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Bir dil tahayyiil etmek, bir hayat tarzi tahayyil etmek
anlamina gelir.
WITTGENSTEIN

Biitiinliiklii kavramlar sistemiyle ifade edilen diinya,
toplumun kendisini ifade ettigi diinya oldugu icin, boyle
bir diinyanin temsil edilmesi gereken genellesmis nosyon-
lar1 ancak toplum saglayabilir... Evren ancak disinildigi
6lgiide varoldugu ve ancak bizatihi toplum tarafindan bii-
tinlikli olarak diisiiniilebildigi i¢in, toplum iginde yerini
alir, onun ig¢sel hayatinin bir unsuru haline gelir ve boylece
toplum, 6tesinde baska hi¢bir seyin varolmadig: biittinliik-
1t bir kiime olarak goriilebilir. Biitiinlitk kavrami da toplum
kavraminin soyut formundan bagka sey degildir: Diger tiim
siniflarin altinda yer almasi gereken yiiksek sinif olarak her
seyi kapsayan biitiin.

DURKHEIM






Onsoz

aima tarihsellestirin! Biitiin diyalektik diisiincenin “tarihselotesi”

buyrugu oldugunu soyleyebilecegimiz bu mutlak slogan, hi¢ de
sasirtict olmayan bir bicimde, Siyasal Bilingdis'nin da ahlaki kuralin
olusturacaktir. Ancak, geleneksel diyalektigin bize 6grettigi gibi, tarih-
sellestirme islemi sonunda ayni yerde bulusan iki ayr1 yol izleyebilir:
Nesnenin yolu ve 6znenin yolu; bizatihi seylerin tarihsel kokenleri ve
kavramlar ile kategorilerin, bu seyleri sayesinde anlama girisiminde
bulundugumuz daha belirsiz tarihselligi. Bu kitabin esasini olusturan
kiltiir alaninda, verili bir kiiltiirel metnin formunun ve igeriginin tarih-
selligi, dilsel imkanlarinin tarihsel olusum an, estetiginin duruma 6zgii
islevi gibi “nesnel” yapilarinin dogasina iliskin inceleme ile s6z konusu
metin aracihigiyla okudugumuz ve anladigimiz yorumlayici kategorileri
ya da kodlar: 6n plana alacak oldukga farkl bir sey arasinda bir tercih
yapmak durumunda kaliriz. Iyi de olsa kétii de olsa, burada ikinci yolu
izlemeyi tercih ettik: Siyasal Biling¢disi, dolayisiyla, kendi orgiitsel kurgu-
su bakimindan yorum ve 6nvarsayim ediminin dinamiklerine bagh kal-
maktadir. Bu nedenle, dolaysiz bicimde kendinde bir sey olarak, olanca
canliigiyla bir metinle asla gercekten yiiz yiize gelmeyecegiz. Metinler
6niimiize daima okunmus olarak gelmektedir; onlari, 6nceki yorum-
larin tortulagmis tabakalar1 ya da eger metin yeniyse, tevariis edilmis
yorumcu geleneklerin gelistirdigi tortulasmis okuma aligkanhklar ve
kategorileri araciligiyla kavriyoruz. O halde bu 6nvarsayim, bagka bir
yerde “Gstyorum” dedigim bir yontemi kullanmayi gerektirir. Bu yonte-
me gore, ¢alismamizin hedefi metinden ¢ok, metinle yiizlesmeye ve onu
sahiplenmeye ¢alistigimiz yorumlardir. Yorum, burada, verili bir metni
belirli bir yorumcu temel koda gére yeniden yazmaktan ibaret olan, esa-

————.
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sinda alegorik bir edim olarak anlam kazanir. O halde bu temel kodun
saptanmasi, bu tiirden kodlara veya baska deyisle, Amerikan edebiya-
tinda ve gliniimiziin kiiltlir aragtirmalarinda gegerli olan “ydntemler’e
ya da yaklasimlara iligkin bir degerlendirmeye yol agacaktir. Onlarin
diyalektik ya da biitiinlestirici, Marksist anlayis idealiyle yan yana ge-
tirilmesi, 6teki yorumlayici kodlarin yapisal sinirlarini kanitlamak ve
ozellikle de “yerel” tarzlar1 gostermek igin kullanilacaktir. Bu sinirlar ve
tarzlar kendi arastirma hedeflerini ve “igerme stratejilerini” insa eder ve
boylelikle okumalarin bir bi¢cimde tam ve kendine yeterli oldugu yanil-
samasini olusturabilir.

Geriye doniik iistyorum yanilsamas: béylece tam olarak Marksist
bir yorumcu edimin #riiniinii ve yogunlugunu, bugiiniin entelektiiel
piyasasinin “cogulculugu” iginde yarisilmasi gereken etik, psikanalitik,
mit-elestirel, gostergebilimsel, yapisal ve teolojik diger yorumcu yon-
temlerin yogunluguyla karsilastirarak 6l¢gmemize izin verme avantaji-
na sahiptir. Burada, anlambilimsel zenginlik bakimindan Marks¢ bir
yorumcu ger¢evenin onceligini 6ne siirecegim. Gliniimiizde Marksizm,
zafer duygusuyla tarihin ¢opligiine havale edilecek diger yontemlerin
sadece yedegi olarak savunulamaz; bu tiirden yontemlerin otoritesi,
pargalanmis bir toplumsal hayatin su ya da bu yerel yasasiyla, karmagik
ve stirekli iireyen bir kiiltiirel Gistyapinin su ya da bu altsistemiyle tam
bir uyumdan kaynaklanir. Daha sahici bir diyalektik gelenegin ruhun-
da Marksizm, goriiniiste antagonist ya da 6lgiilemez elestirel islemleri,
onlara kendi i¢inde kusku gétiirmeyen sektorel bir gegerlilik atfederek,
boylece onlar1 gegersiz kilarak ve koruyarak kapsayan bir “agilamaz
ufuk” olarak kavranir.

Ne var ki bu geriye doniik orgiitlenmenin kendine has odag yiiziin-
den, Siyasal Bilin¢disrmin ne olmadigi konusunda okuru uyarmak gere-
kebilir. ilk planda okur, Raymond Williams'in dogru bigimde Marksist
bir kiiltiirel elestiriciligin en acil gorevi olarak dnerdigi, hayati ve acil bir
siyasal kiiltiirtin ne olmasi ve ne yapmas: gerektigine dair agiklayici bir
kestirimi andiran bir sey beklememelidir. Cagdas Marksizm’in bu mey-
dan okumanin tstesinden gelme konusunda neden yavas oldugunu or-
taya koyan uygun ve nesnel tarihsel sebepler kugkusuz vardir: Sanat ala-
ninda uygulanan Jdanovcu regetenin iiziicii tarihi, bu sebeplerden biriy-
ken, daha eski Marksist kiiltiir paradigmalarinin ancak kusurlu bigimde
uygulandig bitiin bir yeni siyasal ve ekonomik “diinya sistemi’nin geli-
sinin yani sira, form ve dilde yasanan modernizmlerin ve “devrimler’in
biiyiisii de bir diger sebeptir. Bu ¢aliymanin bir ara sonucu, Marksist

yorumun, kendi sinirlarimizin 6tesinde yatan yeni kolektif diigiince ve

——
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kolektif kiiltiir formlarin1 6nceden sezinleyip kavramasini beklemek
gerektigine dair bazi meydan okumalar1 ayrintili bicimde agiklayacak
olmasidir. Okur burada, hem realizmin hem de modernizmin 6tesinde,
gelecegin heniiz gergeklestirilmemis, kolektif ve merkezilesmemis kiil-
tiirel tiretimi icin ayrilmis bos bir sandalye bulacaktir.

O halde bu kitap, eger siyasal ve devrimci bir estetik 6nermeyi ba-
saramazsa, sanatin dogasi ve islevi, siir dilinin ve estetik deneyimin be-
lirliligi, giizel olanin teorisi vb. gibi geleneksel felsefi estetik meseleleri
bir kez daha ortaya atmakla esit derecede az ilgilenmis olur. Yine de bu
meselelerin mutlak yoklugu onlara iliskin stii kapali bir yorum olarak
hizmet edebilir. Ben esas olarak, tarihselci bir bakis agisini siirdiirmeye
calistim. Bu bakis agisinda, ge¢mise iligkin okumalarimiz simdiki zama-
na iliskin deneyimimize, 6zellikle zaman zaman geg tekelci veya tiike-
tici ya da ¢okuluslu kapitalizmin “disakiimiilatif” ugrag: olan société de
consommation” denilen seyin, Guy Debord’un imaj ya da seyir toplumu
dedigi seyin yapisal 6zelliklerine son derece baglidir. Onemli olan $u
ki; mesajlarla, her tiirli “estetik” deneyimle doymus boyle bir toplumda
bizatihi daha eski bir felsefi estetige iliskin meselelerin radikal bigimde
tarihsellestirilmesi gerekir ve siire¢ i¢cinde taninmayacak 6l¢tide doniis-
tiriilmesi beklenebilir.

Edebiyat tarihi, kitabin biitiiniine sinmis olsa da Siyasal Bilingdust,
gliniimiizde kriz i¢inde olan bu sdylemsel form ya da tiir iginde para-
digmatik bir ¢alisma olarak da goriilmemelidir. Geleneksel edebiyat ta-
rihi, temsili anlatinin bir alt kiimesi, roman tarihindeki baslica 6rnekle-
ri kadar sorunsal hale gelen bir tiir anlat1 “gercekgiligi” idi. Kitabin tiir
elestiriciligiyle ilgili olan ikinci boliimii, Marksizm ve Bigim'de “artza-
manl yapilar” dedigim bu tiirden edebi-tarihsel anlatilarin statiisiine ve
imkéanina iliskin teorik sorunu ortaya koyacaktir; sonraki Balzac, Gis-
sing ve Conrad okumalari, artzamanl bir gergeveyi, olusum halindeki
kapitalizmde burjuva 6znenin kurulusunu ve onun kendi zamanimiz-
daki sizofrenik dagilisini yansitir. Ancak burada sorun asla biitiiniiyle
¢oziimlenmemistir. Bugiiniin edebiyat tarihinin yerine getirmesi ge-
reken gorevin Louis Althusser’in genelde tarihyazimi igin yaptig1 6ne-
riyle ayn1 oldugunu gozlemleyebiliriz: Farazi [simulacrum] nesnesinin
kazanilmig ve hayat: taklit eden bir suretini inceden inceye olusturmak
yerine, o nesnenin ‘kavram™ni “iiretmek”. Aslinda bu en modern ya da
modernlestirici edebiyat tarihlerinin, Erich Auerbach’in Mimesis’i gibi,
kendi teorilerinde degilse de elestirel pratiklerinde yapmaya galistiklar:
seydir.

* Fr. Société de consommation: Tiketim toplumu. (¢.n.)
70
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O halde bu ¢aliymanin en azindan yeni bir elestirel yéntem tarzi-
nin bir taslag: ya da izdiisiimii olarak goriilebilmesi miimkiin miidiir?
Ashinda elestirel yontemin pek ¢ok bulgusunu ydntemsel bir el kitab:
biciminde yeniden kaliba dékmek bana gayet uygun goériinecektir; an-
cak boyle bir el kitabinin, Marksizm'e 6zgii elestirel “yéntem’ uygun
diismeye devam ettigine inandigim ideolojik analizi hedeflemesi gere-
kir. Yukarida belirtilen nedenlerden otiirii bu kitap, rakip yontemlerle
ister istemez ¢ok daha polemiksel bir ruhla hesaplasmas: gereken bir el
kitab: degildir. Yine de Siyasal Bilingdisrnin ge¢mise doniik gergevesi-
nin tasidig: kagimilmaz Hegelci ton, bu tiirden polemik miidahalelerin
Marksist kiiltiirel elestiri i¢in gok biiyiik bir 6ncelik arz etmedigi sek-
linde bir belirti olarak ele alinmamalidir. Tam aksine, Marksist kiiltiirel
elestiriciligin ister istemez Althusserin Marksist felsefe pratiginden tam
da talep ettigi sey, yani “teori i¢inde sinif miicadelesi” olmasi da gerekir.

Ne var ki, bu kitabin yeterince polemiksel oldugunu pekéla hisse-
debilecek Marksist olmayan okur igin gereksiz olmasi gereken seyi
ekleyecek ve anlati analizinin biiyiik onciilerine borglu oldugumu be-
lirtecegim. Bu sayfalarda onlarla olan teorik diyalogum sadece “sahte
biling”in .olumsuz elestirisinin bagka 6rnekleri olarak gorilmemelidir.
Sonug boliimiinde bu tiirden elestirel jestlerin gizemsizlestirme ve ide-
olojik maskesizlestirme olarak uygun kullanimlariyla ilgili sorunu agik-
¢a ele alacak olsam da. Bu arada, Northrop Frye'nin temel katkilarin,
A.]. Greimas1n biitiin Formalist ve gostergebilimsel geleneklere iliskin
yaptig1 diizenlemeyi, belirli bir Hiristiyan yorumsamasinin mirasini ve
ozellikle Freud’un riiyalarin mantigina ve Claude Lévi-Straussun “ilk-
sel” hikaye anlaticithinin ve pensée sauvage’ln’ mantigina iligkin yap-
tiklar1 vazgecilmez arastirmalar: ve hi¢ kuskusuz, Modern zamanlarin
en buyiik Marksist filozofu olan Georg Lukacsin bu alanda sagladig:
kusurlu, ancak anitsal kazanimlari anlat1 analizi alaninda hi¢bir ¢alis-
manin gormezlikten gelemeyecegi agik¢a anlagilmig olmali. Bu farkli ve
esitsiz eser gruplari, burada kitabin belirli elestirel ve yorumsal gorev
bakis acisindan, yani ideoloji, bilin¢disi ve arzu, temsil, tarih ve kiiltiirel
tiretim sorunsallarini yeniden yapilandirmak igin, insan zihninin mer-
kezi islevi ve kertesi olarak gordiigiim (burada felsefi idealizm kisalt-
mastyla kullaniliyor), her seyi ortaya koyan anlat: gevresinde sorgulanir
ve degerlendirilir. Bu bakis agis1, geleneksel diyalektik kod bakimindan
Darstellung” arastirmasi olarak yeniden formiillendirilebilir: $imdiki
temsil sorunlarinin tamamen farkli sunum ya da esas olarak anlaty, reto-

* Fr. Pensée sauvage: Yaban diisiince. (¢.n.)
** Al Darstellung: Gsteri, canlandirma, temsil. (¢.n.)
it S
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rik dil ve zaman i¢inde yazma hareketi sorunlartyla kesistigi, evrilemez
tasarim.

Son ama ayni derecede 6nemli olarak; okur, goriiniiste yorumlayici
edimle ilgili bir kitabin yorumlayic1 gegerlilik meselelerine ve verili bir
yorum sayesinde hatali ya da onayl olabilecegi dlciitlere neden bu kadar
az ilgi gostermesi gerektigini anlagilmaz bulabilir. Higbir yorumun basit
bir hatalar veya atlamalar siralamasiyla ya da bir yanitlanmamis soru-
lar listesiyle kendi bagina safdis1 birakilamayacagini anlamig bulunuyo-
rum. Yorumlama yalitilmis bir edim degildir, sadece yorumlayici pek
¢ok fikrin tizerinde agiktan ya da iistii kapali bigimde gatistigi Homerik
bir savag alaninda gergeklesir. Eger yegane alternatif, pozitivist filolojik
dogruluk anlayisi ise, simdiki halde giiglii yanlis okumalarin zayif yanlis
okumalar kargisinda kigkirtici bigimde kutlanmasini onaylamayi tercih
ederim. Bir Cin ataséziinde denildigi gibi, bir balta sapini bir bagka sap1
kesmek i¢in kullanirsimiz: Bizim baglamimizda ancak daha giiglii bir
bagka yorum simdiki bir yorumu devirebilir ve pratikte ¢iiriitebilir.

Bu nedenle, bu kitabin teorik kisimlarinin onun yorumlayici pratigi
bakimindan yargilanmasi ve sinanmasi beni memnun edecektir. Ancak
bu antitez bile giiniimiiziin biitiin kiiltiirel aragtirmalarinin igerdigi ¢ifte
standardin ve formel ikilemin sinirlarini belirler. Siyasal Bilingdis da
bundan, modeller ile tarih arasindaki, teorik spekiilasyon ile metin ana-
lizi arasindaki huzursuz 6ncelik miicadelesinden pek muaf degildir. Bu
miicadelede birincisi, ikincisini kendi soyut 6nermelerini desteklemek
i¢in One siiriilen 6rnekler haline getirmeye ¢alisirken; ikincisi israrla bi-
zatihi teorinin, ciddi pratik elestiri isi bir kez yoluna girdiginde kolayca
sokiilebilecek yontemsel yaps iskelesinden ibaret oldugunu gostermeye
devam eder. Teori ve edebiyat tarihi olarak bu iki egilimin birbiriyle ke-
sinlikle bagdasmaz oldugu Batili akademik diigiincede o kadar sik his-
sedilmigstir ki, okura, sonug olarak her ikisini de agan tigtincii bir konu-
mun varoldugunu hatirlatmaya deger. Bu konum, elbette, Marksizmdir.
Marksizm, diyalektik formda teorinin {istiinliigiinii onaylar; bu da bi-
zatihi tarihin istiinliigiine iligkin bir kabulle birarada ve ayn1 zamanda
gerceklesir.

FREDRIC JAMESON
Killingworth, Connecticut
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1
Yorum Uzerine: Toplumsal Bakimdan
Simgesel Bir Edim Olarak Edebiyat

u kitap, edebi metinlerin siyasal yorumunun 6nceligini tartisacak.

Siyasal bakis agisi, bir ek yontem olarak degil, bugiin gecerli olan
diger psikanalitik, mit-elestirel, bigembilimsel, etik ve yapisal gibi yo-
rumlama yontemlerine istege bagl bir yardimci olarak da degil; biitiin
okuma ve yorumlamanin mutlak ufku olarak anlagilmaktadir.

Bunun, belirli metinlerin toplumsal ve tarihsel, hatta bazen siyasal
bir renk tagidigina dair herkesin kesinlikle kabul edebilecegi ilimli bir
iddiadan ¢ok daha asir1 bir konum oldugu agiktir. Geleneksel edebiyat
tarihi, kuskusuz, Dantedeki Floransanin siyasal ge¢gmisi, Milton'in hizip-
lerle iliskisi ya da Joyce'taki Irlanda tarihsel anistirmalar: gibi konularin
sorusturulmasini asla yasaklamamigtir. Ne var ki ben, pek ¢ok drnek-
te goriildigii gibi, idealist bir fikirler tarihi anlayis1 tarafindan yeniden
igerilmedigi yerde bile bu tiirden bilginin yorumun kendisini degil, en
iyi durumda onun vazgegilmez 6nkosullarini verdigini 6ne siiriiyorum.

Kiiltiirel ge¢misle kurulan antikaci iliskisi,eninde sonunda tatminkar
olmayan diyalektik bir karsilik edinir. Bundan, giincel teorinin ge¢mis-
ten gelen secilmis metinleri kendi estetigine ve 6zellikle de modernist ya
da daha dogrusu postmodernist bir dil anlayisina gére yeniden yazma
egilimini kastediyorum. Bu tiirden “metin ideolojileri’nin, bir korkulu-
gu ya da gesitli bigimlerde “okura gore”, “gercek¢i’, “gostergesel” denilen
temel olmayan bir terimi; “yazara gore”, modernist ya da “agik” metin,
écriture’ ya da metinsel iretkenlik gibi temel bir terimin karsisinda

* Fr. Ecriture: Yazma, yaz. (g.n.)
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inga edisinin tanimlanma ve bunlarin kesin bir kopus olarak anlasil-
ma tarzlarini bir bagka yerde' gosterdim. Ancak Croce’nin “Biitiin tarih
¢agdas tarihtir” 6zdeyisi, bitiin tarihin bizim ¢agdas tarihimiz oldugu
anlamina gelmez; ve epistemolojik kopusunuz, su anki ilgilerinize gore
zaman i¢inde yer degistirmeye bagladiginda, sorunlar da baslar. Oyle ki,
Flaubertde “metinsel” ve modern olan her seyi ortaya ¢ikarmayi diigiin-
diigiintiz zaman Balzac, aydinlanmamis temsiliyet iginde yerini alabilir.
Ama S/Z'deki Roland Barthes ile birlikte Philippe Sollers gibi Balzac saf
metin ve écriture olarak yeniden yazmaya karar verdiginizde bir bagka
seye doniisiir.

Antikacilik ile modernlestirici “miinasebet” arasindaki bu kabul edi-
lemez segim ya da ideolojik bag, eski tarihselcilik ikilemlerinin ve 6zel-
likle uzaktan devasa gériinen yapitlarin iddialarina iliskin sorun ve hat-
ta kiiltiirel ge¢misin kiiltiirel olarak farkli bir simdi? karsisindaki arkaik
6neminin, onlar1 ihmal ettigimiz i¢in ylriimedigini gosterir. Ancak
asagida yer alan analizlerdeki varsayimim; sahici bir tarih felsefesinin,
toplumsal ve kiiltiirel ge¢misin belirliligine ve radikal farkliligina saygi
gosterebilecegi, onun tartigmalarinin ve tutkularinin, bigimlerinin, ya-
pilarinin, deneyimlerinin ve miicadelelerinin giiniimiizdekilerle olan
dayanigmasini ag18a ¢ikarabilecegi inancina dayanmaktadir.

Sahici tarih felsefeleri higbir zaman fazla sayida olmamistir ve pek
az1 gagdas tiiketici kapitalizmi ile gokuluslu sistemin diinyasinda igleye-
bilmis, kullanilabilir halde hayatta kalmistir. Asagidaki sayfalarda yeri
geldikce Hiristiyan tarihselciliginin yontemsel ilgisini ve Bat1 gelenegin-
deki ilk bitylik yorumbilim sisteminin teolojik kokenlerini, olgunlagmis
haliyle Augustin€e’in Tanri'nn Kentinde [City of God] (IS. 413-426) or-
taya ¢ikan Hiristiyan tarih felsefesinin artik bizi baglayamayacagina dair
ek bir gozleme imkén vermek i¢in vurgulamamiz gerekecek Kahraman
burjuvazinin tarih felsefesinin baslica iki degisik bi¢imi olan Fransiz
Aydinlanmasr'nin ideolojik miicadelelerinden kaynaklanan ilerleme go-
rigii ile Orta ve Dogu Avrupa halklarinin oldukga farkl: tarihselciligini
eklemlendiren ve genellikle Herder’le birlikte anilan organik popiilizm
ya da ulusalcilik, kesinlikle titkenmis degildir. Ama her ikisi de poziti-
vizm, klasik liberalizm ve ulusalcilik i¢indeki hegemonik cisimlesmeleri
nedeniyle en azindan itibar kaybina ugramistir.

1. Bkz. “The 1deology of the Text”, Salmagundi, No. 31-32 (Giiz 1975/Kig 1976), s. 204-246.

2.Bu, aklima “Uretim tarzlari” teorisinin edebi ve kiltiirel elestiriye uygunlugunu getiriyor; bu
konuda daha ileri diisiinceler ve Marksizn?'in “tarihselci” egilimleri konusunda daha agik bir
ifade icin Bkz. F. Jameson, “Marxism and Historicisin”, New Literary History, 11 (Giiz, 1979), s.

41-73.
——
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Yukarida anilan tarihselcilik ikilemine, sadece Marksizm’in felsefi
olarak tutarli ve ideolojik olarak etkili bir ¢6ziim sagladig: kanaatinde-
yim. Kiiltiirel gegmisin asil gizemine iliskin yeterli degerlendirmeyi bize
ancak Marksizm verebilir. O ge¢mis ki, tipki kan igen Tiresialar gibi bir
anligina hayata doner, igtenlik kazanir ve bir kez daha konusmasina,
uzun siiredir unutulmus mesajin1 kendisine tamamen yabanci ortam-
larda sunmasina izin verilir. Bu gizem ancak insanlik maceras: tek ise
yeniden canlandirilabilir; ilkel bir kabile ekonomisinin mevsimlik degi-
simi, Teslis'in dogasina iliskin tutkulu tartigmalar, polis’in ya da evrensel
Imparatorlugun celisen modelleri ya da XIX. yiizyil ulus devletlerinin
goriliniiste bize daha yakin olan yavan parlamenter ve gazeteci tartisma-
lar1 gibi uzun siiredir 6l meselelerin bizimle ilgili hayati iddialarini, an-
tikacilik hobileriyle ya da modernistlerin izdiistimleriyle degil, ancak bu
sekilde aydinlatabiliriz. Bu konular, bizim i¢in tasidiklar1 6zgiin 6nemi,
tek bir biiyiik kolektif hikayenin biitiinliigii i¢inde yeniden anlatirlarsa;
kilik degistirmis ve simgesel bir formda olsa da tek bir temel temay:
—Marksizm i¢in; bir Ozgiirliik alanini bir Zorunluluk?® alanindan zorla
cekip almak i¢in verilen kolektif miicadeleyi— dile getirdikleri goriliir-
se; sona ermemis tek bir genis konu iginde hayati boliimler olarak kav-
ranirlarsa yeniden edinebilirler: “Simdiye kadar varolan biitiin toplum-
larin tarihi, stnif miicadelelerinin tarihidir: Ozgiir insan ile kéle, asilza-
de ile halk, lord ile kole, lonca sahibi ile ustabasi, tek sozciikle ezen ile
ezilen, birbirleriyle siirekli kars: karstya gelmis, kesintisiz, kimi zaman
std ortild, kimi zaman agik, her defasinda ya toplumun bitiiniyle,
devrimci kurulusuyla ya da ¢atisan siniflarin birlikte mahvolmalariyla
sonuglanan bir savag1 stirdiirmuistiir” Siyasal bir bilin¢dis1 doktrini ken-
di iglevini ve zorunlulugunu, bu kesintisizanlatinin izlerini aragtirirken

3. “Gergekte 6zgiirliik alemi ancak, emegin zorunluluk ve giinliik kaygilarla belirlendigi alanin
bittigi yerde fiilen baslarms olur; demek ki bu alem, esyanin dogas: geregi, fiili maddi iiretim
alanmnin 6tesinde bulunur. Tipki vahsi insanin, gereksinmelerini karsilamak, yasamini siirdiir-
mek ve yeniden-iiretmek i¢in dogayla bogusmak zorunda olmas: gibi, uygar insan da ayni
zorunluluk igerisindedir ve bunu da biitiin toplumsal bigimlenisler igerisinde, akla gelen her
tiirden iiretim tarzialtinda yapmak durumundadir. insann gelismesiyle birlikte, duydugu ge-
reksinmeler artacag igin bu fiziksel gereksinmeler alan: da genisler, ama aynizamanda da, bu
gereksinmeleri kargilayan iireticigiigler de artar. Bu alanda 6zgiirliik ancak dogarun kor giigle-
rinin 6niine katilmak yerine, dogayla olan karsihikl iliskilerini rasyonel bir bigimde diizenle-
yen ve dogayi ortak bir denetim altina sokan toplumsal insan, ortaklasa iireticiler tarafindan
gerceklestirilebilir ve bu, en az enerji harcamastyla ve insan dogasina en uygun, enlayikkosul-
lar altinda basarilir. Ama yine de bu, bir zorunluluk &lemi olmaya devam eder. Gergek 6zgiir-
likk aleni, kendi bagina bir amag olarak insan enerjisinin gelismesi, bunun 6tesinde baglar;
ama bu da ancak temelindeki bu zorunluluklar dlemi ile serpilip gelisebilir” Karl Marx, Capital
- IT1, International Publishers, 1977, s. 820.
4. Karl Marx ve Friedrich Engels, “The Communist Manifesto,” K. Marx, On Revolution lqmde,

der. ve Cev. S. K. Padover, McGraw-Hill, 1971, s. 81.
e —
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ve bu temel tarihin baski altina alinmig ve gomiilmiis gergekligini yeni-
den metnin yiizeyine ¢ikarirken kesfeder.

Bu bakis acisindan toplumsal ve siyasal olan kiiltiirel metinler ile ol-
mayanlar arasinda rahatga ayrim yapmak bir hatadan daha koti bir sey;
cagdas hayatin seylestirilmesinin ve 6zellestirilmesinin bir belirtisi ve
bir destegi haline gelir. Bu tiirden bir ayrim, kamu ile 6zel arasindaki,
toplumsal ile psikolojik ya da siyasal ile siirsel, tarih ya da toplum ile
ozneler olarak varligimizi sakatlayan, bizleri bizatihi konugmamizdan
kesin olarak yabancilastirdig: kadar, zamana ve degisime iligkin diisiin-
cemizi de fel¢ eden, kapitalist toplumsal hayatin egilimsel yasas: olan
“bireysel” arasindaki yapisal, deneyimsel ve kavramsal kopuklugu yeni-
den dogrular. Tarihin her yerde ve her zaman hazir olusundan ve top-
lumsalin amansiz etkisinden korunmus bir 6zgiirlikk alaninin, ister bir
metindeki mikroskopik sozciikler deneyiminde, ister esitli 6zel dinle-
rin esrimelerinde ve yogunluklarinda zaten varoldugunu hayal etmek,
sadece Zorunlulugun 6znenin saf anlamda bireysel, sadece psikolojik
bir kurtulus tasarimim izlerken siginmaya c¢alistigi bu tiirden biitiin
¢itkimaz muntikalar iizerindeki baskisini giiclendirmektedir. Bu tiir ki-
sitlamadan yegane etkin kurtulus, toplumsal ve tarihsel olmayan higbir
seyin varolmadigini kabul etmekle baslar; aslinda “son tahlilde” her sey
siyasaldir.

Siyasal bir bilin¢disi iddiasi, tam da bu tiirden bir son tahlile giris-
memizi, toplumsal bakimdan simgesel edimler olarak kiiltiirel eserlerin
maskesini disiirmeye yol acan ¢oklu yollar1 aragtirmamiz: 6nerir. O,
rakip bir yorumbilimi zaten sdylenmis olanlara yansitir; ancak gorece-
gimiz gibi, bunu daha uzmanlagmis yorumlayici kodlar tizerinde ken-
di nihai felsefi ve yontemsel onceligini 6ne siirerek onlarin bulgularini
reddetmek suretiyle yapmaz. Bu yorumlayici kodlarin i¢goriileri, kendi
arastirma nesnelerini yorumlarken ya da insa ederken, dar ya da yerel
tarzlar kadar kendi durumsal kokenleri tarafindan da stratejik olarak
sinirlanir.

Yine de bu kitapta igerilmis pek ¢ok yoruma iliskin okumalari.ve
analizleri betimlemek, onlar1 yeni bir yorumbilimin ingasinda sunmak,
bu sloganlara gesitli bicimlerde dityman elestirel ve teorik iklimle ister
istemez mutabakata varmasi gereken tam bir tartiyma programa ilan et-
mektir.’ Ornekse, Fransadaki yorumbilim ya da yorumlayici etkinlik, bu

5. Bkz. Michel Foucault, “The Retreat and Return of the Origin,” B6liim 9, Kisim 6, The Order

of Things i¢inde, Vintage, 1973, s. 328-335; aym1 yazarm Archeology o f Knowledge’t Cev. A. M.

Sheridan Smith, Pantheon, 1972 [Bilginin Arkeolojisi, Cev. Veli Urhan, Ayrint1 Yayinlari, 2011];

6zellikle girig ve “fikirler tarihi” iizerine boliim; Jacques Derrida, “The Exorbitant, Question of

Method,” Of Grammatology i¢inde, Cev. Gayatri Spivak, John Hopkins University Press, 1976,
- ——— g —
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tiirden uygulamalar tarihselcilikle ve 6zellikle de diyalektikle ve onun
eksiklik ve olumsuza iligkin degerlendirmesiyle, biitiinlestirici diisiin-
cenin zorunluluguna ve énceligine iliskin iddiasiyla 6zdesleme egilimi
gosteren Nietzsche'nin otoritesinden giiclii bicimde destek alan cagdas
yapisalcilik-sonrasinin temel tartigma hedeflerinden biri haline geldigi
giderek agik hale gelmistir. Bu 6zdeslemeyi, yorumlayici ya da yorum-
bilimsel edim idealinin ideolojik benzerliklerine ve icerimlerine iligkin
betimlemeyi onaylayacak; ancak elestirinin yanls yere konuldugunu
One stirecegim,

Aslinda, yorumlamaya yoneltilen bu tiirden yeni saldirilarin en dra-
matik olanlarindan biri olan Gilles Deleuze ve Félix Guattarinin The
Anti-Oedipus’u Markse1 degil, Freudyen yorumu uygun bigimde kendi
nesnesi olarak alir. Bu yorum, somut giindelik deneyimin zengin ve ge-
lisigiizel butin ¢oklu gercekliklerinin, ister mit, ister Yunan trajedisi,
“aile romans1” ya da Oedipus kompleksinin Lacanct yapisal versiyonu
olarak goriilsiin, aile anlatisinin kapal: ve stratejik olarak dnceden sinir-
lanmis sartlarina indirgenmesi ve yeniden yazilmas: olarak nitelendiri-
lir. O halde burada ifsa edilen, alegorik bir yorum sistemidir. Bu sistem-
de, bir anlat1 dizisine iligkin veri bir bagka anlatinin paradigmasina gore
yeniden yazilarak radikal bicimde yoksullagtirilir. Tkinci anlats, birinci-
sinin temel kodu ya da asli-anlatisi olarak alinir ve birincisinin gizli ya
da biling¢dis1 en son anlamu olarak onerilir. Anti-Oedipus tezinin diirtii-
sii, elbette, elinizdeki kitabin ruhunda fazlasiyla bulunmaktadir. Anti-
Oedipus’u yazanlarin kaygisi, giindelik hayatin ya da bireysel fantezi
deneyiminin siyasal iceriginin belirliligini yeniden 6ne siirmek ve onu,
siyasalligin1 hél4 koruyan Fransadan ¢ok bugiiniin Amerikan kiiltiirel
veideolojik hayatinin 6zelligi olan, sadece 6znel olana ve psikolojik yan-
sitma statiisiine indirgemekten gekip ¢ikarmaktir. Bu 6rnegi vermekten
kastim, Anti-Oedipus’ta, genelde ve aslinda alelacele yorumbilime in-
dirgenen Freudcu yenidenyazma gibi daha eski bir yorumlayici sistemi
reddetmenin, tamamen yeni bir metin okuma yonteminin izdiisiimiiyle
baglantili oldugunu gozlemlemektir:

s. 157-164 [Gastergebilim ve Gramatoloji, Cev. Tillin Aksin, Afa Yayinlari, 1994]; yani sira aym
yazarin “Hors livre’si, La Dissémination iginde, Seuil, 1972, s. 9-67; Jean Baudrillard, “Vers une
critique de Iéconomie politique du signe,” Pour une critique de léconomie politique du signe,
Gallimard, 1972; aym yazarin Mirror of Production’iyla birlikte, Cev. Mark Poster, Telos, 1975
[Uretimin Aynasi, Gev. Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlari, 1998]; Gilles Deleuze ve Félix
Guattari, The Anti-Oedipus, Cev. Robert Hurley, Mark Seem ve Helen R. Lane, Viking, 1977, s.
25-28, 109-113, 305-308; Jean-Francois Lyotard, Economie libidinale, Minuit, 1974; 6zellikle
“Le Désir nommé Marx,” s. 117-188; ve son olarak aym derecede 6nemli, Louis Althusser, Re-
ading Capital, Cev. Ben Brewster, New Left Books, 1970 [Kapitali Okumak, Cev. Isik Ergiiden,

fthaki Yayinlari, 2007]; 6zellikle “Marx’s Immense Theoretical Revolution,” s. 182-193.
T —
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Bilin¢dis1 ortaya hi¢bir anlam sorunu atmaz, sadece kullanim sorunlar1 ko-
yar. Arzunun ortaya attig1 soru “Bu ne anlama gelir?” sorusu degil, “Bu nasil
¢alisir?” sorusudur... [Bilingdis1] higbir seyi temsil etmez, sadece iiretir. Hig-
bir anlama gelmez, sadece ¢alisir. Arzu, “Bu ne anlama gelir?” sorusunun
genel ¢okiisti tizerine kendi girisini yapar. Dilcilerin ve mantik¢ilarin 6nce
anlamu tasfiye ettikleri boyut diginda hickimse dil sorununu ortaya koya-
mamugstir ve dilin en biiyiik giicii ancak, bir is bir kez belirli etkiler yaratan,
belirli bir kullanima yatkin bir makine olarak degerlendirildiginde kesfedil-
di. Malcolm Lowry kendi eseri hakkinda soyle der: Isledigi siirece olmasini
istediginiz bir sey, bir makine. “Inanin bana, nasil kurduysam 6yle ¢alisryor”
Ancak kullammdan bagka hicbir anlam olmamas: kosuluyla o, kullanimi
hipotetik bir anlamla ve bir tiir askinligin yeniden kurulmasiyla iliskilendi-
ren gayrimegru kullanimlarin kargiti olarak mesru kullanimlarin belirlen-
mesine iliskin ickin élgiitler elimizin altindaysa saglam bir ilke haline gelir.®

Ne var ki simdiki bakis agimizdan hareketle, bir metin i¢kin analizi,
onun parcalarinin sokiilmesi ya da yapisokiimii, onun islevine ve islev
bozukluguna iliskin bir betimleme fikri, biitiin yorumlayici etkinligin
toptan gegersizlestirilmesinden ¢ok, yeni ve daha yeterli, ickin ya da as-
kinlik-kargit: bir yorumbilim modelinin ingas: talebine varir ki agagida-
ki sayfalarin gérevi bunu énermek olacaktir.”

Ne var ki, bu Nietzscheci ve yorumlama-karsit: akim, belirli bir ¢ag-
das Marksizm i¢inde kendi esdegerinden yoksun degildir: Uygun bi-
¢imde Marksist bir yorumbilimi kurma girisimi ister istemez yapisal ya
da Althusserci Marksizm denilen etkili okulun ortaya attig1 geleneksel
yorum modellerinin giiglii itirazlariyla yiizlesmek durumundadir.® Alt-

6. Deleuze/Guattari, Anti-Oedipus, s. 109. [E. N.: Burada ve bundan sonra kitap boyunca yapi-
lacak alintilarin gevirileri, bu kitabin ¢evirmenine aittir. Alint1 yapilan eserin Tiirk¢ede yayin-
lanmig halinde o alint1 farkli olabilir.]

7. Baska deyisle, simdiki perspektiften, Deleuze ve Guattari’nin yorumlayicilik-kars:t bir yon-
tem (buna sizo-¢oziimleme demektedirler) 6nerileri kendi bagina uygun bir yeni yorumbilgisi
olarak kavranabilir. Yukaridaki 5 numarali dipnotta belirtilen antiyorumlayici konumlarin
gogunun bu tiirden, bilginin arkeolojisi, ama ayn1 zamanda, daha yeni olarak “gévdenin siyasal
teknolojisi” (Foucault), “gramatoloji” ve yapisokiun (Derrida), “simgesel degisim” (Baudril-
lard), libidinal ekonomi (Lyotard) ve “sémanalyse” (Julia Kristeva) gibi yeni “yontemler” tasar-
lama ihtiyacin: hissettirmesi garpic1 ve dikkate degerdir.

8. Bu kisimda ele alinan meseleler, yorumun dogasina iliskin ciddi bir tartiymanin kaginama-
yacag1 meselelerdir ve ayn1 zamanda edebiyat elestiriciligini genellikle agan bir terminolojiyi
ve bir “sorunsal” kapsayacak sekilde, kaginilmaz bigimde tekniktir. Baz1 okurlara kagimlmaz
bigimde Marksizmin felsefi olarak yabanci gelenegi i¢inde skolastik denemeler gibi gelecegi
i¢in, bu okurlara, simdiki edebi elestiri okullarina iligkin bir tartiymaya dénecegimiz bir son-
raki kisma gegmeleri tavsiye edilebilir. Bu kisimda bize ait olan tarihsel genelleme diizeyinde
“Althusserci” olarak betimlenen biitiin yazarlarin bu nitelendirmeyi kabul etmeyeceklerini de

eklemek gerekir.
- CO—
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husser kendi konumunu, gagdas teori agisindan uzun bir alint1 yapmaya
degecek kadar 6nemli bir belgede, nedenselligin (ya da “etkinlik”in) {ig
tarihsel formuna iliskin kendi teorisinde ayrintili bicimde agiklar:

Marx’in siyasal ekonomide yaptig radikal degisikligin ortaya koydugu epis-
temolojik sorun su sekilde ifade edilebilir: Verili bir alanin fenomenlerinin
belirlenimi olarak o alanin yapisi tarafindan tanimlanms yeni belirlenim
tipini diiginmek hangi kavram aracihgryla miimkiindiir? . . . Bagka bir de-
yisle, yapisal bir nedensellik kavramini tanimlamak nasil mimkindir? . . .
Cok sematik bi¢imde, klasik felsefenin, . . . etkin bi¢imde diisiinmek i¢in
iki, sadece iki kavram sistemine sahip oldugunu soyleyebiliriz. Nedenselligi
gesisli ve analitik bir etkiye indirgeyen, kokeni bakimindan Kartezyen olan
mekanik sistem, olaganiistii ¢arpitmalara mél olmaksizin, Descartesin “psi-
koloji” ve biyolojisindekiler gibi, bir bitiiniin kendi unsurlar tizerindeki
etkililigini diigtinmek i¢in olusturulamaz. Ancak tam da bir biitiiniin kendi
unsurlar iizerindeki etkisinden s6z etmek i¢in tasarlanan ikinci bir sistem
daha vardir: Leibnitzci digavurum kavrami. Bu, biitiin Hegel diisiincesine
hikim olan modeldir. Ancak bu model, esasen, s6z konusu biitiiniin bir ic-
sel 6ze indirgenebilir olmasini gerektirir. Béylece biitiiniin unsurlari, diga-
vurumun fenomenal formlarindan, biitiiniin her noktasinda bulunan 6ziin
igsel ilkesinden daha fazlasi degildir; 6yle ki, her ugrakta yeterli denklemi
dogrudan yazmak miimkiindiir: Falanca ve filanca unsur (Hegelde ekono-
mik, siyasal, hukuksal, edebi, dinsel vb.) = Bitiiniin i¢sel 6zii. Bu, bitiiniin
unsurlarimn her biri tizerindeki etkililigini diisinmeyi miimkiin kilan bir
modeldi, ancak -i¢sel 6z/digsal fenomen- her yerde ve her an s6z konusu
biitiinliik igcinde ortaya gikan fenomenlerin her birine uygulanabilir olmak-
ta idiyse, bu kategori, i¢indeki her bir unsurun bir “pars totalis” olarak bii-
tiinliigiin tamaminin disavurumcusu oldugu belirli bir dogaya, tam olarak
bir “ruhsal” biitiiniin dogasina sahip olmasini gerektiriyordu. Baska deyisle
Leibnitz ve Hegel biitiiniin kendi unsurlari ya da pargalar1 tizerindeki etki-
liligi igin, butiiniin bir yap1 olmamasi mutlak kosuluyla bir kategoriye sahip
idiler. . ..

[Etkililigin tig¢tincii kavram olan yapisal nedensellik] biitiintiyle “Darstel-
lung” kavramu i¢inde 6zetlenebilir. [Bu kavram] biitiin Marksist deger teori-
sinin anahtar epistemolojik kavramive nesnesi tam da yapinin kendi etkileri
bakimindan mevcudiyet tarzim ve dolaysiyla bizatihi yapisal nedenselligi
tasarlamak olan kavramdur. . . . Yapi, ekonomik fenomenlerin diginda bir
6z degildir; onlarin yoniinii, formlarin ve iliskilerini olusturur, degistirir
ve onlarin disinda oldugu igin varolmayan bir sebep olarak onlarin iizerin-
de etkilidir. Yapinin “metonimik nedenselligi” i¢inde etkileri bakimindan
sebebin yoklugu yapinin ekonomik fenomenler bakimindan digsalliginin
kusuru degildir; tam aksine, yapinin kendi etkileri bakimindan i¢kin oldu-
gunu, terimin Spinozaci anlaminda kendi etkileri bakimindan bir igkin se-
bep oldugunu, yapinin biitiin varhginin kendi etkilerinden ibaret oldugunu,
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ozetle, sadece kendi 6zel unsurlarinin belitli bir bilesimi olan yapinin kendi
etkileri digtnda higbir sey olmadigini gosterir

Althusser’in ilk etki tipi, bilardo topuyla 6rneklenen sebep ve sonug
modeliyle mekanist ya da mekanik etki, diisiince tarihinde ve 6zellikle
de Galileci ve Newtoncu diinya gorisityle birlikte anilan ve modern fizi-
gin belirlenemezligiyle giindemden ¢ikarildig1 varsayilan bilim tarihin-
de, oteden beri bilinmektedir. Bu nedensellik tipi, aslinda nedensellik
kategorisinin “giindemden diismiig” niteligi tizerine genellikle gevsek
bir ¢agdas mutabakatin hedefi olmustur; ancak bu nedensel analiz tipi
bile giniimiiziin kiiltiirel incelemelerinde itibarin1 kaybetmis degildir.
Siiregiden etkisi, 6rnek vermek gerekirse, en ilging ¢agdas ifadesini
MacLuhanciligin muhafaza ettigi, ancak Walter Benjamin’in birden ¢ok
anlam tagiyan Baudelaire’i gibi layikiyla Marksist bazi aragtirmalarin da
varyantlarini olusturdugu teknolojik belirlenimcilikte gozlemlenebilir.
Aslinda Marksist gelenek, bu nedensellik tipinin yeniden incelenmesin-
de hatir1 sayilir bir paya sahip oldugu i¢in mekanik ya da mekanistik
olmakla ¢ok sik kinanmis modelleri igerir. En dikkat ¢ekici bicimde ta-
nmant ya da adi kotiiye ¢tkmis olani “temel” yani altyap: ve “tstyapr”
kavramudir.

Bilardo topu nedenselliginin kendine 6zgii bir ¢okiis yasayan top-
lumsal gergekligimizin (eszamansiz) yasalarindan biri olmaya devam
ettigini gostermenin miimkiin oldugu kiltiirel analizlerde, mekanik
etki kategorisinin gayet dar bir gegerliligi korudugunu belirtmek iste-
rim. Baska deyisle, o “digsal” kategorileri diisiincemizden kovmak igin,
diisiincemiz, hakkinda disiinmeyi planladigimiz nesnel gercekliklere
tutunmay siirdiirdiigii zaman ¢ok az yarar saglar. Ornegin, kiitiipha-
neden 6diing alinan g ciltlik romanin yerine tek ciltlik daha ucuz bir
formatin gectigi XIX. yiizyil yaynciligindaki krize iliskin kabul edil-
mis digsal olgu ile bizatihi romanin “i¢sel form”unun degisimi arasinda
tartigmasiz bir nedensel iliski oldugu goriiliir.!® Gissing gibi bir yazarin
romansal iiretiminin sonug olarak gerceklesen doniisiimiiniin, bu du-
rumda, yeni formu ister istemez kisisel evrim ya da saf anlamda for-
mel degisimin i¢gsel dinamikleri bakimindan yorumlamak i¢in, edebiyat
bilginlerinin girisimleriyle mistifiye edilmesi gerekir. Maddi ve olumsal
bir “rastlant”nin Gissing’in romanlarinin tam da “duygu yapisi”nin yant
sira anlat1 kategorilerinde de formel bir “kopus” ve “sebep” degisikligi
olarak iz birakmis olmasi, hi¢ kuskusuz skandal niteliginde bir iddia-

9. Althusser vd,, Reading Capital, s. 186-189.
10. Frank Kermode, “Buyers’ Market,” New York Review of Books, 31 Ekim 1974, s. 3.
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dir. Yine de skandal olan, verili bir bicimsel degisime iliskin bu diisiince
tarzi degil, daha ziyade nesnel olgunun kendisi, kiiltiirel degisimin do-
gasidir. Bu degisim, kullanim degerinin degisim degerinden ayrilmasi-
nin tam da bu “skandal”in ve digsal tipin siireksizliklerini, yariklarinive
eylemlerini yarattig1 bir diinyada gerceklesmektedir; nihai olarak “igeri-
den” ya da fenomenolojik olarak kavranamayacak, sebebin bir bagka fe-
nomen diizeninin etkilerinden kaynaklandig: belirtiler olarak yeniden
yorumlanmasi gereken bir mesafede. Bu durumda mekanik nedensellik
kendi basina degerlendirilebilecek bir kavram olmaktan ¢ok, alisilmigin
disinda seylesmis toplumsal ve kiiltiirel hayatimizin ¢esitli yasalarindan
ve altsistemlerinden biridir. Onun arada bir ortaya ¢ikan deneyimi, kiil-
tiirel elestiri bakimindan faydasiz da degildir; ¢iinkii digsallik skandal
kiiltiir Gretiminin nihai olarak maddi temelinin ve “bilincin toplumsal
varlik tarafindan belirlenimi”nin yararli bir hatirlaticis1 haline gelir."
Bu nedenle, Althusser’in mekanik nedensellik “kavram”ma iligkin
ideolojik analizine, tatmin edici olmayan bu kategorinin sadece bir yan-
lis biling ya da hata formu degil, ayn1 zamanda hala bizimle birlikte olan
nesnel ¢eliskilerin bir belirtisi oldugu goriisiine itiraz edilmelidir. Yine
Althusser’in saydig, “disavurumcu nedensellik” denilen ikinci etkinlik
formunun da, 6ne siirdiigii tezin tartisma merkezi olmasinin yan sira,
giiniimiziin kiltir elestiriciliginde daha hayati bir mesele ve yakici bir
ayarti oldugu aciktir. “Biitiinlestirme” karg1 slogani, Althusser’in “di-
savurumcu nedensellik” elestirisine dogrudan yanit olamaz. Bagka bir
neden olmasa bile, bizatihi biitiinlestirme, bu terimin damgasim tasi-
yan, verili bir tarihsel 4nin diinya goriislerine ya da dénem tisluplarina
iliskin ¢esitli kavramlardan (Taine, Riegl, Spenigler, Goldmann), Fouca-
ult, Deleuze-Guattari, Yurii Lotman ya da tiiketim toplumu teorisyen-
lerinin (en dikkate deger olani Jean Baudrillard) su ya da bu tarihsel
donemin hakim epistemesini ya da gosterge-sistemini modellemek i¢in
gosterdikleri cagdas yapisal ya da yapisal-sonrasi gabalara kadar genis
bir yelpaze olusturan yaklagimlar arasinda sayilir. Boyle bir kategori, sa-
dece Althusser’in elestirisinin Hegel'in eserinden ¢ok daha genis ¢apta
yorumlanabilecegini degil (ki esas sergiledigi budur ve agiktan Hegel-
karsit1 olan ya da Hegelci olmayan diisiiniirlerde de uygulama bulabilir),
ayni zamanda, burada s6z konusu olanin genelde kiiltiirel donemlestir-
me, Ozelde ise tarihsel bir “donem” kategorisine iliskin sorunlarla an-
laml bicimde iligkili goriilecegini ortaya koyar. Ne var ki, Althusser’in

11. Mekanik nedensellik sorunu belki de en canli bigimde sinema elestirciliginde, teknolojik
yenilik aragtirmasi ile “6zgiil olarak” sinemasal diller arasinda bir gerilim olarak kendisini or-

taya koyar; ama bunun kitle kiiltiiriiniin bagka alanlarinda da bir sorun olmast beklenebilir.
—— P
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reddettigi daha uygun Marksist “disavurumcu nedensellik” modelleri,
dolayim pratigini kapsadig1 ve hala gorece idealist olan hem bireysel
hem de kolektif praksis kavramlarini canlandirdigs igin oldukga farkh
bir bakis agisindan yerilir. Bu iki siteme bu boliimde tekrar dénecegiz.

Donemlestirmeye gelince, onun pratigi “tarihselcilik™? olarak ad-
landirilan o temel Althusserci kavramsal hedef tarafindan acik bicimde
kusatilir. Tarihsel ya da kiiltiirel donem nosyonunun her tiirlii 6diillen-
dirici kullanimi, kendisine ragmen kolay bir biitiinlestirme oldugu ka-
bul edilebilir. Her birinin kendi tarzinda birlestirilmis bir i¢sel dogruyu
“ifade ettigi”, s6z konusu “dénem”in biitiin kapsamini ve solugunu dam-
galayan bir diinya goriisii, bir donem {iislubu ya da bir yapisal kategori-
ler seti olarak dikissiz bir fenomenler ag1 izlenimi verme egilimindedir.
Yine de bu tiirden bir izlenim, Deleuze ve Guattari'nin Freudcu ailesel
indirgemenin birlestirici islemini reddedislerinde gordiigiimiiz anlam-
da, vahim bigimde indirgemecidir. Bu nedenle, Althusser’in elestirisi
tek bagina ele alindiginda tamamen yanitlanamazdir. Bu da, tarihsel bir
biitiinlitk ingasinin ister istemez bu biitlinligiin igindeki unsurlardan bi-
rinin yahtilmasini ve ayricalikli kilinmasini gerektirir. Bu unsurlardan
biri, bir tiir diisiince aliskanligy, belirli formlara iligkin bir tercih, belirli
bir inang tipi, “karakteristik” bir siyasal hakimiyet yapisi ya da formu
olabilir. Oyle ki, s6z konusu unsur, sz konusu “biitiin’iin diger unsur-
larim ya da 6zelliklerini agiklayabilecek bir temel kod ya da “i¢sel 6z”
haline gelir. Boyle bir tema ya da “igsel 6z” de simdiki halde gegit ver-
mez yorumlayict “O ne anlama gelir?” sorusuna ustii kapal ya da agik
bir yanit olarak goriilebilir. O halde, dolayim pratigi, gorecegimiz gibi,
biitiiniin bir diizleminden ya da 6zelliginden bir digerine gegmek ya da
doniismek i¢in goriiniiste daha diyalektik, ancak daha az idealist bir
mekanizma olarak anlagilir. Ne var ki bu, burjuva donemlestirmesinde
oldugu gibi, biitiin bir toplumsal alan1 bir tema ya da bir fikir ¢evresinde
birlestirme etkisinden yoksun degildir.

Doénemlestirmeye ve onun giiniimiizde kesinlikle kriz iginde olan ve
kiiltiirel incelemede her tiirlii galisma igin yetersiz oldugu kadar vazge-

12. Tarihselcilik tartigmasinin teorik igerigi ne olursa olsun, bu terimin ayni zamanda Althus-
ser kiilliyatinda siyasal bir kod sozciik oldugu ve sosyalizme gegiste “asamalar”a iliskin gesitli
Marksist teorileri belirttigi anlagilmalidir. Bu teoriler Lenin’in emperyalizm teorisi ve Stalin’in
“sosyalizm” ile “komiinizm” arasinda yaptig1 ayirnmdan Kautsky’e ve sosyal demokrat tarihsel
gelisim gemalarina kadar genis bir yelpazeye yayilir. O halde bu diizeyde “tarihselcilik’e kars:
polemik Fransiz Komiinist Partisi i¢inde Stalinizme kars1 gergeklestirilen genel Althusserci
saldirinin pargasidir ve qok gergek, pratik, siyasal ve stratejik sonuglari kapsar. (Tarihselciligin
kargisina konulan klasik yapisalci ve semiyotik tezler igin Bkz. Claude Lévi-Strauss'un Savage
Mind’inin (Chicago: Universty of Chicago Press, 1966) son boliimii ["History and Dialectic”]
[Yaban Diigiince, Cev. Tahsin Yiicel, YKY, 1994] ve A. ]. Greimas, “Structure et histoire,” Du

Sens iginde [Paris: Seuil, 1970])
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26



Yorum Uzerine

¢ilmez olarak da goriilen kategorilerine iliskin sorunun {izerinde ve 6te-
sinde yer alan daha biiyiik bir mesele, bizatihi Tarih’in temsil edilmesi-
dir. Bir bagka deyisle, sorunun eszamanl bir versiyonu vardir: Biitiinsel
bir sistemle ya da bir dénemin idealist bir “kavram™yla karsilastirarak
birbiriyle iligkili hale gelen tekil “d6nem”in ve dénemlerin, asamalarin,
anlarin basarisi olarak tarihin bir gekilde “¢izgisel” goriildigii artza-
manl1 bir dénemin durumu. Bu ikinci sorunun 6ncelikli olduguna ve
bireysel donem formiillendirmelerinin daima boylesi bireysel donemle-
rin yer aldiklari tarihsel dizilige iliskin anlat: temsilleri olan “hikayeleri”
ya da anlatilan1 gizlice ima ettigine ya da yansittigina inaniyorum.

Althusser’in “disavurumcu nedensellik” ve “tarihselcilik” dedigi sey,
boylece tarihsel olaylarin ya da metinlerin ve iirtinlerin dizilisinin daha
derin, belirleyici ve daha “k6kten” bir anlaty, ayrica ampirik malzemenin
ilk dizilisinin alegorik anahtar1 ya da figiirel igerigi olan gizli ve biyiik
bir anlat1 tarafindan yeniden yazilisinin genis bir yorumlayici alegori ol-
dugunu ispatlamis oluyor. Bu alegorik biiyiik anlat1 tiirii boylece, Hegel
ya da Marxinki gibi ilahi tarihleri, Spengler’inki gibi katastrofik tarih
gorislerinive gevrimsel ya da Vicoyen goriisleriigerecektir. Ben Althus-
serci “Tarih bir telosu ya da bir 6znesi olmayan bir siirectir”* diisturunu
bu ruhla, bu tiirden biiyiik anlatilarin ve onlarin anlat1 kapaniminin (te-
los) ve niteliginin (tarihin 6znesi) ikiz kategorilerine iliskin bir reddiye
olarak okuyorum. Bu tiirden tarihsel alegoriler genellikle “teolojik” ola-
rak nitelendirildikleri ve kutsal metinlerin dort diizeyinin patristik ve
Ortagag sistemini olusturdugu ¢arpici ve incelikli yorumbilime az sonra
donme firsat1 bulacagimiz igin, bitytik anlatinin yapisini, igleyisinin en
agik bigimde goriilmekte oldugu simdiki arkaik ve hantal alegorik ¢er-
geveye gondermede bulunarak aydinlatmak yararh olabilir.

Ortagag sistemine muhtemelen en uygun bi¢imde, Eski Ahit’i Yeni
Ahite benzetme aracihigiyla ve Yahudi metinsel, kiiltiirel mirasin1 Yahu-
di olmayanlarin kullanabilecekleri bir formda yeniden yazma stratejisi
olarak ge¢ antikitedeki pratik islevi aracihgiyla yaklagilabilir. Yeni ale-
gorik sistemin 6zglnliigii 6zglin metinlerin aslina uygun bi¢imde agik-
lanmasini siirdiirmedeki 1srariyla yargilanabilir: Buradaki sorun, ras-
yonalist bir Helenizm’in, Homerik epigin arkaik ve ¢oktanril edebiyat:
karsisinda, bu epigi fiziksel elementlerin birbiriyle miicadelesi ya da ko-
tiliikler ile erdemlerin savasi agisindan yeniden yazdiginda yaptig: gibi,
onlar1 sadece sembolizm i¢inde ¢6zme meselesi degildir.!* Tam aksine,

13. Réponse a John Lewis (Paris: Maspéro, 1973), 5. 91-98.
14. Burada, iiglii ve dértlii bir diizeyler sistemi ayrimi konusunda Henri de Lubac’in, Exégeése
mediévale’ini (Paris: Aubier, 1959-1964, 4 c.) temel aliyorum, 6zellikle Bkz. C 1, s 139-169 ve
ayrica s. 200-207.
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Eski Ahit burada tarihsel bir olgu olarak alinmaktadir. Ayni zamanda,
bu edebi tarihsel referansin {izerinde ve 6tesinde bir sayilar sistemi ola-
rak da kullanilabilmesi, onu bizatihi tarih kavrayisi i¢ine Tanri'nin kita-
b1 olarak yerlestirir. Onu Yazarinin igine yerlestirdigi diisiiniilen keha-
netlerin isaretleri ve izleri i¢in inceleyebilir ve yorumlayabiliriz.

Oyleki, Eski Ahit’in gizli kehanetlerinin ve sergiledigi belirtilerin
gerceklesmesi olarak ortaya gikan, Isa'nin hayati olan Yeni Ahit metni,
eskisinin yeniden yazilabilecegi ikinci ve tam olarak alegorik bir diizey
olusturur. Alegori, burada, metnin pek ¢ok diizey ve pek ¢ok ek yorum
olarak ortaya ¢ikan ¢oklu anlamlara, birbirini izleyen yeni yazimlara ve
tist {iste gelen yazimlara agilmasidir.

Dolayisiyla, ideoloji terimini Althusser’in kullandig: anlamda, 6z-
nenin toplumsal yap: ya da Tarihin kolektif mantigy gibi kisi-otesi ger-
cekliklerle olan canli iligkisini kavramasina ya da hayal etmesine izin
veren temsili bir yapi1 olarak anliyorsak, belirli bir Eski Ahit pasajinin
Isa’nin hayat: bakimindan yorumlanmasi metnin hesabini kapatmak ve
kosullu ya da sapkin okumalar ve hasseleri baski altina almak i¢in uy-
gulanan bir teknik olmaktan ¢ok, bdyle bir metni daha ileri bir ideolojik
yatirima hazirlama mekanizmasi olarak gergeklesir. Ornegin, Misir’da-
ki Israil halkinin yasadif1 esaretin Isa'nin ¢armihta 6liimiinden sonra
cehenneme goglisii olarak yeniden yazilmasi, taninan, hatta beylik bir
illastrasyondur.*

Bu ornekte hareket, Israil halkinin tarihi olan ya da bagka bir de-
yisle, erken Hiristiyanligin Akdenizli ve Cermanik miisterilerine kiil-
titrel olarak yabanci olan belirli bir kolektif tarihten, belirli bir bireyin
kaderine dogrudur: Birinci anlatinin birey-6tesi boyutlar1 bu durumda
ikincisine, tamamen biyografik bir anlatiya, Isa’nin hayatina siddetli bir
bi¢cimde “indirgenmis’tir. Bu tiirden indirgeme, Deleuze ve Guattari
tarafindan Freudyen aile iiggeninin giindelik hayatin canli zenginligi-
ne getirdigi baskici basitlestirmeye atfedilen indirgemeyle benzerlikler
tasir. Ancak sonuglar dort diizey igin oldukga farklidir: (i) Yabanci ko-
lektifin, (ii) kiymeti belirlenen ve iki yorumlayic diizeyin olugmasina
izin veren bireysel biyografiye indirgenmesi, (iii) her miiminin, Alt-
husserci formiilii kullanacak olursak, kendisini “dahil” edebilmesi, (iv)
metinsel aygitin, bir ideolojik yatirim makinasi olarak “libidinal aygit’a
doniistigii ahlaki ve batini [anagogical] yorumlar yoluyladir. Ugiinci,
yani ahlaki diizeyde, drnegin, Misirdaki Israil halkinin esaretine iligkin

15. Bu tiirden alegorik tasvirlere iligkin baska 6rnekler icin Bkz Jean Daniélou, From Shadows
to Reality: Studies in the Biblical Typology of the Fathers, Cev. Wulston Hibberd (Londra: Burns
& Qates, 1960)
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edebi ve tarihsel olgu, miiminin giinah islemeye ve bu diilnyanin islerine
(“Misir’in sefih hayati”) mahkamiyeti olarak yeniden yazilabilir: Kisinin
ancak ihtida sayesinde kurtulacagi esaret (Misirdan kurtulus ve Isa’nin
yeniden dirilisi gibi iki katli gériilen bir olay). Ancak bireysel ruhun bu
¢linct diizeyi tek bagina ele alindiginda yetersiz oldugu agiktir ve der-
hal dérdiinci, yani batini anlami tretir. Burada metin bir biitiin olarak
insan irkinin kaderi bakimindan nihai olarak yeniden yazima tabi tu-
tulur ve bdylece Misir, yeryiizii tarihinin, nihai kurtulug olarak Isa’nin
ikinci gelisi ve Son Yarginin ortaya giktig, giinahlardan arindirict aci-
larinin temsilcisi haline gelir. Boylece tarihsel ya da kolektif boyuta,
Isa'nin fedakarligi ve her miiminin dramuyla bir kez daha varilms olur;
ancak belirli bir diinya halkinin hikayesi, evrensel tarihe ve insanligin
kaderine donistiirilmiistiir. Bu, tam bir islevsel ve ideolojik doniisiim-
diir. Dort diizeyli sistemin ilk planda sagladiklar: sunlardir:

BATINI Siyasal okuma (tarihin kolektif “anlami1”)
AHLAKI Psikolojik okuma (6zne)

ALEGORIK Alegorik anahtar ya da yorumlayici kod
EDEBI Tarihsel ya da metinsel génderge

Dért diizeyli ya da hasseli sistem, Iskenderiyeli ve Ortagagh alici-
larina oldugundan daha yogun bigimde, yasamak zorunda oldugumuz
oOzellestirilmis diinyadaki yorumlayici bir ikilem igin sagladig1 ¢6ziim
bakimindan anlamlidir; yani 6zel ile kamusal, psikolojik ile toplumsal,
poetik ile siyasal arasinda yukarida deginilen kiyaslanamazhk. Huristi-
yan semasinin batini ile ahlaki arasinda tasarladig iliski bugiin bizim
i¢in ulagilabilir olmasa da, bir biitiin olarak tasarinin kapanisi, 6zellikle,
kaginilmaz muhalifi olan kapaliliga (“totaliterlik™) kars1 agikhigin (“6z-
giirliik”) kiymetini belirten gagdas bir Amerikan “gogulculugu”nun ide-
olojik ikliminde &greticidir. Cogulculuk entelektiiel ve akademik piya-
sada yontemlerin ve yorumlarin birlikte varolmasini savundugu zaman
bir anlam tagir, fakat olas: anlam ve yontemlerin sonsuzluguna, onlarin
nihai egdegerligine ve birbirinin yerini alabilirligine iliskin bir 6nerme
olarak anlagildiginda tamamen bagka bir anlam tagir. Bir pratik elestiri
meselesi olarak verili bir metne gesitli yaklagimlar deneyimlemis her-
hangi biri i¢in, insan zihninin bu bulgular1 belirli bir siraya dizinceye ve
onun cesitli yorumlar: arasinda hiyerarsik bir iliski icat edinceye kadar
tatmin olmadi81 agik olmalidir. Aslinda, verili bir metinsel durumda sa-
dece sinirl sayida yorumlama imkani oldugundan ve en tutkulu bigim-
de baglanilan ve biiyiik 6l¢iide olumsuz olan gesitli cagdas cogulculuk

L ——
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ideolojilerinden kusku duyuyorum. Olumsuzluktan 6te ashinda, siste-
matik eklemlenme ve yorumlayici sonuglarin toplami olarak 6nleme-
ye yonelik oldugunu disiiniiyorum. Bu ancak, bu sonuglar ile 6zellikle
tarihin yeri ve metinsel Giretimin ve anlatinin nihai zemini arasindaki
iliskiye dair can sikici sorulara yol agabilir. Bunun her haliikarda, onlara
ait olan dort diizeyin yontemsel bir @ist sinir olusturdugu ve yorumlama
imkénlarinin fiilen tiiketilmesini temsil ettigi, Ortagag teorisyenleri i¢in
agikt1.!

Genis kapsamda ele aldigimizda, Althusser’in s6zde Hegelci idea-
lizmde dogrudan hedef aldig1 disavurumcu nedensellik elestirisinin,
diizeyleri birbirine benzer hale getiren ve onlarin nihai 6zdesligini onay-
layan yorumlardan olusmas: gereken kapali ya da agik theodicy’nin*
Otesine isabet ettigi goriilebilir. Ancak Althusser’in ¢aliymasinin, ken-
dinden 6nceki pek ¢ok felsefi sistem gibi ezoterik ve agik bir anlam tagi-
dig1 ve ayn1 anda iki ayr1 kamuya hitap ettigi anlasilmadikea, bu ¢aligma
uygun bicimde degerlendirilemez. Goriiniiste soyut bir felsefi 6nerme-
nin, bizatihi Marksizm'in i¢indeki meselelerde alinan belli bir tartiyma
konumunu kapsadig1 kodlama sistemine daha sonra dénecegiz. Alego-
rik temel kodlara yonelik genel bir saldiri, ayn1 zamanda vulgar Mark-
sist diizeyler teorisinin belli bir elestirisine isaret eder. Bu teorinin temel
ve listyapr anlayisi, ekonominin “nihai olarak belirleyici konumu” anla-
yisiyla birlikte, asagidaki gibi semalastirildiginda, yukarida betimlenen
alegorik sistemlerle daha derin bir benzerlik tasidig1 gosterile Zilir:

KULTUR
Ustyapilar ~ IDEOLOJI (Felsefe, din, vb.)
YASAL SISTEM
SIYASAL USTYAPILAR VE DEVLET

. URETIM ILISKILER]
EKONOMI ya da (Siniflar)
Temel ya da Altyapt  (;RETIMTARZI ) URETIM GUGLERI

(Teknoloji, ekoloji, niifus)

16. Nitekim mistik bigimde ayartic1 yedi anlam diizeyi alternatifi bile pratikte 6zgiin dort di-
zeyin sadece gesitlemelerine indirgendi. Ornegin, Israil halkinin kiliseyle yorumlayici 6zdesle-
simi: Eski Ahit'in kilise tarihine gére alegorik yeniden yazimi, Isa’nin hayat: da ikincil olarak
kilise tarihinin bir alegorisi oldugu iin pratikte ikinci ya da alegorik diizeyde bir gesitleme
olarak goriildii (De Lubac, C. 11, s. 501-502).

* Theodicy: Kéti, ser, fena olanin; en yiice iyiligin fark edilebilmesi i¢in varoldugunu savunan
teolojik bir felsefi goris. (¢.n.)
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Bu ortodoks semanm, 6ziinde hala alegorik oldugu, yoruma tabi
tutuldugu her defasinda agikea ortaya ¢ikar. Lukdcsin realizm iizerine
denemeleri, bir biitiin olarak toplumun, onun simgelerinin ve unsurla-
rmin 6ziinde alegorik bir modeli olarak ele alinma tarzinin baglica 6r-
negi olarak hizmet edebilir. Buna iligkin bir 6rnek, edebi “karakter”in,
bagka diizeylerdeki unsurlara iliskin “tiplestirmeler” ve ozellikle cesitli
toplumsal siniflarin ve sinif kesimlerinin figiirleri olarak okunmasidur.
Ancak, felsefi konumlarin ya da hukuksal 6nlemlerin ortodoks “ideolo-
jik analizleri” ya da devletin siyasal yapisinin mistifikasyonunun bozul-
mast gibi bagka analiz tiirlerinde de, alegorik bir desifre etme hareketi
gergeklesir. Bu harekette sinifsal ¢ikar anlayis, iistyapisal bir belirti ya
da kategori ile onun tabandaki “nihai olarak belirleyici” gerceklik ara-
sindaki islevsel olan1 ya da baglantiy: saglar.

Ne var ki Ortacag diizeylerine iliskin 6nceki tartiymamiz, biitiin
hikayenin asla bundan ibaret olmadigini gosteriyor. Bu semanin 6ziin-
de alegorik bir islemi yansitiyor olmasini tam olarak kavramak igin,
onun temel kodunu ya da alegorik anahtarini, sonrasinda kendi bagina
bir biiyiik anlat: haline geldigi noktaya kadar genisletmemiz gerekiyor.
Bu noktaya, her bir liretim tarzinin, Marksg1 “tarih felsefesi” anlatisi-
ni olusturan firetim tarzlarinin ilkel komiinizmden kapitalizme ve tam
komiinizme giden biitiin bir dizilisini yansittigim ve gosterdigini fark
ettigimiz zaman ulagilms olur. Ancak, bu paradoksal bir kesiftir; ¢tinkii
Althusserci okulun Markse: teleolojik tarih gesitlerinin itibarmi boyle-
sine diigiiren faaliyeti, en bilyiik ¢abayi, cagimizda tiretim tarzi sorun-
salin1 Marksizm'in esas orgiitleyici kategorisi olarak yenilemek icin gos-
termigtir."”

Bu kitapta ana hatlar1 olusturulan siyasal bilingdis1 anlayisi, bu 6zel
ikilemi, onu yeniden hedefe yerlestirerek katetme girisimindedir. O hal-
de, disavurumcu nedensellik yontemlerine iliskin asgari bir savunma
mekanik nedensellige iliskin 6nceki tartismamzla ayni formu alacak-
tir: Her ikisini de tarihsel gergekligimizin i¢inde yerel yasalar olarak
gorebiliriz. Bagka bir deyisle, buradaki fikir sudur: Eger disavurumcu

17. Ozellike Bkz. Etienne Balibar, “The Basic Concepts of Historical Materialism,” Reading
Capital iginde, s. 199-308; Emmanuel Terray, Marxism and “Primitive” Societies, Cev. Mary
Klopper (New York: Monthly Review, 1972); ve Barry Hindess ve Paul Hirst, Pre-capitalist
Modes of Production (Londra: Rotledge & Kegan Paul, 1975). Klasik Marksist tartigmalar igin
Bkz. Karl Marx, Grundrisse, Cev. Martin Nicolaus (Harmondsworth: Penguin, 1973), s. 471-
Yayinlari, 2008); ve Friedrich Engels, The Origin of the Familiy, Private Property, and the State
(Moskova: Progress, 1968) [Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev. Hasan ilhan, Al-
ter Yayinlari, 2009]. Yakinda gikacak olan Poetics of Social Forms baglikli kitapta iiretim tarz:
kavraminin kiiltiir aragtirmasina uygunlugunu tartisryorum.
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nedensellik ya da alegorik biiyiik anlatilar bakimindan yorum, siirekli
olarak cezbediciyse, bunun sebebi, bu tiirden biiyiik anlatilarin kendi-
lerini hem metinlerin i¢ine, hem de ayni1 zamanda bu metinlere iliskin
diisiincelerimize islemis olmalaridir. Bu tiirden anlat1 gosterilenleri tam
da tarihe ve gergeklige iliskin kolektif diistincemizin ve kolektif fantezi-
lerimizin temel bir boyutunu yansittiklar: icin, edebi ve kiiltiirel metin-
lerin daimi bir boyutunu olustururlar. Bu tiirden bir boyuta denk diisen,
sadece tarihdig1 ve formellestirici okurun umutsuzca bir kenara itmeye
galistig1 giincel anistirmanin o ériimcek aglar;; Milton ya da Swift'te,
Spenser ya da Hawthorneda ge¢mise ait cagdas olaylara ve siyasal du-
rumlara yapilan gondermeleri bize hatirlatan dipnotlarin o kuru ve kat-
lanilmaz derecede yogun muriltisi degildir. Eger modern okur, bu tiir
metinlerin kendi tarihsel zamanlarinin olasi kosullarina iliskin diistiigii
notlar kargisinda sikiliyor ve dfkeye kapiliyorsa, bu durum, hi¢ kusku-
suz, okurun kendi siyasal bilin¢disina direndigini, tarih metnini oku-
may1 ve yazmay1, ABD'de biitiin bir kusagin reddettigi gibi, kendi icinde
reddettigini gosteren bir kamttir. Balzac'in Vieille Fille’i [Evde Kalmug
Kiz] gibi bir teshir, kapitalist donem edebiyati i¢inde bu tiirden siyasal
alegoride meydana gelen énemli bir mutasyonu isaret eder ve eski bir
siyasal kinaye perdesinin, dipnot-altmetnin anlati mekanizmasi icinde
fiilen igerildigini gosterir. Bu anlati mekanizmasi iginde toplumsal sinif -
lar ve siyasal rejimlerle ilgili dolayim, biitiin bir anlati iretiminin tam
da pensée sauvager* haline gelir (Bkz. Bolim 3). Fakat “disavurumcu
nedensellik” incelemesinin gittigi yer burasiysa, onu kaynaginda kes-
mek, kendi kiiltiirel ve pratik deneyimimizdeki tarih metninin ve siyasal
bilingdisinin, giderek artan 6zellestirmenin bu boyutu neredeyse isitile-
meyecek kadar zayiflattig1 anda, fiilen bastirilmasini gerektirir.
Disavurumcu nedenselligin islevine iliskin bu analiz, Althusser’in
tarih (ne bir 6zne ne de bir telos) icin gelistirdigi, ashinda Lacan’in
“simgesellestirmeye mutlak anlamda direnen™® Gergek nosyonu ve
Spinozanin “varolmayan sebep” fikrini temel alan antiteleolojik for-
miile iliskin kesin olmayan bir nitelendirmeyi gosterir. Althusserci
formiiliin kapsayici olumsuzlugu, ¢ok sayida ¢agdas yapisalcilik-son-
ras1 ve Marksizm-sonrasinin tartiyma temalarina rahatga katilabildigi

* Yazar burada ve bundan sonraki biitiin vurgulamalarda Claude Lévi Strauss’un 1962 yilinda
yayimladig1 meshur eseri Pensée Sauvage’a gnderme yapiyor. Tiirkge gevirisi: Yaban Diisiince,
Cev.: Tahsin Yiicel, YKY, 2000. (¢.n.)

18. Jacques Lacan, Le Séminaire, Livre I: Les Ecrits techniques de Freud (Paris: Seuil, 1975), s. 80;
Newton yasalari iizerine diger s6zle kargilagtirin: “Il y a des formules qu'on n’imagine pas; au
moins pour un temps, elles font assemblée avec le réel (Radiophonie,” Scilicet, No. 2-3 {1970,
5.75).
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olctide yamilticidir. Onlar igin Tarih; kotii anlamda bir “baglam™a ya da
bir “zemin’e, bir tiir digsal gergek diinyaya, bagka bir deyisle iyice habis-
lesmis bir “gonderge”ye gonderme, sadece digerleri arasinda fazladan
bir metin, tarih elkitaplarinda bulunan bir sey ve tarihsel dizilislerin
genellikle “cizgisel tarih” denilen kronolojik sunumudur. Althusser’in
varolmayan bir sebep olarak tarih konusundaki israrinin agikliga ka-
vusturdugu, ancak formiiliinii kurallara uygun sézlerle olustururken at-
ladig1 sey; moda olan sonuca, tarih bir metin oldugu i¢in “génderge”nin
varolmadig1 sonucuna, asla varmamasidir. Bu nedenle, su diizeltilmis
formiillendirmeyi 6nerecegiz: Tarih bir metin, bir anlati, bir temel ya
da baska bir sey degildir; ancak, varolmayan bir sebep olarak, metinsel
form disinda bize ulastirilamaz; ona ve bizatihi Gergeke yaklasgimimiz
ister istemez onun 6nceden metinlestirilmesinden, siyasal bilin¢disginda
anlatilagtirlmasindan geger.

Boyle bir yeniden formiillendirme, bu tiirden islemler igin bir mevzi
olustururken, disavurumcu nedensellige ve genel olarak yoruma kar-
s1 glglii Althusserci itirazlar1 kabul eder. Heniiz diisiinmedigimiz sey;
Althusser’in konumunun olumsuz ve ikinci dereceden elestirel bir ko-
numa, Hegelci koda iligkin miimkiin olan her yanilsamanin bir tiir dii-
zeltiminin Otesine gegip ge¢medigine ya da “yapisal nedensellik’ kav-
raminin kendi basina bir igerige sahip olup olmadigina ve hemen yu-
karida ana hatlariyla belirtilenlerden ayr, belli yorumlayic: imkanlara,
isaret edip etmedigidir. Belki de en iyisi, onun modelinin 6zginligi-
nii, yukarida sunulan geleneksel Marksist diizeyler anlayisini farkli bir
tarzda yeniden yapilandirarak aktarmak olabilir. Bu sema, Althusser’in
“diizeyler” anlayisi ile geleneksel Marksizm’inki arasindaki garpici ve
temel farklilig1 dogrudan ortaya koyarsa, amacina hizmet etmis olacak-
tir. Burada geleneksel Marksizm’in “diizeyler”i, “nihai olarak belirleyici
konum™u ya da tretim tarzin1 dar anlamda ekonomik olarak, yani top-
lumsal sistem iginde, digerlerini her ne kadar “belirlese” de tek bir diizey
olarak kavramakta ya da 6zenli bir kavramlagtirmanin yoklugunda bu
izlenimi stirdiirmektedir. Althusserci iiretim tarzi anlayisi ise bu kavra-
mu bir bittiin olarak yapiyla 6zdeslestirmektedir. Althusser i¢in, iiretim
glcleri, emek siireci, teknik gelisme ya da toplumsal siniflarin kendi
aralarindaki islevsel iligkileri gibi iiretim iligkileri a¢isindan dar anlam-
da ekonomik olan ayricalikli olsa da, bir biitiin olarak {iretim tarziyla
6zdes degildir. Dar anlamda “ekonomik” olan bu diizeyde, digerlerinde
yaptig1 gibi 6zel islev ve etkinlige isaret eder. Bu nedenle Althusser’ih
Marksizmi, eger yapisalcilik olarak nitelendirilmek istenirse, bu nitelen-

dirmenin su temel hitkiimle tamamlanmasi gerekir: O bir yapisalciliktir
——
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ve onun igin tek bir yap1 vardir; o da, iiretim tarzinin kendisi ya da bir
biitiin olarak eszamanli toplumsal iliskiler sistemidir. Bu “yapr”nin va-
rolmayan bir sebep oldugu diisiincesinin temeli budur; bir element ola-
rak higbir yerde ampirik bigimde temsil edilmedigi i¢in, o biitiiniin bir
parcasi ya da diizeylerden biri degil, bu diizeyler arasindaki iliskilerin
biitiin sistemidir.

URETIM TARZI
ya da YAPI

URETIM
TLISKILERI

Bu yapi anlayisinin, felsefeden, siyaset bilimine, antropolojiye, hukuk
incelemelerine, ekonomiye ve kiiltiirel incelemelere dek pek gok disip-
linde gii¢lii ve meydan okuyan muhalif akimlar tiretmis olan Althusserci
devrimin prestijini ve etkisini anlamay1 miimkiin kilmas: gerekir. Ayni
zamanda, onun ceviri sirasinda kolayca kaybolan ve verilmis miicade-
leleri igeren kodlayici tarzinin gizledigi siyasal ierigini de iade etmesi
gerekir. Bu ¢esitli dlizeylerin “yar1 6zerkligi’nde 1srar etmek, artik Fran-
s1z Komiinist Partisi cergevesi icinde Stalinizm® kars1 acilan kodlanmuis
bir miicadele olarak anlagilabilir. Bugiin bunun, biitiin bu dizeylerin
her nasilsa “ayni” ve bir digerinin dijavurumu, uyarlamas:t oldugunu
soyleyen Hegelci disavurumcu nedensellige karsi, kolayca skolastik bir
kagamak izlenimi birakan saldirisinin miitekabili oldugunu kavrayabi-
liriz. Bu nedenle, paradoksal goriinmekle birlikte, “Hegel” burada Sta-
lin i¢in gizli bir kod sozciiktiir. Tipki Lukéacs’in eserinde “dogalcilik”in
“sosyalist gercekgilik” icin bir kod sdzciik olmasi gibi. Ornegin, Sovyet
Marksizmi’'nin tiretimci ideolojisi iginde Stalin’in “disavurumcu neden-
selligi”, iiretim giiglerinin 6nceligi konusunda bir 1srar olarak saptana-
bilir. Bagka bir deyisle, biitiin diizeyler “disavurumcu bi¢imde” ayn ise,
tretim gliclerindeki altyap: degisimi (ulusallastirma ve 6zel miilkiyet

iliskilerinin tasfiyesinin yani sira, sanayilesme ve modernlesme) “biitiin

e —
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tstyapinin az ya da ¢ok hizli bir bigimde doniismesi” igin yeterli ola-
caktir. Bu durumda, yeni emek siireci formlar icat etmek igin yapila-
cak kolektif bir girisim olarak kiiltiir devrimi de gereksizdir.* Bir bas-
ka ornek, devlet teorisinde bulunabilir: Devlet, ekonominin sadece bir
yan etkisiyse, baz1 sosyalist devrimlerin baski aygitlar1 6zel bir dikkati
gerektirmez ve uygun iretkenlik evresine varildigimnda “giiriime”ye bas-
lamalar1 beklenebilir. Devletin ve onun aygitlarimin “yari1-6zerkligi’ne
iliskin, Althussere borglu oldugumuz bugiinkii Marksist vurgu, devlete
iliskin bu “metin” yorumlarim (6teki diizeylerin sadece tekrarlanmas:
olarak goriilen) vahim bigimde kuskulu kilmaktadir. Ayrica dikkatleri
hem Sovyet sistemindeki biirokrasi ve devlet aygitlarinin yar1 6zerk di-
namiklerine, hem de kapitalizm altinda “ezilmesi” gereken bir engelden
¢ok sinif miicadelesinin ve siyasal eylemin bir konumu olarak yeni ve ge-
nisletilmis devlet aygitlarina gekmektedir.?® Bu érneklemelerin, yukarida
sayilan biitiin disiplin alanlarinda kiiltiire] incelemelerdekine benzer bir
ikilemin ortaya ¢iktigini gostermis olmasi gerekir: Metin, kendi basina
serbestce seyreden bir nesne midir; yoksa bir baglami ya da zemini mi
“yansitir”; ve bu durumda, zemini sadece ideolojik olarak mu yansitir;
yoksa bu baglamin inkar olarak da gériilebilecek 6zerk bir giice sahip
midir? Sadece uzmanlik alanimizi olusturan disiplin icinde ¢aresiz bi-
¢imde kisilip kaldigimiz icindir ki, bu sorunlarin benzerligini gérmeyi
basaramiyoruz. Marksiznrin disiplinleraras: ve evrensel bir bilim olma
iddiasin yeniden dogrulayacagi yer, kesinlikle bu 6zel sorunsalda yat-
maktadir. Aslinda, kiiltiirel incelemelerin ayricalikl statiisii de, arastir-
ma ve diigiinme bakimindan bu tiirden metinsel ve yorumlayici sorun-
larin, kendi iglerinde, goriiniiste daha ampirik bilimlerde oldugundan
daha dolaysiz bigimde goriiniir ve elde edilebilir olmasiyla aktarilabilir.
Ote yandan, akademik disiplinler meselesi Althusserci konumun
belirsizligini dramatiklestirmeye yarar. Althusserci yap1 anlayisi, diizey-

19. Stalin déneminde “disavurumcu nedensellik”in ideolojik sonuglarma iliskin bir tartigma
i¢in Bkz. Charles Bettelheim, Class Struggles in USSR, C. II, Cev. Brian Pearce (New York:
Monthly Review, 1978), 6zellikle s. 500-566. “Di yalektik ve Tarihsel Mater yalizm'de [Stalin’in]
iretimdeki degisimlerin ‘daima iiretici gliglerdeki degisimler ve gelisimlerle ve itk planda, iire-
tim araglarinmin degisimi ve gelisimiyle birlikte bagladig1 olumlamasi’'m yorumlarken Bettelhe-
im, bu tiirden formiillendirmelerin ‘toplumsal iliskilerin ve pratiklerin biitiinliigiinii ‘iiretici
gii¢ler’in ‘ifadesi’ haline getirdigi’ gozleminde bulunur ve 6yle der: ‘Burada ‘toplum’ eligkili
olmayan ve i¢inde meydana gelen degisimlerin ‘iiretimdeki gelisme’ye bagli oldugu diisiiniilen
bir ‘disavurumecu biitiinliik’ olarak ifade edilmektedir’ Kitlelerin devrimci miicadelesinin top-
lumsal degisim siireci i¢inde oynadig: esas rol burada goriilmez” (Bettelheim, s. 516, 514).

20. “Disavurumcu nedensellik”in burada aldig form “tekelci devlet kapitalizmi i¢inde tekelle-
rin bir ajani olarak devlet anlayisi"dir; 6zellikle Bkz. Nicos Poulantzas, Political Power and So-
cial Classes, Cev. Timothy O’Hagan (Londra: New Left Books, 1973), 6zellikle, s. 273-274
[Siyasal Iktidar ve Toplumsal Swuflar, Gev. Fevzi Topagoglu, Sen Siier Kaya, Belge Yaynlari,
1992).
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lerin ya da durumlarin yari-6zerkligi iizerinde ve 6zellikle, “teorive pra-
tigin birligi” sayesinde igerilen ve asilan felsefenin geleneginde yer alan,
herkesce bilinen ve sadece kendine hizmet eden felsefe i¢in yeniden ay-
ricalikl bir alan icat etmekte 1srar eder. Bu nedenle, kendi hasimlarina,
genellikle burjuva akademik disiplinlerin seylesmis uzmanlasmasinin
yenilenmis bir savunusu ve boylelikle 6ziinde siyasal-karsiti bir maze-
retin siirdiiriilmesi olarak goriilmiistiir.! Ufuk agic1 “Devletin Ideolojik
Aygitlari’ndaki farkli bir Althusser’in bu toplumda fikir denebilecek
seylerin, Universite gibi pek ¢ok kurumsal ya da biirokratik altyapinin
mistifikasyonunun dikkatle bozulmas: gerektigini bize 6grettigi dogru-
dur. Ancak kendi yar1-6zerk diizeyler sistemini, burjuva devleti iginde,
digerleri arasinda daha atil bir kurum olan Fransiz Komiinist Partisinin
bir mesrulugu olarak yorumladiginda, yaptig elestiriler ters tepmek-
tedir. Stalinist-karsit1 ya da Stalinist olan Althusserci uygulamanin bu
karsit degerlendirmeleri arasinda se¢im yapmaya c¢alismak sagma olur.
Bunlar, bu harekatin nesnel ve islevsel olarak belirsiz oldugu bir uzamin
sinirlarini gizer.

Ne var ki bu belirsizligin kaynagini saptayabiliriz. Bu kaynak, her
edebi ya da kiiltiirel analiz i¢in stratejik bir alan olan dolaym kavramin-
da, yani diizeyler ya da durumlar ile analizleri ve bulgular bir diizeyden
digerine uydurma imkani arasindaki iliskide bulunmaktadir. Dolayim,
sOzgelimi, bir sanat eserine iligkin formel analiz ile onun toplumsal ze-
mini arasinda ya da siyasal devletin igsel dinamikleri ile onun ekonomik
temeli arasinda iligkiler kurmayi saglayan klasik diyalektik terimdir. Biz-
zat Althusser’in “dolayini” kavramini Hegelci anlamda disavurumcu ne-
densellige dahil ettigi; yani dolayim siirecini 6zel olarak gesitli diizeyler
arasinda simgesel dzdegliklerin kurulmasi, her diizeyin bir digeri iginde
ag1ga qiktig1, boylece kendi kurucu 6zelligini kaybettigi ve kendi tiirdes-
lerinin [homology] bir ifadesi olarak islev gordiigii bir siireg olarak kav-
radigy, basindan beri anlagilmis olmalidir. Bu nedenle, devlet iktidar,
yasal aygittan bir 6lgtide farkli bi¢cimde, sadece kendi temelini olusturan
ekonomik sistemin ifadesi olarak; kiiltiir ise, temeldeki siyasal, hukuk-
sal, ekonomik vb. durumlarin ifadesi olarak goriilmektedir. Bu nokta-
dan hareket edildiginde, dolayimlar analizi, seylerin goriiniimiinde agik
olmayani, onlarin temel gercekligi icinde kanitlamayi amaglar; yani ayn:
0z, liretim iligkilerinde oldugu gibi, kiiltiiriin belli dillerinde de faaliyet
halindedir. Dolayima yoénelik bu Althusserci saldiri, hedefleri Hegel'le

21. Jacques Ranciére, La Lecon d’Althusser (Paris: Gallimard, 1974), B6liim 2; ve E. P. Thomp-
son, The Poverty of Theory (Londra: Merlin, 1978), s. 374-379 [ Teorinin Sefaleti, Cev. Ahmet

Fethi Yildirim, Alan Yayincilik, 19941
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ve Lukacsq gelenekle sinirli olmadig: dlctide merkezidir ve Sartre ve
daha ihtiyath olan Gramsci gibi diisiiniirleri de kapsar.

Ancak dolayim kavrami geleneksel olarak, diyalektik felsefenin ve
Marksizm’in kendisinin (burjuva) disiplinlerin uzmanlagmis boliimle-
rini pargalama ve toplumsal hayatin goriiniiste genellikle farkli feno-
menleri arasinda baglantilar kurma gorevlerini formiillendirme tarzi
olmustur. Daha modern bir dolayim nitelendirmesi istenirse, bir kod
gevrimi siireci olarak; bir terimler setinin icad, stratejik bir belirli kod
ya da dil secimi olarak anlagildigini syleriz. Bu durumda, ayni termi-
noloji tamamen farkl iki nesne ya da “metin” tipini ya da ¢ok farkh
iki yapisal gerceklik diizeyini analiz etmek ve eklemlemek igin kulla-
nilabilir. Béylece dolayimlar ¢éziimleyicinin bir aygiti olurlar; bu ay-
git sayesinde toplumsal hayatin ¢esitli bolgelerinin (baska bir deyisle,
ideolojigin siyasaldan, dinselin ekonomiden ayrilmasi, giindelik hayat
ile akademik disiplinlerin pratigi arasindaki kopus) parcalanmasi ve
Ozerklestirilmesi, bolimlenmesi ve uzmanlastirilmas: belirli bir ana-
liz durumunda en azindan yerel olarak saglanr. Bu kisa siireli yeniden
birlestirme; toplumsal hayat, kendi kokten gercekligi icinde, boliinmez,
diizenli bir perde, bireysel-6tesi ve kavranamaz bir siire¢ olarak anla-
silmadig takdirde, tamamen simgesel ve sadece yontemsel bir kurgu
olarak kalacaktir. Bu diizeyde birbirlerinden asla ayrilmadiklari i¢in, bu
kavranamaz siire¢ igerisinde dil olaylarim ve toplumsal altiist oluslar:
ya da ekonomik geliskileri baglantilandirma yollarini icat etmeye gerek
yoktur. Ayrilmanin, par¢alanmanin, kodlarin infilak etmesinin ve disip-
linlerin ¢ogalmasinin alani; sadece goriiniisiin gergekligidir: O, Hegel'in
de belirtecegi gibi, kendinde olarak degil, bizim i¢in, giindelik hayatimi-
zin esas mantif1 ve temel yasasi, ge¢ kapitalizmde varolugsal deneyimi
olarak varolur. Bu nedenle ¢esitli “diizeyler”in temelini olusturan nihai
bir birlik, burada ilgilenmekte oldugumuz daha somut ve yerel dolayim
pratigine akila1 ve felsefi bir gerekge saglamiyorsa, sadece formel ve bos
bir birliktir.

Simdi, Althusserci yap1 kavramina iligkin soylenmesi gereken, “yari
6zerk” nosyonunun ister istemez onu aywrdig: kadar iliskilendirmek zo-
runda oldugudur. Aksi halde diizeyler 6zerk tout court* haline gelecek
ve burjuva disiplinlerin maddelesmis uzamu iginde par¢alanacaklardur.
Bu sonun, bazi okurlar i¢in Althusserciligin dayanag oldugunu gor-
miistitk. Ancak bu durumda Althusser’in yapisal biitiinliikle belirlenim
tizerinde neden 1srar edecegini gormek zordur: Diizeylerin nihai olarak
yapisal bagimsizligim vurgulamay1 amagladig agik. Ancak bu karsihkl

* Fr. Tout court: S6ziin kisas, kisacasi. (¢.n.)
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bagimliligy, bir diizeyin bir digeri i¢inde dogrudan agiga ¢iktig1 daha
dolaysiz bir dolayimdan ¢ok, yapinin iginden gegen bir dolayim baki-
mindan kavramaktadir. Bu da Althusserci yapisal nedensellik nosyo-
nunun felsefi anlaminin diyalektik gelenegin yansitilmamis dolaysizlik
diyecegi seyi dolayim kavramindan daha gok benimsedigini gosterir. Bu
durumda Althusser’in gergek tartigma hedefi, biitiin eseri erken dog-
mus dolaysizigin uzun bir elestirisinden ve yansitilmamug birliklerin
olusturulmasindan ibaret olan Hegel'inkiyle birdir. Bu belki de, Althus-
serci yapinin, biitiin Marksizmler gibi, toplumsal olusum igindeki bii-
tiin unsurlarin birbiriyle iligkili oldugu konusunda 1srar ettigi gézlem-
lenerek, daha az teknik bir tarzda s6ylenebilir. Ancak bu gozlem, biitiin
bu unsurlar1 Althusser’in disgavurumcu nedenselligi anladig: gibi, nihai
Ozdegsliklerinden ¢ok, yapisal farklilig: ve birbirine olan mesafesiyle ilis-
kilendirir. O halde burada farklilik, iliskisiz gesitliligin sadece siireduran
envanterinden ¢ok, iligkisel bir kavram olarak anlasilmaktadir.

Toplumsal hayatin iki ayr1 alaninda benzer siireglerin gézlemlendigi
disavurumcu nedensellik pratigi, dolayimin alabilecegi formlardan bi-
ridir, ama kuskusuz tek form degildir. Althusser’in soruna iliskin kendi
formiillendirmesine karsi belirtilmesi gereken nokta sudur ki, iki feno-
menin tamamen belirli ve belirleyici tarzlarda birbirinden ayrilmasi,
onlarin yapisal ayrili1, ayni olmadiklarinin onaylanmasi, ayn: zamanda
bir dolayim formudur. Bu nedenle Althusserci yapisal nedensellik, kars:
¢tktig1 “disavurumcu nedensellik” kadar temel bir dolayim pratigidir.
Dolayimy, iki ayr fenomene iliskin kullanilabilecek stratejik ve yerel bir
kodun icad1 olarak betimlemek, iki drnek iginde ayni mesajin aktaril-
mast igin herhangi bir yiikiimliilik anlamina gelmez. Daha genel bir
Ozdesligin geri planina dayanmadikga, seyler arasindaki farkliliklar si-
ralanamaz. Dolayim bu bagtaki 6zdesligi olusturmay: tistlenir; o zaman,
ancak o zaman, yerel 6zdeglestirme ya da farklilagtirma onun karsisinda
kayda gegirilebilir.

Bu yorumlama imkénlari, dolayim pratiginin &zellikle edebiyat ya
da kiiltiir elestirisi i¢in neden hayati oldugunu agiklar. Her ikisi de ha-
vasiz formalizm ortamlarina hapsolmaktan kaginmaya ¢alisir; yukarida
deginilen mekanik nedensellik 6rneginden daha az kaba ve saf anlam-
da olumsal bir tarz i¢inde, metni kendi metindig1* ya da metin-fazlas
iligkilere agma tarzlarini kesfetmeyi amagclar. Geg kapitalizmdeki top-
lumsal iliskileri, ge¢ kapitalizmin kiiltiirel ve edebi tiriinlerinin i¢indeki
formel iligkileri ve sozel yapilari nitelendirmek igin sirayla kullanilabilen

* Fr. Hors-texte: Metindisi. Derrida’nin meshur “Il n’y a pas de hors texte” (Metnin dig1 yoktur
{ Metnin diginda bir gey yoktur) Snermesine géndermeyle. (¢.n.)
——— — -
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bir seylestirme, pargalama ve birimlestirme terminolojisi icat etmek (bu
sayfalarda sik sik yaptigimiz gibi), zorunlu olarak, bu seylerin her ikisi-
nin 6zdesligini onaylamak (disavurumcu nedensellik) ve boylelikle, ikin-
cisinin, iistyapisal fenomenin sadece refleksler, altyapisal gergekliklerin
yanetkileri oldugu sonucuna varmak degildir. Bir diizeyde bu kesinlikle
dogrudur ve modernizm ile seylestirme ge¢ kapitalizmin geliskili i¢ man-
t1g1n1 ve dinamiklerini ifade eden ayn1 ugsuz bucaksiz siirecin pargalari-
dir. Edebi analistler olarak hedefimiz, ge¢ XIX. yiizyil toplumsal hayati-
nin seylesmesine iligkin sadece bir yansitma olmaktan uzak bir moder-
nizmin, iginde oldugu yollar1 géstermek olabilir. Buradaki modernizm,
giindelik hayat diizeyinde giderek artan insansizlagma i¢in Utopyac1 bir
telafiyi iceren simgesel edime ve seylestirmeye karsi bir isyandir. Oysa biz
oncelikle, edebi eserde dil pratigi ile Umwelt* ya da giindelik hayat diin-
yast i¢inde anomie’nin, standartlastirmanin, akilcilagtirarak kutsalliktan
arindirmanin deneyiminden olusan iki bolgesel mintika ya da sektor ara-
sinda bir siireklilik saglamak zorundayiz. Ancak bu durumda ikincisini,
birincisinin simgesel bir karar ya da ¢6ziim olarak ortaya ¢iktigy, belirli
durum, ikilem, ¢eliski ya da altmetin olarak kavramak miimkiin olabilir.

Bu nedenle, yapisal zitliklan ve celiskileri 6zdeslikler olusturarak
agiga c¢ikarma ve farklilastirma kapasitesini biraz fazla vurgulama-
y1 basaramayan bir dolayim siireci anlayisini reddetmemiz gerekir.
Althusser’in, Gramsci'yle birlikte “dolayimlar filozofunun prototipi”
olarak ifsa ettigi Sartren pratiginde bile, bir psikanaliz nesnesi olan
¢ocugun deneyimi ile bir Marksist analiz nesnesi olan toplumun sinif
yapist arasinda, temel dolayim olarak aile kurumunun karakteristik bi-
¢imde degerlendirilmesi,? asla bu ii¢ ayn gergekligi ortak bir paydaya
indirgeme ya da onlari, birey 6znenin kaderine, burjuva gekirdek aile-
nin tarihine ve s6z konusu ulusal kapitalizmin gelisimi i¢indeki o belirli
anda saglanan sinif iliskileri “konjonktiirii’ne iliskin tamamen farkl be-
lirlilikleri kaybedecek bir tarzda eritmeyle sonu¢lanmamigtir. Tam aksi-
ne, bu dolayimin giicii, s6z konusu sektorlerin ya da alanlarin her birine
iliskin goreli bir 6zerklik anlayigina sahip olmamzi gerektirir: O, bu i
diizeyi birbirinden mutlak bir yapisal mesafede ve aym anda muhafaz:
etmenizi gerektiren 6zdeslestirici bir kod ¢evrimidir.

Bu uzun dolayim tartigmasi Althusser’in disavurumcu nedenselli’
elestirisinin biitiiniiyle haksiz oldugu anlaminda alinmamahdir. B

*Al. Umwelt: Cevre, mubhit. (¢.n.)

22. Jean-Paul Sartre, Search for a Method, Cev. Hazel Barnes (New York: Vintage, 1968), s. :
[Yontem Arastirmalari, Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Kabalc1 Yayinlar, 1998]: “O halde bir tar
hin 6zel niteliginin i¢inde bu ailenin 6zel celigkileri araciigiyladir ki, Gustave Flaubert farkr

da olmayarak kendi sinif girakligina hizmet etmektedir”
————
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elestiri daha ziyade yerinden ugratilmistir ve gergek giicii, ancak uygun
nesnesi belirlendigi zaman kesfedilebilir. Althusserci elestirinin hede-
fi, dolayim pratigi degil de baska bir seymis gibi geliyor bana; dolayim
pratigiyle ylizeysel benzerlikleri olan, ama aslinda ¢ok farkli bir kavram
tiirti: Edebi ve kiiltiirel incelemelerde gesitli bigimde yaygin olarak kul-
lanilan bir terim olan, yapisal bir tiirdeslik, esbigimlilik [isomorfizm]
ya da yapisal paralellik nosyonu. Burada Althusserci yergiler, elestirel
kamuya Lucien Goldman tarafindan sokulan bu 6zel yorumlayici1 meka-
nizmanin yeniden degerlendirilmesi igin firsat saglar. Goldman’in Hid-
den God1 simif durumlari, diinya goriisleri ve sanatsal formlar arasina
tiirdeslikler yerlestirir. Aragtirmasinin nesnesi, noblesse de robe igindeki
toplumsal kokenleriyle Jansencilik ve onun, Augustinus’un yeni ideo-
lojisinde, Pascal'in Pensées’inde ve Racine’in tragedyalarinda kiiltiirel
olarak yayilmasiydi. Goldmamin bu eserinde tatmin edici olmayan, bu
ti¢ mintika ya da sektor arasinda tarihsel bir iligkinin kurulmas: degil,
daha ziyade bu iligkiyi ortaya koymak i¢in olusturdugu basit ve mekanik
modeldir. Bu modelde, toplumsal durumun ve felsefi ya da ideolojik
konumun olusturdugu tamamen farkl ti¢ gergekligin “yapr’sinin soyut-
lama diizeyinde ve fiili, temsili pratikte “ayn1” oldugu dogrulanir. Bu
bakimdan rahatsiz edici olan, Goldmamin sonraki eseri Sociology of the
Novelda, bir form olarak “roman” ile “piyasa iiretiminin dogurdugu bi-
reyci toplumun giindelik hayat1” arasinda “kat1 bir tiirdeslik” oldugunu
onermesidir® Burasi, ¢esitli yapisal diizeylerin goreli 6zerkligini dik-
kate alma geregine iligkin Althusserci hatirlatmanin tam yeridir. Bana
gore, edebi ve kiiltiirel analiz alaninda, gesitli diizeyleri belirli hitkmet-
me ya da hitkmedilme iliskileri i¢inde birbirinin karsisina koyan bir hi-
yerarsik model inga etmek i¢in yapilabilecek en iyi sey, bunlarin i¢inde
tretildikleri stirece iligkin bir tiir kurgu olusturmaktir. Rus formalistleri,
verili bir karmagik formun olusumuna iliskin bir gériintimiin nasil ku-
rulacagini bize bu sayede gosterdiler. Bu karmagik form iginde belirli
bir 6zelligin, daha alt ya da daha erken bir tiretim diizeyinde yapisal bir
eksikligi karsilamak ya da ortadan kaldirmak igin iiretilmekte oldugu
goriilir. Besinci Boliimde gelistirilen Conrad 6rnegini dikkate almak,
toplumsal seylestirme, iislup yeniligi ve anlatisal ya da diegetik katego-
rilerden olusan ii¢ diizey arasinda statik bir tiirdeslik ya da parallellik
olugturmakla miimkiin olacaktir. Ancak bu ili¢ metin boyutu ve onun

23. Lucien Goldman, “Sociology of the Novel,” Telos, No. 18 (Kis, 1973-74), s. 127 [Roman

Sosyolojisi, Cev. Ayberk Erkay, Birlesik Kitabevi, 2005]. Bu elestirel gdzlemlere, Lucien

Goldman’in ¢agdas Fransada Marksist teorinin ve genelde Marksist kiiltiir teorisinin yeniden

uyaniginda oynadigs tarihsel ve ashinda essiz role iliskin bir hatirlatmanin eglik etmesi gerekir.
el —
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toplumsal altmetni arasindaki karsilikly iligkileri tiretme, yansitma, kar-
silama, baskilama, yer degistirme terimleriyle kavramak daha ilging go-
ritnmektedir. Ornekse; Conrad’da bigimsel maniyerizm* altmetindeki
celiskiyi simgesel bicimde ¢dzme islevine sahip olurken; Formalistlerin
“yontem giidiilenmesi” dedigi, kendi anlat: vesilelerini, anlatilan olayin
belli bir kategorisi halinde fiilen olusturdugunu ve yansittigini 6ne sii-
recegiz.

Ancak tiirdeslikler pratigi, Goldman'in eserindekinden gok daha
karmagik baglamlarda gozlemlenebilir. Ornegin; yorumlayici pratigin,
yukarida ana hatlariyla belirtilen formel iiretim ya da yansitici inga mo-
delinden ayirmak igin faydali oldugu halihazirdaki iiretim ideolojile-
rinde. Bir “maddeci dil teorisi”* olusturmak i¢in gosterilen ¢abalarin
degeri ne olursa olsun, bu tiir ¢abalarin gogunun yazma ve konusma
dilinin “dretimi” ile ekonomik iiretim arasinda a¢ik¢a belirtilmemis bir
tirdesligi temel aldig1 agiktir (Ayrica zaman zaman, Freuddaki “eko-
nomik” topoloji ile bizatihi “ekonomi” arasinda da ikinci bir tiirdeslik
oldugu one siiriiliir). Bu iddialar bana iki farkli bakimdan yaniltic1 gel-
mektedir: Metinsel tiretim fikri, bir nesne olarak, birlesmis bir biitiin
olarak ya da duragan bir yapi olarak verili bir anlatiya iliskin seylestirici
diisiince aligkanligindan kopmamiza yardimci oldugu o6lgiide, yarattig:
etki olumlu olmustur. Ancak bu fikrin esasi, siire¢ olarak metin anlayi-
sidir. Uretkenlik nosyonu, siireg fikrinin yéntemsel ifadesine ¢ok az sey
katan metaforik bir ortiidiir. Yeni bir ideoloji tarafindan kullanim ya da
¢alinma potansiyeli bakimindansa iyi bir seydir. Entelektiiel sahtekérlik
olmaksizin metinlerin “iiretimi” ya da Althusser’in tiirdeslik versiyo-
nunda oldugu gibi yeni ve daha bilimsel kavramlarin “liretimi”, fabrika
iscileri tarafindan mallarin iiretimine indirgenemez. Bu anlamda yazma
ve diisiinme, yabancilagmis emek degildir. Kugkusuz, entelektiiellerin
isleme, yeniden iiretim ya da ideoloji elestirisi baslig1 altinda 6zetledik-
leri kendi gorevlerini, montaj hattindaki bir ise ya da maddenin el eme-
giyle bicimlendirilisine iliskin deneyime benzeterek ona gekici bir hava
vermeye ¢alismalar1 budalacadir.

Madde terimi, bu tiir teorilerde goriilen ikinci bir yanlis anlayis: or-
taya ¢ikarir. Bu teorilerde Lacanct “maddi gosteren” (fallus) nosyonuna
dilin havada ve uzamda giir titresimine yapilan birkag zayif anistirmaya
maddeci bir goriisiin zemini olarak bagvurulur. Ne var ki Marksizm, me

* Bir iislubu agir1 derecede kullanmayi isaret eden bir sanat akimi. (E.N.)
24. En dikkat ¢ekeni, Rosalind Coward ve JohnEllis, Language and Materialism (Londra: Rof
ledge & Kegan Paul, 1977). Benzer bir homoloji nihai olarak, Ferrucio Rossi-Landi’nin 6zellik
le dil tiretiminin kesfini ele alan zengin ve diigiindiiriicii eserini nihai olarak sinirlar.
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kanik degil, tarihsel maddeciliktir. Maddenin dnceligi, liretim tarzinin
nihai belirlenimi tizerinde 1srar edildigi ol¢iide ileri siiriilmez. Aslinda,
sifatlar savurmaktan hoglaniyorsak; maddeciligin su ya da bu madde
anlayisina dayandirilmasinin XVIIL yiizyil maddeciliginden XIX. yiiz-
yil pozitivizm ve belirlenimciligine (Marks¢1 olmaktan ¢ok burjuva bir
terim ve kavram) kadar, burjuva ideolojisinin alimetifarikasi oldugu
belirtilmelidir. Tirdesliklerin 6ne siiriilmesi, dilin tiretiminin mallarin
tretimiyle “ayn1” oldugunu sdyleyen kolayci ¢oziimleri en azindan tes-
vik ettigi 6l¢lide kabahatlidir. Bir biitiin olarak tiretim tarzi aracihgiyla
ya da Althusser’in dilinde, yap: araciligiyla, linguistik pratigi, tek olan
etkileri ya da yapisal unsurlari iginde gorilebilir nihai bir sebep olarak,
bir dil teorisinin emek gerektiren ama kesinlikle tek bagina iiretken olan
varyantini erken davranip énledigi 6lgiide kabahatli oldugu gibi.

Bu kitaptaki yontemsel 6nemi nedeniyle, A. J. Greimas’in gosterge-
bilimi iizerine bir 6n-gézlemde bulunmam gerekiyor. Burada tiirdeslik
6nemli bir rol oynar ve kuskusuz, bazi okurlar i¢in, Goldmanmin yuka-
rida elestirilen ¢6ziimlerinden ¢ok daha duragan ve tarihdis1 goriinecek-
tir. Greimas’ta diizeyler ve onlarin tiirdeslik anlayiginin, analiz sonugla-
rinin bicimine iligkin bir 6ngorii olmaktan ¢ok, yontemsel bir baslangi¢
noktasi olarak incelenmesi gereken bir kategoriler seti olarak anlagilmas:
kosuluyla, bu goériisii onayliyorum. Nitekim, Greimas'in temel denemesi
olan “The Interaction of Semiotic Constraints’ndeki® [Gostergebilim
Kisitlamalarinin Etkilesimi] terimleri kullanacak olursak; belirli ve ta-
rihsel bir insan toplulugunun somut akrabalik ya da hukuk sistemlerini
tasarlamaktan uzak olan ¢esitli Gist tiste binmis ve benzes ¢eyrek ¢em-
berler -6rnegin cinsel iliskiler i¢in; evlilik iliskilerinin, normal iligkile-
rin, anormal iligkilerin ve evlilikdis1 iligkilerin doért mantiksal olasiligy;
yOnetim sistemleri igin; kurallar, tabular, kuralsizliklar ve tabusuzluklar
olasiliklari—, hepsi igin ister istemez gegerli olan mantiksal olasiliklar ve
bos alanlar olusturur. Verili bir toplumsal metnin igerigi bunlara gore
olgiliir ve tasnif edilir. Bu anlamda Greimas’in semasinda eklemlenen
anlambilim ya da gostergebilim, onun neyi gergekligin mantiksal yapisi
olarak anladigini ve bu ger¢ekligin temel kategorileri olarak gérdigiini,
o gergekligin 6zel tarihsel formu ne olursa olsun, ayrintih bigimde or-
taya koyar. Bu durumda onu, Umberto Eco'nun “ontolojik yapisalcilik”
olarak adlandirdif: seye gore tanimlamak gerekecektir. Bu yapisalcilik
tiiriine gore, yapi tarihotesidir ve en azindan mantik ya da matematiksel
diisiince kategorilerinin varligy ve siirekliligiyle donatilhr. Bu durumda
Greimas'in benzegliginde “diizeyler”, “anlamuin baslangi¢ yapisi” ya da

25. Yale French Studies, No. 41 (1968); ya da Du Sens, s. 135-155.
e R—
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gostergebilim dikdortgeni (ya da altigen) diizeyleridir. Ciinkii ayni temel
kavramsal ya da gostergebilimsel kategorilerle kesisir ve érgiitlenirler.
Bu kitabin esas temalarindan biri, Marksizm’in 6teki yorumlayic
tarz ya da sistemleri kapsadig1 iddiasi olacaktir. Yontemsel terimlerle
belirtmek gerekirse; sonradan gelenin sinirlar1 daima agilir ve olumlu
bulgularisiirdiiriiliir. Bu, zihinsel isleyislerinin radikal bir bigimde tarih-
sellestirilmesiyle gerceklestirilir. Boylelikle sadece analizin igerigi degil,
yontem de analistle birlikte, agiklanan metnin ya da fenomenin iginde
tarihsellestirilir. Greimas 6rneginde, diyalektik zithklardan ¢ok ikili z1t-
liklar gevresinde Orgiitlenen ve diizeyler arasindaki iliskiyi tiirdeslik ba-
kimindan ortaya koymaya devam eden, goriiniiste duragan bu analitik
semanin, tarihsellestirici ve diyalektik bir elestiriyi, onu ideolojik kapan-
manin konumu ve modeli olarak tasarlayarak nasil yeniden sahiplenebil-
digini gosterecegiz.”® Bu sekilde bakildiginda, gostergebilimsel dikdort-
gen, metnin anlambilimsel ve ideolojik giriftligini agimlayan hayati bir
arag haline gelir. Bunun nedeni, onun Greimas’in kendi eserindeki gibi,
sozgelimi manzaranin ya da fiziksel unsurlarin algilanmasini saglayan
nesnel imkanlar olusturmasi degil, 6zgiin bir ideolojik bilincin sinirla-
rini gizmesi ve bilincin 6tesine gecemeyecegi ve aralarinda yalpalamaya
" mahkdm oldugu kavramsal noktalari isaretlemesidir. Ugiincii Béliimde,
Evde Kalmis Kizdaki tarih goriisiinii inceleyecegimiz bakis agis1 budur.
Burada aristokrat zerafet ile Napolyonik enerji arasinda ikili bir zithk
vardir. Her ikisinde de siyasal hayal giicii, terimlerin geliskinlerini ve
mantiksal olarak buna uygun diisen biitiin sentezleri mekanik bigimde
treterek ve 6zgin ¢ifte bag icinde kilitli kalarak, bu ikili zithg1 umutsuz-
ca agmaya ¢alisir. Boyle bir goriis, Restorasyon durumunun nesnel ola-
rak ortaya koydugu biitiin siyasalkonumlarin ya da ideolojik imkénlarin
mantiksal eklemlenmesi olarak degil, 6zel bir siyasal fantezi yapisi,
Balzac'in siyasal diisiincesiyle olugturulan bu 6zel “libidinal aygit’in
planlanmasi olarak ele alinir. Burada fantezi ile o fantezinin tizerine yan-
sitildig1 nesnel gergeklik arasinda bir ayrim yapmadigimizi, Deleuze ya

26. Burada tartigilan tutum, duragan ve gostergebilimsel bir yontem ile diyalektik bir yontem
arasindaki olas1 eggiidiimiin yam sira ayrim iizerine, Sartre’'in genelde yapisalcihiga iliskin il-
ging elestirisiyle tutarhdur: “Althusser, tipki Foucault gibi, kendisini yap: ¢oziimlemesiyle sinir-
lar. Epistemolojik bakis agisindan bu kavrama nosyon karsisinda ayricalik tammaya varr.
[Burada Sartre, cesitli bigimlerde gevrilen Begriff ve Idee zithgim kastediyor.] Kavram zaman-
sal degildir. Kavramlarin belirlenmis kategoriler i¢inde birbiri ard1 sira nasil olusturulduklar:
incelenebilir. Ancak ne zaman ne de tarih bir kavramin nesnesi olabilir. Terimlerde bir geliski
vardir. Zamansallig isin igine soktugunuz zaman, zamansal bir gelisim iginde kavramin ken-
disini déniistiirdigiini goriirsiiniiz. Nosyon ise, tam aksine, bir fikir iiretmek igin gosterilen
sentetik ¢aba olarak tammlanabilir. Bu ¢aba geliskiyle ve pespese ¢eliskinin iistesinden gelin-
mesiyle gelisir ve bu nedenle seylerin gelismesiyle tiirdestir” (“Repllies to Structuralism,” Cev.
R. D’Amico, Telos, No. 9 [Giiz, 1971], s. 114 ya da LArc, No. 30 [1966], 5. 94).
——
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da J. F. Lyotard’la birlikte, bu fanteziyi ya da anlati-0nciilii yapisim ger-
geklik deneyimimizin araci olarak dogruladigimizi anlariz.”” Greimas'in
sistemi bu tarzda kullanildi§1 zaman; onun kapanimi, duragan ve ana-
litik diisiincenin daha diyalektik bir konum igin geleneksel olarak orta-
ya ¢ikardigy sorunlari gosterme ¢abasina son verir. Tam aksine, aslinda
ideolojik kapanimin grafik halini saglar ve verili bir ideolojik olusumun
i¢ sinirlarini olusturmamiza ve Balzac’in tarihe bagliligini olusturan bu
o6zel libidinal aygitin ya da “arzulama makinesi’nin temel terimlerini
inga etmemize izin verir. Dahasi, “gostergebilimsel dikd6rtgen”in kapa-
nim1 bu kez sadece mantiksal imkanlar1 ve permutasyonlari yerlestire-
rek degil, ideolojik sistemde sakli terimlerin ya da diigiim noktalarinin
teshis yoluyla agiga ¢ikarilmasini saglayarak metne giden bir yol agar.
Ne var ki bu yol metnin yiizeyinde fark edilmez. Bu nedenle onu ancak
metnin bastirdig1 sey olarak okuruz. Nitekim Greimasin saf anlamda
mantiksal ya da analitik inkarlar araciligiyla, kendi tiiketiciligiyle insa
edilen, diyalektik bir elestiriyle edinilen ya da belki edinilmeyen sema-
s1, gergeklesmis ve gerceklesmemis kosullar arasindaki gerilim icinde
daha sahici bigimde diyalektik bir inkér pratigine yer agar. Greimas igin
gostergebilimsel dikdortgenin kendisini iirettigi cesitli diizeyler arasin-
da yapisal bir tiirdeslik olarak formiillendirilen sey; bizim i¢in, tam ak-
sine, varlk ile yokluk arasinda bir gerilim iliskisi, yukarida gosterilen
gesitli dinamik olasiliklara (iiretme, yansitma, karsilama, baskilama, yer
degistirme) gore planlanabilen bir iliski iginde, giilii bigimde yeniden
yapilandirilmis hale gelir. Dolayisiyla kendi diizeylerinden herhangi bi-
rinde gergeklesmekten uzak olan edebi yapi, metnin alt tarafina ya da
impensé’ine [disiiniilmeyen] ya da nondit'ine [sGylenmeyen], oOzetle,
siyasal bilingdigina dogru egilir. Oyle ki, metnin dagilmig anlam birim-
cikleri, bu ideolojik kapamim modeline gore yeniden insa edildiginde,
bizi 1srarla, metnin biitiiniiyle denetlemek, hdkim olmak ya da Norman
Holland’in anlamli terimiyle, yonetmek igin bos yere ugrastig1 giigler, e-
liskiler hakkinda bilgilenmeye yoneltir. Béylece, radikal bigimde tarih-
sellestirici yeniden kendine mal etme araciligiyla, baslangigta diyalektik
diisiinceyle bagdasmaz goriinen mantiksal kapanim fikri, bu kez, belir-
li bir tarihsel metnin gergeklestirmeyi bagaramadig1 ya da tam aksine
umutsuzca bastirmaya ¢alistigi bu mantiksal ve ideolojik merkezleri ag1-
ga cikaran vazgegilmez bir arag oldugunu kantlar.

Bu nitelendirmeler, Althusser’in yapisal Marksizm programinin, di-
yalektik gelenekten bir kopus olmaktan ¢ok, onun i¢inde bir tiir genetik

27. “Libidinal aygit” kavraminin elestirel kullanimlari igin Bkz. F. Jameson, Fables of Aggressi-
on: Wyndham Lewis, The Modernist as Fascist (Berkeley: University of California Press, 1979).
—— —
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doniisiim olarak anlagilmas: gerektigini gostermektedir. Bu déniisiimle
birlikte ortaya ¢ikan yeni Marksizm, diyalektik felsefenin ifade edildi-
gi klasik kategorilerle higbir iligkisi yoktur. Ancak, Althusser-Lukacs
tartigmasi diyebilecegimiz seye iliskin meseleleri ve sorunlari titketmis
olmazlar. Biz de burada onlar1 biitiiniiyle tiikketemeyiz. En iyi durum-
da, bazi sentezlere kolayca varilabildigi izlenimini 6nlemek igin, bu me-
selelere iliskin bir kontrol listesi onerilebilir. Bazilarina zaten deginil-
mis olan, belli bagl: alti tema akla gelmektedir: (1) Temsil, 6zellikle de
Tarilrin temsili sorunu: Belirtildigi gibi bu; temelde bir anlat1 sorunu,
i¢inde Tarih’in temsil edilebildigi bir hikaye anlaticilif1 ¢ergevesinin ye-
terliligi meselesidir; (2) tarihsel anlatinin “karakterler”ine iligkin bir so-
run ya da toplumsal sinif kavraminin statiisii ve onun boyle bir kolektif
tarihsel anlati i¢inde bir “tarih 6znesi” ya da bag aktor olarak varolabil-
me sorunu; (3) praksisin yapiyla iligkisi ve yapinin nihaiolarak duragan
ve seylesmis bir “toplam sistem” goriisii iginde hapsedilme olasiligina
kars1, praksisin tamamen bireysel eylem kategorileriyle karisma olasili-
g1; (4) bu son maddeden kaynaklanan, eszamanlhiligin statiisiine ve onun
bir analiz gergevesi olarak yeterliligine iliskin; ya da bagintisal olarak
artzamanli déniigtiirme ve dénemlendirmenin eski diyalektik gériisiin
“yeterliligine iliskin, bir iiretim tarzindan bir digerine gegisin degerlendi-
rilmesinde ortaya ¢ikan genel bir sorun; (5) klasik diyalektik i¢in dola-
yim kadar énemli olan bir kategorinin, yani ¢eliskinin statiisiine ve onun
yeni yapisal ya da eszamanli gergeve i¢inde formiillendirilmesine iliskin
mesele (eszamanli ¢ergevenin; zitlik, ¢eligki [antinomi] ya da aporia gibi
gostergebilim kategorilerinden radikal bigimde farkli oldugunu israrla
belirtmemiz gerekir); (6) ve nihayet, biitiinlik nosyonu; Althusser’in
basindan itibaren kendi yapisal biitiinlitk kavramini hem Hegelci ide-
alizmin hem de Hegelci Marksizm'in (Lukdcs, Sartre) orgitleyici kate-
gorisi oldugu iddia edilen eski disavurumcu biitiinlitkkten radikal bi¢im-
de farklilagtirmaya galisarak kullanmaya devam ettigi terim. Bu terim,
Hegelci ve yapisal Marksizm karsilasmasinin en dramatik savas alani
oldugu igin, bu boliimii onun ortaya ¢ikardig: sorunlara iliskin birkag
kisa yorumla bitirmemiz gerekiyor.

Lukécs'in Tarih ve Sinif Bilincinde ortaya koydugu bitiinlitk nos-
yonu ve Sartre’in Diyalektik Aklin Elegtirisinde betimledigi yontemsel
biitiinlestirme ideali, genellikle Hegel’in, biitiin geliskilerin onun igin-
de muhtemelen gegersiz kaldigi, 6zne ile nesne arasindaki kopuklu-
gun asildig, nihai ve idealist bir Kimlik formunun kuruldugu Mutlak
Rubrunu ¢agristirdig icin mahkam edilmistir. Kimlik Teorisi denilen

ve o sirada Lukacs, Sartre ve diger sézde Hegelci marksistlere atfedilen
T4
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bu teoriye kars1 gergeklestirilen saldiri, esinini Marx'in 1844 Elyazmala-
rendaki Hegel elestirisinden almistir. Burada Marx, evrensel bir insani
stire¢ olan nesnelestirmeyi Hegel’in, kapitalizmdeki benzersiz tarihsel
formuyla hatali bigimde bagdastirdigini 6ne siirdii. Bu benzersiz form,
yabancilasma olarak adlandirilacakti. Hegelci Mutlak Ruh ideali, bu
bagdastirmayi veri alarak, nesnelestirmenin sonuna, biitiin diglastiri-
a iligkilerin Rulrun belirsizligine geri doniisiine iliskin agik¢a idealist
bir goriis tasarlamak suretiyle, yabancilasmanin iistesinden gelmeye
calismaktadir. Bugiinkii formu icinde kimlik teorisinin elestirisi, sa-
dece “biitiinliik” kavraminin Mutlak Rulrun bir kod s6zctigii olmakla
kalmayip, biitiin bir tarih goriisiinde siirekli kilindigin1 6ne siiriiyor.
Bu tarih goriisiinde Utopya (komiinizm olarak okuyun); nihai kimli-
gin salt gii¢ sayesinde farkin yok edilmesiyle kazamlmasi olarak ya da
icinden, Hegel'in Mutlak Rulrundan Stalirvin Gulag’ina giden diiz bir
hattin gegtigi o miistesna nouveaux philosophes sozciikleriyle anlagilir.
Bu bilinen tartigma klisesinin, kuskusuz, ne tarihsel ne de metinsel bir
megsruiyeti vardir. Hegel tizerine yapilmus iki 6nemli Marks¢1 inceleme-
den biri, Hegel'in Mutlak Ruh “kavram”inin, onun diigiincesinin daha
ileri gidemedigi tarihsel durumun bir belirtisi olmaktan daha degersiz
oldugu;?® digeri ise imkansiz bir tarihsel celiskiyi ¢6zmeye ve roman-
tik tepki ile burjuva faydaciliginin 6tesinde imkéansiz bir iiglincii terim
tasarlama girisiminden ibaret oldugunu ikna edici bigimde 6ne siirdi.
Hegel'in diisiincesinde tedavisi imkéansiz bir “idealizm” aliskanlig tes-
his edecek yerde, kendi tarihsel 4ninda bir Marx olamamakla, 1liml1 bir
sekilde onu suglamamiz gerekir. Mutlak Rub’un igerigi, tarihginin zih-
niyetine ve onun ge¢misle olan iligkisine iligkin bir izdtisimiin kendi
baglami i¢inde daha iyi anlagilabilir. Ancak, diyalektik goriisiin “hayatin
Pazar’, sona ermis bir tarihin Yeniden Hatirlanmasi (Er-innerung) ola-
rak, gegmisi kapsayacak sekilde degerlendirilmesi (Minerva'nin bayku-
su alacakaranlikta ugar), Napolyon devriminin ugradigi basarisizligin
ve Hegel'in kendi siyasal ve hayali umutlarin: yerlestirdigi, kendisi igin
gergek bir tarzda tarihin sonu olan seye iliskin cesaretsizliginin tarihsel
baglami iginde de kavranmalidir.

Hegel'in kendi felsefi evrimine bakmak, baz1 seyleri netlestirebilir:
Hegelci diyalektik, Schelling’in “biitiin ineklerin gri oldugu gece” tinlii
sozleriyle etiketledigi sistem bigiminde (6znenin nesneyle, her ikisinin
de yok edildigi “uzlasma’si ve mistik bir Kimlik goriisiiyle sona eren

28. Bkz. Georg Lukacs, The Young Hegel, Cev. Rodney Livingstone (Cambridge: MIT Press,
1976); ve Herbert Marcuse, Reason and Revolution (Boston: Beacon, 1960) [Us ve Devrim -
Hegel ve Toplumbilimin Dogusu, Gev. Aziz Yardimly, Idea Yayinevi, 1989].
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felsefi yonelim), “kimlik teorisi’ne saldirisindan ortaya gikar. Bu tartis-
madan, merkezi diyalektik mekanizmasi olan nesnelestirme nosyonu
olusur. Bu nosyon olmadan ne Hegel'in kendi eserinin tarihsel icerigi
ne de Marksg1 diyalektik kavranabilir. Bu durumda Hegel’i, “kimlik te-
orisi” terimi altinda saldirilan seyle birlikte anmak yanlis ya da diriist
olmayan bir tutumdur.?

Lukaécs sozkonusu oldugunda, Tarih ve Swnif Bilinci'nde ortaya konu-
lan bitiinlik anlayisi, Schelling’in Mutlak’t anlaminda tarihin sonuna
iliskin olumlu bir goriis olarak degil, tamamen farkls, yontemsel bir stan-
dart olarak okunmalidir. Aslinda Lukécs’in ideolojik elestiri yonteminin,
Hegelci diyalektik ve onun Critique’te 6nerilen yontemsel batiinlestir-
me zorunlulugundaki Sartreci varyanti gibi, temelde elestirel, olumsuz
ve mistifikasyonu bozucu bir islem oldugu yeterince kavranmamstir.
Lukacs’in klasik Alman felsefesinin ideolojik karakterine iligkin merkezi
analizi, bu bakis agisindan, Marx’in ideoloji teorisi tizerine yaratici ve
ozglin bir varyant olarak goriilebilir. Marx'in ideoloji teorisi, genellikle
sanildig1 gibi, bir yanls biling teorisi degil, bir yapisal sinirlama ve ideo-
lojik kapanim teorisidir. Marx'in Onsekiz Brumaire'deki ufukagici kiigiik
burjuva ideolojisi analizi, stmif sal iliski ya dakokenlere dayanmaz: Kiigiik
burjuva entelektiiellerini, “kiigiik burjuvazinin temsilcileri kilan sey, as-
linda, onlarin kendi zihinlerinde kiigiik-burjuvanin kendi yasaminda da
agamadig1 sinirlari agamamasi, sonugta teorik olarak maddi ¢ikarin ve
toplumsal konumun onlari siyasal olarak ittigi ayni sorunlara ve ¢dziim-
lere itmis olmalaridir. Genelde bu, bir sinifin siyasal ve edebi temsilcileri
ile bunlarin temsil ettikleri sinif arasindaki iligkidir.™

Boyle bir yaklasimin, ideolojiyi, ister entelektiiel ister anlatilar agi-
sindan formel olsun, icerme stratejileri agisindan dogruladigini 6ne sii-
recegiz. Lukdcs'in basarisy; bu tiirden igerme stratejilerinin, aym anda

29. Bu nedenle, Martin Jay’in 1950’ye kadar Frankfurt Okulu’na iliskin degerli tarih kitabs,
Dialectical Imagination'in (Boston, Little Brown, 1973 [Diyalektik Imgelem — Frankfurt Okulu
ve Toplumsal Arastirmalar Enstitiistiniin Tarihi, Cev. Unsal Oskay, Belge Yayinlari, 2006]) kim-
liksizlik teorisinin leitmotifini asir1 vurgulayarak “elestirel teori”’nin temel hedefinin kapita-
lizmden ¢ok Marksizm olduguna dair hatal bir izlenim aktararak sona erdigini diisiinmem
gerekir. Ozne ile nesne arasindaki kimliksizlik genellikle bilgiye maddeci ve “merkezsizlestiri-
ci” bir yaklasimdan fazla bir anlam tagimaz. Bu arada “olumsuz diyalektikler” benim yaptigim
gibi 6ziinde estetik bir ideal olarak kavranmadikga, felsefieserlerden ¢ok Philosophy of Modern
Music'te (Cev. A. G. Mitchell ve W. V. Blomster [New York: Seabury, 1973]) Adorno’nun en
6zgiin diyalektik pratigini arastirmak en iyisi olacaktir. Martin Jay, “The Concept of Totality,’
Telos iginde, No. 32 (Yaz, 1977). (Miizik ve felsefi ¢6ziimlemeler arasindaki gerilim konusunda
Bkz. Susan Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics [ New York: Free Press, 1977], s. 33-
49)

30. Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte (New York: International, 1963), s.
50-51 [Louis Bonaparte’m 18 Brumaire’i, Gev. Erkin Ozalp, Yazilama Yaynlari, 2009].
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hem belirttikleri hem de bastirdiklar: bitiinliik idealiyle ytizlestirilerek
ag1ga cikarilabilecegini anlamig olmasiydi Icerme stratejilerini Marx,
klasik siyasal ekonomi elestirilerinde betimlemis ve siyasal ekonominin
gergevesini gizerken, emek ve deger arasindaki iligkiler gibi anlayislarin
nihai sonuglarindan kaginmak i¢in ustaca inga etmistir. Buradan bakil-
diginda, Hegel'in Mutlak Ruh nosyonu, sadece bir igerme stratejisi ola-
rak goriiliir. Bu strateji, diigiiniilebilecek olanin kendi sartlar i¢inde ig-
sel olarak tutarli gériinmesini saglarken, onun sinirlarinin dtesinde yer
alan disiiniilemeyecek olani (bu 6rnekte: Kolektif praksis imkani) baski
altina alir. Burada Marksizm’in, hi¢ kuskusuz, bu tiirden hi¢bir sinirin
olmadi8, sinirsiz bigimde biitiinlestirilebilir bir diisiince oldugu ima
edilir. Ancak ideolojik elestiri, bir sistem olarak dogmatik ya da “olum-
lu” bir Marksizm anlayigina baglanamaz. Bu, bir biitiinlestirme emrinin
gorevidir ve Marksizm'in gesitli tarihsel formlar: da, esit derecede et-
kin bi¢cimde kendi yerel ideolojik sinirlarina ya da kapsama stratejile-
rine iligkin tam da bu tiirden bir elestiriye tabi tutulabilir. Bu anlamda
Hegel'in biiyiik diisturu “ger¢ek biitiindiir’, Hegel'in ya da bagkalarinin
isgal edebilecegi bir hakikat mekaninin onaylanmasindan ¢ok, “yanls”
ile ideolojik olanin agiga ¢ikarilabilecegi ve goriiniir kilinabilecegi bir
bakis agis1 ve bir yontemdir.

Bu olumsuz ve yontemsel “biitiinlitk” kavraminin statiisii, bu tiir-
den “bittiinlestirmeler”;, farklilik, akis, yayma ve ayrigiklik adina acik-
¢a reddeden yapisalcilik-sonrasi filozoflarin eserlerinde gosterilebilir.
Deleuze’iin sizofrenik metin anlayisi ve Derridaci yapisokiim, ilk akla
gelenlerdir. Bu tiirden algilamalar kendi yogunluklariyla taninirlarsa,
onlara bir siireklilik goriintiisiiniin, zaten yerinde olan bir birlestirme
ideolojisinin eslik etmesi gerekir. Bunlarin misyonu, uyarmak ve boz-
maktir. Ornekse; Deleuze'de molekiillerin degeri, ona kars: hakikatinin
okundugu yapisal olarak 6nceden varolan molara ya da birlestirici itkiye
baghidir. Bu nedenle bunlarin ikinci dereceden ya da elestirel felsefeler
oldugunu, biitiinlitk kavraminin statiisiinii ona gésterdikleri tepkiyle ye-
niden onayladiklarini 6ne siirecegiz. Bu tiirden bir hareket, Adornonun
“ters diyalektik”inde karsidogrulamayla, “biitiin gergekdisidir”, agik bi-
¢imde sonuglandirilir. Burada, klasik diyalektik, kendi kuyrugunu isira-
rak, kendisini yapisokiime ugratmaya galigir.

Bu sekilde kavrandiginda, Lukacs’in elestirel “biitiinliik’ anlayis,
kendi temsil nesnelerine formel birlik saglamaya ¢alisan anlati gerge-
velerine ya da kapsama stratejilerine dikkati ¢ekerek dolaysiz bigimde
bir anlati analizi aracina déniistiiriilebilir. Aslinda Lukacs'in, gergekgilik

tzerine, genellikle “yansitma teorisi” egzersizleri olarak yorumlanan,

O
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kariyerinin ortasindakaleme aldig1 meshur denemeleriyeniden ilgi go-
rebilir. Eger ge¢ bir modernizmin ayrintih gergevelerinin ve kapsama
stratejilerinin, sebebi ne olursa olsun heniiz gerekli gériilmeden yapil-
dig1, “buiyiik gergekgiler” denilen ayricalikhi anlati 6rneklerine iligkin
incelemeler gibi yeniden yazilirlarsa.*

Lukacs'in biitiinlitk anlayisinin, paradoksal ya da ideolojik bir tarz-
da, Althusserci Tarih nosyonuyla ya da bir “varolmayan sebep” olarak
Gergek nosyonuyla uyustugu soylenebilir. Biitiinliik, temsil igin elde
edilebilir degildir; ona nihai bir hakikat ya da Mutlak Ruh ugrag: for-
munda ulagilabilir. Ve Sartre bu tartigmada boy gosterdiginden beri,
“biitiin™{in kendi yoklugunda baglh kaldig1 ve “temsil edildigi” karma-
sik siireci canlandirmak i¢in Ozgiirliik Yollarrndan umutsuz ve kendi
kendini fesheden bir pasaj aktarmaktan daha iyisini yapamayiz. Burada
biitiinliik, inkér edildigi hareket i¢inde dogrulanir ve olasi temsilin ta-
mamini inkar eden ayni dil iginde temsil edilir:

Yiiz milyonlarca boyutu olan bir uzamdaki muazzam varlik, bir gezegen;
ti¢ boyutlu varliklar onu yeterince hayal edemiyordu. Her bir boyut, 6zerk
bir bilinci olusturuyordu. Dogrudan bakmaya ¢alistigimizda, gezegen kiigiik
boliimler halinde parc¢alanacak ve geriye bilin¢lerden baska bir sey kalma-
yacaktir. Her biri duvarlarin, bir sigara izmaritinin kizil pariltisimin, asina
yiizlerin farkina varan, her biri kendi sorumluluguyla kendi kaderini be-
lirleyen yiiz milyon 6zgiir biling. Ve yine bu bilinglerin her biri belli belir-

31. “Biitiinlestirme” elestirmenlerinin genellikle monolitik ya da totaliter bir ideolojiye saldir1
olarak yorumladiklar: bu tartiyjmanin kodlanmus siyasal yankisina iligkin son bir yorum ekle-
meliyiz. Bu tiirden ani “ideolojik ¢6ziimlemeler” Fransa ve ABD’nin yapisal olarak farkli ulusal
baglamlarindaki Sol'un yiiz yiize geldigi simgesel bir farkh durumlar indeksi olarak, tartiyma-
ya iligkin toplumsal bir yorumla yararli bigimde yan yana konulabilir. Fransadaki biitiinlegtir-
me elestirisi “molekiiler” ya da yerel, kiiresel olmayan, tarafsiz bir siyaset ¢agrisiyla el ele gider.
Geleneksel sinif ve parti eylemi formlarinin bu reddi, agik¢a Fransiz merkezilestirmesinin ta-
rihsel agirhigini, yani sira eski gekirdek aile aygitinin pargalanmasy, altgruplarin ve degisik “ha-
yat tarzlan’min ortaya qikmasiyla birlikte ¢ok gevsek bigimde “karsikiiltiirel” hareket
denilebilen seyin gecikmis olusumunu yansitir. Ote yanda, Birlesik Devletlerde tam da bu
ikinci tiirden toplumsal pargalanmanin yogunlugudur ki Sol’'un ve “sistem karsit1” giiglerin
kalic1 ve etkin bir 6rgiitsel tarz iginde birlesmesini tarihsel olarak zorlagtirmustur. Etnik gruplar,
semt hareketleri, feminizm, qesitli kargikiiltiirel ya da alternatif hayat tarzi gruplarn, tabandan
gelen ig¢i muhalefeti, 6grenci hareketleri, tek konulu hareketler; bunlarin hepsinin, ABD’de,
teorik olarak birbiriyle bagdasmayan ve pratik bir siyasal temelde esgiidiimlii hale getirilmesi
imkénsiz talepleri ve stratejileri yansittiklani goriildii. Amerikan Solunun giiniimiizde gelisti-
rebilecegi ayricalikh form, bu nedenle ister istemez bir siyasal ittifaklar formu olmak duru-
mundadir. Bu tiirden bir siyaset, teorik diizeyde biitiinlestirme kavraminin tam olarak pratik
esdegeridir. O halde, pratikte, Amerikan ergevesi iginde “biitiinliik” kavramina saldir1 bu il-
kede sahici bir solun ortaya ¢ikmasim saglayabilecek yegane gercekgi perspektifin zayiflamasi
ve reddedilmesi anlamina gelir. Bu nedenle teorik polemiklerin ithali ve terciimesi konusunda
gercek bir sorun bulunmaktadir. Bu polemikler, gesitli bolgesel 6zerklik hareketlerinin, kadin
kurtulusu ve semt orgiitlenmelerinin, geleneksel Sol kitle partilerinin kiiresel ya da “molar”
perspektiflerinin baskilanma ya da gelisimlerinin engellenmesi olarak algiladiklari ve iginde

olustuklari ulusal durumda tamamen farkl: bir anlambilimsel igerige sahiptirler.
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siz temaslarla ve hissettirmeden, yasanan degisikliklerle kendi varolusunu
devasa ve goriillmez bir mercanin iginde bir hiicre olarak gergeklestirir. Sa-
vas: Herkes 6zgiir ve 6liim yine de isbasinda. O burada, her yerde, o biitiin
diisiincelerimin, Hitler’in biitiin s6zlerinin, Gomez’in biitiin eylemlerinin
butiinliigli; ancak onu olasi bulan kimse yok. O yalnizca Tanr1 i¢in var. Ama
Tanr1 yok. Ve yine de savag var.*

Geleneksel biitiinlitk kavramini organik olarak nitelendirmek agir1
acelecilik ve onun karsit sayisini, yap: kavramini, mekanik olarak nite-
lendirmek yetersiz ise, vurgulanabilecek olan, en azindan, bu kavram-
larin baslangigta uyum sagladiklari®® ve toplumsal teori gibi alanlarda
sonraki dolaysiz figiirel kullamimlar i¢in hazirlandiklar: estetik ve lin-
guistik alanlarin anlamidir. Bu nedenle birbirini estetik agidan yansitan
ikilinin yan yana durdugu ¢ikarimina varmak mesru goriiniiyor. Artik
bizler, yapisalci-sonrasi kiiltiiriin orta yerinde, Hegel ve Lukacs’la birlik-
te anilan disavurumecu biitiinliigiin zaman zaman organik form denilen
seyin degerine isaret ettigini ve bir sanat eserinin siralanmig bir biitiin
olarak yansitildigini gérmek icin daha iyi bir konumda bulunuyoruz.
Yorumun disavurumcu nedensellik noktasindan goriilen gorevi olarak
elestirmenin isi, bu nedenle, eserin ¢esitli diizeylerinin ve bilesenlerinin
hiyerarsik bir tarzda katkida bulundugu birlesik bir anlam aramaktir.

O halde, uygun bigimde yapisal bir nedenselligin yorumlayici gore-
vinin, tam aksine, kendi ayricalikl igerigini, eserin igindeki gatlaklarda
ve siireksizliklerde ve nihai olarak 6nceki “sanat eseri” anlayigi iginde
ayrigik ve en yeni dramatik slogani kullanmak gerekirse, sizofrenik bir
metin olarak bulacag1 sonucuna varilabilir. O halde, Althusserci edebi-
yat elestirisine uygun arastirma nesnesi, formel birlestirme goriintiisii
bir basarisizlik ve ideolojik bir serap olarak ortaya ¢iktig1 zaman olusur.
Kiltiirel metnin 6zgiin iglevi, diizeyler arasinda bir karisma, bir diizeyin
bir digeri tarafindan ¢okertilmesi olarak sahnelenir. Althusser ile Pier-
re Macherey igin, bu kopukluk ya da uyumsuzlugun ayricalikli formu,
ideolojigin estetik iiretimle nesnelestirilmesidir.** Boylece yapisal yoru-
mun ve tefsirin amaci, goriiniiste birlesik metnin ¢atisan ve geliskin pek
¢ok unsur i¢inde infilak: haline gelir. Ne varki, simgesel hareketi S/Z'de

32. Jean-Paul Sartre, The Reprieve, Cev. Eric Sutton (New York: Vintage, 1973), s. 326. [ Yagan-

mayan Zaman Ozgiirliik Yollar1 2, Cev. Giilseren Devrim, Can Yayinlari, 2008]

33. Diyalektigin estetik kokenlerine iliskin bir tartiyma igin Bkz. Georg Lukdcs, Beitrdge zur

Geshichte der Aesthetik ve zellikle Schiller’in estetigiyle ilgili deneme, Probleme der Aesthetik

icinde (Neuwied: Luchterhand, 1969).

34. Bu konumlar i¢in Bkz. Althusser, “Letter on Art”, Lenin and Philosophy, Cev. Ben Brewster

(New York: Monthly Review, 1971), s. 221-227 [Lenin ve Felsefe, Cev. Biilent Aksoy, Murat

Belge, Erol Tulpar, Iletisim Yayinlari, 2004]; ve Pierre Macherey, Pour une théorie de la produc-

tion litteraire (Paris, Maspéro, 1970), en dikkat ¢ekici bigimde Jules Verne’le ilgili b6lim.
el —
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Barthes’in bir Balzac novellasini tesadiifi bir ¢oklu kodlar iglemi i¢cinde
paramparga etmesiyle gergeklesen kuralli yapisalcilik-sonras: aksine,
Althusserci/Marksist kiiltiir anlayisi, bu goklugun, bizatihi eser diize-
yinde degilse de, onun iiretim siireci diizeyinde yeniden birlestirilmesi-
ni gerektirir. Bu iiretim siireci, tesadiifi olmayip, kendi basina tutarl bir
islevsel islem olarak betimlenebilir. Siireksizligin ve ayrigikligin simdiki
yapisalcilik-sonrasi durumu, bu nedenle, Althusserci yorumda sadece
bir baslangi¢ ugragidir. O halde bu yorum, metnin pargalarinin, kiyasla-
namaz diizeylerinin, ayrisik diirtiilerinin, yeniden, fakat bu kez yapisal
farklilik ve belirleyici geliski tarzinda iliskili hale getirilmesini gerektirir.
Asagidaki ¢alismanin yorumlayic1 boliimlerinde, biiyiik bir tutarsizliga
diismeksizin, gerek biitiinliik ve biitiinlestirme kavraminda ortiilii olan
yontemsel zorunlulugu, gerekse sadece goriiniiste birlesik bir kiiltiirel
metin icindeki siireksizliklere, ¢atlaklara, uzak eylemlere iliskin “belir-
tisel” bir analize iliskin farkl bir ilgiyi dikkate almay1 miimkiin buluyo-
rum.

Siireklilik ve siireksizlik, tiirdeglik ve ayrisiklik, birlestirme ve ay-
ristirma terimleriyle nitelendirdigimiz bu ayrn estetikler, amagladiklar:
yorumlarin igkin ya da askin dogasina gore kavranabilir ya da farklilas-
tirilabilir. Biitiinlestirici bir elestirinin, dogru ya da yanls olarak, kétii
anlamda agkin oldugu, baska deyisle, kendi yorumlayici igerigi i¢in
metnin disindaki alanlara ve diizeylere bagsvurdugu hissedilmektedir.
Bu tiirden goriiniiste dissal islemlerin diyalektik cerceve genisledikee
onun i¢ine ¢ekildigini, sistematik bicimde biitiinlendigini gérmiis bu-
lunuyoruz. O halde, bu yorumlama tipinin, agkin bir ugrag igerirken,
bu ugrag1 sadece gegici bigcimde digsal olarak 6ngoérdiigii ve tamamlan-
mas! i¢in siyasal tutumlar, ideolojik malzemeler, hukuksal kategoriler,
tarihin hammaddeleri, ekonomik siiregler gibi goriiniiste digsal igerigin
okuma siirecine kapsaml bigimde yeniden dahil edilmesi gerektigi 6ne
siiriilebilir.

Saf anlamda igkin bir elestiri idealinin yapisalcilik-sonrasina 6zgii
olmadi8, daha 6nceki Yeni Elestiricilik'ten bu yana pek ¢ok elestirel
yonteme hikim oldugu agiktir. Sonraki kisimlarda, bu tiirden igkin bir
elestirinin bir serap oldugunu 6ne siirecegiz. Ancak Althusserci yoru-
mun Ozgiinliigii, 6zellikle Macherey’nin eserinde gelistirildigi gibi, ta-
mamen farkl bir tarzda formiillendirilebilir ve timdengelimli bir islem
olarak anlagilabilir. Bu bakis agisindan, eser ya da metin, form ya da
tslubun su ya da bu 6n ugragindan ¢ikmis olarak anlasildigi genetik
bir siirece sokulmaz. “Digsal” olarak, en azindan baslangigta, kendisi-

nin 6tesinde varolan bir zemin ya da baglamla iligkili de degildir. Eserin
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verileri, formel ve mantiksal, 6zellikle de olasihigin anlambilimsel kosul-
larina gore sorgulanir. Dolayisiyla bu tiirden analiz, belirli bir metnin
benzersiz tarihsel belirliligi icinde iiretilmesi i¢cin pesinen verili olmasi
gereken igerik, anlat1 paradigmalari, isliip ve linguistikle ilgili pratikler
gibi malzemelerin hipotetik yeniden insasim gerektirir. Bu tiirden bir is-
lemde neyin 6nemli oldugunu sonraki béliimlerde gosterecegiz. Burada
gostermeye calisacagimiz sey, bunun ayni zamanda, yeni ve beklenme-
dik bir anlamda yorumlayici ya da yorumbilimsel bir edim oldugudur.
Althusser’in yapisal nedensellik ya da iigiincii formuna 6zgii bir yorum-
lama tarzinin varoldugunu soyleyen bu iddiayla birlikte, bu uzun ara
s0z tamamlanmis olacak.

1I

Her seye ragmen, Deleuze ve Guattari'nin “eski tarz” yorum ile ¢ag-
das “yapisokiim” arasinda yaptiklar1 ayrim, mutabik kalmamiz gereken
cesitli elestirel ya da yorumlayic1 yontemleri ayirt etmek igin yararl bir
ara¢ saglamaktadir. Sahiden ickin bir elestiri imkanint bir an igin bir
yana birakarak, “Bu ne anlama geliyor?” sorusunu soran bir elestirinin
alegorik bir islemi andiran bir sey olusturdugunu, bu alegorik islemle
bir metnin sistematik bigimde bir temel koda ya da “nihai olarak belir-
leyici konum™a gore yeniden yazildigint varsayacagiz. Bu goriise gore,
daha dar anlamda biitiin “yorum” verili bir metnin kendi 6zel temel ko-
dunun ya da “askin gésterilen”in bir alegorisine zorla ya da belli belirsiz
d6n1"1$ti'1r1"11h1esini talep eder: Yorumun igine distiigt itibarsizlik, boy-
lece alegoriye musallat olan kot sohretle aynilastirilir.

Ancak yorumu bu sekilde gérmek, verili bir yorumlayici pratigi aya-
ga kalkip kendi adin1 sdylemeye, kendi asil kodunu agzindan kagirmaya
ve boylelikle metafizik ve ideolojik dayanaklarini agiga vurmaya zorla-
yabilecegimiz araglar1 saglamaktadir. Bugiinkii entelektiiel atmosferde,
edebi-elestirel tiir de dahil olmak iizere her pratik formunun bir teori
formunu gosterdigini ve gerektirdigini; tamamen teoridisi bir pratigin
serab1 olan ampirisizmin bir ¢eliski oldugunu; edebi ya da metinsel ana-
lizlerin en formellestirici tiirlerinin bile, inkarinin onu ideolojik olarak
ag1ga ¢ikardig teorik bir sorumluluk tasidigini, bir tutum olarak 6ne
siirme zahmetine girmeye gerek olmamalidir. Ne yazik ki, kabul ede-
cegimiz bu tutumun asagida oldugu gibi daima yeniden savunulmasi
ve ugrunda yeniden savasilmasi gerekmektedir. Ancak simdi, verili bir

yontemin isleyen teorik ¢ercevesinin ya da dnkosullarinin, genelde, o
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yontemin siirdiirmeye ¢alistig1 ideoloji oldugunu one siiren daha da
korkung bir iddiaya gececegiz. Nitekim bir bagka yerde, Yeni Elestiri-
cilik kadar goriiniiste tarihdis1 bir “yontem”in bile belirli bir “goriis”
ya da tarih “teorisi” gerektirdigini 6ne siirmiis bulunuyorum.** Burada
daha da ileri gidecek ve Yeni Elestiricilik’in, en masum formellestirici
yorumlarinin bile, tarihin ne olduguna dair bu belirli goriisii, esas ve
nihai islevleri olarak savundugunu 6ne siirecegim. Aslinda, dilin isleyi-
sine, iletisim ya da konugma ediminin dogasina ve formel ya da iisliipsal
degisimin dinamiklerine iliskin isleyen hi¢bir model, biitiin bir tarih
felsefesini icermedik¢e kavranamaz.

Bu ¢alismada, genelde stratejik olarak lirik siirle sinirli formel ya da
usliipsal, saf anlamda metinsel analizden ¢ok, aslinda kendilerini ta-
nimlayan ve belirli bir etiket tasiyan yorumlarla ortaya konulan “giiglii”
yeniden yazimlara iliskin gesitli tiplerle ilgilenecegiz. Yine de baslan-
gi¢ olarak, birbirini izleyen tiim edebi teorisyenler kusag tarafindan,
her biri farkli bir sebeple reddetmesine ragmen, giiniimiizde edebi ve
kiiltiirel elestiriye hakim formun ne oldugunu ele almamiz gerekiyor.
Bu, etik elestiri dedigimiz seydir ve “Bu ne anlama geliyor?” sorusunun
yanitlanmast igin gerekli olan basat kodu olusturur. Etik analiz, icerdigi
ve siniflandirdigy diger iki diisiince tipinden gok daha genis bir kate-
goridir. Bu iki diisiince tipinden biri, gesitli varolusculuklar tarafindan
olumsuz bigimde yamtlandiginda bile hayatin “anlami”na dair sorularin
miimkiin oldugunu varsayan metafizik diisiince; digeri de, daima “in-
san dogas1”na* iliskin belirli bir anlayisi temel alan s6zde hiimanizmdir.
En dar anlaminda etik diisiince, insan “deneyimi’nin siirekli 6zellikleri
olarak ve bdylece kisisel hayata ve kisilerarasi iliskilere dair bir tiir “bil-
gelik” olarak, ashnda grup dayanismasinin ya da simifsal uyumun belir-
leyici bir tipine iliskin tarihsel ve kurumsal belirlilikler olarak diisiinii-
liir. Sonraki boliimde, biitiin etigin dislayarak yasama ve belirli Otekilik
ya da katiiliik tiplerini belirtme tarzini uzun uzadiya ele alacagiz. Bun-
larin sonunda siyasal sonuglar yarattig1 agiktir. Aslinda bu ¢alismanin
alt temalarindan biri; diigmanca ve siyasal diirtiileri nihai olumsuz hing
kategorisine devrederek, kendisini yeniden igerebilmesi i¢in etigin cazi-
besi olacaktir.

35. Bkz. Marxism and Form (Princeton: Princeton University Press, 1971), s. 323, 331-333
[Marksizm veBigim, Cev. Mehmet H. Dogan, YKY, 1997].

36. “Metafizik” ve “hiimanizm’, kiiresel materyalist “idealizm” kategorisi altinda yer alan Der-
ridac1 ve Althusserci gruplarin olumsuz elestirel kategorileridir. Bu tiirden felsefi kategoriler,
bana kalirsa, en banal giindelik tutum ve varsayimlara miimkiin oldugu kadar edebi bigcimde
gonderme olarakalindiklarizaman yararlidir: Herhangi bir tarihsel idealizm kategorisini mut-
laklagtirmak ve herhangi bir hata formunu ya da yanls bilinci tarihétesi bir kategori olarak
temalastirmak, “idealist” goriilecektir.
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Yine de giiniimiziin siradan edebiyat elestiriciliginin ana govdesini
“etik” olarak nitelendirmek okura paradoksal ya da ters gelebilir. Nor-
mal olarak buradaki etikten, Viktorya ¢agiyla degilse de Tetkik grubuyla
birlikte muhtemelen nesli titkenmis bir tipin, ahlakilestirici ya da ahlak-
¢1 jestini anliyoruz. Bu, bizim durumumuzda, kendi otoritesi i¢in psika-
nalizin su ya da bu versiyonuna bagvurdugunda bile 6ziinde psikolojik
ya da psikolojiklestirici olan etigin aldig1 bagat formu yanlhs yorumla-
maktir. Burada kisisel kimlik nosyonlari, psisenin seylestirilmesine dair
mitler ve Jungcu bir “benlik” ya da “ego” serabi, eski ahlaki duyarlilik ve
etik farkindalik temalarinin yerine geger. 3. Bolimde gorecegimiz gibi,
“merkez” ve “merkezlesmis” benligin elestirisine doniigen diger giincel
kitasal temanin uygunlugunu yeniden onaylar. Yine de bu gesitli yapi-
salcilik—sonrasi motifler yapisalcilik-sonrasi toptan onaylanmasi olarak
anlasilmamalidir; onun Marksist-karsit1 karakteri, giintimiiz Fransa’sin-
da giderek agiga gikmaktadir. Tam aksine, sadece diyalektigin 6zneyi
somut olarak “merkezsizlestirer” ve “etik’’i siyasal ve kolektif bir yonde
agan bir tarz sagladigini 6ne stirecegim.

Uygun yorum; hepsi su ya da bu tarzda bilincin gesitli birlik ve tutar-
lilik nosyonlarini yansitan etik kodlarin zayif yeniden yazimindan ayn
olarak, “gii¢li” yeniden yazimi dedigimiz seydir. Bizatihi bilingdisina
iliskin bir anlayis1 degil, bir mistifikasyon ve baskilama mekanizmasini
gerektirir. Buna gore, agik olanin ardindaki kapali anlami arastirmay:
ya da bir metnin yiizey kategorilerini temel bir yorumlayici kodun giig-
li diliyle yeniden yazmay1 anlaml kilar. Karmagik ve maharet isteyen
yorumlarla kargilastiginda, siradan okurun, metin ne soylityorsa o an-
lama gelir, itirazin1 yanitlamanin yeri belki de burasidir. Ne yazik ki,
bizimki kadar ¢ok yontemle mistifiye edilmis, mesajlarla ve bilgiyle, pek
¢ok mistifikasyon araciyla (Talleyrand’in dedigi gibi, dil diisiincelerimi-
zi gizlememizi saglar) doyurulmus bir toplum asla varolmamstir. Her
sey seffaf olsayd, higbir ideoloji, higbir hakimiyet miimkiin olmazdi.
Bu durumda olmadigimuz agiktir. Ancak sirf mistifikasyon olgusunun
tizerinde ve Otesinde, kiiltiirel ve edebi metinlerin, bagka deyisle anla-
tilarin incelenmesinde gerekli olan ek soruna isaret etmemiz gerekir:
Soylemsel dilin yazildig1 gibi alinmasi halinde bile, daima ve kurucu
bicimde, anlatinin “anlami™na iligkin bir sorun vardir. $u ya da bu an-
latinin “anlami”nin degerlendirilmesine ve sonug olarak ortaya ¢ikan
formiillendirmeye iliskin sorun, yorumbilimsel bir sorudur ve simdiki
sorgulamamizda bizi o itiraz kadar derin bigimde mesgul eder.

Son zamanlarda ortaya ¢ikan ozgiin felsefi sistemlerin ya da ko-

numlarin hepsinin su ya da bu tarzda kendine 6zgii bir yorum bilgisini
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yansittigini 6ne siirebiliriz. Nitekim, bir bagka yerde, en klasik yapisal-
ciliklarin, temel kodu ya da yorumlayici anahtari bizatihi Dil’'in kendisi
olan bir yorumbilimi yansittigini 6ne siirdiim.”” Ayni sekilde, kendisine
gore edebi iisliiplari, betimleme yapisini, karakterolojik 6zelliklerini ve
ideolojik degerlerini 6zgiirliik endisesine ve korkusuna gére okumanin
miimkiin oldugu Sartrect varoluggulugun klasik dénemine iliskin kisa
omiirlii yorumlayici sistemde oldugu gibi, evrensel bir yorumbilim insa
etmek i¢in yapilan bagka yerel girisimlere de isaret edilebilir.*® Bu ara-
da, ¢esitli varolusguluklarla iliskisi olmayan fenomenolojik bir elestiri,
zamansallik deneyimi ve tematikleri i¢inde temel bir kod buldu: Tuhaf
bicimde modasi ge¢mis goriinen bir tema, giiniimiiziin postmodernist
diinyasinda artik ozellikle saplantili gériilmeyen bir deneyim.

Ancak son zamanlarin en etkili ve karmasik yorumlayici sisteminin
psikanaliz oldugu agiktir. Psikanalizin, kutsal kitabin dort yorumunu
yapan bityiik ve ilk kilise babalarindan ve Ortagag sisteminden bu yana
gelistirilmis gergek anlamda yegéne yeni ve 6zgiin yorumbilim olma
ayricaligina sahip oldugu rahatlikla iddia edilebilir. Freudcu modelin
tasidig1 anlam Oylesine biiyiiktiir ki, ondan tiiretilen terimler ve ikincil
mekanizmalar ilk kaynaklarindan cok uzaklara sagilmakta, sadece ileri-
deki sayfalarda ele alinan sistemlerin degil, tamamen ilgisiz sistemlerin
de hizmetine girmektedir.

Psikanalizle nihai bir hesaplasmaya girmek, bizatihi Freudculugu
radikal bi¢cimde tarihsellestirmemizi ve gerek Freudcu yontemin ge-
rekse onun arastirma nesnelerinin tarihsel ve toplumsal kosullarinin
ortaya ¢ikarilacag diisiiniimsel bir bakis agisina ulasmamiz: gerektirir.
Bu, Viyanadaki Freud’'u ve onun yasadig1 donemdeki Orta Avrupa’y:
yeniden yorumlayarak, o déneme iliskin malzeme biiyiik 6nem tasisa
da, gerceklestirilemez.*® Psikanalitik temel kodun ve hammaddeleri-
nin —cocukluk travmalari, ilksel sahne fantezileri, Oedipal ¢atigmalar,
histeri gibi “donem” hastaliklari— tarihsel gekirdek aile kurumuna ba-
gimhligim vurguladigimiz zaman da bunu gergeklestirmis olmayiz.*

37. Bkz. The Prison-House of Language (Princeton: Princeton University Press, 1972), s. 195-

205 [Dil Hapishanesi: Yapisalcthgin ve Rus Bicimciliginin Elestirel Oykiisii, Gev. Mehmet H.

Dogan, YKY, 2002].

38. Bkz. F. Jameson, “Three Methods in Jean-Paul Sartre’s Literary Criticism,” Modern French

Criticism iginde, ed. John K. Simon (Chicago: University of Chicago, Press, 1972), s. 9-27. Va-

rolusculugun ideolojik islevlerine, yam sira bu felsefeye iliskin sosyolojik bir ¢6ziimleme

imkanina Bélim V’te donecegiz.

39. Ornegin Bkz. Juliet Mitchell, Psychoanalysis and Feminism (Londra: Allen Lane, 1974), s.

419-435; ve Stephen Toulmin ve A. Janik, Wittgenstein’s Vienna (New York: Simon & Schuster,

1973) [ Wittgenstein'm Viyanasi, Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, 2008].

40. Jacques Lacan yiikselen psikanalizile onun tarihsel hammaddesi, “arzulama arzusu” olarak

histeri arasindaki iligkiyi 6gretici bi¢imde kayitaltina almigtir: (Bkz. Lacan, Le Séminaire, Livre
o ——
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Psikanalizin miimkiin olma kosullari, ancak kapitalizmin baslangi-
cindan beri psisik par¢alanmanin boyutunu onun sistematik deneyim
nicelendirilmesi ve akilcilagtirilmasiyla, dis diinya kadar 6znenin de
aragsal yeniden orgiitlenmesiyle birlikte goriinebilir hale gelir. Ne var
ki psisenin yapisinin tarihsel olmasi ve bir tarihinin olmasi, bizim i¢in,
duyularin dogal organlar olmayip, insanlik tarihi i¢inde yasanan uzun
bir farklilagma siirecinin sonuglar1 oldugunu kavramak kadar zordur.*
Ciinkit Weber’in, Lukécsin Tarih ve Smif Bilincinde seylestirme olarak
yeniden ¢evirdigi terimi olan aklilestirmenin dinamigi karmagiktir. Bu
dinamigin i¢inde geleneksel ya da “natiirel” [naturwiichsige] birimler,
toplumsal formlar, insan iligkileri, kiiltiirel olaylar, hatta dini sistemler,
etkin bigimde yeniden yapilandirilmak iizere yeni natiirelcilik-sonrasi
siiregler ya da mekanizmalar formunda sistematik bigimde dagilir. Ama
ayni zamanda bu dinamigin i¢inde, eski birimlerin artik birbirinden
ayri kirintilari ve parcalar: kendi baslarina belirli bir 6zellik, yar1 6zerk
bir tutunum kazanur, sadece kapitalist seylestirmenin ve akilalagtirma-
nin bir yansimasi degildir. Bir 6l¢iide, beraberlerinde getirdikleri sey-
lesme deneyiminin insansizlastirilmasini telafi etmeye ve yeni siirecin
aksi halde katlanilamaz etkilerini diizeltmeye hizmet ederler. Boylece,
goriintigiin kendi bagina ayr bir etkinlik haline gelisine bariz bir 6rnek
vermek gerekirse; soyutlama ve akilcilagtirma siirecinin triinleri olan
renk, uzamsal derinlik, doku gibi kendileri de seylesmeye ugrayan 6zel-
liklerden somutun deneyimini soyar. Formlarin tarihi bu siireci agik¢a
yansitir. Bu siireg sayesinde, ritiielin gorsel 6zellikleri ya da imgelemin
dini seramonilerde hala islev goren pratikleri, sovale resminde ve pey-
zaj gibi yeni tiirlerde sekiilerlestirilir ve amaglara gore yeniden orgiitle-
nir. Béylece izlenimcilerin algilama devriminde agik bigimde, gorselin
ozerkligiyle birlikte nihayet soyut disavurumculukta muzaffer bigimde
ilan edilir. Dolayisiyla Lukacs, bu modernizmin dogusunu onun 6nko-
sulu olan seylesmeyle birlikte anarken hatali degildir; ancak yeni bir bi-
¢imde seylesmis anlamin Utopyaci gorevini, bu yiiksek ve dzerk renk

XTI: Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse { Paris: Seuil, 1973}, 5. 16: “Histeri bizi,
deyim yerindeyse, 6zgiin bir psikanaliz giinahinin izini siirmeye yoneltir” Burada Lacan, agik-
a bu “bilim”in kendi tarihsel durumu ve olasihik kosullariyla olan iligkisini kastetmektedir. Bu
anlamda histeri B6liim V’te tartigilan seylesme fenomeninin tarihsel yeni bir 6zelligi olarak
anlagilabilir.

41. “Duyular bu durumda kendi dolaysiz praksisleri iginde teorisyenler haline gelmislerdir.
Onlar geyle kendisi igin iligkilenirler, ancak bizatihi sey, kendisiyle, insanla kurulan bir nesnel
insani iligkidir ve bunun tersi de gegerlidir” (Karl Marx, Economic and Philosophical Manusc-
ripts, Ikinci Boliim, “Private Property and Communism”, kistm 4, Early Writings icinde, Cev.
Rodney Livingstone ve Gregor Benton [Londra: Penguin/NLB, 1975], s. 352. Bu béliimiin ta-
mamu biiyiik 6nem tagir.
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dilinin simgesel bir libidinal haz deneyimini, onu tiiketmis bir diinyaya,
gri ve sadece niceliksellestirilebilen ek bir diinyaya iade etme gorevi-
ni gozard: ederek, karmagik ve ilging bir durumu asir: basitlestirir ve
sorunsalliktan ¢ikarir. Modern diinyada yiikseltilen dil deneyimi igin
de aym1 sey soylenebilir ve Simgeselin kesfini dvenler i¢in bu yeni ve
belirli bigimde modern linguistik, gostergebilimsel, metinsel ger¢eklik
yorumunun tarihsel olasilik kosullar1 tizerinde diisiinmek arzulanabilir
hale gelir. Dil'in “kesfi” onun somut deneyimden yapisal soyutlanimiy-
la, 6zerk bir nesne, iktidar ya da etkinlik olarak hipostaziyla aynidir.
Genellikle Simgesel'in ideologlar1 arasinda sayilan ge¢ Wittgensteinin
eseri, dilin kendi bagina bir sey olarak bu sekilde kavramsallagtirilmasi-
nin elestirisine iligkin ¢ok farkli anlamda okunabilir.*?

Bu yeni olaya, psikanalizin dogusuna donecek olursak, ailenin bur-
juva toplumunun yeni olusan kamusal alani i¢cinde 6zerk bir uzam ol-
mast ve ¢ocukluk ile aile durumunun diger biyografik deneyimlerden
niceliksel olarak farklilastig1 “uzmanlagma” olarak sergiledigi 6zerklik,
cinselligin 6zerkligini de igeren ok daha genel bir toplumsal gelisim sii-
recinin 6zelliklerinden oldugu anlagilmis olmalidir. Freud’un arastirma
nesnesi, kuskusuz, cinsellikten ¢ok, bir biitiin olarak arzu ve onun dina-
mikleridir. Ancak arzu mekanizmalarinin, fallus, hadimlik, ilksel sahne,
psikocinsel evreler, narsizm, baskilama, Eros’a kars: Thanatos gibi, Fre-
udcu yorumbilimin tematikleri olarak ele alinabilen anahtar temalara
ya da gosterenlere gore eklemlenmesinin ve 6ziimlenmesinin énkogulu,
kendi kurucu 6zelliklerinin daha genis bir simgesel anlam tagimasini
saglayan cinsel deneyimin baslangictaki yalitilmasinda yatar. Agik bi-
¢imde cinsel olmayan bilin¢ deneyiminin ve davranigin cinsel boyut-
larinin psikanalitik anlamda kanitlanmasi, ancak cinsel “dispozitif” ya
da aygt, yalitma, 6zerklestirme, uzmanlastirma siireciyle bagimsiz bir
gosterge sistemi ya da kendi basina simgesel bir boyut iginde gelistiril-
digi zaman miimkindiir. Cinsellik, sézgelimi yemek i¢mek gibi genel
olarak toplumsal hayatla biitiinlestirilmis olarak kaldig: siirece, onun
simgesel boyutuna iligkin imkanlar bu 6l¢iiyle sinirli kalir ve cinsel olan,
kendi statiisiinii, siradan bir i¢ diinyasal olay ve bedensel islev olarak
stirdiiriir. Simgesel olanaklari onun daha baslangi¢ evresinde toplumsal

42. Ornegin: “Dilin daima bir islevi oldugu, hep ayniamaca, diisiincelerin, bu diisiinceler ister
evler, ister acilar, iyi ve ser ya da dilediginiz herhangi bir sey olsun, aktarimina hizmet ettigi
fikrinden radikal bir kopus yapmamiz halinde ancak bu paradoks ortadan kalkar” (Ludwig
Wittgenstein, Philosophical Investigations [Oxford: Blackwell, 1958] prg. 304, s. 102 [Felsefi
Sorusturmalar, Cev. Haluk Barisgan, Metis Yayinlari, 2007].) Ve ayrica Bkz. Ferruccio Rossi-
Landi, “Per un uso marxiano di Wittgenstein,” Linguaggio come lovoro e come mercato (Milan:

Bompiani, 1968), s. 11-60.
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alandan diglanmasina baglidur. ilksel cinsellige gelince, dévmelerden ve
ritiiel niteligindeki sakatlamalardan, modern erkeklerin ve kadinlarin
erojen bolgelerinin olusumuna giden simgesel yoriingeyi hayal giiciiy-
le kavrayabilseydik,* cinsel fenomenin tarihselciligini anlama y6niinde
uzun bir yol katetmis olurduk.

Ancak yukarida da belirttigim gibi, cinsellik ve onun tematikleri
Freudcu yorumbilimin temel mekanizmasi olmaktan ¢ok, birer firsat
olarak ve onun 6zel gostergebilimsel ya da simgesel sisteminin kaynag:
olarak diisiiniilmektedir. Aslinda psikanalitik yorumbilim iginde, onun
yorumlayici kodu ile temel islev modeli ya da modelleri (¢tinkii Fre-
ud kariyeri boyunca bunlar: biitiin bir dizi halinde 6nerdi)** arasinda-
ki yapisal gatlak, bugiiniin Freudcu elestirisinin paradoksal durumunu
agiklar. Bu konuda sunu dogrulayabiliriz ki, bu elestiriyle ciddi bicimde
ilgilenen insanlar bizzat Freudculardir; ama ayni zamanda Freudcu kiil-
liyatin, bir yontem ve bir model olarak psikanalizin prestiji ve etkisi,
kendi tarihinin higbir ugraginda béylesine muazzam olmamistir. Baska
bir deyisle, cinsel simgesellik iizerine Freudcu dersi 6grendigimizde, bu
Ozellesmis alana iligkin merakimizi tatmin etmis oluruz ve bu merakin
yerini degistirerek daha genel ama ayn1 zamanda daha yakic1 yorumla-
ma sorununa, Riiya Yorumlari ve Espriler ve Bilingdust ile Iliskileri gibi
temel yorumbilim kitaplarinin yaptig1 katkiya gegebiliriz.

Freudcu yorumlama sisteminin ¢evresinde olustugu merkez, cinsel
deneyim degil; istek ya da onun metafizik varyanti olan ve 6zneler ola-
rak varligimizin dinamigini olusturan “arzu”dur. Bu “kesfin” modern
toplumsal deneyimin giderek soyutlasmasina bagh oldugunu vurgu-
lamak gerekir mi? Aynisi, bu donemde gelistirilen diger yorumlayici
temalar ve 6zellikle de, Nietzscheden Weber’e, degerin dogasi iizerine
meditasyon i¢in de soylenebilir. Nietzscheci “biitiin degerlerin askin
degerlemesi” ve Weber’in genellikle tarafsiz bilimsel “nesnellik™* ola-
rak yanhs yorumlanan “degerden arinmig bilim” nosyonu, toplumsal
hayatin digindaki Arsimedgi bakis agisini yansitmak igin yapilan pek
cok girisimi olusturur. Toplumsal hayatin i¢ diinyasal degerleri, bu bakis
agisindan soyutlanabilir ve bir tiir deneysel ya da laboratuvar yalitimi
i¢inde incelenebilir. Oldukga farkli Freudcu soyutlamalar gibi, bu tiir-

43. Bkz. Serge Leclerc, “La Mi-prise de la lettre,” Démasquer le réel iginde (Paris, Seuil, 1971),
5. 63-69.
44. Paul Ricoeur, Freud and Philosophy (New Haven: Yale University Press, 1970), s. 65-157
[Yoruma Dair: Freud ve Felsefe, Cev. Necmiye Alpay, Metis Yayinlari, 2007].
45. Bkz. Eugene Fleischman, “De Nietzche a Weber,” Archives européennes de sociologie, 5
(1964), 190-238; ve E Jameson, “Vanishing Mediator Narrative Structure in Max Weber,” New
German Critique, No. 1 (Kis, 1973), 52-89.
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den deger anlayislar1 da, ancak bizatihi eylem ve davranis iginde nesnel
bir baglangi¢ ¢oziiliimii temelinde 6znel olarak miimkiindiir. Sonraki
bir béliimde Joseph Conrad’in eserinin deger diyalektigiyle nasil giic-
li bir bigimde damgalandigini ve bunun Conrad’1 gerek Nietzsche’nin
gerekse Weber’in ¢agdasi olarak beklenmedik bigimde nasil agiga ¢ikar-
digin1 gorecegiz.

Sekiiler toplumun gelisi ve hayat yollarinin, geleneksel etkinligin
gesitli ritiiellerinin kutsalliginin bozulmasiyla birlikte, piyasanin yeni
hareketliligi ve biitiin bir meslekler dizisinin Oniinde tereddiit etme
ozglrligiyle, emek giiciiniin daha temel ve giderek evrensel diizeyde
metalagtirilmasiyla birlikte (emek deger teorisinin kesfi bizatihi buna
bagliydi); belirli bir etkinligin benzersiz niteligini ve somut igerigini
onun soyut orgiitlenisinden ya da amacindan ayirmak ve ikincisini ya-
litarak incelemek miimkiin hale geldi. Freud’un istek anlayisinin bu so-
yutlama siirecinde son evre oldugunu, Marks¢1 emek giicii teorisinin ve
sonra Nietzscheci ve Weberci deger anlayislarinin bunun epistemolojik
oncelleri oldugunu iddia etmek, pek ¢ok istek ve arzu iizerinde giiglii
bir soyutlama islemi uygulamaksizin istek ya da arzudan soz edileme-
yecegini gozlemlemektir. Boyle bir kavramsal soyutlamayi 6znel olarak
gergeklestirme imkéni, boyle bir stirecin, hammaddeler ya da arastir-
ma nesneleri i¢inde ilksel ve nesnel olarak gerceklestirilmesine baghdir.
Diinya hakkinda, diinyanin kendisi soyut hale geldigi 6lgiide soyut ola-
rak diisiinebiliriz.

Bir “siyasal bilingdisi’nin gerekleriyle olgiilen siyasal bir yorum
bilgisi agisindan bakildiginda, istek gerceklestirimi anlayisinin, ancak
dolayli olarak bize yararl olan bir 6zne ve bireysel psikobiyografi so-
runsali i¢inde kilitli kaldig1 sonucuna varmamiz gerekir. Freud’un La-
canc1 yeniden yazimi, Freudcu yorumbilim iizerine sadece bir ¢esitleme
degildir. Ozne kategorisini 6ne gikararak, bu psisik gerceklik (biling) ve
onun destekleyici ideoloji ve yanilsamalar (kisisel kimlik duygusu, ego
ya da benlik miti vd.) sayesinde Freudcu istek gergeklestirimi nosyonu
tizerinde saglam ve kendini dayatan sinirlar haline geldigi siireci ince-
ler. Boylece, 6zne dinamiklerinin dogasina iliskin Freudcu 6nermeden
(istek gergeklestirimi) bizatihi bu sorunsalin sorgulanmasina kalic1 ve
diistiniimsel bir gegis olarak yorumlanmalidir. Ancak arzu ideolojisi,
en olgun bicimde gergeklesmis formlarinda, bir buyruk tarzindan ¢ok;
Freud’un ge¢ metapsikolojisinin 6liim ve arkaikle, Eros ile Thanatos
arasindaki oliimsiiz miicadele goriisiiyle zenginlestirilmis en asir1 ve
gorkemli versiyonlarinda, en derin ve ¢ekici haliyle tam bir diinya gorii-

s, sahici bir metafiziktir. Bu tiirden “teoriler” eseri kesinlikle yeniden

et I—
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yazar; Georges Batailleden Deleuze’a, Norman O. Brown gibi Amerikan
varyantlarindan gegerek onerilmis olan gesitli arzu ideolojilerinde, yo-
rumun nesnesi etkin bigimde bir alegoriye doniistiiriiliir. Bu alegorinin
bityiik anlatisi, arzunun kendi hikéayesidir. Bu arzu baskici bir gergeklige
kars1 miicadele ederken, onu yerli yerinde tutmak igin tasarlanan engel-
leri qirpinarak pargalar ya datam aksine, baskiya yenik diiser ve ardinda
kasvetli bir aphanisis [kaybolus] ¢olii birakir. Bu diizeyde, artik sadece
yorumla yetinmek zorunda olup olmadigimiz, tamamen yeni bir estetik
nesneye, bir mitik anlatiya iliskin bir soru olup olmadig1 merak konusu
olmaktadir. Genellikle Freudcu Sol’un iiriinleri olan bu tiirden arzu ale-
gorilerinin Jungculukla ve mit elestirisiyle daha eski Freudcu analizlerle
oldugundan daha fazla ortaklik tasidig: agiktir. Ashinda bu tiirden arzu
alegorilerine Normand Holland’in giiglii mit elestirisi degerlendirmesi
bir biitiin olarak uygulanabilir. Bu degerlendirmenin, onun ancak eserin
zamanin Otesinde mitsel oldugu, mitsel bir bilingdisinin isleyisini degil,
s0z konusu yoruma yonelik kendi ilksel bilingdis1 “set”imizi gerektiren
mitsel yeniden yazimin tartismasiz “tinlamasi” oldugu bize anlatilirsa,
isleyebilecegini gozlemleriz.

Bununla birlikte, gozlemlenecegi gibi, arzu teorisi bir metafizik ve
bir mit olsa bile, baskilama ve isyan gibi igerdigi biiytik anlat1 olaylar,
Marksist bir bakis agisina uygun olmasi gereken bir teoridir. Bu teo-
rinin, arzunun ve libidinal bi¢im degisimine iliskin Utopyac1 gériisii,
Dogu ve Bat1 Avrupa’nin yani sira Cinde ve ABD'de 1960’larda yaganan
bityiik kitle isyanlarinin temel bir 6zelligiydi. Ancak tam da bu nedenle
ve daha 6zel olarak, bu hareketlerin uzantilarinin bu dénemin ¢ok farkl
kosullarina uyum saglamaya ¢alistik¢a yiiz yiize geldikleri teorik olma-
nin yanisira siyasal da olan zorluklarin degerlendirilmesinde, bu tiirden
mitlerin dikkatle yeniden incelenmesi gerekir. Marksizmle benzerlikleri
olsa bile, giiniimiizde anarsizmle ve ¢agdas bir Marksizm’in uzlagmasi
gereken yenilenmesiyle daha biiyiik benzerliklere sahiptirler.

Arzu teorisine teorik itiraz, genellikle bu tiirden teorilerin kaginil-
maz bigimde dayandig: ihlal nosyonuna iligkin bir elestiri bigimini al-
mugtir. “Sahici” arzunun, onun bilincine varmamiz igin baskilanmasi
gerekiyormus gibidir: Ama bu durumda da arzu daima ihlal edici ol-
mali ve daima onun araciigryla pattayacagi ve kendisini tammlayacag
baskici bir norma ya da yasaya sahip olmalidir. Yine de ihlalin; yasalari,
normlar1 ya da tabular1 gerektirerek islevini yerine getirdigi, boylelik-
le sonunda bu tiirden yasalar1 yeniden onayladig: gibi bir klise vardir

46. Norman Holland, The Dynamics of Literary Response (New York: Oxford, 1968), s. 243-261,
331-332. .
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(Ornek vermek gerekirse; Tanrr’ya sovmek sadece bu ilahi ismin kutsal
niteligine iligkin gii¢lii bir diisiinceye sahip olmanizi gerektirmekle kal-
maz, bu giiciin bu sekilde yeniden uyandirildigi ve canlandirildigs bir
tiir ritiiel olarak da goriilebilir). Yorumun goriis agisindan bakildigin-
da, bunun anlami arzunun daima zamanin diginda, anlatinin diginda
olmasidir: Onun icerigi yoktur, o daima kendi olusumunun ¢evrimsel
ugraklari iginde aymidir ve s6z konusu olay, patlamanin baglami, bu 6zel
ve tarihsel baski aygitinin dogasi belirlilestirmeyi tanidig 6l¢iide tarih-
sellige biiriiniir.

Simdiki bakis agisinda daha da tahrip edici olan, arzunun, daha so-
luk ve daha iyi huylu 6nceli olan istek gibi 6zne kategorisi iginde, bireyin
aldig1 form, bu kez ego ya da benlik degil de beden olsa bile kilitli kal-
masidir. Bu nesneyi bir sonug olarak tartigmamiz gerekir; ¢iinkil bireyci
yorum kategorilerini ve tarzlarini asma ihtiyaci, pek ¢ok bakimdan, her
siyasal bilingdisina, kolektif ya da birlestirici yoruma iligkin doktrinin
temel meselesidir. Ne var ki bunu Freudcu yorumbilimden, tam da boy-
le bir arzu degerlendirmesinde 1srar bakimindan ancak psikanalitik yo-
rumla kiyaslanabilen tamamen farkli bir yorumlayic sisteme gegerek
yapacagiz. Bu, Northrop Frye'nin arketip niteligindeki sistemidir. Bu
sistem ayrica, kiiltiiriin iglevini tamamen toplumsal terimlerle kavra-
mamiz i¢in de 6nemlidir.

Bir bagka yerde, toplumsal iligkiler ile ilkel topluma ve bize ait kiil-
tiirel nesnelere iligkin anlati formlar1 arasinda kesintisiz bir siireklilik
onerdigi ol¢iide ideolojinin mit elestirisi iizerinde iz biraktigini 6ne siir-
diim.*” Marksizm i¢in vurgulanmasi gereken, tam aksine, iki toplumsal
olusum arasindaki radikal kopustur. Kapitalizmin daha 6nceki biitiin
kolektif iligki formlarini, bu kiiltiirel ifadeleri ve onlara iliskin mitle-
ri pek ¢ok 6lil dil ya da desifre edilmemis kodlamalar gibi bizim icin
kavranamaz halde birakarak ne 6lgiide etkin bi¢imde ¢6zdiigiinii kav-
ramaya baglayacaksak, bu vurgulamay1 yapmamiz gerekir. Ne var ki bu
baglamda Frye’nin eseri 6niimiize teolojik gelenekle birlikte anilan dort
katli yorum bilgisinin fiilen ¢cagdas bir yeniden kesfi olarak gelir.

Aslinda tartigmanin, bu anlamda, Freuddan Northrop Frye’ye dogru
izledigi yoriinge simgeseldir. Ciinkii yorum sorununa iligkin her gagdas
degerlendirme, en hayati enerji aligverisleri kaginilmaz bigimde psika-
nalitik ile teolojigin iki kutbu arasinda, Freudcu metinlerde igerilen ve
bizzat Freud’un teshis dehasinda dramatiklesen zengin ve somut yorum
pratigi ile yorum, tefsir, alegori ve ¢oklu anlama iligkin ilksel olarak In-

47. “Criticism in History,” Norman Eudich, der., The Weapon of Criticism i¢inde (Palo Alto:
Ramparts, 1976), s. 38-40.
————— -
61



Siyasal Bilingdist

cil metni gevresinde orgiitlenerek dini gelenek i¢inde muhafaza edilen
sorunlar ve dinamikler iizerine bin yillik teorik diisiince arasinda ger-
ceklesir.*

Frye’nin biiyiikliigii ve onun eseri ile siradan mit elestirisinin biiyiik
¢ogunlugu arasindaki radikal farklilik, onun topluluk meselesini ortaya
atma, temel, 6ziinde toplumsal, yorumlayici sonuglari kolektif temsil
olarak dinin dogasindan ¢ikarma isteginde yatar. Frye bunu yaparken,
¢agrisgmdan muhtemelen hoslanmayacak olsa da, XIX. yiizyilda dini fe-
nomenlerin sistematik bigimde mistifikasyonunu bozup agiga ¢ikararak
ancien régime’in ideolojik temellerini oyan Aydinlanma’ya kars1 6ziinde
olumsuz ve yikici bir tavir alan dini sembolizme iliskin daha olumlu bir
tutum ile filozoflarin “hata” ya da “bos inang” olarak kavradiklari sey ve
hiyerarsik siyasal kurumlarin keyfi giicii arasindaki mesrulastirici iliski-
ye dair agik algiy1 yeniden birlestirir. Ancak Feuerbach ve Durkheim ka-
dar farkl diitiniirler igin —biri 1848 6ncesi Almanya’nin radikalizmin-
den gikan, digeri hala istikrarsiz bir Ugiincii Cumhuriyet icinde endiseli
bigimde yasayan ve muhafazakar bir ruhla genelde toplumsal istikrarin
kaynaklari Gizerine diisiinen— dinin “yanilsamalar1’, olumlu bir toplum-
sal islevselligin tamamlayicisi olarak yorumlanmakta ve 6ziinde insani
bir enerjinin figiirii ve yansitilmasi olarak kod ¢éziimiine tabi tutulmak-
tayd1. Buradaki insani enerji, Alman idealizminin yitksek degerini olus-
turan insani kisiligin ve insani potansiyellerin tam ve yabancilagmamig
gelisimi olarak ya da Durkheim 6rneginde, organik insan toplulugunun
bir simgesi veya bu toplulugun onaylanmasi olarak kavranir. Kuskusuz,
her figiiralite doktrini ister istemez ¢ok anlamli olmak durumundadir.
Bir dogrunun simgesel bir disavurumu, ayni zamanda, garpitilmis ve
kalik degistirmis bir disavurumdur ve bir figiiral disavurum teorisi aym
zamanda bir mistifikasyon ve yanlis biling teorisidir. Boylece, burada
gegen din, insan toplulugunun ¢arpitilmis ya da simgesel bigimde bi-
lince varigidir ve elestirmenin dinsel figiirlerden uzakligi, Feuerbach ve
Hegel 6rneginde oldugu gibi, kendi simgesel ve yabancilagmis islevini
verip vermedigine ya da Durkheimin geriye doniik ve antropolojik de-
gerlendirmesindeki gibi, kendi grup kimligi gorevinin 6n plana ¢ikip
¢ikmadigina farkli dl¢iilerde bagl olacaktir.*® O halde dinsel figiirler,

48. Bu, uzun siire varhgim koruyan ya da artik niteligindeki “dinsel” icerikten gok, Walter
Benjamindeki teolojik dilin stratejik islevini agtklar: “Tarihsel maddecilik” denilen “otomat”in,
her satrang oyununu kazanmak i¢in igindeki teoloji denilen “porsiimiis ciice”ye siginma ihti-
yacim gostermek (“Theses on the Philosophy of History”, Illuminations, Cev. H. Zohn [New
York: Schocken, 1969], s. 253) kodlanmus bir dille Stalinizm ile 1920'lerde ve 1930’larda yeral-
tinaitilen yorumbilgisel Marksizm gelenegi arasindaki dogal olmayan bosanmaya dikkati gek-
mektir.

49. Bkz. Hegel'in Phenomenology of Spirit'inde, yan sira Feuerbach'in Kleine Schriften’indeki
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kolektifligin kendisini diisiindiigii ve kendi birligini saptadig1 simgesel
uzam haline gelir. Dolayisiyla, Frye’yle birlikte edebiyat1 daha zayif bir
mit formu ya da ritiielin son evresi olarak gorecek olursak, ne kadar
zayif olursa olsun biitiin edebiyatin siyasal bir bilingdist dedigimiz sey-
le beslendigi, biitiin edebiyatin toplulugun kaderi tizerine simgesel bir
meditasyon olarak yorumlanmasi gerektigi sonucuna varan bir sonraki
adimi atmak bize gok zor gériinmez.

Bununla birlikte, Frye’nin bir yanda kuvvetle savundugu, ama sonra
aklina bagka bir diisiince gelmis gibi geri ¢ekildigi, bu ikinci adim ve bu
yeniden kapsama hareketi, kendi yorum bilgisinin agildig1 goriilen ko-
lektif ve toplumsal yorum imkénlarini yavaslatma diirtiisii, bize genelde
dinsel yorumbilimi sorgulayacagimiz stratejik bir firsat saglayacaktir.
Bu bakimdan, Frye'nin dort anlam diizeyinden olusan geleneksel Or-
tagag diisiincesini yeniden yapilandirmasi ogretici ve belirtiseldir. Bu,
Frye'nin “Simgeler Teorisi’nin daha eski dort kath semay1 dort “evre’,
yani i) Edebi ve Betimsel, ii) Formel, iii) Mitsel ve Arketipel iv) ve Batini
olarak yeniden yazdigin hatirlatacaktir. Fyre, evreyle, farkh bir tipi
yorumlayici bir kod olarak tasarlamayi degil, onu dikkate alinmasi ge-
reken belirli bir tip olarak tasarlamayi kasteder. Buna kisaca, metinsel
fenomenlerin belirli bir diizenine y6nelik yorumlayici zihnin “ufku” ya
da “seti”;, “edebiyat sanatinin biitiin faaliyetinin yerlestirilebilecegi bag-
lamlarin ya da iliskilerin dizilisi™* diyecegiz. Buradaki baglam belirli
bir yorumlama tipini belirlemektedir. Frye'nin ilk iki evresi, Edebi ve
Formel, esas olarak yorumlayici zihnin dikkatine iliskin 6zel kipler ola-
rak kalir. Birincisi sozel orgiitlenmeye ve dilin diizenine dikkat; ikincisi
ise igerigin imge olarak fenomenolojik farkindalig1 denebilecek bir seye
gegisi, eserin ilk diizeydeki sozel yapilarla simgesel bir yapiy1 ya da sim-
gesel bir diinyay1 aktarisini belirler.

Ancak tg¢iincii, Mitsel ya da Arketipel diizeyde, hem arzu hem de
toplum kavramlar1 uygun yoruma ulasmamizi saglayan goriiniimii
olusturur. Ne var ki, Ortagag sisteminde oldugu gibi, bunlar ilk iki dii-
zey tarafindan bir dlgiide kurtarilmis ya da iiretilmigtir. Ilk iki diizey,
Frye i¢in edebiyat: miimkiin kilan kurumdur:

Arketipel elestirmen, siiri siirselligin parcasi olarak, siirselligi de uygarhk
dedigimiz, insanin dogayi toptan taklidinin pargas: olarak inceler. Uygarlik

(Zawar Hanfi tarafindan The Fiery Brook: Selected Wtitings of Ludwig Feuerbach olarak ¢evril-
di [New York: Anchor, 1972] [Tinin Gériingiibilimi, Cev. Aziz Yardiml, Idea Yayinlari, 1986])
dinle ilgili blimler ve Durkheim’in Elementary Forms of Religious Life'indaki “Sonug” b6limii
[Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, Gev. Fuat Aydin, Atag Yayinlari, 2005].

50. Northrop Frye, The Anatomy of Criticism (Princeton: Princeton University Press, 1957), s.
73.
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sadece doganin bir taklidi degildir ve arzu dedigimiz gii¢ tarafindan sevk
edilir. ... [Arzu] nesnelerle ne sinirlandirilir ne de tatmin edilir; ancak o,
insan toplumunu kendi formunda gelismeye yonelten enerjidir. Bu anlam-
da arzu, edebi diizeyde duygu olarak karsilagtigimiz seyin toplumsal yond,
siir kendi disavurum formunu saglayarak onu kurtarmadig: takdirde [baska
deyisle, Ikinci ya da Formel evre] sekilsiz kalacak olan, disavuruma yénelik
bir dirtidiir. Arzunun formu, ayni sekilde kurtarilir ve uygarlik tarafindan
goriiniir hale getirilir. Uygarligin etkin sebebi istir ve onun toplumsal y6-
niinde siirsellik sozel bir hipotez, isin hedefinin ve arzunun formlarinin bir
versiyonu olarak digavurum islevine sahiptir.*!

Ve Frye ayricalikh arketiplerden bazilarini, “kent, bahge, ¢iftlik, agil
vb., yan sira bizatihi insan toplumu olarak” siralayarak devam eder.?
Kolektifin simgesel ya da ytikseltilmis bilinci, bunlar araciligiyla kendi-
sini disavurur.

Yine de paradoksal olarak bu diizey Frye i¢in edebi metnin yapabi-
lecegi seyin digsal sinir1, “anlam yeni gériindiigiinde, anlam en tam ha-
lini aldiginda, bir kez, her defasinda séylenen”in nihai formu degildir.**
Bu diizeye Ortagag teorisyenleri batini tefsir [anagogy] diizeyi dedi ve
insan tiirtiniin kaderi agisindan nihai alegorik kodlama burada kazanil-
d1. Frye igin, bu nihai anlam diizeyi, ancak toplulugun dogal ya da i¢-
diinyasal arketiplerini bizatihi insan bedeninde bir an igin gérdiigiimiiz
zaman, Joyce tarzinda peyzaj yavagga uyuyan bir deve doniistiigii ve ale-
gorik edebiyatla birlikte toplumun gesitli “iiyeleri” sahici bir organizma
iginde birlikte oriildiikleri zaman olusmaya baslar:

Batini tefsire ge¢tigimiz zaman, doga tastyict olmaktan ¢ikar, taginan sey
haline gelir ve arketipel evrensel simgeler, kent, bahge, arastirma, evlilik,
artik insanin doga iginde insa ettigi arzulanabilir formlar degil, bizatihi
doganin formlandirlar. Doga artik kendi kentlerini Samanyolu’nun disin-
da insa eden sinursiz bir insanin zihnindedir. Bu gergeklik degildir, ancak
sinirsiz, sonsuz ve dolayisiyla apokaliptik olan arzunun imgesel siniridir.
Apokalipsle, esas olarak, sinirsiz ve sonsuz bir canli bedenin igerigi olarak
doganin bitiiniine iliskin imgesel kavrayist kastediyorum. Buradaki canli
beden insan degilse de, cansiz olandan ¢ok insan olmaya yakindir. “Insa-
nin sinirsiz olma arzusu,” diyordu Blake, “sahip olmak sinirsizdir ve insanin
kendisi sinirsizdir”>*

Boylelikle, Frye'nin Blake’i andiran batini tefsiri, yukarida séziinii
ettigimiz biitiin arzu metafiziginin; tarihin sonu ve kolektifligin nihai

51. Age.,s. 105-106.

52. Age,s. 113.

53. Ricoeur, Freud and Philosophy, s. 27.

54. Frye, Anatomy, s. 119. Organik toplulugun bir simgesi olarak beden iizerine temel ¢aligma

olarak Bkz. Mary Douglas, Natural Symbols (New York: Pantheon, 1970).
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miicadelesi olarak apokalips kavraminin burada Blake tarzinda mutlak
“insan’, evrene yansiyan yiiceltilmis beden imgesiyle tuhaf bigimde ye-
niden yonlendirildigi, yeniden aktarildig1 ve aslinda yeniden igerildigi
paradoksal bir hareketle bir kez daha birlestirilmekle kalmaz. Yine esit
derecede paradoksal bigimde, bu ¢agrisim, Frye’nin arzu metafizigine,
daha saf anlamda Freudcu metafizik versiyonlarinin yoksun oldugu
kolektif ve Utopyac bir tiir tin1 kazandirir. Sol Freudcularin daha saf
anlamda anarsist ve bireysellestirici sinirlarindan buraya geldigimizde,
bu yiiceltilmis libidinal beden bir Blake graviiriiniin biitiin siyasal ener-
jileriyle parlar, genisler ve libidinal devrim programinin ancak bizatihi
toplumsal devrim figiiri oldugu ol¢iide siyasal oldugunu agikliga ka-
vusturur. Yine de bu figiirellik hareketi, tam da Frye’nin alegorik dii-
zeylerinin yerlestirildigi bakis acisindan yeniden igerdigi seydir. Ciinkii
alegorinin nihai “evresi’, kozmik bedenin imgesi olmak, kendisinden
daha ileri, daha bagka bir seyi simgeleyemez. Onun figiirel ve siyasal
hiz1 kirilir ve imgenin kolektif icerigi yalitilmis bedenin ve sadece kisi-
sel esrikligin bundan béyle saf anlamda bireysel sartlar1 i¢inde yeniden
ozellestirilir.

Bu, Marks¢1 bir yorumbilimin, simgecilik ve libidinal yticeltim diir-
tiisit olmaksizin yapabilecegini 6ne siirmek degildir. Aslinda radikal
siyaset, bu iki klasik segenek ya da “diizey” arasinda, kolektifligin za-
fer imgesi ile “ruh™un ya da “ruhsal beden”in kurtulus imgesi arasin-
da; Saint Simoncu toplumsal ve kolektif mithendislik ile Fouriervari bir
libidinal haz Utopyasi arasinda; “sovyetler art1 elektrifikasyon” olarak
komiinizme iliskin 1920’lerin Leninist formiillendirmesi ile 1960’larin
Marcuse tarzinda daha esash bicimde i¢giidiisel bir “beden siyaseti” ara-
sinda geleneksel olarak gidip gelmistir. Sorun, sadece bu iki “diizey”in
ayr1 ayn oncelikleri, sadece yorumlayici ve yorumbilimsel degil, aym
zamanda 1960’larin kargikiiltiirel hareketinin kaderinin gosterdigi gibi
pratik ve siyasaldir.

Frye'nin kendi alegorik yontemi s6z konusu oldugu 6lgiide, onun
terminolojik belirsizlikleri tistii kapali bir 6zelestiriye benzer bir sey
olarak ayakta kalabilir. Ortagag’in kutsal metne iliskin dort diizeyli sis-
teminde tiglinciisii, yani bireysel ruh diizeyi ahlaki diizey olarak tasarla-
nirken, dordiincii ve sonuncu diizeyin, insan tiiriiniin biitiin tarihini ve
son yargiy1 kapsayan bdtmi tefsir diizeyi olarak adlandirildigini yukari-
da gordiik. Frye’nin bu sisteme iliskin kendi yorumunda terimler tersine
gevrilmistir. Frye’nin Mitsel ya da Arketipel diizey dedigi sey, Ortagag
yorumcularinin bdtmi tefsir dedigi topluluk diizeyidir ve artik son bir

diizey altinda 6zetlenen tiglincii bir diizey ya da evre olarak, libidinal
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beden diizeyi ya da evresi olarak konumlandirir. Frye bunu Batmni tef-
sir diizeyi olarak tasarlar.”® Bu terminolojik kayma, 6nemli bir stratejik
ve ideolojik hamledir. Bu hamleyle siyasal ve kolektif imgelem, bireysel
deneyim kategorisinin nihai olarak 6zellestirici bigimde kutlanmasiyla
sadece bir bayrak yarisina donustiiriilir. Kilise babalarinin esas olarak
tarihsel yorumlayici sistemi burada yeniden igerilmis ve onun siyasal
unsurlar1 6znenin Utopyac gergeklikleri icin yeniden en kiiciik figiir-
lere ¢evrilmistir.

Toplumsal bir yorumbilim, tam aksine, tam da bu bakimdan kendi
Ortagag habercisine vaadini yerine getirmek isteyecektir. Bunun i¢in de
ister istemez, libidinal devrim ve bedensel yiiceltme imgeleminin bir
kez daha miikemmellesmis bir topluluk figiirii haline geldigi bir bakis
agisini iade etmesi gerekir. Bedenin biitiinliigii bir kez daha biitiinliikli
ya da kolektif hayatin yenilenmis organik kimligini, Frye i¢in oldugu
gibi ters gevirecegi yerde, 6nceden tasarlamalidir. Aslinda sadece toplu-
luk bu kendine yeterli, anlagilabilir biitiinliigii ya da “yapr”y1 dramatize
edebilir. Her beden, tipki her “6zne” gibi merkezsizlesmis bir “sonu¢”tur.
Bu sonug agisindan, siirekli bir kusaklar ve tiirler zinciri i¢cinde yer alan
her organizma, en umutsuz Ronesans ya da Neoplatonik hermafrodi-
tizm goriislerinde ya da onun ¢agdas karsilig1 olan Deleuze-Guattari
“liniversite mezunu makinesi’nde bile 6ne siiriilemez.

I

Bu noktada, Marksist bir edebiyat yontemi ile kiiltiir yorumunu yu-
karidaki ifadelerle yan yana getirmek ve onun daha fazla yeterlilik ve
gegerlilik iddialarini belgelemek uygun goriilebilir. Ne var ki, Onsoz'de
uyardigim gibi, bu yeni adim, Marksizm’in bakis acilarini yeterli edebi
kavrayisin zorunlu dnkosullar1 olarak 6ne siirmeye calisan bu kitabin
tasarladig strateji degildir. Dolayisiyla buradaki Marksist elestirel i¢go-
riiler, edebi ve kiiltiirel metinlerin anlasilabilirligi i¢in bir tir nihai an-
lambilimsel 5nkosul olarak savunulacaktir. Bu tezin bile bir belirlilegtir-
meye ihtiyaci vardir: Ozellikle, belirli bir metnin duragan verilerinin ve
malzemelerinin anlambilimsel olarak bu sekilde zenginlestirilmesinin
ve genisletilmesinin tig esmerkezli gerceve iginde gerceklestirilmesi ge-
rektigini 6ne siirecegim. Bu esmerkezli gerceveler, bir metnin toplumsal
zeminine iliskin anlamin, 6nce anlik olayin dar anlaminda ve meyda-

55. “Dordiincii diizeyimiz, mitlerin ve siirselligin bir toplumsal iletisim teknigi olarak incelen-
mesi, Ortagagin iigiincii ahlaki ve mecazi anlam diizeyidir” (Anatomy, s. 116).
i P——

66



Yorum Uzerine

na gelen olaylarin zaman icinde dizilisi anlaminda siyasal tarihin; daha
sonra, toplumsal siniflar arasindaki kurucu gerilim ve miicadelenin ar-
tik daha az artzamanl ve siireyle sinirlianlami iginde toplumsalin; ve
nihayet, tarih dncesi hayattan gelecegin uzak tarihinin bizim igin hazir-
ladiklarina kadar iiretim tarzlarinin dizilisine ve gesitli insani toplum-
sal olusumlarin ardilligina ve kaderine iliskin en genis anlamda tarihin
nosyonlariyla genislemesini belirler.>

Bu farkh anlambilimsel ufuklar, kugskusuz, ayn1 zamanda yorumla-
ma siirecinin farkli ugraklaridir. Bu anlamda Frye’nin edebi metni yeni-
den yorumlayisimizda, onu yeniden okuyusumuz ve yazigimizda, ardil
“evreler” dedigi seyin diyalektik esdegerleri olarak anlagilabilir. Ne var
ki, belirtmemiz gereken bir diger sey, her evrenin ya da ufkun kendi
nesnesinin yeniden farkli bir ingasini yonetmesi ve bu kez sadece genel
anlamda “metin” diyebilecegimiz seyin yapisini farkl bir tarzda yorum-
lamasidur.

Boylece, birinci, dar bicimde siyasal ya da tarihsel ufkumuzun daha
dar sinirlari icinde “metin”, aragtirmanin nesnesi, hald az ya da ¢ok her
edebi eser ya da ifadeyle uyumlu olarak yorumlanir. Bu ufkun zorladig:
ya da miimkiin kildig1 bakis agisi ile siradan explication de texte* ya da
bireysel tefsirlerin bakis agis1 arasindaki farklilik, burada her eserin as-
linda bir simgesel edim olarak kavranmasidir.

Ikinci evreye gectigimiz ve kiiltiirel bir nesneyi i¢inde kavradigimiz
anlambilimsel ufkun toplumsal diizeni de kapsayacak sekilde genisledi-
gini gordiiglimiiz zaman, bizatihi analiz nesnemizin diyalektik olarak
doniistiiriilmils oldugunu, artik her bir “metin” ya da dar anlamda bir
eser olarak yorumlanmadigini, ancak bir metnin bireysel bir parole**ya

56. Fenomenolojik “ufuk” kavramina iligkin yararh bir tartisma Hans- Georg Gadamer’in
Truth and Method'inda bulunabilir (Cev. G. Barden ve J. Cumming, New York: Seabury, 1975,
s. 216-220, 267-274 [Hakikat ve Yontem 1-2, Cev. Hiisamettin Arslan, Ismail Yavuzcan, Para-
digma Yayinlari, 2008-2009]). Onceki tartigmamin gidisati i¢inde, gegmisle iligkimize dair
Marksist bir anlayisin Gadamer’in etkin Horizontverschmelzung [ufuk kaynasmasi] nosyonun-
da yeterince hesaba katilmayan erken kiiltiirlerden radikal farklihgimiza iligkin bir anlam ge-
rektirdigi agiga ¢ikmug olacaktir. Belki de bu noktada, bir “mutlak tarihselcilik” olarak
Marksizm perspektifinden E. D. Hirsch, Jr'in Gadamer’in “tarihselci” goreliligi ile Hirsclrin
mutlak bir yorumlayici gegerlilige iliskin kendi anlayis1 arasinda 6nerdigi keskin antitezin ar-
tik 6zellikle bagdasmaz goriilnmeyecegini eklemek gerekir. Hirschvin Sinn ile Bedeutung arasin-
da, bir metnin kendine 6zgii anlamina iligkin bilimsel ¢6ziimleme ile bizim igin tasidig:
“anlam”a iligkin yaptigimiz “etik” degerlendirme demekten hoglandig1 sey arasinda yaptig1ay-
rim (6rn. Bkz. The Aims of Interpretation [Chicago: University of Chicago Press, 1976])
Marksizm'in bilim ile ideoloji arasinda yaptigy, 6zellikle Althusserciler tarafindan yapilan ye-
niden teorilestirmede oldugu gibi, geleneksel ayrima denk diiser. Bilim diisiincesine iliskin
giniimiizde yapilan degisikliklerin 15131nda islerligi olan teorik iddialardan daha kapsamli id-
dialarda muhtemelen bulunulmamas: gerekse de, bu kuskusuz yararli bir ayrimdur.
* Fr. explication de texte: Metin agiklamasu. (¢.n.)
** Fr. parole: Ifade, s6z sdyleme yetenegi, s6z, 6nerme, vaat,. (¢.n.)
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da ifadeden biraz farkli oldugu biiyiik kolektif ve simif sdylemleri for-
munda yeniden inga edilmis oldugunu gorecegiz. O halde, bu yeni ufuk
iginde aragtirma nesnemizin ideologeme, yani toplumsal siniflarin esas
olarak muhalif kolektif soylemlerinin en kii¢iik anlagilabilir birimi ol-
dugu kanitlanacaktir.

Nihayet, belirli bir toplumsal olusumun tutkular:1 ve degerleri, yeni
ve goriiniiste bir biitiin olarak insanlik tarihinin nihai ufku ve tretim
tarzlarinin karmagik dizilisi icinde ayr1 konumlariyla gorelilestirilmis
bir bakis agisina yerlestirildigi zaman, gerek her metin gerekse ideologe-
meler nihai bir doniisiim gegirir. Bu durumda, formun ideolojisine, yani
kendileri iiretim tarzlarinin izleri ya da dngoriileri olan gesitli goster-
ge sistemlerinin birarada varolusuyla bize aktarilan simgesel mesajlara
gore okunmalar gerekir.

Bu giderek genisleyen ti¢ ufuk araciligiyla genel hareket, bu kita-
bin son boliimiiniin odagindaki kaymalarla genis ¢apta gakisacak. Dar
haliyle ve programli bicimde vurgulanmamakla birlikte, Balzac’tan
Gissinge ve Conrad’a dek kendi metinsel nesnelerinin tarihsel doni-
stimleriyle belirlenen yontemsel dontigiimler icinde hissedilecektir.

Bu anlambilimsel ya da yorumlayici ufuklarin her birini kisaca agik-
lamamuz gerekiyor. Sadece ilk, dar bigimde siyasal ufuk iginde metnin
ya da‘aragtirina nesnesinin her edebi eser ya da kiiltiirel iiriinle ¢akisma
egilimi gosterecegini one siirdiik. Bu siyasal ufuk iginde tarih, zaman
icinde anlik olaylara ve krizlere, siyasal rejimlerin ve toplumsal moda-
larin yiikselisine ve disiisiine iliskin, yillara gore, vakayiname benzeri
kayitlarin artzamanl kigkirtmasina ve tarihsel bireyler arasindaki mii-
cadelelerin tutkulu dolaysizligina indirgenir. Yine de her metni simgesel
bir edim olarak belirtmek, ister anlati ister siir olsun geleneksel expli-
cation de texte’in birlikte isledigi ve héla islemekte oldugu kategorileri
temelden doniistiirmektir.

Bu tiirden yorumlayia bir islem igin gelistirilecek model, Claude
Lévi-Strauss’'un “The Structural Study of Myth”> baslikli temel deneme-
sinde kodlanmis olarak, onun mit ve estetik yap1 okumalarinda varol-
maya devam eder. Bu 6gretici ve genellikle nadir okumalar ve spekiilatif
yorumlamalar, dolaysiz bicimde temel bir analitik ya da yorumlayic

57. Claude Lévi-Strauss, Structural Anthropology, Cev. C. Jacobson ve B. G. Schoepf (New
York: Basic, 1963), s. 206-231. Sonraki dort ciltlik Mythologiques bu ¢6ziimlemenin perspekti-
fini tersine gevirir: Onceki denemenin mitsel parole ya da ifade iizerinde odaklandig yerde,
sonraki seriler ¢esitli mitlerin birbiriyle iliskilendigi biitiin sistemi ya da dili modeller. Mytho-
logiques ilkel toplumlarin anlati iiretim tarzi ile bizimki arasindaki tarihsel farklilik tizerine
Ogretici malzeme olarak kullanilmalidir. Bu anlamda, sonraki ¢aliyma, yorumun tigiincii ve
sonuncu ufkunda kendi yerini bulacaktir.
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ilkeyi dayatir: Her anlati ya da her formel yapy, gercek bir geliskinin im-
gesel ¢oziimii olarak kavranmaktadir. Nitekim, Lévi-Strauss’un analizle-
rinin en dramatik olanini, Caduveo Yerlileri’'nin benzersiz yiiz siisleme-
lerinin “yorumu”nu ele alacak olursak, baglangi¢ noktasi, bu beden sa-
natinin formel ve yapisal 6zelliklerinin igkin bir betimlemesi olacaktir.
Ancak 6nceden hazirlanan ve saf anlamda bicimciligi asmaya yonelen
bir betimleme, ona digsal bir seyin formel diizeyini atil bir toplumsal
“igerik” halinde terk etmeyerek ama daha dolaysiz bicimde saf anlamda
formel oriintileri formel ve estetik olanin i¢cinde toplumsalin simgesel
tesisi halinde yorumlamayarak kazanilan bir hareket olmalidir. Ne var
ki bu tiirden simgesel islevler tesadiifi formel ve iisltpsal 6zelliklerin
amagsiz bicimde sayilmasiyla nadiren bulunabilir. Bir metnin simgesel
etkisine iligkin kesfimiz, onu hala formel c¢eligkilerin belirli bir yapisi
olarak kavramaya galisan formel bir betimlemeyle yoénlendirilmelidir.
Nitekim, Lévi-Strauss, saf anlamda gorsel olan Caduveo yiiz siisleme-
lerinin, onlarin ¢eliskili dinamiklerine iliskin su degerlendirmesiyle
agiklar: “Simetrik, ama yine de egik bir ekseni kesen bir tasarimin kul-
[insan yiizii] ideal ekseni ile onu temsil eden ideal figiiriin ideal ekseni
arasinda ikinci bir zithkla saglanan bir uzlagmayla sonuglanan karmagik
bir durum?™* O halde bu goérsel metin, saf anlamda formel diizeyde, bu
geliski icin 6nerdigi tuhafbicimde egreti ve asimetrik ¢oziim yoluyla, bir
celiski olarak kavranmustir.

Lévi-Strauss’un formel fenomene iliskin “yorum”u, belki asir1 hizh
olarak nitelendirilebilir. Caduveo, ii¢ endogam grup ya da kast iginde
orgiitlenmis hiyerarsik bir toplumdur. Olusum halindeki bu toplumsal
hiyerarsi, komsularinda oldugu gibi onlarin toplumsal gelisiminde de
kat1 anlamda siyasal iktidarin degilse de, en azindan hakimiyet iliskile-
rinin ortaya ¢itktig1 yerdir: kadinlarin agag statiisii, genglerin yagllara
tabiyeti ve kalitsal bir aristokrasinin gelisimi. Yine de bu gizil iktidar ya-
p1st, komsu Guana ve Bororoda ii¢ kast1 kesen boliimlere ayrilarak mas-
kelenirken ve egzogam iliskilerin hiyerarsik olmayan, esas olarak esit-
likgi bir tarzda isledigi goriliirken, Caduveonun hayatinda yiizey esit-
sizlik ve catigma olarak temsil edilir. Ote yanda, Guana ve Bororo’nun
toplumsal kurumlari, gergek hiyerarsinin ve esitsizligin parcalarin kar-
sihkliigiyla gizlendigi ve bu nedenle, “simif asimetrisinin ... ‘pargalarin
simetrisiyle dengelendigi bir goriiniim alani saglar”

Caduveo'ya gelince,

58. Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, Cev. John Russell (New York: Atheneum, 1971), s.

176. [Hiiziinlii Donenceler, Cev. Omer Bozkurt, YKY, 2000]
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asla celigkilerini ¢6zecek ya da onlar1 bu amagla kurnazca tasarlanan ku-
rumlarin yardimiyla gizleyecek kadar talihli degildiler. Toplumsal diizeyde,
care yetersizdi ... ama asla onlarin kavrayiglarinin tamamen diginda degil-
di. O asla nesnel olarak formiillendirilmemis, ancak bir karigiklik ve endise
kaynag olarak onlarin igindeydi. Yine de bu ¢6ziimii dogrudan kavram-
lagtiramadiklar ya da yagsamadiklari i¢in, onun diisiinii gérmeye, onu im-
geleme yansitmaya bagladilar. ... Bu nedenle Caduveo kadinlarinin grafik
sanatinl yorumlamamiz ve onun gizemli cazibesinin yam sira goriiniiste
gereksiz karmagikligini, gercekte ¢ikar ve bosinang sansini zedelemese sa-
hip olabilecegi kurumlara tutkuyla sembolik ifade kazandirmaya ¢alisan bir
toplumun fantezi tiretimi olarak yorumlamamiz gerekir.*®

O halde bu tarz iginde, Caduveo yiiz sanatina iliskin gorsel metin,
kendi kosullar1 icinde asilamaz olan gergek toplumsal geligkilerin estetik
alanda tamamen formel bir ¢6ziim buldugu simgesel bir edim olusturur.

Bu yorumlayici model bize, ideoloji ile kiiltiirel metinler ya da sanat
eserleri arasindaki iligkiye dair ilk belirlilegtirmeyi saglar: I¢inde olustu-
ruldugu birinci, dar bi¢imde tarihsel ya da siyasal ufkun sinirlar: tarafin-
dan kosullanan bir belirlilestirme. Bu bakis agisiyla, ideolojinin simgesel
tretimi besleyen ve kusatan bir sey olmadigini; estetik sanatin bizatihi
ideolojik oldugunu, estetik ya da anlati formunun, ¢éziilemez toplumsal
celiskilere imgesel ya da formel “coziimler” icat etme isleviyle, kendi ba-
sina ideolojik bir edim olarak goriilmekte oldugunu one siirebiliriz.

Lévi-Strauss’'un eseri, hala gorece basit kabile 6rgiitlenmesi formla-
rinin dinamikleri ve geliskileriyle yeterince kafasi karigan ilkel denilen
halklarin kavramsal olarak ifade edemedikleri sorunlara iligkin dekora-
tif ya da mitsel ¢6ziimler tasarlama gosterisini sundugu dl¢iide, bir siya-
sal bilingdis1 6nerisinin, su 4na kadar sunabildigimizden daha genel bir
savunmasini da ortaya koymaktadir. Ancak bu, kapitalizm hatta siyaset
oncesi toplumlar i¢in gegerliyse, devrimci donemin biiyiik anayasal se-
genekleriyle ve bir para ve piyasa ekonomisinin yayginlasmasinin yol
actigy ciirtitiicii ve gelenekleri tahrip edici etkileriyle, burjuvaziye kars:
¢ikan kolektif karakterler kastinin artik gii¢ durumda bir aristokrasiye,
bir kent proletaryasina déniigmesiyle, fiilen oldukea farkli bir tiiriin “ta-
rih 6zneleri” haline gelen cesitli ulusalciliklarin bityiik fantazmlariyla,
sanayi kentinin ve onun “kitleler”inin yiikselisiyle dogan toplumsal tiir-
deslesme ve ruhsal biiziilmeyle, komiinizmin ve fagizmin biiyiik uluso-
tesi gliclerinin ansizin ortaya¢ikigiyla, ardindan siiperdevletlerin dogu-
su ve kapitalizm ile komiinizm arasinda modern zamanlarin safaginda
din savaslariyla kizisan rekabetten ne tutku ne de saplant: bakimindan

59. Age., s. 179-180.
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agag1 kalmayan ve simdiki kiiresel kdyiimiiziin son gerilimini belir-
leyen biiyiik ideolojik rekabetin baglamasiyla yiiz yiize gelen modern
Gesellschaft'in yurttas: igin ne kadar gegerli olmasi gerekir? Fantazma-
tik kolektif “eyleyenler”iyle [actant], anlati 6rgiitlenmeleriyle, muazzam
kayg1 ve libidinal yatirim yiikleriyle bu tarih metinlerinin ¢agdas 6zne
tarafindan, yiiksek modernizmin edebi kurumlarindan kitle kiiltiiriiniin
triinlerine dek sahici bir siyasal-tarihsel pensée sauvage olarak yasandi-
g1n1 6ne siirmek, aslinda hi¢ de gergekdis1 goriilmez. Bu kosullar altin-
da, Lévi-Strauss’un eserinin, bitiin kiiltiirel irtinlerin gercek siyasal ve
toplumsal geliskilerin simgesel ¢oziimleri olarak okunmakta olusunun
ciddi aragtirmay: ve sistematik bigimde deneysel dogrulamay: hak et-
tigini gosterir. Bu kitabin sonraki béliimlerinde agikga ortaya gikacak-
tir ki, bu tiirden siyasal bir pensée sauvage’m isleyisine iliskin en kolay
ulagilabilir formel ifade, uygun siyasal alegori yapisi i¢inde, Spenser ya
da Milton ya da Swift'in giincel anigtirma sebekelerinden Balzacinkiler
gibi romanlarda sinif temsilleri ya da “tipler”ine iliskin simgesel anlati-
lara kadar gelismis olarak bulunacaktir. Siyasal alegoriyle, kolektif 6zne-
lerin etkilesimine dair zaman zaman baskilanmis kok-anlati ya da esas
fanteziyle tam da ikinci ufkumuzun sinirlarina hareket etmis oluruz. Bu
ufukta, daha 6nce metinler olarak gérdiigiimiiz sey, esas olarak kolektif
ya da sinifsal bir soylem igindeki “ifadeler” olarak kavranir.

Ne var ki, ilk yorumlayici evremizde yer alan elestirel islemlere ilis-
kin son bir degerlendirme yapmaksizin bu sinirlar1 gegemeyiz. Sonug
¢tkarmak icin edebi ya da kiiltiirel metinleri simgesel edimler olarak
okuma istencinin, bu metinleri ister istemez belirli geliskilerin ¢6ziim-
leri olarak kavramamuzi gerektirdigini belirttik. Celiski nosyonu, her
Marksist kiiltiire] analizin merkezinde yer alir ve oldukga farkli form-
larda ele alinsa da, sonug niteligindeki iki ufkumuzun da merkezinde
yer almaya devam edecegi aciktir. Bir metnin temel geliskisini eklemle-
menin yontemsel geregi bu durumda analizin tamlig) igin bir test olarak
goriilebilir. Ornegin, kendisini tevazuyla verili bir metindeki sinifsal
motiflerle ya da degerlerle sinirlayan ve verili bir sanat eserinin toplum-
sa] arkaplanini nasil “yansittigi’n1 gosterdigi zaman kendi isini yapti-
gin1 hisseden goreneksel edebiyat ya da kiiltiir sosyolojisinin biitiiniiy-
le kabul edilemez olusunun nedeni budur. Bununla birlikte, Kenneth
Burke’iin simgesel bir edimin, bir yanda simgesel bir diizeyde olmakla
birlikte sahici bir edim olarak onaylandig, 6te yanda “sadece” simgesel
bir edim olarak kaydedildigi, imgesel ¢oziimlerinin gergegi dokunulma-
dan birakti1 vurgulamalar oyunu, sanat ve kiiltiiriin belirsiz statiistinii

uygun bicimde canlandirir.
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Yine de, aksi halde daha eski toplumsal ya da tarihsel elestiride hep
bilinen geleneksel “baglam” nosyonunu asmadig: distiniilecek olan bu
digsal gercekligin statiisii hakkinda biraz daha konusmamiz gerekir.
Burada 6nerilen yorum tipi edebi metnin yeniden yazimi olarak daha
yeterli bicimde kavranir. Bu yeniden yazim 6yle yapilir ki, edebi metnin
kendisi bir 6n-tarihsel ya da ideolojik altmetnin yeniden yazimi ya da
yeniden yapilandirilmas: olarak goriilebilir. Her zaman anlasildig: gibi,
bu “altmetin” aslinda ne sagduyuya dayanan bir digsal gergekligi ne de
tarih el kitaplarinin goreneksel anlatilarini yansitir. Onun, olgunun (ye-
niden) kurulusu olmas: gerekir. Bu durumda edebi ya da estetik edim,
daima Gergek ile fiili bir iligki tasir. Ancak bunu yaparken, “gergeklik”in
kendi varlig1 icinde duragan, metnin disinda ve uzaginda siiregitmesine
izin veremez. Gergek’i kendi dokusuna ¢ekmesi gerekir ve linguistigin,
anlambilimin nihai paradokslar1 ve sahte sorunlari, geriye, bu siirece
dogru izlenmektedir. Boylelikle dil Gergek’i kendi icine, kendi esas ve
ickin altmetni olarak tagimayi basarir. Bagka deyisle, Burke’iin “dis’,
“dua” ya da “plan” olarak ayrintilandiracag1® simgesel eylem, diinyaya
bir sey yapma tarzi oldugu 6lgiide, “diinya” dedigimiz sey onun dogal
bir parcast olmali, onu formun doéniisiimlerine tabi kilmak i¢in kendi
basina bir igerik olusturmalidir. Bu nedenle simgesel edim, uzaklastig1,
kendi doniistiirme projelerine yonelik bir goriisle stnadig1 ayni olusum
ugragi icinde kendi baglamini olusturarak ve iireterek baslar. Altmetin
dedigimiz seyin biitiin paradoksu burada 6zetlenebilir: Edebi eser ya da
kiiltiirel nesne, ilk kez oluyormus gibi, ayn1 zamanda bir tepki de olus-
turdugu durumun kendisi haline gelir. O kendi durumunu eklemler ve
onu metinlestirir. Boylelikle, bizatihi durumun ondan 6nce varolmadi-
g1, bir metinden bagka higbir seyin olmadig1 ve bizatihi metin bir serap
formunda olusturulmadan 6nce fazladan ya da kars1 metinsel herhan-
gi bir gercekligin asla olmadig1 yanilsamasini giilendirir ve stirdiiriir.
Kisi, tarihin gercekligini 6ne siirmek zorunda kalmaz: Zorunluluk, Dr.
Johnson'in mezar tag1 gibi, bunu bizim icin yapar. Althusser’in “varolma-
yan sebep”i, Lacan’in “Gergek”i olan bu tarih, bir metin degildir. Ciinkii
0, kokeninde anlat1 olmayan ve temsili olmayandir. Ancak eklenmesi
gereken, tarihin metinsel form disinda bizim i¢in ulagilamaz oldugu ya
da ona ancak 6n (yeniden) metinlegtirme yoluyla yaklagilabilecegi ko-
suludur. Boylece, simgesel edimin digeri olmaksizin birbirinden ayrila-
maz ve aym zamanda kiyaslanamaz iki boyutunun her ikisi {izerinde 1s-

60. Kenneth Burke, The Philosophy of Literary Form (Berkeley: University of California Press,
1973), 5. 5-6; ve ayrica Bkz. F. Jameson, “Symbolic Inference; or, Kenneth Burke and Ideologi-
cal Analysis,” Critical Inquiry, 4 (Bahar, 1978), 507-523.
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rar etmek: Metnin kendi altmetnini, muhtemelen “génderge”nin varol-
madig1 muzaffer sonucuna varmak i¢in yeniden 6rgiitleme tarzini asir
vurgulamak ya da simgesel edimin imgesel statiisiini, artik bir altmetin
olarak degil, sadece metnin pasif ya da fantazmatik bigimde “yansittig1”
duragan bir veri olarak anlagilmayan toplumsal zemini seylestirdigi 61-
¢itde tam olarak vurgulamaktir. Simgesel edimin bu islevlerinden birini
digeri pahasina agir1 vurgulamalk, ister ilk alternatifte oldugu gibi, yapi-
salciligin ideolojisi, ister ikinci alternatifte oldugu gibi, kaba maddecili-
gin ideolojisi olsun, kuskusuz, salt ideolojiyi iiretmektir.

Yine de “gonderge”nin yerine iliskin bu goriis “yeniden” yapilandiri-
lacak cesitli altmetin tipleri arasinda ek bir ayrim yapmadigimuz siirece
ne tam ne de yontemsel olarak kullanilabilir olacaktir. Aslinda, anlatinin
formel el ¢abukluguyla ele alinan ve “¢oziimlenen” toplumsal ¢eligki-
nin, nasil yapilandirilirsa yapilandirilsin, metin tarafindan dogrudan ya
da dolaysiz bigimde kavramlastirilamayan bir varolmayan sebep olarak
kaldigin1 gosterdik. Bu nedenle, toplumsal ¢eliskinin yeri olan bu nihai
altmetinden, ideolojinin yeri olan, bir aporia ya da ¢eliski formunu alan
ikincil bir altmetni ayirmanin yararh oldugu goriiliir. Birincisinde ancak
praksisin miidahalesiyle ¢6ziimlenebilen sey, burada mantiksal skandal
ya da ikilem olarak saf anlamda diisiiniimsel zihinden, diisiiniillemez ve
kavramsal olarak paradoksal olandan, saf diisiince islemiyle diigiimii
¢6zilemez olandan ve bu nedenle cevrimlerini esitlemek ve anlat1 hare-
ketiyle katlanllamaz kapanimini dagitmak i¢in daha uygun olan biitiin
bir anlat: aygitini, yani metnin kendisini iiretme gereginden 6nce gelir.
Boyle bir ayrim, bir geliskiler sistemini tamamen farkli bir seyin, yani
toplumsal geliskinin belirtisel ifadesi ve kavramsal refleksi olarak yer-
lestirmek suretiyle, 6nceki kisimda ele alinan, bir gostergebilim ile di-
yalektik bir yontem arasindaki esgiidiimi yeniden formiillendirmemizi
saglayacaktir. Gostergebilimsel analizin ve 6zellikle de Greimassg1 gos-
tergebilim dikdortgeninin® islemsel gegerliligi, burada onerildigi gibi,
doga ya da varlik igin yeterliliginden ya da bitiin disiince ve dil form-
larini tasarlama kapasitesinden degil, belirli olarak ideolojik kapanimi
modelleme ve ikili zitliklarin, burada geliski dedigimiz seyin ayricalikl
formunun igleyisini eklemleme gérevinden tiirer. Ne var ki, gostergebi-
lim bulgularina iligkin diyalektik bir yeniden degerlendirme, biitiin bu
ideolojik kapanim sisteminin tamamen farkl bir seyin, yani toplumsal
geliskinin, belirtisel yansimasi olarak alindig ugrakta miidahale eder.

Artik birinci metinsel ya da yorumlayici modeli geride birakabilir
ve ikincisine, toplumsal olana gegebiliriz. Bu model goriinebilir hale

61. Bkz. Boliim III, not 13.
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gelir ve bireysel fenomenler toplumsal olgular ve kurumlar olarak, an-
cak orgiitleyici analiz kategorilerinin toplumsal sinif kategorileri haline
geldigi ugrakta agiga vurulur. Bir bagka yerde, kendi olusmus formu
iginde ideolojinin dinamiklerini, toplumsal sinifin bir islevi olarak be-
timledim.®? Burada, Marksizm i¢in siniflarin daima iliskisel olarak kav-
ranmasi gerektigini ve sif iligkisiyle simif miicadelesinin nihai ya da
ideal formunun daima ikili oldugunu hatirlamak yeter. Sinf iligkileri-
nin kurucu formu daima hakim bir sinif ile emekgi bir sinif arasindaki
formdur. Kiigtik burjuvazi gibi sinif fraksiyonlar1 veya koyliliik gibi ali-
silmamis ya da bagiml siniflar, bu eksene gére konumlandirilir. Sinifi
bu sekilde tanimlamak, Marksei siniflar modelini géreneksel sosyolojik
toplum analizinden kesin bicimde farklilagtirir. Ikincisi, toplumu ta-
bakalara, altgruplara, profesyonel elitlere vb. ayirir. Bunlarin her biri,
muhtemelen digerinden yalitilmis olarak, “degerler”inin ya da “kiiltiirel
alanlar”inin ayn ve bagimsiz Weltanschauungen* iginde kapsanmasiyla
incelenebilir ve her biri kendi 6zel “tabaka”sin1 duragan bigimde yansi-
tir. Ne var ki Marksizm i¢in bir sinif ideolojisinin igerigi, “deger”lerinin
daima karsit sinifla iligkili bir durumda olmasi ve bu sinifa gére tanim-
lanmas1 anlaminda iligkiseldir. Bir hakim sinif ideolojisi, normal olarak
kendi iktidar konumunun mesruluguna iligskin cesitli stratejiler arasti-
rirken; muhalif bir kiltiir ya da ideoloji, genellikle ortiilii ve kilik de-
gistirmis stratejiler i¢inde, hakim “deger sistemi’yle yarigmaya ve onu
zayiflatmaya ¢aligir.

Mikhail Bakhtin’i izleyerek, bu ufuk icinde, her metnin ve kiiltiirel
fenomenlerin artik yeniden yazildig kategoriler olarak simif séylemi-
nin kendi yapis1 bakimindan esas olarak diyalojik oldugunu bu anlamda
soyleyebiliriz.** Bakhtin’in ve Volosinov’un bu alandaki kendi eseri esas
olarak karnaval ya da festival anlarinin (6rnegin, Ingiltere 1640’larinda
ve Sovyet 1920’lerinde dini ya da siyasal sektlerin biitiin yelpazesinin

62. Marxism and Form, s. 376-382; ve Bkz. asagida, s. 288-291. Bu toplumsal sinif anlayisina
iliskin en yetkin ¢agdas Marksist ifade i¢in Bkz. E. P. Thompson, The Making of the English
Working Classes (New York: Vintage, 1966), s. 9-11 [Ingiliz Is¢i Stmifinin Olusumu, Gev. Uygur
Kocabagoglu, Birikim Yayinlari, 2004]; Teorinin Sefaletinde, Thompson siniflara iliskin géri-
stiniin “yapisal” Marksizm ile bagdasmaz oldugunu, ¢iinkii bu Marksizm anlayigina gére sinif-
lar “6zneler” degil, toplumsal biitiinliik i¢indeki “konumlar”dir (Althusser’in konumu i¢in
Bkz., Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes).

*Al. Weltanschauungen: Diinya goriisi. (¢.n.)

63. Mikhail Bakhtin, Problems of Dostoyevsky’s Poetics, Gev. R. W. Rotsel (Ann Arbor: Ardis,
1973), 5. 153-169 [Dostoyevski Poetikasinin Sorunlart, Cev. Cem Soydemir, Metis Yayinlari,
2004]. Ayrica Bkz. Bakhtin’in V. N. Volosinov adiyla yazilan, linguistik iizerine 6nemli kitab,
Marxism and the Philosophy of Language, Cev. L. Matejka ve I. R. Titunik (New York: Seminar
Press, 1973), 5. 83-98; ve Bakhtin’in 6liimiinden sonra yapilan derleme, Esthétique et théorie du

roman, Cev. Daria Olivier (Paris: Gallimard, 1978), ozellikle, s. 152-182.
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yeniden yiizeye ¢ikis anlar1) ayrisik ve patlayici ¢ogulculugu tizerinde
odaklanarak goérece uzmanlagirken, normal diyalojik formun esasen
muhalif oldugu ve sinif miicadelesi diyalogunun, iki zit séylemin or-
tak bir kodun genel biitiinliigii iginde birbiriyle ¢atisan bir form oldugu
nitelendirmesini de eklemek gerekecektir. Ornek vermek gerekirse, di-
nin ortak temel kodu 1640’larda Ingilterede hegemonik bir teolojinin
hikim formiillendirmelerinin yeniden sahiplenildigi ve tartiyma agisin-
dan degisiklige ugratildig: yer haline gelir.®*

O halde bu yeni ufuk icinde diyalektik analizin temel formel ge-
reksinimi muhafaza edilir ve onun unsurlari ¢eligki agisindan yeniden
yapilandirilmaya devam edilir. Bu, dedigimiz gibi esas olarak, Marksist
bir sinif analizini duragan sosyolojik tip analizinden ayiran seydir. Ne
var ki daha erken ufkun ¢eligkisinin tekanlamli olmasina, her metnin
durumuyla saf anlamda simgesel ¢6ziimiin yeriyle sinirlanmasina kar-
silik, buradaki ¢eliski muhalif siniflarin uzlagmaz talepleri ve konumlari
olarak, diyalojik formda ortaya ¢ikar. Yine burada yorumu bu nihai ge-
liskinin gériindiigii noktaya kadar uzatma geregi, analizin tamhig1 ya da
yetersizligi i¢in bir dl¢iit-saglar.

Yine de her metni, her kiiltiirel iiriinii, sinif ifadelerinin muhalif di-
yaloguna gore yeniden yazmak, ilk ufkumuza atfettiimizden olduk¢a
farkl1 bir islem yapmaktir. Bu kez her metin daha genis sinif séylemi sis-
tleminin ya da toplumsal dilinin bir parolesi ya da tekil ifadesi olarak ye-
niden odaklandirilacaktir. Her metin formel yapisini simgesel bir edim
olarak alikoyar: Yine de boyle bir simgesel edimin degeri ve karakteri,
onemli 6l¢iide degisiklige ugratilmis ve genisletilmistir. Bu yeniden ya-
zim {izerinde tekil ifade ya da metin, siniflar arasindaki bir tartisma ve
stratejik ideolojik karsilasma icinde simgesel bir hamle olarak kavranir
ve onu bu sekilde betimlemek ya da onu bu formda agiga vurmak biitiin
bir farkl araglar setini gerektirir.

Once, basili bir metnin yansittig1 yalitim ya da otonomi yanilsamasi
ya da goriintiisii, sistematik bigimde zayiflatilmalidir. Aslinda, ayakta
kalan kiiltiirel amitlar ve temel eserler, tanimlar1 geregi bu siif diyalo-
gu i¢inde sadece tek bir sesi, hegemonik bir sinifin sesini ister istemez
siirdiirme egilimi gosterdikleri i¢in; baslangigta kars1 ¢iktiklar sesin,
genellikle bogulan, sessizlige indirgenen, marjinallestirilen, kendi ifa-
deleririizgarlarasavrulan ya da hegemonik kiiltiir tarafindan sahipleni-
len bir sesin, eski haline getirilmesi ya da yapay bigimde yeniden ingasi
saglanmadikea, diyalojik bir sistem i¢inde kendi iligkisel yerlerine tam
olarak konulamazlar.

64. Bkz. Christopher Hill, The World Turned Upside Down (Londra: Temple Smith, 1972).
e e
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Sozde popiiler kiiltiirlerin tam olarak yeniden yapilandirilmas: ge-
reken cerceve budur. Bu, en dikkati ¢ekici bigimde, esas olarak koyli
kiltiirlerinin fragmanlarindan ¢ikar: halk sarkilar, peri masallari, halk
festivalleri, sihir ya da biyii gibi esrarli ya da muhalif sistemler. Bu tiir-
den yeniden yapilandirma, ¢agimizda marjinallesmis ya da muhalif
kiiltiirlerin varolusunun yeniden onaylanmasy, siyah ya da etnik kiltiir-
lerin, kadin ve escinsel edebiyatinin “yerli” ya da marjinallesmis halk
sanat1vb’ninyeniden gésteriminin bir pargasidir. Ancak yalitilmis diger
toplumsal gruplarin ¢ogulcu anlamda yeniden kesfedildigi bu tiirden
hegemonik olmayan kiiltiirel seslerin onaylanmasi, sadece “sosyolojik”
bakis agisiyla sinirliysa, yine etkisiz kalir. Ancak bu ifadelerin esas ola-
rak tartisma ve yikic stratejilerine gore nihai olarak yeniden yazilmas,
diyalojik toplumsal siniflar sistemi iginde layik olduklar yeri bulmala-
rini saglar. Ornek vermek gerekirse, Bloch’un peri masalini, sihirli is-
tekleri ve Utopyaci bolluk fantezileri ve pays de Cocagne’siyle®® [bolluk
tlkesi] birlikte, onu sistematik bir yapisokiimii halinde sergileyerek,
hegemonik aristokrat epik formunu, kasvetli kahramanlik ideolojisi ve
mesum kaderiyle birlikte zayiflatarak okumasi, bu “form™un diyalojik ve
muhalif icerigini iade eder. Gene, Eugene Genovese’nin zenci dini iize-
rine eseri, onlar1 dayatilan inanglarin yansimasi olarak degil, kole sahip-
lerinin hegemonik Hiristiyanliginin sayesinde sergilendigi, iceriginin
gizlice bosaltildig1, tamamen farkli muhalif ve kodlanmis mesajlarin ak-
tarilmasiyla yikildig1 bir siireg olarak bu ifadelerin canliligini iade eder.*

Ayrica, diyalojigin vurgulanmasi bizatihi hegemonik formlar: yeni-
den okumamizi ya da yeniden yazmamizi saglar. Ayn: zamanda onlar
“popiiler”in, tabi kilinan ya da hakim olan gruplarin durumunu 6zgiin
bigimde ifade eden formlarin yeniden edinilme, tarafsizlastirilma, kap-
sanma ve sinifsal olarak dontistiiriilme siireci olarak kavranabilir. Boy-
lece Hiristiyanhigin kole dini, Ortagag sisteminin hegemonik ideolojik
aygitina dontistiirailiir; halk maizigi ve koyli dansi kendisini aristokrat
ya da saray kutlamasi formlarina ve kirsalin kiiltiirel goriislerine do-
niistiirilmis halde bulur. Hatirlanamayacak kadar eski zamanlardan
kalma romans, macera hikayesi, melodram vb. popiiler anlaty, takati ve
nefesi kesilmis bir “yiiksek kiiltiir’e durmaksizin yeniden hayatiyet ka-
zandirmak i¢in kullanilir. Cagimizda, konugma dili ve onun hala canh
uretim kaynaklari, zenci dilinde oldugu gibi hegemonik bir orta sinifin

65. Ernst Bloch, “Zert6rung, Rettung des Mythos durch Licht,” Verfremdungen I (Frankfurt:
Suhrkamp, 1963), s. 152-162.
66. Ernst Bloch, “Zert6rung, Rettung des Mythos durch Licht,” Verfremdungen I (Frankfurt:
Suhrkamp, 1963), s. 152-162.
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litkenmis ve medya Olgiileriyle standartlastirilmis konugmas tarafin-
dan diizenli bigimde yeniden edinilir. Aslinda, estetik alanda kiiltiirel
“cvrensellestirme” siireci muhalif sesin baskilanmasini ve sadece tek bir
sahici kiiltiiriin varoldugu yanilsamasini ifade eder. Bu siireg, ideoloji ve
kavramsal sistemler alaninca mesruluk siireci denebilecek seyin aldigi
belirli bicimdir.

Yine de esas olarak diyalojik ya da sinifsal bir ufkun yeniden ya-
zilmas1 ve iadesi islemi, bu genis sistemin “birimler”ini belirtmemize
kadar tamamlanmayacaktir. Bagka deyisle, linguistik metafor (metin-
leri bir parole ya da bir toplumsal dilin ziddina gére yeniden yazma)
izellikle bir sinif diline uygun dinamiklere iliskin bir seyi, kendi tekil
ifadelerinin herhangi birinde asla biitiiniiyle goriiniir ve tam olarak
ifade edilmis olmayan, Saussure anlaminda, bariz bigimde bir tiir ideal
yapiy1 aktarabilecegimiz ana kadar verimli olamaz. Bu daha genis sinif-
sal soylemin, ideologemeler diyecegimiz minimal “birimler” gevresinde
orgiitlendigi soylenebilir. Bu formiillendirmenin avantaji, soyut fikir, si-
nifsal deger vb. olarak ideoloji anlayislar1 ile burada galisacagimiz anlat:
malzemeleri arasinda dolayim saglama kapasitesinde yatar. Ideologeme,
iki yasaml bir olusumdur. Esas yapisal 6zelligi, kendisini bir yalanci-
fikir [pseudoidea] —~kavramsal bir sistem ya da bir inang sistemi, soyut
bir deger, bir fikir ya da 6nyargi- olarak ya da bir ilk-anlati, birbirine
zit siiflar olusturan “kolektif karakterler’e iligkin bir tiir nihai simif
fantezisi olarak betimlenebilir. Bu ikilik, ideologemenin tam olarak be-
timlenmesi gereginin zaten ileriye doniik olarak verili oldugu anlamina
gelir. Bir yapi olarak o, ayn1 anda hem kavramsal bir betimlemeye hem
de bir anlat1 disavurumuna duyarli olmalidir. Ideologeme kugkusuz bu
yonlerin her ikisinde, bir yanda felsefi bir sistemin, 6te yanda kiiltii-
rel bir metnin tamamlanmis goriiniimiind alarak ayrintilandirilabilir.
Ancak bu tamamlanmig kiltiir dirtinlerine iligkin ideolojik analiz her
birini, s6z konusu ideologemeyi olusturan nihai hammadde {izerinde
karmagik bir doniistiirme iglemi olarak kanitlamamizi gerektirir. Bu du-
rumda analistin igi 6nce ideologemeninve pek ¢ok 6rnekte onun ilk kez
isimlendirildigi, her ne sebeple olursa olsun heniiz kaydedilmedigi yer-
deki ornekler i¢inde saptanmasidir. Bu tiirden ideologemelerin saptan-
masina ve kaydedilmesine iligkin bu muazzam hazirlayic géreve basla-
mak bile zordur. Bu kitap, hing “teori’sini olusturan temel XIX. yiizyil
ideologemesinin yalitilmas1 ve onun etigin, Bat1 kiiltiiriinde ideolojik
diisincenin temel formlarindan biri olarak iyi ve serrin olugturdugu
etik ikili zithgin “maskesini diigiirmesi” bakimindan bu goreve ancak

miitevazi bir katkida bulunacaktir. Burada ve kitap boyunca bu tiirden
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ideologemelerin temeldeki anlat1 karakterine yaptigimiz vurgu, sadece
soyut kavramsal inanglar ya da degerler olarak eklemlenmis goriindiik-
leri yerde bile, fikir ile ilk-anlat1 ya da libidinal fantezi arasindaki ahs-
veriglerin karmagikligini yeniden canlandirma avantajini saglayacaktir.
Boylece, Balzac 6rneginde, agik ve esas olarak bir anlati ya da fantezi
dinamiginin isleyisi disinda olusturulmus ideolojik ve siyasal “deger
sistemi”nin ortaya ¢ikigin gozlemleyecegiz. Ote yanda, Gissing ile ilgi-
li boliimde, onceden olusturulmus bir “anlat1 paradigmasi”nin yazarin
miidahale dolayimi olmaksizin kendi bagina ideolojik bir mesaji nasil
yaydigini gosterecegiz.

Sinif miicadelesi ve onun muhalif sdylemlerine iliskin bu odak ya
da ufuk, dedigimiz gibi, bir Marksist kiiltiir analizinin alabilecegi nihai
form degildir. Cesitli siniflarin ve sinif fraksiyonlarinin paylagilan bir
temel dini kod araciligiyla kendi ideolojik miicadelelerini eklemlemek
zorunda kaldiklar1 XVIL yiizyil Ingiliz Devrimi 6rnegi, bu aragtirma
nesnelerinin, sayesinde analitik gercevedeki bu nihai genislemeye 6zgii
yapisal olarak farkli bir “metin” icinde yeniden yapilandirildiklar: kay-
mayi canlandirmaya hizmet edebilir. Zira vurguda bir yer degistirme
imkéni bu 6rnekte zaten verilidir. Teolojik kodun gériintisteki buitiinlii-
g icinde mubhalif sinif konumlarinin temel farklihginin ortaya ¢ikari-
labilecegini 6ne siirditk. Bu durumda, ters hareket de miimkiindiir. Bu
tiirden somut anlambilimsel farkliliklar, tam aksine, ortaya ¢ikan seyin,
paylasmalar: ve boylece daha genis toplumsal sistem biitiinligiinii ni-
teledikleri tek bir kodun her seyi kapsayan biitiinliigiinii olugturacak
bir tarzda odaklandirilabilir. Kod, gosterge sistemi ya da gostergelerin
ve kodlarin tretim sistemi olarak bu yeni nesne, boylece dar anlamda
siyasal olan daha erken varliklar1 (simgesel edim) biiyiik ¢apta asan ve
sozcugiin daha genis anlaminda tarihsel demeyi 6nerdigimiz bir aragtir-
ma varhigina iligkin bir dizin haline gelir. Buradaki 6rgiitleyici biitiinliik,
Marksc1 gelenegin bir diretim tarzi olarak tasarladig: sey olacaktir.

Uretim tarzlar1 “sorunsal”inin giiniimiiziin biitiin disiplinleri icinde
Marksist teorinin en hayati yeni alan1 oldugunu gézlemledim. Ayni za-
manda en geleneksel alan olmasi, paradoksal degildir. Bu nedenle, ko-
nuya kisa bir giris olarak, klasik Marksizm’in Marx ve Engels’ten Staline
kadar siralama egilimi gosterdigi sekilde tretim tarzlarimin “dizilisi”
icinde ana hatlariyla ele almamiz gerekiyor.”” Bu tarzlar ya da insan top-

67. Uretim tarzlar iizerine “klasik” metinler, Lewis Henry Morgan'in Ancient Society'sinin
(1977) yam sira sunlardir: Karl Marx, Pre-Capitalist Economic Formations (Grundrisse’nin
[1857-58] Eric Hobsbawm tarafindan ayr olarak yayimlanan bir béliimii, NewYork: [nterna-
tional, 1965) ve Friedrich Engels, The Family, Private Property, and the State (1884). Uretim

tarzi “tartigma”sina 6nemli yeni katkilar i¢cin Bkz. Etienne Balibar'in Althusser’in Reading Ca-
ey Rem——
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lumunun “evreleri” geleneksel olarak sunlardan olusur: {lkel komiinizm
ya da kabile toplumu (kavim), so ylar ya da hiyerarsik akrabalik toplum-
lar1 (Dogu despotizmi denilen), polis ya da oligarsik kéleci toplum (ka-
dim tiretim tarzi), feodalizm, kapitalizm ve komiinizm. Zaman zaman
“sosyalizm” denilen sonuncusu ile aradaki “gecis” evresinin kendi ba-
sina sahici bir tiretim tarzi olup olmadigina dair pek ¢ok tartisma bu-
lunmaktadir. Bu baglamda 6nemli olan; Althussercilerin “tarihselcilik”
baslig1 altinda sistematik bicimde elestirdikleri bu sematik ya da meka-
nik tarihsel “evreler” anlayisinin bile, her tiretim tarzina 6zgii basat bir
kiiltiirel nosyon ya da ideolojik kodlama formu igermesidir. Bunlar aym
diizeni izleyerek genellikle sihir ve mitsel anlati, akrabalik, din ve kutsal
olarak; kadim sehir devletinde yurttashga, kisisel hakimiyet iliskilerine,
meta seylesmesine ve muhtemelen 6zgiin ama higbir yerde tam olarak
gelismemis kolektif ya da komiinal birlik formlarina gore ise “siyasal
y6netim” olarak anlagilmiglardir.

Uretim tarzlar1 ufkuna 6zgii kiiltiirel “metin” ya da aragtirma nes-
nesini belirlemeden 6nce, bunun ortaya ¢ikardig1 yontemsel sorunlara
iliskin giris niteliginde iki yorumda bulunmamiz gerekiyor. Birinci-
si, “Uretim tarz1” kavraminin eszamanli olup olmadigiyla ilgili olacak.
Ikincisi ise, gesitli iiretim tarzlarini kiiltiirel metinlerin pek ¢ok farkli
kompartmanlara ayrildiklar: bir siniflandirma ve tiplestirme iglemi i¢in
kullanma cazibesini ele alacak.

Her seyi kapsayan ve her seyi yapilandiran tam olarak Marksist tire-
tim tarzi (kendi i¢inde her seyi —kiiltiir, ideolojik tiretim, sinif eklem-
lenmesi, teknoloji— belirli ve benzersiz bir yere koyan) nosyonu ile ge-
sitli unsurlarin ya da toplumsal hayat diizeylerinin giderek daralan bir
tarzda programlandig) Marksist olmayan bir “biitiinciil sistem’e iligkin
gorugler arasinda goriiniiste varolan yakinlasma aslinda pek ¢ok teoris-
yeni rahatsiz etmektedir. Weber’in biirokratiklesen topluma iliskin dra-
matik “demir kafes” nosyonu,* Foucault'nun kapsayic1 “bedenin siyasal

pital'ine katkis;; Emmanuel Terray, Marxism and “Primitive” Societies, Cev. M. Klopper (New
York, Monthly Review, 1972) [Eski Toplum, Gev. Unsal Oskay, Payel Yaynlari, 1994], Maurice
Godelier, Horizon: trajets marxistes en antrhropologie (Paris: Maspéro, 1973); J. Chesneaux,
der. Sur le “mode de production asiatique” (Paris: Editions Sociales, 1969); ve Barry Hindess ve
Paul Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1975).

68. “Piiriten bir ugraga sahip olmak istedi; aynisini biz de istemek zorundayiz. Ciinki gilecilik
manastir hiicresinden giindelik hayata tagindig1 ve diinyevi ahlaka hakim olmaya bagladig:
zaman, modern iktisadi diizenin muazzam kozmosuna katkida bulundu. Bu diizen, giiniimiiz-
de makine tiretiminin teknik ve iktisadi kosullarina baglidir. Bu kosullar, giiniimiizde sadece
iktisadi kazangla ilgilenenlerin degil, biitiin bireylerin hayatlarini kars1 konulmaz bir giigle
belirlemektedir. Belki de fosillesmis komiiriin son tonu yakilana kadar bu sekilde belirlemeye
devam edecektir. Baxter’a gore, digsal mallara duyulan istek ‘her an firlatilip atilabilecek hafif
bir pelerin gibi’ azizin omuzlari iizerine bulunmalidir. Ancak kader pelerinin demir bir kafes
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teknolojisi” kafesine ilisgkin imgesi,* ayn1 zamanda Vico ve Hegelden
Spengler ve Deleuze'e kadar cesitli bicimlerde 6nerilmis olan verili bir
tarihsel “ugrak™mn kiiltiirel programlanmasina iligskin geleneksel “esza-
manl1” degerlendirmeler; verili bir tarihsel donemin biitiin bu mono-
litik kltiirel batiinliik modelleri, diyalektik bir gelenegin yiikselen bir
“eszamanli” diisiincenin tasidig tehlikelere iliskin kuskularini dogru-
lama egilimi gostermistir. Bu yiikselen “eszamanli” diisiince icinde de-
gisim ve gelisim, marjinallesmis, olumsal ya da ciddibi¢imde anlamsiz
“artzamanli” kategorisine havale edilir. Ustelik, Althusser’le birlikte, bu
tiirden kiiltiire] biitiinlitk modellerinin, daha dogru bigimde Hegelci ya
da idealist bir “disavurumcu nedensellik”in formlar1 olarak saldiriya
ugradigy yerde bile. Eszamanl diigiincenin sinurlarina iliskin bu teorik
onsezi, belki de en dolaysiz bicimde siyasal alanda kavranabilir. Burada,
“biitiincti sistem” modelinin yavagca ve geri gevrilmez bicimde her tiirla
olumsuz olasihgini ortadan kaldirdigi, muhalif ya da sadece “elestirel”
bir pratigin ya da direnisin yerini ikincisinin tam tersi olarak sistemle
yeniden biitiinlestirdigi goriliir. Ozellikle, simf miicadelesine iligkin,
daha eski diyalektik ¢erceve icinde gerceklesmesi beklenen, radikal bi-
¢imde yeni toplumsal iliskilerin yiikselen alani olarak goriilen her seyin,
eszamanli model i¢inde kendisini, aslinda kendi belirli sinirlarini 6ngé-
ren ve dikte ettiren her sistemi giiclendirme egilimi gosteren pratiklere
indirgedigi goriilecektir. Cagdas topluma iligkin “biitiinciil sistem”in di-
renis segeneklerini anarsist jestlere, yasadis grev, terérizm ve 6lim gibi
elde kalan yegéane protesto segeneklerine indirgedigini 6ne siiren Jean
Baudrillard’in kastettigi budur. Bununla birlikte, kiiltiir analizlerinin
olusturdugu ¢ergeve iginde de ikincisinin eszamanli bir modelle biitiin-
lestirilmesinin, kiiltiirel éiretimin sistem karsit1 biitiin yeteneklerini bo-
salttig1 aciktan muhalif ya da siyasal durusu, bizatihi sistem tarafindan
nihai olarak programlanms haliyle “aciga ¢ikardig1” goriilecektir.
Onerilen bir dizi genisletici teorik ufuk nosyonu, bu rahatsiz edici
eszamanli gerceveleri uygun analitik yerlerine yerlestirebilir ve onlarin
dogru kullanimin: dikte ettirebilir. Bu nosyon, uzun bir tarih goérisi-
nil yansitir. Somut siyasal eylem ve sinif miicadelesiyle, ancak ufuklarin
belirliligine sayg1 duyulmadig: takdirde tutarsizdir. Nitekim bir iiretim
tarz1 kavrami eszamanli goriiliirse (ve bir ugrakta seylerin bundan bir
ol¢iide daha karmagik oldugunu gérecegiz) bu tiirden bir kavramin tam

icinde tutulmas: gerektigine hitkmetmistir” The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism,
Cev. T. Parsons (New York: Scribners, 1958), s. 181 [Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, i)
Cev. Zeynep Giirata, Ayrag¢ Yayinevi, 2008; ii) Cev. Zeynep Aruoba, Hil Yayinlari, 1997].
69. Michel Foucault, Surveiller et punir (Paris: Gallimard, 1975), s. 27-28 vd. [Hapishanenin
Dogusu, Gev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi Yaynlari, 2000]
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olarak kullanildig: tarihsel soyutlama diizeyinde, bitiincill bir sistem
“goriig”tine iligkin ders, kisa vadede ikincisinin imkansizhigindan ¢ok
praksise dayatilan yapisal sinirlara iligkin olur.

Yukarida siralanan eszamanli sistemlerle olan teorik sorun, bir baska
yerde, analitik cerceveden ¢ok, Marksist bir bakis agisiyla, onlarin alt-
yapisal zemininde yatar. Tarihsel olarak bu tiirden sistemler, biitiinciil
sistemin sert ve yumusak goriisleri denebilecek iki genel gruba ayrilma
egilimi gostermislerdir. Birinci grup, “totaliter” tipe iliskin bir gelecek
fantezisini yansitir. Bu tipte, hakimiyet mekanizmalari, ister biirokrat-
lagtirma siirecinin daha genel parcalar1 olarak, ister dolaysiz bigimde
fiziksel ve ideolojik giiclin kullanilmasindan tiiretilmis olsun, gorevi,
insan ozgiirliigiiniin ayakta kalan son kalintilarini somiirgelestirmektir.
Baska bir deyisle, Doga’nin nesnel ve 6znel olarak héla direnmekte olan
ogelerini, cok sematik olarak Uciincii Diinya ve bilingdisiny, iggal etmek
ve orgiitlemek olan degistirilemez ve giderek kapsayici egilimler olarak
kavranur.

Bu teoriler grubu, belki biraz hata payiyla Weber ve Foucault gibi
merkezi isimlerle birlikte anilabilir. Ikinci grup, Jean Baudrillard’in ve
bir “sanayi sonrasi toplum”un Amerikali teorisyenlerinin ismiyle ani-
labilir”® Cagdas diinya toplumuna iliskin bitiinciil sistemin 6zellikleri,
bu ikinci grup igin, siyasal hakimiyete iliskin 6zelliklerden ¢ok, kiiltii-
rel programlamanin ve niifuz etmenin 6zellikleridir: Demir kafes de-
gil, imgeler ve simulacra tiiketimiyle, serbest¢e ugusan gosterenleriy-
le ve toplumsal sinif ile geleneksel ideolojik hegemonyanin daha eski
yapilarin silisiyle société de consommation. Her iki grup i¢in de, diin-
ya kapitalizmi, klasik anlamda sosyalist olmayan, bir yanda biitiinciil
denetim kabusundan, 6te yanda nihai bir karsikiiltiiriin (bazilar: icin
birinci goriisiin aciktan tehdit edici 6zelliklerinden daha az rahatsiz
edici olmayabilir) ¢okbicimli [polymorphous] ya da sizofrenik yogun-
luklarindan olusan bir sisteme dogru evrilmektedir. Her iki analiz ti-
pinin de, ekonomik 6rgiitlenme ve egilimler konusunda “nihai olarak
belirleyici durum™a iligkin Marks¢1 buyruga saygi duymadigini eklemek
gerekir. Aslinda her ikisi i¢in de, bu tipin ekonomisi ya da siyasal eko-
nomisi, ¢gagdas diinyanin yeni biitiinleyici sistemi igindedir ve ekonomi,

70. Jean Baudrillard, Le Systéme des objets (Paris: Gallimard, 1968); La Societé de consommati-
on (Paris: Dendel, 1970) [Tiiketim Toplumu, Cev. Hazal Delicecayli, Ferda Keskin, Ayrint1 Ya-
yinlar1, 2008]; Pour une économie politique du signe (Paris: Gallimard, 1972) [Gosterge Ekonomi
Politigi Hakkimda Bir Ele,sttrz Gev. Oguz Adamnr, Ali Bilginer, Bogazigi Universitesi Yaymevi,
2009]. Bu “ideolojinin sonu”/tiiketici toplumu konumunun Amerikan versiyonuna iliskin en
etkili ifade kugkusuz, Daniel Belle aittir: Bkz. Daniel Bell, Coming of Post-Industrial Society
(New York: Basic, 1973) ve The Cultural Contradictions of Capitalism (New York: Basic, 1976).
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her ikisinde de, kendisini siyasal iktidarin ya da kiiltiirel liretimin yeni
hakimiyetinin altinda, ikincil ve belirleyici olmayan bir konuma yeni-
den yerlestirilmis halde bulur.

Marksist olmayan bu iki ¢agdas biitiinciil sistem gérisiiniin tam es-
degerleri, Marksizm'in i¢cinde bulunmaktadir. Istenirse, her ikisi de 6zel-
likle Marksc1 ve ekonomik terimlerle yeniden yazilabilir. Bunlar ayn
ayr1 capitologic™ ve disakiimiilasyon’ agisindan gec kapitalizme iliskin
analizlerdir. Bu kitap, bu tiirden teorilere uzun uzadiya yer vermeyecek
olsa da, burada her iki sistemin de, ¢agdas durumun 6zgiinliigiinii ka-
pitalizmin igindeki sistemik egilimlere gore degerlendirerek, ele almaya
calistigimiz orgiitleyici iiretim tarzi kavraminin teorik 6nceligini yeni-
den dogrulamakta oldugu gézlemlenmelidir.

O nedenle, tigiincii ve nihai ufka iliskin ikinci soruna dénmeli ve bu
ufukta, kiiltiirel analizin saf anlamda tipolojik ya da Miltonin kapita-
lizm 6ncesi ya da olusum halinde bir kapitalist baglamda okunup okun-
mayacag1 gibi meselelerde “karar” vermemizi gerektiren siniflandirici
bir isleme doénecegi itirazini kisaca ele almaliyiz. Bu tiirden siniflandi-
ric1 prosediirlerin kisirligini bagka yerde belirttim. Bana 6yle geliyor ki,
bu prosediirler daima daha sahici bir diyalektik ya da tarihsel kiiltiir
analizi pratiginin baskilanmasina iliskin belirtiler ve gostergeler olarak
ele alinabilir. Bu saptama, burada ele alinan ii¢ ufku kapsayacak sekilde
genisletilebilir. Buradaki tiirdeslik pratigi, yani bir toplumsal ya da sinif-
sal esdeger i¢in sadece “sosyolojik” bir aragtirma yapma ve nihayet bir
toplumsal ve kiiltiirel sistemler tipolojisi kullanma pratigi, ayr ayr1, bu
i gergevenin yanls kullanimina iliskin 6rnekler olarak alinabilir. Ay-
rica, ilk ikisine iligkin tartismamizda Marksist bir analiz icin celiski ka-
tegorisinin birinci ufuk iginde, kiiltiirel ve ideolojik tirtiniin “¢6zme”ye

71. Temel yazina iliskin bir degerlendirme ve elestiri igin Bkz. Stanley Aronowitz, “Marx, Bra-
verman, and the Logic of Capital,” Insurgent Sociologist, VIII, No. 2/3 (Giiz, 1978), s. 126-149;
ayrica Bkz. Hans-Georg Backhaus, “Zur Diyalektik der Wertform,” A. Schmidt, der., Beitrige
zur marxistischen Erkenntnistheorie (Frankfurt: Suhrkamp, 1969), s. 128-152; ve Helmut Reic-
helt, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx (Frankfurt: Eopaische Varlagsans-
talt, 1970). Capitalogianlar i¢in, Hegel'in “maddeci ¢ekirdek”i Mutlak Ruh’un (kendisi ve
kendi iginde Nosyon) somut ya da nesnel gergekligini sermayeden bagka bir gey olmayarak
kavramak suretiyle agiga gikarilir (Reichelt, s. 77-78). Ne var ki, bu onlar1 Marksist olmayan bir
konuma zorlama egilimi gosterir. Bu komunda diyalektik sadece kapitalizme uygun diisiince
olarak goriliir (Backhaus, s. 140-141): Bu 6rnekte, kugkusuz, diyalektik meta formunu orta-
dan kaldirmus olan bir toplumda gereksiz ve anakronik hale gelecektir.

72. “Disakiimiilasyon teorisi” iizerine temel metinler igin Bkz. Martin J. Sklar, “On the Prole-
tarian Revolution and the End of Political-Economic Society,” Radical America, 111, No. 3 (Ma-
yis-Haziran, 1969), s. 1-41; Jim O’Connor, “Produvtive and Unproductive Labor,” Politics and
Society, 5 (1975), s. 297-336; Fred Block ve Larry Hirschhorn, “New Productive Forces and the
Contradictions of Contemporary Capitalism,” Theory and Society, 7 (1979), 363-395; ve Stan-

ley Aronowitz, “The End of Political Economy,” Social Text, No. 2 (1980), s. 3-52.
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calistig1 sey olarak ve ikincisinde, verili bir eserin bir edim ya da bir jest
oldugu toplumsal ve sinifsal catigmanin dogast olarak gériilen merkezi-
ligini vurgulamistik. Burada da ¢eliskinin bu diizeyde kazandig1 formu
ve kiiltiirel nesnenin onunla iligkisini gostererek tiretim tarzi ufkunu et-
kin bicimde gegerli hale getirebiliriz.

Bunu yapmadan Once, iiretim tarzi kavramina yoneltilen daha yeni
itirazlar1 kaydetmeliyiz. Tarihsel “evreler” olarak cesitli tiretim tarzlari-
na iliskin geleneksel semanin genellikle yetersiz oldugu distiniilmiistiir.
Bunun nedeni, geleneksel semanin, kismen, siyasal oldugu kadar kiil-
tiirel analizde de yukarida elestirilen tiplestirme tarzini tesvik etmesi-
dir. Siyasal analizde edinilen form, verili bir konjonktiiriin feodalizmin
icindeki burjuvazi ve parlamenter haklar i¢in bir taleple sonuglanan ya
da kapitalizmin i¢indeki “reformist” strateji egliginde ya da tam aksine
sahici bir “devrimci” ugraga bu durumda uygun devrimci stratejinin
indirgendigi ayrilip ayrilmayacagina “karar vermek”ten ibaret olan pro-
sediirdiir.

Ote yandan, “ampirik” malzemelerin su ya da bu soyut kategori i¢in-
de bu sekilde siniflandirilmasina izin verilemeyecegi, cagdas teorisyen-
lerin pek ¢ogu icin agik hale gelmistir. Bunun sebebi kismen, iiretim
tarz1 kavraminin soyut diizeyidir. Higbir tarihsel toplum, bir tretim
tarzini saf bicimde “cisimlestirmis” degildir. Kapital bir tarihsel toplum
betimlemesi degildir; soyut kapitalizm kavramin yorumlanmasidir. Bu
durum, en dikkat ¢ekicisi Nicos Poulantzas™ olmak iizere bazi ¢agdas
teorisyenleri, saf anlamda teorik bir yap1 olarak bir “tretim tarz:” ile ge-
lisiminin belirli bir ugraginda tarihsel bir toplumun betimlenmesini ge-
rektiren bir “toplumsal olusum” arasinda ayrim yapmaya yoneltmistir.
Bu ayrimin, belirli ya da ampirik bir olguyu, ona denk diisen su ya da bu
“soyutlama” altinda 6zetleyerek agi8a gikarmaya ¢alisan ampirik digiin-
ceyi tesvik ettigi 6l¢iide yetersiz, hatta yaniltici oldugu gériliir. Bunun-
la birlikte, Poulantzasin “toplumsal olusum” tartismasinin bir 6zelligi,
her toplumsal olusumun ya da tarihsel olarak varolan toplumun ayni
anda ¢egitli tiretim tarzlarimin tabakalar halinde ve yapisal biraradali-
gindan ibaret oldugu goriisii alikonabilir. Bu yapisal biraradalik, daha
eski iiretim tarzlarinin yeni iiretim tarzlari iginde yapisal olarak bagimh
konumlarda yasayan izlerini ve kalintilarini, ayrica mevcut sistemle po-
tansiyel olarak tutarsizamayine de kendi basina 6zerk bir uzam yaratan
beklentileri kapsar.

Ancak bu 6neri gegerliyse, gerek “eszamanli” sistem ve gerekse tipo-
lojik ayarti sorunlar: bir hamlede ¢6ziilmils demektir. Eszamanl olan

73. Poulantzas, Political Power and Social Classes, s. 13-16.
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retim tarzi “kavram”dir; gesitli {iretim tarzlarinin tarihsel birarada
varolus ugragi bu anlamda eszamanl degil, diyalektik bir tarzda tarihe
aciktir. Metinleri uygun tiretim tarzina gore siniflandirma ayartisi boy-
lece ortadan kaldirilir; ¢iinkti metinler, ¢eliskili kiiltiirel tiretim tarzla-
rindan ayni anda gelen gesitli diirtiilerle ¢aprazlanmalarin ve kesisme-
lerini umabilecegimiz bir uzamda ortaya ¢ikar.

Yine de bu yeni ve son ufuk tarafindan yapilandirilan belirli aras-
tirma nesnesini heniiz nitelendirmis degiliz. Gosterdigimiz gibi, bu
nesne, tekil bir iretim tarzi kavramindan ibaret olamaz. Ayrica, ikinci
ufkumuzda, belirli aragtirma nesnesi digerlerinden yalitilmis belirli bir
toplumsal siniftan ibaret olabilir. Bu nedenle, bu yeni ve nihai nesne-
nin, yeni tarihsel deneyim dikkate alinarak, kiiltiirel devrim olarak ta-
sarlanabilecegini one siirecegiz. Bu ugrakta, cesitli iiretim tarzlarinin
birarada varolusu goriiniir bicimde mubhalif hale gelir; celiskileri siya-
sal, toplumsal ve tarihsel hayatin merkezine dogru hareket eder. “Pro-
leter” bir kiiltiirel devrim olan yetersiz Cin deneyimi, 6nceki tarihin,
terimin mesru bicimde genisletilebilecegi benzer siiregler igin biitiin bir
esdegerler dizisini tanidig1 onermesinin desteginde ele alinabilir. Boy-
lece Bat1 Aydinlanmasi uygun bir burjuva kiiltiirel devriminin pargasi
olarak kavranabilir. Bu kiiltiirel devrimde ancien régime’in degerleri ve
soylemleri, aliskanliklar1 ve giinliik uzamy, yerlerine kapitalist bir piyasa
ekonomisinin yeni kavramsalliklari, aligkanliklar: ve hayat sistemleri ve
deger formlar1 gegirilecek sekilde, sistematik bicimde sokiiliir. Bu sii-
reg belirgin bigimde Fransiz Devrimi ya da Sanayi Devrimindeki gibi,
noktasal tarihsel olaylardan daha genis bir tarihsel ritmi gerektirir ve
Weber’in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhiw'nda betimledigi tiirden
kendilongue durée’sini kapsar. Tipki romantizm kiilliyatinin artik kiiltii-
rel direnisin daha belirli bigimde is¢i sinifinin yani sira kapitalizm 6nce-
si “popiiler” formlar1 boyunca bu “biiyiik déniisiim’e direnisteki 6nemli
ve belirsiz bir ugragin incelenmesi olarak konumlanis1 gibi, Weber’in
eseri de artik burjuva kiiltiirel devriminin incelenmesine bir katki ola-
rak okunabilir.

Ancak durum boyleyse, daha ileri gitmemiz ve dnceki biitiin iiretim
tarzlarina, onlara 6zgii kiiltiirel devrimlerin eglik ettigini 6ne siirme-
miz gerekir. S6zgelimi, neolitik “kiltiirel devrim’, ataerkinin daha eski
anaerkil ya da kabile formlar1 karsisinda galip gelmesi ya da Helenistik
“adalet”in ve polisin yeni hukuksalliginin kan davasi sistemi karsisinda
kazandigy zafer, sadece bu gelisimin en dramatik disavurumlaridir. O
halde kiiltiirel devrim kavraminin ya da kiiltiirel ve edebi tarih malze-

melerinin, kiiltiirel devrim olan bu yeni “metin” ya da aragtirma nesnesi
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formunda yeniden yapilandirilmasinin, kiiltiir incelemesinin en genis
anlamda maddi bir temel iizerine yerlestirilebilecegi biitiin bir yeni in-
sanliklar gergevesini yansitmasi beklenebilir.

Ne var ki bu betimleme, “kiiltiirel devrim’in, bir iiretim tarzinin
hakim oldugu toplumsal olusumlarin farkli bir “basat™in olusumu sira-
sinda radikal bir yeniden yapilanmadan gegtigi, “gecissel” denilen do-
nemlerle sinirl bir fenomen oldugunu 6ne siirdiigii 6lgiide yanilticidur.
Bu tiirden “gegisler”in sorunu, Marksg1 iiretim tarzlari sorunsalinin ge-
leneksel bir kritik noktasini olusturur. Marx’in kendi parcali tartisma-
larindan Etienne Balibar’in yeni modeline kadar 6nerilen ¢6ziimlerden
hi¢birinin tamamen yeterli oldugu da séylenemez; giinkii biitiin bun-
larda verili bir sistemin “eszamanli” betimi ile bir sistemden digerine
gecise iliskin “artzamanli” degerlendirme arasindaki tutarsizligin azal-
mamis bir yogunlukla geri déndiigii goriiliir. Ancak bizim tartigmamiz,
verili bir toplumsal olusumun, her birinin kendi dinamigi ya da zaman
semasl, dilerseniz bir tiir tisteszamanlilik diyebilecegimiz cesitli esza-
manli liretim sistemlerinin ya da tarzlarinin birlikte varolusundan iba-
ret oldugu fikriyle basladi. Simdi ise sistemik déniigiimiin daha artza-
manl diliyle ifade edilen bir kiltiirel devrim betimlemesine gegtik. Bu
nedenle goriiniiste tutarsiz olan bu iki degerlendirmenin, diigiincemizin
ve bu diisiinceyi sunusumuzun ya da Darstellung’un ayni genis tarihsel
nesneyi benimseyebilecegi ikiz bakis agilar1 oldugunu 6ne siirecegim.
Agik devrim, noktasal bir olay olmayip, ancak biitiiniin iginde isleyen
sayisiz giinliik sinif kutuplagmasi miicadelelerini ve formlarini, 6nceki
toplumsal hayatin gidisatini ylizeye tastyan, bu nedenle “devrim 6ncesi”
toplumsal deneyimde gizil ve 6rtiik olan ve bu deneyimin derin yapi-
sinda ancak “hakikat anlar1’nda goriilebilir hale gelen bir olaydir. Aym
sekilde, kiiltiire] devrimin de “gegissel” ugraklari, insan toplumlarinda
goriilen sitrekli bir siirecin, birarada varolan gesitli tiretim tarzlari ara-
sindaki siirekli bir miicadelenin yiizeye ¢ikigidir. Yeni bir sistemik baga-
tin iistiinlitk kazandig zafer ani, bu nedenle, ancak onun hakimiyetinin
stirdiiriilmesi ve yeniden iiretilmesi i¢in verilen siirekli bir miicadele-
nin, kendi hayat1 boyunca devam eden, bastirilmaya direnen ve ondan
kurtulmaya ¢alisan, daha eski ve daha yeni iiretim tarzlarinin sistemik
ya da yapisal muhalefetinin biitiin ugraklarda eslik ettigi bir miicade-
lenin artzamanl disavurumudur. Kiiltiirel ya da toplumsal analizin bu
ufuk iginde yorumlanan gérevi; bu siirekli kiiltiirel devrimin ampirik
metinsel nesnelerin anlagiirhginin saglandigi daha derin ve daha sii-
rekli bir kurucu yapi olarak kavranabilecegi ve okunabilecegi bir tarzda

kendi malzemelerini yeniden yazmak olacaktir.
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Bu sekilde kavranan kiiltiirel devrimin eszamanl ile artzamanli ara-
sindaki zithgin 6tesinde oldugu, Ernst Bloch’un kiiltiirel ve toplumsal
hayatin Ungleichzeitigkeit'ine ya da “eszamanli olmayan gelisim”ine”
kabaca denk diistiigii soylenebilir. Boyle bir goriis, donemsellestirme
kavramlarinin ve 6zellikle de ayni anda hem korunan hem de iptal edi-
len daha eski “cizgisel” evreler semasinin yeni bir kullanimim dayatur.
Bir sonraki béliimde belirli donemsellestirme sorunlarini daha kap-
samli bigimde ele alacagiz. Bu noktada, s6z konusu kategorilerin bir ilk
artzamanl ya da anlatisal gerceve icinde tretildiklerini, ama ancak bu
ilk gercevenin artzamanh baslangi¢ kategorilerini artik eszamanl ya da
lsteszamanli bir tarz olan seyin iginde esgiidiimlii hale getirmemize ya
da eklemlememize izin vererek bozuldugu zaman kullanihir hale geldik-
lerini soylemek yeterlidir.

Metinsel nesnenin kiiltiirel devrimin bu iiglincii ufku tarafindan ya-
pilandirilan ve ilk iki ufkumuzun simgesel nesnelerinin diyalektik ola-
rak yeni olan bu cercevesi —simgesel edim ve sinif séyleminin ideologe-
1mesi ya da diyalojik orgiitlenmesi- iginde esdeger olan dogasini heniiz
belirtmedik. Bu son ufuk i¢cinde her metnin ya da kiltiirel iiriiniin, ilk
iki ufuk i¢inde de belirli ve 6zgiin tarzlarda ¢oziilen 6zerklik goriinii-
siiyle birlikte, bir zor alanm olarak burada yeniden yapilandirildigin: ve
birbirinden farkli gesitli iiretim tarzlarinin gosterge sistemleri dinami-
ginin bu alanda kaydedilebilecegini ve anlagilabilecegini dne siirecegiz.
Ugiincii ufkumuzun yeni olusturulan “metni” olan bu dinamikler, form
ideolojisi diyebilecegimiz seyi, yani verili bir sanatsal siiregte, aym za-
manda o siirecin genel toplumsal olusumuicinde birarada varolan gesit-
li gosterge sistemlerinin yaydig1 belirli mesajlarin geliskisini olusturur.

Burada vurgulanmasi gereken, bu diizeyde, “form™un igerik olarak
anlagildigidir. Form ideolojisi incelemesi, daha dar anlamda teknik ve

74. Ernst Bloch, “Nonsynchronism and Dialectics,” New German Critique, No. 11 (Bahar,
1977), s. 22-38; ya da Erbschaft dieser Zeit (Frankfurt: Suhrkamp, 1973). Yukarida tasarlanan
iiretim tarz1 kavramunin “eszamanli olmayan” kullamimi bence Marx'in “soyuttan somuta yiik-
selen” ve ¢ok iyi bilinen programim uygulamanin yegine yoludur (1857 tarihli Giris, Grund-
risse, s. 101). Burada Marx bilginin g evresini birbirinden ayirir: (1) Ozelin notasyonu (bu bir
tiir ampirik tarihe, insan toplumlarinin ¢esitliligi izerine verilerin ve betimleyici malzemenin
toplanmasina denk diiser); (2) Soyutun fethi, uygun bir “burjuva” biliminin ya da Hegel'in
Anlayis kategorileri dedigi seyin ortaya gikisi (duragan ve tamamen siniflandiric: “iiretim tarz-
lan” kavraminin yapilandirildigi bu ugrak, Hindess ve Hirst'in, Precapitalist Modes of
Production’da isabetle elestirdigi seydir); (3) Soyutun diyalektikle agilmasi, “somuta yiikselis, o
zamana kadar duragan ve tiplestirici hareketi i¢inde olusan seyin somut bir tarihsel duruma
yerlestirilmesi (simdiki baglamda, bu iiretim tarzi kategorilerinin siniflandirici bir kullanim-
dan, verili bir kiltiirel ugrakta onlarin kendi dinamik ve ¢eligkili birlikte varoluglarina iliskin
bir algrya gegilmesiyle gergeklestirilir.) Yeri gelmisken, Althusser’in kendi epistemolojisi (Ge-
nellemeler I, 11 ve I1I (Pour Marx [Paris: Maspéro, 1965], s. 187-190. 1857 tarihli Girig’in ayn
temel pasajim zenginlestirir, ancak bunu pasajin diyalektik ruhunu ortadan kaldirarak yapar.
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formalist bir analize dayanir. Ancak, pek ¢ok geleneksel formel analizin
aksine, kesintili ve ayrisik olan pek ¢ok formel siire¢ metni iginde aktif
varlig1 agiga cikarmaya ¢alisir. Burada s6z konusu olan analiz diizeyinde
diyalektik bir tersine doniis gerceklesmistir. Bu doniis iginde bu tiirden
formel siiregleri kendi bagina tortulasmus icerik olarak, kendilerine ait,
eserlerin gorilebilir ya da agik igeriginden ayr1 ideolojik mesajlarin ta-
s1y1cist olarak kavramak miimkiin olmustur. Baska bir deyisle, bu tiir-
den formel islemleri, genellikle daha dar bi¢cimde formellestirici gesitli
yaklasimlarin nesnesi olan form “ifadesi’nden ¢ok, Louis Hjelmslev’in
“formun igerigi” diyecegi bakis agisindan sergilemek miimkiin olmus-
tur. Bu ters donmenin en basit ve en ulasilabilir kaniti, edebi tiir ala-
ninda bulunabilir. Bir sonraki boliimiimiiz, tiirsel belirlilestirmenin ve
betimlemenin, verili bir tarihsel baglamda pek gok farkl tiirsel mesajin
incelenmesine doniistiiriilebilecegi siireci bigimlendirecek. Bu tiirsel
mesajlarin bazilari, eski kiltiirel modellerden ayakta kalanlari nesne-
lestirmis, bazilariysa gelecek modellere yonelmistir; ama hepsi, verili
bir tarihsel anda tiretim tarzlarinin birarada varolma “konjonktiir’tini
inceleyebildikleri ve alegorik olarak eklemleyebildikleri formel bir kon-
jonktiiri yansitmustur.

Bununla birlikte, form ideolojisi dedigimiz seyin toplumsal ve tarih-
sel sorunlardan daha dar bigimde formel olan sorunlara gerilemeden
bagka bir sey olmasi, bu son bakis agisimin daha acik bicimde siyasal
ve teorik kaygilara uygunluguyla gosterilebilir. Marksizn?’in feminizm-
le olan ¢ok tartismali iligkisini 6zellikle agiklayici bir 6rnek olarak ele
alabiliriz. Yukarida ana hatlariyla belirtilen ortiigen tiretim tarzlari nos-
yonu, ekonomik olanin cinsel olan karsisindaki ya da cinsel baskinin
toplumsal sinif baskisi kargisindaki dnceligine iliskin sahte soruna kisa
devre yaptirmamiza izin vermek gibi bir avantaja sahiptir. $imdiki bakis
acimuzda, agiktir ki, cinsiyetcilik ve ataerki, kadin ile erkek arasindaki
isbolimii ve geng ile yash arasindaki iktidar boliimiiyle birlikte insanlik
tarihinin en eski iiretim tarzina 6zgii yabancilagma formlarinin tortu-
lasmasi ve tehlikeli bir kalintisi olarak kavranmaktadir. Form ideolojisi
analizi, tam olarak gergeklestirildiginde, siyasal hakimiyet ve metanin
seylesmesi gibi daha yeni ve tarihsel olarak 6zgiin biitiin yabancilasma
tiplerinin olusturdugu tabakanin altinda bu tiirden arkaik yabancilasma
yapilarinin formel direnisini agiga vurmak durumundadir. Buradaki
yeni ve tarihsel olarak 6zgiin yabancilagma tipleri, daha 6nceki biitiin
tretim tarzlarinin u ya da bu tarzda yapisal olarak iginde ve birlikte
varolduklary, biitiin kiiltiirel devrimlerin en karmagig1 olan geg kapita-

lizmin egemenleri haline gelmistir. Bu nedenle radikal feminizmin, en
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radikal siyasal edimi olarak, meta formundan kurtulus gibi daha kismi
talepleri igerdigi ve ozetledigi 6l¢tide, ataerkinin kaldirilmasina verdigi
onay, kendi bagat iiretim tarzimizin dénistiirillmesinin yapisal olarak
birarada varoldugu daha arkaik biitiin iiretim tarzlarinin esit derecede
radikal yeniden yapilandirilmasiyla tamamlanmas: ve birlikte olmasi
gereken genisletilmis bir Marksgi gergeveyle mitkemmel bigimde tutar-
lidur.

O hale bu son ufukla birlikte, bizatihi tarihin genelde anlayisimi-
zin ve 6zelde metinsel yorumlarimizin nihai zemini ve agilamaz sinir
haline geldigi bir uzama girmis oluyoruz. Bu ayni zamanda, kuskusuz,
biitiin yorumlayici 6ncelikler sorununun bir intikama déniistiigii ve de-
gisik ya da rakip yorumlayici kodlarin “Tarih”i yeniden, hig bir 6zel sta-
tiisii olmayan, digerleri arasinda basit bir kod olarak yerlestirecekleri bir
ugraktir. Ustelik, Tarih’in biitiin digerlerini iceren ve agan yorumlayici
bir kod olduguna ikna edilmis olmaktan gok uzaktir. Bu ancak, Marksist
yorumun elestirmenleri, onun geleneksel terminolojisini 6diing alarak,
Marks¢1 yorumlama isleminin, diger yorumlayici kodlarin kendi tema-
tik kapanim formlarini tirettikleri ve kendilerini mutlak yontemler ola-
rak sunduklar stiregten dikkat cekici bigimde farkli olmayan bir tarzda
“Tarih’e iligkin bir temalastirma ve bir geylestirmeyi gerektirdigini 6ne
stirdiikleri zaman gergeklestirilmis olur.

Hangisinin digerine nihai olarak 6ncelikli olduguna dair siddetli bir
tartigma iginde, seylesmis bir temay1 —Tarih— bir digerinin —Dil—
karsisina koyarak hi¢bir kazanim saglanamayacag artik anlagilmis ol-
malidir. Bu tartismanin son yillarda kazandig: etkin formlar bir “Gre-
tim tarzi’na iliskin Marksist kategorinin teknolojik ya da “tretimci” bir
belirlenimcilik formu olduguna dair hatali anlayis1 temel almaktadur.
Tipki Jirgen Habermas'n™ “Marksist” {iretim tarzi modelini her seyi
kapsayan bir bagka “iletisim” ya da 6zneleraras1 model altinda 6zetleme
girisiminde ya da Umberto Econun’ genelde Simgesel'in, araglar olarak
kullanilmalarindan 6nce, gostergeler olarak orgiitlemek durumunda ol-
dugu teknolojik ve iiretken sistemler kargisinda 6ncelik tagidigina dair
goriisiinde oldugu gibi.

Bu durumda, bir zemin ve bir varolmayan sebep olarak tarihin bu
tiirden bir temalagtirmaya ve seylestirmeye, digerleri arasinda bir se-
genek koduna doniistirmeye direnen bir yontem olarak nasil kavra-
nabilecegini kendimize sormamiz, sonug olarak daha yararh olacaktir.

75. Bkz. Jirgen Habermas, Knowledge and Human Interests, Cev. J. Shapiro (Boston: Beacon,
1971), 6zellikle Boliim 1.

76. Umberto Eco, A Theory of Semiotics (Bloomington: Indiana University Press, 1976), s. 21-
26.
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Aristotelesgilerin tarihyaziminin biiyiik anitlarinin formuna 6zgii tiir-
sel tatmin diyecekleri seye ya da gostergebilimcilerin bu tiirden anlati
metinlerine iliskin “Tarih—etkisi” diyebilecekleri seye dikkati gekerek,
boyle bir imkan: dolayl olarak ortaya koyabiliriz. Tarihyazimi formu-
nun iizerinde ¢alistigi malzeme, her ne olursa olsun (burada tarih el
kitabinin mekanik yapisiyla tiretilmis olgu dizininden olugan yaygmn
malzeme tipine deginecegiz), bityiik tarihyazimi formunun “heyecanr’,
daima duragan malzemenin radikal bicimde yeniden yapilandirilmasi,
bu 6rnekte Zorunluluk formunda bagka tiirlii duragan dizinsel ya da
“cizgisel” verilerin giiglii bigimde yeniden orgiitlenmesi olarak gortile-
bilir. Bu arada, Marksizm’in tarihi nihai bir kurtulusun bakis acisi icinde
goren “komik” ya da “romans” bir paradigma oldugu itirazinin gelmesi
halinde, Marksist bir tarihyaziminin, Marx’in, 1789 Devriminin dina-
miklerine iliskin zengin ve gesitli aragtirmalardan gegerek gergeklestir-
digi 1848 Devrimine iligkin kendi anlatisindan, Charles Bettelheim’in
Sovyet devrimci deneyimine iligkin incelemesine kadar en gii¢lii iiriin-
lerinin, yukarida belirtilen anlamda tarihsel Zorunluluk gériisleri ola-
rak varliklarini siirdiirdiiklerini gézlemlememiz gerekir. Ancak burada-
ki Zorunluluk, insanlik tarihinde gerceklesen biitiin devrimlerin belirli
basarisizliginda yer alan amansiz mantik formu iginde temsil edilir. Ni-
hai Marksg1 varsayim sudur: Sosyalist devrim, ancak biitiinciil ve diin-
ya ¢apinda bir siireg olabilir; bu da kapitalist “devrim”in ve metalagma
slirecinin kiiresel 6lcekte tamamlanmasini gerektirir. Bu varsayim, su
ya da bu devrimci siirecin basarisizhiginin ya da tikanisinin, ¢eliskin
bicimde tersine doniisiiniin ya da islevsel bakimdan altiist olusunun,
“kaginilmaz” olarak ya da nesnel sinirlarin islemi olarak kavrandig: bir
bakis agisidir.

Bu nedenle tarih Zorunlulugun deneyimidir ve onun sadece bir su-
num nesnesi, diger pek ¢ogu arasinda bir temel kod olarak temalasti-
rilmasina ya da seylestirilmesine direnebilecek olan da sadece budur.
Zorunluluk bu anlamda bir igerik tipi degil, olaylarin degistirilemez for-
mudur. Dolayisiyla o, burada tartisilan, uygun bigimde anlatilan bir si-
yasal bilin¢diginin genisletilmis anlamina uygun bir anlati kategorisi, ta-
rihinyeniden metinlestirilmis halidir. Bu yeniden metinlestirme, Tarih’i
yeni bir sunum ya da “gérilg”, yeni bir igerik olarak degil, Althusser’in
Spinoza’y: izleyerek “varolmayan sebep” dedigi seyin formel sonuglari
olarak 6nerir. Bu anlamda kavranan Tarih, yaralayan, arzuyu reddeden,
bireyin yan sira kolektif praksise de amansiz sinirlar koyan seydir; on-
larin “kandirmacalar” agik niyetlerini tiyler tirpertici ve ironik bir bi-

¢imde tersine cevirir. Ancak bu Tarih, sadece sonuclariyla kavranabilir
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ve asla dogrudan seylesmis bir gii¢c olarak kavranamaz. Zemin ve asila-
maz ufuk olarak Taril'in hicbir 6zel teorik dogrulama gerektirmeyen
nihai anlami aslinda budur: Onun yabancilastirict zorunluluklarinin,
onlar1 gormezlikten gelmeyi tercih edebilsek de, bizi unutmayacakla-
rindan emin olabiliriz.
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Biiyiilii Anlatilar:
Tiir Elestirisinin Diyalektik Kullanimi Uzerine

Ah, atesli kiz!
Biiyii buysa, sanat da bu olsun
Yemek kadar mesru.
-The Winter’s Tale

\ nceki boliimde tasarlanan Markse1 tarih goriisii, zaman zaman bir

“komik” arketip ya da bir “romans” paradigmasi olarak betimlen-
mistir.! Burada kastedilen, kurtulusgu ya da kurtarici bir gelecek bakis
agisidir. William Morris’in Zaman Yolcusu’yla birlikte soyle diyebiliriz:
“Beni simdiye dek, ge¢mise ait giizel sanat eserlerinin arasinda oldugum
zaman daima rahatsiz etmis olan, o yaklasan yikim korkusu olmaksi-

|. Hayden White, Metahistory (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973), s. 281-282
[Metatarih: Ondokuzuncu Yiizyil Avrupasinda Tarihsel Imgelem, Cev. Mehmet Kiigiik, Dost
Kitabevi Yaymnlari, 2008]: “Hegel'in Komik tarih anlayist nihai olarak onun 6lim kargisinda
hayat hakk: inancim temel alir: ‘Hayat’ Hegel'e tarihsel gelecek boyunca daha yeterli bir top-
lumsal hayat formu imkamnin giivencesini saghyordu. Marx bu komik anlayis1 daha da ileri
gotiirdiy; biling ile varhik arasindaki ¢eliskinin biitiin zamanlarda biitiin insanlar igin bir 6liim-
culliik olarak disiiniilmesini gerektiren bu toplumun ¢6ziilmesini tasarliyordu. O halde
Marx’a tarihsel ve toplumsal teorilestirmesinde esin veren son tarih vizyonunu Romantik bir
vizyon olarak nitelendirmek haksiz olmayacakttr. Ancak onun anlayis1 insanligin kurtulusunu
bizatihi zamandan bir kurtulus olarak tasarlamadi. Onun kurtulugu insanin, fantastik ve deh-
set verici giiglerinden soyunmus, teknik kuralina boyun egmis ve sahici bir toplulugun yaratil-
masina yol veren bir dogayla uzlagmasi bigimindeydi”

e — -
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zin, goz doyumu saglayabiliriz” Aslinda boyle bir gelecegin i¢inde ya
da onun bakis agisindan, gii¢ toplumlarinin anitlar1 (Goethe igin Ilyada
cehenneme kisa bir bakist1), yani sira vahsi piyasa rekabeti hikayeleri
ve meta sehvetinin ve meta formunun kazandigy zaferin ifadeleri gibi
kendi kiiltiirel gelenegimiz, ¢ok eski zamanlara ait tehlikelerin pek kav-
ranamayan anisini tekrarlayarak, ¢ocuk kitaplar: gibi okunur.

Giinliik hayat deneyimini, yeterince biligsel, ayrintil ya da neredeyse
“bilimsel” bir bakis agisiyla birlestiren bir anlati séylemi olarak Mark-
sist estetigin geleneksel olarak su ya da bu formunda,’ ideal gergekeili-
gin bakis agisindan bile, romansa ilisgkin gortiniiste ¢eliskili bu deger-
lendirme hakkinda sdylenmesi gereken ¢ok sey vardir. Scott, Balzac ve
Dreiser’i modern formunda gergekgiligin ortaya ¢ikisinin kronolojik
olmayan kilometre taslari olarak gérelim. Bu ilk bitytik gergekgilikler,
kendi hammaddelerindeki temel ve coskulu ayrigiklikla ve kendi anlat1
aygitlarindaki uygun ¢ok yoénliilikle nitelendirilirler. Bu tiirden ugrak-
larda, varolana tiirsel bir baglhlik, metnin kayitlar: izerinde paradoksal
olarak kurtarici bir etkiye sahiptir ve normal olarak tarihsel simdiki za-
manin iizerindeki bir odakla tutarsiz oldugu hissedilen ayrigik bir ta-
rihsel bakis agilari setini, Scott igin ge¢mis, Balzac i¢in gelecek, Dreiser
i¢in metalastirma stirecini, serbest birakir. Aslinda bu ¢oklu zamansal-
lik, mitkemmel bir anlat1 aygitinin (6zellikle, kisisellikten ¢ikarmanin
ti¢ kath zorunlulugu, bakis agisinin biitiinliigii ve goriintiisel temsille
kisitlama) “gercekei” secenege nefes kesici, kendini dayatan bir kefaret
goriintlisii vermeye basladigy “yiiksek” gercekgilik ve dogalcilik icinde
tekrar kapanma ve yeniden icerilme egilimi gosterir. Geg kapitalizmde
gercekgiligin evreler halinde seylestirilmesi baglaminda romans, anla-
t1 ayrigikliginin, bunaltic1 gergekei temsilin tutsak oldugu gergeklik il-
kesinden, 6zgiirliigiin yeri olarak hissedilmeye baglar. Romansin 6teki
tarihsel ritmleri hissetmeye basladig1 ve bir gergegin sarsilmaz bigimde
yerini bulmus seytansi ya da Utopyaci déniisiimlerine imkén sagladig
goriiliir. Frye, romansin kurtulus anlayisini, Utopyaci ézlemlerin ye-
niden ifadesine, Utopyac topluluk iizerine yenilenmis bir diigiinceye,
kurtulusun saglandigy bir gelecek duygusunun yeniden fethine (ama
hangibedelle) donistiriirken kuskusuz hatal degildir.

Bu nedenle Marksizm ile romansin birligi, Marksizm’in itibarini

2. William Morris, News from Nowhere, B6lim XX (Londra: Longmans, Green, 1903), s. 188.
3. Kanon niteligindeki bu ifadeler Georg Lukacs’a aitir; 6zellikle Bkz. Studies in European Rea-
lism (New York: Grosser 6 Dunlap, 1964) [Avrupa Gergekgiligi, Cev. Mehmet H. Dogan, Payel
Yayinlari, 1987] ve Realism in Our Time, Cev. ]. Ve N. Mander (New York: Harper, 1964). Ay-
rica Bkz. F. Jameson, “Reflections in Conclusion”, Brecht-Lukécs tartigmasi iizerine malzeme-

lerin derlendigi Aesthetics and Politics iginde (Londra: New Left Books, 1977), s. 196-213.
———
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sarsmaz; romansin siiriip gidisini ve canliligini agiklar. Frye, bunu bii-
tiin hikaye anlaticiiginin nihai kaynagi ve paradigmasi olarak gorir*
Bu goriise gore, kabile toplumunun sézlii masallari, biiyiik hakimiyet
sistemlerinin alt siniflarinin bastirilamaz sesi ve ifadesi olan peri ma-
sallari, macera hikayeleri ve melodram, kendi zamanimizin popiiler ya
da kitle kultirii, hep seslemlerdir [syllable] ve tek bir bityiik hikdyenin
karik parcalarini olusturur.

Yine de Frye’nin genelde anlatiy1 romansin 6zel anlati tiiriiyle 6zdes-
lestirmesi, goriiniiste konuyla ilgisiz olan tiir elestirisi meselesini ortaya
¢ikarir. Bu mesele, modern edebiyat teori ve pratigi tarafindan 6nemsiz
gosterilse de, aslinda tarihsel maddecilikle daima farkl bir iliski icinde
olmugtur. Marksist edebiyat elestirisinin ilk kapsamli denemesi, Marx
ve Engels’in Lassalle€a nazim trajedisi Franz von Sickingen hakkinda
yazdiklar1 mektuplar,® aslina bakilirsa tiirseldi. Marksist edebiyat ana-
lizinin ¢agimizda en gelismis kiilliyat: olan Georg Lukacs’in altmug yil-
lik bir siireyi kapsayan eseri, bagindan sonuna kadar tiir kavramlarinin
hakimiyeti altindadir. Lukacs’1 yakin zamana ait Marksist diigiince tari-
hindeki “cok 6nemli” ugraklardan biri olarak gorityorum. Yaslanmakta
olan Lukdcs, Soljenitsin’in Stalinizin’i lanetleyisini desteklemeyi ama
onun, yetenegini ve kisisel acilarinin sagladig: yetkeyi kullanarak yapti-
g1 din ve sosyalizm kargiti propaganday1 yanitlamayi acil bir zorunluluk
olarak gordiigii zaman, bunu masasinin basina oturarak ve bir tiir eles-
tirisi tireterek yapti. Tiirsel kavramlarin Marksizm igin tasidig stratejik
deger, tiir nosyonunun araci islevinde yatar. Bu araci islev, her metne
iliskin dolaysiz bigimde formel analizin formlarin tarihine ve toplumsal
hayatin evrimine iliskin artzamanl ikiz bakis agis1 ile esgiidiimlii olma-
sin1 saglar.

Bununla birlikte, gagdas edebiyat elestirisinin 6teki gelenegi igin-
de, tiirsel bakis agilar1 “bastirilanin doniigii” gibi bir sey yasar. Frye’nin
anlat1 cevresinde, gayet saglam bigimde orgiitlenen kendi eseri, yaygin
etkisini Yeni Elestirel baglama borgludur. Eser, ilk kez bu baglamda or-
taya cikti ve temel edebiyat incelemesinin nesnesi ¢ok dar bicimde lirik
olarak ya da siirsel dil olarak bu baglamda yorumlandi. Cagdas yapisal
ya da gostergebilimsel yontemler de her farkli metne getirdikleri giiclii
kisitlamayla, simdiye dek marjinalestirilmis sdylem tipleri tizerinde bir
dolayimin yeniden olugsmasini saglamigtir: yasal dil, fragman, anekdot,
hayat hikayesi, Utopyaci soylem, kaderci, romans: betimleme ya da ekp-

4. Northrop Frye, The Secular Scripture (Cambridge: Harvard University Press, 1976), s. 28-31.
5. Karl Marx, Friedrich Engels, Uber Kunst und Literatur (Berlin: Henschelverlag, 1953), s.
129-167 [Sanat ve Edebiyat Uzerine, Cev. Murat Belge, Birikim Yayinlari, 2001].
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hrasis, 6nsoz, bilimsel inceleme. Biitiin bunlar, giderek pek ¢ok farkh
tiirsel tarz olarak kavranmaktadir.

Ne var ki edebiyat elestirisinin biitiiniiyle edebi iiretim olmaksizin
yapamadig1 goriilen sey, modern zamanlarda durmaksizin ve sistema-
tik bicimde zayiflamistir. “Gergek¢i roman”mn tiirsel kisitlamalarindan
(masalda, mektupta, cercevelenmis récit’te*) ozgiirlesmesi, once Joyce
ya da Mallarme tarzinda diinyaya dair tek bir Kitap idealiyle moderniz-
min, daha sonra postmodernist metin ya da écrute estetiginin, “metinsel
tiretkenlik” ya da sizofrenik yazinin ortaya ¢ikisy; biitiin bunlarin, gele-
neksel edebi tiirlere ya da giizel sanatlara iliskin sistemlere dair gelenek-
sel nosyonlar1 6zenli bir tutumla disladiklar goraldii.

Bunun neden béyle oldugunu anlamak da zor degildir. Tiirler esas
olarak, edebi kurumlarla ya da bir yazarla, islevi belirli bir kiiltiirel iirii-
niin belirli bir kamudaki uygun kullanimini belirtmek iizere toplumsal
sozlesmelerdir. Giinliik hayatin konugma edimleri, bizatihi belirtiler ve
gostergelerle sinirlanmigtir: tonlama, jestlerle ifade, baglamsal gosterme
sifatlar1 ve edimbilimler [pragmatics]. Bunlar, kendilerine uygun alim-
lamayi saglarlar. Daha karmagik bir toplumsal hayatin dolayimli du-
rumlarinda —yazinin olusumu genellikle bu tiirden durumlarin para-
digmatigi olarak ele alinmistir—, s6z konusu metin siiriikleyici bir kul-
lanimlar ¢okluguna terk edilmeyecekse, algisal sinyallerin goreneklerle
yer degistirmesi gerekir (Wittgenstein'a gore, anlamlarin betimlenmesi
gerektigi gibi). Metinler kendilerini dolaysiz bir performans durumun-
dan giderek daha fazla 6zgiirlestirdikge, verili bir tiirsel kurali okurlara
dayatmak daha da zorlagir. Aslinda, yazi sanatinin higbir kiiciik parca-
s1, istenmeyen tepkilerin otomatik bigimde dislanmasi i¢in gerekli sag-
lam bir mekanizmay: verili bir edebi ifadeye birakmak i¢in yapilan bu
imkansiz girisimle ortadan kalkmaz.

Pek ¢ok geleneksel kurum ve pratikle birlikte, nedenselligi bir piyasa
sistemine ve bir para ekonomisine evreler halinde niifuz etmekle goérev-
lendiren, sadece performans durumu degil; tiirsel s6zlesme ve kurumun
kendisidir. Kiiltiirel iiretici i¢in kurumsallagtirilmis bir toplumsal statii-
niin tasfiyesi ve bizatihi sanat eserinin metalagmaya agilmasiyla birlikte,
daha eski tiirsel belirlemeler, her 6zgiin sanatsal ifadenin ister istemez
miicadele etmek durumunda kaldig1 bir ticaret unvani sistemine déniis-
turiliir. Daha eski tirsel kategoriler, hicbir sekilde tamamen ortadan
kalkmaz, kitle kiiltiiriiniin alt edebi tiirlerinin yar1-hayati i¢inde, kamu-
ya acik satis mekéanlarindaki tezgahlarda, gizemli ya da polisiye kitap-
lara, romanslara, ¢oksatanlara ve popiiler hayat hikayelerine doniigmiis

* Fr. Récit: Anlatma, nakil, dykij, hikaye. (¢.n.)
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olarak varliklarim stirdiiriir. Buralarda unutulmus, arketip niteligindeki
cagrisimlarinin, bir Frye ya da Bloch’un ellerinde yeniden hayata don-
mesini beklerler. Bu arada, edebiyat tarihinde ¢ok bariz bigimde yer
almis olan tiir kategorilerindeki gibi, yeni, tarihsel olarak diisiiniimsel
kullanim kategorilerinin, onlarin geleneksel olarak siniflandirildig ve
tarafsiz bigimde betimlendigi varsayilan formel iiretimin icat edilmesi
gerekli goriiliir.

Cagdas tiir elestirisinin pratigine baktigimizda, goriiniiste birbiriyle
bagdasmayan iki egilim goriiriiz. Bunlara anlambilimsel ve sozdizimsel
diyecegiz. Bunlarin her ikisi de geleneksel komedi tiirleriyle 6rneklene-
bilir. Birinci grup igin arastirma nesnesi, her komik metin degil; pek ¢ok
somut halini Moliére, Aristophanes, Joyce ve Rabelaisde buldugumuz
nihai bir komik goriistiir. Béyle bir goriige iliskin degerlendirmelerin,
kuskusuz, bastiricr ile kurtarici arasinda yalpaladigy goriiliir. Nitekim
Bergson'a gore komedi, sapkinhg giiling duruma disiirerek toplum-
sal normlar1 koruma iglevini yerine getirirken; Emil Staiger i¢cin komik,
insan varhgimn temel sagmaligini katlamilabilir kilmaya hizmet eder.
Igerikleri ne olursa olsun, bu tiirden yaklagimlar, imgesel bir varlig: ye-
niden yapilandirma yontemiyle verili bir tiiriin 6ziinii ya da anlamini,
komedinin ya da trajedinin “ruhu”nu, melodramatik ya da epik “diin-
ya goriisii’nii, pastoral “duyarhiligy” ya da satirik “goriis™a betimlemeyi
amaglar. Bu tipki, her metnin ardindaki genellestirilmis varolugsal de-
neyim gibidir. Asagida, Frye’nin ¢alismasiny, tiirii 6ziinde bir tarz olarak
kavrayan bu tip bir yaklasimin en zengin kendine 6zgii 6rnegi olarak
ele alacagiz.

Tiire, anlamsal secenegi sezgisel ve izlenimci olarak mahkiim eden
ikinci yaklagim, bir tiiriin mekanizmalarini ve yapisim1 komedi olarak
analizi ve onun yasalarini ve sinirlarini belirlemeyi 6nerir. Aristoteles’in
Poetika’sinin kayip boliimlerinden Freud’un saka kitabina kadar bu tiir-
den analizler, tiirsel mekanizma ya da siirecin anlamini kesfetmekten
¢ok modelini kurmakla ilgilenirler. Dolayisiyla bu iki yaklasim sadece
birbirinin tersi degildir. Her biri tamamen farkl bir diyalektik zit ya da
inkari yansittig1 olgusundan hareketle yargilanabilecekleri i¢in ayni za-
manda kiyaslanamazdir. Anlamsal ya da fenomenolojik yaklasim icin,
komedinin tanimlanacag karsitin daima bir bagka tarz, s6zgelimi tra-

jedi ya da ironi oldugu goriiliir. Yapisal analizler i¢in, komedinin “z1d-
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dr” basit bigimde komik olmayan ya da giiliing olmayan, basarisizliga
ugrayan saka ya da gecersiz kaba giildiirii olacaktir. Tiirsel soruna bu
ikinci yaklagim i¢in temel metnimiz, Vladimir Propp’un Morphology of
the Folk Tale’i [Masalin Bicimbilimi] olacaktir. Burada tiir, bir dizi belirli
isleve veya yap1 ya da sabit form diyecegimiz seye gore kavranir.

Bu iki yaklagimin, birinci b6liimde, metin i¢cin onun ne anlama gel-
digini soran eski tarz “yorum” ile Deleuze’iin onun nasil isledigini soran
yeni analiz tiirii arasindaki rekabet olarak betimlenmis olan seye denk
distiigii anlasilmis olacak. Yine Gislipbilimlerdeki ve linguistik tarihin-
deki benzer yontemsel duraksamalar ve degisimler, bu tiir geliskilerin
kaynagini dilin dogasi igine yerlestirebilecegimizi gosterir. Benzersiz
bicimde belirsiz, ayni anda hem 6zne hem de nesne ya da Humboldt'un
terimleriyle, hem energeia hem ergon, tasarlanmis anlam ve eklemlen-
mis sistem olan bu doga, kavramsal olarak asla birlestirilemeyecek iki
ayr1 ve kesintili boyutu ya da “aragtirma nesneleri’ni yansitir Bu ikiz
yansimalarin nesnel kaynagi olan dilin bir olgiide birlesmis birer feno-
men oldugunu farz ederiz. Ne yazik ki, Wittgenstein’in sonraki eserinin
ogrettigi gibi, onu diisiinmek i¢in yapilan her zamansiz girisim, onu
daima —Dil formu iginde— seylestirmektedir. Nitekim dil tizerine di-
sinmemiz, bundan boyle dil tizerine bu bakis agilarindan her birinin
olusturdugu ayr1 uzmanlagsmis disiplinlerin arabulucu yolunu, mantik
ve linguistigin, anlambilim ve gramerin, fenomenoloji ve gostergebili-
min yolunu tutmalidir.

Gorunise bakilirsa bu durum, tiir teorisini yontemsel bir gifte stan-
darda, iki bagdasmaz segenek arasinda kaginilmaz bir vites degisimine
mahkiim ediyor. En iyi durumda, bir zorunluluk erdemi olugturabilece-
gimiz ve sorunu, tiiriin ikili dogasina iliskin gorece steril bir hipoteze do-
niistiirebilecegimiz gorilecek. Boylece tiir, ya sabit bir norma gore ya da
bir tarza gore incelenebilen, ancak bu bakis agilarinin her ikisinde de, in-
celenmeye duyarli olmasi gereken edebi soylem olarak tanimlanacaktir.

Bu diskirict hipotez, bu béliimiin projesine dogru atilmis bir ilk
adimdir. Bu proje, bu yontemlerin her ikisini de diyalektik tarzda dii-
stinerek, onlarin bulgularin tarihsellestirmek, boylelikle bir tiir olarak
romansin ideolojik anlamina ve tarihsel kaderine iliskin bir anlam ka-
zanmak, bunun da otesine gegerek tiirsel edebiyat tarihinin diyalektik
kullanimu i¢in bir duygu edinmektir.

Diyalektik diisiince tarihsel digiiniimsellik olarak, yani bir nesne-
nin, burada romans metinlerinin, zorunlu olarak o nesneye tasidigimiz

6. Bu iki boyut ve onlara eslik eden metodolojik alternatifler, esas olarak Volosinov-Bakthin’in
iki egilim ya da “dil felsefesinde iki diigiince trendi” dedikleri seye denk diiser: Bkz. Marxism
and the Philosophy of Language, s. 45-63.
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kavram ve kategorilerle tarihsel incelemeyi de gerektirecek bicimde in-
celenmesi olarak nitelendirilebilir. Simdiki durumda bu kategoriler, an-
lambilimsel ve yapisal yaklagimlar olarak zaten betimlenmislerdir. Peki,
bu tiirden zihinsel kategorileri ya da kavramsal islemleri “tarihsellegtir-
me” konusunda ne kadar ileri gidebilirsiniz? Bu yonde bir ilk adim, on-
larin boglugun iginde saf anlamda segimlerin ya da seceneklerin sonucu
olmadiklarini, ancak nesnel olarak belirlendiklerini anladiginiz zaman
atilmis olur. Iki “yontem” arasindaki, felsefi alternatifin belliki, aslinda
dildeki nesnel geliskilerin yansimasi oldugunu anladigimiz zaman ger-
¢eklesen budur.

Simdi, bu iki konumun depozitiflestirilmesi diyebilecegimiz bir son-
rakiadimi atmamiz gerekiyor. Her evrensellestirici yaklagim, ister feno-
menolojik ister gostergesel olsun, diyalektik bakis agisindan; olumsuzu,
varolmayany, ¢eliskiyi, baskilamay, non-diti ya da impenséi atlamak icin
kendi bakis agisini stratejik olarak kurarak, kendi geliskilerini gizlemek
ve kendi tarihselligini baskilamak icin kesfedilecektir. Biitiin bunlar
yerine koymak, temel sorunsalin ani ve paradoksal bigimde diyalektik
yeniden yapilandirilmasini gerektirir. Bu yapilanma, genelde diyalektik
yontemin en karakteristik jest ve tsltibu olarak goriilmiustiir; kosullar
muhafaza ederken sorunu bas asag1 gevirir. Dolayisiyla asagida gostere-
cegimiz sey de, Frye’nin biitiin romans tartigmasinin bir varsayima, etik
iyive ser eksenine dayandigidir. Bu varsayimin da tarihsel olarak sorun-
sallagtirilmaya ihtiyaci vardir; onun toplumsal ve tarihsel bir celigkiyi
eklemleyen bir ideologeme oldugu kanitlanacaktir. Bu arada Propp’un
yontemine iliskin bir sorgulama, onun kendi iginde ¢eligkili oldugunu
ve sorunsal olmayan, bagindan beri verili bir form olarak varsaydig:
temel 6zne sorunuyla ciddi bigimde ilgilenmeyi basaramadigini agiga
¢ikaracaktir. Ne var ki bu yontemlerin diyalektik elestirisi, sadece olum-
suz ve yikic1 bir elestiri degildir. Gorecegimiz gibi, baslangicta dnerdik-
lerinden ¢ok farkli bir ruhla olmakla birlikte, onlarin gerceklestirilmesi-
ne ve tamamlanmasina yol acar.

II

Frye’nin romans teorisi, bir tarz olarak bu tiire iliskin en iyi deger-
lendirmedir. Frye’ye gére romans, bir istek ya da Utopyaci bir fantezidir;
giindelik hayat diinyasinin, kayip bir cennetin kosullarini iade edecek
ya da eski oliimliiliik ya da kusurlulugun giderilecegi bir gelecek diyar

beklentisi yaratacak sekilde yiiceltilmesini amaglar. Bu nedenle romans,
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daha ideal bir alanin siradan gergekligin yerine gecirilmesini gerektir-
mez. Mistik bir deneyimde oldugu gibi ya da romans paradigmasinin
idil ya da pastoralde bulunacak kismi boliimlerinin ortaya koyabilecegi
gibi siradan gergekligi doniistiiriicii bir siireci gerektirir: “Seriiven-ro-
mans libidonun ya da arzunun bir gergeklesme arayisidir; bu arayis, onu
gergekligin yarattig1 kaygilardan kurtarir, ama yine de o gercekligi icerir.”

Frye’nin siradan gergekligin doniistiiriilmesi tizerine yaptigr ilk vur-
gu bir sonucu icerir: Yeryiizii cennetinin genel hatlarini siradan haya-
tin icinden ¢ekip ¢ikarmak miimkiinse, bu durumda siradan hayatin,
sekiiler olumsallik ya da “normal” varolusun yeknesak bir mekéani ola-
rak degil, sovgiiniin ve biiyiilenmenin, karabilyiiniin, mesum sozlerin
ve ritiiel terk edilisin nihai iiriinii olarak anlagilmasi gerekir. Boylece
romans, ayni anda daha yiiksek ve daha al¢ak diyarlar, cennet ve cehen-
nem ya da meleksel ve seytaniya da seytansiarasindaki miicadele olarak
sahnelenir:

Romans kahramani, mitsel Mesihe ya da iist bir diinyadan gelen kurtarici-
ya; diismani ise daha alt bir diinyanin seytani gii¢lerine benzer. Ne var ki ¢a-
tisma, ortada olan ve doganin ¢evrimsel hareketleriyle nitelendirilen bizim
diinyamizin iginde ya da oncelikli kaygilarla gergeklesir. Dolayisiyla doga
cevrimlerinin zit kutuplary, kahraman ve onun diismaninin zitligina 6ziim-
lenir. Diisman kigla, karanlikla, karigiklikla, verimsizlikle, cangekismeyle,
yaslihikla; kahraman ise baharla, safakla, diizenle, verimlilikle, zindelik ve
genglikle birlikte anilir.®

Bu betimleme, formu, ii¢ ayn isleve gore yeniden yorumlar: Onun
“dlinya”s1, onun baskisileri (kahraman ve hain), onunla iliskili 6rgiitlen-
me (yitksek ve algak, meleksel ve seytani, beyaz ve kara biiyii, kis ve
bahar); bunlarin hepsi yorum gerektirir.

Frye’nin romans “diinya”sin1 kendi geleneksel kabulii igcinde dogaya
massetmesi, bu kavrama iligkin fenomenolojik degerlendirmelerin can-
landirmaya yardimeci olabilecegi ilging bir sorunu gizler. Fenomenoloji
i¢in teknik diinya terimi nihai gergeveyi ya da Gestalt’i, kapsaml orgiit-
leme kategorisini ya da nihai kavramsal ufku gosterir. Ampirik, i¢diin-
yasal nesneler ve fenomenler bu ufkun i¢inde algilanir ve i¢diinyasal de-
neyim bu ufkun iginde gerceklesir. Ancak bu durumda, “diinya” kendi
fenomenolojik anlami i¢inde, normal olarak kendi basina bir alg1 nes-
nesi olamaz.® Bu goriis aslinda goreneksel anlat1 gergekgiligi tarafindan

7. Frye, Anatomy of Criticism, s. 193, italikler bana ait.

8. Age, 5. 187-188.

9. Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen: Niemeyer, 1957), s. 131-140 [ Varlik ve Zaman,
Cev. Kaan H. Okten, Agora Kitapligi, 2008].
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dogrulanir. Bu gergekgilikte olaylar, sadece Kartezyen uzantinin, piyasa
sistemi nicelendirmesinin sinirsiz uzaminda gergeklesir. Bu, filmlerde
oldugu gibi, belirli bir anlik “durum”un veya ortamin ya da daha genis
bir gériiniimiin, manzaranin sinirsiz bicimde 6tesine uzanan ve simge-
sel birlestirme yeteneginden yoksun bir uzamdir.

O halde, gercekgiligin aksine, peyzaj ya da kdy, orman ya da malikéne
gibi, gercekgi temsilde ancak arabayla ya da ekspres trenle gegilirken
ugranilan yerler, i¢diinyasal nesnelerinin bir bi¢cimde uzam igindeki
katlara, tirdes zamamn ya da yiiceltilmis simgesel kapanimin siireksiz
ceplerine déniistiriildiigii, bdylece onlarin daha genis bir fenomenolo-
jik anlam i¢inde diinya igin somut bir benzer ya da algisal arag haline
geldikleri yontemi agiklayabilirsek, romansa iligkin ilk belirlilestirme-
yi gerceklestirmis oluruz. Heidegger'in degerlendirmesi bu bulmacaya
anahtar saglamaya devam eder. Romansin, diinyanin kendi diinyaligini
aciga gikardigi ya da disa vurdugu, baska deyisle, deneyimimizin agkin
ufkunun teknik anlamda diinyanin i¢diinyasal anlaminda goriiniir hale
geldigi formun ta kendisi oldugunu gostermek i¢in Heidegger’in agir
formiiliinii 6diing alabiliriz. Bu nedenle Frye bir tarz olarak romans ile
yeryiizi cennetinin ya da 1ss1z bolgenin, biyiileyici ormandaki kameri-
yenin “dogal” imgelemi arasinda yakin bir baglant1 kurarken hatali de-
gildir. Yaniltic1 olan, bu “doga’nin gayet kendine 6zgii ve 6zellesmis bir
toplumsal ve tarihsel fenomen olmaktan ¢ok, her anlamda kendi bagina
bir “dogal” fenomen olmasinin yarattig icerimdir.

Romansta diinyaligin merkeziligi bu kez bizi Frye’nin romanstaki
geleneksel karakter kategorilerine, 6zellikle kahramanin ve hainin ro-
liine atfettigi 6nceligi sorgulamaya yo6neltecektir. Oysa biz tam aksine,
Stanislaw Lem’in Solaris’teki sezgili okyanusu gibi, romans “diinya”sinin
tuhaf bicimde aktif ve yiirek ¢arptiran canlihinin normal olarak anlat1
“karakterleri’ne ayrilmis edim ve olay iiretme islevlerinin pek ¢ogunu
massetme egilimi gosterdigini 6ne siiriiyoruz. Kenneth Burke’iin dra-
matik terminolojisini kullanacak olursak; romansta Sahne kategorisi,
“kahraman”, doniistiiriilmiis varolma durumlari, ani 1s1 degisiklikleri,
gizemli doruklar, yerel yogunluklar, ani nitelik diisiisleri ve endise verici
kot kokular, 6zetle romansin birbirinin {istesinden gelmek igin miica-
dele eden daha yiiksek ve daha al¢ak diinyalar sayesinde canlandirdig:
biitiin gostergelere iliskin doniistiirme dizisini kaydeden bir tiir aygit
haline getirerek, Fail ile Edim’in 6zelliklerini yakalama ve sahiplenme
egilimi gosterir.

Frye’nin betimlemesinin, dinsel mit iginde yer alan birincil bir kayat-

tan ¢6kmiis bir diinyanin ironisindeki diisiik degerli versiyonlara dogru
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yer degistiren bir romans nosyonuna dayandig) itirazi yoneltilecektir.
Asagida, “yer degistirme” kavrami hakkinda daha ¢ok sey soyleyecegiz.
Ne var ki simdilik, Frye’nin merkezilesmis ve hiyeratik [rahip sinifina
ait] iktidar toplumlarinin ideolojisi olarak sonraki din kategorileri-
ni merkezsiz, bityiiyle yonlendirilen, kabilesel toplumsal olusumlarin
sdylemi olan mite yansittigini 6ne siirebiliriz. Ozgiin mitsel anlatilarla
kurulan “birinci elden” her temas sonraki “karakter” nosyonlarinin bu
merkezsizlesmis ve birey oncesi anlatilarin eyleyenlerine hicbir sekilde
uygun diiymediklerini gosterir. Pek ¢ok okur icin Lévi-Straussun dort
ciltlik Mythologiques’i, Grek mitinin ¢ocuklugumuzdaki versiyonlarinin
bizde yaratmasi beklenen duygulara hi¢ benzemeyen, bu alisilmadik ve
tedirgin edici boliim dizilerine giris niteliginde kapsaml bir el kitabi
olarak hizmet edecektir.

Bat1 sanat-romansinin “Gst bir diinya”nin elgileri olarak bizi etkile-
mekten ¢ok uzak olan, Yvain ve Parzivalden Fabrice del Dongo ve Que-
neaulu Pierrot'ya ya da Alain-Fournier'nin “muhtesem Meaulnes”ine ve
Pynchor’un Crying of Lot 49'undaki Oedipa Maas’a kadar genis bir yel-
pazeye yayilan geleneksel kahramanlari bile, olup bitenlerin pek farkina
varmaksizin kozmik zaferler kazanmak tizere istemeden igine siiriikklen-
dikleri dogaiistii catismayi hayretle karsilayan 6liimlii seyirciler olarak
belirmelerini saglayan bir saflik ve saskinlik gosterirler. Aslinda Frye,
sonraki bir aragtirmada romansin en karakteristik kahramanlarinin,
kolelerin ya da kadinlarin ashinda marjinal olduklari tizerinde durur. Bu
kahramanlar, salt fiziksel giigten gok sahtekarliklar1 ve kurnazliklariyla
Solar Herodan ¢ok Trickster’la yakin iliski i¢indedir.'

Kendimize bu tiirden pasif diisiinceli eyleyenlerin nasil olup da bir
anlat1 sisteminin islevsel biitlinliikleri olarak kavranabileceklerini so-
racak olursak, romansin gostergeye iliskin 6zel orgiitlenmesinin ka-
rakter konumlar ile bizatihi diinyasal olan, anlatisal olarak “anlaml”
varlik arasinda dolayim sagladigi anlagilir. Frye'nin eserleri, romansin
temel anlamlarinin icerigine iliskin muazzam bir tablo saglar. Bu tab-
loda biitiin temel anlamlarin birbiriyle ikili karsitlik olusturacak sekilde
siralanmus olduklarimi gézlemlemek simdiki amaglarimiz bakimindan
yeterlidir. O halde bu tiire ve Frye’nin onu okuyusuna iligkin diyalek-
tik bir aragtirma, mantiksal olarak, bizatihi ikili karsithgin igeriksiz bir
form olarak tarihsel yeniden incelenmesini dayatmak zorundadir. Bu
igeriksiz form yine de orgiitledigi gesitli igerik tiplerine (cografi, cin-
sel, mevsimlik, toplumsal, algisal, ailesel, zoolojik, psikolojik vb.) nihai
olarak anlam kazandirir. Bu tiir bir yeniden inceleme, giiniimiiziin ya-

10. Frye, Secular Scripture, s. 68 vd.
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pisalcilik-sonrast iginde siklikla karsimiza cikar; burada sadece Jacques
Derrida’nin etkin versiyonundan s6z edecegiz. Derrida'nin biitiin eseri,
bu bakis agisindan, ¢agdas ve geleneksel diigiincede yer alan pek ¢ok
bilingdis1 ve dogallagtirilmug ikili karsithklarin maskesizlestirilmesi ve
mistifikasyonunun bozulmasi olarak okunabilir. Bu ikili kargithklarin
en bilinenleri, konusma ile yazma, varlik ile yokluk, norm ile sapma,
merkez ile ¢evre, deneyim ile biitiinleyici ve erkek ile kadin kargithkla-
ridir. Derrida biitiin bu eksenlerin, dislanmis ya da esasi olusturmayan
bir islevin marjinallestirilmesiyle, kendisinin “metafizik”" diisiincenin
bir devami olarak niteledigi bir siirecle, basat bir terimin merkeziligini
onaylamak i¢in nasil bir islev gordiigiinii gostermistir. Ne var ki yiizey-
de, tiiketici kapitalizminin merkezsizlestirilmis ve serilestirilmis toplu-
munun ideolojilerini, ilahiyat merkezli iktidar toplumlarmnin daha eski
“merkezilesmis” temel kodundaki ikili karsithigin nihai kokenini vur-
gulamadan, metafizik kalintilar olarak betimlemek paradoksal goriiniir.
Derridadan Nietzsche’ye gegmek, ikili karsithgin oldukea farkl bir yo-
rumuna imkan saglamaktadir. Bu yoruma gore, ikili karsithgin olumlu
ve olumsuz terimleri zihin tarafindan nihai olarak iyi ve ser arasinda
bir ayrim olarak 6ziimlenir. Etik degil metafizik olan, ikili karsithgin
bilgilendirici ideolojisidir. Bizatihi etigin somut iktidar ve hakimiyet ya-
pilarinin ideolojik araci ve megrulastirilmas: oldugunu anlayamazsak,
Nietzsche’nin disiincesinin diirtiisiinii unutmus ve ona iliskin uygun-
suz ve kotii olan her seyi kaybetmis oluruz.

Yine de gliniimiiziin kii¢tilmiis diinyasinda, sinifsal, ulusal ve irk-
sal farkliliklarin evreler halinde diizlesmesi ve nihai bir Otekilik ya da
farklilik terimi olarak Doga'nin yakinda tamamlanacak feshiyle birlikte,
iyive ser kavraminin ne 6lgiide Otekilik kategorileriyle ¢akisan konum-
sal bir kavram haline geldigini anlamak, pek zor olmamalidir. Nitekim
kotii, Nietzsche'nin bize ogrettigi gibi, benden radikal bigimde farkl
olan her neyse, tam da farkli oldugu i¢in benim varligima yénelik ger-
¢ek ve acil bir tehdit olusturdugu goriilen her neyse, onu nitelendirmeye
devam etmektedir. Dolayisiyla, daha erken zamanlardan beri, bir baska
kabileden gelen yabanci, anlagilmaz bir dil konusan ve tuhaf 4detleri
olan “barbar” ama ayni zamanda, biyolojik farkliligi hadimlik ve yitir-

11. Bu tema, belki de en agik bigimde J. L. Austin ve John Searle’in (“Limited Inc.” Glyph'e ek,
2[1977]) “parazitlik” kavramina saldirisinda ifade edilmektedir: “Dilinizin etnik-siyasal olma-
st i¢in ve Austin hakkinda ortaya ¢ikarmak istedigim sey aslinda budur, biitiin etnik-siyasal
ifadelerin zeminini olusturan temel kategorileri yeniden iiretmek i¢in goriiniiste teorik s6yle-
miniz igin kotii parazitleri (dilin ya da siyasal hayatin parazitleri, bilingdisinin, giinah kegileri-
nin, gé¢men is¢ilerin, militanlarin ve casuslarin etkileri) dislama ¢agrisinda bulunman:z igin
bir vaiz ya da brosiir yazari olmamz gerekmez” (s. 69).

———
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me fantezilerini uyaran kadin ya da zamanimizda, gériiniisteki insani
ozelliklerinin habis ve dogaiistii bir zekay: gizledigi distiniilen, ezilmis
bir sinifin veya bir irkin ya da yabanci olan bir bagkasinin, Yahudi ya da
Komiinist’in birikmis hosnutsuzluklarinin intikamim alan kisi: Bunlar,
arketip niteligindeki Oteki figiirlerinden bazilaridir. Oteki'ye iliskin esas
onemli nokta, kotii oldugu icin ondan korkulmasi degildir; onun Oteki,
yabancy, farkl,, tuhaf, temiz ve tanidik olmayan biri oldugu icin kétii
olmasidur.

Romansin “saf” bir anlati olarak i¢kin, kavramsal olmayan ideolojik
islevine iligkin sorun bdylelikle bir kez daha intikam duygusuyla birlikte
ortaya cikar. Bununla birlikte, Frye’nin bu karsitliklar: kullanisina iligkin
sorunsallagtirmamiz, onun analizini beklenmedik ve 6gretici bir tarzda
tamamlamamizi saglamaktadir. Bu nedenle su hipotezi soyutlayacagiz:
Tiire tarzsal yaklasim, radikal tarihsellestirme araciligiyla, s6z konusu
“o0z”, “ruh’, “diinya goriisii”, bir ideologeme olarak, yani kendisini gesitli
bigimlerde, bir “deger sistemi” ya da bir “felsefi kavram” formunda ya
da bir ilk-anlati, 6zel ya da kolektif bir anlatisal fantezi formunda yan-
sitabilen tarihsel olarak belirli bir kavramsal ya da bir gostergeye iliskin
karmagsa olarak agiga vurana kadar stirdiirilmelidir.

Ancak bu 6zel ideologemeyi, etik ya da iyi ve ser arasindaki ikili
karsitlig; Nietzsche’nin saptamasinda ortaya atilan kusatici ve progra-
matik “¢6ziim”le (“iyinin ve serrin 6tesinde”) ilgili bir s6z olmaksizin
birakamayiz. Bu hedef, etik ikiligi biisbiitiin gézden diisiirmek ve agmak
i¢in, Nietzsche’nin onu eklemlemeye ¢alistif1 goriisleri yetersiz bulsak
bile bozulmadan kalir: Bir yanda Ubermensch’in* enerji mutasyonu, ote
yanda sonsuz doniisiin 6zel ve katlanilmaz etosu. Buradaki baglamimiz-
da, etigin bu agkinliginin aslinda bagka tiirsel tarzlarla gerceklestirildigi-
ni gozlemleyebiliriz. Boylelikle, kendi formlar: i¢inde bu tarzlar romans
paradigmasinin ideolojik ¢ekirdegini sorgularlar. Etik karsithk; 6rnek
vermek gerekirse, insandig1 bir kaderin ya da yazginin temel zaferini
sergilerken, tamamen tekil iyi ve ser kategorilerini radikal bigimde agan
bir bakis agis1 olusturan trajedide, hicbir sekilde bulunmaz. Bir sey tra-
jedi gibi goriindiigiinde, etik bir tipe (“kahramanlar”in ve “hainler”in
yeniden ortaya ¢ikis) iliskin yargilarla karsilastigimiz zaman, s6z konu-
su metnin bir melodram, yani degeri diigiik bir romans olarak diisiiniil-
mesine yol agan duygularimiz bu 6nermeyi kanitlayabilir. Ne Creon ne
de Iago, oyunlarin trajik giicli dagilmadikga hain olarak yorumlanabilir;
yine de bunu yapmak igin kapildigimiz karsi konulmaz ayarti, etik kate-
gorilerin zihinsel aligkanliklarimiz tizerinde yarattig etkiye dair gok sey

* Al. Ubermensch: [Nietzsche’nin terminolojisinde] Ustinsan. (¢.n.)
——
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soyler. Komediye gelince, komedi kategorrilerinin romans kategorilerin-
den tamamen farkli ve daha kesin bigimde toplumsal olduklarini kisaca
gorecegiz: Komedideki klasik ¢atisma, iyi ve ser arasinda degil, geng ile
yash arasindadir; onun Oedipal ¢6ziimii, diismiis bir diinyanin iadesini
degil, toplumsal diizenin yenilenmesini hedefler.

Trajedi ve komedi, 6zel bir anlamda bdylece “iyi ve serrin 6tesinde’dir.
Kavramsal diisiinceye gelince, eger sorunu saf anlamda bireysellestirici
etki kategorilerinden kurtulan 6zneler olarak varolusumuzun bizi ister
istemez igine kilitledigi kategorileri asan wve kolektif hayatin ya da tarihsel
siirecin radikal bicimde farkli birey6tesi bakis agilarini agan bir katego-
ri olarak kavrarsak, sonugta iyi ve serrin otesine gegebilecek bir diisiin-
ce idealine, yani bizatihi diyalektige sahip olmamiz kaginilmaz goriiniir.
Hegel'in tarihsel ve kolektif anlayisa iliskin nihai ufku “Mutlak Ruh” olarak
tasarlamasi, filozof -bilgenin bireysel bilincinin imge sonrasini yine vahim
bicimde yansitir. Marksist devrimci degisim goriisiiniin klasik aporias
—nesnel toplumsal yasa ya da iradeci ve Leninist praksis— bunun igine
kilitlenip kalanlarin, bireylerin ve bireysel gruplarin iradeci eylemlerinin
bizatihi tarihteki nesnel giicler olarak kavrandiklar bir tarih goriisiinii
tam olarak gerceklestiremediklerini gésterir. Ayrica, Marx ve Engels’in
Manifestoda daha eski etik kategorilerin (toplumsal gelisimde hem ilerici
hem de insani niteliklerden yoksun, hem zorunlu hem de insani bakim-
dan katlanilamaz bir evre olarak burjuvazi)* mekanik degisimiyle “tarih-
sel kagimlmazlik” goriislerini formiillendirme girisimleri, o kategorilerin
ve bu kategorilerin icerdigi dillerin dayanagim yeterli bigimde aktarir.
Yine de bu tarihsel metinler diyalektik konusunda son sozii soylemis de-
gildir. Sadece, heniiz ger¢eklesmemis olan gelecegin toplumsal formasyo-
nunun diisiince tarzina iliskin muazzam tahminler olustururlar.

Ne var ki ideologeme sunumumuzun tam olmasi i¢in son bir adi-
min atilmasi gerekir. Onu bu noktada birakmak, aslinda, onu kaginma-
ya ¢alistigimiz ideallestirici aligkanliklara paradoksal bigimde yeniden
a¢mak olacak ve ozellikle de, s6z konusu ideolojik kapanimin, biitiin
analizi kendi i¢ine ¢ekerek sonlandiracak bir bakis agisin1 —“etik ikilik”
“yanlig”, yani serdir— ortaya koyacaktir. Ancak, ideologemenin kendi-
sini bir toplumsal praksis formu, yani somut tarihsel duruma simgesel
bir ¢6ziim olarak kavrayabilirsek, bu paradokstan kaginmak miimkiin
olabilir. Ideologeme diizeyinde kavramsal bir ¢eliski olarak kalan seyin,
bu kez toplumsal ve tarihsel altmetin diizeyinde, bir ¢eliski olarak kav-
ranmasl gerekir.

12. Marx ve Engels, “Communist Manifesto, “ B6liim I ( K. Marx, On Revolution iginde, der. Ve
Cev. S. K Padover [New York: McGraw-Hill, 1971]), ozellikle, s. 82-85.
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Nietzsche’nin etik kavramlar hakimiyet durumlarinin somut prak-
sisine iliskin tortulasmis ya da fosillesmis bir iz olarak agiga ¢ikaran
analizi bize anlamli bir yontemsel 6rnek verir. Aslinda Nietzsche, “iyi”
ile gercekte kastedilen seyin, Oteki’'nin ya da zayif olanin konumunun
sonunda kendileri de ser kavrami icinde formellestirilen pratikler icin-
de reddedildigi ya da marjinallestirildigi su gotiirmez bir iktidar mer-
kezi olarak benim kendi konumum oldugunu kanitladi. Bu durumun
Hiristiyanliktaki aksi, zayif olanin ve kélelerin isyani ve hayirseverligin,
boyun egmenin ve feragatin gizlice hadim eden ideallerinin “iretimi’,
Nietzscheci hing teorisine gore, baslangi¢ niteligindeki iktidar iligkileri
icinde tersini olusturduklari aristokrat sistemden daha az kilitlenip kal-
mus degildir. Ancak Nietzsche’nin etigi, kisaca ele alacagimiz tortulasma
teorisinde oldugu gibi, somut, 6gretici bir duruma gore yeniden yazma-
s1, etik kodu sadece somut altmetnin bir yansimasi olarak ele almak gibi
bir zayiflig1 olan, bariz bicimde mitik bir ¢abadur.

Bu islemi, farkli bir tarzda ideologemeyi sadece kendi durumsal bag-
laminin bir yansimasi ya da yeniden kopyalanmasi olarak degil, aktif bir
tepki olusturdugu nesnel geliskilerin imgesel ¢6ziimii olarak kavramak
suretiyle, farkli bir tarzda gerceklestirmek miimkiin gériinmektedir. Or-
nek vermek gerekirse, romans anlatisi i¢in ¢ok merkezi olan konumsal
iyi ve ser nosyonunun sadece bu forma 6zgii olmadigi, romansin i¢in-
den cikarak olustugu chanson de geste’i,* yani sira Amerikan Western’i
gibi** her ikisinin de pek ok ortak 6zelligi paylastig1 popiiler formlar
nitelendirdigi agiktir. Bu tiirden hisimliklar, bu konumsal diisiincenin
zaman zaman “dertler zamani” olarak diisiiniilen tarihsel donemlerle
yakin bir iliki i¢inde oldugunu gosterir. Bu donemlerde merkezi oto-
rite ortadan kalkar, hirsizlardan ve haydutlardan olusan capulcu cetele-
ri cezadan muaf olarak genis bir cografyaya yayilir. Bu durum, barbar
akinlarin terérii karsisinda halkin giderek yerel kalelere sigindig ge¢
Karolenj [Carolingian] donemi igin kesinlikle dogrudur.

XII yuzyilda toplumsal ve uzamsal yalitmanin bu tiiriiniin tistesin-
den gelindigi ve feodal soyluluk kodlanmis yeni bir ideolojiye sahip"
evrensel bir sinif ya da “tarihin 6znesi” olarak kendi bilincine vardig:
zaman, chanson de geste tarafindan siirdiiriilen daha eski iyi ve ser ko-

* Fr. Chanson de geste: Tarihsel ya da efsanevi kahramanlari 6vmek amaciyla roman diliyle
yazilan destans1 siir tiirii. XI. yiizyilda Fransada ortaya ¢ikan bu tiir, XVI. yiizyila dek 6nemini
korumus, giderek arttirmig ve hemen biitiin Avrupa’ya yayilmustir. (¢.n.)
13. Ve aym zamanda Western'in tuhaf Brezilyali “yiiksek yazin” varyant.. Guimaras Rosa'nin
Grande Sertdo: Veredas (The Devil to Pay in the Backlands olarak ¢evrildi [New York: Knopf,
1963]) buna bir 6rnektir.
14. Marc Bloch, Feudal Society, Cev. L. A. Manyon (Chicago: University of Chicago Press,
1961), s. 320 vd. [Feodal Toplum, Cev. Melek Firat, Kirmiz1 Yayinlari, 2007]
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numsal nosyonu ile olusum halindeki bu sinif dayanigmasi arasinda an-
cak bir geliski denebilecek seyin ortaya gikmasi gerekti. Kendi 6zgiin ve
giiclii formuyla romans, bu gergek geliskiye imgesel bir “¢6ziim”, diigma-
nimun ser olarak (yani, benim i¢in 6teki ve mutlak bir farkhilikla dam-
galanmus olarak) nasil diisiiniilebilecegine dair sagirtici soruna simgesel
bir yanit olarak anlagilabilir. O sirada onun boyle bir nitelemeyle ortaya
¢itkigindan sorumlu olan, kendi davrams kimligi ile bir ayna imgesi ola-
rak yansittig1 onur meseleleri, meydan okumalar, gii¢ denemeleri, be-
nim davranis kimligimdir.

Romans, yeni bir anlat: tiirdi, bir gostergeye iliskin buharlasma gibi
bir seyin “hikayesi’ni tireterek bu kavramsal ikilemi “gozer.” Zirhlara
biiriinmiis, kimligi bilinmeyen diiyman sovalye temel bir tanimama tu-
tumunu belirleyen ve onu ser kategorisinin bir tagiyicisi olarak damga-
layan bir kiistahlik sergiler ve bu tavrini yenilgiye ugrayana ve maskesi
diisiiriilene kadar stirdiiriir ve nihayet kendi adim séyleyerek merhamet
ister: “Sire, idiers, li filz Nut, ai non” (Erec et Enide, 1042). Toplumsal
sinifin birligine yeniden katildig1 bu noktada o, digerleri arasinda bir
bagka sovalye haline gelir ve biitiin o netameli yabanci olma 6zelligini
kaybeder. Muhalifin bir hain olmaktan ¢iktig1 bu an, romans anlatisini
chanson de geste anlatisindan ve ayni zamanda Westernden ayirarak ge-
lecekteki gelisme ve bu formun uyumu i¢in yeni ve tiretken bir ikilem
yaratir. Kotiintin “deneyim”i ve anlam birimcigi artik siirekli olarak su
ya da bu insani faile atanmadig1 ya da baglanmadig i¢in kendisini La-
canci bir tiir forclusion iginde kisileraras: ya da i¢diinyasal iliskiler ala-
nindan siirillmiis durumda ve béylece izdiigiimsel olarak kendi bagina
serbestce ugusan, bedensiz bir unsur, ugursuz bir optik yanilsama olarak
yeniden olusturulmus halde bulmas: gerekir: Romans “diinyasi”nin bir
gostergeye iliskin 6rgiitlenmesini olusturan ve dolayisiyla onun insan
bigimli tagiyicilarinin ve peyzajlarinin gegici sorumlulugunu belirleyen
bityiiciiliik ve sihir giiglerinin “alan1”. Bu gelismeyle birlikte, bir tiir form
tarihinin heniiz baglamakta oldugu séylenebilir.

III

Frye'nin romans yorumunu tarihsellestirmek bir meseledir ve
Propp’un, simdi d6énecegimiz “yapisal” yontemini tarihsellestirmek ise
tamamen bagka bir meseledir. Propp'un ufug agan eseri, 6zellikle Rus
halk masaliyla sinirli olmasina ragmen, aslinda genel olarak anlaty, 6zel-

likle de seriiven-romans paradigmasi olarak goriiliir. Bu da bizim biitiin
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romans metinlerini degismez bir “islevler” ardillig: olarak ya da bagka
deyisle, sabitlesmis bir form olarak yeniden formiillendirmemizi ya da
yeniden yazmamizi saglar. Propp bulgularini su sekilde 6zetler:

1. Bir masaldaki karakterler nasil ve kimin tarafindan kullanildikla-

rindan bagimsiz olarak sabit, siirekli unsurlar olarak hizmet eder.

2. Peri masalinda bilinen islevlerin sayisi simirlidur.

3. Islevlerin dizilisi daima 6zdestir.

4. Biittin peri masallar1 kendi yapilar1 bakimindan tek tiptir.'*

Ozellikle bu sonuncu 6nermenin, analistinin masallar kiilliyati-
n1 onlarin birbiriyle olan yapisal benzesikligini dogrulamak igin, yani
ait olmayan diglamak ve boéylece basladig: kiilliyat1 muzaffer bigimde
onaylamak i¢in, inceledigi dongiisel hareketi 6nererek, Propp’un yonte-
mini siniflandirici bir isleme indirgedigi ve boylece bizim tartigmamiz
i¢in de bir yon olusturdugu goriiliir. Bunun ardindan, Propp’un semasi
i¢in sadece tiplestirici ya da siniflandirici olmaktan daha iiretken (tarih-
sellestirmek bir yana) bir kullanimin bulunup bulunmayacagini gérmek
isteyecegiz.

Lévi-Strauss, 6nemli bir incelemesinde," Propp’un modelinin ikili
ve paradoksal bir zayifliktan mustarip oldugunu goéstermistir. Bir yan-
da, kendi terimleri bakimindan bile yetersiz bigimde formlagtirilmistir:
Propp’un “islevler”i, yeterli bir soyutlama diizeyi saglamay1 bagaramaz.
Yine de basindan itibaren bu yéntemde giiglii ve cazip olan sey, ampirik
ve yiizeysel bir anlat1 olaylan zenginligini ¢ok daha az sayida soyut ve
“derin-yapisal” ugraklara indirgeme imkan: saglamasidir. Boyle bir in-
dirgeme, sadece birbirinden ¢ok farkli gériinen anlati metinlerini kiyas-
lamamiz: saglamakla kalmaz. Aym zamanda, ele alinan tek bir anlatiyr
tekrarlanan tek bir islevin yiizey disavurumlari iginde basitlestirmemizi
saglar. Boylece Fabrice’nin Parma Manastir’nin ilk boliimiindeki, bir
kiilhanbeyi anlatis1 formunda tasarlamanin cazibesine kapilabilecegi-
miz diizensiz zorluklar1 Propp’un temel islevlerinden birinin versiyonu
olarak yeniden yazabilmek yararhdir: “Kahraman sinamr, sorgulanir,
saldirtya ugrar vb. ve boylece ya bityiilii bir fail ya da, tasiyicinin ilk islevi
olan, bir yardime1 olma yolu hazirlanir”™” Boylece Diiges’in, Fabrice’nin
Napolyon ordularina katilmak iizere ayriligiyla ilgili ilk 6nemli ifadesi

15. Vladimir Propp, Morphology of the Folk Tale, Cev. L. Scott (Austin: University of Texas
Press, 1968), s. 21-23. [Masalm Bicimbilimi, Cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, s Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2011]

16. “La Structure e tla forme,” Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Boliim II (Paris:
Plon, 1973), 139-173.

17. Propp, Morphology: Function XII(s. 39).
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ligiirlerin kendi maceralar: iginde karsilastiklar: temel islevlerden bi-
rini ayirt etmemize yardimer olur: “Talihinizi olusturacak cinsel iliski
hakkinda daha saygili konusun; ¢linkii basit ruhlar i¢in fazla atesli ol-
dugunuzdan, daima erkeklerin canini stkacaksiniz”*¥ Bu ayrim, anali-
tik indirgeme siirecini, en azindan tagiyict ve hain ayirt edilene kadar
genisletmemize ve derinlestirmemize izin verir: Bu seriiven-romanda
kadinlar tasiyic1 ve erkekler hain olacaktr.

Bununla birlikte, Lévi-Strauss’un bakisiyla Propp’un islevleri yetersiz
hicimde “indirgenmis” ya da formellestirilmistir; ¢iinkii onlar ne kadar
genel olabileceklerine bakilmaksizin hald hikaye anlatma kategorile-
ri icinde formiillendirilirler. Propp’un masalin temel dizilisini (bir aile
iiyesi ya bir seyden yoksundur ya da bir seye sahip olmak ister [tanim:
yoksunluk])* saglayan isleve iliskin degerlendirmesini Lévi-Strauss ya
da Greimas'taki esdegeriyle (dengesizlik, ihlal edilen sozlesme, ayrisim)
kiyasladigimiz zaman, sadece ikincisinin tamamen farkh bir soyutlama
diizeyinde, sadece genellestirmeden ¢ok, tistlinguistik oldugu ortaya ¢1-
kacaktir. Ayn1 zamanda, tamamen farkli bir anlati analizi tipi de bu bas-
langic noktasindan hareketle gelisecektir. Propp’un takibi, ancak birtakim
sonraki boliimlerden olusabilir. Lévi-Strauss ya da Greimas’in boliimleri,
oncelikle gostergeler ve eszamanli ya da sisteme iliskin cinsten goster-
ge etkilesimiyle hareket eder. Burada anlat1 boliimleri ayricalikli degildir
artik; ama rollerini gostergesel donuisiimler, tersine dondiirmeler, takas-
lar ve bunun gibi bigimlerde yerine getirirler. Ozetlemek gerekirse, Lévi-
Strauss’un elestirisiyle yaklastigimizda, sunu soyleyebiliriz: Propp’un is-
levler dizisi hala fazla anlamli, bagka bir deyisle, hikdye anlatan metnin
ylizeydeki mantigindan héla yeterince yontemsel uzaklikta degil.

Ancak, paradoksal olarak, Propp’un yontemine iligkin ortaya atilan
ikinci itiraz, tam tersine, analizinin yeterince anlamli olmadig1 yoniinde-
dir. Bu, Lévi-Strauss’un “ampirizm” su¢lamasidir. Bu su¢lama, Proppun
kitabinin merkezini olusturan kesifle, yani sinirli sayida islevlerin sabit
ve geriye ¢evrilemez dizilisiyle ortaya ¢ikar. Lévi-Strauss’un bakis agi-
sindan, peri masalindaki dizilisin “boyle; baska tiirlii degil” oldugu goz-
lemi, eger dogruysa, bizi son, anlagilmaz ve nihayet “anlamsiz” bir seyle,
modern bilimin pi sayst ya da 151k hiz1 gibi sabitlerine benzeyen bir gey-
le karst karsiya birakir. Propp’un anlatibilimsel DNA'sin1 Lévi-Strauss’un
kendi Oedipus efsanesi okumasiyla® yan yana getirecek olursak, iglevler
tipki bir iskambil destesi gibi yeniden karilir ve bundan boyle birbiriyle

18. Stendhal, La Chartreuse de Parme, Bolim 11 (Paris, Cluny, 1940), s. 34.
19. Propp, Morphology, Function VIIIa (s. 35).
20. Lévi-Strauss, “Structural Analysis of Myth,” s. 213-216.
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saf anlamda mantiksal ya da gostergeye dair iligkiler kuran kostiimler
i¢inde sergilenir. Boylece, Propp’un analizinde nihai olarak indirgenebi-
lir olan seyin sadece anlat1 artzamanlihigs, hikdye anlaticihginin zaman
icindeki hareketi oldugu anlagilir. Bu hareketi “tersine gevrilemezlik®
agisindan nitelendirmek, bu durumda bir ¢6ziim iiretmek degil, soru-
nun kendisidir.

Ikincisinden, anlat: yiizeyi ya da digavurumu ile temelde yer alan
derin anlat1 yapisi arasinda radikal bir ayrim oldugunu belirten Lévi-
Strauss ve Greimas’in yontemsel olarak ¢ok daha 6zbilingli bakis agisin-
dan hareketle, Propp’un peri masalinin daha derin yapisina iliskin ver-
siyonunun indirgenemez artzamanhhgi, onun anlati modelinin {izerine
yiizey disavurumunun gélgesini diisiiriir. O halde iki itiraz da 6ziinde
aynidir: Gerek modelin yetersiz formellestirilmesi (insanbi¢imli izleri)
ve gerekse islevlerine atfettigi tersine gevrilemezlik, ayn1 temel hatanin,
yani birincil anlatilan eszamanl bir sisteme gore degil, bir baska anla-
t1 agisindan yeniden yazma hatasinin farkl yonleridir. Burada Propp,
paradoksal bigimde, “yontem”i ayn1 zamanda ¢esitli metinlerin tek bir
anlati formunda yeniden yazilmasina varan Frye’ye katilir.

Ancak Propp’un modeli, 6zellikle Greimasci gostergebilimde yol gos-
teren gelismeler, Frye hakkinda ortaya koyduklarimizdan oldukga farkh
sorular1 dayatir. Ozellikle, kusurlu bigimde de olsa Propp’un modelinde
yansiyan formellestirme idealinin nihai olarak gergeklestirilebilir olup
olmadigin1 sormak isteriz. Propp’un bulgularim1 “insanbi¢imli” [ant-
hropomorphic] olarak nitelendirdik. Geriye bir anlati sisteminin, in-
sanbicimlinin veya yiizey temsil izlerinin ya da anlat1 “digavurum”unun
tamamen tasfiye edilmesiyle kavranabilir olup olmadigin1 gérmek kal-
yor. Ancak hem Propp hem de Greimas, anlat1 “islevleri” ile anlat1 ka-
rakterleri ya da anlati birimleri ile eyleyenleri arasinda ayrim yapar.”
Birincisinin, sirf olay olarak, nihai bir formellestirme i¢in hi¢bir gercek
sorunu temsil etmedigi agiktur; ¢iinkii olaylar daima su ya da bu bi¢imde
gostergeye iliskin kategorilere gore yeniden yazilabilir. Bu nedenle, bu
tiirden anlat: analizine iliskin nihai kér noktanin ya da aporianin karak-
ter sorununda ya da daha temel bir ifadeyle, 6zne i¢in bir yer olugturma
yeteneksizliginde bulunduguna inaniyorum.

21. Greimas’in eyleyen anlayisi anlat1 s6zdizimi ya da “derin yapr” ile “yiizey” anlat1 soylemi
arasinda yapilan bir ayrimi temel alir. Buradaki “aktérler” ya da taninabilir “karakterler” gorii-
lebilir birimlerdir: Anlat: diziminin [sytagm] ¢ok daha sinirh islevlerine ister istemez denk
diigen eyleyenler Greimas tarafindan genellikle ii¢ gruba indirgenir: Génderici/Alici, Ozne-
Kahraman Nesne-Deger ve Yardimci/Hain. (Bkz. A. J. Greimas, Sémantique structurale (Paris:
Larousse, 1966), s. 172-191; ya da daha yakin zamanda, “Les Actants, lesacteurs, et les figures,”

C. Chabrol, der. Sémiotique narrative et textuelle (Paris: Larousse, 1973), s. 161-176.
——
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Ancak bu da paradoksal bir serzenistir: Aksine, Propp ve Greimas’in
eserlerindeki amacin ve onlarin biiyiik basarilarinin eski ve temsili bir
anlatinin karaktere yaptigi vurguyu ortadan kaldirmak oldugu sek-
linde itiraz edilecektir. Karakterleri anlat1 islevleri olan temel birim-
lere gore degerlendirmekte 1srar ya da Greimas orneginde, belirleyici
gostergeye iliskin doniisiimlerin yapisal “islemcileri” i¢in yeni eyleyen
kavramini 6nermek, anlat1 aragtirmasinin insanbig¢imliligi bozmasina
yonelik gercek bir ilerlemeyi belirlemek gibi goriinecektir. Ne yazik ki
islev ile eyleyen arasindaki iligki ister istemez her iki tarzda da isler.
Eger ikincisi yerinden ¢ikarilir ve yapisal olarak birincisine tabi kilinir-
sa, Frye’ninki gibi daha az 6zbilingli anlati yorumlarindakinden belki
de geri alinamaz bir durum ortaya ¢ikar. Boylece, anlat1 islevi kavrami,
eyleyen, yapisal rol, karakter etkisi ya da dilediginiz bir bagka kavramla
anilan, nihai olarak indirgenemez insanbi¢imli bir temsil ¢ekirdegine
tutsak olur. Bu temsil de anlati islevini yeniden bir insan figiiriiniin pek
¢ok edimine ya da eylemine doniistiiriir. Ne var ki insanbi¢imli figiir
daima bu tiirden analizin ideali olan formellestirmeye direnir ve ona
indirgenemez.

Bu tiirden “bilimsel” ideallere daha naif itirazi, yani hikayelerin da-
ima insanlara dair oldugu ve analizin amaglaribakimindan bile aslinda
benzersiz bigimde anlatiy1 nitelendiren insanbigimciligi ortadan kaldir-
maya ¢aligmanin ters etkili oldugu itirazini, ciddiye almamiz gerekir.
Ancak burada Lévi-Strauss’un eseri bize yararh bir ders saglamaktadir;
Mythologiques, bu itiraz agisindan bakildiginda goriiniiste birbiriyle
bagdasmaz olan iki seyi basarma tarzi bakimindan benzersizdir. Ciinkii
bu anlat1 analizi kiilliyatinin, diger pek az eserin yaptig1 kadar, okuma
aliskanlhiklarimizi genisleten ve hikdye anlaticiliginin statiisiinii insan
zihninin iistiin bir islevi olarak onaylayan muazzam bir anlatilar yapisi-
n1 bize iade etmesiyle ayni zamanda, Mithologiques de, Propp modelinin
stratejik zaaflar1 olarak gordiigiimiiz bu eyleyen ve anlati artzamanlilig
kavramlarini tasfiye etmekle hakli bir tin kazanmaktadir.

Bu paradoksal bagarinin anahtarinin Lévi-Strauss’un ilgilendigi an-
lat1 malzemesinin toplumsal kokeninde bulundugunu disiiniiyorum.
Bunlar agikea bireyselcilik-6ncesi anlatilardir; psikolojik 6znenin heniiz
olusturulmadigi ve bu nedenle “karakter” gibi sonraki 6zne kategorileri-
nin konuyla ilgili olmadig bir toplumsal diinyadan ¢ikip gelismektedir-
ler. Dolayisiyla, i¢lerindeki insani karakterlerin durmaksizin hayvanlara
yada nesnelere dontstiiriildiikleri ve tekrar geri dondiikleri; su ya da bu
kahramanla “6zdeslesme” ya da “empati” s6yle dursun, anlatinin “bakig

acis1” gibi bir seyin bile olusmadigy; hatta her bir hikaye anlaticisinin ya
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da “gondericinin” (alicinin) geliski olmaksizin kavramlastirilamadigi bu
anlat1 dizgilerinin sasirtic1 akigkanlig bundandur.

Anlat1 karakterlerinin olusmasi, bu tiirden toplumsal ve tarihsel 6n-
kosullar1 gerektiriyorsa, Propp ve Greimas'in ikilemleri yontemsel ol-
maktan ¢ok tarihseldir. Ikilem, kendianlat analizlerinin mantig1 iginde,
sonraki metinlerin, 6rnegin XIX. yiizyil romanlarinin, gizli amaci olan
bu ideolojik kategorileri tiretmeyi ve yansitmayi kabul etmedikleri tak-
dirde, 6zne kategorilerinin anakronistik bigimde 6znenin olusumunu
onceleyen anlati formlarina geri yansitilmasindan kaynaklanir. Bu de-
mektir ki, gosterge ve anlat1 yontemi kategorilerine iliskin diyalektik bir
elestiri, bu kategorileri, goriiniiste tamamen yontemsel meselelerden ve
ikilemlerden olusan seyi 6zneye iligkin, Lacan, Freud ve Nietzsche'den
kaynaklanan ve yapisalcilik—-sonras: iginde gelistirilen haliyle biitiin
giniimiiz felsefi elestirisiyle iliskilendirerek tarihsellestirmek duru-
mundadir. Bu felsefi metinler, hiitmanizme saldirilariyla (Althusser),
“Insan’in sonu”nu kutlamalariyla (Foucault), dissémination* ya da
dérive** idealleriyle (Derrida, Lyotard), sizofrenik yazma ve sizofrenik
deneyime deger vermeleriyle (Deleuze) birlikte, simdiki baglam i¢inde,
titketici kapitalizmi ya da geg tekelci kapitalizmde 6znenin deneyimin-
de meydana gelen bir degisikligin belirtileri ya da bu degisiklige iliskin
taniklik olarak ele alinabilir. Bu, sozgelimi Victoria ¢ag1 insanlarinin
tanimak isteyeceklerinden ¢ok daha biiyiik bir psisik dagilma, parga-
lanma, “niveau”da*** damlalar, fantezi ve yansitic1 boyutlar, haliisinoje-
nik heyecanlar ve gegici siireksizlikler duygusuna bariz bi¢cimde uygun
diigebilecek bir deneyimdir. Marksist bir bakis agisindan, 6znenin mer-
kezsizlesmesine iligkin bu deneyim ve 6ziinde psikanalitik olan ve bu
deneyimin haritasini ¢ikarmak i¢in tasarlanmis olan teoriler, 6znenin
ve psisik butiinliigiin ya da eskiden burjuva “bireyciligi” denilen kim-
ligin, 6ziinde burjuva olan ideolojisinin ¢oziilmesine iligkin belirtiler
olarak goriilmektedir. Ancak “6zne’nin yapisalci-sonrasi elestirisinin
betimleyici degerini ister istemez, yansitma egilimi gosterdigi sizofrenik
ideali onaylamaksizin kabul edebiliriz. Aslinda Marksizm i¢in, sadece
bireyselcilik-sonrasi toplumsal diinyanin olusmasi, sadece kolektif ve
birlestiricinin yeniden icadi, 6znenin bu tiirden teshislerin gerektirdigi
sekilde “merkezsizlesmesi’ni somut olarak saglayabilir. Ancak kolektif
toplumsal hayatin yeni ve 6zgiin bir formu eski burjuva 6znelerin yal-
tilmighginin ve birime ait 6zerkliginin tistesinden, bireysel bilincin bir

* Fr. Dissémination: Dagitma, yayma, serpistirme. (¢.n.)
** Fr. Dérive. Sapma, kiyidan uzaklagma, rotadan ayrilma. (¢.n.)
*** Fr. Niveau: Diizey, seviye, hiza, derece. (¢.n.)
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“yapinin etkisiyle” (Lacan) sadece teorilestirilebilecegi degil, yasayabile-
cegi bir tarzda gelebilir.

Bu tarihsel bakis agisinin anlati analizi sorunlariyla, anlati yapi-
s1 igindeki “karakterler”in isleyisine dair daha diisiiniimsel bir goriis
tiretecek tarzda, diyalektik olarak nasil iligkilendirilebilecegini sonraki
boliimde gostermeyi deneyecegiz. Simdilik yeniden Greimasa don-
memiz ve burada elestirdigimiz haliyle onun anlati teorisi ile somut
anlat1 analizi pratigi arasindaki kopuklugu vurgulamamiz gerekiyor.
Siniflandiricr iglemlere yonelik itirazimizin daha pratik terimleriyle,
gostergesel formellestirme idealine iliskin yaptigimiz daha erken sapta-
may1 simdi yeniden formiillendirebiliriz. Bu bakis agisindan, Propp’un
karakter islevlerine (kahraman, tagiyici, hain) ya da Greimas'in daha
formellestirilmis eyleyenlerine iliskin neyin sorunsal oldugunu, yiizey
anlatinin gesitli unsurlarini 6nceden varolan noktalara yerlestirmemiz
istenmektedir. Nitekim, Stendhal’in anlatilarina donecek olursak, islev-
sel ya da eyleyenle ilgili indirgemenin, bu romancinin ’Abbé Pirard,
I’Abbé Blanes, Mosca, Marquis de la Mole gibi ikincil erkek figiirlerinin
Stendhal’in roman kahramanlarinin pek ¢ok manevi babasinin yani
sira pek ¢ok tastyict disavurumlarinin da siniflandirilmasi gerektigini
goruriz.

Yine de bu yontem kendi gercek zaferlerini kutlar ve tam da
Greimasin anlat1 yiizeyi ile eyleyene iliskin alttaki mekanizmalar ara-
sindaki kopmay1 gosterebildigi ugraklarda Propp iizerinde yontemsel
bir diizeltme oldugunu kanitlar. Eyleyene iliskin indirgeme 6zellikle bu
orneklerde agiga ¢tkmaktadir. Bu 6rneklerde “karakter”in yiizey biitiin-
lagii, Greimas'in bazi okumalarinda yaptig: gibi, gergekte tek bir karak-
terin iki ayr1 eyleyenin islemini gizledigini gostererek analitik olarak ¢o-
ziimlenebilir.”2 Bu rontgen siireci bariz bigimde 6teki yonde de isletile-
bilir. Boylece, Stendhale iliskin yukaridaki daginik vurgularimiz, onun
anlatilarinda tagiyici islevinin iki ayr1 karakter grubunda, destekleyici
ya da anag kadin figiirleri ile manevi babalarda ifade edildigini gosterir.
Bu tiirden yiizey ya da anlati kopyalamast bir biitiin olarak anlatinin ni-
hai bi¢imi i¢in énemli sonuglar dogurmaktan geri kalmayacaktir. Hem
Propp’un modelinin hem de Greimas’in karmagik anlat1 sisteminin, an-
lat1 metni su ya da bu tarzda temel semasindan saptig: anda liretken hale
geldigini 6ne siirebiliriz. Anlatinin basit bir kopya oldugunu kanitlayan
analistinin agik metnin temeldeki teorik semaya uygunlugunu belirt-
mekle yetindigi 6rnekler i¢in bu durum ¢ok daha az gegerlidir.

22. A.]. Gremas, “la Structure des actants du récit,” Du Sens i¢inde (Paris: Seuil, 1970, s. 249-
270).
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Bir bagka yerde, Propp'un modelinin yorumlayici bir bakis agisindan
tagidig1 6zglinliigin ve sagladig1 faydanin, onun peri masallar1 yoru-
munun merkezi mekanizmasini olusturdugunu 6ne siirdiigiim tastyic
anlayisinda yattigini soyledim®? Bu 6nermeyi simdiki bakis agimizdan
hareketle yeniden incelemenin zamanidir. Bu bakis agisina gore, bu tiir-
den anlati modellerinin degeri, verili bir metnin bu modellerden belirli
sapmasini kaydetme ve boylelikle bu belirli formel farkliliga iliskin daha
diyalektik ve tarihsel sorunu ortaya koyma kapasitelerinde yatar. Ornek
olarak, Heathcliff’in Ugultulu Tepelerdeki “karakteri’ni, belirsiz dogasi
(romantik kahraman mi; yoksa zulmeden bir hain mi?) bu belirsizligi sa-
dece tek bir tarzda ¢éziimleyebilecek (6rnek: “Byronik” kahraman olarak
Heathcliff) sezgisel ya da izlenimci, 6ziinde “temsili” elestiri i¢in bir bil-
mece olarak kalmaya devam eden bir figiirt1 diisiinecek olursak, eyleyene
iliskin indirgemenin yararini daha iyi degerlendirebiliriz. Eyleyene ilig-
kin indirgeme bakimindan, metin ne “bireylerin’ hikéyesi olarak, hatta
ne de kusaklarin ve onlarin kaderlerinin bir seceresi olarak degil, kisidist
bir siireg, Loockwood’un baslangigtaki Tepeler izleniminden ve onun
ardindaki arkaik kokenler hikayesinden, Cocteaunun Orphée’sinin final
sahnesindeki gibi, “le décor monte au ciel”in, yeni ve pastoral bir ailenin
Haretorrun agkinda ve ikinci Cathyde bicimlendigi yerde, pencereden
son bir esrik bakisa dogru hareket eden ev merkezli gostergeye iliskin
bir doniisiim olarak okunacak ya da yeniden yazilacaktir. Ancak eserin
merkezi anlati ¢izgisi ya da Greimas'in onun esas isotopie’si diyecegi sey
buysa, bu durumda Heatcliff artik herhangi bir anlamda kahraman ya
da baskisi olarak diisiiniilemez. O, bagindan itibaren —dksiiz gocugun
aileye “seytandan dogmuscasina karanlik” ani girisi— araci ya da bir tiir
katalizor, iki ailenin bahtini agmak ve duyum yitimine ugramis mizagla-
rin1 yenilemek i¢in tasarlanan bir seydir. Soylenecek sey budur ama “He-
athcliff” karmagik bir tarzda, bu anlat: sisteminin i¢indeki tasiyici yerini
isgal eder. Bu, eyleyene iliskin tamamen farkls islevini yerine getirmek
i¢in bagkisinin islevsel goriiniimiine biriindiiriilmesi gereken bir tasiyi-
cidir. Aslinda anlati analizi kisinin baglangigtaki izlenimini zayiflatir. Bu
izlenime gore Heathcliff’in birinci Cathye olan tutkusu ve Linton’larla
evlilik yoluyla kurdugu iliski, onun romansin baskisisi olarak okunmasi-
ni1 saglamaktaydi. Metnin kasith bigimde yansittig1 bu hatali yorum, as-
linda Heathcliff’in tasiyic olarak sahip oldugu ikili misyonu gozlerden
saklamaya, paray1aileye iade etmeye ve yeni bir tutku fikrini yerlestirme-
ye hizmet eder. Bu tutku fikri de sonraki ve kesin tutkuya model olarak,
Girard tarzinda tiggen bir dolayim anlaminda, hizmet edecektir.

23. Prison-House of Language, s. 65-69.
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Dolayisiyla iyi ve ger, ask ile para, “jeune premier” [bas oyuncu] rolii
ile bu “karakter”i belirleyen ataerkil hain rolii arasindaki karmagik gos-
tergeye iliskin diizensizlik, aslinda bu anlam birimlerine dolayim sagla-
yan bir mekanizmadir. Boyle bir goriis, bizi hemen goreneksel gosterge-
sel bir Heathcliff yorumunun sadece bir onay saglayacag: anlati mode-
linden uzaga gotiirtir. Bu karmagik ve benzersiz sapmanin sebeplerine
iligkin bir tarihsel aragtirmaya yoneltir. Bu tiirden zitliklara dair daha
once soylediklerimiz bu kez bu sapmanin anlamli bir simgesel edim ola-
rak anlasilabilecegi tarihsel zemini ana hatlariyla tasarlamamizi saglar.

Heathcliff hakkinda Byronik denilen seye aslinda Nietzscheci de-
mek ¢ok daha adil olabilir. Bu 6zel karakter ya da eyleyene iliskin ko-
num, okur i¢in yetersiz ve islevsiz oldugu kadar kaginilabilir de olan
etik yargilar sistemini siddetlendirir. Heathcliff’in bu romansta tarihin
mevkisi olmasinin nedeni budur. Onun gizemli bahti, anlatida olma-
yan bir bagka yerde onu, yeni ekonomik enerjileri cinsel tutku olarak
yeniden kodlayan bir kapitalist-dnctilii olarak damgalar. Heathcliff’in
yaslanmasi, boylelikle anlati mekanizmasini olusturur. Bu mekanizma
sayesinde, kapitalizmin yabanci dinamizmi, kirsal miilksahipliginin as-
tik hatirlanmayan ve dongiisel olan zamaniyla uzlastirilir. Kurtuluscu
ve istenen Utopyac sonug, bu yabanci dinamizmin selim bir giice dé-
niigmesi pahasina satin alinir. O selim gii¢ de, kendisini golgede tuta-
rak, daha da marjinallesmis kirsal kesimin yeniden canlanma goriisiine
izin verir. Boylece “Heathcliff”i tagtyicinin islevinin tarihsel bir degisimi
olarak gormek, anlatiy1 tireten, ancak onun misyonunu “¢6zmekte” olan
ideologemeyi —kavramsal ¢eliski ama ayn1 zamanda toplumsal ¢elis-
ki— kisa bir an i¢in gérmemizi saglar.

Gostergesel modelin diyalektik olarak yeniden edinilmesi, klasik
romansin XIX. yilizyil kosullarina tarihsel adaptasyonuna iliskin genel
duygunun, olusum halindeki kapitalizmin yan: sira, ozellikle gercekei
romanda onun yeni formlarinin yeni toplumsal igerigini kapsayan ta-
styicinin bu eserlerdeki roliine iliskin ileri bir incelemeyle kazanilabi-
lecegini gosterir. Ozellikle Stendhal hakkinda séyledigimiz sey, Kirmizi
ve Siyah’t sonuglandiran beklenmedik bir Utopyaci agk-oliim goriisiine
yol acar; ¢linkii Julien’in gercek benligini kesfetmesinin, Madam Renale
duydugu “gercek” aski yeniden kesfetmesinin, artik ikincisinin eyleyen
roliinde temel bir degisim olarak goériilmesi gerekir. Madam Renal, tagi-
yicidan, bagkisinin arama nesnesine doniistiirilmiistiir.

Bu déniigtim, Stendhal’in anlatisini, romans yapisinin sadece edinil-
mesinden ya da kopyalanmasindan daha karmagik bir sey olarak deger-

lendirmek gerektigini gosterir. Bu yapinin ¢oziimlenmesi bize onu bu
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terimlerle okumak ya da yeniden yazmak i¢in gerekli baslangi¢ aragla-
rin1 saglar. Aslinda, kullanimi Stendhal'in romaninin sadece Propp’un
anlat1 yapisinin bir bagka disavurumu oldugu varsayimina dayandirilan
gostergesel ekipman, sanki bu kez kendi eserinin itibarim diisiirerek ve
kendi tiplestirme sinirlarina jihanet ederek tamamlamaktadir. Diyalek-
tik ugrakla, bu noktada kargilagiriz. Stendhal’i romans yapisinin somut-
lagmis hali olarak okudugumuzda, onun romaninda tarihsel bakimdan
Ozgiin olanin tam da onun analizin baglangi¢ noktasini olusturan temel
yapidan sapmasi oldugunu anlariz. Bununla birlikte, ilk diizey goster-
gebilimin gelenegine uyarak baslamis olmasaydik, eserin bu ozelligini
kesfedemezdik: Tarihselligi, ilk kez burada ulasabilecegimiz hale geli-
yor. 1lk diizey gostergebilime gére, metnin baslangigta, Propp’un anlati
¢izgisinin sadece kopyasi ya da “derin yap1“siyrmus gibi sergilenmesi ge-
rekiyordu.

Bu nedenle, Kirmiz: ve Siyah’1 artik kendi form yapilanmasi iginde
i¢kin roman elestirisinin bir drneginden ¢ok, bir tiirii olarak gorebiliriz.
Ugultulu Tepeler'de biraz farkh bigimde gozlemledigimiz gibi, tasiyici-
nin 6zgiin “islev”inin karmagik déniigiimii ve 6ne ¢ikarilmasi bizatihi
romansin diyalektik 6zbilinci gibi bir seye varir. Ancak Ugultulu Tepe-
ler kendi tastyict “elestiri’sini aragsal tarihin biitiin alanina yansitirken,
Stendhal’in bu iglevi “paternal” tasiyici ile “maternal” arzu nesnesine
ayirmasi bir olgiide farkli bir vurguya sahiptir. Arzu fenomenini 6ne ¢1-
karma, boylelikle bir meta nesne-diinyasinin olusumunu yansitma egi-
limi gostermektedir. Bu diinyada arzu “nesneler”i ister istemez metalar
olarak kazandiklari yeni statiiyle deger kaybina ugramakta ve metalarin
gevresinde orgiitlenen seriiven-romansinin sahiciligini sorgulama egi-
limi gostermektedir. Daha uygun bir kadinsi tagiyici figiir olan Diises
Sanseverinanin, Cléila'nin kisiliginde uygun bigimde “arzulanabilir” se-
riiven-nesnesi figliriinden 6zel bir tarzda, ve evreler halinde ¢oziildugii
Parma Manastir'nin daha erken ¢eliskinin ikinci dereceden yeniden
kapsanmasi gibi gorilebilir. Bu geligki, 6zgiin romans paradigmasina
nostaljik bicimde donerek, sonraki eserde ¢arpici bigimde ortaya ¢ikan
arkaik peri masali atmosferini ortaya ¢ikarir.

Iv

Tiire iki sekilde yaklasimimizin tarihi {izerine yaptigimiz bu ikiz ye-
niden agilimla birlikte, Frye’nin tiirsel tarih nosyonunu daha iyi deger-

lendirebilecek bir konuma gelmis bulunuyoruz. Frye bu tarihi romansi
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A

mimetik bir diizey ya da “Gislip”tan (yiiksek, algak, karma) bir digerine
gecis acisindan betimler. Kahramanin statiisiindeki doniisiimler (“6te-
ki insanlara ya da 6teki insanlarin ortamina kars1 nezaket bakimindan
tstiin,” “Oteki insanlara ve kendi ortamina mertebe bakimindan iistiin,”
“kendi dogal ortamina degil, 6teki insanlara Gstiin,” “ne oteki insanla-
ra ne de kendi ortamina iistiin,” “gii¢ ya da zek4 bakimindan bizlerden
agag1”)* “ozgiin’ bir glines mitinden, romans, epik ve trajedi, komedi ve
gercekgilik diizeylerinden gecerek, seytansi ve ironik diizeylere, cagdas
antikahraman diizeyine bir gegisi isaret eder. Bu nedenle, Vico'nun ya
da Infernonun sonunda (“lascid qui loco voto/quella chrappar di qua,
e su ricorse”) biitlin hikdye anlaticiig1 sistemi, kendi ekseni etrafinda
doner ve ozglin glines miti yeniden belirir. Bu anlamda, The Secular
Scripture romansin en giiglii ¢agdas yenilenmesidir ve Lévi Straussun
Oedipus mitine iliskin daha sonra yapilan biitiin yorumlarin (Freud’'un-
ki dahil) temel metin {izerine gesitlemeler olarak anlasilmasi gerektigini
oOne siirtisiiyle ayni tarzda kendi kiilliyatina eklenebilir.

Bir bagka yerde Freudcu yer degistirme kavraminin olumsuz igerim-
leriyle (bastirma, ¢arpitma, inkar vb.) birlikte kullanilmasina ragmen,
Frye'nin sisteminin itici giiciniin tarihsel kimlik fikri oldugunu 6ne stir-
diim.”® Onun modern metinlerdeki mitik oriintiilere iliskin saptama-
s1, kapitalizmin kiltiirel simdiki zamani ile kabile toplumlarinin uzak
mitsel ge¢misi arasindaki benzerlik duygumuzu gii¢lendirmeyi ve ken-
di psisik hayatimiz ile ilkel halklarinki arasinda bir siireklilik duygusu
uyandirmayi amaglar. Frye’ninki bu anlamda “olumlu” bir yorumsama-
dur. Bu da tarihsel farkliligimizi ve iiretim tarzlarinin ve onlarn kiiltiirel
ifadelerinin radikal siireksizligini digsarida birakir. O halde olumsuz bir
yorumsama, tam aksine, mitle paylasilan anlati hammadesini ve “tarih-
sel” yaziny, tarihsel farklilik duygumuzu keskinlestirmek i¢in ve olay 6r-
gusi, tarihin igine distiigii, modern toplumlarin zor alanlarina girdigi
zaman neler olup bittigine dair giderek canli bir kavrayis1 uyarmak igin
kullanmak isteyecektir.

Bu bakis agisindan, romansin bir tarz olarak varhgini siirdiirmesiyle
ortaya ¢ikan sorun, bir yerine gegme, uyum saglama ve edinme tarzidr.
Biitiiniiyle degisen tarihsel kosullar altinda, Ortagag romansinin kendi
sosyoekonomik ortaminda hazir buldugu biiyii ve Otekilik hammadde-
lerinin yerini degistirmek i¢in neyin bulunabilebilecegi sorusunu orta-
ya atar. Bagka deyisle, bir tarz olarak romansin tarihi, yedek kodlar1 ve
hammaddeleri kesfettigimiz zaman miimkiin hale gelir. Bunlar, feoda-

24. Frye, Anatomy, s. 33-34.
25. “Criticism in History,” Edt., Rudich, Weapons of Criticism, s. 38-40.
— ——
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lizmin ¢okiisiinden kaynaklanan, giderek sekiilerlesen ve akilcilastirilan
bir diinyada artik 6lii dil haline gelmis olan eski ve bityiilii Otekilik ka-
tegorilerinin yerine ge¢cmek icin hizmete konulurlar.

Yerine ge¢me yoluyla saglanan bu sekiilerlestirme ve yenileme sii-
recine iligkin 6gretici bir 6rnek, en erken XIX. yiizyil tiir icatlarindan
biri olan, Manzoni’'nin I Promessi Sposi’sinde, kuskusuz, roman formu
aracilifiyla dinsel goriisii ifade etmek i¢in az sayidaki ikna edici devrim
sonrasi girisimden biri olan, Dostoyevkinin Karamazov Kardesleri'yle
birlikte gozlemlenebilir. Simdiki baglamimizda, gayet agiktir ki,
Manzoni’'nin derinlestirilmis teolojisi ~giinah ve zarafet durumlariyla
Jansencilik-sonrasi bir ugragi, Ilahi Takdir'in etkileriyle Kalvencilik-
sonrast bir biiyillenme-, sadece biiyiisel kategorilerin yerine dinsel
olanlar gegirilmesi bakimindan degil, eski animistik gii¢ler duygusunu
¢ok daha “gercek¢i” ve psikolojik bir donme “mucizesi” i¢cinde akilcilag-
tirma tarzi bakimindan da, bir form olarak romansin sekiilerlestirilme-
sinde bir baglangici belirler.

I Promessi Sposi'nin olay orgiisii, aslinda, iyinin ve serrin giigleri
arasinda giderek genisleyen bir ¢catismayi planlar. Eski ak ve kara biiyii
kategorileriyle hal belirgin bigimde baglantil olan bu giigler burada,
tarihsel bireylerden disa dogru yayilan karizmatik giigler olarak yeniden
yazilir. Burada kisi ser yiiziinden ac1 gekmekten daha fazlasini yapar; ser
ona da bulasir. Don Rodrigo’nun evlenmesini 6nlemek icin yaptig1 ent-
rikay1 6grenmesi iizerine Renzo, “tuhaf ve korkung bir sey yapmak i¢in
¢ilginca bir istek” duyar. Bu tepkiyi Manzoni su sozlerle agiklar.

Kiskirtanlar ya da zulmedenler, bagkalarina koétiiliik eden herkes, sadece
onlara zarar verdikleri i¢in degil, ayn1 zamanda zarar verdikleri kisilerin
zihinlerinde yarattiklar1 burgular yiiziinden de sugludur. Renzo barig¢1 bir
adamd1 ve kan dékmeye karsiydy; her tiirlii yalandan nefret eden agik kalpli
bir gengti. Ama simdi yiiregi sadece 6ldiirmek i¢in ¢arpryor; zihninde sade-
ce ihanet diistinceleri dolasip duruyor. Don Rodrigo'nun evine saldirmak
istiyor; onun girtlagina sarilmak ve ...%

Bu boliim sadece Manzoni’nin 6zneye iliskin kisisel fikrini ifade et-
mesi agisindan degil, belirli bir yapinin diinyasini, ahlaki 6zlerin uzak-
tan fiili bir giig uyguladiklar bir diinyay: yansittig1 ve engelledigi icin de
onemlidir. Bu diinyadan ¢ikan karakter, bu anlatida, sozlii masallarin
bitytli laneti ya da dogaiistii cinnet hali kadar akila bir nedensel go-
renek haline gelir. Boyle bir diinyada bir ser vaadi gibi peyzajin iizerine

26. Alessandro Manzoni, I Promessi Sposi, Boliim 2 (The Betrothed adiyla, A. Colquhoun tarafin-
dan gevrildi [New York: Dutton, 1968], s. 25) [Nisanhlar Cev. Necdet Adabag, Literatiir Yay., 2003].
——
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¢6ken ve Gotik LInnominato kalesinden etrafa yayilan mesum buytiyi
teslim etmek ve Bagpiskopos Federigo kendi kisiliginden sadir olan za-
rafetle giderek daha fazla etkiledigi anarsik ve vebadan kirilan bir kirsal
kesimde devindik¢e onun iyilestirici gilicine inanmak durumunda ka-
linz. Boyle bir diinyada en can alict olay, dinden donmedir ve sovalye
romanslarinin fiziksel agonu lyi ile Serrin bireysel ruh iin verdikleri
miicadeleye doniistiiriiliir.

Dénemin, yeni Aydinlanma degerlerinin giiclii etkisini tagiyan, an-
cak daha ileri devrim sonrasu iilkelere kiyasla daha az sekiilerlesmis olan
Italyan toplumunda Ilahi Takdir kavrami hala romans anlatisinin kurtu-
luggu mantig: ile kapitalizmin toplumsal dinamigi tarafindan dayatilan
yerel tarihsellik duygusu arasinda yeterli bir teorik dolayim saglamakta-
dir. Stendhal'inki gibi bagka durumlarda da, bu uzlag1 kavraminin elde
edilemez ve arkaik ile sekiiler arasinda tuhaf bir yalpalama ve duraksa-
ma gozlemleriz. Julierin gelecekte daracagindaki 6liimiinii haber veren
gazete kupiriinii kesfetmesi gibi boliimler ya da Parma Manastir’mn
cesitli astrolojik 6ngoriileri ve kehanetleri, kendilerini sekiiler bir top-
lumda bosinancg derecesine diisiirilmiis halde bulan daha eski formla-
rin bityiisel kalintilar1 olarak okunabilir.

Ne var ki Stendhalde, biiyliniin baslica anlat: islevi Manzonidekin-
den ¢ok daha bitiinliiklii bigimde akilcilagtirilir ve kendisini psikoloji
alaninda tuhaf bi¢imde yeniden kaydedilmis halde bulur. Artik ak ve
kara bityiliniin “yitksek” ve “algak” diinyalar iki bagimsiz ve birbiriyle
uzlagmaz psikolojik “6rnek” olarak yeniden yazilabilir. Bir yanda ken-
diligindenlik ve duyarhilik alani, erotigin, ama ayni zamanda siyasalin,
bonheur’in* ve Rousseaucu “dogal insan”in tasidigy tutkunun yeri; ote
yanda kibrin ve hirsin, ikyiizliiligiin ve hesapgiigin kaynagy; ertelenmis
haz temelinde kendisini ancak ticarette ve statii takintisinda gerceklesti-
ren biitiin o benlik faaliyetlerinin mekani. Stendhalde higbir sey, bu iki
sistemin ve mekanizmanin sayesinde birbirine dokunmadan gegip git-
tikleri karsilikh catismayi dildeki kadar ¢arpici bigimde ortaya koymaz:

Zarafet dogal ve kendiliginden oldugu zaman miikemmeldir: Kadins: gii-
zellige iliskin kendi fikirleri olan Julien, onun sadece yirmi yaginda oldugu-
na o anda yemin edebilirdi. Ansizin aklina onun elini 6pmek gibi ¢ilginca
bir fikir geldi. ilk anda kendi fikrinden korktu. Hemen sonra kendi kendine
sOyle diyecekti: Benim i¢in yararli olabilecek ve bu zarif bayanin bickihane-
den ¢ikmus bir is¢iyi hor gérmesini engelleyecek bir plani1 uygulamamam
korkaklik olacak.?”

* Fr. Bonheur: Mutluluk, saadet, ugur, talih. (¢.n.)
27. Stendhal, Le Rouge et le noir, 1. Kitap, Bl. 6 (Red and Black adiyla R. M. Adams tarafindan
—C—
117



Siyasal Bilingdist

Julien’in gegirdigi dontisiim, eski Grail romanslarinda 1ss1z toprak-
larda yasanan fiziksel ve dogal kimsesizligin psikolojik esdegeridir.
Aslinda, konugmalarla hafifletilen daha eski biiyiilii peyzaj, yine de ta-
mamen ciimlelere baghdir. Stendhal bu ciimlelerle Manastirda benzer
bir durumda oldugu gibi siireci kaydeder: “La pensée du privilége ava-
it desseché cette plante toujours si délicate quon nomme le bonheur”
[“Ayricalik diistincesi, mutluluk dedikleri daim hassasiyeti kuruttu”] Bu
tiirden pasajlar, Stendhal’in olusum halindeki psikoloji “bilim”ine, ya da
ustas1 Destutt de Tracy’nin dedigi gibi, idéologie’ye, yapmakta oldugunu
hissettigi katkiy1 belgelemekten ¢ok, tarihsel olarak yeni igerik tiplerinin
massedilmesiyle formun akilcilastirilarak igsellestirilisini gosterir.

Ayn tarihsel durumda tamamen farkli yer degistirme stratejile-
ri gozlemlenebilir. Ornek vermek gerekirse, Eichendorff’un Aus dem
Leben eines Taugenichts'inde Stendhal’in eklektik anlatilarindakinden
daha saf romantik sanat-romans 6rnekleri, neredeyse Shakespeare tar-
zinda dramatik bir metafor, ¢esitli bakimlardan eski yapinin “yeniden
gidiilenmesi’ne nezaret eder. Bu yapinin agiklanabilir gizemleri boy-
lece, Candide benzeri naif ya da ice doniik bir koétii adamin, onun “ise
yaramazligi’nin, maceralarinin bakis agisindan, tipki Bottom’un disi
gibi, “gerceklik” defnedildikten sonra bellekte kalarak, desteklenir. Boy-
lece akilcilagtirma, yeni burjuva toplumsal diizeninin “gerceklik ilkesi”,
sansiire ugratilmasi gibi bir sey olarak kavranabilir. Bityii ve ilahi takdir
gizemine duyulan 6zlemin simgesel bir yatistirma imkani saglayabilme-
si i¢in, bu diizenden kagirilmasi gerekir.

Boylece, burjuva hegemonyasinin ilk biiyiik doneminde, romansin
yeniden kesfi kendi stratejisini daha eski biiyiilii igerigin yerine yeni
olumlularin (teoloji, psikoloji, dramatik metafor) gecirilmesinde bulur.
XIX. yiizyilin sonunda sekiiler esdegerler arayisi titkenmis goriindii-
gunde, olusum halindeki bir modernizmin Kafkadan Cortazar’a ka-
rakteristik dolaylilig1 fantastigin yerini, sekiiler dilnyanin merkezinde,
belirli, damgalanmis bir varolmaysla sinirlar:

Zorzi’nin iginde kayboldugu evin 6niinden bagka yone sapan Andreas, ol-
dukea dar caddenin oteki ucuna dogru agir adimlarla ilerledi. Caddenin
sonunda kemerli bir gecit vardu Isin tuhafi, 6teki tarafta da, kanalin iizerin-
den gegen, ortasinda kiigiik bir sapelin bulundugu oval bir meydana ¢ikan
kiigiik bir koprii bulunuyordu. Andreas geri dondii ve gok kisa bir siire geg-
mis olmasina ragmen pek ¢ok benzer yapi arasinda deminki evi ayirt ede-
medigini goriip sasirdi. Yunus bigiminde bronz bir tokmag olan koyu yesil

cevrildi [New York: Norton, 1969), s. 24). [Kirmiz1 ve Siyah, Gev. Serif Hulusi, {letisim Yayin-
lar1, 2010]
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bir kapiy1 goziine kestirdi. Fakat kapi kapaliydi ve Andreas aralik kapidan
Zorzi’yi evin salonunda gordigiini hatirlayabildigini disiindi. Andreas
kopriiye geri doniip kiigitk meydana baktiginda, birbirini kaybetmis olma-
lar1yine de kiigiik bir ihtimaldi. Cadde ve meydan bombostu. Zorzi’nin onu
bulmak igin attig bir q1glik ya da adini seslenmesi bir yana, ayak sesleri bile
isitilebilirdi. Boylece koprityii gecti; asagida kiiciik bir tekne karanlik sulara
demirlemisti. Ortalikta ne bir ses ne de bir insan vardi. Meydanda kaybol-
mus, terk edilmis bir seyler var gibiydi.”®

Bu bos kent manzarasinin dogal olmayan yansizlig, genelde ¢agdas
fantastigin, onun anlamn kiyisinda ebediyen asili duran, iyiye ya da ser-
re dair asla gelmeyen bir vahyi almaya sonsuza kadar amade bir nesne-
diinyay1 agiga vuran, her seye gebe derin sessizliginin bir simgesi olarak
alinabilir. Insansiz sokaklar, baskin sessizlik, bu varolmama halini tipkt
dilinizin ucuna gelmis bir sozciik ya da tam olarak hatirlayamadiginiz
bir riiya gibi aktarir. Oznenin birbirini izleyen siradan ve goriiniiste
onemsiz duygular1 (Andreas’1 tedirgin eden seltsamerweise [tuhaf], ani,
anlagilmaz bir humor patlamasi1 —“Andreas drgerlich [6fkeli] idi”) sez-
gilerle hirpalanmig bir ruhun igsel faaliyetini kaydeder. Heidegger’in,
diinyanin diinyasizliginin, kendisini sayesinde disa vurdugu ayricalikh
bir arag olarak Stimmung degerlendirmesini dogrular.??

Stimmung, Ingilizce “mood” [ruh hali] sozciigiinden daha giiclii bir
terim: Peyzajin yabanci anlamla yiiklii goriindiigii (Julien Gracq), ¢ok
kirli bir duvar kagidinin anlik goériiniisiiniin bizi endiseye bogdugu ya
da cercevelenmis ve uzak bir manzaranin bizi esit derecede anlasilmaz
bir kivangla doldurdugu anlarin gésterilmesinde. Stimmung, Frye’nin
Joyce'u izleyerek, romans “tezahiir”ii dedigi seyin unsurudur. Bu terim,
tam da modern kapitalizmin sekiilerlesmis ve seylesmis diinyasinda te-
zahiiriin olumlu bir olay olarak, varligin agiga ¢ikmasi olarak miimkiin
oldugunu gosterdigi olciidde yanilticidir.®® Fakat tezahiiriin kendisi bir
hayal ise, bu durumda ¢agimizda romansin en 6zgiin gorevi Frye’nin
istedigi ve haber verdigi ilahi goriisiin yeniden icat edilmesi degil, onun
kapasitesi, formun yoklugu ve sessizligiyle kutsiyetin bozulmasi ideolo-
jisinin ifadesi olacaktir. Weberden Frankfurt Okulu’na kadar modern

28. Hugo von Hof mnnsthal, Erzdhlungen (Tiibingen: Niemeyer, 1945), s. 176, benim ¢evirim.
29. Heidegger, Sein und Zeit, s. 131-140.

30. “Las cosas que le occurian a Dante en un claustro de convento o ra orillas del Arno han
cambiado de localicazion, las epifanias de otra manera..” (Julio Cortazar, El Libro de manuel
[Buenos Aires: Sudamericana, 1973), s. 279). Aslinda, bu romanin merkezinde yer alan diis-
masal geleneksel tezahiirlerin bir reddini ya da 6ykii anlaticisinin 6nceki eserinin bir 6zelesti-
risini andinr: Karanlk sinema salonu, bir Fritz Lang filmi gibi kesintili ve diizenlenmis olarak
diig; Kiibadan, onun baskilanmig Kerygma’sindan, Bati yarikiiresinin ilk kurtarilmig topragin-
dan olaylarin gidisati i¢inde yavagca yiizeye ¢ikan mesaj: “Uyanin”
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diistiniirler, modern hayata iligkin radikal yoksullastirma ve kisitlama
duygularini bu ideoloji araciligiyla aktarmaya galigmistir. Modern fan-
tastigin, bir tarz olarak romansin taninamayan son ilahlarinin boylesine
bityiik ifadeleri, biiyiilii gii¢lerini, simdiye kadar daha yiiksek ve daha
algak diinyalarin katettikleri terk edilmis acik alanlara duygusal olma-
yan bir sadakatten alirlar.

\Y%

Onceki kisimda bir form olarak romansin yazgilarina iligkin bir
tarihsel anlatidan soz ettik. Bir bagka yerde “artzamanli yap1” dedigim
boyle bir anlatinin her seye ragmen siireksiz tarihsel durumlarda ro-
mansin yeniden edinilmesi vurgusunun Frye'nin onayladig: tarihsel
stirekliliklerden daha az “cizgisel” olmadig1 soylenecektir. Bu durumda
her iki tiirde romans “tarihi” yazmak goériiniigte bir anlatiyr yorumla-
maktir. Bu yorum iginde, taninabilir bir baskisi —s6zgelimi, Chrestien
de Troyes'in romanlarinda gerceklesen “tam” romans formu— Italyan
ve Spenserc siirlerin inceliginde gelisir ve onun sahneye ¢iktig1 kisa any,
Shakespeareci hayaletin alaca karanliginda, romantizm iginde yeniden
canlandirilmasindan 6nce tanir. Burada o, roman kiligina biiriinerek,
Stendhal ve Manzoni’'nin, Scott ve Emnily Bronte’nin sanat-romanslar
i¢inde yeni varolusuna yonelir ve modern zamanlarda kendisini bir yan-
da Cortazar ve Kafka drnekleriyle fantastigin, 6te yanda Alain-Fournier
ve Julien Gracq ornekleriyle fantezinin gegirdigi beklenmedik formel
degisimler altinda yasatmaya devam eder. Bunun kesinlikle Virginia
Wolf’un Orlando’su tarzinda bir kurgu oldugu, Hegelci idealist tarihya-
ziminin, evrimciligin ya da “eski tarz gizgisel tarih”in en sasirtic1 ¢agdas
Althusserci ya da Nietzscheci elestirilerini hak ettigi soylenecektir.

Bu sitemler siklikla, daima dteki insanlara atfedilen tersine bir di-
stincesizlik imgesi olarak bir tiir “Oteki diigiincesi’ne yansitilma egilimi
gosterir. Boylece, gortintiste kabul edilemez bu tiirden artzamanl: se-
rilerin ingasinda ortaya ¢ikan zihinsel islemleri daha ayrintili bigimde
incelemeye deger. Ornek vermek gerekirse, Frye kendi temel masalinin,
eironun, “islevler’inden birini “alazona ters diigerek kendini begenme-
yen insan” ya da 6viinen sahtekér olarak betimledigi zaman, hala esza-
manl bir sistem i¢inde oldugumuz, bu sistemdeki islevlerin birbirinin
mantiksal tersi olarak anlagildig: asikardir:

Bir diger merkezi eiron figiirii, kahramanin zaferini ortaya ¢ikaran semalari
kuran emanetgi tiptir. Roma komedisindeki bu karakter daima bir diizenbaz
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koledir (dolosus servus) ve Ronesans komedisinde, Kitasal oyunlarda gok
stk goriilen ve Ispanyol dramasinda gracioso denilen diizenbaz kole. Mo-
dern izleyenler ona en gok Figarodan ve Don Giovanni'nin Laporello’sun-
dan aginadir. O, Micawber ve Scott'in St. Roman’s Well'indeki Touchwood
gibi arac1 XIX. ytzyil figiirlerinden gegerek modern kurgunun amator de-
dektifine evrilir. P. G. Wodehouse'in Jeeves'i daha dogrudan bir 6rnektir.*

Frye'nin burada kullandig1 evrimci dil, bu kimlikler serisinin bir
mikroanlat: formunda yapilandirilmasini ve temsil edilmesini belirgin
bigimde saglar. Bu mikro anlatinin eszamanl bir islev tasidig1 ve s6z ko-
nusu metinlerin tek birine déniigle tamamlanmas: gerektigi ise o kadar
acik degildir. Bu iki hareket, metinlerarasi kavramuiiginde yararl bicim-
de yeniden saptanmugstir. Buradaki artzamanli dizilis, uygun kullanimi-
n1 her metne iligkin klise bir goriisiin yansimasinda bulur. Dolayisiyla,
Frye’nin pasajinda mikroanlatinin iglevi Micawber figiiriinii “evrimci”
bir teorinin bulgusu olarak kullanmak degil, bizzat Micawber'e dénii-
se izin vermektir. Bu yontem sayesinde, bu karakteri biitiin ardillar1 ve
onciilleriyle birlikte yeni bir bilesik ve ¢ok boyutlu varlik formunda ye-
rinden yazariz. Amag, Micawber’in dolosus servustaki “orijinal’iyle yer
degistirmesini saglamak ya da onu Jeeves icinde eritmek degil, dolosus-
servus olarak diisiiniilen bir Micawber olarak tanimlanabilecek yeni bir
anlat1 6gesi tiretmektir.

Ancak kimligi ve siirekliligi temel alan bu metinlerarasi yapi, artza-
manl bir yap: tarafindan benimsenebilecek yegine form degildir. Bu
artzamanli yapi, metindeki belirli ve gosterici bir varolmays kaydet-
mek i¢in de kullanilabilir. Bu varolmayzs, kayip terimi tiretmesi gereken
dizileri yeniden yapilandirdigimiz zaman gorilebilir hale gelir.

Belirttigimiz gibi, Gslup agisindan teatral bir performansin sanal
uyarlamas! olarak okunabilecek olan novellanin teatral 6zelligi, Roma
geleneginden Shakespearee kadar uzun hatalar komedisi (gifte anlam-
lar, kilik degistirmeler, cinsel karmasa, ritiiel maskesizlestirme) gelene-
gi icinde yer alir. Bu tiirden formel benzestirmeler, William Empson’in
Some Version of Pastoralde betimledigi gibi teatral cifte olay orgiisii ile
ek bir yatkimlik saglar. Buradaki aristokratik olay drgiisii ¢izgisi miiteva-
z1 bir bagkisinin altolay orgiisii i¢cinde yeniden kopyalanmis ve bazen de
tersyiiz edilmistir. Ancak bu tiirsel dizilerin igine Aus dem Leben eines
Taugenichts’i yerlestirmek, isaretlenmis ya da gdsterici bir varolmayst
belirtmemizi saglar: Eichendorff’un novellasi, bize sadece ikincil hatti,
komik ya da alt-sinifin altolay orgiisii verilmis gifte olay orgiisii sistemi

31. Frye, Anatomy, s. 173.
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olarak kavranabilir. Gizli kagamak gibi durumlarin arkaplani olusturdu-
gu Aristokratik 6geye gelince, temsiline veislevlerine sadece bir ima ola-
rak ihtiya¢ duyuldugu icin, bu 6genin gayetiyi bilindigi ve klise oldugu
agiktir. Agiklamalar yapma 4n1 geldiginde, sagkina donmiis kahramana
hi¢ roman okuyup okumadig: sorulur! Bu durumda, Taugenichts'teki
aristokratik asil olay orgisiiniin, yapisal olarak baski altina alinmis ol-
dugu sonucuna varmamiz gerekir. Bunun stratejik sebebi, onun agiga
¢ikmasinin yeni devrimcilik-sonrasi okurluk i¢in yari-feodal bir iktidar
yapisinin Almanyada hal4 yasamakta oldugunu kagimilmaz bigimde ha-
tirlatacak olmasidur.

Ancak Taugenichts’in bu kez baslica tiirsel dizilise, hatalar kome-
disi “gelenegi’ne eklenmesi, kesin bir islev degisimini kaydetmek igin
farkli bir tarzda da yorumlanabilir. Malzeme ylizeyde ayni kalir: Sha-
kespeare tarz iligkiler; sonunda kahkahalarin yer aldif1 rezalet niteli-
ginde olaylar; escinsellik imalary; goriiniiste erkek figiirler arasinda ya-
sak karsilasmalar ve erkeklerden birinin maskesini ¢ikarip kiz oldugu
anlagilinca giivenli duruma geri doéniis. Ancak Eichendorff’ta tabu ve
kurallarin ¢ignenmesiyle bu sekilde flort edilmesi, vazgecilmez bir sap-
tirma islevi goren bir yer degistirme olarak kavranabilir. Daha tehlikeli
ve patlayici bir tabunun, yani aristokrat bir kadina kur yapan geng bir
koyliiniin yol agtig1 melezlesmeye iliskin endiselerin tasidig: giiciin bas-
ka yone gekilmesi anlamina gelir. Escinsel komedi, daha rahatsiz edici
bu sosyolojik endiseden bizi uzaklastirir ve gergegi 6grenecegimiz an
geldiginde, goriiniiste sinifsal bir rahatlamaya kavusmamizi saglar. S6z
konusu kiz, soylu bir kadin degil sadece kahyanin yegenidir! Boylece,
birbiriyle iliskili olan bu iki artzamanl ya da metinlerarasi yapi, metni
eszamanli bi¢cimde, birarada varolus, ¢eliski, yapisal hiyerarsi ya da pek
¢ok farkl anlat: sisteminin egitsiz gelisimi olarak yeniden okumamizi
saglar. Boyle bir okuma, metni toplumsal anlamda simgesel bir edim
olarak, tarihsel bir ikileme formel ve i¢kin halde ideolojik bir kargilik
olarak kavramamuzi saglar.

Ancak, gizgisel tarih elestirisine teslim olmus ya da metinleraras
yapt stirecinin artzamanl ugraginin sadece “gerekli kurmaca” ya da is-
lemsel mit oldugunu kabul etmis biri olarak anlasgilmak istemem. Cizgi-
sel ya da evrimci tarih elestirisi Raymond Roussel’in bir tagra miizesin-
de cam arkasindan “le crine de Voltaire enfant” goriildiigiinii iddia eden
gezgine dair anekdotunun paradoksuyla dramatize edilebilir. Mantiksal
safsata; bir sisteme ait bir terimi heniiz varolmayan bir sistemdeki teri-
min “habercisi” olarak, anakronistik bicimde tasarlamaktir. Bu nedenle

Marksizm'in kapitalizm oncesi bir sistemin ticaret ya da ticari sermaye
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gibi unsurlarini heniiz varolmayan ve bu unsurlarla nedensel ya da is-
levsel hi¢bir iligkisi olmayan, daha olgun bir kapitalist sistemin evrimci
habercilerine mitik olarak donistiirdiigii soylenir. Ancak Kapitalde (ve
bir giin benzer bir diizeltmeden ge¢mesi gereken Darwin’in eserlerinde)
olan asla bu degildir. Marx’taki artzamanli tasarim, Hegelci ya da evrim-
ci olarak damgalanmis bu siireklilik ilkeleri ile yapilandirilmis degildir.
Buradaki yap: modeli, ilk kez Nietzsche’nin soykiitiik olarak saptadig: ve
tasarladigl tamamen farkl bir modeldir. Soykiititk yapisinda, gegmise
ait unsurlarin “yapay bi¢imde” nesnel 6nkosullar olarak yalitilabildigi
tam gelismis bir sistemle (Marx’ta kapitalizm ve bu kitapta seylestirme)
baslariz. Soykiitiik, tarihsel bir anlat: degildir. Rontgendeki gibi esza-
manli sisteme iliskin algimizi, onun verili bir sistemin iglevsel unsurlari-
nin eklemlenmesini algilanabilir kilmaya hizmet eden artzamanli bakis
acilarini yenilemek gibi bir temel isleve sahiptir.

Soziinii ettigimiz artzamanl yapilarin asla bu sekilde islemedikle-
ri ve zaman zaman artzamanl bir dizilise Frye'nin dolosus servusu gibi
giiclii bir terimle baglar goriindiigiimiiz gézlemlenecektir. Bu terimin
daha sonraki versiyonlari, tam aksine, ¢oziilme gibi bir seydir. Boyle-
ce, soykiitiigiin kavramsal sayginligini kabul etsek bile, bu ikinci dizi-
lisin vahim bigimde bir “kokenler miti” tasarladig gorilir. Formel bir
tortulasma modeli olarak tasarlayacagimiz ve temel teorisini Edmund
Husserle*? bor¢lu oldugumuz bu yapi tipine simdi daha yakindan ba-

32. Husserl'in bu siirece iliskin verdigi temel 6rnegi -Galileocu bilimin praksisi baskilama tar-
z1olarak olugmasi- uzun bir alintiy1 hak eder. “Simdi Galileo kadar erken bir donemde gergek-
lesen gok 6nemli bir geyi kaydetmem gerekiyor: Matematiksel olarak temellendirilen ideallikler
diinyasinin gizlice yegine gergek diinyanin, alg: yoluyla ulagilan, yani devamlh deneyimlenebi-
len ve deneyimlenebilir olan, giinlitk hayat diinyamizin yerine gegirilmesi.

“Bizzat Galileo saf geometrinin bir varisiydi. Miras kalan geometri, miras kalan ‘sezgisel’ kav-
ramsallagtirma, ispatlama, gizme tarz1 artik 6zgiin geometri degildi: Bu ‘sezgisellik’ tarz1 anla-
min kaybetmis durumdaydi. Kadim geometri bile kendi tercihine dolaysiz sezgi ve 6zgiin
olarak sezgisel diisiince kaynaklarindan, geometrik sezgi denilen seyin, yani idealliklerle isg6-
ren seyin kendi anlamum tiirettigi kaynaklardan gikarildi. Ideallikler geometrisi, idealliklere
iliskin hicbir sey bilmeyen pratik inceleme sanatiyla 6nceleniyordu. Yine de béyle bir 6ngeo-
metrik kazamm geometri igin bir anlam temeli, bityiik ideallestirme bulusu igin bir temel olug-
turuyordu; ikincisi, ideal geometri diinyasinin ya da “matematiksel varolus™u yaratan yapilar
araciigryla idealliklerin nesnellestirilmesini belirleme metodolojisinin icadin1 kapsadi.
Galileo’nun geriye donerek 6zgiin anlam veren kazanimi aragtirmamasi vahim bir ihmaldi.
Ozgiin anlam veren kazanim biitiin teorik ve pratik hayatin 6zgiin zemininde -dolaysiz bigim-
de sezilen diinya ve burada 6zellikle ampirik olarak sezilen kitleler diinyasi- uygulanan ideal-
lestirme olarak ideal geometrik ¢izimle sonuglandi. Galileo biitiin bunlari yeterince
diisiinmedi: Bu diilnyanin ve onun bigimlerinin 6zgiir, yaratici gesitlemesi nasil oluyordu da
hatasiz ve kesin bigimlerle degil de ampirik olarak sezilebilir bigimlerle sonuglamyordu; sahici
bir geometrik ideallestirme igin gerekli olan yeni kazanim neydi? Ciinkii gegmisten miras ka-
lan geometrik yontem 6rneginde, bu islevler artik yeterince uygulanmiyordu; bunlarin teorik
kesinlik saglayacak yontemler olarak teorik bilince yeterince gtkarilmadig goriiliiyordu. Boy-
lece kendi dolaysiz bigcimde agik a priori “sezgi”siyle geometrinin ve onunla islem yapma dii-

siincesinin kendine yeterli ve mutlak bir dogru iirettigi meydana gikabiliyordu. Aslinda bu
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kalim. Kendimizi tiirsel sorunlarla sinirladigimizda bu modelin igerigi;
kendi gelisimi, giiclit formu icinde bir tiiriin esas olarak sosyo-simge-
sel bir mesaj oldugu ya da baska deyisle, formun ickin ve 6zsel olarak
kendi bagina bir ideoloji oldugudur. Bu tiirden formlar tamamen farkh
toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda yeniden edinildigi ve yeniden bigim-
lendirildiginde bu mesaj siiriip gider ve islevsel olarak yeni form i¢inde
sayillmalar1 gerekir. Bu siirecin en dramatik ornekleri miizik tarihin-
de goriiliir. Halk danslar1 bu siireg i¢inde saray dansi gibi aristokratik
formlara doniistiiriiliir; edebiyatta pastoralde oldugu gibi. Ancak o za-
man, romantik miizikte yeni ideolojik (ve ulusallastiric1) amaglar i¢in
yeniden kullanilabilir hale getirilir; ya da daha kesin olarak, artik arkaik
olarak kodlanan daha eski bir ¢okseslilik boylece yiiksek romantizmin
armonik sisteminden kopar. Bu sekilde tortulasan form ideolojisi, son-
raki karmagik yapiicinde geg evrelerin unsurlariyla birarada varolan bir
celiski ve ote yanda, araci ya da armonize edici bir mekanizma halinde
tiirsel bir mesaj olarak siirer.

Yapusal olarak celiskili ya da ayrisik unsurlar, tiirsel oriintiiler ve soy-
lemler icin Ernst Bloch'u izleyerek Ungleichzeitigkeit ya da eszamanli
“esitsiz gelisme” diyebiliriz.** Bunlarin eszamanli bir birimi olarak me-
tin nosyonu artik Frye’nin yer degistirme nosyonunun bile eski derin
yapisal form ile gagdas malzemeler ve tiirsel sistemler arasinda kendini
i¢ine kaydettigi ve i¢inde varettigi bir ¢atigma olarak yeniden yazilabi-
lir. Bunun Gtesinde, tiir teorisinin daima gesitli tiirsel modeller ya da
cizgiler arasinda birlikte varolmasi ya da bir gerilim modelini su ya da
bu bigimde yansitmas gerektigi ortaya gikacaktir. Ve bu yéntemsel diis-
turla birlikte geleneksel tiir elestirisinin tiplestirici kotiiye kullanimlars,
kesinlikle sona erdirilir.

Eski toplumsal olusumlar i¢inde kendi nesnelliklerine sahip olan ve
her eserin i¢inde olugmasi ve kendisini sayesinde tanimlamasi gereken
ve formel bir ortam ya da bir tiir tarihsel durum olusturan geleneksel

mutlak dogru “bariz bigimde” ses ¢ikarmadan uygulanabilirdi. Bu agikligin bir yanilsama ol-
dugu .. geometri uygulamasinin tasidig1 anlamin bile kaynaklar kanigtirdig: Galileo ve onu
izleyen dénemde sakli kald. Ideallestirilmis doganin gizlice bilimsellik éncesi sezgisel doga-
nin yerine gegirilmesi hemen Galileo’yla birlikte baslar” (Edmund Husserl, The Crisis of the
European Sciences and Transcendental Phenomenology, Cev. David Carr [Chicago: Northwes-
tern University Press, 1970], s. 48-49). Husserl'in algisi Alfred Sohn-Rethel'in dikkate deger
kitabs, Intellectual and Manual Labour: A Critique of Epistemology’yle (Londra: Macmillan,
1978) tarihsel olarak maddeci bir temele yerlestirilmistir. Bu eser bilimsel bir soyutlama teori-
sinin felsefi temelini Lukacs'in Tarih ve Smuf Bilinci’nin seylestirme teorisi i¢in yaptig: tarzda
yerlestirir: Onun bulgulari burada énkogul olarak alinmstir [Tarih ve Sinif Bilinci, Cev. M.
Yilmaz Oner, Belge Yayinlar1, 1998].

33. Ernst Bloch, “Nonsynchronism and Dialectics,” New German Critique, No. 11 (Bahar,
1977), s. 22-38.
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tiirsel sistemlerin (6rnegin; trajedi, komedi, lirik/epik/drama) ¢agdas
elestirmen i¢in 6ziinde farkl algilarin uyarilmasina firsat sagladig bel-
ki de anlasilmistir. Bu tiirden firsatlarda elestirmen, metni su ya da bu
geleneksel cins i¢inde, sdzgelimi, bir komediden ¢ok bir romans olarak
“simiflandirsa” bile, boyle bir karar almaya yol agan itki, metnin bu kez
diyalektik zidd1 iginde kavranan belirliligini ve diger tiirler karsisindaki
tarzin1 tammlamaktir. Dolayistyla romansi Frye'nin yaptig1 gibi arzunun
tatmini bakimindan tanimlamak, kapali ya da agik bi¢cimde kiyaslamali
bir analiz sergilemektir. Kiyaslamali ¢6ziim iginde bu form, belirgin bi-
¢imde bir arzuyu tatmin eden bir anlat1 yapis1 da olan komediden siste-
matik bicimde farklhilagtirilir. Ne var ki, komedinin malzemeleri kendi
tirsel karsitinin etik karsitlari ya da buytisel gigleri degil, zalim baba-
lary, isyanci geng kusagi, toplumsal diizeni evlilik ve cinsel iliski yoluyla
yenileyisiyle Oedipal durumun etik karsitlar1 ve biyiisel giigleridir. Ko-
medi aktiftir, arzunun ve onun karsisindaki engellerin oyununu eklem-
ler. Oysa romans, gordiigiimiiz gibi, kaderin ve ilahi takdirin gostergesi
altinda gelisir. Kendi dis ufku olarak biitiin bir dinyanin doniistiirtilme-
sini alir, esrarengiz Kase’sinin bizatihi simge haline geldigi o vahiylerle
damgalanir. Komedi, nihayetinde toplumsaldir; romans ise, metafizik
olmaya devam eder. Komedinin arzu tatminleri, genital evreninkiler
gibi saptanabilir. Oysa romansin eski, arkaik fantezi malzemesine ihanet
ettigi, oral evreyi; onun kaygilarini (baba-biiyiicii-haini devreye soka-
rak yarattign mesum biiyii), bebegin anneyle daha pasif ve ortakyasam
iligkisini yatigtirmasini (ilahi takdir goriisii) ve yeniden uyandirmasi-
n1 bir kez daha canlandirdigy gériliir. Yine de bu tiirden psikanalitik
okumalar, mitkemmel uygunluklarina ragmen, bu tarzlarin saptamalar1
olarak degil, bu iki formun daha kapsamli bicimde tanimlanmalari igin
yeni motifler ve bahaneler olarak anlagiimalidir. Ozellikle, psikanalitik
elestirinin bu tiirden formlari inceleyebilecegini hissettigi arkaik fante-
zi malzemesinin, saf halde ortaya ¢iktig1 asla hayal edilemez. Bunlarin
daima belirli bir toplumsal ve tarihsel durumdan ge¢meleri gerekir. Bu
gecis sirasinda, her ikisi de “yetiskin” ideolojisi tarafindan evrensellesti-
rilir ve yeniden edinilir. Béylece bir metnin fantezi diizeyi, kiiltiir eseri-
ne kendi ¢agrisimlarini katan, ama daima kendisini 6tekinin, ideolojik
islevlerin hizmetine saptirilmis ve siyasal bilingdis1 dedigimiz sey tara-
findan yeniden kusatilmis halde bulmasi gereken asal motor, bir tiir gii¢
olacaktir. Boyle bir ideolojik yeniden edinme siirecini, i¢giidiisel kay-
naklar1 her ne olursa olsun Eichendorff’un novellasinda faal olarak goz-
lemlemis bulunuyoruz. Taugenichts'teki komik tarz —babanin, arzunun

karsisindaki engelin ve ayn1 zamanda toplumsal geliskinin yeri— biiyii-
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li fantazmagoryanin* tiirsel sdylemi tarafindan, onun tamamen ilahi
takdir ya da maternal uyum bakis agisiyla birlikte, sistematik bigimde
silinir. Ancak Kutsal Ittifak Almanyasinda bu i¢giidiisel uzlasma ayni
zamanda ideolojik olarak simgesel bir edimdir.

XIX. ylizyil roman iretiminin anitlar1 olan bu eklektik, derleme
formlarla ¢alismak zorunda kaldigimiz zaman, su ya da bu geleneksel
tirsel kategori iginde bir esere iliskin kiiresel siniflandirmalar hemen
bir sorunsal haline gelir. Ornegin, Manzoni’nin bir romans olmaktan
¢ok uzak olan biiyiik eseri, acaba tarihsel roman dedigimiz seyin iistiin
orneklerinden biri degil midir? Yoksa Heliodorusun Ethiopica’sindaki
gibi, icindeki asiklarin labirenti andiran maceralarla birbirinden ayn
diistiikleri ve sonunda yeniden birlesmelerini saglayan rastlantilarla
karsilagtiklar1 Bizansli romanin geg ve beklenmedik bir somutlagmasi
olarak m1 goriilmelidir? Ve Stendhal’in romanlar1 kolaylikla geleneksel
Bildungsroman nosyonu altinda siralanamaz mi? Biitiin bu belirsizlikler
ve yapay sorunlar, elestirel tarz ya da anlati yapisi seceneklerinin her
ikisine de 6ziimlenemeyen bir “form” —roman— tarafindan iretilir.

Yine de romanin eklektisizmi, bizatihi farkl bir tiirsel analiz tipi iin
firsat haline gelebilir. Ornegin, I Promessi Sposide agiklarin ayrilmas,
Manzoni'nin iki ayn tiirsel tarz olarak okunabilen ¢ok farkl iki anlati
gizgisi yazmasini saglar. Lucianin igine diistiigti durum ona Gotik bir
roman malzemesi verir. Buradaki kadins: kurban bir tuzaktan daha ac
verici bir bagka tuzaga diismek iizere kurtulur; daha kotii ve karanlik
hainlerle yiiz yiize gelir; gostergeye iliskin bir kétiiliikk ve kurtulus sis-
teminin gelistirilmesi ve ruhun kaderine dair dinsel ve psikolojik bir
gorisiin olusturulmast igin gerekli anlati aygitini saglar.

Bununla birlikte Renzo, tarihin ve silahli insanlarin yer degistirme-
sinin, halklarin kaderlerinin ve kendi hitkiimetlerinin inis ¢ikiglarinin
tayin edildigi alanin grosse Welt’i [biiyiik diinya] i¢inde gezinir. Boylece
onun kendi diizensiz deneyimleri, formel olarak bir roman daventures’i
[macera-roman] andiran sey, bir kdylii Candide’in basina gelen talihsiz-
likler, Lucia anlatisinin ice doniik psikolojiklestirici yapisindan tama-
men farkli bir anlat1 kaydi saglar. Ekmek isyanlariyla, Milano’nun igine
diistiigii ekonomik krizle, bravinin anarsisiyle, devletin yetersizligiyle
ve nihayet tarihin Otesine, onu ydneten “Tanri’nin edimleri’ne gegerek
her seye hakim olan veba ve ardindan iilkenin yenilenmesiyle hakikat
an1 olarak gelen toplumsal hayat deneyimi. Bu okuyusta, goriiniiste
birlesmis bir form olarak “roman” tiirsel siireksizlikler diyecegimiz seye

* Yun. Phantasmagoria: Goriintii oyunu (rityalarda oldugu gibi), tutarsiz hayaller serisi, haya-
let. (¢.n.)
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gore metnin katmanl ya da ebrulu yapisini agi8a ¢ikaran bir tiir ront-
gen teknigine tabi olur. Bu durumda roman, kendi belirli ve ¢eliskili
ideolojik anlamina sahip olan, ayrisik anlati paradigmalarini yeniden
birlestirmesi ya da uyumlu hale getirmesi gereken simgesel bir edim
kadar organik bir biitiinliik degildir. Manzoni'nin kitabina diinya ede-
biyatinda pek rastlanmayan bir genislik ve cesitlilik, biitéinlestirici bir
“tamlik” goriiniimii veren; bu iki ayr tiirsel tarzin sistematik bigimde
i¢ ice dokunmasidir. Bu iki tiirsel tarz, ge¢ burjuva toplumunda 6zel ve
kamusalin, psikolojik ve toplumsalin miihiirlii kompartimanlari icinde
birbirinden kesinlikle koparilacaktir.

Stendhalde, bu tiirden tabakalagsma ve i¢sel siireksizlik bir siireg ola-
rak romanin izerinde ¢aligmasi gereken “hammadde”yi olusturan ayn
ve tortulagmus tiirsel sdylem tiplerinin birlikte varolusuna dogru dolay-
s1z bicimde izlenebilir. La Chartreuse’'un Parma prensligi ve Diises’in
kisisel giicli cevresinde donen saray malzemesi, Balzac’tan Proust’a ka-
dar Fransiz gelenegini besleyen ve Saint-Simon’'un kaynagini ve anitini
olusturmaya devam ettigi mémoires* ve siyasal dedikodu edebiyatindan
tiirer. Bu, ayricali igerigi jest olan tiirsel bir soylemdir ve onun trait
despritde** 6zel sozlii disavurumu ve ayricalikli formu anekdottur.

Ote yanda Fabrice hikiyesi, tamamen farkl bir tiirsel ya da sdylem-
sel yaz1 uygulamasidir. Bu da ozellestirilmis idéologues anlaminda ige
bakisin veya psikolojinin ya da Stendhal’in kendi kitab1.De lamour’'un
uygulamasidir: Zihnin ¢agrisimsal siireglerinin esas olarak alegorik
mikroanlatilar halinde eklemlenmesi. Bu tarzin Aydinlanma akilsallig
XVIL ytuzyil Fransiz ahlak¢ilarinin analitik geleneginin degisik bir tarzi-
dir. Oyle ki, Stendhal’in kitaplarinin —mémoires ve ahlaki epigramlar—
Fransiz klasisizminde gorece goreneksel iki hatt1 ve diirtiiyi birlestirdigi
goriiliir.

- Boylece bu tiirsel analizler, Gotik ve kiilhanbeyi, mémoire ve ¢agri-
stmsal psikoloji gibi tiirsel kategoriler, sayesinde kavranabilir olduklar:
tarihsel geliskiler ya da tortulanmis ideologemeler iginde bir kez daha
¢oziiliir. Tiirsel islemin, tiiriin isleyen kategorilerinin tarihsel olarak
onun i¢inde yapisizlagtirildig: ve terk edildigi bu final ani, son bir diistur
ortaya koyar. Biitiin tiirsel kategoriler, hatta kutsallagmis ve goreneksel
olanlar bile, sadece belirli bir metinsel durum icin tasarlanan ve analiz
isini yaptig1 zaman tipki bir yapu iskelesi gibi terk edilen ad hoc deneysel
yapilar olarak nihai bicimde anlagilir ya da “yabancilagtirilirlar”. Aslin-
da bu, birkagini yukarida verdigimiz, Bildungsroman, tarihsel roman,

* Fr. Mémoires: Anilar. (¢.n.)
** Fr. Trait desprit: 1gneleyici séz. (¢.n.)
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roman daventures vb. insanlarin roman igin icat ettikleri cesitli sinif-
landirmalar i¢in de gegerlidir. Bu tiirden siniflandirmalarin gorece key-
fi elestirel edimler oldugu ve Bildungsroman kategorisinde oldugu gibi
“dogal” formlar olarak goriildiiklerinde canhiliklarini kaybettikleri diisii-
niiliir. Boylece tiir elestirisi, 6zgiirliigiinii yeniden kazanir ve Lukacs'in
Soljenitsin’i “kapali laboratuvar durumu™* denebilecek icat edilmis bir
tiire gore okumasi gibi, yaratic1 deneysel varliklarin ingasi igin yeni bir
alan agar. Bu kapalilaboratuvar durumu, bu tiirden romanlarin simgesel
edimler olarak yorumlanabildigi eszamanh tarihsel duruma daha emin
bicimde donmek i¢in kendi “artzamanli yapilar’ini yansitir.

VI

Tarihe kendi belirli agilisin1 segen yapisal yaklasimin, artik agiklan-
masi gerekmektedir. Yapisal normun ve metinsel sapmanin bu tiirden
analizleri en iyi sekilde niteleyen oyununu zaten gozlemledik. Ancak
bu analitik islemin iki degil ¢ogunlukla @ terimli bir siire¢ oldugunu
ve daha biiyiik karmagikligin yapisal analizi goreneksel norm ve sapma
sistemlerinden; pek ¢ok siirsel dil teorisinde ya da ruhsal alanda, ihlal
teorilerinde oldugu gibi, tamamen farkli hale getirdigini heniiz gozlem-
lemedik. Bu tam yapisal modelde diyalektik olan, iiiincii terimin daima
yok olusu ya da daha dogrusu temsil edilemez olusudur. Ne a¢ik metin
ne de derin yap1 6ntimiize somut bicimde uzamsal bir hiyeroglifi serdigi
i¢in, bu tiirden analizde @i¢iincii degisken ister istemez varolmayan bir
sebep olarak bizatihi tarihtir.

Bu ii¢ degiskenlik arasindaki iliski degisimsel bir sema ya da
combinatoiredir.* Burada her bir terimin sistematik degisimi ya da
doniisiimi, diger ikisinde belirli degiskenlikler treterek, biitiin siste-
mi olusturan eklemli iligkileri yorumlamamiza izin verir. Nitekim, her
metnin daha derin bir anlat1 yapisindan sapmasi dikkatimizi, yapisinin
soylemsel diizeyde tam ifadesini ya da yansitilmasini engelleyen tarihsel
durumdaki belirli degisimlere yoneltir. Ote yanda, epik gibi belirli bir
tiirsel yapinin, kendini yeniden tiretmeyi basaramamasi, sadece onun
diimen suyunda ortaya ¢ikan bu yedek metinsel olusumlar i¢in bir aras-
tirmayi tesvik etmekle kalmaz, 6zel olarak bizi artik varolmayan, belirli
yapinin iginde anlam kazanan tarihsel zemin i¢in uyarir. Nihayet, ta-
rihsel terimin a priori ve deneysel doniisiimii, formlarin ve metinlerin
kendi tarihsel 6nkosullariyla kurucu iligkisine dair algilarimizi, bu tiir-

34. Georg Lukdcs, Solzhenitsyn, Cev. W. D. Graf (Boston: MIT Press, 1969), s. 35-46.
* Fr. Combinatoire: Ses bilgisel esdeger, esdegerli degisik bi¢im. (¢.n.)
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den formlarin ya da metinlerin tam olarak kavranamaz oldugu yapay
laboratuvar kosullari tireterek uyarabilir. Nitekim, paradoksal olarak bu
tiirden bir combinatoirein nihai modeli Hegel'in epik iizerine diisiince-
lerinin formunu hatirlatir: “Gliniimiiziin makine ve fabrikalari, yarat-
tiklar: Griinlerle birlikte ... 6zgiin epigin istedigi hayatin arkaplaniyla ...
uyumsuz ... olacaktir”? Hegel'in temel yapisal kesfe iliskin diigiincesin-
deki, yani derin bir yapinin ve agik bir metnin ikiz degiskenliklerindeki
yoklugu muhafaza eder.

Yapisal analiz, paradoksal olarak sonunda, bir baska yerde “igerigin
mantig1™* dedigim seyin iiiincii terimine agilir: Toplumsal hayatin ve
dilin anlamsal hammaddeleri, belirli toplumsal geliskilerin kisitlamala-
r1, toplumsal sinifin konjonktiirleri; bedensel deneyimin, duygu ve algi-
larin ve nihai olarak bedensel deneyimin yapilarinin tarihselligi, ruhun
ya da 6znenin olusumu ve tarihselligin dinamikleri ve belirli zamansal
ritimleri. Tarza gore tiir yorumunun bizi nihai olarak ideologemeye, an-
lat1 paradigmasina ve esas olarak kiiltiirel ya da Gistyapisal fenomenler
olan gesitli tiirsel soylemlerin tortulasmasina gotiirdiigii yerde, yapisal
analiz olumsuz bir yeniden insa tiiriinii, icerim ve 6nvarsayimla olus-
turulan, varolmayan ya da temsil edilemeyen altyapisal bir sinirlayici
sistemin varsayimini tamamlanmak i¢in talep eder. Belki simdi nihai
olarak bu siireksizlikleri anlaml bigimde yansitmak i¢in linguistige do-
nebiliriz. Bu, baslangi¢ noktamizi olusturan anlambilimsel ile yapisal
arasindaki ayrimdan daha tiretici ve daha az felg edici ve mutlaktir. Her
zamanki gibi, Hjelmselv’in*” konusmanin form ve 6ziiniin ikiz boyutlar:
olarak gordiigii seyin ifade ve igerigine iligkin dort boliimli semasi 68-
reticidir ve tiir teorisine asagidaki gibi uyarlanabilir:

35. “Insanin kendi digsal hayat: igin istedigi sey, ev ve yuva, cadir, sandalye, yatak, kilig ve
kargy, okyanusu agmasini saglayan gemi, onu savag alanina tagtyan araba, kaynatma ve pigirme,
kesme, igme ve yeme; bunlarin higbiri onun igin sadece bir amaca yonelik araglar haline geti-
rilmemelidir; biitiin duygular: ve benligiyle biitiin bunlar sayesinde, kendi iginde sadece digsal
olan seyin insani olarak esinlenmis bireye, insani bireyle bu tiirden yakin baglantiyla verilme-
si igin hayatta kaldigini hissetmelidir” (G. W. F. Hegel, Aesthetik [Frankfurt: Europaische Ver-
lagsanstalt, 1955}, I, 414, benim ¢evirim).

36. Marxism and. Form'da, s. 327-359.

37. Louis Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, Cev. F. ]. Whitfield (Madison: Uni-

versity of Winconsin Press, 1961), Bolim 13.
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Ifade: Bir tiiriin anlat1 yapist
FORM .
Icerik: Tursel bir tarzin anlamsal “anlami”

) Ifade: 1deologemeler, anlat1 paradigmalari
0oz
Icerik: Toplumsal ve tarihsel hammadde

Her yontemin, bir metnin “form”undan metnin “6z” ile iligkisine
kaydikea, kendisini tamamlayici terimle biitiinledigi dikkati ¢ekecektir.
Nitekim, tiirtin anlamsal okunusu nihai olarak kendisini disavurumcu
malzemeye yerlestirirken, yapisal analiz, combinatoire araciligiyla, ken-
di zeminini metnin “igeriginin mantig1”nda bulur.

Bununla birlikte, bazi okurlar bu semayi alelacele iistyapinin temel
tarafindan belirlenmesine iliskin mekanik Marksist nosyona (buradaki
“belirleme” basit nedensellik olarak okunur) indirgeyebilecekleri i¢in,
yapisal combinatoirela yansitilan, metin ile baglamin iligkisinin dogasina
dair son bir soziin eklenmesi gerekir. Burada tasarlanan tiirsel modelde
“l¢lincii terim”in ya da tarihsel durumun metinle olan iligkisi nedensel
olarak hayal edilebilse de sinirlayici bir durum olarak yorumlanir; ta-
rihsel ugrak burada daha 6nce ulagilabilir belirli sayida formel imkan:
tikamak ya da kapamak ve belirli, sanatsal pratikte gerceklestirilebilen
ya da gergeklestirilemeyen yeni imkanlar1 agmak i¢in anlagilmigtir. Ni-
tekim, combinatoire verili bir metnin ya da formun “sebepler”ini sira-
lamay1 degil, onun hedeflerini, tamamen farkli bir mesele olan a priori
imkén kogsullarini hedefler.

Romansa gelince, 6yle goriinityor ki, romansin soziinil ettigimiz di-
ger onkosullarin bagimli oldugu nihai figiirasyon kosulu, diinyasallik
kategorisi, iyi ve ser ideologemesi, biiyiisel giigler, bir kurtulus tarihsel-
ligi olarak hissedilir. Bu kosul, iki ayr1 tiretim tarzinin ya da sosyoe-
konomik gelisme ugraginin birarada varolduklar: gegissel bir ugrakta
bulunacaktir. Onlarin muhalefeti heniiz toplumsal siniflarin miicadele-
sine gore eklemlenmemistir. Oyle ki, bu muhalefetin ¢6ziimii nostaljik
bir uyum formunda ya da bazen bir Utopyada yansitilabilir. Bu tiirden
gecissel ugraklara iliskin en temel deneyimimizin, olusum halindeki ka-
pitalizmin yine de kapitalizmle birarada varolan bir baska uzun ugrak
i¢in niifuz etme ve yikma, yeniden orgiitleme ve akilcilagtirma siireci
i¢cinde organik bir toplumsal diizenin deneyimi oldugu agiktir. Dolay:-
siyla Shakespeareci romans, Eichendorff'daki sesin yavasga diisiisii gibi,
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“imgeleme” fantazmagoryasini gevresinde faaliyet gosterdigi dagitici ti-
cari faaliyetin karsisina ¢ikarirken, erken XIX. yiizyilin biiyiik sanat ro-
manslari, burjuvazinin siyasal zaferinden dogan ve piyasa sistemi iginde
yer bulan yeni ve romantik bir ¢ekiciligi olmayan toplumsal kurumla-
ra kars gesitli tepkisel tutumlarini ortaya koyar. Alain-Fournier’ninki
gibi romans tiirleri, ge¢ XIX. yiizyil Fransiz kirsalindaki laiklesme ve
loi Combes, elektriklendirme, sanayilesme gibi toplumsal degisimlerin
hizli gelisimine simgesel tepkiler olarak anlagilabilirken, Julien Gracq'in
tiretimi, Bretanyanin aksi halde “modernlesmis” bir devlet igindeki ge-
rileme durumunu varsayar.

Yine de bu tiirden korelasyonlarin amaci, verili bir form igin
Plekhanov’un “toplumsal esdeger”i gibi bir sey olusturmak degil, somut
bir duruma iliskin anlayisimizi iade etmektir. Bu tiirden formlar, burada
6zgiin ve anlamli prototipik edimler olarak kavranabilir. Eichendorff’un
Taugenichtsindeki belirgin ya da yiiklii yokluklar: yerlerine koymak
i¢in ve ozellikle otorite figiirlerinin zayiflatilmasiyla komedi yapisinin
bastirilmast icin combinatoire modelini kullanmamizin anlami budur.
Novellada otorite bir an goriiliip kaybolan yash bir kadinda, ay 1181nda
dort nala at kosturan, “ii¢ bacakli bir ata binmis bir hayaleti andiran”
ikincil ve grotesk bir Italyan casus olan tek bir hain karakter tarafindan
kisilestirilir. Bu metnin romans yapisindaki 6teki temel islevleri baski-
lamasini da gosterebilirdik: En dikkat cekici bicimde doniistiirme sah-
nesi dedigimiz seyin atlanmasi ve Eichendorff’un uzlasma olusumlar
ve arac1 birlesimlerden olusan, igindeki iki kodun latife yoluyla yeniden
birlestigi (aristokrat hobisine sahip bir burjuva gibi fliit ¢alan kahya,
gimiis tokali yash koyli vd.) iki diinyas: arasindaki temel ¢atigmanin
yerine ge¢mesi. Bu iki diinya; kdyiin yeknesak ¢calisma diinyas: ile, mii-
zikleri ve samdanlari, bahgeleri, yar1 agik pancurlarin arasindan goz
kirpislariyla satonun biiyiilit mekanidir. Aslinda bir anlat1 diizeyinde iki
alan kendi iglevlerini degis tokus eder: I diinyasinin biiyiilii ve fantaz-
magorik unsurlarin: aristokratik bos zaman alanindan 6diing alirken,
cesitli hayali olay orgiisii komplikasyonlarmin -klasik romansta kotii-
niin ve habis bilyliniin giicii olacak sey- ikincisinden kaynaklandigim
gosterir. Boylece anlatinin ¢oziimlenmesi, bir giiciin digeri karsisindaki
zaferini dramatize edemez ya da sahici bir ritiiel arinma saglayamaz.
Ancak bir uzlagma iiretmesi gerekir; bu uzlasmayla Taugenichtler evli-
lik yoluyla is diinyasiyla yeniden barigirken kendilerini, aristokrat miil-
kiiniin biiyiilii ortaminda onlara minyatiir bir sato bagislanmis halde
bulurlar. Eichendorff’un iyi ve ser arasindaki karsitligy, eski aristokratik

gelenekler ile yeni orta sinif hayat sartlar1 arasindaki bagdasmazlikla
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ortaya koyusu nedeniyle anlatinin kesin bir sonuca dogru gitmesine
izin verilmemesi gerekir. Onun tarihsel ger¢ekliginin baska bir kiliga
biiriindiiriilmesi ve mehtap eglencelerinde gizlenerek zararsiz kilinmasi
ve sinif gergekliklerine iliskin bir alginin Schein* ve Spiel** fantazma-
goryalarinin ardinda gizlenmesi gerekir. Ancak romans, isini gayet iyi
yapar: Bu harika metnin biiyiisii altinda Fransiz Devrimi, bir yanilsama
olarak goriiliir ve Napolyon diinyasinin on yillarinin tiiyler tirpetici si-
nif catigmasi, kotii rityalarin siradan malzemesi icinde silinir.

" Al Schein: Isik, goriintii. (¢.n.)
" Al Spiel: Lafazanlik, soz, laf. (¢.n.)
I —
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Gergekgilik ve Arzu:
Balzac ve Ozne Sorunu

Roman, onceki boliimde tanimlandig1 anlamda tiiriin sonudur. Bir
anlat1 ideologemesidir; gizlenen digsal formu, bir kabuk ya da dis
iskelet gibi, nesli tiikendikten ¢ok sonra bile ideolojik mesajini vermeye
devam eder. Ciinkii roman, XIX. yiizyildaki olgun ve 6zgiin imkéanlarini
aragtirirken, bu tiirden digsal, géreneksel bir form olmamistir. Bu tiir-
den formlar ve devralinan anlati paradigmalari, géreneksel eyleyen
ya da proairetic sema’ olarak kalintilari, romanin iizerinde ¢alistig1
hammaddedir. Roman bu ¢alismayi, onlarin “sdyledigi’ni kendisinin
“gosterdigi’ne doniistiirerek, beklenmedik bir “gercek”in canlilig kargi-
sinda siradan olanlari yabancilastirarak; okurlarin o 4na kadar olaylara,
psikolojiye, deneyime, mekana ve zamana iliskin nosyonlar: sayesinde
edindikleri uzlagimi 6ne gikararak gergeklestirir.

Form olarak degil, siire¢ olarak “roman” bu anlat:1 yapisini savunan-
larin, onu birincil malzemelerle gerceklestirilen bir sey olarak, birinin
“yapisi’n1 model alarak iizerinde diistinebilecegi tamamlanmus bir nes-
neden ¢ok, belirli ama sonsuz bir islemler ve programlama prosediirleri
olarak nitelendirme cabasi icinde kendilerini tekrar tekrar icine siiriil-
miis halde bulduklari bir tiir sezgidir. Bu siireg ikili bir tarzda, okurun,

1. Eyleyen terimi igin Bkz. yukarida Boliim II, not 21. “Proairetic kod” Roland Barthes’in giin-
delik hayatin goreneksel biitiinliikleri ve eylemlerine iliskin terimler ya da isimler igin geligtir-
digi tasarimdir: “Bir eylemler dizisi nedir? Bir ismin agimlanmasi. Girmek? Onu ‘gériinmek’
ve ‘niifuz etmek’ seklinde agimlayabilirim. Terk etmek? Onu ‘istemek’, ‘durdurmak;, ‘tekrar bi-
rakmak’ olarak agimlayabilirim. Vermek?: ‘kigkirtmak’, ‘geri dénmek’, ‘kabul etmek’. Tersine,
diziligi saglamak ismi bulmaktr” S/Z, Cev. R. Miller (New York: Hill and Wang, 1974), 5.82
[S/Z, Cev. Siindiiz Oztiirk Kasar, YKY, 2006].
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aym zamanda yeni bir nesnellik tiiriiniin iiretilmesi de olan 6znel tu-
tumlarinin donistiiriilmesi olarak degerlendirilebilir.

Aslinda, gergekgiligin pek ¢ok “tanim™nin da ortaya koydugu ve ro-
manin totem haline gelmis atas1 Don Quixote’nin simgesel olarak ka-
nitladigy gibi; gesitli bicimlerde anlati mimesisi ya da gergekei temsil
denilen islem, kendi tarihsel islevi olarak, ilk verileri olan, ge¢misten
miras geleneksel ya da kutsal anlat1 paradigmalarinin sistematik bicim-
de zayiflatilmasini ve mistifikasyonunun bozulmasini, sekiiler bir “kod
¢ozimii"ndl kapsar? Bu anlamda roman tam olarak burjuva kiiltiirel
devrimi denebilecek seyin i¢inde 6nemli bir rol oynar. Bu devrim, alis-
kanliklari, artik arkaik olan bagka tiretim tarzlariyla olusturulan halk-
larin, piyasa kapitalizminin yeni diinyas: i¢cinde yasamak ve galigmak
i¢in etkin bicimde yeniden programlandiklari muazzam bir doniistiir-
me siirecidir. Romanin “nesnel” islevi de boylelikle ortaya ¢ikar: Onun
oznel ve elestirel, analitik, yipratici misyonuna bu kez, bu yeni anlati
soyleminin “gercekgi” bicimde yansittig1 iddia edilen hayat diinyasinin,
o “gonderge”nin adeta ilk kez tiretilme gorevi eklenmelidir. “Gonderge”,
artik nicelendirilebilir hale gelen genisleme alani ve piyasa esdegerligi,
olgiilebilir zamanin yeni ritimleri; gelenek-sonras: giinlitk hayati, sa-
sirtict bigimde ampirik “anlamsizligi” ve olumsal Umwelt’iyle* birlikte
meta sisteminin yeni sekiiler ve “bityiisit bozulmus” nesne diinyasidur.

Ozne sorunu roman siirecinin her iki boyutu icin de belirgin bi-
¢imde stratejik bir sorundur. Bu durum ozellikle, Marksistler gibi, in-
san bilinci formlarinin ve insan psikolojisi mekanizmalarinin zamansiz
ve esas olarak her yerde ayni degil de, duruma 6zgii ve tarihsel olarak
tretilmis oldugu iddia edildiginde gegerlidir. Buradan da, ne okurun
belirli bir anlatiy1 algilayisinin ne de insan figiirlerinin ya da faillerinin
eyleyene iliskin temsilinin anlat1 analizinin sabitleri olarak alinabilecegi,
bizatihi bunlarin amansiz bigimde tarihsellestirilmesi gerektigi ortaya
¢tkar. Bu boliimiin bityiik bir kisminda kullanilan Lacanci terminoloji
ve tematikler burada taktik bir avantaj saglamaktadir.? Lacan’in galisma-
s1, “6znenin yapisi’na yaptig1 vurguyla, ortodoks Freudculugun sorun-
salini biling¢disi siiregler ya da ketlenmeler modelinden 6znenin ve onun
kurucu yamlsamalarimin olusumuna iligskin bir degerlendirmeye dogru

2. Ozellikle Bkz. Roman Jakobson, “On Realism in Art;” K. Pomorskave L. Matejka, der., Rea-
dings in Russian Formalist Poetics (Cambridge: MIT Press, 1971), s. 38-46. “Sifre ¢6zme” bir
Deleuze ve Guattari terimidir: Bkz. Anti-Oedipus, s. 222-228.
* Al. Umwelt: Gevre, etraf, digdiinya. (¢.n.)
3. Burada ve bu béliimiin daha sonrasinda Lacanci terminoloji anlayisima ve bu terminolojiyi
kullanigima iliskin bir degerlendirme igin Bkz. F. Jameson, “Imaginary and Symbolic in La-
can,” Yale French Studies, No. 55-56 (1977), s. 338-395. Lacanc “sistem”e iliskin bir agimlama
igin Bkz. Anika Rifflet-Lemaire, Jacques Lacan (Briiksel: Dessart, 1970).
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yer degistirtir. Bu yer degistirme, bizzat Lacanda hala tiirsel olmakla ve
her biyolojik 6zne bakimindan ifade edilmekle birlikte, daha genis bir
tarihsel cerceveyle bagdagtirilamaz. Ustelik, artik hepsi oznelligin bir
“sonucu” olarak kavranan Lacanci teorinin tartigma diirtiisii, egoyu, et-
kinligin biling 6znesini, kisiligi ya da Kartezyen cogito'nun “6zne”sini
merkezden alisiyla, kisiligin biitiinlestirilmesine ya da kisisel kimligin
mitik fethine iligkin gesitli idealleri reddetmesiyle birlikte, “karakter”,
“bagkisi” ya da “kahraman” gibi saf, sagduyu kategorileriyle ve 6zdesles-
me, sempati ya da empati gibi psikolojik “kavramlar’la hala isleyen bir
anlati analizi i¢in yararli yeni sorunlar olusturur.

“Hiimaniznre, yani burjuva bireyciligi kategorilerine ve onun ant-
ropolojik insan dogasina iligkin mitlere, Althusserci saldirinin Lacanci
“merkezlenmis 6zne” elestirisini tarihsellegtirmenin giiglii bir yontemi
olarak okunabilecegine birinci boliimde degindik. Simdiki baglamda
ilging hale gelen sey, merkezlenmis 6znenin ve onun ideolojilerinin
reddedilmesi degil, onun tarihsel olusumunun, bir bigimde acik¢a nes-
nel bir gerceklik de olusturan bir serap olarak olusumunun ya da fiilen
yapilanmasinin incelenmesidir. Birimsel ve 6zerk bir etkinlik merkezi
olarak canli bireysel bilinglilik deneyimi, diisiince yoluyla ya da bilimsel
dogrulamayla giderilebilecek basit bir kavramsal hata degildir: Yar1-ku-
rumsal bir statiiye sahiptir, ideolojik islevler goriir ve tarihsel neden-
sellige duyarhdir, bagka nesnel drnekler, belirleyiciler ve mekanizma-
lar tarafindan iretilmis ve giiglendirilmistir. Bu sayfalarda gelistirilmis
olan seylestirme kavrami, egonun ya da merkezlesmis 6znenin i¢inde
anlagilabilecegi tarihsel durumu aktarir: Eski organik ya da hiyerarsik
toplumsal gruplarin ¢oziilmesi, bireylerin emek giictiniin evrensel bi-
¢imde metalastirilmasi ve onlarin piyasa gercevesi icinde esdeger birim-
ler olarak kargilanmasi, birimsel bir donanimin koruyucu gelisimini bir
tiir telafi haline getiren, artik “6zgiir” ve yalitilmis 6znelerin anomiesi.

Kiiltiirel inceleme, psikolojik ya da canli deneyimin “Gstyapilar™
ile tiizel iligkilerin ve {iretim siirecinin “altyapilar” arasinda somut do-
layimlar saglayan belirli sayida belirli 6rnekleri ve mekanizmalar: ya-
Iitmamuza izin verir. Bunlara metinsel belirleyiciler denebilir; ayni za-
manda, altyapisal gereklilikler i¢inde bizatihi yansittiklar1 ve yeniden
trettikleri burjuva bireyin yeni 6znelligini lireten ve kurumsallagtiran
maddi aktarim benzeri noktalar olusturabilirler. Yiiksek gercekgilikte,
Jamesci bakis agis1 veya tam olarak olusmus ya da merkezlenmis bur-
juva 6zne ya da birimsel egonun stratejik noktalar olusturan Flaubert¢i
serbest dolayimli iislubu [style indirect libre] gibi pek ¢ok anlati katego-

risi kuskusuz bu tiirden metinsel belirleyiciler arasinda sayilabilir.
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Bu, Balzac’ta gogu kez “her seyi bilen anlatic1” olarak belirtilen erken
“gercekeilik’in hayati bir 6zelliginin yararls bicimde yeniden incelene-
cegi baglamdir. Ne var ki, her seyi bilmek, yazar miidahalesine iligkin
fazla 6nem tagimayan bir seydir. Olaylarin, anlatilar1 baglamadan 6nce
gergeklestigi ve sona erdigi klasik récit* kapaniminin sonraki etkisi ol-
dugu soylenebilir. Bu kapanimin kendisi, talih, kader ve ilahi takdir
ya da alinyazisi nosyonlar1 formunda ideolojik bir serap gibi bir seyi
yansitir. Bu récit’ler “canlandirma’ya; onlarin alimlanmasi ise, Walter
Benjamin’in sozleriyle, “okudugumuz bir 6liimle hayatlarimizi isitmaya”
benzer. Kapali maceralar, unerhirte Begebenheiten**, tesadiifen talihin
insana giilmesi fikri tiiriinden récitler, Balzac tarzindakianlati siirecinin
isledigi ve devraldig: formlarla zaman zaman huzursuz bigimde birara-
davarolan hammaddeler arasinda yer alir. Ayni zamanda, Ingiliz roma-
ninda, Fransada Flaubert’in onlar bir darbede ortadan kaldirdig 1857
yilinin sonrasinda da tekrarlanan hikaye anlaticinin jestleri ve isaretleri,
basih kitap ve daha kesin olarak edebiyat ve kiiltiiriin metalagtirilma-
siyla, etkin bigimde parcalanan yiiz yiize hikdye anlaticiligi kurumunun
koordinatlarini sembolik bicimde diizeltmeye galisir.

Balzac tarzinda anlati aygitinin kurucu ozelligi; hem yazarin her
seyi bilmesinden hem de yazarin miidahalesinden daha temel, libidinal
yatirim ya da yazarhik arzusunun tatmini olarak adlandirilabilecek bir
seydir: Biyografik 6zne, Imlenmis Yazar ve okur ile karakterler arasinda
isleyen ayrimin fiilen silindigi, simgesel bir doyum formudur. Betim-
leme, bu tiirden yatirimlarin, ozellikle betimlemenin nesnesi, bir tas-
ra evinin ¢agristirdiklar gibi, tartisildig1 ve bizatihi anlatinin i¢indeki
muhalif tutkular odakladigi zaman incelenebilecegi ve arastirilabilecegi
ayricalikh bir ugraktir:

Terasin korkulugu iizerinde buiyitk mavi ve beyaz saksilar iginde sar1 seb-
boylar hayal edin; solda ve sagda uzamp giden duvarlar boyunca kare sek-
linde budanmus limon agaglar disiiniin. Irmagin karsi kiyisinin, oradaki
antika evlerin, Brillante’nin sakin sularinin, bahgenin, iki sira agagla kaph
duvarlann ve Cormon ailesinin saygideger malikénesini gozler 6niine seren
bu manzaranin gevreye iyilik duygulari sagt1g), insana huzur veren bir sade-
lik ve miitevazi bir [burjuva] goriiniim sergiledigi izlenimine kapilirsimiz. O
ne huzur! O ne siik{inet! Gosteriscilikten eser yok, ama insana gegicilik duy-
gusu veren bir sey de yok. Burada her sey sonsuz gibi. O zamanlar zemin kat

* Fr. Récit: Anlat. (¢.n.)

** Al. Unerhirte Begebenheiten: Goriilmedik/Misli goriillmemis olay. (¢.n.)
————
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misafir kabul odasi olarak ayrilmigti. Burada her sey Tasra kokuyordu; ¢ok
eski fakat degistirilemez.

Balzac tarzi betimlemenin agina mekanizmalar1 ve karakteristik
retorigi burada daha az karakteristik bir islev tarafindan yeniden sa-
hiplenilir ya da bu bolimde gelistirilecek bir terimle; normal Balzac
serimlemesinin metonimik ve yananlamsal kaydindan daha farkl bir
kayit araciligiyla yansitilir. Cormon malikanesi, evlenmemis kadin mi-
rascistyla birlikte, aslinda Evde Kalnus Kiz'in anlati miicadelesinin ya
da agonunun 6diiliidiir. Bu nedenle, bir arzu nesnesinin ta kendisidir.
Fakat bu nesne ile Propp’un inceledigi klasik récitlerin ya da tipe iliskin
aragtirma anlatilarinin gevresinde orgiitlendigi biitiin bu esit derecede
arzulanabilir hedefler, amaglar ve sonuglar arasindaki yapisal farklilig
hissedene kadar, onun tarihsel belirliligini kavramayiz. Ancak bu so-
nuncusunun, kayitsiz bigimde yerini altin, prenses, taht ya da saray gibi
bir bagka seye birakabilen igerigi, bu tiirden nesnelerin gosterme degeri-
nin, onlarin anlati konumu tarafindan belirlendigini gosterir: Bir anlati
unsuru, bir karakterin ona olan arzusunun gozlemlendigi her defasinda
arzulanabilir hale gelir.

Balzac’ta bu, soz konusu pasajin agir bicimde ikna edici dogasinin
dogruladig gibi, tarihsel neden ne olursa olsun, anlati siireci islevini
tam olarak yerine getiremeden Once okurun rizasini giivence altina al-
mak i¢in ve nesneyi arzulanabilir olarak gecerli kilmak ya da onaylamak
i¢in zorunlu hale gelir. Bu nedenle, buradaki 6ncelikler tersine gevril-
mistir ve bu anlati1 aygiti, bir nesnenin “arzulanabilirligi’ne baglidir. Bu
“arzulanabilirlik’in anlatisal islevi, daha geleneksel bir anlat1 yapisinin
goreli olarak otomatik ve sorunsal olmayan ikincil bir sonucu haline gelir.

Ancak Balzac tarzi nesnenin tarihsel ézginligiin sadece klasik
hikaye anlaticiigi mekanizmalarina karsi degil, kendi donemimizin
psikolojik ve yorumlayici aliskanliklarina kars: da belirtilmesi gerekir.
Istekler ve arzular, bizim i¢in insani birimlerin izleri ya da psikolojik
ozellikleri haline gelmistir. Ancak bu betimlemede, filmlerimiz ya da
goksatarlarimiz biitiin bir metalagmis tutkular dizisinin yedek goste-

4. “Sur la balustrade de la terrasse imaginez de grands vases en faience bleue et blanche do
selevent des girofliies; a gauche, le long des murs voisins, voyez deux couverts de tilleuls
carrément taillés; vous aurez une idtie du paysage plein de bonhomie pudique, de chasteté
tranquille, de vues modestes et bourgeoisies qu'offraient la rive opposée et ses naives maisons,
les eaux rares de la Brillante, le jardin, ses deux couverts collés contre les murs voisins, et le
vénérable édifice des Cormon, Quelle paix! Quel calme! Rien de pompeux, mais rien de tran-
sitoire: 1a, tout semble éternel. Le rez-de-chaussée appartenait donc a la réception. La tout
respirait la vieille, 'inaltérable province” (Honoré de Balzac, La Comédie humaine [Paris: La
Plé,ade, 1952], c. 11, “La Vieille Fille,” 1V, 247). [Evde Kalnus K:z, Cev. Yasar Avung, Is Bankas:
Yaynlari, 2008]
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rilerini sundugu zamanda oldugu gibi, bizzat paylasmadigimiz makul
bir arzuyla basit bir “6zdeslesme” den daha fazlasi soz konusudur. Her
seyden dnce, Cormon malikdnesine duyulan, bu 6zel arzuyu bir 6zneye
atfedemeyiz. Biyografik Balzac, Imlenmig Yazar, arzulayan bir baskisi:
Bu bitiinliiklerin higbiri (hentiz) ortaya konulmaz ve burada arzu, iize-
rimizde mutlak anlamda tuhaf bir iddias1 olan 6zel olarak anonim bir
durum halinde 6ntimiize gelir.

Boyle bir canlandirmanin, Ernst Bloch’'un bu terimi yeniden tanimla-
digr® anlamda Utopyaa1 diirtiiyii yeniden harekete gegirdigi sdylenebilir.
Canlandirma burada, belirli bir nesneye duyulan arzu, genelde biitiin
arzularin ve ashnda bu tiirden arzu bahanesinin ya da temasinin birim-
lestirilmis 6znelerin kisisel ve saf anlamda 6znel deneyimini kiskang bi-
¢imde onaylayan ego engelleri tarafindan gorelilestirilmis ve 6zellestiril-
mi§ olmayan Arzu'nun alegorisidir. Bu diirtdi, okurun sadece bu yapiy1
ve zeminleri bir i¢ gozle yeniden insa etmesini degil, onu Fikir olarak ve
yiirekten duyulan bir arzu olarak yeniden kesfetmesini ister. Flaubert’in
kisisizlestirilmis ve yeniden metinlestirilmis tasra evlerini bununla yan
yana getirmek, Balzac tarzinda bir sahip olma 6zleminin, Utopyac arzu
gerceklestiriminin somut bir figiiri olarak toprak miilkiyetinin olustur-
dugu 1limli ve sicak fantezinin uyanigina yol agma derecesinin rahatsiz
edici bi¢imde farkina varilmasina yol agar. Paris’in ve metropole 6zgii
ticari miicadelelerin rekabet¢i dinamizminden uzak, somut toplumsal
tarihin durgun sularinda hala tahayyl edilebilen huzur dolu bir ortam;
gecmisin bilgi hazinesinin ve onun egsiz deneyiminin neredeyse Benja-
minvari bicimde muhafaza edilmesi; libidinalin en 1limli ve en az ac1 ve-
ren bir sikayetle, “iffetli” bigimde kii¢iiltiilmesi; avlularinda, salonlarin-
da, bahge patikalarinda, giinliik hayatin, ¢iftciligin ve ev ekonomisinin
ok eski rutinlerinin, yemeklerden ve yiiriiyiislerden, sosyal iliskilerden
ve ¢ay saatlerinden, iskambil oyunlarindan, sadik hizmetkarlarla ve her
zamanki misafirlerle giinlik meniiniin hazirlanmasindan ve aligveris
yapilmasindan olusan sonsuz ¢evrimi yansitarak siirdiiraldagi bir ev
halla titopyasy; bu biiyiileyici imge, romansal zamanin karigtkhiinin ve
ivediliginin gevresinde donecegi “durgun hal’dir. Bu, Kaylilerdeki Les
Aigues satosunun muhtesem agilis betimlemesinin “yiice” isteginin
Biedermeiere gecisidir. Burada goriilen 1imli toprak sahipligi 6zlemi,
feodal lordluga ve bityiik miilkiin doniistine iliskin fantezi iginde biyii-
titliir. Ikincisinin, tarihsel ve siyasal olan ana romanin ideolojik catigma-
lar1 da gorece minér olan bu komik fabliaw’ya* yabanci degildir. Aslinda,

5. Das Prinzip Hoffnung iginde (Frankfurt: Suhrkamp, 1959), 2 c.; kisa bir degerlendirme icin
Bkz. Marxism and Form, s. 116-158.
* Fr. Fabliau: Manzum masal. (¢.n.)
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kadim asilzade Biirgertum’un* ya da ticaret aristokrasisinin ihtisamim
yansitan bir mimari anit olan Matmazel Cormon’un evi; burjuva ticari
etkinliginin ve aristokratik gelenegin ikiz “anlambirimleri”nin, romanin
gevresinde donecegi toplumsal ve ideolojik geliskinin birlesimiyle, ileri-
de ve somut bir imgenin yeniden hatirlanan canhihigiyla “¢6ziiliir™

Bu tiirden Utopyaci bir libidinal yatirimin 6zelligi, bu arzunun top-
raga bagl disavurumundan, unvan sahibi yash bir kiz olan Matmazel
Cormon figiiriinde eyleyen kisilestirmesine gegisle vurgulanabilir. Bu-
rada 6nemli olan, tipk: ev gibi, bu karakterin de uygun bi¢imde ironik
bir bakis acis1 icinde yeniden yapilandirilmasinin miimkiin olmasidir.
Matmaze]l Cormon komik, grotesk ve aymi zamanda ya da olaylarin
ardindan, arzulanabilir bir kisidir. Bityiik ayaklar, “gli¢ ve bereket”ini
yansitan “giizelligi”, “dolgun” viicudu, “tek bir kaliptan ¢ikmug gibi”
goriinen muazzam kalcalar, “kirigikhiklar’dan ¢ok “katlar’dan olusan
tiglii ¢enesi: Bu ozelliklerin hi¢biri, onun kisiligini odaga alan Utopyaci
arzuyla tutarsiz degildir. Sagkina donmiis okura Balzac’in kendi cinsel
zevklerinin belgelenmis tuhafliklarindan s6z etmekle kazanilabilecek
bir sey yoktur. Bu 6zel zevkler, mutsuz geng sair Athanase Granson’un
bu sisman ve yagh kadina olan tutkusuyla anlatimin iginde zaten yer al-
maktadir: “Bu mebzul kisi Athanase gibi arzu ve 6zlemle dolu bir geng
adam bastan ¢ikarabilecek 6zellikler tasiyordu” Kuskusuz Evde Kalmis
Kiz, yer yer cinsel imalarla ve Balzac’in Contes drolatiques’te [Eglencelik
Opykiiler] tekrarladig: kaba bedensel fars tipine iliskin sezgilerle dolu-
dur. Aslinda komik olan bu anlat: kayds, cinsel arzunun inis ve ¢ikis-
larinin sempatik yansizlig ve kotii niyetli empatisiyle gézlemlenen bir
bakis agisim degerlendirmek i¢in muhtemelen yeterlidir.

Bununla birlikte bu 6zel arzunun Utopyaci boyutu iizerinde israr
etmek, bu 6zel komik anlatinin ayn1 zamanda alegorik bir yap: oldu-
gunu agik bicimde gostermektedir. Bu yapi i¢inde, farsin cinsel “mektu-
bu” topraga doniis ve kisisel basari, ayrica toplumsal ve tarihsel geliskiyi
¢ozme Szleminin bir figiirii olarak okunmalidir. I¢inde harika bir yag
olan grotesk ve komik bir kutu olan Silenus kutusu, kugkusuz tam da
yorumbilimsel bir simgedir.® Ancak fars ile itopyaca diirtii arasindaki
iliski, 6zellikle bu imgeyle agiga ¢ikarilmis degildir.

* Al Biirgertum: Burjuvazi. (¢.n.)

6. “Eskinin Sileni’si, simdinin eczanelerinde gorebilecegimiz, dig kisminda canavarlar, satirler,
kosumlu kazlar, boynuzlu yaban tavsanlari, egerli 6rdekler, ugan kegiler, arabaya kosulmus
geyikler gibi sekillerin, iyi yiirekli Bakiis'in manevi babasi olan Silenus gibi insanlar: giildiir-
mek i¢in boyayla resmedildigi kiigiik kutulardy; ancak Sileni denilen bu kiigiik kutularin igin-
de, melisa otu, amber yagi, amomon, misk gibi mitkemmel ilaglar, gesitli tiirden degerli taglar
ve diger pahali seylerle birlikte dikkatle muhafaza ediliyordu” (Yazar'in Sunugu, Gar gantua, bir
Urquhart-Mortteux gevirisi).
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Paradoksal olarak, diizeyler arasindaki bu gerilim ya da tutarsizlik,
sonraki yiiksek seylestirme ¢aginda Utopyac: diirtiiniin ifadelerinden
kaybolacaktir. Meta sehveti ve yazar olarak yaptig1 katkilar ve tutum-
lagtirma bakimindan Balzac’a en ¢ok benzeyen bir Amerikali yazardan
alinan pasaj, bu doniisiim duygusuna iliskin bir fikir verebilir:

Yilin 0 zamaninda giinler geceye gore héla kisaydi ve aksamin golgeleri bii-
yiik kentin tizerine ¢okmeye bashyordu. Sokak lambalar ¢evreye zayif ve
olgiin wpklar sagarak birer birer yaniyordu. Insanin sadece ruhuna degil,
bedenine de sonsuz bir incelikle hitap eden yumugak bir hava vardi. Carrie,
glzel bir giin yasadigin diisiindii. Bambagka bir ruh hali i¢indeydi. Yoldan
arabalar geciyordu. I¢lerinden birinin durdugunuy, iiniformali usagin ine-
rek, arabadaki beyefendiye kapiy1 agtigini gordii. Beyefendinin bir 6gleden
sonra kagamagindan déndiigii anlasihyordu. Arabamn durdugu yerde ¢im-
lerle kaph bir giris vardi. Hemen oradaki lambalar, evin i¢ kisimlarim belli
belirsiz aydinlatiyordu. Once bir sandalye, sonra bir masa, derken siislii bir
kose goziine arpti. Biitiin bunlar ona ¢ok ¢ekici geldi. Cocuksu bir hayal-
giiciiyle hemen 6niinde, i¢inde 6nemli kisilerin yasadigy perili saraylarin
oldugunu diisiindii. Kristal avizelerin aydinlattigy gosterisli bir giris, vitrayh
pencere camlari, aynah kapilar hayal etti. Bunlarin ardinda ne bir tasa ne
de tatmin edilmemis bir arzu vardi. Orada sadece mutluluk oldugundan
kesinlikle emindi.

Balzac’in ugrag ile Dreiser’in ugrag arasinda bovarysme* yer alir
ve dilin, fantezinin ve arzunun Flaubertvari bétise’i** ile Flaubertvari
cliché arasinda donmasi Balzacvari 6zlemi Carrie’nin oyuncak agliginin
bayagiligina, Dreiser’nin dilinin belirsiz bicimde hem temsil ettigi hem
de yansittif1 bir bayagiliga doniistiiriir.*

Metalastirma, sadece Dreiser'in metnini Balzac’inkinden ayiran
“olay” degildir: Onun ge¢ kapitalizmin nesnel diinyasinda yerine getir-
digi sorumluluga 6znenin yapisindaki belirli bir gelisme, 6znenin bun-
dan boyle “psikoloji”nin yasalar1 tarafindan yonetilen kapali bir birim
icinde olusturulmasi eslik etmistir. Aslinda bu metin, biitiin oksayicl
isteklerine ragmen, bizi Carrie’nin arzusunun digina belirgin bigimde
yerlestirir. Bu arzu, okurlar olarak kendimizi 6zdesleme ve yansitma
mekanizmalaryla iligkilendirdigimiz ve karsisinda ahlaki bir tutum ya

7. Theodore Dreiser, Sister Carrie (New York: Norton, 1970), s. 86.
* Flaubert'in Madam Bovary romamndan hareketle, karakterin giindelik gergeklikten kagip
kendini kahraman yerine koydugu hayal aleminde yasamasu. (y.h.n.)
** Fr. Bétise: Budalalik, sagmalik. (¢.n.)
8. Dreiser’e iliskin aksiyolojik paradoks -en kotiisiinde en iyisidir- 6zellikle onun iislup soru-
nuyla agirlastirihr. Bu iislubun olagan pozitivist kategorilere gére degil, yabancilagsma ve sey-
lesme bakimindan incelenmesi gerekir. Bkz. Sandy Petrey, “Language of Realism, Language of
False Consciousness: A Reading of Sister” Novel 10 (1977), 101-113.

———

140



Gergekgilik ve Arzu

daaynianlama gelmek iizere ironik bir tutum benimseyebildigimiz 6zel
bir istek ya da 6zlem olarak temsil edilir. Carrie, bir “bakis agis1” haline
gelmektedir: Aslinda bu, gostermis oldugumuz gibi, seylestirme ¢aginin
yeni merkezilestirilmis 6znesini ifade eden ve yeniden iireten metinsel
kurum ya da belirleyendir. Bu tiirden anlati merkezlerinin olusmasina,
teknik film 6zelliklerinin (kameranin Carrie’nin konumundan evin ka-
pali i¢ kisimlarini sicaklig1 ve aydinligiyla birlikte teleskopik bigimde ya
da anahtar deliginden goriinen haliyle bir gézlemci olarak ray tizerinde
kayda almasi), kisa siire icinde geg kapitalist toplumun hegemonik for-
mel ifadesi haline gelecek olan aracin sozlil ya da anlatisal esdegerleri-
nin eslik etmesi rastlantisal degildir. Bu sinemasal bakis a¢isinin biitiin
goriintilyii neredeyse oldugu gibi vermesine kargilik, arzunun Utopyaci
belirtileri ve yogunluklar1 metinde daha soluk bigimde kaydedilir. Bu
kez seylesmis olan Utopyac1 diirtiiniin kendisi sadece psikolojik bir de-
neyim, 6zel bir duygu ya da gorelilestirilmis bir deger kazandig yere,
birimin i¢ine geri ¢ekilir.

Dreiser’in konumunun bir kayip ve kisitlama hali oldugu sonucu-
na hemen varmamak gerekir. Sonraki boliimde Joseph Conrad tizerine
gozlemleme firsat1 bulacagimiz gibi, seylestirmenin ruhun kapanmasi,
zihinsel melekelerin is boliimi, bedensel ve algisal duyumlarin parga-
lanmasi gibi sonuglari, biitiin yeni deneyim mintikalarinin agilmasi-
n1 ve yeni linguistik igerik tiplerinin {iretilmesini de belirler. Aslinda
Dreiserde “insanin sadece ruhuna degil bedenine de sonsuz bir ince-
likle hitap eden” benzersiz bir yogunluk duyumunun olustuguna tanik
oluruz. Bu duyum, Balzacvari retorikten Dreiserdeki modern tslup
pratigine gecisi, metalagmis dilin linguistik kuru kalabaligiyla i¢ ige do-
kunmus, giiniimtiziin en biiyiik romancisinin okurlarini sagkina gevir-
digi tuhaf ve yabanci bir bedensel konusmayi gosterir.’

Artik, merkezlenmis 6znenin olusumunu onceleyerek, bu 6znenin
metinsel belirleyenlerini heniiz gelistirmedigini ima ettigimiz bir anlat:
aygitinin, okurun daha modern bir psikolojik anlamda sempati duydu-
gu bakis acis1 ya da bagkisiler olarak isleyisini incelemenin zamamdir.
Evde Kalmis Kiz'in, hayal giicli ne kadar zorlanirsa zorlansin, geleneksel
karakter ya da anlat1 zamani kategorilerinin birlikte ¢oziildugii post-

9. Retorik ile tislip arasindaki ayirimin tarihsel ve donemlestirici bir kavram olarak kullanil-
masi konusunda Bkz. Roland Barthes, Writing Degree Zero, Cev. A. Lavers ve C. Smith (Lond-
ra: Cape, 1967), s. 10-13, 41-52 [Yaziuun Sifir Derecesi, Cev. Tahsin Yiicel, YKY, 2009]. Bu
ayirim, betimlemeyi (ya da “rapor”u) gériintiiden ayiran Lubbock’u izleyen Genette tarafindan,
“klasik soyutlama ... ile “modern” disavurumculuk arasindaki kargithk” olarak canlandirilir
(Gérard Genette, Figures III [Paris: Seuil, 1972}, s. 131); ve Bkz. Percy Lubbock, The Craft of

Fiction (New York: Viking, 1957), 6zellikle s. 251-254.
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modern ya da sizofrenik bir metin olmadig1 agiktir. Balzacvari anlati-
nin “merkezsizlestirmesi’nin, eger bu anakronistik bir terim degilse,
karakterlerin her birini 6zel bir statiiden yoksun birakan bir karakter
merkezleri doniisiinde bulundugunu gostermek isteyecegiz. Bu doniis,
belirgin bi¢imde bizatihi Insanlik Komedisi'nin merkezsizlesmis orgiit-
lenmesinin kiigiik 6l¢ekli bir modelidir. Bu baglamda bizi ilgilendiren,
bu doniis hareketinin bize karakterlerin gostergeye iliskin tiretimine ya
da bagka deyisle bir karakter sistemi diyecegimiz seye iligkin sagladig1
anlik bir bakistir.

Matmazel Cormona talip olanlarin en oOnemsizi olan sair
Athanaseden yukarida soz ettik. Athanase’nin en bilinen akrani Lucien
de Rubempré’nin aksine, onu rekabet disi birakacak intihardan caydi-
racak bir Vautrin’i yoktur. Bu acinacak romantigin yani sira, daha giig-
la fakat daha grotesk iki figiir, gérdiigiimiiz gibi sadece evlilikle ilgili
ya da parasal olmakla kalmayan, ayn1 zamanda Utopyaci da olan bir
odiiliin baglica adaylar1 olarak ortaya gikarlar: Nesli titkenmis Valois
Hanedanr'ndan geldigini, ancien régime’in zarafet gelenegini stirdiirdi-
gunii iddia eden yaslica ve meteliksiz bir soylu; ve Devrimci ordularin
sirtindan para kazanan, Bourbon restorasyonuna liberal muhalefetin
basi oldugu i¢in Napolyon'un husumetine maruz kalan, sadece mali
durumunu diizeltmek i¢in degil, daha 6nemlisi onu siyasal iktidara da
tagtyacagl icin (Alengon Miilki Amiri olmak istemektedir) Matmazel
Cormon’la evlilik hesaplar1 yapan bir burjuva.

Okurun bu karakterlerin toplumsal ve tarihsel figiirasyonunu kav-
ramak icin Lukdcsin tiplestirme teorisini beklemesi gerekmez; ¢iinki
Balzac bunu kesin ve a¢ik bicimde bizzat vurgular:

Biri [Liberal Du Bousquier], parlak ve iddiaci bir tarz1 olan, tez canli, ener-
jik, sert ve kaba konusan, cildi, sag1 ve bakislar1 koyu, gorinisi korkung,
gercekte cumhuriyeti yeterince temsil ettigi soylenebilecek bir ayaklanma
i¢in fazla giigsiiz. Oteki [Chevalier de Valois] yumusak ve terbiyeli, zarif,
ozenli giyinen, amaglarina diplomasinin yavag fakat sasmaz yontemleriyle
ulasmaya ¢alisan, bu tutumunu sonuna dek koruyan, tam da eski saray aris-
tokrasisinin imgesini yansitan {biri].!°

Lukacs’in tiplestirme teorisinin, bu tiirden bir pasajla dogrulansa
da, iki bakimdan yetersiz oldugu soylenebilir. Bir yanda, karakterlerin
tiplestirilmesini esasinda alegorik bir fenomen olarak saptamay: bagsa-
ramaz ve bu yiizden bir anlatiyi, sayesinde alegorik anlamlar ya da dii-
zeylerle donatan yeterli bir siireg degerlendirmesi saglamaz. Ote yanda,

10. La Vieille Fille, 5.228.
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biitiin karakterler ve onlarin toplumsal ya da tarihsel gondermeleri ara-
sindaki bire bir iligkiyi 6yle ifade eder ki, bir tiir karakterler sistemine
iligkin imkani, kesfedilmemis halde birakir. .

Aslinda, burada ele alinan toplumsal statii meseleleri ya da Matmazel
Cormon i¢in verilen miicadele, baslangicta okurun ilgisini fazla cekmez.
Okur bir grup bulmacay1 ve kodu ¢dzmeye yonelir. Du Bousquier’nin
gizi okur i¢in hicbir giz tagimaz; ¢iinkii onun cinsel bakimdan giigsiiz
oldugunu hemen anlariz. Ne var ki bu durumun okuyusumuz iizerin-
de yarattig etki; zavalli Matmazel Cormon’un ancak onunla evlenirse
Ogrenecegi ama bizim bildigimiz sey ile 6teki karakterleri aldatan dig
goriiniig arasinda ileriye ve geriye dogru giden sistematik bir hareket ya-
ratmaktir. Oteki karakterler icin aldatici olan, sadece onun fiziksel giicii
ve glclit davranigi degil, sanayiye dayanan yeni servetiyle ve burjuva
siyasal sisteminin Jakoben gelenekleriyle olan iligkisidir. Buradaki “giz”
hi¢ kuskusuz bu ideallere ve geleneklere iliskin Balzac’in kendi fikrini
ham fakat etkin bir tarzda vurgular. Yine de, Poe’'nun hikayesi “Bitmis
Adam”n aksine, bu “gerceklik” Du Bousquier’nin ger¢ek bir toplumsal
ve siyasal 6neme sahip oldugu ve aslinda rakibi karsisinda nihai zaferiy-
le kutsanan bir “gériintii”niin giiciini ve nesnelligini asla zayiflatmaz.

Ikincisine gelince, Chevalier’yle, ézellikle unvaninin mesrulugu ve
gelirinin gergek kaynagiyla ilgili gesitli bilmeceler, cinsel kod yoniinde
yer degistirme egilimi gosterir. Nitekim Chevaliernin burnunun bi-
yikliigii gibi bir dizikaba anigtirma, onun “giz”inin beklenmedik giicii-
niin ve centilmen maceralari icin tagidig aristokratik kapasitenin tam
aksi oldugunuagikliga kavusturmaya baslar.

Biitiin bu birinci anlati hareketine, yani Barthesin uygun olmayan
bigimde “yorumsayic1 kod” dedigi seyin islemesine iligkin belirtilme-
si gereken nokta, bunun ana anlati i¢in bir hazirlik oldugu, ama asla
tam olarak ¢ozillmedigidir. Cinsel gizin agiga ¢ikimasi, bagka deyis-
le, Boccaccioda ya da Contes drolatiques'teki gibi komediye bir sonug
saglamaz, daha beklenmedik bir sona aracilik eder.” Cinsel komedinin
islevi, esas olarak, okuma sirasinda dikkatimizi cinsel gii¢ ile sinifsal
baglilik arasindaki iliskiye yoneltmesidir. Varsayimimiz, bu 6zel anlati-
sal saklambag oyununun hedefini olusturan birincisinin aslinda bir goz
boyamadan ibaret oldugudur. Toplumsal statii ve siyasal tarihéncesine
iligkin siradan ve ampirik olgular, bu géz boyama sayesinde anlatinin
yorumlandig1 temel kategorilere doniistiiriiliir. Anlatidan alegorik bi-
¢imde tiiretilebilen toplumsal ve tarihsel yorumlara yonelik okuma

11. Romanin agihg boliimiiniin daha ayrintili bir okunugu i¢in Bkz. bu boliimiin ilk versiyonu,

“The Ideology of Form: Partial Systems in La Vielle Fille;” Sub-stance, No. 15 (Kis, 1976).
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“set”imiz, cinsel komediye duydugumuz ilk ilginin bir yan iriiniine
benzer. Bu alegorik yan iriin bir kez olusturuldugunda, anlatiy1 yeni
yorumlayict merkezinin ¢evresinde yeniden y6nlendirir ve bunu yapar-
ken, cinsel fars: anlat1 yapisi i¢cinde bundan béyle marjinallesmis, goreli
olarak gereksiz ya da keyfi bir “haz ikramiyesi” gibi goriilecegi bir yere
atamak i¢in ge¢misi de kapsayacak sekilde cinsel farsa geri doner.

Boylelikle, alegorik okuma basat hale gelir ve Matmazel Cormon
i¢in verilen miicadele, sadece Fransa iizerinde bir gii¢ miicadelesi i¢in
degil, devrim sonras: iilkede gelenek ve miras yoluyla en 6zgiin ve
mitkemmel bigimde “Fransiz” kalan her seyin, Alengon evleri ve bah-
gelerinde cisimlesmis haliyle bir tasra ticaret aristokrasisinin ebedi
adetleriyle birlikte eski asilzade degerlerinin mesrulugu ve benimsen-
mesi i¢in kaginilmaz figiir haline gelir. Ancak s6z konusu olan sadece
bundan ibaretse, dramanin sonucu —Du Bousquier’nin rakibine kars,
Napolyonik kararliligi ve Chevaliernin baskinligina giiveni sayesinde
kazandig1 zafer— ampirik bir olaya, yani Bourbonlarin 1830da liberal
orta sinif giicler tarafindan yikilmasiyla birlikte restorasyonun ugradi-
1 basarisizliga iliskin bir anistirmanin biraz 6tesine geger. Bu kehanet
niteliginde olmasa da (eylemi 1816'da gergeklesen roman 1836'da ya-
zilmigt1) Lukacs’in kastettigi anlamda tarihsel gergekligin bir yansimasi
olacaktir. Lukacs'in Balzac’a iliskin genel tutumu, kuskusuz, romancinin
tarihsel gercekliklere iliskin diislincesinin kigisel arzularin1 (muhteme-
len bunlar Chevalier’ye eglik eder) toplumsal ve tarihsel olasilik (yine de
kazanan Du Bousquierdir) yoniinde degistirdigidir.

Ne var ki roman bundan daha karmagiktir. Eger roman, Balzac i¢in
orta stnif ¢aginin sekiiler yozlasmaya diisiisii olan Temmuz Devrimi
gibi ampirik tarihin geri ¢evrilemez kaba olgularin: tescil ediyorsa;
bunu, s6z konusu “olgular” kesin bi¢cimde “kullanmak” ve bu olgularin
artik dylesine onarilmaz ve kesin olmadig: bir alan agmak igin yapar.
Evde Kalmis Kiz aslinda sadece bir evlilik farsi, hatta tagra hayatina ilis-
kin toplumsal bir yorum bile degil, didaktik bir eser ve bir siyasal ibret
niteligindedir. Ampirik tarih olaylarini ¢esitli toplumsal siniflarin stra-
tejilerinin test edilebildigi se¢meli bir yargilamaya doniistiirmeye calisir.
Anlati olaylarinin ayni kaldig1, ancak sonlarinin bir 6lgiide degistirildi-
gi bu ozel kayit degisikligi, belki de en iyi sekilde Todorov’un deyisiyle
“kip” [modal] siirlere ve bir anlati metninin ytzeyindeki anlat1 igeri-
ginin ¢esitli modsal farkindaliklarina iligkin anlayisiyla aktarilir.'? Eger

12. Tzvetan Todorov, “Poétique,” F. Wahl, der., Quest-ce que le structuralisme? (Paris: Seuil,

1968), s. 142-145. Ve Bkz. “modalité’lere ayrilmis 6zel Langages sayis1 (Say1 43, Eyliil 1976).

Nihai felsefi dayanaklar modal mantikta bulunmaktadir: Bkz. Georg Henrik von Wright, An
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Greimas’in one siirdiigii gibi, bir anlatinin tipki bir ciimle gibi modelle-
nebilecegini varsayarsak; ciimlelerin kendisinde oldugu gibi, her derin
anlat1 yapisinin pek ¢ok farkl tarza gore gergeklestirilebilecegi, bunlarin
en bilineninin de géreneksel anlat1 gercekgiligini yoneten bildirme kipi
oldugu sonucuna varabiliriz. Bununla birlikte, istek kipi, dilek kipi, emir
kipi vd. olas1 anlat1 modellemeleri, anlat1 kayitlarinin, sonraki boliimde
gorecegimiz gibi, evreler halinde daha sonraki bir yiiksek ger¢ekeiligin
muazzam tiirdeslestirilmesi altinda yeniden igerilecegi ve yeniden bir-
lestirilecegi ayrisik bir anlat1 kayitlar: oyunu ortaya koyarlar. Bu goriise
gore, Evde Kalmis Kiz'in didaktik statiisii igeriginin artik belirlenmesi
gereken kosullu bir modellestirme (boyleyse ... boyledir) tarafindan de-
gerlendirilebilir.

Artik, okuma cergevelerimizin butin dizilisi tersine ¢evrilmelidir.
Onceki gerceveler —ilk cinsel “yorumsayici kodu” ve sonraki esas agon
okumasi (sonunda kim kazanacak)— yeni tarz bir okuma ilgisi, yani
sorumluluklar tayin etme ve Du Bousquier'nin (= iktidarsiz) aristok-
rat rakibi (= iktidarli) karsisinda sahip olabilecegi heniiz belirlenmemis
avantaji belirleme ¢abasina gore ge¢misi de kapsayacak bi¢imde yeni-
den yapilandirilir. Bu sebeplerin ve sorumluluklarin saptanmasi, nihai
olarak artik bir tarih dersi haline gelen seyin igerigini olusturur.

Bu yeniden yapilandirma, bizi yamtlarla ve dolaysiz ideolojik ¢6-
ziimlerle degil, belirli bir geliskiler setiyle kars: karsiya birakir. Devrim
ve onun burjuva degerleri ashinda giigsiiz, yani Edmund Burke’iin yapay
ve organik olmayan anlaminda iktidarsizdir seklindeki basit bir yarg:
olarak baslayan sey, bu kez bir soruna ya da bir ¢eliskiye déniisiir. Naip-
lik, Geyikli Park, Watteau, Fragonard, XV. Louis vb. gibi klise temsilleri
aracihigiyla cinsel kahramanlik olarak kodlanan ancien régime, olumlu
cinsel anlam birimini Chevalier'nin portresine aktarir. Yine de evlilik

. girisiminin basarisizliga ugramasindan 6nce, onun portresini olugtu-
ran anlam birimlerinin olusturdugu birlesimin ¢eliskili oldugu goste-
rilebilir. Okuyan zihnin bir diizeyde su soruyu merak etmesi gerekir:
Zarif, kadinsi, yaslica Chevalier'nin kaba saba burjuva spekiilatér Du
Bousquier’den daha “giiglii” olmasi nasil miimkiin olmaktadir? Bunun-
la birlikte, Du Bousquier bir paradokstan, yani zaferini borglu oldugu

Essay in Modal Logic (Amsterdam: North Holland Publishing Co,, 1951) ve An Essay in Deon-
tic Logic (Amsterdam: North Holland Publishing Co. 1968). Burada 6nerilen formellestirilmis
bir ideolojik diistur modelinin Oswald Ducros’nun énermeler ya da climlelerdeki varsayimla-
ra iliskin degerlendirmelerinin anlat: ve makroyapiya bir yansimas: olarak betimlenebilir:
Ducros, performatif ya da konugma edimi nosyonunu “yasal edim” dedigi seye genisletir. Bu
kavramda, Mauss’un yetenek anlayiginda oldugu gibi, kabul edimi yapsal olarak alicinin veri-
li bir ifadenin varsaydig ideolojik icerige rizasini gerektirir (Oswald Ducros, Dire et ne pas dire
[Paris: Hermann, 1972], s. 69-80).
- — W—
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ve metnin, tarihsel gondermesini bize biraktig1 o yar1 askeri inisiyatif
ve kararlilik ilkesinin, onun cinsel giigsiizliigiiyle iligkisinden baska bir
sey sunmaz. Balzac’in Napolyon’la ve Valmyden Waterloodaki diiskirik-
igina kadar Devrimci ordularin biitiin tarihiyle iliskilendirdigi enerji
budur. Yine de bu anlam birim tarihsel olarak belirsizdir; ¢iinkii askeri
inisiyatif ancien régime’in kiiltiiriinden, degerlerinden ve uygulamala-
rindan kesin bir bi¢cimde ayrilirsa, her ikisi de 1830dan sonra kendine
gelecek olan is toplumuyla tam olarak 6zdeslenebilir.

Ilk béliimde ana hatlarini belirledigimiz programu izleyerek, bu zel
tutarsizligin bir ¢eliski olarak yeniden yapilandirilmast ile onun okuyan
zihnin kargsithg: bakimindan formiillendirilmesi arasinda ayrim yap-
mak isteyecegiz. Orada, birincisi tam olarak diyalektik bir diisiinceyle
yonetilirken; ikincisinin, bu anlamda ideolojik kapanim analizinin ay-
ricali bir araci olan gostergesel yontem tarafindan en uygun bigimde
ayrintilariyla planlanabilecegini gosterdik. Greimas'in gostergesel dik-
dortgeni® bu geliski ya da ¢ifte baga iliskin soyle bir baslangi¢ formiilii
oOnerir: Bir kralc1 ve esas olarak organik ve merkezsiz ancien régime’in
bir savunucusu olarak Balzac, yine de ikincisinin elle tutulabilir askeri
basarisizliklariyla ve idari yetersizlikleriyle yiizlesmek durumundadir.
Bu basarisizliklar ve yetersizlikler Napolyon déneminin giiciiyle, bizati-
hi Jakoben degerler ile monarsik tuzaklarin bir melezlesmesinden ibaret
olan bu dénemin bir ¢ikmaz sokak oldugu kanitlanmus olsa bile, kaginil-
maz bi¢imde yan yana getirilmesiyle vurgulanir.

Bu tiirden bir geliski kargisinda tarihsel pensée sauvage [yaban di-
stince] ya da siyasal bilingdis1 dedigimiz sey, yine de mantiksal degisim-
ler ve birlesimlerle katlanilmaz kapanimindan bir ¢ikis yolu bulmaya
galisir. Ayrica bir “¢6ziim” iiretmeye, yukarida formillendirilen ilk kar-
sitlik i¢inde zimni olarak varolan gostergeye iliskin ¢agrisimlar sayesin-
de yapmaya baglayabilecegi bir sey iiretmeye de ¢alisir. Kald1 ki ¢iplak
bir ¢eliski, ¢ozillemez bir mantiksal paradoks bakimindan istisnai go-
riilemez. Nitekim “enerji” anlam birimini, “iktidarsiziik” ya da burjuva
maddeciligi ve genel olarak is diinyasini ¢agristiran daha genis bir ide-
ologemenin pargasi olan “kisirhik” anlam biriminden ayirmanin imkéani
bulunur. Bu karsithgin 6teki yaninda, deger bigilmis “ancien régime” an-

13. Kisaca belirtmek gerekirse, gostergesel dikdortgen ya da “anlamun temel yapis1” iki karsit-
ligin (S ve -S) ikili zithginin, yam sira her iki terimin basit inkarlarinin ve geligkilerinin (alt
kargithiklar -S ve S) ifadesidir: Bu terimlerin miimkiin olan gesitli bilesimleriyle anlamli gedik-
ler olusturulur. Bunlarin en dikkate deger olanlar1 “kompleks” terimdir ya da iki kargithgin
ideal sentezi ve “nétr” terim ya da iki altkargithgin ideal sentezi. Bkz. A. J. Greimas ve Frango-
is Rastier, “The Interaction of Semiotic Constraints,” Yale French Studies, No. 41 (1968), s. 86-
105; ve F. Nef, der. Structures élémentaires de la signification (Briiksel: Vomplexe, 1976). Ayrica
Bkz. E Jameson, Prison-House, s. 162-168.
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lam birimini belki de anlamlar, gelenekler, formlar, aristokratik degerler
vblyi igeren “kiiltiir” temas: altinda 6zetlenebilecek genel zayifligindan
ayirmanin miimkin oldugu goriiliir. Bu noktada, bu terimleri ve ortaya
koyduklari yeni birlesim imkénlarini su sekilde gosterebiliriz:

S < » S
ANCIENT REGIME ENERIJI
organik toplum, Napoleon
megruluk -
5 - > s
KULTUR BURJUVAZI
faaliyetsizlik gayrimesruluk,
pasiflik iktidarsizlik, kisirlik

Burada ortaya konulan dért mantiksal birlesim icinde su 4na kadar
sadece ikisini saptadigimiz anlagilmistir. O halde bu bakis agisindan,
gostergeye iliskin bir sistemin anlati karakterlerini olusturan ve 6zelik-
le simdiki 6rnekte, S ve -S anlam birimlerinin “Chevalier” sunumunu
tiretirken, -S ve S birlesiminin 6teki isme, “Du Bousquier”ye insanbi-
¢imli igerigini nasil verdigini ortaya koyan bu insanbi¢imli bilesimlerin
gostergeye iligkin bir sistemi olusturma tarzini gézlemleyebiliriz. $u dna
kadar gozden kagirdigimiz sey, Greimas'in karmasik ve notr terimleriyle
ayr1 ayr1 tasarladigi iki birlesimdir: Baglangigtaki ikili karsithig1 onu tek
bir biitiinliik altinda 6zetleyerek “cozecek” ideal sentez ve baglangictaki
ikili zithgin iki teriminin basit geliskilerini 6zetleyecek tamamen olum-
suz ya da Ozellestirici terimlerin birligi. Bu iki ek mantiksal imkanin
Balzacvari metinde kendi esdegerlerine sahip olduklar: gosterilebilirse,

-yontemsel hipotezimiz dogrulanmis ve bir karakter sistemine iliskin ka-
nitimiz gergeklik kazanmis olacaktir.

Notr terimi i¢in muhtemel bir adaydan zaten sz etmis bulunuyoruz.
Onun burjuvakokenlere ya da kiiltiirel degerlere iligkin goriintiste tutar-
s1z sentezi, aslinda sair olma ozentisi igindeki iizgiin geng Athanase’de
ve onun Otesinde bizatihi Romantizm’le, yani Balzac’in eserinin, tipki
Hegel'inki gibi, esasli bir elestiri olarak karsi durdugu hareketle gercek-
lestirilir.*

Karmagik terimine ya da ideal senteze gelince, romanda krize neden
olan ve Du Bousquier’yi kendi zirve kararina sevk eden boliimden su

14. Balzac'in romantizm-karsithgi konusunda Bkz. Pierre Barbéris, Balzac et la mal du siécle
(Paris: Gallimard, 1970), 6zellikle bl.7.
———
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ana kadar so6z etmedik. Bu, stiriilmis bir aristokrat subayin, Rusya do-
niisiinde bolgeye yerlesen Kont Troisville’in Matmazel Cormon’un evine
gelisidir. Matmazel Cormon, bir zaaf aninda Kont'un kendi sorunlarina
“coziim” olacagini hayal eder. Ne yazik ki Kont ¢oktan evlenmistir. Kug-
ku gotiirmez bir aristokrat “mesrulugu” Napolyonik tipin belgelenmis
askeri giigsiizliigiiyle, tatminkar bicimde birlestirecegi bu “¢6ziim”, boy-
lece anlat1 tarafindan sadece “ideal” bir ¢6ztim, daha dar ve ampirik ola-
rak gergeklestirilemez bir anlamda Utopyaci bir ¢6ziim olarak belirlenir.

Boylece “Kont Troisville” bu anlatida bir ufuk-figiir diyecegimiz sey
olarak rol oynar. Kont, ampirik tarihe degil, olas: farkl tarihe ait bir
mekan tasarlar: Aristokrasinin bu 6zel ibreti, yani aristokratik degerleri
Napolyonik enerjiyle birlestiren giiclii bir adama ihtiyaci oldugunu 6g-
renebilmesi kosuluyla, sahici bir restorasyonun hila miimkiin olacag:
bir tarih. Bu Napolyonik enerjiyle, Balzac'in aklinda da kuskusuz, bir
arzu gergeklestirimi ya da fantezi diizeyinde aym sey vardir. Romanin
komik ama iiziicli sonucunun —Matmazel Cormon’un ayni anda hem
evli hem de yash bir kiz olarak nihai kaderi; tam bir diyalektik ¢6ziim
karikatiirii— gergekten kesin bir sonug degil, sadece miithis bir ibret
oldugu nihai anlam budur.

Bu malzemelerin bir tiir kasvetli ve trajik bir kayda aktarilmasi olan
Koyliiler, bu 151kta yeniden okunabilir ve Lukacs'in ¢ok bilinen yoru-
munun® ortaya erken bir sonu¢ koydugu gosterilebilir. Kéyliiler'in koti
yazgilh kahramam Kont Montcornet, Valois gibi, belirsiz bigimde aris-
tokrattir. Unvani Napolyoniktir ve sato iizerindeki “feodal” yetkisinin
kuskulu mesrulugu, hala sahici soylularin miilkiyetinde olan iki biiyiik
malikaneye Ronquerolles ve Soulangese iliskin anlatinin kiyilarinda bir
varolus olarak vurgulanir. Igerim, Montcornet'nin kékeninin kusurlu
olusu nedeniyle basarisiz oldugu yerde, bu komsu ufuk-figiirlerin, daha
ozgiin bir soylulugun temsilcilerinin bir basar: sansina sahip olmala-
ridir. Balzacin anlati uyarisini dikkate almalar1 sartiyla! Evde Kalmis
Kiz'inki gibi belirli bir ampirik tarihin yansimasi olarak Koyliiler'in fe-
laketi, onu bize sadece kogullu tarih olarak sunan ve tarihsel “olgu”nun
gosterme tarzini uyarict masalin ve didaktik dersin daha az baglayic
olgusuna doniistiiren bir anlati kaydiyla, kesinliginden, tersine gevrile-
mezliginden, tarihsel kaginilmazhigindan yoksun birakilir.

15. Lukdcs'in “Balzac: The peasants” baghkl makalesi; Studies in European Realism iginde, s.
21-46.
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Yukaridaki kanitlama Evde Kalmis Kiz'in farkli 6zellikleri arasinda-
ki kurucu iligkiyi ortaya koydu: Biyografik olani Utopyaci olanin i¢inde
¢Ozen bir arzu giderimi ya da fantezi yatirimy; ayricali bir “bakis acis1”
ya da merkezlenmis 6zne anlaminda bir kahramani olmayan karakter-
lerin, daha derin bir gostergeye iliskin sistem tarafindan olusturuldugu
goriilen bir anlaty; ve nihayet anlat1 kayitlarinda goriiniiste hala “gergek-
¢i” bir sunumun arttk ampirik tarih tarzinda baglayic1 olmadig: belirli
bir dérive* ya da siiriiklenme ihtimali. Gésterilmesi gereken sey, agik¢a
Balzac’n “ugragi’nin ve arzunun, 6znenin merkezsizlesmesinin ve bir
tiir agik tarihin i¢inde biraraya geldigi durumun, burjuva 6znenin tam
olusumunun ve muazzam seylesmenin her yerde ve her zaman varolan
etkilerinin 6ncesinde, tarihsel belirliligiydi. Ne var ki, Balzac’in Bildung-
sroman’ina, “bakis acis1”ni1 ve ironiyi 6nceden tasarlayarak kesin bigim-
de baskisileri iceren pek ¢ok romanina isaret etmenin yeterli bir karsilik
oldugu goriiliir. Bu romanlarin kugku gotiirmez otobiyografik icerigi de
Utopyaci bir yatirima degil, Balzac'ta bulunmadig yukarida gésterilen
sonraki birimsel burjuva 6znelligine isaret eder. D1 goriiniise bakilirsa,
Balzac'inki gibi her tiirlii nesne-aghgiyla doyurulmus bir eserde metalas-
may1 inkar etmeye ¢aligmanin gayet saptirici olacag: gozlemlenecektir.

Bu nedenle, anlatis1 Evde Kalmis Kizdan daha goreneksel ve Balzac-
vari gergekgilige iliskin kabul edilmis fikirle uyumlu ikinci bir metne
bakmamiz gerekir. Suyu Bulandiran Kiz kugku gotiirmez bigimde bir
“kahraman”a sahiptir ve onun tam da Balzacvari agonu, tam da Bal-
zacvari arzu nesnesi olan para i¢in miicadeleye déniisiir. Yine de geg
Balzac’ta anlat1 gergevesinin sasilacak derecede genislemesi, hanimad-
delerine iliskin derin bir tarihsellestirme, goreneksel Balzacvari bagki-

. silerin eski duragan arzularinin ve manilerinin yerini degistirerek, an-

latinin odagini bir yanda arzunun etiyolojisine (kokeni ve tarihoncesi

. nedir, neye donustiiriilebilir ya da yiiceltilebilir) ve 6te yanda, bu kez

goreneksel olarak parantez icine alinan arzulanmis bir sonuca gotiire-
bilen gesitli araglarin, stratejilerin ve araglarin kurulmasina kaydirma
egilimi gosterir,

Suyu Bulandiran Kiz Balzacvari agonun prototipik bir ifadesidir. Bu-
rada azar azar iki temel diigman ya da hasim yapilandirilir. Her ikisi de
kendi miittefikler sebekesine ve kendi silahlarina ve avantajlarina sa-
hiptir. Bu durum dénouement’i** olusturan ve rakiplerden birini diiello

* Fr. Dérive: Rotadan sapma, ayrilma, tiireme. (¢.n.)
** Fr. Dénouement: Cozme, son, sonug. (¢.n.)
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nesnesinin giivenilmez ve tarihsel olarak gegici cinneti iginde birakan
pervasiz bir catismaya kadar siirer. Bu romanda, iki bagkisi Rouget aile-
sinin iki rakip kolunu verdikleri miras miicadelesi i¢cinde temsil etmek
ve savunmak i¢in ortaya ¢ikar. Yine de Paris’teki daha gen¢ kolunun
yasadigy talihsizliklerin, Napolyon dénemi yoneticilerinden biri olan
aile reisinin olgunluk ¢aginda 6lmesinin, ardindan gelen zorluklarin
ve fedakarliklarin anlatildig1 uzun bir giris degerlendirmesi, bu kolun
kendi icinde baslangi¢ asamasinda bir husumet, iki kardes arasinda
bir gerilim beklentisi yaratir. Annesinin istiine titredigi Napolyoncu
bir subay olan biiyiik kardes, barig dénemi hayatina uyum saglamakta
zorlanirken, sevilemeyecek kadar ¢irkin olan kiigitk kardes, biiyiik bir
ressam olmak istemektedir. Bu 6zel karsitlikla birlikte Philippe, ge¢misi
ve sertligi bakimindan neredeyse diigmaninin ayna imgesi halindeki bir
Napolyon subayi olan, ailenin Issoudundaki yash kolunun temsilcisiyle
kars1 karsiya geldiginde, bu karsithg1 kendi iginde éziimleyecek daha
biyiik bir karsitlik ortaya ¢ikar.

Anlat1 odagindaki bu gerilim ya da tutarsizlik, Suyu Bulandiran Kiz’a
benzersiz giiclinil verir; ¢iinkii bu iki eksenin ya da agonun her biri bag-
lica sunumunu -Philippe karakteri- farkh bir kayit iginde ve tamamen
farkli anlat1 amaglar igin sergileyecektir. Balzac'n tiim eserlerinde bu
en endise verici figlir, ¢esitli beklentiler uyandirir. Talihsiz “demi-solde”
[yedek asker] ya da terhis edilmis askerin en erken edebi ifadelerinden
biri olan Philippe, kendi fiziksel kétiilesmesi iginde, en tehditkar haliy-
le lumpen proletaryanin Victoria ¢agina 6zgii bir fantezi imgesini de
canlandirir. Bunun Gtesinde, toplumsal gerilimleri ve ¢atigmalari yonet-
mek i¢in bir anlati arac1 olarak melodrama iliskin tam bir yenilenmeyi
bildirir. Ne var ki Philippe heniiz bu anlamda melodramatik bir figiir
degildir. Bir yanda esas olarak ideolojik kétiiliik anlayiginin ve 6te yanda
toplumsal kanigikligin “aciklayiar” varolusunun ikili anlami iginde bir
hain degildir. O hi¢ kuskusuz, bir karigiklik ve siddet ilkesidir. Ancak
anlati, bu tehlikeli enerjiyi etik ya da mitik bir gii¢ iginde temellendir-
meye ¢alismaz. Philippe’in sadece etik yarginin dtesinde olan esas ola-
rak tarihsel bir saptamay1 gosterebilecegi sekilde bu enerjinin olugmasi-
n1 ve saptirilmasini saglar.

Yine de Suyu Bulandiran Kiz, bir karakter ézellikleri seti olusturmak
i¢in tuhaf bicimde iist {iste binmis ve iistbelirlenmis bir tarzda romanin
merkezinde yer aldigimizi ve onun ikili kaydinin buradan ayirt edile-
bilecegini gostermek icin iki ayn teshisi, iki bagimsiz ve karsilikh 6zel
aciklayic sistemi ya da “psikolojileri”i kullanur.

T ——
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“Demi-solde” tasariminin ortaya koydugu gibi, ilk saptama tarihsel
ve aslinda diyalektik bir saptamadir. Balzac’ta enerji mitinin genel ide-
olojik statiisii ne olursa olsun, buradaki islevi onun toplumsal durumu-
nun 6nceligini 6ne gikarmaktir. Boylece Philippe’in enerjisinin niteligi,
burada tarihsel praksis ve ona verilen toplumsal rolle orantilidir. Philip-
pe, Napolyon doneminde albay olur; Restorasyon doneminde gevresin-
deki insanlara ve bir biitiin olarak topluma yonelik bir tehdittir. Rouget
mirasi i¢in verilen miicadeleye yeniden uyum saglayan, ailenin degeri-
ne kosulan ve onun disipliniyle denetim altina alinan Philippe, bu kez
de sezgisel bir eylem, ayni sekilde strateji ve bir taktikler modeli sunar.
Yine de az 6nce gozlemledigimiz gibi, ge¢ Balzac’in uzun ve neredey-
se bitmez tiikenmez tarihsel bakis a¢isi1 i¢inde bu tiirden miicadelelerin
nesneleri ve ddiilleri, tarihin cilveleriyle fark ettirmeden parantez igine
alinir ya da degersizlestirilir. Galip olarak, kendiimgesiiginde hasimla-
riyla baga gikabilecek nitelikte olan Philippe, kendisini olusum halinde-
ki kapitalizmin gayrisahsi kurumlar: tarafindan silahsizlandirlmis ve
Temmuz 1830 olaylary, yani sira Louis-Philippe’in burjuva monarsisinin
yenibankacilik giileri tarafindan yoksun birakilmigs durumda bulur. Bu
nedenle Philippe eski bir tasra Fransas ile metropoliin piyasa ve mali
dinamikleri arasinda “kayiplara karisan bir aracr” haline gelir. “Nesnel
tarihsel islevi” birincisinin birikmis servetini ikincisinin spekiilatif fon-
larina tahsis etmeye ve aktarmaya doniistir. Tarih tarafindan eskimis
bir ayakkab: gibi bir yana firlatiip atilan eldeki niteliklerinin “sivilles-
mis toplum”un sinirina kadar gelmesini saglar. Bu noktada, Cezayir’in
Beyden alinmas: i¢in diizenlenen sefer i¢inde, tipki yabanci bir insan
kalabaliginin yiizsiiz ama mutlak anlamda Otekiligiyle yiiz yiize gelmek
i¢in imparatorlugun sinirlarina kadar gelen Téte d’Or gibi, Philippe de
modern edebiyatta temsil edilen en erken Ugiincii Diinya gerillalar: ta-

. rafindan yenilgiye ugratilir.

Yine de tarihsel bir diyalektigin bu sekilde temsili, esas olarak ideo-
lojik bir yansimanin ya da 6nceki terminolojimizin i¢inde kavramsal bir
geliski tizerindeki dolayimin gergeklestigi noktadir. Bu agidan bakildi-
ginda sorun, ideolojik “siddet” kategorisidir. Belki de en iyi su formiil-
lendirmeyle aktarilabilir: Ailenin serveti, siire¢ i¢inde dagilmadan ve
tahrip olmadan ailenin 6teki kolundan zorla ¢ekip almasini saglayacak
patlayici bir gii¢ tiretmesi nasil anlagilabilir? Ailenin burada, Balzac'in
muhafazakarhiginin geleneksel mantigina gore, toplumun figtirii oldu-
gunu anladigimiz zaman, bu metnin “siyasal bilingdis1”nin simgesel bir
formda toplumsal degisim ya da karsidevrim meselelerini ortaya attig1

ve eski diizene bir doniis saglamak icin gerekli olan giiciin, siireg i¢inde
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diizeni tahrip edecek kadar giilii ve kesintiye ugratici olmaksizin bunu
nasil yapabilecegini kendisine sordugu agik¢a ortaya gikacaktir.

Suyu Bulandiran Kizda sakli olan tani niteligindeki ya da agiklayic
oteki sisteme donecek olursak, bunun giiniimiizde bilinen psikolojik bir
sistem oldugunu goriiriiz. Bu sistemde, Philippe’in “egoizm™, toplumsal
ve ailesel “hosgorii”niin ve sonugta ortaya ¢ikan kuralsizligin ve otorite-
ye saygisizligin yiiklendigi asir1 bir anne diigktinliigiiniin bir sonucu ola-
rak kinanir. Bizim i¢in anlamli olan, bu siradan ideologeme degil, onun
en azindan kismen, asir1 hoggorilil anne igin bir ibret olarak kavrandigi
anlati icin tasidig1 yapisal sonuglardir. Geng kardesin sabirla kendini
adamasi, Agathe’nin neredeyse sug niteligindeki korliigiinii ve tarafgir-
ligini iyice ortaya ¢ikarirken; onun bir ressam olarak yeni yeni kazandig:
san, gérmek istemedigi ya da géremedigi her seyi elle tutulur bigimde
ag18a cikarir. Goreneksel elestirel terminoloji bakimindan Agathe, bir
arkaplan figiiriinden pek farkli degildir, ikincil bir enrtrikaya aittir:
Yiizey kategorilerinin ve temsil edici taktiklerinin kanitlanabilir ya da
saptanabilir bicimde, tarafindan ¢arpitildig: bir anlatinin ruhsal ¢ekim
merkezini saptamak. Anlayisli ama aslinda bu anlayisin kurbani olan
bir erkek evladin hosgoriiyle tanik oldugu ahlaki korliigiin muhteme-
len destekleyici bir okura gosteri olarak sunuldugu durumun tuhafligini
kaydetmek igin belki de farkli bir anlat: tipine ihtiyacimiz var. Bununla
birlikte, annenin bir tema ya da mimetik bir diigiinme nesnesi oldugu
bu temsil, bir kabullenme haliyle tuhaf bi¢imde tekrarlanir. Burada, go-
runiisteki okur, omuzlar tizerinde daha temel bir bakis hisseder. Gos-
terinin goriilmils oldugu ya da temel ama varolmayan tanigin, bizzat
biyografik annenin aydinlanmasina yoneltildigi agiga ¢ikar. Ancak bu
kategori, varolmayan okur, varolmayan tanik artik baska bir bireysellik
degil, 6znelerarasihigin kutbu gibi bir sey, iletisimsel devrede bir uzam
ya daterimdir. Oyle ki, sadece “Agathe” karakterini degil, Balzac'in ken-
di annesini de belirsiz bicimde kapsar. Aslinda bu, biyografik gonder-
melerin konuyla iliskilendigi noktadir: Balzac ile erkek kardesi arasin-
daki rekabet (burada yaslar stratejik bigimde degistirilmistir), Madam
Balzac’in agikea tercih ettigi hi¢bir ise yaramazlik, babanin (daha yash)
tutuklugu; onun gocuklugundan itibaren anlagilmaz bir anne diisman-
ligina hedef oldugu duygusu. Biyografi yazarlarina gore bu diismanlik
nihai edebi ifadesini Kuzen Bette karakterinde bulacaktir.! Bu ayrintilar

16. Balzac’in anne ve babasi ve onlarla olan iligkileri i¢in Bkz. Barbéris, Balzac et le mal du
siécle, bl. 2. kardesi Henry ve Comédie humaine'deki kardes rekabeti motifi igin Bkz. M. Farge-
aud ve R. Pierrot, “Henry le trop aimé,” Année balzacienne, 1961, s. 29-66; P. Citron, “Sur deaux
zones obscures de la psychologie de Balzac,” Année balzacienne, 1967, s. 4-10; ve P. Citron,
“Introduction,” La Rabouilleuse (Paris: Garnier, 1966).
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kaynak olarak daha az, anlatinin iiretildigi ve konumlandirildig: koor-
dinatlar olarak daha ilgingtir. Varolmayan ama hayati bir anne tamkhg:
i¢in okurun omuzunun iizerindeki ibret, Evde Kalnus Kizda saptadig1-
miz didaktik kayitta yine de daha ileri bir evredir. Ikincisi de, daha az
olmakla birlikte, kendikadin baskisisi i¢cin bir derstir. Bukisi Fransa i¢in
olusturulmus bir figiirdiir; hatali karar1 (Du Bousquier = 1830) kinan-
maktadir. O halde bu noktada 6znenin metnin diginda, bir Oteki, ger-
¢ek ya da ampirik okurun asla gakisamadigi bir tiir Mutlak Okur olarak
konumlandig: goriilecektir. Béylece ikincisi, bu temsil i¢in bir seyirci
ya da bir tiir siradan gozlemcidir ve hi¢bir yapisal konum, yani hicbir
dordiincii duvar, anlati iginde ona acilmaz.

O halde aslinda anlatinin Agathe altolay o6rgiisiiyle ve iki kardes ara-
sindaki rekabetle ilgili olan kismi, bir arzu gergeklestirimi yapisina ya
da bir giindiisiine, bir giindiiz fantezisine sahiptir. Ozne kendi imgesini
bu fanteziye yansitir ve okur ya da seyirci, bununla sadece dilde degisim
tarzinda olgun evrensel temsilin boglugunu isgal etmez, 6teki karakter-
lerden birinin giindiisiindeki yerini de isgal eder. Bu 6zel anlati mantigy,
sadece olgun éznenin (Lacan’in uygun bir terimle Imgesel dedigi evre)
gelisiminde arkaik bir evreye denk diiymez. Freud’a gore, estetik yara-
tinin temel sorununu temsil eder. Bu estetik yaratim, sairin kendi 6zel
arzu gerceklestirimi tarafindan “itilen” 6teki 6zneler tarafindan sanat
olarak algilanabilir hale getirilecekse, bir bicimde kendi iceriginin 6zel
arzu gerceklestirimi unsurlarini evrensellestirmeli, yerini degistirmeli
ve onlari gizlemelidir.”” Flaubert’in edebi metnin kisisizlestirilmesi i¢in
gelistirdigi program bdylece, bir bakima Freud'un tasarladigi agmazin
kabulii ve arzu gergeklestiriminin biitiin izlerini anlati yiizeyinden ¢i1-
karmak icin yapilan sistematik bir girisim olarak goriilebilir. Ote yanda,
Balzac’ta garpici olan, sadece ruhsal mekanizmanin siirekli varlig: degil,
ayni zamanda ve daha énemlisi siirece iliskin bir utancin ya da 6zbilin-
cin yoklugudur.

1 Hazirlayic1 kismin bu Imgelem ya da arzu gergeklestirimi kaydindan
hareketle, roman ana olay orgiisiine iligkin —mesum Philippe’in Issou-
dundaki gorevi ve zirveyi olugturan miras miicadelesi— tamamen farkl
bir anlat1 dinamigine geger. Roman bu ikinci kaydi, Lacan’in Simgesel
diizeni bakimindan nitelendirme egilimi gosterir: Esas olarak “analog”
ya da ayna imgesinin arzu gergeklestirim distincesinden, dil diizeyi-
ne gikistan hareketle 6znenin, dijital diisiincesiyle, uygun isimleriyle,
olumsuzlar1 ve en 6nemlisi gecici 6znelerin art arda iginde yer alabil-

17. Sigmund Freud, “Creative writers and day-Dreaming,” Standart Edition, 1x (Londra: Ho-
garth, 1959), 143-153.
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dikleri “degistiriciler”i ya da zamirimsi bosluklariyla birlikte olusmast.-
Ancak bu 6rnekte, onun Simgesel'in budanmis ya da sakatlanmis bir
deneyim oldugunu ve Balzac'in romaninin esas olarak bu iki siralama-
nin, imgesel ile Simgesel’in ayrilmasiyla nitelendirildigini, bu ikisinin
normal olarak olgun deneyim i¢inde ve muhtemelen yapilandirilmis
oznenin “yiiksek gercekeiligi” icinde ayrilamaz bi¢imde yer aldigini da
eklemek gerekir.

Aslinda, anlatinin birinci ve Imgesel kaydi annenin varolmama ha-
liyle nitelendirilirse, ana olay orgiisiiniin ikinci ya da Simgesel gelisi-
mi 6lii baba, muammali Doktor Rouget’nin hayaliyle saglanir. Onun
bu metinde bir karakter olarak yegane goriiniisii, hayati kokenler anim
belirler: Diigsel, Faulknervari ugrak. Bu ugrakta ilk kez, sabahin erken
saatlerinde yash hekim, ¢agrildig1 yere ulagmak i¢in at sirtinda tarlala-
rin icinde ilerlemekteyken, akintida kerevit avlamaya calisan ¢ok giizel
bir koylii ¢ocukla karsilasir. Yorede ona rabouilleuse [suyu bulandiran]
denilmektedir.

Lacan i¢in Imgesel evreden Simgesel Diizene gegis, ocugun Baba-
nin Adi dedigi seye iliskin deneyimiyle belirlenir. Oedipus karmagasina
ve hadimlik endisesine iliskin klasik Freudcu degerlendirmeyi bizatihi
ana baba islevi —“baba”’ terimi— ile simdiye kadar onlarla imgesel tarz-
da iliskilendigi her biyolojik ana baba arasindaki ayrimin esas olarak
linguistik kesfiyle birlesen bir formiillendirmedir bu. O halde bu,

Oedipal ugraktir. Bu ugrakta, [Imgeseldeki] ikili yapinin arkaplaninda olu-
san Ggli bir yapy, Ugilinciisii [baba] ikili bityiilenmenin imgesel doyumuyla
devreye girdigi, onun ekonomisini yiktig, bityiilerini yok ettigi ve gocugu
Lacan’in Simgesel Diizen dedigi seyletanistirdigi zaman, nesnelestirici dilin
diizeyi ona sunu soyletecektir: Ben, sen ya da o, kiigitk gocugun kendisini
yetiskin tiglinciiler diinyasina bir insan ¢ocuk olarak yerlestirmesine izin
verecek.!®

Suyu Bulandiran Kiz, Balzacm Les Célibataires (bekar) dizisinin
U¢lincli romanidir ve ana baba iglevinin uzatilmis ve dogal olmayan
bosluguna iliskin bir hikdye anlatir. Miras igin verilen miicadele, hem
Propp’un aragtirmasi hem de meta formu bakimindan bir arzu nesnesi
meselesi olmaktan ¢ok, ana baba yoklugunun bir belirtisidir. Dizinin
bashiginin “bekarlik” olmasi, bu karmasik agondaki baslica aktorlerden
herhangi birini anlatmak i¢in kullanilmis olabilir: Annesi tarafindan
ihmal edilen Joseph'ten ya da tehditkar enerjisi fiziksel durumunun

18. Louis Althusser, “Freud and Lacan,” Lenin and Philosophy, Cev. Ben Brewster (New York:

Monthly Review, 1971), s. 210.
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kotiilesmesiyle gelisen Philippe’ten, ikincisinin hasmi, klasik Freudcu
“aile romans1” mekanizmasina gore soylentisi dolasan Max’a ve bizzat
rabouilleuse’e, sonunda evlilik boyundurugunun altina girisi itibar kay-
binin baglangicini belirleyen Flore Braizere kadar.

Bu nedenselliklerin en ¢arpicist kugkusuz, biyolojik ogul, zengin ve
giigsiiz Jean-Jacques'tir. Onun bir otoriteyle ana babanin yerine gegme
basarisizlig1 6teki karakterlerin igine distiikleri boslugu yaratir. Bura-
daki cesitli klinik 6zelliklerden bazilari, zithrevi hastalikla birlesen kalit-
sal giigsiizliik ve ayni zamanda mazogizm ve ensestir; metresi Flore, ayni
zamanda babasiyla “yatmaktadir”. Bu eser, erkek escinselligi, Lezbiyen-
lik, firijitlik, hayvansilik, transvestisizm ve agir1 sehvet diskiinligiiniin
ince ama agik ¢agrisimlar: nedeniyle Balzac’, Sade’in ¢izgisine ve mo-
dern psikopatolojinin habercileri arasina yerlestiren; meslegin, toplum-
sal sinifin ve bolgenin belirleyici etkilerine duydugu ilgi nedeniyle onu
tarihsel maddeciligin ve Taine’in pozitivizminin 6nciisii olarak gosteren
diger eserlerin yaninda yer almasini saglar.

Joseph anlatisi, 6znenin kendi arzu gergeklegtirimi ve Imgesel is-
leviyle agir1 yiiklenmesi ile ayirt edilirse, romanin asil olay orgiisiinii
olusturan Philippe anlatisinin ruhsal yatirimin yoklugu ile belirlendigi
goriilir. Onun melodramatik heyecani, 6zellikle melodramatik olma-
yan bir saf tutma yokluguyla, bu sakatlanmug ve itici aktor gruplarina
bir tiir buyiili kayitsizlikla nitelendirilir. Yazarin Jean-Jacques hakkin-
da yaptig1 saptama, Simgesel diizenin orta yerindeki bu tuhaf boglugun
anahtaridur:

Babas: 6ldiigiinde Jean Jacques otuz yedi yasindayd: ve ana baba disiplini
karsisinda on iki yasinda bir ¢ocuk kadar tirkek ve uysaldi. Onun karak-
terine ya da bu hikayenin olgularina inanmaya hazir olmayanlar igin bu
tirkeklik gocuklugunun, gengliginin ve ashnda biitiin hayatinin anahtaridur.
.. Iki tiir iirkeklik vardir: Zihnin iirkekligi ve sinirlerin tirkekligi, fiziksel ve
ahlaki tirkeklik. Her biri digerinden bagimsizdir. Beden korkabilir ve titre-

i vyebilirken, zihin sakin ve cesur kalabilir; tam tersi de gegerlidir. Bu durum
pek ¢ok tuhaf davranisi agiklar. Her iki tirkeklik tiirii ayni bireyde goriildii-
gl zaman, kisi hayati boyunca degersiz olacaktir. Bu tiirden tam tirkeklik,
aptal dedigimiz insanlarda gorilir.”

Philippee iliskin daha énce yaptigimiz saptama gibi, bu da temelde
tst belirlenmigstir ve Jean-Jacques'in erken bunakligi i¢in iki ayr1 agik-
lama saglar: kalitim ve gevre, lekeli kan ve ana baba baskist. Iki deger-

19. Honoré de Balzac, The Black Sheep, Cev. D. Adamson (Londra: Penguin, 1970), s. 171 (La
Rabouilleuse [La Comédie humaine: Paris: La Pléiade, 1952, 11 ] II], 971).
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lendirme arasindaki tutarsizlik burada tek bir fikirler karmagasiyla ug-
ragmak zorunda oldugumuzu gosterir. Philippe vakasinda aile durumu
(bu ornekte, babanin eksikligi) Jean-Jacques 6rnegindeki gibi psikolojik
bir tutarsizliktan ¢ok, diinya-tarihsel bir tutarsizlikla, Napolyon impa-
ratorlugunun yikselisi ve diisiisiiyle ikiye katlanir. Bu fikirler karmasasi
i¢inde, kalitsallik, aile durumu ve sosyotarihsel duruma iliskin temalar,
simgesel olarak esdegerdir. Aslinda Jean-Jacques Rouget’nin tuhaf du-
rumuna iliskin her iki saptama da bizi 611 aile reisine gotiiriir: Otoriter
babanin oglunun kisiligi izerindeki ezici etkisi, Balzac'n deger verdigi
(ve dnemli dlgiide kendi babasinin benimsedigi diisiincelerden tiiretti-
gi!) biyolojik bir mitolojiyle yeniden ¢ogaltilir. Bu mitolojiye gore, insan
enerjisi ve ozellikle de insan cinselligi, bir kez harcandiginda asla yerine
konulamayacak bir tiir sabit sermayedir. Bu durumda babanin asirilik-
larinin, oglunun gizemli giigsiizliigii igin ne kadar “vahim” oldugu agik-
lanmis olur. O halde bu noktada 6znenin kendisini yapilandirma ya da
babanin adini ve islevini siirdiirme basarisizlig1, otoriterizm ve cinsel
agirilik gibi iki katl bir temalagtirmayla nihai olarak 6lii babaya atfedilir.
Bu temalastirma, bu kez varolmayan, ancak anlatisal olarak belirli ideo-
logemeyi saptamamizi saglayacaktir.

Aslinda “zuliim” ve “sefahat” olan 6zel anlam birimler birlesiminin
tarihsel mesaji gayet agiktir: Ancak ancien régime bu sekilde tasarlana-
bilir ve boylece 6lii hekim, Sade’in sayfalarindaki XVIIL. yiizyilin 6liim-
siizlesmis sefihinin prototipi olarak 6niimiizde dogrulur. Boylece onun
nieslegi, ozgiin XVII. ylizyil sefahat anlayis1 iginde, ister biitiin bilimsel
arastirmanin ufku olarak ister bonheur [mutluluk] arayisi igin olsun, her
ikisi de bedenin nihai Gstiinliigiinii onaylayan bilimsel bilgiyle (mad-
decilik ve ateizm) ve cinsel izin arasindaki yakin iliskiyi vurgular ya da
aslinda onu restore eder.

Bu anlamda Dr. Rouget’nin sorumlu oldugu sey, bir ogulun sakat-
lanmasinin ¢ok 6tesindedir; onun ortadan kaybolmasina yol agan kaba
para miicadelesini ¢ok asar. Geleneksel monarsinin Voltaireci kugku-
culuk ile devletin keyfiligi ve asiriligindan olusan ikiz fail tarafindan
geleneksel monarsinin yikilisindan dogan haliyle olusum halindeki ka-
pitalizmin diismiis diinyasinin tamamina uzanir. Jean-Jacques’in okstiz-
ligtintin bu tarihsel ya da alegorik anlaminin Philippe’in hikayesinde
de bir karsiliga sahip oldugu goriilebilir: Bityiikk emperyal memurlar-
dan birinin, sadakat ya da fedakarlik yiiziinden sagligi1 bozuk olan oglu
Philippe, kendi ruhsal atasini, kaybolusu gokyiiziinde baska tiirlii bir
bosluk yaratan Napolyonda bulur. Kétii Jakoben babanin mirasi olan ve

ana baba gaspinin (Napolyon) sahte comertliginin iginde sergilendigi
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bir diinyada, hem Rouget ailesinden hem de Restorasyondan hayatta
kalanlar “disleri ve tirnaklariyla” ruhsal ve siyasal tstiinliik igin miica-
dele etmektedir.

Balzac’in romaninin bu tarihsel ve toplumsal disiinceleri kaydet-
mesine izin veren ayrisik anlati kayitlari, varolma kosulu olarak, mer-
kezindeki 6znenin heniiz olusmadig1 ruhsal bir duruma bagimhdir. Bu
okuma, ruhun biitiinlesmesi, kimligin fethi ve egonun zaferi gibi, bu
tiirden ruhsal par¢alanmanin 6lgiildigii bir ideale de dayanmaz. Tam
aksine, Joseph Bridau'nun sonunda kazandig sanatsal zaferin ve sosyal
basarinin haber verildigi romanin son bakis agis1, metnin agilig boliimi
tarafindan saf anlamda Imgesel bir arzu gergeklestirimi olarak belirlen-
migstir. Simgesel, bir kez daha Imgesel iginde gevser: Boylece teselli edici

diislerden olusan imgelem, ¢6ziilmemis geliskiler yiiziinden 1stirap ge-
ker.

I11

Artik, toplumsal ve tarihsel bir “gergekeilik” iddiasinda bulunmak
i¢in arzu, ideoloji ve belirli anlat1 aygiti tipleri imkan: arasindaki iliski-
lere dair baz1 gegici sonuglar ¢ikarabiliriz. Ancak bunu yapmadan 6nce,
ilgili bir konuyu ele almamiz ve 6nceki sayfalarda biyografik elestiriye
kars1 gelistirilen tabunun tekrarlanan ve sistematik ihlaline iligkin kagi-
nilmaz itirazi yanitlamamiz gerekiyor.

Yeni Elestiri'nin yeterince tepki gostermedigi erken biyografik eles-
tiri tipi, esasen genetik bir meseleydi. Hedefi ise uygun kaynak arsivleri
i¢inde, su ya da bu karakterin, olayin ya da durumun modelini ya da
orijinalini kegfetmekti. Ikinci bir ugrakta, varolugcu psikanaliz, psikobi-
yografi ve giiniimiiziin biiyiik edebi biyografilerinin ¢ogunun yer aldig:
-ugrakta bir “hayat”in belirli bir “eser” ile iliskilendirilme tarzinda 6nem-
li bir degisiklik buluruz. Bu tiirden elestiride, en iyi durumda “hayat”,
ayniyazarin diger eserlerinden ayricalikli olmayan yeni bir metni haline
gelir ve onlarla birlikte arastirma kiilliyatina eklenmesi gerekir.

Biyografik bilgilendirmenin simdiki ¢erceve i¢indeki konumu, bun-
larin her ikisinden bir élgiide farklidir: Onceki sayfalarda, tarihsel bir
bireyolarak Balzac'in “hayati” bir ampirik olgular seti ya da metinsel bir
karakteristik davranis sistemi olarak degil, ayn1zamanda bir esas fantezi
anlatisi olan temel bir aile durumunun izleri ve belirtileri olarak kulla-
nilmistir. Ingilizce “fantasy” teriminin kaginilmaz bigimde ¢agristirdig
glindiisii ya da arzu ger¢eklestirimi anlamindan ayirmak i¢in Fransiz-
cadaki kullanimiyla fantasm diyecegiz. Bu bilingdis1 biiyiik anlaty, istik-
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rarsiz ya da ¢eliskili bir yapidir. Bu yapinin eyleyene iliskin siirekli islev-
leri ve hayatin i¢inde farkli aktorlerle ve farkli diizeylerde tekrar tekrar
sahnelen olaylar asla yeterli olmayan tekrarlamayi, degisimi ve gesitli
yapisal “goziimler”in durmaksizin tiretilmesini gerektirir. Baglangigta-
ki, yeniden iglenmemis formu imgesel'in ya da, baska deyisle, séziinii
ettigimiz uyarici fantezilerin, giindiislerinin ve arzu gergeklestiriminin
formudur.

Balzac’in hayatina iliskin “olgular”in bu tiirden fantazmatik bir alt-
metin formunda yeniden insa edilebildigi bazi yontemleri ana hatlariy-
la géstermis bulunuyoruz. Kendisini ancak kusurlu bigimde 6zdesleye-
bilecegi yash bir baba (Bernard-Frangois Balzac en biiyiik oglu dogdu-
gunda elli ti¢ yasindaydi) ile agiktan zina diigkiinii olmakla kalmayip,
bu iliskinin diriinii geng ve simarik erkek kardege endise verici bi¢imde
bagli bir anne arasinda sikigip kalmis bir ¢ocuk. Ne var ki vurgulanma-
s1 gereken, bu celiskili durumun, 6zel, ailesel ya da “psikanalitik” olma-
nin yani sira toplumsal bir durum olmasidir: Sartre’in Yéntem Aragtir-
malari bize aile durumunu toplumdaki sinif iliskilerinin dolayimi ola-
rak okumayi ve ana baba islevlerini toplumsal olarak kodlanmis ya da
simgesel konumlar olarak kavramayi 6gretmistir. Devrim ve Napolyon
donemlerinde toprak spekiilasyonuyla zenginlesen eski bir koyli ile
eski ticaret aristokrasisine mensup bir temsilci arasinda, bu anlamlar
igererek genisleyen evlilik bag1 hi¢ kuskusuz Balzac’in bir monarsiz-
me ve topraga dayall muhafazakarliga iliskin olgun ideolojik fantezi-
¢oztimiiyle formatif bir iliski olmaksizin disiiniilemeyecektir. Yine de
oteki dolayimlarin da devreye sokulmasi gerekir; ozellikle, Balzac'in
ekonomi mitlerinin ana babasindan kaynaklanan koklerini kaydetmis
bulunuyoruz. Bunlarin en dikkat ¢ekici olan1 hem ekonomik hem de
cinsel enerjiyi biriktirmek ile Tilsiml: Derideki gibi, bu enerjinin so-
nunda dliime gétiiren bir israfla harcanmasidir. Ne var ki babadan kal-
ma bu “hijyen” sisteminin tutkuyla benimsenmesi, Balzac'in annesinin
bityiiciiliik ve dinle ilgili yazina olan bagliliginin onun “olgun” felsefesi
tzerindeki formatif etkisiyle tutarsiz degildir. Aslinda, Balzac'in felse-
fesi 6zgln bir simgesel edim, bir tiir simgesel ¢6ziim olarak yorumla-
nabilir. Bu ¢6ziim sayesinde ertelenmis hazza iliskin is etigi, Weber’in
sozleriyle “protestan etik”, Romantik ve nostaljik bir Swedenborgiacilik
araciligiyla mitik olarak yansitilir. Ancak Balzac diisiincesini simgesel
bir edim ya da geligkilerin ¢6ziimii formunda yeniden yazabilen bu
yansitma, en iyi durumda ¢ok belirli bir anlati tiretimini, 1830’larin
fantastik romanlarinin ve hikayelerinin iiretimini (Etudes philosophi-

ques olarak gruplanan) agiklar.
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Imgesel olani ya da arzu gergeklegtirim kayitlarini Balzac’in olgun-
luk dénemine ait, inceledigimiz iki eserinde yalitabilmis bulunuyoruz:
Evde Kalmis Kizda topraga dayali kurulu diizenin sinirlari belirli ancak
Troisville’in ufuk-figiirii iginde anlatisal olarak gergeklesmeden birakil-
mus diisii ve Suyu Bulandiran Kiz'in Joseph kisminda, annenin goziin-
de sonunda yeniden deger kazanma ve saygiy1 hak etmeyen bir rakip
kardes iizerinde nihai zafer fantezisi. Imgesel ya da arzu gergeklestirimi
saglayan metinler, 6zgiin fantasmin imkansiz bir ¢6ziim aradig siireg
i¢inde ilk evre ya da ugraktir.

Ancak arzu gergeklestirim metninin iiretilmesi olan bu ugrak Fre-
uda gore, yine de sozctigiin tasidigt herhangi bir anlamda “gercekgilik”
ugrag1 olmak soyle dursun, sahici edebiyat ya da kiiltiirel {iretim ug-
rag1 bile degildir. Bunun agiklamamizi sagladig: sey ideoloji denilen,
Althusser’in “6znenin kendi ger¢ek varolus kosullariyla iligkisinin im-
gesel sunumu”™ olarak tanimladigs, tamamen farkl: bir seyin tiretilme-
sidir. Bu “tanim™ bu tiirden bir “imgesel temsil” ile onun anlati imkéani
kosullar1 arasinda ayrim yaparak inceltebiliriz. Birincisi, Evde Kalmus
Kizve Suyu Bulandiran Kiz'in bize fragmanlarini verdigi, Balzac'in ken-
disini Sir Walter Scott modelinin ardindan, yerel otoriteye ama ayni za-
manda ulusal niifuza sahip, bir toprak sahibi, yeniden canlandirilan bir
st meclisin diikii ve tiyesi, aristokratik bir elitin ideolojik sozciisii, Ras-
tignacya da De Marsay gibi bir devlet adami ve bakan ve nihayet bu kez
kesin bir zafer, bir karsidevrim gerceklestirmesi gereken Napolyoncu bir
“gliglit adam” olan toprak sahibi biiytik bir Tory olarak kendisine iligkin
goriisiinii kapsayacak sekilde ve sinirsiz bicimde genisletilebilecek tam
bir arzuyu gergeklestiren glindiisii ya da fantezi metnidir.

Balzac'in ideolojisi artik bu fantezi metninin diisturu olarak kavra-
nabilir. Bagka deyisle, 6znenin bu giindiigiinii bagarili bigimde anlat-
mast i¢in kiginin “inanmasi” gereken kavramsal imkan kosullar: ya da
anlat1 varsayimlari, giivence altina alinmasi gereken ampirik 6nkosullar
olarak kavranabilir. Ornek vermek gerekirse, ilk ¢ocuk, topraga dayali
biiyiik miilklerin yeniden kurulmas: icin temel bir 6nkogul haline ge-
lir; yeniden canlandirilmug bir aristokrasi bu temel tizerinde kavranabi-
lir. Boylece hem bir siyasal “ilke” haline gelir hem de fantezi metninin
retilmesi, 6zel bir “bilingdis1” diigiiniimselligi, kendini iiretme siireci
icinde, kendi ideolojik 6nkogullarinin eszamanl olarak giivence altina
alinmasi geregi olarak anlagilir.

Giindiisii ve arzu gergeklestirim fantezisi bir diislincenin benimsen-
mesi i¢in herhangi bir zaman ya da mekanda elde edilebilir, basit bir

20. Althusser, Lenin and Philosophy, s. 162.
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islem degildir. Onlar arzu gergeklestirimi ile gergekgilik arasinda, arzu
ile tarih arasinda aksi halde kavranamayacak bir baglantiya iliskin bize
daha ¢ok sey soyleyebilecek mekanizmalar1 gerektirir. Aslinda, bitiin
bir ideolojinin 6zgiin bir giindiisii diigkiinliigliniin 6nkosulu olarak iire-
tilmesinin, ikincisi i¢inde bir gergeklik ilkesi ya da bir tiir sansiir ifade
ettigi goriilecektir. Arzulayan 6znenin, Imgesel hazzi bir giindiisii diize-
yinde gerceklestirmek i¢in kisinin bu hazza y6nelik itirazlarda bulun-
mak zorunda kaldig1 bu tuhaf diyalektik, hi¢bir yerde Prousttaki kadar
carpici bicimde betimlenmemistir. Proust’'un anlaticisinin, aklini gelen
kayitsiz kizdan bir agk mektubu aldigini hayal etmesi kolay is degildir:

Her aksam kendimi bu mektubun hayaline kaptiriyor, onu satir satir, ciim-
le ciimle ezbere okuyabiliyordum. Ama ansizin dehset i¢inde duracaktim.
Anladim ki, Gilberteden bir mektup almis olsaydim bile, mektup higbir ko-
sulda boyle bir mektup olmayacakti, ¢iinkii onu kendi kafamda olusturmus-
tum. Bundan sonra, onun bana séylemesini istedigim s6zciikleri zihnimde
canlandirmak zorunda kaldim, ¢iinkii onlar dile getirirsem, benim i¢in 6y-
lesine kutsal ve arzulanabilir olan o sozciikleri olas: gergeklikler alanindan
¢ikaracagimdan korkuyordum.?!

Bir tiir arzunun inkarinin inkéri olan Proust¢u “¢6ziim™iin, fantezi
konusu olan nesnenin, ondan vazgegilerek sihirli bigimde ¢agristirildigy
bir tiir modernlestirici formiil oldugu soylenebilir. Yine de bu, Balzac
gibi yazarlara uygun diisecek 6teki, “daha giicli” ¢éziimleri bir an i¢in
gormemizi saglar. Clinkii ideolojik 6nkosullarin olugsmasi ve benimsen-
mesi héla arzu gergeklestiriminin ilk diizeyi diyebilecegimiz seyle ilgili
meselelerdir: Ozne, fantezi anlatinin arzulanabilmesi i¢in ideolojik diis-
turun gerceklesmesini arzular. Ancak kisi, arzu gerceklestirimi sagla-
yan zihnin kapitalist toplumun ve burjuva tstbenligin ya da sansiiriin
olusum halindeki “gerceklik ilkesi’nin itirazlarini sistematik bi¢imde
kargilamak iizere olusturuldugu, daha fazla sonug veren bir arzu edimi
tahayyiil edebilir. Imgesel diizeydeki diisiik diizeyli ve kolayca metalas-
tirilabilir metinlerin aksine; onceki ayrimu izleyerek “Simgesel metin-
ler” diyecegimiz bu yeni, ikinci diizey anlatilar tam olarak gerceklesmis
fanteziye iliskin ¢ok daha zor ve amansiz bir anlayis1 igerir. Tam olarak
gergeklesen bu fantezi, anlat1 yoriingesinin hi¢bir sekilde gerektirmedigi
“gercekdis1” bir her seye giicii yetme ya da bir hazzin dolaysizligina ilis-
kinkolay ¢6ziimlerle karsilanmamakta, tam aksine, kendisini en yiiksek
temsil edilebilir yogunlukla vermeye, en karmasik ve sistematik giigliik-

21. Marcel Proust, A la recherche du temps perdu (Paris: La Pléiade, 1954) [Kayp Zamanin

Izinde, Gev. Roza Hakmen, YKY, 1996-2001].
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leri, onlarin istesinden gelmek igin yerlestirmeye ¢alisir. Bu tipk: bir
filozofun éne siirdiigii muzaffer fikirlerinin ileride bir kafa karigikligina
yol agacak sekilde 6zetlenecegi itirazlari hayal etmesini andirir.

Bazi durumlarda itirazlar giiriitiilemez ve arzu gergeklestirimi imgesi
hazirlik caligmasini o kadar iyi yapar ki, istek ve bizatihi arzu Gergek’in
yanitlanabilir direnisiyle saskina doner. Lukacs bu anlamda Balzac ko-
nusunda haklidir, fakat yanlis nedenlerle: Balzac’in daha derin siyasal ve
tarihsel gergekliklerinin anlami degil, onun yola gelmez fantezi talepleri
bizatihi Tarih’i, varolmayan sebep olarak, arzunun aciya déniismesi ola-
rak onun kargisina ¢ikarir. Boylece Gergek, diismiis kapitalizm diinyast
icinde fiilen tanimlanarak, arzuya direnir ve arzulayan 6zne, umudun
bu kaya karsisinda pargalandigini goriir ve nihayet arzunun yerine ge-
tirilmesini reddeden her seyi dl¢ebilir. Yine de bu, temelde temsil edile-
mez ve anlat1 olmayan, sonuglar1 bakimindan incelenebilir varolmayan
sebep olarak Ger¢ek’in sadece arzu tarafindan agiga ¢ikarilabilecegi,
onun arzu gergeklestirim mekanizmalarinin bu direngli yilizeyin aracili-
g1yla taranmasi gereken araglar oldugu sonucu gikar. Flaubert’te Balzac-
vari fantezi silindigi zaman, onun yerini bovarysmein ikiz fenomenleri
alir: Nesneleri hayali imgeler haline gelen “arzuyu arzulamak” ve ilk an-
tikahraman, Ger¢ek’in daha fazla talepte bulunulamayacagi igin karsilik
vermekten vazgectigi noktada artik herhangi bir seyi arzulayacak giicii
kalmayan Frédéric Moreau'nun anoreksiyasi.

Bu anlati siireci sematik olarak su sekilde gosterilebilir:

TEMSIL
(Simgesel metin)

FANTASM » ARZU GERCEKLESTIRIMI
(Ailesel metin) YA DA GUNDUZ RUYASI
(imgesel metin)

simf alegorisi
TOPLUMSAL IDEOLOJI

(imgeselin aksiyornatikleri)
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4
Ozgiin Hing:
George Gissing’in “Deneysel” Romanlarinda
Tiirsel Siireksizlikler ve Ideologemeler

1 deoloji ister istemez her 6znenin libidinal yatirimini ima eder. Fakat

ideoloji anlatilary; Imgesel, giindiisii ya da arzu gerceklestirim metni
dediklerimiz dahi, kendi malzemeleri ve formu bakimindan ister is-
temez esit derecede kolektiftir. Bu béliimde, verili bir dénemin kiiltii-
riiniin ya da “nesnel ruh”unun sadece kaltsal sozciikler ve kavramsal
kalintilarla degil, ideologemeler olarak tasarladigimiz toplumsal olarak
simgesel bir tipin anlat1 biitéinliikleriyle dolu bir ortam oldugunu 6ne
stirecegiz.

Bu tiirden ideologemeler hammadde, kalitsal anlati paradigmalari-
dir. Roman bir siireg olarak bunlar1 temel alir ve onu farkli bir diizenin
metinlerine déniistiiriir. Ideologemelerin iginde cesitli izler biraktiklart
metinler ile esas olarak sozlii bir form iginde asla dogrudan verili ol-
mayan, ancak isleyen hipotezler ve altmetinler olarak daima olgunun
ardinda yapilandirilmasi gereken ve serbest¢e ugusan anlati nesneleri
arasinda ayrim yapmayi 6grenmeliyiz. Verili bir donemin ideologeme-
lerinin, popiiler edebiyat ya da kitle kiiltiiriiyle, yani “edebi” metnin do-
niisiimlerine muhtemelen daha az tabi olduklar1 yerde, bizim igin dog-
rudan ulagilabilir oldugu sonucuna varmak yanlis olacaktir. Ote yanda,
belirli bir tiirev edebiyatin “etki” meseleleri i¢cinde ¢ok hizli bicimde ¢6-
ziilmemeleri sartiyla, bu tiirden malzeme igin potansiyel bir bilgi kiipii
oldugu agiktir.

Gissing’in erken donemine ait Nether World, Dickens¢1 bir kitab: an-

dirir. Ancak bunun sarti, Dickens¢1 paradigmalarin Gissing tizerindeki
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etkisinin kaprisli ya da sanatsal bir tiiriin sahip oldugu karizmatik bir
glciin sonucu olmadigini, bu paradigmalarin daha geng yazarin yiiz
yuze geldigi esit derecede nesnel ideolojik sorunlara nesnel “géziimler”
ya da imgesel ¢oziimler sagladigina dair bir taniklik oldugunu anlamak-
tir. Ingiliz natiiralistlerinin en “Fransiz”1 oldugu sdylenen ve essiz ro-
manlar1 ancak son on yil icinde yeniden kesfedilmeye baslanan benzer-
siz bir yazar olan Gissing 6rneginde, erken Dickens¢1 “¢oziimler”, ortaya
yeni sorunlar ve celiskiler ¢ikarir. Bunlar i¢in yeni ve ayirt edilebilir bir
¢Ozlimiin, Gissing’in olgun anlati aygitlarina iliskin olarak icat edilmesi
gerekir.

Dickensg¢i1 paradigmalara gelince; ozellikle de Dickens¢1 duygusallik,
Alexander Welsh'in zekice “yuvanin melegi™ dedigi Dickens¢: kadin
kahramanin anlati paradigmasi, belki de en iyi sekilde 6teki anlati sege-
neginin, yani melodramin Dickens’in gagdasi, Eugéne Sue’nun eserinde
somut bi¢cimde gerceklestirilen genis bir sistemin pargasi olarak kavra-
nabilir. Ideolojinin bakis agisindan iki ayr1 ama kargilikli olarak birbirini
dislamayan anlati stratejisi olarak goriilebilecek bu iki paradigmanin,
duygusal ve melodramatigin, XIX. ylizy1l orta sinifin alt siniflarin ah-
lakini diizeltmek i¢in kullandig1 havug ve sopa oldugu soylenebilir. Her
ikisinin de tizerinde kendi izlerini biraktig1 The Nether World gibi bir
kitabin, Victoria ¢agindaki yoksul hayatinin kosullarina iliskin belgesel
bir bilgi sagladig: icin degil, bu yoksullara ve bir sanayi is¢i sinifinin
ve bir kent lumpen proletaryasinin varolusuyla birlikte yiikselen bariz
sinifsal endiseleri giderebilecek, yonetebilecek ya da baski altina alabile-
cek “coztimler’e iligkin orta sinif fantezilerini 6rgiitleyen anlat1 paradig-
malar1 hakkinda taniklik olarak okunmasinin nedeni budur.

Onceki boliimde kendi tiirsel formu iginde belirli bir anlati para-
digmasinin kendi ideolojik sinyallerini 6zgiin ieriginin tarihsel olarak

-eskimesinden ¢ok sonra da yaymaya devam ettigini 6ne siirdiim. Bir
koyli dansinin aristokratik bir saray dansina dontismesi, artik iki kat
tortulagsmis bu formun burjuva salon miiziginin once Jakoben, son-
ra ulusgu diirtiiler tarafindan klasik sonat formunun tigilincii hareketi
icinde yeniden sahiplenilmesi, bu siirece dramatik bir klasik konum
kazandirir. Bu siire¢ icinde en arkaik icerik katmani, daha sonraki ve
tamamen farkli olan simgesel islevine hayatiyet ve ideolojik mesruluk
.saglamaya devam eder.

Ideologeme ile birlikte benzer bir kalint1 etkisi gézlemlenebilir. The
Nether Worldde kibirli ve giizel Clara ile miitevazi ve Dickensvari Jane’in
goreneksel bicimde yan yana getirilmesi, okuru, bu iki anlatiy1, pek ¢ok

1. Alexander Welsh, The City of Dickens (Londra: Oxford, 1971), bl.9.
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kisinin agik¢a sdylemeden kavradig: gibi, 6nbilingsel olarak kavranarak,
onceden varolan ideologemelere yonelik sinyaller ve anigtirmalar olarak
anlama konumuna yerlestirir. Bu, Clara’nin toplumsal 6zlemlerini dam-
galama meselesi oldugu zaman, onun bir aktrist olarak tartigmali statiisi,
yeterli olmaz. Bunun i¢in, kiskang bir rakip tarafindan yiiziine siilfirik
asit serpildigini gormemiz gerekir. Ahlakin ger¢ekte oldugundan bir 6l-
ciide daha agik ve daha basit oldugu, etik formunun toplumsal ve daha
uygun bi¢imde siyasal bir fanteziyi gizledigi goriiliir. Jestler ancak, bir
tir anlat1 stenografisi icinde, sadece anistirilan bir ideologemenin daha
eklemli ifadeleri goz 6niinde tutularak ideolojik bir “gosterge” olarak
okunabilir ve kod ¢oziimiine tabi tutulabilir. Bu metni Sue’nun Mystéres
de Parisiyle birlikte yorumlamak, dolaysiz bir edebi etkiyi 6ne siirmek
degil, harekete gegirilen kolektif fanteziyi, Sue'nun kusku gétiirmez dege-
rinin en parlak ifadeyle donattig1 bir fanteziyi geri getirme girisimidir. O
tehlikeli asidin sagilmasini, bir anlati jestinin ve bir ideolojik fantezinin,
Sue’nun Parisli Harun-el Resid’i, hayattaki gorevi Marx'in en uzun ede-
biyat elestirisi parcasinda gozlemledigi gibi,2 gogu yoksul siniflardan ge-
len suglular, kétiileri ve hainleri cezalandirmak olan Prens Rodolphe’un
intikamc1 ve gozetleyici figliriinde agia ¢ikan ve ele verilen sematik ve
stenografik temsili olarak ele alacagiz. Aslinda Ogretmen’in (Le Mystéres
de Parisdeki en kotii sohretli hainin takma ad1) gozlerinin Prens’in eliyle
kapatildigi, onleyici adaletin etkin bir 6rnegi olan arketip niteligindeki
sahne, XIX. yiizy1l kurgusundaki melodramatik diirtiiyii dnemli él¢iide
aydinlatir. Bulumpen hainin tarihsel anlami, Balzac’in antisosyal egilim-
lerine ragmen buna benzer bir eyleyen statiisii kazanmayan Philippe’iyle
ya da Conrad’m, i¢indeki “hainligin” artik sanayi kapitalizminin karanlk
alt tarafin1 degil, ileri kapitalist diinyanin merkez iilkeleri ile onlarin ni-
fuz etmeye ¢alistiklar1 arkaik toplumsal formasyonlar arasindaki tuhaf
insansiz bolgeyi ifade eden Gentleman Brown’1yan yana getirilerek daha
belirgin kilinabilir. Ogretmenin kisiliginde ifadesini bulan kaygi, aslin-
da XIX. yiizyil orta siifinin ayaktakimi karsisinda duydugu dehsettir.
Bu ayaktakimi, Fransiz Devrimi'nin ¢esitli zirve “giinler”inin bas aktori,
Manzoni i¢in uygulanan fiziksel terdriin bir hedefi; Scott, Manzoni ve
erken Dickens'taki biiyiik isyan sahnelerinin temasidir. Biitiin bunlar,
melodrama ve onun etik cifti icinde 6zgiin olmayan bigimde igerilecek
ve ancak simgesel olarak ifade edilecek olan toplumsal ve tarihsel kor-
kuyu en agik ve 6zgiin bicimde ifade eder. Ogretmen’in cezalandirilmasi
boylece, sanayi 6ncesinin kentli ayaktakimi, lumpen proletarya olarak
kurumlagmis hale geldigi zaman serbest kalan kaygilara korkung bir “¢6-

2. Karl Marx, Die Heilige Familie, bl. 8, Werke i¢inde (Berlin, 1962), n, 172-221.
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zim” olarak hizmet eder ve dehsete kapilmig miilk sahibi simifin neler
yapabilecegini ve Haziran 1848 katliamlar1 ve Komiin’iin kanla bastiril-
mast sirasinda yaptigini gosterir. Clara altolay ¢rgiisii, biitiin bu ideolojik
ve ikonik karmasgaya ¢éziim saglar ve ima ettigj fikirler hala belli belirsiz
yayilmaya devam eder.

Bununla birlikte Dickens¢1 paradigma toplumsal ve siyasal olarak
daha az simgesel degildir. Ancak bu paradigmanin, toplumsal simfin
yarattig kabustan Utopyaci bir siginak olarak pastoral bir aile ve gocuk
yetistirme uzamu agisindan Dickens igin tasidig1 anlam, burada olduk-
¢a farkl ve her yerde her zaman varolan geg Victoryen “anlam birimi”,
feragat i¢inde degisiklige ugratilmistir. Aslinda, Gissing’in biitiin erken
kadin kahramanlarimin en degerli ve dayanimaz bi¢imde Dickens¢
olani, mutsuz Thyrza, ayni ad1 tagiyan romanda, “yuva’ya siginmanin
Gissing’te nasil bir tiir getto haline geldigini kanitlar: Thyrza'nin tathilig
ve basitligi, belirli ve kurucu olarak onun yoksulluguyla, cehaletiyle ve
sinifsal durumuyla iligkilendirilir. Boylece, tarimi geregi onun Dickens-
¢1 bir simge olarak kendi &zelliklerini de kay>etmeksizin bu durumun
sinirlarindan kagmasina izin verilemez. Bu nedenle, durumu, egitimi ve
serveti bakimindan kendisinden ii¢ kat daha tistiin bir adamla evlen-
mesini 6nlemek i¢in onun o6ldiiriilmesi gerekir.* Fakat Gissing’in 6teki
eserleri ve biyografisi, bu sonucun astbelirlermis oldugunu ve aym za-
manda bizzat yasadig: simifsal sinirlarin 6tesinde bir evlilige dair kisi-
sel bir kibusla giidiilendigini gosterir: Ilk karis1 gibi, yaptig1 orta simif
evlilik yliziinden ac1 geken ve kendisini 6liiniine ickiye veren proleter
kadin. The Nether World'deki Dickens¢1 paracigmanin kullanimi bu ka-
dar siddetli degildir. Ancak bu ideolojik yaranlamlarin higbirini kay-
betmez. Aslinda bu “halkin romani1”nda Jane Snowdon kendi nitelikle-
rini, zengin biiyiik babas: tarafindan ona zor.a dayatilmis hayirseverlik
kariyerinde, sancili bicimde toplumsal ve suufsal huzursuzlukla sinan-
mus olarak bulur. Béylece feragat, issiz gligsiz bir babanin miras1 onu
mizacina uygun olmayan bir gérevden kurtardigi zaman, kutsanmig bir
ferahlama duygusu olarak ortaya ¢ikar.

Bu ideologemelerin her ikisi de alt sinifla: i¢in ayni nihai mesaji ve-
rir: Yerinde kal' Sue paradigmasinin tehdidi Dickens¢1 paradigmanin

3. Gissing’in cn kotii retorigi -ancak Dickens’a ait oldugun: inandig bir sesle konugmaktadir-
bu gereksiz gelisme konusunda okura yardimci olmay: annglamaktadir: “Bunu [yani 6liimii]
kendisi istememis miydi? Ve o adamin gergeklesmesi igin dia edebilecegi kutsal armagan ney-
di?” [ve daha sonra, Thyrza’nin aristokrat patronu haberled 6grendigi zaman:] “basit bir duy-
guyu nadiren yasariz. {lk anda insana inanilmaz gelen stzciikler zihninde anlamlarina
kavustuklar1 zaman Mrs. Ormonde ¢ektigi insani acilarin birada miithis bir giikran duygusuy-
la harmanlanmadigin: biliyordu” (Thyrza [Cranbury, N. ]. Fairleigh Dickinson University
Press, 1974], s. 473-475).
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vaadiyle yeniden kopyalanir. Bu paradigma iginde bir tilsim ve biiyi-
leme primi nasil feragatta bulunacagin bilen insanlara zarif bi¢imde
ihsan edilir. Ne var ki, yukarida dedigimiz gibi, The Nether Worldiin
doniisiimsel iiretiminin iizerinde islemeye bagladigi hammaddeler var-
dir. Onlar nihai sonuglar degil, sadece bu 6rnekte basarisiz ama celigkili
ve agiklayici bir siirecin baglangi¢ noktasidir. The Nether Worlde, kalip-
¢ilik, miicevher ya da yapay ¢icek imalat¢ilig1 gibi bazi karakterlerinin
mesleklerine ragmen, proleter bir roman denilemez. Onun kavramsal
ve Orgiitsel cergevesi, toplumsal sinif ¢ercevesi degil, oldukea farkl bir
XIX. yiizy1l ideoloji kavramidir. Bu kavram ifadesini “halk” nosyonun-
da, bir tiir genel yoksul gruplagmasi ve her tiirli “ayricaliksiz” insanda
bulur. Insanlar onlarla karsilastiklarinda irkilerek geri gekilebilir; ancak
bazilari da, siyasal popiilizmde oldugu gibi, diinyevi bir gii¢ kaynagi ola-
rak ona nostaljik bir “d6niis” yapabilir.* Gissing’in “halk”la kendi iligkisi,
daha sonra inceleyecegimiz benzersiz bir irkilme ve bityiillenme birlesi-
midir.

The Nether World'iin popiilizmine iliskin gézlemlenmesi gereken
ilk sey; onun belirli olarak formel ve anlatiyla ilgili bir soruna, geng
Lukacs’in anlat biitiinkigii krizi diyecegi seye bulunan ¢6ziimi ya da
¢0zim girisimini temsil etmesidir. Balzacvari anlatinin muazzam, gi-
derek genisleyen agonlarninin kendi yollarindaki bu ikilemi kargila-
madig1 goriliir. Karakterlerden olusan saskin kalabaligin ve onlarin
glizergdhlarinin hizla genisleyen bir Londra’nin “biitiinlestirilemez bii-
tinlig” icinde dokundugu muazzam uzamsal sebekenin kendi 6rgiit-
sel aygitinin tehlikeli bicimde kendi bilinci haline gelebilecegi ve boyle-
likle kendi ham malzemesi ya da “toplumsal esdegeri” iginde nesnel bir
krizi kaydedebildigi sinira yaklastig1 da gortilmez. Gissing’te Dickens-
¢1 kent kendi hayatiyetini azar azar tiiketir ve bir karakterin digerine
soylediklerine, kasvetli odalara ve apartmanlara yapilan ziyaretlere ve
daha yoksul semtlere yapilan aralikli ziyaretlere iliskin bos bir sebekeye
indirgenir. Bu nedenle kent artik bu anlatilarin 6gitiicii biitiinlagi ola-
rak, onlarin “biitiinliik’e iligkin dig simgesi, onlarin toplumsal igeriginin
anlaml biitiinligiine iliskin digsal gosterge olarak islev gdrmez.* Dogal-
c1 anlaty, daha eski biitiinlestirici ergeve i¢in, uzmanlagmaya gore yeni

4. Bu ideolojik karmaganin klasik XIX. yiizyil ifadesi Jules Michelet'nin Dt Peuple'diir (1846);
popiilizm ¢6ziimlemesi iizerine ¢agdas diigiinceler igin Bkz. Ernesto Laclau, Politics and Ideo-
logy in Marxist Theory (Londra, New Left Books, 1977), bl. 4. [Ideoloji ve Politika, Cev. Hiiseyin
Sarica, Belge Yayinlari, 1998].

5. Gissing’inki, John Goode’nin gozlemledigi gibi, hembir Dickens-sonrasthemdebir Baude-
laire-sonrasi kenttir; ve Bkz. Raymond Williams'in modern kentin bu ugraginailiskin harika
sayfalari: The Country and the City (New York: Oxford University Press, 1973), s. 215-247.
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bir anlati malzemesi siniflandirmasin: ya da isboliimiinii karsilayacak;
Zolanin Rougon-Macquart dizilerinin “konular”ini, demiryollar, fi-
nans, koyliliik, savas, tip, din, kent proletaryasi vb. gibi temalar halinde
sistematik bicimde planladigina taniklik edecektir. Bu yeni “¢6ziim™iin
aslinda sorunun bir pargasi oldugu vurgulanmalidir: Toplumsal biitiin-
ligiin krizi dogalc1 orgiitsel stratejinin sartlarini dayatan seylesme, top-
lumsal par¢alanma, i boliimii, Taylorizasyon® gibi ayn1 fenomenlerin
sonucudur.

Gissing’in “halk”a dair roman anlaysi, yiiksek bir dogalci uzmanlag-
ma formudur. Bu form, kendisini bir toplumsal biitiinliik haritasi olarak
yutturmaya galisir. Aslinda, bu ideolojik kavrami edebi temsille verme
girisimi kendi igsel geliskisini agiga vurur: Eger “halk” sadece siniflan-
diric1 bir kavram olarak basarili bi¢imde islev goriiyorsa, romanin ka-
rakterleri 6nceden varolan 6zlerine iliskin canlandirmalardan bagka bir
seye indirgeneceklerdir ve roman en iyi durumda yukarida betimlenen
sinifsal uyarilar: tekrar tekrar yineleyebilir. Bu da, anlati dinamiginin
simdiki baglaminda, eyleyene iliskin bir uyar1 olarak yeniden yazilabilir:
Su anda oldugundan bagka tiirlii bir karakter haline gelmeye kalkigsma!
Ote yanda, eger “halk” nosyonu kendine ragmen sinifsal yananlamlar
almaya baglarsa, bu durumda vahim bigimde iliskisel hale gelmesi, ister
istemez diger siniflara gore tanimlandigi, miicadele i¢inde agik ya da or-
tik bigimde i ige gegtigi kendi temsil alanina gekilir. Yine de bu baglan-
g1¢ cercevesine bir agkinliga ve “halk” kavramina iligkin bir tiir 6zeles-
tiriye, yani sira anlat1 dikiglerinde bir patlamaya varir. Ozellikle, kisaca
gorecegimiz gibi, bu tiirden bir gelisme “halk” kavraminin “6tekiligi’ni
kaginilmaz hale getirecek ve onun ayricalikli ancak mekansiz, kendin-
den hosnut ama sogukkanli bi¢cimde anlatt hammaddesini toplayan
gozlemciye bagimhiligini huzursuz bigimde vurgulayacaktir”

The Nether World’tin 6zgiinliigii, bu geliskiyi kendi igeriginde kay-
detme ve ona benzersiz ve gecici bir ¢oziim bulma tarzinda yatar. Aslin-
da bu, olay orgiisiinii onun merkezine yerlestiren hayirseverlik misyo-

6. Burada esas olarak Harry Braverman’in Labour and Monopoly Capital’ine gondermede bu-
lunulmaktadir (New York: Monthly Review, 1974). Mucidi Frederick Winslow Taylor’un ismi-
ni alan Taylorizasyon, Descartes’in kavramlarla yapmaya ¢ahigtig1 gibi, iiretimi en kiigiik ve en
etkin birimlere bolerek emek siirecini akilcilagtirmaya galigir.

7. John Goode’nin “George Gissing’s The Nether World iinde (David Howard vd. Tradition and
Tolerence in Nineteenth-century Fiction [Londra: Rotledge & Kegan Paul, 1966], s. 207-241)
benimsedigim goriis esas olarak budur. Burada “nether world” (altdiinya) toplumsal bir simf
degil, “yoksulluk kiiltiirii” gibi bir seydir: “Kitaptaki tek gergek hain nesnel kithik olgusudur. ...
[Gissingle gore] ¢alisan siniflarin durumunu iyilestirmek igin tek umut ahlaki standartlarin
iyilestirilmesidir ve boyle bir iyilestirme yapilamaz, ¢iinkii onlarin bagh olduklari1 ekonomik
giicler diisiik ahlaki niteliklerini 6nceden belirlemektedir” (s. 234, 236).
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nunun nihai anlamudir. Thtiyar Snowdon’un kendi biiyiik fikrine iligkin
degerlendirmesi, bireysel bir edim ile farklilagtirlmamis bir arkaplan
nesnesi arasinda, bir anlat1 karakteri ile soyut bir fikirden biraz daha iyi
bir sey arasinda varolan tuhaf bir baglantiy: yansitir:

Oldiigiim zaman, biitiin bu paranin kendisi de yoksul olan bir kadn tara-
findan yoksullar i¢in kullanilacagina dair kesin bir fikre sahip olabildigimi
diisiinebiliyor musunuz? Beni anliyor musunuz? Bu paray: olagan bir tarzda
hayir kurumlarina birakmak gayet kolay olurdu; ancak benim fikrim bunun
otesinde. Jane'in 6grenim gormesini ve bir leydi olarak yetismesini ister-
dim ve paray: en iyi sekilde kullanacagim umut edebilirdim; ama benim
fikrim bunun da otesinde. Giiniimiizde sefil insanlarla ilgilenen ve kendi
imkénlarim onlar i¢in comertge harcayan pek ¢ok leydi var. Benim umu-
dum, yoksul ve 6grenim gérmemis bir dostu, onlarin ¢ektikleri biitiin acila-
r1 yasamus, kendi elleriyle ¢alisarak ge¢imini saglamaya alismis, yoksullarin
daha iyi duruma gelebileceklerini asla akhna getirmemis, diinyay: yoksulla-
rin gordiigii gibi goren ve onlarin 6zlemlerini bilen birini kendi ortamindan
¢ikararak ytkseltmekti.®

Hayirseverlik motifi, yash Snowdon’un hayattaki amacini ansizin
aciklamasi, Gissing’in anlatisini orgiitleme ve anlati bitiinliginiin
krizini ¢6zme tarzin kesfetmesiyle ayni zamanda gerceklestigi dlctide
kendine-gondermeli'dir. “Hayirseverlik deneyimi”nin Gissing’in olgun
anlat1 aygitinin anahtar mekanizmasi haline geldigini gosterdigimizde,
sadece bir tesadiif olmayan sey agikga ortaya gikar.

Hayurseverligin ideolojik icerigini uzun uzadiya tekrarlamaya gerek
yok. Buradaki hayirseverlik, toplumsal sistem iginde yapisal olarak va-
rolan sémiiriiye siyasal olmayan bir bireysellestirici ¢6ziim aramaktadir.
Karakteristik kiiltiirel gelisme ve egitim motifleri de oldukga asinadir.®
Gissings’te ilging olan, reformist hayirseverleri amansiz bi¢imde kina-
makla, bu sekilde kurtarilamayacak ya da yiikseltilemeyecek “yoksul’a
iligkin egit derecede tek yanl: iddia arasinda yalpalayarak, bu programa
hem onun i¢inden bakarak hem de onu siddetle suclayarak tutsak ol-
masidur.

Yine de bir anlat1 fenomeni olarak hayirseverlik misyonunun en agik
oldugu yer budur; bu iyilestirici projeyi gercek¢i temsilin merkezine
yerlestirmek, ampirik varligin niteligi ve onun edebi hammadde olarak
uygunlugu hakkinda istii kapali bir yargida bulunmaktir. Balzac'taki

8. The Nether World (Cranbury, N. J: Fairleigh Dickinson University Press, 1974), s. 178.
9. Bir Ingiliz kurumu olarak hayirseverligin tarihsel 6zgiilliigii icin Bkz. David Owen, English
Philanthropy, 1660-1960 (Cambridge: Harvard University Press, 1964); ve ilgili aragtirmalar
i¢in Bkz. Welsh, The City of Dickens, s. 86-100 ve Norris Pope, Dickens and Charity (New York:
Columbia, 1978).
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anlati kayitlarinin modsal ayrisiklig: dedigimiz sey, bu kez garpici bigim-
de yeni motifle yan yana getirilebilir: Balzac’ta ampirik varhigin, tarihin
ve y1g1lmis olayin agirhig1 goriiniise bakilirsa bagka tarihlerin bir anlati
kipleri ¢esitliligi icinde hayal ve ifade edilebilmesi i¢in héla olduk¢a ha-
fiftir. Yuksek gergekgilik iginde bu tiirden alternatif anlati kayitlarinin
kaybolmaya basladigini ve bir tiir zorunlu “gdsterge” kaydi olarak bityiik
capta tiirdes anlat1 aygitlarinin onlarin yerini aldigini gosterdik. Ampi-
rik varligin bogucu ve betimsel agirhiginin dtesinde, alternatif toplumsal
diinyalarin, olduklar1 gibi, kendi temsili ifadelerini bulmalar1 gerekir
ve sonug Utopyaci ya da bilimkurgu romanidir. Cernigevski'nin Nasil
Yapmali?’s1, bu romanlar iginde ihtiyar Snowdonun basarili projesinde
yeniden yazilmig bir hayata sahip olabilecegi, anitsal bir yere sahiptir.*
Biiytik ger¢ek¢i romancilarin, “Varligin ¢obanlari”nin, kendi kaza-
nilmis anlatisal ve estetik haklariyla bir devrimci degisim reddiyesine
ve statiikoda nihai bir pay edinmeye, ¢ok ozel ve ideolojik bir tipte zor-
landiklar1 durum budur. Organik, dogal, Burkevari bir siireklilik olarak
kavranan toplumsal diinya gibi kendi temsil nesnelerinin saglamhigin
savunmalary, ister istemez diinyanin dogal degil tarihsel olduguna ve ra-
dikal degisime tabiolduguna dair gérisler tarafindan tehditedilir. Aslin-
da gergekgiligin tuhaf bir altformu olan proleter roman, temsili aygit en
6nemli olayla, toplumsal devrimin figiirii olarak grevle yiiz yiize geldigi
zaman gerceklesen, toplumsal “varlik” denilen ve toplumsal biitiinliigiin
kendisini tartiyma konusu haline getiren seyi kanitlar ve boylelikle bu
biitiinliigiin temel 6nkosullarini zayiflatir. Bu formun sorunu buradan
kaynaklanir; basarili oldugu zaman bagarisizhiga ugrar ve basarisizliga
ugradigl zaman basaril olur. Boylelikle “biiyiik gercekeilik”ten miras
kalan edebi degerlendirme kategorilerinden kurtulur. Bununla birlik-
te gergekgiler varlik olmayan her seyi, arzuyu, umudu ve doniisiimsel
praksisleri yeniden doga statiisiine getirmeye ¢aligan pek ¢ok icerme
stratejisine ister istemez girisirler. Gelecege yonelik ve radikal degisime
yonelik bu dirtiiler, sistemli bicimde seylestirilmeli, “duygular”a ve psi-
kolojikniteliklere, artik organizmalar ve varlik formlari olarak kavranan
“karakterler”in 6zelliklerine ve arazlarina donistiiriilmelidir.
Hayirseverlik projesi bu tiirden anlat: stratejilerinin hatali tarafin-
da durur ve en iyi sekilde Donkisotvari ézgecilik, dismerkezlilik ya da

10. Oteki uygun gonderme, kuskusuz, Morris'in News from Nowhere'idir. (1891) John Goode,
“Gissing Morris, and English Socialism”inde (Victorian Studies, 12 [Aralik, 1968], 201-226),
Demos’un kusurlarinin onun gelecegi kaydetme konusunda sahip oldugu yapisal yeteneksiz-
likten kaynaklandigini ve bu yiizden Morris'in Utopyaci ya da bilimkurgu formunu yeniden
icat etmesini gerektiren durumla aymi oldugunu 6ne siirer ~-bugiinii doniistiirmeyi hedefleyen
sosyalist giiglerin temsili igin ampirik bir sunumun yetersizligi.
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zararsiz mani olarak yeniden dogallastirilir. Nitekim bitiinlik ikilem-
lerini ¢dzme girisimi olarak yorumlanan hayirseverlik misyonu, diya-
lektik felsefenin biiytik temalarindan biriyle, Lukacs tarafindan Roman
Kuramrnda tekrar ele alinan etik zorunluluga iligkin Hegelci lanetle-
meyle kesisir. Bu saptama tizerine, Sollen, gérevin ve etik ytkimlili-
gun biiyisd, ister istemez bir basarisizlik kiiltiinii, saf ve gergeklestiril-
memis niyetin fetiglestirilmesini stirdiiriir."* Clinkii ahlaki yiikiimliiliik
varlik ile gorev arasinda bir kopuklugu gerektirir ve bu kopukluk tek
bir gérevin yerine getirilmesiyle ve ikincisinin sonug olarak varliga do-
nugtiirilmesiyle giderilemez. Kendi karakteristik tatminlerini korumak
i¢in etik, stirekli olarak, gerceklestirilemez ve kendisine ulagilamaz ola-
n1 Onerir. Ancak anlati, Lukdcs’a gore kendi hammaddesi olarak sadece
ampirik olani ele alabilir. Etik soyutlamayla yonlendirilen bir karakter,
ancak belirli bir “ruh daralmasi”yla, “yegane ve en siradan gergeklik ola-
rak ortaya koydugu mevcut bir fikre seytani bir saplanti”yla verildiginde
yeterince temsil edilebilir.’? Lukacs'in buradaki modeli kuskusuz Don
Quixotedir. XIX. yiizyilda hayirsever romanin tuhaf gelisimini Lukacs
onceden gormediyse, bunun nedeni geleneksel anlamda etik diirtiyii
etik bir birey ile tekil bir kaza arasinda bir karsilasma olarak gormesiydi.
Hayirsever proje kendi nesnesi olarak tek bir bireyi degil de butiin bir
sinifi ya da kolektifligi alarak etik edimi nihai sinirina, yani ister istemez
siyasal olmasi gereken noktanin 6tesine kadar genisletir.

The Nether World kendi anlati dokusunu ikinci bir tarzda c¢ozer.
Bu tarz ge¢ Gissing i¢in de stratejik olacaktir. Buradaki anlati belirti-
si tek bir karakterin, The Nether Worldin varsayilan karakteri Sidney
Kirkwood'un dengesizligi i¢cinde incelenebilir. Bu karakterin diisiince-
ler i¢inde hareketsiz hali ve keder dolu melankolisi, onun her seyden
kopmus oldugunu ve tuhaf bir 6zbilince sahip oldugunu gosterir. As-
linda goruniiste proleter olan bu karakterden farkl: bir karakter tiiri-
niin olusturulmaya calisildigini, bu karakteri ¢cevreleyen anlati belirsiz-
liginin teknik bir yetersizlik meselesinden ¢ok Gissing’in ge¢ eserinde
karakteristik olan yabancilagmus entelektiiele dontisecek olanin bu &zel
anlat1 bahanesiyle st iiste geldigi izleniminden kaginmak zordur. San-
ki “halk”in seylesmis ve soyut malzemesi olan anlati 6ziiniin kendisi,
boylelikle kendi yapisal kusurlarina ¢are bulmaya ve kendisini, tanimi
geregi bir bagka sinifa mensup olmasi gereken ayricalikli bir merkez ya
da tanik cercevesinde yeniden orgiitlemeye caligtyor gibidir. Ancak o,

11. Georg Lukaécs, The Theory of the Novel, Cev. A. Bostock (Cambridge: MIT Press, 1971), s.
65-66 [Roman Kurami, Cev. Cem Soydemir, Metis Yayinlari, 2003].
12. Age., 5. 97-111.
e N—
170



Ozgiin Hing

bu toplumsal diinyanin gergeklikleri iginde bir aktor ya da bir katilima
olarak da kalmahdur. Bir kez daha, sorun kendi ¢6ziimiinii dayatir ve sz
konusu bagkisi ok 6zel bir tarzda, yani déclassementla* ve sinif ihaneti
formuyla yabancilastirilan biri olur. Buradaki sinif ihaneti sinifsal ¢izgi-
nin oteki tarafinda yer alanlarin statiisiiyle bityillenme ya da bu statiiye
6zlem duyma bi¢imini alr.

Ashinda Gissing’in diger iki erken romani, Demos ve Thyrza, bu an-
lat1 ¢oziimiiniin temel yapisal varyantlarini ortaya koyar. Ikincisi idea-
list bir gencin Lambethe kiiltiir getirme niyetinin zorluklarini inceler;
birincisi beklenmedik bir mirasa konarak kendisini bir anda fabrika-
nin sahibi olarak bulan yetenekli bir gen¢ proleterin kaderini anlatir.
Bu olaylar, hayirseverlik “kip”inin sorununu 6zgiin bir tarzda ¢ozer. Bu
da Gissinge en zengin halini The Odd Women ve New Grub Street’te
bulan olgun anlat: aygitini saglayacaktir. Bu ¢6ziim, Balzac’in romanin-
daki, 6nceki boliimde anahatlariyla ortaya konulan anlat: kiplestirmesi
imkénlarna iliskin tarihsel yorumumuzu dogrular.’* Aslinda Gissing’in
“ugrak’inda oldugu gibi Balzacvari kiplestirmenin goreli 6zgiirligi de
artik elde edilebilir degildir. Bagka deyisle, sanki yiiksek seylestirme ve
giderek muazzam bir metalastirma evreninde seylerin ve kurumlarin
“varligy” ve iglerindeki insan Oznelerin giderek seylesen yeri ve roli,
anlati imgelemi iizerinde agir bir bask: yapiyormus gibi, kaderlerin
kaydinda ve modsal varyasyonunda meydana gelen degisiklikler cid-
di sanat¢1 icin artik linguistik imkanlar degildir. Hayirseverlik strate-
jisi igerikten yoksundur ve bu anlamda asla gergek bir anlati ¢6ziimii
degildir: O artik, ayn1 zamanda modernizmin ve kitle kiiltliriiniin ikiz
olusumunun ugrag: da olan bu anda, yeni ya da yeniden icat edilmis bir
alttiirden, bu dénem boyunca yenilenmis hayatiyeti sergileyen Utopyaci
romandan vazgecer. Benzer sekilde, Imgeselin ve arzu gerceklestirimi-
nin ya da arzunun kipleri yeni kurumsallasmayi, olusum halindeki kitle
kiiltiirii tarafindan tiretilen alttiirlerde, gotik, macera ve mit, bilimkurgu
ve dedektif hikayelerinde bulur.

Béylece Gissing kendisini, gosteren benzeri bir tarzla sinirlanmig
halde bulur; Balzac i¢in saglanabilen “deontik” anlat1 kayitlar1 artik
islevsel degildir. Yine Balzacvari karakter sisteminden bir sey burada
onemli 6l¢lide degismis bir formda hayatim stirdiiriir: Gissing’in en
azindan kismen sayesinde bireysel kaderlerin sonunu yeniden canlan-
dirmaya ¢alisabildigi yapilardan biri, her bir bagkisinin giderek kapa-
nan bu evrende hald miimkiin olan nesnel varyantlarin bir combinato-

* Fr. Déclassement: Mevkiinden/sinifindan diisme, diigiirme. (¢.n.)
13. Bkz. yukarida B6lim III, not 12.
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iremn1 sunarak tekrarlanan altolay o6rgiilerinin bir kullanimi. Ancak bu
imkanlar artik Balzacvari sistemde oldugu gibi, tek bir arzu gergeklesti-
rim diirtiisiiniin devreye girmesiyle iligkilendirilmez. Bunlar artik, mev-
cut halleriyle, sadece ampirik varyantlardir ve iliskileri Gissing’in daha
once tartigtlan dogalci paradigmayi edinmesiyle belirlenir: Yukarida
gonderme yapilan iki romanda feminizm ya da serbest calisan gazeteci
gibi bir tiir uzmanlagmis resmi “6zneler” ayrimi. Yine de bu 6zneler bir
tiir lens ya da bir kaderler grubunun sayesinde birbirine baglandig: bir
arag haline gelirler. Oysa Fransiz dogalciliginda konulara gore orgiitlen-
me ¢esitli anlatilarin igerigini farklilagtirma araciydi. Gissing’in yiiksek
dogalci uzmanlagsmay: kullanmasi nihai olarak sadece bir oyundur: Ol-
gunluk eserinde, aslinda, iki bitytik evlilik ve edebi tiretim 6znesi, her
ikisiyle iligkili ti¢lincii “konu”yla, bagimsiz bir gelir sorunuyla birlikte,
asagida ele alinacak tarzda derin bigimde birbiriyle baglantilidir.

Yine de bireysel kaderlerin sonunu ¢esitlendirmeye iliskin bu yapi-
sal imkan daha erken romanlarda gelistirilen daha radikal ve usta isi
“¢oziim’e bagldir: Gissing’in anlatilarini Zolaninkilerden ¢ok daha
kat1 bir anlamda “deneysel romanlar” olarak damgalayan bir ¢6ziim.
Gissing, olgunluk déneminde bir tiir roman laboratuvar uzami olarak
goriilmeye baglar. Burada verili karakterler, degiskenlerin ge¢irdigi do-
niigiimiin sistematik bigimde sinandig1 ve Zolanin 6ngordiigii romansal
deneyimlerin aksine, verili bir deneysel yoriingenin tekrarlanabildigi ve
aslinda tersine donebildigi, s6z konusu deneyimin sinanan degisken-
lerle uyum i¢inde yeniden canlandirilabildigi denetimli bir ortamdaki
deneyimlere tabi kilinabilir.

Tarafsiz olmayan bu siire¢ “deneyim” bakimindan da yargilanabi-
lir. Bu deneyim Demos’taki geng is¢i sinifi militan: Richard Mutimere
amcasinin fabrikasini yonetme firsat1 verilen anlati gergeklestirimini
saglar. Richard’in kaderindeki bu beklenmedik ve tamamen “deneysel”
degisim normal olarak Utopyaci bir anlat1 olugturur. Bu anlatida Owen
tarzinda kooperatif bir topluluk imkani incelenecektir. Bu tiirden Utop-
yact anlatdarin genellikle olumsuz sonuglari, buradaki terimlerimizle,
Utopyaci bir kaydi bu tiirden topluluklarin iginde varolmadigi “mevcut
bir “gdsteren” evrenin ampirik gergekliklerine yeniden demirleme giri-
simine varir. Ancak Gissing’in ilgilendigi sey, asla bu degildir.

Aslinda, Gissing’in sinif malzemesi anlayis: iliskisel, hatta ¢atigki-
sal bir anlayistir: Isci sinifi romanlari, sadece proleter bir hayat tarzina
iliskin gortintiste “belgeler’dir. Burada burjuva ya da st sinif varolusu-
nun yahtilmig halde anlati temsillerine denk diigsen bir sey de yoktur.

Toplumsal uzamin goriiniigte ayr ve tiirdes fintikalari, sadece 6teki
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siniftan gelen karakterlerle, sinif karigmalar ya da stirgiinleri, kagkinla-
r1 ya da misyonerleri tarafindan kesistirildiklerinde romanci i¢in ilging
hale gelir. Demos'un anlati deneyiminin ruhu, temelde bu tiirden bir
kesismeyle degistirilir. “Bilimsel olarak” gézlemeyi amagladigimiz sey,
Wanley’in yonetsel ve teknolojik dontisimiinden ¢ok, bizzat Richard’in
esas olarak bir burjuva konumuna itildiginde gegirdigi toplumsal ve s1-
nifsal dontigiimdiir. Aslinda bir demir dokiimhaneleri ve maden ocak-
lar1 kompleksi olan fabrika uzak bir amcanin, sabik proleter bir Kral-
cinin milkilydii. Amca fabrikay1 korumasi altindaki geng bir aristok-
rata birakmayi planlamisti. Gen¢ adamin uygunsuz ask iligkisine dair
¢irkin dedikodular, bu planda degisiklik yapmasina yol agar ve yash
Multimer’in vasiyetname birakmadan ani 6liimii, Richard’a bu firsatt
saglar. Bu durum Richard’in “kendisinden istiin konumda” geng bir ka-
dinla talihsiz bir evlilik yapmasiyla sonuglanir. Boylece Demos, garesiz
bir is¢i sinif1 karakterinin nasil bir sey oldugunu ve farkl bir sinifsal
durumun toplumsal ve kiiltiirel kogullar1 bakimindan nasil uygunsuz
oldugunu sistematik bicimde sergileyen neredeyse bir snopluk dersi ha-
lini alir. Bu sinif tutumlarinin ¢irkinligi, deneyimin tersine dénmesi ve
sona ermesiyle ortaya ¢ikan vahsilik ve parasizlikla yeniden onaylanur.
Yashh Multimer'in hastaligini gecirdigi kii¢iik odada oturan Richard’in
mutsuz aristokrat esi, ansizin, iizerinde kayip vasiyetin yazili oldugu bir
kégit pargast bulur. Esas miras¢i, ondan kalan her seye sahip olur. Aslin-
da kendisi dedikodu edildigi gibi degersiz biri degildir. Richard biitiin
Utopyaci projesini, yeni hayat tarziyla birlikte terk etmek zorunda kalur.
Yeni miilk sahibi, yorenin dogal giizelligini iade etmek igin tesisi yok
eder.

Thyrzadaki “deneyim”in bu kadar sert, sonucunun da boylesine sok
edici olmadig: goriiliir. Ancak bunun nedeni sadece sonuglarin yer de-
gistirmis olmasi ve Gissing’teki bu tiirden deneyimlerin asla simetrik ol-
mamasidir. Nitekim, Egremont’un is¢i sinifina kiiltiir kazandirmak icin
yaptig1 basarisiz girisim kendine degil, sozde vasilerine ve kurbanlarina
geri teper. Burada reformist egitim stratejisi yanilsamalarina ve 6zel-
likle de Egremont’un is¢i sinift Lambeth’inin yenilenmesini ve “estetik
egitim”ini saglamak i¢in 6nerdigi konferans dizilerine ve kiitiiphaneye
iliskin elestiri, Egremont’'un romana adini veren proleter kadin kahra-
mana olan gayriihtiyari tutkusuyla potansiyel olarak daha da tahripkar
bir siniflararasi iligkiler elestirisine varir. Ancak burada ne kadin kah-
ramanin 6liimiine ne de sonraki romanlarda ¢ok daha gii¢lii melankoli
ve ruhsal 6liim temsilleri beklentisine ragmen Egremont’un gegici dep-

resyonuna gonderme yapmak uygun diiger. Kadin kahramanin 6liimi,
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gordiigiimiiz gibi, Raphael 6ncesi ressamlara 6zgii, bir melegin biitiin
stislii gergekdigiigini ortaya koyacak kadar stilize ve parfiimliidiir.

Bu 6zel deneyimin baslica “6znesi” aslinda bu karakterler degil, go-
riiniiste daha kiigiik bir figiir, Egremont’un is¢i sinifina mensup ilk din-
leyicilerinden olan Gilbert Graildir. Okumaya ve kiiltiire tutkuyla bagl
olan Grail, kiitiiphaneci ve is¢i sinifindan okurlar ile orta sinif deneyci
arasinda belli basl bir araci olarak reformcunun ana semasinda yer alir.
Egremont’un plani aslinda yash adamin hayatina bir gok giiriiltiisii gibi
girer ve onu tepeden tirnaga degistirir. O zamana kadar i¢inde hapsolup
kaldig1 neredeyse bir kast sistemi altinda hayal bile edilemeyecek bek-
lentiler uyandirir. Grailin Thyrza’ya yaptig1 evlenme teklifi, bu deneysel
statii degisiminin en dramatik ifadesidir. Daha sonra isler tersine doner
ve statii degisimi Egremont ile Thyrza arasindaki, her iki taraf i¢in de
nahos olan agk tarafindan yikilir. Ortaya ¢ikan yeni tutku, Egremont’un
projesinin zayiflamasiyla ve is¢i sifi inatqiliginin yapabileceginden
daha etkin bigimde itibar kaybina ugramasiyla sonuglanirken, Grail'in
evliliginin ve yeni mesleginin bir darbede ¢oziiliisiiyle kurban edilmesi,
kurbana iliskin 6zellikle hosa giden herhangi bir seyin yoklugunda daha
nesnel hale gelir. Yine anlat: deneyiminin aniden sonlanmasi bu konu-
da ortaya kasith bir duygulanim mantig1 koyamayacak kadar keyfiyete
sahiptir. Buradaki kurban aslinda sanssizligin ve kétii talihin kurbanlar
olan, Mr. Yule ya da Widderson gibi kokusmus babalar ve bahtsiz koca-
lardan olusan, sonraki Gissing figiirlerinin prototipidir.

Grail'in kaderi aslinda Bathsheba arketipi denilebilecek seyi yasalas-
tirir ve su sozii kendinde cisimlegtirir: “Ciinkii her kimin varsa, ona ve-
rilecektir ve ona arttirilacaktir; kimin yok ise, elinde olani bile alinacak-
tir” (Matta 25:29). Bathsheba’'nin mutsuz Urialvtan yaptig: hirsizlik ve
ikincisinin kral tarafindan katledilmesi, sinifsal bir uyari da olan ahlaki
bir dersin aracidir: “Zengin adamun pek ¢ok koyunlari ve sigirlari vardy
ve fakir adamin satin almig ve beslemis oldugu kii¢iik bir disi kuzudan
baska bir seyi yoktu; ve kuzu onun yaninda kendisiyle ve ¢ocuklari ile
beraber bilylimiistii; ve lokmasindan yer, tasindan igerdi ve koynunda
yatard1ve kendi kiz1 gibiidi” (2 Samuel 12:2-3) Boylece kestirilebilir bir
sonuca dogru gidilir. Grail'in soy, sop, para, stati, egitim, bog zaman,
genglik, fikirler gibi yoksun oldugu her. seye sahip olan Egremontun
yine de onun miitevazi hazinesi olan “disi kuzu”yu bile ¢almak istedigi
duygusundan kagmak; burada s6z konusu olan seyin Egremont’un yok-
sullara duydugu ilginin merkezinde ilkel bir haset duygusunun, kendi-
sinin sonsuza dek dislanmak durumunda oldugu bir simif dayanigmasi

6zleminin varoldugu duygusundan kagmak zordur. Thyrzanin ugradig:
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felaket, Egremont’un hayirsever fedakarhigin bilingdisi anlami tizerine
amansiz bir saptama ve yorum, hayirseverlik dirtiisii i¢inde gizlenen
diismanhigin neredeyse Nietzscheci bir tarzda agiga ¢ikarilmasi olarak
okunabilir.

Ote yanda, Gissing’in eserinin ¢ok anlamhihi, bir baska bakis aci-
sindan, Grail'in kendisinden baska suglayacak kimse bulamayisini ve
onun sonunda ugradig: sefaletin, yiikselme arzusunun, Egremont’un
kendi diirtiilerini mitkemmel bigimde tamamlayan kendi sinifin terk
etme diirtiisiiniin sonucu oldugunu anlamadiginiz siirece 6lgiilemez.
Bu bakis agistyla, seylesmis bir varolusun ve ampirik olarak degistiri-
lemez bir kaderin bogucu kosullarinda gerceklestirilemez bir uzam ag-
masi gereken anlat1 “deneyimi’, kendi cezasini da beraberinde getirir ve
déclassementin uygun ve simgesel olarak cezalandirildigs tityler tirperti-
ci, bir tiir ritiel olarak kavranabilir.

Bu 1sikta, “deneysel durum” dedigimiz yeni anlati aygitinin uygun
bi¢imde ideolojik bir motif tarafindan giidiilendirildigi ya da, eger ter-
cih ederseniz, Gistgiidiilendigi ya da ustbelirlendigi agikca ortaya cikar.
Bu erken “deneysel” romanlarin baskisileri, Richard Mutimer, Egre-
mont ve hatta Gilbert Grail, varligim1 The Nether World'de inceledigi-
miz yabancilasmis entelektiielin su ya da bu tarzdaki figiirleridir. Artik
bu motifi daha ileri diizeyde incelememiz gerekiyor; ¢iinkii New Grub
Street’in yazar1 bu tiirden entelektiiellerin “yabancilagma’sini bir is top-
lumunun begeni yoksunu efendilerine kargi miicadele eden Romantik
poéte maudit* terimleriyle, hatta yaz1 ve linguistik tretimde varolan
Mallarme tarzinda yapisal yabancilasma terimleriyle bile anlamayacag:
agiktir. Tam aksine, yabancilasma burada sinif yabancilagmasini ve iki
toplumsal diinya ve iki sinifsal degerler ve yiikiimliliikler seti arasinda
stirekli olarak gidip gelen entelektiiellerin “nesnel ihaneti’ni ortaya ko-
yar. Gissing’in Dickens’in erken travmasi gibi rezalet ve toplum disiligy,
hirsizlik suglamasin, yan: sira hayatta giivenli bir orta sinif konuma yol
agabilen kamu okulundan dislanmayi kapsayan kendi kisisel “yarasi”nin
onu basarili ya da belirli bir simif kimligini 6nceden haber veren Hegelci
Mutsuz Biling’in kendine 6zgii toplumsal bir formuna mahkim ettigi
agiktir.

Ancak yabancilasmis entelektiiel temasi bir ideologeme olarak tam
anlamiyla ifade edilen degerine anlambilimsel olarak iade edilene kadar,
biitiiniiyle anlagilamaz. Aslinda bu béliimiin daha 6nceki bazi malze-
melerinde oldugu gibi, bu 6zel “tema”nin ve onu canlandirdig1 gorii-
len karakterlerin bizatihi daha temel bir ideolojik “gdsterge”ye yonelik

* Fr. Poéte maudit: Lanetli sair. (¢.n.)
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anigtirmalar oldugunu 6ne siirecegim. Bu anistirmalar ¢agdas bir okur
tarafindan icgiidiisel olarak kavranabilirdi. Ancak bunlardan, kiiltiirel
ve tarihsel olarak bir 6l¢iide uzaklasmis bulunuyoruz. Bu gosterge ya
da ideologemenin aslinda higbir yerde varolmadigi dogrudur: “Nesnel
ruh”un ya da kendi déneminin kiiltiirel Simgesel diizeninin bir pargas:
olarak o, bu diizenle birlikte ge¢misin icinde yok olup gider ve ardinda
sadece izler -maddi gosterenler, sozler, bilmecemsi sozciikler ve ifade-
ler- birakir. Ve ge¢misin metinlerini yeniden yapilandirmamizin ister
istemez bu tiirden kaybolmus s6zlitksel anlamlarin ve yananlamlarin ve
bunlar: yaratan anlambilimsel sistemlerin yeniden yapilandirilmasiyla
tekrar yola sokulmas1 gerektigi gibi, gegmise ait anlat1 metinlerini yeni-
den yapilandirmamiz da onlarin s6z dagarcig tizerinde sozlitkbilimsel
aragtirmadan geri kalmayan bir galigmayi gerektirir. S6z konusu tarihsel
donemin ideologemelerinin yeniden yapilandirilmas: ve envanterinin
¢ikarilmasi gerekir.

Simdiki ornekte, bu 6zel ideologemeyi hing olarak saptayabiliriz.
Kavramin esas teorisyeni ya da teorisyeni demeyeceksek metafizikgisi
Nietzschedir: “Etikteki kole ayaklanmasi, hing yaratici hale geldigi ve
kendi degerlerini 6ne ¢ikardiginda baslar: Kendileri i¢in tek 6zgiin tepki
-eylem- tarzinin kaginilmaz oldugu ve kendilerini imgesel intikam de-
neyimi aracihigiyla zarardan koruyanlarin hinci”** Nietzsche’nin biitiin
tarih gorisi, tarihsel biiyiik anlatisi, bu dnerme ¢evresinde orgiitlenir.
Bu 6nerme, etigi, genel ve Judeo-Hiristiyan gelenek iginde, ozellikle ko-
lelerin efendilerinden intikami ve efendilerin koleler sayesinde bir kole
mantig1 kazandig -hayirseverlik ethosu— ve bunu onlarin dogal haya-
tiyetini ¢almak igin, saldirgan ve tam bir aristokratik kiistahlikla yaptig:
ideolojik bir hile olarak saptar.

Nietzsche'nin anlatis1 ya da miti goriiniiste Victoria ¢ag1 ahlakeili-
gina ve ikiyiizliliigiine yonelik bir elestirinin hizmetinde bir tiir psiko-
lojik mekanizma olarak 6nerilir. Ancak onun ikincil uyarlamalar1 daha
temel bir siyasal isleve sahip oldugunu gosterir: Nitekim Origines de
la France Comtemporaine'de Taine, Michelet’i izleyerek, devrim feno-
menini “agiklamak” icin hing motifini kullanir ve bunu ikili bir tarzda
yapar. Bu tarzlann birincisinin, bir tiir digrak ve vulgar anlamda, hing
ideologemesini sahip olmayanlarin sahip olanlara duydugu “psikolojik”
ve maddeci olmayan bir yikic1 duygu olarak agikladig: goriilebilir. Aksi
halde, tarih¢inin esas biitiinliikgiiliigii ve organik ya da topluluga iliskin

14. Friedrich Nietzche, The Geneaology of Morals, 1, 10 [i) Ahlakin Soykiitiigii, Cev. Orhan
Tuncay; Giin Yayincilik, 2005; ii) Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Gev. Ahmet Inam, Say Yayinlari,
2003].
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erdemi kanitladig1 diistiniilen bir hiyerarsiye kars1 kitlesel bir halk ayak-
lanmasini agiklamak miimkiin olmaz. Bu arada, ikincil ve daha i¢rek
ve “lstbelirlenmis” kullaniminda hing ayni zamanda esas olarak tatmin
olmus bir halk kitlesini bu tiirlii “dogal olmayan” karigikliklara kigkir-
tanlarin tavrini da agiklayabilir: Nietzsche'nin 6zel tatminsizlikleriyle
siyasal ve devrimci militanlar olarak kendi gorevlerini yerine getiren
“cileci rahipler”ini ve basarisiz yazarlar ve sairler, kotii filozoflar, huysuz
gazeteciler ve her tirli basarisizdan olusan benzersiz entelektiiellerini
gosteren ideologeme. Dostoyevski ve Conraddan Orwell’a kadar biitiin
bir kars1 devrimci propaganda geleneginin i¢sel dinamigini donatacak
olan teshis niteligindeki bu gifte standart proleter entelektiiel olarak Ric-
hard Mutimer’in iki kat mesum statiisiiyle dolaysiz bigimde iliskilidir
ve bu karakterin yapisal olarak cezalandirildig: gereksiz zuliim i¢in bir
mesrulagtirma olarak hizmet eder.

Hing teorisine iligkin en ¢arpici olan onun kaginilmaz bigimde ken-
dine-gondermeli yapisidir. Demos’ta ortaya ¢ikan sonug kesinlikle kaci-
nilmazdir: Gissing, Richard’a igerler ve en ¢ok da onun hincina igerler.
Belki de simdi bu 6zel ideologemeden bir sonug gikarabilecek mesafede
bulunuyoruz: Bu gériinen “teori’, gereksiz alt sinif kiskirtmasina, yine
goriiniiste toplumsal teknenin gereksiz bicimde kayalara oturmasina
duyulan kizginligin bir ifadesinin biraz dtesindedir. Bu nedenle, hing
teorisinin goriildiigii her yerde daima himg ifadesinin ve iiretiminin ola-
cag1 sonucuna varilabilir.

Ne var ki Gissing vakasin burada birakamayiz. Balzacvari miidaha-
lenin aksine, aslinda, bir libidinal yatirim ve Utopyaci arzu gergeklesti-
rimi araci olarak kalan Balzacvari snoplugun aksine, erken Gissing’te
asir1 sinifsal konumlarin ve fikirlerin sik ifade edilmesi derin bicimde
inandirici olmayan bir seyler tagir. Aslinda dilin seylestigi bir diinyada,
yazarin kendi kisisel dili bile artik sahici olamaz ve 6niimiize neredeyse
Flaubert tarzinda somutlugunu kaybetmis, ugusan tiirde bir kabul edil-
mis fikirler taklitciligi olarak gelir. Aslinda, bu tiirden ifadenin bir tiir
Oteki’nin dili olarak kavranabildigi, sadece iist simiflarin tutumlariyla
bir 6zdeslenme olmaktan uzak sadece kendi giidillenmesinin, Gissing’in
kendi karmasa sistemi veri olarak alindiginda, ayn: zamanda onlara
kars1 bir hing davramsi oldugu, savunduklarini bile utandirma ve uz-
lagtirma egilimi gosterdigi bir durumu anlamak i¢in Bahtin’in “diyalojik
konusma™** dedigi seyin daha karmagik bir modeline ihtiyag duyariz.*®

15. Bkz.B6liim ], not 63.

16. “Neredeyse kendine ragmen, [yazarin] miitevazi bigimde kendi okurlarina tuttugu ayna si-

hirlidir: Biiyiiler ve uzlastirir. Onlara sadece pohpohlayici ve hognutedici bir imge sunmakigin
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Bu tiir dil Gissing’in olgunluk romanlarindan kaybolur. Bu ro-
manlarin tslpsal nitelikleri yeterince iin kazanmamistir. Aslinda bu,
Gissing’in sonraki @islibunun elektrikli kurulugunun ve bu romanlar-
daki diyalogun niiktedanlig1 denebilecek seyin onlarin ruhsal ve maddi
igeriklerinin yeknesak yalnizhigiyla nasil tutarli oldugunu anlamak icin
oldukga zor bir baslangictir. Yine de niiktedanlik gerilimle kaginilmaz
bicimde bagdasmaz degildir. Tam aksine, nitktedanligin etkileri genel-
likle kasten ifade edilmeyen giiclii duygular1 ve goriiniiste ilgisiz for-
miilledirmelere gizli yogunluk ve ivediliklerini veren duygusal sessiz-
likleri ima eder.

Gissing’in anlat1 islibuna gelince, bu isltibun sifatlarin neredeyse
retorik yerlestirimi gibi siirekli 6zellikleri, kalitsal bir aracin ve 6zel-
likle XVIIIL. ytizyil sifatinin biiyiik analitik hareketinin, ti¢ kathiligiy-
la, niteleyici deyimlerle yaptig1 analizlerle ve bizatihi Aklin donanimi
olarak gelistirdigi s6zdizimi biikiilmesiyle birlikte bir tiir 6zenli ve ki-
sisizlestirilmig kullanimin: gosterir. Bununla birlikte, bu arag George
Eliot'in ge¢ ve akiskan, duygusal bigimde retorik aygit1 yeniden icat et-
mesiyle kiyaslandiginda ve Gissing’in kidemli bir klasikgi olarak kendi
gecmisi, utang verici buldugu toplumsal ve sinifsal durumunun iyi-
lesmez yarasi yiiziinden 6mrii boyunca gektigi acilar hatirlandiginda,
Gissing’in aslinda nesli titkenmis bir linguistik malzemeyle ¢aliymakta
oldugu ve iislabunun tagidig: gizin “Ingilizce”nin Latince gibi 6lii bir
dil olduguna dair hipotezinde bulundugu sonucundan kaginmak zor-
lagir. Dahasi, Gissing’in dili Roland Barthes'in écriture blanche,"” beyaz
ya da bos yaz1 olarak bilinen seyin erken bir 6rnegini sunar. Bunu,
Barthes'in daha sonra saptadig: gibi ayn1 nedenle yapar: Bu linguistik
pratik, radikal kisisizlestirme araciligiyla sanki bir tiir 6nleyici intihar
araciligiyla yapiliyormus gibi canli bir konugma kullanimiyla dolaysiz
bigimde ortaya atilan ve yeniden tretilen toplumsal ¢atigmalari etkisiz
kilmaya ¢aligir.

Bu linguistik bakis agisindan Gissing’in sonraki eserlerinde ortaya
¢ikan anlati aygitini ve karakter sistemini daha iyi nitelendirebiliriz. Bu-
rada betimlenen daha erken anlati mekanizmasini Gissing’in en biiyiik
romanlarinin anlati mekanizmasina doniistiirmek igin iki stratejik yer
degistirme gerekliydi: Yabancilasmis entelektiiel yazar, yerel bicimde

elinden geleni yapsa bile ... estetik mesafe onu erigilmez bir yere koyar. Onunla seving duymak,
onda rahat bir sicaklik, farkli bir hoggérii duymak imkansiz. ... kendiliginden davrams, diisii-
niimsel hale gecerek masumiyetini ve dolaysizlik mazeretini kaybeder: Ustlenilmesi ya da de-
gistirilmesi gerekir” J-P. Sartre, What Is Literature, Cev. Bernard Frechtman (New York: Harper
& Row, 1965), 5. 89-90 [Edebiyat Nedir, Cev. Bertan Onaran, Can Yayinlari, 2005].
17. Barthes, “Writing and Silence,” Writing Zero Degree.
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belirtilmis hale gelir. Oyle ki ortaya ¢ikan déclassement sorunlar1 do-
laysiz bicimde para kazanma meselesiyle baglantili hale gelir. Bunun-
la birlikte, daha erken eserlerde ortaya cikan sinifsal ¢atisma, burada
genellikle cinsel farkhlastirma ve “kadin sorunu” bakimindan yeniden
yazilmistir: Bu, betimledigimiz “deneysel” durumun, evliligin daha go-
reneksel romansal ¢ergevesi i¢inde, ona aligilmamis bir sinif ¢agrigim
kazandirarak sahnelenmesini saglar.

Sonraki eserlerin bilinen karakter sistemi ige yarar: Yaslanan erke-
gin basarisizlig1, onun aci ve kotii mizacinin kadim Melankoli ikonunu,
ruhun en ¢irkin ve en iyilesmez hastaligina doniistiirmesi; servet konu-
sunda isteksiz geng adam, Flaubert¢i antikahramanin bir tiir i¢i bogaltil-
mus kopyasi, onun Flaubertgi antikahramanin belirsiz ve giigsiiz “arzula-
mak i¢in arzulama’sini bile unutmug olmasi; miicadele eden geng kadin,
onun bagimsizhiginin feragatla satin alinmasi geregi. Bu sistem ancak
arzu balkimindan anlagilabilir. Ancak Balzac'in aksine Gissing, arzunun
evrensel metalagmasinin her edinilmis arzuyu ya da istegi sahici olma-
makla damgalarken, en iyi durumda dokunakl olan bir sahiciligin ba-
sarisizlik imgelerine baglandig1 durumla yiiz yiize gelir. Gissing’te para
kaygilariyla kit kanaat yasamanin getirdigi sefalet, bagimsiz araglarin ya
da sabit bir gelirin yoklugu, bu katlanilmaz alternatife kisa devre yaptir-
ma tarzidir; ¢iinkii sahici arzunun gergeklesmesini gelecek igine, kisinin
nihayet yazabilecegi bos zamana sahip olacagi bir duruma iligkin Utop-
yaci bir fantezinin icine yerlestirir.

Bir gelir arayisi, bu nedenle Gissing'te asla meta arzusu degil, bir
tiir on-arzu, ileride degeri sistematik bigimde diigiiriilen arzunun bir
onkoguludur. Oyle ki, ne bagar1 (zengin bir kadinla evlilik) ne de ba-
sarisizlik, yiiksek dogalciligin melodramatik golgelerini diisiiriir. Son-
raki eserlerinde, diskirikhiginin kaginilmazligy, ilk planda bir amaca
yonelik ara¢ olmanin 6tesine asla gecemeyen seyin kiigiikliigii ve de-
gersizligiyle gizlice parantezlenmis ve askiya alinmigtir. Biitiin karak-
terleri dogru ve ideal (6zel) hayattan ve onun yerine gecen her seyden
sapmalar olusturan zihinsel megsguliyetlere ve kaygilara mahkim ede-
rek, asla gerceklesmeyen bir 6zgerceklestirimin vazgecilmez 6nkosu-
lu. Arzunun diyalektigi bu durumda Gissing’te inkarin inkar: benzeri
bir durumdur. Onun karakterleri asla bir arzulama konumunda olma
noktasina varmadiklari i¢in, sanki biitlin bagar1 ve basarisizlik sistemi
basindan itibaren bir anlat: sistemi tarafindan zayiflatilmistir. Bu da
hincin bir tur nihai formu olarak okunabilir. Bu bakis acisindan, fera-
gat diyalektik olarak doéniistiiriilmiis hale gelir. Artik kiigtik burjuva-

zinin kisitlayic1 durumuna ve imkanlarin nesnel bicimde daralmasina

—~——
179



Siyasal Bilingdist

bir tepki ve bir uyum degildir; o artik bizatihi meta arzusunun kiiresel
reddiyesi icinde genellestirilir.

Boylece evrensel bir ilke halinde genisletilen ve Gissing’in anlatilari-
nin motor giicii olarak mutlaklastirilan hmg biitiintiyle ideolojik imge-
ler iiretmeye son verir ve ideolojik bagliligin otesinde bir boliiciiliigiin
garantoril haline gelir. Goreneksel snoplukta bir dayanak bulmak i¢in
de mutlak olan bir Mutsuz Biling bu kez tarihsel ve toplumsal gercek-
ligi, onun burjuva okurun zaman ayirmaya katlanamadig her yerde ve
her zaman varolan sinif bilincini tireten derin “karma duygular™ kay-
detmek igin istenir. Aslinda Gissinge iliskin baslangictaki nitelendir-
memizin olusturdugu zithgin hakh ¢ikarilabilecegi ve kuskusuz, biitiin
insan tutkulari arasinda, Sartrevari tipin kotii niyeti tarafindan en derin
bicimde giidiilen sadece hing fenomeninin belirli bir 6zgiinlige sahip
oldugunun soylenebilecegi anlam budur.
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5
Romans ve Seylestirme:
Joseph Conradda
- Olay Orgiisii Kurulusu ve Ideolojik Kapamm

Hi(;bir sey, yiksek dogalciligin durgun kapanimina Joseph Conrad’in
eserlerinden daha yabanci degildir. Belki de bu nedenle, seksen yil
sonra bile Conrad’in yeri hil4 istikrarsiz, kararlastirilamaz ve eseri sinif-
landirilamazdir. Yiiksek edebiyattan hafif okuma ve romansa dogru ya-
yilir, eglence ve oyalamanin genis alanlarini en titiz @islip pratigi ve ayni
sekilde écriture’le kullanilabilir hale getirir, Proust ile Robert Louis Ste-
venson arasinda yer alan bir belirsizlik i¢inde ugusur. Aslinda Conrad,
¢agdas anlatinin olusumunda stratejik bir hata ¢izgisini, XX. yiizyil ede-
bi ve kiiltiirel kurumlannin Balzacvari kayitlarin ardisiklig1 iginde, hatta
Gissing’te giderek birlesmis bir anlat1 aygiti olan sey icin gerekli malze-
meleri saglayan paradigmalarin siireksizliginde bile olamayacak 6l¢iide
goriilebilir hale geldigi bir yeri belirler. Conrad'da sadece, artik edebi
kurum haline gelmis ¢cagdas modernizm olacak seyin degil, somut bi-
¢imde onunla yan yana, ¢esitli bicimlerde popiiler kiiltiir ya da kitle kiil-
tird, gec kapitalizmde genellikle medya kiiltiirii olarak betimlenen tica-
rilestirilmis kiiltiirel soylemi denilebilecek seyin de olusumunu hissede-
biliriz. Bu olusum en dramatik bigimde, gogu okurun, Lord Jim' anlati-

1. “Lord Jim’in kitabin ilk bliimiindeki sunulusu Patna’min sorgusunun ve firarinin degerlen-
dirilmesi, Fransiz tegmenle konusma; bunlar iyi Conraddir. Fakat bunu izleyen romans, Jim’in
davasinin siirekli sergilenisi olarak makul bigimde sunulsa da higbir kaginilmazhga sahip de-
gildir; sonugta bir romanin esasini saglamak igin arttirllan merkezi konuyu ne gelistirir ne de
zenginlestirir, bilingli bigimde zayif goriiniir” (F. R. Leavis, The Great Tradition [New York:
New York University Press, 1969], s. 190).
- ——C—
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sinda somut bir “kopus” olarak hissettigi seyle, Patna’nin hikayesinden
ve terk edilen gemiye iligkin skandalin “dogrulugu”na iliskin karmagik
ve Onmetinsel aragtirmadan Jim’in Patusanda gerceklestirdigi sonraki
kariyerine iliskin ¢izgisel degerlendirmeye gegisimiz sirasinda anlati
yogunlugunun niteliksel degisimi ve kiigiilmesi olarak hissettigiyle kay-
dedilir. Aslinda burada gergek bir romans paradigmasi dniimiize ¢esitli
“alt diizeye indirgenmis” alt tiirlerin prototipi olarak gelir. Kitle kiltiri,
bu prototip iginde eklemlendirilecektir: macera hikéyesi, gotik, bilim-
kurgu, ¢oksatar, polisiye vb. Ancak bu kurumsal ayrisiklik Lord Jim’in
belirtisel olarak gosterdigi yegane gedik ya da siireksizlik degildir. Bu
ayrisiklik, sadece iki anlati paradigmasi arasinda bir degisim veya iki
anlatim ya da anlat1 6rgiitlenmesi tipi arasinda bir orantisizlik degil, iki
ayr1 kulttirel alan, “yitksek” kiiltiir alanu ile kitle kiiltiirti alam arasinda
bir degisimdir. Aslinda, bu eserin isliip pratigini, kitabin gesitli anlati
ornekleri ya da diizeyleriyle gerilim ya da geliski i¢inde ¢alisan, kendi
basina fiilen 6zerk bir “6rnek” olarak yalitma firsatina sahip olacagiz.
Bir is ve tarih diinyasinin, bu bakimdan daha eski bir gergekgiligin olu-
sum halindeki modernist sdylem tarafindan yerinden edilmis ve etkin
bicimde marjinallestirilmis igeriginin izi ve kalintisi olarak goriilebile-
cek politik-6ncesi ¢atigmanin baskilanmis uzami {izerinde duracagi-
miz gibi. Bu kez farzedilmis olmasi gereken formel tarih paradigmasi
Balzacvari gercekgilikten, daha 6nce ¢alistigimiz yiiksek gercekgilige
dogru bir hareketin ¢ergevesinden belirgin bicimde daha karmagiktir.
Sematik olarak bu, i¢inden sadece modernizmin degil, yeterli bir analiz
i¢in diyalektik olarak iliskili ve zorunlu olarak birbirini gerektiren iki
edebi ve kiiltiirel yapinin da ¢ikip gelistigi eski gergekgiliklerin yapisal
¢okiisii olarak betimlenebilir. Bu edebi ve kiiltiirel yapilar, artik kendi-
lerini yiiksek edebiyat ve Frankfurt Okulu'nun ikna edici bigimde “kiil-
tiir endiistrisi” dedigi seyin, yani “popiiler” ya da kitle kiiltiirii tiretimi
i¢in gerekli olan aygitlarin olusturdugu kurumlarin ayr ve genellikle
birbiriyle bagdasmayan uzamlari i¢inde konumlanms halde bulurlar.?
Kitle kiiltiirtiniin yeni bir terim olmasi, Balzac'in durumuyla dramatik
bi¢imde kanitlanabilir. Balzac bir “goksatar” yazari olarak da goriilebilir;
ancak bu degerlendirme ¢oksatarlarin iiretimi ile daha sonra “yiiksek”
edebiyat olarak diisiiniilecek seyin iiretimi arasinda Balzac’in yasadig:
donemde higbir ¢eliski hissedilmedigi i¢in anakronistiktir.

2. T. W. Adorno ve Max Horkheimer, “The Cultural Industry,” Dialectic of Enlightenment, Cev.
J. Cumming (New York: Herder & Herder, 1972), s. 120-167 [Aydinlanmanin Diyalektigi Felse-
fi Fragmanlar I-I1, Nihat Ulner, Elif Oztarhan Karadogan, Kabalei Yayinevi, 2010] ve Bkz. F.

Jameson, “Reification and Utopia in Mass Culture,” Social Text, No.1 (K, 1979), s. 130-148.
- e ——
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Conrad’'daki bu ayr1 ama yine de kusurlu bicimde farkhilagtirilmig
kiiltiirel “alanlar”in birarada varolusu, onun eserini genis bicimde kiil-
tiirel olmanin yani sira daha dar bigimde edebi formlarin tarihsel analizi
i¢in egsiz bir firsat olarak belirler. Ayn1 zamanda bu kitabin ¢evresinde
orgiitlendigi aragtirma tipi, yani “dstyorum” ya da ¢atisan yorumlayi-
c1 yontemlerin tarihsel ve diyalektik yeniden degerlendirilmesi i¢in de
benzersiz bir firsat saglar? Conrad’in anlatilarinda nesnel olarak sunu-
lan siireksizlikler, diger birkag modern yazarda oldugu gibi, asagida de-
gerlendirmekle gorevli oldugumuz sagirtici bir yarig halinde ve bagdas-
mayan yorumlayici segenekler gesitliligini yansitts. Bunlarin ikisine @istii
kapali bicimde deginmis bulunuyoruz: Conrad’in bir macera hikayeleri,
deniz anlatilar1 ve “popiiler” kurgu yazari olarak “roman” ya da kitle
kiitiirel yorumu; ve Conrad’in iisliipta tam olarak “izlenimci” isteng di-
yebilecegimiz seyin uygulayicisi olarak @islup analizi.* Ne var ki bunlarla
birlikte ve dolaysiz bicimde a¢ik bir tazda iligkilenmeden, 6teki etkin yo-
rum tiirlerini ayirt edebiliriz. Ornek olarak, Nostromo’nun gomiilii ha-
zine arketipinin eklemlenmesi olarak goriildiigii mit-elestirel;> Oedipal
analiz basarisizliginin Conrad’in iki ogul kahramaninin, Jim ve Nostro-
mo, tityler iirpertici ayinsel idamiyla onaylandig: Freudcu;® Conrad’in
metinlerinin, kahramanlik ve cesaret, seref ve korkaklik “meseleleri’ni
ortaya atan kitaplar olarak ele alindig: etik;’ Jinvin hikéyesinin kimlik
ya da ruhsal birlik aragtirmasi olarak yorumlandigi ego-psikolojik;® in-
san varolusunun anlamsizligina ve sagmaligina iliskin her yerde ve her

3. B. F. Jameson, “Metacommentary,” PMLA, 86 (1971),9-18.

4. “Nitelikler” konusunda 6rn. Bkz. J. Hillis Miller, Poets of Reality (Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 1965), s. 24-29, 46-51; ve ayrica Bkz. Norman Holland, Dynamics, s. 226-237.
“Izlenimcilik” tartiymasi kuskusuz Conrad’in eserini 6nemli 6l¢iide asar; elestirel bir degerlen-
dirme i¢in Bkz. Ian Watt, Conrad in the Nineteenth Century (Berkeley: University of California
Press, 1980), s. 169-200.

5. Dorothy Van Ghent, “Introduction,” Nostromo iginde (New York: Holt, Rinehart, & Wins-
ton, 1961), s. vii-xxv. [Nostromo, Cev. Mehmet H. Dogan, fletisim Yayinlari, 2007]

6. Bernard Meyer’in Joseph Conrad: a Psychoanalytic Biography'si (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1967). Conrad’in eserinin maternal kutbunu agir1 vurgular; belki de bu klasik
Freudcu ailesel iligkiler kompleksinin genellikle 6zgiil bir kapamim formu olarak islev gordii-
giinii, psikanalitik igeriginden bosaltildigim 6ne siirmenin yeridir (6rn. Bkz. Edward Said,
Beginnings [New York: Basic Books, 1975], s. 137-152 [Bagslangiglar: Niyet ve Yontem, Cev. Ferit
Burak Aydar, Metis Yayinlari, 2009]). Nostromo ile Lord Jim’i birbirine yaklagtiran Freudcu
edimler bu durumda sahici belirtilerden ok, bu iki anlat1 soylemini damgalayan arabeskler
olarak goriilebilir.

7. Tony Tanner, Conrad: Lord Jim (Londra: Arnold, 1963).

8. Belirtisel olarak “The Secret Sharer™ temel alan kuralli yorum Albert J. Guérard’in Conrad
the Novelistinde bulunabilir (Cambridge: Harvard University Press, 1958); ayrica Bkz. Do-
rothy Van Ghent, The English Novel (New York: Rinehart, 1953), s. 229-244: “Lord Jim'in oy-
kiisit ruhsal olarak verimli bir deneyim, ruhu bir dagilma ve kurakhk zamaninda kendi
anlamuna iligkin bir aydinlatmadir” Van Ghent’in Sofokles ile kurdugu paralellik ister istemez

kendi bulgulari i¢in romann ikinci kismini temel alr.
-l —
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zaman varolan temalarin “mesaj” olarak ve “diinya goriisii” olarak 6ne
¢ikarildig: varolugsal;® ve nihayet, anlagilmasi bunlardan daha zor olan,
Conrad’in siyasal goriigiiniin hinca karsi bir miicadele olarak yorum-
lanmasi ve Conrad’in formunun anlati baglangiglarinin imkéansizhiginin
dolaysiz bir dramatizasyonu olarak ve ¢izgisel anlatinin giderek diisii-
niimsellik ve sorunsallagtirma olarak yapisalci-metinsel yorumu.*

Bu ¢esitli yorumlarin birbiriyle yarisan iddialar1 ve ¢atismalar,
Lord Jim ve Nostromo okumasinda bir leitmotifler sebekesi olusturur.
Bu sebeke burada formel diizeylerin bir tiir evreler halinde yeniden ya-
pilandirilmasi formunda sunulacaktir. Burada, iistyorumun ikili odag1
bu eserin bagka bir yerinde olmadig1 kadar belirgin olmalidir. Bu ta-
sarimin esas ilgi alaninin gerektirdigi 6l¢iide kendi basina bir Conrad
metni modeli kurmaya galistyoruz. Bu model ayni zamanda, bir baska
bakis agisindan, 6teki elestirel yontemler tizerinde bir tiir yorum vesilesi
olarak hizmet edecek. Burada baslangigtaki anlat1 biitiinliigii ve 6nceki
boliimde gelistirilen kapsama aygitlar1 ve stratejileri sorununa dénme-
miz gerekir. Bu doniisiin Conrad’in eserindeki yeni ve 6zgiin formlar
ortaya koymasi beklenebilir.

Conradda igerme stratejisinin ayricalikli mekan: denizdir. Ancak
deniz olgusu bu metinlerde gozlemleyecegimiz “olusum halindeki mo-
dernizm” ile kanonun gergeklestirilmis ve kurumsallastirilmis moder-
nizmleri arasindaki goreli yapisal farklilig1 tartmamizi ve degerlendir-
memizi saglar. Ciinkii deniz hem bir i¢erme stratejisi hem de bir gergek
is mekéanidir: O hem bir hudut hem de dekoratif bir sinirdir, ama aym
zamanda diinyanin hem diginda hem de iginde olan bir anayol, isin bas-
tirllmasi ve varolmayan is mekanidir. Bu is konusu, somut icerik haf-
tanin geri kalanina havale edildigi i¢in insan iligkilerinin biitiin ideal
formel safhigiyla temsil edilebildigi, kirsal evde gecirilen haftasonuna
iligkin klasik Ingiliz romani diizenindedir.

Dolayisiyla deniz, Jim'in kapitalizm denilen evrensel fabrikada-
ki giinlitk hayat1 olusturan diinyanin kasvetli nesrini tasarlayabildigi
mekandir:

9. Ornek olarak Bkz. Murray Krieger, The Tragic Vision (New York: Holt, Rinehart & Winston,

1960).

10. Aslinda, Conrad’in eseri yapisalcilik-sonrasinin iki anlaml ve 6zgiil olarak Amerikan for-

munda baglca ifadeleri igin firsat olmugstur: Said’in Beginnings’i i¢in Nostromo, s. 100-137; ve

J. Hilis Miller’in “The Interpretation of Lord Jim”i i¢in Lord Jim, Morton W. Bloomfield, The

Interpretation of Narrative (Cambridge: Harvard University Press, 1970), s. 211-228
—
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Bulundugu yer pruva ¢anakhgiyd: ve gogu kez tehlikelerin orta yerinde pa-
rildamaya yazgih bir adamin kii¢iimsemesiyle oradan asagiya, kahverengi
derenin ikiye boldiigli huzurlu damlara, ilerideki diizliigiin eteklerine sagil-
mus, her biri ince bir kaleme benzeyen ve bir volkan gibi tiiten, kirli gokyii-
ziine dogru dimdik ytikselmis fabrika bacalarina bakiyordu [5]."

Jim'in diinyaya digsallig1, ondan mutlak yapisal uzakligi, hemen asa-
g1da donecegimiz bir siiregle, yani Conrad’in ciimlelerinin bu tiirden
gerceklikleri izlenimlere doniistiirme diirtiisiiyle ol¢tilebilir. Uzak fabri-
ka kuleleri Jim i¢in ve roman tasariminda Conrad i¢in Martinville kilise
kulelerine iligkin bityiik Proustcu bakislarin esdegeri olarak diisiiniilebi-
lir. Proust nitelendirmesi sadece izlenimdir ve ne estetik doniistiirme ne
de Arsimedvari bir yapisal digsallik noktasi gerektirir; Proustcu iislubun
biitiin enerjisi burada bizatihi nesne tizerine diisiinmeye yatirilir.

Bir kanaate varmadan 6nce bu cografi ierme stratejisinin tarihsel
belirsizligi i¢in iki yorum yapmak gerekir. Her seyden once, belirli bir
anlamda Jim, Marx'in klasik ideolojik modellerinden biri olan somut
toplumsal durumlarin saf diigiince icinde yinelenmesini tersine ¢evir-
meye ve babasinin soz ve fikir olarak simgesel bicimde basardig: seyi
gerceklikte yeniden eylemeye ¢aligir. Babasinin, bir Anglikan papazi,
karakteristik Ingiliz sinif sistemi iginde ideolog olarak yerine getirdigi
gorev, yukarida alintilanandan bir onceki paragrafta dikkatle vurgula-
nir:

Jim'in babas1 sgasmaz bir lahi Takdir'in malikdnelerde yasamalarini sagladi-
1 kisilerin zihin rahathklarini bozmaksizin kuliibelerde yasayan insanlarin
erdemine yaklasirken Bilinemez olana dair belirli bir bilgiye sahipti [4].

Bizim baki§ agimizdan ve onun Conrad’in metnine eklenmesiyle
olusan mantiktan, dinin ideolojik iglevi, kapsama ve biitiinliik agisin-
dan kavranmaktadir. Kuliibe, malikine ve onlar1 uyumlu hale getiren
ideolojinin iiretim mekéani olan “kiigiik kilise” cografi goriisii ne tizerin-
de odaklanilabilecek simif konumunu ne de 6tekini gormeyi gerektirir.
Jim’in ideolojik korliikle uyumlu hale getirilen bu cografyayr yasama
yontemi olaganiistiidiir: Ug sinif alaninin tamamen diginda kalabilecegi
ve onlarin hepsine esit ve uzak bir mesafeden ilging bir peyzajmis gibi
bakabilecegi bir meslek segmek.

Yine de, Jim’in mekén ve meslek olarak denizi se¢mesi, ideolojinin
canlandirilmasi ve tersine ¢evrilmesiyle bir tiir bilingdis1 ideoloji red-

11. Sayfa referanslar1 metnin su baskisi icin verilmistir: Lord Jim, der. T. Moser (New York:
Norton, 1968); ve Nostromo (Harmondsworth: Penguin, 1963).
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diyesi olsa da, onun oldukga farkl1 bir ideolojik iiretim diizeyinde, yani
estetik diizeyde gergeklestirilmesinden bagska bir sey degildir. Aslinda
Conrad’in bu hazirlayia sayfalarda yaptig gibi, Jim’in bovarysme’ini,
onun eseri ile birincisinin ona verdigi “hafif tatil edebiyat: ¢izgisi” ara-
sindaki iliskiyi dikkatle vurgulamamiz gerekir:

Alt giivertede iki ytiz sesin olusturdugu kargasayla kendini unutacak ve
hafif edebiyatin anlattifi deniz hayati hemen zihninde canlanacakti. Ken-
disini batan gemiden insanlar kurtarirken, bir firtinada gemi direklerini
keserken, dalgalarin arasinda yiizerken ya da yalmz bir kazazede olarak,
yahinayak ve yan qiplak, aghgim bastirmak i¢in deniz kiyisindaki kayala-
rin arasinda kabuklu deniz hayvanlari ararken diisiindii. Tropikal sahillerde
vahsilerle kars1 karsiya geldi, agik denizlerde isyanlar bastird: ve okyanusun
tizerinde kiigiik bir teknenin i¢inde umutsuz adamlara cesaret asiladi —dai-
ma bir goreve adanmuslik 6rnegi ve bir kitap kahramani kadar korkusuz [5].

Conrad’daki Flaubert¢i vurgu, hi¢bir yerde bu pasajdakinden daha
glglii degildir. Burada, daha alt bir s6zel yogunluk diizeyinde, Emma’nin
genclik donemine 6zgii romans diiglerindeki hatta Féliciténin dis diin-
yaya iligkin derin distincelerindeki gibi, Flaubertgi lirik yanilsamanin
bityitk kadanslar1 yeniden tiretilir. Flaubertde kendisini ilgilendiren
tek seyin Gslap oldugunu soylediginde, Conrad’ ciddiye almamiz ge-
rekir.? Ancak tam da burada, sadece gergekgilikte dis diinyanin naif
isimlendirilmesinden imgenin sunumuna gegisi, bizatihi imge ve duyu
algilama ideolojisine ve zihin ile duyularin islevine dair biitiin pozitivist
sozde bilimsel mite bagimh olan modernizme ve izlenimcilige bir ge-
¢isi gormekle kalmayiz. Ayn1 zamanda, diigincenin tamamen imgeler
halinde gerceklestirilebildigi anlati malzemesinin bir 6nse¢imini, kav-
ramsalin giindiisii ve halistinasyona iliskin iki bityiik dogalc: ruhsal ve
anlati1 metni lehine reddedilisini de gériiriiz. Conrad’in bir “ilerleme”yi
isaret ettigi yer, eger bu tarihsel siirece iliskin uygun terimse, bu tiir-
den imgelerle ve giindiisleriyle kendi biiyiillenmesidir. Madame Bovary;,

12. “Bigimsel bakimdan Madante Bovar y'nin etkisi altinda oldugumu séylityorsunuz. Aslinda
onu ancak Almayer’s Folly'i bitirdikten sonra okudum. Yine de biitiin Flaubert eserlerini dik-
kate aldigimda, benim Flaubert’im St. Antoine ve Education sentimentale’in Flaubert’idir ve bu
da sadece somut seyler ve gorsel izlenimler agisindan gegerlidir. Onun bu bakimdan muhte-
sem oldugunu diigiinityorum. Ondan bagka bir sey 6grendigimi sanmiyorum. Benim igin yap-
t181 sey gozlerimi agmak ve bende ¢aligma arzusu uyandirmaktir. Balzac’tan 6grenilebilir, peki
Flaubert'den ne 6grenilebilir? O, bir sanatginin bir digeri igin yapabilecegi en bityiik hizmete
iliskin hayranliga zorlar” H. Walpole’ye mektup, 7 Haziran 1918, G. Jean-Aubry, Joseph Con-
rad. Life and Letters (New York: Doubleday, Page, 1927), 11, 206. [Tirkgeleri: Madarmie Bovary,
i) Cev. Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, 2007; ii) Cev. Samih Tiryakioglu, Tletisim Yayinlari, 2006.
Ermis Antonius ve Seytan, Gev. Sabahattin Eyiiboglu, Is Bankasi Yayinlari, 2006. Duygusal Egi-
tim, Cev. Cemal Siireya, {letisim Yayinlar, 2007}
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kendi “gercek¢i” dilini 6tekinden farklilagtirmak igin, dilin ilk kaydinin
ikincisi tarafindan mistifikasyonunun bozulacag: nesne olarak kullan-
mak i¢in, kendisine digsal olan kendi nesnesine sahip olmayan, fakat
sistem i¢inde temsil edilen bir kod ¢6ziicii mekanizma yaratmak igin
izlenimci bir giindiisii kaydi, Balzacvari ya da Stendhalvari kahraman-
larin “yanilsamalar™ ve idealleri formunda sadece soyut olmayan, me-
tinle ve ciimlelerin hayatiyla aym sekilde tslapgu ve molekiiler olan
bir tavir icat etti. Flaubert’in giicii, imgenin gergeklestirilmemisliginde
yatar ve bu ugraklarda en keskin bicimde Ermis Antonius ve Seytan’in
sonlarinda ve Ug Oyki'niin ¢esitli masallarinda, dini ideolojiye dogru
yasanan bir gerilemenin parole pleine ya da tamamen mistik ve vizyo-
ner bir deneyim olusturmamuza izin verdiginde gergeklesir. Ancak Lord
Jim hakkinda gelistirmek istedigimiz nokta, romann ikinci yarisinda
Conrad’in hem kendisi tarafindan hem de astii kapali bigimde biiyiik
onceline yaptig1 Gslapsal nazireyle karikatiirlestirilen tam bir romans
yazmaya devam etmesidir.

Boylece denizin yok mekéni, ayni zamanda romansin ve giindiigii-
niin, anlatisal metanin ve “hafif edebiyat” eglencesinin mekénidir. Ne
var ki bu hikiyenin sadece yarsi, nesnel gerilimine adil davranma-
muz gereken belirsizligin kutbudur. Ciinkii deniz is ve hayatin somut
mekanlar1 arasindaki bog mekandir. Ayni zamanda o bir is mekéani ve
emperyal bir kapitalizmin daginik gemilerini ve ileri karakollarini bira-
raya getiren unsurdur. Onun araciliiyla bazen siddetli, bazen sessiz, ba-
zen ¢iiriitiici bigimde yerkiirenin kapitalizm 6ncesi mintikalarina nii-
fuzunu gergeklestirir. Deniz sadece bir is mekéan1 da degildir; bir emek
mekénidir ve denizdeki is hayatinin biitiin bu anlatilarin karakteristik
bir bakis gelistirdigi ger¢ek¢i sunumunu gézden kagirirsak, Narcissus’un
Zencisi, Typhoon ve The End of the Tether’in yazar1 hakkinda sonug ni-
teliginde higbir sey soylememis oluruz. Kapsama stratejileri, dislama
tarzlar1 degildir; onlar ayni zamanda sonradan formellestirilmis yiize-
yin altinda baski altina alinmis eski igerigin direnisine iliskin kat1 an-
lamda Hegelci baski formunu da alabilirler. Bir bagka yerde bu tiirden
dikey baskinin ve tabakalagmanin ya da tortulagsmanin klasik modernist
metnin bagat yapisi oldugunu 6ne siirdiim."* Boyle bir strateji i¢cinde sa-
dece bir olusum an1 olarak Conrad, Flaubertvari ticlemesinin metindeki
acik ve ortiik diizeylerin fiili bir alegorisi olan asagidaki yiiksek diizeyde
6zbilingli sanat climlesinin taniklik ettigi gibi, bize gosterecek dgretici
ve simgesel seylere sahiptir:

13. “Modernism and Its Repressed: Robbe-Grillet as Anti-Colonialist,” Diacritics, vi, No. 2
(Yaz, 1979),s. 7-14.
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Uyuyanlarin iizerinde, zaman zaman yiikselen zayif ve hastalikh bir inilti,
tiziicli bir riiyanin soluk verisi; geminin derinliklerinden ansizin yiikselen
kisa metalik ginlamalar, bir kiiregin ¢ikardig: sert ses, ocak kapagimin ne-
redeyse bir patlamayi andiran biiytk bir giiriiltityle kapamsi; sanki asagida
gizemli seylerle ugrasan adamlar biiyiik bir 6fkeye kapilmglar gibi: Buharh
geminin ince ytiksek teknesi, ciplak direkleri sallanmaksizin, gokyiiziiniin
erisilmez huzuru altinda sakin sular yararak ilerliyordu [12].

Ideoloji, iiretim, iislip: Bir yanda, bu kitabin “konusu”nun cesaret
ve korkaklik olduguna bizi inandiran, etik ve varolugsallik bakimindan
yorumlamamiz gereken, Lord Jin'in agik icerik diizeyi —“uyuyanlar’in
manevi sorunu; 6te yanda, nihai olarak tiiketilebilir s6zel meta —gemi-
nin goriiniigii. Bitiin bu gergekliklerin iisliba katkisi, igerigi akilcilagtir-
mak ve onu tamamen estetik bir diizeyde titketime hazir hale getirmek
olan izlenimci modernizm stratejisi diyecegimiz ¢abaya donustiiriil-
mesidir. Bu ikisinin arasinda, diinyayi iireten ve yeniden iireten eme-
gin, ideolojinin ve goriniisiin altindaki varligini isaret ederek, geminin
ilerlemesini saglayan kazan dairesinden gelen ¢inlama. Buradaki emek,
tipki Berkeleyci idealizmde Tanrr'nin durusu gibi, ger¢ekligin biitiin do-
kusunu, Alman Ideolojisi'nin en dramatik ifadelerinden birinde Marx'in
Feuerbach’a hatirlattig1 gibi, varlik i¢inde siirekli olarak ayakta tutar:

Bu yiizdendir ki, Feuerbach, 6rnek vermek gerekirse, Manchesterda yiizyil
once yalmzca gikriklarin ve dokuma tezgéhlarinin oldugu yerde fabrika-
lar ve makineler goriiyor ve Roma kdyiinde, Augustus zamaninda yalnizca
Romali kapitalistlerin bag-bahgelerini ve villalarim bulacag: yerde, ancak
otlaklar ve batakliklar buluyor. Feuerbach, doga bilimi anlayisindan 6zellik-
le s6z ediyor, ancak fizik¢inin ve kimyacinin goérebilecegi gizlere deginiyor;
ama ticaret ve sanayi olmasaydi doga biliminin hali ne olurdu? Hatta bu
“katiksiz” doga bilimine amacini gosteren ve ona malzemesini saglayan ti-
caret ve sanayi, insanlarin maddi faaliyetleridir. Ve insanlarin bu kesintisiz
faaliyeti, bu igi, bu maddi seylerin yaratilmasi, tek sozciikle bu tiretim, gii-
niimiizde oldugu bi¢imiyle biitiin duyumsal diilnyanin temelidir. Sundan da
belli ki, eger bunlar kesintiye ugratilsayds, bu kesinti bir y1l igin bile olsa, Fe-
uerbach, yalnizca, dogal dilnyada muazzam bir degisiklik bulmakla kalma-
yacak, biitiin insanhk diinyasinin kaybindan oldugu kadar kendi seyretme
yetisinin kaybindan, hatta bizzat kendi varhgimn kaybindan da pek ¢abuk
yakinacakt.*

Boylece maddi tiretimin bu pes perdesi, modernist metnin yeni
formel yapilarimin altinda devam eder. Aslinda onu, ortiilii ve aralikli

14. Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology (Moskova: Progress, 1976), s. 46 [Al-
man Ideolojisi, Cev. Ahmet Kardam, Sevim Belli, Sol Yayinlari, 1992).
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olarak kolayca goz ard1 etmeye ya da bir duyu algisinin, burada oldu-
gu gibi kavramsallagtirmamayi tercih ettiginiz bir gergekligin seslerinin
ve tantanali kaydinin estetik bakimindan yeniden yazilmasina devam
etmekten bagka bir sey yapmadikga, onun siireklilikleri siyasal biling-
disinin ve form ideolojisinin inceden inceye gelistirilmis yorumsayici
gayger sayaglariyla ayirt edilebilir.

Uretimin bu gergekligi, kugskusuz, denizin ekonomik iglevinin ara-
da bir gosterilmesiyle ve Conrad’in tartigmasiz ve keskin doga duygu-
suyla ve emperyalist niifuzun dinamikleriyle birlikte yer alir. Bu ikinci
tarihsel ve ekonomik tipe iliskin farkindahgin bizatihi metin i¢inde
nasil “yonetildigi’ni birazdan gorecegiz. Insanlarin dogayla iiretken
iliskisine gelince, Conrad’in toplumsal ger¢ekligin bu nihai ingaat blo-
kuna iligkin bilincinin, kapitalizm altindaki sinifsal iceriginin —bo-
guk seslerin “vahsi 0fkesi”—, sistematik bi¢imde iki farkl tarzda yer
degistirdigini 6ne siirecegim. Birincisi, 6nceki boliimde ana hatlariyla
gosterilen biitiin ideolojik hing miti bakimindan emek siirecinin insani
kutbuna iliskin bir kayitla gerceklestirilir. Ashinda Narcissusun Zenci-
si anlatisy, itici glicli ve ideolojik tutkusuyla, bu bakimdan hinca karst
uzun bir tirad olarak nitelendirilebilir. Eser, hain Donkin’in, homme de
ressentiment’in [hingh insan] ta kendisinin, bir emek 6rgiitgiisiine (“hig
kuskusuz yasamak igin emek hakki konusunda etkili ve giizel sozlerle
tartisarak hayatini kazanir™) doniigmesiyle sonuclanir. Emek siireci-
nin 6teki kutbu, onun maddi nesnesi ve alt tabakasi olan doga, giiniin
biiyiik kavramsal kapsama stratejilerinden biri, varolugguluk dedigimiz
bir strateji cevresinde stratejik olarak yeniden orgiitlenir. Yeni bir meta-
fizigin, hayatin “anlami”na, koti niyetli bir doga karsisinda insan varo-
lusunun sagmaligina iligkin yeni bir mitin, iiretilmesi i¢in vesile haline
gelir. Bu iki strateji, hin¢ ve varolugsallastirici metafizikler, Conrad’in
anlatisini yeniden denetim altina almasini ve onu melodramatik olarak
ve bir kez daha kahramanlar ve hainler olarak ortaya ¢ikan bir iyi ve ser
altsistemi i¢inde yeniden kurmasini saglar. Dolayisiyla Jim’in denizin
siddetine iliskin ilk deneyiminin, bizim i¢in varolusgu terimlerle kod-
lanmis olarak, insanin bityiik hasmi haline gelen bu kor siddet kaynag:
olmasi rastlant1 degildir. Burada Camus’niin sagmalik goriisiiniin esas
olarak insandig1 bir dogay1 insanbi¢imli bir karakter, intikamci bir tanri
(“bizi olimlii kildig: igin ilk katil”) olarak yeniden yazisiyla aym tarzi
buluruz:

15. Joseph Conrad, The Nigger of the “Narcissus”, Typhoon and Other Stories (Harmondsworth:
Penguin, 1963), s. 143. [Narcissus'un Zencisi, Cev. Haluk Sahin, Iletisim Yayinlar, 2008]
——— -
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Biitiin bu siire i¢inde sadece bir kez denizin 6fkesindeki ciddiyeti yine kisa
bir an i¢in gordi. Bu gergek genellikle insanlarin diisiinebilecekleri kadar
goriiniir hale gelmez. Maceralarin ve firtinalarin yarattig tehlikede pek
¢ok golge vardir ve onun netameli siddeti ancak ara sira agik¢a goriilir.
Bu dylesine tanimlanamaz bir seydir ki, insanin zihnine ve yiiregine isler.
Rastlantilardan ve bu temel dehset duygusundan olusan karmasa insana bir
kotii niyetle, denetim dis1 bir gii¢le, onu umuttan ve korkudan koparip alan
dizginsiz bir vahsetle, yorgunluk ve dinlenmenin verdigi aciyla gelmekte-
dir. Insanin goérdiigi, bildigi, sevdigi, hoslandif1 ya da nefret ettigi her seyi,
paha bigilmez ve gerekli olan her seyi, giines 1518101, anilary, gelecegi ezmek,
ytkmak, tahrip etmek ister. Bu, basit ve dehsetengiz bir eylemle onun ha-
yatinda degerli olan her seyin, biitiin degerli diinyanin silinip yok edilmesi
anlamina gelir [7].

Metnin bu versiyonuna, Conrad’'in metinsel siireci simsiki kapadig1
bu 6zel yeniden yazma stratejisine inaniyorsaniz, bunu izleyen her sey
ve Lord Jim’in bize sdylemek istedigi, yani cesaret ve korkakhga iliskin
bir masal, ahlaki bir hikdye, varolugsal bir kahraman, kurgulamanin
zorluklari iginde bir ibret haline gelir. Romanin bu goriinen ya da agik
“tema”sinin bir goriiniir deger olarak ele alinmadigin, ritya gérenin rii-
yanin neye ait olduguna dair bir uyanma hali oldugunu 6ne siirecegim.
Yine de bu, boliimiin geri kalan kisminda gegerli kilinacak karmagik bir
goriistiir. Bu noktada, kiiltiir okurlar: ve elestirmenleri olarak isimizin
bu agik temayi Brechtgi bir tarzda “yabancilastirmak” ve kendimize, ka-
pitalizmin orta yerinde, toplumsal bir degere iliskin sorunlarin, feodal
onur ideolojisi gibi tamamen farkl bir {iretim tarzindan hareketle este-
tik olarak tekrarlanmasinin neden hakl goriilmesi ve bizi ilgilendirmesi
gerektigini sormaktir. Boyle bir temanin bir baska anlam tagimas: ge-
rekir: Onun varhigim siirdiirmesini bir “esitsiz gelisme” olarak yorum-
lamayn tercih etsek bile, Conrad’in kendi degerlerinde ve deneyiminde,
feodal Polonya—kapitalist Ingiltere gibi eszamanli olmayan bir értiisme
vardur. ‘

Her halii kérda, varolusquluk sorunsaliyla ve Doganin habis sagma-
ig1yla kahramanca yiizlesmeyle, basladigimiz tiretim siirecinden bariz
bicimde fazlasiyla uzaklasmigoluyoruz. Yeni stratejinin istenmeyen ger-
geklikleri yerinden etme kapasitesi, boylelikle agik hale gelir. Hing ideo-
lojisinin stratejik islevine daha sonra donecegiz. Simdilik emek ile yok-
mekén arasindaki paradoksal iligkiye dair bir digiinceyi ele alabiliriz.
Stratejik anlat1 kapsaminin, deniz gibi mekénlari, Frankfurt Okulu’'nun
kitle kaltiiriiniin “asagilasmas”, yani 6nceki gergek¢i malzemelerin,
hakim sisteme yonelik 6zel higbir tehlike ya da direnis sergilemedigi
tekrarlanan eglencelere doniigmesi, dedigi sey i¢in ¢ok 6nemlidir. Para-

i ol

190



Romans ve Seylestirme

doks, denize iligkin aligilmigin disinda hos olmayan anlati malzemeleri,
sadece fiziksel ¢cabanin ve unsurlara maruz kalmanin degil, tecrit, cinsel
yoksunluk vb’nin malzemeleri ile yazgisi bu tiirden “eglenceler” olan
kitlesel kamunun giindiisii fantezileri arasindaki iliskide yatar. Bu tiir-
den paradekslar, estetik teori iin yeni degildir. Ornek vermek gerekir-
se, trajedinin, yani en garpic 6liim diisiincesinin ve insan hayatini ezen
seyin estetik bakimdan arzulanabilirligine iliskin klasik sorunu diisii-
niin. Fakat onlar, titketim kiiltiirdi i¢inde yiiceltilmis bir anlam kazanur.
Ornegin, gorece geg bir kitle kiiltiirii tiirii olan “uzay maceralari’ni ele
alalim. Okurlarin insanlarin igine itilebildikleri fiziksel agidan en kisit-
layic1 durumlardan birine iligkin diisiincelerden tiirettikleri bu saf im-
gesel heyecanin ve macera duygusunun dinamiklerini kavrayabilseydik;
bu tiirden metinlerin libidinal olarak haz veren okuma deneyimi ile on-
larin igerigini olusturan hayal edilemez bigimde kisir duyusal yoksun-
luk arasindaki yakin iligkiyi hissedebilseydik; kitle kiiltiiriiniin meka-
nizmasini ve bu 6zel anlati formunun ideolojik isleyisini biiyiik olgiide
anlardik. Galaksiler arasi uzay gemisi, her durumda, Conrad’in ticaret
teknelerinin bos mekénlar olmaksizin kapitalist bir diinya sistemi igin-
de uzun siiredir yeniden 6rgiitlenmis olan bir diinyaya yansitilan, bagka
bir kilikta ortaya ¢ikmus halidir.

Bu nedenle, Lord Jim metninde tiirsel stireksizlikleri eklemlemeyi
tercih ettiimizde, onun iisléipsal modernizmini anlati iginde bir biitiin
olarak ifade edilen ve yeniden igerilen ya da y6netilen biittinlestirici bir
gergekgiligin baskilanmasi olarak anladigimizda sorun ¢ikar. Tam ak-
sine, Patna boliimiiniin tamamen farkl yiiksek kiiltiirel ya da metinsel
soyleminden diigiik diizeyli bir romansin olusum halindeki bir tiir kitle
kiiltiirii soylemi olusumunu kaydettigimizde de benzer sorunlar ¢ikar.
Ikinci Béliimde yaptigimiz tiir tartigmas: sirasinda gésterdigimiz gibi,
bu tiirden okumalarda kullanilan dénemlestirme kategorileri onlar
eszamanl bir varolus modelini, eszamanl olmayan gelisimi, zamansal
kapsama, Raymond Williams'in “artik” ve “olusan” ya da beklenti ya-
ratan soylemler dedigi'® seyin somut metinsel yapisi i¢inde eszamanh
olusu kurma amaciyla ¢izgisel bir kurguya ya da artzamanh bir yaprya
gekildiklerini anlamamiz kosuluyla anlamlidirlar. Dénemlestirme kate-
gorileri, aslinda onlar1 su ya da bu “kopus™un, su ya da bu “olusum™un
kronolojik bi¢imde yerlestirilmesine iligkin yanitlanamaz sorular olus-
turduklar: yerde gizgisel artzamanlilik i¢cinde uygulamalar olarakele al-
digimizda sorunludur.

16. Raymond Williams, Marxism and Literature (Oxford: Oxford University Press, 1977), s.
121-127 [Marksizm ve Edebiyat, Cev. Esen Tarim, Adam Yaynlari, 1990).
et
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Sonug olarak, Lord Jim metninin bu sekilde yapisokiimiiniin ya da
yeniden yapilandirilmasinin gerekgesi igkin bir gerekge olamaz; bir reh-
ber metin olarak Nostromo’nun kazanilmis imkanlariyla yan yana ko-
nulmasindan tiirer. Nostromo’nun yeni kolektif gercevesi, onun anlati
goriisiiniin sosyoekonomik terimleri ve en 6nemlisi stratejilerinin deniz
ve onun kapali teknelerinin héla dar anlamda fiziksel stratejilerinden,
gorecegimiz gibi bize daha erken anlati deneyiminin yapisal sinirlari-
ni somut bi¢imde formiillendirmek i¢in Nostromo'nun ulusal ve siyasal
cografyasina dontigmesidir.

11

Conrad, erken bir modernist olarak da okunabilir. Ancak daha gok
modernizmin bir habercisi ve cesitli bigimlerde, metinsellik, écriture,
postmodernizm ya da sizofrenik yazin dedigimiz tamamen farkl bir
sey olarak da goriilebilir. Lord Jin’'in ilk yarisi, edebiyatimizin sergile-
mek zorunda oldugu araliksiz metin iiretimiyle, anlatinin ve anlatanin
sadece vesile oldugu ciimlelerin kendi kendilerini iireten ardilligiyla,
neredeyse rastlantisal bir serbest ¢agrisim mekanizmasinin gergekles-
tirilmesiyle en nefes kesici deneyimlerden biridir. Burada yeni ayrinti-
nin ve anekdot niteligindeki yeni malzemenin kosullu ya da goriiniiste
denetlenemez, degistirilemez bi¢imde eskisinden tiiretilmesi kendisine
ait bir mantiga itaat eder. Yeni malzemenin hepsi serimlemenin igine
doldurulur; anlati igeriginin estetik kadar genis kapsamli bigimde tem-
sil edilmesiyle sonuglanir. Yine de bu, tek basina ele alindiginda metin
icinde saptanamaz; ¢agimizin ortaya ¢ikan metinsel estetiginin geriye
dogru bakilarak anlasilmasiyla metinselligin tam olarak nasil gelistigini
gorebiliriz. O halde bu anlayisa gore Conrad ¢ok arkaik, ¢ok geri ve eski
tarz ama ayni zamanda da postmodern ve ¢agdaslarindan daha modern
goriinecektir. Aqiktir ki, Jamesvari goriis noktasina dayali anlat: katego-
risinin 6nceliginden, hikaye anlaticinin ve hikaye anlatma durumunun
daha eski kurgusuna dénmek, basih kitabin, bu ciltli ve tasinabilir ro-
manlarin nesnel ama yine de yogunlastirici yabancilagma sabirsizligini
ifade etmektedir. Bu romanlar, “bir kez yazildiklarinda ... onlar1 anlaya-
bilecek ya da anlamayabilecek ve kimi yamitlamalari gerektigini ve kimi
yanitlamamalar1 gerektigini bilenler arasinda kalan bir yerlere yuvarla-
nir: Ve kétii muamele gormeleri ya da istismar edilmeleri halinde, onla-
r1 koruyacak hi¢bir ana baba yoktur; ve kendilerini de koruyamaz ya da
savunamazlar”’’ Marlow gevresinde orgiitlenen hikdye anlatma duru-

17. Plato, Phaedrus, paragraf 275, Cev. Benjamin Jowett, Dialogues i¢cinde (New York: Random
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muna iliskin temsili kurgu, edebi kurumun eski biittinliigiinii geri ¢agir-
mak, anlat1 aktariminin sadece bir par¢asini olusturdugu ve kamunun,
ozamn ya da hikaye anlaticisinin, goriilebilir ya da dolaysiz sunulmus
olmamakla birlikte onun kendine 6zgi bilesenleri oldugu eski somut
toplumsal duruma dénmek, beyhude bir ¢aba olacaktir. Bir zamanlar
toplumsal iligkilerin sahici ya da somut formlari olan bu tiirden edebi
kurumlar, uzun siiredir piyasa iliskilerinin yozlastirici etkileri tarafin-
dan tahrip edilmektedir. Baska bir¢ok geleneksel, organik ve kapitalizm
oncesi kurumlar gibi, Weber’in akicilastirma®® terimiyle betimledigi,
kapitalizmin karakteristik yeniden orgiitleme siireciyle sistematik: bi-
¢imde parcalanmaktadir. Daha eski kalitsal yontemler, kendi bilesenle-
rine aynlir ve amaglar ile araglarin aragsal diyalektigine gore daha bii-
yiik bir verimlilik anlayisiyla yeniden orgiitlenir. Bu ise amaglarin fiilen
parantez igine alinmasina ya da askiya alinmasina varan ve boylelikle
diinyanin tam anlamuiyla aragsallastirilmasina iliskin sinirsiz bir bakis
agis1 sunar. Kiiltiirel kurumlar, 6zneyi nesneden koparan ve her birini
ayr1 ayn kolonilestirerek, kendi teknik kullanimlarina gore bir islevler
hiyerarsisi iireten bu evrensel siirece direnmeyi nadiren umabilirdi. Is-
levler hiyerarsisi, ruhun “akilc1” béliimlerini gelistirmek, aslinda agirt
gelistirmek ve duyular ya da belirli diisiinme tipleri gibi arkaik islevlerin
bir tiir ruhsal arkaplanda anlamsiz bicimde yasamalarin: saglamak su-
retiyle nicelestirir.

Dolayisiyla kitap ya da basili metin, islev goren bir toplumsal ya da
iletisimsel durum i¢inde kendi somut konumundan ¢ekilip alinir ve ser-
best¢ce ugusan bir nesne haline gelir. Bu nesne, Plato’nun gozlemledigi
gibi, “hayatin tutumuna sahiptir, ama yine de kendisine bir soru sordu-
gunuzda ciddi bir sessizligi siirdiiriir. ... [Bu tiirden basili metinlerin]
zekaya sahip olduklarin: hayal edersiniz, ancak onlar hakkinda bir sey
bilmek ya da bir soru sormak isterseniz, konusan, daima degismez bir
yanit verir®® Flaubert, en kesin anlamuyla seylestirme terimiyle anlati-
lan bu gelismenin ayricalikh yeridir; metnin kisisizlestirilmesi, yazar

House, 1937 [Diyaloglar, Cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, 2009]). Bu pasajin en etkin
¢agdas yorumlari Jacques Derrida’ya aittir. Bkz. “la Parmacie de Platon,” La Dissémination igin-
de (Paris, Seuil, 1972), 6z. s. 164-179.

18. Ornegin Bkz. Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, Gev. A. M,
Hemderson ve Talcott Parsons (New York: Free Press, 1947) [Toplumsal ve Ekonomik Orgiit-
lenine Kurami, Gev. Ozer Ozankaya, Imge Kitabevi Yayinlari, 1995]. Bu kavram ile Lukdcs'in
bu kavrami da igeren seylestirme nosyonu (History and Class Consciousness, 6zellikle, s. 83-
110) arasindaki iliskiyi belirttik. Ne varki akla uydurma fenomeninin uygun bigimde madde-
ci yerlestirilmesi onun emek siireciyle islevsel iliskisini agiga vuran seydir (Bkz. Braverman,
Labor and Monopoly Capital).

19. Plato, Phaedrus, paragraf 275.
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miidahalesinden temizlenmesi, ama ayn: zamanda modernizmin pub-
lic introuvable’t* haline gelecek olan okurlugun ufkundan kaybolmas,
Flaubert’in estetik gorevinin kendi arac1 ve gergeklestirme tarzi olarak
kulland1), seylestirme siirecini besleyen ozelliklerdendir.

Boyle bir durumda, Jamesvari goriisiin miidahalesinin ya da daha
dogrusu, Henry James’in zaten varolan bu teknige iliskin kodifikasyonu-
nun, onu en bityiik anlat1 kategorilerine doniistiirmesinin ve biitiin bir
estetigi onun ¢evresinde gelistirmesinin, tarihsel bir edim oldugu a¢ik-
tir. Ozne, toplumsal gelisimin mantigiyla kendi metinsel nesnesinden
soyulup ayrilir ve bu kez ikincisinin, birincisinin yerini kendi i¢inde ta-
styacag1 bir tarzda yorumlanmasi gerekir. Anlati, orman bos oldugunda
bile sesi isitilmeye devam edecek bir aga¢ catirdamasi haline gelir; ¢linkii
onun 6zne kutbu, alg: érgiitlenmesi, i¢inde inga edilir. Jamesvari estetik
konusunda giiniimiizde belki de daha az anlagilir olan, goriis noktasinin
ne Olgiide biitiin bir ideolojinin pargast oldugudur. Giintimiizde benlik
psikolojisi tizerine yapilan tartismalar, cesitli 6zne felsefeleri, sizofrenik
metinde kars: estetigiyle birlikte ruhsal parcalanmanin yiikselen kars:
degeri, riizgirda savrulan biitiin bu samanlar, Jamesvari islemin, estetik
soylemin kurulusu diizeyinde, seylesmenin yan etkilerinden mustarip
bir XIX. ylizy1l burjuvazisinin genel icerme stratejisinin parcasi olarak
kavranabilir. Burjuva bireyciligi denilen 6znenin kurgusu, daima burju-
va kiiltiir devriminde islevsel bir anahtar unsur olarak bireylerin piyasa
esdegerinin “ozgiirlik” ve esitlifine yeniden programlanmas: olmus-
tur. Bu kurguyu sirdiirmek zorlagtik¢a ya da Frankfurt Okulu’nun bir
o6l¢iide mitik terminolojisini kullanacak olursak, burjuva 6znenin eski
“Ozerkligi” pargalanma ve fetislesme etkisi altinda giderek kayboldukga,
daha umutsuz benlik mitleri tiretilir. Bunlarin pek ¢ogu bugiin de hala
bizimle birliktedir. Seylesmeye kars: bir protesto ve bir savunma olarak
ortaya ¢ikan Jamesvari goriis, giderek seylesmis ve psikolojiklesmis bir
diinyanin, toplumsal goriisii birarada varolan ve ethosu ironi ve neo-
Freudcu yansitma teorisi ve gerceklige uyum terapisi olan esasl bir bi-
rimler goreliligi olusturan diinyanin siiriip gidisinde giilii bir ideolojik
arag saglayarak sona erer. Henry James’in kiigiik bir XIX. yiizy1l yazin
adamindan 1950’lerin en biiyiik Amerikan romancisina dikkat gekici
doniisiimiiniin en iyi sekilde degerlendirilebilecegi baglam budur.

Artik Conrad’in bu gelismedeki tarihsel yerinin neden tedirgin edici
oldugu biraz daha agikhiga kavusturulabilir. Eski tarz yazar miidahale-
sini, metnin i¢inde bile, Victoria ¢agina 6zgii ifade tarzindan ¢ok, nos-
taljik sunum olarak yeniden canlandirmak, imkansiz bir ¢6ziim 6ner-

* Barthes, “Writing and Silence,” Writing Zero Degree.
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mektir. Bu ¢oziimiin gergeklesmesini saglayan kosul, ticari hizmetin ve
denizcilik mesleginin belirsiz durumudur. Bununla birlikte, Conrad’in
inceden inceye gelistirilen anlati yorumsamasi —Gergekte ne oldu?
Olan: kim biliyor? Bilmecenin sadece su ya da bu pargasina sahip olan
insanlarin izlenimleri nedir?— yukarida anilan birimlerin goreliligi ide-
olojisinin gii¢lii anlat1 gosterilerini gliglendirme ve arz etme egilimini
gosterir. Aslinda Conrad, Talil’te oldugu gibi bir “ana akim” 6znesi elde
etmeye ¢alistif1 zaman, ortaya ¢ikan sonug, James’in vasat bir taklidi
olur, tipki Conrad’in kadinlarinin James’in “kadin hadimlar”ina iligkin
tatmin edici olmayan her seyi, ikincisinin anlati soyleminin daha harika
yogunluklar: olmaksizin yeniden iiretme egilimi tasimalar: gibi.

Dolayisiyla Forddan ok daha kolay bi¢imde ikinci simif bir Henry
James olarak yeniden yazilabilecek bir modernist Conrad vardir. Ancak
yiiksek kapitalizmin biitiin anlat ve estetik ikilemleri i¢inde baska nes-
nel egilimler de vardi Bu egilimler Jamesci ¢6ziim yoniinde gelismez.
Ashinda goriis noktas: Flaubert’in anlat1 pratiginin sanildig1 kadar is-
tikrarh bir pargasi degilken, Flaubertteki klasik goriis noktas: kullani-
mu bile zaman zaman James’te buldugumuz seyden tamamen farkl bir
sorunsal iiretir. Ozellikle Jean Rousset'nin Flaubert’in sanatina iligkin
yorumunu gegislerden biri olarak diisiiniiyorum.? Burada, temel bir yer
degistirme vardir; metnin tiretiminde esas olan, James'te oldugu gibi,
bir siire i¢in iginde kalinabilecek merkezi bir gézlemsel ve ruhsal bakis
agisinin ingas1 degil, bizim bir goriis noktasindan digerine kaymamizi
saglayan modiilasyonlar, renkli gecis noktalar, sinematografik azalarak
kaybolmalar ya da montajlar icat etmekle ilgili tamamen farkli bir me-
seledir. Flaubertci bu anlat1 egilimini ele alin ve onu fotografik olarak
tohumu goriinebilir hale gelene kadar genisletin. Biitiiniiyle yeni bir an-
lat1 dokusu ortaya gikar ve Lord Jint’in ilk yarisini, écriture’ii olusturan
yeni bir yiizey edinirsiniz. Bu dyle bir yiizeydir ki, onun anlati1 varligina
yaklasildik¢a anekdotal merkezi bu tiirden bir varlik imkanin: reddeder
ve bizi daha ileri climle tiretiminin i¢ine sokar, onaylanan ve reddedilen
varolugun daha ileri diizeyde yasadig1 bir diis kirikligina yoneltir. Ancak
bu doku, ciimlelerin serbest oyunuyla ideolojik diizeye yansitilan igerik,
artik daha geleneksel anlamda varolussal bir diizey olmaya doéniistigii
o6lgiide postmodern de degildir. Anlati coklugunu, anlat1 varligin arag-
tirmak aslinda edimin bitinliigiinii aramak ya da analitik olarak onu
sorgulamaktir.

Bu 6zel metinlestirme siirecinin mekanizmalar: (bagka pek ¢ok tiir
vardir) belki de eniyisekilde bu kosullu ve rastlantisal anlati mantig1 ag1-

20. Jean Rousset, Forme et signification (Paris: Corti, 1963), s. 117-122.
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sindan betimlenebilir. Conrad bunu en azindan Bloomsbury grubu ve
hatta Joyce’la paylagir. Onun serbest oyunu, 6nplan ile arkaplan arasin-
da goreli bir bagimsizliga, s6z konusu anlat1 ugraginin radikal bicimde
farkl ve hatta ayr1 malzemeleri arasinda bir tiir birlikte varolmaya izin
veren hammaddenin bagtaki par¢alanmasiyla saglanir. Bunlar metinsel
bir tiretim iginde birbirini destekleyecek sekilde ansizin yeniden diizen-
lendiklerinde, Althusserci tistbelirlenim benzeri bir sok olusur. Boylece
durusmalar: Jim’inkinden 6nce gelen koylii ailenin tiyeleri onun koétii
durumuyla ilgilenmek icin hi¢bir sey yapmaz, képekleri, Marlow’la bu-
lugmaya anlatisal bir koprii olarak hizmet eder. Jim “su zavalli sokak iti-
ne bak” ifadesiyle kendisinin kastedildigini hayal eder [43]. Bir ugrakta
ikincil ve gereksiz olan bu tiirden yapisal yeniden ayarlama bir sonra-
kinde merkezi ve basat, zemine kars: bir figiir haline gelir. Bloomsbury
yazarlarinin, 6zellikle Forster ve Woolf’un bu zor estetik ilkeyi —kaldi-
rip atmanin planlanmis zidd1 oldugu igin zor; ayrintinin ilk anda sadece
6nemsiz goriinmesi degil, tamamen 6nemsiz olmasi da gerekir— biitiin
bir pathos, hatta belki de bir etik haline nasil getirdikleri gayet iyi bilinir:
Anlatinin gergekte kahramanlari olan ikincil karakterler, ansizin 6len,
goriiniisteki ana karakterler vb. Ne var ki Conrad, iiretici olana daha
acik olmakla kalmaz. Nitekim merkezi Marlow figiiri, Jim'in mahkeme
salonunu izlemesiyle canlandirilir [20].2 Daha sonra Nostromoda go-
recegimiz gibi, sadece ayrintinin ikincil yerlestiriminin degil, 6zellikle
onun tarzinin da —ornegin dilek kipi, sart kipi gibi— metinsel tersine
donmenin dayandinldig: baslangigtaki “rastlantilagtirma’nin isledigi
yerde modelitelerin kullanimiyla linguistik olarak da gesitlendirilir.
Metnin kendi kendini liretmesi, dil bakis agisindan kendisini, artik
dilin kaynaklar1 kadar goriis noktasi olmayan pek ¢ok gegissel merkezin
kaynayarak olusmasi ve ortadan kaybolusu olarak ¢evirir. Anekdotla il-
gili her yeni ayrinty, her yeni bakis agis1 kendi girdabinin merkezi olarak,
bizzat anlatinin hemen yok edilecek gegissel merkezi olan bir bagka yeni
konusan olarak ortaya gikar. Boylece Conradda arkaik olanin bu kez
klasik Jamesvari ugraga nasil sigrayabildigi ve postmodernist hale gel-
digi biraz daha agik hale gelir. Eger Conraddaki ¢oklu anlati1 kaymalar1
ders kitabi egzersizleri gibi goriilmekteyse, her seyi degistiren bir sey ek-
lememiz gerekir: Onlar konusmadan, dilin maddili§inden ayrilamaya-
cak sekilde kavranan goriis noktalaridir.2 Bu tarihsel ve diyalektik tersi-

21. Mahkeme sahnesinde yaganan bu anla ilging bir analoji Camus’niin L'Etranger’iyle yapila-
bilir. Burada Meursalut'nun bakislar1 geng gazeteci Albert Camus’niin kisiliginde ideal tamg1
akla getirir. [Yabanci, i) Cev. Vedat Giinyol, Can Yayinlari, 2009; ii) Cev. Samih Tiryakioglu,
Varlik Yayinlari, 1994]

22. Conrad’'da konugma ile yazma arasindaki diyalektik konusunda Bkz. Edward Said, “Con-

el P—
196



Romans ve Seylestirme

ne ¢evrilmede, Conrad’in yiin egirisi, simgeseli kesfeden bir diigiincenin
timsali haline gelir. Ote yanda James, diger modernizmlerle birlikte giic-
li bir simgesel ve linguistik miidahale pratigini diga vuruyorsa, teorik
olarak hala simgesel olmayana, esas olarak “digavurumcu” kategorilere
kapanip kalmistir. Onun i¢in, goriis noktast hala psikolojik bir mesele,
bir biling meselesidir. Ancak simgeselin, Saussure’den gostergebilime ya
da Wittgensteindan bir yanda Whorf’a ve 6te yanda Derrida’ya dek en
genis anlamda kesfedilmesi, “biling” ve “psikoloji” gibi nosyonlarin en
saf reddiyesidir.

II1

Conrad ayn1 zamanda, yukarida deginilmis olandan ¢ok farkl tarz-
da bir XIX. ylzyi romancisidir. Bu 6zel Conrad, Henry James'ten gok
Proust’la yakin iliski i¢indedir ve onun Flauberte olan borcu da boylece
hafiflemis hale gelir. Ilgili metinler artik sanrili imgeler yaratmaktadir.
Bu imgeler iginde pozitivist algi teorisi avant la lettre’i* sezinletiyor ve
mesrulastiriyordu. Burada vurgulanmasi gereken duyu verilerine iliskin
tamamen pozitivist olan bu ideoloji ile buna eslik eden “biling” nosyo-
nudur. Bu nosyon da, biitiin bir 6zne-nesne iligkileri anlayigini, tarihe
iligkin tam bir siyaset ve felsefeden bagka bir sey olamayan butunlikla
bir insan dogas1 goriisiinii yansittig1 6lgiide ideolojik olan bilimsel ya
da yaribilimsel bir teoridir. Bunun yani sira, karsit oldugu diisiiniilen ve
gergekte derin bigimde antipozitivist bir ruha sahip oldugu diisiiniilen
tam bir estetik hareket, yani empresyonizm arasindaki yakin diyalektik
iliski vurgulanmalidir. Bir yanda, hem ideolojik tiretim olarak poziti-
vizmin hem de estetik iiretim olarak empresyonizmin 6ncelikle somut
durum agisindan anlagilmasi gerektigini one siirecegim. Her ikisinin
de yanit verdigi somut durum, geg XIX. yiizyil kapitalizminin akla uy-
durulmas: ve geylestirilmesidir. Ote yanda, Conrad’in iislip pratigini
metindeki empresyonist stratejinin edebi ve metinsel esiti olarak anla-
digimizda, onun en iyi sekilde tarihsel olarak konumlandirilabilecegi-
ni ve boylelikle onun biitiin edebi empresyonistlerin en biiyiigii olan
Proust’la hisimhigini gostermek istiyorum. Ancak bu 6nermeler, klasik
modernizm i¢in bagat olmasina ragmen, empresyonist stratejiyi moder-
nistler i¢in yapisal agidan mevcut stratejilerden sadece biri olarak an-
ladigimiz él¢iide yararli olacaktir. Uslip iiretimini bu gekilde anlamak;
kendimizi bizatihi modernizm ideolojisi tarafindan yansitilan formel

rad: The Presentation of Narrative,” Novel, 7 (K1, 1974), 116-132.

* Pr. Avant la lettre: Heniiz ad1 konmadan; 6nceden dilegetirilmis. (¢.n.)
- — —
197



Siyasal Bilingdist

tarihin tekdiizeliginden kurtarmak ve onun yerine verili bir iislabu es-
tetik ya da imgesel diizeyde giindelik toplumsal hayatin somut diinyasi
iginde gercekten celigkili bir duruma yansitilmis ¢6ziim olarak okuma
imkanim gegirmektir. Her yeni tislip ge¢misten bir kopus, iislplar tari-
hi ise basit bigimde biitiin bu radikal degisikliklerin ve yeniliklerin genel
toplamudir.

Conrad’in “iislip istenci’ni toplumsal bakimdan simgesel bir edim
olarak yorumlamak; dolayim pratigini, iki ya da daha fazla yapisal olarak
farkli nesneye ya da varhk kesimine uygulanabilen analitik bir termino-
lojiyi ya da kodun icad1 olarak nitelendirilmis (Boliim I'de) bir islemi ge-
rektirir. Burada 6ne siirdiigiimiiz gibi, bu analizlerin tiirdes olmasi, yani
soz konusu nesnelerin her birinin ayni yapiya sahip olarak ya da aym
mesaji ileterek ayni seyi yaptigini ditgiinmek gerekli degildir. Onemli
olan, tamamen farkli olan bu nesneler ya da bir nesnenin diizeyleri hak-
kinda aym dili kullanabilmek suretiyle, en azindan ydntemsel olarak,
toplumsal hayatin kayip birligini yeniden saglayabilmemiz ve toplumsal
biitéinliigiin genis ¢apta ayr1 unsurlarmin ayni kiiresel tarihsel siirecin
pargasi oldugunu kanitlamaktir.

Bu, Conrad’in usliipsal pratigine iligkin, empresyonist resimde ol-
dugu gibi, bir betimlemenin bulunmasi anlamina gelir ve kendi iginde
yeterlidir. Estetik dilin 6zerkligine ya da yar1 6zerkligine hak kazandirir.
Ayni zamanda, tamamen farkli bir gergeklik tipine iliskin betimleme-
yi, yani sanayi kapitalizminin en parlak emperyalist devrinde giindelik
hayatin orgiitlenmesi ve deneyimi eklemlendirerek, bizim bu iki ayr
gergekligi anlamli bir tarzda birlegtirmemize imkéin verir. Nedensellik,
bu tiirden toplumsal dolayimlardan uzaklasan insanlar1 korkutmak i¢in
kullanilan uzun bostan korkulugu, bu tiirden farkh terimler arasinda
saglanabilen olasi iliskilerin sadece biridir.

Burada ¢ok faydal buldugum dolayimci kodun Weber tarafindan
gesitli bigimlerde akla uyduruldugunun ve Lukacs tarafindan seyles-
tirildiginin okur i¢in agik¢a ortaya ¢ikmis oldugundan kusku yoktur.
Bununla birlikte okura, Marksizm’in pek ¢ok bagka dolayim kodunu bil-
digini,bunlarin en belirginlerinin, toplumsal simif, {iretim tarzi, emegin
yabancilagmasi, metalagma, cinsiyet ya da 1rk gibi cesitli Otekilik ideo-
lojileri ve siyasal hakimiyet oldugunu da hatirlatmak gerekir. Conrad’in
slibunu okuma ve yorumlama kodu olarak seylestirme konusunda
yapilan stratejik se¢im, Marksizna'in bir tiiriiniin, s6zgelimi Lukécs¢t
tiriiniin, digerlerine kars1 se¢ildigini gostermez. Bunun yerine o biitiin
yetenekli Marksizmlere acik bir segenek ve bizatihi Marks¢1 sitemin
zenginliginin parcasidir.
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Boylece geriye, kapitalist giindelik hayatin artan standartlasmasina
uygulanabilecegi gosterilmis olan seylestirme ve akla uydurma dili-
nin ya edebi ya da resimsel bir {islip degerlendirmesi igin yararl ola-
bilecegini gostermek kaliyor. Oncelikle kendi kavram kullanigimiz ile
Lukédcsin sonraki ¢esitli modernizm degerlendirmelerindeki kullanimi
arasina belirli bir mesafe koymamiz gerekir.? Lukacs'in sonraki moder-
nizm degerlendirmeleri iginde seylestirme terimi, deger yargisi ve gesitli
modern islaplarin birlestirilerek reddedilmesi igin kullanilan basit bir
stenografidir. Bununla birlikte Lukacs, modernizm ile giindelik hayatin
seylestirilmesi arasinda baglanti kurarken hatali degildi. Onun hatas,
bunu tarihsellik disinda yapmasi ve analizini tarihsel bir algidan ¢ok,
etik bir yargi firsat1 haline getirmis olmasidir. Kisaca gorecegimiz gibi,
ilerici ya da gerici yarg terimleri bile, tarihin dogmatik bigimde basit-
lestirilmesi yerine daha biiyiik bir karmagiklik duygusuna ve tarihin di-
yalektik karmagasina yol agmalari gartiyla, yanhs degildir.

Akla uydurma siirecinin, toplumsal gruplar, kurumlar, insan iligki-
leri, otorite bi¢imleri, kiiltiirel ve ideolojik ve iiretici doga faaliyetleri
gibi gesitli geleneksel ya da “dogal” [naturwiichsige] birimlerinin kendi
bilesenleri iginde, onlarin “Taylorizasyon”lar1 anlayisiyla, yani onlarin
aragsal ya da ikili bir arag/ama¢ mantigina uygun big¢imde islev goren
etkin sistemler i¢inde yeniden orgiitlenmesiyle analitik bi¢imde sokiil-
mesi olarak betimlendigini 6ne siirdiik. Bu siirecteki i¢kin kayba, kapi-
talizmin merkezinde baslayan geleneksel kurumlarin ve toplumsal ilis-
kilerin toptan ¢oziilmesine (kapanim konusunda bkz. Thomas More)
ve kiirenin 6nemsiz goriinen durgun sular iginde kapitalizm 6ncesi
toplumsal iligkilerin son dayanaklarina kadar uzanmasina da degindik.
Bu durgun sular1 ilk metnimiz Patusan koyii olarak belirtirken, sonraki
roman bu siireci dolayli bigimde ve biitiin Costaguana boélgesi olarak
diisiinmeye ¢alisir. Kapitalizmin hem geri gevrilemez hem de eski top-
lumsal bigimler i¢in 6ldiiriicii olan yikici etkilerinin ozellikle isadam-
larinin bilingli planlamasindan kaynaklanmadigini, bu adamlarin ne
kisisel olarak habis ne de bu siirecin erken evrelerinde 6zbilingli, etkin
uzmanlar olduklarini da vurgulamak gerekir. Bu siire¢ nesneldir ve ki-
silerden bagimsiz olarak kazanilmis ya da en azindan hareket halinde,
bir para ekonomisinin niifuz edisiyle ve sonug olarak yerel kurumlarin
nakit temelinde yeniden o6rgiitlenmesi ihtiyaciyla gergeklestirilmistir.
Siirecin bu Ozelligi Balzac tarafindan piyasa iliskileriyle zayiflatilan bir

23. Ornek vermek gerekirse, “Healthy or Sick Art” ve “Narrate or Describe”, Georg Lukacs,
Writer and Critic iginde, Cev. A. D. Kahin (New York: Grosser & Dunlap, 1970) ve daha ol¢iilii
bigcimde Realism in Our Time.
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kirsal aristokrasiyi resmederken nostaljik olmakla birlikte ilerici olarak
kaydedilir.

Ne var ki heniiz belirtmedigimiz, seylestirme ve tislp arasindaki ilis-
kiler bakimindan ele almak istedigimiz dolayim analizi i¢in hayati olan,
i¢lincii bir terimin varolusudur: Bu, ne eskikurum ya da Gemeinschaft**
ne de onun yerini alan yeni mekanik ve aragsal sistemdir. Bu terim, gegis
slireci icinde vazgecilen yan iiriinler ve ikincil olusumlar tarafindan olus-
turulur: Kimyasal analoji, aslinda, su ya da bu bi¢cimde ikincil atik malze-
menin eslik etmedigi yeterli miktarda molekiiler doniisiimiin varoldugu-
nu gosterir. Pargalara ayirma terminolojisi, degisik bir formiillendirmeyi
ortaya koyar. Bu formiillendirmede sistematik analiz ve daha eski birim-
lerin katmanlara ayrilmas, yeni olusan biitiinleyici pargalarin giderek
otonomlagtiriimasiyla ya da en azindan yarn 6zerkligiyle birlikte gider.
Adam Smith ve Schiller’in hi¢ kuskusuz ilk biiyiik teorisyenleri oldugu,
is boliimiinii psise iginde kullandigimiz yontemi izleyecek olursak, zih-
nin “akiler’”, niceliklendiren iglevleri yapisal o6nceligi eski islevlere tercih
ederek ayricalikli hale gelir ve boylece yeni bir esitsiz gelisme bi¢imi sii-
reklilik kazanir. Bu durumda, belirli bilimsel zihniyet tiirlerinin yeniden
tretilmesi ve gelisimi gibi yapisal olanin iginde siireklilik kazanan “tek-
nolojik ilerlemeler”; sanayilesmis ABDde estetigin bask: altina alinma-
s1, Ingiltere ve ABDde bariz 6rnekleri goriilen yemekle ilgili duyularin,
gastronomik libido denebilecek seyin bastirilmasi gibi arkaik zihinsel
giiglerin sistematik bi¢imde zayiflatilmasiyla el ele gider. Vurgulamamiz
gereken, bu zihin bolgelerinin her birinin kendi yolunda gitmesi, yar1
ozerk hale gelmesi ve kendi tarihsel gelisme tarzim izlemesidir. Nitekim
nicelendirme islevlerinin 6zerklestirilmesi yeni formellestirme tarzlari-
nin Uretiminde muazzam bir sigramaya izin verir ve simdiye kadar ha-
yal edilemeyecek soyutlama diizeylerinin ortaya ¢ikmasinin 6nkogulunu
olusturur. Bu baglamda daha da 6nemli olan, aynisinin psigenin aragsal
olmayan ya da arkaik islevleri dedigimiz sey i¢in de gegerli olmasidir.
Burada en dikkat ¢ekici olan, duyular ve 6zellikle de gorme duyusudur.

Duyularin da bir tarihi olduguna iliskin ¢arpic fikir, Marx’in da bir
zamanlar belirttigi gibi, bizim kendi tarihselligimizin kose taglarindan

24. Avom Fleischman’in Conrad’s Politicsinde (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1967, s. 48) Conrad’a ideoloji atfetti: “Bir ideolojinin ya da sinifin dogruluguna iligkin kugku,
ancak onlarin birlesik bir biitiin i¢inde -ulusun organik toplulugu- birbirini tamamlayabilece-
gine iliskin comert bir umut” Bu “ideoloji” Marksist bir perspektiften, gercekten de en belirsiz
ideolojidir. Raymond Williams'in Nostromo’ya iliskin benzer okuyusunu da kabul edemeyece-
gimizi asagida ortaya koyacagiz: “Olan, toplumsal bir degerin kaybolusudur” (Williams, The
English Novel from Dickens to Lawrence [Londra: Chatto&Windus, 1970), s. 150). Nostromonun
paradoksu baglangigta higbir Cennet olmaksizin bir ¢6kiige taniklik etmek durumunda bira-
kilmamizdir.
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birini olusturur.?® Eger, tarihe iliskin diisiincelerimize ragmen, Yunan-
lilarin ya da daha dogrusu ilksel halklarin bizlere ok benzediklerini ve
ozellikle kendi bedenlerini ve duyularini yasadiklarini hala hissediyor-
sak, tarihsel diisiinme yoniinde fazla ilerleme kaydedemedigimizi kabul
etmemiz gerekir. Gorme durumunda, bilimlerin alg1 dis1 birakilmasinin
nasil olup da algisal enerjilerin serbest kalisiyla birlikte gergeklestigini
anlamak miimkiin olabilir. Ornek vermek gerekirse, simya gibi algisal
bir sahte bilimden kopus, birincil ve ikincil duyular arasindaki Kartez-
yenayrim ve genel olarak fiziksel olarak algilanabilir aragtirma nesnele-
rinin yerine ideal niceliklerin gegirilmesi diigiiniilebilir. Duyu algisinin
etkinligi, bilimin ideal niceliklerle iliskilendigi, hesaplama, 6l¢me, kér
vb’nin hesaplama kaygilarinin hakim oldugu para ekonomisinde yeterli
degisim degerine sahip oldugu bir diinyada higbir yere gitmez. Duyu
algisinin bu kullanilmayan kapasite fazlasi, kendisini ancak yeni ve yar
ozerk bir faaliyet iginde yeniden orgiitleyebilir. Bu da kendi belirli nes-
nelerini, bir soyutlama ve seylestirme siirecinin sonucu olan yeni nes-
neleri tiretir. Boylelikle eski somut birimler artik bir yanda 6lgiilebilir
boyutlar iginde, 6te yanda ise, sdzgelimi saf renk ya da tamamen so-
yut renk deneyimi i¢inde boliiniir. Althusserci #stbelirlenim terimi, dig
diinya denilen seyin nesnel olarak pargalara ayrilmasi onun, etkilerini
gliclendiren psisenin parcalara ayrilmasina uygun diistiigii ve onunla
birlikte gergeklestigi takdirde, boyle bir siirece gayet iyi uygulanabilir.
Yeni ve yar1 6zerk nesnelerin ve faaliyetlerin bu sekilde pargalanmasi,
seylestirilmesi, ama aym zamanda iiretilmesi, kir manzaras: gibi tiir-
lerin olusumunun belirgin bicimde nesnel 6nkosuludur. Bu durumda,
resimde aksi halde en azindan geleneksel olarak anlamsiz goériinen nes-
ne —insansiz doga— kendini hakli ¢ikaran bir etkinligi andirir. Daha
da uygun bir drnek, empresyonizm gibi bir Gslaptur. Bu islap, dogal
diinyanin yerlesik nesnelerine duyulan ilginin islevsel bicimde kurgu-
lanmasini bile gegersiz kilar; alg1 egzersizi olusturur ve duyu verilerinin
kendi basina bir amag olarak algisal bakimdan yeniden birlestirilmesini
saglar.

Conrad'in uslapsal tretimini bir estetiklestirici strateji olarak nite-
lerken 6ne siirdiigiim gerekge budur. Terim, ahlaki ya da siyasal bir ki-
nama anlami tasimaz; kelimesi kelimesine, her ne sebeple olursa olsun
diinyay1 ve onun kendi verilerini yar1 6zerk bir faaliyet olarak algila-
mak i¢in gerekli stratejinin tasarlanmasi olarak anlasilmalidir. Bu siirece
6nemli bir yerde, yani ciimle iginde, faaliyet halindeyken tanik olmus
bulunuyoruz. Ciimle, geminin ve metnin altyapisini, yani kazan dairesi-

25. Bkz. bl.1, not 41.
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ni isitme duyusunun dili iginde eklemlendirir. Béylelikle bir altyapinin
tasarimin gizlice agiga vurur ve bunu altyapiy: iiglii bir gegidin nihai
terimi icinde, imge alani i¢inde 6ziimleyerek yapar. Onu, kisinin kendi
dinamigiyle tiikettigi, yani imge olarak ve duyu verileri olarak “algiladi-
§1” bir sanat metasina doniistiiriir.

Aslinda en yogun halinde, Conrad’in duyu merkezi dedigimiz sey
fiilen onun nesnelerini yeniden olusturur, onlarin tek bir duyunun,
dahasi tek bir “is1gin” ya da o duyunun renginin butiinlestirilmis do-
layimiyla yansitilarak kirilmasini saglar. Bu tiirden duyusal soyutlama
imkani, kuskusuz, denizin 151ksizlig1 6rneginde oldugu gibi 6nce nesne
icinde verilir. Fakat daha sonra onu gokyiiziinde ve yeryiiziinde asla ha-
yal edilmemis bir sey olarak yeniden bigimlendirmek iizere nesneye geri
doner. Bu agir1 yogunlagma anlarinda Conrad’in tislibunun Utopyaci
ugrasgindan kugkulanan kisi Typhoorn'da yaklasan firtinaya iliskin asagi-
daki betimlemeyi yeniden okumalidir:

Batan giinesin ¢ap1 kiigiildii ve o 151ksiz panlts, giin dogumunun tizerinden
milyonlarca asir gegmisgesine sonuna yaklasti. Kuzeyde yogun bir bulut kii-
mesi goriindi; ugursuz bir koyu zeytin rengindeydi ve asagiya dogru ¢oke-
rek denizin tizerinde hareketsiz kaldi. Geminin yoluna dikilmis muazzam
bir engeli andirryordu. Gemi 6liime giden titkenmis bir yaratik gibi buluta
dogru ilerledi. ... Geminin 6niinde, ¢ok uzaklardaki o karalti yeryiiziiniin
yildizli gecesinin iginde bir bagka gece gibiydi. Yaratilan evrenin otesindeki
enginlerin yildizsiz gecesi, ¢ekirdegini yeryiiziiniin olusturdugu parlak bir
yiizeyde agilan bir gatlagin i¢inde dehset verici durgunluguyla ortaya ¢ikt1.2

Bu tiirden pasajlar 6zellikle Bat1 Empresyonizmi'nden ¢ok onun Sla-
vik benzerlerinin kesinligini andiran, Ukraynali ressam Kuindzhi’nin
caligmalarindaki gibi yeni bir uzami, yeni bir bakis acisini, yeni bir de-
rinlik duygusunu, bilinen renklerin disinda yeni bir rengi canlandirir.
Geg XIX. ylizyil pozitivist ya da Wells¢i entropi metafiziginden alinan,
kiigiilen giines, evrenin yaklasan sonu, yeryiizii gecesinin 6tesindeki
kozmozun gecesi gibi islevli motiflerin varlig: anlat1 ve ideoloji arasin-
daki goreneksel iliskiyi tersine ¢evirdigi ol¢iide ideoloji digidir. Boyle-
sine “daha saf” betimleyici pasajlarda edebi temsilin islevi ideolojik bir
sistemi vurgulamaz ve ona siireklilik kazandirmaz; ideolojik sistem yeni
bir temsili uzami yetkilendirmek ve giiglendirmek i¢in aktarilir. Bu ter-
sine donme, ideolojinin 6tesinde yabanci bir uzami canlandirarak, yeni
ve tuhafbir gokyiizii ve onun tizerine katlanmus bir yeryiizii bularak onu
tipki bir eldiven gibi tersyiiz eder. ideoloji ve canlandirma arasindaki

26. Conrad, Nigger, s. 168, 171.
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bu ortiilit miicadele icinde her biri gizlice kendi tasarimlar: ve amaglan
i¢in digerini kullanmaya ve ayirmaya ¢alisir. Felakete gitmekte olan uy-
garlagmis diinya olarak ideolojik gemi alegorisi, agina olunmayan duyu
merkeziyle altiist edilir. Bu duyu merkezi, tipki gece gogiinde yeni bir
gezegen gibi, bizim i¢in ek duyulara sahip olmak kadar hayal edilemez
libidinal haz duyularini ve formlarini ya da renk diziminde varolmayan
renklerin varligini gosterir.

Aslinda estetiklestirme stratejisi, tam da Conrad’in James'le paylas-
t11 gortilen bakig agisininingasindaisler. Ancak yine de Jamesci esteti-
gin karakteristik stratejilerini, bu iki metin arasindaki tarihsel uzaklig:
bir dlgiide ayarlamamiza izin vermek igin simdiye kadar saptadigimiz
herhangi bir seyden daha iyi bir tarzda zayiflatmak icin igler. Jamesci
bakis acisini orgiitleyen ikincil model, teatral canlandirmanin metaferu
ve idealidir. Teatral metaforun tiriinii olan bakis agisinin gelisimindeki
gibi, gozlemcinin bakis agisinin yapisal sonucu teatral uzamin ve teat-
ral sahnenin orgiitlenme birimidir. Dolayisiyla XIX. yiizyil romaninda
“sahne”, “gosteri” ve “tablo” gibi tiyatro teriinlerinin saplantih bigimde
tekrarlanmasi, okuru anlatinin igerigine sayg1 duyan bir tiyatro seyircisi
konumuna zorlar. Bu tiirden terimlere Conrad’da bol miktarda rastla-
nir; ancak bunlar onun iislibunun algisal yetenegiyle yeniden alimlanir.
Bu iisliip sagir veya yabanci ya da sizofrenik bir ziyaret¢inin dikkati ka-
dar kesin bigimde teatral metaforun birligini zayiflatir. Bu ziyaretginin
gozleri sadece su ya da bu teatral tiretimin renk bilesimini algilamaya
yatkindir. Conrad, teatral metaforu onu bir duyu algis1 meselesine, ne-
redeyse bir film deneyimine doniistiirerek yerinden eder: “Biitiin bun-
lar anlatim siiresinden daha kisa siire icinde gerceklesti, ¢iinkil yavas
konugmay: sizin igin anhk gorsel algilarin etkisi iginde yorumlamaya
calisiyorum” (Lord Jim, 30). Bununla birlikte, en iyi sekilde Flaubert’ten
onceki romancilarin aralikh olarak kavradiklari, hatta romancilarin za-
man zaman kendi karakterlerini “sagirttiklar1” anlik teatral tablo kate-
gorisiyle dolayimlanan bir tutkudur bu. Narcissus'un Zencisi’nin 6nsozii
(“Burada isitebileceginiz, sizi duygulandiracak yazili soziin giiciiyle ba-
sarmaya ¢alistigim gorev, ki bu her seyden dnce gormenizi saglamaktur,
sadece budur ve bu her seydir”) dramatige iliskin bir savunu, hatta Ja-
mes tarzinda bir “sahneleme” bile degildir; ashnda bu, imgenin bagim-
sizlik ilamdir.?

Buraya kadar, bir yanda bakigin otonomlagtirilmasi, yeni imge ide-
olojisi ile 6te yanda dig diinyanin ya da algi nesnelerinin nesnel olarak
pargalara ayrilmasi arasinda kisinin ayrim yapabilecegini ortaya koya-

27. Bu 6ns6ziin yorumu igin Bkz. Tan Watt, Conrad in the Nineteenth Century, s. 76-88.
i —
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rak 6znenin sunumunu ve akla uydurmanin nesnesini ayirma egilimi
gosterdik. Ancak bu iki fenomen kesin olarak 6zdestir: Imge olarak
okunmasi ya da goriinmesi, imge iiretimi olan simgesel bir edim olarak
kavranmasi igin ya da Sartre'n degerlendirmesini® izleyerek, gergekli-
gin asilmasi i¢in, diinyanin bu tiirden imgelere doniistiiriilmesi, daima
oOzgiin bir bigimde kaotik ya da pargali verilerin yeniden birlestirilmesi
olarak belirlenmelidir. Her iki edim terimi, baslangi¢taki ham malzeme
ve sonugta ortaya ¢ikan parlak birlesmenin ve algisal iiriiniin imge igin-
de temsil edilmesini gerektirir:

Yol boyunca berrak bir giin 15181, insam teselli edecek kadar tutkulu bir par-
laklik vardi ve caddeler bozulmus bir ¢icek diirbiinii gibi birbirine karismig
renklerle doluydu: sari, yesil, mavi, goz alic1 beyaz, giysiden siyrilmus bir
omuzun kahverengi ¢iplakhigs, kirmizi ortiili bir 6kiiz arabasy, tozlu postal-
lartyla yurtiyen haki @iniformaly, kara kafalardan olugan bir piyade bolugi,
tiniformasi viicuduna yapismus, palaskasi deriden bir polis [96].

Bu “bozulmus gigek diirbiinii” imgesi, bir bakima daha genis metin
tretim siirecinin olay o6rglisii diizeyinde minyatiirlestirilmesidir. Bas-
ka bir diizlemde, metin tiretimi bu molekiiler olay orgiisii diizeyindeki
yansima, Gsliibun ciimleler diizeyinde mikroskobik iiretimi olarak go-
rilebilir. Burada vurgulanmasi gereken, bu iki diizey arasindaki iliski-
nin sadece duragan bir tiirdeslik olmadigidir. Onlarin ayni genel stirecin
iki bagimsiz dali olarak anlagilmasi gerekir. Olaylarin daha genis bigim-
de pargalara ayrilmasi ve yeniden olusturulmasi, bu béliimiin sonraki
kisimlarinda ele alinacak. Anlam ve idrakin dolaysiz ve duyu merkezli
olandan ayrilmasim andiran simdiki deneyime gelince; Nietzsche hig
kuskusuz, Barthes'in modern par excellence [mitkemmel] deneyiminin
basat ozelligi olarak genellestirdigi seyi ilk kez tam olarak yasayan kisi
olmugtur:

28. “Bu durumda bir imgesel nedensellik varolabilir. Higlik, higlige son vermeksizin gergek
etkiler yaratabilir. Bu durumda, gergeklikten kopmus tutum neden genellestirilmesin... [Ge-
net] gergegi imgeselin igine gekmek ve orada bogmak ister. Diig kuran kendidiisiini 6tekilere
bulagtirir, giinkii onlar1 bosaltmasi gerekir: Baskalars iizerinde edimde bulunuyorsa, bunu bir
viriis gibi, bir gergeklikten kopma faili gibi yapmasi gerekir. Zaman tersine gevrilir: Cekicin
darbesi atlikarincay: yiikseltmek i¢in indirilmez, fakat miilk sahibinin hesapladig: gelecekte
kazang, yani athikarinca sadece gekicin darbesini gergeklestirmek igin varolur; gelecek ve geg-
mis simdiki zaman iiretmek i¢in ayni zamanda verilidir. Genet’nin ansizin araya girerek yasa-
maya devam ettigi bu gerileyen zamani ve ilerleyen zamani Genet sonsuzluk iginde yasar. Bu
arada, barinaklar, evler, zemin, her sey bir ortam haline gelir: Bir agikhava tiyatrosunda aktor-
ler goriindiigii anda agaglar kartondandir, gokyiizii boyanmug bir tuvale déniigiir. Edim, bir
jeste doniistiiriiliirken, muazzam varlk kiitlesini kendisiyle birlikte ger¢ek disina dogru siiriik-
ler” (J-P. Sartre, Saint Genet, Cev. Bernard Frechtman [New York: New American Library,
19631, s. 368-369, 375-376).
e O—
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» «

“Gergek” olanin saf ve basit “temsili”, “nedir”in (ya da “ne oldu”nun) ¢iplak
bicimde degerlendirilmesi, anlama kars: direng olusturur; bu tiirden direng
vécu [deneysel ya da “yasanan deneyim”] (ya da yasama) ile anlagilabilir
olan arasindaki o biiyiik ve mitik karsithg1 yeniden onaylar; ¢agimizin ideo-
lojisi i¢inde ancak “somut”un saplantili ¢agrisiminin nasil olup da de jure bir
dislamayla anlama kars1 bir saldiri kolu olarak sahnelendigini, hayatlarin
neden bir anlam tagiyamadiklarini ve bunun tersini hatirlamamz gerekir.?®

Bu tiirden bir betimlemenin sorunu, ge¢ Lukacs’ta karsilagacagimiz
sorunla aynidir. Aslinda her “teshis” 6tekinin altiist olusu ve diyalek-
tik ayna imgesidir. Aslinda her ikisi de, imgenin kiiltiirel deneyimini ya
da gagdas estetik soylemdeki duyu verilerinin ve anlamin ¢oziilmesiyle
olusan bagka bigimlerden herhangi birini modern “altyapisal” gercek-
ligin sadece bir yansimasi olarak yorumlar. Ancak Barthes-Nietzsche
konumunun ¢agdas yazarin birlikte yasadig1 sagduyuyu vurguladigi ve
bu 6zel durumla bagdastig1 yerde (bunu Lukacsin Roman Kuramrnda
hayat ile 6z, Leben ile Wessen arasindaki benzer boliinme érneginde
oldugu gibi tarihsel terimlerle mi, yoksa varolusun dayanag: olarak
varolugsal tarzda m1 yorumladiklar: belli degildir) gergekgilige iliskin
denemelerin Lukacs’t, modern estetik sdylemi bu sekilde ifade edilen
deneyimin, yani seylestirmenin giiglendirilmesi olarak kinar. Bunun ye-
rine, bir tiir iradeci estetik sdylemin, iradeci ya da elestirel gercekgiligin,
gecirilmesini onerir. Bu estetik soylemin erdemi, muhtemelen kapita-
lizm altinda giindelik hayat fenomenolojisini yansitmamasinda ya da
ifade etmemesinde yatar.

Sanat eserinden, diinyay1 degistirmesinin ya da kendisini siyasal bir
praksise doniistiirmesinin beklenemeyecegi agiktir. Ote yanda, bu siire-
cin gevsek bigimde yansitmay1 ya da ifade etmeyi belirleyen bu siirecin
karmagikligina ve belirsizligine iliskin acitic1 bir duyu gelistirmesi arzu-
lanabilecektir. Boyle bir siireci diyalektik olarak diisiinmek, “iyinin ve
serrin Otesi’ne gegen, bunu yaparken s6z konusu nitelikleri ya da yargi-
lari ortadan kaldirmayan, fakat onlarin ig iligkilerinianlayan bir diisiince
icat etmek anlamina gelir. Kisaca, Nietzsche’nin bize 6grettigi gibi sunu
onerebiliriz: Etik diiglinmenin, her seyi muhalif iyi ve ser kategorileri
ya da onlarin diger ikili esitleri i¢inde siralamanin olusturdugu yargisal
aligkanlik, sadece bir hata degildir. Bu ayn1 zamanda, her bilincin ya
da 6znenin kaginilmaz ve kagilamaz merkezligi iginde nesnel bigimde
koklenir: 1yi olan bana, ser olan Oteki’ne aittir. Ya da, diyalektik olma-
yan bu karsithikta her tiirlii diyalektik degisken i¢in: 6rnegin, Nietzsche,
Huristiyan hayirseverliginin, iyi olanin Oteki’'ne atfedilen sey olmasinin,

29. Roland Barthes, “Leffet de réel,” Communications, No.11 (1968), s. 87.
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ilk karsith@in basit bir ¢esidi oldugunu gosterdi. Oznenin bu yapisal etik
aliskanligina, Ebedi Doniise bulunan Nietzscheci ¢oziim, gogumuz igin
hem katlanilamaz hem de ikna edici olmayan bigimde kendi ¢emberini
umutsuzca dort kose haline getiren hokkabazligin sergiledigi bir mari-
fettir. Diyalektigin bu konuyu ele almas: ve birey 6tesinde ya da bagka
deyisle Taril'in i¢cindeki 6znenin disinda olduk¢a farkl bir durus 6ne-
rerek, sadece etik olanin ¢ifte bagin: agmaya ¢alismasi, ¢ok az anlagila-
bilmistir. Modernizm tartigmasi, etik kategorileri, 6znenin kategorileri
sayesinde tarihsellestirdigi bu diyalektik diistinme ve 6zgiinliik ¢agrisim
sergilemek i¢in mitkemmel bir firsattir.

“Ilerici” ve “gerici” gibi kavramlarin siyasal ve tarihsel fenomenle-
re yansitilan basit etik kategorilerden ibaret olduklar1 agiktir.*® Klasik
Marksizinde ve Hegelde bu kategoriler korunur; ancak tarihsel kaginil-
mazhk anlayis1 tarafindan biitlintiyle yeni bir diisiince sistemiyle kay-
nagtirilir. Nitekim, Komiinist Manifestoda Marx, “yiiz yil i¢inde daha
onceki bitiin kusaklarin toplaminin yarattigindan daha biiyiik ve daha
muazzam Uretici gligler yaratmis™ olan burjuvazinin hakimiyet kurdu-
gu tarihsel devrimci roliiniin, eski toplumsal formlarin yikilmasindan
bireylerin degerlerinin ve etkinliklerinin deger kaybina ve bunlarin kati
bir degisim degerine doniistiriilmesine kadar degisen biitiin bir yikin-
tilar kataloguyla birlestigini gosterdi. Diyalektik diistinmek bu iki 6z-
des, ancak mubhalif 6zelligi birarada diisiinmeyi saglayan bir uzamu icat
etmektir. Boylelikle diyalektik diisiince, trajik disiinceyle ya da daha
dogrusu ikincisinin kolektif ve “komik” olarak tersine ¢evrilmis haliyle
iligkilendirilir.

Kiltiirel analiz baglaminda, verili bir fenomenin siyasal giigler
alaninda Marksizm’in geleneksel olarak gerici ve ilerici dedigi bu ikiz
olumlu ve olumsuz 6zelliklerinin, “ideolojik” ve Utopyaci” terimleriyle
saptanmasini, ve buradaki “ideoloji” sézctigii en sinirh ve pejoratif an-
lamda kullanilirken, “Utopyaci” teriminin, Engels’in ve Marx’in Utop-
yaci sosyalizm diyerek kinadiklar1 Marx oncesi anlayistan ¢ok, Ernst

30. Romam bir emperyalizm elestirisi olarak yorumlamak i¢in yapilan ikna edici bir girisim
i¢in Bkz. Stephen Zelnick, “Conrad’s Lord Jim: Meditation on the Other Hemisphere,” Minne-
sota Review No. 11 (Giiz, 1978), s. 73-89. Bu béliimde yer alan formiillendirmelerin gelistiril-
mesini, Temmuz-Agustos 1977de Minnesota, St. Cloud’da Marksist Edebiyat Grubunun
Birinci Yaz Enstitiisi’'nde Zelnick’in sundugu teblige borgluyum. Marksist elestirinin klasik bir
eserin “ilerici” i¢erigini eklemlendirmek i¢in gosterdigi her ¢abaya -Zelnick’in makalelerinde-
ki gibi- Conrad’in tartigmasiz bigimde yaptig: gibi, neyin esas olarak “gerici” olduguna iliskin
bir hatirlatmanin eslik etmesi gerektigini neden diisiindiigiimii Sonug béliimiinde agiklayaca-
gim. (Daha genel bir ilke olarak bu Fleishman’a, hatta bir 6l¢iidde Raymond Williams'in yorum-
larina da uygulanabilir; Bkz. yukarida not 24.)

31. Marx ve Engels, Communist Manifesto, On Revolution iginde, der. Padover, s. 83.
———
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Bloch’un gelecege iliskin Marksist bakis agisini yansitan tarz iginde ele
alinmasini dnerecegim.*

Modernizm; kapitalizmin ve 6zellikle kapitalizmin giindelik hayati
seylestirmesininin, yerel diizeyde gegerlilik saglayabilecek sekilde sey-
lestirmesinin ideolojik bir ifadesidir. En azindan Conrad’in moderniz-
minin nesnel 6nkosullarinin hem akla uydurulmus digsal diinyanin hem
de somiirgelestirilmis psisenin giderek artan pargalanmasinda bulun-
dugunu gostermek miimkiin olmustur. Kuskusuz kapitalizmin giindelik
hayatina iliskin belirleyicimantigin agik “ifade”sinin bizi programladig:
ve kendimizi evimizde hissetmemize yardimci oldugu, aksi halde bagka
bir toplumsal olusumdan gelen bir gezginmisiz gibi rahatsiz edici ola-
bilecek, bir yabancilastiric1 gergeklik vardir. Bu sekilde bakildiginda,
modernizm, burjuva kiiltiirel devriminde bir son evre, eski toplumsal
olusumlarin sakinlerinin kiiltiirel ve psikolojik olarak hayatlarim siir-
diirmek icin piyasa sistemi icinde kalmalarini saglayan nihai ve dolaysiz
tistyapisal doniistim siirecinin agir1 derecede uzmanlagmis evresi olarak
gorilebilir.

Bununla birlikte modernizm, beraberinde getirdigi her seyi sey-
lestirmek icin Utopyaci bir telifi mekanizmasi olarak da yorumlana-
bilir. Pargalanmis duyularin yar1 ézerkligini, onun renk ya da saf ses
gibi soyut nesnelerinin yeni 6zerkligini ve igsel mantigin1 vurguladik.
Fakat tam da bu yeni yar1 6zerklik ve kapitalist akla uydurmanin atik
tiriinlerinin varhgidir ki, bir hayat alan1 agar ve bu hayat alaninn iginde
bu tiirden akla uydurmanin zidd1 ve inkari, en azindan imgesel olarak,
deneyimlenebilir. Gorsel sanatin giderek soyutlasmasi, bu durumda sa-
dece giindelik hayatin soyutlugunu ifade etmekle, par¢alanma ve sey-
lestirmeyi gerektirmekle kalmaz. Ayni zamanda, kapitalizmin gelisim
siireci iginde kaybolan her seyin Utopyac bir telafisini, giderek nicelik-
lesen bir diinyada niteligin yerini, piyasa sisteminin merkezsizlesmesi-
nin orta yerinde arkaik olanin ve duygunun yerini, dlgiilebilir boyutun
ve geometrik soyutlamanin griligi i¢inde katisiksiz rengin ve yogunlu-
gun yerini de olusturur. Algisal olan, bu anlamda tarihsel olarak yeni
bir deneyimdir. Eski tip toplumsal hayatin icinde bunun bir esdegeri
yoktur. Bu arada alginin ¢agrilmasi, giderek kurutulan ve baskici hale
gelen gercekligin libidal doniisiimii olarak onun Utopyaci misyonu,
1960’larin kars1 kiiltiirel hareketleri iginde nihai bir siyasal doniisiimden
gecer. Bu noktada diirtiiniin belirsizligi de daha fazla 6ne ¢ikar ve psise

32. Bkz. Sonug¢. Burada vebagka yerlerde, 6yle umuyorum ki, Mannheim’in bu formiilii kulla-
nigina iliskin tamamen kasitsiz ve uygulanamaz bigimdeki ifade tarz1 gogu okurun zihninden

artik silinmis olacaktir.
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pargalanmasinin ifadesi olarak algisal olanin “ideolojik” degerinin ha-
tirlanmasy, bir kez daha siyasal olarak zamanlanir. Buradaki kaygimiz,
Conrad’in empresyonizminin kararsiz degerine saygi duymaktir. Onun
islip istencinin tam merkezinde yer alan bu kararsizlik, tek basina onu
karmagik veilging bir tarihsel edim haline getirir ve onun kiiltiir miize-
sinin digina ¢ikmasini saglar. Conrad’in ilk bakista ideoloji ve Utopyaci
olarak goriilen tislip pratigi, simgesel bir edim olarak kavranabilir. Bu
edim, Gergegi olanca seylesmis direnisi i¢inde kavrayarak aymi anda
kendi benzersiz duyu merkezini, hi¢ kuskusuz tarihsel olarak belirlenen
libidinal bir yansimayi yansitir. Bununla birlikte onun nihai belirsizligi
tarihin 6tesinde durma girisiminde yatar.

Conrad’in tislubunun bu 6zel tarihsel ve tarihselci “yorum”unu tar-
tisirken, bizzat kendisinin ortaya koydugu pratigin simgesel toplumsal
degerinin farkinda olmadigini gostermis olmamiz gerekir. Eger dyleyse,
bu hatay: simdi diizeltmemiz gerekir; ¢iinkii bu simgesel siirecin do-
gasindaki distiniimselligin ve 6zbilingliligin en garpic1 bigimde Lord
Jimde olmak iizere metnin igine kazilmis oldugu kesindir —biyografik
Conrad’in diisiinceleri ve farkindali1 ne olursa olsun. Aslinda bu, Jim’in
baba figiirii dizilerinden biri olarak Patna hikayesinin bilyiik hiiner gos-
terisi ile Patusanda yasanan sonraki macera arasinda stratejik bir ko-
numa yerlestirilen Stein karakterinin anlamini olusturmaktadir. Burada
Stein niifuzludur, ¢ikarlar vardir ve o damgalanmis Stein’i burada kur-
gulayabilmekte ve ona son bir sans vermektedir.

Bu durumda Stein, anlatinin bakis agisindan gok 6nemli bir figiir-
diir. Fakat bu 6zel olay 6rgiisii islevinin sadece farkli deger tasiyan bir fi-
gir olarak Stein karakterini belirleme tarzi oldugunu, ikinci ve simgesel
degerin anliksal olarak bize goriinebilmesinin bu sekilde saglandigim
one slirecegim. Stein’in hikayesi aslinda kapitalist biiyiimenin kahra-
manlik ¢aginin gegcip gittigini gosteren bir hikayedir. Tekil girisimcilerin
devlestigi ve kapitalizmin diinya ¢apindaki kurumlarinin tekelci evreye
gectigini ortaya koyar. Conrad bu 6zel hikayeyi tekrar anlatacaktir; as-
linda, bunun Nostromo'nun da bilgilendirme merkezini olusturdugunu
kisaca gostermeye galigacagim. Ne var ki, simdilik, bireycilik ve kahra-
manlik gibi karakteristik ge¢ XIX. yiizyil terimlerini, bdyle bir durumun
Conrad1 neden biiyiilemis olmasi gerektigini anlamak icin ele almak
yeterlidir. Burada Conrad, kendi 6zel tarihsel “esitsiz gelisim”ini, Ingiliz
is imparatorlugunu bir Polonyali ve Rus tebaasi olarak nasil kesfettigini
ortaya koymaktadir.

Burada bizi ilgilendiren sadece Stein’in, sémiirgecilik ¢aginin kah-

ramanlik maceralarini daha da zengin tiiccarin daha sakin ugragilarim
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izledigi kariyerindeki belirtisel kopus degil, aym zamanda ve 6zellikle
bu tiirden bir hayat degisimine eslik eden telafi edici olusumdur. Ciinkii
Stein bir kelebek avcisy, yani esas olarak bir imge avcisi haline gelir. Av-
cinin yasadig: tutkunun huzurlu melankolisi burada kuskusuz bir vaz-
gegme, hayattan ve diinya nimetlerinden el ¢ekme jesti olarak anlagilir.
The Hidden God’da Lucien Goldman bunu Jansenizm’in icadinin tagidi-
g1 simgesel anlam olarak, bir XVIL. yiizy1l noblesse de robe’u olan biitiin
bir sinif fraksiyonuyla gostermistir:

Bu yogun, neredeyse tutkulu ugrasiya saygi duydum. Beyaz benekli, muh-
tesemn desenli ince kanatlar1 bronz parlakhgindaki bir kelebege baktigin-
da, bagka seyler, 6limiin benzersiz ihtisamin sergileyen o narin ve cansiz
dokular kadar 6liimlii ve yokolusa meydan okuyan bir imge gorebiliyordu
[126].

Bizim i¢in “6lim” tematikleri ve 6liimliiliik sdylemi tarih tarafindan
dislanmishgin keskin acisinin kilik degistirmis halidir. Tipk: kelebek av-
ciiginin, Conrad’in kendi tutkulu empresyonizm segiminin imge ide-
olojisinin soylence ve alegorisi olarak okunmas: gerektigi gibi; hayatin
canli hammaddesini ele gegirme ve onu zamanin 6tesinde, imgelemin
icinde muhafaza etmek igin, degisimin anlamli oldugu tek yerden, yani
tarihsel durumdan kopararak siirdiiriilen bir ugras.

Yine de nihai olarak, bana 6yle geliyor ki, bizzat biyografik Conrad
degilse de, Conrad’in metni, bunun, kendi iisliipsal tutkusunun geldigi
kokenlerinin farkindadir. Bu farkindaligi gostermek ve tezimizin te-
masini sonuca ulagtirmak igin, anlat: diizeyinde Lord Jim'i ele almadan
once, erken romanin tarihsel igeriginin ve anlat1 gergevesinin ¢ok be-
lirleyici bigimde genisletildigi bu daha ge¢ kitaba iliskin tartiymamizi
one alacagiz. Empresyonizm sorunu, aslinda, Conrad’in duyu merkezi
dedigimiz seyin gegirdigi degisimin, hatta belki de Nostromo'daki belir-
leyici evrimin uygun bigimde degerlendirilmesini saglayan yegane bag-
lamdir. Buraya kadar, duyulardan gergekligin sayesinde imge halinde
geldigi dolayim olarak, niceliklendirilmis bir diinyanin kirik verilerinin
ve seylestirilmis parcalarinin libidinal olarak askin bigimde kodlanmis
ve Utopyac bigimde baskalagtirilmis terimleri olarak soz ettik. Simdi
ilk kez duyular formdan ¢ok igerik olarak, kendi basina bir tema olarak
o6ne gikarilir. En 6nemlisi, bir Marlow figiirii dayanaginin, hikaye anlati-
ciliginin altyapisinin ¢ikarildigi bir metin olan Nostromoda gorsele olan
erken baghligin (“her seyden 6nce gérmenizi saglamak”) Adornonun
duyumsal dedigi, “biitiin duyularin en soyutu”nun 6nceligine yol agmis

olmasi rastlant1 da degildir.
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Nostromo kendine 6zgii saf bir tipe iliskin duyumsal algilar1 kayde-
den metinsel bir aygittir: Dolayistyla Ingiliz demiryolu idaresi “Sierra’nin
zirveleri arasindan giinbatiminin igitilmez sarkisini duymak icin ¢ok
ge¢” bir tarihte ortaya cikar:

Yiiksek rakimlarin seffaf havasinda her sey gok yakin goriiniiyor, agirlig
olmayan bir stvinin igindeymis gibi tam bir durgunluk i¢inde ytikseliyordu;
ve sert taglardan yapilmis kuliibenin 6niindeki bas miihendis, beklenen fa-
aliyetin ilk seslerini yakalamak i¢in kulak kesildiginde, dagin muazzam ya-
macindaki renk degisimlerini seyre daldi. Manzaranin i¢inde insanin i¢ine
dogan bir miizik pargasinda oldugu gibi, 6rtiili bir ifadenin olanca inceligi
ve bir ihtisam duygusu birlikte varolabiliyordu [45].

Bu tiirden soz sanati ¢abalar1 sogukkanli okura kabul edilemez go-
riniirse, bu Conrad’in yetenegiyle ilgili bir mesele olmaz; ciimlelerin
dogrudan igsel dramasina atfedilebilir. Buradaki olgunlagmis ve saf an-
lamda gorsel empresyonizmin pasifbi¢imde devralinmis aygiti, yeni bir
duyumsal imge idealiyle yarisir ve zayiflatilir. Bu imge onun dsltpsal
mubhalifini tahrip ederken, kendisi (“insanin i¢ine dogan bir miizik par-
¢as1”) yerine ulasmamig bir mesaj olarak kalir.

Daha da garpici olan, bu islip dizeyinin metnin zirveye ulagan
anlat1 anlarinda ortaya ¢ikmasidir. Ornek olarak Charles Gould’un, ba-
basinin 6liimiini haber aldig1 sirada klasik Toskana kir manzarasinin
icinde yaptig1 teklifi diigiiniiyorum:

Vesonra durdular. Her yerde, tepelerin iizerinde, yollarda, ¢evrelenmis zey-
tinliklerde uzun golgeler vardy; kavaklarn, iri kestane agaglarinin, iftlik bi-
nalarinin, tag duvarlarin golgesi; ve havada, ince ve uyaric bir ¢an sesi giin
batimi 1siklarinin atan nabzi gibiydi [63].

Conrad’in yegéne ilging kadin karakteri, gelecegin Mrs. Gould'u i¢in
evlenme teklifi, dolayisiyla Costaguanada yeni ve gok farkh bir hayat
beklentisi, zamanin i¢inde bir delik, gergekligin merkezinde bir bosluk
acar. Kisa siire iginde bunun Lord Jim’in merkezi analitik zihin mesgu-
liyeti oldugunu goriiriiz. Ancak Decoud’yu kendi yalnizlik adasinda tu-
tan son bag gibi (“giindiiz vakti, hayatiyla, beyhude hayatiyla birlikte, bir
yiik gibi tasidig1 kopma noktasina dogru gerilen bir kordonu andiran
sessizligi seyredebiliyordu” [410]) Mrs. Gould’u anlik bir akil tutulmasi
icinde bu diinyaya baglayan son bag, isitme bagidir:

Charles Gould ona bilmesi gereken tek seyin ne oldugunu soyledi. Onu ye-
terince seviyor muydu, onunla uzaklara gidecek cesareti var miyds? ... Se-
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viyordu. Bunu yapacak cesareti vardi. Ve Sulacodaki biitiin Avrupalilarin
gelecekteki ev sahibesinin fiziksel yeryiizii deneyimi ansizin ayaklarinin al-
tindan kayip gitmisti. Can sesleri bile isitilmez olmustu. Ayaklari tekrar yere
bastiginda, ¢an sesleri vadinin iginde ¢inlamaya devam ediyordu. Ellerini
saglarinin Gizerine koydu, soluklarihizlands, tash yola bakti. Kimseler yoktu.
Bu arada Charles kuru ve tozlu hendege dogru bir adim atarak, takirtilarla
kendilerinden uzaklasmakta olan a¢ik giinesligi tutup kaldird: [64].

Bu tiirden pasajlar Conrad’in tematiklerinde meydana gelen degisi-
mi en iyi sekilde gosterir. Bu eserde biitiin duyusal aygitlarin yerlestiril-
me Ol¢iisiinii degerlendirdigimiz ana kadar biitiin bunlar etkisiz kalmis
ve algl deneyiminin kendi dis sinirina dokundugu ve algilanamaz olan
digsal sinirin 6niimiizde yiikselmesine neden olan noktaya ytikseltilmis-
tir.*» Bu 4na iliskin yukaridaki pasajlardaki sesin yam sira, sessizlik de
duyumsal alg: iginde bir deneyim haline gelir. Ancak basit bir algilama
basarisizligy, dis diinyaya yonelik basit bir korliik ya da sagirlik, duyu-
larin yasanmamast ya da bir baska seyle (Ama neyle? Soyut diisiinceyle
mi? Hesaplamayla m1?) duyumsal olmayan bir ilgilenme hali olmayan
bu yokluk formlarinin higbiri, sadece alginin canlandirabilecegi ve ken-
di yogunluklarin iizerine kaziyabilecegi bir zemine kars: bu ters alg
figliriini olusturmaya yeterli degildir. Algidis1 alanin kendi basina yiik-
seltilmis alg: formu, yiikseltilmis ancak bog birakilmig bir yogunluk ala-
n1 olmalidir:

Isabeller yakinlarda bir yerdeydi. “Ileriye dogru baktigimizda solumuzda
Sefior,” dedi Nostromo ansizin. Sesi kesildiginde, muazzam, 151ksiz ve sessiz
bir durgunluk Decoud’nun duyularini gii¢li bir uyusturucu gibi etkilemisti.
Zaman zaman uykuda m1 yoksa uyanik m1 oldugunu bile bilmiyordu. Hafif
bir uyku halinde kaybolmus bir adam gibi, higbir sey isitmiyor, higbir sey
gormiiyordu. Elini yliziiniin 6niinde tuttugunda bile goziiniin gorebilecegi
hi¢bir sey yoktu. Heyecandan, tutkulardan ve tehlikelerden, kiyinin gori-
niisiinden ve seslerinden kopma hali dylesine tamdi ki, diisiinceleri olmasa,
olimden farksiz olacakti. Bu sonsuz dinginlik hali i¢inde digiinceleri, pis-
manliklarin ve umutlarin olusturdugu sisli atmosferden ruhu ancak 6liimle
kurtarabilen diinyasal seylere iliskin dogaiistii diigler gibi, canli ve parlak
bi¢imde yuziiyorlardi. Decoud silkindi, igine ¢ektigi havanin sicakligiyla
trperdi. Cevresini kusatan karanliktan kendi bedenine donerken en tuhaf
ruhsal heyecani yasamisti. O kusatici karanhigin iginde, toprak, gokyizii,
daglar ve kayalar yok olmus gibiydiler [220].

33. Hillis Miller’in daha erken varolugsal Conrad okumasi “karanligin” buradaki gibi “sézsiiz-
liigiin” ve alginin sinirlar1 olmaktan cok i¢ diinyasal bir fenomen olarak goriilmesine baghdir
(Poets of Redlity, s.27 vd.).

21



Siyasal Bilingdist

Golfo Placidonun sisler iginde gizlendigi bu sihirli sayfalar dis s1-
nirlarin1 Conrad’in empresyonizminin belirledigi diinyanin otesindeki
bir uzama agilir. Duyusal kayitlarin diyalektigiyle bu kayitlarin kendile-
rini neredeyse silip yok ettikleri bir noktaya ulasir. Estetik algi ¢ergeve
ve biitiinliigiin aym i¢sel dinamigini tamidig1 i¢in simdiye kadar buna
sadece anlat1 gergekgiligiyle bir anlat1 modernizminin gergevelenmesi
ya da kapsanmasiyla baglantili olarak degindik: Duyular birbirine kar-
s1 ayarlanmaldir, onlar i¢ine tagindiklar1 unsuru olustururlar; maddi
varligin bir boyutu degil, yapinin gegici serabi, solan bir etki, bir iger-
me stratejisidir. Bu strateji kendisini ideolojik islevini yerine getirecek
sekilde saptamali, yorumu imgeye yoneltmelidir. Tek bagina biiytik bir
tarihsel drama olan bu boliimiin iginde, erken romanlarin esas cografi
gerceve ya da sinirtyla bir kez daha iliskilendirmek zorunda kaldigimiz
Nostromo’nun, mekanin disinda benzersiz bir mekéan olarak denizi kul-
lanmasi ve onlara kendilerine ragmen biitiinlestirici bir gergekgilik ka-
zandirmasi da rastlant: degildir. Fakat daha erken romanlarda varolusa
aynianda hem gergek¢i hem de modernist bir sey saglayan etkinlestirici
bir aygit olan deniz, burada, sonu ve Conrad’in empresyonizminin ta-
mamlandigini gosteren ve tarihin kaydedilmesi igin firsat saglayan sinir
terimdir.

v

Heniiz Nostromo ugragina varmis degiliz. Sabirla iz siirmeye devam
etmeli ve Lord Jin’in Oteki yamacini, biitiin temel kategorileriyle anlati
gerceginin, molekiiler bir climle iiretimiyle dl¢iilemeyen boyutunu ka-
rakter, olay, olay Orgiisii, anlati, anlam vb. biitiin bu ka¢inilmaz yanls
sorunlarin yerini yeniden insa etmek icin daha 6nceki bir metne don-
meliyiz. Hjelmslev’in ayrimini* kullanarak, Conrad’in simgesel edim ve
ideoloji olarak iisliibu agisindan formun igerigini inceleyecek olursak,
icerigin formuna dénmemiz gerekir.

Ancak ilk izlenimler, yorumsal ayartilara yol agar: Ozellikle metin
tarafindan tesvik edilen, romanin temelde kahramanlik sorununa “ilis-
kin” oldugu ve aslinda, bu kadar ileri gitmeden 6nce bile, romanin bir
kahramana “sahip” oldugu ve bizatihi Jime “iliskin” oldugu fikri. Bir
anlat1 “karakteri” kategorisinin ideolojik dogasiyla ilgili olan bu ayar-
tilar, 6nceki boliimiimiizde bize belki de direnme araglar1 saglamistir.
Aslinda burada edebi “karakter”in Lacanci egodan daha t6zel olmama

34. Louis Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, Cev. E. J. Whitfield (Madison: Uni-
versity of Wisconsin Press, 1961), bl. 13.
- —— —
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ve tek basina tam bir temsili kimlik gibi bir “sistem etkisi” olarak go-
rilme imkanini diisiinmenin arzulanabilir olup olmayacagini anlamak
istedik. Buradaki fikir, sistemleri, onbiling pensée sauvage [yaban dii-
siince] sebekesini aragtirmakti. Bu sebekeye gore, verili bir “karakter”,
anlama sahiptir ve bu anlam, Conradda buldugumuz gibi, bir geliski
formu kazanabilir ya da Balzactaki gibi sabit yar1 alegorik igerigin tagi-
yicis1 da olabilir. Bir karakter sisteminin hipotezi, bir digerini 6ngerek-
tirir, yani kendi bilincinin dolaysizlig1 i¢inde 6zne hi¢bir anlam tagimaz.
Fakat verilibir 6zneye anlam bahsedildiginde, 6rnegin; o 6teki 6zne igin
bir temsil haline geldiginde ya da bir bagka 6zne kendi 6zel fantezileri-
mizdeki karakterlerin oynadiklar1 roliin pargasi haline geldiginde, bu
belirli anlam onu olusturan sisteme kadar izlenebilir. Burada Gremias’in
anlambilimsel ve gostergebilimsel dikdortgenini en yararh simgelerden
biri olarak benimsemis bulunuyoruz.

Simdiki 6rnekte, Jim karakterinin gergekligini sadece etki ya da ge-
nis bir gosterici sistemin kutbu i¢inde ¢6zmenin ansizin kahramanliga
iligkin biitiin tematiklerin ve sikayet ettigimiz bireysel sugluluk ve kefa-
retin elestirel amatorliik i¢inde itibar kaybina ugramasina ve dagilma-
sina yol agacag kesindir. Ote yanda, tek bir bireyin yazgisini, benzersiz
olmakla birlikte daha genis ¢apta uyumlu ve toplumsal olarak anlaml
bir hayat deneyimi (“o, bizden biriydi”) ¢evresinde boylesine biitiinliikli
bigimde orgiitleyen bir kitabin, kendi orgiitlenme terimlerini benimse-
meyi reddederek dagilma riski tagidig goriilecektir.

“Jim”i, “canli” karakterin gok daha Gtesinde yer alan anlatinin varol-
mayan merkezi haline geldigini gosteren bir sistem iginde bos bir deli-
gin ismi haline getirecek tarzda bu anlatiy1 yeniden yazmaya ve yeniden
okumaya nasil baslanir? Boyle bir siireg, uygun bir ugrakta kaginmak
sartiyla goreneksel olarak tipoloji i¢inde baslayabilir. Bilmecemsi ol-
makla birlikte yinelenen “bizden biri”, Jim'in sisteminin ikili terimle-
rinin muhtemelen Marlow ve onu dinleyenlerin yoniinde degil, bagka
yerde aranmasi gerektigini gosterir. Ornegin, Jim’in insan tipleri ve yap-
ti$1 kazadan sonra limanda bos gecirdigi siire iginde stirdiirdiigii ugras:
tipleri izerine gelistirdigi diisiincelerde:

Bekleyis sirasinda dogal olarak limana ¢agirdigi adamlarla birlikte oldu. Bu
adamlar iki tiirdii. Arada sirada orada goriinen ve gizemli bir hayat siiren
bazilar1 korsan mizacini ve diis gorenlerin goziiyle bozulmamuis bir enerji-
yi korumugslardi. Denizin karanlik mekéninda, uygarhgn ilerisinde ¢ilgin
planlar, umutlar, tehlikeler girisimler i¢inde yastyorlards; ve 6limleri sadece
makul bir bagar1 kesinligine sahip oldugu goriilen fantastik varoluslarina
iliskin bir olayd1. Cogunluk, kendisi gibi bir kaza ytziinden oraya savrul-

g ——
213



Siyasal Bilingdist

mus, hala iilke gemilerinin subaylari olarak kalan erkeklerdi. Daha agir ko-
sullaraltinda, daha agir bir gorev anlayisiyla, firtinali okyanuslarin tehlikesi
icinde gorev yapmuslardi. Dogu gogiiniin ve denizinin sonsuz huzuruna
uyum saglamislardi. Kisa gegitleri, iyi yapilmis giiverte iskemlelerini, yerli
miirettebati ve beyaz olmanin farkliligini seviyorlardi. Biitiin soylediklerin-
de —eylemleri, bakislar1 ve kisiliklerinde— hep bir zayif nokta, ¢iiriik bir
yer, giivenli bir varolusu siirdiirme kararlhiligy gortilebiliyordu [8-9].

Jim’in baglangigta her ikisine de yeterince uygun diismedigi bu iki
kategoriyle kendisini degerlendirmesi, burada ele alindif1 bigimiy-
le karakter sisteminin tam olmadigim ve bazi belirleyici 6zelliklerden
ve anlam birimlerinden yoksun oldugunu ortaya koyar. Jim muhte-
melen, giiverte sezlongu kaptanlarindan, hikayesi ve yazgis1 olmayan
“karakterler"den biri degildir. Ancak birinci grup gibi, diig gorenlerin
gozlerine sahip olsa da, bu Avrupalilarin niteligi hila, en azindan bu
agsamada, ona uygun diismeyecek kadar komik-hicivlidir. ilk kapsaml
gerceklesimini giibre imparatorlugu béliimiinde bulur: “Ansizin, bog bir
sayfa lizerinde, kalemin ucunda, ¢ok farkli ve biitiinliikli olan iki fi-
giir, Chester ve onun antika ortagi, optik bir oyuncak alaninda yeniden
tretilmigcesine sigramalar ve jestlerle gecip gidiverir. Onlar1 bir an igin
seyrederdim. Hayir! Birinin yazgisina déhil olamayacak kadar fantaz-
mal [hayali] ve abartiliydilar” [106]. Ne var ki, bu tiirden diis goriiciiler,
romanin ikinci yarisinda seytani bir kiliga biiriinecektir.

Fakat bir paragrafin yansinda Jim, demirleyecek yeni bir manevra
alani, Patnamin ikinci kaptanini kazanir ve bir bagka sayfanin yarisinda,
hacilar arasinda, yeni bir insan tipi ve yeni bir insani varolus kategori-
siyle karsi karsiya gelir:

Ug asma merdivenden gemiye gegtiler; cennet inanci ve umuduyla gegtiler;
tek bir kelime etmeden, sdylenmeden ya da geriye bakmadan ¢iplak ayakla-
rin1 sirityerek gegtiler; ve gliverteye uzanan biitiin merdivenler igeri ¢ekil-
diginde, geminin burnuna ve kig tarafina dogru aktilar, ardina kadar agil-
mis ambar kapaklarindan igeri akarak geminin bosluklarini doldurdular;
tipkt bir depoya akatilan su, ¢atlaklan ve yariklan kaplayan su, yavas yavas
yiikselen bir su gibi. Inan¢lar1 ve umutlar, duygular1 ve anilar olan sekiz
yuz erkek ve kadin, kuzeyden, giineyden, Dogu’nun kiy1 bolgelerinden, or-
man patikalarini adimlayarak, nehirleri asarak, sig sularin i¢inden gecerek,
kiigiik kanolarla adadan adaya gecerek, tuhaf goriintiilerle karsilasarak, tu-
haf korkulara kapilarak, bir arzuya tutunarak gelip orada toplanmislardi.
Yabanin i¢indeki 1ss1z kuliibelerden, kalabalik kamp yerlerinden, deniz ta-
rafindaki kéylerden geldiler. Bir fikrin ¢agrisiyla, kendi ormanlarim, kendi
yerlesim yerlerini, kendi hitkiimdarlarintn korumasiny, refahlarini, yoksul-
luklarini, genglik ortamlarimi ve babalarinin mezarlarini terk etmislerdi...
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“Su sigirlara bakin hele,” dedi Alman gemi kaptani ikinci kaptana
[9-10].

Ham ironi, yolcular: énceki sayfada anatomisi ¢ikarilan Avrupali-
lardan ayiran en bariz 6zelligi vurgular: “Bireysellik”ten yoksunluklar:.
Ancak bu en yiizeysel diizeyde bile farkl bir sistemin ilk heyecanlar
etkisini gosteriyordu. Bu isimsiz kitlelerden, yine yiizii goriinmeyen
bir 6nceki sayfanin “giiverte sezlongu kaptanlari™na déneriz. Onlar da
bireysellikten yoksundur. Ancak burada oldugu gibi kolektiflikten ¢ok,
kendi burjuva rahatliklarinin tecrit hali i¢inde tek tek kendi silik hayat-
larin siirdiiriirler.

Bu arada, “bir fikrin ¢agris1” gibi sahte ifadeler Avrupali denizci-
lerden, gizemli hayatlar1 olanlardan ve “diis kuranlarin goézleri’nden
olusan oteki kategorinin anlam yansimalar: degildir. Ge¢ XX. yiizyilin
titketim toplumu i¢inde su anda bulundugumuz gozetleme noktasindan
hareketle “fikir” ve daha sonra Nostromoda “duygusallik” gibi terimle-
ri anlamsal bakimdan yeniden kurgulamamiz gerektigini gosterir. Bu
terimler, metnin yorumlanmak iizere ele alinmasindan 6nce tek parca
halinde ve siiziilerek ¢ikartilmasi gereken biitiin bir tarihsel ideolojiyi
tasiyamayacak kadar yiiklidiir. Conrad’in, psikanalitik olarak yiikli
terimlerin ve ideolojik, kamusal sloganlarin ¢akismasi agisindan soy-
lemi, yabanci bir dil gibi goriilmelidir. Bu dili herhangi bir sozliik ya
da gramerin yoklugunda, ¢agdas esdegerine sahip olmadigimiz bir s6z
dagarciginin su ya da bu par¢asinin anlamina iligkin s6zdizimini ve bir-
lestirici hipotezlerini kendi bagimiza yeniden yorumlayarak 6grenmek
zorundayiz.

Bu 6nemli pasajin anlamsalliklarini yeniden inga etmeye ¢aligmadan
once, tartismamiz gereken baska bir sey var: Sadece bir anlat1 aygit1 ya
da vesilesi olan bir seyin, tek basina, metin i¢in kurucu olarak tasidi-
g1 6zl anlam. Jimr’in krizi kendi hayatini tehlikeye atmasini gerektirir,
ancak bu biiyiik bir farklilik yaratamaz; Mekke yolundaki bu hacilar
rahatlikla Gliney Afrika’ya giden Yerli gogmenlerle ya da sézgelimi de-
nizagir1 yolculuga ¢ikan bir grup Cinli aileyle yer degistirebilirdi. Bana
oyle geliyor ki bu, Althusserci “Gstbelirlenim” nosyonunun yararl oldu-
gu tiirden bir durumdur: Hacilarin yaratti§i bu 6zel ¢agrisimin 6nemini
olay orgiisii mekanizmasi igindeki gerekliliginden hareketle tartisama-
yiz. Bununla birlikte, ikincil bir belirlenim ¢izgisi 6nerebiliriz. Bu igerik,
bir anlati vesilesi olarak bile kendisini dayatir ve kaginilmaz hale gelir.
Baska deyisle, onun gerekliligi, anlat1 yapis1 diizeyinde degil, disarida,
igerigin nesnel mantiginda, belirli bir boglugu doldurmak i¢in bagka bir
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canlandirmanin kaginilmazliginda bulunmaktadir. Dolayisiyla, diger
olasiliklar listemizden Avrupali yolcularin diglanmasi, dncelikle subay-
lar gemiyi terk ederken Avrupalilarin sakin kalmasi, anlamlidir. Oteki
Asyali olasiliklar da isabetsizdir; ¢iinkii her ikisi de burada betimlenen
dinsel amagl hacdan ¢ok, ticaret ve is diirtiilerini temsil eder. Kendi
gorev yerlerini muhafaza eden ve saglam bir inangtan bagka bir neden
olmaksizin terk edilen gemiye rehberlik etmeye devam eden Malay pi-
lotlarinin tutumuyla giiglenir ya da dilerseniz, “listbelirlenir™ “Beyaz
adamlarin 6liim korkusu nedeniyle gemiyi terk etmek iizere olduklar
asla aklina gelmedi. Artik buna inanmiyordu. Burada gizli sebepler ola-
bilirdi” [61].%° Burada, olay 6rgiisiiniin Jim’in esas ¢ilesinin kurgulanma-
s1bakimindan esit derede 6nemli olan ikinci ¢evriminde de, kor inancin
goriiniiste ikincil igerigi bir “aygit motivasyonu”, tamamen farkl bir te-
matik ve anlamsal sistemin hizmetinde bir olay 6rgiisii mekanizmasinin
edinilmesi haline gelir.

Dolayisiyla kendimizi, sanki bu deniz hikéyesinin ve macera masali-
nin temel kaygistymis gibi, belirgin bigimde ikincil marjinal din ve din-
sel inang fenomenini uzun uzadiya sorgularken bulduk. Conrad’s genel
olarak estetik dinin XIX. yiizyil ideologemesiyle birlikte anmayiz. Bu
ideologemeninkendi gelisiminin belirleyici ugraklari, onun mucidi olan
Chateaubriand’in Le Génie du christianisme’inde (1802), Flaubert’in, Er-
mis Antonius ve Seytan (1874) ya da Ug¢ Oykii’siinde (1877) goriildiigii
gibi, biitiin alg1 ideolojisini, duyu verileri ve dinsel goriiglerin ¢agrisi-
mu1 i¢in yukarida belirtilen haliisinasyonlar1 alimlamasi ve 6lii dinlere
duydugu arkeolojik tutkudaki gibi ¢abucak tasarlanabilir. Pozitivistle-
rin, en ¢ok da Renan’in, inanigiyla olusan ¢agdas tarzdan soz etmeye
gerek yok. Malraux’nun II. Diinya Savagi'ndan sonra resim ve heykel
konusunda yazdify kitaplardaki geg varyantlara deginmek gerekir. Bu
kitaplarda Marksizmden Gaullist bir ulusalciliga gerilemenin insanli-

35. Burada tematik olarak Islam’in segilmesinin tarihsel bir rastlantt olmadigsagiktur: Tarihsel
ve kiiltiirel Oteki’ne atfedilen biitiinliik hayalinin de ayni Oteki'yi sistematik bicimde marjinal-
lestiren bir arag -“Oryantalizm”- olmas: ironiktir. (Bkz. Edward Said, Orientalism [New York:
Panthheon, 1978] [Sarkiyat¢ilik: Batr'mn Sark Anlayislari, Cev. Berna Unler, Metis Yayinlar,
1999]. S6z konusu pasajin Conrad’in roman igin hazirladig en eski taslakta neredeyse kelime-
si kelimesine varolmasi dikkate deger; Bkz. “Tuan Jim”, Conrad, Lord Jim iginde, der. Thomas
Moser (New York: Norton, 1968 [Lord Jim, Cev. Hasan Fehmi Nemli, [letisim Yayinlari, 2009]),
s. 283-291. Patnada karsilagan iki “topluluk”tan birinin anlamsal igerigine iligkin bu yorum
(6teki topluluk, hakim olan, Ingiliz emperyal biirokrasisine mensuptur) bagka igerik tipleri-
nin, esas olarak alegorik bir tasarim i¢inde olugturulmasini diglamaz: Ozellikle Gustav Morf’un
Patna’y1 Polonya’yla 6zdeslemesi ve Jim'in sugunun Conrad’in aileyi, dili, ulusu kendi terk edi-
si i¢in bir figiir olarak yorumlamasi son elestiride daha dramatik yorumcu jestlerden birini
olusturur (Gustav Morf, The Polish Heritage of Joseph Conrad [Londra: Sampson Low, Mars-
ton, 1930], s. 149-166).
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gin gegmisindeki biitiin 6li dinler, biitiin Mutlak olusumlar iizerinde
bir dolayimla saglanan entelektiiel bir sapmay:1 dayattig1 goriiliir. Bir
ideolojik bityiiniin artik goreli olarak bize yabanci olan bu soykiitiigiin
i¢ine onun entelektiiel olarak en canh ve verimli eserini kesinlikle yer-
lestirmemiz gerekir: Conrad’in neredeyse ¢agdasi olan Max Weber’in
sadece Protestan Ahlakr’nda degil, 6liimiinden sonra yayimlanan Din
Sosyolojisinde de dinin dinamiklerine ve iglevine iligkin aragtirmalari.
XIX. yiizyilda yasanan dinsel canlanmanin, 6zellikle Yeni-Katolisizm
gibi fenomenlerin dinin disaridan estetiklestirici yorumundan tama-
men farkli oldugunu belirtmek gerekir. Aslinda Weber’in igneleyici
bir tutumla kendisini “dinsel olarak uyumsuz” diye nitelendirmesi, bu
inangsizlarin hepsinin tuhaf entelektiiel durusuna bir diistur olarak hiz-
met edebilir. Bunlar dinsel yol arkadashg1 agnostisizminin biiyiisiiyle
inang meselelerinde giigsiiziin gizli 6zlemlerini birlegtirir. Ingiliz gele-
negi icinde, Anglikanizm’in kurumsal konumu ve Darwinizm’in tstii
kapali bicimde ona meydan okumasinin yarattig: tarihsel sok, dinsel
inang tematiklerine, kitada siiren burjuva kent hayatinin akis icinde
benimsenen, bir élgiide farkh bir simgesel ve siyasal anlam kazandirr.
Yine de Conrad aslinda Ingiliz degildi; onu bir an i¢in, Ford/Garnett ti-
pinde Ingiliz entelektiielleri, romantik bir Polonyali entelijansiya, ticaret
denizciliginin diinyas: gibi normalde igine ¢ekildigi ortamdan farkl bir
baglama yerlestirmek yararl bir yabancilastirma olabilirdi.

Weber ismi, dinsel estetizmin ger¢ek ideolojik islevini, onu daha ge-
nis bir entelektiiel ve ideolojik kapsama yerlestirmeksizin anlamlandir-
maya baslayamayacagimizi agik¢a ortaya koyar. Bu ¢aba, deger arastir-
mas1 ve sorgulamasidir; Weber'den ¢ok, onun ustasi olan Nietzsche’nin
adiyla anilir* Bu bakis agisindan Nietzsche’nin “biitiin degerlerin askin
degeri” ve Weber’in hatali bigimde adlandirilmis ve yanlhs anlagilmig
“degerden Ozgiir bilim™i, entelektiiel bir uzami yansitma girisimleri ola-
rak goriilmelidir. I¢ diinyasal bir deger, sekiiler bir toplumdaki yurttas-
larin kendi faaliyetlerini siirdiiriirken, olugturduklari gesitli sebepler ve
dirtiiler dizisi, bu uzamdan hareketle incelenebilir. Bu fikirler giiglii
Marks¢1 konumu bertaraf etmek i¢in yapilan ortiik ya da agik girigim-
lerdir. Marks¢1 konum, entelektiiel etkinligi, tarihsel olarak yerlesmis
ve sinif temelli olarak goriir. Marksq! itiraz, deger inceleme ugraginin,
bizatihi ideolojik hale gelmedikge ya da Nietzscheci formiillerdeki gibi
gii¢ istencinin cisimlestirilmesi olmadikg¢a, sadece daha i¢-diinyasal bir
degeri (Bilgi tutkusu? Kesinlikle tarafsiz bilimin uygulanmasi?) cisim-

36. Bkz. Eugeéne Fleischmann, “De Nietzche 8 Weber,” Archives européen de sociology, 5 (1964),
190-238.
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lestiremedigini agik¢a ortaya koyar. O halde, bu terimlerle gercevelenen,
daha sonra Max Scheler ve Karl Mannheim’la birlikte “bilgi sosyolojisi”
gibi goreneksel bir etiket altinda bir “altdisipline donistiiriilecek olan
sorun, ¢oziimlenebilir degildir. Bizim igin bu konuda ilging olan, onun
onkosulu, yani nesnel tarihsel gelismelerdir. Bu olmaksizin, boyle bir
“sorun” ilk planda asla eklemlenemeyebilir.

Bunlar, belirgin bi¢imde ve 6ncelikle, Fransiz Devrimi'nin ve piya-
sa sisteminin yayginlasmasinin birlesik sonucu olarak kapitalizm al-
tinda hayatin sekiilerlesmesi, kastlar ve kalitsal mesleklerin daha eski
ve gelenek yonelimli sistemlerinin pargalanmasi ya da edebi kelamla,
“modernlestirilmesi’dir. Aslinda simdi, ilk kez genel ve tersine gevrile-
mez bir tarzda, degerler alan1 sorunsal hale gelir. Sonug olarak ilk kez bir
alan olarak yalitilabilir ve ayr1 bir aragtirma konusu olarak ele alinabilir.
Degerlerin yar: 6zerk bir amag haline geldigini séylemek, yeni orta sumf
kiltir icinde insanlarin, esas olarak erkeklerin, ilk kez birbirine kars
cesitli faaliyetleri yiiklenmesini ve kendi mesleklerini segmek zorunda
kalmasini gozlemlemektir. Ozel hayatin ya da bireyciligin yeni 6znelli-
gi, nesnel olarak onlara kendi profesyonel faaliyetlerini kol mesafesinde
tuttuklar1 uzaklik; dolayisiyla roman alaninda, eserleri gesitli meslekle-
rin ve siyasal rejimlerin alternatif hayat formlar olarak atomik agirlik-
larini aragtiran Stendhal'in “Quel métier prendre?”sinin 6zgiinliigudiir.

Weber’in semalarinda biitiin toplumsal kurumlar, geleneksel olan-
dan akilcilagtirilmig olana dogru 6liimciil bir yoriingeyi betimler. Bunu
yaparken hayati bir gecis evresini katederler. Bu da, dolayimi1yok eden,
karizma denilen ugraktir. Onceki faaliyetler genellikle kalitsaldir (de-
mircinin babasi ve biiyiik babasi da demircidir) ve su ya da bu hayat go-
revini, su ya da bu tarzda izlemenin sebebiyle, yani degerle ilgili sorun,
biitiin geleneksel toplumlarin klasik yanitiyla kisa devre yapar: Hep bu
tarzda yapildig1 ve bunun hep yasadigimiz tarz olmasi nedeniyle. Boyle-
ce deger sorunu ortamda olusamaz; ya da geleneksel kdy diinyasinda ya
da kabile kiiltiirii iginde belirtmek gerekirse, her faaliyet simgesel bi¢im-
de benzersiz oldugu igin, birbirleriyle kiyaslanabilecekleri soyutlama
diizeyine asla ulasilmaz. Demir kaynak¢iligini ya da ok zehiri hazirlama
faaliyetini sepet orme veya ekmek ya da ¢omlek yapma faaliyetiyle ki-
yaslamayi saglayabilecek higbir ortak payda yoktur. Marksist terminolo-
jiyi kullanmak gerekirse; bu tiirden toplumlarda somut isin ya da iiretim
faaliyetinin niteliksel olarak farkli formlarinin kiyaslanamaz farkliligin
ancak hayal edebiliriz; ¢iinkii biitiin bu faaliyet bi¢imlerinin ortak pay-
dasi, esdeger isgiicli, toplum i¢inde faaliyet gosteren nesnel soyutlama

siireci tarafindan goriilebilir hale getirilmistir.
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Weber igin, karizmatik ugrak bir tiir anlam mitine, su ya da bu faali-
yetin degerine iliskin bir mite varir. Bu faaliyet, kisisel giicle ve karizma-
tik bir figiiriin, genellikle bir peygamberin yetkisiyle stirdiiriiliir. Ancak
bu ugrak, hemen bir sisteme doniisme egilimindedir. Bu sistemin i¢inde
biitiin faaliyetler betimlemis oldugumuz formlar i¢inde amansiz bigim-
de akilalagtirilmis ve yeniden yapilandirilmigtir. O halde, akilcilagtir-
ma ugrag1 Marx’in esdeger isgliciiniin evrensellesmesi anlayisinin ya da
biitiin emegin metalasmasinin Weber'deki esdegeridir. Bununla birlikte,
isgiictiniin goriinmeyen altyapisal siirecini tiretim iliskilerinde ve biitiin
altyapida isgiiciiniin evrenselleserek gelismesinin nesnel 6nkosulu ola-
rak gorecek olursak, iki degerlendirme arasinda hi¢bir 6zel tutarhiligin
olmasi gerekmez.

Burada vurgulamak istedigimiz; deger nosyonunun tasidigi para-
dokstur. Deger nosyonu, aslinda sadece varligini artik varolmadig: ug-
rakta soyutlama olarak ve retina iizerinde tuhaf bir ardil goriintii olarak
ortaya koyar. Karakteristik akilcilagtirma formu, aslinda operasyonlarin
ikili araglar ve amaglar sistemi bakimindan yeniden orgiitlenmesidir.
Araglar/amaglar zithgy, terimi muhafaza ediyor ve deger icin belirli bir
yer olusturuyor gibi goriinse de, aslinda “ama¢™n tirnak igine alinma-
siyla ya da onun tamamen araglardan olugan bir sistemin igine gekilme-
siyle; boylelikle amacin sadece bu 6zel araglar gergeklestirmek gibi bos
bir hedef haline gelmesiyle, degerin ortadan kalkinasigibi nesnel bir so-
nuca sahiptir. Goriilebilir arag/amag zithiginin bu gizli tek boyutlulugu,
Frankfurt Okulu'nun degisik formiillendirmesiyle, yani aragsallagtirma
kavramiyla yararl bigimde ortaya ¢ikarilir.’” Aragsallagtirma, akilcilag-
tirmanin her seyin sirf araglara doniistiiriilmesini gerektirdigini agikea
ortaya koyar.®® Marksist hiimanizmin geleneksel formiilii: Kapitalizm,

37. Ozelikle Bkz. Max Horkheimer, Eclipse of Reason (New York: Seabury, 1947), bl. 1 (“Means
and Ends”), s. 3-57 [Ak! Tutulmas, Cev: Orhan Kogak, Metis Yaynlar, 1998}; ayrica, Horkhe-
imer ve Adorno, Dialectic of Enlightenment ve bu temalarin Adorno, Habermas ve digerlerinin
G. Adey ve D. Frisby [New York: Harper & Row, 1976]).

38. Bu betimleme Aristoteles¢i dort sebebi (maddi, etkin, formel ve nihai) sistemiyle donatilan
eski ve tizerinde daha ¢ok durulmug praksis anatomisiyle test edilebilir. Bu sistemin somut
degerin yerini muhafaza ettigi agiktir. Fakat Aristotelesgi sistem bizatihi geleneksel bir kav-
ramdir. Ve modern iiretimin gelisiminde gegissel bir ugrag: yansitir ve bu sadece, ok sik ifade
edildigi gibi, zanaatc1 ya da sanat kiltiriinii teorilestirdigi icin béyle degildir, aym zamanda
biitiin faaliyet alanlarini (6zellikle tarimsal iiretim ve refah) yonetme anlamina gelen is kavra-
mindan sistematik bigimde disladig i¢in de boyledir. Bu nedenle, klasik Yunan kiiltiriindeki-
ne ¢ok benzer bigimde, pozitif bir ¢6ziimii temsil edemez ya da'bizim i¢in somut bir toplumsal
veya siyasal ya da iktisadi ideali cisimlestiremez. Yine bu, modern toplumdaki insanlikdisthgin
irkitiici oran ve derecesi Olgiilebilecegi bir standart olarak en giiglii tanisal degere sahiptir.
Bkz. Jean Pierre Vernant, “Travail et nature dans la Gréce ancienne,” ve “Aspects psychologiqu-
es du travail”, Mythe et pensée chez les grecs (Paris: Maspéro, 1965).
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biitiiniiyle akilcilagtirilmistir ve aslinda akildis1 amaglarin hizmetinde
olan akilc1 bir araglar sistemidir.

Nitekim, deger incelemesi, deger diisiincesi, evrensel bir aragsallas-
tirilma siireci tarafindan ortadan kalktig1 ve degerin fiilen silindigi ug-
rakta ortaya ¢itkar. Bunun anlami sudur: Deger incelemesi, Nietzsche’nin
simgesel durumundaki gibi, nihilizmle ya da kendi yokluguna iliskin bir
deneyimle birlesir. Boyle bir deneyime iligkin paradoksal olan, hi¢ kus-
kusuz, insanlik tarihindeki en aktif dénemlerden biriyle, ge¢ Victoria
kent hayatinin mekanik bigimde canlandirilmasiyla, yeni hayat kosul-
lar1 iginde, i ve sanayinin hizl gelisimi i¢inde biitiin sisli ve aktarilan
kalitiyla, pozitivist bilimin ve onun evrensel sistemi fethinin olusturdu-
gu deneysel zaferlerle; yeni orta sinif rejimlerinin, basinin yayginlastiril-
masinin, edebiyatin yayilmasinin ve kitle kiiltiiriiniin yiikselmesinin, gi-
derek tiikketim yonelimli olan bir uygarhigin kitlesel olarak iiretilen yeni
metalarina ulagabilmenin biitiin telagh ve biirokratik etkinligiyle cagdas
olmasidir. Tam olarak insansizlastirilan ortamda, insan emeginin tam
ve belirgin tirtinii olan iiretim ve doniisiim i¢inde hayatin anlamsiz hale
gelisindeki, varolugsal umutsuzlugun ilk kez insansiz ya da insana kars
olan doganin tasfiyesine, insan hayatini tehdit eden her seyin giderek
gerilemesine, digsal evren tizerinde neredeyse sinirsiz bir denetim bek-
lentisine oranla ortaya ¢ikan bu anormalligi kapsaml bicimde diisiin-
memiz gerekir. Bu tiirden bir dénemin en ilging sanatg1 ve diigiintirleri,
nihai bir gergeklik olarak anlamsizlik deneyimine, yanilsamalar ya da
“mis gibinin felsefeleri”yle aldatilmak istemedikleri nihai varolugun ko-
kenine bagl olanlardir: “Insan istememeye kars: higligi istemeyi,” diye
bagiriyordu Nietzsche, “higligi istemeyi segiyor.” Usangtan ¢ok nihilizm,
kapitalist toplumsal 6rgiitlenmenin yeni mantigiyla ¢ok keskin ve hos
olmayan sistematik bir “deger” dislama duygusundan ¢ok orkestral bir
kotiimserlik ve metafizik bir kozmik entropi goriisi.

Bunlar, Conrad’m kendi 6zel kétiimserliginin onun “aile benzesimi”
sayesinde sahip oldugu kesinliklerdir. Bu aym zamanda estetik dinin
ideolojik anlaminin iginde kavrandig: bakis agisidir: Inangsizlik me-
lankolisi, XIX. yiizyilin bir inang “tamlig1” i¢in artik miimkiin olmayan
nostaljisi, gercekte kolektif sistemler ile toplumsal formlar arasinda bir
iliski olan bireysel varolus meselesine doniigmek icin tasarlanan bir tiir
ideolojik masaldir. Sonraki kisimda, kotiimserlik, nihilizm, varolusun
anlamsizligy, sagmalik gibi metafizik 6nvarolusculugu, teknik bir felsefe
olarak varolusgulukla edimlerin ve olaylarin giiglii analitik ¢6ziiniimiin-
den ayirmay: gerekli gorecegiz. Din simgesel “tamlik” degerine sahiptir

kuskusuz; fakat onun aktardigi, tamamen birlesmis bir birimin tamligy,

————
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onun bir yansimas: degil, eski organik toplumun ya da Gesellschaft'n
tamligidir. Piyasa sisteminin 6zneleri i¢in bundan boyle “dinsel bakim-
dan uyumsuz” olan din, disaridan algilanan eski toplumsal hayatin bi-
rimi, dolayisiyla aslinda imgeyle ve haliisinasyonla yapisal yakinhigidir.
Din bir iiretim tarzinin iistyapisal yansimasidir. Uretim tarzi sadece
onun linguistik ve gorsel sanat eserleri, diisiince sistemleri, mitler ve
anlatilar bi¢ciminde yasayan izidir. Bunlar formlarla iligkili bicimde go-
riiniir. Bilincimiz, bu formlarin i¢inde olusur ve kati bigimde onunla
sinirh kalir. Kutsanmighk figiirlerini artik igeriden diigtinemedigimiz
i¢in, onlarin digsal formlarini estetik nesnelere, fakat ayni zamanda bir
i¢ taraf kazandiklar1 varsayimiyla, bizim i¢in sonsuza kadar gizemli ka-
lacak anitlara, piramitlere, sunaklara dondstiiriiriiz.®

Dolayistyla din, bu 6zel anlamda, ideolojik temalarm ve terimlerin
karmagikligy icinde yer alir. XIX. yiizy1l, bu karmagiklik sayesinde, yeni
evrensel aragsallagtirma diinyasini arastirmaya ve bu diinyanin icerdigi
sey nedeniyle dislanmasinin yarattig1 saskinlig1 ifade etmeye galigmistir.
Bazilar1 yukarida alintilanan hacilarin akla getirdiklerinde agiga ¢ikan
oteki motifler, amaglarin ve araglarin olusturdugu katlanilmaz cifte ba-
g1n agilmasina izin verdikleri dl¢iide, genellikle sanat ya da agk seklinde
ortaya cikan “fikir” ya da “ideal’dirler. Bir ol¢tide diisiik, ama aym za-
manda agik bigimde toplumsal olan “hayirseverlik” kavramy, bir 6nceki
boliimde gozlemledigimiz gibi, bir toplumsal eylem bigimi kavramidir.
Bu kavram, sadece bir “gikar” kavrami olamaz ya da, bagka degisle, saf
anlamda aragsal olanin karsit degerine askin olamaz. Conrad’in, nihai
olarak faaliyetlerin tasarlanmasi haline gelen “duygusallagtirma” teri-
mi, ilgili motiflere indirgenemeyecegi icin, is diizenine aykir1 ve ciddiye
alinamayacak bir kapris olarak degerlendirilmelidir. Gide tarzinda acte
gratuit* hald aylak sinif atfinin kahramanca cisimlesmesi olacaktir.

Lord Jim’in dilini, 6zgiin ideolojik ve anlamsal igerigine benzer bir
seyle yeniden ele alabilir ve eklemlemeye basladigimiz karakterlerin ti-
polojisini yaratan “sistem”i serbest birakmak icin bir caba gosterebilir
ve bunun 6tesinde, anlattyr onun nihai amag ve dinamiklerine bagla-
yabiliriz. Bu sistemi, en iyi sekilde, ana hatlar1 ortaya konulan ikilemin
ve ozellikle de faaliyet ile deger arasindaki zithgin belli basl: temalar:
bakimindan kavrayabilecegimize inaniyorum. Bu, Lukécs’in Roman Ku-
ramin belirleyen zithiga benzemez. S6z konusu zithik burada, Leben,

39. Buig ve d1s taraf diyalektigi -Rabelais’nin Silenus kutusu- 6nceki boliimlerde gosterdigimiz
gibi, yoruma ve yorumbilgisel model iizerine simdiki kabul edilmis saldirilar i¢inde lekelen-
mistir (6rn., Derrida’mn Of Grammatologysindeki gibi, s. 30-65)

* Fr. Acte gratuit: Nedensiz davranig, edim. (¢.n.)
——— E—
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yani hayat, sirf olumsal, i¢diinyasal deneyimiyle Wesen, yani 6z, anlam,
dolaysiz tamlik arasinda bir dagilma bigimini alir.*® Bu tiirden zithkla-
rin i¢sel dinamikleri, 6l¢iilemezliklerinden, kiyaslanamaz iki fenomene
iliskin bir tart1 olarak digmerkezlerinden ¢ikip gelisir. Bir yanda, sahici
bir al¢almaya ugramis ama varolusgsal bir i¢diinyasal deneyimi; ve 6te
yanda, sirf ideal, nostalji, diislendigi olgiide varolussal gergegin pargasi
haline gelen, tahayyiil edilmis ama baska bir 6zii olmayan bir tamlik.
Conradda, gordiigiimiiz gibi, emperyalist periferide kapitalizmin ve
prekapitalist toplumsal formlarin birarada varolmas: sayesinde, deger
terimi héla sahici bir toplumsal ve tarihsel téze sahip olabilir; topluluk-
lar1 ve hayat tarzlarini belirler. Bunlar, farkli ama hala varolan dini este-
tizmin ana akimina iligkin ikonlara ve melankoli imgelerine indirgen-
memis olan bagka bir ugrakta héla varliklarin siirdiirmektedir.

Bu ikili zithga iliskin 6nemli nokta, sadece kiyaslanabilir varliklari
kiyaslamakla ilgilenen bir diisiince olarak tasidigi mantiksal dogruluk
ve uygun kategori terimlerine kars1 olmasi degil, tam aksine bir semp-
tom olarak varolmasidir. Etkinlik ile deger arasindaki zitlik, mantiksal
bir ¢eliski degil, kendisini somut bir toplumsal ¢eligki olarak, bir ideo-
lojik kapanim formu i¢inde ifade eden zihnin bir ¢eliskisi, bir ikilem,
bir ¢ikmazdir.# Onun egimli diisiince olarak, daha sonra ikili bir bag
ve kavramsal bir skandal olarak varolusu, sistemin huzursuz hayatin,
onun kendi ¢emberlerini koseli hale getirmek, agmazin nihai olarak
“coziilmesi’ni saglayacak yeni terimleri iiretmek i¢in yaptigi umutsuz
girisimleri agiklayan seydir. Nitekim, Greimas’in anlamsal dikdértgeni-
nin kaydetmemizi sagladig1 ilk hareket i¢inde, her terim kendi mantik-
sal inkdrin1 ya da “geligki’sini olusturur. Boylece ideolojik sistemimizin
gekirdegi, asagidaki diyagramda eklemlenen dort terimi; etkinlik ve de-
ger, etkinlikdis1 ve degerdisini icerir.

ETKINLIK DEGER

——

Buraya kadar, bunlarin anlamlar ve kavramsal 6zellikler oldugu ve
higbir gekilde anlat1 karakterlerinin ya da diger anlat1 kategorilerinin
yerleri olmadiklari agiktir. Karakterlerin ve bir karakter sisteminin yeri,
ancak bu farkli anlam bilesimlerini yansitarak zihnin kendi ideolojik

DEGER DISI ETKINLIK DISI

40. Lukdcs, Theory of Novel, 6zellikle, s. 40-55.

41. Bkz. Bl. 1, 5. 46-49 ve 82-83 ve V1. 3, 5. 166-168.
e —
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kapanimindan kurtuldugu noktada agilir. Cesitli olas1 bilesimlerle galis-
mak, somut bigimde hayat formlarini ya da karakterolojik tipleri hayal
etmektir. Bunlar, aksi halde somut ve baski altinda kalan bu tiirden ¢elis-
kileri cisimlestirebilir ve disavurabilir. Béylece, sag taraftan saat yoniin-
de hareket eden dortgenimizi izlemek, deger ve etkinlikdis sentezinin
sadece hacilar tarafindan cisimlestirilebilecegini gostermenin zorlama
olmadigini ortaya koyar. Soluk alan ve yasayan bir varlik olarak hacilar,
kendilerini belirli bir etkinlik, edimler, miicadeleler ve “hedef yonelimli
davraniglar” icinde digsallagtirmaz. Hac seyahatinin kendisi bile onlarin
varhiginin, bir element gibi, Malezya'nin biiyiik su tabakalarindan geki-
len su gibi, “kenardan sessizce yiikselerek” ortaya ¢ikisidir.

Alttaki, bu modelin Gremias’in versiyonunda nétr terim olarak an-
lamli bir sentez olan etkinlikdis: ile degerdisi arasindaki yatay zithiga
gectigimizde, yargilama teriminin Conrad’in “sezlong denizcileri’ne
iliskin asagilayic1 degerlendirmesinde agik bicimde yer aldigini goriiriiz.
Bu denizciler kendi rahatliklarindan bagka bir ideale sahip degildir ve
olan enerjilerini miimkiin oldugu 6l¢iide etkinlikten kaginmak igin kul-
lanir. Aslinda bunlar Conrad diinyasinin “yansizlar™, tutkularin kendi
belirlilikleri i¢inde saptanabilir hale geldigi yiizsiiz bir anonimliktirler.

Etkinligi, etkinlikdisi olanla birlestirecek bir sonraki olasi senteze
gelince; okumamizin bu evresinde Nietzsche'nin ¢agrisimi, bizim igin
Conrad’in metninden daha asina hale getirir: “Hi¢bir sey istememek-
tense istenci higlestiren insanlar vardir” Burada acik¢a kastedilen, sade-
ce Giiney Denizi limani “orijinalleri’nin (Lord Jim bile bir ara onlardan
biri haline gelir), nihilizmi andiran, ener;ji ile kuralsizliktan ¢ok bir hig-
lik tutkusunun bilesimiolan digmerkezli figiirleri degildir. Hipotezimizi
test etmek i¢in, metnin boyle bir figiirii, aslinda Jim’in Nemesis’i i¢inde
Gentleman Brown (sonraki kisimda bu konuda daha ¢ok sey soyleye-
cegiz) karakterinin yaptig1 gibi, kapsamli bi¢cimde olusturmasini bekle-
mek olacaktir.

Son olarak, Gremiasin “karmagik terim” dedigi, ¢eliskinin iki bityiik
teriminin, hayal edilemez ve imkéansiz ¢oziimiin ve Aufhebungun* ideal
sentezini olusturan seye geliyoruz. Etkinlik ile degerin, Bat1 kapitaliz-
minin enerjilerinin ve kapitalizm Oncesi toplumlardaki dinin organik
i¢kinliginin, Jim’in yerini 6telere itebilir. Fakat romanin birinci boliimii-
niin antikahramani olan varolugsal Jim degil. Ikinci yarinin ideal Jim’j,
istek gerceklestirimini saglayan romansin “Lord Jim”i, ¢eliskinin “¢6-
ziildigi” ve imkansiz kahramanin olusturuldugu iddiasiyla algaltilmig
bir anlati olarak belirlenir. Bu kahraman, Lukacs'in Roman Kuramrinin

* Al. Aufhebung: Terfien kaldirmak. (¢.n.)
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bize anlattif1 sahici bir roman kahramani gibi, kitabin Patna béliimiin-
deki sorunsali, efsanenin son agilimini saglamak i¢in gerekli olan ger-
¢eklik ilkemizin algalmasini talep ederek siirdiirmek durumundadir.®

Bu durumda tamamlanmis karakter sistemi gematik olarak soyle
gosterilebilir:

“Lord” Jim

Korsanlar Hacilar
(Gentleman

Brown)

DEGER DISI ETKINLIK DISI

Sezlong denizcileri

Boyle bir sema, sadece bir ¢eliskinin “¢6ziilmiis” oldugunu gosterdi-
gi Olciide karakterlerin olusumunu veya bozulmus ya da iistesinden ge-
linmis geliskiye eklemlemez. Ayni zamanda bu anlati iiretiminin nihai
olarak gerceklestirmeyi, baska deyisle bu belirleyici geliskinin sonucunu
amagladigi ideolojik hizmeti saglar. Ayrica, Lévi-Strauss’un yeni ufuklar
acan mitik anlat1 nitelendirmesini izleyerek, bu belirleyici gercek ¢elis-
kinin imgesel sonucunu ortaya koyar. Zaman zaman “derin yapilar’la
ve linguistigin ytlizeysel disavurumlariyla analojiler yapilarak gevsek
bigimde formiillendirilen bu tiirden modeller, uygun kullanimlarini an-
lat1 metninin, uzak bir imgeyi ¢agiran antimonileri ya da ideolojik ka-
panimui gibi temel sorunlarinin sahnelenmesinde ve anlati ¢6ziimiiniin
evriminde ya da bu amagla kullanilan gegici ¢oziimlerin ardilliginda bu-
lur. Bunlar, ideolojik derin yapi ile anlati metninin ciimle ciimle siiren
hayati arasindaki boslugu gormek i¢in, ¢ok farkl bir mercek 6nermek
durumunda oldugumuz siireci, olaylarin birbirini izleyerek olusmasi ve
¢oziilmesi olarak yeterince baglayamazlar.

x»

42. Lord Jin’in sonunun tagidig1 “anlam”a ve 6zellikle Jim’in 6liimiiyle kendisini “kurtardigi”nin
soylenip sdylenemeyecegine iliskin pek gok tartigma olmugtur. Sonun yiiceltilmis tonu anlati-
ya iligkin dengeli bir yorumun kabul etmeyi zorlagtirdig1 pozitif bir tepki olugturur. Romanin
sonunun bu “kararlagtirlamazlif1” mevcut ¢6ziimlemeyi dogrular ve “gergek bir geliskinin
imgesel ¢6ziimii”ne iliskin metinsel bir canlandirma saglar. Burada imgesel bir ¢éziimiin hig-
bir sekilde ¢6ziim olmadig1 ortaya ¢ikar. Bu son bélimde Conrad’in sergiledigi hiiner o sikici

sorunun ortaya gikmasini engellemek igin tasarlanan bir tiir hokkabazlik igin topland.
e —
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Lord Jim, bu bakimdan ayricalikli bir metin, bir tir yansitici ya da
meta-metindir. Onun anlatis1 “olay”1 ortak bir giindelik saf anlam i¢inde
¢oziimlenme ve ¢oziilme olarak yorumlar. Lord Jimdeki “olay’, olayin
¢oziimlenmesi ve ¢oziilmesidir. Metnin 6zgiinliigii entrika ve masalin
(Aristoteles), soylemler ile tarihin (Benveniste) goreneksel tekrarinin,
anlat: olaylarinin sunumu ve “sahnelenmesi” ile sirf veriler, hammadde,
anekdot niteliginde dnkosul olarak olaylar arasindaki géreneksel ayri-
min Otesine geger. Patna’nin “gergek hikaye’sinin yavas yavas agilmasi
bir dedektif hikayesinin heyecanini ortaya koyar. Sadece bigimin 6zel
olarak uzmanlagsmasindan ve ikiye katlanmis yapisindan ibaret degil;
“ger¢ek hikaye”nin Conrad i¢in yapay ve bos oldugunu ve basit anek-
dotal mistifikasyonun Otesine gegen bu eserde olaylarin ve edimlerin
merkezinde bir bosluk oldugunu anlamadigimiz siirece, bu anlatiy: ye-
terince anlamis olmayiz.

Patusan anlatisinda aktarilan kriz anim 6rnek olarak alalim: Oraya
geldiginde, Jim kendisini Stein ve adamlarinin eski bir hasmi tarafindan
gayri resmi olarak fakat fiilen hapsedilmis bulur. Kapali bir avluda va-
kit gegirir, Rajal’in bozuk saatini tamir ederek oyalanir. Ansizin panik
halinde, i¢inde bulundugu durumu ve yiiz yiize geldigi tehlikeyi birden
fark ederek ¢ite tirmanur ve balgikla kapl diizliigii gegerek ozgiirliige ka-
vusur. Burada bizi ilgilendiren, bu olayin igsel yapisidir. Bu kesin olarak
Jim'e ait bir edimdir:

Yiiksek sert zemin yaklasik iki metre kadar 6niindeydi. ... Uzanp giigliikle
tutundu ve ¢enesine kadar biitiin gogsiinii kaplayan o soguk bal¢ik yigini-
nin dehset verici temasini hissetti. ... Diri diri gomiilmiis gibiydi. Cirpinarak
ilerlemeye, ¢evresindeki ¢amurlar: elleriyle agmaya ¢alisti. Camur, bagini,
yiiziind, gozlerini kaplamis, agzinin igine girmisti. Bana ansizin avlunun,
¢ok mutlu yillar gegirdiginiz bir yeri hatirlar gibi aklina geldigini soyledi.
Tekrar oraya donmek, saati onarmak istiyordu. Saati onarmak; o anda ak-
linda olan disiince buydu. Higkirarak, nefes almaya ¢alhigarak ¢abaliyor,
gozlerinin yuvalarindan firladigini, kér olmak iizere oldugunu hissediyor-
du. Karanligin iginde biitiin giiciinii toplayarak sert zemine tutunmaya, bal-
181 bacaklariyla itmeye calisti. Nihayet setin iizerinde oldugunu hissetti.
Sert zemine boylu boyunca uzandiginda 15181, gokytiziinii gérdi. O anda
uykuya dalmak gibi mutluluk veren bir diisinceye kapildi. Daldigini hisset-
ti. Bu uyku hali belki bir dakika, belki yirmi saniye ya da sadece bir saniye
stirdii. Fakat hemen sonra ¢irpinarak kendine geldi [155-156]. [Daha sonra
Jim tekrar ayaga kalkar ve giivenli bir koye ulasana kadar kagisini siirdiiriir.]
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Boyle bir pasaj, kuskusuz ¢agdaslar: gibi, merak uyandiran psikolo-
jik bir durum olarak alinabilir. Bunlar1 “insan yiiregi’ne iligkin hayranlhk
uyandiran bir bilgi, insan tepkilerinin karmagikligina iliskin bir kesif ola-
rakisitebiliriz. Jamesgi bakis agisini sinirlayan “psikolojik” gergeveden séz
etmistik. Simdi daha ileri gitmeli ve “psikoloji”yi, normal zihinsel meka-
nizmanin uygun planlariyla yan yana anormal ve psikopatolojik verilerle
bir biiytilenme hali, 6zel bir episteme olarak kavramaliyiz. Bu biiyiilenme
hali Dostoyevski'yi ve Krafft-Ebing’i de kapsar. Bu etkiyi yaratmak i¢in,
Conrad’in bu 6zel “notasyon”u —uykusuzlugun eslik ettigi, kriz duru-
munda agir1 stres— bir “igg6ri’” ve dosya igin degerli bir not haline gelir.

Fakat boyle bir pasaj aym zamanda tamamen farkl bigimde de
okunabilir. Bu, Conrad’n eserinin Sartre varolusculugunun icerdi-
gi temalarin kesinligiyle tuhaf yakinhklarinin kaydedildigi bir ug-
raktir. Sartre varolusculugunun ihanet, ifsa ve iskenceyle biiyiilenme
saplantis1 (Nostromo’nun Monygham kisimlarini Sartre’'in Morts sans
sépulturesindeki benzer sahnelerle karsilastirin) sadece en yiizeysel
olanidir.*® Bu tiirden temalar kendi kaynaklarini belirgin bigimde Ni-
etzscheci nihilizmin ortak mirasi icinde bulur ve her iki durumda da
Tanr1 6lmiigse neyin miimkiin olabilecegini hayal etmek i¢in sergilenen
tutarl bir ¢aba olarak goriilebilir. Bu ¢ok farkl iki eser yapisi arasinda-
ki yapisal benzerlikler, nihai olarak ele aldiklar1 somut toplumsal du-
rumun yapisi i¢inde aragtirilmalidir. Conrad’in eserinin varolusgulukla
yan yana getirilmesi, ilk basta biraz daha agiklig1 gerektirir: Yeterince
varolugsal bir “metafizik’, baska deyisle, sagma oldugu ilan edilse bile
“hayatin anlami”na iliskin bir 6nermeler seti ile esas olarak Heidegger
ve Sartre'da bulunan yeterli bir varolugsal analitik arasinda ayrim yapma
geregini aslinda belirtmis bulunuyoruz. Belirli fenomenolojik arastir-
malarin bir dali ve bir gelisimi olan varolugsal analitik, yasanan zama-
nin, eylemin, se¢imin, duygunun ve benzerinin biitiin bir anatomisini
olusturur. Birincisi, metafizik olan, bir ideolojidir; ikincisi ise, ideolojik
olarak kullanilabilir ama ideolojik olmas: sart degildir. Ayrim, bir pro-
jenin merkezinde herhangi bir bicimde asla indirgenemez olan gegici
simdinin ya da varhigin gosterilmesi ile gosteriden hareketle bizatihi
eylemin bos ve gergekdist oldugu sonucuna varilmas: arasindadir. Her
iki “varolusculuk” da Conrad’'in eserinde temsil edilir; fakat bu kisimda
ikincisiyle, yani varolusgsal analitikle ilgilenecegiz.

43. Ozellikle hiyanet motifi entelektiiellerin “serbesti” statiisii ve temel toplumsal simiflarin
herhangi biriyle organik baglantilardan yoksunluklar yiiziinden yasadiklar1 klasik kaygy: ifa-
de eder: Bu diigiiniimsel anlam Sartreda a1k, fakat Conrad ve Borges gibi yazarlarda iistii ka-
pali olarak yer alir (bu anlamda hiyanetin anlamu igin Bkz. Jean Franco, “Borges”, Social Text,
No4 [Giiz, 1980]).
ﬁv
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Conrad’in Sartre iizerinde bir etki yaratmadigini, Conrad’in da su
ya da bu alanda Sartren habercisi olmadigini sdyleyisim anlagilmig
olmali. En fazla One siirebilecegim sey, belirli bir diisiince sistemi ya
da tematikler {izerinde galiymanin nesnel dnkosullar1 oldugu ve Avru-
pa ge¢misinin farkli ugraklarindan ve mekanlarindan gelen tamamen
farkl iki eserin yiizeysel benzerliginin dikkatimizi ilk anda, sembolik
jestler olarak icinde anlam kazandiklari toplumsal durumlarin ve tarih-
sel kosullarin benzerligine yoneltmesi gerektigidir. Bu nedenle ilk adi-
mi varolugsal analitik imk4ninin tarihsel kogullarini anlamaya ¢aligarak
atmamiz gerekir. Bu proje, Conrad hakkinda bize ne s6ylerse séylesin,
Sartre’in eserinin simdiye kadar yapildigindan daha somut bir tarihsel
zemine yeniden yerlestirilmesi icin bir baglangi¢ olacaktir. Bu 6zel isin
nasil olmayacagina dair bir ibret olmasi agisindan biitiin hantal dola-
yinlarina ragmen Lukacs'in varolusculuk kitabina bakilabilir.** Ancak
teknik felsefenin belirtisel ya da sosyolojik olarak yeniden yerlestirilme-
sine yontemsel direnis, kiiltiir ve ideoloji alanlarinda benzer islemlere
olan direnisten gok daha biiyiiktiir. Teknik felsefenin tarihsel 6nkosul-
lara sahip oldugu goriisii, Gizerinde asla yeterince durulmamus, aslinda
Lukdcs hakkinda denildigi gibi, ham Marks¢i ¢abalarin itibarsizlagtirma
egilimi gosterdikleri bir tarih felsefesi anlayigidir.

Oyle goriiniiyor ki, Jim'in avludan kagmasi gibi aksi halde tuhaf
bir deneyim olarak goriilebilecek bir eylemi dogallastirabilmek ya da
daha mantikl hale getirebilmek i¢in tarihsel ve toplumsal bir altmetin
olusturacak konumdayiz. Bu olayda eylemin kendisi ansizin esner ve
kendi merkezinde, 6znenin gegici olarak yokoldugu bir bosluk agar.
Nostromo'da Mrs. Gould’un kisa siireli biling kaybiyla, Decoud’'nun
mektubu yazdiktan sonraki bilingdigihgini kiyaslaym: “kursun yemis
gibi masaya dogru sendeledi” [210]; onun intiharindan s6z edilmez:
“parmaklar1 gevsedi ve Antonia Avellanos’un 45181 gemiden denize yu-
varlandi. Placid Korfezi'nin 1ss1izliginda ¢ikan sesi kimse isitmedi. Ce-
sedin dilymesi Korfezin 1s1ltili sularinda higbir degisiklik yaratmadi”
(411].

Butiirden pasajlarda tanik oldugumuz sey, esas olarak bir zamanlar
hegemonik olan ama simdi zamansalligin eskimis modernist deneyi-
mi olan seyin olusumudur: Bu tiirden canlandirmalarin nesnel olarak
miimkiin olma kosullarini sorgulamak, “kopma noktasina dogru es-
neyen bir bag olarak” bir zaman deneyimi igin toplumsal ve tarihsel
onkosullarin ne oldugunu sormaktir. “Dogal” ya da naturwiichsige
zamansalligin, 6nce tamamen formel bir “idrak birimi” [unity of ap-

44. Georg Lukdcs, Existentialisme ou marxisme [Paris: Nagel, 1948).
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perception] (Kant) olarak parantez igine alinan, daha sonra gelecegi
ve ge¢misi simdiki zamana baglayan, geriye ve ileriye doniik projeksi-
yonlar i¢inde agiklanamaz bir kas gevsemesiyle yasanan bir deneyim,
rastlantisal bir an i¢inde ansizin par¢alanan bir cam gibi goriiniir. Sart-
rect ve Heideggerci teknik zaman sorgulamasinin altmetnini olustur-
mak i¢in somut bir zamansal etkinlik deneyiminin dolayimini sapta-
mamiz ve yeniden olugturmamiz gerekir. Sartre kendi aktif formunu,
yansitma ve secimde; Heidegger ise 6liimliiliigiin acis1 olarak tagidigs
pasif boyutta bulur. Herhangi bir teknik felsefi sorusturmanin gelis-
mesi i¢in gerekli olan belirli 6nkosulu olan bu somut deneyim, kendi
basina toplumsal ve tarihsel bir fenomen olarak incelenebilir. Burasi,
felsefi betimlemenin daha az “dogru” oldugu bir noktadir —ozgiir ol-
dugumuz igin su¢glanmamiz, zamanin siireksizligi, hatta dilerseniz, ni-
hai olarak dogal ya da organik hayatin ve bizatihi varligin sagmalig1.
Her modern bireyin bunu kabul etmeye hazir oldugu kesindir: Bu, o
katlanilmaz ontolojik temelin iizerindeki ortiiyii kaldirip atan ve onu
berrak bigimde bilince gikaran durumdur. Weber, ayni 6l¢iide hos ol-
mayan dogruluk arayis1 hakkinda yazarken “Ne kadar katlanabilecegi-
mi bilmek istiyorum,” der. Marksizm’in bu tiirden betimlemelerle ilig-
kisine gelince, verilen vaazlar yiiceltmemek, kuskusuz tercih edilebilir.
Anlamsiz olan hayat, Marksizm’le tutarsiz olmasi gereken bir 6nerme
degildir. Marksizm’in olumlamasi tamamen farklidir. Buna gore Tarih
anlamlidir, ancak anlamsiz organik hayat miimkiin olabilir. Esas sorun
varoluscugun dnermeleri degil; bu 6nermelerin yarattig: etkidir. Gele-
cegin toplumlarinda da insanlar yaslanacak ve 6lecek ama Marksizm’in
Pascalci iddias: bir bagka yerde, yani par¢alanmis ve bireysellestirilmis
bir toplumda 6liimiin, sahici bir topluluk igindeki 6liime kiyasla gok
daha korkutucu ve endise verici oldugu diisiincesinde yatar. Sahici bir
topluluk icinde 6liim, grup igindeki her 6zne i¢in oldugundan ¢ok daha
yogun bicimde gergeklesir. Hipotez zamanin yapisal bakimdan o kadar
bos olmayacagidir; ya da daha yeni bir versiyonu kullanacak olursak,
varligin yapisal ve ontolojik bir yanilsama olmayacagidir. Oliim, gele-
cegin komiinal toplumsal hayatinda, “varolusun sagmaligina iligkin te-
mel anlayig”tan kurtulacak, keskinligini, aciligin1 kaybedecek ve daha
az 6nemli olacaktir.

Her durumda, zamansalligin bu soyut yapusi, eski geleneksel faali-
yetler, projeler veritiieller deneyimlenene ve ayirt edilemez olandan ha-
reketle analiz edilene kadar olusmaz. Pek ¢ok bagka seyin yani sira, bir
soyutlama siirecini, Zaman denilen ve saf, dolaysiz bir deneyim hayalini

yavagca ortaya ¢ikaran bir distiin soyutlamayi tartisiyoruz. Ancak Kant'in
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ve farkl bir anlamda, ondan 6nce Hume’un gosterdigi gibi, bu tiirden
zamansallik bir deneyim nesnesi degil, sadece saf bir formdur. Onun
dogasini bir soyutlama olarak yerlestirme basarisizligy; Bergson’un, bii-
tiinliikll bir deneyimle fiziksel ya da saat zamaninin gergekligi, tam ya
da yaganmis zaman hayali her 6zne i¢in felaketli sonuglari olabilse bile
pek sasirtic1 degildir.

Benim tezim, Jim’in 6zbilgi arayisinda ortaya ¢ikan, onun bir korkak
olup olmadig1 ve korkakligin onun varligini nitelendirip nitelendirme-
digine iligkin Sartreci sorunla iliskisi ya da benzer bir durumda baska
bir se¢im yapmanin miimkiin olup olmayacag gibi dzgiirligiin dogasi-
n1 altiist eden etik sorularin, Varlik ve Higlik’teki gibi aslinda bir edimin
ve zamansal bir anin gergekte ne olduguna iliskin tamamen farkli bir
inceleme yapmak igin olugturulmus yapisal bir bahaneyi andiriyor ol-
dugudur. Edim ne zaman gergeklesir, ne kadar hazirlik gerekir, ansizin
gerceklesmesinden ve geri ¢evrilemez hale gelmesinden 6nce buna ne
kadar mecbur kaliriz; tavsanin kosma mesafesi ya da Zenon’un oku gibi
sinirsiz bigimde boliinebilir mi, eger boliinemezse bu durumda, Zenon
paradoksunun oteki yiiziinde, eylem aninda ortaya ¢ikan tek bir boliin-
mez atom ilk planda nasil varolabilir?

Jim i¢in simgesel olarak ortaya ¢ikan ve ona 6zgii olan durum, bir fi-
likaya atlayip hitkmii verilmis Patna’ya kagmak, yeterince gozlemlenmis
degildir. O halde boliim, ahlaki bir canlandirma 6rnegi, “basit form”
ya da Jolles'in casum* dedigi molekiiler tiir, burada iligkisiz olmaktan
ok taktik olarak gordiiglimiiz biitiin bu etik sorunlarin tartisilmasi ve
incelenmesi igin bir arag degildir. Jim'in travmasi, tam aksine, tamdir
ve ilk yineleme temelinde inga edilir. Aslinda bu unsurlar igeren daha
erken bir sahne vardir: Filika, endise i¢indeki insanlar, ugurumun esigi
ile 6zgiirliige sigrama esigi arasinda kararsiz kalma. Jim’in daha onceki
sahnede sigramayi basaramadig: sahne sudur:

Jim birisinin omzunu sikica kavradigini hissetti. “Cok geg, delikanl” Gemi
kaptani, denize atlamak tizere olan gocugu durdurdu ve Jim onun goéziinde
farkinda olunan bir yenilginin acisimi gordii. Kaptan sempatik bir tavirla
guliimsedi: “Bir dahaki sefere sansin daha iyi olur. Bu sana zeki olmay1 6g-
retecek” [6]

Boylece filika, kurtarilanlarla birlikte, Jim olmaksizin doner ve bir
oteki ben, kendi kahramanlhigini kutlayarak san kazanir ve tatmin olur:
“Jim bunun acinacak bir agir1 gurur oldugunu disiindii”. O halde, Patna
krizinde zirve noktasindaki, filika asagida sallanirken ve insanlar tehli-

45. André Jolles, Einfache Formen (Halle: Niemeyer, 1929), s. 171-199.
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ke i¢indeyken Jim’in “bir kulenin tepesindeymisim gibi” dimdik durdu-
gu karar 4ninda “iggiidiisel olarak” daha 6nceki hatasini diizeltir ve bu
kez “dogru olani yapar”. ikinci bir sans, kendinizi kanitlayabileceginiz
bir duruma bu kez muzaffer bicimde doniis 6zlemi, Patna olay1 ve kendi
deneyiminden sonra Jim’in ¢ektigi ac1 iginde ortaya ¢iktiginda, sadece
bir yinelemenin yinelemesidir: Gergek bir ikinci sans, bu durumda tek
sans, bizatihi Patna krizidir. Bu krizin i¢inde Jim, uzun siiredir ertelenen
edimini tamamlamak ve yillar 6nce iizerinde durdugu filikayla karaya
¢tkmak i¢in beklenmedik bir firsat edinir.

Kuskusuz, bu tamamen yanls bir karardir. Bence, bu “ironi” hiciv ve
komedinin gesitli “sabit ironileri’yle ya da Jamesci veya Flaubertci bakis
agisinin rahatsiz edici bigimde “istikrarsiz” ironileriyle 8lgiilemez.* iro-
ni uygun sézciikse, bu durumda her 6zne kategorileri i¢inde kilitli kalan
ironiler, ya daha nesnel etik kanaatler ya da birim i¢indeki daha solipsist
[tekbenci] “psikolojik” deneyimler ile birey 6tesi ve nitelik bakimdan
daha tarihsel olan ama bunu bireysel deneyime geri yansitilan bir ideo-
lojik yanlis anlamayla yapan ironiler arasinda ayrim yapmamiz gerekir.
Bu tiirden ironi, “tarihin dersleri” ironisidir. Insanlarin bunlardan ders
almalar1 gerekir. Bu, kisinin, vahim bi¢imde hazirliksiz oldugu 6nceki
savasl, bu kez oncekinden hareketle yeni bir tarzda vermek i¢in ken-
disini yeniden ve daha iyi donatmasina iligkin bir ironidir. Bu tiirden
ironi, dilerseniz, Hegelci “akil oyunu”nun olumsuz versiyonu ve bu form
iginde gorece gevrimsel ve igerigi olmayan versiyonudur. Bu ancak, be-
lirleyici bir tarihsel durum iginde, 1870 derslerini 6grenen Fransiz ge-
nelkurmayinin 1914 derslerini neden 6grenmedigini vb. sordugumuz
zaman ortaya ¢ikar. Nostromo'nun degeri, bizim i¢in bu soruyu bir kez
daha, ancak bu kez somut bir igerikle ortaya koymasinda yatar. Burada
dikkat ¢ekici bagkalastirici bir form ¢abasinin biitiin bu bos edim so-
runsalin1 kolektif deneyim diizeyine yiikselttigini goriiriiz. Ciinkii, he-
men gorecegimiz gibi, Nostromo, tipki Lord Jim gibi, zaman i¢indeki bir
deligin, en igteki anin geriledigi bir edimin sorgulanmasidir. Boylelikle
o, geri alinmaz ve imkansiz olans, bir skandal kaynagini ve bir derin
diisiince ¢itkmazini ayni anda ortaya koyar. Fakat Nostromo’nun derin
diisiincesi, Tarih {izerine bir dolayimdir.

Lord Jim’inki inat¢1 bi¢imde bireysel edim sorunsalina déniik kalir
ve tekrar tekrar yanitlanamayan sorulara demir atar. Jim’in en yiiksek
ugraginin analitik sorgulanmasi, aslinda burada higbir seyin olmadigi-
n1 gosterir: “ ‘Sigramistim... diye yoklar kendisini, bakislarini kagirir...

46. Ayrim Wayne Booth’un kitabidir: The Rhetoric of Irony (Chicago University of Chicago
Press, 1974).
———
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‘Oyle goriinityor;, diye ekler” [68]. Edimin gimdiki zamani yoktur. On-
dan once ya da sonra, gegmis ya da gelecek zaman iginde sonsuz du-
rumdayizdir. Varolugsal sorusturma, kat1 bicimde gerceklestirilmistir
ama bu ne gercek ne de metafizik icinde degil, felsefi paradoks icinde
sona erer.

En azindan Jim igin boyledir. Imkansiz da olsa, edim sorunu 6zne
diizeyinde gergeklesebilir. Toplumsal olanin onu biitiiniiyle dontgtiir-
mek i¢in geri dondiigii agiktir. Burada varolus sorunsali iizerindeki
odaklanma degisir ya da daima iki sorunsalin varoldugu agikea orta-
ya ¢ikar: Teknik felsefi sorunsal, Bulantrda Roquentin’in, 6zne olarak
kendisi igin biitiin kaginilmaz sonuglariyla birlikte varlig: “kesfi” olarak
varolugsal analiz dedigimiz sey ve toplumsal kurumun, Bouville burju-
vazisinin ve onun mesrulastirma yapilarinin bu pargalanmais kesifle ve
asosyal bireyin skandaliyla iliskilenmesinden ibaret olan tamamen fark-
I1 bir konu. Conrad bize bir bireyin kendi korkusu ve cesaretiyle ilgili
bir miicadele hikayesi anlattyormus gibi yapar; fakat gergek sorunlarin
baska yerde, Jim’in sadece ortaya koyabildigi toplumsal 6rnekte ve yo-
netici sinifin iglevini yerine getirmesini, kendi birligini ve mesrulugunu
saglamasina izin veren ideolojik mitler konusunda Sartrec1 ozgiirliigi
kesfinin moral bozucu etkisinde oldugunu gayet iyi bilir. Boylece Jim’in
yargici Brierly’nin intihari, ok sik yorumlanan higligin varolugsal kes-
finden ¢ok, toplumsal bir jest ve bir sinif feragati haline gelir:

Biz insanlardan olusan o6rgitlii bir yap: degiliz ve bizi birarada tutan tek
sey bir tiir iffet anlayisidir. Bu durum, kisinin giivenini yok eder. Bir adam,
deniz hayatini cesaretini kaybetmek zorunda kalmaksizin yasayabilir. Fakat

cagr geldiginde. ..” [42]

Marlow’un yorumu da farkli degildir. Girift bir climlenin goze
garpmayan bir yerinde “Onemsiz isler yapan bir toplulugun ve belirli
bir yonetim standardina sadakatin birarada tuttugu belirsiz bir insan
toplulugunun iiyesi olmak disinda beni ilgilendirmeyen bir olay’a ilgi
duymasinin yarattig1 saskinhig1 agzindan kagirir {31]. Ancak bu insan
toplulugu, sadece denizcilerden olugan bir kardeslik birligi olarak degil,
ideolojik tutarlilig: olan, tehlikesiz olmayan sinif degerleriyle birarada
tutuluyordu. Buradaki sinif, Britanya Imparatorlugu’nun hakim sinify,
emperyal kapitalizmin ondan daha kiigiik ama bazen daha kahraman
olan efsanevi biirokrasisi, ticaret filolarinin bizatihi bir figiir olan subay-
larinin biirokrasisidir.” Burada, Flaubertgi bir sozlii estetik pratiginden

47. “Jim’e bir kanun, denizcilikle ilgili bir yasalar seti 6gretilmigti ve bunlar sadece teknik degil,
o6ziinde ahlaki yasalardy; 6zgiil pratik kurallar ve genel toplumsal yasalar olusturan sorumluluk
——
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cok, Conrad’in eseri, nihai olarak Ford'un Parades End’indeki Ingiliz
aristokrat biirokrasisinin ayrintili sunumuna ve kendini sorgulamasina
yakinlasir. Aksi halde ¢iplak gézle gorillemeyecek-toplumsal kurum-
larin gizini ortadan kaldirmak i¢in ayni anekdotal toplumsal skandal
formunu kullanir. Bu nedenle her iki eserde de varolugsal “agir1 durum”
(Patnanin duvar olan I. Diinya Savagi), edimin ve anin igsel eklem-
lenmesini agiga vurmak icin tasarlanmig bir laboratuvar deneyiminden
ok, ideoloji dokusunun agiga ¢ikarilmasinin 6nkosulu olur.

VI

Lord Jin’in konusu gergekten buysa, sorulmasi gereken tek sey kali-
yor: Neden hi¢ kimse, en azindan Conrad’in kendisi, bunu diisinmez?
Burada son olarak gorunusteki gercekligin, ayni anda hem hata hem
de nesnel gergeklik olan bir yanlis okumanin yapisal kékenlerinin agir1
bigimde sorumlu tutulan formalitesini ortaya koymak gerekiyor. Bu ro-
maniokuyusumuz, bir modernizm modelinitemelalmisve belki de onu
dogrulama egilimi tasimistir. Bu modele gore modernizm, iptal edilmis
gergekgilik olarak, Hegel'in Aufhebung’u gibi kendi iginde hem sildigi
hem yiikselttigi bu ierigi tasimaya devam eden “gercekgi igerik”in bir
inkari olarak kavranir. Ozetle, Lukdcs’in zaman zaman yapar gorindigi
gibi, modernizmin sadece ideolojik bir avuntu, okurun dikkatini tarih
ve toplumdan saf forma, metafizige ve her birimin deneyimlerine sis-
tematik bicimde gekme tarzi oldugunu diisiinmek, kesinlikle yanlstir.
O biitiin bunlar1 kapsar; ancak bu tahmin edildigi kadar kolay olmaz.
Modernist proje, Norman Holland’in ifadesini* kullanacak olursak, ta-
rihsel ve toplumsal, derin bigimde siyasal diirtiileri “yonetme” [bunla-
rin ustesinden gelme], yani onlari etkisiz hale getirme, onlarin yerine
gececek hazlar bulma niyeti olarak yeterli bigimde anlagilir. Ancak bu
tiirden diirtilerin, ortaya giktiklar: 4na kadar yonetilemeyecegini de ek-
lememiz gerekir. Bu modernist projenin hassas béliimii, uyandirilmis
gergekgiligi bir baska ugrakta yeniden igermek igin gergek¢i olmanin
gerekli oldugu yerdir.

ve gorev tammlarindan olusuyordu. Jim, gemi subaylarindan olusan bir hiyerarsinin pargasi-
dir. Bu hiyerarsi i¢indeki yasalar agiktir ya da agik olduklar diigiiniliir. Onun manevi geliskisi,
tecrit olma halinin, bir topluluktan, ortak inanglardan yoksunlugun iriinii degildir. Bu daha
erken, tarihsel olarak daha erkenbir geliski tiiriidiir. Burada, bir adamin giicii zorluklarla sina-
nir; bu zorluklar karsisinda digerleri tizerinde anlagmaya varilmis kurallari ihlal ederler ve o
bu yiizden utang duyar. Bu bask: altinda esas gozetilen, kararlagtirilmug bir degerler biitiini
i¢inde yonetmedir. Conrad’in igindeki gemi, ¢ogu romancinin artik kolayca ulasamayacagi bu
6zel nitelige sahiptir. Bu, seffafligiyla taninmus bir topluluktur” (Williams, T he English Novel, s.
141).

48. Holland, Dynamics, s. 289-301.

232



Romans ve Seylestirme

Lord Jime iliskin yorumumuzun agirligs, bu romanin ¢ok giig-
li bigcimde ve pek ¢ok farkl: formel diizeyde disgavurum ve ayni anda
Utopyaci telafiyi saglamasindan, ge¢ XIX. yiizyil akilcilagtirmasinin ve
seylestirmesinin toplumsal olarak biitiiniiyle somut altmetnini restore
etmesinden kaynaklanmaktadir. Artik, bu tiirden igerigin yapisal olarak
yer degistirmesini saglayan ve okurun, istemesi halinde, ki bunu tarihe
iliskin bilgiden kaginmak icin ¢ok arzulariz, metni daha tehlikesiz bir
tarzda yeniden yazabilecegi telafi edici bir yorum sistemini olusturan
mekanizmalara dénmemiz gerekir. Bu amagla olusturulan iki gevrele-
me stratejisi, belirgin bicimde, hem bir diizeyde ideolojilerdir hem de
bu sekilde gayet iyi incelenebilirler. Bu 6rnekte onlar, ideolojinin anlati
yansimalari, ortak amaglar1 bir anlatiy1 yeniden yazmak olan anlati stra-
tejileridir. Bu stratejilerin dinamikleri, aksi halde, etik ve 6zne kategori-
lerinden siyrilabilir. Bununla birlikte, gérdiigiimiiz gibi, Lord Jim'in ige-
rikleri aynisiktir ve birbiriyle baglantisiz mikroskobik seylesmis zaman,
merkezi olmayan eylem ve makroskobik tarih ve praksis boyutlarindan
¢tkar. Skandal ve ideolojik meydan okumadan olugan bu iki ayri kayna-
g1 yonetmek igin, bir degil iki ayr ¢evreleme stratejisinin gelistirilmesi
uygundur.

Soz konusu iki strateji bu nedenle ayr1 ayr1 metafizik ve melodra-
matik olarak nitelendirecegimiz bigimleri alacak. Bunlar, “sorumlu
taraflar”™ yerlestirerek ve sugu belirleyerek, Jim'in anlati olaylarinin
icerigini yeniden kapsamay:1 amaglar. Bu stratejilerden birincisini, me-
tafizik olanini aslinda tartigmig bulunuyoruz. Bu metafizik, Doga’y1 ve
ozellikle denizi Jim’in kendisini kanitlamak i¢in insanbigimli bir savas
vermek zorunda kaldig1 en biiylik hain olarak segip aymrir ve boylece
onvarolusgu bir metafizigi yansitir. Jim’in arayisinin, 6nceki kisimda
gosterdigimiz tamamen farkli durumdan ¢ok, bir cesaret ve korku me-
selesi olmaya devam etmesi halinde, bu Kkisisellestirilmis tarz iginde,
temel olan Dogadir. Bu, insanlarin bogulmadigini ya da denizin kor-
kutucu olmadigini sdylemek degil, sahici bir varolusgulugun kendisi-
ni agiga vurmak zorunda olacagini ve doga gergekten anlamsizsa, onu
fethetmek icin, “nesnelerin korkutucu yiizeyinin ardindaki asil dehget’e
ve “nefret uyandiran bir gévdenin i¢inde kétii bir ruh gibi, igine gekil-
digi gortinmez bir sey’e iligkin insanbigimli izlenimlerin 6zenli bigimde
olusturulmas: gerektigini sdylemektir [19].

Fakat Jim denizde yok olmaz ve kisinin kendisini bu anlamda ka-
nitlamasinin daima insan olan bir diismani gerektirdigi goriiliir. Bunun
i¢in, The End of the Tetherde ve Typhoonda dogadan insan faile dog-

ru gerceklesen benzer yer degistirmelere bakilabilir. Nitekim romanin
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ikinci boliimii, birinci bdlimiin bir agmaz biciminde amansizca orta-
ya koydugu seyi geri almakta ya da ideolojik olarak “¢6zmekte” ise, ol-
dukea farkli bir melodrama stratejisine basvurmamiz gerekir. Burada,
Doganin olusturdugu kotii fail, Gentleman Browmn kisiliginde koti
faili olusturan bir insanla yer degistirir.

Sorun bu aygitin “motivasyon”udur: Jinrin zafer aninda sergiledigi
bu acimasiz tutuma iliskin bir giidilyii, okur nasil hayal edecek ve be-
nimseyecektir? Bolim IV’te gosterdigimiz gibi, boyle bir giidiillenme,
baslangicta kalabaliklarin sergiledikleri isyana iliskin psikolojik bir
aciklama olarak ama ayni zamanda, muhalif entelektiiellerin devrimci
¢agris icin ve sonra genel olarak giindelik hayatin sunumu ve siyasal
diirtiiniin itibar kaybu igin tasarlanan geg XIX. yiizyil ideolojisine hiz-
met etmek lizere her yerde hazir olarak bulunur. Bu, kuskusuz, hing
kavramidir. Conrad varolma tarziyla bu kavramin epik ozani olmustur.
I¢inde bu hastalikli tutkunun tipik, haksiz ve kétii tagtyicisinin, masum
ve sliphe tasimayani pusuda beklemedigi tek bir Conrad eseri yoktur.
Bu bakimdan benzersiz bi¢imde ayricalikli ve neredeyse bir istisna olus-
turan Nostromo hari¢.* Aslinda, Dostoyevski ve Orwell’in basyapitla-
r1 gibi, kendi tarzlarinda giiglii karsidevrimci izlenceler olarak biiyiik
siyasal romanlar, Batil: Gozler Altinda ve Gizli Ajan hing mesajini ve
biitiin devrimci ¢agrilarin ger¢ek kaynagi olarak oynadig rolii, kendi ig-
sel dinamiklerine ihanet edecek kadar saplantili bigimde aktarirlar. Hing
kavraminin kendisi, daha dnce belirttigim gibi, s6z konusu duygunun
tiriinii haline gelir.

Bu, tagidig1 tek amagh nihilist gii¢, oldukg¢a karmagik bir karakter
sistemine bagh olsa da, Gentleman Brown’in giiglii bir figiir olmadig:
anlamina gelmez. Bu karmagik karakter sistemi sayesinde, tutkusuyla
grotesk olan her seyi kendisine geken daha kiigiik bir hing tasiyicist ola-
rak Cornelius, saf bir kétiiliik ve enerji goriisiinil, Jim’in degerli ve kati-
siksiz diigmanhigina birakir:

Otekiler sadece kaba ve aggdzlii canavarlardi, fakat onun da karmasik bir
niyetle hareket ettigi goriiliyordu. Bir adami sadece o yaratiga iliskin ye-
tersiz fikrini kanitlamak iginmis gibi soyabilirdi [214-215]. Girtlaginda
o6liimiin eliyle bana disiincelerini agan o adamin kirik ve ofkeli s6zlerinde,
kilik degistirmemis amansiz bir amag, kendi ge¢misine yonelik tuhaf bir 6¢
alma tutumu ve biitiin insanliga karst kendi inancinin dogruluguna kor bir

49. Bu nedenle Fleischman’in iddiasinin -“aslindaConrad’ineserinin tamaminda radikal kotii-
liigiin tek 6rnegi Lord Jimdeki Gentleman Brown ve Victorynin acaip tgliisiidiir” (Conrad’s
Politics, s. 28)- isabetsiz oldugunu hissetmek durumundayim. Ote yanda, agiktir ki, saplantil
hing motifinikabul etmek ona eslik eden “organiklik” ideolojisini yeni ve pek elverisli olmayan
bir 1513a tutmak olacaktir.
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inang, kendisine gururla Tanr’min Kirbaci demek i¢in insanlarin bogazim
kesmeye galisan bir kalabahigin lideriymis gibi bir duygu vardi [225]. Pek
gok kotilugiin, siddetli bir bencillikten kaynaklanan, direnisle alevlenen,
ruhu parampar¢a eden ve bedene yapay bir zindelik kazandiran delilikle
nasil da baglantili oldugunuortayakoyan o dehset verici gozlerin diismanca
bakiglarina katlanmak zorundaydim [209].

Boylesine giiglii bir retorikte, melodrama diyebilecegimiz seyi tiret-
mek ve hainin mitik duygusunu akla getirmek i¢in anlat1 ve onun eyle-
yeni igin yapilmasi gereken siddetli bir yer degistirme hissedebiliriz. Bu,
Oylesine arkaik ve tarihsel olarak 6ylesine ¢irkindir ki, sayisiz ling olay1
ve pogrom* i¢inde, giinah kegisi icat etme ve lanetleme ritiielinde derin
bir soykiitiigiine sahiptir. Kendisini tekrarlayan bu kétilik goriisiini,
damarlan sismis ve yiizi igreng bicimde ¢arpilmis Japon seytan maske-
sine iligkin Brechtvari bityiik dizelerle yan yana getirmek zihin agicidur:

her sey
Ne denli zahmetli oldugunun alametiydi
Serir olmanin

VII

Gorildagi gibi Nostromo, Lord Jim’in anlati aygitina iliskin diyalek-
tik bir yogunlastirma ve doniistiirmedir. Sonug olarak, Conrad’in gor-
memeyi tercih ettigi her seyi gostererek, toplumsal ve tarihsel imgeleme
iliskin zorlu ve hirsli bir ¢aba iginde gorebilecegi seyi gostermistir. Bura-
da 6nemli olan, Conrad’m 1900 ile 1904 arasindaki kisisel gelisiminden
¢ok, yapisal dontisimlere iliskin bir kanitlama ve benzer malzemelerin
Ozne alani ve kategorilerinden yeni bir kolektif yazgi bakis agisina bii-
killdiigii zaman ugratildig: degisim tarzidir.

Nostromoda anlat: modelinin iligkilendirilebilecegi toplumsal bii-
tinligiin tamamini tikayan gidiileyici ve mesrulastiric: sinir, Conrad’in
oteki romanlarindaki denizin islevini yerine getirir. Boylece esas mas-
keleyici aygita, temel “cevreleme stratejisi’ne gelince; gergeve olusturan
bu mekanizmay1 dikey olmaktan ¢ok yatay olarak, Hegelci terimi kul-
lanirsak, Latin Amerikan “t0z”{iniin aract niteligindeki arkaplaninda
one ¢ikarilan Ingilizce konusan ya da en azindan yabanct olan karak-
terlerin varliginda arastirmak uygun goriiliir. Bugiin Ugiincii Diinya ve
oOzellikle Latin Amerika kendi edebi ve siyasal sesiyle konustugu igin,

" * Ing. Pogrom: [Ozellikle bir azinhk grubayénelik] Kiyim, katliam, soykirim. (¢.n.)
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Conrad’in Costaguana siyasetini ve halkini canlandiriginda saldirgan ve
alayci olan her seyi daha iyi degerlendirebilecek durumdayiz.® Aslinda
buradaki ideolojik miidahale @i kat ve tabakalar halindedir. En genel
diizeyde Latin “irk™mna iliskin klasik “Anglo” tabloyla karsilasiriz: tem-
bel, beceriksiz vb. Siyasal diizen ve ekonomik ilerleme bu irka digaridan
“tasginmig” olmak durumundadir. Buradaki tutum, basit irkciliktan daha
karmagik oldugu icin pek ¢ok fanteziyi beraberinde getirir, kirsal huzura
iliskin malzeme tagir ve sanayilesmis Batr'nin kendisine iligkin iyi bir fi-
kir kazanmasini saglar. Sozgelimi, D. H. Lawrence’in Plumed Serpent’ini
distiniin. Ancak bu bakis agis1 ne kadar belirsiz olursa olsun, kesinlikle
bir “Oteki” diisiincesi ve anlagilamazlik vardir. Latin Amerikal bir ro-
manc, olgular ve anekdotlar ayni kalsa bile Hegelci bir “Mutsuz Biling”
olmaksizin kendi malzemesini bu noktada odaklayabilir.

Ikinci bir diizeyde, kuskusuz, Conrad’in siyasal diisiinceleri ve buna
uygun tutumlar1 vardir. Okurun Blancos denilen yerliler arasinda yer
alan kendi olumlu figiirlerinin, aristokrat partisiyle ve kétii Monterola-
rin da melezlerle 6zdeslendigini gozden kagirmasini saglar: Monterist
siyasetlere iligkin en acik ifade onun “Sezarizm: Dogrudan halkoyuna
dayanan emperyal y6netim” olarak tanimidir [335]. Ancak Nostromo,
bu iki siyasal fikrin kendi terimleri iizerine savas vermelerine izin ve-
recek dl¢lide bir siyasal roman degildir. Siyaset sanatinin nihai model,
Hegel'in gosterdigi gibi, Antigone olmaya devam eder. Conrad’in kendi
siyasal tutumlar1 daha ¢ok 6nvarsayilidir ve retorik olarak etik ve me-
lodramatik damgalarla gii¢lendirilir: Blancolar iyi, Monteristalar kotii-
diir.

Bu tiirden damgalar kestirilebilecegi gibi, bizi tigiincii ve en derin
ideolojik diizeye gotiiriir. Bu diizey, yine hing teorisinden bagkas: degil-
dir. Montero kardesler bitiin bityitk XIX. yiizyll karsidevrimci tarihgi-
lerinin kliselerine gore betimlenir ve giidilleri de buna gore agiklanir.
Ancak bu motifin Nostromo'daki titresimi, modernist bir metni bir kitle
kiiltiirt metninin, ¢oksatan bir alt tiriin habercisine donistiiren Lord
Jim’in yapisi tizerinde yaratti1 etkilerden tamamen farkhidir. Her du-
rumda, hing teorisi ve gorigiiniin Conrad tarafindan kavranan siyasal
ya da tarihsel diigiiniimiin ister istemez dis sinirindan gelecegini var-
sayaca@iz. Eger boyleyse, Nostromo yapisal olarak onun etkilerini azalt-
mak icin orgiitlenir; ¢linkii buradaki hing yeniden igerilir ve metnin

50. Bkz. Jean Franco, “The Limits of the Liberal Imagination,” Point of contact/Punto di contac-
to No. 1 (1979), s. 4-16. Eagleton'un Conrad’da yabanci malzeme kullanimina iligkin s6zleri:
Yabanci deneyime, karsilasmadan yeni bir onay saglayan uygarlagsmis yapilari radikal bigimde
sorgulamasina izin verilir (Terry Eagleton, Exiles and Emigrés [New York; Schocken, 1979). Bu

sozler burada daha da genisletilebilir.
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gercevesine ya da siirina itilir. Anlatida, Avrupali ya da Kuzey Ame-
rikali bitiin belli bagh karakterler, bu 6zel muz cumhuriyetinin sadece
zemini ya da bahanesi olarak tiiketilir. Sonu¢ olarak Conrad’in ilkesel ve
6n plana ¢ikan anlatisi, melodrama stratejisi tarafindan yeniden edinil-
meksizin gelistirilebilir ve tiretilebilir. Metafizik stratejinin, mesum bir
Doganin 6nvarolugsal ¢agrisiminin da atlanmakta oldugunu ekledigi-
mizde, ideoloji ile form tiretimi arasindaki belirleyici iliskinin aydin-
latilmasinda Conrad’in en biiyiik anlati hattinin formel doniisiimini
beklemeye baslayabiliriz.

Farkliliklar1 daha goriiniir ve ¢arpici hale getirmek icin Lord Jim’in
anlat1 yapisiyla yapilan analojileri vurgulamamuz gerekir. Lord Jim'in
ilk yarisinda hissettigimiz metinlestirme duygusu daha az belirgindir;
ciinkli hommes-récits ya da hikaye anlatiminin merkez iissii geri ¢eki-
lir ve metnin eski ile yeni arasinda huzursuz bir uzlagmadan bagka bir
sey olmayan Ugiincii tekil sahsin sesiyle islevini gormesi gerekir. Burada
Conrad sozgelimi Joycecu anlatinin ya da Flaubert’inkinin kisi otesi tu-
tumunu kesfedebildigi icin modern oéncesidir. Bununla birlikte metnin
ayrintidan ayrintiya ¢agrisimsal, rastlantisal ugragy Lord Jim'dekinden
daha az karmasik degildir ve merkezi edim gevresindeki yavas analitik
doéniisiin aymi temel ilkesine, bekledigimiz gibi, uygun diigser. Bu mer-
kezi edim s6z konusu oldugunda, Upanishads’ta varhigin simgesi olarak
¢ok daha siki bir sorgulamanin tipki katmanlar soyulabilen ama so-
nuna gelindiginde merkezinde higbir seyin bulunmadig: goériilen sogan
gibiolmasindan korkabiliriz.

Bu olay, okur ve ayni sekilde metin tarafindan ilk anda Monterist
devrim olarak algilanir. Klasik bir metne dayah yer degistirme, ilk anda
sanssiz diktator Blanco’nun yasadigi bityiik zorlugu, sadece ikincil, “gos-
terilmis” olmaktan ¢ok “anlatilmig” bir ayrinti olarak ortaya koyar vean-
latilmamus bir konuya iliskin gecerken verilen bir 6rnek olarak konusma
icinde ortaya konulur [23]. Bu “olay”in varolmayan bir veri yorumu ola-
rak yeniden ortaya konulmasi igin yiizlerce sayfanin gerekmesi, uzakta
bulunan ve merak uyandiran bir nesneyi gérmeleri engellenen bir se-
yirci giiruhunun durumunu ortaya koyuyordu [192]. Hem fiziksel hem
de anlat1 olarak goreneksel varlik nosyonlarinin benimsenmesi, bizi an-
cak romanin ikinci yarisinda s6z konusu olayin nihayet gergeklestigini
varsaymaya gotiiriir. Ancak olayin asla bu anlamda ger¢eklesmedigini,
¢iinkii ona iliskin sahne degil, olgu ya da arkaplan olarak ilk sdylemsel
gondermenin Conrad’l, daha sonra beliren bir “ifade”ye sahip kilmak-
tan alikoydugunu ortaya koymak, kuskusuz daha uygun olacaktir. Do-

layistyla bu merkezi olay en klasik Derridaci tarz i¢inde bir varolma/
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yokolma, sadece ilk yokolusunda varolma, en yogun bi¢imde varoldu-
gunda yokolma halidir.

Anlatinin merkezindeki bu delik, daha biiytik bir deligin digsal isare-
tinden ibarettir. Romanin devasa olaylar sistemi, bu deligin ¢evresinde
olusan gorinmez bir eksen olarak varolur. Baska deyisle, Nostromo as-
linda siyasal ayaklanmaya iliskin bir roman degildir; siyasal ayaklanma,
en temel olayin bahanesidir. Bu olay, Decoud ve Nostromo'nun Biiyiik
Isabele yolculuk yapmalari ve ayrilik¢i Batili Sulaco Cumhuriyetinin
kurulusunu saglayan hazinenin kurtarilmasidir. Bu diizeyde komplo-
nun biitiin koordinatlarina iliskin 6zel bir giz ve Lord Jim’de buldugu-
muz tipin bu koordinatlari iginde higbir yapisal degisim yoktur: Biitiin
anlatinin Dogadan Kiiltiire gegisi canlandirdig yapisalci bir hitkmii or-
taya koyan sanal bir metin. Aslinda, agilis sayfalari korfez manzarasini,
insansiz bir manzaray1 canlandirir. Bu arada yakin gevre, Nostromo'nun
olumini dislayarak, yeni cumhuriyetin kazanilmis toplumunu kutlar.
Lord Jimde, bireysel edimin ve eylem imkanlarinin sorgulanmasi, de-
geri azalmus bir “efsanevi” kahramanlik imgesinin yansitilmasina varir.
Burada ise, tam aksine, benzer bir sorgulamanin kendisini kolektifin
diizeyine yiikseltebildigi ve bizatihi toplumun anlatisal {iretimini varet-
tigi goriliir.

Bu kazanimun tek bir bireyin degil, iki ayr1 bireyin eylemiyle gergek-
lestigi acikga goriilecektir: Karmasik tarihsel etkinligi dikkate alindigin-
da, iki kahramanin ortak eylemlerinden ya da onlarin yeni bir kolektif
eyleyen icinde sentezlenmelerinden kaynaklanabilecek tek bir edimle.
O halde, basindan itibaren bu tiirden ortakliklarin ve sentezlerin anla-
t1 anlamlarini sagladiklar: bir anlam sisteminin varoldugunu diisiine-
biliriz. En belirgin diizeyde, mit elestiriciliginin bir formu tarafindan
kolaylikla geri alinabilir diizeyde, Nostromo ve Decoud’nun ittifakiyla
olusan yeni ikili eyleyen, sadece beden ve zihnin, eylem adaminin ve
entelektiielin, kisisel, yar fiziksel bir gururun tasiyicisi ile ideal 4s181n1n
(hem Decoud’nun idée fixe’i —ayrilik¢i cumhuriyet— hem de Antonia’ya
olan agki) ittifakidir, Fakat Nostromo ve Decoud’nun zithik/birlik iligkisi
icinde bu igerik tipinin olusturuldugu teslim edildiginde bile, beden ve
zihnin bu mitik yeniden birlesmesinin Toplum'u kurmak i¢in anlamsal
olarak nasil yeterli olacagin1 gormek ¢ok zordur. En iyi durumda bu,
birlesmis ve yeni bir yiiceltilmis bireysel eylemle sonuglanabilir. Béylece
onun tamamlayici “tarihsel etkinligi” tiiretilmis olur.

Bence bunu yapmaya, Decoud ve Nostromodan olusan iki figii-
riin metnin hareketiyle bizim i¢in yavas yavas olusturulan iki farkl ve

esitsiz, genellikle birbiriyle iligkisiz karakter ve kaderler gruplamasin-
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dan nasil gcikip olustugunu gozlemleyerek baslayabiliriz. Sahip oldugu
Fransiz kiiltiirii ve yetisme tarziyla tamamen “yerli” figiirlerden ayrilan
Decoud, Charles Gould’'un ve madenin gevresinde kiimelenen ve Mrs.
Gould’un salonunda orgiitlenen karakterler grubundan yavas yavas ¢1-
karak olusur. Ote yanda Nostromo, ihtiyar Viola ve onun Albergo’sunun
cevresindeki kiiciik gruplasmadan hareketle one ¢ikar. Bu hisimligin
gostergesel onemine verdigimiz anlam, hikayenin bakis agisindan ve
onun orgiitsel zorunluluklarindan, ihtiyar Violanin hikayesinden ha-
reketle kesinlikle yiizeysel olan ve muhtemelen derin bir zorunlulugu
yansitmak durumunda olan gozlemle giiglendirilir.

Yine de karsithk, kitabin karakter gruplasmalarinin biri maden
sahibi Charles Goulddan, digeri ise Italyan gégmen ve Garabaldino
Violadan kaynaklanan iki biyiik ¢izgisi, kendilerini dolaysiz bigimde
saptanabilir bir zithk icinde ortaya koyar: Bunlar XIX. yiizyil tarihinin
iki bityiik giiciine denk diiger. Bunlardan biri, emperyalist evreye gecen
sanayi kapitalizmi; digeri klasik 1848 tipinde “popiiler” yani, en kat1 an-
lamda, ne koylii ne de proleter devrimdir. 1848 devriminin kahraman-
lik figiirii olan Garibaldi, hem Lenin hem de Che'dir ve ayn1 zamanda
bagimsiz bir devletin kurulmasini saglayan basarili bir devrimin tek li-
deridir. Bagimsiz Sulaco’nun kurulusuna hikim olan ger¢evelenmis Ga-
ribaldi portresinin bu romanin siyasal dolayimi i¢in temel bir uzam ag-
t1g1 gayet agiktir. Sulaco igin bu uzam artik 1848 ideallerinin gercekles-
mesinden ¢ok, Italya’nin Piedmontese birlegmesidir. Charles Gould’un
San Franciscolu hayirsever kapitalist sigortacist Holroyd, Garibaldi'nin
Viola komplosuna sagladigi efsanevi destegin yapisal olarak ziddini ve
karsit agirligini olusturur.

Conrad siyasal olarak milliyet¢i-popiilist ideale iligkin bu sempatik
tutumun daha 6tesine asla gecmedi. Ayni zamanda yeni tarihsel gori-
stiniin bu kutbunu, sahici bir Latin ama Avrupali olan devrimci bir diir-
tityi, burada egzotik ve yabanci olan Italyan’i yerli Monterista tiiriinden
oncelikle ayrarak icerdigini ve dikkatle nitelendirdigini soylemek ge-
rekir. Bu fenomen, Freudcu boliinmeye yatkindir ve ortaya ¢ikan ka-
rakter sisteminin biitiin terimlerini devreve sokmak ve nitelendirmek
i¢in bu tird gozlemleyecegiz. Viola/Garibaldi pozitif teriminin deger-
lendirilmesine, baska deyisle, kotii ikiliyi olusturan Montero kardesle-
rin kendisini Garibaldici popiilist liderligin kotit bir ayna imgesi olan
“Sezarizim’den ayirmak i¢in izin verilir. Ayni1 zamanda bu yiiksek siyasal
degerin, beden, agir1 gurur, giig, bireysel eyleme iliskin Nostromo moti-
fiyle birlestirilmesi, zithgin 6teki kutbuna, yani Conrad i¢in popiilizmin
kendi anlati mekanizmasina bu odlgiide, fiili bir Leben ve Wesen, zorun-
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suzluk ve anlam 6zdeglesmesi halinde ulagilamaz olan bir ickinlik terimi
olusturdugu kutbuna baktigimizda ortaya ¢ikan seyi gosterir.

Conrad’in kapitalizmi agkinlik olarak anladigi 6l¢iiyt kavradigi-
mizda, bu nokta daha agik olacaktir. Kapitalizmi, kendisinin tesadiifen
ok eski bir tezi olan® diizenin saglanmasiyla baglantili kilan gérenek-
sel retorik, Sulaco gibi iilkelerde dogal bir gelisme kaydetmeyen ve bu
oOl¢iide yapay olan bir anlamla el ele gider. Bu, ister istemez dayatilmasi
gereken ya da ahlaki bir zorunluluk olan bir fikri ve bir ideali cisim-
lestirir: “Hayirseverlik” motifinin bir tir nihai simgesi. Tekrarlanan
dénem sozciigii, tamamen entelektiiel, felsefi ya da “6zgeci” neden-
lerle davranan halkin anlasilmaz kaprisi olarak “duygusallik” banker
Holroyd’'un “imgelem”inin kutlanmasinda zirve noktasina ulasan bu
temay1 yansitir:

Bir milyoner olmak ve Holroyd gibi bir milyoner olmak, sonsuza dek geng
olmak gibi bir seydir. Gengligin atakhigi zamanin sinirsiz bigimde kendi
hizmetinde olmasindan kaynaklanir; ancak bir milyonerin elinde simrsiz
araglar vardir ki, bu daha iyidir. Kisinin yerytiziindeki zaman belirsiz bir
niceliktir, ancak milyonlarin uzun erimine iliskin kugkuya yer yoktur. Bu
kitaya Hiristiyanligin saf bir formunu getirmek coskulu bir genglik ¢ag dii-
stidiir ve sana elli sekiz yasindaki Holroyd’'un neden hayatin esiginde bir
adam gibi oldugunu ve bunun daha iyi oldugunu anlatmaya ¢alistyorum.
O bir misyoner degildir, San Tome madeni onun igin ancak ticari bir mese-
ledir. Seni kesinlikle temin ediyorum ki, bunu iki yil kadar 6nce Sir John'la
Costaguanamin mali durumu hakkindayaptig1 is konferansimin diginda tut-
may1 basaramadi. Sir John bunu iilkeye donerken San Franciscodan bana
yazdig1 bir mektupta hayretle ifade etti. Benim soziim iizerine, doktor, bu
isin gergekte higbir deger tasimadig1 gorildi. Bu konuda saglam olan tek
seyin herkesin kendi etkinlik tarzinda kesfettigi manevi deger olduguna
inanmaya bagliyorum [265-266].

Boylece Garibaldi’nin Violanin duvarinin tizerindeki gorsel imgesi
bedensiz ideal ve soyutlama olarak Holroyd’a denk diiser —imkansiz bir
sltipsal ikinligin simgesi. Tarihsel anlat: gli¢lerinin bu agkin kutbunun
bir adamin, bir idée fixe ve bir siyasal goriis tarafindan yoénlendirilen
Decoud’nun somut karakterinde ayrintili bigimde cisimlesmesi mantik-
lidur.

Artik, metnin karakterleri ve olaylariyla somut bi¢cimde eklemlen-
mesi i¢in anlatiy1 kodlayan nihai zithiktan hareketle Lord Jim'de etkin
ama karmagik bir sistem analogonu yeniden olusturmaya baslayabili-

51. Bkz. Albert O. Hirschman, The Passions and the Interests (Princeton: Princeton University
Press, 1977).
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riz. Decoud ve Nostromo zitliginin Ideal ile Benlik arasinda oldugu gibi
anlamsal olarak tasarlanabilecegini sematik olarak gosterecegiz: Sonug,
terimlerimizin bir ideal-karsitinin ya da sinizmin yerive bencil olmama
ya da bagliligin yeri gibi bir seyi belirleyecek olmasidir:

IBEAL BENLIK

——

Ancak mevcut karakterler bu terimlerle ele alindiginda kadinlarin,
Decoud’nun siyasal alegorisi ve ilham perisi olarak Antonia (“Antonia,
alegorik bir heykel gibi devasa ve sevimli, alayc1 bakiglarla onun zay:fli-
gin1 izlemekte” [409]) ve onun arkasinda yer alan Mrs. Gould’un, erkek
aktorlere bagh olmak gibi gorece tatsiz bir isleve sahip olduklar: agik-
tir. Bu arada yeni sinizm terimi, ortaya ¢ikan yeni bir karakterin, Dr.
Monyghamin, Decoud-Nostromo seyahatinin ardindan neden ortaya
¢iktigini ve anlatida ortaya ¢ikan bu belirgin gecikmenin neden roma-
nin son boliimiine hakim olarak érgiitleme ve saf anlat1 biitiinlitkgiileri-
nin bir kusur olarak goérebilecekleri yontemi agiklamaya yardimci olur.
Monygham, metin tarafindan neredeyse edebi olarak olusturulur, tre-
tilir, kendi metinsel sisteminin yeni bir degistirimi olarak alelacele insa
edilir. Onun sinik bilgeligi ile kadinlarin adanmighigina iliskin deneyi-
minin bilesiminden kaynaklanan, iki ¢eliskinin birligi, 6nceki romanda
Marlow’un yerine getirdigi islev olarak belirsiz terim, tam da Tamk’m
yeridir: Hareketsizligin yeri. Sistemi kesen, Ideal ile Benligin, Decoud
ile Nostromo’nun birligi olarak ideal eylem ya da karmagik terim, an-
latisal olarak buradan hareketle gézlemlenebilir. “Béliinme” siireci, si-
nizmin kotii ya da negatif formunun basit akilsizligy, 6teki 6nemliama
formel tarihsel tanigin, Kaptan Mitchell'in doldurdugu bosluk oldugu
ol¢tide bu terim iginde goriilebilir.

Artik romanin 6teki boyutlarini analize baglayabiliriz. Oncelikle,
gercek tarihin yeri, yani Costaguananin Anglo goriisii tarafindan Ote-
kilige digsallastirilmig olarak simdiye kadar Latin Amerikan “t6z”i1 de-
digimiz seyin diigmiis tarihi, Benlik ve Otekiligin birliginde, olumsal
olaylarin uzun bir kesintisiz ve zihinsiz ardillig1 olarak “tarihin kibusu”
icinde verilidir. Oteki anlam bilesimi, Ideal ile Bencil Olmamanin bi-
lesimi, Decoud ile Antonia’nin ideal birligi, Gould ile Mrs. Gould’'un
birligi, tarihin diismiis kamusal alanina dayanan nihai 6zel alan olarak

ancak imgesel bir evlilik goriisii olabilir. Bu alanin buradaki anlamsal
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degerlendirmesi, Conrad’in kadinlarinin gergek disihigini ve saf anlam-
da simgesel islevini agiklama yo6niinde belirli bir mesafe alabilir.

Bu tiirden bir semanin ayni zamanda bu yazarin psikanalitik bir
yorumunun en azindan baglangi¢ noktasini sagladigi gortlecektir. Bu-
radaki Tarih terimi, bir baba figiirii (Nostromo) tarafindan katledilen
bir ogul ile iskence goren ve sakat kalan bir adami (Dr. Monygham)
birlestirir. Bu anlamsal uzam, bu nedenle belirgin bicimde hadimligin
uzamuyken, onun hem Decoud’yu hem de Mrs. Gould’u igeren ve agkin,
evliligin ve muhtemelen cinsel deneyimin yeri olan yapisal karsiligina
tamamen farkl bir titkenme ya da yokolma deneyimi hakim olur.

EDIM
IDEAL -.. BENLIK
Decoud (Charles-Gould, Nostremo (Viola,
Kapitalizm) milliyetcilik/popiilizm)
EVLILIK - TARIH
(Victoria ailest(sontimlenir) Lat}g.Amerika (kastrasyon)
BENCIL OLMAMA” _SINizM
Kadinlar S, .-~ Dr. Monygham
TANIK

Yine de boyle bir sema esas olanin, yani ideal edimin, imkénsiz sen-
tezin ya da karmagik terimin dinamiklerinden bagka her seyi agiklar.
Toplumun temeli ya da yeni agilimi bizi diigmiis tarihin, belki de Victo-
ria ¢agi evliligine iliskin ideal bir anonim tarihin, disina yiikseltecektir.

Lord Jim'de oldugu gibi bu, bos edimin biraktig1 boslugu doldurma
sorunundan ¢ok, ilk planda hayal edilebilme sorunudur. Lord Jin’in ro-
man sayfalari, bu imgelem ¢abasi sorunsal degilmis gibidir ve bu neden-
le edebi metin olarak statiisiinii kaybeder. Nostromo, bu imkansizliga
ragmen inanct muhafaza edecek ve sahici bir tarihsel degisim saglayan
edime iligkin her tiirlii sorunsali sona erdirmekte 1srar edecektir. Aslin-
da, kitabin kapanis sayfalarimin iki biiyiik slogani, bu tiirden bir degisi-
mi tasarlamanin imkénsizlig1 ve sahici tarihin dogas1 konusunda kendi
tarzinda 1srar eder. Tarihsel Olay bir durumdan (diskiin doga) digerine
(sahici toplum) belirli bir degisimi ifade eder. Burada soz konusu olan,
anlatilabilir bir olay degil, anlatinin ¢evresinde dondiigii, onu tam ola-
rak kendi yapisiyla anonimlestirmeyen bir ¢ikmazdir (aporia). Bu nokta
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Nostromo'nun kendisine yonelik uyarisinda agiga ¢ikar: “Yavasca zen-
ginles!” Bu tiirden bir parola, artzamanl diisiincenin biitiin paradoks-
larini ve bilmecelerini ortaya koyar: Bir musluktan damlar gibi biriken
para hangi “zaman noktasi”nda ansizin zenginlik saglar? Olgiilebilir bir
diinyada zaman nihai olarak nasil miimkiin olur? Seyler nasil varolur?
Onlar olasi bicimde nasil “meydana gelebilir™?

Ancak Mrs. Gould’u endiselendiren s6z skandalniteliginde ve zihin-
sel bir paradoks degildir. Yine de bu 6zel ¢ikmaz, eszamanhdir: “Maddi
¢ikarlar’la anlamlandirilabilecek seyi akla getirmenizin imkénsizhig:.
Biitiin deger ve soyutlama dramasi, bu aykiri sézde yogunlastirilir. Bu
soz i¢inde, kapitalist dinamigin ideal duygusalciliginin mistifikasyonu,
ansizin ve kabaca bozulur. “Maddi” olmas: halinde bu, daha énce ver-
digimiz anlamda, basit bencillik ve egoizmle birlikte i¢kindir. Bir “c1-
kar” olarak ayirt edilebilmesi halinde, soyut bir degerdir ve artik dnceki
anlamda malzeme degildir, agkindir. Fakat kapitalizmin belirliliginin
kavranabilmesi hem o6lgiilemez hem de bagdastirilamaz olan seylerin
zihinde, tek bir imkansiz disiincenin birligi icinde birarada tutulmasty-
la saglanacaktir. Mrs. Gould kendisini tekrar tekrar bu imkansiziigin ne
kadar sagma oldugunu mirildanirken bulur.

Boylece edim, imkansiz olmasina ragmen gerceklesir. Kapitalizm
Sulaco’ya ulagir. Tarihin hareketi ile onun 6zneler tarafindan gercekles-
tirilmesi arasindaki kopukluk higbir yerde Nostromo’nun nihai anlati
mesajindaki kadar canli degildir. Bu diizeyde bile, edimin, olayin asla
gergeklesmedigi ortaya ¢ikar. Ama Lord Jim'in varolugsal analiti§inin
cercevesindekinden ¢ok farkli bir tarzda. Burada merkezi edim, 6znenin
efsanevi formlari olarak kahramanlik statisiine yerlestirilmesi gereken
Decoud ve Nostromonun kahramanca seferi, kolektif tarih tarafindan
edinilir. O, bu tarihin icinde de varolur, fakat bu varolma, farkl bir tarz-
da, kurumlarin olugmasiyla gergeklesir. Klasik Sartreci dili kullanarak
diyebiliriz ki, Decoud ve Nostromo'nun tarihsel edimleri, yabancilasti-
rilmig ve basarilarinin dncesinde bile onlardan ¢alinmustir. Ya da daha
Hegelci bir terminolojiyle, onlarin eylemi yapisal olarak gecici dolayi-
min eylemi olarak nitelendirilebilir. Aslinda onlar Weberci “kaybolan
aracr’nin, kahin ya da karizmatik bireyin yerinde dururlar. Bu bireyin
tarihsel fakat birey otesi islevi, “tarihin hilesi’ne gore sadece o bireyin
ardindan yeni bir kolektif tipin ortaya ¢ikmasini saglayabilmektedir.
Decoud ve Nostromo'nunki 6znenin eylem ugragidir, fakat bu ugrak,
kurulmasi zorunlu olan kurumlarin istikrar1 ve birey6teligi tarafindan
yeniden 6ziimlenir. Tarih, onlarin bireysel tutkularini ve degerlerini

yeni bir kurumsal uzanun insast icin kasitsiz araglar olarak kullanir. Bu
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uzamda onlar kendilerini ya da kendi eylemlerini artik tantyamaz olur.
Kendileri bu uzamdan yavasca ya da siddet yoluyla, bir bagka ¢agin ka-
lintilar1 olarak silinip gider. Bu, zaman, kokenler miti ve devlerin altin
cag1 degil, bagka bir toplumsal forma, tamamen kendi tarzinda olmakla
birlikte, degeri diigmiis, birey otesi, kendinden onceki gibi anlatilabilir
olmayan bir forma dolayh gegisin ugragidir. Dolayisiyla bu biiyiik tarih-
sel roman nihayet kendi sonunu, kendi ifade araglarini sokerek, kolektif
gercekligin bu diisiinillemez boyutunu anlatmanin imkansiziginin ka-
nitlanmasiyla tarih’i “doniistiirerek”, hikiye anlatim kategorisini, anlat-
maya devam edilmesi gereken hikayelerin 6tesinde hikdye anlatiminin
otesindeki bir siirece iligkin anlayig1 yansitmak icin sistematik bicimde
zayiflatarak gergeklestirir.

Oyle saniyorum ki bu, olaylara ve onlarin kékenlerine iligkin bir
arastirma eylem ile Edward Said’in Nostromo yorumunun kanitladig
belge arasindaki diyalektigin somut tarihsel igerigidir. Onlarin “hep ye-
niden ayni sekilde baglayan” statiilerinin neredeyse Althusser/Derrida
tarzinda gergekleserek 6zet halinde ortaya ¢ikmasiyla, kendisini ansi-
zin kendiliginden gondergesellige sapmis olarak bulur. Bu metinsel ve
temsili aragtirmay: bir siireg olarak 6ne ¢ikarmaya baglar: “Oykiinmeci
olarak yaratilan yeni bir diinya yerine, Nostromo bir roman olarak kendi
baslangicina, gergekligin kurgusal, hayali varsayimina doner: Boylece
Nostromo, romanin normal olarak insa ettigi giivenli yapiy1 altiist ede-
rek kendisini daha ¢ok romansal bir 6zyansitmanin kayd: olarak ortaya
koyars? Fakat ge¢ modernizmin aksine, bu kendiliginden gondergesel-
lik hareketi, Conradda ne keyfidir ne de kendinden hognut. Bu kitabin
yankisi, onun metinsel dinamigi ile belirli tarihsel igerigi arasinda bir
tir planlanmamis uyumdan kaynaklanir: Kapitalizmin hep yeniden
ayni sekilde baslayan dinamiginin eszamanl bir sistemin iistiin ve ay-
ricalikli gizemi olarak ortaya ¢ikmasi. Bu sistem bir kez yerlestiginde,
“cizgisel” tarih girisimlerini ya da artzamanl zihin aligkanhklarini ken-
di baslangi¢ noktalarini kavramak i¢in gegersiz ilan eder. Boylece Nost-
romo artik siyasal ya da tarihsel bir roman, tarihin ger¢ekgi bir temsili
degildir. Bu tiirden igerigi baski altina aldig1 ve temsilin imkansizhigin
kanitlamaya ¢alistig1 ugrakta, sagirtict bir diyalektik degisimle, tarihsel
“nesne” bu forma kazilmug hale gelir.

Conrad’in ugraginn tuhaf ayrnigtkliginin ardindan, yiiksek bir mo-
dernizm bu kitabin konusu i¢inde yer almayan bir konuma yerlesir.
Yitksek modernizmin mitkemmellesmis siirsel aygiti, Tarih’i bask: alti-

52. Said, Beginnings, s. 137.
244



Romans ve Seylestirme

na alir ve bunu yiiksek gergekgiligin mitkemmellesmis anlat1 aygitinin,
merkezini kaybetmis 6zne 6rneginde oldugu gibi, rastlantisal ayrigiklig
gerceklestirdigi sekilde yapar. Ne var ki bu noktada, yitksek modernist
metinlerde artik burjuva hayatinin giindelik goriintii diinyasinda oldu-
gundan daha fazla goriilebilir olmayan ve birikmis seylesme tarafindan
durmaksizin yeraltina siiriilen nihayet sahici bir Bilingdist haline gelmis
olur.
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Sonug:
Utopya ve Ideoloji Diyalektigi

Tarihte hep goriildiigii gibi, hala, her kim galip olarak ortaya ¢ikiyorsa, bu-
giinkii yoneticilerin kurbanlarin yere serilmis viicutlarinin tizerinden gegen
zafer alayina katilmaktadir. Adet oldugu iizere, ganimetler de zafer alayiyla
birlikte tasinmaktadir. Bunlar genellikle, kiiltiirel miras, diye adlandirihr.
Bu miras tarihsel maddecide gayet uzak bir gézlemci bulur. Ciinkii bu tir-
den kiiltiirel zenginlikler, yakindan incelendiginde, o tarihsel maddecinin
dehsete kapilmaksizin diisiinemeyecegi bir kokenden gelmektedir. Bunlar
varoluslarini, sadece onlan yaratan dehalara degil, ayni zamanda o deha-
larin ¢agdaslarinin adindan s6z edilmeyen angaryalarina borgludur. Ayni
zamanda bir barbarlik belgesi olmayan hi¢bir kiiltiir belgesi yoktur.

Walter Benjamin

“Tarih Felsefesi Uzerine Tezler”, V11

Onceki sayfalarda gelistirilen siyasal bilingdis1 kavramy, belli strate-
jik ugraklarda, bu acimasiz polemikle ve geleneksel olarak Mark-

sist ideolojik analiz pratigiyle birlesen mistifikasyonunu bozma prose-
diirleriyle, kendi arasina bir mesafe koyma egilimindedir. Bu tiirden
degisiklikleri ayrintili olarak ve bu sorunu dogrudan ele almanin za-
mani geldi. Cagdas kiiltiir ve sosyal yasamin olumsuzlugunun en biiyiik
teshiscilerinden Freud ve Nietzsche’nin yaninda Marx’in en etkili dersi
hi¢ kuskusuz yanlis biling; sinifsal 6nyargi, ideolojik programlama ve
belirli toplumsal siniflarin deger ve tutumlarinin yapisal sinirlarina ilig-
kin olanidir. Baska bir deyisle, bu tiirden gruplarin praksisi ile deger ya
da arzu olarak kavramsallastirdiklar: ve kiiltir bi¢iminde yansittiklar

arasindaki kurucu iligki dersidir.
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Marksizm’le harika bir tartigmayla gerceklestirdigi yiizlesmede ant-
ropolog Marshall Sahlins, Marksizm'in felsefi yapis1 nedeniyle, kiiltiiriin
en genis anlamda islevsel ya da aragsal kalmas: gerektigi yaklasimina
kilitlenip kalmis oldugunu kanitlamaya ¢alismigtir.! Temelleri ya da tire-
tim iliskileri bakimindan, tstyapilar1 okumaya ya da mistifikasyonunu
bozmaya yonelik Marksc1 tutum veri alindiginda, kiiltiir metinlerinin
en karmagik Marksci1 analizlerinin bile, Sahlinse gore kiiltiire dair belirli
bir yapisal islevselligi her zaman zorunlu olarak varsayar: Kiiltiir, dolay-
s1z olarak degilse “nihai olarak” her zaman simif hakimiyetinin, mesru-
lugunun ve toplumsal mistifikasyonun, bilerek ya da bilmeyerek araci
olarak kavranacaktir. Marx’in klasik forma yonelik en parlak polemik
saldirllarinin kendi ¢aginin aragsal kiiltiir teorisiyle, yani faydacilikla
sinirli olmasinin yarattig1 paradoks, Sahlins igin bir sorun olusturmaz.
Ayrica Sahlins, kendi hedefleri olan ekonomizm, teknolojik belirlenim-
cilik, tiretim giiglerinin Gstinliigiiniin, bir dizi cagdas Marksizm tara-
findan, otantik Marksist ruhtan sapma olarak gorildiikleri i¢in giiclia
elestirilere maruz birakildiginin farkinda degil gibi goriiniir. Ancak
onun, kiltiirin aragsallastirilmas: dedigi seyin, tiim Marksist egilim
icinde, her seye karsin, zorunlu ve dlimcill bir sonu¢ olmaksizin, bir
ayartma ya da bir egilim oldugu kolayca kabul edilebilir.

Bu 6zel sorunun yapay hale geldigi bir bakis agis1 sunmadan once,
onun igindeki 6znenin sorunlu konumunu agikliga kavusturmamz ge-
rekir. Agilig boliimiimiizde ¢agdas elestiri formunun bityiik ¢ogunlugu-
nun, kendi ideallerine oldugu kadar, bir i¢kinlik modeline y6nelik bir
egilim de tasidigini 6ne siirditk. Burada teorik diizeyde bizi ilgilendi-
ren; bilingten, diiginceden, deneyimden ya da “nesnel” olgunun bir ge-
sit ideal birliginden olusan bu fenomenolojik idealin, fenomenolojinin
acik bicimde reddedildigi yerde bile modern diisiinceye hakim olmaya
devam ettigidir.? Burada tamamen siyasal bilin¢disina iligkin kendi one-

1. Marshall Sahlins, Culture and Practical Reason(Chicago: University of ChicagoPress, 1976).
2. Edebi elestirinin s6z konusu oldugu yerde, bu i¢kinlik hayalini pratik yorum diizeyinde
tutmaktan gok teori diizeyinde kinamak genellikle daha kolaydir. Bu geliskinin 6gretici ve et-
kin bir 6rnegi “eskitarzda” Lukdcs¢1 “igerik analizi"ne (La Nouvelle Critique'nin Nisan 1970de
yaptig1 Cluny kologyumunda belgelendigi ve Littérature et ideologiesde yayimlandig: haliyle)
kars1 gagdas bir tepki i¢inde bulunabilir; tamamen yeni bir almagik yontemin kodifiye edilme-
si -temsil, anlat: kapanimi merkezdeki 6znenin gevresindeki 6rgiitlenme ya da varlik yanilsa-
mas1 gibi, tamamen formel kategorilerin olusturdugu bir birlesim i¢inde ideolojinin kaydinin
aragtirilmasi- genellikle Tel quel ve Screen gruplariyla ve farkli bir tarzda Jacques Derrida'nin
eseriyle (6zellikle Bkz. “Hors Livre”, La Dissémination i¢inde [Paris: Seuil, 1972], s. 9-67) 6z-
deslestirilir. Bu tiirden kategorilerin ve ideolojik sonuglarinin maskesizlestirilmesi, ayrigiklik,
yayilma, siireksizlik, sizofreni ve écriture gibi gesitli terimlerle amlan nispeten yeni estetik,
psikanalitik ve ahlaki degerler adina gergeklestirilmistir. Bunlar belirgin bigimde i¢kinlik kar-
sit1 ama aym zamanda agkinlik karsitt kavramlardir. Yine de bu sekilde teorilestirilen elestirel
pratigin ardindaki diirtii gogu kez tamamen igkin pratiktir. Tarihsel durumlar: parantez igine
- ——
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rimizle drneklendirilmis olan Freudyen bilingdis1 modeli bile, nihai bir
iyilesme ugragi i¢in her yerde yeni-Freudyen nostaljiyle altiist edilir. Bu
altiist edilis sayesinde bilingdisinin dinamikleri giin 15181na, bilince ¢ikar
ve kendimize iligkin bir berraklikla, arzularimiza ve davraniglarimiza
iligkin belirlenimlerle bir bicimde “biitiinlestirilir”. Ancak, bu anlamda
iyilesme, Marksc1 ideolojik analiz iginde bir yanilsamaya karsilik geldi-
gi gibi, bir mittir de. Yani, 6znenin sinif sayesinde kendi belirlenimine
iliskin bir 6l¢iide tamamen bilingli olacag: ve ideolojik kosullama ¢em-
berini saf bir sagduyudan ve goriisten faydalanarak diizlestirebilecegi
bir ugragin vizyonu. Ancak Marksist sistemde, sadece belirli bir sinif,
proletarya ya da onun “biling organi olan” devrimci parti gibi kolek-
tif bir birlik bu geffafligi kazanabilir. Ozne, daima toplumsal biitiinliik
iginde konumlanir ve Althusser’in ideolojinin siirekliligindeki 1srarinin
anlami da budur.

Ickinligin bu imkansizliginin pratikteki anlami; her zaman diyalek-
tik tersine ¢evirmenin bilingli deneyime kars1 zorunlu olarak ikincil ve
digsal hissedilmesi gereken bir belirlenimle (Freudyen ya da siyasal bi-
lingdis1) yiiz yiize getirilen bir 6zne bilingliliginin sancil1 bir bigimde
“merkezden ayrilma”sini igermek zorunda olusudur. Herhangi bir insa-
nin, simdiye kadar sagduyu ve kendilik-bilgisi aligkanligini kazanmis en
sagduyulu psikanaliz 6znelerinden ¢ok, ideolojik “Kopernik devrimi’yle
birlikte yasayabilecegini diisiinmek, yanls olacaktir. Gergek'e yaklagim,
en iyi durumda kesintilidir; ondan, daimi bir zihinsel avuntunun su ya
da bu bicimine gerilemek, s6z konusu olabilir. Eger boyleyse, bu kaba
yansitmanin 6fkesinin yol agtig1 sosyal varligin belirlenimindeki Mark-
sist doktrinin elestiri boyutunun biitiiniini parantez igine almamiz
gerekir. Acilis boliimiimiizde ana hatlariyla ortaya konulan totaliterles-
tirme stirecinin, “olumsuzun emek ve acisi’ndan higbir ¢ikis saglama-
yacagi ve slireg otantik bir bicimde gerceklesecekse, ona eslik etmesinin
zorunlu oldugunun &zellikle vurgulanmas: gerekir.

Ne var ki, diyalektigin kacinilmaz deneysel katilimi bir kez saglan-
diginda, aragsal ya da islevsel kitltiir teorisine getirilecek yoruma dayah
alternatiflere iligkin teorik sorun, daha yeterli bir bicimde ortaya konu-
labilir. Bu tiirden alternatiflerin en azindan soyut bicimde kavranabi-
lir olmasi, Paul Ricoeur’iin yorumbilimsel siirecin ikili dogasina iliskin
yeni ufuklar agan fikirleriyle kanitlanabilir:

alir. Metinler bu tarihsel durumlarda etkindir ve ideolojik konumlarin i¢sel metin ya da tama-
men formel 6zelliklerinin saptanmasiyla tamamlanabilir. Boyle bir yaklagim, dolayistyla, etki-
sini basilt metinler iginde gosterebilmekte ve s6z konusu formel 6zelliklerin daima ve her
yerde ayn1 ideolojik yiikii tasidig ahistorik goriisii yansitir. Paradoksal olarak, bu sistem tara-
findan reddedilen disa d6niik, “baglamsal” ya da durumsal géndermeler tam olarak ona ayr:-
stk olan seyiortaya ¢ikarir.
—O—
248



Sonug

Bir kutupta yorumbilim, bir mesaj, bir duyuru ya da bazen denildigi gibi bir
kerygma* bigiminde bana ulasan bir anlamin digavurumu ve onarimu ola-
rak anlagilir; diger kutba gore, bu bir mistifikasyonunu bozma, yanilsamaya
iliskin bir indirgeme olarak anlagilir. ... Giiniimiizde, dilin kendisinin iginde
buldugu durum, bu gifte imkani, bu gifte istem ve aciliyeti kapsar: Bir yan-
da, kendi soylemini fazlaliklardan temizlemek igin idolleri tasfiye eder, sar-
hosluktan ciddiyete geger, yoksunluk durumumuzu ilk ve son olarak anlar;
ote yanda, en “nihilist”, y1kicy, put kiricr hareketi, anlam yeni goriildiigiinde,
en tam halini kazandiginda, bir kez sdylenmis olam séyletmek igin kullanir.
Yorumbilim, bana bu ikili giidillenmeyle canlandirilmis gibi goriintir: kus-
ku istegi, dinleme istegi; sertlik yemini, itaat yemini. Cagimizda, idolleriyok
etme isini tamamlamadik ve simgeleri dinlemeye de heniiz bagladik ?

Asikar olany; Ricoeur’iin dinsel yorumlar ve Hiristiyan tarihselci-
lik gelenegi icindeki diisiince ve figiirlerinin kokenlerini vurgulamak,
gereksizdir. Bununla birlikte, Ricoeur’in formiilasyonunun simurlari,
belirli teolojik sinirlamalar degildir. Fakat, 6znenin kategorilerinin di-
rencine atfedilebilir: Kendine has bir bigimde, onun bir kerygma ya da,
Althusser’in ideoloji teorisinde yer alan,* adlandirma [interpellation]
olarak “olumlu” anlama iligkin anlayig, 6zneler arasindaki iletigim edi-
mi Gizerinde modellenir ve bu nedenle kolektif bir siire¢ kadar anlama
iliskin herhangi bir goriis olarak benimsenemez.

Ricoeur’iin degerlendirmesinin dinsel gergevesi s6z konusu oldugu
olgiide, bu ¢alisma boyurica, bir bagka yerde de agik¢a 6ne sirdiigiim
seyi, Marksizm'in dinle kiyaslanmasinin, birincisinin ikincisiyle iligki-
lendirilmesinin zorunlu bir bi¢gimde itibar kaybina ugramadig: iki yollu
bir cadde oldugunu belirtmis bulunuyorum. Tam aksine, bu tiirden bir
kiyaslama, bilimsel diisiincenin bu sekilde mevcut olmadig: kapitalizm
oncesi toplumsal formasyonlar igerisindeki tarihsel maddeciligin ileriye
yonelik habercileri olarak belirli dinsel kavramlarin -Hiristiyan tarih-
selcilik ve ilahi takdir “kavrami” ile birlikte, ilkel sihrin teoloji oncesi
sistemleri- yeniden yeniden yazilmas: gibi bir iglev gorebilir. Marx’mn
Asya tipi olarak adlandirilan iiretim nosyonu ya da “Dogu Despotizmi”
asagida gorecegimiz gibi, dini kategorilerin bu sekilde yeniden yorum-
lanmasi i¢in gerekli bir noktadur.

Bu arada Marksizm'deki, ideolojinin ya sadece “yanls biling” ya da
yapisal sinirlama olarak kavrandig, olumsuz diyalektigin tarihsel olarak

*Yn. Kerygma: Ilan etme, duyurma, 6iit verme. Incilde iyi bir haberi miijdelemek anlaminda
kullanilir. (¢.n.)
3. Paul Ricoeur, Freud and Philosophy, Cev. D. Savage (New Haven: Yale, 1970), s. 27.
4. Bkz. Louis Althusser, “Ideological State Apparatuses”, Lenin and Philosophy i¢inde, (New
York: Monthly Review, 1971), s. 170-177. [Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Cev. Alp Tii-
mertekin, Ithaki Yaynlari, 2006).
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ozgiin formunun Ricoeur’in anlam doktrini ve olumlu yorumsamasi-
na esdeger biitiin bir dizinin, Marksist gelenek i¢indeki varligini1 gol-
gelemesine izin verilmemelidir. Siralayacagim biitiin bu formiilasyon-
lar, timiyle ideolojik olanin 6tesinde, anlamin Marks¢1 bir yorumunu
eklemlendirmek bir secenekler gesitliligine isaret eder: Ernst Bloch'un
umut ya da Utopyac diirtii ideali; Mikhail Bakhtin’in hakim bir kiil-
tiirtin. hegemonik diizeninin Karnavalesk bir dagilim: olarak burjuva
anlatisinin tek boyutlu metninin kopmas: olarak diyalojik* kavramyi;
Frankfurt Okulunun, hazzin, en dolaysiz bicimde estetik metinde yer
alan o promesse de bonheur’iin** devrimci gliciniin belirtisi olarak giic-
lii bellek kavrami.

Bununla birlikte, Northrop Fryen sistemine iliskin 1. Béliimde
yaptigimiz tartismada, goriiniiste dini bir ¢erceve icinde bile bu tir-
den farkli seceneklerin, dort diizeyli Ortagag sisteminin standartlariyla
olgiilebilecegini gosterdik. Bu diizeyler, ruhun ya da bedenin libidinal
Utopyasr'nin diizeyi olan “ahlaki” diizeyin yarattigi cagrisimi, geleneksel
olarak “anagojik™** olan, nihai ve mantiksal olarak 6ncelikli diizeyden
ayirmamiza yardimci olur. Bu éncelikli diizeyde, Utopyaci baskalagimin
bireysel vizyonlar: bile kolektife, insan irkinin yazgisina gore yeniden
yazilir. Bu tiirden bir ayrim héla 6zne ve deneyimin anarsist kategorile-
riyle sinirli olanlardan hareketle, Marksist gelenek iginde, toplumsal si-
nift temel alan bir “olumlu yorumsama”nin 6nceligini dile getirmemize
izin verir. Boylece sinif kavramy, arag¢sal olmayan bir kiiltiir kavraminin
anlaminin yorumsamasinin Marks¢1 bir uyarlamasinin, 6zellikle Mark-
s¢1 “olumsuz yorumsama”nin en gii¢lii biciminin de ashnda ideolojinin
sinif karakteri ve islevselliginin bu toplumsal sinif kavramindan tiiredigi
olgude, tecriibe edilebildigi mekana, eger varsa, tekabiil eder.

Boyle bir gosteri, Walter Benjamin’in biiyiik 6zdeyisi olan “Ayni
zamanda bir barbarlik belgesi olmayan hi¢bir uygarlik belgesi
yoktur”un**** tersine ¢evrilmesiyle sahnelenebilir. Ve etkin bicimde
ideolojik olanin ayni zamanda, ister istemez Utopyact da oldugu éner-
mesini tartigmaya agacaktir. Boyle bir dnermede mantiksal olarak para-

* Diyalojik: Bakhtin’in ortayaattigi ve genel anlamiyla diinyanimi ¢ok-dilliligine atifta bulunan
kavram. Bakhtin, dilin 6ziiniin ve niteliginin diyalojik oldugunu ve monologa izin vermedigi-
ni 6ne siirer. Burada ifade edilen iki kisi arasindaki soylesi durumu degil, esas olarak ¢ogul
konugan 6zneler arasindaki anlam iliskisidir. (¢.n.)
** Fr. Promesse de bonheur: Mutluluk vaadi. (¢.n.)
*** Anagojik: Sembolizmin driinlerinin (mitler, rityalar, vs.) evrensel ahlaki anlamin ortaya
cikaracak sekilde yorumlanmasi. Anagojik yorum sembollerle “yiice diigiinceler” arasinda bir
iliski kurdugu i¢in, bu sembolleri 6zgiin, cinsel icerigine indirgedigi séylenen analitik yoru-
mun kargit: olarak degerlendirilir. (¢.n.)
**** Yazar burada “civilization” kelimesini kullanirken, béliimiin girisindeki alintida “culture”
kelimesi kullanilmaktadur. (¢.n.)
e 2
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doksal olan, kendi “olumlu” ve “olumsuz” terminolojimizin bile kaginil-
maz bicimde igine hapsoldugu, iyi ve ger etik koduna iligkin kategoriler
tarafindan diisiincelerimize ve dilimize dayatilan kavramsal smirlar
dikkate alinarak, ¢ozillemese de en azindan anlagilabilir. Diyalektigin
gorevinin, bu karsithigin “iyinin ve serrin otesinde” kolektif bir manti-
ga yonelen agkinhkta yattigim gosterdik. Bu arada, diyalektik diigiince
klasiklerinin dilinin, tarihsel olarak bu karsithgin iistesinden gelmeyi
basaramadigini, bu karsithfin ancak bu kategorileri kesen yansitma
oyunuyla etkisiz hale getirilebilecegini belirttik. Bu yaklasim, diyalek-
tik diisiinceyi heniiz ortaya ¢ikmayan bir kolektiflik mantiginin bek-
lentisi olarak diigiiniirsek, sasirtici olmaz. Bu anlamda, ideolojik olanin
Utopyaci olanla, Utopyaci olanin da ideolojik olanla bir bigimde birlikte
kavrandig1 diisiincesine kaginilmazlik kazandirmak, ancak bir kolektif
diyalektikle yanitlanabilecek bir soruyu formiile etmektir.

Bununla birlikte, daha diisitk ve daha pratik bir kiiltiirel analiz diize-
yinde bu 6nerme sonuglari bakimindan daha az paradoksal hale gelir ve
manipiile edici bir kiiltiir teorisi agisindan tartigilabilinir. Aksi takdirde,
cagdas toplumda en ¢ok medya ve kitle kiiltiirii gibi alanlarda giilii olan
bu tiirden teorilerin, manipiile edici isleyisinin, tizerinde etkili oldugu,
at1l ve pasif bir malzeme olarak izleyici psikolojisinin, garip bir sekilde,
ikna edici olmayan fikrine dayandirilmalidir. Yine de, telafi edici bir de-
gisim siirecinin burada devreye girmesi gerektigini gérmek i¢in fazla
diisiinmek gerekmez. Burada manipiile edilen izleyiciye, pasiflige raz1
olmasi karsiliginda belirli hazlar saglanir. Bagka bir deyisle, kitle kilti-
riniin ideolojik islevi, bir siire¢ olarak anlasildig: takdirde, tehlikeli ve
siyaset-Oncesi diirtiller “yonetiliyor”, etkisizlestiriliyor, kanalize ediliyor
ve yapay hedeflerle donatiliyor olacaktir. Boylece, siirecin islemesini
saglayan ham malzeme olan ayni diirtiilerin onlar1 rafine etmeye ¢ali-
san metnin iginde uyandirildig: baslangi¢ niteligindeki bazi adimlarin
teorilestirilmesi gerekir. Kitle kiiltiirit metninin iglevi, yanhs bilincin
tretimi ve herhangi bir megrulastirici stratejinin simgesel onaylanmasi
olarak goriliirse; bu siireg, ne bir saf siddet (hegemonya teorisinin, de-
netimden farki, kaba giictiir) olarak ne de bos bir sayfaya uygun tutum-
larin kaydedilmesi olarak kavranabilir. Ancak siirecin zorunlu olarak,
ideolojik katilim icin asli tegvikler saglayan karmagik bir retorik ikna
stratejisini kapsamasi gerekir. Bu tiirden tegviklerin, kitle kiiltiirii met-
ni tarafindan yénlendirilen diirtiilerin yan sira, yapisi geregi Utopya-
c1 oldugunu soyleyecegiz. Bitiin kitle kiiltiirii metinleri icinde en fazla
asagilanan eserde, sonsuz hayat, yiiceltilen beden, dogal olmayan cin-

sel haz vizyonlari gibi sloganlarla ilan edilen Utopyac diirtiilere iliskin
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Ernst Bloch’un yaptig1 aydinlatici diizenleme, en kaba manipiilasyon
formlarinin, insanhigin en eski Utopyaci 6zlemlerine bagimliligi konu-
sunda bir analiz modeli olarak hizmet edebilir.> Adorno-Horkheimer'in
“kiiltiir endiistrisi’ne yonelik etkin ve kinayici tutumlarina gelince; on-
larin sisteminde de ortiik bigcimde yer alan ve Aydinlanmamn Diyalek-
tig'ndeki Utopik yorumbilim, yiiksek kiiltiire kars1 savag halinde olan
bir sorumlulukla belirsizlestirildi. Yine de, eserin icinde biitiin insani
tutkularin en ¢irkini olan antisemitizmin, ayn1 zamanda baskilanmis
bir Utopyac: diirtiiniin taninmasini saglayan kiiltiirel bir haset formu
olarak nitelik bakimindan derinlemesine Utopyaci oldugu gosterilerek,
sonraki boliimde benzer ama daha zor bir analiz yapildig1 yeterince vur-
gulanmamustir.’

Yontemsel olarak anlamli olmasina ragmen, bu tiirden analizler yu-
karida ortaya konulan sinirlarin ilerisine yeteri kadar gitmez. Bunlar
ozellikle, araglar ile amaglar, Utopyaci haz ile ideolojik manipiilasyon
arasindaki ilk ayrima baghdir ve kanitlanmis olan seyin kargitina ilis-
kin bulgu olarak hizmet edebildigi gibi kiiltiirel metnin bu iki boyutu
arasindaki derin 6zdesligi inkar etmek i¢in de devreye sokulabilir. As-
linda boyle bir ayrilma, nesnel olarak bizzat kitle kiltiirii metinlerinin
kendine 6zgii yapisindan kaynaklaniyor olabilir. Boylece daha eski top-
lumlarin “organik” kiiltiirti kadar giinimiiziin “yiiksek” kiltiiriinit” de
tam olarak anlayabilmemizi saglayan bu uygun kiiltiiriin daha farkl bir
formda bu 6zdesligi cisimlestirmesi beklenebilir.

Bu nedenle, sorunun “giiglit” formuna ve onu igine yerlestirmeye
basladigimiz sinif terimlerine donmemiz gerekir. Geleneksel Marksist
formiilasyon soyle gelisecektir: Ideolojik bir islevi yerine getiren kiiltiirel
bir metnin, formel kategorileriyle oldugu kadar igerigiyle de simf tahak-
kiimtiniin herhangi bir islevinin mesruiyetini giivence altina alan hege-
monik bir eser olarak goériilmesi nasil miimkiindiir? Boyle bir metnin,
Utopyaa bir diirtityii cisimlestirmesi ya da kendi ideolojik islevine dair
dogrudan bilgi veren simif ayricaliginin dar sinirlariyla tutarsiz evrensel
bir degeri yankilamas: nasil miimkiindiir? Ornegin, belirli bir yazarin
biyiikligiiniin onun acinacak haldeki fikirlerinden ayrilabilecegi ve on-
lara ragmen hatta onlara kars1 kazanildigini 6ne siiriildiigiinde oldugu

5. Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung (Frankfurt: Suhrkamp, 1959), s. 395-409.
6. Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightenment, Cev. J. Cunning, (New
York: Herder & Herder, 1972), s. 168-208.
7. Nevarki, “Reification and the Utopia in Mass Culture” de (Social Text No.1, [1979] s. 130-
148) “yiiksek kiiltiir’iin yani modernizmin kitle kiltiiriiniin ayrilmaz bir diyalektik kargit ku-
tup olarak durdugu daha genis bir kiiltiirel birligin parqas olarak incelemek i¢in daha yeterli
olabilecegini 6ne siiriiyorum.
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gibi, farkl islevlerin birarada varolmasina iliskin ¢6ziimii inkar ettigi-
mizde, ikilem agirlagir. Byle bir ayrim, sadece tek bir diinya goriisiinde
miimkiindiir: i¢cinde siyasal ve ideolojik olanin, kendi basina sahih ve
ozgiin gergek bir “6zel” hayatin, ierigine ilave edildigi basitge ikincil ya
da “kamusal” oldugu liberalizm. Herhangi bir diinya gorisiiniin, ister
muhafazakar ya da radikal ister devrimci olsun, siyaseti ciddiye almasi
miimkiin degildir.

Bence, bu yolla ortaya ¢ikarilan soruna sadece tek bir “¢oziim” olabi-
lir: Bu, biitiin sinif bilincinin ya da bagka bir deyisle, muhalif ya da ezil-
mis siniflar kadar hakim sinif bilincinin en 6zel bigimleri d4hil, en giiglii
anlamryla biitiin ideolojinin, dogasi geregi iitopyaci oldugu 6nermesidir.
Bilgilendirici diisiincesinin, sinif bilincinin olusumunu, gruplar ve sinif-
lar arasindaki miicadelenin bir sonucu olarak kavrayan (Hegelci termi-
nolojide buna kimi zaman, ekonomik yapi i¢inde toplumsal bir grubun
konumlanmasina iligkin sadece potansiyel olan kendinde-sinifa kargilik
olarak, kendisi-i¢in-sinifin olusumu denir) bu onerme, burada ancak
kisaca ozetlenebilir olan® sinif bilinci dinamiklerinin belirli analizlerine
dayanur. Bu analize gore, sinmif bilincinin 6ncelikli nemi, ezilen siniflarin
onemidir. Bu sinifin yapisal kimligi, ister koylii, kole, serf, ister sahici
bir proletarya olsun, belirgin bi¢imde iiretim tarzindan tiirer. Boyle bir
goris temelinde, ¢aligmak ve bagkalar: icin deger tiretmek durumunda
olanlar, hakim sinifin ya da iktidar sinifinin ayni seyi yapmasi igin belir-
leyici diirtiiye sahip olmasindan dnce, baslangi¢ olarak 6fkenin, caresiz-
ligin, kurban edilmenin ve ortak diisman tarafindan ezilmenin yol agtig1
eklemlenmemis bir form icinde, zorunlu olarak kendi beraberliklerini
idrak edeceklerdir. Bu, aslinda, kasvetli direnisin bir belirtisi ve hikim
gruplar ya da iiretim araglarinin sahipleri arasindaki sinif dayanigma-
sinin ayna imgesini olusturan ¢alisan niifusun birlesme imkaninin, he-
niiz ortaya ¢itkmamus siyasal tehlikelerine iligkin bir duygudur. Bir bagka
Hegelci formiilii kullanacak olursak, bu durum, hakim simif bilincinin
hakikatinin, yani hegemonik ideolojinin ve kiiltiirel tiretimin, is¢i sinifi
bilincinde bulundugunu gosterir. Daha kesin bir bigimde, biitiin sinifbi-
linci dizininin sadece bu bilincin “igerikleri’nde ya da ideolojik motifle-

8. Bkz. Marxism and Form, s. 376-390; ve “Class and Allegory in Contemporary Mass Culture:
Dog Day Afternoon as a Political Film”deki diisiinceler, College English i¢inde C. 38, Sy. 7 (Mart
1977), Screen Education, No.30 (Bahar, 1979) iginde yeniden basildi. Bu formiillendirmeler
i¢in Bkz. Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society (palo Alto: Stanford
University Press, 1959), s. 280-289; E. P. Thompson, The Making of the English Working Classes
(New York: Vintage, 1966), Onséz (ayrica Bkz. “Eighteenth Century English Society: Class
Struggle without Class” Social History, 3 [May1s, 1978]; ve The Poverty of Theory [Londra:
Merlin, 1979], 5. 298 vd.); ve son olarak “kaynasmus grup” hk. Jean Paul Sartre, Critique of Di-

alectical Reason, Cev. A. Sheridan-Smith (Londra: New Left Books, 1976), 6zellikle s. 363, 404.
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rinde degil, 6ncelikle belirli bir grubun ya da sinifin 6teki tiyeleriyle da-
yamisma duygusu i¢inde bulundugunu ileri siirer. Bu sinif ya da yonetici
grup, sizinle dogrudan baglantili olan yapisal ayricaliklardan yararlanan
toprak sahipleri, isciler, tireticiler, koleler, serfler ya da koyliiler olsun,
durum degismez. Sadece, onceki sayfalarda zaman zaman elestirdigimiz
ve yapisokiime ugrattigimiz etik kategorilerle baglantili olan etik siyaset-
ler, ig¢i sinmifi bilincinin hakim sinifin bilincinden potansiyel olarak daha
evrensel oldugu ya dahakim sinif bilincinin esas olarak siddet ve baskiy-
la baglantili oldugu gerekgesiyle, bu sinif bilinci formlarindan birinin iyi
ya da olumlu ve digerinin uygunsuz ya da kotii oldugunu “kanitlama”
ihtiyact duyacaktir. Ideolojik bagllik, éncelikle bir ahlaki secim meselesi
degil, catisan gruplar arasindaki miicadelede bir saf tutma meselesidir,
seklindeki tamamen dogru olan bu 6nermeleri tartismak gereksizdir.
Parcalanmus bir toplumsal hayatin icinde, yani esas olarak bitiin siifl
toplumlarda, biitiin gruplarin birbirine karsi verdigi miicadelenin siyasal
tepkisi asla dogrudan evrensel olamaz. Daima zorunlu olarak sinif diig-
maniiizerinde odaklanmas: gerekir. Kabile veya tabakalara ayrilmis top-
lum ya da Marksist gelenekte ilkel komiinizm denilen sinif 6ncesi top-
lumda bile kolektif biling, benzer bigimde grubun bekasini tehdit eden
seyin algilanmasi ¢evresinde orgiitlenir: Aslinda, “ilkel komiinizm”in en
gicla cagdas vizyonu olan Colin Turnbull'un pigme toplumuna iligkin
betimlemesi,® siyaset 6ncesi toplumun kiiltiiriiniin, insani olmayanin ya
da diinyanin her seyi saran ruhu olarak kavranan yagmur orman for-
mundaki doganin digsal tehdidi gevresinde orgiitledigini ileri siirer.

Yukaridaki analiz, hangi tipte olursa olsun bitiin siif bilinglerinin
bir kolektiflik birimini ifade ettigi ol¢iide Utopyaci oldugu sonucuna
varmamizisaglar. Ancak bunun alegorik bir 6nerme oldugunu da ekle-
mek gerekir. Kazanilmig kolektiflik ya da tiirii ne olursa olsun organik
grup, ezilenler kadar ezenler de, kendi bagina Utopyaci degildir. Bu tiir-
den biitiin kolektiflikler kazanilmug bir Utopyaci ya da sinif siz toplumun
nihai somut kolektif hayati icin bizatihi figiirler haline geldikleri 6l¢tide
Utopyac hale gelirler. Su anda, hegemonik ya da hakim sinif kiiltiirii-
niin ve ideolojisinin nasil Utopyaci oldugunu, sinif ayricaligini ya da
iktidarini giivence altina almak ve siirdiirmek i¢in sahip oldugu aragsal
islevlerine ragmen degil de, bu islevin kendi i¢inde ve kendisinin kolek-
tif dayanigmasinin olumlanmasiyla gergeklestigini anlamak bakimin-
dan daha iyi bir konumda bulunuyoruz.

Boyle bir goriis, her tiirlit Marksist kiiltiir analizi i¢in genisletilmis
bir bakis acis1 dikte eder. Bu bakis agisiyla Marksist kiiltir analizi; ve-

9. Colin Turnbull, The Forest People (New York: Simon and Schuster, 1962).
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rili bir iktidar yapisinin mesrulagtirmak, daimi hale getirmek, yeniden
tretmek ve belirli yanhs biling formlar: ya da daha dar anlamiyla ideo-
loji meydana getirmek amaciyla, kiiltiirel bir iirtiniin belirli bir ideolojik
gorevi yerine getirdigi yollar1 agiga ¢ikarmak ve gostermek gibi misti-
fikasyonunu bozma islevleriyle yetinemez. Oziinde olumsuz olan ve
Marksizm’in giiniimiizde uygulayabilecegi yegane fiili elestirel yontem
olan bu yorumbilimsel islevin uygulanmasina son vermemek gerekir.
Dahast, verili bir kiiltiir nesnesinin aragsal islevinin bu gekilde kanitlan-
mastyla ve onun da 6tesine gecilerek, eszamanl Utopyaci giiciinii belirli
bir tarihsel ya da sinifsal kolektif birlik formunun simgesel onaylanmasi
olarak yansitmak i¢in de ¢alisgtimalidir.”® Bu, iki segenegin ya da analitik
alternatifin yan yana koyulmasi degil; bittiinlesmis bir bakis agisidur: Iki-
si de kendi bagina yeterli olmaz. Aslinda yalitilmuslik i¢inde uygulanan
Marksg1 “olumsuz yorumsama’, Sahlins’in bazi Marksist kiiltiir analiz-
lerinin “mekanik” ya da biitiiniiyle aragsal dogasina iliskin sikéyetlerini
tamamuyla hakli ¢ikarirken; Frye’nin sanatin kolektif kokenlerine iliskin
doktrininde oldugu gibi, benzer bir yalitilmiglik durumunda uygulanan
Utopyac ya da “olumlu yorumsama”, eger toplumsal hayatin ve kiiltiirel
tretimin sinif dinamigine iligkin bir anlamla donatilmiyorsa, dinsel ya
da teolojik olanin, yiiceltici ya da ahlaki olanin iginde gevser.

Bu oneriye bir dizi ¢ok ciddi itirazlarda bulunulabilir. Her seyden
once bunun, Durkheim’in bir biitiin olarak kiiltiirel iiretime dayanan
din teorisinin genellestirilmesine vardig1 gozlemlenecektir. Bu gozlem
dogruysa ki ben dogru oldugunu diisiiniiyorum, esas olarak burjuva ve
mubhafazakar bir toplum felsefesinin “adaptasyonu’na iligkin ciddi giipt
helerin, hem Marksist hem de, hemen gorecegimiz gibi, yapisalcilik-
sonrast bir konumdan ortaya konulmas gerekir.

Rousseau'dan Hegele ve Feuerbach’a kadar pek ¢ok akimi kapsayan
Durkheiin’in sistemi; dini, verili bir kabilenin, kolektifligin ya da hatta
toplumsal formasyonun birligine iliskin simgesel bir onaylama olarak
goriir.”! Béylece din, Durkheim’mn sosyolojisi iginde modern toplumda-
ki toplumsal ¢ozillme ve anomie analiziyle arkaik ya da Utopyaci bir

10. Bunun sadece teorik ya da edebi-elestirel bir mesele olmadigy, fagizmin dogasina ve dina-
miklerine iliskin yeni birilgiyle ve bu fenomeni tekelcikapitalizmin belirli bir ugraginin sade-
ce epifonomenal “yanlis biling” olmaktan daha yeterli bir tarzda kavranma zorunlulugu
tarafindan kavranabilir. Cogu, Reich’1 temel alan ve fagizmdeki kitlesel olarak “libidinal yati-
rim” Slgmeye ¢alisan bu tiirden girisimler, mevcut terminoloji i¢inde, fagizmin “ideolojik” bir
analizini tamamlama girisimi olusturur, onun “Utopyact” giiciinii ve kaynaklarini bu sekilde
saptar. Ornek olarak Bkz. Jean-Pierre Faye, Langages totalitaires (Paris: Hermann, 1972); Maria
Antonietta Macciochi, der. Eléments pour une analyse du fascisme, 2 c. (Paris: 10/18, 1976);
ayrica Bkz. Ernst Bloch, Erbschaft dieser Zeit (1935; Frankfurt: Suhrkamp, 1973).

11. Emile Durkheim, Les Formes élémentaires dela vie religieuse (Paris: PUF, 1968), s. 593-638.
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denklik tagir. Ugiincii Cumhuriyet’in olusum yillarinda gelisen, daha
sonra hem Sag hem de is¢i sinifinin kigkirtmas: sayesinde kendi sekii-
ler kurumlari ig¢inde tehdit edilen Durkheim’in teorisi, belirgin bigimde
muhafazakar bir teoridir. Oteki pozitivizm formlar: gibi o da burjuva
parlamenter devlete iliskin islevsel bir savunma yansitmaya ¢alisir. As-
linda dini, toplumsal boliinmelerin askiya alinmasini ya da iistesinden
gelinmesini saglayan “sonsuz” bir diirtii olarak teorilestirmek, nesnel
olarak siniflara boliinmiis bir toplumda, dinsel ve ritiiellesmis pratik-
lerin toplumsal birligi saglamasinin simgesel bir yéntemi oldugunu 6ne
siirmek acikga ideolojik bir islemdir. Ayrica, daha yiiksek ve imgesel bir
kolektif ve toplumsal birlik ilkesine bagvurularak bu tiirden béliinmele-
ri bir bigimde ortadan kaldirma girisimidir. Bu tiirden birlesmenin saf
anlamda simgesel niteligini vurgulamak; bu teoriyi, dini uygulamalarin,
kolektif ve iitopyac1 olana y6nelik nostalji olarak kiiltiirel {iretimin ideo-
lojik amaglara baglandig1 bir bakis agisina yerlestirmektir.

Ne var ki, Durkheim’mnki gibi bir teorinin bile, Marshall Sahlins’in
bu boliimiin baslangicinda ana hatlariyla ortaya koydugumuz aragsal
kiiltiir kavramlarina iligskin elestirisinden kurtulup kurtulamayacagini
sormamiz gerekir. Burada bile aragsal ya da islevsel bir kiiltiir ve din
goriisiiniin direng kazandig goriilecektir; ¢iinkii toplumun birliginin
simgesel onaylaniminin s6z konusu toplumsal formasyonun saghginda,
siirdiiriilmesinde ve yeniden iiretilmesinde hayati bir rol oynadig1 an-
lasilmaktadir. Aslinda, yeterli sayidaki estetik sistem, dini esin kaynag:
olan alanlardan ayr1 olarak, sanatin nihai toplumsal islevselligine iliskin
bir hipotezle gereksiz kilinabilmektedir. Sadece, Varligin anlik bir gorii-
niisii olarak sanat eserine iligkin Heidegger’in biiyiik vizyonu, islevsel
olmayan ve tam anlamiyla sekiiler bir kiiltiir modeli olarak akla gelir.
Heidegger orneginde bile, ge¢ donem metinlerinin polis (tapinak) ve
koylii toplulugunun (bir ¢ift kéylii ayakkabisi ve “Feldweg™) toplumsal
diizeninin esas olarak fasist-Oncesi bir tarzda kutsanmasina hizmet etti-
gisiyasal ve toplumsal yorumu kadar* teolojik yorumu da miimkiindiir.

Islevsel ya da aragsal bir kiiltiir anlayis1 sorununun, buradaki Utop-
yact bakis agis1 iginde, esas olarak askin hale geldigini ve gecersiz ki-
lindigin1 6ne siirecegim. Sinifsiz bir toplumda, Rousseau’nun toplumun
kendisini ve kendi birligini kutladig1 hareket olarak festival anlayis,
Durkheim’m dinin birlestirici “islevi’ne iligkin benzer bir anlayis1 ve bi-
zim kiiltiirii tamamen Utopyac1 ya da kolektif bir diirtiiniin ifadesi ola-

* Al Feldweg: Patika, kegi yolu. (¢.n.)
12. Heidegger’in Nazizm'le iliskisi konusunda Bkz. M. A. Palmier, der., Les Ecrits politiques de
Heidegger (Paris: .'Herne, 1968).Bkz.
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rak goren anlayisimiz, Sahlins’in kastettigi anlamda islevsel ya da arag-
sal degildir. Bu, ayn1 zamanda, insan iligkilerinin simgesel olumlamasi
olarak Durkheim’in, kiiltiirel etkinligi kapsayacak sekilde genislettigi-
miz din anlayisinin, Heidegger’in insan varliklarinin insani olmayanla,
Doga’yla ve VarliKla iligkisinin simgesel bi¢cimde onaylanmasi olarak sa-
nat eseri anlayisiyla birlikte bu toplum iginde sahte ve ideolojik oldugu-
nu soylemektir. Ancak onlar, kendi hakikatlerini bilecek ve Marx’in tarih
oncesi dedigi seyin sonunda, kendi baslarina varolacaklardir. Boylece,
bu ugrakta, ideolojik olanin Utopyaci olana ya da islevsel-aragsal olanin
kolektif olana muhalefeti sorunu sahte bir sorun haline gelecektir.

Yine de, yapisalcilik-sonrasi sorunsali icinde Durkheimci formiilas-
yonlar, 6zne kategorileriyle iliskileri bakimindan oldukga farkli bir eleg-
tiri konusu olmak durumundadir.” Aslinda sadece Durkheim’in kolek-
tif “biling” nosyonunun degil, belirli bir Marksist gelenek merkezinde
yer alan “smif bilinci” nosyonunun da, 6zne bilincinin gruplar dinami-
gi icinde Ozensiz ve temsili bicimde massedilmesine dayandig: agiktir.
“Tarihin 6znesi” nosyonunun bu ve diger versiyonlarina iligkin Althus-
serci ve yapisalcilik-sonrasi elestirisi kolayca kabul edilebilir. Ne var ki,
Althussercilerin ortaya koyduklar: alternatifler tamamen olumsuz ya
da ikinci dereceden bir elestirel isleve sahiptir ve hi¢bir yeni kavram-
sal kategori sunmaz. Althussercilerin ortaya koyduklari alternatifler, bir
“yapu etkisi” olarak 6zne ya da toplumsal sinuf nosyonu veya bir yapilar
birlesiminin™ Triger’i ya da tastyicilan olarak smiflar nosyonudur. Bu,
Gremias’in, anlati karakteri’nin yiizey kategorilerine karsit olarak an-
latinin eyleyeni nosyonuna benzer bir kavramsal soyutlamadir. Burada
istenen sey, bugiinkii Marksist teorinin en acil gérevlerinden biri olarak,
bireysel deneyimden ¢ikan (bu anlamda praksiskavramui bile siipheli bir
kavram olarak kalir) terimlerin bazi basit kullanimindan kaynaklanan
bozulmadan kaginan kategorilerle birlikte, kolektif dinamiklere iliskin
biitiiniiyle yeni bir mantiktir. Bu alanda zihin agic1 bir ¢aligma yapilmis-
tir; Ornegin, Sartre’in Diyalektik Aklin Elestirisi'nin nihai olarak tatmin
edici olmayan, ancak genel olarak tartigilmamis mekanizmasin diigii-
niiyorum.'® Ancak soruna nadiren layikiyla odaklanilmistir. Bu gorev
tamamlanana kadar, Durkheim’in ya da Lukédcs’in “silinmekte olan” ko-

13. Bu, ¢ahismaya bir diistur olarak hizmet eden Durkheim pasajindan stratejik olarak ¢ikari-
lan ayrimai ciimleyi eski yerine iade etme ugragidir: “Ancak biitiin 6zneleri igeren bir 6zne bu
tiirden bir 6zneyi (biitiinliik olarak toplum] kapsayabilecek yetenektedir” (Formes élémentaires,
s. 630).

14. Orn. Bkz. Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, Gev. T. O’'Hagan (Londra:
New Left Books, 1973), s. 62.

15. Bu mekanizmaya iliskin daha biitiinliiklii bir 6n tartigma Marxism and Form’da bulunabi-

lir, 6zelikle s. 244-257.
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lektif bilince ya da tarihin 6znesine iliskin s6z dagarciklarini kullanma-
ya devam etmenin miimkiin oldugu gériliir. Ancak bu, tartismanin bu
tiirden terimlerle tasarlanan kavramlara degil, heniiz teorilestirilmemis,
yetersiz gondermeler yapilan -kolektif- nesneye gondermede bulundu-
gunu anlamamiz sartiyla miimkiindiir.

Durkheima sorunsalin Marksizme yabanci oldugu fikrine gelince,
Marx’in kendi olgun eserinde Durkheim’in din nosyonuna bir esdegeri
oldugunu; yani Grundrissede formiillendirilen Asya iiretim tarzina ilis-
kin Hegelci bir anlayisin varoldugunu gézlemlemek gerekir:

Asyatik toprak-bicimlerinin ¢ogunda, biitiin bu kiigiik topluluklarn tize-
rinde duran kapsayic: birlik, daha yiiksek miilk sahibi ya da yegdane miilk
sahibi olarak ortaya ¢ikar. ... Birlik, ger¢ek miilk sahibi ve komiinal miilki-
yetin gercek 6nkosulu oldugu icin ... bireyin, emegin ve yeniden iiretimin
dogal kosullariyla iligkisi ... toplam birlik tarafindan -pek ¢ok toplulugun
babasi olan despotik bir bi¢cimde ger¢eklesen bir birlik- belirli bir komiiniin
vasitasiyla bireye devredilerek ortaya ¢ikar.'®

“Despotun bedeni’nde ifade edilen toplumsal birlik anlayisinda, di-
nin ideolojik islevi sorununun Marksg1 iiretim tarzlar: teorisinin diger
baglanti noktalarindan ¢ok daha zorlayici bigimde ve Durkheim’in ahis-
torik din teorisindekinden ¢ok daha somut ve tarihsel bir tarzda ortaya
konulmasi gerektigi agiktir. Cok tartigilan fakat tam anlamiyla Markse
olan bu kavramla ilgili muazzam bir literatiir vardir."” Marksist bir bakis
acisindan Durkheim’in en tutarl ¢cagdas elestirmenleri, Marksist sorun-
sal ve Marksist gelenekten Asyatik iiretim tarzinin “yalanci kavram™imn
[pseudoconcept] ¢ikarmakla ilgilenenler arasinda yer almiglardir.'® Bu-

16. Karl Marx, Grundrisse, gev Martin Nicolaus (Harmondsworth: Penguin, 1973), s. 472-473.
Ozgiin bir kiltiirel iiretim olarak “Dogu Despotizmi” kavramuna iliskin yol agic1 bir yeni yo-
rum ¢abasi Gilles Deleuze ve Félix Guattaride bulunabilir. Bkz. Anti-Oedipus, Cev. Robert
Hurley, Mark Seem ve Helen R. Lane (New York: Viking, 1977), s. 192-222 (B6liim 3’iin “Bar-
barism” kismi, “Savages, Barbarians, and Civilized”). Maurice Godelier bu kavramu ilkel top-
lum aragtirmasina genisletmek bakimindan gayet tutarh olmustur (Horizon: trajets marxistes
en anthropologie i¢inde [Paris: Maspéro, 1973]. Bu asagidaki 17. notta bulunan teorik tip eles-
tirisiyle ilgili bir uzantidir. Siyasal bilingte “Dogu Despotizmi” nosyonu ¢evresinde kiimelenen
kiiltiirel fantezilerin kapitalist bir diinya sisteminin yeni orgiitlenmesi tarafindan yerinden
edilen bir “diinya imparatorlugu”nun arkaik ugragina denk diistiigii goriiliir (Bkz. Immanuel
Wallerstein, The Modern World System [New York: Academic, 1974], 6zellikle s. 16-18, 32-33,
60-62) [Modern Diinya Sistemi 1-2, Cev. Latif Boyaci, Bakis Yayinlari, 2004-2005].

17. Ozellikle Bkz. Jean Chesneaux, der. Sur le “mode de production asiatique” (Paris: Editions
sociales, 1969); Perry Anderson, “The ‘Asiatic Mode of Production”, Lineages of the Absolute
State (Londra: New Left Books, 1974), s. 462-549; ve Barry Hindess ve Paul Hirst, Pre-Capitalist
Modes of Production (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1975), bl.4. (Bu baghklarin ikincisi ve
tigiinciisii kavrama iliskin giiglii elestiriler gelistirir.)

18. Hindess ve Hirst cagdas Marksist antropolojide benzer bir din goriisiinden s6z ederken su

gozlemde bulunur: “Meillassoux kolektif avlanmay kolektif duygularin giiglenmesine hizmet
e N——
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nunla birlikte, kolektif birligin simgesel iradesine iliskin sorunun, bu-
nun i¢in nihai olarak nasil bir ¢6ziim gelistirilmis olursa olsun, bu nok-
tada bizzat Marx tarafindan bu sorunun igine kaydedildigini géstermek
i¢in yeterince ey soylemis bulunuyoruz.

Burada ortaya konulan yontemsel énermeyi tartismak istedigim ge-
nel teorik cergeve, pratik bir okuma ve yorumlama ¢abasi icinde, Mark-
sist bir olumsuz yorumsama, uygun bir Marksist ideolojik analiz pra-
tiginin, Marksist bir olumlu yorumsama ya da hala ideolojik olan aym
kiiltiirel metinlerin Utopyac diirtiilerinin desifre edilmesiyle eszamanl:
bir gekilde ele alinmas: gerektigidir. Ideoloji ve Utopyadan olugan bu
ikili bakis agisinin Mannheime {ist tonlar iletisimsel giirtiltiye ve kav-
ramsal parazite yol acacak kadar aktif olmaya devam ederse, alternatif
formiilasyonlar 6nerilebilir. Bu kapsamda aragsal analiz kolektif-bag-
lantili ya da komiinal bir kiiltiir yorumuyla baglantili olur ya da kiiltiirel
metinleri betimlemek igin kullanilan islevsel bir yontem ongoriisel olan-
la eklemlenir.

Bununla birlikte, edebiyatin ya da hatta kiiltiirel elestirinin sinirl
alanini bitytik o6lglide agmaya calisan bu tiirden bir 6nerinin sorunlarinm
ve ikilemlerini gozlemlemeden sonuca varmak istemem. Kisi, kiiltiirel
elestirinin ayricalikli konumunu kendisine hizmet eden bir tarzda sa-
vunmakta duraksar. Yine de, “yapisalc1” ya da metinsel devrimin, esas
olarak Althusserci olmasina ragmen siyaset biliminden antropolojiye
ve ekonomiden, yasal ve hukuksal aragtirmalara kadar biitiin bir diger
disiplinler alanini déniistiiriirken, edebi ve metinsel elestirinin pek ¢ok
bakimdan gii¢lii bir form olusturdugu bir desifre etme tiiriinii model
olarak benimsemesi tarihsel bir olgudur. Esas olarak ampirist karsit:
olan bu “devrim’, bir metin kavraminin givisinin, “s6ylem” ve “yazma”
nosyonunun daha 6nce gercek diinyadaki “gerceklikler” ya da nesneler
olarak diisiiniilen nesnelere aktararak, geleneksel disiplinlerin igine so-
kulmasini saglar. Burada toplumsal formasyonun gesitli diizeyleri ya da
ornekleri s6z konusudur: siyasal iktidar, toplumsal simif, kurumlar ve
olaylarin kendisi. “Metin” kavram: uygun bi¢imde kullanildiginda, gii-
niimiiziin siradan gostergesel pratigindeki gibi, bu gergeklikleri su ya da
bu tiirden kiigiik ve yonlendirilebilir yazili dokiimanlara “indirgemez”
Bizi, kurum, olay ya da eser gibi ampirik nesnelerden ozgiirlestirir ve
bunu, dikkatimizi onun bir nesne olarak kurumuna ve onun bu sekilde
olusturulan diger nesnelerle iliskisine yonelterek yapar.

eden kolektif bir ritiiel olarak yorumlarlar. Bu tiirden konumlar Durkheimcr ritiiel ve toplum-
sal dayanigma formlar: iginde bir yer bulabilir, ancak Marksizm’le herhangi bir bi¢imde iligki-
lendirilemez” (Hindess ve Hirst, Pre-Capitalist Modes, s. 55). Belki su da eklenebilir: Boyle bir
sey Marksizm igin gok koétii olur!
«»
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Giiniimiizde edebiyat ve kiiltiir yorumuyla ele alinan belirli sorunla-
rin, 6teki toplum bilimlerinin (Marksizmde edebi ve kiiltiirel analizler
birer toplum bilimidir) yéntemsel sorunlariyla anlamli analojiler olus-
turmasi beklenebilir. Daha da ileri giderek, belirli bir bigimde kiiltiirel
olan bu ikilemler i¢in tasarlanan ¢6ziimiin, diger alanlar igin de uygun
oldugunu, aslinda bu alanlarda benzer ¢6ziimlerin her yerde giindem
konusu oldugunu one siirecegim. Bu analojileri ii¢ alana, yani devlet
sorununa, radikal hukuk arastirmalarinin olusturulmasina ve ulusal so-
runa kisa gondermelerle canlandirabiliriz. Birincisine daha 6nce degin-
dik. Bu alanda gagdas bir siyaset bilimi, ozellikle Nicos Poulantzas’in'
¢alismalari, devlet ve devlet iktidar1 incelemesini, devletin bir sinif
héakimiyeti arac1 ya da aygitindan baska bir sey olmadigina dair eski bir
Marksc1 anlayistan kurtarmaya ¢alismistir. Bu tiirden geleneksel siyasal
indirgemeler, yukarida ideolojinin aragsal-islevsel anlayisi olarak betim-
ledigimiz seye denk diiger. Bu gelenege karsilik olarak Poulantzas, yari-
6zerk bir alan olarak devlet goriisiinii ortaya koyar. Bu yar1 6zerk alan,
herhangi bir sinifin araci degil, genelde bir sinif miicadelesi alanidur.
Boyle bir goriis, belirgin siyasal sonuglara sahiptir ve modern toplum-
larda kamu sektoriiniin muazzam genislemesini, igsiz ya da marjinalles-
mis insanlardan olusan baski gruplar1 ve kamu sektorii sendikalarinin
daha militan faaliyetleri gibi hegemonik olmayan gii¢lerin dinamigini
yansitir. Kendi bagina bir kolektiflik olarak devlet ya da kamu sektorii
vizyonu, daha dnce devlet “metni”nin Utopyaci yorumu ya da desifresi
dedigimiz seye denk diiser.

Saglik hizmeti ve konut gibi kamu hukukuna giren ilgili aragtirma
alanlarinda oldugu gibi radikal hukuk aragtirmalarinda da, “metin” so-
runu ¢ok daha canlidir. Sol'un bugiin tasarladig1 anlamda hukukun ala-
ni1icinde, ideolojik yorumu temel alan bir okul ile —sinif tahakkiimiiniin
bir arac1 olarak mevcut hukukun maskesinin diisiirmeye ¢aligir- Utop-
yac1 bakis agisiyla ¢alisan bir okul —-tam aksine, onun etkisini, mevcut
kurumlar iginde kazanilamayan ya da bu kurumlar icinde sadece “olu-
sum halinde” bulunan, tam olarak sosyalist bir hukuksalligin radikal
bigimde yeni formunun kavrami ve yansimasi olarak gorir- arasinda
belirgin bir antitez vardir. Burada da ideolojik olanin iitopyaci olanla
baglantisinin teorik bir aciliyete sahip oldugu goriiliir ki, buna da bir
hayli gergek siyasal ve stratejik sonuglar eslik eder.

Nihayet, Tom Nairn’in ulusal sorun tizerine 6ncii kitab: The Break-
up of Britain'i, burada ¢agdas diinya siyasetinin en temel olan alanina

19. Orn. Political Power and Social Classes, bl. 4, “The Relative Autonomy of the Capitalist
State”.
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dair benzer bir teorik ¢6ziim drnegi olarak ele alacagim. Ancak bu ¢6-
ziimiinde Nairn hakli olarak, “Marksizm’in bityiik tarihsel basarisizhigr”
olarak kalmaya devam eden ulusal sorunun, ekonominin sadece ideo-
lojik bir yan etkisi olan geleneksel Marks¢1 olumsuz yorumsama pratigi
tarafindan engellendigini gozlemler. “Bir ulusalcilik teorisinin gorevi ...
ikilemin her iki boynuzunu da kavramaktir. Fenomen, bir biitiin olarak,
bu “olumlu” ve “olumsuz” yanlarin istiine ¢ikan bir tarzda goriilmelidir.
... [Bu tiirden] ayrimlar, ulusalciligin biri saglikh biri marazi olan iki tii-
riniin varligini gostermez. En temel karsilagtirmal analizin gosterecegi
gibi, mesele bitiin ulusalciligin hem saghkli hem de marazi olmasidur.
Hem ilerleme hem de gerileme basindan itibaren onun genetik koduna
yazilidir”® Bu, ulusal fenomenin eszamanl olarak ideolojik ve Utopyaci
niteliginin sadece teorik bir mesele oldugunu iddia etmek degildir. Tam
aksine, bugiiniin diinyasinda muazzam Utopyaci ulusalc ¢agriyr kav-
rayamayan bir Sol'un bu tiirden kolektif enerjileri “yeniden edinme”yi
pek iimit edemeyecegi ve kendisini etkin bigimde siyasal giigsiizliige
mahkiim etmesi gerektigi, giderek ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak bu noktada, Benjamin’in, sadece ideolojik metinlerin Utop-
yact boyutunun degil, ayn1 zamanda ve daha 6nemlisi, butiin yiiksek
kiiltiiriin ideolojik boyutunun olumlanmas: olarak, kiiltiir ve barbarhig:
bir ardilhkla 6zdeslestirmesini yenilememiz gerekir. Bu sebeple, boyle
bir Marksist yorumsama, sinif tarihine iliskin tiim eserlerin ayakta kal-
dig1 ve insanlara ¢esitli miizeler, kanonlar ve zamanimizin “gelenekler”i
olarak aktarildiklar: siirece, siddete ve somiiriiye dayanan toplumsal
olusumlarla kazanilmus bir ilgi ve islevsel bir iligkiye sahip olmus oldu-
guyla kesin bir bigimde hesaplagmalidir. Ve sonunda, yiice kiiltiirel anit-
larin anlamlarinin yenilenmesi, baskici olan ve sadece kiiltiiriin degil
uzun bir kéabus olan bizatihi Tarih’in de suguyla damgalanmus, ayricalik
ve sinif tahakkiimii ile sug ortakligi yaptig1 bilinen her seyin tutkulu ve
tarafl bir sekilde degerlendirilisinden ayrilamaz.

Ancak Benjamin’inki dile gelmesi zor bir slogandir. Sadece sanat
ve edebiyatin liberal ve apolitiklestirici elestirilerine uygun olmak-
la kalmaz; herkese, sinif gergekliklerinin geri doniisiiniin ve kanonun
goriiniiste en masum ve “hayat dolu” bagyapitlarinin karanhk yaninin
aciyla hatirlanmasim dile getirir. Ayrica belirli bir tiir radikalizm i¢in,
Benjamin’in yaptig1 formiilasyon, tarihsel olarak su ya da bu “ilerici” gii-
ciin hiimanist ifadeleri olarak klasiklerin zahmetsizbir bigimde yeniden
kendine mél edilmesine kars: bir sitem ve bir uyar: olarak goriiniir. Son
olarak, kiiltiirel sanat eserinin yenilenmis Utopyaci anlaminin iginde

20. Tom Nairn, The Break-up of Britain (Londra: New Left Books, 1977), s. 332, 347-348.
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bile varhgin: siirditren azalmamis ideolojik ¢arpitma, giiciinii yeniden
gostererek, bize sanat ve kiiltiiriin simgesel giici i¢inde tahakkiim is-
tencinin dokunulmadan kaldigini hatirlatarak, bu sayfalarda gelistiri-
len siyasal bilingdist doktrinine iligkin uygun bir diizeltme olusturur.
Marksist bir kiiltiirel inceleme kendi roliinii ancak, siyasal praksis i¢inde
oynamayi umabilir. Bunun bedeli, sanatsal metnin ideolojik ve Utopyact
islevlerinin eszamanli kabuliidiir.
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Cagimizin en 6nemli ve etkileyici kiiltiir ve edebiyat kuramecilarindan biri
olan Fredric Jameson'in, yayimlandigi giinden bu yana, bircok tartismaya ve
alaninda yeni acilimlara neden olan Siyasal Bilingdist adh ¢alismasi, nihayet
Tiirkce'de.

Kiilttirtin icerisinde edebiyatin yerine ve islevine odaklandigi bu ¢alismasinda
Jameson, Marksist ve psikanalitik kurami ustalikla bir araya getiriyor ve ede-
biyatin bilin¢disiyla, bilincdisinin siyasetle olan iliskisini tartisiyor.

Siyasal Bilin¢dis'nda Jameson, kendi odasinda, her seyden yahtilmis halde
eserini veren yazarin, nasil da kacinilmaz olarak siyasal baglam icerisinde
tirettigini sasirtici bir agiklikla ortaya koyuyor. Kendi elestiri yontemini ku-
ran ve bunu basariyla tekil eserler tizerinde uygulayan Siyasal Bilingdist,
Marksist elestirinin bugiin vardig1 noktanin usta isi eserlerinden biri.
Siyasal Bilin¢dist, edebiyatin toplumsal boyutundan tiir elestirisine, Balzac’tan
Conrad’a cokkatmanl yapisiyla ve ortaya koydugu yeni kavramsal cercevelerle,
kulttr ve edebiyat kurami alaninda, entelekttiel diinyamizi siiphesiz derinden

etkileyecek.

“Fredric Jameson, giiniimiiziin en iyi Marksist elestirmenidir... Sanirim 6zgiin bir
sekilde aydinlatict olmayan bir sey yazmasi imkansiz. ‘Bilingdist’nin siyasal baglamina
dair tezi oldukea kiskirtict... Siyasal Bilingdist, tarihgilerin, sosyal bilimcilerin, felsefe-
cilerin ve edebiyatcilarin okumasi gereken bir basyapit.”

Hayden White

“Baz1 donemlerde, zamanini ileriye tastyan bir kitap ¢ikar ortaya... Siyasal Bilin¢dist
boyle bir kitap... bir klasik eserin yeni standartlarini olusturuyor.”

Slavoj Zizek
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ISBN: 978-975-539-642-2
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