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Friedrich Nietzsche

1844 yilinda, zamanin Alman Imparatoru Wilhelm’in dogum
giiniinde, Kuzey Almanya’nin kiiciik bir kasabasi olan Rocken’de
dogdu. 25 yasinda, Basel’de klasik filoloji profesorii oldu; hocasi
Ritschl’in pesinden giderek cesitli iiniversitelerde bulundu ve sonunda
filolojiyi terk ederek, Schopenhauer’in de etkisiyle tamamiyla
felsefede karar kild:. 1900°de, gengliginde kaptig1 frengi mikrobundan
oldugu tahmin edilen ¢ilginliga gomiildii. Kiz kardesi Elisabeth Forster
(bir antisemit olan kocasinin etkisiyle) yapitlarin: tahrif ederek Nazizm
cizgisinde yayimlamaya devam etti. Deccal de bunlardan biridir.

Orug Aruoba

1948°de dogdu. 1973’ten itibaren sirayla Hacettepe, Tiibingen,
Victoria-Wellington iiniversitelerinde akademisyenlik ve Ogretim
gorevliligi yapti. 1983’te iiniversiteyi terk etti, Istanbul’a yerleserek
cesitli yayin kuruluglarinda galigti. Felsefe, siir ve siirsel metin tiiriinde
eserler verdi. Hume, Nietzsche, Kant, Wittgenstein, Rilke, Celan, Bago
gibi 6nemli yazar ve diigiiniirlerden cevirileri bulunmaktadir.




Kirmiz1 Kedi Yayinevi: 893
Klasikler: 56

Ozgiin ad1: Der Antichrist: Fluch auf das Christenthum

Deccal: Hrristiyanliga Lanet
Friedrich Nietzsche
Ceviren: Orug Aruoba

© Orug Aruoba, 1986
© Kirmiz1 Kedi Yayinevi, 2017

Bu gevirinin Tiirkge yayin hakki Kirmizi Kedi Yayinevi'nindir.

Yayin Yonetmeni: Enis Batur

Dizi Editérleri: Volkan Atmaca, Caglayan Cevik
Kitap Editdrii: Volkan Atmaca

Kapak Tasarimi: Ciineyt Comoglu

Sayfa Tasanmi: M. Aslihan Ozgelik

Tanitim igin yapilacak kisa alintilar diginda, yayincinin yazih izni
ahnmaksizin, higbir sekilde kopyalanamaz, elektronik veya mekanik
yolla gogaltlamaz, yayimlanamaz ve dagitilamaz.

Bu kitabin ilk baskis1 1986 yilinda yayimlanmugtir.
Kirmizi Kedi’de Birinci Basim: Mart 2018, istanbul
Ikinci Basim: Temmuz 2020, istanbul

ISBN: 978-605-298-641-7

Kirrmuzi Kedi Sertifika No: 40620

Baska: Pasifik Ofset

Cihangir Mah. Giivercin Cad. No: 3/1 Baha Is Merkezi A Blok Kat: 2
34310 Haramidere/ISTANBUL

T: 0212 412 17 77 Sertifika No: 44451

Kirmizi Kedi Yayinevi

kirmizikedi@kirmizikedi.com / www.kirmizikedi.com
facebook.com: kirmizikediyayinevi / twitter.com: krmzkedikitap
instagram: kirmizikediyayinevi

Omer Avni Mah. Emektar Sok. No: 18 Giimiigsuyu 34427 ISTANBUL
T: 0212 244 89 82 F: 0212 244 09 48



Friedrich Nietzsche

Deccal

HIRISTIYANLIGA LANET

Geviren: Orug Aruoba

FELSEFE







Buradaki basimi olanakli kilan dostum
Enis Batur’a tesekkiir ederim.

27 Ocak 2018, Izmir



Deccal: Hiristiyanhga Lanet 7

Metin Uzerine Not

Burada sunulan geviri, Nietzsche'nin yayina hazir ki-
tap tasarisi olarak tamamlayip 30 Eyliil 1888 tarihini ve
Antichrist: Fluch auf das Christenthum bashgim attig1 met-
nin, 1961’de (Podach) ve 1969’da (KGW), elyazmasina
dayanilarak gerceklestirilen giivenilir basimlarindan ya-
pilmis gevirisidir. Kitap, bu basimlardan 6nce, gesitli ne-
denlerle gesitli metinsel bozukluklar igerir bicimde yayin-
landigindan, 6nceki yayinlanmug bigimleri burada hesaba
katilmamustir.

Metin ve yayinlanmasinin tarihiyle ilgili baz1 noktalar
ve kaynaklarin gonderileri, Cevirenin Notlari'na kon-
mustur. Ayn1 sekilde, Tiirk¢e okuyan icin metinde ka-
ranlik kalabilecek bazi konular ve deyimlemelerle ilgili
Agimlamalar ile metinde yabana dillerde birakilan yer-
lerin anlamlari, cildin sonundaki Notlar’a, boliim sayist
belirterek eklenmistir.

Orug Aruoba
Istanbul, Subat 1986
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Ikinci Basiya Not

Ikinci basi igin metin yeniden dizilmis, ¢eviri gézden
gecirilmig, ilk basida bulunan —az sayida- dizgi hatas:
diizeltilmis, Notlar biraz genisletilerek baz1 yeni Agim-
lamalar eklenmistir. Bu arada, 1srarli isteklerime uyarak /
uymayarak metni geviri agisindan elestiren —az sayida-
elestirmeyen —¢ok sayida— dosta tegekkiir ederim.

O.A.
Istanbul, Kasim 1987
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Onsoz

Bu kitap en azlarindir. Belki de onlardan higbiri yaga-
muyor daha. Onlar benim Zerdiigt'timii anlayanlar olacak-
lar: kendimi daha bugiinden isitilecek kulaklar bulanlarla
nasil karigtirabilirdim ki? Ancak &biir giindiir benim olan.
Kimileri 6ldiikten sonra? dogar.

Kisinin beni anlamasinin, hem de zorunlukla anlama-
sinin kogullar1 — bunlar pek iyi bilirim. Benim yalnizca
ictenligime, tutkuma dayanabilmek i¢in, diisiinsel ko-
nularda katilik kertesinde diiriist olmas: gerekir kiginin.
Daglarda yagsamaya aliskin olmas: gerekir — ¢agin siya-
setinin ve halklarin gikarciliklarinin sefil gevezeligini
kendi altinda gormeye. Aldirmaz olmus olmas: gerekir,
hi¢ sormamasi gerekir, dogruluk yararli midir diye, bir
kotii kader olup ¢ikar mi diye... Bugiin kimsenin sorma
yiirekliligini gdstermedigi sorulara sertligin verdigi yat-
kinhk; yasaklanmig olana yiireklilik; labirente 6nceden-
belirlenmiglik. Yedi yalnizlikta edinilmis bir deneyim.
Yeni bir miizik i¢in yeni kulaklar. En uzaklar i¢in yeni
gozler. Simdiye dek sagir kalinmis dogrular igin yeni bir
vicdan. Ve ylice tislubun iktisat istemi: gliclinti, heyecan-
lanmalarim derli toplu tutmak.. Kendi kendine saygy;
kendi kendine sevgi; kendi kendisi karsisinda kosulsuz
bir 6zgiirliik...

igte! Bunlardir benim okurlarim ancak, benim sahici
okurlarim, benim 6nceden belirlenmis okurlarim: geri ka-
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lan neye yarar ki — geri kalan insanliktir yalnizca. Kiginin
gicliyle, ruhunun yiiksekligiyle insanlhiga tepeden bak-
mast gerekir — horgoriisiiyle...

Friedrich Nietzsche
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Kendimizi aldatmayalim. Hiperborlulariz' biz -

pekala biliriz ne denli kopuk yasadigimizi. “Ne ka-
radan ne de denizden bulabilirsin Hiperborlulara giden
yolu”: bunu daha Pindaros bilip soylemisti bizim igin.
Kuzeyin 6tesinde, buzun, 6liimiin 6tesinde — bizim yaga-
mimiz, bizim mutlulugumuz.. Mutlulugu kegfettik biz,
yolu biliyoruz artik, binlerce yilin labirentinden g¢ikist
bulduk. Bagka kim bulabilirdi ki bu ¢ikig1? - Modern insan
mi1? — “Ne ettigimi bilmiyorum; ne ettigini bilmeyen her
seyim ben,” diye i¢ gecirir modern insan... Bu modernlik-
ti bizi hasta eden - tembel bariglar, korkak tavizler?, mo-
dern Evet ve Hayir'in biitiin erdemli kirliligiydi. Her seyi
“kavradigindan” dolay: her seyi “bagislayan” bu hosgo-
rii}, bu manda yiireklilik?, bizim igin scirocco’dur®. Cagdas
erdemler ile 6teki Giiney yelleri arasinda yagamaktansa
buzlar icinde yagamak yegdir! Yeterince yiirekliydik, ne
kendimizi ne de bagkalarin esirgedik; ama uzun siire yii-
rekliligimizi nereye yoneltecegimizi bilemedik. Karamsar-
lagtik, durgunlastik; bize yazgic dediler. Bizim yazgimiz®
— doluluktu, gerilimdi, giiglerin birikimiydi. Simsege, ey-
leme agtik, zayiflarin mutlulugundan, “boyun egis”ten
uzaktik... Gogilimiizde saganak vards; doga, bizim doga-
miz, bulutlaruyor, karartyordu ~ ¢iinkii hi¢ yolumuz yoktu.
Mutlulugumuzun formiilii: bir Evet, bir Hayrr, diiz bir
cizgi, bir hedef...
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Iyi nedir? - insanda gii¢ duygusunu, gii¢ istemini,

giiciin kendisini yiikselten her sey.

Kétii nedir? — Zayifliktan dogan her sey.

Mutluluk nedir? - Giictin biiyiidiigii duygusu - bir en-
gelin asildig1 duygusu.

Doygunluk degil, daha ¢ok giig; genel olarak barig
dedil, savag; erdem degil, yetenek (Ronesans tarzi erdem,
virtit, moralinsiz? erdem).

Zayflar, nasibi kitlar yikilip gitmelidir: bizim insan
sevgimizin bag ilkesi. Ve onlara yikilip gitsinler diye de
yardim edilmelidir.

Herhangi bir giinahtan daha zararlh olan nedir? — Na-
sibi kitlara, zayiflara duyulan acitmadan dogan eylem —
Hiristiyanlk.

Burada ortaya koydugum sorun, varliklar siralama-

sinda insanligin yerini ne almalidir sorunu degildir
(insan bir sondur): sorun, hangi tip insanin, daha yiiksek
degerlidir, yasamaya daha degerdir, gelecegi daha sag-
lamdir diye yetigtirilmesi gerektigi, istenmesi gerektigi so-
runudur.

Bu yiiksek degerli tip bundan 6nce de sik sik ortaya
gikmugtir: ama bir mutlu rastlant1 olarak, istisna olarak;
hi¢cbir zaman da istenerek degil. Tersine, daha ¢ok kor-
kulmustur ondan, simdiye dek korkung olanin ta kendisi
olmustur neredeyse; ve bu korkudan dolay: da onun kar-
sith olan tip istenmis, yetistirilmis, elde de edilmigtir: evcil
hayvan olan, siirii hayvam olan, hasta hayvan olan insan
— Hiristiyan...

Insanlk, bugiin inarldig gibi, daha iyiye ya da daha
giicliiye ya da daha yiiksege dogru bir gelisme gdster-
memektedir. “Ilerleme”, modern bir diisiincedir yalnizca,
yani yanls bir diigiince. Bugtiniin Avrupalisi, degerlilik
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bakimundan, Rénesans Avrupalisinin fersah fersah altin-
da kalir; ileriye dogru gelisme, herhangi bir zorunlukla,
}}ﬁkselme, yiicelme, giiclenme degildir hig de.

Bir bagka anlamda, yeryiiziiniin en farkh yerlerin-
de, en farkl kiiltiirlerde tek tek durumlarda bir bagariya'
ulagma hep goriiliir, bu bagariya ulaganlar da sahiden bir
yiiksek tip olustururlar: Insanhk toplamina gore bir gesit
uistinsan... Boylesi sansli, biiyiik bagar1 6rnekleri hep ola-
nakli olmustur, hep de olacak belki. Hatta biitiin bir soy,
bir kavim, bir halk, baz1 durumlarda béylesi isabetler? ola-
rak ortaya ¢ikabilir.

Hiristiyanhg: cicileyip bicileyip, allayip pullamama-

11: Hiristiyanhk bu yiiksek tip insana kars: dliimiine bir
savag vermistir, bu tipin biitiin temel i¢gtidiilerini yasakla-
mug, bastirmus, bu i¢giidiilerden, kétiiyt, kétiiniin ta ken-
disini imbiklemis, siiziip ¢ikarmugtir — {izerine sug atilan
tipik insan olarak gii¢lii insan, “lanetli insan”. Hiristiyan-
ik biitiin zayiflarin, diigkiinlerin, nasibi kitlarin yaniru
tutmus, gliclii yasamin ayakta durug kosullarimn geligi-
ginden bir ideal ¢ikarmustir; tinselligin en tist degerlerinin
giinahkarlik, sapiklik, ayartilma olarak duyulmalarin
Ogreterek, tinsel bakimdan gii¢lii dogalilarin bile akilla-
rin1 yozlastirmigtir. En sefil 6rnek — Pascal’in! yozlagsma-
s1, aklinin kalitsal ilk giinahga yozlagtinldigina inanan
Pascal’in; oysa Hiristiyanligindan bagka bir sey degildi
aklin1 yozlagtiran!

Aca1 verici, tiiyler lirpertici bir oyundu kargima ¢ikan:
insamin yozlugunun dniindeki perdeyi gektim, agtim.
Bu sozciik, benim agzimda, en azindan bir kugkuya kar-
st korunmusgtur: insan konusunda ahlaksal bir yakinma
icerdigi kuskusuna. Bu s6zciik —yeniden altim ¢izmek is-
tiyorum— moralinsiz bir anlamdadir; 6ylesine ki, bu yoz-
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lugu en giicli bir bicimde duydugum yer, simdiye dek
en bilingli olarak “erdem”e, “tanrisalliga” yonelinen yer
olmustur. Yozlasmighktan anladigim, samirim simdiden
sezinlendi, décadence anlaminda: savim da, insanligin bu-
giin kendi en iist istenebilirliklerini bir araya topladig: de-
gerlerin hepsinin décadence degerleri oldugu.

Bir canliya, bir tiire, bir bireye, i¢giidiilerini yitirmigse,
kendisine zararli olam segiyor, yegliyorsa, yozlasmg derim.
“Yiice duygular”in, “insanlik idealleri”nin bir tarihi —olasi
ki bu tarihi anlatmak da bana diigsecek- insanin neden boy-
lesine yozlaghginin aciklamasi olurdu neredeyse.

Yasamin kendisiydi benim i¢in biiyiimenin, dayanik-
ligin, kuvvetlerin birikmesinin i¢gtidiisii, giiciin i¢glidii-
sti: gli¢ isteminin eksik oldugu yerde diisiis vardir. Savim,
insanligin biitiin en iist degerlerinde bu istemin eksik ol-
dugudur - en kutsal adlara biirtinerek egemenligi elinde
tutanlarin digtig-degerleri, nihilistik' degerler oldugu.

Hiristiyanhga acimamn' dini denir. Acima yasam

duygusunun erkesini artiran gerilim verici’ duygula-
rn karsiti bir duygudur: ¢okiintii verici bir etkisi vardir.
Kisi acma duydugunda giiciinden yitirir. Acima yoluyla,
zaten ac1 ¢ekmenin kendisinin yagama getirdigi gii¢ ek-
silmesi yogunlagir, cesitlenir. Ac1 acima yoluyla bulagia
hale gelir; bazi1 durumlarda, acimayla, neden birimleri ile
carpik bir oranti olusturan bir toplam yasam eksilmesi-
ne, yasam erkesi® eksilmesine ulagilabilir (Nasiral’'nin*
olimiinde oldugu gibi). ik baki agis1 bu, ama daha da
o6nemli bir aq1 var. Aamanun, dogurageldigi tepkilere
gore Olgiildiigiinii diigliniirsek, yasam igin tagidig tehli-
keli nitelik daha da acik bir 1s18a ¢ikar. Acima, gelismenin
yasasiny, segi® yasasi biiyiik capta etkisiz kilar, celer. Ba-
tip gitmek icin olgunlagmus olanlar1 ayakta tutar, yasamin
bozuk kalittmhlanrun, sonu belirlenmiglerinin yarari-
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na kendini ayakta tutar, yagar tuttugu her tiir nasibi kitin
bolluguyla da, yasamin kendisine karamsar, sorunsal bir
goriiniim verir. Aamaya bir erdem demeye kadar vardi-
rilmugtir is (oysa her soylu ahlakta zayiflik olarak goriiliir);
daha da ileri gidilmig, acima, erdemin ta kendisi, biitiin
erdemlerin temeli ve kaynag kilinmgtir - tabii, hep g6z
oniinde tutulmas: gerekir ki, bu nihilist bir felsefenin ba-
kis agisindan yapilmigtir, kalkanina yagamin yadsinmasim
kazimug bir felsefenin; Schopenhauer tam ortamindaydi bu
noktada: yasam, acimayoluyla degillenir; degillenmeyedeger
kilinir — acima nihilizmin pratigidir. Yeniden soyleyelim:
bu ¢okiintii verici ve bulagicl iggiidii, yasamin ayakta dur-
maya ve deger-yiikselisine yonelik i¢gtidiilerini geler, siler,
etkisiz kilar: boylelikle sefillerin koruyucusu oldugu kadar
sefaletin ¢ogalticist olarak da décadence’in yiikseliginin temel
bir gerecidir — aaima, higlie inandirir! “Higlik” denmez
tabii buna: “Ote”¢ denir, ya da “Tanr1”, ya da “Hakiki Ha-
yat” denir, ya da Nirvana’, Kurtulug, Kutsanuruglik... Din-
sel-ahlaksal idiosynkrasi® alarundan edinilme bu masum
retorik’, burada hangi egilimin derin s6zciiklerin kiligina
biiriindiigii kavraninca, hemen ¢ok daha az masum goriin-
meye baglar: yagam diismam egilimdir bu. Schopenhauer
yasam diigmaniydr: bu yiizden erdem haline geldi acima
onun igin... Bilindigi gibi, Aristoteles aamay: hastalikli ve
tehlikeli bir durum olarak gordii, arada sirada bir arindiri-
ayla giderilmesi dogru olacak bir durum: trajediyi de bir
arindiria olarak aldi. Sahiden, Schopenhauer’de (ve ne ya-
zik St. Petersburg’dan Paris’e dek, Tolstoy’dan Wagner’e
dek biitiin yazinsal ve sanatsal décadence’imizda) goriilen
bu boylesine hastalikl1 ve tehlikeli acima birikimi igin, ya-
sam i¢giidiilerinde bir tedavi yolu aramak gerekirdi: ki bu
birikim patlasin, aksin. Sagliksiz cagdashigimiziginde Hiris-
tiyanca aamadan daha saglksiz bir sey yok. Burada hekim
olmak, burada acimasiz olmak, burada negter kullanmak —
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bize aittir bu; bu bizim insan sevgimizdir, bu ytizden filozof-
laniz biz, biz Hiperborlular!

Kimi kendi karsiimiz olarak duydugumuzu séyle-

mek gerek —tanribilimciler! ile kanmna tanribilimcilik
bulagmis her gey- biitiin felsefemiz... Kiginin de bu yaz-
giy1 yakindan tarumas, dahasi, kendisinde yagamig olma-
s1, onun yiiziinden neredeyse batip gitmis olmasi gerekir,
burada artik sakaya yer olmadigini anlamasi i¢in (su bizim
Bay Dogabilimci ve Fizyologlarimizin 6zgiir-tinciligi? be-
nim goziimde gakadir — bu konulardaki tutku yok onlarda,
bu konulardan act ¢ekmis olma yok). Bu zehirlenme, dii-
stiniildiigiinden daha yaygindir: tanribilimciligin burnu-
biiytiklik i¢gilidiistinii, bugtin kisinin kendisini “idealist”
duydugu her yerde buldum - kiginin, yiiksek bir kaynaga
dayanarak, kendinde gerceklige tepeden, yabanci gézler-
le bakma hakkin1 buldugu her yerde... idealist, tipki ra-
hip gibi, biitiin biiyiik kavramlar elinde tutar (yalmzca
elinde de degil!), onlar iyi niyetli bir horgoriiyle, “anla-
ma yetisi”’ne, “duyular”a, “onurlar”a, “mutlu yasam”a,
“bilim”e karg1 kullanir; bunlari, tizerinde saf kendi-igin-
ligindeki “Tin”in ugustugu, zararly, sapitic1 giigler olarak,
kendi altinda goriir — sanki simdiye dek algakgoniilliiliik,
saflik, boynu biikiikliik, tek s6zctikle kutsallik,yasama, ce-
kinilecek geylerin ve giinahlarin topundan daha ¢ok zarar
vermemis gibi... Saf tin, safi yalandur... Rahip, yasamin bu
meslekten yoksayicisi, yalanlayicisi, zehirleyicisi, yiiksek
bir insan tiirii sayildig1 siirece, dogru nedir sorusuna higbir
yanit bulunamaz. Hicin ve olumsuzlamanin bu bilingli
avukati, “Hakikat”in sdzciisii yerine kondugunda, dogru
zaten tepesi listiine ¢evrilmistir.

Savag actigim bu tannbilimci iggiidiistidiir: her yer-
de buldum onun izlerini. Damarlarinda tanribilimci
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kani1 akanlar biitiin geylere daha bagindan egri, diiriist
olmayan bir tavirla yaklagirlar. Bu yaklagim sonucu olu-
san tutku kendine inan¢ adini takar: kendi karsisinda,
sagalmaz sahtelik gériiniimiinden ac1 gekmemek igin gé-
ziinii simsiki, hepten yummak. Her seye yo6nelik bu gar-
pik optikten® bir ahlak, bir erdem, bir kutsallik gikarirlar,
yanhg gorme, iyi vicdan haline getirilir — bu optik, “tanr1”,
“kurtulusg”, “ebediyet” adlariyla sakrosankt’ kilindiktan
sonra da, baska herhangi bir optik tiiriiniin artik deger ta-
simamasi talep edilir. Tanribilimci i¢gtidiisiinii ba;fca her
yerde de kazip ortaya gikardim: bu i¢giidii, yeryiiziinde
bulunan en yaygin sahtelik bigimi, sahteligin sahici yeralt:
bi¢imidir. Bir tanribilimcinin dogru diye duydugu, yanlis
olmak zorundadir: bu bir dogruluk &lgiitii neredeyse. Tan-
nbilimcinin en alttaki derin kendini ayakta tutma i¢gii-
diisiidiir, gergekligin herhangi bir bakimdan saygideger
bulunmasiny, ya da hatta yalnizca dilegelmesini bile ya-
saklayan. Tanribilimciligin etkilerinin yayildig1 her yerde,
deger yargis: tepesi listiine gevrilmistir, “dogru” ve “yan-
lig” kavramlar1 zorunlu olarak terstir: burada, yasama
en zararli olana “dogru” denir; onu yiikselten, yiicelten,
evetleyen, hakl ve iistiin kilana da “yanlig” Tanribilim-
ciler hiikiimdarlarin (ya da halklarin) “vicdan”lar1 yoluyla
giice el attiklar1 zaman da, temelde hep neyin olup bitti-
ginden kuskumuz olmaz: Son istemi, nihilistik istem, giicii
istemektedir...

Felsefenin tanribilimci kaniyla kirlendigini s6yledi-

gimde, Almanlar tarafindan hemen anlagilir de-
mek istedigim. Protestan papaz, Alman felsefesinin bii-
yiikbabasidir!; protestanligin kendisi de onun peccatum
originale’si. Protestanligin taumu: Hiristiyanligin - ve ak-
lin bir yaruna inen inme... “Tiibingen Dariigsafakas1”? so-
ziinii sdylemek yeter, Alman felsefesinin temelde ne oldu-



22 Friedrich Nietzsche

gunu kavramak icin — dolambagh bir tanribilim... Svablar*
Almanya’nin en iyi yalancilaridir, masumca yalan sdyler-
ler.. Kant'in ortaya ¢ikisinin, dortte iigii papazlarin, ho-
calarin ogullarindan olusan Alman &grenim diinyasinda
estirdigi senlik havasi nereden geliyor? Kant'la daha iyiye
dogru bir gidisin basladig yollu, bugtin bile yankilanan
Alman kanis1 nereden? Alman dgrenimcilerinin tanribi-
limci ig¢giidiisii, bu noktada neyin yeniden olanakh kilin-
digin1 sezinledi... Eski ideale varan bir gizli yol agilmusts,
“Hakiki Diinya” kavrami, ahlakin diinyanin 6zii oldugu
kavrami (yanlslar iginde bu en berbat iki yanhs!), simdi
sinsi-kurnaz bir skepsis® sayesinde yeniden, kartlanabilir
kilinmig olmasa da artik giiriitiilemez kilinmsti... Akil, ak-
lin hakla, ulasgamiyordu oraya... Gergeklik “gortintistelik”
haline sokulmus; bastan asag: yalandan bir diinya, var-
liklarin diinyasi, gergeklik haline sokulmustu... Kant'in®
bagaris: salt bir tanribilimci bagarisidir: Kant, Luther gibi,
Leibniz gibi, kendi bagina ayakta duramayan Alman dii-
riistligiiniin yeni bir payandasiydu.

Ahlakgi Kant’a da bir s6ziimiiz var®: Bir erdemin, kendi

bulusumuz, kendi kigisel-6zel gereksinmemiz ve gere-
kirligimiz olmasi gerekir: bagka her tiirlii anlamda, bir tehli-
keden bagka bir sey degildir. Yasamimizin belirlemedigi bir
seyonazararverir:Kant'inolmasimiistedigigibi,salt“erdem”
kavramu kargisindaki saygt duygusundan ¢ikan bir erdem
zararhdir. “Erdem”, “6dev”, “kendi basina iyi”, kisisel-
Ozel-olmayan, genel-geger nitelikte iyi — uydurmalardir
biitiin bunlar; iginde ¢6kiisiin, yasamin son gli¢siizlesme-
sinin, Koénigsberg Cinliligi'nin? dilegeldigi uydurmalar.
Ayakta durmanuin ve biiylimenin en derin yasalar1 bunun
tersini buyurur: herkesin kendi erdemini, kendi kesin buyru-
gunu bulmasin. Bir halk kendi 6devini genel olarak 6dev
kavramiyla kanigtirinca batar. Higbir sey, bu “kisisel-6zel-
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olmayan” ddev kadar, bu soyutlama moloh'u® kargisinda
ozveri kadar derinden, icten yikia degildir. — Kant'in ke-
sin buyrugunun yagama zararli duyulmamasi! Tanribilimci
icglidiisiinden bagka bir sey degildi onu kanatlar1 altina
alan! — Yasam icgiidiisiiyle yapilan bir eylem, bu eylemin
yapilmasiyla duyulan hazda, dogru, hakli, yerinde bir
eylem oldugunun kamtini1 bulur: o Hiristiyan-dogmatik
barsakh nihilistin hazdan anladig ise bir yergidir... I¢ zo-
runluk olmaksizin, derin bir kigisel-6zel se¢cim olmaksizin,
haz olmaksizin, “6dev”in otomati olarak ¢alismak, diisiin-
mek, duymak kadar hizla yikan bagka ne olabilir? Bu tam
da décadence’in regetesidir, hatta budalaligin regetesi... Kant
budala oldu. - Hem de Goethe'nin ¢agdasiyd: bu! Bu yazg:
Oriimcegi, Alman filozofun ta kendisi sayild1 — daha hala
da sayiliyor! Almanlar i¢in digiindiiklerimi sdylemeye
edebim elvermiyor... Fransiz Devrimi'ni devletin orga-
nik-olmayan biciminden organik bicimine gegis diye goren
Kant degil miydi? insanun ahlaksal yapisindan bagka bir
seyle agiklanamayacak bir olay, tek bir 6rnekle “insanh-
gin iyiye egilimi”nin biitiiniiyle kanitlanabilecegi bir olay
olup olmadigini kendi kendine sormamig miydi? Kant'in
yamti: “Bu Devrim’dir.”4 Her seyi, her bir seyi yanhs kav-
rama i¢giidiisii, dogaya aykiriligin i¢giidiilesmesi, Alman
décadence’ min felsefe olup ¢ikmasi — igte Kant budur!

Bir-iki stipheciyi, felsefe tarihinin diiriist tipini bir

yana ayirtyorum: geri kalanlarin digtinsel diiriistlii-
giin daha ilk gereklerinden bile haberleri yoktur. Topu ha-
nimciklar gibi davranurlar, biitiin bu biiyiik gayretkegler
ve hilkat garibeleri “giizel duygular”1 kanitlama sayar-
lar, “dolu yiiregi” tanrhgin koriigii sayarlar, kanmay: da
dogrulugun él¢iitii. En sonunda da Kant, olanca “Alman”
masumluguyla, bu yozlagsma bi¢imini, bu diisiinsel vic-
dan eksikligini, “pratik akil” kavram altinda bilimselles-
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tirmeye calisti: akla bog verilen durumlar igin bir akil icat
etti, yani ahlakin dilegeldigi, “...malisin”l yiice talebin di-
legeldigi zamanlar igin. Neredeyse biitiin halklarda, filo-
zofun rahip tipinin geligmis bir biciminden bagka bir sey
olmadigini savlarsak, rahipten kalan bu miras, bu kendi
kendine kalpazanlik, sagirtici olmaktan cikar. Kisinin kutsal
6devleri varsa, 6rnegin insanlar iyilestirmek, kurtarmak,
felaha erdirmek gibi; kisi tanrilig1 yiireginde tasiyorsa,
Otelerin buyruguna agiz gorevi goriiyorsa, boyle bir go-
revlenmeyle her tiirlii anlagilabilirlik degerlendirmesinin
disindadir zaten — hatta azizlenmistir bile bu gérevlen-
meyle, hatta daha yiiksek bir derecelenmeye ait bir tiptir!
Bir rahibe bilimden ne ki! O boyle seylerin ¢ok tistiinde-
dir! - Ve simdiye dek de egemen olmustur rahip! “Dogru”
ile “dogru olmayan” kavramlarinu o belirlemigtir ...

Kiglimsemeyelim bunu: biz bile, biz 6zgiir tinliler

bile “degerlerin yeniden degerlendirilmesi”yiz, bii-
tin eski “dogru” ile “dogru-olmayan” kavramlarina
kars1 cisim bulmug bir savas ilanuyiz, zafer ilamiyiz. En
degerli bakislar en ge¢ bulunur; en degerli bakiglar ise
yontemlerdir. Simdiki bilimselligimizin biitiin yontemleri,
biitiin varsayimlar1 binyillar boyu en derin horgoriiyle
kargilandz: kisi onlar yiiziinden “dogru diiriist” insanla-
rin ¢evresinden digar1 atildi — “Tann diismani1” sayilds,
hakikat horgoériiciisii, “ecinni ¢arpmig”! sayildi Bilimsel
kisilik, sandala’yds?... Insanligin biitiin pathos’u? kargiyd:
bize — neyin dogru olmasi gerektigi konusundaki kavra-
mu, neyin dogrulugun hizmetinde olmasi gerektigi konu-
sundaki kavrami: her “...malisin”, gsimdiye dek bize kars:
yoneltilmisti... Bizim ereklerimiz, bizim etkinliklerimiz,
bizim sessiz, dikkatli, kugkulu tarzimiz — hepsi tamamuy-
la diigkiin, horgoriilesi gériindii insanliga — sonunda da,
bir 6l¢iide hakli olarak sorulabilir, acaba aslinda bir estetik
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begeni degil miydi, insanli§1 bunca zaman korliik icinde
tutan: dogruluktan pitoresk* bir etki beklediler; ayn1 ge-
kilde de bilenden, bilginden, duyular iizerinde giiglii bir
etkilemede bulunmasii - bizim algakgoniilliiliigiimiizdii
onlarin begenisine en ¢ok aykir1 diigen... Ah, nasil da ele
verirler kendilerini, tanrinin bu baba-hindileri.

Alkallandik artik. Her bakimdan daha algakgoniillii ol-

duk. Insani artik “tin” den, “tanrisallik”tan tiiretmiyo-
ruz. Onu hayvanlarin arasindaki yerine geri koyduk. En
giiclii hayvandir o bizim igin, ¢iinkii en kurnazidir: bunun
bir sonucudur tinselligi. Ote yandan, burada da dilegel-
mek isteyen bir kendini begenmislikten koruyoruz ken-
dimizi: sanki insan, hayvanlarin gelismesinin biiyiik art
niyetiymis gibi. Hi¢ de yaratimun taci degildir o; her var-
lik, onun yaninda, esit bir yetkinlik basamaginda durur...
Bunu savlamakla da ¢ok sey savlamis oluyoruz: Insan,
goreceli olarak, en bozuk yapili hayvan, en hastalikli hay-
vandur, iggiidiilerinden en tehlikeli bicimde uzaklagmig
olan hayvan - tabii, biitiin bunlarla, ayru zamanda hay-
vanlarin en ilginci. Hayvanlarla ilgili, ilk kez Descartes,
saygideger bir cesaretle, hayvani makine olarak anlamayi
goze almigti: bizim biitiin fizyolojimiz bu énermenin ka-
nitlanmasina yoneliktir. Hem mantik agisindan da insam
bir yana ayirmiyoruz, Descartes’in bile daha yaptig gibi:
bugiin insanla ilgili kavranan ne varsa, onun makine ola-
rak kavrandig kadariyla gegerlidir. Eskiden insana daha
yiiksek bir derecelenmenin ¢eyizi diye “6zgiir istem” ve-
rildi: bugiin biz ondan istemini bile -bundan artik bir yeti
anlasilmamasi gerektigi anlaminda- geri aldik. Eski “is-
tem” sdzciigii yalmzca bir sonu¢ durumunu imgelemeye
yarar; kismen gelisen, kismen uyusan bir siirii uyariy: zo-
runlukla izleyen bir gesit tekil tepkiyi — istem “iglemiyor”
artik, “devindirmiyor” artik.. Eskiden, insamin bilincin-
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de, “tin”de, onun yiiksek kokeninin, tanrisalligin kanit
goriildi; insani yetkinlestirmek icin ona kaplumbaga gibi
duyulanm igine ¢ekmek, yeryiiziiyle aligverisini kesmek,
6liimlii beden ortiisiinii bir yana atmak salik verildi: b6y-
lece geriye onun asil 6nemli olan yani, “saf tin” kalacakt.
Bu noktada da aklimiz basimiza geldi: bilinglerune, “tin”,
bizim igin, organizmanin goreceli bir yetkinsizligidir, bir
deneme, tadina bakma, yanilma, bir siirii sinir kuvveti-
nin gereksizce harcandig bir ¢abalamadir - bir seyin yal-
nizca bilinglendirilmekle yetkin hale getirilecegini yadsi-
yoruz. “Saf tin”, safi aptalliktir: sinir sistemini ve duyu-
lari, “6liimlii beden”i hesap dig1 birakmak, yanlis hesap
yapmaktir — bagka bir sey degil!

Ne ahlak, ne din, Hiristiyanlik icindeki bigimleriy-

le, gercekligin herhangi bir noktasiyla ilintilidir. Bir
siirii hayali neden (“Tanr1”, “ruh”, “ben”, “tin”, “dzgiir is-
tem” — ya da “6zgiir olmayan istem”); bir siirii hayali etki
(“giinah”, “kurtulug”, “takdir”, “6dek”, “giinahlarin ba-
gislanmasi”). Hayali varliklar (“Tanr1”, “tinler”, “ruhlar”)
arasinda bir aligverig; hayali bir dogabilim (antroposent-
rik!; dogal neden kavraminin tam eksikligi); hayali bir
psikoloji (bir siirii kendini yanlis anlama, baz1 genel hog
ya da nahos duygularin, 6rnegin nervus sympathicus? du-
rumlarinin, dinsel-ahlaksal sapkinliklarinin simge diliyle
yorumlanmasi — “pismanlik”, “vicdan sizlamas1”, “seyta-
nin ayartisi”, “tanrinin yaklagmasi“); hayali bir ereksellik®
(“tanrinin melekatu”, “kiyamet”, “ebedi hayat”). Bu saf
uydurmalar diinyas: ile digler diinyas: arasinda da, birin-
cisinin aleyhine, daglar kadar fark vardir; diigler diinya-
s1, gercekligi tersinden de olsa yansitir, oysa bu kurgular
diinyasi, gergekligi sahtelegtirir, degersizlegtirir, degiller.
“Doga” kavrami “Tanr1”run kargit kavram olarak ayar-
laninca, “dogal” sozciigii “giinahkar” anlamina gelmek
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zorundaydi — biitiin bu uydurmalar diinyasi, koéklerini,
dogal olana (gergeklige!) kars: bir nefrette buluyordu, ger-
cek kargisinda derin bir hognutsuzlugun dilegelisiydi...
Bu da her seyi agikliyor. Gergeklikten yalanlar yoluyla kagip
kurtulmak icin nedenleri olan kim? Gergeklikten ac: ¢eken
kim? Ama gergeklikten act ¢ekmek demek, kendisi bir
bahtsiz gergeklik olmak demektir... Nahos duygularin hog
duygulara agir basmasiydi, bu uydurma ahlakin ve dinin
nedeni: bu agir basma ise décadence’in formiiliinii saglar...

Ayn1 sonuca Hrristiyan Tanr1 kavraminin bir elestiri-

si de ulagtirir. — Kendine olan inancini siirdiiren bir
halk kendi 6z tanrisina da sahiptir. Onda, kendisini iistte
tutan kogullari, kendi erdemlerini yiiceltir —~ kendinden
duydugu hosnutlugu, giigliiliik duygusunu, bunlar igin
miitegekkir olabilecegi bir varliga yansitir. Zengin olan,
vermek, dagitmak ister; gururlu bir halk, kurban vermek
i¢in bir tanriya gereksinim duyar... Din bu kogullar altin-
da bir giikran bigimidir. Kisi kendisi i¢in miitegekkirdir:
bunun i¢in bir tanriya gereksinim duyar. — Béyle bir tanri,
yarar da zarar da verebilmeli, dost da diisman da olabil-
melidir - kisi ona iyilikte de kétiiliikte de tapimir. Bir tan-
ry1 yalnizca iyinin tanrist olma durumuna sokan dogaya
aykir igdislenmislik burada her tiirlii gekiciligini yitirirdi.
Kisinin iyi olan tanr1 kadar koétii olanina da gereksinimi
vardur: kisi kendi varolugsunu yalnizca hoggoriiye, insan-
clliga borglu degildir ki... Ofkeyi, octi, kiskangligs, alays,
kurnazligi, siddeti tanimayan bir tanr1 neye yarard: ki?
Daha zafer kazanmarn ve yikurmun gerektirdigi cabala-
manun bagtan ¢ikaric zorlugunu bile tanimayan bir tan-
r1? Kisi boyle bir tanriy1 anlamazd: bile: ona niye sahip
olsundu ki? — Ama tabii, bir halk batmaktayken; gelece-
ge olan inancinin, 6zgiirlikk umudunun hepten yitmekte
oldugunu duyarken; boyun egmek en yararl gsey olarak,
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boyun egmisin erdemleri ayakta durmasinin kogullar
olarak bilincine yerlesmekteyken, o zaman tanrismin da
degismesi zorunludur. Simdi bir 6dlek haline gelir o da,
iirkek, algakgoniillii olur, “ruh barig1” salik verir, nefret-
ten uzaklagma, hoggorii, dostu da diigmani1 da “sevme”
cagrisinda bulunur. Siirekli ahlaksallik dagitmaya baglar,
her 6zel erdemin inine girer siiriine siiriine, herkesin tan-
rist haline gelir, kigiye 6zel hale gelir, kozmopolit! olur...
Eskiden bir halky, bir hallun giigliiliigiinii, bir halkin ru-
hunda saldirgan ve giice susamig ne varsa onlar1 temsil
ediyordu: simdi ise iyi bir tanridan bagka bir sey degil...
Gergekten de tanrilann bagka secenekleri yok: ya giig is-
temidirler -oyle olduklar siirece de halk tanrilar1 olur-
lar- ya da giiciin giigsiizliigiidiirler -~ o zaman da zorunlu
olarak iyi hale gelirler...

17 Nerede gii¢ istemi herhangi bir bigimde algaliyor-

sa, her seferinde ayn1 zamanda fizyolojik bir geri-
leme, bir décadence vardir orada. Décadence’in tanrisi, en
erkekge erdemleri ve giidiileri budandigindan, artik zo-
runlukla, fizyolojik olarak gerilemiglerin, zayiflarin tan-
ris1 haline gelir. Onlar kendilerine zayif demezler, “iyi”
derler... Bir ipucu gerekmeden anlagiliyor artik, tarihin
hangi aninda iyi bir tann ile kotii bir tanr1 arasindaki
ikilik uydurmasinin olanakl hale geldigi. Boyunduruk
altina alinanlar, hangi i¢giidiiyle kendi tanrilarin1 “ken-
di basina iyi” durumuna indirmiglerse, ayn icgiidiiyle,
kendilerini boyunduruk altina alanlarin tanrilarinin da
iyi niteliklerini silip alirlar; efendilerinden onlarin tan-
risin1 seytanlastirarak 6¢ alirlar. — Iyi tanri, bir o kadar da
seytan: ikisi de décadence’in yaratiklari. — Bugiin hala Hi-
ristiyan tanribilimcilerin safliklarina kanip, tanr1 kavra-
minin “Israel’in! Tanrisi”’ndan, halkin tanrisi olmaktan
Hiristiyan tanriya, biitiin iyinin toplam1 olmaya gegisi-
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nin bir ilerleme oldugu hiikmiine nasil olup da varilabi-
liyor? — Oysa Renan? bile yapiyor bunu. Sanki Renan’in
saflik konusunda tek bir iddias1 olabilirmig gibi! Oysaki
tam tersi bas bas bagiriyor. Tanr1 kavramindan, yiicelen
yasamin varsayimlari, biitiin kuvvetli, yiirekli, erkekge,
gururlu yanlarn giderilince, adim adim, yalnizca yor-
gunlar igin bir dayanak, bogulanlar igin bir can simidi
olma durumuna diigiince, hepten fakir-fukara tanrisi,
giinahkarlarin tanrisi, hastalarin tanrisi par excellence®
olunca ve genel olarak tanrisal yiiklem diye yalnizca
“iyilegtirici”, “kurtaric1” yiiklemi sanki arta kalinca: neyin
s6ziinii etmektedir ki boylesi bir degisim, tanrisal olanin
boylesine bir indirgenmesi? — Tabii: “tanrinin hiikiimran-
1g1” bu yolla genislemigtir. Eskiden yalnizca kendi hal-
kini, kendi “secilmis” halkini icerirdi. Sonra, halkinin ta
kendisi gibi, gurbete, gezgincilige ¢ikti, o zamandan bu
yana da higbir yerde durup dinelmedi: ta ki, sonunda
her yerde yerlesik hale geldi, bu koca kozmopolit - ta ki
“buiyiik cogunlugu” ve yeryiiziiniin yarisini kendi yaru-
na gekti. Ama “biiyiik cogunlugun” tanrisi, tanrilarin bu
demokrati, gene de gururlu bir put gibi tapinilan bir tan-
r1 olamadi: hep Yahudi kaldj, inziva tanrisi olarak, biitiin
karanlik kége bucaklarin tanrisi, biitiin diinyanin biitiin
sagliksiz mahallelerinin tanris: olarak kaldi... Onun yer-
yiizii hiikiimranligy, tipk: eskisi gibi, bir yeralt1 hiikiim-
ranlig, bir diigkiinler yurdu, bir souterrain* hiikiimran-
lik, bir getto® hiikiimranlhigidir... Ve kendisi de dylesine
soluk benizli, 6ylesine zayif, dylesine décadent... Soluk
benizlilerin en soluk benizlileri bile ona gore efendi
olurlar, metafizik¢i efendiler, kavram albino’lari®. Bun-
lar onun gevresinde 6ylesine ¢ok dolanirlar ki, sonunda
o da onlarin dolanmalarindan hipnotize olarak, kendisi
de dolanmaya baglar, 6riimcek olur, kendisi metaphyicus’
olur. Artik diinyay: kendi kendine, kendi icinden 6rme-
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ge baglar —sub specie Spinozae®- artik hep daha ince, hep
daha uguk bigimlere déniigtiiriir kendini, “ideal” olur,
“saf tin” olur, “mutlak” olur, “kendi basina sey” olur...
Bir tanrimin diigiigii: tanrinin “kendi basina sey” olusu...

Hiristiyan tanr1 kavrami -hasta tanris1 olarak tanri,

oriimcek olarak tanri, tin olarak tanri- yeryiiziinde
ulasilmis en yoz tanr kavramlarindan biridir; belki de
tanr tipinin batig siirecindeki en diisiik seviye igaretini
temsil eder. Tanrinin, yasamin aydinlanmasi1 ve bengi
Evet’i olmak yerine, yasamu ¢elecek kadar yozlagmasi! Tan-
rida yasamin, doganin, yasama isteminin diisman ilan
edilmesi! Tanrinin, “diinyeviligin her tiirlii yalanlanma-
st icin, her tiirlii “6te diinya”lik yalan igin, formiil hali-
ne gelmesi! Tanrida hi¢’in tannsallagtirilmasi, higlik is-
teminin tanrisallagtirilmast!

Kuzey Avrupa’min giiglii irklanrun Hiristiyan tanriy:

kendilerindenitipuzaklagtirmamigolmasi,onlanindinsel
yetenekleri icin pek de onurlandirici degil; begenileri
konusunda ise bir sey s6ylemeyelim. BSylesine hastalikhi
ve yaghliktan gligsiizlesmis bir décadence yaratginin ste-
sinden gelebilmeleri gerekirdi. Ama onun iistesinden ge-
lememis olmalar yiiziinden de baglarina bela gelmistir:
onun hastaligini, yaghligm, celigikligini biitiin i¢giidiile-
rine sokmuglardir — o zamandan beri de artik hicbir tanr
yaratamamiglardir'Neredeyse iki bin y1l, ve bir tek yeni tann
yok! Hep, boyuna, sanki hakl yerini bulmus gibi, insanda-
ki tanr1 kuran giictin, creator spiritus’un’ bir ultimatum'u? ve
maximum'uymus gibi, Hiristiyanh@in monotono-theist ligi-
nin® bu zavalli tannsi! Bu sifirdan, kavramdan, ¢elismeden
kurulmus pi¢ diiskiinlitk abidesi, iginde biitiin décadence
icgtidiilerinin, ruhun biitiin 6dlekliklerinin ve bezginlikle-
rinin kutsanmalann bulduklar: ¢6p y1gim!
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Hiristiyanlhig1 yargilamakla, onunla akraba olan, hat-

ta inananlarirun sayist daha fazla olan bir dine hak-
sizhk etmek istemem: Budizm'e. Ikisi de nihilist dinler ola-
rak ayrn smufa girerler —décadence dinleridir bunlar— ama
en ilging bicimde de birbirlerinden ayrilirlar. Simdi karg:-
lagtirilabilir olmalarinu da Hiristiyanhgin elestiricileri Hint
bilginlerine! bor¢ludurlar. — Budizm Hiristiyanliktan ytiz
kez daha gergekgidir - bir nesnel ve serinkanli soru sorma
mirasi tagir, ytiizlerce yil stirmiis bir felsefe geleneginden
sonra gelmistir, bunun “tanr1” kavram: da daha gelirken
giderilmistir. Budizm tarihin bize gésterdigi yegane sahici
pozitivist dindir, bilgi kuraminda bile (sert bir fenomena-
lizm?), artik “giinaha kars: savag” demez, gercekligin hak-
kiru vererek, “actya karg: savag” der. Onu Hiristiyanhktan
derin bir bicimde ayiran da ahlak kavramlarinin kendini
aldaticihigini geride birakmis olmasidir. - Budizm, benim
dilimle séylendikte, iyinin ve koétiiniin dtesinde® durur.
- Dayandig1 ve goz oniine aldig iki fizyolojik olgu var-
dur: flkin, duyusalligin, incelmis bir ac1 cekme yatkinhig
olarak dilegelen agir1 uyarilabilirligi, sonra, agir1 bir tinsel-
lesme, kavramlara ve mantik islemlerine dalmig uzun bir
yasam boyunca, kisilik glidiistiniin “kisisel-olmayan”in
kargisinda zarar gormesi. (Bu iki durumu da, okurlarim-
dan en azindan bazilari, benim gibi “nesnel” olanlar, ken-
di deneyimlerinden tamiyacaklardir.) Bu fizyolojik temel
tizerinde bir depresyon* olugsmustur. Buddha bu duruma
hijyenik® agidan yaklagir. Onun karsisina, agitk havada ya-
samayl1, gezgin yasamini; yiyeceklerde ol¢iililiigii ve se-
ciciligi; biitiin alkollii ickilerden kaginmaysi; ayni sekilde,
safra yapan, kani kizigtiran biitiin tutkulardan kaginmay:
getirir; endise olmayacak, ne kendi ne de bagkalar igin.
Ya dinginlik veren ya da senlendiren tasarimlar: gelistirir
— bagka tiirden tasarimlardan kurtulmak i¢in de araglar
gelistirir. Iyilikseverlik, iyilik yapmak, sagliga yararhdir.
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Dua etmek yasaktir, ayru sekilde miinzevilik de; higbir kesin
buyruk yok, hicbir zorlama yok, manastir toplulugunun
kendi iginde bile (isteyen ¢ikip gidebilir). Biitiin bunlar o
asir1 uyarilabilirligi giiclendirmenin yollariydi. Tam bu
yiizden, bagka tiirlii diisiinenlere kars1 savagmay1 6giit-
lemez; Ogretisi kin, gekemezlik, ressentiment duygularin-
dan bagka higbir seye kargi degildir (“Diigmanhga care
diismanlik degildir”: biitiin Budizm’in devindirici teker-
lemesi). Ve hakliyd:: tam da bu tutkular ana diyetik® amag
bakimindan tamamiyla sagliksizd:. Karsisindaki bu son
derece biiyiik bir “nesnellik”le (yani bireysel ¢ikar duygu-
larinin zayiflamasinda, agirhk noktasinin, “bencilligin”
yitirilmesinde) dilegelen tinsel bitkinlikle savagmann yo-
lunu, en tinsel ilgi ve ¢ikarlar: bile siki bir indirgemeyle
kigiye geri getirmekte buldu. Buddha'nin 6gretisinde ben-
cillik 6dev yerine geger: “gerekli tek sey”, “Sen acidan na-
sil kurtulacaksin?” ilkesi, biitiin dinsel diyet’i diizenler ve
sinurlandirir (belki de burada o Atinaliy1 arumsayabiliriz,
saf “bilimsellige” kars1 ayru savasi veren Sokrates’i; o da
kisisel bencilligi bilgi sorunlar1 alarunda bile ahlak duru-
muna yiikseltmisti).

Budizm’in 6nkogullari, ¢cok 1liman bir iklim, térelerde

biiyiik bir genis yiireklilik ve hoggorii, militarizm yok;
ve hareketin ordusunu olugturanlar da yiiksek ve 6grenim
gormiis toplum katmanlari. Istenen, negelilik, dinginlik,
en yiiksek amag olarak arzulardan arinmaktir, ve ulagilir
da bu amaca. Budizm yetkinlige yalnizca ulagmaya ¢aba-
layan bir din degildir: yetkinlik normal durumdur.

Hiristiyanhkta agagilanmis ve ezilmiglerin iggiidiile-
ri 6nplana ¢ikar: burada amaglarirun pegine diigenler en
alt katmanlardir. Burada meggale olarak, can sikintisina
karg ilag olarak giinah kasuistigi', 6zelestiri, vicdan engi-
zisyonu uygulanur; burada tutkular, adina siirekli “tanr1”
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denen bir gii¢lii karsisinda uyanik tutulur (dua yoluyla);
burada, en yiiksek olan erisilmez sayilir; bags, “liituf” sa-
yilir. Burada agiklik da yoktur; kdge-bucak, karanlik hiic-
re, Hiristiyancadir; burada beden horgoriiliir; hijyen du-
yusallik? diye reddedilir; Kilise kendisini temizlige kargsi
bile korur (Magribiler Ispanya’dan uzaklagtirildiktan
sonra alinan ilk Hiristiyanca 6nlem, halka agtk hamam-
larin kapatilmasi oldu; bunlardan yalnizca Cordoba’da®
270 tane vard1). Yine Hiristiyanca olan bir gey, hem ken-
dine hem bagkalarina y6nelik bir belirli hunharlik duygu-
su; bagka tiirlii diigtinenlere karg1 bir nefret; pese diisiip
kovusturma istegidir. Karamsar ve kigkirtic1 tasarimlar
onplandadir; en ¢ok arzulanan, en yiiksek adlar verilen
durumlar, epilepspid’lerdir?; diyet dyle ayarlanmustir ki,
hastalikh goriiniimleri kolaylagtirir ve sinirleri agir1 lgii-
de uyarir. Hiristiyanca olan, yeryiiziiniin efendilerine,
“soylular”a kargi 6liimiine bir diismanliktir — ve ayni za-
manda gizli bir,rekabet (“beden” onlara birakilir, yalmzca
“ruh” istenir...). Hiristiyanca olan, tinden, tinin gururun-
dan, yiirekliliginden, ozgiirliigiinden, libertinaj'indan®
nefrettir; Hiristiyanca olan, duyulardan nefrettir, duyula-
rin negelerinden, genel olarak neseden nefret...

Hiristiyanlik ilk yetistigi topragi, en alt katmanlari,

antik diinyanin yeraltim terk ettiginde, barbar halk-
lar arasinda gii¢ pesine distiigiinde, artik varsaymasi
gereken, yorgun insan degil, i¢sel olarak yabanlagmug, ici
icini yiyen insand1 - kuvvetli ama carpiklasmis insan.
“Kendinden memnuniyetsizlik, kendinden aci1 g¢ekme,
burada Budistlerdeki gibi bir agir1 uyanlabilirlik ve ac1
cekebilirlik degildi, tersine, bir giiglii ac1 verme arzusu, i¢
gerilimi saldirgan eylemler ve tasarimlarla bogaltma ar-
zusuydu. Hiristiyanlik barbarca kavramlar ve degerler ge-
reksiyordu, barbarlar tizerinde egemenligini kurmak igin:
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ilklerin kurbani, aksam yemeginde kan i¢me, tin ve kiiltii-
rii horg6rme; her bicimiyle, duyusal ve duyusal olmayan
iskence; tapinmanin biiyiik gérkemi. Budizm ge¢ insanlar
i¢in bir dindir, iyilikli, yumugak hale gelmis, iist diizeyde
tinsellesmis, ¢ok kolay ac1 duyabilen irklar igin (Avrupa
ona daha hi¢ hazir degil): Budizm bu irklarin bariga ve ne-
selilige, tinsel olana bir perhiz koymaya, bedenin sertlik-
lerini azaltmaya y6nelmiglikleridir. Hiristiyanhk ise yirtic:
hayvanlar tizerinde efendi olmak istiyordu; buldugu yol
da onlar1 hasta yapmakt — zayiflastirmak, Hiristiyanca
ehlilestirme, “uygarlastirma” regetesidir. Budizm uygar-
ligin sonunun ve yorgunlasmasinin dinidir, Hiristiyan-
ligin 6niinde ise uygarlik daha yoktur bile — onu belirli
kosullarda kuracaktir.

Budizm, bir daha soylersek, yiiz kez daha sogukkan-

11, diiriist, nesneldir. Acisin, ac1 duyabilirligini, kendi
kendine, giinah yorumu yoluyla saygideger kilmak zorun-
da degildir artik - diistindiigiinii agik¢a sdyler: “ac1 geki-
yorum”. Barbarlar icin ise ac1 kendi bagina saygideger bir
sey degildir: ac1 ¢ektigini kendi kendine kabul ettirebilmek
icin 6nce bir yorum gerekser (i¢giidiisii daha ¢ok aciy:
yadsimaya, ona sessizce katlanmaya yoneliktir). Burada
“seytan” sozciigii bir rahatlamadir: kiginin son derece
gliclii ve korkung bir diigmani vardir — bdyle bir diigman-
dan dolay1 gektigi acidan da utanmas: gerekmez.

Hiristiyanligin temelinde Dogu’ya ait bazi incelikler
vardir. Her seyden 6nce bilir ki, bir seyin kendi basina
dogru olup olmadig: hig fark etmez, ama buna dogru-
dur diye inanilmas1 son derece 6nemlidir. Dogruluk ve
bir seyin dogru oldugu inanc:: birbirinden tamamaiyla ayr
duran iki ilgi diinyasi, neredeyse kars:t diinyalar — bunla-
ra birbirinden temelden farkli yollarla ulagir kisi. Bu ko-
nuda bilgili olmak — bu, Dogu’da bilgeligin ta kendisidir:
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Brahmanlar! bunu anlamiglardi, Platon bunu anlamigty,
esoterik? bilgeligin her grencisi anlamigt bunu. Ornegin
giinahtan kurtulduguna inanmak mutluluk veriyorsa,
bunun igin gerekli olan, insanin giinahkar olmas: degil,
kendini giinahkar hissetmesidir. Genel olarak da, her gey-
den 6nce gerekli olan inan¢ olunca, o zaman akil, bilgi,
aragtirma gozden digiiriilmelidir: dogruluga giden yol
yasak yol haline gelir. Giiglii bir umut, yasam icin, ortaya
cikmig herhangi bir tek gercek mutluluktan ¢ok daha bii-
yiik bir uyaricidir. Aa gekenlerin bir umut yoluyla ayakta
tutulmalar gerekir. Oyle bir umut ki higbir gerceklikle ce-
linemesin - herhangi bir doyum yoluyla da giderilemesin:
bir 6te-umut. (Tam da bu 6zelligi, mutsuz insanlar1 aymni
durumda tutmas: yiiziinden, umut Greklerce kétiiliikle-
rin en kotiisii sayilirds, sahici haince kétiiliik: kotiiliik ka-
binin dibindeki tortuydu o.) Sevginin olanakli olmasi igin
tanrinin kisi olmasi gerekir; en alt icgiidiilerin s6z sahibi
olmasi icin tanrinin geng olmasi gerekir. Kadinlarin tut-
kunluklari igin bir yakigikl azizin, erkeklerinki icin de bir
Meryem’in 6nplana ¢ikarilmasi gerekiyordu. Su varsa-
yinla ki, Hiristiyanlik, Afrodit ya da Adonis? kiiltlerinin
cultus* kavramimin zaten belirmis oldugu bir toprak tize-
rinde efendi olmak istiyordu. Saffet,cinsel perhiz® kosulu
da dinsel iggiidiiniin siddetini ve igtenligini artirtyordu
- tapinmay1 daha sicak, daha kendinden gegirici, daha
manevi kiliyordu. Sevgi insanin seyleri en olmadiklar:
gibi gordiigii durumdur. Sann giicii en yiiksek noktasin-
dadir, ayma zamanda tathlagtiricy, ferahlatici gii¢ de. Kisi
sevgi icindeyken, bagka zamanlarda dayanabileceginden
cok daha fazlasina dayamnur, her seye katlanur. Is, sevgi
duyurabilecek bir din icat etmekteydi: boylelikle kisi ya-
samin fenaliklarinin 6tesine gegebilirdi — artik gormezdi
bile onlar1. Ug Huristiyanlik erdemi iizerine, inang, sevgi,
umut tizerine sdyleyeceklerim bu kadar: bunlara ti¢ Hi-
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ristiyanca kurnazlik adiru veriyorum. — Budizm bu bigim-
de kurnaz olamayacak kadar gecikmis, pozitivistlesmisti.

Burada yalnizca Hiristiyanligin ortaya ¢ikisiyla ilgili

soruna deginiyorum. Bunun ¢6ziimiiniin ilk oner-
mesi su: Hiristiyanlik ancak iizerinde yetistigi topraktan
hareketle anlagilabilir - bir kargit-hareket, Yahudi i¢giidii-
stine kars1 bir sey degildir; bu i¢glidiiniin tutarli sonucu,
onun korku verici mantig1 icindeki bir ileri ¢ikarimdur.
Kurtarici’'nin dilegetiris bigimiyle: “Felah Yahudilerden
gelir”. — Ikinci 6nerme de su: Galile’li* psikolojik tipi bu-
rada hala goriilebilir, ama ancak tam yozlasmig bigimiyle
(ki bu ayn1 zamanda biitiinselligini yitirmesi ve yabanci
Ozellikler yiiklenmesi demektir) kullanildig1 amag igin
yararl olabilirdi — insanlik kurtaricis: bir tip olugturmak
amaci.

Yahudiler diinya tarihinin en ilging halkidir, ciinkii
olmak ya da olmamak sorusu ile yiiz yiize geldiklerinde,
tam sinsice bir bilingle, ne pahasina olursa olsun olmay1
se¢miglerdir: paha da biitiin doganin, biitiin dogallign,
biitiin gergekligin, biitiin dig diinyanin oldugu kadar bii-
tiin i¢ diinyarun da kokten bir bicimde sahtelestirilmesi
olmugtur. O zamana dek bir halkin yagayabilmesini, ya-
sama olanag elde edebilmesini saglamis biitiin kosullara
kars: engeller kurmuslar, dogal kosullara karsit bir kavra-
ma bigimi yaratmiglardir - sirasiyla dini, tapinmayi, ah-
laky, tarihi, psikolojiyi onulmaz bir bigcimde tersine, dogal
degerlerinin celisiklerine cevirmiglerdir. Aymi olguyla bir
kez daha ve son derece biiyiitiilmiis oranlarda, ama gene
de yalnizca bir kopya olarak karsilasiyoruz: Hiristiyan
Kilisesi, “azizlerin halki”nin tersine, her tiirlii 6zgiinliik-
ten yoksundur. Yahudiler bununla da diinya tarihinin en
alimyazici halladir: sonraki etkileriyle insanhigi Gylesine
sahtelegtirmiglerdir ki, daha bugiin bile bir Hiristiyan,
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Yahudi-kargiti duygular duyabilir, oysa kendisinin en son
Yahudi gikarimi oldugunu anlamaz.

Ahlakin Soykiitiigii adli kitabimda, ilk kez, soylu bir
ahlak ile bir ressentiment ahlakimin kargithg kavramin psi-
kolojik olarak ortaya athm; bunlardan ikincisi, birincisine
karg1 getirilen bir Hayir‘dan kaynaklarur: bu ise tami tamu-
na Yahudi-Hiristiyan ahlakidir. Yagamun yiikselen devini-
mine, yeryiiziinde nasiplilik, gii¢, giizellik, kendini-evet-
leme serimleyen her seye Hayir diyebilmek i¢in, burada,
ressentiment’in deha olup gikmus i¢giidiisii bagka bir diinya
yaratmak zorundaydj; 6yle bir diinya ki, bu diinya agisin-
dan, yasam evetleme, bize fena olarak, kendi bagina sug-
lanmasi gerekenin ta kendisi olarak goriinsiin. Psikolojik
olarak hesaplandiginda, Yahudi halki, en inatg yasama
kuvvetine sahip halktir; 6yle ki, olanaksiz kogullar altin-
da kalinca, kendi istegiyle, kendini korumarun en derin
kurnazh@yla, her tiirlii décadence i¢giidiisiiniin yarur tu-
tar — onlarin egemenligi alinda oldugundan dolay: degil,
onlarda, “diinya”ya karg: kullanmakla bagarili olabilecegi
bir gli¢ sezinlediginden dolay1. Biitiin décadent’lerin ayna
goriintiisiidiirler onlar: sanr1 olmaya varasiya, décadent ol-
may1 serimlemek zorundaydilar; oyunculuk dehasinin non
plus ultra? derecesiyle, her tiirlii décadence hareketinin doruk
noktasina yerlesmeyi (Paulus’un Hiristiyanhig olarak); bu
hareketten de, yasamin herhangi bir evetleyici yanindan
daha giiclii bir sey yaratmay: bildiler. Décadence, Yahudilik
ve Hiristiyanhkta giice ulasmaya ¢alisan insan tiirii, bu ra-
hipge tiir igin yalmzca bir aragtir:bu insan tiirtiniin yasamsal
gikan, insanlig1 hasta kilmakt ve “iyi” ile “kotii”, “dogru”
ve “yanhs” kavramlarini, yagsam igin tehlikeli ve diinyay:
karalayici bir anlamda tersine gevirmekte yatiyordu.

Israel'in tarihi, dogal degerlerin her tiirlii dogallik-
larmndan ¢ikarimasimn tipik tarihi olarak, bulunmaz
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6nemdedir: bu tarihin beg olgusunu ortaya koyuyorum.
Baslangicta, 6zellikle Krallik doneminde, Israel de biitiin
seylerle dogru, yani dogal iligkiler i¢indeydi. Yahova’st,
onun giigliilitk bilincinin, kendi bagina negenin, kendin-
den umutlu olmarun dilegelisiydi: ondan utku ve onma
beklenir, onunla birlikte olduk¢a, doganin halka gereksi-
nimlerini saglayacagina giivenilirdi — 6zellikle de yagmur.
Yahova, Israel’in tanrsiyds, dolayisiyla haklihgin tanrisy-
dr: giiglii olan ve giiclii olmaktan dolay: da vicdan rahat
olan her halkin manti§1. Festival cultus'unda bir halkin
kendini onaylamasinin bu iki yanu dilegelir: yiicelmesini
saglayan biiyiik kader i¢in miitegekkirdir, yilin déniigii ve
hayvanlar ile iiriinlerinden aldig bereket i¢in miitegek-
kirdir. - Bu durum hiiziin verici bir bicimde ortadan kalk-
tiktan sonra da uzun siire bir ideal olarak kald:: igeride
karmasa, disarida Asurlular vardi. Ama halk, en iist arzu-
lanabilirlik olarak, su Kral hayaline bagl kald: iyi bir as-
ker ve kah bir yargic. Ozellikle su tipik peygamber (yani
halihazirin elestiricisi ve hicivcisi) IsayaZ — Ama biitiin
umutlar boga ¢ikti. Yagh tanri, bir zamanlar yapabildikle-
rinden higbirini yapamiyordu artik. Onu bir kenara birak-
mak gerekiyordu. Ne oldu? Kavramu degigtirildi — kavrami
dogalliktan ¢ikarildr: bunun pahasina, kalmas: saglandi. —
“Haklihigin” tanris1 Yahova — artik Israel ile birlikli, halkin
kendi duyumunun dilegelisi degil: artik yalnizca kogsullar
altinda bir tanr... Kavramy, rahip ajitatorler® elinde bir
alet haline geldi, her tiirlii mutlulugu yalnizca 6diil, her
tiirlii mutsuzlugu tanriya itaatsizligin 6degi, “giinah”
olarak yorumlayan ajitatérlerin séziimona “ahlaki diin-
ya diizeni”yle dogal “neden” ve “etki” kavramlarin: te-
pesi tistiine ceviren bu en yalan yorum uydurmast. ilkin
odiil ile 6dek yoluyla dogal nedensellik diinyanin digina
atilinca, simdi, dogaya kargit bir nedensellige gereksinim
vardr: artik biitiin 6teki doga-disihiklar birbirini izledi.



Deccal: Hrristiyanhga Lanet 39

Talep eden bir tanr1 — yardim eden, yol gosteren, temelde
cesaretin ve kendine giivenin her mutlu esininin ad1 olan
tanr yerine... Ahlak, artik bir halkin yagsama ve biiyiime
kosullarinun dilegelisi degil, en alt yasam i¢giidiisii degil;
artik soyutlasmig, yasama kargit hale gelmis — diisgiicii-
niin temelden yozlagsmasi olarak, her gseyin “kem gozii”
olarak ahlak. Nedir Yahudi ahlaky, nedir Hiristiyan ahlaki?
Rastlantinin sugsuzlugunun katledilmesi, mutsuzlugun
“giinah” kavramiyla kirletilmesi; kendini iyi hissetmenin
tehlike, “ayart1” olmasy; kendini fizyolojik olarak kétii
hissetmenin vicdan kurdunca zehirlenmesi...

Tanr1 kavramu sahtelestirilmisti; ahlak kavrami sah-

telegtirilmigti: Yahudi rahipligi bununla da kalma-
du. Israel’in biitiin tarihi gereksiz hale gelmisti: atin git-
sin! — Bu rahipler, Incil’in biiyiik bir boliimiiniin taruklik
ettigi o harika kalpazanligi meydana getirdiler: kendi
halklarinin ge¢migini, her aktarimla, her tarihsel gercek-
le benzersiz bir bicimde alay ederek dinsel bigime gevirdi-
ler, yani bu tarihi budalaca bir felah mekanizmas: haline
getirdiler: Yahova'ya karg: sug — 6dek; Yahova’ya baglilik
- odiil. Bu agagilik tarih kalpazanlhigimi ¢ok daha keskin
bir bigcimde duyabilirdik, Kilise'nin bin yillik tarih yoru-
mu bizi historicis' konusundaki diirtiistlitk gerekleri icin
neredeyse duyarsiz hale getirmemis olsaydi. Kilise’yi de
filozoflar izledi: “Ahlaki diinya diizeni” yalan, yeni fel-
sefenin gelismeleri icinde bile boydan boya uzamr. Ne
anlama gelir “ahlaki diinya diizeni”? Insanin neyi yap-
mas1, neyi yapmamasi gerektigi konusunda biitiin za-
manlar icin tek bir defada ortaya konmus bir tanri iradesi
oldugu; bir halkin, bir bireyin degerinin, tanrinin irade-
sine ne kadar ¢ok ya da az boyun egildigiyle ol¢iildii-
gi; bir halkin bir bireyin kaderinde, tanrimn iradesinin
egemen,yani boyun egis derecesine gore, 6deklendirici ve
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odillendirici olacag1. Bu zavalli yalanin ardindaki gergek
ise soyledir: bir asalak insan tiirii, yasamin biitiin saglhk-
Ii yapilar1 pahasina serpilen bir tiir, rahip, tanrinin adim
kotiiye kullanmaktadir: seylerin degerini rahibin belirle-
digi duruma “tanriun egemenligi”; bdyle bir durumun
elde edilmesini ya da korunmasim saglayacak araglara
“tanrinun iradesi” adinu takar; sogukkanh bir kiniklikle?,
halklari, gaglary, bireyleri, rahiplerin iistiin giiciine yara-
diklar1 ya da kars: giktiklar: agisindan 6lger-biger. Onlar:
is baginda gérmeli: Yahudi rahiplerin elinde, Israel’in ta-
rihindeki biiyiik ¢ag, bir diigiis cag1 haline gelir; siirgiin,
uzun mutsuzluk dénemi degisir, biiyiik ¢ag yiiziinden
cekilen bengi bir 6dek olur - rahibin heniiz bir hi¢ oldugu
0 ¢ag yiiziinden... Israel tarihinin giiglii, son derece 6zgiir
nitelikli kisiliklerini, gereksinime gore, zavalli korkak iki-
yiizliiler haline, ya da “tanrisizlar” haline sokmuglar, her
biiyiik olayin psikolojisini, budalaca “tanriya itaat ya da
itaatsizlik” formiiliine indirgemiglerdir. Bir adim daha:
“Tanrinin Iradesi”nin, yani rahibin giiciiniin korunmako-
sullarirun tamnmas: gerekir — bu amag icin de bir “vahiy”
gereklidir. Cevirirsek: biiyiik bir yazinsal kalpazanlik ge-
reklidir, bir “Kutsal Kitap” kesfedilecektir — biitiin ruhani
toérensellikle, uzun “giinah” dénemi icin pigsmanlk giin-
leri ve sefalet qigirtkanligiyla da kamuya tarutilacaktir bu
“Kitap” “Tanrmin Iradesi” goktan bellidir aslinda: biitiin
bozukluk, insanlarin “Kutsal Kitap”a yabancilasmis ol-
masindadir... Daha Musa'ya bile inmisti “Tanrirun Irade-
si”... Ne olmugtu? Rahip, kesinlikle, en kiigiik killar1 kirka
yararak, kendisine verilecek en biiyiik ve en kiiglik vergi-
lere varasiya (en leziz et parcasiu da unutmadan, giinkii
rahip beefsteak® ikinir), tek bir seferde formiile etmisti neyi
elde etmek istedigini. “Tannrun iradesi’nin ne oldugu”nu...
Artik bundan sonra, yasam igleri 6yle diizenlenmistir ki,
rahip her yerde onsuz edilemezdir; yasamun her dogal ola-
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yinda, dogumda, evlenmede, hastalikta, liimde (kurban-
lardan, “ekmegin béliinmesi’nden hi¢ s6z etmiyoruz),
bu kutsal asalak orada hazir ve nazirdir, biitiin bu igleri
dogalliklarindan ¢ikarmak, onun dilinde, “kutsamak” igin...
Giinkii kisi sunu kavramali: her dogal tére, her dogal ku-
rum (devlet, yarg: diizeni, evlilik, hasta ve yoksullarin
bakimi), yasam iggiidiisiinden ¢ikan her gereksinim, ki-
sacasl kendi iginde degeri olan her gey, rahibin asalakligin-
ca (ya da “ahlaki diinya diizeni”nce) temelden degersiz,
degere-kargit kilinacaktir: sonradan bir kutsama gereklidir
— bir deger verici giic gerekir, dogay1 bu agidan degilleyen,
bu yolla da ilkin bir deger yaratan bir giic... Rahip dogay1
degersizlestirir, kut-dig1 kalar: bunun pahasina siirdiiriir
kendi varligini. — Tanriya, yani rahibe, “Yasa”ya itaatsiz-
lik artik “giinah” adim alir; “tanriyla barismanin yolu”,
bilindigi gibi, rahibe boyun egmenin daha da temelden
saglanmasinin yoludur: ancak rahip “kurtarabilir” Psi-
kolojik olarak hesaplaninca, rahipler ¢evresinde orgiitlen-
mis her toplumda, “giinahlar” olmadan edilemez: onlar
giiciin sahici tutamaklaridir; rahip giinahlar sayesinde
yasar, “giinah igslenmesi” bir gerekliliktir onun igin... Bag
ilke: “Kim ki nedamet getirir, Tanr1 onu affeder.” Cevirir-
sek: Kim ki rahibe boyun eger.

Boylesine sahte bir toprak iizerinde, her tiirlii do-

gamn, her dogal degerin, her gercekligin, egemen si-
niflarin en derindeki i¢giidiilerine kars1 oldugu bir yerde
biiytidii Hrristiyanlik, 6liimiine gerceklik diigmanliginin o
zamandan bu yana agilmamug bir bicimi. “Kutsal Halk”,
elinde her sey igin yalnizca rahip degerleri, yalmzca ra-
hip s6zleri kalmis halde, korku verici bir sonug ¢ikarma
tutarliligiyla, yeryiiziinde bagkaca gii¢ sahibi ne varsa,
“kut-dis1” diye, “diinyevi” diye, “giinah” diye kendisin-
den uzaklagtiran - bu halkin iggiidiisii son bir formiil,
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kendini degilleme &l¢iisiinde mantiksal olan bir formiil
cikard: ortaya: Hristiyanlik olarak, gercekligin en son bi-
cimini de degilledi — “Kutsal Halk”1, “Se¢ilmis Halk"1,
Yahudi gergekliginin ta kendisini degilledi. Olay, birinci
sinif bir olay: Nasira’h Isa'min adiyla vaftiz edilen kiigiik
bagkaldirma hareketi, bir kez daha Yahudi icgiidiisiiydii —
bagka bicimde soylersek, rahibi gergeklik olarak cekemez
hale gelen rahip iggiidiisii, bir Kilise’nin rgiitlenmesinin
belirlediginden daha da soyutlanmus bir varolus bigimi-
ni, daha da gergekdis1 bir diinya diigiinii icat ediyordu.
Hiristiyanhk Kilise’yi degilledi. ..

Isa, bagkaldirimin baglaticis1 olarak anlagilsa, ya da
yanlis anlagilsa da, bagkaldirinin neye yénelik oldugunu
gormezlikten gelmiyorum: bu, Yahudi Kilisesi’'ne bagkal-
dirmadan bagka bir sey degildi; sozctigii bugiin kullan-
digimiz anlamda Kilise’ye, “Iyilere ve Haklilara” karsi,
“Israel’in Kutsal Kisileri"ne karsi, toplumun yukaridan
asagiya tabakalasmasina karg: bir bagkaldiriyd: bu - top-
lumun yozlagsmasina kars: degil, tist siniflara, ayricalikla-
ra, diizene, kurallara karsiydi, “yiiksek insanlar”a inang-
sizlikt1, rahip ve tanribilimci olan ne varsa, bunlara kars:
getirilen Hay:r’d1. Oysa bu yolla bir an icin bile olsa soru
konusu yapilan o tabakalasma, “suyun” ortasindaki Ya-
hudi halkinun iizerinde varhigim siirdiirdiigii direkli yaps,
ayakta kalabilmesi icin zorlukla elde edilmis son olanak,
siyasal varolusunun en son kalintisiydi: ona yénelen
bir saldiri, en derindeki halk iggiidiisiine, yeryiiziiniin
gordiigii en inatgt halkin yasam istemine bir saldiriydi
Bu kutsal anarsist, halkin alt tabakalarini, atilmiglar1 ve
“glinahkarlar”i, Yahudilik icindeki sandala’lari, egemen
diizene kars1 ¢tkmaya —hem de Evangelium’a inanacak
olursak, bugtin bile kigiyi Sibirya’ya gonderecek bir dil-
le!- cagiran bu kisi bir siyasal sucluydu, sagmalik derece-
sinde siyaset dis1 olan bir toplulukta ne denli siyasal suglu
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olunabilirse iste. Bu onu ¢armiha gétiirdii: kanut1 da car-
mihtaki yazida? vardir. O, kendi sugu yiiziinden 6ldii - bo-
yuna savlandig: gibi, bagkalarinin suglar i¢in 6ldiigiini
gosteren hicbir neden yok.

Boylesine bir kargithgin bilincinde olup olmadig: so-
m rusu bambagka bir sorudur - bdyle bir kargithik ola-
rak yalnizca duyumsanmis olup olamayacagi sorusundan.
Ve burada, ilk kez, kurtaric: psikolojisi sorununa degini-
yorum. — Itiraf edeyim, pek az kitab1 Evangelium' kadar
zorlukla okuyorum. Bu zorluklar, Alman tininin bilgin-
ce merakinu ortaya sererek unutulmaz zaferler kutladig:
zorluklardan farkli. Benim de, her geng bilimadamu gibi,
incelmis bir filologun kurnaz yavashgyla, esi bulunmaz
Strauss’un? keyfini sonuna dek gidim gidim ¢ikardigim
glinler artik uzakta. O zamanlar yirmi yagindaydim: artik
o ig i¢in fazlaca ciddiyim. Bana ne ki ”aktarim”daki? gelis-
melerden? Kutsallik efsaneleri ne zamandan beri ”akta-
rim” oldu? Kutsallarin 6ykiileri, varolan en ¢ifte-anlamli
yazindir: bunun tizerinde, bagka tiirden belgeler olmadik¢a,
bilimsel yéntemler uygulamak, benim i¢in daha bagindan
bogunaliga mahk@imdur - salt bilgin boggezerligi...

Beni ilgilendiren, kurtariarun psikolojik tipi. Bu ise

Evangelium’a ragmen Evangelium’un icinde buluna-
bilir, her ne kadar carpitilmis ya da yabana ¢izgilerle or-
tiilmiig de olsa: nasil ki Assisi’li Franciscus'un' tipi de efsa-
nelerinde, efsanelere ragmen igerilir. Ne yaptig1, ne dedigi,
ashinda nasil oldiigii konusundaki hakikat degil, tipinin
hala tasarimlanabilir olup olmadig1, ”aktarilmuis” olup olma-
dig1 sorusu bu. Evangelium’dan, hem de bir ruhun tarihini
okuyup ¢ikarma ¢abalarindan bildiklerim, bana tiksindirici
bir psikolojik diizeysizligin karut1 gibi geliyor. Renan Efen-
di, bu psychologicis® palyagosu, Isa tipini agiklamak igin, ola-
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bilecek en uygunsuz iki kavrami ise sokar: Deha kavramru
ve Kahraman (“heros”) kavrarmruru. Oysa eger herhangi bir
sey Evangelium-dis: ise bu kahraman kavramidir. Tam da
her tiirlii miicadelenin, savagim icinde olma duygusunun
karsgitidir burada icgiidii haline gelen: direnme yetenegi-
nin eksikligi burada ahlak olmugtur (“kétiiye direnme”,
Evangelium’un en derin sozii, belirli bir anlamda, anahta-
r1); barig i¢indeki, yumugaklik igindeki, diisman olamama
icindeki mutluluk. “Mutlu haber” nedir? Hakiki yasam,
bengi yasam, bulunmustur — vaat edilmis de degildir, bu-
radadir zaten, sizin iginizdedir: sevgi i¢indeki yasam, gekin-
tisiz ve kisintisiz, mesafesiz sevgi icinde. Herkes tanrinin
evladidir - Isa hig de yalnizca kendisi icin bir sey savlama-
maktadir. Tanrinin evlad: olarak herkes herkesle esittir...
Isa’y1 kahraman yapmak! — Ya peki “deha” sozciigii nasil
bir yanlis anlama! Bizim bu kavramimiz, bizim kiiltiir kav-
ramumuz “deha”, Isa'nin yasadig1 diinya icinde hicbir an-
lam tagimazdi. Bir fizyologun sertligiyle soylersek, burada
bambagka bir sdzciik daha uygun diiger; budala® sézciigii.
Dokunma duyusunun bir hastalikh duyarlibk durumunu
biliyoruz, kisiyi her tiirlii temastan, kat1 bir nesneyi tutmak-
tan kacindiran bir durum. Boyle bir psikolojik habitus'u* en
son mantigina gotiiriirsek — her gergeklige karg: icgiidiisel
nefret, “ele gelmeyen”in, “kavranamayan”in icine kags,
her bicimlenmeye, her zaman ve uzam kavramina, saglam,
tore, kurum, kilise olan her geye kargitlik, hicbir gerceklik
tiiriiniin dokunamadi bir diinyada rahat etmek, yalnizca
“igsel” olan bir diinyada, “hakiki” bir diinya, “bengi” bir
diinya... “Tanrinin melekiitu sizin iginizdedir.”

Gergeklige kars: i¢giidiisel nefret: Agir1 bir ac1 ve uyaril-

ma duyarlihginin, her dokunusu ¢ok derinden du-
yumsadig i¢in artik “dokunulmak” istemeyen bir duyar-
ligin sonucu.
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Her tiirlii iticiligin, her tiirlii diismanhgm, duygularda
her simir ve mesafenin iggiidiisel yadsinmasi: Agir1 bir ac1 ve
uyarilma duyarhliginin sonucu, her direnmeyi, direnmek
zorunda kalmay1 hemen dayanilmaz bir stirap (yani teh-
likeli, kendini koruma i¢giidiisiiniin 6nlem alinmas: igin
uyardig1 bir sey) olarak duyumsayan, mutlulugu (hazzi)
yalnizca, artik hig, artik hig kimseye, ne fenaya ne de k-
tiiye direnmemekte bulan bir duyarlik — tek, en son yasam
olanagi olarak, sevgi...

Bunlar, kurtulus 6gretisinin iistiinde, iginde yetistigi
iki fizyolojik gercekliktir. Bunlar1 Hedonizm’in!, tamamuiyla
hastalikl1 bir temel iizerinde, alttan alta gelismesi sayiyo-
rum. Epikurosculuk da, Grek canlilig: ve sinir giiciinden
aldig1 6nemli 6l¢iideki payla da olsa, tektanr1 6ncesi kur-
tulug O6gretisi olarak bunlarin akrabasidir. Epikuros tipik
bir décadent: onun bu yanini ilk taniyan benim. — Acidan
korkmak, sonsuz derecede kiigiik acidan bile — bu bir sev-
gi dininden bagka bir seyle sonu¢lanamazda...

Soruna getirdigim yanit1 dile getirdim bile. Bunun

varsaydig: bir sey, kurtaric tipinin bize iyice carpi-
tilmig bir bi¢im i¢inde aktarildigidir. Bu ¢arpitmanin or-
taya cikisi konusunda birgok olasilik var: boyle bir tip
bir¢ok nedenden dolayi saf, tam, katkisiz kalamaz. Hem
icinde gezdigi ortam iz birakmis olmali bu yabanc bi-
cimlenme iizerinde, hem de, belki daha da fazla, tarih,
ilk Hiristiyan toplulugun yazgisz: bu yazg), geriye dogru
islemesiyle, bu tipi ancak savagtan ¢ikabilecek, propagan-
da amacina gore anlasilabilecek cizgilerle donatmuistir.
Bize Evangelium’larin tamttigi o acayip ve hasta diin-
ya -bir Rus romanindan ¢ikmis gibi, toplumun artikla-
rinin, sinir bozukluklariin ve “gocuk¢a” budalaligin
bulusma yeri gibi goriinen bu diinya— herhalde bu tipi
kabalagtirmis olmalr: 6zellikle ilk tilmizler, tamamuyla sim-
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geler ve kavranamazliklar iginde yiizen bu varligi, ondan
herhangi bir sey anlayabilmek igin, ilkin kendi ilkel an-
lama bicimlerine ¢evirmiglerdir — onlar igin bu tip ilkin
daha tarudik bigimlere gevrilip yeniden bigimlendiril-
mekle varolabilirdi ancak... Peygamber, Messias!, gelecegin
yargici, ahlak hocasi, mucizeler yaraticisi, Vaftizci Yahya?
— hepsi bu tipi yanlig anlamanun yollari... Sonunda da her
biiyiik, yani tarikat kurucu yiiceltmenin kendine 6zgiilii-
glinii de yabana atmayalim: boyle bir yiiceltme, yiicelttigi
varligin 6zgiin ve cogunlukla garip gelen yabana cizgile-
rini, acayipliklerini silip yok eder — onun kendisini gérmez.
Ne yazik ki décadent’lerin bu en ilgincinin yakininda bir
Dostoyevski yagsamamus; yani boylesine bir derinlik, has-
talik ve ¢ocukluk karigiminin tam da en siiriikleyicisinin
cekiciligini duyabilecek biri. Son bir bakis agist: Bu tip, bir
décadence tipi olarak, sahiden de kendine 6zgii bir ¢ogul-
luk ve celisiklikten olugmus olabilir: béyle bir olanagin da
tamamiyla digarida birakilmamas: gerekir. Gene de her
sey bu olanaga kars:: tam da aktarimin bu noktada garip
bir bicimde ashina sadik ve nesnel olmas: gerekirdi; oysa
bunun tam tersini varsaymak icin nedenlerimiz var. Ciin-
kii ilkin kargimiza Dagdaki, Denizdeki ve Cayirdaki Va-
azlar1 verenin serimledigi ¢elisme ¢ikiyor; goriiniisii, pek
de Hintli olmayan bir toprak iistiinde duran bir Buddha
gibi, ya da bir fanatik saldirgan, tanribilimcilerin ve rahip-
lerin 6liimiine diigmam — Renan’in gizli hognutsuzlugu-
nun “le grand maitre en ironie”? diye yiicelttigi goriiniis.
Benim bu genis ol¢iideki yiirekliligin (ve espri sahiplili-
ginin) ilkin Hiristiyan propagandasinin doruk noktasina
vardig1 donemde Usta'nin tipine aktarildigindan siiphem
yok: tarikatcilarin, kendi apoloji’lerini* kurmak igin usta-
larini nasil genis bir aldirmazlikla kullandiklar: yeterince
biliniyor. {1k topluluk, tanribilimcilere kars: gtkarmak igin,
kendisi de yargilayan, tartigan, 6fkeli ve kotii niyetli, kil



Deccal: Hiristiyanliga Lanet 47

kirk yaran bir tanribilimciye gereksinim duydugunda,
“tanr1”sim kendi gereksinimlerine gore yaratti: tipki, sim-
di artik onlar olmadan edemeyecegi, “geri doniis”, “yargi
giinii”, her tiirlii zamansal beklenti ve cagr: gibi tiimiiyle
Evangelium-dis1 kavramlar hi¢ gekinmeden onun agzina

yakistirdig: gibi.

Yeniden belirtiyorum ki, kurtarici tipine fanatik’in ak-

tarilmasma karsiyim: Renan’in kullandig: impérieux’
s6zciigii bile tek bagina bu tipi yokediyor. “Iyi haber”, iste,
artik hicbir karsithgin bulunmamasidir; gokyiizii krallig
¢ocuklara aittir; burada dile gelen inang savasgi bir inang
degildir — vardir bu inang, hep, bagindan beri vardir, san-
ki tinsellige dogru gerileyen cocukluktu bu. Gecikmis
ve organizma icinde gelismemis bir bulug durumunun,
dejeneresans’in bir sonucu oldugunu, en azindan fizyo-
loglar bilirler. — Boyle bir inan¢ 6fkelenmez, kusur bul-
maz, kars1 ¢tkmaz: “kili¢” degildir getirdigi — hig farkinda
degildir bir siire sonra nasil kesici olabileceginin. Kendini
ne mucizelerle, ne 6diil ve vaatle, ne de hele “yaziyla”
kanitlamaz: kendisi zaten her an kendi mucizesi, kendi
odiilii, kendi kaniti, kendi “Tann Krallig1”dir. Bu inang
kendisini formiillerle dile de getirmez — yagar o, formiille-
re karsi da korur kendini. Tabii ki ¢evre, dil, belirli bir kav-
ram gercevesinin énceden gelismis olmasi gibi rastlanti-
lar belirleyicidir: ilk Hiristiyanligin elinde yalmzca Yahu-
di-Semitik kavramlar vardi (Aksamyemegi'ndeki yeme
icme de; Kilise tarafindan, her Yahudice sey gibi dylesi-
ne kotiiye kullanilan bu Aksamyemegi kavrami bunlar
arasindadir). Ama bu kavramlarin i¢inde, bir im-dili, bir
semiotik?, bir egretileme vesilesinden 6te bir sey gormeye
calismamak. Bu gergekgi-karsit: icin, hicbir s6ziin sozciik
anlaminda alinmamasi, konugabilmenin tam da énkosu-
ludur. Hintliler arasinda olsayd: Sankhyam’in® kavram-
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larini, Cinliler arasinda da Lao-Tse ninkileri* kullarurd: —
hicbir fark da duymazdu. Isa’ya, biraz ifade hoggériisiiyle,
bir “6zgiir tinli” denebilir — her tiirlii saglam belirginligi
hige cevirir: soz éldiiriir, her ne ki belirgindir, 6ldiiriir. Yal-
nizca kendi bildigi bicimiyle “yasam” kavrami, deneyimi,
her tiirlii s6ze, formiile, yasaya, inanca, dogmaya karg di-
reniyordu. Ancak enigten, enicinden konusabiliyordu: en
i¢ olarun sozleri, “yasam” ya da “hakikat” ya da “1s1k”t1
- biitiin geri kalanlar, biitiin gergeklik, biitiin doga, hat-
ta dilin kendisi, onun icin ancak bir imge, bir benzetme
degeri tasiyordu. — Bu noktada, Hiristiyan, yani Kilise
Onyargilarinda yatan ayartmaya, ne denli giiclii de olsa,
kapilarak yanhs anlamaya diismemek gerek: Boylesine
bir par excellence simgeci her tiirlii dinin diginda durur;
her tiirlii tapinma kavraminun, her tiirlii tarihin, her tiir-
lit dogabiliminin, her tiirlii diinya deneyiminin, her tiir-
lii bilginin, her tiirlii siyasetin, her tiirlii psikolojinin, her
tiirlii kitabin, her tiirlii sanatin disinda - onun bu gibi sey-
ler iizerine tek bildigi, boylesine seylerin varoldugu ko-
nusunda bir saf budalaliktir. Kiiltiir ona dedikodu yoluyla
bile tanidik degildir, ona kars1 savas vermesi gerekmez
hi¢ de — onu degillemez... Ayr sey devlet igin de gegerli,
biitiin vatandaghk diizeni ve toplum icin de, ¢aligma icin
de, savas icin de - hicbir zaman “diinya”y1 degillemek
i¢in bir nedeni olmad, Kilise'nin “diinya” kavramini hig
sezinlemedi bile... Tam da degilleme onun i¢in tamamiyla
olanaksiz bir seydi. — Aym sekilde, diyalektik® de yoktur
burada, bir inancin, bir “hakikat”in nedenler gostererek
kamitlanabilecegi tasarimu yoktur (onun kanitlar: i¢ “1s1k-
lar”, icindeki haz duygular1 ve kendini evetlemelerdir,
hepsi “kuvvet kanitlar1”¢). Béyle bir 6greti zaten karsi ¢1-
kamaz; bagka 6gretilerin de varoldugunu, varolabilecegini,
hi¢ de kavramus degildir, karsit bir yargilama bigimini hig
tasarlayamaz bile... Onunla karsilasinca da en icten aci-
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mayla bu “kérlik” igin tiziintii duyar —giinkii o, “15181”
goriiyordur— ama itiraz etmez...

m “Evangelium”un biitiin psikolojisinde su¢ ve 6dek
kavrami yoktur: aym sekilde 6diil kavrami da. “Gii-
nah”, tanri ile insan arasindaki her mesafelik iligkisi, yo-
kedilmistir — “iyi haber” de tam budur. Kutsanmughk vaat
edilmis degildir, kogullara baglanmis degildir: o biricik
gercekliktir — biitiin geri kalan da bu gerceklik tizerine
konusmay saglayacak imgeler...

Boyle bir durumun sonuglar: yeni bir pratige yansir,
sahici Evangelium pratigine. Hiristiyaru ayirt eden bir
“inang¢” degildir: Hiristiyan eylemde bulunur, onu ayirt
eden farkl: bir eylemdir. Kendisine koétiiliikk yapana ne
s6zle ne de yiireginde direnmemek eylemi. Yabancilar ve
yerliler, Yahudiler ile Yahudi olmayanlar arasinda fark
gozetmemek (“komsu”, aslinda inang¢dagi, Yahudidir).
Hi¢ kimseye 6fkelenmemek, hi¢ kimseyi horgormemek.
Mahkemelerde ne goriinmek ne de aranmak (“yemin et-
memek”). Higbir kogulda, karisirun sadakatsizligi kanit-
landiginda bile, karisindan ayrilmamak. — Temelde hepsi
tek bir ilke, hepsi tek bir i¢giidiiniin sonuglari.

Kurtaricinin yagami bu pratikten bagka bir sey de-
gildi — 6liimii de bundan bagka bir sey degil... Tann ile
iliskisinde higbir formiile, hicbir térene gereksinimi yok-
tu — duaya bile. Biitiin Yahudice pismanlik ve nedamet
Ogretisiyle hesabini kesmigti; tek bildigi, kisinin “tanri-
sal”, “kutsanmis”, “Evangelium’ca” duygular duymasi-
n1, kendisini siirekli “tanrinin evladi” olarak duymasini
saglayan yagsam pratigi idi. Tanriya giden yollar “pis-
manhk” degildir, “affedilmek icin dua” degildir: yalmzca
Evangelium’ca pratik tanriya gotiiriir; bu tanridir zaten —
Evangelium araciigiyla giderilen, “giinah”, “giinahlarin
aff1”, “inang”, “inang yoluyla kurtulmak” kavramlarimn
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Yahudiligiydi — Yahudi Kilise 6gretisi, “iyi haber”in i¢cinde
degillenir.

Kendini “go6kyiiziinde” hissetmek, “bengi” hisset-
mek i¢in nasil yaganmas: gerektigi; her tiirlii bagka tutumla
da kendini “gokyiiziinde hissetmemek” konusundaki de-
rin i¢glidii: yalnizca budur “felah”in psikolojik gergekligi.
— Bir yeni tutumdur bu; yeni bir inang degil...

Bu biiyiik simgeciden herhangi bir sey anlayabilmis-

sem, buonunyalmzcai¢gergekleri gergekler, “hakikat-
ler” olarak aldigidir — gerisini, her tiirlii dogal, zamansal,
uzamsal, tarihsel seyi, yalmzca imge olarak, benzetme
vesilesi olarak anladigl. “Insanoglu” kavramy, tarihe ait
bir somut kisi degildir, herhangi bir tek, tek seferlik bi-
rey degil, “bengi” bir olgusalliktir, zaman kavramindan
kurtulmus bir psikolojik simgedir. Ayni sey, en tist anlam-
da, bu tipik simgecinin tanrisi i¢in de gegerlidir, “tanrinin
melek{tu” igin, “gbkyiizii krallig1” icin, “tanrinin evlatla-
r1” i¢in de. Kilisenin inancindaki ¢iglikler kadar Hiristiyanlik
dig1 seyler yoktur: Kisi olarak tanri, gelecek olan bir “tanr1
krallig1”, otede duran bir "gokytizii krallig1”, Teslis’in? ikin-
ci kigisi olarak “tanrinin oglu” Biitiin bunlar —deyimim
bagislansin— dam iistiinde saksagandir? —hem de ne dam!
Evangelium dami; simge berbat etmede, diinya tarihi 6l-
giisiinde bir kiniklik. Oysa “baba” ve “ogul” imgeleriyle
neyin isin igine sokuldugu apacik — herkes igin apagik
degil, bunu teslim ediyorum: “ogul” sézciigiiyle, biitiin
seylerin toptan agiklasmasi duygusuna (kutsanmiglik) ka-
tilma dilegelir, “baba” sozctigiiyle de bu duygunun kendisi,
bengilik, tamamlanmighk duygusu. — Kilise’nin bu sim-
ge diizenegini ne hale soktugunu animsatmaktan utani-
yorum: Hiristiyan “inan¢”inin esigine bir Amphitryon?
Oykiisii koymadi mi1? Ve bunun iistiine bir de “kirlenme-
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mis peydahlanma” konusunda bir dogma? Oysa bunu
yapmakla peydahlanmay: kirletti.

“Gokyiizii krallig1” bir yiirek durumudur - “yeryii-
ziiniin tistiinde” bulunan ya da “6liimden sonra” gelen
bir sey degil. Evangelium’da dogal 6liim kavrami diye
bir sey yoktur: 6liim bir koprii degildir, bir gecis degil-
dir; yoktur o, ¢iinkii tamamiyla bagka, yalmzca gériiniir,
yalnizca imge yarari olan bir diinyaya aittir. “Oliim saati”
Hiristiyan bir kavram degildir — “saat”, zaman, fiziksel
yasam ve onun bunalimlari, “iyi haber”in 6gretmeni igin
hi¢ de varolan seyler degildir... “Tanrimn krallig1”, kisinin
bekleyecegi bir sey degildir; onun diinii de yoktur &biir
glinii de, “bin yilda” gelecek de degildir — o bir yiirek ya-
santisidir; her yerde vardir, higbir yerde yoktur.

Bu “iyi haberci” yagsadig1 gibi 61dii, dgrettigi gibi — “in-

sanlar1 kurtarmak” igin degil, nasil yasanmasi gerek-
tigini gostermek igin. Geriye, insanlhiga biraktigi, kendi
pratigidir: yargiclar1 karsisindaki tutumu, gardiyanlar:
kargisindaki, davacilar1 kargisindaki ve her tiirlii karalama
ve yuhalama kargisindaki — ¢armihtaki tutumu. Direnmez,
hakkin1 korumaz, bagina gelebilecek en son gseye karg bile
kendisini savunacak bir sey yapmaz, tersine, meydan okur
ona... Ve kendisine, kotiiliik yapanlarla birlikte, yakarir, act
ceker, yapanlara acir, onlar1 sever... Carmihta gardiyanina
soyledigi, biitiin Evangelium’u 6zetler. “Sahiden de kutsal
bir insanmug bu, tanrinin ogluymus,” der Gardiyan. “Bunu
hissediyorsan,” diye yarutlar onu Kurtarici, “sen cennetsin
demektir, sen de tannrun bir evladisin demektir”... Hi¢ ko-
rumamak kendini, hi¢ 6fkelenmemek, hi¢ sorumlu tutma-
mak... Kétiiliige de direnmemek — onu sevmek...

Ilkin biz, biz 6zgiirlesmis tinliler sahip olduk, on do-
kuz yiizyilin yanhs anladig: bir seyi anlamanin ko-
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sullarina - bu i¢giidii ve tutku haline gelmis diiriistliige,
“kutsal yalan”a bagka her tiirlii yalandan daha fazla savas
acan bu diiristliige... Kisi eskiden bizim nazik ve 6zenli
yansizligimuzdan, bdylesi yabanci, béylesine ince seylerin
yordanabilmesi igin gerekli tinsel yetismeden, Sl¢iileme-
yecek denli uzakt: kisi hep arlanmaz bir bencillikle, yal-
nizca kendi yararini buldu igin icinde; Evangelium’a geti-
rilen kargithigin iistiine bir Kilise kuruldu...

Birisi, biiyiik diinya oyununun icinde, ironik bir tan-
risalligin parmag: bulunup bulunmadigi konusunda bir
isaretin pesine diisseydi, ad1 Hiristiyanlik olan su kocaman
soru igaretinde bulacag1 ipuglar1 az olmazdi Insanligin,
Evangelium’un kaynagi, anlami, hakk: agisindan, onun
karsit1 olan sey oniinde dizlerinin tistiine diismiis olmasi;
“Kilise” kavramiyla, tam da “Iyi Haberci”nin kendi altin-
da, ardinda duydugu seyi kutsal ilan etmis olmasi — daha
biiyiik bir diinya tarihi ironisi aramak boguna.

Cagimuz tarihsel anlama yetisiyle gururlu: nasil oldu

da bir anlamsizliga inanir oldu, o zaman, Hiristiyanl-
gin baglangicinda, kaba bir mucize yaraticis: ve kurtarict ma-
salimn durdugu konusunda - ve biitiin tinsel ve simgesel
olanin ancak sonraki bir gelisme oldugu konusunda? Tam
tersi: Hiristiyanhigin tarihi -bu da, carmihtaki 6liimden
bu yana, demek- kaynaktan bir simgelemin adim adim ka-
balasan bir bicimde yanls anlasilmasinin tarihidir. Hiris-
tiyanligin hep daha genis, hep daha ¢ig, icinde dogdugu
kosullara hep daha uzak kitlelere her yayilisinda, Hiristi-
yanlig1 vulgarize etmek, barbarize etmek hep daha gerekli
olmugtur. — Imperium Romanum’un’ biitiin yeralt: tapi-
niglarinin 6gretilerini ve térelerini, her tiirden hastalikli
aklin sagmaliklarini igine alip yutmustur. Hiristiyanligin
yazgisi, ona inanmakla doyuma ulasacak gereksinimler
ne denli hastalikli, ne denli agag1 ve bayag ise, ona olan
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inancin da o denli hastalikli, asag1 ve bayag: hale gelmek
zorunda olmasinda yatar. Sonunda da hastalikl: barbarlik
kendisini Kilise olarak orgiitleyerek giice ulagti. — Kilise,
bu, ruhun her diiriistliigiine, her yiiceligine, tinin her ye-
tigtirilisine, her 6zgiir yiirekli, iyi yiirekli insancaliga karg:
6limiine diismanhgin bicimi. — Hiristiyanca olan ile soylu
olan degerler: ilkin biz, biz dzgiirlesmis tinliler bunu, varo-
lan en biiyiik deger kargithgin1 yeniden kurduk!

Bu noktada bir i¢ gekisini bastirmayacagim. Oyle

giinler olur ki, en karasevdadan daha kara bir duygu
gelir, basima dikilir — insan horgoriisii. Ve neyi horgordii-
gum, kimi horgérdiigiim konusunda hicbir kugkuya yer
birakmamak icin: bugiiniin insarudir bu, benim, yazgim
sonucu zamandags: olmak zorunda kaldigim insan. Bu-
giiniin insan1 — boguyor beni onun pis kokulu nefesi...
Gegmis kargisinda, biitiin bilgi adamlar gibi, biiyiik bir
hosgorii tasirim, yani genis yiirekli bir kendini dizginle-
me: binlerce yihn timarhane diinyalarini gezerim de, hii-
ziinli bir dikkatle, bunlara “Hiristiyanlhk”, “Hiristiyan
inanc1”, “Hiristiyan Kilisesi” derim - insanligi bunlarin
ruh hastaliklarindan dolay:r sorumlu tutmaktan kagu-
rim. Oysa yeni zamanlara, bizim zamammiza adim atar
atmaz duygum tersyiiz olur, dayanamaz, patlar. Bizim
zamanimuz bilgilidir... Eskiden yalnizca hastalik olan, bu-
giin namussuzluktur - bugiin Hiristiyan olmak namussuz-
luktur. Ve igrenmem de burada baglar. — Cevreme bakiyorum:
bir zamanlar “hakikat” denen geyin tek bir sozii bile kal-
mamug ortada, bir rahip “hakikat” s6zciigiinii agzmna al-
mayagorsiin, dayanamaz hale geliyorum. Diiriistliikle en
ufak aligverisi olan kisi bugiin bilmek zorundadir ki, bir
tanribilimci, bir rahip, bir papa, séyledigi her tiimceyle,
yalmizca yaruliyor degil yalan séyliiyordur — artik elinde de
degildir, “masumca”, “cahilce” yalan séylemek. Rahip de
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herkes gibi bilir artik “tanr1”nin olmadigin, “giinahkar”1n,
“kurtariaa”nn olmadiiny; “6zgiir istem”in, “ahlaksal diin-
ya diizeni”nin yalanlar oldugunu - tinin i¢inde bulundugu
sikinty, derin kendini asma gereksinimi, artik hi¢ kimsenin
bunlar: bilmemesine izin vermiyor. Kilisenin biitiin kavramla-
rmin ne oldugu artik ortaya gikmistir, en berbat kalpazan-
liklar olduklari, dogayi, dogal degerleri degersizlestirmek
amaciru tagidiklary; rahibin kendisinin de ne oldugu ortada,
en tehlikeli asalak tiirii, yasamin sahici zehirli 6riimcegi...
Biliyoruz, vicdanimiz biliyor bugiin, rahiplerin ve Kilise'nin
bu korkung buluglarinin degerinin ne oldugunu, neye ya-
radiklari, insanhi@in igreng bir goériiniim kazanabilmesi-
ne yol acan bu kendini agagilama durumuna ulasiimasin
nasil sagladiklarin1 — “6te diinya”, “yarg: gtinii”, “
oliimsiizliigii” kavramlari, “ruh” kavraminun kendisi: bun-
lar rahibin egemen olmasina, egemen kalmasina yarayan
iskence aletleridir, acitmasizlik diizenekleridir... Herkes bili-
yor bunlar1: ve gene de her gey eskisi gibi duruyor. Ashinda son
derece soguk, kolay etkilenmeyen bir insan tiirti, ve sapina
kadar eylem deccalleri olan devlet adamlarimiz bile ken-
dilerini Hiristiyan diye niteleyip Aksamyemegi ayinlerine
giderken, son diiriistliik duygusu, kendi kendine saygi
duygusu nereye gitti?.. Geng bir prens', kitalarinin basinda,
halkinin kendini arama ve kendini yiiceltme giidiilerinin
gorkemli dilegelisi — oysa hi¢bir utan¢ duymadan kendini
Hiristiyan inancina bagh ilan ediyor!.. Kimdir Hiristiyanlh-
g1 degilleyen? Ne demektir “diinya”? Asker olmak, yargi¢
olmak, vatansever olmak; kendini korumak; onuruna bagh
kalmak; kendi yararina olam istemek; gururlu olmak... Bu-
giiniin her &nunn her pratigi, her i¢giidiisii, eylem olan bu
degerlendirmesi, Hiristiyanliga kargidir: modern insan na-
sl bir sahtelik garibesi olmali ki, biitiin bunlara kargin utan-
miyor kendine hala Hiristiyan demekten!

ruhun
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Geri doniiyorum, Hiristiyanh@in sahici tarihini an-

latiyorum. — Daha “Hiristiyanhk” sozciigii bile bir
yanlis anlamadir — aslinda, tek bir Hiristiyan vardi, o
da ¢armihta 6ldii. “Evangelium” carmihta 6ldii. O an-
dan baglayarak “Evangelium” adini alan her sey, daha
o anda, onun yagadiginin karsitiydr: “kétii haber”di, bir
dysangelium’du. Hiristiyanhgin igaretini bir “inan¢”ta,
diyelim, [sa tarafindan kurtarilma inancinda gormek,
sagmalik kertesinde yanlgtir: yalnizca Hiristiyanca bir
pratik, carmihta 6lenin yagadig: yaganmug bir yasam, Hi-
ristiyancadir... Bugiin de olanakhdir boylesi bir yasam,
hatta baz: insanlar i¢in zorunludur: sahici, kaynaktan
Hiristiyanlik biitiin zamanlarda olanakli olacaktir... Hig
de bir inang degil, bir yapma, 6zellikle de, bir¢ok seyi
yapmama, bagka tiirden bir varolma... Biling durumlari,
herhangi bir inang, bir seyi dogru saymak, 6rnegin ~her
psikolog bilir bunu- iggiidiiler karsisinda tamamiyla
6nemsizdir ve onlarin degeri agisindan besinci derecede
kalir: tam olarak soylersek, tinsel nedensellik kavrami
tiimiyle yanhgtir. Hiristiyan olmanin, Hiristiyanhigin bir
dogru-saymaya, salt bir biling goriingtiselligine' indir-
genmesi, Hiristiyanlhig1 olumsuzlama anlamina gelir. Ger-
cekte Hiristiyan diye birisi yoktur. “Hiristiyan”, iki binyildir
Hiristiyan adini tasiyan sey, psikolojik bir kendini yan-
Iis anlamadan bagka bir sey degildir. Dikkatli bakilinca,
“Hiristiyan”in iginde, biitlin “inanci”na yalnizca i¢glidii-
ler egemendir — hem de ne icgiidiiler! - “Inang” her zaman,
ornegin Luther’'de, ardinda iggiidiilerin kendi “oyunlari-
nu oynadiklar: bir 6rtii, bir perde, bir bahaneden bagka bir
sey degildi” — baz: i¢glidiilerin egemenligi karsisinda kur-
naz bir korliik...”Inan¢” — bunu daha 6nce de sahici Hiris-
tiyan kurnazlig: olarak nitelendirmistim - “inan¢”la ilgili
konusulur yalnizca, eylemde ise i¢giidiiyle bulunulur...
Hiristiyanin tasarim diinyasinda, gergeklige daha bir
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ucundan bile degen higbir sey bulunmaz: buna kargilik,
her tiirlii gergeklige karg: icgiidiisel nefretin, Hiristiyanli-
gin kokiindeki biricik giidiicii 6ge oldugunu gérmiistiik.
Bundan nasil bir sonug ¢ikiyor? Burada in psychologicis
olarak da yanilginin kokten, yani nelik belirleyici, yani
t6z oldugu sonucu. Buradan bir kavram kaldirip yerine
bir gergeklik koyun, biitiin Hiristiyanlik higligin icine yu-
varlanur gider! — Yiiksekten bakinca, garip olgularin bu
en garibi, yanilgilarla belirlenmekle kalmay1p, yalmzca
zararli, yalmzca yasam ve yiirek zehirleyici yanilgilar s6z
konusu olunca yaratici?, hatta dahiyane hale gelen bu din,
tanrilarin seyrine layik bir oyundur — ayn1 zamanda filo-
zoflar olan o tanrilarin, 6rnegin benim o tnli kargilikh
konusma sirasinda Naksos'da® karsilastigim tanrilarin.
.fg”renme onlar: (ve bizi!) birakinca, Hiristiyamun bu oyu-
nu icin miitesekkir olacaklar: yeryiizii denen su fukara
gokcismi, belki de sadece bu ilging vaka sayesinde tanri-
sal bir bakigi, tanrisal bir ilgilenmeyi hak ediyor... Ciinkii
Hiristiyan kiictimsemeyelim: Hiristiyan, masum olma ker-
tesindeki sahteligiyle, maymunun ¢ok iistiindedir — Hiris-
tiyan agisindan, iyi bilinen bir kéken kurami sadece bir
nazik iltifat haline geliyor...

Evangelium’un yazgisi, oliimle karara bagland: —

Garmiha gerildi... Ancak 6liim, bu beklenmeyen aga-
gilayic 6liim, ancak ¢armih, bu genelde yalnizca canaille!
i¢in ayrilmus sey — ancak bu tiiyler iirpertici paradoks, ha-
varileri sahici gizemin kargisina getirdi: “Kimdi bu? Ney-
di bu?” — Sarsilmig ve en derinden agagilanmis duygu,
kugku, boylesi bir 6liimiin, davalarinn giiriitiilmesi olabi-
lecegi korkung bir “Niye tam da boyle?” soru igareti — bu
konum kendini pek iyi kavradi. Burada her sey zorunlu
olmak zorundayds, anlam, ussallik, en st diizeyde us-
sallik tasimak zorundaydu: bir havarinin sevgisi rastlanti
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tanimaz. {lkin simdi ugurumun iki yakas1 birbirinden ay-
rildi: “Kim 6ldiirdii onu? Kimdi onun dogal diigsmam?”
Bu soru bir simgek gibi ¢akti. Yarut: egemen Yahudilik,
onun en iist katmani. Bu andan sonra, kendilerini diizene
karg: bagkaldiriyor hissetmeye bagladilar, Isa’y1 da, ardin-
dan, diizene kargt bagkaldiriyor diye anladilar. O zamana
dek yoktu onun tasarimindaki bu savaggi, bu Hayir di-
yen, Hayir yapan ¢izgi; dahasi, bunun karsitiyd: o. Agik
ki, kiigiik topluluk asil 6nemli noktay: anlamarmgt:, béyle
bir yolla 6lmenin tasidig1 6rmek olma anlarrury, her tiirlii
ressentiment duygusu karsisindaki 6zglirlagiing, distiinlii-
iinii — onu ne kadar az anladiklarinin en iyi gostergesi! Isa,
olimiiyle, aslinda 6gretisinin herkesin 6niindeki en giig-
lit stnavini, kamitimt vermekten bagka bir sey istememisti,
isteyemezdi de... Oysa havarileri bu 6limii bagislamaktan
¢ok uzaktilar — buysa en iist anlamda Evangelium’ca bir
sey olurdu; ya da, daha iyisi, yumusak ve sevgi dolu bir
yiirekle, kendilerini de ayn1 6liime sunmak... Tam da en
Evangelium-dis1 duygu, intikam, yine baskin ¢ikti. Is bu
oliimle sona eremezdi: “kargilik”, “yargilama” gerekliydi
(oysa “kargilik”, “ceza”, “yargilama” gibi seylerden daha
Evangelium-dis: ne olabilirdi!). Yaygin Messiah beklenti-
si yeniden 6n plana ¢ikty; tarihsel bir an belirlendi: “Tan-
rmun krallhig1” diismanlarimi yargilamak igin gelecekti...
Ama bununla her sey yanlhs anlagilmig oluyordu: bir son
edim, ileride tutulacak bir s6z olarak “tanrinin krallig1”!
Oysa Evengelium tam da bu “kralligin” varolusu, doyu-
ma varisl, gercekligiydi zaten. Tam da boylesi bir 6liim bu
“Tanr krallig1”run ta kendisiydi... Ancak simdi, Usta’mun
tipine, Farisiler? ve Tanribilimcilere kars: biitiin o horgor-
me ve kizginhk tagind: — boylece de kendisi bir Farisi ve
Tanribilimci haline sokuldu! Ote yandan da, bu biitiin ¢i-
vileri cikmug ruhlar, 6lgii tanimaz tapinmalariyla, Isa’nin
Ogrettigi, tanrinin evlad: olma konusunda herkesin esit
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hakka sahip oldugu yollu Evangelium diigiincesine da-
yanamadilar: intikamlari, kendileri geri gekilerek, Isa’y1
yiikseltmek, kendilerinden ayirmak oldu: tipki, bir za-
manlar Yahudilerin, diismanlarindan intikam almak igin
tanrilarin1 kendilerinden ayirip yiiksekte bir yere koy-
duklar1 gibi. Tek bir tanr1 ve tanrinin tek bir oglu: Ikisi de
ressentiment’in tiriinleri...

Ve o andan baglayarak sagma bir sorun ¢ikt1 ortaya:

“Nasil olabildi de Tann buna izin verdi?” Buna kiigiik
toplulugun carpilmis akl: bir o kadar korkung sagmalikta
bir yanit buldu: Tann giinahlarin bagislanmas i¢in oglu-
nu kurban vermisti. Nasil da tek bir vurusta sonu gelmisti
Evangelium’un! Suga kargilik kurban diigiincesi, hem de
en igreng, en barbarca bigimiyle: suglunun giinahlar igin
sug¢suzun kurban edilmesi! Ne denli tiiyler tirpertici bir
putataparlik! - Isa, oysa, “su¢” kavraminin kendisini yok
etmisti. — Tann ile insan arasindaki ugurumu yadsimus,
tanri ile insan arasindaki o birligi, kendi “iyi haber”i ola-
rak yasamigti... Kendi ayricalig olarak degil! — Artik adim
adim, kurtaria tipine eklemeler yapild:: Yargilama ve ge-
ri-doniig 6gretisi, bir kurban 6liimii olarak 6liim 6gretisi,
dirilis dgretisi, ki bununla, biitiin bir “kutsanmighk” ye-
rine de 6liimden sonraki bir durum koyarak!.. Paulus bu
yorumu, bu pespaye yorumu, o her zamanki hahamvéri
arlanmazligiyla s6yle mantiklagtirdr: “Eger Isa &liiyken
dirilmezse, 0 zaman inancimiz bogunadir.” — Ve bir se-
ferde, Evangelium, yerine getirilemeyecek vaatlerin en
agagihg, arlanmaz bir kigisel 6liimsiizliik 6gretisi haline
geldi... Paulus ayrica bunun bir ddiil olacagim 6gretti!

m Carmuihtaki 6liimle neyin sona erdigi goriiliiyor: bir
yeni, bagtan baga kaynaktan Budistce baris hareketi
girisimi; yalmizca vaat olarak degil, sahiden yasanan bir
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yeryiizii mutlulugu igin bir girisim. Ciinkii bu —daha 6nce
de vurguladim- iki décadence dini arasindaki temel farktir:
Budizm vaat etmez hig, yerine getirir, Hiristiyanlik ise her
seyi vaat eder, yerine getirdigi ise higtir. —~ “lyi haber”in
hemen pesinden, olabilecek en kétiisii geldi: Paulus'un
“haber”i. Paulus'ta, “iyi haberci”nin kargt tipi cisim bu-
lur; nefretin, nefret diigiiniin, nefretin acimasiz mantig-
nin dehasi. Neleri kurban etmedi ki bu Dysangelist!, nef-
rete! En bagta da Kurtarici'mun kendisini: kendi ¢garmihina
gerdi onu. Evangelium’daki biitiin yagam, biitiin 6rnek-
lik, biitiin dgreti, 6liim, anlam, hak — higbir sey yoktu ki
bu kalpazan onu nefret yoluyla kavrayarak kendi amaci
i¢in kullanmasin. Gergeklik yok, tarihsel hakikat yok! Ve
bir kez daha, Yahudinin rahip i¢giidiisii, tarih tizerindeki
aym biiyiik sugu igliyor. — Hiristiyanlhigin diintinii, evvelsi
gliniinii bir kalemde siliyor, ilk Hiristiyanhigm bir tarihini
kendisi uyduruyor... Dahast: Israel tarihini de bir kez daha
sahtelegtiriyor, onun, kendi yaptiklarinin baglangig tarihi
olarak goriinmesini saghyor: biitiin peygamberler onun
“Kurtaric1”sinin sdziinii etmiglerdir... Kilise de, sonradan,
insanhigin tarihini bile sahtelegtirerek Hiristiyanhigin ta-
rih-6ncesi dénemi haline sokmustur... Kurtarici'min tipi,
Ogretisi, pratigi, 6liimii, 6liimiiniin anlami, 6liimiinden
sonrasi bile — hicbir sey kalmadi el atilmadik, higbir sey
kalmadi, gergeklige uzaktan yakindan benzeyen. Pau-
lus ¢ok yalin bir sey yapti; yalnuzca, bu varolusun biitiin
agirhik noktasin bu varolusun ardina yerlestirdi — “diri-
len” Isa yalamna. Kurtarici’min yagsami onun higbir isine
yaramazdi — carmihtaki 6liim gerekliydi onun igin, ve bir
sey daha... Stoaci aydinlanmanin bagkentinde, yetismis
bir Paulus’u, gérdiigii bir sanr1 yoluyla Kurtarici'mn hild
yasadigimn kamtim gikarirken igten sanmak, hatta bu
sanriy1 gordiigiinii anlatmasina bile inanmak, bir psikolog
i¢in sahici bir safdillik olurdu: Paulus amac istiyordu, do-
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layisiyla araci da istedi... Onun kendi inanmadigina, kendi
Ogretisini aralarina attig1 budalalar inanacakt — onun ge-
reksinimi giigliiliiktii; rahip, Paulus’un benliginde yeniden
gliclii olmayz istiyordu - kitleleri tiranize etmesine?, siirii-
ler olusturmasina yarayacak kavramlar, 6gretiler, simge-
ler gereksiyordu yalnizca. - Sonradan Muhammed’in Hi-
ristiyanliktan aldig1 tek sey neydi? Paulus’un icadi; onun,
rahip tiranli$ icin, siirii olugturmak igin kullandig arag,
oliumstizliik inana - yani “yargilama” ogretisi...

Yagaminagirhknoktasiyasamunicinedegil, “6te”ye-hic-

lige-yerlestirilince, ozamanyasaminagirhknoktasi top-
tan kaldirilmig demektir. Bireysel 6liimsiizliik konusundaki
biiyiik yalan, icgiidiilerdeki her ussallig, her dogallig1 y1-
kar - icgiidiilerde olumlu, yagsamu ilerletici, gelecegi sag-
lamlagtina ne varsa, artik giivensizlik uyandirir. Yasama-
nun artik hicbir anlamu yok, diye yasamak, yagsamin anlami
olur artik.. Neye yarar ki topluluk ruhu, neye yarar geg-
mige ve atalara giikran, neye birlikte ¢alismak, giivenmek,
herhangi bir toplu refah arzulamak ve amaglamak?.. Hepsi
“ayart’” bunlarin, hepsi “dogru yol”dan sapmalar. — “Tek
bir sey gerek” Herkesin “6liimsiiz ruh” olarak herkesle
esit diizeyde olmasi, biitiin varliklarin toplamu iginde, her
bir bireyin “felah”iun bir bengi 6nemlilik iizerinde hak
iddia edebilmesi, ufacik boéceklerin ve dortte ii¢ gatlakla-
nn, kendileri ugruna doga yasalanrun stirekli ¢ignenecegi-
ni hayal edebilmeleri - her tiirden bencilligin béylesine,
sonsuzluga, utanmazhiga dek yiiceltilmesini, yeteri bir hor-
goriiyle niteleyemiyor kisi. Oysa Hiristiyanhk, zaferini, bi-
reysel kendini begenmigligin bu acinasi pohpohlanmasina
bor¢ludur - tam da bununla biitiin bigimsizleri, isyankar
egilimlileri, nasibi kitlari, insanhigin biitiin siipriintii ve ar-
tiklarim kendi yamna g¢ekti. “Ruhun felahi” — gevirirsek:
“diinya benim gevremde doniiyor” “Herkese egit hak”
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Ogretisinin zehri — Hiristiyanlik bunu en temel bigimde
yaymugtir; Hiristiyanlik, insan ile insan arasindaki her tiir-
lii derin sayg1 ve mesafe duygusuna kargi, yani kiiltiiriin
her tiirlii yiikselme ve biiyiimesinin dnkoguluna kargi, kétii
icglidiilerin en gizli kdse-bucagindan ¢ikarak, oliimiine
bir savag vermigtir — kitlelerin ressentiment'im1 déve déve
bag silalmm bigimlendirmistir, bize kargi, yeryiiziindeki her
tiirlic soyluluga, negelilige, ytice ytireklilige karsi, bizim
yeryiizii mutlulugumuza kars:... Kabul edelim ki bu Pet-
rus ve Paulus’un “6liimsiizliik”leri, soylu insanhiga karg1 o
zamana dek girigilmis en biiyiik, en algakca saldiriydi. — Ve
Hiristiyanliktan ¢ikarak, politikaya dek sizmis bu yazgiy:
da kiigiimsemeyelim! Bugiin hi¢ kimsenin cesareti yok,
Ozet haklara sahip olmak i¢in, egemenlik haklari icin, ken-
disi ve kendi egitleri kargsisinda derin saygi duygulan igin
— bir mesafe tutkusu icin ortaya ¢ikmaya. Politikamiz bu ce-
saret yoksunlugu yiiziinden hasta haldedir! - Diigiiniig bi-
cimi aristokrasisi, ruhlarin egitligi yalanu yoluyla, yeraltirun
en altina gomiilmiigtiir; ve “cogunlugun hakki”na inang,
devrimler yapmig ve daha da yapacaksa, hi¢ kuskumuz ol-
masin, Hiristiyanhiktir, Hiristiyanca deger yargilandir, her
devrimi salt kan ve sugluluga geviren! Hiristiyanlik, her
tiirlii stirlinenlerin, yiiksekligi olanlarakarg: bagkaldirisidir:
“dtigkiinler”in Evangelium’u, diigkiinlegtirir...

Evangelium'lar, daha ilk topluluk igindeki dayanilmaz

yozlagsmanin taniklari olarak paha bigilmez deger ta-
sirlar. Paulus’un sonradan bir haham mantikgi-kinikligiy-
le ucuna gotiirdiigii siireg, gene de, Kurtarici’'nin Sliimiiy-
le baglayan diigiis siireciydi yalnizca. —-Bu Evangelium’lar1
okurken yeteri kadar dikkatli olamiyor kisi; her s6zciigiin
ardinda zorluklar yatiyor. itiraf ediyorum. Bana kars1 su
sOylenebilir: bunlar, tam da bu &zellikleriyle, bir psikolog
icin birinci sinif zevk kaynaklaridir - her tiirlii safdil yoz-
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lasmanin kargit: olarak, psikolojik yozlasmanin par excel-
lence incelmislikleri, sanatlagmalari. Evangelium’lar ben-
zersizdir. Genel olarak Incil hicbir karsilastirma kaldir-
maz. Karginizda Yahudiler var: ilk bakis agis1 bu, burada
ipin ucunu hepten kagirmamak igin. Burada “kutsal” hale
gelen dehalasmis kendini ¢arpitma, bu kitaplar ve insan-
lar arasinda bagka higbir yerde, yaklasik olarak bile ulagil-
mamusg, sanat olmus sozciik ve davrans kalpazanhigs, her-
hangi bir bireysel yetenegin, herhangi bir istisnai mizacin
rastlantis1 degildir. Burada ik vardir. Kutsal bir bi¢cimde
yalan s6yleme sanati olarak Hiristiyanlikta, biitiin Yahudi-
lik, ytizlerce yillik 6zenli, ciddi Yahudi ugragisi ve becerisi,
son ustalik diizeyine ulagir. Hiristiyan, yalamun bu ultima
ratio’su!, bir kere daha Yahudidir - hatta ii¢ kere kendi-
si... Yalnizca, rahibin pratiginde kanitlanmig kavramlari,
simgeleri, tavirlar1 uygulama konusunda temelden bir is-
tem, bagkaher tiirli pratigi, baskaher tiir deger ve yararhilik
perspektifini i¢gtidiisel olarak reddetmek - bu yalnizca
gelenek degildir, bu kalitimdir: ancak kalitim olmasiyla,
doga gibi bir etkilemede bulunabilirdi. Biitiin insanlik,
hem de en iyi ¢aglarin en iyi kafalar: (biri diginda?, ama
belki de o salt bir insan-digidir) aldandilar. Evangelium,
masumluk kitab: olarak okundu: burada ne denli ustalikla
oyun oynandiginin hig de kiigiik bir nisanesi degil bu. —
Tabii ki, bunlari, s6yle gelip gecerken bile olsa, girebilsey-
dik, biitiin bu harika bécekleri ve uydurma azizleri, igleri
tabii ki hemen biterdi — ve tam da bu yiizden, ben, her
okudugum soézciikte bir tavir gormeden edemedigimden,
onlarin igini bitiriyorum... Hi¢ dayanamadigim da, bunla-
rin bir bicimde gozlerini séyle kocaman kocaman agmala-
r1. — Bereket versin, biiytik cogunluk i¢in kitaplar yalruzca
edebiyattir. — Aldanmamalr: “Yargilamayin,” derler ama
yollarinda duran her seyi cehenneme goénderirler. Tanri-
nin yargilamasini saglayarak kendileri yargilarlar; tanri-
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y1 yiiceltmekle kendilerini yiiceltirler; tam da kendi elde
edebilecekleri ~dahasi, ayakta kalmak igin gereksedikle-
ri- erdemleri tegvik etmekle, kendilerine erdem ugruna gii-
resiyorlar, erdemin egemenligi i¢in savagiyorlar goriinii-
miinti verirler. “Biz iyi i¢in yagiyoruz, 6liiyoruz, kendimi-
zi kurban ediyoruz” (“hakikat” i¢in, “151k” i¢in, “tanrinin
melekatu” igin): Aslinda yaptiklari, yapmadan edeme-
yecekleridir. Odlekge tarzlariyla sinerken, koseye cekilir-
ken, golgelerde golgeler gibi yasayip giderken, bunu bir
ddev haline sokarlar: Odev olarak goriiliince, yagamlari
alcakgoniilli gibi goziikiir, alcakgoniilliilitk olarak da
erdemliliklerinin bir kaniti olur.. Ah, bu algakgéniilli,
iffetli, iyi ytirekli yalancihk! “Bizim tarukligimizi erde-
min kendisi yapar” Evangelium’lar ahlak aracihgiyla
ayartilma kitaplar1 olarak okunmalidir: ahlak bu kiigiik
adamlarca iyice bir cilalanir - bunlar iyi bilirler ahlakla
ilgili nasil davrarulmas: gerektigini! Insanhk, ahlakla, en
iyi burnundan cekerek goturiiliir! — Gergek su ki, burada
en bilingli se¢ilmiglik kendini begenmigligi, alcakgoniilliilitk
roliinii oynamaktadir: kendileri, “topluluk”, “iyiler ve
haklilar”, toptan bir yana, “hakikat”in yanina konur - ve
geri kalan da, “diinya” da, 6teki yana... Bu, yeryiiziinde
simdiye dek ortaya ¢ikmig en alinyazici biiyiikliik vehmi-
dir: kiiclik, carpik bocekler ve yalancilar, baglarlar “tanr1”,
“hakikat”, “151k”, “tin”, “sevgi”, “bilgelik”, “yagsam” kav-
ramlarina sanki kendilerinin esanlamlilariymug gibi sahip
cikmaya; bu yolla da “diinya”y1 kendi kargilarinda sir-
landirmaya; kiigiik, en biiyiik olma gigkinligindeki, her
tiirden timarhane icin bigilmis kaftan Yahudiler, degerle-
ri kendi etraflarinda tersine gevirdiler, sanki Hiristiyan,
geri kalan her sey icin ilkin anlam, tuz-biber, 6l¢iiymiis,
hem de her seyin en son yargilayicistymg gibi... Biitiin bu
alinyazict durumu olanakl kilan, diinyada akraba, irktan
akraba bir biiyiiklitk vehminin zaten bulunmasidir, Yahu-
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di biiyiiklitkk vehminin: Yahudiler ile Yahudi-Hiristiyanlar
arasindaki ugurum acgilir agilmaz, berikilerin elindeki tek
secenek, Yahudi i¢giidiisiiniin 6giitledigi kendini koruma
islemlerinin aynilarini Yahudilerin kendilerine kargt uygu-
lamakt, halbuki Yahudiler bunlari o zamana dek yalnizca
Yahudi olmayanlara karg: uygulamiglardi. Hiristiyan yal-
nuzca “daha 6zgiir” itikath bir Yahudi'dir.

Bu kii¢iik adamlarin kafalarina taktiklarindan, Usta’lari-
ninagzinasoktuklarindan bir-iki 5rmek veriyorum: hepsi
de “giizel ruhlar“in itiraflar.

“Neresi sizi kabul etmezse, ve sizi dinlemezlerse, ora-
dan gikarken ayaklarimizin altindaki tozu onlara sehadet
olsun diye silkin. Derim size, dogrusu, yarg: giiniinde, So-
dom ve Gomorrha’'min durumu bu gehirden daha cekilir
olacaktir.” (Markos: 6, 11) — Ne kadar da Evangelium’ca!..

“Bana iman eden bu kiigiiklerden birini kim stirctii-
riirse, boynuna biiyiik bir degirmen tag1 takilip denize atil-
mast kendisi igin daha iyidir.” (Markos: 9, 42) — Ne kadar
da Evangelium’ca!..

“Eger goziin siircmene sebep oluyorsa, onu ¢ikar; se-
nin igin bir géziin olarak Allah’in melekiituna girmek, iki
goziin olarak cehenneme atilmaktan iyidir; orada onlarin
kurdu 6lmez, ve atesi sénmez.” (Markos: 9, 47[-48]) — Kas-
tedilen de goz degil...

“Dogrusu size derim: Burada duranlardan bazilan
vardir ki, Allah’in melekatunun kudretle geldigini gérme-
den, 6liimii hig tatmayacaklardir.” (Markos: 9, 1) Iyi yalan
salladin, Aslan.

“Bir kimse arkamdan gelmek isterse, kendisini inkar
etsin, ve haginu yiiklenip ardimdan gelsin. Ciinkii... (Bir psi-
kologun dipnotu. Hiristiyan ahlaki giinkii’leriyle ciiriitiilebi-
lir: onun “temellerini giiriitmek — Hiristiyancas: da bu.)
(Markos: 8, 34[-35])
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“Hiikmetmeyin® ki, hitkmolunmayasinz. [Ciinkii ne
hiikiimle hiikmederseniz, onunla hiikmolunacaksiniz.]
Olgtiigiiniiz 6lgii ile de size &lgiilecektir.” (Markos: 7, 1) —
“Hakkaniyetli” bir hdkimin agzindan geldigine goére, ne
de hak kavramu ya!

“Clinkii eger sizi sevenleri severseniz, ne kargiligi-
mz olur? Vergi miiltezimleri de 6yle yapmuyorlar mi? Ve
yalniz kardeglerinizi selamlarsaniz, fazla ne yapmug olursu-
nuz? Miiltezimler de 6yle yapmuyorlar mi?” (Matta: 5, 46)
- “Huristiyanca sevgi” ilkesi: sonunda kargiliginda iyi bir
de fiyat ister...

“Fakat siz insanlara suglarin1 bagislamazsaniz, Baba-
nuz da sizin suglarinizi bagislamaz.” (Matta: 6, 15) - Bu ad
gecen “Baba” da pek tavizkar dogrusu...

“Fakat 6nce onun melekitunu ve saldhim araymn; ve
biitiin bu geyler size artirilacaktir.” (Matta: 6, 33) Biitiin
bu seyler: yani yiyecek, giyecek, yasamin biitiin gereksi-
nimleri. Bir yamilg: olsa gerek burada, en hafifinden soy-
lendikte... Hemen peginden de tanri terzi olarak belirir, en
azindan bazi durumlarda...

“O gilinde sevinin ve sevingten sigrayin; ¢iinkii, iste,
gokte karsihigimuz biiyiiktiir; ¢ilinkii, onlarin babalar1 da
peygamberlere boyle ederlerdi.” (Luka: 6, 23). Utanmaz
molozlar? Hemen peygamberlere benzetmeye baghyorlar
kendilerini...

“Bilmez misiniz ki Allah’in mabedisiniz, ve Allah’in
Ruhu sizde durur? Eger bir kimse Allah’in mabedini bo-
zarsa, Allah onu bozacaktir; giinkii Allah’in mabedi mukad-
destir; o mabet sizsiniz.” (Pavlus I Korint: 3, 16) - Boyle bir
seyi yeterince horgdrmek elinden gelmiyor kiginin...

“Yahut mukaddeslerin diinyaya hiikmedeceklerini
bilmez misiniz? Ve eger diinya sizin tarafirizdan hiikmo-
lunursa, en kiiciik seyleri hitkmetmeye liyakatsiz misi-
niz?” (Pavlus I Korint: 6, 2) Ne yazik ki salt bir imarhane
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kackininin sozleri degil bunlar... Bu korkung diizenbaz $6y-
le siirdiiriiyor s6zlerini: “Meleklere hitkkmedeceginizi bil-
mez misiniz? Bu hayata ait seyler nerede kalir?”

“[Hikmetci nerede? Yazici nerede? Bu diinyanin bah-
sedicisi nerede?] Diinyarun hikmetini Allah akilsizhiga
dondiirmedi mi? Zira mademki diinya Allah’in hikme-
tinde kendi hikmeti ile Allah”1 bilmedi, Allah iman eden-
leri vazin akilsizig: ile kurtarmaya razi oldu. [... Zira
davetinize bakin ey kardegler;] bedene gore hikmetliler,
¢ok kuvvetliler, cok asilzadeler davet olunmamugtir; fa-
kat Allah, hikmetlileri utandirmak i¢in, diinyarun akilsiz
seylerini secti; ve Allah, kudretli seyleri utandirmak igin,
diinyanin zayif geylerini secti; ve Allah, olan seyleri ip-
tal etmek icin, olmayan geyleri, diinyanin adi ve hor go-
riinen geylerini secti; soyle ki, beserden hicbiri Allah’in
huzurunda 6viinmesin.” (Pavlus I Korint: 1, 20-29) — Bu
parcayi, sandala ahlakirun bu birinci sinif tarukligini an-
lamak i¢in benim Ahlakin Soykiitiigii adl1 kitabimin birinci
denemesi okunmalidir: orada ilk kez, soylu bir ahlak ile
ressentiment’dan ve gligsiiz bir kinden dogan sandala ah-
laki arasindaki kargithk giimigigina ¢ikarilmugtir. Paulus
kin havarilerinin en biiyiigiidiir...

Buradan nasil bir sonug ¢ikiyor? Kisi Yeni Ahit’i oku-

yacaksa, eldiven giymesi iyi olur, sonucu. Bunca kir-
liligin yakiminda bulunmak neredeyse zorunlu kiliyor
bunu. “flk Hiristiyanlar”in gevrelerinde bulunmay: seg-
mezdik pek, tipki Polonyal: Yahudileri' segmeyecegimiz
gibi: bunlara karg1 yalnizca tek bir itirazimizin bulunmasi
gerektiginden dolay: da degil... Ikisi de iyi kokmuyor da
ondan. — Yeni Ahit'te cana yakin olabilecek tek bir ¢iz-
gi aradim; bogsuna - bunda, 6zgiir, iyilikli, agik ytirekli,
dogru diiriist olabilecek hicbir sey yok. insanlik burada
daha ilk baglangicina bile ulagsmamug, temizlik i¢giidii-
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sii eksik... Yeni Ahit'te yalmizca koétii iggiidiiler vardir,
bu kétii i¢giidiilerle ilgili bir cesaret bile yoktur. Her sey
korkaklik, her sey gérmezlikten gelme ve kendini aldat-
madir burada. Yeni Ahit’i okuduktan sonra, bagka her ki-
tap temiz gelir kisiye: bir 6rnek vermek icin sdyleyeyim,
Paulus’tan hemen sonra, o en yiirekli, iistyiirekli alayc
Petronius’u?> okudum, kendimden gegerek; onun igin,
Domenico Boccaccio'nun Parma Prensi'ne yazdig1 mek-
tupta Sezar Borjiya icin sdyledigi soylenebilir: “& tutto fes-
to”? — liimstizce saglikli, 6liimstizce negeli ve nasibi bol...
Bu kiigiik bocekler ¢iinkii hesaplarinu en 6nemli noktada
yanlis yapiyorlar. Saldiriyorlar, oysa onlarin saldirdig:
her sey, tam da bu yiizden, énemini belli ediyor. Bir “Ilk Hi-
ristiyan”, saldirdig1 birisini kirletemezdi... Oysa tersi: “ilk
Hiristiyanlar”in kars: ¢iktig birisi olmak bir gereftir. Kisi
Yeni Ahit’i, icinde kotii gosterilenleri cana yakin bulma-
dan okuyamiyor - yiizsiiz bir yelleyicinin “budalalik
vaaz1”yla boguna horlamaya ¢aligtig1 “bu diinyanin bil-
geligini” hi¢ saymasak bile... Hatta Ferisiler ve Yazicilar
bile bu karsi ¢ikistan paylarini aliyorlar: bdylesine agagilik
bir nefrete konu olduklarina gore, herhalde bir seylere de-
gerdiler: Gosteriglilik — bu, “ilk Hiristiyanlar”in yapabile-
cekleri bir itirazd1 dogrusu! — Bu bagkalari, 6niinde sonun-
da, ayricalikhlard:: bu yeterdi, sandala nefreti bagkaca bir
neden gereksemezdi. “Tik Hiristiyan” —korkarim, benim
bile belki gorebilecegim “son Hiristiyan” da— ayricalikli olan
her seye icgiidiisel olarak bagkaldirandir — hep “egit hak-
lar” igin yasar, savasir!.. Dikkatli bakilinca, bagka segenegi
de yoktur. Kisi kendisi i¢in “tanrinin segilmisi” olmay: —
ya da “tanrinin tapinag1” olmayi, ya da “meleklerin hiik-
medicisi” olmayi- istemigse, o zaman bagka her tiirlii seg-
kinlik ilkesi; 6rnegin nasiplilik agisindan, tin zenginligi,
erkeklik ve gurur agisindan, yiirek giizelligi ve 6zgiirligii
agisindan, kisaca “diinya” agisindan seckin olmak — ken-
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di bagina kotiidiir... Cikarilacak ders: bir “ilk Hiristiyan”1n
agzindan ¢ikan her soz yalandir; bulundugu her eylem
icgiidiisel bir sahteliktir — biitiin degerleri, biitiin erekleri
zararlidir, oysa kimden nefret ediyorsa, neden nefret edi-
yorsa, o degerlidir... Hiristiyan, 6zellikle rahip Hiristiyan,
bir degerlilik olgiitiidiir. — Artik soylemem gerekir mi bil-
mem: biitiin Yeni Ahit’te, sayg1 duyulmasi gereken tek bir
kisi vardir: Pilatus*, Romal1 yonetici. Bir Yahudi pazarligi-
ni ciddiye almak — buna yanasmadi hi¢. Bir Yahudi fazla,
bir eksik — ne ¢ikardi bundan?.. “Hakikat” sézciigtiniin
utanmazca kotiiye kullanilis1 karsisinda Romalinin soylu
alayi, Yeni Ahit’e degeri olan tek soziinii kazandirmigtir -
bu onun elegtirisi, hatta yokedilisidir: “Neymis ki hakikat!”

4 7 Bizi ayirt eden, ne tarihte, ne dogada, ne de dogamin ar-

kasinda herhangi bir tanr1 bulmamamiz degildir - tanr
diye sayg1 duyulani, “tanrisal” bir sey olarak degil, acinas:
bir sey, sagma bir sey, zararh bir sey olarak duymamizdr,
yalnizca islenmis bir hata olarak degil, yasama iglenen bir sug
olarak duymamuz... Tanriy1 tann olarak yadsiyoruz. Bize
birisi Hiristiyanlarin bu tanrisi kamtlasayds, ona daha da
az inanirdik. — Formiile edersek: deus qualem Paulus creavit,
dei negatio'. — Hiristiyanlik gibi bir dinin, hi¢bir noktasinda-
gerceklige dokunmayan, gerceklik tek bir noktada bile s6z
hakki elde edince de hemen diisiip kalan bir dinin, anla-
silacag1 gibi, “diinya bilgeligi“nin, yani bilimin 6liimiine
diisman olmasi gerekir — tinin yetigtirilmesini, tinin vic-
dan konusu olan iglerde yalin ve kesin olmasiny, tinin soy-
lu serinkanhilig ve 6zgiirligiinii zehirlenmis, karalanmug,
gozden diigmiis kilabilecek her araci onaylayacaktr. Bir
buyruk olarak “inang”, bilime karg1 bir vetodur — in praxi®
olarak da; ne pahasina olursa olsun, ama yalan olsun... Pa-
ulus yalamn —“inang”in— gerekli oldugunu kavramst; Ki-
lise de sonradan Paulusu kavradi. — Paulus’un icat ettigi
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su “tanr1”, “diinya bilgeligi”ni (dar anlamda, her tiirlii batil
inancin en biiyiik iki kargitin, filoloji ve tibb1) “rezil-riisva
eden” tanri, ashinda Paulus'un bu konudaki kararliligiydz:
kendi istemine “tann” demek, thora®, en eski Yahudicedir.
Paulus “diinya bilgeligi”ni rezil-riisva etmek istemektedir:
diismanlari, Iskenderiye’de* yetismis iyi filologlar ve he-
kimlerdir - onlara savag agar. Sahiden de kisi filolog ve he-
kim olup da ayni1 zamanda Deccal olmadan edemiyor. Ciin-
kii filolog olarak “kutsal kitaplar“in ardina bakiyor, hekim
olarak da tipik Hiristiyanun fizyolojik carpikhigirun ardina...
Hekim “iflah olmaz” diyor, filolog da “diizenbazlik”

Incil'in baginda duran iinlii 6ykii sahiden anlagild:

mu1 acaba — tanrinin bilim kargisindaki cehennem kor-
kusunun 8ykiisii?.. Anlagilmadi. Bu rahip kitab1 par excel-
lence, bilindigi gibi, rahibin biiyiik i¢ sikintisiyla baglar:
onun i¢in yalnizca tek bir biiyiik tehlike vardir, dolayisiyla
“tanr1” igin de tek bir biiyiik tehlike vardir.

Yagh tanri, tiimiiyle “tin”, tiimiiyle yiice rahip, tii-
miiyle yetkin, bahgesinde zevk-ii sefa gezisindedir: ama
canu sikiliyordur. Can sikintisiyla tanrilar bile bas edemez.
Ne yapsin? Insani icat eder — insan eglendiricidir... Ama
gelin goriin ki bu kez de insanin cami sikilmaya baglar.
Tanr biitiin cennetlerin tek derdi konusunda son dere-
ce anlayiglidir: hemen bagka hayvanlar yaratir. Tanrinin
ilk hatas:: Insan i¢in hayvanlar eglendirici degildir — on-
lar iizerinde egemenlik kurar, kendisi “hayvan” olmaya
yanagmaz. — O zaman da tanr1 kadin: yaratir. Ve sahiden
de, iste, artik can sikintisinin sonu gelmistir — ama bagka
seylerin sonuyla birlikte! Kadin, tanrinin ikinci hatasidir.
- “Kadin, 6zii bakimindan, yilandir; Heva’dir
her rahip bilir; “diinyadaki biitiin belalar kadindan gelir”
- bunu da bilir her rahip. “Demek ki bilim de ondan ge-
lir”... flkin kadindan 6grenir insan, Bilgi Agac'min mey-
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vesinin tadini — Ne olmustur? Yagh tanriy: bir cechennem
korkusu sarar. Insanin kendisi onun en biiyiik hatast ol-
mustur; kendine bir rakip yaratmistir; bilim tanrisallagtirir
— insan bilimsel hale gelince, rahiplerin ve tanrilarin sonu
gelir?? — Cikarilacak ahlak dersi: Bilim, kendibagina yasak
olandir - tek yasak odur. Bilim ilk giinahtir; biitiin giinah-
larin tohumudur, kaynaktaki kalitsal giinahtir. Yalnizca
budur ahlak. “Bilmeyeceksin.” Biitiin gerisi bundan so-
nug olarak ¢ikar. Tanrinin cehennem korkusu, onun kur-
nazliginu 6nlemedi. Bilime kars1 kendisini nasil savunma-
1;? Uzun siire, ana sorunu bu oldu. Yamt: Insani kov gitsin
cennetten! Mutluluk, aylaklik, diisiince iiretir — biitiin
diisiinceler kotii diisiincelerdir... Insan diisiinmemelidir.
- Ve “Kendi Bagina Rahip”, dertleri icat eder, her tiirlii se-
faleti, yasliligy, giicliigii, 6zellikle hastalig1icat eder — hepsi
bilime karsi savagim araglari! Dertler insanin diigtinmesi-
ne izin vermez...Ve biitiin bunlara ragmen! Heyhat! Bilgi
yapit1 kule olur yiikselir, gokleri kusatir, tanrilarin sonu-
nu haber vermeye baglar — Ne yapmali? - Yagli tanr1 savag:
icat eder, halklar1 birbirinden ayirir, insanlarin birbirlerini
kargilikli olarak yoketmelerini saglar (rahipler igin savas
her zaman gerekli olmustur). Savag, bagka seyler yaninda,
bilim bariginu da bozan bir seydir! — Ama inanilas: degil!
Bilgi, rahipten bagimsizlagma, savaga ragmen artmaktadir.
— Ve son bir karar verir yagh tanr: “Insan bilimsel oldu
ciktr — bagka ¢are yok, onu sulara bogup gidermek gerek!”

Anlagiliyorum herhalde. Incilin baglangic, rahi-

bin biitiin psikolojisini igerir. — Rahip tek bir biiyiik
tehlike bilir: bu bilimdir — nedenler ile etkilerin saglik-
Ii sekilde kavranmasi. Ama bilim ancak mutlu kosul-
larda yetisir — kisinin zamana, gar¢ur edebilecek kadar
bol tine gereksinimi vardir, “bilmek” igin... “Oyleyse,
insan1 mutsuz kilmak gerek” — bu, rahibin biitiin za-
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manlardaki manti§i olmustur. — Hemen sezinleniyor,
bu mantiga goére neyin en basta diinyaya sokulmasi ge-
rektigi: “giinah” Sug ve 6dek kavramu, biitiin “ahlak-
sal diinya diizeni”, bilime karg: icat edilmigtir — insamun
rahipten kurtulmasina karst... Insan disariya degil, kendi
icine bakmalidir; zeki ve dikkatli bir bicimde &grenen
olarak, cevresindeki seyleri gormemelidir, aslinda hig gor-
memelidir: ac: gekmelidir... Ve 6ylesine ac1 ¢ekmelidir ki
hep rahibi gereksesin. — Defedin hekimleri! Gerekli olan
Mesih'tir. — Sug ve 6dek kavrami, “esirgeme”, “kurtarma”,
“bagislama” 6gretisiyle birlikte —hicbir psikolojik gercek-
ligi olmayan, boydan boya yalanlar— hepsi, insanin neden
duyusunu yikmak icin icat edilmistir — neden ve etki kav-
ramina saldiridir bunlar! — Ve yumruklu bir saldir1 degil,
bicakli, nefretinde ve sevgisinde diiriist bir saldir1 degil!
Tersine, en korkak, en kurnaz, en algak icgiidiilerin sal-
dirisi! Bir rahip saldirisi! Bir asalak saldirisi! Uguk benizli
yeralt: kan emicilerinin vampirligi! Bir eylemin dogal so-
nuglar1 “dogal” olmaktan ¢ikip, batil inancin hayalet kav-
ramlar1 yoluyla, “tanr1” yoluyla, “tinler”, “ruhlar” yoluy-
la ortaya ¢ikarilmig diye, salt “ahlaksal” sonuglar olarak,
odiil, 6dek, yol gosterme, egitme araglari olarak diigtiniil-
meye baglaninca, bilginin kogullar1 yikilir - insanliga kars:
en biiyiik sug iglenmig olur. Giinah, bir kez daha soyleyelim,
bu, insanin kendini asagilamasinin par excellence bigimi,
bilimi, kiiltiirii, insanin her tiirlii yiicelme ve soylulasma
durumlarini olanaksiz kilmak igin icat edilmistir; rahip,
giinah icat ederek, egemen olur.

Burada, tam da “inananlar”in kendilerine yaraya-
bilecek bir “inanma”, bir “inananlik” psikolojisi
gelistirmekten dolay: kendimi bagigliyorum. Bugiin hala,
“inangll” olmanin —ya da bir décadence’in, kirik bir yasam
isteminin simgesi olmanin— ne denli namussuzluk oldu-
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gunu bilmeyenler varsa, yarin 6grenecekler bunu. Benim
sesim agir igitenlere bile ulagir. - Oyle goziikiiyor ki, yan-
l1s isitmemigsem, Hiristiyanlar arasinda bir tiir dogruluk
ol¢iitii var; buna da “kuvvetlilik kanit1” deniyor. “Inang
mutluluk verir, demek ki dogrudur.” — Burada yapilacak ilk
itiraz, tam da mutlanmanin, kanitlanan degil, vaat edilen
bir sey oldugu; “inanma” kosuluna baglanmis mutluluk
—kisi mutlu olmalidir— ciinkii inanmaktadir... Ama rahibin
inanana vaat ettiklerinin, hi¢bir denetimin ulasgamayacagi
“6te” de sahiden ortaya ¢ikacagin nasil kanitlamali? - S6-
ziimona “kuvvetlilik kanit1”?, dyleyse, inanma igin vaat
edilen etkinin ortaya ¢tkmazlik etmeyecegi {izerine, yine
bir inangtir. Formiile edersek: “Inaniyorum ki, inang mut-
lu kilar, demek ki dogrudur.” — Ama bununla is bitti bile.
Bu “demek ki”, bir dogruluk 6lgiitii olarak absurdum’un?
ta kendisi olurdu. - Ama biraz esnek davranalim, varsa-
yalim ki mutlu kihinma inang yoluyla karutlanmig olsun;
yalmzca arzulanmusg, yalmzca bir rahibin biraz kugkulu ag-
z1yla vaat edilmis olmasin: mutluluk —teknik adiyla haz-
herhangi bir bigimde dogruluk kaniti olabilir mi? Oylesine
olamaz ki, “Ne dogrudur?” sorusu iizerine haz duyumlari
da soz sahibi olunca, bu neredeyse kargit bir kanit olugtu-
rur, en azindan da “dogruluk” konusunda giiglii bir kug-
ku uyandirir. “Haz” kanit1 ancak “haz” igin bir kanittir —
bagka bir sey degil; diinyaninneresinden ¢ikayor ki, dogru
yargilar yanliglardan daha ¢ok hognutluk yaratsinlar, ve
bir 6nceden kurulmus uyuma?® uyarak, yanlarinda zorun-
lu olarak haz duygular getirsinler? - Biitiin kesin, derin
yapili tinlerin deneyimi bunun tersini séyler. Kisi, atacag:
her dogruluk adimi igin, kendisiyle savasmak zorundadis;
yiireginin, yagam sevgisi ve giiveninin bagh oldugu her
seyi buna feda etmek zorundadir. Bu da ruh biiyiikliigii
gerektirir: dogruluga hizmet en gii¢ istir. — Oyleyse,
tinsel konularda diiriist olmak ne demektir? Kisinin kendi
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yiiregine karg1 sert olmasi, kiginin “giizel duygular”1 hor-
gormesi, kisinin her Evet ve Hayir’1 bir vicdan isi yapma-
si! Inang mutluluk verir: demek ki yalan soyler...

Inancin belirli kosullarda mutluluk verecegi, bir sabit

fikirden ¢ikan mutlulugun, mutluluktur diye, ¢iktig:
fikri dogru kilmayacag, inancin gergi daglar1 yerinden oy-
natamayacagl, ama Onceleri dag olmayan yerlere daglar
kondurabilecegi; bir timarhanede yapilacak kisa bir gezinti
bu konulara yeterince agiklik getirir. Tabii ki bir rahip i¢in
degil, ciinkii o, i¢giidiisiiyle, hastaligin hastalik, timar-
hanenin de timarhane oldugunu yadsir. Hiristiyanhigin
hastaliga gereksinimi vardir, nasil ki Grekligin bir saghik
fazlahgina gereksinimi vardi — hastalandirmak, Kilise'nin
iyilestirme iglemlerinin biitiin dizgesinin sahici artniyeti-
dir. Ve Kilise’nin kendisi de — bu, en son iilkii olarak, Ka-
tolik timarhane degil mi? - Biitiin yeryiizii tek bir timar-
hane? - Dindar insan, Kilise’nin istedigi bicimiyle, tipik bir
décadent’tir; bir halk iizerinde dinsel bir bunalimin ortaya
ciktig1 her zaman dilimi hep sinir hastaliklarinin yaygin-
lastig1 donemlerdir; dindar insanin “i¢ diinyas1”, asir1
heyecanlanmig ve bitkinlegmis insanin “i¢ diinyasi”na
karigtirilacak dl¢iide benzer; Hiristiyanligin degerlerin en
degerlileri diye insanligin tepesine asti§1 durumlar sara-
liligin bigimleridir. — Kilise yalnizca delileri ya da biiyiik
dolandiricilar in majorem dei honorem' aziz ilan etmistir...
Bir kez, Hiristiyanligin biitiin nedamet getirme ve felaha
erme training’ine? (bu bugiin en iyi bi¢imiyle Ingiltere’de
incelenebilir) yontemli olarak yaratilmis bir folie circulaire®
denebilecegini belirtmistim, tabii ki, buna zaten hazir, yani
temelden hastalikli bir toprak iizerinde. Kimsenin elinde
degildir Hiristiyan olmak: kisi Hiristiyanliga “donemez”
- bunun igin 6nce yeterince hastalanmas: gerekir... Biz
otekiler, saglik igin ve horgorii igin cesaret sahibi olanlar,
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biz acaba ne denli horgormeliyiz, bedeni yanlis anlamay:
Ogreten bir dini! Ruhla ilgili batil inanci elinden birakmak
istemeyen bir dini! Yetersiz beslenmeyi bir “yararlilik”
haline getiren! Sagliklilikla bir tiir diisman, seytan, ayar-
tilmis gibi savagan! Kiginin kadavralasmis bir bedende
“yetkin bir ruh” tagiyabilecegine; bunun igin de yeni bir
“yetkinlik” kavramini, bir benzi uguk, hastalikli, budala-
ca gayretkes varlik tarzini, s6ziimona “kutsanmighg1” —
kendisi de yoksullagtirilmis, sinir sistemi bozulmus, iflah
etmezcesine yozlastirilmig bedenin yalnizca bir hastalik
belirtisi dizisi olan kutsanmighigi— edinmesi gerektigine
kendini inandirmig bir dini!.. Hiristiyan hareket, bir Av-
rupa hareketi olarak, her tiirden atiklarin ve artiklarin
toplu hareketidir: (bunlar Hiristiyanlik araciligiyla giice
ulagsmak istemektedir). Bu hareket, bir irkin batigin dile
getirmez; her yandan bir araya gelerek kendilerini arayan
décadence bigimlerinin bir y1ginsal olusumudur. Inanildig
gibi, Hiristiyanlig1 olanakli kilan, eskilerin, soylu eskile-
rin yozlagmalar: degildir: “Bugiin bile hala boylesi bir ka-
niy1 ayakta tutan 6grenim goérmiis budalalia da ne ka-
dar kars: ¢ikilsa yeridir. Hastalikli, yoz sandala kesimleri
biitiin Imperium i¢inde Hiristiyanlasmaktayken, tam da
kargit tip, soyluluk, en giizel ve en olgun bigimiyle orta-
daydi. Cogunluk egemen oldu; Hiristiyan i¢giidiilerinin
demokratikgiligi zafer kazandi... Hiristiyanlik “ulusal”
degildi, irk temelli degildi — yagsamin her tiirden bozuk
kalitimlilarina hitap ediyordu, miittefikleri her yerdeydi.
Hiristiyanlik, temelden hastalikli olanlarin rancune’'unu*
saghklilara karg1, saglikliliga karg: yonlendirmistir. Nasip-
li, gururly, yiirekli ne varsa, her seyden 6nce de giizelligi,
isitmek, gormek ona ac1 veriyordu. Paulus’un paha bigil-
mez sozlerini yeniden amumsatiyorum: “Diinyamn zayif
seylerini, diinyanin akisiz geylerini, diinyarun adi ve hor
goriinen seylerini secti tanri.” Buydu formdil, in hoc signo®
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zafere ulast1 décadence. — Carmihtaki Tanr: — bu simgenin
korkung diisiinsel arka plam: hala anlagilmiyor mu? Ne
ki ac1 geker, ne ki ¢garmiha gerilir, o tanrisaldir... Hepimiz
carmiha gerilmisiz, demek ki biz tanrisaliz... Yalnizca biz
tanrisaliz... Hiristiyanhk bir zaferdi, soylu bir anlayis, ona
yenilip batti. Hiristiyanlik bugiine dek insanligin bagin-
dan gegen en biiyiik talihsizliktir.

Hiristiyanlik her tiirden tinsel nasipliligin de kar-

sitidir — ancak hasta akil, Hiristiyan akli olarak onun
isine yarayabilir, her tiirden ahmakligin yaninda yer alir,
“tin“e, saglikl1 tinin superbia’sina’ lanet okur. Hastalik Hi-
ristiyanligin 6ziinde bulundugundan, tipik Hiristiyanca
durum, “inang” da, bir hastalik bi¢cimi olmak zorundadar.
Siiphe bile bir giinahtir... Rahibin psikolojik temizlik-
ten tam yoksunlugu —bunu gozlerinin bakigs: ele verir—
décadence’in bir sonug goriintiisiidiir — histerik? kadinlara,
bir de rasitik egilimli ¢ocuklara bakmak yeter, i¢giidiisel
sahteligin, yalan sdylemek i¢in yalan séylemenin bir haz
olmasinin, diiz bakamamanin ve diizgiin adim atama-
manin nasil décadence ifadeleri oldugunu anlamak igin.
“Inang”, dogru olani bilmek istememek demektir. Pietist?,
iki cinsiyetli rahip de, sahtedir, ¢iinkii hastadr: i¢gtidiisii,
dogrulugun higbir noktada s6z sahibi olmamasin: talep
eder. “Hastalandiran iyidir; doluluktan, fazlaliktan, giic-
ten gelen fenadir”: boyle duyar inananlar. Yalan kargisinda
ozgiir olamama — buradan tanirim ben her 6énceden belir-
lenmis tanribilimciyi. Tanrbilimcinin bir bagka gostergesi
de filolojik yetisizligidir. Filolojiden burada, ¢ok genel bir
anlamda, iyi okuma sanati anlagilmalidir - olgulari, yo-
rumlarla sahtelestirmeyen bir anlama c¢abasi icinde, dik-
kati, sabri, inceligi yitirmeden, olduklar1 gibi gorebilmek.
Yorumda ephexis* olarak filoloji: s6z konusu olan, ister ki-
taplar, ister gazete haberleri, ister alinyazilar1 ya da hava
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durumu olgular1 olsun - “ruhun sagalmasi’ndan hig
sO0z etmis olmayalim... Bir tanribilimcinin, Berlin’de de
olsa, Roma’da da, bir “kitap s6zii”nii ya da bir yasantiy1
yorumlamasi, ya da drnegin iilkesinin hiikiimdarinin bir
zaferini Davud’un ilahilerinin yiice aydinligina yatirarak
yorumlamasi, her seferinde 6ylesine ciiretkircadir ki, bu-
nun kargisinda bir filologun sagin1 bagin yolas: gelir. Ya
Svabistanl Pietistler ve bagka sigirlar, kendi varliklarinin
zavalli siradanligini ve ahur kokusunu, “tanrinin eli”yle
bir “kutsanmiglik”, bir “takdir-i ilahi”, bir “salah tecriibe-
si” mucizesine doniistiiriiverdiklerinde ne yapsin filolog!
Diiriistliik bir yana, bunlarda en al¢akgoniillii bir nebze
diistincelilik olsaydi, bu yorumecular, tanrinin el becerisini
boylesine kotiiye kullanmalarindaki ¢ocuksu hilebazlig1
gormek zorunda kalirlardi. Bundan da az bir nebze say-
ginlik sahibi olsaydik, nezlemizi iyilestiren, ya da tam fir-
tina patlayacakken bizi zamaninda bir arabaya yetistiren
tanrinin, bize 6ylesine sagma bir tanri olarak gelmesi ge-
rekirdi ki, varolsaydi bile kiginin onu defetmesi gerekirdi.
Hademe olarak tanri, posta memuru olarak tanri, takvim
diizenleyicisi olarak tanri — temelde, her tiirlii rastlantinin
en budalaca tiirti igin bir sdzciik... “Tanrisal 6ngorii”, bu-
giin “egitilmis Almanya”da yaklagik her ii¢ insandan bi-
rinin hala inandig1 bicimiyle, tanriya karsi, daha giigliisii
hi¢ diisiiniilemeyecek bir itiraz olustururdu. Almanlara
karg1 bir itiraz olusturdugu kesin!..

Birkonudagehit verilmisolmasi, okonunundogrulugu

icinbir sey kanitlamaktan 6ylesineuzaktrki, herhangi
bir sehidin herhangi bir zaman dogruluk ile herhangi bir
aligverisi oldugunu yadsimak geliyorigimden. Bir sehidin
dogru saydiklariu diinyanin kafasina vurus bigimi bile
Oylesine diisiik bir zihinsel diirtistliik diizeyi, “dogruluk”
sorunu konusunda dylesine bir giidiikliik dile getirir ki,
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kisinin bir sehidin soylediginin yanls oldugunu kanitla-
masi bile gerekmez. Dogruluk, birinin sahip oldugu ve
bir bagkasinun da sahibi olmadig: bir sey degildir: dogru-
luk konusunda olsa olsa koyliiler ya da Luther tiirii koylii
havarileri boyle diigiinebilir. Sundan emin olunabilir ki,
tinsel konulardaki vicdan diizeyi ne denli yiiksekse, bu
konulardaki alcakgoniilliiliik, goniilliiliik, o denli biiyiik
olacaktir. Bes sey bilmek, ve nazik bir bicimde, bagka sey-
lerin bilgisini geri ¢evirmek... “Dogruluk”, bu sézciigiin,
her peygamberin, her mezhepginin, her 6zgiir tinlinin,
her sosyalistin, her kilise adaminin anladig1 anlamiyla,
kiictik, en kii¢iik bir dogrunun bulunmasi i¢in bile gerek-
li tinsel yetisme ve kendini asmanin daha baglangicinda
olunmadiginin tam bir kanitidir. — Sehit olarak 6lmek,
arada soyleyelim, tarih icin biiyiik bir sanssizlik olmug-
tur: bu bagtan gikarmugtir... Biitiin ahmaklarin, bu arada
kadinlarin ve halkin da ¢ikardig: sonug; birisi onun ugru-
na 6ldii diye (ya da, hatta ilk Hiristiyanlktaki gibi 6liime
susamuglik salginlar1 yaratt1 diye) bir konunun 6neminin
ortaya ciktig1 sonucu; bu sonug, incelenmeye, inceleyici
ve dikkatli tine, 6lgiilmez derecede ket vurmusgtur. Sehit-
ler dogruluga zarar vermiglerdir... Bugiin bile, en siradan
tarikatgiligin saygin bir san elde etmesi icin tek bir kaba
kovusturmaya ugramasi yetiyor. — Ne yani? Birisi onun
icin yagsamu terk ediyor diye, bir seyin degerinde bir de-
gisiklik mi meydana geliyor? — Saygin hale gelmis bir ya-
nilgi, bir ek ayartic1 etki kazanmig bir yanilgidir: saniyor
musunuz ki, siz Tanribilimci Efendiler, yalanlariniz igin
sehitler yaratmaniza izin verecegiz? — Bir konunun ge-
cerligini ortadan kaldirmanin yolu, onu saygiyla rafa
kaldirmaktir — tanribilimcileri ortadan kaldirmanin yolu
da budur... Biitiin kovugturucularin diinya-tarihsel bu-
dalaliklari, tam da diismani olduklar1 konuya sayginlik
goriiniimiinii kendi elleriyle kazandirmalaridir — ona ge-
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hitligin olaganiistii gekiciligini hediye etmekle... Bugiin
bile kadinlar bir yarulgimin 6niinde diz ¢6kiiyorlar, ¢linkii
birisi onlara birisinin bunun igin ¢armihta 6ldiigiinii s6y-
lemis. Ya peki ¢armh bir kamtlama midir? — Bu konuda ise
tek biri var, biitiin bu konularda asil sézii sdyleyen, bin-
lerce yildir séylenmesi gerekli sozleri séyleyen: Zerdiigt'.

Kanlaigaretler yazarlar yiirtidiikleri yolda, ah-
makliklar1 da onlara &gretir ki, kisi kanla hakikati
karutlar.

Opysa kan en kotii tamigidir hakikatin; kan en
saf dgretiyi bile zehirler, yiirek ¢ilginligina, yiirek
nefretine dontistiiriir.

Ve birisi 6gretisi icin ategin icinden gegse — ne-
yi kanutlar ki bu? Cok daha 6nemlisi, kendi yangi-
nindan kendi 6gretisinin ¢tkmasi.

Kisi aldanmaya kapilmamalr: biiyiik tinliler kugku-

cudur!., Zerdiist bir kugkucudur. Giigliiliikk, tinin
kuvvetinden ve iistkuvvetinden gelen dzgiirliik, kendini
skepsis yoluyla kanitlar. Kanilara varmig insanlar, deger-
lilik ve degersizlik konusunda s6z konusu bile olmazlar.
Kanilar tutsakliklardir. $u, yeterince uzag: géremez; bu,
kendi altim géremez: oysa deger ve degersizlik konu-
sunda soz sahibi olmak i¢in, kiginin beg yiiz kaniy1 ken-
di altinda gbrmesi gerekir — ardinda gormesi gerekir... Bir
tin biiytik seyler istiyorsa, bunlara ulasmanin yolunu da
istiyorsa, zorunlu olarak kugkucudur. Her tiirli kanidan
bagimsizlik, giicliliige aittir, 6zgiirce gorebilmeye... Biiyiik
tutku, bu tinin varhiginin temeli ve giicii, kendi oldugun-
dan daha aydinhk, daha despotga, onun biitiin diigiin
glictinii eline alir; kut-dig1 araglar igin bile ytireklendirir;
belirli kogullarda kanilar edinmesine bile izin verir. Arag
olarak karular: kisi bir¢ok seye bir ka1 araciigiyla ulagir.
Biiyiik tutku, kanilar1 kullanir, harcar; onlara boyun eg-
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mez - bilir kendisinin egemen oldugunu. — Ters taraftan:
Inanma gereksinimi, herhangi bir kosulsuz Evet ya da
Hayir gereksinimi, Carlyle’cilik?, bir zayiflik gereksinimi-
dir. Inangh insan, her tiirden “inanan”, zorunlu olarak
bagimli insandir — kendini amag olarak koyamayan, genel
olarak kendi kendinden hareketle amag koyamayan biri,
“Miimin”, kendine ait degildir; o ancak arag olabilir, onun
kullamilmas: gerekir, kendisini kullanacak birisini gerekser.
Onun iggiidiisii, bir kendiliksizlesme ahlakina en biiyiik
onuru tanir: her sey onu bu ahlaka baglar — kurnazhg;,
deneyimi, kendini begenmisligi. Her inancin kendisi, bir
kendiliksizlesme, bir kendine yabancilasma ifadesidir...
Biiyiik ¢ogunluk icin, zorlanmanin; yiiksek bir anlamda
kolelik gibi bir kendi diglarindan onlar1 baglayan ve yerle-
rinde tutan diizenleyicinin ne denli gerekli oldugu; koleli-
gin de, isteme yetisi zayif insanin, 6zellikle kadinin serpi-
lip bagarili olmasinin ilk ve son kosulu oldugu g6z 6niine
getirilirse, o zaman kanilar da “inan¢” da anlagilir. Kanil
insan, belkemigini kanida bulur. Bir¢ok seyi gormemek,
hicbir konuda yansiz olmamak, her konuda yandaglik et-
mek, biitiin degerler konusunda kesinkes ve zorunlu bir
optik sahibi olmak - bunlar, boyle bir tiir insanin genel
olarak varolabilmesini belirleyen kogullardir. Oysa bu ko-
sullarda, bu tiir insan, dogruluklu insanin —dogrulugun
kendisinin— kargiti, diismamndar... Inanan, neyin “dogru”
oldugu neyin olmadig sorusu i¢in herhangi bir vicdan
sahibi olmakta 6zgiir degildir: bu noktada diiriist olsay-
di, bu onun batis1 olurdu. Patolojik olarak belirlenmis
optigi, kaniya varmug kisiyi fanatik haline sokar — Savo-
narola, Luther, Rousseau, Robespierre, Saint-Simon ~ gii¢-
lii, 6zgiirlegmis tinin karsit tipi. Ama bu hasta tinlerin, bu
kavramsal saralilarin biiyiik gosteriglilikleri biiytik kitle
tizerinde etkili olur - fanatikler pitoresktir, insanlik da ne-
denler isitnekten ¢ok gosteri seyretmekten hoglarur...
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Kaninin, “inanma”nin psikolojisinde bir adim daha.

Kanilar dogrulugun yalanlardan daha biiyiik diis-
manlar1 olmasin sakin, sorusunu géze alip orta;'a atisim,
epeydir (insanca, Pek Insanca, s. [331]). Bu kez de karar ve-
rici soruyu soruyorum: yalan ile kani arasinda herhangi
bir karsithk var mi1? - Biitiin diinya olduguna inaniyor,
ama biitiin diinya daha nelere inanmiyor ki! - Her bir ka-
rurun kendi tarihi, ilk bigimleri, denemeli yanilmal kav-
ranmalar1 vardir: 6nceleri uzun bir siire hi¢ de kam degil-
ken, sonradan, daha da uzun bir siire pek'de kan1 olmayan
bir hale, en sonunda da kani haline gelir. Acaba kaninin bu
ilk kulugkalik bigimleri arasinda yalan da yok muydu? -
Bu arada gerekli olan da yalnizca kigilerin degismesiydi:
Babadaheniizyalan olan, ogulda kan1 haline gelirdi. - Ya-
lan dedigim de sudur: kisinin, gordiigii bir seyi gérmemis
olmayi istemesi, gordiigii bir seyi 6yle gormemis olmayi is-
temesi: yalanin tanik 6niinde ya da taniksiz olmasi 6nemli
degildir. En yaygin yalan, kisinin kendi kendine soyledi-
gi yalandir; bagkalarina yalan sdylemek goérece ender bir
durumdur. - Imdi, bu gérmiis oldugunu gérmemis olma-
y1istemek, onu dyle gormemis olmayi istemek, herhangi
bir anlamda yan tutmamn neredeyse ilk koguludur: yan
tutan insan mecburen yalanci hale gelir. Alman tarihyazi-
munin bir kanisi, 6rnegin, Roma’nin bir despotluk yone-
timi oldugu, Cermenlerin de 6zgiirliik havasini diinyaya
getirenler oldugudur: bu kaniyla bir yalan arasinda ne
fark var? Kisi niye hala gagiyor ki, biitiin yandaglklarin,
bu arada Alman tarihgilerin de, i¢giidiiyle, ahlakin biiyiik
sozlerini agizlarina almalarina — ahlakin bu tiir yanl in-
sanin ona her an gereksinimi oldugundan dolay: varligim
siirdiirdiigiine? — “Biz bu kanidayiz: biitiin diinya 6niinde
onu yiikleniyoruz, onun igin yasiyor, onun igin 6liiyoruz
— kanilar1 olan her seye sayg1!"” — Buna benzer seyleri An-
tisemitlerin! bile agizlarindan isittim. Tersine, Efendiler!
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Bir Antisemit, bir ilkeden ¢ikarak yalan séyliiyor diye
hi¢ de daha saygin hale gelmez... Rahipler bu konularda
daha incedirler ve bir kaninin kavraminda ilkesel, ¢iinkii
amag icin gerekli bir yalanciligin bulundugu itirazini ga-
yet iyi anlayarak, bununla kargilaginca, Yahudilerden bu
yana, “tanr1”, “tanrinin iradesi”, “tanrinin vahiy’si” kav-
ramuru ortaya siirme kurnazligini gostermiglerdir. Kant?
bile, Kesin Buyrugu’yla, ayni yolu tuttu: bu noktada onun
Akil1 Pratik hale geldi. — Oyle sorular vardir ki, bunla-
rin dogrulugu ve dogru olmamasi konusunda karar ver-
mek insanin elinde degildir; biitiin yiiksek sorular, biitiin
yiiksek deger sorunlari, insan aklinin 6tesindedir... Aklin
sinurlarini kavramak - budur ilkin sahici felsefe... Tanr1 in-
sana niye vahiy indirdi? Tanr gereksiz, bog bir is yapabi-
lir mi? Insan kendiliginden iyi ve kétiiniin ne oldugunu
bilemez, tanr1 bu yiizden ona kendi iradesini gosterdi...
Cikarilacak ders: rahip yalan siylemiyordur — onun s6z ko-
nusu ettigi seyler iizerine “dogru” ya da “dogru degil”
sorulari, yalan sdylemeye hi¢ mi hi¢ elvermez. Ciinkii
yalan soyleyebilmek igin, burada neyin dogru olduguna
karar verebilmek gerekir. Oysa insan tam da bunu yapa-
maz; béylece, rahip tanrinin sézciisiidiir sadece. — Boy-
lesine bir rahipge akil yiiriitme hi¢ de yalnizca Yahudice
ve Hiristiyanca degildir; yalan sdéyleme hakk: ve “vahiy”
kurnazhgs, rahip tipine ait bir 6zelliktir, décadence rahipleri
kadar putatapanlarin rahiplerine de (putatapanlar, yasa-
ma Evet diyenlerdir, onlar igin “tanr1”, biitiin seylerin bii-
yiik Evet’idir). “Yasa”, “tanrinin iradesi”, “kutsal kitap”,
“ilham” — hepsi yalnizca rahibin giice ulagsmak igin, gii-
clinii ayakta tutmak igin gereksedigi kosullar1 niteleyen
sozctikler; bu kavramlar biitiin rahip 6rgiitlerinin, biitiin
rahipge ya da felsefi-rahipge iktidar kuruluglarinin teme-
linde yatar. “Kutsal yalan” — Konfiigyiis’e, Manu® Yasalar
Kitab'na, Muhammed’e, Hiristiyan Kilisesi'ne ortaktir —



82 Friedrich Nietzsche

Platon’da da eksik degildir. “Hakikat burada”: bu soyle-
nince, orada bir rahip yalan soyliiyor demektir...

Sonunda 6nemli olan, hangi amag i¢in yalan soy-

lendigidir. Hiristiyanhkta “kutsal” amaglarin ek-
sik olmasidir, benim onun araglarina itirazim. Yalnizca
fena amaglar: yasamin zehirlenmesi, yalanlanmasi, yad-
sinmasi, bedenin horgériilmesi, insanin giinah kavrami
yoluyla degersizlestirilmesi ve kendi kendini kargislar
hale getirilmesi - dolayisiyla, araglar1 da fena. — Manu Ya-
salar Kitab1'n1 tam tersi bir duyguyla okuyorum, karsilag-
tirllamaz Slgiide tinsel ve iistiin bir yapit, ki bunun adiru
Incilinkiyle birlikte anmak bile tine karg1 bir giinah olur-
du. Kisi hemen sezinliyor: bu kitabin ardinda, iginde, ger-
ek bir felsefe var, yalmzca kotii kokulu bir hahamlik ve
batil inang Yahudiligi degil — en simarik psikolog bile di-
sine gore bir sey buluyor icinde. En dnemlisi de, bu kitapla
her tiirden Incil arasindaki temel fark: soylu katmanlar,
filozoflar ve savaggilardir burada, bu kitapla ellerini sii-
riiniin tistiinde tutanlar; her yerde soylu degerler, bir ta-
mamlanmiglik duygusu, yasama bir Evet, zafer kutlayan
bir kendisinden ve yasamindan hognutluk duygusu - gii-
neg parildiyor biitiin kitabin iistiinde. — Hiristiyanligin
konu edinerek kendi dibi bulunmaz bayagiligin sactig1
seyler, 6rnegin ¢ocuk yapma, kadn, evlilik, burada cid-
diyetle, saygiyla, sevgi ve giivenle ele alimyor. Aslinda,
nasil oluyor da ¢ocuklarin ve kadinlarin eline, icinde su
agagilayic1 soziin bulundugu kitab: verebiliyoruz: “fahi-
selik ytiziinden herkesin kendi karis1 ve herkesin kendi
erkegi olsun: sehvet ¢ekmektense goriiciiye ¢ikmak evla-
dir”? Ve insamun dogusu, immaculata conceptio kavramiyla
Hiristiyanlagtirildikga, yani kirletildikge, kisi hala Huristi-
yan olmay: siirdiirebilir mi?.. Manu Yasalar Kitabi'ndan
bagka, kadina onca incelikli ve iyillikli seylerin sdylendi-
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gi bir kitap bilmiyorum; bu yash kirsakallilar ve kutsal
kigiler, kadinlara karsi belki de agilmamigs nezakette bir
davrarus bicimine sahipler. Bir yerde soyle deniyor: “Ka-
din agzi, kiz gégsti, cocuk duasi, kurban dumani, bunlar
her zaman temizdir.” Bir bagka yer: “Giinesin 1g1$indan,
inegin golgesinden, havadan, sudan, ategten ve bir kizin
nefesinden daha temiz sey yoktur.” Son bir yer (belki de
kutsal bir yalan ayru zamanda): “Govdenin gobek {istiin-
deki biittin delikleri temiz, biitiin altindakiler de pistir.
Yalnizca kizlarin biitiin bedeni temizdir.”

Kisi, Hiristiyanca amaci bir kezManu Yasalar Kitab'nin

amaciyla kargilagtirip olgiince, Hiristiyan araglarin in
flagranti® kut-digiligimi yakalayiveriyor — bu kocaman amag
kargithigirun iistiine giiglii bir 1s1k tutunca. Hiristiyanlig
elegtirenlerin elinde degildir onu horgdriilesi bir gey haline
sokmak. - Manu gibi bir Yasalar Kitab, her iyi yasa kitabi-
ninizledigiyollaortaya ¢ikar: uzunyiizyillarin deneyimini,
kurnazligin1 ve deneysel ahlakini 6zetler; defteri kapatir,
artik bir gey yaratmaz. Bu tiir bir hukuksal metinlesmenin
onkogulu, yavag yavag ve pahali bir bicimde kazanilmig
bir hakikate yetke yaratma araglarinin, bu hakikati kant-
lamak igin gerekli araglardan temelden farkli oldugunun
sezgisidir. Bir yasa kitab1 hi¢bir zaman bir yasanin yararla-
riny, temellerini, ortaya ¢ikis tarihinin nedenselligini an-
latmaz: bunu yapsaydi, yasaya boyun egilmesinin 6nko-
sulu olan buyurucu tondan, “...malisin“dan taviz vermis
olurdu. Sorun da tam buradadir. - Bir halkin gelismesi-
nin belirli bir noktasinda, o halkin en genig bakigli, yani
geriyi ve ileriyi en iyi gbren metni, yasamda uyulmasi
gereken —yani ancak ona uyularak yaganabilecek— dene-
yimi olmug-bitmis, tamamlanmis ilan eder. Hedefi, deney
caglarinin ve kétii deneyiminin sonuglarinu, olabildigince
zengin ve tam olarak ortaya koymaktr. Bu yiizden, ar-
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tik her seyden 6nce kaginilmasi gereken, degerlerin daha
da ileri denenmesi; akigkan, belirsiz durumlarin siiriip
gitmesi, degerlerin in infinitum* sinanmasi, segilmesi,
elestirilmesidir. Buna karg: ¢ifte bir duvar oriiliir: ilkin
vahiy duvary; yani bu yasalarin akilsalligimin insandan
kaynaklanmadig1, yavags yavas ve sinaya yanila aranp bu-
lunmadigy, tersine, tanrisal bir kaynaktan, biitiin, tamam-
lanmusg, tarihsiz olarak, bir armagan olarak, bir mucize
olarak, salt bildirilmis oldugu iddiasi... Sonra da, gelenek
duvary; yani, yasanin zaten en eski zamanlardan beri va-
roldugu, ondan siiphe etmenin atalara saygisizlik etmek,
sug islemek oldugu iddiasi. Yasanin yetkesi kendisini su
savlarla temellendirir: Tanr1 yasay1 vermis, atalar da onu
yagarmuglardir. — Boyle bir igslemin yiiksek akilsalligi, dog-
ru oldugu taninmis (yani ¢ok siki bir elekten gegirilmis
upuzun bir deneyim yoluyla kamtlanmig) yasam bigimi
kargisinda, bilinci adim adim geriletmek hedefini giider:
Oyle ki, tam bir i¢giidii otomatizmine —yasam sanatindaki
her tiirden ustaligin, her tiirden yetkinligin bu 6énkosu-
luna— ulagilsin. Ortaya Manu tiiriinden bir Yasa Kitab1
koymak demek, halki bundan béyle usta olmaya, yetkin
olmaya yoneltmek demektir — en yiiksek yasam sanatina
6zendirmek. Bunun i¢in de yasamin bilingsiz hale getirilme-
si gerekir: bu her kutsal yalanin amacidir. Kastlar diizeni, en
iist, egemen yasa, yalnizca en iist diizeyde bir doga diize-
ninin, doga yasalliginin kutsallastirilmasidir; bunun tize-
rinde de higbir tikel istemin, hi¢bir “modern diisiince”nin
sozii gegmez. Her saglikli toplumda, kendilerini kargilikl1
belirleyerek, fizyolojik olarak ayrismis yonelimleri olan
ti¢ tip belirginlesir; bunlardan her birinin kendi sagliklilik
kosullari, kendi galisma alani, kendi yetkinlik duygusu
ve ustalik tiirii vardir. Manu degil, dogadir agirhikli ola-
rak tinsel olanlari, agirlikli olarak kas ve sinir konumlar:
glgcli olanlar1 ve ne birinde ne de 6tekinde sivrilmeyen
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ticlinciileri, ortalamalari birbirlerinden ayiran — sonuncu-
lar biiyiik ¢ogunluk, birinciler segme azinlik. En {ist kast -
bunlara en azlar adini veriyorum- yetkinlerin kast1 olarak
en azlarin ayricalikli haklarina® sahiptir: mutlulugu, gii-
zelligi ve iyiligi yerytiziinde temsil etmek bu ayricaliklar
arasindadir. Ancak en tinsel insanlara izin verilmistir, gii-
zellige sahip olmalari, giizel olmalar: igin: iyilik yalmizca
onlarda zayiflik degildir. Pulchrum est paucorum hominum®*:
Iyilik bir ayricaliktir. Buna karsilik, onlarda en az kabul
edilecek seyler, cirkin davraniglar ya da karamsar bir ba-
kas, ¢irkinlegtiren bir gozdiir - ya da seylerin toptan go-
riintimleri kargisinda bir kizginlik. Kizginlik sandala’min
ayricaligidir, aym sekilde karamsarlik da. “Diinya yetkin-
dir —boyle konusur tinsel olanlarin i¢giidiisii, Evetleyici
i¢gtidii- yetkin olmayan ne varsa, bizim altimizdaki her
sey, mesafe, mesafe tutkusu, hatta sandala’nin kendisi
de bu yetkinligin birer parcasidir.” En tinsel insanlar, en
giicliiler olarak, mutluluklarini, Gtekilerin kendi batigla-
rina bulabilecekleri yerlerde bulurlar: labirentte, kendine
ve bagkalarina sertlikte, denemede; onlarin hazzi, kendi
kendilerini zora kogmakta yatar: askerlik onlarda doga
olur, gereksinim olur, i¢giidii olur. Zor gorevi ayricalik
sayarlar, yiiklerle oynamayy, 6tekileri dize getirmeyi, din-
lenme... Bilgi — bir asketlik® bi¢imi. — Onlar en saygin insan
tiirlidiir: bu onlarin en negeli, en sevimli tiir olmalarini
distalamaz. Onlar egemendir, istediklerinden dolay: de-
gil, varolduklarindan dolayy; onlarin elinde degildir ikin-
ciler olmak. — Ikinciler: bunlar, hakkin bekcileri, diizenin
ve gtivenligin koruyucularidir, bunlar soylu savagcilardir;
her seyden 6nce de Kral’dir bu; savagginun, yargicin ve ya-
say1 ayakta tutarun en yiiksek formiilii. ikinciler, tinselle-
rin uygulayicilaridir, onlara en yakin olanlar, egemenlik
isinin kaba yanlarin1 onlardan alip iistlenenler, onlarin
izleyicileri, sag elleri, en iyi 6grencileri. — Biitiin bunlarda,
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bir kez daha soyleyelim, hicbir istenmiglik, hi¢bir “yap-
ma” yoktur; bagka tiirlii olanidir, yapma olan — 0 zaman da
dogaya haksizlik yapilir... Kastlar diizeni, diizeyler diizeni®,
yalnizca yasamin kendi en iist yasasiu formiile eder; bu
ti¢ tipin ayirt edilmeleri toplumun ayakta tutulmasi igin,
daha yiiksek ve en yiiksek tiplerin olanakli kilinmast igin
zorunludur - hak egitsizligidir, genel olarak haklarin va-
rolmasinun ilk kogulu. — Bir hak, bir ayricaliktir’”. Kendi
varlik tiirii icinde, her birinin kendi ayricaliklar1 vardir.
Ortalamalarin ayricalikli haklarini kii¢iimsemeyelim. Yiik-
seklere dogru yasam gittikce sertlegir — soguk artar, sorum-
luluk artar. Yiiksek bir kiiltiir, bir piramittir: ancak genis
bir taban tizerinde durabilir, ilk varsaymas: gereken,
gl ve saglikli olarak biitiinlesmis bir ortalamaliktir. El
igleri, ticaret, tarim, bilim, sanatlarin biiyiik boliimii, tek
sozciikle meslek etkinliklerinin biitiin hepsi, ancak bir or-
talama yapabilme ve arzulama ile bagdasir; boyle bir sey,
istisnalar arasinda yersiz diiserdi, bunun i¢in gerekli olan
i¢giidii, hem aristokratlig1 hem de anarsistligi gelerdi. Ki-
sinin bir kamu yarar1 olmasi, bir digli, bir islev olmasinin
dogal bir belirlemesi vardir: toplum degil, en biiyiik ¢o-
gunlugun yetisine sahip oldugu mutluluk tiirtidiir, onlar1
zeki makineler yapan. Ortalamalar icin, ortalama olmak
bir mutluluktur; tek bir seyde ustalik, dogal bir i¢giidii-
niin uzmanhgu. Derin bir tin, ortalamalig1 kendi basina bir
itiraz konusu olarak gérmeyi kendine layik saymazdi. Or-
talamalik, istisnalarin varolabilmesinin ilk zorunlugudur;
yiiksek bir kiiltiirii belirleyen odur. Istisnai insan, tam da
ortalamalara yumugak bir tavirla, olduklar: gibi ve ken-
disinin de egitleriymis gibi davraniyorsa, bu salt bir yii-
rek nezaketi degildir — onun ddevidir bu... Bugliniin siirii
siiriiciileri® arasinda en nefret ettigim hangisi? Sosyalist®
siirticiiler, sandala havarileri, is¢inin i¢giidiisiinii, hazzi-
n1, yetinme duyusunu, kendi kiigtik varliklariyla birlikte
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gomen — onu kiskang kilan, ona kin &greten... Haksizlik
hicbir zaman hak esitsizliginde yatmaz, “egit” hak iddia-
sinda yatar... Kétii nedir? Zaten sdylemistim bunu: zayif-
liktan, kiskangliktan, kinden dogan her sey. — Anarsist ile
Hiristiyanin kdkenleri birdir.

Sahiden de, fark yaratan, hangi amag¢ icin ya-

lan sdylendigi: bununla kisinin bir geyi korudu-
gu mu, yikt1§1 mi. Hiristiyan ile Anargist arasinda tam
bir esitlik kurulabilir: bunlarin amaci, iggiidiisii, an-
cak yikmaya yonelir. Bunun kamitiu gormek igin de
tarihe bakmak yeter: i¢ bulandiric1 bir agiklikla yati-
yor bu karut tarihte. Biraz once bir dinsel yasama bi-
¢imini tanidik; bunun amaci, yagsamin serpilmesinin
en iist kosulu olarak, biiyiik bir toplum 6rgiitlenmesini
“bengilestirmek“ti; Hiristiyanlk ise, tam da i¢inde yagam
serpiliyor diye, boyle bir 6rgiitlenmenin sonunu getirmeyi
kendine misyon edindi. Orada, uzun deney ve belirsizlik
zamanlarinin akilcal sonuglari, en uzaktaki yararlar igin
ortaya konacak, bunlarin {iriinleri olabildigince biiyiik,
zengin, yetkin olarak hasat edilecekti: buradaysa, tersi-
ne, hasat aksamdan sabaha zehirlenecek... Aere perennius
ayakta duran bir sey, Imperium Romanum, o zamana dek
zor kogullar altinda ulasilmis en yiice 6rgiitlenme bigimi,
onunla kargilagtirilinca daha énceki ve daha sonraki her
seyin boliik-porgiikliik, beceriksizlik, dikkatsizlik oldugu
bicim — o kutsal anarsistler, “diinya“y1, yani Imperium
Romanum’u yikmay: kendilerine bir “iyi yiirekli dinibii-
tiinliikk geregi” edindiler, tag tistiinde tag kalmayasiya —
hatta Cermenler ve bagka ayaktakimlari onun iizerinde
egemen olasiya... Hiristiyan ve Anarsist: ikisi de décadent,
ikisi de bozucu, zehirleyici, giidiiklegtirici, kan emici yol-
dan bagka tiirlii etkide bulunmak elinden gelmeyen, iki-
si de duran, biiyiikliikle ayakta duran, dayanuklig: olan,
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yasama gelecek vaat eden her seye kars: dliimiine nefretin
icgtidiisii... Hiristiyanlik Imperium Romanum’un vampi-
riydi — Romalilarin zamam gelmis olan biiytik kiiltir icin
temel atma ¢abalarin1 aksamdan sabaha dagitip yok etti. -
Hala anlagilmiyor mu bu? Tarudigimiz ve Roma tagralari-
nin tarihinin de bize gittikge daha iyi taruttig1 Imperium
Romanum, by, yiice tislubun hayran olunasi sanat yaputi,
bir baglangict1; yapisi, binyillar boyunca kendisini kanit-
lasin diye hesaplanmusti — bugiine dek hi¢bir yap: boyle
kurulmamuistir, boylesine sub specie aeterni® tarzda yapi
kurmak hayal bile edilmemigtir! - Bu orgiitlenme, kotii
imparatorlara bile dayanabilecek kadar saglamd:: boyle
yapilarda bireylerin rastlantisallig1 s6z sahibi olamazdi -
biitiin biiyiik mimarinin bag ilkesi. Ama en yoz yozlasma
bicimine kars1 yeterince saglam degildi, Hiristiyana kar-
si... Bu gizli solucan, gecede, siste ve anlam kaypakligin-
da yanagsarak herkese yapisti, herkesin hakiki seylere olan
yonelimini, genel olarak gercekliklerle ilgili icgiidiilerini
emdi yuttu; bu ddlek, kadins1 ve seker tathsi gete, adim
adim, bu muazzam yapinun “ruhlari”ni1 ona yabancilag-
tird1 — o degerli, o erkek¢e soylu dogalilari. Roma’nin
davasinda kendi davalarini, kendi ydnelimlerini, kendi
oviinglerini duyanlari. Bocek yapiskanlifi, manastir giz-
liligi, cehennem, sugsuzlarin kurban edilmesi, kan i¢gme
yoluyla unio mystica® gibi karanlik kavramlar, her seyden
once de, yavas yavas karigtirilan kin ategi, sandala kininin
atesi — bu egemen oldu Roma’ya, daha ilk varolus 6nce-
si bicimlerine kars1 Epikuros’un savas verdigi din tiirti.
Kisi Lucretius’u okuyunca, Epikuros’un neyle savastigini
anlar; putataparlik degil “Hiristiyanlik“t1 bu, yani ruh-
larin su¢ kavramiyla, 6dek kavramiyla ve oOliimsiizliik
kavramiyla yozlagtirilmasi. — Yeralt: kiiltleriyle, biitiin
gizil Hiristiyanlikla savagt: — oliimstizliigii yadsimak o
zamanlar gergek bir kurtulugtu. — Ve Epikuros kazanmg-
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t1, Roma Imparatorlugu’nda sézii edilmeye deger biitiin
tinler, Epikuros’cuydular: tam o sirada Paulus ¢ikt: ortaya...
Paulus, Roma’ya kargi, “diinya”ya karsgi, etli canli, deha
olmus sandala kini, Yahudi, bengi Yahudi* par excellence...
Sezinledigi, Yahudilikten kopmus kiigiik Hiristiyan ta-
rikat hareketi araciligiyla nasil bir “diinya yangmi”mn
tutusturulabilecegi, “carmihtaki tanr1” simgesiyle, biitiin
altta olanlar, biitiin gizli gizli bagkaldiranlari, Imparator-
luktaki biitlin anargist kaynagsmalarin mirasini bir araya
getirerek nasil muazzam bir gii¢ toplanabilecegiydi. “Fe-
lah Yahudiden gelir.” - Hiristiyanlik, her tiirlii yeralt:
tapinmanin, 6rnegin Biiyiik Ana, Osiris, Mithras® kiiltle-
rinin sundugundan daha fazlasin1 sunmanin —ve onlar1
toplayarak birlestirmenin- formiilii: Paulus’un dehasi bu
sezgide yatar. Bu konudaki i¢gtidiistii 6ylesine kendinden
emindi ki, bu sandala dinlerinin ¢ekici tasarimlarini, ken-
di uydurdugu “"Mesih”in hakikatine kars: girigtigi acima-
siz saldirtyla onun agzina, yalniz agzina da degil, sokan
— onu bir Mithras rahibinin de anlayabilecegi bir hale so-
kan Paulus... Sam’da yagadig1 an® buydu: birden kavrad,
"diinya”y1 degersizlestirmek icin 6liimsiizlik inancim
gereksedigini, “cehennem” kavramimun Roma iizerinde
egemen olabilecegini — "6te” aracihgiyla yagarmmn oldiirii-
lebilecegini... Nihilist ve Hirist”: bunlar uyakli, yalmzca
uyakli da degil...

Antik diinyanin biitiin ¢abasi, boguna: sd6z bula-

miyorum, bodylesine korkung bir sey konusundaki
duygumu dile getirmek i¢in. - Hem de bu ¢abanin yal-
nuzca bir 6n ¢alisma oldugunu, daha binlerce yil granit
bilingliligiyle yiirtitiilmesi gereken bir ¢alismanin ancak
temellerinin atildigini diistiniince, antik diinyanin bii-
tiin anlami, bosuna... Niye vardi ki Grekler? Niye Ro-
malilar? - Bir zihinsel yetisme temelli kiiltiiriin biitiin
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onkosullari, biitiin bilimsel yontemler gelismisti, hazirdy;
sanatlarin en zoru, iyi okuma sanati hazird, belirlenmis-
ti — kiiltiir geleneginin bu 6nkosulu, bilimin birliginin;
dogabilimi, matematik ve mekanikle birlikte, en iyi yol-
dayd: - olgu duyusunun, biitiin duyularin en sonuncusu
ve en degerlisinin okullar1 vardj, yiizlerce yillik gelenegi
vardi! Anlagiliyor mu bu? Ige girismek igin 6zde gerekli
ne varsa bulunmustu: — ydntemler, bunu on kez séyle-
mek gerek, 6zsel olandir, ayn1 zamanda da en zor olan,
hem de aligkanliklarin ve tembelliklerin en uzun karsi
ciktiga seyler. Bugiin bizim, anlatilamaz bir kendini zora
kosmayla —¢iinkii hepimizin i¢inde, bir bigimde, hala du-
ruyor koétii, yani Hiristiyan i¢giidiiler— geri kazandiklari-
muz; gergeklik karsisinda 6zgtir bir bakis, dikkatli bir el, en
kiiciik seylerde sabir ve dikkat, bilginin biitiin diiriistliigii
- oradaydj, vards, hazirdi! Daha iki bin yi1l 6nce! Ve yanin-
da iyilikli, incelmis davranig ve begeniler! Beyin idmarn
degil! “Alman” 6grenim gdrmiigliigiiniin ayaktakimu ta-
virlar1 degil! Aksamdan sabaha bir ani1 yalnizca! — Grekler!
Romalilar! I¢giidiiniin, begeninin soylulugu, yéntemli
aragtirma, Orgiitlenme ve yonetme dehasi, insan gelece-
gine duyulan inang, duyulan istem, biitiin seylere biiyiik
bir Evet, Imperium Romanum olarak gériiniir hale, biitiin
duyularca duyulur hale gelmigken, yiice tislup artik salt
sanat degil, gerceklik, hakikat, yagam olmugken... — Ve ak-
samdan sabaha da bir dogal afet tarafindan yerle bir edil-
mis degil! Cermenler ve bagka koca pabuglularin ayaklar:
altinda ezilmis de degil! Tersine, sinsi, gizli, goriilmez,
kansiz vampirlerce rezil edilmis! Yenilmis degil — yalnizca
kam emilmig!.. Sakli intikam hursi, kiigiik kiskanglik, ege-
men olmug! Zavalli ne varsa, kendinden ac1 ¢eken, koétii
duygularin yiyip bitirdigi ne varsa, ruhlarin biitiin getto
diinyasi, bir hamlede en tepede! — Kisinin herhangi bir
Hiristiyan ajitat6rii, rmegin kutsal Augustinus’u okuma-
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s1 yeter, ne denli kirli heriflerin bu yolla tepeye ¢iktigini
kavramak i¢in, bunun kokusunu almak igin. Kisi, Hiristi-
yan hareketin 6nderlerinde herhangi bir anlayig eksikligi
varsaymakla, kendisini biitiiniiyle yaniltir: — Ah, bunlar
pek kurnazdirlar, kutsallik kertesinde kurnaz, bu Kili-
se Babasi Efendiler! Onlarin eksikligi, bambagka bir sey.
Doga onlar1 biraz ihmal etmis — onlara biraz da saygide-
ger, diirtist, temiz i¢glidiiler vermeyi unutmus... Laf ara-
mizda, bunlar daha erkek bile degildirler... Miisliimanlik
Hiristiyanhig1 horgoriiyorsa bin kez haklidir: Miisliiman-
lik erkekleri varsayar...

Hiristiyanlik bizi antik kiiltiiriin mirasindan etti, daha

sonra da, bir kez daha, Miisliiman kiiltiiriin mirasin-
dan etti. Ispanya’nin harika Magribi kiiltiir diinyasi, bi-
zim igin, temelde, Roma ve Yunanistan’dan daha akraba,
bizim duyum ve begenimize daha yakin olan bu diinya,
ayaklar altinda ezildi (bunlarin ne tiir ayaklar oldugunu
sOylemeyecegim), niye? Ciinkii soylu, erkekge i¢giidiiler-
den kaynaklaniyordu, ¢iinkii yagama Evet diyordu, hem
de Magrib yasamimun nadide ve rafine hogluklariyla!..
Sonradan Haglilar, 6niinde toza topraga yatmalar: onlara
daha yarasacak bir geyle savastilar - bir kiiltiirle ki daha
bizim on dokuzuncu yiizyilimiz bile onun karsisinda pek
fukara, pek “gec” kalsa gerek. — Tabii, istedikleri, talandr:
Dogu zengindi... Yansiz olalim en azindan! Hagli Seferleri
yiiksek bir korsanlik, bagka bir sey degil! — Alman asilza-
deligi, temelde Vikingce olan bu asilzadelik, burada tam
ortamini buldu: Kilise gayet iyi biliyordu Alman asilza-
deliginin ne igse yaradigini... Alman asilzadeleri, Kilise’nin
“Isvicreli” bekgileri!, Kilise’nin biitiin kotii icgtidiilerinin
hizmetinde hep ~ ama isin paras: iyi... Kilise'nin yeryii-
ziindeki biitiin soyluluklara karg: Sliimiine savagini tam
da Alman kiliglarimun, Alman karu ve cesaretinin yardi-
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miyla yiiriitmiis olmasi! Bu noktada bir siirii nahog soru
cikiyor ortaya. Alman asilzadeligi yiiksek kiiltiiriin ta-
rihinde hemen higbir varlik gostermez: nedeni sezinleni-
yor... Hiristiyanlik, alkol - yozlasmanin iki biiyiik araci...
Kendi basina alindiginda, Miisliimanlik ile Hiristiyanhk
arasinda bir se¢im yapmak s6z konusu bile degil, tip-
ki bir Arap ile bir Yahudi arasindaki se¢im gibi. Karar
kendiliginden verilir: burada segmek kimsenin elinde de-
gildir. Kisi ya bir sandala’dwr, ya da degildir..."Roma’yla
bigak bigaga savag! Miisliimanlkla barig, dostluk”: bu
duyguyu duydu, 6yle de yapti, o biiyiik 6zgiir tinli, Al-
man Kaiser'leri arasindaki o deha, ikinci Friedrich. Ne
yani? bir Alman ilkin deha, ilkin 6zgiir tinli mi olmak zo-
runda, diiriist duygular duyabilmek i¢in? — Bir Alman’in
nasil olup da Hiristiyanca duygular duyabilecegini ise hig
kavrayamiyorum...

Burada, Almanlar igin yiiz kez daha nahos olacak bir

animsatma yapmak zorunlu hale geliyor. Almanlar
Avrupa'yl, elde edebildigi en son biiyiik kiiltiir mirasin-
dan ettiler: Ronesans’tan ettiler Avrupa’y1. Sonunda anla-
sild1 mi1, anlagilmak isteniyor mu, Ronesans’in ne oldugu?
Hiristiyan degerlerin tersine ¢gevrilip yeniden degerlendiril-
mesi, biitlin araglarla, biitiin i¢giidiilerle, biitiin dehayla,
karsit degerleri, soylu degerleri zafere ulagtirmak igin giri-
silmis bir deneme... Bugtine dek yalnizca bu biiyiik savag
vardj, bugiine dek Ronesans’in getirdigi sorudan daha ka-
rar verdirici bir soru olmad1 —benim sorum onun sorusu-
dur- ve simdiye dek hi¢bir zaman olmadi, daha temelden,
daha diiz, daha kesin, biitiin cephe boyunca ve merkeze
yonelik bir saldir! Karar verici yerde, Hiristiyanligin pa-
yitahtinda saldirmak, burada soylu degerleri tahta gikar-
mak, yani orada oturanlarin i¢giidiilerinin, en temel ge-
reksinimlerinin ve arzularimn igine sokmak... Géziimiin
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oniinde tamamuyla diinya-dig: bir sihirli renk climbiigii-
niin olanag1 duruyor. — Bana 6yle geliyor, incelmis bir
glizelligin biitiin tirpertileriyle piril piril 1s1yor bu olanak;
bunu dylesine tanrisal, dylesine seytansi-tanrisal bir sanat
isliyor ki, kisi boylesine bir olanag1 bulmak i¢in binyillar1
bosuna arayip tariyor; bir oyun goriiyorum, éylesine an-
lam ytiklii, hem de 6ylesine harika bir paradoks tagiyor ki,
Olympos’daki biitiin tanrilardan bir 6liimsiiz kahkaha
almaya layik — Papa Sezar Borjiya'...Anlagiliyor muyum?..
Iste, bu olurdu asil zafer, bugiin yalniz benim 6zledigim
zafer — bununla Hiristiyanhk defedilebilirdi! Ne oldu? Bir
Alman kesig, Luther, Roma’ya geldi. Bu kesis, benligin-
de bahtsiz rahibin biitiin intikama susamus i¢giidiileriyle,
Roma’da Ronesans’a karst bagkaldirdi... En derin giikran-
la, olup biten muazzam isi, Hiristiyanligin kendi payitah-
tinda tstesinden gelinigini anlamak yerine — onun nefreti
bu oyundan yalnizca kendine besin ¢ikarabilecegini anla-
di. Dindar bir insan yalruzca kendini diigiiniir. — Luther
Papaligin yozlagmasim goérdii, oysa tam tersi elle tutulur
hale gelmisti: eski yozluk, peccatum originale?, Hiristiyanlik
degildi artik Papa’nin tahtinda oturan! Yagamdi! Yagamin
zaferiydi! Biitiin yiiksek, giizel, yiirekli seylerin biiytik
Evet'iydi... Ve Luther yeniden kurdu kiliseyi: ona saldirdi...
Roénesans - anlamsiz bir olay, biiyiik bir bogunalik! - Ah su
Almanlar, nelere mal oldular bize simdiye dek! Bosuna-
lik — buydu hep Almanlarin igi. - Reformasyon; Leibniz;
Kant ve s6ziimona Alman Filozofisi; ”Ozgﬁrlﬁk” Savast®;
Reich* - her seferinde, orada bulunan, hazir, geri getiri-
lemeyecek bir seye karsilik, bir bosunalik... Bunlar benim
diismanimdir, bu Almanlar, ilan ediyorum bunu: onlarda
her tiirlii kavram ve deger pisligini, her tiirli diiriist Evet
ve Hayir kargisinda ddlekligi gériiyor ve horgériiyorum.
Neredeyse bin yildir el attiklar1 her seyi yoksullastirdilar
ve bulandirdilar, Avrupa’y: hastalagtiran ne kadar bo-
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liik-porgtikliik —~dorttetigliik!- varsa, onlarin vicdanlarina
yazilidir — Hiristiyanli§in varolan en pis tiirii, en onmaz,
en bagedilemez tiirii, Protestanlik da onlarin vicdanina
yazili... Hiristiyanlik isi bitirilemez bir sey haline gelirse,
bunun suglusu da Almanlar olacak...

Bununla sonuca variyor, yargimi bildiriyorum.

Mahkiim ediyorum Hiristiyanlig); ona simdiye dek
herhangi bir savcinin agzindan ¢ikan en korkung sugu
yoneltiyorum. O benim i¢in diigiiniilebilir yozluklarin
en yiiksegidir, olanakl1 en son yozlugun istemi olmustur.
Hiristiyan Kilisesi yozlugunu bulagtirmadik higbir ey bi-
rakmamuigtir, her degeri bir degersizlik, her hakikati bir
yalan, her diiriistligii bir ruh algaklig1 haline sokmustur.
Bir de tutup bana onun “insancil” katkilarindan s6z agi-
yorlar! Herhangi bir zorluk, felaket durumunu ortadan
kaldirmak, onun en derin ¢ikarina aykiridir - o, felaket-
lerle yasar, kendini bengilestirmek icin zorluklar yaratmsg-
tir... Giinah kurdu 6rnegin: bu felaketle katkida bulundu
Kilise insanhiga! — “Ruhlarin tanr 6niinde esitligi”, bu
kalpazanlik, biitiin asag1 duyumlularin rancune’lar: igin
bu perde, bu patlayic1 kavram, sonunda devrim, modern
fikir ve biitiin toplum diizeninin batis ilkesi haline gelen
bu kavram - Hrristiyan dinamitidir... Hiristiyanligin “in-
sancil” katkilar! Humanitas’dan' bir geligki, bir kendini
asagilama sanati, ne pahasina olursa olsun yalan sdyleme
istemi, biitiin iyi ve diiriist i¢giidiilere kars1 bir isteksizlik,
bir horgorii ¢ikarmak! Bunlar bence Hiristiyanligin kat-
kilar1! - Kilise'nin biricik etkinligi olarak asalaklik; uguk-
benizlilik, “kutsanmighik” idealiyle, her kani, her sevgiyi,
her yasam umudunu emip yutmak; her gercekligi degille-
me istemi olarak 6te diinya; simdiye dek kurulmus en ye-
ralt1 komplo’nun? nisanesi olarak, hag¢ — saglikliliga karsi,
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giizellige, nasiplilige, yiireklilige, tine, ruh iyiligine kars,
yagamn kendisine kargt...

Hiristiyanligi mahkdm eden bu sonsuz iddianameyi
biitiin duvarlara yazacagim, duvari olan her yere — korleri
de goriir kilacak harflerim vardir benim... Hiristiyanlik,
diyorum, tek biiyiik lanet, tek biiyiik i¢sel yozluk, hi¢bir
aracin yeterince zehirli, gizli, yeralti, kiiciik gelmedigi
tek biiyiik intikam iggiidiisiidiir — diyorum, tek silinmez
utang lekesi insanligin...

Ve zamanlar da bu dies nefastus’a® gore, bu kotii yaz-
ginin baglangicina gore hesaplaruyor — Hrristiyanhigm ilk
giiniine gore! — Son giiniine gore olsa daha iyi olmaz mi1? -
Bugiine gore? — Degerlerin yeniden degerlendirilmesi!






HIRISTIYANLIGA
KARSI YASA
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Felah giiniinde, Bir Yili'min ilk giiniinde verilmigtir
(eski yanlis takvime gore, 30 Eyliil 1888)
Giinaha kars: 6liimiine savag:

Giinah, Hiristiyanhktir

Madde Bir. — Dogaya her tiirden aykirilik giinahtir. En
giinahkar insan, rahiptir: o, dogaya aykirilig dgretir. Ra-
hibe gosterilecek olan, nedenler degildir, tmarhanedir.

Madde iki. - Herhangi bir tanriya tapinma ayinine ka-
tilmak kamu ahlakina tecaviizdiir. Protestanlara, Katolik-
lere davranildigindan daha kat; liberal Protestanlara da
dinibiitiinlerinden daha kati davramlmalidir. Hristiyan
olmaktaki sugluluk derecesi, bilime yakinlik derecesine
gore artar. Dolayisiyla, suglunun suglusu, filozoftur.

Madde Ug. - Hiristiyanhigin yilan yumurtalarini ku-
lugkaya yatirdig: lanetlenesi yerler yerle bir edilmeli ve
yeryiiziiniin rezaletli yerleri olarak gelecegin korkulu ibret
vesileleri olsunlar diye korunmalidir. Buralarda zehirli y1-
lanlar yetistirilmelidir.

Madde Dért. — Saffet vaaz etmek, dogaya aykir: olma-
ya kamusal bir kigkirtmadir. Cinsel yagamin her horlan-
mas, “kirlilik” kavramiyla her kirletilmesi, yasamin kut-
sal ruhuna kargi iglenmis sahici giinahtir.

Madde Beg. — Bir rahiple birlikte ayn1 masada yemek
yemek, cikarttirir; bununla kisi kendini dogru diirtist
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insanlar toplulugundan aforoz etmis olur. Rahip bizim
sandala’mizdir — onu kanun kagag ilan etmeli, agliga
mahk{m etmeli, bir tiir ¢6le siirmelidir.

Madde Alt1. - “Kutsal” tarih, layik oldugu adla, lanetli
tarih adiyla amilmaly; “tanr1”, “mesih”, “kurtaric1”, “aziz”
sozciikleri kiifiir olarak, canilere takilan adlar olarak kul-
lanilmalidur.

Madde Yedi. - Gerisi kendiliginden gelir.

DECCAL
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Cevirenin Notlar:

Nietzsche, Antichrist’i dort hafta iginde, 3-30 Eyliil 1888
glinleri arasinda yazdigini séyler. Yaratici giiglerinin do-
rugunda, olaganiistii bir verimlilik icinde bulunan yazar
Nietzsche igin bu pek zor bir is degildi; ancak, bagka bir
bakimdan, diigiiniir Nietzsche igin hayret uyandiric1 gene
de: Bu metne gelene dek, uzunca bir siiredir alisti1 yaz-
ma yontemiyle, kisa ve sanki “daldan dala” metinlerle,
planladig Biiyiik Yapit icin malzeme biriktiren diisiiniir,
birdenbire, yasami boyunca yazdig1 en uzun tek baglan-
til metnini iiretir. (Bu metnin yapisina benzerlik gésteren
—cok daha kisa- ii¢ metin, Ahlakin Soykiitiigii adli kitabini
olusturan “Deneme”lerdir.)

Nietzsche uzmam Podach, bu olgudan hareketle,
Nietzsche'nin eski Biiyiik Yapit tasarisindan vazgegerek,
“Biiytik” felsefe yapit1 yerine, bu gibi kesin ve agik, kii-
¢ciik boyda polemikler yazmaya karar verdigi yorumunu
temellendirir.

Diigtlintiriin “kararlar1” ne olursa olsun, ortada olan
olgu, bu garip metnin varligi, Nietzsche’nin o giine dek bi-
riktirdigi diisiin toplamiru, tek bir odak iizerinde; 6teden
beri en biiyiik “dertler”inden biri olan Hiristiyanlik tize-
rinde yogunlagtirmasimun sonucudur. Bu “tek solukluk”
metin, diigliniiriin yagami boyunca gelistirdigi diigiiniis ve
bakis bigimlerinin sanki imbiklenmis, “konsantre” edilmig
Ozetidir. Burada, Nietzsche'nin hangi “deger”leri nasil “ye-
niden degerlendirdigi” apagik ortaya konmustur.
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Metin ancak 1895'te, Yapitlar dizisinin 8. cildi ola-
rak (ve bircok yeri “sansiir” edilmis bi¢imde) yayin-
larur. Baghg1 Der Antichrist. Versuch einer Kritik des
Christentums’tur (Deccal. Huristiyanlig1 Elestiri Dene-
mesi). Ote yandan, 1899'da, uzun yillar oturtulacag:
yere, “Gii¢ Istemi” adli Biiyiik Yapit'in ilk kitabi olma
durumuna sokulur: Der Wille zur Macht. Versuch einer
Umwerthung aller Werthe. Vorwort und erstes Buch: Der
Antichrist (Giig Istemi. Biitiin Degerleri Yeniden De-
gerlendirme Denemesi. Onséz ve Birinci Kitap: Deccal).
Bu bagliktan sonra, Deccal’in Onsoz'ii, bu “Biiyiik Yapit”in
Onsoziiymiis gibi veriliyor; bundan sonra, ikinci bir bag-
lik sayfasiyla, “Birinci Kitap: Deccal. Hiristiyanlig1 Elegtiri
Denemesi” denerek metne gegiliyor.

Bundan sonraki basimlarda da, kdh 6yle kah béyle, bu
“bagliklar” siirtip gider (1906: Biitiin Degerlerin Yeniden
Degerlendirilmesi [fragman olarak kalmig] Onséz ve Bi-
rinci Kitap: Deccal); Hiristiyan ve Alman kulaklara nahos
gelecek bazi tiimcelerin “sansiir”ii de...

1889 baginda qlginhgin karanligina gémiilen Nietzsche-
‘nin, 1900’e dek, biitiin bu ¢arpitmalar yapilmaktayken he-
niiz “yasamda” olmast igin trajik yan1 herhalde... Ve kitabi-
na, sonunda (“Biitiin Degerlerin Yeniden Degerlendirilme-
si” ibaresini silerek) verdigi Hiristiyanliga Lanet alt baghginin
konmast igin 1961 yiliu, yetmis ii¢ yi1l sonrasimu beklemek
zorunda kalinmasi...

Buradaki geviride, Erich F. Podach’in, elyazmasina
geri giderek yaptig1 yayin (Friedrich Nietzsches Werke des
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Zusammenbruchs, Wolfgang Rothe Verlag, Heidelberg,
1961, s. 81-159) temel alinmus, ceviri metin daha sonra
Elestirel Toplu Basim (KGW) igindeki metinle kargilag-
tirilmigtir (Nietzsche Werke | Kritische Gesamtausgabe, He-
rausge. v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Sechste
Abteilung, Dritter Band, Walter de Gruyter & Co, Berlin
1969, s. 165-252). Bu iki basim arasindaki farklarda ge-
nellikle KGW basimindaki metne uyulmustur.

Ceviride g6z 6niinde tutulan ilkeler agisindan, Nietzsche-
‘nin yazarlig) tizerine bir-iki noktaya deginmekte yarar var:

Alman dilinin bilingli bir ustas1 olmaktan 6te, Nietzsche,
filolog olarak bildigi klasik diller yaninda, hemen biitiin
Avrupa dillerini bilir ve bunlardan alinma deyimleme bi-
cimlerini yazilarinda bol bol kullarurdi. Bu tutum, zama-
ninda gelismekte olan milliyetci, “saf Almancaa” akimlara
karg1 bir tavir oldugu kadar (bir yerde, belki Almancadan
¢ok Almanlara ¢atmak i¢in, Zerdiigt'ii Fransizca yazmamnusg
olmasindan pisman oldugunu soyler), bu tavra bagh, “iyi
Avrupali” olma ilkesi dogrultusunda, Avrupa kiiltiiriinii
“uluslara” ayirmadan bir biitiin olarak benimseme tavrim
igerir. Omegin, buradaki metinde Hiristiyanliga uyguladig
“ahlaklar” ¢6ziimlemesinin en 6nemli iki kavrarmuru (Al-
manca sozciikler bulunabilecegi halde) Fransizca sdzciik-
lerle kargiler: ressentiment ve décadence. Ayni sekilde, metin-
leri Grekge, Latince, italyanca vb deyimlerle doludur — bir
diisiinceyi, bir kavram, hangi dilde “oturtabiliyorsa”, o
dilde yazmaktan ¢ekinmez.

Biz de bu tutumu ¢gevirimize yansittik; Tiirk¢e okuyan
icin birgok ek sorun yaratacagim bile bile (ancak metni Al-
mancadan okuyanin da en azindan buna yakin bir zorluk
cektigini diisiinerek), Nietzsche'nin “yabana dilde”ki de-
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yimlemelerini genellikle koruduk, bunlar: notlarla agik-
lamakla yetindik. Nietzsche’nin kendi metnini “iggal”
etmemek icin de, bu agiklamalar1 metnin sayfa altlarina
degil, cildin sonuna koyduk.

Korumaya calistigimiz bagka bir sey, Nietzsche'nin
tiimce yapilan ile, biyiik ¢apta kendine 6zgii olan isaret-
leme diizenegi oldu. Ikincisi konusunda su kadarini syle-
yelim: bu diizenek Tiirkcede ne denli “garip” diigiiyorsa,
Almancada bir o kadar, hatta (¢oktan kesin isaretleme ku-
rallarina baglanmis bir dil olarak) daha da garip bir etki
yaratir: Bu Almanca ya da Tiirkce degil, “Nietzsche’ce”
olarak, okurun “okumay1” 6grenmesi gereken bir diize-
nektir. Yazarin tiimce yapilar1 da bunun bir pargas:

Belirli bir diigiincenin, yalnizca “digiliniilmiig
icerigi“ni degil, aym1 zamanda diigiiniiliis “tempo”sunu
da yansitan bu yapilar1 aktarmak, yer yer, Tiirkge tiimce
kurulugu bicimlerini zorladi; ancak Tiirk¢enin sagladig
(ana tiimceyi “saglama aldiktan” sonra), yan tiimceleri
uzatma olanagi, bu konuda bize yardimci oldu. Bu sa-
yede, tek deyimlemelerin kargiliklarindan 6te, cevirideki
tiimce yapilari, ashindakileri biiyiik 6l¢iide yansitabildi ve
sozcliklerin, tamlamalarin, Almanca tiimcedeki “gegis”
siralariny, diisiincenin adeta olugma evrelerini izleyebildi.

Bir de, Nietzsche'nin metinde, yine bilingli olarak, bi-
lindigini ya da bilinmesi gerektigini varsaydig1 bazi ko-
nular1 belirtelim:

ik varsayilan, tabii ki, Hiristiyanigin kendi metni,
Incil. Metin boyunca Nietzsche'nin tirnak iginde kullan-
dig1 Incil kavramlar ¢ogunlukla Luther gevirisinden, an-
cak yer yer de (6zellikle Yeni Ahit’in) aslindan alinmadir.
Bunlara elden geldigince yerlesik sayilabilecek Tiirkge
kargiliklar:1 (genellikle Kitabi Mukaddes Sirketi gevirisi-
ne bagvurarak) verdik; ancak anlamin gerektirdigi du-
rumlarda, yerlesik karsilik yoksa ya da yetersiz kaliyorsa
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farkli kargiliklar da aradik. (Ornegin, metinde, yer yer
tanrinin “krallig1”, “hiikiimranhg”, “iilkesi”, “melekitu”
dedigimiz, ayni sdzciik, “Reich”tir. “Uzanmak, yayilmak,
-e kadar varmak” anlamindaki fiilden tiireyen isim, genel
olarak bir egemenlik alanini imler, “vatan”dan “impara-
torluga” kadar uzanan kargiliklar alabilir.)

Varsayilan bagka bir bilgi konusu, Nietzsche’'nin bu-
radaki metinden 6nceki yazilarinda gelistirdigi goritisler,
o6zellikle de “ahlak” ¢6ziimlemesidir. Bunun temel metni
(Deccal metninde de bir-iki kez génderide bulunulan) Ah-
lakin Soykiitiigii (Genealogie der Moral) adli kitaptir. Bu
metnin Tiirk¢ede bulunmayisinin eksikligini, tek nokta-
lardaki agtklamalarla kapatmaya caligtik.

Buna bagh olarak da, (¢evirmenlik haddimizi agarak)
okura bir okuma ydntemi 6nerelim (okur, buraya,biitiin
cildi okuduktan sonra gelmigse, 6nerecegimiz ydntemin
ilk agamasimu zaten gergeklestirmis demektir): Metni,
once, arkadaki notlara hi¢ bakmadan, sabirla anlamaya
cahisarak, ama anlamadiklarim1 da “es gegerek”, bagstan
sona bir kez hizlica, fazla ara vermeden okumak; sonra,
ikinci kez, her boliimii teker teker, arkadaki agiklamalara da
arada bakarak, yeniden okumak...

Bu yéntemi, bir yazma ustasi oldugu kadar bir okuma
ustast da olan filolog Nietzsche'nin, bir yerde “gevis ge-
tirme” imgesini kullanarak onayladigini, bir de sunu be-
lirtelim: BSyle bir okuma sonucu héla karanlik kalan nok-
talar varsa, bunlar ne yazarin, ne Almancanin, ne Tiirkge-
nin, ne de okurun kusur hanesine yazilmahdir - yalnizca
cevirmenin beceriksizligi sonucudur...

Asagida, bu “okuma”y1 kolaylagtiric1 olacagini uma-
rak, baz1 agimlamalar veriyoruz.
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Burada verilen, Nietzsche'nin goériiglerinin bir 6zeti
degil; bunlardan hareketle, metin boyunca yinelenen bazi
kavramlar1 kullanma bi¢imine 6rnek olmak tizere, bun-
larin anlamlarina agiklik getirebilecek bir tiimceler dizi-
sidir:

Insan kiimelerinin yasamlarinda, hem kendi iiyeleri
tizerinde hem de bagka kiimeler kargisinda, giiglii olma-
larimin (“giig istemleri“nin) araglar: olan “ahlak”lar, genel

" n

cizgilerindeikikargit tiirdendir. Birinciler, “soylu”, “nasip-
1i”, kendi dogalarindan “gtigli”, “saglikli”, “dolu”, “zen-
gin tinli” insan “tipi”“nin yagsama bakis “perspektifi“nden
kaynaklanir. Bu “insan tipi”, yagsami Evet'ler, ¢linkii ken-
dinden memnundur; kendine “iyi” der. Oteki tip insan
kargisinda ise “horgorii” duyar; ona “koti” der.

Oteki insan “tipi”, “zayif”, “nasibi kit”, “kéle ruhlu”,
“tinsel” olarak “gii¢siiz” oldugundan, kendinden kay-
naklanan ahlak yargilarina da kolay kolay ulagamaz; ya-
sam ve insanlar kargisinda daha ¢ok “reaktif”, bagiml bir
tutum izler. ilkin, yasamdan “hosnutsuzlugu”nu digar
vurarak, “giicli” ve “nasipli” insan kargisinda bir tepki
olarak ona “fena” der; ancak bundan sonradir ki kendi-
sine “iyi” diyebilir. Boylece “ressentiment”inu serimler;
yani, dolaylanmig, yansitilmig bir duygu igerigi olarak “ce-
kemezlik”, “hin¢hlik” tutumunu.

Ancak bu “geriye dogru igleyen” duygu icerigi, biri-
ken bir kaynak olusturur; “saglikl” olarak agiga vurula-
madigindan, insaru “zehirler”, sonunda “¢ékiintii“ye,
“décadence”a getirir. Ya da, bir ¢ikig yolu bulabildigi du-
rumlarda, bu “zayif gii¢ istemi”, “haset”, “hin¢”, “kin”
gibi bicimlerde agiga cikar; ancak bu, “glicli” insanin
aciktan agiga “saldiran” “6fke”si degildir; “gligsiiz” in-
samun icten pazarlikhh “kurnazhgi“yla, dolambagh “inti-
kam” yollar arar.
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Bir de, yagam kargisinda, “giigsiiz” kalma, son nokta-
sina, “nihil”e, “hi¢”e ulagirsa, yagsama tam bir Hayir ha-
line, “higligi isteme” haline gelebilir. “Nihilizm”, insanin
kendinden duydugu hogsnutsuzlugu “diinya”ya ve genel
olarak “yagsam”a yayginlagtirmasi, giderek, kendisiyle
birlikte “diinyanin da batmas1”n1 “isteyebilir”. Bu da, or-
negin, Nietzsche'nin Hiristiyanlik yorumundaki gibi bir
“kole ayaklanmas1” bigiminde ortaya ¢ikabilir.

Asagidaki notlar, sayfa sayilarina degil, Nietzsche'nin
metne kendi koydugu bélim sayilarina gore diizen-
lenmigtir. DECCAL: Yeni Ahit'teki Antihristos sozciigii,
“Isa'min beklenen Mesih (Hristos) oldugunu yadsiyan”
anlamina gelir. (Bkz. 1 Yuhanna 2, 18-22; 4, 3; 2 Yuhanna 7)
Almanca bigimi, hem Isa’nin kendisine hem de Hiristiyan
olan’a “karg1” olmay belirtir. Bizim verdigimiz “Deccal”
karsilig1, biraz Miisliiman bir ton icerse de, genel olarak
“kiyamete yakin zamanda ortaya ¢ikacak fenalik timsali
kisi” anlamina (Nietzsche’nin baz: yerlerde Zerdiist tipi-
ne de yakigtirdig1 anlamda) yakin diigiiyor.
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1 (Alm. wenigsten) Nietzsche’'nin kendine 6zgii deyim-
lerinden (bkz. Bl 57); ¢cogunluk-azinhk ikiliginin de &te-
sinde, “azinlik” tan da “az” olan kisgileri niteliyor.

2 (Alin. posthum) Yazarlarin 6liimlerinden sonra ya-
yimlanan yapitlar: igin kullamilir. (“Kaderin cilvesi”,
Deccal de bir opus posthumum olmusgtur.)

1 “Kuzey Riizgarinin (Boreas, Poyraz) Otesinde Otu-
ranlar” anlaminda, Grek mitologyasinda, dayaniklilig: ile
taninmus bir hayali halk. Apollon kiglar: onlarin yaninda
gecirirmig. Grek ozani Pindaros, Phytia Odeleri'nde bu
halktan sz eder.

2 Alm. Kompromifs.

3 Alm. Toleranz.

4 (Fr. largeur) Asir1 hoggorii, tepkisizlik anlaminda.

5 Akdeniz'de, giineyden, Afrika ¢6lleri iizerinden esen
sicak ve bunaltic1 riizgér. Nietzsche, “giiney yelleri”yle,
Hiperborlularin “kuzey riizgar1”na, “poyraz”a kargitlik
kuruyor.

6 Yazg), yazgic: Alm. Fatum, Fatalist.

2
1 Eski Italyanca “erdem” Latince vir/ virilis [ virtus ko-
kiinden geliyor; erkeklik, dayaruklilik, cinsel iktidar, yete-
nek, giicliiliik gibi anlamlarda.
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2 Nietzsche “ahlak”tan (moral) kafein, kokain gibi bir
uyusturucu (moralin) tiiretiyor; “kafeinsiz” kosutu, mora-
linfrei sozcuigiinii kuruyor (bkz. Bl. 6).

4
1 (Alm. Gelingen) Uygun diismek, istenene ulagmak
anlaminda.
2 (Alm. Treffer) Atig isabeti anlaminda.

1 Parlak buluglar: olan bir matematikg¢i; aynizamanda
da kat1 bir dindardur.

1 Nietzsche’nin en 6énemli kavramlarindan: insanin,
her zaman bir “istem” konusu olan “deger ve amaglar”dan
yoksun kalinca, “higligi ister” duruma diigmesini nitele-
yen, hem “psikolojik” hem de “felsefi” igerikli terim.

7

1 (Alm. Mitleid) Birlikte ac1 cekme, acisina katilma an-
laminda.

2 Gerilim verici, ¢okiintii verici: Alm. tonisch, depressiv.
Sinir fizyolojisinden alinma terimler; sinir devingenligini
¢ogaltic1 ya da azaltic1 anlaminda.

3 Alm. Lebens-Energie.

4 Isa’ya “memleketi” olan Nasira kentinden dolay1 ve-
rilen ad.

5 (Ing. selection) Darwin’in dogada giigsiizlerin “ay1k-
lanma”siu ve giigliilerin yagamlarimu siirdiirmek {izere
“segilme”lerini agiklamak i¢in kullandig terim. (Nietzsche,
Darwin’i bilir ve ona 6nem verirdi; “Darwinist”lere ise ateg
puskiiriirdii.)
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6 (Alm. Jenseits) Tek bagina, isim olarak (tirnak iginde),
“dte-diinya” anlaminda.

7 Sanskritcede “sdnmek, yitmek” anlamina gelen s6z-
ciik, Budizm’de kiginin dinsel pratigin doruk noktasinda
ulagtig1 tam huzur, dinginlik durumunu niteler.

8 (Yun.) Belirli tiirden (o kigiye 6zel) alerji, agin uya-
rilabilirlik durumlari; buna bagh olarak bireysel, anlami
“kapal1 tutan” konugma bigimi.

9 (Yun.) Konusma, “hitap etme” bicimi, sanati. (Bu
boliimde yogun olarak, ilerikilerde de sik sik goriilen
fizyoloji / tip kaynakli terim ve agiklamalar, Nietzsche'nin
“beden”i anlamak igin ¢agmnn fizyoloji, biyoloji, tip
“literatiir”iinde yapti§1 okumalar1 yansitir; bir aralar her
seyi birakip tip egitimi gérmeye girismeyi ciddi ciddi dii-
stinmiigtiir.)

8

1 (Alm. Theologe) Yalnizca “dinbilimci” degil, bir
“itikat”a bagh olarak “bilim” yapan “ilahiyatc1”

2 (Alm. freier Geist) 19. yiizyilda yayginlagan, “tanrita-
rumaz, modern diisiinceli” kigilerin nitelemesi. Nietzsche
bu deyimi bazen kendisi igin de kullanir, ama (burada ol-
dugu gibi) bazen de (bagkalarinda) elegtirir.

1 Cesitli, ayr1 konulara ayni “gézden”, ayni bakis ag1-
sindan bakan goriis bicimi anlaminda.
2 Dokunulamaz diizeyde kutsal.

1 Bununla Alman felsefesindeki yogun mistik/dinsel
ozellikleri vurgulayan Nietzsche'nin kendi babas1 da bii-
yiikbabasi da “Protestan Papaz” idi.
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2 (Lat.) “Baglangigtaki/kaynaktaki giinah”; Adem ile
Havva’nin bilgi agacinin meyvesini yemeleri.

3 (Alm. Tibinger Stift) Yogun dinsel bir Protestan egi-
tim veren iinlii okul, aym1 zamanda bir yardim kurumu
niteligiyle, daha ziyade yoksul 6grencileri alird1 (bkz. aga-
gidaki not).

4 Tibingen kenti, 6zellikle “Stift”iyle (Dariigsafaka),
Svabistan’in (Schwaben, simdiki Baden-Wiirttemberg'in
giiney boliimleri) 6grenim merkeziydi. Bircok Alman fi-
lozofu $vab’di ve Tiibingen’de okudu (6rnegin Hegel ve
Schelling).

5 (Yun.) Stiphe. Bir felsefe akimi olarak Siipheciligin
(Skeptisizm) temelindeki bakig agisi; bir seyi bilmenin
(“sahici” bilginin) olanaksiz oldugu, insanlarin “bil-
gi” sandiklarinin aslinda “yamnilgilar” oldugu gorusi.
(Nietzsche bu goriige deger verirdi; bkz. Bl. 12). Ayrica
bkz. asagidaki not.

6 Nietzsche burada Kant'in bilgi goriigiinii, agagida (BI.
11'de) ahlak goriigiinii elegtiriyor. Kant’a gore, “gercek”
nesneler, “kendi icinde sey” olarak, bilgiden bagimsiz “du-
ran” bigimleriyle degil, ancak “goriiniis” (fenomen) olan,
bilen 6zneye “goriinen” bicimleriyle bilgiye konu olabi-
lirler; oysa insanlar “dogal bir yanilg1”yla bu goriiniigleri
“gercek” sayarlar. Nietzsche “skepsis” ile bunu kastediyor.

1 Kant'in ahlak gériisiine gore de, ahlakh bir eylem,
“kesin buyruga” (kategorik imperatif) boyun egen ve
“6dev” kargisinda duyulan bir “saygi”dan kaynaklarur.
Boyle bir eylemin 0lgiisii, temelindeki ilkenin, her bir insan
icin gecerli bir “yasa” olup olamamasidir; yani, ilke “genel
gegerlige” yiikseltilince, her bir insamn bu ilkeye gore ey-
lemde bulundugu diisiiniiliince, ilkenin eylem belirleyici
niteligini koruyup korumadigidir.
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2 Konigsberg (bugiin Kaliningrad), Kant'in biitiin ya-
samini gecirdigi Prusya kenti. Nietzsche, “Cinli” saydig1
“kendini asagilama” tutumunu, Cin atasdzii “Yiiregini
kiigtilt” ile birlikte, kisa boyluluguyla tinlii olan Kant'a
yakigtirirdi.

3 Insanlardan kendilerini kurban etmelerini isteyen
eski Semit tanrisi.

4 Kastedilen 1789 Fransiz Devrimi’dir. Kant, ”Yetile-
rin Catismasi1” (Streit der Fakiiltiten, 1798) adl1 kitabinin 2.
Boliimii'nde, insanhigin “siirekli olarak daha iyiye gidip
gitmedigini” tartigirken, “insan cinsinin ahlaki ilerleme
egilimini kanitlayan bir ¢cagdas olay tizerine” adli 6. Ke-
sim’inde, “Devrim”in bdyle bir olay oldugunu ve bunun
da “insan cinsinde bulunan bir ahlaksal temelden bagka
bir nedeninin olamayacagini” soyler.

13

1 Dostoyevski’nin {inlii romanina génderi olabilir.

2 (Sanskritge) Hint toplumunun “insan artiklar1”, ge-
nellikle dilenerek gecinen, “miskin” insanlar. S6zciigiin,
“bir icimlik esrar” anlaminda, “sandu”dan gelmesi olas.

3 (Yun.) Yogun duygu, tutku.

4 “Resim” gibi “hog”

15

1 insan1 merkeze alan, 6l¢ii kilan.

2 Bedenin sinirsel iglevlerini yiikseltmeye yonelik sinir
sistemi.

3 Ereksellik: teleoloji.

1 “Diinya vatandag1”; burada “her toplumdan birta-
kim 6zellikler alarak bir araya getiren” anlaminda.
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17

1 Israel’in, bugiinkii Israil ile ilgisi yok tabii ki : Yahu-
dilerin en eski mitologyalarindaki (“vaat edilmig”) iilkeleri.

2 Renan Ernst (1832-1892), Fransiz dinbilimcisi ve
oryantalisti. Dinsel yorumlarinda Nietzsche'nin kendi
“tam kargit” saydig1 yazar.

3 (Lat.) Daha iistiinii olmayan.

4 (Fr.) Kanundasg: iglerin yapildig: “yeralt1”

5 Biiyiik gehirlerde, 6zellikle yoksul Yahudilerin ya-
sadig1 sefalet mahallesi.

6 Insanlar arasinda da goriilen, “renksiz” (pigmenti
olmayan) sa¢ ve derileriyle belli olan, bozuk kalitiml fert-
ler. Bunlarin genellikle gozleri de bozuktur.

7 (Lat.) Metafizikgi, filozof.

8 Spinoza’mun sub specie aeterni (bengi olarun géziiyle)
deyimiyle kelime oyunu: “Spinoza’mn goziiyle”

19
1 (Lat.) Yaratic1/lik ruh/u.
2 (Lat.) En yiiksek.
3 Nietzsche “mono-theist’lik” (tektanricilik) ve mono-
ton (tekdiize, sikia) ile kelime oyunu yapiyor.

20

1 Hindistanh bilginler degil, Alman Hindoloji bil-
ginleri kastediliyor. (Bunlarin en iinliilerinden biri,
Nietzsche’nin yakin dostu Paul Deussen’di.)

2 Bilginin “goriinen”le sinurlandirilmas: gerektigini
sOyleyen felsefe goriigii.

3 Nietzsche'nin Zerdiist'ten hemen sonra yazdig kita-
bin adi1 (Jenseits von Gut und Bose, 1885); ayru zamanda,
yaygin ahlak yargilarindan bagimsiz olmanin “formiilii”

4 Burada daha ¢ok “algak basing” kogutlugunda, “bu-
naltict hava” gibi bir anlamda kullaniliyor.
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5 Ozellikle temizlige yonelik saghk énlemleri biitiinii.
6 Saglik amaciyla yeme-igmenin, “perhiz”in diizenlen-
mesi.

21

1 Ozellikle dinbilim ve hukukta, genel bir ilkeyi tek tek
orneklerle temellendirme iglemi; genellikle demagoji ve
kil kirk yarma anlaminda. Nietzsche “giinah ¢ikarma” ig-
lemi sirasinda “giinahlar”in tek tek anlatiligim kastediyor.

2 (Alm. Sinnlickheit) “Duyusal”/bedensel olanla
“zevk-i sefa”ya varasiya ugragsma anlaminda.

3 Ispanya’da eski Arap kenti (Kurtuba).

4 Sara hastaligiyla ilgili.

5 Bedensel, 6zellikle de cinsel “serbestlesmiglik”

23

1 Budist rahip.

2 “Ige kapall”, yari-dinsel, egitim amagh topluluklarin
sifati.

3 Yunan-oncesi ve erken-Grek toprak ve doga kaynakh
ilkel din bigimleri.

4 Topraga ve dogaya bagh tapinma bi¢imi; kavim dii-
zeyinde din.

5 (Alm. Keuschheit) Cinsel giidiileri bastirma kertesin-
de, her tiirlii cinsellikten uzak durmak anlaminda. (Kato-
lik papaz olmanin kogullarindan biridir.)

24

1isa’ya geldigi bolgeye atfen verilen ad.
2 (Lat.) Daha iistiinii olmayan.

1 Museviligin tanrsi.
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2 (Jesaia, Isaiah) Eski Ahit peygamberlerinden biri.
(Nietzsche belki Isaya’min metninin birinci tekil sahista
olmasini g6z oniinde bulunduruyor.)

3 Isyana tegvik eden, siyasal kigkirtici.

1 Tarihsel konular, tarihsel olani kavrama ozelligi.

2 Eski Yunan'in son dénemlerinde ¢ikan ve diinyanin
temelde bozuk, “kétii” oldugunu soyleyen felsefe akimi;
“kem gozlulik”

3 (ing.) Biftek.

27

1 Sibirya, Nietzsche’'nin zamaninda da (Carlik Rus-
yast'nin) siyasal “suglu”lannun siiriildiigii yerdi. Burada
kastedilen, Yeni Ahit'teki yer yer agik¢a “isyankar” de-
yimleme bigimleri.

2 Garmiha gerilen Isa’min istiine “Yahudilerin Krah”
yazili bir miistehzi “sug bildirisi” asilmigti. Nietzsche’nin
kastettigi, Isa'nin bir “siyasal suglu” sayildig.

28

1 (Yun.) ”iyi haber”; hem Isa’nin insanlara getirdigi
“tanr bildirisi”, hem de (cogul haliyle) Yeni Ahit’in gegitli
“miirit”lerce yazilmig metinleri.

2 David Strauss (1808-1874), Alman filolog ve bilgini; 27
yasindayken yazdig1 “aydinlanmus” bir Isa kitabin, son-
radan, 64 yagindayken “Alman halki i¢in yeniden gozden
gecirilmis” bir bi¢imini yayimlayinca, Nietzsche'nin Za-
mana Aykir1 Bakiglar adl kitaplar dizisinin ilkinde yerden
yere calmasina yol agar (David Strauss, Der Bekenner und
der Schriftsteller, 1873).

3 (Alm. Uberlieferung) Tarihsel bir dsnemden bugiine
ulagmusg bilgi ve belgeler toplami.
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1 italyan Azizi.

2 Ruhsal durumlari kavrama yetisi, psikolojik konular.

3 (Alm. Idiot) Nietzsche, ozellikle Dostoyevski'yi
tanidiktan sonra, bu kavramla ve akraba kavramlarla
(deli, ¢1lgin) yakindan ilgilenir.

4 (Lat.) Yagam cevresi, “aligkanliklar“in temeli, gide-
rek “mizag”, goriiniim, kiyafet vs. Burada daha ¢ok “ruh
hali” gibi bir anlamda kullaniliyor.

1 Hazlara 6nem veren, “mutlulugu” duyusal olanda
arayan diigiince akimi. Mutlulugu acilardan ve nahog-
luklardan uzak durmada goren Epikuros ile ilgisi kurul-
mugtur.

31

1 (ibr-Yun.) “Mesih”, (Arapga) “yagla meshedilmig”,
(Arapgadan Bat: dillerine “masaj” olarak da gegen kok-
ten gelen sozciik). Isa'nin “kutsanmug iyilegtirici” yarun
vurgulayan ad1.

2 (Yohanna) Isa Mesih’in gelecegini haber yeren ve
onu vaftiz eden (yari-)peygamber.

3 (Fr.) “Ironinin biiyiik ustasi”

4 Kendini hakli ¢ikararak savunma.

1 (Fr.) Buyuran, egemen olan.

2 Gizli anlaml, imal1 simgelerle anlam biitiinleri kur-
ma ve bunlar1 anlama “sanat1”

3 Sanskritce “sinama”; Budizm’de “sinavdan gegme”
ve bunun gizemli dili.

4 Eski Cin'in “6zdeyiglerle” konugan peygamber-tanris.
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5 Platon’daki anlayisla, bir konuda, kargilikhi soru-ya-
nit yoluyla, bir kisiyi kendi mantiksal kabullerinden hare-
ket ederek “ikna etme” yontemi.

6 Bkz. Bl. 50.

34

1 (Alm. Trinitaet, Lat. trinitas) Hiristiyanhigin Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh’tan olugan “iiglii-birligi”; Tanr, Isa
ve Ruhiilkudiis’iin hem tii¢ ayr1 sey hem de aymi tek sey
oldugunu bildiren 6greti.

2 Tiirkgeye biraz fazla (!) gevirdigim deyim, aslinda
“g0z ustiinde yumruk”; bir seyi gostermek isterken kigi-
nin géziine yumruk atmak gibi bir anlam olsa gerek.

3 Eski Yunan mitologyasinda, Amphitryon’un karisi
Alkmene’ye Zeus “gériiniir” ve bu beraberlikten Her-
kiil dogar. Nietzsche Hiristiyan tanrismin Meryem’e
“goriinme”siyle kogutluk kuruyor (bkz. agsagidaki not).

4 Alm. unbefleckte Empfiingniss (conceptio immaculata,
bkz. Bl. 56). Meryem’in bakire, “kirlenmemis” olarak isa’ya
hamile kalmasa.

37

1 Roma Imparatorlugy; “yayildig1, egemenlik kurdu-
gu alan” anlaminda.

1 O siralarda yeni Kaiser (Imparator) olan geng II. Wil-
helm.

1 (Alm. Phinomenalitit) Yalnizca “goriinen” kadariyla
yetinmek anlaminda.

2 (Alm. erfinderisch) Sanattaki anlaminda degil, 6rne-
gin “teknik bulug” anlaminda.
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3 Sarap tanris1 Dionysos’un yogun olarak tapinildig:
yerlerden; mitologyada Dionysos ile Ariadne’nin kar-
silagtiklar1 ada. Nietzsche, muhtemelen, ilk kitabi olan
Musikinin Ruhundan Tragedyamn Dogusu’'na ve orada ele
aldig iki tanriya, Apollon ile Dionysos’a génderide bu-
lunuyor.

40
1 (Fr.) Ayaktakimi, adi suglu. (Carmih Roma’da en aga-
g1 idam bigimiydi.)
2 (Alm. Pharisier) Eski Ibrani inanclarindan olusan
kat1 tarikatin iiyesi; Isa’mn en ¢ok kars1 ciktig1, gegerlik-
teki dinin rahipleri.

42
1 Koétii haberci; Nietzsche “Evangelist”in (“iyi haber-
ci”) kargitimi kuruyor.
2 Tiranize etmek; tiranhik: Dehget, korku salmak; bu
yolla kurulmus tek kisi yonetimi.

44

1 En son neden, amag, 6l¢i.
2 Nietzsche kendini kastediyor.

45
1 Markos alintisinda “yargilamak”, Pavlus alintisinda
ise “egemenlik kurmak” anlaminda.
2 (Alm. Gesindel) Siirii iiyesi anlaminda (bkz. Bl 57’ye
not).

46
1 Polonyal1 Yahudiler yoksulluklarindan dolay: “kirli-
likleriyle” tinliiydiiler.
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2 Neron'un sarayinda “Arbiter” (yargic) olan (Titus?
Gaius?) “zarif Petronius”un giiniimiize kalmig roman bi-
cimindeki yapit ti¢ ucan gencin maceralarim renkli bir
dille anlatir. Petronius siyasal entrikalar i¢inde kalip yar-
gilaninca bileklerini kesip intihar etmigtir.

3 (it.) Her sey(iyle) saglam/simsiki.

4 Pilatus, yargilanmak iizere kargisina getirilen Isa’ya,
kendisini “Yahudilerin Krali” sayip saymadigini sorunca,
fsa su yamti verir (Yuhanna, 18, 37-38): “Kral oldugumu
sen soylityorsun [yahut, bunu diyorsun giinkii kralim].
Ben bunun i¢in dogmugsum, ve bunun i¢in diinyaya geldim
ki, hakikate sehadet edeyim. Hakikatten olan herkes benim
sesimi isitir.” Bunun {izerine “Pilatus ona: Hakikat nedir?
dedi. / Bunu dedikten sonra, tekrar Yahudilere ¢ikt, ve on-
lara dedi: Ben onda higbir su¢ bulmuyorum.” “Yahudi Pa-
zarhigiyla” da, “Fisth” bayrami nedeniyle bir suglu bagisla-
mak igin Isa’y1 6neren Pilatus’dan, Yahudilerin soyguncu
Barabas’1 bagiglamasini istemeleri, Isa’y1 ise carmiha ger-
mesini istemeleri, Pilatus’un da buna uymas: kastediliyor.

47

1 (Lat.) “Degil mi ki Tanri, Paulus’u yaratt, yadsiyo-
rum tanriy1.”

2 (Lat.) Pratikte.

3 Eski Ibranice sozciik “6greti” anlamina gelir; Mu-
sa’nin yasalarim niteler. Nietzsche Yunanca “tanr1” (teos)
sozciigiiniin kokiiyle ilgi kuruyor.

4 Iskenderiye, Eski Yunan sonrasi ve Huristiyanlik
oncesinin en gelismis kiiltiir ve bilim merkeziydi.

48

1 Nietzsche, Ibranice “yilan” anlamina gelen sézciik
ile, Adem’in “esi” Havva arasinda iligki kuruyor. Havva
(Eva) igin genellikle verilen kok efa, ewa’dur.
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2 Bu boliimdeki matrak gegisiyle, Nietzsche Eski
Ahit'in Cikis (Genesis) Oykiilerini izliyor: Havva'min
Yilan’a kanarak Adem’e Bilgi Agaci’'nin meyvesinden
yedirmesi; tanrinin onlar1 cennetten kovusu; goklere dek
vararak tanriya ulasacak Babil Kulesi'nin ingasi ve tan-
rinin insanlara 6dek olarak farkl diller vermesi, onlar1
“halk”lara ayirmasy; insanlarin kétii yola sapmas iizerine
tanrinin (yalnizca Nuh’un gemisinin kurtuldugu) Tufan’t
yaratmasi...

1 (Alm. Beweis der Kraft) Bir seyin, insanlar1 harekete
gecirme “kuvvet”ine sahip olduguna gére dogru olmasi
gerektigini sdyleyerek bunu kanitlama.

2 (Lat.) Sagma, abes, akildig1.

3 (Alm. Pristabherte Harmonie) Leibniz’den kaynakla-
nan ve “diinya olaylar1” ile “tanr1 iradesi” arasinda iligki
kuran kavrami Nietzsche burada, nedensel olarak bagh
olmayan, ama ortaya ¢ikiglarinda kogutluk gosteren iki
olay dizisi anlaminda kullaniyor.

51
1 (Lat.) “Ulu tanrinin gerefi adina.” Papazlarin kutsa-
ma sirasinda soyledikleri s6z.
2 (ing.) Idman, antrenman, ahstirma.
3 (Fr.) Kisir dongiilii diigiince igeren delilik.
4 (Fr.) Kiigiik hing, kin.
5 (Lat.) Bu igaretle/simgeyle.

1 Nietzsche, kadinlarda goriilen agir1 uyarilmiglik du-
rumlari ile, ¢ocuklarda goriilen, kemik gelismesi hastalig
yliziinden ortaya ¢ikan devinim bozukluklann kastediyor.

2 (Lat.) Ustiinliik gururu.
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3 “Safiyane” dinsellik Ogiitleyen Protestan mezhebi
iliyesi.
4 (Yun.) Sira gozetmek, yontemlilik.

1 Zerdiigt génderisi, “Rahipler Uzerine” adl1 bliimden
(II. Kis1m, 4. Bolim).

94

1 Yukarida (Bl. 12) “siipheci” dedigimiz “Skeptiker”e,
burada “teknik/felsefi” anlamindan ¢ok, yaygin anlamin-
da kullanildigindan dolay1 bu kargihig veriyoruz.

2 Thomas Carlyle (1795-1881), Iskog diisiiniir. Bazen
Nietzsche’ci de sayilan yazar, “kahraman” ve “iistiin
insan” diigiincelerini Nietzsche'nin onaylamadigi bir
“romantiklik”le yorumlamugtur.

1 Yahudi diigmaru Alman. Doruk noktasini1 Nazizmde
bulacak olan 1rk diigiincesine dayali Alman milliyetgiligi
ile Yahudi aleyhtarligi, bu siralarda (6zellikle Wagner’in
cevresinde) “serpilmeye” baglamigti. Nietzsche bunlara
bagindan beri siddetle kargi ¢ikmugtir.

2 Nietzsche'nin burada elegtirdigi, Kant'in etik go-
riigiindeki, ahlak sorunlarinin “teorik” aklin konusu
olamayacag), ancak “pratik” akil i¢in “gergeklik”leri
oldugu diisiincesidir. Ancak Nietzsche, Kant’a (dolay-
1 da olsa) “vahiy” diigiincesini yakigtirirken haksizlik
ediyor: Kant’a gore gergi ahlak sorunlar: “bilgi” konusu
edilemez ama yaparak, eylem yoluyla (“pratik akil”la)
gerceklenir. (Nietzsche'nin Kant elegtirileri genellikle
diigiiniiriin kendi yapitlarina degil, o siralarda “Kant”
ad1 altinda “ortada gezinen” anlayiglara yoneliktir — ya
da ancak bunlara yonelmis olmakla hakli hale gelir.)
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3 Ahlak ogiitleri iceren Eski Hint (Budist) Yasalar
Kitabr'nin ad1. “Insan” demek olan sozciik bu kitapta “in-
sanin ilk atas1” gibi bir anlamda kullanilir.

97

1 (Lat.) Sugiistii (yakalanma).

2 (Lat.) Sonsuza dek. Bitmeyen, sonu gelmeyen dizi-
lerin sifati.

3 (Alm. Vorrecht). Sozciik kuruluguyla “6n(celikli) hak”,
hem bagkalar1 bakimindan 6ncelik tagiyan bir hak hem de
“gecis tstiinligii” gibi bir anlamda, bir tistiinliik hakk.

4 (Lat.) “Giizellik pek az insanla vergi]dir.” Ya da (pau-
cajorum okuyarak), “Giizellik insanin pek az soz[e gerek-
sinim duydugu bir gey]dir. (“Pek az” anlamina gelen pau-
cus, Nietzsche’nin “en azlar“im gagrigtiriyor. Bkz. Onséz
ve bu béliim.)

5 “Diinya”“dan el etek ¢ekme, miinzevilik. Burada
“kendini zora kosma” anlami vurgulaniyor.

6 (Alm. Rangordnung) Nietzsche'nin temel kavramla-
rindan, degerlilik agisindan bir alttakiler-iisttekiler dii-
zenlemesi (“hiyerarsi”). Nietzsche'ye goére her degerler
dizgesi boyle bir diizenlemedir.

7 (Alm.) Ein Recht ist en Vorrecht. Cevirisi anlamu veri-
yor ama sozciiklerin haklam (!) vermiyor.

8 (Alm. Gesindel) Nietzsche'nin agzinda en agir “kii-
fir" Hem “ugak”, hem “siirii”, hem “ayaktakimi” gibi
anlamlara gelir. (Yukarida Bl. 45'te “moloz” dedik.)

9 Sosyalist/anargist: Bunlar yazilirken, 1905’te do-
ruguna varacak toplumsal eylemli “anarsistlik” done-
mine daha epey var. “Sosyal Demokrat” hareket de he-
niiz baglangiglarinda. Nietzsche’nin zamaninda, hognut-
suzlukla etrafa bombalar firlatan, devlet adam 6ldiiren
“anargist”ler vardi. “Sosyalizm” de (1848’den sonra) en
“hir¢in” dénemini yagiyordu.
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58
1 (Lat.) Zamana gogiis geren, caglar boyu kalan.
2 Bkz. yukarida Bl. 17’ye not.
3 (Lat.) (Tann ile) gizemli birlige varmak.
4 Bir yandan “Ibrahim Ogullar1”nin “diinya durduk-
ca” varolacaklar1 diigiincesine, bir yandan da tarih bo-

yunca varolmaya “mahktm edilmig” olmalar1 diigiince-
sine gonderide bulunuyor.

5 Asya kokenli ve gizli tapinma torenleri igeren (Grek
oncesi) ilkel dinler.

6 Paulus cesitli zamanlarda Isa Mesih’in ya da Ruhiil-
kudiis'iin kendisine goriinerek yol gosterdigini anlatir.

7 “Uyaklihig1” vermek icin bdyle yaziyoruz. Almanca-
da Christ isa’yl (Christus, Jesus) oldugu kadar herhangi
bir “Hirist/iyan”1 da niteler. (“Uyaklihig1” saglayan -ist,
tabii ki, “Hristos”dan gelen “Hirist” ve “Nihil/ist"te
bambagka anlamlarda.)

1 Yoksul Isvigreli “s6valye”ler, gesitli saraylarin, bu
arada da Kilise biiyiiklerinin “kapikullugu”nu, paral as-
kerligini yaparlarda.

61

1 Cesare Borgia (1475/6-1507), Ispanya kékenli soylu
bir Italyan ailesinin iiyesi; Papa V1. Alexander’in gayri-
megru oglu. Rénesans’in kiiltiirlii ve maceraperest, “par-
lak” kisiliklerinden; ayni zamanda cesitli siyasal “kud-
retlilik” girisimleriyle tarurur — Papa olmasmna da “kit
kalmugt1”... Nietzsche’nin “listinsan” igin verdigi ender
tarihsel 6rneklerdendir.

2 Bkz. Bl. 10’a not.

3 Alman birliginin kurulmasi.

4 “Ikinci” Alman “Imparatorlugu”
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1 (Lat.) Insanlik; hiimanizmin temelindeki anlamda.

2 (Alm. Verschworung) Almanca sozciigii Frenkgesiyle
geviriyorum (!): “gizlice bir araya gelerek ortak bir diig-
mana karg1 ortaklasa eyleme ge¢mek igin yemin etmek”
anlaminda “komplo kurmak”.

3 (Lat.) Lanetli giin.

“Yasa”

Filolojik verilere gore, Nietzsche bu parcayla ne yapa-
cagina (yayimlayip yayimlamayacagina ve hangi kitabi-
nun sonunda yayimlayacagina) bir tiirlii karar verememis.
Bunun yazih oldugu sayfa uzun siire Ecce Homo elyazma-
sinin sonunda yer almig, Nietzsche'nin yapitlarinin bir-
¢ok basiminda ise (kiz kardesi Elizabeth’in “sansiir”iine
ugrayarak) yer almamus.

Ote yandan, Podach, “Yasa”dansonra, “Ceki¢ Konugu-
yor” baglig1 altinda ve Zerdiist 3, 90 gonderisiyle, Zerdiigt'-
iin I1L. Kitap'indan “Eski ve Yeni Levhalar Uzerine” bélii-
miiniin 30. Kesim'ini veriyor. KGW ise Antichrist metni-
ni “Yasa” ile bitiriyor; buna karsilik, aym baglik ve aym
gonderiyle ayn1 Zerdiigt béliimiiniin bu kez 29. Kesim’ini,
Nietzsche’'nin bir 6nceki kitab1 Gétzen-Dimmerung’un
(Putlarin Batig1) sonuna koyuyor. “3, 90” gonderisinden
Zerdiist III'tin ilk basiminin sayfa génderisini anlarsak, iki
basim arasindaki bu uygunsuzluk, elimizdeki verilerle bir
“muamma” olarak kaliyor. KGW, Gotzen-Didmmerung'u,
basima temel olan yazmasi Nietzsche’nin elinden ge¢mis
olan 1889 basimindan verdigine gore, burada herhalde
bir yanilma olmasa gerek; ancak Podach da “Ceki¢ Ko-
nuguyor” baglikl1 pargayi, elyazmasinin sayfa numarasini
belirterek veriyor. Bu bakimdan, “giinahi onlarin boynu-
na” diyerek, bu parcanin gevirisini, yukarida ana metne
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(KGW’ye uyarak) almadik, ama cevirisini (Podach’a uya-
rak) agagida sunuyoruz:

Ey istemim benim, sen her zorlugun mucizesi, zorunlugum
benim! Koru beni biitiin kiigiik yengilerden!

Sen yazis: ruhumun, yazg: dedigim! Sen icimdeki! Ustiim-
deki! Koru ve esirge beni bir biiyiik yazg icin!

Ve son biiyiikliigtimiizii, istemim, esirge en sonuncun igin —
ki amansiz olasin yengin iginde. Ah, kimler yenilmedi ki kendi
yengilerine!

Ah, kimlerin gozii kararmadi ki o esrik alacakaranlikta! Ah,
kimlerin ayag1 kaymad: ki ve unutmad ki yengisinde — ayakta
durmayi! —

— ki ben bir kez dolu ve olgun olayim biiyiik 6glede: dolu ve
olgun, tipki eriyik maden gibi, simgek yiiklii bulut gibi, sismig
meme gibi: —

— dolu ve olgun kendimle ve en gizli istemim igin, okunu
ozleyen bir yay, yddizim dzleyen bir ok:

— bir yildiz, dolu ve olgun dglesinde, eriyik, delik degik kut-
sanmg yokedici giines oklariyla: — kendisi bir giines ve amansiz
bir giines sistemi, yengisinde yok etmeye hazir!

— Ey istem, her zorlugun doniim noktasi, sen benim zorun-
lugum! Esirge beni bir biiyiik yengi icin!



Nietzsche, 6limunden sonra yayimlanan
basyapitinda, gogunluk karsisinda azinlik bile
olamayacak bir azlig1 ifade ederken, o zamana

kadar sagir kalinmig dogrulara kulak verecek

yeni bir vicdanin dogusunu mustuluyor, tipki bir
peygamber gibi. O giinden bugiine gok seyler degisti.
Hiristiyanliga lanet okuyanlar, hele ki bu cografyada,
hig az degil. Keza yeni bir vicdanin dogusunu
.bekleyenler de. Ama s6z savini koruyor hala:

“Bu kitap en azlarindir.”
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