


PUTLARIN ALACAKARANLIGI

Ya da Cekigle Felsefe Yapmanin Yollan

Friedrich (Wilhelm) Nietzsche
(d. 15 Ekim 1844, Rocken - 6. 25 Agustos 1900, Weimar, Almanya)

Alman asilli fsvigreli filozof, ilkcag uzmany, kiiltir elestirmeni ve sair. Baba-
s1 da, dedesi de papaz olan Nietzsche, klasik 6grenimini Unli din okulu
Schulpforta’da yapti. 1869'da Basel Universitesi klasik filoloji profesorligu-
ne atand. Nietzsche, eski metinlerin okunmasindan kaynaklanan felsefi so-
runlara agik tutumuyla zaman iginde 6bur filologlardan aynldi. Ozellikle
trajedi konusunda, Yunanlilarda sanatla dinin ve sanatla sitenin birligini
kavramak gerektigini gosterdi. Ocak 1872'de yayimlanan ve Yunanllarin
Dionysoscu yanim ilk kez ortaya koyan Miizigin Ruhundan Tragedyamn Dogu-
suadliilk yapits, onun Alman filoloji cevrelerince dislanmasina yol acti. Ya-
pit, 6zgun karakteri ve ozellikle yazarin, cagdas kultiire iligkin sorunlar tize-
rindeki kisisel gorisleriyle sarsic1 bir nitelik tasiyordu. Yapitta filolog, gide-
rek bir estetik¢i, hatta bir filozof ve bir ahir zaman peygamberi halini ali-
yordu. v

1874'ten itibaren Nietzsche, siirekli bag agrlarindan yakinmaya bagladi.
Aym yl, iki yiligina fakdltesinin dekanhgina atandl. Mayis 1879'da saglhk
nedenleriyle istifa etmek zorunda kaldi. Bundan boyle, on yillik 6gretim go-
revinden dolay: kendisine baglanan emekli aylif1 ile kanton yonetiminin
bagislan tek gecim kaynagimi olusturdu. Menschliches, Allzumenschliches (Insan-
ca, Pek Insanca) adlh yapitinin ilk iki cildini tamamladi. 1873-1876 arasinda
Unzeitgemaesse Betrachtungen (Caga Aykiri Distinceler) adh dort ciltlik yapit-
n1 yayumladi. Daha sonra yasamy, bir kentten 6buriine gogmekle gecti; Ma-
rienbad, Rapallo, Roma, Nice, Venedik, Torino, Sils-Maria. Yapitlarini bu go-
cebeligi sirasinda yazdi. Wagner'le olan dostlugu, bestecinin Menschliches, All-
zumenschliches'in ilk cildini, filozofun da Parsifal'i yermesi {izerine son buldu
(1878). Tim aldatmacalar agiga vurmak ve tim onyargilarn yikmak isteyen
Nietzsche, 1881'de Morgenréte'yi (Tan Kizilligy), 1881-87'de Die fréhliche Wissens-
chaft1 (Sen Bilim), 1883'te Also sprach Zarathustramin (Boyle Buyurdu Zerdust)
ilk bolimuinu yayimlad. 1885'e kadar bu sonuncu yapitini yazmaya devam
etti. 1886'da Jenseits von Gut und Bése (Iyinin ve Kéttiniin Otesinde), 1887'de de
Zur Genealogie der Moral'i (Ahlakin Soykitugu Ustiiné) yazdi ve yayimladi
1888'de Gotzen-Dammerung’u (Putlann Alacakaranhigy, Kitap ertesi yil basildy),
Der Fall Wagner (Wagner Olayi, Eylil 1888'de basildi) ve Der Antichrist’i (Dec-
cal, 1888'de basildl) yayimciya gonderdi. 1889'da, Torino'nun bir sokaginda
aniden yere yikildi. Jena'da hastaneye yatinldi Once annesi onu yanina al-
di, sonra kiz kardesi Elisabeth Forster-Nietzsche, kardesini Weimar'daki evi-
ne goturdu. Nietzsche, yasaminin sonuna kadar hi¢ konusmadi. Yalniz za-
man zaman zeka belirtileri gosterdi. 1888'de Nietzsche contra Wagner (Nietzs-



che Wagner'e Kars1); 1888'de Ecce Homo adl yapitlar yayimlandi. 1886'dan
beri yazrnakta oldugunu arkadaslarina sdyledigi Der Wille zur Macht (Gug Is-
tenci) adll yapmndan taslaklar, aforizmalar ve parcalar kalmistir.

Nietzsche'nin 6zglin yani, Bati uygarhgimin temel felsefi sorunlarim
koktenci bir kuskuyla ele almasidir. Nietzsche, bilginin (bilim), varligin (Ba-
tr'ya 6zgui apaqik hakikatler) ve nihayet eylemin (ahlak ve siyaset) yeniden
sorun haline getirilmesine olanak sagladi. Kant¢ elestirinin sonucunu daha
ilerilere vardiran Nietzschedi elestiri, giderek Kantg elestirinin kendisine
yi'neldi; aklin sézde 6nsel kategorilerini kabul etmeyerek hunlarin, beden-
sel ve sosyoekonomik koékenli, salt ‘yagsamsal’ zorunluluklardan bagka bir
sey olmadigin ileri stirdt. Nietzsche, bilimsel hakikat de dahil olmak tizere,
her tirlt hakikatin igytizind ortaya ¢ikardy; insarun ayirt edici 6zelligi olan
icat glictind ve ayn1 zamanda yenilige kars: direnisini (yabancisi oldugu se-
yi ‘barbarca’, kendi akhna uyduramadig: seyi ‘akildi’ diye niteleyen o degil
midir?) gostermeye calisti.

Nietzsche'den yogun bigimde etkilenen dustiniir ve sanatgilar arasinda,
edebiyat alaninda Thomas Mann, Hermann Hesse, André Gide, D. H. Law-
rence, Rainer Maria Rilke ve William Butler Yeats; felsefe alaninda Max
Scheler, Karl Jaspers, Michel Foucault sayilabilir. Psikoloji alaninda ise basta
Sigmund Freud olmak tizere Alfred Adler ve Carl G. Jung, bir¢ok gorustini
Nietzsche’ye bor¢lu olduklarin belirtirler.
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ONSsOz

1kintih ve sorumluluk gerektiren bir igle ilgilenirken sen kal-

mak, dyle ufak bir beceri olmasa gerek: peki, daha gerekli ne
olabilir bu neseden? Canlihik icermeyen hicbir sey basarih ola-
maz Erkin kanitidir erkin daha ¢ogu. - Tim degerleri ye-
niden degerlendirmek Oyle kara Oyle soguk bir sofu igare-
ti ki onu ortaya koyanin tizerine golge diisiiriir - gorevin bu yaz-
gis1 insani, hepten baskia hale gelen bir ciddiyeti dagitmak igin
her an giinese kogsmaya mecbur eder. Her ara¢ dogrudur bunun
i¢in, her ‘durum’ bir mutlu durum.” Hepsinden 6nce savas. Savas
daima, fazlasiyla ice ve derine dogru gelisen her ruhun biiyiik ba-
sireti olmugstur; yaradadir sagaltim. Bir 6zdeyis vardir, kimseye
soylemedigim, titizce anlarmm sakladigim, uzun stiredir dilime
doladigim, sectigim:

Increscunt animi, virescit volnere virtus**

Bambaska bir varolustur 6grenmek i¢ytiziini putlarin, budur
benim de istedigim en ¢ok tiim durumlar icinde. Gergeklerden
daha coktur evrende putlar. Budur benim kem goziim’ bu diin-
ya konusunda, dahas1 budur ‘kem kulagim’ da.. Bu kez sorular
¢ekicle ortaya koymak burada ve belki, ancak gismis bagirsak-
lardan gelen su meshur gurultuyu duymak cevap olarak - kula-

* Jeder Fall’ein Ghicksfall “Fall” durum, olay anlamuna gelir, “Gliicksfall” ise gans. S6z-
ciiklerle oynamanin yaru sira Der Fall Wagnere (Wagner Olayn) bir gonderme yapil-
mak istenmis. Nietzsche, Wagner'e niiktedan saldinisini, Putiann Alacakaranigrna
baslamadan hemen 6nce bitirmisti. Wagner Olay1 ayrica, elbette ironik bir bicimde,
daha zorlu bir gérevden “kurtulma” olarak ilan edilmisti. [Putlann Alacakarankig'm
Ingilizce’ye eviren R. J. Hollingdale'in notu (Hollingdale n.), Twilight of Idoks, Pengu-
in Books, 1990]

** Serpilip gelisiyor tinler, yeseriyor yaralayarak erdem.
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Friedrich Nietzsche ¢ Putlann Alacakaraniig

g arkasinda kulagi olan i¢in, sessiz kalmak isteyenin, karsisin-
dasonundaisitilir olmak zorunda kalacagi benim gi-
bi yash bir psikolog ve alacah flit¢t igin.

Bu yaz1 da -baghg ihanet ediyor ona- hepsinden 6nce bir ra-
hatlamadir, bir giines lekesidir, bir ruhbilimcinin aylak saatleri-
ne yapilan bir kacamaktir. Yoksa yeni bir savag mm? Sakin yeni
putlarn sesine kulak verme olmasmn?. Bu ufaak yaz biiyiik bir
savas agiklamasidir; ¢cagin putlan degil putlarin esenligidir tize-
rinde durulan, sonsuz, 6limsiiz putlarn, bir ¢ekicle oldugu gibi
bir ses diizenleme araciyla ele alinan - Burada daha yash, daha
inandinc, daha sigirilmis putlar degil ilgimizi ¢eken... Daha oyuk
putlar da degil.. En inamlasi putlardir bunlar, engel karmazlar;
bunlarn en uygun durumda bile biisbiitiin put olmadig soyle-

30 Eyliil 1888, Turin
Friedrich Nietzsche
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OZDEYISLER VE OKLAR

L

Bosluktur ruhbilimin baglangici. Ne? Sakin ruhbilim bir ahlak
bozuklugu olmasin?

2.
I¢imizdeki en cesur bile, gercekten bildigi seyi yapmaya na-
diren cesaret eder..

3.
Yalniz yasamak i¢in ya bir hayvan ya bir Tann olmak gerek
-boyle sdylemis Aristoteles. Ugiincli durum eksik burada: ikisi-
nin de birlikte olmas gerek - filozof...

4.
“Biittiin gergekler basittir.” — Bu iki misli bir yalan degil mi?

5.

Bilmek istemedigim pek ¢ok sey var. - Bilgedir bilginin sinir-
larim cizebilen.

6.
Insan kendi yabarul dogasi icinde, kendi dogadis1 diinyasin-
dan, kendi diistinsel ortamindan ¢ok daha saghkh yagar.
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Friedrich Nietzsche e .Putlann Alacakaranhg

yA

Hangisi? Insan salt bir yamlsamasi mudir Tanrmin? Yoksa
Tanrn mu salt bir yamilsamasidir insanin?

8.

Yasamin savas okulundan. - Beni dldirmeyen daha
gucli kilar.

9.

Kendi kendinin yardimasi ol: herkes yardiman olur senin.
Budur digerkamlik ilkesi.

10.

Kendi davramiglarindan korku duymaz insan! Daha sonra da
onlan zayif ve dayanaksiz bir konumda birakmaz! - Hos degildir
vicdanin 1sirmasL

1L

Trajik olabilir mi bir esek? — Ne tagiyabilecegin ne atabilece-
gin bir yiikiin altinda ezilmek?. Iste budur filozoflarin duru-
mu da.

12
Insanin elinde mi ne oldugu? Yasamin, béyle mi uyum saglar
herkesle? insan kogmaz ardinda mutlulugun: yalmz, bir Ingiliz
yapar bunu

13.

Erkek kadini yaratti - Neden mi? Tanr’'min kaburga kemi-
ginden - kendi ‘Ulkiisii'nden...

S 2




Ozdeyisler ve Oklar

14.

Ne anyorsun? Ona, yiize mi katlamak istiyorsun kendini?
Yoksa bir yandas midir aradigin? - S1firlar: arasana!*

15.
Sonraki insanlar -ben, drnegin- daha koti anlagihiyorlar za-
mandaslardan, oysa daha uygun durumdalar. Daha katisi var: biz
anlasilmayacagiz - iste bundandir ustiinliglimiiz de.

16.
Kadinlar arasinda. “Gergeklik mi? Ah, siz bilmezsiniz
gercekligi, degil mi? Bir yikum degil mi bu tiim utanmamiz ko-
nusunda?”

17.

Taleplerinde miitevazi olan sanat¢i, olmasi gerektigi gibi bir
sanatqdir. Gercekten kazanmak istedigi iki sey vardir; bir sanaty,
bir de ekmegi - panem et Circen..™

18.
Istencini nesnenin icine yerlestirmeyi bilmeyen, en azindan
bir anlam sokusturur araya! Bu da onun nesnede zaten bir is-
ten¢ bulunduguna inanmasi demekdir (‘inang’ ilkesi).

19.

Bu da nesi? Siz erdemi, kalkik kadin memelerini segiyorsu-
nuz, bir de disiincesizligin ¢ikarindan kiskanc¢hikla yarar umu-
yorsunuz oyle mi? - Oysa erdemle bir yana firlatilir ancak ‘q-
karlar'... (Yahudi karsithginin kapignda uzanan).

* Suche Nullen! Nullen’ hi¢ kimseler anlamina da gelmektedir. - “Hi¢ kimseleri
ara!” Aforizma bir sdzciik oyunundan olusmaktadir: “Kendini yiize katlamak

istersen eline sifirlar thi¢ kimseler] geger!” (Hollingdale n.)
** Ekmek ve Kirke (panem et dramnses= ekmek ve sirk yerine). (Hollingdale )
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Friedrich Nietzsche o Putlarin Alacakaranlig:

20.
Olgun bir kadin disiik bir suca yonelir gibi yonelir yazina:
Gegerken cevresine bakinarak, kimse onu gordi mi diye ve
boylece biri onu gorebilir..

2L
Diizmece erdemlerin ise yaramadi1 ama insanin, ipte yuri-
yen cambaz gibi ya diistiigii ya ayakta durdugu -veya terk etti-
gi- su durumlara girmek...

22,

“Koti insanlarn sarkilan da olmaz™ Peki, nasil Ruslarn sar-
kilar var oyleyse?

23.
‘Alman- ruhu’ (Deutscher Geist’): On sekiz yildan beri* bir
contradicto in adjecto™ icindedir.

24.

Acemiler ardinda kosan insanin huysuz olmasi, bu isin so-
nucudur. Tarihgiler hep geriye bakarlar; bu yiizden de gecmise
inanurlar.

25.
Soguktan bile korur insam esenlik. Iyi giyindigini bilen bir ka-
dinin soguk aldig oldu mu hig? - Bence pek giyinmedi.
26.
Giivenim yok hicbir sistemciye, bundandir onlardan ayri bir
yol tutusum. Sistem istenci dogrulukta eksikliktir.
* Johann Gottfried Seume’nin §iiri Dje Gesingeden alinan popiiler bir vecizeye
gonderme, (Hollingdale n)

** Yani Reich'in kurulusundan beri. (Hollingdale n.)
*** Kogsullarda anlagmazhik. (Hollingdale n.)
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Ozdeyisler ve Oklar

27.
Kadinlarin derin oldugu diistiniiliir - neden? Ciinkii insan
onlarda asla dibi bulamaz. Kadinlar si1g bile degildir.

m’
Kadinda erkegin erdemleri varsa insan ondan ka¢rali; kadin-
da erkegin erdemleri yoksa, kendisi kacar gider.

29 -
“Ne ¢ok 1sirmast gerekiyordu eskiden vicdanin!* Ne de sag-
lam disleri varmus - Oysa bugiin? Sorun ne?” - Bir dis hekiminin
sorusw.

30.
Yalnizca bir aceleci hareketle yetinilmez pek. Sirf bu yuz-
den ikincisine kalkisihi genellikle - o zaman da pek az ¢aba
gosterilir...

3L
Egrilir bigrilir dstiine bastlinca solucan™ Akillicadir bu.
Boylece tekrar istiine basilma riskini azaltir. Ahlak dilinde: Al-
¢akgonulliliktir bu

32.

Yalana ve kiictimsemeye kars, seref duygusundan kaynakla-
nan bir 6fke vardir; yalan soylemek Tanr1 buyrugu tarafindan
yasaklandig: igin aym o6fke korkakliktan da dogar. Yalan
soyleyemeyecek kadar korkakga..

* Gewissenbisse; “vicdan azabr” icin kullamilan bir ifade. (Hollingdale n)
** Dergetretene Wurm kniimmt sich soziiyle oynuyor Nietzsche. (Hollingdale n.)
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Friedrich Nietzsche e Putlann Alacakaranlig

B.
Mutluluk icin ¢ok az sey gerekir! Bir tulumun sesi - Bir yanil-
giymis miiziksiz yasam. Almanlar, Tanrr’'min sarki soyledigini bi-
le sanur.*

34.

On ne peut penser et écrire qu’assis*™ (G. Flaubert). - Anladim
seni bu sozlerle, ey nihilist! Kutsal ruha kars1 bir giinahtir ka-
ba et™* Yalnizca gezinerek bulunmus digiincelerin dege-
1i vardir.

35.

‘Biz ruhbilimcilerin atlar gibi oldugumuz, yerimizde durama-
digimiz zamanlar vardir: 6niimiizde yukarn asag1 hareket eden
kendi golgelerimizi gorturiz Oysa ruhbilimcinin gormek igin
kendinden bagka yere bakmasi gerekir.

36.

Yoksa biz téresizler*** erdeme y 1k1m mu getiriyoruz? - Boy-
leydi anarsistler de prenslere kars. Sirf hedef alindiklan icin ye-
niden tahtlarinda saglam bir sekilde oturuyorlar. Ahlak: ahlak
kurallarim hedef almal1.

37
Ne kosuyorsun boyle? Bir ¢oban olarak m1 yapiyorsun bunu?
yoksa bir istisna olarak mi? Ugtincii olasilik, bir terk eden... Bilin-
cinbirinci sorusu.

* Ernst Moritz Arndt'in vatansever sarkis1 Des Deutschen Vateriand'in gelenek-
sel yanhs anlagiimasr: ‘So weit die deutsche Zunge klingt/Und Gott im Him-
mel Lieder singt’. ‘Gott, -¢ halidir: Her nerede Alman dili yankilamr/Ve cen-
nette Tanrr'ya sarkilar sdylerse — ama komik bir sekilde 6zne olarak anlagl-
mugstir: Ve Tanr cennette sarkilar soyler. (Hollingdale n.)

* Insan ancak oturarak diigiinebilir ve yazabilir. (Hollingdale n.)
***  das Sitzfleisch: Etimolojik olarak “geri” (kaba et). (Hollingdale n.)
**** Immoralismus. (Cev. n.)
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Ozdeyisler ve Oklar

38.
Gercek misin? Ya da sadece bir oyuncu? Bir yansitia mi? yok-
sa kendisi mi yansiilanin? - Nihayet sen diipediiz 6ykiinen bir
oyuncusun.. fste bilindn ikinci sorusw

39.
Hayal kirikligina ugramisin konusmasi. - Bi-
yuk insanlar aradim, onlann ideallerinin maymunlarindan
bagka bir sey bulamadim.

40.

Durup bakan misimn? Yoksa ise koyulan mi? - Ya da bagka ye-
re bakip, sirtini donen?. iste bilincin tigiinci sorusu.

41
Birlikte gitmek mi istersin? Onde gitmek mi yoksa? Ya da
kendi bagina yiiriimek mi?. Insan ne istedigini, hangisini is-
tedigini bilmeli. - Iste bilincin dérdiincii sorusu.

42

Asmam gereken basamaklar vardi benim - gecmeliydim hep-
sinden 6teye. Oysa onlar, benim tistlerinde dinlenmek istedigimi
sandilar..

430
Hakl oldugum ortaya ciksa ne olacak ki! Cok mu ¢ok hakh-
yim ben. - Bugiin en iyi giilenin son giiltstidiir.

4.
Mutlulugumun bicimi: bir Evet, bir Hayir, diiz bir ¢izgi. Bir
erek...
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SOKRATES SORUNU

L

asam konusunda 6zdes yargiy: ileri sirmis aydinlar, tim

¢aglarboyunca:Bir ise yaramaz... Hep ve her yerde 6z-
des yanki duyulmus onlarin agizlarindan - bir yanki kuskuly, aa
doly, yasamdan bikkinhk, yasama karg1 karsithk dolu. Sokrates
bile dliirken soyle s6ylemis: “Yasamak - uzun uzadiya hasta ol-
mak demek; bir horoz borcum var kurtaria Asklepios'a.” Sokra-
tes'e bile gina gelmis. - Ne demektir bu? Ne anlagilir
bundan? - O zaman §oyle soylenirdi (Ah, soylenmis de, hem de
yiiksek sesle ve en basta da pesimistlerimizce**): “Burada yine de
hakiki bir ey olmali! Consensus sapientium™* hakikatin
ispatidir.” - Soyleyebilir miyiz bugiin bunlarn? Yeter mi buna gii-
climiiz? “Burada yine de hasta bir sey olmali” - igte bizim ha-
zir cevabimiz: daha yakindan bakmah tiim zamanlann en
aydinlarna! Onlar ayaklarmin tistiinde siki duramiyorlar miy-
d1? Gecikmis? Sallantih? Yozlasmis? Yoksa bilgelik kiiciik bir
les kokusu alinca heyecanlanan bir karga gibi belirmis olmasin
yerylziinde?.

* Platon’a gore (Phaedon) Sokrates'in son sozleri s6yleydi: “Kriton, Asklepiosa bir ho-
roz borcum var; borcumu 6demeyi unutma olur mu?” Hastahktan kurtulunca
Asklepiosa bir horoz verilirdi: Herhalde Sokrates de yagamin bir hastalik oldugu-
nu diisiiniiyordu. (Hollingdale n.)

** Ozellikle Schopenhauerciler.. Gengliginde Nietzsche de onlardan biri sayiliyordu.
(Hollingdale n)
*** Bilgelik ittifaki. (Hollingdale n.)
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2.

Biiyiik bilgelerin digmis tipler olduklan hiirmetsiz dii-
stincesi, 6grenilmis ve grenilmemis 6nyargimn buna kargi oldu-
gu duruma iliskin olarak ortaya ¢ikti bende: ben Sokrates ve Pla-
ton’u bir ¢okiigiin belirtileri olarak, Grek ¢oziilligiiniin aracilarn
olarak, sahte-Grek, anti-Grek olarak tamidim (Tragedyanin
-Dogusu, 1872). Bu consensus sapientium - giderek agk
bir sekilde gordim ki- hi¢ de uyum i¢inde olduklan sey hakkin-
da hakl olduklarin: ispatlamaz: bu daha ¢ok onlarn, bizzat bu
¢ok bilge insanlarin, yasamla aymi olumsuz iliski i¢inde oldukla-
1 -olmak zorunda kaldiklar- icin bir sekilde fizyolojik
uyum gosterdiklerini kamitlar. Yasamla ilgili yargilar, deger yargi-
lar, yasama karg1 veya yasamin yaninda olsun, son ¢are olarak
hi¢bir zaman dogru olamaz: Onlar degeri yalmzca bir belirti ola-
rak aliyorlar, sadece belirti olarak dikkate aliniyor degerler — boy-
le yargilar, kendiliginden, dangalakhklardir. Uzanip kavramaya
cabsmalhdir insan bu sagirtia finesse’yl,* yasamin degeri-
nin kestirilemeyecegini. Yasayan biri kestiremez bunu,
¢linki tartismann bir parcasidir, onun nesnesidir hakikaten, yar-
gida bulunamaz; bir baska nedenden o6tiirti de 6lii biri tarafindan
da kestirilemez - Filozoflar acisindan, yasamin degerinde bir
sorun gormek bu nedenle kendisi icin bir sakinca, bilgeligine ilis-
kin bir soru igareti, bir miktar bilgisizlik tegkil eder. - Ne? biitiin
bu bilge adamlar yalnizca yozlagmis degil miymis, bilge de mi
degillermis? - Ben yine Sokrates sorununa doneyim.

3.

Sokrates, kendi soy kiittigiine gore, toplumun diigik kesimin-
dendi: Sokrates agag: bir tabakadandi Onun goriiniiste ne denli
cirkin oldugu da biliniyor. Bu ¢irkinlik onda bir karsit sav gibiy-
di, Grekler arasinda neredeyse bir celiski ozelligi tasiyordu. Sok-
rates Grek miydi? Cirkinlik cogunlukla eksik gelisimin, ayr soy-
dan anne babadan tiiremenin bozdugu bir gelisimin isaretidir.
Aksi halde ise ¢6k iisteki gelisim olarak ortaya qikar. Krimino-
loglar arasinda bulunan insan bilimcilerin bize soylediklerine gé-

* Fr. 1 sivrilik; 2. duygunluk; 3. dogruluk, kesinlik. (Ed. n.)
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re tipik suclu c¢irkindir: monstrum in fronte, monst-
rum in animo." Ancak sugluyozlasmaig bir kimsedir. Yok-
sa Sokrates tipik bir su¢lu muydu? - En azindan su tinlii fizyono-
mistin, Sokrates'in arkadaslarinin itiraz ettikleri diisiincesi bu fi-
kirle catiymazdi. Yiiz okuyabilen bir yabana Atina’dan gegerken
Sokrates’in yiiziine bakarak ona her tiirli ¢irkinligi, sehveti ben-
liginde saklayan birmonstrum oldugunu sdylemis. Sokra-
tes ona su kargsihig vermis sadece: “Siz beni taniyorsunuz, saymn
baymm!” -

4.

Sokrates'teki yozlasma (décadence) yalnizca dogal egilimle-
rindeki kabul edilen sefihlik ve karmasadan gelmiyor: onu bu
yonde ayriksi kilan agin mantiksal gelisme vesuigneli koti-
lik. ‘Sokrates'in daimonu” denen, dinsel olarak yorumlanan, su
isitsel haliisinasyonlari da unutmayalim. Ona iligkin her sey 6l¢u-
siiz, buffo, karikatiir, ayn1 zamanda her sey gizli, sakli, yeraltina
ait. - Anlamaya ¢ahsiyorum, Sokrates’in bu us-erdem-mutluluk
denkleminin ne gibi bir karakteristik tuhafliktan ileri geldigini:
Cok tuhaf bir denklem, 6zellikle de eski Helenlerin biitiin i¢cgu-
diilerine zt.

S.

Sokrates’le Grek begenisi diyalektigin yararina bir degisime
ugruyor: Peki, bu oldugunda ne oluyor gercekten? Bu her seyden
oncedaha soylu bir begeninin yenilgiye ugratilmasidir; diya-
lektikle diisiik kesim en tepeye cikiyor. Sokrates 6ncesinde, iyi
diizenlenmis toplumda diyalektik yontem dislaniyordu: kotii bir
davranis olarak goriiliiyor, insanin serefini lekeledigi diistiniili-
yordu. Genglik ona karst uyariliyordu. insamin aklin1 béyle sun-
mas glivensizlikle karsilamyordu. Serefli insanlar gibi serefli sey-
ler zekalarini bu sekilde sergilemezler. Insanin her seyini sergile-
mesi yakisik almaz. Once kendini ispatlamak zorunda olanin pek
degeri yoktur. Yetkinin iyi gelenege bagh oldugu ve insanin “akil
vermek” yerine emir verdigi yerde diyalektik¢i bir gesit soytariy-
di: Kimse onu dikkate almaz, giiler gecerdi ~ Sokrates kendini

* Yiizii canavar, ruhu canavar. (Hollingdale n.)
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onemseyen bir soytanydi: Peki bu olurken gercekten olan
neydi? - -

6.

Insan elinde bagka ara¢ bulunmayinca diyalektigi secer. Diya-
lektigin giivensizlik yarattify, pek giivenilir olmadig bilinir. Bir
diyalektik¢inin etkisini silmekten daha kolay:1 yoktur, her ko-
nusmaa toplulugun deneyiminin de kanitladig: tizere. Diyalek-
tik baska silahi kalmayanlarin elinde bir son-kendini sa-
vunma silah1 olabilir ancak. insan, haklarmi kullanmak
zorunda olmahidir: Yoksa bu haklar bir isine yaramaz Bu neden-
le Yahudiler diyalektikcidir; Tilki Reinecke* de dyleydi: Ne? Sok-
rates de oyle degil miydi?

7

- Bir isyan ifadesi miydi Sokrates’in ironisi? "Alt tabakanin
kirginliginin? Basunlmuslardan biri olarak, syllogizm’in™
sivri diirtmeleriyle kendi siddet formunun tadim mu ¢kariyor-
-du? Biiytiledigi seckinler i¢in kendinden 6¢ mi aliyyordu? - Bir
diyalektikci olarak kisi acimasiz bir enstriimanin elindedir; insan
onunla zorbay1 oynayabilir; zapt ederek uzlasir. Diyalektik¢i ap-
tal olmadigini ispatlamay1 muhalifine birakir: 6fkelendirir, aym
zamanda caresiz kilar. Diyalektik¢i, karsitnin usunu etkisiz
hale getirir. - Ne? Diyalektik Sokrates'te sadece bir 6¢ al-

ma bicimi mi?

’ 8.
Sokrates’in hangi yontemle karyisindakini sarsabilecegini
agikhiga kavusturdum artik: Simdi aydinhga ¢cikarilmasi gereken
onun biytileyici etkisidir. - Sokrates'in Atina'mn yeni bir m1i-

* Ozellikle yaklagik 1150'den sonra popiiler hale gelen ortagag hayvan destanla-
nnin tinli kahraman. Bu destanlar ¢ogunlukla Latince, Fransizca, Basit Al-
manca, Felemenkge, Yiiksek Almanca ve Ingilizce'ydi. Reinecke’nin Aslan
Kral tarafindan ¢agnlip, Kurt Isengrim ve 6teki hayvanlarn suglamalarina ce-
vap vermesi birbiriyle iliskisi yokmus gibi goriinen masallarin 6zii ve baglan-
g1¢ noktasidir. Masallarin ¢ogu igneli bir satirle koyliniin ist sinif ve memur-
dan duydugu hosnutsuzlugu dile getirir. Reinadke Fudhs diye bir Goethe versi-
yonu da bulunmaktadir. (Ed. n.)

** Syllogismus Tasim, kiyas. (Ed. n)
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sabaka gesidi kesfetmis aristokrat gevresi icin ilk usta olmasi
bir nedendir. Biiytiledi ¢linkii Helenler’in miisabakaa icgiidiileri-
ne dokunmugtu - delikanhlar ve gen¢ adamlar arasindaki giires
miisabakalarina bir ¢esitleme sokmustu. Sokrates aym1 zamanda
biiyiik birerotikc¢iydi.

9.

Ancak Sokrates daha fazlasimi tahmin etti. Aristokrat Atinali-
larin 6tesini gordi; kendi durumunun, durumunun tuhafh-
ginin artik pek de istisnai olmadigim kavradi Bu yozlasma tiirii
zaten her yerde sessizce kendini hazirhyordu. Eski Atina sona
dogru gidiyordu. -

Sokrates tiim diinyanin ona —onun aracina, ilacina, kisisel 6z-
koruma sanatina- ihtiyaa oldugunu anladi... Her yanda giidiisel
egilimler karmasa icindeydi; insanlar ifratin esigindeydi:
monstrum in animo evrensel tehlikeydi. “icgtidiiler zorba
olmak istiyor; zorbaliga karsi bir gii¢c bulma geregi var, da-
ha giiclistinii..” O fizyonomist, Sokrates’e ne oldugunu, bir koti-
cil sehvet ini oldugunu agklayinca, biiyiik ironikci onun igin
onemli bir ipucu sunan bir sey sdyledi. “Dogru,” dedi, “Ama hep-
sinin de efendisi oldum.” Sokratesnasil kendisinin efendisi
oldu? - Onun durumu, o sirada genel bir acil ihtiya¢ olmaya bag-
lamus bulunan seyin en ug, en agk secik ornegiydi: Kimsenin ar-
tik kendinin efendisi olmadifinin, icgiidiilerin sessizce husu-
met haline geldiginin. Biiytilemeyi bu asir1 durum olarak - kor-
ku uyandiran ¢irkinligi bunu biitiin gozlere sundu: soylemeye
ne hacet, bu durumun cevabi, ¢6ziimi, tedavisi olarak da da-
ha fazla biiyiiledi. -

10.

Insan, Sokrates'in yaptiga gibi usta bir zorbalik yapma gere-
ginde kalirsa, zorbacilik oynayacak baska bir sey de az buz tehli-
ke teskil etmez. O dénemde ussallik, kurtarici olarak ilahlagti-
rlmugty, ne Sokrates ne de onun ‘hastalar’’ diledikleri gibi ussal
olup olmama hakkina sahipti ~bu ‘de rigueur’*idi, bu onla-
rnn son araaydy Biitiin Grek distincesinin usa yonelirken gos-

* Fr. Zorunlu. (Ed. n)
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terdigi fanatizm bir acil duruma ihanet etti: tehlike vard, yalmz-
cabir secenek bulunuyordu: Ya can vermek yada sa¢ma bir
bicimde ussallagsmak... Platon’'dan itibaren Grek filozofla-
rin ahlakaligl hastahikl bir sekilde kosulland:: benzer sekilde di-
yalektik hakkindaki diisiinceleri de. Us-erdem-mutluluk basitce
su anlama gelir: Sokrates'in ardinda ytiriinmeli, karanlik tutkula-
ra kars: stirekli bir aydinlik -us aydinhg- giindemde tutul-
mal. Insan ne pahasina olursa olsun sagduyuluy, agik, zeki olmalt:
Dogal giidiiler, usa aykir1 yonelmelerden ¢okiige goturir..

1L

Sokrates’in insanlari hangi yontemle biyiiledigini anlagiir
duruma getirdim: Onda bir hekim, bir kurtarnia gériniimi var-
dv Sokrates'in “her ne pahasina olursa olsun ussallik” inancanda-
ki yamilgiy1 gostermeyi siirdiirmenin geregi var mi? - Yozlas-
ma tlizerine miicadele vererek, yozlagsmadan yakalarim siyir-
diklanm distinmeleri, filozof ve ahlakalar agsindan kendini
kandirmadir. Bu onlarin giiclini asar: arag olarak, kurtulug ola-
rak sectikleri sey bizzat yozlagsmanin bir diger ifadesinden
farkhi bir sey degildir —onlar onun anlatimim degistiri-
yorlar, onun kendisini ortadan kaldirmiyorlar. Sokrates yanhs
anlagimist;; biitin ahlak diizeltimi, Hiristiyanca
olani dahil, bir yanlis anlamadir... En keskin giin 151-
81, ne pahasina olursa olsun ussallik, piril pirl, soguk, sakingan,
bilingli, icgtidiistiz, i¢giidiilere karsi yasamin kendisi sayriligin bir
formundan, bir diger formundan bagka bir sey degildir - bundan
‘erdem’e, ‘saglikhiga’, mutluluga doniis de yoktur.. Iggiidiilere
kars1 savasmak zorunda olmak -yozlagmanin formiiliidiir
bu: Yagam 6nde geldigi miiddetge, mutluluk ve i¢giidu birdir. -

12.

— Sokrates, biitiin bu kendini kandiranlarn en cin fikirlisi bu-
nu Kendisi anladi m1? Onu 6liime gotiiren bilgeligiyle bunu
kendisine sdyledi mi sonunda?. Sokrates 6lmek istiyordu-
Atina degil, zehir bardagimi1 kendi secti, o zorlad1 Atina'y1 zehir
bardagini vermeye... “Sokrates hekim degil,” dedi yavasca kendi
kendine: “burada yalnizca 6liim hekimdir... Sokrates, sadece uzun
stireden beri hastaydi.”

X
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FELSEFEDE ‘US’

L

ilozoflarin mizaglarim soruyorsunuz bana?. Tarih anlayis ek-

sikligi var onlarda, olug tasarimina karg1 digmanlik, Misir uy-
garhgyla ilgili gorisleri. Onu tarihten siyirdiklarn zaman, sub
specie aeterni”-onun mumyasm yaptiklar1 zaman seref-
li bir sey yaptiklarimi samiyorlar. Filozoflarin binlerce yildan be-
ri kullanageldikleri ne varsa hepsi birer kavramsal mumyadir;
gercek olan hicbir sey onlarin ellerinden canh kurtulmads. Tap-
mak istediklerinde bu putperestler, oldiirtiyorlar, postlarina sa-
man dolduruyorlar - tapimrken her seye karsi birer 6limciil
tehlike oluyorlar. Oliim, degisiklik, yas, aym zamanda dél ve
yetisme onlarn goziinde birer karsit tutumdur - yalanlamadir
hatta. Olan, olmaktaki degildir, olmaktaki de olan degildir.. On-
lar simdi olana inaniyorlar, umutsuzluk derecesinde hatta. Ama
onu tutamadiklan igin, kendilerinden uzaklasmasina nedenler
anyorlar. “Bizi ne oldugunu algilamaktan alikoyan bir hayal ol-
mal bu, bir aldatmaca: aldatiay1 nerede aramali?” - “Yakaladik
onu,” diye bagirirlar, “duyular! Bu duyular, cok da ahlak di-
stdirlar, onlardir gergcek dinya konusunda biz aldatan.
Ahlak: duyu-aldanmasindan, olugtan, tarihten, yalandan kags;
tarih: duyulara inangtan, yalana inan¢tan bagka bir sey degildir.
Ahlak: duyulara inananlann hepsini yadsima, insanhgn tiim ge-
ri kalanim: sadece ‘insan’ olanlari. Filozof ol, mumya ol, bir 6li
gémiucl surattyla monotono-teizmi temsil et! - Hepsinden

* Sonsuzluk bakis agsindan. (Hollingdale n)
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onemlisi, bedenden uzak dur, duyularin su aanasi idée fi-
xe’sinden! Varolan her tiirli mantik yanilgilarina kapilmus, ¢ii-
rutilmis, hatta olanaksiz, yine de varmis gibi davranmak yaki-
siksizdar!”..

2.

Herakleitos'un adim biiytik bir saygiyla ayr tutuyorum. Geri
kalan filozof takimi, ¢okluk ve degisiklik gosteriyorlar diye du-
yularn kanmitimi kabul etmediyse, o da seyleri siireklilik ve birlik
sahibiymis gibi gosterdikleri icin onlarin kamitini reddetti. Ne
Elealilarin* ne de onun inandig gibi yalan sdyleyen duyulara
haksizlik etmistir Herakleitos da - hi¢ de yalan sdylemiyorlar.
Basta ona yalani, 6rnegin birlik yalanini, materyallik, toz, siirek-
lilik yalanim sokusturan kanitlarindan ¢ikardigimiz seydir
bu. “Us”, duyularin sahitligini taklidimizin nedenidir. Duyular
olusu, yok olusu, degisikligi gosterdigi miiddetce yalan soylemez-
ler... Fakat Herakleitos sunda daima hakli: Varlik bos bir kurma-
cadur. “Gortinen” diinya tektir: “gercek diinya” ise buna eklen-
mig bir yalandir...

3.

- Ne duyarh go6zlem aygitlarimz vardir duyularimizda! Soz-
gelisi su burun, ondan saygiyla, 6vgiiyle soz agmarmys hicbir filo-
zof bugiine kadar. Emrimizdeki en narin gerectir: devinimin
spektroskopun bile tespit edemedigi en ufak ayrintisinin ayirdi-
na varabilir. Bugiin, duyularin tamikhigim kabul etmeye karar ve-
recek derecede —-onlarn keskinlestirip giiclendirme ve onlar hak-
kinda distniip neticeye varma derecesinde- bilimsel bilgiye sa-
hibiz. Gerisi basarsizlik ve hentiz bilim olmayandir: Yani metafi-
zik, tanribilim, ruhbilim, bilgi kuramu. Ya da bicimsel bilim, sim-
geler 6gretisi: Mantik, su uygulamali mantik, matematik. Bunlar-
da gerceklik kesinlikle s6z konusu degildir, bir soru olarak bile;
ornegin mantif meydana getiren gibi bir geleneksel isaretler sis-
teminin ne gibi bir degere sahip olabilecegi sorusu gibi. -

* Eleah Parmenides’in (. O. V. yy) okulu. Degisim ve hareket olasiligim reddet-
mis ve mantiki tek olasithgin degismeyen varhk oldugunu 6ne sirmigtur.
(Hollingdale n.)
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4.

Filozoflann 6teki karakter 6zelligi de az sakincah degildir:
wsrarla sonu basla kangtirmaktir bu da. En son gelenin -maalesef!
¢linkii hi¢ gelmemesi gerek!- ‘en yiiksek kavramlar’ oldugunu
soylerler, yani en genel, en bos kavramlar, buharlasip kaybolan
gercekligin baslangicta baglangic olarak son buharlar. Bu yine
onlarm sayg1 gosterme yollarmin ifadesidir: en yiicenin en di-
sikten gelismesineizin verilmemeli, gelismesine bileizin
verilmemeli... Ahlak: Birind simf olan her sey causa sui*
olmali. Bagka bir geydeki koken bir itiraz, degerde bir siiphe ya-
ratma sayilir. Tim en iistiin degerler birinc siftir, tim en is-
tin kavramlar -kosulsuz, iyi, gercek, yetkin olan- tiim sonradan
olamayan, bu nedenle causa sui olmasi gerekenler. Ama
bu yiksek kavramlarin higbiri birbiriyle kiyaslanamaz, birbiriy-
le Olgiilemez... Boylece muazzam “Tanr” kavramlarini elde etti-
ler.. En son, en aliz, en bos olan ilk siraya, kendinde neden ola-
rak,ens realissimum™* olarak yerlestirdiler.. Insanlik, carpik
orimcek ag1 oriiciilerin hasta beyin tirtinii hayallerini ciddiye al-
maliydi! - Bunu ¢ok pahah 6dedil.

3.

- Sonug olarak, bu yanlg: ve gorliniis sorununa bizim (ince-
lik olsun diye ‘biz’ diyorum..) ¢ok farkh bakis acumiza koyalim.
Daha onceleri degisim, bagkalasma, olus gorinigiin kamt diye,
bizi yoldan ¢ikaran bir geyin varhginin bir isareti olarak ele alin-
musti. Bugiin ise kendimizi hataya karismus, hataya mecbur gi-
bi gériiyoruz. Usun yararina 6nyargi bizi birlik, 6zdeslik, stirekli-
lik, t6z, neden, maddesellik, varlig savunmaya mahkim eder; si-
ki bir hesaba dayanarak, ne kadar emin olursak olalim burada
hata oldugundan. Durum giinesin devinimleriyle aynmidir: o du-
rumda gozlerimiz aldanir, burada ise daimi bir savunucu olarak
dilimiz. Dil koken olarak ruhbilimin en ilkel biciminin ortaya
gkt caga aittir: Almanca’daki dil metafizi§inin —yani usun-
temel varsayimlarim hatirladigimizda kendimizi ilkel bir fetisiz-
min ortasinda buluruz. Budur her yerde eylem ve eylemcdi goren;

* Lat Kendinde neden. (Hollingdale n.)
** Lat En gergek varlik. (Hollingdale n)
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by, istenci temel neden sanan; ben’e inanan, ben’i varlik diye, t6z
diye goren ve ego-tdz'e olan inanam her seye yansitan - ancak
bu sekilde ‘sey’ kavramum yaratir... Varlik her yerde neden
olarak diigiiniiliip anlasthiyor; sadece ‘ben’ kavramindan ‘varhk’
kavramu ckayor, tiireyen olarak.. Baglangicta, istencin sonug
dreten bir sey —yani istencin bir yeti- oldugu biyiik yanilgi-
s1 duruyor.. Bugiin onun sadece bir sézciik oldugunu biliyoruz..
Cok mu ¢ok sonradan bin kez daha aydinlanmig bir diinyada
usun kategorileriyle* kullamlabilen giivenlik, 6znel kesin-
lik felsefecilerin aklina geliverdi: bunlarin koklerinin deneysel
diinyada olamayacagim anladilar - gercekten de, deneysel diin-
ya bunlarla kiyasa gelmezdi. Peki, nereden ¢ikti bunlar
6yleyse? - Yunanistan'da oldugu gibi Hindistan’da da bu hata-
ya distilmis: “Bir zamanlar daha yiiksek bir diinyada yagtyor ol-
mahymigiz(¢cok daha diisigiliniin yerine: gercekligin olus-
muslugu gibi!) usumuz oldugu i¢in Tanmsal olmahymigiz!”..
Simdiye kadar hicbir sey, 6rnegin Elealilarca 6zetlendigi gibi var-
Iik hatasindan daha fazla dogrudan ikna giiciine sahip olmamug-
t1: ¢iinki soyledigimiz her sozcik, her ciimle onun lehinedir! -
Elealilarin kargitlan bile varlik kavramlarmin saptina etkisine
kapiliyorlardi: Bunlann icinde, at o munu buldugunda, Demok-
ritos.. Dildeki ‘us’: Ah ne aldatia bir ihtiyar kadin! Korkarim ha-
1a gramere inandigimiz i¢in Tanrr’dan kurtulamiyoruz...
6.

Temel ve yeni bir anlayis1 dort sav i¢inde toplayip agiklarsam,
benim oviilmem gerekir: Celigkiyi ortadan kaldirmak icin anla-
may1 kolaylastirmak istiyorum.

Birindi sav. ‘Bu’ diinyanin gozle goriiliir oldugunu gosteren
nedenler onun daha ¢ok gercekligini saptar - baska tiirde bir
gerceklik kesinlikle kanitlanamaz.

Ikindi sav. Seylerin ‘gercek varligina’ atfedilen ozellikler var-
Iik olmayanin, hi¢ligin ozellikleridir - ‘gercek diinya’ somut
diinyaya tezathk tustiine kurulmustur: ahlaksal-gorsel bir
hayal oldugu o6lctide, goriinen diinyaya.

* Baglama bakilirsa bu Kant akla getiren terim, Kant'm on iki a priori kategorisi
anlaminda degil, sadece uslamlama yetisi olarak kullarulms. (Hollingdale n.)
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Felsefede ‘Us’

Uctincii sav. Burada, tasarlanmug, ‘baska’ bir diinyadan s6z et-
menin hi¢cbir anlami yoktur, bizim bellegimizde yasamin yadsin-
mas}, kiiciimsenmesi, yerilmesi konusunda bir i¢giidii bulunmu-
yor: Biz en son durumda, ‘bagka’ ‘daha iyi’ bir yasamin diigsel ku-
runtulariyla yagamin o6ctinti aliyoruz.

Dordiinci sav. Diinyay: ‘gercek’ ve ‘goriinen’ olarak bolmek,
Hiristiyanca veya Kantca (ki zaten Kant da kurnaz bir Hiristi-
yandur), yalmzca yozlagmais bir iddiadir - cokmekte olan
bir yagamun belirtisi.. Sanat¢inin goriintise gergeklikten daha cok
deger vermesi bu sava hicbir karsithik olusturmaz. Ciinkii burada
‘goriiniig bir kez daha gercekligi belirtir, sadece secilmis, giic-
lendirilmis, diizeltilmis... Trajik sanat¢i karamsardegildir - va-
rolan tiim kugkulu ve korkung seyleri onaylayan bilhassa
odur,Dionysoscudur o..







‘Gergek Diinya’ Sonunda Nasil da Bir Masala Dontigiiverdi.

Bir Yamlga Oykiisii

1- Gergek diinya aydin, saf, erdemli icin erisilebilendir - oyle
bir kimse béyle bir ortamda yasar, o odur.
(Idenin en eski bicimi, usa uygun, yalin, ikna edici.
“Ben, Platon, gercekligin kendisiyim” onermesinin
transkripsiyonu)* ‘

2- Gergek diinya ulagilmazdir simdilik. Ancak aydin, dindi,
erdemli insana (“tovbe eden giinahkara”) vaat edilir.
(idenin ilerleyisi: Ide inceliyor, anlagilmaz oluyor,
kavramilmaz oluyor - kadin oluyor, Hiristiyan
oluyor..)

3- Gergek diinya, ulasilmaz, kavramlmaz, umulmaz oluyor,
ancak yine bir avunma, bir gorev iistlenme, bir buyruk di-
ye distiniilityor.

(Temel olarak aymu giines, ancak parhyor sis, kusku-
culugun arasindan; ytcelesen, solgunlasan, kuzeyli,
Konigsbergli ide)™

* Wahre Welt'le (gercek diinya) baglantih olarak Wahrheit (hakikat). (Hollingdale n.)

** Yani Kantci.. Almanya’da, Kant'in dogdugu, yasadig1 ve 61digii kuzey kentin-
den. (Hollingdale n.)

>




Friedrich Nietzsche e Putlann Alacakaranhg

4- Gergek diinya - ulagilmaz mu? Her durumda erisilmez ve
erisilmez olarak bilinmez de. Sonu¢ olarak avutmaz,
kurtarmaz, tistlenmez: Oyleyse neden bilinmeyenin yiiki
alana girelim?..

(Kursuni sabah. [k esneyisi usun. Olguculugun (Posi-
tivismus) horoz qighig)*

5 ‘Gergek diinya’ —artik hicbir ise yaramayan, bir gorev bile
olmayan- yararsiz, can sikia olmus bir ide, sonuc¢ ola-
rak gecersiz kihlnms bir ide: yok edelim onu!

(Pl piril giin; kahvalti; nesenin dontisii ve bons
sens; Platon utanctan kizamnr; tim 6zgur ruhlar
ayaklanir.)

6- Tikettik artik gercek diinyay:: Hangi diinya kald1? Yoksa
gorinen mi?. Oysa degil! Gergek dinya ile bu go-
rineni de tiukettik artik!

(Ogle istiy; kisaak golgenin gbz agumi; uzun bir ya-
nilginin sonu, insanhiFin yiiksek asamasi; INCIPIT
ZARATHUSTRA™)

* Burada, gézlem ve deney iizerine kurulu felsefe ampirizm anlaminda kullanih-
yor. (Hollingdale n)
** Zerdiist bashyor. (Ed. n.)
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DOGAYA AYKIRI OLARAK AHLAK

1

ir evresi vardir buttin tutkularin yazgiya baglandiklar yerde,

dangalakligin agirhigi alinda birer adaga dontugtiikleri yerde
- ve daha sonra, cok mu ¢ok sonra, ruhla evlendikleri yerde, bir
de ‘tinsellesme’de. Onceleri insaun dangalakhi@: yiiziinden tut-
kular icinde tutkularla savasa girmis: onun yok edilmesi i¢in
komplo kuruldu - biittin eski ahlak canavarlar su konuda hem-
fikirdir: ‘il faut tuer les passions.’*Bukonuda en yaygin
érnek Incil'de, su ‘Dagdaki Konusma’dadir, orada nesnel varliklar
magrur bir baki§ agisindan gorilmezler, anlaminda bir agikla-
ma sergilenmistir. Buna benzer bir érnek de, Insan soyu konu-
sunda, yararlanma baglaminda, “g6z sana karsi giinah islerse,
onu ¢ikar” biciminde s6ylenmigtir: Neyse ki hicbir Hiristiyan bu
talimata uymaz. Istekleri, tutkular1 yok etmek agik¢a onlarn
dangalakligr ve bu dangalakligin istenmeyen sonuclar karsisin-
da boyun egmek, bize bugiin dangalakligin sivrilmis bi¢imi gibi
gorinuyor. Agriy dindirmek icin disleri ek en dis hekimlerine
hayranhk duymuyoruz artik.. Ote yanda buna benzer ucuz bir
durum vardi, o da Hiristiyanhi§in ortaya qiktig1 alanda ‘tutkula-
nntinsellestirilmesi’ (Vergeistigung der Passion) kavramu-
nin acikca anlagilamadi@idir. flk kilisenin buna savas agmasi, bi-
lindigi gibi ‘ruh diskiinligi'ne yonelik ‘Tanrisal kayra’ anlayigla-
rnna karstydi: Ondan tutkulara karg1 diistinsel bir savas nasil
beklenirdi? - Kilise her anlamda i¢ini oyucu bir girisimle tutku-

* “Tutkular 6ldiiriimelidir.” (Ed. n.)




Friedrich Nietzsche ¢ Putlanin Alacakaranlig:

ya savag agrnisti: Onun uygulayim ve ‘Ogretisi’ igdis etmek-
tir (Castratismus). Sormuyor: “Bir tutku nasil tinsellestirilir, ba-
gislanur, Tannsallagtirihr?” - Kilise tiim zamanlarda diizenin (du-
yusalhgin, biytliklenmenin, egemenlik tutkusunun, acgozliili-
gin, 6¢ aliahgin) 6nemini vurgulayip elinde tuttu. Ancak tutku-
larin kokiinii sokmek yasamin kokiinii sokmek demektir: Kilise-
nin uygulayimi bir yagsam diismanligidir...

2

Ozdes yontem, kisirlagtirma, kokiinii kazima, yetersiz, yozlag-
tinlmig kimselerin tutkulariyla girisilen bir savas icin de icgtidii-
sel olarak segilir, onlarin 6l¢egine eklenebilir: Zorunlu olarak bu
toy kuslan bulunduran yaratiklardan 6zdes ortamda (ya da 6zdes
olmayan), bir toprak ¢atlag: (Kluft) ile bir tutku arasindaki
kesin, diismanca agtklamadan (Feindschafts-Erklirung) soz edile-
bilir. K6kensel aygitlar yalmzca soysuzlastirmalarda gegerlidir: Is-
teng yetersizligi, yetersizligin etkisi tepkisi olmayacagi konusun-
da belli s6zler soylenmis boyuna, o yozlasmanin bagka bir bicimi-
dir. Kokensel diiymanlik, aamasiz bir cana kiyiabk duyarliliga
kars1 digtinsel bir belirtim niteliginde kaliyor: Bu yolla sergilen-
mis bir agirlikla ilgili genel durum konusundaki sinirlan gerekli
kiliyor - bu diismanlik, bu hing, boyle yaratiklar, bunlarn ‘sey-
tan'dan gelmedikleri baglarminda yeterli, saghkh bir bilgi edinip
onlan yadsiyacak duruma gelmemislerse, bir sivrilik olusturup
kalryor. Papazlann, filozoflarn, sanatcilarin tiim tarihine bir goz
atilirsa su durumun ortaya qktigy gortliir: Duyulara kargi en et-
kili zehir giigstizlerden gelmemis, kendini dine adayanlardan
da gelmemis, tersine kegis olamamus, ancak kesis olabilmek i¢in
bu kiliga girmis gortinenlerden gelmistir...

3.

Duyusalligin tinsellestirilmesine sevgi denir: Sevgi Hiristi-
yanhga kary1 biyik bir utkudur. Bizim diiymanlhg tinsellestir-
memiz ise bagka bir utkudur. Bunun nedeni elde bulunan ve diis-
manlarn ele gecirmek istedikleri degere dort elle sarilmaktir: Ki-
sacasl bunun tersi yapilir, eskiden yapilan gizli tutulur, saklanir,
ortaya konmaz. Kilise ise ¢aglar boyunca diismanlarim ortadan
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Dogaya Aykar Olarak Ahlak

kaldirmak ister. Biz ahlaksizlar (Immoralisten) ve Deccaller (An-
tichristen) kilisenin varhgin kendi yararimiza gortiriiz... Politika-
da ise diiymanlik daha tinsel bir nitelik kazanmustir - daha anla-
yish, daha diistinceli, daha ok oldum olasi. Asag yukar her
partinin kendi varligim koruma ilgileri bu baglamdadir, nitekim
Kkary1 parti birtakim giiclerden yola tkmiyor - biiyiik bir politi-
kadan ozdes etkinligi saghyor. Yeni bir yaratma, az ¢ok yeni bir
devletin dostlarindan daha gerekli diigmanlart vardir. Bu karsit
zorunlu bir durum olarak sezilir, bu karsithk icinde zorunlu
olur... Biz, ‘i¢sel diiymana’ karg1 bagka tiirlii davranamayz Biz diis-
manh bile tinsellegtirmisiz, daha onun degerini bile kavraya-
mamugiz Deger bicmede insanin eli a¢iktir, karsit durumlar-
da zengin olmak icin - birtakim tasarimlar icinde hep gen¢ ka-
hinur, ruh gerilip uzamaz, kivanan ardinda gitmez.. Bizim i¢in su
eskiden kalma istekten daha yabana bir nesne olmamustir, su
‘ruhun kivana'ndan, Hiristiyanca istekten - su ahlak-inegin-
den (Moral-kuh) ve iyi ytirekliligin yagh mutlulugundan bizi da-
ha az kiskandiran bir nesne yoktur. Savastan vazgegen biiytik
yasamdan da vazgegmis demektir.. Birgok durumda bu ‘ruhun
kivancr’ (Frieden der Seele) yanlis anlagilmistir - su daha saygin
denmeyenden biraz daha baska bilinen. ki durumda da dola-
sik ve 6nyargih olmayan. ‘Ruhun kivana’ zengin hayvanhgmn
arinmug bir 151masi baglaminda ahlaka (ya da dine) degin bir 6r-
nek olabilir. Ya da bundan bir belirti, artik hava nemli, geliyor ar-
tik giiney yelleri Ya da bir goniil borcu bilgiye karst mutlu bir
sindirim icin (insan sevgisi’ ara sira soylenen.) Ya da her nesnenin
yeniden tadim gikarmak istedigi ve bekledigi yaratiliy olayinmn
sessiz varolusu... Ya da bizim egemen tutkumuzun oldukga giicli
bir kivancin ardina gelen durumu, seyrek gortilen bir doymuslu-
gun dogurdugu mutluluk duygusu. Ya da bilincimizin, egilimle-
rimizin, yiiklimlerimizin yashhg: Ya bizim agir1 bencillikten do-
gan usengenligimizin ahlaksal stislenme diiskiinliigii Ya da ken-
diliginden korku salan bir giivenligin, agik bir giivenligin icine
girme, giivensizlik dolayisiyla uzun stiren bir gerilim ve aa ¢ek-
meden sonra. Ya da eylemde, yaratmada, etkide, istekte olgunluk
ve aa ¢ekmeden sonra. Ya da eylemde, yaratinada, etkide, istek-
te olgunlugun ve yetkinligin anlatimy, ‘isteng 6zguirligi'ne (Fre-
iheit des Willens) ulagmanin scssiz solumase. Putlarin Ala-
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cakaranligi: Kim bilir bunu? Olsa olsa ‘ruhun kivanc’na va-
ran bir tutum...

4.

- Ben bigimsel olarak bir ilke oneriyorum. Ahlakta her natii-
ralizm, dahasi her saglik11 ahlak bir yasam giidiisiintin buyru-
gu alindadir - yasamun her buyrugu belirlenmis bir kuralla, ‘ge-
rekir’ ve ‘gerekmezle doldurulur, yasam yolunda herhangi bir
engelleme ve diisman ruhluluk (Feindseligkeit) bu yontemle dis-
lamir. Dogaya aykiri olan ahlak, simdiye degin Ogretilen,
yiiceltilen, 6giitlenen her ahlak asag1 yukar1 boyledir, tersine yo-
nelip yasam giidustine karsit bir duruma gelir - bu ahlak bu gii-
dintn hepten gizli, hepten acik ve saygisizca birsu¢lanmasi-
dir. Bu evrede “Tann insanin gonliine bakiyor” da denir, yasa-
mun en diigiik ve yiiksek isteklerine olmaz denildigi gibi Tanr1'ya
dabiryasam diismam goziiyle bakilir.. Tann kayrasinimn bulun-
dugu kutsal varlik ideal bir kisirlagnrmadir - Tanrt Devleti'nin
(Reich Gottes) bagladig1 yerde yasam sona ermistir...

5.

Yasama kars1 bir direnigin kotiliigi olarak anlasilan 6nlem,
Hiristiyan ahlakinda kutsal nesnelere yakin bir anlamda alimir,
bu ytizden mutluluk biraz baska bir baglamda anlasilmigtir. Ya-
rarsiz, yuzeysel, sagma bir direnisin yalanaligi. Bu yasayanlar yo-
niinden yasama bir yargi giydirme baglaminda, yasam konusun-
da belirlenmis uygulamanin soylemi olarak kalr: Sorgu hakh
my, haksiz m1 bakilmadan boylece ortaya atilmigtir. Insanin yasa-
min di1sinda bir yeri olmaliymus, 6te yandan tek, ok hepsi gi-
bi yasanmug sorunlara yagamin bir deger sorunu olarak degin-
me daha iyi anlagilir? Bunlan kavramak icin yeterli nedenler
vardir. Sorun, bizim agmizdan, yanina yaklasimaz bir sorundur.
Biz degerlerden soz edersek esinlenmeden, yasarmn gorselligin-
den s6z etmis oluruz? Yasam bizi degerleri diizenl=meye iter, ya-
sam bizimle deger kazanir, degerleri diizene koyarsak. Bundan
anlasildigina gore ahlakin doga karsithg (Widernatur von
Moral), Tanr’'nin yasamin bir karsit kavrami ve yargiya carptir-
mas! olarak kavrandiginda, yasamn bir yargisidir. — Hangi ya-
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sam? Yasamin hangi tiiri? - Ben su karsiin vermigim artik?
Cokmekte olan, giicii tilkenmekte olan, yorulan, su¢lanan yasa-
min. Ahlak, simdiye degin anlasildig gibi - son kez Schopenha-
uer’in ‘yasamda istencin yadsinmasr’ (Vereinigung des Wille:.~
zum Leben) sozleriyle soylemlestirdigi gibi - iste gerileme gtdo
sti (décadence-Instinkt) budur, bundan bir buyruk tretildi? Diyor
ki: “Yikil artik!” - yargiya carptirilmigin yargisidir bu..

6.

Sunu da soyleyelim artik, genellesen bir ytizeyselligin soyle-
yecegi “Insanin boyle ve bdyle olmasi gerekir!"dir. Gergeklik bize
saskinhiga ugramus bir tipler varsilhgini gosteriyor, tutarsiz bir bi-
linglenme ve degisim bollugunu: Acanasi bir issiz gligsiz ahlaka
(moralist) sunu ekliyor: “Hayir! Insan bagka tiirli mii olmah?”..
Insan, bu diiskiiniin, muriltiamn nasil olmasi gerektigini de bilir,
kendi resmini duvara cizer, bir de sunu ekler: “Iste insan!” Ancak
kendisi bir moralist olan, bireye donerek, “Sen boyle ve boyle ol-
malisin!” derse, duyacagi giilmekten bagka bir sey olmaz. Birey
bir parca yazgidir, 6nden ve arkadan bir yasadir artik, bir gerek-
liliktir herkes icin, oldugu gibi, olacag: gibi. Ona ‘kendini degistir’
demek, her seyi degistir demektir, hatta ge¢misini de... Ger¢ekten
de olumlu moralistler vardi, onlar insan1 bagka tiirli, erdemli
gormek istiyorlardi, oysa bunlar insam1 duvara ¢izilen resmine
gore bir dustik, ikiyiizli diye nitelemek istiyorlar. Bundan dolay1
diinyay: yadsidilar! Ufak bir azginlik degil bu! Saygisizhigin alcak-
gontlliice bir tiird de degil bul.. Ahlak, yasam anlayisindan, ya-
samsal kosullara uyma disiincesinden acamadan degil, salt kendi
yoniinden suclandirirken kendine 6zgii bir yamlg: i¢indedir, bir
yozlastinlmis - asirt duygusallik anlatilamayan pek ¢ok sug
islemigtir!.. Biz, 6tekiler, biz immoralistler bunun tersine hepsini,
her tiirti anlamak, kavramak, onaylamak icin ytregimizi cok
genis tutmuguz. Biz 6yle kolayindan yadsimiyoruz,onaylayici
olmak i¢in sayginligimizi bu baglam i¢inde ariyoruz. Bu ekono-
mi konusunda her zaman goziimiiz dort agilmustir, herkes bunu
kullanmay1, bundan yararlanmayzi bilsin diye, papazlarin, onlar-
daki hasta kafalarm firlatip atilan kutsal sarsakhig anlagilsin di-
ye ikiylizliinlin igren¢ gortiniigiinden, papazdan, onun ¢ikara er-
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deminden kaynaklanan yasamin yararmdaki ekonomi icin —Pe-
ki, hangi gkar? Ancak biz kendimiz, immoralistler burada bu-
nun yanitlanyiz..




5.BOLUM






DORT BUYUK YANILGI

L

N edenle sonu¢ karmagsasindan dogan yanilgi.
- Sonucla nedeni birbirine karistirmaktan daha
sakincali bir yanmlgi yoktur: Ben buna usun gercek ¢okiisii diyo-
rum. Buna kargin bu yamilg insanhigin en eski, en yakin ahskan-
liklarina baghdir. O, bizim aramizda kutsallagtirilmustir, ‘din’, ‘ah-
lak’ adlarim tasimaktadir. Dinin ve ahlakin bigimlendirdigi her
yargi bir yanilgi icerir — papazlar, ahlak, yasa koyucular us ¢okii-
siiniin kaynak nedenleridir. - Bir érnek vereyim: Unli Corna-
ro'nun” kitabim herkes bilir, bu kitapta uzun ve mutlu bir yasam
icin sik1 bir perhizi —-erdemli olmay1 bile- iceren uygulamalar
ogitlenir. Pek az kitap boylesine cok okunmustur, bugtin bile in-
giltere’de yilda binlerce basimu yapilmaktadir. Ben (Kutsal Ki-
tap da icinde) hicbir kitabin boylesine ugursuzluk yarattigini
sanmiyorum, bu kitap 6zenle karsilanan bir bagvuru kaynag gi-
bi bir¢ok yasamu oyalayip kisaltmigtir. Bunun nedeni sudur:
Nedenle sonucun birbirine karistirilmasi. Sivri akill bir Italyan
kendi uzun yasaminin nedenini bu perhizde goriiyordu, si-
nirh bir beslenme siki perhizin temel nedeniydi. Ancak bunu uy-
gulamanin kosulu vardy, az ya da ¢ok yemek konusunda, bes-
lenme simin bir ‘6zglir isteng’ {irtinii degildi: insan ¢ok yerse has-
ta oluyordu. Sazan balig1 yalmz iyi degil, yemek icin olagandistii-
* Cornaro (Luigi [Alvise]) [talyan yazar (Venedik 1475 - Padova 1566). Ruzzan-

te'nin hamisiydi. Della vita sobria adh yapitiyla tinliidiir. Kitap, 1558-1565 ara-

sinda yayimlanmugtir. (Ed. n.)
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diir, gereklidir de. Glinimiiziin bir aydiny, sinir giiciini hizla
tiiketirse Cornaro yontemiyle yere yikilirmig. - Credo ex-
perto.*

2.

Her dinin ve ahlakin tabaninda duran temel 61¢ii sudur: “Bun-
lan yap, bunlar1 birak - bdylece mutlu olacaksin! Aksi halde..”
Her ahlak, her din bu buyruga dayanir - ben bunu usun biiyiik
bir temel glinahi sayiyorum, 6limstz bir ¢ilginlik. Be-
nim agzimda bu uygulama bicimi kendi kaynagina donusir -
bunun birinci 6rnegi “tiim degerlerin yeniden degerlendirilme-
si"dir: Bagar1h bir insan, ‘daha mutlu’ bir insan kesin davranislar-
dabulunmali ve bagka davramslar kargisinda giidiisel olarak
¢ekingen bir tutum benimsemeli, fizyolojik nitelikte bir diizene
baglanmal, insanlarla, nesnel varhiklarla baglasim icinde olmali
Kural olarak: Onun erdemi mutlulugunun sonucudur. Uzun
yasam, kalabalik bir torunlar kusag erdemin o6diili degildir,
erdem daha ¢ok 6ztimsemenin yavashgidir, bir bagka anlamda,
uzun yasam kalabalik bir kusak, kisacasi cornarismus’un kayna-
&1 demektir. - Kilise ve ahlak sunlar1 soyliyor: “Bir kusak, bir
halk tiiketim ve agir1 yasama ytiziinden yikilmistir.” Benim pe-
kistirilmis usum da sunu séyliiyor: Bir halk yikima stirtikle-
nirse, fizyolojik olarak yozlagirsa bunun arkasindan agin tiiketim
ve agin1 yasam gelir (bu da gittikc¢e daha giiclii olmanin ve sik sik
etkiye kapilmanin geregidir, her tiilkenmis insanin bildigi gibi).
Bu geng insan erkenden solacak, porsiiyecek. Onun arkadaslan
diyorlar ki: Bu sug insan dogasinda ve sayrihktadir. Ben de derim
ki: Clinki o hastalanmusty, ¢link i hastaliga kars1 direnmemisti,
bu daha once yoksullastirlmis bir yasamun, bir yaratilisin sonu-
cuydu. Gazete okuyucusu diyor ki: Bu parti boyle yanhs bir tu-
tum yiiziinden yikiliyor. Benim yiiksek politikam diyor ki:
Boyle bir yanhshk yapan parti ¢okmiis demektir - artik onun g-
diist, glivenligi kalmamigstir. Her yanhshk, her anlamda, giidi-
niin -soysuzlasmanin, isteng sarsintisinin sonucudur: Boylece in-
san kotiyu tanimlar, az gok. Her iyilik giidiidir - buna gore ko-
lay, gerekli, bagimsiz. Yorgunluk bir karg1 cikistir, Tanr kahra-

* Saptanmug kanu. (Cev. n.)




Dort Biiytk Yanilgi

manlardan ayrlmus bir 6rnektir (Benim dilimde: Ayaklar Tanr-
sallign ilk niteliksel 6zelligini kolaylastiriyorlar).

3.

Yanlis bir nedenselligin yanilgisi. - Tim ¢aglar
boyunca bilinecegine inanilmis temel neden nedir? Peki, nere-
den saghiyoruz bilgimizi, kesin inan¢larimizi 6grenmek icin? Su
pek unli ‘i¢ olgular’ alanindan, oysa bugiine degin onlardan nes-
nel olarak bir kanitlama saglanmadi. Biz, bilin¢ ediminde neden-
sel baglantiya inaniyorduk; nedenselligi en azindan eylem
i¢inde yakaladigimizi saniyorduk. Tiim davranis onciille-
rinin, davraniglarin nedenlerinin bilingte aranmasi gerektigin-
den kimsenin kuskusu yoktu, bu nedenler arastirihirsa bilingte
bulunacag: samilirdi —~kilavuz 6geler’ olarak: Bilin¢ten bagimsiz
kalmak onlar i¢in sorumluluk sayilmazdi- sonunda buna bir dii-
sincenin yol aghgini kim stirmis ileri? Kim bu diigiincelerin ne-
deni benim demis?- Nedenselligin giivencesi sayilan, oyle goru-
nen bu g ‘i¢sel olgudan’ gikan ilk ve en inandina biling bag-
laminda olan temel nedendir; bilincin (‘tinin’) bir kav-
rayis giici olarak neden, daha sonra Ben'in (‘6znenin’) nedeni ola-
rak ortaya gtkmustir, bunun ardindan da bilin¢ten dogma neden-
sellik sapasaglam verilen deney olarak.. Bu arada daha ¢ok dii-
sinmiisiiz kendimizi. Biz bugiin ortalikta dolasan bir s6ze inan-
muyoruz artik. Bu ‘igsel diinya’ yaniltia, diislere kaptinadir tim-
den: Isteng onlardan biridir. isten¢ devinmiyor artik, buna gore
aciklamas: gereken yani da kalmamis demek - 6ncekilerin ayak-
das1 oldugundan o da yanilgidan kurtulamaz Bu ‘kilavuz 6ge”:
Bagka bir yamlgi. Yiizeye vurmus apacik bir biling olgusu, eylem-
le pek yakin, daha once bir eylemin baglangianda onu sergile-
yende saklL. iste kesinlikle Ben! Bu bir masal, bir diitinsel saplan-
t1, bir s6z oyunu olmustur. Bu diistinmek i¢in, sezmek icin, iste-
mek i¢in biisbiitiin tiikenmistir artik!.. PeKi, ne ¢ikar bundan? Ar-
tik tinsel nedenlerin bir teki bile kalmamug! Biitiin bos deney bu
ylizden seytana uymus! iste sonu¢ budur! - Biz bu ‘deneyle yanhs
sonuca stirtiikklenmisiz, bu ytizden de bir diinya yaratmisiz, ne-
denler diinyasi (Ursachen-Welt), isten¢ diinyas1 (Willens-Welt),
tin diinyasi (Geister-Welt) diye. En eski ve en uzun stireli ruhbi-
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lim burada etkindir, bagka bir is gelmemis elinden: Her olay on-
da bir eylemdi, her eylem onda bir isteng sonucuydu, ona gore
diinya bir eylemciler (‘6zneler) ¢oklugundan olusuyordu, 6zne
olayin altina sokuluyordu. Insanin ti¢ ‘icsel olgusu’ vardir, bunlar
onun en ¢ok, en gicli odaklandir, biling, ruh, ben onlarn disa
yansimug bicimleridir. O énce varlik kavramum aldi, o kavram-
dan Ben'i cikards, kendi simgesine gore ‘nesneleri’ var olmakta
olan diye bicimlendirdi, bunun ardindan. Ben kavraminu temel
neden sayd, ne tstiin bulus, o daha sonra nesnel varliklarda, on-
larin icine gizlediklerini yeniden bulup ortaya ¢ikards,
degil mi? -Nesnel varhgm kendisi, daha 6nce de soylenmigtir, nes-
ne kavrarmmdir. Benle ilgili temel neden baglaminda bir tepkinin
temel neden olmastyla ilgilidir.. Onun kendi atomu da miihendis
ve fizikciler gibi biiytik bir yamlgi icinde. Yozlasmis ruhbilim bile
onun atomu i¢inde durmakta! — Geregi yok artik ‘kendinde var-
Iik'tan* (Ding an sich) s6z etmenin, metafizikcilerin ‘horren-
dum pudendum’undan!.” Ruhtan gkan yanilg: bir neden
olarak gerceklikle karigmistir! Ve nesnel gercekligin yogun topra-
gin1 olusturmugtur. Ve buna Tanr denmistir! -

4.

Simgesel nedenlerin yanilgisi. - Dislerden ortaya
¢ikar: belirlenmis bir duygunun, sozgelisi uzaktan bir top atisin-
dan dogan sonug, bir nedenin biitiinleyic 6gesi olarak araya so-
kulur (6zellikle ¢okluk, bas kisi olarak diise dalmus bir kimseyi
konu edinen ufak bir romanda). Bu arada duygu bir yanki tiiriin-
de strup gidiyor: Bu duygu on tabana girebilmek i¢in nedenselli-
gin elverisli durumunu bekler - bu bir rastlanti degildir artik, bir
‘anlam’dir. Top atis1 zamanin goriinen bir geri déntisiinde neden-
sel bir tutum icine girer. Daha sonra yonlendirici etkinlesme so-
mut olarak kavranur, bir simsegin cakip gecisi gibi yiizlerce birey-
sel girisimle ati§ stirer.. Peki, ne oldu? Kesin bir bulusun ortaya
koydugu varsayimlar bu yanhs anlamamn temel nedeni oldu.
- Nesnel olarak bizim uyanikken yaptigimiz da boyledir. Cokluk,

* Kant felsefesinde duyumlarmn nedenlerine ‘kendinde seyler’ denir. Kendinde
sey bilinemezdir: gergekte duyumlarimiz 6znel zihinsel sistemimizin operas-
yonu tarafindan tretilmektedir. (Hollingdale n.)

** Cirkin, utang verici kismu. (Hollingdale n.)
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bizim genel duygularmmiz -her tir engelleme, baski, gerilim,
oyunda patlar gibi asin tagkinlik ve organlarn birbirine karsit
durumu, 6zellikle de sempatik sinir durumunda oldugu gibi- bi-
zim nedensel giidiilerimizi kimildatir. Biz bir neden bulmak iste-
riz, bizi soyle boyle bulsun - kotii bulsun ya da iyi bulsun.
Bu bizim i¢in yeterli degil, yapilacak is bizim soyle boyle bulun-
mamizi yalin, eylemsel olarak saptamaktadir: fikin bu nesnel
gercekleri kapali tutalim -bilin¢ aydinhigina ¢ikmalar i¢in- on-
lara bir ger¢eklesme olanag tamimugsak. — Boyle bir durumda bi-
zim bilgimiz olmadan eylemselin i¢ine giren animsama daha 6n-
ceki birikimleri 6zdes nitelikte ve birlikte gelisen neden-yorum
baglamim ortaya ¢ikarr - ancak onlarin nedenselligini sagla-
yamaz. Sami bagimsizdir, artik, tasarimlar, onlarla birlikte yii-
riyen biling-6nciileri nedenler kilifina girer, boylece animsama
onlar araabgiyla aydinh§a cikarlir. iste belli belirli neden-yo-
rumlama baglamina dayah bir aligkanlik 6yle dogar, sonra da
gerceklik icinde, bir neden aragtirmasim engeller ve kendini sag-
lama alir.

3.

Ruhbilimsel agiklama da var. -Bilinmeyeni biline-
ne indirgemek, kolaylastirir, dinginlestirir, sevindirir, bundan
bagka giicten kaynaklanan bir duygu verir. Bilinmeyeni agiklads-
g1miz ilk yaklasimda bilinen o kadar iyidir ki gercegin yerini alir.
- ilk i¢glidii buna, bu sikintih durumlan gidermeye dayamr.
Birinci ilke: Herhangi bir agiklama hicbir sey agklamamaktan
daha iyidir. Ciinkii o agir basan tasarimlar kurtulma amacana y6-
neliktir, ondan styrilmak i¢in sika sikiya birtakim araglara bag-
vurma geregi kalmaz: Bilinmeyeni acikladigimuz ilk yaklasimda
bilinen o kadar iyidir ki gercegin yerini alir. Kivanan (‘erkin’) ka-
nit1 gercekligin ol¢lstdiir. - Nedenlerin itici giicii korku duygu-
suyla baglasimlidir. Ve onunla kimildatilmustir. Bu “nicin?” ge-
rekli, herhangi bir olanak varsa, temel nedenin ortaya ¢ikisinda
uygun bir durum s6z konusu degilse, o zaman ¢ok kez oldugu gi-
bi, bagka tiirden bir neden belirir - yatistiria, sevindirici,
kolaylastiric1 bir neden. Bu az¢ok bilinendir, yasanarak kav-
ranandir, animsamanin igine neden olarak sokulup yerlestirilen-
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dir, bu gereksinmenin birind basarih sonucu da budur. Yeni, ya-
sanarak edinilmermnis, yabana olan nedenden diglanir - o artik
aciklamalarin bir neden tiirti olarak aranmi1s, yeglenmis agik-
lamalar tiira diye aliur, bu agklamalarda yabanann, yeninin,
yasanarak kavranmamuisin en hizli, en sik gorilen duygusu dis-
lanmustir, en ¢ok alisilmi1s agiklamalar. - Sonug, bir neden-
ler-koyma tiirt her zaman agir basiyor, bir dizgede odaklasi-
yor ve sonunda egemen durumda ortaya ¢ikiyor, bu da baska
nedenler ve agtklamalar konusunda yahn bir sonuglandirma de-
mektir. - Burada banker birden ‘ig’i, Hiristiyan ‘giinah’i, geng kiz
‘agk’1n1 distiniiyor.

6.

Ahlakin ve dinin tim alani bu simgesel ne-
denler kavramina baglidir. - ‘Agklama’, hog olmayan,
rahatsiziik verici, miphem, timel duygudur. Bunlar bize dii-
man varliklarla baglantihidir (koti ruhlar: en yaygin durum -his-
teriklerin biyticiiler olarak yanlis anlagiimasi). Bunlar davranis-
larla kogullanmugtir, bu davranslar da 6yle elverisli sayilabilecek
nitelikte degil (‘giinah’, ‘giinahlilik’ duygusu fizyolojik bir rahat-
sizhiga dayanmistir - her zaman bunlarn tabanlarmnda doyum-
suzluk bulunmaktadir). Bu nedenler cezalarla, biraz da bizim yap-
maya gliclimiiziin yetmedigi ylikimliiligii yerine getiremeyis-
ten dogan bir 6demeyle baglantihdir (bu durumu utangsizhin
bicimi icinde Schopenhauer bir tiimceyle genellestirmistir, bun-
da ahlak oldugu gibi kendini gosterir, yasamun gercek oldurtcu
zehri ve onun suclayiasi olarak: “Her biiyiik aa bedensel olsun,
tinsel olsun boyle anlatilir, bizim kazandigimiz budur, ¢iinkt bu-
yik aa bizden gelmez, biz onun yararna ¢calismamigsak.” Welt
als Wille und Vorstellung (isteng ve Tasarim Olarak Diin-
ya, 2, 666). Diisiiniilmeyen, birbirini kétii nitelikte izleyen davra-
niglarn sonuglan da bunlarla baglantilidir (- birer neden sanilan
duygusal taskinliklar, duygular ‘su¢’ olarak bunlara katilmgtir;
fizyolojik zorunlu durumlar baska fizyolojik durumlarnn yar-
dimiyla ‘beslenmiy’ diye sergilendi). - Benimsenmis bir genel duy-
gunun ‘aciklanmasr’. Bunlarin hepsi Tanr'ya gtivenmekle bag-
lantihdir. Bunlar iyi davrams bilind araaligiyla kosullanmug nite-
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liktedir (iyi biling’ denilen fizyolojik durum birbirini izleyen
mutlu sindirim 6ziimsenmesi hep benzer iligkiler olarak gortliir).
Bunlar yikimliliklerin mutlu bir sonucuyla kogullanmig du-
rumdadir (- salt yamlgr: bir yiikimliiliigiin mutlu sonucu hasta-
hik hastahg ya da paskalya icin biisbtitiin istenmeyen genel duy-
gular yaratir). Bunlar inangla, sevgiyle, umutla baglantihdir - Hi-
ristiyan erdemleri. — Gergekte biitiin sanisal aciklamalar yanl
bir diyalekt icinde kivang veren ya da kivang vermeyen duygula-
rin aktarimasi sonucuyla baglantilidir: insan umutlara kapilacak
durumdadir ¢linki fizyolojik temel duygu yeniden gliclenmis ve
gelismistir. Insan Tanrr'ya giivenir ¢iink i dolgunluk ve giicli-
lik duygusu ona esenlik verir — Ahlak ve din kesinlikle yanil-
ginin ruhbilimine (Psychologie des Irrtums) baghdir: her
bireysel durumda neden ve etki birbirine doniisiir ya da ina-
nilmisin etkisiyle dogruluk birbirine donustr; ya da bir bu-
lun¢ durumu bu durum nesneligiyle yer degistirir.

7

Ozgiir isten¢ yanilgisi. - Bizim bugiin, ‘6zgir isteng’
kavramiyla bir duygudashgimiz yoktur artik: biz onun ne oldu-
gunu iyi biliyoruz - ad1 kétiiye ¢ikmig Tanrisilimciler (Theolo-
gen-Kunststiick) becerikliligi, ama¢ ugruna insanhg kendi anla-
mi icinde ‘sorumlu’ tutmaya ¢ahsiyorlar, bu durum onlarin
kendiliginden konuya bagli kalmalari girisimi
demektir.. Ben burada yalmizca hep sorumluluk yaratmanin
ruhbilimi tizerinde duruyorum. -Sorumlulugun arandigi her
yerde cezalandirma gidisu etkisini gosterir— bu da iste-
min dizenlemesi herhangi bir durumda “boyle ve boyle
var olma istenci"ne, amaglara, sorumluluk edimlerine indirge-
nirse kendini sugsuz olmadan yoksun birakmig demektir; isteng
Ofretisi ceza amaayla bulunmustur, bu da su¢lu ¢ikarma
baglamindadir. Biitiin eski ruhbilim, isteng ruhbilimi varsayimi-
nin kuruculari, din gérevlileri eski dinsel toplulugun tepesin-
de cezalarla baglantili bir hukuk olusturmak istediler - ya da
Tanr baglanumdan bir hukuk yaratmay tasarladilar. - Insanla-
rmn ‘0zgir’ olduklan yargilanmak, cezalandirilmak amaani gi-
debilmek icin: buna goére her davranis istenmis olmalidir. Her
davramgin kaynag istencin icinde distiniildi (-bununla kalpa-
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zanlk ruhbilimde temel ilke yapildi..) Bugiin bizim ters bir devi-
nim icine girdigimiz yerde, biz immoralistlerin tiim giliciiyle su¢
kavramim ve ceza kavramim yeniden dinyamn disina ¢kar-
mak istedigimiz ruhbilim, tarih, doga, toplumsal kurumlar ve to-
renleri onlardan arindirmaya giristigimiz yerde, gozlerimizde
Tanrbilimcilerin stirdiirdiikleri anlamda kokensel bir karsit go-
rigl savunma bozuklugu yoktur, onlarda ‘ahlaksal diinya diize-
ni'yle (sittlichen Weltordnung) var olmanin sugsuzlugunu ‘ceza’
ve ‘su¢’ yoluyla gérme hastalign vardir - bundan dolay: Hiristi-
yanlik bir cellat metafizigidir..

8.

Peki, ne olabilir bizim 6gretimiz yalniz bagina? - Insana var-
liksal niteliklerini veren yok, ne Tanri, ne toplum, ne ana baba,
neatalar,ne de kendi (- Burada yadsinan Tanr’nin anlamsiz-
Iig1 ‘dusunilir bir 6zgurlik’ olarak Kant, bir bakima Platon ara-
abgyla agklanmistir). Bu konuda kimse sorumlu degildir, du-
rum oldum olas1 boyledir, insan boyle ve boyle yaratlmustir, in-
san bu kosullar altindadir, bu ortamdadir. Onun varhginin ugur-
suzlugu bitin var olanin ve olacak olanin ugursuzlugundan dis-
lanmaya yetmez. Bu bir kigisel gortistin, istencin, kendisiyle belli
bir girisimde bulunulmayan bir amaan sonucudegildir, ayn-
ca bir ‘insan tlkisi'ne ya da bir ‘mutluluk ilkisi'ne ya da bir
‘ahlak tlkasi'ne ulasmak icin de degildir - o bir sagmabktr,
onun varhig herhangi bir amactan dislanmak istenir. Biz
‘amag¢’ kavramini bulmusuz: nesnel gerceklikte amac¢eksikligi
var... Insan gereklidir, insan biraz da yazgidir, insan biitiintin i¢in-
dedir - bizim varhigumiza yonelmeyen bir hi¢tir, 6l¢gmek, kar-
silasarmak, hiikiim giydirmek.. Bitinin disinda kalan
higtir ancak! - Artik sorumlu tutulamaz kimse, varhik tirii
hi¢bir zaman causa prima’ya" indirgenemez, diinya ne bir
duyum ne de ‘tin’ olarak bir birliktir, bu biiyiik bir 6zgiirles-
medir - ilk kez varolusun masumiyeti dolayisiyla yeniden
kurulmugtur... ‘Tanrr’ kavramu buraya degin nesnel varolusa kar-
s1 en biyuk karsithktir... Biz Tanrr'ya karst sorumlulugu da yadsi-
yoruz: bununla ilk kez diinyay1 kurtaryoruz. -

* Ik neden (Ed. n.)
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INSANLIGIN ‘DUZELTMENLERT

L

ilozoflarca, benim sistemimin, iyinin ve kétiiniin tesinde bir

yer edinmek oldugu bilinir - ahlaksal yarginin yanilsamasini
temelden yakalamak. Bu istem, benim ilk kez diizene koydu-
gum bir goriisten kaynaklanir: Ahlaka 6zgii nesnel olgu-
lar yoktur. Ahlaka 6zgi yargy, nesnel gerceklikler icinde ol-
dugu sanilan dinsel bir inang¢la baglantisina karsin, bu gerceklik-
lerde yoktur. Ahlak belirlenerek anlatilmis, bilinen bir olayin
aciklamasidir, bu da yanlig bir yorumdur. Ahlaka 6zgi yargy,
dinselde oldugu gibi, bilinmezligin bir basamagiyla baglantilidir,
bu basamakta somut gercek kavrami, somut gergeklerin ve sim-
gesellerin ayrimu yoktur ciinkd boyle somut bir nesne basama-
ginda, bugiin bizim ‘kurgular’ dedigimizi ‘gerceklik’ belirleyip
gosterir. Bundan dolayr ahlaka ozgii yargi bos bir sozciik diye
alinmaz: bu ancak bir anlamsizhik sayilir. Ancak imbilimsel
(semiotik) bir deger olarak kalir: Yeterince bilinmeyen kiil-
tirlerden ve igsel kanilardan olusan ¢ok degerli nesnel gerceklik-
lerin en azindan aydinlar i¢in kendiliginden ‘anlagilamayacagy’
apaqiktir. Ahlak yalmzca parmakla gosterir, belirtir, o yalmzca
belirtibilimdir: insanin bunlardan yararlanmasi i¢in s6z konusu
edilenlerinne oldugunu onceden bilmesi gerekir.

2

Sadece bir giris olarak bir ilk érnek. insanlarin tiim zamanlar-
da ‘diizeltilmeleri’ istendi: Hepsinden 6nce bunun adina ahlak
denir. Ancak bu 6zdes s6zciigiin altinda egilimin hep bambagka-
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Iigy gizlidir. Vahsininevcillestirilmesine belirlenmis bir in-
san tirunun egitilmesi baglaminda gelistirilme denilir: Bu
zoolojiye 0zgii siireler nesnel gerceklikler anlamindadir - nesnel
gerceklikler apacgiktir, onlardan tipik ‘diizeltmen’, papaz, hi¢bir
sey bilmeyen, hicbir sey bilmek istemeyen tiremis.. Bir vah-
sinin evcillestirilmesi onun ‘gelistirilmesi’ demektir, bu bizim ku-
laklarimiza bir eglence gibi gelir. Egiticilerde ne oldu, kim bilir?
Hayvanin kendi kendini ‘iyilestirdiginden’ kugku duyulur. Hay-
vann gucud azalir, daha az zararh sayilir, korkunun bunalimbh tas-
kinhiklari, agn, yaralar, aghk ytiziinden hastalikhi hayvan. oluve-
rir. - Egitilmis insandan, papazdan bagkas: bu ‘diizeltmeyi’ basa-
ramarmmustir. Ortagagin baginda kilisenin, hepsinden 6nce, eylem-
sel olarak hayvan bakimiyla kendini gorevli saydif yerde, her
yerde ‘sarigin hayvan™ (blonden Bestie) avinin en giizel 6rnegi ve-
rildi - sozgelisi seckin Germenler ‘evcillestirildi’. Peki, sonradan
boyle bir ‘evcillestirmenin’ ardindan bu manastira giden Germen
nasil bastan gkaria bir nitelikte oriildii? Bir insan karikatiiru gi-
bi, firlama bir yaratik gibi o bir ‘giinahlr’ sayilmistir, kafese kon-
mustur, gurultilid korkung kavramlar arasmna sikigorimistir..
Uzanmus orada simdi, bitkin, kavruk, kendine diisman, yasam
glicline kars1 kiskanclik dolu, her nesneye karsi kugku dolu, ne-
den giicli, neden mutlu diye. S6zin kisasi bir ‘Hiristiyan’... Fizyo-
lojik agklama: Hayvanla savasta onu bitkin duruma getirmek
tek akar yoldur, onu biisbiitiin yikmak i¢in. Kilisenin anladig1 da
bu? O, insam yere serdi, giictind kesti - ancak kendisini ‘adam et-
mesini’ istedi.

3.

Imdi bu ahlak denen konunun bagka bir olayinu ele alalim,
belli bir soyun ve tiiriin egitim sorununw. Bu konuda en gor-
kemli 6rnegi Hint ahlaki veriyor, ‘Manu** Yasas!’ (Gesetz des Ma-

* Nietzsche, bu terimi ilk olarak Ahlakm Soykiitiigii Ustiinede kullandi: Havyan
olarak goriilen insan anlamina gelir ve ilk kullaniminy, ‘tekrar ortaya gikma-
s1 ve yabana donmesi gereken hayvan’ insanlara érnek olarak Romallara,
Araplara, Japon soylularina, Homerik kahramanlara, iskandinav Vikinglere
ve Perikles caginin insanlanna atif izledi (Hollingdale n.)

** Manu: Sanskrit dilinde distinmek anlamindaki “man” sézcligiinden tiiretil-
Tni§, “insan” anlamina gelen bir terimdir. (Ed. n)
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nu) adiyla dinsel baglamda onaylanmustir. Bu, eskiden egitilen
dort insan toplulugundan daha az 6nemli olmayan bir gorev ni-
teliginden anlasilir: Yiiz kez yumusak, akilli tiirde insan, bir var-
sayimdir boyle bir egitim izlencesini diigiinmek bile. insan Hiris-
tiyan inananin yarattigi hastahiklardan ve zindan havasmdan
kurtulup bu daha giinahli, daha yiiksek,daha genis diinyaya
girmek icin derin derin soluk alir. Manu'ya Karsi ‘Incil’ ne acina-
sidir, ne pis kokar! - Ancak bu orgiitleme de kaginilmazdir, kor-
kutucu olmak icin - bu kez hayvanla savasmak gerekmez, tersi-
ne onun ¢eligik kavramiyla, insan egitimi olmayanla, karmakari-
sik insanla, Candala™ ile savagmak. Onun insam sagliksiz,
sakincasiz, gli¢siiz yapmak i¢in elinde bagka bir ara¢ yoktur - ‘Bii-
yiik Topluluk’la (grossen Zahl) savas vardi? Kim bilir, bizim duy-
gularimizda Hint ahlakinm bu koruyucu kurallarina karst ¢ika-
cak gii¢c yoktur. Uglincii buyruk sozgelisi (Avadana-Sastra 1), ‘te-
miz olmayan sebzelerden’ bir diizenleme yapar ¢tinkii biricik be-
sin Candala’nin uygun gordiigiidir, bunlann sarimsak ve sogan
olmalan gerekir. Kutsal Kitap bunlan yasaklamistir, onlar ¢ekir-
dek ve yemisler, taneliler, terleten ya da ates yapan ozellikle-
rinden dolay1 yasaktir. Bu buyrukta su saptamalar da var, insan-
lar icin gerekli olan su irmaklardan, kaynaklardan, gollerden igil-
memeli, tersine bataklhiklarin gidilebilen yerlerinden, oyuklarda-
ki ve hayvan izlerindeki birikintilerden i¢ilmeli. Bunlar gibi giy-
silerini yikamalarinda, kendilerini yikamalarinda kul-
landiklar su insanlara yararh oldugundan, kutsallik verdigin-
den, susuzlugu giderdiginden onemlidir. Sudra kadinlan igin,
(Candala kadinlan i¢in bir yasak daha var, o da dogum evresinde
birbirinin yaninda durmak, 6zellikle Candala kadinlarmmn bir-
birine yardimci olmalan dogru degildir.. Boyle bir durum-
da saghgin bozulmasi 6liime yol acan salginlar, insan soyunun
yozlasmasina neden olan hastaliklar, bunlarla ilgili olaylar ‘di-
zenleyici yasas'na (Gesetz des Messers) baghdir, erkeklerin siinnet
edilmesi, bizarin kesilmesi kizlar i¢in ayr1 bir diizenlemedir. - Ma-
nu sunlar séyliyor: “Candala zinamn, cinsel yasagin ve agir su¢
islemenin yemisidir (- bu da egitim kavraminin zorunlu sonu-
cudur). Onlar toplumun en diisiik kesimini olusturanlarn oliile-

* Kast sisteminden gikarilan ‘dokunulmazlar’. (Hollingdale n.)
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rinden c¢ikarilan giysileri giyebilirler, kirik testilerden igebilirler,
hurda demir pargalarindan sus takilann kullanabilirler, onlarin
kutsal islerle ilgili gorevleri de yalnizca koti ruhlar icindir. Onlar
baskalarnin dolastiklan yerlerde oturup dinlenemezler. Onlara
soldan saga dogru ve yazarken sag eli kullanmak da yasaklanmig-
tir. Sag eli kullanmak ve soldan saga yonelmek yalnizca erdemli-
lerin elindedir, bir de soylu kimselerin.”

4.

Bu buyruklar 6greti agisindan yeterlidir. Biz, bunlarda Ari-
lere 6zgl hiimanizmi buluyoruz, tiimden salt, timden ko-
kensel - biz, uyumsuz bir kavramin celistigi ‘salt soy’ kavramim
da bundan 6greniyoruz Bu goriis noktalar icinde Incil yazarla-
11 birind asamanin temel kanitlaridir -Hanok’un Kitabi* da tste-
si- Hiristiyanhik Yahudi kokenlidir ve sadece bu topragmn uru-
ni™ olarak anlasilir, yetistirmenin, soyun her ahlakina tepki
olan bir kars1 devinim diye disintlur. - Hirisiyanhk ustin-
lik saviyla ortaya ¢ikan, Aryan inancina ** karsi bir din-
dir: Hiristiyanlik biitiin Arya degerlerinin degisimidir, Can-
dala degerlerinin bir utkusudur, incil yoksullara, diiskiinlere
damgasim vurdy, tiim yikilmislann, yoksullarin, distklerin, ko-
tii yola sapmuslarin ‘soy’a kars1 topluca baskaldirisidir — 6liimstiz
Candala’'min 6ciisevgi dini olarak ortaya ¢ikmmistir...

5.

Egitim ahlaki ve evcillestirme ahlaki araglarda kulla-
num islerligiyle baglantihidir: Biz, ahlaki olusturmak icin onu en
yiiksek goriig diizeyine oturtmak istiyoruz, bu nedenle ozgiir is-

* Tevrat ve Indl'de s6zii edilen bir peygamberin kitabi Tevrata gére Hanok,
tufan oncesi doneme ait atalardan biridir. “Goge ytikseltilen” birkag oliimli-
den biri olup, Elohimle konusmustur. Hanok, kimilerine gore Atlantisli Her-
mes-Thot'tur. Kimilerine gore de Kuran'da, Hanok'tan idris Peygamber ola-
rak soz edilir. Kitapta yer alan konulardan bazilan yildizlar, uzayhlar, yeryt-
ziinde yasamus ve ilahi hiyerarsidir. (Ed. n.)

** Deaal'in ana konularindan biri. (Hollingdale n.)
*** arianizm (aryanizm): Papaz Arius'un &gretisi Bu 6gretiye gore ogul (fsa) baba-
dan gkmugtir ama babanin kendisi degildir. Ogul fsa'nin baba Tanr'nin buy-
rugu altinda olup olmadig tartigmasi yiizyillarca siirmiigtiir. (Ed. n.)
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Insanligin Diizeltmenlery’

tend bir karsit glic durumuna getirme geregindeyiz Bu, benim
¢ok uzun stireden beri izlemis oldugum kaygilandiria, biiytik bir
sorundur: Insanh@mn ‘yilestirici’ ruhbilimidir. Kii¢iik ve ancak
onemlice bir olay, su ‘pia fraus’* biitiin filozoflarin ve papaz-
larmn, su insanliga ‘dogru yolu gosterenler'in kahtidir. Ne Manu,
ne Platon, ne Konfii¢yts, ne Yahudiligi ve Hiristiyanlif1 6greten-
ler onun dogrulugu igindeki yalandan kuskulanmuglar.. Bi-
¢imsel olarak su soylenebilir: Buraya degin insanhg ahlaka 6zgii
bir duruma getirdigi sdylenen araclar temelden boylesine ah-
lakdis1 olmustur.~

* sofu yalan. (Hollingdale n.)
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NE OLDU BU ALMANLARA?

1

Imanlar arasinda doyurucu bir anlayisla donanma giicli
yoktur: Onlardan bir doyurucu anlayis giicii ¢ikarmayi
ustlenme geregi vardir artik..

Boylece onlart tanir, onlara birkag gercegi agiklayabilirim. Ye-
ni Almanya diigiinsel basar1 yoniinden bir kalita konma ve bece-
ri edinmede biiytik bir nicelik tasarliyor, bu da uzun stireden be-
1i glic ve zamandan saglanan birikimi istedigi gibi savurup tiiket-
mek icindir. Kendisiyle iistiinliik saglanan ytiksek bir kiiltiir d e-
gil bu, daha az tadi olan, i¢giidiilerin seckin bir ‘giizelligi'dir; an-
cak erkeklere 6zgi erdemleri Avrupa'min bagka bir tlkesini
gosterebilir. Kendi kendine ¢ok mutlu ve saygil, iliskilerde gii-
venlilik, 6devlerin karsihkhg icinde, daha ¢ok cahiskanlik, daha
¢ok dayaniklihk - daha 6nceden sikinti verici durumu engelle-
meye yarayan soydan gelen bir denge. Ben buna sunu da ekleye-
yim: Burada kimsenin burnunu kirmadan uysallik gosterme soz
konusudur. Kimse kargit goriiste olanlan kiigiimsemez...

Benim Almanlara yakisir kimse olmam gerekli gortliiyor: Bu
ylizden ben giivenilmez bir kimse olamam - kars1 ¢ikisimi bile
onlara agiklamaliyim. Kendi giiciinii ortaya koymak bile getin
bir istir: Gii¢ insam1 salaklagtirir! Almanlar —eskiden dugi-
nen bir ulus sayilirdi: bugtin de 6yle diigiinen var mi onlar1?- ruh
¢cOktntiisiine ugramuslar simdi, kafalarn karmakansik, politika
gercekten tinsel varliklarmn tiim agirbaghihim yuttu - “Deutsch-
land, Deutschland tiber alles”, korkarnm, sonuydu Alman felsefe-
sinin... “Peki, var mi1 bir Alman felsefesi? Var mi bir Alman ozani?
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Varmiiyi Alman kitaplar1?” Boyle soruluyor bana yurtdisinda.
Kizartyorum utanamdan, yine de korkusuzca, kuskulu durum-
larda bana siginak olan ataklikla veriyorum yamtini: “Evet,
Bismarck!” Sunu da agklayabilirim, bugiin hangi kitaplar
okunuyor?.. Ne asagiiktir orta yerde bulunma ol¢uliligii-

2,

Alman ruhunun gelecegi konusunda karamsar diisiincele-
rini aggklamayan yoktur! Ancak bu ulus isteyerek kendi kendini
salaklastirdh, tstelik bin y1ldan beri. Higbir yerde iki bliytik Avru-
pa uyusturucusu, icki ve Hiristiyanlhik boylesine soysuzca kotiiye
kullanilmarmgtir. Ustelik son dénemlerde tigiincii bir durum bu-
na eklenmistir, boylece ruhun ince, dingin devimsellii tiimden
oldirilmistiir, miizik, su boguk, tkanik Alman miizigi. - Ne ¢cok
yipratia agirhik, topallik, islaklik, gecelik bu, ne ¢ok bira dokiil-
mii§ bu Alman anlayisial! Nasil oluyor da bu kendi amaglar ug-
runa kendi nesnel varliklanim kutsallagtran bu gen¢ adamlar
tinsel giidiilerini, ruhlarinm kendini koruma gidisind
kendi 6zinde sezemiyorlar. - Boyuna bira iciyorlar?. Oku-
yan gengdlik icin icki duskiinligi onlarn bilgisel egitim anlay1-
sinda bir sorun yaratmiyor demek —insan ruhsuz, dahasi biiytik
bir aydin olabiliyor- ancak her tiirden bagka bir gortiste bu bir
sorun olarak kalyor. - Bu, biranin insan ruhunda salt bir yozlag-
ma yarattig: yerde olusmus. Ben, buna yakin, bilinen bir durum
ortaya ciktiginda boyle bir yozlagmaya parmak bastim - bizim
ozgiir dusiinceli Almanlarda, su akh basinda David Strauss'da, su
Incil'in ve ‘yeni inan'm bira tiretiminde ilk yozlagma goriliir.
Yoksa bosuna degil David Strauss'un yazilarinda kendini ‘tath bi-
ra’ya adayisi - oliinceye degin bagh kalisi..

3.

- Alman ruhundan so6z agtim: gittikge daha kaba oluyor, ba-
yagilagiyor. Yeterli mi bu? - Oysa bagka bir neden var beni kor-
kutan: Alman derinliginin, Alman tutkusunun agirbaghligry-
la durumun hep tinsel varliklar icinde gomiiliip gidisi gibi. So-
runlara bakis bi¢imi degismis, yalmzca anlayls yetenegi degil. -
Ben burada ve o6zellikle Alman tniversiteleri tizerinde duruyo-
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rum: Oyle bir hava egemendir aydinlar arasinda, ¢6l gibi olanla
yetinen ve doyurucu olmayan bir tinsellik! $imdi bana Alman
bilimi konusunda kars1 ctkmak istese, bu derin bir yanls anlama
olurdu - ve bundan baska, bunu benden bir sézciik bile okuma-
diginin kamiti sayarim. Ben, on yedi yildan beri yorulmadan bi-
zim simdiki yozlagmus bilim-isletme (Wissenschafts-Betriebs) ¢a-
bamiz1 aydinhga ¢karmaya ¢alistm. Bugin bile korkung bilim
cevrelerinde her bireyi suclayip yargiya baglayan kati, demirbas
bir kolelik bu konuda temel nedendir ¢ilinkii daha dolu, daha
varsll, daha derin nitelikli insanlar kendilerine uygun bir egi-
tim, bir egitici bulamadilar. Bizim kiiltiiriimiiz bu ige yaramiyor
artik, onda gereksiz, oransiz bir basiboslar, par¢a buguk insan-
aliklar var - bunlar bizim tniversitelerimizdir, istence karsi-
dir, ruhun bu giidiisel-yozlasmas: konusunda birer sebzeliktir.
Biitiin Avrupa'nin tasidig1 anlam da budur ancak - biiytik politi-
ka kimseyi saptiramiyor.. Almanya, her zaman, Avrupa’nin diz
tlkesi (Flachland) olarak goriildii. — Ben de bir Alman olarak su
konuya yaklasmi§ kendi tutumunu bir Alman anlayistyla giin-
deme getirebilmisim - ne denli ¢ok gorugime baglanir bir Al-
man olarak disiincemi sergilersem o 0Ol¢tide agik olurum! Put-
larin Alacakaranligi: bunu anlayan kimse, burada ancak
toplumdan uzak bir agirbaghilikla, kendi i¢ine kapanmanin tadi-
na vararak dinlenir! - Nege bizde en ¢ok anlagiimayandir...

4.

Enine boyuna disiintildiigiinde sadece Alman kiiltiiriinin
cokmekte oldugu ortada olmakla kalmaz, bunun i¢in yeterli ne-
den* de ortadadir. Cok emek tiiketen de olmadi bu yiizden - bi-
reyler icin de, halklar icin de 6nemlidir bu konu. Insan kendi et-
kinligi i¢in, biiytik politika i¢in, ekonomi i¢in, uluslararasi iligki-
ler icin, toplumsal yonetim icin, ordu sorunlan i¢in ¢aba gosterir
- insan anlayis erki, agirbaghlik, isteng, tutkularim bastirma giicii
gosterir, bu yanda yiten, ote yanda eksilir. Kultiir ve devlet bu ko-
nuda insan yanilmaz- birer celiskidir: ‘Kiiltiir-devlet’ apagik cag-
* Yeterli neden: Bir seyi tam olarak izah etmeye yetecek kadar aciklama anla-

munda bir felsefi terim. Schopenhauerin doktora tezi, Yetedi Neden lkesinin

Dort Katrnanh Temeliidi. Nietzsche, bu terimi bazen (buradaki gibi) esprili bir bi-
¢imde uygun olmayan bir baglamda kullanur. (Hollingdale n)
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das bir idedir. Biri yasama giictinii 6tekinden alir, biri 6tekinin
sirindan gecinir. Biitiin biytk kiltir caglan politika yoniinden
¢Okiis donemleridir: Kultiir anlaminda biiyiik olan politikamn
disindadir, politika karsitidir -Goethe’nin génld Na-
polyon olaymdan yanadir- ona gore bu bir ‘Ozgtirliik savagi'ydw
O doénemde, Almanya'nin biiyik bir gi¢ olarak ortaya cikagl
yerde, Fransa kiiltiir etkinligi baglaminda degisik bir agirhk ka-
zanmistl. Bugiin bile cok yeni bir 6nem, ¢ok yeni bir ruh coskun-
lugu yerlesmistir Paris'te —sozgelisi karamsarlik sorunu, Wagner
soruny, tim ruhbilimsel ve sanatsal sorunlar orada Almanya'da-
kiyle karsilagtiriimaz nitelikte ince ve kokensel olarak etkinlik
saglamigtir- boyle bir ‘distinsel’ agirhkta Almanlar yetersiz-
dirler. - Avrupa kiiltiir tarihinde ‘devlet’ glictiniin ytkselisi
bagh bagina bir olay anlamindadir. Buagirligin yadsinma-
sidir. (Verlegung des Schwergewichts) Her yerde onceden bili-
nen bir gercek vardir: Temel sorun baglanimda —kiiltiir hep kal-
adir- Almanya’nin adi pek anilmaz. $imdi sormaya deger: Siz Al-
manlar, Avrupa ortaminda anilmaya deger bir anlayis gu-
cu, bir atilim gosterecek durumda degil misiniz? Peki, nasil oldu
da sizin bir Goethe’niz, Hegel'iniz, Heinrich Heine’niz, Schopen-
hauer’iniz anilir oldu? - Sizin simdi bir filozofunuz bile yok artik,
bu sonuca sagmaktan bagka yapacak is yok. -

5.

Almanya’da biitlin yiiksek egitim odaklarinda temel sorun
yok olmustur: erek (Zwek) yalmzca bir ara¢ (Mittel) degildir, eri-
silmek icindir. Egitim, bilgisel yetistirme erektir —devlet’ i¢in de-
gil- egitimcinin eregi bunu gerektirir —ortadgretim ve tiniversite
ogretim gorevlilerinin eregi degil- unutulup giden: Kendi
kendini gelistiren (die selbst erzogen) egitimciler bastiri-
yor, listlin digiinceli, seckin ruhlar, hepten kamithiyorlar, konus-
makla ve susmakla kanithyorlar, olgun, tatlanmaig kultiirler -
okumus, yontulmanus degil, hani su gengligin orta6gretimini
ve universitesini ‘daha yiiksek bir siitanne’ olarak besleyen. Ya-
niliyor egitimciler, ayrnicalifin ayrncaligim duginenler, egiti-
min birind kosulu: Alman kiiltiriiniin oykiisi iste bu yizden.
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- Bunlarn arasinda benzerlerine pek uymayan, ayr tutulmasi
gereken en ayricalikh kisi benim saygideger dostum Basel'de ya-
sayan Jakob Burckhardt'tir. Basel insanaligl en tstiin agamasini
ona borcludur. - Alman ‘yiiksek okullarr’'nin varmaya ¢alistikla-
11 gercekten de hayvanca bir egitimdir, elden geldigince zamam
tiiketmek, ancak devlet islerine yararh olabilecek geng erkekler-
den olusan bir siirt yetistirmek, hepsini somurilir duruma ge-
tirmektir. “Daha yiiksek egitim” ve stiri baslangictaki girisim-
lerle celiskiye diismektir. Her ytiksek egitim bir ayricaliga daya-
nur: yiiksek diizeyde bir gorevi ele gecirmek icin yetki saglamak,
bir ayricalik saglama geregi bulmak. Bitiin biyiik, biitiin giizel
nesneler toplumun ortak mah olamaz: pulchrum est pa-
ucorum hominum.” - Peki, Alman kiltiiriintin ¢okiisii ne-
ye baghdur? ‘Yiiksek egitim’ bir ayricalik degil artik - ‘genel’
demokrasi, toplumsal ‘kiiltiir. Unutmamak gerekir ki, orduya
dayanan ayricalik yiksekokullarin daha ¢ogalmasindan,
yayginlasmasindan yanadir. Oysa bu onlarin batis1 demektir, se-
vindirid bir bask. - Bugiinki Almanya’da ¢ocuklarina segkin bir
egitim verme Ozgurligl tasiyan kimse yoktur: Bizim ‘yiiksek’
okullarimiz 6gretmenlerle, 6gretim izlenceleriyle, 6gretim ere-
giyle, genelde iki anlamh bir 6gretim anlayigina gore diizenlen-
migtir. Ve her yeri edepsiz, uygunsuz bir nefret sarmig halde, her
yanda bir ivedilik, her sey yolundaymus gibi. Ne geng bir insanin
23'tinde nasil ‘bittigini’ bilen var ne de su ‘temel sorun’'un yanit-
n1: meslegi ne olacak! Daha ytiksek diizeyde bir insan, sézim ya-
bana, ‘ugragh sevmiyor, bundan dolay1 da ne yapabilecegini, ne-
ye yonelecegini biliyor. Onun zamani var, ne yapacagim bildigin-
den ‘hazir’ olmayn bile diisiinmiiyor artik —otuz yasina gelmig bir
adam yiiksek kiiltiir anlaminda bir ise yeni baslayan demektir, o
bir ¢ocuktur. - Bizim tika basa doldurulmus liselerimiz (Gymna-
sien), bizim yiginlastirilmus, salaklastiriimus lise 6gretmenlerimiz
yozlagmus, yetersizdir. Bu durumu korumak igin 6nceleri Heidel-
berg profesorlerinin yaptiklar gibi birtakim nedenler vard: -
artik bu konuda hicbir neden yok.

* Giizellik insanlarin pek az i¢indir. (Hollingdale n.)
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6.

-Ben, kendi onaylayic1 gorisimden sapmadan, karsit bir
tutum ve elestiri nedeniyle, yalmzca isteng diginda yapilan, bun-
dan dolay1 da egitici gerektiren, li¢ gorev oneriyorum: Ogren-
mek icin gormek, 6grenmek icin diisiinmek, 6grenmek icin
sOylesmek veyazmak. Bu tli¢ gorevde erek, seckin bir kil-
tire varmaktr.- Gérerek ogrenmek - gozde dinginlik, sabrr,
kendi kendini ortaya koymayak, alistirarak yerlestirmek, yargi-
y1 agikliga kavusturmak, bireysel olay1 her yanindan gevreleyip
kavramay1 ogrenmek. Tinsellige 6zgt gelisimin ilk 6grenim ev-
resi budur: Bir etkinlige kapilmak hemen tepki dogurmaz,
durdurur, kapah giidiileri avug igine almaya yarar. Benim anladi-
gima gore bu gorerek ogrenmek felsefeye 6zgii olmayan ko-
nugmaya, gucli isten¢ denene yaklagmaktir: s6ziin kisasi, isteme-
den kesin bir sonuca varabilmektir. Her diinyasallik, her bayag-
Iik bir yetersizlige, bir etkinlife kars1 ¢ikisin sonucudur - insan
tepki gosterme, ictepilere uyma geregindedir. Bircok durumda
béyle bir zorunluluk 6nceden bir saghk bozuklugunun, ¢okiisin,
tiikenisin belirtisi olarak ortaya ¢ikar - agag1 yukary, felsefe disin-
da kalip bir ‘yiik’ adiyla belirtilen hamlik ruhbilimsel yetersizlik-
tir, bir tepki, degildir. — Gorerek 6grenilenden saglanan kulla-
nim ydrarl insan bir 6grenici olarak genelde yavas, giivensiz,
direnici duruma getirilir. Insan yabanailagir, sonunda her yeni-
y e karsi diismanca bir anlayisa stiriikklenir - insan hepsinden eli-
ni geker. Biitiin kapilar agiktir artik, her 6nemsiz olay karsisinda
karninin-istiine-uzanmug (Auf-dem-Bauch-Liegen) bilingsiz uy-
durur, her zaman kendi-i¢-diinyasimin-igine sicramaya (Sih-hine-
in-setzen), kendi diinyasina ¢6kmey e (sich-hinein-stiirzen), bas-
kalarinda bir bagkasi olmaya yatkindir, s6ziin kisasi su tinlii mo-
dern ‘nesnellik’ koti bir begenidir, gdzden dusmiig bir par
excellence’dir. -

yA

Disiunmeyi 0grenmek: Bizim okullartmizda, bu konuda,
bir kavram bile yoktur. Ozellikle de iniversitelerde, dahasi so-
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runsal nitelikte, su felsefe 6gretmenleri arasinda mantik kuram
olarak uygulayimi, zanaati 6ldiirme girisimiyle baglar. Alman-
ca kitaplar okunur: Disiinme odaginin derinlerine inilmez, tek-
nik, 6grenim 6l¢ust, uzmanhk istenci konusunda digtinme ere-
gi duyulmaz, ¢iinkii diigiinmeyi 6grenmek dans 6grenmek gibi,
bir dans yontemi niteliginde goriiliir. Almanlar arasinda deney-
sel olarak bu ince, iirpertici oyunu bilen, onu tinsel bir cogku i¢in-
de kolay ayak oynatiglariyla biitiin kaslara yayiyor! — Tin-
sel davranislarin kaskati kabahgi, kabaca el oynatmalar - bu
Alman’a 6zgii asama icindedir, bu dis iilkelerde Alman varlhigiyla
kanstnlip degistirilmistir. Alman’da parmaklarini oynata-
rak incelik gosterme yoktur. Almanlar kendi filozoflarina bile
gliclikle katlanirlar, hepsinden 6nce gu ¢ok yayginlasmig kav-
ram ¢arpikligim ortaya koyan by ik Kant1 bile, intine uygun
bir kavramla Alman sayma yanhs: gériinmezler. - Dans etmek
hicbir bicimde seckin egitimden sayilmaz, dans ayaklarla, ey-
lemsel kavramlarla, sozciiklerle yapilabilir; ben, bunun kalemle
de yapilabilecegini sdyleyebilirim - Insan yazmay1 6grenme
gereginde degil mi? - Oysa bu asgamada Alman okuyucularinin
goziinde biisbiitiin bir bilmece olur kalirim..
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BiR CAGDISININ GEZINTILERI

1

enim olanaksizlanm. - Seneca: ya da erdem giirescisi. -

Rousseau:yadain impuris naturalibus*dogaya do-
nis. - Schiller: ya da Sickingen Ahlak-Davulcusu™ - Dante:
ya da mezarlarda siir diizenleyen sirtlan. - Kant: ya da egi-
lim olarak kavranabilir ira. - Victor Hugo: ya da Anlamsizhk
Denizindeki Pharos. - Liszt: ya da virtiiéz - kadinlarda™* - Ge-
orge Sand: yadalactea ubertas,™" Almancasi: ‘giizel bi-
¢imli’ siit inegi. - Michelet: ya da giysiyi ilging gosteren cosku. -
Carlyl: ya da hazzmsizhik olarak kotlimserlik. - Les fréres de
Goncourt: ya da Homerosla savas icinde iki Aias. Miizik Offen-
bach’dan. - Zola: ya da ‘pis kokmadan duyulan kivang’. -

2.

Renan.- Tannbilim ya da atalardan gelen ‘glinahlarla’ (Hi-
ristiyanhik) usun ¢iiriimesi. Tanik Renan, bir kez kalabaligin ag-
z1yla olur ya da olmaz demeyi goze alarak sevimsiz bir tutumla
yanilgiya suirtiklendi. Oysa o bilimle soylulugu birbirine digim-

* Dogal pislik i¢inde. (Hollingdale n.)
** Joseph Viktor von Scheffel'in Der Trompeter von Siddnger'i (1853) bir zamanlar
Almanya'da bilyiik poptlarite saglarmist. (Hollingdale )

*** Oder die Schule der Geldufigkeit - nach Weibern. Burada terciime etnesi zor bir esp-
1i var: ya da Geliufigkeit okulu - kadin pesinde. ‘Geldufigkeit’ beceri, kabiliyet
demek (Lizst'in piyano virtiidzligiine atifta bulunuyor) ama kokii ‘laufen’ (kog-
mak) ve ldufisch’ sehvet diskiint anlamina da gelmekte. (Hollingdale n.)

**** Bol siit. (Hollingdale n.)
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lemek istiyordu: Bilim demokrasiye baghdir, o da el emegiyle
saglanir. Oysa onun bir ruh soylulugu sergilemek icin en ufak bir
in tutkusu yoktu: ancak o, bu kargit 6greti 6niinde dinsel bir al-
cakgonilliiliikle diz ¢oktii, diz ¢cokmekle de kalmads. Insan bagur-
saklariyla bir Hiristiyan, katolik, dahasi bir papaz olarak kaldik-
tan sonra bu sozde tinsel 6zgiirligiin, cagdashgin, alaychgin, bu
boyun kirma oynaklifinin bir yaran yoktur! Renan kendi bulu-
sunu bir Cizvit ve giinah ¢karia gibi, saptirma islerinde kullan-
di; onun tinselliginde yaygin bir papaz giiliimseyisi eksik degildi
- 0, biitiin papazlar gibi sevdigi zaman sakincali olurdu. Bu konu-
da yasamsal bir sakinca sergilemede onun benzeri yoktu. Re-
nanin buruhuy, sinirleri gevgeten bir ruh, yoksul, saghksiz,
ruh hastasi bir Fransa yazgisidir artik. -

3.

Sainte-Beuve. - Onda erkeksi hicbir sey yok; tiim erkek
ruhlara kars1 ufaak bir 6fke. Dolagan, ince, merakl, duragan, agiz
yoklayia - temelde disisel bir kisilik, kadins: kin ve kadins: geh-
vet. Ruhbilimdi olarak bir médisance* dehass; bu ozelligiyle
tiikkenmez bir zenginlik, dvgiiyle agiy1 karngormay: kimse daha
iyi beceremez Kaba saba bi¢imde en derindeki icgtidiilerle ve Ro-
usseaunun hin¢ duygusuyla bir yakinlik vardir: O halde
bir romantik - ¢linkii her romantisme’in altnda Rousse-
au’nun 6¢ alma giidiisi hirlayip kipirdanmaktadir. Devrimdi, an-
cak korkudan bir at baghg: takilmis. Her gticliiniin karsisinda o6z-
grliikten yoksun (agik goriis, akademi, saray, ozellikle de Port
Royal).”™ Her insanda ve nesnedeki biiytiklik kargisinda, kendine
inanan herkes kargisinda isteyen. Ozan ve yar kadin biiytk ola-
1 gliclii diye sezmeye yeter; bir solucan gibi biikiilmiis hep ayak
altinda ezildigini seziyor. Bir elestirmen olarak ne 6l¢ii, ne daya-
nak, ne belkemigi, karmasik inangsiz bir siirtintin diliyle her sey,
ancak dinsizligini agiklayacak yiirek yok. Felsefesiz, felsefe gii-
clinden yoksun tarihgi ~ bu yiizden yargian gérevi tiim sorunlar
kargisinda olumsuz, ‘nesnellik’i bir yiz ortisu olarak kullanih-
yor. Ote yanda, o nerede ince, yararlanmaya elverisli yiiksek bir

* Skandal (Hollingdale n.)
** Insan istencinin yapi olarak iyilige yatkan olmadigin: ve bu nedenle kurtulusun
¢aba gostermeden elde edilen ihsanla miimkiin olacag1 doktrini . (Hollingdale n.)
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adak varsa tiim nesnelere karst saygili: Bunda kendini gercekten
g0zl pek gortr, kendine bir kivang duyar — burada, ouzman-
dir artik. - Birkag sayfa sonra bir Baudelaire ornegi. -

4.

Imitatio Christi,* benim fizyolojik olarak direng goster-
meden elime alamadigim kitaplardan biridir: O kitaplar 6liim-
stiz-kadin™ (Ewig-Weiblichen) kokusu yayar, bunun i¢in insa-
nin oncelikle bir Fransiz olmasi gerekir - ya da bir Wagner tut-
kunu... Bu kutsal kisi bir asktan soz eder, o kadar ki Parisliler bile
merak eder. - Bana deniyor ki Cizvitlerin en uyanig1 A. Com-
te, kendi Fransiz yurttaglarim bilimin dolambacl1 yolundan
Roma'ya gotirmek isteyen, bu kitaptan esinlendi. Saniyorum o
‘g6niil dini'dir...

3.

G. Eliot. - Onlar Hiristiyanh$in Tanrisina inanmayanlar,
onlar, Hiristiyan ahlakimi koruma gereginde olduklarim sanan-
lar. Iste bir ingiliz mantikqihigadar bu, biz bu kocakan ahlakim
Eliot'in saptirdigini sdylemek istemiyoruz: ingiltere’de her kiigtik
gelisme ozgiirligi korkung bir ¢oziilme biciminde Tanribilim-
den kopma diye anlagilir, boylece dinsel tutkulu ahlaka yeniden
sayginlik kazandirma gilindeme getirilir. Bu, orada, bir giinahtan
arinma sayilir. — Bizim icinse baska bir durum s6z konusudur.
Kendini Hiristiyan inancna veren bir kimse boylece hukuku Hi-
ristiyan ahlakinin ayaklar altindan ¢ekip ¢ikarir. Bu, kendiligin-
den, kesinlikle anlagilan bir durum degildir: Bu nokta ingiliz bog
kafalihiginmin tersine aydinliga ¢ikarma diye anlasilmalidir. Haris-
tiyanlik bir dizgedir, sorunlari bir biitiinliik i¢inde disiintilme-
si ve timden bir anlayiga baglanmasi demektir. Ondan, Tanrr'ya
inanmak denen bir temel kavram gkariliyor, boylece biitiin da-
giihyor: Parmaklarin arasinda gerekli olmayam yoktur Huristi-
yanhgmn tasarimina gére insan kendisi icin neyin iyi oldugunu
ya da kotii oldugunu bilmez, bilemez: Insan yalmzca Tanrr'ya
inanir, onu bilir. Hiristiyan ahlaki bir buyruktur; Tanmn'nin var-

* lsa'un Taklidj Alman mistik Thomas a Kempis'e atfedilen yapit. (Hollingdale n.)
** Goethe’nin Faustun son satirlarinda kendi uydurdugu deyim (‘Oliimsiiz kadin
bizi yukariya geker’), Nietzche, bunu sik sik alay konusu etmigtir. (Hollingdale n.)
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Iiksal kokeni insanin kavrayis giiciinii asar; 6te yandaysa bu ko-
nu tartismalhidir, elestiri kapsamindadir, onun yalmzca gergekligi
vardir, Tanr1 olmasi nedeniyle gercekliktir - gerceklikse Tanr1'ya
inanmakla baglantihdir. - Ingilizler, gercekten, neyin iyi neyin ké-
tli oldugunu ‘sezgisel’ olarak, kendiliginden bildiklerine inanmug-
larsa, mantiksal bicimde boyle diistiniiyorlarsa, Hiristiyanlik ahla-
kin giivencesi olarak zorunlu bir nitelik tasiyor demektir, bu an-
cak Hiristiyanliga 6zgii deger yargisinin apacik egemenligi sonu-
cudurve buegemenligin etkin giiciininve derinliginin
bir anlatimidir: Boylece Ingiliz ahlakinin kékeni unutulmustur,
bu da onun hukuk ve varligini pek gerekli bicimde kogullanmush-
ginun artik ortaya konmadigi baglamindadir. Ahlak ingilizler icin
simdilik bir sorun degildir.

6.

George Sand. - Lettres d’un voyageur’u (Bir Gez-
ginin Mektuplarl) okudum: Rousseau'dan ¢ikan her ey gibi yan-
hs, yapmaak, kortik gibi, sisirme. Ben boyle alacal bilim bigimi-
ni pek sevmiyorum, bunun gibi dyle yozlasmig duygulara dayali
yavan tutkulan da begenmem pek. En kotiist, de erkeksi tavir-
larla, kaba saba oglan tavirlartyla kadin capkinhgidir. - Bu soguk,
yakasiksiz duruma karsin bu gekilmez kadin sanat¢i 6rnegi orta-
da. Bir saat gibi kuruluyor - ve de yaziyor.. Hugo gibi, Balzacgibi,
biitliin romantikler gibi soguk, dahasi kitap da yaziyorlar! Nasil
da kendi kendilerini begeniyorlar, ortalikta duruyorlar, bu ve-
rimli yazi inegi (Shreibe-Kuh), Almanca sézciigiin kotii anla-
minda biraz da Rousseau gibi kendince, onun ustasi ge¢inirmis,
bu durum kesinlikle Fransiz begenisinin ¢okusiinde olanakliydi
- oysa Renan ona saygi gosterir...

7

Ruhbilimciler i¢cin ahlak. - Dedikodu ruhbilimi si-
rikleyici degildir! Yanls, sasi, baskil, abartili bir gortisii var. Ya-
samak, yasamak istenci olarak anlasilmak - sonug yok. Yaga-
nan olaydan bir goris saglanmuyor, her bakas bir ‘kotii bakig'a yo-
neliyor. Anadan dogma bir ruhbilimdi i¢glidiiden sakiniyor, gor-
meye, hep gérmeye yoneliyor; boyle bir kisi anadan dogma res-
sam gegciniyor. O, ‘doga’ya yonelerek calismiyor - kendi icgudi-
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lerini ‘olay’in, ‘doga’min, ‘yasanti'min elenmesini, agiklanmasini
hep karanlk odaya birakiyor. Genellik tasiyan, bdyle bir
kimsede, biling, yargy, sonu¢ oluyor: Tek tek durumlardan iste-
yerek cikarilan bu soyutlamay: bilmiyor. - Peki, bagka tiirli dav-
ranilirsa bundan ne ¢ikar? Sozgelisi bagka bir Parisli romanciya
gore bilyiik ve kiiciikk dedikodu, ruhbilimi nereye gotiirtir? Oz-
des durumda gerceklige karsi pusuya yatar, her aksami bir avug
dolusu ilgiyle eve getirir. Ancak yalnizca bundan ¢ikan bog sonu¢
goriliir - bir yigin leke, en iyisinden bir mozaik, her durumda
eklemeden, tedirginlikten, renk ¢glklarindan olusan bir top-
lam. En kotisii bir derlemedir bunda: Ancak gozde ruhbilimci-
nin goziinde yalin bir aa uyandirmayan ti¢ kaninin toplam de-
gil. -Doga, yapay olarak degerlendirilmis bir model degildir. Do-
gabirrastlantidir. ‘Dogaya gore’ 6grenim bana kotii bir be-
lirti gibi gortintyor: Kullugu, yetersizligi, yazgialg aqkliyor
-ufaak, onemsiz isler kargisinda toz duman icinde - bitin
bir sanatqanin degersizligidir. Gormek nedir - bu gozbagala-
rmsanata karsi ¢ikan gerceklere sirt cevirmenin bagka bir
tiirtine baghdur. Insan kim oldugunu bilmek zorunda..

8.

Sanatcinin ruhbilimi Gstiine. - Demek sanat var-
dur, demek estetige 6zgii bir edim ve bir gorts vardir, 6yleyse ka-
cnilmaz bir fizyolojik 6nkosul da vardir: Cogsku. Cosku biitiin
makinenin ilk devindirid giictint, ilk yiikseltici olma gereginde-
dir; Yoksa sanat olmaz. Coskunun tiim bu degisik kosullarin tiir-
leri bu konuda giicliidiir. Tiim bu soydan gelen devindirme cos-
kusundan énce cogkunun en eski ve koklii bigimi vardir. Ozdeg
durumda tiim istekler, gii¢li aithmlar sonunda ortaya ¢ikan cos-
ku; bayramin, yarsmanin, yigitligin, utkunun tiim atak devini-
min yarattgl cosku; azginhktan kaynaklanan cosku, dagilma
icindeki saskinlik, kesin hava akimlarindan dogan saskinlik, soz-
gelisi bahar coskusu ya da uyusturucunun yarattif kendinden
gecis; sonug olarak istencin dogurdugu cosku, isteng yogunlu-
gundan ve siskinliginden gelen cosku - ger¢ekte bu cosku, bu tas-
kinlikta giiciin ytikselisi ve dolgun olmanin duygusu vardir. Bu
duygudan dolay: insan nesnel varliklara yoneliyor, insan onlar
bizden kopmaya itiyor, onlar gliclendiriyor - iste bu tutuma
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ideallestirme denir. Simdi, biz, burada bir 6nyargidan kurtu-
lalim: ideallestirme, ¢okluk sanildig gibi, kiiglik sorunlarin, ay-
ritlarnn dislanmasina ya da kiigiimsenmesine dayanmuyor. Te-
mel konularin diglanmas1 ¢ok kez son sozii soyleyecek du-
rumdadir, bunlann disinda kalanlar gézden qikanlmstir artik.

9.

Bu durumda insan kendi varligindan dogan her nesneyi giic-
lendirir: Ne gortirse, ne isterse hep sigkin gelir ona; sikisik, gli¢li,
erkle yiikli. Bu durumun insam kendi giiciinii yansitincaya de-
gin kendi olgunlugunun tepkilerine degin, tiim sorunlar degis-
tirir. Bu degisme gere§i olgunlasmaya yoneliktir — sanat. Kendi
disinda ne varsa ona Kkarsin, kendi kendisinde bir kivanc olur; sa-
natta kendi olgunlugunun tadina varir, kendini 6yle sezer. - Ken-
di kendini karsit tutumlu bir nesne gibi diisinmeye yonelir, 6zel-
likle i¢giidiiniin sanat varligina karsit bicimine birintverir, da-
hasi her nesneyi yoksullastiran, yipratan, sayrilastiran bir davra-
nis icine girer. Gergekte boyle sanatlara karsit durumlarda, yasa-
min bu acliktan bitkin evrelerinde tarih oldukca varsil bir nite-
liktedir: bir ihtiyacin sonucu nesneleri ele gecirenler onlar: yipra-
tirlar, gligsiiz digiirtirler. Sozgelisi gercek Hiristiyanlarin durumu
boyledir. Ornegin Pascal: bir Hiristiyan, tistelik sanat¢i, pek goze
batmiyor. Cocuklasmadan daliyorum, géziimiin 6niine Raffa-
elle ya da XIX. yy.mn sagalumi gerektiren Hiristiyanlari geliyor:
Raffaelle iyi dedi, Raffaelle iyi yapti, ancak Raffaelle, Isa degildi.

10.

Benim, Apollonca veDionysosca olarak, ikisini de cog-
kunun tirleri diye birer kargit kavram niteliginde estetigin icine
sokmamin anlami neydi? - Apollonca cosku, hepsinden 6nce go-
zi devindirir, boylelikle goriis giiclinii saglar. Ressam, yontucu,
destanc hepsi birer gozlemci olarak ‘deger kazanir. Dionysosca
davranista, buna karsin, toplu bir devinim - dizge ortaya ¢ikmuis
ve yilkselmistir: dyle ki onun her anlatim araa bir belirtimle or-
taya konmus, sergilemenin, oykiinmenin, bigimsel aktarimin,
degisimin glicliind, mimigin ve aktorligin her tirtini gozler
ontine koyuyor, gercekte bi¢cim degistirmelerin kolayhgi oldugu
gibi kaliyor, yetersizlik, tepkileme yok (histerilerdeki gibi, her
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goz kurpis ve her girisime elverisli bir benzerlik). Bu, Dionysosca
davranan insanlar i¢in olanaksizdir, herhangi bir etkileme anla-
m1 ¢karllamaz bundan. Dionysosca davranan insan ictenligi
yansitan bir belirtiyi gozden kacirmaz, onda anlamanin ve sezme
gldiisiiniin en yiksek agsamasi vardir, o iletisim sanatinin en
yiiksek basamagindadir. O her derinin i¢ine girer, her coskunlu-
gun oziine sokulur: o habire degisir. - Miizik, bugiin anladigimz
gibi, coskunluklarin genel bir devinimi ve genel bosalmasidur. Is-
te bundan dolay1 cosku diinyasinin kapsamh anlatimindan, gu-
numiize, Dionysosca sahne sanatqaliginin bir tortusu kalmustir.
Miizigin ayr bir sanat olarak olanakh kilinmasidir, belli bir an-
lamda, hepsinden 6nce kas duyularinda belli bir bicem diizenlen-
mistir (en azindan goreceli olarak: ¢iinkii belli bir asamada biitiin
uyum bizim Kaslarimizla baglasim icindedir): Oyle ki insan sezdi-
&i her seyi govdesel olarak ne yansitabiliyor ne de ona 6zenebili-
yor. Buna kargin, 6zellikle de, Dionysos¢a dogal durum, su baglan-
gi¢c durumu boyledir; miizik en yakin yardima olanaklar bir ya-
na birakilinca kendine 6zgii erefe yavasca varmistir.

1.

Tiyatrocu, pantomimdi, dans¢i, miizikci, ozan kendi icgtidiile-
1i icinde birbirinin ugrasdasidir, hepsi birdir ancak asama asama,
islerinde 6zelleserek birbirinden ayrilmstr. - Bu ayrilma karsit-
hga degin varmistir. Ozan uzun siireden beri muzikciyle birlikte-
dir; tiyatrocu dansciyla; mimar ise ne Dionysos¢a davrananla
ne de Apollonca tutumu benimseyenle anlasabilmigtir: Burada
biiyiik bir isteng etkinligi vardir, isteng ytlikselmis, cogku sanata
yonelmis. Gii¢lii insanlar hep mimarliktan esinlenmigler; mimar
hep gorkemin etkisi, uyaris: altindadir. Mimarlik trininde bu-
yuklenme goze carpiadir, gorsel agirhik karsisinda utku, yaratia
gice yonelik isten¢ goriintir durumdadir; mimarhk bicimler
icinde konusan bir sdylev giiciinii sergiler, kisa bir stire inandiri-
adir da, yuze gilucidiir, buyurucudur. Biyik big¢em task-
yanda giicten ve gitvenden dogan yiiksek duygu anlaiminda or-
taya gikar, Herhangi bir kaniti gereksemeyen etkin giic; ¢cokert-
mek icin kiiciimser; agir bir karsihik verir; bunlar bilmeden de
varhgimi stirdiirtr; ¢linki onlara karsi durumdadir, kendi icinde
sessizdir, yargia, yasalar icinde bir yasa: Bu yasa kendinden daha
biiyiik bir bicem olarak konusuyor. -
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12

Thomas Carlyle’in yasamim okudum, bilime ve bilince
kars1 bir dolma yemeginin i¢i by, yine bu sindirim bozukluklari-
nm kahramanlikla —ahlakla ilgili bir yoruma- Carlyle giicli s6z-
ctiklerin ve davranislarin bir adami, sikintinin sikia séylevdisi,
onu stirekli olarak gii¢li bir inanca duyulan istek 6zendiriyordu,
yetersizlik duygusu da ayr. (Bu tipik bir romantik demek!) Gii¢-
1 bir inanca duyulan istek giiclii bir inanan kamiti1 degildir, bu-
nun karsiaidir daha ¢ok. Kuskunun giizel gosterisi ortaya ¢ikaril-
sin diye ona bu olanak saglandi: Glivence yeterli, dayanak yeter-
li, bunlara baglanmushk da yeterli. Carlyle gliclt bir inanca bagla-
nan insanlara karst duydugu saygidan ve birtakimina da biraz 6f-
kelenmesinden dolay1 sagirlasmus: Biraz gurtiltiiistiyor. Sirek-
li ve tutkulu bir tutarsizlik icindedir — bu onun 6zelligidir, o bu-
nunla ilging bir kimsedir. Kuskusuz, o, Ingiltere’de sdylevciligin-
den dolayn ilgi uyandinyor. igcinde bulundugu durum dolaysiyla
dili Ingilizce, Ingilizler bir yetiskin toplumun halky, ikiytizliiler,
yavan ve Kkavrayissiz. Gergekte Carlyle tanmtamimaz bir ingi-
liz’dir, onun iinii de dolayidir, tabam yok.

13.

Emerson.- Carlyle’dan ¢ok daha agik, yaygin, ¢ok yanl,
arinmus, hepsinden once daha mutu. Boyle bir kimse icgiidiisel
olarak, sindirilemeyen 6geleri nesnelerin icinde birakan Tanrisal
besinlerle beslenir. Carlyle’a karst agzinin tadim koruyan bir
adam. - Carlyle, onu ¢ok seviyordu, buna kargin ondan sz eder-
ken sunlan soyledi: “Bize yeterince yiyecek vermedi.” Dogru soy-
lemis olabilir ama bu Emerson'un elverissiz olmasindan degil
-Emerson’da her istten bakmaya yipratacak iyi ve ince bir agik-
bk vardir; o yashyymus, gengmis ne olur, ne gikar diye bilmez pek
- O, Lope e Vega'nin bir sozilyle kendini sergilemeyi bagardi: “Yo
me sucedo a mi mismo.”™ Ruhu hosgnut ve minnettar olmak icin
daima nedenler buluyor; ve arada sirada, bir ask randevusundan
‘tamquam re bene gesta’ donerek, “Ut desint vires,
tamen est laudanda voluptas”** diyen su saygideger ba-
yin negeli tistiinliigiine yaklasiyor. — '

* Isp. “Ben kendimin ardihiymm.” (Hollingdale n.)
** . bir ask randevusundan, ‘her sey yolunda gitmis gibi’ donerek, “Giig eksik ol-
sa da, zevk Gvgiiye deger” diyen su saygideger bayin.. (Hollingdale n.)
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14.

Darwin karsiti. - Yasam konusundaki iinlii savasa ge-
lince, benim anladigima gore, o kanitlanandan ¢ok diisiince ileri
stirdg, 6yle gortintiyor. Ayricalik tastyan bir olay; yasamin genel
temas acglik, sikint1 degil daha ¢ok varsilik, bolluk, anlamsiz tii-
ketimdir. Nerede savas varsa, orada egemenlik savasi da vardir.
Dogayla Malthus'u kanstirmamali. - Ancak savasin nedeni nere-
deyse kurallagmistir —gercekte savag vardir- yazik ki bu Darwin
okulunun altin1 ustiine getirmek istedigi, hizlandirdi§y, boylece
gindemde tutmay: diisiindigi bir olaydir: Giiglere, birtakim
toplumsal stiinliiklere, mutlu azinlhia kars1 girigilmig bir olgu.
Ttrler yetkinlik icinde gelismiyor: glicsizler, yeniden giicliiler
tizerinde egemenlik sagliyorlar - onlar daha biiytik nicelikte, da-
ha anlayish durumdalar artik. Darwin tinsel gliici unuttu
(-bu Ingiliz isil), gli¢stizlerde daha c¢ok tinsel gii¢ var-
dir. Tinsel etkinligi kazanmak i¢in etkin olmak gerekir - tinsel
etkinligi tagima eregi duymayan onu yitirmis demektir. Giicli
olan tinsel giicten yoksun kalir (- “Birak gitsin! Bugiin bdyle dii-
stnilityor Almanya'da - R eich bizde kalmali”..).* Ben tinsel gii¢
denince, goriildiigii gibi 6zen, sabur, hile, ikiytizliilik, biiytik bir
ozegemenligi, denge ve canlinin kendini korumaya 6zgi gevre-
ye uyma girisimini anhiyorum (erdem denen biiyiik bir 6bege 6z-
gl son durumlar).

15.

Ruhbilimci safsatasi.— Bu insan 6ziiniin ne oldugunu
bilen bir kimsedir. Peki, hangi amacla insanlar hakkinda arastir-
ma yapiyor? Insanlar1 baski altina almaktan ufak bir ¢ikar sagla-
mak ya da biiyiik bir kazan¢ edinmek istiyor- o bir politikaa-
dirl. Oteki de insan 6ziintin ne oldugunu bilen bir kimsedir: ve
sen diyorsun ki, o kendisi i¢in bundan bir yarar ummaz, o biyiik
bir ‘kisilikdig1’ (unpersénlicher) imis. Daha yakindan bak! Kim bi-
lirdaha kot bir ¢ikar disiinmiis de olabilir: insani disint-
yor goriunmek, ona istten bakmak, kendini ondan apaym say-
mak, onunla karismamak. Bu ‘kisilikdist’ insam yeren anlamin-
dadar: Su birindisi bile, daha insanidir, gorintigiinden de anlasila-

* Luther'in ilahisi Ein’féste Burgun son satirlarna atifta bulunuyor. (Hollingdale n.)
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cag1 gibi. O, en azindan kendini 6tekilerle esit goriir, otekilerin
arasina karisir...

16.

Almanlarmm ruhbilimsel edimi (psychologische Takt)
bana tiimden bir olaylar dizisiyle sorgulanmaya deger gorinti-
yor, onlarin ¢izelgesini giindeme getirmek benim acgik yiireklili-
gim karsisinda bir engeldir. Boyle bir durumda, gortisimii temel-
lendirmek i¢in yanilmamu 6nleyecek biiyiik bir neden yoktur:
ben bunu Almanlara aktarayim, Kant ve onun ‘kapilar arkasin-
da felsefe’ (Philosophie der Hinterthiiren) konusunda, benim de-
digim gibi, yanl anlasilmig - bu saghkl digiinen bir aydina ya-
kismayan bir 6rnektir. - Benim duymak bile istemedigim oteki
ise cok kot bir ‘ve'dir: Almanlar ‘Goethe ve Schiller’ diyorlar -
Korkarim ‘Schiller ve Goethe’ diyorlar.. Bu Schiller taninmi-
yor mu artik? - daha kotii ‘ve’ler de var; kendi kulagimla duy-
dum ‘Schopenhauer ve Hartmann’ diye, ger¢i sadece tiniversite
profesorleri arasmnda...

17.

Tinsel konulara en ¢ok saplanan insanlarin ¢ok atak, korku-
suz olduklar samilsa bile onlar genis kapsamly, ¢ok tizticti traged-
yalar icinde yasarlar: Bundan dolay1 yasama sayg1 gosterirler
¢linki onlarin kargisinda en biiytik diiyman olarak yasam vardir.

18.

‘Ussal vicdan’ iistliine. - Bugiin bana gergek ikiytizli-
likten daha seyrek goriinen bir sey yoktur. Bu bitkisel gelisimde
kiiltiirimizin 6zli havasimn yararh oldugundan biiyiik bir
kugkum yoktur. Ikiytizliilik gii¢lii inang ¢aglarimn i¢indedir: in-
san baskidan uzak, kendi inanandan styrilmis, bagka bir inanca
baglanmaya yoneldigi yerde. Bugiin inanca bog veriliyor; ya da
daha ¢ok alisilmug, ikinc bir inan¢ konuyor ortaya - saygili
davramlmiyor her durumda. Kuskusuz bugiin eskisinden daha
¢ok inandina olanaklar daha biiyiik bir niceliktedir, cezasiz
demektir. Bundan, kendi kendine karg, bir hosgori doguyor. -
Hosgort, kendi kendine karsi, birgok kanimnin ortaya ggkmasina
olanak saghyor: Bunlar birbiriyle geciniyor, yastyorlar, glinimiiz
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dunyas: gibi korunuyorlar, birbirini sikintiya sokmamak, sakin-
caya ugratmamak icin. Bugiin insan kendini neyle yikima gotu-
riyorsa onunla: Bir sonuca varilirsa, insan dogru bir ¢izgi izerin-
de yiirtirse. Insan bog anlamlidan az olursa. Insan dosdogru olursa.
Modern insanin birkag¢ ytiktimliiltik icin yalin bir esenlik duydu-
gu konusunda biiytik bir korkum var: Giiglii istence bagh her ko-
tli —isten¢ gliciinden yoksun kotii de olabilir- bizim bu gevsek ha-
vamizda, erdem ugruna yozlagir. En azindan benim tamdifim su
yardakgilar, yardakgiliga bile 6ykiiniiyorlar. Onlar giintiimiizdeki
gibi neredeyse her on insandan, her on tiyatrocudan biridirler. -

19.

Giizel ve ¢irkin.-Kesinlikle soylilyoruz, bizim giizele
ozgii duygumuzdan daha kosullusu yoktur. Insan kivancandan
bagimsiz olarak insan konusunda disiinmek isteyen ayaklar al-
tindaki taban ve toprag yitirmis demektir. ‘Kendinde giizel’
(Schone an sich) yalin bir sozciiktiir, bir kavram degildir. Insan
yetkinligin bir 6l¢tist olarak giizelin igine yerlesir; aragtirlmig se-
¢ilmi§ durumlar i¢inde kendini bulup sergiler. Bir tiir, bigimlen-
diginden bagka nitelikte yalmiz basina evet diyemez Onun, ben-
ligini barindiran ve benligini genisleten yicelik icinde 151ldayan
en altta icgiidiisiidiir. Insan, diinyanin giizellikle dolup tastigi-
m sanir - gizelligin temel nedeni oldugunu unutur. Dinya
ona ozellikle bagislanmis ancak, ah! Yalnmizca bir, o ¢ok insanca,
pek insanca guzellikle! Gercekte nesnelerde yansiyan insandir,
onda Kendi imgesini yansitan ne varsa hep giizel ugrunadir: ‘Gi-
zel’ yargisi da insan tirunin kendini begenmisligi-
dir. Ufak bir kusku, kuskucunun kulagina bir soru fisildar soy-
le: Ger¢ekten diinya, insan gtizel gorsiin diye giizellestirildi mi?
Insan diinyay1insanlagtirdi: hepsi bu. Oysa insanin diinyay1
giizelin 6rnegi diye diistiinmesi icin elimizde hi¢ mi hi¢ glivenilir
bir kanit yoktur. Diinyay1 ytiksek bir kivang kaynag olarak goz-
lerinde canlandirmay: kim biliyor? Bu goze alinmis mu? Ya da
bunun tadina varan var mi? Ya da az ¢ok bir girisimde bulunan
var m1?. “Ey Tanrisal Dionysos neden kulagimi ¢ekiyorsun?” Ari-
adne onun felsefe oynag1 Naksos konusunda tinli bir ikili soyle-
side bunu sordu. “Ben senin kulaklarinda bir komiklik buluyo-
rum, Ariadne; Neden daha uzun degiller?”
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20.

Yalmiz insan giizeldir, baska hicbir nesne giizel degildir: Her
estetik bu saltik duruma dayanur, ilk gerceklik odur. Biz, buna,
bir ikincisini ekleyelim: Soysuzlasmis insandan daha igrenci
yoktur - estetik yarginin varsillign bununla sinirhdir. - Her di-
stikluk, fizyolojik olarak, insan1 yamiltir, asindirir, yeniden ken-
di kendini gozden gecirmesine yol acar. Bu diisiikliik insana ¢6-
kg, sakincay, glicsiizliigli animsatir; bu arada insani gergek
etkinliginden yoksun birakir, insan bu diisiikligiin etkisini er-
kélgerle (Dynamometer) saptayabilir. Insan, genelde, baski alti-
na alindig yerde, kotiligin kokusunu daha yakindan se-
zer. Onun etkinlik duygusu, etkinlik istend, ataklif, kurumu
kotilikle ¢cokerken giizellikle irmamnur. Baska durumlarda ol-
dugu gibi, boyle tek bir durumda da, bundan mantiksal bir
sonuc¢ cikaririz: icglidilerde, korkung bir bolluk icinde 6n-
ctiller st tste yigalmigtir. Kotiiliik soysuzlasmanin bir goz kirpi-
s1 ve bir belirtisi olarak anlagilir: Soysuzlasmanin en ug ¢izgisin-
de animsanan bizim i¢imizde ‘koti’ diye nitelenen bir yargl
uyandirr. Tilkenmenin, glicligiin, yasin, yorgunlugun, bagim-
Iihgin her tiriyle ilgili bir belirti, savas olarak, aksama olarak,
hepsinden 6nce koku, renk, ¢oziilmenin, ¢iiriimenin bi¢imi ola-
rak sulandirmanin icinde simgelesir - her nesne 6zdes tepkiyi
gosterir, deger yargis: ‘koti’diir. Bir derin 6fke figkirir; Peki, in-
san neye oOfkeleniyor? Bunda kusku yok: Kendi tirinin
¢Okiisiine. Insanin 6fkesi kendi tiriiniin en derin icgiidile-
rinden doguyor; bu 6fkede lirperme, 6zen, derinlik, uzgori var-
dir - O en derin ofkedir, insanin i¢indedir, onun i¢in sanattir,
derin..

21

Schopenhauer. - Schopenhauer 6zen gosterilmesi gere-
ken son Alman’dir (Goethe gibi, Hegel gibi, Heinrich Heine gibi
bir Avrupa olayidir. O belli bir yere ‘ulusal’ bir alana konamaz),
bir ruhbilimd i¢in ilk asamanin bir olgusudur: A¢ik¢as kot bir
deha denemesi, yasamin toplu olarak hicleyici bir degerden di-
sturiilmesine elverisli nesne, temel kaynaklar, ‘yasam istenci'nin
biiytik ol¢iide kendi kendini onaylamalarini, yasamin agkin bigi-
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mini ortaya koymaya ¢alisan. O, bir diziye gore sanati, kahra-
manhg;, dehay, guzelligi, biiyiik bir duygudashgs, bilgiyi, gercek-
lik istencini, ‘yadsimanin’ goriiniir durumlan olarak tragedyay1
ya da ‘isten¢’in yadsima gerekimlerini yorumladi - tarihte Hiris-
tiyanhiga dislayan biyik ruhbilimsel kalpazanhg acikladi
Bundan dolay1 o, bu alanda Hiristiyan yorumculugunun agik
bir kalits olarak gortildi: ancak Hiristiyanhgin dislanmg kisisi
de sayildi, insanligin biyiik kiiltiir sorunlarim da bir Hiristi-
yanca anlayis icinde higleyici bir anlamda onaylamay1 da bili-
yordu. (- ‘kurtulus’ (Erlésung) yolu olarak, ‘kurtulusun’ 6n kosul-
lar olarak, ‘kurtulus’ gerekimlerinin diizmece olanag olarak..)

22,

Tikel bir olay1 ele aliyorum. Schopenhauer agir1 bir duyarhhk-
tagizellikten soz eder hep - neden boyle en derinde? Clinki
o0 bu derin tabanda insanin stirekli ytiridigi, susamaya bagladi-
81, eregine ulasmak istedigi bir koprii goriiyor... Bu koprii onda
‘istenc’ten en kisa stirede kurtulus anlamindadir - bu képrii hep
kurtulusa varmak i¢indir.. Ozellikle Schopenhauer, bu képrityi
‘istencin yakia odagindan’ (brennpunkte des Willens), kotiiliik-
ten kurtana diye degerlendirir - O, giizellikte i¢gtidiintin tanik-
hgim yadsimay1 da gériyor.. Olaganiistii bir ermig! Herhangi bir
kimse sana karg: ¢ikarak, korkuyorum, o dedigin dogadir diyor.
Peki, dogadaki giizelligin seste, renkte, kokuda, 6l¢iilii devinimde
bu konuya katacagl ne var? Giizellik bundan ne iretir? - Filo-
zof da ona uygun bir tutumla boyle kars1 cikar. Tanmnsal Pla-
ton’un (- Schopenhauer ona bdyle diyor) etkinliginden baska hic-
bir yetkili bu konuda ayr bir sav ileri stiremez: ¢linkii her giizel-
ligin dogurtucu bir ¢ekiciligi vardir - burada duyusalliktan tin-
sellige ytikselinceye degin giizelligin 6zel bir etkisi bulunuyor...

23

Platon stirdiirtiyor soziinii. O, suctan arimmis olarak konusu-
yor ¢iinkii Grekler icin ‘Isa’ sozciigii gecerli degil o dénemde, an-
cak Atina’da boyle giizel bir gen¢lik bulunmasa Oyle bir Pla-
ton’cu felsefe de olmayacakti: Filozofun ruhunu boyle erotik bir
coskunluk icine yerlestiren ilkin Atina'nmin giizel gengliginin go-
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risii olmustur, tiim ytksek sorunlarin tohumlarim giizel ve top-
raga ekinceye degin o durup dinlenmenmistir. Iste olaganiistii bir
ermis! - Onun kulaklarina inanan yok, yalnizca Platon’a giiveni-
liyor, dizeni kendi boyle kurdu. Atina’dabaska bir felsefenin
benimsendigi de acikca ortaya atilmistir. Grekgede, toplumdan
uzak kalmay yegleyen bir kimsenin 6rimcek ag1 érmeyi andi-
ran kavramy, Spinoza'nin amor intellectualis dei* adim
verdiginden daha az onemli degildir. Platon’'un anlayisina gore
felsefe, daha onceleri, erotik bir yarisma olarak tanimlanabilir-
mis, eski spor alanlarinda siirdiiriilen yipratic egitimlerin gelisti-
rilmesi diistinsele yonelen derinlestirilmesi ve onlarin tasarimla-
n icindi.. Platon'un bu erotik felsefesinden saglanan neydi?
Greklerde bir egitimsel sanat bicimi diyalektik. - Benim bundan
anumsadigima gore Schopenhauer'in ve Platon’un tiniine karsi-
dir bu, ¢iink klasik Fransa’nin tiim yiiksek yazin ve kiiltiir hep
cinsel iligkiler tabaninda gelismistir. Nitekim Fransa'da, incelik,
kadina diskiinliik, duyusallik cinsel iligkilerde kadin’ aramak
yaygindi denebilir - bunun karsiti aranmaz...

24.

L’art pour l’art.”™ - Sanatta erege kars1 savas hep sanat
icinde ahlaksal igerikli egilime karsidir, ahlak adi alinda ahlakin
denetimine girmeye karsidir. Sanat i¢in sanat su demekdtr: “Ahla-
ki seytan gotiirmiis!” — Ancak bu diismanlhigi da 6nyarginin bas-
kis1 agiga vurur. Ahlak diizeltiminin ve insan e§itiminin amaa
sanatin disina atihrsa uzun bir siire gecmeden sanat erekten sapa-
rak amagsiz, ereksiz, kisacasi sanat icin sanat kuyrugunu isiran bir
bocek gibi - “Amagsiz olmak ahlak amaa giitmekten daha iyi-
dir.” Iste boyle s6yler yahin tutku. Buna karsin bir ruhbilimdi sunu
sorar: Peki, sanat ne yapar? Ovmez mi? Yiiceltmez mi? Uretmez
mi? Secmez mi? Sanat tiimiiyle kesin defer varhiklarimi gii¢len-
dirir yada yipratir... Bu sanatla ilgili bir olay degil mi? Bir
rastlanti mu1 yoksa? Sanat olaymda sanatcinin i¢giidiisiiniin bir
katkisi olmamig mi1? Ya da sunu sorar: Bu konuda sanat¢inin bu-
na katabilecegi bir tasarim yok mu?. Sanat¢cinin en derinde du-
ran icglidisu sanata ya da daha c¢ok sanatin anlamina degilse,

* Entelektitel Tanr sevgisi (Hollingdale n.)
** Sanat i¢in sanat (Cev. n.)
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yasama yonelmiyor mu? - Gergekte filozoflara bu duyguyu
gecidi olarak veren de sanattir: Schopenhauer ‘istencten kurtul-
may? (loskommen vom Willen) sanatin genel gorisi olarak
acikhiyor, ‘yazgiya baglanmayr’ tragedyamn biiytik bir yararliliga
diye sergiliyor. - Ancak bunu ben béyle anliyordum. -Bu karam-
sarlann anlayis1 ve kot bir goriistiir: Burada dogrudan sanatci-
lara bagvurmak gerekir. Trajik sanatc¢ilar kendilikle-
rinden buna ne diyorlar? Korku salanlann ve kusku du-
yanlarn kargisinda korkusuz biri yok mu? Onun gosterdigi gibi?
- Bu durum oldukea yiiksek bir istekliliktir, onu bilen, ona kars1
yuksek bir sayg1 gosterir. O, onu bildiriyor, onu bildirme geregin-
dedir de, o bir sanatqdir, 6nceden bellidir bu, bu bildiri dehasidir.
Gigli bir diisman kargisinda, ytiksek bir sikinti karsisinda, bir so-
run karsisinda duygu atakligi ve 6zgiirligi korku uyandirir - bu
basarili bir durumdur, onu trajik sanatg secer, yiiceltir. Tra-
gedya kargisinda savaskan kisi bizim i¢cimizde kendi Sattirn tore-
nini kutlar; aa ¢ekmeye alisan darhikta kalan kahraman insan
kendi nesnel varhigim tragedya ile degerlendirir - ona yalnizca

25.

Insanlara kars1 ictenlikli olmak, onlarin gonliine gore evin ka-
pilari agik tutimaktir, bagimsiz, ancak tiimden bagimsiz bir tu-
tum bu. Insan konukseverlik i¢in ¢arpan ytiregi bilir, o yiirekte
nice perdeli pencereler, kapal ¢cekmeceler vardir. Onlarm en iyi
olanlarn hep bog birakilmustir. Peki, neden boyle? - Cinku ko-
nuklar bekliyorlar, daha ‘iliski kurulmamais’ kimseleri..

26.

Yeterince koruyamayiz kendimizi, agiga vurarak icimizi. Ge-
vezelige gelmez gercek yasantilanmiz, Kesin mi kesin bu. istese-
ler de agiklayamazd: kendilerini bu yasantilar. Soz yanilgiya di-
ser, yetersizdir burada - ne ise yarar bildigimiz s6zciikler, hepsini
disladiktan sonra? Bir agagilama vardir her sdylevin icinde. Oyle
goruntyor ki dil bir araa, bir iligki saglayia, ortak nesne olarak
bulunmustur. Konusan kimse ancak kendini sergiler demek.
-Bir ahlak anlayi§1 yliziindendir sagirlar, dilsizler, bir de 6teki fi-
lozoflar.
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27.

“Ne giizel biiytileyen bir resim bu!™ Bombos bir kadin, 6zen-
siz, oynak, gonliinde bir ¢6l ve bagirsaklar, i¢ sizlatan bir merak,
her zaman kendi dogal yapisinin derinliginden gelen buyruk al-
tina girmeye yatkin, “aut liberi aut libri”™ diye kulaga fi-
sildayan: Yazin kadmi, doganin sesini anlamaya elverisli, yetis-
kin, bir de Latince konusursa, 6te yandan kurumlu bir kaz, eksi-
&i yok, bir de onunla gizlice Fransizca konusmak: “Je me ver-
rai, je me lirai, je m’extasierai et je dirai: pos-
sible, que j’aie eu tant d’esprit?”**

28.

‘Gayri sahsiler’ dile geliyorlar. — “Katlanmak, dayanmak, daha
kolay1 yoktur bizim icin diigiinmeye deger. Biz hoggortiiniin ve
duygudashgm goziinden okuyoruz, sagma sapandan sayildik biz,
bagishyoruz hepsini de. Bundan dolayidir biraz siki durmamizin
geregi; bundan dolayidir bizim zaman zaman ufak bir taskinlik
gostermemiz, bunun dogurdugu 6nemsiz yiikiin altina girme-
miz. Biraz eksi geliyor bize bu; biz de boyle ortaya koydugumuz
bu gortiniime giillip geciyoruz iste. Bir ise yartyor demek! Kendi
benligimize egemen olmamuz i¢in bir olanak kalmamuis elimizde
bagka: Iste bu bizim i¢e kapamigimiz, bizim ¢ileye girmemiz de bu-
durl.Sahsi olmak - ‘gayri sahsi’ erdemi..

29.

Bir Doktora Sinavindan. - “Yuksek egitimin gorevi
nedir?” - Insandan bir makine yapmak. - “Bunun araa nedir? -
Okumak, siki bir diizene girmek. - “Buna nasil ulasilir?” - Gorev
kavramuyla. - “Peki, kimdir bunun 6rnegi?” Dilbilimci: inekle-
meyi (ochsen) ogretir. “Peki, kimdir yetkin insan?” - Devlet go-
revlisi - “Peki, devlet gorevlileri i¢in en yiiksek bi¢imi hangi fel-
sefe verir?” Sanat verir: devlet gorevlisi, kendinde bir varlik ola-
rak, yargichga soyunmus, goriiniirde devlet gorevlisinin istiine
oturtulmus. -

* Mozart'mn Sihirli Fiiit inde Tamino'nun aryasinin agihg s6zleri. (Hollingdale n.)
** Cocuklar ya da kitaplar. (Hollingdale n.)
** Kendime bakmal, kendimi okumali, kendimi hosnut etmeli ve §dyle deme-

liyim: Bu kadar anlayisim olabilir mi? (Hollingdale n.)
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30.

Ahmaklik tdstine hak. - Yorgun ve yavas yavas solu-
yor is¢i, bakar sevecenlikle, birakir isi glicii oluruna: Orneksel bir
durum bu, simdi gorilinen, i doneminde (ve de ‘devlet ortamin-
dal) toplumun tiim kesimlerinde ¢ikar insanin kargisina, sanat
kitaba gecmeyi, kendisi icin 6nemsenmeyi ister, hepsinden énce
de yayn araa olarak - ne ¢ok ¢ekicidir, glizeldir doga, Italya... Ak-
samin insani, uykuya dalmus yabana bitkisel giidiilerle, Faust s6z
eder onlardan, yaz tazeligi, denize girme, yiizen buzlar gereksenir
Bayreuth’ta.. Boyle evrelerde sanatin salt ¢ilginlik (reine
Thorheit) konusunda hakki: vardir - ruh igin bir dinlence, bir eg-
lence, bir esenlik olarak. Wagner anliyordu bunu. Salt ¢ilgin-
l1k gkiyor ortaya yeniden..

31

Bir Perhiz Sorunu Daha. - Julius Caesar'n hastalikla-
ra ve bas agrlarina kars1 kullandig koruyucu bir gere¢ vardir:
yorucu biiyuk ytiriiytsler, yalin yasam bicimleri, dinlencelerde,
stirekli konaklamalarda, uzun sikintili islerde - bunlar, biiytik 6l-
clide dugtinilmiis, savunucu ve koruyucu 6l¢ii kurallardir, bun-
lar genelde, su calisan makinenin, su dahi denenin, ytice ve ytk-
sek baski altinda asin yipramisina karsi gecerlidir. -

32.

Immoralist diyor ki: -Bir filozof iin, insan olarak, is-
tedigi stirece, hicbir nesne agz tadim kagiracak nitelikte de-
gildir.. O, insam1 kendi eylemi i¢inde gortir, bu korkusuz, hiledi,
atak hayvan ona kendi girintili gkintili yolunda sagirmus, ken-
dinden gec¢mis bir kimse olarak goriintir! Onun, ona daha soyle-
yecegi vardL Ancak filozof isteyen insanlar kiigiimsiyor, dahasi
‘isteyidi tutumlu’ insanlari bile - genel olarak biitiin ‘isteyicilikle-
11, insan tlkilerini de. Bir filozof nihilist olabiliyorsa, olmus de-
mekdr clinkii tiim insan ideallerinin arkasinda ancak higligi bu-
lur. Ya da simdilik, ortada bir hiclik yoksa - tersine yalmzca hig-
lemeye degen, olumsuz, sayr1, korku, yorgunluk gibi sonuna
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degin icilmis yasam kadehinin tortusu kahr.. insan, bir nesnel
gerceklik olarak saygidegerdir, nasil olur da saygi gormek iste-
mesine karsin, sayg: gostermez? Bir nesnel gerceklik olma beceri-
si kazanmak icin gerekeni yapmak zorunda degil mi? Insan, sim-
ge ve olumsuz durumlarda, tiim gévdesiyle eylemini diizenleme
gereginde degil mi? Diisiince ve isteng gerginliginin de tim bu
eylem icinde bulunmas1 zorunlu degil mi? — Bu istenmeye deger
nesnelerle ilgili 6yki, simdiye degin, insanin partie honte-
use’siydi* onun uzun uzadiya okunmasindan kaginirds, insani
dogrulayan ne varsa onun nesnel gercekligidir - gerceklik insam
sonsuzca dogrulayacak. Deger ne denli coksa gergek insandir, bu
isteyen, diisleyen, bagindan biiytik yalanlara girisen herhangi bir
insanla karsilastirilmug degil mi? Herhangi bir ideal insanla?. Yal-
nizca bu ideal insandir filozofun tadini ka¢iran.

33.

Bencilligin dogal degeri. - Oztutkusu (hodkimhk)
¢ok degerlidir, fizyolojik olarak ayr1 bir 6nem tasir. Bu tutku da-
ha da ¢ok 6nem tagiyabilir, uyumsuz, asagihk olabilir. Her birey
ona yonelme egilimi gosterebilir, onun yasamun yiikselen ya da
alcalan bir ¢izgisi olup olmadigim diistinebilir. Bu, konuda kesin
bir yargiyla, 6ztutkusunun nasil bir deger oldugu baglaminda bir
kural tasiyan da var. Birey bu ¢izginin yiikselisini sergiler, bu ey-
lem i¢inde onun degeri olaganistidiir — genel yasam igin soz ko-
nusudur, yasam onunla bir adim ilerler, kosullarin en elverisli
durumunda kendini siirdiirme ve yaratma kaygisinin son ¢izgi-
sine varabilir. Birey, buraya degin halkin ve filozofun anladig gi-
bi ‘tikel olan’, bir yanilmadir: O kendi kendisi icin degildir artik,
ne bir atomdur, ne bir ‘zincirin halkasr’dir, ne de eskiden kalma
bir kalittir - o kendi kendini buluncaya degin uzayan biitiin bir
cizgi insandir. - O, gittikce yiikselen gelisimi, ¢okiisii, stiresel yoz-
lagmayn, sayrilanmay sergiler (-sayriiklar, biiyiik ol¢iide, once-
den ortaya ¢ikan ¢okiisiin birbirini izleyen gortintiileri, bu olaymn
nedenleri degildir), bdylece onun degeri azalir, ilk ucuzlama beli-
rir, biitiin kazanilanlar durumun elverisliligi oraninda elden
cikar. Artik o bir asalaktir.-

* Utanilacak yan. (Cev. )
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3.

Isa ve kargasaci. Kargasaa (anarsist) toplumun ¢okiise
yonelmis kesimlerinin bir agizhigl olarak ‘hukukun’, ‘dogrulu-
gun’, ‘0zdes haklarn’ soyle glizel bir yikintiyla erefine
ulagsmak istiyorsa, bu tutumuyla bilgisel boslugunun baskis: al-
tinda demektir, o bu bilgisizligi kavrayacak durumda degildir,
neden aa ¢ektigini de, neden yasamda yoksul kaldigimi da bil-
mez.. Nedenlerin striikleyicd etkisi onun goéziinde gii¢li olmak-
air: Bundan dolay: su¢lu duruma diisen koti bir ortamda bulu-
nuyor demektir.. Onun igin bu ‘glizel yikim’ bir mutluluktur, her
seytan icin bir eglencedir, soviip saymak i¢indir bu durum - er-
kin ufak bir coskusu var bunda. Dahas: yakinma, kendi kendin-
den s1zlanma yasama bir gekicilik saglayabilir, bu nedende insan
diren¢ kazanir; Her yakinmada bir 6¢ alma duygusu vardir, in-
san kendi kotii durumda bulunusundan siyrilmaya yonelir, bu
koti durumlar alinda kendi kottiliigini bagka niteliklerde, bir
haksizhik, istenmeyen bir ayricalik gibi goriir. “Ben ayaktakimin-
dan biriyim, sen de ister istemez Oyle olacaksin” bu mantikla
devrim yapmaya girigir. - Bu kendi kendinden yakinmanin hig-
bir durumda bir yaran olmaz: O gii¢stizliikten dogar, insanin
kendini kotii bulusundan mu yoksa bagka bir durumdan m gel-
digi bilinmez -ilkin sosyalist en sonra da Isa gibi davranir- gercek
bir ayrim yapmaz. Biz, genel olarak, bunun elverissiz bir durum
oldugunu soylhiyoruz, bundan dolayx birisi suclu olabilir, iiziilebi-
lir - kasacas1 aa geken ¢ektigi aciya karsi 6¢ almamn balini hazir-
lar. Bu 6¢ alma gereksiniminin nesneleri bir kivanc¢ gereksini-
mi olarak ortaya ¢ikan nedenlerdir: Aa ¢eken kimse onun kii-
¢lik 6¢ alma duygusunu serinletecek nedenleri her yerde bulur -
O Isa'dir, bir daha sdylenmis bu, aradifim kendi i¢cinde bulu-
yor.. Isa ve kargasaa - ikisi de yozlagms. — Ancak isa ‘diinyayr’
yarglya carptirirsa, yalanlarsa, camura batirirsa, ozdes gtidiiler-
den dogan, onlardan kaynaklanan sosyalist is¢i de, onun yaptigi-
n1 yaparak t oplumu yarglya ¢carptirir, yalanlar, camura batirir:
‘En yeni yargy’ (jungste Gericht) 6¢ almanin tath avuntusudur ar-
tik - sosyalist is¢inin bekledigi devrim gibi epey uzakta distniil-
mis.. ‘Otediinya’ya kalmis - Otediinya (Jenseits) bir ara¢ olmasa
nedendir bu diinyaya camur atmak?..
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35.

Yozlasmis ahlakin elestirisi. - Bir ‘6zged ahlak’ (alt-
ruistische Moral), i¢cinde ben tutkusunun yozlasti1g1 bir ahlak
- tim durumlarda koti bir belirti. Bireyden, halklardan gelen,
gecerli kazanan durum. Eksikligi ben tutkusunda (Selbstsucht)
gormeye baslarsa yanilmamn en iyisine yénelmis demektir. I¢-
gudusel olarak segilir kendince ise yaramayan, kivrilmis bir
‘ilgi cekmeyen’ orgeyle bir bicim sergiler, yozlasma konusunda
neredeyse. “Yararni aramak icin degil” - Bu fizyolojik olarak nes-
nel gerceklik baglaminda busbiitiin bagka bir durum icin apagk
bir incir yapragidir: “Ben kendi yararimi bulacak durumda degi-
lim artik”... Icgtidiileri degersiz kilmak! Insan 6zgedi olursa bura-
da is bittmis demektir. - Burada acikca, “Ben bir deger degilim ar-
tik” yerine, yozlasmisin agziyla ahlak yalani sunu soyler: “Deger-
li bir nesne yok - bir deger degil yasam da”.. Boyle bir yargi bu-
yuk bir sakine olarak kalir, igneleyici etkisini stirdtrir - toplu-
mun bitiin saghksiz toprag iizerinde birtakim tropik kavram
bitkileri tiirer. Kimi din (Hiristiyanhk), kimi felsefe (Schopenha-
uer) olarak ortaya ¢ikar. Elverisli durumlarda kokusmus bir nes-
neden tireyen zehirli agacin bitkisi ince bugusuyla uzaklara de-
gin agisin yayar, binlerce y11 yasama etkiler..

36.

Hekimler i¢in ahlak. - Hasta, bir asalagidir toplumun.
Elverisli bir durumda, daha uzun yasamak i¢in, uygun degildir.
Hekimlere, uygulaymmlara bagh odlek bir bitkisel gelisim icinde,
yasam anlami ardinda, yasam ugruna hak yitmis gitmistir, artik
toplum iginde derin bir kiictimsemeye yonelik stiriklenme. He-
kimler yeniden bu kiiciimsemenin aracglarini ele ge¢irmis du-
rumdalar - receteler degil, tersine her giin yeni bir kusturucu uy-
gulama sagaltim oncesi.. Hekimle ilgili yeni bir sorumluluk ya-
ratmak, yasamin, gittik¢e yikselen yasamun, cok yiiksek
bir ilgiyi gerektirdigi yerde tim durumlarla baglasimh yozla-
san yasamin ¢okiisiine ve bagka bir yone itilmesine aldirmaksi-
zin -soz gelisi dollesme hakk, dogina- dogurma hakk, yasama
hakki diigiinmeden... Byle bir davranisla secilmis 6liim, tam za-
maninda aydinhkla, kivancla cocuklarn ve dogumlarin arasinda
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gelen oliim: Gergek, olasi bir vedalasmadir bu, nerede olursa
olsun bir ayrmadir, bunun gibi ulagilanin ve istenenin gercek
tasarimi da yasamin ¢ogalmasidir - bunun tersi tiksindirid,
tiyler urpertici, Hiristiyanhigin 6liim saatiyle giindeme getirdigi
bir komedi. Hiristiyanlikta, 6lmekte olan bir kimsenin giicsiizhi-
gunden dolay: 1rzina gegme bilind, insan ve ge¢mis konusunda
deger yargilanyla ilgili, kotiiye kullanilan 6liim sorunu unutula-
maz! - Burada 6nyargidan dogan korkakliklara karsin, hepsin-
den once de dogru olanlara, su dogal 6liim denen fizyolojik de-
gerlendirmeye dayandirilan ne varsa gegerlidir: En sonu ‘dogal
olmayan’, kendi kendini 6ldtirme. Insan birisinin araahgyla bas-
ka turli bir yikima suriiklenemez, kendi kendini yikar. Yalmizca
istenmeyen kosullar alanda bir 6lim, bagimsiz olmayan bir
oliim, zamansiz bir 6liim, 6dlekge bir 6liim. Insan severek ya-
samal1 - olimu istemek baska, 6zgiirce, bilerek, rastlantisiz, bas-
kinsiz.. Sonunda karamsarlifin onciilerine ve oteki yozlasmuisla-
ra bir 6glit. Engel akarmak, dogmak elimizde degil: ancak bu ek-
sikleri bilebiliriz —¢iinkii eksik ara siradir - yeniden iyiye dontig-
turtilir. Insan sarsildiginda bile ortadaki ilgiye deger sorunlara
yonelebilir, bunlarla yasayabilir.. Benim toplum dedigim! Yasam
bundan ¢ok yarar saglammistir, herhangi bir ‘yasam’ 6zveri, kendi-
ni adama ve baska erdem ugruna - insan kendi gortisiinden bag-
kalarim kurtardy, insan yasami bir kargi-savdan kurtardi Pur,
vert* karamsarlik karamsarlarin onciileriyle kendi kendini
kanitlar: insan kendi mantiginin icinde bir adim ileri gider,
ancak Schopenhauer’in yaptifa gibi yagsamu yadsiyan apacik bir
‘Isteng ve Tasarim’la degil - buradailkin Schopenhauer’i
yadsimak gerekir... Karamsar soyleyecegini soyledi, ignele-
yidi bir kimsedir o, buna karsin zamanin, toplum biitiiniinde bir
kusagin sayrilanmasina elverisli nitelikte degildir: Onun anlati-
mudir, insan bir salgim 6nledigi gibi onu da ¢okertir. Insanim 6l-
meye yatkin durumda olmas: gereklidir, bu konuda. Karamsar-
Ik hicbir yozlagmaya yol agmaz artik, ben salginin ortaligin alt-
nm Ustiine getirdigi yillardaki cizelgelerin sonucunu animsiyo-
rum, oliime yol agan olaylarin toplam sayisinda oteki yillardan
ayrilabilecek nitelikte bir ayrim yoktu.

* Saf, kaba (Cev.n.)
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37

Daha ahlakli olup olmadigimiz. - Benim jense-
its von Gut und Bése (lyinin ve Kétiiniin Otesinde) s6zle-
rime kars, bekledikleri gibi, biitiin ahlaksal dangalakligin yirtica-
Iign Almanya’da ahlak olarak gecerlilik kazandi, bu bilinen bir
olaydir - gindeme getirilmistir: Ben, bu konuda, uygun olaylar
anlattmistim. Hepsinden once, ahlaksal yargi konusunda diisiin-
mek, ¢agimizin ‘yadsinamayan bir tstiinligli’ bana verildi, bura-
da bizimkilerce gercekten bir adim atildi, bizimle karsilastim-
lan bir Cesare Borgia varmus, ‘yliksek insan’ (héherer Mensen) ola-
rak degil, benim ortaya koymak icin yaptigim gibi bir ‘tistin-
san’ (Ubermensch) olarak.. Isvicre'nin ‘Bund’ gazetesinden bir
yazar sakincah bir durumu agiklamada ilgisiz kalmadan hep
atakligini goz ontinde tutarak, benim ¢alismamin anlamim ‘kav-
ramada’ asir1 davrand, Oyle ki ben tiim uygun duygulan yadsi-
may1 6zdes bir tutumla ileri sirmiigiim. Birbiriyle ¢ok baglantili!
- Ben bu soruyu bir yanit olarak geri ¢cevirme yetkisini goriiyo-
rum kendimde, biz gercekten ahlaksal varliklar ol-
mus muyuz? Oysa bitiin diinya inaniyor buna, bu bir karst
gkisar dipediz.. Biz ¢agdas insanlar cok ince, ¢cok duyarhyiz,
yuzlerce sayg: gostererek, alarak, gercekte sayisiz disler kurariz,
sergiledigimiz bu ictenlikli insanhk, bu sevecenlik icinde, yar-
dimseverlikte, karsilikli giivende, eristigimiz uyumluluk
olumlu bir ilerlemeymis, iste boylelikle biz Ronesans insanlari-
nin ¢ok Otesine varmugiz. Oysa boyle disiiniyor her ¢ag, boyle
disinmesi de gerekir. Ancak bizim Ronesans icinde bir yer edi-
nemedigimiz de kesindir, bir kez bile onu diisiinemiyoruz: bizim
sinirlerimiz bu gergeklige dayanamaz, bizim kaslarimizdan soz
edilemez bu konuda. Bu olanaksiz durumla hicbir gelisme sagla-
namadi, tersine bagka, daha sonraki bir nitelik, yetersiz, ¢elimsiz,
elverissiz diye zorunlu bir durumdan kaynaklanan buyurucu
bir ahlak ortaya kondu. Biz inceligimizi, gecikmisligimizi, fizyo-
lojik yaslanmamiz tasarhiyoruz, béylece ‘insanallastirma’nin ah-
lakami da, degerini de yitirmis oluyoruz -ahlak kendiliginden bir
deger tasimaz~: bizi degersiz, kiigiimsenesi kiliyortnus. Ote yan-
dan kalin pamukla gliclendirilmis insanligimizla biz modernler,
bundan kusku da duymuyoruz, bu insancalliin ayag bir tasa
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carpmak isteyebilir, oysa Cesare Borgia'min ¢agdaslarina bu du-
rum o6lim gulisuni iceren bir komedi diye birakilmus. Gergekte
biz elimizde olmayan bir tutumla, tiim Olgtilerin tistiinde bir eg-
lence konusuyuz, su bizim modern ‘erdemlerimizle.. Diismanhk- -
lan ve giivensizlikleri kimildatan i¢giidiilerin diginda -bu da bi-
zim bir ‘ilerleme’mizmis - dirimselcilik’in genel dislanmasinda
birbirini izleyen sonuglar tasarlaninca. Zorunlu olarak yiiz kez
daha ¢ok yorgunluk, daha ¢ok 6zen, daha sonra da gecikmis bir
varolus giindeme getirilir. Burada her birey belli bir asamaya de-
gin sayndir, her birey hastabakicidir. Buna ‘erdem’ denir —; Yasa-
mu bagka tirlii anlayan insanlar arasinda, olgun, tutumsuz, tas-
kin, dahas1 bisbiitiin baska, bir bakima ‘korkaklik’la, ‘al¢aklikla,
‘kocakar ahlakhligr'yla nitelenmisler.. Bizim bu gelenekleri yu-
musatmamiz -bu benim kanim, isteyen buna benim yenile-
mem de diyebilir- bir ¢6kiisiin sonucudur; tersine gelenegin ka-
g1 ve korkunclugu yasam artikhifinin sonucu da olabilir: acik-
¢as1 ¢ok caba gosterilmis, cok atakca davranilmuis, dahasi ¢ok yo-
rumlanmig da denebilir. Eskiden yasamin bahar sayilan bizim
icinzehir olmus.. llgisiz kalmak icin ~buna erkin bir bi¢imi de
denebilir- yaslanmisiz, gecikmisiz bizim icin hepsi bir. Karsisinda
ilk uyar1 yaptigim duygudashk-ahlakimiz (Mitgefiihls-Moral), su
izlemcilik ahlaki (l'impressionisme moral) ad1 verilen daha ¢ok
fizyolojik bir sinir bozuculugun anlattmidir, herkesin yozlasma
dedigidir. Schopenhauerin merhamet-ahlak: (Mitleids-Mo-
ral) ile inceledigi her devinim, bilimsel nitelikte ortaya konmak-
ta ¢ok mutsuz bir denemedir! - Ahlakta gercek bir yozlasma-de-
vinimidir (décadence-Bewegung), Hiristiyan ahlakiyla da derin
bir yakinlik i¢indedir. Kiiltiirlere yonelen, onlar aalar, sikintilar,
oOzgeci sevgiler, kendi eksikligi ve duygudashg i¢inde yeren giig-
li ¢aglar vardir. - Caglar olumlu etkinliklerine gore ol¢iilir. -
Iste Ronesans'n ortaya aktign tutumsuz, elverissiz, yetersiz gorti-
len ¢ag da, boyle son biiyiik bir ¢agdir, evet biz, biz modern insan-
lar, kendi Kkisisel cabalarimuz ve 6zgeci sevecenligimizle, emegi-
mizin, yavanhifimizin, hakhihgimizin erdemleriyle - toparlayia,
ekonomik, istencsiz bir gli¢siiz ¢agin insanlari. Bizim er-
demlerimiz kosullanmugtir, yetersizligimiz yliziinden asirilasmig-
tir... ‘Ozdeslik’, ‘esit haklar’ kuram icinde aciklanan kesin giincel
gerceklerle baglasgiml bir benzesimdir, o da ¢okiis yolundadir: In-
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sanla insan, durumla durum arasinda ugurum var, tiplerin ¢ok-
lugu, isteng, hep kendi olmak, kendini yiikseltmek i¢in, bizim
ayrim gorkemi (Pathos der Distanz) dedigimiz durum her
giichi ¢aga ozgiidiir. Uglar arasindaki gerginligin gilici ve ger-
ginlik genisligi bugtin kagiliyor gittikce - benzerlige varincaya
degin birbirine karistyor bu uglar.. Bizim biitiin siyasal kuramla-
rimiz, devlet anlayiglarimiz, ‘Alman Devleti’ buisbiitiin diglanmig
degil, ¢okiisin sonuglaridir, zorunluluklarin sonucudur; yozlas-
manin bilinmeyen etkisi tek tek bilimlerin tlkiisi i¢ine girmis
oncti duruma gelmistir. Benim karsi ¢ikisim Ingiltere’de ve Fran-
sa’'da giindemde tutulan tiim toplumbilime karsidir ¢linkd bu
toplumbilim biitiin toplumsal ¢6kiis-olusumunu (Verfalls-
Gebilde) deneyden ¢ikartyor ve gercek iggiidiisel ¢okiisti toplum-
bilimsel deger yargisinin bir 6rnegi olarak goriiyor. Yasamin
¢Ookusu, orgitlenmenin kural disina ¢gkmasi, bu ayrilmaya,
ucurumlarin genislemeye yonelmesi demektir, tabanda ve ta-
vanda etkinlik gosteren giiciin toplumbiliminde bir i1k ola-
rak bicimlenmesidir.. Bizim sosyalistlerimiz yozlasma yolunda-
dir, dahasi Herbert Spencer bile bir yozlasarmaadir - 6zgeciligin
utkusunda ovgtiye deger bir odak goriyor!.

38.

Benim oOzgirlik anlayisim. - Bir sorunun degeri,
kendisiyle erege ulagilan, ara sira gerceklesenin icinde degil, ter-
sine ustlenilenin, bizim i¢in sorun olandadir. Bir 6rnek vere-
yim: liberal kuruluslar, birdenbire liberal olmak i¢in tiikenirler,
boylece erege varmuis olurlar. Daha sonra liberal kuruluglar ola-
rak ozgurlik konusunda tiziicii ve temele dayali yikim getirici
bir durum dogmaz, onlarm hangi yola girdikleri aqikca bilinir:
onlar egemenlifi ele gecirme ugruna istencin tabanim oyarlar.
Onlar icin ahlak ugruna ytikseltilmis dag da, oylum da diizlen-
migtir artik, onlar her nesneyi kugtik, korkak ve tadina bakilir
duruma getirirler ~onlar, ancak, stiri hayvam olarak utkuya ula-
sir her defasinda. Liberalizm: Almancastriniin-hayvanlag-
tirilmasi (Heerden-Verthierung).. Bu kuruluslar, uzun siireden
beri, simdi de, savagarak bagka etkinlikleri giindeme getiriyorlar;
gercekte onlar eylemsel olarak ozgtirligii baski yonetimine do-
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nistiirmek istiyorlar. Bu etkinlikleri savasin ortaya ¢ikardig bili-
niyor kesinlikle, liberal giidiilerin siirmesini saglayan savas ol-
dugu gibi liberal kuruluglarin ortaya cikmasina 6nciiliik eden de
savastir yine. Ayrica savag ozgiirlilk konusunda da egitiyor. Oz-
glirliigiin ne oldugunu ortaya koyan savag! Insan kigisel sorum-
luluk konusunda isteng tagir. Insan ararmizdaki agiklig korur, in-
san sikintiya, katihga, yoksunlastrmaya, kendi kisisel yasamina
kars1 aldinigsiz duruma getirildi; insan kendi sorunlar1 ugrunda
kurbanliga alistirilmugtir, bunu kendiliginden diistinmez bile. Oz-
gurlik, insanca savas ve kivang saglayan giidiilerin bagka giidi-
lere, sozgelisi ‘mutluluk’ giidiisiine egemen olma anlamindadir.
Ozgiirlesmis birinsan, ne denli ok dzgiirlesmisruhsa, ken-
di ayaklartyla yirir Gstiine yerilmis tutumun, iyilikten, hirda-
vatcidan, Hiristiyanlardan, ineklerden, kadinlardan, Ingiliz-
lerden ve bagka demokratlardan kaynaklanan duise kapilmala-
rin. Ozgiir insan savagqdir. - Bireylerin yaminda, topluluklarda
oldugu gibi, neye gore yoksundur 6zgiirliikkten? Direnisten sonra
basarih olmak gerekir, ustiinlik saglamak icindir emek tiiket-
mek de. Ozgir insanlarmn en yiiksek 6rnegi, hep en yiiksek dire-
nisin kirldig1 yerde bulunmus: Zorbahktan bes adim uzaklas-
mak kullugun sakincah esigine yaklasmaktr. Insan, burada, ‘zor-
balar'in arasinda acamasiz ve korkung baskilar1 kovarsa, bu du-
rum ruhbilimsel bir gercektir, bu yetkenin ve buyruk alinda bu-
lundurmanm en yiiksek asamasma karsi gkmaktir -bunun en
glizel ornegi Julius Caesar—; politikaya 6zgl bir gercektir bu da,
insan yolunu yalmzca tarihle agabilir. Az ¢ok birer deger olan
halklar, daha 6nceden de deger imigler, bunlar liberal kuruluglar
arasinda birer deger olmamuglar: buyik sakinca ustiinlige
kars1 boyun egenlerin tutumlarindan dogdu, bizim savunmamz
ve silahlanmiz, bunlar ruhumuzun ilk 6grendikleri - bunlardir
glicli olmamz icin baski yapan bize.. Birinci kosul: giiclen-
mek icin yeterli olmak gerekir: yoksa hepsi bos. - $u biiytik fi-
danliklar giiclenmek i¢in, daha giigli tiirde insan i¢in, simdiye
degin ortaya konanlar, Roma’da ve Venedik'te soylu toplulukla-
rin 6zgiirliik anlaminda kavradiklar, benim 6zgiirliikten anladi-
gim gibi: insanin elinde olan ve olmayan, insanin istedigi, in-
sanin giciyle ele gegirdigi...
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39.

Cagdasligin Elestirisi. — Bizim kuruluslarimiz bir ise
yaramaz artik: bu konuda uzlagma vardir. Ancak su¢ onlarda de-
gil, bizde. Bize gore tiim giidiiler yitip gitmis, onlardan kurulus-
lar yetisiyor, bizim icin bu kuruluslar da yitip gidiyor genelde
¢iinku biz onlarin isine elverisli degiliz artik. Demokrasi her ¢ag-
da orgiitlenme giiciiniin ¢6kis bicimidir: Ben daha once Insan-
ca, Pek Insanca 1, 318de ¢agdas demokrasiyi, ‘Alman Devleti’
gibi tiim eksikligiyle, devletin ¢okiis bi¢cimi olarak gosterdim.
Birtakim kuruluglar vardir, bunlarn istenc, i¢giidd, buyruk ti-
riinden olmalar gerekir. Liberal karsiti kétiiliige degin varan: is-
tenci gelenege, yetkeye, ytizyillara dayali sorumluluga ceken soy
zincdirlerinden dogan bir dayanismaya yonelen, 6nceden ve son-
radan sonsuzca Roma Imparatorlugu gibi temellenmis isten¢ de
ya da Rusya gibi tek erk, bugtin govdede suirtiip giden, bekleye-
bilen, az ¢ok soz verebilen - Rusya dustik, ufalanmig Avrupa’nin
alay konusu devlet anlayisimin karsit anlaminda, Alman Devle-
ti'nin elestirel durumda tabanla i¢ ice bir sinirlilik.. Blitiin giiney-
de bu guidiiler yok artik, onlardan birtakim kuruluslar ¢ikip geli-
siyor, onlardan bir gelecek doguyormus: onun ‘¢agdas ruhun-
da’ (modernen Geiste) bir direnis yok bu ¢okiise kars. Yasaniyor
bugun i¢in, yasaniyor bir yel gibi - yasaniyor sonsuzca: bir de ‘0z-
gurlik’ deniyor buna. Kuruluslardan kuruluslar ¢ikarilir gibj,
yeriliyor, tiksiniliyor, dislanmiyor ne varsa: ‘yetke’ sozcigiinin
yiiksek sesle soylendigi yerde, insan kendini bir koleligin sakin-
cas1 icinde saniyor. Bizim siyasal particilerin deger-giidiisiinde ge-
ricilik biraz genigstir: O, i¢guidiisel olarak yayilam, hizla sona yone-
leni yegler.. Bunun tam$1 da modern evliliktir. Modern evlilik
yiiziinden bellidir aklin tiimden yok oldugu: evlilige kars1 bir sav
atilmaz ortaya, tersine cagdashga karsidir ne varsa. Evlilik akh
(Die Vernunft der Ehe) - yalmizca erkegin hukuksal sorumlulugu
altindadir: bu yiizden evliligin 6nemli bir agirhg vardir, bundan
dolayi, giintimiizde, iki ayak tstlinde topallayarak yiiriiyor. Evli-
lik akl - kendi ilkesel ¢6ziimsuzligl i¢inde uzanms yatiyor:
boylelikle duygudan, tutkudan, bir g6z agmlik stireden kaynak-
lanan rastlanti kargisinda 6zel bir anlatim kazanmir, bunu sag-
lamay:1 da biliyordu. Evlilik ailenin 6zdes sorumlulugu icinde
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erkek egler icin bir secimdir. insan sevgi evliligine (Liebes-He-
irath) uygun durumlar konusunda gelismekte olan bir hosgoriiy-
le evliligin temelini olusturan bir kurumu agik¢a diglamistir ar-
tik. Bu konuda yasal bir kurum olusturmaya gerek duymuyor,
asirt bir duygusallik da gostermiyor, soylendigi gibi sevgiye daya-
I bir evlilik kurumu da yaratilmiyor - evlilik bir soyu siirdiirme
gudiisiine, bir iyelik giidiisiine (kadin ve ¢ocuk iye olarak), ege-
menligin ufaltilmig bir alani olarak, egemenlik gidisine
(Herrschafts-Trieb) dayandiriliyor, onun tizerine kuruluyor, aile,
¢ocuklar ve kalitlar kullaniliyor. Baski yonetiminin diizen-
lenmis bir 6rnegi by, etkinlik, varsilhik fizyolojik nitelikte sagla-
ma baglanmak icin, upuzun gérevleri, yuizyillar boyunca stirecek
bir glidiisel dayanismayn yerlestirmek icin. Evlilik bir kurum ola-
rak onceden kendi i¢inde en biiyik ve en stirekli orgiitlenme bi-
¢iminin bir onaylanmasi niteliginde anlagilir: ancak toplumun
kendisi icin bir biitiin olarak uygun gormeyip iyi saymadigy,
onaylamayip en uzak kusaklar arasina itebildigi bir evliligin an-
lamu yoktur genelde. - Modern evlilik anlamini yitirmistir -
sonug olarak diglanmigtir. -

40.

Is¢i sorunu. - Dangalaklik, tabanda tiim dangalakliklarin
nedeninde, gudiisel yozlasmadir, ona dayaniyor, bir igci sorunu-
nun varhigidir. Kimse bilinen kesin sorunlar tizerinde durup ne-
denini sormuyor: i¢giidiinin ilk buyruga. - Ben, bir sorun
durumuna getirilen, Avrupa iscisiyle yapilmak istenenin sonu-
nu iyi gérmuyorum. Avrupa emekgcisi adim adim sorunlara yak-
lasacak durumda degil, isleri yozlagtiracak iyi bir tutum icinde
bulunuyor. O, kendince biiyiik bir niceliktedir. Burada elverisli
ve kendi kendine yeterli tiirde bir insan, bir Cin 6érneginde Kisi-
lik olusturma umudu yoktur: Bu insan bir zorunluluk kargisinda
kalsaydi aklim1 bagina toplamug olurdu. Peki, ne yapildi? — Tasan-
mu bile daha gekirdek evresinde yok etmek i¢cin ne gerekiyoksa
yapiud: - insanin i¢giidiileri vardir, bunlar bir is¢i olmaya yeterli
durumdadir, bu kendiliginden olur, sorumsuzca bir diigiin-
cesizlik yiiziinden tiim olanaklar ¢oktii ve yere serpilip dagitilds.
Is¢i orduya elverisli duruma getirildi, ona bir giig birligi, siyasal se-
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¢im hakki verildi: Peki, bunda sasilacak ne var, is¢i kendi varolu-
sunu bugiin zorunlu bir durum olarak (ahlak yoniinden haksizik
olarak-) goriirse? Peki, ne isteniyor? Bir daha sorulan budur. Bir
erek isteniyor, bir ara¢ olmak bile gerekiyor: insan buyrukcular
¢ikar icin egitilirse bir kole olmay isteyecek nitelikte salaktir. -

41.

“Ozgiirliik, benim diiginmedigim..” - Bugiin oldugu gibi, boy-
le evrelerde isler icgtidiilere birakildiginda bir yazgiya kapilma
vardur. icgiidiiler direnir karsit durumda, tedirginlesir, didisirler
birbirleri arasinda; ben bu ¢agdaslig fizyolojik olarak bir ken-
di kendine kars1 ¢ikis olarak tanimliyorum. Egitimin usu, baska
bir konuda giicleri kazanmak, etkin olmak, egemenlik saglamak
icin icguidii diizeninden dogan, demir baskinin elden geldigince
ortadan kaldirilmasindan yanaydi. Bugiin 6nce bireyin ortaya q1-
kisimi saglama geregi var, bu arada 6zdes bir girisimle: bunlarnn
hepsi olasidir.. Bunun karsiti oldu: bagimsizlik savi, 6zgir geli-
sim, birakin yapsinlar anlaminda pek ofkeli isler yapilds, dizgin-
ler saliverildi - siyasette, sanatta bu tutum gegerlidir. Ancak bu
da bir yozlagma belirtisidir: bizim ¢agdas ‘0zgtrlik’ kavrami-
muz icgtidiisel soysuzlagmanin bir kanitidir artik. -

42,

Inang¢ olan yerde sikint1 var. - Moralistler ve ermis-
ler arasinda hicbir nesne dogru ozltiliikkten daha seyrek degildir;
oysa onlar bunun tersini soylerler, dahas soylediklerine kendile-
ride inanirlar. Bir inan¢ yararh, etkileyid, inandina ise bi-
lingle bir ikiyuzliliik olarak i¢giidiiden dogar, bu ikiytizlilik
birden bir su¢suzluga yorulur: burada ilk yarg: biiyik bir er-
mis anlamindadir. Filozoflarda da, ermislerden baska bir anlayis
tirinde, tiim bir uygulamada, kendiliginden ¢ikiyor ortaya, apa-
¢k gercekliklerin onanmasini getiriyorlar giindeme: bu uygula-
mada apacik dinsel téren icerigi bulunuyor - Kant'm deyimiy-
le pratik usun gercgeklikleri Onlar neyi kanitlayacaklarim bil-
me geregindedirler, bitin gergeklikler burada pratiktir -
onlar birbirleri arasinda kendilerini tanirlar ¢linki ‘gerceklikler’
konusunda anlasmis durumdalar. - “Sen yalan sdylememelisin” -
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Bunun Almancasi: Sayin filozofum, kendinizi sakinin,
dogruyu soylemek igin...

43.

Tutucularin kulagina fisildanan. - Diin bilinme-
yen bugtin bilinir, bilinebilir de -bir tersine geligim (Rick-
bildung), bir geriye doniis herhangi bir anlamda ve asamada ke-
sinlikle olanaksiz. Biz fizyologlar, en azindan, biliyoruz bunu. An-
cak tiim papazlar ve moralistler buna inanmuslar - onlar insanh-
gin ilk erdem Olciisiine geri donmeyi, geriye baglanmayu istiyor-
lardi Ahlak hep bir Prokrustes yatagiydi.” Politikaalar, bunu er-
dem soylevcisini nitelemede kullandilar: Bugiin bile bunu her
nesnenin bir geriyedoniis eregi diye disleyen partiler vardur.
Ancak bir yengec olmak™ kimsenin elinden gelmiyor artik. Ya-
pilacak is yok artik: yozlasma icinde adim ad1m ilerlemenin in-
san i¢in bir yarar yok, soylemek, istemek de gereksiz. (- Benim
goziimde ¢agdas ‘ilerleme’nin tanimi budur..) Bu gelisim 6nlene-
bilir, engelle, soysuzlasmakla kabarmak, toplanmak, daha ¢ok
baskiyla, dahada hizla yapmak: sonug alinmaz artik.-

44.

Benim deha anlayisim. - Biyik insanlar biiytik za-
manlarda patlayia nesneler gibidir, korkung bir ruh vardir onla-
rin icinde birikmis; onlarin tasarimi hep tarihsel ve fizyolojiktir,
uzun stiredir bir odakta toplanmustir o gug, yigilmustir, yogunlag-
mus ve saklanmustir - dyle ki bu patlama diga vurmamustir. Kiitle
icindeki gerilim ¢ok biiyiik olmustur, boylece rastlantisal bir ge-
kim ‘dehayr’, ‘eylemi’, biiyiik yazgiy1 (grosse Schicksal) ortaya ¢1-
karmaya yetermis. Cevrede, cagda, cagin anlayisinda, ‘genel kani-
da’ ne varsa! Napolyon olay1 diigiiniilsiin. Devrim Fransa’si, daha
¢ok da devrim Oncesi Fransa’si, kendiliginden, karsit bir tip ¢ikar-
mist1 ortaya. Napolyon'un karsitiydi bu: oysa Napolyon'udaoy-
du ortaya ¢ikaran. Bagka bir kigilik tir Napolyon, daha gii¢ld,
daha uzun bir siirenin tirtinii, daha eski bir uygarhgin kahti, o do-

* Uzun boylularmn ayaklarini kesen, kisa boylularn da ayaklarindan ¢ekip uza-

tan mitolojik karakter. (Ed.n.)
** Nietzsche bir soz oyunu yaparak tutucuyu yengece benzetiyor. (Cev. 1.)
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nemde, Fransa'nin darmadagumuk oldugu bir evrede egemen ol-
mugstu burada, yalniz bagina. Biiytik insanlar, goriindikleri ¢cagin
icinde, zorunlu kimselerdir, onlarin her zaman {istiin bir egemen
durumuna gelmeleri, daha gticlii, daha kokli, daha uzun stireli
olmalarina, toparlanmalarina baghdir, bu da bir rastlantidir. Bir
deha ile ¢ag1 arasinda bir ilisik olusur, bu giicliyle gligsiiz, eskiy-
le yeni arasindaki iliski gibidir: Her zaman gorecelidir ¢ag, hep
cok genc, daha duyarli, daha sorunsuz, daha giivensiz, daha ¢o-
cuksudur. -Bu durum, bugtin 6zellikle, Fransa’da ¢ok bagka
nitelikte diistiniiliir (Almanya'da da dyle: ancak pek 6nemli de-
gil) clinkii ortayol kurarm apagik bir deliler kuramidir, kutsallik
ve sozde bilimsel bir 6zellik kazanmustir, fizyologlarin arasinda
da ona inananlar bulunuyor, bunun ‘gercek bir yam yok’, birta-
kim karamsar diisiinceler yaratmaktan bagka bir ise yaramaz. —
Ingiltere de baska tiirlii anlasilmaz, bu konuda kimse tiziintiiye
kapilip sarsilmaz. Bir ingilizin 6niinde agik iki yol vardir, deha ve
‘buytik adam’ olmakla doyunmak: ya Buckledemokrasisi ya
da Carlyle tiirti dincilikle oyalanmak. — Biiyuk insanlarda ve za-
manlarda goriilen'sakinca olaganistidiir; her tiirde bir titkken-
me, onun izini siiren bir kisirlagnrma. Biiytik insanin sonu geldi;
biiytik ¢ag, Ronesans bitmis artik. Deha —tiretmede ve eylemde-
bir savurgandir ister istemez: tiiketmis kendini de, kendi btiytik-
ligiini de.. Kendini koruma i¢giidusi askidan indirilmis; taskin
giiclerin ezici baskis1 ona kendini korumay, 6zen gostermeyi ya-
sakladi Buna ‘kendini adama’ deniyor; kendi ‘kahramanhigim
bununla 6viip duruyor, gercek esenlige kars: onun ilgisizligi, bir
gortsten, biyiik bir sorundan, yurdundan kopusu hep bu yiiz-
den: hepsi yanlig anlama... O tastyor, yiikseliyor, kendi kendini tii-
ketiyor, kendini sakinmiyor - kendi kiyilarim bﬂjn¢sizce asindi-
ran bir irmak gibi, bilingsizce bir yazgialikla, diistincesiz bir yaz-
giya baglanmakla hep bunlar. Bu durum bdyle bir patlamammn
sonucudur, ancak boyle bir patlamaya yiksek bir ahlakin
kars1 cikist konusunda da epey ugrasilmuistir... Bu insanca bir de-
gerbilirlik tirddir: Ancak iyilikseverleri, o, yanli§ anla-
migtir. -
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45.

Su¢lu ve onun yakini. - Suglu tipi, uygunsuz kosullar
alanda guicli bir insan ornegidir, sagliksiz giiclenmis hasta bir
insandir. Onda yabanlik, daha kesin ve daha bagimsiz sakincali
bir doga ve varolus bicimi eksiktir, giiclli insanin i¢giidiileri i¢in-
de silah1 ve savunmay1 gerektiren ne varsa hepsi haklilikla
baglantihidir. Onun erdemleri toplumdan siirgiin oldugunda dii-
zenlenmigstir; onun kendisiyle birlikte getirdigi ¢ok canl i¢gi-
dileri sikinti verici eylemlerle, kiiciimsemeyle, korkuyla, algak-
likla birdenbire saptirilmustir. Ancak bu da fizyolojik soysuzlas-
ma konusundaki algilamaya yakindir az ¢ok. Elinden geleni en
iyi nitelikte, en ¢ok severek yapabilen kimse gizlice davranma
geregindedir, uzun bir gerilimle, 6zenle, kurnazlikla, kansizlikla
basarir; ciinku o her zaman kendi i¢gudiilerinden kaynaklanan
bir sakinca, bir izlenme korkusu, bir yazg: biriktirir, bu icgtidi-
lere kars1 kendi duygu ortamina geri doner -bunu bir yazgici
durum diye sezer. Toplum, bizim evcillestirdigimiz, ortalastir-
digimuz, verimsizlestirdigimiz, icinde bir gelisim insaru oldugu-
muz, daglardan ya da seriivenli denizlerden ¢ikip gelen insanin
zorunlu nitelikte soysuzlagarak yabamil duruma gelen insamin
yetigtigi toplum. Ya da az ¢ok zorunlu: boyle bir insanin, daha
gucli olarak kendini kamitladifn durumlarn bulundugu top-
lum. Bunun en tinki 6rnegi Korsikali Napolyon'dur. Burada 6n-
gortilen sorun i¢in Dostoyevski'nin taniklig1 6nemlidir — Dosto-
yevski'nin, biricik ruhbilimcinin, konuyla ilgili gorisi soylen-
mistir, ben onun yasamiyla baglantili biraz bilgi edinmistim: o,
benim yasamimin en giizel mutlu durumlarnyla baglantihdir,
Stendhal’in ortaya gikisgindan daha onemlidir. Bu, bizim yavan
Almanlan kiiciimsemede derin insan on kez daha haklidir, o Si-
birya’da hapis yatt,, hiikiimliileri gordd, uzun siire onlarin ara-
sinda yasadi, ¢ok agir bir cezaya ¢arptirilmusty, agir suglular icin
donip topluma katilma yoktu, beklediginden ¢ok bagka bir du-
rumdu sezilen - asag1 yukar1 Rus topraginda yetigen en iyi, en
dayanikh ve degerli agactan islenmis. Biz suglunun durumunu
genellestirelim: insanlar digiinelim, onlarda herhangi bir ne-
denden dolay1 acikca bir uzlasma yok, onlar kendilerinin iyilik-
¢i, yararh olarak sezilmediklerini biliyorlar -su Candala-duygu-
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su, pek de 6nemli sayilmiyor, tersine dislanmus, degersiz, yaki-
siksiz gorilityor. Biitiin boyle insanlarda diistinceler ve davra-
mslar konusunda yeralt1 diinyasinin boyasi vardir; onlarda bu
tir varhklar gittikce daha cok solar, ucuklasir, onlarin nesnel
varlhiklarinda giiniin 15181 dinlenceye gekilir - ancak bugiin tize-
rinde durdugumuz tim varolus bi¢cimlerini, eskiden bu yan me-
zar havasl icinde yasadik biz: bilimsel 1ra, sanatci, deha, 6zgiir go-
ris, tiyatro sanatgisi, tiiccar, bityiik buluscu... Boyle uzun siire da-
ha tstiin bir 6rnek olarak énemsenen papaz, her degerli tiirde
insan gozden diismustii.. Zaman geliyor -simdiden séyliiyorum
bunu- insanin algaltildify, y1kildigi yerde, bizim Candalamiz
olarak, en yalanc, en uygunsuz yaratihista insan deger kazana-
cak.. Ben, simdi oldugu gibi, ilgiyi bu konuya yoneltmistim, sim-
diki yerytiziinde en yumusak ahlak yonetimi altinda, en azin-
dan Avrupa'da bu anlayis egemen olmustur, her arka yam tut-
ma, her uzun ve upuzun siiren bagimhlik, her alisiimayan, say-
dam olmayan varolus bicimi bu tipe uygundur, onu ancak suc¢-
lu kimse biitiinliige ulagtirir. Biitiin goris yenilikcileri alinlarin-
da Candalanin solgun ve yazgisal belirtisini bir siire tagidilar:
sonu¢ yok, boyle bir anlam c¢ikariliyordu, oysa tiimden tersi-
ne onlar kendilerini geleneksel varliklarindan ve sayginhklarn
icinde varhgim stirdiiren 6zlerden ayiran korkung¢ ugurumu se-
ziyorlar. Asag1 yukar her deha “Catilina’ya* benzer varhgini”
kendi gelisimlerinden biri diye bilir, bir kiskanchik -6¢ alma-
ayaklanma duygusu simdi var olan, artik var olmayacak olan
her nesneye kars... Catilina - her Caesar’in kargisinda bir 6nctil
varlik bi¢imi. -

46.

Goriunidm acgiktir burada. - Bir filozofun susmasi ru-
hun ytiksekligi olabilir; filozofun yadsidig1 da ask olabilir; bilen
bir kimsenin yalan séylemesi onun bir inceligi olabilir. Incelik ol-
madan soylenen soz yoktur: il est indigne des grands
coeurs de répandre le trouble qu’ils ressentent:
Tinsel yticeligin disk in kimseler karsisinda korkuya kapilma-
digim da buna eklemek gerekir. Seven bir kadn sayginhgim yiti-

* Catilina (Lucius Sergius): Sefih ve haris bir Roma soylusw.
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rir; aydin bir kimse ‘severse’ insanlifindan yoksun kalabilir; sev-
mis bir Tanr, bir Yahudi'ymis...

47.

Gilzellik rastlanti degil. - Bir tiiriin ya da ailenin gii-
zelligi onun inceligi ve iyi niteligi biitlin davranislar icinde ¢alg-
makla saglanir: bu durum dehaya da uygundur, soylardan gelen
toplayia ¢alismanin sonucu, verimidir. Insan, gerekli olarak, ya-
samun yeterince tadini ¢ikarmaya biiyiik emek vermis, kendi is-
tend dogrultusunda ¢ok ¢aba titketmis, cok is basarmistir ~XVIL
yy. Fransa’s: her iki durumda da sasilasi bir atithim saglamistir- o
¢ag Fransa’sinda toplum i¢in, konut, giyim-kusam, toplumsal
esenlik konusunda bir secim ilkesi uygulama gereginde kalindi,
guzellik kazanca, aligkanhga, diisiinceye, emeksiz yasamaya yeg-
lendi, geregince. Yiiksek kural: insan kendi kendini oluruna bi-
rakmamall. — Gozde varliklar genel 6l¢iintin distiinde tutulur: in-
sanin yaptigl yasa hep gecerlidir, kazanilandan baska bir ni-
teliktedir. En iyi mal kahttir: kalitla gelmeyen yetersizdir, baslan-
gictir.. Atina’daki asin baskiyl aciklayan Cicero ¢aginda, guizellik
konusunda, Atina’da erkekler ve delikanlilar, kadinlara oranla,
daha tstiin tutulurdu: ancak, hangi cahsma ve ¢aba giizellik ya-
rarinaysa, bu konuda, yiizyillardan beri insan soyunu giinde-
me getirmistir! Bu alanda, burada, yontemsel bir yanilma yok-
tur: duygularn ve diisiincelerin egitimiyle ilgilenen olmamis-
tir (- burada Alman egitimi biiytik bir yanilg: icindedir, tim-
den bir yanilsamadir): 6nce bedeni doyuma ulastirmak gere-
kir. Anlamh ve 6zenli davramislarin eksiksiz siirdiiriilmesi, bu in-
sanlar birlikte yasama yukumliligs, oluruna birakmama an-
lamh ve 6zenli olmak icin yeterlidir iyice: iki ya da ti¢ kusakta
hepsibenlik bilincine varr. Halkin ve insanhifin yazgisi ko-
nusunda Kesin bir yargidir bu ¢tinki kiiltiir gercek yerinde
baglar - ‘ruhta’ degil (papazlarn ve papaz yamaklarnin yazgi-
ya baglanmus bos inanglarindaki gibi): gercek yer beden, davra-
nislar, diyet fizyoloji, kalint gelir ardindan... Tarihin ilk ki ltir-
egitim baglamim giindeme getirenler Greklerdir - onlar neyin
yapumasinin gerektigini biliyorlar, yapiyorlardi; bedeni
yadsiyan Hiristiyanlik bugiine degin insanligin en biiytik mut-
suzlugu.—~
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48.

Benim anlayisimda ilerleme. - Ben ‘dogaya don-
me'den gozetmisim, buna karsin bir geriye donis degil, tersine,
bir yiikselmedir bu - ytiksege dogru, 6zgiir, kendince korkutan
doga ve dogallik, boyle bir doga, biiytik gérevlérle oyuna giren,
oynanabilen.. Ozdeslik icinde sunu sylemek icin: bir 6rnekti
Napolyon ‘dogaya donmede’, boyle anliyorum bunu ben (s6zgeli-
si sessizce yapilan isler, icinde, daha ¢ok, askerlerin bildikleri gibi,
in rebus tacticis”). - Oysa Rousseau nereye varmak istiyor-
du, geri donmekle? Rousseau bu ilk modern insan, idealist ve
ayaktakimindan vir kigilik icinde, ahlaksal bir ‘gorkem’ tastyor-
du, zorunluca, kendi gergek kisisel gortsini korumak icin; diz-
ginsiz bir tiksinmislik ve dizginsiz bir kendi kendini kiiciimseme
karsisinda saghksiz. Dahasi bu, yeni ¢agin kapi esigine birakilmis
bir firlama da ‘dogaya donmek’ istiyordu - nereye, soruldu bir
kez daha, donmek istiyordu Rousseau? — Ben devrimin icinde bi-
le Rousseau’yu kiniyorum: devrim bu idealist ve ayaktakim ¢if-
te kisiligin diinya tarihine degin bir anlatimidir. Bu devrimi yan-
sitan kanh bir eylemdir, onun ‘immoralite’sidir, bence pek de
o6nemi yok: benim anladigim Rousseau’ya 6zgli ahlakhhktr
-devrimin ‘gerceklikleri’ denenlerle her zaman yavan ve siradan
kimseler etkilenip kandirilmak istenmis. Bir siradanlik 6gretisi...
Ancak zehirleyici zehri olmayan bir 6greti: ¢linki bu 6greti dog-
ruluktan kaynaklanmis gortiniiyor, dogrulugun sona erdigi su-
rede ortaya gikti.. “Dogruya dogru, egriye egri” dogrulugun ger-
¢ek soyleviymis: bundan ¢kan sonuca gore egri hicbir zaman
dogruya cevrilmez” — Clinki 6zdeslikten dogan bu ogreti cevre-
sinde korkung ve kanh bir gidis var, bu ‘cagdas goriig'e istiinliik
iceren bir kendini tinleme ve ates 15181 verildi, 6yle ki devrim bir
tiyatro oyunu olarak en yiiksek anlayishlarn bile bastan ¢i-
kardi. Bu, ona sayg1 gostermeyi gerektiren bir neden degil artik.
- Benim anladifim, bu durumun nasil sezilmesi gerektigini tik-
sintiyle (Ekel) sezen, tek kisi var - Goethe.. '

* Taktik anlaminda (Cev. n)
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49.

Goethe - Alman degil, tersine, Avrupa olayt: bitytik icerikli
bir deney, dogaya dontisle Ronesans'in dogalliginda bir ytikselis-
le XVIIL yy.1mn Ustiinden asan, bu yiizyilin cevrelerinden bir tir
ozutkusu ¢ikaran. - O, bu ¢agin guclii icgiidiilerini kendi 6ziinde
tastyordu: duyarhlik, derin bir doga sevgisi, tarihselcilige kars: tu-
tum, idealist gortis, glincel gerceklerin otesine gegen ve devrimci
(- son olarak giincel gercegin 6tesine gecenin bir bicimi). O, tarih-
ten, doga biliminden, antikiteden Spinoza gibi yararlandi Hep-
sinden 6nce de uygulamaya yatkin etkinlikte; o, kendi evreniyle
baglagim icine girmeyi bagardi, yasamdan uzaklasmad, yasamin
icine yerlesti, umutsuzluga kapilmads, olurundan daha ¢ogunu
ustlendi, i¢ine sindirdi. Onun istedigi bir butiinliikti; o, ustan, du-
yarhihktan, duygudan, istencten kopana kars1 savast (~tirkttiici
skolastigin icinde Kant arachgiyla, Goethe’nin kars1 ¢ikislaryla
giindeme getirildi), Goethe biitiinliik konusunda bir diizenleme
sagladi, caba gosterdi.. Goethe gercekei olmadigi distiniilen bir
¢agda giiven veridi bir gercekciydi: o, kendi ilgi alam i¢ine giren
her konuyu onayladi. - O, Napolyon denen kimse gibi bu en ger-
¢ek varliktan biiytik bir sonug ¢tkarmadi. Goethe, biitiin bu gov-
desel varlik alaninda, gii¢li, Gstiin nitelikli, kendi kendini dizgin-
leyen, kendi kendine derin sayg: duyan bir insani kapsayan go-
riige vardy, bu insan dogalhiin biitiin ¢evresini ve varsiligini de-
gerlendirecek durumdaydi, bunu bagarma 6zgiirliigiini saglaya-
cak giicii vardi; hosgori insany, bunu, giiciinden dolay1 basarr,
yetersizliginden dolay1 degil, ortalama bir yaratifin yikildig yer-
de, o bundan nasil yararlamilacagim biliyordu; insan i¢in hicbir
engelin bulunmadigi evrede yetersizlik s6z konusuymus, bu-
na kotiiliik ya da erdem denir.. Béylebagimsizlasmisg bir an-
layig gilicti bitiiniin ve inanan ortasinda bir kivandina bir gi-
vendirid yazgialikla durur, ¢linki yadsmnacak yalnizca bireydir,
bitinin icinde her nesne kurtulmus ve onaylanmistir -ruh
yadsimaz artik... Ancak boyle bir inang biitlin olasi inan¢-
larn en yiiksegidir: bunu Dionysos adina kutsadim. -

109




Friedrich Nietzsche e Putlann Alacakaranii

50.

Goethe’nin, bir birey olarak yaptifina XIX. yy.in eregi oldugu
kesin anlamda soylenebilir: Anlayista, genel onaylamada bir ev-
rensellik, tiim olgular kargisinda gozii pek gercekligi, derin bir
saygiy1 herkes icin dogal akisina, oluruna birakmak. Nasil oluyor
da Goethe’de genel bir sonug¢ bulunmuyor, tersine bir karmasa,
yadsiyia bir sizlanma, bir nereden gelip nereye gittigini bilme-
me, eylemin igine gotiiren stirekli yorgunluktan kaynaklanan
bir i¢glidi, XVIIL yy.’a geriye stiriikleyen bir egilim doguyor?
(~ sozgelisi romantik duygu, 6zgecilik, asir1 bir duygusallik, se-
vide kadin yandaslig, siyasette toplumculuk) XIX. yy.da,
onun hemen c¢ikisinda, agik¢a daha etkili, daha kabataslak ni-
telikteki XVIIL yy. bir yozlasma yiizyil degil mi? Oyle ki Go-
ethe yalmzca Almanya i¢in degil tiim Avrupa icin bir olgu, giizel
bir rastlanti olmamis mi1? — Ancak acik bir yararn daraak agism-
dan bakilirsa biiytik insanlar yanhs anlagilirlar ¢linkd onlardan
nasil yararlanmilacagi bilinmez, iste biiytikligin baslica
0zelligi de budur...

5L

Goethe, sayg1 duydugum son Alman’dir: o, benim sezdigim ti¢
varlig1 sezmistir - biz ‘ha¢’ konusunu anliyoruz... Cokluk, sorulur
bana, neden ozellikle Almanca yazdigim; oysa hicbir yerde Al-
manya’'dakinden daha kot okunmamisim. Ancak bugiin benim
okunup okunmamayidiledigimi kim biliyor? - Zamanin dis-
lerini gecirmeyi denedigi birtakim nesneler yaratiyorlar; bigime
gore, toze gore ufaak bir olimsiizlik i¢cin yipranmak - Ben
elimden gelenin daha azim: isteyecek nitelikte algakgontillii ol-
madim hi¢. Almanlar arasinda, biricik usta oldugum, ozdeyis,
soylem ‘sonsuzlugun’ bicimleridir; bagkasinin bir kitapta soyledi-
gini, yine bagkasinin bir kitapta sdyleyemedigini on tiimce i¢in-
de soylemek benim baghca emelimdir.. Ben insanlia ¢ok derin
bir kitap verdim, bu insanligin elindedir §imdi, benim Zerdtgt:
en bagimsiz olan konusunda kisa bir bilgi veriyorum. —
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L

S on soziim de bu diinya iistiine, girislerini denedigim, sonunda
yeni bir giris buldugum bu diinya istiine - kocalmis diinya.
Benim duydugum tat, hoggortilii bir tadin karsit olabilir, burada
56z konusu da olmayabilir, topluca soyle de onaylanir: benimse-
digin tat genelde evet demez, severek hayir da der, en derin sev-
gi icinde hicbir sey de demez.. Bu biitiin kiiltiirler icin, biitiin ki-
taplar icin gecerlidir - bu belli yoreler ve tilkeler icin de gecerli-
dir. Ger¢ekte bu benim yasamimda yeri olan antik kitaplarin pek
az1 i¢in s6z konusudur; en tnliileri bu saymin disindadir. Benim
distincem bigem icindir, bir bicem olarak igneleyic s6z soyle-
meK icin, bir an icin SallustiusTa* iliski kurma egilimini uyardi
Ben sayin ogretmenim Corssen’i unutmadim, o en kotii Latince
bilen 6grencisinin yazisini diizeltme gereginde kaldig1 zaman -
ben bir tokat yemege hazirdim. Sikigtirma, baski ‘giizel soze’, da-
hasi ‘gtiz duygu’ya kars1 soguk bir kotiiliik, temelde daha ¢ok ola-
nakh bir t6z — bununla buldum kendimi. Benim Zerdistiin i¢cine
degin girince R oma bigemine gore ¢ok 6zenli bir ¢caba, bicemde
‘aera perennius’* bulunacak yeniden bende - Horatius'la
ilk iliskide sanatsal bir etkinlik gormemisim, bastan beri Horati-
us gibi esinleyen. Burada erisilen agama en pekin bir dilde bile is-
tenmemistit. Bu sozciikler mozaigi, nerede olsa yanki olarak,
uzam olarak, kavram olarak, sagda ve solda, her yerde, her yana
glciini yayiyor, cevrede ve belirtilerin niceliginde bu en alt ba-

* Romali tarihgi. (Ed. n)
** Metalden daha dayamkh. (Ed n)
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samak belirtilerinin erki i¢cinde en yiiksek basamaga ulast1 boyle-
ce -bana inanmak istenilirse, se¢ckin bir iistiinliik olarak hepsi
Roma bigemine uygunu- siirin tiim tabani, buna karsin, halk
soyleyisincedir —acik bir konuskanlik- duygusu (Gefiihls-Gesch-
witzigkeit)...

2.

Grekler, Romalilarda oldugu gibi, benim tizerimde, burada
agklanmasi gereken 6nemli, giicli, yakin etkilerde bulunma-
dilar. Onlarnn benimsedikleri tutum hep bize yabana kalmus, ge-
¢ici olmus, onlardan 6nemli bir nesne 6grenilmemig, buyu-
rucy, klasik’ denebilecek bir etki saglanmamugtir. Kim 6grenmis
bir Grek'ten yazmay1! Kim Romalilar olmadan 6grenmis!. Pla-
ton da isime gelmez benim. Platon’la iligkide ben kokli bir kus-
kucuyum, dahasi aydinlar arasinda Platon cambazhgina kars: de-
rin geleneksel bir saygl duyanlarin, bu konuda anlasanlarin da
disindayim. Sonug olarak ben burada eskiler arasinda armmus bir
begeniden yanayim. Benim anladigima gore Platon bicemin bii-
tiin bicimlerini birbirine kanstirarak yadsir, bundan dolayi o bi-
¢emin ilk yozlagtincsidir: karmakarigik bir anlatim bulan Kinik-
ler gibi kendi génliine uygun diiseni benimsedi. Oyle ki Platoncu
diyalog tirkiing, kendini begenmiscesine ve ¢ocuksu bir diyalek-
tik tiridiir, ancak duygusal ¢ekiciligiyle etkileyebilir, bu neden-
le aydin Fransizlar onu okumamuglar - sozgelisi Fontenelle. Pla-
ton can sikiadir. - Sonunda, benim giivensizligim Platon’da de-
rinlere iner: Ben onu Helenlerin tiim temel i¢giidiilerinden kop-
mus buluyorum, boyle ahlaki dislamus, gévdeden ayr1 ve once
Hiristiyanlikta oldugu gibi bir ruhun varhgma inanmus - o, ‘iyi’
kavramini en istiin kavram saymuis - ben Platon’dan kaynakla-
nan tim sorunlar konusunda ‘daha ¢ok bas agritia’ sozcigini
ya da severek dinlenirse, idealizmin yerine bagka bir s6zciigiin
kullamlmasim yeglerdim. Clinkii bu Atinali, Misirhlarin yaninda
okula gitti (- ya da Misir'da Yahudiler arasinda?.) Platon, Hiristi-
yanlikla biiyiik bir baglanti icinde biiyiileme etkisi yapan goéru-
sin yanhs anlagiimasin ve bunun ‘Ha¢’a ulagmasinda bir koprii-
nin kurulmasina yol act1. Bu goriis Platonda ki gibi daha ¢ok ki-
lise’ kavraminda da, yapi, dizge, kilise uygulamasinda da etkili-
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dir! - Benim esenligim, benim begenim, benim Platonculuktan
kaynaklanan tiim sagliksal bilgim Thukydides’in her dénemin-
de de vardi Thukydides ve Machiavellinin yapiti, bagimsiz is-
ten¢ dolayisiyla bana ¢ok yakin goriiniiyor, nesnel gerceklik
icinde yeglenecek, usa oncelik taniyacak bir durum yok - ne us
icinde ne de ‘ahlak’ta bir ayrlik var.. Greklerde yiizeysel giizellik
gekiciliginden ideal duruma yonelme var, bu yiizeysel cekicilik
‘geleneksel nitelikte yetistirilen’ gencligin spor alaninda 6diil ka-
zanma amaayla tasinmistir, Thukydides doneminde daha bagka
kokensel bir egitme yoktu. Egitim amag i¢in ama¢ anlaminda
alinma geregindeydi, onun gibi duisiinceleri kendi sozleriyle yii-
zeye yanstyordu: boyle sakl diistincelerle donanmus diisiinir az-
dir. Onda sofist-kultiiri onde geliyor, realist kiltiir, onun
goziinde su olgun anlatminda bulunuyordu: hepsinden énce
¢okmekte olan ahlak ve Sokratesci okullarin ideal bag dondiiri-
ciligi icinde ortaya ¢ikan yiiksek degerde devinim. Grek icgi-
diistiniin bir yozlagmasi olarak Grek felsefesi; Thukydides, daha
yash Helenlerin icgtdiilerinde bu sikia, baskia, kati giincel ger-
¢ekligin biiyuk toplami, son Tanrisal bildirimi olarak ortaya ¢ik-
t1. Nesnel gerceklik karsisinda ataklik Thukydides ve Platon gibi
sonunda bdyle insanlan giindeme getiriyor, ayirarak; Platon nes-
nel gergeklik karsisinda bir korkaktir -bu ytiizden ideal olana
siginmus; Thukydides kendi giictinii korudu, sonunda o da sorun-
lar giiciin kapsaminda tuttu..

3.

Greklerde ‘glizel ruhlar’, ‘altin ortalar’ (goldene Mitten) ve bas-
ka yetkinlikler ciceklenmedir; asagn yukan onlarda dinginlik,
biiytikliik icinde, ideal anlayzs, yiiksek yalinhk, hep yiiksek bir
cosku uyandirr - bu ‘yiiksek yalinlik’ (hohen Einfalt) karsisinda
bir niaiserie allemande’den* yarar umarak ben ruhbilim-
ciler araaligiyla kendimi korumustum, bu benim icimde yer et-
misti. Ben onun, istenci erke yonelten gi¢li i¢giidiistinii gordiim,
ben bu giidiiniin azgin etkisi karsisinda titrediklerini de gordim,
ben onlarin birbiri ontinde, kendi icsel patlayia giiglerine kars1
giiven saglamak icin korunma ol¢iilerinden dogan biitiin orgiit-

* Alman aptallif1 (Cev. n)
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lerini de gérdim, icteki korkunc gerilim sakincali ve 6nlenemez
bir digmanhgn icine akarak disa vuruyordu: kent topluluklarn
kendi aralarinda pargalaniyorlar, boylece kent halkinin her bire-
yi esenligini kendi kendine bulacakmig duruma geldi. Giiglii ol-
ma geregi dogmustu: cok yakindaydi yikim - pusuda bekliyordu
her yerde. Govdesellik gorkemli nitelikte gelismis, saptirilmus
gercekeilik ve Helenlere 6zgii bir immoralizm, bir gerekim-
dir, bir ‘doga’ olmamuistir. O, ilkin ortaya c¢ikiyor, baslangictan
beri degil, bu konuda. Eglencelerin ve oyunlarin disinda bagka
bir ugrasla ilgilenmek istenmiyordu, sezilmiyordu bile; korku
karsisinda beliren durumlar icinde sayginlik kazanmaya yara-
yan araglar yapilmaya calisiliyordu.. Grekler, filozoflarina Al-
manca'da bir davranis bicemi 6neren kimseler anlaminda baki-
yorlards, Sokratesci okullar 6zii sozii dogru insan yetistirmek i¢in
Helen ¢agma 0zgii davranig tiiriine dayal: bir yararlanma yolu
benimsemislerdi!. Filozoflar Grek anlayisinin yozlastirialaryla,
eskilere karsit bir devinimi benimseyen, hepsine kars1 yasamin
tadin1 cikarmay yegleyen kimi elerdi (- yipranmus icgiidiilere
karsi, devlete kargl, soyun saygimhgina karsi, gelenegin yetkesine
kars1). Sokratesci erdemler 6nerilip 6gretilmis, ¢linkii bu erdem-
ler Greklerde yitip gitmisti: ¢ekici, yildiricl, gelip gecici, komed-
yaci hepsi, birkag ilke edinmisler, ahlak sdylevciligine soyunmus-
lard. Hicbir ige de yaramamuglar: ancak biiyiik sozctikler ve dav-
ranislar yozlasmaya yatkin, ne iyi.

4.

Ben, en eski, dahasi en verimli ve tagkin Helen icgiidiilerini
Dionysos adi altinda stirdiiriilen olagantisti olgulara ilgiyle yo-
nelen ilk kimseydim: o, bir giicin askinligindan (zu viel)
kaynaklanan ve agklanabilen biricik sorundur. Greklerde, onla-
rm kiltiriini derinlemesine bilen, bir kimse gibi ilgilenen birisi,
bugiin Basel'de yasayan Jakob Burckhardt gibi, bunun yapilacak
ilk, bashca is oldugunu biliyordu: Burckhardt Cultur der
Griechen (Greklerin Kiiltiirii) adl yapitina ad1 gecen sorun ko-
nusunda 6zel bir boliim ekledi. Karsit durumda Dionysosca anla-
yisa yaklagirlarsa Alman dilbilimcilerin aydinlatia icgiidiisel yok-
sunlugu daha yakindan gortliir. Bunun en tinlii 6rnegi Lobeck'tir.
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O, kitaplar arasinda kurutulmus bir solucanin saygih givenligiy-
le gizemlerle dolmug durumda bu diinyaya siirtinerek geliverdi,
tiksinglige varan hoppa ve ¢ocuksu bir davramusla bilimsel olma
konusunda kendi kendini bile kandirdi - Lobeck bilginligin tiim
gorkemiyle anlagiimasini sagladi, gercekte tiim bu ilgilenmeler-
le elinden 6nemli bir is tkmadi. Gergekte papazlar boyle taskin-
liklara katilmak istemekle degersiz bir tutuma ortak olmadilar,
sozgelisi sarap coskuya yoneltirmis, insan meyvelerin arasinda
yasar gibi olurmus, baharda bitkiler cicek agar, giiziin solar. Dinsel

- térenlerde boyle sasirticl bir bolluk vardir, simgeler ve térenlerin
kaynagindan gelen sGylenceler, bu konu sozsel olarak ilk¢ag din-
yasimi kaplamustir, iste Lobeck kendinde tinsel bir asgama olustur-
ma nedeni buluyor. Aglaophamus'ta (1, 672) diyor ki:

“Grekler giilmekten, sicramaktan, o6tede beride dolasmaktan
bagka bir i§ yapmamigslar ya da insan bu arada yasamin tadina
bakmus, boylece ¢comelip oturmuglar, aglamugslar, inlemisler. Daha
sonra baskalar1 gelmisler onlara katilmislar, géze ¢arpan bir var-
Iik icin bir neden arastirmuglar; boylece her kullamimin agiklan-
masinda sayisiz dinsel soylentiler ve sdylenceler dogmus. Ote
yanda, eskiden yalnizca toren giinlerinde ortaya ¢ikan gulduri-
cii etkinliklere inamliyordu, bunlar zorunlu olarak bayram to6-
renlerine baghydi, Tanrisal govdelerin dokunulmaz bir boliimi
diye korunuyordu.”

Bu Lobeck’e deger saglamayan yakigiksiz bir gevezelik. Biz
Winckelmann* ve Goethe’nin tizerinde durduklan ‘Grek’ kavra-
miuyla ugragirsak bambaska bir konuyla karsilasiriz. Dionysosca
sanatin kaynaklandig bu konu bu 6geyle bagdasmaz - coskuyla
ilintilidir. Ben, gercekte, Goethe’nin Grek anlayisinin olanakla-
rindan dogan bu tiirden bir sorunla kokensel nitelikte bir sonu-
ca varmis oldugundan kuskulamiyorum. Goethe Grekleri
yeterince anlamamaistir cinki gizemli Dionysos torenle-
rinde, Dionyososca tutumun ruhbiliminde Helence icgiidiiniin
temel sorunu - onun ‘yasam istenci’ dile geliyor. Helen, bu gizem-
li torenlerle neyi sakladi? Sonsuz yasam, yasamn yeniden geri
donitgy, gelecegin gecmisin icinde anilmasi ve degerlendirilisi,
yasamui diglanan 6lim ve degisim konusunda utkuyla onaylama,
gercek yasam dol araahgiyla toplu-siirekli yasam olarak egey-
lik gizemleriyle olanakli. Greklerde, bu nedenle, soyac¢ekim-
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sel simge, saygideger bir simgeydi, kendi kendisi icin. Gercek de-
rin anlam tiim ilkc¢ag dinselliginin icindeydi. Her bireysel dolle-
me, gebelik, dogum eyleminde en yiiksek ve kivrandinia duygu-
lan uyandinrdy Gizemli torenler 6gretisinde agr1, sana kutsal di-
ye agklanmustir: ‘doguranin sancilar’’ genelde kutsal agndir -
her nesne var olur ve gelisir, her gelecek-gizlide acty1 gerektirir...
Bu yiizden yaratmanin sonsuz tadi vardir, bu nedenle yasam is-
tendi sonsuzca kendi kendini onaylar, ‘doguranin sancst’ da son-
suz olmalidir artik.. Bunlarin hepsi Dinoysos sozii anlamindadir:
Ben bu Dionysosca olan simgeler daha tistiin Grek¢e bir simge
bilmiyorum. O simgede yagamin en derin i¢giidiisii vardir, yasa-
min gelecegine, yasamin sonsuzluguna degin dinsel olarak sezil-
mistir - yasama giden yol, dogum, kutsal bir yol olarak... Ik kez
Hiristiyanlik kendi hinayla, temelden yasama kars: cikt, eseyli-
likten pis bir nesne tiretti: yasamin baglangicinda, yasamin varo-
lus kosuluna camur atti...

3.

Cosku ruhbilimi tagkinlasan bir yasam-erk duygusu olarak,
kendi icinde, bir icyagidir: uyaria etkisi yaninda, trajik duygu
kavramimin anahtarim da bana verdi, bu duygu Aristoteles ca-
gindan beri, 6zellikle de bizim karamsarlarca yanlhs anlasiimistir.
Helen karamsarh@ konusunda, Schopenhauer'in anladig gibi,
bir kanitlama i¢in tragedya bu sorunun disinda tutulur ¢tinkii
tragedya bu durumun kesin bir yadsimas: -ve karsi-i¢gudi-
sl (Gegen-Instanz) olarak gecerlidir. Yagami onaylama onun en
yabana en kati sorunlar icindedir; yasam istendi, kisisel bir tii-
kenmezligin en ytiksek tipleri icinde, kendini adama, kivang ve-
ricidir- ben bu duruma, tragedya ozaninn ruhbilimine giden
kopri olarak oraya, ulastim. Korkudan ve aama duygusundan
kurtulmak icin degil boyle sakincali bir duygulanmadan onun
ezid tiikenmisligi dolayisiyla siyrilmak icin degil —Aristoteles
boyle anladi konuyu- tersine: korkuyu ve aama duygusunu as-
mak icin, kendi 6ziinde var olmanin sonsuz tadi olmak i¢in - bu
tat, yok etmenin icinde kendi kendini kapayan bu tat.. Bu
yolla eskiden qikip gittigim yere geldim yeniden - Tragedya-
nin Dogusu bitiin degerleri yeniden degerlendiren ilk yapi-
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timdi: bununla yeniden bastim topraga, ben kendi istencimle,
kendi yetenegimle yetistigim -ben filozof Dionysos'un son 6g-
rencisi- ben, sonsuz geri dontsiin 6gretmeni..




: (.'.F.KIC KONUSUYOR*
Boyle Buyurdu Zerdtist, 390

“Neden bu kadar sertsin?” dedi komir elmasa;
“cok yakin olmadigimiz i¢cin mi birbirimize?”

Neden bu kadar yumusaksiniz? Ah kardesle-
rim, ben de boyle soruyorum sizlere: kardesim
olmadiginiz i¢in mi?

Neden bu kadar yumusak, direngsiz ve uysal-
sin1z? Neden kalplerinizde bunca inkar ve fera-
gat var? Bakislarinizda buncacik yazgi?

Yazgilar olmayacaksaniz, yaman olmayacak-
saniz: nasil fethedeceksiniz benimle?

Sertliginiz birden belirip kaybolmaz ve par-
calara ayirmazsa: nasil bir gin - benimle yara-
tacaksiniz?

Cinkd biutdn yaraticilar serttir: ve elinizi
balmumuna basar gibi bin yillara basmak mut-
luluk gibi geliyor olmal1 size.

Metal dzerine yazar gibi bin yillarin istenci
lizerine yazmak - metalden daha sert ve daha
soylu. Sadece en soylu kusursuzca serttir.

Size bu yeni yasa levhasini sunuyorum, kar-
deslerim: Sert olun!--

* Ufak degisikliklerle Boyle Buyurdu Zerdiistten, 3. Bolim, ‘Eski ve Yeni Levhalar
Uzerine'. (Hollingdale 1)
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