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Friedrich Nietzsche

Friedrich Wilhelm Nietzsche, 15 Ekim 1844’te, Kuzeydogu Almanya'mn, babasimn
papaz oldugu kugiik bir kasabasinda, Récken'de dogdu. Bes yasindayken babasi élince,
annesi, kizkardesi ve halalanyla birlikte Naumburg'a gocen kuguk Fritz, orta 6grenimi-
ni unla ‘klasik’ okul Schulplorta'da tamamladi. Yiksek ogrenimi icin once teoloji oku-
maya baslayan Nietzsche, hocasi bilgin Ritschl'm etkisiyle filolojiye, 6zellikle de Eski Yu-
nan incelemelerine kaydi. Leipzig ve Bonn universitelerinde okuduktan sonra, henuz
doktorasim bile vermemisken, 1869 yiinda (yirmi bes yasindayken) Isvicre'nin Basel
Universitesi'nin Klasik Filoloji Kiirsiisi'ne Onursal Profesor olarak cagrildi.

Bu siralarda Schopenhauer'in felsefesi ve Wagner'in muzigine hayranhk besleyen
gencin ilk yapit, Tragedyanin Dogusu, getirdigi yepyeni kultar anlayisi ve ¢agdashk yo-
rumuyla, hem ilgi uyandirdi hem de simsekleri tzerine ¢ekti. Bunu, ozellikle ahlak ko-
nulaninda yogunlasan gesitli kitaplan izledi.

1879'da gonullu olarak katldigy 1870 Alman-Fransiz savasinda gecirdigi hastahikla-
nn sonuglanmn (bas agnsi, uykusuzluk) iyice artmasiyla, universitedeki gorevinden
emekliye aynlarak, saphgim koruyabilecegi bir yer arayig icinde, kislan Italya kiyilann-
Ga, yazlan lsvicre daglarinda yasayarak, kendini tamamiyla yazilarina verdi. 1883'te, bir
yil énce tamsug Rus asih kadin sair Lou Salomé'nin de verdigi yticelme duygusuyla,
Boyle Dedi Zerdust'in ilk kitabim yazdi. Bunu, 1885’e dek, ikinci, ugincu ve dérdinci
kitaplar ile, Zerdiigt'in icerigine ‘diizyaz’ olarak yaklasan lyinin Ve Kotiiniin Otesinde
(1885) ve Ahlakin Soykitiigin (1887) izledi.

Zerdugt sonrasi doneminde, gesitli zamanlarda cesitli baghklar tasarlayarak, bir ‘bu-
yuk yapit’ yazmaya girisen Nietzsche, son uretken yih olan 1888'de, sirayla Wagner Ola-
yt. Putlann Batist, Deccal, Ecce Homo ve Dionysos Dithyramboslar: adh kitaplarin ta-
mamladi. 1889 yihmn ilk gunlerinde, Torino'da, sokakta kirbaglanan bir beygirin boy-
nuna sanlp aglamaya baslayan dustnur, 6grencilik yillarinda aldig) frengi mikrobu so-
nucu oldugu tahmin edilen qilginhga gomilda. 1900 yilina dek tinsel karanhk iginde
bitkisel denebilecek yagamim stirdiren Nietzsche, etkileri kendisinden sonraki ytizyilda
yaygin olacak dusunce urunlerini geride birakarak 25 Agustos'ta ‘bengilige’ goctu...
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ONSOZ

Karanhk ve olgulerin tizerinde sorumluluk gerektiren bir da-
vanin ortasinda nesesini korumak, hi¢ de azimsanmayacak bir
meziyettir: ustelik, neseden daha gerekli ne vardir? Delice nese-
den payini almamis higbir sey basariya ulasmaz. Ancak gug faz-
lasidir, gacun kamiti. — Tum degerlerin bir yeniden
degerlendirilisi, bu soru isareti oyle kara oyle devasadir
ki, golge salar, onu koyanin ustune — boyle bir gorev yazgisi
zorlar her an, gunese kosmaya, cok agirlasmis bir ciddiyeti us-
tunden silkip atmaya. Her yol mubahtir bunun igin, her “vaka”
bir mutluluk vakasidir. Ozellikle de savas. Savas her zaman bu-
yuk akillihgydi, ¢ok manevilesmis, gok derinlesmis tinlerin; ya-
ralanmada bile iyilestirici bir gug vardir hala. Kaynagin, bilginle-
rin merakindan sakladigim bir s6z, goktandir slogamim olmustu:

Increscunt animi, virescit volnere virtus.'

Duruma gore daha ¢ok tercih ettigim bir bagka iyilesme de,
putlar1 yoklamaktir... Gergekliklerden fazla put var
dunyada: budur benim “kétt bakisim” bu dunyaya, benim “ko-
ta kulagim "dir aym1 zamanda... Burada bir kezcekicle so-
rular sormak ve belki, yanit olarak o unlu igi bos sesi dinlemek,
o siskin barsaklardan geleni — nasil da gekicidir bu, kulaklari-
nin ardinda da kulaklan olan biri icin — eski bir psikolog ve fa-



Friedrich Nietzsche

reli koyun kavalcisi olan, tam da sessiz kalmak isteyenin, karsi-
sinda yuksek sesli olmasi1 gerektigi, benim igin...
Bu yaz1 da — baship ele veriyor ya — her seyden 6nce bir
dinlenme, bir gtines lekesi, bir psikologun tembelligine kagmak-
tr. Belki yeni bir savastir da? Yeni putlar da yoklanacak mi?... Bu
kuguk yaz1 bir baytik savas ilanidir; putlari yoklamaya gelin-
ce, burada bir diyopozonla dokunur gibi gekigle dokunulacak
olanlar, bu defa cagin putlan degil ezeli putlardir, — bunlardan
daha eski, daha ikna olunmus, daha sisirilmis putlar yoktur ke-
sinlikle... Yoktur, daha ic¢i bos olanlari da ... Kendilerine en
cok inanilmis putlar olmalarini engellemez bu durum; us-
telik, en seckin 6mekte bile, kesinlikle put denilmez onlara...

Torino, 30 Eylul 1888,
Tam Degerlerin Yeniden Degerlendirilisi'nin ilk kitabimin® bittigi gtin.

FRIEDRICH NIETZSCHE



Ozdeyisler Ve Oklar

Aylaklik her psikolojinin basidir. Nastl? Yoksa psikoloji bir
— gunah miydi?'

I¢imizdeki en cesur bile nadiren cesaret eder, asil bildigi-

ne...

Yalniz yasamak i¢in bir hayvan ya da bir tann olunmal: — di-
yor Aristoteles. Ugtiincti durum eksik: ikisi birden olunmali —

filozof...

“Basittir her hakikat” — Bir yalan degil mi bu iki kat?'
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Bircok seyi, asla ve asla bilmek istemiyorum. — Bilgelik bil -
giye de simirlar cizer.

Kisi kendi yabanil dogasi icinde dinler kafasim en iyi, kendi
dogadisihgindan, tinselliginden...

Nasil? insan yalnizca tanrinin bir hatasi m1? Yoksa tanr yal-
nizca bir hatas1 m1 insanin? —

Yasamin Savas Okulu’ndan.— Beni 6ldurmeyen,

beni guglu kilar.

Kendine yardim et: Sonra da herkes yardim eder sana.
Komsunu sevme ilkesi.

10.

Kisi eylemler nin karsisinda korkakhga kapilmamali! Onlan
sonradan ortada birakmamali! — Vicdan azabi, yakisiksizdir!



Putlanin Bausi
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Bir Esek Trajik Olabilir Mi? — Ne tasiyabildigi, ne de sirtin-
dan atabildigi bir yuk altinda telef oldugu icin? ... Filozollarin
durumu.

12.

Kisi yasama iliskin kendi neden?ine sahipse, hemen hemen
her nas1l?la uyum gosterebilir. — Insan mutlu olmaya calis -
m a z; yalmzca bir Ingiliz yapar bunu.

13.

Erkek kadini yaratti — peki nereden? Bir kaburga kemigin-
den tanrnsinin; — “ideal”inin.

14.

Ne? arnyor musun? on katina, yuz katina mi ¢ikmak istiyor-
sun? Yandaslar mi1 artyorsun? — Sifirlari aral —

15.

Olumlerinden Sonraki lnsanlar — 6rnegin ben
— daha kot anlagilacaklardir, gagdaslanindan, ama daha iyi
isitileceklerdir. Daha acisi: hi¢ anlasilmayacagiz — iste
buradan kaynaklaniyor otoritemiz.
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16.

Kadinlarin Arasinda.— “Hakikat? Ah, tanimiyorsu-
nuz siz hakikati! Bir suikast degil midir o, tam utanmalarnmiza?”

17.

Benim sevdigim tirden bu sanatgl, miitevazi davraniyor ge-
reksinimlerinde: ashnda iki sey istiyor, ekmegini ve sanatini —
panemet Circen...

18.

Istencini olaylann icine katmasini bilmeyen, hic olmazsa bir
anlam katar isin igine: yani orada zaten bir istencin olduguna
inanir (“Inanma” ilkesi).

19.

Nasil? Erdemi sectiniz ve gogsunuzu kabarttiniz ve ayni za-
manda sakincasi olmayanin yararlarina m1 bakiyorsunuz, haset-
le? — Ama erdemle vaz gecilir, “avantajlardan”... (bir antise-
mitin kapisina)

20.
Yetkin kadinin edebiyat yapisi, kucuk bir giinah isleyisi gibi-

dir: denemek igin, egreti, etrafina bakinarak, birisi fark ediyor
mu diye ve birisi fark etsin diye ...



Putlarin Batist

21.

Yalnizca, sahte erdemlere sahip olunamayacak durumlara
girmek; daha ¢ok, ip ustundeki bir cambaz gibi, ya dustilecek ya
da ayakta durulacak — ya da ucuz kurtulunacak...

22.

“Kotu insanlarin sarkilan yoktur” — Nasil oluyor da, Rusla-
rnin sarkilan oluyor?

23.
“Alman Tini”; on sekiz yildir bir contradictio in adjecto’
24.

Baslangiclan aramaktan, kanser olunur. Tarihgi geriye dogru
bakar: sonunda geriye dogru dainanir.

25.
Hosnutluk, soguk alginhigindan korur. lyi giyinmis bir kadi--
nin usudugi gorilmus mudur? — Yani, handiyse giyinmis bir
kadindan s6z ediyorum.

26.

Tum sistematikgilerden kusku duyuyorum ve onlan goértince
yolumu degistiriyorum. Sistem istemi, durustlik yoklugudur.



14

Friedrich Nietzsche

27.

Kadinin derin oldugu kabul edilir — neden? Cunkau asla ini-
lemez onun temeline. Kadin, sig bile degildir henuz.

28.

Kadin, erkek erdemlerine sahipse, kagip gitmeli ondan; er-
kek erdemlerine sahip degilse, zaten kendisi kacip gider.

29.

“Eskiden ne ¢ok kemiriyordu vicdani kendi kendisini?' nasil
da iyi disleri vardi? — Ya buguin? neyi eksik? — Bir dis hekimi-

nin sorusu.
30.

Dustincesizlik etmenin bir defayla sinirh kalmasi cok ender-
dir. Kisi ilk dusuncesizliginde, her zaman ¢ok fazla sey yapar.
Tam da bu yuzden ikinci bir dusuncesizlik daha yapar — bu de-
fa da ¢ok az sey yapar...

31.

Uzerine basilan solucan kivrilir. Akillicadir bu. Yeniden uze-
rine basilma olasthgini azaltmis olur boylelikle. Ahlakin diliyle:
Alcakgonulluluk.—
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32.

" Yalana ve aldatmaya yonelik, asin duyarli bir namus anlayi-
sindan kaynaklanan bir nefret vardir; yalan tanrisal bir buyruk-
ta yasaklandig surece, korkakhktan kaynaklanan benzer bir
nefret de vardir yalana yonelik. Yalan soyleyemeyecek kadar
korkak...

33.

Ne kadar az sey gerekir mutluluga! Bir gaydanin sesi. — Mu-
ziksiz yasam bir hata olurdu. Almanlarin gozlerinde canlandir-
diklan tann bile sarki soylayordur.

34.

On ne peut penser et écrire quassis.' (G. Flaubert). — lste
elimdesin, nihilist! Kicinin ustiinde oturmak, kutsal ruha kars:
islenmig bir ginahtir 6zellikle. Yalnizcadolagsan dustince-
lerin degeri vardir.

35.

Biz psikologlarin, atlar gibi oldugumuz vakalar vardir, huy-
suzlagtigimiz: Kendi golgemizi goruruz énumuzde ve dizlerimi-
zin bag cozulur. Bir psikologun herhangi bir seyi gorebilmesi
icin, kendini gérmezden gelmesi gerekir.

15
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36.

Biz ahlak-sizlar' erdeme zarar mi veriyoruz? — Anarsistle-
rin, hukumdarlara verdiginden daha az. Hukumdarlar, ancak
kendilerine ates edilmesinden bu yana, yeniden saglam oturu-
yorlar tahtlarinda. Ahlak: ahlaka ates etmeli.

37.

Onden gidiyorsun 6yle mi? — Coban oldugun i¢in mi? yok-
sa istisna oldugun igin mi? Bir uguncu secenek de kagip kurtu-
lan olmakur... Birinci vicdan sorusu. )

38.

Sahici misin? yoksa yalnizca bir oyuncu mu? Bir temsilci mi?
yoksa temsil edilenin kendisi mi? — Yoksa nihayetinde taklit
edilen bir oyuncu musun sadece... lkinci vicdan sorusu.

39.

Hayal Kirikligina Ugrayan Konusuyor: Bu-
yuk insanlar aradim, her zaman, yalnizca onlarn idealininmay -
munlari oldu, buldugum.

40.

Seyreden biri misin? yoksa omuz veren mi? — yoksa, basini
cevirip, yoluna giden mi?.. Ucuncu vicdan sorusu.
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41.

Birlikte yurimek mi istersin? 6nden yurumek mi? yoksa ken-
di basina yurumek mi?.. kisi bilmeli istedigi seyinne oldugu-
nu, veonu istiyoroldugunu. Dérduncu vicdan sorusu.

42.

Bunlar birer basamakt benim icin, onlarin tuzerine ¢ciktim —
bunun i¢in onlarin ustinden ge¢gmem gerekti. Ama onlarn us-
tunde dinlenrnek istedigimi dusunduler...

43.

Ne onemi var ki benim hakli olusumun! Cok fazla hakkim
var benim — ve gunumuzde en iyi gulen, en son gulen de olu-

yor.
44.

Mutlulugumun formulu: bir evet, bir hayir, duz bir ¢izgi, bir
hedef..

17



Sokrates’in Sorunu

Yasam hakkinda, tim zamanlarda en bilgeler hep ayni yargi-
ya varmiglardir: degmez ... Her zaman ve her yerde ayni ses
duyulmustur agizlarindan, — kusku dolu, efkar dolu, yasam
yorgunlugu dolu, yasama karsi direnme dolu bir ses. Sokrates
bile demisti ki olurken: “yasamak — uzun sure hasta olmak de-
mek: kurtarici Asklepios’a bir horoz bor¢luyum.” Sokrates bile
bikmisti. — Neyi kanitlar bu? Neyeisaret eder bu? —
Eskiden denilmisti ki, (— hey, hem de yeterince yuksek sesle ve
bizim kotimserlerimizden once dediler bunu!): “Burada her ha-
lukarda bir hakikat pay1 bulunmal! Consensus sapientum’, ha-
kiki olusu kanitlar.” — Bugun de hala boyle mi konusacagz?
hakkim1z var mi buna? Burada her halukarda birhastalik
payr bulunmah” — biz de yanit veriyoruz: ah, bu tim zaman-
larin bilgeleri, onlar1 6nce bir yakindan gormeli! Belki hepsi de
ayaklarinin ustunde saglam duramiyorlard: artik? geg? sallantili?
dekadanlar? Yoksa bir karga gibi mi gorunur bilgelik yeryazun-
de, en ufak bir les kokusuyla heyecanlanan?..
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2.

Bu kadirbilmezlik, buyuk bilgelerin¢6kus-tipleri olduk-
lar, ilkin tam da onlann karsisinda en guglu bir bigimde aydin ve
aydin olmayan bir onyargimn bulundugu bir vakada geldi akl-
ma: Sokrates’i ve Platon’u yikilis semptomlan olarak gordum, Yu-
nan ¢6zulmesinin araclari olarak, svzde Yunan olarak, anti Yunan
olarak (“Tragedyamn Dogusu” 1872). Soz konusu consensus sa-
pientum — bunu her gecen giin daha iyi kavradim — tzerinde
uzlasima vardiklar: sey konusunda hakli olduklarim kanitlamak-
tan ¢ok uzak: asil kamtladig, onlarin, bu en bilgelerin herhangi
bir konuda fizyolojik olarak uzlasuklaridir. Yasama kars: ay-
n1 bigimde negatif durmak — durmak zorunda olmak icin. Ya-
sam hakkinda, yasamdan yana ya da ona kars: yargilar, deger yar-
gilar1, nihayetinde asla dogru olamazlar, — bu tur yargilar kendi
baslarina birer budalalikurlar. Kesinlikle parmagim buna dogru
uzatmak ve kavramak gerekir, bu sasirtici finesse'i', yagsamin
degerinin kestirilemeyecegini. Yasayan biri tarafin-
dan degil, cinku boyle biri bir taraftir, hatta tar uisma konusudur
ve yargic degildir; bir ¢lu tarafindan da olamaz, baska bir neden-
le. Bir filozof agisindan ise yasamin de gerinde bir sorun gor-
mek, boylelikle hatta kendisine kars bir itiraz, bilgeligin tizerinde bir
soru isareti, bir bilge olmays olarak kalir. — Nasil? ve tim bu bu-
yuk bilgeler — yalmzca dekadan olmakla kalmayip, bilge bile degil
miydiler? — Ama ben Sokrates'in sorununa doéniyorum.

Sokrates, kokeni geregi, halkin en alt tabakasindandi: Sokra-
tes avamdi. Biliniyor, hala bizzat gorunuyor, ne kadar ¢irkin ol-

19
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dugu. Ne ki, kendi basina bir itiraz olan cirkinlik, Yunanhlarin
arasinda handiyse bir ¢urutmedir. Sokrates bir Yunanl miyd:
ki? Cirkinlik, melezlenmis, melezlenme yoluyla ket vurul-
mus bir gelismenin anlatimidir cogu kez. Bir baska 6rnekte,
gerileyen bir gelisme olarak gorunur. Kriminologlar arasin-
daki antropologlar, tipik suglunun ¢irkin oldugunu séylayorlar
bize: monstrum in fronte, monstrum in animo'. Ama suclu bir
dekadandir. Sokrates tipik bir suglu muydu? — Sokrates'in
dostlarina bu kadar itici gelen, en azindan o unlu fizyonom-yar-
gistyla gelismiyor. Yuz hatlarindan anlayan bir yabanci, Atina’ya
geldiginde, Sokrates’in yuzune karsi soyledi, onun bir canavar
oldugunu, — tam kotu huylan ve hirslari icinde barindirdi-
gim. Ve Sokrates sadece su yaniti verdi: “Beni taniyorsunuz, ba-

”

yim

Sokrates’teki dekadansa isaret eden, yalnizca icgudulerinde-
ki, itiraf ettigi kargasa ve anarsi degildir: mantiksal olanin ust us-
te dollenmesi ve onun ayirt edici 6zelligi olan, o rasitik cin-
fikirliligidir. “Sokraiesin daymenionu™ diye, dinsel ola-
rak yorumlanan o isitme halusinasyonlarim da unutmayalim.
Ondaki her sey abartli, komik, karikaturdur, her sey ayni za-
manda gizlenmis, art niyetli, yeralundadir. — Sokrates’in kur-
dugu akil = erdem = mutluluk denkleminin hangi alerjiden kay-
naklandigini kavramaya calisiyorum: gelmis gecmis en tuhaf
denklemdir bu ve eski Helenlerin tim i¢gadulerini karsisina alir
ustelik.
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5.

Sokrates’le birlikte, Yunanhlarin zevki, diyalektikten yana
degisir: ne oluyordu aslinda burada? Her seyden 6nce, boylelik-
le seckin bir begeni yenilmektedir; ayaktakimi, diyalektikle
bas olmaktadir. Sokrates’ten ¢nce, seckinlerin arasinda diyalek-
tik tavirlar reddedilirdi: kota tavirlar olarak gorulur, kisiyi ka-
cuk dusururlerdi. Gengler de bu tavirlara karsi uyarilirdi. Gerek-
celerin bu tarzda sunulusuna da kuskuyla bakilirdi. Edepli ko-
nular, tupki edepli insanlar gibi, gerekcelerini ellerinde boyle ta-
simazlar. Bes parmagini birden gostermek yakisik almaz. llkin
kanitlanmay1 gerektiren, pek de degerli degildir. Otoriterin he-
nuz iyi ahlaka dahil oldugu, “gerekgelendirme”nin degil, emret-
menin gegerli oldugu her yerde, diyalektikci bir tur soytaridir:
gulunur ona, ciddiye alinmaz. — Sokrates kendisini ciddiye
aldirtan soytanydi: ne olmustu aslinda orada? —

Diyalektik ancak, baska yontem olmayinca secilir. Onunla
kusku uyandirildigi, onun pek ikna edici olmadig bilinir. Bir di-
yalektikgi-etkisi, izleri en kolay silinebilecek seydir: konusulan
her toplantinin deneyimi kanitlar bunu. Bagka silahlan kalma-
yanlarin elinde birmesru mudafaa olabilir ancak. Hakkini
soke soke almis olmak gerekir: diyalektikten yararlanilma-
sa daha iyi. Yahudiler bu yuzden diyalektikciydiler; kurnaz tilki
Reinecke Fuchs' 6yleydi: ne? yoksa Sokrates de mi oyleydi? —

21
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7.

— Sokrates'in ironisi, dile gelisi midir isyanin? ayaktakimi-
hincinin? Ezilen biri olarak tasimin bicak darbelerinde, kendi
gaddarhiginin tadim1 m cikariyor? hayran birakug seckinlerden
intikam m aliyor? — Bir diyalektikgi, acimasiz bir silah tut-
maktadir elinde, onunla kendini bir tiran yapabilir; galip geldi-
ginde, rezil eder. Diyalektikgi, bir budala olmadigini kanitlama-
ya zorlar rakibini: 6fkelendirir, ayni zamanda caresiz birakir onu.
Bir diyalektikgi, rakibinin anlagini iktidarsiz kilar.—Na-
sil? diyalektik yalmzca birintikam bigimi midir Sokrates’te?

Sokrates'in neyle itici olabilecegini anlasilir kildim: onun bu-
yuleyici olmas1 da bir o kadar aciklanmay: beklemektedir, —
Yeni tir bir Agon' kesfetmis olusu; Atinamin seckin cevreleri
icin bunun ilk kilig¢ ustas! olusu bir seydir. Helenlerin agonal
durtulerine seslenerek buiyuledi — geng erkeklerle oglanlarin
yapug guresin bir baska cesidini ortaya koydu. Sokrates ayni
zamanda buyuk birerotikciydi.

Ama Sokrates daha da fazlasini tahmin etti. Seckin Atinalila-
rinardindakini gordu; kendi davasimin, kendi dava alerjisi-
nin coktandir bir istisna olusturmadigini kavradi. Ayni tuarden
bir dejenerasyon, her yerde alttan alta hazirlaniyordu: eski Atina,
sonuna yaklasiyordu. — Ve Sokrates tum dinyzmn kendisine
gerek duydugunu anladi — onun yontemine, onun tedavisine,



Putlarin Batisi

onun kisisel kendini-koruma becerisine... Her yerde icguduiler
anarsi icindeydi: her yerde taskinhkta bes adim ileri gidilmisti:
monstrum in animo genel bir tehlikeydi. “Durtuler tiran olmak
istiyorlar; daha guclu olanbir kars1 tiran bulmah... O fizyo-
nomist, Sokrates’'in ne — tum kotu hirslarin bir magarasi — ol-
dugunu yuzune karsi soylediginde, buyuk ironici, ona anahtar
veren bir sozcuk daha soyledi. “Dogrudur bu,” “ama hepsinin
efendisi oldum”. Sokrates, kendisinin ustesinden nasil geldi? —
onun davasi yalmzca ug bir 6rnekti, yalnica o zamanlar genel bir
zorunluluk haline gelmeye baslayanin, en géze carpan ornegiydi:
artik hic kimsenin kendine egemen olamadiginin, igguddlerin
birbirlerine karsi yoneldiklerinin. Sokrates bu u¢ ¢rnek olarak
buyuler — onun korkutucu cirkinligi, onu her goze bildirdi:
kendiliginden anlasilacag gibi, daha da buyuledi, bir yanit, bir
¢6zumu, bir tedavi goérunusu olarak, bu vakanin. —

10.

Sokrates'in yapug gibi, akl1 bir tiran yapmak gerekiyorsa,
bagka bir seyin tiranlik yapma tehlikesi hi¢ de kuguk olmamal.
Akilalik ¢ zamanlar bir kurtarici olarak dusunulmustu, ne
Sokrates’in ne de “hastalanmn” keyfine kalmist1 akilcl olmak —
de rigueurdu’, onlann son caresiydi bu. Tum bir Yunan dusun-
mesinin, kendini akilciligin ustine ausindaki fanatizm, bir acil
durumu ele veriyor: tehlikedeydiler, tek bir secenekleri vardi. Ya
yok olmak ya da — abes-akilc1 olmak. Platon'dan itibaren
Yunan [ilozoflarimn ahlakqiligy patolojik kosullarin uranudur;
diyalektige verdikleri deger de oyle. Akil = erdem = mutluluk de-
mek sadece su anlama geliyordu: Sokrates'i taklit etmeli ve karan-
lik arzulara kargi surekli bir gunis1 g1 olusturmali — akhn gu-
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nisigl. Ne pahasina olursa olsun, akilli, berrak, aydinlik olunma-

li: icguidulere, bilinmeyene verilen her taviz, asagiya ceker...

11.

Sokrates’in neyle buytledigini acikladim: bir hekim, bir kur-
tanci gibi gorundd. Onun “ne pahasina olursa olsun akilcihik”
inancindaki yanilgiyr gostermek gerekli mi? — Filozoflarin ve
ahlakcilann bir kendi kendilerini kandirmasidir, dekadansa kar-
s1 savasmakla, onun disina ¢ikuklann dustinmeleri. Disina gik-
mak, onlann gicunu asar: care olarak, kurtulus olarak sectikle-
ri de, yine dekadansin bir anlatimidir — onun anlatimin de -
gistiriyorlar, kendisini ortadan kaldirmiyorlar. Sokrates
bir yanhs anlamaydi; tim iyilesme ahlaki, hiristi-
yan ahlaki da bir yanlis anlamayd:... En gozalic
gunisigl, ne pahasina olursa olsun akilcilik; aydinhk, soguk, dik-
katli, bilingli, icgiidusiiz yasamin, icgudulere karsi direnen yasa-
min kendisi yalmzca bir hastaliku, bir bagka hastalikt — ve ke-
sinlikle “erdem”e, “saghk”lilhga, mutluluga geri donmenin bir
yolu degildi... Iggudulerle savasmak zorunda olmak — bu-
dur dekadansin formulu: yasam yukseldigi surece, mutlu-
luk esittir iggudu —

12.

— Kendisi de kavradi mi bunu, kendini kandiranlann bu en
akillis1? Sonunda soyledi mi bunu kendine, 6lime karsi sergile-
digi cesaretin bilgeligiyle?... Sokratesistiyordu olmeyi:
— Atina degil, o verdi kendi kendisine zehir ¢anagini... “Sokra-
tes bir hekim degil, dedi usulca kendi kendine: yalnizca 6lum-
dur burada hekim... Sokrates yalnizca, uzun suredir hastaydu...”



Felsefede “Akil”

Soruyorlar bana, nedir bu filozoflardaki alerji diye?... Sozge-
limi tarih duygusu eksiklikleri, olusun dustuntilmesine bile duy-
duklan nefret, Misiraihklari'. Bir davay tarihsellikien cikarmak-
la, ona bir sayginlik kazandirdiklarini saniyorlar, sub specie
aeterni’, — bu davay bir mumyaya donusturmekle. Filozoflarin
binlerce yildan beri kullandiklari her sey, kavram-mumyalarin-
dan ibaretti; gercek olan higbir sey ellerinden canl kurtulamadi.
Tapindiklarimi oldururler, icini bosaltip doldururlar, kavram-
putlarina-tapan bu beyler, her sey i¢in yasamsala bir tehlike
olustururlar, tapindiklarinda. Olum, degisim ve yashhk kadar
dolleme ve buyume de birer itirazdir onlar icin, — hatta birer
curutmedir. Var olan olusmaz; olusan var degildir... Simdi,
hepsi, hatta imitsizlik i¢inde, var olana inaniyorlar. Ne ki, onu
ele geciremedikleri i¢in, onun kendilerinden gizlenmesinin ne-
denlerini aryorlar. “Var olani algilamamiza engel olan bir goru-
nus, bir hile olmali: nerede bu hilebaz?” — “Yakaladik onu”, di-
ye bagnsiyorlar, sevincle, “duyusalliktir o! Zaten ahlaksiz
olan bu duyular, hakiki dunya hakkinda aldatiyorlar bizi. Ah-
lak: duyularin aldatmacasindan, olustan, tarihten, yalandan kur-
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tulmakur — tarih; duyulara, yalana inanmaktan baska bir sey
degildir. Ahlak: hayr demektir, duyulari inandiran her seye, in-
sanligin geri kalanina: hepsi “halk” bunlarin. Filozof olmak,
mumya olmakur, bir mezarci mimigiyle monotono-teizmi’ oy-
namakur! — Her seyden once de, birakallm subedeni, duyu-
larin bu zavalli sabit fikrini! Var olan butun mantik yanilgilarina
kapilimstir o, curatalmustur, olanaksizdir hatta, gergekmis gibi
davranacak kadar kistah olmasina karsin”...

Buyuk bir saygiyla, Herakleitos’un adim ayn tutuyo-
rum. Baska filozoflar, duyularin tanmkligini, gesitlilik ve degisim
gosterdikleri icin reddederlerken; Herakleitos seyleri kalici ve
birlikliymisler gibi gosterdikleri icin reddetti duyularn tamkh-
ginl. Herakleitos da duyulara haksizlik etti. Duyular, ne Elealila-
rin ne de Herakleitos'un inandig) tarzda yalan soylerler — kesin-
likle yalan soylemezler. Onlarin tanikhgndan bizim ne yapti-
gimizdir, yalan: asil olusturan, ¢rnegin birlik yalanini, sey-
sellik, toz, sureklilik yalanini... Duyularin tamkligini carpitma-
miza “akil” neden olur. Duyular olusu, yok olusu, degisimi gos-
terdikleri surece yalan soylemezler... Ama Herakleitos, varhigin
bos bir kurgu oldugu konusunda, sonsuza dek hakl kalacakur.
Biricik dunya “géruntr” dunyadir: “hakiki dunya” onun usttne
eklenmis bir yalandir yalmzca.

Nasil da hassas gozlem aletleridir duyularimiz! Ornegin, hic-
bir filozofun saygiyla ve sikranla soz etmedigi su burun, su si-
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ralar elimizin altindaki en hos aracur: bir spektroskopun bile
saptayamadig en kucuk devinim farklarini saptayabilir. Bugun
bilimde, duyularin tanikhgini kabul etmeye karar verecek
kadar ilerideyiz — onlar1 daha da keskinlestirmeyi, silahlandir-
mayl, sonuna dek dusunmeyi ogrenecek kadar. Geri kalani sa-
kat dogumdur ve hentiz-bilim-degildir: baska bir deyisle meta-
fiziktir, teolojidir, psikolojidir, bilgi kuramdir. Ya da bicim-
sel-bilimdir, isaret 6gretisidir: tipki mantik gibi ve su uygulama-
I1 mantik, matematik gibi. Onlarda gerceklige bir sorun olarak
bile rastlanmaz; manuk gibi bir isaretler-uzlasiminin degerinin
ne oldugu sorusu olarak bile rastlanmaz.—

Filozoflarin diger alerjisi de daha az tehlikeli degil: sonuncu-
yu ve birinciyi birbirinden ayirt edememeye dayaniyor. En son
geleni — ne yazik! hi¢ gelmemeliydi! — “en st kavramlar1”, ya-
ni en genel, en bos kavramlari, buharlasan gercekligin son bu-
gusunu en basa, baslangic olarak yerlestiriyorlar. Bu da yine
onlarin saygi duyma tarzinin bir anlatimi sadece: daha ust olan,
daba alt olandan yetiseme z, yetismis olamaz ... Ahlak: bi-
rinci sinif olan ne varsa kendi kendinin nedeni olmalidir. Kéke-
ninin baska bir seyde olmasi bir itirazdir, degerden-duyulan
kuskudur. Tum ustun degerler birinci derecedendirler, tim
yuksek kavramlar, var olan, mutlak olan, iyi hakiki, yetkin —
tam bunlar olusum urtnu olamazlar, dolayisiyla kendi kendisi-
nin nedeni olmalidirlar. Tam bunlar birbirinden farkl,
kendi kendisiyle celiskili de olamaz... Boylelikle o muthis “tanr1”
kavramlarina variyorlar... En sonuncu, en ince, en bos olanin en
birinci oldugu, kendinde neden, ens realissimum' oldugu kabul
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ediliyor... Insanlik hastalikli ériumceklerin beyin hasarlanni ciddi-
ye almak zorundaydi sanki! — Pahaliya ¢dedi bunun bedelini!..

— Nihayet, bunun karsisina bizim (nezaket icabi ‘biz’ di-
yorum...) yanilgl ve gorunusiin sorununu nasil degisik bir tarz-
da ele aldigimiz1 koyalim. Eskiden bagkalasma, degisme, hatta
olusum, gorunisun kaniti olarak, bizi yaniltan bir seyin var ol-
masl gerektiginin bir isareti olarak kabul edilirdi. Bugiin ise tam
tersine, tam da akil-onyargisinin, bizi, birligi, 6zdesligi, surekli-
ligi, tozu, nedeni, seyselligi, varligr kabul etmeye zorladig ka-
dar, bir 6l¢ude yanilgiya dustigumuzu, yanilgiyazorunlu ol-
dugumuzu goruyoruz; siki bir gozden gecirme temelinde, dyle
eminiz ki, yanilginin burada yattigina. Buyuk yildizin devinim-
lerindekinden farkli degil durum: onun devinimlerinde gozleri-
miz, burada ise dilimiz yapiyor yanilginin avukathgin. Dil,
olusumu geregi, psikolojinin en tortulasmis bicimidir: dil meta-
fiziginin, actk¢asi: aklin, temel varsayimlarin bilince ¢ikardi-
gimizda, kaba bir fetisin icine gireriz. Od ur her yerde bir eyle-
yen ve bir eylem goren: istencin neden olduguna inanir; “Ben”e
inanan, varhik olarak, t6z olarak Ben'e inanan, ve Ben-toziine
duydugu inanci tum seylere yansitan — boylelikle “sey” kav-
ramini yaratmis olur... Varlik her yerde neden olarak dusu-
nular, atfedilir; “varhk” kavram “ben” kavraminin ardin-
dan, ondan turetilmis olarak gelir... Baslangicta istencin, e t ki -
yen bir sey oldugu — istencin bir yeti oldugu yanilgisinin
dogurdugu buyuk felaket vardir... Bugiin onun yalnizca bir s6z-
cuk oldugunu biliyoruz... Bundan ¢ok ¢ok sonra, bin kat aydin-
lanmis bir dunyada, filozoflar aklin kategorilerini kullanmakta-
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ki guvenligin, 6znel guvenligin bilincine sasirarak
vardilar: bu kategorilerin deneyden kaynaklanmayacagi sonucu-
nu ¢ikardilar — deneyin tumu onlarla celiski icindeydi. Pe ki
bu kategoriler nereden geliyordu? — Sonra, Hin-
distan’da da, Yunanistan'da da ayni hataya dusuldu: “daha 6nce,
daha ust bir diinyada yasamis olmaliyiz (— ¢cokdaha alt bir
dunya denilseydi: hakikate uygun olurdu!) tannsal ol-
mus olmaliyiz, cinku aklimiz var!”... Aslinda simdiye kadar
hicbir sey, ornegin Elealilarin formule ettigi bicimiyle, varlik ya-
nilgisindan daha naif bir ikna gactine sahip olmamustir: soyledi-
gimiz her so6zcuk, her cimle ondan yanadir! Elealilarin karsitla-
n da hala onlarin varlik-kavraminin bastan ¢ikarticiiginin etki-
sindendir: digerlerinin yani sira, Atom’unu buldugunda, De-
mokritos... Dilde “akil™ ah ne yasl hilebaz kadindir o! Korkarim
ki, kurtulamayacagiz tanridan, hala gramere inandigimiz igin...

Bu kadar 6nemli, bu kadar yeni bir kavrayisi dort sav halinde
toparladigim icin bana stikran duyulacakur: boylelikle anlamay:
kolaylastirtyorum, boylelikle kars cikilmasimi kigkirtiyorum.

Birinci 6nerme: “Bu” dinyanin gérunus olarak tanim-
lanmasinda gosterilen gerekgeler, asil onun gercekligini temel-
lendirirler — baska tiirden bir gergeklik, kesinlikle kanitlanamaz.

lkinci onerme: Seylerin “hakiki varligina” verilmis olan
kistaslar, var olmayisinin, hi¢ligin kistaslanndir — *“hakiki
dunya” gercek dunyayla celisme tizerine kurulmustur: ashinda,
yalnizca ahlaksal-optik bir yanilgidan ibaret oldugu icin
gorunuste bir dunyadr.

Ucuncu onerme: Bu dinyadan “baska” bir dunya ma-
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sall uydurmanin, i¢imizde yasamin karalanmast, kugultulmesi,
kuskulu hale sokulmasi yonunde bir iggidinun egemen olma-
digii varsayarsak, hicbir anlamui yoktur: aksi halde, yasamdan
“baska”, “daha iyi” bir yasamin hayaliyle intikam alms
oluruz.

Dordinci Onerme: Dunyayr “hakiki” ve “gorinuste”
duinyalara ayirmak, ister hiristiyanligin, ister Kantin (nihayetin-
de odasinsi bir hiristiyan) yapug bicimde olsun, yalnizca de-
kadansin bir telkinidir — ¢okmekte olan yasamin bir be-
lirtisidir... Sanatginin gorunuse gergeklikten daha buyuk bir de-
ger vermesi, bu 6nermeye bir itiraz olusturmaz. Cunku burada
“gorunus” bir kez daha gerceklik anlamindadir, ancak on-
dan yapilmis bir secme, bir guglendirme, bir duzeltidir... Trajik
sanatgt kotumser degildir, — tam da kuskulu ve korkung
olan her seye evet diyendir, o Dionysoscudur...



“Hakiki Diinya”nin
Sonunda Bir Masal Olusu
Bir Yanilginin Oykiisu

1. Hakiki dunya bilge, dindar, erdemli kisi i¢in ulasilabilir —
kendisi o dunyamn icinde yasar, kendisi o dunyadir.

(Bu fikrin en eski bigimi, gorece akillica, basit, ikna edici.
“Ben, Platon, hakikatin kendisiyim " cumlesinin yeniden ya-
2z1lmus hali.)

2. Hakiki duinya, simdi ulasilamaz, ama bilge, dindar, erdem-
li kisiye vaad edilmistir (“tovbe eden gunahkara”).

(Fikrin gelismesi: daha incelmistir, daha kuskulu, daha akil
almaz, —kadinlasmistir, hiristiyanlasmistir...)

3. Hakiki dunya, ulasilamaz, kanitlanamaz, vaad edilemez,
ama simdiden bir avuntu, bir yukamluluk, bir buyruk olarak
dusunulmustur.

(Aslinda yine aym gunes, ama sisin ve kuskunun arasindan
wsildiyor; fikir yuceltilmistir, solgun, kuzeyli, Konigsbergli' ol-
mustur.)

4. Hakiki dinya — ulasilamaz? En azindan ulasilmadi. Ula-
silmadigr igin bilinmiyor da. Dolayistyla avutucu, kurtarici,
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yukumleyici de degil: bilinmeyen bir sey bizi neye yukumleye-
bilir ki?

(Sabah griligi. Aklin ilk esneyisi. Pozitivizmin horoz otusi.)

5. “Hakiki dinya” — artik hicbir seye yaramayan, daha fazla
yukumleyici bile olmayan bir fikir, — yararsiz, gereksizlesmis bir
fikir, dolayisiyla curuttlmus bir fikir: ortadan kaldirahm onu!

(Gunisigy, kahvalt; sagduyunun ve nesenin geri gelisi; Pla-
ton’un utanctan kizarmasl; tim 6zgur tinlilerin seytani gurultusu.)

6. Hakiki dunyay1 ortadan kaldirdik: hangi dunya kald: geri-
ye? belki gorinus dunyasi?... Ama olamaz! Hakiki
dunya ile birlikte bu goérinus dunyasini da
ortadan kaldirdik!

(Oglen; golgenin en kisa dustugi an; en uzun yanlginin so-
nu; insanligin doruk noktasi; INCIPIT ZARATHUSTRA! )



Kars1 Doga Olarak Ahlak

-

Tum tutkulann, salt felaket getirdikleri, kurbanlarin: aptalli-
gin agirh@yla asagiya cektikleri bir evresi vardir — bir de, tinle
evlendikleri, “tinsellestikleri” ileri, cok ileri bir evresi. Eskiden,
tutkudaki aptallik yuzinden, tutkunun kendisine savas agilmis-
t1: onu yok etmeye yemin edilmisti — tim eski ahlak-canavar-
lar1 “il faut tuer les passions” diye agiz birligi etmislerdi. Bunun
en unli formulu Yeni Ahitte, laf aramizda, olaylara kesinlikle
yuksekten bakilmayan su dag vaazinda yer almaktadir. Ora-
da ornegin cinsellik hakkinda, kissadan hisse niyetine “gézin
sircmene neden oluyorsa koparip at onu™ denilmektedir: ne
mutlu ki higbir hiristiyan bu talimata uymuyor. Tutkular ve
hirslary, salt onlann aptalliklarini ve aptalliklarinin nahos sonug-
larint 6nlemek icin yok etmek, bugin bizim gunumuizde
bizzat aptalligin iflah olmaz bir bicimidir. Her dis agnsini, disi
sokup atarak dindirme yoluna giden discilere hayranhk
duymuyoruz artik... Biraz durust olunursa, hiristiyanhgn yetis-
tigi zeminde, “tutkunun tinsellestirilmesi” gibi bir
kavramin kurulmasinin olanaksizhg kabul edilecektir. Bilindigi
gibi ilk kilise, “tin yoksullari’ndan yana, “zekilere™ karsi savas-

»l
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misti: tutkuya karsi zekice bir savas yurttmesi nasil beklenirdi
ki ondan? — thse tutkuya kars1, her anlamda kesip atma yon-
temiyle savaslyor “kilisenin pratigi, “tedavi yontemi” kastras -
yondur. Asla sormuyor: “nasil tinsellestirilir, guzellestirilir,
tannisallastinhr bu tutku?” — tum zamanlar boyunca, disiplin

Mvurgusunu kokunu kazimak (tinselligin, gururun, iktidar hirsi-

nin, mulkiyet hirsimn, intikam hirsinin) tzerinde yapmistir. —

‘Ne ki, tutkulann kokine vurmak, yasamin kokune vurmaktir:

kilisenin pratigi yasam dusmanidir.

2.
Ayni yontem, igdis etme, kokunu kazima yontemi, hurslarina
gem vuramayacak kadar zayif 1s[en<;11 dejenere klsller [arafmdan
da bir hirsla savasmak icin secilir: kendileri ile bir tutku arasin-

‘da benzetme yapacak olursak (ve benzetme yapmadan —) la

Trappe’ye', herhangi bir kesin dusmanlik ilanina, bir ucuru-
ma gerek duyan yapidaki insanlar tarafindan. Radikal yontem-
ler sadece dejenere olmuslar icin kacinilmazdir; istencin zayifli-
g1, daha dogrusu, bir uyarya tepki verm e me yeteneksizligi, de-
jenerasyonun yalnizca bir bagka bicimidir. Tensellige kars: radi-
kal bir dusmanlik, can dismanlg), dusiundirucu bir semptom-
dur: boylelikle bu tur asin birinin genel durumu tuzerine tah-
minlerde bulunma hakkimiz dogar. S6z konusu dusmanlik, s6z

konusu nefret, doruk noktasina ancak bu tir kisileri radikal bir
tedavi icin, “seytan”larini reddetmek icin gereken dayamikhiliga
artik sahip olmadiklarinda ulasir. Din adamlarinin ve [ilozofla-
nin tim bir tarihini, sanatcilarinki de dahil, bir gozden gecire-
lim: duyulara karsi en zehirli sozler, iktidarsizlar tarafindan d e -
gil, munzeviler taralindan da degil, munzevi olamayanlar,
munzevi olmay1 gereksinmisler taralindan soylenmistir... o
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3.

Tenselligin tinsellestirilmesinin ad, asktir: hiristiyanhga
karsl buyuk b1r zalerdir bu. Bir bagka zafer de,dusmanlig,
tmsellesurmemlzdlr Bu zafer dismanlara sahip olmanin
derin degerini kavramaya dayanir: kisacasi, eskiden yapildigin-
dan tam tersi yonde eylemeye ve sonug ¢ikarmaya dayanur. Kili-
se, tim zamanlarda dusmanlanni yok etmek istemigti: biz, biz
ahlak-sizlar ve deccaller, kilisenin varligimi suirdirmesinin ken-
di yararimiza oldugunu goriyoruz... Politik alanda da diisman-
lik tinsellesmistir artik, — cok daha akilli, cok daha disinerek,
cok daha aciyarak. Hemen her parti, rakip partinin zayifla-
mamasinin, kuvvetten dusmemesinin, kendi varligini korumasi-
nin ¢ikarina oldugunu kavnyor; ayni sey buyuk capli politika
icin de gecerli. Ozellikle yeni bir yarauk, 6rnegin yeni bir impa-
ratorluk, dostlardan ¢ok dusmanlara gerek duyar: ancak karsit-
lik icinde kendini zorunlu hisseder, ancak karsitlik icinde zo-
runlu olur... “icimizdeki dusman”a da farkli davranmayiz: dus-
manhg orada da tinsellestirmis, orada da degerini kavramsiz-
dir. Ancak geliski dolu olmak pahasina verim!li olunur; ancak
ruhun gevsememesi, huzuru 6zlememesi kosuluyla geng¢ kal-

ir... Eskiden en ¢ok ozledigimiz sey, “ruhun baris1”, hiristi-
yan ozlemi, simdi bize en yabanci sey olmustur; ahlak-inegin-
den ve temiz vicdanin besili mutlulugundan daha az kiskandig-
miz bir sey yok. Savastan vazgecildiginde, buyuk yasamdan
vazgecilmis oldu... oysa birgok durumda “ruhun bansi” bir yan-
lis anlamadir yalnizca, — daha onurlu bir ad alamayan baska
bir seydir. Dolambagsiz ve onyargisiz birkag 6mek. “Ruhun ba-
ns1” ornegin zengin dirimselligin ahlaksal (ya da dinsel) alana
tath tath sizmasi olabilir. Ya da yorgunlugun baslangici, aksa-
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min, her turden aksamin saldig ilk golgedir. Ya da havanin ru-
tubetli oldugunun, guney rizgarlarimn yaklastiginin bir isareti-
dir. Ya da iyi bir sindirim sonucunda farkinda olmadan hissedi-
len sukran duygusudur (bu arada “insan sevgisi” deniliyor bu-
na). Ya da nekahat déneminde, her seyin tadini yeni alan ve bek-
leyen bir hastanin huzura-kavusmasidir... Ya da egemen tutku-
muzun stkica bir doyurulmasini izleyen durumdur, ender bir
doygunlugun verdigi hosnutluk duygusudur. Ya da istencimi-
zin, arzulanmizin, gunahlanmizin yashhik zayifligidir. Ya da,
kibrin kandirmasiyla, kendini ahlaksal olarak donatmama tem-
belligidir. Ya da edimin, yaratimin, etkimenin, istemenin orta-
sinda olgunluk ve ustaligin anlatimidir, dinginlik icinde soluk
almadir,ulasilm1s “isteng 6zgurlugu™dur... Putlarin-ba-
t1s1: kim bilir? Belki bu da yalnizca bir tur “ruh bangi”...

4.

— Bir ilkeyi kisaca anlatiyorum. Ahlaktaki her dogalcilik, ya-
ni hersaglikli ahlak bir yasama icgudustiniin egemenliginde-

_dir — yasamin herhangi bir buyrugu belirli bir “yapmali” ve

“yapmamall” yasasiyla gerceklenir, boylelikle yasamin yolunun
onundeki herhangi bir engel ve dusmanlik bertaraf edilir. D o -
ga karsit1 ahlak, yani simdiye dek ogretilmis, saygi duyul-
mus ve vaaz edilmis olan hemen her ahlak, tam tersine, tam da
yasamin icgudulerine karst yonelir — bu i¢gudulerin kah giz-
liden gizliye, kah yuksek sesle ve kustahca yargilanisidir.
“Tann kalbin igini bilir'” demekle, yasamin en dustk ve en yu-
ce arzularina hayir der ve tanryityasamin dusmani olarak
gc’)rur.b.'; Tanrmin hosuna giden aziz, ideal hadimdur... “Tannmn
kralhg’nin baslad1g1 yerde, yasam sona erer...
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5.

Dlyehm ki yasama karsi boyle, hmstlyanhk[a adeta dokunul-
mazhk kazanm1s ‘olan bir itirazdaki kus[ahhk kavramlmls olsun,
boylelikle, ne iyi ki, bagka bir sey de kavramlmls olur boyle bir
itirazin yarar51zhg1 gorunusteligi, sagmaligl, yalanc 111g1 Ya-
sananm _yasayanlar cephesmden yargllanmasl, sonunda yine de
>be11r11 bir yasam tarzinin behrt151 olarak kalir: hakh m1, haksiz mi

’ger i sorurrlluArAla> degmebllmek icin blle yasamm dls 1n da bir
konumda bulunmak gerekirdi ve ote yandan, yasami onu yasa-
mus biri, bircoklari, herkes kadar iyi tamimak gerekirdi: bu soru-
nun “bizim icin ulgsllamaz bir sorun oldugunu kavramak icin ye-
terh gerekcele; _Bunlar Degerlerden soz etugumzde yasamin
esmlerne51yle yasamin bakls agisiyla konusuyoruz: dev yasamin
kendisi zorluyor bizi, degerler koymaya, yasam b121m aracihig-
mizla degerleniyor, degerlen koydugumuz zaman... Buradan
anlasiliyor ki, tanriy1 yasamin karsi kavrami ve yasamin yargila-
nis1 olarak kavrayan ahlakin karsi dogasi da, yalmzca
yasamin bir deger yargisidir — hangi yasamin? hangi yasam
tarz1? — Ama yamtn verdim zaten: ¢cokmekte olan, zayiflamus,
yorgun, yargllanmis yasamin. Ahlak, simdiye kadar anlasildig
haliyle — son olarak da, Schopenhauer tarafindan tammlandig
gibi “yasama istencinin olumsuzlanmasi” olarak —dekadans-
icgudusunun ta kendisidir, kendini bir buyruk haline geti-
rir: ve der ki: “Yok ol!” — yargilanmislann yargisidir bu...

Sonunda bir de “insan soyle ve soyle olmaliydi!” demenin
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nasil bir saflik oldugunu dustunelim. Gergeklik bize buyuleyici
bir tip zenginligini, gecici bir bi¢im oyunu degisimi bollugunu
gosteriyor: ve kosesinde oturan zavalll ahlakginin biri de diyor
ki: “Hayir! Insan baska turlu olmaliydi™... Hatta biliyor da,
nasil olmasi gerektigini, bu sefil yobaz, duvara ¢iziyor kendini ve
“ecce homo!” diyor... Ama, ahlakg salt bir bireye yonelse ve ona
“sen soyle ve soyle olmaliydin!” dese bile, gulun¢ duruma
dusmekten kurtulamaz. Birey bir par¢a yazgidir, dnden ve arka-
dan, gelecek ve olacak olan her sey icin fazladan bir yasa, fazla-
dan bir zorunluluktur. Ona “kendini degistir" demek, her seyin
degismesini istemektir, geriye yonelik olarak bile... Ve gercekten,
tutarh ahlakgilar vardy, insanin [arkli, yani erdemli olmasini iste-
diler, onun kendi suretlerine gore, yani yobaz olmasini istediler:
bu amagcla dinyayiolumsuzliadilar! Az buz bir gilginlik de-
gil! Haddini bilmezligin haddini bilen bir turti degil!... Ahlak,
yargiladig: surece yasami diusunmek, gozetmek, hedeflemek
acisindan degil, kendi basina, 6zgul bir yanilgidir, acitmamak ge-
rekir ona, dejenere olmuslarin alerjisidir, tarifsiz
zararlar vermistir!... Biz otekiler, biz ahlaksizlar, tam tersine, kal-
bimizi genis tuttuk, her turden anlama, kavrama, onaylama-
ya. Kolay kolay olumsuzlamiyoruz, evetleyen olmakta ar-
yoruz onurumuzu. Gitgide daha ¢ok agild1 gozlerimiz, din ada-
munin ilahi deliliginin, din adamindaki hastalikl1 aklin hor-
gordugu her seyi kullanacagini ve onlardan yararlanacagmi bilen
ekonomiye; igreng yobaz, din adamy, iffetli turlerinden bile ken-
dine pay ¢ikaran, yasamin yasasindaki o ekonomiye, — hangi
yarar1? — Ama biz kendimiz, biz ahlak-sizlariz iste bunun yanutu...



Dort Biytik Yanilg:

Neden ile sonucu karistirma yanilgisi. —Sonucu neden
ile karistirmaktan daha tehlikeli bir yanilgi yoktur: aklin
asil bozulmasi diyorum ben buna. Yine de bu yanilgl insanlgin
en eski ve en yeni aliskanhklarindandir: bizim aramizda bile
kutsanmisur ve “din”, “ahlak” adin1 almistir. Dinin ve ahlakin
kurdugu her cumle, bu yanilgiy: icerir; din adamlar ve ahlak-
yasasi-koyucular akhin bu bozulmasinin muellifidirler. — Bir or-
nek vereyim: unli Cornaro’nun' kitabini herkes bilir, bu kitap-
ta siki diyetini uzun ve mutlu bir yasamin — ve de erdemli —
recetesi olarak onerir. Bu kadar cok okunan pek az kitap vardir;
bu kitap, bugin bile Ingiltere’de her yil binlerce nusha basil-
maktadir. Hi¢c kuskum yok ki, baska hi¢bir kitap, (geregi gibi,
Incil disinda) bu iyiniyetli tuhaflik kadar belaya yol agmamis, bu
kadar ¢ok yasami kisaltmamistir. Bunun nedeni: sonucun
nedenle karistirilmasidir. Bu dar kafali Italyan, diyetini uzun ya-
samasininnedeni olarak gormustu: oysa uzun yasamn onko-
sulu, metabolizmanin olaganustu yavashgi, kisith tuketim, onun
siki diyetinin nedeniydi. Azya da cok yemek onun elinde de-
gildi, ol¢ululugu bir “6zgur isteng” degildi: daha fazla yediginde
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hasta oluyordu. Sazan baligi degilsek, adamakilli yemekle
iy bir is yapmis oluruz, hem de bunu yapmak zorundayizdir.
Bizim cagimizda yasayan bir bilgin, sinirsel enerjisini ¢ok hiz-
I1 tikettigi i¢in, Cornaro'nun rejimiyle, yasamini da tuketecektir.
Crede experto. *—

2.

Her dinin ve her ahlakin temelinde yatan en genel formul:
“Sunlar1 ve sunlar1 yap, sunlari ve sunlar1 yapma — mutlu olur-
sun. Yoksa...” seklindedir. Her ahlak, her din bu buyruktan
olusur, — akhn buyuk ilk ginahi, 6lumsuz akilsizlik
diyorum ben buna. Benim dilimde bu formul tersyuz oluyor —
“tim degerleri yeniden degerlendirme’min ilk o6rnegi: iyi gelis-
mis, “mutlu” bir insan belirli eylemleri yapmalidir ve baska bazi
eylemlerden de icgudusel olarak kacinuir; fizyolojik agidan olus-
turdugu duzeni, insanlarla ve nesnelerle olan iliskilerine aktarir.
Formule edersek: erdemi, mutlulugunun sonucudur...
Uzun bir yasam, zengin bir dél, erdemin 6dulu de gildir, me-
tabolizmanin yavaglatilmasi erdemin kendisidir ve baska seyle-
rin yani sira uzun bir yasamla ve zengin bir dolle, kisacast Cor -
narizmle sonuclanir. — Din kurumu ve ahlak diyorlar ki:
“bir soy, bir halk, giinah ve luks yuzunden ¢oker.” Benim ye -
niden olusturulmus akhm diyor ki: bir halk ¢okuyorsa,
fizyolojik olarak yozlasiyorsa, bunun ardindan gunah ve
luks gelir (yani, yaratilmis her doganin bildigi, hep daha gucla
ve daha sik uyarilara duyulan gereksinim). Bu gen¢ adam erken-
den sararir ve solar. Dostlar1 derler ki: su ve su hastaliktir bunun
suclusu. Ben diyorum ki: onun hasta olusu, onun hastaliga
direnmeyisi, zaten yoksullasmis bir yasamin, kalitimsal bir
tukenmisligin sonucuydu. Gazete okuru der ki: Boyle bir hata,
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partiyi ¢okertir. Benim daha ust politikam diyor ki: Boylesi
hatalar yapan bir parti, zaten bitmistir — iggudusel-sigortasi
kalmanmustir artik. Her anlamda her hata icgudusel yozlasmanin,
istencin dagilmasinn bir sonucudur: k6tu olan hemen he-
men boyle tamimlamir. lyi olan ne varsa i¢cgududir — ve do-
layisiyla kolay, zorunlu, ozgurdur. Zahmet bir itirazdir, tanm,
kahramandan tipik olarak farkhdir (benim dilimde: ayagrhafif
olmak, tannsalligin en birinci ayirt edici 6zelligidir).

Yanlis Bir Nedensellik Yanilgisi. — Tum za-
manlar boyunca, bir nedenin ne oldugunun bilindigine inamld:
peki bu bilgimizi, daha dogrusu, boyle bir bilgiye sahip oldugu-
muz inancini nereden aldik? Hicbirinin gercekten kendini kanit-
lamadign unlu “igsel gergekler” alanindan. Isteme ediminde ken-
dimizin bile nedensel davrandigimiza inaniyorduk; orada hic ol-
mazsa nedenselligi is basinda yakaladigimizi1 dusu-
niyorduk. Bunun gibi, bir eylemin tum antecedentia’larimn’,
nedenlerinin bilingte aranmalarn gerektiginden ve arandiginda
orada bulunacaklanndan kusku duyulmuyordu. — “gerekce”ler
olarak: yoksa o eylemi yapmakta 6zgur, ondan sorumlu olun-
mazd1. Son olarak, bir dusinceye neden olunduguna kim karsi
citkmistir? Dustinceye Ben'in neden olduguna?... Nedenselligin
guvencelenmis gorundugu bu g “icsel gercek”ten birincisi ve en
ikna edici olanineden olarak istenctir; bir bilincin (“t-
nin”) neden olarak kavranisi ve daha sonra da Ben'in (“6zne’nin)
neden olarak kavranisi istencin nedenselligi bir veri olarak, e m -
piri’ olarak sabit kabul edildikten sonra dogmustur... Bu ara-
da bu konu uzerinde daha iyi dusunduk. Bugun artik tim bun-
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larin tek sozcugiine bile inanmiyoruz. “I¢sel dunya” hayaller ve
seraplarla doludur: isten¢ de onlardan biridir. Isteng artik devin-
miyor, dolayisiyla artik bir seyi de agiklamiyor — salt olaylara
eslik ediyor, etmeyebilir de. Su gudi denilen sey: bir baska ya-
nilg. Bilincin salt bir yuzey fenomeni, eylemin sadece eslikgisi,
bir eylemin antecedentia’sini olusturmaktan ¢ok, onlar gizliyor.
Ve hatta su Ben! Bir masal oldu, bir kurmaca, bir sozcik oyunu:
dusunmeyi, hissetmeyi ve istemeyi tamamen birakt!... Bu ne de-
mektir? Tinsel nedenler diye bir sey yoktur! Bunlarin séztimona
empirisi, mortu cekmistir. Iste bu demektir! — Ve biz so6z ko-
nusu “empiri”yi kibarlikla koétuye kullandik, dinyayr bunun
uzerine yarattik, bir nedenler-dunyasi olarak, bir isten¢ dun-
yasi olarak, bir tinler-dunyas:® olarak. En eski ve en uzun psiko-
loji is basindaydi burada, kesinlikle baska bir sey degildi yapti-
g1 tam olup biten bir edimdi onun goéziinde, tim edimler bir is-
tencin sonucuydu, dinyay: bir eylemler ¢oklugu olarak gordu,
her olaymn altinda bir eylemci (bir “6zne”) ¢ikiyordu. Insan, en
siki inandig1 u¢ “igsel gercegi’ni, istenci, tini, Ben’i, kendi uzeri-
ne yansitti — once varlik kavramini, Ben kavramindan turetti,
“seyler”in kendi suretine gore, kendi ‘neden olarak Ben’ kavra-
mina gore var olanlar olduklarini varsaydi. Daha sonra, seylerde
hep kendisinin onlarin i¢ine koyduklarini bul-
masl ne surpriz? — Seyin kendisi, bir kez daha soyleyelim, sey
kavrami, neden olarak Ben'e duyulan inancin bir yansimasidir
yalnizca... Sizin su atomunuz bile, mekanikgi ve fizik¢i beyefen-
diler, ne kadar ¢ok yanilgi, ne kadar cok psikoloji tortusu kal-
mis sizin atomunuzda! — “kendinde sey”den, metafizikgilerin
horrendum pudendum’unun’ sozunu bile etmiyorum! Neden
olarak tin yanilgisi gergeklikle karistirildi! Ve gercekligin olcutu
yapidi! Ve adina tanr1 denildi! —
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4.

Hayali Nedenler Yanilgisi. — Duslerden baslaya-
lim: belirli bir duyumsamaya, érnegin uzaktaki bir top atsinin so-
nucunda olusan bir duyumsamaya sonradan bir neden atfedilir
(¢ogu kez, bas kahramanin dus gorenin olusturdugu kuguk bir
roman yazilir). Bu arada so6z konusu duyumsama, bir rezonans
tarzinda devam eder: 6n plana ¢ikmak icin nedensel durtunun
ona izin vermesini bekler adeta, — artik bir rastlanti olarak degil,
“anlam” olarak. Top atisi nedensel bir bicimde, zamanin acikca
tersine cevrilmesiyle ortaya ¢ikar. Daha sonraki, gudulenme il-
konce cogu kez yildinm hiziyla gecen yuzlerce ayrinuyla yasanu-
lanir, top atist da onu izler... Ne olmustur? Belirli bir duyumsama-
mnurettigi tasanmlar, bu durumun nedeni olarak yanls anla-
silmislardir. — Gergekten, uyamkken de aynisini yapariz. Genel
duygularimizin ¢ogu — organlarin etkilesimindeki — her turlu
ketvurma, baski, gerilim, 6zellikle nervus sympathicusun' duru-
munda oldugu gibi, — bizim nedenler durtimuizu uyarirlar: bir
neden’e sahip olmak, soyle ya da boyle duyumsamak,
— kendimizi kotu ya da iyi hissetmek isteriz. Kendimizi soyle ya
da boyle hissediyor olusumuz yaln gercegini saptamak asla
yetmez bize: bu gercege izin vermemiz — onun bilincine var-
mamiz — ancak ona bir tir giadilenme atfettikten sonra mum-
kun olur. — Boyle bir durumda, bilgimizin disinda faaliyete ge-
cen bellek, aymi turden benzeri durumlan ve bunlarla i¢ ice gec-
mis nedensel yorumlamalar1 da ortaya ¢ikarir, — onlann neden-
selligini de gil. Gergi tasarimlarin, eslik eden biling-olaylarinin,
nedenler olduklarna iliskin inang, bellekle birlikte gelir. Boylelik-
le, hakikatte nedenin arastirilmasini engelleyen ve hatta
dislayan, belirli bir nedenler-yorumu aliskanlik halini alr.
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5.

Bunun Psikolojik Aciklamasi.— Bilinmeyen bir
seyi, bilinen bir seye dayandirmak, hafifletir, sakinlestirir, tat-
min eder, aynca bir gi¢c duygusu verir. Bilinmeyenle birlikte
tehlike, huzursuzluk, endise gelir, — ilk icgudu, rahatsiz edici
durumlan ortadan kaldirmaya yoneliktir. Birinci ilke:
herhangi bir actklama, hicbir agiklama olmamasindan iyidir. Te-
melde yalnizca, stkia bir tasanmdan kurtulmak s6z konusu ol-
dugundan, kurtulma yontemlerini secmekte pek de kat1 davra-
nilmaz: bilinmeyeni bilinen olarak gosteren ilk dusunce, o kadar
iyi gelir ki, onun “dogrulugu kabul edilir’. Dogrulugun kistasi
olarak haz (“kuvvet”) kaniti. — Demek ki, neden-durtusi ko-
sulludur ve korku duygusuyla uyarihr. “Neden?” sorusu bir bi-
cimde sorulabiliyorsa, kendisi icin nedeni degil, daha ¢ok bir
neden turunu bulmak icin sorulur — sakinlestirici 6zgur-
lestirici, hafifletici bir nedeni. Zaten bilinen, yasantilanmis,
bellege kaydedilmis bir seyin neden olarak varsayilmasi, bu ge-
reksinimin ilk sonucudur. Yeni, yasantilanmamus, yabanci olan,
neden olarak dikkate alinmaz. — Demek ki aranan neden ola-
rak yalnizca bir agiklama tura degil, yabanci, yeni, yasantilan-
mamis duygusunu en sikhkla ortadan kaldiran secilmis ve
tercih edilen bir aciklama tiiri, —en bildik aciklamalar
— aranmaktadir. Sonugta: Bir tur neden varsayimi her zaman
agir basar, sistemlesmeye dogru yogunlasir ve sonunda basat
olarak ortaya gikar, yani 6t e ki nedenleri ve aciklamalan basit-
ce dista birakir. — Banker hemen “isi” dusunur, hiristiyan “gu-
nah™, genc kiz da askini.
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6.

Tum Ahlak Ve Din Alani1 Bu Hayali Neden-
ler Kavramina Girer. — Hosa gitmeyen genel
duygulann “agiklanis1”. Bu duygulann dogmasina, bize dusman
varhiklar yol acar (kotu ruhlar: en unla vaka — histeriklerin ca-
dilar olarak yanlis anlasilmasi). Bu duygulann dogmasina, uy-
gun bulunmayan eylemler yol agar (“gunah” duygusu, “gunah-
karlik” duygusu fizyolojik bir hosnutsuzluga yuklenir — insan
kendisiyle banisik olmamak i¢in her zaman gerekgeler bulur). Bu
duygular cezalar olarak, yapmamis olmamiz gereken, olma-
m1s olmamiz gereken bir seyin, bedeli olarak dogarlar (Scho-
penhauer’in bunu kustah bir bigcimde genellestirdigi cumlede,
ahlak, neyse o olarak, yasam asil zehirleyen ve ona iftira eden
olarak gorunuyor: “ister bedensel olsun, ister ruhsal, her buyuk
acl, neyi hak ettigimizi bildirir; ganku onu hak etmeseydik, bi-
ze gelemezdi.” Isteng Ve Tasanm Olarak Evren, 2, 666). Bu duy-
gular iyi dusunulmemis, yolunda gitmeyen eylemlerin sonugla-
n olarak dogarlar (— duygulammlar, duyular neden olarak,
“su¢” olarak kabul edilirler; psikolojik olaganustu durumlar,
baska olaganustu durumlarnn yardimiyla “hak edilmis” olarak
yorumlanirlar.) — Hosa giden genel duygulann aciklams:.
Bu duygular tanriya givenmekten dogarlar. Bu duygular iyi ey-
lemlere iliskin bilingten dogarlar (“vicdan rahathg” denilen sey,
rahatlatici bir sindirime tipatip benzeyen, fizyolojik bir durum-
dur). Bu duygular girisimlerin basaryla sonu¢lanmasindan do-
garlar (—naif bir yanhs ¢ikanm: bir girisimin basanyla sonugla-
nist, bir hastalik hastasinda, ya da Pascal’da kesinlikle hosa gi-
den genel duygular uyandirmaz). Bu duygular inang, sevgi ve
umut yoluyla dogarlar — huristiyan erdemleri — . Ashnda tim
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bunlar, sonu¢ durumlarin séziimona aciklamalaridir ve adeta
hoslanma ya da hoslanmama duygularinin yanlis bir lehceye ter-
cume edilisidir: fizyolojik temel duyu yine gucla ve zengin oldu-
gu icin, umud etmeye yatkindir kisi; doluluk, kuvvet duygu-
su insana huzur verdigi i¢in, tanriya gavenilir. — Ahlak ve
din tamamen yantlg1 psikolojisi alanina girer: her tekil
vakada neden ve sonug birbiriyle karistirilir; ya da hakikat, ha-
kiki olduguna inanilanin sonucuyla karistirilir; ya da bilin-
cin bir durumu, bu durumun nedeniyle karistirilir.

Ozgur 1steng Yanllglsl — Bugun aruk * ozgur is-

tenc’ kavramlyla duygudasllk kurmuyoruz: ok iyi b111yoruz sa-
dece; ne oldugunu — msanhgx onlarm anladlgl anlamda “so-
rumlu” kilmak, yani onlara bagimli kilmak amacina
yonelik, gelmis gecmis teolog-marifetlerinin en kota unlusu

Burada yalnizca tim bu “sorumlu kilma” p51l<010J151m venyo-
rum. — Sorumluluklarin arandigy her yerde bu kavram, sorum-
luluk arayani cezalandirma ve yargilama ist’eg‘j‘”:’ ic-
gudusu olur. Herhangi bir soyle-ve-soyle-olma.istenci, niyetler,
sorumluluk edimlerine dayandirildiginda, olus masumiyetinden
yoksun birakilir: isteng ogretisi esasen cezalandirma, yani suclu-
bulmak-isteme amacina hizmet icin uydurulmustur. Eski psiko-
lojinin tamaminin, isteng-psikolojisinin temelinde onlar1 yara-
tanlarin, eski insan topluluklarinin tepesindeki din adamlarinin
kendilerine, ceza verme hakkini tanimak istemeleri — ya da
tanriya boyle bir hakk: tanimak istemeleri yatar... Insanlarin “6z-
gur” olduklan dusunulmustur ki yargilanabilsinler, cezalandiri-
labilsinler, — suclu olabilsinler: dolayisiyla her eylemin iste-



Putlann Batisi

yerek yapildiginin, her eylemin sebebinin bilingte yattigimn du-
5unu1m651 gerekmisgtir (boylehkle in gsyZholog1c13 e n
te m el kalpazanhk pSLkolopnm kend1 ilkesi yapllrmstlr )
Te r_s yonde bir harekete gectigimiz, 6 __elhkle biz ahlak-siz-
larm var gucumuzle su¢ kavramml ve ceza kavramini dunyadan
yemden atmaya gahstlglmlz ve pSlkOlelYl tarlhl dbga&f Eop—
lumsal kuruml_ar; ve yapurimlari, bu ,kayramlg_r_dan arindirmaya
cah$tig1m12 gunumuzde; bizim gozimuzde, ‘torel.dinya
duzeni” kavramiyla olusun masumiyetine “ceza” ve “sug” bulas-
urmiaya devam eden teologlardan daha radikal bir rakip yokuwr.
hlfi'sti)'/énllk bir cellat metafizigidir.

Bizim ogretimiz yalnmzca ne olabilir? — Insana nitelikleri-
ni hi¢ klmsemn vermedigi,ne tannmn, ne toplumun, ne an-
ne- babasmm ve atalarlmn ne de kendi kendisinin (—
burada son reddedilen dusuncenin sagmalig), dusunulur oz-
‘gurluk olarak Kant tarafindan, belki daha 6nce Platon tarafin-
dan da, ogreulmlsur) Hic kimse sorumlu degildir, varolu-
sundan su ve su yaplda olusundan bu kosullarda bu ortamda
olusundan Varhigin yazglsalhgl var olrnus ve var olacak olan
her seym yazglsalhgmdan koparllamaz_ ](endme ait bir niyetin,
bir 1s[enc1n bir amacin sonucu degildir o; onunla bir “insan
1de351 na ya da bir “mutluluk ideasi"na ya da bir “ahlaksalllk

glru herhangl bir amaca arma g an etme k 1stemek sagmadlr
“Amag lavramim bi z uydurduk ger(;ekhkte yo k tur_amag..
Klsl zorunludur felaketm b1r par(;351d1r butune aittir, bu[unun

icinde va rd r,— bizim varhglmm yargllayabllecek ol(;eblle-
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_cek, kiyaslayabilecek, mahkum edebilecek bir gey yoktur... Za-
ten, butanun disinda higbir sey yoktur!—Hig
klmsen_m daha, fazlg sorumlu kllmamayacagl var_olma tarzinin
b1r cauéé prlma ya dayand1r1lamayacag1 dinyanin ne blhnc ne
;yu k 0z gu T le sme, — ancak boylehkle yemden kurulmus-
tur, olusun masumlyen ‘Tanrl kavrami simdiye kadar,
varolusa karst en buytk itirazdui... Tanny yadsiyoruz, tann-
-ya kars1 sorumlu olmay1 yadsiyoruz: ancak boylelik l e kurta-
riyoruz diinyayi. — .



Insanlig1 lyilestirenler

_Filozoflardan ne istedigim biliniyor: kendilerini iyinin ve ko-
tintn 6tesine koysunlar — ahlaksal yarginin yanilsamasinin
Ustune giksinlar. Bu istem, ilk kez benim formuile ettigim bir
kavrayisa dayaniyor: ahlaksal gercekler diye bir sey
yoktur . Ahlaksal yargimin, dinsel yargiyla ortak yanu var ol-
}ﬁayan gercekliklere inanmasidir. Ahlak belirli fenomenlerin yal-
nizca bir yorumlamsidir, daha dogrusu, bir yanlis yorumlani-
sidir. Ahlaksal yarg: da, dinsel yarg: gibi, gercek olan kavrami-
nin, gercek olan ile hayali olan arasindaki ayrimin bile henuz
bulunmadigy bir cahillik basamagina aittir: dolayisiyla, boyle bir
basamakta, “hakikat” denildiginde, bizim bugun “kuruntular”
dedigimiz seyler tanimlanmis olur sadece. Bu bakimdan, ahlak-
sal yargiy: asla harfi harfine almamak gerekir: bu haliyle her za-
man yalnizca sagmalik igerir. Amasemiyotik olarak paha bi-
cilmezligini korur: en azindan bilenlerin nezdinde, kendi kendi-
lerini “anlamay1” yeterince “bilememis” kulturlerin ve ig
dunyalarin en degerli gergekliklerini agiga vurur. Ahlak salt bir
isaret dili, salt semptomatolojidir, ondan yararlanabilmek igin
neyin soz konusu oldugunu énceden bilmek gerekir.
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2.

Verecegim ilk 6rnek, tamamen gelisigizel. Tum zamanlarda
insanlan “iyilestirmek” istenmistir: oncelikle buna ahlak denil-
mistir. Ne ki, ayn1 sozcugun altinda ¢ok farkh bir egilim de giz-
lidir. Hem, vahsiinsanine vcillestirilmesine, hem de be-
lirli bir insan turtnin terbiye edilmesine “iyiléstirme”
denilmistir: ancak bu zoolojik terimler dile getiriyorlar gercek-
likleri — elbette, tipik “iyilestirici”, din adami bu gergeklikleri
bilmez — bilmek istemez... Bir hayvanin evcillestirilmesine
“iyilestirme” adinm: vermek, bizim kulaklarimiza adeta bir saka
gibi gelmektedir. Hayvanat bahcelerinde neler olup bittigini bi-
len biri, orada canavarin 1y11e5t1r11eb11d1gmden kugku duyar
Orada hayvan zayiflauhr, daha az zararh hale getirilir, depresif
korku duygusuyla, aciyla, yaralarla, achklahastalikl1 bir ca-
navara donustiruilir. — Din adamlarmin * 1y11e§t1rd1g1 evcilles-
mis insanin durumu da farkh deglldlr thsemn pratikte her sey-
den once bir hayvanat bahgesi oldugu erken ortacagda, dort bir

yanda “Sarigin canavar’in en gizel 6rneklerine surek avi duzen-

lendi — ornegin seckin Cermenler “iyilestirildi”. Bunun ardin-
dan manastira goturulen, boyle “iyilestirilmis” bir Cermen neye
benziyordu? Bir insan karikattrtine, bir hilkat garibesine; bir
“gunahkar” olmustu, kafese tikilmisti, korkung kavramlarin ara-
sina hapsedilmisti... Orada yatiyor iste, hasta, zavalli, kendine
karsi ¢ok kotu davraniyor; yasam durtilerine kars: nefretle do-
lu, hala guclu ve mutlu kalmis her seye karsi kuskuyla dolu. Ki-
sacas! bir “hiristiyan”... Fizyolojik acidan soylersek: hayvanla sa-
vasimda, onu zayif kilmanin biricik yéntemi onu hastalandir-
mak olabilir. Kilise bunu anlad:: insani mahvetti, zayiflat
— ama onu “iyilestirmis” oldugunu iddia etti.
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3.

Ahlak denilen seyin diger durumunu, belirli bir irkin ve tu-
ranterbiye edilmesi durumunu ele alahm. Bunun en mu-
azzam ornegini, “Manu Yasas1™ olarak bir din haline getirilmis
olan Hint ahlaki vermektedir. Burada en az dort irki bir arada
terbiye etmek gorevi konulmustur: bir ruhban 1rki, bir savascl
ik, bir tuccar ve ciftci irk ve nihayetinde bir hizmetgiler ki,
sudralar. Belli ki aruk hayvan terbiyecilerinin arasinda degiliz:
boyle bir terbiye etme planini tasarlamak icin bile yuz kat daha
yumusak ve daha akilh bir insan turu gerekir. Insan, hiristiyan
hastalar ve zindanlar havasindan bu daha saglikl, daha yuksek,
daha genis dunyaya girdiginde, nefes alir. Ne kadar da sefildir
“Yeni Ahit”, Manu karsisinda, nasil da pis kokar! — Ama bu du-
zenlemenin de korkun¢ olmasi gerekiyordu, — bu defa hay-
vanla degil, onun karsit-kavramiyla, terbiye-edilmemis-insan-
la, karisik insanla, candalayla® savasiminda. Bu defa da, tehlike-
siz kilmak, zayiflatmak i¢in, onu hasta yapmaktan baska ca-
resi yoktu, — “buyuk say1”ya karsi bir savasti bu. Belki de bizim
duygularimiza, Hint ahlakinin b u koruyucu él¢utlerinden daha
aykir1 gelen bir sey yoktur. Ornegin ugunci buyruk (Avadana-
Sastra 1), “pis sebzelere” iliskindir. Kutsal metnin onlara tahil ta-
neleri ve taneli meyveler yada su ve ates verilmesini yasaklay-
sin1 dikkate alarak, ¢andalanin yemesine izin verilen biricik gi-
danin, sarimsak ve sogan olmasi gerektigini emreder. Ayni buy-
ruk, ¢andalanin gereksindikleri suyu ne irmaklardan, ne kay-
naklardan ne de golcuklerden alamayacaklarini, ancak bataklik
kenarlarindaki ve hayvanlarin ayak izleriyle olusan cukurlarda-
ki suyu icebileceklerini belirler. Aym sekilde, ¢andalalarin elle-
rini ytkamalan ve y1kanmalar:1 da yasaklanmistur, cunku
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onlara lutfedilen su, ancak susuzlugu gidermek icin kullanilabi-
lecektir. Son olarak, sudra kadinlarinin, candala kadinlarina do-
gum yardimi yapmalarini yasaklar; ¢andala kadinlarinin bu
olaydabirbirlerine yardim etmeleri deyasakur..—
Boyle bir saglik polisi basarisiz kalmaz: 6lumcul salginlar, igreng
zuhrevi hastaliklar ve dolayisiyla yine “bigak yasasi”, erkek co-
cuklarinin sunnet edilmesini, kiz cocuklarinin fer¢ dudaklarinin
kesilmesini emreder. — Manu'nun kendisi der ki: “Candalalalar
zina, ensest ve sug urunudurler (— terbiye etme kavraminin va-
racagl zorunlu sonug budur). Giysi olarak, ancak cesetlerin
ustundeki pacavralar1 ortunebilirler; tabak olarak yalmzca kirik
canaklari; suis olarak hurda demirleri kullanabilirler, ancak kot
ruhlara ibadet edebilirler; rahat yuzu gérmeden bir yerden bir
yere dolasip durmalan gerekir. Soldan saga dogru yazmalar ve
sag ellerini yaz1 yazmak amaciyla kullanmalarn yasaklanmstir:
sag elin kullanilmas ve soldan saga yazma yalmzca erdemli-
lerin ayricahgidir,irktan insanlarin.” —

Bu emirler yeterince ogretici: bir kere aryan insanhg: var
onlarda, tamamen katisiksiz, tamamen baslangicsal — “saf kan”
kavraminin, masum bir kavramin ziti oldugunu ogreniyoruz.
Ote yandan, bu “insanhiga” karsi nefretin, bu ¢andala-nefretinin
hangi halkta 6lumsuzlestigi, bir din, bir deha haline geldigi
anlasiliyor... Bu gorus agisindan, Inciller birinci derecede énem-
li birer belgedirler; Enos'un' kitab: daha da ¢nemlidir. — Yahu-
di kokenlerinden filizlenen ve anlasilabilecegi gibi bu topragin
urunu olan hiristiyanlik, her terbiye etme, 1rk, ayricalik ahlaki-
nin kars1 hareketini olusturur: — kusursuz bir anti-
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aryan dinidir: hiristiyanhk tum aryan degerlerinin yeniden de-
gerlendirilisidir; candala degerlerinin zaferidir; yoksullara, du-
suklere vaaz edilen Incildir, tim ezilmislerin, sefillerin, nasipsiz-
lerin, tutunamayanlarlri, “irk”a karst genel-ayaklanmasidir —
olumsuz candala-intikami: sevgi dini...

Terbiye etme ahlaki ve evcillestirme ahlaki, ken-
dilerini kabul ettirmek icin kullandiklar1 araglar agisindan, ta-
mamen yakisirlar birbirlerine: en ust ilke olarak sunu koyabili-
riz ki: ahlak yapmak igin, onun karsisinda, kosulsuz istence
sahip olunmalidir. Beni en uzun sure ardinda kosturan, en bu-
yuk, en tekinsiz sorundur bu: insanhg: “iyilestirenler”in psi-
kolojisi. Kuguk ve temelde mutevazi bir olgu, pia fraus' denilen
olgu, bu soruna bir ilk yaklasimda bulunmam sagladi: pia fra-
us, insanhg “iyilestiren” tum filozoflarin ve din adamlarinin, ata
yadigar1. Ne Manu, ne Platon, ne Konfucyus, ne de yahudi ve hi-
ristiyan ogretmenler, yalan soyleme hakkina sahip oldukla-
rindan hi¢ kusku duymadilar.. Cok baska haklardan
da kusku duymadilar, 6zIu bir biciminde soyleyecek olursak:
simdiye kadar insanhg ahlakli yapmak icin kullanilan tum yon-
temler, temelde a hl a; kd 1siydilar. — -/
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Almanlarda Eksik Olan Ne?

Almanlarin arasinda, tin sahibi olmak yetmiyor giinumuzde:
bir de onu ustlenmek, tin sahibi olmay1 ustune almak ge-
rekiyor...

Belki taniyorumdur Almanlar, belki onlara bir cift hakikati
bizzat soylemeye hakkim vardir. Yani Almanya ¢nemli bir mik-
tarda 1rsi ve egitimle alinmus beceriklilik sergiliyor, dolayisiyla
yigllan enerji hazinesini bir sire boyunca savurganca clden ¢ika-
rabiliyor. Onunla egemenlik kazanan, yuksek hiv kuitur de gil -
dir, ne de icgudulerin gizel bir tadi, seckin bir “guzelligi”dir;
Avrupa'nin herhangi bir tilkesinin ortaya koyabileceginden da -
ha erkekce erdemlerdir. Daha fazla ozgiiven ve 6zsaygy, ilis-
kilerde, gorevlerin karsilikliliginda daha fazla given, ¢ok calis-
kanlik, ¢cok sebat — ve kostek olunmaktan ¢ok tesvik edilmesi
gereken 1rsi bir olcululuk. Burada, itaat etmekle kucuk dusul-
meden itaat edildigini de ekleyeyim buna... Ve hic¢ kimse asagi-
lammiyor dusmanini...

Gortiyorsunuz Almanlara karst adil olmak arzusundayim:
kendime ihanet etmek istemiyorum bu konuda, — onlara itira-
zimt da séylemeliyim yani. Pahalhdir bedeli, iktidara gelmenin:
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iktidar aptallastirir... Almanlar — dusunurlerin halk: de-
nilmisti bir zamanlar onlara: dustuntyorlar m1 bugun hala? —
Almanlarin cani sikihiyor simdi tinden, Almanlar gavenmiyorlar
simdi tine, politika yutuyor, gercekten tinsel seyler icin gereken
tim ciddiyetlerini, — “Almanya, Almanya her seyin ustunde™.
Korkarim ki, buydu Alman felsefesinin sonu... “Alman filozofla-
n var m1? Alman sairleri var m1? iy i Alman kitaplar1 var m1?” di-
ye soruyorlar bana yurtdisinda. Kipkirmizi kesilivorum, ama
umitsiz durumlarda da korudugum cesaretle, yanit veriyorum:
“Evet, Bismarck!” — Bugun hangi kitaplarin okundugunu soy-
lemeye de dilim varabilseydi... Lanetli ortalamalik i¢gudusul —

— Alman tini ne olabilirdi, simdiye kadar bu konuda
kim melankolik dusunceler kurmad: ki! Ama bu halk bile isteye
aptallastirdi kendini, soyle bir bin yildir nerdeyse: Avrupa’min iki
buyuk uyusturucusu, alkol ve hiristiyanlik, baska hicbir yerde
boyle ginahkarca kotiye kullanilmamistir. Hatta son zamanlar-
da bir uguncusu de eklendi buna; tek basina yeterlidir o, tinin
tum ince ve cesur devingenligini 6ldurmeye: muziktir bu, bizim
kabiz olmus, kabiz edici Alman muzigimiz. — Ne kadar ¢ok asik
surath agirlik, uyusukluk, rutubet, pijama, ne kadar ¢ok bira
var Alman zekasinda! Nasil oluyor da, varliklarini tinsel hedefle-
re .adayan geng erkekler, tinselligin ilk icgudusunu, tinin
kendini koruma i¢gudusunu iclerinde hissetmiyorlar
da — bira igiyorlar? Aydin gencligin alkolikligi belki de onlarin
aydinligy agisindan henuz bir soru isareti degil — tin olmadan da
buyuk bir aydin olunabilir hatta —, ama bagka her acidan bir so-
run olarak kaliyor. — Biranin tine kattigs tatl soysuzlasma nere-
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de yok ki! Bir defasinda, adeta unlu bir érnekte, boyle bir yoz-
lasmaya parmak basmistim — ilk Alman 6zgur dustnirimu-
zun, ak1l11 David Straussun' birahane Incili'nin ve “yeni inan-
cn” yazan olarak yozlasmasina... Bosuna degildi “sevimli es-
mer”e’ ovgi dolu dizeler yazmasi — 6limune sadakat.

— Alman tininden so6z ettim: kabalastigindan, siglastigin-
dan. Yeterli mi bu? — Aslinda bambagka bir sey, beni korkutan:
Alman ciddiyeti, Alman derinligi, tinsel konulardaki Alman
tutkusu, hep daha fazla bas asag1 gidiyor. Pathos degisti, en-
telektuellik degil yalmzca.— Zaman zaman bir el suruyorum Al-
man Universitelerine: nasil bir hava var bilginleri arasinda, nasil
da ruhsuz, nasil da yetingen ve 1liklasmus bir tinsellik! Buytk bir
yanlis anlama olurdu, burada, Alman bilimi ¢rnek gosterilerek
itiraz edilmek istenseydi bana — ve ayrica, benden tek bir sat1-
nn bile okunmadigimn bir kaniti olurdu bu. On yedi yildir yo-
rulmadim, simdiki bilim sektérimuziun tinsizlestirici et-
kisini ortaya koymak icin. Bilimlerin muazzam kapsaminin gu-
numuzde her bireyi mahkum ettigi kati kolelik, daha dolu, da-
ha zengin, daha derin yarauhstaki insanlarin artik kendile-
rine uygun bir egitim ve e gitici bulamayislarimn bir nedeni-
dir. Bizim kulturumuz hicbir seyden ¢ekmemektedir, kibirli
koltuk-miskinlerinden' ve kirinu-insanhiklarin agiri bollugun-
dan cektigi kadar; bizim universitelerimiz, istekleri hilaf1-
na, tindeki i¢gidu-koturumlestirilmesinin bu turanin asil se-
ralan olmuslardir. Ve tim Avrupa'nin bu konuda bir fikri vardir
— buyuk politika kimseyi yanltmaz... Almanya’nin Avrupa’nin
duz ulkesi’ oldugu, her gecen gun daha ¢ok kabul edilmektedir.
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— Ben kendi tarzimca ciddi olabilecegim bir Alman ariyo-
rum hala, — bir o kadar daha da ¢ok ariyorum neseli olabilece-
gim bir tanesini! Putlarin-Batis1: ah, kim kavniyor bugun,
burada bir kesisin nasil bir ciddiyetten kendini topar-
ladigini! — Bu nese, bizim en anlasilmaz yanimiz...

Bir tahminde bulunalim: Alman kulturinun ¢oktigu apagik
degildir sadece, bunun icin yeterli nedenler ve var. Nihayetinde
hi¢ kimse, elindekinden fazlasin1 harcayamaz — bireyler icin ge-
cerlidir bu, halklar icin de. Kisi kendini iktidar, buyuk politika,
ekonomi, dunya ticareti, parlamentarizm, askeri-cikarlar icin
harcarsa — kendindeki akil, ciddiyet, istenc, kendini asma mik-
tarin1 bu yonde harcarsa, oteki yonde bunlar eksik kalir. Kultur
ve devlet — bu konuda kendimizi aldatmayalim — birbirleriy-
le uzlasmaz zithktadirlar: “Kuluir-devleti” modern bir idea’dan
ibarettir. Biri digerinin sirtindan beslenir, biri digerinin zararina
genisler. Tum buyuk kultar donemleri, siyasal ¢okus donemle-
ridir: kultar anlaminda buyuk olan seyler, politika disiydilar,
hattaantipolitiktiler. — Goethe yuregini Napolyon feno-
menine vermisti — “ozgurluk savaslari’nda geri almisti... Al-
manya'nin bir buyuk gug olarak yukselmesiyle ayni anda, Fran-
sa kultiur devleti olarak degismis bir 6nem kazaniyordu.
Bugun bile ¢ok sayida yeni ciddiyet, cok sayida tinsel tutku
Paris’e go¢ etmistir; pesimizm sorunu érnegin, Wagner sorunu,
hemen hemen tum psikolojik ve sanatsal sorunlar, orada Al-
manya'dakilerden daha hassas ve daha ayrintili ele alinmislardir
— Almanlarin kendileri bu tarz bir ciddiyete yeteneksiz-
dirler. — Avrupa kulturunin tarihinde “Reich”in’ dogusu-
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nun her seyden once bir anlami vardir: agirlik merkezi-
nin otelenmesi. Her yerde simdiden biliniyor ki: asil me-
selede — ve bu kultardur hala — Almanlarin esamesi artik
okunmuyor. Soruyorlar: Avrupa igin hesaba katilacak
tek bir tin gosterebilir misiniz? Goethe'nizin, Hegel'inizin, Hein-
rich Heine'nizin, Schopenhauer’inizin katildig gibi? — Artik tek
bir Alman filozofunun bulunmayisina sasirmanin sonu gelmez.

Almanya'daki tim yuksek egitim sistemi, asil meseleyi elden
kacirmistir: hem amac1 hem de amaca goturen araci. Egiti-
min, yetisimin bizzat amag oldugu — “Reich™in degil — bu
amacla egiticilere gerek oldugu — lise 6gretmenlerine ve tniver-
site bilginlerine degil — unutuldu ... Kendileri de egi-
timli egiticiler gerekiyor, ustin, seckin tinler, her an kanitla-
nan, konusarak ve susarak kanitlanan, olgunlasmis, tatlilas-
m1s kulturler, — lisenin ve universitenin bugin gencligin kar-
sistna “yuksek dadi’lar olarak gikarttigi, okumus hodakler de -
gil. Egiticiler eksik, istisnalann istisnalan sayilmazsa, egiti-
min ilk kosulu:bu yuzdendir Alman kualturanun ¢okusu.
— o en ender bulunur istisnalardan birisi de, Basel'deki saygi-
deger dostum Jakob Burckhardtur': ¢ncelikle ona bor¢ludur Ba-
sel, insanliktaki ustinlugunu. — Almanya’nin “Yuksek Okulla-
r’nin gercekten basardiklari sey ise, olabildigince az zaman kay-
biyla, cok sayida geng erkegi devlet hizmeti icin yararl, yarar-
lanilabilir kilmak amaciyla, gaddarca bir terbiyedir. “Yuk-
sek Egitim” ve cok say1 — en bastan celisir birbiriyle. Her
yuksek egitim yalnizca istisnaya aittir: boyle yuksek bir ayricalik
hakkina sahip olmak icin, ayricalikhi olmak gerekir. Tum buyuk,
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tam guzel seyler asla herkesin ortak mal olamazlar: pulchrum
est paucorum hominum.* Alman kulturinun ¢okusunu belirle-
yen nedir? “Yuksek egitim”in art1 bir ayricalik olmayisi —
“genel” orta mali haline gelmis “yetisim”in demokratizmi...
Askeri ayricaliklarin, yuksek okullara cok-fazla-gidilme-
sini, yani onlarin ¢cokusunu, resmen zorladiklarini da unutma-
mall. — Bugunkt Almanya'da artik hi¢ kimse ¢ocuklarina sec-
kin bir egitim vermekte 6zgur degildir: “Yuksek” okullarimizin
tamu de, en muglak ortalamaliga gore duzenlenmislerdir, 6gret-
menleriyle, 6gretim planlariyla, 6gretim hedefleriyle. Ve her yer-
de yakisiksiz bir telas, sanki gen¢ adam 23 yasinda “tamam” ol-
mamissa, “asil soru”ya: hangi meslek? sorusuna henuz bir ya-
nit veremiyorsa, bir seyler kagirilmis gibi. — Daha ytiksek ttrde
bir insan, izninizle soyleyelim ki, “meslekleri” sevmez, tam da
kendini gorevlendirilmis® bildigi i¢in... Zaman vardir, kendine
zaman tanir, aklindan bile gegirmez “tamam” olmayi, — Kkisi,
yuksek kultur acisindan, otuz yasinda, hentiz yeni baslayan bi-
ridir, bir cocuktur. — Bizim agzina kadar dolu liselerimiz, asir
yuklenmis, serseme cevrilmis lise ogretmenleriniz bir skandal-
dir: bu durumlar, gecenlerde Heidelberg profesorlerinin yapt-
g1 gibi, korumaya almakicinsebepler vardir belki, — neden-

leri yoktur bunun.

— Evet diyen vekarsi citkma ve elestiriyle yalnizca dolay-
I, yalnizca gontlsuz bir iliskisi bulunan tarzimin disina ¢ikma-
mak icin, egitimcilere gereksinim duyulan ug¢ gorev belirliyorum
hemen. Gérmeyi ogrenmeli, distinmeyi ogrenmeli, ko-
nusmayl veyazmay1l ogrenmeli: bu tcinun de hedefi sec-
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kin bir kaltardur. — Goérmeyi 6grenmek — gozu dinginlige,
sabira, kendine-yaklasilmasina-izin-vermeye alistirmak; yargiy1
bir kenara birakip, tekil 6rnegi dort bir yandan kusatmay: ve
kavramay: 6grenmek. Tinselliginilk onegitimidir bu: bir uyara-
na hemen tepki vermemek, engelleyici, dislayici icguduleri
ise kosmak. Gormeyi ogrenmekten, benim anladigim, felse-
fedis1 soylemin gucli istenc dedigi seydir: burada asil olan “isti-
yor” olmamaktir, karan askiya alabilmektir. Tum
tindisilik, tim siradanlik, bir uyariya direnis gosterememe yete-
neksizligine dayanir — tepki vermek gerekiyordur, her iti-
lime uyulur. Bircok durumda boyle zorunluluk zaten hastalikhi-
likur, ¢okustir, tukenis belirtisidir — felsefedis1 kabaligin “gu-
nah” adiyla tanimladigl hemen her sey, tepki vermemeye
fizyolojik yeteneksizlikten ibarettir. — Gormeyi-o6grenmis-olma-
nin yararl bir uygulamasi: ¢ grenen biri genel olarak yavas,
kuskucu, kars1 koyucu olacakur. Her turden yabanciya, yeninin
yaklagsmasina ilkin dismanca bir sessizlikle izin verecektir — eli-
ni ondan geri cekecektir. Tim kapilari agik birakmak, her kuguk
gercek karsisinda, itaatkarca yuzi-koyun-uzanmak, her zaman
sicramaya hazir bir kendini baskalarinin ve baska seylerin yerine
koymak, yerine ¢okmek, kisacasi unld modern “nesnellik”

kotu begenidir, par excellence' bayagiliktir.

Dusunmeyi ogrenmek: bizim okullarimizda artik bun-
dan eser yok. Universitelerde, hatta asil felsefe bilginleri arasin-
da bile mantik, kuram olarak, pratik olarak, zanaat olarak ol-
meye yuz tuttu. Alman kitaplarini okuyun: distiinmenin bir tek-
nik, bir o6gretim plany, bir ustalik istenci gerektirdiginin en ki-
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cuk bir izi bile kalmamis — dusuncenin de dans etmenin gerek-
tirdigi gibi, bir tur dans etmek olarak ogrenilmeyi gerektirdigi-
nin... Tinsel alandaki hafif ayaklarin tum kaslara zerketti-
gl o ince urpertiyi, Almanlarin arasinda kendi deneyiminden bi-
len var m1 hala? — Tinsel davranislarda kit sakarlik, elin kavra-

yistaki hantalligi — yurtdisinda Alman o6zuyle karistinlacak ka-

dar Almanlara 6zgudur bu. Almanin nuanslara hassas par-
maklari yoktur... Almanlarn filozoflarina, 6zellikle de gelmis
gecmis o en carpik kavram-koturamune, buyuk Kanta kat-
lanmis olmalar bile, Alman zerafeti hakkinda kugcuk bir fikir
vermez. — Her bicimde dans etmek, seckin egitimin disin-
da tutulamaz, ayaklarla, kavramlarla, sozcuklerle dans edebil-
mek; kalemle de dans edebilmek gerektigini soylememe gerek
var m1 hala, — yazmay1 ogrenmek gerektigini? — Ama bu
noktada, Alman okurlar i¢in tam bir bilmece olurum...
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Zamana Aykin Birinin
GOz Gezdirmeleri

Benim Olanaksizlarim.— Seneca: ya da erdemin
boga gurescisi. — Rousseau: ya da impuris naturalibusta'
dogaya geri donus — Schiller: ya da Sackingen'in ahlak-
trompetcisi. — Dante: ya da mezarlarda siir yazan sirtlan. —
Kant: ya da dusunulur karakter olarak bos laf.* — Victor
Hugo: ya da sagmalik denizindeki Pharus’. — Liszt: ya da
akicihk okulu — kadinlara. — George Sand: ya da lactea
ubertas®, Turkgesi: “guzel bicemli” sagmal inek. —Michelet”:
ya da ceketini ¢ikartan cosku... Carlyle ®: ya da geri tepmis og-
len yemegi olarak kotumserlik. — John Stuart Mill:yada
inciten berraklilk. — Les fréres de Goncourt’: ya da
Homeros'la savasan iki Aias®. Offenbachn muzigi. — Zola: ya

da “pis kokma sevinci’—

Renan.— Teoloji, ya da aklin “ilk gunah” aracihigiyla mah-
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vedilmesi (hiristiyanlik). Bir kez genel turden bir evet ya da ha-
yir diyerek riske girdigi anda, sefil bir duzenlilikle 1skalayan Re-
nan'in tanikligl Ornegin la science’i' ve la noblesse’i bir araya
getirmek istedi: ama la science demokrasiye aittir, apacik ortada
degil mi? Hi¢ de azimsanmayacak bir hirsla, bir tin aristokratiz-
mi sergilemeyi arzuluyor: ama ayni zamanda onun tam Kkarsit
ogretisinin, évangile des humbles'in® karsisinda diz ¢okuyor,
yalnizca diz de ¢okmuyor... I¢ organlariyla hiristiyan, katolik ve
hatta rahip kaldiktan sonra, tim 6zgur dusunurlik, modernlik,
alaycihik ve ruzgar gulu kivrakligl neye yarar! Renan'in tum ya-
raticthgy, tipki bir Cizvit ve bir ginah ¢ikartma papazindaki gi-
bi, ayarticihgindadir; tinselliginde papazlarin biyik altindan ge-
nis genis gulumsemesi bile eksik degildir — tim dinadamlarn gi-
bi, sevdigi zaman tehlikelidir ancak. Hi¢ kimse boy ¢l¢tisemez
onunla, yasami tehdit eder bir bicimde tapinmakta... Renan’in
bu tini, sinir bozucu bir tin, fazladan bir beladir yoksul,
hasta, iradesi hasta Fransa’nin basina.

Sainte-Beuve'— Erkeklikten eser yok; tum erkek tinle-
rine kars: kuguk bir 6tkeyle dolu. Dolastyor ortalikta, hassas, me-
rakli, cani sikilmis, kolacan edercesine, — temelde bir kadin ki-
sisi, kadin-intikam1 ve kadin-duyarligy ile. Psikolog olarak bir
médisance® dehasi; bitmez titkenmez araclar da var bunun icin,
hi¢ kimse daha iyi beceremez, bir évguye zehir katmayi. En du-
suk icgudulerde avam, ve Rousseau'nun hinciyla akraba: dola-
yi1siyla romantik — cunkt her turlu romantizmin altindan,
Rousseaunun hing i¢gudusu hirsla boguruyor. Devrimci, ama
korku yoluyla adamakilli dizginlenmis. Gugla olan higbir seyin
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karsisinda ozgur degil (kamuoyu, akademi, saray, ve hatta Port
Royal®). Insanlardaki ve nesnelerdeki her buyukluge, kendi ken-
dine inanan her seye kizgin. Biiyuk olani bir de guc olarak hisset-
meye yetecek kadar sair ve yan-kadin; kendini surekli ustune ba-
silmis hisseden unlu solucan gibi, surekli iki buklum. Elestirmen
olarak olcutsuz, belkemiksiz ve omurgasiz, birgok konuda koz-
mopolit bir sefihin diliyle konusuyor, ama sefahati itiraf etmeye
bile cesareti yok. Tarihci olarak felsefeye, felsefi bakisin gucu-
ne sahip degil, — bu yuzden tam temel konularda yargiya var-
ma gorevini yadsiyor, “nesnellik” maskesinin ardina siginarak.
Incelmis, yipranmus bir begeninin en yuksek merciyi olusturdu-
gu konulara karsi baska turld davramyor: bu arada gercekten
kendi basina olmaya cesareti var, kendinden haz aliyor — orada
bir usta. — Birkag sayfa sonra Baudelaire'in bir 6n bicimi.

Imitatio Christi’, fizyolojik bir tepki gostermeden
elimde tutamadigim kitaplardandir: yaydigi sonsuz kadinsilik
parfumu icin zaten bir Fransiz olmak gerekir — ya da bir Wag-
nerci... Bu azizin asktan oyle 6zgun bir soz edis tarz1 vardir ki,
Parisli kadinlarda bile merak uyandirir. — Fransizlarini, bilimin
dolambacli yolu uzerinden Roma'ya cikartmak isteyen o
en akilli Cizvitin, A. Comte’un, bu kitaptan esinlendigi soy-
leniyor bana. Inaninm buna: “yuregin dini”...

G. Eliot.! — Hiristiyan tannsindan kurtuldular ve simdi
hiristiyan ahlakina bagl kalma gerektigine daha bir inaniyorlar:
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bir Ingiliz tutarhligidir bu, onu Eliot usulu ahlak kadinciklan
yuzunden cignemek istemiyoruz. Ingiltere’de teolojiden her ku-
cuk 6zgurlesim karsihiginda, korkung bir bicimde bir ahlak-fana-
tigi olarak yeniden sayginlik kazanmak gerekir. Orada ¢denen
bedel budur. — Biz baskalar i¢in durum baskadir. Hiristiyan
inancindan vazgegildiginde, hiristiyan ahlakina sahip olma hak-
kinin zemini de ortadan kalkmis olur. Bu kesinlikle kendiligin-
den anlagilir bir durum degildir: bu noktay, Ingiliz duzkafa-
lilarina inat, hep yeniden ortaya sermek gerekir. Hiristiyanlik bir
sistemndir, seylerin bir arada dustnulmiis ve toplu bir gérunu-
mudur. Ondan bir temel kavram, tanriya duyulan inang ¢ikartil-
diginda, boylelikle butun sistem de ¢oker: elde artik zorunlu bir
sey kalmaz. Hiristiyanlik, insanin kendisi icin neyin iyi, neyin ko-
ta oldugunu bilmedigini, bilemeyecegini varsayar: bunu
bir tek bilene, tanriya inanir. Hiristiyan ahlaki bir emirdir: koke-
ni agkindir; her turli elestirinin, her turlu elestiri hakkinin étesin-
dedir; ancak hakikat tanr ise, sahiptir hakikate — tanriya inang-
la birlikte ayakta durur ve yikilir. — Ingilizler gercekten, neyin iyi
neyin kot oldugunu, kendiliklerinden, “sezgisel” olarak bildikle-
rine inaniyorlarsa; bunun sonucunda, ahlakin garantisi olarak hi-
ristiyanliga artik gereksinimlerinin kalmadigimi dustntyorlarsa,
bu sadece hiristiyan deger yargisinin egemenliginin bir sonu -
cudur ve bu egemenligin gucunun vederinliginin bir
anlatimidir: 6yle ki, Ingiliz ahlakinin kokeni unutulmustur, 6yle ki,
bu ahlakin var olma hakkinin son-derece-kosullu olusu artik du-
yumsanmamaktadir. Ingilizler icin ahlak henuz bir sorun degildir...

George Sand.— Lettres d'un voyageur'deki' ilk mektup-
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lar okudum; tipki Rousseau'nun elinden ¢ikma her sey gibi sah-
te, yapmacik, sisirmece, abartili. Bu alacali bulacali duvar kagidi
uslubuna dayanamiyorum; Cémert duygulara yonelik ayaktaki-
mi-hirslanna dayanamadigim gibi. Elbette en berbau da, erkek-
silikleri, egitimsiz delikanlilarin tavirlarini iceren kadin kokoslu-
gu. — Tum bunlara karsin ne kadar da soguk biri olmus olma-
I, bu dayanilmaz kadin sanatci! Bir saat gibi kurdu kendini —
ve yazdi... Soguk, Hugo gibi, Balzac gibi, siir yazan tim roman-
tikler gibi. Nasil da kendinden hosnut uzanmis olmali, tipki us-
tast Rousseau gibi, kotu anlamda bir Alman yani bulunan bu ve-
rimli yazi-inegi, ve her halukarda ancak Fransiz begenisinin ¢o-
kustuyle mumkun olabilmis olan! — Ne ki Renan tapiyordu ona.

Psikologlar I¢in Ahlak. — Dedikodu psikolojisi
yapmamall! Asla gozlemlemekicin gozlemlememeli! Yanhs bir
bakis-kazandirir bu, bir sasihk, zorla elde eden ve abartan bir
bakis. Yasantilamak-istemek olarak yasantilamak — yuru-
mez bu. Yasantida kisi donup de kendine bakamaz, burada
her bakis “kem gozlu"dur. Dogustan bir psikolog, icguduyle sa-
kinir kendini, gormek icin gormekten; dogustan ressam icin de
gecerlidir aymsi. Asla “dogaya gore” ¢calismaz, — ig¢guduiilerine,
kendi karanlik odasina birakir “vaka”nin, “doga”nin, “yasantila-
nan”in suizgegten gegirilmesini ve anlatilmasini... Ancak genel
olan, son, sonug gelir onun bilincine: tekil durumlarin keyfi ola-
rak soyutlanmasini bilmez o. — Bagka turlu yapildiginda ne
olur? Ornegin Parisli romancilarin tarziyla buyuk ve kuguk de-
dikodu-psikolojisi yapildiginda? Gerceklige adeta pusu kurar
bu, eve her aksam bir avug tuhafligl yaninda getirir bu ... Ama
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bakin, sonunda ne cikiyor bundan — bir lekeler yigini, en iyi
durumda bir mozaik, her halukarda birbirine-eklenmis, huzur-
suz, canhiras renklerden olusan bir sey. Bunun en koétusunu
Goncourt’lar basardi: gozu, psikol o g-gozunu dupeduz acit-
mayan U¢ cumleyi bile yanyana getiremiyorlar. — Sanatsal ola-
rak kucumsenen doga bir model degildir. Abartir, ¢arpitir, bos-
luklar birakir. Doga rastlantidir. “Dogaya gore” ¢alis-
mak , bana kotu bir isaret gibi gorunuyor: boyun egmeyi, zayif-
lig1, yazgiciligy ele veriyor — bu petit faits'ten' énce toz-toprak-
icinde-uzanmak butuncul bir sanatglya yakismaz. Gormek,
nedir olan — baska turden tinlerin isidir bu, anti-artis-
tiklerin, gercek tinlerin. Bilmeli kisi, kim oldugunu...

Sanat¢inin Psikolojisi Uzerine — Sanaun var
olmasi igin, herhangi bir estetik edimin ve bakmanin olmasi icin,
fizyolojik bir on kabul kaginilmazdir: cosk u. Coskunun o6nce,
tim mekanizmanin uyarilabilirligini artirmis olmasi gerekir: da-
ha énce bir sanata varilmaz. Birbirlerinden cok farkli kosullanan
tum cosku turlerinin gucu yeter buna: oncelikle de cinsel uya-
rim coskusunun, bu en eski ve en baslangigsal cosku bigiminin.
Tum buyuk hirslarin, tum gucli duygulanimlarin sonucunda
dogan cosku da 6yledir; solen coskusu, yarisma, yigitlik gosteri-
si, zafer coskusu, tum asir1 hareketlerin coskusu; yikimdan du-
yulan cosku; belirli meteorolojik etkiler altindaki cosku, érnegin
bahar coskusu, ya da uyusturucularn etkisiyle dogan cosku; son
olarak da istencin coskusu, asir1 yuklenmis ve kabarmis bir is-
tencin coskusu — Coskunun asil 6zelligi gucun artmasi ve do-
luluk duygusudur. Bu duygudan nesnelere de verilir, nesneler,
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bizden onu almaya zorlanir, onlara tecaviz edilir, — bu su-
rece idealize etmek denir. Burada bir 6nyargidan kurtara-
lim kendimizi: idealize etmek, genellikle sanildigy gibi, kiacuk
olanin, ikincil olanin gikartilmasina ya da hesaba katilmamasina
dayanmaz. Asil belirleyici olan, ana ¢zelliklerin olaganusta vur -
gulanmasidir, boylece otekiler ortadan kaybolurlar.

Bu durumda kisi her seyi kendi bolluguyla zenginlestirir: ne
goruyorsa, ne istiyorsa, onu kabarmus, siki, kuvvet yaklu gorur.
Bu durumdaki insan, seyleri, kendi gicunt yansitincaya kadar
donustirur — kendi mukemmelliginin yansimalan oluncaya
kadar. Bu mukemmele donustiirmek zorunda olmak — sa-
nattir — kisinin kendisi disindaki her sey yine de kendinden
haz duymasini saglar; sanatta insan kendinden mikemmellik
olarak haz duyar. — Karsit bir durum, i¢ggidunun 6zgun bir an-
ti-sanatgihigi dusunulebilir, — tum nesneleri yoksullastiran, in-
celten, ince hastalikli yapan bir var olma tarzi. Ve aslinda, tarih-
te bol bol vardir bu tur anti-sanatcilardan, boyle yasam achg ge-
kenlerden: zorunluluk icinde seyleri icine almak, onlan kemir-
mek, zayiflatmak zorunda olanlardan. Bu, érnegin sahici hiristi-
yanlarin, ornegin Pascal'n durumudur: ayni zamanda sanatgi
bir hiristiyan olmaz ... Cocukca davranip da Raffael’i ya da on-
dokuzuncu yuzyilin herhangi bir homeopatik' hiristiyanini or-
nek vererek itiraz etmeyin bana: Raffael, evet diyordu, Raffael
evet yaplyordu, dolayisiyla Raffael hiristiyan degildi.
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10.

Tarafundan estetik bilimine sokulmus, ikisi de cosku turleri
olarak kavranmis Apolloncu ve Dionysoscu karsit-kavramlari,
ne anlama geliyor? — Apolloncu cosku her seyden 6nce gozu,
vizyon gucune sahip olacak kadar uyarilmis tutuyor. Ressam,
heykeltras, destanci kusursuz vizyonerlerdir. Buna karsilik, Di-
onysoscu durumda duygulanmim sistemi tamamen uyarlmis ve
yukseltilmistir: oyle ki, tim anlatim araglarini bir defada bosal-
tr ve serimleme, taklit etme, degistirme, dontsturme, her tur-
den mimik ve oyunculuk gucunt ayni anda disar1 boca eder.
Asil 6zellik olarak metamorfoz, tepki vermemeye yeteneksiz
olma (— her isaret karsisinda her role giren belirli histeriklere
benzer bicimde—). Dionysoscu insanin, herhangi bir telkini an-
lamamasi olanaksizdir, hi¢cbir duygulanim isaretini atlamaz, an-
layan ve ¢ozen i¢giiduye en yuksek derecede sahiptir, bildirme-
sanatina da. Her teze, her duyguya burtinur: surekli degisir. —
Bugtin anladigimiz bicimiyle muzik de duygulanimlarin hep bir-
den uyarilmasi ve bosalmasidir, ama yine de duygulaninin cok
daha tam bir anlatim-dunyasinin kalintisidir yalnizca, Dionysos-
cu oyunculugun salt bir tortusudur. Muzigi ayn bir sanat
olarak olanakli kilmak igin, bir dizi duyu, 6zellikle de kas duyu-
su susturulmustur (en azindan gorece olarak: ¢unku her turla
ritm bir ol¢ude hala kaslarimiza hitap eder): insan hissettigi her
seyi hemen bedeniyle taklit etmesin ve sergilemesin diye. Yine
de bu asil Dionysoscu normal durumdur, her halitkarda baslan-
gictaki durumdur; Muzik bu durumun, ona en yakin yetenegin
yok olmasi pahasina yavas yavas ulasilmis bir ozellestirilisidir.
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11.

Tiyatro oyuncusu, mim sanatgisi, dansci, muzisyen, lirik sa-
ir iggudulerinde temelde akrabadirlar ve 6zunde aynidirlar, ama
zamanla uzmanlasmis ve birbirlerinden ayrilmislardir — karsit
konumlarda yer alacak kadar. Lirik sair en uzun stire muzisyen-
le bir ve aynt kisi olmustur; tiyatro oyuncusu da dansciyla. —
Mimar ne Dionysoscu ne de Apolloncu bir durum olusturur:
burada buyuk istenc edimi, daglan yerinden oynatan isteng, sa-
natin gerektirdigi buyuk istencin coskusu vardir. En giglu in-
sanlar, her zaman mimarlara esin vermistir; mimar her zaman
iktidarin telkini altinda kalmistir. Yapida gururun, agirlik kargi-
sindaki zaferin, gug istencinin goranur olmas: gerekir; Mimar-
lik, iktidarnin bicimlerle ikna ediciligidir bir tur, kimi zaman ik-
na eder, hatta gonul oksar, kimi zaman da yalnizca emreder. En
yuksek iktidar ve givenlik duygusu, buyuk bi¢emi olanda
dile gelir. Bagka kanita gerek duymayan iktidar; hosa gitmekle

" asagilanan; zor yanit veren; cevresinde higbir tanik hissetmeyen;

bilincinde olmadan, kendisine karsi ¢ikilmasi sayesinde yasa-
yan, kendi kendine dayanan, yazgisal, yasalardan bir ya-
sa: Bu soz eder buyuk bicem olarak, kendisinden. —

12.

Thomas Carlyle’in yasamin okudum; bilgiye ve is-
tence aykiri bu farsi, hazim bozuklugu durumlarinin bu kahra-
manca-ahlaksal yorumunu. — Carlyle, guglu sozcuklerin ve ta-
virlarin adami, zorunluluktan dolay1 belagatci, surekli
guclu bir inanca sahip olma isteminin ve buna yeteneksiz olma
duygusunun kamgciladigl (—bu bakimdan tipik bir romantik!).
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Guglu bir inang istemi gacla bir inancin kanit degildir, tam ter-
sidir. Bu inanca sahip olundugunda, guzel kusku lukstine sahip
olma hakkini da tanir kisi kendine: yeterince guvenilir, yeterin-
ce saglamdir, yeterince baglanmistir bunun icin. Carlyle guclu
inanglara sahip insanlara duydugu saygiy1 ¢ok yuksek sesle dile
getirerek ve daha az saf olanlara hiddetlenerek, kendi icindeki
bir seyi uyusturuyor: gurultitye gereksiniyor. Kendi kendi-
ne karsi surekli tutkulubirdarust olmay1s — budur onun
proprium’u’, bununla saghyor ve koruyor ilgincligini. — Elbet-
te, Ingiltere’de tam da durustlugu yuzunden hayranhk duyulu-
yor ona... Imdji, bu Ingilizlere 6zgudur; ve Ingilizlerin kusursuz
bos laf halk: olduklan dikkate alinirsa, yalmzca anlasihir degil,
dogru da. Ashinda Carlyle, bir Ingiliz ateistidir ve ¢yle olma-
makta ariyor onurunu.

13.

Emerson.'— Carlyle’dan daha aydinlanmis, daha gevsek,
daha basit, daha incelmis, her seyden ¢nce de daha mutlu... I¢-
gudusel olarak sadece Ambrossia’dan’ beslenen, seylerin hazme-
dilemez yanini iglerinde oldugu gibi birakan biri. Carlyle’la ki-
yaslandiginda bir begeni adam:. Emerson'u ¢ok seven Carlyle,
yine de soyle demisti onun hakkinda: “yeterince isiracak sey ver-
miyor bize”: bu sozler hakli gorunebilir, ama Emerson’un aley-
hine degil. — Her turla ciddiyetin cesaretini kiran o iyi niyetli
ve zeki nese vardir Emerson’da; kesinlikle bilmez simdiden ne
kadar yash oldugunu ve daha ne kadar gen¢ kalacagini, — Lo-
pe de Vega'min® bir s6ziyle “yo me succedo a mi mismo™ diye-
bilirdi kendisi hakkinda. Tini daima bir neden bulur, hosnut ve
hatta mutesekkir olmak icin, ve zaman zaman teget geger, bir
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agk randevusundan tamquam re bene qesta’ geri donen saf ada-
min neseli agkinligina. “Ut desint vires, diye konustu sukranla,
tamen est laudanda voluptas™ —

14.

Anti-Darwin.— Suunla “yasam ugruna savas” kanitlan-
mis olmaktan ¢ok one surulmus gibi geliyor bana. Rastlamlmi-
yor degil buna, ama bir istisna olarak; zorluk durumu, aglik du-
rumu degil, zenginlik, bolluk, hatta sagma bir israftr daha cok,
yasamin genel gérinimi, — savasilan yerde, iktidar icin sa-
vasilir... Malthus’a dogayla karistirmamali. — Diyelim ki ama,
vardir bu savas — ve aslinda rastlanmaktadir da buna —, o za-
man ne yazik ki Darwin okulunun istediginden, belki onlarla
birlikte isteyebilecegimizden tam tersi yonde islemektedir; yani
guclu, oncelikli, mutlu istisnalarin zararina. Turler mikemmel-
lik icinde gelisiyor degiller: zayiflar gitgide daha cok, guclulere
huakmediyorlar — ctinku, sayisal ustunluk onlarda, daha da
akillilar... Darwin, tini unuttu ( — Ingilizlere 6zgudur bu!),
zayiflarda daha cok tin var... Tine sahip olabilmek
icin, tine gerek duymak gerekir, — ona artik gerek duyulmadi-
ginda, yitirilir tin. Gug sahibi olan, tinden vazgecer ( — “birak
gitsin!” diye dustnuluyor bugunlerde Almanya'da — “Impa-
ratorluk kalmali bizde™...). Tin deyince, goruldugi gibi,
ozenli, sabiry, hileyi, carpitmayi, kendine tamamen hakim olma-
y1 ve taklitcilik olan her seyi anliyorum, (sonuncusuna, erdem
denilen seyin buyuk bir bolumu de giriyor).
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15.

Psikolog-Kazuistigi'.— Bir insan sarrafidir bu: niye
inceler ki aslinda insanlart? Onlarin tzerinden kuguk menfaat-
ler kapmaya bakar, ya da buyiik, — o bir Politikus'dur! *...Sura-
daki de bir insan sarrafidir: ve diyorsunuz ki, bunda kendisi icin
bir beklenti yok, buyuk bir “kendini diusunmeyen”dir o. Daha
keskin gozlerle bakin! Belkidaha da kotu bir menfaat bek-
liyordur: insanlardan ustin oldugunu hissetmek, onlara tepe-
den bakabilmek, artik kendini onlarla bir tutmamak. Bu “kendi-
ni disinmeyen” bir insan-as a g1layan dir: su birincisi ise, ilk
biraktig izlenim ne olursa olsun, daha insani bir turdir. Hig ol-
mazsa esit bir yere koymaktadir kendini, insanlarinig¢ine ...

16.

Almanlarin psikolojik ¢lcusunun bir dizi vakada
kusku goturur oldugunu dusuntuyorum, bu vakalarin listesini
vermeye mutevaziligim engel oluyor. Bir vakada, savimi gerek-
celendirmek icin buyuk bir vesile eksikligi cekmeyecegim: Al-
manlarl, Kant hakkinda ve benim deyisimle onun “Arka ka-
pilar felsefesi” hakkinda yanilmis olmalarindan oturt affedemi-
yorum — bu entelektiiel durustlik tipi degildi — Duy-
mak bile istemedigim diger sey ise kot unlu bir “ve”; Alman-
lar “Goethe ve Schiller” diyorlar, — korkarim “Schiller ve Go-
ethe” diyorlar... Tanimiyorlar mi hala bu Schilleri? —
Daha kotu “ve”ler de var, kulaklarimla duydum, yine de sade-
ce universite-profesorleri arasinda “Schopenhauer ve Hart-

mann” denildigini...
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17.

Tinsel insanlar, ama iclerinden en yureklileri, cogun en acil
trajedileri de yasarlar: iste tam da bu ytzden saygi duyarlar ya-
sama, onlarin karsisina en buyuk muhalefetiyle ¢ikugi icin.

18.

“Entelektiel Vicdan” Uzerine. — Ginumizde sa-
hici bir ikiyuzlulukten daha ender bulunan sey yokmus gibi ge-
liyor bana. Bu yaratiga, kultirimuzun yumusak havasinin yara-
madigna iliskin kuskum c¢ok buyuk: ikiyuzlulik guclt inang
cagina aittir: kisinin bagka bir inanca sahipmis gibi gérunmek
zorunlulugu altinda bile, kendi inancindan kopmadig bir
caga. Bugun kopuluyor ondan; ya da, daha yaygin olani, ikinci
bir inang daha ekleniyor ustune, durust kaliniyor her hali-
karda. Hic kuskusuz, guntumuzde, eskiden oldugundan ¢ok da-
ha buyuk sayida inanca sahip olmak olanakli: olanakli yani ser-
best, yani zararsiz. Kendi kendine kars1 hosgérii buradan
kaynaklaniyor. — Kendi kendine karsi hosgoru de birden fazla
inanca izin veriyor: bunlar bir arada uyum icinde yasiyorlar; gu-
numuzde tim dunyanin yaptig gibi, rezil olmaktan kaciniyor-
lar. Bugtin nasil rezil olunur? Tutarh olundugunda. Duz bir ¢iz-
gide yurundugunde. Bes anlaml olunmadiginda. Sahici olundu-
gunda... Modern insanin bazi gunahlari islemeyecek kadar rahat
oldugundan korkuyorum: bu ytzden 6zellikle bu gunahlarin
soyu tukeniyor. Guglu istence bagli olan her turla kota — ve
belki de isteng guclulugu olmazsa, kotu de olmaz — bizim 1k
iklimimizde, bir erdem olarak yozlasiyor... Tanidigim az sayida-
ki ikiyuzlu, ikiyuzluluk taklidi yapiyorlardi: bugun hemen he-
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men her on insandan biri gibi, birer oyuncuydular.—
19.

Guzel Ve Cirkin.— Hicbir sey bizim guzellik duygu-
muzdan daha kosullu, yani daha sinirl degildir. Bu duyguyu,
insanin insandan duydugu hazdan bagimsiz olarak dustinmek is-
teyen, ayaklarinin altindaki zemini yitirir hemen. “Kendinde gu-
zel” bir laftir yalmzca, bir kavram bile degil. Guzellikte, insan
mukemmellik ol¢utu olarak kendini koyar; secilmis érneklerde,
kendine tapar. Bir tur, bundan baska hicbir bi¢imde yalnizca
kendini evet diyemez. Enalttaki icgudusu, kendini koru-
ma ve kendini ¢ogaltma icgudusii boyle yuceltmelerde bile paril-
damaktadir. Insan dinyanin guzellikle dolup tastigina inaniyor
— bunun nedeninin kendisi oldugunu unutuyor. Yalnizca
kendisiydi, dunyaya guzelligi armagan eden, ah! yalmzca cok in-
sanca-pek insanca bir guzelligi... Aslinda insan kendini nesneler-
de yansitiyor, ona kendi imgesini geri yansitan her seyi guzel ka-
bul ediyor: “giizel” yargisi onun tuarunun-kibirliligi-
dir... Elbette, stiphecinin kulagina kucuk bir kusku soyle fisil-
dayabilir: insanin onu guizel kabul etmesiyle, dunya gercekten
guzellestirilmis midir? Dinyay1 insanlastirdi o hepsi bu.
Opysa bize, giizelin modelininin insan oldugunu guvenceleyen bir
sey yoktur, hicbir sey. Daha usttn bir begeni yargicinin gézunde
nasil gorundugunt kim bilebilir? Belki tehlikeli? Hatta belki eg-
lendirici? Belki biraz gelisigiizel?... “Ah, tanr Dionysos, neden
cekiyorsun kulaklarimi?” diye sormustu Ariadne, Naxos'taki' o
unlu diyalogda, felsefi sevgilisine. “Bir tur mizah buluyorum ku-
laklarinda, Ariadne: neden daha uzun degiller?”

75



76

Friedrich Nietzsche

20.

Hicbir sey guzel degildir, yalnizca insan guzeldir: estetigin
tumi bu naiflige dayanir, onun birinci hakikatidir bu. Derhal
ikincisini de ekleyelim buna: hicbir sey yozlasm1is insandan
daha cirkin degildir — estetik yargi alaninin sinirlanni boylece
belirlemis oluyoruz — Fizyolojik olarak dustinuldigunde, cir-
kin olan her sey insani zayiflaur ve kederlendirir. Curtimeyi,
tehlikeyi, gucsiizlugti anunsatir ona; gercekten gug kaybettirir
bu sirada. Cirkin olanin etkisi dinamometre ile bile olgiilebilir.
Insanin morali ne zaman bozulsa, yakinlarda bir “cirkinlik” bu-
lundugunun kokusunu almistir. Guic duygusu, gag istenci, yu-
rekliligi, cesareti — cirkinle azalir, gtizelle artar bunlar... Her iki
durumdan dabir sonuca variriz: bunun énculleri, icgu-
dude bol miktarda birikmistir. Cirkin olan, dejenerasyonun bir
isareti ve belirtisi olarak anlasilir: en uzaktan bile dejenerasyonu
animsatan, bizde “cirkin” yargisim dogurur. Her tar tukenmis-
lik, agirhk, yashhk, yorgunluk belirtisi, her turlu 6zgursuzluk,
sanci olarak, felg olarak, ¢zellikle de ¢6zulmenin, ¢iirimenin ko-
kusu, rengi, bicimi, simgesel denecek kadar seyrelmis olsa bile
— tim bunlar ayni reaksiyonu, “cirkin” deger yargisin1 dogurur.
Birnefret cikar ortaya: kimden nefret ediyordur burada insan?
Hi¢ kusku yok ki buna: kendi tipinin ¢ékusunden.
Turtnun en derindeki icgudusuyle nefret ediyordur; bu nefrette
urperti, 6zen, derinlik, uzagi gorus vardir — nefretinin en derin-
den gelenidir bu. Onun sayesindedir sanatin derinligi...

21.

Schopenhauer. — Schopenhauer, dikkate alinmaya de-
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ger son Alman (— Goethe gibi, Hegel gibi, Heinrich Heine gibi
bir Avrupa olayidir vesalt yerel, “ulusal” degildir) bir psiko-
log i¢in birinci simif bir vakadir: yani, yasamin nihilist bir top-
tan-degersizlestirilmesi ugruna, tam da kars: mercileri, “yasama
istenci’nin buytk capta kendini-olumlamalarini, yasamin bol-
luk bicimlerini sahaya stiirmek gibi kotu niyetli, dahiyane bir ca-
badir. Schopenhauer, sirasiyla sanati, kahramanhg, dehay,
guzelligi, buyuk duygudashg), bilgiyi, hakikat istencini, traged-
yayl, “olumsuzlama’nin ya da “istencin” olumsuzlama gereksini-
minin sonuglar olarak yorumladi — tarih boyunca, hiristiyanl-
g1 saymazsak,-gelmis gecmis en buytik psikolojik kalpazanlik.
Daha yakindan bakilirsa, Schopenhauer’in yalnizca hiristiyan
yorumunun mirascist oldugu gérulir: ancak o, hiristiyanhgin
reddettigi, insanhgin buyuk kultur-gerceklerini daha huris-
tiyanca, yani nihilist bir anlamdaolumlamay1 bilmisti (—el-
bette “kurtulus”a gotiren yollar olarak, “kurtulus”un énbicimle-
ri olarak, “kurtulus” gereksiniminin uyaranlari olarak...)

22.

Tek bir ornegi ele aliyorum. Schopenhauver guzellikten,
melankolik bir hararetle s6z ediyor. — Neden ola ki? cunku gu-
zelligi, iizerinden daha oteye varilan, ya da daha 6teye varma ar-
zusu duyulan bir ko pru olarak goruyor... Guzellik onun go-
ziinde “isteng¢’ten bir anligina kurtulustur — daimi kurtulusa
cezbeder... Schopenhauer guzelligi “istencin odak noktasi’ndan,
cinsellikten kurtardig icin over, glizellikte dolleme durtustniin
olumsuzlandigin:i gorar... llahi adam! Sana karsi ¢ikan
birisi var, korkarim, dogadir o. Dogada sesin, rengin, kokunun,
ritmik devinimin guzelligi niye vardir? giizelligiaci1ga ¢i1kar-
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tan nedir? — Ne mutlu ki bir filozof da karsi ¢ikiyor ona. Hig
de oyle zayif bir otorite degil bu, tanrsal Platon ( — Schopen-
hauer boyle adlandiriyor onu) bagka bir cumle kuruyor: tum gu-
zellik dollemeye kiskirtir, diyor — tam da budur, diyor, onun
etkisinin proprium’u, en tenselinden en tinseline...

23.

Platon daha daileri gidiyor. “Hiristiyan” degil, Yunanl olma-
y1 gerektiren bir masumiyetle, Atina’da boyle guizel oglanlar ol-
masaydi, Platon felsefesi diye bir seyin de olamayacagim soyla-
yor: bu oglanlara bakmak, filozofun ruhunda erotik bir cosku
dogurmakta ve tim yuce seylerin tohumlarini boyle guzel bir
topraga ekinceye kadar rahat vermemektedir ruha. Bir bagka ila-
hi adam! — insan kulaklarina inanamuiyor, Platon’a inansa bile.
En azindan anliyoruz ki, Atina’da felsefe baska turla, ozel-
likle alenen, yapiliyordu. Bir munzevinin kavramlari 6rumcek-
agl-gibi ormesinin, Spinoza'nin tarziyla amor intellectualis
dei’'nin' Yunanhlkla uzaktan yakindan bir iliskisi yoktur. Pla-
ton’un tarzinca felsefe, daha ¢ok erotik bir rekabet olarak tanim-
lanabilirdi, agonal jimnastigin ve bunun kosullarinin sur-
durulmesi ve icsellestirilmesi olarak... Platon’un bu felsefi erotiz-
minden ne ortaya ¢iktl sonunda? Yunan agon'unun yeni bir sa-
nat bicimi: diyalektik. — Hala amimsiyorum Schopenhauer’e
kars: ve Platon’un onuruna, klasik Fransa'nin butin yuksek kul-
tur ve edebiyatinin cinsel ilgi zemiminde yetistigini. O kultar ve
edebiyatin her yerinde asikanelik, duyular, cinsel-rekabet, “ka-
din” arayabilirsiniz — eliniz asla bos kalmayacakaur...
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24,

L’art pour I'art!.— Sanatta bir amag bulunmasina kar-
sl savas, her zaman, sanattaki ahlaklilastirici egilime, sa-
natin ahlaka tabi kilinmasina karsi savastir. L'art pour l'art: “ah-
laki seytan gotursun!” demektir — Ama hentuz bu dusmanlik bi-
le, 6nyarginin agir bastigini ele verir. Ahlak vaazi ve insanlari-iyi-
lestirme amaci sanattan distalandiginda, daha uzunca bir sure,
sanatin genel olarak amagsiz, hedefsiz, anlamsiz, kisacasi I'art po-
ur l'art — kendi kuyrugunu isiran bir solucan — oldugu sonucu
ctkmaz bundan. “Ahlaksal bir amag olacagina, hi¢ amac olmasin
daha iyi!” — boyle konusur yalin tutku. Buna karsilik, bir psiko-
log su soruyu sorar: tum sanat ne yapiyor? évmuyor mu? yucelt-
miyor mu? secmiyor mu? tercih etmiyor mu? Tum bunlarla be-
lirli deger bicmeleri guiclendiriyor yadazayiflatiyor...
Bu yalmzca bir yan urtan mu? Bir rastlanti mi1? Sanatcinin icgu-
duastunin bunda asla payr yok mu? Ya da: Sanatcinin sanatcl
olabilmesinin kosulu degil mi bu?... sanat¢inin en temel ig-
gudusu sanata m1 dayaniyor, yoksa daha cok sanatin anlamina,
yasama mi1?yasamin bir 6zlemine mi? — Sanat ya-
samak i¢in en buyuk uyarandir: nasil olur da amagsiz, hedefsiz,
l'art pour l'art olarak anlasilabilir? — Bir soru kaliyor geriye: sa-
nat yasamin bircok cirkin, sert, kusku goétarur yanini da goérunur
kiliyor — boylelikle yasamdan sogutmus gérinmuyor mu? As-
linda, ona bu anlamu veren filozoflar da vardi: Schopenhauer, sa-
natin genel-hedefi'nin “istencten kurtulma” oldugunu ogretti,
tragedyanin en buytk yararinin “tevekkul ruh haline sokma” ol-
dugunu 6vdu. — Ama bu — daha once zaten agiklamistim —
kotumserlerin-bakisidir ve “kem gozlu’dur—: sanatgilarin ken-
dilerine danismak gerekir. Tragedya sanatgisi, kendi-
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sine iliskin neyi iletmektedir? Gosterdigi durum
korkung olanin ve kusku goturur olanin karsisinda tam da kor-
kuicermeyen bir durum degil midir? — Bu durum son de-
rece arzulanan bir durumdur; bu durumu bilen, en buyuk say-
giyla onurlandirir onu. Onu iletir, iletmesi gerekir, bir sanat-
c1, bir iletme dehas1 oldugu surece. Gugla bir disman, ustun bir
felaket, dehset verici bir sorun karsisindaki duygunun cesurlugu
ve ozgurlugh — bumuzafferane durumdur tragedya sanat-
cisinin sectigi, yucelttigi. Tragedya'dan 6nce ruhlarimizdaki sa-
vasgl yon, Saturnalia® senlikleriri kutluyordu; aciya aligkin olan,
aciy1 secen, kahraman insan, tragedyayla birlikte kendi varo-
lusunu 6ver — yalnizca ona sunar tragedya sanatgisi, bu en tath
vahsetin ickisini. —

25.

Insanlara gonul indirmek, yureginin kapilarini herkese agik
tutmak, liberal bir tavirdir, ama yalnizca liberal. Se¢kin bir
konukseverlige yetkin olan yurekler, siki sikiya ¢ekilmis perde-
lerinden ve ortulmus panjurlarindan anlasilirlar: en iyi odalarini
bos tutarlar. Neden mi? — “génul indirmenin” s6z konusu ol -
mad1 g1 konuklar bekledikleri icin...

26.

Kendimizi anlatigimizda, kendimize yeterince deger vermi-
yoruz. Asil yasantilarimiz kesinlikle bosbogaz degillerdir. Istese-
ler de kendilerini anlatamazlar. Ciinku, anlatacak sozcuk bula-
muyorlar. Bir seyi anlatacak sozcukleri bulabiliyorsak, onun di-
sina da ¢itkmisizdir coktan. Her konusmada bir nebze asagilama
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da vardir. Dil, oyle gorunuyor ki, yalnizca ortalama, orta boy,
anlanlabilir olan icin bulunmustur. Dille birlikte, konusan kisi
de kabalastirir kendini — Sagr dilsizler ve diger filozoflar

icin gegerli bir ahlaktan.
27.

“Bu portre buyuleyici guzellikte!™ ... Edebiyat-kadini, tat-
minsiz, heyecanlanmis, yuregi ve ic organlari 1ss1z, organizmasi-
nin derinliklerinden “aut liberi aut libri” fisildayan buyruga,
sancill bir merakla her an itaat etmeye hazir: edebiyat-kadini,
doganin sesini Latince konussa bile analayacak kadar kulturlu,
ote yandan gizliden gizliye kendi kendisiyle Fransizca soyle ko-
nusacak kadar da kipirli ve aptal: “je me verrai, je me lirai, je

m’extasierai et je dirai: Possible, que j'aie eu tant d’esprit?”"...
28.

“Kendini dustinmeyenler” konusuyor. — “Bizim igin bilgece,
saburly, istin olmaktan daha kolay yok. Bagislama ve duygudas-
ik akiyor ustimuzden, sagmaliga varan bir bicimde adiliz, her
seyi bagisliyoruz. Tam da bu yuzden biraz daha kati1 olmamiz ge-
rekti; tam da bu ylzden, zaman zaman kuguk bir heyecan, bir
heyecan giinah1 beslememiz gerekti. Aci gelebilir bu bize;
kendi aramizda gilebiliriz bile, suratimizi eksitmis halimize.
Ama ne care! Baska bir yolunu bilmiyoruz, kendimizi asmanin:
budur bizim cileciligimiz, bizim tovbekarhgimiz”... Kendi-
ni dusinmek — “kendini dusuinmeyenler”in erdemi...
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29.

Bir Doktora Sinavindan.— “Tum yuksek okul sis-
teminin gorevi nedir?” — Bir insandan makine yapmak. — “Bu-
nun yontemi nelerdir?” — Sikilmayi 6grenmeli. — “Nasil ulasi-
lir buna?” — Odev kavramiyla. “Kimi 6rnek almali?” — Filolo-
gu:ineklemeyi ogretir— “Kimdir mukemmel insan?” —
Devlet-memuru.— “Devlet memuru icin en Ustin formulu han-
gi felsefe verir?” — Kant'inki: kendinde sey olarak devlet memu-
ru, gorunus olarak devlet memurlarinin uzerinde hakim kilin-

mistir.
30.

Aptallik Hakk:1. — Bitkin ve yavas soluyan isci, iyini-
yetli bakan, olaylar1 oluruna birakan: gunimuzde, ¢alismanin
(ve “Imparatorluk™un! —) caginda, toplumun tim siniflarinda
rastlanan bu tipik figur: bugun ozellikle sanat1 sahipleniyor,
kitaplar ve hepsinden once, dergiler dahil olmak uzere — bir o
kadar da, guzel dogayi, ltalya’y1... Aksam insani, Faust'un sozu-
nu ettigi “uykuya dalmis yabani durtuleriyle” yaz tatiline, deniz
kiyisina, buzula, Bayreuth’a gereksinir... Béyle zamanlarda sana-
un katiksi1z budalalik hakk: vardir, — tin, espiri ve ma-
neviyat icin bir tur tatil olarak. Wagner bunu anlamist1. Katik -
siz budalalik tazeler...

31.

Bir Diyet Sorunu Daha. — Julius Sezar'n kendini
hastaliklardan ve bas agrisindan korudugu yontemler: muaaz-
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zam yuruyusler, en basit yasam tarzi, strekli acik havada kalma,
surekli mesguliyet — bunlar, genel olarak, bakim ve koruma
onlemleridir, asin kirilganhigina karsi, adina deha denilen, o na-
rin ve en agir baski altinda ¢alisan makinenin...

32.

Ahlak-s1z Konusuyor. — Insan, arzuladig: su-
rece, bir filozofun begenisine en ¢ok aykiri dusén seydir... Fi-
lozof, insan1 yalnizca edimlerinde goérdagunde, bu en cesur, en
kurnaz, en dayanikli hayvani labirent gibi durumlarda yolunu
sasirmis bir halde bile gorse, nasil da hayranlik uyandiric1 olarak
gorunecektir ona insan! Hala ona hitap ediyordur... Ama filozof,
arzulayan insani horgorur, “arzulayabilen” insani da, genel olarak
insanin tim ozlemlerini, tim ideallerini. Bir filozof nihilist
olabilseydi, insanin tum ideallerinin ardinda hi¢bir sey bulama-
digr icin olurdu. Hatta, hici bile bulamadig i¢in — yalnizca hig
degeri olmayan, sagma, hastalikli, korkak, bitkin yasamimn ici-
lip bosaltilmis canagindan geri kalan her turla tortuyu...
Gerceklik olarak bu denli saygideger olan insan, nasil oluyor da,
arzuladigl anda, hicbir saygiy1 hak etmiyor? Gergceklik olarak bu
kadar degerli olusunun cezasini m1 cekmesi gerekiyor? Edimini,
her edimdeki kafa ve istenc gerilimini, elini hayali ve sagma ola-
na dogru uzatarak mi dengelemeli? — Arzuladiklarinin tarihi
simdiye dek partie honteuse'tiydii' insanin: onu uzun sure oku-
maktan kacinmali. Insani hakl cikartan, onun gercekligidir —
onu sonsuza dek hakl cikartacaktir. Ne kadar degerlidir gercek
insan, herhangi bir salt arzulanmis, duslenmis, yapmacik ve uy-
durma bir insanla kiyaslandiginda? Herhangi bir ideal insan-
la... Ve simdi de ideal insan aykir1 dusiiyor, filozofun begenisine.
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33.

Egoizmin Dogal Degeri. — Bencilligin degeri, ona
sahip olanin fizyolojik degeri kadardir: degeri ¢ok buyuk olabi-
lir, hi¢bir degeri olmayabilir ve asagilik olabilir. Her bireye, ya-
samin yukselen cizgisini mi, alcalan cizgisini mi serimledigi ag1-
sindan bakilabilir. Bu konuda bir karar verildiginde, onun ben-
cilliginin degerinin ne olduguna iliskin bir kural da elde edilir.
Cizginin yukselisini serimliyorsa, aslinda onun degeri olagants-
tadur — ve onunla birlikte bir adim ileri giden genel yasa-
min ugruna, kendisi i¢in en iyi kosullar1 yaratma ve koruma ¢a-
bas: da asiri olabilir. Halkin ve felsefecilerin bugune kadar anla-
digs anlamuyla birey, “Individuum”,' bir yarulgidir: kendi basina
bir sey, bir atom, “zincirin bir halkas1” degildir, eski zamanlar-
dan miras kalmis degildir — kendisine kadar varan tim bir in-
sanlik ¢izgisinin bizzat kendisidir... Alcalan ¢izgiyi, ¢okusu, kro-
nik yozlasmay1, hastalanmayn serimliyorsa (— Hastaliklar, genel
olarak ¢okusun sonuglandirlar, nedenleri degil), fazla bir de-
geri yoktur onun, hakkaniyet, gelismislerden olabildigince az se-
yialmasini gerektirir. Onlarin ancak bir asalagidr...

34.

Hiristiyan Ve Anarsist.— Bir anarsist, toplumun
dususteki tabakalarinin sozcusu olarak, guzel bir ofkeyle
“hukuk”, “adalet”, “esit haklar” talep ediyorsa, ashinda kultirsuz-
luguntn baskisiyla yapiyordur bunu, kendisine aci gektiren se-
yin ne oldugunu kavrayamayan — neyin yoksulu oldugunu:
yasamun... Bir il k-neden-i¢guidusi etkindir onda: kendini kota
hissetmesinden birisi su¢lu olmalidir.... “Guzel ofke”si de iyi ge-
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lir ona, kufretmek bir zevktir, tim sefil yaratklar icin, — kuguk
bir gug sarhoslugu verir. Yakinma, sikayetci olma bile, onun ug-
runa yagama katlanilabilmesini saglayan bir cekicilik kazandira-
bilir yasama: daha ince dozda bir intikam, her yakinmada bulu-
nur, kendini kotu hissedigini, duruma gore kendi koti halini bir
haksizhik gibi, haks1z bir ayrnicalik gibi baska turli olanlarin
ustine atar kisi. “Ben bir pisligim, sen de 6yle olmalisin™ bu
mantikla yapilir devrim. — Sikayetci-olmak hicbir durumda ise
yaramaz: zayifliktan kaynaklanir. Kisinin kendini kotu hissedigi-
nin sucunu, bagkalarina ya da kendi kendisine yukleme-
sinin — birincisini sosyalistler, ikincisini de ¢rnegin hiristiyan-
lar yapiyor — aslinda higbir farki yoktur. Bunlarin ortak, diye-
lim ki aym zamanda rezil yam, birisinin ac1 ¢ekiyor olusun-
dan, herhangi bir kimsenin su¢lu olmasi gerektigidir — kisa-
cas, acl ¢eken, cektigi acilara karsi, intikamin balini yazmakta-
dir kendi recetesine. Bir haz-gereksinimi olarak rastgele neden-
lerdir: ac1 geken, kuguk intikamini almak icin her yerde neden-
ler bulabilir, — bir hiristiyansa, bir daha soyleyelim, kendi
icinde bulur onlar... Hiristiyan ve Anarsist — ikisi de deka-
dandir. — Ama bir hiristiyan “dunya”y1 yargilar, ona kara alar,
onu lekelerken, sosyalist bir iscinin to plu mu yargilayisindaki,
ona karagahsindaki, onu lekeleyisindeki i¢giidunun aynisiyla ya-
par bunu: “ahiret gunu” bile intikamin tath avuntusudur — sos-
yalist iscinin bekledigi devrimin, biraz daha uzak bir zamanda
dustnilenidir... “Oteki dunya’nin kendisi de — bu dunyaya ¢a-
mur atmanin bir araci degilse, ne gerek var bir oteki diinyaya?...

35.

Dekadans Ahlakinin Elestirisi. — “Digerkam”
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bir ahlak, bencilligink 6reldigi bir ahlak, — her kosulda ko-
ti bir belirtidir. Bireyler icin gecerli oldugu kadar, ozellikle
halklar icin de gecerlidir bu. Bencillik eksilmeye basladiginda,
en iyi sey eksiliyor demektir. lcgidusel olarak, kendine-za-
rarl olani secmek, “cikarsiz” gudulerin cazibesine kapil-
mak, adeta dekadansin formuliinua vermektedir. “Kendi cika-
rin1 gozetmemek” — bu sadece ahlaksal bir incir yapragidir, ta-
mamen farkly, fizyolojik bir gercekligin ortuldugu: “Kendi ¢ika-
rim1 nasil gozetecegimi bilemiyorum”... Icgudulerin dagil-
masl! Insan digerkam oldugunda, isi bitmis demektir. — Naif
bir bigcimde “Ben artik bes para etmem” demek yerine, der ki,
dekadansin agzindaki ahlak-yalani: “Higbir seyin degeri yok —
yasam bes para etmez”... Boyle bir yargi buyuk bir tehlike
olusturur nihayetinde, bulasicidir, — toplumun butun curuk
zemininde kimi zaman tropik bir kavram bitkisi gibi buyur, ba-
zen bir dine (hiristiyanlik), bazen felsefeye (Schopenhauer’lik)
donusur. Bazi kosullarda ¢urimenin zemininde yetismis bir ze-
hirli bitki, havasiyla binlerce yil boyunca zehirler yasama1 ...

36.

Hekimler lI¢cin Ahlak. — Hasta, toplumun bir asala-
gidir. Belirli bir durumda daha da uzun yasamak kustahliktr.
Yasamin anlami, yasama ha k k1 kaybolduktan sonra, hekimle-
re ve uygulamalara korkakca bir baghlik icinde ot gibi yasama-
ya devam etmek, toplumda derin bir horgéru uyandirmaliydi.
Hekimler de, bu horgorunun ileticileri olmaliydilar — regete de-
gil, her gun yeni bir doz tiksinti, hastalarina... Yeni bir so-
rumluluk yaratmak, hekim icin, yasamin, yakselen yasamin
en yuksek c¢ikarinin, yozlasan yasami acimasizca asagiya ve
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kenara itmeyi gerektirdigi tim durumlar icin — ornegin dolle-
me hakki i¢in, dogurulma hakki igin, yasama hakki icin... Onur-
lu bir bicimde yasamak artik mimkun degilse, onurlu bir bi¢im-
de olmek icin. Gonullu olarak secilen oltim, tam zamaninda, ne-
seyle ve sevingle, cocuklarin ve taniklarin ortasinda gerceklesti-
rilen olum: oyle ki gergek bir vedalasma mumkundur henuz, ve-
da eden hentuiz oradadir, ayrca ulasilanin ve istenilenin
gercek bir degerlendirilisi, yasamin bir 6zetlenisi — tum
bunlar, hiristiyanhgin 6lim saatini donusturdugu sefil ve urper-
tici komedinin tam zittini olusturur. Hiristiyanhgin, 6len kisinin
zayifigin zorunlu bir vicdan terbiyesi, 6lme tarzini insan ve
gecmis hakkinda bir deger-yargilamasi olarak kottye kullandig
asla unutulmamall! — Bu noktada, 6nyargimn tum korkaklikla-
rina inat, oncelikle, nihayetinde aymi zamanda “dogal olmayan”
bir 6lum, bir intihar olan sézimona d o gal olumun, dogru ya-
ni fizyoloik degerini belirlemek gerekir. Kisi, asla kendisinden
baskasiyla birlikte gitmez 6lume. Ancak en asagilik kosullarda
bir 6lumdur bu, gonulsuzce bir 6lum, yanlis zamanda, kor-
kakca bir olumdur. Yasam sevgisinden otira —, bagka turla
istemeli 6lumu, ozgurce, bilingli, rastlantiya yer birakmadan, bir
baskin gibi ani degil... Son olarak, kotumser beylere ve 6teki de-
kadanlara bir tavsiye. Dogurulmay: engellemek, elimizde degil:
ama bu hatay1 — cunku bazen bir hatadir — telafi etmek elimiz-
de. Kisi kendini lagvederse, en saygideger isi yapmis olur:
bununla, adeta yasamayi hak eder... toplumun, o da bir sey mi!
yasamun ta kendisinin feragat, kansizlik ve baska erdemler igin-
deki herhangi bir “yasam”dan daha fazla ¢ikar1 vardir bunda —
kisi, otekileri kendi goruntusunden kurtarmistir, yasami biriti-
razdan kurtarmistur... Kotamserlik, purl, vert, ancak bay
koturnserin kendi kendini curatmesiyle kanitlar kendini:
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yasam1, Schopenhauer'in yaptg: gibi salt “isteng ve tasarim” ile
olumsuzlamamak i¢in, onun mantiginda bir adim daha ileri gi-
dilmesi gerekir — ilkénce Schopenhauer’i olum-
suzlamak gerekir... Bu arada, kotumserlik, ne kadar bulasici
olsa da yine de bir dénemin, bir soyun hastaliklihgini genelde
artirmaz: onun bir anlatimidir. Koleraya yakalanildig gibi yaka-
lanilir ona: bunun icin biinyenin yeterince hastalikli olmasi ge-
rekir. Kotumserlik fazladan bir kisiyi daha dekadans yapmaz,
kolera salgininin azdig: yillardaki toplam o6ltim vakalarinin, ote-
ki yillardan daha fazla olmadigini, istatistiklerden animsiyorum.

37.

Daha Ahlakli M1 Oldugumuza Dair. — Benim
“iyinin ve koétinun Otesinde” kavramima karsi, beklenilecegi
uzere, bilindigi gibi Almanya’da ahlakin kendisi olarak kabul
edilen, modern aptallasmanin tim vahseti harekete gecirildi:
bu konuda enfes oykiiler anlatabilirdim. Her seyden 6nce, cagi-
mizin torel yargl alanindaki “yadsinamaz ustinlugii”, bu alanda
gercekten kaydettigimiz ilerle me anunsatld: bana: bizimle
kiyasiandiginda, Cesare Borgia’runl “daha ustin” bir insan oldu-
gu, bir tur tstinsan oldugu, benim yaptigim gibi 6ne surtle-
mezmis kesinlikle.... Isvigre’deki “Bund” dergisinin editoru, boy-
le bir seye girismekteki cesaretime duydugu saygiyi belirtmekten
de geri kalmayarak, yapitimi, onunla tim ciddi duygularin orta-
dan kaldirllmasini istedigim bi¢iminde “anladigini” soylemeye
kadar vardird: isi. Mutesekkirim!* — Yanit olarak, gercekten
daha ahlakll m1 olduk, sorusunu sorma hakkini gériiyorum
kendimde. Tim dunyanin buna inaniyor olusu, simdiden buna
kars! bir itiraz olusturuyor... Biz modern insanlar, ¢ok narin, gok
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kirillgan, yuzlerce 6zen gostererek ve gosterilerek, aslinda sergi-
ledigimiz bu narin insanhigin, merhamette, yardimseverlikte,
karsilikl giivende ulasilan bu hemfikirliligin, olumlu bir iler-
leme oldugunu, bununla Rénesans insanlarindan cok ileride ol-
dugumuzu zannediyoruz. Oysa her cag boyle dusunur, boyle
dusunmek zorundadir. Suras: kesin ki, kendimizi Rénesans
kosullar icine sokamayiz, 6yleymis gibi dustiinemeyiz bile; sinir-
lerimiz o gerceklige dayanamaz, kaslarimizin soztint bile etmi-
yorum. Oysa bu yeteneksizlikle, bir ilerleme degil, yalnizca bir
baska, daha ge¢ bir bunye, zorunlu olarak daha bol ¢zenli
bir ahlakin dogdugu kanitlanmis oluyor. Narinligimizi ve gecli-
gimizi, fizyolojik yashhgimizi bir an iin yok sayalim, “insanlas-
ma” ahlakimiz da derhal degerini yitirir — higbir ahlakin kendi
basina degeri yoktur — : bizzat bizde kugumseme duygusu
uyancliracakur. Ote yandan, biz modernlerin, kesinlikle hicbir
kayaya carpmak istemeyen, kalin vatkali insancilligimizla, Cesa-
re Borgia'nin ¢agdaslarini gulmekten catlatacak bir konredi olus-
turacagimiza hi¢ kuskumuz yok. Aslinda, ister istemez, olgule-
rin 6tesinde komigiz, modern “erdemlerimiz’le... Dusmanca ve
guvensizlik uyandiran icgudulerin distalanmasi — buydu bizim
“ilerleme”miz — dirimselligin genel distalanisinin sonug-
larindan yalnizca birini olusturuyor: boyle kosullu, boyle gec bir
varolusu surdirmek, yuz kati daha fazla caba, daha fazla 6zen
gerektirir. Bu durumda herkes karsilikh yardim eder birbirine,
herkes bir 6lcude hasta ve hastabakicidir. Sonra buna “erdem”
denir —: yasami bagka turl, daha tam, daha savurgan, daha tas-
kin bilen insanlarin arasinda, baska bir ad verilirdi buna, “kor-
kaklik” belki, “zavallihk”, “kocakari ahlaki”... Téreleri yumusati-
simiz — budur benim ilkem, budur isterseniz, benim getirdigim
yenilik — cokusun bir sonucudur; torenin katligr ve korkunc-
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lugu ise, tam tersine bir yasam bollugunun sonucu olabilir: son-
ra elbette daha fazla cesaret edilebilir, daha cok meydan okuna-
bilir, cok sey deharcanabilir. Eskiden beri yasam besleyen
kokler, bizim icin birer zehir olurdu... Kayitsiz olmak — bu
da bir gugclulik bigimidir — bunun i¢in de yine yashyiz, geg kal-
misiz: ona karsi ilkonce benim uyardigim duygudaslik-ahlaki-
miz l'impressionisme morale® diyebilecegim sey, dekadan olan
her seye 6zgii fizyolojik asiri hassashigin bir bagka anlatimidir.
Schopenhauerin merhamet-ahlakiyla denedigi, kendini
bilimselmis gibi sunma hareketi — ¢ok talihsiz bir deneme —
ahlaktaki asil dekadans hareketidir. Hiristiyan ahlakiyla yakin-
dan akrabadir. Guglu ¢aglar, seckin kultarler, merhamete,
“komsusunu sevme”ye, benligin ve benlik duygusunun eksikli-
gine, horgorulesi bir sey olarak bakarlar. Caglar olumlu
enerjilerine gore degerlendirilir — ve boylece o savurgan
ve felaket dolu Rénesans caginin son buyuk cag oldugu sonu-
cu cikiyor ve bizim, korkak, kendimize-sefkatimizle ve komsu
sevgimizle, calisma, iddiasizlik, hakseverlik, bilimsellik — top-
layici, ekonomik, makinasal — erdemlerimizle zay1f bir ¢ag
oldugumuz sonucu cikiyor... Erdemlerimiz kosullara baghdur,
zayifliklarimizin sonucunda ortaya ¢ikmislardir. “Esit-
lik”, “esit haklar” kuraminda yalnizca dile gelen, gercekten bir
olcude birbirine benzeme, aslinda ¢okuse aittir: insanla insan,
zumreyle zumre arasindaki ugurum, tiplerin ¢ogullugu, kendisi
olma, kendini uste ¢ikarma istenci, mesafe pathosu dedi-
gim sey, her gucli cagin o ayirt edici ozelligidir. Asir1 uglar
arasindaki eneriji, aciklik ginumuzde gitgide kugultiyor — asir1
uclar da sonunda birbirlerine benzeyerek ortadan kalkiyor...
Tim siyasal kuramlanimiz ve devlet yapilarimiz, “Alman-Impa-
ratorlugu” da kesinlikle dahil olmak tizere, ¢okusin sonuglari,
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zorunlu sonuclandir; dekadansin bilingsiz etkisi tek tek bilimle-
rin ideallerine varincaya dek, egemen olmustur. Ingiltere ve
Fransa'daki sosyolojinin tamamina itirazim, deneyimlerinden
yalnizca toplumun¢ 6 kts-yapilanmasini bilmesi ve ken-
di ¢okus-iggudulerini tam bir masumiyetle, sosyolojik deger yar-
gisinin normu olarak almasidir. Cokmekte olan yasam, organize
eden, yani ayiran, ucurumlar agan, asagiya ve yukariya yerlesti-
ren her turla kuvvetin azahsy, ginumuz sosyolojisinin ideali
olarak formulleniyor... Sosyalistlerimiz dekadandirlar, ama Bay
Herbert Spencer da bir dekadandir, — digerkamligin zaferini is-
temeye deger bir sey olarak goruyor!...

38.

Benim Ozgurluk Kavramlm—Bazen bir seyin
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degen onunla neye ulaslldlgma degll onun 1(;1n ne odendlgme'

— bize neyemal olduguna dayanir. Bir ornek vereyim. Li-
beral kurumlar, ulasildiklan andan itibaren, liberal olmaktan ¢i-

karlar: daha sonra 6zgurluge liberal kurumlardan daha kota ve

kahc1 zararlar veren olmaz. Etkilerininne oldugu gok iyi b111n1—
yor guc istencinin altim oyuyorlar dagl ve vad1y1 ayn1 seviyeye

duzley1p ahlak diye yuceltiyorlar bunu, kuguk, korkak ve keyil- .

1i k111yorlar —suru hayvamdlr onlarla her deiasmda zaferinj

kutlayan leerahzrn a(;lkga51 5 SU T ru-hayv a n 1-yapma.

Ayni kurumlar onlara ulasilmak icin savas Verlldlgl surece, ta—
mamen bagska sonuclar doguruyorlar, pratikte 6zgurlugu guclu
bir bicimde destekliyorlar. Daha dogrusu, savastir bu sonuglari
ortaya cikartan, liberal kurumlar u gruna verilen savas, libe -
ral olmayan icgudulerin surmesini saglayan savas. Ve savas

ozgurluge egitir. Nedir ki 6zgurluk! Kendinden sorumlu olma

P/
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.}/201' en et AR

Mserthge yoksunluga kar$1 hatta yasamm kendlsme kar51 kayu-

s1z olmak. Kendi davast icin i msanlan feda etmey_e hazir olmak,

" kendisi de dahil olmak Uzere. Ozgurluk demek erkeksi, savas-

tan ve ve zaf erden hoslanan lcgudulerm oteki 1<;guduler uzerinde,
_ornegm mutluluk” i¢gudusu uzerinde egemen olm351 demektlr

Ozgurlesmi s msan en az bir o kadar da, ozgurlesmls tin,

esnafin, huristiyanlarin, ineklerin, Ingilizlerin ve otekl demokrat—

"larin dusledikleri asagilik refah taranu ayaklariyla cigner. ,_nggr
_insan savasgidir. — Neyle olgulur ozgurluk bireylerde ve

halklarda? Asilmas gereken d1ren1§1e mal oldugu yukarlda

’kalma (;aba51yla En yuksek ozgur insan tipini, surekh en yuksek

direnisin aslldlgl yerde aramak gereklr uranhktan bes adim Ote-
de, kolelik tehlikesinin hemen eslglnde Psikolojik acidan dog-
rudur bu, burada “tiran’ deymce lgénaﬁe karsl maksimum oto-
riteyi ve terbiyeyi davet eden, acimasiz ve korkung igguduler an-
lagilsin — en guzel tipi Julius Sezar’dir —; siyasal agidan da dog-
rudur bu, tarihte bir gezinti yapilsin yeter. Biraz degeri olan, de-
ger kazanan -halklar, bu degere asla liberal kurumlarla ulas-
madilar: buyuk tehlike onlar buyuk saygiyr hak eden halk-
lar yapti; bize carelerimizi, erdemlerimizi, savunmamizi ve silah-
larimizi, bizim tinimizi 6greten tehlike, — bizi gugla olma-
yazorlayan .. Birinci temel ilke: gucli olmak zorunda olun-
mall, yoksa asla gugla olunmaz. -— Guglu, gelm1§ gegmis en
guclu insan tara icin o buyuk seralar Rérha ve Venedik tarzi

- aristokratik kent devleLlen ozgurlugu tam da benim ozgurluk
'sozcugunu anladlglm anlamda anladilar: sahip olunan ve

olunmayan bir sey olarak,istenen, fethedilen..
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39.

Modernligin Elestirisi. — Kurumlarimiz artuk bir
ise yaramiyor: bu konuda hemfikiriz. Ama kurumlardan degil,
bizden kaynaklaniyor bu durum. Kurumlarin yetismesini
saglayan tam icgudulerimizi kaybettikten sonra, simdi de ku-
rumlarimiz1 kaybediyoruz, ¢unku biz artik onlarin isine yarami-
yoruz. Demokratizm, orgutleyici giicun ¢okus-bigimi olmustur
her zaman: daha “Insanca Pek Insanca” kitabimin 1 cildinde,
318. sayfasinda', modern demokrasiyi, “Alman Imparatorlugu”
gibi yarim bigimleriyle birlikte, devletin ¢okus bicimi
olarak tanimlamistim. Kuramlarin olabilmesi icin, kotuluk dere-
cesinde antiliberal turden bir istencin, i¢ggudunun, buyrugun ol-
mas! gerekir: gelenek istenci, otorite istenci, yuzyillar surecek
bir sorumluluk istenci, ileriye ve geriye dogru in infinitum® bir
soylar-silsilesinin dayanismasi istenci. Bu istenc varsa, im-
perium Romanum’ gibi bir sey kurulur: ya da guniimuzde bun-
yesinde kalicilik olan, bekleyebilen, hala bir seyler vaat edebilen
biricik gug, Rusya gibi — Rusya, Alman Imparatorlugunun
kurulusuyla birlikte kritik bir duruma girmis olan acinasi Avru-
pa kugcuk devletciliginin ve sinirliliginin karsit-kavramu... Batin
bir Bat1 dunyasi, kurumlarin ondan yeserdigi gelecegin ondan fi-
lizlendigi bu icguduye sahip degil artik: belki de “modern ti-
ni’yle bu kadar ¢ok ¢elisen baska bir sey yok. Bunun icin yasa-
niyor, ¢ok hizli yasaniyor, — ¢ok sorumsuz yasaniyor: tam da
buna deniliyor “6zgurluk”. Kurumlarnn kurum yapan ozellik
asagilaniyor, ondan nefret ediliyor, yadsiniyor: “otorite” sozcu-
gunun sadece telaffuz bile edildigi yerde, yeni bir kolelik tehli-
kesine inaniliyor. Politikacilarimizin, siyasal partilerimizin de-
ger-icgudusundeki dekadans bu noktaya kadar variyor: i¢gu -

93



94

Friedrich Nietzsche

dusel olarak seciyorlar, ¢ozilmekte olani, sonu hiz-
landirani... Bunun bir kaniti, modern evlilik. Akil adina
ne varsa modern evlilikten apagik uzaklasmistir: bu evlilige kar-
st degil, modernlige kars: bir itiraz olusturur. Evliligin akh — er-
kegin hukuksal agidan tek basina sorumlu olusuna dayaniyor-
du: evliligin agirhk noktasim1 bu olusturuyordu, simdi ise iki
ayagl uzerinde sendeliyor. Evliligin akh — onun ilkesel olarak
cozulemezligine dayamiyordu: boylelikle duygunun, tutkunun
ve anin rastlantisi karsisinda kendisine itaat ettirmeyi bi-
len bir vurguya sahipti. Evlililigin akl, ailelerin, eslerin secimin-
deki sorumluluguna da dayaniyordu. Ask-evliliginden
yana artan bir hosgoruyle, adeta evliligin temeli, onu asil bir ku-
rum yapan sey, aradan ¢ikartildi. Bir kurum asla ve hicbir za-
man bir asir1 tepki Uzerine kurulmaz; evlilik, soylendigi gibi
“ask” uzerine “kurulmaz”, — evlilik cinsel dirtii tizerine kuru-
lur, mulkiyet durtust tzerine (mulk olarak kadin ve cocuk),
iktidar durtusu uzerine kurulur, bu durta ki surekli ola-
rak iktidarin en kucuk birimini, ulasilmis bir gug, nufuz, zen-
ginlik niceligini fizyolojik agidan da sabit tutmak igin, uzun go-
revlere, yuzyillar arasindaki i¢ggudu-dayanismasina hazirlanmak
icin, ¢ocuklara ve varislere gereksinen aileyi organize eder. Bir
kurum olarak evlilik en buyuk, en kalici 6rgutlenme bigiminin
olumlanmasini daha kendi icinde kavrar: toplumun kendisi, bir-
birine en uzak soylara varincaya kadar, bir buttin olarak kendi-
sine kefil olmadikea, evliligin hi¢bir anlami yoktur. — Modern
evlilik anlammi yitirdi, — dolayistyla ortadan kaldiriliyor. —

40.

Isci-Sorunu. — Aptallik, ashnda bugin her turlua
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aptalligin sebebini olusturan i¢gidu-yozlasmast, bir is¢i-sorunu-
nun varligina dayaniyor. Belirli seyler hakkinda soru sorul-
maz: icgidunun birinci buyrugu. Avrupal: iscilerle, ondan il-
kin bir sorun yapildiktan sonra ne yapilmak istendigini kesinlik-
le gormuyor degilim. Adim adim daha c¢ok soru sormayacak,
mutevaziliktan daha uzak sorular sormayacak kadar iyi bir du-
rumda bulunuyor. Sonunda buytk ¢ogunluk ondan yana. Bura-
da mutevazi ve yetingen bir insan tarunun, bir Cinli tipinin si-
niflastigina iliskin umut tamamen tukendi: ve bu sifin akh
olurdu, adeta bir zorunluluk olmus olurdu. Ne yapildi? — Bu-
nun kosullar1 dahil her sey, daha nuve halindeyken yok edildi.
— Bir is¢iyi sinif olarak olanakl kilan, kendisi olarak ola-
nakl kilan i¢gudulerin koku, sorumsuz bir dusuncesizlikle, ta-
mamen kazindi. Isciler askerlige elverisli kilindilar, koalisyon
hakki, siyasal oy hakki verildi onlara: iscilerin bugiinku varolu-
sunu simdiden bir acil durum olarak (ahlaksal acidan soylenir-
se, haksi1z olarak) duyumsamasina sasmali mi? Peki neiste -
niyor? Diye soralim bir daha. Bir amaca ulasmak isteniyorsa,
bunun araclar1 da istenmelidir: koleler isteniyérsa, 0 zaman on-
lara efendilik egitimi vermek, soytanlikur. —

41.

95

“Benim kastetmedigim ozgurlik...” — Gunumuzdeki gi-

bi zamanlarda 1<;gudulér1ne b1rak11rn15 olmak fazladan bir bela-
dur. Igguduler blrblrlerlyle (;ehslr birbirlerini bozar ylkarlar
Modernligi fizyolojik 6z-celigki ola__rak_tammlamlsnm.”E_gm-

min akli, demir bir disiplin altinda, bu i¢gidu-sistemlerinin en

azindan bir tanesinin, bir digerinin kuvvet kazanmas, giiclen-

mesi, egemen olmasi ugruna fel¢ olmasin ister. Bugiin bi-
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Iey, ancak budanarak olanakh kllmmahydl ~olanakli, yani

biutun ... Tam tersi oluyor: Bag1m51zflk ozgurce gelisme, laiser
aller' [alebl tam da hicbir’ dlzgmm yeterince sik1 olamaya-
ca gl k1$llel‘ [araflndan en atesli bir bicimde 6ne suruluyor —
politikada da boyle sanatta da. Amabu dekadansin bir be-
lirtisidtir: bizim modern “6zgurluk” kavramlmlz lggudu -yozlas-
masinin fazladan bir kamtidir—

to!

| | o

Inanc Nerede Gerekli.— Ahlakglar ve azizler ara-
sinda, en az rastlanan sey durustluktur; belki tam tersini soylu-
yorlardir, belki de inaniyorlardir bu soylediklerine. Bir
inang, bilincli ikiyuzlulukten daha yararli, daha etkili, daha
ikna ediciyse, ¢ok gecmeden igguidusel olarak ikiyuzliluk ma-
sumluk olur: buyuk azizlerin anlasilmasi i¢in birinci ilke. Bas-
ka bir tur aziz olan filozoflarin zanaatlan da, yalnizca belirli ha-
kikatlere izin vermelerini gerektirir: yani zanaatlarinin kamu -
sal bir yaptinma sahip olmasini saglayan hakikatlere, —
Kant'ca konusursak, pratik aklin hakikatlerine. Neyi kanitla-
malarni gerektigini bilirler, pratiktirler bu konuda, — birbir-
lerini “bu hakikatler” hakkinda gorus birligi icinde olmalarindan
tanirlar. — “Yalan soylememelisin® — acikgasi: sakinin
kendinizi, filozof bey m, hakikati soylemekten...

43.
Muhafazakarlarin Kulagina Soylenen. — Es-
kiden bilinmeyen, bugun bilinen, bilinebilen —, herhangi bir

anlamda ve derecede bir gerilem e, kesinlikle mumkun degil-
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dir. En azindan biz fizyologlar biliyoruz bunu. Ne var ki tim din
adamlan ve ahlakgilar buna inandilar — insanligi daha eski
bir erdem olcuttine geri goturmek, geri dondurmek iste-
diler. Ahlak her zaman bir Prokrustes yatagiydi. Politikacilar
bile bu konuda erdem vaizlerini taklit ettiler. Bugun hala, her ge-
yinakrep yuruyusuyle gerigeri gitmesini hayal eden par-
tiler var. Ama akrep olmak, hic kimsenin elinde degil Caresi
yok: ileriye, yaniadim adim dekadansa dogru gitmek
gerekiyor (— budur benim modern “ilerleme” tanimim...) Bu
gelismenin ontine set cekilebilir ve set cekilerek yozlas-
manin birikmesi, toplanmasi, daha siddetli ve daha apansiz
olmasi saglanabilir: daha fazlasi yapilamaz.

44,

Benim Deha Kavramim.— Buyuk adamlar da, bu-
yuk zamanlar da, iclerinde muazzam bir kuvvetin biriktigi pat-
layict maddeler gibidirler; var olma kosullar daima tarihsel ve
fizloyojik olarak, uzun bir sure boyunca toplanmis, biriktirilmis,
tasarruf edilmis ve korunmus olmalaridir, — uzun stiredir hic-
bir patlamanin gerceklesmemis olusudur. Gerilim bu 6lcude art-
tginda, en rastlantisal bir uyaran, “deha”y1, “eylem”i, buyuk yaz-
gyl dogurmaya yeter. Sonrasinda cevrenin, ¢agin, “cagin ru-
hu"nun, “kamuoyu”nun higbir énemi kalmaz! — Napolyon or-
negine bakilsin. Devrim Fransasi ve daha ¢ok da devrim-oncesi
Fransasi, kendi bagrindan Napolyon’a en zit tipi ¢ikartirdi, onu
dagikartti. Ve Napolyon, farkl1 oldugu icin, Fransa'da cu-
ruyup dagilan uygarhktan daha guicla, daha uzun surmus, daha
eski bir uygarligin varisi oldugu i¢in, burada hukumdar oldu,
yalnizca burada hukimdardi. Buyuk insanlar zorunludurlar, or-
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taya ciktiklar1 donem, rastlantisaldir; hemen hemen her zaman,
ortaya ¢giktiklari dénemin efendisi oluslannin tek nedeni, daha
gucly, daha eski oluslandir, uzun sure biriktirilmis oluslaridir.
Bir deha ile yasadigi donem arasinda, guclu ile zayif, yash ile
geng arasindaki gibi bir iliski vardir: dénem her zaman gorece
olarak daha genctir, daha zayiftir, daha erginlesmemistir, daha
kendine guvensiz, daha gocuksudur. — Bugun bu konuda Fran-
sa’da tamamen baska turlu dusanuliiyor olusu (Almanya'da da
oyle: ama bunun bir énemi yok), orada kuramin ortama ait, ger-
cek bir nevrozlu-kurami olmasi, dokunulmazlik ve adeta bilim-
sellik kazanmasl ve fizyologlar arasinda ona inanilmast: iste bu
“iyi kokmuyor”, insanda hazin dusunceler uyandiriyor. — Ingil-
tere’de de farkll dustnilmuyor, ama buna kimsenin cant sikil-
mayacakur. Ingilizlerin énunde dehayla ve “buyuk adam”la an-
lasmak icin yalmzca iki yol vardir: ya Buckle’in tarziyla, de -
mokratik bir bicimde, ya da Carlyle'in tarziyla dindar bir
bigimde. Buyuk insanlardaki ve zamanlardaki tehlike, olaga-
nustudur: her turden bitkinlik, sterillik adim adim izler onlari.
Buyuk adam bir sondur; buyuk dénem, érnegin Rénesans, bir
sondur. Deha — yapitlarinda, eylemlerinde — zorunlu olarak
bir savurgandir, kendini harciyor olusudur, buyuk-
lagu... Kendini koruma icgudust adeta askiya alinmistir; cosup
tasan kuvvetlerin devasa basinct ona boyle her tirlu korumayi ve
dikkati yasaklar. Buna “feda etme” denir; kendi “kahramanlg”
ile 6vunur, kendi esenligine karsi kayitsizhigiyla, bir ideale, bu-
yuk bir davaya, bir vatana adanmisligiyla: tam bunlar yanlhs an-
lamalardir... Tasar, asar, tuketir kendini, acitmaz kendine, —
yazgisallikla, felaket getirerek, istegi disinda, bir nehrin kiyilari-
nin disina tasmasinin, istegi disinda olusu gibi. Boylesi patlama-
lara ¢ok sey borglu olundugu icin, buna karsilik onlara da ¢ok
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sey hediye edilmistir, érnegin bir tir ustin ahlak.. Bu da
insanin stikran duyma tarzidir: kendisine iyilik yapanlar1 yan -

lis anlar. —
45.

Suc¢lu Ve Ona Akraba Olan.— Suclu tipi, elveris-
siz kosullardaki gugli insan, hasta edilmis guglu bir insan tipi-
dir. Her guglu insanin iggudusundeki silah ve korunma olan her
seyinhakli olarak var oldugu yabamllk, belirli bir da-
ha.6zgur ve daha tehlikeli doga ve varolus bigimi eksiktir onda.
Erdemleri toplumdan sirgun edilmislerdir; beraberinde ge-
tirdigi en canh icgudileri, cok ge¢meden en bunaltict duygula-
nimlarla, kuskuyla, korkuyla, onursuzlukla carpiklasirlar. Bu da
handiyse, fizyolojik yozlasmanin recetesidir. Eniyi yapabil-
digi, en severek yaptig1 seyi, gizli gizli, uzun bir gerilim icinde,
dikkatle, sinsilikle yapmak zorunda kalan, kansizlasir; ve icgu-
dulerinden hep tehlike, kovusturma, bela hasat ettigi icin, duy-
gusu da bu icgudulere kars1 yonelir — onlari tehlikeli olarak du-
yumsar. Daglardan ya da denizin seruvenlerinden gelen dogal
yapili bir insani zorunlu olarak bir sugluya yozlastiran, toplum-
dur; bizim uysal, ortalama, yontulmus toplumumuz. Ya da he-
men hemen zorunlu olarak: ¢tinki, boyle bir insanin toplumdan
daha gigcli giktigr 6rnekler vardir: Korsikali Napolyon en unli
ornektir. Burada var olan sorun igin Dostoyevski’nin tanikligi
onem tastyor — yeri gelmisken, Dostoyevski kendisinde ogrene-
cek bir seyler buldugum biricik psikologdur: yasamitnin en gu-
zel sanslarindan biridir, Stendhal'i kesfedisimden de gazel. Sig
Almanlan hor gérmeye on kat hakki olan bu derin insan, ara-

larinda uzun sure yasadigl, cogu agir suglulardan olusan, toplu-
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ma yeniden kansmalan artik olanaksiz Sibirya mahkumlarini,
kendi beklediginden de ¢ok farkli bulmustu — yaklasik olarak
Rus topraginda yetisen en iyi, en sert ve en degerli agagtan yon-
tulmuslardi. Suglu 6rmegini genellestirelim: herhangi bir neden-
le, toplum tarafindan onaylanmayan, iyi, yararh bulunmadikla-
nn1 bilen karakterleri disunelim, — esit olunmadigina, diglan-
mis, degersiz, kirli kabul edildigine ilisikin o ¢andala duygusu.
Tum bu karakterlerin dustunceleri ve eylemleri, yeraltina ait ola-
nin rengini tasir; her sey, varoluslan gunisiginda olanlardakin-
den daha soluktur onlarda. Oysa bugiin bizim seckin buldugu-
muz, hemen hemen tum varolus bicimleri, eskiden bu yan-me-
zar havasinda yasiyorlardi: bilimsel karakter, sanatci, deha, 6z-
gur tinli, oyuncu, tuccar, buyuk kasif. Din adam1 en ustun
tip olarak kabul edildigi surece, her degerli insan turu degersiz-
lestirilmisti... Zamam geliyor — s6z veriyorum — bu tipin en
degersiz kabul edilmesinin, bizim c¢andalamiz, en sahte, en
namussuz insan tura olarak kabul edilmesinin... Bugin bile
dunyada, en azindan Avrupa’da hikum stirmts en yumusak ah-
lak rejimi altinda her sapkinligin, her uzun, ¢ok uzun sure alt -
ta kalmanin, her aisilmadik, saydam olmayan varolus bigi-
minin, sucluda yetkinlesen tipe yakinlastirdigina dikkat gekiyo-
rum. Tinin tum yenileyicileri, bir sureligine soluk ve mesum
candala damgasini tagimislardir alinlannda: boyle algilandiklan
icin degil, kendilerini ahsilageldik ve saygin olandan ayiran
korkunc¢ ucurumu bizzat hissettikleri icin. Hemen hemen her
deha kendi gelismelerinden biri olarak bilir “Catilina’ varolu-
su'nu, zaten var olan, artitk var olmayacak olan her seye
karsi bir nefret, intikam ve isyan duygusunu... Catilina — her
Sezar'in on-varolus bicimi.
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46.

Burada Manzara Ac¢1k.— Bir filozofun susmasi, ruhun
yuksekligi olabilir; kendisiyle gelismesi, ask olabilir —, bilen kisi
yalan soyluyorsa, nezaketten olabilir. Cok incelikle soylenmis bir
sozdur: il est indigne des grands coeurs de répandre le trouble,
quils ressentent:' buna bir de, en yakisiksiz olanin kar-
sisinda korkmamanin da, ruhun biyuklugu olabilecegini ekle-
mek gerekir. Seven bir kadin, onurunu feda eder; bilen biri “sevin-
ce” belki insanhgini feda eder; seven bir tanr, oldu bir yahudi...

47.

Guzellik Rastlant1 Degil. —Birsoyunyadaailenin
guzelligi, tim davranislarinin zerafeti ve iyiligi de tzerinde ¢ali-
sarak elde edilmistir: deha ornegindeki gibi, kusaklar boyunca
biriktirilmis emegin urtnudur. lyi begeniye buyuk kurbanlar
vermis olmak gerekir, onun ugruna birgok sey yapmis, bircok
seyl yapmamis olmak gerekir — Fransa’min onyedinci yuzyili
her iki agidan da hayranlik uyandiricidir — bu ytizyilda toplum,
mekan, giysiler, cinsel doyum igin bir se¢me ilkesine sahip olun-
mus olmalidir; guzellik yarara, kaniya, usengeglige tercih edilmis
olmalhdir. En ust ilke, kisi kendisini bile “gevsek birakmama-
li”dir. — lyi seyler olaganistu pahalidirlar — ve her zaman su
yasa gecerlidir, onlara sahip olan biri, onlan edinenden
farkh biridir. lyi olan her sey, kahtimla alinir: kahtimla alinma-
mus olan, eksiktir, bir baslangigir... Atina'da, bu konudaki sas-
kinhgim dile getiren Cicero’nun zamaninda, erkekler ve delikan-
lilar, guzellikte kadinlardan fersah fersah ustunduler: ama erkek
cinsinin kendisi, guzelligin hizmetinde ytzyillar boyunca ne ka-

101



102

Friedrich Nietzsche

dar emek ve caba istemisti kendisinden! — Buradaki yéntem
hakkinda yanilmamak gerekir: duygularin ve dusuncelerin sade-
ce terbiye edilmesi hemen hemen hicbir seydir (— tamamen ya-
niltia bir egitim olan Alman egitiminin buytik yanilgis1 burada
yatmaktadir): énce bedeni ikna etmek gerekir. Onemli ve se-
cilmis jestlerin kat1 bir bigimde korunmasi, yalmzca kendini
“gevsek birakmayan” insanlarla yasamak yukumluligu, énemli
\-/e secilmis olmak icin tamamen yeterlidir: iki, u¢ kusak sonra
zaten her sey i¢csellestirilmis olur. Halkin ve insanhgin
yazgisinda, kulture do gru yerden baslamakur, belirleyici olan
— (din adamlarinin ve yar din adamlarinin ugursuz batil inan-
a gibi) “ruh™an degil: dogru yer bedendir, jestlerdir, diyettir,
fizyolojidir, gerisi arkadan gelir... Yunanhlar bu yuzden tari-
hinilk kultur-olayi olarak kaliyorlar — gerekenin ne oldu-
gunu biliyor, yapiyorlardi; hiristiyanligin bedeni asagilamis
olmasi, simdiye kadarki en buyik talihsizligiydi insanhgin.

48.

Benim Anladigim llerleme.—Ben de “dogaya geri
donusten soz ediyorum, aslinda bu bir geri gidis degil, biry uk -
selis olsa da — yukariya, yuksek, 6zgur korkung dogaya ve do-
galliga, buyuk gorevlerle oynayan, oynayabilen... Bir benzet-
meyle soyleyecek olursak: Napolyon bir parga, benim anladi-
gim gibi “dogaya geri donus i (6rnegin rebus tacticis'te', dahasi,
askerlerin bildigi gibi, stratejik alanda). Ya Rousseau — o nereye
donmek istiyordu ashnda? Rousseau, idealistin ve alcagin bir ki-
side toplandig1 bu ilk modern insan —, kendi géruntumune kat-
lanabilmek igin ahlaki “sayginliga” gereksinim duyan; dizginsiz
kibirden ve dizginsizce kendini asagilamaktan hastalanmis. Ken-
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dini yeni ¢agn esigine yerlestiren bu hatalh dogum da “dogaya ge-
ri donmek” istiyordu — bir kez daha soralim, Rousseau, nereye
donmek istiyordu? — Ben, daha devrimdeki Rousseau’dan nefret
ediyorum: devrim bu idealist ve alcak ikiligin dunya-tarihsel an-
latimidir. Bu devrimin oynadig kanh fars, onun “ahlaksizhg” be-
ni pek ilgilendirmiyor: benim nefret ettigim sey, ondaki Rousse-
au'cuahlaksalliktir — devrimin hala etkili oldugu ve sig ve
ortalama olan her seyi kendine ikna ettigi sozimona “hakikat”le-
ridir. Esitlik ogretisi! ... Ama zehirlerin en zehirlisidir bu: adale-
tin sonu oldugu halde, adalet tarafindan vaaz edilmis gibi g ¢ -
runur... “Esit olan esite, esit olmayan esit olmayana — adaletin
gercek s6zit bu olurdu: ve buradan ¢ikan sonug, esit olmayanla-
1 asla esit yapmamakur.” Soz konusu esitlik ogretisi etrafinda bu
kadar korkung ve kanli olaylar yasandig icin, bu kusursuz “mo-
dern idea”da bir tur gorkem ve ates kizillig) vardir, o yuzden bir
tiyatro oyunu olarak devrim, en soylu tinleri bile ayartmis-
tr. Nihayetinde bu, ona daha fazla sayg1 gostermek icin bir ne-
den degildir — Devrimi, nasil duyumsanmasi gerekiyorsa oyle,
tiksintiyle algilayan tek bir kisi biliyorum — Goethe...

49.

Goethe. — Bir Alman degil, bir Avrupa olay:: onsekizinci
yuzyili dogaya bir geri donusle, Ronesansin dogalligina bir y u k -
selisle asma yolunda muaazzam bir deneme, yuzyilin cephe-
sinden bir tur kendini asma. — Goethe o yuzyilin en gugli icgu-
dulerini barindiriyordu: duyarhlik, dogaya tapma, tarihsellige
karsi olma, idealistlik, gercekdisilik ve devrimcilik ( —sonuncu-
su yalnizca gercekdisihgin bir bagka bicimidir). tarihten, doga bi-
liminden, Antik Cag'dan ve de Spinoza'dan, ¢zellikle de pratik
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etkinlikten yararlandi; kendini sinirh ufuklarla gevreledi; yasam-
dan kopmadi, igine girdi; basarisiz degildi ve olabildigince ¢ok
sey ald1 ustiine, uzerine, icine. Istedigi butunsellikti; akhn,
tenselligin, duygunun, istencin (— Goethe’nin onculi olan
Kant'in vaaz ettigi, en urkuttici skolastikte) birbirinden ayr1 olu-
suyla savasty; kendini bir butunluk olarak disipline etti, kendini
yaratt1 Goethe, gercekdisi zihniyetli bir cagin ortasinda, inan-
mus bir gercekciydi: bu konuda kendisiyle akraba olan her seye
evet dedi, — Napolyon adindaki o ens reallissimum’dan’ daha
buyuk bir yasantisi olmamustr. Goethe guigli, iyi yetismis, her be-
densel olayda becerikli, kendi kendini dizginleyebilen, kendisi-
ne saygisl olan bir insan tasarliyordu, dogalhigin tum kapsamin
ve zenginligini kendine yakistirabilen, bu ¢zgurlik igin yeterin-
ce gucla bir insan; zayifhgindan degil, gucluluginden dolay
hosgorulu insan: ortalama karakterin yok olusuna neden olacak
seyi, kendi yarar i¢in kullanmasim bildigi icin; artik kendisi i¢in
yasaklanmis hicbir sey bulunmayan insani, yoksa bir zay1fli k
olurdu bu, ister giinah, ister erdem denilseydi adina... Boyle 6 z -
gurlesmis bir tin, negeli ve giivenen bir mesumlukla duruyor
evrenin ortasinda, yalnizca bireyin horgortlesi oldugu, her seyin
butunde ¢ozuldugi ve olumlandigy inanciyla—artik olum-
suzlamiyor ... Boyle bir inang ise, olasi tim inanglarin en yu-
cesidir: onu, Dionysos adiyla vaftiz ettim.—

50.

Goethe'nin bir kisi olarak ulasmaya calistig1 her seye, bir an-
lamda onyedinci yuzyilin da ulagmaya calistig1 soylenebilir: an-
lamada, onaylamada evrensellik, her ne varsa kendine-yaklasma-

sina-izin-vermek, pervasiz bir gercekgilik, gercek olan her seye
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duyulan derin bir sayg. Bunun toplam-sonucunun bir Goethe
degil de, bir kaos olusu, nihilist bir i¢-cekis, bagska-neden-neyin-
gelecegini-bilemeyis, pratikte siurekli yeniden onsekizin-
ci yuzyila basvurmaya iten bir yorgunluk icgudusu?
(— Ornegin duygu-romantizmi olarak, digerkamlik ve asiri-duy-
gusallik olarak, begenide feminizm, politikada sosyalizm olarak.)
Onsekizinci yuzyil degil mi bu, hele ki son yillarinda, sadece
guclenmis, kabalasmus bir onsekizinci yuzyil? Yani bir de -
kadans yuzyili? Oyle ki, Goethe yalnizca Almanya icin degil,
tam Avrupa igin bir ara olay, nafile bir guzellik olmustu — Ama
onlara, yalnizca kamusal bir yarar dikkate alan, sefilce bir pers-
pektiften bakildiginda, buyuk insanlar yanhs anlasihirlar. Onlar-
dan bir yarar saglamamay bilmek, belki bu da buyukluge girer...

51.

Goethe, derin bir saygi duydugum son Almandir: benim du-
yumsadigim u¢ seyi duyumsamisti, — “carmuh” konusunda da
anlasiyoruz onunla... Sik sik soruluyor bana, neden Almanca
yaziyorum diye: baska hicbir yerde, anavatamimdaki kadar az
okunmuyorum oysa. Peki kim soyleyebilir ki, bugin okunmay:
diliyor bile oldugumu? — Zamanin, dislerini uzerlerinde bos
yere denedigi seyler yaratmak; bicimiyle, t6zuyle, kucuk bir
olumsuzluk i¢in ¢abalamak — kendimden daha azini bekleyecek
kadar mutevazi olmadim simdiye kadar. Almanlarin arasinda ilk
ustasi oldugum aforizma, 6zdeyis, “bengiligin” bicimleridir; be-
nim hirsim, baskalarinin bir kitapta soyledigini on cumlede soy-
lemektir — baska herkesin bir kitapta soylemedigini...

Insanliga, sahip oldugu en derin kitabi, Zerdust’umu
verdim: ¢ok yakinda en bagimsiz kitabi da verecegim.—
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Son olarak da, ona giden gecitleri aradigim, belki de yeni bir
gecit buldugum o dinya — eski dunya — hakkinda bir s6z —.
Sabirh bir begeninin tam tersi olabilen begenim, burada da gozu
kapah evet demekten ¢ok uzakur: kesinlikle evet demekten hos-
lanmaz, hayr tercih eder, en cok sevdigi de, hicbir sey soyleme-
mektir... Kaltirler hakkinda, kitaplar hakkinda gegerlidir bu du-
rum — yerler ve manzaralar hakkinda da gecerlidir. Aslinda ¢ok
az saylda antik kitabin yeri vardir benim yasamimda; en unluleri
yoktur bunlarin arasinda. Bicem duygum, bicim olarak epigram
duygum, Sallust'la’ kargilasugim anda uyand: adeta. Saygideger
ogretmenim Corssen'’in, en yuksek notu en kotu Latince égrenci-
sine verdigindeki saskinligini hi¢ unutamam —, bir hamlede ha-
zirdim. Sikistinlmus, kati, temelde olabildigince fazla tozle, “guizel
soz”e ve “guzel duygu”ya karsi soguk bir kotulik — bunlarda bul-
dum kendimi. Zerdust'ime varincaya kadar, Roma bigemine,
bigimdeki “aere perennius”a® yonelik ciddi bir hirs gorulur bende.
— Horatius'la ilk karsilastigimda da farkh bir sey yasamamistim.
Bugune kadar baska hicbir sairden, baslangicta Horatius'un bir
kasidesinin verdigi sanatsal hazz1 almadim. Baz1 dillerde, burada
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ulagilan1 istemek bile olanaksizdir. Her sozcugun ses olarak,
yer olarak, kavram olarak saga ve sola ve butunun 6tesine gucu-
nu tasirdigy bu sozctikler mozaigi, imlerin kapsami ve sayisindaki
bu minimum, imlerin enerjisinde bu yolla elde edilen maksimum
— tum bunlar Romahdir ve, bana inanmak isteniyorsa, par excel-
lence seckindir. Buna karsilik siir sanatinda baska ne varsa,
hepsi de biraz populerdir — salt bir duygu-gevezeligi...

Yunanlilara ise, kesinlikle bunlara benzer guglu izlenimler
bor¢lu degilim; ve lafi dolastirmadan soyleyecek olursam, onlar
bizim i¢in, Romalilarin oldugu sey olamazlar. Yunanlilardan
bir sey 6 grenilmiyor — tarzlan cok yabanci, “klasik” bir et-
kide bulunmayacak kadar da akiskan. Yazi yazmay: kim bir Yu-
nanlidan 6grenebilirdil Romahlar olmasayd1 kim ogrenebilir-
di!... Platon, diye itiraz etmeyin bana! Platon s6z konusu oldu-
gunda temelden bir kuskucuyum ben ve sanat¢i Platon’a ay-
dinlar arasinda adet oldugu uizere hayranlk duymayi, asla onay-
lamadim. Sonunda, eskilerin arasindaki en incelmis begeni yar-
giclar1 bile benden yana. Bana 6yle geliyor ki, Platon, tim bicem
bicimlerini harmanliyor, béylece ilk bicem dekadan: oluyor: sa-
tura Manippea’y1' bulan kiniklerinki gibi bir gunah var boynun-
da. Platon’cu diyalog, diyalektigin bu korkung kendini begenmis
ve ¢ocuksu tarzinn, cekici bir etkide bulunabilmesi icin, hic iyi
bir Fransiz yazarini okumams olmak gerekir — ornegin Fonte-
nelle'yi’. Platon can sikicidir. — Ne de olsa, Platon’a besledigim
guvensizligin koku derinlerde yatiyor: onu Helenlerin tim temel
icgudulerinden oyle sapmus, oyle ahlaklilasmis, 6yle vaktinden-
once-hiristiyan buluyorum ki — daha o zamandan, “iyi” kavram-

107



108

Friedrich Nietzsche

ni en ust kavram olarak aliyor — tim bir Platon fenomeni icin,
kat1 “buyuk uckagit” yada, kulaga daha iyi geliyorsa “idealizm”
sozcugunu kullanmayi, baska herhangi bir sozcuge tercih ediyo-
rum. Bu Atinalinin, egitimini Misirhlardan almasi, pahaliya mal
oldu (ya da, Misir'daki yahudilerden?...) hiristiyanlik denen bu-
yuk felakette, Platon, “ideal” denilen o muglaklik ve buytlenme-
dir ki Antik Cag'in soylu yaratlislarinin, kendi kendilerini yanhs
anlamalarin ve “carmih”a goturen kopriiden gecmelerini olanak-
I kilmistir... Ve “kilise” kavraminda, kilisenin yapisinda, siste-
minde, pratiginde ne kadar ¢ok Platon varl — O donemde her
tarlu Platonculukta, kendimi toparlayisim, tercihim, tedavim
Thukydides'di. Thukydides ve belki Machiavellinin Prensi
kosulsuz istenc, en ¢cok kendini kandirmama ve gerceklikte-
ki akli gorme araciligiyla daha yakindirlar bana — ne “akil’da,
ne de “ahlak™a... “Klasik egitimli” gencin, lisedeki terbiyesinin
odulu olarak yasama tasidigl, Yunanlilarin acinasi bir bigimde
ideal olarak guizel gosterilmelerinden iyilesmek i¢in, Thukydi-
des'den bagkasi adamakill bir tedavi olusturmaz. Onu satr sauir
okumak ve art disuncelerini de sozleri kadar net okumak gere-
kir: bu kadar art dusunceli disunur sayisi azdir. Thukydides’le
sofistler-kulturu, yani gercekgiler-kultura, en
yetkin anlaumini bulur: Sokratesci okullarin dort bir yana soktn
eden ahlak ve ideal dolandiriciiginin ortasindaki bu paha bigil-
mez hareket. Yunan icgudusinin dekadansi olarak Yunan
felsefesi; eski Helenlerin icgudiisiinde yer alan o guglu, kati, sert
gercekligin buytk toplami, son vahyi olarak Thukydides. Gercek-
lik karsisindaki cesarettir, Thukydides ve Platon gibi karak-
terleri birbirinden ayiran: Platon gerceklik karsisinda bir odlektir,
—bunun sonucunda siginir ideale, Thukydides kendi-

ne egemendir, bunun sonucunda seylere de egemen olur...
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3.

Yunanlilarda, “gtizel ruhlann”, “altin orta’larin ve yetkinlikle-
rin izini surmekten, ornegin onlarda buyuklukteki dinginlige, ide-
al zihniyete, yuce safliga hayran olmaktan — bu “yuce safhk”tan,
en sonunda bir niaiserie allemande’dan’ beni koruyan, i¢imdeki
psikolog oldu. Onlarn en guglu icgudusunt, gug istencini gor-
dum, bu durtinun dizginsiz guict karsisinda tir tir titrediklerini
gordum — tim kurumlannin, iclerindeki patlayic1 madde
yuzunden kendilerini birbirlerine karsi guvencelemek icin aldik-
lar1, koruma onlemlerinden dogdug nu goérdum. Iclerindeki mu-
azzam gerilim sonra, disariya karsi korkung ve acimasiz bir dus-
manlikta bosaliyordu: her birinin yurttaslar birbirlerini rahat bi-
raksinlar diye, sehir devletleri birbirlerini paramparca ediyorlardi.
Gugla olmak zorunlulugu vardi: tehlike yakindaydi —, her yerde
pusu kurmustu. Helenlere 6zgii muhtesem bedensel esneklik,
pervasiz gercekgilik ve ahlaksizlik, bir “doga” degil, bir zorun -
luluktu. Sonradan ortaya gikmusti, basindan beri var degildi.
Senliklerle ve sanatlarla kendini en yukarida hissetmekten,
kendini en yukarida gostermekten baska bir sey isteniyor
degildi: bunlar kendi kendini yuceltmenin, duruma gore, korku
salmanin araglardir... Yunanlilari, Almanlarin yapug gibi, filozof-
larina gore degerlendirmek, ornegin Sokratesci okullarin darkala-
hhgindan, Helen olanin aslinda ne olduguna dair sonuglar cikar-
mak icin yararlanmak... Filozoflar Yunanhligin dekadanlandirlar,
eski, seckin begeninin karsi hareketleridirler (— agonal icgtiduye
karsi, Polis’e karsi, irkmn degerine karsi, gelenegin otoritesine kar-
s1). Sokratesci erdemler vaaz edilmislerdir, cunku Yunanllarin
elinden yitmislerdir: parlamaya hazir, odlek, dengesiz, komed-
yendiler hepsi, kendilerine ahlak vaaz edilmesine izin vermek icin
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fazladan birkac nedenleri vardi. Bir ise yaradigindan degil, ama
buyuk sozler ve tavirlar dekadanlara gok yakisur...

Bendim, daha eski, hentiz zengin ve cosup tasan Helen icgu-
dusunt anlamak icin, Dionysos adini tasiyan harika fenomeni ilk
ciddiye alan: ancak kuvvet fazlaligiyla aciklanabilir bu feno-
men. Bununla yeni bir sey yapilmis oldugunu, Basel'deki Jacob
Burckhardt gibi Yunanhlarin kultarleri hakkinda guntimiizde en
derin bilgiye sahip kisi, onlan yakindan izleyen birisi, anlardi:
Burckhardt “Cultur der Griechen™ kitabina, s6zi1 edilen fenomen
hakkinda ayn bir bolum ekledi. Tam tersi isteniyorsa, Alman fi-
lologlarinin Dionysos’a yaklastiklarindaki adeta eglendirici icgu-
du yoksulluguna bakilsin. Ozellikle, kitaplarin arasinda kurumus
bir kurtqugun saygin guveniyle bu gizemli durumlar dunyasina
suriinen ve kendini, tiksindirici 6lgiide dustncesiz ve cocuksu ol-
makla, bilimsel olduguna ikna eden tinlu Lobeck” — Lobeck,
tam engin bilgisiyle, bizlere aslinda bu tuhafliklarin hicbir anla-
minin olmadigin anlatmaya cahsti. Ona gore, rahipler bu tur or-
jilere katilanlara bazi degersiz seyleri iletmis olmaliydilar aslinda,
ornegin sarabin zevkleri kamgiladigl, insanin bazi kosullarda
meyvelerle beslendigi, bitkilerin ilkbaharda cicek actiklari, son-
baharda solduklan gibi. Antik Dunya'ya sozcugun tam anlamiyla
yayilmis, orjiastik’ kokenli o sasirticr ritueller, simgeler ve mitler
bollugu ise, Lobeck’e, bir derece daha zeki olmak icin bir firsat
vermisti. “Yunanhlarin” diyor (Aglaophamus I, 672)'de, “yapacak
baska igleri olmadiginda guluyor, sigriyor, oradan oraya kosturu-
yorlard: ya da bazen insanin cam bunu da istedigi icin, bir yere
oturup aghyor ve sizlamyorlardi. Sonra baskalar:1 da geldi
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yanlarina ve dikkatlerini ¢eken bu varliklar i¢in herhangi bir acik-
lama bulmaya basladilar; boylece, sz konusu adetlerin aciklan-
masl i¢in sayisiz senlik ve mit ortaya ¢ikiti. Ote yandan, senlikler-
de yapilan bumaskaraliklarin da zorunlu olarak senlik to-
renine dahil olduguna inanildi ve bunlar dini térenlerin vazgecil-
mez bir parcasi olarak korundu”— Asagilik lakirdilar bunlar, Lo-
beck’in bir anlhgina bile ciddiye alinacak bir yam yok. Winckel-
mann’in’ ve Goethe’nin kurduklar “Yunan” kavramin sorguladi-
gimizda, ve o kavramin, Dionysoscu sanatin yeserdigi unsurlarle
— orjlazmla — uyusmadigini gordugimuzde tamamen baska
tarlu etkileniyoruz. — Aslinda Goethe'nin boyle bir seyi, Yunan
ruhunun olanaklannin ilkesel olarak d1§inda tuttuguna hic kus-
kum yok. Dolayisiyla, Goethe Yunanlilar1 anla-
mad1. Cunku ancak Dionysos gizemlerinde, Dionysoscu duru-
mun psikolojisinde dile gelir, Helen icgidustnun temel olgusu
— onun “yasamna istenci”. Helenler bu gizemlerle neyi guvenceli-
yorlardi? Ben gi yasami, yasamin bengi donusunt; gegmiste va-
at edilen ve kutsanan gelecek; 6lumiin ve degisimin 6tesinde, ya-
sama sevingli bir evet; dolleme yoluyla, cinsellik gizemleri yoluy-
la genel yasami surdurmek olarak hakiki yasam. Bu yuzden,
Yunanhlarin gozinde cinsel simge en saygideger simgeydi,
tum Antik Cag dinselligi icindeki asil derin anlamdi. Délleme, ha-
milelik, dogum eylemlerindeki her ayrinty, en yuce ve en vakur
duygular1 uyandinyordu. Gizemler ¢gretisinde ac1 kutsaldir: do-
guran kadinin sancilar” genel olarak aciy: kutsallastinr, —olus ve
buyume adina ne varsa, gelecegi guvenceleyen ne varsa, aciy1 ge -
rektirir... Yaratma zevki olmasi icin, yasama istencinin kendi-
ni sonsuza dek olumlamasi icin, “doguran kadinin ¢ektigi sanci-
nin” da sonsuza dek var olmasi gerekir... Tam bu anlamlara
gelir Dionysos sozcigl: Yunan simgeselliginden, dionysia’la-
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rn’ simgeselliginden daha ust bir simgesellik bilmiyorum. Bu
simgesellikte yasamin en derin icgudusu, yasamin gelecegine,
bengiligine yonelik icgudu, dinsel olarak duyumsanmstir — ya-
sama giden kutsal yol olarak — dolleme... Ancak, temelinde
yasama kars: duyulan hing bulunan hiristiyanlik, cinselligi pis bir
sey yapti: yasamimuzin baslangicina, énkosuluna camur atti.

Cosup tasan, acinn bile bir uyaran etkisi gosterdigi bir ya-
sam ve kuvvet duygusu olarak orjiazmin psikolojisi, hem Aris-
toteles tarafindan, hem de ¢zel olarak bizim kotumserlerimiz ta-
rafindan yanhs anlasilmis olan traji k duygu kavraminin anah-
tarini verdi bana. Tragedya, Helenlerde Schopenhauer’in anladi-
g1 gibi bir kotamserligi kanitlamaktan ¢ok uzakur; boyle bir ko-
tamserligin kesin reddedilisi ve karsi-mercii olarak kabul
edilebilir ancak. En tuhaf ve en sert sorunlar karsisinda bile ya-
sama evet demek; yasamin en ustun tiplerinin kurban olu-
sunda, kendi tukenmezliginden sevin¢ duyan yasama istenci —
buna Dionysos¢a dedim ben, bunu kesfettim, trajik ozanin
psikolojisine giden kopru olarak. Korkudan ve acimadan kurtul-
makigin degil, kendini, tehlikeli bir duygulanimdan, onu sid-
detle bosaltarak arindirmak igin degil — Aristoteles boyle anli-
yordu —: tersine, korkunun ve acimanin o¢tesinde, bizzat
olusun bengi hazziolmak,—yoketme hazzini daicin-
de barindiran o haz... Boylelikle, yeniden, basladigim noktaya
geliyorum — “Tragedyanin Dogusu” benim tam degerleri yeni-
den degerlendirisimdi: boylelikle yeniden uzaniyorum, benim
istememin, yapabilmemin yeserdigi topraga — ben, filozof
Dionysos’un son havarisi, — ben, bengi donustin ogretmeni...



Cekic Konusuyor

Boyle Soyledi Zerdust, 3.

“Neden bu kadar sertsin?” — demisti bir
zamanlar, alelade komur, elmasa; “Oysa biz
yakin-akraba degil miyiz?”

Neden bu kadar yumusaksiniz? — diye so-
ruyorum ben size, ah kardeslerim; yoksa be-
nim kardeslerim degil misiniz?

Neden boéyle yumusak, bu kadar uysalsi-
niz, neden her seye bu kadar razisiniz? Ne-
den bu kadar ¢ok inkar ve reddedis var yu-
reklerinizde? Bu kadar az yazgi var bakisla-
rinizda?

Ve yaz1l olmayacak, acimasizlar olmayacak-
saniz; nasil kazanacaksiniz benimle birlikte
— zafleri?

Sertliginiz simsek gibi ¢akmak, kesmek ve
parcalamak istemiyorsa; gunun Dbirinde be-
nimle birlikte nasil — yaratacaksiniz?

Cunku yaratanlar serttir. Ellerinizi, bal-
mumuna basar gibi binlerce yilin uzerine
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basmayi1l, mutluluk olarak gormelisiniz —

Binlerce yillik istencin uzerine, madenin
uzerine kazir gibi kazimay: mutluluk olarak
gormelisiniz — madenden daha sert, maden-
den daha asil. En asil olandir yalnizca, butu-
niuyle sert olan.

Bu yeni levhay: koyuyorum uzerinize, ey
kardeslerim: Sert olun! — —



Nietzsche’nin 1888 Yazilan

Giorgio Colli

1888 yilinin yazilari, gumburtulu bir finali andinrlar: ansizin
kesin bir sessizlikle sonuclanmak tuzere hizla art arda sokun
ederler. Daha o6nceki ayrintili planlarla, onlarin pargali yapida,
alelacele —yapitin nesnel cikarinin yararina olan, temkinli bir
uzerinde ¢alismanin, huzursuz bir derhal eyleme gecme durtu-
stune yenik dustugu— gerceklestirilmeleri arasindaki celiski ilk
kez, denetlenemeyen bir tinsel geri donuse isaret ediyor. Zaman-
sal bir yogunlukta (Nietzsche bir yildan daha az bir strede bes
ya da alt1 yaziy1 tamamlanmis ve yayimlanmaya hazir kabul edi-
yor), bu yazilarin daha 6nceki ve dis yapilan uzerinde daha
uzun sure dusunulmus yapitlara kiyasla kapsamlarini yitirmele-
ri de dogaldir. Yayimlama sabirsizhigl, mimari duyguyu korelti-
yor. Buna paralel olarak kuramsal, hatta bir bakima —cok say-
daki fragman ve taslaktan anlasildig1 uzere— lyinin Ve Kotiniin
Otesinde ve Ahlakin Soykitigii doneminde yeni bir gelismeyi ha-
zirlamis olan sistematik egilim de geriliyor.

1888 yilinda Nietzsche gikigsiz bir duruma dusuyor — fizik-
sel olmaktan cok, dusunur olarak varolusu acisindan, yani du-
suncesi ile yazinsal eylemi arasindaki iliski acisindan bir cikissiz-



116

Friedrich Nietzsche

Itk bu. Varolusunun, kendinin “Zamana Aykinlik” olarak tanim-
ladigr paradoks dugimu simdi onu yikima goturayor. Cunku,
baslangictaki bu ¢atlagl, tam bir parcalanmaya varmncaya kadar
surekli buyuten, bu zamana aykinhgin iki kat anormal dogasi-
dir. Nietzsche’'nin daha Tragedya’nin Dogusu’ndan bu yana ilim-
It bir bicimde kendini belli eden patolojik yapist buna dayan-
maktadir. Zamaninin savundugu tam degerler hor gortlmeye
degerdir: Nietzsche'nin zamana aykiriligimin formuld, adeta du-
suncesinin leitmotiv'idir bu. Boyle bir kanaatle yasamak zaten
yeterince zor iken, inatla bu kanaati zamanina kabul ettirmeye,
yani “zamana aykinligl” zamana uygun kilmaya calisildiginda,
yasam adeta olanaksizlasacakur. Sagmadir bu — ama Nietzsc-
he’'nin patolojik sapmasi tam da buradan kaynaklanir. Herkes,
kendi zamaniyla istedigi kadar alay edebilir ve bircoklar1 da hu-
zurlarini hi¢ bozmadan yapmislardir bunu — ama zamanini da
buna ikna olacak ve kendi kendini her bakimdan asagilayacak
noktaya vardirmay1 kimse bekleyemez.

Nietzsche’nin tim yapitlari, onun zamana aykirnhginin sinir-
larinin sinandigy gelisme asamalari olarak gorulebilir — ya
olumlu bir bicimde, zamana tamamen karsit isleyen bir deneyi-
min ¢agrilmasiyla (tragedyanin Dionysoscu vizyonunun ve daha
genel olarak, Antik Cag'in “insanca” kavranisinin yardimiyla); ya
da olumsuz bir bicimde, modern dunyanin deger tasarimlarinin
ve inang igeriklerinin dayandigi: ahlak, hiristiyanlk, metafizik,
sanat, demokrasi ve ilerleme “Putlar”ini surekli parcalamak yo-
luyla. Nietzsche'nin Basel yillarindan Ahlakin Soykiitigiine ka-
dar yazdig her sey, onun “Zamana Aykiriigi"nin gosterilisidir;
ama sesi boyle bir girisime uygun dusecek oturakhliga, mesafe-
ye ve dinginlige nadiren erisir. Cogu kez, bugune yonelik hu-
ktm veren protesto, bugiinuin etkili bir bicimde bertaraf edilme-
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sini hedeflemektedir. Gencliginde, Wagner'e duydugu hayranlik
ve Zerdustin peygamberane tonu, dogrudan mudahale etme
gizli arzusunu ele verir. Bu yuzden Nietzsche’nin zamana ayki-
rilig1 bu denli “zamana uygundur”. Nietzsche, modern dunyay:
reddederken onu muthis ciddiye almakta, tim kisiligiyle bugu-
nun sorununun ustune atilmakta, her ne pahasina olursa olsun,
bizzat bugiinun bir sorunu olmak istemektedir. Ve tuhafur ki,
yuzyilimizda, ona yonelik adeta hastalikli bir ilginin dogmasina
yol acan, Nietzsche’nin tam da bu tavridir.

Itilimlerle bozucu bir bigimde i¢ igce gegmis bu ¢ozulmez igsel
celiski, sonunda Nietzsche’nin dustince organinin butunluginu
parcaliyor. 1888 yazilari bu son eziyetin canl bir tanikligini olus-
turuyorlar. Burada zamana aykirilik ve zamana uygunluk, artik
kontrollu bir anlatimda uzlasmis olmaktan ¢ikiyorlar ve birbirle-
rini iki karsit kutup olmaya zorluyorlar. Zamana aykirilik seyta-
ni, ofkeleniyor ve mutlak bir kisisellik, saldirganlik ve siddetle
dile geliyor. Kuramsal gug istenci hayalinin fazla nesnel (simdiki
zamandan fazla kopuk!) oldugu ortaya ¢ikiyor; hatta Putlarm Ba-
tistve Deccal'de, bu hayalin temeli, “isteng” kavraminin kuram-
sal inandiricihg ¢cokuyor; o kuramsal yapidan vazgegilmis goru-
nuyor, eskiden bir tir hedef olarak gorinen sey, ozerk kuskucu-
luk ideali de artik yeterli bir tatmin sunmuyor. Nietzsche modern
dunyaya, onu asagiladigini actklamiyor, yuzune haykiriyor. Ni-
etzsche “bir filozof kendinden en 6énce ve en son ne ister? Zama-
nini kendi i¢inde asmak, ‘zamansiz olmak™, (Wagner Olayi, On-
s6z) gibi henuz ilunh bir énermeyle kalmiyor. Bundan kisa bir
stare sonra kopuyor: “Ve neyi horgordugum kimi horgordagum
konusunda hi¢bir kuskuya yer birakmamak igin: buginun insa-
nidir bu, benim, yazgim sonucu zamandas: olmak zorunda kal-
digim insan. Bugiinun insant — boguyor beni onun pis kokulu
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nefesi [...] oysa, yeni zamanlara, bizim zamanimiza adim atar at-
maz, duygum tersyuz olur, dayanamaz, patlar”. (Deccal, 38). De-
mek ki, bu arada, tim kuramsal argtimanlar agikga bir igrenme-
den, simdiki zamandan duyulan bir tiksintiden kaynaklanirlar ve
bu tiksinti degistirilerek, cekirdek soruna geri goturulur: deka-
dans sorununa. Bunun anahtar1 da gantimuzun 6ne ¢ikardigi gug
olan ve (degisik damgalar tasisa da) onun i¢sel zemberegini olus-
turan hiristiyanhktir. Nietzsche, dusmanini tam olarak teshis et-
mek, onu basitlestirmek, polemigi, bugtiine duydugu nefreti
onun uzerine bosaltabilecegi terk bir saldir1 hedefine yoneltmek
gereksinimi duyuyor. Onda 6fke uyandiran her seyin ortak koku
olarak hiristiyanlig goruyor: Gunumuzde i¢guidileri bozulmus,
sahte ve nihilist olan sanat1, hiristiyanlik yozlastirmistir; metafizi-
gin cileci ideallerine kaynaklik eden de, bizim ahlakimiza ve
dunya gorusumuize damgasini vuran da ayni koktur — yasamin
yadsinmast, intikam, ikiyuzlilik ve tam olumlayict durttlerin
bastirilmasi uzerine kurulmus bir ahlak ve dinya gorusa. Buyuk
kole ayaklanmasini baslatan ve demokratik duzlestirmenin yolu-
nu acan da, hiristiyanlikur. Planlanan Giig Istenci kitabi, bu tut-
kulu galeyan iginde, Nietzsche'nin gozundeki ilgi cekiciligini yi-
tiriyor ve Deccal’le ikame ediliyor, asiliyor ve 6zetleniyor. Deka-
dans sorunu, hiristiyanhiga saldinlarak c¢ézuluyor. Ve patolojik
bir aktarimla, Nietzsche'nin kendisi Deccal oluyor. Simdi genel
olarak, eski izlekler tamamen kisisel agidan ele aliniyorlar, Ni-
etzsche'nin dusuncesi, Nietzsche kisisiyle 6zdeslesiyor. Bu yuz-
den 1888'de Wagner de yeniden gucli bir bicimde polemik ko-
nusu olarak ortaya cikiyor. Nietzsche'nin modern sanata karsi
hosgorusuzlugunun fizyolojik onkosulu, Wagnerci ortamda- ken-
dini somut bir bigimde kotu hissetmesidir ve bu deneyime, asir
bir sertlikle geri donmektedir. Modern dunyanin ahlaksal ve si-
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yasal manzarasina yonelik saldirisi da, dostlariyla ve akrabalariy-
la, ozellikle kizkardesiyle yasadigi deneyimlerin ¢ok sayida aci
verici —simdi bir saplantiya donugsmus— anilarinin kavramsal
tortularindan bagka bir sey degildir. Ve yazinsal bir genellemede,
bu son yapitlarda Almanlara ve gunahlarina, imparatorluga ve
antisemitlere yonelik asagilamalar sokun ediyor. Dustincenin ve
kisinin bu birbirine karsiikli nufuz edisi, bir otobiyogratiyi, Ecco
Homo'yu yazma ani kararini da acikliyor. Sorunlar simdi kendi
sahs1 ve onun olaylan tarafindan temsil ediliyor, onun sahsinda
yastyorlar.

Iste, Nietzsche'nin gerceklikle temasin yitirdigi nokta bura-
sidir. Boyle fanatik, boyle hiddetli bir bigimde zamana aykirih-
gin1 vurgulayanin (ve halklarin fatihi olarak degil, yazar olarak
davrananin), simdiki zamanla baglantisini kopardig, yalniz,
reddedilmis ve bir kenara itilmis halde kaldig1 agik¢a goruluyor.
Burada, Nietzsche igin zamana aykirihgin ve simdiki zamanin
birbiriyle bagdasmaz iki pozisyon haline geldigi yerde, aralarin-
daki mesafenin sonsuz élguide agildigy yerde, Nietzsche mucize-
vi bir yakinsama halusinasyonuna kapiliyor. Dustincesi icin,
sahsi igin artik zamana uygunlugun séz konusu oldugu hayali-
ne kapiliyor — ama daha bu noktada artik cezai ehliyete sahip
degildir. Ve bu zihin bulaniklig1 sadece son gunlerde, ¢okuntu-
den hemen oncesinde degil, Torino'da gecirdigi tim bir sonba-
har boyunca vardir. Nietzsche Eylul 1888'in sonuna dogru —
Deccal’i bitirdikten sonra — bir “Hiristiyanliga Karsi Yasadan
soz ediyor, ve bu yasay: yururluge koydugu ani, dinya tarihin-
cle yeni bir zamanin bagslangici olarak tanimliyor. Burada siyasal
bir kendini asin iyi hissetme hali s6z konusu: Nietzsche'nin na-
if fantezisinde, siyasal olan, gerceklestirilmis, nerkes taralindan
kabul edilmis otantik bir ‘zamana uygunluk’ alani anlamina ge-
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liyor. Nietzsche, buna benzer bigimde, dostlarinin ve tanidikla-
rnin mektuplarindaki her onéy ya da kabul etme s6zcugunu,
ununun doruga cikugimin, hatta buyuk tarihsel bir devrim ya-
sandiginin isareti olarak aliyor.

Tum bunlar biliniyor. Ne ki, Nietzsche'nin delilik i¢incle za-
mana aykiriligini, hayali bir zamana uygunlukla i¢ ice gecirdigi
olgusu bizi yaniltir. 1888 yazilarindan énce, Nietzsche'nin za-
manina yonelik bakisi (ne kadar elestirel olsa da), Nietzsche'nin
dusuncesiyle, bizim sorunlarimiz arasindaki bagitiyr olusturur;
ki bu da gunumuzde bile ona ilgi duyulmasini saglayan unsur-
dur. Buna karsilik, Nietzsche’nin zamanina i¢gudusel, baslangic-
sal bakis tarzini anlamanin anahtarini veren zamana aykirihigi
dikkate alinmamustir; ya da zamamnin, Nietzsche icin yine de
hep zamaninin olumsuzluguna dahil olacak bir seyden yana la-
netlenmesi olarak yanlis anlasilmistir. Bu durum ya Nictzsche’yi
kendi amaglari icin kullanan, yani onun dusuncesini su ya da bu
bicimde bugtinden kaynaklanan ve ona bagh bir dinya gorusu
icin kazanmak isteyen; ya da Nietzsche’yi tarihsel acimlama duz-
leminde onunla tartismak ve ondan kaynaklanan etkileri, yan-
daglarinin ve karsitlarinin carpitmalari uzerine kala yormak iste-
yenlerin yaptigi farkll farkli Nietzsche yorumlamalarindan da
anlasilmaktadir. Oysa, asil ¢énemli nokta, butin bunlarda degil,
Nietzsche'nin zamana aykinligini tum radikalligi icinde gormek-
te, bu raclikallikte, herhangi bir kuramsal gorus ya da tarihsel
yorumlamadan, bir baskasi ugruna uzaklasmay: degil, —mo-
dernlik alaninin bas déndurucu bir genisletilmesiyle— modern
olan her seyden uzaklasmayi, bu arada geg¢misle iliskinin, mo-
dernlik alaninin iligkilerini aydinlatmaya yaradigini gormektir.
Soz konusu olan, Nietzsche’nin dustncesinin bugun bize ne ge-
tirdigini, modern sorunlari nerede ele aldigini, onlar nasil zen-
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ginlestirip canlandirdigini gérmek degildir. Gergekte, Nietzsc-
he'nin dusuncesi tek bir davaya hizmet etmektedir: tum sorun-
larimizdan uzaklasmamizi, gozlerimizi tim sorunlarimizin digi-
na cevirmemizi saglamaya. Cunkt onun bugununun sorunlari,
hala bizim buginumuzin sorunlaridir.

1888 yazilarinda, Nietzsche'nin zamana aykiri ytzunu, za-
mana uygun yuzunden ayirmanin zorlugu, deginilen vizyoner
kaynasma yuzunden daha da zorlasmistir. Ne var ki, ayni za-
manda yalnizca deliligin, Deccal Nietzsche taralindan parcalan-
mis modern dunya halusinasyonunun yardimiyla iyilestirilebil-
digi yanlma, bu zamana aykiri yuzi bizim igin 6zellikle net ve
vurgulu bir bi¢imde korumustur: modern dunya bu yuzle “ilgi-
lenemez”, cunku, bu yuz o dinyaya muazzam bir disavurumcu
basarimla dile getirilmis en radikal karsi cikistir; bu arada uze-
rinde enikonu dusunulmus bigimsel parlaklik, bir bireyin parca-
lanis uzerinden kutlamaktadir zaferini. Bu ikili yuz, yaraticisi-
nin son gizemidir: bize deliligin gozleriyle bakar, ama o6teki yuz-
de iki goz, geriye, karanlga dogru kagirirlar bakislarini bizden.
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Colli-Montinari Elestirel Toplu Basim’in Notlar1

Kisaltmalar

Nietzsche’nin Yazilarn Ve Kitaplan

KGW = Elestirel Toplu Basim (Nietzsche’nin Tiim Yapitlarimin
Elestirel Toplu Basimi, yay. haz. G. Colli ve M. Montinari, Berlin
1967, W. De Gruyter, 8 bolimde yaklasik 33 cilt.)

KGB = Elestirel Toplu Mektuplar (Nietzsche’nin Tuim Mektup-
lannin Elestirel Toplu Basimi, yay. haz. G. Colli ve M. Montinari,
Berlin 1975, 4 boliimde 22 cilt.)

KSA = Elestirel Toplu Basim’in, Nietzsche'nin yayimlanmis
kitaplarint ve yayimlanmamis fragmanlanni iceren, inceleme
edisyonu (Tiirkce basima kaynak alinan edisyon, 15 cilt.)

YTF = Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe

SYT = Sokrates Ve Yunan Tragedyast

TD = Tragedya’min Dogusu

DS = Zamana Ayhkiri Bakislar I, David Strauss

TY = Zamana Aykin Bakislar II, Tarihin Yasam I¢in Yara-
11 Ve Sakincasi

ES  =Zamana Aykin Bakislar I11, Egitici Olarak Schopenhauer

WB = Richard Wagner’Bayreuth’ta
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IPI1 = Insanca, Pek Insanca 1

IPI1I = Insanca, Pek Insanca II

KK = Kangtk Kanilar ve Ozdeyisler (Insanca, Pek Insanca Ila)

GG = Gezgin Ve Golgesi (Insanca, Pek Insanca IIb)

TK = Tan Kizillign

Ml = Mesine Idilleri

SB = Sen Bilim

BZI = Boyle Dedi Zerdust I

BZIl = Boyle Dedi Zerdust 11

BZIIl = Boyle Dedi Zerdiist 11

BZIV = Boyle Dedi Zerdust 1V

IK = lyinin Ve Kotiniin Otesinde

AS = Ahlakin Soykiitugi

WO = Wagner Olay

NCW = Nietzsche Contra Wagner

D = Deccal

EH = Ecce Homo

DD = Dionysos Dityramboslar

WM' = “Giic Istenci” (1901) Kizkardesi Flizabeth’in, Nietzsc-
he’nin taslak ve fragmanlarindan derledigi kitap.

WM* = “Giig¢ Istenci” (1911) Kizkardesi Elizabeth’in, Nietzsc-
he’nin taslak ve fragmanlarindan derledigi kitap.

Nietzsche’nin Miisvedde Defterleri Ve Dosyalart

NND = Nietzsche’nin not defterleri

WII3 = Kasim 1887- Mart 1888 tarihli planlar, boliimlen-
dirmeleri, fragmanlari, alintilart iceren folyo defter. 200 sayfa.

W II 5= 1888 llkbaharindaki planlari, boliimlendirmeleri iceren
Jolyo defter. 190 sayfa



Putlarin Batisy

125

WII 6= 1888 llkbaharina ait Wagner Olayi, Putlarin Batist
ve Ecce Homo'nun planlanni, bolumlendirmelerini, fragmanlarini
iceren folyo defter. 146 sayfa.

W II'7 = Planlarn, boliimlendirmelerin, fragmanlann yer al-
digi; ayrica Wagner Olay: ve Putlarin Batigt icin notlart iceren
defter. llkbahar-Yaz 1888, Ekim 1888 tarihlerinde dolclurulmus.
Ceyrek tabaka boyutunda 164 sayfa.

W I8 = Putlarin Batisi, Deccal, Ecce Homa’ya ait planlarin,
bolumlenclirmelerin, fragmanlarin yer aldigi defter. Mayis-Hazi-
ran 1888, Eyliil-Ekim 1888, Ocak 1989 tarihlerinde doldurulmus.
Ceyrek tabaka boyutunda 154 sayfa.

Mp XVI 4 = Wagner Olayi, Putlarm Batisi, Deccal ve Ecce Ho-
mo’ya iliskin notlar1, baska planlari ve taslaklari iceren bagimsiz
yapraklarin toplandigt dosya. Mayis-Ekim 1888 tarihine ait.
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Notlarda Kullanilan Kisaltmalar

BhN = Nietzsche’nin elinden ¢ikma, baskiya hazir miisvedde
Enl = Elyazisi niisha 1

En2 = Elyazisi niisha 2

Ib  =llk basim

Dn = Digzelti niishdsi

Dnl = Nietzsche’nin iyilestirmesinden onceki dizelti niishast
Dn2 = Nietzsche'nin duzelti niishasindaki iyilestirmesi

Bh = Baskiya hazir miisvedde, ilk basim icin elyazist numune
Tk = Temiz kopya, baskiya hazir miisveddenin numunesi
Oa = Onasama, temiz kopyadan énceki notlar

Pb = Prova baski

N = Nietzsche

NK = Nietzsche’nin kitaphginda bulunan kitaplar

[] = Nietzsche’nin ustuni ¢izdigi bolimler

— —— = Kesilmis, eksik kalmis ciimle

/ = Elyazisinda satir sonu (cogunlukla siirlerde)

[?] = Emin olunamayan okuma

[l = Okunamayan sozcitk

[+] = Bosluk

E~ = Nietzsche'nin eklemesi

{] = Yaywna hazirlayanin notu

<> = Yaymna hazirlayanin tamamlamasi

¢tkis = belirtilen parcanmin ciktigi, ona kaynak olusturan me-

tin parcast ya da cumle

Metindeki tim italik bolumler, yayina hazirlayanlara (G. Col-

li ve M. Montinari) aittir.

Notlarda ¢ok stk kullamlan aiklama yontemi asagidaki gibidir:
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105 kalkar ... calisir] kaybolur.

Burada 105 metindeki fragrnan numarasini, koseli tek paran-
tezden once verilenler, metindeki gonderme yapilan parganin
baslangic ve son sozcuklerini, koseli tek parantezden sonra ve-
rilenler ise, ilgili par¢anin bir baska versiyonunu, 6n asamasin

vb. gostermektedir.

Parantezden sonra italik olarak verilen agtklama, dogrudan
metine iliskin bir aciklamadir.

Burada, G. Colli ve M. Montinari’'nin, KSA'min 14. cildinde,
PB’ye iliskin notlarinin buyuk bir bolumu cevrilmistir. Turkge-
ye cevrildiginde, Almanca ve Turkcenin s6zdizim farklihklarin-
dan oturu anlamsizlasan ya da gevirisi olanaksizlasan notlar, ay-
rica Nietzsche’nin Turkceye henuz kazandirilmamis not defter-
lerine sadece gonderme yapilan notlar alinmamustir. (M.T.)
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Nietzsche kitaba koydugu Miussiggang eines Psychologen [Bir
Psikologun Aylakhig] (bk. KSW Cilt 9, 12 (255]) bashgim 27 Ey-
lil 1888'de degistirdi. Peter Gast, Leipzig'teki matbaadan ilk prova
baskilar1 eline gectikten sonra, 20 Eylul'de soyle yazmusti: “Bir Psi-
kologun Aylakligr baghginin, stradan insanlar tstiinde nastl bir
izlenim birakacagim goziimiin éniine getircigimde, fazla iddiasiz
geliyor kulagima: topgu birliginizi en yiiksek daglara tasidiniz, esi
benzeri goriilmemis toplanmiz var, cevreyi dehsete diisiirmek icin,
gelisigiizel bir atis yapmaniz yeterli. Daglar1 temelinden sarsan bir
devin yitiriyiisit bu, bir aylakhk yiiriyiisii degil. Ayrica giiniimiizde
aylaklik genellikle ¢alismaclan sonra gelir ve yorgunlukta da gorii-
liir. Ah, ehliyetsiz bir insanin rica etmeye hakki varsa, rica ediyo-
rum sizclen: claha dikkat ¢ekici, daha parlak bir baslik!” Nietzsche,
bu mektubu soyle yanitlar: “Bashga gelince sizin ¢ok insan-
c1l itirazinizdan 6nce, ben de cliisinmustum: sonunda, belki si-
zin gereksinmenizi de karsilayacak formulu, Onsoz'deki ctiimle-
lerden buldum. “Buyuk topgu birligi “ hakkinda yazdiklarinizi,
‘Yeniden Degerlendirmenin birinci kitabini tamamlarken, ka-
bul etmem gerekiyor. Gercekten cle muthis bir patlama gibi so-
nuclaniyor...” (27 Eylil). Yeni baslik — Nietzsche’nin ayni mek-
tupta yazdigr gibi — bir Tannlarin Alacakaranlig) bestelemis olan
Wagner’e karst “bir muziplik daha” olusturuyordu. Yeni basligin
ortaya ¢ikist KSW Cilt !3’te (22 [6]) ayrintil olarak izlenebilir.
Nietzsche art arda su bashiklart yazmisti: “Gotzen Hammer. /
Mussiggang eines Psychologen” [Putlarin-Cekici / Bir Psikolo-
gun Aylakligl] sonra “Gotzen-Hammer / Oder: wie ein Psycholog
Fragen stellt.” [Putlarin-Cekici / Ya Da: Bir Psikolog Nasil Soru-
lar Sorar.” Sonunda kesin baslik ortaya ¢ikt1. [Kitabin ézgiin bas-
lig1 “Gotzenddammerung / oder / Wie man mit dem Hammer
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philosophirt (Putlarin Batis1 ya da Cekigle Nasil Felsefe Yapilir)
M T.]. Bashk taslaklan gercekten de Deccal’in 47. ve 48. boliimle-
rinin 6n asamalar arasinda yazihdir. Putlarin Batisi’nin, Dec-
cal’in bir tur ikiz yapiti olarak gorulmesi gerektigi, yukarnida zaten
vurgulanmisti. Baskiya hazir miisvedde ve prova baskisi giintimii-
ze ulasmistir. Putlarin Bausi’nin baskist kastm sonunda tamam-
lanms, kitabin 1889 basinda dagitima verilmesi planlanmigtir.
25 Kasim’da Nietzsche'nin eline “Putlann Bausi-Ya Da Cekicle
Nasil Felsefe Yapihr'mm (Leipzig 1889, Verlag von C. G. Na-
umann = PB) dort niishas: gecmistir.

Cenevre’deki Bibliotheca Badmeriana kitaphginda, PB'nin temiz
kopyasindan birka¢ sayfa bulunmaktadur.

Onsoz

Mp XVI 4 dosyasindaki yapraklarin arasinda, benzer icerikte
bir “Onsoz”iin iki uzun fragmam yer almaktadur. Bu iki fragmandan
daha olgunlagmis olanina Sils-Maria Eylul 1988 tarihi atilmistir;
bu fragman Sils-Maria 3 Eylul 1888 tarihli bir bagka versiyona kay-
naklik etmistir. Meta von Salis’e yazdig1 7 Eyliil tarihli bir mektup-
tan, Nietzsche’nin bu “3 Eyliil versiyonu™nu “Tum Degerlerin Yeni-
den Degerlendirilisi” icin ons6z olarak kullanmak istedigi sonucu
¢tkarilabilir. Nietzsche 7-11 Eylul tarihleri arasinda bu onsoziin
belirlenimini degistirerek, onu Bir Psikologun Aylakhgi’'nin basina
yerlestirmigtir. Bu 6nsoz ti¢ paragraftan olusuyordu ve ticiincii parag-
rafin usti Nietzsche'nin talimatiyla ¢izilmis, baskiya hazir niisha-
da onun yerine yeni bir metin konulmustu. (Nietzsche’nin Nauman'a
13 Eyliil tarihli mektubu.) Nietzsche Naumann’a yazdigi 18 Eylil
tarihli mektupta, onsoz hakkinda su talimatlar veriyordu: llisikte,
gecerli 6nsozu gonderiyorum — Simdiye kadar size 6nsoz ola-
rak gonderdiklerimi (ustu gizilen parca [11 Eylil’de baska bir me-
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tinle degistirilen 3. Paragraf] elbette bunun disinda ) biraz daha
gelistirdim bunlar da kitaba girecekler ama — sondan bir
6nceki bolume (— son bolumu Zamana Aykin Birinin Goz
Gezdirmeleri’ olusturuyor.) Bu yaziya su bashg koyacagiz: Al-
manlarda Eksik Olan Ne. Bu yaz simdi size gonderdi-
gim uzatllmis haliyle 7 kucuk boltiimden olusuyor. Dolayisiyla,
Icindekiler boluminde bu bashk da belirtilmeli. — Onsoz sim-
di daha da kisaldi — ve amaca daha uygunlasti.. Yeni Onsoz’in
on asamalan W II 6 defterinde, s. 144-155'te bulunuyor (eski onso-
Ziin “uzatilmis’ halinin 6n agamalart da burada yer aliyor). Ni-
etzsche, sonunda kitabimin bashgm da degistirdikten sonra, 18 Ey-
lil tarihli kesin onsoz tizerinde de surekli kiigiik degisiklikler yapti ve
tarih de atti: Torino, 30 Eylul 1888, Tum Degerlerin Yeniden
Degerlendirilisinin ilk kitabinin tamamlandigi gin. W II 8 defte-
rinde gercekten de, Putlanin-Batisi'min onsoziinde yapilan degisik-
liklerin yani sira, Deccal’in son boliminiin 6n asgamalar da yer al-
maktadir. Nietzsche, ilk yazdigi 6nsozin (yani simdi Almanlarda
Eksik Olan Ne bolimiine doniismiis olan “11 Eylul” tarihli 6nsoziin)
ustu ¢izilen 3. paragrafim Deccal’in kisa onsoziinde kulland.

Ozdeyisler Ve Oklar

3) Aristoteles] bk. Politeia, 1253 a, 29.

4) Basittir... hakikat] krs. Schopenhauer: “Simplex sigillum
veri”.

7) hatasi m1 insanin?] insanin? — Bir karara varmah. WII 3,
184, W17, 154.

8) Beni... kilar] bk. EH Neden Boyle Bilgeyim, § 2.

13) W11 3, 9'da bu boliim soyle baghyor: Kadin “bengi-kadin-
ca”: yalnizca erkegin inandigy, salt hayali bir deger. Krs. KSW Cilt
13, 11 [296]: Erkek kadini yapti, kendindeki tim siirsellikleri
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ona vererek... Gavarni. Journal de Goncourt, Paris 1887, I, 283'ten
alinti.

14) W II 3, 85’te: Gucunu on katina cikartmak icin neyin ge-
rekli oldugunu biliyor: Sifirlanin. Yan sayfada (W II, 3, 84) Jour-
nal de Goncourt I, 387’den bir alinti: — degerlerini on katina ¢i1-
kartmak icin bir sifir anyorlar.

21) W 11 6'da, Nietzsche bu aforizmayr Guclunun Munzeviligi
bashgiyla yer alan uzun bir fragmandan almis.

23) on sekiz yildir] yani 1871’de Imparatorluk’un kurulusun-
dan beri.

33) tanri... soyluyordur] bk. Ernst Moritz Arndt'in (1813’te ka-
leme aldig) ‘Des Deutschen Vaterland’ siirinin dizeleri: “Alman di-
li cinladik¢a / Ve tanr gokte sarkilar soyledikce”.

34) On ne ... qu'assis] bk. Guy de Maupassant, Lettres de Gus-
tave Flaubert a George Sand 1884, 111, icin yazdig1 6nsoz.

Sokrates’in Sorunu

1) Sokrates’in Sorunu] Sorun Olarak Sokrates Mp XVI4; Ni-
etzsche’nin “Giig Istenci” icin yaptig bir plana gore, kitabin Deka-
dans Olarak Felsefe boliimii boyle bir makaleyle baslayacakti.

“yasamak... borcluyum”] Platon, Phaedron 118 a.

Tum zamanlarin en bilgeleri] Goethe, Koptisches Lied; IPI 1,
110’da da alintilanmistir.

3) Sokrates'in dostlarina ... bayim!”] bk. Cicero, Tusculanae
disputationes IV 37, 80; aktaran G. Chr. Lichtenberg, Uber Physiog-
nomik, Vermischte Schriften, Gottingen 1867, 4, 31, NK.

4) Sokrates’in daymonion’u] bk. Platon, Apologia Socratis, 31 d.

alir ustelik] alir ustelik. (Eski denklem soyleydi: Erdem = ic-
gudu = Temel-Bilingdis1) Mp XVI 4.
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“Hakiki Diinya’nin Sonunda Bir Masal Olusu

Baslangicta bu bolum — 1888 llkbahanna ait bir plana gore —
“Giig Istenci’nin ilk boliimi olacakti; bu yizden W 11 5, 64-65’teki
on asamanin bagina Birinci Bolum diye yazilmigtir. Bk. KSW Cilt
13, 14 [156)].

Kars1 Doga Olarak Ahlak

Bu yazi iki par¢adan olusmustur; ikinci parca (4-6. paragraflar)
daha once yazilmistir ve W 11 5, 47-49’da (1888 llkbaharinda ya-
pilan plana uygun olarak) Dekadans Tipi Olarak Ahlak bashgiy-
la yer almaktadir. Yazinin 1-3. paragraflan ilkin W 11 6, 43-44’te
yer almistir. Mp XVI1 4 dosyasinda 1. ve 2. paragraflann bir kop-
yast Schopenhauer Ve Duyusallik bashgi altinda, ancak baska
bir baglamda yer almaktadir. 4-6. paragraflar da sozi edilen dosya-
ya aktanlmiglardir. Iki parcanin bir bolim halinde birlestirilmesi,
Agustos 1888'de — Nietzsche “Gi¢ Istenci’nin yayimlanmasindan
vazgectikten sonra — Putlarin Batistnin ve Deccal’in olustugu te-
mize cekme islemi sirasinda gerceklesmistir.

6) “ecce homo!”] Nietzsche, Pilatus'un bu tinlii soziinii, (Kitab
Mukaddes, Yeni Ahit, Yuhanna’ya Gore Incil, 19, 5) 1882'de SBi¢in-
de yer alan bir siirine bashk olarak kullandi; Bu s6z, Nietzsche’nin
otobiyografisinin de bashg olacakti.

Dort Biiyik Yamlg:

Dort Buyuk Yanilg! baslangicta ti¢ taneydi; 1-2. paragraflar an-
cak baskiya hazir misvedde’de eklenmisti. 3. paragrafin ilk yazih-
st WII 6, 104-105’te Filozof ust bashg altinda, bagimsiz bir me-
tin olarak yer aliyor; Bu bolimiin yazilist sirasinda MP XVI 4’te
bu paragrafa da bir bashk veriliyor. 4-6. paragraflann ilk yazilist
W17, 38, 39, 36’da yer aliyor; Burada bu paragraflar, ayni elyaz-
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mastmn (bk. KSW Cilt 13, 16 [86]) 34. sayfasinda yer alan bir pla-
na uygun olarak, “Gii¢ Istenci” adindaki bir kitabin taslag: olarak
yazilmiglardir; s6z konusu elyazmast Putlarin Batisi’nin olusma-
sindan onceki (ve boylelikle Nietzsche'nin “Gii¢ Istenci” adinda bir
kitap yayimlamaktan vazge¢mesinden onceki) son planlardan.-birisi-
dir. Bu planda “Yanilgi-Hakikat” karsithg belirleyicidir; plandaki
dort kitabin bashklar: sunlardir: 1. Yanilginin Psikolojisi... / IL.
Sahte Degerler... / 111. Hakikat Kistasi... /1V. Sahte Ve Hakiki De-
gerlerin Mucadelesi... KSW Cilt 13, 16 [85]’teki sema da buna da-
hildir: Yanilginin Psikolojisi / 1) Neden Ve Sonucun Birbirine Ka-
nistinlmasi / 2) Hakikatin, Dogru Olduguna Inanilan lle Karsti-
rilmas1 / 3) Bilincin Nedensellikle Karisurilmasi. Bu semanin 1.
maddesi, Putlarin Batisi'nin bu bolimiinin 1. ve 2. paragrafinda,
2. maddesi 6. paragrafinda, 3. maddesi 3- 5. paragraflannda gelis-
tirilmistir. 16 [86]’da 1. kitabin béliimlendirilmesinde, 16 [85] teki
semanin, yakinda verilen tic maddesiyle 6zdes ti¢ bolim basligimin
yam stra, dordiinci bir boliim i¢cin 4) Manugin, Gercek Olan llke-
siyle Karistirilmasi bashgi da yer almaktadir. Nietzsche plandan
vazgectikten sonra, bu boliimii yazmamig, onun yerine simdiki 7. ve
8. paragraflar: baska bir baglamdan, W 11 6 defterindeki (KSW Cilt
13, 15 [30]) daha kapsamli bir metinden alarak yazmugtir.

1) Cornaro] bk. Ludwig Cornaro, Die Kunst eines hohes und ge-
sundes Alter zu erreichen, Berlin, yil belirtilmemis, NK: Lodovico
Cornaro, Discorsi della vita sobria (1558)’in (Paul Sembach tarafin-
dan yapilmis) Almanca cevirisi. Aynca bk. Nietzsche'nin Over-
beck’e yazdigr 27 Ekim 1883 ve 30 Mart 1884 tarihli mektuplan.

crede experto] bk. Nietzsche’den Overbeck’e: Nizza’da israrci-
yim: iklim acisindan benim “vaat edilmis ilke”m. Yeter ki burada
adamakilli yemek yensin ve a la Cornaro yasanmasin. (30 Mart
1884).
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4) yanilgisi] kurami. W II 3, 8; Bu paragrafta anlatilanlar icin
bk. IPI 13.

6) Nietzsche 6. paragrafi W II 7, 36°daki bir semadan nerdeyse
harfi harfine yazmstir.

Istencg ve ... 2, 666] Frauenstdadt edisyonu.

inang, sevgi ve umut] Bk. Kitab1t Mukaddes, Yeni Ahit, Korin-
toslulara Birinci Mektup, 13, 13.

Insanhg lyilestirenler

Bu boliim de, yayimlanmasindan vazgegilen “Giig Istenci’nin ma-
teryallerinden olusturulmustur; ozellikle (26 Agustos 1888 tarihli) son
plandaki Degerlerin Kokeni baghikli ikinci kitabin lyiler Ve lyiles-
tirenler bashkh tgiincii bolumiiniin malzemesi, burada kullanilmas-
tir; aym dusinceler 1887 /1888 kis aylarinda alinan notlarda, Er-
dem Nasil Zafer Kazanir bashg altinda da bulunmaktadir: bu bas-
lik da yine, 1888 basinda yapilan plandaki ikinci kitabin, ikinci bo-
limiiniin baghgidwr (Krs. KSW cilt 13, 12 [2]). 1888 llkbaharinda,
bu diisiincelerin iistiine bir de Manu Yasast okumasi eklenmistir.

2) “sarisin canavar”] Krs. AS, Birinci Makale

3) Manu Yasasi] Nietzsche'nin okudugu kitap: Louis Jacolliot, Les
legislateurs religiewx. Manou-Moise-Mahomet, Paris 1876, NK. Ni-
etzsche, okudugu bu kitap hakkinda Peter Gast'a 31 May1s 1868 ta-
rihinde soyle yaziyordu: Bu son haftalarda esash bir seyler 6gren-
dim: Manunun Yasalar Kitabr'nin Hindistan'da yuksek rutbeli
rahipler ve bilginlerin siki denetiminde yapilmis bir Fransiz ge-
virisini buldum. Mutlak bir aryan urunu, Vedalar, kastlar du-
suncesi ve kadim gelenek temelinde bir rahipler ahlaki kodeksi
— ne kadar ruhbanca olsa da, kotimser degil — benim din
hakkindaki dusuncelerimi dikkate deger bir bicimde butunlu-
yor. Buyuk ahlak yasalan adina sahip oldugumuz bagka her se-
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yin, bunun bir taklidi ve hatta karikaturaymus gibi gérunduga
izlenimine kapildigimu itiraf ediyorum; ama Platon bile bana
tum ana noktalarda basitge bir Brahman'dan ders almis gibi ge-
liyor. Bu sirada yahudiler, efendilerinden bir Ruhban sin1-
finin egemen oldugu ve bir halki érgutledigi ilkeleri 6grenen
bir candala-irk: gibi gorunuyorlar... Cinliler de Konfugyus’larim
ve Laotse’lerini bu kadim yasa kitabinin etkisi altinda or-
taya ¢itkarmis gorunuyorlar. Ortacag orgutlenmesi, kadim Hint-
aryan toplumunun dayandig tim bu tasarilan yeniden kazan-
mak icin mucizevi bir dokunus gibi gérunuyor — ne var ki,
kokleri irk dekadans: topraginda bulunan kotumser deger-
lerle — yahudiler burada da salt “arac1” olarak gérunuyorlar, —
kendileri bir sey bulmuyorlar.

3) érnegin ucuncu ... de yasakur] krs. Jacolliot, agy., s. 105 vd.

zorunlu sonug... insanlarin” ] agy. S. 102 vd.

4) Nietzsche’deki “aryan” kavrami hakkinda bk. Nietzsche’nin
antisemit Theodor Fritsche’e yazdigi mektup; Fritsch, “Antisemitisc-
hen Correspondenz”in yayimcisi, Bemhard Forster ve Elizabeth
Forster-Nietzsche’nin dostu, “Handbuch der Judenfrage” (1923) [Ya-
hudi Sorunu Elkitabi, M. T.] yazan ve Nasyonal Sosyalizm yanda-
stydi: ... Inamin bana: bu heveskarlarn tiksindirici br bigimde,
insanin ve irklarin degeri hakkinda soz soylemek isteyisleri, ak-
I basinda her tin tarafindan soguk bir asagilamayla reddedilecek
olan “otorite”lere bu boyun egis. (Ornegin E. Duhring, R. Wag-
ner, Ebrard, Wahrmund, P. De Lagarde ahlak ve tarih konula-
rinda en yetkisiz, en haksiz olani — iglerinden hangisidir?)
“Cermen”, “Semit”, “Aryan”, “Hiristiyan”, “Alman” gibi muphem
kavramlarin bu surekli sacma tahrif edilmeleri ve amaca uydu-
rulmalar1 — tim bunlar zaman icinde beni ciddi ciddi 6fkelen-
direbilirdi ve beni bugunku Almanlarin erdemli zayif istengleri-
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ne ve ferisiliklerine simdiye dek baktigim iyi niyetli ironinin di-
sina ¢ikartabilirdi. — Ve son olarak, antisemitler Zerdist’un
adini agizlarina aldiklarinda ne hissettigimi zannediyorsunuz?...

Almanlarda Eksik Olan Ne?

Bu boliimiin ortaya ¢ikis dykusii icin bk. 6nsoz igin yazilan not.

1) ustune almak gerekiyor...] astine almak gerekiyor. Fran-
sizlarin arasinda, Alman olmak icin yurek ister. W1I 3, 184; W II
7, 154.

dusunurlerin halki] Disiiniirlerin ve sairlerin halki”ndan ilk
kez — G. Biichmann'in, Gefligelte Worte kitabindan 6grendigimi-
ze gore — yazdigi “Volksmdrchen” kitabina onsozdu (1782) Karl
Musdus s6z etmisti.

Bugun hangi... icgidusu! — ] KSW Cilt 13, s. 540 ile ayni: sim-
dilerde hangi kitaplarin okundugunu soyleseydim mi? — Dahn?
Ebers? Ferdinad Meyer? Universite profesorlerinin bu miitevazi
Bieder-Meyer'leri [darkafali-kiiciikburjuvalart M. T.] Gottfried Kel-
ler'in aleyhine ¢vduklerini duydum. Lanetli vasatlik icgidusu. —

2) Bir defasinda] Burada Nietzsche ‘Zamana Aykiri Bakis-
lar'in ilk kitab1 DS’den soz ediyor. Nietzsche bu kitabi, David Stra-
uss’un Der alte und der neuen Glaube, Berlin 1872, NK, kitabina
karst yazmast.

bosuna... dizeler yazmasi] Bk. D. F. Strauss, Gesammelte
Schriften, yayima hazirlayan E. Zeller, Cilt 12: Gedichte Aus dem
Nachlafs.

3) Almanya'min... edilmektedir] Bk. EH Neden Boyle lyi Ki-
taplar Yaziyorum, § 2.

6) Tum tindisilik ... uyulur] Bk. Yukarida, Kars1 Doga Olarak
Ahlak § 2.

7) hafif ayaklarin] Bk. Dort Buyuk Yanilgl, § 2 ve WO L.



Putlarin Batisi

Zamana Aykin Birinin Gz Gezdirmeleri

Bu bolim de Nietzsche’nin — 1887 Sonbahar ile 1888 Yazi
arasinda — “Gig Istenci” kitabt icin yazdign notlardan olusmus-
tur; bu da, Putlarin Batist'min Nietzsche'nin vazgectigi “Giic Isten-
ci’nin dagitilmasinin urini olarak ortaya ¢iktiginin bir kaniti-
dir. 1888 Yazinda hazirlanan ilk Bh’da — yani PB ve D’nin heniiz
bir butin olusturduklart Bh’da — bu bélumiin 1-18. pargraflan
Sanatgilar Ve Yazarlar Arasinda bashg: altinda; 19-31 ve 45-51.
paragraflar: Benim Estetigimden bashig: altinda toplanmislardu.
32-44. paragraflan Nietzsche 4-13 Ekim tarihleri arasinda, duzelt-
meleri yaparken ekledi; bu paragraflar da, “Gii¢ Istenci” icin hazir-
lanmis daha onceki materyallerden olusuyordu.

1) Sackingen’in Ahlak Trompetgisi] bk. Joseph Viktor von
Scheffel’in o siralar unlit olan siiri: Der Trompeter von Sickingen.
Ein Sang von Oberrhein, Stuttgart 1854.

lactea ubertas] bk. Journal des Goncourt, II, s. 25, NK

Les... Aias] bk. Journal des Goncourt, III, 80.

2) tin aristokratizmini] tin aristokratizminin aziz Fransis-
kus'unu W II, 3, 9. Renan'in “Tin Aristokratizmi” kavrayist icin
bk. Journal de Goncourt'da iinli “diners chez Magny”deki
[Magny’lerde Aksam Yemekleri] konusmalar — ozellikle — yaza-
rin, Nietzsche'nin Almancasindan okudugu “Dialogues philosophi-
ques”i: Emst Renan, Philosophische Dialoge und Fragmente, ceviren
Konrad von Zdekauer, Leipzig 1877, NK, (ozellikle s. 60 vd. 73, 76
vd., 83 vd. bu sayfalarda Nietzsche’nin okunmasindan izler bulunu-
yor). “Diners”in bir baska katilmasi, G. Flaubert'te, Renan’in Fran-
sa’yr (ve tum diinyayt) bir bilginler oligarsisinin yonetmesi gerekti-
gine iliskin kuramina katihyordu; bu durum, oérnegin George
Sand'in mektuplarindan anlagiliyor ki, Nietzsche bunlari da oku-
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Hiristiyan... tapinmakta] katolik ve feminin kaldiktan sonra,
tam o6zgur dustinurluk, modernlik, alaycilik ve rizgar gula kav-
rakligl neye yarar! Onun inceliklerinin hepsi de kadin ve rahip
incelikleridir — bir erkegi adeta urpertirler. Renan’in nefreti bi-
rinci elden degildir ve <Renan> masumdur ve her haltikarda za-
rarsizdir: ama olumcul bir bi¢imde tapinmay: bilir. W II 3, 9.

3) Bk. KSW Cilt 13, 11 [9]: Bu fragmandan, Nietzsche'nin bu Sa-
inte-Beuve portresi icin Journal des Goncourttan yararlandig
actk¢a anlagiliyor; ornegin bk. Journal I, s. 66.

kendini surekli... iki buklim] bk. Ozdeyisler Ve Oklar, 31.

birkac... 6n bicimi] KSW 13, 11, [231]'de, Nietzshce’nin, Ba-
udelaire Ouvres Posthumes’dan yaptig1 bir alinti yer aliyor. Ni-
etzsche Sainte-Beuve'nin Baudelaire’le iliskisi iizerine, Sainte Be-
uve’nin mektuplanndan da bilgi edinmisti: Les cahiers de Sainte Be-
uve, Paris 1876.

6) Nietzsche 10 Subat 1876’da Gerge Sand’in yapitlannin.Al-
manca cevirisini satin almisti: Samtliche Werke mit einer Einle-
itung von Amold Luge, Leipzig 1844-47 NK.

lettres d’'un voyageur] 1837°de yayimlandi.

7) “dogaya gore”] Fransizca “d’apres nature” deyiminin ceviri-
si; bu deyim ornegin Journal des Goncourt'un Nietzsche’nin okudugu
basiminin 6nsozinde, s. VIII'de yer aliyor.

8-9-10. ve 11. paragraflar, Sanaun Fizyolojisi Uzerine boliimii-
niin basinda yer aliyorlardi. Nietzsche WO 7’de bu bolumden, “Sa-
natin Fizyolojisi Uzerine” bashgini tagiyan bagyapitirnin bir bo-
lumunde, diye soz ediyor. 1888 Mayis'inda “Gii¢ Istenci” i¢in ya-
pilan planda — yani Nietzsche’nin Wagner Olay: uzerinde ¢alis-
tigt donemde — gercekten de ucuncu kitabin 3. boliimii Sanatin
Fizyolojisi basligim tasiyor. Aymi tarihlerde (Mayis 1888) Ni-
etzsche bu konudaki notlarini temize ¢ekmeye basladi; bu temiz
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kopya, Torino'da doldurulan W II 9 defterinde Sanatin Fizyolojisi
Uzerine bashgiyla yer aliyor. Nietzsche “Gii¢ Istenci” planindan
vazgectiginde, W II 9'daki bu dort paragrafi, nerdeyse hic degistir-
meden Putlarin Batist'na aldi. W 11 5’teki bir Oa Sanatin Dogusu
Uzerine bashgini tasiyor ve icerik acisindan bazi degisiklikler
gosteriyor.

13) ut... voluptas] Ovidius'un Ex Ponto I11, 4, 79°da yer alan “Ut
desint vires, tamen est laudanda voluntas” soziintin, sakaci bir tarz-
da yorumlanist.

14) “birak..bizde”] Luther’in “Ein’feste Burg ist unser Gott”
(Saglam Bir Kaledir Bizim Tannimiz] sarkisindan.

22) tanrisal Platon] bk. Platon, Symposion 206 b-d.

23) Platon felsefesi] bk. érnegin Phaedron, 249 ¢, 256 e.

24) 'art pour l'art] Bu deyimi ilk kez V. Cousin, 1818de verdi-
gi felsefe tizerine konferanslarda (1836°da Paris’te yayimlanmustir)
formiile etmisti.

30) “uykuya dalmis yabani durtiler”] bk. Goethe, Faust I,
1179-1185.

31) bk. Plutarch, Caesar 17; ayrica bk. Nietzsche'nin Peter
Gast'a yazdigr 13 Subat 1888 tarihli mektup.

32-44. paragraflan, Nietzsche PB'nin dizelti asamasinda ekle-
mistir. Nietzsche 32-35. paragraflan, Nisan 1868'de W II 6 defte-
rinde bagladig: bir Tk'dan almuistir. Bu Tk 6. paragraftan olusuyor-
du: 6. paragraf tam degildir, ¢iinkii hemen onu izleyen sayfa (Ni-
etzsche tarafindan?) kopartilmistir. Temiz kopyanin ilk paragraf-
lan, daha sonra Deccal’in 2. ve 3. paragraflarim olusturmustur;
geri kalan dort paragraf da Zamana Aykin Birinin Goz Gezdirme-
leri’nin simdiki 32-35. paragraflandir. Nietzsche bundan sonra —
yine W II 6 defterinde Intiharin, “Goénulla Olumun” Rehabilitas-
yonu bashgiyla bir aforizma yazmstir; bu aforizma da ‘Goz Gez-
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dirmeler’in 36. paragrafim olusturmustur. (Bu aforizmay da, biri
kronik hastalarin liremesinin yasaklanmast hakkinda, digeri ise fu-
husun rehabilitasyonu hakkinda olmak iizere iki not izlemistir; bi-
rincisi WM’ 734e, ikincisi WM®ye gecirilmistir.) 37. paragraf ise Ni-
etzsche'nin ilkin, Tum Degerlerin Yeniden Degerlendirilisi’nin
(Eylul 1888 planina gore] ikinci ya da (Ekim 1888 planina gore]
uctinci kitabim olusturacak Ahlak-siz icin yazdigi, fragmanlar
halinde kalmis notlarindan alinmistir. “Gézden Ge¢irmeler”in 32.
paragrafinin bashigi Ahlak-siz Konusuyor’dan, Nietzsche’nin da-
ha bir sure, simdiki 32. ve 37. paragraflari Ahlak-siz kitabinda kul-
lanma niyetini tasidigimi ve ancak Putlarin Batisi’nin duzeltme
asamasinda (Ekim 1888) bundan vazgectigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
38. ve 39. paragraflar W 11 6 defterindeki, bir baska Tk'den ahn-
mustir; bu temiz kopya alti kiictik paragraftan olusuyordu ve Mo-
dernlik / Gelecege Ait Birinin llmuhali bashgini tasiyordu. 40-
44. paragraflar Nietzsche'nin daha once yazdigi ve birbirleriyle
baglantilh olmayan notlardan derlenmistir.

37) Isvigre'deki ... editoru] Josef Viktor Widmann, 1886'da lyi-
nin Ve Kétunun Otesinde iizerine bir elestiri yazist yazmisti.

41) “Benim... 6zgurluk] Max Schenkerdorfun “Ozgirliik”
(1813) sarkisimin ilk dizesi soyledir: “Benim kastettigim ozgirlik”.

44) var olma kosullari... olmalaridir] bk. EH Neden Boyle Bil-
geyim, § 3.

45) Dostoyevski'nin] Nietzsche Peter Gast’a yazdigi 13 Subat
1887 tarihli mektupta soyle diyor: Dostoyevski'yi biliyor musu-
nuz? Stendhal disinda hi¢ kimse benim igin boyle eglenceli ve
surprizli olmadi; onunla “kendimi anladigim” bir psikolog.

46) Burada... acik] Bk. Goethe, Faust II, 11989

48) “esit olan... yapmamaktir”] krs. Boyle Soyledi Zerdust 11,

Zehirli Oramcekler Uzerine.
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Eskilere Ne Bor¢luyum

4) Basel’deki Jakob Burckhardt] Bk. Jakob Burckhardtn, Se-
eman yaymevine gonderdigi 29 Kasim 1889 tarihli ve 8 Aralik
1894 tarihli mektuplar; ayrica bk. Burckhardt'in “Griechischer Kul-
turgeschichte” Stuttgart, 1930, kitab icin, Felix Stahelin’in yazdig
onsoz: s. XXIII-XXIX.

5) ben... son havarisi] bk. lyinin Ve Kotuntn Otesinde, § 295.

Ceki¢ Konusuyor
Bu boliim icin bk. Boyle Soyledi Zerdust, 111, Eski Ve Yeni Lev-
halar Uzerine, § 29.
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Cevirmenin Notlar1

Onsoz

1) Increscunt animi, virescit volnere virtus (Lat.): Tek bir ya-
ra, maneviyat derinlestirir, erdemleri gelistirir. Furius Antias,
Aulus Gellius, 18, 11, 4.

2) Deccal’den soz ediliyor.

Ozdeyisler ve Oklar

1.

1) Nietzsche burada bir Alman atasézuiyle oynuyor. MufSig-
gang ist aller Laster Anfang: Aylaklik tim gunahlarin basidir.

4.
1)Einfach: Basit, zwiefach: 1ki kat.

17.

1) panem et Circen: Nietzsche, Latince ‘panem et circences’
(ekmek ve oyunlar) deyimindeki oyunlar ‘circences’in yerine,
Odysseus efsanesindeki, insanlar1 hayvana dénusturen buytcu

Kirke’nin adim koymus.
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23.
1) contradictio in adjecto (Lat.): Nitelemede celiski, bir te-
rimle ona eklenen nitelik arasindaki celiski.

20.
1) Gewissenbiss: Vicdan rahatsizhig

34.
1) On ne peut penser et écrire qu'assis. (Fr.): Oturmadikca
ne dusunebilen, ne yazabilen biri.

36.

1) ahlak-sizlar: Immoralisten, verili, somut bir ahlak bagla-
minda ‘ahlaksiz’ olanlar degil de, genel olarak ahlak: kabul et-
meyenler anlamini verebilmek i¢in araya kuguk tire koydum.

Sokrates’in Sorunu
1.
1) Consensus sapientum (Lat.): Bilgelerin gorus birligi.

2.
1) finesse (Fr.): Incelik.

3.
1) monstrum in fronte, monstrum in animo (Lat.): Yuzu bir
canavar gibi, ruhu da bir canavar.

4.
1) Sokrates, i¢inde kuguk bir cin (daymenion) bulundugunu
ve yanlis bir is yaptiginda kendisini uyardigim soylerdi.
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6.

1) Reinecke Fuchs: Almanlar, bir hayvan masalindaki tilkiye
Reinecke ismini vermisler. Goethe de Reinecke Fuchs adl ese-
rinde bu masali islemistir.

8.
1) Agon: Eski Yunan'da yarisma; agonal durtu: yarisma dur-

tuasu.

10.
1) de rigueur (Fr.): Zorunlu, kaginilmaz

Felsefede “Akil”

1.

1) Misirciliklart: Tanrilar bile ‘bu dunyalr’ olan eski Yunanli-
lara degil de; bu dunyay: bile ‘oteki dunya’ya gore 6rgutlemis es-
ki Misirhlara yakin oluslar1 anlaminda.

2) sub specie aeterni (Lat.): Sonsuzluk bakis acisiyla, sonsuz-
lugun 15181nda

3) monotono-teizm: Tekduize, teksesli ilahiyatcilik.

4.
1) ens realissimum (Lat.): En gercek sey

“Hakiki Diinya”nin Sonunda Bir Masal Olusu

1) Konigsbergli: Kant'in Konigsbergli olusuna atfen, Kant'c
anlaminda.

2) Incipit Zarathustra (Lat.): Zerdust Basliyor. Nietzsche,
“Die frohliche Wissenschaft” (Sen Bilim, 1882) adli yapitinin
dorduncu kitabina, bir sonraki yapiti “Boyle Soyledi Zerdust™un
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girisindeki “Zerdustin Onkonugmasi’ni son aforizma olarak ol-
dugu gibi (sadece Urmi golunun adini da ekleyerek) koymustu.
“Sen Bilim”in dorduncu kitabinin, 342 numarali bu son aforiz-
masina Nietzsche, “Incipit tragoedia” (Tragedya Basliyor) adim
vermisti.

Kars1 Doga Olarak Ahlak

1.

1) il faut tuer les passions (Fr.): Tutkular1 éldurmeli.

2) gozun sur¢mene ..: bk. Kitabi Mukaddes, Yeni Ahit, Mat-
ta'ya Gore Incil, 5, 29.

3) zekiler: intelligenten; Almancada “Geistreich” soézcugt de
zeki anlamina geliyor, diiz anlamu: tin agisindan zengin olan. Ni-
etzsche bu sozcuge gonderme yapiyor.

2.

1) la Trappe: Fransa'da bir manastir. Hi¢ konusmama, veje-
teryan beslenme gibi kau kurallan olan katolik Trappistler tari-
kat1 1662 yilinda burada kurulmustur.

4.
1) “Tanri... bilir”: Bk. Kitabi Mukaddes, Yeni Ahit, Luka’ya
Gore Incil, 16, 15.

Dort Buayuk Yamlg:

1.

1) Cornaro: Ludwig Cornaro, ayrintih bilgi i¢in bk. Colli-
Montinari elestirel edisyonun notlari.

2) Crede experto (Lat.): Kendi basindan gecmis, denemis

olana guven.
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3.

_1) antecedentia: (Lat.): Onculler

2) empiri: Deney. Gerceklik uzerine kavramsal olmayan her
turla bilginin temeli.

3) tinler diinyasi: Geister-Welt; ‘Geist’ baglamina gore hort-
lak, hayalet anlamina da gelir.

4) horrendum pudendum (Lat.): Utang verici urperti.

4.
1) nervus sympathicus (Lat.): Bedenin sinirsel islevlerini

yukseltrneye yonelik sinir sistemi.

7.
1) in psychologicis (Lat.) Ruh bilimcilerdeki.

8.
1) causa prima (Lat.): 11k neden.

Insanhg lyilestirenler

3.
1) Manu: Ahlak ogutleri iceren Eski Hint (Budist) Yasalar Ki-

tabr'nin adi. “Insan” demek olan s6zciik, bu kitapta “insanin ilk

atas1” gibi bir anlamda kullanilir.
2) ¢andala (Sanskritge): Hint toplumunun “insan artiklart”,

genellikle dilenerek gecinen, “miskin” insanlar.

4.
1) Enog’un kitabi: Eski Ahit’e gore yahudilerin atalarindan

olan Enog’un vahiy yoluyla yazdigina inanilan kitap.
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5.
1) pia fraus (Lat.): Kutsal yalan

Almanlarda Eksik Olan Ne?

1 . [

1) Almanya, Almanya... H. Hoffmann von Fallersleben’in
1841 ylinda yazdigr “Lied der Deutschen” (Almanlarin Sarki-
s1)’mn ilk dizesi.

2.

1) David Strauss: Alman protestan dusinur ve din tarihgisi
(1808-1874). Diyalektik felsefeyi ve evrim kuramini din tarihi-
ne uygulamistir. “lsa’nin Yasami Uzerine Elestirel Inceleme”sin-
de (1835-1836), Incil'deki oykulerin birer efsane oldugunu 6ne
surdu. “Eski Ve Yeni Inang” kitabinda hiristiyanliga karsi bilim-
sel maddeciligi savundu. “Isa’nin Yasami’n1 yeniden baskisinda
yumusatinca, Nietzsche'nin tepkisini cekti. Nietzsche “Zamana
Aykin Bakislar™in ilk kitabinda David Strauss'u elestirdi.

2) sevimli esmer: Bira kastediliyor.

3.

1) koltuk-miskini: Eckensteher

2) Avrupa'nin duz ulkesi: Buradaki duz ‘Flach’, sig, basik, ba-
yag! anlamlarini da igeriyor.

4.

1) Reich: Imparatorluk. Nietzsche 800 yilinda kurulan ve 13.
yy’da Kutsal Roma Germen Imparatorlugunu alan “birinci” im-
paratorlukla, 1871 yilinda Prusya Krali Bismarck tarafindan ku-
rulan ve 1918 yilina kadar suren “ikinci” Alman Imparatorlugu
arasinda bir karsilastirma yapiyor.
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5.

1) Jakob Burckhardt: Isvigreli sanat ve kultur tarihgisi (1818-
1897). ltalya’daki Ronesans’in Tarihi ve Yunanlilarin Kultur Ta-
rihi uzerine kitaplariyla cagdaslarini ve ozellikle de Basel'de ken-
disiyle dostluk kuran Nietzsche’yi etkilemistir.

2) pulchrum est paucorum hominum (Lat.): Guzellik olaga-
nustu insanlarda bulunur. Horatius, Sermones [ 9. 44.

3) gorevlendirilmis: Almancadaki ‘Beruf (meslek) sozcugy,
berufen, (cagirmak, gorevlendirmek) fiilinden gelir.

6.
1) par excellence (Lat.): En Gstin

Zamana Aykin Birinin G6z Gezdirmeleri

1.

1) impuris naturalibus (Lat): Nietzsche burada ‘ciplak, ana-
dan dogma’ anlamina gelen ‘in puris naturalibus” deyimiyle oy-
nuyor. Bu durumda ‘impuris naturalibus’ “ortuld, értunmus” gi-
bi bir anlama geliyor.

2) bos laf: Nietzsche burada Kant ve ‘bos laf anlamina gelen
‘cant’ sozcukleriyle oynuyor.

3) Pharus: Antik Iskenderiye kentinin agiklarinda bir ada
(simdi yarimada). MO 280/279 yilinda insa edilen deniz feneri,
dunyanin yedi harikasindan biri sayilmaktadir.

4) lactea ubertas (Lat): Sut gibi verimlilik

5) Michelet: Fransiz tarihgi (1798-1874). Anlatug) tarihi olay-
lara kendi kisiligini de katarak yeni bir yontem gelistirmistir.

6) Carlyle: Thomas Carlyle (1795-1881) Isko¢ dusunur. Ba-
zan Nietzsche'ci de sayilan yazar, “kahraman” ve “ustinsan” di-
suncelerini, Nietzsche'nin onaylamadigi bir ‘romantiklik’le yo-

149
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rumlamistir.

7) Les freres de Goncourt: Goncourt kardesler; Edmond Hu-
ot (1822-1896) ve Jules Huot de Goncourt (1830-1870). Ortak
urunler veren Fransiz yazar kardesler. Kultur ve sanat tarihi ca-
Iismalarinin yani sira romanlar da yazmuglardir. Romanlarinda
gercekligi bilimsel derecede eksiksiz serimleme cabasiyla, nata-
ralizmin onculeri sayilirlar. “Journal” adli yapitlan, yasadiklan
cagin sanat ve edebiyat tarihi agisindan ¢énemli bir kaynakur.

8) iki Aias: Homeros'un llyada ve Odysseia destanlarinda iki
Aias'in adi1 gecer. Buyuk Aias Telemon'un ogludur. Akkhalann
Akhilleus’tan sonra en cesur kahramanidir. Akhilleus'un silah-
larinin Odysseusa verilmesine sinirlenerek Odysseus’u éldar-
mek ister. Akh basina gelince kendini 6ldurur. Lokris krah Oi-
leus'un oglu kuguk Aias ise Troya'nin alinmasi sirasinda kahin
Kassandra'ya karsi sert tavri yuzunden Athena’min tepkisini ce-
ker. Ulkesine donerken bogularak olur.

2.
1) la science, la noblesse (Fr.): Bilim ve asalet
2) évangile des humbles (Fr.): Alcakgonullulerin incili

3.

1) Sainte-Beuve: Fransiz edebiyat tarihgisi ve elestirmen
(1804-1869).

2) médisance (Fr.): Iftira, dedikodu.

3) Port Royal: Fransa'da Versailles'in guneyinde bir manas-
ur. 17. yuzyilda Jansenciler bu manastirda yerlestiler. Saint Be-
uve 1837 yilinda Lozan’da verdigi derslerde Port Royal manasti-
rin1 anlatmis ve bu dersler temelinde unlu kitab1 Port-Royal’i

yazmist1.
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4.
1) Imitatio Christi (Lat.): Mesihe Benzemek, 1390-1440 ara-

sinda yazilmis hiristiyan din kitab.

5.
1) G. Eliot: George Eliot, Ingiliz kadin yazar Mary Ann
Evansin (1819-1880) takma ad.

6.
1) Lettres d’'un voyageur (Fr.): Bir Yolcunun Mektuplar:.

7.
1) petit faits (Fr.): Kuguk olaylar

9.
1) homeopatik: (Burada) kendi kendini iyilestirmis

12.
1) proprium (Lat.): Bir seyi niteleyen, kendine 6zguluk

13.

1) Emerson: Ralp Waldo Emerson, (1803-1882). Amerikali
sair, deneme yazari ve dusunur. Felsefesiyle Nietzsche'yi de et-
kilemistir.

2) Ambrossia (mit.): Eski Yunan tannlarnin ickisi.

3) Lope de Vega: Lope Felix de Vega Carpio, (1562-1635).
Ispanyol Altin Cagr'nin en 6nemli oyun yazari.

4) yo me sucedo a mi mismo (Isp.): Ben kendi kendimin mi-
rascisiyim.

5) tamquam re bene gesta: (Isp.) Gorevini basarmis gibi
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5) Ut desint vires, tamen est laudanda voluptas (Isp.): Gug
eksik ama, hirs yine de 6vulmeye deger.

14.

1) Imparatorluk..: Luther’in unlu “Ein feste Burg” ilahisinden
alint.. Ozgun baglaminda Reich’ (Imparatorluk) tanrimn kralli-
g1 anlaminda kullanihyor.

15.

1) Kazuistik: Ozellikle dinbilim ve hukukta, genel bir ilkeyi
tek tek orneklerle temellendirme islemi; genellikle ‘demagoji’ ve
kil kirk yarma’ anlaminda.

2) Politikus: Politika adamu.

19.

1) Ariadne Naxos'ta: Eski Yunan Mitolojisi'nde, Theseus’a la-
birentten ¢ikmast icin ipini veren Ariadne, Dionysos'la iliski
kurdugu i¢in Naxos Adasr'nda Artemis tarafindan olduralur. Jo-
seph Haydn, Ariadne Naxos'ta operasinda (1791) bu konuyu is-
lemistir.

23.
1) amor intellectualis dei (Lat.): Akil varlig1 olan tanriya du-
yulan sevgi.

24.

1) L'art pour l'art (Fr.): Sanat igin sanat.

2) Saturnalia senlikleri: Eski Roma'da, Roma tannsi Satiirn
adina 17 Aralik’ta kutlanan senlikler. Bu senliklerde her turli si-
rufsal fark ve rutbe yok sayilirdi.
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27.

1) “Bu portre..”: Mozart'in Sihirli Fliit operasinda Tamino'nun
sozleri.

2) aut liberi aut libri (Fr.): Ya cocuklar, ya kitaplar. Kitapla-
rinda savundugu 6zgur aski, yasaminda da ornekleyen George
Sanda bir gonderme.

3) je me verrai... (Fr.): Kendimi gorecegim, yazdiklarimi
okuyacagim, kendimden gecip diyecegim ki: bu kadar akilli ol-

mam mumkun mu?

32.
1) partie honteuse (Fr.): Mahrem yer, nazik bolge

33.
1) individuum: Birey, bolunemeyen.

36.
1) pur (Fr.): Ary, saf, temiz; vert (Fr.): Yesil.

37.

1) Cesare Borgia: (1475/76-1507); Italya’da Ronesans done-
mi 6nderlerinden. Valentinois Duku. 1zledigi politikalardan otu-
ri Machiavelli onu “Prens” tipine ornek gostermistir. Ailesine
bile acimasizca davranmasiyla tanimnir.

2) Mutesekkirim: Sehr verbunden! Nietzsche Buradaki ¢ok
nazik tesekkur bicimiyle, “Bund” dergisiyle alay ediyor.

3) 'impressionisme morale (Fr.): Ahlaki izlenimcilik.

39.
1) Nietzsche burada Insanca Pek Insanca I kitabimin Almanca
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baskisina gonderme yapmaktadir.

2) in infinitum (Lat.): Sonsuza dek; bitmeyen, sonu gelme-
yen, sonsuza dek uzanan.

3) imperium Romanum: Roma Imparatorlugu.

41.
1) laiser aller (Fr.): Aldirmazlik.

45.

1) Catilina: Lucis Sergius Catilira, (MO 108-MO 62), Roma
soylusu. Konsul'e uyeligi reddedilince, Senato’nun egemenligine
son vermek i¢in bir Catilina Komplosu duzenledi. Cicero MO
63'te Catilina Soylevleri’nde onu sucladi, Roma'y1 terketmek zo-
runda kald1 Pistoria’da 6ldu. Catilina varolusu, kaybedecek hig-
bir seyi olmayan insan anlaminda kullamhyor.

46.

1) il est indigne des grands coeurs de répandre le trouble,
qu'ils ressentent (Fr.): Sikintilarini disa vurmak, buyuk yurekle-
re yakismaz.

48.
1) rebus tacticis (Lat.): Stratejik konularda.

Eskilere Ne Bor¢luyum?

1.

1) Sallust: (MO 87-MO 35), Sezar’in tarih yazicisi ve yanda-
sl. Roma Ilmparatorlugu'ndaki l¢ Savas doneminin en ogretici
betimlemelerini vermistir.
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2) aere perennius (Lat.): Tungtan daha dayanikh

2.

1) satura Manippea: Yunanh kinik Menipposun tarzinda
yazdig1 duzyazi yergi.

2) Fontenelle: Bemhard Le Bovier de Fontenelle (1657- 1757);
Fransiz bilim adam ve edebiyatc1. Aydinlanmaya 6zgu dusunce-
ler, Fontenelle'nin yapitlannda nuveler halinde bulunur. Bilimsel
bulus ve ilkeleri genis gevrelere yaymistir. “Her sey olanakhdur,
herkes hakhdur ilkesiyle” ithmhhgr ve kuskuculugu dile getirmistir.

3.
1) niaiserie allemande (Fr.): Alman ahmaklig1.

4. \

1) Cultur Der Griechen: Yunanlilarin kaltaru.

2) Lobeck: Christian August Lobeck, Alman klasik filologu,
(1781-1860). Eski Yunan dili ve grameri tizerine kitaplar yazd:.

3) orjiazm: Kaynayan arzunun bosanmasi

4)Winckelmann: Alman arkeolog ve sanat tarihgisi, (1717-
1768). Yazilariyla Eski Yunan kulturu ve sanatina duyulan ilgiyi
artirmistir.

5) dionysia: Eski Yunan'da tann Dionysos icin yapilan torenler.

Nietzsche’nin 1888 Yazilan

Bu yaz1 Giorgi Colli'nin, Nietzsche’nin 1888 yilinda yayimla-
digh kitaplarin ve yayimlanmadan biraktig1 yazilarin ltalyanca
baskisi icin yazdig sonsozdur. Soz konusu kitap 1970 y linda
Milano’da Adelphi yayinevinde yayimlanmustir.
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