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BIRKAC SOZ

Toplumsal hareketlilikleri 6nemseyen, 6nceleyen ve bagindan so-
nuna her tiirlii asamasina dahil oldugum bu yayina iligkin birkag
s0z soyleyebilmek beni mutlu etti.

Sevgili Fulya Marmara'run doktora anlatisi tam bir yolculuk...
Adim adim, diyalektik bir stirecin nasil yapilandigina ve kendi-
sini nasil yapilandirdigina taruk oluyoruz. Tez sorunsalini insan
olma ve insan olunma tizerine kurgulayan yazarimiz, daha sonra,
okumasimi onerdigim Fransiz sosyolog Edgar Morin’in Connais-
sance, ignorance, mystére deneme kitabiyla konusunu olusturmaya
ve olgunlastirmaya bagladi.

Yildiz Teknik Universitesi Diller ve Kiiltiirlerarasi Ceviribilim
programunda sosyoloji odakli derslerle ¢eviri nesnesine yaklag-
mayt deneyimleyen Marmara, toplumsal alanda kendisini rahat
hissetmis ve sosyal olaylara/olgulara odaklanarak, yaptig1 arag-
tirma ve okumalarla, gittikge toplumu sar1p sarmalayan bir tir ce-
halet/ cahillik olgusunu kendi merkezine almayi ve geviri eylemi
cercevesinde okumayi yeglemistir.

Yazarnn diyalektik yolculugu, i¢ ve dis sosyolojiler kapsamin-
da hayvanlarin diinyasina girerek kendisine 6zgiin, bir o kadar da
6zgiir uygulama alamni yaratmig ve dnce kendi diinyasina tek tek
dahil olan Minik (Skopsko), Bocek, Seyfi isimli kedileriyle, vegan-
likla ilgili karariyla yavag yavas yapilanmis, daha sonra da etrafi-
m1 yapilandirmaya baglamistir. Bu arada, kendi pratik alanindan
gikarak Fransiz ¢agdas sosyolog Pierre Bourdieu'niin de vurgula-
digs gibi tezindeki pratik eylem alamn yaratmustir.

Edgar Morin’in “geviri her yerde” tanumiyla hayvanlarin din-
yasiu aralayarak geviri eylemiyle bulusturan yazarimiz, dillera-
ras1, diligi, tiirlerarasi geviri 6rnekleriyle alana yeni yaklagimlar
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odaginda farkli bakis agilar1 kazandirmustir. Bu da tabii ki farkin-
dalik yaratarak, disiplinlerarasi/—6tesi araghrmalara ve calisma-
lara zemin olusturmaktadir. Yeni yaklagimlarla ¢eviri alam artik
hayvanlar diinyasinda hareketlilik kazanarak, bu farkindalikla
farkli alanlar1 da harekete gecirmektedir. Boylece, gevirinin bir tiir
igaret fisegi islevinden stz edebiliriz.

Ayrica yazar, cehaleti aralarken farkli kavramlarin da kapila-
rinu agmaktadir. Antroposen Cag'in artik cehaletin kiiltiirel tire-
timini besledigi ve ortak bir kontrol alam olusturdugu yadsina-
maz gergek haline gelmigtir. Bu ¢alisma ile hayvanlar1 merkeze
oturtarak, tiirciilik karsithgl, biyodemokrasi, etik-empatik gibi
kavramsallastirmalarin olumsuz hareketleri ters yiiz ettigine ve
tartisma ortamlar yarattigina tanik oluyoruz. Bu hareketlerde
geviri eyleminin ne denli giiclii ve etkin rol oynadigim da de-
neyimliyoruz. Yazar, ¢evirinin farkli boyutlar odaginda isledigi
orneklerle, insan merkezci ve insan bigimci bakistan ozgiirles-
menin ve insanin yasama dair anlatisinin yeniden yazilmasinin
olabilirligini vurgulamaktadir.

Ceviri, burada hem her yerde hem de medyator/arabulucu
konumundadir. Yazann, hayvan meselesine yénelik ceviri pra-
tikleriyle, Antroposen Cagi'nda cehaletin kiiltiirel iiretim ve ortak
tahakkiim alarunda, 6zellikle de geviri/ ekoloji ekseninde baglatti-
g1 iyilestirme hareketi, miidahil ¢evirinin ve miidahil ¢evirmenin
roliinii goriiniir kilmigtir. Bireysel bir hareket, boylece, toplumsal
doniigiimii tetikleyerek demokratiklesme kapsaminda ¢ok yonlii
aktif bir durusa doniismektedir. Buradan da anlagilacag iizere,
agiga cikan farkl esitsizlik alanlariyla bag etmenin yolu, disavu-
rum araci olarak dil, sanat ve performans pratiklerinin yaratic1/
inovatif /iyilestirici roliinden, 6rgiitlii iyilikten ve iyiligin toplum-
sallasmasindan ge¢mektedir.

Bu calismanin, geviri aracihgiyla hayvansever, tiirciiliik kargit
ve hak odakli diigtinceleri, yontemsel yaklagimlan siz okurlarla
bulusturmas: ve gogulcu hiimanist gevirilere/gevirmenlere, gok
yonlii yapilandirmalarla ¢oklu sorumluluklara ve ¢oklu ortamla-
ra tagimasi dilegimle. ..

Z. Emine Bogeng Demirel
Ankara, 16 Mayis 2022



YAZARIN NOTU

Bu kitap, gezegenimiz iizerindeki yagamui iflas noktasina getiren
cehalet ve tahakkiimiin 6zdeg bir mekanizma iizerine inga edil-
mis olduklari diigiincesi ve ceviri eyleminin bu mekanizmay1
isleten hangi carklan -biz istemezsek- dondiirmeyecegi sorusu
tizerine yazildi.

Ekolojik bir felaketle kars: karsiya oldugumuz tarihsel done-
megte, bizi gevreleyen yasama bakisimizda yaganacak devrim-
sel bir doéniislim ve yasamlarimizi yeni bir paradigmaya gore
diizenleme fikri hayatta kalmak icin elimizdeki tek secenek gibi
duruyor. Bu nedenle sizleri hem magduru hem de sorumlusu
oldugumuz tahakkiimlerin ve cahilliklerimizin bizi bekleyen
ekolojik felaketteki rollerini sorgulamaya ve bunlarin birey ola-
rak insanhgimizi gerceklestirmekten bizleri nasil alikoydugunu
diisiinmeye davet ediyorum.

Diyebilirim ki sadece ceviriyi diiginmemi degil, ceviriyle
diistinmemi saglayan akademik talihim ve hayvanlarin maruz
kaldiklari acilara dair artan farkindahigim kimi sorular sormay1
akil edebilmeme olanak sagladi. Bunlardan ilki “Ceviriyi -tipks
matematigi fizik kurallarin1 anlamak iizere kullandigimiz gibi-
bir yontem olarak kullanmak giindelik hayatlarimizda ne gibi
degisiklikler yaratabilir?” sorusuydu. Bu soru tizerine diigiin-
diikce elimdeki aracin tarih boyunca iki 6nemli konuda insan-
liga hizmet ettigini fark ettim. Ceviri, orijinal bilgiye ulagsmann
ve iki benzemez (sanilan) arasinda iletisimi saglamamn yegéane
arac1 olmustu. Iste bu nedenle geviri eyleminin bizi kapsayan
canli yasama dair bilmediklerimizi ya da yanlig bildiklerimi-
zi fark etmemizi ve onu anlamamiz1 saglayarak, gerceklesmesi



zorunlu olan déniigiime devrimsel bir katkida bulunabilecegini
diisiiniiyorum. Dahasi her birimizin ¢evirinin sundugu olanak-
lara giinliikk hayatimizda bagvurarak bu doniigiimii miimkiin ki-
lanlardan biri olabilecegini biliyorum.

Bu yolculukta cehaletin, yani bilmediklerimiz ile bildigimizi
sandiklarimizi ve tahakkiimii ortaya ¢ikaran mekanizmalarin pe-
sine diisiiyor, onlara temas etmeye, onlar1 kavramaya ve onlarin
karanlik katmanlarina ulasmaya ¢alistyoruz. Cevirinin doniistii-
riicii giictinti anlamanin topyekiin bir yikimu isaret eden ekolojik
siireci nasil geri gevirebilecegi tizerine bir diisiince egzersizi ya-
pryoruz. Normalimizin tuhafligini dehsetle fark edebiliriz. Koku
midemizi kaldirabilir. G6zlerimizi kagirmak isteyebilir ve aciya
duyulan tepkiye geri donebiliriz. Hepsi iyilesmenin igaretleridir.

Bilimsel bir siirecin {iriinii olan bu ¢alisma sadece akademi
ya da hayvanlarla ilgili hassasiyet sahibi olan kigiler i¢in degil,
i¢ci bogaltilan kavramlara gore yasamaktan bunalmisg, tutarsiz
normlardan yilmis, 6zt yakalamaya degil 1skalamaya yarayan
bilgiden basi donen ve aramizdaki baglantilihgi sezen herkes
icin yazilmigtir. Samimiyetle ¢ikilmasi gereken bu yolculukta do-
nistim ka¢inilmazdir.

Fulya Marmara
Istanbul, Haziran 2021
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TESEKKUR

Kesfettigim her yeni bilgiyi benimle ayni heyecanla kargilayan,
bu bilgilerin pegine diigsme konusunda bana hep cesaret veren ve
yol gosteren Degerli Hocam Prof. Dr. Emine Bogen¢ Demirel’e
gok tegekkiir ederim. Kendisi cehalet tizerine ¢aligmay1 6nerdi-
ginde merak ve heyecanla gikilan bu yolun hayatimi gekillendi-
recek kesismelerle dolu olacaginu tahmin etmemigtim. Bu siireci
anlagildigimu hissederek 6zgiir bir zihinle deneyimlemek benim
i¢in cok degerli ve 6greticiydi.

Gergeklestirdigim saha ¢aligmasinda bana oldukga zengin
bir kaynak sunan tim katilima sézliiklerin yazarlarina, hayvan
haklar1 konusunda ¢alisan ve dogrudan olmasa da dolayl ola-
rak bu kitabin ortaya ¢ikmasina vesile olan herkese tegekkiirle-
rimi sunarim.
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“Skopsko'ya ve onunla tamstiktan sonra
hayatima giren Bocek’e ve Seyfi'ye... Actiklart
kapimin ardinda hem saf bir sevgi hem de hazine
degerinde bilgiler buldum. En giizel hikdye
onlarla baglad:.






1. GIRIS: GERCEGE DAYALI
BiR HAKIKAT

Ogrenmenin Kadin, kal yanimda

Bilgiye a¢ zihnimi her sekliyle

Rehberlik et kalemime, doktii§iimde adim kdgida

Yol goster bilginin ardina diismiis aklima

Biitiin sorgulamalarimda elimden tut, sevgili Tanrica

Antik Misir’da degerli bilgilerin kaynag1 ve koruyucusu
olarak goriilen Tanriga Seshat’a atfen okunan bir dua

Fransiz ressam ve heykeltirag Jean-Léon Gérome, Anne-de-Bea-
ujeu Miizesinin koleksiyonunda yer alan ve 1896’'da resmettigi
Insanhigr Cezalandirmak Uzere Kuyudan Cikan Hakikat! isimli
tablosunda, elinde ¢alidan sopasi, dehgetle bakan karanhik gozle-
riyle tabloyu inceleyene dogru y6nelmis bir kadini resmeder. Ka-
dirun yiiziindeki korku ve kizginlikla acilmis kapkara agzi, onun
¢ikmakta oldugu kuyuya biz diistiverecekmisiz gibi lirpermemi-
ze neden olur. Ressamin, Yunan filozof Demokritos’un “Aslinda
higbir sey bilmiyoruz ¢linkii hakikat, kuyunun dibinde yatryor.”?
sozlerinden esinlendigi disiiniilmektedir. Tabloda anlatilmak
istenen de bu sozlerle baglantili bir efsaneye dayandirilir. Efsa-
neye gore giinlerden bir giin Hakikat ve Yalan'in yollan kesisir.
“Glzel bir giin.” der ytiziinii gliliimseyerek Hakikat’e d6nen Ya-
lan. Hakikat inanmayan gozlerle ¢evresine bakinir ve Yalan'in

1 Aksi belirtilmedigi siirece tiim qevirile,:r bana aittir.

2 “The Truth Coming Out of Her Well to Shame Mankind”, The art story, https:/ /
www.theartstory.org/ artist/ gerome-jean-leon/ artworks/ [21.07.2020].
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s6zlerinin gergegi yansittigini anlar. Bu, sahiden de giinesin altin
wisiklartyla dogayn siisledigi bir giindir. Yalan “G6l daha da gii-
zel.” diyerek devam eder. Hakikat ona yine inanmaz. Géle do-
ner yiiziinii ve goliin ztimriit gibi parlamakta oldugunu goriir.
Bunun iistiine Yalan kosar ve kendisini suya birakiverir: “Bak,
su daha da giizel, hem de ilik. Hadi, birlikte yiizelim!” der. Ha-
kikat parmaklarinin ucunu suya degdirir ve sagkinlikla Yalan'in
yine dogruyu soylemekte oldugunu anlar. En sonunda Hakikat
Yalan’a giivenir, kiyafetlerini ¢ikarir ve suyun dinginligine ken-
dini usulca birakir. Kisa bir siire sonra Yalan sudan ¢ikar, Haki-
kat'in kiyafetlerini tistiine gegirdigi gibi ortadan kaybolur. Iste
o giinden bu yana, Yalan'in giysilerini giyemeyen Hakikat, bir
kuyunun dibinde saklanmaktadir. Ne zaman kuyudan ¢ikmaya
niyetlense insanlar Hakikat'i ayiplar, ona sirtin1 déner, ondan ka-
car ve kimse onun yiiziine bile bakmak istemez.

Ekolojik felaketle somutlasan, gerceklerin iistiine insa edil-
meyen hakikat algimizin iflas ettigi tarihsel bir donemeg ya da
daha da kotiisti bir ¢tkmazdayiz. Diger deyisle diinyay1 anlam-
landirma modelimizin islemez hale geldigini gériiyoruz. Bu an-
lam krizinin nedenini teknolojik gelismigligimizin oldukca geri-
sinde kalan sosyo-kiiltiirel ingalarimizda aramak gerekebilir. Bu
yapilar adalet anlayisimiz, ekonomik isleyisler, bilimsel ¢caligma-
larimiz, egitim kurumlarimiz, savunma sistemlerimiz, sanatsal
etkinliklerimiz ve kullandigimiz dil gibi toplumsal uzlasim alan-
larini ve organizasyonlar kapsar. Bu noktada insanin diinyay-
la devinmekte olan bir varlik olmadigini fark etmemiz gerekir.
insan, diinyanin disinda ve gozlemci konumundadur. insa ettigi
hayat, ondan ne anladigina bagh olarak sekillenir. Gergekligine
dogrudan erisim saglayamadig: bu varlig: kendisi igin anlagi-
lir kilmaya ¢alismak, insan icin hayati bir ihtiya¢c hem toplum-
sal hem de bireysel boyutta gerceklesen bir geviri etkinligidir.
Cinki biz olmayam her anlama ¢abasi aym1 zamanda bir geviri
eylemidir. Bu ¢abamiz dogrultusunda cesitli disiplinler yoluyla
siniflandirmalar yapar, adlandirir, tanimlar, béliimlere ayirir, eti-
ketlendirir ve kendimiz agisindan anlagilir kilmaya calisiriz. Bu
stirecin sonucunda da bizi cevreleyen yasamdan anladigimiz her
neyse buna gore bir diinya yaratmis oluruz. Hayatin onu anlama
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¢abamiz sonucunda gergeklegen ingasiru iinlii Fransiz sosyolog,
antropolog ve filozof Edgar Morin su sozlerle agiklar:

“(...) dig diinyanun gergekligi insanilestirilmis bir gercekliktir;
onu dogrudan degil insana 6zgii zihnimiz aracihgiyla biliriz.
Bu gergeklik sadece algilarimizla ve algilarimizda degil, dilimiz
araciligiyla ve dilimizde, kuramlarimiz aracihgiyla ve kuramla-
rimizda, felsefelerimiz araciligiyla ve felsefelerimizde, kiiltiirle-
rimiz aracihfiyla ve kiiltiirlerimizde, toplumlarimiz aracihgiyla
ve toplumlarimizda gevrilir ve yeniden inga edilir. (...) bizim
disimizda olan bir gergekligin gevirisini fiziksel, toplumsal, ta-
rihsel olarak insa ederiz.”>

Insanlik olarak vardigimiz noktada, bu hayat ingasinin pek
¢ok agidan iflas ettigini goriiyoruz. Bunun nedenlerinden en
onemlisi insanin hayati yorumlama stirecini kendine mal etme-
sidir. Diger bir deyisle, hikayenin kendi bakis acisindan gergekle-
sen anlatimuny, tek gercekmis gibi kabul etmesi ve hatta giderek
buna inanmasi, gergekligin farkli gériintimlerini boylelikle gasp
etmesidir. Tiim anlama, anlamlandirma ve yaratim siireclerimiz
insan merkezlidir ve her gseyin dl¢iitii insani bakigtir. Bu bir moza-
igi ayru renkten taglarla olusturmaya, desene sadece kendi rengi-
ni dayatmaya benzer. En sonunda desen kaybolur ve hayat solar,
gezegende olan da budur. Bu tiir bir anlama ¢abasi anlama dair
tiim ihtimalleri ve zenginligi ortadan kaldirir. O halde denilebilir
ki varolusumuzun tam ortasindaki anlama ihtiyacimizi hem bize
hem 6teki olarak goérdiiklerimize hizmet eder sekilde kargilamak
icin kap1y1 bize agma olasilig1 olan tek anahtar, diinyay: nasil yo-
rumladigimiza/ gevirdigimize dair yeni bir bakig olabilir. Yeni bir
anlama gabas1 ve onun yansimasi olan kurumlar ve pratiklerimiz;
yasam olarak adlandirdigimiz deneyimin geligmigligini, hayatin
inceliklerine dair kavrayisimizin keskinligini, anlama dair ihti-
mallerin gesitliligini ve bir aradaligin estetigini belirleyecektir.
Dahasi gezegendeki gelecegimiz de buna baghdir. Digerlerini
duyabilmek icin sesimizi biraz al¢altmamiz gerekir.

3 Edgar Morin, Connaissance, ignorance, mystére (Paris: Fayard, 2017), 30.
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Anlama ve anlamlandirma modelimizin takir tukur seslerle
ve sagindan solundan vidalar attirarak can ¢ekismesi sadece ha-
kikatimizi bos anlatilar {izerine inga etmekten kaynaklanmiyor.
Insan olarak her ihtiya¢ duydugumuz konuda nesnel verilere sa-
hip olmadigimizdan gerek i¢ diinyamiza gerek kolektif izlenim-
lerimize bakarak icat etmek zorunda kaldigimiz hakikatin, haya-
ta celiskilerle dolu olarak uygulanmasindan da kaynaklaniyor.
Béylelikle hayata soylemde atfettigimiz anlamin temelleri ¢lirii-
meye terk edilmis oluyor. Ustelik varsaydigimiz anlam iizerine
temellenen degerlerimizin hayata tutarlilikla uygulanmamasin
tamamen yok sayma kapasitesine sahibiz. Anlam krizimizi do-
guran; ilkelere dayanan ve yasam algimizda bir anlam biitiin-
Iigit goriiniimi yaratan -belki de boyle bir biitiinliik yoktur
ama bizim kesin olarak bir anlam biitiinligii algisina ihtiyacimiz
vardir- bir etik degerler sistemine heniiz sahip olmayigimzdr.
Bundan evrensel oldugunu soyledigimiz baz ilkelerimizin farkl
topluluklar s6z konusu oldugunda ardina “ama” eklenerek uy-
gulanmalarim kastediyorum. Tiim dezavantajli gruplar -hay-
vanlar* da dahil olmak tizere- tutarli olarak kapsayacak gekilde
ayrimciliklarin iistesinden gelememis olmamiz, hatta bu yénde
bir niyet belirtmeye gerek duymuyor olmamiz bu ¢atlaklarla
dolu biitiinsellik anlayisimizin gostergelerinden biridir. Ne var
ki gbrmezden gelmeyi sectigimiz gerceklerin, diger bir deyigle
farkina varmadigimiz cifte standartlarimizin Slgiilebilir sonug-
lar vardir.

Diinya kiiresel 6l¢ekte ve toplumsal, ekonomik, politik dina-
miklerin etkilesiminde sekilleniyor. Dolayisiyla bu ayrima baka-
sin sonuglari ne sadece tek bir toplumsal grubu ne de sadece top-
lumsal, ekonomik ya da politik alanlardan birini etkilemektedir.
Cok boyutlu ¢ikmazlarimizin en giincel ve en acil ¢ozim bekle-
yeniyse hi¢ kugkusuz ekoloji temellidir. Bugiin diinyamn en bii-
yiik sorunu bizi kapsayan yagam agina dair farkindahigimizin ve
ona yonelik demokratik bakis agimizin yoklugunda ortaya ¢ikan
bir anlam krizi ve bu anlam krizinin somutlasmis sonucu oldugu
anlasilan ekolojik yikimdar.

4 “Hayvan” sdzclifii “insan olmayan hayvanlar” anlaminda kullanilmigtir.
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Bilim insanlan i¢inde yagamakta oldugumuz ve insarun tiir
olarak gezegeni gekillendirecek 6lgekte bir gii¢ haline geldigi za-
man araligina Antroposen Cagi olarak adlandirmaktalar. Geze-
genin yapisinin insan kaynakli nedenlerle degisiklige ugradig:
ve geri doniilemez gekilde tahrip edildigi yeni bir jeolojik ¢ag:
temsil eden Antroposen Cag, aslinda teknolojik gelismigligini
yansitmas: bakimundan insanin giiciini, bu gelismigligi kontrol
edemeyecek noktaya gelmesi agisindan da bu giiciin kirlganli-
g1 ortaya koyuyor.

Antroposen kavramu ilk olarak 1934-2012 yillari arasinda
yasamus, biyoloji alaninda galismusg, cevreci bir aragtirmaci olan
Eugene F. Stoermer tarafindan ortaya atilmug; 2000 yilimin Su-
bat ayinda, Kimya alaninda Nobel Odiilii'ne layik goriilen Paul
Crutzen tarafindan Meksika'da gerceklesen uluslararas: bir kon-
feransta yeniden dolagima sokulmustur. Crutzen gezegendeki
insan etkileri hakkinda yapilan bir tartismada, ozon tabakasi ile
ilgili calismalarindan yola ¢ikarak artik Holosen'de degil Antro-
posen'de oldugumuzu ilan etmistir. iki y1l sonra Nature dergi-
sinde yayimladig1 makalesinde de bu teorisini ayrintilandirmig
ve kavram uluslararas: diizeyde kabul gérmiistiir.® Crutzen’a
gore James Watt'in buhar motorunun patentini aldig1 ve Sanayi
Devriminin sembolik olarak baslangic sayilan 1784 yili Antro-
posen Cagrnin da baslangici olarak kabul edilebilir.” Bu siirecin
en oliimcil etkileri kiiresel 1sinma, biyogesitliligin ciddi sekilde
azalmasi, bitki Ortiistiniin kaybi, ormansizlasma, atmosferin,
okyanuslarin ve topragin yapisinda yasanacak kimyasal degi-
siklikler olarak siralaniyor. Yasanan iklim degisikliginin hemen
akla gelebilecek toplumsal sonuglariysa salginlar, su baskinlars,
séndiiriilemeyen yanginlar, zorlagan yasam sartlari, kaynak re-
kabetinin artmasi ve bu nedenlerle ortaya ¢ikabilecek toplumsal
gerilimler ile g6¢ dalgalar olarak sayilabilir. Gortildiigii gibi, bu
sonuglarla hem ekosistemin hem de toplumsal igleyisin dengesi

5 Christophe Bonneuil, Jean-Baptiste Fressoz, L'Evénement Anthropocéne: La
Terre, I'histoire et nous, (Paris: Editions du Seuil, 2013) 17.

6 Claude Lorius, Laurent Carpentier, Voyage dans I’Anthropocéne, (Paris: Actes
Sud, 2010) 41.

7 age, 60.
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tamamen bozulmaktadir. Yikimin ekosistem tizerindeki etkile-
rini sayisal veriler aracilifiyla diisiinmek durumun ciddiyetini
daha iyi anlamamiza yardim edebilir. Antroposen Cagi'nda bi-
yogesitliligin normal sartlara oranla 1.000 kati fazla hizla azaldig
tahmin edilmektedir. Diinyada var olan 100.000 koruma alaniysa
en iyi tahminle yok olmakta olan tiirlerin sadece %5'ini kurta-
rabilecek kapasitededir. Bu hizla devam ederse tiirlerin %20'si-
nin 2030’a kadar yok olacag éngoriilebilir.? Kitlesel bir yok olug
tehdidiyle kars: karsiyayiz. Sorun sadece kendi agtmizdan dene-
yimleyecegimiz bir hayatta kalma miticadelesi olsa belki insanin
gidisiyle acis1 son bulacak milyarlarca canlinin kurtulusu tesel-
li kaynagimiz olabilirdi fakat sorun, 6nce aidiyet hissettigimiz
alanlari/ anlan daha sonra da sevdiklerimizi birer birer kaybe-
decegimiz uzun ve 1stiraph yillardan olusan hayatlarin bizi ve
¢ocuklarimizi bekliyor olmasi.

Ne var ki Slavoj ZiZek'in belirttigi gibi bir felaketin miim-
kiin oldugunu biliyoruz fakat buna inanmiyoruz. Gergegi
gormezden gelmeyi ya da onun yalan oldugunu iddia etmeyi
seciyor, hakikatimizi buna gore inga ediyoruz. Zihinlerimizde
siireci normallestirmeye ¢alismamizi insani ve dogal bir savun-
ma sekli olarak kismen agiklayabilsek de tepkisizligimizin ken-
diliginden ortaya ¢ikmayan bagka nedenleri de olabilir. Bunlar
bilgi paylagiminin kesintiye ugratilmasi, kasitli yaratilan bir bil-
gi kirliligi, olayin gercekligine dair siirekli giindemde tutulan
stiphe, dikkatin bagka yone ¢ekilmesi gibi bilingli stratejilerdir.
Ekolojik yikima olan tepkisizligimiz ve bu uyurgezer halin asil
nedenlerine yonelik bilgisizligimiz birbirlerini besleyerek bii-
yir. Tepkisizligimiz ve cehaletimiz gezegende kendimize ve
diger canlilara bigtigimiz rolle perginlenir. Ne yazik ki canli
yasamin en énemli olusturucularindan biri olan hayvanlar, bu
bakisin en 6nemli magdurudur. Insanin, iistiinliigii ona bahge-
dilen bir 6zellik olarak kabulii ve bunu diger canlilara dayatan
yorumu; hayvani, insanin goziinde nesnelestirir ve kullanilir
kilar. Bu nedenle hem sahte zaferlerimizin hem de biiytik traje-
dilerimizin degismez en biiyiik kurbani hayvanlardir. Oysaki
gezegeni paylagtigimiz canlilara bigtigimiz rol kendi kaderimi-

8 Bonneuil, Fressoz, age, 21.
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zi belirlemektedir, onlar: tiiketirken tiikenen ve tiiketilen biziz-
dir.

Birlesmis Milletlere bagh IPBES’in (The Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services)
2019'da yayimladig raporu inceledigimizde hayvanlarla ilgi-
li ¢ifte standartlarimizin somut sonuglarina dair birkag¢ 6rnekle
kargilagiyoruz.’ Bu rapor 145 uzman tarafindan kaleme alinan
15.000 yayindan elde edilen verileri derlemektedir. Hayvancihk
ve biyogesitlilikte yagsanan erozyon arasindaki baglantiy: ortaya
koyan rapor, yeryiiziindeki karalarin %75'inin insan aktiviteleri
icin kullaruldigini ve bunun biiyiik kismini da hayvanciliga ay-
rilan alanlarin kapladigini ortaya koyuyor. Diger yandan dogal
yasamla ilgili caligan tarafsiz kuruluglarin hazirladigi raporlarda,
mera haline getirilen verimli alanlarda yasanan ormansizlasma,
hayati 6neme sahip su kaynaklarinin et iiretimi i¢in yarardan
¢ok uzak gekilde kullanimu ve hayvancilik etkinlikleri sonucu at-
mosfere salinan metan gazinun sera gazi salimiminu artirmast ile
ilgili sonuglar paylagilmaktadir. Ornegin fosil yakitlarla galigan
6zel arabalarimizin, kamyonlarin, ucaklarin ve tiim diger tagsit-
larin neden oldugu karbondioksit iretimi sera gazi salimminin
%13’linii ortaya ¢ikarirken hayvanciligin toplam sera gazi sali-
mminin %18’ine sebep oldugu séylenebilir.' Peki, bunca veriye
ragmen nasil oluyor da kiiresel isinma soz konusu olunca akla
sadece fosil yakitlar ve plastik kullanum geliyor? Bu konudaki
cehaletimizi nasil agiklayabiliriz?

1972’de Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre
Konferansi'nda alinan bir kararla 5 Haziran Diinya Cevre Gunii
olarak ilan edilmigtir.”! Bu 6zel giin kapsaminda her y1l bir tema
secilerek cevreyle ilgili sorunlara dair giindem maddeleri ve
bunlarin muhtemel ¢6ziimleri farkli bir iilkenin ev sahipliginde
tartisilir. Cesitli yillarin temalarindan bazilar1 sunlardir: 1974:

9 IPBES, "2019 Biyogesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri Uzerine Kiiresel Deger-
lendirme Raporu” https:/ /services.tubitak.gov.tr / edergi/ user /yaziForm1.pdf?-
cilt=51&sayi=1026&sayfa=324&yaziid=43051 [10.08.2020].

10 “Greenhouse Gases”, The Role of the Animal Agriculture on Greenhouse Gas
Emissions, https:/ / www.cowspiracy.com/ facts [12.09.2020].

11 Birlesmis Milletler, “Five Decades of Environmental Action” https://www.
un.org/en/observances/environment-day /background [01.08.2020].

25



“Tek bir Yeryiizii”, 1976: “Su: Hayatin Kaynag”, 1989: “Kiire-
sel Isinma Alarm Veriyor”, 2005: “Yesil Sehirler, Gezegen igin Bir
Plan!”, 2015: “7 Milyar Hayal, Tek Bir Gezegen”, 2018: “Plastik
Kirliligiyle Miicadele!”, 2020: “Doganin Zamanu Geldi!”'2 Ne ka-
dar zaman kaybettigimizi en net ve basit sekilde Diinya Cevre
Giinii i¢in secilen bu temalar gésteriyor. Vardigimiz noktada sa-
hip oldugumuz veriler, ge¢mis 6rneklerini verdigimiz giindem
maddelerinin igaret ettigi sorunlarin bir farkla ayrni kaldigin
bize gostermektedir: Insan gerek gercege dair garpik bakisi ge-
rek iistiinliik yanilgisi ve degerler anlamindaki samimiyetsizli-
giyle yalnizca kendinden bagka canlilart degil, kendi gelecegini
de tehdit eder hale gelmisgtir.

Diinya Yasam Fonu'nun paylastig bilgilere gére gezegenin
sicakligi sanayilesmeden onceki donemlere gore 1 derece art-
t1 bile. Oniimiizdeki yillarda deniz seviyesindeki yiikselme, su
baskinlari, kuraklik, kasirgalar gibi olaganiistii hava kogullari,
farkli viriisler, okyanuslardaki asit oraninda artig ve su kithg:
gibi olagandis1 durumlarla daha sik karsilasacagiz.” Tiim bu bil-
giler yasama seklimizde koklii degisiklikler gerceklestiremezsek
ekolojik yikimin insan yasamina uygun bir diinyanin sonunu
getirecegini gosteriyor. Sonug olarak Antroposen Cagy bize bag-
lantililig1 en yahn haliyle géstermektedir: Zarar verirsen zarar
gortirsiin. Dikey hiyerarsiye dayanan diinya algisinda dogaya
ve Ozellikle hayvana tayin edilen diizlem ve insanin tek yénli
diinya yorumunu tiim yagama dayatmasi doniip yine insam vu-
ran bir bumeranga dontigsmiistiir. Antroposen Cag ise aradaki
iliskiyi insanin reddedemeyecegi sekilde goriiniir kiliyor. Tiim
stnuflandirmalarimiz, etiketlerimizi, kategorilerimizi ve semala-
rimizi, kisacas1 tiim hikayelerimizi etik ve empatik bir filtreden
gecirerek yeniden diisiinme zorunlulugumuz bulunmakta. Zira
yeni bir tufann esiginde oldugumuz s6ylenebilir. Kim bilir, bel-
ki de Nuh, hayvanlar: da kurtardig1 igin kurtarilmigtir. Hikayeyi
nasil anlatacagimiza biz karar verecegiz.

12 Ron Mader, “World Environment Day”, https://www.planeta.com/wor-
1d-environment-day/ [01.08.2020].

13 WWE, “Impacts of Global Warming”, https:/ / www.wwf.org.au/what-we-
do/ climate /impacts-of-global-warming# gs.eb8lbé [24.08.2020].
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Insan, gezegendeki ortak kadere dair yaygin bir korliikten
mustarip ve evrensel degerler bakimindan son derece tutarsiz ka-
rarlar aliyor. Ornegin bugiin geldigimiz noktada hayvan psiko-
lojisi alaninda yapilan pek ¢ok saygin aragtirma bulunmakta ve
hayvanlar kar arac1 olarak kabul eden kurumlar bile yayimladik-
lan kitapgiklarda hayvan refahindan ve hayvanlarin stresten nasil
etkilendiginden bahsediyor. Tabii ki bu bilgi hayvanlardan mim-
kiin olan en yiiksek karin elde edilmesini saglamak iizere paylagi-
hiyor fakat bir yandan da bir gercegin olumlamasi niteligi tagiyor.
Hayvanlar strese giren ve psikolojik hassasiyetleri bulunan nes-
neler olduklarina gore; ac1 gekebilen, psikolojisinden bahsedebil-
digimiz, giivenlik ihtiyac1 duyan, topluluguna yénelik duygusal
baglar gelistiren bir varligin tiiketilmemesi miimkiinken tiiketil-
mesini onaylamak, evrensel degerler anlaminda tutarli bir davra-
nig mudir? Igte bu garpik bakisin dezavantajli gruplar tizerinde pek
¢ok erdemsizligi normal kilmasi, ekolojik ¢tkmazi ortaya ¢ikaran
mekanizmadir. Imtiyazlari evrensel deger sanigimizin yarattig
adaletsizlik en son ve yikicl darbesini ekolojik ¢okiisle vurmus-
tur. Oyle olmasa bile, yeryiiziindeki adaletsizligin temel neden-
lerinden biri de sdylemde sahip oldugumuz degerlerin kendimi-
ze yakin hissetmediklerimiz s6z konusu oldugunda, akil almaz
bir korliikle yok sayilmasy, egilip biikiilmesidir. Kotiiliik bir kez
onaylandiginda zayiftan giicliiye dogru artik her toplumsal grup
risk altindadir. Bu anlamda gezegen, her zaman dogalla i¢ ige sii-
regiden kiiltiirel diizlemde de baglantiliklar tizerine kurulmustur.
Oznel diinyalanimizda, diinya yorumumuzda konumlandirihgma
bagli olarak herkes potansiyel bir kurbandir. Bir kisi i¢in adaletsiz-
lik herkes icin dogacak adaletsizliklere gebedir ve “kigi” tanumina
hayvanlar da dahildir. Avusturalyah yazar Elizabeth Farrelly bag-
lantihligin yok sayilisi dolayisiyla yagsanan anlam krizi ve ekolojik
yikimin birbirleriyle ilgisini soyle ifade eder:™

“Iklim degisikligi -biitiin o ¢opler, ampuller ve katledilen or-

manlarla birlikte- bir sag kalim krizinin de 6tesinde, bir anlam

krizine igaret ediyor. Ya her seyin birbiriyle 6zsel bir baglant
iginde oldugunu kavrayip anlam tiretme olanaklarimiza yeni-
den yatim yapacagiz ya da 6liip gidecegiz.”

14 Elizabeth Farrelly, age, 13.
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Antroposen Cagr'nda anlamlandirma hiinerlerimizi budayan
ve dolaywsiyla hakikat tariflerimizi coraklagtiran iligkiselligin
reddinin imkanstzligin asagidaki tablo ile anlatmaya ¢alistim."

Sekil 1: Antroposen Cag: iliskisellik Haritas:
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ISEE, “Cevre Etigi ve Felsefe”, https:/ /enviroethics.org/2013/10/25/
cfp-11th-meeting-on- environmental-philosophy / [24.07.2020].

Goriildiigi gibi, Antroposen ne sadece ekonomi ya da top-
lumsalla ne de sadece dogayla ilgilidir. Tiim y6nleriyle, bingili
bol bir diinyanin yansimasidir. Bu, aidiyetlerimize, etik deger-
lerimize, ekonomik yapilanmalarimiza, tiiketim aliskanliklari-
miza, adalet anlayisimiza, ¢arpik demokratik bakigimiza, an-
lam diinyamizi ¢orbaya geviren bilgi kirliligine ve zayif gergek
algimiza yasamin verdigi yanittir. Diinyanin gérdiigiimiiz hali
algimizin her alandaki sonuglarinin en kolektif yansimasidir.

Insanin var olmaya devam etmek igin yeni bir ekolojik
diisiince sekline ihtiya¢ duydugu agiktir. Morin, bahsettigim
iliskisellige dair kayitsizligimizin kékenini, onerdigi yeni bir
ekolojik diiglintistin zitt1 olan bilme seklimizde bulur. Morin’e
gore ekolojik yikimla kars: kargiya kalmamizin nedeni “Bilgiyi
boliimleyen, disiplinler aras: bir yaklasimi gerektiren biitiinciil

15 Tabloyu olustururken Uluslararast Cevre Etigi Toplulugu’nun (ISEE) olustur-
dugu tablodan yararlandim ve bu baglantililiga farkli 6neriler getirdim.
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sorunlar1 pargalara ayiran (...)"?¢ diger bir deyigle bizi adeta ca-
hil birakan bilme geklimizdir. Fransiz diigiiniiriin de belirttigi
gibi baglantililiklar1 géren ¢oklu bakis agisinin yoklugu René
Descartes’tan bu yana insam bir nesneler diinyasinin 6znesi
olarak goren diigiincenin varligini pekistiriyor. Bu ayrilik bilin-
cine gore hareket ettigimizde, elde ettigimiz verileri diger canh-
larla olan iligkiselli§imizin farkinda olarak kullanmak mimkiin
olmaz. Dogadaki yerini degerlendiremeyen ve kendi digindaki
canli yagsamla baglantisin1 géremeyen insan ve onun hayat yo-
rumu bu nedenle yikima mahktimdur. Degerler anlamindaki
tutarsizhig sistemin dengeli isleyisini imkansiz kilar. Ornegin,
biyolojinin canh olarak adlandirdig varlik, ekonomi alaninda
mal olarak siniflandirilirsa arada kalan adalet sistemi de “Tdm
canlilarin yagsama hakki vardir ama bazilarinin daha ¢ok yasa-
ma hakki vardir.” bakigini1 normallestirme arac: haline gelir. Bu
kabul, s6zde bir adalet ortaya ¢ikarir. Aslinda adil olmayan bdy-
lesi bir adalet anlayis1 bilingsiz de olsa bir defa onaylandiginda
toplumun tiim kesimlerine yayilma ve uygulanma ihtimali ta-
sir. Clinkii asil onaylanan tekil bir durum degil, adaletsizligin
kendisi olur. Morin’e gore canlilara kars1 tutumumuzu devrim-
sel bir sekilde degistirecek ve yaklagmakta olan felaketten en
az zararla kurtulmamizi saglayacak doniisiim igin gerekli olan
ekolojik bakis soyledir:
“Yeni ekolojik diigiince sekli; diinya toplumu gercevesin-
den bakan, iliskisellikleri ortaya koyan, heterojen sistem-
ler arasindaki etkilesimleri tespit eden, izole edilmis disip-
linlerin Gtesine gecen, gercekten disiplinler arasi olan bir
bilimsel anlayig gerektirmektedir.”"”

Kurtulusumuzu miimkiin kilacak déniigtim, farkl: bilim dal-
larinin uyumlu ¢aligmalarini esas alan radikal bir samimiyet tes-
tine tabi tutulmus bir degerler biitiinti olusturmakla ve hissetme
kapasitelerini siddetle ve her tirlii 6z aldatmayla inkar ettigimiz

i% Edgga;ril\/_lormjﬁcioggl;mibhor;{melgi nature du futur et le futur de la nature
(Paris: Lemieux éditeur, 2016), 12.
17 age, 31.
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canlilara yonelik etik-empatik bir bakis geligtirmekle miimkiin
goriinmekte. Bir paradigma degisiminden bahsediyoruz.

1.1. Ceviri Etik-Empatik Bakisa Katka
Saglayabilir mi?

Stiphesiz ki ekolojik ¢okiis pek ¢ok alandan aragtirmacimun ol-
dugu gibi ¢eviri alanindaki aragtirmacilarin da dikkatini ¢ekiyor
ve bu konudaki ¢alismalar her gegen giin artiyor. Bu kadar kap-
saml1 bir problemin sinurl bir alana ait pratikler iizerine ¢ahgt:-
g1 diisiiniilen geviri ile nasil iligkilendirilebilecegini ve gevirinin
burada diger alanlara gore gercekten de oncelikli bir role sahip
olup olamayacagini sorgulayabilirsiniz. Okudugunuz kitap ¢ok-
lu bakigla biitiinciil bilgi anlayisinin farkindaliginda ve tiirciilitk
kargithgy, ceviri sosyolojisi ve cehaletbilimin kesisiminde yazildi.
Dolayisiyla bu kitap; insan olarak bizim de pargas1 oldugumuz
bir yasam agny, iligskiselliklerinin degerlendirmesini yaparak ve
degerler onceligi belirleyerek hayvanlar 6zelinde diigiinmeyi
Oneriyor. Bunu yaparken normallestirdigimiz acilar1 anlamak
iizere hayvanlara dair bilmediklerimizi ve bildigimizi sandikla-
rimizi, yani hangi kér noktalarin bizi cahil biraktigimi anlamak
icin de cehaletbilime bagvuruyoruz. Ceviri ise baglantililig: ay-
dinlatma, anlamlandirma olanaklarimizin zenginligini ortaya
koyma, degisimin hem bireysel hayatlarimizda hem ¢evremiz-
de gerceklesmesini saglama potansiyelini gésterme roliiyle éne
cikiyor. Takip eden boliimlerde bunlari nasil miimkiin kildigin
sahadan orneklerle somutlagtirmaya caligsacagim fakat simdilik
cevirinin hepimizin bildigi gibi bir dilde séyleneni bagka bir dil-
de yeniden s6yleme eylemi ve dahasi tiim riskleri ve ddiilleriy-
le, yeniden sdyleneni nasil syleyecegine karar verme giiciinii
de barindiran bir egemenlik alani oldugunu belirtelim. Bunu
anladigimiz zaman gergekligine bir tiirlii temas edemedigimiz
bu diinyadan anladiklarimizi bagka tiirlii somutlagtirma ihtima-
limiz oldugunu, yani “bagka tiirlii bir gey”in de miimkiin oldu-
gunu kavramus oluruz.

Belirtmek isterim ki Antroposen Cagi'm1 hayvanlar 6zelinde
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ele almamin ilk ve en énemli nedeni “bildigimiz bilmedikleri-
mizin” en biiylik magdurunun hayvanlar olmasidir. Bu segimin
diger nedeniyse dogal diinyanin en 6nemli par¢asi olan hayvana
dair ¢arpik bakisin dngoriilen ekolojik felaketteki birincil rolii-
diir. Insanin diinyay1 anlamlandirma siireglerine art niyetli se-
kilde yapilan ve bu ¢alisma boyunca gézlemleme imkar buldu-
gum kimi miidahalelerin neden oldugu ac1 sonuglarin yola ¢ikig
noktami dogruladigin sbyleyebilirim.

Kitabin devaminda hem bahsedilen konulan daha iyi anla-
maya ¢aligacak hem de bazi sorular soracagiz:

(1) Cehaleti nasil tarumlayabiliriz? Cehaletin tiirleri var mi-
dir? Cehaletimize dair bir siniflandirma yapmak miimkiin
miidiir?

(2) Cehaletin kiiltiirel {iretimi ve tahakkiimiin ortaklif1 ara-
sinda dezavantajli gruplar agisindan bir baglant1 kurula-
bilir mi?

(3) Ceviri alam, icinde bulundugumuz anlam krizini agmak
icin hayvan meselesi konusunda neler vadebilir? Antro-
posen Cagi'nda cehaletin kiiltiirel iiretimi ve ortiigsen ta-
hakkiimler konusunda geviri nasil miidahil olabilir?

Oyle goriiniiyor ki degerlerimizi gerceklerden tirettigimiz
hakikate uygun yeni bir anlam eksenine ¢ekemezsek biz de ku-
yunun dibinde yerimizi alacagiz. Gerceklerden yola ¢ikarak etik
degerlerimizi bir anlam biitiinliigli olusturacak sekilde tekrar
tasarlama sorumlulugu 6niimiizde durmaktadir. Bunu yapabil-
mek i¢in ilk 6nce gergekle kopan ya da koparilan bagimizi yeni-
den kurmamuz gerekiyor. Bu nedenle yolculugumuza su soruyla
baglayalim: Ciplak gergegi gormek ve cehaletimizden kurtulmak

istiyor muyuz, yoksa calidan siiptirgesine bakip onu cadi mi ilan
edecegiz?
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2. CEHALET VE YANKILARI

2.1 Bilmek Mimkiin mudir?

Bilim tarihi tinkii bir tartismay1 yazar. Modern elektrofizyoloji-
nin kurucusu Alman bilim insaru Emil Heinrich du Bois-Rey-
mond, 1872’de yayimladig:i eseri Dogayr Anlamanin Sirurlar
Uzerine’de “Ignoramus et ignorabimus”, Tiirkgede ifade edecek
olursak “Bilmiyoruz ve asla bilemeyecegiz” demistir. Bu bakig
agis1 zamanin bilim diinyasinda biiyiik bir tartismaya yol agmus,
kendi taraftarlarini ve kargitlarin1 yaratmigtir. Unlii matematikgi
David Hilbert ise 1930’da Alman Bilim Insanlari ve Fizikgileri
Toplulugu’'nun bulusmasinda yaptig1 konusmada 60 yillik bu
yargiya meydan okur: “(...) aptal ‘ignorabimus’a karg1 slogani-
miz su olsun: Bilmeliyiz, bilecegiz!"'®

“Btitiin insanlar, dogal olarak, bilmek ister.” Aristoteles’in
Metafizik adli eserinin ilk ctimlesidir.” Bu arzu bir itici gii¢ halini
alarak sadece bireysel hikayelerimizi degil, insanligin kaderini de
sekillendirmigtir. Ornegin uzak ufuklara ulasmak isteyen deniz-
cilerin meraki sonucu pusula icat edilmis ve yeni kitalara vanl-
mugtir. Bilgiyi yayma ve bilgi edinme arzusu matbaanin icadim
saglamistir. Gozle secilemeyecek kadar kiigiik ve goziin alamaya-
cag1 kadar biiyiik cisimlerin bilgisine ulasmak isteyen insan mik-
roskobu ve teleskopu icat etmigtir. Masallanimiz, efsanelerimiz,

18 Etienne Ghys, “Les problemes de Hilbert”, https:/ /images.math.cnrs.fr/Les-
problemes-de-Hilbert.html?lang=fr [12.09.2020].

19 Aristotales, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 3.bs. (Istanbul: Sosyal Yayinlar,
2012).
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tiim anlati semalarimiz bilme irademizin izlerini tasir. Kesisler
nirvanayi, Pamuk Prenses’in tivey annesi kimin en giizel oldu-
gunu bilmek ister; simyaci maddeyi altina gevirmenin, Gilgamg
6liimstizliige ulasmanin bilgisini arar. Bu tutku Hitit Kraligesi
Puduhepa’nin yemininde kim bilir kaginc1 defa yeniden harlanur:

“Ben Puduhepa.

Kimseler bilmezken ben okuyacagim.
Bilge insanlar gibi ben de yazacagim.
Biiyiik insanlar gibi diistinecegim.
Yoluma ¢ikan engelleri asacagim.

Yildizlar sahidim, séziim s6z olsun.”?

Hepimiz bu bilme arzusunun ve merakimizin pesinde bir
yone siiriikleniriz.

Bilme tutkumuz bilimlere de yansimustir. Eski Yunancasi phi-
losophia® yani bilgelik sevgisi anlamina gelen felsefe alan1 bagsta
olmak tizere pek cok disiplin bilmek eylemi iizerine ¢okga dii-
stinmiigtiir. Bilgi iizerine bir bilim dali inga edilmis, kaynag;,
yontemleri, imkan sorgulanmis; epistemoloji merkezleri kurul-
mus, bu konuda saygin konferanslar diizenlenmigtir. Kendimizi
adlandirma geklimiz bile bilme tutkumuzun bir yansimasidir:
Homo sapiens, “bilen insan”.?

Insanlik, bilme tutkusu sayesinde ulagtig1 teknolojik gelis-
meyle sadece son yarim asirda stiriiclisiiz araglara, akilli bina-
lara, organ liretebilen {i¢ boyutlu fotokopi makinesine ve derken
Tanr1 Pargaci§1 Deneyi ve yapay zeka gibi olagantistii bilimsel ve
teknolojik gelismelere tanik oldu. Civinin icadindan vidanin ica-
dina kadar gegen siire yaklagik 3000 y1ld1.”? Ama Orville ve Wil-
bur Wright kardeglerin 1903'te ugaklarini 5 metre yiikseklikte

20 https:/ /bianet.org/biamag/tarih /236625-kades-barisi-ve-kralice-puduhepa-nin-
muhru [20.09.2021).

21  “Philosophie”,  Littré¢,  https://www.littre.org/definition/ philosophie
[19.12.2018].

22 “Homosapiens”, Britannica, https://www.britannica.com/topic/Homo-sa-
piens [16.12.2018].

23  “Screw”, Britannica, https://www.britannica.com/technology/screw
[26.06.2020].
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ugurabildikleri giinle* Apollo 11'in Ay’a indigi giin arasinda sa-
dece 66 y1l gecmisti. Yasadigimiz evrene dair bilgi birikimimiz
Oylesine ¢ok ve hizla artt1 ve artmaya devam ediyor ki insan,
biyoteknoloji gibi bilim dallar1 sayesinde kendi evrim siirecini
sekillendirebilecegi bir gelecek 6ngériiyor. Soziin kisasi, kokeni
kimi zaman saf meraka kimi zaman da bir ¢ikar kaygisina da-
yandirilabilecek hem bireysel hem kolektif diizlemlerde gergek-
lesen bir bilme iradesi, tutkusu ve ¢abasiyla ¢epecevre sarilmig
durumdayz.

Ne var ki bilme yolunda atti$1 her adim insana kendi sinrhi-
ligin1 gostermekte ve yeni bilgi, yeni bilinmezleri ortaya ¢ikar-
makta. Ornegin yer alt1 kaynaklarinin nasil iglenecegini 6gren-
dik fakat tiretilen zenginligi esit sekilde paylasmay: saglayacak
bilgelige ulagamadik. Yeni kitalar hatta yeni gezegenler kegfettik
fakat simdi paralel evrenler olup olmadigim bilmek istiyoruz.
Kitlesel iletisim araglar1 sayesinde bilgi hi¢ olmadig1 kadar yay-
ginlast ancak simdi sorunumuz dogru bilgiye nasil erisilebile-
cegi. Bilgi birikimimizle dijital dlinyay icat ettik ve 4deta sanal
yasamlar ve kimlikler yarattik fakat sanal olanun bes duyumuz-
la hissettigimizden daha gercek kabul edildigi, asil benligimizi
yadsiyan bir diinyayla kalakaldik. Milyarlarca insana yetecek
giday1 liretmemizi saglayan teknolojik bilgiye sahibiz. Ne var
ki bu bollugu nasil yonetecegimize dair cahilligimiz nedeniyle
agliktan 6len ¢ocuklar, obezite hastalar1 ve ¢ocuk bedenine sahip
kadinlar ayni cagda yasayabiliyor, ayrica duygusal agligimiza da
bir tiirlii ¢are bulamiyoruz. Kendimizi tam dogann efendisi ilan
edecektik ancak ekolojik bir felaketi dillendiren bilim insanlarini
gormezden gelmemize ragmen iklim degisikligi kaynakli kasir-
galari, salginlari, yok olan dogal yasami, devasa yangmlar goz
ard1 etmek miimkiin olmadi. Mars’1 fethetmeye niyetlenmigken
Diinya’dan olmak lizereyiz. Ya yerimizden bir milim bile kipir-
damadan kendimizden ayn diisliyoruz ya da ¢oziimiin kendi-
miz oldugunu anlamak i¢in diinyanin 6teki ucuna gidiyoruz. Ya
evde kimse yok ya da geri doniis yolunu bulamiyoruz. Bolluk
yoklukla, gercek sanalla, bilgi yalanla, sanilar gercekle, riiya

24 “Qilbur et Orville Wright”, Encyclopédie universalis, https:/ / www.universa-
lis.fr/ encyclopedie/ wright-wilbur-et-orville/ [12.12.2018].
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kabusla, yakin uzakla yer degistirmis durumda ve kendimizi ne-
rede konumlandirmamuz gerektiginin i¢ goriisiinden yoksunuz.
Bildiklerimizle elde ettigimiz teknolojik konfor bilmediklerimiz
yliziinden yikima ugrayan degerler sistemimizin yarattig1 bos-
luk duygusunu dengeleyemiyor. Bilgimiz arttik¢a cehaletimizin
de katmanlar: artiyor ve cehaletimize dair kegfedilecek igsel ve
digsal katalar birbiri ardina siralaniyor. Bilmek ve bilmemek ara-
sindaki bu gitgeli belki de en iyi Sokrates paradoksu acikliyor:
“Tek bildigim higbir sey bilmedigimdir.”* Biz bu durumla baga
¢itkmanin ve bu paradoksu yonetmenin yine paradoksal bir yak-
lagimla miimkiin oldugu soyliiyoruz: Bilgiye, bilgelige ve sagdu-
yuya ulagmak igin cehalet tizerine ¢caligmak.

Cahilligimizin bir haritasini1 ¢tkarmay1 deneyelim ki cehale-
timizin karanliginda uyanan bir duyarlik gelistirip gelistireme-
yecegimizi, eve dontiglin miimkiin olup olmadigini1 6grenelim:
Aragtirmamizin Sliimstizliik gigegi cehaleti yenmek; merakimu-
zin nesnesi cahilligimiz.

2.2 Cahilim, Cahilsin, Cahiliz

Cehalet diyalogdansa monologdur, ¢ogulculuktansa ikiliktir, ay-
dinliktansa karanliktir, sevgidense korkudur, siyah ya da beyaz-
dir, ikisinden birini se¢gme zorunlulugudur, aslolanin oyun degil
kazanmak olmasidir, ayikliktansa uykudur, korliiktiir, yargila-
maktir, goreceligi kabul etmez, paradokslar: anlayamaz.

Birini digerine kiyaslayarak gerceklestirdigimiz bu gibi bir
akil yiiriitmeyle cehaletin sinirlarim belirleyebiliriz. Peki, ceha-
letin etrafinda dolasmadan kendisini tanimlamak mimkiin mii-
diir? Cehalet soyut mudur, somut mudur? Cahillik 6l¢iilebilir bir
sey midir? Siiflandirilabilir mi? Zeka kitligiyla bir ortak kiime
olusturur mu? Gaflet ile bir iligkisi var midir? Ondan kaginmak
mimkiin miidiir? Agilabilir mi, asilamaz mi? Bilmemek midir,
yoksa yanlig bilmek mi? Safliktan mi, kétii niyetten mi kaynakla-
nir? Her zaman olumsuz sonuglara mu yol agar? Genelde olum-
suz mu algilanir? Bu sorulara cevap vermek igin cehalet kavra-

25 Platon, Sokrates’in Savu;\masx, cev. Ari Cokona (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar, 2012), 49.
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mini incelemeye, onun smurlarmn netlestirmeye, cehaleti farkl
goriiniimleriyle anlamaya ve bir tanimim yapmaya galigalim.

Cahil sozciigii kimsenin kendine yakigtiramadigs, ¢ogunlukla
kiiglik diisiirmek tizere kullanilan bir sifattir. Bu bakigi yansitan
ifadelere pek cok Ornek verilebilir: “Cahilligine vermek”, “ca-
hille sohbeti kesmek”, “kor cahil”, “cahil ciihela” gibi érnekler
ilk akla gelenlerdir. Diger yandan “Bin merak bir bor¢ 6demez”,
“Fazla merak iyi degildir”, “Eski kdye yeni adet getirmek”, “Icat
¢ikarmak” gibi merak duygusunu 6teleyen, topluca kabul gor-
miig bir bakis agisin1 yansitan atasdzleri ve deyimlere de giinde-
lik hayatimizda sik sik rastlariz. Bu sézlerden yola gikarak cahil
olarak goriilmek istemesek de yeni bilgiye her zaman agik olma-
digimiz1 ve kiiltiirel bir aligkanhik olarak cehaleti dolayl sekilde
onayladigimizi s6yleyebiliriz.

Tarihsel pencereden baktigimizda cehaletle iligkilendirebi-
lecegimiz kuskusuz pek ¢ok dénem vardir. Bunlardan ilk akla
gelen Avrupa Orta Cagi’dir. Bugiin akil dig1 olarak kabul edece-
gimiz pek ¢ok uygulama o dénemde bilgi tizerinde kesin bir oto-
ritesi ve s6zde bir yetkinligi olan papaz sinifi tarafindan normal-
lestirilmigti. Heniiz Incil’in halkin konustugu dillere cevrilmemis
olmasindan faydalanan rahiplerin imtiyazli bir sinuf olarak top-
lumu din adina tahakkiimleri altina aldig1 bu dénemde pek ¢ok
alanda biiyiik bir cehalet s6z konusudur. Ornegin din adamlari-
nin Diinya’nin diiz oldugunu séylemesi, Giineg’in Diinya’nin et-
rafinda dondiigiine inanilmasi ilk akla gelen 6rneklerdir. Pek ¢ok
bilim insani, gercegi séylemek ugruna can verdikten sonra bu
konulardaki cehaletin agilmasim saglamugtir. Tarih bize cehaletin
iistesinden gelebilme ihtimali oldugunu ve boylesi bir cehaletin
-uzun zaman alsa da- tedavi edilebilecegini gosteriyor.

Cehaletin somut sonuglarini diisiintirsek batil inanglara dair
kimi 6rnekler bu sonuglarin trajikligine dair bizlere fikir vere-
bilir. Yine tarihten bir 6rnege bagvuralim: 13. yiizyilda Papa 9.
Gregory'nin kara kedileri seytani yaratiklar olarak adlandirdi-
&1, bu kedilerin yok edilmesini emrettigi s6ylenir. Bu karar, kedi
ve fare sayisindaki dengeyi bozmus, vebanun yayilma hizini ol-
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dukca arttirmis ve milyonlarca insanin 6liimiine yol agmigtir.?
Bos inanglarin yarattig: felakete bagka bir 6rnekse Giiney Afrika
Devlet Bagkanlarindan Thabo Mbeki ile ilgilidir. Mbeki, AIDS’e
karg1 tretilen ilaglarin Afrika’ya satigtnin Batili giiglerin sinsi
bir plan1 oldugunu ve sarimsakla limon suyunun AIDS tedavi-
sinde kullanilabilecegini iddia etmisti. Bu kendinden emin kamn
300.000’den fazla insanin hayatina mal oldu.?

Cehaletimizin varabilecegi ug¢ noktalara bagka bir 6rnek de
Orta Cag’da baglayan hatta 17. yiizyila kadar devam eden hayvan
mahkemeleridir. Domuzlar, kediler ve atlar, hatta siiliikler bile
Avrupa’da kurulan bu hayvan mahkemelerinde yarg: karsisina
gikarilmigtir.?® Daha yakin tarihlere geldigimizdeyse 20. yiizyi-
Iin baginda sigaranin zararlarindan haberdar olunmamasi, hatta
doktorlar tarafindan tavsiye edildigi i¢in sagliga yararh olabilece-
ginin diigtiniilmesi de bir cehalet 6rnegidir. Oyleyse kara kediler,
AIDS hastaliginin limon ve sarimmsak yoluyla tedavisi, hayvan
mahkemeleri ve sigara i¢gme tizerine verdigimiz bu drneklerde
gortildiigii gibi cehaleti sadece bilgi eksikligi degil yanhs bilgi-
ye sahip olmak seklinde de tanumlayabiliriz. Bununla birlikte bu
ornekler bize cehaletle miicadele etmenin miimkiin oldugunu da
gosterir.

Peki, mercegimizi biraz daha yakinlagtirip cehaleti giindelik
hayattan 6rnekler iizerinden diigiiniirsek cehaletin ortaya ¢ikis
mekanizmasini anlamak miimkiin olabilir mi? Bunun igin giin-
delik hayattan kesitleri anlatan baz1 haberlere bakalim.

Hiirriyet gazetesinde 29.06.2017'de yayimlanan habere gore
onceki giin Emindnii'nde ise giden C.K./nin yanina yaklasan
A.H., “Ustiine basina dikkat et, milleti azdirtyorsunuz. O...”
diyerek sozlii tacizde bulundu. Tacizle suglanan A.H. kendini

26 William Naphy, Andrew_épicer, La Peste noire 1345-1730: Grandes peurs et
épidémies (Paris: Editions Autrement, 2003) 86
27 Lee Mcintyre, Post-truth (Cambridge, The MIT Press, 2018), 10.

28 Héléne Combis, “Procés d’animaux au Moyen Age”, https:/ / www.francecul-
ture.fr/histoire/ truie-condamnee-a-mort-dauphins-exorcises-les-etranges-pro-
ces-danimaux-au-moyen-age [17.12.2019].
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“Cahilim. Ilkokul mezunuyum.” diyerek savundu.?

2015’te, Trump yanhsi 520 cumhuriyet¢i arasinda yapilan ka-
muoyu yoklamasina gore, bu cumhuriyetcilerden %30u Alaad-
din’in sihirli lambasiyla bir maceradan digerine kogtugu hayali
sehir® Agrabah’in bombalanmasim destekliyordu, %57’si emin
olmadigini, %13l ise bombalamaya karst oldugunu soyledi.

Irakh erkek model Karar Nushi, dar giysiler giyip saclarm
uzatti@1 igin uzun siiredir tehdit ediliyordu. 02.07.2017’de kadins1
goriindiigii icin radikal Islamcilar tarafindan éldiiriildi. Ayn yil
fanatikler Suriye’nin Halep sehrinde bir adamu eg cinsellik sugla-
mastyla 10 kath bir binadan atarak 6ldiirdiiler.®

Goruldiigii gibi, cehalet kimi zaman bir 6ziir kimi zaman da
hakaret olarak kullanulir. Bu nedenle cehalet s6z konusu oldu-
gunda kesinlikten ziyade ihtimallerin altinu ¢izmek gerekir ¢iinkii
o farkh baglamlarda farkli tepkimelere girer ve farkli diizlemler-
de ortaya ¢ikar.

Biz kendimizi sozclikler yoluyla ifade ederiz. Sanat ve edebi-
yat kolektif ifade sekilleridir ve toplumun aidiyetlerini dile getirir,
kimligini ortaya koyar. Bu baglamda edebiyattan 6rnekler de bize
cehaletin gegitliligiyle ilgili bir fikir verebilir. Albert Camus’nun
insani duygulara kayitsiz, modern zaman insam Meursault’su-
nu* kendini tanima kogullarina sahip olmayan ve bu anlamda
cahil kalmug bir kimse olarak adlandiramaz miy1z? Kundera'nin
Bilmemek* adlh kitabinda ele aldig1 sekliyle kolektif kimligin
tamamlayialarindan zorunlu bir kopus, kendi toplumundan
zorunlu bir siirglin, onun yeni durumuna bir cahil kalis degil

29 “Kadmna S6zhi Taciz”, Gazete Diken, http:/ /www.diken.com.tr/ ustune-ba-
sina-dikkat-et-milleti-azdiriyorsunuz-eminonunde-bir-kadina-sozlu-tacizde-bu-
lunan-adam-serbest/ [02.07.2017].

30 “Republicans Want to Bomb Aladdin’s Country and Love Trump”, Survey Results,
https:/ / www.rt.com/usa/326472-republican-poll-results-aladdin-donald-trump-
muslims/ [02.07.2017].

31 Lucy Pasha-Robinson, “Iraqi Male Model Brutally Killed in Baghdad ‘Beca-
use of His Good Looks’”, http:/ / www.independent.co.uk/news/world / midd-
le-east/iraqg-male-model-karar-nushi-killed-murder-torture-baghdad-good-lo-
oks-gay-palestine-street-a7824586.html [07.07.2017].

32 Albert Camus, Yabanci, ev. Semih Tiryakioglu (Istanbul: Can Yaymnlari, 1996).

33 Milan Kundera, Bilmemek, ¢ev. Aysel Bora (istanbul: Can Yayinlari, 2019).
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midir? Yiiztincii Ad"1* bir tiirlii bilemeyen insanlik, Andersen’in
kugusunun® c¢irkin bir 6érdek yavrusu sanilmasi, Marti Jonat-
han'in* daha yiikseklere ugamayacaginin ya da tek meyvenin
portakal” oldugunun diistiniilmesi...

Bu cogaltilabilir 6rnekler bize cehaletin bilmemekten fazlasi
oldugunu bir defa daha kanitliyor. Ayrica cehaletin tirkiitiicii-
liigii, zaman zaman sagmalig) ve trajikomikligiyle, diger bir de-
yisle cehaletin degisken karakteriyle ilgili bizlere fikir veriyor.
Eyleme gegen cehaletin farkli maskeler ardinda somutlagtigini
anliyoruz, 6n yargidan beslenebildigini, korkuyla pekistigini
ve olumsuz sonuglara yol agabildigini goriiyoruz. Peki, cehaleti
sadece “bilmemek” olarak diisiiniirsek gok giiriiltiisiinden kor-
kan bir insanin kulaginda kulaklikla miizik dinledigi icin gogiin
giirledigini bilmemesi bir afet riski olmadigt siirece olumsuz bir
durum mudur? Ya da herhangi bir sirketin iiretim sirlarini pay-
lagmamasi halki cahil birakmak olarak adlandirilabilir mi? Zaten
herkesin her seyi bilmesi miimkiin miidir?

Bu sorularin cehaletin sinirlarinin muglakligini anlamamiza
yardim ettigi sOylenebilir. Su ana kadar net sekilde anlagilan,
cehaletin yankisinin dort bir yanda ¢inlamasi ve farkli maske-
lerle belirmesidir. $imdi yapmamiz gereken bu sinirlar1 keskin-
lestirmektir.

2.3 Cehaletin Tanimi

Latincesi ignorantia olan cehalet, 12. yiizyilin ilk yarisinda bil-
gi eksikligi sonucu yapilan hatay: tarif etmek iizere kullanil-
mig. Zaman iginde de bilmeme halindeki kimsenin durumunu
anlatmigtir. 17. ylizyilin bagindaysa egitim ve bilgi eksikligini

34 Amin Maalouf, Yiiziincii Ad- Baldassare’nin Yolculugu, ¢ev. Samih Rifat (Is-
tanbul: Yap: Kredi Yayinlar, 2007).

35 Hans Christian Andersen, Andérsen Masallar (istanbul: Pinhan Yayincilik,
2013).

36 Richard Bach, Mart1 Jonathan Livingston, ¢ev. Kader Ay Demiregen (Istanbul:
Epsilon Yayinevi, 2000). .

37 Jeanette Winterson, Tek Meyve Portakal Degildir, cev. Sevin Okyay (Istanbul:
Sel Yayincilik, 2017).
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ifade etmeye baglamig. Larousse, cehalet (Fr. “ignorance”) soz-
ctigiiniin ilk anlamini “bir geyi bilmeme, bir seyde geri kalma”,
ikinci anlamim “belli bir alanda deneyim ya da bilgi eksikligi
icinde bulunma”, ii¢lincli anlamini1 da “genel bilgi eksikligi”
olarak veriyor.® Ingilizce sozliik Oxford ise cehalet (Ing. “ig-
norance”) sézcligiinii yine benzer bir gekilde karsiliyor ve onu
bilgi ya da deneyim eksikligi olarak tanimliyor.* Peki, s6zliik-
lerde oldukga yalin ve anlagilir sekilde tamimlanan bu sézciigii,
kavram ve bilim insanlar, filozoflar ve sairler kavram ve olgu
olarak hangi bakis agisiyla ele aliyor?

Bu kitap her ne kadar psikoloji alaninda yapilan bir galisma-
nin {iriini olmasa da bu alanda énerilen ti¢ 6nemli cehalet tiirii-
nii giindelik hayatta oldukga sik karsilastigimiz cahilliklerimiz
oldugundan paylasmak istiyorum. Bunlardan ilki, insanlarin
kendi diigtincelerini —gergekte bu diislinceler bagkalariminkiyle
aym olsa da- gevrelerindeki diisiincelerden farkli oldugunu san-
masidir. Psikoloji alanindaki ¢alismalarint Michigan Universite-
sinde yiirtitmiis Daniel Katz ve farkli {iniversitelerde toplumsal
psikoloji konusunda ¢alismig Floyd H. Allport bu duruma “Co-
gulcu Cehalet”® adiru veriyor. Kendinden bagka herkesin dersi
anladiginu diiglinen ve bu yiizden de konuyla ilgili soru sorma-
yan dgrenci, ¢ogulcu cehalet konusunda en ¢ok verilen rnekler-
den biri olarak karsimiza gikiyor. Diglanmak korkusuyla kendi
gibi distinenlerin de olabilecegini yadsiyarak kendi farklilig,
belki 6z saygist pahasina normlara uyularak verilen kararlar bu
duruma 6rnek olabilir. Bu cehalet tiiriiniin taninmis siyaset bi-
limci Hannah Arendt’in énerdigi “kotiligin siradanhig” kavra-
muiyla iligkili oldugunu soyleyebiliriz. Kotiiliigiin siradanhigi du-
yarsizligin yaratti1 tam bir kayitsizlik sonucu ortaya gikabilir ve
bu durum s6z konusu oldugunda bir otomat gibi normlar yerine
getirilir ve etik sorumluluklarimiz goriis alammiza hi¢ girmez.

38 ”Ignor;nce”, Larousse, http:/ /www.larousse.fr/ dictionnaires/ francais/ igno-
rance [12.06.2017].

39 “Ignorance”, Oxford Dictionaries, https:/ / en.oxforddictionaries.com/ defini-
tion/ignorance [12.06.2018].

40 “Pluralistic Ignorance”, Psychology Research and Reference, http:/ / psycho-
logy.iresearchnet.com/social-psychology / decision-making / pluralistic-ignoran-
ce/ [18.12.2018].
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Cogulcu cehaletle kisinin yaptig1 ya da yapmadig: seylerin, ken-
disi veya bir bagkasi i¢in olumsuz sonuglarinin farkinda olmasi
fakat buna kars: ses gitkarmamast kastediliyor. Normlarin digina
¢itkmamak igin etik agidan gerekli olam1 yapmaktan kacinmak,
bagkalarinin da bizim gibi hissedebilecegi gercegine cahil kal-
mak bizi kolaylikla kétiilitk zincirinin halkalarindan biri haline
getirebilir. Bu durumda kisi kendi bilgisinin farkindadir. Sorun
bagkalarinin bilgisiyle ilgili yasadig: yanilgidir. Cogulcu cehalet
digerlerinin kanilari, yargilar1 hakkindaki bog 6n kabullerdir.

Psikoloji alaninda cahillikle iligkilendirebilecegimiz diger te-
ori ise 1999’da Cornell Universitesinden David Dunning ve Jus-
tin Kruger tarafindan énerilen Dunning Kruger Sendromu’dur.
Kiiltiiriimiizde cahil cesareti olarak dile getirilen bu davranig
sekli, cahillerin kendilerini bilgi sahibi olanlardan daha bilgili
gormeleri durumu olarak 6zetlenebilir.* Gercekten bilgi sahibi
olanlar stirekli bir stiphe i¢indeyken yeterli bilgiye sahip olma-
yanlar tam bir 6z giiven i¢indedirler ve diistincelerini 1srarla sa-
vunurlar. Bu yaklasima gore cehaletle 6z giiven dogru orantili
olarak artar ya da azalir. Belki de bu nedenle en biiyiik filozoflar,
diisiiniirler ve ozanlar bikip usanmadan “cehaletlerinden” bah-
setmiglerdir.

Verecegim son 6rnek Washington Universitesinde sahte ani-
lar tizerine aragtirmalarini yiiriiten Elizabeth Loftus énciiligin-
de calisilmis Mandela Etkisi'dir. Mandela Etkisi kitlesel olarak
dogru bilinen yanliglar: niteler. Ismini pek ¢ok insanin Nelson
Mandelanin 80’li yillarda hapiste oldiigiinii diigiinmesi vaka-
sindan alir. Kendiliginden ortaya ¢ikan, tesadiifi kitlesel cehalet
olarak tanimlanabilir.®? Ornegin 5 Haziran 1989’da Tiananmen
Meydanir'nda gerceklestirilen tinlii protestolar sirasinda tek bagi-
na tanklarin oniine gegerek hafizalarda yer eden protestocunun
bu tanklar tarafindan ezildigi pek ¢ok insan tarafindan kesin(!)

41 Allison He, “The Dunning-Kruger Effect: Why Incompetence Begets Confiden-
ce”, https:/ /www.nytimes.com/2020/05/07 /learning/ the-dunning-kruger-effe-
ct-why-incompetence-begets-confidence.html [18.12.2018].

42 Kelly Bryant “Mandela Effect”, https:/ / www.readersdigest.com.au/ true-sto-
ries-lifestyle/ thought-provoking / 44-mandela-effect-examples-that-are-seriousl-
y-mind-bending [10.10.2020].
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olarak hatirlanmaktadir. Oysaki higbir tank bu protestocunun
iizerinden gegmemisgti.

Goriildiigii gibi, bu 6rneklerin tigli de yanhs bilgiye sahip ol-
makla ilgili ve sadece kendi bilgimizle ilgili bir yanilgry: degil
bagkasinin bilgisiyle ilgili yanlis bir kaniy1 da yansitryor. Bunlar,
sadece bilgi eksikligiyle aciklanabilecek durumlar degil ve buna
paralel olarak daha karmasik sonuglar yaratmaktadir. Ortadan
kaldirilmalar1 da ayni1 oranda zordur.

Cehaletle ilgili felsefi yaklasimlara geldigimizdeyse karsi-
miza cehaletlerinden bahseden diisiiniirler, filozoflar ve halk
ozanlari ¢ikar. Bunlardan ilk akla gelen kugkusuz Yunus Emre ve
onun cehaletle ilgili sdzleridir:

“Ilim ilim bilmektir

Ilim kendin bilmektir

Sen kendini bilmezsin

Ya nice okumaktir.”#

Hafizamizi zorlarsak Yunus Emre’nin Delfi’"deki Apollon Ta-
pmagi’'nin girisinde bizi kargilayan 6gretiyi Anadolu ruhuyla ye-
niden soyledigini anlariz: “Nosce te ipsum” yani “Kendini bil!”

“Kendini bilmek” cehaletten kurtulmanin temel garti olarak
pek cok filozof, kesis, dervis, ozan, disiiniir tarafindan dile ge-
tirilir. Ornegin Aritotales kendini bilmeyi bilgeligin baglangici
olarak tarif etmis, Goethe kendini kaybedenin her geyi kaybe-
decegini belirtmig, Jung ise “Diinyaya bakan hayal gormektedir,
kendine bakansa uyanur.” demigtir.* Rabelais'nin Théleme Ma-
nastir’mn girigsindeki “Fais ce que tu voudras”® yani “Ne isti-
yorsan onu yap!” parolasi kulagimiza su ciimleyi fisildar: Kendi-
ni bilen tamamen 6zgiirdiir.

Blaise Pascal da kendini bilmeyi biiyiik ruhlara yakistirir ve

43 Abdiilbaki Gélpinarly, Yunus Emre Biitiin Hayat: ve Siirleri (Istanbul: Tiirki-
ye Is Bankas: Kiiltiir Yayimnlari, 2017) 266.

44 Alex Andrei, “Quotes About Discovering Your True Self”, [https:/ /matador-
network.com/bnt/discovering-your-true-self-top-50-quotes/ [13.09.2020].

45 Rabelais, Gargantua et Pantagruel, ed. Henri Clouzot (Paris: Bibliotheque La-
rousse, 1919) 157.
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bu yine kendi cehaletini bilmeyi sart kogan, bu olgunluga erig-
misg bir haldir:

“(...) Bilimlerin birbiriyle ¢akigan iki u¢ noktas1 vardir: birin-
cisi tiim insanlarin igine dogdugu katiksiz dogal cehalet; digeriy-
se tiim biiytik ruhlarin, insanun bilebilecegi her bilgiyi kat ettik-
ten sonra higbir sey bilmediklerini anladiklari ve yola ¢iktiklar:
andaki cehaletle karsilastiklar1 noktadir fakat bu kendini bilen,
bilge bir cehalettir.” 4

19. ve 20. ylizyillara geldigimizde karsimiza divan sairlerin-
den Hayret Efendi’nin Hiiseyin Cahit’e atfen soyledigi diigiinii-
len ve Pascal’in “bilge cehalet”ini bize hatirlatan bir cehalet si-
niflandirmasi gikar. Buna gére 3 tiir cehalet vardir: “cehl-i basit”,
“cehl-i mu’kab”, “cehl-i miirekkep”. Cehl-i basit bilmemektir.
Cehl-i mu’kab bilmedigini bilmemek ve cehl-i miirekkepse bil-
medigini bilmemek ve bildigini sanmaktir.*’

Sozliik anlamiyla cehaletin bilgi eksikligi oldugunu hatirla-
yalim. Yukarida verdigim 6rneklerin farkli diizlemlerde gercek-
lesmesi ve farkli bakis agilarini yansitmas: sozliiklerde yer alan
cehalet tantminin yiizeysel kaldiginu diigiinmemize yol agabilir.
Ne var ki bir bagka bakis agisina gore de tam aksi bir durum s6z
konusudur. Bu bakiga gore sozliik tanimi aslinda cehaletle ilgi-
li yelpazeyi isimizi zorlagtiracak denli genisletmektedir. Oyle ki
sozlik tanimina gore herkes su ya da bu sekilde cahildir ¢tinkii
her konuyla ilgili bilgi sahibi olmamiz miimkiin de gerekli de
degildir. Bu durumda akla ilk hiimanist pedagog olarak diigii-
nebilecegimiz Frangois Rabelais'nin dipsiz bir bilgi kuyusu (Fr.
“abime de science” )*® olma tavsiyesi gelse de bu {inlii Ronesans
insaninin her alanda belli bir seviyeye ulasmis ve her konuda
sagduyuyu 6nceleyen bir bilgi gesitliligine sahip olmayi kastetti-
gi dugtiniilmelidir; igaret ettigi, her seyi bilmek degildir.

46 Blaise Pascal, Pascal’s Pensées, (New York: E. P. Dutton & Co., Inc., 1958), 92,
http:/ / www.gutenberg.org/files /18269 /18269-h / 18269-h.htm# Footnote_124_
128 [13.09.2020}.

47 Ziilfii Livaneli, Sevdalim Hayat, 41.bs. (istanbul: Dogan Kitap, 2007), 487.
48 Rabelais, Gargantua et Pantagruel, ed. Henri Clouzot (Paris: Bibliotheque La-
rousse, 1919) 178.
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Sonug olarak sahip oldugumuz kiiltiir, bulundugumuz cog-
rafya, ekonomik sartlarimiz ve fiziksel simirlarimiz nedeniyle do-
gal olarak bir¢ok konuda cahiliz ve bu normal, dogal, sagliklidur.
Ornegin Afrikali Masai Kabilesi mensuplarinin klostrofobi gibi
bir duyguyu bilemedikleri tahmin edilebilir; bilmeleri de gerek-
mez ve beklenmez. Konugulan dillerin biiyiik ¢ogunlugunu ko-
nusamaz ve bu dillerde yer alan ve kendi dilimizde bulunmayan
farkl ifade yollarini bilemeyiz. Kiiresellesmeye ve iletisim tek-
nolojilerindeki devrimsel gelismelere ragmen yabanci kiiltiirle-
re 6zgli davranig gekillerini biiyiik oranda bilmeyiz. Cogumuz
program yazilimi yapamaz ya da kamyon siiremez. Everest’e tir-
manmak nasil bir duygudur bilmeyiz, kargimizdakinin diigiin-
celerini okuyamayiz, hakikatlerimizin gergeklere mi, sarlara mi
dayandigini bilemeyebiliriz. Cogu zaman fizik formiillerini, kimi
zaman da uzak ya da yakin biyolojik baglara sahip oldugumuz
aile iiyelerimizin adim bilmeyebiliriz. Yarin ne olacagin bileme-
yiz. Bildigimiz; Everest’in ¢cok yiiksek oldugu, fizik kanunlarinin
-onlar1 her zaman agiklayamasak da- ¢alistigt ve yarin muhteme-
len yeni bir giine baglayacagimizdir. Diisiinecek olursak varolu-
sumuza dair en temel gercekleri bile bilmedigimizi derin bir ka-
bullenigle anlanz: Géglin altinda erigebilecegimiz bir anlam var
midir? Tim yasadiklarimizin nedenini 6grenecegimiz bir giin
gelecek midir? Cogu zaman bilmedigimizi de bilmeyiz.

ANUde (The Australia National University) cehalet iizeri-
ne ¢alisan Michael J. Smithson, “Social Theories of Ignorance”
baglikli calismasinda nesnel bir bilmeme halini isaret eden tiim
cehalet tiirlerinden farkl bir yere koyabilecegimiz géreceli bi-
lememe durumuna bagka bir bakig agisiyla 6rnek verir. Smith-
sona gore A ve B kisilerinden A, B'nin gecerli gordiigii fikirlerle
uyusamaz ya da onlar hakkinda bir farkindalik gisteremezse
B'nin agisindan cahildir. Bu tanim B'nin cehaletten ne anladigi-
n1 tanimlamasina yarar. Bnin Anin bilebilecegini ya da bilmesi
gerektigini fakat bilmedigini diistindiigii her seyi kapsar. Boyle-
ce B'nin cehalet hakkindaki diigiinceleri, baglama gore ve 6znel
olabilir, aym gema A'nin B’ye bakig1 a¢isindan da gegerlidir.*®

49 Michael J. Smithson, “Social Theories of Ignorance”, Agnotology The Making
and Unmaking of Ignorance, Robert N. Proctor, Londa Schiebinger (California:
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Nesnel bir cehalet tanimi yapamayacagimizin altini ¢izdigi-
miz bu agamada, cehaletin degisken yapisina ragmen saydi§-
miz Srneklerden yola cgikarak elimizde iki 6nemli aynmin bu-
lundugunu soylemek miimkiindiir. Ingilizcede ve Fransizcada,
dilimizde genelde “bilgi” olarak kargilik bulan ikiser s6zciik bu-
lunur. Bunlar Fransizcadaki “information” ve “connaissance” ve
ingilizcedeki “information” ve “knowledge” sézciikleridir. Eski
Tiirkcede de benzer bir ayrim oldugu goriiliir. “Information”
sOzcligti “malumat” sdzciigiiyle karsilanirken “connaissance” ve
“knowledge” stzciiklerinin miiktesebat anlamina geldigi séyle-
nebilir. Bir yanda veri, yani iglenmemis bilgi s6z konusudur. Iste
bu bilgiye sahip olup olmadigimiz sozliik anlamiyla cahil olup
olmadigimiz belirler. Bu tiir bilgiye internet yoluyla kolaylikla
erisim saglanabilir. Diger yanda ise i¢sellestirilmis, deneyimleri-
mize, bakig agimiza, hayati kavrayis seviyemize gore igleme tabi
tutulmus bilgi vardir. Boylesi bir bilgiye erismek zaman ve ¢aba
gerektirir. Filozoflara, bilgelere ve ozanlara gore biitiin mesele
bu bilgiye sahip olmak ya da olmamaktr.

Tiim bu akil yiiriitmeler sonucu bir cehalet haritasi ¢tkarmay:
deneyecegiz. Fakat ilk 6nce su ana kadar kargisina gegtigimiz ce-
haletin yanina gegelim, bir de ona bu agidan bakalim.

Cehalet hemen her zaman olumsuz bir olgu olarak algilansa
da kimi zaman yararh ve gereklidir. Ornegin bilim diinyas1 sir
tutmaya ihtiya¢ duyar. Bir bilim insaru etik nedenlerle elindeki
bilimsel veriyi gizleyebilir. Ticaret alarunda da bazt durumlarda
stratejik bir kararla bilgiyi paylasmamak tercih edilebilir. Bilgiyi
saklama gerekliligi bireysel 6lgekte de 6nem tagir. En basit an-
lamiyla diisiincelerimiz sozle ifade edilene kadar sirdir ve her
diisiincemizi s6ze dokmeyiz, hatta dokmemeliyiz. Herkesin her
diisiindiigiinii soyledigi bir diinyanin igleyisini hayal etmek im-
kansizdir. Diger yandan, insanlarin 6zel hayatini bilmekten bi-
lingli olarak kaginabilir, sinav kagidi okurken 6grencinin ismini
kapatma geregi duyabiliriz. Duygusal nedenlerle de bilingli bir
sekilde bilmeme eylemini segebiliriz. Ornegin, travmatik bir ola-

Stanford University Press, 2008), 209.
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yin goriintiilerine maruz kalmaktan, bu olaylarin detaylarmi 6g-
renmekten kaginabiliriz. Cevremizdeki pek ¢ok insanin haberleri
takip etmeyi biraktigini duymusuzdur.

Smithson, cehalet kavraminin sinirlarini simdiye kadar anlat-
tigim bu ¢ok boyutluluk dogrultusunda gizerek cehaletin nasil
calishginu ve niifuz alanmin genigligini vurgulayan dort temel
6zelligi isaret eder: ®

(1) Cehalet, her zaman insan iligkilerinin olumsuz bir yanini
temsil etmez. Toplumsal iligkiler, organizasyonlar ve kiil-
tiir alanunda 6nemli bir bilegsendir. Insanlar genellikle de
sistematik olarak cehaleti yaratma ve onu siirdiirme ko-
nusunda isteklidir.

(2) Cehalet, cahil (ignoramus) icin degismez bir sekilde deza-
vantaj degildir.

(3) Cehalet, etkisi agisindan ne marjinal ne de anormaldir. In-
sanin bilisinde, duygularninda, eyleminde, toplumsal ilis-
kilerinde ve kiiltiirlinde yaygin ve temel bir etkidir.

Fark edilebilecegi gibi Smithson’a goére cehalet hayatimizi
stirdiirmemiz igin gerekli, sandigimizdan ¢ok daha yaygmn ve
toplumsal yapimiza sizmis durumdadir. Bu ii¢ 6zellik cehaletin
su ana kadar 6nerdigimiz 6zelliklerinden birkagini yansitmak-
tadir ve bizim ¢alismamizla uyum sagladiklari sdylenebilir. Asil
ilgi gekici ve simdiye degin séylenmemis olansa son maddedir.
Smithson’in 6nerdigi 4. madde sudur:

(4) Cehalet toplumsal! olarak insa edilebilir, ancak bu gergek-
legtirme goreliligi ya da “gergek hayatin” etkilerinin red-
dedilmesini gerektirmez.

Bu maddede bahsedildigi gibi cehaletin temel $zelliklerin-
den biri de yapilabilir ve iiretilebilir olmasidir. Iste bu kitabin
hayvan meselesi 6zelinde merkezine aldigs, ekolojik bakigimizi
¢oztimlemek i¢in kullandigimiz yéntem ilk 6nce konuyla ilgi-
li kiiltiirel olarak {iiretilen cehaleti anlamaya ¢alismaktir. Peki,
cehaletin iiretimi nasil bir mekanizma iizerine inga edilmigtir?

50 Michael J. Smithson, age, 210.
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2.4 Bir Cehalet Siniflandirmasi Denemesi:

Simdi cehaletin kiiltiirel ingasim1 dogru konumlandirabilmek
icin bir siflandirma denemesinden yararlanmaya galigalim.

Cehalet iizerine gerceklestirilmis 6zellikle sosyoloji temelli
pek ¢ok ¢alisma ve bunlarla baglantili kavram bulunur. Cehalet
sosyolojisinin temelleri Georg Simmel’in sirlar ve bilmemenin
stratejik onemi tizerine dile getirdigi diisiincelerine dayanmak-
tadir.® Simmel; bilgimizdeki bosluklar, giinlilk yagsamin pek
¢ok alaninda nasil bilgi edindigimiz gibi konulardan bahseder.
Cehalet sosyolojisi cehalet olgusunu tahmin edilebilecegi gibi
sadece olumsuz degil olumlu y6nleriyle de ele alir. Bu ¢aligma-
nin odak noktasi Proctor’in cehaletbilimi olsa da cehalet sosyo-
lojisi alanindaki onerileriyle cehaletle ilgili ¢alismalara zemin
hazirlamig isimlerin ¢alismalar: ve 6nerdikleri kavramlardan
da bahsetmek cehalet iizerine calismalarin ¢ercevesini anlamak
bakimindan yararli olacaktir. Bu ¢aligmalar, cehaleti ele alma-
nin bin bir yonii olabilecegini gostermeleri bakimindan olduk-
¢a dnemlidir.

Ornegin “agnoiology”* de bir cehalet kuramidir. Epistemolo-
ji kavramuni da ortaya atan James Frederick Ferrier tarafindan 19.
yiizyilda onerilmistir. “Epistemoloji” yaygin sekilde kabul go-
riirken “agnoiology” kavraminin aym etkiyi yaratamadig: soy-
lenebilir. Cehaletle iligkilendirilebilecek diger kavram ise “toplu
inkar” ya da “inkarin toplumsal organizasyonu”dur. Durumla-
ra verdigimiz tepki her zaman durumun ciddiyetiyle tutarl bir
seyir izlemeyebilir. Kitabin baginda bahsettigim 6ngoriilen eko-
lojik felakete yonelik kayitsizliin bu konuya verilecek en can
alic1 6rneklerden biri oldugu séylenebilir. Cehalet baghg: alinda
ele alinan bagka bir kavram da 1979'da toplum ve sug iligkisini

51 Linsey McGoey, “The logic of strategic ignorance”, https:/ / www.researchga-
te.net/ publication/230803188_The_Logic_of_Strategic_Ignorance [13.09.2020].

52 Bu kavramlar derlerken Tiirkge gevirilerinin pratik bir yarar sagladigi du-
rumlarda bir ¢eviri 6nerdim. Baz1 durumlarda énerilen kavramlar ortaya atilmig
yeni sbzciikler oldugu igin dogru sekilde dilimize aktarmak uzun soluklu bir
caligma gerektirmekteydi ve geviriler en azindan bu ¢aligma baglaminda pratik
bir yarar saglamayacakti. Bu hallerde kavramu orijinal haliyle birakarak taramini
vermekle yetindim.
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inceleyen Jack Katz tarafindan ortaya atilmug; hassas, tehlikeli
veya tabu olarak kabul edilen bilgi tiiriinii isaret eden “yasaklh
bilgi”dir. Cevre sosyolojisi ve cehalet {izerine ¢alismalar yiirii-
ten Matthias Gross, 2010’da bir cehalet siniflandirmasi 6nererek
bu simiflamada yasakl bilgiye yer vermis; kiiltiir, bilis ve top-
lumsal cinsiyet tizerine ¢alisan Joanna Kempner 2011'de yasakh
bilginin kavramsallagtirilmasim tartismigtir. Yale Universitesi
profesorlerinden Joanne Roberts ve Northumbria Universitesin-
de ekonomi alaninda ¢alisan John Armitage tarafindan 2008’de
onerilen “Cehalet Ekonomisi” ise bilgisizlik ve bilgi eksikliginin
tiretimi, dagitimi ve tiiketimini ele alir. Cehaletin kapitalizmin
isleyisindeki roliinii dile getirir. Cehaletin her zaman olumsuz
olmayabilecegini sik sik belirtiyoruz. Johns Hopkins Universi-
tesinden Andrew Martin tarafindan 1985'te ortaya atilan “nes-
cience” kavrami da mutlak ve dolaysiz bir cehaleti kasteder ve
bu cehalet de aslinda arzu edilen fakat ulagilmasi imkansiz bir
durumdur. Bahsedilen Cennet Bahgesi’'ndeki insanin, hentiz yer-
yliziinden ve insan kiiltiiriinden edinilmis bir tortu tagimayan
insarun halidir. Bilim felsefesi alaninda ¢alisan Jerry Ravetz da
“Bilim Temelli Cehalet”i, diger deyisle “Insan Yapimu Cehalet”i
Snermigtir. Bilim yoluyla iiretilen cehalete Proctor'in ¢aligmala-
rinda da rastlariz. “Belirlenmis Cehalet” kavrami ise heniiz bi-
linmeyen fakat bilinmesi gerektigi diigiiniilen bilgiyi isaret eder.
ABD'li sosyolog Robert K. Merton tarafindan cehaletin sosyo-
lojisi kapsaminda Onerilmigtir. “Stratejik Cehalet” ise bilginin
ortaya ¢ikmasini bilingli bir sekilde 6nlemenin gesitli tiirlerini
kasteder. Ayrica “kasith cehalet” olarak da adlandirilir. Cehaletin
kiiltiirel tiretiminden farkli olan kismi kiginin kendisi igin se¢tigi
bir bilmeme halini kastetmesidir. Bu durumda bagkalarim kasith
olarak cahil birakmak s6z konusu degildir.®

Cehaletle ilgili kavramlar iizerine paylastigimiz bu 6zet pa-
noramadan sonra belirtmek gerekir ki Smithson’in da bahsettigi
gibi cehalet kavramim ele almadaki zorluklardan ilki konuyla
ilgili uzlagimsal ve cehaletin tiim goriiniimlerini yansitabilecek

53 “Ignorance Related Concepts: a Short Lexicon” Sociology of Ignorance, http:/ /
www.sociologyofignorance.com/ignorance_concepts.html [31.07.2020].
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bir simiflandirma eksikligidir.> Bunun miimkiin olup olmadigt
sorusu bir yana, birazdan paylasacagim siniflandirma da boylesi
biiyiik bir iddiaya sahip olmaktan ziyade bir goriis alani netli-
gi saglamay1 hedefliyor. Bununla birlikte olabildigince genis ve
kapsamli bir cerceveyle cehaletin gesitli tiirlerini ve bunlarin ke-
sisim noktalarin, kargitliklarini ve paralelliklerini benzer bir ba-
kis agisiyla ele alabilmek i¢in bir 6neri sunuyor. Simiflandirmay
yaparken konunun ¢ok boyutlulugunu olabildigince yansitma-
y1, somut verilerle dogrulanabilen bir siniflandirma olugturur-
ken siniflandirmanin cehaletin ortaya ¢iktigt baglami da olabil-
digince yansitmasini saglamay1 amagliyorum.

Cehaleti ilk olarak etkisi baglaminda, olumlu sonug yaratan
ve olumsuz sonug yaratan cehalet olarak ele altyorum. Pek ¢ok
aragtirmacinin ve digtniiriin de dikkat ¢ektigi gibi cehaletin
sadece bilgi eksikligi olmadigini, meta anlamda da cehaleti dii-
stinmek gerektigini sdylemistik. Bu nedenle siniflandirmamizin
meta diizlem kistas1 “bilmedigini bilmek” ve bilmedigini bilme-
mek” olarak belirlendi. Cehaleti dogas1 agisindan ise pasif ya da
aktif olup olmamasina gore degerlendirecegiz. Kendiliginden
ortaya cikan cehaleti pasif, bir amag i¢in bilingli sekilde treti-
len cehaleti dogas1 bakimindan aktif olarak adlandiriyorum.
Son olarak da cehaletin niteliksel 6zelliklerini nesnel ve 6znel
olarak igsaret ediyorum. Tiim bu 6zellikler “Kendiliginden Ce-
halet”, “Meta Cehalet” ve “Bilingli Cehalet” olmak iizere ii¢ ana
baglikta toplantyor.

Belirtmek isterim ki bu siniflandirma pek ¢ok farkh gekilde
gerceklestirilebilir. Zaten bu kitabin anlatmaya c¢alistig1 en temel
diisiince de budur; 6nemli olan segecegimiz smiflandirmanin
eldeki veriler dogrultusunda nesnel veriler iizerine inga edil-
mesi ve bu yapilirken hem kendimize hem de &tekilere yonelik
etik-empatik bakisin 6éncelenmesidir.

Siniflandirma Kriterleri:
(1) Etkisi Baglaminda: Olumlu, olumsuz

(2) Meta Diizlemde: Bilmedigini bilmemek, bilmedigini bil-
mek

54 Michael J. Smithson, age, 210.
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(3) Dogas: Agisindan: Aktif, pasif
(4) Nitelik Agisindan: Nesnel, 6znel

Kendiliginden Cehalet”, hayatin dogal akigi icinde ortaya
¢ikar ve kisi bilmedigini bilir. Sonuglar1 olumlu ya da olumsuz
olabilir. Yagmur yagacagim bilmedigi i¢in semsiyesini almadan
evden gikan kisi 1slanacaktir. Ote yandan genetik olarak hangi
hastaliklarin bizi bekledigini bilmemekse hayatimizi kolaylasti-
rabilir. Bu tiir bilgi eksikliginin cehalet olarak adlandirilip adlan-
dinlamayacag1 zaman, mekan ve kigiye bagh oldugu icin 6znel
olma niteligi tagir.

“Meta Cehalet” ise cehalet katmanlarinin giderek arttig ve
igsellestirilmis bilgiden uzaklasilan bilmeme seklini isaret eder.
Zira kisi en iyi ihtimalle bilmedigini bilmemektedir. Bilmedigini
bilmemek fakat bildigini sanmaksa bu cehalet tiiriiniin bir son-
raki agsamasidir. Olumlu sonuglar da dogurabilmekle birlikte en
olumsuz sonucu bilmedigini bilmeyen kimsenin bildigini san-
dig1 sahte bilgiyi bagkalarina dayatmasidir. Fanatizme dayali
pek ¢ok ideoloji bu cehalet tiiriinden beslenir. Cehaletin kiiltiirel
tiretimi ise ancak meta cehaleti aragsallagtirarak var olabilir. Bu
cehalet durumunda, nesnel olarak bir cehalet sz konusudur.

Tablo 1: Cehalet Siniflandirmasi Denemesi

Kendiliginden Cehalet
Etkisi baglaminda olumlu ve olumsuz bir nitelik tasiyabilir.

Meta diizlemde gerceklesmez. Kastedilen sadece bilmemektir. Bu
aktif bir se¢im sonucu yasanmasa da kisi bilmedigini bilir.

Dogas1 agisindan pasiftir, ortaya ¢ikar.

Nitelik agisindan 6zneldir.

Meta Cehalet®

Etkisi baglaminda olumlu ve olumsuz bir nitelik tagtyabilir.
Meta diizlemde gergeklesir.

Dogasi agisindan aktif ya da pasiftir; ortaya ¢ikar ya da ¢ikarilir.

Nitelik agisindan nesnel de 6znel de olabilir.

55 age, 211.
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Bilingli Cehalet

Etkisi baglaminda olumlu ve olumsuz bir nitelik tagiyabilir.
Meta diizlemde gerceklesmez.

Dogasi agisindan aktiftir, bilmemek secilir.

Nitelik agisindan nesneldir.

“Bilingli Cehalet”, bilgiye erisimin tercih edilmedigi durum-
lar1 ifade eder. Genetik yatkinligimiz olan hastaliklar: normal
kogullarda bilmedigimizden ve bunun yagsami bizler i¢in ko-
laylastirdigindan bahsetmistik. Bir tip insam bize boyle bir test
yaptirma imkanimizin oldugunu sdylerse ve biz bu testi yaptir-
may1 reddedersek stratejik bir tercih olarak cehaleti se¢mis olu-
ruz. Bu tiir bir bilmeme olumlu sonuglar dogurmas: umularak
secilir. Ne var ki gercek hayatin 6ngoriilemezligi nedeniyle her
stratejik cehalet umulan sonucu dogurmayabilir; hatta felakete
yol agabilir.

2.5 Cahillikten Cehaletbilime: Cehaletin
Kiiltiirel Uretimi

Stanford Universitesinde bilim tarihi {izerine ¢aligmalarin yii-
riiten Robert N. Proctor ve ayni tiniversitede bilim ve toplumsal
cinsiyet alaninda ¢ahisan Londa Schiebinger bizi yeni bir kav-
ramla tanigtirtyor: Cehaletin Kiiltiirel Uretimi. Proctor’'m deyi-
siyle bir “cehalet ¢ag1”nda yasiyor, bir “cehalet okyanusu”nda
yiiziiyoruz ve cehalete dair katmanl ve sonsuz sayida 6rnek
bulunuyor.>

Proctor ve Schiebinger’in editorliigiinii yaptiklar1 Agnotology
adl1 eser bu 6rnekleri kiiresel 1sinma, kiirtaj, kadin orgazmi gibi
konularda gogaltarak cehaletin kiiltiirel iiretiminin mekanizma-
st ortaya koyuyor. Proctor, cehaletin pek ¢ok tiiriiniin oldugu-
nu ve bunlarnn hayatlarinizi dogrudan etkiledigini savunuyor.
Bize tanittig1 kavram “Cehaletin Kiiltiirel Ingas1” ise mahremi-

56 Robert N. Proctor, age, Introduction.
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yet, aptallik, kayitsizlik, sansiir, bilgi kirliligi, inang, sindirme/
bastirma gibi stratejilerle iiretiliyor ve belirli bir plan dogrultu-
sunda aktif olarak tasarlaniyor. Dolayisiyla s6z konusu olan te-
sadiifi bir bilgi eksikligindense aktif bir tiretim olarak diistinil-
melidir.”” Bu nedenle Cehaletbilimin ¢alismamizin bu noktasina
kadar bahsettigimiz cehalet tiirlerinden ayrildigi noktalardan
en Onemlisi, bu cehalet tiiriiniin dogal bir siire¢ izlemeksizin
bilingli olarak ortaya ¢ikarilmasidir. Ayrica, cahil olanin 6zne ol-
maktan ¢ikip eylemin nesnesi haline geldigini belirtmek ve artik
cahil olan ya da kalan degil cahil birakilan insandan bahsetmek
gerekir. Cehaletin bu gekilde toplumsal olarak imal edilmesi
meta cehalete sahip, diger deyisle bilmedigini bilmeyen kisinin
cesitli stratejiler yardimuyla bildigine kanaat getirmesiyle miim-
kiin oluyor.

Proctor, cehaletbilimi; kayip ve unutulmug olanin araysi,
sahip olunabilecekken olunamamig ya da sahip olunmasi gere-
kirken olunmayan bilgiye dair bir calisma olarak tanimhyor.>®
Saygin bilim tarihgisi bu anlamda bir arkeolojik kaz1 ¢alismasi
gibi gerceklesen ve eksik bilgiyi yerine koyma ¢abasi olarak go-
riilebilecek aragtirmalarini cehaletin kiiltiirel iiretiminin en bii-
yiik hayata gegiricilerinden biri olarak gérdiigii tiitiin end{istrisi
tizerine gergeklestirmigtir. Cehaletin kiiltiirel iiretimini ve onun
mekanizmasini ortaya koymay: amacladig: calismasinin 6n so-
ziinde cehalete yaklagimini séyle anlatir:

“Buradaki hedefimiz, kasith veya istemsiz ihmal, gizlilik
ve bastirma, belge imhasi, sorgulanamayan gelenek ve
dogal (veya Onlenebilir) kiiltiirel-politik segiciliginin sa-
yisiz formlan gibi mekanizmalar yoluyla, cehaletin farkl
ortamlarda nasil iiretildigini veya stirdirildiigiinii arag-
tirmaktir.”>
Proctor, cehaletin bilgi kirliligi yoluyla kiiltiirel {iretimine
Massachusetts Universitesinde iletisim alaninda calismalarim
yiriiten Sut Jhally’'nin 1991'de ortaya koydugu aragtirmayi or-

57 Robert N. Proctor, age,16.
58 Robert N. Proctor, age, Introduction.
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nek veriyor. Bu aragtirmaya gore Korfez Savagi’'ni televizyondan
takip etme orani ne kadar fazlaysa konu hakkinda sahip olunan
bilginin carpiklig1 da o derece fazlaydi.® Bu durum bize ZiZek'in
“bilemez hale geldigimiz bildiklerimiz” baglaminda 6rnek gos-
terdigi “Yesil Gronland”®' haberini hatirlatiyor, ayrica cehalet
uretiminde iletigim araclarmmin roliinii anlamak agisindan da
6nemli bir 6rnek tegkil ediyor. Proctor’in sdziinii ettigi bu 6rnek
son yillarda sik¢a duydugumuz, Oxford Dictionaries'in Ingiliz-
cede 2016'nun s6zciigii olarak sectigi “post-truth” kavramint da
akillara getiriyor. Tiirkgede “hakikat sonras1” olarak ifade edi-
len bu kavram, kanaatlerin ve kigisel inanclarin genel kaninin
olugmasinda nesnel gercekliklerden daha etkili olmasi anlamina
gelir.2 Insanin hakikatini gergekler iizerine degil, temelsiz sani-
lar izerine inga ettigi bir dénemden bahsediyoruz. Ne var ki bir
seyin bilgisine sahip olup olmadigimiz1 diigiinmeden, bilinerek
idrak edilmesi gereken konulara inanmay: ya da inanmamay:
tercih edebilsek de gormezden geldigimiz gergegin sonuglarin-
dan kagmak miimkiin olmuyor. Kiiresel isinmaya inanmaktan
vazgegebiliriz ancak kutuplar bu fikir degisikligimizi dikkate
almadan erimeye devam ediyor. Gezegenimizi yagsanamaz héle
getiren insanmerkezci bakisimizda diretebiliriz ancak bu haksiz-
lik sadece gezegeni paylastigimizi unuttugumuz canhilan degil
bizi de evsiz birakacak. Bu nedenle anlamlandirma siireglerimizi
gercege dayali hakikatler tizerine inga etmek herkes igin daha
iyi sonuglar doguracaktir; bdylece hayali sehirleri bombalama
planlar, siiliikleri yargilayan mahkemeler, kara kedi diigmanlari
ve ekolojiyle ilgili farkindalik saglamaya galisan kiz ¢ocuklarim
cad1 ilan edenler insanhigin hikayesinden buharlasip yok olurlar.

Cehaletin muhtemel pek c¢ok sekline, boyutuna, yoniine de-
ginmeye calistik. Simdiye kadar yaptigimiz akil yiiriitmeler ve
elimizdeki bilgiler dolayisiyla anliyoruz ki paradoksal sekilde,
kendini bilgili sanan cahil; cehaletini kabul eden alimdir. Dene-
bilir ki herkesin cehalete erisimi vardir ve bundan kagmasi da

60 age, 13

61 Slavoj Zizek, age, 7-9.

62 “Post-truth”, Oxford Dictionaries, https:/ / en.oxforddictionaries.com/ defini-
tion/ post-truth [21.05.2019].
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olanaksizdir. Bilmemek pek ¢ok farkh diizlemde gerceklegebilir.
Insanlar cehaleti yagar, cehalet altinda yasar, onu seger ya da red-
deder, onu algilar, yargilar, gormezden gelir, takipgisi olur, onu
yonetmeye ya da ortadan kaldirmaya calisir. Cahillik baz1 ko-
nularda gereklidir, bazen zorunlu, bazen de dogaldir. Zaman,
mekany, eyleyicileri olabilir. Ancak cehalet; tiirleri, izledigi adim-
lar, nedenler ve amaglar agisindan birbirinden ayrilir. Dolay1-
styla cehaletin ortaya ¢ikig sekilleri ve nedenleri birden fazladir.
Kronolojik ve dogrusal olmayabilir. Cok boyutlu ve katmanhdir.
Cehalet bir sinufa ya da bir sosyoekonomik gruba 6zgii degildir
ve en 6nemlisi kimse cahillikten muaf degildir.

2.6 Cehaletin Kiiltiirel Uretiminin Mekanizmas1
Cehaletin ingasi uygun sartlarin olusturulmasinu ve bunlarn
stirekliligini gerektirir. Proctor'in “Agnogenesis” olarak adlan-
dirdig1 bu sartlar biitiinii ve ortamu “Cehalet Fetiisii” olarak ad-
landinlabilir. Morin “Bizi kor eden yalmzca cehaletimiz degil,
bilgimizdir de!” demisti.®® Cehaleti miimkiin kilan, sadece bilgi
eksikligi degil, yanls bilgiler ve bilme sekilleridir. Cehalet iireti-
minin gergeklestigini anlamamizi saglayan “cehalet gostergele-
ri”ni, Proctor bunlari1 “agnometric indicator” olarak nitelemistir,
diger bir deyigle cehaletin yaratim siirecinin bagladigini anlama-
mizi saglayacak ipuglarini sdyle siralayabiliriz:*

(1) Manipiilasyon yapilmasi, kusku ve belirsizlik yaratilmasi,
stiphenin pazarlanmas:

(2) Kayitsizhktan ve aptalliktan istifade edilmesi

(3) Bilgi kirliligi olusturulmasi, demagoji yapilmasi

(4) Sansiir uygulanmasi

(5) Sindirme

Bu cehalet gostergelerini gordiigiimiizde cehaletin kiiltiirel
tiretiminin bagladigin tahmin edebiliriz.

Proctor ve Schiebenger’in ¢alismalarindan yararlanarak olus-
turdugumuz, cehaletin kiiltiirel iiretiminin mekanizmasim orta-

63 Edgar Morin, La voie pour I’avenir de I’'humanité (Paris: Fayard, 2011), 13.
64 Robert N. Proctor ve dig., age.
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ya koyan ve eyleyiciler tarafindan zaman geldiginde bagvurula-
cak yontemlerse sunlardir:

(1) Belli sanatlar ve bilim dallarini kullanma
(2) Hukuki bogluklardan yararlanma

(3) Inanglarin ve manevi duygularin, sorgulanamayan gele-
neklerin somiiriisii

(4) Ticari ve askeri sirlari bahane etmek

(5) Kastitli ihmal

(6) Kiiltiirel-politik segiciliginin ¢esitli formlarin1 devreye
sokmak

(7) Medyay:1 arag olarak kullanmak

(8) Mitsel bir anlatinin pargasi haline getirmek

(9) Zaman ve mekan manipiilasyonu®

Bu yéntemlerden bazilarinin hayata nasil uygulandigini anla-
mak igin 6rnekler verilebilir. ilerleyen boliimlerde bahsedecegim
saha caligmasi baglaminda bunlara detayli olarak deginilecegi
icin simdilik birka¢ 6rnekle yetinelim. Cehaletin kiiltiirel iire-
timinin nasil somutlagtigina dair 6rneklere ge¢meden once be-
lirtmek isterim ki cehaletin iiretimi her zaman dogas: geregi bir
cikar gtidiilerek gergeklestirilir ve tiiketilmesi istenen bir nesne,
bir davrarus bigimi, bir bakis agis1 veya inang olabilir.

[k olarak “Belli sanatlar ve bilim dallarini kullanma” yén-
temini ele alabiliriz: Proctor'in da sdyledigi gibi burada sasmaz
hedef, kusku ve belirsizlik yaratarak belli sanatlar ve bilim
dallar1 yoluyla cehaleti yeniden tiretmek ve siirdiirtilebilir kil-
maktir. Cehaleti tiretmeyi hedeflemis endiistriler i¢in en 6nemli
strateji bilimle kol kola yiiriiyor izlenimi yaratmaktir. Belirsizlik
yaratmak i¢in “heniiz kanitlanmadi1” algisinin olugturulmasi bu
stratejinin en 6nemli adimlarindan biridir. Yayinlarda ve rek-
lamlarda ¢arpitilarak verilen bilimsel referanslar, fon saglanan
bilimsel dergiler gibi araglarla hedefin saptirilmasi ve alginin ge-

65 Proctor ve Schiebinger, Agnotology adli eserde bu yontemleri bir liste halinde
paylagmuyorlar. Eserde dogrudan dile getirilmeyen bir cehalet tiretimi stratejisi
dikkatimi ¢ektiginde ya da saha ¢aismamda bu eserde alt1 cizilmeyen fakat ce-
halet iiretimine katk: sagladigin: gordiigiim bir yontem fark ettigimde bunu da
listeye ekledim ve bu yolla bir rehber liste derlemeye ¢aligtim.
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killendirilmeye calisilmasi cehalet iiretiminin en énemli adim-
larindan biridir.

Proctor bu amagla kullanilan bilimsel yayinlar1 endiistri dos-
tu bilimsel dergiler olarak adlandiriyor ve 60’11 yillarda bilim-
sel yayin kisvesi altinda sigara tiiketiminin devamim saglamak
tizere insanlara sunulmug yaymlarin baghklarma su 6rnekleri
veriyor:®

“Ingiliz Cerrah Kentlesme ve Akciger Kanseri Arasinda Bag-
lanti Gérmekte”, “Nikotin Etkisi Egzersize Benzer”, “Kel Er-
keklerde Nadir Goriilen Akciger Kanseri”, “Sigarayla Kanserin
Baglantisindan Siiphe Etmek Igin 28 Neden”, “Heniiz Kimse Ce-

vaplan Bilmiyor”.

Goriildiigi gibi, bu ¢alismalar sigara ve akciger kanseri ara-
sindaki baglantiy1 bulaniklagtirmaya, bilimi kullanarak dikkati
bagka yone ¢cekmeye calisiyor. Boylelikle problemi asil yaratan
madde tizerindeki siipheler azaltilirken diger yandan da prob-
lemin asil sorumlusu olarak tamamen gercek digi ihtimaller
paylasiliyor.

Bilimin aragsallastirilmasina bir diger 6rnek de yine bir si-
gara markasinun “tam da doktorlarin Snerdigi gibi” slogarur
kullanmas: ve doktorlar tarafindan tercih edilen marka oldugu
propagandasinin yapiimasidir.” Buna temel olusturan ¢alismaya
gore L&M Filters en az zararh filtre olarak saptanmis. Gézden
kagirilmasi istenense bu iiriiniin hala ciddi sekilde zararh oldu-
gu gercegidir.

Cehaletin kiiltiirel ingasini saglayan mekanizmanin yasamla-
rimizda nasil somutlastigina dair verilebilecek ikinci érnek “mit-
sel bir anlatinin pargasi haline getirmek” iizerinedir. Cehalet nes-
nesinin tiiketimini saglamak i¢in onun etrafinda iiretilen bir riiya
pazarlanir. Bu cehalet nesnesiyle 6zdeslestirilen imaj, artik kitle-
leri kendine adeta bir miknatis gibi cekmektedir. Sigara 6rnegin-
den devam edersek sigara igmenin genclik, karizma, gekicilik,
Ozgiirliik ve asi bir ruhla iligkilendirilmeye ¢ahgildigin goriiriiz.
James Dean’i Asi Genglik (1955) filminde dudaklarirun kenarina

66 Robert N. Proctor ve dig., age, 14-19.
67 Robert N. Proctor ve dig., age, 17.
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ilistirdigi sigarasi ve uzaklara bakan pozuyla hatirlamiyor mu-
yuz? Tiffany’de Kahvalt: (1963) filminin afisindeki Audrey Hep-
burn kendini zehirlemenin toplumsal olarak en begeni goren ve
en zarif halini sembolize etmiyor mu? Cehalet nesnesinin sadece
tiiketimi amacglanan maddi bir varlik degil, bir davranig kalib1
da olabilecegini belirtmistim. Her 6zel giinii pahali hediyelerle
kutlama aligkanliginin topluma asilanmasi buna bir Srnektir.
Kirmizi giiller, bulunulan gehrin kulesinde yapilan bir evlenme
teklifi ve bunun sosyal medyada duyurulmasiyla tamamlanan
kutsal dongii, bir davrang bigimi olarak cehalet nesnesinin tii-
ketilir kilinmasina érnektir. Sonug olarak giicii kirip dékmekte
bulan dizi karakterlerinin ctimlelerini ezberleyerek onlarin dav-
ranuglarini titketen insanlar da erkeksi olmak icin et tiiketenler de
cehalet nesnesinin bir anlatinin pargasi yapilmasinin kurbarnudir.
Cehalet nesnesi kadar onu tiiketenin de sermaye olduguysa fark
edilmez. Hayvani sermaye olarak goren endiistri, onu bilmeyen
fakat bildigini sanan insanin 6niine koydugunda sémiiriilen sa-
dece hayvan degil, onu tiiketirken kendi saghigini ve parasiru
tiikketen insandir. Sonug olarak cehalet nesnesini bir mitsel anla-
tinin pargasi haline getirmek yani ona ytikledigimiz gercek dig1
anlati iizerine inga edilen anlamlar tiiketilebilir kilmak cehaletin
kiiltiirel {iretiminin en énemli adimlarindan biridir.

Son 6rnegimizi “zaman ve mekan manipiilasyonu” iizerine
verebiliriz. Proctor ve Schiebinger her ne kadar zaman ve mekan
manipiilasyonundan bahsetmese de zamanin ve mekanin arag-
sallagtirilmasi, cehaletin ingasinda siklikla kullanilir. Bu yéntem
bireylerin tercihlerini zaman ve mekani kullanarak algi yoluyla
sekillendirmek olarak adlandirilabilir. Mezbahalar buna iyi bir
ornektir. Cogu insan tiikettigi etin ilk halini aklina getirmez. Bu
bilingli bir tercihten ¢ok hayvanin canli bir varlik olmaktan nes-
neye indirgendigi mezbahalarin goériis alanindan olabildigince
cikarilmasi ve orada gecen zamanin adeta silinmesi nedeniyle
gergeklesir. Bu siireg olabildigince yok sayilir ve tizeri orttiliir.

Gozden 1rak kilmanin giiciinii birkag say: ile vermeye caliga-
Iim. Her y1l yenmek iizere 70 milyar ¢iftlik hayvani hayata getiri-
lir. Diinya tizerindeyse 8 milyar civarinda insan bulunmaktadir
ve cevremizde sayisiz insan goriiriiz. Peki, bir yil i¢inde tabak-
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larimiza gelen diginda kag ciftlik hayvanm goriiyoruz? Goézden
iraklagtirma sistematik olarak gerceklesir. Cehaletin yaratimim
miimkiin kilan siire¢ hizla gecmige, 6teye ve uzaga hapsedilir.
Endiistriyel hayvancilik seri igleyen mezbaha sistemleri tizerine
kurulmugtur. Adeta tiim duygulan disarida birakan, soguk, me-
tal bir mekanda isleyen sistem o kadar seri ve bir 6rnektir ki bir
tavuk kesimhanesi gorsek bile kesim bandinda gegenin ne oldu-
gunu anlayamayiz. Cengele asilanin civatas: stkilmas: gereken
bir alet parcasi m1 yoksa canhilik 6zelligi kaybolmug bir beden mi
oldugu secilemez. Zaman ve alg1 bu sekilde de yamultuimustur.
Philip Hallie bu durumu kurumsal zuliim olarak adlandirir ve
amacin gercegi gizlemek oldugunu belirtir:%

“Kurumsal zuliim, kurbanlarint mahvettigi gergegini gizlemek ve
bunu yaparken izleyicilerini tiksinti hissetmekten ve hakl: cikari-
lamayacak olaru hakli gtkarmaya ¢aligmarun ve zayif olam ezme-
nin paradoksundan korumak i¢in elinden gelen her seyi yapar.”

Mesafe ve zaman unutmay1 ve gbrmezden gelmeyi miimkiin
kilan en 6nemli kavramlardir. Onlar aradan kalktiginda cehalet &r-
tiisii de yavag yavag cehalet nesnesinin iizerinden kalkmaya baslar.

“Cehalet fanusu”® yukanda bahsettigimiz yéntemlerin uy-
gulanmasiyla sayisiz kere sayisiz alanda yaratilmigtir. Iste ge-
viri hem bu ydntemlerle yaratilan cehaletin hem de mesafenin
olusturdugu yabancilik bariyerinin ortadan kaldirilmasinda bize
yardimai olacak.

Bahsettigimiz 6rneklerin izleyen sayfaladaki gorseller aracili-
g1yla nasil somutlagtigina bakalim.

G;M;or; preegeljﬁeT)re:ded—ampanson (Philadelphia: New Society Pub-
lishers, 1988), 71.

69 Bu kavram Prof. Dr. Emine Bogeng tarafindan 6nerilmigtir.
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Sekil 2: Bilimin ve Medyanin Aragsallagtirilmasi

NOW...Scientific Evidence
on Effects of
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Cehaletle ilgili degindiklerimize ve verdigimiz Orneklere
baktigimizda, bilmenin de bilmemenin de dogal oldugunu go-
riiyoruz. Bildiklerimizin smrlarmi genigletmenin bizler igin
adeta icglidiisel oldugunu fakat bunun yeni sorular1 da berabe-
rinde getirecegini anliyoruz. Cehaleti bilgi eksikligi anlaminda
ele aldigimizda herkesin dyle ya da boyle temas ettigi bir olgu
oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte i¢ goriiden yoksun,
veri sahibi olunsa bile bilgiyi bir olgunluga déniistiirmeyen
bilmeme halinin kaginulmas: miimkiin olan bir cehalet oldugu
agiktir. Bunun icin elde edilen verileri bir gerceklik kontroliin-
den gecirdikten ve etik-empatik bakisla degerlendirdikten son-
ra igsellestirmemiz gerekmektedir. Calismamizda ele aldigimiz
cehaletin kiiltiirel tiretimi ise hem veri eksikligini hem yanls
bilgi sahibi olmay1 hem de sahip olunan yanlig bilginin i¢selles-
tirilmesini isaret ediyor. Iste uzak durmay1 deneyebilecegimiz
diger cehalet tiirti budur. Kendiliginden ortaya ¢tkmaz ve meta
boyutta gerceklesir. Cok boyutlu cehaletimizi, cehaletin imalini
saglayan adimlari algilayarak ve saptayarak asmak ve yagami bu
sekilde yeniden kurmak miimkiindiir. 3imdi bdylesi bir cehalet
tiretiminin en siddetli ve yogun sekilde magduru olan hayvan-
lar ve insanin diinya yorumu iginde onlara bigilen roller iizerine
diistinecegiz. Hayvanlar hakkinda bildigimizi sandigimiz bil-
mediklerimiz nelerdir? Hayvan tahakkiim iligkileri iginde tiim
baglantililiklar gérmezden gelinerek nasil konumlandirlmigtir?
Hayvan iizerinde kurulan tahakkiim ve hayvan hakkinda iire-
tilen kiiltiirel cehalet arasinda nasil bir iligki kurulabilir? Peki,
ceviri bu iligkisellikleri ortaya ¢ikarma konusunda ne yapabilir?
Ben ¢eviri alaninin bu konuda hayati bir role sahip oldugunu dii-
stiniiyorum. Neden boyle diisiindigiimii de sizlerle paylagsmaya
calisacagim.
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3. CEHALETIN KULTUREL URETIiMI
VE ORTAK TAHAKKUM

3.1 Hayvana Yonelik Etik Bakis

Elias Canetti Hayvanlar Uzerine’sinde “Hayvanlar olmadan diin-
yanin ne kadar tehlikeli olacagini tasavvur etmek miimkiin de-
gil.” demigti.” Savaslarla, salginlarla, aglikla dolu, hayvanlardan
adeta hi¢ var olmamus gibi ¢ok az stz eden insanmerkezci tarih,
yazarm sozlerini dogrular gibidir. Hayvanlar keyfimiz istedigin-
de goriniir, isimize gelmedigindeyse goriinmezdir. Diger bir
deyigle cehaletin kiiltiirel iiretiminin magduru olan en kalabalik
topluluk hayvanlardir. Ceviri alaninin en 6nemli isimlerinden
Michael Cronin, tarihi yalnizca kendimize mal edigimizle baglan-
tili bir tespitle Alman kurama Giinther Anders'nin altini ¢izdigi
Kopernik Kompleksi'nden bahseder.”? Buna gore insanimn tarihe
olan takintil ilgisi Giines Sistemi’'ndeki merkezi konumundan
diististiyle acgiklanabilir. Burada kastedilen giiphesiz insanin ta-
rihidir. Insan, bu diisiisle Tanri'min liitfunu kaybedisini tarihte
kendini merkezilegtirerek ve tarihi sadece kendine mal ederek
telafi etmeye calisir. Michel Serres insanmerkezci bakigin kargisi-
na konumlandirilabilecek sekilde hayati bir kolektif anlat: olarak
tarif etmisti. Antroposen Cagi ise aslinda tiim hikayeyi bir insan

70 Elias Canetti, Hayvanlar Uzerine, gev. Levent Konca (istanbul: Sel Yayincilik,
2011), 25.

71 Michael Cronin, Eco-translation, Translation and Ecology in the Age of the
Anthropocene (Abingdon ve New York: Routledge, 2017) 69.

63



anlatisina sikistirmak olarak da goériilebilir.”? Gergekten de yasa-
mu bir hikaye olarak diisiiniirsek insanin bu hikayeyi kendi diline
gevirirken her yerde olan bir anlaticty: ortadan kaldirip kendini
anlatiar kildigint goriiriiz. Kendi goziinden gordigii hikayeyi,
kendi diinya yorumunu nesnel gergeklik olarak kabul etmis ve
onun tiim yagama hakim olmasi gerektigini sanmigtir. Daha da
vahimi, insanmerkezci ve insanistisnact bakig1 verili bir gercek
olarak benimsemistir. Bu bir anlamda meta cehalettir: Bilmedi-
gini bilmemek, bildigini sanmak ve bunu bagkalarina dayatmak-
tir. Vardigimiz noktanin Antroposen Cagi oldugunu hatirlarsak
yayinevinin kitabr piyasadan ¢ekmek tizere oldugunu soyleye-
biliriz. insamin kurtulusu; hayatin goklu yorumuna ve yaratimi-
na saygili bir bakigin igsellestirilmesiyle miimkiindiir. Tiirctiliik
karsiti, Fransiz aktivist, yazar ve gazeteci Aymeric Caron boyle
bir yonetim anlayisini biyodemokrasi olarak adlandinyor. Caron,
biyodemokrasiyi, sahip olduklar ickin degerden otiirii canlilara
haklar taniyan, sadece insanin degil canlilarin ¢ikan baglaminda
diistinen gergek bir demokrasi olarak tanimliyor ve 21. yiizyil icin
yazdig titopyasinda bu kavrama yer veriyor.”> Cogulcu demok-
rasi kavraminin yayginlastirilmaya calisildig: giintimiizde, biyo-
demokrasinin bir sonraki hedef olacag: éngortilebilir.

Kopernik Kompleksi'ne atfen soyledigimiz sekilde tarih ve
giincel demokrasi anlayisimiz hayvanlar: yok saymugsa da ahlak
felsefesi lizerine diigiinen filozoflar hayvanlarin durumunu sor-
gulamuglar, onlarin hissedip hissetmedikleri ve varolug amaglar
hakkinda kimi zaman hayvanlarin lehine kimi zaman da aley-
hine olacak gekilde goriis belirtmiglerdir. Hayvanlarin hissetme
kapasiteleri ve insan yarari i¢in kullanilmalar1 hakkinda énemli
filozoflarin diisiincelerinden kisaca bahsetmeyi, hayvanlara kar-
s1 olusturulan cehaletin kiiltiirel iiretiminin kokenini anlamak
agisindan 6nemli gériiyorum.

Hayvanlarla olan iliskimizin ahlaki agidan nasil olmasi ge-
rektigini sorgulayan filozoflardan ilki Pisagor olmustur. Pisagor,
hayvansal tiiketimi reddeden ilk diisiiniirlerdendir. Ruhun gé¢

72 Michel Serres, Récits d’humanisme. (Paris: Le Pommier)

73 Aymeric Caron, Antispéciste. Réconcilier ’humain, ’animal, la nature (Pa-
ris: Don Quichotte Editions, 2016) 419.
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ettigine inandig: icin vejetaryen bir beslenme seklini savunur.
MO 6. yiizyilda séyledigi agsagidaki sozleriyle hayvanlarla ilig-
kilerimizin belirleyici giiciine olduk¢a uzun vadeli bir 6ngoriiyle
dikkat cekmekte ve hayvanlara yonelik yaklagimin bu baglam-
da ortaya koymaktadir:

“Insan, kendinden zayif canlilarin zalim bir yok edicisi ol-
maya devam ettigi siirece, asla sagligi ve huzuru bilemeye-
cek. Hayvanlan 6ldiirmeye devam ettikleri icin birbirlerini
oldiirmeye de devam edecekler. Dogrusu bu ya, cinayet to-
humunu eken, negeye ve sevgiye erisemeyecek 7*

Aristoteles ise dogay1 hiyerarsik sekilde ele almis, en iiste tan-
rilan, alttaki basamaga insani ve onun altina da diger canhlan
yerlestirmistir. Bu hiyerarsik siralamadaki yeri bakimindan da
hayvanlarin insanlar yararina ve insanlar tarafindan kullanilabi-
lecegini diistinmiigtiir.

Plutarkhos ise bu konuda kesin bir tavir takinarak Sur ['usage
des viandes adl1 eserinde Pisagor ve dolayli olarak kendisi hak-
kinda séyle yazar:”

“Bana Pisagor'un neden hayvan eti yemekten kagindigini soru-
yorsunuz. Bense size, ¢liriimiis bir eti agzina ilk gotiirenin, son
nefesini vermekte olan bir hayvanin kanl bacaklarina dudakla-
riru degdirenin, 6lii bedenler ve kadavralarla masasini donata-
nin, biraz 6nce sizlanan, bogtiren, yliriiyen ve goren bir varhgin
organlarimi yiyip yutmug olamn hangi nedene, daha dogrusu
hangi ciirete sahip oldugunu biiyiik bir gagkinlikla soruyorum.”

16. yiizyila gelindiginde Montaigne giiniimiizdeki ekolojik
hassasiyetlerin ve bilimsel aragtirmalarin” erken bir habercisi
olarak cagdaglarindan siyrilarak insanin etik-empatik sinirlarin

74 Jon Wynne-Tyson, The Extended Circle: A Dictionary of Humane Thought
(Sussex: Centaur Press, 1985), 260.

75 Plutarkos, “Sur I'usage des viandes”, http:/ / remacle.org /bloodwolf/ historiens /
Plutarque/ usageviandes.htm [19.09.2020].

76 Daniel Chamovitz, Bitkilerin Bildikleri: Diinyaya Bitkilerin Gbziinden Bak-
mak, ¢ev. Giirol Koca (Istanbul: Metis Yayinlan, 2019).
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olabildigince genisletir:”” “Sadece, yasama ve duygulara sahip
olan hayvanlara degil, agaglara ve bitkilere kars1 da bizi yiikiim-
lii kilan bir tiir sayg yiikiimliligiiyle sinirliyiz ve onlara karsi
genel bir insanlik 6devimiz bulunmakta.”

Glintimiizde zaman zaman Montaigne’in sézlerinin ciliz bir
yankisi olarak bir nehre, bir daga canli varlik statiisii taninarak
gesitli haklardan yararlanmasinin saglandig: haberleriyle kar-
silasiyoruz.”

Hayvanlara yonelik etik ytkiimliliklerimiz iizerine soz
so6ylemis onemli filozoflardan digeri de Descartes’tir. Batt di-
siincesini derinden etkileyen Descartes, hayvanlarin hissetme
kapasitesi olmadigina inanan goriisii savunmus ve onlarin sade-
ce insan refahini artirmak iizere var olduklarini dile getirmistir.
Hayvanlarin basit otomatlar oldugunu diigiinmiis, hayvanlarin
ac1 ve zevk alma gibi hisleri tanimadiklarini iddia etmistir. Bir
duvar saatinden farkh bir mantikta ¢ahismadiklarini diisindtigii
hayvanlarin karmagik anatomik yapilarini bir saatginin degil,
tanrinin tornasindan ¢ikmig olmalarina baglamigtir.”

Voltaire ise hayvanlarin deneylerde de kullanilmasini meg-
rulagtiran ve Descartesin makine-hayvan olarak kavramlagtir-
dig1 bu bakis acisina siddetle karg: ¢ikar:®

“Barbarlar, dostlukta sagilacak derecede insan1 gegmis bu kope-
gi yakalarlar ve onu bir masanin tizerine giviler, toplardamar-
lan gostermek i¢in onu canli canl pargalara ayirirlar. Hayvanin
icinde, kendi bedeninde olanla ayn1 duygu organlarin1 kesfe-
dersin. Bana cevap ver, makine ustasi (Descartes’a cevaben); doga,
bu hayvandaki tiim duygu yaylarini hissetmeyecek sekilde mi
ayarladi? Duygudan yoksun olmak igin mi sinirleri var? Dogada

77 Aymeric Caron, Antispéciste. Réconcilier ’humain, 1’animal, la nature (Pa-
ris: Don Quichotte Editions, 2016), 382.

78 “En Nouvelle-Zélande, un fleuve reconnu comme une entité vivante”, Le Mon-
de, https://www.lemonde.fr/planete/article/2017/03/16/en-nouvelle- zelan-
de-un-fleuve-reconnu-comme-une-entite-vivante_5095219_3244 html [02.08.2020].

79 “Descartes et 'animal”, ENS Lyon, https:/ /www.canal-u.tv/video/ecole_nor-
male_ superieure_de_lyon/ descartes_et_les_animaux.25667 [19.09.2020].

80 Voltaire, Dictionnaire philosophique: Bétes, “https://gallica.bnf.fr/ark:/
12148/ btv1b8626129s/{63.image” [19.09.2020], 49.
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bulundugu séylenen boyle sagma bir ge1i§ki ihtimalini dikkate
almayimz.”

Kant ise Legons d’éthique adh eserinde Thomas d’ Aquin’in dii-
siincesini takip eder ve hayvanlarin bilingli yaratiklar olmadik-
larini dolayisiyla bizim onlara kars1 bir sorumlulugumuzun bu-
lunmadigini savunur. Hayvanlara kars1 dogrudan degil dolayh
olarak sorumluyuzdur. Onlara yonelik davramsimizin kigileri
etkilemesi 6l¢iistinde bir devdir bu:

“Bir adam kopegi artik ona hizmet edemedigi i¢in onu vurur-
sa kopege kars1 olan 6devinden dolay: basarisiz kabul edilmez
¢linkii képek yargilama yetisine sahip degildir. Ne var ki eylemi
insanlik digidir ve insanogluna karg: 6devi olan, sahip olmast ge-
reken insaniligine zarar verir. Eger insani duygularin1 bogmaya
karar vermediyse hayvanlara kars: sefkat gostermelidir ¢linkii
hayvanlara karg1 acimasiz olan insanlar, insanlarla olan iligkile-
rinde de kalpsizdirler.”®

18. yiizyilda bugiin giderek daha fazla yayginlasan ve bazi
itlkelerin yasalarinda kendine yer bulan hissedebilirlik kavrami-
nin habercileri olarak gorebilecegimiz Jean-Jacques Rousseau ve
Jeremy Bentham ile de karsilasiriz. Bu filozoflar merkeze hayva-
nin yargilama kapasitesini degil, ac1 cekme kapasitesini koyar.
Rousseau hissedebilirlik kavramini cagristiran goriislerini soyle
ifade eder: “Bana sahiden de dyle geliyor ki benzerim olana hig-
bir kétiiliik yapmamakla yiikiimliiysem bu onun akil yiirtiten
bir varlik olmasindan ¢ok hem hayvanda hem insanda gériilen
bir Ozellikten, hissedebilir bir canlh olmasindandir.”® Jeremy
Bentham ise hayvanlarin ac1 gekme kapasitelerine génderme ya-
parak “Onemli olan konugup konugmadiklar ya da akil yiiriitiip
yiirtitmedikleri degil, ac1 ¢ekip ¢ekemedikleridir.”® demistir.

81 “The Moral Status of Animals”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, https:/ /
plato.stanford.edu/entries / moral-animal / {07.06.2020].

82 Jean Jacques Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de I'inégalité
parmi les hommes (Paris: Gallimard, 1969), 84-87.

83 “Jeremy Bentham”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, h&ps:/ / plato.stan-
ford.edu/entries/bentham/ {19.09.2020].
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Dolayisiyla felsefe alaninda Pisagor’dan bu yana var olan
hayvanlar etik sorumluluk alanina dahil etme kaygisinin 18.
ylzy1l itibariyle giderek agirlik kazandigiru sdyleyebiliriz.

Goriildugii gibi temel ilkesini hayvanlari insan ¢ikari igin kul-
lanmamak olarak agiklayabilecegimiz bakis, kamuoyunda kulla-
nuldig: sekliyle veganlik (etik) ya da tiirctilik kargithigi, modern
zamanlara ait bir egilim degildir. Bu distince sekli yillar oncesi-
ne dayanir. Ve yine yaygin kanunin aksine Dogu’da da hayvana
yonelik etik bir yaklagim fikri uzun zaman 6nce ortaya ¢ikmug-
tir. Dogu diinyasi filozoflarindan konuyu tartigmaya aganlarin
genelde sufiler oldugunu goririiz. Kimi sufilere atfedilen hika-
yelerden veya kendi kaleme aldiklar1 metinlerden sufilerin hay-
vanlara ttirciiltik karsit1 gibi yaklastiklarini ve onlarin insan tara-
findan kullanilmalarina kars: ¢iktiklarini anliyoruz. 973’te Halep
yakinlarinda dogmus, daha fazla egitim alabilmek igin gittigi
Bagdat'taki Déri’l-ilim’de gegirdigi zaman sonunda et, siit ve
yumurta tiiketimini birakan Ebu’l Ala el-Maarr{;* hayvanlari ye-
medigi i¢in onlarin kendisinden korkmadiklarinu dile getiren®
Rébia el-Adeviyye; 15. yiizyilda yagamg, Gandhi’yi de etkiledigi
sOylenen Hint kokenli Sufi Kebir bu isimler arasinda sayilabilir.
Soziini ettigimiz sufiler hayvansal tiiketimi reddetmigler, bunu
insanda gefkat eksikliginin bir isareti olarak gormiiglerdir. Or-
negin Kebir, hayvanlar kurban etmektense bes arzunun kurban
edilmesini 6giitlemigtir. Bunlar sehvet, a¢gozliliik, digkinliik,
ofke ve kibirdir. El-Maarri ise hayvanlarin kullarulmastyla ilgili
diiglincesini su satirlarla agiklar:®

“(...)

Suyun umut kesip biraktigini adaletsizce yemeyin,

Bogazlanan hayvanlar: yemek sanip arzulamayin,

Ne de annelerin hanimefendilere degil yavrularina hazirladik-

lari siitii.

84 “Ebul-ala-el-maarri”, islam Ansil;]c;pedisi, https:/ /islamansiklopedisi.org.tr/
ebul-ala-el-maarri [07.06.2020].
85 Rkia Elaroui Cornell, Rabi‘a from Narrative to Myth: The Many Faces of

Islam’s Most Famous Woman Saint, Rabi‘a al-’Adawiyya (Londra: Oneworld
Academic, 2019), 99.

86 Reynold Alleyne Nicholson, Studies in Islamic Poetry (Londra: Cambridge
University Press, 1921), 134-135.
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Ve alarak masum kuglarin yumurtalarini, onlara istirap gektir-
meyin;

Ciinkii adaletsizlik en kétiistidiir suglarin.

Ve arilarin giizel kokulu bitkilerin gigeklerinden bin zahmetle
topladigi baldan sakinin;

Clnkii vermek icin biriktirmediler onu,

Ne de hediye edilsin ya da &diil olsun diye bagkalarina.

Biitiin bunlardan arindim ben; kegke saglarima kir diismeden
bulabilseydim yolu!”

Bahsettigimiz filozoflarin ve sufilerin dile getirdigi kaygilar
giiniimiizde felsefe alaninin sinurlarn iginde yer alan hayvan eti-
ginin tartisma konusu héline gelmigtir.

Hayvan etigi insarun hayvana kargi olan ahlaki yikiamliliik-
lerini konu eder ve pek ¢ok soru sorar. Bu sorulardan ilk akla ge-
lenler s6yle siralanabilir: “Insanlar hayvanlari kullanma hakkina
sahip midir?”, “Hayvanlarin haklart var midir?”, “Varsa bu hak-
larin gergevesi nasil ¢izilmelidir?”, “Bir hayvan kurtarilabilir di-
gerini ise yenilebilir kilan nedir?”, “Insan ve hayvan ¢ikan catig-
tiginda bunlardan biri 6ncelikli midir?”, “Hayvanlar birbirlerini
yiyorlarsa insan da bazi hayvanlar yiyebilir mi?”, “Hayvanlara
ickin bir deger varsa bitkilere ickin bir deger de yok mudur?”,
“Bu sorularin kesin cevaplart var midir?”

Hayvan etigi konusunda ¢aligan énemli filozoflardan Peter
Singer hayvan meselesi konusunda biitiinciil bir bakiga sahip
olmadigimizi, jambonlu sandvig yerken kediler ve képekler icin
ne ¢ok sey yaptiginu anlatan bir kadinla olan anisindan bahse-
derek aktarir. Bu ornekle hayvan yemenin kiiltiirel bir aligkan-
lik oldugu daha net anlagilir. Ciinkii kimine gore inek yemek
bir tabuyken kimine goére yarasa yemek 6yledir. Uzak Dogu'da
gidaya donistiirmek igin kopeklerin satildigi kopek pazarlar:
oldugunu biliyoruz. Bunlar Avrupa, Amerika ve bazi Asya {il-
keleri i¢in hayal etmesi bile zor tercihlerdir. Peki, hayvanlarin
yenilebilenler, sevilebilenler ve tiksinilmesi gerekenler® seklinde eti-
ketlerle diinyaya geldiklerini soyleyebilir miyiz? Bu aligkanlik-

87 Richard D. Ryder, Speciesism, Painism and Happiness: A Morality for the
Twenty-First Century (Exeter: Societas, 2011).
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lar igine dogdugumuz verili gergeklerin mi, yoksa diinyaya dair
bir yorumun mu sonuglandir? Bu sorgulamalar diisiincede ve
aktivizmde tiirciilik karsithigi olarak aksetmistir. Ayrica, bize
hayvan meselesinin ¢ok yonlii bir bakigla ele alinmasi gerekti-
gini ve Morin'in bahsettigi gibi baglantililiklar1 géren bir bilme
tiiriine ihtiya¢ duyuldugunu bir defa daha hatirlatir. Evrensel
degerlere bagh kalmak biitiinciil bir bakigla ve 6énceliklerimizi
belirleyerek miimkiin olacaktir. Zira resmin timiinii farkh ta-
raflar acisindan géremeyen ve etik-empatik bir yaklagimla 6n-
celiklerini belirleyemeyen biling gerektigi anda hayvan etiginin
sorularini da insanmerkezci bir bakigla manipiile edebilir.

3.2 Tiirciiliik Karsitlig:

Hayvana yonelik etik bakisin ortaya atti§1 en yeni ve onemli
kavramlardan biri, demokrasinin en azindan séylem boyutun-
daigsellestirildigi Batili diinyada yaygin olarak dolagima girmis,
kullanimi akademik yazilarla ve bilimsel aragtirmalarla ilgili
metinlerin sinirin1 agmisg tiirciiliiktiir. Tirciiliik kavrami 1970’te
psikolog, yazar ve hayvan haklar aktivisti Richard Ryder tara-
findan 6nerilmistir. Irkgilik ve cinsiyetgilik ile dogrudan iligkili
bir kavramdir. Temel olarak tiiriinden dolay1 hayvanlar arasin-
da ayrim yapmay1 ifade eder. Hayvanlar birey olarak géren ve
her tiirlii hayvan sdémiiriisiiniin sona ermesini savunan goriis
tiirciihiik kargithg: olarak adlandirilir. Tiirciilitk karsithg, ti-
riinden dolay1 bir canliya uygulanan her tiirlii ayrimcilig redde-
der. Tiirciiliik kargit bir etik i¢in bazi tiirler haklar baglaminda
digerlerinden daha esit degildir ve tiim canlilarin sahip oldukla-
r1 biriciklige ve degere esit derecede saygi duyulmalidir.?® Bu da
hayvanlarin yagama, esaret altinda tutulmama, beden biitiinlii-
giinl koruma gibi haklarina saygi duymak anlamina gelir. Bu
anlayis ayni zamanda hayvanlarin kendi kaynaklarini kendileri
icin kullanmalarina engel olmamak demektir. Bu da beslenme,
giyim, kozmetik, tip vb. gibi her tiirlii alanda hayvansal tiike-
timi sonlandirma gerekliligini dogurur. Bu anlamda tirctiliik

88 “L’antispécisme, une éthique qui prend au sérieux les intéréts des animaux”,
1214, https:/ / www.1214.com/ antispecisme [20.10.2019].
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karsithigiyla dogrudan iligkili olarak goriilmesi gereken vegan-
lik akla gelir. Veganlik aslinda yaygin kaninin aksine hayvansal
kokenli iiriinleri icermeyen bir beslenme seklinin Gtesinde her
tiir hayvansal kokenli tirtin kullanimina son vermektir. Tutarh
bir bakis agis1 gercevesinde her tiirciiliik kargit1 vegandir ve her
vegan tiirciiliik karsiti olmalidir. Ne var ki son yillarda saghk
nedeniyle ya da ekolojik kaygilarla bitkisel temelli beslenen kisi-
ler de vegan olarak adlandirilmigtir. Bu nedenle kimi zaman tir-
ciiliikk kargit1 veganhigin etik veganlik olarak da adlandirildigim
gorityoruz. Simdilik, bir kiiltiirden digerine aktarilan 6diing te-
rim ve kavramlarin yerlestikleri kiiltiirde pek ¢ok toplumsal ve
ekonomik dinamigin etkisi altinda kullanima girdiklerini ve bu
anlam kaymalarinin cehaletin kiiltiirel iiretimine uygun zemini
hazirladiklarint dile getirmekle yetinelim.

Ancak Pisagor ve sonrasinda kargsilagtigimiz hayvana yone-
lik sefkat ve sayg: tutumu goriildiigii gibi gesitli asamalardan
gecmis, karsitlariyla var olmus, cogu zaman da yok sayilmaisgtir.
Hayvana yonelik bu nitelikte bir bakigin 21. yiizyilda vardig:
nokta tiirctititk kargsithigidir. Bu bakis, ekosistemi en {iiste insani
yerlestiren bir hiyerarsi, bir giicler carpismasi piramidinden zi-
yade Ingiliz etolog ve antropolog Jane Goodallin ifadesiyle bir
“yasam ag1” ve iligkiler biitiinii olarak gorir.

2012'de yayimlanan Cambridge Biling Bildirgesi ile tiirciiliik
kargit1 biyodemokratik bakis, bilimsel dayanagini saglamlag-
tirmistir. Philip Low tarafindan yazilan ve aralarinda Stephen
Hawking'in de bulundugu pek ¢ok bilim insani1 tarafindan im-
zalanan bildirge soyle der:®

“Ayni noktada bulugan ortak kanitlar, insan olmayan hayvan-

larin néroanatomik, nérokimyasal ve nérofizyolojik biling du-

rumlarinin substratlarina ve kasitli davranig sergileme kapasi-
tesine sahip olduklarin: gésterir. Sonug olarak, delillerin agirhig
gOstermektedir ki insanlar biling olusturan norolojik substratla-

ra sahip olma konusunda biricik degildir. Aralarinda tim me-

melilerin, kuslarin ve ahtapotlar da dahil olmak tizere bir¢ok

89 “Cing ans aprés la Déclaration de Cambridge sur la conscience”, Ethique ani-
male, https://www.animal-ethics.org/declaration-de-cambridge-sur-la-cons-
cience/ [19.09.2020].
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canlinin buluﬁdugu insan olmayan hayvanlar da bu nérolojik
substratlara sahiptir.”

Yukarida bahsettigimiz, yillara yayilan bilimsel verilerin tek
ses halinde ifade edildigi bildirgeyle bir paradigma degisiminin
isaret fisegi atilmigtir. Milyarlarca canliy1 ilgilendirmesi nede-
niyle tasidig1 aciliyete denk olamasa da 6nemli bir bilinglenme
stireci gerceklesmektedir. Bunda siiphesiz ekolojik kaygilarin
hayvan meselesinin tekrar diigiiniilmesini zorunlu kilmasi da rol
oynamaktadir. Duyusal, duygusal ve biligsel bir kapasiteye sahip
olduklar bilimsel olarak defalarca kanitlanmis olan hayvanlara
yonelik tutumuzda bir degisimin gerceklestigini hem giindelik
hayatimizda hem de giindelik hayat pratiklerimizi sekillendi-
ren hukuki diizenlemelerde, uluslararas: s6zlesmelerde ve yeni
bir diinyaya dair titopyalarimizda gézlemleyebiliyoruz. Hayvan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Cambridge Biling Bildirgesi ve
Toulon Bildirgesi gibi 6nemli resmi ¢agrilarin yani sira hayvan
haklarini ve ekolojik kaygiy: merkezine koymus politik hareket-
ler ve bunlarin yiikselisi, kimi hayvanlara tiizel kigilik taniyan
iilkeler, market raflarinda gittikge daha kolayca bulunan vegan
tirtinler, sayis1 giderek artan vegan restoranlar bize bir seyler an-
latiyor.

Ornegin Biiyiik Britanya'da 2014’te veganlarin sayist niifusun
%0,251, yani 150.000 kisi civarindaydi. Bu oran 2016'da niifusun
%0,46's1 ve yaklasik 276.000 kisi olarak hesaplanmustir. 2019'da
ise niifusun 1,16’s1 vegandir ve bu yaklagik olarak 600.000 kisi
demektir. Bu rakamlara niifusun iginde yer alan vejetaryenler
dahil degildir. Ulkemizde de ayni egilimin gozlendigi sdylene-
bilir. Etik veganlarin sayisiyla ilgili bir istatistige ulagmak miim-
kiin olmasa da kigisel deneyimimden yola ¢ikarak son beg yilda
vegan iiriinlerde hem sayisal anlamda hem de ¢esit anlaminda
oldukga hizli bir artig gézlemledigimi séyleyebilirim. Dogal ola-
rak, bunun vegan yasam tarzin1 benimseyenlerin artigiyla dog-
rudan orantili oldugu s6ylenebilir.

Ne var ki olgunun karsitliklarla var oldugu gercegi burada
da kendini gosteriyor. Hayvanlar konusunda artan farkindali-
gin varlig1 hayvan somiiriisiine dayanan ve degisimi reddeden
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pek cok sektorii tehdit etmektedir. Hayvanlar iizerindeki tahak-
kiimii ve sémiiriiyti bir hak olarak goren bakis, normun sinirlar
icindeki korunakh alanindan da istifade ederek tipki sigara tii-
ketiminin tegvikinde gordiigiimiiz tiirden bir cehalet iiretimi-
ni hayata geciriyor. Hayvana ve ekolojik felakete dair bilimsel
verileri ve insanin etik yanini drtbas etmeye caligsarak isleyen
tahakkiimiin ortaya ¢ikisti ve devamliligi cehalet iiretmeden
miimkiin gériinmiiyor. Iste bu nedenle tiirciiliik karsithginin en
o6nemli temsilcilerinden biri olan ABD'li bagimsiz akademisyen,
aktivist Carol J. Adams'in ortaya atti1 ortak tahakkiimiin ve
hayvanlar konusunda iiretilen cehaletin 6zdes bir mekanizma
iizerine inga edildigini diistiniiyorum.

3.3 Nesnelestirme ve Kayip Gondergenin Ingas1

Bu boliimde Adamsin yaklasimini anlamanin, cehalet tireti-
minin mekanizmasini ¢éziimlemede nasil bir katki saglayabi-
lecegini anlatmaya galisacagim. Adams’in yaklagimini miidahil
sifatiyla tanimlamasi ve rafta kesfedilmeyi beklemek yerine
degistirmeye kararh bir giicii ortaya koyma amaci tagimasi, ge-
virinin hayvan meselesi ¢ercevesinde imkanlarini kesfederken
benim igin bir ilham kaynagina déniismesinin en 6nemli ne-
denlerinden biri oldu. Hayvan meselesini ve ¢eviriyi cehaletin
toplumsal dinamikleri ¢er¢evesinde ele almaya karar verdigim-
de ayn1 motivasyona, heyecana ve kararliliga sahiptim.

Adams’in 6nerdigi yaklasima dair temel noktalan hatirla-
yalim. Adams, uzun yillara yayilan ¢alismasinda kadinlar ve
hayvanlar {izerindeki tahakkiimiin ayni kékene dayandigini,
ayni diisiinme seklinin sonucu oldugunu séylemig ve bu ortak
tahakkiimii miimkiin kilan mekanizmay: ele almis, 6tekilestiri-
len iki toplumsal gruba karg: 6rtiigen 6n yargilari ve tahakkiim-
leri saptamists. Bu tahakkiimler ve 6n yargilar farkli gériiniim-
lerde kargimiza giksa da temelde aynidir. Ornegin, hayvani onu
tiikketenin goziinde nesneye doniistiirmenin adimlarindan biri,
hayvani boliimlere ayirmak ve taninmaz hale getirmektir. 11k
bakista bu islem bir insana uygulanamaz saniriz fakat bir in-
sani belli beden parcalarina bakip cinsel bir arzu nesnesi sinir-
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larina sikigtirmak da aslinda boéliimlerine ayirmaktir. Her iki
durumda da canli ve birey olma &zellikleri yok sayilir.

Farkli toplumsal gruplarda (kadinlar ve hayvanlar) farklh
maskelerle tekrar eden bu mekanizma, verili gerceklerle degil
sosyokiiltiirel insalarimiz sonucu ortaya ¢ikar. Adams’in, “Bu
baski kiiltiirtinden gayr bir sey” diyerek® adalet anlayisimiz,
ekonomik igleyigler, bilimsel ¢alismalarimiz, egitim kurumlari-
miz, savunma sistemlerimiz, sanatsal etkinliklerimiz ve kullan-
digimiz dilde somutlasacak yeni bir yasam yorumunu igaret etti-
gini soyleyebiliriz. Ona gore ortak tahakkiim, “kayip génderge”
ve “nesnelestirme” {izerine temellenir. Nesnelestirme odaginda
gevrelenen pek ¢ok stratejiyle ayni mekanizma, farkliymis gibi
yapan goriiniimlerle hem haklarinda cehalet imal edilen hem
de birbirlerinden ayr1 olduklar1 yanilsamas: yaratilan iki top-
lumsal gruba kars: siirekli olarak tiretilerek sémiriinin ve ta-
hakkiimiin devami saglanir. Ustelik bu toplumsal gruplar ayni
tahakkiimiin magduru olduklarini fark etmezler hatta bir grup
digerine yapilan1 destekler hale gelebilir. Adams’in “bir hurafe
ve parcalanmushiklar kiiltiirii”” olarak adlandirdig: tahakkii-
mii miimkiin kilan mekanizma, cehalet fanusunun yaratimini
ve Morin’in bahsettigi baglantililiklar1 goremeyen ve bizi cahil
birakan bilme seklimizi ortaya ¢ikaran mekanizma ile 6zdestir.
Goriildiigii gibi bu tam da ¢evirinin miidahale edebilecegi bir
noktadir. Ceviri hem orijinal bilgiye erisim saglamamiz: miim-
kiin kilan, hem de iki benzemez (oldugu'diigiim'jlen) grup ara-
sinda iletigsimi saglayan en 6nemli araglarindan biridir. Bunu
hayvanlar baglaminda nasil yapabilecegine daha sonra degine-
cegiz. Simdi, kayip gonderge ve nesnelestirmenin hayata gegiril-
mesini saglayan yontemlere bakalim:

(1) Dilin yénlendirici kullanimi

(2) Kesim

(3) Pargalarina ayirma

@) Uriiniin kendisi ve tiiketicisi etrafinda bir anlat1 olustur-
ma

90 Carol J. Adams, age, 20.
91 Carol J. Adams, age, 27.
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(5) Uriiniin tiiketimini normallegtirme: “Uriinii” her yerde
karsilagilabilir kilma/ Tarihi dogallagtirma

(6) Stratejik mekan tercihleri yapma®”

Nesnelestirme, ortak tahakkiimiin yaratilmasinda sonu kayip
gondergeye varacak olan siire¢ olarak diisiintilebilir. Kayip gon-
derge ise yemek masasindaki etle hayvan arasindaki baglantimn
zihinlerde nasil koptugunu agiklar. Tiiketilebilir héle getirilmis
hayvanin veya kadinun kopukluklardan yarar saglayan bir tiike-
tim modelinde gondergesiz hale getirilmesi, diger bir deyisle ki-
sinin aslinda neyi tiitkettigini anlayamamas olarak agiklanabilir.
Oniimiizde tiiketilmeyi bekleyen “sey” ve bir zamanlar oldugu
kimse arasindaki baglanti zihinde kopmusgtur. Kargimiza adeta
fel¢ edilmis zihinsel bir siireg, hipnotize olmusg bir insan algisi
¢tkar: Benim hayvandan ayri, hayvanin da tabaktaki etten ayrn
oldugu yanilsamas:.

Adams’a gore kayip gondergeyi olusturmak, hayvanin varolu-
sunu tiitm yagamsal 6zelliklerinden ve bireyselliklerinden arindir-
makla miimkiindiir. Gergekten de isim verdigimiz, anlik tepkile-
rine gahit oldugumuz, birlikte zaman gecirdikten sonra karakter
6zelliklerini anladigirmuz bir hayvani yemek ¢ok daha zordur, ki-
mileri i¢in imkénsizdir. Adams bu durumu su sézlerle aciklar:*

“Kayip gondergenin islevi; “et”imizi bir zamanlar digi ya da er-
kek bir hayvan oldugu disiincesinden ayn tutmak, “moo’yi,
“gidak”1 veya “mee”yi etten uzak tutmak, bir seyin zamaninda
birisi oldugu diigtincesine engel olmaktir. Etin varlid, o “et’e d6-
niigmek i¢in 6ldiiriilmiis olan hayvanun varhigindan bir kez ko-
parildiginda, et artik kendi asil gondergesiyle (yani bir zamanlar
yasayan hayvanla) baglann koparir; bunun yerine sik sik hay-
vanlarin yan sira kadinlarin durumunu yansitmak igin de kulla-
rulan, boslukta salinan bir imgeye doniigiir.”

Unutus ve sahte bir ayrilik bilinci kayip géndergeyi boylece
inga eder. Yasamla dolu hayvan, algimizda kaybolur. Bu canliliga

92 Adams bu baghklardan ¢ogunu eserinde detayhica anlatiyor. Boyle bir liste
Adams'in eserinde birebir bulunmamakla birlikte Proctor'mn cehaletin kiiltiirel
tiretimini ortaya gikaran yontemleri icin 6nerdigimle kargilagtirilabilecek bir veri
olmasi agisindan Adams okumalarim sonucu boyle bir liste éneriyorum.

93 Carol J. Adams, age, 35.
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dair bilingli bir bilgi kirliligi yaratilmugtir. Bu bilgi kirliliginin ya-
ratilmas: siirecinde ise kosulan tiim yontemsel adimlarda nihai
amag canli olan zihinlerde nesnelestirmektir ¢iinkii tiiketilebilir
kilmak tizere kayip gonderge haline getirmek ancak bu sekilde
miimkiindiir. Iste bu nedenle tabakta gordiigiimiiziin bir zaman-
lar yasadigi, soluk alip verdigi, gordiigii, korktugu, sevindigi,
bir topluluga ait oldugu unutulmahdir.

Cehaletin kiiltiirel iiretimini saglayan yontemlerle nesneles-
tirme stirecini miimkin kilan yontemlerin birbirlerini tamam-
ladiklarini, hatta biri olmadan digerinin olmadigim goriiyoruz.
Cehalet iiretiminin igaretcileri hayvan ve kadina karg: tretilen
ortak tahakkiimii mimkiin kilan durumlarda hemen her za-
man godzlemlenebilir. Clinkii nefes alan bir canliyr nesnelestir-
mek, diger deyisle ona yonelik empatiyi yok etmek cehalet imal
edilmeden miimkiin degildir. Nesnelestirmeyi miimkiin kilan
yontemleri orneklerle anlamaya ¢aligalim. Bunu yaparken ceha-
leti {ireten yontemlerle tasidiklar 6zdesligi gézden kagirmamak
6nemlidir.

Nesnelestirmeye hizmet eden yontemlerden en 6nemlisi diin-
yay1 algilama seklimizden beslenen ve onu ayn1 zamanda yeni-
den yaratan dili kullanim geklidir. Adams’a gore hayvani et olarak
adlandirarak onu ilk 6nce dilde 6ldiriiriiz.** Sozciiklerimiz ve
kendimizi ifade ederken kullandigimiz dilsel yapilar yagsayan
hayvan ve tabaktaki arasinda bir duvar driilmesine katki saglar.
Ne var ki dil bu duvardaki bir tugla degil, onu ayakta tutan har-
ctir. Dil ve hayvan nasil algiladigimiz arasindaki giiglii iligkiye
bir érnek olarak Ingilizcede yer alan kisi zamirlerinin kullar-
minu drnek verebiliriz. “It” bir zamirdir ve dil bilgisi kurallarina
gore cansiz varliklar ve hayvanlar “it” ile belirtilir. Hayvanlarin
cansiz yani nesne kategorisine sokulmasi bakig agimizla ilgili za-
ten kendi bagina bir géstergedir. Ne var ki giindelik kullanimda
kargilagilan bir egilim dikkat ¢eker. Bir hayvanin adi biliniyorsa
bu ad bize onun cinsiyetiyle ilgili bir ipucu verir ve konusanlar
hayvani bu ismin belirttigi cinsiyete gére “she” ya da “he” za-

94 Crol]. Adams, “ Antennae, Politics of Meat”, https:/ / staticl.squarespace.com/ sta-
tic/54792{f7e4b0674c74cb719d / t / 55dc8dace4b0ad76d7277cb7 / 1440517548517 /
ANTENNAE+ISSUE+14.pdf [11.10.2020].
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mirleriyle ¢cagirma egilimindedir. Hayvarun onu seven ve birey-
lestiren bir aileye sahip olmasi ve bir isim tagimasi onu zihinler-
de kisi olarak inga etmis, hayvan cansizlar kategorisinden ¢tkmig
ve ona bireyligi geri verilmistir. Peki, insanin empati alaninin
disinda kalan hayvanlar ne olacak? Ya onlara da isim verseydik?

Hayvana ait beden pargalarin1 ya da beden kalintilarini “ku-
zunun budu” olarak degil de “kuzu but” tamlamasiyla isaret et-
tigimizde de onun bireyligini es ge¢mis oluruz. Bu gibi “génder-
ge noktalan”® bilingli ya da bilingsiz gekilde dilsel stratejilerle
budanur. Dille ilgili verilebilecek bagka bir 6rnekse adlandirma
farkliliklar: yoluyla bir perdeleme yapmaktir. Ornegin, “hayvan
yedim” demeyiz; “et yedim” deriz. Baz1 dillerdeyse ayni can-
linin adinin yerken degistigi goriiliir. Ornegin, Fransizcada “le
cochon” ve “le porc” ayni hayvani, domuzu isaret eder fakat ilki
hayvan canliyken ikincisi ise hayvani yerken onu adlandirmak
icin kullanilir. Diger yandan dili isgal eden tiircii egretilemelere
de sikga rastlanz. “Yiiziip yiiziip kuyruguna gelmek”, “iti an ¢o-
mag1 hazirla” gibi ¢ok klasik 6rneklerle simdilik yetinelim.

Calismamizin ilerleyen béliimlerinde daha ayrmtili inceleye-
cegimiz dilin bu gekilde tircii ve yonlendirici kullanimi, cehale-
tin kiiltiirel {iretiminin ve ortak tahakkiimiin dilin hayati yaratan
glictinii aragsallagtirmasidir. Nasil bir diinyada yasamak istedi-
gimize gore bu dilsel siirecleri yeniden sekillendirmek igin bizi
cahil birakan dilsel kullanimlari ortaya sermek gerekecektir.

Kay1p gondergeyi miimkiin kilan sonraki asama kesimdir. Ke-
sim tiim giddetin en yogun ve qiplak haliyle goz 6niinde oldugu
kayip gondergelestirme adimidir. Hayvanin tiim yagamsal fonk-
siyonlar geri doniigsiiz sekilde ortadan kaldirilir. Kesim bandi-
nin iizerine sirayla ¢ikarilan hayvanlar kesimden sonra hemen
Olmeyebilir. Dakikalar stirebilecek bir can c¢ekismeden sonra
hayvan artik canliliin yitirir. Hayvanlar bu banda gelene kadar
nasil bir yasam siirmiistiir? Dogalarina uygun bir topluluk igin-
de yasayabilmis midir? A¢ik havaya ¢ikabilmig midir? Ortalama
yasam siireleri nedir? Bu banda ¢ikarildiklarinda kag yasinda-
dir? Bu banda ¢ikarilmay1 beklerken ne gibi tepkiler verir? Hay-

95 Carol J. Adams, age, 111.
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vanlarda bellegin varhg kanitlandigina gore biraz once olanla
kendilerini bekleyen arasinda bir baglant1 kurabilir mi? Market
rafindan aldigimiz iiriin hayvanin ilk halinden bu sorulari sorma
ihtiyacin1 duymayacagimiz kadar farklidir. Kayip géndergeles-
tirme diizeneginin mantig1 budur.

Kesim siirecini par¢alarina ayirma takip eder. Biitiinsellik, algi-
miz igin son derece 6nemlidir. Parcalarina ayrilan, baglamindan
koparilan her kisim anlamini yitirmeye mahkiimdur. Hem so-
mut hem de soyut anlamda biitiinsellik algisina ihtiya¢ duyarnz.
Bu bir oyuncak bebek i¢in de bir kitap ciimlesi i¢in de canli be-
deni icin de gegerlidir. Bu agamada pargalama hatt1 {izerinde bir-
birinden ayrilmaya baglayan hayvanin bedensel uzuvlar: anlam
pargalar ve canli ontolojik anlamin yitirir. Gonderge fiziksel ola-
rak ortadan kaldirdmis, kaybedilmistir. Gondergenin tamamen
alg1 sinirlarindan kayboldugu adim budur.

Boylelikle, et zihinlerimizde anlamsiz bir bagiboglukta var
olur. Tabaktaki etin varligi tamamen aidiyetlerinden arindiril-
musg, hikayesi silinmis ve baglami ortadan kaldirilmigtir: Génder-
geden geriye kalan son kiiller de sos ekleme gibi tiiketim yon-
temleriyle bir nefeste savrulur.

Kayip gondergenin siirekliligini saglayan, ona elverigli bir
zemin hazirlayan en 6nemli yontemlerden biri de et tiiketimi
etrafinda anlatilar olugturmaktir. Anlatilarin ingas1 medyay: ve bi-
limi aragsallagtirmak, gergegi bilingli sekilde gérmezden gelmek
basta olmak iizere cehalet fanusunun tiim adimlarini devreye
sokarak gerceklestirilir. Et yeme etrafinda olugturulan ilk anlat
hayvansal kokenli tirtinleri yemenin saglik i¢in zorunlu oldugu,
glicli olmak icin et yemek gerektigi etrafinda sekillenir. Aym
strateji daha once sigara ve seker tiiketimini saglamak igin de
kullanilmigtir.

Hayvandan elde edilen iiriinlerin etrafinda inga edilen ikin-
ci anlatiya goreyse et yemeyen bir erkek kadinsidir; et yemek
erkeksilik ve cinsel giigle ilgilidir. Bu mite gore erkek hep ava
olmustur ve toplayicilik kadin igindir. Dolayisiyla sebze kadin
icindir. Bu hikayeye bakan erkek, yansimasini sahte bir imaji
pompalayan garpik bir aynada goriir.
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Bu kafa kangiklig1 Ingiltere’de yapilan bir aragtirmayla da or-
taya konmugtur. Aragtirmaya gore erkekler cinsiyet kimliklerini
tehdit altinda hissettiklerinde ve bu konuda bir dayanak aradik-
larinda daha ¢ok et yeme egilimi gosterirler ve daha az et yemek
isterlerse toplumsal bir izne ihtiyag¢ duyduklarini hissederler.%
Eril Tahakkiim adli eserinde Fransiz sosyolog Bourdieu bu duru-
mu soyle nitelemistir: “Erkeklik, diger erkekler i¢in ve onlarin
ontinde digilige kars: ve disil olma korkusuyla kurulan katego-
ridir.”*’

Hayvanlar konusundaki sahte anlatilardan bir digeri 6teki-
lestirilene aittir. Bu hikayeye goreyse et olarak tiiketilecek hay-
vanlar mutludur. Ornegin bir kasap vitrininde giiliimseyen bir
kuzu cikartmasina, sirklerle ilgili bir animasyon filminde ateg
cemberinden gecen mutlu aslanlara ve top iistiinde neseyle zip-
layan fillere rastlayabiliriz. Ayn1 anlatiya gore giilen inek bir
peynir markast olarak kargimiza ¢ikabilir (Fr. “La vache qui rit”).
Oysa “gezen tavuk” yumurtalarinin kutularina yeterince yakla-
sirsak bu tavugun A4 sayfas: genigliginde bir alanda gezintiye
cktigini fark ederiz.

Etin Cinsel Politikast'yla ilgili bahsedecegim diger adimsa stz
konusu durumu normallegtirmektir. Proctor'dan yola ¢ikarsak
amag cehalet nesnesi hakkinda normal algisi1 yaratmak, hatta bu-
nun ka¢inilmaz oldugunu zihinlere sokmaktir. Ortak tahakkiim,
sagduyunun onayina ihtiya¢ duyaru normalin sinirlari igine ti-
kistirmaya ¢alisir ve yapilanin sagduyuyla anlagilabilecegi yanil-
samasina hizmet eder. Oysaki norm olan zaman ve mekéana goére
sekillenir ve kimi zaman son derece akil almaz davraniglar norm
olarak kabul gérmiistiir. “Normal” sdzciigli normlara uymak,
toplumsal beklentiyi kargilamak anlamini tagiyorsa giiniimiiz-
deki uygulamalara bakarak hayvanlar1 kullanmanin ve tiiket-
menin normal oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Bir zamanlar
ayru gey kolelik sistemi icin gecerliydi. Bir seyin norm olmasi,
dogal oldugu, ahlaki bir davranig oldugu anlaminda gelmez.

96 “Men Fear Social Shame of Ordering Vegetarian Dishes, Study Finds”, The
Telegraph, https://www.telegraph.co.uk/news/2018/08/26/men-fear-soci-
al-shame-ordering-vegetarian-dishes-study-finds/ [20.08.2020].

97 Pierre Bourdieu, Masculine Domination (Stanford University Press: 2001), 56.
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Bu tiir bir normallegtirme siirecinin iki 6nemli adimindan ilki
tarihi dogallastirma, digeri de cehalet nesnesinin her yerde ula-
silabilir kilinmasidar.

Tarihi dogallagtirmak insanhigin tarihsel yol ayrimlarinda su
ya da bu nedenle yaptig1 se¢imleri verili yénlenmeler olarak ka-
bul ettirmek, esasinda kiiltiirel ingalarin sonucu vardigimiz kimi
noktalar1 mutlak ve kaginilmaz olarak algilatmak, bagka tiirlisii-
niin dogamiz geregi mumkiin olmadigini séylemektir. Bu man-
tiga gore ahlaki olmayan geyi segip secmemek bizim elimizde
degildir; bu bizim kaderimizdir. Pek tabii kimi normlar insan do-
gastyla agiklanabilir fakat burada amag etik sinirlar iginde kabul
edilemeyecek kiiltiirel aligkanliklar1 dogal olarak siniflandirma
dayatmasidir. Bu noktada normal ve dogal olan arasindaki fark
zihinlerde bulaniklagmaya baslar, tarihsel dénemegler yalniz ve
sadece “dogal” kavramuyla agiklanmusg olur.

Uriiniin her yerde ulagilabilir olmasi da bu yanilsamay1 kuv-
vetlendirir ve normallegtirme stirecine katki saglar. Siireg zihin-
lerde bir kez normallestiginde sorgulanmasi ¢ok zorlagir, ddeta
goze bir perde iner. Bu nedenle hayvanlari yemek zorunda degil-
ken yememiz, kiirklerini tizerimizde ekonomik bir statii sembolii
olarak tasimamiz, onlar1 nefes alamayacaklar1 kadar kiigiik ka-
feslere ttkmamiz, {istelik bunu milyarla 6l¢iilen bir say1 6lgeginde
yapmamiz, avcilik tesisleri inga etmemiz ve bunun spor oldugu-
nu diiginmemiz gibi dehgete diigiirticii normallerimizi savuna-
bilmek miimkiin olur.

Zihindeki baglantisizhigin yaratimi i¢in gerekli olan mekansal
diizenlemenin de altint ¢cizmek gerekir. “Bu kopukluklar kiiltii-
ri” ancak olanin goriilmemesi ile gerceklesir. Bu nedenle mez-
bahalar gozden 1rak tutulur. Igeride ne oldugunu bilmememiz
i¢in, gondergenin algida yok edilisi gibi mezbaha da yagam ala-
nimizdan digar1 atilmigtir. Fransiz tiirciilitk kargiti organizasyon
L214'un gerceklestirdigi aktivizm, bu siirecin geri ¢evrilebilecegine
bir 6rnektir. Mezbahalarda ¢ektikleri ve kamuoyuyla paylagtik-
lar1 videolar biiyiik ses getirmistir. Bu, orijinal bilgiyi ulagilabilir
kilma ve aracilik isidir. Insanlar mezbahada olanin bu denli deh-
set verici oldugunu diigiinmemislerdir. Hayvanlarin acilarini ifa-
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de edebilecekleri gigliklar, beden hareketleri yukarida saydigim
pek ¢ok stratejiyle gériinmez kilinmis ya da dogrudan insanin
goriis alarunin digina gikarilmistir. Tiirciiliik karsiti bu grubun
yaptigiysa gercegi konunun muhataplarina sunmak, sesi duyul-
maz héle gelenin sesini duyulabilir kilmaktir. Dinledigimizde
anlamak miimkiindiir.

Boylesi bir geviriye verebilecegimiz diger ornek Sikago Mez-
bahalar’® adl1 eserinde hayvanlarin durumunu anlatan ABD'li
yazar Upton Sinclairin olusturdugu kamuoyu sayesinde gida
kanununu degistirmeyi bagarmasidir. Ortak tahakkiimii olugtu-
ran siireci geriye sarmak gercegi gostermekle ilgilidir. Belki de bu
nedenle Caron, tiirciilitk kargithgini “bir bilgi miicadelesi” olarak
adlandinr®® Tipki Proctor'in ¢alismasimin baghginda belirtildigi
gibi, tekrar edelim: Cehaletin yapimi da yikimi1 da miimkiindiir.

Ortak tahakkiimiin diger nesnesi kadinda tezahiirii de ben-
zer bir sekilde gerceklesir. Bu tahakkiim ilk 6nce cinsiyetgi dilde
cisimlegir. Otekilegtirilen kadina takilan adlar, kategorize etme
ve niyet okumalar cesitli sekillerde orneklendirilebilir. Bunun
yaninda siirecin diger adimlart da kadini nesnelegtirmek {izere
takip edilir. Bedeninin bir kismina ya da dis goriintigiiniin bir
tamamlayicisina indirgenerek algilanan bir kadinla market rafla-
rinda yerini almig tavuk bedeni pargasi arasinda bu anlamda fark
yoktur. Her ikisi de tiiketilmek tizere baglamindan koparilmis ve
gondergelerinin varolusuna adeta bir tezat olusturur hale gelmis-
tir. Adams, ortak tahakkiimiin kadin tizerinde olugturulmasini
soyle anlatir: “Bu siireg, boliimlere ya da parcalara ayirmayi ve
nihayet titketmeyi igerir. Erkeklerin kadinlari ger¢ek anlamiyla
yedigi olaylarla pek sik karsilasmiyor olsak da hepimiz kadinla-
rin gorsel imgelerini devamh tiiketiriz.”'®

Asagidaki gorsel ornekler ge¢miste ve giiniimiizde cehaletin
kiiltiirel Gretimini ve ortak tahakkiimii insa etmek iizere med-
yanin, sanatin ve bilimin nasil aragsallagtinildigina ve bunlarin
6zdes yapilarina dair bizlere fikir verebilir.

98 Upton Sinclair, Sikago Mezbahalari, ¢ev. Kivang Giiney (stanbul: Sel Yaymn-
alik, 2017).

99 Aymeric Caron, age, 87.
100 Carol J. Adams, age, 109.
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Sekil 3: Cehaletin ve Ortak Tahakkiimiin Cehalet Nesnesinin
Etrafinda Olusturdugu Anlat1 Ornekleriyle Medya ve Bilimleri
Aragsallagtirmas:

Which Is
Less Fattexung‘?

% - a2 :
e Ry e

e Only 18 calories
« - per teaspoon in Domino
et
S Pure Cane Sugar...and
2 they're all quick energy!
:;f{f Yea! Only 18 calories per teaspoon in Domino
s | Pure Cane Sugwr, and they’re all quick energy

calories . . . enevgy your body needs every day.
And remember, it's & scientific fact that sugas
gives you energy faster than any other ood. So...

while you hold down your weight, Ut up your
NOW! A DOMND BUGAR CUSTOM.MADE

energy with Domino Sugar!
&-inw
e
F" e‘i FOA PERFECT “NO-.COOK™ ICINGS!

1\\1‘3 ;
: (Jrﬁ Domiao Canbectioners 10-X Powdored Supar
yaskee the Amoothest irings ver brcauas Ivs
Ly §0% Bner than old-atyle lroating rugers For
& goedxres sake .. put 6 Doming 10X lraing
. on cvaty cake you Uakot Enty-to-lokow
rocipes on each package.

.. more women use Domino than any other sugar}

e Five

https:/ / external-preview.redd.it/ gv8jFaafwsxa5kqccCScdljYWvNyk-
KZeDTGIi3FFGplc.jpg?auto=webp&s=ebeade44470cf129c5a97b57948f-
020fb7b361fb (30.08.2021'de erisim saglanmigtir.)*

*

Hangisi daha az gismanlatir. (en.)
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l

http:/ /gogd.tjs-labs.com/show-picture.php?id=1154476215
(30.08.2021’de erigim saglanmgtir.)

*

Hayat Dekstroz gekeri ile baslar. (en.)
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Dict tip:

Nibble on a cookie about an hour before lunch.

Sugar keeps vour energy
up—and your
appetite down.

Wallpowes Fans. ihe search is oser!  willpower—Un willpuwer you necd
And guess where it's at7 In suges! 1o eat dess, and maybe even
Sugar works faster than eny other weigh less.
food to torn your sppetite dows, Sugar . . . only 18 calovies per
turn energy up. teaspoon, and il's all emergy.

Spoil your wppetite with sugar,
and you could come up wi

Information
Geaersl Post Office Box 94, New Yark, N. Y. 10001

https:/ /grassrootscommunityfoundation.org/the-sugar-issue/
(30.08.2021"de erigim saglanmugtir.)

*  Seker enerjinizi yiikseltir ve istahiuz1 azaltir. (en.)
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GHT

a5« LEFT HOOKS. RIGHT HOONS. MEAT HOONS. ===

FOUR TEAMS OF DALLAS CHEFS DUKE IT DUT FOR MEATY INFAMY.

THE AEAL WINNER? YOUR FACE. STUFF IT FULL OF COMPETITION MEATS, 3 OCAL BREWS, WHISKEY AND MORE.

SUNDAY, N ﬂ "

NOV 6.8 | T

*» + MEATFIGHT.COM ~ « »

wAPLe =
& Observer ZoLrs ;-8 sonssonssexn "SRRI 10CAL TG GITY ec ATE

LOCKHART SMOKEHOUSE » HYPNOTIC DONUTS + SWISS PASTRY SHOP + ELEMENT X - DUDE, SWEET CHOCOLATE
TRIMITY GROVES » ARTIZONE » FOUR CORNERS BREWING CO. « WALNUT HILL OB/OYN - HARPER HOUSE * KNOB CREEK
PHOTO WAGON » PRINTED THREADS « FT33 « M&M SPECIAL EVENTS » PDP STAR POPSICLES + JAR MANUFACTURING
MITCH MCCASLAND « A BAR N RANCH + NOBLE COYOTE COFFEE RDASTERS » LUBCHER'S CHICAGO STYLE HOT DOG JOINT
DALLAS CABAMEL COMPANY » MAGNIFICENT BEARD « CAIN FODD e -

JACKSON WALKER LLP » RUDOLPH'S MARKET & SAUSAGE FACTORY « MONTGOMENY COSCIA GREILICHLLP

100% OF TICKEY SALES GO TO THE NATIONAL MS SOCIETY.

https:/ / www.adsoftheworld.com/media/outdoor/meat_fight_punc-
hing_bag (30.08.2021’de erisim saglanmigtir.)*

*

Et doviigii. (en.)
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IT'S WHAT'S FOR DINNER?

Y993 Protein Benefits

Py y

Why beo

https:/ /www.beefitswhatsfordinner.com/nutrition/beef-fags
(30.08.2021"de erigim saglanmisgtir.)

* Proteinin yararlari. (en.)
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FLIES
¥

™

e ; o e HE K SR SEVEN DR, vrn ¢
BK SUPER SEVEN INCHER =i sen "o o s eme
http://veghistory.weebly.com/factory-farming--civil-rights.html
(30.08.2021'de erisim saglanmigtir.)*

*  Mutlu inekler... Daha fazla siit. Sagim sirasinda sinekleri uzak tutar. (en)
Aklimi bagindan alacak (en.)

"k
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Chicken’s Attraction Is Truly Skin Deep

4

-

http:/ / caroljadams.blogspot.com/2011/09/ new-york-times-pimping-
for-meat.html (30.08.2021’de erigim saglanmagtr.)*

Vg

Ortak tahakkiimiin yaratilmasinda, kayip géndergeyi orta-
ya gikaran adimlarla cehaletin kiiltiirel iiretim yontemlerinin is
birligi i¢inde galistiklarimi gézlemleyebiliriz. Ortaya ¢ikan tablo
kayip gondergeye doniistiirme siirecinin cehalet igaretgileri ve
cehalet tiretiminin y6ntemleriyle ayn1 dogay1 ve amaci paylasti-
gin1 ortaya koyuyor. Bu baglamda Adams’in vejetaryen feminist
kuraminu cehaletbilimin penceresinden okumanin ve ayn gekil-
de cehaletbilimi de etin cinsel politikastyla daha iyi anlamanin
miimkiin oldugunu ve bu iki bakisin ortak tahakkiimleri aydin-
latmada birbirlerini beslediklerini gériiyoruz. Nesnelestirme ve
kayip gondergenin cehalet tiretimi olmadan miimkiin olama-
yacagim anliyoruz. Peki, her cehalet iiretimi ortak tahakkiime
hizmet eder mi? Dogrudan degilse dolayli olarak mutlaka...
Uretilen her cehalet 6tekilegtirilme potansiyeli tasiyan herhan-
gi bir grup lizerinde gerek toplumsal gerek ekonomik baglamda
olusturulacak ortak bir tahakkiimiin ve bu anlamda giidiilen bir
cikar kaygisinin yansimasidir.

Fakat bu konuda 6nemli bir uyar1 yapmay1 zorunlu goriiyo-
rum. Bu iki kuramin birbirlerini zenginlestirdiklerini ve daha
kapsayic kildiklarini séylerken amacim hayvanlarin ve kadinla-
rin maruz kaldiklar aciyr siliklestirmek ve adeta kayip gonder-

* Pilicin gekiciligi tamamen yiizeyseldir. (en.)
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ge kavramim kayip gondergelestirmek degil. Amacim Ortiigen
kayip gondergelerin genis alanmi gosterebilmektir. Zira ¢ogun-
lukla tahakkiim sahibi gibi goriinen de bu diizenin kurbanidir.
Hareket noktam hayvanlarin var oluslarindan dolay: sahip ol-
duklar1 deger sebebiyle ¢ikilan bir yol olmakla birlikte resmin
daha biiyiik bir kismina bakmaya caligarak yaptigim, sistematik
olarak gérmezden gelinen hayvan sémiiriisiiniin en biiyiik ada-
letsizliklerimizle aymi sey olup olmadigini tartismaya agmak ve
tiim dezavantajli gruplara ait baglant1 zincirlerini ortaya koya-
bilme yolunda bir adim atmaktir.

Hayvanlar s6z konusu olunca “hurafelere” pek ¢ok 6rnek
vermek miimkiin. Bunlardan bazilar1 nesnelestirmeye, bazilari
normalléstirmeye, bazilar1 da bu ikisi ise yaramadiginda vic-
dani bir teselliye olanak saglar. Ortak tahakkiimii inga eden bu
anlatilarda Kuzey Hindistan'da yiizlerce yildir saghkli sekil-
de yasamlarim siirdiiren veganlara dair bilgi es gecilir. Diinya
capinda iine sahip pek ¢ok sporcunun vegan olmas: gozlerden
ve kulaklardan uzak tutulur. Hayvanlarin hisseden canlilar ol-
dugu gergegi ise diger hayvanlarin da birbirini yedigi, doganin
“biiyiik balik kii¢iik balig: yer” felsefesine gére gahistifi, bunun
dogamizda oldugu gibi savlarla savugturulur. Benzer mitleri
sadece gorsel Ogelerde degil, film senaryolarinda, kaliplagmg
distince bicimlerinde, yonetmeliklerde, kamusal kabullerde, kli-
selesmis espri anlayislarinda, ideolojilerde, gocuk masallaninda
buluruz. Bu anlatilardan bir kismimn hayvanlarla, yani cehaletin
nesnesiyle bir kisminin da cehaleti hem tiiketen hem de onun ta-
rafindan tiiketilen insanla ilgili oldugunu goriiriiz. Bu anlamda
insan, tiiketirken “tiiketilen” haline gelir. Sunulan anlam evreni-
ni tek secenek sanan, diger deyisle koyiin en son citinde diinyanin
bittigini diiglinen insan bir tiiketilen tliketicidir. Ancak ortak ta-
hakkiimlerin farkina varmak, bu kisir déngiiyii sona erdirebilir.

3.4 Hayvanin Degisen Rolleri ve Sonuglar1 Uzerine

Insan olarak anlama ve anlamlandirma olanaklarimizi nasil de-
gerlendiriyoruz? Bu soru iizerine diigiinme amaciyla hayvamn
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ele alindig1 baglama gore degisen rollerine deginmek istiyorum.
Tarihsel, bilimsel, hukuki agidan ve hayvan haklari 6zelinde
hayvanin algilanuginin nasil gergeklestigini diigiinelim. Bu alan-
lar hayvana yonelik bakisin en 6nemli gekillendiricileridirler ve
hayvan ¢alismalarn siiphesiz ki bu alanlarin hepsiyle ortak ¢ali-
sarak ¢ok kapsamli caligmalar yapacak ve yapmalidir. Benim bu-
radaki amacim, s6z konusu alanlarin kendi iginde bile hayvana
yonelik biitiinciil bir bakis acis1 gelistirememis olmasini ve bu
carpik bakisimizin hayvan meselesi etrafinda yaratilan cehaletin
kiiltiirel iiretimine ve ortak tahakkiime hazirladig: zemini eliniz-
deki kitap gergevesinde tespit etmeye calismakla sirurli.

3.4.1 Tarihsel Bakisa Dair

Normlarin kiiltiirel ingalar oldugu soyledik. Bu anlamda
normlarin degiskenlik gosterdigini anlamak gerekir. Bu degis-
kenlik hayvanlar s6z konusu olunca ¢ok daha dikkat ¢ekicidir
ciinkii sadece zamana ve cografyaya gore degil, ayni cografyada
hayvanin bulundugu baglama gore de degiskenlik gosterirler.
Dolayisiyla ayni zaman araliginda yasayan insan topluluklari-
nin bile hayvana farkli roller atfettiklerini ve bunu son derece
normal kargiladiklarini goriiriiz.

Hayvanlar hayatimizin sandigimizdan ¢ok daha fazla ala-
ninda varlar. Bununla dogru orantili olarak da hayvan meselesi
pek ¢ok agidan ele alinabilecek ve alinmasi gereken bir konu. Pa-
zarlarda iriin ve ig glicii, sirklerde eglence unsuru, fuarlar ya da
hayvan kagakgilar icin sermaye, boga giireslerinde, safarilerde,
hayvanat bahgelerinde ve dev akvaryumlarda teghir unsuru, de-
nek, yemek, av, dekoratif tirtin, ham madde, mal ve kimi zaman
da sembol, ilham kaynag ya da evimizi paylagtigimiz bir aile
tiyesi... Hayvann insan zihnindeki bu muglak konumunu, on-
lara yonelik birbirini tutmayan kanilarimizi nasil agiklayabiliriz?

Insan tarih boyunca kendini tanimaya ve tarumlamaya ca-
lismustir. Bizler kimligimizi ve aidiyetlerimizi 6tekine bakarak
sekillendiriyoruz. Kimi arastirmacilar cografi kesifleri insanlik
tarihinde 6teki ile ilk kargilasma olarak adlandirirlar. Cografi
kegifler, Batili adamin diinya algisinda devrimsel bir degisime
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yol agan bir siireci temsil eder ¢iinkii kendisine benzemeyenin
varhig1 bagka bir yagam ihtimalinin miimkiinligiine dair de bir
ihtimal dogurmusgtur. Hatta bu kargilagma iitopya yazininin or-
taya ¢tkmasinda tetikleyici bir yere sahiptir. Cesitliligin gtizelli-
gini anlamak ve farklilar: zenginlik olarak gérmek icin beklemek
gerekecekse de yagamun farkli yorumlarinin olabileceginin anla-
silmas1 bakimindan sembolik bir siirectir. Ne var ki bu olumlu
kesfin yarn sira farkli olanla karsilagma temel olarak bir ayrilig:
barindirir giinkii ben ve 6teki arasindaki iligki genelde hiyerarsik
bir diizleme oturtulmustur. Otekine “ben (den) olmayan, uzak,
yabancl” gibi anlamlar yiiklenmesi farkliliklarin kegfinin barm-
dirdig1 zenginlige deger vermekten daha yaygin karsilasilan bir
tutumdur. Bunun en trajik sonuglarindan biri Afrikalilarin kéle-
lestirilmesinde ortaya gtkar. Ne var ki tarih boyunca tek &teki-
lestirilen Afrikalilar olmamigtir. Etnik anlamda tiim yabancilar,
koleler, kadinlar, engelliler ve eg cinseller Batili erkegin cevre-
sinde gekillenen bir tiir dis halka olmus ve ikincil goriilmiigtiir.
Bu hiyerargside yer alan bagka bir topluluk daha bulunmakta. Biz
her ne kadar fark etmesek de hayvan ve insan arasindaki iligki
ben-6teki topografisinde ve kronolojisinde en bityiik yeri kaplar.

Ben-insan ve oOteki-hayvan paradigmas: Fransizcada tnlii
“propres de I'homme” parolastyla ifade bulur. “Insana 6zgiiliik-
ler” olarak Tiirkgelestirebilecegimiz bu formiile tarih boyunca
cesitli diisiiniirler oneriler getirmis. Okumak ve yazmak, kendi-
nin farkinda olmak, konusmak, giilmek ve aglamak, hayal gii-
ciine sahip olmak, kendini kandirmak, ellerini kullanabilmek,
anlatilar yaratmak, sanat yapmak ve kiiltiire sahip olmak insana
0zgl olarak gortilmiis 6zelliklerden birkag: olarak siralanabilir.
“Bizi hayvandan ayiran yammuz...” diye baglayan ciimleyi kim
bilir kag defa, kag farkl: sosyoekonomik seviyedeki insandan du-
yar1z? Birbirlerinin 6tekisi olanlar farkinda olmadan hayvanlar
Otekilestirmektedir. Bu s6z ¢ogu zaman hayvana benzemeyelim,
hayvan gibi olmayalim” geklinde okunur ve toplumsal gruba
gore farkli sézciiklerle —yeri geldiginde argoda da- yeniden ve
yeniden ifade edilir. Diger yandan insani tarif etmek icin “hay-
van+1” olarak adlandirabilecegim formiile de bagvurulmustur.
Seneca’nin insaru “akil yiiriiten bir hayvan”, Thomas Carlyle'nin
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“alet kullanan bir hayvan”, Benjamin Franklin’in “alet yapan bir
hayvan”, Platon’un “tiiysiiz bir iki ayakli”, G.K. Chesterton’in
“dogmalar tireten bir hayvan” ve Aristoteles’in “politik bir hay-
van”'" olarak tanimlamasi buna 6rnek olarak verilebilir. Bu yak-
lagimlar ilk olarak ve belki sadece insani tistte konumlandirma
anlami tagisa da yarattigimiz kiiltiirel ingaya maruz kalan hay-
vanlarla paylastigimiz biiyiik ortak kiimeyi de dolayl olarak
gOstermis olurlar.

Bahsettigimiz ben-insan ve 6teki-hayvan paradigmas iizerine
inga edilen hayvan imgesinin ve hayvana bakigin sekillendigi sii-
re¢ tarih boyunca siiphesiz pek ¢gok katmana ve dénemece sahiptir.

Hayvanla iliskimizdeki ilk 6nemli déntisiimlerden birinin
evcillestirme ile yasandigi sdylenebilir. Ik olarak kurtlarin 15
bin yil 6nce Avrupa ve Asya’da evcillestirildigi diigtintilmekte.
Bu zaman araliginda hayvan ve insan arasinda karsilikl bir ya-
rar iligkisinin 6yle ya da boyle hala bulundugu anlasiliyor. Ciin-
kii insan kendi i¢in avlamiyor olsa da ava goétiiriilen hayvan da
bundan yarar saglamaktaydi.

Sonraki 6nemli donemecinse yaklagik 10 bin y1l 6nce yerlesik
hayata gecilmesiyle ortaya ciktig1 diisiintiliiyor. Bu da insan-hay-
van iligkisinde diger bir 6nemli kirilmay1 getirir. Tarimla ugras-
makta olan topluluklarda hayvanlarin daha kolay beslenebilir
hale gelmesiyle birlikte yavas yavas hayvancilik ortaya gikar.
Boylelikle hayvanlarin yerlesik hayatta hayvancilik igin kulla-
nilmaya baslanmasiyla birlikte yarar dengesinde insanin oldugu
kefe giderek daha agir basar. Bitkilerin ve hayvanlarin evcillegti-
rilmesi ve bununla paralel olarak sehirlerin ortaya ¢ikisi, yazinin
icads, karmagiklagan toplumsal yaps, yerlesik hayatin dogal kay-
naklarin uzun dénemli ve diizenli kullanilmasiyla zamanla gev-
re lizerinde daha ¢ok baski olusturmasi gibi nedenlerle insanlar
kendilerini iyiden iyiye doganin, bitki ve hayvanlarin tistiinde
konumlandirmaya baglar.'” Tarim devriminden sonra yasanan

101 “29 Answers to the Question “What Is a Human Being?”, https:/ / www.men-
talfloss.com/ article / 50787 / 29-answers-question-what-human-being [15.05.2020].

102 Joséphine Lesur, “La domestication animale”, https:/ / www.fun-mooc.
fr/ courses/ course-v1:uved+34010+session01/ courseware / a8f655a£3143476a-
adcclc2c72438481 / 76e54cf3ad6042cab600ca52a0f3ada6 / [08.08.2020].
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siirecte insanin algisinda hayvanla arasindaki ayrim giderek bii-
yiise ve hayvanlar insan yasaminin bir nesnesi héline gelse de bu
siirecte dogal yasamin hala bir 6zgiirliik alanina sahip oldugu
soylenebilir. Ciinkii bu donemde en azindan ormanlardaki hay-
vanlar gorece insan etkisinden uzaktir ve insanin dogal yasamda
her noktaya erisimi miimkiin degildir.

Sanayi Devrimi'yle birlikte hayvan diinyasmnin bu déneme
kadar goreceli sekilde sahip oldugu 6zerkligin tamamen ortadan
kalktiginu goriiyoruz. Geligen teknikler ile tarlada ve ciftlikler-
de giderek daha fazla hayvan bulundurulabilmis ve endiistriyel
hayvanciliga gecilmistir. Bu fordizmin hayvanlar diinyasina uy-
gulanusidir. Hayvana bigilen sermaye rolii canlilik vasfinin ¢ok
oniine geger. Tarim Devrimi ile daha ¢ok hayvarnu besleyebilir
hale gelen insan, Sanayi Devrimi'yle daha ¢ok hayvam kulla-
nabilir hale gelmistir. Oyle ki bu dénemde hayvanlar sadece
koylerde degil sehirlerde de caligtirihir. Ornegin, Paris ve Lyon
gibi Fransa'nin biiyiik gehirlerinde atlar, tramvaylarda ve ma-
denlerde kullanilmaya baglanir. Buna paralel olarak da 1942’de
hayvanlardan “en yiiksek diizeyde verimi” saglamak {izere zo-
otekni bir bilim dali olarak kurulur. Hayvana bigilen roliin bu
yonde evrilmesi de zihinlerde hayvam adeta nesneler diinyasina
ait kilmugtir.

En belirleyici donemeglerini vermeye calisgtigim bu tarihi
Ozette hayvann roliine dair genel tutumu aktarmaya ¢alistiirm
belirtmek isterim. Ciinkii insan hi¢bir zaman hayvana yonelik
olarak olumlu ya da olumsuz anlamda tek bir tutuma sahip ol-
mamigstir. Ornegin, hayvanlar tarih boyunca sembolik degerleri
ile tapinaklarda, fresklerde yer almis ve hatta mitolojik tannlar-
da hayvansal 6zellikler gériilmiistiir. Ornegin, Antik Misir'da
tanr1 ve tanricalarin ¢ogu belli hayvanlarla 6zdeglegtirilmigtir.
Bu tanrlarin bedenleri de hayvan seklinde tasvir edilmig ya da
bu tanrnlar hayvan maskeleri tagimiglardir. Hayvam kimi zaman
bir nesneye indirgeyen kimi zaman kutsayan carpik bir bakis
s6z konusudur. Bu bakis insani ilgilendiren pek ¢ok konuda ol-
dugu gibi hem ekonomik kayginin kosullandirmasiyla hem de
felsefe, teoloji, bilimler ve sanatlar yoluyla olusmustur. Bahsetti-
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gim disiplinlerin hi¢birinde hayvana y6nelik ayni tutum benim-
senmemis, bu alanlarin tiyeleri ¢alisma alanlarinin gerektirdigi
yontemlerle hayvanlara farkli bakis agilar getirmiglerdir. Orne-
gin Pisagor’dan baglayarak hayvanlarin varolug haklarina saygi
duymayi 6neren yaklagimlar bilinse de felsefe ve teoloji alaninin
goriiglerinin egemen oldugu sdylenebilecek bakis agis1 hayvani
kesin olarak insandan ayri ve agag1 gérmiistiir. Insanin, hayva-
nin stattisti ve rolii konusundaki tstanliik algis1 ve hayvanlar
iizerinde hak iddia edisi tiim farkli ve tutarsiz goriiglerin yanun-
da genel bir uzlas: olarak var olagelmistir.

Hayvana dair kafa karigikligimiza verilebilecek en akil digt
orneklerden biri daha once de kisaca bahsettigimiz Orta Cag’da
kurulan hayvan mahkemeleridir. 13. ve 18. ylizyillar arasinda
bazi domuzlar bu mahkemelere ¢ikarilmig, kimi yunuslar yar-
gilanmigtir. Cezalarsa aforoz etme, kamusal alanda gerceklesen
seytan ¢ikarma ve Sliim cezalar: seklinde gerceklegmisgtir. Bu tiir
yargilamalardan biri 1386’da Normandiya’da yasanir. O zaman-
lar caddelerde 6zgiirce dolasan domuzlardan birinin yeni dog-
mus bir bebegi kaparak yemeye baglamast {izerine, 9 giin siiren
yargilamanin sonucunda domuz yiiksek kayaliklara gikartilip
asilarak yakilmaya mahkam edilmigtir. Asmadan 6nce bu disi
domuza kadin kiyafetleri giydirilir. Bu cezayr uygulayacak yiik-
sek memur iki talepte bulunur. Ilki bu olayin biiyiik bir tablo-
sunun kiliseye asilmak iizere yapilmasidir. Ikincisi ise gevrede
yasayan koéyliilerin kendi domuzlarini bu olay: izlemek tizere ce-
zanin uygulanacag) yere getirmeleridir. Boylelikle ¢evredeki tiim
domuzlar bu yasanandan gerekli dersleri ¢ikarabileceklerdir. Bu
olaydan bir siire sonra Burgonya’da da benzer bir olay yasarur.
Igili katip, olay1 “(domuzun) alti yavrusuyla paylastigi ugursuz
yemek” olarak aktarir ve hayvanin “grrr grrr” seklinde sesler ¢i-
kararak sugunu itiraf ettigini yazar. 1596’da Marsilya Limani'na
girerek biiyiik bir hasara neden olan bir yunus toplulugu, Vol-
taire’in bahsettigi biiyii yapmakla suglanan atlar ve nice kedi, at
ve horoz da benzer gekilde yargilanan hayvanlar arasinda tari-
he ge¢mislerdir.'® Bu goriise gore tanrnsal diizenin bir pargas:

103 Hélene Combis, “Truie condamnée a mort, dauphins exorcisés... les étranges
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olan hayvanlar da Tanrr'ya karg1 insanlarla aym 6devlere sahip-
tir. Bagh bagina tutarsizliklarla dolu olan bu durum bugiinden
bakinca anlagilamaz olsa da siiphesiz ki 0 dénemin normlarina
aykir1 olmadigi i¢in ytizlerce yil siirebilmistir.

Hayvanlar s6z konusu olunca tutarsizlik ve sagmalik -i¢inde
bulundugumuz dénem de dahil olmak iizere- her ¢agda farkli
sekillerde viicut bulmus ve normallegtirilmistir. Hayvan mahke-
melerine dair tarihsel deneyimimizden ¢ikarilabilecek bir sonug
vardir. Hayvana bakis zamana ve mekana gore biiyiik farklilik-
lar gosterir. Hayvan degismeden kalsa da insanin hayvani nasil
konumlandirdig: siirekli degismistir.

Hayvana yonelik tutarsiz bakis: sekillendiren karsit gortigle-
rin en keskinlestigi dénemin Sanayi Devrimi‘nin ardindan yagsa-
nan stire¢ oldugunu diisiiniiyorum. Bu dénemde ve sonrasinda
ilk olarak tespit edilmesi gereken hayvan: nesneler diinyasina ait
goren bakisin oldukga gti¢ kazandigidir. Paradoksal sekilde o za-
mana kadar felsefe ve baz1 dinf yorumlarda ifade bulmus, aslinda
varligini Antik Yunan’dan itibaren ¢ok da kulak verilmeden siir-
diiren ve hayvani empati smirlan icinde degerlendiren goriisiin
sanat alarunda daha goriiniir hile gelmesi de bu déneme rastlar.
William Hogarth'in Zulmiin Dort Asamas: (Fr. “Les quatre étapes
de la cruauté”) adli graviirleri bu egilimin sanat alaninda sembolik
baslangic olarak adlandirlabilir. Bu graviirlerin ilkinde (Zulmiin
[k Asamas1) Hogarth, okla makatindan vurulmusg bir képegi res-
min merkezine yerlestirmistir. K6pege bunu yapan Tom Nero’dur.

“Zulmiin Tkinci Asamasi’ndaysa tagidig faytonun altinda ka-
lan bir at ve onu kirbaglayarak ayaga kaldirmaya ¢aligan bir kisgi
bulunur. Bu artik bir yetiskin olan Tom Nero'dur. Uyguladig: sid-
detin boyutunu kirbacin demir sapiyla ata vurmasindan anlariz.
Bu sahnenin hemen yaninda 6lii bir koyun goriiriiz. “Sahip” de
olii koyuna elindeki sopayla vurmaktadir. leride bir esek agir
yiikii gekmeye c¢ahgir. Bu yiikiin iistiinde uyuyakalmig bir adam
ve tasidig1 yiikle daha da agirlasan tekerin altinda ezilmek tizere
olan bir ¢cocuk vardir.

proces dranimaux au Moyen Age”, https:/ / www.franceculture fr / histoire / tru-
ie-condamnee-a-mort-dauphins-exorcises-les-etranges-proces-danimaux-au-mo-
yen-age [20.08.2020].
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Ugiincii graviiriin adiysa “Kusursuz Zuliim“diir ve bir cina-
yeti anlatir. Gece yarisi kilisenin dibinde az 6nce bu cinayeti ig-
lemis olan Nero’yu tutmaya ¢alisan insanlar1 goriiriiz. Geng bir
kadinin cansiz bedeni yere serilmigtir. Bu Nero’nun kiz arkadasi
Ann Gill'dir. Korku dolu gozlerle bu sahneye sahit olan kadinin
elindeki fenerden yayilan 1g1k, Neronun tirkiitiicii yiiz ifadesini
gormemizi saglar.

“Zulmiin Miikéafat1” isimli son graviirdeyse idam edilen Ne-
ro’nun bedeni kadavra olarak kullanilmaktadir. On plandaki
kopekse Neronun kalbini yemek {izeredir. Bu graviirler Tom
Nero isimli bir ¢ocugun bir hirsizdan bir katile déniigtimiinti
anlatir. Hayvanlara edilen eziyet ileriki yaglarda gergeklestirilen
zalimliklerin niivesi olarak resmedilmigtir. Ressam Hogarth, bu
graviirleri bizlerle paylagirken siddet ve zulmiin kadin, hayvan
ya da ¢ocuk fark etmeksizin ayni mekanizmadan ve ayni kay-
naktan beslendigini actk¢a anlatmaktadir.

Tate Museum, “Hogarth: Hogarth’s Modern Moral Series,
The Four Stages of Cruelty” https://www.tate.org.uk/whats-on/
tate-britain/exhibition/hogarth/hogarth-hogarths-modern-mo-
ral-series/hogarth-hogarths-4 [10.09.2020].

Rennes Universitesinde Hayvan Caligmalart alaninda aras-
tirmalarini yiriiten Emilie Dardenne’e gore 18. yiizyilda daha
belirgin hale gelen hayvanlarla kurulan sefkat baginin yansima-
larindan biri de bu dénemde genglik edebiyatinda hayvanlarin
one ¢itkmasi, zamanla insani duygularin ideali haline gelen evcil
hayvanlara yonelik gsefkatin daha belirginlesmesidir.* Bu gibi
hayvanlarin hissedebilme kapasitesine vurgu yapan sdylemle-
rin her alanda somutlagmasiyla hayvanlar entelektiiel ifadede ve
kismen de giindelik hayatta insanin etik-empatik bakisinin kap-
sama alanina girmeye baslar. Bununla birlikte 19. ytizyilda hala
evcil hayvan sayis1 oldukga diistiktiir. Bu sayinin artmasi ve en
azindan bazi hayvan tiirlerinin iletisim kurabildikleri kanisinin
yayginlagmast icin 1950'1i yillar1 yani evcil hayvan sahibi olmak
gibi aristokrasi ve burjuvaziye ait bazi aligkanliklarin orta sinifa

104 Emilie Dardenne, “Condition animale, sensibilité et humanité au XVIIIe siec-
le”, https:/ /www.fun-mooc.fr/ asset-v1:uved+34010+session01+type@asset+blo-
ck/MOOC_UVED_Animaux_Transcription_Dardenne.pdf [08.08.2020]
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ait bir 6zellik olarak benimsenmesini beklemek gerekecektir.

Sekil 4: Zulmiin Doért Agamast
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Tate Museum, “Hogarth: Hogarth’s Modern Moral Series, The Four
Stages of Cruelty” https://www.tate.org.uk/whats-on/tate-britain/
exhibition/hogarth /hogarth-hogarths-modern-moral-series / hogart-
h-hogarths-4 [10.09.2020].
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3.4.2 Bilimsel Bakisa Dair

20. yiizyilda bilimsel gelismeler ve yeni ortaya ¢ikan bilim
dallariyla birlikte hayvana yonelik gerek duyulan ¢oklu bakisg
ihtiyacina yavag yavas da olsa cevap verilmeye baglanmigtir. O
doneme kadar insani tek 6zne olarak goren bilimler artik hay-
van1 kendi varolusu i¢in ele alan ¢alismalar da gergeklestirirler.
Nitekim biyoloji, zootekni ve zooloji gibi bilim dallarinin yan
sira psikoloji gibi bilimlerin hayvana yoneldigini, etolojinin
ortaya giktigimi goriiriiz. Zamanla bu bilim dallari da biligsel
etoloji, hayvan psikiyatrisi, filogenetik ve giiniimiizde hayvan
gostergebilimi gibi alanlara yonelmigtir. CNRS%e (Le Centre
national de la recherche scientifique) bagli olarak caligmalari-
n1 yiiriiten Florence Brunois-Pasina hayvana yonelik bilimsel
bakigin nasil sekillendigini ii¢ 6rnekle aktarir.'”® flk 6rnek Brent
Berlin'in ¢aligmalarina aittir. Hayvanlarla ilgili yaygin kabul
gormiig ilk siniflandirma modelini Brent Berlin ortaya atmusgtir.
Berlin, canli diinyasini bir hiyerarsi iginde ele almis ve insan
topluluklar1 arasinda da bir hiyerarsi oldugunu varsaymuisgtir.
Berlin’e gore canlilar diinyasini hiyerargik bir siniflandirmada
ele almayan topluluklar, insanlik ailesini olusturan piramidin
en altinda yer alirlar. Bu hiyerarsik algi bir toplumda ne kadar
gliclityse topluluk varsayilan piramitte o kadar tistte yer alir.
flging olan Berlin’in esas olarak bitkiler iizerine ¢alismis olmasi
ve buradan bir tiimevarim elde etmesidir. Arastirmaaq, bitkiler
arasinda bir hiyerarsiye rastlamamaig ve bitkilerin siniflandiril-
masinin da yiizeysel olarak yapilabilecegini iddia etmistir. Bu
bilgiden hareketle bitkileri en agagi hayvanlari insanin altina ve
insan1 da piramidin en tepesine yerlegtirmistir. Bahsettigimiz
gibi bu siralamada insanin en iistte olmasinin nedeni temel ola-
rak hiyerarsik bir sistem i¢inde varligini siirdiirme egilimidir.
Tahmin edilebilecegi gibi insanlign en iistiinde de Batih adam
vardir. Berlin, hayvanin toplumsal konumu agisindan belirleyi-
ci bir isim olmustur.

Hayvan diinyas: tizerine yeni bir siniflandirma 6nerisi ise

105 Florence Brunois- Pasina, “Vivre avec les autres animaux”, https://www.
fun-mooc.fr/ courses / course-v1:uved+34010+session01 / about [08.08.2020].
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Ralph Bulmer’den gelmistir. Bulmer, Yeni Gine’de Kalam Kabi-
lesi ile ¢alismis ve Berlin'den farkli olarak bitkileri degil hayvan-
lar1 gézlemlemistir. Bulmer’in yaptig1 en 6nemli katk: hayvan-
lara dair ¢alismalarin onlar1 dogal ortamlarinda gézlemleyerek
gerceklestirilmesinin ¢ok daha isabetli sonuglar verdigini ka-
nitlamak olur. Gozlemleriyle siniflandirmalarin yiizeysel gekil-
de bir hiyerarsik yapiyla agiklanamayacagini, baz: tiirlerin bir-
kag grupta birden yer aldiini ve dolayisiyla bir piramitten ¢ok
katmanli bir yap1 gormek gerektigini ortaya koyar.

Brunois-Pasina tigiincii 6nemli agamay1 olusturan isim ola-
rak Peter D. Dwyer" igaret eder. Once zooloji alaninda caligma-
lar yiirtiten Dwyer zamanla ¢alismalarini antropoloji alanina
kaydirmistir. Dwyer, Bulmerin hayvanlarla ilgili yapilan arag-
tirmalar1 hayvanlarin dogal yagsam alanuina tagimasindan sonra
konuya ikinci 6nemli bir boyut getirmis, hayvani siniflandirma
bigimlerinin hayvanlarin icinde bulundugu insan toplulugu-
na gore degisebilecegini ortaya koymustur. Dwyer bunu farkli
yiiksekliklerde yasayan 4 toplumu inceleyerek yapar. Ormanda
yasayan toplulukta hayvan ve insan bir arada yasamaktadir ve
hiyerarsik konumlandirma yiizeyseldir. Bu toplumda hayvan
bir kitlenin basit olusturucusu gibi degil kendi bireyselligi i¢in-
de degerlendirilir. Aragtirmaci, toplumun yasadig: yiikseklik
arttikca, yani hayat sartlar: getinlestikge insanin gevresiyle olan
biitiinsel yasam algisinin ayrigtigini ve hiyerarsinin daha belir-
gin hale geldigini ortaya koyar. Bunu dogrular gekilde de dag-
da, yani en yiiksekte yasayan toplulukta hayvandan yararlanma
amaci ve dolayisiyla hiyerarsi ¢ok daha belirgindir.

Hayvana dair gecmiste ortaya ¢ikmus bu farkli bakis agilan
bize hayvanlarin olduklar sey olmaya istikrarh sekilde devam
ederken bizim onlara bigtigimiz roliin nasil degistigini gosterir.
Ogzellikle Berlin'in yaklagimi, insan1 evrenin merkezinde gor-
mek, her olguyu insani referans alarak degerlendirmek olarak
tanimlanan insanmerkezciligin'® ve insam tiim diger canlilar-
dan tistiin géren ve bu nedenle ona fazladan haklar atfeden insan
istisnaciiginin bilimsel alanda viicut bulmus halidir. Dolayisty-

106 “Anthropocentrisme”, Larousse, https:/ / www.larousse.fr/ dictionnaires/ fran-
cais/anthropocentrisme /3885 [12.08.2020].
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la hayvanin mutlak 6teki olarak algilanisinin en ug noktasini da
temsil eder. Bu diisiiniis sekli, hayvanlari insanin onlara uygun
gordiigii yeteneklere sahip olmalar: 6lgiitiine gore yargilar, on-
larda insani 6zellikleri géremedigi oranda da agag) varliklar ola-
rak niteler. Boylece zaten binlerce yildir igslemekte olan hayvam
nesnelestirme siireci aslen sani olan fakat bilimsel oldugu iddia
edilen bu gibi kanilarla bir iistiinliik dogmasinin inga edilmesi-
ni saglamigtir. Bu da doganin insan i¢in var oldugunu ve insanin
ondan istedigi gibi istifade edebilecegini diisiindiiriir. Berlin'in
birinin digerine olan tistiinligii lizerine kurulan siniflandirma
modeli giicliiniin kosulsuz hakliligin1 mesrulagtirir. Bu gibi an-
layislar sadece dogay1 somiirmekle sonu¢lanmaz. Ayni diigtince
modeli, giicliiniin 6teki olarak belirledigi herhangi bir toplulugu
her sémiirme girisiminde tekrar eder ¢iinkii dolayh olarak onay
daha 6nce pek ¢ok defa onay gérmiistiir. Ayrimailik, tahakkiim
ve siddet; kadina, hayvana, es cinsele ya da engelliye yonelik
olarak ortaya ¢ikmaz; zayif olana karsidir. Bir defa toplumsal
mutabakat ile hos goriildiigiinde ismi ne olursa olsun zayif go-
riilene yonelir; bu kisinin Anne Gill ya da bir kdpek olmasi fark
etmez.

Hayvanin zamanla ve bilimsel bakiga gore belirlenen rolleri
diger bir deyigle bizim digimizdaki diinyada ve tarafsiz bir ger-
geklikte hayata gelen canliy1 zamana, mekana ve baglama gére
adlandirma sekillerimiz boylesi bir degiskenlik izlemistir. 20.
ylzyilin ikinci yansindaysa hayvanlara bakisimizda devrime
yol acacak kesgifler yaganir. Ozellikle hayvan davranislar tize-
rine galisan aragtirmacilarin ortaya koydugu bilimsel aragtirma
sonuglar1 hayvanlarin o déneme kadar sadece insana 6zgii go-
riilen bazi 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymaya baglar. Bu
deneylerin bizlere sundugu yeni bakig hayvanlarin kendi yagsam
alanlarinda uzun siire gozlenmesiyle ortaya gikmusgtir.

Bu tiir galigmalarin 6nciilerinden Primatolog Jane Goodall'in
aragtirma sonuglarindaki en énemli verilerden biri gozlemledi-
gi sempanzelerin bocekleri yakalayabilmek igin cesitli aletler
yaparak bunlar1 kullanmasidir. Oysa daha énce alet yapiminin
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insana 6zgii oldugu disiiniilmekteydi.’””

Aynu tiirden bilimsel ¢aligmalar yiirliten aragtirmacilar da
Goodall'in ardindan benzer sonuglara ulagmaya bagladilar. Or-
negin 80'li yillarda Christophe ve Edwige Boesch Fildigi Kiy1-
si'nda gergeklegtirdikleri ¢aligmalarinda sempanzelerin kabuklu
yemisleri kirmak igin tag kullandiklarini gozlemlemiglerdir.'®
Sempanzelerin sadece yiyecek icin degil, avlanmak, kendini ko-
rumak, kendini temizlemek gibi amaglarla da alet kullandiklar:
anlagilmustir. Yunuslarinsa deniz tabanindan yiyecek elde etmek
igin siinger kullandiklar1 gézlemlenmistir. Ancak muhtemelen
en sagirtic1 olan kuglarin da sempanzeler ve yunuslar gibi farkh
amaglarla alet kullandiklarinin anlagilmasidir.!'®

Diger yandan hayvanlarda kiltiirtin varhgina dair gergekles-
tirilen caligmalarin sonuglar1 da yavag yavag kabul gérmeye bag-
lar. Bunlardan en belirleyici olanu 1999’da yayimlanan ve hayvan
diinyasindaki, 6zellikle de sempanzelerdeki kiiltiirleri inceleyen
¢alismadir.!’® Bu c¢alismayla, 9 aragtirmaci gergeklestirdikleri
gozlemleri ve 65 hayvan davranigini ortaya koyar. Bunlardan 39
davrarnugin taklit ve 6grenme yoluyla aktanildigi, yakin cograf-
yalarda bile olsalar sadece baz1 toplumsal hayvan gruplarinda
mevcut oldugu, genetik tarafindan dayatilmadig: ve yokluklari-
nin ekolojik kosullarla agiklanamadig: goriilir.

Goodall'in ve onu takip edenlerin ¢aligmalar: sempanzelerin
alet kullanmasina dair kesfin yani sira bagka bir gercegi de orta-
ya gikarir. Goodall, Tazmanya'da sempanzeleri uzun yillar goz-
lemlemis, onlarin davranuglarini kayda gegirmis, birbirleriyle
kurduklar iligkileri anlamusg, hayatlarinda iz birakan olaylarin
kaydini tutmug ve boylece her birinin farkli olan yagam oykiile-
rini ortaya ¢ikarabilmigtir. Bu sayede sempanzeler kitle olmak-
tan ve anonimlikten ¢ikmug, her bir sempanze kendi tekilliginde

107 Florence Brunois- Pasina, “Vivre avec les autres animaux”, https:/ [ www.
fun-mooc.fr/ courses / course-v1:uved+34010+session01 / about {08.08.2020].

108 Sabrina Krief, “Préserver la biodiversité demain”, https:/ / www.fun-mooc.fr/
courses/ course-v1:uved+34010+session01 / about [08.08.2020].

109 Elise Huchard, “Vivre avec les autres animaux”, https:/ / WWW.fun-mooc.fr/
courses/ course-v1:uved+34010+session01 / about [08.08.2020].

110 Whiten, A, Goodall, J., McGrew, W. et al. Cultures in chimpanzees. Nature
399, 682-685 (1999).
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degerlendirilmis ve bu arastirmalarla hayvanin karakter 6zel-
likleri ve duygusal varlig1 anlagilabilmistir. Neticede hayvanlar-
da alet kullanimai ve kiiltiirel aktarimin tespiti bilim insanlarini
hayvanlarda duygu ve bilincin olup olmadigini sorgulamaya
itmis ve bunlan 6lgmek i¢in en uygun yollar bulunmaya ¢ah-
silmastir.

Giiniimiizde bu aragtirmalar pek ¢ok hayvan tiiriinde de-
nenmektedir. Ornegin Saint-Etienne Universitesinde galigmala-
rin1 yiiriiten Marilyn Beauchaud, Dascyllus baliklarinda iletigim
lizerine ¢alismigtir}’! Aragtirmanin sonuglan bu baliklarin bir-
birleriyle iletisim kurdugunu ve ¢oklu iletisim modeline sahip
oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle Dascyllus baliklar
fiziksel temas, ses, kimyasal ve gorsel isaretler yoluyla birbirle-
riyle iletisim kurmaktadirlar. Bu iletisim kur yapma, alanini ko-
ruma ya da sadece sosyal etkilesim amaciyla gerceklesmektedir.

Hayvan davraruglart iizerine yapilan ¢ahismalar hayvanin
icinde yer alabilecegi bir etik anlayisa ihtiyag olup olmadig:
konusunda yol gostermesi icin birkag¢ temel kavram etrafinda
digtintilir. Bu kavramlar his, duygu ve bilingtir. Hayvanlarin
etik cembere dahil edilip edilmemesi anlaminda etkili olacak en
onemli konularin bunlar oldugu agiktir. $imdi, hayvanlarda his,
duygu ve bilincin -bunlardan birinin ya da birkaginin- varligim
sorgulayan farkli calismalarin sonuglarina dair kisaca birkag 6r-
nek verelim. Bilimin geldigi noktada benzer sonuglara sahip pek
¢ok saygin arastirma mevcuttur.

INRAE'de (Institut national de la recherche agronomique)
aragtirmalar yiiriiten Béatrice Laffitte gesitli ciftliklerde gercek-
lestirdigi ¢alismasiyla hayvanlarda duygularin varhg: konusu
tizerine cahsir. Laffitte, yetistiricilerinin hayvanlariyla kurduk-
lar1 baga gesitli sorularla 6l¢gmektedir. Hayvana dokunan, onun-
la iletisime gegen insanlarin ciftliklerinde hayvanin bulundugu
noktaya bir insan yaklagtiginda hayvanin kacis mesafesinin
daha az oldugu fark edilir. Hayvan insan iligkisi ne kadar azsa
ciftlikteki hayvan insanlardan o kadar korkmaktadir. Ayrica in-

111 Marilyn Beauchaud, “Vivre avec les autres animaux”, https:/ / www.fun-mooc.
fr/ courses/ course-v1:uved+34010+session01/ about [08.08.2020].
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san ve hayvan arasinda bir bagin gelistigi ciftliklerde ineklerin
¢ok daha sakin oldugu gézlemlenmisgtir.

CNRS’e bagl olarak aragtirmalarinm yiiriiten Valérie Dufour,
kargagillerin biligsel kapasiteleri iizerine ¢caligmaktadir."2 Yaptig1
deneyler sonucu bu kuglarin alet yapip kullanabildiklerini, stra-
tejik davramglar gosterebildiklerini ortaya koyar. Ornegin yapi-
lan deneyde bir kus bagka bir kus tarafindan izlendigini biliyor-
sa bu kusun yiyeceginin potansiyel bir hirsizi oldugunu anliyor
ve izini kaybettirmek istercesine yemegini tekrar tekrar sakliyor.
Bu davranis karganin hem biligsel kapasitesi hem dis hayat algis
hem de bellegi hakkinda bize fikir vermektedir.

Hayvan davraruslarnyla ilgili yiirtitiilen ¢alismalarda sayica
biiyiik bir artis yasansa da unutulmamalidir ki sadece meme-
li hayvan tiirlerinin sayis1 5.500, kus tiirlerinin sayisi ise en az
10.000 civarindadir.”® Dogal olarak hayvanlarin his, duygu ve
biling kapasitelerine dair veri elde etme ve bu verilerin anlam-
landirilmas: konusunda igin heniiz baginda oldugumuz orta-
dadir. Diger yandan &zellikle biling konusunda yapilabilecek
¢alismalar hayvan diinyasiyla aramizda bulunan dogal farklilik-
lar nedeniyle de gesitli engellere gebedir. Her hayvan tiiriiniin
ihtiyaglar1 dogrultusunda sahip oldugu tepkileri kolayca neden
sonug iligkisi i¢inde degerlendiremedigimiz i¢in yiiriitiilen ¢alis-
malar yanlis anlamalara agiktir. Ornegin hayvanlarda kendilik
bilincini 6l¢gmek igin ilk yapilan deneylerden biri képeklerin ay-
nada gordiiklerinin kendileri oldugunu anlayip anlamayacakla-
rina dair bir deneydir. Képekler aynada gordiiklerinin kendileri
oldugunu anlamamustir. Bu nedenle de uzun siire, bir kendilik
bilincine sahip olmadiklari diisiiniilmistiir. Ne var ki daha sonra
yapilan deneylerde kopeklerin kendi kokularini miikemmel ge-
kilde fark ettikleri anlagilmigtir. Bu hayvanlarda 6ncelikli duyu
gorme degil koku alma oldugu icin kendilik bilinci de ancak bu
olgiite gore olciilebilir. Dolayisiyla hayvanlar hakkinda yargida

112 Valérie Dufour, “Vivre avec les autres animaux”, https:/ / www.fun-mooc.fr/
courses/ course-v1:uved+34010+session01 / about [08.08.2020].

113 David M. Armstrong, “Mammal”, https:/ /www.britannica.com/animal/
mammal [15.10.2020].

114 Eva Meijer, age, 55.
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bulunurken eksigin hayvanda degil, bizim onlan algilayisimiz-
da olabilecegi hesaba katilmalidir.

3.4.3 Hukuki Bakisa Dair

Hayvana dair biitiinciil ve tutarl bir bakistan yoksun algimiz
hayvanlailgili yasalara da yansir. Vegan! Le choix de la vie™ kitabi-
nin yazari Hukukgu Catherine Hélayel Fransiz yasalarinda bulu-
nan ve evrensel norm halini almis olan tutarsizlik sorununu dile
getirmektedir.”’® Hélayel, hayvan hukuku konusunda Fransa’da
bes 6nemli agama yagandigin belirtir. Bunlardan ilki 1850’de ha-
yata gecen Grammont Yasas1'dir. Jacques Delmas de Grammont
o dénem yasamig bir general ve ayni zamanda milletvekilidir.
Sokaktaki hayvanlarin, ozellikle de atlarin acilarimi gérmeye
dayanamayinca mecliste bu konuda bir yasa ¢ikarilmasina 6n
ayak olur ve kamusal alanda hayvana kétii muamele yapilama-
yacagina karar verilir. Bu adim ilk olmas1 nedeniyle énemlidir
fakat Hélayel'in belirttigi gibi amacin hayvanlan degil, incinen
insan duygularim korumak oldugu anlagilacaktir. Kapali alan-
larda hayvana kétii muamelenin yasaklanmasi ise 100 y1l son-
ra gergeklesebilmistir. 1959’daki yeni bir kanunla kapal ya da
acik alan fark etmeksizin hayvana kotii muamele etmek yasak-
larur. Boylece Michelet Kararnamesi ile hayvanlar kétii muame-
leye kars1 koruma altina alinir. 1963 yilindaysa hayvana canice
muamele etmek kabahat olmaktan ¢ikip sug¢ kapsamina alinur.
1976’da Cevre Hukuku ¢ercevesinde ve L214-1 maddesi kapsa-
minda ilk defa hayvanlarin duyarhlik sahibi canlilar oldugunun
kabul edilmesi de yaganan 6nemli agamalardandir. Bu karar dev-
rimsel bir nitelikte olmakla birlikte en azindan simdilik somut
sonuglar dogurmamistir. Son 6nemli gelisme ise 2015'te gergek-
lesir ve Medeni Kanun tarafinca da hayvan duyarlilik sahibi can-
I olarak taninur ve evcil hayvanlarin bakimlarindan “sahipleri”
sorumlu tutulur. Buna aykiri davraniglar su¢ kapsamina alirur.

115 Catherine Hélayel, Vegan! Le choix de la vie (Paris: La maison d'éditions LME,
2013)

116 Catherine Helayel, “Les animaux ont-ils des droits?”, https:/ / www.ted.com/
talks/catherine_helayel_les_animaux_ont_ils_des_droits/ transcript?language=fr
[15.08.2020].
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Bu kanunlar, ilk bakigta tutarh bir ilerleme kaydediyor gibi go-
riinse de —Hélayel Fransa’dan bahsetse de durum agag: yukar
her yerde aynidir- biiylik bogluklar barindinir ve kaotik bir du-
rum ortaya cikarir. Ornegin, hayvanlar baz tilkelerin yasalarin-
da duyarlt canlilar olarak kabul edilse bile yasalarin 6ngordiigi
koruma tiim hayvanlari kapsamaz; duygusal olarak kiiltiirel in-
samizda yer bulabilmis olanlar goreceli olarak daha fazla koru-
maya sahiplerdir. Ornegin, bir evcil hayvan ve dogada yasayan
ayru tiir s6z konusu oldugunda yaptirimlar farklilagir. Dogadaki
hayvaru avlayarak 6ldirebilirsiniz fakat evcil hayvaru dldiirmek
suctur. Hélayel, tavsan 6rneginden yola ¢ikar. Evcil bir tavsana
zarar vermek cezalandirilirken bir deney tavsaruni esaret altinda
tutmakta sakinca goriilmemektedir. Gergekten de kobay olarak
secilen bir tavsan acili deneylere tabi tutulabilir, deney bitimin-
de hayatta kalmay: bagsarsa bile yaratacagi besleme maliyetleri
nedeniyle uyutulabilir. Bir Ankara tavsaru baglarup ayik halde
tiiyleri yolunabilir ve sonra bir kafeste ayni iglem yeniden uy-
gulanabilecek miktarda tiiye sahip oluncaya kadar bekletilebilir.
Bu ii¢-dort defa tekrarlandiktan sonra da yine ya uyutulur ya da
¢ope atilir. Bazi tavsanlar da yenebilir. Evde besledigimiz tavsan
ve kobay olarak kullandigimiz tavsan arasinda bu farkli muame-
leyi hakli ¢ikarabilecek ne tiir bir farklilik vardir?

Tutarsizlik ve gifte standart diinyanin her yerinde bulunmak-
tadir. Ulkemiz kanunlarindaysa hayvanlar heniiz hisseden canli-
lar olarak bile tarumlanmamistir. 2021'de kabul edilen kanundan
once bir insana ait bir hayvana zarar verirseniz mala zarar vermek-
ten para cezasi aliyordunuz. Bir sokak hayvamna zarar verilmesi
durumundaysa bu hayvan kimseye ait olmadig1 i¢in ceza alinmasi
da s6z konusu degildi. Son yapilan degisikliklerle hayvaru tarum-
lamak igin kullarulan “siis hayvaru” ibaresi kanundan ¢ikarldi.
“Sahipli” ve “sahipsiz” hayvanlara iglenen suglara kargsiysa sugtis-
tii olmamas: durumunda farkli cezalar 6ngoériiliiyor. Evcil hayvan
diikkédnlarinda hayvan satig1 yasaklansa da tiretim ciftlikleri var-
liklariru siirdiirecek ve katalogdan segerek bu canlilar satin almak
hala miimkiin olabilecek. Hayvanat bahgeleriyse yasaklanmadi,
sadece isimleri “dogal yagam parki” olarak degistirildi. Denilebilir
ki tahakkiim ireten tutarsizlik burada da mevcuttur.
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Buna bir bagka 6rnek 5199 sayili Hayvanlari Koruma Ka-
nunu’'ndan verilebilir. Kanun metninin ilk maddesi kanunun
amacimi “hayvanlarin rahat yagamasini, hayvanlara iyi ve uy-
gun muamele edilmesini temin etmek; hayvanlarin ac, istirap
ve eziyet cekmesine karsi en iyi sekilde korunmasin, her tiirlii
magduriyetin 6nlenmesini saglamak” seklinde agiklar."” Dolay:-
styla metnin devaminda tiim hayvanlar siddetten koruyacak bir
soylemin ifade bulacag: diisiiniiliir. 4. madde ise bu konuda bir
soru igareti dogurur: “Biitiin hayvanlar esit dogar ve bu Kanun
hiikiimleri gercevesinde yasama hakkina sahiptir.” Bu ifadenin
¢ok can alicr oldugunu belirtmek gerekir. Biitiin hayvanlarin,
yani bir inegin, bir képegin, bir koyunun, bir balinanin, bir ke-
dinin, bir kusun ya da bir farenin esit dogdugunu soyler. Ne var
ki yasama hakki bu kanunda belirtilen smirlara goére taninacak
ya da taninmayacaktir. Hayata gelisinde digerleriyle esit olan
hayvan ancak insanin belirledigi olciilere gére yasamina devam
etme hakkina sahip olacaktir. Nitekim kanun metninin basinda
bazi terimler ve bunlarin tanimlamalarina yer verilir ve tutarsiz

o

bakis giderek normallegtirilir: “evcil hayvan”, “sahipsiz hayvan”,
“gligten diismiis hayvan”, “yabani hayvan”, “deney hayvam”,
“kesim hayvam” gibi adlandirmalarla kargilaginiz. Kanunda
2021'de yapilan degisiklikten 6nce bu tanimlamalarin icinde
“siis hayvan” ibaresi de bulunmaktayda. Belirtilen “deney” teri-
minin tanimindan da anlanz ki her hayvan esit dogsa da yasada
yazili oldugu sekliyle ifade edersek “herhangi bir hayvanin aci,
eziyet, iizlintii veya uzun siireli hasara neden olacak deneysel
ya da diger bilimsel amaglarla kullanilmas1” miimkiin goérilir.
Cunkii hayvamin dogustan getirdigi esitlik hakki insanin ¢izdigi
sinurlarda sona erer. Dogal olarak bu bakis ilk maddede belirti-
len, hayvamn yasayabilecegi istirabin 6niine gegme ilkesine de
ters diigser. Kisacas1 hayvanlar deneylerde kullanilmalar: ya da
kesilmeleri gerekmedigi, giicten diismiis olup artik is géremez
hale gelmedikleri siirece yagama hakkina egit sekilde sahiptir.

Bu durum evrensel degerlerimizin o kadar da evrensel olma-
digini gosterir. Akil dis1 olansa evrensel ilkeleri benimsedigimizi

117 Hayvanlann Koruma Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/ MevzuatMe-
tin/1.5.5199-20100611.pdf [09.10.2020].
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soylerken ve benimsemis gibi yaparken agik acik bunlarin tersini
savunabiliyor olusumuzdur. Ardina “ama” eklenen, belli grup-
lara 6zgii kilinan haklar imtiyazdir; onlarin evrensel oldugunu
iddia etmemiz, tlim kurumlarimizi ve toplumsal organizasyon-
larimizi bu iddiaya gore sekillendirmemiz onlari ancak evrensel
oldugu iddia edilen imtiyazlar héline getirir. Gergegi degistire-
meyiz ama hakikatimizi mis gibi yapmak tizerine inga edebiliriz.
Antroposen bu parg¢ali bakigin sonucudur. Kayip géndergelesti-
rilen hayvan, diger deyigle etrafina cehalet duvar: oriilen canly;
kendini iklim krizi, hastaliklar, siddete egilim, savaslarla dolu
bir diinya olarak hatirlatir.

Her iilkenin hayvan haklar1 baglaminda kendine 6zgii sorun-
lar1 oldugunu ve higbir tilkenin tam anlamda negatif haklar: (ne-
gatif haklar1 temel olarak zarar gérmeme olarak adlandirabili-
riz) dahi tantyacak bir sistem kuramadigini séyleyebiliriz. Ayrica
cografi olarak farklilagan sorunlara farkh ¢6ziimler bulma geregi
de g6z ard1 edilemez. Kimi tilkede sokak hayvanlarina uygula-
nan giddet en 6nemli sorunken bir diger tilkede bu, bir tiir icin
verilen av izni ya da hayvan deneyleri konusundaki uygulama-
lar olabilir. Fakat 6ne ¢ikan sorunlar degisse ve bazi iilkelerde
hayvanlarin durumunu iyilestirmek tizere énemli adimlar atil-
mis olsa da hayvan meselesi hi¢bir yerde ideale yakin diizeyde
iyilegtirilebilmis degildir.

3.4.4 Hayvan Haklar Orgiitleri A¢isindan Hayvan

Diinya genelinde ve iilkemizde hayvan haklar igin ¢alisan
pek ¢ok kurulus bulunmaktadir. Kanada’dan Bolivya'ya, Mi-
sir’dan Tayland’a ve Pakistan’a diinyanin her yerinde hayvan-
larin durumunun iyilegtirilmesi i¢in ¢ok sayida insan ¢aba gos-
termekte. Ancak bu konuda da tutarsizhk var gibi goriiniiyor.
Bu duruma pek ¢ok érnek verilebilir. Bir prototip olugsturmalar:
bakimindan hayvan haklari konusunda ¢alisan iki kurulusun
manifestolarindan birer boliimii kargilagtiralim. World Society
for the Protection of Animals’in (WSPA) resmi web sitesinde yer
alan, kurulugun amaglarina dair metinden bir béliim goyledir:®

118 “About Us”, World Animal Protection, https:/ / www.worldanimalprotection.
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“Misyonumuz hayvanlar i¢in daha iyi bir diinya yaratmaktir.
Hayvanlarin gereksiz acilarina son veriyoruz.

Karar vericileri hayvanlari kiiresel bir giindem maddesi yapmak
i¢in yonlendiriyoruz.

Diinyanin hayvanlarin hepimiz igin ne kadar énemli oldugunu
gormesine yardimci oluyoruz

..

Diinya genelinde hayvan meselesiyle ilgilenen organizasyon-
larin en énemlilerinden biri 6,5 milyon tiyesiyle PETA'dir (Peop-
le for the Ethical Treatment of Animals). Bir de PETA'nin resmi
web sitesinde paylasti1 amaclarina géz atalim:'"?

“PETA, insan tistiinltigii yanlis1 bir diinya goriigii olan tiirciiliige
karg: gikar ve en fazla sayida hayvanin en uzun siire boyunca ve
en yogun sekilde aci gektigi dort alana odaklanir: laboratuvar-
larda, gida endiistrisinde, giyim ticareti sektoriinde ve eglence
endiistrisinde bulunan hayvanlar. Ayrica kemirgenlerin, kusla-
rin ve genellikle “zararli” olarak kabul edilen diger hayvanlarin
acimasizca Oldiiriilmesi ve evcillestirilmis hayvanlara zuliim de
dahil olmak tizere gesitli bagka sorunlar iizerinde de ¢alismala-
rimuz stirmektedir.”

Hayvan meselesi tizerine ¢aligan bu iki biiyiik organizasyo-
nun amaglarini tanimlarken gosterdikleri farklilik dikkat gekici-
dir. ilk metinde “gereksiz acilarina son vermek”, “hayvanlarin
hepimiz i¢in ne kadar 6nemli oldugu”, “hayvanlar igin daha iyi
bir diinya” gibi muglak ve insan1 merkeze koyan ifadeler kul-
lanuliyor. Bu durumda hangi acilarin gerekli oldugu sorusunu
sormak gerekir. Diger yandan savimizi hayvanlarin bizim igin
tagidiklar1 6nem mi saglamlagtiracaktir? Ciinkii durum buysa
hayvan, karar vericiler i¢in bir nedenle daha az 6nem tagidiginda
(hayvan deneylerini hatirlayalim) bu iddiamiz anlamim yitire-
cektir. Tkinci metindeki amaglarin niteligi ise hayvanlara yonelik
etik bir tutumu ve saygiy1 merkeze koyar. Tiirciiliige karg: tavir

org/about-us [15.08.2020].

119 “Our Mission Statement”, About Peta, https:/ /www.peta.org/about-peta/
[20.08.2020].
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alir. Bocek ve kuglan da dogal olarak sefkat sinurlarimin igine al-
mis olur ve bu agidan ayrim yapmadigiru bu konudaki ¢ahgma-
larindan da bahsederek dolayh olarak aktarir.

Aragtirmam boyunca bu kuruluslarin uygulamalar ve ak-
tivizm yontemleriyle ilgili bir inceleme yapmadim. Buradaki
amacim Orneklerde ismi gegen Orglitlenmeleri iyi ya da kétii
olarak nitelemek degil. Hayvanin sartlarim iyilegtirmek ve hay-
vana yonelik demokratik bir bakis gelistirmek arasindaki farki
bu gruplarin kendi beyanlarindan yola ¢ikarak ortaya koymaya
galistyorum.

Hayvan haklar i¢in ¢alisan gruplarin sayis: oldukga fazladir
ve etki alanlan ve aktivizm ydntemleri gibi hayvana yonelik ba-
kiglar1 da farklilik géstermektedir. Bu farkliliklar hayvan mese-
lesi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan yaklagim farkliliklarinin
en dikkat cekici yansimalarindandir. En énemli ayrim hayvan
refahi ve hayvan 6zgiirliigii olarak kargimiza ¢ikar. Bu anlam-
da yaratilan kafa kangiklig1 6yle biiyiik tutarsizliklara yol agar
ki pek gok mezbaha sistemi tireticisi firmanin web sayfalarinda
hayvan haklarina sayg1 duyduklarini ve hayvan refahina 6nem
verdiklerini beyan ettiklerini gézlemleyebiliriz.

Hayvan etiginin tizerine cokga s6z soyledigi baglica kavram
hayvan refaludir. Hayvan refahi yanhlan tiirciilik karsiti yani
hayvan 6zgiirliigiinii savunan bakigtan farkli olarak hayvanlarin
kosullarinin iyilestirilmesi gerektigini diisiiniirler. Bu dstince-
ye gore hayvanlan tiiketmekte sakinca yoktur. Onemli olan hay-
vanlarin yasamlarini iyi kogullarda siirdiirmeleridir.

Hayvan konusuyla iligkilendirilebilecek orgiitlere baktigi-
mizda isimlerinin bile bu farklihig1 yansittigini goriirtiz: Aust-
ralia for Dolphins (Yunuslar ig¢in Avustralya), BirdLife Inter-
national (Uluslararasi Kug Yasami) ve Compassion in World
Farming (Hayvancilik Diinyasinda Sefkat), vb. Bir grubun 6zel
olarak yunuslarin tutuldugu akvaryumlarla ya da fok aveiligiy-
la miicadele etmesinde bir sakinca oldugu sdylenemez ve hay-
vanlarin maruz kaldigi muamele konusunda atilan her adim
¢ok degerlidir. Ne var ki bu farkliliklar1 gérmek hayvan me-
selesinin, béliimlere ayrilan bilgimizi biitiinctil bir yaklagima
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doéniistiiremedigimiz bir konu oldugunu gostermesi agisindan
onem tasir.

Hayvan haklan savunuculugu genel anlamda hayvanlarin
durumunda bir iyilesme yaratma, hayvanin negatif haklar ola-
rak siniflandirabilecegimiz viicut biitiinltigii hakki, iskence gor-
meme ve dogal alanindan koparilmama hakk: gibi temel haklara
sahip olmasini hedefler. Ozel olarak dile getirilmese de bahse-
dilen bazi hayvanlardir giinkii bir tavuga ancak yagam hakki
elinden alindiktan sonra gida sekli verilebilir. Hayvan refahi ilk
olarak Diinya Hayvan Saghig1 Orgiitii tarafindan 2002’de ortaya
atilmigtir. Hayvan haklarini daha fazla hayvan tiiriinii kapsaya-
cak gekilde genigletir. Fakat hala hayvam iligkili gordiigiimiiz
alanlara gore degerlendirir; hayvani ona tayin ettigimiz baglam
icinde konumlandirir. Bu noktada hayvan refahi kavraminin igi-
nin bogaltildigini, kimi alanlarda hayvana yo6nelik siddeti megru-
lagtirma aracina déniistiiriildiigiinii anlariz. Bu da hem hayvan
haklarini savunup hem de onu kesmek iizere mezbaha sistem-
leri kurmay1 miimkiin kilar. Hatta hayvan refahi iizerine ¢alisan
Humane Slaughter Association (Insani Kesim Dernegi) adli bir
orgiit bulunmaktadir ve 3-4 Kasim 2020’de s6yle bir sempozyum
dtizenlemigtir: Online Symposium — Humanely Ending the Life
of Animals (Hayvanlarin Hayatina Insani Sekilde Son Vermek-
Gevirim igi Sempozyum).’® “Insani kesim” bir oksimorondur
ve mantikla agtklanamaz bir garabettir. Hayvana tayin ettigimiz
baglami degil de hayvarun varolugunu merkeze koydugumuz-
daysa tiirciilitk karsithgim benimsemis oluruz.

Ulkemizde hayvan haklar1 konusunda galisan yiizlerce si-
vil inisiyatif bulunmaktadir. Diinyada sivil toplum kuruluglar:
baglaminda yasanan celigki burada da aym sekilde devam eder.
Ulkemizdeki hayvan haklari savunucularimn bir kismi bilingli
ya da bilingsiz sekilde sadece hayvan refahina ve bazi hayvan-
larin yasam hakkina odaklanirlar. Bu gruplar hayvan haklarimin
iyilestirilmesi igin ¢aligan, dogal olarak tiim hayvanlara karsi
duyarli oldugu tahmin edilebilecek fakat tiirciiliik kargit1 olarak

120 Humane Slaughter Association, “Symposium”, https://www.hsa.org.uk/
news-events/ fsvo-ufaw-hsa-online-symposium-a-humanely-ending-the-life-of-a-
nimals [10.10.2020].
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tanimlanamayacak gruplardir. Ulkemizde bu konudaki yayinla-
rin kisith oldugu ve terimsel ve kavramsal bir uzlag: biitiinligii
olmadig: diigtiniiliirse hayvanlar igin ¢alisan pek ¢ok kimsenin
tiirciiliik kargithg: hakkinda bilgi sahibi olmadig: tahmin edile-
bilir. Dolayisiyla bu iyi niyetli ve degerli cabalar genellikle képek
ve kedi gibi daha ziyade evcil hayvan olarak algiladigimz hay-
vanlarm durumlarim iyilestirmeye yo6nelik olarak gergeklesir.

Hayvan haklan igin ¢aliganlarin bazilariysa tiirctiliige kars
hareket ettigini bilingli sekilde dile getirir. Yaptigimiz cahisma-
da ilk olarak dikkat ¢eken bu kimselerin ve bu tiir kolektif yap1-
larin kendilerini genelde vegan olarak tanimlamasidir. Burada
kastedilen etik veganliktir ya da diger bir deyisle veganhigin
asil anlamudir.

Ulkemizdeki ¢ok sayida bireysel ve kolektif inisiyatif, sivil
toplum kuruluglarindan 8grenci kuliiplerine, mahalle gruplarin-
dan sosyal medya taninmuslarina kadar cesitlilik gosteren bir ag
olusturur. Gézlemlerimize goére oldukca fazla sayidaki bu grup-
lar ve insanlar ister hayvan refah1 anlayisina sahip olsunlar ister
tirciilitk karsiti olsunlar tek bir ¢at1 altinda toplanmamusglardir.
Toplumsal bilincin heniiz hayvan refahi ya da tiirciiliik kargithg:
arasindaki ayrima agina olmadigiru belirtsek de tiim bu ¢abalart
hayvan haklarini kapsayan bir gercevede ele aldigimizda, bu ko-
nuda yiikselen bir hassasiyetin olduk¢a dikkat ¢ekici oldugunu
sOyleyebiliriz. Kendini etik vegan ya da tiirciiliik kargiti olarak
niteleyen bireylerin ve hayvan haklar1 kuruluglarimin sayis1 da
her giin artmaktadir.

Etik veganlik anlaminda bireysel ve djjital aktivist inisiyatif-
lerin 6ne giktiginu gortiyoruz. Sadece Instagram tizerinde bugiin
itibariyle 1.000’in izerinde bireysel Tiirkce hesap, etik veganlik/
tirciiliik karsitligy tizerine sistematik sekilde paylasimlarda bu-
lunuyor. Uluslararasi Istanbul Vegfest, bu sene 5. defa diizenlen-
di ve bu festivalin 6nceki yillarda konuklar arasinda alaninda
uzman pek ¢ok ismin yani sira Omer Madra ve Carol J. Adams
da bulunuyordu. Tiirkiye'nin ilk vegan aktivistlerinden Ziilal
Kalkandelen iilkemizin en 6nemli gazetelerinden Cumhuriyet
gazetesinde konuyla ilgili yazilar yaziyor. Ayrica Isil Karaelmas
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ve Melike Dirikog¢ tarafindan hazirlanan Tiirlerin Yagam Hak-
ki adinda bir radyo programi da A¢ik Radyo’da dinleyicilerle
bulugmakta. Hayvan Calismalar1 pek ¢ok bilim alaninda disip-
linleraras: ve disiplinler Gtesi olarak ¢alisilmaya baglandi. Etik
veganlikla ilgili pek gok aligveris sitesinin, gesitli sosyal medya
mecralarinda ¢ok sayida hesabin bulundugunu gézlemliyoruz.
Bu veriler bize, hayvan meselesi hakkinda yasanan tiim kafa
karisikligina ragmen konuyu evrensel degerler ve adalet bagla-
minda ele aldig: soylenebilecek tiirctilitk karsithg: etrafinda bir
bilinglenme hareketinin giderek hizlandigini gostermektedir.

Sonug olarak gesitli alanlarda hayvanin nasil algilandigina or-
nekler verirken amacim bu alanlarin her birinde hayvani kendi
gerceklik cercevesi icinde géremedigimizi ve ona yonelik biitiin-
ctil bir bakiga sahip olmadigimizi tespit etmektir. Bu pargali baki-
sin varhigin -ister bilimsel aragtirmalar ister hukuk ister hayvan
haklar1 agisindan bakalim- istikrarh sekilde siirdiirdiigiinti gorii-
yoruz. Yagsama bakarak inga ettigimiz diinya, yani kiiltiirel yapi-
larimiz buna olanak saglar giinkii hem cehaletin kiiltiirel iiretimi
hem de ortak tahakkiimiin ige kogulmasiyla yiiksek hakikatleri-
mizin bu kiiltiirel ingalarla uyumlu olduguna inandiriliriz.

3.4.5 Kobay Dogulmaz Kobay Olunur

Wageningen Universitesinde hayvanlarin politik eylemleri
tizerine ¢alismalarin yiriiten Eva Meijer “(...) insan olarak ne
yaparsak yapalim insani bir bakisa sahibiz. Bogluktaki bir goriis
agisindan her seyi gozlemleyebildigimiz tarafsiz bir gerceklige
erisimimiz yok.” diyor.”? Calismamizin baginda belirttigimiz gibi
insan, anlamak icin yorumlar, béliimlere ayirir, siruflandirir ve ad-
landirir. Bunlar pek ¢ok degisik sekilde yapmak da miimkiindiir
ciinkii bu siniflandirmalar ve béliimlemeler dogaya iliskin degil;
insanin diinya yorumunun bir sonucudur ve yagsamin insan tara-
findan yapilan cevirisidir. Cronin, insan ve canli yagsam arasinda
ceviri baglaminda inga edilen iligkiselligi soyle ifade eder:'>

121 Eva Meijer, Hayvanlar K&\.uga Konﬁ§a: Hayvan Dilleri Uzerine Yeni Bir Tez,
cev. Giil Ozlen (Istanbul: Kaplumbaa Yaymlar 2019).

122 Michael Cronin, age, 70.
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“(...) insan / insan-olmayan arasindaki baglantihilik ile ilgili bir
hikayeyle kars1 kargiyayiz. insan, insan olmayan 6tekinin yoklu-
gunda diigiiniilemez. Bu baglantiliik her haliikarda geviri pra-
tigi temellidir. Diinyamizi anladigimiz1 ve Ustlinde yagamakta
olan varliklara erigimimiz oldugunu iddia ediyoruz. Bu varliklar
ilettikleri bilgiyi bir dile gevirebilme kapasitemiz yoluyla diinya-
y1 olugturan ve onun tizerinde yasam stiren varliklardir. Yasami
anlamamizi saglayan bu dil matematigin, kozmik fizigin, mole-
kiiler kimyanin ya da deniz biyolojisinin dili olabilir.”

Anlamadigimizi fakat anlamak istedigimizi kendi dilimize
ceviririz. Yagadigimiz hayat ve kiiltiir bu gevirinin sonuglar1 iis-
tiine kurulmugtur. Hem bireysel hem de kolektif diizeyde diin-
yay1 yorumlar, onun gevirisini yapar ve buna gére onu yeniden
yaratiriz. Ornegin Cronin’in belirttigi gibi -Morin’in daha énce
bahsettigimiz hayati dille ve dilde yeniden yaratmak sézlerini
de hatirlayalim- kullandigimiz 6zne-fiil-nesne kalib1 bile diin-
yay1 nasil bir egemen ve boyun egen hiyerargisinde yeniden ve
yeniden yarattigimiza bir drnektir.’® Oyle ya da béyle yasami
anlamak i¢in onu ¢evirmeye mahkiimuz, ne var ki onu nasil ge-
virecegimizi segebiliriz.

Bu bakigla hayvan meselesini diisiindiigiimiizde hayvana
atfettigimiz roliin giderek daha fazla insan tarafindan sorgu-
landig ortada. Bununla birlikte bu bilinglenme siirecinin heniiz
biiyiik déniisiimler yaratmadig da aciktir. Bu yarginin olugma-
sinda problemin oldukga biiyiik ve cetrefilli olusunun atilan cid-
di adimlarin bile ideale yaklagsmakta yetersiz kalmasina neden
oldugu gergegi de etkilidir. Hayvamin durumunu rakamlarla ele
aldigimizda bu daha iyi anlagilacaktir. Diinya Gida ve Tarim Or-
giitiiniin verilerine gore saniyede 2.000 hayvan 6ldiiriilmektedir.
Bu, yilda yaklasik olarak 65 milyar hayvanin et endiistrisi igin 61-
diirtildiigiinii gosterir. Baliklar ve kuglar da bu hesaba dahil edil-
diginde yilda tahminen 150 milyar hayvanin hayatim kaybettigi
sonucuna ulagilir. Bir yilda yalnizca 56 milyon hayvan kiirkleri
igin gldtiriliir. Bunlardan %5'i tiim yagsamlarini 60 cm ve 1 metre
arasinda degigsen kafeslerde gegirir. Yagadiklan stres dolayisiyla

123 age, 70-71.
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¢ogu kendine zarar verir. Hayvanlarin bir kismi ise avlanarak
insanlar tarafindan éldiriliir. Kullanilan avlama yontemleriyse
korkung ve canice olarak nitelenebilir ¢iinkii ¢ogu diizenek hay-
vant hemen 6ldiirmez, hayvan genellikle yavas yavas bogula-
rak 8liir. Bu tuzaklar kimi zaman da evcil hayvanlan ya da nesli
tilkenme tehlikesiyle kars1 kargiya olan hayvanlan da yanliglikla
avlar. Hayvanlar ekonomik ¢ikar amaciyla yasal olarak kullanil-
malarinin diginda bir de zaman zaman ayip kapsaminda zaman
zaman da sug kapsaminda goriilen insan siddetine maruz kalir-
lar. Bu siddet sokak hayvanlari ya da evcil hayvanlar s6z konusu
oldugunda giindemde belki yer bulabilir.

Hayvanlar evcillegtirdigimiz giinden bugiine hayvana dair
algimizi diglinelim. Hayvanin kosullarimin ve toplumsal rolii-
niin zamanin ve mekdnin olusturucularina gore sasirtict sekil-
de degiskenlik gosterdigini goriiyoruz. Bu olusturucular yani
inanglar, felsefe, bilim, sanat, ekonomik, teknik, toplumsal yeni-
likler hayvan- insan iligkisini yeniden tanimlamaya zemin hazir-
lamistir. Boylelikle denilebilir ki insan kiiltiiriine sikigip kalmig
bu canlilarin ne olduklarini degilse de ne olarak adlandirilacak-
larina karar veren insandir. Insanin diinya vizyonu her degisti-
ginde bu rol ve tanum da degisir.

Bizi ¢evreleyen diinyay1 anlamak igin girigtigimiz simuflan-
dirma ve tanimlama gabasi insan filtresinden ge¢mis bir diinya
yorumu ortaya cikarir. insan kendi iligki tiirlerini, kendi 6zellik-
lerini ve varolus seklini, yorumladigi yasama dayatir. Bu alig-
kanhigimizin en biiyiik magduru inga ettigimiz diinya algisina
stkismis olan hayvandir. Hayati anlamak igin onun dilini ken-
dimiz igin anlagihr kilmak zorunda oldugumuzu soylemistik;
bundan kagisimiz yok fakat bunun insani bir bakis oldugunu
anlayabilir ve hayvana bigilen roliin yarattigi magduriyeti telafi
etmeye ¢alisabiliriz. Av hayvani, denek hayvani, sokak hayvam
gibi tanimlamalar diinya yorumumuzu hayvanlara nasil dayat-
tigimiz1 gosterir. Bir hayvan diinyaya hayvan olarak gelir, onu
deney hayvani olarak goren bizim garpik bakisimizdir. Hayvana
yonelik bugiinkii normlara uyan tutumumuzun yarin nasil de-
gerlendirilecegini bilmiyoruz. Bununla birlikte bu rol ve tutumu
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sekillendirme giictine sahibiz. Onlara dair hakikatimizi ve an-
lamlandirma olanaklarimizi nesnel verileri temel alarak olustur-
makla ise baglayabiliriz. Ancak bu yolla hayvan meselesi etra-
finda iiretilen cehaletten ve onunla 6zdes gérdiigiimiiz 6rtiigen
tahakkiimlerden 6zgiirlesebiliriz.

Hicbir hayvan; sahipsiz hayvan, ev hayvani, siis hayvam,
deney hayvamni, kesim hayvamn gibi etiketlerle diinyaya gelmez.
Bizim ona yonelik bakisimiz, ona dayathgimiz diinya, onu bu
olmaya zorlar.






4. ANTROPOSEN CAGI'NDA
MUDAHIL CEVIiRI

4.1 Ceviri ve Hayvanlar

Giintimiizde gerek bilimsel gelismelerin hayvanlarin biling sahi-
bi canlilar oldugunu dogrulamas: gerek beklenen gevresel yikamt
onleme kaygisi nedeniyle ekolojik anlamda bir bilin¢lenme stire-
cine girildigi gézleniyor. Gergekten de son 50 yilda felsefe, tarih,
ekonomi, antropoloji, edebiyat ve hukuk gibi alanlarda yapilan
ve insan-hayvan iligkilerini konu alan ¢ahigma sayisimn tek ha-
neli rakamlardan binlere ulastigt goriilmektedir. Ceviri bilimin
en onemli isimlerinden Cronin, Antroposen Cag1 ¢ercevesinde
gevirinin bir misyona sahip oldugunu zaten igaret etti. Bask1 ve
sindirme kiiltiiriiyle semiren ortak tahakkiim ve ¢ikar kaygisty-
la mekanizmalar1 durmadan igletilen cehaletin kiiltiirel iiretimi
artik siirdirtlebilir degil. Bu noktada bir bilimsel caligma alaru
olarak geviri ne yapabilir?

Yagsanan anlam krizi ve etik-empatik bakigimizi hayvanlari da
kapsayacak gekilde yeniden kurgulama gerekliligi cercevesinde
cehaletbilim ve tiirciilitk kargithgiyla is birligi yapacak bir ¢eviri
miimkiin miidiir? Kayip géndergelestirme ve cehaletin kiiltiirel
tiretimi siireglerini geriye cevirebilir miyiz?

Stiphesiz ki hayvan meselesi ekseninde gerceklesecek bir ce-
viri Morin'in bahsettigi gibi disiplinleraras: hatta disiplinlerin
6tesine gegen bir bakis agisindan yararlanmalidir. Ceviri alamn-
da galismalarm yiiriiten Cronin, Antroposen Cagi'nda geviriyi
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ele aldig1 calismasinda ekogeviriyi “Insani nedenlerle gercek-
lesen gevresel degisimden kaynaklanan cetin zorluklar biling-
li bir gekilde ele alan her tiir diigiince ve ¢eviri eylemi” olarak
tanimlamigt.’ Bu durumda yabana dilde yayimlanan ekoloji
ile ilgili bir raporu cevirmek dogal olarak bir ekogeviri triinii
olarak goriilecektir. Ne var ki Cronin, ¢evirinin ufkunu olabil-
digince genisletir ve Antroposen Cagi'nda geviri pratiklerinin
katki sunabilecegi ii¢ 6nemli alam: isaret eder: Hayvan Oznenin
iyilegtirilmesi, Farkliliklar1 Anlamak, Tiirleraras: Aracilik.

Ceviri orijinal bilgiye erisim saglama amac tasir ve onun
gercekle bir sorununun olmamas: gerekir, Morin’in biittinliikli
bilginin 6nemini dile getiren bakisiyla Proctor’in énerdigi unut-
turulmus ve kay1p olanin bilgisini hatirlama amaciyla 6zdeg bir
yonlenmeye sahiptir. Ayrica, iki benzemez (oldugu disiiniilen)
arasinda iletigimi saglama isleviyle de Adams’in teorisinin israrla
altinu ¢izdigi, birbirlerinden ayr oldugu disiiniilen gruplar ara-
sinda baglantilart yeniden kurma niyetiyle ayn1 amaca hizmet
eder. Insan bigimcilik yapmadan hayvan éznenin iyilestirilmesi
ancak ona dair gergekleri ortaya ¢ikarmak ve yanlis bilinenleri
ifsa etmek ile tiirleraras: aracilik da kendi acilarini hayvanlarin-
kinden ayri zanneden gruplarla bu gergekleri paylasarak miim-
kiin olur. Iste bu nedenle ceviri, gezegen iizerindeki herkes igin
hayati, yeni paradigmay: tiretecek hak temelli yaklagimlar igin
tarafsiz bir yontem sunar. $Simdi, Cronin’in bahsettigi ii¢ ana
sorumluluk baglaminda, gevirinin cehalet ve tahakkiim iireten
toplumsal ve dilsel mekanizmalarin ortaya konulmasina ve yeni
bir hayat yorumunun inga edilmesine nasil miidahil olabilecegi-
ni inceleyelim.

4.1.1 Dillerarasi Ceviri: Uzlagimsal Bir Dil Olugsturma

Hayvan konusunu tiirciliik karsit1 bir bakigla ele alan, bu fel-
sefenin temelini olusturan ve okuyucuyla ilk olarak Tiirkceden
farkl: dillerde bulugsan pek ¢ok énemli temel eser bulunmakta-
dir. Turciilik kargithginin temeli sayilabilecek kimi kitaplar da
dilimize gevrilmigtir. Bunun diginda hayvan davranglar: tize-

124 Michael Cronin, age, 2.
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rine galisan arastirmacilarin da c¢alismalarinin bir kismi popii-
ler bilim kapsaminda yine Tiirkgelestirilmistir. Bu kitabin kay-
nakgasinda yer alan bazi eserler buna 6rnek olarak verilebilir.
Bununla birlikte biiytik bir kitap¢1 da bile hayvanlarla ilgili ¢a-
lismalara ve eserlere ayrilmig 6zel bir béliim bulmak hala miim-
kiin degil. Yine de bu alanda zayif olan Tiirkge literatiiriiniin her
gecen giin zenginlestigini goriiyoruz. Farkli aglardan tiirciilitk
karsitligini ve etik veganlig: ele alan kitaplar da yavas yavas li-
teratiire eklenmekte.

Referans kaynaklarinin hentiz yayginlasmaya baglamamasin-
dan kaynaklanan eksikligin sosyal medyadaki bilgi paylagimla-
niyla giderilmeye calisildigy s6ylenebilir. Bu bilgi ahigverisi vegan
tariflerden evdeki bocekleri 6ldiirmeksizin evden uzaklastirma
yontemlerine, hangi besinlerin tiiketilerek hangi vitamin ve mi-
nerallerin alinabilecegine uzanan bir paylasim yelpazesinde ger-
¢eklesiyor. Amag etik veganlarin giindelik yasamda karsilagabi-
lecekleri problemleri kolaylikla asmalarini saglamak. Buna ek
olarak konunun felsefi yanina deginen ve hem tartisma ortami
yaratan hem de bilgilendirme islevi géren web sayfalar, sosyal
medya hesaplar, katilimc1 gazeteler ve bloglar da bulunmakta.
Bu tartisma platformlarinin -zayif kiilliyat hesaba katilacak olur-
sa- kavramsal ve terimsel anlamda uzlagimsal bir dilin yaratil-
mast icin tek ara¢ olduklari séylenebilir.

Konunun felsefi, akademik ve toplumsal y6nlerinin saghkli
bir zeminde tartigilabilmesi i¢in ortak terimler ve kavramlar bii-
tiiniinden yola ¢ikmak son derece 6nemli. Ozellikle kavramlarin
tutarh bir ¢evirisinin yapilmasi konuyla ilgili tartismalar: daha
verimli kilacak, ekoloji ve hayvan meselesi s6z konusu oldugun-
da kaginilmaz olan farkli galigma alanlarinin ig birligini kolaylag-
tiracaktir. Aksi takdirde ozellikle hissedilebilirlik, duygulanim
ve bilinglilik gibi bazi dzelliklerin 6rnegin kanunda yer alirken
eksik ya da hatali aktarimi amaglanandan farkh uygulamalar
dogmasina neden olabilir. (Bkz. Hayvan Refahi kavraminin egi-
lip biikiilmesi ve i¢inin bogaltilmast.)

Hayvan meselesi etrafinda iiretilen cehalet ve tahakkiime
kars1 cevirinin dillerarasi baglamda roliinii digtiniirken kav-
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ramlarin dilimize nasil aktarildig1 ya da aktarilmadig tizerinde
durmak istiyorum.

Bu kavramlardan ilki “tiirctiliik”tiir. Tiirciilikk kavraminin
hayvan haklaryla ilgili pek ¢cok web sayfasinda agiklandigin
goriiyoruz. Ayrica bu konuda Tiirkge bir Vikipedi sayfas1 da bu-
lunmaktadir.'® Ne var ki “tiircii” sézctigiiniin TDK’de yer bul-
madigmi goriiyoruz. Bunun disinda Google arama motorunda
tiirciiliikle ilgili herhangi bir konuda yapilan aramalarda tiircii
sozcligii bir yazim yanlis: olarak kabul edilerek asil yazmak is-
tedigimizin “tiirkii” olup olmadig sorulmakta. Arama motoru-
na “dilimizdeki tiircii ifadeler” yazildigindaysa ilk 100 sonugtan
sadece tliglintin gergekten tirciiliikle ilgili oldugu goériilmekte.'?®
Buna kargin sosyal medyada tiirciiliik etiketiyle yapilan pek gok
paylasim bulunuyor. Gordiigimiiz gibi tiirciilitk diistin diinya-
miza yeni yeni giriyor ve 6zellikle sosyal medya uluslararasi do-
lagima girmig bu kavrami bize sunuyor.

“Veganlik” ve “vegan” sozciiklerine gelirsek... TDK'nin bu
sozciikleri de s6zligiine eklememis oldugunu, TDK’de yer alan
tek sozciigiin “vejetaryenlik” oldugunu gorityoruz. Bununla
birlikte arastirmam sonucunda TDK’nin 2018'de veganlik soz-
cligiinii sozliige dahil ettigini, Tiirkgesi i¢in “vejanizm” sbzcii-
glinii 6nerdigini 6grendim. “Vejanizm” su gekilde tanimlanmus:
“Et, stit, yumurta, bal gibi tiim hayvansal kokenli gidalarin; deri,
yiin, tiiy, inci, mercan ve siinger gibi her tiirlii hayvan maddesi-
nin ve hatta hayvanlar iizerinde denemeler yapilarak iiretilmis
tiim diriinlerin tiikketimine ve kullanimina kars: olan goriis, kat1
vejetaryenizm”. Fakat su anda bu sozciige TDK web sitesinden
ulagsmak miimkiin degil. Bu anlamda kullaniminin kabul gor-
medigi digiiniilebilir. Son ciimlede veganlarin son derece tutarli
olarak hayvanlar tizerinde denenmis iiriinleri reddetmesine at-
fen kullarulan “hatta” sozctigii de dikkat ¢ekici. Nesnel gekilde

125 Tirciiliik, Vikipedi, https:/ /tr.wikipedia.org/wiki/ Tiirciiliik# :~:text=Tiir-
ctlak%2C%20kisaca%2C%20canh%20bireylere%20sadece,da%20ayrimcili-
ga%20ugratilmas1” %20seklinde%20tarumlamaktadir. [05.09.2020].

126 “Dilimizdeki Tiircii ifadeler”, https:/ / www.google.com/search?q=dilimiz-
deki+t%C3%BCrc%C3%BC+ifadeler&rlz=1C1SQJL_trTRI08TRI08&o0q=dili-
mizdeki+t%C3%BCrc%C3%BC+ifadeler&aqs=chrome.0.69i59j69i6012.4321j0j7 &-
sourceid=chromeé&ie=UTF-8 [22.08.2020].
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yapilmas: gereken tarumlara 6znel vurgularla katki saglanmak
istenmisg belli ki. Unutulansa veganlarin “iistelik” sirk ve hayva-
nat bahgelerine de karg1 olduklar.

Fransizcada hayvansal koékenli iiriinlerden kaginmanin saf-
halarimni ifade etmeye yarayan ve sikca kullanilan ii¢ tanim bulu-
nur. Bunlar “végétarien”, végétalien” ve “végan” sozciikleridir.
“Végétarien” Tiirk¢ede kendine yer bulmus ve aym anlamiyla
dilimize gecmistir: vejetaryen; et yemeyen kimse. “Végétalien”
ise beslenme listesinde higbir hayvansal iiriin bulunmayan kim-
seye verilen addir. Bu sézctigiin dilimize ¢evrilmedigi goriliir.
“Végétalien” “bitki temelli beslenme” olarak duisiiniilebilse de
ashinda bitki temelli beslenme Fransizcada bulunan “alimen-
tation 2 base de plantes” (ing. “plant based diet”) ifadesinin
Tiirkgelestirilmesidir ve s6z konusu olan daha fazla bitkisel gida
titketmektir. Bu tiir bir beslenme hayvansal kokenli giday1 nadi-
ren de olsa igerebilir. “Végan” sbzciigii ise beslenmenin Stesine
gecen bir yasam tarzinu ifade eder. Bu yasam felsefesi -ister gida
ister kozmetik ister eglence sektorii s6z konusu olsun- hayvan
somiiriisiine dayal1 her tiirden tiiketimi reddeder. Tiirkgede sa-
dece “vegan” ve “vejetaryen” sozciikleri dolasimdadir. “Vegan”
sozcliglinlin anlam karmasas: nedeniyle bir beslenme sekli gibi
de goriilebildiginden bahsetmistik.

Konuyla ilgili baz1 sozciik ve kavramlar dilimize Tiirkceles-
meden gegmistir. “Cruelty free” icin giderek daha fazla “eziyet-
siz tirtin” ifadesinin tercih edildigini g6zlemlemekle birlikte bu
terimin ¢ogu zaman dilimize 6diing terim olarak yani Ingilizce
olarak gectigini belirtmek isterim. Bu ifade hayvanlar tizerinde
test edilmemis tiriinleri tammmlamak icin kullarulir. Giindelik ha-
yattaki kullarum sekillerine baktigimizdaysa bir bilgi karmagas:
yasandigini goriiyoruz. Zihinlerde bu ifadenin ne anlama gel-
digiyle ilgili bir fikir vermesi acisindan Eksi S6zlik’te “cruelt-
y-free” tarumi icin yapilmis su yorumu paylagmak isterim: “(...)
uygun sartlarda, uygun iiriinlerle (mesela hayvanlardan elde
edilen ham madde kullanilmadan) iiretilmis iiriinlerin {izerin-
de bu ibare yer aliyor.”’” Oysaki “cruelty free” sarulanin aksine

127 “Cruelty free”, https:/ / eksisozluk.com/ cruelty-free--1039681 [20.08.2020].
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titketim nesnesinin hayvansal tiriin icermedigini garanti etmez.
Burada sézii gegen eziyet, hayvan deneylerinden kaynaklanan
eziyettir. Bahsi gegen iiriin hayvansal kokenli bir madde igerebi-
lir. Kavramsal ve terimsel anlamda biitiinliiklii bir bakis yakala-
yabilirsek bu tutarsizliklar netlesecek, bir iiriiniin hem navegan
hem de eziyetsiz iiriin olamayacag agikliga kavugmus olacaktir.

Dilimize yapilan gevirilerde ¢ok bagarili sekilde kabul goren
kimi ceviriler bulunmakta. Bunlara 6rnek olarak “accidentally
vegan” teriminin dilimize “kazara vegan” olarak gevrilmesini
gosterebiliriz. Yaptigim arastirmada bu ifadenin mucidini bula-
masam da internet ortaminda ilk defa 2014'te kullaruldig: bilgi-
sine erigebildim.’?® Bu kullanimin oldukg¢a benimsendigi, vegan
gruplarin giindelik hayata dair konugmalarinda siklikla kullarul-
dig1 s6ylenebilir.

Bunlar disinda tizerinde durmak istedigim dilsel kullarum-
lardan diger ikisi de Fransizca kaynaklarda oldukga sik tekrar-
lanan “cause animale” ve “condition animale” ifadeleri. Ben
ilkini “hayvan meselesi” digerini ise “hayvanin yasam kosul-
lar1” olarak ¢eviriyorum. Bunun diginda Fransizcada “animaux
non-humains” olarak yer alan ifade i¢in “insan dig1 hayvanlar”
gevirisinin kullanilabildigini gézlemledim. Bu ¢aligmanin amaci
baglantihiligin altini ¢izmek oldugu igin farkliliklara degil ortak-
liklara dayal bir dil kullanimi benimsemeye ¢alismak daha dog-
ru olacaktir. Bu nedenle de “insan olmayan hayvanlar” ifadesini
gercegi daha iyi yansitan bir ifade olarak goriiyorum.

Hayvan haklar1 agisindan yaganan gelismeler hayvanda tig
temel 6zelligin kabuliiyle yasanmastir. Bilimlerin de bu iig¢ 6zel-
lik tizerine ¢alistigindan daha once bahsetmigtim. Bunlar sira-
styla Fransizca “sensibilité” (duyarlilik), “émotion” (duygu) ve
“conscience” (biling) olarak sayabilecegimiz kavramlardir. Hay-
vanin birey olarak taninmasi da aym siralamay takip eder: his/
duyum, duygu ve bilin¢. Hayvanlar ilk asamada duyarli canlilar
olarak tanimlanmigtir. Ne var ki hayvanlarin baz1 yasalar tara-

128 “Kazara vegan”, https://www.google.com/search?q=kazara+veganérlz=
1C1SQJL_trTR908TR9I08&biw=1280&bih=648&sxsrf=ALeKk020Gj-tbO92300R]y-
ISWpa_SxNVHw%3A1598700398886&source=Int&tbs=cdr%3A1%2Ccd_
min%3A1%2F1%2F2000%2Ccd_max%3A12%2F31%2F2020&tbm= [16.08.2020].
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findan duyarl: canlilar olarak taminmalar1 hayvan somiiriistiniin
Oniine ge¢gmemistir. Hayvanlarin gesitli duygulara sahip olduk-
larinin kamutlanmasiysa neredeyse gormezden gelinmis ve kimi
hayvanlarin yasam sgartlarinda son derece sirurli bir iyilesme
yaratmustir. Ayrica bu iyilesme yine insamin ¢ikar kaygisi mer-
keze alinarak gergeklestirilir. Ornegin Moskova’daki bir giftlik-
te ineklerin sanal gergeklik gozliikleri kullanilarak daha ¢ok siit
vermesinin saglamasi buna bir 6rnektir. Hayvanlara taninmasi
tartisilan haklar baglaminda farkli goériigler belirtenler hala hay-
vanlarda bilincin varli§i konusunda siiphelerini dile getirirler.
Bilimsel verilerin giivenilirligi ve bu aragtirmalar yapan bilim
dallarinin sayginligi agisindan tartigmalar kesinlikle yapilmali-
dir. Uzerinde diigiiniilmesi gerekense bu tartismanin siirdiigii
uzun yillar boyunca milyarlarca canliy: ilgilendiren ve onlar igin
hayati 6nem tasiyan bir konuda acil 6nlemler alinmasi gereklili-
ginin bir tarafa atilmasiduir.

Hayvanlar i¢in kullanilan sifatlardan duyarlilik (Fr. sensibi-
lité) bir organizmanin dis ya da i¢ uyaranlara karg: tepki verme
yetenegi olarak agiklanabilir.'® Bu kavram, hayvan meselesinin
merkezinde yer alir. Ciinkii kabulii hayvanlarda duygu ve bi-
lin¢ aragtirmalarint miimkiin kilmastir. Biling ve duygularla ilgili
kesin bir fikir vermez fakat hayvanin dis ve ig uyaranlara tepki
verme kapasitesini ortaya koyarak onu nesneler diinyasindan
ayrn bir yere koyar.

Bugiin, yapilan ¢aligmalarla hayvanlarin duygusal diinyala-
rinin bulundugunu biliyoruz. Bu da bizi diger 6nemli kavrama
yonlendiriyor: Hayvanlarda duygu olgusunun varhgi. Hayvan-
larda 6fke, nese, korku, keder gibi basit duygularin ya da gefkat,
kiskanglik ve pismanlik gibi daha karmasgik olanlarin varlig: ka-
nitlanmigtir. Bu konuya deginen metinlerde hayvanlardan “duy-
gusal varhklar” ve “duygulu varliklar” olarak bahsedildigini
gozlemliyoruz.

Hayvanlarin bireyligini taruma yéniindeki diger 6nemli kav-
ramsa “conscience” yani bilin¢ kavramidir. Bu durumu nitele-

129 “Sensibilité”, Larousse, https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/
sensibilit%c3%a9/72107?q=sensibilite# 71304 [29.08.2020].
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mek i¢in de zaman zaman “bilingli canlilar” zaman zaman da
“biling sahibi canlilar” ifadelerinin kullanildig sdylenebilir.

Bu baglamda denilebilir ki hayvanlarin birey olarak taninma-
smi savunan Tirkge metinlerde ve hukuki temelli girisimlerde
hayvanlarin nesnelerden farkli olduklarim ifade etmek iizere
kullanilacak olan bazi sifatlarin se¢imi olduk¢a 6nem tasimak-
tadir. Bilimsel ¢alismalar “duyarlihk” kavramini asip hayvanlari
his ve duygulara sahip canlilar olarak niteliyorlarsa bu konuda
yapilan bir geviride ya da kaleme alinan bir metinde hayvanlarn
“duyarli” olarak nitelemek bir geri adim olacaktir. Segilen sifatlar
dikey hiyerarsi ile diigiinmeye aligik zihinlerimizde hayvani ne-
reye konumlandiracagimizi belirler. Duyarli bir canlt ve duygu
sahibi bir canli arasinda etik sinirlara d4hil etme anlaminda bir
sinur oldugu fikri dayatilabilir ve bu anlamsal bogluk “hayvan
refaln” kavramina benzer bir sekilde Truva atina déniigebilir.

Hayvanin statiisiinti bu kavramsal karmagadan kurtarmak
icin tizerinde durmamiz gereken 6nemli bir kavram bulunmak-
tadir. Ingilizcede sikga kullanilmaktayken hayvan haklan bagla-
minda Fransizca gibi gesitli dillere de gegen “sentience” kavrami
hayvanin hem hisseden hem duygulari olan hem de biling sahibi
bir varlik olarak algilanmasini saghyor.

Hayvanlara dair yiiriitiilen bilimsel galismalar artik hayva-
n1 “sentient” sifat1 ile tanimlama asamasina gelmistir. Ciinkii
“sentience” duyarlilik, duygular ve biling gibi farkli agamalar
kapsar niteliktedir. Kendinde ve ¢evresinde olup biteni 6znel
olarak algilayabilmeyi, yasam deneyimlerine sahip olabilmeyi
kasteder.'

Cesitli okumalardan ve sosyal medyay1 takibimden elde etti-
gim verilere gore hayvan haklart baglaminda hayvanlar1 “hisli”,
“hassas”, “hisseden”, “duyum sahibi”, “duyarli” gibi ifadelerle
tanumliyoruz. Fakat bu kavramlarin hangisinin duyarlilik, han-
gisinin duygular, hangisinin biling i¢in kullanildig: net degil.
Kimi zaman bu sifatlarin yabanci dillere agina olanlar tarafindan
“sentient” anlaminda kullanuldiklari da tahmin edilebilir.

130 Free Dictionary, “Sentient”, https:/ /www.thefreedictionary.com/sentient
[10.10.2020].
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CIRET (Le Centre International de Recherches et études
Transdisciplinaires) Genel Sekreteri, Sorbonne University Press
Koleksiyon Direktorii, LFDA (La Fondation Droit Animal, Et-
hique et Sciences) Bilimsel Komitesi Uyeligi gibi pek ok unvana
sahip ve Fransiz Hayvan Gostergebilimi Toplulugunun kurucu-
su Astrid Guillaume’a goére “sentient” sdzcligiiniin tanimi ¢ok
genis bir yelpazeyi ifade eder ve en az bes duygusal seviye igerir.
“Sentient” sifat1 bagkalarnin eylemlerini kendisiyle ve bagkala-
riyla iligkili olarak degerlendirebilen, eylemlerini ve bunlarin so-
nuglarini hatirlayan, riskleri ve faydalar: degerlendirebilen his-
leri olan, degisen derecede bilince sahip varliklara 6zgtidiir.'™
Guillaume “sentience” sézciigiiniin Fransa’da bir siire duyarlilik
anlamina gelen “sensibilité” sdzcligiine kargilik olarak kullaml-
digim fakat bu sézciigiin duyarhlik anlamina gelmediginin an-
lagilmasinin ¢ok 6nemli oldugunu soyliiyor. Yukarida da pay-
lagtigim gibi, aymu egilim dilimize yapilan gevirilerde ve Tiirkge
metinlerde de bulunmakta.

Diinyada vegan aktivizmle ilgili yasanan gelismelere dair ce-
virilerin paylagildign “Hayvan Ozgiirliigii Cevirileri” adli blog
sayfasiyla ilgili olarak gortislerine bagvurdugum sayfanin mo-
deratorii Cem Cobanoglu, “sentient” sifatin1 “his ve duygular
olan canllar” geklinde cevirdigini belirtti. Ben de bu tanimin
“duyarll”, “duygulanum sahibi”, “hisli”, “hissedebilir” vb. sek-
lindeki kullamimlariyla “sentient” sozciigliniin anlammi daha
iyi kargiladigini diigiintiyorum ve ¢aligmalarimda hayvanlar bu
sekilde niteliyorum.

Duyarlilik, his sahibi olma ve bilingliligi bir arada toplaya-
bilecek “sentience” s6zciigiiniin bir cevirisinin uzlagimsal ola-
rak belirlenmesinin ve 1srarla kullanilmasinin énemini anlamak
¢ok onemli. Bu gereklilik terimsel ve kavramsal bir biitiinliik
olugturma acisindan da ayni1 derecede mevcuttur. Hayvanlarda
duyarhligin kabulii yasalarda ve uzlagimsal metinlerde hayvan
refahi -her ne kadar burada “refah” 6zsel niteligini yitirmis olsa
da- olarak somutlagmisti. Politik dogruculuk igin olsa bile hay-
van refahi ilkelerinin itirazsiz kabul gérdiigii séylenebilir. Hay-

131 Astrid Guillaume, “Les animaux, ces étres doués de sentience”, https:/ / the-
conversation.com /les-animaux-ces-etres-doues-de-sentience-82777 [29.08.2020].
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vanin biligsel ve duygusal kapasitesiyle ilgili bilimsel verilere
sahip oldugumuza gore bunu ifade edecek kavramin dilimizde
sik¢a kullanilmasi “hayvan refah1”nin 6tesine gegmek igin sarttir.

Toplumsal diizenlemelerimizde, uzlag1 metinlerimizde esas
alinmas: gereken son bilimsel veriler 1s18inda diger dillerde
somutlagmig kavramlar olmalidir. Bu nedenle “sentience” di-
limize anlagilir sekilde gevrilmeli ve tekrar tekrar kullanima
sokulmalidir.

Bahsettiklerimiz diginda hayvan meselesi etrafinda giderek
zenginlesen bir sézciik hazinesinin, terim ve kavramlar biiti-
niiniin gsekillenmekte oldugu sdylenebilir. France de Waal'in or-
taya attigi “anthropodéni” bunlardan biridir. “Anthropodéni”
hayvanlardaki duygusal ve biligsel kapasitenin insan tarafindan
inkar1 anlaminda kullamilir. Etoloji alaninda galigsan saygin isim-
lerden Waal’'in ¢aligmalar ilk baglarda insan bigimci olmakla
elestirilmisti. Daha sonra ¢aligmalarinin sayginlig: kantlaninca
¢alisma sonuglarinin hayvanda olan bir davramg: insan bigimci
sekilde yorumlamak olmadig: anlagildi. Hayvanlarda etik dav-
ranuglar lizerine ¢aligan Waal de ortaya “insani inkar” olarak ce-
virebilecegimiz bu kavramu atti. Konuyla ilgili tiretilen yeni s6z-
ciiklerden bir digeri de “Végaphobia”dir. Etik veganlara yonelik
ayrimci bakisi ifade eder. Bu ¢alisma igin inceledigim katiima
sozliiklerden biri olan Vegan Sézliik’te'® bu kavramin tartigildi-
g ve “vegafobi” olarak ¢evrilmesinin 6nerildigini gériiyoruz.

Dilin diigiincelerimiz ve diinyaya bakigimizla ilgili énemli
bir belirleyiciligi vardir. Kayip gonderge gérmezden gelerek de
ortaya g¢ikabilir. Bu agidan bu kavramlarin anlamlarimin biline-
rek sik¢a kullanilmas: konunun daha iyi anlagilmasina yardim
edecek ve dillerarasi baglamda gerceklesen ceviri etkinlikleri
hayvan meselesinin igsellestirilmesine ve Antroposen Cagi'nda
hayvanlara yonelik ortaya konmasi zorunlu olan etik-empatik
bakisin gelismesine katki saglayacaktir.

Bu amagla dillerarasi geviri baglaminda atilacak en éneml
adimlardan biri disiplinleraras: ¢aligmalar gergeklestirerek ve
calisma gruplar olusturarak burada kisith drneklerini tartigabil-

132 Vegan Sozliik, https:/ / vegansozluk.com/ [03.08.2020].
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digimiz tiim kavramlar ve terimler konusunda acik ve net tanim-
11, kaynaklari belirtilen bir biitiince olusturulmasidir.

4.1.2 Dili¢i Ceviri: Cevirinin Yeniden Sdyleme Giicii

Carol J. Adams dili nasil kullandifimizin 6nemine dair soyle
yazmigti:

“Dil gtiglii bir aragtir. Sectigimiz kelimeler bir geyleri adlandir-
mak ya da tarif etmekten fazlasin yapar; statii ve deger atfeder.
Dolayistyla insan olmayan hayvanlardan bahsederken sectiginiz
ifadelere dikkat edin; zira onlar hakkindaki 6nyargilan muhafa-
za eden ifadeler kullaniyor olabilirsiniz.”*%

Cehalet ve tahakkiim dille birlikte onu gevreleyen séylemde
yaratilir. Protein eksikligi, ac1 ¢eken insanlara 6ncelik verme ge-
rekliligi, vegan beslenmenin pahal olusu, hayvanlarin aci ¢ek-
medigi, asil problemin endtistriyel hayvancilik olduguy, bitkilerin
de canli oldugu gibi ctimleler hayvana ait olan1 almamaya karar
vermisg insanlarin ¢evresinde bir toz bulutu gibi onlar takip eder.

Bildigimiz gibi bir dilde s6yleneni ayru dilde yeni isaretlerle
soylemeye dilici ¢eviri denir. Eski Tiirk¢e yazilmis bir metni gii-
niimiiz Tiirk¢esinde yeniden yazmak bir dilici geviri érnegidir.
Ote yandan cinsiyetgi ifadeleri de cinsiyetgilik kargit1 bir gekilde
dili¢i geviri yoluyla yeniden sdylemek miimkiindiir; iistelik buna
verebilecegimiz bazi 6rnekler giindelik hayatta oldukga sik kar-
simiza cikar. “Bayan” degil “kadin” ya da “is adam1” ve “bilim
adam1” yerine “ig insant” ve “bilim insan1” demek gibi dili cinsi-
yetci ifadelerden ayirma gabasiyla ortaya ¢ikan yeniden s6yleme
bicimleri oldukgca kabul géren kullanimlar haline gelmistir. Bu da
bir diligi ¢eviridir. Biz de Adams'in bahsettigi tercihlerin 6nemi-
nin farkinda olarak dili¢i ¢evirinin sagladig1 olanaklar1 hayvanlar
baglaminda diigtinelim. Bunun igin tiircii ifadeleri igeren, cogun-
lukla farkinda olmadan kullandigimiz dil yapilarina bakalim.

133 Noreen Mola ve Blacker Ailesi, Animals” Agenda, c. 6, s. 8 (1986): 18'den
aktaran Carol J. Adams, Etin Cinsel Politikas: Feminist- Vejetaryen Elegtirel
Kuram, gev. Giiray Tezcan, Mehmet Emin Boyacioglu (Istanbul: Ayrinti Yayin-
lari, 2013) 141.
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Bu boliimde tiircii ifadelerin tespit edilip farkl sekilde s6yle-
nip sdylenemeyecegini, diger bir deyisle tiirciiliik karsit1 bir dile
cevrilip ¢evrilemeyecegini degerlendirmeye calistim. Bu siireg
ayni zamanda cehaletin kiiltiirel tiretiminin ve 6rtiigen tahak-
kiimlerin yaratimi stireclerinin tersine ¢evrilmesini ifade eder.

Dil yoluyla tiretilen ve bizim kaginmaya galisabilecegimiz ta-
hakkiim ve cehalet tiretiminin 6 baglikta incelenebilecegini diigti-
niiyorum. Bunlar soyle siralanabilir:

1- Deyimler ve Atasé6zleri
2- Argo ve Hakaret

3- Kamuflaj S6zciikler

4- Teknokratik Dil

5- Oksimoronlar

6- Tamlamalar

Bu baglhklarla ilgili 6rnekler vermek {izere, birazdan detayl
sekilde bahsedecegim cesitli katilimar sozliiklerden, kimi kitap
boliimlerinden ve gilindelik hayatimizda hepimizin sik¢a karsi-
lagtig1 ve benim de bilgi haznemde yer alan dilsel ifadelerden
ornekler segtim.

Ik olarak deyimler ve atasbzleriyle baglayalim. Deyimler
ve atasozlerinin egretilemelerle anlatmas: ve bu egretilemelerin
insan hayvan iligkisinde bulundugu varsayilan tsttinliik sanri-
sinin yaygin olarak somutlagtigi kullanimlar olmas tiircii ifade-
lerin ortaya ¢ikmast i¢in oldukga uygun bir zemin hazirlar. Kimi
zaman ne soyledigimizi bile fark etmeden bu ¢cemberin igine gi-
reriz. Ornegin “yiiziip yiiziip kuyruguna gelmek” ¢ogu zaman
denizde yiizmek gibi diisiiniiliir. Oysaki bahsedilen hayvanin
derisidir.

Dilici ¢eviri baglaminda ele aldigim cehalet ve tahakkiim tire-
timiyle ilgili olarak deyim ve atasozlerini incelerken Kirpi S6z-
lik, Vegan Sozliik ve Tiircii Sozliik gibi katihima sozlikler tizeri-
ne ¢alistim. Ornekleri aktarmaya ge¢meden &nce bir not diigmek
isterim. Cevirim igi platformlarin ¢ogunda goriildiigi gibi etki-
lesime dayali sozliikler olan Kirpi S6zliik’te ve Vegan Sozliik'te
kimi zaman yazim yanlhsglart goriilebilmekte. Yapilan yorumu
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olabildigince degistirmeden aktarmak i¢in yazim kurallarina uy-
masa da yorumu yazildig sekliyle calismaya dahil ettim.

Format itibariyle “Eksi Sozliik”{in tiirciiliik karsiti hali olarak
diisiiniilebilecek ve hedefinin, dili tiircii ifadelerden arindirmak
oldugunu net sekilde ifade eden Kirpi Sozliik’te'** deyim ve ata-
sozii kullanimi agisindan pek ¢ok 6rnekle karsilasmak miimkiin.

Tiirkiye Vegan Dernegi inisiyatifinde kurulmus bir platform
olma 6zelligi tagiyan Kirpi S6zliik’iin ismi konusunda resmf bir
bilgilendirmeye erisemedim. Fakat saniyorum ki s6zligiin eleg-
tirel yapisi diigtiniildiigiinde saldir1 aninda kendini dikenler ata-
rak savunan bu hayvanin neden tercih edildigi anlagilabilecektir.
Sozligitin kurucusu olan Tiirkiye Vegan Derneginin resmi web
sayfasinda Kirpi S6zliik’tiin hakkin1 savunamayan hayvanlarin
hak etmedikleri agagilayici ifadelere yeni oneriler getirme amaci
tasidig aktarihiyor.! Yani s6zliigiin goniillii yazarlar fark etme-
den diligi ¢eviri yaparak tiircii ifadeleri tiirciiliik karsit1 bir sekil-
de yeniden yaziyor. Sozliikte yer alan kimi deyim ve atasézlerini
ve bunlara yapilan dikkat cekici ve oldukga yaratict 6nerileri bir
tabloyla sizlerle paylagiyorum.

Tablo 2: Kirpi S6zlik -Tiircti Deyimler ile Atasdzleri ve Dilici Ceviri
Ornekleri

R - Dili¢i Ceviri Yoluyla
%’:rlcllll(Deylml Iceren ;:n:;l Yeniden Sdylenen
$ y Tiirciilitk Kargit: Ifade
“Bir ta@la”iki kug 9 “Bir tagla iki sise devirmek.”
vurmak.
Kopek giren ove 7 “Koétek giren eve melek girmez.”
melek girmez.
“Demli gay!”
“Tavsan kani (cay)” 6 “Gay gibi cay veya animalistlerin
dedigi yakut (gibi) cay.”

134 Kirpi Sozliik, http:/ /sozluk.tvd.org.tr/ [20.08.2020].

135 “Sozliik Hakkinda”, Kirpi Sozlik, https://tvd.org.tr/2017/12/kirpi-soz-
luk-hakkinda/ [26.08.2020].
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“Dananin kuyrugu
kopacak.”

“Pandora’nin kutusu agilacak.”
“Blyk olaylar bag gosterecek”

“Kopege atsan
yemez.”

“Acga versen yemez.”
“Topraga gomsen kabul etmez”

“Ag ay1 oynamaz.”

“Ag day1 oynamaz”
“Bos bidon ¢abuk yuvarlanir”

“Tilkinin déniip
dolagip gelecegi yer,
kiirk¢t diikkanidir.”

“Her sey 6zline doner.”

“Gegmise mazi
yenmige kuzu
(demek).”

“Gegmige mazi yenmige pazi
(demek).”

“Esek sudan
gelinceye kadar”

“Manasiz sézlerden biri

daha! Hayvanlar1 béylesine
6zenli tegbihlerinize malzeme
yapmamaniz i¢in ben de
ayakiistii bir s6z uydurayim:
Subat 29 ¢ekene dek”

“Bu deyimin fiziksel siddetin
miktarini belirtmek disinda bir
kullanim alan yok sanirim; ayni
anlamda alternatif olusturmaya
gerek yok, onun yerine farkl
anlamda alternatif yapalim,
mesela kediyi mirlatana kadar
ya da kopeklerin kuyruklarin
sallatana kadar...”

“Deveyi havuduyla
yutmak.” (havut:
semer)

“Karpuzu kabuguyla yutmak.”

“Kopek gibi
geleceksin.”
(agagilama)

“Tip1s tipig geleceksin!”

“Attan inip esege
binmek”

“Mercedes’ten inip Tofas’a
binmek”

“Esege altin semer
vursalar esek yine
esektir.”

“Zontaya smokin giydirsen,
zonta yine zontadir.”
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“Kulu kopegi olmak” 2 “Paspast kilimi olmak”

“Yilan dilli

(asagilama yollu)” 1 Sivri dilli

Kirpi Sézliik, http:/ /sozluk.tvd.org.tr/ [15.08.2020].

En ilging onerilerden birinin “esek sudan gelinceye kadar”
ifadesi icin yapilan 6neri oldugunu distiniiyorum. Bu deyim
genelde siddet igeren bir durumu ¢agnstirdigindan, aym anla-
m1 tagtyacak yeni bir 6neri yapmak yerine bir isi son raddesine
kadar ilerletmek, yapmaya devam etmek anlamina gelecek se-
kilde “kediyi mirlatana kadar” ya da “képeklerin kuyruklarim
sallatana kadar” gevirilerinin onerildigini goriiyoruz.'* Boyle-
likle ifade yalnmizca tiirciiliikten degil, siddet igeriginden de arin-
dirilmis olur.

Tiirciiliik tireten ve bagka tiirlii sdylenebilecek tiircii deyim
ve atasozlerine, “TURCU SOZLUK - Hayvanlar1 Asagilamakta
Kullarulan Kelimeler, Deyimler, Atasézleri”'® baglikli, Abdullah
Onay tarafindan hazirlanan bir blogda yer alan kimi 6érneklerle
devam etmek istiyorum. Inceledigim diger katihma sozliikler-
den farkh olarak etkilegimli bir gériiniim sergilemeyen bu s6z-
Liglin maddelerine gecilmeden 6nce cinsiyetgi ve irk¢1 séylemle
tiircii dil arasinda bir baglanti kuruldugu bir giris yazisiyla pay-
lagilmis. Yazida ayrica tiirciiliige kargt bir bilincin heniiz olus-
madig1, maalesef hayvan haklarim énemseyenlerin bile zaman
zaman bu dilsel kullanimlara y6neldikleri belirtilmis. Ayrica bu
sozliikte tiircii ifadelere yeni bir sdyleme sekli 6nerilmiyor, bahsi
gecen tiircli ifadeye dair dtisiinceler ifade edilmis.

136 “Kirpi S6zliikk Yorum”, http:/ /sozluk.tvd.org.tr / baslik/ esek-sudan-gelince-
ye-kadar [15.08.2020].

137 “Tiircli S6zlik”, Hayvanlarin Aynasinda, https:/ /hayvanlarinaynasinda.
wordpress.com/2017/10/22/turcu-sozluk-hayvanlari-asagilamakta-kullani-
lan-kelimeler-deyimler-atasozleri/ [10.08.2020].
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Tablo 3: Tiircii Sozliik

Tiircii ifade Yorumu

“Ata et ite ot vermek” | “Kigilere islerine yaramayan geyleri vermek.
Danalara etlerden yapilan yemler vermenin
sonucunda deli dana hastaliginin giktigin
hatirlayalim yeri gelmigken!”

“Derisini ytizmek” “Bir kimsenin elindekini zorla almak,
iskence ile 6ldiirmek. Kiirk endiistrisinde
hayvanlara yapilan!”

“Kadinin sirtindan “Cinsiyetgilikle tiirctliik el ele, hep beraber
sopay1, karnindan tribiine.”
sipay1 eksik etme!”

“Tiircii S6zliik”, Hayvanlanin Aynasinda, https:/ /hayvanlarinaynasin-
da.wordpress.com/2017/10/22/ turcu-sozluk-hayvanlari-asagilamak-
ta-kullanilan-kelimeler-deyimler-atasozleri/ [10.08.2020].

Peki hayvanlar argo ve hakaret etme aracina nasil déniigiir?
Konuyla ilgili biraz diisiindiigiimiizde insanda gordigiimiiz
tiim eksiklikleri onlara atfettiimizi goriiriiz. Ornegin “kus be-
yinli” ifadesi ancak insanin gerek duydugu tiirden bir diisiinme
yetenegini kugta aradigimizda miimkiindiir. Kus kendi yasam
sekli icin gerekli kapasiteye sahiptir. Onu eksik géren bizim her
seyi insani Olgiitlerle degerlendiren sorunlu bakigimizdir.

Asagidaki 6rneklerde Kirpi Sozliik’te gegen drnekler ve bun-
lara yapilan yeni 6nerilerden kimilerini bulabilirsiniz:

Tablo 4: Kirpi Sozliik — Hakaret ve Argo Igerikli Tiircii Dil ve Diligi
Geviri Ornekleri

“Halt etmek”
“Hayvanlik etmek” 5 “Insanliktan gikmak veya insan gibi
davranmamak”
« . on “Bos beyinli”
Kus beyinli 5 “Akal yoksunu”
“Okiiz gibi bakmak” 4 “Yapis yapis bakmak”
Hayvan oglu hayvan “Insan déli”
benzeri tum ikilemeler
“Kedi nankordiir” 3 “Insan bakan kordiir”

Kirpi Sozliik, http:/ /sozluk.tvd.org.tr/ [15.08.2020].
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Sayin Abdullah Onay’sa blogunda bu kullanimlara cesitli agik-
lamalarla 6rnekler vermis. Yaptigi yorumlarda kétii olan insani
ozelliklerimizi hayvanlara atfettigimiz gergeginin altini ¢izmis.
Tablo 5: Tiircli Sozliikk ~-Hakaret ve Argo Igerikli Tiircii Dil ve
Dili¢i Ceviri Ornekleri

“Deve Yapmak” “Almak, ortadan kaybetmek, calmak.
Insan marifetleri.”

“Havlamak” “Kimi hosa gitmeyen konugmalar igin
soylenir. Havlamak képeklerin dili,
malum.”

“Hayvanlik” “Insanin her tiir isledigi sug i¢in

kullanilan sifat.”

“Koépek” “Insana en yakin hayvan, binlerce yildir
evcillestirilmisg, insana hizmet etmis. Ama
insanlar arasinda kullanildiginda hakaret
igeriyor. Her tiir siddeti dogallastirtyor.”

“Kusgbas1” “Kiigiik bir kusun bag: biiytikliigiinde
dogranmuis et.
Vahsgete ad ver demigler...”

“Okiiz” “Kaba ve aptal. Insanin bu derece

agir yiikiinii cekmis bir hayvan, eski
dénemlerde tarimin temel giictiydii.
Ama insanin nankérliigii sinir tanimiyor.
Heykelini dikecegi hayvanlara hakaret
ediyor.”

“Tiircii S6zliikk”, Hayvanlarin Aynasinda, https:/ /hayvanlarinaynasin-
da.wordpress.com/2017/10/22 / turcu-sozluk-hayvanlari-asagilamak-
ta-kullanilan-kelimeler-deyimler-atasozleri/ [10.08.2020].

Kamuflaj sozciikler bashg altinda inceleyecegimiz dilsel
kullanimlar kimi zaman ayn eylemi insan ve hayvan i¢in hay-
vanlarin zararina olarak farkh sekillerde adlandirmak, kimi za-
man hayvanlara gercek temelli olmayan statiiler icat edip buna
uygun sifatlarla onlar ¢agirmak, kimi zaman da tiiketildiklerin-
de onlan farkh sekilde adlandirmak ya da haklar baglaminda
ele alinan kavramlarn i¢ini bogaltmak yoluyla gergeklestirilir.
Temel islevleri gercegi perdelemektir.

Ornegin “itlaf etmek” aslinda bir mali yok etmek anlamina
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gelir. Bu sozctigiin siklikla “hayvanlarin 6lmesi anlaminda” kul-
laruldigina taniklik ediyoruz. “Telef olmak” da hayvani nesneles-
tirmeye hizmet eden ve hayvanin 6lmesi anlamina gelen bagka
bir dilsel kullanim 6rnegidir. Insana ve hayvana olan sey ayrudir
fakat hayvani bir sermaye olarak goren bakis agisina gore mal
yok edilmis ya da kullanilamaz héle gelmistir.

“Uyutmak” s6zciigit de benzer sekilde bir islev goériir. Baz
tilkelerin yasalarina goére “sahipsiz” bir hayvanin barinakta kal-
ma stiresi kisithdir. Bu siire i¢cinde herhangi bir aile bulamazsa
hayvan “uyutulur”! Bu durum i¢in “hayvan oldiiriiliir” demek
kulaga canice gelir. Biz de eylemin ismini degistirmek kendisini
degistirmekten daha kolay oldugu igin yaptigimiz1 degil yaptigi-
mizin adim degjistiriveririz.

Haklar baglaminda ele alinan bazi kavramlarin icleri bogalti-
larak kullanilmalarim1 da bu baglik altinda ele alabiliriz. Brigitte
Bulard-Cordeau tarafindan yazilan Kedilerin Gizli Yasanu, Psisik
Rehber adli kitapta su ciimleyi okuyahm:

“Boylelikle (kisirlagtirma yoluyla), kedi tiirleri iginde kontrol-
siiz birlesmelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve tek diizenle-
me araci 6tanazi olan agin niifus artig1 6nlenir.” 1%

Burada hem niifus artisinin kontroliiyle ilgili yanls bir bilgi
verilmekte hem de 6tanazi, yalnizca gergekte neler olup bittigini
gizlemeye yarayan bir kelimeye déniistiiriilmektedir. Kisirlagtir-
manin herkesin ortak yararina olacak oranda gerceklestirilmedi-
&i durumlarda yapilacak tek sey hayvanlar 6ldiirerek bir niifus
kontrolii saglamak degildir. Burada insanlarin konuyla ilgili bil-
gilendirilmesi ve yasal yiiktimliltikler saglanarak durumun orta
vadede fakat kalic1 sekilde iyilestirilmesi gerceklestirilmelidir.
Hayvanlar1 6ldiirmekten ne kadar kolay bahsediyoruz! Diger
yandan bir hayvanin yagsaminin sona erdirilmesi uygunsuz bir
sekilde “6tanazi” olarak adlandirilmustir. Bilindigi gibi 6tanazi
insanlar igin pek ¢ok iilkede yasaktir; kaldiramayacaklart kadar
aci gekseler ve kendi istekleriyle bunun gerceklesmesi igin calig-
salar bile... Hayvanlar soz konusu oldugunda fazla sayida olma-

138 Brigitte Bulard-Codeau, La vie secréte des chats - Le guide psy, (Fransa:
Larousse; [llustrated édition 2021), 35.
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lar1 o hayvan icin katlanamayacag: ve bitmeyecek bir actya m1
yol acar? Durum bu degilse yapilan yine hayvamn 6ldiirmektir.

Gergegi perdelemek icin kavramlarin icini bogaltmak s6z ko-
nusu oldugunda karsimiza ¢ok sik ¢ikan baska bir kullanim da
“hayvan refah1” olur. Mezbaha sistemi iireticilerinin web sitele-
rinde hayvan haklarina ne kadar énem verdiklerini belirttikleri
misyon ve vizyon beyanlarini gortirtiz. Oysaki hayvan refahi
kavrami hayvanlar1 korumaktansa onlar: 6ldiirmek tizere alinan
bir toplumsal onayin aract haline gelmistir. Bu sozciik adeta hay-
van somiiriistiniin bir isaretcisi halindedir. Hayvan refahi bir goz
boyamanin, gercegi drtbas etmenin enstriimarn olmustur.

Biraz da hayvanlar igin icat ettigimiz statiilere bakalim: “siis
hayvan1”, “av hayvam”, “deney hayvan”, “kiirk hayvam”, “da-
mizlik” vb. Hayvan bunlardan hicbiri olarak dogmaz. Onu bu
kiltiirel tanuma sikigtiran insandir. Bir defa bu normallegtiginde

hayvana yapilan tiim akil almaz iskence onaylanabilir hale gelir.

Calismamda, diligi geviri olarak ele alinabilecek dilsel kulla-
nimlarin diger ayagini1 Michael Cronin tarafindan 6nerilen tek-
nokratik dil olugturdu.’ Hayvanlarin kullaruldig: her sektore
ait sdzciik dagaraig: teknokratik dil baglaminda incelenebilir.
Ornegin Fransizca hayvanalik terimlerinden “soins aux porce-
lets” (Domuz yavrusu bakimi) hayvanin kuyrugunun kesilme-
sinin sektorel ismidir ve bu sektérii tammayanlar agisindan sid-
detten oldukga farkl: bir islemi ¢agristirir.

Bu dil, hayvanu bir makine gibi géren ve buna gore tarif eden
dildir. Tercih edilen soézciikler Sylesine tekniktir ki zihinlerde
hayvana empati yapmamizi saglayacak tiim referans noktalari-
nun tizeri ortiliir, empati imkansizlagir. Cronin teknokratik dil ve
ceviri iligkisini su sekilde tanimlamigti:!4

“Elbette, cevirinin hayvanlara ses olmak igin degil onlar1 sustur-

mak iizere zaten kullanilmakta olan bir yonii de var. Bu, 6zellik-

le hayvanlara yapilan muamelenin gerg¢ekliginin oldukg¢a soyut,

aragsallagtirilmug, teknokratik bir dil aracihigiyla aktarildig bir

dilici ¢eviri bicimidir”.

139 Michael Cronin, age, 84.

140 Michael Cronin, Eco-translation, Translation and Ecology in the Age of the
Anthropocene (Abingdon ve New York: Routledge, 2017) 84.
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Teknokratik dili anlamak i¢in hayvan deneylerinde kullanil-
mak iizere hayvan ticareti yapan firmalarin benimsedigi dile
bakmak yeterlidir. Ellerinde tuttuklar1 hayvanlar “iriinleri-
miz” bashg: altinda pazarlamr. Firmalarin arz ettigi irlinlerden
bazilari sdyle siralanabilir: “Laboratuvar Hayvami Modelleri,
Laboratuvar Hayvani Yemleri, Deney Hayvani Laboratuvari
Ekipmanlari, Diger Ekipmanlar”*! “Hayvan modeli” ifadesi
duygular tamamen bertaraf eder. Goriildiigi gibi hayvanlar
triin kategorisinde yer almistir ve nesnelerle ayni kategoriye
aittir. Ayrica “Laboratuvar Hayvani Modelleri” kismina tiklan-
diginda kargimiza sigan, hamster, tavsan gibi hayvan tiirleri
cikar. “Hayvan modeli” araba modelleri gibi yenisi piyasaya
siiriilebilen bir nesne muamelesi goriir. Bu sektérde faaliyet
gosterenlere ise “Deney hayvani iireticisi ve tedarikgisi” den-
mektedir. Canliya karg1 hissedebilecegimiz tiim etik-empatik
sorumluluk hissi bu teknokratik dille budanir. Nesnelegtirme
birebir dil yoluyla yasanir.

Adams’in bahsettigi, hayvanin kesildikten sonra parcalara
ayrildigi b6liim olan “Demontaj hatti” ismi verilen mezbaha bo-
liimii de bu iglemin uygulandig seyin canli mi1 cansiz mi1 oldu-
gunu muglaklastirmasiyla teknokratik dile bagka bir 6rnektir.

Diligi ¢eviri baglaminda ele alinabilecek, cehalet ve tahakkiim
tireten bagka bir 6rnek de dilsel ifadelerde oksimoronlara bag-
vurmaktir. Dilsel kullanimlarda oksimoronlar1 yayginlagtirmak
sagduyuyu hipnotize etme iglevi goriir ve tiirciilitk kargithgt
baglaminda tahakkiim ve cehaletin yaratilmasina iyi bir 6rnek
teskil eder. Bu konuda availik ile ilgili 6rnekler konuyu netlesti-
rebilir. Bu konuda ilk akla gelen 6rnek avcilik derneklerinin isim-
lerinde kargimiza ¢ikar. Avcilik derneklerinin “... Avalik Derne-
gi” seklinde biten isimlerinin bagina kimi zaman “Yaban Hayat:
ve Dogayi Koruma” ibaresini ekledikleri goriilmekte. Hangi tiir
bir koruma zevk i¢in 6ldiirmeyi normal gorebilir? Hangi tiir bir
koruma herhangi bir nedenle 6ldiirmeyi igerebilir? Ne var ki ok-
simoronlar1 bu derece flitursuzca yan yana getirmek agiklana-
maz olani agiklamadan, onun zihinsel siiregte sorgulanmasinin

141 “Kobay Hayvanlan”, https:/ / www.kobay.com.tr/# [01.09.2020].
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oniine gecerek kabul edilebilir héle gelmesini saglar.

Ayrica “avalik sporu” da sik kullanilan oksimoronlardandir.
Fark edilecegi gibi tiim spor dallarinda miisabakalara katilan-
larin kargilikh rizas1 gerekir ve beklenir. Kendi yasam alaninda
hayatta kalmaya g¢aligan bir canliy1 6ldiirmeye ¢alismak, kimi
zaman bagka bir hayvani manipiile ederek ona saldirtmak bu ta-
rumlamanin diginda kalmaktadir. Bu gergegi drtmek igin gerekli
oksimoron sadece dilsel birimlerde degil sdylemde de ifade bu-
lur. Nitekim yerel bir haber sitesinde bir avalik dernegi bagkani-
nin su s6zleri yer almistir:

“Belki ¢ok garip gelecek ama avcilar diinyanun en merhametli
insanlanidir. Bizler doganin dengesini koruyan bir koluz. Bizim-
ki oldiirmekten ¢ok spor yapmaktir. Bana deseler ‘Gezmeye ¢1-
kalim! bir adim yiiriimem. Ama tiifegimi omuzuma taktigimda
tek mermi atmadan kilometrelerce yiiriiriim. Bizler her zaman
dogada stirdiiriilebilir bir avalik yapiyoruz. Dogaya kars1 ¢ok
saygt duyar ve sahip ¢ikanz. Vurdugumuz hayvana ¢ok kibar ve
nazik davraniriz.”'#2

Cok sevgiden ¢ldiirmek bu olsa gerek. Bu ifadede avci ve mer-
hamet, 6ldiirmek ve spor gibi oksimoron niteliginde pek ¢ok soz-
clik yan yana gelmistir. Bunlar disinda dengesini korumak, saygi
duymak, sahip ¢ikmak eylemleri de Sldiirmenin oldugu yerde
bulunamaz. Bir insanin vurdugu bir canliya kibar ve nazik dav-
ranmasinin nasil miimkiin olabilecegiyse izaha muhtactir fakat
en olmadik sozleri sdyleyerek inandiricilik saglamanin miimkiin
oldugunu pek ¢ok tarihsel 6rnek zaten gostermektedir. Unutma-
yalim ki cehalet kayitsizliktan ve aptalliktan istifade edilmesi, bil-
gi kirliligi olusturulmasi, demagoji yapilmasi yoluyla inga edilir.

Adamsdan yola ¢ikarak ortiigen tahakkiimlerin altini ¢izmig-
tik. Tahakkiim goriiniirde tek bir grup iistiinde kurulmus izleni-
mi yaratabilir. Bununla birlikte diger tahakkiim sekilleri de ayni
kaynaktan beslenir. Avcilikla ilgili pek ¢ok dijital platform bulun-
maktadir. Bunlardan birinde av yasaklariyla ilgili asagida okuya-

142 https:/ /www.haberler.com/avcilar-dernegi-baskani-vurdugumuz-hayvana-
nazik-3426384-haberi/ [27.08.2020].
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caginiz tepki (yorumu bilingli olarak yazim hatalarini degistirme-
den paylastyorum) ortiisen tahakkiimlerin adeta bir refleks gibi
dilde ifade buldugunu géstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir:

“belgeli belgesiz avbis siz kagak magak her tirlii hakkim olam
avlarim, onlarin sagma kurallarini kégek bile takmaz. hodri mey-
dan ben meralardayim av zaman, avimida avlagimida dogami-
da habitatimida onlardan daha iyi tamyor ve kendimce daha ¢ok
seviyor ve dahada koruyorum en azindan. saygilarimla,..”

Eril dilin tircii dille kesigimi ve bunun cehaletin kiiltiirel iire-
timi olmaksizin miimkiin olmayacagt net olarak bu érnekle an-
lagilabilir.

Oksimoron kullanimi hayvanlar tizerinde deney yapan kuru-
luslarin kullandig: dilde de dikkat geker. Laboratuvar Hayvaru
Koruma ve Deneysel Aragtirma Merkezi ve bunun ¢esitlemeleri-
ne sahip isimler tagirlar. Deney hayvanlarini kullanma sertifikast
veren kurumlarin kurslarinin ders icerigine bakmanizi 6neririm.
Mutlaka hayvanlari ve dogay1 koruma gibi derslere sahiptir. “In-
sani kesim” ifadesi de bagka bir oksimoron 6rnegidir. Tahakkiim
kurmak cehalet iiretmeden miimkiin degildir ¢iinkii insan tiim
zayifliklarina ragmen merhamet ve vicdan gibi melekelere sahip
bir canlidur.

Son olarak tamlamalari ele alalim. Hayvandan elde edilen
tirtinler ¢ogu zaman o hayvan tiirliniin ismi gegirilerek dile
yerlesir. Adams “tavuk kanad1” ya da “tavuk suyu” gibi bizim
dilimize gevrildiginde isim tamlamas: halini alan dilsel kul-
lanimlari igaret eder. Adams’a gére hayvan kigi olarak kabul
ettigimiz bir konumlanma, bu beden pargalarint ya da beden
kalintilarin1 “tavugun kanadi” ve “tavugun suyu” olarak ad-
landirmamiz: gerektirirdi. Yani belirtisiz isim tamlamasi belir-
tili isim tamlamasina doéniismeliydi. Ancak bizim nesnelegtiren
bakisimizda bir nesnenin sahip olma kabiliyeti olamayacag:
icin, Adams'in “génderge noktalar1” olarak adlandirdigi bu gibi
bilingli ya da bilingsiz sekilde ortadan kaldirilmis dilsel stirec-
lerle gergek gizlenir. > Bu konuyla ilgili 6rnekler her an karsi-

143 Carol J. Adams, age, 111.
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miza ¢ikar: balik yagi, giivercin yumurtasi, dana kaburga, vb.

Dilin yonlendirici kullanimuyla ortaya ¢ikan nesnelestirme ve
kayip gondergelestirme kisiyi adeta bildigini bilemez hale ge-
tirir. Diligi ceviriyle bu siireg tersine igletilebilir. Tiircii ifadeler
atasozlerinden, deyimlerden, sifatlardan, argo yakistirmalardan
ya da bir s6zciik takisinin yarattig1 anlam eksikliginden kaynak-
lanabilmektedir. Bunlara yenilerini eklemek miimkiindiir.

4.1.3 Tiirlerarasi Ceviri: Bildiklerinizi Hatirlayin!

Cronin, Fransiz gazeteci ve yazar Caron’un “Tiirctiliik kar-
sitlar1 hayvanlarin ¢evirmenleridir.” s$ziinii anumsatir sekilde
tiirlerarasi araciliktan bahseder.!** Antroposen Cagi'nda insanin
devrimsel anlamda yasayacag bir degisimin bizi ¢evreleyen ya-
samin baglica olusturucusu olan hayvanlarin anlagilabilir kilin-
mastyla miimkiin olacag sdylenebilir. Cronin bu anlamda diin-
yay1 isaret ederek cevirmezsek donmez diyen gevirinin 6ntine
iddiasina yakugir bir meydan okuma koyar.

Cronin’in bahsettigi ii¢ sorumluluk alanini hatirlayalim: Hay-
van Oznenin iyile§tirilmesi, Farkliliklarin Taninmasi ve Tiirlera-
rast Aracilik. Su Afrika atas6zii bu ii¢ kesif alanunin sinirlariru
gizer gibidir: “Sahici bir diyalog 6tekine hem benzerligini hem
de otekiligini teslim etmeyi gerektirir.”*> Hayvanlarla kuracag:-
muz sahici bir iletigim igin bu anlayis1 gerektiren hassas denge-
yi saglayacak bakigst kolektif bilingte yaygin kilmak siiphesiz ki
zaman alacaktir. Bundan kastimiz her hayvan davranigiu insan
bigimci bir anlamlandirma siirecinden gecirmemek ya da insani
bir inkérla bizim i¢in simdilik belli oranda anlagilmaz olani mut-
lak anlagilmaz ilan etmemektir. Bunu yapabilmek igin elimizde
yeterli kanutimiz bulunuyor.

Meijer, Cronin’in belirledigi etik sorumlulugu hatirlatircasina
su sozleri ediyor:

i44 Aymer{c Caro;; Antis;;é\ciis;e. Réconcilier ’humain, I’animal, 1a nature (Pa-
ris: Don Quichotte Editions, 2016) 252.

145 Anonim.
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“Hayvan dili ise hentiz pek giin 1;1$ina gtkmamus bir alan;
biyoloji ve etoloji disinda hayvanlar ve dilleri ile ilgili aras-
tirma yapilmiyor. Bu tiziicii bir durum; zira dil hayvanlar:
kavramamiza, hayvanlarda dili ve kendimizi anlamamiza
yardimcr olabilir. Ayrica hayvan dillerinin incelenmesi,
bizim onlara (hayvanlara) bakigimuzi degistirebilir ve bu
yeni tavir onlarin giiniimiizde i¢inde bulunduklar: berbat
siyasi pozisyonlarinin degismesi agisindan bazi sonuglara
ulagilmasim saglayabilir.” '+

Hayvanlarin birbirleriyle ve bizlerle iletisim kurmas: ve bun-
larin desifre edilebilecegi fikri pek ¢ok kisi i¢in hala tuhaf bulu-
nan bir iddiadir. Bunda insanmerkezci bakigin etkili oldugu da
soylenebilir. Bilingli iletisim deyince buna yetkin olan tek canh-
nin insan oldugu yanilsamasi agir basar. Ne var ki pek ¢ok dil-
de, hayvanlarin iletisim kurduklarina dair kolektif kaninin bir
sonucu olarak yansimalarla (Fr. onomatopée) karsilasiriz. Her ne
kadar hayvan iletisimini yansimalara indirgemis olsak da bun-
lar1 hayvan iletisiminin varligini anladigimiza dair nadir isaret-
ler olarak gormek de miimkiindiir. Crnegin, otmek ve sakimak,
algimizda farkl olaylar1 temsil ediyor. Bir anlamda farkl tiirle-
rin kendi dogalarina uygun olarak farkl: iletisim sekillerine sa-
hip olduklarini geleneksel seviyede kabul ediyoruz: kiikremek,
otmek, tislamak, miyavlamak, havlamak, vizildamak, melemek,
kisnemek, anirmak. Peki, bu konuda yapilmis deneyler bize ne
diyor?

Tiirleraras: iletisim s6z konusu olunca, yapilan ¢alismalarda
iki tiirlii bir sorgulama tespit ediliyor. Ilk soru “Hayvanlar in-
san dilini 6grenebilirler mi?”, ikinci soru da “Hayvanlarin kendi
dilleri olabilir mi?” gseklinde soruluyor. Bunlar genel bir baglik
altinda soyle de formiile edilebilir: Hayvanlarin anlam olustu-
racak gekilde bir iletisim kurdugu tespit edilebilir mi ve edilirse
bu iletisimin prensipleri ortaya konulabilir mi?

Hayvanlarin iletisim yeteneklerine dair ¢aligsmalar: inceledi-
gimizde kargimiza sastrtic1 Srnekler gikar. Insan dilinin hayvan-

146 Eva Meijer, age, 10.
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lara 6gretilmeye calisildig1 pek ¢ok deney yapilmigtir. Bunlardan
biri de Harvard Universitesine bagl olarak ¢ahgmalarint yiiri-
ten Irene Pepperberg’in Alex adh papaganla gerceklestirdigi
deneydir.”” Bu deneye kadar papaganlarin sadece duyduklan
sesleri taklit ettikleri diigtiniiliiyordu. Siirecin sonunda Alex 150
sozctikle konusup 50 nesneyi de tanir hale gelmisti. Konugmak
ifadesini 6zellikle kullaniyorum ¢iinkii bu basit sekilde sesleri
taklit etmekten 6te bir eylemdi. Alex ne s6ylediginin farkinday-
d1. Biiytiik ve kiigiik, ayni ve farkli gibi kavramlar taniyor ve bazi
nesnelerin iglevlerini anliyordu. Kurdugu iletigim basit bir 6diil
igin gosterilen davranugsal tepkinin 6tesindeydi. Ornegin aym
buiytikliikte iki cisimden hangisinin daha biiyiik oldugu sorul-
dugunda “higbiri” cevabinu verebiliyordu.

Insan digindaki memelilere insan dilinin 6gretilip 6gretileme-
yecegi 20. ylizyilin ilk yarisinda arastirilmaya baglandi. Aragtir-
macilar sempanzeleri kendi evlerine aldilar ve onlara insan gibi
davranmaya bagladilar. Gua, Viki, Washoe, Kermit, Darrel, Sa-
rah, Keeli, Ivy, Harper, Emma, Sheba, Bobby bu sempanzelerden
bazilaridir. Gua insan dilini 6grenemedi. Viki ise dort sozciik te-
laffuz etmeyi bagardi. Washoe'nin hikayesi ise farkli ilerledi. Al-
len ve Beatrice Gardner adli aragtirmacilar Washoe’ya Amerikan
[saret Dili'ni 6gretmeyi denediler.*® Onu bir insan gibi yetistirdi-
ler. Onunla ilgilenenler yabancilik hissetmemesi i¢in kendi ara-
larinda da sadece isaret diliyle konustular. Giysiler giydi, yemegi
aileyle aynmi masada yedi, oyuncaklarn oldu, ciftin ¢ocuklariyla
oyun vaktinde bahgeye ¢ikh. Washoe igaret dilini kullanmay:
oldukea iyi 6grendi. Kullandig1 dil muhakeme yetenegiyle ilgili
de fikir veriyordu. Ornegin su ve kug sézciiklerini kugu soézcii-
glinii ifade eden igaretleri 6grenmedigi icin kugu demek tizere
kullanabildi. Basit sekilde ctimleler de kurabilmisti. Aciktiginda
“yemek zamani” diyor, disar1 ¢ikma teklif edildiginde “tamam
ama ilk 6nce giysiler” olarak karsilik veriyordu. Bir nesneyi is-
miyle biliyor ve rengi soruldugunda dogru cevabi veriyordu.'*

147 Iren Pepperbeg, https://www.hup.harvard.edu/catalog.php?isbn=
9780674008069& content=reviews [11.10.2020].

148 Eva Meijer, age, 21.eg,

49 https:/ / medium.com/age-of-awareness / the-fascinating-washoe-project-da
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2007’de 42 yagindayken bir tiniversitenin kampiisiinde kendine
ayrilan “evinde” hayata veda etti.

Goriller insan dilinin 6gretilmeye ¢alisildig: diger memeliler
oldu. Koko ve Michael bu deneylerde yer alan en bilinen goril-
lerdir. Koko 1.000"den fazla goril igareti biliyor, 2.000 insan s6z-
cligiinii anliyordu. Siipheci araghirmacilar onun hareketlerinin
anlamak istenildigi sekilde yorumlandigini séylemekle birlikte
kedisi arabanin altinda kalan Koko buna tepki vermis, isaretlerle
de bunu ifade etmisti: “iiziicii, koti, liziicii” !>

Michael ise 600 goril igareti 6grenebildi. Deneydeki en ilging
an Kamerun’da avcilar tarafindan 6ldiiriilen annesinden bahset-
mestyle yasandi. Yani iletisim bellek ile destekleniyordu. Geg-
mise dair bir anlatim gergeklestirebiliyordu.”™! Diger bir deyisle
hislere ve duygulara sahip bir canli olarak biyografiye sahipti.

Insan dilini Ogrenmest igin iizerlerinde ¢ahgilan diger tiir yu-
nuslar oldu. Yunus Peter aragtirmaci Margaret Lovatt ile her giin
insan dili {izerine calish. Lovatt ve Peter hazirlanan su alt1 evinde
tiim zamanlarinu birlikte gegirdiler. Fakat Peter anatomik yapist
nedeniyle sesleri gikaramiyordu. Ornegin “M” harfi i¢in suyun al-
tinda baloncuklar gikariyordu. Anlam iireten bir gekilde iletisim
kurdugu ise anlagilmigti. Deneyin diger ytirtitiiciisii kanuna ay-
kin sekilde yunuslarin uyarict maddelere verdigi tepkiyi 6lgmek
isteyince deneye son verildi. Bir siire sonra Peter intihar etti.’*

Bizim burada sinirl sayida érnegine degindigimiz, hayvan-
larin insan dilini ya da insan tarafindan hayvanlarin 6grenme-
si igin olusturulan bir dili 6grenip 6grenemeyecegine dair ger-
geklegtirilen ¢aligmalarin diginda, hayvanlarin kendi aralarinda
konusup konugmadigina dair de yiiriitiilen pek ¢ok aragtirma
bulunuyor.

Bugiin yunuslarin igaret dili 6grenebildiklerini, insan dilini
konugamasalar da kendi aralarinda olduk¢a karmagik bir dil

76cb7b3126 [15.09.2021].
150 age, 21-47.
151 Eva Meijer, age, 28.

152 “The Dolphin Who Loved Me: The Nasa-Funded Project That Went Wrong”,
The Guardian, https:/ / www.theguardian.com/environment/2014/jun/08/ the-
dolphin-who-loved-me [10.09.2020].
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kullandiklarini biliyoruz. Denise L. Herzing de yunuslarin ileti-
sim yetenekleri konusunda ¢aligsan aragtirmacilardan biri ve diji-
tal teknoloji yardimiyla yunuslarin dilini insan diline ¢evirmeyi
deniyor. 28 yil boyunca Bahamalar’da yunuslarla ¢aligan Her-
zing ve ekibi ilk olarak bir tiir yosunu ifade eden “sargassum”
s6zcligiinii insan diline ¢evirmeyi bagard1.™

Hayvan iletisimi ile ilgili diger bir 6nemli arastirmaysa
1999’dan bu yana yiiriitiilen Elephant Listening Project adli proje-
dir. Bu proje kapsaminda fillerin sadece bilgi paylagimi yapma-
diklan, aym zamanda duygularini ve niyetlerini de ifade ettikle-
ri ortaya konmusgtur. Yani iletisim sadece pratik nedenlerle degil
sosyal etkilesim i¢in de ger¢eklesmektedir.’™

Balinalarin sarkilari bagh olduklan topluluga goére degisir.
Papagan gruplarirun diyalektleri farkhlik gosterebilir ve bir pa-
pagan birden fazla grubun diyalektigini konugsabilir.'*®

Tim bu veriler 6zellikle teknolojinin yardimuyla zorlugu
azaltilabilecek tiirlerarasi araciigin miimkiinliigiine dair umut
vericidir.

Bu noktaya kadar drneklerini gordiigiimiiz aragtirmalar ge-
nelde hayvan davraniglar tizerine ¢aligan aragtirmacilarin yii-
ruttiikleri aragtirmalara dair veriler. Peki dil iizerine ¢aligan bi-
limler ve geviri bu konuda ne yapmakta ve neler vadedebilir?

Bu konudaki en 6nemli aragtirmacilardan biri Astrid Guilla-
ume’dur. Bu nedenle ¢alisma konularina kars: bilyiik merak ve
saygt duydugum bu arastirmacidan tiirlerarasi ¢eviri baglamn-
da bahsetmek isterim.!%

Hayvan Gostergebilimi {izerine calisan Guillaume, benim

de yola ¢ikig nedenlerimden olan bir bakisla, canli zekasi ve
dillerini insanmerkezcilikten arindirma anlaysiyla calismalarini

153 “The Wild Dolphin Project”, http:/ / www.wilddolphinproject.org/ [20.08.2020].

154 “The Elephant Listening Project”, https:/ / www.birds.cornell.edu/ccb/elep-
hant-listening-project/ [15.08.2020].

155 Eva Meijer, age, 115-131.

156 Astrid Guillaume ve ¢ahigmasiyla ilgili bilgilerin kaynag igin: http:/ /socie-
tefrancaisedezoosemiotique.fr/ astrid-guillaume/ adresinde bulunan gesitli kon-
feranslandir. [15.08.2020].
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gerceklestirmekte. Hayvan sozliikleri, hayvan dilleri ve lehgeleri
¢alisma alanlarindan bazilar olarak sayilabilir. Kurucusu oldu-
gu Fransiz Hayvan Gostergebilimi Toplulugunun tiyeleri arasin-
da gosterge bilim, sinir bilim, veterinerlik, etoloji, ¢eviri bilim, dil
bilim, biligsel psikoloji gibi farkl alanlardan uzmanlar bulunur.
Hayvanlar konusunda biitiinctil bir bilgi olugturmak iizere inisi-
yatif alindig: ortadadir.

Akademik disiplinlerde bir yenilenme yagsanmasindan yana
oldugunu ve dil istiine ¢alisan bilimlerin yenilik¢i bir sekilde
bilimsel, sanatsal ve etik-politik alanlara yénelmesi gerektigini
dile getiren Guillaume, tiim hayvanlarin gerek ses gerek hareket-
ler ya da sadece sessizlik araciligiyla ¢oklu bir iletisim modeliyle
iletisim kurduklarin belirtiyor. Guillaume’a gore zoobiyoloji ve
etoloji teknolojik ilerlemelerden istifade edebilmistir. Sosyal bi-
limler ise dezavantajli gruplarin haklariru savunma konusunda
her zaman 6ncii olmusgsa da hayvanlar konusundaki tutumu bu
gelenekle celismektedir. Gauillaume bu durumu bilimsel tiircii-
litk olarak adlandirir. Gergekten de teknolojik gelismelerin dnce-
den goremedigimiz ve duyamadiklarimizi gérmemizi ve duy-
mamiz: diger bir deyisle hayvan diinyasiyla ilgili daha isabetli
gozlemler yapabilmemizi saglayabilir.

Guillaume tiirleraras1 geviriyi Tayland’da sebekler iizerin-
de yapilmis bir calismayla orneklendirir. Bu sebekler arasinda
boom: yirtic1 yok; hok: dikkat, kartal; krak: dikkat, leopar; hok-
oo: yukarida bir geyler var; krak-oo: dikkat, tehlike anlamina
gelmektedir.'” Arastirmact hem hayvanlar arasinda gergeklesen
iletisimin prensiplerini anlamaya hem de bu alandaki kavramsal
bosluklar1 doldurmaya ¢aligmaktadir.

Yiiziinii sadece insana dénmiig tiircii bir terminoloji anla-
yistnin degistirilmesi ve hayvan dil bilimi, hayvan gésterge
bilimi ve hayvan sdzliik bilimi tizerine ¢aligan bir terminoloji
komisyonu kurulmasi gerekliliklerini dile getirir. Hayvan me-
selesi 27 dilde Avrupa Komisyonu'nda tartisilmakta oldugun-
dan denilebilir ki bu, en azindan Avrupa Birligi'nde yer alan

157 Astrid Guillaume, “Les dictionnaires des animaux: langages, langues, dialectes
animaliers” https:/ / www.youtube.com/ watch?v=w4b9m0y9Fyc [15.05.2020].
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tilkelerin dillerinin tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Her ne kadar dili “iletigimi saglayan gostergeler toplami”
olarak kabul eden Guillaume’un belirttigi gibi, alamin 6nem-
li isimleri “dil” terimini hayvanlar i¢in kullanmanin bu terimi
suistimal etmek oldugunu séyleseler de pek ¢ok arastirmacinin
caligmalar belli sonuglara ulasmaktadir. Ustelik bu sonuglar say-
gin yayinlarda kargilik bulmaktadir. Ornegin, “sentience” (his ve
duygu sahibi olma) ve “langage animal” (hayvan dili) 2020'de
Larousse’a eklenmistir.

En bagta sordugumuz soruya dénersek: Hayvanlar kendi ara-
larinda da bizimle de iletigim kurarlar.

4.2 Ortak Tahakkiimiin Yeniden Yazimi

Marjorie Spiegel Urkiitiicii Karsilagtirma adli eserini kagak bir kole
olan Paul Lawrence Dunbar’in Sempati adh siirinin musralaryla
acar: “Kafesteki kugun ne hissettigini bilin.” Ciinkii nesnelegtirme
ancak empati olmadiginda miimkiindiir. Bu motif, her étekiles-
tirme eyleminde en 6ne ¢ikan yéntemdir; konugani anlagilamaz
ve duyulamaz kilmak. Cografi kegiflerin sonrasinda yaganan
kolelestirme hareketlerinin de bu nedenle yerli halklan sessizli-
ge mahkim etmek iizerine insa edildigi sdylenebilir. Sessizlige
mahkim ederek nesnelestirmek, koleligi, o dénem igin kabul
edilebilir kilmistir. Morin’in de konu ettigi Ispanyol tarihgi ve din
adamu Bertolomé Las Casas, cografi kesiflerin ardindan baglayan
kolelestirme sistemini ilk elegtirenlerdendir. Las Casas’in gevre-
sindekileri ikna etmeye ¢ahgtig: diisiince yerlilerin de bir ruha
sahip olduguydu. Stiphesiz Las Casas empati uyandirmay: de-
niyordu. Ilging sekilde insanlarin hayvanlara yénelik tutumlarini
hakli gikarmak icin kullandiklan savlarm aymlarim kole sahipleri
koleler i¢in kultamiyordu. Afrikahilarin akilsiz olduklarimn, daha
ilkel olduklari i¢in topluluklarindan ayrldiklarinda daha az aa
gektiklerini, medeni insanlara gore fiziksel actya daha az duyarh
olduklarin, onlarin beyazlar i¢in yaratildiklarini iddia ettiler. Kéle
pazarlan kuruldu, bebekler annelerinden ahindi, siddet gordiiler,
yagsam alanlarinda avlandilar, inanilmaz kogullarda tagimirken
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bazilar hayatlarim kaybetti, yapamayacaklan kadar is yapmaya
zorlandilar ve tecaviize ugradilar.!® Kolelerin sesi konugsamadik-
lar1 i¢in degil, beyaz adam onlar1 dinlemedigi i¢in duyulmamigt.

Yerli halklar iizerinde her tiirlii sémiiriiniin gergeklestigi bu
siire¢ en soke edici noktasina insan hayvanat bahgeleri ile ulag-
mustir. Yiizyilin baginda Londra, Paris, Oslo ve Hamburg gibi se-
hirlerde pek ¢ok insan hayvanat bahgesi kurulmugtur. Ornegin
son insan hayvanat bahgesi 1958'de Belgika’da agilmigt1.

Geleneksel tanimiyla koleligin yasaklanmasi ise 19. yiizyilda
tiim itirazlara ragmen gerceklesmigtir. Koleligin yasaklanmasi-
nin ardindan yizyillardir oldugu gibi ileri ve geri adimlar ve
bazen de duraklamalarla insanlik etik ¢gemberini en gtigliiden za-
yifa dogru genisletme miicadelesine devam ediyor. Gliiniimiiz-
de Afrikalilarin kolelestirilmesi ve hayvan sémiiriisii arasindaki
benzerlikler dikkat gekicidir ve bu baglanti zincirine dair bize
bir fikir verebilir. Ortiisen tahakkiim tiim dezavantajli gruplarda
benzer siireclerden ge¢mistir. Kadin, ¢ocuk, es cinsel, engelli ya
da siyahi olmasi fark etmez.

Peki, saydigimiz dezavantajli gruplar -kimileri sadece sdylem
boyutunda olsa da- nasil 6zgiirlesebilmistir? “Otekine” dair dev-
rim niteliginde bir degisimin miimkiin oldugunu ABD yerlileri-
nin, Afrikalilarin ya da kadinlarin zaman iginde degismis top-
lumsal rolleri kanitlar. Cronin, Roberto A. Valdéon’in Translation
and the Spanish Empire in the Americas adl1 eserinden yola gikarak
ancak bireysel anlatilarini ifade edebildikleri 6l¢tide yerlilerin 6z-
gtirlesebildiklerini ve haklarim savunabildiklerini anlatir. Caron
da benzer bir hikaye ile kendini ifade edebilmenin 6zgiirlegtirici
gliclinlin altin1 gizer ve koleligi konu eder, béylelikle gevirinin
hayati roliine dogrudan isaret eder. Bu Amistad Gemisi'ndeki
Afrikali kolelerin hikayesidir. Kiiba sahillerinden hareket eden
gemide daha 6nceden kolelegtirilmis olanlar da bulunmaktadir.
Ozgiirliik talep eden yeni koleler isyan gikarirlar. Isyancilarin
cikarildiklar1 mahkemede kendilerini savunmalari ancak eski
kolelerin onlar ve beyazlar arasinda geviri yapmasiyla miimkiin

158 Marjorie Spiegel, The Dreaded Comparison: Human and Animal Slavery
(Londra: Heretic Books, 1988) 30-60.
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olur. Boylece ugradiklar: vahseti ifade edebilen kéleler serbest
kalirlar ve 6zgiirliiklerini elde ederler. Caron, Afrikali kélelerle
ayni kaderi paylasan hayvanlarin sézciiliigiinii yapmaya ¢alisan
tiirciiliik kargitlaria hayvanlarin ¢evirmeni olarak niteler.'

Sessizlestirmenin nasil somutlagabildigine bir 6rnek olarak
Guillaume’'un s6z ettigi “Dictionnaire des sciences animales” den
Ornek verilebilir.!® Bu tarim, botanik, beslenme, avcilik, zooloji
gibi pek ¢ok alandan 32.137 maddeye sahip bir sozliiktiir. S6z-
likkte hayvanlarin iletisimine dair ¢ok az maddeye yer verildigi
anlagilmistir. Oysa hayvanlarin anlam {ireterek kurduklan ile-
tisgimi kanitlayan pek c¢ok bilimsel aragtirmadan bahsetmistik.
Hayvanlari sessizlegtirmenin somutlagmasi gtindelik hayatimiz-
dan kurumlarimiza, dilimizden ticari faaliyetlerimize her alanda
tutarh sekilde devam eder.

Kolelerin, kadinlarin, engellilerin ve tiim dezavantajli grup-
larin iletisim kapasitelerini gérmezden gelmek onlarn politik
varliklarini da yok etmektir. Onlara ses vermekse 6zgiirliige gi-
den yolu agmistir ve agacaktir. Bu hemen her zaman geviri araci-
higiyla gergeklesmistir. Hatirlanabilecegi gibi Cronin da hayvan
meselesinin iyilegtirilmesini ¢eviri bilimin sorumluluklarindan
biri olarak nitelemisti.

Caron baglantihlig: hayvan meselesi 6zelinde su sekilde or-
taya koyar: “(...) Her tiirden siddet birbiriyle baglantihdr, ké-
tiliige olan egilimleri ayni kokten beslenir.”*¢! Tiirciiliik karsitt
gazeteci ve yazar, baglantilihg1 ge¢mise hizli bir bakisla ortaya
koyar. Homo sapiensleri birbirlerine gore listiin ya da asag1 go-
ren yasalar ancak yakin zamanda ortadan kaldiritmigtir. Yunan-
hlar ve Romalilardan itibaren var olan koleligin yasaklanig: iki
asirdan daha kisa bir siire énce miimkiin olmugtur. 1948'de Ev-
rensel Insan Haklar1 Beyannamesi ile yasaklanmis olsa da sekil
degistirerek devam ettigi de soylenebilir. Ne var ki en azindan
koleligi (insan koleligini) agtktan savunmak giiniimtizde imkan-
sizdir. Kadinlar oy kullanma hakkini pek ¢ok tilkede 20. yiizyilin

159 Aymeric Caron, age, 252.

160 Astrid Guillaume, “Les dictionnaires des animaux: langages, langues, dialec-
tes animaliers” https:/ / www.youtube.com / watch?v=w4b9m0y9Fyc [15.05.2020].

161 Aymeric Caron, age, 231.
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ortalarinda elde edebilmigtir. Aile reisi kavrami pek ¢ok yasayla
yine 20. yiizyilda ortadan kalkmustir (en azindan bazi tilkeler-
de). Irkqlik, cinsiyetgilik ve homofobi uzun yillar norm olarak
yagamustir ve baz iilkelerde hala asilabilmis degildir. Once Yu-
nanlilar sonra da Romalilar i¢in digerleri barbar olmustur. Takip
eden caglarda yabancilar etik ¢cembere alindilarsa da Afrika ko-
kenliler bundan yararlanamamuiglardir. Engelliler sirklerde teghir
edilmistir. Ortiigen tahakkiimlerin ne kadar genis bir grubu kap-
sayabilecegini ve insanin diinya yorumuna gore farkli gruplar
etkileyebilecegini gortiyoruz.

Simdi, kolelik ve hayvan somiiriisit yanldarinin kullandig:
savlarin ayniligina bakalim.'®

¢ Kaolelik her zaman var olmugtur. / Insan her zaman hay-
vanlari yedi.

e Koleler kendilerine bakamazlar. / Hayvanclik olmasa
hayvanlar uygun yasam sartlarina sahip olamazlar.

. Ozgﬁr insanlarin hayati kolelerden ¢ok daha zor. / Hay-
vancilik hayvanlara barinak ve yemek saglar.

e Koleligi yasaklamak bir kan goliine sebep olacaktir ¢iinkii
sahipleri kolelerini serbest birakmay1 asla kabul etmez. /
Hayvancilik yasaklarursa bu bir¢ok insanin igsiz kalmasi-
na neden olur ve kaos ¢ikar.

» Kolelik yasaklanrsa eski kéleler sug isler ve toplumsal dii-
zen bozulur. /Hayvan sémiiriisii ortadan kalkarsa sokak-
lar ve caddeler hayvanlarla dolar, diizen bozulur.

e Kbolelige son vermek gercek disi ve iitopik; tartigmaya
degmez. / Ideal bir diinyada yagamiyoruz bunlar roman-
tik fikirler. O zaman bitki de yemeyelim...

» Koleligi yasaklamak yerine igleyisini denetlemek gerekir.
Kolelere iyi davranuldigindan, beslendiklerinden emin
olmak yeterlidir. / Sorun endiistriyel hayvanaliktir; hay-
vanin kullanulmasina son vermeden gartlarin iyilegtirmek
yeterlidir.

Caron gu can alici soruyu sorar: “(...) hayvanlar dilimizi ko-

162 age, 253-254.
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nusmuyor ve onlarin ne dediklerini duymamak iizere kendimizi
kosullandirtyoruz. (...) Yagsama arzularini insanlarin sézciikle-
riyle aciklayabilselerdi, onlara kétlii muamele etmeye ve onlar
bu gekilde 6ldiirmeye nasil ciiret edecektik?” 16

Sekil 5: Kolelik ve Hayvan Somdiriisii

https:/ / theirturn.net/2016 /08 / 04/ modern-day-slavery/ [13.09.2021]

Filozof Florence Burgat ve hukukg¢u Jean-Pierre Marguénaud
ise Le Monde’da yayimlanan bir makalede baglantihilig séyle
aciklamaya caligirlar:

“Hayvan haklar1 konusunda yaganan hukuki ilerlemeleri
ve hayvanlara haklar taninmas fikrini insanlarin ¢ektik-
leri sefalete bir hakaret olarak gérenlere, insan sefaletinin,
somiiriiden ve en zayif olanun acilarina kargi gosterilen
kayitsizliktan kaynaklandigini; bunun insanlara bir haka-
ret olmasinin aksine kendilerinden daha zayif varliklarin
acilarina karg: ortaya g¢ikan zalim kayitsizlig: reddetmek
oldugunu soylemek gerekir. (...) Hayvanlarin ve en deza-
vantajhi gruplarda yer alan insanlarin korunmasi, zarar
gormeye en acik olanlara yardim etmek tizere gerceklesen
ayn1 degerli hak miicadelesinin pargasidir.”1%

Ortiigen tahakkiimleri, dezavantajli gruplar arasindaki hak-
sizlik temelli iligkiselligi pek ¢ok diistintir farkli sekillerde dile
getirmistir. Theodor W. Adorno “Auschwitz, biri bir mezbahaya

163 Aymeric Caron, age, 252.

164 Le Monde, “Les animaux ont-ils des droits ?”, https:/ / www.]emonde.fr/ idees/ ar-
ticle/2010/07/15/les-animaux-ont-ils-des-droits_1387965_3232.html [12.06.2019].
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bakip ‘ama onlar sadece hayvan’ dedigi an baglar” der.!®> Alp-
honse de Lamartine ise “Biri hayvan ve biri de insan i¢in ¢arpan
iki kalbimiz yoktur. Kalbimiz ya vardir ya da yoktur.” sézleriyle
bunu ifade eder.'%

Bu noktada Luce Irigaray'nin ilham veren sorusunu hatirla-
mak isimizi kolaylagtirabilir: “Insan olmak ne demektir? Ken-
dimle iligkimde oldugu kadar dogayla, diinyayla, bagkalaryla
ve insan varolusuna nispetle muhtemel olan bir agkinlikla ilig-
kimde, insanligimu nasil gergeklestirebilirim?”¢”

Diinya ve evrenle birlikte devinen barigcil bir insanlik ya-
ratmanun ilk kosulu olarak kendi cehaletimizin farkina varmak
icin, cehaletin hayatlarimizda nasil tezahiir ettigini gozlemle-
mekle ise baglayabiliriz. Bu kitap bu yolda bir denemedir. Iri-
garay’in bahsettigi tiirden bir insanlik yaratmak igin, yagsamin
tek yapicist olma hirsinin en kiigiik bedeli olarak gercegi ka-
bullenmeli ve hayat yorumumuzun bizim digimizdakilere neye
mal oldugunu anlamaliyiz. Kafesteki kusu hatirlamaliyi1z. Bu
sorumluluk bizimdir.

4.3 Yeni Bir Toplum Soézlesmesi Arayis:

ABD'li fiitiirist Alvin Toffler, “21. yiizyilin cahilleri okuma
yazma bilmeyenler degil, 6grenmeyen, dgrendigi yanhslardan
vazge¢meyen ve yeniden 6grenmeyenler olacak.” demigti.'® Bizi
cevreleyen yasama bakigimiz bireysel bagkaldirilar diginda, hay-
van- insan iligkisinde kurdugumuz hiyerarsik diizeni dogal ka-
bul eden ve zayif olana karg1 kurulan tahakkiimii onaylayan bir
goriiniim sergilemekte. Bu onlara dair gozlemlerimizden degil,
onlara dair 6grendiklerimizden kaynaklaniyor.

165GordonHodsoh,ijberlyCostéllo, “Thelinkbetweendevaluinganimalsanddiscri-
mination”, https:/ /www.newscientist.com/article/ mg21628950-400-the-link-betwe-
en-devaluing-animals-and-discrimination/ [10.09.2020}.

166 Alphonse de Lamartine, “Citations”, http:/ / www.oiseau-libre.net/ Anima-
ux/Droits-des-animaux/ Citations.html [19.10.2020].

167 Luce Irigaray, Yeni Enerji Kiiltiirii, gev. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Pinhan
Yaynlary, 2011) 9.

168 “Alvin Toffler”, http://libertytree.ca/quotes/Alvin.Toffler.Quote.3872
[19.10.2020].
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Artk hayvanlarda duygu ve bilincin varlig ciddi bilimsel
verilerle kabul ediliyor. Ozellikle etoloji alaninda yapilan arag-
tirmalar, hayvanlarin uzun zamandir sadece insana atfedilen
kimi 6zellikleri tagidigimi karnutladi. Bazi hayvan tiirleri igin
yapilan deneyler onlarin epizodik bir bellege, kendilik farkin-
daligina, digerine dair bir kavrayisa sahip oldugunu, hatta etik
davranabildiklerini ortaya koydu. Hayvanlar alet kullanabi-
liyor, kiiltiirel aktarim yapabiliyor, oyun oynuyor ve empatik
davranabiliyor.® Bunun yani sira karakter 6zellikleri tasiyor,
psikolojik bir gekillenmeye, diger bir deyisle kendi hayat hika-
yelerine sahip.'”

Bu bilimsel veriler su sorular1 sormamizi gerektiriyor: $imdi-
ye kadar olageldigi gibi giigliiniin hakli oldugu bir sistemle mi
devam etmek istiyoruz, yoksa duygusal zekdmiz ve etik yani-
mizla teknolojik gelismisligimizi yakalamak mu istiyoruz? Ger-
cege dayal bir hakikat inga etmek ve eski bildiklerimizi yenile-
riyle degistirmek niyetinde miyiz, yoksa biligsel obezliklerimizi
Oznel yargilarla semirtirken farkina varmadan gezegene veda
m1 edecegiz? Diinyay1 anlamlandirirken bizi yonlendirecek ka-
nilar1 nesnel verilerden yola ¢ikarak olusturabilecek miyiz?

Hayvanlarin birey olarak taminmasinin sonuglar: olacaktir.
Hayvanlara bugiinkii gibi ici bosaltilmis kavramlarin 6tesine
gecerek temel haklar tanimak gerekecektir. Bu anlamda da say-
g1 temelli bir hayvan-insan etkilesimine dayali yeni uzlasimsal
metinler iretilmelidir. Bu metin tiirlerinden bazilar1 toplum
stzlegsmeleri, manifestolar ve hak temelli bildirgeler olabilir.

Bu konuda bizi yonlendirebilecek bazi 6nemli metinler dtin-
ya kamuoyuyla paylasilmis durumda. Bunlardan ilki hayvanlari
korumak tizere imzalanmig, Tiirkiye'nin de imza atti$1 15 Ekim
1978’de, Paris’te UNESCO tarafindan ilan edilen Hayvan Hak-
lan Evrensel Beyannamesi’dir. Pek ¢ok gelismis iilke tarafindan

169 Claude Béata, “L’attachement, un lien unique”, https://www.fun-mooc.
fr/ courses/ course-v1l:uved+34010+session01/ courseware / a8£655af3143476a-
adcc1c2c72438481 / a62229910de244348a35e0078eaedasc/ [18.08.2020].

170 Florence Burgat, “Nous et les autres animaux demain: approche philo-
sophique”, https:/ /www.fun-mooc.fr/assetvl:uved+34010+session01+type@
asset+block/ MOOC_UVED_Animaux_Transcription_Burgat.pdf [03.08.2020].
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tarunan ve uluslararasi diizeyde hayvan haklar1 konusunda ya-
zilmig en 6nemli metinlerden biri olan bu beyannamenin bazi
6nemli maddeleri soyledir:'”!

“(...) insanin hayvanlara yénelik duydugu saygiin insarun bir
diger insana gosterdigi saygidan ayr1 tutulamayacag gbz 6niin-
de bulundurularak, ilan edilir ki:

Madde 1: Tiim hayvanlar biyolojik denge kavram gergevesinde
var olma agisindan egit haklara sahiptir.

Madde 2: Tiim hayvanlar sayg: duyulma hakkina sahiptir.
Madde 3: 1. Hayvanlara kotii muamele yapilamaz, zalimce dav-
raruglarda bulunulamaz.

..y

Bu bildirge ayrica vahsi hayvanlari da etik ¢embere dahil
eder ve avlanmalarin, tutsak edilmelerini reddeder. Pek ¢ok agi-
dan heniiz erigilememis bir seviyeyi isaret etmekle birlikte bu
maddelerin yasalara yansimasi olarak goriilebilecek hayvanlarin
duyarh canlilar olarak taninmasi hayvanlarin yagam gartlarinda
oldukga kisith bir degisim yaratmistir.

Kronolojik siray takip ettigimizde gelecegin diinyasin be-
lirleyecegi soylenebilecek énemli metinlerden digeri ise 2012'de
yazilan Cambridge Biling Bildirgesi’dir. Tiirciiliik karsitlig: bag-
laminda paylastigim gibi, bu metinle saygin bilim insanlar1 hay-
vanda bilincin varligini onaylamiglardir.

Deginmek istedigim diger metinse 29 Mart 2019'da hayvan-
lara yasal statii taninmas gerekliligine dair Toulon Universitesi
Hukuk Fakiiltesi hocalan tarafindan ilan edilen bildirgedir. Bu
metnin dilimize resmi gevirisi heniiz ger¢eklesmedigi i¢in kendi
yaptigim ceviriyi paylagiyorum:'”

“Toulon Bildirgesi
Ilan Edilme Tarihi 29 Mart 2019- TOULON - FRANSA

171 “Universal Declaration of Animal Rights”, UNESCO, http:/ / www.la.utexas.
edu/users i bump / Universal%20Declaration%200f%20Animal%20Rights.htm
[09.09.2020

172 “Déclaration de Toulon”, Université de Toulon, http:/ /www.univ-tln.fr/
Declaration-de-Toulon.htm! [01.09.2020].
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(Hayvanlarin tiizel kigiligi konusu ile ilgili diizenlenen sem-
pozyum tiglemesi sonucunda ortaya ¢ikan Toulon Bildirgesi, hu-
kukgu bilim insanlarn tarafindan 7 Temmuz 2012 tarihli Cambri-
dge Biling Bildirgesi'ne bir yarut olarak tasarlanmigtir).

GIRiS

Hukuk alaninda galigan bilim insanlar1 olarak Toulon Uni-
versitesinde hayvanlanin tiizel kisiligi {izerine diizenlenen sem-
pozyum tiglemesine katilmig bulunmaktayiz.

Diger disiplinlerde, 6zellikle sinir bilim alamnindaki arastir-
macilar tarafindan yapilan aragtirmalar dikkate almaktayiz.

12

Aragtirmacilarin “insanlarin bilinci olusturan nérolojik ya-
pilara sahip olma konusunda benzersiz olmadig1” sonucuna
vardiklar1 7 Temmuz 2012 tarihli Cambridge Bildirgesi dikkate
alindiginda, bu ozellikleri “insan olmayan hayvanlar” ile pay-
lagtigimiz anlagilmusgtir.

Yasalarin hayvanlarla ilgili yasal biitiincede koklii degigiklik-
ler meydana getirmek i¢in bu gelismelerden yararlanmamasi
liziintliyle kargiliyoruz.

Cogu yasal sistemde, hayvanlar hala mal olarak kabul edil-
mektedir ve onlara canli varliklar olmalarindan kaynaklanan
haklarini verebilecek tiizel kigilikten yoksundur.

Bugiin, hukukun, hayvanlara yénelik tutumu iyilestirebile-
cek olan bilimsel gelismeleri ve simdiye kadar gerektigi 6lgiide
kullarulmamuig olan bilgi biitiiniinii gérmezden gelemeyecegini
dugiinmekteyiz.

Son olarak, ulusal ve uluslararas1 hukuk sistemlerinin mev-
cut tutarsizhiginn, eylemsizligi hos géremeyeceginin ve insan
olmayan hayvanlarin duyarliligint ve zekasim hesaba katmak
tlizere degisimi baglatmanin 6nemli oldugunun altini giziyoruz.

Burada beyan ederiz ki;

Hayvanlar evrensel anlamda nesne degil, kisi olarak tarun-
malidir.

Egemen nesnelegtirme egilimine acilen son verilmelidir.
Mevcut bilgi, hayvanlarla ilgili yeni bir yasal bakis agis1 ge-
rektirmektedir.
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Sonug olarak, hayvanlar, terimin hukuki anlamiyla kigiler
olarak tanmnmalidur.

Boylelikle insanlara yiiklenen sorumluluklarmn &tesinde,
hayvanlara kendi haklar: tarunacak ve ¢ikarlariun dikkate alin-
masi saglanacaktir.

Hayvanlar, insan olmayan tiizel kisiler olarak diigtintilmeli-
dir.

nsan olmayan tiizel kisilerin haklari, insan olan tiizel kigile-
rin haklarindan farklidir.

Hayvanlarin tiizel kigiligini tarumak, hukuk sistemlerinin tu-
tarliliginu saglamaya yénelik 6nemli bir adimdur.

Bu hareket, sadece ulusal degil, uluslararasi hukuksal muta-
bakatin bir pargasidir.

Yalnizca tiizel kisilestirme yolu herkes igin tatmin edici ve
uygun ¢ozlimler sunabilir.

Biyolojik gesitlilik ve gezegenin gelecegi tlizerine digtinceler
insan olmayan kisileri de icermelidir.

Bu gekilde, canlilar toplulugu ile baglantirun alt1 gizilir, hu-
kuki bir yorum olusturulabilir ve olusturulmalidur.

Hayvanlarin Kanun éniindeki hukuki durumu, statiilerini
tiizel kigilige yiikseltmekle degisecektir.

SON

Toulon Bildirgesi, 29 Mart 2019’da Louis Balmond, Caroline
Regad ve Cédric Riot tarafindan Toulon Universitesi (Fransa)
Hukuk Fakiiltesinde diizenlenen Hayvanlarin Yasal Kisiligi (IT)
konulu sempozyumda resmen ilan edildi”.

Bunun yaninda hentiz diinyarun higbir yerinde kanunlara yansi-
masa da tiim canlilarin yagam biinyesine dahil edildigi yeni top-
lum s6zlesmeleri 6nerilmektedir. Bunlardan biri siyasal bilimler
alarunda galisan Sue Donaldson ve Will Kymlicka tarafindan ya-
zilmug Zoopolis, Hayvan Haklarinin Siyasal Kurami adli eserdir. Bu
caligma hayvan haklarina yeni bir bakis agisiyla yaklagir, negatif
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ve pozitif haklardan bahseder. Negatif haklar birine ait olmama,
oldiiriilmeme, hapsedilmeme, igkence gormeme veya ailesin-
den/ toplulugundan ayrilmama hakk: olarak sayilabilir. Insan
ve hayvan iligkisini etik bir diizleme oturtan politik bir teori
oneren bu eser bazi pozitif haklarin ne olabilecegine dair de akil
yiiriitiir. Ornegin hayvanlarin yagam alanlarina saygi duyma,
binalarimizi, yollarimiz: ve mahallelerimizi hayvanlarin ihtiyag-
lanim1 dikkate alacak gekilde tasarlama, insan faaliyetlerinden
kasitsiz olarak zarar goren hayvanlar: kurtarma, kiiltiirel stireg
icinde bize bagiml hale gelmis hayvanlarin bakimin gergekleg-
tirme bizlere diigen yiikiimliiliikler ve hayvanlara taninabilecek
pozitif haklar olarak o6nerilir. Bahsedilen bir ¢esit “Yeni Diinya
Toplum S6zlesmesi”dir. Bu defa toplum his ve duygular: olan
tiim canlilarin paydashiginda tarumlanur.

Bu baglamda dikkat ¢ekecegimiz diger bir konuysa hem
Morin hem Caron ve hem de Guillaume’un ¢alismalarinda kar-
silaghgimiz yeni bir hiimanizma arayisidir. Guillaume bunu
“humanimalisme” olarak formiile etmistir. Guillaume’a gore
“humanimalisme” hiimanizma ve animalizmin birlesimidir ve
bu birlesim insan ve hayvan topluluklari biri digerini diglayarak
var olamayacagindan hayati 6nem tagir.

“Humanimalisme” kavraminin “antitiircii hiimanizma”,'”
“cogulcu hiimanizma” ya da “hiimanimalizm” olarak Tiirkgeles-
tirilebilecegini diistinmekteyiz. Bu yeni diistince bigimi tiirciiliik
karsitlar1 miizisyen Res Turner, egitmen Hippolyte Varlin, aka-
demisyen Astrid Guillaume, akademisyen yazar Renan Larue ve
L214 aktivistlerinin katki sundugu bir bildirgeyle ifade bulmus-
tur. Ingilizce, Almanca, Ispanyolca, Arapga, Ibranice, italyanca
cevirilerinin yayimlanmasi planlanmaktadar.

Ben de metnin Tiirkgeye gevirisini gergeklestirerek hem bu
uluslararasi ¢abaya tilkemizden ses vermek hem de gelecege
dair yeni iitopya arayiglarinda muhtemel perspektiflerden birini
sizlerle paylasmak istedim.

173 Bu 6neri Prof. Dr. Emine Bogeng tarafindan dnerilmigtir.
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His ve Duygular1 Olan Varliklarin Haklan Bildirgesi
Giris:
His ve duygularin oldugu gibi yasanan ve anlatilan, acilarin da snemini

saygiwyla kabul ederek ve bunlarin insan ve insan olmayan hayvanlar:
bir his ve duygu sahibi varliklar toplulugunda birlestirdigini diigiinerek;

Insanlarin etik segimler yapma ve dolayisiyla siddeti reddetme kapasitele-
rini goz oniinde bulundurarak;

Insanlarm birbirlerine his ve duygular: olan diger tiirlere karst uygula-
ma kapasitesine sahip oldugu simrsiz giddeti dikkate alarak;

Denetime tabi giddetin, duvarlarin ardina gizlenerek gelenek, din veya
damak tadiyla maskelenmis bile olsa, siddet oldugunu ve katlanarak ar-
tan zorbaliklara bir etmen olugturdugunu diisiinerek;

Gezegenimizin biyolojik cegitliligine yonelik tehditleri goz oniinde bu-
lundurarak ve her canlya saygr duyulmas: gereken bir gezegen paydag:
statiisii taniyarak;

Et ve siit tiriinlerine dayali diretimin ve beslenmenin inkdr edilemez ge-
kilde taviz verdigi bir hedef olan insanligt koruma gerekliligini hesaba
katarak;

Insanhig: tiim his ve duygular: olan varliklara uyguladigi somiiriiden
ozgiirlestirecek bilimsel ilerlemeleri ve hem kaynaklara ortak erigimi
hem de cevrenin korunmasini tesvik eden alternatifleri goz oniinde bu-
lundurarak;

Insan ve insan olmayan tiim hayvanlart kapsayan hiimanizma ve ani-
malizm perspektiflerinin ortak bir akil ve duyarliligin ingasina elverisli
bir hiimanimalizm [ ¢ogulcu hiimanizma olarak nitelendirilebilecegine
kanaat ederek;

Ozellikle Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi'nden (1789), Birlesmis
Milletler Antlasmast'ndan (1945), Insan Haklar1 Evrensel Beyanname-
si'nden (1948), Evrensel Hayvan Haklart Bildirgesi’'nden (1978), Ulus-
lararast Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nden (1989) ve Avrupa Birligi Temel
Haklar Antlasmasi’'ndan (2000) esinlenerek;

Ana referans metinlerinin geleneksel olarak ilan ettikleri ideallerin iis-
tunliigiinii ve bu metinlerin pek cok asamada ilerlemenin kogullarini ya-
ratma yeteneklerini ve yetkinliklerini gbz oniinde bulundurarak,

Hiimanimalist/ Cogulci hiimanist bir vicdanla harekete gecen ve bir tiire

174 https:/ / www.antispeciste.ch / philo-les-chroniques?fbclid=IwAROpAFCdzM-
dX5ChJEjOTKyOXIGdyQJf53c¢ TxFn1HgkNEhpInWAEyR(ffPVeo [17.09.2021].
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ait olmaya dayalr herhangi bir keyfi ayrimcihig1 reddeden, 6zgiirliik ve da-
yanigma gibi biiyiik idealleri takip eden insanlar, agagidaki devredilemez
haklara sayg: gostermeyi taahhiit ederler.

Madde 1: Haysiyete Dair

Tim his ve duygular olan varliklar i¢kin bir degerle diinyaya
gelirler.

Insanlar ister insan ister hayvan olsun, yagamun his ve duygular
olan tiim paydaslarnna yaragir sayg: sinirlarini genisletmek icin
6zen gostereceklerdir. His ve duygular: olan varliklar toplulu-
guna uyeligi bilimsel olarak belirlenmemis bir tiir s6z konusu
oldugunda, siiphe bu tiiriin yararina olacak sekilde dikkate ali-
nacaktir.

Madde 2: Esitlige Dair
His ve duygulan olan tiim varliklar, aym ¢ikarlar s6z konusu
oldugunda esit haklardan yararlarur.

Insanlar, his ve duygular olan higbir varlig1 bir nesnenin statii-
stine (yiyecek, giyecek, eglence, herhangi tiirden bir sermaye,
enstriiman, hatta deney nesnesi) veya bagka bir 6zel statiiye (re-
fakatgi, ast, 6grenci veya 6zellikle hasta) indirgemeyecektir.

His ve duygulan olan hi¢bir varlik alim-satim, hediye veya mi-
ras nesnesi olamaz ve bu nedenle bagkalarinin mal olamaz. Bu
nedenle his ve duygular olan bir varhgin mal durumuna ve do-
layisiyla kélelige indirgenmesi ve ayni zamanda gebelige zorlan-
mast bu beyanla ¢elisecektir.

His ve duygulan olan bir varhiga barinma veya birlikte yasama
hakk: verilmesi durumunda, onun devredilemez haklarina saygi
duyulmasi zorunlu olacaktir. Insan olmayan bir hayvanla olan
bag, insan olmayan hayvana herhangi bir zarar gelmesini 6nle-
mek i¢in, insan buna bir son vermeye karar verirse sorumlulugu
devam edecek sekilde tanimlanacaktir.

Madde 3: Ozgiirliige Dair

Tiim his ve duygulan olan varliklar 6zgiirliik hakkina sahiptir.
Ozgiirliikten yoksun birakma, ancak mutlak gereklilik hallerin-
de, saghk veya cezai nedenlerle yapilabilir. Buna ek olarak, ka-
patilma, ilgili kisinin manevi ve fiziksel biitiinliigiine herhangi
bir saldiriy1 iceremez. Her haliikarda, kapatilmanin sadece gegici
olmasi amaglanacak ve bu durumun uygunlugu diizenli aralik-
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larla ¢capraz bir incelemeye tabi tutulacaktir.
Madde 4: Duygusal Baglara Dair

Tum his ve duygulari olan varliklar duygusal baglarina saygi
duyulmasi hakkina sahiptir.

Ister aile ister arkadaghk baglar1 olsun, dayatilan herhangi bir
ayrlik, yalnizca ilgili varliklardan en az birinin ¢ikan s6z konu-
su oldugunda gergeklesebilir ve diizenli olarak ¢apraz inceleme-
lere tabi tutulur.

Ayn tiirden yetigkinler arasinda rizaya dayal sevgi baglarina
gelince, bu bildirge cinsel yonelimleri ne olursa olsun, onlarin
dokunulmazliklarini onaylar.

Madde 5: Biitiinliige Dair

Tiim his ve duygulan olan varliklar ahlaki ve fiziksel biitiinliik-
lerine sayg1 duyulmasi hakkina sahiptir.

Aynmucilik, taciz, asagilama, isaretleme (sicak demir veya etiket-
lemede oldugu gibi), yiyecek ve bakimdan mahrum birakma,
fiziksel ve psikolojik engellemeler, zorla egitim, siirgiin, igkence,
avlanma ve oldiirme egit kararlihkla yasaklanacaktir. Ayni tiir-
den varliklar veya farkh tiirden varliklar arasinda, 6zellikle eg-
lence amach doviiglerin diizenlenmesi de -tamamen riza goste-
ren varliklar arasindaki yarismalar haricinde- bu beyannamenin
ihlali anlamina gelecektir.

Bir organin bagkasinin yararina olarak nakledilmesi yalruzca
agikga rniza gozetilerek gerceklesebilir ve bu nedenle yalruzca
insanlar1 dayanismadan kaynaklanan nedenlerle (6zellikle, kan
nakli veya bobrek nakli gibi) ilgilendirebilir.

Evcillestirme, somiirti, kolelestirme veya baski amaciyla sakatla-
ma ve parca alma bu bildirgenin ihlali anlamina gelir.

Madde 6: Kardeslik Bagina Dair

His ve duygulan olan biitiin varliklar, kardeslik bagim ifade
etme ve dayamgmalarin en yiicesi olan bu kardeslikten yararlan-
ma hakkina sahiptir.

Gerektiginde yeterli kalitede bakim ve yardim alma haklan vardir.
Bakim ve yardimdan mahrum birakilmalari igin dayatilan gerek-
celer hangi nitelikte olursa olsun (ekonomik, siyasi veya 6zel-

likle dini) -tipki katkida bulunmadan dayanisma kavramindan
istifade ederek menfaat saglama hallerinde oldugu gibi- bu bil-
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dirgenin ihlali anlamina gelir.

Yasamin sona erigine ve arda kalan bedenlere esit, onurlu bir
muameleyle yaklagilacaktir.

Madde 7: Cevreye Dair

Tiim his ve duygulan olan varliklar, dogal gevrelerini koruma
hakkina sahiptir.

Herhangi bir yerlesim, gelistirme ve kullanma projesinin gercek-
lestirilmesi durumunda bu zorunluluga saygi duyulmalidir. Do-
gal bir gevrenin Gzellikle insanlar tarafindan zararh bir gekilde
degistirilmesi durumunda, siireci tersine ¢evirmek icin her tiirli
onlem alinacaktir ve bu 6nlemler dogal ¢evrede yagayan varlik-
larin yararma olacaktir.

Madde 8: Cevrenin ve Kaynaklarin Paylagilmasina Dair

Tiim his ve duygulan olan varhiklar, ortak alanlan gercevesinde
sayg1 duyulma hakkina sahiptir.

Yerlesik veya gé¢men olsun, niifuslar arasindaki kullamima dair
herhangi bir catigma, makul ve adil bir gekilde ¢6ziilecektir. Den-
gesizligin nedenleri (6zellikle yetersiz kaynaklar, dogal veya an-
lagmazliklara dayah tehditler gibi) derinlemesine ve farkh agi-
lardan bakan bir galismarun konusu olacak ve s6z konusu his ve
duygu sahibi bireylerin temel haklarina saygi gosterilerek siddet
igermeyen ¢bziimler uygulanacaktir.

Madde 9: Bilime Dair

Tiim his ve duygulari olan varliklar bilimin faydalarindan yarar-
lanma hakkina sahiptir. Dolayisiyla aragtirmalar ortak ilerleme
idealine dayali olarak gerceklestirilecektir.

Ozellikle tibbi veya kozmetik nedenlerle, his ve duygulan olan
higbir varlik bilimsel deneylere zorlanmayacaktr. Bireyin 6zgiir
ve agik onayl zorunlu ve geri alinabilir olacaktir; bu nedenle sa-
dece insanlan kapsayabilir ve kisiye tiim korunma imkanlari sag-
lanacaktr.

Tigili kisinin gikarlan aleyhine ve diger his ve duygular olan var-
liklarin zararina olacak herhangi bir genetik manipiilasyon bu
bildirgenin ihlali anlamina gelecektir.

Madde 10: Hiimanimalizme / Cogulcu Hiimanizmaya Dair

Tiim his ve duygular olan varliklar, egitler arasinda sayg: temel-
li tiirleraras: iligkiler gelistirme hakkina sahiptir.
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Bu baglar belirli zek4, dil ve duyarhliklarin kesfi ve bunlarin ta-
ninmasi dogrultusunda kurulacaktir.

Paylagimin, ortak dillerin, kendini tarumanin ve 6tekiligin olug-
turuculari olan bu iligkiler ortak bir zeka ve duyarhlik anlayigi-
nin ingasina yardimai olacaktir.

Bu ortak zeka ve duyarlilik, ortak ¢ikarlara hizmet edecektir.
Madde 11: ideallerin Gelistirilmesine Dair

insanlar diinya vatandagi olarak, tiim his ve duygulari olan var-
liklarin yararina olacak sekilde barigin korunmasini gézetecek-
lerdir. Boylelikle kaynaklara erigimi egitlik kaygisi giiderek sag-
layacaklarindan 6zgiirliik, esitlik, dayanisma, demokrasi, adalet
ve kalkinma gibi biiyik ideallerin kiiltiir yoluyla yayilmasin
tesvik edeceklerdir.

Canlinin ahikonulmasi, zenginliklere el konulmasy, gevrenin tah-
rip edilmesi, silahlarin tegviki ve silahli ¢catismalarin tiimii bu
bildirgenin ihlali anlamina gelecektir.

Antroposen Cagi'nda hayvanlara dair iiretilen cehalet siiregle-
rindeki ¢eviri unsurlarinin farkli katmanlarimi ve bu siireglerin
yine geviri yoluyla geriye ¢evrilme imkénlarini1 genel bir bakis-
la ele aldik. Dillerarasi ¢eviri, dili¢i ¢eviri ve tiirlerarasi ¢eviri /
aracilik bakimindan ¢evirinin siireclere nasil miidahale edebile-
cegine dair bazi éneriler sunduk. Bu miidahale potansiyelini ger-
¢eklestirmis bir ¢eviri diinyay: anlama ve yaratma yollarimizi da
diger bir deyigle Morin’in bahsettigi sanatlar, bilimler, kurum-
lar ve diger toplumsal organizasyonlarimizi da gekillendirecek
onemli etkenlerden biri olabilir. Bu geviriyi miidahil geviri olarak
adlandirtyorum.

Dilin cehalet ve ortak tahakkiim yaratmak i¢in aragsallagti-
rildi1g1, demokratik bir bakis agisin1 ve gesitliligin estetigini red-
deden, tarihi dogallagtiran, ayrimci, yasam aginu gérmezden
gelen diigtinme seklimize son vermenin 6nemli araglarindan
biri geviri olabilir. Cronin'in geviriyle iligkilendirdigi i rol olan
hayvan 6znenin iyilegtirilmesi, farkhiliklart anlamak ve tiirlera-
rasi aracilik ancak tiirciiliik kargiti bir bakigla gerceklestirilebi-
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lir. Turculiik karsithgiysa biyodemokratik bir hiimanist anlayis
olarak diigtiniilebilir. Bilindigi gibi ¢eviri hareketleri Avrupa’nin
Orta Cag'dan ¢ikisinda ve Hiimanizma'nin dogusunda biiyiik
rol oynamisti. O zamana kadar sadece din adamlarinin okuya-
bildigi Incil, halkin anlayacag: cesitli dillere cevrilmis ve ruhban
sinifinin din adina insanlara uyguladig: baski ve iskenceler son
bulmustu. Cevirinin Orta Cag Avrupasi’'nda oynadigina benzer
bir rolii Antroposen Cagi'nda yasanabilecek paradigma degisi-
minde de oynayabilecegi goriilmektedir. Tipki Rénesans ve Re-
form hareketlerinde deneyimlendigi gibi yasama yeni bir bakig
ile bakabilmek ancak orijinal bilgiye erismekle miimkiin olacak-
tir. Hayvana dair giplak gercege erisimi miimkiin kilan ve bilimi
esas alan ttirciiliik kargit1 ¢eviri anlayis1 da bunun ilk sartidir ve
Antroposen Cagr'ndan kurtulusumuzu saglayacak paradigma
degisiminin Oniinii agabilir; bize yeni bir hiimanist perspektif
sunabilir. Ekolojik felaketle kars: karsiya olan insanin kendini
konumlandirmasinda yasayacag1 devrimsel bir déniisiim, canli
yagsama simdiye degin tayin edilen rollerin sahteligine ve giirii-
miisliigiine dair bilginin derinlemesine igsellegtirilmesiyle sagla-
nabilir. Ceviri bunun i¢in dogru araglar bize sunuyor.
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5. YENi BiR PARADIiGMAYA DOGRU

Bu kitapta Antroposen Cagi'nda hayvanlar hakkinda iiretilen
cehaletin kiiltiirel ingasim1 ve buna 6zdes olarak ortaya ¢ikan,
Ortiigen tahakkiimleri ele almaya ¢alistim. Bunlar yaratan siireg-
lerin geviri yoluyla tespit edilmesinin ve geri déndiiriilmesinin
imkanlarmi irdeledim.

Cehaletbilimin oldukga yeni bir ¢alisma alani olmasindan do-
lay1 ilk amacim cehalet kavramini ve cehaletbilimi anlatmakt.
Daha sonra cehaletin ve ortak tahakkiimiin benzer dogalarin
kegfettik. Insanin diinyanin gergekligine dolaysiz bir erigimi ol-
madigin soyledik ve yasami anlamlandirma stireclerinde orta-
ya ¢ikan carpik diinya yorumumuzun sonucu olarak hayvana
bigtigimiz siirekli degisen rolii sorguladik. Tarih, hukuk, bilim
ve hayvan haklan alanlarindan 6rneklere bagvurarak hayvan
hakkinda gercek sandiklarimizin aslinda insanun yagami yorum-
lama seklinin bir parcasi olabilecegini gordiik.

Tarih boyunca dezavantajli gruplarin kendilerini ifade edebil-
me olanaklar ol¢iisiinde 6zgiirlegebildikleri ve disiplinleraras:
gergeklesecek bir ¢evirinin de en kalabalik 6teki olan hayvanlarin
sesini duyulur kilabilme kapasitesine sahip oldugu ortadadir. Bu
anlamda evrensel oldugunu iddia ettigimiz degerlerimizin ger-
cekten evrensel olmalarinin tirciliik karsit1 bir bakisla miimkiin
oldugunu diistiniiyorum. Bu yeni bakisi1 olusturmada gevirinin
oynayabilecegi hayati rolii ve potansiyeli gérme sorumluluguna
sahibiz.

Ozellikle diligi ¢eviri s6z konusu oldugunda cehalet ve tahak-
kiim mekanizmasi, sadece ¢evirmenler, arastirmacilar ve akade-
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misyenler tarafindan degil, bu dilsel siireglerin farkina varan
herkes tarafindan islemez hale getirilebilir. Dilici geviri dili cin-
siyetgi ve her tiirlii ayrima ifadeden arindirmay: amaglayan ¢a-
lismalarla bir akrabalik bagina sahiptir. Cehalet ve tahakkiimiin
ingas1 atasozleri ve deyimlerle argo ve hakaret igeren dilin ise
kosulmasi, teknokratik dile bagvurulmasi, kamuflaj sézctiklerin,
tamlamalarin ve oksimoronlarin yonlendirici kullanim: yoluyla
gerceklesir ve yapilacak saha calismalart kapsaminda bu simif-
landirma genisletilebilir ve detaylandirilabilir.

Ortii§en tahakkiim, siddetin ve somiiriiniin 6zel olarak kad-
na, bir Afrikaliya ya da ¢ocuga degil soz konusu baglam i¢inde
glicstiz olana yoneldigini ifade eder. Degerler sistemimizdeki
catlaklarin ortaya ¢ikardigi cehaletimizi ve 6rtiigen tahakkiimleri
anlamak, tiim dezavantajli gruplarn etik-empatik bakig cemberi-
ne biyodemokratik anlayigla dahil etmek Antroposen Cagi'ndan
tek ¢ikis yoludur.

Bu galismanin, hayvanlarin yasadiklarini agiga ¢ikarmak tize-
re harekete gecen herkese gevirinin sunabilecegi katkiy1 gostere-
bilmesini umuyorum. Diger yandan hayvanlarin sesini duyulur
kilmanin sistemli sekilde ve farkli caligma alanlarinin uzlagisiyla
gerceklesmesinin éneminin altin1 ¢iziyorum. Dilin hayat:1 yara-
tan giiciinii evrensel degerlerimiz hayvanlar1 da kapsayana ka-
dar tekrar tekrar tutarli sekilde ve mesaj anlasilana kadar kul-
lanmaliyiz. Tutarli bir bakis ve gerceklere dayanarak olusturulan
hakikat kargisinda kétiiciil ¢ikar sahiplerinin savlari ya da ceha-
leti tiretme ¢abalar etkisiz kalacaktir. Bunun yansimalar: tiim
kurum ve kuruluglarin yapilanmalarinda, hukuki metinlerde,
giindelik hayatimizda, uzlasi metinlerimizde, bilimsel bakigi-
mizda goriilecektir.

Ceviri sosyolojisi baglaminda ele aldigimiz ekogeviri cerceve-
sinde dillerarasi, diligi ve tiirleraras: boyutta verdigim 6rnekleri
esas alarak tiirciiliik kargit1 bakigla gerceklesecek, cehaletin kiil-
tiirel liretiminin ve drtiigen tahakkiimlerin farkinda olan geviriyi
Carol J. Adams’dan esinlenerek miidahil geviri olarak adlandin-
yorum. Miidahil geviri, siddeti ve ayrimciligi normallegtirdigimiz
siirecleri ortaya ¢ikarmayi hedefler ve her seyin birbiriyle bag-

164



lantihiligini somut gekilde ortaya koydugu i¢in dikkate degerdir.
Tiirciiliik karsih yaklagimla ilgili bilgi kaynaklarmmin bir dilden
digerine aktarilmasinu saglar, nesnelestirmeye hizmet eden dilde-
ki ayrima ifadeleri agiga gikarir ve teknokratik dili geri doniigtii-
riir; dilin ardina gizlenmis gercek siireci ortaya c¢ikarir.

Bu baglamda miidahil ¢eviri hikayenin ¢ok sesliligini, onun
tek anlaticisinin biz olmadigimizi anlatir. Bu, ayru zamanda nes-
nelestirme siirecini sonlandirmak, zihinlerde kayip olan génder-
geyi yeniden goriis alanina sokmaktir. Otekine kulak vermek,
iletisim kanallarin1 agarak baglantihiliklar: ve iligkisellikleri go-
riiniir kilmakla gerceklegebilir.

Sonug olarak denilebilir ki bilmek de bilmemek de dogaldir.
Ne var ki yagsami yorumlama siirecini ele gegiren insan cehale-
tin kiiltiirel tiretimini agmakla yiikiimliidiir. Yeni toplumsal or-
ganizasyonlarimizi biyodemokratik bakisla yaratarak, hayatta
kalma ve yaris {izerine kurulu bir zihinsel yapirun 6tesinde yeni
bir diisiints sekli ile diinyay: yeniden inga etmek zorundayiz.
Canli yasam ve insan arasinda kurdugumuz tek yonlii bir yara-
ra dayali iligkiyi karsilikli yarar yoriingesine oturtmak igin bizi
gevreleyen yasami duymak iizere harekete ge¢cmeliyiz. Antropo-
sen Cagi'min barindirdig: tiim engellere ragmen tiirctlik karsit1
yeniden sdyleme sekilleri baglantililiklar gérmede bize yardim
edebilir. Ignorabimus’a direnmemizi saglayabilir.

Canli ya da cansizin, giizel ya da girkinin, hisseden ya da his-
setmeyenin ne olduguna dair kesilen ahkamlarin Gtesine gege-
rek, tiir ayrimu yapmaksizin tiim diinyadagslarimizla bir gesitlilik
estetigi'”® yaratabilmek icin igse kogulacaklardan biri muidahil ge-
viri olabilir.

175 Victor Segalen, Essai sur I’exotisme: une esthétique du divers (Paris: Le livre
de poche, 1999).
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SON SOz

Antroposen Cagi -insan yeryiiziinde yagsamaya devam edecek-
se bile- bildigimiz anlamda diinyanin sonudur. $imdikinden
farkli olarak anlamlandirma sekillerimizi goézden gecirmeli,
toplumsal yaratimlarimiz: yeniden kurgulamaliyiz. Bireyin an-
lamlandirmak {izere digaridan seyrettigi yasamla ayru yoriin-
gede ve onun biinyesinde devinen varolusa saygiyla yasamasi
ancak bu sekilde miamkiindiir.

Ayrimciligi toplumsal gruplarin en 6telenmis pargalarini da
kapsayacak sekilde terk ederek tiim diinyadaglarimizla bir ge-
sitlilik i¢inde var olabilmek, benligimizin evrenle onun evrimi
icinde gerceklesmesi ve yagsamin sayginhgim taniyarak miim-
kiindiir.

Tabaktaki etin varhigina aidiyetlerini geri vermek, silinen
hikayeyi gortiniir kilmak ve hatirlatmak, hayvani asil baglamina
tekrar yerlegtirmek -6zellikle diligi ¢eviri s6z konusu oldugun-
da- hepimizin katkistyla miimkiindiir ve sonuglar1 sanulandan
daha genis bir alanda yank: bulacaktir. Biligsel 6n yargilarimi-
zin farkina varmak hatta onlar1 ortadan kaldirmak igin tarihin
elverigli bir anindayiz.

Cronin; Alman teorisyen Giinther Anders’ten yola ¢ikarak
insanin insanmerkezci, kendini, varsaydig piramidin en tepesi-
ne yerlestiren yaklagimin ve tarihi kendine mél edigini Koper-
nik kaynakli merkezden diistisle agiklar. Kopernik, Diinya'nin
Giines etrafinda dondiigtlinii ortaya koyarak insanun evrendeki
konumuyla ilgili algisim1 tamamen degistirmisti. Hayvanlarin
biling sahibi oldugunun ilan1 da algimizda Kopernik’in yaratti-
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g1 devrimsel doniigiime benzer bir etki yaratacaktir. Gergekten
de bilimsel veriler sadece Diinya'nin Giines Sistemi’nin merke-
zinde bulunmadiginmi degil, insanin da ekosistemin en tistiin-
de olmadigimni gostermektedir. Bunu sdylerken ekosistemin bir
piramide benzemedigini anlamak gerekir. Bir “en tepe” yok-
tur. Yeryiizii burglarina ¢ikip ddemoglu adina bayrak dikerek
diisman karsisinda tsttinldgimiizi ilan edecegimiz bir 6lim
kalim savast degildir. Nesnel veriler bu sanimizda 1srarci dav-
ranirsak ekolojik bir felaketle karg1 kargiya kalacagimizi géster-
mektedir. Bu ekolojik yikimi 6ngoren ¢alismalarin isaret ettigi
tizere, doganin efendisi olma ¢abamizla somutlagan Kopernik
kompleksimizi katlayip cebimize koyma vakti gelmigtir. Bir
6liim kalim savasinda degil, bir 6liim kalim miicadelesi iginde
oldugumuzu kavrayacak daha olgun bir diisiinme sekline ih-
tiyactmiz oldugu aciktir. Bu miicadelede insanoglunun zaferi
silahlarla ve makinalarla doldurdugu diinyada ag¢gozliliguini
kontrol altina alarak, ancak kendisi icin kendine karsi, ancak
gikarimi diigiinmeyi biraktigi oranda qikarina gergeklesecek
sekilde miimkiin gériinmektedir. Hubert Reeves’in “Dogayla
savag halindeyiz. Kazanirsak kaybedecegiz.” s6zlerini okul du-
varlarina asma, dévme olarak yaptirma, bilgi yangmalarinda
sorma ve kamu spotlarinda gosterme zamanidar.

Gezegendeki hikdyenin bir kolektif anlat1 oldugunu kav-
ramak, yasamin ¢ogulcu ve kapsayic bir dille gergeklesecek
gevirisi, yasamun tiim canli hiicrelerinin kendini ifade etmesi-
ne olanak tanima anlayigini norm haline getirmekle miimkiin
olacaktir. Ekosistem, biiyiileyici renkleriyle olaganiistii bir mo-
zaik sunuyor: goriller, karincalar, kopekbaliklari, solucanlar,
biz... Hepimiz burada yasiyoruz ve bizi birbirimize baglayan
baglar sadece fiziksel ve goriiniir olanlar degil. Ayn1 zaman-
da mutluluk, iiziintii, korku ve maruz kaldigimiz tahakkiim
gibi goriinmez baglarla da birbirimize bagliyiz. Hikdyemizin
kolektif bir anlat1 oldugunu anlamak armoninin miizige, pers-
pektifin resme sagladigina benzer bir katkiy1 insanin yasama
atfettigi anlama saglayacak; onu derinlestirecek, saflagtiracak
ve yogunlagtiracaktir. Rilke, kuglar ug¢tugu icin gokytiziinii



algilayabildigimizi séylemisti. Bu yiizden kafesteki kusun ug-
masina izin vermeliyiz.

Oniimiizde duran soru sudur: Yagamun cevirisini nasil ger-
ceklestirecegiz? Toplumsal organizasyonlarimiz, kurumlari-
miz, teknolojimiz, gliclimiiz bizi ¢evreleyen yasamda nasil so-
mutlasacak? Renklerin i¢inde deseni bulabilecek miyiz?

“Arimin adina
ve kelebegin
ve meltemin

- Amin!”
Emily Dickinson
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Guiniimiizde insanhdin belki de en biiylik sorunu, hayati yorumlama sure-
cini kendine mal etmesi. Insanlarin pek coguna gore her sey insan igin.
Bu sebeple de tiim anlama, anlamlandirma, yaratma eylemleri insan
merkezli. Hayata bu bakis acisiyla bakan insan ne yazik ki buyik bir
yikimin esiginde oldugunun bilincine varamiyor ve buna devam ettigi
takdirde sadece gezegeni paylastigimiz diger canlilari degil, kendini de
yok olusa suriikledigini fark edemiyor.

Peki nasil oluyor da bunca ilerlemeye, teknolojik tstiinliige sahip insan bu
basit gergekligi goremiyor? Iste bu noktada cehalet kavrami gikiyor
karsimiza. Sahip oldugumuz kdiltlr, bulundugumuz cografya, ekonomik
sartlar ve fiziksel sinirlar nedeniyle birgok konuda cahiliz. Ancak burada
korkutucu olan bilingli secilmis cehalettir. ABD'li fiituirist Alvin Toffler, “21.
ylizyilin cahilleri okuma yazma bilmeyenler degil, 6grenmeyen, 6grendigi
yanlislardan vazgegmeyen ve yeniden 6grenmeyenler olacak.” derken
iste boyle bir cehaleti anlatir. Bdylece cehaletin kilturel ingasi; mahremi-
yet, aptallik, kayitsizlik, sanstr, bilgi kirliligi, inang, sindirme, bastirma
gibi stratejilerle tekrar tekrar tretilmis olur.

Cehaletin kiiltiirel olarak tretiminden en gok etkilenen canlilarin bagin-
da ise hayvanlar geliyor. Bu inganin en etkili silahi da dil. Dilin tiirci ve
yonlendirici kullanimi hayvanlar hakkindaki cehaletimizin en 6nemli
gerekgelerinden biri.

Fulya Marmara, bu kitabinda okuru zihinsel bir yolculuga gikariyor. Ceha-
letin yani bilmediklerimizle bildigimizi sandiklarimizin ve tahakkimi orta-
ya cikaran mekanizmalarin pesine diistiyor ve diyor ki “Insanin kurtulusu;
hayatin goklu yorumuna ve yaratimina saygil bir bakisin igsellestirilme-
siyle mimkiindir.”
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