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Sizin gibi dyle ¢ok kisi var ki! Sizin de vegan olmanizla, birlikte
yiireklerde bir devrim yapabilir ve insan harici hayvanlar igin
Diinya’y: degistirebiliriz.

Hayvanlarin ahlaken onemli olduguna inandigr halde heniiz
vegan olmayanlara ithafen.



Cevirmenin On S6zii

Kendimi hep hayvansever biri olarak gordiim. Bazi hayvanlari yedigimi,
bazilarinin derilerini giydigimi, iizerlerinde deneyler yapilan iiriinleri
kullandigimi ve tiim bunlarin “hayvan sevgimle” nasil gelistigini an-
ladigimda vegan oldum. Vegan olmak sandigimdan ¢ok daha kolaydi.
Daha da 6nemlisi, hayvanlari biraz olsun bile 6nemseyen herkesin yapa-
bilecegi, hatta yapmasi gereken ilk seydi. Vegan olduktan hemen sonra
hayvan haklar1 alaninda okumalar yapmaya basladim. Gary Francione’la
ve gelistirdigi abolisyonist kuramla tanistim. O zamandan beri vegan
olmayanlara neden ve nasil vegan olabileceklerini, vegan olanlara ise
nasil aktivizm yapabileceklerini anlatiyorum.

Gary Francione’un Hayvan Haklarina Abolisyonist Yaklagimi bize
temelde sunlari sdyler: Her hissedebilir varlik gibi hayvanlar da baskasi-
nin mali veya kaynagi olmamahdir. Tiirciiliik de dahil olmak {izere tiim
ayrimcetliklari reddetmemiz, vegan olmamiz ve hayvan somiiriisiiniin
tamamina kars1 ¢gitkmamiz gerekir. Siddetsizligi benimseyip vegan
olduktan sonra da baskalarini bilgilendirmemiz gerekir. Abolisyonist
Yaklasimin bu ilkeleri vegan aktivizmde benim i¢in hep yol gésterici
oldu. Buradan yola ¢ikarak Tiirkiye’deki abolisyonist hareketin dii-
zenlenledigi vegan stantlarin, pikniklerin, at6lyelerin ve kamplarm bir
pargasi oldum. Aktivizmin dnemli bir kismi1 olarak gérdiigiim egitim
alaninda da hayvan haklarina dair Tiirk¢ge kaynaklar1 arttirmak adina
geviriye yoneldim.

Elinizde tuttugunuz bu kitap veganlik izerine kapsamh bir ¢alisma.
Hayvanlar1 bir yandan 6nemserken, bir yandan da onlar1 nasil egyalar
ve insanlar arasinda bir yerde konumlandirdigimizi, hayvan haklarina
dair yaklasimlari ve neden vegan olmamiz gerektigine dair bilgiler:
iceriyor. Vegan olmayanlara ithafen yazilan bu kitabin, veganlar igin
de bilgilendirici bir kaynak olacagini diistiniiyorum.

Kitapta hayvan haklar1 alanina ait ¢ok¢a terim kullaniliyor. Bu
terimleri abolisyonist perspektife ve literatiire bagli kalarak g¢evirdim.
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Kimi yerlerde Francione’un eski metinlerinde yer alan terimlerin
cevirisinde degisiklikler yaptim. Francione’un Tom Regan’in hayvan
haklar1 kuramindan devraldig: “moral agent” kavramui i¢in daha dnce
kullanilan ahlaki fail terimini korurken, “moral patient” kavramini
Francione’un eski metinlerindeki gibi “ahlaki miiteessir” olarak degil,
“ahlaki etkilenen” olarak ¢evirdim. “Inherent value™ terimini ge¢cmis
metinlere bagli kalarak “i¢kin deger” olarak ¢evirdim, “intrinsic value”
ve “extrinsic value” terimleri igin sirasi ile ““i¢sel deger” ve “dissal deger”
terimlerini kullandim. Hayvanlari esyalar ve kisiler arasinda bir yerde
konumlandirmamiz tarif eden “quasi-person” kavramimi “yar1 kigi”
olarak ¢evirmeyi tercih ettim.

Hayvanlara dair toplumsal tartismay1 dontistirmemize yardimci
olacagini diistindiigiim bu kitabin Tiirk¢e’ye kazandirilmasina olanak ta-
ntyan Yeni insan Yayinevi Genel Yayin Yonetmeni Aytag Tolga Timur’a
ve Ceviri Editorit Gokalp Kiiciikhiiseyinoglu’na ne kadar tegekkiir etsem
az. Ceviri siirecinde destegini esirgemeyen vegan aktivist arkadaslarim
Giilce Ozen Giirkan, Berk Efe Altinal ve Eda Civag’a, metni titizlikle
okuyup yazim ve anlatim 6nerileri sunan anneme tesekkiir ederim. Ve
son olarak kedilerimiz Can, Asuman ve Mecnun’a, kpegimiz Lokma’ya
ve bu kitabin ¢evirisi sirasinda kaybettigimiz kedimiz Misa’ya...

Ayse Ceren Kaya

Agustos, 2024
Artvin
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HAYVANLARLA iLE ILGILI ELESTIREL
YAKLASIMLAR:
TEORI, KULTUR, BiLIM VE HUKUK

Hayvan arastirmalarinin gelismekte olan disiplinleraras: alani, gelenek-
sel yaklagimlarin kisithliklarini agarak hayvan deneyiminin dogasini ve
hayvanlarin ahlaki statiisiinii aydinlatmay1 amaglar. Hayvanlarla ilgili
glincel ¢alismalarin 6zelligi, disiplinlerarasi sinir1 asmanin ve felsefe,
hukuk, sosyoloji, siyaset teorisi, davramg bilimleri ve edebiyat calig-
malari gibi alanlarin hayvanlarla ilgili yaklasimlarindaki benzerlikleri
ve farklihiklar1 arastirmanin 6neminin giderek artan bir sekilde tanin-
masidir. Bu farkindalik, elestirel diistinmenin bizzat kendisine iliskin
kavramlarla birlikte, insanlifa ve insanlarin hayvanlarin diinyasiyla kur-
dugu iligkiye dair geleneksel varsayimlar iizerine yeniden diisiinmeye
acik olmay1 beraberinde getirdi. Bu seride yayimlanan kitaplar, insanlar
ve insan harici hayvanlar arasindaki iligkiler ve karsilagmalardan dogan
temel sorulara odaklanarak elestirel sorgulamanin temel terimleri ve
yontemlerine dair modern diisiinceye katkida bulunmay:1 ve sonugta
geleneksel olarak disiplinlerarasi sinir ile dar bir bigimde kisitlanan
sorularin ve sorunlarin disiplinlerarasi arastirilmasi igin tartigmaya
alan agarak doganin ve insan harici hayvanlarin ahlaki 6nemine dair
algimizi zenginlestirmeyi amagliyor.

*  Animal Rights Debate: Abolition or Regulation?, Gary L. Francione
ve Robert Garner

s Animal Rights Without Liberation: Applied Ethics and Human
Obligations, Alasdair Cochrane

»  Experiencing Animal Minds: An Anthology of Animal-Human En-
counters, editorler Julie A. Smith ve Robert W. Mitchell

¢ Animalia Americana: Animal Representations and Biopolitical
Subjectivity, Colleen Glenney Boggs
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Animal Oppression and Human Violence: Domesecration, Capi-
talism, and Global Conflict, David A. Niebert

Animals and the Limits of Postmodernism, Gary Steiner

Being Animal: Beasts and Boundaries in Nature Ethics, Anna L.
Peterson

Flight Ways: Life and Loss at the Edge of Extinction, Thom van
Dooren

Eat This Book: A Carnivore’s Manifesto, Dominique Lestel
Beating Hearts: Abortion and Animal Rights, Sherry F. Colb ve
Michael Dorf

The Wake of Crows: Living and Dying in Shared Worlds, Thom
van Dooren
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tesekkiir ederim.
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adimda benimle olan hayat arkadasim Anna Charlton’a ne kadar tesek-
kiir etsem az. Onunla hayvan etigi ve hayvan yasasi derslerini birlikte
veriyoruz, birgok eserin ortak yazariyiz, 6grencilerin hayvanlarla ilgili
davalarda bizimle ¢alisarak akademik kredi kazandiklari, Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki tiniversitelerde tiiriiniin ilk 6rnegi olan Rut-
gers Universitesi Hayvan Haklar1 Hukuk Klinigi’nin (Animal Rights
Law Clinic) ortak yiiriitiiciileriyiz. Anna bu kitabin taslagim defalarca
okudu ve yorumlari ¢ok kiymetli oldu. Buradaki fikirler benim oldugu
kadar kendisinindir.

Son olarak ailemin insan harici tiyelerine tesekkiir etmeliyim -Maya,
Duncan, Maggie, Daphne ve Finlay- ben bu satirlar1 yazarken yani ba-
simda oturdular (George bu kitaba bagladigimda bizimleydi ancak onu
kaybettik ve kendisini felaket sekilde 6zliiyoruz). Onlar ve bu zamana
kadar evimizi paylasan ve vefat eden yirmi kurtariimig kdpek ve birgok
hamster da insan harici kisi olmanin ahlaki gergekliginin ve hissedebilir
insan harici hayvanlarin yasamlarini stirdiirmekten yana bir ¢ikari ol-
madigina ve 6ldiiriilmeleri halinde higbir sey kaybetmeyeceklerine dair
varsayimlarin sagmaliginin ve kibrinin bize siirekli hatirlatictlari oldu.
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Giris

Vegan Olmak Gibi Bir Ahlaki
Yiikiimliliigiimiiz Var M1?

Hayvanlarin ahlaki bir 6neme sahip oldugunu diisiinenler de dahil
olmak tizere birgok insan, bazilarinin neden vegan olduguna ve neden
ahlaki nedenlerle hayvanlar1 yemedigine, giymedigine veya baska
amagclarla kullanmadigina anlam veremez. Veganhgi asir1 ug bir tutum
olarak goriir. Kendilerinin vegan olmak ile ilgili bir ahlaki yikiimliliigii
oldugunu kesinlikle diisiinmez.

Bu kitapta, hayvanlarin ahlaki agidan bir 6nemi oldugunu diisiinii-
yorsaniz vegan olmakia yiikiimlii oldugunuzu savunacagim. Bunda
herhangi bir agirilik yok. Aksine, asiri derecede tutarsiz olma anlaminda
bir asiriligin, hayvanlarin ahlaki bir degeri olduguna inanmaya ragmen
halen vegan o/mamak oldugunu savunacagim.

“Hayvanlarin ahlaki bir onemi oldugunu diisiinilyorsaniz vegan ol-
makla yiikiimliisiiniiz,” sézlerime dikkat edin. Bu kitabin hayvanlarin
ahlaki agidan énemi oldugunu diistinenlere hitap ettigini en bastan a¢ik-
liga kavusturalim. Yani hayvanlarin ahlaki olarak herhangi bir degeri
olmadig1 ve onlara kars: ahlaki yiikiimliiliigiimiiz olmayan varliklar
oldugu goriisiindeyseniz bu kitab: okumayi simdi birakabilirsiniz ¢iinkii
sizi bunun aksine ikna etmek igin ¢aba gostermeyecegim. Hayvanlarin
ahlaken degerli oldugunu diisiinen bir¢ok insandan birivseniz hayvanlari
kendi ¢ikarmiz i¢in salt bir kaynak olarak kullanmamakla ytkiimli
oldugunuzu savunacagim. Ahlaken vegan olmakla ylikiimliisiiniiz.

Kisiler, Esyalar ve Hayvanlar

Ahlaki deger diinyamiz, asagida tanimlayacagim iizere iki tiir var-
liktan olusur: Kisiler ve esyvalar.
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Kisiler ahlaki 6nemi olan ve bizim de kendilerine yonelik ahlaki yii-
kiimliiliiklerimizin oldugu varliklardir. Kigiler ahlaki bir degere sahiptir.
Kisi ktimesindeki varliklarin “igkin degeri” oldugu sdylenir yani ahlaki
degere sahip olmalari, dahil olduklari varlik kiimesinden kaynaklanir.
Bu konuda felsefi goriigler cesitli olsa da kisiler ayn1 zamanda haklara
sahip olabilen varliklardir. Esyalar kisi kiimesine girmeyen diger her
seydir. Egyalar “digsal degere” sahiptir yani egyalarin bizim bigtigimi-
zin Gtesinde bir degert yoktur. Hak sahibi olamazlar. Elbette bu, bazi
egyalara fazlaca deger atfetmedigimiz anlamina gelmez. Mora Lisa ¢ok
degerli olmasina ragmen bir esyadir. Ancak esyalarin degeri bizlerin
yani ahlaki degeri olan kisilerin on/ara deger bigmesinden kaynaklanir.
Hepimiz Mona Lisa’nin berbat bir sanat eseri olduguna kanaat getirir
ve onu par¢alamaya karar verirsek bunu yapmakla resmin kendisine
bir ahlaksizlik etmis olmayiz. Kisilerin esyalara kars: yiikiimliiliikleri
olamaz. Mona Lisa’nin pargalanmama gibi bir hakki olamaz.!

Esyalarla ilgili yukiimliiliklerimiz olabilir fakat egyalara kars: bir
yitkiimlilliigiimiiz olamaz. Ornegin, size tas atmamak gibi bir yiikiim-
lilliigiim olabilir fakat bu, tasa karg1 bir yiikiimliiliik degildir, size kars:
bir yiikiimliiliiktir, tasla yalnizea ilgilidir. Mona Lisa’y1 sevdiginiz i¢in
onu par¢alamamak gibi bir yiikimliiliigiim olabilir. Ama bu size karsi
bir yiikiimliliiktiir, resme degil.

“Insan” ve “kisi” kelimelerini es anlamli olarak gérmek gibi genel bir
egilim vardir. Yine de bu iki kavram es anlamli degildir. “Insan” biyo-
lojik bir kategoridir, “kisi” ahlak felsefesine ait bir kategoridir. Birisinin
insan olup olmadigini serduuiiuzda biyolojiye dair bir soru yoneltiriz,
kisi olup olmadigini sordugumuzda ise o varligin bir ahlaki degerinin
ve bizim ona karsi ahlaki sorumluluklarimizin olup olmadigini sorariz.

Kisi olmanin belli basl avantajlar1 vardir. Kisiler, kisi olmalarinin
sonucu olarak bazi korumalara hak kazanir. Kisilere aci ve i1zdirap
¢ektirilmesi ya da herhangi bir sekilde zarar verilmesi i¢in mesru bir
sebebin olmasi gerekir. Bununla birlikte, kigi olmanin en 6nemli yani,
kisilerin varoluslarini siirdiirmekten yana ¢ikarini ciddiye almamizdir.
Ornegin, diistiniir Michael Tooley kisi olmay1, birinin “yasam hakkinin
ciddiye alinmasi” igin sahip olmasi gereken bir 6zellik olarak tanimlar.?
Kisileri kole olarak, rizalar haricinde biyomedikal deneylere denek
olarak veya zorunlu organ vericisi olarak kullanmay1z. Kisi olmak kendi
yasamu1 ile ilgili bir tiir korumaya sahip olmak demektir. Kisileri salt
birer kaynak olarak gérmeyiz veya onlar1 bagkalarina faydasi olacak
diye kullanip 6ldiirmeyiz. Onlar dldiirmemiz igin gergekten iyi bir
sebebimizin olmasi gerekir.
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Kisiyi Kisi Yapan Nedir?

Etikgciler kisi olmay1 genellikle bazi biligsel veya zihinsel 6zellikler veya
becerilerle iliskilendirir. Diigtiniire gore degismekle beraber bu bilissel
ozellikler 6z farkindalik, gegmis ve gelecek algisi, karsilikli iligkilere gi-
rebilme yetenegi, soyut diislinebilme becerisi gibi 6zelliklerdir. Ornegin
biyoetik uzmani Joseph Fletcher kisi olmaya dair son yiiz yil i¢inde en
fazla atif alan makalesinde, kisi olmanin on bes 6zelligi oldugunu 6ne
stirer: asgari diizeyde bir zek4 (20 puanin iizerinde bir I1Q), 6z farkinda-
hk, 6z denetim, zaman algs1, gelecek algis), ge¢mis algisi, baskalari ile
iliski kurma becerisi, bagkalarini gozetme, iletisim, varolusunu yonet-
me, merak, degisim ve degigebilirlik, varolusun mantiksal ve duygusal
yonlerinin dengesi, mizag ve neokortikal islevler.? Diigiiniir John Locke
(1632-1704) daha kisa ve 6z bigimde kisiyi, “Aki1l yiiriitebilen, mantik
ve derin diisiinme yetisine sahip, kendisinin farkinda, kendisini farkli
zaman ve mekénlardaki mevcudiyetiyle tek bir sey olarak algilayan,
diisiinen ve zeki bir varlik,” olarak tanimlamigtir.*

Ahlaki bir kavram olarak kisi olmak (hukuki olandan farkli olarak)’
genel anlami ile insanlara ya da daha agik bir ifadeyle en azindan top-
lumsal kurumlara katilim gosterebilecek ve baskalari ile asgari diizeyde
iligki kurabilecek olanlara atfettigimiz 6zelliklerle iliskilidir.

Peki ya insan harici hayvanlar? Onlarin ahlaki degeri var m1? Onlar
birer kisi mi? Yoksa sadece esya mi?

Kisa cevap, toplumun goziinde ikisi de olduklari.

Bir taraftan hayvanlarla ilgili genel kabuliimiiz ¢ok nettir: Hayvanlar
salt bir esya degildir. Bir nebze de olsa ahlaki degere sahiptir. Cogumuz
hayvanlara gereksiz yere aci ¢ektirmeyi ahlaken yanlis bulur ve onlara
insani bir sekilde davranmakla yiikiimli oldugumuzu disiiniriz.
Hayvanlara gereksiz yere aci1 ¢ektirmeyi ve zalimce davranmay1 on-
lara karg1 yapilan bir yanhs olarak degerlendiririz. Baska bir deyisle,
ylkimiiiliiklerimizin hayvanlarla ilgili oldugunu diisiinmekle kalmaz,
ayni1 zamanda hayvanlara kars: yukiumliliklerimiz oldugunu da kabul
ederiz. Bu genel kabuliimiiz artik tartismaya bile gerek olmadan toplum
tarafindan o denli benimsenmistir ki uzun zamandan beri ceza huku-
kunda hayvanlara “insani” muamele edilmesinin gerekliligi yer alir ve
hayvanlara “gereksiz yere” aci ¢ektirme yasaklanmistir. Hayvan refahi
yaklasimi denilen bu goriisiin kaynagi on dokuzuncu ytizyilda hayvan-
larin ahlaki ve yasal topluluga dahil edilmesiyle beraber tanimlanan
paradigma degisimine dayanir.
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Diger bir taraftan, toplumun énemli bir kism hayvanlarin aci ¢ek-
memekten yana ahlaken dnemli bir ¢ikar1 oldugunu kabul ettigini iddia
etmesine ragmen hayvanlarin yagsamindan yana ¢ikar1 oldugunu gor-
mezden gelir. Hayvanlar kesinlikle kendilerine aci veren bir yontemle
6ldiiriilmek istemez ancak bu durum ¢ogunluga goére ac1 gekmemekten
yana ¢ikar sahibi olmanin genel anlamda bir islevidir, hayvanlarin ya-
samlarim siirdiirmek istemesi ile ilgili degil. Bu goriise gére hayvanlar
bir nevi “sonsuz simdiki zaman” i¢inde yasar ve bir gelecek algistna
sahip degildir. Hayvanlara iyi davrandigimizda ve en nihayetinde ac1
¢ektirmeden yagamlarimi sonlandirdigimizda onlara ger¢ek anlamda
zarar vermis olmayiz ¢iinkii ne de olsa yasamdan ve gelecekten yana
¢ikarlari yoktur. Béylece, kisi olma statiisiiniin temel unsuru olan
“yasamin korunmas1” hayvanlara layik goriilmemis olur. Hayvanlar
“insani” bir sekilde kullanilmasi gereken esyalardir. Hayvanlar miilk
konumundadir yani ger¢cek anlamda alinan ve satilan seylerdir. Boy-
lece hayvanlara sahip olur ve onlar salt bir kaynak olarak kullaniriz.
Hayvanlari kendi ¢ikarimiz igin sldiiriiriiz.

Cogumuz insan harici hayvanlari yar: kigi denen tigtincii bir katego-
riye ait gbriirliz. Hayvanlar kisi degildir ancak en azindan geleneksel
goriise gore salt bir esya da degildir. Ac1 gekmemekten yana ahlaken
6nemli ¢ikarlart vardir ama yasamlarindan yana ahlaken 6nemli ¢i-
karlar1 yoktur.

Buradaki sorun, bu iki secenegin birlikte var olmasinin imkansiz
olmasidir. Ahlaki deger diilnyamiz yalnizca kigiler ve esyalar olarak iki
kategoriden olusur dedigimde ciddiydim. Bu kitapta, yar1 kisi olma du-
rumunun islemedigini savunacagim ¢iinkii hayvanlarin miilk statiistiniin
anlami, hayvanlarin esya disinda bir sey olamayacagidir. Hayvanlar
miilk konumunda oldugu igin ahlaki degere sahip olamaz, yalmzca
bizim onlara atadiimiz ekonomik bir degere sahiptir. Ac1 gekmemek-
ten yana ¢ikarlarini, genellikle onlar1 ekonomik olarak daha etkili bir
bigimde kullanmamiz igin gerekli oldugu &lgiide koruruz. Ornegin,
biiyiikbas hayvanlar kesimden 6nce bayiltilir ¢linkii bayiltilma islemi
korku i¢indeki hayvanin debelenerek bedenine verecegi maddi hasari ve
is¢ilerin yaralanmasim azaltir. Hayvanlarin ¢ikarlarini genellikle bizim
de ¢ikar saglayacagimiz, 6zellikle de maddi bir ¢ikar saglayacagimiz
durumlarda koruruz.

Bazi durumlar vardir ki hayvanlarin ¢ikarlarina daha fazla 6nem
atfederiz ancak bu durumlar benim su ana kadar hayvanlarin miilk
statiisii hakkinda soylediklerime istisna degildir, aksine, bu konumun
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dogrudan karsihigidir. Ornegin, bazilarimiz evcil hayvanlarla birlikte
yasar. Evcil hayvanlar bizim malimizdir. Onlara daha yiiksek bir deger
atfetmeyi ve ailemizin sevilen bir iiyesi gibi davranmay segebiliriz.
Fakat hayvanlar bizim malimiz oldugundan onlara neredeyse hi¢ deger
vermeme ve onlari 6ldiirme, yeni bir sahip bulunamazsa 6ldiriilecekleri
bir barinaga birakma veya 6ldiirmesi i¢in veterinere gotiirme gibi mal
sahiplerinin sahip oldugu haklara sahibiz.

Dahasi, hayvanlar miilk statiisiinde oldugundan hayvanlara gerek-
siz yere aci ¢ektirmeme gibi kabul ettigimizi iddia ettigimiz ahlaki
kurallara tutarh bir sekilde uyamayiz. Genellikle hayvanlarin belirli
bir sekilde kullaniminin gerekli olup olmadig1 sorgulamaya agilmaz.
Bunun yerine, s6z konusu kullanim gereksiz olsa bile, bu kullanimi
siirdiirmek i¢in hayvanlara belirli bir sekilde ac1 ¢ektirmenin gerekli
olup olmadig1 sorgulanir. Ancak bir hayvan kullaniminin kendisi bir
zorunluluk degilse bu kullanima iligkin ¢ektirilen acilarin tamam:
gereksizdir. Cogumuz hayvanlar1 ahlaki degeri olan varliklar olarak
gordiigiinii iddia etse de onlar1 kullanmanin gerekliligine dair gegerli
higbir sebebin olmadigt durumlarda bile hayvanlarin salt bir kaynak
olarak kullanilmasini kabullenmistir.

Her kosulda, “insani” muamele kavrami ¢esitli sebeplerle bir fante-
ziden ibarettir. Insani muamelenin birincil amaci hayvanlari sémiiriir-
ken kendimizi daha iyi hissetmemizi saglamaktir. Hayvanlar, hayvan
refahi yasalari altinda ¢ok az bir korumaya sahiptir ve miilk statiisiinde
olmalar, refah standartlarinin ahlaki degerlere gore degil, ekonomik
¢ikarlara gore belirlenmesini saglar. Aldigimiz, sattigimiz, kullandigi-
miz ve Oldiirdiigiimiiz mallar olan hayvanlarin ¢ikarlarina yiiksek bir
ahlaki deger atfetmemiz olas1 degildir.

Peki bu sorunun bir ¢6ziimii var mi1? Tabii ki var, yoksa bu kitap ol-
mazdi! Hayvanlarin esyamiz olmadigi ve ahlaki bir degere sahip oldugu
konusunda hemfikirsek onlar1 kendi yararimiz igin salt bir kaynak olarak
kullanmamamiz gerekir -onlari her ne kadar sozde “insani” sekillerde
kullamrsak kullanahm. Insan harici hayvanlarin da kisiler kiimesine
dahil oldugunu yani yasamlar: hakkinda ahlaki 6nemi olan, ¢ikari olan
varliklar oldugunu kabul etmemiz gerekir. Aslinda bunu yapmamamiz
icin gecerli higbir sebep yok. Insanlar s6z konusu oldugunda normal
islevsellige sahip olanlarla iliskilendirilen 6zelliklerden bazilarina hatta
birgoguna sahip olmayanlari dahi birer kisi olarak kabul ederiz. Yani
kigt olma kuraminin ayrintilarina dalmamiza gerek kalmadan insanlar
i¢in iki tip kisi statiisiinii taniriz: Ahlaki failler ve ahlaki etkilenenler.
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Ahlaki failler, normal islevsellige sahip insanlarin mantikhilik, 6z
farkindalik ve benzeri tiim 6zelliklerine sahip olanlardir, bu sebeple
kendi eylemlerinden sorumlu tutulurlar ve bagkalarina kars: yiikiimli-
likleri vardir. Ahlaki failler toplumsal, politik ve yasal tiim kurumlara
tamamen katilabilen kisilerdir. Ornegin, oy verebilirler ve sdzlesme
imzalayabilirler. Sug teskil eden eylemlerinden sorumludurlar. Ahlaki
etkilenenler, kisi olmanin tiim 6zelliklerine sahip olmayan veya normal
diizeyde islevsel insanlar kadar bu ozelliklere sahip olmayanlardi-,
baskalaria kars1 eylemlerinden sorumlu tutulmazlar ancak yine de
esya statiisiinde degillerdir. Ahlaki etkilenenler normal islevselligi olan
kisiler degildir, toplumsal, politik ve yasal kuruluglara tamamen katilim
gosteremezler. Bazi ahlaki etkilenenler -6rnegin ¢ocuklar- zaman igin-
de ahlaki fail olabilir. Bazilar1 ise -6rnegin zihinsel engelliler- ahlaki
etkilenen olarak kalmaya devam eder.

Ahlaki failler kisi olmanin karakteristik ozelliklerine degisen
diizeylerde sahip olsa da bu dzelliklere sahip olmakta ortaktir. Buna
karsin ahlaki etkilenenler kisi olmaya dair 6zelliklerin bazilarina veya
bir¢oguna sahip olmamalar veya ahlaki fail olmak i¢in bu 6zelliklere
yetersiz diizeyde sahip olmalar1 nedeniyle daha fazla ¢esitlilik gosteren
bir grubu temsil eder. Ahlaki etkilenen olmak igin mutlak bir alt sinir
var midir? Hissedebilir her insanin yani 6znel olarak farkindahg: ve
bilingli deneyimi olan her insanin, biligsel gelismislik seviyesinden
bagimsiz olarak ahlaki bir degere sahip oldugu konusunda hemfikir
oldugumuzu diisiiniiyorum. Oznel olarak farkindaligi olan bir insam salt
bir kaynak olarak gérmeyi ahlaken kabul edilebilir bulmayiz. Herhangi
bir insanin zorunlu organ bagis¢ist veya biyomedikal bir deneyin rizasi
olmayan katilimeisi olarak kullanilmasini veya bagka bir insanin miilki
olmasini ahlaki olarak yanlis buluruz. Tiim insan ahlaki etkilenenlier,
yalnizea bilinci acik olanlar bile, birer kisidir. [ster ahlaki fail ister ah-
laki etkilenen olsun, tiim insan kigilerin yagamini stirdiirmekten yana
ahlaken dnemli bir ¢ikart oldugunu kabul ederiz. Ileri evre bunamasi
olup da bir ¢esit sonsuz bir simdiki zamanda yasayan bir insan, normal
islevsellige sahip birinden oldukga farklidir. Fakat ahlaki failler de ahlaki
etkilenenler de birer kisidir. Onlara her agidan esit davranmasak da -ki
davranmamaliyiz da- ikisinin de esit oldugu bir mesele oldugunu kabul
ederiz: Bu kisilere salt bir kaynak olarak muamele etmek mesru degildir.

Bu kitaptaki ana diisiince, hissedebilirligin tipki insanlarda oldugu
gibi insan harici hayvanlarin kisi olmasini gerekgelendirmek igin ihtiyag
duydugumuz tek sey oldugudur. Hissedebilir varhiklarin bilingli dene-
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yimi, evrende ¢ikari olan varliklari ¢ikar1 olmayan tiim diger seylerden
ayrir. Ttim hissedebilir varliklarin ortak yonii, o varlik olmak denen
bir seyin olmasidir. Insan olmak diye bir sey vardur, ziirafa olmak diye
bir sey vardir, balik olmak diye bir sey vardir ama Mona Lisa tablosu
veya kahve bardagi olmak diye bir sey yokrur. Hissedebilir varliklar,
hissedebilir olmak haricinde birbirinden oldukga farklidir ancak hepsi
bir zihne ya da ¢ikara sahip olmayan diger varliklardan kategorik olarak
ayrisir. Mona Lisa olmak veya bir kahve bardagi olmak diye bir sey yok-
tur. Her hissedebilir varhk, bir ¢esit zihne ve gikara sahiptir, bu nedenle
zihni ve gikar1 olan diger varhiklara benzer ve zihni ve gikarlar1 olmayan
diger her seyden de farkhdir. Hissedebilirlik digindaki biligsel 6zellikler
bir¢ok agidan 6nemli olabilir ancak bizim hissedebilir kisileri salt bir
kaynak olarak kullanip kullanmamamiz konusu bunlardan biri degildir.

Son yillarda hayvan zihni hakkinda birgok tartisma yiiritildii.
Hayvan zihni ile insan zihninin daha 6nce diigiindiigiimiizden ¢ok
daha benzer oldugunu kabul edenlerin sayisinin giderek arttigini séy-
leyebiliriz. Ancak halen hayvan zihninin dogasina iliskin ¢ok fazla
anlagmazlik vardir. Yine de hayvanlarin ¢ogunun hissedebilir oldugu
ve bir ¢esit bilingli deneyime sahip olduklari konusunda genel bir uzlagi
s6z konusudur. Felsefeci Mark Rowlands Can Animals Be Persons?
(Hayvanlar insan Olabilir mi?) kitabinda insan harici hayvanlarin kisi
olmak i¢in saglamasi gereken doért kosulu tanimlar: Bilinglilik, bilis,
6z farkindalik ve bagkalarina yonelik farkindalik.® Bilingli olmay1 en
kolay karsilanabilen ve en tartismasiz kriter olarak goriir. Cambridge
Biling Deklarasyonu’na gore tiim memeliler ve kuslar ile ahtapot gibi
kafadan bacaklilar siiphesiz bilinglidir.” Baliklarin hissedebilir oldu-
guna dair uzun siiredir bilimsel olarak giiglii kanitlar vardit® ve artik
baliklarin hissedebilirligi yaygin olarak kabul gérmektedir.® Bilincin
gizemle dolu oldugunu diisiinen baz1 felsefecilere'® ve halen bir kisim
insanin hayvanlarin bilingli oldugunu reddetmesine!' ragmen hayvan
bilincinin varligina dair ciddi bir uzlasmazhk yoktur.

Hayvanlarin bilingli oldugu diigiincesi bizim i¢in ¢ok da sasirtici
olmasa gerek. Hayvanlarin ahlaki 6neme sahip olmasina ve onlara
“insani” muamele etme yiikiimliiliigimiiziin olduguna dair genel kabul
goren goriisiimiiz hayvanlarin bilingli ve hissedebilir varliklar olmasina
dayanir. Yaklasik son iki yiizyildir var olan zuliim karsiti yasalarin ka-
yalar, bitkileri veya tablolari kapsamamasini 6nemsemedik. Hayvanlar
hissedebilir olmasaydi -aci deneyimlemeyi istemeyen, tercih etmeyen,
arzulamayan bir zihne sahip olmasaydi- onlara karsi zalim olmak diye
bir seyden bahsedemezdik.

22



Hissedebilir insan harici kigileri, bilinci agik olan insan ahlaki et-
kilenenlerden farksiz olarak gérmemizi engelleyen sebebin yalnizca
insanmerkezciligimiz yani kendimizi evrenin en 6nemli varlig1 ve
merkezi olarak gérmemiz anlamina gelen kibirli diisiince bigimimiz
oldugunu 6ne siirecegim. insan harici hayvanlarin kisi oldugunu kabul
ettigimizde, onlart her ne kadar sézde “insani” bir sekilde olursa olsun
kendi ¢ikarimiz i¢in kaynaklar olarak kullanamayiz. Onlar1 malimiz
olarak kullanmay1 ve 6ldiirmeyi mesrulagtiramayiz.

Haklar ile lgili Bir Not

Bu kitapta haklardan sik¢a bahsedecegim. Bir hakkin ne oldugu ile
ilgili gizemli veya karmagsik hicbir sey yoktur. Haklar basitge, cikarlar:
korumanin bir yoludur. Bir ¢ikarin -ister insanlara ister insan harici
hayvanlara ait olsun- gézetilmedigi takdirde baskalar: igin olumlu so-
nuglar vermesine ragmen korunmasini savunmak, bu ¢ikarin haklar ile
korunmasi gerektigini sdylemenin baska bir yoludur. Ornegin, kendimi
ifade ederek fikir diinyasina katki sunmaktaki ¢tkarimin baz kisiler
konugsmamin igeriginden hognut olmasa da korunmasi, ifade 6zgiirliigii
hakkimin oldugu anlamina gelir. Konugmaktan yana ¢ikarimin korun-
masi genellikle konugsmamin sonuglari tarafindan belirlenmez.

Hayvanlarin ahlaki olarak bir 6nemi varsa esya muamelesi gormeme
ve mal olarak kullanitmama hakkina sahip oldugu gérisiinii savuna-
cagim. Hayvanlarin kigi olma hakki olmalidir. Bunun anlami, insanlar
onlarin kisi statiisiinil reddettiginde bundan fayda saglayacak olsa bile
kisi statiilerinin korunmasi gerektigidir. Kisi statiileri bu sekilde korun-
mazsa insanin gikar saglayacagini diisiindiigii her durumda hayvanlarin
esya muamelesi gérme riski vardir. Hayvanlarin miilk olmama hakkim
tanimamiz, onlar tiim acidan ve 6liimden kurtarmamiz veya bir tilki bir
tavsani 6ldiiriirken araya girmemiz anlamina gelmez. Ancak bu, onlar1
salt bir kaynagimiz olarak kullanilmalar1 sonucunda ortaya ¢ikacak
olan tiim 1zdiraptan korumakla yiikiimlii oldugumuz anlamina gelir.

Burada haklardan bahsederken yasal haklardan degil, akiaki haklar-
dan -aslinda tek bir ahlaki haktan, miilk olmama hakkindan- bahsetti-
gimin anlasilmasi ¢ok dnemli. Hayvanlara oy verme hakki taniyalum
demiyorum (ger¢i bu hakki tanisak biiyiik ihtimalle diinyanin politik
durumu ¢ok daha iyi olurdu), araba siirme hakkindan veya bagka hak-
lardan bahsetmiyorum. Hayvanlarla ilgili ahlaki diisiincemizde temel
bir degisiklikten ve onlar ahlaki agidan egya olarak degil, kisi olarak
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gérmemizin kabuliinden bahsediyorum. Yeterince kisi hayvanlarin maik
olmamakla ilgili ahlaki hakkini tanirsa bu ahlaki hakk: destekleyen ve
yiriirliige sokan yasal bir hak da tanimlanir. Ancak bir paradigma degi-
simi olmadikga ve biz insan harici hayvanlari ahlaki agidan kisi kabul
etmedikge hayvanlarin miilk olmama hakkinin yasal olarak taninmasi
miimkiin olamaz. Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’na gére kdlelik
yasaktir ancak bu yasal koruma, baska insanlara sahip olunmasinin
yanlighigina dair ahlaki bir farkindalik genis kitleler tarafindan benim-
senmemis olsaydi asla saglanamazdi. Yeterli sayida insan, hayvanlarin
ahlaki 6nemi olmasinin onlara miilk olmama ahlaki hakkmi tanimamizi
gerektirdigini anlarsa hayvanlarin insan ¢ikarlar1 igin kullanilmas:
ve sistematik olarak somiiriilmesi sona erer. Artik hayvanlari salt bir
kaynagimiz olarak kullanmay1 birakiriz. Vegan oluruz.

Veganlhik

Insan harici hayvanlar birer kisiyse ve baskasinin mali olarak kul-
lanilmama hakkina sahipse onlari sistematik olarak sémiirmeye son
vermemiz gerekir. Clinki tim sdmiirii bigimlerinde hayvanlar bizim
malimizdir. Giinlimiizde hayvanlara iliskin toplumsal s6ylem muame-
leye -hayvan somiiriisiinii sé6zde daha “insani” kosullarda gerceklestir-
meye- odaklanir. Bu s6ylemin degismesi ve tartismanin insan harici
hayvanlar1 yemek, giyim, eglence, spor, arastirma ve diger alanlarda
kullanmarin mesru olup olmadigina odaklanmasi gerekir.

Veganligin tanumi ile baglayalim. Bu kitaptaki ¢ikarimlara yon veren
veganhk tanimi sudur: Veganlik, hayvan kullamminin tamamina son
verme amaci ile hayvanlari veya hayvansal iiriinleri miimkiin olan en
son mertebeye kadar yememek, giymemek veya baska sekillerde kul-
lanmamak anlamina gelir ¢iinkii herhangi bir hayvan kullammi ahlaki
olarak megru kilinamaz.

i1k dnce bu tanimla ilgili en azindan ii¢ konuya aciklik getirmemiz
gerekir.

Birincisi, hayvansal {iriinlerin tamamini reddeden bir “vegan
beslenmeden” bahsetsek, veganligi genellikle hayvanlar1 yeme bagla-
minda konussak ve hayvanlarla temel iliskilenme bigimimiz beslenme
tizerinden olsa da (bunun sebebi her yil yetmis milyar kara hayvani
ve en azindan bir trilyon deniz hayvanini beslenme i¢in kullanmamiz
ve dldiirmemizdir) veganlik bir beslenme bigiminden daha fazlasidir.
Veganlik, miimkiin olan mertebenin en son noktasina kadar herhangi
bir hayvan sémdriisiine dogrudan katilmamaktir. Veganlar hayvanlari
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yemez, giymez ve hayvansal iiriinleri kullanmaz. Sirkiere, hayvanat
bahgelerine ve rodeolara gitmez. Hayvansal igerigi olan tiriinleri kul-
lanmaz. Veganlik, sadece et tikketimini reddeden vejetaryenlikten de
farkhdir. Ahlaki agidan bakildiginda et ile diger hayvansal Girtinlerin
herhangi bir farki yoktur. Hayvansal iiriinlerin hepsinde ac1 ve 1zdirap
vardir. Hepsinde oliim vardir. Sonug olarak vegan olmak ile bitkisel
temelli beslenme birbirlerinden farkl seylerdir.

Kesinlikle ¢evre, insanlarin gidaya erigsim hakki1 ve insan saghigi ile
ilgili konular nedeniyle bitkisel beslenmeyi destekleyen ¢ok giiclii argii-
manlar var. Hayvanciliga son vermenin, reddedilemez bir felaket olan
kiiresel 1sinma ile miicadelede en 6nemli adim oldugu oldugu goriisiine
katiliyorum. Bitkisel beslenmeye gegmek, kiiresel 1sinmay1 dnemili
derecede azaltmak i¢in hepimizin su anda yapabilecegi bir seydir, bunu
yapmak i¢in teknolojik bir gelismeye, yasalarin veya diizenlemelerin
beklenmesine gerek yoktur. Hayvanciliga kars: kiiresel diizeyde bir
¢evre hareketi olmadikga iklim felaketlerini engellememiz miimkiin
olmayacaktir. Bununla beraber, bitkisel beslenme Diinya’daki aglik ve
beslenme bozuklugu sorunlarini azaltmak i¢in de etkili bir yontemdir.
Hayvanciliga son verirsek diinyadaki herkesi besleyebilir ve ihtiyacimiz
olan bitkisel Giriinleri yetistirmek igin ¢ok daha az tarim arazisi kulla-
nabiliriz ¢iinkii hayvansal tiriinlerin tiretimi i¢in ¢ok daha fazla bitkisel
iiriin yetistirmek gerekir. Dahas, bitkisel beslenmenin saglik agisindan
faydalarina dair kanitlar giin gectik¢e artmaktadir.

Fakat bu kitap ekoloji, insanlarin gidaya erigimi veya insanlarin beslen-
mesi hakkinda degil. Bu kitap, insan harici hayvanlarin ahlaki konumu ve
yedigimiz, giydigimiz veya baska sekillerde kendi ¢gikarimiz igin kaynak
olarak kullandigimiz hayvanlara kars1 yiikiimliiliklerimiz hakkindadir.

Ikincisi, “miimkiin mertebe” kelimesini “uygulanabilir” veya
“miimkiin” anlaminda kullaniyorum. Veganlik, hayvan somiiriisiine
uygulanabilen veya mimkiin olan en son mertebeye kadar dogrudan
katilmamaktir. Hayvan sémiiriisiine dolayli olarak katilmaktan kag¢in-
mak imkansizdir. Her y1l o kadar ¢ok hayvani 6ldiiriiriiz ki hayvansal
yan tiriinler her yerde bulunabilir ve ¢ok ucuzdur. Bu nedenle, yollarin
yiizeyinde, plastigin i¢inde ve hemen her iiriinde hayvansal yan iiriin-
ler vardir. Yollarda ytirtimekten veya plastik herhangi bir seye temas
etmekten kaginmak miimkiin degil. Ancak hayvanlar yememek veya
giymemek miimkiin. Ayni zamanda kisisel bakim iirinlerinin hayvansal
olmayanlarini kullanmak veya rodeolara, sirklere, hayvanat bahgelerine,
avlanmaya, bahik tutmaya ve benzeri seylere gitmekten kaginmak da
miimkiinddr.
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“Uygulanabilir” demek, “kosullar elverisli oldugunda” veya “hay-
vansal iiriinleri gergekten titkketmek veya hayvanlar: bagka sekillerde
somiirmek istemedigimiz zamanlarda” anlamini tasimaz. Hayvan
kullanimindan kag¢indiklari zamanlar haricinde hayvanlari kullanmaya
devam eden ve kendilerini “esnek vegan™ olarak tamimlayanlar var.
Ornegin, “esnek vegan” olarak kendini tanimlayan biri disarida veya
baska birinin evinde, Paris’te veya bagka bir egzotik yerde, aksam ye-
meginde hayvansal {iriin tiiketebilir. “Aksam 6°dan &nce vegan” olabilir
ama 6’dan sonra hayvanlari titkketmeye devam eder. “Esnek veganlar1”
vegan olarak gérmiiyorum. Aslinda, hi¢ kimsenin zaten her bir 6giinde
sadece hayvansal iiriinlerle beslenmedigini ya da tiim giyim egyalarini
hayvansal kumaslardan olusturmadigini diisiiniirsek Aerkes bu “esnek
vegan” taniminin igine dahil edilebilir, bu da s6z konusu kavramin
anlamsizlagmasi demektir.

Vegan olmayi1 veganlig: ciddiye almak yani segenegin oldugu her
durumda, hayvan somiiriisiine dogrudan katilmamay tercih eden biri
olmak olarak tanimliyorum.

Ugilinciisii, veganlik insan harici hayvanlarin haksiz kullanimini
reddetmeyi temsil eder ve bu, hayvanlara “insani” muamele edip etme-
memizle ilgili bir konu degildir. Bu, ahlaki bir yiikiimliiliiktiir. Hay van-
larin bir 6nemi varsa onlara her ne kadar sézde “insani” davranirsak
davranalim, onlari salt birer kaynak olarak kullanamayiz. Vegan olmak,
ahlaken yapmakla yiikiimlii oldugumuz bir seydir. Vegan olmamaksa
hayvanlara adaletsiz ve haksiz muamele etmektir. Hayvanlarin ¢ektigi
acty1 s6zde azaltan birtakim eylemlerde bulundugumuz siirece vegan
olma yiikiimlilliigiimiiziin olmadigini séyleyenler de vardir. Bu goriise
karsi ¢ikiyorum. Daha az aci, daha ¢ok acidan daha iyi olsa da hayvan-
lart salt bir kaynak olarak kullanarak sebep oldugumuz herhangi bir
miktarda aciy1 ahlaki olarak mesru kilamayacagimizi digliniiyorum.

Neden ahlaki agidan bu meseleyi ele almantn daha 6nemli oldugunu
dustindiigiimii aciklayayim. Hayvanciligin ¢evreye zararlarina ve hemen
her seyin i¢inde bulunan hayvansal iriinleri az miktarda dahi tiiket-
menin insan sagligina olumsuz etkilerine dair kanitlar uzun zamandir
elimizde. Buna ragmen hayvan somiiriisii ayn1 siddette devam ediyor.
Ben bu satirlar1 yazarken Covid-19 viriisii hayatimiza girdi, yasamimizi
¢ok degisik sekillerde etkiledi ve bir¢ok kisinin yasamina mal oldu.
Pandemilere sebep olan birgok bulagict hastalik gibi Covid-19 da insan
harici hayvanlardan insanlara aktarilan patojenik ajanlardan kaynak-
lanir. Bu siireci diizenleyen faktorleri tamamen anlamig olmasak da bu
aktarimin insanlarin, insan harici hayvanlar ile temas etmesi sonucunda
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-ki bu da genellikle hayvanlari gida olarak kullanma yolu ile olur- ger-
ceklestigi agiktir. Cevre ve saglik ile ilgili unsurlar davranmiglarimizi
(en azindan gegici siire ile) daha az hayvansal iriin yiyecek sekilde
diizenlememize sebep olabilir. Ancak ben bu zamana kadar ¢evresel
veya saglikla ilgili bir sebeple tamamen vegan beslenmeyi benimseyen
ve siirdiiren birine rastlamadim. Ve dahasi, bu sebepler hayvanlarin
baska sekillerde kullanimini kapsamaz. Paradigma degisene ve her ne
kadar “insani” olursa olsun hayvanlari kullanmamizin ahlaki agidan
savunulabilir olmadigin1 anlayana kadar, onlari beslenme ve diger
amaglar i¢in kullanmayi birakmayacagiz.

Ana Hatlan ile Kitabin Ozeti

Birinci boliimde, 19. yiizyilda hayvanlarin nasil yalnizca birer esya
oldugu fikrini reddedip hayvanlarin ahlaki bir degeri oldugunu kabul
etmemiz ile goriiniiste bir paradigma degisiminin yagsandigindan bah-
sedecegim. Tiim bu gelismelere ragmen hayvanlara kisi olma hakkint
tanimadik. Hayvanlari esya konumundan yari-kisi konumuna getirdik.
Boylece hayvanlarla ilgili genel kabul goren yaklasim olan hayvan refahi
goriisii dogmus oldu. Bu yaklagimin nasil bagarisizhikla sonuglandigini
acgiklayacagim. Hayvanlarin ahlaki degerinin oldugunu iddia etsek de
miilk statiisii, hayvanlarin esya konumunda kalmasina sebep olur.

Ikinci boliimde, iki énemli hayvan etikgisinin -Peter Singer ve Tom
Regan- hayvanlarin kigi statiisiine yaklagimini degerlendirecegim.

Ukgiincii boliimde, tiim hissedebilir veya 6znel farkindaligi olan var-
liklarin birer kigi oldugunu savunacagim. Hissedebilir varliklar, her
amag i¢in esit degildir ancak ne denli s6zde “insani” muamele goriirse
gorsiin salt bir kaynak olarak kullanilmamaktan yana ahlaki ¢ikarinin
olmasi yoniinden esittir.

Dérdiincii boliimde, 6znel farkindahigi olan varliklarin kisi sayilma-
sinin, bu varliklarin miilk olarak kullanilmama temel ahlaki hakkina
sahip olmasi anlamina geldigini iddia edecegim.

Besinci boliimde, insanlarin Kisi statiisiinii kabul etmemizin herhan-
gi bir insan1 menkul kéle, zorunlu organ bagisgisi veya zorunlu tibbi
denek olarak kullanimini reddetmemizi gerektirdigi gibi, insan harici
hayvanlarin da kisi statiisiinii tanimamizin onlar1 mal olarak kullanmayi
reddetmemizi ve ahlaki bir ylikiimliiliik olarak vegan olmamizi gerek-
tirdigini savunacagim. Veganlik, hayvanlarin ahlaki degeri oldugunu
tanimamizin kaginilmaz sonucudur. Hayvanlari veya onlardan yapilan
tirlinleri yemeye devam etmemiz veya onlari salt bir kaynak olarak bagka
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sekillerde kullanmamiz, ahlaki degerlerini reddetmemiz anlamina gelir.
Bunun yaninda, evcillestirilmis hayvanlarin insan ¢ikart igin liretimine
devam etmeyi mesru kilamayacagimizi savunacagim.

Bu Kitap Nedir ve Ne Degildir?

Bu kitap, hayvan etigi ile ilgili tiim konular1 ve tartismalari detayli-
ca degerlendirmek amaci ile yazilmadi. Oldukga kisa ve giinliik dilde
yazilmis bir metin olarak planlandi.'* Hayvan somiiriisiiniin ne denli
yaygin oldugu gergegini -milyonlarca hayvanin her giin dldiiriilmesini-
diisindiigiimiizde roplumsal tartisma ve katilimin anlamh bir degisim
yasanmasi i¢in hayati 6nemde oldugunu goriiriiz. Cok uzunca bir siire
hayvanlarin ahlaki statiisiine iliskin tartismalar akademi ile hayvan
dernekleri ve gruplari iginde kisitl kaldi. Akademik tartismalarin ¢ogu
valnizca konunun uzmanlarinin anlayabilecegi teknik detaylara iliskin
konulara odaklanma egilimindedir ve genellikle vakit kaybettirmenin
Otesine gegemeyen (1vir zivir) meseleleri irdelemek ugruna aslinda hay-
van somiiriisiiniin nasil da her yere niifuz etmis oldugu gergegini géz ard:
eder. Hayvan dernekleri/gruplar elestirel diisiinceden ve konu ile ilgili
rasyonel bir tartismadan kaginir ¢iinkii sokak gosterileri veya sok etkisi
bagis toplamak i¢in daha uygundur ve meseleyi hayvanlart nasil daha
“insani” veya “merhametli” yollarla somiirecegimiz olarak tanimlar.

Burada amacim, veganlig1 ahlaki bir mesele olarak arastirip insan
harici hayvanlarin kisi olmasina dair toplumsal tartismaya anlasilir
ancak basite indirgenmemis bir baslangi¢ noktas: saglamak. Ancak
bunu yapmak kolay degil. Ele aldigimiz mesele kendi basina bile ¢ok
karmask, isin i¢ine insanlarin ¢ikarlart da katilinca daha da karmasik
hale geliyor. Insanlarin hayvanlari yeme, kullanma ve 6ldiirme arzusu,
bu davranis igin savunulamaz gerekgeler iiretmek konusunda gok giiglii
bir tesvik saglamistir. Buradaki amaglarimdan biri de bu gerekgelerin
neden gegerli olmadigim size gostermek. Her haliikdrda, hayvanlan
Onemseyen ve onlari ahlaken énemli, ¢ikar sahibi olarak goren bir grup
insan var. Hayvanlari ahlaken 6nemi olmayan esyalar olarak géren
baska bir grup insan oldugu da ortada.'* Buraya kadar bu metni oku-
duysaniz ikinci gruptan ¢ok daha biiyiik olan ilk gruba ait oldugunuzu
varsayiyorum. Burada amacim sizi ve sizinle benzer konumda olanlari,
hayvanlarin ahlaki bir degeri oldugu konusunda hemfikirseniz hay-
vansal Uiriinleri titketmeyi veya hayvanlart mal olarak baska sekillerde
kullanmay1 mesru kilamayacaginiza ikna etmektir. Veganlik halihazirda
inandiklarinizin mantikl bir sonucudur.
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{1}
Genel Kabuliimiiz
- Yar: Kisi Olarak Hayvanlar

ON DOKUZUNCU YUZYILDA, hayvanlar iizerine diisinme bi-
¢imimiz, ilk bakista bir devrim gibi algilanabilecek sekilde degisti.
Hayvanlar: ahlaki degeri olmayan esyalar olarak gérmeyi biraktik.
Yine de onlar1 kigi olarak gormedik. Onlari egyalar ve kisiler arasinda
bir yere konumladik. Yasamindan yana ahlaki a¢idan 6nemli ¢ikari
olan kisiler olmadiklarini 6ne siirerek onlar1 kullanmaya ve 6ldiirmeye
devam ettik. Yine de ac1 gekmemekten yana ahlaken énemli ¢ikarlarini
tamidigimiz1 ve bu ¢ikarlar1 ciddiye almakla yiikiimlii oldugumuzu
iddia ettik. Bu yaklasim gitgide yayginlagarak yer etti ve sugtiirmez
bir gergekmisgesine hayvanlara iligkin diisiinme bigimimizi tanimlar
oldu. Cogumuz insan harici hayvanlari kullanmanin ahlaki olarak kabul
edilebilir oldugunu ancak onlara “insani” sekilde davranmak ve “ge-
reksiz” ac1 gektirmemekle yiikiimlii oldugumuzu diisiiniir hale geldik.
Burada sorun, ileride de gérecegimiz tizere, bu yaklasimin basarisiz
olmasidir. Devrim basarisiz oldu. Hayvanlar halen esya konumundalar.

19. Yiizy1ldan Once: Esya Olarak Hayvanlar

19. yuizyila kadar baskin Batili gériis, hayvanlarin onlara kars: her-
hangi bir ahlaki ve yasal yiikiimliiligiimiiz olmayan egyalar oldugu
yoniindeydi. Hayvanlarla ilgili baz1 yasal yitkiimliiliikklerimiz olsa da
-komgumuzun inegini yaralamamak gibi- bu bizim komsumuzun miil-
kiyetine zarar vermeme yiikiimliiliigiimiizdi, inegin kendisine karg1 bir
yitkiimliiliik degil. Hayvanlara kargi zulmiin ahlaki bir mesele olmasi
ancak hayvanlara kétii davrananlarin bagka insanlara kars1 da kaba
ve zalim olacag1 endisesi sebebiyleydi. Hayvanlarla ilgili herhangi bir
yikumliiliigtimiiz baska insanlar 6nemsememizden kaynaklaniyordu
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ve hayvanlarin ahlaki dnemi olduguna dair bir farkindaligi temsil
etmiyordu.

Hayvanlarin esya statiisiinii mesrulastirmak i¢in bu zamana kadar
cesitli sebepler one siirtildii. René Descartes (1596-1650) hayvanlarin
cansiz nesnelerden farksiz oldugunu diisiiniiyordu, onlari hissedebilir
olmayan -bilinci olmayan, 6znel ve algisal farkindalig1 olmayan veya
acty1 herhangi bir zihinsel dlizeyde deneyimlemeyen- varliklar olarak
tanimlamisti. Bu nedenle hayvanlarin ¢ikarlarn, tercihleri, arzulari, is-
tekleri olmadig1 sonucuna vardi. Descartes’a gore hayvanlar tam anlami1
ile Tanr1’nin yarattig1 makinelerdi, bu ylizden insanlarin yarattig: maki-
nelerden farksizlardi. Descartes hakli olsaydi ve insan harici hayvanlar
hissedebilir olmayan, ¢ikarlari olmayan varliklar olsaydi o zaman elbette
hayvanlar1 kullanmamiz ve onlara muamele bi¢imimiz ile ilgili ahlaki
ve yasal ylikiimliiliikklerimizden bahsetmemiz de anlamsiz olurdu, tipki
Mona Lisa’ya, kayalara veya dis diinyadaki herhangi bir nesneye karsi
yiiktimliiliigiimiizden bahsetmemizin anlamsiz olacag: gibi.

Descartes bu goriisii benimseyen az sayida insandan biriydi. Cogun-
luk hayvanlarin hissedebilir oldugunu ve ¢ikarlara sahip oldugunu kabul
ediyor ancak hayvanlar1 insandan daha asag gordiigii icin onlara cansiz
varhklarmg gibi davranabilecegimizi ve ¢ikarlarini ihmal edebilecedi-
mizi diisliniiyordu. Bu daha agag1 olma durumu iki bigimdeydi. Birin-
cisine “ruhani” agidan agag1 olma durumu diyebiliriz. Bati medeniyeti
uzunca bir zaman yalnizca insanlarin Tanr’nin suretinde yaratildigina
ve ahlaki degeri olduguna, hayvanlarin Tanri tarafindan insan kullanimi
i¢in yaratilmig daha asagi varliklar olduguna inandi. Eski Ahit’te yer
alan Yaratilig’ta Tanrr’nin insanlara, hayvanlarin “y6netimini” verdigi
gecer, bu da insanlarin, insan olmayanlari tahakkiim altina almasina
Tanr’nin onay vermesi olarak yorumlanagelmistir.'

fkinci tiir hayvanlari asagi gorme bigimi ise “dogal” olarak asag:
olma hali diyebilecegimiz, hayvanlarin insana 6zgii baz: 6zel bilissel
ozellikleri tagtmiyor oldugu goriisiidir. Bu goriise gore, hayvanlar
hissedebilir olmalarina veya bilingli farkindaliga sahip olma agisindan
bize benzemelerine ragmen bizimkinden farkli bir zihne sahiptir ve
insanlarin ¢ogunun sahip oldugu rasyonellik, soyut diisiince, dil ve
konusma becerisi, kendine yonelik 6z farkindalik ve karsilikli ahlaki
iliskiler kurma kabiliyeti gibi 6zelliklere sahip olmamalar: nedeniyle
bizden farkli ve asagidir. Bagka bir deyisle, hayvanlar kisi olma ile
iliskilendirilen ozelliklere sahip degildir. Bu nedenle, insanlarla hay-
vanlar arasinda oldugu iddia edilen niteliksel farklihiklar, hayvanlarin
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gikarlarin1 yok saymak ve onlara egyaymis gibi davranmak igin bir
gerekge olusturur.

Ornegin, Aristo (MO 384-322) hayvanlarin hissedebilir oldugunu
kabul eder ancak rasyonalite ve inanca sahip olmadigini 6ne siirerek
insanlara hizmet etmek i¢in var oldugu gériisiinii savunur. Alman fel-
sefeci Immanuel Kant (1724-1804) hayvanlarin hissedebilir oldugunu
ve aci ¢ektigini kabul etse de hayvanlar rasyonel ve 6z farkindaliga
sahip olmadig1 igin onlara karsi herhangi bir ahlaki yiikiimliiliigiimiiz
olmadigin1 6ne stirmiistiir. Kant’a gore hayvanlar yalnizca insanla-
rin ¢ikarlarina hizmet etmek igin vardi, onlar “insanin araglariydi™?,
yalnizca bizim kullanimimiz i¢in var olmustu ve kendi baslarina bir
degere sahip degildi. Kant sadik ve itaatkdr bir kopegi, yash oldugu ve
artik bize hizmet edemedigi i¢in 6ldiirmemiz durumunda, eylemimizin
kopege karst herhangi bir yiikiimliliigii ihlal etmedigini diisiiniiyordu.
Davranisimiz yanligti fakat yanlishgt yalnizca insanlara sadik bir
hizmeti odiillendirme yiikimliliglimiizii yerine getirmememizden
kaynaklaniyordu, kdpegi oldiirmek, bizi insanlara karsi bu yikiimliligi
yerine getirmeye daha az hevesli kilardi: “Hayvanlara kars: boyle bir
zalimlik yapan kigi, insanlara karg1 da acimasiz davranir.”® Kant’a gore
“hayvanlara kars1 dogrudan bir yiikiimliiliigiimiiz yoktur, onlarla ilgili
yiikiimliiliiklerimiz, insanliga kars1 yiikiimliiliklerimizin dolayl birer
sonucudur.” Hayvanlarin “6z farkindalig1 yoktur” ve hayvanlar amag
degil, “yalnizca bizi amaca gotiiren araglardir”, “amag olan insandir.™

Bu doktrinin bir benzerinde de hayvanlar dogal ve spiritiiel agidan
asa@1 olmalar1 nedeniyle esya olarak gériiliir. Ornegin, Aristo’dan fazla-
styla etkilenen Aziz Thomas Aquinas (1225-74) rasyonaliteyi ruha sahip
olmak ile bagdastirmis ve insan olmayanlar1 dogal ve ruhani agidan
daha asag1 gérmiistii. Giris boliimiinde karsimiza ¢ikan John Locke,
Tanrr’'nin hayvanlar: insanlar kullansin diye gonderdigine inanmis ve
hayvanlarin soyut diisiince kabiliyetinin olmadigint iddia etmisti. As-
lina bakilirsa Bati tarihi boyunca bir¢ok insan, dogal ve ruhani agidan
asag1 olmay iligkilendirmis ve hayvanlarin insanlardan farkl olarak
Tanry'min suretinde yaratilmadigini ve bu nedenle insana 6zgii olarak
tanimlanan rasyonalite ve soyut diistince becerisi gibi baz1 6zelliklere
sahip olmadigini diisinmiistiir.

Bu yondeki goriislerin bazi istisnalar1 da vardi. Ornegin, Tyreli Por-
firyus (MS 235-305) gibi bazilar1 hayvanlarin yalnizca birer egya oldugu
fikrini reddetmistir. Yine de hayvanlarin miilk statiisiinii reddedenler
istisna olarak kaldi, yasal sistem insan harici hayvanlarin ahlaki degeri
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olmadig1 ve yalnizca birer egya oldugu yontindeki hakim goriisii yansitti.
Yasalarin hayvanlara kars; herhangi bir koruma saglamasi, ¢ogunlukla
insanlarin hayvanlar tlizerindeki miilkiyet haklarini korumanin bir
sonucu olarak gerceklesti.

Yar1 Kigi Olarak Hayvanlar: Bir Devrim mi?

On dokuzuncu yiizyilda insan harici hayvanlarin ahlaki 6énemini
belirlemeye yonelik bir girisim olarak bir tiir devrim yagandi ancak hay-
vanlar kisi olarak tamimlanmad:. Bu devrime 6nayak olan reformcular
hayvanlarin esya oldugu gériislinii reddetti. Hayvanlarin ahlaki 6nemi
olduguna ve ¢ikarlarinin géz ardi edilmemesi gerektigine inandilar. Yine
de hayvanlari kisi olarak gormediler. Insanlarin hayvanlar salt birer
kaynak olarak kullanmasina ve 6ldiirmesine kargi ¢ikmadilar. Aksine,
amaglari hayvanlarin aci ¢ekebiliyor olmasina dikkat ¢ekmekti, bunun
sonucunda hayvanlara muamele bi¢imimiz ahlaki bir mesele haline geldi
ve hayvanlarin ¢ektigi acty1 en aza indirmekle ahlaken yiikiimlii oldu-
gumuzu kabul ettik. Sonradan hayvan refahu yaklasimi olarak bilinen
bu yaklasim, hayvanlar: kigi konumuna getirme ¢abasi iginde degildi,
aksine, bunu agikca reddediyordu fakat bir yandan da hayvanlari esya
olarak konumlandirmiyordu. Bunu kisiler ve esyalar arasinda tigiincti
bir kategori yaratma arayisi olarak gorebiliriz, benim tabirimle yar:
kisi kategorisi.® Hayvan refahi yaklasimi, hayvanlarla ilgili, toplumda
genel kabul goren goriisiimiiz oldu ve bugiin bir¢ok insanin hayvanlarla
ilgili benimsedigi tutum haline geldi (daha ileride gorecegimiz gibi
hukukta da bu goriis benimsendi). Baska bir deyisle, artik birgok insan
hayvanlari kullanmay1 ve 6ldiirmeyi ahlaken kabul edilebilir bulurken,
bunu yaparken hayvanlara gereksiz yere aci1 ¢ektirmemekle ahlaken
yikumli oldugumuzu disiiniir.

Hayvan refah1 goriisiinii gelistirmeye katkida bulunan birgok reform-
cu vardur. Fakat iglerinden en 6ne ¢ikani, hayvanlarin séziim ona bilissel
acidan asagl oldugu ve ahlaki 6nemi olmadig: goriisiinii reddeden,
hayvanlara canimizin istedigini yapabilecegimiz fikrine karsi ¢tkan,
hukukgu ve felsefeci Jeremy Bentham (1748-1832)'dir. Bentham’a gore
“cikarlar1 eski hukukeularin duyarsizhigi ile gbz ardi edilen diger hay-
vanlar esya kategorisine indirgenerek degersizlestirilmistir.”® Bentham,
hayvanlara esya gibi davranilmasint menkul kélelik ile benzestirmis ve
“hayvanlar aleminin geri kalaninin en bastan kendilerinden alinmamas:
gereken ancak zorbalikla alinan haklarini geri almasina dair” umudunu
dile getirmistir.” Fransizlarin artik insanlarin ten renginin onlar1 koleles-
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tirmek ve “igkencecilerin kaprislerine terk etmek” i¢in kullanilabilecegi
fikrini reddetmis oldugunu belirtir ve ekler:

“Ileride bacak sayisinin, ciltteki tilylerin veya os sacrum’un sonlan-
masinin da hissedebilir bir varlig1 ayni kadere terk etmek i¢in yetersiz
oldugunun anlagilacag) giin gelecektir. Asilamaz olan sinin gegmek
i¢in gereken bagka ne var? Mantik kabiliyeti mi yoksa konugma bece-
risi mi? Yetigkin bir at veya bir kdpek, bir giinliik, bir haftalik hatta bir
aylik bebege kiyasla su gotiirmez bigimde daha rasyonel ve sosyal bir
hayvandir. Durum tam tersi olsa bile bir 6nemi var m1? Burada sorul-
masi gereken soru, ‘Akif yiiriitebiliyorlar m1?’ veya ‘Konusabiliyoriar
mi?’ degil, ‘Aci ¢ekebiliyorliar m1?° olmalidir.”®

Bentham hayvanlar1 kullanmay1 ve 6ldiirmeyi birakmamiz gerekti-
gini savunmadi. Aksine, ona gore insanlar ve insan

harici hayvanlar arasindaki biligsel farkliliklar hayvanlarin gektigi
acilar s6z konusu oldugunda ilgisizken &ldiirme eyleminin kendisi ile
yakindan iligkilidir ve bu nedenle insan harici hayvanlari1 kullanmaya
ve dldiirmeye devam edebiliriz. Baska bir deyigle, insanlar ve insan
hariciler bir¢cok agidan farklidir fakat hissedebilirlik, 6znel farkindalik,
acty1 ve zevki deneyimleme ve ahlaki 6neme sahip olma konusunda
benzerdir ve hissedebilirlik, ahlaki dneme sahip olmak i¢in gerekli ve
yeterli tek Ozelliktir. Ancak Bentham’a gore hayvanlarin hissedebilir
olmasi, onlar1 6ldiirmenin yanhs oldugu anlamina gelmez.

Bentham hayvanlar1 yeme konusuna odaklanmistir. Hayvanlarin
simdiki zamanda yasadigini ve 6ldirildiigiinde ne kaybettiginin
farkinda olmadigini diisiiniiyordu. Bentham’a gére hayvanlar onlar:
kullanmamizi ve 6ldirmemizi 6nemsemez, 6nemli olan onlara nasi/
davrandigimiz ve onlari nasil dldiirdiigiimizdiir. Onlar1 6ldiirir ve
yersek, “Bu bizim igin iyidir, onlar iginse kotii degil. Hayvanlarda,
bizdeki gibi gelecege uzanan beklentilerin sebep oldugu kaygilar yok-
tur.”® Bunun yaninda, hayvanlar1 gorece acisiz sekilde sldiirdiigiimiiz
takdirde onlara iyilik yapmis oluruz: “Bizim elimizden gelen 6liimden
dolay1 ¢ekecekleri 1zdirap, onlar1 dogada kaginilmaz olarak bekleyen
oliimden ¢ok daha hizli ve acisizdir.”'® Eger gergekten Bentham’in 6ne
stirdiigii gibi hayvanlarin yasamini stirdiirmekten yana ¢ikari1 olmasaydi,
onlar 6ldiiriiyor olmamiz, 6ldiirme sirasinda aci gekmemekten yana
¢ikarlarini ciddiye aldigimiz siirece ahlaki bir sorun yaratmazdi. Aci
¢ekmemekten yana ¢ikarlarini korudugumuz middetce hayvanlarin
sahip oldugumuz, kullandigimiz, sldirdiigiimiiz miilkler olmastna dair
herhangi bir igkin yanhs yoktu.
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Bentham ve diger refahgilara gore hayvanlarin ¢ektigi aciy1 azalt-
mamiz miimkiindii ve bu sekilde onlar1 kullanmakla elde edecegimiz
hazzimiz onlarin ¢ekecegi acidan daha agir basabilirdi. John Stuart
Mill (1806-73) hayvanlarin ve insanlarin ¢ikarlarini karsilagtirirken
insanlarin s6ziim ona daha {istiin zihinsel yetileri olmasi nedeniyle daha
yiiksek nitelikte zevk ve mutluluga sahip oldugunu ve insan ¢ikarlarinin
herhangi bir denklemde her zaman daha baskin gelecegini savundu.
Ornegin, herhangi bir kiyaslamanin bir pargasi olarak hazzin ve acinin
hesaplanmasinda, insanlarin “hayvanlarin arzularindan daha ustiin
yetilert” oldugunun goéz 6niinde bulundurulmas: gerektigini dne siire-
rek, “Aklin, duygularin, hayal giiciiniin ve ahlaki duyarliligin hazlari,
sadece hislerin verdigi hazdan daha degerlidir,” gbriisiinii savunanlara
katildigini belirtti.! Mill’e gére, “Yiiksek kabiliyetlere sahip bir varlik
olmak insana daha fazla mutluluk getirirken daha giddetli acilara da
sebep olma potansiyeline sahiptir ancak tiim bu zaaflarina ragmen
insan yine de daha asagi bir varlik olmay1 arzulamaz.”'? Hayvanlar
“tiim insan varhklarinin su ya da bu sekilde sahip oldugu haysiyetten”
yoksundur. '* Dahasi, insanlar “daha gelismis bir zekdya sahiptir, bu da
6z saygidan baskalarinin duygularin: algilayabilmeye kadar genis bir
yelpazede duyarliliklara sahip olmay1 beraberinde getirir.”"* Sonugta,
“Halinden memnun bir domuz olmaktansa memnuniyetsiz bir insan
olmak daha iyidir.”"*

Refah¢ilar hayvanlarin ahlaki degeri olmayan egyalar oldugu goriisii-
nii reddetmelerine ve hayvanlarin ahlaki agidan aci gekmemekten yana
¢ikari oldugunu iddia etmelerine ragmen 6z farkindaliga sahip oimama-
lar1 ve insan bilisine gore daha asagi bir bilige sahip olmalari nedeniyle
hayvanlari yemenin ve onlart diger yerlesik bicimlerde kullanmanin ah-
laki a¢idan biiyiik 6l¢iide kabul edilebilir oldugunu savundu. Hayvanlar
ve insanlar arasinda ¢ikartart degerlendirirken insan ¢ikarlarinin daha
agir basacagt en basindan beri belliydi. Refahgilar hayvanlarin miilk
statlisiine kars1 ¢ikmadi ¢iink 1 bu tam da hayvanlarin kullanilmaya ve
oldiirlilmeye devam etmesine yol agan kurumdu, bu da zaten hayvanlar
kisi olmadig1 i¢in ahlaken kabul edilebilir bir seydi.

Hayvan Refahi Hareketi

Bentham ve arkadaglari tam anlamiyla tarihte bir dontim noktasi oldu.
Kisa bir zaman icerisinde hayvanlara dair diistince biciminde biiyiik
bir degisiklik meydana geldi ve Batili goriis hayvanlarin bir 6nemi ol-
madig1 noktasindan ahlaken énemli oldugu fikrine evrildi. Sonsuz bir
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simdiki zamanda yasamalari ve 6liimden zarar gérmemeleri nedeniyle
hayvanlari kullanip 6ldiirmemizde bir sakinca yoktu ancak onlara “ge-
reksiz” ac1 gektirmeme ve “insani” muamele etme yiikiimliiliklerimiz
vardi. Bu ahlaki yiikiimliliikler yasalarda da yerini ald1 ve yargilama
sistemlerinde iki ¢esit hayvan refah: yasasi oldu. Birincisi, “zuliim
karsit1 yasalar” olarak da adlandirilan, hayvanlara “insani” muamele
etmemizi ve “gereksiz” ac1 gektirmememizi gerektiren genel yasalardir.,
Ikincisi, hayvanlarin diri kesimini (hayvanlarin deneylerde kullanimi)
veya beslenme ve eglenme gibi amaglarla hayvanlarin belirli gekillerde
kullanimin ilgilendiren 6zel refah yasalaridir. Bu yasalar genellikle
ceza hukuku yasalaridir ve davalar nadiren agilsa da yasayi ¢ignemek
cezai yaptirim ile sonuglanabilir. Cezai yaptirimlar genelde hafiftir
ancak herhangi bir cezai yaptirim kisinin yagsamini olumsuz olarak
etkileyebilecek sosyal damgalanmaya yol agmasi sebebiyle ciddi bir
sonugctur. Toplumda genellikle ahlaki agidan genel kabul géren normlar
ceza yasasinda yer bulur (6rn. insanlara fiziksel zarar verme veya miilke
zarar verme gibi). Zullim karsit1 yasalarin ceza hukukunda yer almasi
hayvanlarin gtkarlarini ciddiye aldiimiz anlamina gelir. Bununla ilgili
daha fazla kanit isterseniz hayvanlara zuliim ile ilgili yayimlanan ha-
berlerin toplumda yarattig: tepkiyi akliniza getirin. Bu tarz haberler zer
zaman giiglii, genis capli ve ardi arkasi kesilmeyen tepkilere yol agar.
Hayvanlara gereksiz aci1 ¢ektirmemeye dair bir yiikiimliligimiiz
olmasinin hayvanlarin ahlaki degeri oldugunu tanimamiz anlamina
gelmedigini, bu yiikiimliliigiin hayvanlara karst zalim olmanin bizi
insanlara kars1 da zalim olmaya daha yatkin hale getirecegine dair bir
endiseden kaynaklandigini sdyleyenler vardir. Bu goriig Kant, Aqui-
nas ve bagkalar1 tarafindan savunuldu. Cogumuz bu fikri reddederiz.
Hayvanlara iskence eden birinin insanlara kars1 da antisosyal davra-
niglarda bulunacag: endisesine kapilabiliriz. Bir¢ok seri katil insan
kurbanlarinin pesinden gitmeden 6nce insan harici hayvanlara iskence
etmis ve onlari dldiirmiistiir. Ancak ¢ogumuz igkencecinin hayvana
kars1 da kusurlu davrandigin diisiiniir. Bodrum katinda gizlice kdpek
yavrularina igkence eden birinin, bunun disinda kalan tiim zamanini
diger insanlara kars1 hayir iglerine adayan iyi ve diiriist bir insan olmasi
durumunda bile kdpek yavrularina karsi ahlaki yiikiimliiliiklerini ihlal
ettigini diiglintiriiz. Bu konuda herhangi bir siipheniz varsa ve diger
insanlarin sizi tuhaf bulmasini 6nemsemiyorsaniz etrafimzdakilere,
diger insanlara karst iyi davrandifimiz miiddetge hayvanlara iskence
etmeyi ahlaki acidan kabul edilebilir bulup bulmadikiarini sormay1
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deneyin. Tahminim, yiiz kisi arasinda, cevabi bu kadar belli olan sagma
bir soruyu neden sordugunuzu sormaya tereddiit edecek bile iki veya
ticten fazla kisi ¢tkmayacaktir.

Burada temel sorun, hayvan refahi yaklasiminin ¢ok sey vadedip
vaatlerinin ¢ok azini yerine getirebilmesidir.

Sorun: Hayvanlarin Miilk Konumu

Hayvanlar miilktiir. Ticari mallardir. Piyasa degerleri vardir. Alip sat-
tigimiz esyalardir. Sahip oldugumuz seylerdir. Oldiirdiigiimiiz seylerdir.
Insanlar, miilkiyet hakk: da dahil olmak iizere, haklar olan kisilerdir.
Miilkiyet haklart onemli haklardir. Bir¢ok iillkede de durum benzerdir.
Bu durum o6zellikle John Locke’un 6zel miilkiyet teorisini benimseyen
liberal demokrasiler i¢in gegerlidir. Bu teoriye gére 6zel mulkiyet, miilk
sahibine, baskalarini miilkiinii kullanmaktan menetme hakkini saglar.
[lgingtir ki Locke, 6zel miilkiyetin genel teorisini, Yaratihg kitabinda
gecen, hayvanlarin bizim i¢in génderildigi fikrine dayanan mutlak kont-
rol varsayimi iizerine kurmustur. Daha sonra bahsedecegim iizere, bu,
miilkiyet sahipliginin yasalarla sinirlandirilamayacagi anlamina gelmez.
Mutlak miilkiyet sahipligi diye bir sey yoktur. Ancak miilkiyete dair
yasal diizenlemelerin milkiyet haklarina saygili olmasi ve bu haklari
g6z éniinde bulundurmas; gerekir.'

Birgok yonden, hayvanlar sahip oldugumuz herhangi bir esyadan
farksizdir. Bir araba satin alabilirsiniz, bir kopek de satin alabilirsiniz.
Arabanin sahibi oldugunuz igin ona bir deger bigebilirsiniz. Aracimizin
zorunlu tutulan giivenlik muayenesinden gegebilmesi igin yeterli diizey-
de bakimini saglamaniz gerekir. Ancak bunun 6tesinde, ister araciniza
deger verip ona goziinliz gibi bakmay, ister onu yalnizca bir ulasim
araci olarak goriip muayeneyi gegmesine ancak yetecek kadar bir bakim
yaptirmay1 se¢ersiniz. Képegin sahibi oldugunuz i¢in kdpege de ayni
sekilde, arabaya deger bigtiginiz gibi bir deger bigebilirsiniz. Ona asgari
diizeyde yemek, su ve barinacagi bir yer vermelisiniz. Ancak bunun
Otesinde, isterseniz ona aile iiyelerinden biri gibi davranip yataginizda
uyumasina izin verebilir, onu en kaliteli mamalarla besler ve mitkemmel
duizeyde bir veterinerlik hizmeti almasini saglayabilirsiniz. Fakat ister-
seniz de kopeginizi kuliibesi oldugu miiddetge disarida tutmayi tercih
edebilir ve ona bir anlik i¢in bile olsa sevgi gostermeyebilirsiniz. Onu
zorunlu tutulan agilar disinda veterinere gotiirmeyebilir, asgari miktarda
ve kalitede mama ile besleyebilirsiniz. Herhangi bir sebepten dolayi
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onu cezalandirabilirsiniz. Ona artik deger vermemeye karar verirseniz
6ldiirmesi igin onu veterinere gotiirebilir veya baska bir yuva bulamadiga
takdirde 6ldiiriilecegi bir belediye barinagina birakabilirsiniz. Birgok
yerde kopeginizi kendiniz 6ldiirebilirsiniz bile, tabii bunu “insani”
sekilde yaptiginiz siirece.

Ancak hayvanlar sahip oldugumuz diger esyalardan ¢ok onemli
bir agidan farklidir dediginizi duyar gibiyim: Hayvanlar hissedebilen
miilklerdir. Oznel farkindaliklari vardir ve aciy1, 1zdirabi deneyimleme
kapasitesine sahiplerdir. Mona Lisa veya arabaniz gibi cansiz esyalar-
dan farkh olarak hissedebilir olmalarindan étiirii ¢ikarlar vardir. Aci
cekmemeyi ve ihtiyaglarindan yoksun birakilmamayi tercih eder, ister
ve arzularlar ve tiirlerine gore degisen sekillerde ¢ikarlarimin tatmin
edilmesinden yana ¢ikarlar1 vardir.

Gozleminiz kesinlikle dogrudur. Burada sorun, hayvanlarin ¢ikarla-
rint korumanin bir maliyetinin olmasidir. Evcil hayvanlarimiza deger
vermeyi ve paramizi onlar i¢in harcamay: tercih edebiliriz ancak gida
ve diger amaglar i¢in kullandigimiz ve dldurdiigiimiiz hayvanlar s6z
konusu oldugunda ekonomik kaygitar farklidir. Ornegin, bir ¢iftgi, bir
domuzu 1 dolara aliyor ve 1 dolar da domuzun beslenme, barinma ve
veteriner masraflar1 i¢in harcryorsa ¢ift¢inin piyasada kalabilmesi i¢in
domuzu 2 dolardan daha yiiksek bir fiyata satabiliyor olmasi gerekir."”
Cift¢i, domuzun yasadigi alani bilyiitmeye kalkarsa biiyiik olasilikla
giderleri artacak ve kar elde edebilmek i¢in domuzu daha yiiksek bir
fiyata satmak zorunda kalacaktir. Cift¢i fiyat artisinin talebi nasil
etkileyecegi hakkinda kaygilanir. S6ziin 6zii, hayvanlarin ¢ikarlarini
korumak adina para harcamay1 ancak bunu yapmak bize bir ekonomik
fayda sagliyorsa goze aliriz.

Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1958’de yiiriirlige giren
Insani Kesim Yasas1, gida i¢in kesilen biiyiik hayvanlarin asildigs, kaldi-
ragla kaldirildig: ve Sldiirtilecegi zemine gotiirtildiigii esnada bayiltilmis
ve bilincinin kapanmis olmasini gerektirir. Bu yasa, kesim anindaki
hayvanlarin ¢ikarlarini korur fakat bunu dncelikli olarak iireticilerin
ve tiiketicilerin ekonomik yararina oldugu igin yapar.’® Bilinci agik,
bas asag1 sekilde asili ve debelenen biiyiik hayvanlar kesim sirasinda
mezbaha galigsanlarina zarar verecek ve biiyiik miktarda karkas hasarina
sebep olacaktir. Bu nedenle biiyiik hayvanlar1 bayiltmak ekonomik
agidan mantiklidir. Ancak hayvanlarin yasamlar1 boyunca korunmayan
birgok farkh gikar1 vardir. Ornegin, birgok hayvan anestezi uygulan-
madan kisirlastirilir. Bu islemin ¢ok agrili oldugu konusunda bir giiphe
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yoksa da burada anestezi vermemek, kesime giderken bayiltilmamis bir
hayvanin verecegi kadar bir zarara yol agmaz. Insani Kesim Yasasi,
Amerika Birlesik Devletleri'nde gida igin kesilen hayvanlarin %95’ini
olusturan tavuklar gibi kiigiik hayvanlar: kapsamaz. Bunun sebebi,
kesilen tavuklarin sayisinin ¢ok fazla, boyutunun kiigitk ve degerinin
az olmasidir, tavuklarin gikarlarinin korunmasi, inekler ve diger biiyiik
hayvanlarda oldugu gibi ekonomik olarak kar saglamaz. Hayvan savu-
nucusu gruplar, tavuklarin daha “insani” kesimini destekler ve bu sézde
daha “insani” yontemlerin ashnda nasil da gesitli yonlerden ekonomik
olarak daha karl oldugunu gosteren giincel caligmalara atif yaparlar.'®
Hayvan refahi standartlar: oncelikli olarak ekonomi ile ilgilidir, ahlaki
degerler ile degil.

Hayvan refah: standartlar1 genellikle hayvanlar: ekonomik olarak
karli bir bigimde somiirmek icin gereken koruma seviyesinin pek de
fazla Gtesine gegmez. Hayvan refahinin en iinlii taraftar1 ve miman
olan Temple Grandin gida i¢in kullanilan hayvanlarla ilgili karlilik
meselesini agik¢a anlatir:

Ciftlik hayvanlarinin et isleme tesisine varmasindan itibaren uygun
sekilde muamele gormesi, yalnizca hayvanlarin iyilik hali igin degil,
ayn1 zamanda et kalitesi ve galisan giivenligi agisindan kazanimlar
ve kayiplar: belirlemesi nedeniyle Snemlidir. Yapilan ¢alismalar 6zen-
1i ve sessiz bir sekilde hayvanlara muamele edilmesinin et kalitesi ile
ilgili sorunlar 6nlemeye yardimci oldugunu gosteriyor.®

iyi tasarlanmis tesislerde hayvanlara nazik davranilmasi, stres sevi-
yelerini disiirerek verimliligi arttirir ve et kalitesini yiiksek diizeyde
tutar. Kaba muamele ve kotii tasarlanmis ekipmanlar hem hayvan re-
fah1 hem de et kalitesi i¢in zararhdir.”

Hayvani dogru sekilde bayiltmak et kalitesini arttirir. Uygun olmayan
elektrikli bayiltma iglemi, etin i¢inde kan prthtilarina ve kemik kirik-
larina sebep olur.”*

Hayvanlarin miilk statiisiiniin onlara ““gereksiz” aci1 ¢ektirmememiz
ve “insani” muamele etmemiz gerektigi fikri {izerinde iki 6nemli ve
birbiriyle baglantil etkisi vardir. Birincisi, hayvanlar miilk oldugu, kisi
olmadig1 ve yagsamlari iizerinde korumaya sahip olmadig: i¢in hayvan
kullanimlarinin bityiik ¢ogunlugunda kullanimin kendisinin gerekli
olup olmadigimi sorgulamayiz ve yerlesik hayvan kullanimlarina kars:
¢tkmayiz. Hayvanlar birer mal oldugu igin kullanilmalarini kabul edi-
lebilir buluruz ve kullanimin miilkiyet haklarinin uygulamasi oldugunu
varsayariz. Kullanimin gerekli olarak nitelendirilemeyecegi alisilagel-
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mis uygulamalarda bile kullanimin kendisinin gerekli olup olmadigini
sorgulamak yerine hayvanin aci ¢gekmesinin gerekliligini sorgulariz.

Ikincisi, hayvanlarin ac1 gekmemekten yana gikarlarini degerlendi-
rirken bu ¢ikarlar1 6nemsemez ve gérmezden geliriz ¢linkii hayvanlar
bizim malimizdir ve gikarlarinin korunmasi dncelikli olarak ekonomik
kaygilara baghidir.

Hayvan kullanimimizin sayica en biiyiik kismini olusturan beslenme
amagli kullanima odaklanarak bu iki noktayi ele alalim. Giris bsliimiinde
belirttigim gibi, her y1il yetmis milyar kara hayvanini ve en azindan bir
trilyon deniz hayvanim dldiirityoruz. Bir fikir vermesi agisindan diistine-
lim: Bir yilda bu zamana kadar diinyada yasamis insanlarin tamamindan
daha fazla sayida hayvani yalmzca gida igin ldiiriiyoruz. Kimse artik
saglikli olmak i¢in hayvanlari yemek zorunda oldugumuzu diisiinmiiyor
ve giderek artan sayida ana akim saghik profesyoneli ve profesyonel ku-
rumlar bitkisel temelli beslenmenin besin degeri acisindan daha istiin
olabilecegini soylilyor.?? Hayvancilik dogal kaynaklarin verimsiz kul-
lanimina, su kirliligine, toprak kaybina, sera gazi etkisine sebep olmasi
nedeniyle gevre igin bir felakettir.>* Hayvanlara ac1 ¢ektirmemizin ve
onlan Sldiirmemizin fek gerekgesi hayvansal gidalar1 yemekten keyif
almamiz, bunun kolayimiza gelmesi ve bir aligkanlik olmasidir.

Hayvan kullanimimizin biiyiik bir gogunlugu gida ile ilgili olmasina
ragmen makul bir sekilde degerlendirildiginde neredeyse higbir hay-
van kullanimi gerekli olarak tanimlanamaz. Aslina bakilirsa hayvan
kullanimlarindan yalnizca insanlarin nemli hastahiklarina (gogunlugu
hayvansal iiriinlerin tiitketilmesi ile iligkili olan hastaliklara) tedavi
bulunmast i¢in yapilan biyomedikal aragtirmalar agikga gereksiz olarak
nitelendirilip gézden ¢tkarilamayabilir fakat hayvan kullamimimizin gok
kiigiik bir kismini olusturan bu baglamda bile hayvanlari kullanmamizin
gerekliligine dair énemli siipheler vardir.”®

Ikinci noktaya gelirsek hayvan refahi yasalar1 “normal” veya “olagan”
olarak goriilen yerlesik hayvan kullanimlarini ayr tutarak ve bu gibi
kullanimlardaki hayvanlarin gektigi aciy1 “gerekli” veya “insani” olarak
yorumlayarak agik¢a hayvanlarin ¢ikarlarini 6nemsemez ve yok sayar.
Yani yasa hemen her zaman “insani” bakim standardi sinirini1 endiistriye
gore ¢izer. Bunu da hayvansal iirtinleri iiretenlerin -yetistiricilerden
ciftcilere ve mezbaha ¢alisanlarina kadar- belli bir iiriinii iiretirken hay-
vanlara olmasi gerekenden daha fazla zarar vermeyecek mantikh birer
fail olduklar1 varsayimi lizerine yapar, tipki mantikh bir araba sahibinin
eline bir ¢ekic alip kendi arabasini yok yere pargalamayacak olmasi gibi.
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Ureticiler hayvanlarin gikarlarini ne denli koruyorsa hayvanlarin belirli
bir amaglh kullanimi i¢in gereken korumanin o kadar olduguna kanaat
getiririz. Sonug olarak ¢ok nadir bazi istisnalar haricinde, hayvanlarin
¢ikarlarinin korunma seviyesi endiistri tarafindan belirlenir ve bu da ge-
nellikle onlari ekonomik olarak daha verimli bir sekilde somiirmek i¢in
gerekenler ile iligkilidir. Ve bu, insanlara uygulandiginda agikga iskence
sayilabilecek bir muamele standardina izin verir. Gida i¢in kullantlan
hayvanlarin ¢ogunu “fabrika ¢iftligi” diye adlandirilan yerlerde korkung
ve agir sartlar altinda yetistiririz. Burada hayvanlar agriy1 azaltan ilaglar
uygulanmadan gesitli sekillerde kisirlastirilir, oldukga kisitl bir kapal
alana hapsedilir, sikisik ve kirli konteynirlarla uzun mesafeler boyunca
tasinir ve mezbahanin les kokusu, giiriiltiisii ve sefaleti i¢inde dldiiriiliir.
Her sene di¢iilemeyecek kadar ¢ok sayida balik ve diger deniz canlilarim
oldiiriir, kancalarla onlar1 yakalar, aglarda bogularak dlmelerine izin
veririz. Gida i¢in kullandigimiz hayvanlara muamelemizden “insani”
olarak bahsetmek, insani kavramint anlamsizlagtirir.

Gida i¢in kullanilan hayvanlarla ilgili olan bu gézlemler, hayvanla-
rin diger kullanimlari igin de gegerlidir. Giyim, eglence, spor ve diger
alanlarda kullanilan hayvanlar korkung acilar ¢eker ve vahsice ¢ldiiriiliir.
Bu gibi etkinliklerde hayvanlara yalnizca verimli kullaniimalar i¢in ge-
reken diizeyde aci ¢ektirildigini varsayariz ve bu sinir1 ilgili aktivitenin
standartlarina ve alisilmig yontemlerine gore ¢izeriz. Otesinde, zuliim
karsit1 yasalar genelde ceza yasalari oldugu i¢in hayvan kullananlarin
yasaklara uygun hareket etmesini isteriz ve bu uygun hareket etme ancak
konulan standartlar hayvan kullanim adabini temel aliyorsa gergeklesir.

Genellike yasak olan hayvanlara gereksiz yere aci gektirmektir.
Ancak s6z konusu aciya sebep olan kullanimlarin neredeyse tamaminin
tamamen gereksiz oldugunu hesaba katarsak hayvanlara ashnda yok yere
gereksiz actlar ¢ektiririz, Bunu bir saniyeligine diisiiniin. Gereksiz yere
act ¢gektirmeyi igeren kullanimlarin kendisi gereksizdir ve bu nedenle
tiim ¢ektirilen acilar keyfidir. Hayvanlar miilk statiisiinde oldugu i¢in
hayvan refahi standartlar1 anlamsizdir. Zulim karsit1 yasalar hayvan
kullanimimizin ¢ok kiigiik bir kismi i¢in gegerlidir.

Hayvan refahi standartlarinda hayvanlarin ¢ektigi acinin gerekge-
lendirilip gerekcelendirilemeyecegi hakkinda karar verirken siklikla
hayvanlarin ve insanlarin ¢ikarlarini teraziye koydugumuz sdylenir. Bu
da genel anlamda hak sahibi kisiler olan ve hayvanlar iizerinde miilkiyet
haklar1 olan insanlarin ¢ikarlari ile haklar1 olmayan, miilk konumunda

LLINNTS

olan, “besi hayvan”, “deney hayvani”, “sirk hayvanr” ve benzeri se-
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killerde var olan hayvanlarin ¢ikarlarinin terazinin iki ucunda oldugu
anlamina gelir. Herhangi bir “denge kurma” isleminin sonucu siireg
daha baslamadan bellidir. Hayvan refahi yasalari miilk sahiplerinin
rasyonel davranmasindan daha fazlasin talep etmez. Genellikle yerlesik
kullanimlar iizerinde ciddi ve anlaml diizeyde ekonomik yaptirimlarda
bulunmaz ve yapilan herhangi bir reform, ¢ogunlukla uzun bir zaman
dilimine yayilacak sekilde agamali olarak gergeklesir, bu da bu reform-
larin yalnizca somiiriiyii daha verimli hale getirmek i¢in endiistrideki
degisimleri yansittiginin gostergesidir. Yaptigim ¢aligmalar bunun
say1s1z Orneklerine -hem tarihsel hem de modern olanlara- yer verir,
bu drnekler, hayvanlarin miilk statiisiiniin hayvan refahi korumasini
hem miilkiyet haklarinin hukuk bilimi agisindan hem de miilkiyetin
ekonomik gergeklikleri ile nasil sinirlandirdigini ortaya koyar.?®

Bunlarin higbiri elbette siirpriz degildir. Hayvanlar miilk konumun-
da kaldig1 siirece “esyalar sinifina indirgenerek” degersizlestirilmeye
devam edecektir. Sasirtici olan Bentham’in bunu gézden kagirmasidir.
Bentham insan kdéleligini gesitli nedenlerle elestiriyordu ¢iinkii kéleler
miilk konumunda oldugu i¢in koleligin diizenlenmesi en iyi tabirle ¢ok
zordu ve kolelik ekonomik dogasi geregi biiyiik ve yaygin bir kurum
haline gelmigti.”” Menkul kéleleri sozde koruyan yasalar elbette var-
di. Bu yasalar koleler kéle sahiplerinin miilkii oldugu i¢in gok biiyitk
bir fark yaratmadi. Koleler ve kole sahipleri arasinda bir ¢atisma soz
konusu oldugunda bu ¢atisma hemen her zaman kdle sahibinin lehine
sonuglanmak zorundayd, aksi takdirde kélelik kurumu diye bir sey var
olamazdi. Bentham’in modern taraftari olan Peter Singer’: tartistigimiz
ikinci boliimde daha ayrintih sekilde gorecegimiz gibi, Bentham menkul
kolelik kurumunun, kélelestirilmis insanlarin ¢ikarlarini gérmezden
gelecegini ve degersizlestirecegini anlamig gériiniiyordu. Ancak nasilsa
hayvanlarin milkiyeti kurumunun hayvanlar i¢in ayni igleve sahip
olacagini ve yar kisi statiisliniin agik¢a hayvanlarin ¢ikarlarini anlamii
bir sekilde koruyamayacagini kavrayamamigti.

Hayvanlarla ilgili ahlaki ytikiimliliiklerimizin neler oldugunu hay-
vanlarin insan kullanimi igin salt birer kaynak oldugu bir baglamda
tartisiyoruz, Bazi agilardan bu tartisma kéle sahiplerinin kélelere karsi
ahlaki yiikiimliliiklerini sorgulamaktan daha tuhaftir. Ciinkii koleler
miilk statiisiine atanmis insanlar olsa dahi bu durum insan olmalarindan
kaynaklanmaz. Evcillestirilmis hayvanlarin miilk olarak konumuysa
hayvanlarin hayvan olmasina igkin goriiliir. Dahasi, menkul kolelikte
bir¢ok insan kéle sahibi degildi ve menkul kolelige dogrudan katilmiyor-
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du. Ozgiir olanlar (kéle olmayanlar) kéle emegi ile iiretilen iiriinleri alsa
da kole sahibi olmak zorunda degildi. Hayvanlar s6z konusu oldugunda
ise vegan olmayanlarimiz sistematik hayvan sémiiriisiine dogrudan
katilir. Bu da aslinda bir at tarafindan tasinmis bir sebzeyi yemekle, at1
yemek arasindaki fark gibidir (tabii hayvanlari1 emegi i¢cin kullanmanin
ahlaki olarak megru kilinabilecegini s6ylemiyorum).

Ozetle, hayvanlarin yari kisi olmasi higbir fayda saglamadi. Ciinkii
bir taraftan hayvanlarin ahlaki agidan dnemli oldugu fikrini benim-
sedigimizi ve esya oldugu fikrini reddettigimizi iddia ederken diger
taraftan da hayvanlar bizim malimiz olarak kalmaya devam ediyor. Ve
birinin mali olmak demek, esya olmak demektir. Sonug olarak on do-
kuzuncu yiizyilin hayvan refah1 devrimi ve hayvanlara “gereksiz yere”
aci ¢ektirmeme ve “insani” bigimde davranma yikiimliligiimiiz ile
ilgili ylikselise gegen normlara ragmen gergek anlamda pek bir degisim
olmamistir. Hayvanlar on dokuzuncu yiizyildan 6nce nasilsa simdi de
benzer bir Diinya’ya hapsolmus durumda. Hayvan refah: devrimi hig
ger¢eklesmeseydi de gelinen nokta agag1 yukar: bugiinkii gibi olurdu.
Hayvanlar s6zde devrimden 6nce de esya idi, simdi de esya konumunda.

Peki Daha lyi Diizenleyemez Miyiz?

Hayvanlarin miilk konumunu degistirmeden miilk kullaniminin
daha iyi diizenlenebilecegi ve sadece hayvanlarin ¢ikarlarini koruma
konusunda daha iyi bir is ¢citkarmam1z gerektigi iddiasi ile bir¢ok hayvan
etikcisi tarafindan elestirildim.?

Kisa yamt: Sdylemesi, yapmasindan ¢ok daha kolay.

Bu elestirilerdeki kusur, miilkiyetin hayvanlar s6z konusu oldugunda
yasal ve ekonomik yonden islevine dair bir kavrayisin olmamasidir. Bu
elestirileri yapanlar miilk sahiplerinin tarihi binalar s6z konusu oldu-
gunda bazi eylemlerde bulunmasini, kendi evini yakmasini, konutunu
konser alanina ¢evirmesini veya miilkiinde resit olmayanlara alkol
satmasini engelleyen yasalar1 6rnek gosterir. Sasirtict olan, miilk kul-
Janmiminin diizenlenebilir ve halihazirda diizenleniyor oldugunu kabul
ettigimi gérmezden gelmekle kalmayip ayni 6rnekleri hayvan miilkiyeti
ile ilgili diizenlemelerin diger miilklerin diizenlenmesinden tamamen
farkli bir baglamda gergeklestigini géstermek i¢in kullandigimi da
hesaba katmamalaridir.*

Miilkiyetin diizenlenmesi genellikle ¢ikarlari saygrya dayal haklar
ile korunan insanlar1 korumak igindir. Ornek vermek gerekirse tarihi
bir binaya neler yapilabilecegi ile ilgili diizenlemeler yaptigimizda,
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miilk sahibinin ¢ikarlari ile o bina ile temsil edilen kiiltiir mirasindan
cikart olan diger insan kigilerin gikarlari arasinda bir denge kurariz.
Tarihi bir binaya yapilabilecek eylemlerin kisitlanmasini diger insan
kisilerin yarar1 i¢in yapariz, binanin yarar1 igin degil. Miilk sahiplerinin
binalarini yakmasini veya konser alanina ¢evirmesini yasaklamamizin
sebebi, bu eylemlerin diger insanlar1 nasil etkileyecegini 6nemse-
memizdir. Resit olmayan kisilere alkol satiginin kisitlanmast sadece
miilk sahipleri i¢in degil, herkes i¢in gegerlidir. Bu kisitlama yalnizca
miilk kisitlamasi kapsaminda degerlendirilemez. Ayni zamanda diger
insan kigilerin -resit olmayan gocuklarinin alkol tiiketimini istemeyen
ebeveynler ve kendisi igin neyin iyi oldugunu yeterince anlayamayan
¢ocuklarin- yaran igin uygulanir.

Hayvan miilkiyetini diizenlememize ragmen bu diizenlemenin sevi-
yesi iireticiler i¢in neyin daha karli oldugu ve hayvansal tiriin pazarini
neyin daha kolaylastirdig1 ile -haklar1 olan insan kisilerin ¢ikarlari
ile- ilgilidir. Elbette hayvanlarin ¢ikarlari i¢in daha fazla koruma sag-
layabiliriz ancak hayvanlarin verimli sekilde somiiriilmesi i¢in gereken
sinirin Stesinde bir diizenleme pratik anlamda miilkiin yararina olan bir
diizenlemeyi gerektirir, bu da hayvanlarin ekonomik miilkiyet olan ko-
numunu reddetmek anlamina gelir. Kélelik kurumu, kdlenin kéle sahibi
ile olan herhangi bir ¢atigsmasinda her zaman kaybetmesini gerektirdigi
icin kole sahibinin haklari, kélenin haklarindan her zaman once gelir.
Aym sekilde, hayvan miilkiyeti kurumunun var olmasi igin gii¢lii bir
miilkiyet hakki kavraminin olmasit gerekir. Miilk olan varligin yaran
lehine yapilan diizenlemeler, hayvan miilkiyeti kurumunu temelinden
sarsar. Mal olan hayvanlarin ¢ikarlari ile hak sahibi kisilerin ¢ikarlari
(6zellikle de miilkiyet hakkr) karsi karsiya geldiginde mal olan her zaman
kaybeder, aksi takdirde mal artik mal olmaktan ¢ikar.

Hayvanlar1 6nemseyen insanlarin ¢ikarlarina daha biiylik 6nem at-
fedebilir ve hayvanlarin ¢ikarlarina daha fazla koruma saglayabiliriz.
Bunu basarmis olsak bile anlamli bir gelisme kaydetmemiz pek olasi
degildir. Hayvanlar1 6nemseyen kisilerin ¢ikarlarini ve bagigcilari temsil
eden hayvan refahi1 dernekleri, hayvan refahim iyilestirmek igin mil-
yarlarca dolarlik kampanyalar diizenledi. Refah yasalari bugiine kadar
en iyi tabirle etkisiz kaldi. Miilkiyet haklarinin 6nemi, hayvanlarin
yasal olarak miilk statiisii ve hayvan kullaniminin ekonomisi nedeniyle
yapilan diizenlemeler, hayvan somiiriisiiniin verimliligini ulagabilecegi
en ileri noktaya getirdi. Artik hayvan savunuculari da yasal ve ekono-
mik gergeklikleri giderek daha fazla kabulleniyor ve refah reformlarim
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bazi uygulamalarin ekonomik olarak verimsizligi veya endiistriyel
hayvancilik gibi uygulamalarin insan saghgini tehlikeye atmast savlari
izerinden savunuyor.*

Genellikle endiistri ile yakin iliskide olan devletler, hayvansal
triinlerin fiyatin: artiran diizenlemeleri, talebi etkileyecegi endisesiyle
destekleme ve uygulama konusunda goniilsiizdiir. Bu sorun, ¢ok uluslu
pazarlar s6z konusu oldugunda daha belirgindir. Cok uluslu pazarlarda,
bir tireticinin bulundugu tilkede yapilan yasal diizenlemeler ayni pazar-
daki diger rakip iireticileri de etkiler. Daha kat1 bir diizenlemeye tabi
tutulan Greticiler rekabetin gerisinde kalir. Hayvan refah1 reformlar
hayvanlarin miilk olan stattistinii ortadan kaldirmaz. Aksine, bu statii
tarafindan belirlenir ve kisitlanir. Bu reformlarin asil etkisi insanlarin
hayvanlari somiirme konusunda kendisini daha iyi hissetmesidir. En
glicli korumalar1 saglayan hayvan refahi yasalar1 standartlar1 bile
“insani” olarak adlandirilamaz.

Ingiltere hayvanseverlerin iilkesi olarak bilinir. Hayvanlar: énemse-
meye dair kokli bir gelenege sahiptir. Hayvan refahi standartlari burada
gelistirilmistir ve Ingiltere Diinya’da en yiiksek refah standartlarina
sahip lilke oldugunu iddia etmektedir. Hayvanlarin miilk konumuna dair
yaklagimimi elestiren siyaset kuramcisi Robert Garner, hayvanlarin hem
Amerika Birlesik Devletleri’nde hem de Ingiltere’de taginabilir miilk
sinifinda olmasina ragmen ingiltere’nin hayvan refahi konusunda daha
ileride olduguna dikkat ¢eker. Buradan da miilk statiisiiniin hayvanlarin
cikarlarini gozetecek sekilde uyarlanabilecegi sonucunu ¢ikarir.”! ingil-
tere, Amerika Birlesik Devletleri’ne gore bazi agilardan daha yiiksek
hayvan refahi standartlarina sahip olsa da biiyiik resme bakildiginda
ikisi arasinda farkliliklar oldukga azdir.*> Ornegin, Garner Amerika
Birlesik Devletleri’ne kiyasla Ingiltere’de (ve bazi Avrupa iilkelerinde)
“fabrika cificiliginde kademeli olarak azalma” gézlendigini fakat yine
de “verdigi onca rahatsizliga ragmen temelde bir degisim yasanma-
digint” ifade eder.®® Ayrica kesim siireci, 6liim aninda acinin en aza
indirilmesi i¢in diizenlenmis olsa da, “Bu diizenlemeler siklikla ihlal
edilir... Uretim maliyetlerini azaltmak hayvan refahindan daha énemli
oldugu i¢in genellikle sorunlar ¢ikar,” sézlerini kullanir.*

Avusturya, Isvicre ve Yeni Zelanda da yiiksek hayvan refahr stan-
dartlarina sahip oldugunu iddia eden iilkeler arasindadir. Bu iilkeler
hayvanlara Amerika Birlesik Devletleri’nden daha fazla koruma saglasa
bile burada da hayvanlar, insanlar s6z konusu oldugunda iskence olarak
nitelendirilecek muamelelere maruz kalir ve en nihayetinde 6ldiiriiliir.
Oyleyse, hayvan refahi korumasinda farklihiklar olsa da bu koruma her
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zaman ¢ok dusiik bir seviyededir. Bazi iilkeler vicdanini rahatlatmak
icin bu konuya bir miktar daha fazla biitce ayirmaya goniillii olabilir
ancak higbiri hayvanlara “insani” muamele olarak tanimlanabilecek
bir koruma saglamak igin parasin1 harcamaz. Bu basit bir sagduyu ile
anlasilabilir. Hayvanlar bizim aldigimiz, sattigimiz, oldiirdigimiiz
mallarsa onlarin ¢ikarlan igin ne kadarlik bir korumay1 satin almaya
goniillii olacagtz? Ustelik hayvan kullanimimizin gogu gerekli olarak
nitelendirilemezken. Hayvanlarin ¢ikarlarina gergekten deger verseydik
onlari zaten en bastan itibaren kullanmiyor olurduk. Séziin 6zii, “insani”
muamele nerede olursa olsun bir fanteziden ibarettir.

Avrupa Birligi’nin tavuklar i¢in konvansiyonel batarya kafeslerinin
(tavugun tiim yagamini bir A4 kagid1 biiyiikliigiinde gegirdigi bir alan)
yasaklanmasina dair 20 y1l siiren kampanyasi, hayvanlarin miilk statiisii
nedeniyle diizenlemelerin etkisizliginin 6rnegidir. Ustelik bu kampanya
hayvan savunuculan ve destekgileri tarafindan miilk statiisiiniin refah
standartlarina gére etkin bir sekilde uyarlanabilir oldugu yoniinde ikna
edici bir kanit olarak gosterilmis ve kutlanmigtir. Avrupa Birligi’nin
1999 yonergesi, 2012’ye kadar tavuklar i¢in batarya kafeslerinin “zen-
ginlestirilmis kafesler”, kiimesler, “kafessiz” sistemler veya “serbest
gezen” tavuk yetistiriciligi ile degistirilmesini zorunlu kiliyordu. Bu
diizenleme, ger¢ek anlamiyla iiretimde maliyet artigina sebep olan dii-
zenlemelerin nadir bir 6rnegidir. Bagka bir deyisle, ekonomik verimli-
ligin diizenlemeyi kisitlamasinin 6niine ge¢ilmistir (fakat bu kampanya
yalnizca hayvan refahi ile degil, ayn1 zamanda konvansiyonel batarya
kafeslerinin tiiketicilerin saglhigini olumsuz etkilemesi endisesi ile de
ilgilidir). Avrupa Birligi {ilkelerinin hepsinde bu ydnergeye tamamen
uyulup uyulmadig: belirsizdir. “Kafessiz” ve “serbest gezen tavuk”
sistemlerinin tamaminda tavuklar yine aci ¢eker ve 6ldiiriiliir. Ornegin,
erkek civcivler yumurtadan ¢ikar ¢ikmaz éldiiriiliir. Cogu Avrupali
iiretici maliyetlerde daha az artiy yapmasi sebebiyle “zenginlestiril-
mis kafes” sistemini segmistir. Yumurtanin talep esnekliginin diisiik
olmasi nedeniyle, iireticiler talepte fazla bir diigiise neden olmaksizin
daha yiiksek fiyatlara tiriiniinii satabilir ve maliyet artigmin 6nemli
bir kism1 dengelenmis olur. En ilimli hayvan refah1 kuruluglari dahi
zenginlestirilmis kafeslerin konvansiyonel batarya kafeslerine kiyasla
hayvan refahini iyilestirmedigini kabul etmigtir.*

Biiyiik resme bakildiginda Avrupa’nin tamaminda 6nem!i miktarda
is giicli ve ekonomik kaynaklar kullanilarak yirmi yillik emegin so-
nucunda gelinen noktada hayvan refahi adina anlamli bir kazang elde
edildigini séylemek giig. Ustelik bu kampanya, miilk statiisiiniin hayvan
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refahi yasalar1 6niinde engel olmadigini savunanlarin verebildigi en iyi
ornek. Refah reformlar: somiirtiyii daha verimli kilmak igin gerekenlerin
Otesine gectiginde bile anlamli bir ilerleme saglamaz.’

Yasal ve diizenleyici sistemleri atlayarak iireticilerden daha yiiksek
hayvan refahi saglamalarini dogrudan talep etmeyi 6neren bazi girisimler
olmustur. Baz {ireticiler ve saticilar, ticari kazang elde etmek igin yasal
ve endiistriyel standartlardan daha yiiksek standartlara sahip, stzde
daha “insani” kosullarda yetisen et, siit ve yumurta gibi {iriinler satar. Bu
iiriinlerin firetimi sirasinda fabrika hayvanciliginin vahsi yéntemlerinin
kullanilmadigin iddia ederler. BGylece hayvanlarin ¢ikarlarina daha fazla
deger atfetmek isteyenler i¢in hayvansal iiriin saglamig olurlar.

Soéziim ona daha “insani” {iriin pazan -yillar 6nce bu pazar1 “mutlu
somiirii” pazar: olarak adlandirmistim- biiyiik hayvan dernekleri tara-
findan desteklenmistir. Dahasi, bu dernekler ireticilerle ortak olmus
ve hayvanlar1 6nemsedigini iddia eden kigilere bu iiriinlerin reklamini
yapmislardir.’” Bu iiriinler konvansiyonel yontemlerle iiretilen iiriinlere
gore genellikle ¢ok daha pahalidir. Yiiksek refah standartlari ile tiretil-
digi iddia edilen uiriinler ve konvansiyonel olanlar arasinda ¢ogunlukla
anlamh bir fark yoktur. Yiiksek refah standartlarini sagladigi iddia
edilen yerlerin de konvansiyonel tesislerden farksiz oldugu ortaya
¢ikmistir.*® Biitiin bunlar bir kenara, bu standartlarin en kati olanlar,
onlara tamamen sadik kalinsa bile hayvanlarin ¢ektigi acinin yalnizca
bir kismini azaltabilir. Bu “mutlu sémiirii” iiriinlerinden daha detayli
olarak besinci boliimde bahsedecegim. En “insani” iiriinde dahi 6nemli
ol¢tide ac1 ve sonunda 6liim olduguna siiphe yoktur. Tiim hayvancilik
sektorii en yiiksek refah standartlarina sadik kalsa bile -ki bunun
ger¢eklesmesi miimkiin degildir- mantikli biri hayvanciligi “insani”
olarak tanimlayamaz.

Hayvan refahi meselesinin tamaminda, sézde yiiksek refah {iriin-
leri pazarinin temel amaci, tiiketicilerin hayvan kullanimi konusunda
i¢lerini ferahlatmaktir. Global Animal Partnership (Kiiresel Hayvan
Ortakhig) “mutlu” hayvansal iiriinlere talebi arttirir ve, “Yediginiz et
ile ilgili i¢iniz rahat olsun” reklami ile bilinir.’® Fakat konvansiyonel
hayvan refahinin acimasizlik seviyesi gz 6niinde bulunduruldugunda
tiiketicilerin kendini iyi hissetmesini hedefleyen “mutlu” triinlerin
amacina ulasmasi igin ¢ok da farkh olmas: gerekmez.

“Mutlu sdomurii” pazarinin refah standartlarini anlamh bir sekilde
yiikseltmedeki basarisizligi, hayvanlarin miilk konumunun hayvan
refahi standartlarini daima diisiik tutacagi yoniinde giiglii bir kanattir.
Hayvanlarin ¢ikarlarinin korunmasindaki anlamh bir artis, hayvansal
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iiriinlerin fiyatimi ciddi oranda arttirir. Bu bedeli 6demek istemeye
goniillii kisiler bityiik ihtimalle bu iiriinleri daha en basindan tiiketme-
meyi de segebilecek kisilerdir. Peki hayvan kullanimimizi yalnizca,
birilerinin miilkii olsa da zarar gérmeyen hayvanlardan gelen yumurta
ve siitll tiikettigimiz ve et yemedigimiz bir sekilde simirlandirmamiz
miimkiin miidiir? Degildir. Hayvanlarin aci gekmedigi ve oldiiriilmedigi
bir yumurta veya siit endiistrisi olamaz. Besinci béliimde bu konuyu
daha ayrmntili inceleyecegiz.

Bazi kuramcilar birgok evcil hayvan sahibinin hayvanlarina deger
verdiginden yola ¢ikarak hayvanlarin miilk statiisii hakkindaki diigiin-
celerimin yanlis oldugunu ve hayvan miilkiyeti kurumunu gercekten
anlam! sekilde degistirebilecegimizi 6ne siirer. Insanlar evcil hayvan-
larinin sahibidir, daha dnce de bu konuya deginmistik. Miitk sahibi
olarak evcil hayvanina yiiksek bir deger atfededip ona sevilen, degerli
bir aile tiyesi gibi davranabildigi gibi onu degersiz goriip ona sefalet
icinde bir yasam sunabilir hatta onu &ldiirebilir bile. Deger verme
konusundaki segimleri miilk sahibi olarak hakkidir ve ¢ok nadir bazi
kisitlamalara tabidir.

Hayvanlarin miilk statiisiinde olmasinin sorunlarina dair yaklagi-
mumi elestiren hukukgu Cass R. Sunstein, bu statiiniin ne “prensipte
hayvanlari gereksiz yere ac1 ¢gekmekten koruma taahhiidii” ile ne
de hayvanlarin “i¢sel degerini” kabul etmekle gelistigini savunmak
amaciyla evcil hayvan sahipligini 6rnek gosterir.’®* Ona gore hayvan
sahipleri “hayvanlarini salt birer mal olarak gérmez.™! “Canli varlik-
larin bakimint istlenmis insanlara 6zgii baz1 haklar ve sorumluluklara”
sahiptir.*? “Bunun da 6tesinde, hayvanlara sahip olmamiz, onlar1 6nemli
acilardan korur.* Hayvanlariniza zarar verenleri dava edebilirsiniz, bu
da onlarin zarar gérme ihtimalini azaltir.

Sunstein bazi insanlarin hayvanlarla olumlu iligkiler kurduguna
dikkat ¢ceker. Bu olumlu iligkilerin hay van miilkiyetinin ahlaki degerini
tanimanin bir rnegi oldugunu diisiiniir. Evcil hayvanlarini seven insan-
lar onlar1 yemek i¢in 6ldiirmedigi ve salt bir kaynak olarak kullanmadig:
i¢in onlar:t “yainizca bir mal olarak” gormez. Bir hayvanin aile tiyesi
gibi goriildiigii sevgi iliskisinin baglami ile mal olarak kullanilan ve
dldiiriilen hayvanlarin baglaminin uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Da-
hasi, evcil hayvanlar genellikle iiglincii bir kigi tarafindan degil, kendi
sahibi tarafindan istismara ugrar. Evcil hayvanlar1 miilk statiisiiniin
korumadigina dair say1siz rnek var. Ote yandan, miilk statiisii istismarct
hayvan sahiplerini korur, yasa miilk sahibine hayvanlarimin ¢ikarlarina
deger bigmesi i¢in izin verir, buna asirt durumlar haricinde karigmaz
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ve bagkalarinin miidahale etmesine izin vermez. Bu nedenle bazi evcil
hayvan sahiplerinin hayvanlarina fazla deger vermesi ve onlara karsi
sorumluluk hissetmesi, miilk sahipliginin hayvan miilkiyeti kurumunda
-6zellikle de kullandigimiz ve oldirdiigiimiiz hayvanlar baglaminda-
anlamli bir degisime Srnek teskil edebilecegi anlamina gelmez.

Bazi evcil hayvan sahiplerinin insan harici hayvanlarim “salt bir
mal” olarak goriip gormemesinden bagimsiz olarak gergeklik, insanlarin
evcil hayvanlarinin sahibi oldugudur. Insanlar evcil hayvanina deger
verme ve ondan tamamen kurtulma hakkina sahiptir, bu da hayvanlara
en asgari diizeyde bir bakim verme yiikiimliiligiine bile sahip olma-
malari anlamina gelir. Bazi sahiplerin hayvan miilklerine daha ytiksek
deger atfetmesi nedeniyle bu hayvanlarin “salt birer mal” olmadigim
sOylemek en basit tabirle yanhstir. Daha 6nce de soyledigim gibi bu,
bazi insanlar arabasini sevdigi ve aracin yillik muayeneden ge¢mesi
i¢in gerekenden daha fazla bakimini yaptirdig: i¢in aracin “salt bir
mal” olmadig1 anlamini ¢ikarmak kadar sagmadir. Sonug olarak bazi
insanlarin hayvanlarina muamele etme bigimi, hayvanlarin konumu
icin istisna degildir, hayvanlar miilk konumunda oldugu i¢in “salt birer
miilktiir”, hayvanina iyi davranmak miilk sahibinin malina deger verme
hakkinin bir gostergesidir.**

Yalmizca teoride bile olsa yasalarin kullandigimiz hayvanlara, evcil
hayvanlarini 6nemseyen hayvan sahipleri gibi davranmamizi gerektir-
digi iddiast, evcil hayvan sahiplerinin tamaminin hayvanina iyi davran-
masini saglayamadigimiz -hatta bu konuda korkung sekilde basarisiz
oldugumuz- gercegini gérmezden gelir. Ozellikle miilk diizenlemesi
ekonomisi hesaba katildiginda herhangi birinin neden kullandigimiz
ve oldirdiiglimiiz hayvanlara daha iyi davranacagimizi diigtindiigiinii
anlamak giigtiir. Dahasi, en ilgili evcil hayvan sahibinin bile hayvanin
¢ikarlarinin tamamina saygi duyup duymadig: siiphelidir. insanlarin
miilk sahibi olarak bu ¢ikarlara saygi duymast az ya da ¢ok kendi ya-
sam bi¢imi ile uyumlu olmasina baghdir. Ornegin, biiyiik bir sehirde
yasayan ve bahgesi olmayan bir insan, kopegine en ¢ok deger veren
hayvan sahibi olsa bile hayvanin temel ¢ikarina ger¢ek anlamda saygi
duyuyor olamaz. Bunu 6nceden New York’ta kurtarilmis képeklerle
yasamis ve bu sehrin kopekler i¢in korkung bir yer olmasi nedeniyle
kirsal bir bolgeye yerlesmis biri olarak séylityorum.

Yasalar tiim hayvan sahiplerinin hayvaninin ¢ikarlarina tamamen
saygl duymasini gerektirseydi bu durum hayvanlarin tasinabilir mulk
olmaktan ¢ikmasi ile sonuglanirdi (en azindan hayvanlar sahiplerinin
kisisel miilkiyeti olmazdi). Bu durum devletin tarihi bir binanin miilkiye-
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tini diizenlemekle ve bazi restorasyon iglemlerinin yapiimasini istemekle
kalmayip kiiltiir mirasinin korunmasi amaciyla miilk sahibinin binay1
kendi yagam alam igin kullanmasina izin vermemesine benzetilebilir.
Sonug olarak bu, normalde karsiliginda bir tazminat talep edilebilecek
bir miilkiin dylece alinmasidir.

Iddia edilen sey kiiltiirel bir mesele olarak toplumda karar alip gida,
giyim ve diger amaglar i¢in kullandigimiz tiim hayvanlara, evcil hay-
vanlarini seven ve onlara aile iiyesi gibi davrananlarimiz gibi deger
vermemizse teorik olarak bunu yapabilecegimize katiliyorum. Ancak
boylesi bir durumda hayvanlar: bu amaglar igin kullanmay1 birakmamiz
gerekir. Clinkil kimse aile liyelerini 6ldiirmeyi ve yemeyi diigiinmez,
onlara salt birer kaynak muamelesi yapmaz. En nihayetinde, yiyecek,
giyecek, spor ve diger amaglar i¢in kullandigimiz ve oldiirdiigiimiiz
hayvanlara, bakimim iistlendigimiz evcil hayvanlarimiz gibi muamele
edebilecegimizi diisiinmek sagmadir.

Hayvan refahi yaklasiminin baslattigi iddia edilen devrim tamamen
basarisiz oldu. Tki yiiz yillik hayvan refahi etigine ve hayvanlanin ahlaki
degerini kabul etmemize ragmen hayvan sdmiiriisii son hizla devam
ediyor. Insanlik tarihinde gériilmemis kadar ¢ok sayida hayvani, gok
daha korkung sekillerde 6ldiiriiyoruz. Mantik yiiriitebilen herkes i¢in
“insani” kosullardaki hayvanlarin bile maruz birakildig) muamelenin
diipediiz iskence oldugu asikér. “insani” hayvan muamelesi hayalden
6te bir sey degil. Hayvanlar “igkencecilerinin kaprislerine maruz kal-
maya” devam ediyor.

Hayvanlar miilktiir ve esva sinifindadir. Baz1 hayvan etikgileri yal-
nizca miilk diizenlemelerini daha iyi yaparak sorunu ¢dzebilecegimizi
diistiniir. Hayvanlar miilk konumunda kaldig siirece ac1 gekmemekten
yana ¢ikarlarini koruyabilecegimizi diisiinmek bile sagmadir. Dahas:,
yalnmizca daha iyi ve daha fazla diizenleme yapmamiz gerektigi yaniti,
hayvanlarin birer kisi oldugunu yok saymaya devam etmenin savunu-
labilir oldugu varsayimi ile yola ¢ikar ve ¢ok 6nemli bir konuyu gozden
kagirir: Hayvanlara gereksiz yere aci gektirilmesinin ahlaken yanlig
oldugu fikrini ciddiye aliyorsak onlara gereksiz bir kullanimin bir
pargasi olarak ¢ektirdigimiz herhangi bir aciy1 gerekgelendiremeyiz.

Bir sonraki bsliimde, hayvanlarin egya statiisii hakkinda iki modern
hayvan etikgisinin yaklasimlarini inceleyecegiz. Bu iki etik¢i de bazi in-
san harici hayvanlarin kisi oldugunu 6ne siirerler. Ikisi de hayvanlarin kisi
statiisiinde olmast i¢in hissedebilirlikten daha fazlasinin gerekli oldugunu
diistiniirler. Yalnizca bilince sahip bir hayvanin yagamim siirdiirmekten
yana ¢ikarinin olmadig1 konusunda Bentham’la ayni fikirdedirler.
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{2}

Hayvanlarin Kisi Olmasina Dair
Iki Modern Yaklasim

BIRINCi BOLUMDE, INSAN HARICI HAYVANLARIN aci ¢ek-
memekten yana ahlaken 6nemli ¢ikar1 olduguna dair toplumda genel
kabuliimiize ragmen miilk konumunda olmalarinin, bu ¢ikarin gérmez-
den gelinmesi ve degersizlestirilmesi anlamina geldigini gordiik. Baz:
hayvan etikgileri, hayvan refahini iyilestirmeyi ve hayvanlara yapilan
muameleyi daha “insani” hale getirmeyi bir ¢dziim olarak goriir. Fakat
bu yaklagim, miilkiin ekonomik ve hukuki gergekligini gérmezden gelir.
Hayvanlar miilk konumunda oldugu siirece, refah standartlar1 daima
diisiik olacaktir ve bu standartlar ekonomik olarak daha verimli bir
somiirti i¢in gereken koruma diizeyi ile belirlenecektir. Hayvan refahi
ekonomi ile ilgilidir, ahlak ile degil.

Birinci béliimde degindigim sorunlar, hayvanlari ahlaken degerli ola-
rak gorenleri su sonuca yonlendirmis olabilir: “Hayvanlar, yasamindan
yana ahlaken ¢ikara sahip kisiler olmasa bile hayvan kullanim: ahlaki
olarak savunulamaz.” Bagka bir deyisle, hayvanlarin sonsuz bir simdiki
zamanda yasadigini ve 8liimiin onlar igin bir kayip olmadigini diiglinsek
bile hayvan kullanimi devam ettikge ac1 cekmemekten yana gikarlarinin
daima gormezden gelinecegi ve degersizlestirilecegi gercegi, bircok
hayvan kullaniminin gereksiz oldugunu da hesaba katinca bazilarini
hayvan kullaniminin makul bir gerek¢esinin olamayaca@ina ikna etmek
icin yeterli olabilir. Yillar iginde tamstigim kimileri gergekten de hay-
vanlari 6ldiirmenin (act ¢ektirmekten farkli olarak) ahlaki olarak yanlis
olmadigin: diisiinse ya da bunu daha 6nce hi¢ sorgulamamis olsa da
hayvanlarin miilk statiistiniin “insani” muameleyi bir fanteziden ibaret
kildigini fark ederek vegan olmustu. Buna karsin tamistigim ¢ok daha
fazla kisi, muamelenin gergekten “insani” olmasi durumunda, hayvan
kullaniminin ahlaki olarak kabul edilebilir oldugu gériisiine siki sikiya
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tutunuyordu. Hayvanlar1 6nemseyen ve ahlaki degere sahip gérenler,
onlarin da birer kisi oldugunu kabul etmedikleri takdirde, hayvanlaria
ilgili koklii bir degisim gergeklesmesi olasi degildir. Bunun anlami,
hayvanlar1 her ne kadar insani olursa olsun yalmzca bir kaynak olarak
kullanmay! ve 6ldiirmeyi mesrulastiramayacagimizdir.

Hayvanlarin kisi olmasi fikri ve onlari 6ldiirmenin ahlaken yanligligi
bir¢ok hayvan etikgisi tarafindan tartigilmigtir. Bu béliimde, hayvan etigi
alanina en ¢ok yon veren iki felsefeciyle, Peter Singer ve Tom Regan’la,
tanigacagiz.! Hayvan etigine dair yaklagimlar: birbirinden farkli olsa da
ikisi de (Bentham’dan farkli olarak) en azindan bazi hayvanlarin yasa-
muint siirdiirmekten yana ahlaki agidan anlamh ¢ikar1 oldugunu ancak
(Bentham gibi) hayvanlarin kisi olmasinin hissedebilirligin haricindeki
biligsel zellikler ile iliskili oldugunu 6ne siirerler. Bu ek biligsel 6zel-
likleri esas almanin birgok sorunu beraberinde getirdigini gorecegiz.

Peter Singer ve Bazi Hayvanlar i¢in
Hayvan Ozgiirlesmesi

Peter Singer, 1975’te yayimlanan Hayvan Ozgiirlesmesi kitabinin
yazaridir. Hayvan etigi konusunda taninmis bir diisiiniir olan Singer,
siklikla (kendi onay: dahilinde) “hayvan haklar: hareketinin babas1”
olarak anihir. Bentham ve Mill gibi Singer da ahlaki haklari reddeden bir
faydacidir. Faydacilara gére ahlaki agidan dogrular ve yanlhslar eylemin
sonuglari ile belirlenir: En ¢ok mutlulugu, zevki veya sonucu itibariyle
baska deger verilen seyleri getiren eylem, dogru eylemdir. Hayvan etigi
konusunda yaptig1 ¢aligmalarla birlikte, Singer bir tercih faydacisidir.?
Tercih faydacilari bir eylemden etkilenen herkesin tercihini en iyi sekilde
tatmin eden davranisi ahlaken dogru kabul eder. Faydacilik yaklagimi,
haklar yaklasimindan farklidir (haklar yaklasimini ileriki bélimlerde
Tom Regan’in goriislerini incelerken goérecegiz). Girig boliimiinde de
gordiigiimiiz gibi haklar yaklasimina gore dogru ve yanlig, eylemin
sonuglar: tarafindan belirlenmez ve bazi ¢ikarlarin, sonuglarindan
bagimsiz olarak korunmasi gerekir.

Giris bolimiinde tanistifimiz John Locke, kisiyi, “Akil yiiriitebilen,
mantik ve derin diisiinme yetisine sahip, kendisinin farkinda, kendisini
farkl1 zaman ve mekanlardaki mevcudiyetiyle tek bir sey olarak algilayan
bir diisiinen varlik,” olarak tarif eder.> Singer da Locke’un goriiglerini
takip ederek kisiyi “rasyonel ve 6z farkindaligi olan™, “siirekliligi olan
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zihinsel varolusa sahip™?, “zamanin siirekliligi i¢inde var olma algisi ile
bir ‘yasam1’ oldugunun farkinda olan™® bir varlik olarak tanimlar. Sin-
ger, kisi olmak i¢in gerekli niteliklere sahip olan varliklarin yasaminin,
hissedebilir olan ancak kisi olmak i¢in gereken kriterleri karsilama-
yanlarinkinden daha degerli oldugunu diisiiniir.” Bu goriislerini tercih
faydacilig1 yaklasimindan alir. Kisilerin, kisi olmayanlardan farkl bir
tiir tercihleri vardir: Gelecekte yapmak istedikleri seylerle ilgili tercih-
ler. Kisiler, gelecekteki kendilikleri ile bir siireklilik algisina sahiptir.

Singer’a gore insanlarin ¢ogu kisidir ancak bazilart degildir. Bazi
insanlar biligsel olarak engelli olsa da halen kisi olmakla ilgili birta-
kim ozelliklere sahiptir, belli bir dereceye kadar mantik yiirttebilir
ve 0z farkindaliga sahip olabilir, gelecekteki kendiligi ile baglantida
olabilir, gelecekle ilgili diisiinebilir ve planlar yapabilir. Biligsel en-
geli olan bazilarinda ise bu nitelikler ileri seviyede kayba ugramistir,
bu sebeple bu insanlar kisi olmak icin gerekli kriterleri saglayamaz.
Hissedebilme yetisine sahip olup 6z farkindalig: olmayanlarin da aci
¢ekmemekten yana ahlaken dnemli ¢ikar1 vardir ancak Singer’m kisi
olma kriterlerini karsilamadiklarindan yasamlar1 normal islevselligi
olan veya 6z farkindaliga sahip zihinsel engelli insanlarinkinden daha
degersiz olarak degerlendirilecektir. Singer buradan yola ¢ikarak bazi
insanlarin yari kisi oldugunu one siirer. Yar1 kisiler, aci gekmemekten
yana ¢ikar1 olan ancak yasamini stirdiirmekten yana ¢ikari olmayan
varliklardir. Singer’a gére engelli bir bebegi yeri doldurulabilir bir
sey olarak gorebilir ve 6z farkindalig1 olmadig: igin onu 6ldiirmeyi
savunabiliriz. Bebegin yasamin siirdiirmekten yana ¢ikart olmadigi
icin onu acisiz bir sekilde 6ldirebiliyorsak ondan da degerli bir sey
almiyoruz demektir.® Bu mantiga gére bebegin yasamim siirdiirmesi,
Olmesine gore daha fazla mutluluk getiriyorsa bebegi 6ldiirmek ahlaken
yanlistir. Ancak bebegin oldiiriilmesi, baska sartlar altinda varlik bulma
sansina sahip olamayacak saglikli bir bebegin Diinya’ya getirilmesine
yol agacaksa engelli bebegi 6ldiirmek ahlaken kabul edilebilirdir hatta
ahlaki bir yiiktimliiliktiir.’

Kisi olmanin tanimlayici 6zelliginin yasamini siirdiirmekten yana
ahlaken 6nemli ¢ikar sahibi olmak oldugunu goérdiik. Singer’a gore
kisilerin yasamina saygi duymamiz gerekir ¢iinkii “kisiler tercihleri
konusunda yiiksek derecede gelecek odakli oldugu i¢in genellikle bir
kisinin yasamini elinden almak, kisi olmayan bagka bir varligin yagami-
nit almaktan daha kotiidiir.”" Bir kisiyi dldiirdiigiimiizde “sadece tek bir
tercihini elinden almis olmakla kalmaz, genis bir yelpazede sahip olabi-
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lecegi en 6nemli ve en belirgin tercihleri de almis oluruz.”" Kisi olma
kriterlerini karsilayan bir insan, tercihlere, arzulara, gelecek planlarina
sahip, hayatta olmanin ne demek oldugunu soyut olarak kavrayabilen
biridir. Béyle bir insanin yagsamim aldigimizda ondan degerli bir seyi
almig oluruz. Bu varsayim haklar gériisii ile benzer isleve sahiptir ancak
hak kavramindan bahsetmez ¢iinkii faydaci biri olarak Singer, ahlaki
haklan reddeder. iki asamal1 bir faydaci analiz yaklasimini benimser.'
“Sezgisel diizlem” olarak isimlendirilen giindelik yasantilar seviyesind-,
kisilerin haklari varnug gibi davraniriz ¢linkii vaka bazinda hesaplama-
lar yapmamiz tam olarak miimkiin degildir, alinacak sonucun kiginin
yasamini korumaktan yana agir basip basmadigini hesaplayamayiz.
Boyle durumlarda vaka bazinda analizler yapmaya ¢alismak yerine
ahlaki olanin ne olduguyla ilgili genel birtakim kurallarin rehberligine
giiveniriz. Ancak kimi zaman “kritik diizlemde” diisiinmemiz gerekir
ve bu diisiince bigiminin sonucunda “bazi olasi durumlarda yasamini
sirdiirmek isteyen bir kisiyi gizlice dldiirmemiz ile en yiiksek faydayi
saglayabilecegimizi” kabul etmemiz gerekebilir.”* Ornegin, kaninda 6zel
bir antikor tagtyan masum bir insani, Diinya’y1 pandemiden kurtarmak
i¢in 6ldiirebiliriz. Oyleyse genel bir kural olarak normal bilissel kapa-
siteye sahip insanlara yalnizca birer kaynak olarak davranmamamiz ve
bu kisiler yasamlarin siirdiirmek yoniinde tercihini kullaniyorsa diger
kosullarin esit olmasi durumunda, bu tercihe saygi duymamiz gerekir.
Fakat kosullar bu varsayima saygi duymanin sonuglarinin étesine bak-
may1 gerektirdiginde bir insana salt bir kaynak muamelesi yapmamiz ve
yasamini siirdiirmekten yana ¢ikarini yok saymamaiz ile en yiiksek fayda
saglaniyorsa bu genel kuralin disina ¢ikilabilir. Singer’in goriislerinin
haklar yaklagimindan ayristig1 yer tam da burasidir. Bir hak kuramcisi,
yasami siirdiirmekten yana ¢ikarin bir hak ile korunmasi durumunda, bu
hakka saygi duymamanin sonucundan bagimsiz olarak hakkin ihlalinin
ve gecersiz sayllmasinin mesru kilinamayacagini soyler.

Peki ya insan harici hayvanlar? Singer’a gére hayvanlar da kisi
olabilir ve salt bir kaynak olarak insan faydasi i¢in kullanilmama ve
Sldiirilmemeye dair, aksi ispat edilmedikge gegerli 6n kabulden fay-
dalanabilir. Fakat hangi hayvanin kisi oldugu veya hayvanlarin sahip
olacagi korumanin diizeyinin insanlarinki ile aym olup olmadig1 konusu
net degildir.

Bir insan harici hayvanin kisi olabilmesi i¢in 6z farkindaliga sahip
olmas: ve kendini aynada tanima ya da kasitli olarak gelecege yonelik
davraniglarda bulunma (ki bu davranislar Singer’in iggiidii olarak
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gordiigii davranislarla karsitlik teskil eder) gibi etmenler temelinde
gelecekteki haliyle baglantida olmas1 gerekir. Singer uzunca bir siire
insan harici biiyiilk maymunlarin insanlarinkine benzer 6z farkindaligi
oldugunu ve insanlarla beraber “esitler toplulugunda” bulundugunu
savunmustur.' Daha yakin bir zamanda ise Singer, filler, yunuslar, bazi
kuslar (saksaganlar, alakargalar ve papaganlar) gibi hayvanlar ayna
testinden gegmeleri ve gelecege yonelimli davraniglari olmasi nedeniyle
6z farkindahga sahip olarak gordiigiinii ifade etmistir.’® Singer’in bu
savunusu, faydaci yaklasimin haklar1 reddetmesi ile ¢elismez, bundan
ziyade normal iglevli insanlarin, normal sartlarda salt bir kaynak olarak
kullanilamayacag) kriterine bazi insan harici hayvanlari dahil eder.

Peki ya yiyecek olarak her giin diizenli olarak sémiirdiiklerimiz de
dahil olmak tizere diger hayvanlar? Uzun yillar boyunca, Singer gida
amagch kullandigimiz hayvanlarin 6z farkindaliga sahip olmadigim
ve gelecekteki kendiligi ile baglantida olmadigint diisiindiigiint dile
getirdi. Daha sonradan, bu hayvanlarin da 6z farkindalig1 olduguna ve
kisi olarak degerlendirilebilecegine dair kanitlar olduguna ikna oldu.
Kisi statiisit kavramini “bir siiphe varliginda, bu siiphenin pesinde
hangi noktaya kadar ileri gitmeyi goze alacagimiza baglh olarak” ge-
nigletebilecegimizi savundu.'® Bir kisiyi 6ldiirmenin yanlis oldugunu
kabul ediyorsak ve bir varligin bir kisi olup olmadigindan emin degilsek
“yapilacak en iyi sey, bu varligin kisi olmasina dair olasiliktan yana
tercihimizi kullanmaktir.”'” Bu fikir ilk bakigta hayvanlari insanlarin
kaynag1 olarak kullanmamay1 dneriyor gibi goriinebilir. Ancak Sin-
ger’a gore bazi hayvanlar 6z farkindaliga sahip olabilir ancak yine de
normal insanlarla 6z farkindaliga sahip insan harici hayvanlar arasinda
niteliksel bir farklilik vardir. Bu farklilik insan deneyiminin (en azin-
dan normal islevli insanlarin deneyiminin) igeriginden kaynaklanar.
Normal islevli insanlarin deneyimi, 6z farkindahigi olan hayvanlarin
deneyiminden ahlaki agidan daha énemlidir. “Oz farkindaligi olan ve
dolayistyla ‘kisi’ tantmimiza uyan bazi hayvanlar olabilir fakat yine de
bu hayvanlar normal insanlar kadar gelecege yonelik planlar yapamaz.™'®
“Inekler, domuzlar, tavuklar ve siklikla yedigimiz diger hayvanlar 6z
farkindaliga sahip olsa bile insanlarin normalde sahip oldugu gibi bir 6z
bilince sahip olamaz.”'® Insanlarin &liimiine kiyasla bir inegin erkenden
Slmesi bir trajedi degildir ¢tinkii “bir inek bir yil da yasasa, on yil da
yagasa elde etmeyi umdugu herhangi bir sey yoktur.”*

Singer, insan harici biiyiik maymunlar ve alakargalarin gelecekteki
kendiligi ile baglantida oldugunu kabul eder ancak “isaret dilini kullanan
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biiyiik maymunlar uzak gelecekleri hakkinda bizimle konusmaz” ve
alakargalar “yillar iginde sonug¢ alinacak uzun dénem projelere kalkis-
maz.”? Bu da kist olmay derecelendirdigini ve (en azindan hayvanlar
i¢in) kategorik bir 6zellik olarak kisi olma fikrini reddettigini gésterir:

Normal erigkin insanlar ile insan harici hayvanlar arasindaki farklih-
81 kabul ettigimizde 6ldiirme eyleminin yanhighgim gorebiliriz fakat
bu yanligin ahlaki mertebesi siyah ya da beyaz degildir, bu bir derece
meselesidir, bu da birgok seyin yaninda, o varligin tam anlamiyla bir
kisi mi yoksa kisi benzeri bir varlik m1, yoksa tamamiyla 6z farkin-
daligi olmayan bir varlik mt olduguna, gelecege dair arzularinin olup
olmadigina, bu arzularin o varligin yasaminda ne denli merkezi oldu-
guna gore degigir.>?

Singer’a gore 6z farkindalig1 olan insan harici hayvanlar “tam anla-
myla” kisi degildir. Bu nedenle, Singer bazi durumlarda hayvanlarin
yasamin siirdiirmekten yana olan ¢ikarini ihmal edebilecegimizi di-
stiniir. “Belli bir diizeyde 6z farkindaligi olan hayvanlar1 dahi beslenme
amaciyla 6ldiirmek her zaman yanhs degildir,” ifadelerini kullanir ve
geyiklerin niifusunun asir1 arttig1 durumiarda onlari avlayabilecegimiz
ornegini verir.” Buna ek olarak yoksul veya geleneksel olarak avci
toplayici topluluklarin hayvanlar: 6ldiirmesinin gerekgelendirilebilir
olmasindan bahseder. Oz farkindalik diizeylerine gore farkli yasamlarin,
farkli degere sahip oldugunu diisiiniir.* Bu yaklasim, varliklarin deger
ihtiva eden hazneler oldugunu iddia eden faydaci goriisii yansitir, bu
gortige gore varliklarin kendi iginde degerli goriilen deneyimlerin (zevk,
mutluluk, tercihlerinden duyduklar tatmin gibi) tasiyicilari olmalari
disinda herhangi bir degeri yoktur. Singer tercih faydacisi olarak nor-
mal bir kisi ile biligsel engeli olan bir kiginin degeri arasinda bir fark
oldugunu iddia etse de “normal erigkin insanlarin” tamaminin “tam
anlamiyla” bir kisi olarak muamele gérmesi ve yasamdan yana ¢ikarinin
ilk etapta korunmasi gerektigini savunur. Bu durum insan hariciler i¢in
gegerli degildir, onlar igin 6z farkindaligin derecelendirilmesini kabul
etmeye daha goniilliidiir. Yani bu goriise gbre insan hariciler kigi olabilir
ancak kisi olmalar1 yoniinde herhangi bir varsayim onlara insanlarla
ayni seviyede bir koruma saglamaz ve bazi durumlarda kaynak olarak
kullanilabilir ve dldurilebilirler.

Peki ya kisi olmayan hayvanlar (veya Kkisi olabilecek ancak siiphe
varliginda kisi olmalar1 yoniinde karar kilmakta isteksiz olduklarimiz)?
Singer, hissedebilir olmalari sebebiyle, insan harici hayvanlari olumsuz
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yonde etkileyecek eylemlerde bulunacagimiz zaman, ¢ekecekleri act
ve sikintinin hesaba katilmasi ve uygun sekilde degerlendirilmesi ge-
rektigini séyler. Fakat 6z farkindahig1 olmayan hayvanlar sinifina dahil
ettiklerinin “gelecekteki kendiligini géremeyen” ve “gelecekteki varligi
hakkinda tercihi olmayan” varliklar oldugunu savunur.?* Oz farkindalig1
olmayan hayvanlar 6ldiriilmemek i¢in ¢irpinsa dahi bu gergek, bize
onlari dldiirmemek igin sebep vermez, onlari yalnizca “acisiz ve hizli
bir sekilde oldiirmemiz” gerektigini gosterir.?

Singer ¢ikarlar konusunda tiire bagh ayrimciligi yani tiirctiliigii (sik-
hikla Singer’a atfedilen ancak Richard D. Ryder’in 6ne siirdiigii kavram)
reddeder.”” Ornegin, “diger tiim kogullarin esit oldugu bir durumda” bir
sempanzeyi dldiirmenin, “kisi olmayan ve higbir zaman olamayacak”
agir derecede zihinsel engelli bir insan1 6ldiirmekten daha kotii oldugunu
savunur. ** Kigi olmayan insanlara yasamlarindan yana korunabilir bir
¢ikar atfetmek ve bunu kisi olmayan insan harici hayvaniar s6z konu-
su oldugunda uygulamamak tiirciiliiktiir. Oz farkindalig: olmayan bir
hayvani 6ldiirmenin, bu varlig1 gelecekte sahip olabilecegi haz verici
deneyimlerden mahrum birakacag i¢in yanlig olduguna kanaat getire-
biliriz. Singer yalnizca bilinci agik olan ve 6z farkindalig1 olmayan bir
hayvanin “yagami tehdit altinda oldugunda miicadele edebilecegini”
ancak bir yasama sahip olmanin ne anlama geldigini kavrayamadigini
ve gelecekteki kendiligi ile baglantiya sahip olmadigini diisiiniir ve
ekler: “Tarafsiz bir yerden bakilirsa sidiiriilen hayvanin kaybinin neden
esit dizeyde keyifli bir yasam stirecek olan bagka bir hayvanin diinya-
ya getirilmesinden daha iyi oldugunu agiklamak kolay degildir.”* Bu
goriigle ilgili “bazi siiphelerinin” oldugunu ifade eder ancak hayvanlari
6ldiirmeyi yanlis bulan bir teorinin yoklugunda bundan nasil kagintila-
bilecegini goremez. Hayvanlari yiyecek olarak gérmenin onlara karsi
saygisizlik ve kotii muameleyi arttiracagi konusunda bizi uyarir. Bu
yaklasima gére 6z farkindaligi olmayan hayvanlar yeri doldurulabilir
nesnelerdir. Fakat endiistriyel hayvancilik, hayvanlara iyi bir hayat
sunmadig1 i¢in desteklenmemelidir.

“Bu yaklasim, serbest gezen, davranigsal ihtiyaglarina uygun
olarak iyi bir yasami olan, acisiz olarak ve hizlica dldiiriilen
hayvanlari (gelecekle ilgili arzular1 olmayan tiirlerin iiyelerini)
yemeye devam etmeyi mesrulagtirabilir. Yalnizca bu hayvan-
lardan gelen etlerden yiyen vicdanli insanlara saygi duyuyorum
ancak bu insanlarin kendi hayvanlarina baktiklar: bir ¢iftlikte
yasamadiklari siirece, pratikte bir sekilde vejetaryenlige yakin
olacagindan siipheliyim.”3°
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Singer yiyecek olarak kullandigimiz hayvanlar lehine yorum yapar ve
onlar1 kisi statiisiinde konumlandirir. Bu hayvanlari yeri doldurulabilir
kaynaklar olarak tanimlamasa da “tam anlamiyla” bir kisi olarak da
gormez. Insanlarla hayvanlar arasinda gikar ¢atismasi oldugu bir durum-
da, hayvanlari 6ldiirebilecegimizi sdyleyerek igleri karigtirir. Ornegin,
avcilik ve toplayicilik yapan topluluklarda hayvanlar: $ldiirmek gelenek-
lere saygi1 ad1 altinda ahlaken kabul goriiyorsa gliniimiizde hayvanlan
beslenmek i¢in kullanmak ve dahasi, deger bigilmis birtakim geleneksel
pratikleri yansitmasiyla tanimlanabilecek baska hayvan kullanimlari
da neden ahlaken kabul edilebilir olmasin? Hayvanlar: yiyecek olarak
kullanmay1 da degerli bir kiiltiirel pratik olarak tanimlamak miimkiin
degil mi? ABD’nin birgok bolgesinde avcilik, Amerikan yerlilerinde
oldugu gibi hemen herkesin kiiltiirel geleneginin 6nemli bir parcasidir.
Kiiltiirel gelenekleri korumak ugruna birini 6ldiirmek megruysa boyle
bir istisna da kaideyi bozmayacaktir. Ne olursa olsun, insan harici ki-
silerin, yagamlarini koruma yéniindeki 6n kabulden normal insanlarin
faydalandig1 bi¢imde faydalanamayacagi agiktir.

Erkek civcivlerin yumurtadan ¢iktig1 ve cinsiyetinin belirlendigi
andan hemen sonra 6ldiiriilmesine ve tavuklarin yasaminin kesimha-
nede son bulmasina ragmen Singer, “Teraziye koyuldugunda serbest
gezen tavuk yumurtasina karst degilim,”' der ve bir eglence sirasinda
bize yemek sunuldugunda “yemekte kullanilan yumurtanin fabrika
ciftliginden gelip gelmedigi konusunda endiselenmememiz gerekti-
gini” savunur.® Siit iiretimi i¢in fabrika ¢iftligi kosullar: haricinde de
anne ve bebegin ayrilmasi ve erkek bebeklerin oldiiriilmesi gerektigi
i¢in siitten ve peynirden kaginmamizi énerir ancak “siit tiriinii iceren
tiim besinlerden de kaginacak kadar ileri gitmekle kendimizi ytikiimlii
hissetmememiz” gerekir.”® “Baliklarin ac1 ¢ektigine dair kanitlar diger
omurgali hayvanlardaki kanitlar kadar guigliidiir,” ve “balik yemek-
ten kacinmamiz gerekir” ancak “diger hayvanlar yemeyi reddedip
balik yemeye devam edenler kesinlikle tiirciiliikten 6nemli bir adim
uzaktadir.”* Singer’in bu sozleri, baliklar1 biligsel olarak diger insan
haricilerden daha asagida konumlandirdigini ve baliklarin ¢ektigi acry1
daha onemsiz gordiigiinii gosterir. Singer’in “tiirciiliikten 6nemli bir
adim uzakta” olarak nitelendirdigi bu adim1 atmak igin kisinin diger
hayvanlart yemeyi biraktiginda yedigi balik miktarini arttirmamis
olmasi ve toplamda tiikettigi hayvan sayisinin azalmis olmasi gerekir.
Her iki durumda da kisi tiirctiliikten bir adim uzakta degildir, aksine,
tiircii davranigini siirdiirmeye devam ediyordur. Genel bir kural olarak,
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Singer’a gore “etik ve politik bir hareketten ziyade bir dini beslenme
kuralinin takipgileriymisiz gibi saflik pesinde kogmay1 biraktigimizda”
baskalarint da bu beslenmeyi benimsemeye daha kolay ikna edebiliriz.*

Hitap ettigi kisiler ve davranislar1 tizerinde 6nemli etkiye sahip
olan Singer, yaptigi toplumu bilgilendirme ¢alismalarinda hayvanlart
kaynak olarak kullanabilecegimiz goriisiinti agikca dile getirir.”® Ken-
dini seyahatte veya baska birinin evinde yemekteyken siit ve yumurta
tiiketen “esnek”™ vegan olarak tanimlar.”” Tutarh bir vegam “fanatik”
olarak nitelendirir ve veganlik ile ilgili asir1 radikal veya asiri ciddi bir
izlenim olusturmamaya dikkat etmemiz gerektigini sdyler.*® Ona gore
bir veganin naveganlarla beraber bir restorandayken siparisi “yalnizca
birazcik peynir veya baska bir sey” ile geldiyse getirilen yemegi ve-
ganligin bagkalarina zor bir gey gibi gériinmemesi igin yemesi gerekir.
Bagkalarinin, “Aman Tanrim, bu veganlar da...” diye diisinmesini
istemeyiz.* Bir yemegin tlizerinde “birazcik” et olsa dahi yemekte so-
run gormez. Fakat besinci boliimde gorecegimiz gibi et ve siit trtinleri
arasinda ahlaki olarak tutarli bir ayrim yoktur.

Meselemiz oldiirmek degil de aci gektirmekse Singer, “insanlarin
¢ogunlukla bitkisel besinleri tiikettigi ancak kendilerini zaman zaman
serbest gezen yumurtalar hatta bir giftlikte tiirlerinin dogas: dlgiistinde
iyi kogullar altinda yasayan ve insani yollarla &ldiiriilen hayvanlarin
etleriyle ddiillendirdigi bir diinyayr” hayal edebilecegini ifade eder.*
Hayvansal iriinlerden kaginilmasini hayvanlari 6ldiirmek yanlis ol-
dugu icin degil, fabrika ¢iftliklerinde hayvanlara aci ¢ektirmek yanhs
oldugu i¢in ogiitler.' Kendisi et yemese de sadece iyi bir hayat siirmus
hayvanlarin etini yeme konusunda gergekten vicdanl: davranmanin da
savunulabilir bir etik tutum olabilecegini diistiniir.*? ““Vicdanl hepgil”
kavramini yalmzca makul olglide iyi bir hayat siiren ve gorece acisiz
sekilde oldiiriilen hayvanlari yiyenleri tarif etmek igin gelistirmigtir.®
Singer, fabrika liretimi hayvansal iirtinlerin ahlaken yanlisligi konu-
sunda oldukga net olsa da arada sirada yapildig: takdirde bu iirtinleri
tiiketmeyi ahlaki agidan kabul edilebilir bulur. Veganlarin “pahali bir
restoranda” yemek yerken “kendilerine bir gecelik vegan olmama liiksii
tanimalarinda” bir yanlishik yoktur.** Tereyagh bir kori yemegi 6rnegini
vererek seyahatte veya baskalarinin evinde hayvansal iirtinler yerken
serbest gezen yumurta ve siit triinleri tercih ettigini sdyler. Fabrika
iiretimi yumurta igeren bir yemek bize sunuldugunda bunu gok 6nem-
semememizi, lizerinde “birazcik” fabrika giftliginden gelen hayvansal
iiriin olan bir yemegi reddetmememizi nerir. Bdylece, bazi durumlarda
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“kritik diizlemde” bir faydaci analiz yapip analizin sonuglart geregi
hayvansal tiriinleri yemek lehine karar alabiliriz.

Daha “insani” muamele igin diizenlenen kampanyalar hayvanlara
yardim etmek adina pek bir ige yaramasa da Singer siklikla onlari
destekler. Bu kampanyalarin hayvanlar adina bir kazanimi olsa bile
bu kazanim, kampanyanin, toplumun hayvan sémiiriisiiniin daha
kabul edilebilir oldugu inancimi pekistirmesinin yaninda hafif kahr.
Avrupa Birligi'nin batarya kafeslerinin yasaklanmasi iddiasini tasiyan
yiiriirliigiinden birinci béliimde bahsetmigtim. Singer bu yiiriirligi
konvansiyonel batarya kafesleri agisindan anlamli bir refah kazanimi
saglamamasina ve tavuklarin kafeslerde tutulmaya devam etmesine
izin vermesine ragmen desteklemis ve kutlamistir.** Kendisi ve biiyiik
hayvan dernekleri adina 2005 yilinda yazmis oldugu kamuya agik bir
duyuruda, biiyiik Amerikan perakende market zinciri Whole Foods
Market’a hayvan somiiriisiinde “Ciftlik Hayvanlar1 Sefkat Standart-
lar’nt” gelistirerek “6ncii” bir caligmada bulunduklari igin “takdir ve
destegini” belirtmistir. Hayvan savunucularinin, hayvancilifin ¢ikarlarn
i¢in daha “insani” hayvan somiiriistinii destekledigi bu olay, tarihte kritik
bir doniim noktasidir.*® Singer standartlar1 desteklemesi ve “sefkatli”
olarak tanimlamas: hakkindaki sorulara sdyle yanit verir:

““Sonunda hayvanlari dldiiriiyorsan sefkatli olamazsin,” diyenler ola-
bilir. Bunun yanhs oldugunu diistiniiyorum.

Standartlar gefkatli oldugu ve hayvanlara 6liimden once iyi bir yagam
sundugu miiddetge, bu standartlarla bir sorunum olamaz.™’

Singer’in buradaki tutumu, bitylik hayvan derneklerinin de katilim1
ile “mutlu sémiirii” hareketi diye adiandirdigim hareketin baslangtci
olmugtur. Boylece hayvan hareketinin odag: hayvan kullanimini son-
landirmaktan, s6zde daha “insani” sOmiirtiye dogru kaymastir.

Singer baliklarin ac1 gekmesi ile ilgili bir yazisini, “Vahsgi baliklar1 in-
sani bir sekilde nasil yakalayacagimizi 6grenmemiz gereklidir,” uyaris
ile sonlandirir.*® Veganligin birgok yaklagima gére “beslenme ile ilgili
etik problemleri daha iyi ¢6zdugiini” ifade etse de, “Veganlik herkese
gore degildir,” der ve, “Insanlara etik beslenme igin veganhgin tek yol
oldugu izlenimini vermek istemem,” sdzlerini kullanir. Singer’a gore
fabrika ¢iftligi {irlinlerinden kaginarak (bu iiriinleri tiikketmeyi kabul
edilebilir gordiigii durumlar haricinde) ve “organik iiretimle, otlaklarda
yetigmis hayvansal iiriinleri makul miktarlarda yiyerek” hayvanlari etik
olarak tiiketmeye devam edebilir ve “yiyecegimizin tadini gikarabili-
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riz.* Singer’in hayvanlara iyi davrandigimiz takdirde (bu ne anlama
geliyorsa) onlari kaynak olarak kullanmay: gerekgelendirebilecegimize
dair gorisiinii destekleyecek daha pek ¢ok 6rnek verebilirim. O, hay-
van refahi standartlarinin gelistirilmesinin, bu standartlar hayvanlara
neredeyse yok denecek kadar az diizeyde koruma saglamasina ragmen
acikca destekleyicisi olmustur.

Bir faydaci olarak Singer, daha az “insani” standartlara gore sdzde
daha “insani” standartlarin daha az 1zdirap igerdigini ve daha iyi oldu-
gunu iddia edebilir. Destekledigi refah reformlarinin cogu pek bir ise
yaramaz ancak yine de “insani” somiiriiyt hayvan kullaniminin ahlaken
izin verilebilir hali olarak destekler ve onaylar. Aslinda yalnizca daha az
1zdirap daha iyidir demek istemez, daha az 1zdirabin hay van sémiirtsiinii
ahlaken mesrulastirdigini savunur. Singer’in Whole Foods gibi bir gir-
keti “sefkat standartlar1™ i¢in tebrik ettiginde veya “vicdanli hepgilleri”
ovdiigiinde hayvan kullanimi igin 6rnek olusturan bir mesaj verdigini
inkar etmek imkansizdir. S6zde daha “insani” sémiirityii destekleyerek
bu standartlarin, insanlarin, insan harici hayvanlarin sémiiriilmesi hak-
kinda i¢lerini rahatlattig: ve bununla da kalmayip tiiketimin siirmesinin
tesviki ile hayvanlarin cektigi aciy1 artirabilecegini gérmezden gelir.
“Hayvan haklari hareketinin babasi” ve diinyanin dnde gelen hayvan
etikgisi s6ziim ona daha “insani” somur{iniin reklamini yapiyorsa bu
onun agik bir bigimde hayvan kullaniminin siirmesini destekledigi
anlamina gelir. Istisnasiz tim hayvan hareketi “mutlu sémitriiyil” ve
“sefkatli” kullanimt destekler ve bir¢ok hayvan savunucusu Singer’t
destekledigini agik¢a beyan eder. Amerika Birlesik Devletleri’nde sirf
Singer Whole Foods’u tebrik etti diye buradan aldig: eti yemekle ilgili
kendisini rahat hissettigini sdyleyen bir¢ok insanla tanistim.

Ozetle, Singer insan harici hayvanlarin iki kosulu saglayarak kisi
olabilecegini savunur: Oz farkindalik ve gelecekteki kendiligi ile bag-
lantida olma. Singer’in net olarak kisi statiisiinde nitelendirebilecegi cok
az tiir vardir. Fakat Singer bu tiirlerin tiyelerini bile “tam anlamiyla”
kisi olarak gérmez ¢iinkii bu hayvanlar biiyiik olasilikla normal yetiskin
insanlara gore daha az 6z farkindaliga sahiptir. Onlar 6ldirmek bir
“siyah ve beyaz meselesi” degildir. Faydaci bir bakis agisiyla, normal
islevli bir insanin dldirilmesine izin verilmeyecegi durumlarda bu
hayvanlart 6ldiirmek kabul edilebilir. Kisi olmadiklar1 yoniinde karar
kildigimiz hayvanlara gelince makul derecede iyi bir hayat yasamislarsa
ve gorece acisiz bir sekilde dldiirtilmiislerse onlari yeri doldurulabilir
kaynaklar olarak gorebiliriz. Singer ahlaki bir yiikiimlilik olarak
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veganligi reddeder. Hatta bunun yerine tutarlt bir vegan durusu “fana-
tizm” olarak adlandirir ve bazi kogullarda veganlar1 hayvansal iirtinler
yemekle yiikiimlii goriir.

Singer hayvanlarin miilk statiisii kaynakli sorunlar1 gormezden
gelir. Hayvan ¢ikarlarint esit sekilde ele almamiz yani yalnizca tiirleri
dolayisi ile onlar1 degersizlestirmeden benzer ¢ikarlar1 benzer sekilde
degerlendirmemiz gerektigini savunur. Buna ragmen hayvanlar (ister
“tam anlamiyla” kisi olmayan kisiler, ister yagamini siirdiirmekten yana
¢ikari olmay1p ac1 gekmemekten yana gikari olan “yari kisiler” olsun)
miilk konumunda kaldig: siirece esit gézetilmelerinin nasil miimkiin
olacagini agiklamaz. Diizenli olarak somiirdiigiimiiz hay vanlarin miilk
statiisii, herhangi bir durumda hayvanlarin benzer ¢ikarlar1 oldugunu
gérmemizi zorlastirir. Birinci boliimde gordiigiimiiz gibi hayvanlari
sistematik olarak somiiriiyor olmamiz, hayvan ¢ikarlarini herhangi bir
kosulda tamamen ihmal etmemize veya en iyi ihtimalle degersiz gdrme-
mize sebep olur. Dahasi, hayvanlarin miilk statiisii onlarin ¢ikarlarini
ihmal etmemiz igin ilk elden bir gerekge islevini goriir.

Bentham’in menkul koélelikten bahsettigini ve “hayvanlar dleminin
geri kalaninin en bastan kendilerinden alinmamasi gereken ancak
zorbalikla alinan haklarin1 geri alacag: giintin” gelmesini diledigini
gormiigtiik.*® Bentham’in insanlar igin kéle olmama hakkina inandig1 ve
bu hakkin insanlarin elinde act ¢eken insan haricileri kapsayacak sekilde
genisletilmesini diiglindiigii sdylenebilir. Ancak Bentham bir faydaciy-
d1 ve faydacilar ahlaki haklar reddeder. Peki Bentham bu baglamda
“haklardan” bahsederken ne demek istemisti? Singer, Bentham’in hak
kavramini kullanmasini 6nemsememis ve aslinda Bentham’in ger¢ek
anlami ile ahlaki haklari desteklemedigini, “kimsenin birden fazla degil,
yainizca bir olarak™ hesaba katilmasini ve esitligi kastetmis olabilecegini
diistinmiistiir.>' Bentham yalnizca egitlikten bahsediyor olsa bile bunu
muhtemelen ahlaki bir hak kavrami ¢ergevesinde yapiyordu. Baska bir
deyisle, Bentham kéle olan insanlarin ¢ikarlarinin asla esit gzetilme-
yeceginin farkina varmig olabilir. Kélelerin gikarlar: miilk statiisiinde
olmalari nedeniyle daima daha az hesaba katilir. Kolelik yapisal bir
esitsizligi beraberinde getirir. Koleler daima dezavantajlidir. Koleler
asla bir olarak sayilmaz. Faydacilarin bile tek bir hakki kabul etmesi
gerekir, o da esit gbzetilme hakkidir. Ve miilk statiisi egit gozetilmeyi
imkéansiz kilar. Bentham’in esit gézetilme ile ilgili s6zlerini, “insanlara
tanid1gimiz miilk olmama hakkini hayvanlara da tanimamiz gerekir”
seklinde yorumladim. Ciink{ hayvanlar1 ahlaken Snemsemenin karsihigi
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budur. Bu yorum benim yaklasimimi da destekler, bu konuyu dérdiinci
boliimde tartigacagim. Ister haklardan, ister bozulabilir kurallardan
bahsedelim, bir varlik (insan veya insan harici) miilk konumunda ise
artik bu varhgin gikarlarina esit gozetilme ilkesini uygulamaktan bah-
setmek giigtiir.*

Sonug olarak Bentham iki konuda yanildi. Birincisi, hayvanlarin
miilk statiisiiniin onlarin ahlaki degerini gérmemizi engelledigini anla-
yamadu. ikincisi, miilk konumunda olan hayvanlarin ac1 gekmemekten
yana olan ¢ikarinin daima degersizlesecegini ve yok sayilacagini gbzden
kagird1. Hayvanlari mal olarak gbrmenin “alelade bir insan1” hayvanlara
sayg1 gostermemeye tesvik edecegini diistiniiyordu.”® Buna ragmen miilk
statiisiiniin her kosulda hayvanlarin ¢gikarlarinin degersizlestirilmesi ve
ihmal edilmesine sebep olacagini ve esit gézetilmeyi pratik anlamda
imkansiz kilacaginm gérmekte basarisiz oldu. Singer, kisi ya da yar1 kisi
kriterlerini karsilayan insan harici hayvanlara, bu kriterleri karsilayan
insanlarla benzer sekilde davranarak onlari kullanmaktan kaginmamiz
gerektigini sdyleyebilir. Ancak bu esitlik¢iligin anlamsiz bir énermesi
olur. Miilk konumunda olan biri, miilk konumunda olmayan biri ile asla
benzer olarak goriilemez.

Tom Regan ve Bazi1 Hayvanlar i¢in

Hayvan Haklar1 Meselesi

Tom Regan 1983’te Hayvan Haklari Meselesi’ni yazdi. Regan fay-
dac1 kurama zit olan haklar kuramini savunur. Haklar kurami bize
sunu soyler: Bir gikar bir hak tarafindan korunuyorsa sonucu ne olursa
olsun bu koruma saglanmahidir. Ornegin, yasamimdan yana gikarim bir
hak tarafindan korunuyorsa bes farkli insan beni 6ldiiriip organlarimi
almaktan faydalanacak olsa bile bu ¢ikarim korunmalidir. Haklar: dor-
diincii béliimde daha ayrintili inceleyecegiz. Fakat simdilik bu 6rnek,
haklar yaklasim: ile faydacilik yaklasimi arasindaki farki géstermek
i¢in yeterlidir.

Hayvan Haklar: Meselesi yogun ve karmagik bir kitaptir. Bu kitap-
ta ele aldigimiz konular agisindan, Regan’in insan harici kisi olmaya
dair savlar1 ve bu kigilere ne derecede bir koruma saglanacag ile ilgili
gorisleri onemlidir. yi haber, Singer’dan farkli olarak Regan’in agikga
hayvan haklarim desteklemesidir. Hayvan kisilerin insan kisiler gibi
saygin muamele gérme hakki oldugunu savunur. Bununla baglantil
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olarak bu hayvanlara sonucu ne olursa olsun salt amaglarimizin araglari
ve kaynaklari olarak muamele edilmesine kars: ¢ikar. Insan ve insan
harici kisiler -biraz ileride gorecegimiz gibi Regan saygin muamele
hakki olanlar1 “kendi yasaminin 6znesi” olarak adlandirir- esit muamele
gormelidir. Regan’a gore kisi olmak kategorik bir 6zelliktir. insan ha-
rici kisilerin insan kigilerin mali olmasi fikrine kars: gikar. Kotii haber
ise tipk1 Singer gibi Regan’in kuraminda da hangi hayvanlarin kisi
olacagina dair bir netligin olmamasidir. Dahasi, Regan’in hissedebilir
olan ancak kisi olmayan hayvanlar hakkindaki tutumu tartigmalidir.
Regan bu konuda tamamen ag¢ik olmasa da kisi sayilmayan bir varligin
dogrudan ahlaki 6nemi olmadigim diisiiniiyor gibidir. Bu nedenle,
yalnizca hissedebilir olan ancak kisi olmayan varliklar hakkindaki tu-
tumu Singer’a gore daha az korumacidir ve bazi hayvanlari salt bir esya
olarak goriir. Onu nasil yorumlarsak yorumlayalim, Regan bir hayvan
haklari savunucusu olmasina ragmen salt hissedebilir olan hayvanlara
Singer’dan daha fazla koruma saglamaz. Bunun yaninda, Regan’in
goriiglerinin temel prensibi olan tiim kigilerin esit oldugu iddiasinin,
kaideyi bozan istisnalar i¢erdigini de ilerleyen kisimlarda gorecegiz.

ilk 6nce Regan’a gore kimlerin kisi kategorisine girdigini inceleye-
lim. Regan Hayvan Haklar: Meselesi’nin girisinde ahlaki fail ve ahlaki
etkilenen kavramlarinin ayrimim tamimlar. Ahlaki failler davranig-
larindan sorumlu tutulan normal iglevli insanlardir. Ahlaki faillerin
ickin degeri vardir. ickin degerden kastedilen, tam da bu tiir bir varhik
olmaktan otiirii deger tasimaktir. Degerleri baskalarinin onlara deger
verip vermediginden, nasi] deger verdiginden ya da kendiliginden de-
gerli goriilen deneyimlerin tasiyicis: olmalarindan gelen bir i¢sel degere
sahip olmalarindan kaynaklanmaz. Bu deger sahip olduklart mutluluk
veya haz miktariyla ilintisizdir. Ahlaki failler onlara bagka kimse deger
vermese de kendisine deger verir. Ahlaki etkilenenler ahlaki olarak
eylemlerinden sorumlu tutulmayan ve bu nedenle ahlaki fail olmayan
varliklardir. Kiigiik ¢ocuklar, bazi zihinsel engelli insanlar ve insan
harici hayvanlar ahlaki etkilenendir. Ahlaki etkilenenlerin de ahlaki
failler gibi ickin degeri vardir. Ikisi de aym sekilde zarar gorebilir. Tkisi
de kendi yagaminin 6znesidir. Bunlar:

“Inanglar1 ve arzulari olan, duyum, hafiza ve kendi gelecegi de dahil
olmak iizere bir gelecek algisina sahip, haz ve aci duygulari ile beraber
duygusal bir yasantiya sahip, tercihleri -ve refahi- ve ¢ikarlari olan, arzu-
larina ve amaglarina yonelik eylemler baslatabilen, zamanin siirekliligi
iginde psikofiziksel bir kimlige sahip, deneyimsel yasaminin kendisine

63



gore iyi veya kot gitmesine bagh olarak bireysel refaha sahip, diger-
lerine olan faydalarmndan mantiksal olarak bagimsiz ve bagkalarinin
¢ikarlarmin nesnesi olmaktan mantiksal olarak bagimsiz varliklardir.>*

Bir yasamin 6znesi olmak, igkin degere sahip olmak i¢in yeterli ko-
suldur. Bir yasamin 6znesi olan herkes esit ickin degere sahiptir. Bagka
bir deyisle, bu deger bir yasamin 6znesi olan herkesin salt baskalarinin
amaglarinin araci olarak muamele gormesini ve 6ldiiriilmesini ahlaki
olarak yanlis kilar. i¢kin degerin miktar: bir yasamin 6znesi olma ile
iligkili 6zelliklere sahip olma derecesine, matematik bilgisi veya senfoni
besteleme gibi becerilere bagl: olarak degismez. Kisi olmanin derece-
lendirmesi yoktur. “Biri ya kendi yagaminin dznesidir ya da degildir.">
Bir yasamin 6znesi olan herkesin ayni sekilde ve ayni derecede i¢kin
degeri vardir.

Bir yasamin 6znesi olmak, kendinde bir degere sahip olmak demek-
tir, bu nedenle igkin degere sahip olmanin bir kosulu olmakla kalmaz,
ayni zamanda Regan’in deyimiyle “ickin degeri anlagilir kilan ve keyfi
olmaktan ¢ikaran™ da bir kriterdir.>® Bir yasamin 6znesi olan varliklar
ickin degere yani tam da bdyle bir varlik olmalarindan kaynaklanan
bir degere sahiptir. Kendinde degere sahip olma konusunda tiim ya-
sam Ozneleri esittir. Bu nedenle hepsine ickin deger atfetmek keyfi bir
se¢im degildir. Hepsinin i¢kin degeri esit o/malidir. Bu deger mutluluk
veya haz gibi igsel degerlerinin miktarindan bagimsiz olarak ne tiirde
bir varlik olduklart ile iligkilidir. Fakat bir yasamin 6znesi olan ahlaki
etkilenenleri salt bir kaynak olarak kullanmamiz keyfi bir se¢imdir
¢linkii hem ahlaki failler hem de ahlaki etkilenenler zamanin siirek-
liligi iginde bir kimligi olan varliklardir. En 6nemlisi de aralarinda
onlara farklt muamele etmemizi gerek¢elendirecek ahlaken dnemli bir
farklilik yoktur. Bir yasamin 6znesi olan varliklarin birbirinden farkli
Ozellikleri olabilir fakat hepsi bir benligi olabilecek tiirde bir varlik
olma bakimindan birbirine benzer. Regan bir yasamin 6znesi olan
¢iftlik hayvanlarinin yasal miilk konumunun devam etmesi yoniindeki
disiincenin “sorgulanmasi gerektigini” s6yler.”” Vegan oldugunu iddia
eder ancak anlastlan o da Singer gibi kendisine bir misafirlikte hayvansal
iiriin ikram edilir veya bir restoranda verdigi siparisin ig¢inde hayvansal
tirtinler olursa bu yiyecekleri tiiketiyordur.>®

Regan’in “bir yasamin 6znesi’nin” Singer’in “6z farkindahigi olan
kisi” kavramina en azindan ima ettigi bilissel 6zellikler bakimindan
cok benzedigini gorebiliriz. ikisi de 6z farkindaligi olan, zamanin sii-
rekliligi algist ile gelecege bakabilen bir varligi tanimlar. Aradaki fark
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sudur: Regan tiim yagsam oznelerine (insan veya insan harici) saygin
muamele hakkini tanir ve bu hak bir yagamin 6znesi olan herkesin
salt bagkalarinin amaglarina arag¢ olarak kullanilmasinin 6niine geger.
Singer’in kuraminda, 6z farkindahig1 olan kisiler salt bir kaynak olarak
kullamlmamak i¢in aksi ispat ediimedikge gegerli olan bir 6n kabulden
faydalanir. Dahasi, Regan’a gore bir yasamin 6znesi olan herkes egit
igkin degere sahiptir. Singer 6z farkindaligin derecelerine ve gelecekteki
kendi benligi ile baglantida olmaya bagli olarak farkl1 seviyelerde ahlaki
degere sahip olmaktan bahseder.

Kimler bir yasamin 6znesidir? Regan igin cevap, Singer’da oldugu
gibi belirsizdir ancak Regan’da bu belirsizlik daha azdir. Hayvan Haklar:
Meselesinde Regan en az tartismali 6rneklerin “bir yasindan biiyiik olan
ve zihinsel olarak agir derecede engelli veya baska sekillerde zihinsel
olarak gerilemis (6rn. kalic1 koma hali) olmayan insanlar” ve “bir ya-
sindan biiytk ve zihinsel agidan normal memeliler” oldugunu soyler.>
Bagka bir deyisle, tiim normal islevli insanlar, baz: engelli insanlar ve
baz: hayvanlar bir yasamin 6znesidir.

Peki ya digerleri? Agir diizeyde zihinsel engelli insanlar ya da bir
yasindan kiigiik memeliler? Bir yasindan biiyiik olan ancak zihinsel
olarak normal olmayan memeliler? Oldiirdiigiimiiz ve tiikettigimiz
milyarlarca kus, trilyonlarca balik? Onlarin igkin degeri yok mu? Onlar
ahlaki etkilenen, yasamindan yana ahlaken 6énemli ¢ikara sahip kisiler
degil mi?

Regan bir yasamin 6znesi olma konusunda kimlerin bu kriterleri
sagladiginin sinirini ¢izmenin zor oldugunu disiiniir. Hayvan Hak-
lar1 Meselesi’'nde daha fazla varhgi bir yasamin 6znesi grubuna déhil
edebilmek adina kapiyr agik birakir. Singer gibi “siiphenin lehine”
yaklagimini 6nerir ve yanildigimiz halde hayvanlar i¢in neyi tehlikeye
attigimiz disiiniiliirse bir yasamin 6znesi olma kriterlerinin saglan-
madigindan makul bir sekilde emin oldugumuz durumlar haricinde,
varsayilan tutumumuzun hayvanlari bir yasamin 6znesi olarak kabul
etmek olmasim savunur.®’ 2004’te yayimladig: bir yazisinda, kuslarin
ve baliklarin da zamanin siirekliligi iginde psikofiziksel kimlige sahip
olduguna dair kanitlar olmasi sebebiyle yasam 6zneleri arasina dahil
edilmeleri gerektigini 6ne strer.® Daha sonradan, tartismaya mahal
vermemek adina baliklarin bu gruba dahil edilmemesini savunsa da
kuslarla ilgili kanitlarin a¢ik oldugu gériigiinil stirdiiriir.

Regan bir yasamin 6znesi olan herkesin esit igkin degeri oldugunu
iddia etmesine ve Singer’in kisi olma dereceleri konusundaki tutumu-
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nu reddediyor goriinmesine ragmen insanlarin, insan haricilere gore
¢ikarlarini tatmin etmek i¢in daha bilyiik firsatlart oldugunu one stirer.
Dolayistyla bu tutumu, esit igkin deger kavramini felsefi olarak islevsiz
hale getirir. Regan su senaryoyu tartismaya acar: Bir cankurtaran bo-
tunda dort tane normal yetigkin insanin ve bir kdpegin oldugunu hayal
edin. Bot sadece dort kisiyi tasiyabilir ve birinin denize atilmasi gerekli.
Regan’in goriisii kopegin atilmasi gerektigidir. Neden? Ciinkii Regan’a
gore 6liim kopege zarar verse de kdpegin ¢ikarlarini tatmin etmek igin
daha az firsatt olmast nedeniyle, képegin gordiigii zarar herhangi bir
insana gore niteliksel olarak daha distiktiir. Burada sayilarin 6nemli
olmadigini dile getirir: “Dort normal insani kurtarmak i¢in bir milyon
képek bile bottan atilabilir.”’®? Bu ¢ikarim Regan’in daha az ve daha ¢ok
kisilik iki gruptan hangisindekilerin haklarini yok saymamiz gerekti-
gine nasil karar verecegimize dair goriistine dayanir, daha az kisilik
grubun tiyeleri, haklar1 yok sayildigi takdirde daha fazla kisilik grubun
tiyelerinden daha kétii bir duruma ditgityorsa o zaman daha fazla kisilik
grubun haklarinm yok saymakla yiikiimliiyiizdiir.®

Insanlarin gikarlarinin gesitliligi goz éniine alindiginda insanlarin
kopeklere gore daha genis bir yelpazede ¢ikarlarini tatmin etme firsati
oldugu sdylenebilir. Partnerim ve ben bes tane kurtarilmis kopek ile
yasiyoruz ve kopeklerin hemen her seyden ¢ok biiyiik keyif aldigina
sahit oluyorum. Kopeklerin zihnine erigimim olmadigt igin bunu tam
olarak bilmem miimkiin degil. Buna karsin, bazi insanlarin daha fazla
¢ikar1 ve bu ¢ikarlari tatmin etmek igin daha fazla imkam oldugunu
biliyorum. Bazi varliklarin digerlerine gore daha fazla veya daha gesitli
¢tkar1 oldugu ve onlar1 tatmin etmek igin daha fazla firsata sahip oldu-
gu apacik ortada. Ancak goriinen o ki Regan bagka bir noktaya -insan
deneyiminin igeriginin, insan haricilere kiyasla daha anlaml ve 6nemli
olduguna- parmak basiyor. Bu goriisleri ¢ergevesinde, Regan'in tutumu
6z farkindalik derecesine gore insan ve insan haricileri ayirabilecegimizi
sOyler ve insan harici hayvanlarin normal insanlarla ¢ikar catigmasinda
kaybedecegini sOyleyen Singer’in yaklagimina benzer.

Olim insanlar i¢in insan haricilere gére niteliksel olarak daha bii-
yiik bir kayipsa Regan bir yasamin 6znesi olma konusunda insan ve
hayvan ayriminin keyfi olmadigini savunur. Bunun sebebi, insanlarin
deneyimin igerigi agisindan niteliksel olarak ahlaki agidan daha 6nemli
olmasidir. Bu gtkanim, bir yasamin 6znesi olan hayvanlarin esit igkin
degeri oldugunu reddetmeyi gerekgelendirir ¢iinkii insanlari, insan
haricilerden ayirmanin keyfiyete dayanmayan bir yolu vardir. insan
zihninde olup bitenler ahlaken daha 6nemlidir ve insanlarin ¢ikarlarini
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tatmin etmek i¢in daha fazla firsati vardir. Béylece insan harici hay-
vanlar insanlardan ayrilir. Peki bu farklilik neden bir yagamin 6znesi
olan insanlara, bir yagamin dznesi olan insan harici hayvanlardan farkh
muamele edilmesini gerek¢elendirmez?%

Regan bu analizin yalnizca ¢ikar ¢atigmasinin oldugu olagandist
durumlarda gecerli olabilecegini séylerdi. Fakat bu analiz bu baglam-
da -veya herhangi bir baglamda- uygulanabiliyorsa genel bir kaide
olarak esit igkin deger iddiasim1 zayiflatir. Elbette Regan gercek bir
¢ikar ¢atismasi igermedigi i¢in keyfi olan hayvan kullanimlarini bu
analize dahil etmezdi. Ancak bu goriige goére bir yagamin 6znesi olan
insanlar ve hayvanlar arasinda, ¢ikarlarini tatmin etme agisindan in-
sanlar lehine bir farklilik varsa gergek bir ¢ikar gatismasi oldugu her
durumda insanlar1 se¢mekle yiikiimlii oluruz. Regan, hayvanlar salt bir
kaynak olarak kullanildig: i¢in sistematik bir hayvan kullanim: olan
dirikesimi onaylamazdi.®* Ancak bir insanin hayatimi kurtarmak igin
bir (veya bir milyon) hayvani 6ldiirmenin gerektigi (ve bunun kesinlikle
ise yarayacagim bildigimiz) bir durumda, bu hayvan yaygin olarak
kullanilan hayvanlardan degilse -6rnegin evcillestirilmemis bir tiire
aitse- hayvam Sldiirmenin ahlaki yiikiimliliikk olmadigim nasil iddia
edebildigini anlamak zordur. Dahasi, ¢ikar ¢atismasi durumlarinda
bdyle bir yaklagimi kabul etmek, Regan’in igkin degere iligkin savliarim
topyekiin zayiflatir. Regan sistematik sémiiriiniin, en bagindan itibaren
¢ikar c¢atigmasi durumlarinin disinda kalmasi gerektigini savunarak
olasi ¢atigma alanlarini azaltmig olsa da yaklasimi Singer’in hayvan
kisilerin bazi durumlarda kullanilabilecegi ve dldiiriilebilecegi gériisleri
ile uyumludur.

Son olarak Regan’in bir yasamin 6znesi olmayan hayvanlarla ilgili
bazi sézleri, bu hayvanlari arafta birakir. Bir taraftan kurami, aksin-
den emin olmadigimiz siirece hayvanlarin zamanin siirekliligi i¢inde
psikofiziksel kimligi oldugu sonucuna varmayt ve tiim hayvanlan
bir yasamin 6znesi konumuna getirmeyi amagliyor goriinmektedir.
Bu anlamiyla goriisii Singer’in siiphenin lehine yaklagimina benzer.
Yine de Regan en azindan aksi yonde kanit olmadiga siirece karmasik
davraniglar sergileyen hayvaniarin bir yasamin 6znesi olduguna dair
varsayim1 benimsemeye daha meyillidir. Diger bir taraftan, saygin
muamele gbrme hakkini tercih otonomisi, inanglar, zamanin stirekliligi
icinde kimlik algis1 gibi 6zellikler ile hissedebilirligin 6tesine gegen bir
biligsel gelismislik seviyesi ile agikga iligkilendirir.

Peki ya anladigimiz kadariyla bu ek 6zelliklere sahip olmayan ancak
hissedebilir hayvanlarin konumu nedir? Regan’in kuramyi, bir yagamin
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Oznesi sinifinin diginda kalanlarin igkin bir degere sahip olmalari (ve
ayn1 zamanda yasamlarindan yana ahlaki agidan énemli bir ¢ikara
sahip olmalar1) konusunu ele almaz. Bir yasamin 6znesi olmanin igkin
degere sahip olmak i¢in yeterli bir kosul oldugunu iddia eder ancak bu
gerekli bir kogul olmayabilir. Gereklilik kriteri tartigmasinin Hayvan
Haklar1 Meselesi kitabinin kapsaminin ¢ok 6tesinde oldugunu soy-
ler.®® Bu konuyu agik birakmis olsa da igkin degere sahip olmak i¢in
bir yasamin 6znesi olmak diginda bir dayanak bulmak konusunda pek
iyimser degildir. “Bu bireylere mantiga dayanan ve keyfi olmayan bir
sekilde nasil ickin deger atanabilecegi bilyiik 6lgiide belirsizdir,” der.*’
Yalmizca bilince sahip (ancak bir yasamin 6znesi olmayan) varliklara
i¢kin deger atamanin, bir aga¢ veya orman gibi “biling sahibi olmayan
tekil varliklar ya da varlik gruplarina” i¢kin deger atamak kadar giig
oldugunu ifade eder.® “Bilingli ve hissedebilir olup (6rnegin hazzi ve
acty1 deneyimleme kapasitesine sahip olup) bir hafizasi olmayan, amaca
yonelik hareket etmeyen, arzular1 ve umutlar olmayan hayvanlar, ken-
di baglarina degerleri olmayan ancak i¢sel degerin tasiyicisi varliklar
olarak goriilebilir.®

Regan salt hissedebilme kapasitesi olan varliklarin, deneyimsel bir
refaha veya psikofiziksel bir kimlige sahip olmadig: i¢in igkin degeri
olmayabilecegi goriisiindedir. Hissedebilir bir varlik (anlik bir zaman-
da) ac1y1 deneyimleyebiliyorsa bu varligin deneyimsel bir refaha sahip
oldugu séylenebilir fakat Regan deneyimsel refahi1 zamarnin siirekliligi
iginde bir yagamin 6znesi olan herkes tarafindan paylasilan bir kisisel
iyilik hali olarak algilar. Bir yasamin 6znesi olmayan hayvanlar bilingli
olabilir ancak bilingli bir deneyimi bir digerine baglayan herhangi bir sey
yoktur ve bu varliklar bir yagsamin 6znesi olanlarin paylastig1 deneyimsel
refaha sahip olmadigi i¢in onlara ickin deger atamak keyfi olacaktir.

Regan’a gore bir yasamin 6znesi olmayan hayvanlar esya sinifina
dahil olsa bile onlar1 kullanmak ve 6ldiirmek bir yagsamin 6znesi olan
insan harci hayvanlarin haklarini ihlal etmeye yonelik sosyal ve kiiltiirel
egilimleri pekistirme riskini tasir.” Bu savin hayvanlari i¢kin degeri
olmayan nesneler olarak géren ve hayvanlara karsi zalim olmanin igkin
degeri olan baska insanlara karg1 ahlak digt davranmanin 6niinii aga-
cagimi séyleyen Immanuel Kant’in tutumu ile benzer oldugunu kabul
eder. Kant'in “hayvanlari ilgilendiren yiikiimliiliklerimiz olabilir an-
cak hayvanlara karsi bir yitkiimlilligtimiiz olamaz” goriisii ile uyumlu
olarak Regan bir yasamin dznesi olmayan hayvanlari ilgilendiren
yiikiimliliiklerimiz olabilecegini kabul eder ancak bunlari bir yagamin
6znesi olmayan hayvanlara kars! yiikiimliiliiklerimiz olarak gérmez.
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Oyleyse bir hayvan, bir yasamin 6znesi degilse esyadan farksiz ola-
rak goriilebilir ve Hayvan Haklar: Meselesi’nde Regan’in 6ne siirdiigii
kuramin diginda kalir. Bu hayvanlarin haklara -6zellikle de onlar: salt
bir kaynak olarak kullanilmaktan koruyan saygin muamele hakkina-
nasil sahip olacagt “biiyiik l¢iide belirsizdir™.

Singer yar1 kisi olmak i¢in tek gereken seyin hissedebilirlik oldugunu
ancak tam anlamiyla kisi olmak igin bir varhgin rasyonel ve 6z farkin-
dalik sahibi olmasi gerektigini diistiniir ve kisilerin gelecege doniik
planlar yapabildigini vurgular. Ona gore kisi sayilabilmek igin yeterli
kriterleri agik¢a saglayabilen sadece birkag tiir vardir. Kisi olmayi 6z
farkindalik diizeyine gére ayristirdig1 ve insan harici kigileri insanlara
kiyasla “tam anlamiyla” kisi olarak degerlendirmedigi i¢in insan harici
hayvanlarin rasyonel ve 6z farkindalig olan insanlara gore ne diizeyde
bir korumaya sahip olacag: belirsizdir. Bu goriise gore bazi hayvan
tiirlerinin (dlizenli olarak somiirdiiklerimiz de dahil oimak itizere) kisi
oldugu yoniinde stipheden yana karar kilmazsak makul dlgiide iyi bir
yasamlar1 ve gorece acisiz bir dliimleri oldugu siirece onlari kaynak
olarak kullanmamiz ve 6ldiirmemiz kabul edilebilir. Hayvanlara karsi
onlarin ¢ikarlarini esit gozetme konusunda ahlaki yikiimliiliiklerimiz
olsa da Singer da Bentham gibi miilk statiisiiniin hayvanlarin ¢ikarla-
rina deger bigmemiz iizerindeki etkisini ve esit gézetilmeyi neredeyse
imkansiz denebilecek kadar zorlastirdigint géremez.

Regan tiim yasam oznelerinin saygin muamele gérme hakki oldu-
gunu ve insan harici kisileri salt bir kaynak olarak kullanamayaca-
gumizt savunur fakat bir yasamin 6znesi olan insanlar ve hayvanlar
arasinda niteliksel bir fark oldugunu diisiiniiyor gibidir. Bu sebeple,
yagam Ozneleri arasinda esitlik iddiasi en azindan bazi ¢ikar ¢atig-
mast durumlarinda temelinden sarsilir. Bir yasamin 6znesi olan ve
olmayan hayvanlar arasindaki sinir1 ¢izmenin zor oldugunu belirtir
ve hayvanlarin kisi oldugu yoniinde karar kilmamizi égiitler. Yine
de bir yasamin 6znesi olmayan varliklar hakkinda, salt bilince sahip
olanlarin nasil igkin degere sahip olacagini (ve nasi! yagamindan yana
ahlaken 6nemli ¢ikarinin olacagini) anlamakta zorlanir. Bu hayvanlari
ilgilendiren yiikiimliiliiklerimiz olabilir ancak bunlar hayvanlara kars:
sahip oldugumuz yiikiimliiliikler degildir. Onlar biiyiik olasilikla esya
konumunda kalmaya devam edecektir.

Sonug olarak hayvan etiginin 6nde giden iki kuramecis1 da insan
harici hayvanlarin kisi olmasi i¢in hissedebilirligi yeterli bulmaz. Bir
sonraki béliimde yalmzca hissedebilirlik temelinde bir kisi olma ku-
ramim inceleyecegiz.
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{3}
Kisi Olarak Hayvanlar —
Yalnizca Bir Hissedebilirlik Meselesi

IKINCI BOLUMDE hayvan etiginin 6nde giden iki ismi -Peter Singer
ve Tom Regan- ile tanistik. ikisi de bazi hayvanlarin kisi statiistine sahip
olabilecegini savunsa da soz konusu kisi statiisiine sahip olmak i¢in
hissedebilirligin 6tesinde bazi kriterleri gerekli goriir. Singer yalnizca
hissedebilirligin hayvanlarin kisi sayilmasi igin yeterli oldugu fikrini
acikca reddeder. Regan ise hayvanlarin sadece hissedebilir olmalari
sebebiyle bir yagsamin 6znesi sayilip sayillamayacagi konusunu “tama-
muyla belirsiz” bulur.!

Bense bu bolimde, insan harici hayvanlarin kisi olma statiisii i¢in
yalnizea hissedebilirligin yeterli oldugunu ve hayvanlar birer kisi oldugu
icin muamele ve 6ldiirme bi¢imimizin ne denli sézde “insani” olmasin-
dan bagimsiz olarak 6ldiirerek onlara zarar verdigimizi savunacagim.

“Benzer Zihinler” Yaklasimi
Temelinde Kisi Olma

Regan, Singer ve daha birgok hayvan etikgisinin insan harici kisi
olma statiisiine genel yaklasimi, hayvanlarin kisi olmasini, insanlarin
hissedebilirlik disindaki bilissel dzellikleri ile iliskilendirmektir. Bunu
hayvan etiginde “benzer zihinler” yaklasimi olarak adlandiriyorum. Bu
yaklasima gére hayvanlar insanlarinkine benzer bazi biligsel 6zelliklere
sahipse kisidir, sahip degilse kisi degildir.? Baz: felsefeciler hayvanlarin
s6z konusu biligse! 6zelliklerini agik¢a reddeder ve hayvanlarin kisi
statiisiine dahil edilemeyecegi sonucuna varir. Singer, Regan ve aslinda
bu konu fizerine galisan birgok bagka diigiiniir, insan harici hayvanlarin
en azindan bazilarinin biiyiik olasilikla insanlarinkine benzer bilissel
dzellikleri oldugunu one siirer. Ister insanlarinkinden farkli zihne
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sahip oldugu i¢in hayvanlarin kisi olamayacagini sdyleyelim, ister
bazi hayvanlarin insanlara benzer zihni oldugu igin kisi olabilecegini
onaylayalim, bu yaklasim en azindan dort sebepten 6tiirii sorunludur.

Birincisi, hayvan zihni ile ilgili Aerhangi bir soz stylemeye basla-
digimiz anda basit bir gergegi gézden kagiririz: Hayvanlarin zihninin
neye benzedigi hakkinda zerre kadar fikrimiz yok. Insanin sembolik
iletisimi kullandig1 bilinen tek hayvan olmasi nedeniyle, insan zihni
ve hayvan zihni arasinda 6nemli farklar oldugu apagik ortada. Evrim
teorisi bize zihinsel 6zelliklerin bir siireklilik i¢inde var oldugunu ve
bir¢ok hayvanin benzer biligsel ve duygusal 6zellikleri oldugunu s6yler.
Sagduyumuz bize hayvanlarin sergiledigi birgok davranisi, insanlarin
az ya da ¢ok benzeri bazi zihinsel durumlarina atfetmeden agiklayama-
yacagimizi sOyler. Siz de benim gibi insan harici hayvanlarla birlikte
yasityorsaniz biiyiik olasilikla insan harici dostunuzun davraniglarini
bizimkine asagi yukar: benzer zihinsel durumlara atfetmeden agik-
layamiyorsunuzdur. Fakat bizim kullandigimiz dil benzeri kavramlar
olmadan diisiinmenin nasil bir sey oldugunu gergekten tam olarak
bilmedigimiz i¢in hayvanlarin zihinlerinin ger¢ekten neye benzedigini
de bilmeyiz. Felsefeci Ludwig Wittgenstein'in ifade ettigi gibi: “Aslan
konugabilseydi onu anlamazdik.”® Zihinlerimiz farklidir.

Felsefeci Thomas Nagel, “Yarasa olmak neye benzer?” diye sorar.* Ve
bir yarasanin bilincinin bizim i¢in erigilemez oldugu sonucuna varir. “En
kiiciik sekilde de olsa” bir bilince sahip olmanin, “o organizma olmak
diye ve ancak o organizma i¢in olan bir gey” anlamina geldigini ve bu-
nun “deneyimin 6znel niteligi” oldugunu 6ne siirer.* Nagel’in varmaya
¢alistigi birincil sonug, bilincin temelde fenomenolojik bir sey olmasi
ve onu fiziksel siireclere dair kavramlarla agiklayamayacagimiz ofsa da
(baz: felsefeciler i¢in bu halen devam eden bir tartismadir) bu goriisiin
bizim konumuzla ilgili kismi, her bilingli varligin, o varhk olmanin
nasil bir sey olduguna dair kendi deneyimine sahip olmasi ve ¢evredeki
yankilara gore yoniinii tayin eden yarasa zihninin dogasinin, yarasanin
oznelligini anlamamizi imkansiz kilmasidir. Yarasa i¢in de insan zih-
ninin ve deneyiminin nasil bir sey oldugu ayni bi¢cimde anlagiimazdir.
insan bilincinin dogasini anlamak igin biz bile uzun zamandir bilyiik
ugras veriyoruz. Hayvanlara esya muamelesi yapmamak igin gerekli
kosul oldugunu 6ne siirdiigiimiiz 6z farkindaliga sahip olma hakkinda
karar verirken kriter olarak aynada kendilerini taniy1p tanimamalarina
bakiyor olmamiz, hayvan zihni hakkinda net diisiincelere sahip olabil-
mek adina insan zihninin ne denli yetersiz oldugunun bir gostergesidir.
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Diizenli olarak somiirdiigiimiiz hayvanlarin gogunun 6znel farkin-
dahiginin olduguna dair bir siiphe yoktur. Giris béliimiinde bahsettigim
gibi hayvanlarin bilince sahip olmasi, genel kabul gérmiis bir gériistiir.
Dahasi, Cambridge Biling Deklarasyonu tartismasinda felsefeci Mark
Rowlands, “Hayvanlarda fenomenal biling meselesi... Apagiktir,” ve
tiim memeliler, kuglar ve “diger birgok tiiriin” de dahil oldugu insan
haricilerde, “Insanlardaki fenomenal bilincin néral baglantilar: bulun-
mustur,” ifadelerini kullanir.¢ Baliklarin bilingli deneyime sahip olmasi
hakkinda artik ciddi bir siiphe yoktur. Hi¢bir mantikh insan, Descar-
tes’in 6ne stirdiigii gibi hayvanlarin birer makine oldugunu disiinmez.
Uzunca zamandan beri birgok hayvanin hissedebilir oldugunu tartisma
gotiirmez bir sekilde kabul ettigimiz igin iki ytiz yildir zuliim karsit1
yasalar vardir. Demek ki hayvan bilincinin ger¢ekligini sorgulamayiz.
Fakat hayvan bilincinin dogasini anlamadigimiz i¢in hissedebilir ve
bilingli 6znel deneyim sahibi olmalarindan daha fazlasini kesin olarak
bilemeyiz. Bir yarasa, bir képek, bir at, bir tavuk olmak diye bir sey
oldugunu bilebiliriz. Ancak bunun nasi/ bir sey oldugunu bilemeyiz.

Ikincisi, insan harici hayvanlarin bilincinin dogasini anlayabildigi-
mizi diisiinsek bile konuyla ilgili en iyi ihtimalle biiyiik bir belirsizlik
olacag! i¢in hayvanlarin gerekli 6zellikleri saglayip saglamadigi
konusunda bir uzlasiya variimasi miimkiin goriinmemektedir. Singer
ve Regan bu uzlasi sorununun bir drnegidir. Kisi olmaya dair benzer
kriterleri vardir, Singer’in 6z farkindalik kavrami, Regan’in zamanin
siirekliligi iginde psikofiziksel kimlik kavramina benzer. Ikisi de hayvan
bilincinin dogasina dair net bir kavrayisa sahip goriinmektedir. Fakat
burada asil sorun kavrayislarinin farklilagsmasidir. Regan bir yasindan
biiyiik memelilerin ve kuslarin, zamanin sitrekliligi i¢inde psikofiziksel
kimligi olan varhklara agik ve net birer érnek teskil ettigini diigiiniir.
Singer’a gore agik ve net 6rnekler insan harici maymunlar, yunuslar,
filler ve bir ihtimal bazi kuslardir (saksaganlar, alakargalar ve papagan-
lar). Singer’in hayvan zihnine dair bunca zamandir goriisii, elimizdeki
kanmtlarin diizenli olarak somiirdiigiimiiz hayvanlarin ¢ogunlugunun
oz farkindalig1 olup olmadigina dair siipheleri ortadan kaldirmadigidir.
Baska bir deyisle, en azindan konuyu hayvanlarin yeri doldurulabilir
kaynaklar oldugu goriisiinii topyekiin reddetmemizi gerektirmek i¢in
yeterh diizeyde ¢oziimlenmis olarak gormez. Regan yasamin 6zneleri
grubuna tavuklari dahil etmenin tartigmali bir konu olmadigint diisi-
niir. Singer tavuklarin 6z farkindalig olabilecegine dair bazi kanitlar
oldugunu kabul etse de tavuklarin kisi olmas1 hakkinda olumsuz yonde
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karar kilar, en azindan toplumu bilgilendirme ¢aligmalarinin bazilarinda
bu yonde ifadeler kullanmagtir.”

Uglinciisii, hayvan zihninin iginde neler dondiigiine dair bir fikrimiz
olsa ve hayvanlarda bilinglilik haricinde insanlarinkine benzer belirli
bir bilissel durumun varhgim tamimlamak ile ilgili uzlasiya varmig
olsak bile yapabileceklerimiz ancak bununla sinirli kalacaktir. Bu ta-
nimladigimiz 6zelligin hayvan versiyonunun insanlardakine yeterince
benzer olup olmadig1, bu benzerligin hayvanlara saglanacak koruma
seviyesini etkileyip etkilemeyecegi ve nasil etkileyecegi hakkinda
anlasmazliklar devam edecektir. Ornegin, Singer 6z farkindahgi olan
insan harici hayvanlarin “insanlar kadar gelecege yonelik olmasinin
pek olast olmadigr” goriisiindedir.® Hayvan kisiler, insan kisilere en
fazla “benzer” olabilir ancak ne kadar benzerse benzesin insanlarla
ayni olamaz. Goriiniise bakilirsa bu yaklasim en azindan normal islevli
insanlar ile 9z farkindalig1 olan hayvanlar arasinda niteliksel bir ayrim
yapmanin temelini olusturur, bunun da bazi normatif sonuglar: olabilir.
Ornegin Singer, normal ve 6z farkindalig1 olan bir insam 6ldiirmenin
kabul edilebilir olmayacagi bazi durumlarda, 6z farkindaligi olan insan
harici bir varlig1 ldiirmenin kabul edilebilir olabilecegini soyler.’

Regan’a goére insan harici bir hayvan, bir yasam 6znesi olabilir ve
tiim yasam Ozneleri esittir ancak gii¢lii bir ¢ikar ¢atigmasinin mevcut
oldugu durumlarda (ve isin i¢inde hayvanlarin sistematik somiiriisiiyle
ilgili herhangi bir ey yoksa), normal insanlar1 hayvanlara tercih etmekle
yitkiimliiyizdiir. Regan bu yiikiimliiliigii, insanlarin kendi isteklerini
tatmin etmek i¢in daha fazla firsati olacagini varsayarak agiklar, bagka
bir deyisle, insan zihninde olup bitenlerin hayvan zihnindekilerden ah-
laken daha 6nemli oldugunu iddia eder. Sonug olarak bir kez daha hem
insan hem de insan harici hayvanin kendi yagamlarimin znesi oldugu
ama hayvan 6znenin yagaminin insan 6zneyle agik atamayacag fikrinin
bir diger ifadesi ile kars: karsiyayiz.

Her kosulda, hayvanlarin gerekli gériilen 6zelliklere bir bigimde veya
bir derecede sahip olup olmadigina dair arastirmanin dogasi geregi,
bu ozelliklere yeterince sahip olup olmadiklarina dair belirlenebilecek
bir standardin olmamasindan &tiirii bir uzlagiya varamayacagimiz ke-
sindir. Dlizenli olarak somiirdiiklerimiz de dahil olmak iizere birgok
tiiriin bize benzer zihinleri olduguna dair 6nemli 6lgiide kamit olmasina
ragmen bu kanitlar agik¢a gérmezden geliriz ¢linkii gercek standart
zihinlerinin bize benzemesi degildir, bizimki ile tipatip ayn: olmasidir.
Bu, hayvanlarin daima kaybedecegi bir oyundur. Ornegin, insan harici
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biiyiik maymunlarin gesitli agilardan insan benzeri bilise sahip olduk-
larini, dzellikle de 6z farkindaliklarinin biiyiik 6lgiide insanlarinkine
benzedigini on yillardir biliyoruz. Yine de onlari sémiirmeye devam
ediyoruz. Bize yakinlar -hatta bize daha yakin olan bagka bir hayvan
belirlemek zordur- ancak halen yeterince yakin degiller. Dahasi, insan
harici biiyitk maymunlar: “esitler topluluguna™® dahil eden Singer,
isaret dilini kullanan bilyiik maymunlarin bile uzak planlarindan bize
bahsetmedigini dne siirer ve bunu insanlarin insan haricilere gére daha
gelecege yonelik oldugunun gostergesi olarak yorumlar." Singer’in bu
farkliltklart insan harici biiytik maymunlara zarar vermemaizin bir gerek-
¢esi olarak gordiigiinii diisiinmiiyorum. Burada 6nemli olan kisim, insan
harici kisiler insanlara yalnizca benzer olabilecegi i¢in benzer zihinler
yaklasiminin farkli muameleye mutlaka davet ¢ikarmasidir. Bu bizim
i¢in siirpriz olmasa gerek. Azinliklara ve kadinlara karst ayrimciliklar
gerekgelendirirken de beyaz erkeklere yeterince benzemedikleri iddias:
kullanilir. Tahmin edilecegi lizere, kriterleri belirleyenler bagkalarinin
da bu kriterleri saglayip saglamadigini degerlendirmekte gii¢liik ¢eker.
Esit sayilabilmek icin ortaya atilan benzerlik kriterlerini karsilamak
insanlar arasi hiyerarsilerde bile bu kadar giicken insan harici hayvanlar
s0z konusu oldugunda tamamen imkéansiz hale gelir. Bununla beraber,
Singer ve Regan’in tartismalar1 bir seyi agik¢a g6z dniine serer: Hisse-
debilirlik diginda bir 6zellige bel baglamaya ¢alismak, nemli diizeyde
kafa karisikhiginin ve keyfiyetin regetesidir.

Dérdiinciisii, hayvanlarin kisi olmak igin hissedebilirlikten bagka
biligsel 6zelliklere sahip olmasini gerektiren tiim kuramlar, kisi olmak
i¢in bu dzelliklerin zorunlu oldugunu varsavar ve ¢ok 6nemli bir noktada
sorgulanmayt gerektirir: Neden hissedebilir bir varligin yasamindan
yana ahlaken dnemli ¢ikarinin olmasi i¢in yasam &znesi olmasi veya
insanlardakine benzer bir 6z farkindaliga sahip olmasi gerekir?

Neden hissedebilirlik yeterli degildir?

Asil sorulmas: gereken, hayvan bilincinin dogasiyla ilgili diger
sorular degil, tam da bu sorudur.

{lerleyen kisimlarda, hissedebilirligi, gelecekteki halinden kopuk bir
sekilde sonsuz bir simdiki zamanda yasamakla bir tutmanin, hissede-
bilirligin ne oldugunu anlamamaktan kaynaklandigini ve insan harici
kisi olmak i¢in hissedebilirligin tek basina yeterli bir kriter oldugunu
savunacagim. Hissedebilirligin haricindeki bilissel 6zellikler kesinlikle
bazi amaglar i¢in 6nemlidir ancak insan harici hayvanlarin kisi olmasi
veya onlara salt bir kaynak muamelesi yapmamiz konusuyla tamamen
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ilgisizdir. Insanlar s6z konusu oldugunda benimsedigimiz yaklagim tam
da budur. Ve hissedebilir insan harici hayvanlar s6z konusu oldugunda
da bunu inkir etmemiz i¢in hi¢bir sebep yok.

Hissedebilirligin Anlami

Hissedebilirligin kisi olmak igin yeterli oldugu ve insana ait biligsel
6zelliklerin konu ile ilgisiz oldugu iddiasin1 Singer ve Regan (Bent-
ham gibi) desteklemezdi. Ikisi de hissedebilirligin tek basina kisi
olmak igin yeterli olamayacagini, bir varhgin yalnizca hissedebilir
olmasinin yagamindan yana ¢ikara sahip olmamak anlamina geldigini
savunurdu. Regan yalmzca bilingli ve hissedebilir olan ve bir yagamin
6znesi olmayan hayvanlar igin, “Yalnizca i¢sel degerin tagiyicisi olarak
goriilebilir, kendi baglarina bir degeri yoktur,” s6zlerini kullanir ve bu
hayvanlarin yasam 6znesi olmasinin nasil miimkiin olacagi konusu
“tamamen belirsizdir.”*? Singer daha agiktir: “Kendini gelecegi olan bir
varlik olarak gérmeyen varliklarin, kendi gelecek varoluslari ile ilgili
tercihleri yoktur.”'* Bu goriige gére bir inegin gelecekte gergeklestirmek
istedigi herhangi bir sey olmadigi i¢in onu acisiz bir sekilde 6ldiirmek
bir sorun olusturmaz. Bu nedenle, hayvanlarin yagsamlariri stirdiirmek-
ten yana ¢ikarlarimi korumaktan bahsetmek, matematik egitimi alma
konusundaki ¢ikarlarim korumak kadar anlamsizdir. Gézlemlerimize
gore hayvanlarin matematik 6grenmeye dair bir ¢ikari yok. Hayvanlar
matematik sinifinda basarisiz olmaktan zarar gormez. Bu durum 6z
farkindaligi olmayan veya bir yasamin 6znesi olmayan hayvanlar igin
tamamen aynidir. Kigi olmayan hayvanlar birbiriyle baglantisiz algilarin
sonsuz bir simdiki zamaninda yasar. Yasamlarini siirdiirmekten yana
¢ikarlari yoktur. Yalnizca hissedebilir olan bir hayvan, gelecekteki ken-
diligi ile herhangi bir sekilde baglantis: olan biri degildir. Birisi onlara
aci verecek bir sey yaparsa zarar goriirler ancak bu acimn sonunda
oldiiriilmeleri, gordiikleri zarara bir sey eklemez.

Bu agikga yanlistir. Neden herhangi bir hissedebilir varligin gelecek-
teki hali ile baglantidan kopuk bir sekilde birbiri ile iliskisiz algilarin
sonsuz simdiki zamaninda yagadigini diistiniiriiz? Bu iddia elbette daha
dnce bir hayvanla yasamis veya herhangi bir hayvanla etkilesime gir-
mis herkes igin kafa karistiricidir. Ote yandan, bu iddiay1 anlamak igin
yapmamiz gereken temel ig, hayvan zihninin dogasiyla ilgili ampirik
kanitlar1 kesfetmek degil, kullanilan kavramlarin ne anlama geldigini
incelemektir. Saygin bir biyolog ve kognitif etolog olan rahmetli Donald
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Griffin, bilingli deneyime sahip herhangi bir varligin, diger hayvanlari
algilarken algiladigi seyin kendisi olmadiginin farkinda olmak zorunda
oldugunu goézlemler ve bu sebeple hayvanlarin 6z farkindaligi oldugunu
reddetmenin keyfi oldugunu diisiiniir. Bir hayvanin baska bir hayva-
nin kosmasini izlemesi 6rnegini verir. Gézlemleyen hayvan, kosanin
kendisi olmadigimin farkindadir.™ En azindan bu sézleri ile Griffin
hayvan bilisine dair ampirik iddialarda bulunmak yerine, fenomenal
bilinglilige sahip olmanin bir seviyede 6z farkindahga sahip olmak
anlamina geldigini sdyler. Neden hayvanlarin insanlardaki gibi bir 6z
farkindahiginin olmasi gerekir? Oz farkindalik neden kendini aynada
tanima gibi seylere baghidir? Buna Singer ve Regan’in yaniti biiyiik
olasilikla Griffin’in 6z farkindalik taniminin yetersiz oldugu seklinde
olurdu. Ciinkii onlara gére 6z farkindaliga ya da zamanin siirekliligi
iginde psikofiziksel kimlige sahip olmak i¢in bir varligin gelecekteki hali
ile baglantida olmasi gerekir. ikisi de bu konuya fazlaca 6nem vermistir.
Hissedebilir bir varhgin yasamindan yana ¢ikarinin olmamasi ve
gelecekteki kendiligi ile baglantida olmamasi gibi bir seyden bahsetmek
mantiga aykiridir. Bunlar hissedebilirlik icin gerekli ozelliklerdir. Her
ne kadar genis ¢apta taninmasa da modern hayvan haklar1 hareketi
tizerinde dnemli etkisi olan, 1960’lar ve 1970’lerin ¢ok tartisilan Ingiliz
romancisi ve toplum elestirmeni Brigid Brophy bu konuyu aydiniatan
o6nemli bir yaklagim sunar.'” 1971°de yayimlanan bir yazisinda séyle
soyler: “Hissedebilir bir canl: varlik olarak kaginilmaz sekilde mutlulu-
gun pesinden kosar ve beraberinde getirdigi acidan kagarim. istesem de
bundan vazgecemem.”' Bu, hissedebilirlikle ilgili hikdyenin tamami de-
gildir. Hissedebilirligin bizi hayatta tutan bir “ara¢™ oldugunu savunur:
“Diinyaya geldigim giinden beri canli varligim hayatta kalmak tizerine
bir diizen igindedir.”'” Bu goriisiinii tiim hissedebilir varliklara uyarlar
ve Voltaire’in “Yasamak zorundayim,” ifadesini kullanir, “canli bir
organizma, canli ve organize olarak ortiik bir ‘yasamaliyim’ iddiasidir.”
Bu basit bir olgudur: “Tiim canl bireyler kaginilmaz olarak yasamlarini
siirdiirme egilimindedir.”’® “Hayatta kalmaktan yana hakkim acidan
kacinma hakkimdan bagimsiz olarak talep ettigim bir seydir.”®
Brophy stiphesiz haklidir. Hissedebilirlik varolusu siirdiirme ama-
cinin bir aracidir, hayatta kalmay1 ve bilissel islevlerin devamhiligini
giivence altina alir. Hissedebilir bir varhgin, varolusunu siirdiirmekten
yana bir ¢ikart olmadigini séylemek, gozleri olan bir varligin, gérmeyi
siirdiirmekten yana ¢ikarinin olmadigini savunmaya benzer. Gérmek
icin goz neyse, bilincin siirdiiriilebilmesi yani yasamin devami igin

76



oznel farkindalik da odur. Hissedebilir bir varlig1 6ldirdiigiimiizde
ondan degerli bir seyini almis oluruz, bu varlik ona nasi/ deger verirse
versin. Onu §Sldiirerek hissedebilirligin korumak i¢in tasarlandig seyi
-bilingli durumlarin séirekliligini- aliriz. Bunu Nagel’in terminolojisi ile
ifade edersek bir varlik en kiiciik sekilde de olsa bilingli ise bu variik
olmak denen sey hayatta kalmak ydniinde bir organizasyonu igerir. Bu,
hayvan bilincinin dogasin1 anlamamizi gerektirmez, yalnizca bilincin
ne oldugunu anlamamz yeterlidir.

Bir hissedebilir varligin yasamini siirdirmekten yana ¢ikarimin
olabilmesi i¢in islevsel insanlarla benzer sekilde zamanin siirekliligi
iginde var olmay1 algilayabiliyor olmasi gerektigini soylemek ile tiim
hissedebilir varliklarin béyle bir yetiye sahip olup olmamalarindan ba-
g1msiz olarak yagsamlarim stirdiirmekten yana ¢ikara sahip olduklarini
sdylemek birbirinden farkh iki goriigii temsil eder. Her hissedebilir var-
lik, yasamini siirdirmekten yana ikinci ifadedeki gibi bir ¢ikara sahiptir.
Brophy, bir varligin varolusunun 6znel niteligi hakkinda herhangi bir
tutuma sahip olmay gerekli gormez. Gozlemleri bagkalarinin zihninin
dogast hakkindaki sorular1 yanitlamaz. Bunun yerine o, yalnizca his-
sedebilir olmaktan 6tiirii, kavramsal olarak varolusun siirdiiriilmesinin
hissedebilir bir varhgin ¢ikarina olmak zorunda oldugunu sbyler. Bu
varligin zihinsel igeriginde gelecekle ilgili soyut fikirler olmasi gerek-
mez. Bazi hissedebilir varliklarin 6ldiigii zaman digerlerinden daha
fazla kaybedecek seyi oldugunu iddia etsek bile her hissedebilir varlik
oldiiriildigiinde bir gey -bilincinin tamamim- kaybeder ve 6liimiin
onlara zarar vermedigini séyleyemeyecegimiz agiktir.

Yasamla ilgili soyut diisiinceleri olmasa ve yasami hakkinda oto-
biyografik olarak diisiinmese bile hissedebilir bir varlifin yasamini
siirdiirmekten yana ¢ikar1 oldugunu anlayamamamiz sasirticidir. Sin-
ger’in gdzlemini hatirlayalim, “bir hayvan belirli bir zaman iginde var
olmay1 anlayacak sekilde ‘bir yasam1® olduguna dair kavrayisa sahip
olmasa da yagamina yonelik bir tehdit kargisinda miicadele edebilir.”?
Bu goriise gore bir hayvan “bir yasami oldugunu kavrayamiyorsa”
kisi degildir ve yasamindan yana korunmasi gereken bir ¢ikar1 yoktur.
Welsh’li sair Dylan Thomas’in sozleri ile hayvanlar da ayn1 insanlar gibi
“15131n sonmesi ile hiddetlenir.”?' Fakat Singer i¢in hayvanlar, normal
islevsel insanlar gibi gelecege yonelik bilingli planlarimi soyut bir sekilde
-mezbahada kesime giderken “burada olmasaydim acaba bagka neler
yapardim?” diye- diisiinemedigi miiddetge yagamlarina yonelik tehdit
karsisinda miicadele etmeleri, 6z farkindaliga ve yasamindan yana ¢i-
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kara sahip olduklarini séylememiz igin yetersizdir. Buna herhangi bir
kisinin samimiyetle inanabilecegini diisiinmiiyorum.

Singer ve Regan'a gére yalnizca hissedebilir olan bir varlik “zama-
nin siirekliligi iginde var olmaya dair kavrayisa”, “siiregen bir mental
varolusa” veya “zamanin siirekliligi icinde psikofiziksel kimlige” sahip
degildir, bu nedenle gelecekteki kendiligi ile baglantida degildir. Fakat
bu goris, her hissedebilir varligin -fenomenal bilinci olan her varligin-
gelecegi ile bir sonraki saniyeyle de olsa baglantida oldugunu gérmezden
gelir. Her hissedebilir varlik bir sonraki saniyeye gecmekten yana ¢ikara
sahiptir. En azindan bu gergevede gelecege yonelik olmak zorundadir.
Kisisel kimlik algisini saglayan, hissedebilir bir varlik olarak varolusu
ve bilingli deneyiminin bir sonraki saniyesi ile baglantisidir. Her his-
sedebilir varlik yasamim stirdiirmeyi tercih eder ¢iinkii hissedebilir
olmaktan 6tiirii bir sonraki saniye ile bile olsa gelecegiyle baglantidadir.
Bilingli olmanin bir sonucu olarak yasamdan yana ¢ikara sahip olmaya,
bilisin bir sonraki saniyesine ulagma arzusu déhildir. Bu durum Aer
hissedebilir varlik i¢in gegerlidir, bu varligin normal islevli yetigkin
insanlar gibi gelecek ile baglantida olup olmamasi konu ile ilgisizdir.
Ileri diizeyde hafiza kaybi olan bir insan, gegmige dair anilar1 olmasa
ve gelecekle ilgili bir plan yapamasa bile her bir saniye 6z farkindaliga
sahiptir, Ayni durum tiim hissedebilir varliklar igin gegerlidir.

Her hissedebilir varligin bir sonraki saniye igin bile olsa gelecekle
ilgili tercihleri vardir. insanlar gibi diiginmese veya Paris’te Noel’i
gegirmek i¢in gelecek planlari olmasa bile hepsi “15181n sénmesi ile
hiddetlenir”. Kisi olmak igin gelecekteki benlik ile baglantida olmak,
bilingli deneyimin bir sonraki saniyesinin 6tesinde keyfi segilen bir
zamanda baglantida olmak demek degildir. Hissedebilir hayvanlarin
gelecege dair algisinin sadece bir sonraki anla sinirli olmasindan (ki
dogrulugu siiphelidir) yola ¢ikip yasamdan yana ¢ikarlarinin olmadig:
sonucuna varmak mantiksal bir safsatadir.

Bir sonraki boliimde, insanlar sz konusu oldugunda bu analizin
nasil tartismasiz bir sekilde kabul edildigini gorecegiz.

Insanlarin Kisi Olmasi

Bir insanin bagkalarina fayda saglamak igin kaynak olarak kullanilma-
sinin ahlaken gerekgelendirilebilir olup olmadig1 hakkinda karar verirken
bu insanin bir yasama sahip olmakla ilgili normal islevli bir insan gibi
diistinlip diigiinmedigini sorgulamayiz. insanlarin yasamini siirdiirmek-
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ten yana korunmasi gereken ¢ikarlari oldugunu varsayariz, bunu bilingli
deneyime sahip olan ker insan igin gegerli kabul ederiz. Insanlarin kisi
olmasi igin normal islevli bir zihne sahip olmasini beklemeyiz, bir zihne
sahip her insanm kisi olarak sayariz. Bir insamn en kii¢iik sekilde de olsa
bilince sahip olmasinin, o insan olmak gibi kendine 6zgii bir niteligi
olan bir varlik olmasi anlamina geldigini kabul ederiz. Insanlarin kisi
olmasi igin gelecekteki benligi ile baglantinin yeterli olup olmadigini
degerlendirmenin keyfi olmayan bir yontemi olmadigin biliriz.

Normal islevli insanlara kiyasla, sonsuz bir simdiki zamanda yasayan
birgok insan vardir. Ileri evre bunamasi olan ¢ok sayida insami diisiinin.
Sadece ileri diizeyde unutkanliklar1 yoktur, gegmise dair hafizalarini da
tamamen kaybetmiglerdir, kim olduklarina dair hi¢hir fikirleri yoktur,
yakinlarini hatirlamazlar ve gelecege dair plan yapma yetileri yoktur.
Icinde bulunduklar: andakinin haricinde psikofiziksel kimlikleri yok-
tur. Deneyimsel refahlar: yalnizca gimdiki zaman ile sinirlidir. Sadece
bilingli deneyimlerinin bir sonraki saniyesine gegmek icin gelecekteki
benlikleri ile baglantidadirlar. Biligsel becerileri oldukga sinirlidir. Sin-
ger ve Regan bu insanlarin birer kisi olmadigini iddia ederdi. Onlara gore
bu insanlara kigiymig gibi davranmak icin gegerli sebeplerimiz olsa da
onlar kelimenin tam anlamiu ile kisi degildir, yasamlari benzer konumda
olup kisi olmayan insan harici hayvanlarin yasamlarindan daha degerli
degildir. Ve kisi olan insan hariciler, kisi olmayan ve biligsel olarak agir
derecede yikima ugrams insanlardan ahlaken daha degerlidir.

Regan ve Singer bu goriisii benimseyebilir fakat geri kalanlarimiz
kesinlikle reddeder. Bilingli deneyime sahip, hissedebilir ancak agir
derecede zihinsel engelli insanlann kisi olmadig1 ve yasamindan yana
ahlaken korunmasi gereken ¢ikari olmadigi fikri karsisinda dehsete
kapiliriz. Bunun sebebi bilingli deneyim sahibi olan ve hissedebilir
insanlara kigiymis gibi davranmamiz degil, onlar1 gergekten kisi ola-
rak gérmemizdir. Bu insanlarin kisi sayilabilmeleri i¢in normal islevli
insanlarin eksik versiyonlart olmalarim1 ve onlarla benzer zihinsel
islevlere sahip olmalarini sart kogsmayiz. Yalmzca bir zihne sahip
olmalarim kisi say1lmalari igin yeterli kabul ederiz. Bilingli deneyime
sahip olmasalard1 highir sekilde deneyimsel refahlar1 da olamazdi ve
onlara zarar veremezdik. Oyleyse zihin, kisi statiisiine dahil edilmek
ve en dar anlamiyla ahlaki ¢ikariara sahip olmak igin gereklidir. Ayni
zamanda kigi olmak i¢in de yeterlidir.

Bazi felsefeciler ileri diizeyde zihinsel engelli insanlarin kisi olma-
digin1 ve onlara kisiymis gibi davranmanin bagka sebepleri -onlara
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kisiymis gibi davranmamanin sevdiklerini mutsuz edecegi veya geri
kalan insanlarin kendilerine de benzer sekilde davranilacagi endisesini
tasimalari- oldugunu 6ne siirer. Bu 6ne siiriilen fikirler, kelimenin tam
anlamiyla, akademiktir. Bunlar1 felsefe sinifinda tartigabiliriz ancak
cogumuz incinebilir insanlara salt bir kaynak muamelesi yapmay1
dneren herhangi bir fikri derhal reddederiz, bu reddimizin temel sebebi,
bu insanlarin Kisi o/masidir. Zihinsel varhigin siirekliligi veya zamanin
stirekliligi icinde psikofiziksel kimlige sahip olma gibi kriterleri asla
kullanmay1z ¢linkii bu dzellikler ickin olarak keyfidir ve zorunlu olarak
ilkesiz sonuglar tiretecektir.

Insanlar i¢in kisi olmay1 neden yalnizca bilingle iliskilendirdigimizi
gOsteren bir 6rnegi ele alalim. ki yetiskin insan oldugunu varsayalim:
Mary ve Fred. Mary ¢ok zeki bir matematikgidir. Fred’in ileri evre bu-
namasi vardir ve bir insan i¢in miimkin oldugu mertebede sonsuz bir
simdiki zamanda yasar. Fakat Fred bunun haricinde mutlu bir insandir
ve yasaminin bir sonraki saniyesini éngdérememesine ragmen her bir
anin tadini ¢ikarir. Griffin’in baska bir hayvanin kosmasini izleyen
hayvani veya agir diizeyde hafiza kaybi olan bir insan gibi Fred de 6z
farkindahga sahiptir. Mary ve Fred’e tiim yonleri ile esit davranmakla
yikiimlii olmadigimiz agiktir hatta bunu yapmak ahlaken yanlistir,
Yerel bir tiniversitenin matematik 6gretmenine ihtiyaci varsa Fred’i
ise almak, Mary’e (ve hatta Fred ve diger 6grencilere) haksizhik olurdu.

Simdi 6rnegi biraz degistirelim. Bir matematik 6gretmenini degil,
biyomedikal deneylerde kullanilacak ve oldiiriilecek veya organ bagis-
¢1s1 olacak birini artyoruz. Fred’i bu amagla kullanmamamizin nedeni
ailesinin nasil hissedecegi midir? Yoksa Fred’e karsi, yalnizca Fred’i
ilgilendiren, dogrudan ahlaki yvikimliliiklerimiz midir? Ya Fred’in bir
ailesi yoksa? O halde Fred’i kullanmamamizin nedeni, baska kisilerin
bunamalari veya Fred gibi olmalari halinde kendilerinin ve yakinlarinin
da benzer sekilde kullamlabilecegine dair kayg: ve korku yasayacak
olmalar1 m1? Ya Fred’e ne yaptigimizi kimsenin bilmeyeceginden emin
olsak? Ya bu gergekten bir seferlik bir sey olsa ve deneyle veya organ
kullanima ile ilgili olarak belli bir fiziksel 6zellige sahip diinyadaki tek
insan Fred olsa? Kisiler ve kisi olmayanlar arasindaki ¢izgiyi ¢izmek
zor oldugu i¢in mi Fred’i kullanmayiz? Fred hissedebilen ve bilingli
deneyime sahip biri olmasina ragmen biligsel olarak &yle yikima ugra-
mistir ki Singer’in, Regan’in veya kisi olmay1 hissedebilirlik disinda bir
biligsel ozellikle iliskilendiren diger felsefecilerin ¢izdigi sinirin, kisi
olmayanlar tarafinda kaldig1 kesindir. Ciinkii Fred sonsuz bir simdiki
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zamanin iginde yasar ve gelecekle ilgili tek baglantis1 bir saniyeden
digerine gecen bilincidir. Onu acisiz olarak Sldiirmek ve organlarini
almak ahlaken kabul edilebilir bir sey midir?

Singer Fred’e kisiymis gibi davransak da onun gergekten bir kisi
olmadigini soylerdi. Fred’in yagsamini, acidan daha fazla haz ile dolu
oldugunu diisiiniip korumayi segebiliriz fakat yine de o bir kisi degildir.
Gelecekte sahip olabilecegi haz dolu deneyimlerden mahrum biraka-
cagimiz igin Sldiirmekle ona zarar verebiliriz ama onu “geleceginden”
mahrum birakamayiz ¢iinkii zaten gelecegi diye bir seyi yoktur.
Siirekliligi olan bir mental varolugtan yoksundur. Onu kaynak olarak
kullansaydik 6ldiirerek ona zarar vermis olmazdik. Regan Singer’in
neden hakli olmadiginin “tamamen belirsiz” oldugunu sdylerdi ¢iinkii
Fred’in zamann siirekliligi i¢inde bir psikofiziksel kimligi veya tercih
otonomisi olmadig: ortadadir.

Bense, Fred bir kisi oldugu i¢in onu kullanmayacagimizi savunu-
yorum. Fred o/mak diye bir ey vardir. Fred bizim goziimiizde ahlaki
degeri olan biridir. Fred’e karsi, onu bagkasinin kaynag olarak kul-
lanmamakla yiikiimlily{iz. Fred bir ahlaki fail degildir ancak ahlaki
etkilenendir. Onun bagkalarina kars1 ahlaki yiiktimliikleri olmasa da
bizim ona karst ylikiimliiliiklerimiz vardir. Fred’i bagkasinin kaynagi
olarak kullamilmama ahlaki hakkina sahip biri olarak gériiriiz. Onu bazi
dolayli sebeplerden bu hakka sahipmis gibi davranilmasi gereken bir
varlik olarak degil, gergekten bu sekilde sémiiriilmeme ahlaki hakkina
sahip olan biri olarak goriiriiz. Fred sirf isimize geliyor diye salt bir
kaynak olarak kullantlmamualctan yana ¢ikarini yok sayabilecegimiz
bir varlik degildir. Aksi takdirde bu, Fred’e egya muamelesi yapmak
olurdu. Fred’in ahlaken 6nemli ¢ikarlara sahip oldugunu kabul ederiz.
Bunun sebebi Fred’in normal bir insan olsaydi bu ¢ikarlara sahip bir
varlik (insan) kategorisinde ve gergekten bir kisi olacagi varsayumi
degildir. Bunun sebebi, Fred’in yasantisini planlayamiyor olsa bile ya-
samin siirdiirmekten yana ¢ikart olmasidir. Fred gergek bir kisidir. Esya
degildir. Onu “insani” yéntemlerle 6ldiirdiigiimiiz miiddetge yasamini
alabilecegimiz bir yar kisi degildir. Fred’in yasamina -o bu yasama
nasil deger veriyor olursa olsun- deger verdigini kabul ederiz ve bunu
sorgulamayiz, bu konu hakkinda sofistike diisiincelere sahip olmasa
da yagsamini siirdiirmekten yana ¢ikarinin oldugunu varsayariz. Bunu
Brophy’nin sézleri ile ifade edersek:

“Senin ve benim, varolusumuz ve hissedebilirligimizin bigimleri hat-
ta bunlarin yogunlugu farkli olmasina ragmen onlara dair haklarimiz
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esit gozetilmelidir. Benim yasamim sana zavalli ve kisith gelebilir,
benim kaybim senin igin biiyiik bir kayip olmayabilir. Ancak bu sana,
bana onu kaybettirme hakkini tanimaz. Birbirinden bagimsiz var-
liklar oldugumuz igin 6nemli olan benim yasamima senin ne deger
bigtigin degil, benim goziimde kendi yasamimin ne denli degerli ol-
dugudur, o benim biricik yagamimdir ve onu yénlendirecek tek kisi
benim,”*?

Fred’in bir sonraki saniyeden sonrasina ge¢menin 6tesinde bir psiko-
fiziksel benlik algisina sahip olmasini gerekli grmeyiz, aksi takdirde
bu keyfi bir se¢im olurdu. Fred hissedebilir oldugu i¢in bilincinin bir
sonraki saniyesine gegmekten yana ¢ikara sahiptir, bu nedenle gele-
cekteki benligi ile baglantidadir. Her bir saniye kendisinin farkinda
oldugu i¢in 6z farkindaligt vardir. Mary ile benzer bir kisi degildir,
ikisi arasinda gergekten niteliksel farklar bulunur. Fakat ikisi de salt bir
kaynak olarak kullanilmamaktan yana ahlaken 6nemli ¢ikar1 oldugu
i¢in birer kisidir. Fred’in yagamini korumamizin sebepleri arasinda ai-
lesini veya toplumsal algiy1 5nemsememiz olabilir. Buna ragmen Fred’i
korumamizin esas sebebi onun bir kisi olmasidir. Fred bir esya degildir.
Ve kisi olmasi onun yalnizca aci gekmemekten yana degil, yasamindan
yana da ¢ikarini korumamiz anlamina gelir.

Fred’in kisi olmasi i¢in ek biligsel 6zellikleri sart kilmaya basladigi-
miz andan itibaren keyfi bir karmasanin i¢inde olmamiz kaginilmazdir.
Hafizas1 ve bilincinin bir sonraki saniyesinin 6tesinde gelecegi plan-
lama yetisi olmayan Fred ile ancak bir dakika 6ncesini hatirlayip bir
dakika sonrasini planlayabilen ileri evre bunamasi olan Sara arasinda
ahlaki agidan 6nemli bir fark var midir? Sara bir kisidir, Fred degildir
diyebilir miyiz? Bu soruya evet yamitini veriyorsak kisi olmak Fred’in
bir saniyesi ile Sara’nin bir dakikasi arasinda kalan 59 saniye arasinda
bir yerde midir? Oyleyse neresindedir? 2 saniye sonra mi? 10 saniye?
53 saniye? Yanituimiz ikisinin de kisi olmadig1 ve gelecekteki benlikleri
ile baglantinin bir dakikadan daha uzun olmasi gerektigi ise kigi olmak
i¢in gercekten tam olarak ne kadar zaman gereklidir? 3 saat? 12 saat?
1 giin? 3 gtin?

Singer’a gore acisiz Sldiirmek ile anestezik bir madde uygulamak
birbirine denktir. [Salt hissedebilir] bir varlig1 6ldiirmek, bu varligin
arzularina ket vurmak a¢isindan onu uykuya yatirmaktan farksizdir,
Ne de olsa bu varlik uyandiktan sonra tercihlerini tatmin etmeye devam
edebilir ancak zaman iginde siireklilik algisina sahip olmadigindan,
uykudan uyandiginda aslinda yeni tercihlerini tatmin eden yeni dogmus
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bir varlik gibidir’?* Oyleyse erken dénem bunamasi olan bir insanin
uzak gelecek ile ilgili tercihleri varsa ancak bu tercihler zaman iginde
yitip gidiyorsa bu insan bir kisi midir, degil midir? Degilse bu insan ne
zaman bir kigi olmaktan ¢ikmigtir? Uzun vadeli tercihlerin kag tanesinin
kalic1 olmasi gerekir? Yalmizca uzun vadeli tercihleri kalici olanlar mi
kisidir? Dahasi, gelisigiizelliginden gegilmez bu yaklasimi bir sekilde
benimsemeye karar verip de gelecekteki benlik ile baglantida olmanin
bilincin bir sonraki saniyesinden Stesine gegmeyi gerektirdigini kabul-
lensek bile neden bu baglanti gegici bilingsizlik hallerinde gegerliligini
stirdiirsiin? Gelecekle ilgili tercihlere su an sahipsem ve éniimiizdeki
birkag saat sonrasi igin de onlara sahip olmaya devam edeceksem, bir
siire sonra da bagka bir dizi tercihlerim olacak ve sonra bir bagkasi sek-
linde bu durum siiriip gidecekse bunlar neden yagsamimi stirdiirmekten
yana ¢ikar1 olan bir varlik oldugumu iddia etmek igin yeterli olmasin?
Kisi olmaya dair bu gibi bir yaklasimin ortaya attig1 sorular, akademi
disinda neden kimsenin incinebilir insanlar s6z konusuyken bunlari
analiz etmeye ve karar vermeye dayanak olusturma agisindan ciddiye
almadigini ortaya serer.

Gelecege yonelik diistinmenin gerekli gériilen siiresinin uzunlugunun
hesaba katilmasi, Brophy’nin oldukga zarif ve basitge ifade ettigi noktay1
gbzden kagirir: Hissedebilir bir varligin yagaminin kendisi 6rtiik bir “I1
faut que je vive” veya “yasamaliyim” iddiasidir. Oznel olarak farkinda
olmanin sonucu olarak -6znel farkindalik kendisini nas:/ belli ederse
etsin, kigi bilincin bir sonraki saniyesine gegmeyi tercih eder ve bir
sonraki saniyedeki benligi ile baglantidadir. Bu, tiim ¢ikarlar hissedebi-
lirligin 6tesine gegen biligsel durumlarla iligskisizdir demek degildir- bazi
¢ikarlar tam da bu bilissel durumlardan kaynaklanir. Fred’e, Mary’e ve
Sara’ya tiim yonlerden esit davranmak zorunda degiliz, aksine, onlara
tiim y6nlerden egit muamele edilmesini 6nermemiz absiirt olurdu. Ancak
kendimizi onlara egit davranmak ile yiikiimlii gordiigiimiiz bir nokta
vardir: Onlarin herhangi birine sait bir kaynak muamelesi yapmanin
ahlaken kabul edilebilir oldugunu diisiinmeyiz, bunu yapmaktan gikar
saglayacak olsak bile kendimizi onlar1 5ldiirmemekle yiikiimlii olarak
goriiriiz.

Bir insan tiim biligsel yetilerini kaybedecek ve koma halinden ¢ikmasi
miimkiin olmayacak diizeyde agir bir beyin hasari gegirmigse o insanin
artik bir kisi olmadig: séylenebilir. Ornegin, 6n beyin ve serebrum
ile dogan anensefalik bir ¢ocuk genellikle sagr, kér, bilinci kapali ve
aciy1 hissedemez durumdadir. Boyle bir varhigin ¢ikarlari olmayabilir
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¢lnkii herhangi bir seyi tercih eden, arzulayan veya isteyen bir zihni
yoktur. Bu nedenle, bu ¢ocugun ahlaken énemli sayilabilecek herhangi
bir ¢ikar1 da yoktur. Buna benzer bazi durumlarda, 6rnegin 6ncesinde
normal islevli biri, bir sebeple geri doniissiiz olarak komaya girebilir.
Sevdiklerinin hassasiyeti, komanin geri doniisli olup olmadig: konu-
sunda siiphelerimiz, bilingli deneyime sahip olup olmamasindan emin
olamamamiz, 6znel deneyim olmadan yalnizca agr hissinin olmasi
gibi sebeplerle bu insana bir kisi gibi davranabiliriz. Fakat kalici olarak
komada olan bir kisiyi dogrudan ahlaki yiikiimliiliiklerimiz olan biri
olarak gdrmeyiz, onu ilgilendiren konularda yiikiimlitliiklerimizin
oldugu bir sey olarak gorirtiz. Bu insana, yanihiyorsak kaybedecegi
¢ok seyi oldugu i¢in bir kisi gibi davranmaya devam etme lehine bir
kanaat kullanabiliriz. Fakat bu insanin higbir ¢ikarinin olmadigindan
eminsek bu insanin kisi olmadigini sdyleyebiliriz. Elbette burada kisi
olma kavramini, erken donem kiirtaj ile ilgili tartismalarin merkezindeki
bir konu olan dini anlamda bir ruha sahip olma (baska bir seye degil)
ile birlestirmedigimizi varsayiyorum.*

Anensefalik olmayan ancak engelli bir ¢ocugu (Singer burada hemo-
filisi olan bir gocuk Srnegini verir) 6ldiirmeyi yanlis bulmamizin sebebi,
bebegin yasaminin 1zdiraptan ¢ok mutluluk igerecek olmas: degildir,
sebep her seyden 6nce bebegin yasaminin kendisi i¢in nemli olmasidir.
Bebek normal iglevli bir yetigkin insana esit degildir (benzerlik agisin-
dan), zihinsel engelli bir yetiskin de normal islevli bir yetigskine esit
degildir. Fakat hepsi bir konuda esit ve birebir aynidir: Bilingli olmalari
ve bilingli olmalarindan 6tiir{i yagamlarinin bir sonraki saniyesi ile bag-
lantida olmalari. Bu durumda, salt bir kaynak olarak kullanilmasi i¢in
herhangi birinin digerlerinden daha asagida olduguna temelsiz ve keyfi
bir ayrim yapmadan karar veremeyiz. Bebeklere kiyasla yetiskinlerin
6liimle kaybedecek daha ¢ok seyi oldugunu diisiinsek bile bebeklerin de
kaybettigi bir sey oldugu agiktir ve bu kaybettigi seyin 6nemsiz olduguna
keyfi ve temelsiz bir yola girmeden kanaat getiremeyiz.

Bir insan kisiyi (mesru miidafaa baglami haricinde) 6ldiirmenin
herhangi bir diizeyde ahlaken kabul edilebilir olup olmadigini, yal-
nizca Oliimiin o kisinin yararina oldugunu diistiniiyorsak aklimizdan
gegiririz. Fakat o zaman bile kisi olmaya verdigimiz 6nem bizi kisitlar.
Destekli intiharin (kamuoyunun goriisiiniin giderek artan bir sekilde
lehine olmasina ragmen) genis kitlelerce kabul gérmedigini g6z 6niin-
de bulundurursak kisilerin yasamini: korumayi o denli 6nemseriz ki
korkung acilar iginde olsa bile bir kisin' n yasamini1 sonlandirmaya
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yonelik aydinlatilmis kararin1 kabullenmekte isteksizizdir. Yasamina
son vermek isteyen bir insan artik bir kigi olmak istemiyor, bilingli de-
neyimini siirdiirmek istemiyor, bilingli olmanin yasamini siirdiirmeyi
gerektirdigini diistinmiiyor, bir sonraki saniye igin bile gelecekteki
benligi ile baglantida olmak istemiyordur. Bir insan kisisinin yasamini
sonlandirmak ydniinde aldigi karara sayg: duymaktaki basarisizli-
miz, kisi olmasina 6nem vermemizden kaynaklanir, bu baglamda kisi
olmaya duydugumuz sayginin, kisinin kendisine saygisizlik pahasira
olup olmadig1 konusunda diisiinmemiz gerekir. Hasta veya aci i¢inde
olan bir insanin, her ne sebeple olursa olsun bizimle istekleri konusunda
iletisim kuramamasi halinde, hissedebilirlik ve yasami siirdiirmekten
yana ¢ikari olma arasindaki ayrilmaz bagin koptugunu ve bu insanin
artik yasamim siirdiirmekten yana ahlaki a¢idan 6nemli bir ¢ikari
olmadigim kabullenmekte fazlasiyla goniilsiiziizdiir.

Ozetlemek gerekirse insanlar s6z konusu oldugunda bir insanin
yasamindan yana ahlaki agidan 6nemli bir ¢ikari olup olmamasi (ve do-
layisiyla kisi olmast) konusunda karar verirken sordugumuz soru, onun
normal islevli insanlar gibi diisliniip diisiinemedigi degil, yasamanin
bu insanin ¢ikarina olup olmadigidir. Ve Brophy’nin ifade ettigi gibi
bir insan bilingli deneyime sahip oldugu miiddetge, “X hissedebilirdir”
demek, “X’in ac1 ¢gekmemekten yana ¢tkar: ve bu ¢ikardan ayrilmaz
olan yasamin siirdiirmekten yana ¢ikar1 vardir” demektir. Tiim insan
kisileri bir yonden esit olarak goriiriiz: Hepsi salt bir kaynak olarak
kullamlmamay1 hak eder. Hepsi bilincinin bir sonraki saniyesi i¢in bile
olsa bir sekilde yagsamina deger verir.

Singer zor olsa da yasamlarin degerini kiyaslayabilecegimizi savu-
nur. Bu kiyaslamanin, her varhgin yasamina deger verdigi fikrinden
¢ikan tiim yasamlarin degerli oldugu savini reddetmek i¢in bir dayanak
olusturdugunu diigiiniir. Soyle bir diisiince deneyi dnerir: Shakespeare’in
Bir Yaz Gecesi Riiyasi’'ndaki Puck gibi kendimizi hayvanlara doniistiir-
me yetenegimizin oldugunu hayal edelim, hayvan oldugumuz zaman
yalnizca hayvanin zihinsel deneyimine sahibiz. Insan formuna geri
dondiigiimiiz zaman yalnizca insan deneyimine sahibiz. Ugiincii bir
secenek oldugunu hayal edelim, burada diger zihinsel deneyimlerin tam
anlamiyla neye benzedigini hatirlama kabiliyetimiz olsun. Bize en iyi
kosullar altinda hayvan gibi veya insan gibi yagamak arasinda bir sege-
nek sunulursa birini digerine tercih ederiz, bu da biiyiik olasilikla belirli
bir varligin bakis agisinin Stesindeki degerini anlamamiza olanak tanir:

“Eger bir at veya bir insan varolusu arasinda se¢im yapmaya anlam
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verebiliyorsak hangi se¢imi yapiyor olursak olalim, bir hayvan tii-
riiniin yasaminin digerinden daha degerli oldugu fikrini de anlaml
bulabiliriz, bdylece her varligin yagaminin esit degerde oldugu fikri
sarsilmaya baglar. Bu iddiay: her varligin yasami kendisi igin dnem-
lidir diyerek savunamayiz ¢iinkii artik daha nesnel olan -en azindan
oOzneler arast- bir kiyaslamay1 kabul etmis bulunmaktayiz ve bu goriis
yalnizca o varligin bakis agisindan kaynaklanan yasamin degerinin
Gtesine geger.” 7

Baska bir deyisle, Singer’a gore bir insan olarak ben, at olmayi degil
de insan olmayi tercih ediyorsam insan yasaminin insan olmayan ya-
samlara gére daha degerli oldugunu séylemek i¢in artik bir zeminimiz
vardir. Dahasi, bu diisiince deneyi insanlar ve insan harici hayvanlarin
kiyaslanmasi ile sinirlt degildir. Tipki Singer gibi Mill de tatmin olmamig
insanlar1 tatmin olmus domuzlarla kiyaslamig, hayatindan tatmin olmug
bir aptal olmaktansa (zamaninin kosullarina gére biligsel olarak engeli
olan biri olarak anlagilmaktadir), tatmin olmamis Sokrates olmanin
daha iyi oldugunu soylemistir. Bu goriisii $0yle 6rneklendirebiliriz:
Sahip olacagim tiim zihinsel deneyimler ya zihinsel engelli bir insana
ya da normal bir insana ait olacak olsun. Bu kosulda tercihim zihinsel
engelli bir insan yerine normal insanin deneyimine sahip olmaksa bu,
normal bir insan olmanin daha degerli oldugu anlamina gelir. Bu ter-
cihim ayni zamanda zihinsel engelli insana bakip tiim yasamlarin esit
oldugu iddiasini reddetmemiz igin bir dayanak olur. O halde, tecriibeli
bir cerrah ve egitimsiz bir igginin zihinsel deneyimleri arasinda bir
karar vermem gerektiginde is¢i yerine cerrah olmayi tercih ediyorsam
nesnel olarak veya en azindan 6zneler arasi bir yaklagimla, cerrahin
yasaminin is¢inin yasamindan daha dnemli oldugunu séyleyebilirim.

Singer bu diisiince deneyinin “asla ger¢ek olmayacak bir¢cok seyi
ve hayal glicimuzii zorlayan bazi seyleri varsaymamiz: gerektirdigi-
nin” farkinda oldugunu belirtir.?® Singer’in bile bu diisiince deneyinin
biiyiik 6lgiide faydasiz oldugunu kabul etmesini bir kenara biraksak
dahi bir atin 6znel deneyimini anlayabilecek oldugumuzu diisiinmek
gerceklikten oldukga uzaktir. Agikgast kendi tiirtimiiziin tiyelerini
bile anlayabildigimiz siiphelidir. Buradaki temel mesele, bu diisiince
deneyindeki tercihimizin birinin yagaminin degeri hakkinda hi¢hir
anlam ifade etmemesidir ¢iinkii bu, o varlhigin kendi bakis acisi diginda
herhangi bir noktadan degerlendirilemeyecek bir seydir. Zihinsel engelli
bir insan yerine normal bir insant, bir at yerine bir insan1 veya fakir bir
insan yerine zengin bir insani tercih edecek olmamin tek anlami tuhaf
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bir diigiince deneyinde benim neye deger verdigimi géstermesidir. Bu
tercihimin yagamlarin karsilagtirmal degeri hakkinda karar vermek
i¢in herhangi bir sekilde “nétral bir zemin” olugturmakla uzaktan veya
yakindan ilgisi yoktur ve olmasi da miimkiin degildir.*® Senin yerinde
olmayi segsem bile yagamima en az senin kendi yagamina deger verdigin
kadar deger veririm, se¢imim, segmedigimin bir esya olarak kullanila-
bilecegi anlamina gelmez.

Singer, “Genellikle bir varhigin zihinsel yasami ne denli geligmisse
0z farkindalik diizeyi ve rasyonalitesi de o denli fazladir ve o denli bu
varlik, bu ¢esit bir yasami tercih eder,” der.’® Ashinda bu sozler, Sin-
ger’n biligsel olarak gelismis bir insan olarak, biligsel olarak gelismis
insanlarin yasamtina, biligsel olarak daha az geligsmis varliklarin (insan
veya insan harici) yagamina oranla daha ¢ok deger verdigini sdylemenin
baska bir bigimidir. Bunlar bize Singer ile ilgili bir sey anlatir fakat bu
yaklasimin, her hissedebilir varligin herhangi bir bicimde deger verdigi
bir yasam1 olmasi goriisiinii reddetmek i¢in “nesnel” veya “6zneler aras1”
bir dayanak sagladigini iddia etmek, kisi olmak i¢in hissedebilirligi tek
gerekli kriter olarak almadigimizda nasil bir keyfi karmasanin igine
girmek zorunda oldugumuza gok iyi bir rnektir.

Kisilerin bir kism1 kendi yasam1 hakkinda soyut diizeyde diisiinebil-
me yetisine sahiptir, digerleriyse bunu yapamasa da bir bilince sahiptir
ve kendi gelecegiyle her bir saniye araciligiyla adim adim baglantida
olma bakimindan var olusunun siirekliliginden yana ¢ikara sahiptir.
Sahip oldukliar diger 6zellikler bagka alanlarda farkli muamele gormele-
rini gerekgelendirebilir ancak bu 6zellikler onlar: salt bir kaynak olarak
kullanilmama hakkina sahip kisiler olmalari i¢in daha degerli kilmaz.
Yagamindan yana ahlaki agidan anlamli ¢ikar1 olma anlaminda bir kigi
statiisii i¢in yalnizca bir 6zellige -bilin¢li deneyime- ihtiyag vardir ve
bu bir derecelendirme meselesi degildir. Biri ya bilingli deneyimi olan
ve bir seyleri tercih eden, isteyen, arzulayan bir zihne sahip olan bir
varliktir ya da tam tersi, higbiri degildir. Hissedebilir biri diger tiim
hissedebilir varliklar ile benzerdir, bu varliklar i¢in onlar olmak diye bir
sey vardir. Hissedebilirligi derecelendirmekten bahsetmek anlamsizdir.
Bridget Brophy bu durumu Singer’in diisiince deneyinin faydasizligini
tahmin edercesine su sozleriyle ifade etmistir:

“Senin zevkin, benim acimin 1zdirabindan daha keyifli olabilir. Sana

bu yonde bir vahiy gelmis olabilir ve bu ozel bilgi dogru da olabi-
lir. Ancak ne sen ne de ben bagka bir varligin hissedebilirlik alanina
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girebiliriz, ne de birbirimizi bu konuda ikna edebiliriz, tarafsiz ve
mantikli tiglincii bir kisi de bizim alanimiza giremez, bizi birbirimizle
kiyaslamak i¢gin makul bir 6lgii sunamaz.”!

Hissedebilirligin 6tesindeki 6zellikler birinin yasamdan yana koruna-
bilir ¢ikari olup olmadiginin veya ne denli oldugunun belirlenmesinde
ahlaki agidan 6nemli olamaz, aksi takdirde, normal islevli bir insani
oldiirmenin, biligsel bozuklugu olan bir insani 6ldiirmekten daha kot
oldugu sonucuna varmak zorunda kalirdik. “Kisi olmanin derecelen-
dirilmesi” yaklagimi bizi bir ¢esit miikkemmelliyet¢ilige yani bireylerin
ahlaki degerinin belirli meziyet ve iisttinliiklere bagh olmasi fikrine
stiriikler, bu da aslinda bir¢ok insanin ahlaken rahatsiz edici bulacagi bir
fikirdir. Bununla beraber, kisi olmaya dair 6znel farkindaligin 6tesinde
gerekli goriilen niteliklerin sinirsiz ¢esitliligi ve miktari oldugu goéz
Oniine alinirsa bu yaklasimin sonucunda iginden ¢tkilamaz bir durumla
karsi karstya kalmamiz kaginilmazdir.

Hayvanlar, Hissedebilirlik ve Kisi Olma

Insanlar s6z konusu oldugunda normal islevli ahlaki faillerin higbir
ozelligini tagimayanlar dahil, tiim ahlaki etkilenenler kisi olarak goriiliir.
Yar1 kisi olmanin insanlarda es degeri yoktur. Eger insansaniz ve hisse-
debiliyorsaniz bir kigisinizdir. Yasamdan yana ahlaki agidan 6nemli bir
cikariniz vardir. Sizi 6ldiirmek yanligtir. Bu tutumun sebebi, gergekten
boyle bir ¢ikariniz olmamasina ragmen ailenizin yararini gézetmemiz
veya diger kisilerin ileri evre bunama tanisi alirlarsa oldiiriilecekleri
kaygisimi tasiyacak olmalari sebebiyle yasamdan yana bir ¢ikariiz
varmis gibi davranmamiz degildir. Bir ahlaki failin higbir 6zelligine
(rasyonalite, kendine yonelik 6z farkindahk ve digerleri) sahip olmasaniz
dahi sizi bir kisi olarak gériiriiz. Ote yandan, bir insanin kisi olmak igin
ahlaki faillerin 6zelliklerine sahip olmasi gerektigi fikri sagmadir ¢iin-
kii ahlaki faillik sosyal, politik ve yasal kurumlara katilim igin gerekli
ozelliklerle ilgilidir. {leri evre bunamasi olan biri bunlarin higbirini
zaten yapamaz. Bu insanlarin yasamindan yana ¢ikari oldugunu ve
onlar 6ldiirmenin yanhs oldugunu kabul etmemiz igin fail olmaya dair
ozelliklerin asagi yukari bir bigimini iceren bir kavramsal ¢ergevelerinin
olmasint beklemeyiz. Ahlaki etkilenenlerin kisi olmalar1 i¢in ahlaki
faillerin eksik bir versiyonu olmalarini beklemeyiz. Bazi ahlaki etkile-
nenler, ahlaki faillik ile iliskilendirdigimiz 6zelliklerin bazilarina veya
tamamina sahip olabilir ancak bu zelliklere normal islevli bir insana
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gore daha diisiik diizeyde sahiptirler. Bu ahlaki etkilenenler birer kigidir.
Bu 6zelliklerin hi¢birine sahip olmayan ve yalnizca bilingli olan ahlaki
etkilenenler de birer kisidir.3? Ahlaki faillerin bazi dzelliklerine asag1
yukari sahip olan ahlaki etkilenenlerin kisi sayilmasinin sebebi, ahlaki
faillerin eksik bir versiyonu olmalari1 degildir. Kisi olmalarinin sebebi,
dznel farkindahga sahip olmalaridir. Fred gibi bir kisinin yasamindan
yana ¢ikari olmast ve onu dldiirmenin yanlis olmasi i¢in failligin asag1
yukari bazi 6zellikleri ile karakterize bir kavramsal gerceveye ihtiyaci
oldugunu séylemeyiz. Aksine, bdyle bir iddiayt sagma buluruz.

Buna karsin, hayvanlara kars1 yaptigimiz sey tam anlamiyla budur.
Hayvanlarin kisi say1lmasi ve yagamindan yana gikar sahibi olan ahlaki
etkilenenler olabilmesi i¢in bu 6zelliklere keyfi olarak belirlenen bir
diizeyde sahip olmalar1 gerekir, uistelik ahlaki faillige dair 6zelliklerin
hayvanlarla higbir ilgisi olmamasina, nastl bir tiir zthne sahip oldukia-
rin1 hig bilemeyecek olmamiza ve tizerinde uzlasacagimiz bir ¢ézim
bulamayacak olmamiza ragmen. Hayvanlarin kisi sayilabilmesi i¢in
failligin 6zelliklerini biraz olsun tagimalar1 yani asag1 yukari bir ahlaki
fail olmalar: gerekir. Hissedebilirlik yeterli sayilmaz. Peki neden? Ileri
evre bunamasi olan insanlar gibi hayvaniar da sosyal, politik ve yasal
kurumlara katilim gésteremezler. Onlarin sézlesme yapmalarina izin
verecek degiliz, eylemleri {izerinde cezai ehliyetlerinin olmasim da
beklemeyecegiz. Hayvanlarin hissedebilirligin Stesinde bazi biligsel
dzelliklere sahip olmasini istememizin sebebi, agir diizeyde engelli bir
insana benzer konumda bir hayvanin, bu insandan farkli oldugunu ve
yalnizca aci cekmemekten yana ¢ikar: oldugunu varsaymamizdir. Regan
ve Singer gibi diisiindiigiimiizde hayvanlarin asag1 yukari bir ahlaki fail
olmadigini 6ne siirerek onlari sadece zevk, ac1 ve mutluluk gibi hislerin
tagtyicilarindan ibaret olarak gorebiliriz glinkii bu deneyimlere sahip
bir kimse yoktur. Ote yandan bu, bilingli deneyimin anlam ile iigili
insanlar s6z konusu oldugunda reddettigimiz bir goriisii, hayvanlar stz
konusu oldugunda kabul etmemiz demektir. Yani hayvanlar séz konusu
oldugunda yasamdan yana bir ¢tkarin olmasin, bilin¢li olmarin dtesine
gegen belli bir kavramsal ¢ergeve ile birlikte diigiiniiriiz. Bu varsayim,
insan baglaminda kabul ettigimiz bir goriis degildir ve insan harici
baglamda da uygulanamaz. ,

Evimizin bulundugu arazide ¢ok sayida sincap yasiyor. Sikhkla onlar
besliyoruz. Hatta her sonbaharda Cadilar Bayrami igin oyulmaya uygun
olmasalar da bal kabag1 alip bahgeye birakiyoruz. Sincaplar her zaman
¢ok sevinmig goriiniiyor ve ¢ekirdekleri ¢ikarmak igin giinlerce ugra-
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styor. Kimse sincaplarin kabak ¢ekirdeklerini yemekten hoslandigini
inkdr edemez ve gekirdekleri yemekten aldiklar keyif agikga belli bir
gesit biligsel siireci igerir. insanlar da kabak ¢ekirdegini sever. Aslina
bakilirsa ben de kabak ¢ekirdeklerini ¢ok severim. Ben de belirli bir
biligsel siirecin sonunda kabak cekirdeklerini yemekten keyif alirim.
Benim kabak ¢ekirdeklerinden hoslanmam igin birgok etken 6nemlidir,
¢ekirdeklerin kabuklu mu kabuksuz mu oldugu, ne gesit bir bal kaba-
gindan geldigi, bal kabaginin nerede yetistigi, ¢cekirdeklerin dokusu,
filizlendirilmis olup olmadig1 ve benzeri. Bu gibi kavramlarin sincaplar
icin gegerli olmadigini diisiiniiyorum, bu nedenle bu kavramlar sincaplar
kabak ¢ekirdeginin keyfini ¢ikarirken biligsel siireclerinin bir pargasi
degildir. Simdi, siz de eger bir kabak ¢ekirdegi meraklisiysaniz bize bir
ziyaretinizde bahgemize biraktigimiz bal kabaklarinin ¢ekirdeklerini
¢ikarip yiyen sincaplari seyretse ve Styria'da yetistirilmis gok lezzetli
kabak ¢ekirdeklerinin keyfini siirseydiniz sincaplarin kabak gekirdekle-
rinin keyfini stirmemizi saglayan kavramlari paylasmadigi i¢cin bundan
keyif almadigini, yalnizca bizim bu keyfi yasadigimizi soylemezdik.
Aksine, boyle bir gozlem yapmak sagma olurdu.

Fakat yasami siirdiirmekten yana g¢tkar s6z konusu oldugunda yap-
tigimiz sey tam anlamiyla budur. insanlarla ilgili 6rneklere bakip en
azindan normal islevli insanlar s6z konusu oldugunda insanlarin ya-
samini siirdiirmekten yana ¢ikarimin iyi yapilandirilmis kavramsal bir
cerceveyi kapsadigini gbzlemleriz. Sonra, insan harici hayvaniara bakip,
onlarin da yagamini siirdiirmekten yana gikarinin olup olmadigini sorar
ve ¢ogumuz olmadig1 sonucuna variriz ¢iinkil yasami siirdiirmekten
yana ¢ikar sahibi olma ile ilgili diigiincemizi etkileyen ve sekillendi-
ren kavramlar insan harici hayvanlar i¢in gegerli degildir. Ancak bu,
bizim ¢ekirdekten aldigimiz hazzi sekillendiren kavramlar sincaplarda
olmadig i¢in sincaplar kabak ¢ekirdegi sevmez demekten farksizdir.

Neden sincaplarin kabak ¢ekirdegi ile ilgili kavramsal gerceveye
sahip olmadig: i¢gin kabak ¢ekirdegini sevmedigini iddia etmeyiz de
hayvanlarin yasama dair kavramlarimiza sahip olmadig igin yasamin1
stirdirmekten yana ¢ikar1 olmadigini iddia ederiz? Bunu belki de en iyi
Bentham agiklamistir. Birinci béliimden hatirlarsak Bentham’in hay-
vanlarin yasamindan yana ¢ikara sahip olmadigim 6ne siirmesindeki
gerekgesi, hayvanlarin kendi 6limii iizerine bizim gibi diisiinememesiy-
di. Buna goére yasamdan yana bir gikara sahip olmak i¢in éliimiimiiziin
merceginden bakarak yasamimiz hakkinda diisiinmemiz gerekir. Fakat
bu olitm fikrine saplanip kalmamizdan ibaret bir ifadedir. Hayvanlarin
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yasamini siirdiirmekten yana ¢ikari olmadigini 6ne siirmek, sincaplarin
kabak ¢ekirdeklerinden hoslanmast igin bizim kavramlarimiza sahip
olmalart gerektigini savunmaktan farksizdir. Sincaplar ¢ekirdeklerini
yemeyi bitirip oyun oynamaya basladiginda, “Sincaplar yagamlarini
siirditrmekten yana bir arzu duyar m1?” diye sorar miy1z? Hayir. Ciinkii
yanit apagiktir.

Yalnizca hissedebilirligi temel almak, insanlar ve insan harici hay-
vanlar i¢in izlenecek fek adil yoldur. Hissedebilirlik, tiim ahlaki failler ve
etkilenenlerin sahip oldugu bir 6zelliktir ve onlar diinyada hissedebilir
olmayan diger her seyden ayirir. Kisi olmak i¢in hissedebilirlikten faz-
lasini talep ettigimizde salt bir kaynak olarak sémiiriiime ile tamamen
ilgisiz baz1 6zelliklere sahip olmadigi igin ¢ikarlar 6nemsizlegtirilen ve
yok sayilan bazi varhklarla kars1 karsiya kaliriz. Hissedebilirlik diginda
bir kriter kullandigimizda benzer varliklara farkli sekilde muamele et-
mis oluruz. Ornegin, daha 6nceki boliimlerde de gordiigiimiiz gibi boyle
bir yaklagim, ileri evre bunamasi olan insanlara bunama derecesine gére
farkl1 muamele etmemizle sonuglanir. Dahasi, herhangi bir durumdaki
biligsel yetilerin stirekli bir zihinsel varolus veya psikofiziksel bir kim-
lige sahip olma gibi kriterleri ne derece karsiladigini degerlendirmek
kaginilmaz olarak keyfidir. En kétiisti de bu, kelimenin gercek anlamryla
6liilm kalim meselesi olan bir konuda karar verirken bana kalirsa hi¢ de
adil olmayan bir tutumdur.

Bunu Regan’in kavramlar ile ifade edersek bilingli deneyim hem
ickin degere sahip olmanin bir kosulu hem de tiim ahlaki faillere ve
etkilenenlere esit ickin deger tayin etmenin keyfi olmayan, akla uygun
ve anlagilabilir kriteridir. Fakat hissedebilirlik yalnizca bir yeterli ko-
sul degil, ayn1 zamanda gerekli kosuldur ¢iinkii hissedebilir olmayan
varliklarin korunacak bir ¢ikari yoktur ve Regan’in sdyledigi gibi canh
olan ancak bilingli olmayan varliklar igin endise etmemize gerek yoktur.
Biling tiim ahlaki failler ve ahlaki etkilenenler igin ortaktir ve onlari
evrende bilingli olmayan diger her seyden ayirir. Tiim ahlaki failler
ve ahlaki etkilenenlerin sahip oldugu tek ortak dzelliktir. Regan’in bir
yasamin 6znesi olma kavrami i¢in kategorik nitelik olma 6zelligi tasir.
Bilingliligin 6tesine gegtigimizde ve ickin degere sahip olmak i¢in za-
manin siirekliligi iginde deneyimsel refah veya Singer’in séyledigi gibi
zihinsel varolusun siirekliligi kriterlerini 6nerdigimizde bu zamanin ne
denli uzunlukta olmasi ve zihinsel varolusun siirekliliginin nasil olmasi
gerektigi sorulart ile bas basa kaliriz ve yukarida gordiigiimiiz gibi bu
arastirma zorunlu olarak ve tamamen keyfidir. Ahlaki failler ve ahlaki
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etkilenenler arasinda farkhliklar oldugu kesindir ancak bu farkliliklar
birgok konu i¢in dnemli olsa da baskalart i¢in bir kaynak olmak diginda
hicbir sey olmayan bir varlik olup olmama konusuyla ilgisizdir. Kisi
olma i¢in hissedebilirligin temel alinmasi, igkin deger tayin etmenin
tek keyfi olmayan yoludur.

Regan bir yasamin 6znesi olan herkesin bir birey olarak kendisi i¢in
iyiye veya kotiiye giden bir yagamt oldugu ve baskalarinin ona verdigi
degerin Gtesinde bir degere sahip oldugunu diisiinse de bu ozelliklerin
bilingli deneyime sahip olan her varlik igin gecerli oldugunu gozden
kagirir. Regan’in bunu gérememesinin nedenti, hissedebilir bir varligin,
bir yasamn 6znesi olmamast halinde, o varhigin kendisine ait bir degeri
olmayan salt bir hazne olarak goriilebilecegine inanmasidir. Ancak bir
yasamin dznesi olmak i¢in gerekli gordiigi 6zelliklere sahip olmayan
insanlar1 kendinde degeri olan varliklar olarak goriiriiz. Onlari salt bir
hazne olarak gérmeyiz. Regan’in anlamakta zorlandig1 nokta suydu: Bir
hayvan deneyimsel refahi olmayan salt bir hazne olsayd1 hazne olarak
tasidig1 seylerin igerigine veya haznesinde herhangi bir sey tasiyip
tasimadigina kayitsiz olurdu. Fakat hissedebilir hi¢bir hayvan kayitsiz
degildir, hissedebilirlik agr1 duyusu (nosisepsiyon) degildir. Fenomenal
bilinci olan her varlik i¢in o varlik olmak diye bir sey vardir. Bilingli
deneyime sahip her varlik, belli bir zamanin siirekliligi i¢cinde olmasa
bile zorunlu olarak deneyimsel refaha sahiptir ve bu zamanin siiresini
belirlemeye ¢alismak kaginilmaz olarak keyfidir.*

Her durumda. gereken tek kosul hissedebilirliktir, Oliimiin bazi var-
liklar i¢in daha biiyiik bir kayip oldugunu diisiinsek bile her hissedebilir
varligin ¢ok 6nemli bir seyi kaybettigi agiktir: Bilingli deneyimlerinin
her bir parcasi. Bu nedenle tiim hissedebilir varliklar tamamen ayni
sekilde zarar gorebilir. Bu noktada artik insanlar ve insan harici hayvan-
lar ayiramayiz. Hissedebilirlik, ickin degeri ve salt bir kaynak olarak
goriilmeme hakkini tayin etmek igin tek adil yoldur, hissedebilirligi
temel almazsak keyfi olarak segilen bazi “6zel” niteliklere sahip olmayan
varliklar, ahlaki degerlendirmemizde ihmal edilir ve yok sayilir. Bazi
hayvanlarin bilingli deneyime sahip olup olmadigini bilmeyebiliriz.
Fakat beslenme, giyim, arastirma ve deneyler, eglence ve diger birgok
amagla kullandigim1z insan harici hayvanlarin ¢ok biiyiik bir cogunlu-
gunun bilingli deneyime sahip olduguna siiphe yoktur. Simir1 nereden
gizecegimizi bilemiyor olusumuz, bize apagik olan durumlar1 ihmal
etme izni vermez. Ve apagik olan durumlar sistematik sémiiriimiiziin
Oznesi olan tiim hayvanlari kapsar.
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[nsan harici hayvanlarin birer kisi oldugunu séylemek, insanlarla
insan harici hayvanlar arasinda herhangi bir sekilde genel bir esitlik
onermek anlamina gelmez, tipka biligsel engelli insanlarin normal islevli
insanlara, salt bir kaynak olarak kullaniimama hakki agisindan esit
oldugunu savunmanin, ikisi arasinda genel bir esitlik onerisi olmadigi
gibi. Burada onerilen yalnizca bir agidan esitliktir: Ttim hissedebilir
varliklar act gekmemekten ve yagsamini siirdiirmekten yana ¢ikarn
olma konusunda esittir. Hayvanlarin ahlaki agidan bir 6nemi oldugunu
dugiiniiyorsak onlari salt bir kaynak olarak kullanmayr birakmaktan
baska secenegimiz yoktur, bunu sozde ne denli “insani” yapiyorsak
yapalim. Ciinkil hayvanlar1 kullanmak demek, onlara esya muamelesi
yapmaktir. Hayvanlara yar1 kisi muamelesi yapmanin pratik a¢idan
uygulanamaz oldugunu gordiik. Hayvanlar yagamini siirdiirmekten yana
¢ikar1 olmayan varliklar olsa bile yar1 kisi konumu aci gekmemekten
yana ¢ikarlarint degersizlestirir ve yok sayar. Ancak hayvanlar yasa-
mindan yana ¢ikara sahip varliklarsa onlara insanlarin kaynagi olarak
davranmak ahlaki agidan en basindan yanlig bir tutumdur.

Cogumuz tiim hissedebilir varliklarin yasamina deger verdigini bi-
liriz fakat buna ragmen bazilarimiz insanlarla diger tiirler arasinda bir
¢esit niteliksel bir ayrim yapmak igin entelektiiel bir oyunla kendisini
kandirir. Hayvanlarin yagsamlarini siirdiirmekten yana g¢ikar1 olmadi-
81 ve kendi yasamina (kendince) deger vermedigi fikrini gergekten
savunmaya kalkariz. Ancak bagkasinin hissedebilirlik alaninin igine
giremeyecegimiz i¢in bunu yapamayiz. Herhangi birinin -insan veya
insan harici- yasamina ne kadar deger verdigini gercekten bilemeyiz.
Insanlar i¢in bu yaklagimin anlamsiz ve zoruntu olarak keyfi oldugunu
bildigimiz igin bu tarz degerlendirmeler yapmayiz. Fakat insan harici
hayvanlar s6z konusuyken bu degerlendirmeleri yapmakta kendimize
¢ok giivenir ve burada herhangi bir sorun gérmeyiz.

Insan Merkezcilik

insanlara ve insan harici hayvanlara kisi olma konusunda farkli
davranmamizin sebebi nedir?

Bu yanitlanmasi ¢ok kolay bir sorudur. Insan merkezcilik, insanlarin
evrendeki en 6nemli varlik oldugu fikrine dayanir. Ve insanmerkezcilik,
insan harici hayvanlarin kisi olmasi igin hissedebilirlikten fazlasin
talep etmemizin rek sebebidir.

Singer ve Regan agik¢a insan deneyiminin igeriginin, insan harici
hayvanlarinkinden ahlaki agidan daha 6nemli oldugunu diigiiniir. Singer
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bir yandan benzer konumdaki insanlara ve insan olmayan hayvanlara
esit muamele edilmesi gerektigini savunur. Bir yandan da insan harici
hayvanlarin gelecekteki benligi ile daha az baglantida oldugunu disii-
nerek normal islevli insanlarin zihinde olup bitenleri, 6z farkindahigi
olan hayvanlarin zihninde olup bitenden ahlaken daha degerli bularak
kendisi ile ¢eligir. Regan insanlarin ¢ikarlarinin tatmini igin daha fazla
firsat1 oldugunu diisiiniir ve ¢ikar ¢atigmasi olan istisnai durumlarda
insan haricilere karst insanlari tercih etme ylikiimliiligiimiiziin oldu-
gunu iddia ederek insan deneyiminin igerigine daha ¢ok 6nem atfeder.

Kisi olmay1 hissedebilirlik haricindeki biligsel 6zelliklerle iligkilen-
dirmek, insanmerkezcilikten bagka bir sey degildir ve bunun Singer ve
Regan’in reddettigini iddia ettigi irk¢ilik, cinsiyetgilik ve ayrimciliklarin
diger bigimlerinden bir farki yoktur. Insan merkezcilik, hayvanlarin
topyekiin ahlaki topluluktan diglanmalarinin, on dokuzuncu yiizyildan
Once esya muamelesi gormelerinin ve giiniimiizde de ahlaki toplulugun
birer tiyesi olduklarin: iddia etmemize ve onlara séziim ona yasal ko-
ruma saglamamiza ragmen kisi olduklarini inkdr etmemizin sebebidir.

Singer ve Regan bu konuda yalniz degildir. insan merkezcilik genel
bir felsefi ¢izgidir. John Rawls ve Roger Scruton gibi bazi kuramcilar
hayvanlarin haklar, sorumluluklar ve 6devleri paylasamadig: igin ah-
laki topluluktan diglandigim 6ne siirer.** Gary Varner 6z farkindahigin
yeterli olmadigini, hayvanlarin kisi olmasi igin kendisi ile ilgili bir
otobiyografik algiya sahip olmasi gerektigini savunur.’ Bir diger 6nde
gelen etikgi Jeff McMahan, hayvanlara diger felsefecilerden daha fazla
sempati duysa da hayvanlarin “psikolojik olarak gelecekteki benligi
ile bitytik dlgiide baglantisiz” oldugunu iddia eder ve hayvanlar1 asagi
varliklar olarak tanimlar.’” “Hayvanlar bir¢ok insan varliginin daha
yatkin oldugu psikolojik gizemlerin derinliklerinden yoksun” olsa da
“fiziksel olarak aci ¢ekme kapasitelerinin bizimki ile yarisir” diizeyde
oldugunu diisiiniir. Regan ile benzer goriislerini ekler:

“Yine de iyilik halleri bir¢ok insan varliginin ulasabileceginden an-
lamli derecede diigiiktiir. Bazi hayvanlar -6rnegin képekler- birgok
insan varligindan daha g¢abuk ve sik¢a coskulu sevingleri deneyimlese
de hayvanlar iyilik halinin basari, yaraticilik, derin kisisel iligkiler,
bilgi, estetik begeni ve benzeri gibi son derece daha nemli boyutla-
rina sahip degildir.”*

McMahan’a gére bir hayvan Sldiraldigiinde “nitelik ve nicelik baki-
mindan asag1” bir hayat kaybeder.*? McMahan’in hayvanlarin igsel yasa-
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mu ile ilgili boyle bilyiik bir iggoriiye nasil sahip oldugu merak konusudur
fakat burada yaptig: sey, hayvanlarin yasamny, felsefe profesorlerinin
diisiinceleri ve ilgilerine sahip olmadiklari i¢in daha degersiz kilmaktir.
Hayvanlar sanat galerilerine gitmekle, Chopin konserini dinlemekle,
Platon’u okumakla veya insanlarin sahip oldugu ¢ok ¢esitli (gogunlugu
iglevsiz) iligkilere sahip olmakla ilgilenmez. Bu etkinliklerin en azindan
bazilarina birgok insanin da pek ilgi duymadigi bir kenara, neden bu
aktivitelere katilamamak (veya katilmayi istememek) bir yasami ahla-
ken daha degersiz kilar? Ve yine Brophy bunu ¢ok giizel ifade etmistir:

“Biz insanlarin karmagik ve gesitli digtince ve duygulara sahip ol-
dugunu, koyun deneyimininse bilylik ihtimalle koyunsal algilarla
stnirlt oldugunu savunmak, benim sofistike bir kisiligim olmasi ve
Mozart’tan, yapisal mantiktan ve kanibalizmden keyif almam, sizinse
diisiinsel diinyanizin True Romance filmi ve konserve spagetti ile si-
nirlt olmast nedeniyle, sizi kesip yememden farksizdir,*

Pl

Hayvanlarin insanlardan “asag1” oldugu diisiincesi, Mill’in mutsuz
bir insanin mutlu bir domuzdan daha iyi oldugu goriisiinii yansitir.
Benmerkezci iddialarimiz bir kenara birakirsak insan 6zelliklerini daha
“iistlin” kilan ve camuru mutlu bir sekilde eseleyen ve diger hayvanlarla
oynayan bir domuzdan ahlaken daha degerli bir haz aldigim1z sonucuna
varmamizi saglayan nedir? Bu, hayvan etik¢isi Robert Garner’in ifadele-
rinde de goriilecedi gibi insanmerkezci bir diisiiniistiir: “Genel anlamda
normal islevli insanlarin (en ¢ok ve en az zeki olanlar ile en siddetli ve
en hafif depresyonda olanlar da dahil olmak {izere) sahip oldugu bilissel
yetiler paketi, bir¢ok erigkin insan harici hayvanin sahip oldugundan
daha buyiiktiir.' Bu, bir iddiadan ote bir sey degildir.

Finlay, kor ve sagir dogan merle cinsi kurtarilmig kopeklerimiz-
den biridir. Her dogan merle cinsi képegin yaklasik yiizde yirmi besi
kor, sagir veya her ikisidir fakat saglikli yavrular o denli pahalidir ki
miilkiyetle ilgili ekonomik kaygilar s6z konusu oldugunda tireticilerin
“kusurlu” olanlar1 6ldiirmesi karhdir. Finlay bir sekilde bir kurtarma
ekibine denk gelmeyi basarmis ve biz de onun bakimini Gstlendik.
Bahgede 151k hizinda dolagsmasini, evin i¢inde kogmasini, nadiren bir
duvara dokunmasini ve zaman zaman diger képeklerimize ¢arpmasini
izlemek -biitiin bunlan yalnizca koklama ve siradisi bir diizeyde kas
hafizasi ile yaptigin1 hesaba kattigimizda- tistiinliik iddiamizin ne denli
benmerkezcilikten ibaret oldugunu gozler dniine serer. Bir geylerin
Slgiisii biz degiliz. Bircok dl¢iiden sadece biriyiz.
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Ustelik degerlendirmemizi insanlar ile sinirlandirdigimizda buradaki
sorun daha agik bir hale gelir. iki insan diisiinelim: Biri felsefe profesorii,
digeri de yiiksek egitimi olmayan ve profesoriin entelektiiel merakini
uyandiran konulara ilgisi olmayan bir fabrika is¢isi olsun. Mutlu bir
fabrika ig¢isindense mutsuz bir felsefe profesorii olmanin daha iyi ol-
dugunu veya felsefe profesorierinin fabrika is¢ilerine gére daha fazla
tatmin firsat1 bulundugunu savunursak bu iddialarimiz olduk¢a hakli bir
sekilde keyfi ve elitist bulunur. Ciinkii felsefe profesoriiniin de fabrika
is¢isinin de birer kisi oldugunu ve baskasi igin salt bir kaynak olarak
kullanilma agisindan herhangi birinin digerinden daha degerli olma-
digin1 diigiiniiriiz. Felsefe profesdriiniin ahlaken daha degerli oldugunu
ve cankurtaran sandali érneginde, profesériin sandala binip kurtulma
hakkinin is¢iden daha fazla oldugunu iddia etmeyiz.

Bati diigtincesinde diger etkinliklere nazaran entelektiel ilgilere daha
fazla deger verme gelenegi elbette vardir. Bu gelenek neredeyse tama-
men akademisyenler ve entelektiiel ilgilere deger veren kisiler tarafindan
gelistirilmistir. Bu nedenle bu gelenegin hazlar ve tercihleri kiyaslamak
ile 1lgili herhangi bir demokratik veya tarafsiz bir degerlendirme sonu-
cunda ortaya gitkmadigi agiktir. Insan harici hayvanlarin insanlardan
daha asagi ve daha farkli acilar: ve hazlar1 oldugu goriisiiniin, daha az
zeki veya daha az egitimli bir insanin hazlarini ve acilarini, daha egi-
timli ve daha zeki birine gére daha 6nemsiz gérmekten bir fark: yoktur.

Insanlarin ve insan harici hayvanlarin zihinleri farklidir, ancak Mary
ve Fred orneginde gordiiglimiiz gibi insanlarin zihinleri arasinda da
farkhliklar bulunur. Bu farkliliklar baz1 amaglar i¢in 6nemlidir. Fakat
insanlar ve insan harici hayvanlarin zihinleri arasindaki herhangi bir
farklilik, hayvanlar: ac1 verici deneylere tabi tutup tutamayacagimiz
veya onlar: baska amaglar igin 6ldiiriip 6ldiiremeyecegimiz konulariyla
mantiken iligkisizdir. Tipki Fred’in matematik ¢ozememesinin, onun
bodbregini alip Mary’e vermemiz veya onu Mary’ye fayda saglayacak
bilgiler toplamak igin deneyde kullanmamiz i¢in ilgisiz bir nitelik olmasi
gibi. Insanlarin daha fazla veya daha yogun ilgileri olmas1 nedeniyle
hayvanlardan daha iistiin oldugunu iddia edemeyiz, bu en basindan bir
6n kabulii gerektirir ve insan baglamina uygulandiginda ahlaki agidan
oldukga hakl: bir sekilde uygunsuz goriliir.

Sonsuz bir simdiki zamanda yasayan insaniarin bile zihininde belli
bir kavramsal igerigin mevcut oldugu, aksi takdirde davramislarinin
her agidan kaotik olacag, insan ve insan harici hayvanlarin zihinlerini
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birbirinden ayiranin da bu zihinsel igerik oldugu iddias1 ortaya atilabilir.
Ancak bu durum sadece sonsuz bir simdiki zamanda yasayan insanlar
i¢in degil, riim hissedebilir varliklar igin gecerlidir. Birbiriyle higbir
sekilde bagh olmadan arka arkaya gelen hislerin tagiyicisi olan bir var-
I1g1n kaotik ve amagsizca hareket etmekten bagka bir sansi olamazdi.
Hayvanlar kesinlikle bir bigimde diisiiniir. Bu diisiince bi¢imi bizimki
gibi sembolik iletigimde kullanilan kavramlara bagli olmayabilir ancak
hayvanlar bu kavramlara esdeger bir diigiinme aracina sahip olmalidir,
yoksa i¢inde bulunduklari ¢cevrede islev gosteremezlerdi. Hayvanlarin
¢evrelerindeki zorluklara basarili bir gsekilde tepki vermesini “iggiidii-
lerinin” bir sonucu olarak 6ne siirmek, hayvanlarin birer makineden
ibaret oldugu seklindeki Kartezyen goriisten pek de farkl degildir.

Hayvanlarla ilgili diigiiniirken yaptigimiz temel hata, insan ve hayvan
zihinlerini ayni kategoriye sokup bu ikisini ayni spektrum iizerinde de-
gerlendirmemizdir. Esasinda, hayvanlar insanlarla ayni bigimde iletigim
kurmadig1 i¢in insan zihni ve hayvan zihni de kaginilmaz olarak birbi-
rinden farkhdir. Buradan ¢ikan sonug, hayvan zihininin daha az sofistike
oldugu degil, hayvan zihinin fark/: oldugudur. Burada niceliksel olarak
degerlendirme yapip insanlarin daha fazla biligsel gelismislige sahip
oldugunu 6ne siirmek, meselenin 6ziinii yanlis anlamaktan kaynaklanir.
Hayvanlar1 6ldiirmekle onlara zarar vermedigimiz iddiasi, hayvanlarin
normal islevli insanlarinkinden daha az geligsmis bir zihne sahip olmasi
ile savunulamaz. Bu konuda 6nem tagiyan tek mesele, hayvanlarin bir
zihne sahip olmasi ve bu nedenle onlar1 6ldiirmemizin yanlis olmasidir.

Bir¢ok etik¢inin hayvanlarla ilgili goriisleri Thomas Jefferson’in
sozlerini animsatir: “Uziintiileri gegicidir. Tanrr’'nin bize yasami mer-
hametiyle mi yoksa gazabiyla mi1 verdigini sorgulatan sayisiz 1zdiraplan
daha az hissedilir ve onlarla birlikte daha gabuk unutulur. Genel olarak
varhiklari bir yansima degil, duyumdur.”* Jefferson burada insan koéle-
lerden bahsediyordu.

Bir kéle sahibi olan Jefferson’in sézlerinin altinda yatanin hissedebilir
varhkiarin metalastirildig1 bir sistemden kendisine fayda saglamasinin
oldugunu goriir ve bu iddialarin1 reddedebiliriz. Fakat konu hayvanlar
oldugunda neredeyse hepimiz kéle sahiplerine benzer bir konumday1z.
Cogumuz hayvan somiiriisiiniin dogrudan bir parcastyiz. Bu da aslinda
baska meseleler sdz konusu oldugunda oldukga akli baginda olan birgok
insanin, konu hayvanlari sémiirmeyi gerek¢elendirmek oldugunda
neden bu denli benmerkezci ve hatali oldugunu agiklayabilir.
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Otenazi Hakkinda Bir Not

Hayvanlar yasamlarini siirdiirmekten yana ahlaken énemli ¢ikara
sahipse onlara 6tenazi uygulamay1 nasil gerekgelendiririz? Evimizde
yasayan hayvanlarimizdan biri -bir képek, kedi veya baska bir tiir hay-
van- tedavi edilmesi miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanmig ve aci
igindeyken insan harici bir kisi olarak gordiigiimiiz bu hayvani 6ldiirmek
nasil ahlaki agidan kabul edilebilir olabilir? Cogumuz -ben déhil- bunu
bazi kosullarda ahlaki agidan kabul edilebilir bulduguna gore bu, insan
harici kigi olmaya ger¢ekten inanmadigimiz anlamina m gelir?

Yanit hayir. Agiklayayim.

Birincisi, “6tenazinin” dogru sekilde uygulandig: takdirde saghkh
hayvanlar: 6ldlirmek olmadig1 konusunda net olmaliyiz. Saglikl bir hay-
van, yeterince yer olmadig1 igin bir belediye tesisinde 6ldiiriiliiyorsa bu,
otenazi degildir. Bu yalnizca dldiirmektir. Bir et tiretim tesisi kapatildig:
ve tedarik zincirinde aksamalar oldugu i¢in ¢iftlik hayvanlari Sldiiriiliip
bir kenara atiliyorsa bu 6tenazi degildir.** Bu, yalnizca dldiirmektir.

Ikincisi, bir hayvan tedavi edilemez bir hastaliga yakalandiysa
veya higbir sekilde hafifletilemeyen acilar i¢indeyse 6tenazi kararini
almak, hayvanin kisi olmasina saygi géstermemek degildir. Partnerim
ve ben yillar iginde birgok Gtenazi karar1 alma siireci iginde bulunduk
ve bu korkung bir deneyimdir. Bir insan harici aile liyemizin yasamini
sonlandirma zamaninin geldigi yoniinde karar alirken can dostumuzun
artik higbir sekilde yasam kalitesinin kalmadig1 noktay: belirlemeye
¢aligiriz, bunu yaparken de hig yemek yememesi, insan veya insan
harici aile tiyeleri ile hig etkilesim gostermemesi gibi 6lgiileri kulla-
niriz. Yasamini siirdiirmenin artik dostumuzun ¢ikarina olmadigini
sdyleyebilecegimiz noktayi bulmaya c¢alisiriz. Bu noktada hayvan
dindirilemez acilar icindeyse bu karari almak kolaylasir. Ancak durum
farkliysa yagamlarinin sonlandirilmast hakkinda kopek zihinlerinde
ne disiindiiklerini anlayamamiza ragmen elimizden gelenin en iyisini
yapariz. Sanirim birkag kez gereginden fazla beklemis olabiliriz. Fakat
erken davrandigimiz herhangi bir durum hatirlamiyorum. Her kosulda,
siirecin tamami ¢ok zor ve en az bir kibus kadar korkung.

Hayvan haklarinin sert bir elestirmeni ve neredeyse her tiirlii hayvan
sOmiirtisiinii keyifle destekleyen Roger Scruton, hayvanlara 6tenazi uy-
gulamakla ahlaken yiikiimlii olabilecegimizi ancak asla hasta bir insani
“;zdirabindan kurtarmakla” (hasta ilk agamada aydinlatilmig onam verse
ve siireci kendisi baslatsa dahi) kendimizi yiikiimlii gérmedigimizi,
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bu nedenle insanlar1 birer kigi olarak goriirken insan harici hayvanlari
kisi sin1fina sokmadigimizi savunur. Oliimii insan igin korkung bir sey
olarak goriiriiz ¢linkii insanlar birer kisidir. insan harici hayvanlar igin
Slumii korkung bir sey olarak gormeyiz, tam tersi, bir insan harici ac1
cekiyorsa 6liim onun i¢in iyidir.** Yaklasimimizdaki bu farklihiklar,
Scruton’un iddia ettigi tiirden bir seyin kanit1 olamaz. Bunlar bize en
1yi ihtimalle, insanlar s6z konusu oldugunda insanlarin kendisinin karar
verici oldugunu ancak evcillestirilmis hayvanlar s6z konusu oldugunda
hayvanin ¢ektigi 1zdiraba ragmen miidahale etmeme karar1 da dahil,
karar verenin bizim olmamiz gerektigini diisiindiigiimiizi gésterir. Bu,
evcillestirmenin devam etmesine kargi bir argiiman olabilir (besinci
béliimde bu konuyu daha ayrintili inceleyecegiz) ancak hicbir sekilde,
aci ¢eken bir hayvan hakkinda 6tenazi karari verirken ona kisi degilmis
gibi davrandigimizi gostermez.

Bu baliimde, insan harici hayvanlarin kisi olmasi1 konusunda benzer
zihinler yaklagiminin, odadaki biiyiik fili gézden kagirdigini savundum:
Oznel farkindaliga sahip olmak, yasamn siirdiirmekten yana ¢tkara
sahip olmaktir. Her hissedebilir varlik, birbirinden ne kadar farkli
olursa olsun, diger tiim hissedebilir varliklarla 6znel deneyime sahip
olmakta ortaktir. Hepsi onlar denen bir sey olmanin nasil oldugunu
sorabilecegimiz varliklardir. Kayalara, kahve kupalarina veya Mona
Lisa’ya veya hissedebilir olmayan herhangi bir varliga bunu sorama-
y1z. Bu, hayvan zihninin dogas ile ilgili, hayvanlarin ahlaki faillerin
Gzelliklerini asag1 yukan tastyip tasimadigim belirlemek i¢in yapilan
deneysel bir arastirmanin konusu degildir.

Insanlarin kisi olmasi i¢in hissedebilirligin haricindeki herhangi bir
ozelligin, yani 6z farkindahigin, gelecekteki kendiligi ile baglantida ol-
manin belli bir bigimi ve derecesinin veya herhangi bir biligsel/zihinsel
durumun 6nemli olmadigini gérdiik. Clinkii pratik agidan boyle bir
yaklagim kisi olmayla ilgili keyfi degerlendirmeler yapmadan uygu-
lamantn bir yolu yoktur. Kavramsal agidan baktigimizda 6znel farkin-
daliga sahip olmak ve aci gekmemekten yana g¢ikar1 olmak ile yagam
siirdiirmekten yana ¢ikara sahip olmay1 ayirmanin sagma oldugunu
gordiik. Ve tam da bu nedenlerden tiirii, boylesi bir yaklagimi insan
baglaminda reddederiz. Her insana tiim agilardan esit muamele etmek
zorunda degiliz. Bunu yapmamiz pratik anlamda miimkiin degildir. Da-
hasi, insanlar arasindaki farkliliklarin baz1 amaglar igin énemli olmasi
nedeniyle, bu ahlaksiz bir tutum olurdu. Ancak tiim insanlarin ahlaki
degeri oldugunu diisiindiigiimiiz ve her hissedebilir insanin yagamina
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bir sekilde deger verdigini kabul ettigimiz i¢in insanlarin kigi olmanin
beraberinde getirdigi korumaya -yasaminin bagkalari igin salt bir kay-
nak olarak kullanilmasinin oniine gegen bir korumaya- sahip olmasi
gerektigi fikrini tartismaya gerek olmadan kabul ederiz. insan olarak
ahlaki bir degere sahip olmak, en azindan bu diizeyde bir korumaya
sahip olmak demektir.

Benzer bir degerlendirme insan harici hayvanlar s6z konusu oldu-
gunda da uygulanabilir. Hayvanlar bilingli ve ac1 ¢ekebilen varliklarsa
yasamlarini siirdiirmekten yana ¢ikarlarinin oldugunu inkar etmek,
onlar1 kullanmaya ve dldiirmeye devam etmenin adaletsiz olmadigina
yonelik kendimizi kandirmanin bir kogsulundan ibarettir. Hayvanlarin
ahlaki bir 6neme sahip oldugunu diisiiniiyorsaniz onlara her ne kadar
sozde “insani” (bu her ne anlama geliyorsa) muamele edersek edelim,
onlari salt kendi kaynagimiz olarak kullanmanin ve 6ldiirmenin yanls
oldugunda hemfikir olmaliyiz. Bir sonraki bélimde, miilk olmama
hakkini veya bagka sekilde ifade edersek hissedebilir varliklarin kisi
olma ve esya olmama hakkini inceleyecegiz.

100



{4}
Miilk Olmama Hakki

ONCEKI BOLUMDE, insan harici hayvanlarin kisi olmasi igin
hissedebilirlik disindaki bir &zelligi sart kogmanin, insanmerkezcilik
disinda bir gerekgesinin olmadigint gérdiik. Bu boliimde, birinin bir
kisi oldugunu sdylemenin, bu kisinin miilk olmama hakkina sahip ol-
masi gerektigini sdylemenin bagka bir yolu oldugunu gorecegiz. Miilk
olmak, esya olmaktir. Cok ¢esitli bigimlerde bulunabilen insan kéleli-
gini, kisilere esya muamelesi yaptig igin reddederiz. insanlar ahlaki
toplulugun herhangi bir sekilde bir pargas olacaksa en azindan miilk
olmama hakkina sahip olmalart gerekir. So6ziimona “insani” koleligi
dogru bulmayiz, baskalarinin salt bir kaynak olarak kullanilmaktan
Stiirli herhangi bir gekilde aci ¢ekmesinin Oniine ge¢menin gerekli
oldugunu savunuruz.

Hayvanlarin ahlaki bir degeri olacaksa ayni hakka sahip olmasi gere-
kir. Insan harici hayvanlara baska haklar vermeyi 6nermiyorum. Insan
harici hayvanlar insanlarla ayni haklara sahip oldukiari igin birer kisi
degildir, kisi olmalarinin sebebi ahlaken degerli varliklar oimalaridir,
bu da onlarin tek bir hakka, bagkasinin salt bir kaynagi olarak kulla-
nilmama hakkina sahip olmasi gerektigi anlamina gelir.

Hak Kavrami

“Hak” kavrami birgok farkli baglamda kullaniimasina ragmen burada
onu bir ¢ikart korumamn yollarindan biri olarak tammliyorum. Bir
¢ikar1 korumanin temelde iki yolu vardur. [1ki, bir ¢ikar1 sonuglarini gz
Oniinde bulundurarak korumaktir. Bu yolu izledigimizde gikari koruma
va da korumama kararimi olasi sonuglarina bakarak degerlendirir ve
olumsuz sonuglar doguracagini 6ngoriirsek o ¢ikari korumaktan vaz-
gecebiliriz. Fakat bazi ¢tkarlar: tiim olasi olumsuz sonuglarina ragmen
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koruruz. Cikarlari korumanin bu ikinci yolu haklar temelinde koruma-
dir. Ornegin, hakikat hakkim var dedigimde bunun anlami bana sdyle-
diklerinden mutlu olmayacagim1 ve bunun olumsuz sonuglari olacagini
bilsen de gergegi sdylemendeki ¢ikarima saygi duyman gerektigidir.
Hakikat hakktmin olmast demek, bana ger¢egi sdylemek konusunda
karar verilirken bu gergegi 6grenmemin art1 ve eksilerini dengelemek
gibi bir hesap giidiilmemesidir. Yani hakikat bir hak olarak tanindiginda,
bana yalan soylendiginde daha mutlu olacak olsam bile dogru bilgiye
erisme konusundaki ¢ikarim 6ncelikli goriinerek korunacaktir.

Bazi ahlaki haklarimiz sosyopolitik kimligimizin ayrilmaz bir pargasi
olarak kabul edilir ve bu haklar yasalarla korunur. Ornegin, liberal de-
mokrasilerde yasalar genellikle kendimizi ifade etmekten yana ¢ikarimizi
ifade ozglirliigii hakki ile korur. Bunun anlami, séyledigim seyleri bas-
kalar1 begenmese bile fikirlerimi agik¢a ifade etmekten yana ¢ikarimin
korunacak olmasidir. Bu ¢tkarimin korunmasi, konugmamin sonuglarina
gore bir degerlendirilmeden veya insanlarin benim séylediklerimi ne
denli begenecek oldugundan bagimsizdir. Benzer olarak yasalar yagam
hakkimi, bagkalar1 beni éldiirmekten yarar saglayacak olsa da korur. Beni
6ldiirmek ve organlarimi kullanmak onlarca kisiyi kurtaracak olabilir,
bunlarin hepsi de harika insanlar olabilir. Fakat benim yagamimdan yana
cikarim bir hak ile korunur ve baskalari ig¢in olumlu sonuglarin olmasi
benim hakkimi yok saymayi gerekgelendirmez.

Hissedebilir hayvanlara miilk olarak kullanilmama hakkini tanima-
miz gerektigini sdylerken aslinda basitge hayvanlarin miilk olarak kul-
lanilmamaktan yana ¢ikarinin, yalnizca bizim bu ¢ikar: yok saymaktan
fayda sagladigimiz i¢in hige sayilmamasi gerektigini ifade ediyorum.
Insan harici hayvanlar birer kisi ise kisi olmalarim sirf isimize geliyor
diye yok sayamayiz. Ahlaken bir 6neme sahip olmak i¢in miilk olarak
kullanilmama hakkina sahip olmak gerekir. Hayvanlar bu hakka sahip
degilse miilk sahiplerinin ve hayvansal iiriin tiiketicilerinin ¢ikarinin
oldugu her durumda salt birer kaynak olarak kullanilabilir ve daima
esya konumunda kalirlar.

Simdi insanlar baglaminda miilk olarak kullanilmama hakk: kav-
ramini ele alahm.

Insanlar ve Miilk Olarak Kullanilmama Hakk:

Insanlarm ¢ikarlarindan hangilerinin bir hakla korunmasi gerektigi
konusunda ¢esitli goriis ayriliklarina sahip olsak da insanlarin taginabilir
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miilk olmama hakki konusunda hemfikirizdir. Evet, kolelik, seks amaglh
insan ticareti de dahil olmak iizere halen c¢esitli bigimlerde varligini
stirdiirityor. Ancak kimse herhangi bir bigimdeki koleligi savunmaz ve
savunmamalidir da. Neden insanlarin saglikli olmaktan yana ¢ikari-
nin saglik sistemine ulagsma hakki ile korunmasi gerektigi konusunda
tartisirken, insanlarin kole olmama hakki olup olmamasi gerektigi
konusunda tartigmiyoruz? Yanit basit: Bir insanin kole olmasi halinde,
bu insana ahlaki degeri yokmuscasina muamele edildiginin farkinday1z.
Koéle konumundaki bir insan yalmizca bagkalarimin kendisine bigtigi
kadar bir degeri olan bir esyadir.

Elbette insan kigilerin ahlaki toplulugun esit tiveleri olarak muamele
gormedigi durumlar s6z konusudur. Ornegin cinsiyetgilik, bir kiginin
¢ikarlarinin alakasiz bir sekilde cinsiyetinden 6tiirii degersiziestirilmesi
veya yok sayilmasi iddiasidir. Irkg¢ilik, bir kisinin ¢ikarlarinin alakasiz
bir sekilde 1irkindan 6tiirii degersizlestirilmesi veya yok sayilmasi savi-
dir. Fakat bunlar bizim kisilerden yani salt birer kaynak olmadigini zaten
kabul ettigimiz insanlardan bahsettigimiz ve kisi olarak konumlarinin
hakkini verip vermedigimiz konusunda bir degerlendirme yaptigimiz
durumlardir. Oyleyse kisiler ahlaki toplulugun tam veya esit bir tiyesi
olmasa veya tam anlami ile {iye olmanin anlami veya gerekliliklerine
dair bir anlasmazhk olsa dahi ahlaki toplulugun bir pargas: olabilir.
Fakat koleler ahlaki toplulugun bir tiyesi degildir. Ahlaki toplulugun
disinda kalir. Kole olmak, esya olmak demektir.

Ahlaki toplulugu farkli seviyelerde siralari olan bir konferans salonu
gibi diigiinebiliriz. Bir kisiyseniz salonun i¢indesiniz. En iyi sirada
olmayabilirsiniz. Hakkinizi alamadiginiz i¢in size ait olan sirada ol-
mayabilirsiniz. Koleyseniz, bir esyasiniz. Salona kabul edilmezsiniz.

Uzun zaman 6nce insanlarin ahlaken 6nemli sayilabilmesi igin esya
konumunda olmamasi gerektigini anladik. Tiim insanlar tam veya esit
bir kisi sekilde kisi sayilmiyor olabilir. Tiim insanlarin egit muamele
goriip gormedigi veya esit muamelenin ne oldugu gibi konularda fikir
ayrilikiari da olabilir. Yine de tiim insanlar kisi olmalidir. Ve insanlarin
kisi olarak sayilmasi bir hak ile korunmayi1 gerektirir. Salt birer kaynak
olarak kullanilmama hakkim femel! bir hak olarak adlandirabiliriz.’
Dogustan gelen hak veya temel hak, herhangi bir hakka sahip olmanin
6n kosuludur. Temel hak baglamina gore farkli olarak tanimlanabilir:
Miilk olmama hakkt, esya olmama hakki veya kisi olma hakki gibi.
Nasil tamimlanirsa tanimlansin, temel hak, diger haklardan yararlana-
bilmek igin gereken haktir. Temel hakka sahip olmazsak diger haklar
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da anlamsiz hale gelir. Bir insanin miilk olmama hakk1 yoksa yasamini
siirdiirmekten veya ac1 gekmemekten yana olan temel ¢ikarlarina sahip-
leri tarafindan deger verilmeyebilir, bdylece bu insanin sahip oldugu
diger haklar da anlamsizlasir. ifade 6zgiirliigii hakkiniz varsa fakat
sahibiniz bu hakka deger vermemeye ve sizi 6ldiirmeye karar verirse
ifade 6zgiirligii hakkinizin bir anlami kalmaz.

Bazi yasal sistemlerde kéle olmama hakki yasalarin i¢inde agik bir
sekilde geger. Ozellikle de bu, menkul kéleligin bir zamanlar var oldugu
yerlerde gegerlidir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’'nde anayasa
koleligi yasaklayan bir diizenleme igerir. Fakat menkul kole olmama
hakkini temel ve yasalar oncesi bir hak olarak diigiinebiliriz, bu, be-
nimsedigimiz ilk ve en énemli ahlaki haktir ve kisi olduklari igin tiim
insanlarin bu hakka sahip oldugunu, yagamlarinin énemli oldugunu,
insanlarin yalnizca bir kaynak olmadiginmi digiiniiriiz. Bu, diger tiim
haklarin temelidir. Miilk olarak kullanilmama temel hakki, bir kisinin
ahlaki toplulugun bir liyesi olmasi i¢in haklar ile gereken en alt diizeyde
korumadir. Kisinin bu temel hakkin Stesinde baska hak!lar1 da olabilir
ancak bu haklarin isleyebilmesi i¢in 6ncelikle kole ya da miilk olmama
temel hakkinin taninmis olmasi gerekir.

Esya olmama hakkini baska bir sekilde diisiinmenin yolu olarak i¢kin
degert -insanlarin kendi varliklarindan kaynaklanan bir degere sahip
olmasini- ele alabiliriz. Ickin deger temelde, insanlarin esya konumuna
indirgenemeyecegini ve bu nedenle bir esyanin sahip olabilecegi tarzda
bir degerin Stesinde bir ahlaki deger tagidigini kabul etmemiz gerektigini
soylemektir. Bu degeri inkdr ettifimizde insanlarin esya muamelesi
gormesi kaginilmazdir.

[nsan kéleliginin “insani” olmas: halinde kéleligin kabul edilebilir
oldugunu diistinmeyiz. Peki neden? Yanit basit, kéle olmaktan kaynak-
lanan herhangi bir act ahlaken savunulamaz. Elbette bir kéle sahibinin
kolesine daha ¢ok aci1 vermesindense daha az aci vermesi bir anlamda
“daha iyidir.” Fakat bu konunun 6ziinii gézden kagirir. Salt bir kaynak
olmaktan dolay: ¢ekilen herhangi bir ac, kolelestirilen insanin kisi ol-
masini1 yok saydigi i¢in yanhstir. insanlar birer kisidir, salt birer kaynak
olarak kullanilmamalar: gerekir.

Miilk olarak kullanilmama hakkini her insana taniyor oldugumuzu
soylemek, insanlari tiim acilardan korumakla ytikiimli olduumuz an-
lamina gelmez. Oyle bir yiikiimliiliigiimiiz yoktur, olmasi da miimkiin
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degildir. Insanlar yasam boyu ac1 geker. Oliir. Etkin bir saglik sistemi
ve sosyal kaynaklar sunarak insanlarin acilarini azaltmaya ¢alisabiliriz.
Yine de ne kadar ¢abalarsak gabalayalim, hepimiz ac1 ¢ekecegiz ve
Olecegiz. Ancak hissedebilir varliklar salt birer kaynak olarak kullan-
mak kaynak tiim acilar ve dliimleri 6nleyebiliriz. Bizim tek yapmamiz
gereken, salt bir kaynak olarak kullantimama hakkini tanimaktir. Ayni
temel hak, ne denli “insani” olursa olsun koleligi ve insanlarin salt bir
kaynak veya mal olarak kullanilmasim: ortadan kaldirir. Cezalandirdi-
gimiz birgok eylem bir kiginin bagka bir kisiyi salt bir nesne veya esya
gibi kullanmasini igerir. Tecaviiz, bu tiir bir eylemin 6rnegidir.

Salt bir kaynak olarak kullanilmama hakki bagka insanlar1 amagla-
rimiz i¢in arag olarak kullanamayacagimiz anlamina gelmez. Bunu her
glin yapar1z, yasamin normal bir parcasi olarak gérmekte de hakhyiz.
Bir tesisatgiya ihtiyacimiz oldugunda birini arariz ve sorunu ¢dzmesi
i¢in ona para 6deriz. Tesisatgly1 amacimiza (sorunumuzu ¢dzmesi) arag
olarak kullaniriz, tesisat¢1 da bizi amacina (ge¢imini saglamak) arag
olarak kullanir. Fakat iki taraf da birbirini salf kendi amaci igin arag
olarak kullanamaz. [si begenmedigimiz takdirde tesisatgty1 Sldiiremeyiz
veya tesisatgt ddemeyi yapmazsak bizi dldiiremez. Birbirimizi kaynak
olmaktan bagka bir sey olmayan ve yasamindan yana ahlaken gikari
olmayan bir seye indirgeyemeyiz.

Tum insanlarin salt bir kaynak olarak kullanilmamaktan yana ¢ikar:
vardir. Ac1 gekmemek ve yasamak gibi temel ¢ikarlarinin deger gor-
mesi igin bagkasinin onlara deger bigmesine muhtag olmamaktan yana
¢ikari vardir. insanlarin bunu soyut bigimde diisiinebilmesi gerekmez.
fleri evre bunamasi olan Fred, act gekmesinin veya 6lmesinin kararini
baskasinin vermesini istemedigine dair diislincesini ifade edemeyebilir,
Fred’in bu durumda olmamaktan yana ¢ikarinin olmasi yeterlidir. Bu
¢ikari bir hak ile koruruz ve her insanin, biligsel gelismislik seviyesin-
den bagimsiz olarak bagkalari igin salt bir kaynak muamelesi gormeme
hakkinin oldugunu séyleriz. Kimse salt bagkasinin amacina arag olarak
kullanilmamalidir. Herkese yetenekli bir cerraha veya muadili bagka bir
kisiye sagladigimiz kaynaklarin aynisini saglamayabiliriz fakat tiim in-
sanlara 6znel farkindaligin haricindeki bilissel 6zelliklerinden bagimsiz
olarak miilk olarak kullanilmama hakkini taniriz. Bu da iigtincii boliimde
gordiigiimiiz gibi tiim hissedebilir insanlarin kisi oldugunun ifadesidir.
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Insan Harici Hayvanlar ve Miilk Olarak
Kullanilmama Hakki

Hayvanlar ahlaki bir degere sahipse esya konumunda olmamalari
gerekir. Hayvanlarla ilgili genel kabul géren goriisiimiize -hayvan
refahi yaklasimi- gore hayvanlarin yagamini siirdiirmekten yana ¢i-
kart yoktur, bu nedenle onlar: kullanabilir ve 6ldiirebiliriz. Yalnizca
ac1 ¢ekmemekten yana ¢ikara sahip olduklar: i¢in hayvanlara karsi
yukiimluliigiimiiz onlar1 “insani” yontemlerle sémiirmekten ibarettir.
Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi hay vanlar miilk konumunda oldugu i¢in
ac1 gekmemekten yana ¢ikarlari degersizlesir ve yok sayilir, ¢ikarlarina
esit gozetilme ilkesinin uygulanmasi s6z konusu olamaz. Miilk statiisii
sebebiyle hayvanlarin ¢ikarlari, tizerlerinde hak sahibi olan kisilerin
¢ikarlarr karsisinda her zaman daha degersiz sayilir. Hayvanlar miilk
oldugu ve onlar1 6ldiirmeyi kendi bagina bir sorun olarak gérmedigimiz
i¢in hayvan kullaniminin kendisinin gerekli olup olmadigini sorgulama-
y1z. Dahasi, hayvanlari yemek, giyim ve diger amaglar i¢in kullantyor
ve Oldiiriiyorsak onlara ne denli sozde “insani” olarak davranirsak
davranalim, yasamlarindan yana ¢ikarlar: yok sayilmak zorundadir.

Bazi elestirmenler miilk statiisiiniin aslinda hayvanlar igin faydali
oldugunu 6ne siirmiistiir. Ornegin, birinci boliimde bahsi gegen Cass
R. Sunstein hayvanlara sahip olmanin, onlari korumaya dair bir ahlaki
yiikiimliiliigii yerine getirdigini ve hayvanlarin miilk statiisiiniin onlara
zarar vermememiz igin tesvik edici oldugunu savunur.? 1840°ta bir kole
sahibi de benzer argtimanlar: kullanir ve insanlara sahip olma kuru-
munun kéleleri korudugunu savunurdu. Hatta gergekten de zamaninda
bu argiimanlari kullananlar olmustu. Bu tarz bir argiiman, sahip olma
kurumunun kendisinin mesru oldugu varsayimin: dogru kabul eder.
Isin asl1, sahip olma kurumunun, miilk sahibinin miilkiine nasil deger
verecegine dair herhangi bir ciddi sorgulamanin oniine ge¢mesidir.
Sunstein hayvan miilkiyeti kurumunun, evcil hayvanlarin iyilik hali
ile ilgili olmadigin ve aslinda tamamiyla miilk sahiplerinin haklarim
korumakla ve miilkiin hissedebilir varliklar oldugu bir baglamda nasil
rasyonel bir miilk sahibi olunacagi ile ilgili oldugunu géremiyor gibidir.
Hayvanlara saglanan koruma asgari diizeydedir. Dahasi, koruma dii-
zeyi arttirilsa bile saglanan koruma halen disiik olacaktir, hayvanlan
kullanabiliyor ve oldiirebiliyor olusumuz, onlara daima yagamlarindan
yana ahlaki gikari olmayan varhklar olarak muamele edecegimiz anla-
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mina gelir. Bu da iigiincii boliimde gérdiigiimiiz gibi hayvanlarin kisi
olmasiyla tutarsizdir.

Insanlara oldugu gibi hayvanlara da miilk olmama hakkini tantyor
olmamiz, onlarin tim acilardan korunacagi anlamina gelmez. Vahsi
dogada yasayan hayvanlar ac1 gekecektir. Insanlar gibi insan harici
hayvanlar da dlecektir. Ancak miilk olmama hakkinin taninmasi, hay-
vanlarin mal olarak kullanilmaktan kaynaklanan t#iim aci ve Sliimlerden
korunacagi anlamina gelir. Hayvanlarin kullanilmamak ve dldiiriilme-
mekten yana ahlaken 6nemli ¢ikarlart varsa miilk olarak kullaniimalar:
sonucu cektikleri herhangi bir ac1 ahlaken gerekgelendirilemez, tipki
bir insana kolelik nedeniyle herhangi bir sekilde ac1 gektirmenin mesru
bir gerekgesi olamayacagi gibi.

Burada (tekrar) miilk olmama hakkindan yasal bir hak olarak bah-
setmedigimi vurgulamak isterim. Bu bir yasalar ncesi ve temel ahlaki
haktir. Bu ahlaki hak yeterince benimsendikten sonra yasal koruma da
saglanacaktir. Fakat hayvanlar yasal olarak miilk statiisiindeyken miilk
olmama hakkindan yasal bir hak olarak bahsetmemiz anlamsizdir.
Dahasi, bir miilkiyet i¢in saygiya bagli haklardan bahsetmek, birgok
yerde nedenlerini anlattigim {izere sorunludur.? Hayvanlarla ilgili
“haklart” igeren yasal diizenlemeler, ekonomik olarak etkin bir sekilde
sOmiiriilmelerini saglayan refah diizenlemeleridir ve “hak” kavraminin
uygunsuz bir kullanimdir.

Hissedebilir insan harici hayvanlarin miilk olarak kullanilmama
hakkini tanidigimizda tiim sistematik hayvan sdmiiriisiine son vermekle
yitkiimliiytiz. Bdylece hayvanlar, tipki insanlar gibi salt bir kaynak
olarak kullanilmaktan &tiirii ac1 gekmekten ve 6limden korunmus olur.
Onlar1 kaynak olarak kullanmay: biraktigimizda evcil hayvanlarin
say1st giderek azalacaktir. Evcillestirmenin ahlaki olarak mesrulugu
ile ilgili ciddi siipheler bulunur, bu konuya besinci boliimde daha ay-
rintili deginecegim. Her kosulda, var olan evcil hayvanlarin bakimini
istlenmeli ve artik daha fazlasini iiretmemeliyiz. Evcillestirilmemis
hayvanlar: biiyiik 6lgiide kendi hallerine birakmaliy1z. Kasith olarak
onlar dldiirmemeliyiz (bir mesru miidafaa gerekg¢esi yoklugunda) ve
evcillestirilmemis ancak insanlara yakin olarak yasayan hayvanlara
gelisiglizel zarar vermekten kaginmak i¢in elimizden gelen gayreti
gostermeliyiz. Hayvanlarin miilk olarak muamele gérmeme hakkini
tanimak, bizi tilkilerin tavsanlar1 yemesini 6nlemekle yiikiimlii kilmaz.
Hayvanlari salt bir kaynak olarak kullanmamakla yiikiimlii oldugumuzu
sOylemek, onlara yardim etmek i¢in miidahale etmekle yiikiimlii oldu-
gumuz anlamina gelmez (fakat birgogumuz bunu yapmay1 segecektir).
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Son olarak faydacilar ahlaki haklari tanimiyor olsa da onlarin dahi
hayvanlarin miilk statiisiinii reddetmesi gerektigini tne siirmek hig
de yersiz olmaz.* Ikinci bsliimde bahsettigim gibi hayvanlarin miilk
statiisii, esit gozetilme ilkesinin hayvanlarin ¢ikarlarina uygulanmasini
son derece giiclestirir hatta imkansiz kilar. Hayvanlarin miilk statiisi,
¢ikarlarinin anlamli bir sekilde degerlendirilmesini imkansiz kilan bir
yapisal esitsizlik yaratir. Miilk statiisii, hayvanlarin ¢ikarlarina karsi
iki ucu da keskin bir kiligtir. Bir taraftan, insan “izdirabi”, insan hak
sahiplerinin herhangi bir sekilde zarar gérmesi olarak anlagildig: i¢in
miilk statiisii hayvanlarin ¢ikarlarinin bizimkilere benzer oldugunu
gérmemizin Sniinde bir perde islevi goriir. Diger taraftan, insan ve
hayvan gikarlarini benzer olarak degerlendirdigimiz durumlarda bile
hayvanlarin ¢ikarlari g6z ardi edilmeye mahkamdur ¢linkii her defa-
sinda hayvanlarin miilk olmasi, ¢ikarlarinin korunmamast igin gegerli
bir sebep olarak one siiriiliir. Bunun tek istisnasi hayvanlarin gikarlarini
korumanin insanlarin da isine geldigi durumlardir. Herhangi bir ¢ikar
catismasi durumunda, bu ¢atismanin taraflar tasinabilir miilk konumun-
da olan bir hayvan ile miilkiyet haklarina sahip bu hayvan miilkiiniin
sahibi bir insan olacaktir.

Esit gozetilme ilkesini miilk olan bir insan harici hayvan i¢in uygu-
layabilecegimiz fikri, bir kdle i¢in esit gbzetilme ilkesini uygulamaya
benzer. Kélenin ¢ikarlarn, kole sahibinin ¢ikarlart ile kiyaslandig: her
durumda degersizlesecek ve yok sayilacaktir. Bir faydaci olan Bent-
ham’in insan koleligi kurumunu reddetmesinin nedenlerinden biri de
bu olabilir. Bentham menkul kéle olan bir insanin ¢ikarlarinin esit go-
zetilemeyecegini anlamis olabilir ¢linkii menkul kélelik, diizenlemeyi
imkéansiz kilan yapisal esitsizlikler yaratir.® Ancak Bentham, miilkiyet
kurumunun insan kélelerinin ¢ikarlarini degersizlestirdigi ve yok saydi-
81gibi insan harici hayvanlarin ¢ikarlarinin da ayni kaderi paylasmasina
sebep oldugunu gérememisti. Hayvanlarin miilk statiisti, hayvanlar
ahlaken degeri olmayan esya konumunda kalmaya mahkGm eder, tipki
on dokuzuncu yiizyildaki sézde devrimin dncesinde oldugu gibi.

Hissedebilir varliklar, faydacilarin iddia ettigi gibi aci gekmemekten
yana ¢ikara sahipse kisi muamelesi gérmeleri gerekir, yari kisi degil.
Dolayisiyla bu, onlarin miilk konumunda olmasini olanaksiz kilar.
Faydacilar, faydacilik da dahil herhangi bir ahlaki kuram i¢in gerekli
olan cikarlarin esit gozetilmesini ahlaki bir hak olarak kabul ederlerse
bu 6nerme kesinlikle dogru olmalidir. Ancak faydacilarin esit gozetimi
bir hak i¢eremese dahi (¢iinkii hak mefhumunu reddederler) en azindan
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miilk statisiiniin yarattii1 yapisal problemlerle basa ¢ikabilmek adi-
na, miilk statiistiniin karsisinda durabilecek bir 6n kabuli tanimalari
gerekir. Faydacilar boyle bir 6n kabulde karar kilmis olsayd: faydaci
kuramci ve hak kuramcisi arasindaki fark su olurdu: Hak kuramcisi
hissedebilen varhklari salt bir kaynak olarak kullanilmama hakkiyla,
bunun olast sonuglarindan bagimsiz olarak korur; faydaci kuramei ise,
hissedebilen varliklar1 salt bir kaynak olarak kullanilmaya karsi, aksi
ispat edilmedikge gegerli bir 6n kabulle korurdu, bu 6n kabul ancak bir
ahlaki agmaz ortaya ¢ikip da olasi sonuglar gerektirdiginde gegerliligini
kaybederdi. Bununla birlikte, hayvanlarin insan kaynagi olarak kulla-
nilip dldiiriilmesine izin veren yerlesik hayvan miilkiyetciligi, diger her
seyin esit oldugu bir durumda, bir faydaci igin itiraz edilebilir olmali.

Miilk olmama hakkinin hayvanlarin kisi oldugunu ifade etmenin
baska bir yolu oldugunu gordiik. insanlarin esya olmadigini, ahlaki
toplulugun herhangi bir sekilde bir iiyesi oldugunu ve bu nedenle bas-
kalarinin miilkii olamayacagini biliyoruz. Hayvanlarin ahlaki degeri
oldugunda hemfikirsek onlarin da bu hakkini yok sayamayiz. Tipk:
insanlarda oldugu gibi hayvanlarin da ahlaki degerinin oldugunu ka-
bul etmemiz ve onlara miilk olmama hakkini tanimamiz, insan harici
hayvanlar: tiim ac1 ve dliimlerden korumamiz anlamina gelmez. Bu,
onlari insanlarin salt bir kaynagi olarak kullaniimaktan kaynaklanan
tiim aci ve dlilmlerden korumamiz anlamina gelir.

Faydacilar “hak” kavramini kabul etmez. Ancak dyle goriiniiyor ki
onlarin bile hayvanlarin miilk statiisiinii reddetmesi gerekir. Bunun
sebebi ister faydaciligin dahi temelinde yatan esit gbzetilme olsun, is-
terse de hayvan miilkiyetini yalnizca toplam faydanin esit gozetilmeyi
yok saymamizi gerektirecegi durumlar igin kabul eden goriisleri olsun.
Bentham, koéleligin tiim insanlarin ¢ikarlarinin esit gézetilmesine enge!
teskil ettigini soylemisti. Clinkii o da tiim insanlarin ¢ikarlarinin egit
agirhiga sahip olmasi gerekse de kolelerin gikarlarinin her zaman daha
onemsiz sayilacaginin farkindaydi. Baska bir deyisle, toplam ac1 ve haz
hesaplanirken, diger insanlar “bir” sayilirken kéleler “birden az” sayi-
lacakt1 ve bu da esit gdzetilmeyi imkansiz kilacakti. Benzer bir sekilde,
hayvanlarin miilk statiisiinii reddetmedigimiz siirece, hayvanlar da her
zaman “birden az” sayilacaktir.

Besinci bsliimde hayvanlarin ahlaki bir 5nemi oldugunu ve insanlar
i¢in kaynak olarak kullanilmalarini gerekgelendiremiyorsak veganligin
neden ahlaki bir yiikiimliiliik ve bir adalet meselesi oldugunu tartisa-
cagiz.
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{5}
Ahlaki Bir Yiikiimliiliik Olarak Veganlik

HAYVANLARIN AHLAKI BIR DEGERI oldugu ve onlara salt bir
kaynak muamelesi yapmanin hakli bir gerekgesi olmadigt konusunda
hemfikirsek onlara tiim insanlarin ahlaken degerli olmasi igin gerekli
olan asgari diizeyde korumay1 saglayan tek bir hakki -miilk olmama
hakkini- tanimaliyiz. insan harici hayvanlari kaynak olarak kullanmay1
birakmaliyiz. Tiim hayvan kullanimlari -yiyecek, giyim, eglence, biyo-
medikal arastirmalar ve digerleri i¢in olanlar- hayvanlarin birer esya
oldugunu varsayar. insan harici hayvanlarin kigi oldugunu kabul ettigi-
mizde tiim bu kullanimlar sonlanmalidir. Bu sistematik kullanimlarin
hi¢biri ahlaken gerekgelendirilemez.

Hayvan kullanimina son verme yiikiimliliigtimiiz, hayvan somiiriisi
ile ilgili yalnizca toplumsal bir mesele degil, ayn1 zamanda hepimizin bir
birey olarak sahip oldugu bir ytikiimlilitktiir. Menkul kolelik insaniara
esya muamelesi yaptig1, insanlarin esya olarak kullanilmama hakkini
ihlal ettigi igin yanhsti. Bir zamanlar bu kurumu sonlandirma yiikiim-
Hiligl vardi. Fakat ayni zamanda bireysel olarak kole sahipligi araciligi
ile dogrudan kélelipe katiimama yiikiimlaliigii de vardi. insanlar esya
muamelesi gérdiigii ve insanlarn salt birer kaynak olarak kullanilmama
hakkint ihlal ettigi i¢in seks amach insan ticareti yanhistir. Bu kurumu
sonlandirmah ve seks ticaretinin sézde daha “insani” yollarla yapilmast
yoniinde kampanyalara katilmamaliyiz, bu uygulamanin bir magduru
olan birinin verdigi bir hizmeti almamaliy1z. Hayvanlarin insan harici
kisiler oldugunu diisiiniiyorsak insan harici hayvanlarin sistematik
somiiriisiiniin diizenlenmesini degil -ki bunu yapmak son derece iglev-
sizdir- sonlandirilmasini desteklemekle yiikiimliyiz. Bireysel diizeyde
hayvan s6miiriisiine -hayvanlarin beslenme, giyim ve diger amaglarla
kullanilmasina- miimkiin mertebe dogrudan katilmamaliyiz. Hayvan-
lar1 kaynak olarak kullanmamiz, onlari esya olarak gormek anlamina
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gelir. Hayvanlarin insan harici kisiler oldugunu diisiiniiyorsak vegan
bir yasam siirmekle yiikiimliiyiiz.

Giris bolimiinde yaptigim veganligin tanimini hatirlayin: “Veganlik
hayvan kullamm: megru kilinamayacag: igin tiim hayvan kullanimini
sonlandirma amact ile miimkiin mertebe hayvanlari ve hayvansal
driinleri beslenme, giyim veya diger sekillerde kullanmamayt icerir.”
Bu tanim1 yaparken ii¢ noktay1 vurguladigim hatirlayin.

Birincisi, veganlik bir beslenme bi¢imi degildir. Veganlar hayvansal
iiriinleri yemedigi gibi bu iiriinlerden yapilmig giysileri giymez, hay-

" vansal igerikteki {irilinleri kullanmaz, hayvanat bahgelerine, sirklere,
rodeolara veya hayvanlarin kullanildigi diger eglence yerlerine gitmez.
Beslenme sayica -agik ara ile- en fazla hayvan kullanim bigimimiz
oldugu i¢in veganlik tartismasimin odagindadir ¢iinkii hayvanlarla ana
temasimiz beslenme yoluyla olur. Hayvanlar1 yemeye devam ettigimiz
siirece diger hayvan kullanimlarinin da kabul edilemez oldugu gergegini
biiyiik olasilikla géremeyecegiz. Hayvanlar: yemeyi ahlaki nedenlerle
biraktigimizda diger tiim kullanimlarin da ne denli kabul edilemez
oldugunu gérmemiz kolaylasur.

fkincisi, vegan olmak, hayvan somiiriisiinden miimkiin mertebe
kaginmay1 gerektirir. Yollarda, plastiklerde ve birgok yerde hayvan
sOmiiriisiiniin yan tiriinleri olmasi nedeniyle, tiim hayvan kullanimla-
rindan kaginmak miimkiin degildir. Fakat veganlik anlamli bir tercih
yapma imkinimiz oldugunda hayvan sémiiriisiine dogrudan katilma-
may1 gerektirir.

Ugiinclisii, veganlik ahlaki bir yiikiimliiliiktiir. Hayvanlarin birer
esya olmadiginda hemfikirsek hepimizin sahip oldugu bir ahlaki yii-
kumliiliiktiir. Veganlik bir adalet meselesidir.

Bu bdliimde veganligi daha ayrintili inceleyecegiz.

Vejetaryenlik yeterli degil mi?
(Yanit1 simdiden verelim: Hayir)

Bir¢ok insan et yemenin (dogal yollarla 6len hayvanlar: yemek haricin-
de) hayvanlarin 8lmesini gerektirdigi i¢in ahlaki bir sorun olugturdugunu
diistiniir. Buna ragmen siit ve yumurta gibi hayvanlar tarafindan tiretilen
iirlinleri ahlaki olarak kabul edilebilir bulur. Bunun sebebi hayvanlarin
bu irtinleri iiretirken 6ldiirtilmedigi ve hayvanlara iyi davramldig: siirece
onlar titketmekte herhangi bir yanhs olmadig iddialaridir.
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Burada agik olalim: Et, siit veya yumurta arasinda tutarli bir ayrim
yok. Hepsinde act1 var. Hepsinde 6liim var.

Yumurtlayan tavuklarin iretildigi endiistriyel kulugkahanelerde,
civcivler makinelerde diinyaya gelir. Civcivler yumurtadan g¢iktiktan
sonra (yaklagik {i¢iincii haftada) anneleri ile hi¢bir sekilde temas et-
meden cinsiyetlerine ayrilir. Erkek civecivlerin eti yenmek i¢in uygun
olmadig! i¢in cinsiyetleri belirlendikten hemen sonra canli canlt kiyma
makinesinden gegirilir, bir diger secenek olarak da gaz veya bogma
gibi bir yontemle 6ldiiriiliir. Her y1l milyarlarca erkek civeiv Sldiiriiliir.
Gelisen teknoloji yumurta endiistrisine biyiik dlciide tasarruf etmeyi
vaat eder, kuglar1 heniiz yumurtada iken cinsiyetlerine ayristirabildigi
ve erkek civcivlerin yumurtadan ¢gikmadan 6nce imha edilmesine olanak
sagladig: iddiasindadir. Fakat bu teknoloji ise yarasa, ekonomik olarak
uygulanabilir olsa ve yaygin sekilde benimsense dahi ¢ok korkung bir
endiistrinin yalnizca bir kismim ortadan kaldirir.

Yumurtlayan tavuklar yilda 250 ile 300 yumurta verecek sekilde
secilerek tiretilir, evcillestirilmemis tavuklarsa dogal ortamlarinda yilda
10 ile 20 arasinda yumurta verir. Dogal olmayan bu iiretim tavuklar igin
son derece derece zararhdir, ¢esitli kemik hasarlarina, deformitelere,
kiriklara ve siklikla ciddi ve 6liimciil olan tirogenital bozukluklara neden
olur. Tavuklarin ¢ogu standart bir kgt bityiikliigiinden daha kiigiik bir
alanda, hareketleri asin diizeyde sinirlanmig sekilde, kiigiik, i¢i bos ve
sikisik bir tel kafeste -konvansiyonel batarya kafeslerinde- yasamlarini
siirdiiriir. Yumurta iiretimleri iki yasindan itibaren azalmaya baslar fa-
kat tavuklar on yila kadar yasayabilir (evcillestirilmemis tavuklar otuz
yasina kadar yasayabilir). Yumurta liretimi azalmaya baslayan tavuklar
kesime gider. Tavuklarin gagasinin kesilmesi (birbirine yakin olan
kuslarin birbirini gagalamasini énlemek i¢in) ve yeni tilylerin ¢ikmasi
icin zorla tily dokme (tiiyleri dokiilsiin diye tavuklari acliktan 6lecek
kadar az besleme) yumurta iiretiminde rutin uygulamalardir.

Teoride, yumurta iiretimini kuglara daha az zarar verecek farkli
yontemlerle yapabiliriz. “Zenginlestirilmis” kafeslerde (konvansiyonel
batarya kafeslerinden daha biiyiik ve genellikle yumurtlama kutusu,
oturma alani, saman y13in1, daha yiiksek tavani olan ancak ayni alanda
daha fazla tavuk bulunan kafeslerde), “kafessiz ¢iftliklerde” (genellikle
binlerce veya on binlerce kusun kapatildig: ¢ok seviyeli bityiik bir kus
kafesi olan ciftliklerde) veya “serbest gezen” ciftliklerde (kuslarin
ciftlige bagh smurh bir alanda, belli bir siireligine disar1 ¢ikmasina
izin verilen yerler) sozde daha “sefkatli” yumurta iiretimi yapan bazi
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6zellesmis markalar vardir. Avrupa Birligi gibi baz1 yasal otoriteler
konvansiyonel batarya kafeslerinin kullanilmasin1 yasakiamig ve en
azindan “zenginlestirilmis” kafeslerin kullanimini sart kosmustur ancak
bu gerekliligi tireticilerin tamaminin saglayip saglamadig siiphelidir.
Dahasi, daha dnce de bahsettigim gibi endiistrinin yeni standardi ola-
rak goriilebilecek “zenginlestirilmis kafesler” hayvan refah1 agisindan
anlaml1 bir avantaj sunmaz. Hatta bazi kiigiik ¢iftliklerdeki kuslar igin
“serbest gezen” ifadesine daha ¢ok denk diigen kosullar s6z konusudur.

Her kosulda, ticari olarak sézde en “insani” tiretilen yumurtalar bile
stirecin biittiniine baktigimizda zararin ancak kiigiik bir kismim azaltir.
Barinma kosuilarinda ve gordiikleri muamelede anlamli bir iyilesme
saglandig1, barinma ve kapatilmalarindan kaynakl tiim zararin ortadan
kaldirildig: (ki olasilig1 ¢ok diisiik bir senaryodur), civcivier dogumdan
Once cinsiyetlerine ayrigtirtldigi, erkek civcivlerin dogumdan sonra
6ldiiriilmedigi durumda bile tavuklar yine dogal olmayan yumurta
iiretimi kapasiteleri nedeniyle aci ¢ekecek ve yumurta iretimi azalan
tavuklar kesime gonderilecektir.

“Mutlu” hayvansal iiriinlerin destekgileri, tavukiarini arka bahge-
lerinde tutan ve yumurtalari toplaytp yiyen (ve baskalariyla paylasan
veya satan) kisileri 6rnek gosterir. Bu uygulamanin tavuklara zarar
vermedigi iddiasi, bu arka bahge ¢iftgilerinin (genellikle posta yolu
ile gonderilen) civcivleri veya kulugkaya yatirilan yumurtalar: biiyiik
fabrika ¢iftliklerine iiretim yapan ayni kuluckahaneden -tavuklarin
gagasini kesen, onlari kafese kapatan, yumurtlayanlar1 agirs iireten ve
erkek civcivleri oldiiren- satin aldigini gézden kagirir. Bu arka bahge
giftcilerinin tuttugu ve kullandig: tavuklar asiri yumurta diretimi igin
segici yetistirilen ve ciddi saglik sorunlari olan ayni kuslardir. Ve bir¢cok
arka bahge ¢iftgisi tavuklarini yumurta iiretimi diistiigiinde oldiiriir.
Ustelik bu segici iiretim nedeniyle tavuklar dogal olmayan sayida yu-
murta tretmek i¢in azimsanamayacak diizeyde kalori harcar ve besin
kaybeder, birgok hayvan barinagi da bu zarari 6nlemek igin kurtariimig
tavuklara yumurtalarini yedirir. Tavuklar acik¢a yumurtalari tizerinde
oncelikli olarak hak sahibidir.'

Bir akademik konferansta tavuklarin rahat barinaklarda kalmas:
ve yumurta iiretimi diistiigiinde dogal yasamini yasamak igin rahat
bir barinaga yerlestirilip “emekliye” ayrilmasi durumunda, ticari
yumurta iiretimi yapilabilecegini 6neren biri ile karsilasmistim. Bunu
Oneren kigi “rahat barinaklar” olarak iginde serbest gezen tavuklarin
oldugu ve tavuklarin istedigi zaman genis bir ¢iftlik veya a¢ik alanda
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olmay1 segebilecegi kosullari tarif ediyordu. Yalnizca Amerika Birlesik
Devletleri’'nde, herhangi bir zaman aralifinda yiizlerce milyon tavuk
yumurta tiretimi i¢in kullanilir. Heniiz insanlar igin bile asgari diizeyde
makul bir emekliligi nasil saglayacagimizi ¢6zebilmis degiliz. Yumurta
iiretiminde tavuklarin zarar gérmesi sorununa ¢6ziim olarak birkag y1l
icinde milyarlarca kusa sahip olacagimiz, bir ¢esit tavuklardan olusan
“emeklilik” topluluklart olusturma fikri, bu durumun yumurta iiretimi-
nin tavuklara zarar veren birgok farkli yoniinii es gegmesinin yaninda
(tavuklar her kosulda zarar gorecektir), giris boliimiinde tarif ettigim
hayvan etigi ile ilgili akademik diisiincenin ne denli yararsiz olduguna
mitkemmel bir drnektir.

Yumurta tiretiminde her zaman aci ve oliim olacaknr.

Stit konusuna gelecek olursak inekler siit vermeye devam etsin diye
diizenli olarak gebe birakilir. Déllenme islemi inekler tespit edilmis
bir haldeyken inegin vajinasina insan eli ile boga menisi yerlestirilerek
yapilir. Erkek bebekler ¢ogunlukla siit danasi eti igin satilir. Disi be-
bekler ayrilir ve siit iretimi i¢in yetistirilir. Bebekle annenin ayrilmas:
ikisi igin de biiyiik bir stres yaratir. Anne genellikle bebegi elinden
alinirken ¢aresizce bebegini takip eder ve giinlerce aglar. Biiyiik mik-
tarlarda yumurta iiretmek igin yetistirilen modern tavuklar ve bunun
tavuklarin saghg tizerindeki olumsuz etkisi gibi modern siit inegi de
daha fazla miktarda siit iiretmesi i¢in yetistirilir ve bu artmis liretimin
inekler iizerindeki fiziksel bilangosu agirdir. inekler otuz yasina kadar
yasayabilecek olmasina ragmen yaklasik ii¢ y1l boyunca siiriiniin tiretici
bir tiyesi olduktan hemen sonra, genellikle beg veya alt1 yasinda kesime
gonderilir. Bir parca biftekte oldugu kadar, bir bardak siitte de aci ve
6liim vardir. Siitii icin kullanilan hayvanlar, eti i¢in kullanilan tiirdes-
lerinden genellikle daha uzun yasar, daha fazla degilse bile en azindan
onlar kadar aci ¢eker ve sonlari aynt mezbaha olur.

Yumurta tiretiminde oldugu gibi siit iiretiminde de zarar azaltan
yontemler kullanmak miimkiindiir. Birgok markette bulabileceginiz
“mutluy” yumurtalarin yaninda, sézde daha “sefkatli” siitleri de go-
riirsiiniiz. Ornegin bazi giftlikler, bebekler siit inegi veya siit danasi
eti olmak lizere ayrilmadan 6nce anne ve bebegin birkag giin siire ile
birlikte kalmalarina izin verir. Fakat bu ticari “yiiksek refah™ tiriinle-
rinin gergekten daha az zarar igerdigini varsaysak bile siireci biitiin
olarak diisiindiigiimiizde burada zarar azaltmanin énemsiz ve ufak bir
miktarindan bahsediyoruzdur. Ve sbzde en “insani” siit liretiminde
bile erkek buzagilar oldiiriilir ve buzagilarin anne ile daha fazla siire
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kalmasina izin verilen durumlarda, buzaginin igtigi siit kisitlanir. Bunun
yaninda birgok peynirde rennet denilen, siitii koyulastiran enzimler
bulunur, bu enzimlerse eti i¢in kesilen siitten kesilmemis buzagilarin
midesinden elde edilir.

Ineklerin (ve diger hayvanlarin) siit ve siit iiriinleri iiretmek icin
kullamldigi her durumda aci ve éliim olacaknyr.

Hayvanlar birer kisi olarak goriiyorsak acty1 -et, siit veya herhangi bir
hayvansal iiriin baglaminda- ne kadar azaltabilecegimiz tartigmasinin
konunun diginda kaldigini anlamamiz 6nemlidir. Hayvansal iiriinlerin
tamaminda, hayvanlarin kaynak olarak kullanilmasi nedeniyle en
azindan belli bir diizeyde ac1 ve her zaman 6liim vardir. Ve hayvanlarn
birer kisi olarak kabul ettigimizde hayvan kullanimi nedeniyle onlara
cektirdigimiz herhangi bir aciy1 ve 6liimii artik gerekgelendiremeyiz.
Hayvanlar birer kisi ise, salt birer kaynak olarak kullanilmama ahlaki
hakkina sahip olmalidir, onlari ne denli “insani” yéntemlerle kullanirsak
kullanalim. Hayvan kullanimina baglt ¢ektirdigimiz herhangi bir aci
ve dliim, hayvanlar egya gibi kullanmamiz anlamina gelir ve mesru
kilinamaz. Mevcut durumda var olan hayvanlarin bakimini iistlenmeli
ve evcil hayvanlari diinyaya getirmeye son vermeliyiz. Evcil olmayan
hayvanlara miidahale etmemek igin elimizden geleni yapmaliyiz.

Ahlaki Bir Yiikiimliiliik Olarak Veganligin
Tarihi ile Ilgili Bir Not

Bir¢ok hayvan savunucusu -hatta biiyiik bir ¢ogunlugu- veganhgin
ahlaki bir ylikiimliilik oldugu goriistinii reddeder ve hayvanlar: ahlaki
Oneme sahip goérse de asil hedefin hayvanlarin ¢ektigi aciy1 azaltmak
oldugunu, hayvan somiiriisiinii sonlandirmak olmadigini ya da en azin-
dan aciy1 azaltmanin hayvan sémiiriisiinii sonlandirmak kadar gegerli
bir hedef oldugunu savunur. Bu iddiay1 hem hayvanlarin refah standart-
larinin daima diisiik olacagini garantileyen tasinabilir miilk konumunu
goz dniinde bulundurmadigi hem de hayvanlar ne denli s6zde “insani”
muamele goriirse gorsiin, daima kaynak olarak kalacag: ve kigi olma-
larinin yok sayilacagi gerekgesi ile reddediyorum. Bu béliimde, vegan
hareketin baslangicinda, veganhigin salt bir aciy1 azaltma yéntemi olarak
degil, ahlaki bir yiikiimliliik olarak kabul edildiginden bahsedecegim.

Vegan s6zctigii 1942°de tiiretilmis olsa da hayvan bedenine ek olarak
siit ve yumurtadan da kaginilmasi fikrine ait izler, en azindan otuz
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bes yil ncesi Biiyiik Britanya’ya kadar (hatta vegan olan ve sonradan
Royal Society for Prevention of Cruelty to Animals’in (Birlesik Krallik
Hayvanlara Karsi Zulmii Onleme Toplulugu) kurucu iiyelerinden olan
Lewis Gompertz’'e gore daha da gerilere kadar [1783/84-1861}) siiriile-
bilir. 1909°dan itibaren, 1847 de kurulan British Vegetarian Society’nin
(ingiliz Vejetaryen Toplulugu) bazi ityeleri ahlaki sebepler basta olmak
tizere ve daha az oranda da saglik sebepleri ile hayvan bedeni tiiketimini
reddetmeye ek olarak siit ve yumurta tiiketimini de sorgulamaya bagladi.
Tartigma 1909°dan, Vegetarian Society’nin Vegetarian Messenger der-
gisinde toplulukta siit ve yumurtay1 reddedenlere bir boliim ayrilmasi
teklifinin reddedildigi 1942’ye kadar aralikli olarak siirddi.

1944’te Leicester Vegetarian Society’nin (Leicester Vejetaryen
Toplulugu) sekreteri Donald Watson ve arkadagslar: yumurta ve siit
tilketimine karg1 ¢ikmak i¢in The Vegan Society’i (Vegan Toplulugu)
kurma karari aldi. Neden “‘vegan™? Watson “vegan” kelimesinin, veje-
taryen kelimesinin ilk ii¢ ve son iki harfini temsil ettigini agikladi yani
“vejetaryenligin baslangici ve sonu.”” Bu tercih veganligin vejetaryen
beslenmenin dogal bir son noktas1 oldugu goriisiinii yansitiyordu. Ayni
grup daha sonralar1 The Vegan olarak adlandirilacak olan ve ti¢ ayda bir
¢ikan The Vegan News (Vegan Haber) gazetesini yayimlamaya basladi.

O dénemki veganlar beslenmelerinin siit ve yumurta i¢eren bir bes-
lenmeye gore daha stirdiiriilebilir ve daha saglikli olduguna inaniyordu.
Bunun yaninda, etik meselelerle ilgili en az {i¢ kayg: onlar: harekete
ge¢irmisti. Birincisi, hayvanlari yemenin insanlarin ahlaki ve ruhani
gelisimine etkisiyle ilgileniyorlardi. The Vegan News’in ilk sayisinda,
Watson ve arkadaslar vejetaryenligi tanimlarken, “Ceset yemek ile
tamamen insani ve medeni bir beslenme arasindaki yolun yarisidir ve
bu nedenle Diinya’daki yasamimiz siiresince gelisme gayreti gdster-
meliyiz,” s6zlerini kullanir ve hayvansal iirtinlerin olmadig bir bes-
lenmeyi 6nerir.’* “Hayvan yasaminn alt tiirlerinin paraziti olan insanin
ahlaki gelisiminin bu sebeple sekteye ugradigini” ve “insanligin ruhani
kaderinde, bir zamanlar hayvan bedenlerinden elde edilen {iriinlerle
beslenmis oldugumuz fikrinin tiksintiyle karsilanacagi giinlerin yattigr”
goriisiinii ifade ederler.*

Ikincisi, vejetaryenler gibi éncii veganlar da hayvansal gidalarin
tretimine ickin olan 6ldiirme ve zultimle ilgileniyordu. Vejetaryenler
hayvanin eti i¢in dldiiriilmek zorunda olmasi nedeniyle et yemeyi birak-
musti. Fakat veganlarin argliman, siit iiretiminde de 6liim olduguydu.
Erkek buzagilar dogumdan hemen sonra, siit inekleri de siit iiretimi
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azaldiktan sonra 6ldiriilityordu. Dahasi, siit ineklerinden buzagilarin
ayrilmasi hem anne hem bebek i¢in korkung bir 1zdirap demekti. Yu-
murta iiretimi, erkek civcivlerin ve yumurta iiretimi azalan tavuklarin
oldiirilmesini gerektiyordu. 1940°larin ortasinda batarya sistemi ingil-
tere’ye yeni gelmisti ve bu kafeslerin giderek artmasiyla beraber zuliim
argimanlart da gii¢lendi.

Uciinciisii ve belki de en ilginci, veganlar baslangictan beri kotii
muamelenin ve hayvanlarin Sldiiriilmesinin tesinde, hayvan somii-
riisiiyle dogrudan ilgileniyordu ve bu nedenle hayvan kullanimini top-
yekiin reddettiler. 1944’te The Vegan Society, “Geg¢mis uygarliklarin
kolelerin sémiuriilmesi iizerine kuruldugu gibi mevcut uygarhigimiz
da hayvan somiiriisii lizerine kuruludur,” goriisiinii belirtti.® 1945’te
topluluk bal dahil #im hayvan kullanimlarini reddettiklerini: “Vegan
Toplulugu’nun amaci bize saglayacagi faydalardan bagimsiz olarak
hissedebilir yagamin sémiiriilmesine karsi ¢ikmaktir,” ifadeleriyle
duyurdu.® Hayvanlarin mutilasyonu ve oldiiriilmesi hakkinda, “Bizi
biiyiik bir sorumluluk altinda birakmakta ve ahlaken bdyle veya ben-
zer bir davranisin insanlara karsi yapilmasi ile bir fark yokmus gibi
goriinmektedir,” gbriigiinii savundular.” 1949°da The Vegan Society’nin
erken dénem ve hatir1 sayilir bagkanlarindan Leslie J. Cross, veganlik
hakkinda, “Insan eli ile hayvanlarin sémiiriilmesine son verilmesi,”
ifadelerini kullanmis ve veganhig1, “Hayvanilarin insanlar tarafindan
somiiriilmesinden kurtularak ozgiirlesmesi ilkesi,”® olarak tanimlamayi
dnermistir. “Ozgiirlesmenin”, evcillestirmenin son bulmasi anlamina
geldigini agik¢a belirtmistir. Hayvan haklarinin “insan haklar ile gérece
esit” oldugunu ve hayvan somiiriisiiniin tamaminin, hayvanlara yapilan
muameleden bagimsiz olarak bu haklari ¢ignedigini savunmustur.’

1950°de The Vegan Society “hayvanlarin insanlar tarafindan yemek,
ticari mal, is¢ilik, aveilik, dirikesim ve diger tiim kullanimlarini igeren
sémiiriisiine son vermeyi” amagladigini duyurdu.'® Cross, “Amacimiz
insanla hayvan arasinda bulunan, agikca kéle ve kéle sahibi benzeri
mevcut iligkiyi daha hosgoriilebilir kilmak degil, sonlandirmaktir,”
ifadelerini kulland1."

1979°’da The Vegan Society tescilli bir dernek haline geldi ve vegan-
hig1, “Hayvanlarin gida, giyim ya da baska amaglarla maruz kaldig
s6miirii ve zulmiin her tiirliisiinden -uygulanabilir olan en miimkiin
mertebede- kaginan ve buna ek olarak insanlarin, hayvanlarin ve ¢evre-
nin yararina, hayvan kullanim1 icermeyen alternatiflerin gehistirilmesini
ve kullanimini destekleyen felsefe ve yasam bigimi... Beslenme séz
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konusu oldugunda hayvanlardan tamamen veya kismi olarak elde edilen
iriinlerin reddedilmesi,” seklinde tanimladi.'?

Vegan hareketin baslangicinda anlagmazliklar ve goriig ayriliklar
elbette vardi, buna ragmen bir yoniiyle, birkag oncii veganin hayvan
sOmiiriistiniin tamaminin sonlandirilmast ¢agrisinin, hayvan haklari
hareketini birkag on y1l 6nceden ongordiigiinii rahatlikla soyleyebili-
riz. Bu veganlar, veganlig1 yalnizca bir beslenme bigimi olarak veya
hayvanlara uygulanan zulmiin azaltilmasinin bir yolu olarak degil, agik
ve net bir sekilde bireylerin yagaminda hayvan somiiriisiiniin tamamini
sonlandirmaya yonelik bir ahlaki yiikiimliiliikk ve toplumda hayvan
kullanimim sonlandirmanin gerekli bir pargasi olarak tanimliyor ve
yayginlastiriyordu.

Simdilerde siklikla veganligin ahlaki bir yiikiimliiliiktense 1zdirab
azaltmanin bir¢cok yolundan biri olarak sunulmasinda, modern “hayvan
hareketini” olusturan biiyiik hayvan derneklerinin neredeyse hi¢birinin
-ne yazik ki artik giiniimiizdeki haliyle The Vegan Society’nin bile-
hayvanlar: 6nemseyen herkes i¢in veganligin ahlaki bir yukimliilik
oldugunu savunmamasinin énemli pay1 vardir."”® Bu dernekler veganligi
hayvanlarin ahlaki degeri oldugunu diisiinen herkesin yapmasi gereken
sey olarak degil, hayvanlarin acilarini azaltmanmin yollarindan biri olarak
tanitir. Modern hayvan hareketi, Singer’in veganhigin bir zorunluluk
olmadig1 goriisiinii benimsemisgtir,

Bu dernekler genellikle hayvansal tiriin titketimini azaltmayi, refah
kampanyalarini, tek konulu kampanyalar1 savunur -hepsi hayvan sémii-
riistinii siirdiiren etmenlerdir-. Bunlar: bir sonraki béliimde gorecegiz.

Veganliktan Daha Azini Oneren Yontemler:
Hayvan Somiiriisiiniin Siirdiiriilmesi

Azaltmaclik

Veganlik ahlaki bir yikiimliilikkse hayvan kullaniminin herhangi
bir alaninda veganliktan daha azini 6neren ydntemleri desteklemek
sorunludur. Fakat bu tam da birgok hayvan savunucusunun destekledigi
seydir, 6zellikle de hayvan kullanimimizin en bty ik kismini olusturan
hayvanlar1 yemek konusunda. Ornegin birgok hayvan savunucusu, ve-
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ganlig asgari ahlaki yiikiimliiliik olarak savunmak yerine, hayvansal
yiyeceklerin titketiminin azaltilmasini destekiememiz ve tiiketimdeki
herhangi bir azaltmay1 dogru bulup kutlamamiz gerektigini savunur.
Peter Singer da ddhil olmak tizere birgok 6nde gelen hayvan savunucusu,
hayvansal iiriin tiikketimini azaltmay1 6neren ancak vegan olmak gibi bir
ahlaki yiikimliiligtimiiz olmadigini savunan “azaltmacilik” yaklagimi-
nin bir versiyonunu destekler. En ¢ok bilinen azaltmaci kampanya “Etsiz
Pazartesi”dir. Goriiniirde veganli1 savunan birgok hayvan dernegi,
veganhgin iyi bir gey olmasina ragmen hayvansal gidalarin titketimini
azaltmanin da bagh bagina iyi bir sey oldugunu ve ahlaken dogru bir
sey olarak desteklenmesi gerektigini iddia eder. Onlar da Singer’la ayni
goriistedir: “Veganligt ahlaki bir yiikiimliiltk olarak savunmak gerekli
degildir, hatta bunu yapmak ‘fanatizmdir.””*

Azaltmaci yaklasimlar, tamimi geregi veganhgi ahlaki bir asgari ola-
rak savunmaz ve hayvanlarin esya konumunu kabul etmek zorundadir.
Bu durumu insan baglaminda diisiinelim. Insan ksleliginden iskenceye
veya soykirima kadar herhangi bir temel hak ihlalini diigiiniin. Bu du-
rumlardan herhangi biri i¢in azaltmaciliga benzer bir yaklagim benimser
miydik? “Iskenceyi sonlandirmak harika olurdu ancak bu bir zorunluluk
degildir, ayrica iskenceyi azaltmayi desteklemek de iyidir, 6yleyse pazar
giinleri iskenceyi yasaklayan ve igkencenin tamamen sonlandiriimasini
destekleyecek kadar fanatik olmayan bir diktatérii takdir etmeliyiz,”
der miydik? “Kolelige karsiyiz ancak koleligin tamamen ortadan
kaldirilmasina gerek yok. Kolelerin gektigi acida herhangi bir azalma
ahlaken dogru bir sey olarak desteklenmelidir ve kélesini haftada on
kez yerine dokuz kez déven bir kéle sahibi takdir edilmelidir. Kéleligin
sonlandirilmast konusunda israrct olmak fanatizmdir,” der miydik?

Elbette bir diktatoriin veya kdle sahibinin daha ¢ok yerine daha az
zarar vermesi daha “iyidir”. Fakat bu daha az zarar vermenin takdir
edilmesi ve savunulmasi gereken bir sey oldugunu gdstermez. Bu tam
olarak azaltmaciligin herhangi bir bigimini destekleyenlerin degismez
bir sekilde yaptig: seydir. “Etsiz Pazartesi” gibi tanitim numaralari,
pazartesileri et digindaki hayvansal gidalart yemenin 1yi ve kutlanmaya
deger bir sey oldugunu ve insanlarin haftanin diger alt1 giinii ne yedigi-
nin ahlaki a¢idan aciliyet teskil eden bir durum olmadigin: bize anlatur.
Irk¢ilik konusunu 6nemseyenler “irk¢i sakasiz pazartesi” kampanyasini
desteklemez ¢iinkii diger tiirliisti saka yapma digindaki irkgi eylemleri
daha az sorunlu bulmak ve haftanin diger alt1 giinii irk¢ili1 dnemli
bir ahlaki sorunun konusu olarak gérmemek olurdu. Azaltmaciligin
herhangi bir tiirii, s6z konusu ahlaki meseleyi énemsizlestirir.
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Azaltmaci yaklasimlarin bir benzeri de “esnek” vegan (zamanin bir
kisminda vegan, bir kisminda navegan olan kisi) kavramidir. “Esnek”
vegan zamanin bir kisminda -tamam1 degil- biitiiniiyle bitkisel beslenen
kisidir. Singer kendisini seyahatte veya bagska birisinin evinde hayvan-
sal iirlinler yiyen bir “esnek vegan” olarak tanimlar. Giris béliimiinde
bahsettigim gibi “esnek veganlar” simif1 #zim naveganlart kapsar. Kimse
zamanin %100’tinde hayvanlar1 yemez veya giymez. Cogu insan za-
man zaman hatta biiyiik olasilikla da oldukea siklikla, hayvansal iiriin
yemez. Ahlaki agidan bakildiginda “esnek” vegan olmak, temel insan
haklari ihlalleri konusunda “esnek” olmaya benzer. Daha az hak ihlali
daha iyidir ancak higbir hak ihlali savunulamaz. Higbir zaman temel
hak ihlallerini ahlaken kabul edilebilir bulmamamiz ve bunlar1 bir gesit
ahlaki gelisim belirteci olarak desteklemememiz gerekir.

Hayvan kullanimi meselesini 6nemseyen ve veganligin ahlaki bir
yikimlillik oldugunu kabul eden ancak vegan olmak konusunda
goniillii olmayan veya hemen vegan olamayacagini sdyleyen kisiler
olabilir, bu kisiler veganliktan daha azina denk diisen adimlar1 atmay1
tercih etmekte 6zgiirdiir. Fakat veganliktan daha az1 anlamina gelecek
herhangi bir yaklasgim1 ahlaki bir tutum olarak dnermek, hayvanlarin
esya olmadigint ve ahlaken 6nemli oldugunu diisiiniiyorsak onlara
kars1 ahlaki yiikiimliiliigtimiizii yerine getirmedigimiz anlamina gelir.

Reform Kampanyalari

Veganliktan daha azini 6neren yontemler, hayvan kullanimini tama-
men ortadan kaldirmak yerine hayvan refahini1 destekleyen kampanya-
larda da kullanihr. Biiyiik hayvan derneklerinin ¢ogunun destekledigi
bu kampanyalar, hayvan kullanimini sézde daha “insani” yapma iddiasi
ile gesitli refah diizenlemelerini hedefler. Hayvanlar miilk statiisiinde
kaldi1g1 miiddetce refah standartlarinin daima disiik olacagini daha on-
ceki bdliimlerde gérmiistiik. Ve refah reformu ¢aligsmalari, hayvanlarin
kigi oldugu ve onlara esya muamelesi yapmamiz sonucu ¢ektirdigimiz
herhangi bir 1zdirabin adaletsiz olduguna dair temel ahlaki ilkey1 ihlal
eder. Fakat burada refah kampanyalarinin birinci boliimde bahsettigim
baska bir yoniinii daha detayli agiklamak istiyorum.

Modern hayvan hareketinin, hayvan refahi reformlarini iyilestirerek
eninde sonunda toplum nezdinde hayvan sdmiiriisii meselesine dair daha
fazla hassasiyet olacagi veya en azindan hayvan kullaniminda anlaml
bir azalma olacagi savunusunu siirdiirdiigiinii 1996’da yazmistim. Bu-
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rada sorun, sézde daha yiiksek hayvan refahi standartlarinin hayvan
kullammin: ortadan kaldirmaya veya azaltmaya yol agacagina dair
kesinlikle hi¢hir kanit olmamasidir. Bunun yerine gergekte olan, hayvan
dernekleri ve hayvan endiistrisinin (genis tanimi ile hayvansal iiriinleri
iiretenler ve satanlar) birgok agidan is ortag1 olmasidir."* Dernekler ¢ok
kiigiik degisiklikler i¢in kampanya yapar ve genellikle ekonomik olarak
daha kirilgan uygulamalari hedef alir, endiistri ilk basta direng gsterir
fakat sonradan -¢ogunlukla da ¢ok uzun bir zaman sonra- ve ekonomik
¢ikarlara uygun bir gekilde gerceklestirilmek {izere ¢ok daha kiigiik
bir degisiklik yapmay1 kabul eder ve sonug olarak dernekler de endiistri
de bu isten fayda gériir. Dernekler zaferini ilan eder ve kampanyala-
rinin basarili sonuglandigini, endiistriyi hayvan refahini daha ciddiye
almasi yoniinde ikna ettigini iddia eder, boylece derneklerin topladig:
bagislar artar ve endiistri “hayvanseverler” tarafindan kendi iiretim
verimliligini artiracak (ve kesinlikle asla kendilerine zarari1 dokun-
mayacak) reformlar1 uygulamay1 kabul ettigi i¢in kutlanir ve endiistri,
pazarda satilan tiriinlerle ilgili, toplumun hayvanlara kars1 “sefkatli”
muamele kaygilarini paylastigina dair giivence verir. Bu derneklerin
bazilarinin, hayvansal tirtinlere “insani” sertifikasi verdigi programlar
bile vardir. Bu bsliimde bahsettigim “mutlu” yumurtalar1 ve siitleri, ge-
nellikle hayvan refahi dernekleri onaylar ve reklamini yapar hatta bazi
dernekler “mutlu” et sertifikasi vererek et iiriinlerini agik¢a destekler.
Hayvan dernekleri ve kurumsal sdmiiriiciiler arasindaki ortaklik her iki
tarafin da kazandigi bir durumdur, tabii titketiciler i¢in de bir kazang
sz konusudur, bdylece onlar da hayvanlar1 sémiirmeye devam etmekle
ilgili kendilerini daha iyi hissederier. Kaybeden yalnizca hayvanlardir.

Gegtigimiz otuz yilda hayvan dernekleri ¢esitli amaglarla kullanilan
hayvanlara yapilan muameleyi sézde daha “insani” hale getirme gabasi
ile milyar dolarlar toplad1. Yine de hayvanlar halen iskence goriiyor. Bu
kampanyalarin temel etkisi hayvanlari1 daha iyi yontemlerle sémiirebi-
lecegimiz fantezisini desteklemek oldu. Roger Scruton, ingiltere’deki
otlak hayvanlarinin hayatini “iyi beslendikleri, konforlu ve korunakl
olduklari, hastalik kaptiklarinda bakildiklar: ve dogal yoldaslar ile
sakin bir hayat siirdiikten sonra akli olan bir insanin mutlaka kiska-
nacagi sekilde sevk edildikleri” bir yasam olarak tarifier.!s Bu goriis
Scruton’un Reynolds veya Constable’in resimlerinde gordiiklerini
yansitiyor olabilir fakat ger¢eklik degildir. Jeff McMahan, “Titizlikle
uygulandig1 miiddetge insani yetistiricilik hayvanlarin aci1 ¢ekmesine
sebep olmaz,” der.”” Bu varsayimdaki bi¢imde bir yetistiricilik hichir

121



zaman var olmamigstir, en azindan ticari boyutta kesinlikle bdyle bir
sey so6z konusu degildir ve daha once acgikladigim sebepler nedeniyle
de herhangi bir kogulda var olabilecegine inanmiyorum.

Sonug olarak hayvan dernekleri, hayvanlar1 5Gnemseyen insanlara her
tiir hayvan kullaniminin kaginilmaz olarak hayvanlari ahlaki degeri
olmayan egyalar sinifina indirgedigini anlatmak yerine, insanlarin hay-
vanlar somiirmeye devam etmesiyle ilgili i¢lerini rahatlatarak toplumu
da hayvanlarin ahlaki degerini kabul etmekle hayvanlar1 sémiirmeye
devam etmenin tutarli olduguna inandirdi. Bu nedenle “hayvan hare-
ketinin” hayvanlara ¢ok biiytik bir kétiilitk yaptigini diisiinityorum.

Tek Konulu Kampanyalar

Belli bir hayvansal iiriine veya hayvan kullanimina odaklanan tek
konulu kampanyalar, bazi hayvan sémiiriisii bigimlerinin ahlaken diger-
lerinden daha kabul edilebilir oldugu inancint besler, bdylece hayvan
somiriisiinii siirdiiriir. Tek konulu kampanyalara kiirk karsit1 kampan-
ya, siit danasi eti karsiti kampanya, kaz cigeri karsiti kampanya, Asya
iilkelerinde kopek eti yenmesine karst kampanya, av karsiti kampanya,
koser veya helal kesime kargi1 kampanyalar 6rnek verilebilir.

Kiirk, deriden daha kétii degildir. Kiirk, hayvanin iizerinde halen
kiirkii veya tiiyleri olan cildidir. Deri ise kiirk veya tiiylerin alinmis ha-
lidir. Kiirk, yiinden daha kétii degildir. Koyunlar yiinlerinin kirkilmasi
da dahil olmak iizere bir¢ok korkung muameleye maruz kalir. Koyunlar
¢ok ¢abuk irkilen av hayvanlaridir. Kirkilmaya direnir ve bu siirecte
agikca korkuya kapilir, en dikkatli kirkan kisi bile koyunda siyriklar ve
kesilere sebep olur. Ve tabii yiinii i¢in kullanilan koyunlar yashliktan
6lmez, her haliikarda kesime gonderilir ve et olarak tiiketilir. Ne siit
danasi eti ne de kaz cigeri, biftekten daha kétii degildir. Kopekleri ye-
menin bagka hayvanlart yemekten bir farki yoktur. Avlanilan hayvanlar
ve stipermarkette satilan hayvanlarin tamami vahsi 6liimler nedeniyle
yagsamini kaybetmigtir. Hayvani bayiltmadan kan: akitilan koser ve
helal kesim korkun¢tur. Baglanma, kaldirma ve kesim dncesi bayiltilmig
olmasi gereken hayvanlarin siklikla bilincinin tamamen kapanmadigi
g6z oniinde bulundurulursa koser olmayan ve helal olmayan kesimler
de korkungtur. Boga giiresleri ve rodeolar siddet doludur ve ikisi de
hayvanlari yemekten ahlaken daha koti degildir.

Tek konulu kampanyalar, tipki hayvan refahi kampanyalar1 gibi
acikca veya iizeri ortiik bir sekilde bazi hayvan kullanimi bigimlerinin
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digerlerinden daha kétii oldugu fikrini agilayarak ve hedef gosterilmeyen
kullanimlarin ahlaken daha kabul edilebilir oldugunu ima ederek hayvan
s6miiriisiinii destekler. Ornegin, koger/helal kesime kars: diizenlenen bir
kampanyada, bilyiik bir Ingiliz hayvan dernegi bayiltilmamis hayvanlar-
dan elde edilen et satan igletmelerin boykot edilmesini 6nerdi. Bu agikga
bayiltilmig hayvanlardan gelen etin ahlaken daha iyi oldugu 6nerisidir.
Siit danasi eti boykotu, ineklerden gelen etin, buzagilardan elde edilen
ete gore ahlaken daha iyi oldugu goriisiini iistii kapali olarak destekler.

Dahasi, bu kampanyalar siklikla insanlara kars:1 ayrimcihiklar:
yansitir, kapsar ve onlar siirdiiriir. Kdpek yenilmesine karsi yapilan
kampanya, Asyalilarin bazilar1 kdpekleri yedigi i¢in ahlaken daha
fazla kinanmasi gerektigi goriisiinii besler, kiirk karsit1 kampanyalarin
daima cinsiyet¢i ve mizojinik bir tarafi olmustur. Helal kesim Kargiti
kampanyalarin slamofobik olmasi gibi koser kesim karsit1 kampanya-
larin da hemen her zaman Yahudi diigmani bir yonii olmustur. Hayvan
savunucusu gruplarin bu tiirde kampanyalar1 neden destekledigi agiktir.
Bu kampanyalar, hayvan derneklerinin, hayvan sémiiriisiine bizzat
katilan ancak bagka insanlar1 ayiplanacak “gercek” istismarcilar olarak
parmakla gdsterme imkani bulan insanlarla biiyiik koalisyonlar kur-
malarina olanak saglar. Her haliikdrda insanlarin irk, cinsiyet, cinsel
yonelim ve benzeri 6zelliklerinin, insanlari ahlaki topluluktan diglamak
veya onlara adaletsiz bicimde muamele etmek igin sorunlu bir yaklagim
oldugunu anlamadigimiz siirece, tiirtin insan harici hayvanlar: ahlaki
toplulugun bir tiyesi olmaktan dislamada da alakasiz bir kriter oldugunu
anlamaya ¢ok uzagiz.”®

Uzun bir zaman boyunca bazi tek konulu kampanyalar hakkinda, bu
kampanyalarin agikga ve tutarli bir sekilde tiim hayvan sémiiriisiinii
ortadan kaldirmaya yonelik atilan kademeli bir adim olarak sunulmasi
halinde (ve insanlara ydnelik ayrimciligr igermedigi siirece), onlart
daha olumlu gorebilecegimi savundum. Bu zamana kadar bu sekilde bir
tane bile tek konulu kampanyaya rastlamadim. Bunun sebebi, boyle bir
kampanyanin ekonomik kaygilar nedeniyle yapilamayacak olmasidir. Bu
kampanyalarin arzu edilen sekilde bir bagis toplama araci olmast igin
olasi bagis¢1 havuzunun miimkiin oldugunca genis tutulmasi gerekir. Bu
kampanyalar hayvan kullaniminin tamaminin ahlaken kabul edilemez
oldugu goriisiinii benimseyemez ¢iinkii koalisyonun birgok iiyesi (ve bu
derneklerin bagiscilart) vegan degildir ve hayvan sémiiriisiiniin ¢esitli
bigimlerini bizzat talep edenlerdir. Bu kampanyalarin amaci bagkalarini
suclu olan taraf olarak hedef gostermeyi desteklemektir.
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Insan Haklar ile Ilgili Analojiler

Bazilar: tiim sosyal gelismelerin kademeli olarak gergeklestigini
ve veganliktan daha azini 6neren yontemlerin insanlar i¢in bir seyleri
daha iyi yapmay1 amaglayan ancak ulasilmak istenen mutlak adalet
hedefine ulagamayan yontemlere benzedigini iddia eder. insan haklar
da kademeli olarak ilerledigi i¢in veganligi mevcut bir yiikiimliilik
olarak degil, kademeli bir ge¢is olarak sunmamiz gerektigini savunurlar.

Bu, dogru kurulmus bir anoloji degildir. insan haklari kampanyalari,
halihazirda kisi olan insanlar igin miicadele ettiimiz varsayimiile yola
¢ikar ve dordiincii bsliimde de bahsettigim gibi burada mesele, bu kisile-
rin benzer konumdaki diger kisilerle esit muamele gorip gormedigidir.
Insan harici hayvanlarin durumunda ise kisi olmayan ve esya konu-
munda olan varliklar icin miicadele vermekteyiz. Onerilen “asamalt”
degisimler, hayvanlarin kisi olmasini anlamamiz i¢in basamaklar degil,
toplum tarafindan kaniksanmis bir sekilde hayvansal iiriinlerin arzula-
nabilir oldugu algisint giiglendiren adimlardir. Bu da hak ihlallerinin
normatif olarak arzulanabilir seyler olarak onerilmesi anlamina gelir.
Haklari ve kisi olmayi ciddiye aliyorsak bu ¢ok sorunlu bir durumdur.

Bununla beraber, insan harici hayvanlarin kisi sayilmas: noktasi-
na, miilk olmama temel haklarini ¢ignemeye devam ederek kademeli
olarak ulagamayiz, tipki menkul kéleligi daha “insani” hale getirerek
bitiremedigimiz gibi. Hayvan refah1 kampanyalari ¢ok uzun zamandan
beri var ve bu kampanyalarin bizi hayvan sémiiriisiinii sonlandirmaya
gotirdiigiine dair ortada kesinlikle hig kanit yok.

Tiim bu asamali yontemler, hayvanlar i¢in bir degisim yaratmanin en
etkili yolunun, hayvanlara zarar vermeyi azaltan y6nde atilan “bebek
adimlarint” desteklemek oldugu fikrine dayanir. Fakat bu yontemler
hayvanlara verilen zarari biiyiik Slgiide azaltmaz. Yaptiklari bir sey
varsa 0 da insanlarin hayvan sémirisiine devam etmek konusunda
kendilerini daha rahat hissetmelerini saglamaktir. “Bebek adimlarr” bizi
yalnizca geriye gotiirtir. Hayvanlar: ciddiye aliyorsak -gergekten esya
olmadigini ve ahlaki degere sahip oldugunu diisliniiyorsak- inandigimizi
sOyledigimiz ilkelere gore hareket etmemizi yansitan bir paradigma
degisiminin ger¢eklesmesi i¢in “bebek adimlarin1” birakmaktan baska
segcenegimiz yoktur."

Genellikle bana insan harici hayvanlarin ac1 ¢ekmemekten ve ya-
samini siirdiirmekten yana ahlaken onemli ¢ikan olan kisiler oldugu
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sorulur. Yanitim: “Vegan olun ve veganhig1 ahlaki bir yukiimliililk olarak
odagina alan, yaratic1 ve siddetsiz bigimlerde toplumu bilgilendirme
¢alismalari yapm.”?° Navegan dilnyamizda egitim olanaklar1 sinirsizdir.
Ornegin, siparis ettigimiz vegan yiyecek (veya herhangi bir hayvansal
iiriin ¢iinkii higbiri digerinden ahlaken farkli degildir) iizerinde peynir
veya yumurta ile geldiyse Singer’in tavsiyesini gérmezden gelmemiz
ve bu yiyecegi tiiketmeyi reddetmemiz gerekir. Bu durumu bir firsata
gevirip birlikte oldugumuz diger navegan arkadaslarimiza da neden bu
meseleyi ciddiye aldigimiza dair agiklama yapmaliyiz. Veganlikla ilgili
en ilging -ve verimli- konugmalar bu zamana kadar tam da bu baglamda
yaptim. Uzerine hayvansal iiriin serpistirilmis yemegi kabul ettigimiz
takdirde, hayvan somiiriisiine katilmis olmakla kalmay1z, ayni1 zamanda
insanlara, hayvanlarin ahlaki degerini ciddiye almadigimiz mesajini
vermis oluruz. Bu miikemmeliyetgilik degildir, “fanatik” olmak da
degildir, en basit sekliyle temel meseleleri ilgilendiren ahlaki ilkelere
uyma tutarliligin goéstermektir.

Radikal mi Radikal Geleneksel mi?

Savundugum goriis radikal gériinebilir fakat daha yakindan bakil-
diginda bu gériisiin aym zamanda toplumca benimsenen goriistimiiziin
mantikl bir yorumu ile uyumlu oldugunu gorebiliriz. Dérdiincii boliim-
de hayvanlarin miilk statiisiiniin bir sorun oldugu sonucuna varmaniz
icin hak savunucusu olmaniza gerek olmadigini gérdiik. Ahlaki haklart
reddeden bir faydaci bile agag1 yukar: benzer bir sonuca varmak zorun-
dadir. Hayvanlar miilk konumunda kaldig! miiddetge ¢ikarlan biiyiik
oranda yok sayilacak veya degersizlestirilecektir. Esit gézetilme ilkesini,
terazinin bir tarafinda miilkiiniiz ve diger tarafinda miilkiyet haklari olan
bir kisi konumunda kendiniz varken uygulamaniz ¢ok giictiir. Ve butam
da hayvanlarla stz konusu ¢atigmalarimizin ortaya ¢iktig1 baglamdir.

Fakat simdi haklar ve kisi olma kuramlarini ve faydacilig bir kenara
birakalim ve daha fazla felsefi siislemelere bagvurmadan topiumun genel
kabullerine daha yakindan bakalim.

Halihazirda ¢ogumuz hayvanlarin bir par¢a da olsa ahlaki degeri
oldugunu distinir. Hayvanlar: kisi olarak veya insan kigilere esit
gormiiyor olabiliriz fakat aci cekmemekten yana ahlaki agidan énemli
¢ikarlarinin oldugunu diisiiniirtiz. Cogumuz hayvanlara gereksiz yere
aci gektirmenin ahlaken yanhs oldugunu diisiiniiriiz. Bu yaklagim bizim
yerlesik goriisimiizle tamamen uyumludur. Peki bunun anlami nedir?
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Bunun tutarli ve mantikli bir ahlaki ilke olmasint istiyorsak bu ne an-
lama gelir? Hayvanlar miilk oldugu igin bazi hayvan kullanimlarinin
gerekli olup olmadigini sorgulamayiz ¢iinkii bu kullanimlar miiltkiyet
hakkinin uygulanmasi ag¢isindan gereklidir. Hayvanlar miilk oldugu i¢in
gereklilik, belli bir amagla hayvanlarin kullanimi igin gereken bir sey
olarak algilanir. Ancak miilkiyet hakkin: analizin diginda biraktigimizda
¢ok daha net bir tablo ile karsilasiriz: Gereklilikle agiklanamayacak
kullanimlar: reddetmedigimiz, gereksiz kullanimlar esnasinda ortaya
¢ikan gereksiz kotli muamelelere odaklandigimiz miiddetge “gereksiz
yere cektirilen acty1 onleme” iddiamiz anlamsiz kalacaktir. Bagka
bir deyisle, hayvanlar taginabilir miilklerse yalnizca miilk kullanimi
baglaminda (kullanimin kendisi gereksiz olsa da) gektikleri gereksiz
aciya odaklaniriz. Fakat bu aci, miilkiyet haklarinin kullanimi agisindan
gereksiz olmayabilir. Bu durumda “gereksiz” olarak goriilen yalnizca
belirli bir kullanim i¢in gerekli olanin disinda kaldig1 halde hayvanlara
ek olarak gektirilen acidan ibaret olacaktir. Oysa hayvan kullanimlari-
mizin %99°u makul bir degerlendirme ile gerekli olarak tanimlanamaz.

Ahlaki problemler ¢ikar ¢atismalari tizerine kuruludur ve etik bu
¢ikar ¢atigmalarini ¢6zmeyi amaglar. Hayvanlari kullandigimiz durum-
larin biiyiik gogunlugunda hayvanlarla insanlar arasinda bir ¢atigma
bulunmaz. Yainizca miilk sahibi ve somiirmek istedigi taginabilir miilk
arasinda bir ¢atigsma vardir. Ortada bir ¢atisma oldugunu diisiinmemizin
tek sebebi hayvanlarin taginabilir miilk statiistidiir. Hayvanlart miilk
olarak gormeyi biraktigimizda ortada bir ¢atisma kalmaz. Yani insan
ve insanin yemek istedigi inek arasinda bir catisma bulunmaz. Insanin
inegi yemeye ihtiyaci yoktur. inegi yemek tamamen gereksizdir.

insan harici hayvanlarin kisi olmasini reddetsek bile hayvanlara
gereksiz yere zarar vermenin yanlis olduguna dair inancin kendisi, bizi
neredeyse tim hayvan kullanimlarini sonlandirmamiz gerektigi sonu-
cuna gotiirmelidir. Gerekliligin bu baglamda bir anlam1 varsa bu anlam,
hayvanlara zevk, eglence, kolaylik gibi sebeplerie aci gektirmenin hakli
bir gerekgesinin olmadigdir.

Hayvanlar1 sayica en belirgin olarak beslenme amagh kullaniriz.
Yakin zamana kadar diinyanin bir¢ok yerinde -6zellikle Batida- sagh-
gimiz i¢in hayvanlart yememiz gerektigi goriisii kabul goriiyordu. Fakat
arttk saglikli olmak igin hayvansal iiriinleri tilketmeye ihtiyacimiz ol-
madigim biliyoruz.?' Hatta bir¢ok ana akim saglik profesyoneli bitkisel
beslenme ile daha saglikl olabilecegimizi sdyliiyor. Daha saglikli olup
olmayacagimizdan bagimsiz olarak burada temel mesele, hayvansal
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iirlinler olmadan daha sagliksiz olmayacagimizdir. Hayvanlar1 yemek
gerekli degildir. Hayvanlara aci ¢ektirmek ve onlar: 6ldiirmekteki en
iyi gerek¢emiz tatlarinin hogumuza gittigini diisinmemiz ve onlari
yemekten zevk almamizdir. Bunun yaninda, hayvanlar1 ve hayvansal
uiriinleri yemek bir gelenektir yani ¢ok uzun zamandan beri yaptigimiz
bir seydir. Damak zevkinin neden birgok insanin karsi ¢ikt131 ancak bazi
insanlarin keyif aldig1 kanli sporlardan bir farki olsun? Tilki avciligi,
porsuk avcihgi, kdpek déviiglerinin tamami gelenektir. Hatta insanlar
veya hayvanlarla ilgili kars1 giktifimiz bir¢ok uygulama da birileri
tarafindan deger verilen bir gelenektir.? Patriarka ¢ok uzun zamandan
beri var olan bir gelenektir. Fakat bir seyin ¢ok uzun zamandan beri
yapiliyor olmasi, onun ahlaki konumu hakkinda bir anlam ifade etmez.
Ve hayvansal tiriinleri titkketmemiz gerekli degilse yiyecek olarak kul-
lanilan hayvanlara hi¢bir miktarda aci ¢ektirmeyi mesru kilamayiz.

Benzer olarak giyim, eglence veya spor amacli da hayvanlari kul-
lanmaya ihtiyacimiz yok. A¢ik¢a keyfi olarak degerlendirilemeyecek
tek hayvan kullanimimiz dirikesim veya tedavisi gii¢ insan hastalik-
larini iyilestirmek i¢in hayvanlarin biyomedikal deneylerde/baglamda
kullanmilmasidir. Oyleyse hayvanlarin kisi olma ve miilk olmama hak-
larin1 tanimasak, hayvanlarin insanlardan daha “asagi” olduguna dair
insanmerkezci fantezilere kapilsak ve gercek bir ¢catisma séz konusu
oldugu her durumda insanlar, insan harici hayvanlara tercih etmemiz
gerektigini diisiinsek bile hayvanlarin biraz olsun ahlaki degeri oldu-
gunu diisiiniiyorsak vegan olmamiz ve yalnizca hayvanlarin deneylerde
kullamlmasinin mesru olup olmadigini tartismamiz gerekir.?

Tiim hissedebilir insan harici hayvanlarin kisi oldugunu diisiinen
bir hak savunucusu olarak dirikesime tamamen karsiyim.?* Dirikesim
aragtirma verisi elde etmek veya iddia edilen baska “faydalar” igin
gerekli de olsa -ki bana kalirsa gereklilik iddiasinin kendisi ¢esitli
sebeplerden otiiril stiphelidir- hayvanlarin salt bir kaynak olarak
kullaniimama hakkindan &tiirti bu sézde “faydalarin” ahlaken mesru
kilinamayacagni diisiiniiyorum. Biyomedikal aragtirmalarda insanlari
kullansaydik bilimsel gelisimin hizini ve derinligini artirabilirdik. Fakat
bunu yapmayiz (en azindan aydinlatilmis onam aldigimiz durumlar
haricinde) giinkii herhangi birine onu bir esya konumuna indirgeyecek
sekilde davranmanin yanlis oldugunu diigiiniirliz. Ayni analiz insan
harici hayvanlar i¢in de gegerlidir.

Burada sunu eklemeliyim, bu degerlendirme dini inancimizdan
bagimsizdir. Yani hayvanlar bizden ruhani olarak asagi olsa ve bizden
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farkli olarak Tanrr’nin suretinde yaratilmamis olsa bile bu, yalnizca
insanlar ve hayvanlar arasinda gergekten bir tercih yapmak zorunda
kaldigimizda insani segmekle yiikiimlii oldugumuz anlamina gelir.
Hayvanlarin ruhani olarak asag: gériilmesi, onlara gereksiz yere zarar
vermemizi onaylayan kutsal bir miihiir degildir.

Sonug olarak denklemden miilkiyeti ¢ikardigimizda hayvanlara ge-
reksiz yere zarar vermenin yanhs olduguna dair inancimizin, bizi bazi
dirikesim Ornekleri haricinde tiim hayvan kullanimlarini reddetmeye
gotiirdiigiinii anlamaliyiz. Yine de hayvanlarin kisi oldugu ve miilk
olmama haklar: oldugu argiimanlarina ikna olmadan hayvan kullani-
minda neyin gergekten gerekli oldugunu sorgulamanin olasi olmadiginin
farkindayim. Anlatmak istedigim, kisi olma/haklar yaklagimini takip
ettigimizde mevcut ahlaki goriigiimiiz ile uyumlu bir sonuca varaca-
gimizdir. Tabii bu gériistimiizii hayvanlarin miilk statiisii nedeniyle
carpitmadigimiz siirece.

Cizgiyi Cekmek: Kimler Hissedebilir?
Peki ya Bitkiler?

Hissedebilir insan harici hayvanlarin kisi oldugunu, salt bir kaynak
olarak ve miilk olarak kullanilmama haklar: oldugunu savundum.
Diizenli olarak somiirdiigiimiiz hayvanlarin ¢ogunun kesinlikle hisse-
debilir oldugunu sdyledim. Hissedebilir olan ve hissedebilir olmayan
varliklar arasindaki ¢izgiyi ¢ekmek zor olabilir. Fakat bir kavramin
neyi kapsadigi ve neyi digsarida biraktifi arasindaki sinirt ¢izmek
giigtiir, bu nedenle bu sorun bir kavram: kullandigimiz her zaman sz
konusu olacaktir. Bazi felsefeciler kariyerlerinin dnemli bir kismini
belli konularda ¢izginin nereden ¢ekilecegi lizerine harcar. Bu ¢aba her
ne kadar hayranlik uyandirsa da ¢izgiyi ¢ekmekteki giigligiimiiz bizi
agtk ve tartigma gerektirmeyen durumlarda bu kavramlari uygulamaya
gecirmemizden alikoymaz. Kabuklular (yengegler ve 1stakozlar), bazi
yumusakgalar (istiridyeler ve midyeler) ve béceklerin hissedebilir olup
olmadig ile ilgili tartigmalar vardir. iki tarafi da destekleyen kanitlar
bulunur. Kaynar suya atilan yengeclerin ve 1stakozlarin davraniglarini
izlemek kesinlikle rahatsiz edicidir. Her kosulda, hissedebilir olmadik-
larini iddia edip haksiz olmam halinde kabuklular ve yumusakgalarin
kaybedecegi ¢ok sey oldugu igin onlarin hissedebilir olmalarindan yana
tercihimi kullanityorum ve onlari titketmiyorum.
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Fakat diizenli olarak somiirdiigtimiiz hayvanlarin ezici bir cogunlugu
hakkinda g¢izgiyi nereden gekecegimiz konusunda endise etmemize
gerek yok: Inekler, tavuklar, domuzlar, hindiler, kazlar, koyunlar,
geyikler, baliklar, fareler, siganlar ve digerleri tartigmasiz bir sekilde
hissedebilirdir. Midyeler, istiridyeler, kabuklular ve bécekler hakkinda
emin olamayisimiz, bizi hissedebilirliklerinin sorgulanmasi i¢in Aig-
bir sebep olmayan hayvanlar hakkinda diisiinmekten ve buna uygun
davranmaktan alikoymamahdir. Uglincii boliimde savundugum gibi
bir varhgin en kiigiik sekilde de olsa bir bilince sahip oldugunu kabul
ediyorsak bu varligt ldiirmenin ona zarar verdigini de artik inkér
edemeyiz, bu varliga muamele bi¢imimiz ve bigtigimiz 6liim ne denli
s6zde “insani” olursa olsun.

“Evet”, dediginizi duyar gibiyim, “peki ya bitkiler?” Bitkiler hissede-
bilir degildir. Bitki olmak diye bir sey yoktur. Bitkiler siiphesiz canlidir
fakat bakteriler de, hiicreler de, baska varliklar da canhdir. Bitkiler
cok cesitli karmasik siireglere sahip olacak ve cevreleri ile etkilesime
girecek gekilde evrilmistir. Bitkilerin ¢ikarlar1 yoktur, bir seyi tercih
eden, arzulayan veya isteyen herhangi bir tiirde bir zihni olduguna dair
de herhangi bir kanit yoktur. Bir bitkinin suya “ihtiyaci olmas1” veya
su “istemesi”, bir araba motorunun yaga “ihtiyaci olmasi” veya yag
“istemesine” benzer, ikisi i¢in de herhangi bir zihinsel siiregten bahse-
dilemez. Bitkiler giinese veya diger uyaranlara tepki gosterebilir fakat
bu, bitkilerin hissedebilir oldugu anlamina gelmez. Bir zile bir tel ile
elektrik akim verdiginizde zil calar. Ancak zil hissedebilir degildir. Bit-
kilerin sinir sisteminde benzodiazepin reseptorii veya hissedebilirlikle
iligkilendirdigimiz baska bir 6zellik yoktur. Ve bunlarin tamami bilimsel
bir bakig agisiyla da akla yatkindir. Bitkiler neden sadece uyarana tepki
vermek yerine hissedebilir olmak yoniinde evrilsin? Hissedebilirligin
islevi bitkiler i¢in nasil bir éneme sahip olabilir? Bir bitki atese temas
ettiginde bitki kacamaz, bulundugu yerde kalir ve yanar. Bir kdpek atege
degdiginde tipk1 sizin yapacaginiz seyi yapar, acidan bagirir ve atesten
uzaga kagmaya ¢alisir. Bir ¢im bigme makinesi kendisini pargalara
ayiracak olsa bile bitki giinese déner, kopekse kendisine yaklasan ¢im
bigme makinesinden kagar. Hissedebilirlik baz1 varliklarin ac1 veren
uyarandan kacarak hayatta kalmalari igin gelismis bir 6zelliktir. Bir
zihne ve deneyimsel refaha sahip olmak bir bitkinin isine yaramaz.

Sonug olarak bitkiler hakkinda kaygili olanlara nerim ¢ok basit:
Diizenli olarak somiirdiiglimiiz insan harici hayvanlarin hissedebilir
oldugunu biliyoruz. Bu konuda hig¢ siiphemiz yok. Hatta (bildigim
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kadariyla) kimse bu zamana kadar bitkiler igin zuliim karsiti yasalan
uygulamamiz gerektigini savunmamistir. Clinkii bunun gecerli bir
sebebi var: Kimse naveganligina meydan okundugu, Hitler’in vejetar-
yen oldugu (degildi) savlarina kolaylikla cevap verildigi ve sdyleyecek
bagka geyi kalmadigi zamanlarin diginda bitkilerin hissedebilir oldugu
iddiasini ciddiye almaz.?® Olur da bir giin bitkilerin hissedebilir oldugu
ortaya ¢ikarsa bile bir par¢a et iiretmek igin kilolarca bitkinin tiiketilmesi
gerektigi icin yine hayvanlar yerine bitkileri yememiz daha dogru ola-
caktir. Ornegin, yarim kilo biftek igin yaklasik bes buguk kilo, bir galon
siit tiretmek bir buguk kilo tahil gerekir. Yani bitkileri dnemsiyorsaniz
onlari yemelisiniz, hayvanlari degil. Ciinkii hayvansal {iriinleri tiiket-
mekle daha fazla bitki titketmis olursunuz. Bagka tek alternatifinizse
hi¢bir sey yememektir.

Veganligin Ahlaki Bir Yiikiimliiliik
Olmasina Kars1 Ug Basarisiz Itiraz

Bu boliimde, veganligin ahlaki bir yiikiimliiliikk oldugu gériigiime
karsi en sik gelen tig itirazi inceleyecegim.

Hi¢ Kimse/ Higbir Sey Gercekten Vegan Degildir

Insan harici hayvanlar: ahlaki kisiler olarak gorsek bile gordiikleri
zararin tamamini énleyemeyecegimiz veya hayvansal lriinlerle bir
sekilde temas etmek durumunda kalacagimiz gerekgeleri ile veganhgi
ahlaki bir yiikiimliiliikk olarak tanimlamanin mantiksiz olacaginda
ortaklasan bir grup itiraz vardir. Buna gére yerine getiremeyecegimiz
bir ahlaki ytikiimliiliigiin 6znesi de olamayiz. Bu itirazin bir¢ok farkli
cesidi bulunur. Iglerinden birkagini inceleyecegiz.

Hayvanlar1 yemeyi biraksak bile bitkileri hasat ederken kazara veya
istemsizce hayvanlari dldiirecegimiz i¢in veganligin imkansiz oldugu ve
hayvanlar: yemeye devam etmenin, bitkileri yemekten ahlaken farksiz
oldugu sik¢a verilen 6rneklerden biridir. Bu itiraz hatalidir. Bir otoyol
inga ettigimizi ve bu otoyolda 60 km/saatlik bir hiz [imiti belirledigimizi
diisiiniin. Oniimiizdeki bir y1l iginde, bir kisim insanin (bir istatistikgi
bize kesin sayilar verebilir) bu yolda trafik kazas) gegirecegini ve ole-
cegini biliyoruz. Bu bize hak sahibi insanlari trafik kazasindan zarar
gormekten koruyamadigimiz i¢in yol yapmanin ve insanlari kasten
oldiirmenin birbirinden farksiz oldugunu ve insanlari kasten 6ldiirmenin
yasaklanmasinin anlamsiz oldugunu mu gésterir?
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Insanlarin yol yapma, arag kullanma, iiriin imalat1 ve tiiketimi gibi
eylemleri bagka insanlara istemsizce zarar verir. Elbette zarar1 en aza
indirmek i¢in dikkatli bir sekilde davranmaya zen gostermeliyiz fakat
kasitsiz veya kazara verilen zarar, insanlara amaglarimiza salt birer arag
muamelesi yapmay1 ahlaken kabul edilebilir kilmaz. Bir insan1 kasten
oldirdiigiimiizde ise yaptigimiz sey budur, ona kendi amacimiz i¢in
salt bir arag muamelesi yapmak. Insanlar kazara veya istemsizce zarar
gordiigiinde -bu zarar kaginilabilir olsa da (6rn. daima trafik ve imalat
kazalar1 olacaktir)- salt bir ara¢ muamelesi gdrmiis olmaz.

Aynt analiz insan harici hayvanlarin baglaminda da uygulanabilir.
Hayvanlarin miilk olarak kullanilmama hakkini tanidigimizda onlara
amaglarimizin salt bir aract muamelesi yapmayi reddederiz. Onlara
kaynak olmalar1 nedeniyle herhangi bir sekilde aci ¢ektirmeyi veya
onlar1 dldiirmeyi mesru kilamayacagimizi biliriz. Onlar1 sistematik
olarak sémiirmeye son veririz. Bu hakk1 taniyorsak Diinya’ya daha
fazla evcillestirilmis hayvan getirmeye son vermemiz gerekir. Elbette
hayvanlara istemsizce de olsa zarar vermemeye ¢alismaliy1z fakat
zarar1 tamamen sifira indirmek, bitkilerin hasadi sirasinda oldugu gibi
imkansiz olacaktir. Insan harici hayvanlar, insanlar ve ¢evre igin zararls
olan pestisitleri kullanmay1 birakmaliyiz. Tarlada yasayan hayvanlar
igin daha giivenli tarim yontemlerini kullanmaliyiz. Fakat ne denli
dikkatli olursak olalim, bazi1 hayvanlar eninde sonunda bir sekilde zarar
gorecektir ve tipki insanlardaki gibi kasitsiz ve kazara verilen zararlar,
hayvanlara kasten salt bir arag muamelesi yapmay1 mesru kilmaz. Bu
baglamda, hayvansal gidalar1 yemeyi biraktigimiz ve yalnizca bitkisel
gidalarla beslendigimiz takdirde, hayvansal protein elde etmek i¢in bitki-
leri kullanmay1 biraktigimiz ve ¢ok daha az tarim arazisi kullandigimiz
i¢in, bitkileri hasat etme siirecinde de daha az insan harict hayvanin
kazara Sldiiriilecegini tekrar belirtmeliyim.

Bu argiimanin bir benzeri de bocekler hissedebilen varliklarsa giin-
liik aktivitelerimiz sirasinda bocekleri 6ldiirdiigiimiiz igin higbirimizin
vegan olamayacagidir. Bu argiiman miilk olarak kullanilmama hakkinin
ne anlama geldigini gézden kagirir. Bu hak, hayvanlari meta olmaktan
ve sOomiiriilmekten korur. Hissedebilir varliklari egya olarak kullanil-
maktan 6tiirii ac1 cekmekten ve 6ldiiriilmekten korur. insan haklarinin
insanlar1 istemsiz veya kazara yaralanmalar ve $liimlerden korumadig:
gibi hayvan haklari da hayvanlari tiim zararlara kargi korumaz. Bécek-
lerin hissedebilir olup olmadigini bilmiyorum. Hissedebilir olmalari
halinde kaybedecekleri sey biiyiik oldugundan hissedebilir olduklar
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yoniinde tercih yapiyorum ve boceklerin yiyecek veya bagka amagh
kullaniimalarin: desteklemiyorum. Aksi halde bu hissedebilir varliklari
metalagtirmak ve somiirmek olurdu. Bal yemiyorum ¢iinkii bal yemek,
arilan tiikettigimiz ve sattigimiz bir {iriin yapmasi i¢in kendi malimiz
olarak kullanmaktir. Arilar hissedebilen varliklarsa bal yapimindan
zarar gordiikleri tartismasiz bir sekilde agiktir. En dikkatli aricinin
bile bal toplamasi sirasinda arilar yaralanir ve oliir, birgok ar1, ariciy1
soktugunda &liir. Aricilar genellikle kralige arinin kanatlarini kovani
terk etmemesi ve baska yerde yeni bir koloni kurmamasi igin keser, aksi
durumda satacak daha az bali olur. Aricilarin gogu kis siiresince arilari
besleme masrafindan kagmak i¢in kovani ortadan kaldirir. Fakat arilar
kendi tiiketimleri igin bal iiretir. Onlar: kendi malimiz olarak kullanip
yaptiklart bali almak, onlar1 dldiirmek veya seker benzeri bir sey ile
beslemek ahlaken mesrulasgtirilamaz.

Ancak bu, yolda yiiriirken veya araba kullanirken istemsizce bir
ar1y1 yaraladiim veya 6ldiirdiigiim igin vegan olamayacagim anlamina
gelmez, tipk1 hasad: sirasinda bir hayvanin zarar gérdiigi bir marulu
yememin, vegan olamayacagim anlamina gelmemesi gibi. Yiirtirken
boceklere zarar vermemeye ve onlari ldiirmemeye dikkat ederim. Yine
de b6cekleri istemsizce ve kazara 6ldiirmiis olabilirim. Fakat bu, arilarin
bal tiretiminde kullanilmasi veya boceklerin protein kaynagi olarak
yiyecek haline getirilmesi gibi bir sistematik somiiriiye katilmaktan
farklidir. Hissedebilir bir varliga istemsizce ve kazara zarar vermekle,
bu varliga onu miilk olarak kullanmanin bir pargasi olarak kasten zarar
vermek arasinda fark vardir.

Bu argiiman serisinin bir tiyesi de bir iiriiniin iceriginde hayvansal bir
bilesen olmasa bile hayvan somiirusiine dahil olan bir sirket tarafindan
tretilmesi halinde bu iiriinii tiiketenlerin gergekten vegan olamayacagi
goriistidiir. Ornegin, birkag yil dnce bitki bazli peynir iireten bir girket,
hayvan deneyi yapan bir ila¢ firmasi tarafindan satin alinmisti. Bitki
bazli peynirin igerigi tamamen degismeden kalsa da bazilar1 sirket
hayvan somiiriisiiniin bir parc¢asi oldugu i¢in bu peynirleri tiiketenlerin
gercekten vegan olamayacagini iddia etti.

Bu goriise katilmiyorum. Bitki bazli peynir alternatifinin iiretici fir-
mas1 hayvan deneyleri yapiyor diye bu peynirin veganlarin tiiketimine
uygun olmadigin: sdylemenin, donmusg brokolinin iiretici sirketi ayn
zamanda et/siit/yumurta iiretiyor diye brokolinin veganlarin tiikketimine
uygun olmadigini iddia etmekten bir farki yoktur. Benzer sekilde, bu-
nun, market sahibi vegan olmadig1 ve sebzeler icin verdiginiz parayla
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hayvansal iiriinler alacag1 i¢in marketten aldiginiz sebzelerin veganlarin
tikketimine uygun olmadigini sdylemekten de bir fark: yoktur. Hayvan
deneyi ile hayvanlarin baska sekillerde sémiiriilmesi arasinda bir fark
yoktur. Higbiri ahlaken megsru degildir. Fakat bir iiriinii iireten sirketin
ayni zamanda hayvan deneyi yapiyor olmasy, bu iiriinii titketen kisinin
vegan olmadig1 anlamina gelmez. Bu sirket hayvan deneyi yapmiyor
ancak ¢alisanlarina kafeteryasinda hayvansal iiriinler sunuyor olsaydi
da ayni1 sorun ortada olurdu.

Deney yapan sirketin satin alinmasindan énce insaniar peynir alter-
natifini nereden aliyordu? Hayvansal iiriinler satan bir siipermarketten
veya sozde daha yiiksek refah seviyesinde hayvansal iiriinler satan bir
magazadan. Bu tip bir magazada satilan peynir alternatifinin veganlar
i¢in uygun oldugunu diisiiniiyorsak bu peynir hayvanlar tizerinde deney
yapan bir sirket tarafindan iiretildiginde de ayn1 goériisii savunmamiz ge-
rekir. Peynir alternatifinin alindig1 magazanin kendisinin, sahibinin ve
tim ¢aligsanlarinin vegan olmas: gibi ¢ok da olasi olmayan bir senaryoda
bile bu iiriin biiyiik olasilikla vegan olmayan insanlar tarafindan oraya
taginmistir. SOziin 6zii, bir iriiniin veganlarin tiiketimine uygun olup
olmamasi igeriginde ne oldugu ile iligkilidir. Bunun Stesine gectiginiz
vakit, kendi tirettiginiz iriinler haricindeki her seyi reddetmek ve bagka
higbir kaynaktan bir sey satin almamak durumunda kalirsiniz. Uriiniin
i¢inde ne oldugu noktasindan uzaklastiginiz anda, hayvan kullaniminin
yayginligi ve tiim paranin kirli oldugu gercegini de hesaba katarsak
sinirlari belirleyen bir ilkeniz olamaz. Bunun yaninda, ayni argiimanlar
insan haklari s6z konusu oldugunda da ne siiriilebilir.

Bazilar1 hayvan hiicrelerinden tiretilen “yapay” veya “temiz” et
tiiketimini destekler. Bu siiregte canli hayvanlardan hiicreler alimir ve
baz iireticiler bu hiicreleri fetal buzagi kanindan tiiretilen bir besi ye-
rinde ¢ogaltir (bazilar1 ikinci asamanin atlandigini iddia eder). Sonug
olarak yapay et hayvanlarin sistematik somiiriisiiniin bir pargasidir ve
hayvanlarin yiyecek oldugu fikrini siirdiiriir. Ote yandan, biiyiik ola-
silikla yapay et geleneksel etin yerine gegmeyecek ve yalnizca artan et
talebi hayvanlari yetistirme kapasitesini agtiginda arzi destekleyecektir.

Hayvan deneylerine kars1 bir durusu, titm hayvan kullanimlarina
kars1 olmanin bir par¢asi olmasi halinde destekliyorum. Fakat vegan bir
iiriiniin iiretim/dagitim siirecinde rastlantisal olarak hayvan somiiriisii
oldugunda bu iirlin veganlarin kullanimina uygun olmaktan ¢ikmaz.
Rastlantisal olarak hayvan sdmiiriisiine d4hil olma perspektifinden ba-
karsak hemen /er seyin iginde hayvan sémiiriisii vardir. Iginde hayvansa]
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bir bilesen olmayan bazi iirtinleri tiikketmemek i¢in baska sebeplerimiz
olabilir. Ornegin bitter ¢ikolatay1 ve kajuyu adil ticaret iiriinii olmadig
siirece yemiyorum ¢iinkii bu {irtinler iginde hayvansal bir bilesen olmasa
da insan s6miiriisii ile {iretilmis olabilir. Vegan olmak ahlakl bir yagam
siirebilmek igin yeterli degildir.

Peki ya hayvanlar iiretim siirecinin temel bir pargasi olarak kullanildi-
g1i¢in “iginde” hayvanlarin olmasi olast tirtinlere ne demeli? Bu iiriinler
bizi hayvan sémiiriisiine dogrudan katilmaya yaklastirir mi? Ornegin,
badem iiretiminin dnemli bir kisminda, bademlerin polinasyonu i¢in
ar1 kovanlar tiretim alanlarina tasinir ve gogebe arilar kullanilir. Ari-
lar hissedebilen varliklarsa bu ahlaki bir sorun ortaya ¢ikarir. Gogebe
arilarin kullanilmadig: ve etik olarak iiretilen bademlere ulasiminiz
yoksa badem tiiketmekten vazge¢melisiniz. Vegan hareket bilyiimeye
devam ettikge iireticiler de biiyiik olasilikla pazardaki badem ve diger
bitkisel tiriinlerin talebini sistematik olarak hayvan somiiriisii igerme-
yen yontemlerle karsilayacaktir. Gégebe arilarin ayn1 zamanda soya
fasulyesi ve misirin monokiltiiriinde de kullanildigini belirtmeliyim.
Fakat arilarin kullanildigi bu mahsuller gogunlukla insanlarin yiyecegi
hayvanlar1 beslemek i¢in biiyiik miktarlarda iiretilir. Vegan bir diinyada,
bu tip bir monokiiltiir var olmayacaktir.

Son olarak baztlar1 hayvansal maddeler temas ettigimiz hemen her
seyde oldugu i¢in veganlig: ahlaki bir yiikiimliiliik olarak savunmanin
mantiksiz oldugunu iddia eder. Daha 6nce de bahsetmistim, mevcut
diizende hayvansal iiriinler o denli ¢ok miktarda ve ucuzdur ki artik
telefonlarimizdaki plastikten arabalarin lastigine ve yollardaki asfalta
kadar ¢ok cesitli materyallerin iginde hayvansal bir bilesen bulunabi-
lir. Hayvansal iiriinlerin tamamindan kaginmamiz su anda gergekten
miimkiin degildir. Fakat ne yedigimiz, ne giydigimiz, viicudumuza
hangi tiriinleri kullandigimiz gibi seyleri se¢ebiliriz. Ve daha ¢gogumuz
vegan olduk¢a ¢ok ucuz bir sekilde hazir bulunan mezbaha yan iiriinleri
pahalanacak, bu iiriinlerin ulasilabilirligi azalacak, hayvansal iiriinler
hayvansal olmayan alternatifleri ile yer degistirecektir. Hayvan digkisi,
kemik tozu, hayvan tiiyii ve diger yan iiriinler genellikle veganlarin
yedigi bitkisel iiriinleri yetistirmek i¢in kullanihir. Bu iirtinlerin de
kullaniima sebebi ucuz olmasidir. Hayvan diskisi ve hayvansal diger
yan urtinler olmadan tiretim yapan ve giderek biiyiiyen bir veganik ta-
rim hareketi var ve veganlarin say1s1 arttik¢a bu gibi ¢abalar gelisecek,
plastik tretiminde oldugu gibi tarimda da hayvansal yan iiriinlerin
kullanimi birakilacaktir.
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Genel olarak “kimse ger¢ekten vegan degildir” ve “higbir sey ger-
¢ekten vegan degildir” argiimanlarinin hepsi -hangi bigimde olursa
olsun- miikemmel bir vegan yasam siiremeyecegimiz i¢in vegan olmakia
yiikiimlit olamayacagimiz noktasinda ortaklasir. Kusurlarla dolu bir
Diinya’da yasadigimiz ve hayvanlara verilen zararin tamamin 6nle-
yemeyecegimiz goriigiine katiliyorum. Ayni zamanda varolusumuzun
diger insanlara istemsiz ve kazara zarar verdigi bir Diinya’da yasiyoruz.
Bu durumda, bize yalmzca elimizden gelenin en iyisini yapmak kali-
yor. Fakat hayvanlar s6z konusu oldugunda elimizden gelenin en iyisi,
hayatlarimizdan en azindan sistematik hayvan sémiirtisitne dogrudan
katilim1 ¢ikarmay1 gerektiriyor. Yani ileriki kisimlarda bahsedecegim
meshur 1ssiz ada 6rneginde degilsek elimizden gelenin en iyisi segenegi-
miz oldugu her durumda hayvanlar1 yememek, giymemek ve hayvansal
urtinleri baska sekillerde de kullanmamaktir. Veganiik ahlaki asgaridir.
Dahasi, daha gogumuz vegan olup hayvansal iiriinleri yemeyi, giyme-
yi ve kullanmay1 biraktik¢a bu argiimanlarda tanimlanan ve hayvan
kullanimimizdan kaynaklanan sorunlarin ¢ogu da ortadan kalkacaktir.

Hayvansal Uriinleri Yemek Dogaldir

Veganligin ahlaki bir yiitktimliilitk oldugu argiimanina kars1 ¢ok sik
verilen bir cevap da hayvansal iiriinleri yemenin “dogal” oldugu ve
“dogal olmayan” seyleri yapmakia ahlaken yiikiimlii olamayacagimiz
iddiasidir.

Bir uygulamanin “dogal” oldugu igin iyi, dogal olmadig;: igin kotii
olmasi savina, “dogal” olanla “iyinin” es anlaml kullanilmasina da-
ima siiphe ile yaklagilmalidir. Ciinkii bu gibi argiimanlar s6z konusu
uygulamanin ahlaken kabul edilebilirliginin nedenlerine dair saglam bir
gerek¢e sunmak yerine onu nitelendirme gabasindan ibarettir. Bu du-
rumda, biri hayvansal tirtinleri yemenin “dogal” oldugunu savunuyorsa
genellikle bize doganin bu tirlinleri titketmemiz “niyetinde” oldugunu
ve “dogal olmayan” davraniglarda bulunmamak igin bu iiriinleri tii-
ketmemiz gerektigini séylityordur. Doganin niyeti, insanlarin fiziksel
olarak et ve diger hayvansal iiriinleri yemeye adapte oldugu iddialari
ile okunmusg olur.

Insanlarin énemli bir kisminin laktoz intoleransi oldugunu ve birgok
doktorun hayvansal iiriinlerin insan saghgina zararlarim ifade ettigini
bir kenara biraksak bile bu konuda en iyi ihtimalle séyleyebilecegimiz
sey, hayvansal iiriinleri yiyebiliyor oldugumuzdur. Fakat ger¢ekte insan
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viicudu fiziksel olarak etgillerdense otgullara daha gok benzer. Etgil-
lerin ¢ok gelismis pengeleri vardir. Bizim yoktur. Ayni zamanda etgil
hayvanlarin ihtiya¢ duydugu keskin 6n diglerimiz de yoktur. Képek
dislerimiz olsa da keskin degildir ve et¢il hayvanlarin kopek dislerini
kullandig1 bigimde kullaniimazlar. Otgullarda 6giitme islevini goéren
diiz az1 dislerimiz vardir. Etgillerin ¢iirityen eti hiziica digar1 atmak
i¢in kisa bagirsaklari vardir. Otgullarin bagirsaklari, insanlarda oldugu
gibi daha uzundur. Otgullar ve insanlar, et¢illere gore daha zayif mide
asidi salgilar. Otgullarda, insanlarda oldugu gibi meyvelerin sindirimi
i¢in geligmis tiikiiriik bezleri ve tahillarin sindirimi igin alkali tiikiiritk
bulunur. Etgillerin benzer tiik iiriik bezi yoktur ve tiikiiriikleri asidiktir.

Paleolitik beslenme savunuculari tarafindan bize “atalarimiza” benzer
sekilde beslenmemiz gerektigi s6ylenildi. Peki atalarimiz nasil besleniyor-
du? Biyolog Rob Dunn Scientific American’da su ifadeleri kullanmigtir:

“Bedenlerimizin ge¢irdigi son yirmi milyon yilhk evrimde, biiyiik
degisimlerle beraber, meyve, yemis, yaprak ve zaman zaman bdcek,
kurbaga ve fare yiyorduk. Bazilar siitiin sindiriminde zorlanir, bazi-
lar1 nigastalar1 daha iyi sindirebilir ve bazilari alkol tiikketiminde zor-
lanirken hepimiz meyveleri ve yemisleri sorunsuz bir sekilde yiyebil-
memize olanak taniyan temel bir mekanizmaya sahibiz.”

Saglikli bir yasam siirmek i¢in hayvansa!l tiriinler yemeye ihtiyaci-
miz yok, bunu daha dnce de ifade ettim. Veganlar, insanlar tarafindan
tiretilemeyen veya en azindan yeterli miktarda tiretilemeyen B12 vita-
minini disaridan aldiklarindan emin olmali. Fakat zaten tiim insanlar
B12’yi disaridan bir kaynaktan alir. Etgiller etten alir, veganlar besin
mayasindan, B12 ile zenginlestirilmis tirtinlerden veya takviyelerden
alir. Hatta su mercimeginin (bir tatlisu bitkisi) dahi B12’nin aktif for-
munu icerdigine dair iddialar vardir. Insanlarin ayni zamanda kendi
iiretemedigi yag asitlerine de ihtiyact vardir. Birgok insan esansiyel
yag asitlerini balik yiyerek alir. Balik da algleri tiiketerek bunu saglar.
Veganlar esansiyel yag asitlerini dogrudan alg takviyelerinden, keten
tohumundan veya cevizden alir.

Dogustan Vegan Olmadigimiz Siirece Veganlik
Ahlaki Bir Yiikiimliiliik Olamaz

Siklikla duyulan bir itiraz da dogustan itibaren vegan olmadigimiz
sitrece veganhigin ahlaki bir yiikimluliik olarak savunulamayacagdir.
Buna gore biri tiim yagam1 boyunca vegan degilse baskalarmin nave-
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ganhgmnin ahlaken karsi ¢ikilmasi gereken bir sey oldugu iddiasinda
olamaz. Bu itiraz basit bir analoji ile gorebilecegimiz gibi mantiksizdir.

John’un 1rk¢1 bir ailede yetigtigini ve kendisine 6gretilen fikirleri
kabul ettigini varsayalim. John uzun yillar boyunca irk¢1 biri olmus-
tur. Fakat John sonradan irkgiligin ahlaken korkung bir sey oldugunu
anlamis ve kg1 goriislerinden uzaklasmigtir. John bir zamanlar 1rkgi
oldugu igin artik hi¢bir zaman irk¢iligin ahlaken yanlis oldugunu soy-
leyemeyecek midir? John’un 1rk¢iligin sonlanmasini savunamayacagi
fikri sagmadir. Ayni analiz hayvanlar s6z konusu oldugunda da gegerli-
dir. Hayvan kullaniminin hakli bir gerekgesi olmadigini anladigimizda
veganligin ahlaki bir ylikimliiliik oldugunu savunamayacagimiz fikri,
bir zamanlar 1rk¢1 olan birinin sonradan irk¢iligin yanlis oldugunu sa-
vunamayacag diislincesi kadar sagmadir. Birinin bir zamanlar navegan
olmast ancak baskalarini bilgilendirirken 6nemlidir, bu kigi baskalarinin
degisme gabalarini anlamaya ¢alismaly, bilgilendirme g¢aligmalarini bu
anlayis ile stirdiirmelidir.

Veganligin ahlaki bir ytkiimlilitk oldugu goriisiine kars: bir itiraz
da bu savununun bagkalari hakkinda ahlaki yargilama ve “ayiplama”
icermesidir. Bu itiraz iki farkli anlama gelebilir. Bu itiraz1 yapanlarin
bir kism1 veganligy ahlaki bir yiikiimliilik olarak savunmanin, vegan
olmayan kigilerin ahlaki karakteri hakkinda olumsuz bir yorum yap-
makla esdeger oldugunu one siirer. Burada da daha 6nceki yorumlarim
gegcerlidir. Hayvan sémiiriisiiniin, hemen herkesin -tiim yasami boyunca
vegan olmayan hepimizin- katildigt bir eylem oldugunu anlamamiz
gerekir. Veganlik savunusunu ve insanlari bilgilendirmeyi bu anlayisin
1g1ginda sabirla, yaratici ve siddetsiz bir bigimde yapmaliyiz. Bir zaman-
lar cogumuzun sorgusuz sualsiz mesru olarak kabul ettigi ancak megru
olmayan hatta ahlak dig1 ve adaletsiz bir uygulamayi elestirdigimiz ve
kisilerin kendi karakterleri hakkinda yargilama yapmadigimiz konu-
sunda agik olmaliy1z. Bu itiraz1 yapan digerleriyse hayvan somiiriisiini
ahlak dis1 ve adaletsiz olarak elestirmenin, eylemlerimiz hakkinda kesin
bir yargilama igerdigini ancak ahlak bir kisisel goriis meselesi oldugu
icin boyle bir yargiya varilamayacagini savunur. Ne yazik ki bu bigimde
bir goreliligi benimseyen insanlar vardir. Ahlakla ilgili genel anlamda
goreliligi savunan biri varsa sdylenecek cok fazla s6z yoktur.

Peki ya Issiz Ada?

Hayvanlarin kisi oldugunu kabul ediyorsak iss1z adaya diistiigiimiiz
ve hayvanlar1 yemedigimiz takdirde dlecegimiz bir durumda, onlar1
6ldiirmemek ve yememekle yiikiimli mityiz?
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Gergekten kimse bdyle bir durumda kalamaz. Tek yiyecegimiz ol-
dugu soylenen hayvanin etgil oldugu bir senaryo haricinde, bu adada
mutlaka yiyecek bir bitkisel kaynak vardir. Fakat yine de bu oyunu
oynayalim. Veganlik hayvan sémiiriisiinden miimkiin olan en iist mer-
tebeye kadar kaginmak demektir. Issiz ada 6rnegi “miimkiin mertebe”
kategorisinin digina ¢ikiyor goriiniir: Kendimizi bir anda bdyle bir ko-
numda bulmus olsak insanlarin biiyiik bir cogunlugunun asla yapmasi
gerekmeyen tercihleri yapmak durumunda kalabilirdik.

Tabii burada 1ss1z bir adada bir hayvan agliktan kurtulmak i¢in 61-
diirmenin ve yemenin ahlaken savunulabilir oldugunu séylemiyorum.
Olamaz. Bu, en iyi ihtimalle, ahlaken mazur goriilebilir. Yani ahlaken
halen yanligtir -bu nedenle savunulamaz- fakat yanligligt durumun zorla-
yicithgindan 6tiirii mazur goriilebilir. Bu, birisinin tehdit altinda yaptig
bir eylem igin aldig1 cezaya itiraz etmesine benzetilebilir. Ornegin, biri
sokakta yanima gelip, ¢ocugumun kafasina silah dayay1p, bir magazayi
soyup paray1 kendisine getirmedigim takdirde cocugumu dldiirecegini
sOylerse yakalandigim ve hirsizlikla suglandigimda bu eylemi tehdit
altinda yaptigimi iddia edebilirim. Yaptigim yanligtir -hirsizlik eylemi
savunulamaz- ancak zorlanma altinda bu eylemi yaptigim i¢in kaba-
hatim azalmigtir. insantarin ok ug¢ durumlarda birbirini 6ldiirdiigii ve
yedigi olaylar olmustur. Kimse bunu ahlaken kabul edilebilir bulmaz
fakat zorlayict durumlarin eylemin yanhshgini hafiflettigini kabul
ederiz. Insan hariciler s6z konusu oldugunda da benzer bir akil yiiriitme
gecerlidir.

Issi1z bir adada, bir cankurtaran sandalinda veya yanan bir evde,
yalnizca birini kurtaracagimiz bir durumda insanlari, insan harici hay-
vanlara tercih ediyorsak bunun hayvanlarin daha degersiz oldugunun
ve onlari salt bir kaynak olarak kullanabilecegimizin bir kanit: oldugu
yoniinde diisiinmeye bir egilim vardir. Bu tercihimiz bdyle bir seyin
kaniti olamaz. iki insan arasinda bir tercih yapip yalnizca birini kurta-
rabilecegimiz birgok farkli durumu diisiinebilirsiniz. Ornegin, yanan
ev orneginde, yasgh bir adam yerine geng bir insan1 kurtarmay1 se¢mis
olabilirim. Bu, yash insanin daha az degeri oldugunu diistindtigiim
anlamina gelmek zorunda degildir. Bu ancak istedigimi yapamadigim
bir durumla (6rnegin ikisini de kurtarmak) karst karsiya kaldigimda
oniinde uzun bir yasam olan bir insani kurtarmay1 se¢tigim anlamina
gelebilir (bana kalirsa tek anlami budur). Benzer olarak yanan bir
evde bir insanla bir kopek arasinda tercih yapmak zorunda kaldigimda
6liimiin ikisi i¢in de bir kayip oldugunu diisiinsem de dldiigiinde neleri
kaybedecegini daha iyi anlayabildigim i¢in insam1 kurtarmay: tercih
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etmis olabilirim. Yani insan1 kurtarmam benim agimdan epistemolojik
bir kisithilig1 yansitir, k6pegin ahlaken daha degersiz oldugu hakkinda
bir degerlendirmeyi degil.

Sonug olarak bu gibi varsayimlar ¢atigma durumlarinda kaldigi-
mizda kurtarmayi tercih etmedigimiz varligin ahlaken daha degersiz
oldugunu géstermek zorunda degildir. Bu, Tom Regan’in gergek ¢atig-
ma durumlarinda, insanlarin ¢ikarlarini tatmin etmek i¢in daha fazla
firsat1 olmasi nedeniyle, bir kdpege (veya bir milyon képege) karst bir
insan1 kurtarmakla yiikiimlii oldugumuz iddiasindaki sorundur. Regan’in
burada ifade etmek istedigi, insanlarin zihinsel igeriginin, insan harici
hayvanlarinkinden ahlaken daha degerli oldugu ve tercih yapmamizi
gerektiren acil durumlarda insanlari, insan harici hayvanlara tercih
etmemiz gerektigidir. Buna katilmiyorum. Képegin yerine insam
kurtarmay tercih ettigimde kopegin zihninin ahlaken daha az 6nemli
oldugunu diisiindiigiim igin yapmam. Tercihim ilk olarak kime ulasti-
S yansitabilecegi gibi kopegin neler kaybedecegine dair anlayigimin
kisitli olmasindan da kaynaklanabilir, daha 6nce de buna deginmistik.
Regan’in savundugu gibi insanlari, insan haricilere segmek gibi bir
ylikiimliiliigtimiiz olsayd1 daha 6nce de agikiadigim tizere, insanlar ve
insan harici hayvanlarin esit ickin degere sahip oldugunu reddetmek
i¢in bir dayanagimiz olurdu. Regan’in bu savi tam da bu noktada kendi
kuramuyla ¢elisir. Sonug olarak yash biri yerine geng bir insam kurtar-
mam1z nasil yaslilarin daha az ahlaki degeri oldugunu diisiindiigiimiiz
veya yasli insanlar: zorla organ bagis¢isi olarak kullanmamizin ahlaken
kabul edilebilir oldugu anlamina gelmezse, yanan bir binada da bir
kdpegin yerine bir insant tercih etmemiz, hayvanlari salt birer kaynak
olarak kullanmanin mesru oldugu anlamina gelmez.

Bu gibi varsayimlar bize ancak 1ssiz adalarin, cankurtaran sandal-
larinin ve yanan evlerin ahlaki ilkeleri belirlemek i¢in uygun yerler
olmadigini gosterir. Catiyma durumunda insanlari, insan haricilere
tercih etmemiz, bize kesinlikle en bagtan bu gatigmay: yaratma hakki:
tanimaz. Bagka bir ifadeyle, hayvanlara miilk muamelesi yaptigimiz
icin miilk sahibi insanlarla, miilkleri arasinda bir ¢atisma yaratiriz.
Ve aslinda yaptigimiz, hayvanlari 6nce yanan eve siiriikleyip sonra da
kimi kurtaracagimizi kendimize sormaktir. Yanitimiz hayvanlart kisi
olarak gormedigimiz ve esya sinifina soktugumuz igin en basindan
bellidir. Hayvanlarin kisi oldugunu kabul ediyorsak onlari en basta
yanan evlerin igine siiriiklemeyi birakmamiz gerekir. Daha once de
belirttigim gibi gatigmay1 nasil yarattigimizi gérmek i¢in haklar yak-
lagimina ihtiyacimiz yoktur.
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Evcillestirme ile Ilgili Bir Not

Hayvanlarn ahlaki bir degeri oldugunu diisiiniiyorsak onlar1 kaynak
olarak kullanmay1 ve evcillestirilmis hayvanlar1 diinyaya getirmeyi
birakmamiz gerektigini birgok kez vurguladim. Bu baglamda, hayvan-
larin 6zgiirlesmesinin, evcillestirmenin sonlandirilmasindan gegtigini
savunan Leslie J. Cross’un goriislerini benimsiyorum. Evcillestirme
sorununun tam olarak ele alinmasi bu kitabin kapsamini agsa da ev-
cillestirmenin neden sorunlu oldugu hakkinda birkag yorumumu dile
getirmek isterim.?®

Evcillestirme, insanmerkezciligin ve segici yetistirme ve diger mani-
piilasyonlarla tamamen ve siirekli olarak bize bagimli kilinan ve higbir
sekilde bagimsizliga sahip olmayan hayvanlar tiretmeyi kendimize hak
gérmemizin mutlak ifadesidir. Bu hayvanlari kaynak olarak yetistirmek-
le kalmadik, ayn1 zamanda kaynak olarak kullanimlarini kolaylastiran
ozelliklere sahip olacak sekilde yetistirdik. Evcil hayvanlar yemek yiyip
yiyemeyecegi veya ne zaman yiyecegi, su icecegi, nerede ve ne zaman
rahatlayacagi, ne zaman uyuyacagi, egzersiz yapip yapmayacagi ve
benzeri konularda bize bagimlidir. Evcil hayvanlarin konumu, nadir
vakalar haricinde ileride bir giin insan toplulugunun bagimsiz ve iglevsel
iiyeleri olacak insan ¢ocuklarinin durumundan farklidir. Evcil hayvanlar
ne insan harici hayvanlarin diinyasina aittir ne de bizim diinyamizin tam
anlami ile bir pargasidir. Sonsuza dek bir savunmasizlik cehenneminde
kalmaya ve her konuda bize bagimli olmaya mahkimdur.

Bazi insan harici evcil dostlarimizi gesitli agilardan mutlu edebiliriz
fakat iligkinin kendisi i¢kin olarak sorunlu bir yap: ile miimkiin kilinmisg-
tir. Onlara ne denli iyi davranirsak davranalim, hi¢ de ait olmadiklari bir
yere -bizim diinyamiza- kistlip kalmis durumdalar. Daha 6nce de ifade
ettigim gibi baz: insanlar hayvan miilklerine yiiksek deger atfediyor
olabilir fakat birgok kisi i¢in bu gecerli degildir. Bu kitab: okuyorsantz
ve evcil hayvanlarla beraber yasiyorsaniz biiyiik olasilikla hayvan
miilkiine yiiksek deger atfeden sahiplerden birisiniz. Azinliktasimz.

Bu gézlemler tim insan harici evcil hayvanlar ig¢in asagi yukari
dogrudur. Onlar stirekli olarak bize bagimlilar. Onlar1 6zellikle bizim
kontroliimiizii gerektirecek sekilde segici yetistirdigimiz i¢in yasamlari-
nt kontrol etmek zorundayiz. Dahasi, evcillestirme siirecinde segtigimiz
ozellikler genellikle hayvanlarin kendileri i¢in zararhdir. Bazi kedi
ve kopekler belirli bir goriiniimde olmast igin yetigtirilir, bu goriinim
sagliklarini olumsuz etkiler ve tiir igi giftlesme genellikle genetik has-
taliklar ve bozukluklara sebep olur. Birgok hayvan hizla kilo almasina
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sebep olacak ozelliklere sahip oldugu igin yetistirilir ve dlduriilmezse
kilo almaya devam eder.

Bu meseleyi insan baglaminda diisiinelim. Bize cesitli sekillerde
hizmet etmek i¢in kasten ve siirekli olarak incinebilir insanlar1 Diinya’ya
getirmenin ahlaken dogru oldugunu diisiiniir miiydiik? Bu, gergeklikten
¢ok uzak bir disiince deneyi degil. Laboratuvarlarda hemen her tiirlii
seyi yapabilecek hale geldik. Cesitli biligsel ve fiziksel 6zeilikleri olan
ve onu dnemseyecek bir ailesi olmayan insanlar1 Diinya’ya getirmek
miimkiin olabilir. Bize yoldaslik etmesi igin kendimize siirekli bagimli
hayvanlan diinyaya getirmek kabul edilebilir bir seyse neden ayni1 se-
kilde bize eslik edecek, evin baz iglerini gérecek veya bizler i¢in ¢ok
tehlikeli goriilen igleri yapacak ve bize siirekli bagimlt olacak insanlari
da Diinya’ya getirmek kabul edilebilir olmasin? Tahminim ¢ogumuzun
bunu kesinlikle kabul etmeyecegidir.

Fakat bu, engelleri olan ve baska insanlara bagimli olan insanlari
ickin degere sahip olmayan varliklar olarak gérdiigiimiiz anlamina
gelmez. Tam tersi. Ugiincii boliimde belirttigim gibi insan veya insan
harici, tiim ahlaki failler ve ahlaki etkilenenler salt birer kaynak olarak
kullaniimama hakki agisindan esittir. Fakat evcillestirilmis hayvanlari,
baskalarinin bakimina bagimli insanlara benzetmek yanlistir.? Incinebi-
lir durumda olan insanlarin diger insanlara bagimli olmasi1 durumu, top-
lumun daha incinebilir ityelerine bakim vermeyi destekleyen toplumsal
bir uzlasimin mevcut oldugu ve duruma dahil olan kisilerin detayli bir
toplumsal s6zlesmenin taraflar: oldugu bir baglamda gergeklesmektedir.
Baska insanlara bagimli durumda olmak, bu iligkinin dogas geregi, bu
bagimlilik kendisi i¢in zararl1 hale gelse bile siirdiiriilecek sekilde bir
insani temel haklarindan mahrum etmez.

Engellilik nedeniyle insanlarin bagkalarina bagimli olmasini 6nlemek
i¢in bir¢ok kaynak ayiririz. Bagkalarina bagimh insanlarin miimkiin
oldugu veya istedikleri kadar bagimsiz olabilmesine yardim etmek i¢in
birgok kaynak ayiririz. Bu gekilde bir tam bagimli olma durumunu 6n-
lemek ve bagimsizhig1 miimkiin kilabilmek i¢in ¢abalamamiz, bagiml
insanlara daha az deger verdigimizi géstermez, bagimh olmayi insan
baglaminda igkin olarak degerli gormedigimizi gosterir, insan hariciler
s6z konusu oldugunda da yapmamiz gereken budur. Evcillestirmenin ana
noktasi kontrol edebilecegimiz hizmetkar varliklar tiretmektir. Hizmet
etmeleri ve kendilerine bakamamalar: tam da bizim deger verdigimiz
seydir. Benim goriisime goére bu ahlaken sakincali bir durumdur.

Siklikla hayvanlarin iireme haklarini tanimadigim miiddetce, hay-
vanlarin haklar1 oldugunu nasil iddia ettigim hakkinda sorular aliyorum.
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Bu konu genellikle benim yuvaya ihtiyaci olan (her tiirden) evcilles-
tirilmig hayvanin bakimini iistlenmemiz ve iireme kabiliyetlerinden
yoksun olduklarindan emin olmamiz gerektigini dne siirdiiglim zaman
agiliyor. Hayvanlarin iireme haklarini neden tanimadigim sorusu, benim
tutumumu yeterince anlamamaktan gegiyor. Hayvanlarin insanlarla
esit haklara sahip olmasi gerektigini sdylemiyorum, hayvanlarin tek
bir hakka sahip olmasi gerektigini sdylityorum yani kisi olma hakki-
na. Hayvanlarin iireme hakki olsaydi #im evcillestirilmis hayvanlarin
sonsuza kadar iiremesine izin vermekle ahlaken yiikiimlii olmamiz
gerekirdi. Kedilerin, kdpeklerin veya fetis haline getirdigimiz diger tiir-
lerin iireme hakkini kisitlayamazdik. Dahasi, evcillestirmenin ahlaken
yanhs oldugunda hemfikir olup, insan harici hayvaniari evcillestirirken
ahlaken yanlis davrandigimizi kabul etmis oldugumuz halde, mevcut
durumda hayvanlarin iremeye devam etmesine izin vermekten sorumlu
oldugumuzu sdylemek mantiksizdir.

Sizlerin de artik bildigi lizere partnerim ve ben képeklerimizle
yastyoruz. Hepsi kurtariimig képekler ve gogu zulme ugramis. Insan
harici dostlarimizi ¢ok seviyoruz fakat Diinya’da yalmzca iki képek
kalmis olsa ve evcil hayvanimiz olmasi igin iiremelerine devam edip
etmeyecekleri konusuna karar verecek olsak yanitimiz agik ve kogulsuz
bir “hayir” olurdu. Insan harici dostlarimizi, insan harici miilteciler ola-
rak goriiyoruz. Evcillestirme kurumu basindan sonuna kadar yanhstir.
Felsefeci David Benatar, hayatin en iyi yasami siirenler igin bile aci
verici olmasi nedeniyle, insanlarin merhametlerinden dolay1 iiremeyi
birakmasi gerektigini savunur.’® Bu yaklagimin insanlar baglamina
uygulanmasi hakkinda ne diistiniiliirse diisiiniilsiin, bu kesinlikle insan
harici hayvanlarin baglami i¢in gegerlidir ¢iinkii tiim evcillestirilmis
hayvanlar, uyum saglayamayacaklari bir Diinya’ya getirilmislerdir.

Ozet olarak hayvanlar birer kisiyse ve yasamlarindan yana ahlaken
onemli ¢ikarlar1 varsa hayvanlar1 sistematik olarak sémiirmemiz,
hayvanlart kisi olarak degil, esya olarak konumlandirir ve bu savunu-
lacak bir sey degildir. Bize diisen yiikiimluliik, hayvan kullaniminin
sonlandirilmasini desteklemek ve kendi yasamlarimizda dogrudan
hayvan sémiiriisiine katilmamaktir. Hayvanlarin ahlaken bir degeri
varsa veganlik ahlaki bir yiikimliliiktiir.

Ve bu da bizi giriste bahsettigim noktaya geri getiriyor. Asiri olan
veganhk degil, asir olan, hayvanlarin ahlaken énemi oldugunu diisiiniip
yine de vegan olmamak.

Genel sonug boliimii ile bitiriyorum.
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Sonug

BU KITAP HAYVANLARI 6nemsemeyenleri -onlar1 ahlaki yii-
kiimliiliigimiiziin olmadig1 egyalar olarak gorenleri- ikna etmek igin
yazilmadi, onlar yamiliyor, hayvanlarin ahlaki bir degeri elbette var. Bu
kitap hayvanlar1 6nemseyen, onlarin ahlaki degeri oldugunu diigtinen,
onlar1 egya olarak gérmeyen, ahlaki degerleriyle salt birer kaynak olarak
kullanilmalarindan &tiirii ¢ektirdigimiz herhangi bir aciy1 ve oliimii
tutarsiz bulan ¢ok sayida insani ikna etmek igin yazildi. Hayvanlarin
ahlaki bir degeri oldugu konusunda hemfikirsek sistematik hayvan
somiiriisiine dogrudan katilmay1 birakmakla yikiimliiyiiz. Veganlik
ahlaki bir yiikiimliiliiktiir,

Hayvanlarla ilgili genel kabuliimiiz -¢ogumuzun benimsedigi ilk
yaklagim- hayvanlarin esya olmadigidir. Hayvanlarin ac1 gekmemekten
yana ahlaken 6nemli ¢ikar1 vardir. Hayvanlara “insani” davranmak ve
“gereksiz” aci gektirmemekle ahlaken yiikiimli oldugumuzu kabul
ederiz, bu kabuliimiiz yasalarda da yer alir. Fakat hayvanlarla iigili
genel kabul goren goriigiimiiz, bize onlarin birer kisi olmadigin: da
sOyler. Bu goriige gore onlar hissedebilen, 6znel farkindaligi olan fakat
yagamindan yana ahlaken énemli ¢ikar1 olmayan varhklardir. Gelecek
hakkinda diigiinemedikleri i¢in gelecekteki varoluslari hakkinda da
tercih sahibi olamazlar. Onlari kullanmamizi ve 6ldiirmemizi 6nemse-
mezler, yalnizca onlara nasi/ davrandigimizi 6nemserler. Onlar bizim
malimizdir, act gekmemekten yana ¢ikarlarini1 korudugumuz siirece,
onlar1 kullanabilir ve dldiirebiliriz. Yani hayvaniar birer kisi degildir
ama ayni zamanda esya da degildir. Yar: kisidir. Fakat bu yaklasimla
ilgili iki onemli sorun oldugunu gordiik.

Birincisi, hayvanlar taginir miilk konumunda oldugu igin hayvan
refahi standartlari ¢ok diisiiktiir. Hayvanlarin ¢ikarlarini bize ekonomik
fayda sagladigi miiddetce koruruz. Genellikle hayvan kullanimina déhil
olanlarin normlarina ve geleneksel uygulamalarina bakariz ve ekono-
mik agidan neyin mantikli oldugu konusundaki degerlendirmelerini
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dogru kabul ederiz. Evet, teoride hayvan ¢ikarlarina daha iist diizeyde
bir koruma saglayabiliriz fakat uygulamada saglayacagimiz koruma
daima diisiik olacaktir. Bununla beraber, hayvanlarin miilk statiisii,
¢ikarlarinin egit gozetilmesini -yani sirf tiirleri nedeniyle daha degersiz
olarak goriilmemesini- son derece gii¢ kilar. Hayvanlar miilk oldugu
icin ¢ikarlar1 daima daha degersiz goriilecektir.

ikincisi, hayvanlarin kisi oldugunu yagamlarini siirdiirmekten yana
¢ikarlari olmadig1 gerekgesiyle reddetmemiz, bir dakikaligina durup
dustindigiimiizde, kendi ¢ikarlarimiz s6z konusu oldugunda ne denli
sagma bir geye nasil inandigimiza dair nefes kesici bir drnek olustu-
rur. insanlar s6z konusu oldugunda, 6znel olarak farkindaliga sahip
olmanin gelecekteki benlik ile -bir sonraki santyedeki biling ile- bir
baglant1 oldugunu kabul ederiz. Insanlarin yasamlarim siirdiirmekten
yana ¢tkarinin olmast igin gelecekleri hakkinda diistinebilmeyi igeren
belli bir kavramsal ¢ergeveye sahip olmalarini beklemeyiz. Bu, gegmisi
hatirlama ve gelecekle ilgili plan yapma yetisi olmayan ileri evre buna-
ma hastas ile gegmisi ¢cok kisith miktarda hatirlayabilen ve gelecekle
ilgili cok sinirli planlar yapabilen bir insan arasinda ahlaken 6nemli bir
farklilik ggrmememizin nedenidir. Birinin bir kisi oldugunu, digerinin
kisi olmadigini1 sdylemek tamamen keyfi olurdu. ikisine de birer kisi
muamelesi gosteriririz ¢iinkii ikisi de kendi yasami hakkinda nasil
diisiindiigiinden ve yasamina nasil deger verdiginden bagims:iz olarak
yasamindan yana ¢ikara sahiptir ve yasamina deger verir. Onlara birer
kisiymis gibi davranmayiz, onlara birer kisi olarak yaklasiriz. Onlara
“insani” muamele ettigimiz siirece onlari salt birer kaynak olarak kul-
lanmanin ve dldiirmenin kabul edilebilir oldugunu séylemeyiz, onlari
salt birer kaynak olarak kullanmanin tamamen yanlis oldugunu soyleriz.
Kisi olmak i¢in insanlarin, normal iglevli insanlarin agagt yukar1 bir
versiyonu olmasi gerektigini savunmayiz.

Insan merkezciligimiz ve bunun getirdigi ezici bir yetki duygusu
disinda, 6znel farkindalig) olan insan harici hayvanlarin kisi olmasini
reddetmemiz i¢in higbir neden yoktur. Insan harici hayvanlar siireklitigi
olan bir bilince sahiptir, gelecekteki benlikle baglantida olma durumu
bilincin islevidir. insan harici hayvanlarin kisi olmasini ele almanin
tek adil yolu, meselenin bir varligin, normal iglevli bir insanin zihnine
benzer bir zihne sahip olmasiyla degil, bu varlifin bir zihni olmastyla
¢oziildigiinii gormektir. Oznel farkindalig: olan bir zihnin gikarlart
olmak zorundadir, bir varhin higbir gikari yoksa o varlifa zarar ve-
remeyiz. Ve 6znel farkindaligt olan bir zihin, yasamin siirdiirmekten
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yana ¢ikarin olmasi igin de yeterlidir. Tiim hissedebilir varliklar -insan
veya insan harici- igin bilinglerinin dogasi ne denli farkli olursa olsun,
o varlik olmak denen bir sey vardir, bu nedenle bir sonraki saniyedeki
bilingle baglantida olmak zorundadirlar ve bir sonraki saniye ve bir
sonraki... Bu bdyle siiriip gider. Birisi bilingli insanlari salt birer kaynak
olarak kullanmaya dair bir éneriyle gelse bunu tiksindirici bulurduk
fakat insan hariciler s6z konusu oldugunda bu tiksindirici buldugumuz
yaklagimi sorgulamadan kabul ederiz. Farkli muamelenin savunulacak
bir tarafi olamaz.

Bir bilince sahip olan ve olmayan insan harici hayvanlar arasindaki
sinir1 tam olarak nerede ¢ekecegimizi bilmiyor olabiliriz fakat hig siip-
hesiz somiirdiigiimiiz tiim memelilerin ve kuglarin hissedebilir oldugunu
biliyoruz. Baliklarin ve amfibiyenlerin -tiim omurgalhlarin- hissedebilir
oldugunu biliyoruz. Bilinglerinin neye benzedigini asla anlamayacak
olabiliriz ancak bilingli olduklarin: biliyoruz. Kafadan bacakli olmayan
yumusakgalar ve kabuklular gibi hayvanlarin hissedebilirligine dair
tartigmalar vardir. Emin olamadigimiz durumlarda, fenomenal bilingleri
olmadigina dair goriigiimiizde yanilmamiz halinde kaybedecekleri ¢ok
sey oldugu i¢in hissedebilir olduklar yéniinde tercih yapmamiz gerekir.
Insanlar igin de benimsedigimiz yaklagim budur.

Hayvanlarin ahlaki degeri varsa tek bir hakka sahip olmalar gerekir.
Miilk olmama hakkina. Bu hakka sahip degillerse ac1 gekmemekten
yana ¢ikarlar1 degersizlestirilecek ve yok sayilacaktir. Yasamlarindan
yana gikarlar1 yok sayilacaktir. Miilk olmama hakkinin insanlar1 tiim
act ve dliimlerden korumadig: gibi hayvanlar i¢in de miilk olmama
hakkini tanimak, onlari tiim ac1 ve dliimlerden korumaz. Iki durumda
da hak, hak sahibini salt birer kaynak olarak kullanilmasi kaynakli tiim
actlardan korur.

Hayvanlarin ahlaki degeri oldugunda hemfikirsek onlara ne denli
“insani” davranirsak ve onlari nasil dldiiriirsek éldiirelim, onlari
kullanmay1 mesru kilamayi1z. Muamelenin “insani” olup olmadigina
odaklanmak konunun 6ziinii kagirir. Bu, hayvansal tiriinlerin fabrika
¢iftliginde mi yoksa aile ¢iftliginde mi iiretildigi ile ilgili bir mesele
degildir. Hayvanlarin ahlaki degeri oldugu konusunda hemfikirsek
artik bireysel ve toplumsal diizeyde sorumluluklarimizin oldugunu
kabul etmemiz gerekir. Bundan sonra, toplumsal olarak hayvanlarin
sistematik somiiriisiinii savunamayi1z ve bireysel olarak dogrudan hay-
van kullamimina katilmamakla yiikiimliiytiz. Temel bir adalet meselesi
olarak vegan olmakla -hayvanlar1 yememek, giymemek ve baska sekil-
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lerde kullanmamakla- yiikiimlily{iz. Bu, radikal bir sonug gibi goriinse
de toplumca benimsenen goériisiimiiz hayvanlara “gereksiz” yere zarar
vermememiz gerektigidir. Hayvanlarin kisi olmasi ve haklar yaklagimini
benimsemesek de bu ilkenin (hayvanlarin miilk statiisiiniin mesru oldu-
gunu varsaymayan) tutarlt bir yorumu hayvan kullanimintn neredeyse
tamamina kars1 gtkmaktir. Hayvanlara makul bir sekilde gerekli olarak
nitelendirilemeyecek kullanimlar nedeniyle herhiangi bir miktarda aci
¢ektirdigimizde hayvanlarin yari kigi oldugunu diigiinmemize ragmen
onlar1 esyadan farksiz olarak gordiigiimiizii ifade etmis oluruz.

Hayvanlarla ahlaki “¢atismalarimizin” ¢ogunu kendimiz yaratiriz.
Genellikle 6nemsiz sebeplerle oldiirmek tizere milyarlarca hissedebilir
hayvan Diinya’ya getiririz. Insanlar igin asla uygun bulmayacagimiz
sebeplerle bu hayvanlar1 Diinya’ya getirerek hayvanlarin ahlaki toplulu-
gun tamamen disinda olduguna ¢oktan karar vermisizdir. Hayvanlarin
miilk olmama haklarin1 tanimak, ineklerin, tavuklarin, domuzlarin
ve kopeklerin sokaklarda bagibos gezmesine izin vermek degildir. Bu
hayvanlar1 Diinya’ya biz getirdik ve hayatta kalmak igin bize bagimlilar.
Halen hayatta olanlarinin bakimini iistlenmeli ancak daha fazlasinin
bize kaynak olarak hizmet etmek i¢in Diinya’ya gelmesinin Oniinii
kesmeliyiz.

Tasavvur ettigim Diinya’nin artik insan hariciler ile etkilesimden
keyif duyamayacagimiz igin kasvethi oldugunu iddia edenler vardir. Bu
tip bir tamimlamaya katilmadigimi 6grenmek sizin i¢in biiyiik ihtimalle
sasirtict olmayacaktir. Gormek istedigim Abolisyonist bir Diinya’da
kesinlikle yiyecek, giyecek ve diger amaglar igin kullandigimiz evcil
hayvanlara sahip olmayacagiz. Koyunlari etleri veya yiinleri i¢in so-
miirmiiyor olacagimiz igin bir yamagta otlamalarindan simdiki gibi
keyif almayacagiz. Kirlarda ineklerin yeri eseledigini ve buzagisina
baktigini gérmeyecegiz. En nihayetinde artik bakimlarini istlenmemiz
gerekmedigi i¢in “evcil hayvanlarimiz” da olmayacak.

Bu diisiince bizi iizse de sunlari g6z oniinde bulundurun:

Koyunlar: bir yamagta otlarken gérmeyebiliriz ama simdikinin
aksine, artik tiiyleri kirpildiginda veya tiiyleri ondan son kez alinip
mezbahaya gonderildiginde yasadiklar: dehsetten sorumlu olmaya-
cagiz. Inekleri ve buzagilarimi gérmeyebiliriz ama simdikinin aksine,
ineklerin bebekleri alindiginda ve siit danasi eti pargalarina déniismek
icin gonderildiginde yasadig1 derin yastan ve tekrarlayan gebe bira-
kilmalarinin, takibinde bebeklerinin alinmasinin ve bunu mezbahaya
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gonderilmelerine kadar beg veya alti kez yagsamalarinin ¢aresizliginden
arttk sorumlu olmayacagiz. Uzak bir gelecekte evcil hayvanlarimiz
olmayabilir -bu zamana kadar uzun bir siire bakimin tistlenmemiz
gereken gokca hayvan olacaktir- fakat hizmetkar ve uysal olmalar igin
yetistirilen ve korkung yasamlari olan varliklarin Diinya’ya gelmesinden
artik sorumlu olmayacagiz.

Hayvanlarla mevcut iligkimizi tanimlayan ve sagirtict bir sekilde
“normal” olarak gordiigiimiiz sessiz siddetten artik sorumlu olmaya-
cagiz. Yiyecek, giyecek, eglence, spor, arastirma ve deneyler igin her
sene Oldiirdiigiimiiz milyarlarca hayvanin kesiminden artik sorumlu
olmayacagiz.

Insanlara karg1 yaptigimiz ayrimciligin temel araci, bu insanlari
“hayvanlar” olarak nitelendirmektir. insanlar, hayvanlarin ahlaki
statiisiine indirgendiginde artik kisi olduklarini gézden ¢ikarabilir
ve onlara ayrimcilik yapabiliriz. Her seyi yapabiliriz. Hayvanlar
somiirmeyi birakirsak insanlara kars1 ayrimcilifa nasil devam ederiz?
Bunu yapamayacak veya en azindan binlerce yildir yaptigimiz kadar
kolay yapamayacak olabiliriz. Bana kalirsa hayvanlarla ilgili ahlaki
yaklagimimizi ancak insanlara kars: siddeti reddetmede daha iyi bir
is cikardigimizda geligtirebiliriz. Insan haklari ile hayvan haklarinin
birbirinden ayrilmaz bir sekilde i¢ ige gegtigini anlamamiz énemlidir.

Vahsi dogada halen hayvanlar olabilir, sehirlerimizde evcillesme-
mig hayvanlar -kuslar, sincaplar, fareler ve digerleri- yasamaya devam
edebilir. Onlarla zaman zaman etkilesim halinde olabiliriz fakat bu
etkilesim kuskusuz ¢ok farkli olacaktir. Onlar1 artik egyalar veya yari
kisiler olarak gormeyecegiz, onlar1 insan harici kisiler olarak gorecegiz.
Onlara millk muamelesi yapmama yiikiimlilliigiimiiz, kelimenin tam
anlamiyla onlara salt birer kaynak muamelesi yapmamak!a sinirls olacak
olsa da kigi statiileri bizi, onlar1 -mesru miidaafa durumlar: haricinde-
kasten dldiirmemeye yonlendirecektir. Onlarla ger¢ekten istemedigimiz
bir etkilesim iginde oldugumuzda yasamlarinin 6nemli olduguna dair
farkindaligimzi yansitacak sekilde bu gatismayi ¢ézmeyi dilsiinecegiz.
Ornegin, diisiincesizce davranip kendi yarattigimiz problemi ¢dzmek
i¢in fareleri 5ldiirmek yerine, evlerimize girmemeleri i¢in daha dikkatli
olacagiz. Sahip olacagimiz bu bilinci simdiden yiirekten selamliyorum.

Simdikine kiyasla ¢ok daha az yabancilagma yasayacagimiz Abolis-
yonist bir Diinya kasvetten ¢ok uzaktir. Vegan olmak i¢in diger sebeplere
burada yer vermemis olsam da vegan bir Diinya veya biiyiik 6l¢iide
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vegan bir Diinya iklim krizinden kaginmamizin tek yolu olabilir. Yine
vegan bir Diinya, Diinya'daki a¢higin bitmesini saglayabilir ve daha
fazla pandeminin ve diger zoonotik hastaligin yasanmasini énleyebilir.

Hayvanlara kargi ahlaki yiikiimlaligiimiiziin olmadig1 ve olama-
yacagl, salt birer egya olduklari fikrini reddettiginizi varsayiyorum.
Hayvanlarin ahlaki degeri oldugu ancak birer kisi olmadigi, hak et-
tiklerinin “insani” muamele oldugunu diisiinerek bu kitabi okumaya
basladiginizi tahmin ediyorum. Umarim aksi yonde sizi ikna etmigimdir
ve artik veganlig1 asirilik olarak gérmiiyorsunuzdur. Asil agirilik olan,
hayvanlarin ahlaki 6nemi oldugunu disiiniip vegan olmamaktir.

Benim bu yaklasimimin gergekg¢i olup olmadigini merak ediyorsaniz
size neyi yapmaya devam etmenin gercekei olmadigini gostermeme izin
verin: Hayvan sOmiiriisiinii sé6zde daha “insani” hale getirmek ve tiim
somiirilyli sonlandirmaya agik¢a bagli kalmadan belli kullanimlara ve
uriinlere savas agmak. Bunlar asla ise yaramayacak. Hayvanlar i¢in
Dinya’y:1 degistirmemizin rek yolu, onlar1 ahlaken 6nemseyenlerin
hayvan sémiiriisiine katilmamasidir. Hayvanlarin ahlaki degere sahip
oldugunu diisiinenlerimizin tamami kendi degerlerine uygun davran-
ma karar1 alip hayvanlari yemeyi, giymeyi ve kullanmay: biraksaydi
Diinya’da ¢ok fazla sayida vegan olurdu. Hayvansal iirlinlere olan talep
hizla diiserdi ve hayvan etigi hakkindaki toplumsal tartigma muame-
lenin “insani” olup olmadigina degil, kullanimin ahlaken mesru olup
olmadigina odaklanirdi. Yasalar, insanlarin, hayvanlart “sefkatli”
bigimde sdmiirecegi fantezisini siirdiirmek yerine, cok daha gergekgi
bir olasilikla hayvanlarin sistematik somuriisiinii ortadan kaldirmay1
giivence altina alird.

Hayvanlar1 6nemseyen ancak heniiz vegan olmayan ¢ok kisi var. Bu
kitabt onlara adiyorum. Her biri degisim igin birer umut. Cok ihtiyag
duydugumuz yiireklerdeki devrimi gergeklestirmek onlarin elinde.
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Notlar

Giris

Referans verilen materyallerin internet ortaminda olmasi durumun-
da, referanslar: internet adresleri ile ekledim. Ancak internet adresleri
ve igerigi siirekli olarak degismektedir. Okuyucular i¢in ulasilabilir
olmasi amaciyla internet referanslarint www.HowDolGoVegan.com
adli internet sitemde olanaklarin elverdigi olgiide sakladim ve erisime
agtim. Kitabin basildig1 tarihte internet referanslarinin dogru oldugu
durumlarda, orijinal referanslari kitaba ekledim ve ilgili referans: pa-
rantez i¢inde sundum. Referans verilen igerigin artik internet adresinde
bulunmamasi durumunda ise ilgili icerige web sitemden ulagilabilir.
Kitabin yazim asamasinda orijinal internet adresinin ve igeriginin de-
gistigi durumlarda ise yalmizca alintiladigim referansi sundum. Birgok
referans da yine kendi web sitem olan www.AbolitionistApproach.com
adresinde bulunabilir.

1. Baz1 diisiintirlerin hissedebilir olmayan nesnelerin de i¢kin degeri
olabilecegi ve onlara karg: ahlaki yiikiimliiliiklere sahip olabilecegimiz
goriisiinde oldugunun farkindayim. Bu gériise gore 6rnegin, Diinya’da
yasgayan tek insan ben olsam dahi Mona Lisa’ya katlanamiyorum diye
onu parg¢alamam ahlaken yanligtir. Bu gériise katilmiyorum. Bazi nes-
neler yiiksek beceri gerektiren (6rn. teknik ustalik) bir ¢alismanin iiriini
olabilir, bunu kabul ediyorum. Bir katedrali insa etmek, bir kuliibeyi
inga etmekten daha fazla teknik beceri gerektirir. Mona Lisa bir gocu-
gun ¢op adam ciziminden daha yiiksek derecede bir teknik ustahigin
iiriiniidiir. Fakat bu nesnelerin bizim onlara atfettigimizden daha fazla
bir degeri olduguna katilmiyorum. Ve soziim ona ickin degeri daha
fazla oldugu i¢in Mona Lisa’y1 kurtarmak adina bir fareyi 6ldiirmenin
ahlaken savunulamaz oldugunu diisiiniiyorum.

Bunlara ek olarak bazilar1 da ekosistemlerin (iginde yasayan veya
kendisine bagli hissedebilir yasamlarindan bagimsiz olarak) ickin degere
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sahip oldugunu diisiiniir. Bu goriisti de reddediyorum. Ekosistemler
ancak kendisine deger veren hissedebilir varliklarin atfettigi kadar bir
degere sahiptir. Saglikli ekosistemler tiim insan ve insan harici hayvan-
larin yagamu igin hayati 6nemde oldugu i¢in bir degere sahiptir (ve ben
dahil bircogumuz, gezegenimizde hissedebilir yasamin siirmesi igin
ekosisteme atfettifimiz degerin artmasi gerektigini diisiinmekteyiz).
Fakat gezegende hissedebilir yasam son buldugu anda, Tanr1 ekosiste-
mi yok etmeye karar verirse ekosisteme karsi ahlaki bir yiikiimliliigii
¢ignemis olmaz.

2. Michael Tooley, “Abortion and Infanticide,” Philosophy and Public
Affairs 2, no. 1 (Autumn 1972): 37-65, 37.

3. Joseph Fletcher, “Indicators of Humanhood: A Tentative Profile of
Man,” Hastings Center Report 2, no. 5 (November 1972): 1-4.

4. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (1689)
(London: T. Tegg and Son, 1836), 225.

5. Hukukta insan olmayan bazi varliklar “kisi” kabul edilir. Ornegin,
sirketler kisi olarak goriiliir. Fakat bunun tek anlami sirketlerin dava
agabilmesi, onlara karsi dava agtlabilmesi ve miilklerinin olabilmesidir.
Sirketler insan kisilerin ticaret ve diger amaglar i¢in kullandig1, yalnizca
yasal bir karsilig1 olan yapilardir.

6. Mark Rowlands, Can Animals Be Persons? (New York: Oxford
University Press, 2019), 63.

7. Bkz. Cambridge Declaration on Consciousness (July 7, 2012):

http:/femconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConscious-
ness.pdf (www.howdoigovegan.com/resources/April2020/Cambridge-
DeclarationOnConsciousness.pdf).

8. Bkz. Lord Medway (Baskan), Report of the Panel of Enquiry Into
Shooting and Angling, 1976—1979 (Bradford, UK: Hart and Clough,
1980). Saygin bir hayvan bilimci ve ¢evre biyologu olan Lord Medway’in
bagkanligini yiiriittiigii panelde, bahiklar ve amfibiyanlarin hissedebilir
oldugu kanaatine varildi.

9. Bkz. Victoria Braithwaite, Do Fish Feel Pain? (New York: Oxford
University Press, 2010).

10. Ornek olarak bkz. Philip Goff, Galileo’s Error: Foundations for
a New Science of Consciousness (New York: Pantheon, 2019).

11. Ornegin bkz. Daniel C. Dennett, “Animal Consciousness: What
Matters and Why,” Social Research, 62, no. 3 (Fall 1995): 691-710.

12. Hayvan Haklarima Abolisyonist Yaklasim (kisaca insan harici
hayvanlarin kisi olmasi igin tek gerekli kriteri hissedebilirlik olarak
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kabul eden yaklasim) gibi burada tartigtigim meselelerle ilgili daha
detayh bilgiye sahip olmak isteyenler bkz. Gary L. Francione ve Robert
Garner, The Animal Rights Debate: Abolition or Regulation? (New
York: Columbia University Press, 2010); Gary L. Francione, Animals

as Persons: Essays on the Abolition of Animal Exploitation (New York:

Columbia University Press, 2008); Gary L. Francione, Introduction

to Animal Rights: Your Child or the Dog? (Philadelphia: Temple Uni-
versity Press, 2000) [Gary L. Francione, Hayvan Haklarina Giris, ¢ev.

Renan Akman ve Elgin Gen, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2022); Gary
L. Francione, Rain Without Thunder: The Ideology of the Animal Ri-

ghts Movement (Philadelphia: Temple University Press, 1996); Gary L.

Francione, Animals, Property, and the Law (Philadelphia: Temple Uni-
versity Press, 1995). See also Gary L. Francione, “Animals—Property
or Persons?” in Animal Rights: Current Debates and New Directions,

ed. Cass R. Sunstein ve Martha C. Nussbaum (New York: Oxford Uni-

versity Press, 2004), 108—42. Ayrica Anna Charlton ile birlikte pratik
egitim kaynaklar1 olarak kullanilmast i¢in ii¢ monograf halinde ii¢
kitap yazdik: Advocate for Animals!: An Abolitionist Vegan Handbook
(Newark, NJ: Exempla Press, 2018) [Hayvan Haklarini Savunmak,

Abolisyonist Veganin El Kitabi, ¢ev. Eda Civas, istanbul: Yeni Insan

Yayinevi, 2024]; Animal Rights: The Abolitionist Approach (Newark,

NIJ: Exempla Press, 2015); ve Eat Like You Care: An Examination of
the Ethics of Eating Animals (Newark, NJ: Exempla Press, 2013) [Insan
Neden Vegan Olur: Hayvan Kullanimi Tartismasina Bir Giris, ¢ev.
Cansen Mavituna, Istanbul: Metropolis, 2016].

13. Birini hayvanlarin esya olmadigina ikna etmek ¢ok daha zordur.
Bkz. Gary L. Francione, “Morality and Logic in Vegan Advocacy,
”Medium.com (July 13, 2019): https://medium.com/@gary.francione/
morality-and-logic-in-veganadvocacy-e4b8a0377af9 (www.howdoigo-
vegan.com/resources/April2020/moralityandlogicinveganadvocacy.pdf)
[Hayvan Haklar1 Savunuculugunda Etik Kaygi, Ahlaki itki ve Mantikl1
Argiiman, ¢ev. Giilce Ozen Giirkan, https:/abolisyonistveganhareket.
org/post/100094953531]. Ben bir ahlaki ger¢ek¢iyim ve inancindan ba-
gimsiz olarak herkesin tiim hissedebilir varliklart kisi olarak gormekle
ilgili ahlaki yikiimliliigiinii yerine getirmesini savunuyorum. Fakat bu
kitaptaki argtimanlar hdlihazirda hayvanlarin ahlaken degerli oldugunu
kabul edenlere yoneliktir.

151



1. Genel Kabuliimiiz- Yar:1 Kisi Olarak Hayvanlar

1. Yaranhis kitab1 Tanrr’'nin diinyay:1 yarattigindan ve insanlara
hayvanlarin “yonetimini” verdiginden bahseder. Yarariis 1:28. Fakat
sasirtict kisim burada — kimse en bagsta baska birini yemiyordu. Tanr1
insanlara buyurdu: “Diinya {izerindeki her bitkiyi ve iginde tohum
veren meyvesi olan her agaci size verdim, bunlar size yiyecek olacak.”
Yaratilig 1:29. Ve Tanr tiim hayvanlara buyurdu: “Size yiyecek olsun
diye yesil bitkileri verdim.” Yaratihg 1:30. Yani Adem ile Havva Tanr1’ya
yasak agacin meyvesini yiyerek itaatsizlik edip Cennet Bahgesi’nden
atilmadan 6nce herkes -tiim insanlar ve hayvanlar- yalnizca bitkisel
besinleri tiiketiyordu. Tanr1 Diinya’y: sel ile yok ettikten sonra Nuh’a
insanlarin “Diinya lizerinde hareket eden her seyi” yiyebilecegini
soyledi. Yaraniis 9:3. Yani en basta yalnizca bitkileri yiyen varliklar
olarak Tanrt’yla uyum igindeydik. Tanrr’yla aramiz agildiktan ve Cen-
net’ten kovulduktan sonra Tanri kusurlu durumumuzla uyumlu olarak
hayvanlari Sldiirmemize izin verdi.

2. Immanuel Kant, Lecrures on Ethics, ed. Peter Heath ve J. B. Sch-
neewind, ¢eviri Peter Heath (New York: Cambridge University Press,
1997), 213 [Ethica, Etik Uzerine Dersler, cev. Oguz C)Zﬁgﬁl, Ankara:
Fol Kitap, 2021].

3. Kant, 212,

4, Kant, 212. Kant insanlardan bahsederken 6zellikle “adam” (man)
kelimesini kullanir. Kant da bir¢ok Batil: felsefeci gibi kadinlar1 top-
lumun tam bir iiyesi olarak gérmezdi. Fakat bu, baska bir zamanin
hikéyesidir.

S.Bkz. Gary L. Francione, Introduction to Animal Rights: Your Child
or the Dog? (Philadelphia: Temple University Press, 2000, 100-102.)
{Hayvan Haklarina Giris: Cocugunuz mu Képeginiz mi?, ¢ev. Renan
Akman ve Elgin Gen, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2022] “Esyadan
biraz fazlasi” terimini, hayvan refahi yaklasiminin hayvanlart nasil
gordiigiinii farkli bir sekilde ifade etmek igin kullandim.

6. Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation (1789), in The Works of Jeremy Bentham, vol. 1, ed. John
Bowring (New York: Russell and Russell, 1962), 142.

7. Bentham, 143 n.§.

8. Bentham, 143 n§.

9. Bentham, 143 n.§.

10. Bentham, 143 n.§.
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11. John Stuart Mill, “Utilitarianism,” Utilitarianism and Other Es-
says: J. S. Mill and Jeremy Bentham, ed. Alan Ryan (Harmondsworth,
UK: Penguin, 1987), 279.

12. Mill, 280.

13. Mill, 280.

14. Mill, 324.

15. Mill, 281.

16. Genel olarak bkz. Gary L. Francione, Animals, Property, and the
Law (Philadelphia: Temple University Press, 1995); Gary L. Francione,
Animals as Persons: Essays on the Abolition of Animal Exploitation
(New York: Columbia University Press, 2008), 67-128 (yeniden basim
Gary L. Francione, “Reflections on Animals, Property, and the Law
and Rain Without Thunder,” Law and Contemporary Problems 70, no.
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Kaynaklar/Calisma Rehberi

Bu kitap ii¢ merkezi diisiince etrafinda yazilan bir denemedir:
Hayvanlari 6nemseyen herkes igin veganhgin ahlaki bir yiikiimliilitk
oldugu, hayvanlarin miilk statiisiiniin reddedilmesi ve miilk olarak
kullanilmama hakkinin taninmasi, yalnizca hissedebilirlik temelinde
insan harici hayvanlarin kigi olmas1 kurami.

Ahgilagelmis bir i¢indekiler bsliimiindense okurlarin ilgili fikirleri
baglami i¢inde gérebilmesi i¢in kitabi 6zetleyen bir referanslar/¢aligma
rehberi boliimii olusturmanin daha faydali olacagim diistindiim. Liitfen
bu rehberin yazinin yalnizca ana hatlarini ¢izdigini aklinizda tutun ve
bunu kitaptaki tartigmalarla birlikte kullanin.

Giris

Hayvanlar1 6nemseyen birgok insan vegan degil ve veganlig1 bir
agirilik olarak goriiyor: 16.

Bu kitabin ana savi, hayvanlarin ahiaki bir énemi oldugunu diistinen
herkesin vegan olmakla yani hayvanlar1 yememek, giymemek ve baska
sekillerde kullanmamakla yiikiimlii oldugu, hayvanlarin ahlaki 6nemi
oldugunu diistiniip vegan olmamak asiriliktir (asir1 derecede tutarsizdir): 16.

Ahlaki deger diinyamiz iki varliktan olusur: Kisiler ve esyalar. Kigiler
ahlaki degeri olan varliklardir, ickin degerleri -kendileri olmaktan gelen
degerleri- vardir, Esyalarin digsal degeri vardir -esyalar yalnizca bizim
onlara bigtigimiz kadar bir degere sahiptir~: 16-17.

“Kisi” ve “insan” es anlamli degildir: 17.

Kisilerin korunma haklar1 vardir: Onlara ac1 ¢ektirmek i¢in mesru
bir sebebimizin olmasi gerekir ve varliklarin: siirdiirmelerinden yana
¢ikarlar: ciddiye alinir, kisileri yasamini siirdiirmekten yana ahlaken
onemli ¢gikara sahip olarak goririiz: 17.

Genellikle kisi olmay1 en azindan sosyal kurumlara asgari diizeyde
katilim ve bagkalar ile etkilesim halinde olma ile tanimlariz: 18.
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Hayvanlar1 ne kisi olarak ne de esya olarak da gériiriiz. Onlar
yari-kigi olarak goriiriiz, onlar1 ahlaken 6nemi olan -“gereksiz” yere
aci gektirmemekle ve “insani” muamele etmekle yiikiimlii oldugumuz-
varliklar olarak gérdiigiimiiz icin esya olamazlar fakat onlar1 kendi
amaglarimiz i¢in kullanmay1 ve 6ldiirmeyi ahlaken kabul edilebilir
buldugumuz igin kisi olarak da gérmeyiz: 18-19.

Hayvanlar miilktiir, satin aldigimiz, sattigimiz, sahibi oldugumuz ve
salt birer kaynak olarak kullandigimiz seylerdir ve bu nedenle hayvanlar-
lailgili ne sdyledigimizin bir nemi yoktur, onlar ahlaki degeri olmayan
esyalar sinifindadir. Hayvanlarin ¢ikarlarint ancak hayvan kullanimini
ekonomik olarak daha verimli hale getirmesi durumunda koruruz: 19.

Evcil hayvanlarimiz gibi bazi1 hayvanlara daha fazla 6nem atfede-
biliriz fakat bu sadece bizim mal sahibi olarak kendi malimiza deger
verme Ozglirligiimiiziin bir ifadesidir: 19-20.

Hayvanlar miilk oldugu i¢in genellikle hayvan kullaniminin gerekli
olup olmadigint sorgulamayiz, bunun yerine herhangi bir kullanim
nedeniyle ¢ektikleri 1zdirabin gerekli olup olmadigini sorgulariz, kul-
lanimin kendisi gereksiz olsa bile: 20.

“Insani” muamele fanteziden ibarettir, asil amac1 hayvanlari sémiir-
mekle ilgili kendimizi daha iyi hissetmemizi saglamaktir, hayvan refahi
ahlaktan ¢ok ekonomi ile ilgilidir: 20.

Hayvanlarin ahlaki degerinin oldugunu diisiiniiyorsak hayvanlarin
yasamini siirdiirmekten yana ahlaken 6nemli ¢ikara sahip insan harici
kisiler oldugunu ve onlara ne denli “insani” davranirsak davranalim,
onlari salt bir kaynagimiz olarak kullanmanin ahlaken yanlis oldugunu
kabul etmemiz gerekir, hayvanlarin kisi olmasini reddetmemiz igin
elimizde gegerli bir sebep yoktur: 20.

Insanlar s6z konusu oldugunda kisi olmay1 genellikle sosyal kurum-
larla ve bagkalar1 ile etkilesime asgari dizeyde katihm igin gerekli 5zel-
liklerle birlikte diigiinsek de iki tiir kisi oldugunu kabul ederiz: Ahlaki
Jailler (normal iglevli insanlarin biligsel dzelliklerinin tamamina sahip
olan ve toplumsal, politik, yasal kurumlara tam katilim gésterenler) ve
ahlaki etkilenenler (normal iglevli insanlarin tiim biligsel 6zelliklerine
sahip olmayan veya daha az derecede bu 6zelliklere sahip olanlar): 21.

Hemen herkes en azindan hissedebilir olan herhangi bir ahlaki et-
kileneni -bilingli/6znel farkindaligi olan herhangi bir insani- yagamini
siirdirmekten yana ahlaki agidan 6nemli ¢ikari olan bir kisi olarak
gortir: 21.
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Insanlarda oldugu gibi insan haricilerde de kisi olmay1 gerekgelen-
dirmek icin tek gereken sey hissedebilirliktir: 21-22,

Diizenli olarak sémiirdiigtimiiz hayvanlarin ¢ogu agikca 6znel far-
kindaliga sahiptir ve onlarin kisi statiisiinii reddetmemizin ve onlara
esya muamelesi yapmamizin tek aciklamasi, insanmerkezcigimiz ya
da sirf biz dyle sdyledigimiz igin insanlarin daha fazla ahlaki degeri
olduguna dair inancimizdir: 23.

Hayvanlar insan harici kigilerse miilk olarak muamele gérmeme hak-
lar1 vardir. Haklar basitge bir ¢ikart korumanin yoludur ve insan harici
hayvanlarin kisi konumu, onlar1 sémiirmek insanlara fayda saglayacak
olsa bile korunmalidir: 23-24.

Miilk olarak kullanilmama hakki ahlaki bir haktir, yasal bir hak
degildir ve bu hakki tanimamiz hayvanlarin sistematik sémiiriisiinii
reddetmemizi gerektirir: 23-24.

Hayvanlar birer kisi ise ve miilk olarak kullaniimama hakkina
sahipse onlar1 sistematik olarak somiirmeyi birakmali ve vegan olma-
liy1z yani hayvanlar ve hayvansal {iriinleri miimkiin mertebe yemeyi,
giymeyi veya baska sekillerde kullanmay1 tiim hayvan kullanimlarina
son vermek amaci ile birakmaliyiz ¢iinkii hayvan kullanim1 ahlaken
savunulamaz: 24.

Bitkisel beslenmeyi benimsemek i¢in saghk, ekoloji, insan haklar1 ve
Diinya’daki aghk sorunu gibi giiglii sebeplerimiz vardir fakat bu kitap
neden hayvanlar1 herhangi bir amag igin salt bir kaynagimiz olarak
kullanmamamiz gerektigine (hayvanlarin ahlaken 6nemli olduguna)
odaklanir: 25.

Vegan bir kisi, anlamli bir tercih yapabilecegi her durumda, hayvan
sOmiiriisiine dogrudan dahil olmamay1 seger: 26.

Hayvanlar insan harici kisilerse veganlik adaletin geregidir, daha
az ac1, daha ¢ok acidan daha iyi olsa da hayvanlarin ahlaki bir 6nemi
varsa onlara ne denli “sdzde” insani davramirsak davranalim, onlari
kullanmamizdan kaynaklanan herhangi bir miktarda gektikleri aciyi
mesrulagtiramay1z, veganlik ahlaki bir yiktmliliiktiir; 25-27.

Kitabin ana hatlar1 sunulmustur: 27-28.

Bu kitap hayvan etigi ile ilgili tim konularin ve tartigmalarin
kapsamli bir analizini kapsamak niyetiyle yazilmamistir, insan harici
hayvanlarin ahlaki degeri hakkinda toplumsal tartigmay1 baglatmak
amaciyla yazilmis bir denemedir: 28.

Burada amag hayvanlarin egsya oldugunu diisiinenleri yanildiklarina
ve hayvanlarin ahlaken degeri olduguna ikna etmek degildir, amag
hayvanlarin ahlaki degerinin oldugunu diislinenlere -insanlarin biiyiik
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bir ¢ogunluguna- veganhgin zaten inanmakta olduklari seyin mantikhi
bir sonucu oldugunu gostermektir: 28.

Birinci Boliim: Genel Kabuliimiiz

- Yar1 Kisi Olarak Hayvanlar

On dokuzuncu yiizyildan 6nce hayvanlar ahlaki ve yasal toplulugun
disinda kalan esyalar olarak goriilityordu: 29-30.

Hayvanlarin egya statiisii, ¢ikarlarimin oldugunu reddederek veya
¢ikarlari varsa da onlar: insanlardan biligsel veya ruhani olarak daha
asag olduklari i¢in yok sayarak mesrulastirilmaya gahgildi: 30-31.

On dokuzuncu yiizyilda goriiniirde bir paradigma degisimi oldu
ve hayvanlarin ahlaki degeri kabul edilmeye baslandi, simdi hayvan
refahi yaklasimi olarak bildigimiz, insanlarin hayvanlar1 kullanabil-
digi ve oldiirebildigi ancak onlara “insani” gekillerde davranmakia ve
“gereksiz” aci1 ¢ektirmemekle yiikiimli oldugumuza dair goériis ortaya
cikmis oldu: 32.

Hayvan refahi yaklasimi hayvanlarin yar: kigi -yasamini stirdirmek-
ten yana ahlaken 6nemli ¢ikari olmayip aci gekmemekten yana ¢ikar:
olan varliklar- olarak gériilmesiyle sonuglandi: 32.

Hayvanlarin ahlaki 6nemi olmas: igin gereken tek 6zelligin hisse-
debilirlik oldugunu fakat hayvanlar 6z farkindaliga sahip olmadig:
ve oldiiriilmekten zarar gérmedigi i¢in yagsamim siirdiirmekten yana
cikarlart olmadigini, bu nedenle onlar1 kullanabilecegimizi ve 6ldii-
rebilecegimizi 6ne siiren hayvan refahi yaklagiminin énemli mimari,
hukukgu/felsefeci Jeremy Bentham’dir: 32-34.

Hayvan refahi yaklasiminin baslangigtan beri ana fikri insan zihni-
nin daha iistiin oldugu ve bu nedenle ¢ikarlart kryaslarken insanlarin
¢ikarlarinin, insan harici hayvanlarinkine daha agir bastigidir: 34.

Hayvan refah: yaklagimi hayvan refah: yasalarinin ¢ikmasi ile so-
nug¢lanmigtir, bunlar genellikle ceza yasalaridir ve hayvanlarin ahlaki
degerinin genis gapta kabul edildigini ve hayvanlarla ilgili yerlegik
goriigtimiizii temsil eder: 34-35.

Hayvan refahi yaklasimi bitylik vaatler vermis fakat bunlarin ¢ok
azini gergeklestirebilmistir, sorun hayvanlarin miilk olmasidir, onlar
bizim aldigimiz, sattigimiz, sahip oldugumuz ve sahipleri olarak nere-
deyse hig kisitlama olmadan onlar1 §ldiirme ve istedigimiz degeri bigme
hakkina sahip oldugumuz seylerdir: 36-37.
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Hayvanlar miilk konumunda olsa da canstz miilklerden farkhdir
clinkii ac1 gekmemek gibi ¢ikarlar: vardir fakat bu gikarlari, hayvanla-
r1 ekonomik olarak verimli sekilde sémiirmemiz igin gerektigi kadar
koruruz: 37-39.

“Gereksiz” yere aci ¢ektirmeye karsi ¢iktigimizi iddia etsek ve
hayvan kullanimimizin ¢ogu makul bir sekilde gerekli olarak nite-
lendirilemese de gereklilik, mevcut hayvan kullanimlarimizda, onlari
sobmiirmemiz i¢in gereken aci diizeyi ile ifade edilir: 38-39.

Hayvan refahi yasalar, sistematik hayvan kullaniminin “normal”
veya “yerlesik” uygulamalarini yasanin disinda birakarak ve hayvan-
larin ¢ektigi aciy1 bu uygulamalar icin “gerekli” olarak tanimlayarak
hayvanlarin act cekmemekten yana gikarini degersizlestirir veya gor-
mezden gelir: 39.

“Insani’” muamele ile yerlesik uygulamalarin iliskilendirilmesi, miilk
sahiplerinin rasyonel oldugunu, gerekenden fazla miilklerine zarar ver-
meyecegini ve bu yerlesik diizenin rasyonel uygulamalart yansittigini
varsayar: 39-40.

Miilk sahiplerinin ne denli bir acimin gerekli oldugu konusunda ka-
rarlarina uymak, hayvanlara biiyiik acilar gektirmelerine izin verir: 32.

Yerlesik olana uyma yaklasimi, yalnizca gida amach degil, diger
hayvan kullanimlarinda da gériiliir, hayvan sahiplerinin mantikh dav-
ranislar sergiledigini diisiiniir, o kullanimin normlari ve pratiklerine
uyariz. Buna ek olarak “insani” muameleyi tanimlamak i¢in yerlesik
olani kullanmak, hayvan sahiplerine kanunun gereklilikleri hakkinda
bilgi saglar: 40.

Genellikle yasak olan, hayvanlara gereksiz kullanimlar i¢in gereksiz
yere act ¢ektirmektir, hayvan refahi standartlan biiyiik 6lglide anlam-
sizdir ve zuliim Kkarsit1 yasalar hayvan kullanimimizin ¢ok kiigiik bir
kismina uygulanir: 40.

insanlarin ve hayvanlarin gikarlar1 arasmda “bir denge kurmaktan”
bahsetmek sagmadir ¢iinkii terazinin iki ucunda hayvanlar izerinde
miilkiyet haklar: olan insanlar ve ¢ikarlar haklarla korunmayan hay-
vanlar vardir ve sonu¢ daha en bastan, hayvanlarin insanlarin miilki
konumunda olmasi nedeniyle bellidir: 40-41.

Bentham kéleligin diizenlenmesinin zor olacagini anlamist, hayvan
kullaniminin diizenlemesinin benzer zorluklar: getireceginin farkina
varamadi: 41.

Bizim i¢in kaynak olmaktan bagka higbir sey olmayan varliklara
kars1 ahlaki ytikiimiiiliikklerimizden bahsetmek anlamsizdir, hayvanlarin
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yar1 kigi konumu, hayvan ¢ikarlarini koruma konusunda acinacak kadar
bagarisiz olmustur: 41-42,

Bazi etikgiler ¢6ziimiin, hayvan kullanimini diizenlemeyi iyilestir-
memizden gegtigini iddia eder fakat bu hayvanlarin miilk statiisiiniin
yasal ve ekonomik yonlerini gérmezden gelir, hayvanlar miilk oldugu
i¢in hayvan refahi standartlary, insanlar hayvanlari yiyecek, giyecek ve
benzeri amaglarla kullanmaya devam etmek istedigi miiddet¢e daima
duisitk kalacaktir, hayvan refahi reformlarinin bir etkisi olmussa dahi
bu etki yok denecek kadar azdir: 42-44.

Genellikle endiistri ile yakin iligkiler iginde bulunan devletler, hay-
vansal tiriinleri daha pahali hale getirecek ve talebi etkileyecek diizen-
lemeleri desteklemekte ve uygulatmakta goniilsiizdiir: 44.

Baz iilkeler daha yiiksek refah standartlarina sahip olabilir fakat iil-
keler aras1 farkliliklar bilyiik resme bakildiginda Snemsizdir, hayvanlar
halen her yerde insanlar s6z konusu oldugunda iskence denilebilecek
muamelelere maruz kalir ve éldiiriiliir. Hayvan kullanimlarinin ¢ogunun
keyfi oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda “insani” muamele her
yverde bir fanteziden ibarettir: 44-46.

Gegmis yillarda kurumsal hayvan kullanicilari, hayvan derneklerinin
de destegiyle, sozde “daha yiiksek refah” tiriinlerini piyasaya siirdii fakat
bu trinler kesinlikle “insani” olarak adlandirilamaz: 45-47.

Bazilar1 evcil hayvanlara muamele bigimimizi 6rnek gostererek
hayvanlarin miilk konumuyla act gekmemekten yana ¢ikarlarina saygi
duymanin tutarsiz olmadigini 6ne siirer fakat bu iddia evcil hayvanina
iyi davranmayt se¢menin aslinda miilk sahibinin bir hakk: oldugunu,
sahibinin ayn1 zamanda hayvana daha diisiik deger bigme hakki bulun-
dugunu, hayvanina hi¢ deger vermeyebilecegini, onu &ldiirebilecegini
veya yeni bir yuva bulunamadigy takdirde oldiiriilecegi bir barinaga
birakabilecegini gérmezden gelir: 47-48.

En ilgili evcil hayvan sahiplerinin bile hayvan miilklerinin tiim
¢ikarlarina saygi duyup duymadigi konusu stiphelidir: 48.

Yasalar, insanlarin, hayvan miilklerinin tiim ¢ikarlarina tamamen
saygt duymasini gerektirseydi hayvanlarin miilk olmaktan ¢tkmasi
gerekirdi: 48-49.

Sonug: Hayvan refahi yaklasimi hayvanlarnn aci gekmemekten yana
¢ikarini bilyiik dlgiide gérmezden gelerek ve degersizlestirerek basarisiz
oldu, hayvanlar miilk konumunda oldugu miiddetge “insani” muamele
bir fantezidir. Coziim hayvan miilkiyetini daha iyi diizenlemek degildir,
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hayvanlarin aci gekmemekten yana ¢ikarina herhangi bir gekilde anlamh
bir koruma saglayabilecegimizi diisiinmek gercekgi degildir. Daha fazla
ve daha iyi diizenlememiz gerektigi yaniti, gereksiz bir kullanimin bir
pargast olarak hayvanlarin ¢ektigi herhangi bir acimin gerekgelendirile-
meyecegini gormezden gelir ve hayvanlarin kisi olmasimi reddetmenin
hakl1 oldugunu varsayar: 49.

Ikinci B6liim: Hayvanlarin Kisi Olmasina Dair
ki Modern Yaklasim

Bazilar1 hayvanlar1 yasamini siirdiirmekten yana ahlaken 6nemli
cikan olan kisiler olarak gérmese de hayvan kullaniminin gerekgelen-
dirilemeyecegi sonucuna varmig olabilir fakat birgok kisi, hayvanlara
muamele bigimimizin ger¢ekten “insani” olmasi durumunda, onlan
kullanmamizin ahlaken kabul edilebilir oldugu fikrine siki sikiya
tutunur:; 50.

Bir¢ok hayvan etikgisi hayvanlarin yagamindan yana ahlaken 6nemli
cikari olup olmadigini aragtirmistir, bu kitapta iki kuramciy1 inceleye-
cegiz: Peter Singer ve Tom Regan: 51.

Hayvan etiginin genis kitlelerce 6ncii olarak goriilen ismi Singer,
ahlaki haklari reddeden bir faydacidir: 51.

Hayvan etigi ile ilgili caligmalarinin ¢ogunda, Singer bir tercih fay-
dacisidrr, eylemden etkilenen berkesin tercihlerini en iyi tatmin eden
segenegin ahlaken dogru oldugunu savunur: 52.

Singer kisi olmanin rasyonel, 6z farkindalik sahibi ve gelecekteki
kendiligi ile baglantida olmay1 gerektirdigini savunur: 52.

Singer bir¢ok insanin kisi oldugunu ancak bazilarinin olmadigini
diisiiniir: 52.

Kisi olan bir varligin yasamina saygi gostermekten yana bir 6n
kabulii savunur: 52-53.

Bazi hayvanlarin -insan harici bityiik maymunlar, filler, yunuslar ve
bazi kuslar- 6z farkindalig1 oldugunu, gelecek odakli oldugunu ve kisi
olarak goriilebilecegini iddia eder: 53-54.

Singer diizenli olarak beslenme amagli somiirdiigiimiiz hayvanlar
da dihil olmak iizere, diger hayvanlarin Kist olup olmamasi hakkinda,
meselenin 6z farkindalik sahibi olmalar1 lehine karar almada istekli
olup olmadigimizla ilgili oldugunu diisiiniir: 54.
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Oz farkindalig1 olan hayvanlarin bile “tamamiyla” kisi olmadigin1
One siirer ¢linkii onlar normal islevli insanlar kadar 6z farkindaliga
sahip veya gelecege doniik olamazlar ve gériiniirde Singer bu hay-
vanlarin yasamina ayni diizeyde koruma saglanmamasi gerektigini
disinmektedir: 54-55.

Hissedebilir olan ancak 6z farkindaligi olmayan veya 6z farkindalig
konusunda siipheye diistiigimiiz ve lehine bir karar almakta goniilsiiz
oldugumuz hayvanlari, makul diizeyde iyi bir hayat ve gorece acisiz
bir 6liim sundugumuz takdirde, yeri doldurulabilir kaynaklar olarak
kullanmay1 savunabiliriz: 55-56.

Singer serbest gezen yumurta tiretimine karsi ¢ikmaz, konvansiyonel
yumurtalardan ve i¢inde siit tirtinii bulunan yiyeceklerden kaginmakla
yukiimli olmadigimiz: iddia eder, baliktan kaginmamiz gerektigini
soyler ancak yalnizca balik yiyorsak “tiirciiliikten biiyiik bir adim
uzaktayizdir”: 57.

Singer veganhgin ahlaki bir yukiimliilik -miimkiin olan her zaman
yapmakla sorumlu oldugumuz bir sey- oldugunu reddeder ¢iinkii bu
politik ve etik bir hareketten ziyade, dini bir beslenme kuralina benzeyen
“mitkemmeliyetgiligi” icerir: 58.

Hayvan savunuculugu ile ilgili toplumu bilgilendirme ¢aligmalarinda
kendisini “esnek vegan” olarak tanimlar, agik¢a hayvanlara iyi davra-
nilmasi veya hayvansal iirlin tiikketimimizin kisitlanmasi halinde, 6z
farkindalig1 olmayan hayvanlari yeri doldurutabilir kaynaklar olarak
kullanmanin ahlaken megru olabilecegi fikrini destekler. “Vicdanl
hepg¢illigin™ ahlaken savunulabilir oldugunu ve veganliga baghligimi-
zin, naveganlara veganhgin siirdiiriilmesi gii¢ bir sey oldugu mesajini
verebilecegi durumlarda, vegan olmamakla yiikiimlii oldugumuzu
diistiniir, tutarli veganhg “fanatizm” olarak tanimlar: 58.

Hayvanlara sézde daha “insani” muamele edilmesi i¢in yapilan
kampanyalar1 destekler ve hayvan savunucularini, benim “mutlu s6-
miirti” diye adlandirdigim, kurumsal hayvan kullanicilarinin sézde
daha yiiksek refah iirtinlerini sunmasini desteklemeye tesvik eder: 59.

Veganligin “herkes i¢in olmadigini” ve “etik bir beslenme i¢in yapi-
labilecek tek sey” olmadigini belirtir: 59.

Singer acinin azalmasini iyi bir sey olarak gdren bir faydaci olmasi-
nin sonucu olarak sézde daha “insani” somiiriiyii destekledigini iddia
etse de bu desteginin ve “vicdanli hepgillik” kavraminin, hayvanlari
Snemseyen kisilerin onlar1 somiirmek konusunda iglerini rahatlattigim
inkar edemez: 60.
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Singer hayvan ¢ikarlarina esit gézetilme ilkesini uygulamamiz gerek-
tigini digtintir fakat hayvanlarin miilk statiistiniin, hayvan ¢ikarlarinin
esit gdzetilmesini biiyiik olgiide imkansiz kildigim géremez: 61-62.

Tom Regan faydaci ahlak kuramini reddeden bir Aak kuramcisidir,
en azindan bazi hayvanlarin sonuglarindan bagimsiz olarak salt bir
kaynak olarak kullanilmasinin 6niine gecen haklara sahip oldugunu
diistiniir: 62-63.

Kisilerin veya onun deyisi ile yasamindan yana ahlaken énemli ¢ikar1
olanlarin, “bir yagamin 6znesi” oldugunu, bu gruba zamanin siirekliligi
iginde bir psikofiziksel kimligi ve tercih otonomisi olan ahlaki failler
ve ahlaki etkilenenlerin ddhil oldugunu soyler: 63-64.

Tiim yasam 6znelerinin esit diizeyde ickin degeri vardir: 64.

Bir yasamin 6znesi olma, tiim yagam 6znelerine esit i¢sel deger at-
fetmeyi anlagilir hale getirir ve keyfi bir karar olmaktan ¢ikarir ¢iinkii
hepsi gérece benzerdir, hepsi aym sekilde zarar gorebilir ve sadece
bazilarinin haklarini tanimay1 mesru kilamayiz: 64-65.

Regan’in bir yasamin 6znesi ve Singer’in kisi kavrami benzerdir,
ikisi de gelecekteki benlik ile baglantida olma goriisiine odaklanir: 65.

Regan i¢in bir yagindan biiyiik memelilerin bir yasamin 6znesi oldugu
agiktir ve bu hayvanlar, insan ¢ikarlarinin amaglarina arag olmaktansa
kendi baslarina amag olarak muamele gérme hakkina sahiptir: 64-65.

Regan zamanin siirekliligi icinde psikofiziksel kimligi ve tercih
otonomisi olan diger hayvanlarin da bir yagamin 6znesi olabilecegini
kabul eder: 65.

Regan bir yasamin 6znesi olan herkesin -insan veya insan harici- esit
ickin degere sahip oldugunu diiglinse de sistematik olarak hayvan kul-
lanim1 icermeyen ¢atigma durumlarinda, insanlarin ¢ikarlarim tatmin
etmek i¢in daha ¢ok firsati olmasi nedeniyle, insan harici yerine insan
olan bir yasamin 6znesini se¢mekle yiikiimli oldugumuzu diistinir.
Béylece ahlaki failler ve ahlaki etkilenenler arasindan keyfiyete da-
yanmayan bir ayrim yapilamayacagini savunan Regan, kendi kurami
ile gelisir: 65-68.

Ickin degere sahip olmak icin bir yasamin 6znesi olmann gerekli
olmasi (yeterli degil) konusunda bir agik kap1 birakir fakat yalmzca
hissedebilir varliklarin nastl bir yasamin 6znesi olacag: konusu “be-
lirsizdir™: 68-69.

Yalnizca hissedebilen bir varlik bir yagamin 6znesi degilse Regan bu
varligin dogrudan bir ahlaki neminin olmadigini ve bu varlikla ilgili
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herhangi bir yiikkiimliiliigiimiiziin, dolayh olarak bir yasamin 6znesi
olan digerlerine kars1 oldugunu belirtir: 68-69.

Sonug: Singer hissedebilirligin ahlaken énemli olmak i¢in yeterli
oldugunu savunsa da kisi olmanin rasyonel, 6z farkindahga sahip ve
gelecekteki benlik ile baglantida olmayi gerektirdigini diisiintir. Sadece
birkag tiiriin agik¢a kisi tanimina uymasina ragmen bu tiirlere de normal
islevli insanlar gibi bir koruma saglanip saglanmayacag mecghuldiir.
Diger tiirler yani diizenli olarak beslenme amagli sémiirdiiklerimizi
yeri doldurulabilir kaynaklar olarak gorebiliriz. Singer miilk statiistiniin
hayvan ¢ikarlarina deger bigme iizerindeki etkisini géremez. Regan bir
yasamin 6znesi olan herkesin -tercih otonomisi ve zamanin siirekliligi
i¢inde psikofiziksel kimlige sahip olanlarin- saygin muamele hakkinin
oldugunu, salt bir kaynak olarak kullanilamayacagim ve oldiiriileme-
yecegini savunur. insanlarin ¢ikarlarini tatmin etmek igin daha fazla
firsata sahip olduguna dair goriisleri kendi kurami igin sorun olusturur.
Hayvanlar bir yagsamin 6znesi degilse dogrudan ahlaki bir neme sahip
degildir, yar1 kisi bile olmayabilirler. Singer ve Regan 6ziinde yalnizca
hissedebilirligin hayvanlarin kisi olmasi i¢in yeterli oldugu gériisiinii
reddeder: 69.

Ugiincii Boliim: Kisi Olarak Hayvanlar
- Yalnmizca Bir Hissedebilirlik Meselesi

insan harici hayvanlarin kisi olmasu ile ilgili Singer ve Regan’in da
6rnek olusturdugu genel yaklasim, kisi olmay1 hissedebilirlik disindaki
biligsel 6zelliklerle iliskilendiren ve hayvanlarin kisi olmak i¢in insan
zihnine benzer bir zihne sahip olmasini gart kogsan “benzer zihinler”
yaklagimidir: 70-71.

Benzer zihinler yaklagimi hayvanlarin zihninin neye benzedigini asla
gercekten bilemeyecegimiz gergegini gérmezden gelir, birgok hayvanin
bilingli oldugunu biliyoruz fakat biiyiik ihtimalle bilinglerinin dogasini
bilmiyoruz: 71-72.

Hayvan bilincini anladigimizi diisiinsek de hayvanlarin kisi olmak
icin gerekli 6zelliklere sahip olup olmadig1 hakkinda bir uzlagiya va-
rilmast olasi gériinmemektedir: 72.

Hayvanlarda kisi olmakla iliskilendirdigimiz insanlarin bilissel
durumuna yaklasan bir biligsel durum saptamig olsak bile bu dzelligin
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insan ve insan harici versiyonlarinin benzer olup olmadig1 hakkinda
fikir uyusmazliklari olacaktir: 72-74.

Kisi olmaya dair hayvanlarin hissedebilirligin Stesinde biligsel dzel-
liklere sahip olmasini gerektiren tiim kuramlar, 6nemli bir soruyu akla
getirir: Neden hissedebilirlik yeterli degildir?: 74-75.

Singer, Regan ve birgok bagka benzer zihinler kuramcisi, Bentham”
tekrar ederek yalmizca hissedebilir olan hayvanlarin yasamini siirdii-
mekten yana ¢ikart olmadigini, gelecekteki benligi ile baglantidan
yoksun oldugunu ve gelecekteki varolusu hakkinda tercihlere sahip
olamayacagini savunurdu: 75.

Bu tutum tiim hissedebilir varliklarin bir diizeyde 6z farkindahga
sahip oldugunu gormezden gelir: 75-76.

Bu tutum ayni zamanda, Brigid Brophy’nin gozlemledigi gibi ya-
samaktan yana ¢ikara sahip olma ve gelecekteki benligi ile baglantida
olmanin hissedebilirligin gerekli 6zellikleri oldugunu ihmal eder: 76-77.

Hissedebilirlik kendi basina bir amagtir, hissedebilirlik kendisini
siirdiiriir ki yagsam devam etsin, hayatta olmak hayatta kalmaya y6nelik
bir organizasyondan ibarettir, zamanin siirekliligi icinde var olmanin ne
demek oldugu hakkinda soyut diisiinemese bile yagamini siirdiirmek,
her hissedebilir canlinin gikarinadir: 76-78.

Tiim hissedebilir varliklar gelecekle ilgili tercihlere sahiptir ve gele-
cekteki benligiyle, bu benlik bir sonraki saniyeden sonra var olmayacak
olsa bile baglantidadir: 78.

Insanlar s6z konusu oldugunda kisi olmak icin hissedebilirligi yeterli
buluruz, son evre bunamasi olan ve sonsuz bir simdiki zamanda yasa-
yan birini bir kisi olarak goriir ve gelecekteki benligi ile daha biiyiik
seviyede baglantida olmayi sart kosmanin keyfi ve temelsiz sonuglar
iiretecegini biliriz: 78-81,

Tiim hissedebilir insanlar belli tipte varhiklardir, bu varlik olmak
diye bir sey vardir, tiim hissedebilir insanlar yagamina bir bi¢gimde
deger verir: 81-82.

Insanlarin kisi olmasini hissedebilirligin 6tesindeki 6zelliklerle iliski-
lendirme girisimlerine basladigimiz anda nasil bir batakliga girdigimiz
hakkinda tartigmanin devami: 82-83.
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Yalnizca hissedebilir insanlarin, biligsel olarak daha sofistike insan-
larla, tiim amaglar i¢in esit davranma yiik{iimliiligiimiiz agisindan egit
oldugunu diistinmeyiz fakat hepsi bir agidan esittir, hi¢birini bagkala-
rinin salt bir kaynag) olarak kullanmay1 mesru kilamayiz: 83.

Bir insan artik hissedebilirligini ve tiim biligsel yetilerini yitirmigse
¢ikarlar1 da kalmamistir, ona kisi muamelesi yapmak i¢in bagka sebep-
lerimiz olsa da onu kisi olarak gérmeyebiliriz: 83-84.

Yenidogan bir insan normal islevli bir erigkinden ¢ok farklidir,
yetigkin bir insanin kaybedecek daha fazla seyi olsa da iki insan da
oldurildigiinde bir sey kaybeder: 84.

Bir insan kisiyi 6ldlirmeyi ancak 6liim onun yararina ise ahlaken
kabul edilebilir buluruz: 84-85.

Insanlar s6z konusu oldugunda yasami siirdiirmekten yana ahlaken
o6nemli bir ¢ikarin olup olmadigini (ve bdylece kisi olup olmadigini)
belirlemek i¢in sordugumuz soru, bir insanin normal islevli bir insan
kadar yasami hakkinda disiinebiliyor olup olmamasi degil, bu insanin
yasamaktan bir ¢ikari olup olmadigidir, tim hissedebilir insanlarin,
bilincinin bir sonraki saniyesi i¢in bile olsa yagsamina deger verdigini
diistiniiriiz: 85.

Yansiz bir bigimde yasamlarin degerini kiyaslayamayiz ve bu nedenle
her varlik yasamina deger verir diye tiim yasamlarin esit oldugu fikrini
reddetmek i¢in bir temelimiz yoktur, yagamin degeri ancak o yasami
yasayan varligin goziinden degerlendirilebilir: 85-87.

Hissedebilirligin 6tesindeki bilissel 6zelliklere keyfi bir deger yiik-
lemek, bizi cogumuzun sakincali bulacag: ve tamamen ise yaramaz bir
analiz i¢eren bir tiir ahlaki miikemmeliyetgilige stiriikleyerek “kisiligin
derecelendirilmesi” fikrine gotiirme riski tasir: 87-88.

Insanlar s6z konusu oldugunda ahlaki etkilenenlerin kisi olmasi igin
ahlaki faillerin agag1 yukari bir versiyonu olmasini beklemeyiz: 88-89.

Hayvanlar s6z konusu oldugunda kisi olmalari igin ahlaki faillerin
asag1 yukari bir versiyonu olmalarini bekleriz, yasamdan yana ¢ikara
sahip olmak igin bilingliligin dtesinde belirli bir kavramsal gergeveye
sahip olmalar: gerektigini varsayariz: 89-90.

Hayvanlarin yasamdan yana ¢ikara sahip olmas i¢in insanlarin kendi
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oliimliiliik algisi ile hayat hakkinda diisiinebilmesini yansitan belli bir
kavramsal ¢erceveye sahip olmalart gerektigini varsayariz: 90-91.

Yalnizca hissedebilirligi kriter olarak kullanmak hem insanlar hem
de insan hariciler igin tek adil se¢enektir, hissedebilirlik kigi olmak igin
gerekli ve yeterli kosuldur: 91-92.

Bazi varliklar dldiigiinde digerlerinden daha fazla sey kaybetse de her
hissedebilir varlik, kendisi igin ¢ok 6nemli bir seyi -bilingli varolusunun
her bir zerresini- kaybeder, hayatta kalmanin bir sonucu olarak her
hissedebilir varlik buna bir sekilde deger verir, hissedebilirligin Stesine
gectigimizde keyfi olarak se¢ilmis “6zel” niteliklere sahip olmayanlarin
¢ikarlari, ahlaki analizimizde gérmezden gelinir ve yok sayilir: 92.

Tiim hissedebilir insan harici hayvanlarin kisi oldugunu séylemek,
insan hariciler ve insanlar arasinda genel bir esitlik saglama g¢abasi
degildir, yalnizca higbir kisiyi bir baskas: i¢in salt bir kaynak olarak
kullanamayacagimiz anlamina gelir, bu kullanim ne denli “insani”
olursa olsun: 92-93.

Kisi olmaya gelince insanlar1 ve insan haricileri farkl: ele almamizin
nedeni insanmerkezciliktir ya da sirf biz 6yle diisiiniiyoruz diye insan-
larin ahlaken daha énemli oldugunu one stirme fikridir, insan harici
hayvanlara gosterdigimiz farkli muamelenin benmerkezciligimizin ilani
disinda bir gerekgesi yoktur: 93-96.

Insan ve insan harici hayvanlarin zihinleri arasindaki fark iliklar, tip-
ki insanlarin zihinleri arasindaki farkliliklarda oldugu gibi bazi amaglar
i¢in anlaml1 olabilir fakat bazi varhklarin kisi olmasini reddetmemiz ve
onlari salt birer kaynak olarak kullanmamiz i¢in bir gerek¢e olamaz: 96.

Tiim hisedebilir varliklar en azindan insanlarin kavramlarinin es
degerlerine sahip olmalidir, aksi takdirde davranislar: tamamen kaotik
olurdu ve gevrelerine uyum saglama kabiliyetleri olmazdi; 97.

Mesele hayvanlarin daha agagi bir zihninin olmasi degildir, mesele
bir zihne sahip olup olmamalaridir: 97.

Hayvanlara yaptigimiz gibi bazi insanlara da egya muamelesi gos-
termeyi mesru kilmak i¢in zihinlerinin daha asag1 oldugu gerekgesini
One siirdiik: 97.

Insanlara 6tenazi uygulamayacagimiz bazi durumlarda insan harici
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hayvanlara 6tenazi uygulamamiz, insan harici hayvanlan kisi olarak
saymamamiz anlamina gelmez: 98-99.

Sonug: Benzer zihinler kurami ¢esitli sebeplerden 6tiirti soruniudur.
Kisi olma kriteri olarak yalnizca hissedebilirlige odaklanmamiz gerekir.
Hissedebilir varliklarin arasinda farklihiklar olsa da her hissedebilir
varlik, o varlik olmak denen bir seye sahip olmakta ortaktir. Insanlar
s6z konusu oldugunda hissedebilirlik disindaki herhangi bir kriteri kigi
olma ile iligkilendirmenin keyfi oldugunu biliriz. Hissedebilir insanlarin
hepsine ayr1 sekilde davranmayiz ancak hepsinin kisi olma ve bagkala-
rinin amaglari i¢in salt bir ara¢ olmama hakkina sahip oldugunu kabul
ederiz. Ayni analiz insan harici hayvanlar i¢in de gegerlidir. Hayvanlarin
kisi oldugunu reddetmeyi ve “insani” muamelemizden bagimsiz olarak
onlar1 6ldiirmeyi mesru kilamayiz: 99-100.

Dordiincit Boliim: Miilk Olmama Hakki

Birinin bir kisi oldugunu sdylemek, o kisinin baskasinin taginabilir
miilkii olmama hakki1 oldugunu ifade etmektir: 101.

Bu kitabin konusu kapsaminda, haklar basitge bir ¢ikar: korumamn
yollarindan biridir, haklar yaklasimina gore bir ¢ikar, onu korumak ne
denli olumsuz sonuglar dogurursa dogursun yine de korunur: 101-2.

Insanlarin herhangi bir sekilde ahlaki toplulugun iiyesi olmast igin
menkul kole olmamasi gerektiginin farkindayizdir: 102-3.

Insanlar igkin degere sahip oldugundan miilk konumunda olamaz
clinkii miilk olmak demek, ickin degeri olmayan bir esya olmak de-
mektir: 104.

Insanlarin miilk olarak kullanilmama hakkinin olmast, onlari tiim
acilar ve dliimlerden korumakla yiikiimlii oldugumuz anlamina gelmez,
bu yalnizca onlara salt bir kaynak olarak kullanilmalarindan &tiirt
herhangi bir sekilde ac1 gektirmemizin ve onlar: dldiirmemizin mesru
olamayacagi anlamina gelir: 116-17.

insanlari gesitli amaglarimiz icin kaynak olarak kullanabiliriz
(6rnegin bir bir borudaki s1zintiy1 tamir etmesi igin bir tesisat¢iy kul-
lanabiliriz) ancak insanlari salt bir kaynak olarak kullanamayiz: 117.

Tiim insan kisiler kendi ¢ikarlar1 hakkinda soyut diigiinme yetisine
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sahip olmasa dahi salt bir kaynak olarak kullanilmamaktan yana ¢ikara
sahiptir, bu, tiim insanlara ayn1 gekilde davranacagimiz anlamina gel-
mez ancak tiim insanlara hissedebilirlik haricindeki biligsel 6zellikle-
rinden bagimsiz olarak, miilk olarak kullanilmama hakkini tanimamiz
gerektigini ifade eder: 104-5.

Ayni analiz insan harici hayvanlar i¢in de gegerlidir: Ahlaken bir
degerleri varsa miilk konumunda olmamalar1 gerekir, miilk olmak
demek aci1 gekmemekten yana g¢ikarlarinin degersizlesecegi ve yok
sayllacagi, gerekli olarak tanimlanamayacak amaglar i¢in kullani-
lacaklar1 ve yasamlarindan yana ¢ikarlarina ragmen oldiiriilecekleri
anlamina gelir: 105.

Bazilarinin iddia ettigi gibi hayvanlarin miilk konumu onlara bir
koruma saglamaz: 106.

Hayvanlara miilk olarak kullanilmama hakkini tanimamiz, onlari
tiim acilar ve §liimlerden koruyacagimiz anlamina gelmez, bu yalnizca
onlari salt birer kaynagimiz veya esyamiz olarak kullanmamizdan kay-
naklt #iim act ve Sliimlerden korumamiz gerektigi anlamim tagir: 107.

Miilk olarak kullaniimama hakki yasa &ncesi, temel ahlaki bir
haktir: 107.

Hayvanlarin miilk olarak kullanilmama hakkini tanidigimiz takdirde,
sistematik hayvan sémiiriisiinii sonlandirmakla yiikiimliyiizdir: 107.

Ahlaki haklar reddeden faydacilarin bile miilk statiisiinii reddetmesi
gerekir ¢iinkii miilk statiisii, hayvanlarin ¢ikarlari igin egit gozetilme
ilkesinin uygulanmasini neredeyse olanaksiz kilar; 108-9,

Sonug: Hayvanlarin kisi olmasini 6nermek, miilk olmama haklar:-
nin oldugu anlamina gelir. Hayvanlarin miilk olmasi, egyalar sinifinda
kalmalar1 anlamina gelir. Ahlaki haklari reddeden faydacilarin bile
hayvanlarin miilk statiisiinii reddetmesi gerekir: 109.

Besinci Boliim: Ahlaki Bir Yiikiimlilitk
Olarak Veganlik

Hayvanlarin kisi oldugunu ve miilk olarak kullanilmama hakkina
sahip oldugunu kabul ettikten sonra onlar1 sistematik olarak beslenme,
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giyim, eglence, biyomedikal deneyler ve diger amaglar i¢in sémiirmeyi
mesru kilamayiz: 110.

Hayvan kullanimina son verme yiikiimliiliigiimiiz, hay van sémiiriisii
ile ilgili yalmzca toplumsal bir mesele degil, aymi zamanda hepimizin
bir birey olarak bu somiiriiye katilimimizi da ilgilendiren bir yiikiim-
lilitktiir, vegan olmakla yiikiimlilytizdiir: 110-11.

Veganlik tiim hayvan kullanimina son vermek amaci ile miimkin
mertebe hayvanlari ve hayvansal tiriinleri beslenme, giyim veya diger
amaglar i¢in kullanmamay: igerir ¢linkii hayvan kullanimlarimizdan
higbiri ahlaken megru kilinamaz: 111.

Veganlik bir beslenme bigimi degildir, beslenmenin veganligin ana
odak noktasi olmasinin nedeni hayvanlarla ana temasimiz olmasi ve
hayvan kullanimimizin biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturmasidir: 111.

Secenegimizin oldugu her durumda hayvan sémiiriisiine dogrudan
katilmaktan ka¢inmamiz gerekir: 111.

Veganlik ahlaki bir yukumliliktir, hayvanlarin esya olmadig;,
salt bir kaynak olarak kullanilmama hakkina sahip kisiler oldugunda
hemfikirsek adaletin geregi veganhktir: 111.

Hayvan bedeninin yenilmedigi ancak siit iirtinleri ve yumurtanin tii-
ketildigi vejetaryenlik, hayvanlarin salt bir kaynak olarak kullanmilmama
hakkini ihlal eder, yumurta ve siit tirtinlerinde ac1 ve 6liim vardur: 111-15.

Vegan hareketin erken donemlerinde hayvan savunuculari veganligi
ahlaki bir ytikiimliiliik olarak tanimlamig ve hayvan sémiiriisiinii son-
landirmay1 amaglamistir: 115-118.

Sirketlesmis hayvan dernekleri ve gruplar: genellikle veganhgi ahlaki
bir yiikiimliilitk olarak tanimlamaz ve en iyi ihtimalle veganhg: aciy1
azaltmanin yollarindan biri olarak goriir: 118.

“Azaltmacilik” hayvanlari ve hayvansal iiriinleri kullanmayi azalt-
may1 iyi bir seymis gibi 6nermemiz gerektigi diigiincesidir, bu yaklagim
kolelik kurumunu ortadan kaldirmak yerine, kélelere haftalik olarak
daha az vurmanin savunulmasinin kabul edilebilir oldugunu séylemeye
benzer: 118-20.

Haftanin bir giinii et tiiketilmemesini éneren “Etsiz Pazartesi” gibi
tanitim numaralari, et disindaki hayvansal iiriinleri tiiketmenin ahlaken
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kabul edilebilir oldugu ve haftanin geri kalan alt: giiniinde ne yedigimi-
zin 6nemli bir ahlaki mesele olmadig1 goriisiinii besler: 119.

“Esnek vegan” terimi, aslinda kimse zamaninin %100’tinde hayvanla-
r1kullanmadig1 ve hayvansal Uirtinleri titketmedigi i¢in anlamsizdir: 120.

Birisi vegan olmaya goniillii degilse ve veganliktan azina denk diisen
adimlar atmak istiyorsa bunu yapmakta 6zgiirdiir ancak veganliktan
daha azina denk diisen adimlarin, hayvanlarin ahlaken degerli oldugu-
nu diisiinenler i¢in dogru bir tutum olarak énerilmemesi gerekir: 120.

Hayvan kullanimini séziim ona daha “insani” yapma vaadindeki
reform kampanyalar1 genellikle bir ise yaramaz ¢iinkii hayvanlarin
miilk statiisii, hayvan refahi standartlarini en asagi seviyede tutar: 120.

Reform kampanyalar1 ayni zamanda hayvan savunuculari ve sis-
tematik olarak hayvanlari sdmiirenler arasinda bir is birligi kurar ve
hayvan sémiiriisiiniin ahlaken kabul edilebilir bigimleri oldugu fikrini
pekistirir: 121-22.

Tek konulu kampanyalar belirli hayvansal iiriinleri veya hayvan kul-
lanimlarini hedefler ve hayvan sémiiriisiiniin bazi bigimlerinin ahlaken
daha kabul edilebilir oldugu yoniindeki yanhs inanisi ve dolayisiyla
hayvan somiiriisiini destekler: 122-23.

Tek konulu kampanyalar genellikle azinliklarin ve yabancilarin
hayvan sOmiiriisii iceren pratiklerini hedef alir ancak hedef gosteren
ve hedef gosterilenlerin hayvan somiiriisiine dair pratikleri arasinda
ahlaken bir farklihik yoktur, boyle bir farklilik oldugunu iddia etmek
ikiytizitiliktiir ve bir yandan irk¢ihigi, cinsiyetgiligi ve yabanci diis-
manligini besler: 123,

Hayvan dernekleri, tek konulu kampanyalarla istenen miktarda bagis
toplamak igin genellikle hedef alinan hayvan kullantmini benimseyenle-
ri suglu ilan eden ancak bagka sekillerde hayvan somiiriisiine dogrudan
katilan insanlardan olusan kalabalik bir koalisyona ihtiya¢ duyar: 123.

Veganliktan daha azina denk diisen adimlar, insan haklar1 hare-
ketindeki agamali adimlarin bir benzeri degildir ¢iinkii insan haklar:
hareketi, insan kisilerin adil bir muamele gériip gormedigi ve haksiz
bir muamele goriiyorsa bunun diizeltilmesi ile ilgilidir, hayvan haklar1
hareketinde ise s6z konusu asamali yaklagimlar, esya konumundaki
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hayvanlarin kisi olmasina adim adim ulasilabilecegi iddiasidir: 124-25.

Hayvanlarin ahlaki bir degeri oldugunu diistiniiyorsak bazilarinin
destekledigi “bebek adimlar1” yaklagimini savunamayiz: 124.

Hayvanlarin ahlaken énemli oldugu goriisiinii paylagsanlar vegan
olmali ve veganligin ahlaki bir ytkiimliliik oldugunu merkeze alan
yaratici ve siddetsiz bir egitim ile aktivizm yapmahidir: 124-25.

Hayvanlara “gereksiz” yere zarar vermemeye dair genel kabul géren
goriisimiizle uyumlu olan veganligin ahlaki bir yiikiimliliik oldugunu
one stirmek radikal bir tutum degildir ¢iinkii hayvan kullanimlarimizin
neredeyse tamamt keyfidir ve higbiri makul bir sekilde gerekli olarak
tanimlanamaz. Insan harici hayvanlari kisi olarak gérmesek veya onlarin
miilk olmama hakkini tanimasak bile bu kullanimlara son vermemiz
gerekir: 125-27. '

Gerekli olarak nitelendirilebilecek tek hayvan kullanimimiz,
hayvanlarin tedavisi gii¢ insan hastaliklarina ¢are bulmak amaciyla
kullanilmasidir, kisi olma/haklar yaklasimi bu kullanimi redder: 127.

Hayvanlarin insanlardan ruhani olarak daha asagi varliklar olduguna
inananlar, Tanr’nin agik¢a keyfi olan hayvan kullanimlarini onayladi-
gina gergekten inaniyor olamazlar: 127-28.

Kabuklular ve yumusakgalar gibi bazi hayvanlarin hissedebilir olup
olmadigina dair kanaat getirmekte zorlaniyor olabiliriz ancak somiirdii-
glimiiz hayvanlarin énemli bir gogunlugunun hissedebilir olduguna dair
hi¢ stiphe yoktur, yanilmamiz halinde bir hayvanin neler kaybedecegini
g6z Oniinde bulundurursak siiphemiz olan her durumda kanaatimizi
hissedebilirlik yoniinde kilmamiz gerekir: 128-29,

Bitkilerin hissedebilir oldugunu gsteren hi¢bir kanit yoktur, bu yon-
de herhangi bir kanit olsaydi bile bitkileri yiyen ve bitkilerden alacagimiz
proteini daha az verimle almamiza neden olan hayvanlar1 yemektense
bitkileri dogrudan yememiz daha az miktarda bitkinin kullanilmast ile
sonuglanirdi: 129-30.

Miikemmel bir vegan yasama sahip olamayacagimiz ve hayvanlarin
gorecedi zarari sifira indiremeyecegimiz i¢in vegan olmakla yiikktimlii
olmadigimzi iddia edenler vardir, bu iddia hatalidir ¢link it aym gézlem
insanlarin zarar gérmesiyle ilgili de yapilabilir ancak insanlarin bagka-
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larinin salt bir kaynagi olmama hakkini tanirniz: 130-135.

Hayvanlara karsi yiikiimliililkklerimizi yerine getirmek i¢in daha
fazlasini yapmamz gerekir, veganlik yapmamiz gerekenlerin en azidir.
Veganhk ahlaki asgaridir: 135.

Hayvansal triinleri titketmek “dogal” oldugu igin vegan olmakla
yiikiimlii olmadigimiz argiiman yanlistir ¢iinkii “dogallik” genellikle
iyi olanin eg anlamlisi olarak kullanilsa ve insanlar otgullara fizyolojik
olarak benzetilse de saghigimiz agisindan hayvansal iiriinleri titkketmeye
ihtiyacimiz kesinlikle yoktur: 135-36.

Yalnizca dogustan itibaren vegan olanlarin veganligin ahlaki bir
yiikiimliiliik oldugunu savunabilecegi fikri mantiksizdir ¢iinkii insan-
lar1 veya insan harici hayvanlar: ilgilendiren herhangi bir temel hak
meselesinin varhigindan haberdar olan birine, bu hakki en bagindan beri
benimsemediyse bundan sonra da bunun savunusunu yapamayacagint
soylemek sagmadir: 136-37.

Hayvanlar1 insan harici kigiler olarak kabul ettigimiz vakit, onlar1
mesru miidafaa haricinde kasitli olarak 6ldiirmeyi kesinlikle savunama-
y1z, Sldiirmeyi ancak gergekten zorlayici bir durum varliginda mazur
gorebiliriz: 138-39.

Zorlayici bir durum varliginda insan harici hayvanlara karsi insanlari
secmemiz, insan harici hayvanlarin ahlaken daha asagi oldugu ve onlar1
salt birer kaynak olarak kullanabilecegimiz anlamina gelmez, segimimiz
hayvanlarin zihnini kavrayisimizdaki bir eksiklik ve bir insanin 6limii
ile neler kaybedebilecegini daha iyi anliyor olusumuzdan bagka bir sey
ifade etmez: 138-38.

Regan bir ¢ikar gatigmasi olan her durumda, insan harici yasam
Oznelerine karsi insanlari se¢memiz gerektigini savunur ¢iinkii insan
zihni ahlaken daha degerlidir. Regan’in bu tutumu insanmerkezcidir ve
kendi kurami ile geligir: 139.

Cikar ¢atigmasinin oldugu durumlarda nasil bir tutum sergiliyor olur-
sak olalim, bu tutumumuz hayvanlara daha en bastan miilk muamelesi
yapip miilk sahibi insanlar ve miilk olan hayvanlar arasinda bir gikar
¢atigmasl yaratmamiz igin gerekce olusturmaz: 139.

Hayvanlarin ahlaki bir degeri varsa evcillestirmeyi mesru kilamayiz
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¢lnkii evcillestirmek stirekli hizmetkéar ve itaatkdr varliklar tiretmek ve
bu incinebilir varliklar: ait olmadiklar: insan diinyasina hapsetmektir:
140-141.

Evcillestirilmis insan harici hayvanlarla engelli insanlar1 benzer
goremeyiz: 141.

Evcillestirilmis hayvanlarin tireme hakki yoktur: 141-42.

Sonug: Hayvanlari kisi olarak goriiyorsak onlarin sistematik sémii-
riisiine son vermeli ve onlar1 kendi amaglarimiz igin kullanmay1 ve
6ldurmeyi birakmaliy1z, veganlik ahlaki bir ylikiimliilaktiir. Evcilleg-
tirme mesru kilinamaz: 142.

Sonug

Bu kitap hayvanlarin yalnizca bir esya oldugunu diisiinenleri ikna
etmek igin yazilmad:, hayvanlari ahlaken degerli olarak gorenleri, ve-
ganligin ahlaki bir yiikiimliliik olduguna ikna etmek igin yazildi: 143.

Hayvanlarla ilgili genel kabuliimiiz, hayvanlarin hissedebilir oldugu
icin ahlaken bir 6neme sahip oldugudur, onlara “gereksiz yere” aci
¢ektirmemekle ve “insani” muamele etmekle yukiimliiyiizdiir ancak
onlar aynt zamanda kullanabilecegimiz ve 6ldiirebilecegimiz taginabilir
miilklerimizdir: 143.

Hayvanlar miilk konumunda oldugu i¢in hayvan refahi standartlar
daima ¢ok diisiik olacaktir: 143-44.

Yasamlarindan yana ¢ikarlari olmadigini farz ettigimiz i¢in hayvan-
larin kisi olmasimi reddetmemiz sagmadir ve savunulamaz, ister insan
ister insan harici hayvan olsun, kisi olmak yalmzca hissedebilirlikle
iligkilidir: 144-45.

Insan harici hayvanlarin hangisinin hissedebilir olup hangisinin
olmadig1 arasindaki ¢izgiyi net bir sekilde ¢izemiyor olabiliriz ancak
diizenli olarak somiirdiigiimiiz hayvaniarin neredeyse tamaminin
hissedebilir olduguna dair siiphe yoktur, emin olamadigimiz zamanda
ise kaybedecegi seyin ne oldugunu gtz oniine aldigimizda bir varhigin
hissedebilir oldugu yoniinde kanaat kullanmamiz gerekir: 145.

Hayvanlarin ahlaki bir degeri varsa miilk olarak kullanilmama hak-
kina sahip olmalar gerekir, hayvanlar miilk konumunda oldugu siirece
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esya muamelesi gérmeye devam edeceklerdir: 145.

Hayvanlarin ahlaki bir énemi oldugunda hemfikirsek onlar1 siste-
matik bigimde somiirmemizin bir sonucu olarak 6ldiirmeyi (bunu ne
denli “insani” bigimlerde yaparsak yapalim) mesru kilamayiz ve vegan
olmakla yukimliiylizdiir: 145-46.

Bu gériisiin ilk etapta kulaga radikal geldigini biliyorum fakat
hayvanlarin miilk statiisiiniin mesru oldugu 6n kabuliinii bir kenara
biraktigimizda veganligin toplumda hayvanlara “gereksiz” yere zarar
vermemeye dair genel kabul goren goriisiimiizle uyumlu oldugunu
gorebiliriz: 146.

Hayvanlarla ilgili ahlaki “catigmalarimiz” kendi yaptiklarimiz ne-
deniyledir: 146.

Diinya’da var olan evcillestirilmis hayvanlara bakmakla yiiktimlii-
yliz ancak Diinya’ya yenilerinin gelmesine son vermemiz gerekir: 146.

Savundugum Abolisyonist yaklasimin bundan sonra hayvanlarla
etkilesim kurma keyfini siiremeyecegimiz igin kasvetli oldugunu
iddia edenler olabilir fakat bu iddialar siirdiigiimiiz keyfin hayvanlara
korkung bir bedeli oldugunu ve hayvan sémiiriisiiniin sessiz siddetine
ve adaletsizligine katilmadigimizda Diinya’mizin zenginlesecegini
gozden kagirir: 146-47.

Hayvanlara egya muamelesi yapmay1 biraktigimizda incinebilir
insanlara hayvanlarin konumuna indirgeyip ayrimcilik yaptigimiz,
metalastirdigimiz ve bagka sekillerde zarar verdigimiz bir sablonumuz
da kalmayacak: 147.

Insanlar ve evcillestirilmemis hayvanlar arasinda ¢ikar ¢catismasinin
oldugu durumlar her kosulda gelisebilir ancak hayvanlarin yasaminin
onemli oldugunu kabul etmemizle beraber bu ¢atismalara daha farkl
bir yonden bakacagiz: 147-48.

Abolisyonist bir Diinya kasvetli olmaya olduk¢a uzaktir, ayni zaman-
da iklim krizi, insanlarin ac¢lik sorunu, pandemiler ve diger zoonotik
hastaliklar ile miicadelede elimizdeki en iyi segenektir: 147-48.

Asirilik (asir1 derece tutarsiz olma anlaminda) hayvanlarin ahlaken
degerli oldugunu iddia edip vegan olmamaktir: 148,

Mevcut diizende hayvanlar i¢in bir degisim yapilabilecegini nermek
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gercekei degildir, gercekgi olan fek ¢6ziim, insan harici hayvanlarin
ahlaki bir degeri oldugunu diigiinen ¢ok sayida insanin hayvan sémii-
riisiine katilmay1 birakmasidir. Bunun sonucunda hayvansal {iriinlere
olan talep 6nemli olgiide azalir ve toplumsal tartismanin merkezi,
muamelenin “insani” olup olmadig1 noktasindan, kullanimin mesru
olup olmadigina kayar, boylece politik olarak daha anlamli degisimler
gergeklestirilebilir: 148.

Insan harici hayvanlari ahlaken 6nemseyen ancak heniiz vegan
olmayanlar, son derece ihtiyacimiz olan degisimin ve yiireklerdeki
devrimin anahtaridir: 148.
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Hayvan Haklarina Abolisyonist Yaklasim kuraminin gelistiri-
cisi ve ginimuzde hayvan haklarinin en 6nemli savunucula-
rindan biri olan Gary L. Francione, bu kitabinda bizlere
neden vegan olmamiz gerektigini, hayvanlarin neden birer
milk olmadigini ve onlara neden ickin degere sahip kisiler
olarak muamele edilmesi gerektigini acikhyor. Francione
bunlari yaparken farkli kuramcilarin giinimiizde kabul
goérmus bazi dustincelerinin neden yanhs oldugunu ve bun-
larin sonucu olarak hayvanlarin nasil sémurildagind,
hayvan derneklerinin de bu sémiriye nasil ortak olduklarini
bizlere gosteriyor.

Veganligi Anlamak, daha iyi bir Diinya'ya giden yolda 6nii-
mize konulmus sahte kapilarin ardina gegebilmek icin bize
uzatilmis bir anahtar.
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