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George Woodcock (1913-1995)

Bir yul énce, Kanadall anargist George Woodcock’s 82 yasinda yitirdik.
Uzun yillar Ingiltere'de yagayan Woodcock, Oxford’'dayken ozellikle
Herbert Read ve George Orwell’in fikirlerinden etkilendi. II. Diinya
Savag: yullarinda savag ve siddet kargitt galigmalarinin yan: sira,
Italyan kadin anargist Marie Louise Berneri ve birkag arkadagyla
birlikte aylik Freedom dergisini yaywnlamaya baslad:. 1949 yinda
derginin editorliigiint birakip Kanada'ya dénen Woadcock, 150°y¢
yakin kitabiyla ilkenin en ¢ok yazan yazarlar: arasinda yer ald:.
Kanada’daks scygiligirun bir sonucu olarak ad: bir sckaga verild ve
Vancouver hentinin anahiari hendisine seslim edildi. Bununia birlik-
te, tanuninamug yazarlart desteklemek ve aglik gehenlere yardim etmek
ainacryla Woodcock Enstitiisi kurulde.

Ayni zamanda sair ve elegtirmen olan Woodcock’in, "Beyaz Ada”,
"Merkes Tutunamas”, "Giineyl Diigle” gibi siir kitaplar: en ¢ok bilinen-
leridir. "Oliiler Kentine", "Inkalar ve Oteki Insanlar” isimli gezi kitap-
larindan baghu bir de Oriwell’in biyografisi olan "Kristal Ruhu orun
nesir iislubundoki egsiz eserlerinden biridir.

Dokiimanter ve kapsanile bir caligma olan “Anargizm” ise, yalnizca
Woodcackin en onemli eseri depil, ayn: zamanda anarsizmin tarihi
tizerine yapimuy birkag temel arastirmadanda biridir.
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1986 Basimina Onsoz

Kitabin da pargasi oldugu olaylar, Anergizm’in bu yeni ve
biyiik olgiide gozden gegirilmig basimini gerekli kildi. 1k
basimi 1960-61’de yazdim; 1962’de ABD’de ve 1963’te 6nce
British Penguin basimiyla, daha sonra Italyanca, Isvegge,
Japonca, Ispanyolca ve Portekizce gibi birgok dile gevrilip
yayimland.

Ben Anargizm’i yazarken, ele aldigim gelenegin yakin ta-
rihindeki en ¢arpic1 olay, anargizmin son kez gergek bir kitle
destegi sagladig Ispanya I¢ Savagr'ydi. 1939°da ispanya Cum-
huriyeti'nin yikilmasi ve Franco'’nun askerlerinin anargiz-
min kalesi Barselona’ya hemen hemen hig¢bir direnigle kars:-
lagmadan girigi, Bakunin’in 1860’larda Enternasyonal’in ig
miicadeleleri sirasinda kurdugu hareketin sonunun geldigi-
ne isaret eder gibiydi; her yerde, 6zellikle de Ispanya’da, ha-
reket ¢esitli nedenlerle can gekigiy~rdu. 1939 yii bana kla-
sik anargizmin élim yili gibi gériindii ve ben anlatimi 1939
yiliyla sona erdirdim.

Ama o zaman bile hareket ile diigiinceyi ayirniyordum; Ba-
kunin’in post-Risorgimento Italyasi’nda ilk komplo hiicrele-
rini orgiitlemesinden énceki iki yiizy1l boyunca, Ingiliz Dev-
rimi'nde Digger’larin, Frcnsiz Devrimi'nde Enragé’lerin,
Godwin ve Proudhon’un onunkine ¢ok benzer diigiinceler for-
miile ettigine; 1939’a kadar bilinen haliyle A ereket tarihe
kangtiktan sonra bile degigsmeye agik bu anarsist diigiince
nin yeni ve farkll bir bigcimde yeniden ortaya ¢ikmayacagnn
var saymak igin hi¢gbir neden olmadigina igarel ettim.

Ama 1960-61'de, giigten digmiig gelenegi temsil eden bur
kag kiigiik grubun diigiincenin yeniden dogugunu temsil ¢t
gini séylemek zor oldugu i¢in, Anargizm Larihsel hareker o
zerinde yogunlagt: ve o siralarda bir elegtirmenin vorinda
bir tabirle cenaze marsi nitelemesinde bulunmasin:n vol wgn
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cak kadar agitsal bir bigim aldi. Gergekten de, o zaman ta-
sarladigim haliyle kitap bir tiir Perikles¢i soylevdi; eski Ital-
yan anargistlerinin agit1 “Yenilen asilere ¢igekler...”in bir
an1 kitab1 halinde geniglemesiydi. Son bélim, kitabin gimdi-
ki gozden gegirilmig haline uygun degildi, ama ayn1 zaman-
da, geride birakilacak biiyiik anargistlere bir 6vgiiydii. Bunu
dile getirdigim zaman, 1939°da Barselona’da sona eren hare-
ketin gegmis tarihin bir pargasi olarak ele alinmas: gerekti-
gini kabul ediyordum; eski o6rgiitlenme bigimlerini yeniden
yaratma ya da gegmigte bagarisizliga ugramig isyan yontem-
lerini taklit etme diigiincesinin, gelecekte, anargizmin daha
genel ve kalia1 derslerinin kavrayigh zihinler iizerindeki et-
kisinden daha az énemli olacagina igaret ediyordum. Ve
héla duydugum giikran: dile getirdim ve bir zamanlar bu
kitabin son béliimiinii olugturan bu methiyeyi kitaptan
tamamen ¢ikarmak istemedim:

Anargizmin modern diinyaya biraktign miras, Malatesta’nmin
ve Louise Michel'in yaganilam gibi, 6zveri ve sadakati 6rnekle-
yen yagsamlarda; Godwin, Tolstoy, Proudhon ve Kropotkin’in ya-
z1larinda yer alan ahlaki ve dogal bir toplum gérugiine geri don-
me tegvikinde; bu tur yazarlarin, modern toplumun insanlart
maddi refah ve giivenlik yamlsamasi kargthginda vazgegmeye
sevk ettigi ozgur se¢im ve ozgiur yargs zevkine iliskin uyanlann-
da bulunur. Buyiik anargistler, bir prensler kugag: gibi ahiaki
olarak kendi auyaklarimuz uzerinde durmaya; igsel bir ates ola-
rak adaletin farkinn viemaya: kendi yireklerimizin sakin, fisil-
til seslerinin, her dnkika kulaklarmnuzi tirmalayan propaganda
seslerinden daha o@ru geyler séyledigini gormeye ¢aginirlar bi-
zi. “Kendi derinliklcrinize bakin,” der, Makhno’nun arkadas:
Peter Arshinov “Hukikati arayin ve onu kendiniz gergeklegti-
rin. Onu bagka hi¢hir yerde bulamazsinmz.” Ozgiirlagin ve ken-
dini ahldki olarak gergeklestirmenin birbirine bagimhihgina ve
biri olmadan digerinin var olamayacagina iligkin bu vurguda,
gercek anargizmin en énemli dersi yatar.

Bu sazler hala dogru, ama bu kitap artik bir cenaze mar-
s1 degil. Kitabin yazildig tarihten bu yana, anargizm, degi-
sen diinyaya uyarlanmas yeni bigimlerde tekrar hayat buldu.
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Toplumumuzun géniil rahathginin yan sira bizimkine e
meydan okuyan bazi duvar yazilarinin altinda daire winded
A simgesini gormemis pek az okur vardir sanirm. Bu, kla
sik anargistlerin kullanmadiklar: bir isarettir. Ilk olurnk
1964’te kiigiik bir Fransiz grubu olan Jeunesse Libertnirn
tarafindan kullanildi; daha sonra 1966’da, diger bir genglib
grubu, Milano’daki Sacco ve Vanzetti Cevresi tarafindan he
nimsendi; ve sonra 1968’de Italya’da birdenbire popiilerlc:y-
rek hizla diilnyanin her yerine yayildi; éyle ki bugiin bu iya
reti Avrupa bagkentlerinin yam sira Avustralya’nin gehirler
den uzak bélgelerinde ya da Kanada bozkirlarindaki bavi
kiigiik kasabalarda dahi gérmek miimkiin.

Daire igindeki A’nin ve temsil ettigi liberter kardegligin
yayginlagmasi, bu kitabin gézden gegirilmesini gerekli hale
getiren anargist diigiincelerdeki yeniden diriligin tezahiirle-
rinden yalmzca biridir, ¢iinkii eski geleneksel anargizmin
1939’da sona erdigi soylenebilse bile, ayn1 gey anargizm igin
artik kesinlikle ileri siirillemez. Diigtince, son yirmi yil b
yunca yeni bigimlere biiriinerek, gagirtica bir gekilde canlan-
di. 1k belirtiler, Anarsizm’in ilk basiminin Britanya'da vn
yimlandigx yil ortaya ¢ikmaya bagladi. II. Diinya Savags =i
rasinda Britanyal edebiyatcilarin bazilarim etrafinda top
layan ve zayif bir gekilde de olsa varhigini hep koruyan ku
ciik ¢ekirdek, Nukleer Silahsizlanma Kampanyasi'nin varit
tig1 cogkuyla birdenbire ¢ogalmaya bagladi; 1963’te o vilmn
sokak gosterilerinden birinde Londrali anargistlerin ki
bayrag: arkasinda yirmigerli siralar halinde beg yuz kil
bir grubun yiiridiigiinii belirten bir haberi havretler iginde
okudugumu hatirliyorum. “Londrali anargistler lule Hile g
lar1 ve sakallanyla ve Rafael 6ncesi tarzlanyla geldilor ™ 1
yordu bir muhabir heyecanla. “Genglikleri. negeleri ve barey
sel ozgiirlitkkleriyle gipta edilecek bir uyumsuzlar yriduisiln
lar.” Biz yirmi yil 6nce Freedom’1 ¢ikarirken, Londea dada ub
tif-agargistlerin sayisi elliyi bilebulmazdi.

Sonraki yillarda, yalnizca Britanya'da degil, 1960/ i in
karsi kiiltiiriinde anargist digiincelerin énembi iy vid avin
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diga ABD'de; biiyiitk Mayis 68 Ayaklanmasi’'nda kara bayra-
gin goze carptifn Fransa’da ve Provos’un, kasith olarak hii-
kiimeti en vahsi yiiziinii géstermeye iterek, eski eylemle pro-
paganda diigiincesine yeni bir yén verdigi Hollanda’'da da
anarsizmin yeniden yiikseldigine iligkin kanitlar ¢ogaldi. Za-
yif olan provoke eder; giiglii olan istemeden kendini harcar.

Provokasyonu [diyordu bir Provo manifestosu] otoritenin
maskesini indirmek i¢in kullanimz. Bizim igin hazirladiklan
uiniformalar, ¢gizmeler, migferler, siivari lnhglan, coplar, yangin
hortumlan, polis képekleri, géz yasartict bombalar ve tiim diger
bask: araglam ortaya gikarilmahdir. Otoriteler 6fkeden kudur-
maya zorlanmalidrr; bize emrederek, her yénden tehditler savu-
rarak, yasak koyarak, bizi suglayip mahkim ederek... Giderek
gozden diigsecekler ve devrimci ruh olgunlagacaktir. Yine dev-
rimci bir duygu egemen olacaktir: Kriz.

Provoke edilen otoritenin krizi.

Enternasyonal Provotarya’dan istedigimiz béyle muazzam
bir provokasyondur.

Ilk basta, Bat1 diinyasimin her yerinden bu tiir haberler

aldikga, tarihsel anargist hareketi iggiizarca gomme konu-

sunda aceleci davrandigim1 diigsiinmeye basladim. Ama as-
linda 1960lardaki hareketlenme, gegmisin tabutundan gel-
miyordu. 1960’larin anarsistleri, yeniden canlanan tarihsel
anargist harcketi degil; oldukga farkh bir geyi temsil ediyor-
lards; diigiineenin yopyeni tezahirlerini ortaya koyuyorlarda.
Anargizm, daha dénce hi¢ hog kargilanmadig siniflara ve bél-
gelere yayildi. Dénemin yeni meselelerini kavradi. Paul Go-
odman, Colin Gard v Murray Bookchin gibi yazarlar eski
anargist tezlere yeni uluklar agarken, anargizm kendine 6z-
gi yepyeni bir edebiyat geligtirdi. Ve ilk kez siyaset bilimci-
leri ve tarihgileri ilgilendiren bir mesele haline geldi; snemli
kisileri, eski ve yeni tezahiirleri iizerine yazilan kitaplar ¢o-
galdi. Hog karsilanmasa da, anargizm nihayet politik bir al-
ternatif olarak ciddiye aliniyordu.

Bu arada, liberter diigiince ve hareketlerin ilk kapsamh
tarihi olarak Anargizm’de bir rol oynadi; hili bu konudaki

1986 BASIMINA #NS#2Z 11

en kapsamlh kitap olma 6zelligini koruyor. Ilk basimindan
sonraki yirmi yil boyunca insanlar Anargizm’i okumaya de-
vam ettiler ve bu dénem boyunca tekrar tekrar basildi; yal-
nizca Britanya’da bu sekizinci basim oluyor. 1973’te, 193¢
dan bu yana olup bitenleri anargist terimlerle ifade etmek
gerektigine karar verdim ve son geligmeleri olduk¢a genel
bir gekilde ele alan bir not yazdim; bu not 1975 basiminda
yer aldi. Simdi daha kapsaml1 degisikliklere ihtiya¢ duyul-
dugunu diigtiniiyorum ve bu nedenle kitabl daha genel ola-
rak gézden gegirdim ve giincellegtirdim. Bu ¢alisma, genel
anargist diigiinceyle ve klasik anarsist diigiiniirlerin bireysel
katkilariyla ilgili olan ilk sekiz béliimde ¢ok az bir degigikli-
ge yol acti. Ama hem uluslararas:i agildan hem de tek tek ge-
sitli iilkeler agisindan, degigen ve geligen bir hareket olarak
anargizmi ele alan sonraki alt1 béliimde énemli diizeltmeler
ve eklemeler gerekli oldu. Son olarak, ilk sonséz ile 1975 no-
tundaki daha genel malzemenin biiyiik kismi, daha kapsam-
11 bir eski ve yeni anargizm karsilagtirmasi sunmak igin yeni
malzemeyle beslenen yeni bir sonsézde birlegtirildi.

Anargizm ¢ergevesinin 1939’un sonrasina genigletilmesi,
benim kitapla iligkimde de bir degigiklige yol agt1. Artik i¢in-
de yer almadigim bir gegmige bugiinden bakan, nesnel olmak-
la birlikte sempatiyle yaklagan bir gézlemci degilim. 1940’
larda ben de anargist harekette bir rol oynadim; bunun an-
lami, gozden ge¢irdigim haliyle kitapta benim de, 6nemsiz.
de olsa, bir aktér olarak yer almam ve dahil oldugum, kigisci
olarak tepki verdigim olaylar: ele aldigima gore zaman za-
man igin igine bir 6znellik 6gesinin karigmasidir. Kendint
kitaptaki bir figiir olarak ele alir ve yaptigim bir geyi kayd.
derken keiidimden “George Woodcock” olarak séz etmey)
dahil oldugum bir duruma iligkin kigisel bir goriigii ifude «i
tigimde “Ben” demeyi tercih cttim.

George Woadein b
2 Eylil 1985 (Jggi Bay ramn
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GIRIS

“Her kim ki otoriteyi yadsir ve ona kars savagirsa, o bir
anargisttir,” diyordu Sébastien Faure. Tanimin basitligi ¢
kici geliyor, ama anargizmin tarihini yazarken kaginmak ge-
reken ilk sey basitliktir. Kamuoyunda bu kadar karigik bir
sekilde anlagilmig pek az doktrin ya da hareket vardir; pek
az doktrin ya da hareket kendi yaklagim ve eylem cegsitlili-
giyle bu kangikhiga bu kadar ¢ok gerek¢e sunmugtur. Bu ne-
denle, bir teori ve hareket olarak anargizmin fiili tarihscl
seyrini izlemeye baglamadan énce, bir tanim bélimii ayir-
dim. Anarsizm nedir? Ne degildir? Ilk énce ele almamiz jze-
reken sorular bunlardir.

Faure’un ciimlesi en azindan anargizmin i¢inde var oldu-
gu alani belirtir. Tiim anargistler otoriteyi yadsirlar; bir¢osiu
ona kargi savagir. Ama otoriteyi yadsiyan ve ona karg: sava-
san herkesi anargist olarak adlandirmak miimkiin degildir
Tarihsel olarak, anargizm, var olan toplumu elegtiren bir
doktrindir; arzu edilen bir topluma iligkin bir goriigtiir; v
birinden digerine gegmenin bir yoludur. Diigiinceye dayah
olmayan isyan insami anargist yapmaz; diinyevi iktidarin
felsefi ya da dinsel bir reddi de. Mistikler ve steacilar an:r:p
degil, bagka bir krallik isterler. Tarihsel olarak anargizm
esas itibariyla insani toplumla iligkisi iginde ele alir. Nt
amaci her zaman toplumsal degisimdir; insanin dogazinn
iligkin bireyeci bir goriigten yola ¢iksa bile, gimdiki tutunnmn
her zaman i¢in toplumu kinamaya yeénelik bir tutumd
yontemi her zaman toplumsal isyan yéntemidir; siddotl v
da degil.

Ama, anargizmi toplumsal ve politik bir doktrin aliish
gorenler arasinda bile kafa karnigikhg: vardir. Yiunley b ye
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kilde, anargizm, nihilizm ve terérizm ile sik sik eg tutulur ve
sozliiklerin ¢ogunda anargistin en az iki tamxmi bulunur. Ta-
nmmlardan biri anargisti 6zgiirligiin yagayabilmesi ig¢in hii-
kiimetin yok olmasi gerektigine inanan biri olarak sunar.
Digeri ise, yiktign diizenin yerine higbir gey getirmeyen bir
diizensizlik tegvikgisi olarak ele alir. Popiiler diigiincede i-
kinci tanim ¢ok daha yaygindir. Anargist stereotipi, hanger
ya da bombayla yerlegik toplumun temel direklerine saldi-
ran sogukkanl: katil stereotipidir. Popiiler séylemde anarsi
kotiiciil kaostur.

Angak kotiicil kaosun, toplumsal teorileri hep anargist di-
ye nitelenen Tolstoy ve Godwin, Thoreau ve Kropotkin gibi
insanlann niyetlerinden ¢ok uzak oldugu agktir. Stereotip
anargist ile sik sik gergekte gordiigiimiiz haliyle anargist ara-
sinda belirgin bir fark vardir; bu boliinme kismen semantik
karigikhiklara kismen de tarihsel yanlig anlamalara baghdar.

“Anargi,” “anargizm” ve “anargist” sozciiklerinin kullanim-
larinin tarihinde oldugu kadar kékenlerinde de, geligkili an-
narchos, sadece “yoneteni olmayan” anlamina gelir; dolay:-
siyla anarsi genel bir baglamda negatif yonetilemezlik anla-
minda ya da diizenin korunmas i¢in yénetim gereksiz oldu-
gu i¢in pozitif yonetilmeme durumunu ifade etmek igin kul-
lanilabilir.

Ug sozciigiin sosyo-politik bir baglamda kullamlmas: du-
rumunda énemli anlam kaymalanyla kargilagiriz. “Anargi”
ve “anargist” ilk olarak I'ransiz Devrimi sirasinda politik an-
lamda serbest¢e kullanildi. O sirada bu terimler, taraflarin
mubhaliflerine, genellikle de Sol'da olanlara yénelttikleri o-
lumsuz elestiri, bazen de kiifiir yerine kullamhyordu. Orne-
gin Jironden Brissot, anarsistler dedigi Enragé’lerin bastirl-
masim talep ederek, 1793’te “bu anargiyi tanimlamak gerek”
diyor ve tanimliyordu:

Uygulanmayan yasalar, giici olmayan ve hor gérilen otori-
teler, cezalandirilmayan sug, saldinya ugrayan miilkiyet, bire-
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yin ihl4l edilen giivenligi, insanlarin bozulan ahlaki, annynnqa
yok, hiikkiimet yok, adalet yok; iste anarsi budur.

Brissot hi¢ degilse bir tanim bulmaya ¢ahgmigti. Birkag
y1l sonra, Direktuvar yénetimi, baski uyguladig: Jakobenle-
re kars: kullandig) terimi kiifiir diizeyine indirdi:

Direktuar, “anarsist” terimiyle, cinayetlere bulanmis, kani
boyanmis ve yagmayla semirmis insanlar1; yapmadiklari y:
salann ve yer almadiklar: tiim hitkiimetlerin dismani olan, 62
gurlik vaazeden ve despotizm uygulayan, kardeglikten séz eden
ve kardeslerini katleden kigileri kastediyor...; tiranlar, kéleler,
kendilerine boyun egdirebilen akilh hiilkimrinin kéle ruhlu
dalkavuklan; kisacas) her tirli asirhga, algakhga ve suga egi-
limli kisiler.

Brissot'nun 1himh, Direktuarha ise sert bir gekilde kul-
landig) “anargizm”in Frar.siz Devrimi sirasinda ve sonrasin-
da bir kinama sézciigii c1dugu ¢ok aqik; en iyi durumda yiki-
a1 ve felaket getirici bir politikay:r benimsedigi diigiiniilen ki-
gileri betimliyordu; en kotii durumda ise ayrimsiz bir sekilde
hasimlara kiifretmek i¢in kullanlan bir sézciiktii. Ve bu yiiz-
den, asin iktidara ve buna agik olan Robespierre’e giivenme-
yen Enragé’ler aym tiksindirici firgayla katrana bulandilar.

Ama Hiristiyan ve Quaker sifatlar: gibi “anargist” sifats
da sonunda, bu sifatla suglanan kisilerden biri tarafindan
gururla kabul edildi. 1840’ta, kendini gururla paradokslarin
adami ve bir celigki provokatorii olarak tammlayan firtinalu,
cikarime bireyci Pierre-Joseph Proudhon, éncii bir liberter
diigiiniir olarak kabul edilmesini saglayan yapitim yaymm-
ladr. Miilkiyet Nedir? (What is Propert?); ve kitapta kends
sorusuna inli yamtini verdi: “Miilkiyet hirsizliktir.” Ay
kitapta, goniilli olarak anarsist sifatina sahip ¢ikan ilk kvo
oldu.

Kugkusuz Proudhon bunu kismen meydan okumak iyin
kismen de sézcigiin paradoksal niteliklerinden yararlan
mak i¢cin yapmagti. Yunanca anarchos sézciginin muginh
ligim anlamig ve tam da bu nedenle bu sézciigii beninwaniy
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ti; girigtigi otorite elestirisinin ille de diizensizligin savunul-
mas1 anlamina gelmedigini vurgulamak igin. “Anarsist”i ve
“anarsi”yi tanittigy béliimler tarihsel agidan alint1 yapmay:
hak edecek kadar énemlidir, ¢linkii bu béliimler bu sozciik-
lerin ilk kez toplumsal olarak olumlu bir anlamda kullanil-
diklanni gostermekle kalmiyorlar, ayn1 zamanda tohum ha-
linde, anarsistlerin genel olarak otoriter olmayan bir toplum
tezine uyguladiklan doga yasasiyla gerek¢elendirme yonte-
mini de ortaya koyuyorlar.

Gelecekteki hiikiimet bigimi ne olmalidir? [diye sorar]). Baz
okurlarimin su yamt1 verdiklerini duyuyorum: “Béyle bir soru-
yu nasil sorabilirsin? Sen bir cumhuriyetgisin.” Bir cumhuriyet-
¢i! Evet, ama bu sézciik higbir sey belirtmez. Res pubdlica; yani
kamusal elan. O halde, kamu meseleleriyle ilgilenen herkes,
hangi hikimet bi¢imi altinda olursa olsun, kendine cumhuri-
yet¢i diyebilir. Krallar bile cuamhuriyetgidirier. “O halde, sen bir
demokratsin.” Hay1r.. “Peki o zaman nesin?” Ben bir anargistim!

Proudhon, toplumun islemesini saglayan gergek yasala-
rin otoriteyle higbir ilgisi olmadigini ileri siirerek devam e-
der; bu yasalar yukaridan dayatilmazlar, toplumun kendi
dogasindan ¢ikarlar. Bu yasalarin ozgiirce ortaya ¢ikigini
toplumsal ¢gabanin hedefi olarak goriir.

Zora dayah hakkm ve becerive dayvah hakkin, surekli ilerle-

yen adalet kargeanda gerilemaeai ve sonunda esitlikte yok olmak
zorunda olmzen gibi, seadenin egementigi aklin egemenligine
teslim olur ve mhnyet ndinwel sesyalizmde yok olmak zorunda-
dir... Insanin eithkte adulet nramas) gibi, toplum da anarside

diizen arar. Anar;t bur ofendinin, bir hikiimdarin olmamasi-

ginden giine yakla ipgianz hikimet bigimidir.

Anarsideki diizenin joriiniisteki paradoksu; burada ger-
cekten de biitiin bu suzcdklerin ¢agrigimini degistirmenin
anahtarina sahip oluruz. Proudhon, toplum iginde isleyen
dogal bir denge yasasi lasarlayarak, otoriteyi diizenin bir
dostu degil digmanit olarak reddeder ve béylelikle anarsist-
lere yoneltilen suglamalarn otoriterlere dogru gevirir; bu ge-
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kilde, karalayici niteliginden arindirdigini umdugu sifata
sahip cikar.

fleride gorecegimiz gibi, Proudhon 19. yiizyilin politik
dinyasinda géniilli bir miinzevidir. Taraftarlar istememis,
herhangi bir tiirde bir sistem yarattign iddiasim nezaketsiz
bir sekilde reddetmis ve yillarca anargist sifatint hemen he-
men tek basina benimsemekten neredeyse memnuniyet duy-
mustur. En yakin taraftarlan bile kendilerine Karsilikgilar
Imutualists] demeyi tercih etmigler ve Bakunin taraftarlar
-ki dolayla olarak ayni zamanda Proudhon’un da taraftarla-
ndirlar- ancak 1870’lerin sonlarinda, Birinci Enternasyonal’
de Marx taraftarlan ile aralarindaki béliinmenin sonrasin-
da, tereddiitlia bir sekilde kendilerine anarsist demeye bas-
lamiglardir.

Proudhon’u daha sonraki anarsistlerle, Bakunin ve Kro-
potkin’le ve ayn1 zamanda anarsi adim1 kullanmadan hiikii-
met karsit: sistemler gelistiren Godwin, Stirner ve Tolstoy
gibi daha 6nceki ve daha sonraki baz1 diigiiniirlerle birlesti-
ren sey, Proudhon’un 1840’ta ortaya attig: genel diisiincedir;
ve gesitliliklerine karsin ben anars*zmi su anlamda ele ala-
cugim: Toplumun yapisinda temel degisiklikler yapmay, o-
zollikle -¢iinkii bu tiim bicimlerini birlestiren ortak égedir-
oloriter devletin yerine ézgir bireyler arasindaki hiikiimet
olmayan bir igbirligi bi¢imini koymay1 hedefleyen bir top-
lumsal diigiince sistemi olarak.

Ama anarsizm diisiinceri, baz1 zamanlarda eylemde kris-
tallegen, belirli bir teplumsal felsefe akimi olarak kabul edil-
digi zaman bile, semantik degil ancak tarihsel karigikliktan
kuynaklanan yanlis anlamalardan kurtulamamaktadir. Bi-
rincisi, anargizmi nihilizmle 6zdeglestirme ve onu olumsuz
bir lelsefe, basitge bir yikicilik felsefesi olarak ele alma egili-
mi vardir. Anarsistlerin kendileri de kismen bu yanhs anla-
ndun surumbudurlar, giinkii birgogu dektrininin yikicr yon
lorini vurgulama egiliminde olmustur. Otoriteyi ortadan kal
diema duguncesinin temel, tipik bir modern toplumun hith
hagh kKaramlarninin cogunun tamamen temizlenmesin unan
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eder. Yeniden insa planlarinin asir1 basitlegtirilmis ve ikna
edicilikten uzak olinasiyla karsilastirildiginda, anarsist ya-
zilardaki gii¢lii nokta her zaman bu tir kurumlara yonelik
keskin elestiriler olmustur.

Ancak higbir anarsist diistiniiriin kafasinda yikicihk du-
siincesi tek basina durmaz. Proudhon Ekonomik Celigkiler
(Economic Contradictions; 1846) adh yapitinda cisimlestiri-
len sinai Sezarizm’e saldirinin slogani olarak Destruam et
Aedificabo deyisini kullanmigtir: “Yikiyorum ve kuruyorum.”
Michail Bakunin ise Almanya’da Gericilik (Reaction in Ger-
many) adl1 denemesini iinli bir ricayla sona erdiriyordu:
“Yalnizca tiim yasamin anlasilmaz ve ebedi yaratici kaynag
oldugu icin, yikan ve yok eden ebedi ruha giivenelim. Yikma
tutkusu ayni zamanda yaratici bir tutkudur!”

Gelenek bizim kusagimiza kadar devam etti. Bakunin
1836’da, Almanya’da Gericilik’i yayimladiktan yaklasik yiz
yil sonra, Ispanyol anarsisti Buenaventura Durruti, i¢ sava-
sin yol agtig1 yikimin ortasinda, Pierre van Paassen’e 6viinii-
yordu.

Yikimdan en ufak bir korku duymayiz. Biz yeryizinin mi-
rasqlanyiz. Bu konuda en ufak bir kusku duymamak gerekir.
Burjuvazi tarih sahnesini terketmeden once kendi dunyasim
vakip yikabilir. Biz yeni biv dunyayr burnda, kalbimizde tagiyo-
ruz: burada, kalplerimizde. Bu dunya ;o anda bile biyamektedir.

O halde anarsist, vikicihg kabul edebilir, ama ancak do-
gal diinyaya élumu ve yvenilenmis yagsama getiren ayni ebedi
siirecin bir par¢asi olarak ve ancak ézgir insanin, yikilmis
ge¢misin enkaz1 azerinde yeniden ve daha iyisini inga etme
gicine duydugu inang nedeniyle. Bu anarsist yenilenme ri-
yasmna siirsel ifadesini veren, Godwin’in en taninmis 6gren-
cisi Shelley olmustur:

Altin ¢cagr yeniden basliyor diinyanin.
Geri geliyor giizel giinler,

Bir yilan gibi deri degigtiriyor diinya
Kiglk yas giysileri yipranmug;
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Cennet giil iiﬁzsilyor,'l:nan(:lar ve imparatorluklar tgtldiyor
Sona erniekte olan bir riiyadaki enkazlar gibi.

" Anarsistler ézgiir diinyalarinin piriltih kulelerinin her
zaman imparatorluklarin ve inan¢larin enkazlar icinden
yiikseldigini gériirler. Bu naif bir gériis olabilir -onu bu te-
rimlerle yargilama noktasina heniiz gelmedik- ama tam bir
yikicilik olmadig: agiktir.

Kuskusuz boéyle bir goriise sahip olanlara nihilist dene-
mez. Terimi genel bir anlamda kullanirsak, nihilist, higbir
ahléki ilkeye ve higbir doga yasasina inanmaz; anarsist, oto-
ritenin yikilmasindan sonra ayakta kalacak, toplumu ézgiir
ve dogal kardeslik baglar1 icinde birarada tutmaya devam
edecek kadar giiglii olan ahléki bir itkiye inanir. Anarsist,
dar tarihsel anlamda da nihilist degildir; ¢iinkii biraz yanhs
bir sekilde Rus tarihinde nihilistler olarak adlandirilan grup,
19. yuzyilin sonlarinda, ¢arlik Rusya’sinin otokratik yoneti-
cilerini hedef alan orgiitlii bir suikast programiyla anayasal
hitkiimete ulagsmaya ¢alisan -anarsist olmayan bir amag- 6r-
giitli bir komplocu hareket olan Halkin iradesi'nde yer alan
teroristlerden olusuyordu.

Bu son ciimle, asina oldugumuz bir soruyu giindeme geti-
riyor. Anarsistler nihilist degilseler, terorist de degil midir-
ler? Anarsizm kamuoyunda hala politik terérizmle iligkilen-
dirilmektedir, ama bu zorunlu bir iliski degildir; sinirhi bir
diizeyin 6tesinde tarihsel olarak da gerekcelendirilemev.
Anarsistler nihai genel amaglar konusunda biiyiik élgiide [i-
kir birligi icinde olsalar da; bu amaca ulasmuk igin gerckhi
olan taktikler konusunda olaganiistu bir anlagmazhik scren-
lerler ve 6zellikle siddet konusunda anlagmazlik artar. Tl
toycular siddeti higbir kosul altinda kabul etmiyorlardi; Gl
win degisimi tartigsma yoluyla, Proudhon ve taraftarlin 1.«
kooperatif orgiitlenmelerin barisg1 bir sekilde cogalmi vl
getirmeye calisiyorlardi: Kropotkin siddeti kabul cdiyenidu
ama goniilsiiz bir bigimde ve valmizca devrimler sira-anida
kacinilmaz olarak ortaya ¢iktigini ve devrimlerin in by
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ilerlemesindeki kaginilmaz agamalar oldugunu diisiindiigi
i¢in; birgok barikatta ¢arpisan ve koyli ayaklanmalarinin
kana susamigh@ina ovgiiler diizen Bakunin bile, agsagidaki
diigiinceleri dile getirdigi zaman oldugu gibi tereddiitlii an-
lar yasiyordu:

Insanlamn aptallig: nedeniyle kanh devrimler sik sik gerekli
elur; ama her zaman beladirlar, korkung bir bela ve buyik bir
felakettirler; yalmzca kurbanlar agisindan degil, adina gergek-
lestikleri amacin sathg ve mitkemmeliligi agisindan da.

Ashinda, anarsistlerin siddeti kabul ettikleri yerlerde, bu-
nun nedeni biyiik élgiide Fransiz, Amerikan ve son olarak
Ingiliz Devrimlerinden kaynaklanan geleneklere baghlkla-
riydy; Jakobenler, Marksistler, Blanquistler ve Mazzini ile
Garibaldi taraftarlan gibi, donemlerinin diger hareketleriy-
le paylastiklan 6zgiirliik adina siddetli halk eylemi gelenek-
leri. Zaman ig¢inde -6zellikle de 1871 Komiinii'niin anisi sol-
maya basladik¢a- gelenek romantik bir havaya biiriindii;
devrimci mitin bir parcasi haline geldi ve birg¢ok iilkede fiili
uygulamayla pek aziligkisi vardi. Ashnda, 6zellikle Ispanya,
Italya ve Rusya’da, siddet politik yasamin ayrilmaz bir par-
casiyds; bu iilkelerde diger tarafliu gibi anarsistler de isyan-
cihigr hemen hemen bir rutin olarak benimsediler; ama anar-
sist tarihin anlileri arasinda. yiddet eylemi kahramanlari-
nin sayisl soz givalyclerinin sayisindan ¢ok daha azdr.

Bununla birlikte, siddete ve siddet karsith@ina iligkin tu-
tumlarin karanhk kartgikhg iginden, anarsizmin kara me-
lekleri, terérist suikast¢iler apagik bir sekilde goriinmekte-
dir. Ispanya ve Rusya'nin ozel kosullar1 disinda, sayilar ¢ok
azdi ve genellikle 1890’larda ortaya c¢iktilar. Kurbanlarinin
seckinligi -otorite su¢unun kendinden menkul yargilan ta-
rafindan idam edilenler arasinda Fransa ve ABD Bagkanla-
rmnin yani sira birkag kraliyet mensubu da vardi- eylemleri-
ne sayilariyla orantisiz bir in kazandirmistir. Ama higbir
zaman genel olarak anarsistler tarafindan benimsenen bir
terérizm politikas) olmadi. Gorecegimiz gibi, teroristler ¢o-
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gunlukla kati idealizm ile vahiysel tutkunun tuhaf bir kari-
siminin yonlendirdigi yalmz insanlardir; Peter Kropotkin ve
Louise Michel gibi diger anarsistleri diinyevi azizlere doniis-
tiiren ayni tutkunun karanlhk yonii.
_ Ancak en iinlillerden yalnizca iigiinii sayarsak Ravachol,
Emile Henry ve Leon Czolgosz gibilerin suikastlerinin, hal-
kin zihnine, gerekgesi ortadan kalktiktan ¢ok sonra bile var
olmaya devam eden bir 6zdeslestirme yerlestirerek, anarsist
davaya ¢ok biiyiik zarar verdigine hi¢ kusku yok. Tuhaf olan,
ayn1 donemdeki diger suikastlerin, anarsistlerin suikastle-
rinden ¢ok daha kolay unutulmus olmasidir. Kurbanlarinin
say1s1 ¢ok daha fazla olan Rus Sosyal Devrimcilerinin ad
higbir iirperti yaratmamaktadir ve anarsistleri hangerlerden
ve saatli bombalardan ayn diigiinemeyenlerden pek azi, dort
Amerikan bagkani suikast¢isinden yalnizca birinin anarsist
oldugunu animsar; bu suikastgilerden biri konfederasyon
yanhsi [Amerikan I¢ Savag sirasinda Giiney Eyaletleri’nin
federasyonuna bagh kimse. ¢.n.}, ikincisi diis kiritkligina ug-
ramis bir cuamhuriyetgi, iigiinciisii ise eski bir komiinistti.
Yok olmak bilmeyen 6nyargi, herhangi bir mantiksal a-

sirthik doktrini karsisinda endigeye kapilanlann zihinlerinde
yarattigr rahatsizlikla ::ciklanabilir belki. Anarsistler cagdas
toplumsal bigimler i¢cin hayati bir 6nem tasiyan etorite ilke-
sine saldirirlar ve boylelikle siradan insanlarda sugluluk
duygusuyla karigik bir nefret uyandirirlar; anargistler “Kim
babasimin 6limiini arzu etmez?” diye mahkeme salcnunda
bagiran Ivan Karamazov’a benzerler. @rtalama insanin oto-
riteve kars1 tutumnunun ikircikliligi, gizli gizli hissettigi kiz-
gishklan agik¢a dile getirenlerden kusku duymasina yol
agar; ve bu nedenle bu kadar ¢ok insanin -tarjh tersini gos-
terdigi halde- hala anargizmi mutlak yikim, nihilizm ve peli-
tik terorle 6zdeslestirmesinin nedenini Erich Fromm’un
“ozgirlilkk korkusu™ olarak adlandirdig: psikolojik durumda
bulabiliriz. Anarsizmin ger¢ekten ne oldugunu simdi ele al-
maya baglayabiliriz.

+ Anargizmin temel teorisini betimlemek, Proteus’la ugras-
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maya benzer; ¢iinkii liberter tutumun dogas1 -dogmay: red-
detmesi, kat1 sistematik teoriden kasith bir sekilde uzak
durmasi ve her seyden dnce seg¢im ozgiirliigiine ve bireysel
yargmin iistiinliigiine verdigi asin onem- kati dogmatik bir
sistemde tasavvur edilemez olan bakis agilar gesitliliginin
imké&nin1 yaratir..Anarsizm gergekten de hem gesitlidir hem
degiskendir; tarihsel olarak, kendi kader denizine akan ka-
barmis bir akarsuyun degil (bu Marksizm’e ¢ok iyi uyabile-
cek bir imgedir). gézenekli bir zeminden s1zan, bir yerde bir
siire giiglii bir yeralt: akim olusturan, bagka bir yerde gir-
daph bir gélciige déniisen, ¢atlaklardan damlayan, gézden
yiten ve sonra toplumsal yapinin kendisine akabilecegi bir
yol sagladig1 yerde yeniden ortaya ¢ikan suyun géruntiisiinii
sergiler. - Bir doktrin olarak siirekli degisir; bir hareket ola-
rak siirekli bir dalgalanma halinde biiyiir ve pargalanir, a-
ma hi¢bir zaman yok olmaz. Avrupa’da 1840’lardan itibaren
surekli olarak varolmustur ve tam da her kaliba girebilme
6zelligi, gegen yiizyilin ¢ok daha gii¢lii ama adaptasyonu da-
ha zor hareketleri tamamen yok oldugu halde onun hayatta
kalmasina olanak saglamistir.

Anarsizmin tuhaf akigskanlig: 6rgiitlenme anlayisina yan-
sir. Tiim anarsistlerin érgiitlenmeyi reddettikleri kesinlikle
yanligtir, ama anarsistlerin higbiri érgiitlenmeye yapay bir
streklilik vermeyve ¢ulismaz: énemli olan liberter tutumun
kendisinin akiskian bekisidir. Aslinda, anarsizmin temel di-
siinceleri, 6zgiirliik ve kendiligindenlik vurgulanyla, kata ér-

gitlenmeye, ezellikle de iktidar: elde etme ve elde tutma
amaciyla kurulan partive benzer bir yapiya imkan vermesz.
“Istisnasiz tim pattiler, iktidar pesinde kostuklar igin, mut-

lakiyet¢iligin ¢esitlemeleridir,” diyordu Proudhon; ve ardil-
larindan higbiri baska tirli disinmedi. Anarsistler, parti
orgiitlenmesi diisiincesinin yerine, pratikte ifadesini, insan-
lara énciiliik etmeyi degil, onlar1 aydinlatmay: ve onlara 6r-
nekler sunmay: gorev edinen propagandacilardan olusan
gevsek ve gecici gruplarin ve konfederasyonlarin birbirini
izlemesinde bulan, kendi birey ve halk itkisi inanglarini koy-
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dular. Italya ve Ispanya’daki anarsist asilerin kiigiik ayak-
lanmalar: bile, kendi denetimleri altindaki devrimlere yol
agabilecekleri umuduna degil, bu tiir edimleri kurtulusa gi-
debilecek eylem yolunu insanlara gostermeyi amaglayan
“eylemle propaganda” olarak ele almalarina dayamyordu.
Kuskusuz, anarsist militanlar pratikte devrimci liderin oto-
riter konumuna sik sik tehlikeli él¢iide yaklastilar, ama te-
mel teorileri her zaman bu konumu reddetti ve devrimlerin
kendiligindenligi diisiincesini ortaya koyarak bu statiiniin
gerekliligini ortadan kaldirmaya g¢ahst.

Devrimleri [diyordu Bakunin] ne bireyler ne de gizli érgiitler
yapar. Onlar bir dlgiide otomatik olarak gelirler; devrimleri gey-
lerin giici, olaylarn ve olgularin akis iretir. Devrimler kitlele-
rin bilincinin derinliklerinde uzun sire hazirlanirlar; sonra ge-
nellikle goriinugte kiigiik bir vesileyle birdenbire patlak verirler.

Kropotkin, ge¢ 19. yiizyihn tarzina uygun bir sekilde ayni
diisiinceye biimsel bir yén veriyordu.

Evrim hi¢bir zaman iddia edildigi kadar yavag ve diizgiin bir
sekilde ilerlemez. Evrim ve devrim birbirini izler ve devrimler
-yani hizlandirnlmig evrim dénemleri- evrimin daha yavss oldu-
gu donemler kadar doganin birligine aittirler.

Hem Bakunin’in mantiga dayanmayan kitlesel itkiye duy-
dugu mistik inan¢ hem de Kropotkin'in uyarlanmis toplum-
sal Darwinizm’l, kat: érgiitlenmenin ve kati teorik sistemle-
rin -evrimci ya da devrimci- ilerlemeye engel oldugunu ima
eder; ayn1 zamanda insanlari hogsnutsuzluk ve yiiksek amag-
lar edinme egilimlerine duyarhh kilan yaklasim esnekligini
tesvik eder.

O halde yorumlama ézgiirligii ve yaklasim ¢esitliligi,
anarsistin diinyasinda dogal olarak bulunmasi beklenecek
égelerdir. Dondurucu dogmatizm ve ortodoksluk égeleri bu
diinyada bile eksik olmadi -¢linkii bunlar teori meselesi ol-
duklari kadar kisilik meseleleridir- ama gérece kisa vadede
hep yenilenmis bir degisim arzusu, bireysel liderlerin ya da
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kutsal metinlerin giiciiniin engelleyemedigi bir diirti iginde
eridiler, Kropotkin, Malatesta ve Louise Michel gibi bireyler
dénemlerinde saygi goren bireyler olduklar1 halde, higbiri
Blanqui ya da Marx gibi hareketin tiimii iizerinde hipnotik
bir etkiye sahip olmadi ve sahip olmaya kalkismadi; anargizm
kendi segkin kitaplarim1 -Godwin’in Politik Adalet’i (Political
Justice), Kropotkin’in Kargulikli Yardimlagma’s1 (Mutual
Aid), Proudhon’un Devritnin Genel Diigiincesi’ni (General
Idea of The Revolution)- iirettigi halde, bu kitaplarin higbiri
Marksizm’in genel ilke ve kurallardan olusan metinleri gibi
tapinma nesnesi haline getirilmedi; zaten higbiri béyle bir
muamele talep eder gibi gériinmiyordu.

Ancak, yaklasim ve yorumun bireyselligine verilen one-
me karsin, ortak kosullar ve kisisel yakinliklar anarsistler
arasinda bile farkl da olsa bir grup disiincesi egilimine yol
agmistir ve dolayisiyla birkag¢ anarsist disiince “okulu”nu
tanimlamak mimkiindiir.

Bir ugta -kisinin egilimlerine gore Sol ya da Sag ug- bireyci
anarsizm yer alir. Asiye kendini dayatmasini vaaz eden ve
birbirlerinin acimasizhklarina duyduklan saygiyla biraraya
gelen Egoistlerin Birligi’ni isteyen Max Stirner, bu egilimi
mantiksal fanatizmin varabilecegi en uzak noktava gotiiriir;
William Godwin’in, araglan soyut adalel ilkelerine gore pay-
lasan 6zgiir insanlarin Thebaid'i gorasu, aym vaklagimin so-
guk bir gekilde ivilikgi bir gegitlemesidir daha gok.

Anarsist Lutumlar yvelpazesinde bir sonraki nokta Proud-
hon™un Karsihkgihindir. Proudhon gergek bireyci anarsistler-
den ayrilir; ¢inku o. tarihi toplumsal agidan goriir ve atesli
bireysel 6zgiirlik savunusuna karsin birlik terimleriyvle di-
siniir. “Ozgiir kalabilmem, kendiminkinden bagka higbir ya-
saya tabi olmamam ve kendi kendime hikim olabilmem igin,”
der, “toplum yeniden Sézlesme diisgtincesi izerinde insa edil-
melidir.” O toplumu ortadan kaldirnak degil yeniden insa
etmek istec ve gelecegin diinyasin1 ekonomik olarak kendi
idretim araglarm ellerinde bulunduran [possessing] (sahip
olmak deg:l) {not owning] ve her bireye kendi emeginin tru-
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néina temin edecek miibadele e karsilikli kredi sézlesmele-
riyle birbirlerine bagh olan ve kiigiik gruplar modeline daya-
nan biyik bir komiinler ve is¢i kooperatifleri federasyonu
olarak tasarlar.

Karsihkeiligin 6tesinde, anarsist diigsiincenin daha fazla
bilinen g ¢esidine ulasiyoruz: Kollektivizm, anarsist komi-
nizm ve anarko-sendikalizm. Ugii de Proudhon™un teorisinin
bazi ogelerini igerir; 6zellikle federalizmini ve Karsilik¢1 ta-
raftarlarini 1865’te Enternasyonal’in ilk Fransiz seksiyonla-
rn1 kurmaya iten, lsgllerm birligine verilen 6nemi. Ama Ba-
kunin ve 1860’larin sonltarindaki kollektivistler, anarsist
yaklasimy, gelisen sanayi toplumuna uyarlamaya ¢alisarak,
bireysel iiriniinin ya da esdegerinin kullanmim hakki yine
bireysel is¢iye verilmek tiv.ere, Proudhon’un bireysel miilki-
yet diisiincesi yerine giani.li kurumlarin miilkiyeti diisiince-
sini koydular. 1870lerin sonlarinda, Kropotkin ve gevresin-
deki anarsist komiinist er, gelisimi bir adim daha ileri go-
tirdiler. Yerel komiinii ve benzer birlikleri iiretim araglan-
nin muhafizlar olarak benimsemekle kalmayip ucret siste-
minin her bigimine saldirdilar ve Sir Thomas More’un orta-
va attig), “Herkesten yeteneklerine gore, herkese ihtiyaclarni-
na gore” slogani temelinde herkesin ortak depolardan iste-
diklerini alabilecegi tam bir komiinizm dusiincesini yeniden
canlandirdilar. Anargist komiinistlerle, on yil sonra Fransiz
sendikalarinda ortaya ¢ikan anarko-sendikalistler arasinda-
ki temel fark, anarko-sendikalistlerin hem bir miicadele ara-
c1 olarak (genel grev onun en giiglii taktigidir) hem de gele-
cegin 6zgir toplumunun uzerinde insa edilebilecegi bir te-
mel olarak devrimci sendikay: vurgulamasidar.

Son olarak, anarsist b1reyc1hkten anarko- sendlkahzme u-
zanan egriden biraz ayr olarak, fkinci Diinya Savagi 6ncesi
ve sirasinda, esas olarak Hollanda, Britanya ve ABD’de or-
taya ¢zkan ve o zamandan beri niikleer silahlanmaya kars:
protestolara yogun anarsist katilimla varhgini sirdiven
Tolstoyculuk ve pasifist anargizm yer alir. Anarsizmi siddet-
le iligkilendiren Tolstoy bu adi reddetti; ama devlete ve di-
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ger otoriter bi¢cimlere tam muhalefeti onun diigiincelerini
agik bir sekilde anarsist diigiincenin yoériingesine sokmak-
tadir. Tolstoy’un reddettigi etiketi kabul eden taraftarlar ve
modern pasifist anarsistler, eylemle propagandanin barigg
bir bigimi olarak, bugiinkii toplum iginde liberter komiinler
-6zellikle kir komiinleri- yaratmak i¢in ¢aba géstermiglerdir
daha ¢ok. Ancak eylem sorunu konusunda aralarinda anlas-
mazliklar vardi Tolstoy direnmemeyi vaaz ediyordu; zaman
zaman kendisini anargist olarak adlandiran biiyiik 6grencisi
Gandhi bu doktrine pratik bir ifade vermeye ¢ahst1. Pasifist
anarsistler, bir iktidar bi¢imi olarak gérdiikleri ve gayn a-
nargist bir dogas1 oldugunu diigiindiikleri gsiddete yol agma-
masi kosuluyla direnis ilkesini, hatta devrimci eylemi kabul
etti]er.\,Bfi ‘tutum degisikligi, pasifist anarsgistleri anarko-
sendikalistlere yaklastirdy; ¢iinkii anarko-sendikalistlerin
genel grevi en 6nemli devrimci silah olarak gérmeleri, temel
toplumsal degigim ihtiyacima kabul eden ama ideallerini o-
lumsuz (yani siddet igeren) araglarla birlestirmek istemeyen
pasifistlere gekici geldi.}

Anarsist okullar arasindaki farkliliklar ilk bakigta ¢ok gi-
bi gériinmekle birlikte, aslinda oldukg¢a sinirh iki konuda yo-
gunlasirlar: Devrimci yéntemler (6zellikle siddet kullanim)
ve ekonomik érgiitlenme. Anargist umutlar ger¢eklegirse ve
politik tahakkiim sona ererse, ekonomik iligkilerin, 6rgiit-
lenmenin gerekli oldugu temel alan haline gelecegini tiim
anarsistler kabul eder; diisiince okullar1 arasinda gérdiigii-
miiz farkhiliklar, “seylerin kooperatif idaresinin™ (anarsistle-
rin sik sik kullandiklar1 Saint-Simoncu bir tabir) tehlike ya-
ratmadan bireysel bagimsizliga ne él¢lid uygulanabilecegi
konusundaki farkh gériisleri yansitir. Bir ugta, bireyciler ¢i-
leci (Diinya nimetlerinden elini etegini ¢ekmis. ¢.n.) bir ya-
sam i¢in gerekli olan en diisiik asgariin 6tesindeki her tiir-
li igbirligine kugkuyla yaklagirlar; diger ucta, anarsist ko-
miinistler bireysel ¢ikarlarin zorunlu bir giivencesi olarak
karsihkl olarak birbirine bagh kargthklh yardim kurumlari-
nin yaygin bir agim olusturmays tasarlarlar.
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Bu farkliliklara karsin, anarsist okullar, felsefelerinin ce-
kirdegini olugturan bazi ortak varsayimlarda birlegirler. Bu
varsayimlar, dogalc1 bir toplum gériigiiyle baglar.

Kanimca biitiin anarsistler, kendisini 6zgiir ve toplumsal
uyum i¢inde yagamaya muktedir kilan tiim nitelikleri insa-
nin dogal olarak i¢inde tasidigl 6nermesini kabul edecekler-
dir. Insamn dogal olarak iyi olduguna inanmasalar bile in-
sanin dogal olarak toplumsal olduguna hararetle inanirlar.
Insanin toplumsallig:, Proudhon’a gére, tamamen insani o-
lan ve insan igin dogal olan igkin bir adalet duygusunda ifa-
desini bulur:

Kolektif varolusun ayrilmaz bir pargasi olarak, insan, dege-
rini hem kendisinde hem de &tekilerde hisseder ve boylelikle
kalbinde kendisinden ustiin bir ahlak ilkesini tagir. Bu ilke ona
disardan gelmez; onun iginde iretilir, ona igkindir. Onun 6zu-
ni, toplumun 8ziinii olugturur, Insan ruhunun ger¢ek bigimidir,
ancak her giin toplumsal yagami doguran iligkiyle bigimlenen
ve yetkinlige yaklasan bir bigimdir. Bir diger deyisle, adalet,
ask gibi, gizellik, yararhlik, hakikat nosyenlar: gibi, tiim yeti-
lerimiz ve yeteneklerimiz gibi, bizim igimizde varolur.

Anarsgistler yalnizca insanin dogal olarak toplumsal oldu-
gunu ileri siirmezler, ayni zamanda geligerek hayvanlar diin-
yasmin disina giktiginda toplum iginde yagama egiliminin,
onunla birlikte ortaya ¢iktigin ileri siirerler. Topluni insan-
dan énce vardi, yasayan ve 6zgiirce geligen bir toplum ashn-
da, Kropotkin’in Modern Bilim ve Anarsizm’de (Modern Sci-
ence and Anarchism) vurguladig: gibi dogal bir toplum ola-
caktir:

Anarsistlerin tasarladiklar1 toplumda, toplum uyelerinin
tim karsihkh iliskileri yasalarla ya da kendilerini dayatan ve
secilen otoriteler tarafindan degil; o toplumun uyeleri arasinda-
ki karsihkl anlasmalarla; ve yasa, rutin ya da bosinangla tas-
lastirilinayip, szgiir yasamin giderek artan ihtiyaglarina uygun,
surekli olarak geligsen ve hep yeniden kesullara uyarlanan; bi-
lim, icat ve yiksek ideallerin surekli geligimiyle uyarilan top-
lumsal adet ve aligkanhklarin bir toplamiyla yonetilir. Orada
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hakim otoriteler yoktur. Insanin insan tarafindan yénetilmesi
86z konusu degildir; kristallesme ve hareketsizlik yoktur, Doga’
da gordiigiimiiz gibi siirekli bir evrim vardur.

Insan dogal olarak boyle 6zgiir bir toplumda yagama ye-
tenegine sahipse, toplum aslhinda dogal bir gelisimse, o za-
man insan yapimi yasalar dayatmaya ya da Godwin’in deyi-
siyle “pozitifkurumlar” yaratmaya ¢ahsanlar toplumun ger-
¢ek diismanlaridir ve onlara kars, sidde} ve yikim slgiisiin-
de bile olsa isyan eden anarsist, hi¢ de antisosyal degildir;
anarsist uslamlamaya gére o yeniden yaraticidir, toplumsal
dengeyi dogal dengesine uydurmaya ¢alsan sorumlu bir bi-
reydir.

Toplumlarin dogal ve insanhk éncesi kékenine verilen bu
6nem, Godwin’den bugiine hemen hemen biitiin anarsist ku-
ramcilann, Rousseau’nun Toplumszl Sézlesme disiincesini
reddetmelerine yol agcmigtir. Ayrica, yalnizca, digsal zor ara-
cibgiyla esitligi dayatmak igin proletarya diktatoerligiinii
vurgulayan Marx'in otoriter komiinizmini degil, Marksizm
oncesi Utopyaci sosyalizmleri de reddetmelerine neden ol-
mustur. Ashinda bizzat iitopya diigiincesi ¢ojrunlukla anar-
sistlerin hosuna gitmez; ¢inki ttopya. basarah bir sekilde
dayatildiginda, ona tabi olanlarin 6zgiir gelisimine, varolan
herhangi bir devlet kadar ket vurabilecek katy bir zihinsel
yapidir. Ayrica. iitopya mitkemmel bit toplum olarak diisi-
niilir ve mikenimel olan her sey otomatik olarak gelismeye
kapanir; Godwin bile insanin mikenmellogtirilebilirligine
iligskin aceleci iddiatarini, insanlarin muhemmellestirilebile-
ceklerini degil, stnirsiz iyllegmeye etenckh olduklarim kas-
tettigini soyleyerek hafifletti; bu distieenin “miikkemmeliye-
te ulagma kapasite:ini ima etmek soyle dursun, ona agik¢a
kar§1 aktigini” ileri siirdai.

Utopyacr disiiniigiin katihgina yonelik genel hosnutsuz-
luk, anarsistleri ttopyalarda yer nlan baz disinceleri be-
r}imsemekten alikoymad). Anarsist komiinistlerin, More'un
Utepya’da sundugu komunist bisliisuim énerilerini tekrarla-
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diklarin1 gérdiik; Fourier’nin, insanlarin kar igin degil tut-
kuyla ¢aligmalarinin nasil saglanacagina iliskin baz1 disin-
celeri ise, “Tembelleri ne yapacagiz?” “Pis isleri kim yapa-
cak?” gibi sorular etrafinda yogunlasan anarsist tartigmala-
ra derinlemesine niiffuz etmistir. Ancak anarsistlere genel
olarak gekici gelen tek biitiinsel Utopyac1 goriis, diigiincele-
riyle Kropotkin'e énemli él¢iide yaklasan William Morris’in,
otoritenin enkazi iizerinde uyumu inga etme yéniindeki tiim
anarsist hayallerin gerg¢eklesme sansi olsaydi ortaya ¢ikabi-
lecek diinyanin nasil bir diinya olabilecegine dair bir goriis
-herhangi bir zor imasinin kesinlikle bulunmadig bir géris-
sundugu Hicbiryer'den Haberler’dir (News from Nowhere).

Morris'in Higbiryer’den Haberler’deki yaklasiminin en il-
ging yonlerinden biri, okurda alisilmis zaman iliskilerinin
ortadan kalktig tuhaf bir sireklilige ge¢is duygusu yarat-
masidir; ortagag gercekten de Higbiryer sakinleri igin kro-
nolojik olarak ¢ok daha yakin olduklar: 19. yiizyildan daha
gercektir. Zorunlu bir iyilik olarak ilerleme diigiincesi yok
olmustur ve her sey Morris’in reddettigi miilkemmelligin
parlak beyaz 15131nda degil, yalnizca Victoria dénemi yagam
tarzina, Londra’ya ve Sosyalist Birlik'i mahveden sert tartis-
malara dénmek zorunda olan, gelecegin talihsiz ziyaretgisi
icin sona eren uzun bir yaz $gleden sonrasinin tath durgun-
lugu i¢inde gergeklesir.

Zamanin ebediyetin kiyisinda durakladig: bu uzun yaz
ogle uistiniin altin ginesi, anarsistlerin de akhndan gkma-
di. Anargistlerin de on dokuzuncu yiizyil solcularinin ¢ogu
gibi, sik si llerleme’den soz ettikleri dogrudur. Godwin s1-
nirsizca gelisen insanlar hayal etti, Kropotkin yilmadan a-
narsizmi evrime bagladi, Proudhon ise Ilerlemenin Felsefes:i’
ni (Philosophic du Progres) yazdi. Ancak anarsizmin Victo-
ria doneminde tasidig1 anlamda ilerici ya da daha karmasik
bigimlere -bu durunida toplumsal bigimlere- dogru gelismeyi
arzu etme anlaminda evrimici kabul edilebilmesi i¢in bazi
kayitlar gereklidir.

Marksistler gergelkten de anargizmde ilerici bir 6genin
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varligini her zaman reddettiler ve hatta anarsistleri gerici
egilimler tasimakla sugladilar. Kendi bakis agilarina gore
tamamen haksiz olduklar1 sé6ylenemez, ¢iinkii anargizm top-
lumsal geligsime iliskin tutumunda ideal bir gelecek ile ideal
bir ge¢misin ¢ekim alani arasinda kalmis, Muhammed’in
sallanan asili tabutu gibi gériiniir sik sik. Anarsistlerin gor-
diikleri gegmis Hesiodos ve Platon’un altin ¢ag olmasa da
antik imgeye benzer; 6rgiitli hiitkiimetle degil igbirligiyle yu-
samis -ya da yasadigl varsayilan- tim toplumlarin bir tiir
karisimidir. Tiim diinyadan ve tiim tarihten alinan égeler-
den olusur. Rus mir’inin kéylii komiinizmi, Atlas Daglarin-
daki kabilelerin koy orgiitlenmesi, Avrupa ortagaginin 6zgiir
kentleri, Essene’lerin [milattun biraz énce ve sonra Filistin’
de yasayan bir Musevi tarikat1 mensubu. ¢.n.} ilk Hiristiyan
cemaatleri ve Doukhobor cemuutleri, bazi ilkel kabilelerin
adetlerinde yer alan mallarin paylasimi: Biitiin bunlar, dev-
let aygit1 olmadan neler yapilabilecegine iliskin érnekler o-
larak anarsist kuramciy: cezbeder ve onu nost. ijik bir sekil-
de liberter bir gegmisin bu kirintilarinda var olabilecegi ha-
liyle bir insan diisiincesine siiriikler. Ik toplumlar hakkin-
da, 6zellikle Kropotkin’in yorumlarinin dogrulugu, adetlerin
despotizminin ne dereceye kadar agik otoritenin bir ikamesi
halini alabileceginin yeterince dikkate alinmamasi temelin-
de pekala sorgulanabilir. Ama biz burada bu eski goriisteki
kusurlardan ¢ok, bu gériisiin temsil ettigi tutumla ilgileniyo-
ruz: Bu, otoriter olmayan tiim toplumlar birlestirerek bir
siireklilik -neredeyse bir gelenek- kurmaya ¢aligmakla kal-
mayip, yasamin basitligini ve dogaya yakinhgi olumlu er-
demler olarak goren bir tutumdur.

Burada anarsistlerle Marksistler arasindaki bir diger 6-
nemli farka geliyoruz. Marksist, toplumsal evrimdeki geg-
mis bir asamayi temsil ettigi i¢in ilkeli reddeder; Marksist
i¢in kabile sakinleri, kéyliiler, kiigiik zanaatkarlar, burjuva-
zi ve aristokrasiyle birlikte tarihin ¢opliigiine aittirler. Ko-
miinist reelpolitik, simdi Uzak Dogu’da oldugu gibi kéyliiler-
le bir yakinlagsmay: gerektirebilir, ama bu politikanin amaci
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her zaman koyliileri tarim proleterlerine déniistiirmektir.
Anarsistler ise koéyliiye biiyiikk umutlar baglarlar. Kéylii top-
raga yakindir, dogaya yakindir ve dolayisiyla tepkilerinde
daha “anarsiktir, Bakunin Jacquerie Ayaklanmasi’ni [Fran-
sa’nin kuzeydogusunda koylilerin soylulara kars: 1358'de
giristigi ayaklanma. ¢.n.), kendi devrim ideali olan kendili-
ginden halk ayaklanmasinin kaba modelleri olarak gériiyor-
du. Ayrica koylii tarihsel kosullarin kendisine biraktigi uzun
bir igbirligi geleneginin mirasgisidir; anarsist kuramecilar
koéyli toplumlarindaki bu egilimi onaylayarak, simdiye ka-
dar tarihte bilinen gelisim halindeki tiim toplumlar gibi koy-
li toplumlarinin da zenginlestikge zengin koyliiler, yoksul
koyliiler ve emekgiler gseklinde bir sinif hiyerarsgisinin kurul-
masina varan zenginlik ve statii farkliliklar1 sergilemeye
bagladiklarini unutma egilimindedirler. Anarsizmin Endii-
lis ve Ukrayna’nin yoksul koyliileri arasinda giigli bir kitle
hareketi haline gelmesi, ama daha zengin kéyliiler arasinda
herhangi bir 6nemli bagari elde edememesi anlamhdir; i¢ sa-
vasin ilk yillarinda Aragén’un bagcilarina ispanyol anarsist-
lerinin destekledigi kolektivist érgiitlenmeyi benimseten an-
cak Durruti ve milisleri karsisinda duyduklari: korkuydu.
Anarsistin dogallik, kendiligindenlik, bireysellik kiiltii,
onu Marksist'in kendi iitopyasinin baslangici olarak gordii-
£4 modern sinai ve devlet¢i toplumun son derece érgiitlii ya-
pisina karsi olmaya iter. Sanayi diinyasini anarko-sendika-
lizmi gibi doktrinlerle kusatma ¢abalar: bile, ahlaki yeniden
yaraticilar olarak ig¢gilere mistik bir yaklasima yol agarak,
bu diinya karsisindaki bir irkiltiyle karigmistir; sendikalist-
ler bile, bugiin varoldugu haliyle sanayi toplumuna benze-
yen herhangi bir toplumun siiriip gitmesini siikunetle éngo-
remiyorlard
Aslinda, Paris, Lyon bolgesi, Marsilya, Barselona ve Mi-
lano’daki bir avug sanayi isgisi bir yana, anarsizm en biiyiik
giice, sanayi diinyasinda makinelesme ve uyumluluk yéniin-
deki genel egilimin disinda kalan smiflar arasinda sahip ol-
mustur. Unlii anarsistlerin biiyiik bir kism1 aristokrasiden
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ya da kir esrafindan gelmektgdir; Rusya’da Bakumg, fI.{ro-
potkin, Cherkesov ve Tolstoy, Italya’d.a Malates_ta ve ’z;) 19:.0
tipik 6rneklerdir. Godwin, Domela Nieuwenhuis veISe as ;-.
en Faure gibi digerleri eski papazlar ya d«:i mektep i .paﬁa ‘
lardir. Geri kalanlar arasinda, zanaatk?r sm{fm iye ;rx‘
-geleneksel el zanaatkarlari- herhalde e.1 6nemli olalr:lar llr,
anargist militanlar arasinda ayakkablcﬂ-arm ve m“at azlac’n. ;-
rin oranm inanillmayacak kadar yiiksektir. ’BaZ] dorl’en1di,l e
-Fransa'da 1890’larda, Britanya’da ve ABD’de 1949 larda ive
Bat1 iilkelerinde yaygin bir sekilde 1960’larda- kitlesel < e-
gerlere bagkaldiran ¢ok sayida entelektiiel v:e Sal?.at(;.]' .-u:ar-
sist saflarda yer almigtir. Son olarak, Marx n duzgux? .tiP-
lumsal tabakalar modelinin higbir yerine uym_adlkla.l"l :m
en ¢ok nefret ettigi déclassé (sinif dig1) ogeleri anar §|1 ell;
dogal asiler olarak memnuniyetle.karsflva.rlar; sonug(:1 ° .11"a .
anarsist hareketin, isyanin sugla birlestigi kara‘nhkm u."i;l‘\lyi_
la, Balzacin Vautrin’inin ve gerg:ellc yastamdakl orijinaller
in Ci la her zaman baglari olmustur. .
nt(:l 2;:18;1)', esas olarak miodern devlete ve Tnoder.n k:{;)lta-
list ya da komiinist ekonomiye muhalefet.lerm(‘ie_ birlegirler.
Mutlaka gegmis lehine degil, ama kesinlxk!e, 19mdf3 l).l,l]u..n-
duklar: bugiiniin disinda kalan ideal bir bireysel OZgUI’h:lk
lehine bir isyan1 temsil ederler. Tek bagina bu olgu, .an:xrslst
ilerlemecilige dikkatle yaklagmamizi gerektirmektgdlr. Anar-
sist ilerlemecilik kesinlikle su anda var oldugu hal}yle Foplu-
mun ilerlemesini kastetmez. Tam tersine, anarsls.t bilr'an-
lamda bir gerilemeyi tasavvur eder; basitlesme ¢izgisinde
bir gerileme. . . o
Bu, kuskusuz anarsistin toplumsal yeniden inga onerile-
rinde giindeme gelir. O yi1kmay), yeniden k6k1‘ere ulagmayi
ve gerekli olabilecek herhangi bir 6rg1'j_tlenmey1 -¢ok t}Jtu]an
‘anarsist deyigle- “liretim noktas1” iizerinde temellendirmeye

calisir. @toritenin ve devletin bu ¢oziillmesi; sorumlulugun-

merkezsizlesmesi; devletlerin ve benzer monolitik érgiitlen-

melerin yerini, egemenligin toplumun temel 6zel birimlerine '

déniismesine imkan verecek bir federalizmin almasi: Biitiin
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anarsistlerin gesitli bigimlerde ifade ettikleri arzu budur ve
bu arzu zorunlu olarak bir basitlestirme politikasim igerir.
Ama toplumsal basitlesmeye yénelik itkinin toplumun daha
etkili bir sekilde islemesi isteginden ya da tamamen bireysel
ozglirligii yok eden otorite kurumlarin; ortadan kaldirma ar-
zusundan degil, biiyiik slciide daha basit bir yasamin erdem-
lerine iligkin ahlaki bir inangtan kaynaklandigim goézarda
edersek anarsist tutumun 6ziini gézden kagirmis oluruz.

Anarsizmi salt bir politik doktrin olmanin étesine gétii-
ren ahldki 6ge hi¢bir zaman yeterince arastirilmamistir ve
bu kismen, uzlagima dayal ahlaki reddeden anarsistlerin,
felsefelerinin bu yéniini vurgulama konusundaki goniilsiiz-
likklerine baghdir. Bununla birlikte, basitlik itkisi, anarsist
dustinceye niifuz eden gileci tutumun bir pargasidir. Anarsist
yalmzca zenginlere otkelenmez; zenginligin kendisine de &f-
ke duyar ve onun géziinde yoksul kisi yoksullugunun kurba-
niysa zengin kisi de liksiin kurbamdir. Tim insanlarin liiks
iginde yagamalarimi saglama disiincesi, Kuzey Amerikan
demokrasisini yozlagtiran bu gorus higbir zaman anarsistle-
re gekici gelmemistir. Proudhon Saras ve Baris (La Guerre
et 1a Paix) adl eserinde sefalet ve yoksulluk arasindaki ayr:-
ma dikkat ¢ekerken anarsistlerin yaklagimini ifade ediyor-
du. Sefalet yoksunluktur; yoksulluk ise kisinin ¢alisarak ih-
tiyaglarina yetecek kadarim kazandig1 durumdur ve Proud-
hon bu durumu, en 6zgiir 'oldugumuz, kendi duygularimizin
ve istemlerimizin efendileri olarak hayatlarimiz: tinselles-
tirmeye en ¢ok muktedir oldugumuz ideal insanhk durumu
olarak lirik terimlerle éver.

Insanlarin 6zgir olmalarmna imkan verecek yveterli mik-
tar: Anarsistin maddi diinyadan talebinin simir1 budur.
Franz Borkenau’nun, Ispanya I¢ Savagrnin ilk giinlerinde
otoriteyi kovup anarsist. Cenneti yaratmaya koyulan Endii-
lus kéylerine iligskin olarak anlattiklar bunun sadece ku-
ramsal bir sinir olmadigim ortaya koyar. Kéyliiler tamamen
kasith bir sekilde, cantina’lan kapatarak ve komsu komiin-
lerle aligveris planlarinda kahve gibi masum liikslere bile
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ihtiyaclarn olmadigina karar vererek, gegmisteki yoksul ya-
gsamlarini bile basitlestirmeyi amaghyorlardi. Bu adamlarin
hepsi anargizmin fanatik havarileri degildi; cogu tarihsel bir
anda uzun zamamdir kendilerine umut veren bir inancin ah-
laki boyutlarindan ilham alan siradan koyliilerdi.

Proudhon ve Endiiliis’iin koylii ¢gilecileri, iginde yer aldik-
lar1 harekette yalmz degildiler. Basit ihtiyaglar karsilandik-
tan sonra, insanlarin zihinlerini ve duyarhhklarim egitmek
i¢in bos zamana sahip olacaklar: bir toplum anlayig1 anar-
sist literatiirde siirekli olarak kargimiza gikar. Kropotkin,
Ekmegin Fethi'nde (The Conquest of Bread) “Liiks Ihtiyac1”
iizerine, bu iddiay: gegersiz kilar gibi goriinen bir béliim ka-
leme almigtir, ama Kropotkin'in litkksii maddi bir zevk olarak
degil, “en yiiksek, insanin ulagabilecegi en yiiksek bilimsel
haz, 6zellikle bilimsel kegif hazz1; sanatsal haz, 6zellikle sa-
natsal yaratim hazz1” olarak gérdigiinii farkederiz. Anar-
sist, varolusu zahmetli igi azaltacak gekilde basitlegtirerek,
insanin dikkatini bu tiir soylu etkinliklere yoneltebilecegine
ve 6liimiin artik korku vermedigi felsefi dengeye ulagabilece-
gine inanir. Bu gériisi en 6zlii sekilde vine Adealef'te, insan
yasaminin, agki, ¢caligmay1 ve “toplumsal paylasim ya da
Adalet’i igerdigi zaman eksiksizlige ulagsacagini belirten Pro-
udhon’dur. “Bu kosullar karsilandiginda,” der Proudhon,
“varolus tamdir; bir bayram, bir agk sarkisi. bir cogkunluk,
sonsuz bir mutluluk ilahisidir. Isaret hangi saatte verilirse
verilsin, insan hazirdir; ¢iinkii o her zaman élumle i¢ igedir,
yani hayatla ve sevgiyle i¢ icedir.”

Basitlestirilmis yasam gorisiine iliskin bu ara séz. anar-
sistin ilerlemeyi maddi zenginligin ve yasamin karmasikh-
fgnin sirekli artmasi agisindan degil; otorite, esitsizlik ve
vlkonomik séniiiriiniin ortadan kaldirilmasiyla toplumun ah-
kilegtirilniesi agisindan ele aldigimi agikga ertaya koyniak-
tadir. Bu hedefe bir kez ulasildiktan sonra, dogal siireglerin
yeniden loplumlarin ve bireylerin yasamlarina etki etmeye
basladhiz bir duruma donebiliriz ve insan kendisini hayvan-
larin Gzerine gikaran tine uygun olarak ice dogru gelisebilir.
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Bu nedenle Proudhon, ilerlemenin Felsefesi’nde, dengenin
varhiginin, evrenin sonsuz hareketinin kaginilmaz tamamla-
yias: oldugunu vurgular. Ilerleme sinirsizdir, ne sonu vardir
ne de ahgilmig bir anlamda bir hedefi varmig gibi goriiniir; o
“arahiksiz bir metamorfozdur;” Mutlagin olumsuzlanmasi;
“evrensel hareketin olumlanmasi ve dolayisiyla degigmez bi-
¢imlerin ve formiillerin, tiim ebediyet, siureklilik ve kusur-
suzluk doktrinlerinin, tiim kahc diizenlerin olumsuzlanma-
sidir; evren ve degigsmeyen tinsel ya da askin 6zneler veya
nesneler de bu konuda istisna degildir.” Formiil neredeyse
Herakleitosgudur; Hegelcilerin ve Marksistlerin ileri dogru
diyalektik hareketinden ¢ok, hi¢ sona ermeyen degigim aki-
s ileri siirer; dengeleyici giiglerin i¢ akiginda tarihin tiin
katihgini yitirdigi bir dunya onerir; ¢eliskiyi olumlu ve iret-
ken bir oge, dengeyi siirekli degigen, kusuru ise diinyanin
daimi hareketinin bir nedeni ve bir sonucu oldugu i¢in asla
mitkemmelligin hareketsizligine varmayan bir diinyanin di-
namik bir kogulu olarak ortaya koyar.

Ama bu girig béslumii, kuramda, kaginilmaz bir siirecin
pasif bir sekilde kabul edildigini ima eden bir sey bulundugu
izlenimini veriyorsa, tarihteki anarsizmi yanhg tanitmigim
demektir. Celigkili bicimde zaman zaman 6gretilerine sizan
bilinisel determinizme karsin, anarsist i¢in highir 6zgiil olay,
ozellikle de insan toplumundaki higbir spesifik olay kagumnl-
maz degildir. Anarsiste gore tarih, Marksist i¢in oldugu gibi
diyalektik zorunlulugun demir yasalariyla hareket etmez.
Tarih miicadeleden dogar; insan miicadelesi ise; insanin igin-
deki ozgiir biling kivileimi sayesinde, daimi 6zgirliik itkisini
kigkirtan -akilda ya da dogadaki- her itici giice verilen ya-
nitlarla insanin iradesinin uygulanmasinin bir trinidiir.

Anarsizmi politika diinyasina tasiyan sey, miicadelenin
gerekliligine, toplumun 6zgiirlesmesini saglamak icin pratik
adimlar atma gerekliligine iliskin bilingtir. Burada tartis-
mal bir soruyu ortaya atiyorum; giinku anargistler toplum-
sal degigimi saglamak igin kullamlacak taktiklere iligkin du
siincelerinde farkhlastiklar: halde, kendilerini apolitik, hat
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ta anti-politik olarak gérme konusunda birlesgirler. Anarsist-
ler ve Marksistler arasindaki en sert miicadeleler, esitlik¢i
bir toplumun, devlet mekanizmasini ele geg¢irmeyi amagla-
yan ig¢ilerin politik partileri tarafindan yaratilip yaratila-
mayacagl sorusu etrafinda gegti. Anarsistler politik eylemi
reddettiler ve devletin ele ge¢irilmeyip ortadan kaldirilmasi
gerektigini ilan ettiler; toplumsal devrimin, herhangi bir si1-
nifin, hatta proletaryanin diktatérliigiine degil, biitiin simf-
larin ortadan kaldirilmasina yol agmasi gerektigini ileri siir-
diiler.

Bu tutum gergekten de anti-politik olarak tanimlanabilir;
ama Kahraman Yeni Diinya (Brave New World) ve 1984 gibi
anti-litopyalarin, iitopya edebiyatinin pargasi olmalar: gibi,
anarsistin antipolitikas1 da, miicadele ettigi hiikiimet kurum-
lar1 tarafindan kogullanmg olarak politik tarihin pargasidir.
Anarsizmin geligimi, merkezi devletin geligimiyle paraleldir
ve bir yiizyil boyunca ya dua diaha uzun bir siire anarsizm, de-
gigen olgiilerde Avrupa ve Amerika’min politik modelinin ay-
rilmaz bir pargasi oldu.

Politikanin hakim oldugu bir dunyadu anarsistin strateji
anlayisi ile rekabet ettigi hareketlerin strateji anlayis: ara-
sindaki biiyiik fark, kismen liberter hircycilikten, kismen de
daha énce ele aldigimiz inangtan, yani hi¢: degilse genel an-
lamda araglarin amaglar: derinden «tkiledigi inancindan
kaynaklanir. Isa'nmin, seytanlar: iblis'le igbirligi yaparak ko-
vamayacagimiz seklindeki iddiasimi metaflorik olarak pay-
lagirsak; anarsistler tiim kurumlarin ve partilerin, toplum-
sal degisimi hiitkiimet eylemiyle diizenleme diigtincesine da-
yandiklarini diisiiniirler ve insanlarin vaptiklar: yasalar
kars1 devrimci olarak gériirler. Bu savin kaniti olarak, poli-
tik araglarla yiiriitiillen tim devrimberin diktatérlige varda-
gina igaret ederler; zora bagvurulnins devrimleri déntstiir-
niiis ve devrimel ideale thanet etmelerine neden olmustur.
Iste bu nedenle anarsistler bizzat politik eylemi reddetmekle
kalmazlar. reformizme -toplumun kismi énlemlerle degistir-
ilebilecegi diigiincesine- de karsi ¢ikarlar ve kapitalist devlet
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ile anarsik toplum arasinda gegici bir dénem oldugu teorisi-
ni reddederler. Toplumun tam &zgiirliige tek bir adimda u-
lagmas) imkansiz da olsa, anarsist daha azin1 hedef alma-
mal1, miicadeleyi siirdiirmeli ve nihai amacina ulagmak ig¢in
6zgiir olmayan toplumun her zayifigindan yararlanmaldar.

Bu nedenle anarsistler taktiklerini “dogrudan eylem” te-
orisine dayandirirlar ve araglarinin esas olarak toplumsal ve
ekonomik oldugunu ileri siirerler. Bu araglar varolan diizeni
yok etmeyi ve toplumsal devrim i¢in hazirlanmayi ya da dev-
rim bir kez bagladiginda onun otoriter bir seyir izlememesi-
ni saglamayr amaglayan ¢ok ¢esitli taktikleri igerir: Genel
grev ve askerlik hizmetinin reddinden kooperatiflerin ve
kredi birliklerinin olugturulmasina kadar. Ama sosyo-ekono-
mik ve politik araglar arasindaki ayrim, ashnda anarsistle-
rin genellikle ileri siirdiiklerinden daha belirsiz bir sekilde
tanmimlanir; ¢iinkii toplumun politik yapisindaki bir degigimi
-ya da o yapinin ¢éziilmesini- amaglayan bir genel grev as-
hnda, Clausewitz’in savagsa iligkin olarak séyledigi gibi, bas-
ka araglarla yiiriitiilen politikadir ve aym sey ¢esitli dénem-
lerde siddet yanhsi anarsistler tarafindan savunulan isyan-
cihk ve 1880’lerin, 1890°larin terorist azinligi tarafindan uy-
gulanan suikastler i¢in de gegerlidir.

Ama bu tanim sorunu, anarsgist dogrudan-eylemcilik ile
diger sol hareketlerin yéntemleri arasindaki farkhhg: gér-
memizi engellememelidir. Siddet yanlihg ya da siddete kar-
$1 olma, kitlesel eylem ya da bireysel eylem noktalarinda ne
kadar farklilagirlarsa farklilagsinlar, anarsistlerin savun-
duklar taktiklerin hepsini birlestiren ve niteleyen sey, do-
laysiz bireysel kararlara dayanmalaridir. Birey géniillii ola-
rak bir genel greve katilir; kendi 6zgur iradesiyle bir toplu-
lugun iiyesi olur ya da askeri hizmeti reddeder veya bir is-
yanda yer alr. Zor ya da sorumlulugun devri séz konusu de-
gildir; birey uygun gérdiigii gibi gelir ya da gider, hareket
eder ya da hareket etmeyi reddeder. Anarsistin devrim an-
layisinin genellikle halkin kendiliginden ayaklanmasi higi-
mini aldig1 dogrudur; ama halk Marksist anlamda bir kitle
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olarak degil, hareket etme noktasinda kendi kararlarini ver-
mek zorunda olan bagimsiz bireylerin bir araya gelmesi ola-
rak gorilir.

Bireyin kendiliginden iradesine dayanan devrimci eylem
araglar1 kuskusuz; toplumsal ve ekonomik iglerin idaresinin,
merkezsizlesmisg, biirokratik olmaktan ¢ikmig ve son derece
basitlegtirilmig bir yagsam i¢in gerekli olan en az egemenlik
6zverisini bireyden talep eden kiigiik yerel ve iglevsel grup-
lar tarafindan yiiritildigu 6zgir toplum hedefiyle uyum
igindedir. Bireyler komiinler ve ¢caligma birlikleri iginde bir-
leseceklerdir; bu komiinler ve birlikler ise bélgesel birimler
halinde birlegeceklerdir ve otoritelerin yerini koordinasyon
sekreterleri alacaktir. Dogal kargilikh yardim itkisi temelin-
de gikarlari dengelemeye yonelik bu organik ag iginde yapay
zor gereksiz hale gelecektir.

Bireysel tercihin onceligi, anarsgistin devrimci taktiklere
ve toplumun gelecekteki yapisina iligkin diigiincelerine ha-
kim olmakla kalmaz; anarsistin otokrasinin yani sira demok-
rasiyl de reddetmesini agiklar. Anarsizmi demokrasinin son
noktasi olarak goren anlayig anargizmin gergekliginden son
derece uzaktir. Demokrasi halkin egemenligini savunur.
Anargizm kiginin egemenligini savunur. Bu otomatik olarak
anarsistin, demokrasinin birgok bigimini ve bakis agisini
reddettigi anlamina gelir. Bireyin egemenligini bir temsil-
ciye devrederek ondan feragat ettigi anlamina geldigi i¢in
parlamenter kurumlar reddedilir; bu kurumlarda bireyin ar-
tik denetleyemedigi kararlar onun adina alnabilir. Bu ne-
denle anarsgistler oy kullanma ediminin hem simgesel olarak
hem de fiilen 6zgiirlige ihanet oldugunu diigiiniirler. “Ev-
rensel Oy Hakki Kars: Devrimdir” diye bagiriyordu Proud-
hon ve ardillarindan higbiri bu konuda ondan farkh diisin-
medi.

Ama anargistin demokrasiye muhalefeti, bigimler iizerine
bir anlagmazhktan daha derinlere gider. Halkin, kendisini
olugturan bireylerden ayri bir varligr oldugu diigiincesinin
reddedilmesini igerir; ayni1 zamanda halk hiikiimetinin red-
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dini igerir: Bu noktada Wilde, “Monarsiyi ayaktakimindan
ayirmanin geregi yoktur; biitiin otoriteler ayni 6lgiide kétii-
diir,” derken anarsistler adina konuguyordu. Anarsist ézel-
likle gogunlugun kendi iradesini azinlia dayatma hakkim
reddeder. Hak sayilarla degil akilla ilgilidir; adalet kafa sa-
yisinda degil insanlarin kalplerindeki o6zgiirliikkte bulunur.
“Yirekten itaat edecegim tek bir iktidar var,” diyordu God-
win, “kendi aklimin karari, kendi vicdanimin emrettigi.” Ve
Proudhon, “Her kim beni yénetmek igin elini iizerime koyar-
sa, o bir gaspg1 ve bir despottur; onu digmanim ilén ediyo-
rum!”

Anarsizmin ideali, mantiksal sonucuna kadar gétiiriilen
demokrasi olmak bir yana, evrensellestirilmis ve saflagtinl-
mis aristokrasiye ¢ok daha yakindir. Tarih burada tam bir
déniis yapt1 ve aristokrasinin soylularin ézgiirligiinii talep
ettigi noktada, -Rabelais’ci Thel2me Manastir1 gériigiinde
ulagtigr en yiiksek noktada- anargizm her zaman ézgiir in-
sanlarin soylulugunu ilan etti. Nihai anarsi gérisiinde bu
6zgiir insanlar tanrilara ve krallara benzerler; Shelley’nin
betimlemesiyle bir prensler kugagin olustururlar:

Igreng maske diistii, iste insan
Bir bastna, 6zgiir, hi¢bir kisit yok eylemint bunaltan,
Kralsiz ve Asasiz,
Ama kendinin sultan: o,
Esit, stnif siz, kabdilesiz, wussuz,
Artik. ast degil, iist degil,
Korkuw duwymuyor hicbir seyden, secde etiniyor higbir seye
Kendinin krali, adil, soylu, bilge
Peki, Azapsiz ve Trtirassiz nu? - hayrr,
Heniiz kurtulmusg degil sugtun ya da acrdan
Ki onun arzusu izreyaratidmiglarde

ya da kendi arziusityla katlaninugtr. onlara insan,
Ve bir kéle gibi hitkmederek onlara
Daha kurtubinug degil talihten, éliimden ve vef asizliktan
Bunlardan bagka ne dikilebilir éniine yal¢in karartisiyla
Su yiiklii, gergin boslugun. en yiicesinde oturan
Dipsiz gégiin en inagrur yddizinun.



40 ANARSIZM

Ama, hil4 tarihin ve zamanin diginda yer alan bir diin-
yadaki insana iligkin anargist gériig budur. Simdi tarihte

bugiine kadar yer aldig1 haliyle anargizmin biraz farkl bir-

goriintiisiine doéniiyoruz.
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SOYAGACI

ANARSIZM paradokstan ilham alan ve paradoksla dolu
bir inang¢ sistemidir ve bu nedenle savunucular: teorik ola-
rak gelenegi reddetmekle birlikte doktrinlerinin tarihi kok-
leriyle ¢ok ilgilidirler. Bu ilgi, anargizmin dogal insani itki-
lerin bir tezahiirii oldugu ve otoriter kurumlar yaratma egi-
liminin gegici bir sapma oldugu inancindan kaynaklanir. Bu
goriis kabul edildiginde, anarsizm bugiiniin bir goriingiisiin-
den ibaret olamaz; tarihte gordiigiimiiz haliyle yalmzca top-
lumda hep var olan bir 6genin metamorfozudur. Peter Kro-
potkin, Max Netlau ve Rudolf Rocker gibi anarsist tarihgiler
kendilerini biiyiik dlgiide bu sabit ama yakalanmasi zor 6ge-
yi izlemeye adadilar.

Bu yazarlarin biiyiik bir 6zenle ortaya qikarttiklan soya-
gaci gercekten de muhtegem bir iiriindiir ve dallarinin golge-
sinde rastladigimiz baz1 atalar bizi hayrete diisiiriir. Kropot-
kin belki de anarsist soykiitiik¢iilerin en u¢ noktasini temsil
ediyordu; ¢iinkii inancinin koklerini bireysel diigiiniirler ara-
sinda degil, anonim halk kitlesi iginde ariyordu. “Anargizm,”
diyordu “halkin i¢inde dogmustur ve ancak bir halk hareketi
olarak kaldig siirece canhhgim1 ve yaratia giiciinii koruya-
caktir.”

Bu inan¢ Modern Bilim ve Anargizm’de tarih terimlerivle
gelistirilir. “Insan toplumlarinda iki diigiince ve eylem akim
her zaman ¢atigma iginde olmustur,” diyordu Kropotkin ln
kitapta. Bu, bir tarafta kabile adetlerinin, kéy toplulukl:u
nin, ortagag loncalarinin ve “yasamayla degil, kitlelerin vu
ratic1 ruhuyla geligtirilen ve iglenen” tiim kurumlarin ¢yneh
ledigi “karsilikhi yardimlagsma” egilimi; diger yanda i "l
yiiciiler, samanlar, sihirbazlar, yagmur yagdiranlar. ki
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ler ve rahipler”le baslayip yasa koyucular ve “askeri sefler”le
devam eden otoriter akim, Kropotkin dogmatik bir sekilde,
“Anarsgizmin bu iki akimdan birincisini temsil ettigi agiktir,”
sonucuna variyordu. “O halde anarsistlerin ve devlet¢ilerin
her zaman var oldugunu séyleyebiliriz.” Kropotkin baska bir
yerde anarsizmin koklerinin “en uzak tas ¢ag antikitesi’nde
bulunmasi gerektigini ileri siiriiyor ve bu son derece kisisel
prehistorya gorisinden yola ¢ikip tim isyanci hareketler-
den gegerek ilk Ingiliz sendikalarina geliyor ve “bunlar ta-
rihte bildigimiz baslica popiiler anarsist akimlardir” sonucu-
na variyordu.

Kropotkin, halkin adlandirilmamis ve ifade edilmemis a-
nargizmini aragtirirken, hareketin diger tarihgileri, eski fel-
sefecilerin ve yazarlarin diigiincelerindeki anarsist ogeleri
arastirmislardir. Lao-Tsu, Aristippus ve Zeno, Etienne de la
Boétie, Fénelon ve Diderot bu sekilde kesfedildi ve cesur
Theléme Manastir1 iitopyasi, liberter “Ne istiyorsan yap!”
slogani temelinde Rabelais’nin de anarsizme d-hil edilmesi-
ni sagladi. Anabaptistler, Hussitler, Doukhoborlar ve Esse-
neler gibi dinsel hareketlere biitiin olarak sahip ¢ikildi ve
Fransiz Tolstoycu Lechartier “anarsinin gergek kurucusu
Isa’ydi ve... ilk anarsist toplum havarilerin toplumuydu” di-
yven tek kigi degildi. Anarsizmin iki yeni tarihgisi Alain Ser-
gent ve Claude Harmel, kirsal o6gesinin uyelerine biraktig:
vasiyetnamesinde (6liminden sonra kilise otoriteleri tara-
findan el konulmus ve higbir zaman hitap ettigi koylilere
ulasmamastir), her tiirden otoriteyi reddeden ve koyli toplu-
luklar1 arasinda kardesglige dayanan pastoral bir toplumu
savunan, doneminin dinsel ve sivil otoritelerine kars: 6fkesi-
ni dile getiren, 18. yiizy1l Etrepigny papazim ilk anarsist
olarak ilan ettiler. Amerikal1 profesor Jamnes A. Preu kisa
bir siire 6nce, Godwin’in Politik Adalet’inin -dolayisiyla tiim
anarsgist diigiincenin- ana fikrinin Giilliver’in Seyahatlerinin
(Gulliver’s Travels) IV. kitabinda bulundugunu kesin olarak
kanitladi; Preu, Tory Dean’1 kilik degistirmis bir anarsist
ata olarak goren ilk yazar degildir.

SOYAGACI 45

Ama gitgide dallanip budaklanan bu soyagacinin kékleri,
tasimak zorunda olduklar: dallar i¢in ¢ok zayiftir. Sahip ¢i-
kilan yazarlara goz attigimizda, sik sik anarsizmin tarih 6n-
cesi olarak sunulan geyin, daha ¢ok bir harekete ve teorileri-
ne otorite saglamak igin yaratilan bir mitoloji oldugu ortaya
cikar; tipki ilkel bir klanin ya da kabilenin gelenege ya da
tabuya otorite saglamak i¢in totem mitlerini yarattig: sekil-
de. Isyan da 6zgiirlik arzusu da insan toplumunda eskiden
beri var olan 6geler olduklar: halde, degisen tarihsel durum-
lara gore bigim degistirdikleri anlagilmamistir. Ornegin Bru-
tus ve Spartacus gibi klasik antik ¢agin tipik asilerini ele
alirsak, bu insanlarin kendi ézgiirliikk disiinceleri i¢in igten
bir ¢aba gésterdiklerini gériiriiz; ama ne diktatérlik tehdi-
dine kars: aristokrat bir oligarsinin ¢ikarlar: i¢in miicadele
eden Brutus ne de mahvolan hayatlarina kendi ilkelerinde
tekrar baglayabilmeleri igin koleleri ézgiirlestirmek isteyen
Spartacus, 19. yiizy1l anarsistlerinin giderek merkezilesen
ve malkinelesen kapitalist devlete kars: gelistirdikleri eko-
nomik esitlik ve simifsiz 6zgirlik kavramlarin1 paylasir ya
da anlar.

Genel olarak, anarsist tarih¢iler anarsizmin temelinde
yer alan bazi tutumlar: -insanin 6zsel onuruna duyulan i1-
nang. bireysel 6zgirliikk arzusu, tahakkiime tahammiilsiz-
lik- tarihte belli bir zamanda ortaya ¢ikan ve 6zgiin teorile-
ri, amaglar1 ve yontemleri olan bir hareket ve inang olarak
anarsizmle karistirdilar. Temel tutumlar kuskusuz tarih bo-
yunca en azindan eski Yunanlilara kadar izlenebilir. Ama
gelismis, ifade kazanmis ve net bir sekilde teghis edilebilir
bir egilim olarak anarsizm ancak modern, bilingli toplumsal
ve politik devrimler ¢aginda ortaya gikar.

Kendine has ahlaki geriisleri ve radikal toplum elestirisi,
ancak ortagag dizeninin ¢okmesinden sonra algilanabilir bir
bigimde ortaya g¢ikmaya baslar. Bu ¢okiig bir taraftan ulus-
¢ulugun ve modern merkezi devletin yiikselisine neden olur-
ken, diger taraftan 19. yiizyilda Marksizm ve anarsizm ara-
sindaki ¢atismada olgunlasan otoriter ve liberter akimlan
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erkenden geligtirmeye baglayan devrimei bir egilimin ortaya
¢ikmasina yol agiyordu.

Ortagag toplumunun ¢éziilmesi, birbirinden ayrilmas:
¢ok gii¢ olan dinsel, toplumsal ve politik bigimler aldig1 gibi,
ayaklanma hareketleri de 17. yiizyilin sonuna kadar aym ge-
kilde ii¢lii bir nitelige sahip oldu. Bu dénemde en sert top-
lum elestirilerini hiimanistler degil, hem kiliseye hem de In-
cil'in edebi bir yorumu temelinde, varolan otorite ve miilki-
yet sistemlerine saldiran kéktenci dinsel muhalifler dile ge-
tirdi. Taleplerinde, Cennet Bahgesi'nin dogal adaletine geri
déniise duyulan bir 6zlem ima ediliyordu. Aforoz edilmis ra-
hip John Ball gergekten séylemis olsun ya da olmasin, iinli
beyit,

- Adem. topra g kazarken Havva ip egiriyordu,
Peki o zaman efendi kimdi?-

neredeyse ii¢ yiiz y1 sonra Uluslar Toplulugu dénemi bro-
siirlerinde tekrar giindeme gelen yitirilmis bir basitlige du-
yulan 6zlemin belirtisidir,

14. yiizyilda Ingiltere'de, 16. yiizyihn baslarinda Alman-
ya’da ayaklanan koyliilerin talepleri sziinde devrimci degil-
di. Asiler ruhban sinifina ve derebeylerine 6denen vergilerin
kaldirilmasinm istiyorlardy; en ¢ok da can ¢ekigmekte olan
serflik kurumunun tamamen ortadan kaldirilmasini istiyor-
lardi. Ama bu tiir basit reformist taleplerin 6tesine gegenle-
rin sayis1 ¢ok azd1 ve Ingiliz koyliilerinin, liderleri \Vat T'yler
1n 6ldiiriilmesinden sonra bile Kral II. Richard’in vaatlerine
giivenmeleri, feodaliznie baz1 agilardan naifbir sekilde inan-
diklarim ortaya koyvdu. Ingiliz kéyliilerinin tutumlar, kendi-
lerini bekleyen mermilerle degil, hala yar: feodal diinyalan-
nin simgesel babasi olan ¢arin anlayigh sefkatiyle karsilaga-
caklar umuduyla 1905°te Papaz Gapon’un ardindan Kighk
Saray’a yiiriiyen cahil Ruslarin tutunmuy-la karsilagtuslabilir.

Ancak Ingiliz ve Alman kéylii liderleri arasinda, anarsiz-
nie varacak toplumsal elesgtiri tiiriiniin ilk igaretleri ortaya
¢iktr. John Ball'un, Froissart tarafindan saklanan konugma-
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sinin bazi kisimlar: -ortagagin karanhgindan kismen giin 1-
s1g1na gikan bu firtina gibi adamin diisiincelerine iligkin ola-
rak bildigimiz hemen hemen tek sey- hem miilkiyete hem de
otoriteye saldirir ve aralarinda 19. yiizy1l anarsistlerinin ge-
ligtirdikleri tezleri animsatan bir baglanti oldugunu ima eder.

Biitiin mallara ortak sahip olana kadar, serfler ve efendiler
ortadan kalkana kadar ve hepimiz esit olana kadar Ingiltere’de
higbir sey iyiye gidemez ve gitmeyecektir. Neden efendi dedigi-
miz insanlar her seyin en iyisine sahipler: Bunu nasil hak edi-
yorlar? Bizi neden esaret altinda tutuyorlar? Hepimiz ayni baba
ve anneden, Adem ve Havva’dan geldiysek, bizden daha fazla
efendi olduklarin nasil ileri stirebilirler ya da kamtlayabilirler?
Onlar tiiketsin diye ¢aligmamizi ve uretmemizi saglamalarin.-
danbagka bir kanmit1 yoktur bunun!

Tarih¢i ayrintilan keskinlestirmis bile olsa bu konusma-
nin tonu sahici goriiniiyor: reformasyon en radikal bigimleri-
ne dogru gelistikge tanid:gimiz dinsel cogkunluk ve toplum-
sal su¢lama karigimini igerir. Ama, Ball 6zel miilkiyeti red-
dettigi ve esitlik talep «:ttigi halde, bizzat hiikiimeti redde-
der gibi gériinmemektedir. Uzun bir siire egitlik¢i komiinizm
taleplerinin, otoriter bir ¢erceve i¢inden ¢iktigina tanmikhk
ettik. Ideal bir esitlik¢i toplumun ilk edebi ifadesi olan Sir
Thomas More’un Utopve's1 (1516) karmagsik bir yéntemle se-
cilen bir otorite tarafindan yénetilir ve bireysel davranigin
6niine son derece kati kurallar koyar. Thomas Miinzer’in li-
derligindeki Alman koylii ayaklanmasinda ve Anabaptist
Miinster Komiinii'nde anarsist égeler bulmak igin ¢ok ¢aba
harcandiysa da, ortaya ¢ikan bu hareketlerin pratigi, her iki
durumda da, liderlerin baz1 ifadelerinde ortaya g¢ikan anti-
otoriter tutumlar: reddeder gibi goriinmektedir. Ornegin
Miinzer otoriteyi reddediyordu, ama otoritesiz bir toplum bi-
¢imine iliskin somut énerilerde bulunmad: ve Miilhausen’de
kendi ideal cumhuriyetini kurmaya girigtigi zaman, anarsist
topluma benzer bir gey ortaya ¢ikmadi. Engels bu durumu
Almanya’da Koylii Savagr'nda (The Peasant War in Germany)
¢ok net bir sekilde 6zetlemigti: '
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Tim mallarin ortak oldugu, emege evrensel ve esit bir sayg1
gosterilecegi ve tum otoritelerin ortadan kaldirildig: ilan edildi.
Aslhinda Miilhausen, az buguk demokratik bir anayasasi, evren-
sel oyla ve bir forumun denetimi altinda segilen bir senatosu o-
lan; ve yoksullarin alelacele doyuruldugu cumhuriyetgi bir im-
paratorluk kenti olarak kaldi. Dénemin Protestan orta siniflari-
n1 o kadar korkutan toplumsal degisim aslinda, daha sonraki
bir dénemin burjuva toplumunu zamanindan énce kurmaya yo-
nelik zayif ve bilingsiz bir girigimin dtesine gegmedi higbir zaman.

Anabaptistlerde oldugu gibi, teokratik egilimleri diinyevi
otoriteyi reddetmelerini anlamsizlagtiriyordu; Miinster'de
komiinizmi zorla yerlestirme ¢abasinda ya da Anabaptist ol-
may1 reddedenlerin zorla sehirden ¢ikarilmalarinda veya el-
yazmalarinin ve miizik aletlerinin parg¢alanmasina yol agan
piriten putkiriciiginda gergek bir liberter egilimin isaretle-
rini bulmak kolay degildir. Miinster Komiinii’'niin firtinali
tarihinin biiyiik biéliminde Anabaptist azizlerden olusan
kiigiik bir grubun amuansiz bir otorite uyguladigy anlasiliyor
ve sonunda Leyden'li Jan yalnizen rubani lider degil; Isa’nin
Ikinci Gelisi igin gerekli hazirhklari ynpacak Besinci Monar-
si’deki yol gésterici olarak Yeryuzumin Krall oldugu iddia-
siylakentin diinyevi hiikiimdar oldu

Anarsist bir bakis agisindan bu harcketlerde hissedilen
eksiklik, esitlik¢iligi dengeleyecck olan bireycilik 6gesidir.
Insan1 Tanrrnm