


“Bu kitap cagdas felsefenin en yararli kitabi haline gelecektir,
cunku okuru sayaclarini sifirlamaya ve disincenin durmadan daha
cok beslendigi kaos karsisinda, kendi ‘zar atimini’ denemeye

caginyor.

Dustnceyi, direnig gucinin en glvenilir gostergesi olan sen
ciddiyetiyle kendi sinirlarina dogru gétiiren, agik, yogun ve zor;
bizatihi agikhgi, ¢embersi manti§i, sarmal gelisimi yuziinden zor bir
kitap.”

Raymond Bellour
(Magazine Littéraire)



FELSEFE NEDIR?

Gilles Deleuze - Félix Guattari ikilisi, felsefe tarihinde esine ender
rastlanan bir isbirligi gerceklestirmeden 6nce, bagimsiz birer dusin-
ce adami olarak da modern zamanlara muhdarlerini vurmuslardi.
Gilles Deleuze, Kant, Hume, Spinoza, Bergson ve Nietzsche Uzeri-
ne yaptig arastirmalarinin ardindan 6zgun c¢izgisini buldu. Bu ¢iz-
giyi Michel Foucault, "gun gelecek, XX. ylzyil Deleuze'ct bir ¢ag
olarak anilacak" sozleriyle tanimlamistir. Deleuze, 1970'lerin ilk ya-
risinda, farkli bir ilgi alanindan ve kusaktan gelen Félix Guattari ile
karsilasmistir. Bayuk isbirliginin ilk Grint Anti-Oedipe 1974'te ya-
yimlandi ve inanilmasi gug bir etki yaratti. Bir yandan bagimsiz ¢a-
lismalarini sirdiren Deleuze ve Guattari, bir yandan da ortak
urinler kaleme alip Kapitalizm ve Sizofreni projesini genisleterek
Kafka, Kéksap, Bin Yayla gibi dusiince tarihi agisindan biyik énem
tasiyan son derece aykiri kitaplar yayimladilar.

Guattari'nin erken 6lumuyle yarida kalan bu kolektif sertivenin
son meyvesi olan Felsefe Nedir? 1991'de yayimlanmisti (Turkgesi:
YKY, 1993, Ceviren: Turhan ilgaz).

Turhan ilgaz 1945'te Trabzon'da dogdu. Galatasaray Lisesi ve is-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimi'ni bitirdi.
Universite yillarinda basladiyi gazeteciligi 1988 yilina kadar siir-
durdu. O yildan bu yana kitap yayinciligi ve Fransizcadan ceviriler
yaplyor.
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Onsoz

Bu kitap, u¢ temel distince formunun; sanatin, bilimin ve felsefe-
nin, bilgiye ulasma sirecindeki farkliliklarina, kosutluklarina ve
kesismelerine deinmekte; deginmek ne demek, bu alanda dupe-
duz yapilmadik, dolayisiyla alisiimadik, kéktenci (hatta devrimci),
yepyeni bir cozimleme getirmektedir.

Felsefe, insanoglunun "bilme istenci" olarak dustncenin kaos-
la giristigi kavgadan beri, bir yandan da kendi kendisini tanimla-
maya ugrasmistir. Bu yuzden, kitabin fazlasiyla algakgénalla (ve
de iddiali) bashgi yaniltmamalidir. Cunki Deleuze-Guattari ikilisi,
bilgilerimizin bugtiin ulastigi su noktada konumlanarak, kendi,
meydan okuyucu tanimlarini getiriyorlar... Felsefenin niteligi ve
niceligi Gzerinde kafa yormus batin filozoflarin, kendi dénemle-
rinde, ayni konumlar icinde tanim urettikleri dogrudur elbette.
Ama, bilgilerimizin -sanatin duyumsadiklari ve bilimin islevselles-
tirdikleriyle birlikte, topluca- bugtn eristigi soyutlama glci ve ye-
tene§i gézoniune alindikta, siiphe yok ki Felsefe nedir sorusu, ¢o-
zumsel oldugu kadar, ve daha da ¢ok, biresimsel bir tanima gerek-
sinmektedir. Bu kitabi, ¢cagdas felsefe metinlerinin en 6nemlilerin-
den, en basatlarindan biri yapan da, boylesi bir gereksinimin karsi-
lig1 olmasidir.

Kitap; felsefeyi, kaosla girisilmis kavga olan bilme sertvenin-
de, insani, "olmak" (étre) fiilinin gicuyle donatmay1 akil ettigi icin
bir "Yunan isi" olarak kerterizledigi cografyadan alip, "Dogu bilge-
ligi"nden c¢ok farkl bir duzlemde ilerleyen acilimlari icinde izledigi
olcude, birfelsefe tarihi olarak da okunabilir. Ama, felsefe(ler)in Ta-
rihi’ni okumak degil, tarih igcindeki "haline-gelis"lerini anlamak
baglaminda... Cunki, Deleuze-Guattari ikilisinin felsefeye getir-
dikleri (devrimci) tanim, onu artik bir tur kdken, veya donus, veya
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aray1s, veya dusuncenin dusuncesi gibi, asina tanimlarla tanimlama-
miza birakmayacak 6l¢ctide net, muglakliktan uzak, acik segiktir:
felsefe bir edimdir, bir yaratma, kurma edimidir. Yarattigi, kurdu-
gu seylerse KAVRAMLARdIr. Béylelikle, felsefe, temasa (nesnel
idealizm) ile de, dustinimleme (6znel idealizm) ile de, iletisim (0z-
nellerarasi idealizm) ile de karistirilamaz, karistiriimamahdir. Ve
felsefece disiinme edimi de "6znenin ve nesnenin kategorileri igin-
de degil, ama yurtlugun ve topragin (yerytzinin) degisken bir
iliskisi icinde" gerceklesir. Bu yuzden de felsefe, haline-gelis olarak
tarihin (zamanin) icinde oldugu 6l¢iide, dusiincenin yurtlandigi ve
yurtsuzlastigr mekanin (et/beden'den evrene) icindedir; bir geo-
felsefedir.

"Felsefe nedir”; felsefenin ne tur bir dtstince formu oldugunu
sOyledigi dlctude, 6teki iki distiince formundan, sanattan ve bilim-
den neden ve nasil ayrildigini ortaya koymaktadir. Ama bu ug
form arasinda, ittifaklar, catallasmalar, eklemlenmeler; karsilikli
atiflar da hic eksik olmaz. "Ug dustince bigimi, biresim ve 6zdesle-
sim olmaksizin Kesisir, igice girer. Felsefe, kavramlariyla olaylari ¢i-
kartir, sanat, duyumlariyla anitlar diker, bilim de, fonksiyonlariyla
seylerin durumlarini kurar." Bir yandan, ¢ dustnce, ¢ temel bil-
me formunun 6zgldnligund ve 6zerkligini kurarken, bir yandan da
bu G¢und, yanhis anlamalarin, ¢catismalarin veya Kibirlerin, kostak-
lanmalarin 6tesinde, birbirini kollamaya, birbirine gereksinmeye ve
birbirini anlamaya mahkdm eden sey nedir o halde? Bizatihi zihin
olan ve Ben 6znesini telaffuz eden bir Beyin...

Bu kitabi tirkcelestirmek, keyifli ama cetin bir is oldu.

Felsefeyi 'kavramlar yaratmak' olarak tanimlayan, bastan sona
kavramlarla is géren ve bu arada bir takim yeni kavramlar da geti-
ren bir metne, tirkcenin -ne yazik ki- pek ciliz felsefe sézluginden
karsiliklar bulmak kolay olmadi. Ornegin, fransizcanin siradan bir
‘anlamdaslar' s6zlugunde, kirk tane anlamdasini bulabileceginiz
penser /7 dasinmek fiiline, "tefekklire" dalmadan ka¢ tane turkge
anlamdas bulabilirsiniz? Oysa ki, "Felsefe nedir"de, réfléchir fiilin-
den tureme reflexion s6zcugu, basatlikla hesaplasilan bir kavramdi.
Bir tur disiinme halini ifade eden bu iki sézcugu, penser /7 dusun-
mek fiilinden ve pensée / dustince adindan ayirmak igin, Tahsin
Yucel'in getirmis oldugu distinimlemek fiilini ve dusinim, disu-
nimleme adini kullandik. Kitapta hesaplasilan bir baska 6nemli
kavram, contempler fiilinden gelen contemplation adiydi. Seyir sozci-
gu, bize contemplation'daki vurguyu tastamam verir gérinmedigi
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icin, bu sézcugu temasa ile karsilamay! yegledik. Felsefenin sikca
kullandigi 'ben' kavraminin, fransizcadaki moi ve je olarak farkli-
lasmasina denk dusmek uzere, 'Moi' icin 'ben’, 'Je' icinse "Ben &zne-
si’ demeyi uygun gordiuk. Bunun disinda, bir cok sézcugun fran-
sizca asillarini da, metinde gorulecegi gibi, turkcelestirildikleri ilk
satirda, késeli ayrac icinde verdik.

Bu kitapta kimi yeni kavramlar var. Bunlardan bazilarini,
turkcelestirmeye kalkismaksizin, yalnizca yazimini tirkgelestire-
rek biraktik: Fonksiyon (islev) 6gesi anlamindaki fonktif (fonctif),
onermenin 6Jeleri olarak prospekt(ler). Bu arada ‘fonction® (islev)
sbzcig, bilimsel bilime, 6zellikle de matematige ait bir nosyon
olarak kullanildig: her yerde, 'fonksiyon' olarak birakildi.

Buna karsilik, Deleuze-Guattari'nin, algilama ve duygulanim-
larimizin olusturdugu duyum Kitlelerini ¢ézUmlerken getirdikleri
iki kavrami, percept ve affect kavramlarini -belki haddimizi asarak-
turkgelestirmeyi denedik. Algilama ve duygulanim sdregleri igin-
deki bir anligi saptayan bu iki kavrama karsilik, algilam ve duygu-
lum s6zcuklerini 6nerdik. Suphe yok ki, bu kavramlarla is gérecek,
bu kavramlari egip biukecek, tirkce 6zgun felsefe galismalari -eger
yapilirsa- sirasinda, bulunabilecek daha iyi karsiliklar, bizim &éner-
diklerimizin yerini alabilir...

T. Ilgaz
27 Temmuz 1993






Giris

Demek ki Soru...

Felsefe nedir? sorusu, belki de ancak geg vakitte, yaslilik ve dobra
dobra konusma vakti geldiginde sorulabilir. Aslinda, bu konudaki
kaynakc¢a pek cithizdir. Ketum bir telas iginde, gece yarisi, insanin
soracak bir seyi kalmadigr zaman sorulan bir sorudur bu. Daha 6n-
ce de soruyorlardi bu soruyu, durmadan soruyorlardi, ama bu sor-
malar fazlasiyla dolaylh veya yampiri, fazlasiyla yapay, fazlasiyla
soyuttu, ve soruya yakalanacak yerde, soru ayakusti sergileniyor,
egemenlik altina aliniyordu. Yeterince kanaatkar degildik. Felsefe
yapmay! ¢ok istiyorduk, Uslup alistirmalari disinda, felsefenin ne
oldugunu kendimize hi¢ sormadik; en sonunda, "iyi de neydi o,
butin hayatim boyunca ben ne yaptim?" diyebilecegimiz aslup-
suzluk noktasina erisememistik. Yashhgin, ebedi bir genclik degil
de, tersine egemen bir 6zgurlik sagladigi, katisiksiz bir zorunluluk
sundugu, yasamla 6lum arasindaki bir hidayet aniyla keyiflenilen
ve makinenin tum parcalarinin ¢aglari kateden bir ¢izgiyi gelecege
gondermek tzere bir araya geldigi durumlar vardir: Tiziano, Tur-
ner, Monet(l). Yasli Turner resmi i1ssiz ve geri dénidsid olmayan, bir
nihai sorudan farksiz bir yola sirme hakkini elde etmis, ya da ka-
zanmistir. Vie de Raneé (Rancé'nin hayati) ayni zamanda hem Cha-
teaubriand'in yashihgini, hem de modern edebiyatin baslangicini
isaretlemektedir belki(2). Bazi bazi, 6rnegin ivens kendi gulisin,

(1) L'oeuvre ultime (Nihai Yapit), Cézanne'dan Dubuffet'ye, Maeght Vakfi, Jean-Louis Prat'nin
onsozu.

(2) Barbéris, Chateaubriand, Larousse Yay.:" Olanaksiz de@er olarak ihtiyarlik Gizerine bir kitap
olan Raneé, iktidardaki ihtiyarlia karsi kaleme alinmistir: salt yazinin iktidarinin éne ¢ikti-
g1, bir evrensel yikintilar kitabidir."



12 Felsefe Nedir?

zincirinden bosanmis rizgéarin i¢cinde buytcuntnkine karistirir-
ken, sinema da kocamishgin yetilerini bize sunar. Ayni sekilde fel-
sefede de, Kant'in Yargl Guclnln Elestirisi kitabi, bir yaslilik déne-
mi yapiti, ardillarinin pesi sira kosturup duracaklari, zincirinden
bosanmis bir yapittir: aklin tim yetileri, Kant'in olgunluk dénemi
kitaplarinda onca 6zenle saptadigi sinirlarini asarlar burada.
Boylesine bir konuma dykiinemeyiz. Ancak bizim icin, felsefe-
nin ne oldugunu sormanin vakti geldi. Daha 6nceleri de bunu
yapmaktan geri durmadik biz; ve degismeyen yanitimiz da esasen
o zamandan beri hazirdi: Felsefe kavramlar olusturmak, kesfet-
mek, GUretmek sanatidir. Ancak bu yanitin sadece soruyu toparla-
masi gerekmiyordu, ayni zamanda da bir saati, bir firsati, rastge-
lisleri, manzaralari ve Kisilikleri, kosullari ve sorunun bilinmeyen-
lerini de belirlemesi gerekiyordu. Onu, "dostlar arasinda" sir verir-
miscesine ya da guvenle, veya diismana karsi bir meydan okumay-
mis gibi sorabilmek, ve dost ya da disman, o ginbatimi saatinde,
dosttan bile ¢ekinilen saatte sorabilmek gerekiyordu. "iste buydu,
ama bilemiyorum iyi bir sekilde séyleyebildim mi onu, yeterince
inandirici olabildim mi?" denilen bir saattir bu. Ve birden farkedilir
ki, iyi bir sekilde s6ylemis ya da inandirici olmus olmak pek de
Onemli degildir, zira her tarla sikta bunlar simdi konusulacaktir.
Kavramlar, ileride gorecegiz, tanimlanmalarina katkida bulu-
nan kavramsal Kkisiliklere gereksinirler. Bilgi-dostlugunun [filozofi,
felsefe] yunanca kokenine taniklik ettigi bile soylenen Dost da boy-
lesi bir kisiliktir: Baska uygarliklarin Bilgeleri vardir, ama Yunanli-
lar, daha al¢cakgonulli olmakla da kalmayan bu "dostlar"i sunarlar.
Bilgenin dlimidni onayan ve onun yerine filozoflari, bilgeligin
dostlarini, bilgeligi arayan, ama bicimsel olarak ona sahip olma-
yanlari gecgirenler, Yunanlilar olsa gerektir(3). Ne ki, filozof ile bilge
arasinda, bir merdivenin basamaklarindaki gibi bir asama farki ol-
mayacaktir yalnizca: Dogu'dan gelmis yash bilge belki figurler ara-
cithdiyla dusunmektedir, oysa ki filozof, Kavram'l kesfeder, onu
dusundr. Cok degismistir bilgelik. "Dost"un ne anlama geldigini,
Yunanlilarda, ve 6zellikle de onlarda bile, bilebilmek daha da zor-
dur. Dost, marangozun tahtayla olan iliskisindeki gibi, uzmanca
bir mahremiyeti, bir tir maddi tat almay1 ve bir gizilgtc¢lalGga mu
gosterecektir: iyi marangoz tahtanin i¢cindeki gii¢ mudur, tahtanin
dostu mudur? Soru 6nemlidir, zira dost, felsefede belirdigince, ar-
tik bir dissal kisiligi, bir 6rnegi ya da bir ampirik kosulu degil, ama
(3) Kojeve, "Tyrannie et sagesse” (Tiranlik ve Bilgelik), s. 235 (in Leo Strauss, De la tyrannie/Ti-
ranhga Dair, Gallimard).
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dustnceye i¢sel bir mevcudiyeti, bizatihi dustncenin olabilirliginin
bir kosulunu, yasayan bir kategoriyi, askinsal [transcendantal] bir
yasanmishigl gostermektedir. Yunanlilar, bundan boyle bir baska-
siyla degil, ama bir Batunluk'le, bir Nesnellikle, bir Téz'le iliskiye
giren dostu, felsefe araciligiyla bir gtic gosterisinden gegirirler. Pla-
ton'un dostu olan, ama ondan daha ¢ok bilgeligin, dogrunun ve
kavramin dostu olan Philalethos ve Theophilos... Filozof onda,
kendini kavram olarak bulur ve de kavramlarin eksikligini duyar;
hangilerinin yasayamayacagini, keyfi ya da 6nemsiz oldugunu, bir
an bile ayakta duramayacagini; bunun tersine, hangilerinin iyi ya-
pilmis ve kaygi verici veya tehlikeli bile olsa, bir yaraticiliga tanik-
lik ettigini bilir.

Dost, kavramsal kisilik veya zihnin alistirma kosulu haline
geldikte, ne demektir? Ya da sevgili diyelim ona, gercekten de da-
ha ¢ok bir sevgili degil mi? Ve dost, saf disinceden dislanmis ol-
dugu sanilan Oteki ile kurdugu yasamsal iliskiyi, ta diistinceye ka-
dar, yeniden iceri almayacak midir? Ya da yine dosttan veya sevgi-
liden daha baska biri deg@il midir s6z konusu olan? Zira, eger filo-
zof bilgeligin dostu veya sevgilisiyse, bu, ona eylem olarak sahip-
lenmekten ¢ok, icinde tasidigi gicle buna zorlanarak o konuma ta-
lip oldugu icin deg@il midir? Dost o halde ayni zamanda talepte bu-
lunan ve dost dedigi kimse de, tersine, bir rakibe dénisecek olan
Uclnct kisi degil, talebini yoneltecedi Sey mi olacaktir? Dostluk,
arzunun nesnesine duyulan ask gerilimi dlcusinde, rakip karsi-
sindaki 6zentili givensizligi de tasiyacaktir. Dostluk 6ze dogru yo-
neldiginde, iki dost, tipki talip olanla rakibi gibi olacaklardir (ama
kim onlari birbirinden ayirdedecektir ki?). Felsefe, iste bu ilk hatla-
riicinde bir Yunan isine benzemekte ve site devletlerinin katkisiyla
rastlasmaktadir: yani, dostlardan ya da esit insanlardan olusan top-
lumlar yaratmis olmak; ama ayni zamanda aralarinda ve her birin-
de, talipleri, askta, spor karsilasmalarinda, mahkemelerde, yoneti-
ciliklerde, siyasette ve hatta kosulunu yalnizca dostta degil ama ta-
lep edende ve rakipte (Platon'un amphisbetesis sézcuguyle tanimla-
digr diyalektik) bulacak dusiinceye varana kadar, biatin alanlarda
karsi karsiya getirerek, rekabet iliskilerini 6ne ¢ikarmis olmak. Oz-
gur insanlar arasindaki bir rekabet, genellesmis bir atletizm:
agbn(4). Dostluga talip olanlarin rekabetini ve 6ézin buatanlGgani
uzlastirmak, dostluga kalmistir. Cok buytk bir gérev degil mi?

Dost, sevgili, talip, rakip askinsal belirlemelerdir ve bu boyle-

(4) Ornegin Ksenophon, Lakedemonyalilar Cumhuriyeti, 1V, 5. Détienne ve Vernat sitenin dzellik-
le bu yonlerini ¢céztimlemislerdir.
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dir diye de, tek ya da bir ¢ok kisilik icinde yogun ve canli varolus-
larini yitirmezler. Ve bugin, felsefede "dost" s6zcugunin anlami
Uzerinde dustunen ender distnurlerden biri olan Maurice Blanchot
da, distncenin kosullarinin bu i¢ sorununu bu haliyle yeniden ele
aldiginda, en saf Duslince'nin bagrina hala yeniden kavramsal Kisi-
likler, ama bu kez pek az Yunanli olan, baska yerlerden gelme, san-
ki onlari a priori karakterler konumuna yukseltilmis yepyeni, canh
iliskilere dogru sarukleyen bir felaketten ¢ikmisa benzeyen kav-
ramsal kisilikler buyur etmez mi: bir donus, bir tir yorgunluk,
dostlugun kendisini sonsuz givensizlik ve sabir olarak kavramin
dusuncesine donusturen, dostlar arasindaki bir tur kaygi?(5). Kav-
ramsal Kisiliklerin listesi hi¢c kapanmaz, ve bundan 6turtu felsefenin
evriminde ya da sicramalarinda édnemli bir rol oynar; gesitlilikleri,
Yunan felsefesinin esasen karmasik olan birligine indirgenmeden
kavranilmak gerekir.

Filozof kavram dostudur, kavram Uretme gicinu icinde tasir.
Bu, felsefenin basit bir kavram olusturma, kesfetme, Gretme sanati
olmadigini sdylemek demektir, ¢inki kavramlar ille de birtakim
formlar, Grdnler ya da kesifler degillerdir. Daha zorlu bir tanimla
felsefe, kavramlar yaratmayi igeren bir disiplindir. Dost, kendi yara-
tilarinin dostu mu olacaktir? Yoksa, yaraticinin tekilliinde ve su-
retinde, dostun glcine génderme yapan kavramin edimi midir?
Her zaman yeni kavramlar yaratmak; felsefenin amaci budur. Kav-
ram, yaratilmak zorunda oldugu icindir ki, onu bir gic¢ halinde
kendinde tasiyan Kkisi, ya da onu yaratacak giice ve yeterlige sahip
olan kisi kimligiyle filozofa géndermede bulunur. Yaratmanin, da-
ha ¢ok duyulur olanin ve sanatlarin alanina 6zgia oldugu yollu bir
itiraz olamaz, sanat zihinsel butanlikler [entités] varettigi dlctde,
felsefece kavramlar da "duyumluluklar"dir [sensibilia]. Daha dog-
rusunu soylemek gerekirse, kesin anlamda kavram yaratmak yal-
nizca felsefeye ait olsa da, bilimler, sanat ve felsefeler, hepsi birden
yaraticidir. Kavramlar, gék cisimleri gibi dnceden tamamlanmis
olarak bizi beklemezler. Kavramlar icin ayri bir gokyuzia yoktur.
Onlar kesfedilmeli, tretilmeli, ya da asil, yaratilmahdirlar ve yara-
ticilarinin imzasini tasimadikca da bir sey olamazlar. Nietzsche;
"Filozoflar, kendilerine verilen kavramlari, yalnizca onlari temizle-
yip cilalamak tGzere kabullenmekle yetinmemelidirler, ama onlari
Uretmek, yaratmak, ortaya koymakla ise baslamali ve insanlari bu

(5) Modern diinyada, dostluk ve dustinme olabilirligi iliskisi konusunda, bkz. Blanchot, L‘amitié
(Dostluk) ve L'entretien infini (Sonsuz Konusma) -iki yorgunun diyalogu-, Gallimard. Ve
Mascolo, Autour d’un effort de mémoire (Bir Bellek Cabasinin Etrafinda), Nadeau Yay.
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kavramlara basvurmaya ikna etmelidirler. Sonuc¢ olarak, bugine
kadar, herkes tipki mucizevi bir alemden gelmis, kendisi de muci-
zevi bir ¢ceyizmis gibi, kendi kavramlarina giveniyordu" diye ya-
zarken felsefenin 6devini belirliyordu; ama givenin yerine glven-
sizligi koymak gerekiyor ve onlari bizzat kendisi yaratmadigi stire-
ce, filozof en ¢ok kavramlardan ¢ekinmek zorundadir. (Platon, tam
tersini 6gretmis olmakla birlikte, bunu iyi biliyordu...) (6). idealari
temasa etmek gerektigini sdéylilyordu Platon, ama daha 6énce idea
kavramini yaratmasi gerekmisti. Hakkinda; kavram yaratmadi,
kavramlarini yaratmadi, denilebilecek bir filozof neye yarardi ki?
En azindan, felsefenin ne olmadigini gériyoruz: her disiplinin
kendi 6z yanilsamalarini dogurma, 6zellikle de sactigi sisler arkasi-
na gizlenme yeteneg@i nedeniyle, kendisinin bazen biri bazen digeri
olduguna inansa bile, felsefe temasa [contemplation] degildir, du-
sinum [reflexion] veya iletisim [communication] de degildir. Te-
masa degildir, zira temasa edilenler, kendi 6z kavramlarinin yarati-
hisi icinde gdmulmus bir halde, seylerin kendileridir. Dustnum
degildir, cinkd hi¢c kimse, her ne tstine olursa olsun disinumle-
mek icin felsefeye gereksinmez: felsefeyi dusince sanati yapip ¢ik-
makla ona pek buyuk paye verildigi sanilir, oysa her sey elinden
alinmaktadir, zira ne matematikciler matematikc¢i olarak, matema-
tik Gzerine distinmek icin; ne de sanatcilar, resim veya muzik Gze-
rine distinmek icin filozoflari beklemislerdir; onlarin o zaman filo-
zof haline geldiklerini sdylemek, dusdntmleri kendi yaratilarini
karsiladigi 6l¢tde, sadece kotl bir saka olur. Ve felsefe, kavram de-
gil "uzlasma" [consensus] yaratmak igin, yalnizca gorislerin [opini-
ons] i¢indeki glcuyle is géren iletisimde de hicbir nihai siginak bu-
lamaz. Dostlar arasinda, Batili anlamda bir demokratik tartisma
distncesi, en ufak bir kavrami dahi asla Gretememistir; bu disin-
ce belki Yunanlilardan gelmedir, ama onlar bundan 6ylesine ceki-
niyorlar ve onu oylesine sert bir islemden geciriyorlardi ki, kav-
ram, yok edilmis karsit gértslerin muharebe alani Gzerinde ucan
alayci ve kendi kendine 6ten kus gibiydi daha ¢ok (sdlenin esrik
konuklari). isi o eylemler ve tutkular igin kavramlar yaratmak olsa
da, felsefe, temasa etmez, dusinimlemez, iletisimde bulunmaz.
Temasa, dasinimleme, iletisim, birer disiplin degil, ama batan di-
siplinler icindeki Tamelleri olusturan makinelerdir. Temasanin,
sonra da dusinimidn Tumelleri, diger disiplinlere egemen olma
rayasi icindeki felsefenin daha o6nce katettigi iki yanilsama gibidir

(6) Nietzsche, Posthumes 1884-1885, Oeuvres philosophiques XI, Gallimard s. 215-216 (“¢cekinme
sanatl" Uzerine).
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(nesnel idealizm ve 6znel idealizm) ve felsefenin, kendini yeni bir
Atina gibi sunup, pazarlari ve medyalari kavrayiverme disinin
kurallarint koymasi beklenen iletisimin Timellerine kapanmak su-
retiyle de daha fazla onurlanmasi s6z konusu olamaz (6znellerarasi
idealizm). Her yaraticilik tekildir ve tastamam felsefece yaraticilik
olarak kavram her zaman bir tekilliktir. Felsefenin birinci ilkesi,
Tumellerin hicbir sey aciklamadiklari, bizatihi kendilerinin agiklan-
mak zorunda olduklaridir.

Kendi kendini tanimak -disinmesini 6grenmek- sanki higbir
sey kendiliinden olmuyormus gibi davranmak- sasirmak, "olmak-
ta olanin olduguna sasirmak"..., felsefenin bu ve daha birgok belir-
lemeleri, giderek yorucu olmakla birlikte, ilgin¢g tutumlar olustu-
rur, ama bu belirlemeler, pedagojik bir bakis acisindan bile, iyice
tanimlanmis bir ugras, belirli bir faaliyet olusturmaz. Tersine, fel-
sefenin su tanimi, nihai tanim olarak diastnulebilir: salt kavramlar
araciligiyla edinilen bilgi. Ne ki, mimkin olan deneyin ya da sez-
ginin i¢inde, kavramlarla edinilen bilgi ile kavramlar insa ederek
edinilen bilgiyi karsi karsiya koymanin geredi yoktur. Zira, nietzs-
chegil hikiim uyarinca, eger onlari daha 6nceden, yani onlara 6z-
gl bir sezgi icinde yaratmamissaniz; onlarla karismayan, ama on-
larin ntvelerini ve onlari yetistiren kisilikleri saklayan bir tarla, bir
didzlem, bir yer icinde insa etmemisseniz, kavramlar araciligiyla
hicbir sey bilemezsiniz. Konstriktivizm, her yaratinin, ona 6zerk
bir varolus veren bir dizlem tzerindeki yapilandirma olmasini én-
gorar. En azindan kavram yaratmak, birseyler yapmak demektir.
Felsefenin kullanilisi ya da yaran, hatta muzirhigi (kime zarar veri-
yor?) sorusu bu yolla degistirilmis olur.

Her turden felsefece kavramlar ve kavramsal kisiliklerle karsi-
lasmak durumunda kaldigini géren bir yasli adamin sanrili bakis-
lari altinda pek ¢ok sorun birikir. Ve her seyden 6nce kavramlar
imzahidirlar, 0yle de kalirlar; Aristoteles'in t6z'l, Descartes'in cogi-
to'su, Kant'in kosul'u, Schelling'in gti¢'li, Bergson'un stre'si... Ama
yine, bazilari, kendilerini isaret etmek Uzere, olagantsti, kimi za-
man barbar veya sasirtici bir sézcik talep ederken, daha baskala-
riysa, cok uzaklarda olduklari igcin felsefece isitmeyen bir kulagin
hatta farkedemeyecegi uyumlarla sisen, ¢cok siradan, bildik bir s6z-
cUkle yetinir. Bazilari arkaikliklere, baskalari, neredeyse cildirmis
etimolojik alistirmalarin katettigi neolojizmlere basvurur: yani, fel-
sefece atletizm olarak etimoloji. Her bir sik i¢cinde, bu sézciklerin
ve de Uslup 6gesi olarak onlarin secilmis bulunmalarinin tuhaf bir
zorunlulugu olsa gerektir. Kavramin vaftizi, siddetle veya sizarak
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is goren ve dilin igcinde felsefeye 6zgl bir dili, yalnizca sézcik da-
gari olarak degil, ama yucelige ya da buyuk bir gtzellige erisen bir
s6zdizimi [syntaxe] olarak da bir felsefe dilini olusturan, timayle
felsefece bir tada basvurur. imdi, tarihlenmis, imzalanmis ve vaftiz
edilmis de olsalar, kavramlar 6lmemek i¢in kendilerine 6zgi bir se-
kilde direnirler, yine de yenilenme, degistirilme, sigrama yapma
tarinden zorlamalara maruz kalirlar ve felsefeye, her ani, her ko-
sesi korunan, ama zaman iginde korunan ve gegip giden, ama za-
manin disinda gecip giden bir tarih ve de bir cografya veren de
bunlardir. Eger kavramlar degisip durmasalardi, felsefeler icin na-
sil bir birligin kalacagi sorulurdu. Peki kavramlarla ¢alismayan bi-
limler igin, sanatlar icin ayni sey sdylenebilir mi? Ve her birinin ta-
rihleri icin durum nedir? E§er felsefe, bu sirekli kavram yaratma
islemiyse, elbette felsefece Fikir [ide] olarak bir kavramin ne oldu-
gu sorulacaktir, ama ayni zamanda da, kavram olmayan, kendile-
rine 6zgl tarihleri, kendilerine 6zgl gelecekleri ve birbirleriyle ve
felsefeyle kendilerine 6zgl degisebilir iliskileri bulunan 6teki yara-
tici Fikirlerin ne menem seyler oldugu sorulacaktir. Daha baskaca
disinme ve yaratma bicimleri, bilimsel distnce gibi, kavramlar-
dan gecmek zorunda olmayan daha baska fikirlestirme yéntemleri
oldugu sirece, kavramlar yaratma onceligi felsefeye bir islev sag-
lar, ancak ona hicbir Gstinluk ve ayricalik vermez. Ve, bu kavram-
lar yaratma faaliyetinin, bilimsel ya da sanatsal faaliyetten farkli-
lastigr kadariyla neye yaramakta oldugu sorusuna her zaman do-
nulecektir: neden kavramlar ve durmadan yeni kavramlar yarat-
mak gerekiyor, hangi zorunluluktan, nerede kullanmak icin? Ne
yapmak i¢cin? Felsefenin ululugunun, tastamam hicbir seye yara-
mamak oldugu yollu yanit, gencleri bile artik eglendirmeyen bir
rakasluktar. Her tarlt sikta, bizim metafizigin 6lim0 ya da felse-
fenin asilmishigi tirinden sorunlarimiz asla olmadi: yararsiz, yo-
rucu zevzekliklerdir bunlar. Bugin sistemlerin ¢okisinden sbz
ediliyor, oysa ki degisen sadece sistem kavramidir. Eger kavram-
lar yaratmak icin yer ve zaman varsa, buna basvuracak islemin adi
her zaman felsefe olacaktir, ya da eger ona bir baska ad verilseydi
bunun farkina bile varilmayacakti.

Bununla beraber talepte bulunan dostun veya sevgilinin, ra-
kipsiz olamayacagini biliyoruz. Eger felsefenin kabul edilegeldigi
Uzere bir Yunanh baslangici varsa, bu, imparatorluklardan ya da
Devletlerden farkli olarak, sitenin agdén'u bir "dostlar” toplumunun,
0zgur ve de rakip insanlar (yurttaslar) cemaatinin kurali olarak
kesfetmesindendir. Platon'un betimledigi degismez konumdur bu:
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eger her bir yurttas bir seylere talipse, zorunlu olarak rakiplerle
karsilasir, dyle ki taleplerin isabetliliine karar verebilmek gerekir.
Marangoz tahtay! talep eder, ama karsisina, "benim o, tahtanin
dostu olan benim", diyen ormanci, oduncu, dilger dikilir. Eger sz
konusu olan insana 6zen gostermekse, insanin dostu diye ortaya
cikacak bir dolu talip vardir, onu besleyen kdylu, onu giydiren do-
kumaci, onu otayan hekim, onu koruyan savas¢! gibi7 Ve eger,
biatin bu durumlarda, eleme her seye karsin bir 6lcide sinirli bir
cercevede olmaktaysa da, Platon'un gordiagince Atina demokra-
sisi igcinde, 6nine gelenin énline gelene talip oldugu siyasette, bu
artik boyle degildir. Platon icin, taleplerin isabetliligini yargilaya-
cak mercilerin yaratilacagi bir yeni bastan dizenleme zorunlulugu
bundan étaridir: felsefece kavramlar olarak idealar'dir bunlar.
Ama orada bile," gercek filozof benim, benim Bilgeligin ve isabetli-
ligin dostu olan", diyebilecek her tiirden talepkéarlarla karsilasiima-
yacak midir? Yash bilgenin kalintilarini kapismaya koyulan sofistle
filozofun micadelesinde, rekabet doruga ¢ikar; ama dogrunun sah-
te dostunu ve dykinme kavramini nasil ayirdetmeli? Oykiinmeci
ve dost: bu kavramsal kisilikleri, onlari komigin ve trajigin gtgle-
riyle donatarak her tarafa yayan bitiun bir Platoncu tiyatrodur.
Bize daha yakin zamanlarda, felsefe pek ¢ok yeni rakiple kar-
stlasti. Bunlar 6ncelikle insan bilimleri ve en basta da, onun yerini
almak isteyen sosyolojiydi. Ancak felsefe, Tumellerin igine sigin-
mak Uzere kavramlar yaratma yeteneginden giderek uzaklastigi
icindir ki, sorunun ne oldugu da pek iyi bilinmiyordu. Mutlak bir
insan bilimi ugruna her tarld kavram yaratimindan vazge¢cmek mi
s6z konusuydu, yoksa, tersine, kavramlari kah kollektif temsiliyet-
ler, kah halklar tarafindan yaratilmis dinyanin kavranislari haline
getirerek, onlarin dogasini, yasamsal, tarihsel ve zihinsel gugclerini
degistirmek mi s6z konusuydu? Ardindan epistemoloji, dilbilim,
hatta psikanaliz -ve de mantiksal ¢ozimleme, siraya girdiler. Bir
sinavdan oOtekine, felsefe, bizzat Platon'un en guling anlarinda bi-
le hayal edemeyecegi, hep daha kiistah, hep daha musibet rakipler-
le kapisacaktir. Nihayet, bilgiislem, pazarlama, tasarim, reklamci-
hik, yani iletisimin tim disiplinleri, bizatihi kavram sézctgune sa-
hiplenip; bu bizim isimizdir, yaratici olan bizleriz, biz kavramlastiri-
cilariz! dediklerinde, utanmazhgin en dibine inilmis oldu. Kavra-
min dostlari bizleriz, ¢inkd onu bilgisayarlarimizin icine koyuyo-
ruz. Enformasyon ve yaraticilik, kavram ve isletme: simdiden yo-
gun bir kaynakeca... Pazarlama kavram ve olay arasindaki belli bir

(7) Platon, Politika, 268a, 279a.
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iliski fikrini belledi; ama gelin gérdn ki kavram bir Grindn sunu-
luslarinin (tarihsel, bilimsel, sanatsal, cinsel, pragmatik) batini ve
olay da, cesitli sunuluslari sahneye koyan sergi ve bunun vesile
olmasi beklenen "fikir alisverisi" haline geldi. Olaylar yalnizca ser-
gilerdir ve kavramlar da, yalnizca satilabilecek Grtnler. Elestiriyi
tecimsel yiceltmeyle degistiren genel akim, felsefeyi de etkilemek-
te gecikmemistir. Oykiinme, bir makarna paketinin éykinulmus
goriantistu hakiki kavram haline geldi ve mal ya da sanat yapiti,
Urindn sunucu-sergileyicisi, filozof, kavramsal kisilik ya da sanat-
¢t olup ciktl. Bir yash kisi olan felsefe, MERZ kavraminin tecimsel
bir bi¢cimini belirlemek igin iletisimin timellerine dogru bir kostur-
macada, gen¢ kadrolarla nasil yanyana duracaktir? Kuskusuz,
"Kavram"in bilgiislem hizmeti ve dGretimiyle ugrasan bir sirketin
adi oldugunu 6grenmek aci vericidir. Ancak felsefe, kiistah ve ah-
mak rakiplerle karsilastigi 6lciide, onlara kendi bagrinda rastladigi
Olcude, ddevi yerine getirmek, yani birer meta olmaktan ¢ok sema-
vi taslar olan kavramlari yaratmak igin heves duyar. Gdzlerinden
yaslar bosanircasina gulesi gelir. Demek ki, felsefenin sorusu, kav-
ramin ve yaratinin birbirlerine atifta bulunduklari tuhaf noktadir.
Filozoflar felsefece gercgeklik olarak kavramin dogasiyla yete-
rince ilgilenmediler. Onu olusturmaya (soyutlama veya genelle-
me), ya da kullanmaya (yargi) muktedir yetiler araciliyiyla agikla-
nan, verilmis bir bilgi ya da temsiliyet gibi dusinmeyi yeglediler
onu. Ama kavram verilmis degildir, yaratilmistir, yaratilacaktir;
olusturulmamistir, o kendi kendisini kendinde ortaya koyar, ken-
diliginden-konum'dur. Bu ikisi birbirini icermektedir, zira, canli-
dan sanat yapitina kadar, gercekten yaratilmis olan, bizatihi bura-
da bir kendiliginden-konum'dan, ya da taninmasini saglayan bir
kendiliginden-konumsal vasiftan yararlanir. Kavram, yaratilmis ol-
dugu olgude, kendini ortaya koyar. Ozgur bir yaratici faaliyete
bagh olan sey, ayni zamanda kendisini, bagimsiz ve zorunlu ola-
rak, kendinde ortaya koyan seydir: en 6znel olan en nesnel olacak-
tir. Kavrama, felsefece gerceklik olarak, bu dogrultuda en fazla
dikkat yoneltenler Kant-sonrasi filozoflari, en basta da Schelling ve
Hegel oldu. Hegel yaratilisinin Figurleri ve kendi kendiliginden-
konumunun Anlan ile, kavrami saglamca tanimladi: figtrler kav-
ramin aidiyetleri haline geldiler, ¢cinka, tinlerin birbirini izleyisi
boyunca, kavramin biling tarafindan ve bilingte yaratildig: yani
olustururlar; beri yandaysa anlar, kavramin kendi kendisini ortaya
koydugu ve tinleri Kendi'nin mutlakhgi icinde bir araya getirdigi
oteki yani yukseltirler. Hegel bu sekilde kavramin genel veya so-
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yut fikirle bir iliskisi olmadi§i gibi, bizatihi felsefeden kaynaklan-
mayacak, yaratilmamis bir Bilgelikle de iliskisi bulunmadigini gés-
teriyordu. Ama bu, bilimlerin ve sanatlarin bagimsiz hareketlerini
surdurmeye asla izin vermeyen, felsefenin belirsiz bir yayilisi pa-
hasinaydi; ¢inku felsefe tumelleri kendi 6z anlariyla yeniden kuru-
yor ve kendi yaratisinin kisiliklerine de hayalet figiranlarmis gibi
davraniyordu. Kant-sonrasi filozoflar, kendilerine daha algcakgo-
nallt bir ddev, yaratinin kosullarini tekil kalan anlarin etmenleri
olarak ¢ézuimlenmesi gereken bir kavram pedagojisi sececek yerde,
kavramin yaratilisini saf bir 6znellige gdénderen bir evrensel kav-
ram ansiklopedisi cevresinde dontyorlardi(8). Eger kavramin ug¢ ¢agi
ansiklopedi, pedagoji ve tecimsel profesyonel formasyon ise, yal-
nizca ikincisi bizi, birincinin doruklarindan Gg¢incinin mutlak
bozgununa, evrensel kapitalizm acgisindan toplumsal kazanglari ne
olursa olsun, dudsunce igin gecerli o mutlak bozgunun igine dus-
mekten alikoyabilir.

(8) Frédéric Cossutta, bilerek egitsel bir bicim altinda oldukga ilging bir kavram pedagojisi éne-
rir: Eléments pour la lecture des textes philosophiques (Felsefe Metinlerini Okumak igin ipugla-
r1), Bordas Yay.
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1. Bir Kavram Nedir?

Basit kavram yoktur. Her kavramin bilestiricileri vardir ve bunlar
araciligiyla tanimlanir. Su halde her kavramin bir sifresi vardir.
Her ¢cogulluk kavramsal olmasa da, o bir cogulluktur. Tek bir biles-
tiricin kavram olmaz: birinci kavramin bile, bir felsefenin "basladi-
g1" ilk kavramin bile, bircok bilestiricisi vardir, zira felsefenin bir
baslangici olmasi gerektigi kesin degildir ve de eger bir baslangi¢
belirleyecekse, buna bir bakis agisi ya da bir neden eklemek zo-
rundadir. Descartes, Hegel, Feuerbach ayni kavramla ise baslama-
diklari gibi, ayni baslangi¢ kavramini da kullanmazlar. Her kav-
ram en azindan cifttir, d¢ladur, vb. Ayni sekilde bitin bilestiricile-
ri iceren kavram da yoktur, zira bu dipediiz bir kaos olurdu: s6zu-
mona nihai kavramlar olan timeller bile onlari aciklayan bir evreni
cevremleyerek (temasa, dusinim, iletisim...) kaostan ¢ikmak zo-
rundadirlar. Her kavramin, bilestiricilerinin sayisiyla tanimlanmis,
dizensiz bir gercevesi vardir. Bu nedenle, Platon'dan Bergson a
kadar, kavramin eklemleme, kesip ¢ikarma ve yeniden kesme isi
oldugu dustncesiyle karsilasiriz. Bilestiricilerini tumledigi i¢in bir
batindidr kavram, ama parcali bir batindur. Ancak ve ancak bu
kosulladir ki, kavram, durmadan onu go6zetleyen, onu bir daha
emmek icin durmadan ona yapisan, zihinsel kaostan cikabilir.

Bir kavram acaba hangi kosullarda, mutlak olarak olmasa da,
bir baskasina kiyasla, ilktir? Ornegin baskasli kavrami bir ben'e ki-
yasla zorunlu olarak ikincil midir? Eger o6yleyse, bu, onun kavra-
m1 bana kiyasla 6zel bir baskasinin -kendini bir nesne olarak su-
nan 6zne- kavrami oldugu olcude oyledir: iki bilestiridir bunlar.
Gercgekten de, eger onu 0zel bir nesneyle 6zdeslestiriyorsak, bas-
kasi, bana belirdigi sekliyle, daha simdiden oOteki 6zneden baska
bir sey degildir; ve eger onu baska bir 6zneyle 6zdeslestiriyorsak,
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bu kez ben ona gérindigumce baskasi olurum. Her kavram, on-
larsiz anlam tasiyamayacagi ve onlarin da ancak ¢éztmleri Gzerin-
de yol alindik¢a ortaya konabilecegi ya da anlasilabilecegi bir so-
runa, sorunlara géndermede bulunur: burada dznelerin ¢coklugu-
nu, iliskilerini, karsilikli tanismalarini ilgilendiren bir sorunun
icindeyiz. Ancak baska bir sorun kesfettigimize inaniyorsak elbette
her sey degisir: 6teki 6znenin bana 6zel nesne olarak gérundugin-
de gelip de yalnizca "isgal ettigi" zaman, ve de sonra benim ona
gorandigumde 6zel nesne olarak gelip isgal ettigim zaman, bas-
kasinin konumu ne olacaktir? Bu agidan bakildikta, baskasi hig
kimse degildir, ne 6znedir ne de nesne. Baskasi oldugu igin bircok
0zne vardir, tersi degil. Baskasi, o zaman, 6zel nesnenin, oteki 6z-
nenin ve benim kaynaklanacagimiz, a priori bir kavram talep eder,
tersi degil. Kavramlarin dogasinca, kavramlarin yanitlamak zo-
runda olduklari sorunlarca, diizen de degisti. Bilimdeki bir sorunla
felsefedeki sorun arasinda ne fark oldugu sorusunu bir yana bira-
kiyoruz. Ancak felsefede bile kavramlar, iyi algilanmamis ya da or-
taya iyi konmamis olduklari dastntlen sorunlara bagh olarak ya-
ratilirlar (kavramin pedagojisi).

Ozetleyerek ilerleyelim: bir ben'e kiyasla degil de basit bir ...
var'a gore gercek dinya gibi ele alinmis bir deney alani dustuni-
yoruz. Falanca anda, sakin ve dinlendirici bir dinya var. Birden,
gorus alani disinda birseylere bakan dehset iginde bir surat pey-
dahlaniyor... Burada, baskasi ne bir 6zne gibi ne de bir nesne gibi
beliriyor, ama olabilir bir diinya, dehset verici bir dinyanin olabi-
lirligi seklinde ortaya cikiyor, bu da hepten farkhidir. Bu olabilir
dinya gercek degildir, ya da heniiz degildir, ne ki bu yizden va-
rolmadigini sdyleyemeyiz: yalnizca kendi ifadesinde varolan bir
ifade-edilmis'tir bu, surat ya da bir surat muadili sey. Baskasi, her--
seyden once olabilir bir dinyanin bu varolusudur. Ve bu olabilir
dinyanin da, olabilirligi dl¢isinde kendine 6zglu bir gercekligi
vardir kendi kendisinde: olabilir olana o haliyle bir gerceklik ka-
zandirmak icin ifade edenin konusmasi ve "korkuyorum" demesi
yeterlidir (sézleri yalan bile olsa). "Ben" 6znesinin, dilbilimsel isaret
olarak baskaca anlami yoktur. Kaldi ki, vazgecilmez de degildir:
Cin olabilir bir dinyadir, ama ¢ince konusmaya baslandi§! anda,
ya da belli bir deneyim alani iginde Cin'den sbéz edildigi anda, bir
gergeklik kazanir. Bu, Cin'in bizatihi deneyim alanina ddnuserek
kendi kendini gerceklestirdigi durumdan ¢ok farkhidir. iste, kosul
olarak duyulur bir dinyanin belirlemesinden baskaca hicbir sey
o6ngdérmeyen bir baskasi kavrami o halde... Bu kosul altinda baskasi
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bir olabilirin ifadesi olarak peydahlaniyor. Baskasi, onu ifade eden
bir suratta varoldugunca bir olabilir dinyadir ve ona bir gerceklik
veren bir dil araciligiyla tamamlanir. Bu anlamda, biribirinden
ayrilmaz g bilestiricin bir kavramdir: olabilir dinya, varolan su-
rat, gercek dil ya da s6z.

Elbette, her kavramin bir tarihi vardir. Su baskasi kavrami Le-
ibniz'e, Leibniz’in olabilir dinyalarina ve diinyay! ifade edis ola-
rak monad'a gonderme yapar; ancak sorun ayni sorun degildir,
cunkl Leibniz'in olabilirleri gercek dinyada varolmakta degiller-
dir. Ayni kavram, édnermelerin kipsel mantigina da géndermede
bulunur, ama 6nermeler olabilir dinyalara, onlarin hakikilik ko-
sullarina uyan gercekligi kazandirmazlar (W ittgenstein bile dehset
ya da 1zdirap 6nermeleri tasarladiginda, bunlarda bir baskasi ko-
numunda ifade edilebilecek kipsellikler gérmez, cunki baskasini
bir baska 6zne ile bir 6zel nesne arasinda kolan vurmadga birak-
maktadir). Olabilir dinyalarin uzun bir tarihi vardir (I). Kisaca,
her kavram igin her zaman bir tarihi vardir diyoruz, bu tarih zig-
zaglar cizse de, gerektiginde baska sorunlarin iginden ya da gesitli
duzlemlerin Gzerinden gegse de... Bir kavramin igcinde, ¢ogu za-
man, baska sorunlara yanit veren ve baska duzlemleri varsayan
baska kavramlardan gelme parcalar ya da bilestiriciler bulunur. Bu
zorunludur, ¢inkd her kavram yeni bir sekillendirme gercekles-
tirir, yeni cevremler alir, yeniden canlandirilmayi veya yeniden
yontulmayi gerektirir.

Ancak 6te yandan bir kavramin, bu kez ayni diizlem Gzerinde
yer alan kavramlarla olan iliskisini ilgilendiren bir haline-gelis'i var-
dir. Burada kavramlar birbirleriyle yeniden uyarlanirlar, birbirle-
riyle kesisirler, gevremlerini uyumlulastirir, karsilikli sorunlarini
bigcimlendirirler, farkl tarihleri olsa da, ayni felsefeye aittirler. Ger-
cekten de, sonlu bir sayidaki bilestiriciye sahip her kavram, baska
turld bicimlenmis, ama ayni didzlemin baska bélgelerini olusturan,
kesisebilen sorunlara yanit veren, bir ortak-yaratmaya katilan bas-
ka kavramlar halinde catallanacaktir. Bir kavram yalnizca daha
Onceki kavramlari evirip ¢evirdigi, ya da onlarin yerini aldigi bir
sorunu degil, ama bir arada yasamakta olan baska kavramlarla itti-
fak kuracagi bir sorunlar kavsagini gerektirir. Algilanabilir bir alan
icindeki bir olabilir dinyanin ifadesi olarak Baskasi kavramina

(1) Leibniz'le baslamayan bu tarih, Wittgenstein'daki degismez tema olarak baskasi 6nermesi
("disi agriyor...") ve Michel Tournier'deki olabilir dinya kurami olarak baskasi konumu
(Vendredi ou les timbes du Pacifique / Cuma ya da Pasifik Sahilleri, Gallimard) kadar gesitli
donemlerden geger.
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baktigimizda, bu alanin bilestiricilerini onun kendisi i¢in yeni bas-
tan disinmek zorundayizdir: artik ne alanin bir 6znesi, ne de alan
icindeki bir nesne olan baskasi; yalnizca nesne ve 6znenin degil,
ama bicimlerin ve fonun, kenarlarin ve merkezin, oynak olanin ve
nirengi noktasinin, gegcisli olanla tdzsel olanin, uzunlugun ve de-
rinligin yeniden dagitmislarinin da kosulu olacaktir. Baskasi her
zaman bir baska kisi gibi algilanmistir, ama kendi kavrami iginde,
bizim icin oldugu gibi baskalari i¢cin de , her tarlu algilamanin ko-
suludur. Kendisi araciligiyla bir dinyadan 6tekine gectigimiz ko-
suldur. Baskasi dinyanin gecip gitmesini saglar, ve "ben" 6znesi de
yalnizca ge¢mis bir dunyay! isaret eder ("sikdnet icindeydim...").
Ornegin, Baskasl, uzay iginde, her tirli uzunluktan olabilir bir de-
rinlik yaratmaya ve bunun tersini yapmaya yeterlidir, dyle ki eger
bu kavram algisal alan i¢inde islemeyecek olsaydi, gecisler ve do-
nustirmeler anlasilmaz hale geleceklerdi; ve olabilir de ortadan
yitmis oldugundan, kafamizi ha bire seylere ¢arpip duracaktik. Ya
da en azindan, felsefece bakis acisindan, kafamizi carpmamamiz
icin bir baska neden bulmak gerekecekti... iste bu yolladir ki, belir-
lenebilecek bir dizlem uzerinde, bir kavramdan o6tekine bir tlr
kdprayle gecilir: falan bilestiricilerle Baskasi diye bir kavramin ya-
ratilmasi, belirlenmesi gereken baskaca bilestiricilerle (kafasini
carpmamak, ya da kafasini ¢ok fazla carpmamak, bu bilestiriciler
arasinda yer alacaktir) yeni bir algisal alan kavraminin yaratilisina
sUrikleyecektir.

Cok karmasik bir 6rnekten yola ¢iktik. Basit kavram olmadigi-
na gore, baska ne yapabiliriz ki? Okur kendi egilimine gore her-
hangi bir baska drnekten hareket edebilir. inaniyoruz ki kavramin
dogasina ya da kavram kavramina iliskin olarak ayni sonuclari ¢i-
karacaktir. ilk olarak, her kavram baska kavramlara géndermede
bulunur, Gstelik yalnizca tarihi icinde degil, ama haline-gelisi ya
da mevcut baglantilari icinde de. Her kavramin, siralari geldikte
kavram olarak ele alinabilecek bilestiricileri vardir (bdylece Baska-
si da bilestiricileri arasinda surat kavramina sahiptir, ama Surat'in
kendisi de, kendi bilestiricileri olan kavram olarak dustnulecek-
tir). Demek ki, kavramlar sonsuza kadar uzanirlar ve yaratilmis ol-
duklari igin, asla hig'ten yaratilmamislardir. ikinci olarak, kavrama
6zgu olan sey, bilestiricileri ondan ayrilmaz hale getirmektir: farkli,
ayrisik ve buna ragmen ayrilabilemez, budur iste bilestiricilerin ko-
numu, ya da kavramin tutarlihigini, onun i¢-tutarlihgini tanimlayan
sey... Nedenine gelince, farkli her bilestirici kismi bir cevreleme, bir
komsuluk bdlgesi veya bir baskasiyla arasinda bir farkedilmezlik
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esigi sergiler: 6rnegin, baskasi kavraminda, olabilir diinya, ifade
edilen ve ifade olarak ondan farkli bile olsa, onu ifade eden suratin
disinda var degildir; ve surat devreye girdiginde, ¢coktandir seslen-
diricisi oldugu sézlerin yanibasinda durur. Bilestiriciler farkli ola-
rak kalirlar, ama birinden 6tekine birseyler, ikisi arasinda kararlas-
tirilenaz bir seyler gec¢ip durur: a ve b'nin ayirdedilmez "hale-geldi-
gi", hem a'ya hem de b'ye ait olan bir ab alani vardir. Bu bdlgeler,
esikler ya da haline-gelisler, bu ayrilabilinemezlik, kavramin i¢ tu-
tarhiligint tanimlar. Ancak kavramin, karsihikli yaratilislari ayni
duzlem Uzerinde bir képri insasini icerdiginde, baska kavramlar-
la bir de dis-tutarlihg: vardir. Bolgeler ve kdpriler kavramin ek-
lemleridir.

Ucilincii olarak, her kavram su halde, kendi 6z bilestiricileri-
nin rastlasma, yogunlasma ya da birikme noktasi olarak dustunu-
lecektir. Kavramsal nokta durmadan kendi bilestiricilerini dolasir,
cikip inerek, onlarda eylesir durur. Bu baglamda her bilestirici bir
yogunlastirci ¢izgi, genel olarak da 6zel olarak da degil, ama dupe-
diz bir tekillik -"bir" olabilir diinya, "bir" surat, s6zciuk "ler"-, de-
gisken degerler verildigi ya da degismez bir islev gosterildigi 6l¢u-
de 6zellesen veya genellesen bir tekillik olarak yakalanmasi gere-
ken, yogunlastirici bir koordinattir. Ancak, bilimde olanin tersine,
kavramda ne degismez vardir ne de degisebilir, ve de degismez
bir tirdn icindeki degisebilir cinslerin, degisebilir bireyler icindeki
degismez cinslerden daha ¢ok oldugu sdéylenemez. Kavramin igin-
deki iliskiler, kavrama ya da yayilma iliskileri deg@il, ama sadece
dizenleme iliskileridir, ve kavramin bilestiricileri de ne de§ismez-
lerdir ne de degisebilirlerdir, bunlar kendi komsuluklarina gore
duzenlenmis degisimlerdir dipediiz. Bunlar siregseldirler, pargali-
dirlar. Bir kus kavrami tirtiinde veya cinsinde degil, hareketleri-
nin, renklerinin ve d6tasinin bicimlenmesinde ortaya cikar: bir si-
nestezi'den ¢ok bir sineidezi olan, ayrimina varilamayan bir sey.
Bir kavram bir ayrisik-dogustur [hétérogenese], bilestiricilerinin
komsuluk bdlgeleri halinde duzenlenisidir. Duzenseldir, onu olus-
turan batdan gizgilerde mevcut bir yogunluktur. Kavram, mesafesi
bulunmayan bir dizen uyarinca dolasip durdugu bilestiricilerine
kiyasla, yukardan-seyir halindedir. Butiin bilestiricilerinde veya de-
gisimlerinde hicbir mesafe olmaksizin, anindaki ortak-mevcudiyet-
tir, onlarin icinden geger, bir daha gecer: bir nakarat, sayisi belli bir
opus'tur o.

Cisimlerde beden kazanip, kendisini cisimlerde gergeklestir-
mekle beraber, kavram cisimsiz bir seydir. iste bu yuzden, icinde
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kendini gerceklestirdigi seyin haliyle karismaz. Uzay-zamansal
koordinatlari yoktur, yalnizca yogun ordinatlari vardir. Enerjisi de-
gil sadece yogunluklari vardir, erkesel degildir [anergétique]
(enerji yogunluk degildir, ama yogunlugun yayginlasici seyler ha-
linde yayilma ve kendi kendini ortadan kaldirma tarzidir). Kav-
ram olayi soyler, 6zU ya da seyi degil. Safbir Olay'dir o, bir hekse-
ite'dir, bir batanliktar: Baskasinin olayi veya (surat da bu kez kav-
ram olarak alindiginda) suratin olayi. Ya da olay olarak kus. Kav-
ram, sonsuz hizla, mutlak yukardan-seyir halindeki bir nokta tarafindan
katedilmis sonlu sayidaki ayrisik bilestiricilerin ayrilabilemezligi olarak
tanimlanir. Kavramlar "mutlak ylizeyler veya oylumlar"dir, farkh
degisimlerin ayrilabilemezliginden baskaca nesnesi olmayan form-
lardir2 . "Yukardan-seyir", kavramin bulundugu durumdur, ya da,
sonsuzlar her ne kadar bilestiricilerin, esiklerin ve képrulerin sayi-
sina gbre az ya da ¢ok biuyukse de, kendine 6zgu sonsuzlugudur
kavramin. Kavram bu baglamda pekala bir dustince eylemidir,
sonsuz (yine de az ya da ¢ok buyidk) hizla islem yapan didsincenin
eylemidir.

Su halde kavram ayni zamanda hem mutlak, hem de gdéreceli-
dir: kendi 6z bilestiricilerine, dteki kavramlara, tGzerinde kendisini
sinirladigr dizleme, ¢dzmek zorunda oldugu sorunlara kiyasla go-
receli, ama gerceklestirdigi yogunlasmayla, dizlem tGzerinde isgal
ettigi yerle, soruna bigtigi kosullarla mutlak. Batin olarak mutlak,
ama pargal oldugu olgude de gdrecelidir. Yukardan-seyri ya da hi-
ziyla sonsuz, ama bilestiricilerinin kenarlarini ¢izen devinimi i¢inde son-
ludur. Bir filozof kavramlarini elden gegirmekten, hatta onlari de-
gistirmekten vazgeg¢mez; kimi zaman, bayUyUp yeni bir yogunlas-
ma Uretmek, bazi bilestiriciler katip, bazilarini ¢ikarmak icin, ufak
bir ayrinti bile yeter. Filozof kimi zaman da neredeyse kendisini
hasta dustrecek bir unutkanhk sergiler: Jaspers, Nietzsche'nin,
"acik secik itiraf etmese de, distncelerini, daha yenilerini olustur-
mak icin bizzat duzelttigini; bunalim anlarinda, 6nceden ulasmis
oldugu sonuclari unuttugunu" séyler. Ya da Leibniz'i alalim: "Li-
mana girdigimi saniyordum, ama... acik denize savruldum"(3). Bu-
nunla birlikte mutlak olarak kalan, yaratilmis olan kavramin ken-
disini, kendinde ve 6teki kavramlarla ortaya koyus tarzidir. Kavra-
min goreceligi ve mutlaklig: tipki onun pedagojisi ve ontolojisi, ya-
ratilisi ve 6z-konumu, idealligi ve gercekligi gibidir. Guncel ol-
(2) Yukardan seyir, ve gercek varliklar olarak mutlak ytizeyler veya oylumlar konusunda, bkz.

Raymond Ruyer, Néo-finalisme (Yeni-erekgilik), PUF Yay. bol. IX-XL.
(3) Leibniz, Systeme nouveau de la Nature (Doga'nin Yeni Sistemi), 12.
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maksizin gergek, soyuta kagmaksizin ideal olandir kavram... Tu-
tarhihgi, ic-tutarlilig: ve dis-tutarhihi@i ile tanimlanir kavram, ne Ki
gonderimi yoktur: kendi kendine géndermede bulunur, bir yandan
yaratilirken, bizatihi kendisini ve nesnesini ortaya koyar. Kons-
triktivizm, goreceli ile mutlagi birlestiriyor.

Nihayet kavram sdylemsel degildir, ve felsefe de s6ylemsel bir
edinim olamaz cunkd 6énermeleri ardarda siralamaz. Kavramla
6nermenin birbirine karistirtlmasi yzunden bilimsel kavramlarin
varligina inanilmakta ve dnerme hakiki bir "yogunluk"mus (tim-
cenin ifade etligi sey) gibi disinulmektedir: o zaman da felsefece
kavram, ¢cogunlukla, anlamindan bosalmis bir 6nerme olarak belir-
mektedir. Bu karisiklik mantikta da hikim sdrtyor ve felsefenin
ne oldugu konusundaki ¢ocukga distncesini acikliyor. Kavramla-
ri, onlara, iginde yer aldiklari timcelerden c¢ekip cikarilmis éner-
meler ekleyen "felsefece" bir dilbilgisine gore dlgiyorlar: kavramin
dislanmis tGg¢linciye c¢oktan gecivermis oldugunu gérmeden, bizi,
durmadan 6nermeler arasindaki seceneklere hapsediyorlar. Kav-
ram hichir sekilde bir énerme degildir, 6nermesel degildir, ve
dnerme de asla bir yogunluk degildir. Onermeler kendi génderim-
leri aracihigiyla tanim kazanirlar ve gonderim de Olay'l degil, ama
seylerin veya cisimlerin durumuyla bir iliskiyi, ayni sekilde, bu
iliskinin kosullarini kapsar. Bir yogunluk olusturmak sdéyle dur-
sun, bu kosullarin hepsi de genislemecidir: bunlar, uzay-zaman-
sal ve erkesel [énergétique] koordinatlar icinde yogunlasici ordi-
natlari devreye sokan, birbirini izleyen absisleme veya lineerles-
tirme islemlerini, boéylece, sinirlari belirlenmis butanlaklerin bir-
birleriyle iliskiye gegmelerini saglayan mekanizmalarin kurulmasi-
ni icerirler. Genisleyen sistemlerde séylemselligi tanimlayan, bu
ardarda gelisler ve bu rabitalardir; ve 6nermelerin igindeki degis-
kenlerin bagimsizhgi, kavramin icindeki degisimlerin ayrilabilmezligine
karsi koyar. Tutarhlik, ya da koordinatlar disi yogunlastirici ordi-
natlardan baska bir seye sahip olmayan kavramlar, kah birinin bi-
lestiricileri her zaman ayrisik baska bilestiricileri olan kavramlar
haline geldigi icin, kdh aralarinda hicbir diizeyde higbhir kademe
farki godstermedikleri icin, serbestge, sdylevsel olmayan tinilama
iliskilerine girerler. Kavramlar titresim merkezleridir, hem her biri
kendi kendisinde, hem de biri 6tekine gore, iste bu nedenle hersey,
birbirini izleyecek ya da birbiriyle rabita kuracak yerde, tinilar.
Kavramlarin birbirlerini izlemesi i¢in hicbir neden yoktur. Kav-
ramlar, pargali batunlukler olarak, hatta bir puzzle'in bdlumleri
bile degillerdir, zira diuzensiz kenarlari birbiriyle uyusmaz. Basba-
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yagi bir duvar olustururlar ama bu, duz tastan bir duvardir, ve
hepsi birden bir araya gelmislerse de, birbirinden ayrilan yollarla
biraraya gelmislerdir. Bir kavramdan Otekine atilan kopruler bile
hald daha birer kavsaktir, ya da higbir sdylemsel batind cevrem-
lemeyen ddnuslerdir. Hareketli koprilerdir bunlar. Bu bakimdan
felsefenin sirekli olarak konunun disinda kaldigini, konudisicihgi-
ni sirdardagunu dustinmek yanhs degildir.

Bunlardan ¢ikan, pargalanmis kavramlarin felsefece sézcelen-
dirilisiyle kismi 6nermelerin bilimsel s6zcelendirilisi arasindaki bt-
yuk farkliliklardir. Bir ilk gériintise gore, her sézceleme bir konu-
mun sOzcelendirilmesidir; ama 6nermenin disinda kalr, ¢ctinki
onun nesnesi gonderimde bulunan olarak, seylerin durumu; ve ko-
sullari da hakikat degerlerini olusturan génderimlerdir (bu kosul-
lar kendi hesaplarina nesnenin iginde olsalar bile). Tersine, konu-
mun sézcelendirilisi siki sikiya kavrama ickindir, zira kavramin,
bilestiricilerinin, kendisinin de iclerinden gectigi, yeniden gectigi
bilestiricilerinin, ayrilabilemezliginden baskaca nesnesi yoktur.
Oteki gorunise, yaraticilik veya imza tasiyan sézcelendirise gelin-
ce, surasi muhakkaktir ki bilimsel 6nermeler ve ilinekleri, felsefece
kavramlardan daha az imzali ya da daha az yarati Grtnt degiller-
dir, ve Pythagoras teoreminden, kartezyen koordinatlardan, Ha-
milton sayisindan, Lagrange fonksiyonundan, en az platoncu idea
veya Descartes'in cogito'su vb. kadar s6z edilir. Ancak s6zceleme-
nin béylece baglandigi 6zel adlar, ne kadar tarihsel olurlarsa olsun-
lar, ne kadar tarihsel kabul edilirlerse edilsinler, daha baska hali-
ne-gelisler icin birer maskedirler, daha gizli tekil batanlakler icin
yalanci-adlar olarak kullanilmaya yararlar. Onermeler igin, su ya
da bu gdnderim eksenine gore bilimsel olarak tanimlanabilen, dis-
sal kismi gozlemciler s6z konusudur, oysa ki, kavramlar igin, su ya
da bu tutarlilik dizlemini yoklayip duran kavramsal kisilikler dust-
nulecektir. Ozel adlarin felsefelerde, bilimlerde ve sanatlarda ¢ok
farkli kullanimlari oldugunu sdylemeyecegiz yalnizca: dilbilimsel
ogeler i¢in de, o6zellikle "imdi", "0yleyse" gibi takilar ve baglaglar
icin de bdyledir bu... Felsefe timcelerle is gortr, ama genelde tim-
celerden damitilan, her zaman dnermeler degildir. Hentiz hala ¢ok
genis bir varsayim var elimizde: felsefe, timcelerden ya da bir es-
degerinden, kavramlar ¢ikartir (genel ya da soyut fikirlerle birbirine
karismayan kavramlar), oysa ki bilim prospektler (yargilarla karis-
mayan 6nermeler) ve sanat da algilamlar ve duygulamlar (bunlar da
algilama ya da duygulanim ile karismaz biribirine) ¢ikartir. Her de-
fasinda, dil kiyaslanamayacak sinav ve kullanimlardan gecirilmis-
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tir, ama bu sinav ve kullanimlar disiplinlerarasi farki tanimlama-
digi gibi, bunlarin siregiden bulusmalarinin da kaynagi degiller-
dir.

ORNEK |

Altinda imzasi olan bir felsefece kavrami 6rnek alarak, daha
onceki ¢ézimlemeleri dogrulamak gerekiyor. Diyelim ki, bu
kavram kartezyen cogito kavrami, Descartes'in ‘ben' 6znesidir:
bir ben kavrami. Bu kavramin Ug¢ bilestiricisi vardir; suphelen-
mek, dusiinmek, olmak (buradan, butin kavramlarin G¢la bi-
lestiricileri oldugu sonucu ¢ikariilmamalidir). Kavramin bir ¢cok-
luluk olarak buttncul s6zcesi sdyledir: Dusinuyorum "dyleyse"
varim, ya da daha bir tamamlanmis olarak: siphelenmekte olan
ben, dustintyorum, varim, ben dusinen bir seyim. Bu, Descar-
tes'in anladig! haliyle, durmaksizin yinelenen disinme ola-
yi'dir. Kavram, B’-siphelenmek, B"-disiinmek, B™ -olmak'in
rastlastiklari butln bilestiricilerden gecen, B noktasinda yogun-
lasir. Bilestiriciler, yogun ordinatlar olarak, komsuluk ya da
ayirdedilmezlik bélgelerinde siralanirlar, ve ayni zamanda ay-
rilabilemezliklerini olusturan bu bdélgelerin birinden 6tekine ge-
cerler: bir ilk bélge suphelenmekle dusinmek arasindadir
(suphelenmekte olan ben, disinmekte oldugumdan stphe
edemem), ikinci bdlgeyse dusiinmek'le olmak arasinda yer alir
(dusunmek i¢in olmak gerekir). Bilestiriciler burada birer fiil
olarak beliriyor, ne ki bu bir kural degildir, degisimler olmala-
ri kafidir bunlarin.

Gergekten de, stiphe, bir tardn cinsleri degil ama bir degisimin
evreleri olan anlar igerir: duyulur, bilimsel, saplantisal kusku.
(Su halde her kavramin, bilimde oldugundan bagka turlla bile
olsa, bir evreler alani vardir.) DUstncenin kipleri icin de ayni
sey: duymak, imgelemek, fikirleri olmak. Varlik, sey ya da téz
tipleri igin yine ayni sey: sonsuz varlik, sonlu distnen varlik,
uzamsal varlik. Bu son sikta, ben kavraminin yalnizca varhigin
ikinci evresini alikoyup, degisimin kalanini disarda birakmasi
dikkat cekicidir. Ama iste bu da, kavramin, "ben dustnen bir
seyim"le, parcali timliuk olarak kendi i¢inde kapanmasinin isare-
tidir: varligin diger evrelerine, ancak bizi daha baska kavram-
lara gotiirecek olan kavsak-kopruler araciligiyla gecilecektir.
Boylece, "fikirlerim arasinda, sonsuzluk fikrine de sahibim",
ben kavramindan Tanri kavramina ulastiran kdpriaddr, ve bu
yeni kavramin da , sonsuz olay olarak Tanri'nin varhginin "ka-
nitlarini” olusturan Ug¢ bilestiricisi bulunur. Bunlardan Ggincu
bilestiriciyse (ontolojik kanit) kavramin kendi igindeki kapani-
sini saglarken, bu kez kendisi, sahip oldugumuz 6teki agik ve
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secik fikirlerin nesnel dogruluk degerini gtuvenceye aldig: 6l-
¢lde, bir uzam kavramina dogru bir képrd, ya da bir gatallas-
ma saglar.

Cogito'nun dncualleri var midir? diye soruldukta, sdylenmek is-
tenen sudur: acaba, benzer ya da hemen hemen es bilestiricileri
olan, ama iclerinden biri ya eksik olan, ya da baskalarini kata-
cak olan, daha 6nceki filozoflarca imzalanmis kavramlar var
midir; dyle ki, bilestiricileri hentiz bir ben icinde rastlasmadikla-
riigin, bir cogito'nun billurlasmay1 basaramamis oldugu bilesti-
riciler olsun? Her sey hazirmis gibi gérintyordu, ama birseyler
eksikti... Daha 6nceki kavram belki de cogito'dan daha baska
bir soruna goénderiyordu (kartezyen cogito'nun ortaya ¢ikmasi
icin sorunda bir sigrama olmasi gerekir), ya da hatta, bir baska
duzlemde cereyan ediyordu. Kartezyen dizlem, her kavramin
baska kavramlara gonderecegi (6rnegin, disinebilen-hayvan
olan insan kavrami), nesnel ve acik her turld 6énvarsayisin yad-
sinmasindan ibarettir. Yalnizca bir felsefece kavrayisi sahiple-
nir, yani dolayl ve 6znel dnvarsayislari: herkes dusinmenin,
olmanin, ben 6znesinin ne anlama geldigini bilir (onu yaparak,
onu olarak, onu sdéyleyerek bilir). Cok yeni bir ayirdedistir bu.
Boylesi bir duzlem nesnel olarak hicbir seyi 6nvarsaymamasi
gereken bir ilk kavrami zorunlu kilar. Oyle ki, sorun sudur: bu
duzlem dzerindeki ilk kavram nedir, ya da dogruyu mutlak
anlamda saf 6znel kesinlik olarak belirleyebilecek ne tiur bir
seyden baslamali? iste budur cogito. Oteki kavramlar nesnelli-
gin fethine ¢ikabilirler, ama ilk kavrama kopriler aracihigiyla
baglanmis olmak, ayni kosullara tabi sorunlara yanit vermek,
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ve ayni duzlem uzerinde kalmak kosuluyla: bu, kesin bir bilgi-
nin kazanacag! nesnellik olacaktir, yoksa daha énceden varol-
dugu ya da hanidir orada durdugu kabul edilmis bir dogruyu
varsayan nesnellik degil.

Descartes'in hakli mi haksiz mi oldugunu sormak anlamsizdir.
Oznel ve dolayll dnvarsayilmislar nesnel ve acik 6nvarsayilmislar-
dan daha mi uygundur? "Baslamak" gerekiyor mu ve, eger gereki-
yorsa, 6znel bir kesinligin bakis acisindan mi baslamak gerekir?
Dusltnce, bu baglamda bir Ben 8znesinin fiili olabilir mi? Bunlarin
dogrudan yaniti yoktur. Kartezyen kavramlar yanit getirdikleri so-
runlar ve Gizerinde cereyan ettikleri dizlemin islevince degerlendi-
rilebilirler. Genelde, eger daha dnceki kavramlar bir kavrami, he-
niz kurmaksizin, hazirlayabildiyse, bu, sorunun hala daha baska
sorunlar icinde ele alinmis olmasindan, ve dizlemin henliz zorun-
lu egriligi ya da devinimleri kazanmamis olmasindandir. Ve eger
kavramlar baska kavramlarla degistirilebiliyorsa, bu da yeni so-
runlarin ve baska bir dizlemin ortaya ¢itkmasi kosuluyladir; dyle
ki bunlar karsisinda (6rnegin) "Ben" 6znesi tim anlamini yitirir,
baslangi¢ tim gerekliligini, 6nvarsayilmislar tum farklarini yitirir-
ler -ya da baskalarini kazanirlar. Bir kavram her zaman yaratilisi-
nin kosullari islevince kazandigi dogruluga sahiptir. Butiin dteki-
lerden daha mikemmel bir dizlem, ve butun dtekilere karsi ken-
dini dayatan sorunlar var midir? iste bu konuda hicbir sey séyle-
nemez. Duzlemleri ortaya ¢ikarmak, sorunlari da ortaya koymak
gerekir; tipki kavramlari yaratmak gerektigi gibi. Filozof en iyisini
yapmaya ¢abalar, ama bunun gercekten en iyisi mi oldugunu bile-
meyecek, hatta bu soruyla ilgilenemeyecek kadar ¢ok isi vardir.
Suphesiz yeni kavramlar, bizim olan sorunlarla, bizim tarihimizle
ve dzellikle de bizim haline-gelislerimizle baglanti icinde olmak
zorundadirlar. Ancak bizim zamanimiza ya da herhangi bir zama-
na ait kavramlar ne anlama gelir? Kavramlar ebedi degildirler, iyi
de zamansal midirlar buna karsin? Bu zamanin sorunlarinin felse-
fece bicimi hangisidir? Eger bir kavram bir dncekine kiyasla "daha
iyi" ise, bu, yeni degisimler ve bilinmeyen tinilar duyurdugu, ahsil-
madik bolimlemelere imkan verdigi, bizi yukardan-seyreden bir
Olay getirdigi icindir. Ancak bir dncekinin yapageldigi sey de bu
deg@il midir? Ve eger bugiin platoncu, kartezyen veya kantci olarak
kalmak mimkin oluyorsa, bunun nedeni, onlarin kavramlarinin
kendi sorunlarimiz icinde yeniden canlandirilabilecegini dusidn-
mek ve yaratilmasi gereken o kavramlari, onlardan esinlenmek
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hakkina sahip olusumuzdur. Peki, buylk filozoflari izlemenin en
iyi yolu hangisidir; onlarin séylediklerini yinelemek mi, yoksa onla-
rin yaptiklarini yapmak, yani zorunlu olarak degisen sorunlar igin
kavramlar yaratmak mi?

Filozof bu yluzden tartismaktan pek fazla hoslanmaz. Her filo-
zof, su timceyi duydugunda kacar: simdi biraz tartisacagiz. Tartis-
malar yuvarlak masalarin basinda iyidir, ama filozofun, Gzerinde
rakamlar bulunan zarlarini attigr masa daha baskadir. Tartismalar
en azindan calismayi ilerletemeyecektir, zira konusmacilar asla ay-
ni seyden sdz etmezler. Diyelim ki, biri su goridstedir ve sundan
¢cok bunu dusunmektedir, ugrasilan sorunlar sdylenmedikce bu-
nun ne getirisi olabilir felsefeye? Ve de bir kez sorunlar séylendik-
te, artik s6z konusu olan tartismak degil, ama kendimiz igin belir-
lemis oldugumuz sorunun tartisiimayacak kavramlarini yaratmak-
tir. iletisim, her zaman ¢ok erken veya cok geg¢ devreye girer; ko-
nusma da, yaratilacak olana kiyasla her zaman fazla gelir. Bazi ba-
z1, felsefe, "iletisimsel ussallik" ya da "evrensel demokratik konus-
ma" tirdnden kesintisiz bir tartismaymis gibi dasandliur. Bundan
daha yanlis bir sey olamaz ve bir filozof bir baskasini elestirdigi za-
man, bu baskalarininkinden timuyle farkli sorunlardan kalkarak
ve baskalarininkinden timuyle farkl bir dizlem Gzerinde, eski
kavramlari, tipki daha baska silahlar imal etmek Uzere bir topun
eritilmesi gibi, eritmek amaciyladir. Hi¢cbir zaman ayni dizlem
Uzerinde yer alinmaz. Elestirmek, yalnizca bir kavramin, yeni bir
ortama daldirildikta yittigini, bilestiricilerini yitirdigini ya da onu
degistiren yeni bilestiriciler kazandigini saptamaktir. Ne ki yarat-
maksizin elestirenler, yitisi, ona can verici giugler kazandirmasini
bilmeden, savunmakla yetinenler, felsefenin yaralaridir. Hing
ayakta tutar, tim bu tartismacilari, bu iletisimcileri. ici bos genel-
liklerle bodusarak, yalnizca kendilerinden s6z ederler. Felsefe tar-
tismalardan nefret eder. Onun her zaman, yapacak baska isleri var-
dir. Tartismay! dayanilmaz bulmasinin nedeni kendinden fazlaca
emin olmasi degildir: tersine, asil belirsizlikler onu daha i1ssiz bas-
ka yollara stuiriikler. iyi de Sokrates felsefeyi dostlar arasindaki 6z-
gir bir tartisma haline getirmemis miydi? Ozgir insanlarin konus-
ma bicimi olarak Yunan toplumsalliinin dorugu degil miydi bu?
Gergekte, Sokrates, kisadan soru ve yanitlarin bir agdn'u sekliyle
de, uzun olarak bir sdylevler rekabeti sekliyle de, her tirden tartis-
may!l durmamacasina imkéansizlastirmistir. Dostu, salt kavramin
dostu kilmis, kavrami da birbiri ardisira rakipleri eleyen acimasiz
bir monolog haline getirmistir.
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ORNEK I

Parmenides diyalogunda, Platon'un kavrama ne denli egemen
oldugunu gorariz. Bir'in iki bilestiricisi (varlik ve degil-varlk),
bilestirici evreleri ( Varlik'tan tstun Bir, Varlk'la esit Bir, var-
liktan asa@i Bir; degil-varlik'tan Gstiin, degil-varlik'la esit Bir),
farkedilmezlik bélgeleri (kendine gdre, 6tekilere gore) vardir.
Bu bir kavram modelidir.

Ancak Bir her kavramdan énce gelmez mi? iste burada, Platon
yaptiginin tersini dgretir: kavramlari yaratir, ama onlari, daha
once gelen yaratilmamisin temsilcisi olarak ortaya koymak zo-
rundadir. Zamani kavramin igine yerlestirir, ama bu zaman Da-
ha-6nceki olmak zorundadir. Kavrami kurar kurmasina, ama
olasi bir kurucunun uzakhgini ya da yakinligini élcebilecek bir
zaman farklihgi seklinde, bir nesnelligin 6n-varhigina tanikhk
etmek Uzere... Cunk, platoncu dizlem tzerinde, dogru, bir 6n-
varsayillmis olarak, zaten orada bulunan olarak konumlanir.
idea budur iste. Platoncu idea kavraminda, ilk, ¢cok belirgin,
Descartes'da kazanacagindan ¢ok farkli bir anlam alir: nesnel
olarak saf bir nitelik tasiyan seydir, ya da oldugundan baskaca
bir sey olmayan seydir. Yalnizca Adalet adildir, Cesaret cesur-
dur; béyledir idealar, eger anadan baskaca bir sey olmayan (da-
ha énce kiz olmamis olan) bir anne varsa, ana ideasi da vardir,
ya da daha énce kildan baskaca bir sey olmayan kil ideas!. Bes-
belli ki, bunun tersine, seyler her zaman olduklarindan daha
baska seylerdir: dahasi, ancak ikinci sirada edinim halindedir-
ler, nitelige ancak ve de yalnizca idea'dan pay aldiklari 6lciide
talip olabilirler. O zaman idea kavrami su bilestiricilere sahiptir:
edinilmis veya edinilecek nitelik; paylasiilmaz olarak, ilk sirada
edinmis idea; nitelige talip olan ve onu ancak ikinci, tgiincu,
dordunci... sirada edinebilecek olan sey; talepleri yargilayan,
pay almis idea. Sanki Baba, ikinci bir baba, kizi ve talipler s6z
konusudur. Bunlar idea'nin yogun ordinatlaridir: bir talep, her
zaman daha dnceki, zorunlu olarak daha 6nceki bir zamanin
yukardan-seyri icinde, ancak bir komsulukla, idea'ya gére "sa-
hip olunmus" az ya da ¢ok bir yakinlikla temellendirilmis ola-
caktir. Bu daha 6ncekilik formu altindaki zaman kavrama aittir,
onun bdlgesi gibidir. Besbelli ki, cogito bu Yunan duzelemi, bu
platoncu zemin tizerinde yeseremeyecektir. idea'nin én-varhgi
strip durdukca (hatta Tanri'nin anlagindaki hiristiyanca arke-
tipler seklinde bile olsa), cogito hazirlanabilir, ama sonuna ka-
dar goturulemezdi. Descartes'in bu kavrami yaratmasi igin,
"ilk"in 6zellikle anlam degisikligine ugramasi, 6znel bir anlam
kazanmasi ve de idea ile onu 6zne olarak olusturan ruh arasin-
daki tim zaman farkinin ortadan kalkmasi gerekecektir (dogus-
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tan idelerin ruhtan "énce" degil, ama onunla "ayni zamanda" ol-
dugunu soylerken, bellege-vurusa [réminiscence] karsi yaptigi
uyarinin 6nemi bundandir, Descartes'in). Kavramin bir tar
anindaligina ulasmak, ve de Tanri'nin, hatta dogrulari bile ya-
ratmasi gerekecektir. Talepkarhgin dogasinin degismesi gereke-
cektir: talip olan artik kizi babasinin izniyle almayacak, onu
lebranche'in, 6zbedz kartezyen bir duzlemde platoncu bilestiri-
cileri yeniden canlandirip canlandiramayacagli, ve bunu ne pa-
hasina basarabilecedi sorusu, bu bakis acisindan ¢ézimlenmeli-
dir. Ancak biz yalnizca bir kavramin her zaman bir baska kav-
ramin ortaya ¢ikisini engelleyebilecek, ya da tersine, ancak bas-
ka kavramlarin ortadan silinmesi pahasina kendilerini gdstere-
bilecek bilestiricileri oldugunu gostermek istiyoruz. Bununla be-
raber, bir kavram, asla engelledikleriyle degerlendirilemez:
benzestirilmez konumu ve kendi yaratilisiyla deger kazanir.

Varsayalim ki, bir kavrama bir bilestirici ekleniyor: ¢atlamasi, ya
da belki bir baska duzlem, her turlu sikta baskaca sorunlar ige-
ren tam bir sigrama gostermesi muhtemeldir. Kant¢i cogito'nun
durumu budur.

Hic stphe yok ki, Kant sipheyi gereksiz hale getiren ve bir kez
daha onvarsayilmislarin dogasini degistiren bir "askinsal"
[transcendantal] duzlem kurar. Ne ki, bizatihi bu duzlem gere-
gi, Kant sunu ortaya koyabiliyor: "dustintuyorum™ bir belirleme
ise ve bu niteligiyle belirlenmemis ("varim") bir varolusu igeri-
yorsa da, bu belirlenmemisin nasil olup da belirlenebilir kilindi-
gini, ve de o zaman belirlenmis olarak hangi bi¢im altinda orta-
ya ¢iktigini, bilmiyoruz. Su halde Kant Descartes'i; ben distinen
bir t6z'im, demis oldugu icin "elestiriyor", zira Ben 6znesinin
boylesi bir talepkarhigini temellendirecek hicbir sey yok. Kant,
cogito'ya yeni bir bilestiricinin, Descartes'in bir yana itmis oldu-
gu bilestiricinin alinmasini ister: bu da zamandir, zira benim be-
lirlenmemis varolusum ancak zaman icinde belirlenebilir ol-
maktadir. Ne ki, zaman icinde, ancak edilgin ve fenomensel
ben olarak, her zaman etkilenebilen, degistirilebilen, degisebilen
ben olarak belirlenebilirim. Boylece, cogito simdi, dort bilestiri-
ciyle karsimiza ¢ikiyor: dusindyorum ve bu baglamda etkinim;
bir varolusum var; bu varolus ancak zaman icinde ve edilgin
bir ben'in varolusu gibi belirlenebilir; su halde ben, kendi 6z
distnme etkinligini, bunu etkileyen bir Baskasi gibi gérmek zo-
runda olan, edilgin bir ben olarak belirlenmisim. Bir baska 6zne
yok ortada, asil, 6zne bir baskasi haline geliyor... Ben'in baska-
si'na donusmesinin yolu mu bu? "Ben 6znesi bir baskasidir"in
hazirligi mi? Bu, daha baska ordinatlarla, semanin sagladigi da-
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ha baska ayirdedilmezlik bélgeleriyle, ve ardindan da Ben 6zne-
siyle Ben'i ayrilamaz kilan, kendi'nin kendi'yle duygulanmasiy-
la, yeni bir sézdizimidir.

Kant'in Descartes'l "elestirmesi”, yalnizca, bir dizlem cattigi ve
kartezyen cogito tarafindan doldurulamayacak ya da gercekles-
tirilemeyecek bir sorun kurdugu anlamina gelir. Descartes cogi-
to'yu kavram olarak yaratmisti ama, bunu yaparken daha-6nce-
kilikformu olarak disladigi zamani, sirdtrilmus yaratima gon-
deren basit bir ardishik kipi haline getirmisti. Kant zamani, ama
platoncu daha-6ncekilikten timden farkli bir zamani, yeni bas-
tan cogito'ya dahil eder. Kavramin yaratilmasi. Zamani, yeni bir
cogito'nun bilestiricisi yapar, ama bu kez yeni bir zaman kavra-
mi saglamak kosuluyla: zaman, ardislik, ama hem de eszaman-
lihk ve sureklilik olarak, t¢ bilestiricili i¢sellikformu haline ge-
lir. Bu da, artik basit eszamanlilikla tanimlanmasi mimkun ol-
mayan ve dissallik formu haline gelen, yeni bir uzay kavramini
daha icermektedir. Cok buyuk bir gevrimdir [révolution] bu.
Uzay, zaman, Dusunuyorum, her biri ayni zamanda birer kav-
sak noktasi olan kdprulerle birbirine baglanmis tg¢ orijinal kav-
ram. Yeni kavramlarin yaylim atesi. Felsefe tarihi, bir filozofun
yaratmis oldugu kavramlarin tarihsel yeniliklerinin degerlendi-
rilmesini icermekle kalmaz yalnizca, ama o kavramlarin birbir-
lerinin i¢cinden gegerkenki haline-gelislerinin gictunin degerlen-
dirilmesini de dikkate alir.

Her yerde kavramin ayni pedagojik statisidyle karsilasiyo-
ruz: mutlak, kendi kendisine géndermede bulunan, bir komsuluk
dizeni boyunca belli sayidaki yogunluklu ve ayrilamaz degisim-
lerden olusmus, ve yukardan-seyir halindeki bir nokta tarafindan
katedilen bir ¢okluk, bir yuizey ya da bir oylum. Kavram gelecekte-
ki bir olayin kenari, sekillendirilmesi, yildizlarla bezenmesidir.
Kavramlar bu anlamda kendiliklerinden felsefeye aittirler, cinkd
onlari yaratan, onlardan durmadan baskalarini yaratan felsefedir.
Kavram elbette ki bilgidir, ama kendinin bilgisidir, ve onun bildigi,
iclerinde bedenlestigi seylerin durumuyla karismayan, saf olaydir.
Seylerden ve varliklardan her zaman bir olay ¢ikartmak; kavram-
lar, batinldkler yarattiginda felsefenin isi budur. Seylerin ve var-
liklarin yeni olayini ¢gatmak, onlara her zaman yeni bir olay ver-
mek: olaylar olarak uzay, zaman, madde, dusince ve olabilir...

Bilime 6din¢ kavramlar vermek gereksizdir: ayni "nesneler” le
ugrastiginda bile, bilim bu isi kavramin gordntdst altinda yap-
maz, kavramlar yaratarak yapmaz. Bunun kullanilan sézcik soru-
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nu oldugu sdylenecektir, ama sézcuklerin niyetleri ve kurnazlikla-
ri baglamadigi pek az goéruldr. Eger kavrami bilime saklayip, fel-
sefenin isini godstermek Uzere bir baska sézcuk aramaya karar
verilseydi, bu is dipedtz bir s6zcik sorunu olurdu. Ama ¢cogu kez
baska turlt davraniliyor. Kavramin gtcint bilime baglamakla ise
baslaniyor, kavram bilimin yaratici yontemleriyle tanimlaniyor, bi-
lime gore degerlendiriliyor, sonra da, yasanmis olana belli belirsiz
bir cagriyla kendi yetersizliklerinin yerini alacak, ikinci bdlge kav-
ramlari da bu kez felsefenin olusturmasi icin, bir olabilirlik kalip
kalmadigi soruluyor. Bdéylece, Gilles-Gaston Granger, kavrami1 bir
bilimsel 6nerme ya da fonksiyon olarak tanimlamakla ise baslar,
sonra da, bir "yasanmis batanlik" bagiyla nesneye gonderme yap-
manin yerini alacak felsefece kavramlarin da her seye ragmen bu-
lunabilecegini teslim eder.(4) Aslinda, ya felsefenin kavrama iliskin
higbir bilgisi yoktur, ya da onu hak olarak ve de ilk elden bilmek-
tedir, hem de bu konuda bilime hichir sey birakmaksizin... Kaldi
ki, yalnizca seylerin durumu ve kosullari ile ugrasan bilimin, esa-
sen kavrama en ufak bir gereksinimi de yoktur. Onermeler ya da
fonksiyonlar bilime yeter, oysa ki beri yanda felsefenin, kendiligin-
den kani bosalmis ikincil kavramlara hayaletimsi ve dissal bir ha-
yattan baskaca bir sey veremeyecek bir yasanmishgi hatirlatmaya
gereksinimi yoktur. Felsefece kavram, telafi etmek Uzere, yasan-
mish@a atifta bulunmaz; ama o, kendi 6z yaratisiyla, her yasanmis-
ligin ve bir o kadar da seylerin durumunun hepsinin tGzerinde sey-
reden bir olayi hazirlar. Her kavram olayil yontar, onu kendince ye-
ni bastan bicimlendirir. Bir felsefenin yiceligi kavramlarinin bizi
cagirdig: olaylarin dogasiyla, ya da bizi kavramlari icinden onlari
cikartacak imkéana sahip kilmasiyla ol¢ulidr. Bu nedenle, kavramla-
rin yaratici disiplin olarak felsefeyle olan, benzersiz, 6zel iliskisini
en ufak ayrintilarina kadar duymak gerekir. Kavram felsefeye ve
de yalnizca ona aittir.

(4) Gilles-Gaston Granger, Pour la connaissance philosophique (Felsefece Bilgi igin), Odile Jacob
Yay., bél. VI.



2. ickinlik Duzlemi

Felsefece kavramlar birbirlerine uymayan parcalanmis butunler-
dir, zira kenarlari ¢cakismaz. Bir puzzle olusturmaktan c¢ok, zar
atimlarindan dogarlar. Yine de tinilari vardir, ve onlari yaratan fel-
sefe, ucu acik kalsa bile, parcalanmamis, gig¢lt bir Batin sunar her
zaman: Bir-sinirsiz Butin, o kavramlarin hepsini bir tek ve ayni
dizlem dzerinde kavrayan Omnitudo. Bir masa, bir yayla, bir ke-
sittir bu. Bir tutarlhihik dizlemidir, ya da daha dogru bir ifadeyle
kavramlarin ickinlik dizlemi, planomenadir. Kavramlar ve diz-
lem siki sikiya biribirlerinin tamamlayicisidirlar, ama o dl¢ciide de
birbirlerine karistinlmamalari gerekir. ickinlik diizlemi bir kavram
degildir, batin kavramlarin kavrami da degildir. Eger onlari birbi-
rine karistirsaydik, hichir sey kavramlarin bir'e dénismesine, ya
da timeller haline gelip tekilliklerini kaybetmelerine, ayni sekilde
dizlemin de agikhigini kaybetmesine engel olmayacakti. Felsefe bir
konstruktivizmdir ve konstriktivizmin de tumuyle farkli yapida i-
ki tamamlayici ytuzia vardir: kavramlar yaratmak ve bir dizlem
cizmek. Kavramlar tipki yikselip alcalan sayisiz dalgalar gibidir,
ama ickinlik dazlemi onlari katlayip acan yegane dalgadir. Duz-
lem, onu bir uctan 6tekine katedip geri dénen sonsuz devinimleri
sarmalar, ama kavramlar her seferinde yalnizca kendi 6z bilestiri-
cilerini kateden sonlu devinimlerin sonsuz hizlaridir. Epikuros'tan
Spinoza'ya (olaganistu V. kitap...), Spinoza'dan Michaux'ya, du-
sincenin sorunu sonsuz hizdir, ama bu hizin kendi kendisinde
sonsuzcasina devinecek bir ortama, dizleme, bosluga, ufuga ge-
reksinimi vardir. Kavramin esnekligi kadar ortamin akiskanhg! da
gereklidir(1). "Yavas varhiklar" olan bizleri ortaya ¢ikarmak i¢in iki-

si birden gerekir.

(1) Kavramin esnekligi konusunda, Hubert Damisch, Dubuffet'nin Prospectusuna 6nsoz, Galli-
mard, I, s. 18-19.
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Kavramlar takimadalar ya da kemik yapisidir, kafatasindan
¢ok bir bel kemigidir, oysa ki dizlem bu tek basinaliklari dolasan
nefestir. Kavramlar, edri bugru ve parcalanmis, mutlak yizeyler ya
da oylumlardir, oysa ki duzlem, sekilsiz, ylizeyi de oylumu da ol-
mayan, ama her zaman pargalanabilir olan, mutlak sinirsizdir.
Kavramlar bir makinenin tasarlanislari olarak somut dizenleme-
lerdir, ama dizlem, dizenlemelerin parcalarini olusturdugu soyut
makinedir. Kavramlar olaylardir, ama dizlem olaylarin ufku, 6z-
bedz kavramsal olaylarin yede@i ya da deposudur: bir sinirmis gi-
bi is gbéren, bir gézlemciyle birlikte degisen ve seylerin gézlenebilir
durumlarini kusatan gdéreceli ufuk degil; ama tim gdézlemcilerden
bagimsiz ve olayi, geceklestigi yerde, seylerin gérundr bir duru-
mundan bagimsiz kavram haline getiren mutlak ufuk( 2. Kavram-
lar, parca parga duzlemi ddoserler, isgal ederler veya doldururlar,
oysa ki dizlemin kendisi kavramlarin, batanlagiana, strekliligini
kirmaksizin aralarinda paylastiklari bélinemez ortamdir: saymak-
sizin isgal eder kavramlar (kavramin sayisi bir rakam degildir), ya
da bélmeksizin bolusdrler. Duzlem tipki kavramlarin onu bdélmek-
sizin kalabaliklastirdiklari bir ¢6l gibidir. Dtzlemin bdlgeleri yal-
nizca kavramlarin kendileridir, ama kavramlarin yegane vekilharci
da duzlemdir. Duzlemin onu kalabaliklastiran ve orada yer degisti-
ren asiretlerinkinden baskaca bdélgeleri yoktur. Durmadan buya-
yen kesismelerle, kavramlarin birbirine baglanmasini saglayan
dizlemdir ve durmadan yenilenmis, durmadan degisen bir egrili-
gin Gzerinde, dizlemin kalabaliklasmasini saglayanlar da kavram-
lardir.

ickinlik duzlemi distinulmis ya da disinulebilir bir kavram
degil, ama dusidncenin imgesidir; disinmenin, distinceyi kullan-
manin, ddstunce i¢cinde yol almanin ne anlama geldigine iliskin
olarak dustncenin kendine verdigi bir imge... Bu bir yontem degil-
dir, zira her yontem muhtemelen kavramlari ilgilendirir ve boylesi
bir imgeyi 6ngdrur. Beyin veya beynin isleyisiyle ilgili bir bilgi du-
rumu da degildir, zira kullanilisi ve yol alisi ne olursa olsun, bura-
da dustunce, yalnizca gerceklesmekle yetindigi bilimsel olarak be-

(2) Jean-Pierre Luminet goreceli ufuklari, bir g6zlemciye odaklanmis ve onunla birlikte yer de-
gistiren yerytizi ufku ve tim gézlemcilerden bagimsiz, olaylari, gérilmus ve gorilmemis,
iletilebilir ve iletilemez seklinde iki kategori halinde ayiran mutlak ufuk, "olaylarin ufku"
olarak ayristirir ("Le trou noir et l'infini / Kara Delik ve Sonsuzluk”, in Les dimensions de
I'infini, Paris italyan Kultiir Enstitusi).

Japon rahip Dogen’in, olaylarin "saklandigi" ufuktan s6z agtig1 zen metnine de basvurulabi-
lir: Shobogenzo, Différence Yay., René de Ceccaty ve Nakamura'nin geviri ve yorumlamala-
riyla.
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lirlenebilir seylerin durumunda oldugu gibi, beynin yavas isleyen
kismina da gonderilmis degildir. Duslince; dustincenin bigcimleri,
su ya da bu andaki hedefleri ve olanaklari konusunda edinilen go-
ris de degildir. Dustncenin imgesi, kendiliginden olanla hakki
olan arasinda kati bir paylasimi igerir: dustince olarak dustincenin
payina disen, beyne génderme yapan kazalardan, veya tarihsel
goruslerden ayrilmak zorundadir. "Quid juris?". Ornegin, bellegini
kaybetmek, ya da deli olmak; bunlar diisiince olarak distinceye ait
olabilirler mi, yoksa yalnizca basit olgular olarak dustnilmesi ge-
reken beyinsel kazalar midir? Ya da temasa etmek, dastinumle-
mek, iletisimde bulunmak; falan zamanda ve falanca uygarlikta,
disince konusunda edinilmis goruslerden baska bir sey midir?
Duslncenin imgesi, sadece dusincenin hak olarak talep edebilece-
gi seyi tutar. DUstnce "yalnizca" sonsuza gotiurdlebilecek olan de-
vinimi talep eder. DlUstuncenin hak olarak talep ettigi sey, sectigi
sey, sonsuz devinim ya da sonsuzun devinimidir. Dusdncenin im-
gesini kuran odur.

Sonsuzun devinimi bir devingenin ardarda gelen konumlarini
ve bu konumlarin kendilerine gore degistigi sabit kerterizleri ta-
nimlayacak uzay-zamansal koordinatlara géndermez. "Dislnce
icinde yol almak" ne nesnel kerteriz gerektirir, ne de kendini 6zne
gibi duyacak ve bu sifatla, sonsuzu isteyecek veya ona gereksine-
cek devingen... Devinim herseyi aldi ve de artik kavramlardan bas-
kaca bir sey olamayacak bir 6zneye ve bir nesneye hi¢ yer yok. De-
vinim halinde olan sey, bizatihi ufuktur: goreceli ufuk 6zne ilerle-
digi zaman uzaklasir, ama mutlak ufuk, i¢kinlik dizlemi Gzerinde,
bizim her zaman ve esasen oldugumuz yerdir. Sonsuz devinimi ta-
nimlayan sey, bir gidis-dénustar, ¢inkt, pusulanin ibresi ayni za-
manda kuzey oldugundan, gittigi belli bir yer bulunmaz ki daha
once oradan dénmus olmasin. Eger "...ne/na dogru dénmek" di-
siincenin dogru'ya dogru olan devinimiyse, ayni sekilde dogru ne-
den distnceye dogru donmeyecektir? Ve nasil olur da distnce
ondan sirt ¢evirdiginde, dogrunun kendisi de ona sirt cevirmez?
Bununla birlikte bu bir kaynasma degil, bir karsihklilik, hemence-
ne, strekli, aninda bir takas, bir g6z a¢ip kapamacadir. Sonsuz de-
vinim c¢ifttir ve birinden 6tekine sadece bir kivrim séz konusudur.
iste bu anlamda diisinmek ve olmak bir ve ayni seydir, denir. Ya
da daha dogrusu, devinim ayni zamanda varligin maddesi olmak-
sizin ddstncenin imgesi olamaz. Thales'in duslncesi sicrama yap-
tiginda, su olarak geri doner. Herakleitos'un disincesi savasa (po-
lemos) soyundukta, Gizerinde tasiyip getirdigi atestir. iki yandaki



42 Felsefe Nedir?

hiz da bir ve aynidir: "Atom disiince kadar hizla ilerleri3." ickinlik
duzleminin, DUstnce ve Doga olarak, Physis ve Nous olarak, iki
ylzi var. Bu nedenle, biri déner dénmez hemen bir 6tekini firlatti-
g1 6lcude, birbirlerinin igine girmis, birbirlerine katlanmis, pek cok
sonsuz devinim vardir her zaman; oyle ki i¢ckinlik dizlemi, devasa
bir mekik gibi, hi¢c durmadan dokur. Ne/na dogru-dénmek, yal-
nizca vazgecmeyi degil, ama karsi ¢ikmayi, arkasini dénmeyi, ye-
niden dénmeyi, bocalamayi, ortadan cekilmeyi de igerird . Hatta
olumsuz bile sonsuz devinimler dretir: yanlistan kacinildiginca ha-
taya dusmek, tutkulari yenme dl¢ctstinde kendini onlarin egemenli-
gine birakmak. Sonsuzun c¢esitli devinimleri birbirlerine dylesine
karismis bir haldedirler ki, igkinlik diizleminin Bir-batun'dnd ko-
parmak sdyle dursun, onun degisen egriligini, icbtkeyliklerini ve
disbikeyliklerini, bir tir pargalanabilir dogasini olustururlar. Pla-
nomen'den, kavram diye imlenebilecek her tirla yizey ve oylum-
dan her zaman daha baska bir sonsuz cikaran, iste bu parcalanabi-
lir dogadir. Her devinim, aninda kendi tGzerine bir dénds yaparak,
her biri kivrilarak, ama ayni sekilde baskalarini kivirarak, ya da
baskalarinin onu kivirmasina izin vererek, ters-etkiler, baglantilar,
¢ogalmalar olusturarak, sonsuzcasina kivrimlanmis bu sonsuzlu-
gun parcalanabilirligi icinde bitin duzlemi kateder (dizlemin de-
gisken egriligi). Ancak, kendisi de saf degisim olarak, i¢kinlik diz-
leminin her zaman bir-tek oldugu eger dogruysa, 6zellikle bellen-
mis, secilmis sonsuz devinimlere gore, tarih icinde birbirini izleyen
ya da birbirleriyle rekabet eden, degisik ickinlik dizlemlerinin
neden ortaya ¢iktigini da, bir o kadar, agiklamak durumundayiz.
Dizlem hic¢ stiphesiz Yunanlilarda, XVII. ylizyilda, ginimizde
(kaldi ki bu terimler muglak ve genel) ayni degil: ne distncenin
imgesi ayni, ne de varligin maddesi. Su halde dizlem sonsuz bir
6zglnlestirmenin nesnesidir, dyle ki ancak secilen devinimle 6z-
ginlestirilmis her bir vakada Bir-Biitiin olmusa benzer. i¢kinlik
dizleminin nihai dogasina iliskin bu gic¢lik ancak adim adim ¢6-
zilebilir.

ickinlik diizlemi ile onu dolduran kavramlarin birbirlerine ka-
ristiriimamasi esastir. Buna ragmen ayni 6geler, dizlemde ve kav-
ramda, iki kez ortaya cikabilirler, ne ki, ayni fiiller ve ayni s6zcik-
lerle kendilerini dile getirseler bile, ayni belirticiler altinda olmaya-
caktir bu: varlik, ddstunce ve bir icin, bunun bdyle oldugunu gor-
duk; bunlar kavram bilestiricilerinin icinde yer alirlar ve kendileri

(3) Epikuros, Herodot'a mektup, 61-62.
(4) Bu dinamizmalar konusunda, bkz. Michcl Courthial, Le visage (Surat).
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de kavramdir, ama o zaman dizleme imge veya madde olarak ait
olduklarindan daha baska tarzda kavramdirlar. Bunun tersine,
dogru, dizlem tzerinde ancak bir "...ne/na dogru dénmek"le, ya
da "dasincenin ona dogru déndidgu sey" olarak tanimlanabilir; ne
ki bu yolla hi¢bir dogru kavrami elde etmiyoruz. Eger hata kendi
basina duzlemin parcgasi olan, hakca bir 6geyse, yalnizca yanlisi
dogru sanmaktan (dismek) ibaret olur, ama sadece bilestiricileri
belirlendigi takdirde bir kavram alir (6rnegin, Descartes'a gore,
sonlu bir anlak ve sonsuz bir istencin iki bilestiricisi). Su halde duz-
lemin devinimleri veya 6geleri, yapisal farkliliklari gézden kagiril-
digi sirece, kavramlara kiyasla saymaca tanimlardan baska sey de-
gillerdir. Ancak, gercekte, dizlemin 6geleri diyagramsal ¢izgilerdir,
kavramlarsa yogun cizgilerdir. Birinciler sonsuzun devinimleridir,
oysa ki ikinciler bu devinimlerin yogdun ordinatlaridir, tipki 6zgiin
kesitler veya diferansiyel konumlar gibi: sonsuzun hizdan baska
bir sey olmadigi ve her seferinde bir ylizey veya bir oylum, ¢cogal-
ma derecesindeki bir duragi isaretleyen dizensiz bir kenar olustu-
ran, sonlu devinimler. Birinciler parcalanabilir tirden mutlak yon-
lerdir, oysa ki ikinciler mutlak boyutlardir, yogunluklarinca tanim-
lanmis, her zaman parcali ylzeyler ya da oylumlardir. Birinciler
sezgilerdir, ikincilerse yogunluklar. Her tirlu felsefenin, kavramlari-
nin yogunluk farkliliklari él¢isinde durmamacasina gelistirdigi
bir sezgiye bagh olmasi, leibnizci ya da bergsoncu bu muazzam
bakis acisi, e§er sezgi, distincenin durmadan bir igkinlik duzlemi-
ni kateden sonsuz devinimlerinin sarmalanmasi gibi dasundla-
yorsa temellenmis olur. Bundan hic stiphesiz kavramlarin dizlem-
den turedigi sonucu cikarilmayacaktir: burada dizleminkinden ay-
ri 6zel bir yapi1 gerekir ve bu ytuzdendir ki, dizlem c¢atildigi dlctide
kavramlar da yaratilmak gerekir. Yogun cizgiler asla diyagramsal
cizgilerin sonucu degildir, ayni sekilde yogun ordinatlar da devi-
nimlerden ya da ydnlerden turemezler. ikisinin arasindaki rabita
basit tintlarin bile dtesine tasar ve kavramlarin yaratilmasinda, yar-
dima mercileri, yani kavramsal kisilikleri devreye sokar.

Eger felsefe kavramlarin yaratilmasiyla basliyorsa, i¢ckinlik
duzleminin felsefe-dncesi bir sey gibi distiniImesi gerekir. igkinlik
duzlemi, bir kavramin baska kavramlara gonderebilecegi tarzda
degil de kavramlarin kendilerini degil-kavramsal bir anlayisa goén-
dermeleri tarzinda dnvarsayilir. Kaldi ki, bu sezgisel anlayis duzle-
min cizilis tarzina gore de degisir. Descartes'da ilk kavram olarak
Dusunuyorum'la varsayilmis 6znel ve zimni bir anlayis s6éz konu-
suydu; Platon'da, her tirlt guncel kavrami giftleyen bir dnceden-
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dastnulmus'tn gizil [virtuel] imgesiydi. Heidegger, bir varhk
maddesinin, dustncenin belli bir durumuyla baglanti halindeki
yakalanisini icerdigi anlasilan "kavramsal-6ncesi" bir anlayisa,
"Varhgin pre-ontolojik anlayisi"na basvurur. Her tarla sikta, felse-
fe, kavramlarin gelip dolduracaklari devingen bir ¢dli andiran bir
Bir-Butdn'an gtciand, felsefe-éncesi, hatta degil-felsefece gibi koyar
ortaya. Felsefe-6ncesi, 6nceden varolan bir seyi degil, ama felsefe
onu varsaymakla birlikte, felsefenin disinda varolmayan bir seyi anla-
tir. Bunlar onun i¢ kosullaridir. Degil-felsefece, belki de bizatihi
felsefeden de ¢ok felsefenin bagrindadir, ve felsefenin yalnizca fel-
sefece ya da kavramsal bir tarzda anlasiimakla yetinemeyecegini,
ama, 0zU itibariyle, degil-filozoflara da seslendigini anlatir. 5De-
gil-felsefe'yle olan bu degismez bagin degisik gérintmler aldigini
ilerde gorecegiz; bu ilk gérinime gore, kavramlar yaratma olarak
tanimlanan felsefe, bu islevinden farklilasmakla beraber, yine de
ondan ayrilamayan bir énvarsayimi igerir. Felsefe, ayni zamanda
kavram yaratma ve dizlemin catilmasidir. Kavram felsefenin bas-
langicidir ama, dtzlem de onun ¢atilmasidir6é. Dizlem elbette bir
programdan, bir amagtan, bir hedef ya da bir aractan ibaret degil-
dir; bu, felsefenin, Gzerlerinde kavramlarini yarattigi mutlak zemi-
nini, Yurdunu ya da yurtsuzlastirilmasini, temelini kuran bir i¢kin-
lik dizlemidir. Kavramlar yaratmak ve bir dizlem ¢atmak; bunla-
rin ikisi birden gerekir, tipki iki kanat ya da iki ytuzgeg¢ gibi...
Dustinmek genel bir vurdumduymazlik yaratir. Oysa ki bu-
nun tehlikeli bir alistirma oldugunu sdylemek yanlis degildir. Hat-
ta yalnizca tehlikeler ayan beyan hale geldiginde vurdumduymaz-
lik sona erer, ama tehlikeler gogunlukla gizli, az farkedilir, girisime
icrek bir bicimde kalirlar. Cinku aslinda ickinlik diuzlemi felsefe--
oncesi'dir ve heniiz kavramlarla is gormez, bir tir el yordamiyla
ilerleyen deneylemeyi icerir ve izledigi yolda pek itiraf edilemeyen,
fazla akilci ve akla yakin olmayan aracglara basvurur. Bunlar, dus,
sayriksi sureg, ezoterik deneyler, esriklik ya da asirilik tirinden
araclardir. ickinlik diizlemi tGizerinde, ufka kosulur; oradan gozler
kizarmis olarak déndlar, bu gozler zihnin gozleri de olsa... Descar-
tes bile dius gordr. Dusunmek, her zaman igin bir bayucu cizgisi
izlemektir. O sonsuz, kizgin devinimleri ve hizlariyla, Micha-

(5) Francois Laruelle gagdas felsefenin en ilging girisimlerinden birini stirdirmektedir: "felsefe-
ce kararin" tzerinde koklesecegi, "degil-felsefece" ve, tuhaf bir sekilde de, "bilimsel" olarak
niteledigi bir Bir-Butun' den s6z aglyor. Bu Bir-Bltiin Spinoza'ya yakin gériunmektedir. Bkz.
Philosophie et non-philosophie (Felsefe ve Degil-felsefe), Mardaga Yay.

(6) Etienne Souriau L'instauration philosophique'i (Felsefece Kurulus) 1939'da ¢ikardi, Alcan yay.
Felsefedeki yaratici faaliyete duyarli olarak, burada bu yaraticiliyin zemini gibisinden, dina-
miklerle dolu bir tur kurulus diizlemi, ya da "philosophéme" tasarliyordu.
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ux'nun i¢kinlik dtzlemi, érnegin. Codu zaman, bu araclar, ancak
kendi kendisinde ve siklnetle kavranmasi gereken sonucun i¢inde
belirmezler. Ancak o zaman, "tehlike" bir baska anlam kazanir: saf
ickinlik kamuoyunda gucli bir icgtidisel yadsima uyandirdiginda
ve de yaratilmis olan kavramlar bu yadsimayi daha bir arttirdigin-
da ortaya ¢ikan apacik sonuglar s6z konusudur. Bunun da nedeni
baska sey haline gelmeden, distinceye geri donen ve onu yeniden
ortaya atan, disinmeyen bir sey, bir hayvan, bir bitki, bir molekl,
bir parcacik haline gelmeden dustnulememesidir.

ickinlik diizlemi kaosun bir kesiti gibidir ve bir elek gérevi ya-
par. Gergekten de, kaosu belirleyen sey, belirleyicilerin yoklugun-
dan c¢ok, bu belirleyicilerin baslayip yokolduklari sonsuz hizdir:
bu, birinden o6tekine giden bir devinim degil, tersine iki belirleyici
arasindaki bir baglantinin imkansizligidir, zira biri d6teki ortadan
kaybolmadan belirmez, ve de 6teki baslangi¢ halinde kayboldugu
zaman biri yokolma halinde belirir. Kaos, cansiz ya da duragdan bir
hal, rastgele bir karisim degildir. Kaos kaoslastirir, ve sonsuzun
icinde her tarlG tutarliligi bozar. Felsefenin sorunu, distncenin igi-
ne gomuldagd sonsuzu yitirmeksizin, bir tutarlihk kazanmaktir
(bu bakimdan kaosun zihinsel oldugu kadar da fizik bir varolusu
vardir). Sonsuzdan hicbir sey yitirmeksizin tutarhlik vermek, bu, son-
suz devinimlere ve hizlara sirt gevirmek ve 6nce bir hiz kisitlamasi
uygulamak kosuluyla kaosa géndermeler yapmaya ¢alisan bilimin
sorunundan ¢ok farkhidir: bilimde birincil olan, 151k ya da goreceli
ufuktur. Felsefeyse, tersine, i¢ckinlik dizlemini varsayarak ya da
onu catarak is gorur: degisebilir egrilikleri hi¢ bitmeyen bir degisto-
kus icinde kendi tGizerine doénen sonsuz devinimleri koruyan, ama
bir yandan da kendi kendilerini koruyan daha baskalarini hi¢ dur-
madan serbest birakan, bu i¢ckinlik diizlemidir. O halde bu sonsuz
devinimlerin yogun ordinatlarini, sonsuz bir hizla dizlem tzerine
cizilmis degisebilir kenarlari meydana getiren, kendileri de sonlu
devinimler olarak ¢izmek, kavramlara kalyor. i¢ckinlik diizlemi, bir
kaos kesiti gerceklestirmekle, kavramlarin yaratilmasina seslenir.

Felsefe Yunan isi olarak dusunulebilir mi, ya da dastnulmeli
midir? sorusuna verilen bir ilk yanit, gercekten de Yunan site dev-
letinin, sézcugun batin kaypakliklariyla birlikte, "dostlarin” yeni
toplumu olarak ortaya ¢ikmis olmasiyla verilmis gibidir. Jean-Pier-
re Vernant ikinci bir yanit ekliyor buna: Yunanlilar kaosu bir diz-
lem gibi kesen kozmik bir ortamdaki Duzen'in kesenkes i¢kinligini
ilk tasarlayanlar olmuslardir. Boylesi bir elek-dtuzleme Logos diye-
cek olursak, logostan basitce "akil"a epey yol var demektir (tipki



46 Felsefe Nedir?

dinyanin akila oldugu soéylendigindeki gibi). Akil bir kavramdan
baska bir sey degildir ve diizlemle onu katedip duran sonsuz devi-
nimleri tanimlama konusunda da epey fukara bir kavramdir. Kisa-
ca, ilk filozoflar, ickinlik dizlemini kaosun Gzerine gerilmis bir
elek gibi catanlardir. Bu bakimdan, birer din adami ve rahip olan
Bilgelerin tam karsisinda yer alirlar; cinkd bilgeler, rekabetgi karsi-
lasmalari daha bastan yadsiyan kinler ve her tirden agdn'u asan
savaslar sonunda, buyuk bir despot veya Eris'ten esinlenmis, 6teki-
lerden daha Gstin bir tanri tarafindan disaridan dayatilmis, her za-
man icin askin bir dizenin yerlestirilmesini tasarlarlar.Ne zaman
ki, askinhk vardir, dikey Varlik, gékte ya da yerde imparator Dev-
let vardir, o zaman din vardir ve ne zaman ki, i¢kinlik vardir, o za-
man, agdn ve rekabete arena olsa bile, felsefe vardir (Yunanh tiran-
larin varligi bir itiraz olusturamaz, cinkd onlarin en ¢ilgin, en sid-
detli rekabetleri arasinda ortaya ¢iktigi 6lctiide, dostlar toplumunun
tumayle yanindadir onlar). Ve felsefenin Yunan isi olduguna ilis-
kin bu iki olasi belirleme, belki de derinlemesine baghdir birbirleri-
ne. Yalnizca dostlar, putlardan gizlenen bir zemin olarak bir igkin-
lik diizlemi catabilir. Empedokles'te, kaosun (volkan) bir tst-askin-
ligiyla bir tanrinin Gst-askinhgina taniklik eden olumsuz hale gel-
mis devinim olarak Kin'i egmeksizin ben'e geri donmese bile, bunu
cizen Philia'dir. ilk filozoflar, ve en basta da Empedokles, hala da-
ha rahipleri, ya da hatta krallari andiriyor olabilirler. Bilgeden,
maskesini 6édin¢ almaktadir onlar, ve Nietzsche'nin dedigi gibi,
baslangiclarinda, felsefenin kilik degistirmemesi mumkian muyda?
Hatta, kendini gizlemekten timden vazgececek midir? Eger felse-
fenin kurulmasi felsefe-dncesi bir dizlemin varsayilmasiyla kari-
sirsa, felsefe nasil olur da ylzine bir maske takmak i¢cin bundan
yararlanmaz? Yine de ilk filozoflar, sinirsiz devinimlerin, biri, Var-
lik'a bir madde verdigi 6l¢iide Physis olarak, dteki, disltinceye bir
imge verdigi 6lcide NoQs olarak belirlenebilen iki yiGzind durma-
macasina katettikleri bir diizlem c¢izerler. Bu iki ytz arasindaki ay-
rima; niteliklerin devinimini mutlak bir ufkun gicuiyle, Apeiron ya
da Sinirsiz'la, ama hep ayni dizlem uzerinde kalarak, bagdastir-
mak suretiyle en kati seklini veren Anaksimandros'tur. Filozof bil-
gelikte buyuk bir déniastirme gergeklestirir, onu katisiksiz ickinli-
gin hizmetine sokar. Soybilimi yerbilimle degistirir.

(7) Bkz.lJean-Pierre Vernant, Les origines de la pensée grecque (Yunan Disuncesinin Kaynaklan),
PUF Yay., s. 105-125.



ickinlik Duizlemi 47

ORNEK I11

Batun felsefe tarihini bir igkinlik dizleminin ¢atilmasi agisindan
sunmak mumkin madidr? Bu durumda Varhk'in maddesi tze-
rinde duran fizikalistlerle disiincenin imgesinde direten noolo-
jistleri ayiracagiz. Ancak bunlari birbirine karistirma rizikosu,
¢ok cabuk ortaya ¢ikar: i¢kinlik duzlemi, bu Varlik maddesini
ya da bu dustince imgesini bizzat olusturacak yerde, asil, i¢kin-
lik, tipki bir "atif hali" gibi olacak bir seye, Madde ya da Ruh'a,
gonderilmis olacaktir. Platon ve ardillarinla birlikte apacik orta-
ya ¢ikan budur. Bir i¢ckinlik duzlemi Bir-BlUtin'l olusturacak
yerde, ickinlik Bir "e gore" dir, dyle ki, bu kez askin, bir baska
Bir'le, i¢kinligin icinde uzandigi ya da yuklemi oldugu Bir'le or-
tusdr: her zaman Bir'in 6tesindeki bir Bir, bu yeni-platoncularin
formili olacaktir. igkinligin birsey "e gére” olarak her yorumla-
nisinda, duzlemle kavram birbirine karistirihr, dyle ki, kavram
askin bir tumel, diuzlem de kavram icindeki bir yuklem haline
gelir. Boylesine yanhs anlasildikta, ickinlik duzlemi askini 6ne
cikarir: o artik, 6ncelikle askin birlik'e yuklemlenen seyi ancak
ikincil olarak sahiplenen basit bir fenomenler alanidir.
Hiristiyan felsefesiyle birlikte durum daha da vahimlesir. igkin-
lik tavri saf felsefece kurulus olarak kalirken, ayni zamanda da
kucuk dozlarla tahammul edilir hale gelmistir, yayilici ve dzel-
likle de yaratici bir askinligin zorlamalariyla, siki bir sekilde de-
netlenmekte ve cercevelenmektedir. Her filozof, yapiti ve bazen
de yasami pahasina, dinyaya ve zihne siringaladigi ickinlik
dozunun, bu i¢kinligin ancak ikincil olarak yiklemlenmesi ge-
reken bir Tanri'nin askinhigina halel getirmedigini géstermek
zorundadir (Nicolas de Cuse, Eckhart, Bruno). Dinsel otorite, i¢-
kinligin ancak yerel olarak, ya da aradaki bir diizeyde kalmak
kosuluyla kullaniimasini istemektedir, tipki, terasli cesmelerde,
suyun, daha yukaridaki bir kaynaktan ¢ikmak kosuluyla, asagi-
ya inerken her kademeyi bir sire doldurmasi gibi (Wahl'in de-
digi gibi, askincgikishlik -transascendance- ve askininislilik-
transdescendance). ickinligin her felsefe icin yakici bir mihenk
tasi oldugu dasundlebilir, ¢iinkd felsefenin gogislemek zorun-
da kaldigi batun tehlikeleri, cektigi batin mahkOmiyetleri, zu-
lumleri, inkéarlari o Ustlenir. Bu da, en azindan, i¢kinlik sorunu-
nun soyut ya da salt kuramsal olmadigini gdsteriyor. ilk bakis-
ta, ickinligin neden boylesine tehlikeli oldugu anlasilmaz, ama
bu boéyledir. Bilgeleri ve tanrilari yutar. Felsefe, icerdigi ickinli-
§in payinca, ya da icerdigi atesin payinca taninabilir. ickinlik
yalnizca kendine gore ickinliktir ve o andan itibaren her seyi
alir, Batiin-Bir'i emer ve ona ickin olabilecek hicbir seyin varl-
gin1 sirddrmesine izin vermez. Her turli sikta, i¢kinlik ne za-
man Birsey'e i¢ckin olarak yorumlansa, o Birsey'in, askinhgi ye-
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niden igeriye aldigina emin olabiliriz.

Descartes'tan itibaren ve Kant ve Husserl’le birlikte, cogito, ic-
kinlik dizleminin bir biling alani gibi ele alinmasini mimkin
kilar. Nedeni de i¢kinligin saf bir bilince, distinen bir 6zneye ig-
kin kabul edilmesidir. Bu 6zneye, Kant askin degil de askinsal
[transcendantal] diyecektir, ¢unkl iste bu, hicbir seyin, icerisi
kadar disarisinin da kacamadigi butin miamkidn deneylerin ig-
kinlik alaninin 6znesidir. Kant biresimin her tirlt askin kullani-
mini reddeder, ama i¢kinligi biresimin 6znesine yeni birlik, 6z-
nel birlik olarak tasir. Hatta askin ideleri suglama liiksiinii bile
tanir kendisine ve bunlari 6zneye ickin alanin "ufku" haline ge-
tirir.8Ama bunu yaparken, Kant askinligi kurtarmanin mo-
dern tarzini da bulmustur: artik bu, Birsey'in,ya da herseyin Us-
tindeki Bir'in askinhdi (temasa) degil, ama bir Ozne'nin askinli-
gidir ve ickinlik alani da, kendini zorunlu olarak boyle bir 6zne
gibi koyan bir ben'e ait olmaksizin, ona yuklenemez (disunim-
leme). Kimseye ait olmayan Yunan dunyasi giderek bir Hiristi-
yan bilincin mulkiyetine gegcmektedir.

Bir adim daha atalim: i¢kinlik askinsal bir 6znellik "e" i¢kin hale
geldikte, simdi bir baska ben'e, bir baska bilince gdndermede
bulunan eylem olarak bir askinligin isareti ya da sifresi, kendi
6z alaninin bagrinda ortaya ¢ikmak zorundadir (iletisim). Bas-
kasi'nda, ya da Et'de, askinhigin, bizatihi ickinlik icindeki koste-
bek cabasini kesfeden Husserl ve ardillarindan bircogunda go-
ralen budur. Husserl ickinligi, 6znellige yansiyan bir yasanmis
akiminin i¢ckinligi olarak kavrar, ama butin bu saf ve hatta vah-
si yasanmis, onu kendinde temsil eden ben’e butundyle ait ol-
madigindan, askin bir sey, ufukta, aidiyet-disi bolgelerde yerle-
sir: bir kezinde amacli nesnelerle dolu bir dunyanin”i¢ckin ya da
birincil askinhigi" biciminde, bir baska kez baska ben'lerle dolu
O0znellerarasi bir dinyanin ayricalikh askinhgi olarak, bir t¢in-
cu kez kulturel olusumlar ve insan cemaatleriyle dolu ide'ce bir
dunyanin nesnel askinligi olarak. Bu modern anda, bir askina
ickinligi dusinmekle yetinilmiyor artik, askini ickinin icinde
dusinmek isteniyor ve igkinlikten, bir kopus bekleniyor. Boyle-
ce, Jaspers'de, ickinlik duzlemi "Kusatici" olarak en derin belir-
lenmesini bulacaktir, ama bu kusatici askinhk indifalari icin bir
havuzdan baska bir sey olmayacaktir. Yahudi-Hiristiyan kelam
Yunan logos'unun yerini alir: yalniz i¢ckinlik yuklemekle yetinil-
mez, askin her yerde bogazlatilir ona. ickinligi askina génder-
mekle yetinilmez, askini kovmasi, yeniden Uretmesi, onu biz-
zat yapmasi istenir. Dogruyu soylemek gerekirse, bu zor da de-

(8) Kant, Saf Aklin Elestirisi: digsallik formu olarak uzay da i¢sellik formu olarak zaman kadar

"bizde"dir ("Dordunct yanihim’in elestirisi”). Ve "ufuk" olarak Tdea igin bkz.: "Askinsal diya-
lektige ek".
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gildir, devinimi durdurmak yeter (9). Sonsuzun devinimi dur-
dugu anda, askinlik yere iner ve yeniden canlanmak, yeniden
sigramak, yeniden ortaya cikmak i¢cin bundan yararlanir. Ta-
mellerin Gg¢ tldrd, temasa, duasunumleme, iletisim; felsefenin,
upuzun bir yanilsamanin tarihinden kopamayan ¢ c¢agi, Eide-
tik, Kritik ve Fenomenoloji gibidir. Degerlerin degistirilmesin-
de; ickinligin bir hapisane olduguna (solipsizm / tekbencilik...),
Askin'in gelip bizi kurtaracagi bir hapisane olduguna bizi inan-
dirmada, o noktaya kadar gidilmesi gerekiyordu.
Sartre'in kimliksiz bir askinsal alan varsayimi, ickinlige haklari-
ni geri verirl 0 . ickinlik kendinden baskaca bir seye i¢kin olma-
dig1 zaman bir igkinlik dizleminden séz edilebilir. Bdylesi bir
duzlem belki de kdktenci bir ampirizmdir: bir 6zneye ickin, ve
bir ben'e ait olan seyde bireysellesecek bir yasanmisin akimini
gostermeyecektir. Gosterdigi sadece olaylardir, yani kavramlar
olarak olabilir dunyalar ve, olabilir dinyalarin ifadesi ya da
kavramsal Kisilikler olarak, baskalari. Olay yasanmisi askin bir
0zneye=Ben'e yuklemez, ama tersine 6znesiz bir alanin ic¢kin
yukardan-seyrine yukler; Bagkasi bir baska ben'e yeniden askin-
lik vermez, ama her turli baska ben’i yukardan-seyredilen ala-
nin igkinligine iade eder. Ampirizm yalnizca olaylari ve baska-
lari'ni tanir, bu ydzden blayuk bir kavram yaraticisidir. Gucu
O6zneyi tanimladigr andan itibaren baslar: bir dis-tutum, bir alis-
kanhk, yalniz ve yalniz bir ickinlik alanindaki bir aliskanhk,
Ben 6znesini telaffuz etme aliskanlhigi...
ickinligin ancak kendine igkinlik oldugunu ve béylece sonsu-
zun devinimleriyle katedilen, yogunlastirici ordinatlarla dolu
bir diizlem oldugunu tastamam bilen Kisi, Spinoza'ydi. Bu yuz-
den filozoflarin prensidir o. Belki de askinlikla hi¢bir uzlagsma-
ya girmeyen, onu her yerden kovup cikaran tek filozof odur.
Sonsuzun devinimini turlamis ve, Ethika'nin son kitabinda, bil-
ginin G¢Uncu turd icinde dustnceye sonsuz hizlar kazandirmis-
tir. Burada dylesine akil almaz hizlara, dylesine carpici kisalt-
malara ulasir ki, bunu tanimlamak i¢in ancak muizikten, tayfun-
dan, riizgardan ve de baglardan séz edilebilir. Spinoza yegane
ozgurligu igkinlikte bulmustur. Felsefedeki felsefe-dncesi var-
sayimini kapattigi icin, felsefeyi tamamlamistir. Téze ve spino-
zagil kiplere yiklemlenen igkinlik degildir, tam tersine, spino-
zagil t6z ve kip kavramlaridir ickinlik dizlemine ve onlarin 6n-
varsayillmislarina yuklemlenenler. Bu duzlem, uzanim ve du-
stince olarak, iki yuzuni de goésterir bize, ya da daha dogrusu
iki glcunu goésterir; olma gucu ile disinme gucl. Spinoza, nice
(9) Raymond Bellour, L'entre-images, Différence Yay. s. 132: devinimin kesilmesi ya da "imge

tzerinde duraklama" ile askinligin baglantisi hk
(10) Sartre, La transcendance dei Ego (Ego'nun Askinligi), Vrin Yay. (Spinoza'yr Anma, s. 23)
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filozofun bosu bosuna kurtulmaya cabaladiklari i¢kinligin bas-
donduraculugadar. Acaba spinozagil bir esinlenise erisebilecek
olgunluga gelecek miyiz? Bunu, bir kezinde, Bergson yakaladi:
Madde ve Bellek'in basinda, kaosu, hem durmamacasina yayil-
makta olan bir maddenin sonsuz devinimi, hem de saf bir bilin-
ci, durmamacasina her kdseye yayan bir distncenin imgesi (ic-
kinlik biling "e gore" degildir, bunun tersi dogrudur) olarak
dimduz kesen bir dazlem cizer.

Diazlemi yanilsamalar kusatmistir. Bunlar soyut ters-anlamlar,
ya da yalnizca disarinin baskilari degil, ama distncenin seraplari-
dir. Bu yanilsamalar, o sonsuz devinimleri kaldiramadigimiz, ayri-
ca bizi parcalayabilecek o sonsuz hizlari da gemleyemedigimiz icin
(o zaman devinimi durdurmamiz, kendimizi yeniden goreceli bir
ufkun mahpuslari yapmamiz gerekecek), beynimizin ¢ekimi, ege-
men gordslerin hazirdan tremisligi ile mi agiklanirlar? Oysa, i¢kin-
lik diizlemi Gzerinde kosanlar bizleriz, mutlak ufuktakiler bizleriz.
Yanilsamalarin, hi¢ degilse bir bélimauyle, bir gélcikten tuten bu-
gular gibi, dizlem Gzerinde hep isbasinda olan 6gelerin dénisu-
munden yikselen, Sokrates-dncesi buhurlar gibi, dizlemin kendi-
sinden ¢ikmalari gerekir. Artaud; "biling dizlemi" ya da sinirsiz ig-
kinlik diizlemi -Hintlilerin Ciguri diye adlandirdiklari sey- ayni
zamanda da hayallenmeler, hatali algilar, kéti duygular dogur...
diyordu(1l). Bu yanilsamalarin getelesini tutmak, énlemlerini al-
mak gerekirdi, tipki Spinoza'dan sonra Nietzsche'nin "dort bayidk
hata"nin ¢etelesini ¢ikardigi gibi. Ama liste sonsuz. En basta, belki
de butin otekilerden 6nce gelen, askinlik yanilsamasi var (ikili bir
gorinim altinda; ickinligi bir seye ickin kilmak, ve bizatihi igkinli-
gin icinde yeniden bir askinlik bulmak). Sonra, kavramlar dizlem-
le karistirildiklarinda ortaya ¢ikan, timeller yanilsamasi var; ancak
bu karisiklik bir i¢ckinlik birseye yerlestirildigi anda olusuyor, zira
o birsey zorunlu olarak bir kavram: saniliyor ki timel acgiklar, oysa
aciklanmasi gereken o, ve bdylece t¢lu bir yanilsama icine dusulu-
yor, temasanin, veya dustinimlemenin, veya iletisimin yanilsama-
sina. Yine sonra, kavramlarin yaratilmak zorunda olduklari unu-
tuldukta karsilasilan, sonsuz yanilsamasi var. Derken gidimlilik
[discursivité] yanilsamasi var, 6nermelerle kavramlari birbirine ka-
ristirinca gorulen...Altini ¢izelim ki, batdn bu yanilsamalarin dner-
meler gibi mantiksal olarak birbirlerine zincirlendigini sanmak

(11) Artaud, Les Tarahumaras (Buttin Yapitlari, Gallimard, IX).
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dogru olmaz, bunlarin kendi tinilari, kendi isiklari vardir ve duzle-
min ¢evresinde yogun bir sis olustururlar.

ickinlik duzlemi kaostan 6diing aldigi belirlemeleri kendi son-
suz devinimleri ya da diyagramsal belirticileri yapar. O zaman da
bir duzlem coklugu varsayilabilir, varsayilmak gerekir, zira duz-
lemlerden hicbiri yeniden icine dismeksizin butin kaosu kucakla-
yamayacaktir ve de her biri, sadece kendileriyle birlikte katlanabi-
len devinimleri tutar. Eger felsefe tarihi birbirinden apayri onca
dizlemi sunuyorsa, bu sirf yanilsamalar ytiztinden, yanilsamalarin
cesitliligi yuzinden degildir, her ddzlemin askinhg! yeni bastan
vermede, hep yeniden baslanmis kendi tarzi olmasindan degildir;
bu ayni zamanda ve daha derinlemesine, onun i¢kinlik yapma tar-
zindadir. Her dizlem, hak olarak disincenin payina disen seyin
bir elemesini gerceklestirir, ama iste birinden dtekine degisen de bu
elemedir. Her ickinlik duzlemi Bir-Butan'dar: bilimsel bir btutin gi-
bi kismi degildir, kavramlar gibi parcalikli da degildir, ama dagi-
timsaldir, o bir "her biri*dir. i¢kinlik dizlemi yapraklar halindedir.
Ve hi¢ kuskusuz karsilastirilan her sikta tek ve ayni bir dizlem mi,
yoksa farkli farkl pek ¢ok duzlemler mi bulundugunu tahmin et-
mek zordur; Sokrates-oncesi filozoflarin, Herakleitos ve Parmeni-
des arasindaki farkliliklara karsin, ortak bir disince imgeleri mi
vardi? Klasik denen ve Platon'dan Descartes'a kadar stirecek olan
bir ickinlik dizleminden, ya da bir disiince imgesinden s6z edile-
bilir mi? Degisiklik gdsteren, yalnizca duzlemler degil, ama onlarin
dagitihis bicimleridir de. Oldukca uzun bir dénem boyunca farkli
yapraklari biraraya getirmeye, ya da tam tersine ortak gibi goriinen
bir dizlemde yapraklari ayirmaya imkan verecek, az ya da ¢ok
uzak veya yakin gorus acgtlari var midir -ve mutlak ufka ragmen
nereden gelecektir bu goris acgilan? Burada bir tarihselcilikle, ge-
nellestirilmis bir gérecelicilikle yetinilebilir mi? Bitdn bu acgilardan,
bir ya da ¢cok sorusu, dizleme sizmak suretiyle yeniden en 6nemli
soru haline gelir.

En uca gidildikte, yeni bir i¢ckinlik dizlemi ¢izen, yeni bir var-
llk maddesi getiren ve dusiinceye yeni bir imge catan ve butin
bunlari da ayni dizlem Gzerinde iki baytk filozofun olamayacagi
sekilde kotaranlarin her biri bayuk filozoflar degil midir? Su bir
gercgek ki, hakkinda séyle denmeyen bir bayik filozof dusleyemi-
yoruz: diasinmenin anlamini degistirdi, o "baska tuarlt diastinda”
(Foucault'nun formulince). Ve ayni bir yazarda birgok felsefe ayirt
ediliyorsa, bunun nedeni onun da bizzat dizlem degistirmis olma-
si, yeni bir imge daha bulmus olmasi degil midir? Olimin yaniba-
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sindaki Biran'in, "insaata yeniden baslamak icin kendimi biraz yaslh
hissediyorum" yakinmasina duygusuz kalamayiz12 Buna karsi-
lik, kendisine model aldigini 6dne sturdugu kisilerin ¢abalarina va-
rincaya kadar bilmezden gelen hazirlop bir distncenin erinci igin-
de, disincenin imgesini yenilemeyen, bdyle bir sorunun bilincine
bile varamamis memurlar, filozof degillerdir. iyi de, kah bir araya
toplanan, k&h birbirinden ayrilan bitin bu yapraklar varsa, felseéle
anlasma nasil olacaktir? Hangilerini yeni bastan kesecegini bilmek-
sizin, kendi 6z duzlemimizi cizmek igin yeltenmeye mahkdm edil-
mis olmuyor muyuz? Bu yeniden bir tir kaos kurmak degil midir?
Ama iste bu yuzdendir ki, her dizlem yalnizca yapraklar halinde
olmakla kalmaz, ama delik deliktir ve bu deliklerden disariya, diiz-
lemi sarip sarmalayan, i¢cine dustukte cogunlukla en basta onu ¢iz-
mis olan filozofun kendini yitirecedi o sisleri sizdirir. Bunca sisin
yukselisini dyleyse, iki sekilde acikliyoruz. Oncelikle diisiincenin,
ickinligi, buyik temasa Nesnesi, dusiinimlemenin Oznesi, iletisi-
min Baska 6znesi gibi, birseye i¢ckin olarak yorumlamaktan kendini
alamayacag! icin: o zaman askinligin yeniden sizmasi mukadder-
dir. Ve eger bundan kurtulmak mimkun olmuyorsa, bu, goérunise
bakilirsa, her ickinlik dizleminin, defetmesi gereken kaosu yeni-
den kurmadan, benzersiz olmaya, DUZLEM olmaya talip olama-
masindandir: askinlik ve kaos arasinda bir se¢cim yapacaksiniz...

ORNEK IV

Dizlem, hak alaninda dustncenin payina duseni, kendi belirti-
cileri, sezgileri, diyagramsal yonelimleri ya da devinimleri yap-
mak Uzere elediginde; oteki belirlemeleri, basit oluslara, seyle-
rin durumlarinin gosterdigi niteliklere, yasanmis iceriklere gon-
derir. Ve elbette felsefe, bir yandan seylerin bu durumlarindan
olayi ¢ekip alirken, kavramlar da gikarabilir. Ama soru bu degil.
Hak alaninda dustinceye ait olan, kendiliginde diyagramsal be-
lirtici olarak alikonmus olan sey, 6teki rakip belirlemeleri geri
iter (bunlar bir kavram kazanacak bile olsalar). Boylece Descar-
tes, hatay! hak alaninda dustncenin olumsuz halini ifade eden
belirtici, ya da yén haline getirir. Bunu ilk yapan o degildir ve
"hata", klasik dustince imgesinin baslica belirticilerinden biri gi-
bi dustnulebilir. Boylesi bir imgenin i¢inde dustinmeyi tehdit
eden daha baska seyler bulundugu biliniyor: ahmaklik, unut-
kanhk, sdz-yitimi, ¢ildirma, delilik gibi; ama batin bu belirle-
meler, distuinceye ickin, mesru bir tek etkide bulunan oluslar gi-

(12) Maine de Biran, Sa vie et ses pensées (Hayati ve Dusunceleri), Naville Yay. 1823, s. 357.
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bi dusunulecektir; bu da hatadir, yine hatadir. Hata butin
olumsuzu toplayan sonsuz devinimdir. Bu belirticiyi, (olus ala-
nindaki) koétayd hak alaninda "yanilan" bir kisi olarak kabul
eden Sokrates'e kadar ¢cikarmak mimkin muadar? Ancak, eger
Theaitetos'un hatanin temellenisi oldugu dogruysa, Platon,
Phaidros'un ¢ildirmasi turunden, ve felsefesindeki dusince im-
gesi bir dolu baska yollar ¢cizmise benzercesine, daha baska ra-
kip belirlemelerin de haklarini sakli tutmuyor mu?

Bilgisizlik ve batil inang, hak alaninda distncenin olumsuzunu
ifade etmek Uzere, hata ve onyarginin yerini aldiginda, bu, yal-
nizca kavramlarda degil, ama distince imgesinde de buyuk bir
degisimdir: Fontenelle burada buyuk bir rol oynar ve degisen
de, dustincenin, iclerinde hem kendini yitirip, hem yeniden ka-
zandigi sonsuz devinimlerdir. Dahasi, Kant dustncenin hata-
dan daha ¢ok, butiin pusula ibrelerinin sasirdigi bir i¢sel kuzey
kutup bdlgesi gibi, aklin ta icinden gelen kacinilmaz yanilsama-
lar tarafindan tehdit edildigini saptadiginda; belli, mesru bir ¢il-
ginlik dustincenin i¢ine gémulurken, buatin dusuncenin yeni
bastan yonlendirilmesi zorunlu hale gelir. Dustnce, ickinlik
duzlemi tzerinde izledigi yoldaki cukurlarin ve izlerin degil,
ama herseyi orten kuzey sislerinin tehdidi altindadir artik. "D -
stince iginde yolunu bulmak" sorusu bile anlam degistirir.

Bir belirtici yalitilamaz. Gergekten de, olumsuz bir isaretle im-
lenmis deviniminin kendisi de, daha baska, olumlu veya iki
yonll isaretler tasiyan devinimler icinde katlanmis durumda-
dir. Klasik imgede, distincenin kendisi, dogruyu "isteyen" ola-
rak, dogruya yonelmis, dogruya donmius olarak kendini sun-
madikc¢a, hata hak alaninda disincenin basina gelebilecek en
kotl seyi ifade etmez: varsayilmis olan sey, herkesin dusinme-
nin ne demek oldugunu bildigi, dolayisiyla dusiinmek i¢in hak
alaninda yetkin oldugudur. Klasik imgeyi canl tutan sey, iste
bu biraz da mizah tasiyan guvendir: bilginin sonsuz devinimini
diyagramsal belirtici olarak kuran dogruya olan baglanti. Bu-
nun tersine, "dogal 1sik"tan "Aydinlanma"ya, XVIII. ylizyilda
aydinlanma caginin ortaya koydugu sicramaysa, inancin bilgi-
ye eklenmesi, yani bir baska dustnce imgesini igeren yeni bir
sonsuz devinimdir: s6z konusu olan, bu imgeye dogru dénmek
degil, ama asil ardi sira onu izlemek, yakalamak ve yakalan-
maktan ¢ok, ondan sonug¢ ¢ikarmaktir. Bir sonu¢ ¢ikarma hangi
kosullarda mesrudur? Hangi kosullarda, ladini hale gelmis bir
inan¢ mesru olabilir? Bu soru yanitlarini, ancak bayuk ampirist
kavramlarin (cagrisim, iliski, aliskanhk, olabilirlik, uzlasma...)
yaratilmasiyla bulacaktir; ne ki bunun tersine, inancin kendili-
ginden edindigi de dahil olmak tGizere bu kavramlar, inanci her
seyden 6nce dinden bagimsiz olarak yeni i¢gkinlik dizlemini ka-
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teden sonsuz bir devinim haline sokacak diyagramsal belirtici-
leri 6nvarsayarlar (ve asil dinsel inang, mesrulugu ya da gayri
mesrulugu sonsuzun dizenine gore olgllebilecek, kavramsal-
lastirilabilir bir vaka haline gelecektir). Hi¢ kuskusuz Kant'da,
Hume'dan miras alinmis, ama bir kez daha derin bir sicrama
pahasina, yeni bir dizlem tzerinde ya da bir baska imgeyi izle-
yerek miras alinmis bu gizgilerin cogunu bulmak mumkuanddar.
Her kezinde de buyuk curetkarliklardir bunlar. Dustncenin,
hak olarak payina diisen seyin dagilimi degistigi zaman, bir ic-
kinlik dizleminden dtekine degisen seyse, yalnizca olumlu ya
da olumsuz belirticiler degil, ama muhtemelen giderek ¢ogalan,
ve artik devinimlerin vektoriyel karsithigini izleyerek katlan-
makla yetinmeyen, kaypak belirticilerdir.

Eger, dusiincenin modern bir imgesinin belirticilerini de ayni
sekilde 6zetleyerek cizmege kalkisirsak, dehseti bile goze alsak,
basariyla ¢ikamayiz isin icinden. DUslincenin imgelerinden hig
biri asGde belirlemeleri eleyip segmekle yetinebilemez ve hepsi
de dupeduz tiksinti verici bir seye rastlar; bu, ya dustncenin
durmadan icine dustigu hatadir, ya icinde déntp durdugu ya-
nilsamadir, ya durmadan icine yuvarlandigi ahmakliktir, ya da
icine dustukte durmamacasina kendinden ya da bir tanridan
ylz cevirdigi ¢cildirmadir. Daha o zamanlar, distincenin Yunan-
I imgesi, dusunceyi hatadan ¢ok sonsuz serseriliklere atan, iki
yonli yizgevirmenin ¢ilginhgina basvuruyordu. Distincenin
dogru ile olan baglantisi higbir zaman sonsuz devinimin kay-
pakliklari igcinde basit bir is olmadi, sabit bir is hi¢c olmadi. Bu
yluzden felsefeyi tanimlamak icin boylesi bir baglantiya basvur-
mak bosunadir. Dustincenin modern imgesinin birincil vasfi
belki de timuyle bu baglantidan vazgegmek; ve dogrunun, yal-
nizca dusidncenin yarattigi sey oldugunu, 6nvarsayilmis olarak
kabul ettigi ickinlik diizlemini ve de bu dizlemin, olumlusu ve
olumsuzuyla biribirinden ayirdedilmez hale gelmis buttin belir-
ticilerini dikkate alarak yarattigi sey oldugunu dusinmektir:
dusiince yaratmadir, yoksa Nietzsche'nin anlatmayi basardigi
gibi, dogruluk istenci degil. Ancak, klasik imgede ortaya ¢iktigi-
nin tersine, eger dogruluk istenci yoksa, bu, distincenin, heniiz
dusunmesini "becerebilecek" ve Ben 6znesini kullanabilecek bir
dustndrd tanimlamadan, basit bir disinme "olabilirligi" kur-
masindandir: disinmesini becerebilecek hale gelmekligimiz
icin bir tur siddete, bizi ayni zamanda Ben 6znesini sdyleyebil-
mekten vazgecirten bir sonsuz devinimin siddetine mi maruz
kalmak zorundadir dusiince? Heidegger ve Blanchot'nun unlu
metinleri bu ikinci vasfi sergiler. Ancak, tcuncu vasfa geldikte,
eger dusiincenin, yaratma olarak belirlenebilen yeterligi kazan-
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diginda bile, icinde kalmis béylesi bir "iktidarsizligi" varsa, bu,
dupeduz yukselen, diyagramsal belirticiler veya sonsuz devi-
nimler haline gelen, distincenin dteki imgelerinde elenerek bir
yana atilmis gelip gecici basit oluslarken, mesru bir deger kaza-
nan, kaypak isaretlerin bir butind olmasidir: dusliinceyi yarat-
maya, ya da denemeye surtkleyen birtakim siritislar, dis gicir-
datmalar, kekelemeler, yutkunmalar, ¢igliklar edinmeye koyu-
lan sey, Kleist ya da Artaud'nun 6nerdikleri gibi, bu haliyle du-
stincedirl3 Ve eger dustnce ariyorsa, bu, belli bir yéntemle
calisan bir insanin yaptig: gibi degil de, sanki bir kdpegin du-
zensiz sigramalari gibidir... Utkusuzca bir dolu aciy! igeren ve
dusinmenin giderek ne kadar zorlastigina isaret eden bdéylesi-
ne bir dusiince imgesiyle kostaklanmanin geregi yoktur. ickin-
liktir bu.

Felsefenin tarihi portre sanatina benzetilebilir. S6z konusu olan
"benzerini yapmak", yani filozofun dedigini yinelemek degil,
ama ayni anda cattigi ickinlik dizlemini ve yarattigi yeni kav-
ramlari cekip cikartarak benzerligi Gretmektir. Zihinsel, zihnin
faaliyetine iliskin [noétique], mekanik portrelerdir bunlar. Ve
genelde felsefece araclarla yapilsalar bile, bunlari estetik olarak
da Uretmek mumkundidr. Nitekim, Tinguely, yakin zamanlar-
da, karmasik cevrimsel duzlemleri izleyerek, sesler, i1siklar, var-
llk maddeleri ve dusince imgeleri araciligiyla birlesik ya da
birbirinin yerine gecen, katlanip agilabilen, sonsuz sayidaki
guclu devinimlerle is gdren filozoflarin, anitsal boyutlardaki,
makinesel portrelerini hazirlamistil4. Yine de, bdylesine bu-
yuk bir sanatgiyi elestirmege eger izin varsa, girisiminin hentz
yetkinlige ulasmadigi anlasiliyor. Nietzsche'de dans eden higbir
sey yoktur, oysa ki Tinguely, 6telerde, makineleri dans ettirme-
yi pekala becerdi. Schopenhauer bize kesin olan higbir sey ver-
mezken, Racine'in ddrtlistd, Maya’nin értisa, Dunya'nin isteng
ve temsiliyet olarak iki-yuzlu duzlemini isgale hazir gibiydiler.
Hentiz disinmeyen bir dustiince diuzleminde hichir értinme--
acilma'yl kendine saklamaz Heidegger. Belki de soyut makine
olarak cizilmis ickinlik dizlemine ve makinenin pargalari gibi
yaratilmis kavramlara daha fazla dikkat ydneltmek gerekirdi.
Bu baglamda, yanilsamalar da dahil olmak Gzere, Kant'in bir
makinesel portresi tasarlanabilir (bkz. asagidaki sema).

1. - Ben=Ben diye yineleyip duran, seslendirilmis, 6ktuz kafali
"Dustinuyorum®”. 2. - Tumel kavramlar olarak kategoriler (dort
blayuk baslik): 3'n cembersi devinimini izleyen uzanabilen ve

Bkz. Kleist, "Soylem iginde dusuncelerin asamali dtzenlenisine dair" (Anecdotes et petits
écrits /Anekdotlar ve Kucuk Yazilar, Payot Yay. s. 77). Ve Artaud, "Riviére'le mektuplas-
malar" 'Butun yapitlari, 1).

Tinguely, Beaubourg katalogu, 1989.
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geri cekilebilen ayaklar. 3. - Sem'lerin devingen ¢emberi. 4. -
Sem'lerin ¢cemberinin dalip ¢iktigi icerdenlik formu olarak Za-
man, derinligi az irmak. 5. - Disardanlik formu olarak Uzay: ki-
yilar ve dip. 6. - Irmagin dibinde ve iki formun kesisme noktasi
olarak edilgin ben. 7. - Biresimsel yargilarin, uzay-zamani kate-
den ilkeleri. 8.- Ben dznesi 'ne ickin olarak, olabilir deneyimin
askinsal alani (i¢kinlik diizlemi). 9. - Ug ide, ya da askinlik ya-
nilsamasi (mutlak ufukta déntp duran daireler: Ruh, Dlnya ve
Tanri).

Felsefe tarihini oldugu kadar felsefeyi de ilgilendiren bircok
sorun gikiyor ortaya. ickinlik diizleminin yapraklari bazen birbirle-
rine karsi ¢ikacak ve her biri su ya da bu filozofa uygun disecek 61-
¢ide birbirinden ayrilir, bazen de tersine, oldukc¢a uzun ddnemleri
kapsamak Uzere biraraya gelir. Ustelik, felsefe-6ncesi bir diizlemin
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catilmasiyla felsefece kavramlarin yaratilmasi arasindaki iliskilerin
kendileri de karmasiktir. Uzun bir donem boyunca, filozoflar, usta-
lariymiscasina anacaklari daha énceki bir filozofla ayni imgeyi var-
sayarak ve ayni dizlem tGzerinde kalarak yeni kavramlar yaratabi-
lirler: Platon ve yeni-platoncular, Kant ve yeni-kantgilar gibi (ya da
hattd Kant'in platonculugun bazi arizalarini bizzat canlandirmasi
tarzinda). Batiun siklarda, bu yine de, bir siphenin varhigini koru-
yacag! sekilde ve baslangictaki duzleme yeni egrilikler vererek
uzatmaksizin gergceklesmeyecektir: ilkinin ilmekleri arasinda do-
kunmus bir baska dizlem degil midir bu? Su halde, filozoflarin
hangi siklarda ve hangi noktaya kadar bir baskasinin "tilmizleri"
olduklari, bunun tersine hangi siklarda duzlemi degistirip, bir bas-
ka imge yukselterek elestiriyi seferber ettikleri, bir duzlemi doldu-
ran kavramlarin hi¢cbir zaman kendiliklerinden ve basitge turetile-
meyecekleri kadar karmasik ve goreceli de§erlendirmeleri icerir.
Ayni bir diuzlemi ¢ok degisik tarihlerde ve 6zel bagdasimlar altin-
da gelip dolduran kavramlara, ayni grubun kavramlari diyece§iz;
farkli dizlemlere gonderenlereyse bunun tersini soyleyecegiz. Ya-
ratilmis kavramlar ve catilmis diuzlem arasindaki rabita zorludur,
ama belirlenmesi gereken dolayli baglantilar altinda olusur.

Bir diizlemin bir 6tekinden "daha iyi" oldugu, ya da en azin-
dan dénemin zorunluluklarina yanit verip vermedigi sdylenebilir
mi? Zorunluluklara yanit vermek ne demektir ve bir disince im-
gesinin devinimleri ya da diyagramsal belirticileriyle, bir dénemin
devinimleri ya da toplumsal-tarihsel belirticileri arasinda ne tar
baglanti vardir? Bu sorular, ancak, felsefenin tarihi yerine felsefe-
nin zamani dikkate alinarak, dnce ve sonra ile ilgilenen o dar tarih-
selci bakis agisindan vazgecildigi takdirde sorulabilir. Bu, énce ve
sonra'nin bir katmanlanma duzeninden baskaca bir seyi gésterme-
digi, bir stratigrafik zaman'dir.Bazi yollar (devinimler) sadece, silin-
mis glizergdhlarin daha kestirmeden gidenleri, ya da sapaklari ola-
rak dogrultu ve yon kazanirlar; degisken bir egrilik bir ya da bir-
¢cok baska egriliklerin déntusumid gibi gérunebilir ancak; ickinlik
duzleminin bir katmani veya yapragi ister istemez bir baskasina
gore Ustlinde veya altinda olur ve dusiincenin imgeleri de herhangi
bir dizen iginde ortaya c¢ikamazlar, zira bunlar ancak daha dnceki
imge Uzerinde dogrudan saptanabilen ydnelim degisikliklerini ige-
rirler (ve kavram icin bile, onu belirleyen yogunlasma noktasi ba-
zen bir noktanin dagilmasini bazen daha 6nceki noktalarin birik-
mesini gerektirir). Zihinsel manzaralar caglar boyunca rastgele de-
gismezler: simdi kuru ve dizgin olan zeminin, béylesine bir géria-
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nim, bdylesine bir doku kazanmasi icin, bir dagin surada yuiksel-
mis olmasi ya da bir nehrin, su yakinlarda, oradan ge¢cmesi gerek-
mistir. Cok eski katmanlarin yikselebilecekleri, onlari 6rtmas olan
olusumlar i¢cinden kendilerine bir yol agabilecekleri ve dogruca
simdiki katmanda, yeni bir egrilik ilettikleri simdiki katmanda yu-
ze cikabilecekleri dogrudur. Daha da fazlasi, distnilen bdlgeler
boyunca, katmanlasmalar ille de ayni katmanlasmalar olmadigi
gibi, ayni1 diizene de sahip degillerdir. Fesefece zaman, bdylece, 6n-
ceyi ve sonrayi dislamayan, ama onlari stratigrafik bir dizende kat-
manlayan, kocaman bir birlikte-yasama zamanidir. Felsefenin, tari-
hini kesen ama onunla karismayan, sonsuz bir haline-gelisidir. Fi-
lozoflarin yasami ve yapitlarinin en dis kismi, siradan ardislhik ya-
salarina boyun eger; ancak 6z adlari, kdh bizi yeni bastan bir kav-
ramin bilestiricilerinden geciren 1sikli noktalar gibi, kah bir katma-
nin veya bir yapragin, 1s1g1 her zamankinden de canli olan 6Imus
yildizlar misali, bize kadar ulasmaktan vazge¢cmeyen asal noktalari
gibi, parlar ve birlikte yasarlar. Felsefe, tarih degil, haline-gelistir;
sistemlerin ardishig degil, duzlemlerin birlikte yasamasidir.

Bu nedenle dizlemler bazen birbirinden ayrilabilir, bazen bir
araya gelebilir -iyi durumlar icin de, kétd durumlar igin de elbette.
Ortak yanlari, askinlik ve yanilsamayi yeniden ¢atma isidir (bun-
dan alikoyamazlar kendilerini), ama ayni zamanda da tutkuyla sa-
vasirlar bunlarla ve her birinin bu iki isi yerine getirirken kendine
has bir tarzi vardir. Acaba igkinligi Birsey=x'e birakmayacak, ve as-
kinhga iliskin hicbir seyi taklit etmeyecek "daha iyi" bir dizlem var
m1? ickinlik Diizlemi sanki, ayni zamanda hem dusiinilmesi gere-
ken, hem de dastindlemeyen seydir. Dislncenin i¢indeki distnce-
olamayan o olsa gerektir. O butin duzlemlerin kaidesi, onu disin-
mesini beceremeyen dusundlebilir her dizleme ickin kaidesidir.
Dustuncedeki en mahrem olandir, bununla birlikte mutlak disarisi-
dir. Batin dis dinyalardan daha uzak bir disarisi, ¢inki batin ig
dinyalardan daha derin bir icerisidir: i¢ckinliktir, "Disarisi olarak
mahremiyet, sizma haline-gelmis ve insani bogan dis ve her ikisini-
nin devrilisi"l5 DGzlemin bitmeyen gidis-gelisi, sonsuz devinim.
Belki de budur felsefenin en yiice jesti: ickinlik duizlemi Gizerinde o
kadar disinmek degil de onun orada, her dizlemde diasintlme-
mis olarak durdugunu gdstermek. Onu bu sekilde, dastncenin di-
sarisi ve icerisi olarak, dis olmayan disarisi veya i¢ olmayan icerisi

(15) Blanchot, L'entretien infini (Sonsuz Konusma), Gallimard, s. 65. Dusunce icindeki dustinul-
memis igin, Foucault, Les mots et les choses (Sozctikler ve Seyler), Gallimard, s. 333-339. Ve
Michaux'nun "uzak i¢"i.
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olarak disinmek. Distnulemeyen, yine de dusunulmesi gereken
sey, bir kez duasunualdi, tipki isa'nin bir kez, ancak bu kez
imkéansizin olabilirligini géstermek icin, bedenlestigi gibi... Bu ne-
denle Spinoza filozoflarin isa'si ve en buyuk filozoflar da, ancak ve
yalnizca bu gizeme yaklasan veya ondan uzaklasan havarilerdir.
Spinoza, sonsuz filozof-haline-gelistir. O, "en iyi", yani en saf, ken-
dini askina teslim etmeyen ve askini da yeniden vermeyen, en az
yanilsama, kéti duygular ve hatali algilamalar telkin eden ic¢kinlik
duzlemini gostermis, ¢catmis, dastnmustar...



3. Kavramsal Kisilikler

ORNEK'V

Descartes'in cogito'su kavram olarak yaratildi, ama dnvarsayil-
mislari vardi. Bu bir kavramin daha baskalarini varsaymasi gibi
degildir (6rnegin, "insan", "hayvan" ve "akilli" kavramlarini var-
sayar). Burada dnvarsayilmislar zimnidirler, dzneldirler, kav-
ram-oncesidirler, ve bir distince imgesi olustururlar: dustinme-
nin ne demek oldugunu herkes bilir. Herkesin disiinme imkani
vardir, herkes dogruyu ister... Su iki 6geden; kavram ve ayni
gruptan kavramlar tarafindan doldurulacak olan distince im-
gesi ya da ickinlik duzlemi'nden (cogito ve ona baglanabilecek
kavramlar) baska bir sey var mi? Descartes 6rneginde, yaratil-
mis cogito'dan ve dustincenin dnvarsayilmis imgesinden baska-
ca bir sey var mi1? Sahiden de baska sey, zaman zaman ortaya
cikan, ya da goérunup kaybolan ve kavramla kavram-6ncesi
duzlem arasinda, birinden otekine giderek, muglak, araci bir
varolusa sahip gibi gdrinen, az buguk gizemli bir sey var. Sim-
dilik, Budala'dir bu sey: Ben 6znesini kullanan odur, cogito'yu
ortaya atan odur, ama ayni zamanda 6znel dnvarsayilmislari e-
linde tutan ya da diizlemi ¢izen de odur. Budala, kamusal hoca-
ya (iskolastik) karsit olarak 6zel dustundrdir: hoca, durmama-
casina 6gretilmis kavramlara (insan-akilli hayvan) géndermeler
yaparken, 6zel dustnir, herkesin dogrudan dogruya kendisi
icin sahip oldugu dogustan gelen giglerle bir kavram olusturur
(dustintiyorum). iste size cok garip bir Kisilik tipi, kendisi araci-
hgiyla, "dogal i1sik" aracihgiyla disinmek isteyen ve disiinen
kisi. Budala bir kavramsal kisiliktir. Soruya daha da kesinlik ka-
zandirabiliriz: cogito'nun énculeri var mi? Budala kisiligi nere-
den geliyor, nasil ortaya ¢ikti, Hiristiyanhgin "iskolastik" érgut-
lenisine karsi, Kilise'nin otoriter 6érgutlenisine karsi tepkime so-
nucu, bir Hiristiyan atmosfer icinde mi dogdu? Acaba Aziz Au-
gustinus'ta bile izleri bulunur mu? Acaba Nicolas de Cuse miu
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ona kavramsal kisilik olmanin tim degerini veriyor? Bundan
oturd bu filozof cogito'ya yakin olsa gerektir, yine de onu kav-
ram olarak berraklastiramamistir(l). Her tarla sikta, felsefe tari-
hi bu Kisiliklerin, dizlemler boyunca sergiledikleri si¢rayislarin,
kavramlar boyunca gosterdikleri gesitliliklerin arastirilmasin-
dan gecmek zorundadir. Ve felsefe hi¢c durmadan kavramsal ki-
silikleri yasatir, onlara hayat verir.

Budala, bir baska dénemde, bir baska baglam iginde, yine Hiris-
tiyan, ama bu kez Rus olarak yeniden ortaya ¢ikar. Slavlasmis
haliyle, yine tuhaf kisi ya da 6zel dusunur olarak kalmistir, ama
tuhafhigr degismistir. Dostoyevski'de 6zel dusuntrle kamu ho-
cas! arasindaki yeni bir zitlasmanin glictinid bulan Chestov ol-
mustur?2 . Eski budala onlara kendiliginden ulasacagi bellilikler
istiyordu: bu arada her seyden, 3+2=5’den bile suphede olacak-
ti; Doga’nin butin dogrularindan stiphelenecekti. Yeni budala
bellilik falan istemez, 3+2=5'e asla "boyun egmeyecektir", sac-
ma'yl ister o - ayni didstince imgesi degildir bu. Eski budala
dogru'yu istiyordu, ancak yenisi sagmay! distincenin en ustin
glcline, yani yaratmak fiiline cevirmek ister. Eski budala akil-
dan baska bir seye hesap vermek istemiyordu, ama, Sokra-
tes'ten ¢cok Eyub'e yakin olan yeni budala, "Tarihin her kurbani
icin" kendisine hesap verilmesini ister; bunlar ayni kavramlar
degillerdir. O, Tarih'in dogrularini asla kabul etmeyecektir. Eski
budala, neyin anlasilabilir neyin anlasilmaz, neyin akla uygun
neyin degil, neyin yitirilmis neyin kazanilmis oldugunu kendi
kendisine kavramak istiyordu, ama yeni budala yitirilmisin, an-
lasilmaz olanin, sagmanin yeniden kendisine verilmesini ister.
Besbelli ki, o artik ayni kisilik degildir, bir sicrama gercekles-
mistir. Ve yine de incecik bir iplik iki budalay! birbirine baglar,
sanki, 6tekinin akli kazandigi anda ¢oktan yitirmis oldugu seyi
ikinci yeniden bulsun diye, birincinin akh yitirmesi gerekirmis
gibi. Rusya'da, ¢ildirmis bir Descartes mi yoksa?

Dusunceyle iliskileri icindeki Budala (teknisyene ve bilgine karsit olarak, konu disi olan,
ayrilmis olan, 6zel olan) konusunda, Nicolas de Cuse, Idiota (Gandillac tarafindan hazirla-
nan 'Se¢me yapitlar', Aubier Yay.). Descartes bu ug¢ kisiligi su adlar altinda yapilandirir:
Eudoxe, budala; Poliandre, teknisyen; ve Epistemon, kamusal hoca: La recherche de la vérité
par la lumiére naturelle /Dogal Isikla Dogrunun Arastiriimasi (Felsefece yapitlar, Alquié,
Garnier Yay. I1)) N. de Cuse'ln bir cogito'ya hangi nedenlerle ulasamadigi konusunda,
bkz. Gandillac, s. 26.

Chestov yeni karsithd once Kierkegaard'a baglar: Kierkegaard et la philosophie existentielle
(Kierkegaard ve Varolusgu Felsefe), Vrin Yay.
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Kavramsal kisilik, kendisi icin pek ender olarak, veya yanilsa-
ma yoluyla belirebilir. Yine de oradadir; ve, adi konmamis bile ol-
sa, yeraltinda bile kalsa, okur tarafindan her zaman yeniden ortaya
¢ikarilmak zorundadir. Bazen, belirdigi zaman bir 6zel ad tasir:
Sokrates, platonculugun baslica kavramsal kisiligidir. Birgok filozof
diyaloglar yazdi, ama diyalogdaki kisiliklerle kavramsal Kisilikleri
birbirine karistirmak tehlikelidir: ancak adlandirma bakimindan
rastlasirlar bunlar ve rolleri ayni degildir. Diyalogdaki kisilik kav-
ramlari sergiler: en basit durumda, aralarindan, sevimli biri, yaza-
rin temsilcisidir, oysa az ya da ¢ok sevimsiz olan otekiler, yazarin
onlara getirecegi elestirilere veya onlarda yapacag! degisikliklere
zemin hazirlamak tGzere, kavramlarini sergiledikleri baska felsefe-
lere gondermeler yaparlar. Buna karsilik kavramsal Kisilikler, yaza-
rin ickinlik dizlemini gizen devinimleri harekete gegirirler ve biza-
tihi kavramlarini yaratisinda devreye girerler. Ayni sekilde, "se-
vimsiz" olduklari durumlarda bile, distindigimiz filozofun ¢izdi-
gi dizleme ve yarattigl kavramlara butintyle ait olarak sevimsiz-
dirler: o zaman bu dizleme 6zgu tehlikeleri, kota algilari, kotd
duygulanimlari ve hatta bundan c¢ikan olumsuz devinimleri isaret-
lerler ve itici vasfi o felsefenin kurucu 6zelligi olarak kalan 6zgin
kavramlari bizzat esinlendirirler. Duzlemin olumlu devinimleri, ge-
kici kavramlar ve sevimli kisilikler; bitin bir felsefece Einfihlung
icin bu haydi haydi boyledir. Ve cogunlukla, binlerinden otekilere,
cok buyuk kaypakliklar vardir.

Kavramsal Kisilik filozofun temsilcisi olmadigi gibi, hatta bu-
nun tersi gegerlidir: filozof, baslica kavramsal kisisiyle, tavassutgu-
lar ve felsefesinin hakiki 6zneleri olan batin 6tekilerin, zarfidir yal-
nizca. Kavramsal kisilikler filozofun "6teki-ad"lan [hiteronymes],
filozofun adiysa, yarattigi kisiliklerin siradan lakabidir. Ben artik
ben degilimdir de, beni bir¢cok noktada gecen bir diizlem boyunca,
didstncenin, kendini gérmege ve kendini gelistirmege yonelik bir
yatkinh§iyimdir. Kavramsal kisiligin soyut bir kimliklestirmeyle,
bir simge ya da bir alegoriyle uzaktan yakindan ilisigi yoktur, zira
kavramsal kisilik yasar, diretir. Filozof, kavramsal kisiliklerinin mi-
zacincadir. O Kisilikler tarihsel olarak, mitoljik olarak veya gtncel
olarak olduklarindan daha baska sey haline gelirlerken, kavramsal
kisiligine veya Kisiliklerine déntsmek, filozofun kaderidir (Pla-
ton'un Sokrates'i, Nietzsche'nin Dionysos'u, Cuse'in Budala'si).
Kavramsal kisilik, filozof icin gecerli olan bir felsefenin haline-gelisi
veya O0znesidir, dyle ki Nietzsche'nin "Deccal"i veya "Carmiha geril-
mis Dionysos"u imzaladi§i gibi, Cuse ya da hattd Descartes "Buda-
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la"yr imzasalar gerekir. Gindelik hayattaki s6zel eylemler, aslinda
altta yeralan bir t¢lnci kisiye taniklik eden psiko-sosyal tiplere
géndermede bulunurlar: Cumhurbaskani olarak seferberlik ilan
ediyorum, seninle baban olarak konusuyorum... Ayni sekilde, fel-
sefece baglanti da, bir kavramsal kisiligin orada hep Ben 6znesini
telaffuz ettigi, d¢lncu sahista kullanilan bir s6zel eylemdir: Budala
olarak dusinuyorum, Zerdust olarak istiyorum, Dionysos olarak
raks ediyorum, Asik olarak talepte bulunuyorum. Bergsongil sire
bile bir kosucuya gereksinir. Felsefece s6zcelemde, bir sey onu soy-
leyerek yapilmaz, ama, bir kavramsal kisilik araciligiyla, devinimi
distnerek devinim gergeklestirilir. Bu nedenle kavramsal kisilikler
sézcelemin gercek tasiyicilaridir. Kimdir Ben 6znesi?, her zaman
bir t¢tncd sahis.

Nietzsche'yi anmamizin nedeni, sevimli (Dionysos, Zerdust)
ya da sevimsiz (isa, Rahip, Ustiin insanlar, sevimsiz haliyle bizzat
Sokrates...), kavramsal kisiliklerle onun kadar is géormus pek az fi-
lozofun bulunmasidir. Nietzsche'nin, neredeyse kavramlardan vaz-
gectigine bile inanilabilir. Oysa, distincenin imgesini alasag! eden
(dogruluk istencinin elestirisi) yeni bir ickinlik ddzlemi (gugluluk
istencinin ve ebedi dénis'in sonsuz devinimleri) ¢izdigi dlcide,
muazzam ve yogun kavramlar ("gucler”, "deger"”, "haline-gelis",
"yasam", ve "hing", "k6tl niyet"... gibi itici kavramlar) yaratir. An-
cak ise karistirtlan kavramsal kisilikler onda asla iméa edilmis ola-
rak kalmazlar. Ortaya ¢ikmalarinin kendiliginden bir kaypaklik i-
cerdigi dogrudur, 6yle ki pek ¢cok okur Nietzsche'yi bir ozan, bir
keramet taslayici, ya da bir mitos yaraticisi gibi dasunur. Ne ki,
kavramsal kisilikler, Nietzsche'de ve baskalarinda, mitoscul kim-
liklestirmeler olmadidi gibi, tarihsel kisiler, edebi veya romanesk
kahramanlar da degillerdir. Nietzsche’deki Dionysos'un mitoslara
aidiyeti, Platon'daki Sokrates'in tarihsel Sokrates olusundan fazla
degildir. Haline-gelmek olmak degildir ve Nietzsche Dionysos ha-
line-gelirken, ayni anda Dionysos da filozof haline-gelir. Burada da
ilk baslayan Platon'du: Sokrates'i filozof haline-getirirken, ayni an-
da Sokrates haline-geldi.

Kavramsal kisiliklerle estetik figtrler arasindaki farklilik dnce-
likle sundan ibarettir: birinciler kavramlarin gucleri, ikincilerse
duygulam ve algilamlarin gugcleridir. Birinciler Diastunce-Vahk'in
(numen) bir imgesi olan bir ickinlik dizlemi Gzerinde is gorarler,
otekiler, Evren imgesi (fenomen) olan bir kompozisyon dizlemi
Uzerinde... Dustincenin ve romanin, ama ayni zamanda resmin,
yontunun ve muzigin buyuk estetik figtrleri, kavramlarin ginde-
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lik gorislerden tastigi oranda, siradan duygulanimlardan ve algila-
malardan tasan duygulamlar meydana getirirler. Melville, bir ro-
manin bir dolu ilging karakter yaninda, bir uzay kiimesindeki tek
glnes gibi, seylerin baslangici gibi, ya da gizli bir evreni karanhk-
lardan ¢ikaran fener gibi, bir tek 6zgun Figdr tasidigini séyliyordu:
kaptan Ahab, ya da Bartleby3 Kleist'in evreni, onu oklar gibi de-
lip ge¢en, ya da Hombourg'un veya Penthésilée'nin figirlerinin di-
kildigi yerde, aniden taslasiveren duygulamlarla katedilmistir. Fi-
glrlerin benzerlik ya da retorikle higbir ilisigi yoktur, ancak bunlar,
bir evren kompozisyonu dizlemi tGzerinde, sanatin, tastan ve ma-
denden, tellerden ve riizgarlardan, gizgilerden ve renklerden duy-
gulamlar Gretebilmesinin kosuludur. Sanat ve felsefe kaosu keser-
ler ve onunla kapisirlar, ama bu ayni kesim dizlemi, kaosun ayni
bicimde doldurmasi degildir; orada evrenin yildiz kiimeleriyle
kaplanmasi, ya da duygulam ve algilamlar vardir, burada i¢kinlik
karmasiklasmalari ya da kavramlar. Sanat felsefeden daha az du-
sinmez, ama duygulam ve algilamlar araciligiyla dasandar.

Bu da, iki batanladgin, her ikisini de birlikte gottren bir hali-
ne-gelis icinde, onlari birlikte-belirleyen bir yogunluk i¢ginde, cogu
kez icice geg¢melerine engel olmaz. Don Juan'in teatral ve muzikal
figurl, Kierkegaard'la birlikte kavramsal kisilik haline-gelir, ve Ni-
etzsche'deki Zerdust kisiligi, simdiden buyuk bir muzik ve tiyatro
figariadar. Sanki birinden dtekine, yalnizca ittifaklar degil, ama ¢a-
tallasmalar ve birbirinin yerine gecmeler de meydana geliyormus
gibidir bu. Cagdas dusuncede, felsefenin bagrindaki kavramsal ki-
siliklerin varhigini en derinlemesine kesfedenlerden biri de Michel
Guérin'dir; ama o, duygulami dasidncenin i¢cine yerlestiren bir "lo-
godram”, ya da bir "figuroloji" icinde tanimlar bunlari (4. Cunku
bu sekilde tanimlandiginda, duygulam, kavramin duygulami oldu-
gu olcude, kavram da, duygulam kavrami olabilir. Sanatin kompo-
zisyon dizlemiyle felsefenin ickinlik dizlemi, i¢ ice gecebilirler, 6y-
le ki, birinin aciklarini ¢tekinin batanliukleri doldurur. Gergekten,
her bir sikta, dizlem ve onu dolduran sey, tipki goreceli olarak ay-
ri, goreceli olarak ayrisik iki kisim gibidir. Demek ki, bir dasuntr
kesin bir sekilde disincenin anlamini degistirebilir, yeni bir di-
siince imgesi kotarabilir, yeni bir i¢ckinlik dizlemi catabilir; ama,
onu dolduracak yeni kavramlar yaratacak yerde, ona daha baska
cabalar, siirsel, romanesk, ya da hattéd resimsel veya muzikal, daha
baska butunltukler yerlestirir. Ve ayni sekilde bunun tersini de ya-

(3) Melville, Buytik Dolandirict.
(4) Michel Guérin, La terreur et la pitié (Dehset ve Acima), Actes Sud Yay.
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par. Bir kompozisyon dizlemi tzerine tasinmis kavramsal Kisilik,
bir ickinlik duzlemine suruklenmis estetik figtr olarak lgitur, tam
tamina bdyle bir durumdur: 6zel adi bir baglasimdir onun. Bu di-
sindrler "yari yariya" filozofturlar, ama ayni zamanda filozoftan
da daha fazla bir seydirler ve bununla birlikte birer bilge degiller-
dir. iste Hélderlin, Kleist, Rimbaud, Mallarmé, Kafka, Michaux,
Pessoa, Artaud ve de Melville'den Lawrence ya da Miller'a kadar
nice ingiliz ve Amerikali romanci; dengesiz ayaklarin tasidigi ya-
pitlari ne kadar da gucladur; okur, hayranliklar icinde spinozacili-
gin romanini yazmis olduklarini kesfeder onlarin... Stuphesiz, sa-
natla felsefenin bir biresimini yapmiyorlar. Catallastiriyorlar, dur-
mamacasina ¢atallastiriyorlar. Bunlar, dogal farki yok etmeyen,
onun yerini almayan, tersine "atletiklik"lerinin bitin kaynaklarini
bizatihi o farkhilik icine yerlesmek Gzere seferber eden melez dahi-
ler, surekli bir gu¢ gosterisi igcinde gerilmis akrobatlardir.

Besbelli ki, kavramsal kisilikler (ve de estetik figurler), burada
da yine sonu gelmez sizmalar olmakla birlikte, psiko-sosyal tiplere
indirgenemezler. Simmel ardindan da Goffman, anklavlar icinde
ya da bir toplumun kiyisinda yasayan, cogunlukla duragan goérin-
meyen bu tiplere iliskin arastirmayi alabildigine derinlestirdiler:
yabanci, dislanmis, gé¢men, gecerken ugrayan, yerli, Ulkesine do-
nen kisi...5. Anekdot toplama merakindan degil elbette. Bize dyle
geliyor ki, bir toplumsal alan, yapilar ve islevler tasimakla birlikte,
sirf bu nedenle Socius'u etkileyen birtakim devinimler hakkinda bi-
zi dogrudan bilgilendirmez. Hayvanlarda yurtluklar edinmeyi, bu-
ralari terketmeyi veya buralardan ¢cikmayi ve hattd daha baska tir-
den bir seyin Uzerinde baska yurtluklar olusturmayi dngdren bu
faaliyetlerin dnemini esasen bilmekteyiz (etnologlar bir hayvanin
oyun arkadasinin veya dostunun "onun evi degerinde" oldugunu,
ya da ailenin "hareket edebilen bir yurtluk” oldugunu séylerler).
insanimsilar icin bu haydi haydi béyledir: dogum eylemiyle birlik-
te, 6n ayagini yurtsuzlastirir, onu bir el haline getirmek tzere top-
raktan koparir ve sonra onu dallar ve aletler Gzerinde yeni bastan
yurtlandirir. Bu kez bir sopa, yurtsuzlastirilmis bir daldir. Herke-
sin, her yasta, en buyidk sinavlarda oldugu gibi en kiglik seylerde
de, kendisine nasil bir yurtluk aradigini, yurtsuzlasmalara gogus
gerdigini veya bunu strdirdagunt ve, bir ani, fetis ya da dus, he-
men hemen her bir seyin tGzerinde yeni bastan yurtlandigini gor-
mek gerekir. Bu guc¢li dinamizmalar nakaratlarla dile getirilir: Ka-

(5) Bkz. Isaac Joseph'in, Simmel ve Goffman'a atiflarda bulunan ¢éziimlemeleri: Le passant
considérable, Librairie de Méridiens.
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nada'daki kulibem... gidiyorum elveda..., evet benim, gelmem ge-
rekiyordu... Birincil olanin hangisi oldugunu séylemek bile mim-
kin degildir ve her turlt yurtluk belki de daha dnceki bir yurtsuz-
lasmayi varsayar; ya da hepsi ayni zamandadir. Toplumsal alanlar
her G¢ devinimin de birbirine karistigi ¢cozdlmez dagumlerdir; 6y-
leyse, ordan ¢ozmek icin, hakiki tipler veya kisilikler teshis etmek gere-
kir. Tacir herhangi bir yurtlukta alim yapar, ama trinleri meta ha-
linde yurtsuzlastirir ve ticaret yollari Gzerinde yeniden yurtlanir.
Kapitalizmde, sermaye ya da miulkiyet yurtsuzlasir, topraga ait ol-
maktan ¢ikar ve Uretim araclari Gzerinde yeniden yurtlanir, beri
yandaysa emek Ucret igcinde yeniden yurtlanmis "soyut" emek hali-
ne gelir: bu nedenle Marx yalnizca sermayeden, emekten s6z et-
mez, ama KAPITALIST diye, PROLETER diye, sevimsiz veya se-
vimli, hakiki psiko-sosyal tipler kotarma geregini duyar. EJer Yu-
nan ddnyasinin 6zgunligunu arastiracaksak, Yunanlilarin ne tar
yurtluklar gattiklarini, nasil yurtsuzlastiklarini, neyin tzerinde ye-
niden yurtlandiklarini kendi kendimize sormamiz ve bunun icin de
tastamam Yunan olan tipleri (6rnegin Dost?) ¢ekip ¢itkarmamiz ge-
rekecektir. Belli bir anda, belli bir toplumdaki iyi tipleri segmek her
zaman kolay degildir: sinolog Tokei'nin ayrintili portresini ¢ikardi-
g1 Dislanmis figdrd, Tceu Cin imparatorlugundaki azath kéle, bir
yurtsuzlasma tipi olarak bdyledir. Psiko-sosyal tiplerin tam tamina
su anlamla yukld olduklarini saniyoruz: en énemsiz ya da en
onemli kosullarda, yurtluklarin olusumlarini, yurtsuzlasmanin
vektorlerini, yeniden yurtlanmanin ydéntemlerini algilanir kilmak.
Ancak, yalnizca fiziksel veya zihinsel degil, ama tinsel de olan
-yalnizca goreceli degil, ama daha sonra belirlenecek bir anlam
icinde mutlak olan- yurtluklar ve yurtsuzlasmalar da yok mu? D-
sundar, filozof, ya da sanatgi tarafindan animsatilan Vatan ya da Si-
la hangisidir? Felsefe, a-priori'nin de, dogustanhigin da, bellege-vu-
rusun da tanikhk ettikleri gibi, bir Sila'dan ayrilabilemez. Ama ne-
den bu vatan, dusdntrd bir Stirgin durumuna getirerek bilinme-
yen, yitirilmis, unutulmus bir vatan olur? Ona, yurtlukla esdegerde
ve kendi-evi gibi kabul edilebilecek olan seyi kim verecektir? Felse-
fece nakaratlar hangileri olacaktir? Distincenin Toprak’la baglantisi
nedir? Yolculuk etmesini sevmeyen Atinali, Sokrates, sanki platon-
culugun en azindan iki kavramsal Kisilige gereksinimi varmiscasi-
na, gencliginde Elealil Parmenides, yashligindaysa, onun yerini alan
Yabanci tarafindan yénlendirildi 6). Oliiler {ilkesinden déniiyor-

(6) Platon'da Yabanci'nin kisiligi igin, J.-F. Mattéi, L*étranger et le simulacre (Yabana ve Aldan-
ma), PUF Yay.
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mus havasiyla, ne menem bir yabanci var filozofun icinde? Kav-
ramsal Kisiliklerin rolleri budur; distncenin yurtluklarini, yurtsuzlas-
malarini ve yeniden yurtlanmalarini ortaya ¢ikarmak. Kavramsal Kisi-
likler distndrlerdir, yalnizca dasandrlerdir ve kisisellestirmeci be-
lirticileri, distincenin diyagramsal belirticileri ve kavramlarin yo-
gun belirticileriyle siki sikiya birlesir. Bizden énce belki de varol-
mamis, su ya da bu kavramsal kisilik diisiinmektedir icimizde. Or-
negin, bir kavramsal Kisilik kekeliyor dendikte, bu artik belli bir
dilde kekeleyen bir tip degil, ama butin bir dili kekeleten ve keke-
lemeyi dil olarak bizatihi distncenin belirticisi yapan bir dastntr-
dir: o zaman da ilging olan, "yalnizca kekeleyebilen bu distnce
neyin nesi?" sorusudur. Yine drnegin, Dost bir kavramsal kisiliktir,
ya da Yargig, Yasa-koyucu boyledir dendikte; séz konusu olan asla
0zel, kamusal veya yargisal durumlar degil, ama hak olarak du-
siincenin ve yalnizca didstncenin payina disen seydir. Kekeme,
dost, yargi¢, somut varoluslarini yitirmezler, tersine, disincenin
su ya da bu kavramsal Kisilikle olan gergek alis-verisindeki i¢ ko-
sullari olarak yeni bir varolus kazanirlar. Bunlar distinme alistir-
malari yapan iki dost degillerdir, distncenin kendi kendisinde
paylasihip alistirma yapabilmesi i¢in, ddstintrin bir dost olmasini
dustnce zorlamaktadir. Bizatihi dustncedir dostlar arasindaki bu
distnce paylasimini zorlayan. Bunlar artik ampirik, psikolojik ve
toplumsal belirlemeler degil, soyutlamalar hi¢ degil, ama tavassut-
gular, dustncenin kristalleri veya tohumlaridir.

"Mutlak" s6zciglu dogru gibi gorinse bile, distncenin yurt-
suzlastirmalarinin ve yeniden yurtlandirmalarinin psiko-sosyal'e
askin olduguna inanmayacagimiz gibi, onun bunlara indirgenece-
gine, ya da bunlarin bir soyutlamasi, bir ideolojik ifadesi olduguna
da inanmayacagiz. Su, daha ¢ok bir baglasim, stirekli bir génderme
ve degistirme sistemidir. Kavramsal kisiliklerin belirticileri, i¢cinde
ortaya ¢iktiklari tarihsel dénem ve ortamla, sadece psiko-sosyal
tiplerin 6lgimlenmelerine izin verdigi baglantilara sahiptir. Ama,
bunun tersine, psiko-sosyal tiplerin fiziksel ve zihinsel devinimleri,
patolojik belirtileri, iliskisel tutumlari, varolussal kipleri, yargisal
statlleri, baslibasina dustinen ve dustnulmus bir belirlemeye elve-
risli hale gelirler, bu da onlari, bireylerin yasanmishigindan oldugu
kadar bir toplumun tarihsel seyleri durumundan da koparip, kav-
ramsal kisiliklerin belirticileri, ya da, kendine ¢izdigi diuzlem tze-
rindeki veya yarattigi kavramlar altindaki dtstncenin olaylari kilar.
Kavramsal kisilikler ve psiko-sosyal tipler birbirlerine géndermede
bulunurlar ve asla birbirlerine karismaksizin birlikte olurlar.
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Kavramsal Kisiliklerin belirticilerine iliskin derlenecek hicbir
liste eksisiz olabilemez, zira durmadan yenileri dogar ve de bunlar
ickinlik duzlemleriyle birlikte degisiklik gosterirler. Ve, belli bir
duzlem Uzerinde, bir kisiligi ortaya ¢cikarmak tzere cesitli tirden
belirticiler birbirine karisir. Patetik belirticiler oldugunu dusunuyo-
ruz: Budala, kendisiyle dusunmek isteyen kisi ve degisebilen, bas-
ka bir anlam alabilen bir kisilik. Ama ayni zamanda da bir Deli, bir
tur deli, dustncenin i¢inde bir disinme iktidarsizligi bulan, kata-
leptik distnidr ya da "mumya". Ya da bir biytuk manyak, distunce-
den dnce gelen seyi, bir Zaten-burada'yl arayan, ama bizatihi di-
sincenin bagrinda arayan, ¢ildiran biri... Felsefeyle sizofreni sik sik
birbirlerine yaklastirildi; ama kimi vakada sizofren, diasundrin
icinde yogunlukla yasayan ve onu disinmeye zorlayan bir kav-
ramsal kisiliktir, kimi vakada, yasayani saklayan ve duslincesini
ondan calan bir psiko-sosyal tiptir. Ve bazen de, sanki ¢cok gucli bir
olaya, tasinmasi ¢ok zor bir yasanmislhik durumu karsilik verirmis
gibi, bu ikisi birlikte olurlar, kucaklasirlar.

iliskisel belirticiler vardir: "Dost", ama dostuyla, rekabet tasiyicl
bir sevilen seyin araciliindan baskaca bir iliskisi olmayan bir dost.
Sey ya da kavram icin cekisen, "Talip" ve "Rakip"tir; ama kavram,
bilingsiz, uyuyakalmis bir duyulur bedene, kavramsal kisiliklere
eklenen "Oglan"a gereksinir. Simdiden bir baska dizlem Gzerinde
degil miyiz, zira sevgi tipki disinmeye zorlayan siddet, "Seven
Sokrates" gibidir; oysa ki dostluk yalnizca bir parcacik iyi niyet
beklemiyor muydu? Ve bu kez bir "Nisanh kiz"in, mahvina kosma
pahasina, ama bir yandan da filozofun kendisi de kadin "haline-ge-
lirken", kavramsal kisilik rolin0G Gstlenmesine nasil engel olmali?
Kierkegaard'in dedigi gibi (veya Kleist'in ya da Proust'un), bir ka-
din, kendinin ne oldugunu bilen bir dosttan daha yeglenesi degil
midir? Peki, ya kadinin kendisi de filozof haline gelirse ne olur? Ya
da dusinceye i¢sel olacak ve "evlenmis Sokrates"i kavramsal kisilik
yapacak, bir "Cift" olursa? Meger ki yeni bastan, ama fazlasiyla siki
bir sinavdan, dile getirilmez bir felaketten sonra, yani bir kez daha
yeni bir baglamda, ddstincenin yeni bir hakkini olusturan karsihkl
bir daral, karsihikli bir yorgunluk icinde (Yahudi olmus Sokrates)
"Dost"a gonderilmis olmayalim. Birlikte iletisen ve birbirlerini yeni-
den animsayan iki dost degil, ama tersine, distnceyi yarabilecek,
onu kendi kendisinde bdlebilecek bir unutkanliga ya da s6z yitimi-
ne ugramis dostlar. Kisilikler yayilirlar ve catallanirlar, birbirlerine
carparlar, yer degistirirler... 7.

(7) Burada sadece 6zet gondermeler bulunmaktadir: Yunanlilardaki Eros ve muhabbet iliskisi-
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Dinamik belirticiler vardir: eger ilerlemek, tirmanmak, inmek
kavramsal kisiliklerin dinamizmalariysa, Kierkegaard tarzi atla-
mak, Nietzsche gibi dans etmek, Melville gibi dalmak da, birbirle-
rinden yenilmez felsefe atletleri icin 6teki dinamizmalardir. Ve
eger bugiin sporlarimiz yogun sicramalar gdsteriyorsa, eger enerji
Ureticisi eski faaliyetler, tam tersine, varolan erkesel [énergétique]
demetler Gzerinde yerlesen alistirmalara yer aciyorsa, bu yalnizca
tipin i¢indeki bir sicrama degildir, bunlar, dalgada ya da karda, ye-
ni varlik maddeleriyle "kayan" ve dusanuru kavramsal kisilik ola-
rak bir tar surftld yapan bir ddsdncenin icine sizan, daha baska di-
namik belirticilerdir; o halde, yeni bir kavramsal kisilikte kendini
ifade eden saf dinamik farklilig: ortaya ¢cikarmak i¢in, sportif tipin
erkesel degerinden vazgeciyoruz.

Dusunce, hak olarak payina dusen seyi durmamacasina talep
ettigi, ve de Sokrates-0ncesi filozoflardan beri Adaletle kapistig: 61-
cude, yargisal belirticiler vardir: ancak bu, felsefenin trajik Yunan
mahkemesinden gekip kopardigi sekliyle, iddia makaminin, ya da
hatta Sikayet¢inin erki midir? Ve kendisi bizzat su¢lanmadikga, fi-
lozofun Yargi¢ olmasi, dahasi Tanri'nin adaleti iginde gdrevli dok-
tor olmasi, uzun bir siire yasaklanmayacak midir? Leibniz filozofu,
her yandan tehdit edilen bir tanrinin Avukati yaptiginda, yeni bir
kavramsal kisilik mi beliriyor? Ya da ampiristlerin, Sorusturmaci
ile ortaya attiklari ilging kisilik neyin nesi? Akil bir yanda bir mah-
keme olustururken filozofu da Yargi¢c yapan Kant'tir, ama acaba
bu, belirleyici bir yargicin yasama erki midir, yoksa disinimleyen
bir yargicin i¢tihadi, yargi erki mi? Birbirinden ¢ok farkli, iki kav-
ramsal Kisilik. Meger ki dustince; tipki Adaletin Masumiyetle esit
oldugu ve Masum'un artik kendini dogrulamak zorunda olmayan
kavramsal kisilik, kendisine karsi higbir sey yapilamayan bir tir
oyun-g¢ocugu, tek bir askinlik yanilsamasinin kalmasina bile izin
vermeyen bir Spinoza haline geldigi bir ickinlik dizlemi tGzerinde-
ki Alice gibi, her seyi, yargiclari, avukatlari, sikayetcileri, suclayici-
lari ve suclananlari tersyliz etmesin. Yargi¢ ve masumun birbirine
karismasi, yani varliklarin iceriden yargilanmalari gerekmiyor: Ya-
sa veya Degerler adina falan degil, hatta vicdanlarinin geregi ola-
rak da degil, ama varoluslarinin timuyle ickin kistaslari araciligiy-
la ("lyiligin ve Koétalugun 6tesinden, en azindan bu, iyi ve kéti ola-
nin 6tesinden demek degil...").

ne; Kierkegaard'daki Nisanl ve Bastan-¢ikaricinin oynadigi role; Klossowski'ye gore Cift'in
dustinsel islevine (Les lois de I"hospitalité / Konukseverligin Yasalari, Gallimard); Michéle Le
Doeuffe gore kadin-filozofun olusturulmasina (L*étude et le rouet /7 Ogrenim ve Oreke, Seu-
il Yay.); Blanchot'daki Dost'un yeni kisiligine.
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Gergekten de varolussal belirticiler vardir: Nietzsche, felsefenin
varolus kipleri ya da yasam olabilirlikleri kesfettigini soyluyordu.
Bu nedenle bir felsefenin portresini ¢izmek icin, tipki Laerteli Dio-
genes'in, filozoflarin yaldizli menkibesini anlattigi basucu kitabini
yazarak basardigi gibi, Empedokles ve yanardagi, Diogenes ve figi-
si tirinden, birka¢ yasamsal anekdot yeterlidir. Buna, modern filo-
zoflardan birgogunun fazlasiyla kentsoylu yasami drnek gdosterile-
rek karsi cikilacaktir; ama Kant'in ceket-askisi, Aklin sistemine
uyan, yasamsal bir anekdot degil m idir?8Ve Spinoza'nin érim-
ceklerin kavgalarina olan duskdnlagi de, bunlarin, Gstin ethologia
olarak Ethika'nin sistemi icindeki kipsel baglantilari timiyle yeni-
den Gretmelerinden éturuadir. isin dodrusu su ki, bu anekdotlar
yalnizca bir filozofun toplumsal ya da hatta psikolojik bir tipleme-
sine (Empedokles'in prensi veya Diogenes'in kélesi) gobndermede
bulunmazlar, daha ¢ok onda yasayan kavramsal kisilikleri ortaya
cikarirlar. Yasam olabilirlikleri ya da varolus kipleri, ancak kav-
ramsal kisiliklerin gtcunt gelistiren bir ickinlik dizlemi tGzerinde
kesfedilebilirler. Filozoflarin yizu ve bedeni, onlara, cogu zaman
tuhaf bir hava, 6zellikle de, sanki onlarinkiyle gdéren bir baskasiy-
misgasina, gozlerine bir tuhaf hava veren, bu kisilikleri barindirir.
Yasamsal anekdotlar bir kavramsal kisiligin, hayvanlarla, bitkilerle,
ya da kayalarla olan baglantisi anlatir ve bu baglanti uyarinca filo-
zofun kendisi de beklenmeyen birsey haline-gelir ve tek basina edi-
nemeyecegi, trajik ve komik bir yogunluk kazanir. Biz filozoflar,
yarattigimiz kisiliklerle her zaman bir baska sey haline-gelir ve de
park veya hayvanat bahcesi olarak yeniden dogariz.

ORNEK VI

Askinlik yanilsamalari bile bize yasamsal anekdotlar saglar, ya-
samsal anekdotlar olarak hizmet ederler. Zira, askini i¢kinlik
icinde anlatmakla béburlenirken, i¢kinlik duzlemini bizatihi ic-
kinlik olarak yeniden doldurmaktan baskaca bir sey yapmiyo-
ruz: Kierkegaard duzlemin disina atlar, ancak o atlama anindaki
havada kalisinda, devinimin bir duraklama aninda ona "yeni-
den verilmis" olan sey, yitirilmis nisanli veya oguldur, ickinlik
duzlemi tzerindeki varolustur9. Kierkegaard bunu sdylemek-
te hi¢ duraksamaz: askinlik igin, bir pargacik "feragat" yeterdi,
ama ickinligin de yeniden verilmis olmasi gerekir fazladan. Pascal

(8) Bu karmasik aygit hakkinda, bkz. Thomas de Quincey, Les demiers jours d'Emmanuel Kant
(Immanuel Kant'in Son Ginleri), Ombres Yay.
(9) Kierkegaard, Kaygi ve Titreme.
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Tanri'nin askin varolusu icin bahis tutar, ancak bahsin konusu,
Uzerinde bahis tutulan sey, Tanri'nin varolduguna inanan Kisi-
nin ickin varolusudur. Yalnizca bu varolus, Tanri'nin varolma-
digina inanan kisinin varolusu olumsuza yuvarlanirken ickinlik
duzlemini kusatmaya, sonsuz devinimi kazanmaya, yogunluk-
lari Gretmeye ve yeniden Uretmeye muktedirdir. Tam burada
Francois Jullien'in Cin dustncesi hakkinda sdyledigi sey, askin-
ligin orada goéreceli oldugu ve bir "ickinlik mutlaklastirma-
si"ndan baskaca bir seyi temsil etmedigi séylenebilirl0. Varo-
lus kiplerinin, birinin 6tekinden "daha iyi" olduguna karar ver-
mek Uzere, onlari kiyaslayacak, eleyecek askin degerlere gerek-
sindiklerini disunmek icin en ufak bir gerek¢cemiz bile yoktur.
Tersine, ancak ickin kistaslar vardir, ve bir yasam olabilirligi,
kendinde, bir i¢kinlik dizlemi Gzerinde ¢izdigi devinimlere,
yarattigi yogunluklara gore dlgcimlenir; cizmeyen ve yaratma-
yan atilir. Bir varolus kipi, lyilik'ten ve Kétiluk'ten ve de her
turlt askin degerden bagimsiz olarak iyi ya da kotudur, soylu
ya da bayagi, dolu ya da bostur: varolus derecesinden, yasamin
yogunlugundan baskaca bir kistas asla yoktur. Sonsuz devinim-
leri ¢ok iyi taniyan ve Eski Ahit'ten, Sokrates'e kafa tutabilecek
yeni kavramsal kisilikler ¢ikaran Pascal ve Kierkegaard'in iyi
bildikleri sey budur iste. Kierkegaard'in "imanin sévalyesi”, atla-
yan kisi, ya da Pascal'in bahisgisi, zarlari atan kisi, bir askinhigin
veya bir imanin adamlaridir. Ne ki, durmamacasina igkinligi
doldururlar yeni bastan: bunlar, bu iki filozof élcisiinde degerli
ve artik Tanri'nin askin varolusuyla degil, ama yalnizca Tan-
ri'nin varolduguna inanan kisinin varolusunun getirdigi sonsuz
sayldaki ickin olabilirliklerle ilgilenen filozoflardir veya daha
dogrusu tavassutcular, kavramsal kisiliklerdir.

Bu bir baska i¢ckinlik dizlemi olsaydi sorun da degisecekti. Ne-
deni de, Tanri'nin varolmadigina inanan kisinin olumsuz devi-
nim olarak hala eski diizleme ait oldugu icin, o durumda Ustiin-
luk saglayabilecek olmasi degildir. Ama, yeni duzlem Uzerinde,
sorun bu kez diinyaya inanan Kisiyi, dinyanin varolusuna bile
degil de, hayvanlara ve kayalara daha yakin olan, birtakim yeni
varolus kiplerini daha hayata gecirtmek Uzere, devinimler ve
yogunluklar halindeki kendi olabilirliklerine inanan kisiyi ilgi-
lendirebilir. Bu diinyaya, su yasadigimiz hayata inanmak, en
zorlu édevimiz, ya da bugin i¢kinlik dizlemimiz Gzerinde kes-
fedilmeyi bekleyen bir varolus Kipinin d6devi haline gelmis ola-
bilir. Ampirist dénustirme budur (insanlarin dinyasina inan-
mamak icin bir dolu nedenimiz var, bir nisanliyi, bir ogulu ya
da bir tanriyi yitirmekten de beter olarak, dinyay! yitirdik biz...)
Evet, sorun degisti.

(10) FrancoisJullien, Procés ou création (Dava ya da Yarati), Seuil Yay., s. 18,117.
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Kavramsal kisilikle i¢kinlik duzlemi karsihikli 6nvarsayim du-
rumundadirlar. Bazen kisilik dizlemden 6nceymis gibi géranur,
bazen de onu izliyormus gibi. Nedeni de iki kez ortaya ¢ikmasi, iki
kez mudahale etmesidir. Bir yandan kaosun icine dalar, oradan bir
ickinlik dizleminin diyagramsal belirticileri kilacagi belirlemeler
cikarir: sanki rastlanti-kaos'un icinden bir avuc zar kapip bir masa-
nin Gzerine firlatiyordur. Ote yandan, diisen her zarla, masa sanki
gelen sayilara uygun olarak yanliyormuscasina, onun su ya da bu
bolgesini doldurmaya gelen bir kavramin yogun belirticilerini bu-
lusturur. Kisisellesmeci belirticileriyle birlikte, demek ki kavramsal
kisilik kaos ile igkinlik dizleminin diyagramsal belirticileri arasin-
da, ama bir yandan da dizlem ve onu dolduran kavramlarin yo-
gunsal belirticileri arasinda devreye girer. Igitur. Kavramsal kisilik-
ler ickinlik dizlemlerini birbirlerinden ayirdeden ya da birbirine
yaklastiran bakis acilarini kurarlarken, ayni zamanda her diizlemin
ayni gruptan kavramlarla doldurulmus oldugu kosullari da ortaya
¢ikarirlar. Her diastince bir Olus-karari'dir (Fiat), bir zar atimini or-
taya sirer: konstriktivizm budur. Ne ki, bu ¢ok karmasik bir
oyundur, ¢ctinkd zari atmak geri déntslt ve birbiri iginde katlan-
mis sonsuz devinimlerden olur, dyle ki disids ancak sonsuz hizda,
bu devinimlerin yogun ordinatlarina uyan sonlu formlar yaratila-
rak vapilabilir: her kavram daha 6nceden varolmayan bir sayidir.
Kavramlar dizlemden tiremezler, onlari dizlem Gzerinde yarat-
mak i¢in kavramsal kisilik gerekir, tipki dizlemin kendisini ¢izmek
icin de gerektigi gibi, ama iki islem, kendi kendisini islemden ayrn
bir islemci gibi sunan kisilik icinde birbirine karismaz.

Her biri degisken egrilikli dizlemler sayisizdirlar, ve kisilikler
tarafindan kurulmus bakis acilarina gore, biraraya gelir veya dagi-
lirlar. Her Kkisiligin, ayni duzlem uzerinde ya da bir baskasinda, da-
ha baska kisilikleri ortaya cikarabilecek, bir¢ok belirticileri bulunur:
bir kavramsal Kkisilikler yayilmasi vardir. Bir diizlem Gzerinde son-
suz sayida olabilir kavramlar vardir: devingen koprialer aracihigiyla
bunlar birbirleriyle eklemlenir, tintlanirlar, ancak egrilik degisimle-
rine gore nasil bir gériantm aldiklarini énceden bilmek mimkin
degildir. Kendi kendilerini salvolarca yaratir ve durmadan catalla-
nirlar. Sonsuz olumsuz devinimlerin, dusiincenin karsilastigi riziko
ve tehlikeleri, onu gevreleyen sahte algilarn ve kéti duygulari ifade
etmek suretiyle, olumlular tarafindan sarmalanmis olmalari nede-
niyle, oyun daha bir karmasiktir; ayni zamanda, sevimlilere sikisi-
kiya yapisan ve de bunlarin kurtulmay! basaramadigdi, sevimsiz
kavramsal kisilikler vardir (maymun"undan" ya da soytarisindan
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kurtulamayan Zerdist, isa'dan ayrilmayan Diyonisos degil yalniz-
ca, ama sofist"inden" farklilasamayan Sokrates, kotd taklitlerinin
komplolarint engelleyemeyen elestirici filozof da); nihayet cekici
olanlarin icinde tutulmus, ama duzlem Gzerinde algak ya da bos
yogunluk bélgeleri ¢cizen ve durmamacasina kendilerini yalitan,
kendilerini uyumsuzlastiran, baglantilari koparan itici kavramlar
vardir (askinhgin kendisinin de "kendi" kavramlari yok mu?). An-
cak bir vektoryel dagilimin da 6tesinde, dizlem, kisilik ve kavram
imleri kaypaktir, ¢inkt birbirleri icinde katlanirlar, kucaklasirlar
ya da komsudurlar. Bu nedenle felsefe her zaman adim adim iler-
ler.

Felsefe, her biri dteki ikisine yanit veren, ama kendi basina ele
alinmasi gereken t¢ 6ge sunar: gizmek zorunda oldugu felsefe-dncesi
dizlem (igkinlik), icadetmek ve yasatmak zorunda oldugu felsefe-yakini
kisilik veya kisilikler (Uisteleme), yaratmak zorunda oldugu felsefece kav-
ramlar (tutarlihk). Cizmek, icadetmek, yaratmak; felsefece teslis bu-
dur iste. Diyagramsal, kisisellesmeci ve yogun belirticiler. Tinla-
malarina ya da devingen kdpruler atmalarina gore, onlari birbirle-
rine eklemleyen ayni bir i¢kinlik dizlemini kaplayan kavram
gruplari vardir. Dusldncenin sonsuz devinimlerinin birbiri icinde
katlanisina ve egrilik degisimleri ortaya cikarmalarina, ya da tersi-
ne ortaya ¢ikarilamayan degisiklikleri se¢gmelerine gore, dazlem ai-
leleri vardir. Dismanca bile olsa, ayni bir diizlem tzerindeki ve bir
grup icindeki rastlasma olabilirliklerine goére, kisilik tipleri vardir.
Ama, bunun ayni grup mu, ayni tip mi, ayni aile mi oldugunu be-
lirlemek, ¢cogu zaman zordur. Bunun i¢in, basli basina "tat" almay!
bilmek gerekir.

Hichiri dtekilerden tiremedigine gore, G¢l icin bir ortak-uyar-
lama gerekiyor. Kavramlarin yaratilmasini diizenleyen bu felsefe-
ce ortak-uyarlama yetisine tat adi verilir. Eger diuzlemin ¢izimine
Akil, kisiliklerin icadina imgelem, kavramlarin yaratilmasina An-
lak diyorsak, tat hentiz belirlenmemis kavramin, hentz belirsizlik-
lerde dolasan kisiligin, henltiz saydamliklardaki dazlemin dg¢ld ye-
tisi olarak ortaya c¢ikiyor. Bu yluzden yaratmak, icadetmek, ¢cizmek
gerekir, ama tat, yapisal olarak farklilik gosteren ¢ merci arasin-
daki rabitanin kurali gibidir tipki. Siphesiz bu bir dlgme yetisi de-
gildir. ickinlik duzlemini ortaya ¢ikaran bu sonsuz devinimlerde,
kenarlari olmayan bu hizlandirilmis ¢izgilerde, bu meyil ve egri-
liklerde, ayrica her zaman asiri, bazen sevimsiz olan bu kisilikler-
de, ya da dizensiz formlari, tiz yogunluklari bulunan, bir tar "tik-
sinme" telkin edebilecek dlcude cirtlak ve barbar renkler tasiyan bu
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kavramlarda (6zellikle itici kavramlarda) higbir 6l¢ct bulamayiz. Yi-
ne de, butin siklarda felsefece tat olarak ortaya ¢ikan sey, iyi yapil-
mis kavramin sevgisidir. "lyi yapilmis" diye, kavramin ihmhiligina
degil, ama kavramsal faaliyetin kendi kendinde sinin bulunmadi-
g1, yalnizca oteki iki sinirsiz faaliyette sinir tanidigr bir tar atilimi-
na, dalgalanimina diyoruz. Eger kavramlar hazir bicimde dnceden
varolsalardi, gézlemlenecek sinirlari da olurdu; ama "felsefe-6nce-
si" dizlem bile, yalnizca, 6nceden varsayilmis olarak ¢izildigi ve de
¢izilmeksizin 6nceden varolmayacagi i¢in bdyle adlandiriimistir.
Uc faaliyet de kesenkes eszamanhdir ve de yalnizca ortak-él¢iimle-
nemezlik iliskileri icindedir. Kavramlarin yaratilmasinin, gelip dol-
durduklari dizlemden baskaca siniri yoktur, ama duzlemin kendi-
si sinirhdir, ve gizimi yalnizca eklemlemek zorunda oldugu yarati-
lacak kavramlara veya tutmakla yikimli oldugu icadedilecek ki-
siliklere uyar. Tipki resimde oldugu gibi: canavarlar ve cliceler igin
bile, iyi ¢izilmelerini gerektiren bir tattan séz edilebilir; bu da tat-
sizlastirilmalari demek degil, ama bi¢cimsiz kenarlarinin derinin do-
kusuyla, ya da tohumu tasiyan madde olarak dalgalarini gecer gibi
gorundukleri bir Toprak pargasiyla iliskileri baglaminda cizilmele-
ri demektir. BayuUk ressamlarda renklerin yaratilmasini thimhilasti-
racak yerde, tersine bu yaratmayi, bunlarin, kenarlardan olusmus
figlrlerle ve tekrenkten, egriliklerden, giriftliklerden olusmus diz-
lemlerle rastlastigi noktaya kadar gottren bir renk tadi vardir. Van
Gogh sariyl, ancak aycicegi-adami icadederek, ve sonsuz sayidaki
kuguk virguller dizlemini gizerek sinirsiza kadar iter. Renklerin ta-
di, hem onlara yaklasmanin gerektirdigi saygiya, hem icinden ge-
cilmesi ka¢inilmaz uzun bekleyise, ama ayni zamanda da onlari va-
reden sinirsiz yaratmaya taniklik eder. Bu, kavramlarin tadi i¢in de
boyledir: filozof belirlenmemis kavrama yalnizca kaygi ve saygiyla
yaklasir, atilmak icin uzun stre duraksar, ne ki, ancak, tek cetveli
¢izdigi bir ickinlik duzlemi ve tek pergeli de yasattig! tuhaf kisilik-
ler oldugu halde, onlari dlglisiizce yaratarak kavram belirleyebilir.
Felsefece tat, yaratmanin yerini de tutmaz, onu 1limh da kilmaz;
tam tersine, kavramlari bigcimlendiren bir tada cagri ¢ikaran, asil
onlarin yaratilislaridir. Belirlenmis kavramlarin 6zgurce yaratilisi,
belirlenmemis kavramdan duyulan tada muhtactir. Tat, bu erktir,
kavramin-erkinde-varlik'tir: falanca kavram, falanca bilestiriciler,
hi¢c stiphesiz "akilci ve akla uygun" nedenler ytiziinden yaratiimis,
secilmis degillerdir. Nietzsche, kavramlarin yaratilmasiyla tasta-
mam felsefece bir tat arasindaki bu iliskiyi sezmisti ve eger filozof
kavramlari yaratan kisiyse, bu, hemen hemen hayvansi bir iggidt-
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sel "sapere" gibi bir tat yetisi sayesindedir -her filozofa, adinin Gze-
rine kazinmis bir iz, yapitlarinin ¢ikagelecedi bir duyarlhk gibiy-
misgesine, birtakim sorunlara ulasma hakkini veren bir Olus-karari
(Fiat) ya da bir Kader (Fatum).1
Bir kavram baska kavramlarla eklemlenmedikge ve ¢ozdugu
veya ¢ozimine katkida bulundugu bir soruna baglanmadikga, an-
lamdan yoksundur. Ancak felsefece sorunlarla bilimsel sorunlari
birbirinden ayirmak énemlidir. Felsefenin "sorular" sordugunu
sdylemekle fazlaca bir sey kazanmis olmayacagiz, zira sorular bili-
minkilere indirgenemeyecek sorunlari géstermek igin birer sézctk-
tar sadece. Kavramlar dnermesel olmadiklari i¢in, énermelerin, bi-
liminkilerle 6ziimlenebilecek yayilma kosullarini ilgilendirecek so-
runlara da géndermede bulunamazlar. Eger yine de felsefece kav-
ram onermeye cevrilmek istenirse, bu ancak az ya da ¢ok dogrum-
su ve hicbhir bilimsel deger tasimayan gdérusler seklinde olabilir.
Ancak bdylece, zamaninda Yunanhlarin da karsilasmis olduklari
bir guc¢lige carpiyoruz. Hatta bu, felsefenin bir Yunan isi olarak
anilmasinin tg¢lnct gostergesidir: Yunan sitesi dostu ya da rakibi
toplumsal iliski olarak yuceltir, bir ickinlik dizlemi ¢gizer, ama ayni
zamanda da 06zgUur gorust (doxa) egemen kilar. O zaman da felsefe,
goraslerden, bunlari degistiren ve bilimden de farklilasan bir "bil-
me" ¢ikartmak zorundadir. Felsefece sorun su halde, karsi karsiya
getirilebilen goéruslere, kah bazilarini dtekilere kiyasla daha bilgece
bularak, kdh her birinin dogruluk payini belirleyerek, her bir sik
icin bir dogruluk degeri bicebilen mercii bulmaktan ibaret olacak-
tir. Adina diyalektik denilen ve felsefeyi sonu gelmez tartismalara
indirgeyen seyin anlami her zaman bu oldul 2 . Bu, temasa edilen
tamellerin, onlari bilme katina yikseltmek tGzere rakip goruslerin
karsilikli degerlerini 6lctigunu kabul eden Platon felsefesinde go-
ralar; Platon'un, aporetik (sipheci) denilen diyaloglarinda varhgi-
ni duyuran celiskilerin, Aristoteles'i daha o zamandan, sorunlarin
diyalektik arastirmasini iletisim timellerine (topikler) dodru yén-
lendirmege zorladi1g1 dogrudur. Kant'da da yine, sorun, distinim-
lemenin timelleri aracihigiyla, karsit goruslerin elenmesi veya bo-
linmesinden ibaret olacaktir; ta ki Hegel, rakip gorusler arasindaki
¢eliskiden, kendi kendilerinde ve mutlak icinde devinebilen, tema-
(11) Nietzsche, Musarion-Ausgabe, XVI, s. 35. Nietzsche siklikla bir felsefece tadin sézunu
eder, ve 'sage' (bilge) sézcuguni "sapere” fiilinden turetir ("sapiens”, tadici, "sisyphos" tat
duygusu alabildigine incelmis / "subtil* hale gelmis kisi): Yunan Tragedyasi Gaginda felse-
fenin Dogusu.
(12) Bkz. BrEhier, "Felsefede sorun nosyonu”, Etudes de philosophie antique (Antik Felsefe Ara
tirmalari), PUF Yay.
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sa edebilen, disunumleyebilen, iletisebilen bilim-tstd dnermeler
(goruslerin kavramin asamalari oldugu spakdilatif énerme) cikart-
mak Uzere, yararlanmay! akil edene kadar... Ne ki, diyalektigin en
buyuk tutkulari icinde ve buyuk diyalektikcilerin dehalari ne él¢i-
de olursa olsun, kosullarin en sefiline, Nietzsche'nin avamin sanati,
ya da felsefedeki zevksizlik olarak taniladigi duruma dasular: kav-
ramin basit gorasler olarak dnermelere indirgenmesi; i¢ckinlik duz-
leminin yanhs algilar ve kdti duygulanimlar icinde yutulmasi (as-
kinhgin ya da timellerin yanilsamalari); sbzimona tstin bir go-
risten baskaca bir sey olusturmayan bir bilme modeli, Urdoxa;
ekol dnderlerinin ya da profesdrlerin, kavramsal kisiliklerin yerini
alisi. Diyalektik tastamam felsefece bir séylemsellik getirdigi iddia-
sindadir, ama bunu ancak gorasleri birbirine ekleyerek yapabilir.
Gorusu istedigi kadar bilmeye dogru asmaya ugrassin, gorias delip
gecmekte, delip ge¢gmeye devam etmektedir. Bir Urdoxa'nin kay-
naklariyla bile, felsefe bir doksografi olarak kalmaktadir. Her bilgin
kisinin neden dusundugunt bilmeden dusundugunid (Olay) 69-
rendigimiz Ortagag Quodlibet'lerinden, tartisiimis Sorulardan yuk-
selen de, yanit yerine gecen dnermelerde yeni bastan aktarilmakla
yetinildigi icin, sorunun ne oldugu asla bilinemeden (Aristoteles'te,
Descartes'ta, Leibniz'de t6z...) ¢ozimlerin sirayla gézden gegirildigi
pek cok felsefe tarihinde de buldugumuz, hep ayni karasevdadir.
Eger felsefe dogasi geregi aykirisalsa, bu en az dogru goériinen
gorislerin yanini tuttugu ya da celiskili gérasleri korudugu icin
degil, ama goridsin de, hatta 6nermenin de alanina girmeyen bir
seyi ifade etmek Uzere, standart bir dilin timcelerinden yararlandi-
g1 icindir. Kavram elbette ki bir ¢6zimdur, ama yanit verdigi sorun
kendi yogunlukcu tutarlilik kosullarinda yatar, yoksa, bilimde ol-
dugu gibi, yayilmaci énermelerin gonderim kosullarinda degil.
Egder kavram bir ¢c6zimse, felsefece sorunun kosullari, varsaydigi
ickinlik duzleminin Gzerinde (distncenin imgesinde hangi sonsuz
devinime géndermektedir?) ve sorunun bilinmezleri de, seferber
ettigi kavramsal kisiliklerde (hangi kisilik ama?) bulunur. Bilgi
kavrami gibi bir kavramin, ancak gondermede bulundugu bir di-
stince imgesine ve gereksindigi bir kavramsal kisilige kiyasla anla-
mi vardir; baska bir imge, baska bir kisilik, baska kavramlar talep
eder (6rnegin inang, ve Sorusturmaci). Bir ¢dzumin, kendi kosulla-
ri ve kendi bilinmezleri i¢cinde belirlenmesi gereken bir sorundan
bagimsiz olarak anlam1 yoktur, ancak bu kosullarin ve belirsizlikle-
rin de kavramlar olarak belirlenebilir ¢6zimlerden bagimsiz an-
lamlari olmaz. Ug¢ merci de birbirlerinin igindedir, ama dogalari bir
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ve ayni degildir, birbirleri icinde yitip gitmeksizin bir arada yasar,
varhiklarini sardurtrler. Bir felsefece sorunun ne oldugunun anla-
silmasina onca katkida bulunan Bergson, iyi bir sekilde ortaya kon-
mus olan sorunun ¢ézulmuas bir sorun oldugunu séyluyordu. An-
cak bu demek degildir ki bir sorun, ¢co6zimlerinin gélgesinden ya
da ona eklemlenen ikinci bir olgudan ibarettir; ¢c6zim de, soruna
iliskin bir lafazanliktan ya da sorunun ¢ézimlemesel sonucundan
baska bir sey degildir. Bu, daha ¢ok, konstriksiyonizmi ortaya ¢i-
karan ¢ faaliyetin, kah biri kdh 6teki énce ve sonra gelmek Uzere,
durmamacasina birbirlerini kesmeleri, nobet degistirmeleri demek-
tir; bunlardan biri ¢c6zim sikki olarak kavramlari yaratirken, dteki
bir sorunun kosullari olarak bir diizlem ve o dizlem tGzerindeki bir
devinimi cizer, daha 6teki de sorunun bilinmezi olarak bir kisilik
icadeder. Sorunun (¢6zimidn kendisinin de bir parcasi oldugu) bi-
tana, her zaman igin, G¢lncidst ydrarlikteyken oteki ikisini yarat-
maktan ibarettir. Dustnce’nin, "ilk"in ve zaman'in, Platon'dan
Kant'a, nasil ¢oztmler, ama farkl sorunlar belirleyen dnvarsayil-
mislar baglaminda ¢ézumler belirleyebilen, farkli kavramlar ka-
zandiklarini gordik; zira ayni terimler, bir kez kavramlar olarak
¢bzumlerde, bir baska kez 6nvarsayilmis olarak sorunlarda, bir
baska kez de araci olarak, tavassutcu olarak bir kisilikte, ama her
kezinde indirgenemez bir 6zgun form altinda, iki, hatta G¢ kez or-
taya ¢ikabilirler.

Hichir kural ve 6zellikle de hicbir tartisma bunun en iyi diz-
lem mi, uygun kisilik mi, yerinde kavram mi oldugunu &énceden
sOyleyemeyecektir, zira oteki ikisinin basarili olup olmadigina ka-
rar verecek olan her biridir, ama, biri yaratilmis, bir baskasi icade-
dilmis, 6teki cizilmis olarak her biri kendi payina yapilandiriimis
olmak zorundadir. "Basarisiz... Basarili..." denilebilecek sorunlar ve
¢c6zUmler, ancak adim adim ve ortak-uyumlarini izleyerek kurulur.
Konstruktivizm, tipki "yanhlis sorunlar” denilen ve duzlemi cevrele-
yen yanilsamalarin yayicisi olan seyin kaynagi olarak butin timel-
leri, temasayl, dusinumlemeyi, iletisimi yadsidigi gibi, zorunlu ya-
pilandirmalari geciktirecek her tarlG tartismayi1 da safdisi eder.
Onceden sdylenebilecek sey bundan ibarettir. Bir ¢céziim bulmus
oldugumuza inanabiliriz, ama dizlemin dnceden géremedigimiz
yeni bir egriligi, gelip bitine yeniden hamle ettirir ve yeni sorun-
lari, ardarda gelen itmelerle is goren ve gelecek, yaratilacak kav-
ramlari yoklayan yeni bir sorunlar takimini ortaya koyar (bunun
daha ¢ok bir 6ncekinden ayrilan yeni bir dizlem mi oldugunu da-
hi bilmeyiz). Tersine, yeni bir kavramin, i¢ckinlik masasinin tzerin-
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de bir tlr eklenti gibi peydahlanan bir sorunu bu kez kendisi belir-
lemege calisarak, komsu olduklari sanilan iki kavram arasina tipki
bir kése gibi saplandigi gorulebilir. Felsefe bdylece stirekli bir bu-
nalim icinde yasar. DUzlem sarsintilarla, kavramlar salvolarla ve
kisilikler gemlemelerle is gorurler. Dogasi geregi sorunsal olan, U¢
merciin iliskisidir.

Bir sorunun iyi bir sekilde ortaya konup konmadigini, bir ¢6-
ziman uygun olup olmadigini, dogru sik mi oldugunu, bir kisili-
gin yasayip yasayamagagini dnceden séylemek miumkin degildir.
Cunki felsefece faaliyetlerden her biri yalnizca 6teki ikisinde kista-
sini bulur, felsefe bu ytzden aykirisalin iginde gelisir. Felsefe bil-
mekten ibaret degildir ve felsefeyi esinlendiren sey de hakikat de-
gil, ama basari veya basarisizlik icin karar verecek olan ilging, Dik-
kate-deger, ya da Onemli kategorileri gibi kategorilerdir. imdi ba-
sarl ya da basarisizlik yapilandirmazdan once bilinemez. Nice fel-
sefe kitabi icin yanlis olduklarini séylemeyecegiz, zira bu hicbir sey
demek degildir, ama énemsiz de, yararsiz da diyebiliriz, ¢inku iste
hicbir kavram yaratmamislardir, bir distnce imgesi getirmemis-
lerdir, ya da Uzerinde durmaga degecek bir kisilik dogurmamislar-
dir. Yalnizca 6gretmenler, sayfanin kenarina "yanlis" diye yazabi-
lirler, hepsi o; ne ki okurlar 6nem ve yarar konusunda, yani okun-
mak Uzere kendilerine verilen seyin yeniligi konusunda, daha ¢ok
kusku duyarlar. Bunlar Zihnin kategorileridir. Melville, bayuk bir
romanesk Kisilik bir Orijinal, bir Tek olmak zorundadir, diyordu;
bir kavramsal kisilik de 6yle olmalidir. Sevimsizken bile, dikkate--
deger olmak zorundadir; iticiyken bile, bir kavram ilging olmak zo-
rundadir. Nietzsche, "k6tl niyet" kavramini yapilandirdiginda, on-
da dinya Uzerinde varolabilecek en tiksindirici seyi gdrebiliyordu,
yine de, "insan iste burada ilgin¢ hale gelmeye bashyor!" diye ses-
lenmekten geri durmadi, ve gercekten de, yeni bir kavramsal Kisi-
lik (rahip) ve dustncenin yeni bir imgesiyle (nihilizmin olumsuz
belirticileriyle kavranmis erk istenci) iliski halinde, insan i¢in insa-
na uyan yeni bir kavram yaratmis oldugunu biliyordu 13

Elestiri, en olumlusundan yaratma kadar, yeni kavramlar
(elestirilen seyin kavramlari) icerir. Kavramlarin canli maddeleri
Uzerine kazinmis dizensiz kenarlari olmak gerekir. Dogasi geregi
ilging olmayan nedir? Tutarsiz kavramlar, Nietzsche'nin "bi¢cimsiz
ve akiskan kavram karalamasi" dedigi sey mi - yoksa, tersine, faz-
lasityla duzenli, donmus, kemiklesmis kavramlar mi1? En ¢cok timel-
lik iceren, ebedi formlar ya da deg@erler gibi sunulan kavramlar, bu

(13) Nietzsche, Ahlakin Soybilimi, I, 6.
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baglamda en kemiklesmis, en az ilging olanlardir. Her tarlG yarat-
may! korkutmak tGzere konmus iskeletler 6rnegi, yapilip hazirlan-
m1s eski kavramlar; bu kavramlarin kendilerinden édung¢ alindigi
eski filozoflarin, kendi zamanlarinda, modernlerin yapmasi engel-
lenmek istenen seyi yaptiklarini, yani kavramlarini yarattiklarini
ve de, cagimizin elestiricisi veya tarihgisi gibi, kemikleri temizle-
yip, raspalamakla yetinmediklerini gérmeden, ortada sallanmakla
yetinilirse higbir olumlu sey yapilmaz, ne ki elestiri ve tarih alanin-
da da bir sey yapilmaz. Eger, uyuyakalmis bir kavrami uyandir-
may! 6neremiyorsa, onu kendi aleyhine ¢evirme pahasina bile olsa,
bu kavrami yeni bir sahnede oynatamiyorsa, felsefe tarihi bile bas-
tan sona ilginglikten uzak demektir.



4 . Geofelsefe

Ozne ve nesne, disiince hakkinda yetersiz bir degerlendirme yap-
mamiza yol aciyorlar. Dusinmek, ne bir 8zne ile bir nesne arasin-
da gerili bir ip, ne de birinin 6teki ¢cevresinde yaptig: bir cevrimdir.
Dusunmek, daha ¢ok toprakla yurtlugun iliskisi icinde gerceklesir.
Kant, sanildig1 kadar nesne ve 6zne kategorileri icine hapsolmus
degildi, zira onun kopernikusgil cevrim distncesi, dustnceyi dog-
rudan dogruya toprakla iliskiye sokar; Husserl, distnce icin, de-
vinmedigi ama dinginlik olarak da kalmadig: dl¢cude topraga ben-
zeyen, kokensel sezgi gibi bir zemini zorunlu kilar. Bununla birlik-
te topragin, durmamacasina bir yurtsuzlastirma devinimi i¢inde
oldugunu, hemen oracikta gerceklestirdigi bu devinimle her tarlu
yurtlugu astigini gorduk: toprak yurtsuzlastiran ve yurtsuzlastiril-
mis olandir. Kendisi de, kitleler halinde yurtluklarini terkedenle-
rin, suyun dibinde sira halinde yurdyuse gecen istakozlarin, sema-
vi bir kacgis ¢cizgisi boyunca at kosturan hacilarin veya sévalyelerin
devinimine karisir gider. Toprak baska dgeler arasindan bir 6ge
degildir, tum odgeleri bir ve ayni kucaklayis icinde toplar, ama
yurtlugu yurtsuzlastirmak tGzere kah birinden kah dtekinden ya-
rarlanir. Yurtsuzlastirma devinimleri bir 6te'ye dogru agilan yurt-
luklardan ve yeniden yurtlandirma islemleri de yurtluklari yeni-
den dagitan topraktan ayri tutulamaz. Yurtluk ve toprak, iki ayir-
dedilmezlik bdlgesi olan yurtsuzlastirma (yurtluktan topraga) ve
yeniden-yurtlandirma (topraktan yurtluga) ile birlikte, iki bilestiri-
cidir. Birincinin hangisi oldugunu sdéylemek mimkun degildir. Yu-
nanistan'in hangi baglamda filozofun yurtlugu ya da felsefenin
topragi oldugu sorulacaktir.

Devletler ve Siteler, bir yurtluk ilkesinin soyzinciri ilkesine
ikame edilmesiyle, cogu zaman yurtluklar olarak tanimlanageldi-
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ler. Ama bu dogru degildir: yurtluklarini degistirebilen soyzincir-
sel gruplar, gergekte ancak bir "yerel soy" icinde bir yurtluk ya da
ikdmetgah edinerek kendilerini belirlerler. Devlet ve Site'yse, tersi-
ne, bir yurtsuzlastirma uygularlar, ¢inkd biri Gstin bir aritmetik
Birlik'e tasiyarak tarimsal alanlari yanyana getirip kiyaslar, dteki
de yurtlugu tecimsel baglantilar iginde genisletilebilir bir geomet-
rik alana uyarlar. Devletin Spatium imperial'i ya da sitenin extensio
politik'i bir yurtluk ilkesi olmaktan ¢ok, Devlet yerel gruplarin yurt-
luklarini sahiplendiginde veya site Glkenin i¢ kesimlerinden ytz
¢evirdiginde uygulandigini gérdagimiz bir yurtsuzlastirmadir;
yeniden yurtlandirma, bir durumda saray ve sarayin stoklari tGze-
rinden, bir baska durumda agora ve tecimsel kanallari tGizerinden
gerceklesir.

Emperyal devletlerde, yurtsuzlastirma askin niteliktedir: yu-
karidan, diklemesine, topragin bir tir semavi bilestiricisini izleye-
rek gerceklesme egilimindedir. Yurtluk ¢orak toprak haline gelmis-
tir, ama bir semavi Yabanci gelip yurtlugu yeniden-kurar, ya da
topragi yeniden-yurtlandirir. Sitedeyse, bunun tersine, yurtsuzlas-
tirma ickin niteliktedir: bir Yerli'yi, yani denizgil bir bilestiriciyi iz-
leyen, yurtlugu yeniden ihya etmek tzere bizzat kendisi sularin al-
tindan gecen topraga ait bir giict, 6zgurlestirir (Erechteion, Athe-
na ve Poséidon tapmagi). Aslinda isler daha da karmasiktir, ciinkid
emperyal Yabanci'nin kendisi de hayatta kalmis yerlilere gereksinir
ve yurttas Yerli de kagmakta olan yabancilari ¢agirir - ne ki aslinda
bunlar da ayni psiko-sosyal tipler degildir, tipki imparatorlugun
¢oktanricih@iyla sitenin ¢oktanricihginin ayni dinsel figirler olma-
yist gibi(l).

Yarimadanin her noktasi denize dylesine yakin ve kiyilarinin
uzunlugu oylesine fazladir ki, Yunanistan'in parcali bir yapi tasidi-
g1 séylenebilir. Ege halklari, antik Yunan'in siteleri ve 6zellikle de
'verli' Atina, ilk tecimsel siteler degillerdir. Ancak, dnerdikleri mo-
deli izlemeksizin onlardan yararlanabilecek dl¢ide, Dodu'nun ar-
kaik imparatorluklarina hem yeterince yakin, hem de yeterince
uzak olan ilk yerlesimler de onlardir: gdzenekleri icinde kurumlas-
mak yerine, yeni bir bilestirici i¢cinde yikanirlar, i¢kinlikle is géren
6zel bir yurtsuzlastirma kipini gecerli kilarlar, bir i¢kinlik ortami
olustururlar. Bu tipki, birbirine bagl, bagimsiz sitelerin veya ayri

(1) Marcel Detienne bu sorunlari derinlemesine yeniledi: Kurucu Yabana ve Yerli karsithgi, bu
iki kutup arasindaki karmasik karisimlar, Erektheon konusunda, bkz. "Bir sit nedir?", in
Tracé de fondation (Temel izleri), Peeters Yay. Yine bkz. Ciulia Sissa ve Marcel Detienne, La
vie quotidienne des dieux grecs (Yunan Tanrilarinin Gunlik Yasami), Hachette (Erektheon
konusunda bél. X1V, iki ¢ok tanricihgin farki konusundaysa bél. X).
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topluluklarin ¢oklugu arasinda 6rgutlenmis, zanaatkar ve tacirle-
rin imparatorluklarin izin vermedigi bir 6zgurlige ve hareketlilige
kavustuklari, Dogu'nun Kkiyisinda yeralan bir "uluslararasi pazar"
gibidir Bu kisiler, kacak yabancilar, imparatorluktan gina getir-
misler ve de Apollon'un sémurgelestirdikleri, Yunan dinyasinin
kiyisindan gelmektedirler. Yalnizca zanaatkarlar ve tacirler degil,
ama filozoflar da: Faye’in dedigi gibi, hi¢c kuskusuz Efesli Heraklei-
tos tarafindan icadedilmis olan "filozof" adinin, hi¢ kuskusuz Ati-
nall Platon tarafindan icadedilmis olan "felsefe" s6zctiginde bagin-
tisini bulmasi icin bir yiizyil gerekecektir; "Asya, italya, Afrika, fi-
lozofu felsefeye baglayan odisseuscu glizergahin asamalaridir"(3).
Filozoflar yabancidir, ama felsefe Yunanhdir. Bu gé¢menler Yunan
ortaminda ne bulurlar? Felsefenin kendiliginden kosulu olan, en
azindan U¢ sey: emperyal egemenligin tam karsisinda olan ve de
rakip ¢ikarlar, tam tersine onu 6ngérdiagd icin, dnceden tasarlan-
mis hicbir ¢cikar igermeyen i¢kinlik ortam1 olarak, "toplasmanin ig-
sel dogasi" olarak, katisiksiz bir toplumsallasabilme; dostlugu ku-
ran bir tir toplasma hazzi, ama yani zamanda da rekabeti kuran
bir tr toplasmayi bozma hazzi (Agilimlarini Yunanistan'da yapa-
cak, gé¢menler tarafindan olusturulmus, pythagorascilarinki ti-
rinden, ama onlardan biraz daha gizli cemaatler olan, "dost toplu-
luklar1”, yok muydu?); ve, bir imparatorlukta tasavvur edilemeye-
cek sey, gorusten alinan haz, gorus alisverisinden, konusmadan
alinan haz(4). ickinlik, dostluk, gérus; Yunan'a 6zg bu g belirtici
her zaman karsimiza ¢ikiyor. Toplumsallasabilmenin kiyiciliklari,
dostlugun rekabetleri, gérusin kanh karsithiklari ve geri dénasleri
oldugu sirece, bundan daha yumusak bir diinya gdrilmeyecektir.
Yunan mucizesi, Salamin'de, Yunanistan'in Pers imparatorlugun-
dan kurtuldugu ve yurtlugunu kaybetmis olan yerli halkin onu de-
nizde kazandigi, deniz Gizerinde yeniden yurtlandidi o zaferdedir.
Delos pakti Yunanistan'in parc¢alilastiriimasi gibidir. Oldukga kisa

(2) Childe, L'Europe préhistorique (Tarihdncesi Avrupa), Payot Yay. s. 110-115.

(3) Jean-Pierre Faye, La raison narrative (Anlatici Akil), Balland Yay. s.15-18. Bkr. Clémence
Rammoux, in Histoire de la philosophie (Felsefe Tarihi), Gallimard, I, s. 408-409: Sokrates 6n-
cesi felsefe "helenistik ¢agin yanibasinda, kolonilesmelerin, VII. ytzyil sonu ve VI. ylzyil
baslarina dogru onu tanimlamayi basardigi sekliyle, ve Yunanlilarin, ticaret ve savas iliski-
leri icinde, tam da Dogu'daki krallik ve imparatorluklarla karsilastiklari yerde" dogup bu-
yudu, sonra, "Pers istilalari ve siyasal ihtilallerin yol actigi géclerin yardimiyla, uzak batiya,
Sicilya ve italya'daki kolonilere" sigradi. Nietzsche, Yunan Tragedyasi Gaginda Felsefenin Do-
gusu: "Filozofun Yunan ellerine gelmis bir gg¢gmen oldugunu dustintn; Platon-6ncesi disu-
nurler béyleydi. Bunlar bir bakima yurtlarindan kopmus yabancilardi.”

"Ozel bir igerigin dtesinde ve berisindeki" bu katisiksiz toplumsalcilik, ve demokrasi, tartig-
ma konusunda, bkz. Simmel, Sociologie et épistémologie, PUF Yay., bol. Il

(4

=
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bir donem icin, en yogun bag, demokratik site, sémurgelestirme ve
denizle, denizi artik yurtlugu i¢in bir sinir veya girisimi karsisinda
bir engel olarak degil, ama genisletilmis bir i¢ckinlik banyosu olarak
godren yeni bir emperyalizm arasinda kuruldu. Butiin bunlar ve 6n-
celikle de felsefenin Yunanistan'la olan bagi, dogru gibi gértntyor,
ama birtakim sapma ve rastlantilarin da izini tasiyor...

Yurtsuzlastirma, ister fizik olsun, isterse psikolojik veya top-
lumsal, topragin tzerinde cizilen veya silinen yurtluklarla olan ta-
rihsel, caglar ve felaketlerle olan jeolojik ve parcasi oldugu evren
ve yildiz sistemiyle olan astronomik iliskisini ilgilendirdigi strece
goreceli'dir. Ama toprak, sonsuz diyagramsal devinimleri olan bir
Varlik-diastnce'nin, bir Doga-dustunce'nin katisiksiz igkinlik dizle-
mi icine gectiginde, yurtsuzlastirma mutlaktir. Disiinmek toprag
emen (veya daha iyisi onu "tutan') bir ickinlik dizlemi sermekten
ibarettir. Boylesi bir dizlemin yurtsuzlastirilmasi yeniden yurtlan-
dirmayi dislamaz, ama bu isi, gelecekteki yeni bir topragin yaratil-
masi gibi koyar ortaya. Yalniz su var ki, mutlak yurtsuzlastirma,
yalniz kozmik degil, ama cografyasal, tarihsel ve psiko-sosyal, g6-
receli yurtsuzlastirmalarla birlikte belirlenecek birtakim iliskiler
boyunca dusinulebilir. igckinlik dizlemi Gzerindeki mutlak yurt-
suzlastirma, verili bir alandaki bir géreceli yurtsuzlastirmanin yeri-
ni, ner zaman belli bir tarzda alir.

Goreceli yurtsuzlastirmanin, kendisi olarak, i¢kinlige veya as
kinliga ait olusuna gore, iste bu noktada buyudk bir farkhlik ise ka-
rismaktadir. Askin, dikey, semavi ve emperyal birlik tarafindan
gercgeklestirilmis oldugu zaman, askin 6ge, ickin olan Doga-dusin-
ce'nin duzlemine yazilmak icin hep egilmek veya bir tir dénus ha-
reketine ugramak zorundadir: semavi dikey, bir sarmal egri halin-
de disince dizleminin yatay! Gizerinde uzanir. Distinmek, burada
askinin ickinlik diizlemi Gzerine yansitilmasini igerir. Askinlk ken-
di kendisinde timuyle "bos" olabilir, beraberce diizlemin bir bélge-
sine, yani sonsuz bir devinime uyan gérinimiune yansiyan, asa-
malandinlmis farkl dizeyleri katettigi ve egildigi olciide dolar. Ve
askinlik mutlag istila ettigi, ya da bir tektanricilik emperyal birli-
gin yerini aldigi zaman olan da, bu bakimdan, ayni seydir: Askin
Tanri kendisini, tecellisinin [teofani] asamalarini ¢izdigi, yaradilisin
ickinlik dizlemi tzerine yansitmasaydl, bos, ya da en azindan "an-
lasiimasi zor" olarak kalirdi. Biutin bu durumlarda, emperyal bir-
likte veya tinsel imparatorlukta, kendini i¢kinlik duzlemi Gzerine
yansitan askinlik onu désemekte ya da Figurlerle doldurmaktadir.
Bunun bir bilgelik, ya da bir din olmasi énemli degildir. Cin altilik-
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larini, Hint mandalalarini, Yahudi sefaradi ayincilerini, islam "mu-
tasavviflarint”, Hiristiyan ikonalarini, yalnizca bu bakis agisindan
birbirlerine yaklastirmak mimkun olabilir: figUrler aracihigiyla du-
sinmek. Altiliklar, askinin boyun egdigi anlarin bdtinint gdste-
ren bir sarmal egrinin dizeylerine gére birbirlerinden gikan kesik-
siz ve kesikli belirticilerin diazenliligidir. Mandala bir ylzey tze-
rinde, tanrisal, kozmik, politik, mimari, organik duzeyleri, ayni bir
askinligin batun degerleri olarak uyarlayan bir yansitmadir. Bu ne-
denle figtrin bir gonderimi, ve de dogasi geregi ¢ok anlamli ve
¢embersel bir génderimi vardir. Figlr, hi¢ siphesiz yasaklanmis
olarak kalan bir dis benzerlikle degil, ama onu, distncenin ickin-
lik dizlemi Gzerinde askina tasiyan bir i¢ gerilimle tanimlanir. Ki-
saca, figur 6zunde paradigmatik, yansiyabilir, asamali, génderimsel'dir.
(Sanatlar ve bilimler de gugclt figurler catarlar, ama onlari tim din-
lerden ayiran sey, yasaklanmis benzerlige éykinmek dedgil, ileride
gOrecegimiz gibi, Gzerlerinde génderme ve yansimalarin dogalari-
nin degistigi yeni dustince duzlemleri yapmak igin su veya bu du-
zeyi serbest birakmaktir.)

Bundan once, ¢abuk ilerlemek icin, Yunanhlarin mutlak bir ig-
kinlik dizlemi icadetmis olduklarini séyliyorduk. Ama Yunanlila-
rin 6zgunligund, daha ¢ok goreceli ile mutlak arasindaki iliskide
aramak gerekir. Goreceli yurtsuzlastirmanin kendisi de, yatay ve
ickin oldukta, devinimlerini degistirerek onu mutlaga iteleyen,
sonsuza tasiyan i¢kinlik dizleminin mutlak yurtsuzlastirmasiyla
birlesir (ortam, dost, géris). ickinlik ikiye katlanmistir. Artik figiir-
ler aracih@iyla degil de kavramlarla dusidnutlen yer iste burasidir.
ickinlik diizlemini gelip dolduran sey, kavramdir. Artik bir figir
icinde yansima degil, ama kavram i¢inde baglanti vardir. Bu ne-
denle kavramin kendisi de, ve yalnizca tutarliini meydana getiren
birlesmeleri ve baglantilari korumak tzere, her tarlid gonderimi
terkeder. Kavramin, i¢ veya dis, komsuluk disinda baskaca kurali
yoktur. ic komsulugu veya tutarhigi, ayirdedilmezlik bélgelerinde-
ki bilestiricilerinin baglantisiyla saglanmistir; dis komsulugu ya da
dis tutarhgi, iclerinden birinin bilestiricileri doyum noktasina ulas-
tiginda, bir kavramdan otekine giden képruler araciligiyla saglan-
mistir. Ve kavramlar yaratmanin ne anlama geldigi de iste budur:
ayrilmaz ic bilestiricileri, bir kapanis ya da doyum noktasina vara-
na kadar eklemlemek, 6yle ki bu bilestiricilerden biri bile kavram
degistirilmeden eklenemesin veya ¢ikarilamasin; kavrami, baska
baglantilara basvuruldukta dogalarinin da degisecegi tarzda, bir
baskasiyla eklemlemek. Kavramin gokanlamliligi yalnizca komsu-
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luga baghdir (bir kavram birden ¢ok komsuluk baglantisi igcinde
bulunabilir). Kavramlar dimduz tek renklilikler, aralarinda asama
farki bulunmayan ordinatlardir. Felsefede; bir kavramin icine ne
koymali ve bunu neyle bir arada koymali? Buradakinin yanina
hangi kavrami koymak gerekir ve her birinin iginde hangi bilestiri-
ciler bulunmahidir?, gibi sorularin 6nemi bundandir. Bunlar kav-
ram yaratmanin sorulandir. Sokrates-dncesi filozoflar fizik 6geleri
kavrammiglar gibi incelerler: onlari her tirlt géndermeden bagim-
siz olarak, kendileri olarak ele alir ve yalnizca kendi aralarindaki
ve olasi bilestiricilerindeki uygun komsuluk kurallarini arastirirlar.
Yanitlarinda ortaya ¢ikan farklilik, bu basit kavramlari, icerden ve
disardan, ayni tarzda dizenlememeleri ylzindendir. Kavram pa-
radigmatik degil, ama sentagmatik'tir, yansiyabilir degil, ama bag-
lantilanabilir'dir, asamali degil, ama cevreden'dir; génderimsel de-
gil, ama tutarh'dir. Buradan sonra, artik felsefenin, bilimin ve sana-
tin ayni bir yansimanin cesitli duzeyleri gibi drgitlenmemeleri, bir
ortak matristen kalktiklarinda bile farklilasmamalari, ama karsilikh
bir bagimsizlik, aralannda baglanti iliskileri kuran bir isbélimi
icinde kendilerini bir anda ortaya koymalari, veya yenibastan olus-
turmalari gerekir.

Figlrler ve kavramlar arasinda kéktenci bir karsitlik bulundu-
gu sonucuna mi varmak gerekiyor? Farkliliklarini ortaya koyma gi-
risimlerinden ¢ogu, yalnizca, iki terimden birini degersizlestirmek-
le yetinen ylzeysel yargilari dile getirmektedir: bazen kavramlara
aklin sayginhgi verilirken figarler akil-disinin karanhgina ve imge-
lerine gonderilmislerdir; bazen de figlrlere zihinsel yasamin ayr-
caliklar verilirken, kavramlar 6lmus bir anlagin yapay devinimle-
rine génderilmislerdir. Ama yine de, ortakmis gibi gérinen bir ig-
kinlik dizlemi Gzerindeki kaygi verici yakinhklar ortaya ¢itkmakta-
dir (5). Cin distncesi dizlemin Gzerinde ve bir tir gidis ve donus
icinde, bir Doga-disince'nin, yin ve yang'in diyagramsal devinim-
lerini kaydeder; altiliklar da dizlemin kesitleri, kesintisiz ve kesin-

(5) Kimi yazarlar, Hegelcil veya Heideggercil kliselerden bagimsiz olarak, timuyle felsefece
olan sorunu yeni temeller Gzerinde ele almaktalar bugiin: bir Yahudi felsefesi konusunda,
Lévinas ve Levinas'in ¢evresindeki ¢alismalar (Les cahiers de la nuit surveillée, no. 3, 1984);
Corbin’in galismalari dogrultusunda, bir islam felsefesi igin, bkz. Jambert (La logique des
Orientaux/Dogulularin Manti§i, Seuil Yay.) ve Lardreau (Discours philosophique et discours
spirituel/Felsefece Séylem ve Tinsel Soylem, Seuil Yay.); Masson-Oursel'in calismalari dog-
rultusunda, bir Hint felsefesi igin, Roger-Pol Droit'nin yaklagimi (L*oubli de j*inde /7 Hindis-
tan'in Unutusu, PUF Yay.); Cin felsefesi igin, Frangois Cheng (Vide et plein/Bos ve Dolu, Se-
uil Yay.) ve Frangois Jullien’in (Procés ou création/Dava ya da Yarati, Seuil yay.) arastirmala-
r1; bir Japon felsefesi igin de, bkz. René de Ceccaty ve Nakamura (Mille ans de littérature ja-
ponaise/Japon Yazinin Bin Yili, ve rahip Dégen'in yorumlu cevirisi, Différence yay.).
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tili belirticiler halindeki bilestiricileriyle birlikte, o sonsuz devi-
nimlerin ordinatlaridir. Ancak bdylesi rabitalar, ayrimina varilmasi
zor bile olsa, bir sinirin varhgini dislamazlar. Canka figtrler, duz-
lemin Gzerindeki, dikey veya askin bir seyi iceren yansimalardir;
buna karsilik kavramlar, yalnizca ufuk tGzerindeki komsuluklari ve
bagdasimlari icerirler. Siphesiz, Frangois Jullien'in Cin dusince-
siyle ilgili gdstermis oldugu gibi, askin, yansima yoluyla "igkinligin
mutlaklastiritimasini” Gretir. Ama bunun disindakiler felsefenin sa-
hiplendigi mutlagin ickinligidir. Soyleyebilecegimiz sey, figtrle-
rin, sonsuzcasina yaklasacak kertede kavramlara dogru uzandikla-
ridir. Hiristiyanhk, XV. yizyildan XVII. yuzyila kadar, impresa'yi
bir "concetto"nun [kavramin] kilifi yapti, ama concetto hentz tu-
tarhik kazanmis degildi ve sekillestirilis, hatta saklanis tarzina ba-
gimhydi. Dénem ddénem sorulan; "bir Hiristiyan felsefesi var mi-
dir?" sorusu, su anlama geliyor: Hiristiyanlik 6zgun kavramlar ya-
ratmaya muktedir midir? inanc¢, dehset, ginah, ézgurluk... gibi?
Bunu Pascal'de veya Kierkegaard'a gérduk: belki de inang, kendisi-
ni ancak bu-dinyaya inan¢ kildigi ve kendisini yansitacak yerde
eklemlendirdiginde sahici bir kavram haline gelmektedir. Belki de
Hiristiyan disidncesi, ancak tanri-tanimazcihigi, 6teki dinlerin hep-
sinden daha fazla salgiladigi tanri-tanimazcihigi aracihigiyla kav-
ram Uretmektedir. Filozoflar icin, tanri-tanimazcilik bir sorun de-
gildir, Tanri'nin 8limu de 6yle; sorunlar ancak daha sonra, tanri--
tanimazcihigin kavramina ulasildikta baslar. insan, onca filozofun,
Tanri'nin 6limdne hala trajik dizlemde yaklastigini gérdikce hay-
rete dusuyor. Tanri-tanimazcilik bir dram degil, ama filozofun din-
ginligi ve felsefenin kazancidir. Bir dinin iginde her zaman disari
¢ikartilmayi bekleyen bir tanri-tanimazcilik vardir. Bu esasen ya-
hudi didstncesi icin bile dogruydu: Yahudi dtstncesi figlrlerini
kavrama kadar iter, ama ancak tanri-tanimaz Spinoza ile kavrama
ulasir. Ve eger figtrler boylece kavramlara dogru uzaniyorlarsa,
bunun tersi de ayni sekilde dogrudur ve felsefece kavramlar igkin-
ligin bir sey'e her bir baglanisinda yeniden figtrler Gretirler; felse-
fenin Gg¢ "figlr"t olarak, temasa nesnellemesi, disinimleme 6zne-
si, iletisimdeki 6znellikler-arasi... Sunu da saptamak gerekir ki din-
ler kendi kendilerini yadsimadan kavrama ulasamazlar, tipki felse-
felerin kendi kendilerine ihanet etmeden figlr'e ulasamayacaklari
gibi. Figarlerle kavramlar dogalari geregi farklidirlar, ama ayni
zamanda olabilir derecelerdeki batun farkhliklari da tasirlar.

Bir Cin, Hint, Yahudi, islam "felsefesi"nden sz edilebilir mi?
Distinme eylemi, kavramlarla oldugunca figlrlerle de doldurula-
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bilen bir igkinlik dizlemi tGzerinde gerceklestigi 6lcide evet. Bu-
nunla beraber bu i¢gkinlik dizlemi tam olarak felsefece degil, felse-
fe-6ncesi'dir. Bu ickinlik dizlemi, onu dolduran ve onun Uzerine
etkiyen seyle etkilenmistir, dyle ki ancak kavramin etkisiyle felsefe-
ce ickinlik duzlemi haline gelir: felsefe tarafindan varsayilmis ol-
makla birlikte onun tarafindan catilmamistir ve degil-felsefe ile fel-
sefece bir iliski icinde yayilir. Figarlerin durumundaysa, bunun
tersine, felsefe-dncesi'nin bize gosterdigi; ickinlik dizleminin ken-
disinin, ka¢inilmaz bir sekilde bir kavram yaratmaya veya bir felse-
fece olusuma yonelmedigi, ama bizatihi olabilirligi agisindan felse-
feye 6nceden komplo kurmus bir ¢atallasmayi1 izleyerek, bilgelikle-
rin ve dinlerin icinde de yayilabilecegidir. Bizim yadsidigimiz sey,
ister kendi kendisinde, isterse Yunanlilarda, felsefenin bir i¢ zorun-
luluk gosterdigi gorasudar (ve bir Yunan mucizesi fikri de bu s6-
zimona zorunlulugun bir baska gériniminden baska bir sey ol-
mayacaktir). Ama yine de, gécerler tarafindan getirilmis bile olsa,
felsefe bir Yunan isi oldu. Felsefenin dogabilmesi i¢in, Yunan orta-
m1 ile dustncenin igkinlik duzlemi arasinda bir bulusma gerekti.
Cok farkli iki yurtsuzlastirma deviniminin, zaten igkinlik icinde is
gbren goreceli ile mutlagin, baglasimi gerekti. Dasldnce duzleminin
mutlak yurtsuzlastirmasinin dogrudan Yunan toplumunun gdérece-
li yurtsuzlastirmasina ayarlanmasi, ya da onunla eklemlenmesi ge-
rekti. Dostla distincenin bulusmasi gerekti. Kisaca, felsefe icin di-
pediz bir neden var, ama bu biresimsel ve olagan bir neden - bir
bulusma, bir baglasim. Kendisi ile yetersiz degil, ama kendisi igin-
de olagan bir neden. Kavramin icinde bile, neden, bilestiriciler ara-
sindaki bir eklemlenmeye, baska komsuluklarla birlikte baska tarlu
olabilecek bir eklemlenmeye baghdir. Felsefede belirdigi sekliyle
neden ilkesi, bir olagan neden ilkesidir ve sdyle s6zcelenir: iyi ne-
den ancak olagan olandir, evrensel tarih olarak yalnizca olaganli-
gin tarihi vardir.

ORNEK VII

Hegel ya da Heidegger'in yaptigi gibi, felsefeyi Yunanistan'la
birlestirecek ¢ozimsel ve zorunlu bir neden aramak bosunadir.
Yunanlhlar 6zgur insanlar olduklari igin, Nesne'yi 6zneyle bir
iliski icinde ilk kez onlar kavradilar: Hegel'e gore, kavram iste
boyle ortaya ¢ikacaktir. Ancak nesne, 6zneyle olan iliskisi he-
niz daha belirlenmemisken, "guzel" olarak temasa-edilmis kal-
digindan, bu iliskinin kendisinin disinimlenmis, ardindan da
devinime gegcirilmis veya iletilmis olmasi icin, sonraki asamalari
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beklemek gerekir. Bununla birlikte, o andan itibaren herseyin
kavramin icinde gelisecedi ilk asamayi Yunanlilarin icat ettikleri
de bir gercektir. Dogu, hi¢ stiphe yok ki dustuntyordu, ama
kendiliginde nesneyi katisiksiz bir soyutlama, basit tikellikle bir
ve ayni olan bos tumellik gibi dustnudyordu: somut tumellik ya
da timel tekillik olarak 6zneyle olan iliskisi eksikti. Dogu, her-
hangi bir aracilik olmaksizin, en soyut boslukla en siradan
olan'i birarada yasatmakla yetindigi i¢in, kavramdan habersiz-
dir. Yine de Dogu'nun felsefe-dncesi donemini Yunanistan'in
felsefe doneminden ayiran seyin ne oldugu pek iyi anlasiimi-
yor, zira Yunan dusuncesi, hentiz Gzerinde dusinumlemesini
bilemeden varsaydigi 6zneyle iliskinin bilincinde degildir.
Bu yuzden, Heidegger sorununun yerini degistirir ve kavrami
0zne ve nesne arasindaki farklilik yerine Varlhik [Etre] ve olan
arasindaki farka yerlestirir. Yunanliyi, 6zgur yurttastan ¢ok yer-
li olarak disinmektedir (ve Heidegger'in Varlik ve olan tzerin-
deki butin dusinumlemesi, insa etmek/kurmak, oturmak/ey-
lesmek temalarinin da taniklik ettigi Uzere, Topraga ve yurtluga
yaklasir): Yunanlinin 6zelligi Varlik'ta eylesmesi ve onun sdzcu-
gine sahip olmasiydi. Yurtsuzlastirildiginda, Yunanh kendi 6z
dilinde ve dilbilimsel hazinesinde, olmak fiilinde [étre] yeniden
yurtlanir. Bu nedenledir ki Dogu felsefeden énce degil, ama ya-
nisiradir, ¢ginkd dusdnur, ama Varhk’t dusinmez6 Ve bizati-
hi felsefe de 6zne ve nesnenin derecelerinden ge¢mekten, ev-
rimlesmekten ¢ok bir Varlik yapisina musallattir. Heidegger'in
Yunanlilari Varlik'la olan iliskilerini "telaffuz etmeyi" basara-
mazlar; Hegel'inkiler Ozne'yle olan iliskileri tGzerinde dusi-
nimlemeyi beceremezler. Ancak Heidegger'de, Yunanlilarin
vardiklari noktadan daha ileriye gitmek s6z konusu degildir;
onlarin devinimlerini baslatici, yeniden baslatan bir yineleme
icinde ele almak yeterlidir. Cunkd Varlik, yapisi geregi, kendine
déndugu zaman, bir yandan da durmamacasina kendinden ytiz
cevirir, ve de Varlik'in veya Toprak'in tarihi de, Bati uygarhgi-
nin Yunanllar tarafindan baslatilmis ve nasyonal-sosyalizm -
zerinde yeniden-yurtlandirilmis dinya 6lgegindeki teknik geli-
simi iginde, kendinden yuz cevirmesinin, yurtsuzlastirilmasinin
tarihidir... Heidegger Ve Hegel'de ortak kalan sey, Yunanistan'la
felsefenin iliskisinin bir koken gibi, ve bdylece Bati'nin i¢indeki
bir tarihin baslangi¢c noktasi olarak tasarlanmasidir, dyle kifel-
sefe ister istemez kendi 6z tarihi ile karisir. Olaya ne kadar yaklas-
mis olursa olsun, Heidegger yurtsuzlastirma devinimine ihanet
eder, ¢cUnki onu, bir daha degismemecesine olmak ve olan ara-
(6) Bkz. Jean Beaufret: "Kaynak her yerde belirsiz, Cin'den olabildigi gibi belki Arap, belki de

Hintli... Ama iste, Yunan donemi var, kaynagi olmak diye adlandirmanin tuhaf ayncalikli-
gina Yunanhlar sahip oldular..." (Ethemité no. 1,1985).
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sinda, Yunan yurtlugu ile Yunanhilarin Varlik adini verdikleri
Bati Topragi arasinda dondurur.

Hegel ve Heidegger, tarihi, icinde kavramin zorunlu olarak
kaderini gelistirecegi veya aciga cikaracagi bir iceridenlik formu
olarak koyduklari él¢tide, tarihselci bakis agisinda kalirlar. Zorun-
luluk gembersel hale getirilmis tarihsel 6genin soyutlanmasina da-
yanir. Bu durumda kavramlarin éngoértilemeyen yaratilisini anla-
mak zorlasiyor. Felsefe bir geo-felsefedir, tipki tarihin de Brau-
del’in bakis agisindan bir geo-tarih olmasi gibi. Felsefe neden belli
bir anda ve Yunanistan'da ortaya ¢ikiyor? Bu tipki, Braudel'e gore
kapitalizm icin oldugu gibidir: kapitalizm neden belli yerlerde, bel-
li anlarda var da, onca bilestirici hanidir durup durdugu halde,
baska bir anda Cin'de yok? Cografya, tarihsel forma sadece bir
madde ve degisken ortamlar saglamakla yetinmez. Yalnizca fizik
ve insan cografyas! degildir o, ama tipki manzara gibi, zihinseldir
de. Olaganhgin yokedilmezligini yiceltmek icin, zorunluluga ta-
pinmaktan koparir tarihi. Onu, bir "ortam"in gictunt dile getirebil-
sin diye kdkenlere tapinmaktan koparir (Nietzsche, felsefenin Yu-
nanlilarda buldugu seyin, bir kdken degil, ama bir ortam, bir ¢evre,
cevreleyen bir atmosfer oldugunu soyliyordu: filozof bir kuyruklu
yildiz olmaktan ¢ikiyor...). Akdeniz boyunca Yunan dunyasindan
gecen kagis cizgilerini ¢cizmek tzere, yapilardan koparip alir onu.
Nihayet, tarihin icine dusseler de tarihe ait olamayan haline-ge-
lis'leri kesfetmek Uzere, tarihi tarihten koparip alir: felsefenin Yu-
nanistan'daki tarihi,filozoflarin dnce Yunanh haline-gelmek zorunda ol-
duklar kadar, Yunanlilarin da, her kezinde, éncefilozof haline-gelmek zo-
runda kaldiklarini saklamamalidir. "Haline-gelis" tarihe ait degildir;
bugtn bile tarih, ne kadar yeni olursa olsun, haline-gelmek igin,
yani yeni bir sey yaratmak tzere, yuz ¢evrilen kosullarin batinund
gostermektedir yalnizca. Yunanlilar bunu yaptilar, ancak hepsinin
yerini tutacak bir yiz cevirme yoktur. Felsefeyi kendi 6z tarihimize
indirgemek mumkun degdildir, ctinku felsefe, tarihin i¢ine dusen,
ama oradan geri donmeyen yeni kavramlar yaratmak igin, durma-
macasina bu tarihten koparip alir kendini. Bir sey nasil tarihten ge-
lebilirdi ki? Tarih olmasaydi, haline-gelis belirlenmemis, kosullan-
mamis olarak kalirdi, ama haline-gelis tarihsel degildir. Psiko-sos-
yal tipler tarihe aittirler, ama kavramsal kisilikler haline-gelis'in
malidir. Olayin kendisi de degil-tarihsel bir 6geye gereksindigi gi-
bi, haline-gelis'e de gereksinir. Degil-tarihsel 6§e, der Nietzsche,
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"hayatin yalnizca onun i¢inde ortaya ¢ikabilecegi, ortadan kalkti-
ginda yeniden sdnecegi, kusatici bir atmosfere benzer". Bu tipki bir
bagislanma anidir, ve "acaba insanin daha dnce bu degil-tarihsel
yogunluga sarmalanmaksizin yerine getirmeye muktedir oldugu
eylemler nerede bulunur?"(7). Felsefe eger Yunanistan'da ortaya
ciktiysa, bu bir zorunluluktan ¢ok bir olaganhdin sonucudur, bir
kdkenden ¢ok bir ¢evre ve bir ortamin, bir tarihten ¢ok bir haline-
gelis'in, bir vakanudviscilikten ¢ok bir cografyanin, bir dogadan ¢ok
bir bagislamanin sonucudur.

Peki felsefe neden Yunan'dan sonra da yasamini sirdarmus-
tur? Ortacad boyuncaki kapitalizmin Yunan sitesinin bir uzantisi
oldugu sdylenebilemez (tecimsel formlar arasinda bile pek az ben-
zerlikler vardir). Ancak, yine olagan nedenler sonucu, kapitalizm
Avrupa'yl, 6nce site devletlere gonderen ve kendisi de igkinlik araci-
hgiyla is géren, inanilmaz bir géreceli yurtsuzlastirma igine suruk-
ler. Yurtluklarin Gretimleri denizleri asmaga muktedir i¢ckin bir or-
tak forma baglanirlar: "genel olarak zenginlik", "diz emek" ve her
ikisi arasindaki mal olarak gerceklesen bulusma. Marx, baslica iki
bilestiriciyi, ¢ciplak emek ve saf serveti, servet emegi satin aldikta
ortaya ¢ikan ayirdedilmezlik bolgeleriyle birlikte belirleyerek tasta-
mam bir kapitalizm kavrami kurar. Neden kapitalizm Bati'da da,
I1l. ve hatta VIII. yizyillarda Cin'de d e g il1? 8CUnk{ Bati bu bilesti-
ricileri agir agir kurup ayarlarken, Dogu onlarin sona ermelerine
izin vermez. Yalnizca Bati kendi i¢kinlik odaklarini serer ve yayar. Top-
lumsal alan, artik, imparatorluklarda oldugu gibi, onu yukaridan
kisitlayan bir dis sinira degil, ama, sistemi buyuterek durmamaca-
sina yer degistiren ve yer degistirirken kendi kendisini yeniden
olusturan igkin i¢ sinirlara génderir(9. Dis engeller artik sadece
teknolojik niteliktedir ve yalnizca i¢ rekabetler varlhiklarini sardd-
rirler. Uzay bosluguna atlamazdan 6énce, yerylzintn en tcra ko-
selerine kadar uzanan Dlnya pazari: gokler bile yatay hale geliyor.
Bu Yunan kalkismasinin bir devami degil, ama 6nceden bilineme-
yen bir dlcekte, baska bir bicim altinda ve baska araglarla girisilmis
bir canlanmadir; bununla birlikte bu canlanma Yunanhlarin ilk gi-
risimcilik hakkini ellerinde tuttuklari birlesime, demokratik emper-

(7) Nietzsche, Zamansiz Dustinceler, "Tarihsel arastirmalarin yararlari ve sakincalari tizerine", 1.
Kuyrukluyildiz-filozof ve Yunan'da buldugu "ortam" konusunda, Felsefenin dogusu...

(8) Bkz. Balazs, La bureaucratie céleste (Semavi Burokrasi), Gallimard, bél. XI1I.

(9) Marx, Kapital, 111, 3, sonug: "Kapitalist Gretim kendisine i¢kin olan sinirlari hi¢ durmadan as-
ma egilimindedir, ama bunu, ayni engelleri, yeni bastan ve daha bir bilyiimus dlcekte, kar-
sisina gikaracak araclar kullanarak basarir. Kapitalist Gretimin gercek engeli, bizatihi serma-
yedir..."
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yalizm, sémurgelestirici demokrasi birlesimine hiz verir. Demek
oluyor ki Avrupali kendisini, 6tekiler arasindan bir psiko-sosyal
tip gibi degil, ama, Yunanlinin da daha dnce yapmis oldugu gibi,
ancak Yunanlidan ¢ok daha fazla bir yayilmaci gi¢ ve misyonerlik
istenciyle, en yetkininden insan olarak dusiinebiliyor. Husserl,
halklarin, diusmanliklarinda bile, tipki Hindistan'daki halklar gibi,
yurtlugu olarak "kendi evi'ne, ve bir ailesel akrabaliga sahip tipler
halinde gruplandiklarini séyliyordu; ancak yalnizca Avrupa, ulus-
lar1 arasindaki rekabete ragmen, kendine ve 6teki halklara "durma-
dan daha ¢ok Avrupalilasmaya donuk bir tesvik" dnerecektir, dyle
ki bu Bati icinde butidn bir insanlik, tipki daha 6énce Yunanistan'da
yaptigi gibi, kendi kendisiyle akraba olacaktir (10. Bununla bera-
ber, baslibasina Avrupali bir askin 6znenin bu ayricaligini agikla-
yan seyin "felsefenin ve onda birlikte bulunan bilimlerin" yukselisi
olduguna inanmak kolay degildir. Distncenin sonsuz devinimi-
nin, Husserl'in Telos adini verdigi seyin, buttn oteki halklar tize-
rinde Avrupa'nin giicini saglamak ve onlari Avrupa tGzerinde ye-
niden yurtlandirmak i¢in durmaksizin kendisini yurtsuzlastiran
sermayenin, goreceli buyik devinimi ile baglasimi gerekiyor. Mo-
dern felsefenin kapitalizmle olan bagi, su halde, antik felsefenin Yu-
nanistan'la olan bagiyla ayni ttrden: kendisi de ickinlik aracilifiyla is
goren goreceli bir toplumsal ortamla mutlak bir ickinlik diizleminin eklem-
lenmesi. Bu, felsefenin gelisimi yonunden, Hiristiyanlik aracihigiyla
Yunanistan'dan Avrupa'ya giden zorunlu bir sdreklilik degildir; bir
ve ayni olagan surecin, baska verilerle, olagan yeniden baslayisidir.

Dinya kapitalizminin devasa goéreceli yurtsuzlastirmasi, yeni
"kardesler" toplumunda, yani dostlar toplulugunun kapitalist kar-
sthiginda, demokrasi iginde bir varis noktasi bulan modern ulusal
Devlet Uzerinde yeniden-yurtlanmaya gereksinir. Braudel'in gos-
terdigi gibi, kapitalizm site-devletlerden yola ¢ikti, ancak bunlar
yurtsuzlastirmay! o kadar ileri goturuyorlardi ki, ickin olan mo-
dern Devletlerin, yeni i¢ sinirlar olarak zorunlu yeniden-yurtlan-
dirmalari gerceklestirmek tizere, Onlardaki ¢ilginligi yumusatmasi,
onlari yakalamasi ve onlari kusatmasi gerekir.1Kapitalizm, Yu-
nan dinyasint ekonomik, siyasal ve toplumsal temeller Gzerinde
yeniden canlandirir. Yeni Atina'dir bu. Kapitalizmin insani Robin-
son degil, ama Ulyseus'tur, kurnaz avam takimi, biyuk kentlerde
oturan herhangi bir siradan adam, yerli Proleter ya da yabanci

(10) Husserl.Avrupa‘da Bilimlerin Bunalimi... (bkz. R.-P. Droit'mn yorumlari, L*oubli de I'Inde, ».
203-204).
(11) Braudel, Civilisation matérielle et capitalisme, Armand Colin Vay. s., 391-400.
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Gocmen'dir, sonsuz devinimin igine -yani devrime- atilanlardir.
Kapitalizmi asip gecen ve ayni hayal kirikligina dogru kosan tek
bir cighk degil, ama iki ¢ighktir: btatin tlkelerin Gé¢cmenleri, birle-
siniz... Butan ulkelerin Proleterleri... Bati'nin iki kutbunda, Ameri-
ka'da ve Rusya'da, pragmatizmle sosyalizm, Ulyseus'un ddnidsu-
nd, Yunan didstni yenibastan alan ve "demokratik sayginhgi" ye-
nibastan olusturan kardeslerin veya yoldaslarin yeni toplumunu
oynamaktalar.

Gercekten de, antik felsefeyle Yunan sitesinin, modern felse-
feyle kapitalizmin eklemlenmesi ideolojik olusumlar degildir ve ig-
lerinden tinsel figlrler damitmak tGzere tarihsel ve toplumsal belir-
lemeleri sonsuza dogru strmekle yetinmezler. Stphesiz, felsefe
deyince, kavramda kendine has metayi bulacak olan zihnin keyifli
bir alis-verisini gérmek; ya da daha iyisi, goruslerarasi bir uzlasma
yaratabilen, iletisime de, tipki sanatin bir estetik sagladig! gibi bir
etik saglayabilen, batili anlamda demokratik soylesiyle beslenmis
¢ikarsiz bir toplumsallasabilirlik acisindan kavramda degisim de-
gerini bulacak olan zihnin, keyifli bir alis-verisini gérmek cekici ge-
lebilir. Eger boylesi bir seye felsefe deniyorsa, pazarlamanin kavra-
mi sahiplenmesi ve de reklamcinin kendini en yetkin kavramci,
ozan ve diUsunur gibi sunmasini anlayabiliriz: can sikici olan bu
kistah sahiplenme degil, ama 6ncelikle felsefenin bunu olabilir kil-
mis olan kavranisidir. Kiyaslamalar tum yonleriyle dikkate alindik-
ta, Yunanhlar da, kimi sofistler ylziinden, benzer utanclarin icin-
den gecmislerdi. Ancak, modern felsefe, selameti acisindan, antik
felsefenin sitenin dostu oldugundan daha ¢ok dostu degildir kapi-
talizmin. Felsefe sermayenin gérece yurtsuzlastirilmasini mutlaga
tasir, onu sonsuzun devinimi olarak ickinlik diizlemi tGzerine gegi-
rir ve i¢ sinir olarak ortadan kaldirir, yeni bir toprada, yeni bir halka
cagirmak Gzere, onu ona karsi gevirir. Ama boylelikle, iletisimin, taka-
sin, uzlasmanin ve gérusin yok olduklari, 6nermesel olmayan kav-
ram formuna ulasir. Demek ki Adorno'nun "olumsuz diyalektik"
adini verdigi, ve Frankfurt Okulu'nun "tGtopya" olarak tanimladigi
seye daha yakindir. Gercekten de, felsefenin, dénemiyle, Avrupa
kapitalizmiyle, ama daha énce de Yunan sitesiyle, baglantisini kuran
Utopyadir. Her kezinde, felsefe titopya araciligiyla siyasal hale gelir
ve déneminin elestirisini en Ust noktaya kadar surdurir. Utopya
sonsuz devinimden ayrilmaz: kdokenbilim bakimindan, mutlak
yurtsuzlastirmayi gosterir, ama her zaman, yurtsuzlastirmanin
mevcut gorece ortamla ve 6zellikle de bu ortam icinde ezilmis gug-
lerle eklemlendigi kritik noktada gésterir. Utopyact Samuel Butler
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tarafindan kullanilan "Erewhon" sézctugu, yalnizca "No-w here", ya
da Higbir yerde'ye degil, ayni zamanda da "Now-here", simdi-bu-
rada'ya da géndermede bulunmaktadir. Onemli olan bir Gtopik
sosyalizm ile bir bilimsel sosyalizm arasindaki sézimona ayrim
degildir; bunlar daha ¢ok Gtopyanin cesitli tipleridir ve devrim de
bu tiplerden bir tanesidir. Utopyada (felsefede de oldugu gibi) her
zaman icin askinhigin restorasyon rizikosu ve bazen de gururlu
evetlenisi vardir, dyle ki buyurucu ya da askinlikgl Gtopyalarla, 6z-
gurlestirici, devrimci, ickin Gtopyalar! birbirinden ayirmak gerekir
(2. Ama iste, devrimin kendisinin i¢ckinlik Gtopyas! oldugunu soy-
lemek, bunun bir dis, gergceklesmeyecek bir sey, ya da ancak ken-
dine ihanet ederek gergeklesecek bir sey oldugunu séylemek degil-
dir. Tersine, devrimi i¢kinlik diizlemi, sonsuz devinim, mutlak yu-
kardan-seyir olarak, ve bu belirticiler kapitalizme karsi savasimda
burada ve simdi gercek olarak varolan seyle eklemlendigi, ve bir
oncekinin her ihanete ugrayisinda yeni savasimlari baslattig: 6lgi-
de, ortaya koymaktir. Utopya sézciigu su halde felsefenin veya kav-
ramin mevcut ortamla olan bu baglasimini gosteriyor: siyasal felsefe
(bununla beraber belki de Gtopya, kamuoyunun ona verdigi carpi-
tilmis anlam nedeniyle, en uygun sdzcik degildir).

Devrimin (devrimi strdtrenler filozoflar olmasa da) "filozof-
larin sugu” oldugunu séylemek yanhs sayilmaz. iki buyilk modern
devrimin, Amerikan ve Sovyet devrimlerinin, boylesine kot so-
nuclanmis olmasi, kavramin kendi i¢kin yolunu izlemeyi strdir-
mesini engellemez. Kant'in gosterdigi gibi, devrim kavrami, onun
ister istemez goreceli bir toplumsal alandaki strdaralebilirlik tar-
zinda degil, ama akilci veya hatta akla uygun higbir sey icermeyen
simdi-burada'daki sonsuzun sunumu olarak, mutlak bir i¢kinlik
dizlemi tGzerinde nasil bir "coskuyla" distintlmis olmasinda bu-
lunurl3d Kavram, ickinligi sermayenin hala ona dayattig: (ya da
askin bir seymis gibi ortaya ¢ikan sermayenin formunda kendi
kendisine dayattigl) butdn sinirlardan kurtarir. Bununla birlikte bu
coskuda s6z konusu olan, seyirciyle oyuncunun ayrilmasindan
cok, tarihsel etmenlerle "degil-tarihsel yogunluk" arasindaki, seyle-
rin hali ve olay arasindaki eylemin bizatihi kendi icindeki bir ayri-
simdir. Kavram kimligiyle ve olay olarak, devrim kendiliginden-

(12) Bu tur Gtopyalar igin bkz. Emst Bloch, Umut ilkesi. Ve René Schérer'in devinimle iliskileri
icinde Fourier'nin ttopyasina iliskin yorumlari, Pari sur I'impossible (Olanaksiz Uzerine
Bahis), Vincennes Universitesi Yayinlari.

(13) Kant, Yetilerin Catismasi, 11, 6 (bu metin, bugiin Foucault, Habermas ve Lyotard'in birbirin-
den ¢ok farkli yorumlariyla olanca 6nemini kazanmis durumdadir).
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gbnderimseldir [auto-referentiel] ya da kendisini, seylerin duru-
munda veya yasanmislikta hicbir seyin, hatta aklin dus kirikliklari-
nin bile onu yatistiramayacagi ickin bir coskuya teslim eden bir
kendiliginden-konum'dan yararlanir. Devrim, yurtsuzlastirmanin
yeni topraga, yeni halka ¢agri yaptigr anda bile, mutlak yurtsuzlas-
tirmadir.

Mutlak yurtsuzlastirma yeniden yurtlandirma olmadan ol-
maz. Felsefe kavram Uzerinde yeniden yurtlanir. Kavram nesne de-
gil, yurtluktur. Onun Nesnesi degil, ama bir yurtlugu vardir. Tas-
tamam bu baglamda, ge¢mis, simdiki ve belki de gelecek bir forma
sahiptir. Modern felsefe kendi 6zge¢misinin formu olarak Yunanis-
tan Uzerinde yeniden yurtlanir. Yunanistan'la olan iliskiyi bir kisi-
sel iliskiymiscesine yasamis olanlar 6zellikle Alman filozoflaridir.
Ne Ki iste bu iliskiyi Yunanlilarin tersi veya aksi gibi, ters bakisimi
gibi yasiyorlardi: Yunanlhlar, cosku ve esriklik icinde insa ettikleri
ickinlik diazlemini sikica tutuyorlardi ellerinde, ama Dogu'nun fi-
gurleri igine dismemek i¢cin onu ne tur kavramlarla dolduracakla-
rint aramak durumundaydilar; oysa ki biz, kavramlara sahibiz,
bunca yuzyil siiren Bati disincesinden sonra kavramlara sahip ol-
dugumuzu saniyoruz, ancak onlari nereye koyacagimizi bir turla
bilemiyoruz, ¢inkd Hiristiyanhgin askinligi bizi dylesine dalgin-
lastirmis ki, gergek bir diizlem edinememisiz. Kisacasi, gecmisteki
formuyla kavram, henliz olmayan seydir. Bizim, bugtn, kavramla-
rimiz var, Yunanlilarin ise hentiz yoktu; onlarin, bizim artik sahip
olmadigimiz duzlemleri vardi. Bu nedenle Platon'un Yunanlilari,
kavrami halad ¢ok uzakta ve yukarida duran bir seymis gibi temasa
ederler, oysa ki biz, kavrama sahibiz, ona zihnimizde dogustan ge-
len bir tarzda sahibiz,distinimlemek yeter. Holderlin'in onca derin-
likle ifade ettigi budur: Yunanlilar icin "dogum yeri" olan, bizim
"yad el"imizdir, kazanmak zorunda oldugumuzdur, oysa Ki tersine
bizim dogum yerimizi, Yunanllar kendi yad-elleri olarak kazan-
mak durumundaydilar(14). Ya da Schelling'in séyledigi: Yunanhlar
Doga'nin icinde yasiyor ve dustndyorlardi, ama zihni "gizemler"

(14) Holderlin: Yunanlhilar, Dogu ile paylastiklari bir bayuk pancil Dizleme sahiptiler, ama ba-
tih 6rgensel kompozisyonu veya kavrami edinmek zorundaydilar; "bizde, bunun tersi
oluyor” (Bolhendorf'a, 4 Aralik 1801 tarihli mektup ve Jean Beaufret'nin yorumlari, ir
Holderlin, Remarques sur Oedipe / Oedipus Uzerine deginmeler, 10-18 Yay., s. 8-11; yine
bkz. Philippe Lacoue-Labarthe, L’imitation des modernes / Modernlerin Taklidi, Galilée
Yay.). Renan'm Yunan "mucizesi" Gzerine yazdi§i Gnlt metin bile benzer bir karmasik ha-
reketlilik gosterir: Yunanlilarin dogal olarak sahip olduklari seyi, biz ancak dustinim yo-
luyla ve temel bir unutma ve bir sikintiyla kapismak pahasina yeniden bulabiliriz; bizler
artik Yunanh degil, Brotonlariz (Souvenir d'enfance et de jeunesse / Gocukluk ve Genglik
Anilarr)
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icinde birakmaktaydilar, oysa ki biz, Zihnin icinde, dusinimleme-
nin iginde yasiyor, duyuyor ve disiiniyoruz, ama Doga'yl durma-
macasina kutsalligini Kirlettigimiz derin bir simyasal gizem i¢inde
birakiyoruz. Yerli ve yabanci, iki farkl kisi gibi biribirinden ayril-
miyor artik, ama, kendisi de simdiki ve gegmisteki bicimleri altin-
da, ikiye bolinen, tek ve ayni bir ¢iftkisilikmiscesine dagilima ug-
ruyor: bir zamanlar yerli olan yabanci haline geliyor, bir zamanlar
yabanci olan da yerli. Hélderlin, distncenin kosulu olarak, batin
glcuyle bir "dostlar toplumuna" basvurur, ama bu sanki o toplum
dostlugun dogasini degistiren bir felaketten ¢ikmiscasinadir. Biz
kendimizi Yunanlilarda, onlarin malik-olmadiklari ve de hentz ol-
madiklari seye gore yeniden yurtlandiriyoruz, o kadar ki, bunu ya-
parken biz onlari kendi Gzerimizde yeniden yurtlandirmaktayiz.
Su halde felsefece yeniden yurtlanmanin da bir simdiki hali
var. Felsefenin modern demokratik Devlet ve insan haklari Gzerin-
de yeniden yurtlandigi séylenebilir mi? Ama, evrensel demokratik
Devlet olmadigi icin, bu devinim, bir Devlet'in, bir hukukun 6zelli-
gini, veya insan haklarini "kendi" Devletinde ifade etmeye ve kar-
deslerin modern toplumunu cizmege muktedir bir halkin zihniye-
tini icerir. Gergekten de, insan olarak, bir ulusa sahip olan yalnizca
filozof degildir; asil felsefe, ulusal Devlet ve halkin zihniyeti (¢o-
gunlukla filozofunki, ama her zaman degil) Gzerinde yeniden yurt-
lanir. Nietzsche bdylece, Fransiz, ingiliz ve Alman felsefelerinin
ulusal karakterlerini belirlemek amaciyla geo-felsefeyi kurdu. An-
cak neden yalnizca Ug¢ Ulke, kapitalist dunyada felsefeyi ortaklasa
Uretmeye muktedirdiler acaba? Neden ispanya degildi, neden ital-
ya degildi? Ozellikle italya, bir "mucizenin" kosullarini yinelemeye
muktedir, yurtsuzlastiriimis bir siteler batint ve bir deniz gicint
ortaya koyuyordu, erisilebilmez bir felsefenin baslangicini isaretle-
diyse de, bu caba sonugsuz kaldi ve mirasi da daha ¢ok Alman-
ya'ya gecti (Leibniz ve Schelling aracihiyla). ispanya belki de Kili-
se'ye fazlasiyla boyun egmisti ve italya da Kutsal-Mekan'a [Vati-
kan] fazlasiyla "yakin"di; ingiltere ve Almanya'y! tinsel yénden
kurtaran, belki de Katoliklikle baglarin kopmasi, Fransa'yl kurta-
ransa, gallikanizm'di [Ozgur Fransiz Kilisesi sistemi.]... italya ve is-
panya felsefe i¢in bir "ortam"dan yoksundu, 6yle ki dustunurleri bi-
rer "kuyrukluyildiz" olarak kaliyordu ve bu ulkeler de kuyruklu-
yildizlari yakmaya hazirdilar. italya ve ispanya, gucli bir bigimde
‘concettizme'i, yani bayuk bir estetik degeri olmakla beraber felse-
feye kilik degistirten, onu bir retorik baglaminda saptiran ve kavra-
ma timuyle sahiplenmesini dnleyen, kavram ve figur arasindaki
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bu katolik uzlasmasini gelistirmeye muktedir iki batili Glke oldu-
lar.

Simdiki form sodyle sézceleniyor: kavramlarimiz var! Oysa ki
Yunanlilar hentiz onlara "sahip degillerdi", onlari uzaktan temasa
ediyor, veya sezinliyorlardi: buradan platoncu bellege-vurus ile
kartezyen dogstan-gelirlik veya kantgil a-priori arasindaki fark be-
liriyor. Ancak kavrama sahiplenme, devrim, demokratik Devlet ve
insan haklariyla rastlasir gérinmuyor. Fransa'da onca yanlis tani-
nan pragmatizmin. Amerika'daki felsefece girisiminin, demokratik
devrim ve yeni kardesler toplumuyla devamlilik i¢cinde oldugu
dogruysa da, ne XVII. yuzyilda Fransiz felsefesinin altin ¢agi icin,
ne XVIII. yizyilda ingiltere igin, ne de XIX. yizyilda Almanya igin
durum boéyledir. Ama bu, sadece, insanlarin tarihi ile felsefenin ta-
rihinin ayni ritmi tasimadiklarini sdylemek demektir. Ve daha o
zamandan Fransiz felsefesi, devrimci bir cogito'da ifadesini bula-
rak sonucglanacak olan bir zihinler cumhuriyeti ve bir disinme ye-
tenegi ile "en iyi paylastiriimis sey" olarak 6viinmektedir; Ingiltere
kendi devrim deneyimi tGzerinde disinimlemeyi birakmayacak,
ve devrimlerin zihinlerde bunca vaatkarken, olaylarda neden bun-
ca kotuye gittiklerini ilk sorgulayan ulke olacaktir. ingiltere, Ame-
rika ve Fransa, insan haklarinin G¢ toprag! gibi yasarlar. Al-
manya'ya gelince, yapamayacag! sey olarak, durmadan Fransiz
devrimi tGzerinde distnecektir kendi kdsesinde (yeterince yurtsuz-
lastirilmis kentleri yoktur, bir i¢-lkenin, Land'in agirhg: altinda
ezilmektedir). Ancak yapamayacagi seyi, Uzerinde disinmek icgin
kendine ddev olarak verir. Her kezinde, bir halkin anlayisina ve
hukuku tasarlayisina uygun olarak, felsefe modern dinyada yeni-
den yurtlanma durumundadir. Felsefenin tarihi su halde, tipki fel-
sefece "gorusler" gibi olan, ulusal veya daha dogrusu ulusallastirici
vasiflarla belirlenmistir.

ORNEK VIII

Eger bizlerin, modern insanlarin, kavrama sahip oldugumuz,
ama ickinlik dizlemini gézden yitirdigimiz dogruysa, felsefe-
deki fransizlasmis vasfi da kavramlari disuntmsel bilginin ba-
sit bir dizeni, bir akillar duzeni, bir "epistemoloji" araciligiyla
destekleyerek, bu konumla uyusma egilimindedir. Bu tipki, bir
bilincine "varma'"ya veya cogito'ya gore 6lcimlenen, yerlesilebi-
lir, uygarlastirilabilir, bilinebilir veya bilinen topraklarin sayimi
gibidir; en yozlarini yesertmek lzere, o cogito dn-dustnimsel,
ve o biling savli-olmayan hale gelmek zorunda olsa bile. Fran-
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sizlar tipki gelirleri cogito olan toprak sahipleri gibidirler. Her
zaman biling Gzerinde yeniden-yurtlanmislardir. Almanya ise,
tersine, mutlaktan vazge¢mez: bilingten yararlanir, ama bir
yurtsuzlastirma aractymis gibi yararlanir. Yunanlilarin yitip gi-
disinden bu yana gécerlere terkedilmis kendi 6z barbarhgi, ken-
di 6z anarsisi gibi duyumsadigi bilinmeyen topragi, Yunan ic-
kinlik diizlemini simdi yeniden fethetmek ister15 Bundan 6ti-

ri hic durmadan bu topragi saglamlastirmasi, agmasi, yani te-
mellendirmesi gerekmektedir. Bu felsefeyi, bir kurma, fethetme
siddeti esinlendirir; Yunanllarin yerlilik araciligiyla sahip ol-
duklarina, fetih ve kurma eylemiyle sahiplenecektir, dyle ki i¢-
kinligi birsey'e i¢kin, kendi 6z felsefe yapma Eylemine, kendi
0z felsefe-yuridtme 6znelligine ickin kilacaktir (demek ki cogito
bir baska anlam kazaniyor, zira topragi fethedip sabitlestiriyor).

Bu agidan baktikta, ingiltere Almanya'nin saplantisidir; zira in-
gilizler, ickinlik duzlemini tasinabilir ve oynak bir zemin, kok-
tenci bir deney alani, adadan adaya ve denizin Uzerinde, ¢adir-
larini kurmakla yetindikleri bir takimada dunyasi gibi kullanan
o gégerlerdir aslinda. ingilizler kirilmis, pargalanmis, tim evre-
ne yayilmis eski Yunan topragi tUzerinde gdécerler gibi gezin-
mektedirler. Kavramlara, Fransizlar veya Almanlar gibi sahip
olduklari bile séylenemez; ama onlari edinirler ve yalnizca edi-
nilmis olana inanirlar. Hersey duyulardan gelecegi icin degil,
ama bir kavram eyleserek, cadirini kurarak, bir aliskanhgi za-
manla kazanarak, edinildigi icin. Kurmak-insa etmek-Eylesmek
iclusiinde, insa edenler Fransizlar, kuranlar Alinanlardir, ingi-
lizler ise eylesirler. Bir cadir yeter onlara. Aliskanligi kavrayis
tarzlari olaganustudir: aliskanliklar temasa-ederek ve temasa--
edileni zamanla kazanarak edinilir. Aliskanhk yaraticidir. Bitki
suyu, topradl, azotu, karbonu, klortrleri ve sulfatlari temasa-e-
der, ve kendi 6z kavramini edinmek ve onunla dolmak (enjoy-
ment) icin onlari zamanla kazanir. Kavram, kendileriyle is go6-

(15) SafAkhn Elestirisi'nin ilk baskisinin 6nsézinin ilk satirlarina basvuracagiz: "Muharebele-
rin cereyan ettigi yerin adi Metafiziktir... Baslangicta, dogmatiklerin hukiimranhgi sirasin-
da, o, despotca bir iktidar surdiirmekteydi. Ancak, yasalari hala antik barbarlifin damgasi-
ni tasidigi icin, bu metafizik, i¢ savaslar sonucu, yavas yavas tam bir anarsinin igine yuvar-
landi, ve septikler, bir toprak tGzerine kalici olarak yerlesmekten nefret eden bu gdcerler de,
zaman zaman toplumsal bagi kopartiyorlardi. Yine de, mutlu bir rastlanti sonucu az sayi-
da olduklari icin, rakiplerinin, aslinda aralarinda 6nceden tzerinde uzlasiimis herhangi
bir diizlemolmaksizin, bu kopan bagi durmadan yeni bastan kurmayi denemelerine engel
olamadilar..." Ve kurulus adasi tizerine de, I11. b6limin basinda yer alan "ilkelerin analiti-
gi" konulu 6nemli metin. Elestiri'ler Aklin yalnizca bir "tarihini" degil, ama asil bir cograf-
yasini igerirler, buna gore de kavramin bir "alan"ini, bir "yurtluk"unu ve bir "toprak”ini
farkederiz (Yargi gucunin Elestirisi, giris, 2). Bkz. Kant'ta saf Aklin cografyasina iliskin ola-
rak Jean-Clet Martin'in ¢6ziimlemesi, Variations (Degisimler).
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rillen 6geler temasa-edilirken kazanilmis bir aliskanliktir (ingi-
liz felsefesinin ¢ok 6zel Yunanciligl, ampirik yeni-platonculugu
buradan gelir). Biz hepimiz temasalarizdir, yani aliskanhklariz-
dir. Ben 6znesi bir aliskanhktir. Aliskanligin oldugu her yerde
kavram vardir ve aliskanliklar koktenci deneyin i¢gkinlik duzle-
minde edinilirler ve ortadan kalkarlar: bunlar "uzlasmalar"dir
16. Bu nedenle ingiliz felsefesi, 6zgur ve vahsi bir kavram ya-
ratmadir. Bir 6nerme verildikte, bizi hangi uzlasmaya génderir,
ondaki kavrami olusturan aliskanlik hangisidir? Budur pragma-
tizmin sorusu. ingiliz hukuku gelenek ve uzlasmadan olusmus-
tur, tipki Fransiz hukukunun s6zlesmeden (tiumdengelimci sis-
tem) ve Alman hukukunun da kurumdan (organik butunlik)
geldigi gibi. Felsefe Hukuk devleti Gizerinde yeniden-yurtlandi-
ginda, filozof felsefe profesori haline gelir, ama Alman kurum
ve temel araciliiyla dyledir, Fransiz sézlesme yoluyla, ingiliz
ise ancak uzlasmayla oyle olur.

Alman felsefesinin temellendirme distine ragmen, evrensel
demokratik Devlet yoksa, bunun nedeni kapitalizmde evrensel
olan tek seyin pazar olusudur. Askin Ust-kodlamalarla is gdren ar-
kaik imparatorluklarin tersine, kapitalizm kodsuzlastirilmis akisla-
rin (para, emek, Urun akislari...) ickin bir aksiyomatigi gibi ¢ahlisir.
Ulusal devletler artik Gst-kodlama paradigmalari degildirler, ama
o ickin aksiyomatigin "gerceklesme modellerini" meydana getirir-
ler. Bir aksiyomatikteyse, modeller bir askinliga géndermede bu-
lunmazlar, tam tersi s6z konusudur. Bu tipki Devletlerin yurtsuz-
lastirmasi, sermayeninkini thmlilastirtyormus ve ona telafi edici ye-
niden-yurtlandirmalar sagliyormus gibidir. imdi gerceklestirme
modelleri ¢ok cesitli olabilir (demokratik, diktaci, totaliter...), ger-
¢ekten ayrisik olabilir, yine de dinya pazari yalnizca varsaymadi-
g1, ama belirleyici gelisme esitsizlikleri trettigi 6lcide, ondan daha
az eshigimli degildirler. Bu nedenle, sik sik isaret edildigi gibi, de-
mokratik Devletler, diktaci Devletlerle dylesine baglilik ve uzlasma
icindedirler ki, insan haklarinin savunulmasi zorunlu olarak her
tur demokrasinin ig¢sel elestirisinden yola ¢ikmak zorundadir. Her
demokrat ayni zamanda Beaumarchais'nin "dteki Tartuffe" udar,
Peguy'nin dedigi gibi, insancil Tartuffe'dir. Suphesiz, kurbanlar-
dan baskaca kimseyi etkilemeyecek sagliksiz bir su¢luluk duygusu
icinde, Auschwitz'den sonra artik disiinemeyecegimizi ve de hepi-

(16) Hume, insan Dogasi Uzerine inceleme, I1: "Bir kayigin kireklerine asilan iki kisi, karsilikl
olarak s6z vermemis olsalar da, bu isi bir anlasma veya uzlasma sonucu yaparlar.”
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mizin nazizmden sorumlu oldugunu sanmanin alemi yoktur. Pri-
mo Levi; kimse bize kurbanlari cellatmislar gibi kabul ettiremez,
der. Ama nazizmin ve toplama kamplarinin bize telkin ettigi, diye
ekler, bundan daha ¢ogu veya daha azidir: "bir insan olmanin utan-
c1" (cunkl hayatta kalanlar bile ittifak kurmak, onurlarini zedele-
mek zorunda kaldilar...)(17). Yalnizca Devletlerimiz degil, her biri-
miz, her demokrat, nazizmden sorumlu olmasa bile, onun tarafin-
dan kirletildi. Ortada sahiden de felaket var, ama felaket surada:
kardeslerin ya da dostlarin toplumu dylesine bir sinavdan gecti ki,
kardesler ya da dostlar, distincenin sonsuz devinimleri haline ge-
len, dostlugu ortadan kaldirmayan ama ona modern renklerini ve-
ren ve Yunanlilarin basit "rekabetgiligi"nin yerini alan bir "yorgun-
luk", belki de bir cekinme duymaksizin, birbirlerine ve her biri ken-
di kendisine bakamiyorlar. Biz artik Yunanlilar degiliz ve dostluk
da artik ayni dostluk degil: Blanchot, Mascolo bu sigramanin bizati-
hi distnce igin tasidigi 6nemi gorduler.

insan haklari aksiyomlardir: pazarda pekala baska aksiyomlar-
la bir arada yasayabilirler, 6zellikle de yadsimaktan daha da fazla
olarak, onlari yok sayan veya askiya alan milkiyetin gtvenligi s6z
konusuysa: "Nietzsche, "pis karisim veya yanyana pislik" diyordu.
Setaletl, ve gecekondularin yurtsuzlastirilip-yeniden-yurtlandiril-
masini, demokrasilerle birarada yasayan gucli polis ve ordulardan
baskaca, kim strdiridp yonetebilir? Sefalet kendi yurtlugundan ya
da gettosundan disari ¢iktiginda, hangi sosyal-demokrasi vur emri
vermedi? Haklar ne insanlari kurtarir, ne de demokratik Devlet
tizerinde yeniden-yurtlanan bir felsefeyi. insan haklari bize kapita-
lizmi kutsatabilemez. Ve de, uluslari, Devletleri ve pazari ahlakli-
lastirmaya muktedir "uzlasma" olarak bir evrensel goéris olustur-
mak suretiyle dostlarin veya hatta bilgelerin toplumunu yeniden
dizenleme iddiasindaki iletisimin felsefesi igin de, epeyce safiyet,
ya da kurnazlik gerekir (I8). insan haklari, haklardan yoksun insa-
nin i¢kin varolus kipleri konsunda higbir sey sdylemez. Ve bir in-
san olmanin utancini da, yalnizca Primo Levi'nin betimledigi en ug
konumlarda degil; ama ¢ok daha dnemsiz kosullarda, demokrasile-
re musallat olan varolus asagilikhigr ve siradanhgi karsisinda, bu

(17) Primo Levi'nin boylece betimledigi "karma dizen" bir duygudur, insanlarin bunu yapabil-
mis olmasinin utanci, bizim bunu engelleyememis olmamizin utanci, bunun sonrasinda
yaslyor almanin utanci, asagilanmis ve kigultilmis olmanin utana. Bkz. Les naufragés et
les rescapés (Bogulanlar ve Kurtulanlar), Gallimard.

(18) "Demokratik goris"un elestirisi, bunun Amerikan modeli, ve insan haklari veya Uluslara-
rasi hukuk Devleti’nin kiigimsenmesi konusundaki en gucli ¢céztimlemelerden biri Michel
Butel'inkidir, L*Autrejournal, no. 10, Mart 1991, s. 21-25.
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varolus ve pazar-igin-diistiince Kiplerinin yayilmasi karsisinda, ¢a-
gimizin degerleri, Glkaleri ve gorasleri karsisinda da duyuyoruz.
Bize sunulmus yasam olabilirliklerinin rezilligi, icerden de gorinu-
yor. Kendimizi ¢agimizin disinda hissetmiyoruz, tersine onunla
utang verici uzlagsmalara girismekten geri durmuyoruz bir tarla.
Bu utan¢ duygusu felsefenin en gug¢li motiflerinden biridir. Kur-
banlardan sorumlu degiliz, ama kurbanlarin karsisindayiz. Ve re-
zilden kurtulmak i¢in hayvanlasmaktan (homurdanmak, eselemek,
siritmak, kendini kasmak) baskaca yol yok: disince bile bazen
o6len bir hayvana, demokrat da olsa, yasayan bir adamdan daha ya-
kindir.

Eger felsefe kavram tzerinde yeniden-yurtlanirsa, bunun ko-
sulunu demokratik Devletin simdiki formunda, ya da dastinim
cogito'sundan da daha kuskulu bir iletisim cogito'sunda bulamaz.
iletisimden yoksun degiliz, tersine fazlasiyla var ondan, biz yarat-
manin eksikligini ¢cekiyoruz. Simdiki hale direncin yoklugunu cekiyo-
ruz. Kavramlarin yaratilmasi, kendiliginde bir gelecek formuna
cagri yapar, yeni bir topraga ve hentiz varolmayan bir halka sesle-
nir. Avrupalilastirma bir haline-gelis kurmuyor, sadece uyruklasti-
rilmis halklarin haline-gelisini engelleyen kapitalizmin tarihini ku-
ruyor. Sanat ve felsefe bu noktada, yaratmanin baglantisi olarak,
eksikligi duyulan bir toprak ve bir halkin olusturulmasi noktasinda
bulusuyorlar. Bu gelecegdi talep edenler halk¢l yazarlar degil, ama
en aristokrat Kkisilerdir. Bu halk ve bu toprak bizim demokrasileri-
mizde bulusamayacaktir. Demokrasiler cogunluklardir, ama bir
haline-gelis, dogasi geredi her zaman i¢in kendini ¢cogunluktan di-
sariya ¢ikaran seydir. Bircok yazarin demokrasiye gére konumu,
karmasik, kaypak bir konumdur. Heidegger olay! ortalig1 daha da
karistirdi: en tuhaf yorumlarin, bazen felsefesini suglamak, bazen
insani dalginhklar icinde birakacak kertede karmasik ve yapmacik
kanitlar adina sugunu bagislamak tGzere kesismesi igin, bir bayuk
filozofun gercekten de nazizm Ulzerinde yeniden-yurtlanmasi ge-
rekti. Heideggerci olmak her zaman kolay degildir. Bayuk bir res-
samin, buyuk bir mdzisyenin bdylece utanc icine dismesi (ne ki is-
te onlar bunu yapmadilar) daha kolay anlasilabilirdi. Sanki utang
bizatihi felsefenin igine girmek zorundaymis gibi, bunun bir filozof
olmasi gerekti. Felsefe, tarihlerinin en berbat aninda Almanlari kul-
lanarak Yunanlilara ulasmak istedi: Bir Yunanh beklerken, diyordu
Nietzsche, karsisinda bir Alman bulmaktan daha beter ne vardir?
Kavramlar (Heidegger'inkiler) nasil olacakti da asagilhik bir yeni-
den-yurtlanmayla 6zinden kirlenmis olmayacaklardi? Meger ki
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tum kavramlar, kavgacilarin bir an icin yerde birbirlerine karistigi,
ve disdnurdn yorgun gdzlerinin birini dteki diye; yalnizca Alman’i
bir Yunanli olarak degil, ama fasisti de bir varolus ve 6zgurlik ya-
raticisi olarak algiladigi, o gri ve ayristinlmazlik bélgesini tasima-
sinlar. Heidegger yeniden,yurtlanmanin yollarinda kendini yitirdi,
zira bunlar isareti de korkulugu da olmayan yollardir. Belki bu
tumturakh profesdr, gérindigunden de daha ¢ilgindi. Halkta, top-
rakta, kanda yanildi. Zira sanat veya felsefe araciligiyla seslenilmis
olan irk kendini ari sanan degil, ama ezilmis, pic, asagi, anarsik, go-
¢er, onulmazcasina mindr bir irktir -Kant'in yeni Elestiri'nin ac¢tigi
yollardan disaladiklandir. Artaud, alfabesizler igin yazmaktan -s6z--
yitimliler icin konusmak, beyinsizler icin disinmek- s6z ediyordu.
Ama, "icin" ne anlama geliyor? "... Adina" demek degildir bu, ne de
"...yerine" demektir. Bu, "karsisinda" demektir. Bu bir haline-gelis
sorunudur. Dastndr beyinsiz, sézyitimli veya alfabesiz degildir,
ama bu hale-gelir. Hintli haline-gelir, durmamacasina bu hale-gelir,
belki de Hintli olan Hintli'nin kendisi de baska bir sey haline-gelsin
ve can ¢ekismesinden kurtulsun "i¢cin/diye". Hayvanlar i¢in bile
dustunulip yazilir. Hayvanin da baska sey haline-gelmesi i¢in hay-
van haline-gelinir. Bir farenin can ¢ekismesi ya da bir dananin 6l-
durulasd, acimaktan 6tdru degil, ama insanla hayvan arasinda, bi-
rindeki bir seyin dtekine gectigi bir degisim bdlgesi olarak, dusun-
cenin icinde mevcut kalir. Felsefenin degil-felsefe ile kurucu iliski-
sidir bu. Haline-gelis her zaman c¢ifttir ve gelecekteki halki ve yeni
topragd! kuran bu cifte haline-gelistir. Degil-felsefe'nin felsefenin
toprag! ve halki haline-gelmesi i¢in, filozof, degil-filozof haline-gel-
mek zorundadir. Piskopos Berkeley gibi hakkinda onca iyi dastna-
len bir filozof bile; biz 6teki trlandalilar, ayaktakimi... deyip durur.
Halkin, bir "halk-haline-gelis" oldugu icin distintire i¢csel olmasi &l-
cusunde, dusunur de, daha az sinirsiz haline-gelis olarak, halka i¢-
seldir. Sanat¢i ya da filozof bir halk yaratmaktan elbette ki acizdir-
ler ve onu ancak, batin gucleriyle, ¢cagirabilirler. Bir halk ancak tik-
sinti verici acilar i¢cinde kendi kendini yaratabilir ve artik sanatla
veya felsefeyle ugrasabilemez. Ne ki felsefe kitaplari ve sanat yapit-
lari da bir halkin gelisini dnceden hissettiren, diuslenemeyen acila-
rin toplamini iclerinde tasirlar. Onlarin ortak yani direnmektir, 610-
me, tutsakliga, hosgdrilemeyene, utanca, simdiki hale direnmek.
Yurtsuzlastirma ve yeniden-yurtlanma cift yénld haline-ge-
lis'te kesisir. Bundan bdyle artik yerli ve yabanciyl ayirdetmek
mumkun degildir, cinkl yabanci, yabanci olmayan 6tekinde yerli
olurken, ayni zamanda da yerli, kendi kendisine, kendi sinifina,
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kendi diline yabanci haline-gelir: ayni dili konusuyoruz, yine de si-
zi anlamiyorum... Kendi kendisine ve kendi 6z diline ve ulusuna
yabanci haline-gelerek, filozofun ve felsefenin bir 6zeligi, "tarz" la-
ri, felsefece zirvalar denilen sey degil midir acaba? Kisacasl, felsefe
U¢ kez yeniden-yurtlanir, bir kezinde gegmiste Yunanlilarin tizerinde,
bir kezinde simdiki hal icinde demokratik Devlet Gzerinde, bir ke-
zinde de gelecekte yeni toplum ve yeni toprak Gzerinde. Yunanlilar
ve demokratlar bu gelecek aynasinda tuhaf bir sekilde sekillerini
yitirirler.

Utopya iyi bir kavram degildir, ¢linkii Tarihe karsi ¢iktiginda
bile, hala ona géndermede bulunur ve bir Glkd ya da bir gtidileyici
olarak kendisini tarihe kaydeder. Ama haline-gelis bizatihi kav-
ramdir. Tarihin icinde dogar ve oraya duser, ne ki tarihin icinde
degildir. Onun, kendiliginde bir baslangici ya da sonu yoktur, yal-
nizca bir ortasi vardir. Bu nedenle tarihsel olmaktan ¢cok cografya-
saldir o. Devrimler ve dost toplumlari, direnis toplumlari iste bu
turdendir, zira yaratmak direnmektir: bir ickinlik dazlemi Gzerin-
deki salthk haline-gelisler, saltlik olaylar. Tarihin olayda yakaladigi
sey, onun seylerin durumunda ya da yasanmista gergeklesmesidir,
ancak olay, haline-gelis'i icinde, kendi 6z saglamhigi icinde, kavram
olarak kendiliginden-konumu iginde Tarihten kurtulur. Psiko-sos-
yal tipler tarihseldirler, ama kavramsal kisilikler olaylardir. Bazen
tarihi izleyerek ve onunlu birlikte yaslanilir, bazen de ¢ok 6zel bir
olayin icinde (belki de "felsefe nedir?" sorununu ortaya koyma
imkanini veren o ayni olayin icinde) ihtiyar haline-gelinir. Ve bu
geng yasta dlenler icin de ayni seydir, bu tarld 6lmenin de bir¢cok
¢esidi vardir. Disinmek, denemektir, ama denemek denen sey,
her zaman icin yapilmakta olan seydir -hakikatin gérintsinin ye-
rini alan ve ondan ¢ok daha talepkar olan yeni, dikkat g¢ekici, ilging
sey. Yapilmakta olan sey, biten sey olmadigdi gibi, baslayan sey de
degildir. Tarih deneme degildir, tarihten kacan bir seyin denenme-
sini mimkidn kilan hemen hemen olumsuz kosullarin batanadur
yalnizca. Tarih olmasaydi, deneme belirlenmemis, yonlendirilme-
mis olarak kalirdi, ne ki deneme tarihsel degil, felsefecedir.

ORNEK IX

Olayi dustiinmenin, biri olayin uzagindan gecerek tarih icindeki
gerceklesmesini, tarih icindeki kosullanisini ve ¢iriyusinu top-
lamaktan; ama o6teki, olaya gidip, onda tipki bir haline-gelis'te
yerlesir gibi yerlesmekten, onda ayni zamanda gencglesmekten
ve yaslanmaktan, onun tim bilestiricilerinden ya da 6zellikle-
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rinden geg¢mekten ibaret iki tarzi oldugunu, Péguy buyuk bir
felsefe kitabinda agiklar. Tarihin iginde hicbir sey degismiyor ya
da degdismez gorunuyor olabilir, ama olayda hersey degisir ve
biz de olayda degisiriz: "Hicbir sey olmadi. Ve sonu gérileme-
yen bir sorun, ¢ikisi olmayan bir sorun... birdenbire artik varol-
maz hale geliverir ve insan kendi kendisine, neden s6z ediyor-
duk diye sorar"; baska sorunlarin icine ge¢cmistir o; "higbir sey
olmadi ve yeni bir halkin, yeni bir dinyanin, yeni bir insanin
icinde olakoduk"® Artik tarihselden degil ve ebediden de de-
gil, der Péguy, bu N'ebedi'dendir. iste yeni bir kavrami géster-
mek Uzere Péguy'nin yaratmasi gereken bir ad ve bu kavramin
bilestiricileri, yogunluklari... Ve Péguy'den uzaklardaki bir di-
stndrin Zamansiz ya da Guncelliksiz adiyla nitelemis oldugu
da benzer bir sey degil midir: ebediyet ile hicbir iliskisi bulun-
mayan degil-tarihsel yogunluk, onsuz tarihin icinde hicbir se-
yin yapilamayacagi, ama tarihle birbirine karismayan haline-ge-
lis. Yunanlilarin ve Devletlerin altindan dogru, bir tarlt bitme-
yen, her zaman yapilmakta olan yeni bir dunyanin diskini ve
okunu atar gibi, bir halk, bir toprak firlatmaktadir: "zamana kar-
sl etkimek, ve bdylece zamani, gelecekteki bir zaman lehine
(umarim) etkimek". Geg¢mise karsl etkimek ve boylece simdiki
hali, bir gelecek lehine (umarim) etkimek -ama gelecek, Utopik
bile olsa, tarihin bir gelecegi degil, sonsuz Simdi'dir, Platon'un,
Yogun veya Zamasiz, her turlt simdiki halden ayirmis oldugu
NodQn'dur, bir an degil, ama bir haline-gelis'tir. Foucault'nun
Guncel diye adlandirdigi sey de bu degil mi? Ancak, Nietzsche
onu Guncelliksiz diye adlandirmisken, kavram simdi nasil gin-
cel adini alacaktir? Cunkd, Foucault'ya gdre, 6nemli olan simdi-
ki hal ile guncel arasindaki farktir. Yeni ve ilging olan, gincel
olandir. Guncel bizim oldugumuz sey degil, ama daha ¢ok hali-
ne-geldigimiz sey, haline-gelmekte oldugumuz seydir, yani
Oteki, oteki-haline-gelisimiz. Simdiki hal ise, tersine, ne oldugu-
muz ve, buradan kalkarak, olmaktan ¢cikmis oldugumuz seydir.
Yalnizca ge¢misin ve simdinin paylarini degil, ama, daha derin-
lemesine, simdinin ve guncelin paylarini da ayirmak zorunda-
yi1z (20). Guncel Utopik de olsa hala bizim tarihimize ait bir gele-
cegin 6nceden temsili oldugu icin degil, ama o bizim haline-ge-
lisimizin simdi'si oldugu i¢in. Foucault, felsefenin sorununu
ebedi'ye gore degil ama Simdi'ye gore ortaya koydugu igin
Kant'a hayranhgini belirtirken, felsefenin hedefinin ebediyi te-
masa, ya da tarihi dusinimleme degil, ama guincel haline-gelis-
lerimiz Gzerinde teshiste bulunmak oldugunu anlatmak ister:
Kant'in kendisine gore de, devrimlerin ne ge¢cmisiyle, ne simdi

(19) Péguy, Clio, Gallimard, s. 266-269.
(20) Foucault, Archéologie du savoir, Gallimard, s. 172.
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siyle, ne de gelecegiyle birbirine karisan, bir devrimci-haline-ge-
lis. Hukuk devletlerinin ne olduklariyla karismayan bir demok-
ratik-haline-gelis, ya da hatta Yunanlilarin ne idiydileriyle ka-
rismayan bir Yunanli-haline-gelis. Gecen her simdi‘de haline-
gelisleri teshis etmek; Nietzsche'nin filozofa hekim olarak, "uy-
garhgin hekimi" ya da yepyeni i¢kin varolus kiplerinin mucidi
olarak verdigi 6dev budur. Ebedi felsefe, ama ayni zamanda da
felsefe tarihi, yerlerini bir felsefece-haline-gelis'e birakirlar. Bu-
gin, yeniden tarihin igine diisen, ama oradan gelmeyen, ya da
daha iyisi, ancak oradan ¢cikmak i¢in gelen, hangi haline-gelis-
ler bizi katediyor? N'ebedi, Zamansiz, Guncel, iste felsefedeki
kavramlara ornekler; 6rnek kavramlar... Ve eger biri bir baska-
sinin Guncelliksiz dedigine Guncel adini veriyorsa, bu yalnizca
kavrama ait bir sifre'den éturudur, ufak yer degistirmelerin,
Peguy'nin dedigi gibi, bir sorundaki degisikliklere yol acabile-
cek komsuluklari ve bilestiricileri'nden éturadur. (Peguy'deki
Zamansalca-ebedi, Nietzsche'ye gore haline-gelisin Ebediligi,
Foucault ileyse icteki-dis.)
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5-Fonktifler ve Kavramlar

Bilimin nesnesi kavramlar degil, ama kendilerini séylemsel sistem-
ler icindeki dnermeler olarak sunan fonksiyonlardir. Fonksiyonla-
rin 6geleri fonktifler diye adlandirilir. Bilimsel bir nosyon kavram-
larla degil, ama fonksiyonlar ya da énermeler aracilhigiyla belirlen-
mistir. Bu, matematik ve biyolojinin karsilikli kullanis bicimlerinde
de gorulebildigi gibi, cok degisken ve karmasik bir fikirdir; ne ki,
bilimlere disinimleme ve iletme olanagini veren de, asil bu fonk-
siyon fikridir. Bilimin bu ddevleri yerine getirmek icin felsefeye en
ufak bir gereksinimi bile yoktur. Buna karsilik, bir nesne, drnegin
geometrik bir uzam, fonksiyonlar araciligiyla bilimsel olarak yapi-
landirildiginda, geriye, fonksiyonun icinde higbir sekilde verilme-
mis olan, felsefece kavramin arastirilmasi kalir. Bundan da fazlasi,
bir kavram, en ufak bilimsel degere sahip olmaksizin, ama kav-
ramlarla fonksiyonlar arasindaki yapica farkliliklari isaretlemek
amaciyla, olabilecek tim fonksiyonlarin fonktiflerini bilestiriciler
olarak alabilir.

Bu kosullar altinda, ilk farklilik bilimin ve felsefenin kaosa g6-
re aldiklari karsihikli tavirdadir. Kaos duzensizliginden ¢ok kendi-
sinde baslayan her tarld formun dagilip gittigi sonsuz hizla tanim-
lanir. Bir higlik degil, ama bir gizil olan, tutarhiliyi ve génderimi
olmaksizin, sonucu olmaksizin, ayni anda ortadan kalkmak tzere
ortaya cikan, olabilecek butun parcaciklari iceren ve olabilecek bi-
tun formlari ¢ceken bir bosluktur o (2). Bu sonsuz bir dogus ve eriyis
hizidir. imdi felsefe, bir yandan tutarlilik kazanirken, gizile 6zgu bir
tutarhlik vererek sonsuz hizlarin nasil korunabilecedini sorar. Kao-
(1) Ilya Prigogine ve Isabelle Stengers, Entre le temps et I'éternité (Zaman ve Sonsuzluk Arasin-

da), Fayard Yay., s. 162-163 (yazarlar 'stirfizyon' durumundaki bir sivinin, kristallesme 1si1-

sindan daha dusik isidaki bir sivinin kristallesmesini érnek almaktadirlar: "Bdylesi bir sivi-
da, kiicuk kristal ntiveleri olusur, ama bu niveler sonug vermeden bir belirip bir erirler").
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su kesen igkinlik duzlemi olarak, felsefenin eledi distncenin son-
suz devinimlerini eler ve dusince kadar hizl giden tutarh parcga-
ciklar gibi olusmus kavramlarla doser kendisini. Bilimin kaosa yak-
lasimiysa tumiuyle baska, neredeyse bunun tam tersidir: gizili gin-
cellestirmede muktedir bir génderim elde etmek igin, sonsuzdan, son-
suz hizdan vazgeger. Felsefe, sonsuzu saklayarak, gizile, kavramlar
araciligiyla bir tutarlilik verir; bilim, sonsuzdan vazgegerek, gizile,
islevler araciligiyla onu guncellestiren bir géonderim verir. Felsefe
bir igkinlik ya da tutarlilik duzlemiyle is gorir; bilimse, bir gonde-
rim duzlemiyle. Bilimin olayinda, bu, gérintt tGzerindeki bir du-
rak gibidir. Harikulade bir yavaslama'dir ve madde de, ayni zaman-
da ona Onermelerle sizmaya muktedir olan bilimsel distnce de,
yavaslama araciliiyla gincellesirler. Bir fonksiyon, bir Yavasliktir.
Suphesiz bilim, yalnizca katalizlerde degil, ama parcacik hizlandi-
ricillarinda, gékadalari birbirinden uzaklastiran genislemelerde de,
hizlanmalari dne ¢ikartip durur. Bununla birlikte bu olgular, bas-
langictaki yavaslamada, onunla baglarini koparacaklari bir sifir-ani
degil, ama daha c¢ok gelismelerinin batand icin bir ortak-yayilim
kosulu bulurlar. Yavaslamak, altindan bitin hizlarin gecip gittigi
kaosta bir sinir koymaktir, 6yle ki hizlar apsis olarak belirlenmis
bir degisken olustururlarken, bir yandan da sinir, asilmasi midm-
kin olmayan bir evrensel degismez olusturur (6rnegin kasilmadaki
bir azami had). Su halde ilk fonktifler sinir ve degisken'dir, ve gon-
derim de degiskenin degerleri arasindaki bir oranti, ya da daha de-
rinlemesine, hizlarin apsisi olarak degisken'le sinir arasindaki
orantidir.

Sinir-degismezinin kendisinin de, butdn parcalarin sonlu bir
kosul altinda (devinim, gig, erke niceligi...) boyun egmis oldugu
evrenin butdnd icinde bir oranti gibi belirdigi olur. Yine de oranti-
nin terimlerinin géndermede bulunduklari koordinat sistemlerinin
varolmasi gerekecektir: demek ki bu, sinirin ikinci bir anlami, bir
dis cerceveleme ya da bir dis-gédnderimdir. Zira, tim koordinatla-
rin disinda, ilk-sinirlar, dncelikle, Gzerlerinde esgidimlenebilir ek-
senlerin catilacag! hiz apsislerini meydana getirirler. Bir parcacigin
bir konumu, bir erkesi, bir kitlesi, bir spin [6zgin kinetik momen-
tumu, firil, ¢.n.] degeri olacaktir, ama bir varolus ya da fizik bir
guncellik kazanmak veya koordinat sistemlerinin yakalayabilecek-
leri yéringelerde "inis yapmak" kosuluyla... Kaos i¢indeki yavasla-
may! ya da sonsuzun stspansiyon esigini kuranlar, icerden-génde-
rim islevi géren ve bir sayimi gerceklestirenler bu ilk sinirlardir:
bunlar oranlar degil, ama sayilardir ve batin fonksiyonlar kurami
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da sayilara baghdir. Isik hizina, mutlak sifira, eylemin kuantumu-
na, Big-Bang’e basvurulacaktir: uzunluklarin sifirda bazustaga ve
saatlerin durdugu yerde, 1silarda mutlak sifir -273,15 derece, 1s1g1n
hizi, 299,796 km/sn. dir. Bdylesi sinirlar, sadece koordinat sistem-
lerinde kazandiklari ampirik degerle 6lgctilmezler, onlar éncelikle,
kosullandirilmis hizlanislari veya yavaslamalari tGzerinde, uyan
hizlarin butin skalasi tzerinde, sonsuza gore yayilan baslangictaki
yavaslamanin kosulu olarak hareket ederler. Ve bilimin birlestiri-
ci yoneliminden kuskulanmamiza izin veren sey de salt bu sinirla-
rin cesitliligi degildir; gercekten de bu sinirlarin her biri, kendi he-
sabina birbirine indirgenemeyecek ayrisik koordinat sistemleri ya-
ratir ve degiskenin yakinligina veya uzakhgina gére (6rnegin go-
kadalarin uzakhgi), sureksizlik esikleri dayatirlar. Bilimi tehdit
eden kendi 6z birligi degil, ama altinda kaosla kapistigi bitin bu
sinirlar veya kenarlar tarafindan ortaya c¢ikariimis olan génderim
dizlemidir. Dizleme gonderimlerini saglayan bu kenarlardir; ko-
ordinat sistemlerine gelince, génderim dizleminin kendisini dol-
durur veya doserler.

ORNEK X

Sinirin nasil olup da bir ¢irpida sonsuzu, sinirsizi astigini anla-
mak gugctir. Oysa ki sonsuza bir sinir dayatan sinirli olan sey
degildir, asil sinir sinirsiz bir seyi mimktn kilar. Pythagoras,
Anaksimandros ve de Platon bunun Uzerinde dustneceklerdir:
sinirin sinirsizla, seylerin ¢ikmasina yol acan, gogus goguse ka-
pismasidir sinir. Eger belirleme belirlenmemisle dogrudan bir
iliski icinde degilse, her belirleme yadsima ve her sinir da alda-
ticidir. Bilimin ve fonksiyonlarin kurami buna baglidir. Daha
sonra, kurama, 6zden ve distan olmak Uzere, iki agidan mate-
matik formallerini saglayan Cantor olmustur. Birinci bakis agi-
sina gore, bir butin eger béliumlerinden ya da alt-battnlerin-
den biri ile ve butiin ve alt-butintn "0 alef " [sonsuz bir batun-
lGgian gicunu belirten asal sayl, ¢.n.] ile gosterilebilecek ayni sa-
yida 6gde veya ayni Us'se sahip olmasi kosuluyla, terim terime
bir uygunluk goésteriyorsa, ona sonsuz denir: tam sayilarin bu-
tiind icin bu bdyledir. ikinci belirlemeye gére, belli bir biitiinin
alt-batunler butinu, zorunlu olarak baslangi¢taki butinden da-
ha bayuktur: 0 alef alt-battanlerin butind su halde, siregidenin
Us'stine sahip olan veya gerg¢ek sayilarin bitintne uyan, bir
baska sinir-asan sayiya, 1 alef'e génderir (sonra, 2 alef, vb ile de-
vam edilir). imdi bu dusiincede sonsuzun yeniden matematige
dahil edilisinin bunca sik gérilmesi tuhaftir: bu daha ¢ok, sini-
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rin bir say! ve hi¢biri maksimumu olusturmayan butin sonlu
tam sayilari izleyen ilk tam sayi olan bir say ile tanimlanmasi-
nin nihai sonucudur. Biatinler kuraminin yaptigi, siniri, onsuz
hicbir zaman bir sinir olamayacagi tGizere, bizatihi sonsuzun igi-
ne yerlestirmektir: kati asamalandirma dizeni icinde, bir yavas-
lamay1, ya da Cantor'un dedigi gibi, bir duragi, yeni bir tam sa-
yinin ancak "eger daha énceki butin sayilarin toparlanisi, batin
yayilimi icinde dnceden verilmis, belirlenmis bir say! sinifinin
Us'stine sahipse” yaratilabildigi bir "durma ilkesini" yerlestirir
(2. Bu durma ya da yavaslama ilkesi olmazsa, ortaya, Cantor'un
bastan reddettigi ve Russell'in gdsterdigi gibi, ancak kaos olabi-
lecek, bir tum butunler butunt cikacaktir. Batunler kurami bir
génderim dizlemi, yalnizca bir i¢g-gonderim degil (sonsuz bir
bltinun 6zden belirlenmesi), ama bir de dig-génderim (distan
gelen belirleme) igeren bir génderim duzeninin kurulmasidir.
Cantor'un felsefece kavram ile bilimsel fonksiyonu birlestirmek
icin sarfettigi aciklayici cabaya ragmen, belirleyici farkhlik varli-
gini korur, zira biri génderimsiz bir i¢gkinlik ya da tutarlilik diz-
lemi Gzerinde gelisir, dtekiyse tutarliliktan yoksun bir génderim
duzlemi Gzerinde (Gddel).

Sinir, yavaslama araciligiyla bir hizlar apsisi yarattiginda, kao-
sun gizil formlari, bir ordinat boyunca gtncellesme egilimine girer-
ler. Ve dogallikla gonderim dizlemi de, formlari s6z konusu apsis-
lerin sinirlarinda, hatta bolgelerinde ortaya ¢ikaran bir 6n-elemeyi
gerceklestirmis durumdadir. Ancak formlar da, apsis Uzerinde yer
degistirenlerden daha az bagimsiz degiskenler meydana getirmez-
ler. Bu, felsefece kavramdan c¢ok farklidir: yogun ordinatlar artik,
mutlak yukaridan-seyir olarak kavramin iginde birikmis ayrilmaz
bilestiricileri gdostermezler (degisimler), ama yayilim halinde ele
alinmis daha baska belirlemelerle birlikte, sdylemsel bir olusum
icinde ortaya ¢ikmak zorunda olan ayrisik belirlemeleri gosterirler
(degiskenler). Yogun form ordinatlari, gelisimin hizlariyla formla-
rin gincellesmesi, ayrisik, dissal belirlemeler olarak birbirleriyle
iliskide bulunacak sekilde, yayilima hiz apsisleriyle dizenlilik gos-
termek zorundadirlar (3). iste bu ikinci gérinum altindadir ki sinir
simdi en azindan iki bagimsiz degiskenden meydana gelen bir ko-
(2) Cantor, Fondements d*une théorie générale des ensembles / Genel bir battinlukler kuraminin te-

melleri (Cahiers pour I'analyse, no 10). Cantor, metnin basindan itibaren Platoncu Sinir'dan
sz eder.

(3) Nicolas Oresme'in koordinatlari kurmasi, yogun ordinatlar ve bunlarin yaygin gizgilerle ilis-
kisi konusunda, bkz. Duhem, Le systeme du monde (Dunyanin sistemi), Hermann Yay., VII,
bél. 6. Ve Gilles Chatelet, Les enjeux du mobile (Devingenin Getirecekleri).
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ordinatlar sisteminin baslangicinda yer alir; ancak bunlar, tG¢tincu
bir degiskenin, seylerin durumu (seylerin durumu matematik, fi-
zik, biyolojik olabilir...) ya da sistem icinde olusmus madde kimli-
giyle bagl oldugu bir iliski icine girerler. Bu aslinda dnermenin
formu olarak, seylerin durumunun sisteme orantisi olarak, génde-
rimin yeni anlamidir. Seylerin durumu bir fonksiyondur: en azin-
dan iki bagimsiz degisken arasindaki bir orana bagli olan karmasik
bir degiskendir.

Degiskenlerin karsilikli bagimsizlhiklari, birinden biri ilkinden
daha yuksek bir Gs'te oldugu zaman matematikte ortaya ¢ikar. Bu
nedenle Hegel, fonksiyondaki degisebilirligin, degistirilmesi mim-
kin olan (2/3 ve 4/6), ya da belirlenmemis olarak birakilan (a=2b)
degerlerle yetinmeyerek, degiskenlerinden birinin daha yiksek bir
us'ten (y2/x=P) olmasini zorunlu kildigini géstermistir. Zira bir
oran, ancak o zaman, degiskenlerin degerinin, sonsuz hizlardan
koparilip alinmis olmakla beraber, eriyip gitmek veya dogmak di-
sinda baskaca bir belirleyiciye sahip olmadigi, dy/dx diferansiyel
orani olarak dogrudan belirlenebilir. Burada seylerin durumu ya
da "tdremis" bir fonksiyon, bdylesi bir orana baghdir: kendilerin-
den yola ¢ikilarak bir seyin veya bir cismin bile gelisebilecegi (tim-
leme), ayrisik Gs'leri kiyaslamaga imkan veren bir gizilgtucten-bo-
saltma islemi yapmis olduk (4. Genelde, seylerin durumu kaotik
bir gizili, kendini koordinatlar sistemi icinde dagitan bir gizilglg
vermeksizin gincellestirmez. Gincellestirdigi gizilde kendine ma-
lettigi bir gizilgl¢ tiketir. En kapal sistem bile gizile dogru c¢ikan,
ve 6rimce@in oradan beri asagiya indigi, bir doku teline sahiptir.
Ancak gizilgacin gincel iginde yeni bastan yaratilip yaratilamaya-
cagl, yenilenip genisletilmesinin mimkun olup olmadig! sorusu,
seylerin durumlarini, seyleri ve cisimleri daha bir kesinlikle ayir-
maya imkan verir. Seylerin durumundan bizatihi seye gectigimiz-
de, bir seyin, i¢ batinlik belirlenmemis olarak kalsa bile, her za-
man birbirlerinin fonksiyonlari olan degiskenler boyunca yer alan
bircok eksene birden baglandigini gortrtz. Ancak, seyin kendisi
koordinat degisikliklerinden gegtiginde, tam anlamiyla bir cisim
haline gelir ve artik fonksiyon da, siniri ve degiskeni degil, ama
onun yerine bir de§ismezi ve bir déntstirme grubunu génderim
olarak alir (geometrideki euklidesgil cisim, drnegin, devinimler
grubuna kiyasla degismezlerden olusturulacaktir). "Cisim", gercek-
ten de, bir biyolojik 6zellik degildir burada ve olasi degistirmeleri
eksiksiz bir bireylesmeye kadar giderek sinirlayan o temel cisim-

(4) Hegel, Mantik, I1.
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den bagimsiz yayilmalar gergeklestirmek suretiyle, yeterli sayilarla
gOsterilmis bir mutlak asgariden itibaren matematik belirlenisine
kavusur. Cisim ve seylerin dumu (ya da seyin durumu) arasindaki
fark, cismin, guncellestirmeler cavlani gibi is géren bireylesmesin-
den gelir. Cisimlerle birlikte, bagimsiz degiskenler arasindaki iliski,
bireylesmesini yenileyen bir gizilgl¢ ya da bir gticle donanmaya
hazir olarak, varlik nedenini yeterince tamamlar. Ozellikle de ci-
sim, yayillma veya katilma yoluyla degil de farklilasma yoluyla is
goren bir canli oldukta, ortaya ¢ikan bir kez daha yeni bir degis-
kenler tipidir, ic ortamlarla iliski halinde timuyle biyolojik fonksi-
yonlari belirleyen (i¢g-génderim), ama ayni zamanda dis ortamin dis
degiskenleriyle olasilik¢i forksiyonlar icine de giren (dis-gdnde-
rim), ic degiskenlerdir (5)./

Su halde, koordinat sistemleri, gizilgtgler, sey durumlari, sey-
ler ve cisimler olarak, yeni bir fonktif dizesinin karsisinda bulunu-
yoruz. Sey durumlari, hatta yalnizca yodringeleri bile ilgilendirebi-
len, ¢cok farkl tiplerdeki, dizenli karisimlardir. Ancak seyler ara-et-
kilesimler, cisimler ise iletisimlerdir. Sey durumlari kapali oldukla-
ri varsayilmis sistemlerin geometrik koordinatlarina, seyler, ciftles-
mis sistemlerin erkesel koordinatlarina, cisimler, ayrilmis, bagh ol-
mayan sistemlerin bilisimsel koordinatlarina génderirler. Bilimlerin
tarihi eksenler kurulmasindan, bu eksenlerin yapisindan, boyutla-
rindan, ¢ogalip yayilmalarindan ayrilabilemez. Bilim Gdnderge'ye
iliskin hicbir birlestirme yapmaz, ama doéndslerinde veya gegtigi
yolda dnceden varolmayan bir gonderim dizlemi Gzerindeki her
turla catallasmayi gerceklestirir. Bu tipki, catallasma, gizilin sonsuz
kaosunda, maddenin bir tur gizilgi¢ haline getirilmesini gercekles-
tirerek, guncellestirilecek yeni formlar arayacakmisgasina olur: kar-
bon, plastik 6zellikleri araciligiyla, Mendeliev'in ¢izelgesinde, orga-
nik bir maddeye yer acan bir catallasma yaratir. Su halde bilimdeki
bir birlik veya ¢cokluk sorunu, belli bir anda ve muhtemelen tek bir
koordinat sistemi dogrultusunda konmamak gerekir; tipki felsefe-
deki ickinlik duzlemi igin oldugu gibi, énce ve sonranin, eszamanli-
likla, zamansal boyuta ve evrime sahip bir gonderim dizlemi tGze-
rinde hangi konumu aldigini sormak gerekir. Bir tek mi yoksa ¢ok
saylda mi génderim didzlemi vardir? Sorunun yaniti felsefece igkin-
lik dizleminin, katmanlari ya da Gstiste konmus yapraklari igin
verilen yanitla ayni degildir. Cinkd, sonsuzdan vazge¢gmeyi iceren

(5) Pierre Vendryes, Déterminisme et autonomie (Determinizm ve Ozerklik), Armand Colin Yay.
Vendryes'in calismalarinin 6nemi biyolojinin matematiklestirilmesinde degil, ama daha ¢ok
matematik fonksiyonla biyolojik fonksiyonun uyumlulastirilmasindadir.
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gdnderim, ancak bir an geldikte zorunlu olarak kopacak olan fonk-
tif zincirleri 6rer. Catallasmalar, yavaslamalar ve hizlanmalar daha
baska degiskenlere, daha baska iliskilere ve daha baska génderim-
lere génderen delikler, kesintiler ve kopuslar Uretirler. Yetersiz or-
neklerden kalkarak, kesirli sayinin tam sayiyla, irrasyonel sayinin
rasyonel olanlarla, Riemann geometrisinin Euklides geometrisiyle
bagini kopardigi séylenir. Ama, sonranin ve dncenin, eszamanli
oteki dogrultusunda, tam say! kesirli sayinin bir 6zel durumu, ya
da rasyonel sayl, noktalarin ¢izgisel butina igindeki 6zel bir "ke-
sinti" durumu olarak belirmektedir. Tersetkilesimli dogrultuda is
goren bu birlestirici strecin, degiskenlerinin, 6zel durumu vermek
Uzere yalnizca kisitlama kosullarina degil, ama kendiliklerinde
kendi 6z gdonderimlerini degistirecek olan yeni kopuslara ve catal-
lasmalara boyun egdigi daha baska gonderimleri de zorunlu olarak
buyur ettigi dogrudur. Newton'u Einstein'dan, ya da gercek sayila-
ri kopustan, veya Euklides geometrisini soyut bir metrik geometri-
den turettikte, olan budur. Kuhn'la birlikte séylersek, bilim para-
digmatiktir,oysa ki felsefe sintagmatikti.

Felsefe gibi, bilim de ¢izgisel ve zamansal bir pespeselikle yeti-
nemez. Ancak, 6nce ve sonrayi Ustiste konulmusluklar dizeni
icinde ifade eden bir katmanlasimsal [stratigraphique] zaman yeri-
ne, bilim, dncenin (bir 6nceki) her zaman gelecekteki catallasma ve
kopuslari ve sonranin da, tersetkilesimsel yeniden-zincirlenmeleri
goOsterdigi, tastamam dizisel, dallanmis bir zamani yayar: bilimsel
gelismenin bambaska gidisati bundandir. Ve bilginlerin 6zel adlari,
kopus noktalariyla yeniden-zincirlenme noktalarini isaret ederek,
bu 6teki zamanin, bu oteki 6genin icinde yazilir. SUphesiz, felsefe-
nin tarihini bu bilimsel ritim boyunca yorumlamak, her zaman
mimkuin, hatta bazen verimlidir de. Ama Kant'in Descartes'la bag-
larini kopardigini ve de kartezyen cogito'nun kantgil cogito'nun bir
6zel durumu haline geldigini séylemek, batinidyle doyurucu de-
gildir, zira iste bu, felsefeyi bilime déntstirmek olur. (Bunun tersi-
ne, Newton'la Einstein arasinda bir Gstiste konulmusluk dizeni
kurmak da bundan daha doyurucu olmayacaktir.) Bilgin'in 6zel
adinin islevi, bizi yeniden ayni bilestiricilerden gecirmek sdyle dur-
sun, bunu yapmaktan alikoymak ve bizi daha énceden katedilmis
bir yolu yeniden arsinlamanin alemi olmadigina ikna etmektir: adi
konmus bir denklemden bir daha gecilmez, ondan yararlanilir. Bir
ickinlik duzlemi Gzerindeki katmanlari dizenleyen dért ana yonu
paylastirmanin 6tesinde, bilgin'in 6zel adi zorunlu olarak yénlen-
dirilmis gdonderim sistemleri icinde kendilerini yansitan paradig-
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malar catar. Nihayet, sorun cikaran, bilimin felsefeyle olan iliski-
sinden ¢ok, tek bir yasa, tek bir gug, tek bir karsietkilesim arayisin-
daki batun bilimsel teklestirme ve timellestirme girisimlerinde go-
raldagu gibi, bilimin dinle olan ¢ok daha tutkulu iliskisidir. Bilimi
dine yaklastiran sey, fonktiflerin kavramlar olmayip, kendilerini
uzaysal bir sezgiden c¢ok bir tinsel gerilimle tanimlayan figurler
olusudur. Fonktiflerde, bilime 6zgt bir ideografi olusturan ve de go6-
riyd [vision], coktan bir okumaya déndstirmus olan, figurimsa
bir sey vardir. Ancak bilimin tim dinlere karsithigini durmamaca-
sina dile getiren ve bu arada bilimin teklesmesini de ¢cok sukur
imkansiz kilan sey, gonderimin her tarld askinhigin yerini almasi-
dir, figuran kurulmus, gérilmis ve okunmus olmasini gerektiren salt
bilimsel bir tarz belirleyip, onun sonsuz ve her tirden dinsel kulla-
nimini yasaklayarak, bir gonderim sistemiyle paradigma arasinda-
ki fonktiflerin aracilik ettigi islevsel rabitadir (6).

Felsefe ile bilim arasindaki ilk fark, kavramin ve fonksiyonun
karsihikli 6n-varsayilmishiginda yatar: ilkinde bir ickinlik ya da tu-
tarliik didzlemi vardir, 6tekinde bir gonderim duzlemi. Génderim
dizlemi ayni zamanda tek ve ¢coktur, ama bu ickinlik dizleminde
oldugundan baska tirliadir. ikinci farklihk kavram ve fonksiyonu
daha bir dogrudan ilgilendirir: degisimlerin ayrilabilemezligi, ko-
sullandirilmamis kavramin 6zelligidir, oysa ki degiskenlerin ba-
gimsizhigi, kosullandirilabilir oranlar icinde, fonksiyona aittir. Bir
durumda, degisimlerin kavramini kuran "olumlayici bir aklin" al-
tinda ayrilabilemez degisimlerin butinunt buluruz; 6teki durum-
daysa, degiskenlerin fonksiyonunu kuran "zorunlu bir aklin" altin-
da bagimsiz dedisimlerin bir batantnd... O yuzden, bu sonuncu ba-
kis acisindan, fonksiyonlar kurami, n sayida degisken verildikte,
birinci de§iskenin, n -1 sayidaki tikel tirev ve fonksiyonun butun-
sel bir diferansiyeliyle, n -1 sayida bagimsiz degiskenin fonksiyonu
olarak disunulmesine; ya da, tersine, n -1 sayidaki bayuklagan, bi-
lesik fonksiyonun butunsel diferansiyeli olmaksizin, ayni bir ba-
gimsiz degiskenin fonksiyonlari olusuna gore iki kutup gosterir.
Esasen, tegetler sorunu (farklilasma) her biri icin tireyenin herhan-
gi bir noktadaki her hangi bir teget oldugu egrilerin sayisinca de-
giskeni seferber eder; ama tegetler sorununun tersi (batinlesme),
koordinatlardaki bir degisme kosuluyla, kendisi de ayni ordinat-
(6) Bir fonksiyonlar kurami icindefigir (ya da imge, Bild) sézcuguntn aldigi anlam konusun-

da, bkz. Vuillemin'in Riemann tzerine ¢ozimlemesi: karmasik bir fonksiyonun yansitiima-
sinda, figur "fonksiyonun gidisini ve farkl etkilenislerini gérmege yarar", degiskenin ve

fonksiyonun "islevsel rabitalarini aninda gosterir" (La philosophie de I*algebre / Cebirin Felse-
fesi, PUF Yay., s. 320-326).



Fonktifler ve Kavramlar 115

dan tim egrilere tedet gegen egri olan tek bir degiskenden baskasi-
ni dikkate almaz (7). Benzer bir ikilik n sayida bagimsiz parcacik-
tan olusan bir sistemin dinamik betimlenisini ilgilendirmektedir:
anlik durum ¢ boyutlu bir uzaydaki n sayida nokta ve n sayida
hiz vektdriyle gosterilebilir, ama ayni zamanda bir evreler uzayin-
daki tek bir noktayla da gdsterilebilir.

Bilim ve felsefe sanki iki karsit yol izlemektedir, ¢cinkl felse-
fece kavramlarin tutarlihgi olaylarda, oysa ki bilimsel fonksiyonlk
rin génderimleri sey durumlarinda veya karisimlardadir: felsefe
kavramlar araciliiyla seylerin durumundan tutarli bir olay, bir ba-
kima Lewis Carroll'in kedisinin yitip gitmesinden sonra geride ka-
lan gilimseyisi tard bir olay ¢ikarmaya ara vermezken, bilim,
fonksiyonlar araciligiyla seylerin durmunda, bir seyde veya gon-
derime uygun bir cisimde, hic durmadan olayi gtncellestirir. Bu
acidan bakildikta, Sokrates-6ncesi filozoflar, fizigi karisimlarin ve
bu karisimlarin farkh tiplerinin kurami haline getirmekle, bilimin
belirlenmesinde, gecerligini gunimuze kadar koruyan 6zU yakala-
mislardi8 Ve stoacilar da, iclerinde olayin gincellestigi sey du-
rumlari ya da cisim karisimlariyla, bizatihi seylerin durumunun
dumani gibi yukselen bedenlesmemis olaylar arasindaki temel ay-
rimi en u¢ noktasina gotireceklerdir. Demek oluyor ki felsefece
kavram ve bilimsel fonksiyon, birbirine bagh bu iki karakter altin-
da farklilasmaktadir: ayrilabilemez degisimler, bagimsiz degisken-
ler; bir igkinlik duzlemi tGzerindeki olaylar, bir génderim sistemi
icindeki sey durumlari (her iki sikta da farklilik gdsteren yogun or-
dinantlarin konumu buradan ¢ikar, zira bunlar kavramin i¢ bilesti-
ricileri, ama degisimin sadece degiskenin durumlarindan biri oldu-
gu zaman da, yalnizca fonksiyonlardaki yaygin apsisli koordinat-
lardir). Boylece kavramlar vefonksiyonlar dogal olarakfarklilik gésteren
iki cokluluk ya da degisiklik tipi gibi ortaya ¢ikmaktadirlar. Ve, blimsel
cokluluk tipleri kendiliklerinden blyuk bir gesitlilige sahip olmak-
la beraber, Bergson'un, karisimlari diizenleyen ve degiskene veya
bagimsiz degiskenlere gdénderen, uzay, say! ve zaman c¢okluklarina

(7) Leibniz, Gizgilerden ¢ikmis ¢izgi tzerine ve Hesabin yeni uygulamasi. Leibniz'in Sonsuz kiigiik sa-
yilar hesabina iliskin calispiasi*'nda yer alan bu metinler, fonksiyonlar kuraminin temellerini
olusturur.

Prigogine ve Stengers, duraganhg: dustk bir sistemin evreler uzayinin her bolgesindeki
farkl tipten yortingelerin "siki karisimi'ni betimledikten sonra su sonuca varmaktadirlar:
“Bildik bir konumlama, her rasyonel sayinin irrasyonel sayilarla ve her irrasyonel sayinin
da rasyonel olanlarla ¢evrelendigi eksen tzerindeki sayilarin konumlanisi dustanalebilir.
Anaksagoras'in gostermis oldugu gibi, her seyin, en kiigigtine kadar, butiin pargalarinda,
siki sikiya karismis nitelik yontinden farkli ntivelerin sonsuz ¢coklugunu icerdigi de ayni se-
kilde disunilebilir* (La nouvelle alliance / Yeni ittifak, Gallimard, s. 241).
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karsit olarak, degisimlerin ayrilabilemezligini dile getiren "kaynas-
ma coklugu" seklinde, sire tarafindan tanimlanmis 6zel bir statd
talep ettigi, tastamam felsefece ¢okluklari kendi dislarinda birakir-
lar (9). Bilimsel ve felsefece cokluklar arasindaki, sdylemsel ve sezgi-
sel, yayilima ve yogunsal cokluklar arasindaki bu karsithgin, ayni
zamanda bilim ve felsefe arasindaki rabitayi, bunlarin olasi isbirli-
gini, birbirlerinden esinlenislerini de saptamaya elverisli oldugu
dogrudur.

Nihayet, karsilikli 6n-varsayilmis olani da, 6§eyi de kavram ya
da fonksiyon olarak degil, ama sozceleme Kipi olarak ilgilendiren bir
Ucunci buydk fark vardir. Besbelli ki felsefede de bilimde de du-
since deneyi olarak yeterince deneyimleme vardir ve her iki sikta
deney, kaosa yakinken, garpici olabilir. Ancak ayni sekilde bilimde
de felsefede veya sanatlarda oldugunca yaratim vardir. Hicbir ya-
ratim deney olmaksizin varolamaz. Bilimsel dil, felsefe dili ve bun-
larin dogal denilen dillerle iliskileri arasindaki farklar ne olursa ol-
sun, fonktifler (koordinat eksenleri dahil olmak Gzere) de, kavram-
lar da, hazir bir sekilde 6nceden varolmazlar; Granger, 6zel adlara
gondermede bulunan "tarzlar"in, bilimsel sistemlerde, distan gelen
belirlemeler seklinde degdil, ama en azindan yaratilislarinin boyutu
ve hatta bir deney veya bir yasanmisla temas halinde varolduklari-
ni gdsterebilmisti(10). Koordinatlar, fonksiyonlar ve denklemler, ya-
salar, fenomenler veya etkiler, tipki bir hastaligin, dedisken gdster-
gelerini tecrit etmesini, bir araya getirmesini ya da yeniden birara-
ya getirmesini basaran hekimin adiyla anilmasi gibi, 6zel adlara
baglanmis olarak kalirlar. Gérmek, olup biteni gdérmek, hatta saf
matematikte bile, uygulanimlarindan bagimsiz olarak, gorsel, fi-
gursel olduklari s6ylenebilecek kanitlamalardan da daha buytk ve
her zaman igin temel nitelikte bir 6nem tasimistir; bugin pek c¢ok
matematikci bir bilgisayarin bir aksiyomatikten ¢cok daha degerli
oldugunu duasinmektedir ve ¢izgisel olmayan fonksiyonlarin ince-
lenmesi, gézlemlenebilir sayilarin dizeleri iginde yavaslamalardan
ve hizlanmalardan ge¢mektedir. Bilimin sdylemsel olmasi onun as-
la ¢ctkanmsal oldugu anlamina da gelmez. Tersine, catallasmalari

(9) ki tur “gokluk" kurami, Bergson'da Bilincin dogrudan verileri ile birlikte ortaya gikar (bol.
11): Biling cokluklari "erime"yle, "icine dalma"yla tanimlanir ve bu deyimlere, Aritmetigin
felsefesi ile birlikte Husserl'de de rastlariz. iki disunir arasinda, bu bakimdan gok fazla
benzerlik vardir. Bergson, bilimin nesnesini uzay zaman karisimlariyla, baslica edimini de,
stire oteki kutupta butiin degisimlerden gecerken, zamani "bagimsiz degisken” olarak al-
ma egilimiyle tanimlamaktan vazge¢cmeyecektir.

(10) G.-G. Granger, Essai d'utie philosophie du style (Bir Bicem Felsefesi Denemesi), Odile Jacob
Yay., s. 10-11,102-105.
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icinde, bilim 6zel adlarin isaretledigi bir o kadar felaketlerden, ko-
puslardan ve yenibastan kenetlenmelerden geger. Bilim eger felse-
feyle arasinda doldurulamayacak bir fark sakliyorsa, bunun nede-
ni, 6zel adlarin, birinde bir génderim yanyanaligini, 6tekindeyse
bir yaprak tsttsteligini isaretlemesidir: onlar, génderimin ve tutar-
lihigin tim vasiflariyla birbirlerine karsittirlar. Ancak felsefe ve bi-
lim iki yandan da (tipk! tciinci yandan sanatin kendisi gibi), biza-
tihi yaratinin kosulu olan, ve - Galois'nin, "onlari asla gergeklesti-
remeden hesap islemlerinin ilerleyisini gdstermek ve sonugclarini
ongormek" (1) dedigi gibi - bilinmeyen sey araciligiyla belirlemeden
ibaret olan, olumlulanmis ve yaraticilasmis bir bilmiyorum tasirlar.

Bunun nedeni, sézcelemin, artik bir bilgin ya da bir filozofun
0zel adina degil, ama dusunulmus alanlara i¢sel olan ideal aracila-
rina seslenen bir baska gérinimine gonderilmis olmamizdir: bun-
dan dnce bir ickinlik duzlemi Uzerindeki parcaciksi kavramlara
oranla kavramsal kisiliklerin felsefece roliinu gérdik, ama simdi bi-
lim, gonderim sistemi igindeki fonksiyonlara oranla kismi gézlemci-
ler ortaya ¢ikartiyor. Laplace'in verilmis bir sey durumundan yola
cikarak gelecegi ve gecmisi hesaplamaya muktedir "seytani" gibi,
eksiksiz gézlemcinin olmayisi, yalniz ve yalniz, Tanri'nin da ne bir
felsefece kisilik ne de bir bilimsel gézlemci oldugu anlamina gelir.
Ancak seytan adi, olanaklarimizi asacak bir seyi degil, ama karsi-
likli sézceleme "6zneleri" olarak o zorunlu aracilarin ortak bir tiri-
nl isaret etmek Gzere, bilimde oldugu kadar felsefede de mikem-
melen yerine oturuyor: felsefece dost, talip, budala, tstiin-insan...
birer seytandir, tipki Maxwell'in seytani, Einstein'in veya Heisen-
berg'in gézlemcisi gibi. Sorun neler yapabileceklerini veya yapa-
mayacaklarini bilmek degil, ama kavram veya fonksiyon agisindan,
bilmediklerinde ya da yapabilemediklerinde bile, kusursuzcasina
olumlu gérunebilmelerindedir. iki sikkin her birinde de, gesitlilik
¢ok buyuktiar, ama iki bayuk tip arasindaki yapisal farklhihgr unut-
turacak kertede de degil.

Butdn bilimlerin ve bitin gdonderim sistemlerinin icinde yayi-
lan kismi gézlemcilerin ne oldugunu anlamak icin, onlara bilginin
siniri, ya da sdzcelemin 6znelligi gibi bir rol vermekten kaginmak
gerekir. Kartezyen koordinatlarin ¢ikis noktasi yakininda konum-
lanmis noktalari ayricaliklilastirdigini, oysa ki izdisiimsel geomet-
rinin "degiskenin ve fonksiyonun bttin degerleri i¢in sonlu bir im-
ge" verdigini saptayabildik. Ne ki perspektif, bir kismi gozlemciyi
(11) Bkz. Galois'nin matematik sézcelem konusundaki metinleri, André Dalmas, Evariste Galo-

is, Fasquelle Yay. s., 117-132.
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bir koninin tepesindeki gozmusgesine baglar ve o andan baslaya-
rak gézlemcinin baska bir konumuna géndermede bulunan kabart-
malari ya da ylzeyin niteliklerini kavramaksizin, kenarlari kavrar.
Genel kural olarak gézlemci ne yetersiz ne de 6zneldir: kuantum fi-
ziginde bile, Heisenberg'in seytani, élciinin élgctilmus olanla 6znel
bir karsilikli génderme iliskisi icinde oldugunu 6ne strerek, bir
parcacigin ayni zamanda hizini ve konumunu élgmenin olanaksiz-
ligini dile getirmez, ama tastamam, bagimsiz degiskenlerin sayisi
azaltilmis ve de koordinatlarin degerleri ayni olasilija sahip olarak,
parcaciklarindan ikisininin karsilik konumlarini giincellesmesinin
alani disinda birakan, nesnel bir seyler durumunu 6lcer. Termodi-
namigin, goreceligin, kuantum fiziginin 6znelcil yorumlari da ayni
yetersizlikleri gostermektedir. Perspektifcilik ya da bilimsel gorece-
lik asla bir 6zneye goéreceli degildir: o dogru icin bir gorecelik degil,
ama tersine bir gérece dogrusu, yani koordinatlar sistemi iginden
cekip cikardigi degerlere gore siklarini diizenledigi degiskenler ku-
rar (bdylece de tepesi goz tarafindan isgal edilmis olan koninin ke-
sim ¢izgilerine gore konik sekillerin dizenini). Ve besbelli ki iyi ta-
nimlanmis bir gézlemci, buna uyan sistem iginden cikartabilecegi
her seyi, cikartilabilecek olan her seyi c¢ikartir. Kisaca, kismi bir
gbézlemcinin rolu algilamak ve duyumsamaktir, - bu algilamalar ve
duygulanimlar, ¢ogunlukla kabul géren anlamiyla bir insanin algi-
lama ve duygulanimlari degil de inceledigi seylere ait olsa bile...
Yine de insan etkiyi hissetmiyor degildir (hangi matematik¢i bir
kesitin, bir asinimin, bir katilimin etkisini alabildigine duyumsa-
maz ki), ama bu etkiyi ancak, génderim sistemine bir golem olarak
bizzat kendisinin yerlestirdigi ideal gézlemciden alir. Bu kismi
gdzlemciler bir egrinin, bir fizik sisteminin, canli bir organizmanin
Ozelliklerinin yakinindadirlar; ve animizm bile, organlara ve islev-
lere ickin kucuk ruhlari, onlari yalnizca molekullesmis algilama ve
duygulanim odaklari yapmak tUzere tim etkin veya etkili rollerin-
den soyundurmak kosuluyla ¢ogalttigi zaman, biyoloji bilimine
soylendigi kadar uzakta degildir: cisimler boylelikle sonsuz sayida
kic¢uk monadla dolmus olurlar. Kismi bir gézlemci tarafindan kav-
ranmis bir cismin ya da bir seyler durumunun bélgesine 'sit' adini
verecegiz. Kismi gdzlemciler birer guctirler, ama gig¢ eyleyen sey
degil, Leibniz ve Nietzsche'nin iyi bildikleri gibi, algilayan ve du-
yumsayan seydir.

Tumuyle islevsel, tanima ve eleme 6zelliklerinin ortaya ¢iktigi
her yerde, dogrudan etkimeyen gozlemciler vardir: bitiin molekdil-
cl biyolojide, bagisiklikbiliminde, ya da allosterik enzimlerle, bu
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bdyledir(2). Maxwell, bir karisim i¢indeki hizli ve agir, yiksek ve
zayIf erkeli molekilleri ayirabilecek bir seytan varsayiyordu. Den-
ge halindeki bir sistemde, Maxwell'in gazla aynilastirilmis o seyta-
ninin, zorunlu olarak bir aliklasma duygulanimina gémilekoyaca-
g1 dogrudur; bununla beraber bir enziminkine yaklasan bir din-
ginlik-6tesi durumda da uzunca bir zaman gegirebilir. Parcaciklar
fizigi alabildigine titiz, sayisiz g6zlemciye gereksinir. Seylerin du-
rumu koordinat degisimlerini katettigi dlcude, sit'leri de kuculen
gozlemciler tasarlayabiliriz. Sonug olarak, ideal kismi g6zlemciler
fonktiflerin kendilerinin algilari ya da duygulanimlaridir. Geometrik fi-
gurlerin bile, en basit problemlerin onlar olmadan anlasilmaz kala-
cagl dugulanimlari ve algilamalari vardir (Proclus, patemler ve
semptomlar diyordu). Kismi gézlemciler fonktifleri ikileyen du-
yumluluklar’dir [sensibilia]l. Duyulur bilgiyi bilimsel bilgiyle karsi
karsiya getirmektense, koordinatlar sistemini dolduran ve bilime
0zgl olan bu duyumluluklari ortaya ¢ikarmak gerekir. Russell, her
tarld 6znellikten kopmus bu nitelikleri, her tirli duyumsamadan
ayrisik duyumsal verileri, seylerin durumuna yerlesik sit’leri, biza-
tihi seylere ait olan bos perspektifleri, bir fonksiyonun batindne
veya bélimlerine uyan tekseslilesmis uzay-zaman parcalarini gés-
terirken, baska bir sey yapmiyordu. Russell onlari, Michaelson'un
interferometresi gibi, ya da daha basitce fotografi cami, kamera, ay-
na gibi hi¢ kimsenin gérmek icin orada bulunmadigi seyi yakala-
yan ve bu hissedilmemis duyumluluklar: batan parlakliklariyla or-
taya cikartan aygit ve araclarla 6zdeslestirir(13). Ancak bu duyum-
luluklarin, gelip gdrecek gercek bir gdézlemcinin bekleyisi i¢cindeki
araclarla taninmalari bir yana, asil bu araclar seylerin i¢cinde en uy-
gun bakis acisinda konumlanmis ideal kismi gézlemciyi varsayar-
lar: degil-6znel gdzlemci, (kimi zaman binlerle) bir seyler durumu-
nu, bilimsel olarak belirlenmis bir seyi veya cismi niteleyen, bu du-
yulur olandir iste.

Beri yanda, kavramsal kisilikler felsefece duyumluluklardir,
kendileri de parcacikh olan kavramlarin algilamalari ve duygula-
nimlaridir: onlar aracihgiyla kavramlar yalniz dusanidlmekle kal-
mazlar, ama algilanir ve hissedilirler. Bununla beraber kavramsal
kisiliklerin bilimsel gdzlemcilerden, tipki kavramlarin fonktifler-

(12) J. Monod, Le hasard et la nécessité (Rastlanti ve Zorunluluk), Seuil Yay., s. 91: "Allosterik
karsihikli etkilesimler dolaylidir ve proteinin ulastigi iki ya da daha ¢cok durum icindeki
stereospesifik taninisinin ayirimsal 6zgunluklerinin sonucudur.” Molekulsel bir taninma
sureci, gesitli mekanizmalari, esikleri, sitleri ve ¢cok farklh gozlemcileri ise karistirabilir, tip-
ki bitkilerdeki disi-erkek tanimlanisinda oldugu gibi.

(13) Russell, Mysticism and logic, "The relation of sense-data to physics", Penguin Books.
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den ayrildig gibi ayrildigini séylemekle yetinmek miamktn degil-
dir, zira o durumda hichir fazladan belirleme getirmeyeceklerdir:
iki s6zcelem etkeni de yalnizca algilanmis olan araciligiyla degil,
ama algilama kipi araciligiyla da (her iki sikta da degil-dogal) birbi-
rinden ayrilmak zorundadir. Felsefece kisilik, bizatihi degisimlerin
icinden gegecegi i¢cin yasanmishgin (stren bir varlik) ayricaliina sa-
hipken, bilimsel gézlemciyi (6rnegin, gorecelik kuraminin gulleye
binmis yolcusu), Bergson'un ydontemini izleyerek, degisken durum-
larini isaretleyecek basit bir simgeye indirgemek yetmez (14). Birinin
yasanmishgi étekinin simgeselliginden daha ¢ok degildir. Her iki
sikta da ideal, ama ¢ok farkli, algilama ve duygulanim vardir. Kav-
ramsal Kkisilikler her zaman icin ve hanidir ufuktadirlar ve fonun
tzerinde sonsuz hizla, yalnizca yukaridan-seyrettikleri ytuzeyler-
den, ya da bir anda icinden gegtikleri bilestiricilerden gelen hizli ve
yavas arasindaki erkesel olmayan [anergétique] farkliliklarla is go-
rurler; ayni sekilde algilama oraya bilgi iletmez, ama (sevimli ya da
sevimsiz) bir duygulami ¢evrimler. Bunun tersine, bilimsel gézlem-
ciler, bir ufuk ayarlamasini ve yavaslamalar ve hizlanmalar fonu
Uzerindeki bir dizi ¢ercevelemeyi varsayan, bizatihi seylerin iginde
yerlesik bakis agilaridir: duygulamlar burada erkesel [énergétique]
iliskiler ve algilamanin kendisi de bir bilgilenme niceligi haline ge-
lir. Bu belirlemeleri asla gelistiremeyiz, cinkd saf algilam ve duy-
gulamlarin konumu hala bize baglh degil, sanatlarin varligina gén-
deriyor. Ama iste, tastamam felsefece ve tastamam bilimselce algi-
lamalar ve duygulanimlarin olusu, kisaca, kavram ve fonksiyon
duyumluluklarinin olusu, bir yanda bilim ve felsefe, 6te yanda sa-
nat arasindaki bir iliskinin, bir fonksiyonun veya bir kavramin gi-
zel oldugunu séylemenin mimkian olabildigi bir iliskinin temelini
de goOsteriyor. Felsefenin veya bilimin 6zel algilamalari ve duygula-
nimlari, biliminkiler de felsefeninkiler él¢isiinde olmak Uzere, zo-
runlu olarak sanatin duygulam ve algilamlarina tutunacaktir.
Bilimin ve felsefenin dodrudan catismasina gelince, bu, bir
yanda fonktif dizelerini, 6te yanda kavram aidiyetlerini bir araya
toplayan baslica Gi¢c muhalefet odaginda olur. Oncelikle génderim
sistemi ve i¢kinlik dizlemidir bu; sonra, bagimsiz degiskenler ve
ayrilmaz degisimlerdir; nihayet, kismi gézlemciler ve kavramsal ki-
siliklerdir. Bunlar iki ¢okluk tipidir. Bir fonksiyon, kavramin kendi-
si, verilebilecedi ve verilmesi gerektigi halde, verilmis olmaksizin
(14) Bergson, butun yapitinda, bilimsel gézlemciyi, stireden "gegen" felsefece kisiligin karsisi-
na koyar; ve 6zellikle de birincinin, yalniz newtongil fizikte degil (Dogrudan Veriler, bol.

111.), ama Gérecelik kuraminda da (Stire ve Eszamanlilik) ikinciyi varsaydigini géstermege
cahsir.
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da verilebilir; bir uzay fonksiyonu, bu uzayin kavrami heniz veril-
mis olmaksizin da verilebilir. Bilim alaninda fonksiyon, bir gonde-
rim duzlemi Gzerinde ve bir koordinatlar sistemi icinde gizili gun-
cellestiren bir sey veya bir cisim, seylerin bir durumudur; felsefle
kavram, bir i¢kinlik dizlemi Gzerinde ve dizenli bir form icinde
gizile tutarlik veren bir olayi ifade eder. Demek oluyor ki karsilikli
yaratim alani, her iki sikta da ¢cok farkl batanlukler tarafindan asa-
malandirilmistir, ancak bu butanlikler bu yuzden kendi dédevleri
bakimindan belli bir benzerlik de gdsterirler: felsefede veya bilim-
de, bir problem, bir soruyu yanitlamaktan ibaret degildir, ama so-
runsallik yetisi olarak tstin bir "tatla", belirlenme yolundaki uy-
gun 6geleri uyarlamaktan, birlikte uyarlamaktan ibarettir (6rnegin,
bilim icin, uygun bagimsiz degiskenleri segmek, etkin kismi goz-
lemciyi bdylesi bir giizergdha yerlestirmek, bir denklemin veya
fonksiyonun en mikemmel koordinatlarini kurmak). Bu benzerlik
ayrica iki 6dev daha dayatir. iki tiir problem arasindaki pratik ge-
¢isler nasil kavranacaktir? Ama asil, kuramsal olarak, muhalefet
odaklari her turli tekdtzelestirmeyi ve hatta kavramlardan fonk-
tiflere ya da bunun tersi her turli indirgemeyi engelleyecekler mi-
dir? Ve, eger her turlt indirgeme olanaksizsa, bu ikisi arasinda
olumlu bir iliskiler batana nasil dustunulecektir?



6. Prospektler ve Kavramlar

Mantik indirgemecidir, tesadifen degil, ama 6zU gere@i ve zorunlu
olarak indirgemecidir: Frege ve Russell'in cizdikleri yolu izleyerek
kavramdan bir fonksiyon yapmak ister. Ancak, bunun i¢in her sey-
den dnce, fonksiyonun kendisini sadece bilimsel veya matematik
bir 6nermede tanimlamakla yetinmeyip, dogal bir dilin timcelerin-
deki ifade olarak daha genel bir 6nerme dizeninde belirlemesi ge-
rekir. Su halde yeni tipte, tam anlamiyla mantiksal bir fonksiyon
icat etmek gerekiyor. "X insandir" seklindeki énermesel fonksiyon,
o haliyle fonksiyona ait olmayan, ama onsuz da fonksiyonun eksik
kaldi1g: bir bagimsiz degiskenin konumunu pek gizel gdsteriyor.
Eksiksiz fonksiyon bir veya bir¢cok "ordinat c¢ifti"nden yapilmistir.
Fonksiyonu tanimlayan sey bir bagimlilik ya da rabita iliskisidir
(zorunlu neden), oyle ki "insan olmak" fonksiyon bile degil, ama
bir x degisken igin f(a)’nin degeridir. Onermelerden bircogunun
pek¢ok bagimsiz degiskene sahip olmasinin fazla 6nemi yoktur; ve
belirlenmemis bir sayiya bagh oldugu 6l¢ide, degisken nosyonu-
nun bile, sinirlar veya bir aralik icindeki bir ayirici varsayim iceren
kanit nosyonuyla yer degistirmesinin énemi yoktur. Onermesel
fonksiyonun degisken veya bagimsiz kanita olan iliskisi, 6nerme-
nin gonderimini, ya da fonksiyonun kanit i¢cin dogruluk-degerini
("dog@ru" ve "yanhs") tanimlar: Ahmet bir insandir, ama Mestan bir
kedidir... Bir fonksiyonun, olumlayici dogru 6nermeleri belirleyen
dogruluk degerlerinin butind, bir kavramin yayitlim'ini olusturur:
kavramin nesneleri, 6nermesel fonksiyonun, 6nermenin dogru ya
da gonderiminin karsilanmis oldugunu gdsteren kanitlarinin veya
degiskenlerin yerini doldururlar. Kavramin kendisi boylece onun
anlam-genisligini olusturan nesnelerin butint i¢in fonksiyondur.
Her eksiksiz kavram bu anlamda bir batandidr ve belirlenmis bir
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sifreye sahiptir; kavramin nesneleri batanun 8geleridir (3.

Ancak yine de bir degiskenin dogru bir dnermeye dahil oldu-
gu sinirlari ve araliklari veren génderimin kosullarini saptamak
gerekir: X bir insandir, Ahmet bir insandir, ¢cinkd sunu yapmistir,
cinkd kendini dyle takdim etmektedir... Boylesi gonderim kosulla-
ri, anlamayi1 degil, ama kavramin yogunlugunu kurarlar. Bunlar
mantiksal sunumlar ya da betimlemelerdir, araliklar, gizil-gucler
veya "olabilecek dinyalar"dir, mantikcilarin dedigi gibi, koordinat-
larin eksenleri, seylerin durumlari veya konumlanmalar, kavramin
alt-buttnlikleridir: aksam yildizi ve sabah yildizi. Ornegin, tek
ogeli bir kavram, I. Napoléon kavrami, yogunluk olarak "lIéna gali-
bi", "Waterloo maglubu™'nu icerir... Goruldugd gibi burada yodun-
lukla yayilimi ayiran hicbir yapisal fark bulunmuyor, zira her ikisi
de, yogunluk yalnizca génderim kosulu olmak ve 6énermenin bir
ic-gonderimini kurmak, yayilim da dis-génderimini kurmak tzere,
gdnderime aittirler. Kosuluna kadar gidilmekle génderimden ¢ikil-
mis olmaz; yayitlimhiligin icinde kalinir. Sorun daha ¢ok, bu kasith
sunumlar boyunca, kavram &gelerinin ya da nesnelerin tek anlamh
bir belirlenmesine, dnermesel degiskenlere, dis-gdnderimin (ya da
temsiliyetin) bakis acisindan fonksiyonun kanitlarina nasil ulasildi-
gidir: bu 6zel adin problemi ve, ayni zamanda hem seyin baslica
yuklemlerini ¢ikarmaya, hem de nihayet kavramin anlasiimasini
olusturan seye imkéan veren niceleme islemleriyle, bizi seylerin
durumlarindan seye veya cisme (nesne) geciren bir kimliklestirme-
nin veya bir mantiksal bireylestirmenin isidir. Venus (sabah ve ak-
sam yildizi) ¢cevrim siresi dinyaninkinden daha kisa olan bir ge-
zegendir... "léna galibi" bir betimleme veya sunumdur, oysa ki ge-
nerallige atanmis olmak veya imparator olarak ta¢ giymek birer
betimleme bile olsa, "general” Bonaparte'in bir yuklemi, "impara-
tor" da Napoléon'un bir yiklemidir. Su halde "énermesel kavram",
bdylece bir 6nermenin prospektleri haline gelen fonktifler Gizerinde
bir mantiksallastirma islemi uyguladig: él¢ctide, timuyle génderi-
min ¢cemberi icinde ilerler (bilimsel 6nermeden mantiksal dnerme-
ye gegis).

"Yalan séyliyorum" paradoksunun da gosterdigi gibi, timce-
lerin kendiliginden-gonderimi yoktur. Gonderimde bulundugu
edimi eszamanlh olarak kuran s6zceler [performatifs] bile kendili-

(1) Bkz. Russell, Principe de la mathématique (Matematigin ilkeleri), PUF Yay. ozellikle de ek A,
ve Frege, Lesfondements de I"arithmétique (Aritmetigin Temelleri), Seuil Yay., s. 48 ve 54; Ec-
rits logiques et philosophiques (Felsefe ve Mantik Yazilari), 6zellikle "Fonksiyon ve kavram",
"Kavram ve nesne" ve degisken elestirisi konusunda da "Bir fonksiyon nedir?" bélimleri.
Yine bkz. bu iki kitapta Claude Imbert'in yorumlari, ve Philippe de Rouilham, Frege, les pa-
radoxes de la représentation (Frege, Temsiliyetin Paradokslari), Minuit Yay.
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ginden-gdnderimsel degildirler, ama 6nermenin bir dis-génderimi
(uzlasim aracihigiyla ona bagl olan ve dnermeyi sdzcelestirirken
yerine getirilen eylem) ile bir i¢-génderimini (s6zceyi formullestir-
mede uyulan bashk veya seylerin durumu: 6rnegin, "yemin ede-
rim" s6zcesindeki kavramin yogunlugu mahkemedeki taniktir, bir
seylerden otard kizilan ¢ocuktur, sevgisini agiklayan asiktir vb.)
icerirler2 Buna karsilik, eger timceye bir kendiliginden-tutarhhk
atfediyorsak, bu ancak, 6nermenin veya 6nermelerin kendi arala-
rindaki bicimsel ¢eliskisizligi icinde kalabilir. Ama bu, dnermelerin
maddi olarak higbir i¢-tutarlihktan da, hicbir dis-tutarhiliktan da
yararlanmadiklarini séylemek demektir. Bir asal sayl énermesel
kavrama ait oldugu olgide, 6nermeler mantig! da, aksiyomlardan
yola ¢ikarak, tam sayilar aritmetiginin tutarhihginin bilimsel olarak
kanitlanmasina muhtagtir; imdi, Gédel teoreminin iki yoni uyarin-
ca, aritmetigin tutarhihk kanitlamasi sistemin icinde gdsterilebile-
mez (i¢-tutarlilik yoktur) ve sistem zorunlu olarak, dogru olmakla
birlikte kanitlanabilir olmayan, kararlastirilmaz olarak kalan sézce-
lere takihir (dis-tutarhihik yoktur, ya da tutarli sistemin eksiksiz ol-
masi mimkin degildir). Kisacasi, 6nermesel hale gelmekle, kavram fel-
sefece kavram olarak edinmis oldugu tim vasiflarini, kendiliginden--
gonderimini, i¢c-tutarlihigini ve dis-tutarhiligini, yitirir. Bunun nede-
ni, bir bagimsizlik rejiminin ayrilmazlik rejiminin yerini almis ol-
masidir (degiskenlerin, aksiyomlarin ve kararlastirilmaz énermele-
rin bagimsizhgir). Génderim kosullari olarak olabilecek dunyalar
bile, onlara tutarlilik vermesi beklenen Baskasi kavramindan ayri
dasmadaslerdir (6yle ki, mantik tekbencilik karsisinda tuhaf bir sekil-
de silahsiz kalmistir). Genel olarak kavramin artik bir sifresi degil,
ama bir aritmetik sayisi vardir; kararlastirilmaz olan artik kasitl bi-
lestiricilerin aynlabilmezligini degil (ayirdedilmezlik bélgesi), ama
tersine her tarlt tutarhih@ (kendiliginden-tutarlilik) "belirsiz" kilan
gonderimin buyurganhgi geregdi, bunlari birbirlerinden ayirmanin
zorunlugunu isaretler. Sayinin kendisi de genel bir ayrilma ilkesini
isaretlemektedir: "Zahl s6zcigunin harf kavrami Z'yi a'dan, a'yl
h'dan, vb. ayirir". Fonksiyonlar biatin guglerini, kdh seylerin du-
rumlarina, kah seylere, kdh baska dnermelere yaptiklari génderim-
den alirlar: kavramin fonksiyona indirgenmesinin onu baska bir
boyuta gonderecek olan bitin kendine 6zgu vasiflarindan yoksun
birakmasi mukadderdir.

(2) Oswald Ducrot performatif sozcelemlere atfedilen kendiliginden-génderimsel niteligi eles-
tirmistir (yemin ediyorum, séz veriyorum, emrediyorum, derken yaptigimiz gibi) Dire et ne
pas dire (S0ylemek ve Soylememek) Hermann Yay., s. 72.
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Gonderim eylemleri, bilimin onlar aracihigiyla seylerin du-
rumlarini ya da cisimleri olusturdugu veya bi¢cimlerini degistirdi-
gi, sonlu devinimleridir disiincenin. Tarih boyunca insanin bodylesi
bicim degistirmelerine basvurdugu, ama fonktiflerin yerine algila-
malarin, duygulanimlarin ve eylemlerin gectigi yasanmisa ait ko-
sullar icinde bunu gerceklestirdigi de sdylenebilir. Mantik iginse
durum artik boyle degildir: basit dogruluk degeri olarak génderi-
mi kendi kendisinde bosmus gibi disindigidnden, onu ancak, kah
bilimin edinmis oldugu 6nermelerde, kdh edimsel dnermelerde
(Napoléon Waterloo maglubudur), kah basit géruslerde ("X sani-
yor ki...") 6nceden olusturulmus cisimlere veya seylerin durumlari-
na uygulayabilir. Batin bu 6nerme tipleri, bilgilendirme degeri ta-
styan prospektlerdir. Demek oluyor ki mantigin bir paradigmasi
vardir, mantik hatta, artik dininki de biliminki de olmayan ve
prospektlerin veya bilgilendirici 6nermelerin igindeki dogrunun
taninmasi gibi olan, G¢lncl paradigma sikkidir. Bilgicce "meta-ma-
tematik" deyimi, bir tanima formu altinda bilimsel s6zceden man-
tiksal 6nermeye gegisi oldukga iyi gdsteriyor. Siralari geldikte
mantiksal kavramlari sadece birer figlir ve mantigi da bir ideografi
kilan, bu paradigmanin yansitiimasidir. Onermeler mantig: bir
yansitma yéntemine muhtactir ve Godel teoremi de yansitict bir
model icadeder3 Bu tipki génderimin, bilimsel konumuna kiyas-
la, ayarlanmis, egik bir deformasyonu gibidir. Mantik psikolojiyle
farklihiginin karmasik sorunuyla sonsuza dek debelenirmiscesine
bir gérantd verir; bununla beraber, hi¢cbir zaman psikolojik olma-
yan (buna karsin normatif de olmayan), disincenin hakettigi bir
imgeyi de model olarak yukselttigi kolayca kabul gérir. Sorun da-
ha ¢cok bu hakedilmis imgenin degerinde ve saf bir dustncenin
mekanizmalari konusunda bize 6grettigini savladigi seyde yat-
maktadir.

Sonlu bile olsa dusincenin butin devinimleri arasindan, hig
siphesiz en az uzaga gideni, en fakiri ve en ¢ocuksu olani tanima-
nin formudur. Batin zamanlar boyunca, felsefe, distuinceyi, yoldan
gecen Theetetos'ken "merhaba Théodore" demek kadar ilgin¢likten
uzak zuhuratlara gore 6lgmekten ibaret bu tehlikeyle yizyize gel-
mistir; disincenin klasik imgesi de dogrunun taninmasina tutu-
nan bu seridvenlerden korunabilmis degildi. Disldncenin problem-
lerinin, felsefede oldugunca bilimde de bdylesi durumlara indir-
genmis olmasina, insanin inanasi gelmiyor: distince yaratimi ola-

(3) Godel yéntemi ve yansitma konusunda, Nagel ve Newman, Le théoréme de Gédel (Godel Te-
oremi), Seuil Yay., s. 61-69.
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rak bir problemin, havada asili bir 6nermeden baskaca bir sey ol-
mayan, yalnizca ona yanit versin diye ("Waverley'nin yazari kim-
dir?", "Scott Waverley'nin yazari midir?") tasarlanmis bir olumlayici
6nermenin kan kaybetmis ikizi olan bir soruyla, uzak yakin ilisigi
olamaz. Mantik her zaman kendisi tarafindan, yani beslendigi sik-
larin 6nemsizligi tarafindan yenilmistir. Felsefenin yerini alma ar-
zusu icinde, mantik, dnermeyi bitin psikolojik boyutlarindan ¢6-
zer, ama dustnceyi sinirlayan ve onu dnermenin igindeki dogru-
nun taninmasinda karsilasilan zorluklarin boyunduruguna sokan
postulatlar batinini daha da bir saklar (4). Ve mantik problemleri
hesaplamakla oyalanirken, bunu, énermelerin hesaplanmasindan
cikartarak, esbicimcilik halinde yapar. Bir satran¢ veya dilmece
oyunundan ¢ok, televizyon icin hazirlanmis bir yarisma oyunu di-
yesi geliyor insanin. Ne ki problemler higbir zaman 6nermesel de-
gillerdir.

Onermelerin birbirine baglanmalari yerine; ic monologun aki-
sini, veya en siradan konusmanin tuhaf gatallanmalarini, ve distn-
ce halindeki distincenin, onu varsayilmis paradigma olarak dog-
ru'dan kurtaran sonsuz devinime eristigi ve yaratmanin ickin bir
gucuni yeniden kazandigi zaman ilging bir seyler Grettigini goste-
rebilmek igin, bu ¢atallanmalarin kendilerini de psikolojik ve sos-
yolojik aidiyetlerine gore ayirarak ortaya ¢ikarmak daha iyi olurdu.
Ancak bunun igin distncenin, seylerin durumlarinin veya kurul-
makta olan bilimsel cisimlerin icinde, bunlarda giincelesmekten
baskaca bir sey yapmayan gizilin kiiresine, yani tutarhigin igine da-
labilmek tizere, yukselmesi gerekirdi. Bilim, en altinda manti§in
konakladigi yolu asagiya dogru inerken, yukariya tirmanmak gerekirdi.
(Bir yenilik yaratimi ugruna gincel etmenlerden tasan degil-tarih-
sel yigina erisilmesi gereken Tarih icin de ayni sey s6éz konusudur.)
Ancak gizilin bu kuresi, bu Doga-Dusince, Gnli bir sézcikle soy-
lersek, mantigin ancak gostermefe muktedir oldugu, ancak asla
onermeler iginde tutamadigi ve bir génderime de tasiyamadigi sey-
dir. O zaman mantik susar ve ancak sustugu zaman ilgingtir. Para-
digmaya karsi paradigma, mantik o zaman bir tir zen budizmine
ulasir.

Kavramlarla fonksiyonlari birbirlerine karistirmakla, mantik,
sanki bilim ¢oktandir kavramlarla ugrasiyormus, ya da birinci bol-
ge kavrami olusturuyormus gibi bir durum yaratiyor. Ama bizatihi

(4) Frege'nin sorgusal dnerme tasarimi konsunda, "Mantik arastirmalari” (Ecrits logiques et phi-
losophiques, s. 175). Ug 6ge; dusiincenin kavramasi veya diisiinme edimi, bir diisiincenin
dogrulugunun taninmasi veya yargi, yarginin ortaya konmasi veya dogrulama, icin de ayru
sekilde. Ve Russell, Principes de la mathématique, s. 477.
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kendisi, bilimsel fonksiyonlari, timiyle mantiksal ya da ikinci bdl-
geden yeni bir kavramlar sinifi olusturdugu dastntlen, mantiksal
fonksiyonlarla ikilemek zorundadir. Rekabet¢iligi veya felsefeye
ikame edilme arzusu i¢inde, ger¢ek bir kindir mantiga yasam ve-
ren. Kavrami iki kez birden o6lddrdr. Yine de kavram yeniden
dogar, ¢unkd o bir bilimsel fonksiyon degildir ve ¢inkd o bir man-
tiksal 6nerme de degildir: kavram hichir sdylemsel sisteme ait de-
gildir, onun gdonderimi yoktur. Kavram kendini gosterir ve de ken-
dini gostermekten baskaca bir sey yapmaz. Kavramlar gercekten
de kalintilari iginden yeniden dogan canavarlardir.

Mantigin kendisi de bazen felsefece kavramlarin yeniden dog-
masina imkan verir, ancak hangi bigimde ve hangi durumda? Kav-
ramlar genellikle bilimsel ve mantiksal fonksiyonlarda s6ziimona
guclt bir konum bulduklarindan, felsefe, sayidan kurtulmus ve ar-
tik, iyice tanimlanmis, iyice cercevelenmis, fiziko-matematik seyler
durumu olarak sunulabilecek karisimlara gotarialebilen butinluk-
ler kurmayan, Ugtinct bélge kavramlarini devralir. Bunlar daha gok,
bir 6zneye, bir bilince i¢kin olarak yasanmisin icinde olusmus, be-
lirsiz veya muglak batunlikler, basit algilama ve duygulanim top-
lasmalaridir. Bunlar, tipki "kirmizi" gibi, "dazlak" gibi, kimi 6gele-
rinin butine ait olup olmadigina karar vermenin mimkin olmadi-
g1, nitel veya yogun ¢okluklardir. Bu yasanmislik battanlakleri bir
Uglncl prospekt turd iginde, bilimsel sd6zceler veya mantiksal
onermeler olarak degil de, 6znenin dupediz gorusleri, 6znel de-
gerlendirmeler ya da begeniye iliskin yargilar olarak kendilerini
ifade ederler: bu simdiden kirmizi, o hemen hemen dazlak... Bu-
nunla beraber, bir felsefe dismani icin bile, felsefece kavramlara
bir ¢irpida siginak bulunacak yer, bu ampirik yargilar degildir.
Asil bu muglak buttanluklerin, bu yasanmislik iceriklerinin, yalniz-
ca degiskenleri olduklari fonksiyonlari ortaya cikarmak gerekir.
Ve, bu noktada, kendimizi bir se¢cenek karsisinda buluyoruz: ya
bu degiskenler igin, felsefece kavramlara basvuruyu nihai olarak
gereksiz kilacak bilimsel veya mantiksal fonksiyonlari yenibastan
kurmay1 basaracagiz (5); ya da tastamam felsefece yeni tipte bir
fonksiyonu, oteki ikisini de tasimakla gdrevlendirilecegi icin,
(5) Ornegin, dogru ve yanhs arasina (1 ve 0), olasilik olmayan, ama dogruluk tepeleriyle yan-

hslik cukurlari arasinda bir tir kesiklilikler yaratan dogruluk dereceleri yerlestirilir, dyle ki
muglak battnltkler, 0 ile 1 arasindaki kesirli bir sayi halinde, yeniden sayisal hale gelirler.
Bununla birlikte kosul, muglak buttnan, dizenli bir fonksiyona géndererek, normal bir bi-
tlnun alt-batind olmasidir. Bkz. Arnold Kaufmann, Introduction & la thcorie dcs sous-ensemb-

lesflous (Muglak Alt-buttunlukler Kuramina Giris), Masson Yay. Ve Pascal Engel'in "belir-
siz"e bir bolum ayirdigi kitabi, La norme du vrai (Dogrunun Normu) Gallimard Yay.



128

herseyin tuhaf bir sekilde kendine dogru déndigu dGglncl bolgeyi
kesfetmek zorunda kalacagiz.

Eger yasanmishigin dinyasi, seylerin durumlarinin bilimini ve
mantigint kurmak veya tasimak zorunda olan yeryuzid gibiyse,
aciktir ki goriniste felsefece olan kavramlara bu ilk kurulusu ger-
¢eklestirmek tGzere basvurulmustur. Felsefece kavram, o zaman, ar-
tik bir 6zneye "aidiyet" kazanir, bir battinlige aidiyet degil. Bunun
nedeni felsefece kavramin, bir kaynasma coklugu olarak veya 6z-
neye yonelik bir akisin i¢kinligi olarak tanimlanmis bile olsa, basit
yasanmislikla birbirine karismasi degildir; yasanmislik yalnizca de-
giskenler saglar, oysa ki kavramlar, sahici fonksiyonlari da tanim-
lamak zorundadirlar ayrica. Bu fonksiyonlarin yalniz yasanmisliga
gonderimleri olacaktir, tipki bilimsel fonksiyonlarin génderimleri-
nin de seylerin durumuna ydnelmesi gibi; ancak simdi diizen ya da
sapma yodn degistirmektedir, zira yasanmishgin bu fonksiyonlari
birincil hale gelmislerdir. Bu, yerylzunu ve tasidigi her seyi kavra-
yan ve formel mantija ve ondan ¢ikan bdlgesel bilimlere bir ilk ze-
min gorevi yapan askin bir mantiktir (buna diyalektik mantik da
denebilir). Su halde yasanmishgin bir 6zneye ickinliginin bizatihi
bagrinda, o 6znenin, yeni degiskenfonksiyonlar ya da kavramsal génde-
rimler kurmaga muktedir askinlik eylemlerini kesfetmek gerekir: 6z-
ne, bu anlamda, artik tekbencil veya ampirik degil, ama askinsal-
dir. Felsefece kavramlarin, mimkidn deneyin timlagine iliskin
fonksiyonlar olarak, énermeler ya da a priori yargilar araciligiyla,
nasil zorunlu olarak yasantiya baglandigini géstermek suretiyle,
Kant'in bu isin Ustesinden gelmeye basladigini gérmustik. Ancak,
saylsal-olmayan g¢okluklar ya da algisal-duyusal ickin karisimsal
batunlikler igcinde, 6znenin dnce nesnelerle dolu bir duyulur din-
ya, sonra baskalariyla dolu bir 6znelerarasi dinya, nihayet bilim-
sel, matematik ve mantiksal olusumlarin dolduracaklari ortak bir
ideal dinya kurdugu askinlik eylemlerinin (ddstnce) tc¢li kékint
kesfederek, en u¢ noktaya kadar giden Husserl olmustur. Fenome-
nolojik ya da felsefece kavramlarin bir¢cogu ("dinya icinde olmak",
"et", "ideallik", vb. gibi) bu eylemlerin ifadesi olacaktir. Bunlar yal-
nizca tekbencil 6zneye ickin yasanmishiklar degil, ama askinsal 6z-
nenin yasanmisliga gonderimleridir; algisal-duyusal degiskenler
degil, ama bu degiskenler icinde karsilikli olarak dogruluk
glzergahlarini bulan buyidk fonksiyonlardir. Belirsiz ve muglak
batanlakler, alt-butanliakler degil, ama batinliklerin batin gtcd-
nd asan tumlestirmelerdir. Bunlar yalnizca yargilar ya da ampirik
gorusler degil, ama proto-inanglar, Urdoxa'lar, dnerme olarak baslan-
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gicta yer alan géraslerdir.@ckinlik akisinin pespese gelen icerikleri
degil, ama yasanmishigin gizilgic¢ olarak timlagandn "anlamhilik-
larini" belirleyerek, onu boydan boya kateden ve onu goétiiren as-
kinhik eylemleridir. Anlamlilik olarak kavram ayni anda bunlarin
hepsidir, yasanmishigin 6zneye ickinligi, yasanmishgin degisimle-
rine gére 6znenin askinlik eylemi, yasanmishgin timlestirilmesi
veya bu eylemlerin fonksiyonudur. Sanki felsefece kavramlar an-
cak 6zel fonksiyonlar haline gelmeyi kabul ederek ve hala muhtag
olduklari ickinligin yapisini degistirerek kendi kendilerini kurtara-
bilmektedirler: i¢ckinlik artik yasanmishgin ickinliginden baskaca
bir sey olmadigindan, ister istemez, eylemleri (fonksiyonlar) -igkin-
lik dizleminin uzayip giden bozulusunu izlerken gérdugimauaz gi-
bi- o yasanmisliga goreceli kavramlar olacak bir 6zneye i¢kinliktir.

Felsefe agisindan, mantikgilarin comertligine ya da tévbelerine
baglanmak tehlikeli olmakla beraber, bilimsel-mantiksal kavamlar-
la, fenomenolojik-felsefece kavramlar arasinda gecici bir dengenin
kurulup kurulamayacagini kendi kendimize sorabiliriz. Gilles-
Gaston Granger, énce bilimsel ve mantiksal fonksiyon olarak belir-
lenmis olan kavramin, felsefece fonksiyonlara, gizilin timlugd ola-
rak yasanmishgin anlamhiliklarina veya fonksiyonlarina, yine de
ucuncl bolgeden, ama dzerk bir yer biraktigi bir ayristirma dnere-
bilmisti (burada muglak butanlikler iki kavram formu arasinda
bir baglanti roli oynar gibidir)7 Bilim 6éyleyse, kavrama sahip-
lenmeye yeltenmistir, ne ki degil-bilimsel, homeopatik dozlarda ta-
hammil edilen kavramlar, yani fenomenolojik kavramlar yine de
vardir. Bugin ortaya c¢iktigini gérduagimiz Frege-Husserl ya da
hatta Wittgenstein-Heidegger karisimi en tuhaf picler buradan ge-
liyor. Felsefe, Amerika'da, ¢cok uzun bir zamandan beri, koskoca
bir mantik ve kigtcuk bir fenomenoloji bélimuyle ve bu ikisi ¢o-
gu zaman birbirleriyle savas halinde oldugu halde, is gérmuyor
mu? Bu tipki tarla kusu patesine benziyor, ama en leziz yeri, igin-
deki fenomenolojik tarla kusunun payi degil de mantik atinin bazi
bazi felsefeye bagisladigi pay. Daha dogrusu bu, gergedanla tze-
rindeki asalaklarla beslenen kusun paylarini anistiriyor.

(6) igkinlik alaninda beliren g askinlik, énceliksel, 6znelerarasi ve nesnel konusunda, bkz.
Husserl, Kartezyen Dustinceler. Urdoxa konusunda, Bir Fenomenoloji igin Yénlendirici Duisitin-
celer; Deney ve Yargl.

(7) G.-G. Granger, Pour la connaissance philosophique (Felsefece Bilgi i¢in) bdl. VI ve VII. Felsefe-
ce kavramin bilgisi, gdnderim tarafindan "gizil tumluk" olarak kuruldugu 6l¢ude, yasanmi-
sa gonderim’'e indirgeniyor: bu da askin bir 6zneyi igerir, ve Granger de "gizil"e olabilir de-
neyin bir butinu seklindeki kant¢i anlamdan farkli bir anlam vermez goéruntyor (s. 174-
175). Granger'nin bilimsel kavramlardan felsefece kavramlara gegiste "muglak kavramlar“a
verdigi varsayimsal rol de dikkat gekicidir.
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Kavram Uzerine uzun bir yanhs anlamalar dizesidir bu. Kavra-
min belirsiz, muglak oldugu dogrudur, ama bu, kenar ¢izgilerinin
olmayisi yuzianden degildir ki: bunun nedeni, kavramin sdylemsel--
olmayan avareligindedir, bir i¢ckinlik dtuzlemi Gzerinde dolasip
durmasindadir. Kavram, génderim kosullarina sahip oldugu icin
degil, ama ayirdedilmezlik bélgelerinden gecen ve onun kenar,¢iz-
gilerini degistiren ayrilmaz degisimlerden olustugu icin, kasith ve-
ya moddulerdir. Yasanmislia oldugu kadar seylerin durumuna da
gdnderimi yoktur, ama i¢ bilestiricileri tarafindan tanimlanmis bir
tutarlihgr vardir: ne seylerin durumunun tasiyicisi ne de yasanmi-
sin anlamliligi olan kavram, bilestiricileri aninda kateden saf anlam
olarak olaydir. Ozelliklerini gosteren seyleri saymak lizere, tam ve-
ya kesirli, sayisi yoktur onun, ama katedilmis ve yukardan seyre-
dilmis bilestiricilerini yogunlastirip biriktiren bir sifresi vardir.
Kavram bir form ya da bir gugtir, olabilecek herhangi bir dogrul-
tudaki bir fonksiyon asla degildir. Kisacasi, i¢kinlik dizlemi Gze-
rinde yalnizca felsefece olabilen kavramlar bulunur ve bilimsel
fonksiyonlar ya da mantiksal énermeler kavram degildirler.

Prospektler dncelikle d6nermenin 6gelerini (6nermesel fonksi-
yonlar, degiskenler, dogruluk degeri...), ama ayni zamanda da de-
gisik dnerme tiplerini veya yargi Kipliklerini gosterirler. Eger felse-
fece kavram bir fonksiyon veya bir énermeyle karistirilmissa, bu,
bilimsel veya hatta mantiksal bir tiirden olmayacak, ama 6rnekse-
me yoluyla, tipki yasanmishgin bir fonksiyonu ya da bir gorids
onermesi (G¢lncl tip) gibi olacaktir. O noktadan baslayarak bu ko-
numlanisi dikkate alan bir kavram Gretmek gerekir: goriastin dner-
digi sey, bir 6znenin durumu olarak dis algilama ile, bir durumdan
otekine gecis (dis ve i¢ gonderim) olarak i¢ duygulanim arasindaki
belli bir iliskidir. Algiladigimiz bir¢cok nesnede ortak oldugu varsa-
yilmis bir niteligi ve onu duy ve bizimle beraber bu niteligi kav-
rayan bircok 6znede ortak oldugu varsayilmis bir duygulanimi or-
taya ¢ikaririz. Goris birinden étekine olan uyum kurahlidir, kanitlari
algilamalar ve duygulanimlar olan birfonksiyon veya bir énermedir, bu
baglamda yasanmisin fonksiyonudur. Ornegin, kedilerde, veya ko-
peklerde ortak bir algisal niteligi ve kedileri veya kdpekleri bize
sevdiren ya da onlardan nefret etmemize neden olan belli bir duy-
guyu yakalariz: bir grup nesne i¢in cesit cesit bir ¢ok nitelik ortaya
cikarilabilir ve, ¢ekici veya itici, cok degisik 6zne gruplari olusturu-
labilir (kedi sevenler, ya da kediden nefret edenler "dernegi"...), 6y-
le ki goérusler, esasinda bir kavganin veya bir takasin nesnesi olur.
Bu, felsefenin, bay Rorty'lerdeki aksam yemeginde, hos ya da sal-
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dirgan sohbet konulari saglamasini 6neren, batili demokratik po-
puler kavranisidir. Boylece bu goriaslerin sélen masasinda giristigi
rekabet, o ebedi Atina, bizim halad Yunanh olusumuz degil mi? Fel-
sefeyi Yunan sitesine tasirken basvurulan baslica Gg¢ vasif, dostlar
meclisi, ickinlik masasi ve catisan goraslerdi. Buna karsi, Yunan
filzoflarinin durmamacasina doxa'yi sug¢ladigi, ve onun karsisina
felsefeye uygun tek bilme olarak episteme'yi ¢ikardigi soylenecek-
tir. Ama bu karisik bir sorundur ve de filozoflar, bilge degil yalniz-
ca birer dost olduklari i¢in, doxa'yi terketmede epey zorlanirlar.

Doxa kendini su sekilde sunan bir énerme tipidir: algisal-duy-
gusal bir yasanmishik konumlanisi verildikte (6rnegin, sélen masa-
sina peynir getiriliyor), birisi bundan katisiksiz bir nitelik ¢ikartir
(6rnegin, agir bir koku); ancak bir yandan niteligi soyutlarken, biz-
zat kendisi ortak bir duygulanimi duyan tire-ortak bir 6zneyle 6z-
deslesir (peynirden nefret edenler toplulugu -bu kimligiyle de pey-
niri, gogunlukla bir baska niteligine bagl olarak sevenlerle rekabe-
te giren topluluk). "Tartisma" su halde, soyut algisal niteligin segi-
mi ve duygulanimi tasiyan tire-ortak 6éznenin gutcd UGzerinedir.
Ornegin, peynirden nefret etmek, yasamasini bilen biri gibi yasa-
maktan uzak dismek mi demektir? Ancak "yasamasini bilme", tu-
re-ortak olarak imrenilecek bir duygulanim midir? Peyniri sevenle-
rin ve bltin yasamasini bilenlerin, kendilerinin de koktugunu séy-
lemek gerekmez mi? Meger ki asil kokanlar peynirin dismani Kisi-
ler olmayagorsiin. Bu tipki Hegel'in anlattigi 6ykiddeki, "Kocakari,
yumurtalarin kokusmus" denen saticinin, "Kokusmus sensin, ve
anandir ve de buyuk anandir" diye yanit vermesi gibidir: goérus so-
yut bir dusidncedir ve kafur bu soyutlamada etkili bir rol oynar,
¢inkd goras 6zel durumlarin genel fonksiyonlarini ifade eder8.
Algilamadan soyut bir nitelik ve duygulanimdan da bir genel gug
cikarir: her gérus bu baglamda siyasal bir kimlik edinmistir. Bu ne-
denle nice tartisma sdyle sézcelenebilir: "ben erkek olarak, butin
kadinlarin sadik olmadiklari distincesindeyim™”, "ben kadin olarak
erkeklerin birer yalanci oldugunu ddstnidyorum®.

Goras, kendini siki sikiya kimlikleme formunda kaliplayan bir
dusuncedir: bir niteligin algida kimliklenmesi (temasa), bir grubun
duygulanimda kimliklenmesi (distinidm), bir rakibin baska grup-
larin ve baska niteliklerin olabilirliginde kimliklenmesi (iletisim).
O, dogru'nun kimliklenmesine, dogasi gereg@i bir "ortodoksluga"
ait olan bir yayilim ve kistaslar getirir: sdylendiginde ait olunan

(8) Soyut dustince ve halkin yargisi konusunda, bkz. Hegel'in Kim soyut diistintir? bashkl kisa
metni (Samtliche Werke, XX, s. 445-450).
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grubun gdrusuyle uyusan bir géris dogru olacaktir. Bunu kimi ya-
rismalarda pek guzel gérmekteyiz: kendi goéristinizi sdéylemek
zorundasinizdir, ama egder yarismaya katilanlarin ¢cogunluguyla
ayni seyi sdylediyseniz "kazanirsiniz" (dogruyu sdylediniz). Go-
ras, 6z iginde cogunlugun istencidir ve zaten bir cogunluk adina
konusur. "Paradoksal" kisi bile onca g6z kirpmalar ve kendinden
emin budalaliklarla kendini ifade ettiginde, herkesin gizli gortsa-
nd dile getirdigi ve baskalarinin séylemeye cesaret edemedigi se-
yin sézculugunt yaptigr iddiasindadir. Yine de bu, gériusin salta-
natindaki ilk adimdir hentiz: gorus, kabullenilmis nitelik bir gru-
bun kurulus kosulu olmaktan ¢ikip, herkesin edinmek zorunda ol-
dugu nitelik ve duygulanimi, algisal ve duygusal modeli bizzat be-
lirleyen kurulmus grubun imgesi veya "markasindan” baskaca bir
sey olmadidi anda, utkuya erer. O zaman pazarlama bizatihi kav-
ram olarak ortaya cikar: "biz, kavramlastiricilar...". iletisimin ¢agin-
da bulunuyoruz, ne ki her iyi aile cocugu, ne zaman kendisine bir
kiacuk tartisma, bir kollokyum, basit bir konusma 6nerilse kagip
uzaklara gidiyor. Her konusmada didiklenen her zaman felsefenin
kaderi oluyor ve felsefece tartismalardan ¢codu, bu nitelikleriyle,
peynir Gzerine yapilan tartismalari, kiflrler ve dinyay! kavrama
catismalari dahil olmak Gizere, asamiyor. iletisim felsefesi, altindan
kisi olarak kapitalistin sinik algilanim ve duygulanimlarinin ¢iktigi
konsensis olarak, liberal bir evrensel gérisin arayisi icinde tuke-
niyor.

ORNEK XI

Bu konumlama hangi yénden Yunanlilari ilgilendirmektedir?
Platon'dan beri, Yunanlilarin hentz bilimleri de kapsayan bir
bilme olarak felsefeyle, sofistlere ve retorikgilere biraktiklari
doxa-gbrus'u birbirine karsit kabul ettikleri sik sik séylenir. An-
cak bunun boylesine kesin basit bir karsitlik olmadigini 6gren-
dik Bilgelerin bilme'sini ne yeniden kurabilen ne de bunu iste-
yen, ve de yalnizca birer dost olan filozoflar, bilme'ye nasil sa-
hip olacaklardi1? Ve géris bir dogruluk-degeri kazandigina gore
nasil olurdu da timuyle sofistlere ait bir sey olurdu?9

Ustelik, Yunanlilarin bilim konusunda oldukga agik felsefeyle
birbirine karismayan bir fikre sahip olduklari anlasiliyor: bilim,
nedenin, tanimin bilgisiydi, ve daha o zamandan bir tur fonksi-

(9) Marcel Detienne, filozoflarin eski bilgelikle karistiriimayan bir bilmeyi ve sofistlerinkiyle
karistirilmayan bir gériist sahiplendiklerini gosterir; Les maitres de vérité dans la Grece archa-
ique (Arkaik Yunan'da Dogrunun Ustalari), Maspero Yay., bol. V1., s. 131.
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yondu. O halde, bitin sorun suradaydi: tanimlara, bilimsel ve-
ya mantiksal kiyaslamanin bu dncullerine nasil ulasilabilir? Di-
yalektik araciligiyla oluyordu bu: yani, belli bir tema tzerinde,
gorusler arasindan, disariya ¢ikardigi nitelikleri bakimindan en
dogru goérunenlerini, onlari telaffuz eden 6zneler bakimindan
da en bilgece olanlarini belirlemeye ydnelik bir arastirma. Aris-
toteles'te bile, olabilecek bilimsel énermeleri belirlemek i¢in go-
raslerin diyalektigi zorunluydu ve Platon'da "dogru goérus" bil-
me'nin ve bilimlerin zorunlu talebiydi. Parmenides de bilme ve
gorusu, kah biri kdh oteki gibisinden iki ayrisik yol seklinde or-
taya koymuyordu (10). Demokrat olsunlar ya da olmasinlar, Yu-
nanlilar, gorusler arasinda tartistiklari dl¢iide, birbirlerine karsi
ciktiklari, saf gortsiin 6gesi icinde birbirleriyle rekabete girdik-
leri 6lgiide, bilme ile gorusu karsi karsiya getirmiyorlardi. Filo-
zoflar, doxa'ya baglanip kaldiklari i¢in degil, ama algilardan ¢i-
karilacak niteligi ve duygulanimlardan cikarilacak tire-ortak
O0zneyi iyi secmedikleri icin sofistleri kinamaktaydilar, dyle ki
sofistler, bu ytizden, bir gérisin icindeki "dogru” olan seye ula-
samiyorlardi: yasanmisin degisimlerine tutsak kalmaktaydilar.
Filozoflar, bir birey olarak insana kiyasla, ya da insan turine ki-
yasla, veya sitenin yasasina (nomos) kiyasla (insan'in giic, ya da
"her seyin 6lgusi" olarak U¢ ayri yorumlanisi) énlerine ¢ikan
herhangi bir duyulur nitelige takildiklari icin sofistleri kina-
maktaydilar. Ancak onlarin, platoncu filozoflarin, gorusleri ele-
melerine imkan verdigini dustindukleri, olaganistu bir yanitla-
ri vardi. Belli bir yasanmis konumlanisi icinde Giizel'in agimlanisi
gibi olan niteligi segmek ve iyi'nin esinlendirdigi insan"i tire-or-
tak 6zne olarak almak gerekiyordu. Gériisiin Dogru'ya erismesi
icin seylerin guzel icinde acimlanmasi ve guzelden yararlanan-
larin iyiden esinlenmesi gerekiyordu. Bu her sikta kolay degildi.
Felsefeyi degisken yasamin fonksiyonu olarak tanimlayacak
olan Doga’'nin icindeki glizel ve zihinlerin igindeki iyiydi. Yu-
nan felsefesi boylece glizelin momenti'dir; gtzel ve iyi de gori-
sun dogruluk degeri olan fonksiyonlar... Dogru goéruse ulasmak
icin, algilamayi algilanmis olanin gtizelligine (dokunta) ve duy-
gulanimi da iyinin sinamasina (dokimos) kadar tasimak gereki-
yordu: dogru gorus artik ondan sonra degisken ve keyfi gorus
olmayacak, ama, tipki platoncu biyuk tglemede, Solen'deki
sevgi, Phaidros'taki ¢ilginlik, Phaidon'daki éliimde oldugu gibi,
bizi kavramin unutulmus vatanina ulastiracak bir kokensel go-
ris, bir proto-goris olacakti. Bunun tersine duyulurun higbir
guzellik tasimaksizin, yanilsamaya indirgenmis ve aklin iyilik-

(10) Bkz. Heidegger ve Beaufret'nin tnlt ¢éziimlemeleri (Le poéme de Parménide / Parmeni-
des'in siiri, PUF Yay., s. 31-34).



134

ten yoksun, siradan zevke kapilmis bir sekilde kendini gosterdi-
gi yerde, gorias kendiliginden sofistce ve yanlis olarak kalacakti
- belki de peynir, camur, kil... Bununla beraber, dogru gortsin
bu tutkulu aranisi, platonculari ¢ikisi olmayan bir akil yarutme
guglagune, diyaloglarin en hayret vericisi olan Theetetos'da dile
gelen gucgluge gotirmez mi? Bilme'nin askin olmasi gerekir, go-
rise katilmasi ve onu dogru kilmak icin ondan farklilasmasi ge-
rekir, ama gorus olarak dogru olabilmesi i¢in de ickin olmasi
gerekir. Yunan felsefesi, ondan beri kendinde dostluktan, duy-
gulanimdan baskaca bir sey kalmamakla beraber, askinhgini
yeniden agcimsamaya hazir bekleyen o eski Bilgelige bagl ola-
rak kaliyor yine de. i¢kinlik gerekir, ama bu igkinligin askin bir
seye, ideallige ickin olmasi gerekir. Guzel ve iyi bizi durmama-
casina askinliga gotararler. Sanki dogru goris, azletmis oldugu
bir bilme'yi yine de talep etmekteymis gibidir bu.

Fenomenoloji de benzeri bir kalkismaya girismez mi yeniden?
Zira o da bizi vatanimizmisgasina (Yerytzi ) dinyaya baglayan
kokensel goruslerin arayisina ¢ikar. Ve o da, bu goruslerin de-
gisken ampirik gortslerle birbirine karismamasi igin, algi ve
duygulanim dogruluk degerlerine ulassin diye, glizele ve iyiye
muhtactir: bu kez s6z konusu olan, sanatin iginde guzelin ve ta-
rihin icinde insanhigin kurulmasidir. Mantigin bilime muhtag
olmasi gibi, fenomenoloji de sanata muhtactir; Erwin Strauss,
Merleau-Ponty ya da Maldiney, Cézanne ya da Cin resmine
muhtagtirlar. Yasanmislik, kavrami, psiko-sosyolojik tip olarak
ampirik bir goris yapar sadece. Su halde yasanmishigin bir as-
kinsal 6zneye olan ickinliginin, go6rusd, kurulusuna sanat ve
kultarun de katilacagi, ve kendisini, bir dostlar toplulugu olus-
turacak tarzda, o 6znenin yasanmishk i¢indeki askinlik eylemi
olarak ifade eden (iletisim) bir proto-gdrus yapmasi gerekir.
Ancak husserlgil askinsal 6zne, ayricaligi, tipki Yunanlinin "Yu-
nanlilastirdigi" gibi, durmamacasina "Avrupalilastirmak"” olan,
yani psiko-sosyal tipler olarak tutulmus oteki kulturlerin sinir-
larini asmak olan Avrupali insani gizlemez mi? O zaman,
Cézanne veya Van Gogh'un bile kacamadiklari, pazarlamacilik
haline gelmis bir iletisim dinyasinda; algilamalar: kliselerden,
ve duygulanimlari da markalardan ibaret olan siradan Kapita-
listin, biyuk Majériin, modern Ulysseus'un basit gérusiune ta-
sinmis olmuyor muyuz? Baslangicta yer alanla ondan ¢ikan sey
arasindaki ayrim, kendi basina, bizi gérusun siradan alaninin
disina ¢ikarmaya yetmez ve Urdoxa da bizi kavrama kadar
yukseltmez. Tipki platoncu akil yuritme gug¢ligundeki gibi, fe-
nomenoloji de hichir zaman, bir tsttn bilgelige, bir "saglam bi-
lime", bizi onlardan vazge¢cmeye ¢agirdigr zamanda oldugu ka-
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dar, muhta¢ olmamisti. Fenomenoloji, bizi dinya tzerinde din-
yaya-getirecek algilamalar ve duygulanimlar vermek suretiyle,
kavramlarimizi yenilemek istiyordu: bebekler ya da insanimsi-
lar gibi degil de, proto-gdruslerini bu dinyanin temeli yapacak,
hak sahibi varliklar olarak. Ne ki eger onlari Gireten makineyle
savasilmazsa algisal veya duygusal kliselere karsi da savasil-
maz. Baslangi¢taki yasanmishiga basvurmakla, i¢kinligi bir 6z-
neye ait ickinlik yapmakla, fenomenoloji de, 6znenin daha o an-
dan itibaren, sadece yeni algilamalarin ve vaadedilmis duygula-
nimlarin klisesini ¢ikaracak gorusler olusturmasini engelleye-
miyordu. Kimlikleme formunda ilerlemeye devam edecektik;
sanata basvuracaktik, ama sanatsal duygulanim ve algilanimi
gdguslemeye muktedir kavramlara ulasmaksizin... Yunanlilar
siteleri, fenomenolojiyse batili toplumlarimiz araciligiyla, goru-
su felsefenin kosullarindan biriymis gibi varsaymakta hi¢ stp-
hesiz haklidirlar. Ancak felsefe, gériusu derinlestirmek ve bas-
langicgta yer alan gorusler kesfetme araci olarak sanata basvur-
makla, kavrama gotiren yolu bulacak midir, yoksa sanat araci-
hgiyla gorusiu tersine ¢evirmek, onu, yerine 6zellikle kavrami
gegirecek olan sonsuz devinime yukseltmek mi gerekir?

Kavramla fonksiyonun birbirine karistiriimasi, felsefece kav-
ram acisindan bircok bakimdan yikici sonuclar dogurur. Bilimi,
kendisini bilimsel énermede (birinci prospekt) ifade eden basat
kavram yapar. Felsefece kavramin yerine, kendisini edimsel éner-
melerde (ikinci prospekt) ifade eden bir mantiksal kavram yerlesti-
rir. Felsefece kavrama, tstin bir bilgelik ya da kesin bir bilimle
arasindaki dostluguna dayanarak, gortsin alanindan (dc¢uncu
prospekt) ¢ikardigr kugultilmus veya yozlastirilmis bir pay bira-
kir. Ne ki kavramin bu tg¢ séylemsel sistemden hicbirinde yeri yok-
tur. Kavram bilimsel veya mantiksal bir fonksiyon olmadigi gibi
yasanmishgin fonksiyonu da degildir. Kavramlarin fonksiyonlara
gore indirgenmezligi, onlari belirlenmemis bir sekilde karsilastira-
cak yerde, bazilarinin gonderimini kuran seyle otekilerin tutarhh-
gint meydana getiren sey kiyaslandiginda kesfedilir ancak. Seylerin
durumlari, nesneler ya da cisimler, yasanmislik durumlari fonksiyonun
gonderimlerini olustururlar, oysa ki olaylar kavramin tutarlihgidir.
Olabilecek bir indirgeme agisindan dikkate alinmasi gereken bu
deyimlerdir.
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ORNEK XII

Boylesi bir kiyaslama, Badiou'nun ¢agdas dusince iginde 6zel-
likle ilging bir yer tutan girisimine denk duser gérunuyor. Badi-
ou yukariya dogru c¢ikan bir cizgi Gzerinde, fonksiyonlardan
kavramlara dogru giden bir dizi etmeni asamalandirmayi 6ne-
rir. Fonksiyonlara oldugu kadar kavramlara gore de yansizlasti-
rilmis bir temel alir kendine: sonsuza kadar ytkseltilebilen Bu-
tunluk olarak sunulmus herhangi bir ¢cokluk. Butlnluk, hi¢ stp-
hesiz cokluklar olan, ama "bir yerine sayilan”in (cisimler ya da
nesneler, konumlanmanin birimleri) rejimine tabi tutulmus 6ge-
lere goétirildugunde, birinci stire¢ konumlamm®dir. ikinci ola-
rak, konumlamm durumlari, her zaman icin batanlagin 6égeleri-
ne ya da konumlanimin nesnelerine gore asirilik gosteren alt-
butunluklerdir; ancak durumun bu asiriligi, Cantor'da oldugu
gibi asamali bir diizen iginde siralanmaya izin vermez, o, butin-
likler kuraminin gelismesine uygun olarak, bir "kagis ¢izgisi"
boyunca, "atfedilemez" olandir. Ne ki, konumlanimin hemen
hemen eksiksiz hale gelisiyle ayni zamanda ve bu kez "farkedil-
mez" olarak, konumlanim icinde yeniden-sunulmus olmasi ge-
rekir: kagis cizgisi burada dort figur, tire-ortakfonksiyonlar ola-
rak her birine uyan "dogruluk” tretimleriyle dért dugum (bilim-
sel, sanatsal, siyasal ya da doxaci, seven ya da yasanmis) olustu-
rur. Ancak belki de o zaman, konumlanimin ickinlige déntsu-
ne, asirthigin askin olani yeni bastan devreye sokacak olan, bos-
luga dénustne ulasilir: burasi, konumlanim icindeki boslugun
kenarinda duran ve artik birimler degil, ama daha 6nceki fonk-
siyonlara bagimli 6geler olarak 6zellikler tasiyan, olaycil sit'tir.
Nihayet olayin kendisi de, bir 6zellik gibi olmaktan ¢ok, boslu-
gun askinligr ya da bosluk olarak Dogru icinde, olayin kendi
sit'inin bulundugu konumlanima aidiyeti konusunda karar veri-
lemeksizin (kararlastirilmaz olan), sit'e katilan veya ondan ¢ikan
ayri bir olasilikli nokta halinde ortaya ¢ikar (ya da kaybolur).
Buna karsilik belki de sit Uzerindeki bir zar atimi gibi, olay! nite-
leyen ve onu konumlanimin i¢ine sokan bir mudahale, olay
"yapmak" gibisinden bir gu¢ vardir. Bunun nedeni olayin, on-
lardan kosullarini alip bu kez kendisi onlara dayatmakla birlik-
te, daha 6nceki dort fonksiyondan farklilasan kavram, ya da
kavram olarak felsefe olusudur - sanat temelli olarak "siir" ol-
sun, ve bilim butunliklestirici, ve sevgi de Lacan'in bilin¢disi ol-
sun, siyasa da doxa-gdrus'ten kurtulakosun - 1

Herhangi bir coklugu goésteren yansizlastirilmis bir temelden,
batunlukten yola ¢ikarak, Badiou, Uzerinde fonksiyonlarin ve,

(11) Alain Badiou, L'étre et I'événement (Varlik ve Olay) ve Manifeste pour la philosophie (Felsefe
Manifestosu) Seuil Yay.. Badiou'nun kurami fazlasiyla karmasiktir; burada onu asiri 6lgu-
de sadelestirmis olduk.
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Otekilerin Ustinde olmak Uzere kavramin basamaklanacagi bir
cizgi, cok karmasik olmakla beraber tek olan bir ¢izgi c¢ikartir
ortaya: su halde felsefe, fonksiyonlar i¢cinde ture-ortak kosullari-
nin timlaguna (bilim, siir, siyasa ve sevgi) bulan mutlak kav-
ram olarak, bos bir askinlik iginde ytzer gibidir. Bu, ¢oklugun
goruntisu altinda, ustun felsefenin eski bir kavranisina dénus
olmuyor mu? Bize dyle geliyor ki cokluklar kurami herhangi bir
¢okluk varsayimini kaldirmaz (matematik bile butinluklemeci-
likten yeterince ¢ekti). Cokluklar, daha bastan itibaren en az iki
tane, iki tipte olmahdir. ikicilik teklikten daha yeglenir oldugu
icin degil; ancak cokluk, dzellikle iste bu ikisi arasinda cereyan
eden seydir. Oyle olunca, her iki tip besbelli ki birbiri izerinde
degil ama birbirinin yaninda, biri 6tekinin karsisinda, ytz yuze
ya da sirt sirta olacaklardir. Fonksiyonlar ve kavramlar, guncel
sey durumlari ve gizil olaylar, kendilerini bir gidis ¢izgisi Uze-
rinde paylastirmak yerine, birbiriyle kesisen ve birine gére sey-
lerin durumlarinin olaylari gtncellestirdigi, 6tekine gdreyse
olaylarin seylerin durumlarini emdigi (ya da daha iyisi tuttugu,
yakaladigi), iki vektdre baglanirlar.

Seylerin durumlari sinir (génderim) tarafindan getirilmis ko-
sullar altinda gizil kaostan c¢ikarlar: bunlar, hentiz cisimler veya
seyler degillerse de, guncelliklerdir, birimler veya batiunltklerdir.
Yorunge-parcaciklar ya da hiz-imler olarak, bagimsiz degisken
kutleleridir. Karisimlardir bunlar. Bu degiskenler, koordinatlara
girdikleri ve aralarindan birinin dtekilerin biyidk ¢okluguna bagh
oldugu, ya da tersine aralarindan birgogunun birine badh oldugu
oranlar uyarinca, bu oranlar icinde ele alindiklari dlctude, 6zellikle-
ri belirlerler. Seylerin boylesi bir durumuna bir gizil-gi¢ ya da bir
glc ortak edilmis bulunmaktadir (leibnizgil mv2formulinidn dne-
mi, seylerin durumu icine bir gizil-gl¢ sokmasindandir). Cunkd
seylerin durumu, hig stiphesiz, gizil olmaktan ¢ikmis olan, ama ha-
la onun baslangi¢ noktasini gdsteren ve durum i¢in dipeduz vaz-
gecilmez baginti gdrevi yapan bir uzay! da kendisiyle birlikte st-
rikleyerek, kaotik bir gizilligi guncellestirir. Ornegin, atom gekir-
deginin guncelligi icinde, nikleon kaosa daha bir yakindir ve di-
zenli olarak yayilan ve yeniden emilen gizil parcaciklardan bir bu-
lutla ¢evrilidir; ancak, gincellestirmenin daha ileri bir asamasinda,
elektron, ntukleer maddenin yeni bir durumunu ortaya ¢ikarmak
Uzere nukleon Gzerine karsilikli etkime yapan gizil-gi¢ halindeki
bir fotonla iliski halindedir. Seylerin durumunu, icinden gecerek is
gérdidi ve o olmadan faaliyet ve evrim gésteremeyecegdi gizil-gug-
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ten ayirmak mumkin degildir (6rnegin, kataliz). O, daha énce geo-
metrik figurlerde de géraldagu gibi, bu gizil-giic boyunca rastge-
lisleri, katilmalari, ¢ikarilmalari ya da hatta yansimalari gégusleye-
bilir; veya degiskenler yitirip kazanabilir, 6zellikleri yeni 6zellikle-
rin yanibasina kadar yayabilir; ya da kendisini degistiren ¢atallan-
malari izleyebilir; ya da fazladan degiskenlerle, artan sayida boyut-
lari olan bir asamalar uzayindan gecebilir; ya da o6zellikle, gizil--
glcle olusturdugu alan i¢indeki cisimleri bireylestirebilir. Bu islem-
lerden hichiri tek basina gerceklesmez, hepsi de "problemler" ku-
rar. Canhinin ayricalikhgr, icinde durumunu gincellestirdigi ve be-
denini bireylestirdigi katilmis gizilglici yeniden icerden tUretmek-
tir. Ancak, her alanda, bir gizilgt¢ ya da gug araciligiyla, veya daha
iyisi varhigini sirdtren seyler durumu i¢inde bireylestirilmis cisim-
lerin boluntsa araciliiyla, seyler durumundan cisme gecis temel
bir momenti gosterir. Burada karisimdan Kkarsilikli-etkimeye gegilir.
Ve nihayet, cisimlerin karsilikli-etkimeleri, gincellesmelerini yal-
nizca canhlinin icinde tamam/lasalar bile, seylerin durumuna baglan-
mis kismi gdzlemcilerde zaten kendilerini ifade eden bir duyarhli-
g1, bir proto-algilanabilirligi ve bir proto-duygulanimi kosullandi-
rir. Adina "algilama" denilen sey artik bir seyler durumu degil,
ama baska bir cisimle devreye sokulmus seyin durumudur ve
"duygulanim" da, baska cisimlerin etkisi altinda, gizilgic¢ ve gig¢'in
artis1 veya azalisi olarak bu durumdan bir baskasina gecistir: bun-
larin hi¢biri edilgin degildir, ama her sey, yercekimi bile, karsilikli--
etkimedir. Bu, Spinoza'nin, seylerin durumu iginde ele alinmis ci-
simler icin "affectio” ve "affectus™a vermis oldugu ve de Whitehe-
ad'in her seyi, daha baska seylerin "kavranisi" yaparken, ve bir
kavranistan étekine gecisi de, olumlu ya da olumsuz bir "feeling"
kilarken yeniden buldugu tanimdi. Karsilikli-etkime iletisim haline
gelir. Seylerin durumu ("halk") daha 6nceki durumu icindeki din-
ya tarafindan guncellestirilmis verilerin karisimiydi, cisimlerse,
"6zel" durumlarinin yeni cisimler i¢in seylerin durumlarini yeni
bastan verdigi yeni gincellesmelerdirl 2 . Canli-olmadiklarinda ve-
ya daha iyisi organik-olmadiklarinda bile, seyler bir yasanmisliga
sahiptirler, ¢cinkd algilamalar ya da duygulanimlardir.

Felsefe kendini bilimle kiyasladiginda, bazen ona iliskin fazla-
styla basit bir imge, bilim adamlarini guldiren bir imge 6nerir. Yi-
ne de, bilim i¢in bilimsel degerden yoksun bir imge sunma hakkina
sahip bile olsa (kavramlar araciligiyla), felsefe, bilim adamlarinin

(12) Whitehead, Process and Reality, Free Press, s. 22-26.
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en basit girisimleriyle durmadan astiklari birtakim had bildirme-
lerle bir sey kazanamaycaktir. Boylece, felsefe bilimi "timuyle ya-
pitimis"a génderip, Bergson'da ya da fenomenolojide oldugu gibi,
ozellikle de Erwin Strauss'da gordugumiz dGzere, "kendini-yapan"i
kendisine sakladiginda, felsefeyi yalnizca basit bir yasanmisa yak-
lastirma tehlikesiyle karsilasmiyor, ama bilimin de kotd bir karika-
turind sunmus oluyoruz: Paul Klee matematik ve fizigin fonksiyo-
nellere dalmakla, tamamlanmis formu degil bizatihi formasyonu
hedef aldigini séylerken, hi¢ siphesiz daha dogru bir bakis agisina
sahiptirl3 Dahasi, felsefece ¢okluklarla bilimsel gokluklar, kav-
ramsal ¢okluklarla fonksiyonel cokluklar kiyaslandikta, bu sonun-
culari batanliakler olarak tanimlamak fazlasiyla ilkel bir tanimlama
olabilir. Batunluklerin, daha 6énce de gérdik, yalnizca sinirin gin-
cellestirilmesi olarak yararlari vardir; onlar fonksiyonlara baghdir-
lar yoksa fonksiyonlar onlara bagli degildir ve fonksiyon da bili-
min gercek nesnesidir.

ilk olarak, fonksiyonlar seylerin durumlarinin fonksiyonlari-
dir ve bu durumda birinci tipte prospektler olarak bilimsel dner-
meler kurarlar: kanitlari, izerinde zorunlu baglantilarini belirleyen
esgudumlemelerin ve gizil-gtuclendirmelerin eylestikleri bagimsiz
degiskenlerdir. ikinci olarak, fonksiyonlar, mantiksal énermeler
kuran seylerin, nesnelerin veya bireylesmis cisimlerin/bedenlerin
fonksiyonlaridir: kanitlari, Gzerinde onlarin yuklemlerini belirle-
yen betimlemelerin (mantiksal seyler durumu) eylestikleri, bagim-
siz mantiksal atomlar olarak ele alinmis tekil terimlerdir. Ugtinci
olarak da, yasanmislik fonksiyonlarinin kanitlari algilamalar ve
duygulanimlardir, ve gorusleri kurarlar (tGc¢tncl tipten prospekt
olarak doxa): algiladigimiz ya da bizde duygulanim yaratan her
sey Uzerine goraslerimiz vardir, 6yle ki insan bilimleri engin bir
doksoloji gibi dusunulebilir - ancak seylerin kendileri, en basit or-
ganizmanin durumunun ve gucinin bagh oldugu su, karbon ve
tuzlar hakkinda bir proto-goris edinmesi anlaminda, algilamalar
ve duygulanimlar oldugu 6lctde de tire-ortak goraslerdir. Gizil-
den seylerin durumlarina ve 6teki gtincelliklere dogru inen yol iste
boyledir: bu yolun tGzerinde kavramlara degil, fonksiyonlara rast-
lanir. Bilim kaotik gizillikten, onu gtincellestiren, seylerin durumlarina
ve cisimlere dogru iner; bununla birlikte, duzenlenmis bir gincel sis-
tem halinde birlesme kaygisindan ¢ok, kaostan fazla da uzaklas-
mamak, onu tedirgin eden seyin bir kismini, arkasinda duran kao-

(13) Klee, Theorie de I'art moderne (Modern Sanatin Kurami), Gonthier Yay., s. 48-49.
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sun gizini, gizilin baskisini tutup cikarabilmek i¢in gizil-gtgleri
eselemek arzusu tarafindan esinlendirilmistir (14).

imdi, tam tersine ¢izgi boyunca yukar: g¢ikarsak, seylerin du-
rumlarindan kalkip gizile gidersek, ¢izgi ayni ¢izgi olmayacaktir,
¢unkl karsimizdaki gizil ayni gizil degildir (demek oluyor ki, daha
o6ncekiyle birbirine karismaksizin, ¢izgiyi asagiya dogdru da katede-
biliriz). Gizil artik kaotik gizillik degildir, ama tutarhilik kazanmis
olan gizilliktir, kaosu kesen bir i¢kinlik dizlemi tGzerinde olusan
batanluktar. Olay denilen sey budur, ya da butin olup bitenler
icinde onun kendi guncellesmesinden kurtulan seyin icindeki payi-
dir. Olay hi¢ de seylerin durumu degildir, o, seylerin durumu igin-
de, bir cisim icinde, bir yasanmislik i¢cinde gincellesir, ancak dur-
madan guncellesmesinden ¢ikan veya ona eklenen gdlgeli ve gizli
bir parcasi vardir: seylerin durumunun tersine, ne baslar ne de bi-
ter, ancak tutarlilik kazandirdigi sonsuz devinimi kazanmis ya da
saklamistir. Guncelden farkh bir gizildir olay, ama artik kaotik ol-
mayan, kendisini kaostan cekip alan i¢ckinlik dizlemi Gzerinde tu-
tarh ya da gercek haline gelmis bir gizildir. Gincel olmaksizin ger-
cek, soyut olmaksizin ideal. Sanki seylerin durumunu yukardan
seyrettigi i¢in askindir, ama kendi kendisinde ve dizlemin tzerin-
de kendiliginden yukaridan seyredebilme yetenegini ona veren sey
saf ickinliktir. Askin olan, askin-inissel olan, daha ¢ok icinde gliin-
cellestigi seylerin durumudur, ancak, bu seylerin durumuna gelin-
ceye kadar, o, gercekligi buna bagh olmadigi i¢in, gincellesmeyen
ya da guncellesmeye ilgisiz kalan seyin saf i¢kinligidir. Olay mad-
desizdir, cisimsizdir, yasanmazdir: o saf yedektir. Olaya en ¢ok nu-
fuz etmis iki ddsundre, Péguy ve Blanchot'ya baktigimizda, biri,
bir yanda benim bedenimle, benim kendimle en azindan gizil-glg¢
halindeki baglanti icinde olan, tamamlanmis ya da tamamlanma
glcune sahip seylerin durumunu; 6te yandaysa, gercekliginin bile
tamamlayamayacagi olayl, ne kesilen ne de baslayan, gelmedigi
kadar da bitmeyen, benimle ve bedenimin de onunla baglantisi ol-
mayan olayl, sonsuz devinimi ayirmak gerektigini séyler - ve dteki
de bir yanda bizim kendimizin ve bedenimizin, i¢cinden gectigimiz
seylerin durumunun ve 6te yandan da icine gdémuldugimuz ya da
tirmandigimiz olayin, asla baslamadan ve bitmeden yeniden basla-
yan seyin, sonsuz i¢kinin oldugunu soyleris.

(14) Bilim yalnizca kaosu diizenleme gereksiniminde degildir, ama onu gérmek, ona dokun-
mak, onu yapmak ister: James Gleick, La théorie du caos, Albin Michel Yay. Gilles Chatelet
matematik ve fiZigin bir gizil kuresinden nasil bir seyler yakalamay: calistiklarini gdster-

mektedir: Les enjeux du mobile.
(15) Péguy, Clo, s. 230, 265. Blanchot, L'espace littéraire, Gallimard, s. 104,155,160.
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Bir bulut ya da bir akim bile olsa, herhangi bir seyler-durumu
boyunca, belli anlarda degiskenleri yalitmaya calisiriz; bir gizil-
glcten baslayarak yenilerinin ne zaman devreye girdigini, hangi
bagimhhk iliskileri icine girebildiklerini, hangi tekilliklerden geg-
tiklerini, hangi esikleri astiklarini, hangi ¢atallanmalari kazandikla-
rint gérmeye calisiriz. Seylerin durumunun fonksiyonlarini gizeriz:
yerel ve genel arasindaki farkliliklar, fonksiyonlarin alani iginde
kalir (6rnedin biri disinda butin bagimsiz degiskenlerin elenebile-
cedinden yola ¢ikarak). Fizik-matematik, mantik ve yasanmislik arasin-
dakifarkhliklar da fonksiyonlara aittir (cisimlerin seylerin durumla-
rinin goésterdigi tekillikler i¢cinde, veya kendileri de tekil terimler
olarak, ya da birinden 6tekine algilama ve duygulanimin tekil esik-
lerine gore ele alinmis olmalarindan yola ¢ikarak). Her tarlu sikta
bir gincel sistem, bir seyler-durumu veya bir fonksiyon alani, iki
an arasindaki bir zaman, ya da bircok anlar arasindaki zamanlar
olarak tanimlanirlar. Bu nedenle, Bergson, ne kadar yakinlastiril-
mis olursa olsun, iki an arasinda her zaman i¢in zaman bulunur
dediginde, hentiz fonksiyonlarin alanindan ¢itkmis olmaz, sadece
oraya bir parca yasanmishik dahil eder.

Ancak, gizile dogru ¢iktigimizda, seylerin durmu icinde gin-
cellesen gizillige dogru dondigumuzde, bir noktadan 6tekine, bir
andan oteki ana neyin geg¢tigini artik aramak zorunda olmadigimiz
bambaska bir gergeklik kesfederiz, cinkd bu gerceklik olabilecek
her tarli fonksiyondan tasar. Bir bilim adamina atfedilebilecek ta-
nidik terimleri kullanirsak, olay "bulundugu yer konusunda kaygi
tasimaz ve ne kadar zamandan beri varoldugunu bilmek de umu-
runda degildir", dyle ki sanat ve hatta felsefe, onu bilimden daha
iyi bir sekilde kavrayabilirlerl 6. iki an arasinda bulunan artik za-
man degildir, asil olay bir ara-zamanda bulunmaktadir: ara-zaman
sonsuzdan gelmez, ama zamandan da gelmez, haline-gelmege ait-
tir. Ara-zaman, olay hep bir 614 zamandir, higbir seyin cereyan et-
medigi yerdir, coktan beri sonsuzcasina ge¢mis olan sonsuz bir
bekleyistir, bekleyis ve yedektir. Bu 61t zaman gelen seyin pesisira
ortaya ¢itkmaz, anin ya da rastgelisin zamaniyla, ama bir zihinsel
sezginin tuhaf ilgisizligi icinde, onu hala gelirken ve hanidir gel-
mis gordigumiz bos zamanin devasaligi olarak, birlikte yasar. Bl-
tin ara-zamanlar st Gste yerlesirler, oysa ki zamanlar pespesedir.
Her olayin icinde, hep eszamanli, bir¢ok ayrisik bilestirici bulunur,
zira bu bilestiricilerin her biri bir ara-zamandir, hepsi, ayirdedil-
mezlik, karar-verilemezlik bélgeleri araciligiyla onlari birbirleriyle

(16) Gleick, La théorie du caos (Kaosun Kurami), s. 236.
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iletisime geciren ara-zamanin icindedirler: bunlar degisimlerdir,
dalgalanmalardir, 'intermezzi' lerdir, sonsuz bir yeni dizenin te-
killikleridir. Her olay bilestiricisi bir anin icinde ve olay da, bu an-
larin arasinda gecen zamanda guncellesir ya da kendini gerceklestirir;
ama bilestiriciler olarak ara-zamanlardan ve bilestirilmis haline-ge-
lis olarak bir olaydan baskaca bir seyi bulunmayan gizilligin icinde
hicbir sey cereyan etmez. Orada hichir sey cereyan etmez, ancak
hersey haline-gelir, 6yle ki olay, zaman ge¢cmis oldugunda yeniden
baslama ayricaligina sahiptir (17). Higbir sey cereyan etmez ve yine
de her sey degisir, ¢cinkd haline-gelis, yeniden bilestiricilerinden
gecmekte ve Otelerde bir yerde giincellesen olayl, bir baska ana ge-
tirmektedir hic durmadan. Zaman gectiginde ve ani1 géturdugun-
de, olay! getirmek Gzere her zaman i¢in bir ara-zaman vardir. Ola-
y1, haline-gelisini, ayrilmaz degisimlerini kavrayan bir kavramdir,
oysa ki bir fonksiyon, zamani izleyen baglantilariyla birlikte, bir
seyler-durumunu, bir zamani ve degiskenleri yakalar. Kavramin,
fonksiyonun séylemsel gucinden farkh bir yineleme gicd vardir.
Gincel durum fonksiyonlarinin, cisim ve yasanmislik fonksiyonla-
rinin tersine, kavram, dretilisinde ve yeniden-dretilisinde bir gizi-
lin, bir cisimsizin, bir aldirmazin gercekligine sahiptir. Bir kavram
¢atmak, iki yanda da devinim olmakla beraber, iki sikta da dénus-
tirme ve yaratmalar olmakla beraber, bir fonksiyon ¢izmekle ayni
sey degildir: iki ayri cokluluk tipi kesisir.

Hic¢ suphesiz olay yalnizca ayrilmaz degisimlerden yapilma-
mistir, kendisi de iclerinde glincellestigi ya da kendisini gergekles-
tirdigi seylerin-durumundan, cisimlerden ve yasanmishiktan ayril-
maz. Ama bunun tersi de séylenebilir: seylerin durumu da ayni se-
kilde, her yandan giuncellesmesinden tasmakta olan olaydan ayri-
labilir degildir. Fonksiyona gdénderimlerini veren gincel seylerin--
durumuna inildigi dl¢cude, kavrama gizil tutarlihigini veren olaya
kadar da ¢ikmak gerekir. Bir 6znenin yasayabildiklerinin timun-
den, kendisine ait olan bedenden, kendisininkinden farkli olan be-
denlerden/cisimlerden ve nesnelerden ve onlari belirleyen seyle-
rin-durumundan ya da fizik-matematik alandan, bunlara hi¢ ben-
zemeyen ve savas alanini kaplayan bir bugu yayilir - savas ve yara-
yi1 saf bir olayin bilestiricileri veya degisimleri olarak anliyoruz ve
o0 savas alaninda yalnizca durumlarimizi ilgilendiren seye doénuk
bir ima varhigini koruyor. Devasa bir ima olarak felsefe. Olayi, gu-
(17) Ara-zaman konusunda, Groethuysen’in, "Zamanin birka¢ gérunimiuine dair" bashkli ala-

bildigine yogun makalesine basvurulabilir. Recherches philosophiques, V, 1935-1936: "Her

olay sanki icinde hicbir sey gegmeyen zamanin igindedir..." Lernet-Holonia'nin romanesk
yapiti tumuyle ara-zamanlarda geger.
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zellikle ya da zorla, seylerin-durumu icinde devreye soktugumuz
her kezinde onu guncellestirir ya da gercgeklestiririz, ama seylerin--
durumlarindan kavramini ¢cikarmak tzere onu soyutladigimiz her
kez olay! tersine-gerceklestiririz. Olayin "amor fati" olarak felsefeden
higbir zaman ayrilmamis bir vakan vardir: olayla bitinlesmek, ya
da kendi olaylarinin gocugu olmak - "benim yaram benden 6nce de
vardi, ben onu ete kemige burindirmek icin dogdum"18. Onu
olay olarak ete kemige burindirmek icin dogdum ¢inkd seylerin--
durumu ya da yasanmis konumluluk olarak onu bedenimden bo-
saltmasini bildim. Felsefenin amor fati'sinden baskaca etik yoktur.
Felsefe hep ara-zamandir. Olayi! tersine-gerceklestiren Kkisidir.
Mallarmé ona Mim adini veriyordu, ¢inkd seylerin-durumunu sa-
vusturur ve "aynayil kirmadan sirekli bir imayla yetinir"19. Boy-
lesi bir mim, yasanmishgi taklit etmedigi gibi seylerin-durumunu
da yeniden Gretmez, bir imge vermez, ne ki kavrami kurar. Olup--
biten seyde fonksiyonu aramaz, ama ondan olayl ya da kendini
glncellesmeye birakmayan seyin payini, kavramin gergekligini ¢i-
karir. Yakman ve kendini savunan, ve mimikler igcinde yiten o sah-
te istencle olup-biteni istemek degil de, olay! ¢catmak, onu ortaya
cikarmak, canh kavram iginden onu ¢ekip almak tzere, yakinma
ve Ofkeyi olup-bitene karsi dondikleri noktaya tasimak... Olaya
yakisir hale-gelmek, felsefenin baskaca amaci yoktur ve olay!i tersi-
ne-gercgeklestiren de, 6zellikle kavramsal kisiliktir. Mim kaypak bir
addir. Sonsuz devinimle is géren kavramsal kisilik, odur. Sonsu-
zun degil de haline-gelis'in adina, ge¢mis ve gelecek savaslara kar-
s1 savagsl, batin dlimlere karsi can ¢ekismeyi, ve bltin yara izleri-
ne karsi yaray! talep etmek: kavram yalnizca bu baglamda biraraya
getirir.

Birilerini otekilerden yalitabilmeksizin, gizliliklerden gtncel
seylerin-durumlarina inilir, seylerin-durumlarindan gizilliklere ¢i-
kilir. Ama boylece ¢ikilan ve inilen ayni ¢izgi degildir: guncelles-
tirme ve tersine-gercgeklestirme ayni ¢izginin iki parcasi degil, iki
farkh cizgidir. Eger seylerin-durumlarinin bilimsel fonksiyonlarina
bagh kalinacaksa, fonksiyonlarin guncellestirdikleri bir gizil tara-
findan tecrit edilmelerine izin vermedikleri s6ylenecektir, ne ki bu
gizil kendini 6dnce bir yigin veya bir sis gibi, ya da hatta bir kaos,
kavram icinde dizenlenmis bir olayin gergeklijinden ¢ok kaotik
bir gizillik gibi sunar. Bu ylzden, felsefe cogu zaman bilime, basit
bir kaosu kavrarmis gibi gérunir ve ona sunu sdyletir: kaos ile be-

(18) Joe Bousquet, Les Capitales, Le Cerde du livre, s. 103.
(19) Mallarmé, "Mimiques", Qeuvres, La Pléiade, s. 310.
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nim, bilimin arasindakinden baskaca bir se¢cim sansiniz bulunmu-
yor. Guncellik gizgisi kaosu kesen bir génderim diézlemi gizer: bu-
radan, hi¢ siiphesiz, kendi koordinatlari igindeki gizil olaylari da
glncellestiren, ama bunlardan ancak, fonksiyonlarin parcgasi olan,
daha simdiden guncellesme yoluna girmis gizil-gucleri tutan seyle-
rin-durumlarini ¢ikartir. Bunun tersine, olaylarin felsefece kavram-
lari dusunilecek olursa, bunlarin gizillikleri, bu kez kendisi kaosu
kesen ve kaostan ancak tutarliliyi ya da gizilin gercekligini cekip
alan bir ickinlik dtzlemi Gzerinde, kaosa gonderir. Fazlasiyla yo-
gunlugu olan seylerin-durumlarina gelince, bunlar hi¢ stphesiz
olay tarafindan tutulmus, tersine-gerceklestirilmislerdir, ama ickin-
lik dizlemi Gzerinde ve olayin i¢cinde, buna iliskin olarak,
imalardan baskaca bir sey bulamayiz. iki cizgi su halde ayrilmaz-
lar, ama bagimsizdirlar ve her biri kendi kendisinde tamamlar: bu
tipki iki dizlemin onca cesitlilik gosteren kiliflari gibidir. Felsefe
bilimden ancak iméa yoluyla s6z edebilir ve bilim de felsefe hakkin-
da ancak bir yogunluktan séz acarmiscasina konusabilir. iki ¢izgi
ayrilmazsa da, bu, karsihikli yeterlilikleri icinde olur ve, fonksiyon-
larin kavramlarin kurulmasinda ise karistiklar: dlgctide, felsefece
kavramlar da bilimsel fonksiyonlarin kurulmasinda ise karisirlar.
Kavramlarin ve fonksiyonlarin, her biri ancak kendi 6z imkanla-
riyla yaratilmis - her durumda bir dizlem, 6geler, ajanlar belirlen-
mis - halde, zorunlu olarak kesismeleri, iyice olgunlastiklari do-
nemde olur, yoksa kurulus strecinde degil. Bu nedenle bilim
adamlarinin gercekten felsefece araglar olmaksizin felsefe yapmala-
ri, ya da filozoflarin gercekten bilimsel araglar olmaksizin bilim
yapmalari (biz yaptigimizi iddia etmedik) hep sakincali olmustur.
Fonksiyon kavrama uyarlanmadigi gibi, kavram da fonksiyon
Uzerinde dusinimlemez. Kavram ve fonksiyon, her biri kendi giz-
gisini izleyerek, kesismek zorundadirlar. Riemanngil uzay fonksi-
yonlari, érnegin, felsefeye 6zgl riemanngil bir uzay kavrami hak-
kinda bize highir sey séylemezler: felsefenin onu yaratmaya yatkin
olusu dlcusundedir ki bir fonksiyonun kavramini elde ederiz. Ayni
sekilde, irrasyonel sayl, birinin maksimumu, ya da dtekinin mini-
mumu bulunmayan iki rasyonel dizesinin ortak siniri olarak bir
fonksiyonla tanimlanir; buna karsilik, kavram sayi dizelerine gon-
dermez, ama (birbirinin uzantisi olarak zincirlenecek yerde) bir
boslugun Gzerinden dogru yeniden-zincirlenen fikir dizelerine
gonderir. Olum, bagimsiz degiskenlerin fonksiyonu olarak, veya
hatta yasanmislik durumu fonksiyonu olarak, bilimsel acidan belir-
lenebilir bir seyler-durumuyla aynilastirilabilir, ama ayni zamanda
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da degisimleri yasamla ortak-yayilan saf bir olay olarak ortaya ¢i-
kar: ¢cok farkl iki gérinimu Bichat'da buluruz. Goethe, felsefede
de ne dlctide sinamalar olabilecegini gosteren yogunlastirma sireg-
leriyle, farkedilmezlik bolgeleriyle, 1sik ve gdlgenin ayrilmaz degi-
simleriyle, koskoca bir renk kavrami kurarken, Newton frekansi ya
da bagimsiz degiskenlerin fonksiyonunu kurmustu. Eger felsefe
kendisiyle ¢cagdas olan bilime temelli olarak muhtagsa, bunun ne-
deni bilimin hic durmadan kavramlarin olabilirligiyle karsilasma-
si, ve de kavramlarin zorunlu olarak bilime déntk imalar; birer or-
nek de, uyarlamalar da, hatta diasinimler de olmayan imalar tasi-
masidir. Bunun tersine kavramlarin da fonksiyonlari, tastamam bi-
limsel fonksiyonlar var midir? Bilimin de, bizim inandigimiz gibi,
ayni sekilde ve alabildigine felseye muhta¢ olup olmadigini sor-
mak daha iyi. Ama bu soruya yanit verme yetkisi yalnizca bilim
adamlarinin.



7. Algilam, Duygulam ve Kavram

Geng adamin tuvaldeki gorintist, tuval durdukca gulimseyecek.
Su kadin ytzinde, kanin derinin altindaki damarlarda attig1 gora-
liyor ve rizgar bir dali salliyor, bir grup insan gitmege hazirlani-
yor. Bir romanda ya da bir filmde, gen¢ adam gilmekten vazgece-
cek, ama falanca sayfaya ya da belli bir ana gidildikte, yeniden gu-
lecek. Sanat saklar ve diunya Gzerinde kendini saklayan tek seydir.
Aslinda, kaidesi ve tas, tuval, kimyasal boya vb. turi malzemele-
rinden (quidfacti?) daha ¢ok dayanmamakla beraber sanat saklar,
kendinde kendini saklar (quid juris?). Geng kiz bundan bes bin yil
6nce verdigi pozu korur, edasi da artik onu yapitlastirana bagimh
degildir. Hava, gecen yilin falanca gtinki hareketliligini, esintisini
ve 1s1g1ni korur ve artik, o sabah onu cigerlerine ¢gekenlere bagimh
degildir. Sanatin saklamasi, sanayinin seyin kalicihgini uzatmak
amaciyla ona bir madde katmasi gibi olmaz. Sey basindan itibaren
"model"inden bagimsiz hale gelmistir, ama, kendileri de sanatgi--
seyler, o resim havasini soluklayan resim kisilikleri olan, 6teki olasi
kisiliklerden de bagimsizdir. Ve de onu sonradan, eger gucleri var-
sa duyacak olan, gincel seyirci ve dinleyiciden daha az bagimsiz
degildir. Peki yaratici karsisindaki konumu nedir? Kendini kendin-
de saklayan yaratilmisin kendiliginden-konumu araciligiyla, yara-
ticitdan da bagimsizdir o. Kendini saklayan, sey ya da sanat yapiti,
bir duyumlar kitlesidir, yani algilam ve duygulamlarin bir bilesimi.
Algilamlar algilamalar degildir artik, onlari duyanlarda ortaya
¢ikan bir durumdan bagimsizdirlar; duygulamlar da artik duygu-
lar ya da duygulanimlar degildir, onlarin iginden gegen Kisilerin
gucinden tasarlar. Duyumlar, algilamlar ve duygulamlar, kendi
kendileriyle deger kazanan ve her tirli yasanmishgi asan varlik-
lar'dir. Onlarin insanin yoklugunda olduklari séylenebilir, ciinkt
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insan, tasta, tuval tGzerinde ya da s6zcukler boyunca ele alindigi
sekliyle, kendisi de algilam ve duygulamlarin bir bilesimidir. Sanat
yapiti bir duyum varhigindan baska bir sey degildir: kendi kendi-
sinde varolur.

Uyumlar duygulamlardir. Duzenli ya da diizensiz ton veya
renk uyumlari, muzik ya da resim duygulamlaridir. Rameau
uyumla duygulamin aynilhiginin altini ¢iziyordu. Sanatgi algilam ve
duygulam Kkitleleri yaratir, ancak yaratimin tek yasasi, bilesimin
kendi basina ayakta durmak zorunda olusudur. Sanatginin, onu tek
basina ayakta durdurabilmesi en zor seydir. Varsayilmis bir model
agisindan, yasanmis algilamalarin ve duygulanimlarin agisindan
baktikta, bazen pek cok geometrik benzemezlik, fizik eksiklik, or-
ganik anomali gerekir, ne ki bu ince hatalar, eger ayakta tutmanin
(veya oturtmanin, ya da yatirmanin) icsel aracglariysa, sanatin zo-
runluguyla butunlesirler. Fiziksel olabilirlikle hicbir ilisigi bulun-
mayan ve en cambazvari duruslara bile ¢cekilin dengesindeki gu-
cl veren bir resimsel olabilirlik vardir. Buna karsilik, sanat olduk-
lari iddiasindaki nice yapit bir an bile ayakta duramaz. Tek basina
ayakta durmak, bir yukarisi bir de asagisi olmak, dik durmak de-
mek degildir (zira evler bile esrik ve yamuk), bu yalnizca yaratil-
mis duyumlar bilesiginin kendini kendisinin i¢inde sakladigi ey-
lemdir. Bir anittir, ama anit, tipki Emily Dickinson'in bir siiri gibi,
birkac belirtici veya birkac gizgiyle de ayakta durabilir. Duyumun
"strekli, dayanikli ve hor géren emek"le dolu yillardan da daha bir
yetkiyle taniklik etttigi, yipranmis, ihtiyar bir esegin ¢izimi "ne ha-
rika! iki ciziktirmeyle yapilivermis, ama yerinden oynatilmaz te-
meller Gzerine oturtulmus (tur)"(). Muzikteki minér kipi, cambaz-
vari duruslarinda bile, muzikciyi saglam ve kalici, kendini-sakla-
yan kilmak icin, onu dmiurstiz bilestirmelerinden ¢ekip koparmak
Uzere meydan okudugu o6l¢tide daha temelli bir sinavdir. Ses, Ureti-
lisi ve gelisimi i¢cinde oldugu kadar ortadan yitisi icinde de ayakta
durmak zorundadir. Cézanne'in, Pissaro ve Monet'ye duydugu
hayranhgin yani sira, izlenimcilerde kinadigi, renklerin optik kari-
siminin, "muzelerdeki sanat gibi", Rubens’teki "kanin surekliligi"
gibi yeterince "saglam ve kalici" bir bilesim yapmaga yetmedigiydi
2. Bu lafin gelisidir, cinkdl Cézanne buna, izlenimciligi saklayacak

(1) Edith Wharton, Les metteurs en scénes, 10-18 Yay., s. 263. (Burada, adi sani bilinmeyen ¢ag-
dasi ressamlardan birinin kiguk bir tablosunu kesfettikten sonra resim yapmaktan vazge-
cen akademik ve g6zde bir ressam anlatilir: "Bense, yapitlarimdan bir tekini bile yaratma-

misim, dupediiz benimsemisim onlari...")

(2) Conversations avec Cézanne (Cézanne'la Konusmalar), Macula Yay (Gasquet), s. 121.
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bir sey eklemez, baska bir saglamlik, baska dayanaklar ve baska
kitleler arar.

Bu duyum varliklarini yaratmada, uyusturucularin sanatgiya
yardim edip etmedigi, bunlarin da i¢sel araglardan sayilip sayilma-
yacagl, bizi gercekten de "algilamanin kapilarina" gétartup gotur-
medikleri, bizi algilam ve duygulamlara teslim edip etmedikleri
sorusu, uyusturucu altinda gerceklesen bilesimlerin cogunlukla
olaganistlu dayaniksiz, kendilerini saklamaktan aciz, kendilerini
yaptiklari ya da onlara bakildigi anda kendilerini bozan seyler ol-
duklari 6lgtide, genel bir yanit bulacaktir. Cocuk resimlerine de
hayran olabilir, ya da daha dogrusu, bunlar karsisinda heyecanla-
nabiliriz; ayakta durabildikleri pek enderdir ve ancak uzun stre
seyredilmedikleri takdirde Klee'yi ya da Miro'yu andirirlar. Tersi-
ne, delilerin resimleri cogunluk ayakta durur, ama tikis tikis olma-
lari ve bosluga yer birakmamalari kosuluyla... Oysa ki kitleler hava
deliklerine ve bosluga muhtactirlar, zira bosluk bile duyumdur,
her duyum kendini kendi-kendisiyle olustururken boslukla birlikte
olusturur, her sey topragin tzerinde ve havada durur ve boslugu
saklar, kendi-kendisini saklarken boslugun i¢inde kendisini saklar.
Bir tuval, hatta havanin bile icinden gecemeyecegi kertede, bastan
asagi! doldurulmus olabilir, o, Cinli ressamin dedigi gibi, ancak,
eger yine de atlarin sigrayabilecegdi yeterli boslugu (duzlemlerin
farklihgiyla bile olsa) sakliyorsa bir sanat yapitidir 3.

Duyumlarla resim, yontu, beste yapilir, yazi yazilir. Duyumlar
resmedilir, yontulur, bestelenir, yazilir. Algilamlar olarak duyum-
lar bir nesneye génderen (gonderim) algilamalar degildir: herhangi
bir seye benziyorlarsa, bu onlarin kendi 6z olanaklariyla Grettikleri
tirden bir benzerliktir ve tuval Gzerindeki gtilimseme yalnizca
renklerden, hatlardan, gdlge ve i1siktan yapilmistir. Benzerligin sa-
nat yapitiyla i¢li dishhginin nedeni, duyumun yalnizca onun mal-
zemesine uymasindandir: benzerlik bizatihi malzemenin algilam
ve duygulamidir, yagliboyanin gialimsemesi, pismis topragin eda-
s, madenin atilimi, roman tarzinda yontulmus tasin ¢cdmelmisligi
ve gotik tarzda islenmis tasin ydkselmisligidir. Ve malzeme, her
durumda oylesine gesitlidir ki (tuvalin tasiyicisi, fircalarin kullani-
cisl, tipteki boya), aslinda, duyumum nerede bittigini, nerede bas-
lad1gint séylemek zordur; tuvalin hazirlanisi, fircanin kilinin birak-
tig1 iz ve bunlarin berisinde daha baska birgok sey, elbette duyu-
mun parc¢alandir. Duyum, kalicilik yeteneg@ine sahip bir malzeme

(3) Francgois Cheng, Vide et Plein (Bos ve Dolu), Seuil Yay., s. 63 (Ressam Huang Pin-Hung’dan
aktarim).
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olmaksizin ve zaman, ne kadar kisa olursa olsun bir stre olarak
disundldukte, kendisini nasil saklayabilir; malzeme dizleminin
karsi durulmaz bir sekilde nasil ytukseldigini, duyumlarin bilesim
dizlemini bile, berikinin par¢asi yapacak veya ondan ayrilmaz ki-
lacak dlctude nasil istila ettigini ilerde g6recegiz. Bu baglamda, res-
samin, "tipten sikildigi gibi yakalanmis renkle, fircanin kilarinin
pespeseymis gibi iziyle", suyun mavisiyle degil ama "sivi boyanin
bir mavisi" olan su maviyle ressam ve yalnizca bir ressam oldugu
sOylenir. Ve yine de duyum malzemeyle ayni sey degildir, en azin-
dan buna hakki yoktur. Hak olarak kendini saklayan sey, yalnizca
olgusal kosulu kuran malzeme degil, ama, bu kosul yerine getiril-
digi strece (tuval, renk ya da tas, toz olup gitmedigi strece), kendi--
kendisinde kendini saklayan sey, algilam ya da duygulamdir. Mal-
zemenin kaliciligi birkag saniyelik bile olsa, bu kisa sureyle birlikte
varolan sonsuzluk icinde, duyuma, varolmak ve kendi-kendisinde
kendini saklamak gicuna verecektir. Malzemenin kalicihgi stardi-
gunce, duyum bizatihi bu anlarin icindeki bir sonsuzluktan yarar-
lanir. Malzeme timiyle duyumun, algilamin ya da duygulamin
icine gecmeden, duyum da malzemenin icinde gerceklesemez. Bu-
tin madde anlamli hale gelir. Madensel olan, billurumsu, yogrul-
mus, vb. olan duygulamdir ve duyum, Cézanne'in dedigi gibi,
renkli degildir, renklendirendir. Bu ylizden ressamdan baskaca bir
sey olmayan kisi ayni zamanda ressamdan da fazla bir seydir, ¢clin-
ki, benzerligi degil, ama "resimdeki suyu dogaya" geri veren "ezi-
yet edilmis ¢i¢egin, hangerlenmis, strdlmas, ezilmis manzaranin”
katisiksiz duyumunu "6ntumize, sabit duran tuvalin 6nine getirir"4

Bir malzemeden o6tekine, tipki kemandan piyanoya, ince firca-
dan kalinina, yagliboyadan pastele gecildigi gibi, ancak duyumila-
rin bilesimi buna zorladigi 6lcide gecilir. Ve bir sanat¢inin bilime
karsi ilgisi ne kadar guglu olursa olsun, bir duyumlar bilesimi, izle-
nimcilerin "optik karisim"larinin yetkinlikle tanikhk ettigi tzere, bi-
limin seylerin durumlari i¢cinde belirledigi malzemenin "karisimla-
riyla" asla birbirine karistirilamaz.

Sanatin, malzemenin olanaklari icinde hedefi, algilami nesne
algilamalarindan ve algilayan bir 6znenin durumlarindan, duygu-
lami1 da bir durumdan oOtekine gecis olarak duygulanimlardan ce-
kip almaktir. Bir duyumlar kitlesinden, katisiksiz bir duyum varli-
(4) Artaud, Van Gogh, le suicide de la société (Van Gogh, Toplumun intihari), Gallimard, Paule

Thevenin Yay., s. 74, 82: "Ressam ve yalnizca ressam olarak Van Gogh saf resmin olanakla-
rini benimsedi ve onlarin dtesine gegmedi... ama harikulade olan odur ki bu ressamdan

baska bir sey olmayan ressam... ayni zamanda da dogustan-ressam olanlar arasinda, bize,
resimle isimiz oldugunu en ¢ok unutturandu...”
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g1 ¢ikartmaktir. Bunun igin, her yapitin sahibine gére degisen ve
yapitin parcasi olan bir yontem gerekir: varlik olarak duyum arayi-
st ile farkli uygulamalar icat eden Pessoa ile Proust'u kiyaslamak
yeterlidir(5). Bu baglamda yazarlar ressamlardan, muzisyenlerden,
mimarlardan daha baska bir konumlanma icinde degillerdir. Ya-
zarlarin 6zel malzemesi, sézcikler ve s6zdizimi, yapitin icinde kar-
st durulmaz bir sekilde yikselen ve duyuma gecgen yaratilmis séz-
dizimidir. Yasanmis algilamalardan ¢ikmak icin, yalnizca eski algi-
lamalari biraraya getiren bellek yeterli olmadigi gibi, simdiki hali
saklayan etmen olarak bellege-vurusu da ekleyen istengsiz bir bel-
lek de yeterli olamaz. Bellek sanatta pek az ise karisir (Proust'ta bi-
le ve 6zellikle onda). Her sanat yapitinin bir anit oldugu dogrudur,
ama buradaki anit bir gecmisi anan sey degildir, kendi 6z saklanis-
larini yalnizca kendi-kendilerine bor¢lu olan ve olaya onu kutlayan
bilesimi veren bir mevcut duyumlar Kitlesidir. Anitin eylemi anim-
sama degil, uydurmadir. Cocukluk anilariyla yazilmaz, ama simdi-
ki zamanin ¢ocuk-haline-gelisleri olan ¢ocukluk kitleleri aracihigiy-
la yazilir. Mzik bunlarla doludur. Burada bellege degil, ama belle-
gin icinde bulunmayan, ancak sézcuklerde, seslerde tasinan, kar-
masik bir malzemeye gerek vardir : "Bellek, senden nefret ediyo-
rum." Algilam veya duygulama ancak 6zerk ve yeterli, onlari du-
yanlara ya da duymus olanlara artik hicbir borcu olmayan vathklar
olarak ulasilir: asla yasanmamis oldugu, yasanmadigi, yasanmaya-
cag! haliyle Combray, katedral ya da anit olarak Combray.

Ve ydntemler, yalniz sanatlarda degil ama bir sanat¢idan 6te-
kine de ¢ok farklilik gdsterseler bile, yine de buyuk anitsal tipleri,
ya da duyum bilesimlerinin "degisiklikleri"ni, 6zellikleriyle belirle-
mek mimkindir: basit duyumun (ama o ayni zamanda kalici ve
bilesiktir, ¢cinkd ¢ikar veya iner, kurucu bir duzey farki icerir, zi-
hinsel olmaktan ¢ok sinirsel bir gérinmez bagi izler) 6zelligini be-
lirleyen titresim; kucaklasma ya da gégus-goéguselik (iki duyum "erke-
lerden baska bir seyden ibaret olmayan bir gégus-géguselik igin-
de, onca sikica kaynasarak birbiri icinde tinladiklarinda); ¢ekilme,
bélinme, genlesme (bunun tersine, iki duyum birbirinden uzaklasti-
ginda ve yeniden ancak, aralarina veya iclerine bir kdse gibi, hem
alabildigine yogun hem de alabildigine hafif oldugu i¢cin mesafe
arttikca her yone yayilan ve artik hicbir dayanaga gereksinmeyen
bir kitle olusturan bir kése gibi gémilen 1s1k, hava ya da bosluk ta-

(5) José Gil, ozellikle "Denizin sarkisinda, Pessoa'nin yasanmis algilardan kalkarak kavram
tretme yontemlerini inceler (Fernando Pessoa ou la métaphysique des sensations / Fernando
Pessoa ya da Duyumlarin Metafizigi, Différence Yay., bél. I1).
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rafindan bir araya getirilmek Uzere, birbirinden ¢dzuldtiginde).
Duyumu titrestirmek - duyumu giftlestirmek - duyumu a¢mak ve-
ya yarmak, bosaltmak. Guglu ve zayif vurgularinin, ¢ikinti ve bos-
luklarinin dizeni boyunca titresen tas, mermer ya da maden du-
yumlariyla, bir gruptan 6tekine ve ayni bir grubun i¢indeki bUyuk
bosluklari diizenlerken, yontanin ya da yontulmus olanin 1sitk mi
yoksa hava mi oldugu anlasilmayan yontuculuk, bu tipleri hemen
hemen katisiksiz bir durumda sunar.

Roman kendisini sik sik algilama yukseltti: kirin algilanmasi
degil, ama Hardy'deki algilam olarak kir; Melville'in okyanussal al-
gilamlari, Virginia Woolf'taki kentsel algilamlar, ya da aynanin al-
gilamlari. Manzara gorur. Genel olarak, hangi buyuk yazar bir gt-
nin icindeki saati, bir anin isisinin derecesini kendilijinde sakla-
yan o duyum varhklarini yaratmamistir ki (Faulkner'in tepeleri,
Tolstoy'un veya Cehov'un bozkiri)? Algilam, insandan dnceki, in-
sanin yoklugundaki manzaradir. Ne ki butin bu siklarda, manzara
kisiliklerin varsayilmis algilamalarindan ve, onlar araciligiyla da,
yazarin algilamalarindan ve anilarindan bagimsiz olmadigina gore,
bunu sdylemek niye? Ve kent, nasil insansiz veya ondan énce ola-
bilir, ayna, onda kendini seyretmese bile ona yansiyan ihtiyar ka-
din olmadan nasil olabilirdi? Cézanne'in (pek ¢ok kez yorumlan-
mis) enigmasidir bu: "insan yok, ama bitindyle manzaranin igin-
de". Kisilikler, ancak ve ancak, algilamadiklari, ama manzaraya
gecmis olduklari ve kendileri de duyumlar bilesiminin parcasi ol-
duklari i¢in varolabilirler ve yazar onlari yaratabilir. Denize iliskin
algilamalar elbette Ahab'in algilamalaridir, ne ki yalnizca, Mobby
Dick ile, onu balina haline getiren ve artik hi¢ kimseye gereksinme-
yen bir duyumlar bilesimi - ki bu Okyanus'tur - olusturan bir iliski
icine girmis oldugu i¢in onda bu algilamalar olmaktadir. Bayan
Dalloway, "her seyin icinden gecen bir bicak" gibi, kentin icinden
gecmis oldugu i¢in onu algilar ve kendisi de algilanmaz hale gelir.
Duygulamlar iste asil, insanin bu insansi olmayan haline-gelisleridir, tip-
ki algilamlarin (kent dahil) doganin insansi olmayan manzaralari ol-
masl gibi. "Gecen dinyanin bir dakikasi var", bu dakikay! "onun
kendisi haline gelmek" sizin saklayamayiz, der Cézanneb
(6) Cézanne, a gy, s. 113. Bkz. Erwin Straus, Du sens des sens (Anlamlarin Anlami Uzerine)

Millon Yay., s. 519: "Gorkemli manzaralarin hepsinin de gonliin gézunu gerektiren bir yani
vardir. Gorii denen sey gériinmezin goérunir hale gelmesidir... Manzara goriinmezdir, ¢un-
ki biz onu fethettikce iginde yitip gideriz. Manzaraya ulasabilmek icin, her turl zamansal,
uzaysa], nesnel belirlemeyi elden geldigince feda etmemiz gerekir; ancak bu terkedis yal-

nizca hedefimizi vurmaz, ayni 6lgtide bizim kendimizi de etkiler. Manzaranin i¢indeyken, ta-
rihsel varliklar, yani bizatihi kendileri de nesnellestirilebilir varliklar olmaktan ¢ikariz.
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Dinyanin icinde degiliz, dinya ile birlikte haline-geliyoruz, onu
temasa ederek haline-geliyoruz. Her sey goéradur (vizyon), haline--
gelistir. Evren haline-geliyoruz. Hayvan, bitki haline-gelisler, mole-
kal haline-gelis, sifir haline-gelis. Kleist hi¢ siphe yok ki duygu-
lamlari en fazla kullanarak yazi yazan Kisiydi, onlardan tas veya si-
lahmislar gibi yararlanir, onlari ani donuslarin ya da sonsuz hizla-
nislarin haline-gelisleri, Penthésilée'nin kdpek-haline-gelisi ve say-
rik algilamlarinda yakalar. Butun sanatlar i¢cin dogrudur bu: Messi-
aen'in dedigi gibi, muzik, ayni bir duyum varhg: icinde molekulsel
ve kozmik olani, yildizlari, atomlari ve kuslari bir araya getirerek,
"melodik manzaralari" ve "ritmik kisilikleri" boyunca ne tuhaf hali-
ne-gelisler bosaltmaktadir zincirlerinden? Bir aygicegi haline-gelise
kapilmis Van Gogh'un kafasinda dolasan nasil bir terérdtr? Yasan-
mis algilardan algilam'a, yasanmis duygulanimlardan duygulam'a
yukselmek igin her kezinde tarz -bir yazarin sézdizimi, bir mazis-
yenin ton ve ritimleri, bir ressamin gizgi ve renkleri- gerekir.
Roman sanati Gzerinde israrla duruyoruz, ¢ciinkd bir yanhs an-
lamanin kaynagini olusturuyor: pekgok kisi algilari ve duygula-
nimlariyla, anilari veya biriktirdikleriyle, yolculuklari ve fantazma-
lariyla, ¢ocuklari ve ana-babalariyla, rastlayabilecegi ilgin¢ kisilik-
lerle ve de Ozellikle ille de kendi ilging kisiligiyle (kim degil ki?),
nihayet her seyi eklemlemek tGzere kendi goérusleriyle, bir roman
yazilabilecegini diastnur. Yeri geldikte, yalnizca kendi yasamlarini
anlatmis olan buyuk yazarlar, Thomas Wolfe ya da Miller animsa-
tilir. Genellikle de, icinde gokca kimildanilan, ama ancak kendi
kendisinde bulunabilen bir baba arayisi pesinde kimildanilan, ya-
mali bohca yapitlar elde edilir: gazetecinin yazdigi roman. Gergek
anlamda sanatkarca yapilmis her turld ¢alisma disinda, hichir sey-
den yoksun birakilmamisizdir. Genelde iletmenin guglukleri Gze-
rinde yukselen gorust bir kez daha Gretmek icin, gorulebilecek aci-
masizhgi da, icinden gecilmis olan umutsuzlugu da fazla degistir-
mege gerek yoktur. Rossellini bu noktada sanattan vazge¢mek icin
bir neden bile bulur: sanat, acimasiz ve yakinmaci, aglar-gezer ve
memnun c¢ocuklukla acimasizligin, ikisi birden ve ayni zamanda
kendisini istila etmesine fazlasiyla izin vermisti, dyle ki ondan vaz-
gecmek daha iyiydi7  En ilginci de Rossellini ayni isgali resimde
de saptiyordu. Ama yasanmisla bu celisikligi sirdirmekten vaz-

Manzaraya iliskin belle§imiz yoktur, manzaranin igindeyken kendimize iliskin belligimiz de
yoktur. Glupeglinduz ve gézimuz agik olarak dus kurariz. Nesnel diinyadan saklandigimiz
gibi kendi kendimizden de saklanmisizdir. Hissetmek budur.”

(7) Rossellini, Le cinéma révélé, Etoile Yay., s. 80-82.



Algilam, Duygulam ve Kavram 153

ge¢meyen dncelikle edebiyattir. Buyuk bir gézlemleme yetenegine
ve epey bir hayal gicine bile sahip olunabilir: ama acaba algilarla,
duygulanimlarla ve goruslerle yazmak mimkidn muddr? En az
otobiyografik romanlarda bile bir dolu kisiligin goruslerinin catisti-
g1, kesistigi goraliar; her goras, toplumsal konumlanisina ve birey-
sel serivenlerine uygun olarak, bunlardan her birinin algilarinin ve
duygulanimlarinin fonksiyonudur, romanin batinit yazarin goria-
sinl yansitacak olan genis bir akisin iginde ele alinmistir, ama bu
gorids romanin kisiliklerine gegirilmek tGzere ya bolinmauastir, ya
da okur kendi gortsi yapsin diye gizlenmektedir: Bakhtine'in bi-
yuk roman kurami béyle baslar hatta (bereket versin Bakhtine ora-
da kalmaz, bu aslinda romanin "parodik" temelidir...).

Yaratici uydurunun, giclendirilmis olsa da bir ani, ya da bir
fantazmayla hicbir iliskisi yoktur. Aslinda, romanci da i¢inde ol-
mak Uzere, sanat¢l, yasanmishigin algisal durumlarindan ve duy-
gusal gegislerinden tasar. O bir uz-gdérendir, bir haline-gelendir. Bir
gOlge olduguna gore, basina gelmis olani, ya da hayal ettigi seyi
nasil anlatacaktir ki? Yasamin icinde fazla baydk bir sey, ayni za-
manda fazlasiyla kabullenilmez bir sey, ve yasam1 tehdit eden sey-
le birlikte yasamin kiskaclarini gérmustir o, 6yle ki algiladigi doga
parcasi, ya da kentin semtleri ve buralarda yasayanlar, onlar Gze-
rinden kendilerinden baskaca nesnesi de 6znesi de bulunmayan
yasanmis algilari, bir tir kiibizm iginde, bir tir eszamanhhk, ¢ig
1sitk veya tan agartisi, koyu kirmizi ya da mavi i¢cinde paramparca
ederek, iste-bu yasamin, iste-bu anin algilamlarini meydana getiren
bir gériye erisirler. Giacometti, "tarz diye, zaman ve mekan icinde
durdurulmus bu gérulere denir" diyordu... S6z konusu olan, her
zaman, yasami tutsak oldugu yerde 6zgurluge kavusturmak, ya da
sonu belirsiz bir kavga icinde bunu denemektir. Lawrence'de Kirpi-
nin, Kafka'da kostebegin 6ltimleri, hemen hemen kabul edilmez ro-
mana eylemleridir; ve bazen de yere uzanmak gerekir, tipki "mo-
tife, yani algilama erismek icin ressamin da yaptigi gibi. Algilam-
lar teleskopik veya mikroskopik olabilirler, sanki hi¢hir yasanmis
alginin erisemeyecedi bir yasam tarafindan sisirilmiscesine, kisilik-
lere ve manzaralara devasa boyutlar verirler. Budur Balzac'in bi-
yuklugu. Yarattigi kisiliklerin siradan olup olmamalari fazla 6nemli
degildir: tipki Bouvard ve Pécuchet gibi, Bloom ve Molly, Mercier
ve Camier gibi, olduklari gibi kalmayi sirdirmekteyken, birer dev
haline-gelirler. Siradanliklari, hatta budalaliklari veya algakliklari 6l-
cusinde, basit degil (hicbir zaman basit degillerdir), ama devasa
hale-gelebilirler. Cliceler ve sakatlar bile yapabilirler bu isi: her uy-
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duru devler tGretmektir8 Siradan ya da etkileyici, bu kisilikler ya-
sayabilirdirler veya yasamis olmak icin fazlasiyla canhdirlar. Tho-
mas Wolfe babasindan bir dev ¢ikartir, Miller de, kentten, kara bir
gezegen... Wolfe, eski Catawha'nin insanlarini ahmakga gorasleri
ve tartisma saplantilarindan beriye betimleyebilir; aslinda yaptigi
sey, onlarin yalnizhiklarinin, ¢ollerinin, ebedi topraklarinin ve unu-
tulmus, farkedilmemis yasamlarinin gizli anitini dikmektir. Faulk-
ner da soyle bagirabilir: hey Yoknapatawpha'nin insanlari... Anitsal
romancinin kendisinin de yasanmistan "esinlendigi" soylenir ve bu
dogrudur; Monsieur de Charlus Montesquiou'ya ¢ok benzer, ama
Montesquiou ile Monsieur de Charlus arasinda, iyice dustinuldik-
te, havlayan hayvan-képekle, gokytuzindeki Képek takimyildizi
arasindaki kadar bir iliski vardir asagi yukari.

Dinyanin bir anini nasil kalici kilmali ya da onu kendisi tara-
findan nasil var etmeli? Virginia Woolf yazi icin oldugu kadar re-
sim ya da miuzik icin de gecerli bir yanit veriyor: "Her atomu do-
yum noktasina getirmek", giindelik ve yasanmis algilarimiza yapi-
san her seyi, siradan romancinin gidasini olusturan her seyi "Atik,
010 ve gereksiz olan her seyi elemek”, yalnizca bize bir algilam ve-
ren doygunlugu saklamak, "Sagmayi, olaylari, pisligi, ama saydam-
lik icinde islenmis olarak, anin icine almak", "Oraya her seyi koy-
mak ve yine de doyum noktasina getirmek"(9). "Kutsal kaynak"
olarak algilama ulasmis olmak ugruna, Yasam1 yasayanin ya da
Yasayani yasanmisin icinde gérmus olmak ugruna, romanci ya da
ressam, gozleri kizarmis, nefesi kesilmis bir halde dénup gelir. On-
lar birer atlettir: birgcok yazar, sporu sanat ve yasam1 gelistiren bir
arac gibi gérmekten yana olsalar bile, aslinda bedenlerini bir iyi
gelistirmis ve yasanmishdi beslemis atletler degil, ama daha gok
"oru¢ sampiyonu" ya da ylizmesini bilmeyen "Buyuk yuzucu" ti-
pinden tuhaf atletlerdir. Yani, organik veya kassal bir Atletizm de-
gil, ama, bunun inorganik ikizi olacak "bir duygusal atletizm", ken-
disinin olmayan gugclerden baskasina dayanmayan bir haline-gelis
atletizmi, "plastik hayalet" (10). Bu bakimdan sanatcilar da tipki filo-
zoflar gibidir, cogu kez ¢ok kiicimen, kirilgan bir saghklari vardir,
ama bunun nedeni sayriliklari veya nevrozlari degildir, bunun ne-
deni yasamin i¢inde her kim igin olursa olsun fazlasiyla kocaman

(8) Bergson, Ahlak ve Dinin iki Kaynagi'nin Il. bélimiinde, uyduruculugu, imgelemden gok
farkh ve, "yari-kisiliksel gugler veya etkin mevcudiyetler" olarak tanrilar ve devler yarat-
maktan ibaret bir gorusel yeti olarak ¢oztmler. Bu yeti énce dinlerde is gérur, ama sanat
ve edebiyatta da 6/gurce gelisir.

(9) Virginia Woolf, Bir Yazarin Gunlagu.
(10) Artaud, Tiyatro ve ikizi (YKY, Kazim Taskent Klasik Yapitlar dizisi).
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bir seyi, onlar icin fazlasiyla kocaman bir seyi géormis olmalari ve
bu seyin onlarin tzerine 8lumun gizli isaretini koymus olmasidir.
Ne ki bu bir sey, ayni zamanda da yasanmisin sayriliklari icinde
onlari yasatan kaynak ya da nefestir (Nietzsche'nin saglhik adini
verdigi sey). "Belki bir gin sanatin olmadigini, yalnizca tibbin ol-
dugunu 6grenecegiz..." (10).

Duygulam da duygulanmalari en azindan algilamin algilari
astiginca asar. Algilam, yasanmis bir durumdan bir baskasina gegis
degil, ama insanin insanca olmayan haline-gelisidir. Ahab Moby
Dick'i taklit etmez, Penthésilée kopeklik "yapmaz": bu bir taklit, se-
vimli bulma, hatta imgesel bir 6zdeslesme de degildir. Benzerlik
olmakla beraber, benzerlik de degildir bu. Ne ki aslinda bu, yalniz-
ca Uretilmis bir benzerliktir. Benzerligi bulunmayan iki duyumun
kucaklasmasi icinde, ya da tersine, ayni bir yansimada her ikisini
de yakalayan bir 1s1gin uzaklasisi i¢inde, asiri bir yakinhktir daha
¢ok. André Dhotel kahramanlarini aga¢ haline-gelis veya kadife ¢i-
¢egi haline-gelis gibi, tuhaf bitkisel hale-gelisler icine sokmay1 ba-
sarmistir: bu, biri 6tekine doéndstigu igin degil, ama bir sey birin-
den dtekine gegtigi icin, derl2 Bu bir sey, duyum olmanin disinda
baska turla belirlenebilemez. Bu, sanki seyler, hayvanlar ve insan-
lar (Ahab ve Moby Dick, Penthésilée ve disi képek) her durumda,
onlarin dogal farklilasimlarindan hemen dnce gelen ve bununla be-
raber sonsuzda duran o noktaya erismislermis gibi, bir belirsizlik,
farkedilmezlik bélgesidir. Duygulam adi verilen sey budur. Pierre
ya da kaypakliklar'da, Pierre artik kendisini tvey kiz kardesi Isabel-
le'den ayiramaz oldugu ve kadin haline-geldigi bdlgeye ulasir. Yal-
nizca yasam canlilarin dénidp durdugu bdylesi bdlgeler yaratir, ve
yalnizca sanat ortak-yaratim girisimi icinde oraya ulasabilir ve da-
labilir. Bunun nedeni, bir Rodin yontusundaki gibi, malzeme du-
yumun ic¢ine gectigi andan itibaren, sanatin kendisinin de bu belir-
sizlik bolgeleriyle yasamasidir. Kitlelerdir bunlar. Resim, insan ve
hayvan bi¢imlerinin benzerligini belirterek bize bunlardaki de§isi-
mi gdsterecek olan gizerin ustaliindan daha baska bir seye gerek-
sinir: tersine, bicimleri eritebilecek ve, bir sey ayirdedilmezlikleri-
nin utkusu veya anitiymiscasina yukseldigi icin, kimin hayvan Kki-
min insan oldugununun artik bilinmedigi, oylesi bir bélgenin varli-
gini dayatabilecek bir temelin gtct gerekir; Goya veya hatta Dau-

(11) Le Clézio, HAI, Flammarion Yay., s. 7 ("ben bir Yerliyim"... misir yetistirmesini ya da
agactan bir kano yontmasini bilmesem bile...). Taninmis bir metninde, Michaux sanata 6z-
gl "saglik'tan soz ediyordu: "Mes propriétés’ye sons6z, La nuit remue, Gallimard, s. 193.
(12) André Dhotel, Terre it mémoire, Universitaire Yay., s. 225-226.
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mier, Redon bdéyledir. Sanatci, her yerde yasamin ilkel batakliklari-
ni yaratan boylesine buyuk bir girisim i¢in gerekli sézdizimsel ya
da plastik malzemeleri ve yontemleri yaratmak zorundadir (Go-
ya'nin ofort ve akuatinta kullanmasi gibi). Siphe yok ki duygulam,
benzerlik terimleriyle séylersek, sanki uygar olanin altinda hay-
vansi ya da ilkel bir insan bulunurmus gibi, kaynaklara dogru bir
dondsi gergeklestirmez. Kendini tarlerin, cinslerin (sekslerin), da-
zenlerin ve hakidmranliklarin farklilasimindan gizleyen ekvator ve
buzul bélgeleri, halen uygarligimizin iliman ortamlarinda etkili ol-
makta ve gelismekteler. Burada ve simdi, sbzkonusu olan yalnizca
biziz; ama bizde hayvansi olan, bitkisel, madensel ya da insansi
olan artik ayrisik degildir -bizim, orada tuhaf bir sekilde ayirdedis
bakimindan kazanmamiza ragmen. Maksimum belirleme bu kom-
suluk kitlesinden ¢ikar bir simsek gibi.

Gorasler, yasanmishgin fonksiyonlari oldugu icindir ki, duy-
gulanimlarin belli bir bilgisine sahip olduklari savindadirlar. Onlar
insanin tutkulari ve bu tutkularin sonsuzlugu Gzerinde ustalasirlar.
Ancak, Bergson'un da isaret ettigi gibi, goértdsin duygusal durum-
lari iyi tanimadi§i ve bir araya getirilmeyecek veya ayrilmayacak
seyleri bir araya getirip ayirdigi izlenimini aliriz13 Psikanalizin
yaptig gibi, siniflandirilmis duygulanimlara yasaklanmis nesneler
vermek, ya da belirsizlik bdlgelerinin yerine basit farkli-degerler
gecirmek bile yetmez. Bayidk bir romana her seyden dnce bilinme-
yen veya az bilinen duygulamlar icat eden ve onlari tipki Kisilikle-
rinin haline-gelisi gibi dinyaya getiren bir sanatcidir: Chrétien de
Troyes'un romanlarindaki sdvalyelerin ¢okids durumlarindan (s6-
valyeligin olasi bir kavramiyla iliskili olarak), Mme de Lafayette'te
6devle birbirine karisan hemen hemen katatonik "dinlenme" du-
rumlarindan (bir kietizm kavramiyla iliskili olarak)..., duygulanim-
lar yéntunden fakir olduklari 6él¢ide daha bir gdsterisli duygulam-
lar olarak, Beckett'in durumlarina kadar... Zola okurlarina; "dikkat
edin, kahramanlarimin duydugu sey pismanlik degildir" diye tel-
kinde bulundugunda, bunda bir fizyolojist tezin ifadesini degil,
ama nattralizm icindeki kisiliklerin, Siradan-insanin, Sapkinin,
Hayvanin yaratilmasiyla birlikte ylikselen yeni duygulamlarin da-
gitimini gérmemiz gerekir (ve Zola'nin icgudid dedigi sey de bir
hayvan-haline-gelis'ten ayrilmaz). Emily Bronte Heathcliff ile Cat-
herine'i birlestiren bagi ¢izdigi zaman, tipki iki kurt arasindaki
dostluk gibi, 6zellikle askla karistiriimamasi gereken siddetli bir
duygulam icat eder. Proust onca kili kirk yararak kiskanchg! be-

(13) Bergson, Dustince ve Devingen.
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timlermis gibi gérindidgiunde, gérisin duygulanimlarin icinde
bulundugunu varsaydigi ve kiskanc¢hgin askin mutsuz bir sonucu
olmasini gerektiren dizenini durmadan yiktigi i¢in, bir duygulam
icat eder: ona gore, tersine, kiskan¢lik sonuctur, son duraktir, ve,
sevmek gerekiyorsa, bu kiskanabilmek icindir; burada kiskanglik
isaretlerin anlami, semioloji olarak duygulamdir. Claude Simon
toprak-kadinin mucizevi edilgin askini betimlediginde, kilden bir
duygulam yontar, sunu diyebilir: "bu benim annemdir”, ve bunu o
sOyledigi icin biz ona inaniriz, ama duyuma aktardigi bir annedir,
ve ona Oylesine 6zgln bir anit dikmistir ki artik onun iliskisi gercek
oglu ile degil, ama daha uzaklarda, yaratmanin bir baska kahrama-
niyla, Faulkner'in Eula'siyladir. Bir yazardan otekine, buyuk yarati-
ci duygulamlar, degisen, titresen, kucaklasan veya catlayan duyum
bilesikleri icinde, iste bu sekilde birbirlerine zincirlenebilir veya
birbirlerinden cikabilirler: sanat¢inin bir izleyici kitlesiyle olan ilis-
kisini, ayni sanatcinin yapitlari arasindaki iliskileri, ya da hatta sa-
natcilarin kendi aralarindaki olasi bir yakinhgr goésterenler bu du-
yum varliklaridirl4. Sanatgl dinyaya her zaman yeni degisiklikler
katar. Duyum varhklar degisikliklerdir, tipki kavram varliklarinin
degisimler ve fonksiyon varliklarinin da, degiskenler olmasi gibi.
Her sanat icin sdylenmesi gereken sudur: sanat¢l, bize verdigi
algilamlar veya gorulerle baglantili olarak duygulamlarin gosteri-
cisi, duygulamlarin mucidi, duygulamlarin yaraticisidir. Onlari
yalnizca kendi yapitinda yaratmaz, onlari bize verir ve bizim on-
larla birlikte haline-gelmemizi saglar, bilesigin i¢cine alir bizi. Van
Gogh'un aygicekleri birer haline-gelistir, tipki Direr'in dikenleri ya
da Bonnard'in mimozalari gibi. Redon bir tasbaskisini séyle adlan-
dirtyordu: "Belki de cicekte denenmis bir ilk gort vardi  Cigek go-
rir. Terér dipedlz: "Odanin penceresinden igeriye bakan su ay- ¢i-
¢egini gériyor musun? Bitin gin evime bakiyor"(15). Resmin ¢i-
¢ekcil bir tarihi, ¢icek duygulanilari ve gicek algilamlarinin durma-
dan yeniden baslanan ve strekli yaratisi gibidir tipki. Sanat, ister
sbzcuklerden gecsin isterse renklerden, seslerden ya da taslardan,
duyumlarin dilidir. Sanatin gérist yoktur. Sanat algilarin, duygu-
lanmalarin ve goértslerin G¢li dizenini bozar ve bunun yerine di-
lin isini goren algilamlardan, duygulamlardan ve duyum Kkitlele-
rinden bir anit koyar. Yazar s6zcuklerden yararlanir, ama onlari
duyuma gegiren, ve giundelik dili kekemelestiren, ya da titreten,

(14) Bu Ug¢ soru Proust'ta sik sik karsimiza gikar: 6zellikle Le temps retrouvé (Bulunmus Za-
man), La Pléiade, I, s. 895-896 (evren yaratma olarak yasam, goru ve sanat konusunda).
(15) Lowry, Au-dessous du volcan (Yanardagin Altinda), Buchet-Chastel Yay., s. 203.
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veya bagirtan veya hattd ona sarki sdyleten bir s6zdizimi yaratarak
yapar bunu: bu Gsluptur, "ton"dur, duyumlarin dilidir, ya da dilin
icindeki yabana dildir, bir halki kalkip gelmege kiskirtan dil, ey es-
ki Catawba'nin insanlari, ey Yoknapatawpha'nin insanlari... Yazar,
algilami algilardan, duygulami duygulanimlardan, duyumu goéris-
ten ¢ekip almak icin, dili egip biker, onu titrestirir, kucaklar, yarar
- umulur ki, hala ortalarda gérinmeyen o halkl getirmek amaciyla
yapmaktadir bunu. "Bellegim asktan degil, ama dismanliktan olu-
suyor ve gecmisi yeniden Gretmek igin degil, onu uzaklastirmak
icin calisiyor... Ailem ne sdylemek istiyordu? Bilmiyorum. Dogus-
tan kekemeydi o ve yine de sdyleyecek bir seyleri vardi. Benim ve
pek ¢ok ¢agdasimin tzerinde, dogustan kekemeligin agirhg: bin-
mistir. Biz konusmasini degil, ama kekelemesini 6grendik ve ancak
ylzyihin artan guraltistne kulak vererek ve bir kez onun doru-
gundaki képukle aklandiktan sonradir ki bir dilimiz oldu" (16). iste
budur her sanatin 6devi ve resimle muzik de, renklerden ve sesler-
den yeni akorlar, plastik ya da melodik manzaralar, ritmik Kkisilik-
ler koparip alarak topragin sarkisina, insanlarin ¢ighgina yukselir-
ler: bu da tonu, saghgi, haline-gelisi, gorsel ve timsal bir kitleyi ku-
rar. Bir anit gegmisteki bir seyi yadetmez, kutlamaz, ama gelecegin
kulagina, olayi canlandiran kalici duyumlari fisildar: insanlarin
hep yinelenmis acisini, yeniden yaratilmis protestolarini, hep yeni-
den baslanmis kavgalarini... Aci sonsuza kadar sirecegi ve de dev-
rimler utkularindan sonra yasayamadiklari icin hersey bosa mi gi-
decektir? Ne ki bir devrimin basarisi ancak kendi iginde yerlesiktir;
tastamam, gercgeklestirildigi sirada insanlara verdigi ve tipki her
yeni yolcunun getirip bir tas biraktigi o héyukler gibi, hep haline-
gelis durumundaki bir aniti kendi kendisinde gerceklestiren titre-
simlerde, kucaklasmalarda, acilimlarda yerlesiktir. Bir devrimin ut-
kusu igkindir ve insanlar arasinda baslattigi yeni baglardan ibaret-
tir; bu baglar devrimin erimekte olan maddesinden daha fazla str-
mese de, yerlerini ¢gabucak bélinmeye, ihanete biraksa bile...
Estetik figurlerin (ve onlari yaratan tslubun) retorikle higbir
alisverisi yoktur. Duyumlardir bunlar: algilamlar ve duygulamlar,
manzaralar ve suratlar, gériler ve haline-gelisler. Ama biz felsefece
kavrami da, ve hemen hemen ayni terimler iginde, haline-gelis ola-
rak tanimlamamis miydik? Yine de estetik figurler kavramsal kisi-
liklerle ayni degildir. Belki su ya da bu dogrultuda, tipki Igitur ve-
ya Zerdust gibi, birbirlerinin iginden gegerler, ama bu, kavram du-
yumlari ve duyum kavramlari oldugu stirece olur. Ayni haline-ge-

(16) Mandelstam, Le bruit du temps, (Zamanin Guriltust) L'Age d’'homme Yay., s.77.
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lis degildir. Duyulur haline-gelis bir seyin veya birinin (neyse o ol-
maya devam ederken) hi¢ durmaksizin baskasi-haline-geldigi ey-
lem, aycicegdi ya da Ahab'dir, oysa ki kavramsal haline-gelis bizati-
hi siradan olayin olmakta oldugu seyi savusturdugu eylemdir. Be-
riki mutlak bir form icindeki ayrisikliktir, o6tekiyse bir ifade mad-
desi icinde seferber olmus baskasiliktir. Anit gizil olayr gtncelles-
tirmez, ama onu kendisine katar veya onu bedenlestirir: ona bir be-
den, bir yasam, bir evren verir. Proust anit-sanati, "yasanmis"tan
ustin olan o yasamla, onun "nitel farklhiliklariyla", onun, kendi 6z
sinirlarini, bunlarin uzaklasmalarini ve yakinlasmalarini, bezen-
misliklerini, yuvarladiklari duyum Kkitlelerini insa eden "evrenleriy-
le" - Rembrandt-evreni veya Debussy-evreni - iste bdyle tanimli-
yordu. Bu evrenler ne gizildirler ne de guncel, bunlar olabilir'dir-
ler, estetik kategori olarak olabilir'dirler ("bir parcacik olabilir, yok-
sa bogulacagim"), olabilir'in varolusudurlar, oysa ki olaylar gizilin
gercgekligi, olabilir tim evrenleri yukardan-seyreden bir Doga-di-
stnce'nin formlaridir. Bu, kavramin bir hak olarak duyumdan 6nce
geldigini sdylemek degildir: bir duyum kavrami bile kendi 6z ola-
naklariyla yaratilmak zorundadir ve bir duyum, kavramin zorunlu
olarak kendi mutlak formu iginde varolmasi gerekmeksizin, kendi
olabilir evreninde varolur.

Duyum bir kdken goérise, dinyanin temeli ya da degismez te-
mel olarak Urdoxa'ya benzetilebilir mi? Fenomenoloji duyumu, ya-
sanmis algilara ve duygulanimlara askin olan, algisal ve duygusal
"maddi a-priori"lerde bulur: Van Gogh'un sarisi, ya da Cézanne'in
dogustan duyumlari. Daha 6nce de gérdik, fenomenoloji kendisi-
ni sanatin fenomenolojisi yapmak zorundadir ¢inkd askinsal bir
6zneye gore yasanmishgin i¢kinligi, kendisini, genel olarak yalniz-
ca deneyi belirlemekle kalmayan, ama burada ve simdi bizatihi ya-
sanmishgin icinden gecen ve orada canli duyumlar kurarak beden-
lesen, askin fonksiyonlarda ifade etmek gereksinimindedir. Duyu-
mun varhgi, algilam ve duygulamin kitlesi, duyan ve duyulmusun
birligi veya tersine gevrilebilirligi, bunlarin, tokalasan eller gibi,
mahrem kenetlenisi olarak belirecektir: hem yasamis bedenden,
hem algilanmis diinyadan ve hem deneye hala fazlasiyla bagl ola-
rak birinden 6tekine giden kasitliliktan ayni zamanda ortaya ¢ika-
cak sey et'tir -oysa ki et bize duyumun varhgini verir ve deney yar-
gisindan farkli olan kdken gorasd tasir. Degisim halindeki rabita-
lar, ideal karsilasma olarak dinyanin eti ve bedenin etil7. Feno-

(17) Mikel Dufrenne, Phénoménologie de I'expérience esthétique ‘den(Estetik Deneyimin Fenome-
nolojisi) baslayarak, duyumu bedenin diinyaya uyumu olarak kuran algisal ve duyusal a-
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menolojinin bu en son dénusimune esin kaynagi olan ve onu be-
denlesmenin gizi icine iteleyen sey tuhaf bir Etgilliktir; ayni zaman-
da sofu ve kdsnil bir nosyon, onsuz, belki de etin tek basina ayakta
duramayacadi, bir késnalluk ve din karisimi (Bacon'in figurlerinde
goéruldugu gibi, kemikler boyunca asagilara inecektir). Etin sanata
uygun dusup dismedigi sorusu soylece s6zcelendirilebilir: algila-
mi1 ve duygulami tasimaya, duyum varhgini kurmaya muktedir
midir, ya da tasinmasi gereken ve yasamin baska gugclerine gegme-
si gereken o degil midir?

Et, duyumun ag¢imlanisina katilsa bile, duyum degildir. Du-
yum bedenlesir derken fazla ileri gidiyorduk. Resim, eti bazen et--
kirmizisiyla [incarnat] (kirmizi ve beyazin Ust Gste gelmesi), bazen
kirik tonlarla (esit olmayan oranlarda tamamlayicilarin birbirine
eklemlenmesi) yapar. Ancak duyumu kuran sey, derisi yuzulmus
bir hayvanin, soyulmus bir meyvenin, ayna karsisindaki Vends'in
mevcudiyeti gibi, en cekici, en zarif ¢ciplakligin i¢inde, et-kirmizisi
yuzeylerin altinda beliren, hayvan, bitki, vb., haline-gelistir; ya da,
insanla hayvanin ayirdedilmezlik bdlgesi olarak, eriyiste, kaynayis-
ta, kirik tonlarin akisinda beliriveren hayvan, bitki, vb., haline-ge-
lis... Eti ayakta tutacak ikinci bir 6ge olmasaydi, belki de bu bir kar-
masa ya da bir kaos olurdu. Et bir haline-gelisin termometresinden
baska bir sey degildir. Fazla yumusaktir et. ikinci 6ge, kemik ya da
kemik catisindan ¢ok evdir, zirhtir. Beden, evin icinde gelisir (ya da
bir esdegerinin iginde, bir kaynakta, bir koruda). imdi, evi tanimla-
yan sey "yuzeyler"dir, yani ete zirhini veren, degisik bicimlerde
yonlendirilmis dizlem parcgalaridir: én-dtizlem ve arka-dizlem,
yatay, dikey, sol, sag, dik ve egik, diz veya yuvarlagimsi ylizey-
lerdir...(18). Bu yuzeyler duvarlardir, ama bir yandan da, 6zerk ger-
ceveler iginde duyuma tek basina ayakta durma guclinl veren ze-

priori‘lerin bir tar analitigine girisiyordu. Erwin Straus'a yakin bir konumdaydi. Ama aca-
ba kendini etin icinde gosterecek bir duyum varligi var midir? Le visible et I'invisible'de
(Gorunur ve Goriinmez) Merleau-Ponty'nin tuttugu yol buydu: Dufrenne, boylesi bir et
ontolojisi icin pek ¢ok ¢cekinceler géstermekteydi (L"oeil et i oreille / G6z ve Kulak, L'Hexa-
gone Yay.) Yakin bir zamanda, Didier Franck, etin Heidegger ve daha 6nce de Husserl'de-
ki belirleyici énemini (Heidegger et le probleme de I’espace, Chair et corps / Heidegger ve
Uzay Sorunu, Et ve Beden, Minuit Yay.) ortaya koyarak, Merleau-Ponty'nin temasini yeni-
den ele aldi. Bu sorun timuyle bir sanat fenomenolojisinin merkezinde yer alir. Belki de
Fnucault'un heniiz yayinlanmamis kitabi, Les aveux de la chair (Etin itiraflari), bizi et nos-
yonunun daha genellestirilmis kaynaklari ve Kilise Babalarinin kafasindaki agilimi konu-
sunda bilgilendirecektir.

(18) Georges Didi-Huberan’in gdsterdigi gibi, et bir "kusku" dogurun kaosa fazlasiyla yakin-
dir; "et-kirmizisi"yla ['incarnat’] "ylizey" arasindaki buttnleyicilik bunun icin zorunludur.
La peinture incarnée‘nin bu basat temasi, Devant I'image'da yeniden ele alinip gelistirilir
(Minuit Yay.).
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minlerdir, kapilar, pencereler, camli kapilar, aynalardir. Bunlar du-
yum Kkitlesinin ylazleridir. Ve buyik ressamlarin dehalari kadar al-
cakgonulluluklerinin de hi¢ kuskusuz iki gdstergesi bulunur: renge
yaklasirken ve renge girerken gosterdikleri, neredeyse terdre varan
saygl; yuzeylerin veya duzlemlerin, derinlik tipinin bagh oldugu
kesisme noktalarini gergeklestirirken gosterdikleri 6zen. Bu saygl
ve bu 6zen olmadan, resim higtir, galisitimamis, dasinulmemistir.
Zor olan, elleri degil, ama duzlemleri birlestirmektir. Birlesen duz-
lemlerle ¢ikma yapmaktir, ya da tersine onlari gdmmek, onlari kes-
mektir. iki sorun, diizlemlerin mimarisi ve renklerin diizeni, ¢cogu
zaman birbirine karisir. Cézanne'da yatay ve dikey dizlemlerin ke-
sisme noktasinin gercgeklestirilisi, sézgelimi: "Duzlemler, rengin
icindeki dizlemler! Diazlemlerin ruhunun eridigi renklendirilmis
ortam..." Ayni sekilde is goren iki biyuk ressam, hatta iki bayuk
yapit yoktur. Bununla beraber bir ressamda kimi egilimler bulu-
nur: Giacometti'de 6érnegin, kacan yatay duzlemler sagda ve solda
farkhidir, ve seyin Gzerinde (kicik elmanin etinde) toplasmisa ben-
zerler, ama bu onu tutup geriye cekecek ve ortadan kaldiracak bir
cimbiz gibidir; eger seyin iginden gecen ve bu kez kendisi onu ipli-
gimsi kilacak uzun bir igne gibi, yalnizca kalinliksiz ¢izgisini gor-
digumuz bir dikey dizlem gelip de onu sabitlestirmezse, son anda
onu tutmaz, ona kalict bir varolus vermezse... Ev her yénden, bir
haline-gelise katilir. Yasamdir o, "seylerin organik-olmayan yasa-
mi". Olabilecek butin kiplerde, duyum-ev'i tanimlayan sey bin tir-
10 yéni olan diuzlemlerin kesisme noktasidir. Evin kendisi (ya da
esdegeri) renkli duzlemlerin sonlu kesisme noktasidir.

Uclinci 6ge, evrendir, kozmostur. Ve acgik evin, bir pencere ya
da bir ayna aracilifiyla manzarayla iletisim kurmasi gibi, en kapali
ev de bir evrene aciktir. Monet'nin evi, her zaman delice bir bahce-
nin, galistanhk bir kozmosun bitkisel gtgleri tarafindan yakalan-
mistir. Bir kozmos-evren et degildir. Butin duzlemlerin sonsuzda-
ki kenetlenisiyle kurulabilirse de, bir kozmos-evren birbirine kavu-
san duzeyler, duzlem parcalari, farkl bicimde yénlendirilmis diz-
lemler de degildir. Ancak evren en u¢ noktada duz-renk, tek bayuk
dizlem, renkli bosluk, sonsuz tek-renk olarak gosterir kendini.
Camlh kapi, Matisse'de oldugu gibi, kara bir diiz-renkten baskasina
acillmaz. Et, ya da daha iyisi figlr, artik yerin, evin sakini degil,
ama evi tasityan bir evrenin sakinidir (haline-gelis). Bu tipki sonlu-
dan sonsuza, ama ayni zamanda da yurtluktan yurtsuzlastirmaya
dogru bir gegis gibidir. Sahiden de sonsuzlugun anidir bu: sonsuz-
casina cesitli sonsuzlar. Van Gogh'da, Gauguin'de, bugin Ba-
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con’da, et ve tek-renk arasindaki, dalga dalga kirik tonlarla parlak
ve doymus, saf bir bagdasik rengin sonsuz yiizeyi arasindaki ani
gerilimin ortaya ¢ikiverdigini gértrtz ("bayag! bir dairenin siradan
duvarini boyayacak yerde, sonsuzu boyuyorum, en zengin, en yo-
gun maviden basit bir zemin yapiyorum...") (19). Tek-renkli duz-
rengin bir zeminden farklh bir sey oldugu dogrudur. Ve resim, algi-
lami bosluktan énceki bir minimum olarak kurmak, ya da onu kav-
ramin maksimumuna yaklastirmak suretiyle sifirdan baslamak is-
tediginde, her tirld evden veya her turld etten kurtulmus bir tek-
renklilikle ¢alisir. Sonsuzu Ustlenen ve algilami bir "kozmik duyar-
hhk", ya da dogadaki en kavramsal veya en "6nermesel”sey yapan
6zellikle mavidir, insanin yoklugundaki renk, rengin i¢ine gecmis
olan insan; ama, eger mavi (veya kara ya da beyaz) tablonun iginde
veya bir tablodan 6tekine, tastamam ayniysa, evreni bosluga yu-
varlayan ve en Ustin ressama bile artik yapacak bir sey birakma-
yan katisiksiz bir duygulam uyarinca mavi haline-gelen ressamdir
-"Tek-renkli Yves"20.

Renkli veya daha iyisi renklendiren bosluk, zaten bir gagcttr.
Modern resmin buyuk tek-renklilerinden bircogunun artik kiguk
duvar suslerine gereksinimleri yoktur, ama ortaya ¢ok incelikli, far-
kedilmez (bununla beraber bir algilamin kurucusu olan) degisimler
koyarlar, ¢cinkt kah, dizrengin yogunlugunu, yakinlik veya uzak-
hgiyla, baska renkte veya tonda bir seritle, kusakla, dizeyle kesmis
veya cevrelemislerdir, kah ton tGzerine tonla gergeklestirilmis, he-
men hemen gizil gizgisel veya ¢cemberimsi figlrler ortaya koyarlar,
kah delinmis veya yarilmislardir: burada da, s6z konusu olan, 6zel
olarak yayginlasmis kesisme noktasi sorunlaridir. Kisacasi, diiz--
renk titresir, kucaklasir veya yarilir, cinkd éngdralmus olan gugle-
rin tasiyicisidir. Ve bu da, oncelikle soyut resmin yaptig: seydir:
gugleri bir araya getirmek, diz-rengi tasidigi giclerle doldurmak,
(19) Van Gogh, Teo'ya mektup, Correspondance compléte (Butiin Mektuplar), Gallimard-Gras-

set, 111, s. 165. Kirik renkler ve duzrenkle olan iliskileri mektuplarda sikca rastlanan bir ko-

nudur. Ayni sekilde Gauguin'in Schuffenecker’e, 8 Ekim 1888 tarihli mektubu, Lettres

(Mektuplar), Grasset Yay., s. 140: "Vincent i¢in kendi portremi yaptim... Sanirim en iyi is-

lerimden biri oldu: dylesine soyut ki kesinlikle anlasiimaz (6rnegin)... Resim butunuyle

ozel, eksiksiz bir soyutlama... Renk doganin ¢ok uzaginda bir renk; ates altinda egilip bu-
kilen bir yigin ¢canak ¢omlegin belli belirsiz anisini distinin. G6z kamastiran bir firinin
atesindeki parlamalarla silinip giden butun o kizillar, morlar; ressamin distncesindeki
kavgalarin mekani o firin. Bunlarin hepsi de ¢ocuksu ¢i¢ek demetleri serpistirilmis krom

sarisi bir zeminde. Olanca safligi icindeki bir genc kizin odasi." Bu Van Gogh’a gore "keyfi
boyayici"nin dustincesidir.

(20) Bkz. Artstudio, no 16, "Monochromes" (Klein hakkinda, Geneviéve Monnier ve Denys Rio-
ut'run makaleleri; ve "tek-rengin gunimuzdeki énculeri* hakkinda, Pierre Sterckx'in ma-
kalesi).
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o giclerin kendilerinde gdérinmez olanlari géstermek, geometrik
goérandslu figarler, ama bir dolu gigten, ¢cekim, yer ¢cekimi, ekseni
etrafinda dénme, ¢cevrim, patlama, yayilma, filizlenme guclerinden,
zamanin gucinden baska bir sey olmayacak figurler gatmak (muzi-
gin, 6rnegin Messiaen'la, zamanin timsal glicind duyurdugunun,
ya da edebiyatin, Proust'la, zamanin okunamaz gitcini okutup
kavrattiginin séylenebiledigi gibi). Algilamin kendisinin de tanimi
bu degil mi: dinyayi! dolduran ve bizi duygulandiran, bizi haline--
getiren, duyulur olmayan gugcleri duyulur kilmak? Mondrian'in bir
karenin kenarlari arasindaki basit farklarla, Kandinsky'nin ¢izgisel
"gerilimler"le, ve Kupka'nin noktanin ¢evresindeki egik dizlemler-
le elde ettikleri budur. Worringer'in kuzey c¢izgisi adini verdigi sey,
soyut ve sonsuz, kordela ve seritler, tekerlekler ve topaclar olustu-
ran evren gizgisi, "mekanik glcleri sezgiye yikselten", organik-olma-
yan gug¢li bir yasam kuran butan bir "yasayan geometri”, ¢caglarin
derinliklerinden kalkip bize gelir2l. Tintoretto gibi gtgleri resmet-
mek: resmin sonu gelmeyen hedefi budur.

Belki ayni sekilde evi ve bedeni de buluruz. Cinkl sonsuz
duz-renk cogu zaman pencere ya da kapinin acildigi seydir; ya bi-
zatihi evin duvaridir, ya da zemin. Van Gogh ve Gauguin duz-ren-
gi, kirik tonlarla yapilmis suratin ayrilacag: duvar kdgidina dénus-
turmek Ozere, kicuk cicek demetleriyle kaplarlar. Ve gercekten de,
ev bizi kozmik giclerden koruyamaz, olsa olsa onlari stizer, onlari
eler. Bazi bazi, iyiliksever gicler ¢ikartir onlardan: Arsimet'in yasa-
lastirdig1 o guicti, suyun, evin banyo kivetinde ytzen latif bir be-
den uzerindeki itme gucinu, resim, hi¢cbir zaman Bonnard'in "Ban-
yodaki ¢iplak”inda basardi§i kertede ortaya koyamadi. Ama, ister
aralik olsun isterse kapali, en kottcil gigler de girebilir kapidan:
bir suratin kirik tonlarinda, onu tokatlayarak, tirmikhyarak, her
ydnde eriterek, ayirdedilmezlik bdlgelerine yolacanlar, bizatihi
kozmik gugclerdir ve dizrengin icinde pusuya yatmis gucleri de bu
ayirdedilmezlik bolgeleri ortaya ¢ikarir (Bacon). Guglerin algilam,
haline-gelislerin de duygulam olarak, bir dolu tamamlayiciliklari,
kucaklasmalari vardir. Worringer'e gore, soyut glg¢ ¢izgisi hayvan-
st motifler ydnunden zengindir. Kozmik veya kozmogenetik gigcle-
re, hayvansal, bitkisel, molektlsel haline-gelisler tekabtl etmekte-
dir: ta ki beden diz-rengin icinde kendinden gecene veya duvara
girene, ya da tersine, dizrenk bedenin ayirdedilmezlik bélgesinde
buakultp, cevrimlenene kadar. Kisacasi, duyumun varhgi et degil,
ama kozmosun insansi-olmayan gugcler bilesigidir, insanin degil-in-

(21) Worrenger, L'artgothique, Gallimard.
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san haline-gelisleridir, bunlari degistiren ve ayarlayan, rizgarlar
gibi déndirup duran muglak evin, insansi-olmayan haline-gelisle-
ridir. Et, bize acikladi1g! seyin icinde kaybolan agiklayicidir yalniz-
ca: duyumlar bilesimidir. Her resim gibi, soyut resim de duyum-
dur, yalnizca duyumdur. Mondrian'da, sonsuz bos dizlemi renkli
duzeylere bdlerek, karsiliinda ona sonsuz agilimlar veren duyum
varligina ulasan, odadir2 Kandinsky'de, evler, geometrik figtr-
ler olmaktan ¢ok dinamik guizergahlar ve Gzerinde gidilen cizgiler,
yoredeki "yuriayen yollar"dan ibaret olan soyutlamanin kaynakla-
rindan biridir. Kupka'da, ressam, boslukta kozmogenetik duyum-
lar haline-gelerek onu dolduran egik diazlemleri verecek seritleri
ya da renkli dizeyleri, 6nce bedenin tGzerinde yontar. Oda, ev, ev-
ren; zihinsel duyum mudur, yoksa bir canli kavram mi olmustur
coktan? Soyut sanat, pesinden de kavramsal sanat, her resmi rahat-
siz eden soruyu - resmin kavramla iliskisi, resmin fonksiyonla ilis-
kisi sorusu - dogrudan sormaktadir.

Sanat belki de hayvanla, en azindan bir yurtluk belleyen ve bir
ev yapan (bu ikisi birbiriyle iliskilidir, hattd bazen, adina konut de-
nen seyde birbirine karisir) hayvanla baslar. Yurtluk-ev sistemiyle,
cinsellik, dél verme, saldirganlik, beslenme gibi, bir¢ok organik is-
lev sekil degistirir, ama yurtlugun ve evin ortaya ¢ikisini aciklayan
sey bu degisiklik degil, daha ¢cok bunun tersi olmak gerekir: yurt-
luk, salt islevsel olmaktan cikarak, islevlerdeki bir degisimi mim-
kin kilan, ifade ¢izgileri haline-gelen duyumlulugun, katisiksiz
duyulur niteliklerin suytztne ¢cikmasini gerektirir23. Hi¢ siphe
yok ki bu ifadecilik zaten yasamin iginde yayilmistir ve siradan bir
kir zambaginin tanrilarin utkusunu kutladigr sdylenebilir. Ancak
ifadecilik, yurtluk ve evle birlikte yapici hale-gelir ve niteliklerden
yeni nedensellikler ve ereksellikler ¢ikarmazdan 6nce onlari kutla-
yan hayvansi bir ayinin alisiimis anitlarini yukseltir. Yalniz dis
malzemenin kullanilmasinda degil, ama yurtlugu isaretleyen sarki-
larda ve cighklarda, bedenin durus ve renklerinde ytze ¢ikan sey,
daha simdiden sanattir. Cizgilerin, renklerin ve seslerin, ifadeci ol-
duklari dlcide birbirinden ayrilamayan fiskirmasidir (yurtlugun
felsefece kavrami). Scenopoietes dentirostris, Avustralya'nin yagmur-
(22) Mondrian, "Réalité naturelle et réalité abstraite / Dogal gerceklik, soyut gergeklik" (in Se-

uphor, Piet Mondrian, sa vie; son oeuvre, Flammarion Yay.): oda ve yayilisi tUzerine. Michel

Butor, odanin kareler ve dikddrtgenler halindeki bu yayihisini, ve "gelecekteki oda vaadi”

olarak beyaz ve bos bir i¢ kareye agilisini cozimlemisti: Répertoire I, "Le carré et son ha-

bitant / Kare ve Sakini) Minuit Yay., s. 307-309, 314-315.

(23) Bize gore, yurtlugu islevlerdeki bir evrimle agiklamak istemekle Lorenz hata yapiyor:
L'agression (Saldin), Flammarion.
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lu ormanlarinda yasayan bu kus, her sabah agactan kopardidi yap-
raklari asag! atar, onlari, daha solgun olan i¢ yizleri toprakla kont-
rast yapsin diye ters cevirir, bdylece kendine bir ready-made gibi
bir sahne kurar ve tam Ustlinde, bir sarmasik veya bir dala tiineyip,
kendi 6z notalariyla arada taktlit etti§i baska kuslarin notalarindan
olusan bir sarkiya baslar, bu arada gagasinin altindaki taylerin san
renkli diplerini de ortaya ¢ikarmaktadir: bir artist-komple'dir 0.24
Bunlar etin duyumsadigi algi ¢agrisimlari [synesthésies] degil,
yurtluktaki duyum kitleleri, eksiksiz bir sanat yapitini ortaya ¢ika-
ran renkler, duruslar ve seslerdir. Bu timsal kitleler nakaratladir;
ama durussal veya renksel nakaratlar da vardir; ve duruslar da,
renkler de her zaman nakaratlarin icinde olaya girerler. Egilmeler
ve dikilmeler, yuvarlaklar, renkler. Nakarat bitintyle duyum var-
hgidir. Anitlar nakaratlardir. Bu bakimdan, hayvansi olan hig dur-
maksizin sanati rahasiz edecektir. Kafka'nin sanati yurtluk ve ev,
in, portre-duruslar (ev sakininin gdégstine gomulu genesiyle egik
basi, ya da tersine kdseli kafasiyla tavam delen "koca utangacg"),
muzik-sesler (bizatihi duruslariyla birer muzisyeni andiran kdpek-
ler, sarki soyleyip sdylemedigini bilemedigimiz sarkici fare
Joséphine, kendi ciriltisini kizkardesinin piyanosunun sesiyle kar-
masik bir oda-ev-yurtluk iliskisi icinde birlestiren Grégoire) tzeri-
ne, en derinlemesine kafa yorus olarak ¢ikar karsimiza. iste sanat
yapmak icin butun gerekenler: bir ev, duruslar, renkler ve sarkilar -
su kosulla ki batdn bunlar, bir cadi stpurgesi gibi, bir evren ya da
yurtsuzlasma ¢izgisi gibi, delice bir vektdr Gzerinde acilacak ve ile-
ri atilacaktir. "Bir odanin, icindeki sékinleriyle birlikte perspektifi"
(Klee).

Her yurtluk, her konut, yalnizca uzay-zamansal degil, ama ni-
tel dazlemlerini veya duzeylerini de birlestirir: 6rnegin bir durus
ve bir sarki, bir sarki ve bir renk, algilamlar ve duygulamlar. Ve
her yurtluk, 6zgianlik-arasi baglanti noktalari olusturmak suretiy-
le, baska turden yurtluklari kaplar veya keser, ya da yurtsuz hay-
vanlarin izlerini yakalar. Euxkuhl, bir ilk gérinim altinda, iste bu
baglamda Doganin melodik, ¢coksesli, kontrpuancil bir kavranisini
gelistirir. Bir kusun sarkisinda yalnizca kendi kontrpuan iliskileri
yoktur, ama bu iliskiler baska turden kuslarin sarkisiyla da olabilir,
ve kusun kendisi de sanki bir maksimum frekansi doldurmasi séz
konusuymuscasina, bu 6teki sarkilari taklit edebilir. Oriimcek agin-
da, ona kontrpuan gdérevi yapan "sinegin ¢ok incelikli bir portresi"

(24) Marshall, Bowler Birds, Oxford at the Clarendon Press; Gilliord, Birds of Paradise and Bow-
ler Birds, Weidenfeld.
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vardir. Salyangozun evi olan kabugu, o 6ldtgunde, yizmekten ¢cok
tutmaga yarayan kuyruguyla bos kabugu yakalayip kendi barinagi
yapan yengeg¢ icin kontrpuan haline gelir. Kene, organik agidan, Us-
tiinde durdugu dalin altindan gegen herhangi bir memelide kendi
kontrpuanini bulacak tarzda yapilanmistir, tipki akan yagmur
damlalari altinda, kiremitler gibi siralamis mese agaci yapraklari
gibi. Bu erekg¢i bir kavrayis degil, ama neyin sanata neyin dogaya
("dogal teknik") ait oldugunun artik bilinemedigi, melodik bir

kavrayistir: bir melodinin "motif" olarak bir baska melodi icindeki
her ortaya cikisinda kontrpuan vardir, tipki yabanarisiyla aslanag-
z1 arasindaki iliski gibi. Bu kontrpuan iliskileri dizlemleri birlesti-
rir, duyum bilesikleri, kitleler olusturur ve haline-gelisleri belirler.
Ancak, genellestirilmis olsalar bile, dogayi kuran sey yalnizca bu
belirlenmis melodik bilesikler degildir; ayni zamanda, bir baska go-
rinim altinda, sonsuz bir senfonik kompozisyon diizlemi gerekir: Ev-
den evrene uzanan. i¢-duyumdan dis-duyuma uzanan. Cinki
yurtluk, yalitmak ve baglamakla yetinmeyip, icerden yikselen ve-
ya disardan gelen kozmik guclere agar ve bunlarin barinmakta
olan Uzerindeki etkilerini duyulur kilar. Palamutun gelisme gucu-
nd ve damlalarin olusma glcini tasiyan ve iceren, mese agacinin
kompozisyon dizlemidir, ya da, 1si§in, hayvani bir dalin ucuna ka-
dar, yeterli yukseklige kadar ¢ekebilecek giiciini ve kendini, altin-
dan gegcen memelinin Gzerine birakabilecegi ¢ekim gictni tasiyan
kenenin kompozisyon duzlemidir -ve bu ikisi arasinda, memeli
hayvan ge¢cmeyecek olursa yillar boyu surebilecek trkuatici bir
bosluktan baskaca hicbir sey yoktur8 Ve bazen, gugler, belli be-
lirsiz gecisler halinde, birbirlerinin i¢cinde erirler, daha ortaya ¢ik-
tiklari anda ayrisirlar, bazen de birbirlerinin yerini alir veya c¢atisir-
lar. Bazen yurtlugun elemesine birakirlar kendilerini ve iclerinden
en iyileri eve girer. Bazen barinmakta olani yurtluktan koparip
alan ve onu, tipki birden bire milyonlarcasi bir araya toplanan ispi-
nozlar ya da suyun dibinde muazzam bir hac seferine ¢ikan ista-
kozlar gibi, karsi durulmaz bir yolculugun igine yuvarlayan gizem-
li bir cagrida bulunurlar. Bazen de, kétl niyetle, yurtlugun Gzerine
¢okerler ve onu devirerek hentiz kurtulmus oldugu kaosu yeniden
kurarlar. Ancak doga eger, her zaman tipkl sanat gibiyse, bunun
nedeni, batin siklarda onun su iki yasayan 6geyi birlestirmesidir:
Ev ve Evren, Heimlich ve Unheimlich, yurtluk ve yurtsuzlastirma,
(25) Bkz.J. von Uexkull'tiin basyapiti, Mondes animaux et monde humain, Théorie de la significati-

on (Hayvan Alemleri ve insan Alemi, Anlam Kurami), Gonthier Yay. (s. 137-142: "kont-
rpuan, gelismenin ve morfojeneziif gerekgesi").
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sonlu melodik bilesikler ve sonsuz bayuk kompozisyon dizlemi,
kicuk ve buyuk nakarat.

Sanat etle birlikte dedil, ama evle birlikte baslar; bu ylzdendir
ki mimarlik, sanatlarin birincisidir. Dubuffet islenmemis sanata
iliskin belli bir durumu yakalamaya calistiginda, 6ncelikle eve ce-
virir yizand ve butun yapiti, mimarlik, yontu ve resim arasinda
yukselir. Ve, en bilgece mimarlik, bicime yoneldik¢e, durmadan
dizlemler, ylzeyler yapar ve bunlari birlestirir. Bundan otarid mi-
marhgi, resimden sinemaya kadar bitin oteki sanatlara kendini
dayatacak "gerceve" olarak, farkli bicimlerde yénlendirilmis cerce-
velerin i¢ iceligi olarak tanimlamak mumkidndur. Tablonun tari-
hdncesi, duvarin cergevesi icindeki freskodan, pencerenin cergevesi
icindeki vitraydan, zeminin cercevesi icindeki mozaikten geger gibi
sunulmustur: "Cercgeve, tabloyu kicultilmas 6rnegdi olan anita bag-
layan gobek bagidir", tipki kiigik sttunlari, sivri kemerleri ve ki-
lahlariyla beliren gotik cergeve gibi2. Bernard Cache, mimarhigi
¢ercevenin birincil sanati haline getirirken yapinin hic¢bir somut
icerigini ya da islevini 6nceden yargilamaksizin bir dizi ¢ercevele-
yici formu sayabiliyor: yalitan duvar, yakalayan veya eleyen pen-
cere (yurtluk tzerinde etkide bulunarak), birlesen veya seyreklesen
taban-doésemesi ("insanlarin gtizergahlarina serbesti tanimak igin
yerylzinin engebelerin seyreklestirmek"), mekanin 6zelligini sa-
rip sarmalayan dam ("meyilli dam, yapiyi bir tepenin Gzerine yer-
lestiriyor..."). Bu cergeveleri icice koymak ya da butan bu dizlem-
leri, duvar yuzeyi, pencere yizeyi, zemin yuzeyi, meyil ylzeyini
birlestirmek, puan ve kontrpuanlar yoninden zengin bir bilesik
sistemdir. Cerceveler ve baglanti noktalari duyum bilesiklerini ta-
sirlar, figlrleri ayakta tutarlar, kendi ayakta-tutma eylemleriyle,
kendi duruslariyla karisirlar. Burada bir duyum zarinin yuzleri bu-
lunur. Cerceve ya da ylzeyler koordinatlar degildir, onlar yuzleri-
ni ve ara-yuzlerini kurduklari duyum bilesiklerine aittir. Ancak, bu
sistem ne kadar yayilabilir olursa olsun, yine de, kagis cizgileri bo-
yunca bir tur gergeveden-gikarma gerceklestiren, yurtluktan yalnizca
onu evrene agcmak Uzere gecgen, ev-yurtluk'tan kent-kozmos'a gi-
den, ve simdi de yerin kimligini Yerylzinin degisimi dogrultu-
sunda eriten, ¢cok genis bir kompozisyon dizlemi ve bir yere sahip
olmaktan ¢ok engebenin soyut ¢izgisini burusturan vektorleriyle
bir kent gerekir. Erimeye, degismeye, kapismaya, yer degistirmeye
muktedir kozmik giclerden baska bir sey olmayan, insan tarafin-
dan dretilmis olsa bile insan dncesi dunya olan, geometrik figurler,

(26) Henry van de Velde, Deblaiemant d*art, Archives d'architecture moderne, s. 20.
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koniler, prizmalar, iki yuzeyli sekiller, salt duzlemler, "soyut bir
vektdrel uzay"a gizilirmis gibi, bu kompozisyon dizlemi Gzerinde
cizilirler27. Simdi artik, yeni duygulamlar yaratmak ve birini ote-
kine goturmekten ¢ok araliklarina tasimak Gzere, dazlemleri ayir-
mak gerekmektedir2s. imdi resmin de ayni devinimi izledigini
gérmustuk. Tablonun kenari ya da c¢ergevesi, ¢izgi ve renk kont-
rpuanlanni gerceklestirerek, duyum bilesiklerini belirleyerek, birle-
sen bir dizi ¢erceve veya ylzeyin dis dértisidir en basta. Ama tab-
lo ayni zamanda da, onu bir kompozisyon dizlemine ya da sonsuz
bir kuvvetler alanina acan bir gicle, ¢erceve disina ¢ikarma gicuy-
le katedilmistir. Bu yontemler, dis cerceve diizeyinde bile, cok ce-
sitli olabilir: duzensiz formlar, birlesmeyen koseler, Seurat'nin bo-
yanmis ve noktalamayla belirlenmis cerceveleri, Mondrian'in ucu-
nun Uzerinde duran kareleri, kisaca, tabloya tuvalden disariya ¢ik-
ma glcini veren her sey. Ressamin tavri higbir zaman c¢ergevenin
icinde kalmaz, cergceveden cikar ve cergceveyle de baslamaz.
Edebiyat ve 6zellikle roman da, daha baska bir konumlama
icinde gérinmiyor. Onemli olan, kéti romanlarda oldugu gibi,
toplumsal tiplerine ve karakterlerine gére kahramanlarin gorusleri
degil, ama bu goruslerin icine girdikleri kontrpuan oranlari ve bu
kahramanlarin, haline-gelisleri ve goruleri iginde, bizzat duyduk-
lari ya da duyurduklari duyum bilesikleridir. Kontrpuan, gercek
ya da uyduru, konusmalari aktarmaya yaramaz, ama her turld ko-
nusmadaki, i¢csel bile olsa, her tarlu séylesimdeki ¢ilginligr goster-
mege yarar. Romanci, batin bunlari, psiko-sosyal "modelleri"nin
algilarindan, duygulanimlarindan ve goruslerinden disari ¢ikart-
mak ve kahramanin baskaca bir hayati saklamaksizin ytkseltilmesi
gereken algilam ve duygulamlarina aktarmak zorundadir. Ve bu
da ¢ok genis, dnceden soyut bir sekilde tasarlanmamis, ama yapit
ilerledikce, kozmik guclerin dalisi boyunca gitgide daha sinirsiz bi-
lesikleri agarak, kucaklayarak, bozarak ve yeniden yaparak kendi
kendisini kuran bir kompozisyon duzlemi igerir. Bakhtine'in ro-
man kurami, Rabelais'den Dostoyevski'ye kontrpuanli, ¢coksesli ve
cok sozllu bilesiklerin arkitektonik ve senfonik bir kompozisyon
dizlemiyle biraradaligini géstermek suretiyle, bu baglamda iler-
leri2. Dos Passos gibi bir romanci; bir kompozisyon duzlemi bir
yandan her seyi, kozmos kenti, Yasama ve Olume siiritklemek tize-

(27) BuUtin bu hususlar, cerceveleyen formlarin ve kozmos-kent(Lozan 6rnegi) ¢cozumu igin,
bkz. Bernard Cache, L'ameublement du terriloire.

(28) Sinemada duzlemler arasinda yeni baglantilari gecerli kilmak Utizere, ¢erceveden ¢ikarma
kavramini olusturan Pascal Bonitzer'dir (Cahiers du cinema, no 284, Ocak 1978).

(29) Bakhtine, Esthetique et theorie du roman (Estetik ve Roman Kurami), Gallimard.
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re sonsuza kadar genislerken; kisilikler, gincellikler, biyografiler,
alici gozleri arasinda olusturdugu bilesiklerde inanilmaz bir kont-
rpuan sanatina erisebilmistir. Birbirleri icinde varolmakta olan bu
iki 6genin hemen hemen pespese gelmesini, baskalarindan daha
fazla basardigi icindir ki, Proust'a yeniden dénmekteyiz; kompo-
zisyon dizlemi, yavas yavas, yasam ve 0lum igin, yitirilmis zaman
boyunca ¢attigi duyum bilesiklerinden kurtulur, ta ki yeniden bu-
lunmus zamanla birlikte, duyulur hale gelmis katisiksiz zamanin
gicl ya da daha iyisi gucleri, kendi kendilerinde ortaya ¢ikana ka-
dar. Her sey, her biri kendi yuzeylerini birlestirmek ve bilesikleri
ayakta tutmak zorunda olan Evlerle, Combray'le, Guermantes
malikanesiyle, Verdurin'lerin salonuyla birlikte baslar ve evlerin
kendileri de ara yuzleri boyunca birbirine baglanirlar, ama, onlari
cbkerten ya da degistiren ve onlari diizrengin sonsuzlugu icinde
emen, gok diarbinid aracihigiyla gérulebilen gezegensel bir Kozmos
da esasen orada bulunmaktadir. Her sey nakaratlarla birlikte baslar
ve bunlarin her biri, tipki Vinteuil'n sonatindaki ki¢uk muzik
tumcesi gibi, yalnizca kendi kendisinde degil, ama daha baska de-
gisken duyumlarda, yoldan gecen yabanci bir kadinin, Odette'in
yuzinin, Boulogne ormanindaki yesilliklerin yarattigi duyumlar-
da ortaya ¢ikar - ve her sey buyik Nakarat icinde, strekli dént-
sim [metamorfoz] halindeki yedilinin timcesi icinde, evrenlerin
sarkisi icinde, insandan 6nceki veya sonraki dinyanin icinde, son-
suzda sona erer. Her bir sonlu seyden bir duyum varhigi, Varligin
bir kompozisyon dizlemi i¢cinde kacarken bir yandan da durma-
dan kendini saklayan bir duyum varhgi cikarir Proust: "kagisin
varhiklari”...

ORNEK XIII

Mizik de bundan farkli bir konumlanma i¢cinde gérinmuyor,
belki de bu konumlanmayi daha da bir gug¢lilukle somutlastiri-
yor. Oysa sesin ¢ercevesinin olmadigi séylenir. Ancak duyum
bilesikleri de, sesli kitleler de, her durumda belli bir kapanmay!
saglayarak birlesmek zorunda olduklari ylizeylere ya da cerge-
veleyen formlara sahiptir. Bunlarin en basitleri, teksesli bir na-
karat olan melodik laa 'dir; zaten ¢ok sesli olan, kontrpuan ya-
ratarak bir baska melodinin gelisimi icinde devreye giren, mo-
tiftir; melodik satirlar boyunca ortaya ¢ikan armoni degisiklik-
lerinin nesnesi olarak, tema‘dir. Bu ug¢ basit form, sesin evini ve
yurtlugunu kurar. Bunlar bir duyum varhginin tg ayri kipliligi-
ne tekabul ederler, zira hava bir titresimdir, motif bir sarilma,
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bir birlesmedir, tema ise gevsetmeksizin yarmaz ve ayni zaman-
da da agmaksizin kapatmaz. Gercekten de, sesli duyum bilesik-
leri daha bir karmasik hale geldikce ortaya c¢ikan en énemli mu-
zikal fenomen, (cercevelerinin, ylzeylerinin birlestirilmesi sure-
tiyle) bunlarin kapanis veya kapatislarinin giderek daha sinir-
sizlasan bir kompozisyon dizlemine agilma olabilirligine eslik
etmesidir. Bergson'a gére muzik varliklari da, bireylestirici ka-
panislarint dalgalanma, yineleme, yer degistirme, ust Uste gel-
meden kurulu bir acilmayla dengeleyen canlilar gibidir tipki...
Egder sonati distinecek olursak, burada bir ¢ift-temalilik Gizerine
kurulu 6zellikle kati bir ¢cergeveleyici form buluruz ve bu ¢ift-te-
malihigin ilk devinimi su ylzeyleri sergiler birinci temanin ser-
gilenmesi, gecis, ikinci temanin sergilenmesi, birinci ya da ikinci
tema Uzerine cesitlemeler, koda, dalgalanmayla birlikte birinci
temanin gesitlenisi, vb. Bu, bitiin odalariyla birlikte tim bir ev-
dir. Ne ki boylece bir hiicre olusturan, asil birinci devinimdir ve
bayuk bir muzikcinin kanonik formu izledigi pek ender gori-
lur; dteki devinimler, 6zellikle de ikincisi, tema ve gesitleme ara-
cth@ryla acilabilirler, ta ki Liszt, devinimleri "senfonik siir" icin-
de eritene kadar... Sonat, muzikal yuzeylerin bir araya gelme-
sinden, sesli bilesiklerin kapanisindan, kompozisyon duzlemi-
nin acgihisinin dogdugu, daha cok bir sapak-form olarak belirir o
zaman.

Bu bakimdan, eskinin tema ve c¢esitleme ydntemi, temanin ar-
monik cercevesini elinde tutan bu ydéntem, piyano kompozisyon
calismalarini dogurdugunda (Chopin, Schumann, Liszt) yerini
bir tur cerceveden bosaltmaya birakir: bu yeni ve temelli bir an-
dir, cunk0 yaratici ¢calisma, artik, i¢lerinden bir duzlem c¢ikart-
mak pahasina, sesli bilesiklere, motif ve temalara degil; ama ter-
sine, ondan ¢ok daha 6zgur ve gerceveden bosalmis bilesikler,
surekli dengesizlik halinde bulunan, neredeyse tamamlanma-
mis veya fazlasiyla yikli katisiklar dogurtmak tizere, dogrudan
kompozisyon duzleminin kendisine yonelir. Sesin "rengi" gide-
rek daha fazla 6nem kazanir. Evden Kozmos'a gegcilir (Stockhau-
sen'in yapitinin benimseyecedi bir formil uyarinca). Kompozis-
yon dizlemindeki calisma, tonal gercevenin katisikliginin bo-
zulmasina yol acacak iki yonde gelisir: Wagner'de, isitilir hale
gelmis gucleri kucaklastiran ve birlestiren strekli ¢esitlemenin
devasa duzrenkleri, ya da Debussy'de, iki yonde katedilebilen
gecislerini duzenleyerek gucleri ayiran ve dagitan kirik tonlar.
Wagner-evreni, Dubussy-evreni. Butun havalar, cerceveleyen
veya gergevelenmis, ¢ocuksu, evcil, profesyonel, ulusal, yurtsal
batin kdguk nakaratlar, Mahler, Berg ya da Bartok'la birlikte
yukselen buyuk Nakaratin icinde, - yurtsuzlastariimis - yeryu-
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zunUn gucla bir ezgisi icinde, tasinmiglardir. Ve hi¢ kuskusuz,
her kezinde, kompozisyon diizlemi, dize icinde oldugu gibi, ye-
ni kapanislar dogurmaktadir. Ancak, her kezinde muzisyenin
tavri, cergeveden bosaltmaktan, acilisi bulmaktan, kompozisyon
duzlemini yeni bastan ele almaktan ibarettir; Boulez'nin saplan-
tist olan formile gore: melodik yataya oldugu gibi armonik di-
seye de indirgenemeyen, ses kitlelerini degisken bireylesmeye
strukleyen bir verev ¢cizmek, ama ayni zamanda da bu kitleleri,
yogunluklarini ve diizlem Gzerindeki guizergahlarini belirleyen
bir uzay-zaman iginde agmak ya da yarmak (30). Amag oraya ye-
niden dénmek bile olsa, buyuk nakarat evden uzaklasildigi 61-
cude yukselir, zira déndugumuzde bizi artik hig kimse taniya-
mayacaktir.

Kompozisyon, yine kompozisyon, bu sanatin tek tanimidir.
Kompozisyon estetiktir ve bilesiklerle olusturulmamis sey bir sa-
nat yapiti degildir. Bununla birlikte teknik kompozisyonla, cogun-
lukla bilimi (matematik, fizik, kimya, anatomi) devreye sokan mal-
zemenin isi olan kompozisyonla, duyumun isi olan, estetik kompo-
zisyonu birbirine karistirmayacagiz. Kompozisyon adini timayle
hak eden, yalnizca bu ikincisidir ve bir sanat yapiti asla teknik ta-
rafindan ya da teknik icin yapilmamistir. Stiphesiz, teknik her sa-
natciya ve her yapita gore bireysellesen pek ¢ok seyi igerir: edebi-
yatta sdzcikler ve s6zdizimi; resimde yalnizca tuval degil, ama tu-
valin hazirlanisi, boya maddeleri, onlarin birbirine karistirilmasi,
perspektif yontemleri; ya da bati midziginin oniki sesi, muzik alet-
leri, skalalar, perdeler... Ve iki diizlem, teknik kompozisyon duzle-
miyle estetik kompozisyon dizlemi arasindaki iliski, tarihsel ola-
rak hic durmaksizin degdisir. Yaglhiboya resimde birbirine karsi ¢i-
karilabilecek iki durumu ele alalim: bir ilk sikta, tablo zeminin be-
yazlastirilmasi, bunun Gzerine resmin gizilmesi ve ilk renklendir-
menin (taslak) gerceklestirilmesiyle hazirlanir, sonunda boyanir,
golgeler ve 1siklar yerli yerine oturtulur. Oteki sikta, zemin gitgide
daha da kalinlasir, matlasir, emicilesir, 8dyle ki daha ilk renklendir-
me sirasinda boyanmistir ve de ¢alisma, taslagin yerini "pismanlik-
lar"in aldigi, koyu bir gam tzerinden palet dolusu renklerle yapi-
lir: ressam dogrudan renkle, sonra rengi rengin yanina yerlestire-
rek resmedecek, bu arada renkler gitgide daha vurucu hale gele-

(30) Boulez, 6zellikle de Points de repere (Kerteriz Noktalan), Bourgeois-Seuil Yay., s. 159. (Pen-
sez la musique aujourd*hui / Bugin Mizik Dustnin, Gonthier Yay., s. 59-62). Dizilerin su-
relere yayilmasi, yogunluklar ve tinilar bir kapanis edimi degil, ama tersine yukselislerin
dizisi ¢inde kapanan seyin bir agilimidir.
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cek, mimari yapi "tamamlayicilarin kontrasti ve benzesenlerin uyu-
muyla" (Van Gogh) saglanacaktir; bayuk renklendirici birimler
kurmak igin vurgulardan vazgecmek bile gerekse, mimari yapi
renkle ve rengin i¢inde bulunacaktir. Xavier de Langlais'nin, bu
ikinci sikkin batinunde, kalici olamayan ve bir mimari yapi kur-
may! basaramayan uzun bir dekadans gérdugu dogrudur: tablo ¢a-
bucak gdlgelenir, solar ya da pul pul dékualur (31). Ve stiphe yok ki
bu saptama, en azindan olumsuz yénde, sanatta gelisme sorununu
da gindeme getirir, zira Langlais dekadansin Van Eyck sonrasinda
baslamis oldugu goérusundedir (tipki, bazilarinin muzigi gregoryen
sarkilarda, felsefeyi Aziz Thomas'da durdurduklari gibi). Ne ki bu
yalnizca malzemeyi ilgilendiren teknik bir saptamadir: malzeme-
nin dayanikliliginin goéreceli olusu bir yana, duyum baska bir di-
zende yer alir ve malzeme dayandigi stirece kendi kendisinde bir
varolusa sahiptir. Su halde duyumun malzemeyle olan iliskisi,
hangi turden olursa olsun malzemenin dayaniklilik sinirlari iginde
degerlendirilmek gerekir. Eger sanatta gelisme varsa, bunun nede-
ni sanatin ancak, ayni 6lciide sapmalar, dénusler, ayrim cizgileri,
duzey ve olcek degisiklikleri olarak yeni algilamlar ve yeni duygu-
lamlar yaratarak yasayabilmesidir... Bu bakis agisindan, yagliboya
resmin iki durumunun ayristirilmasi, bambaska, teknik degil, este-
tik bir gérinim kazanir - bu ayristirma elbette "temsili olan ya da
olmayan"a indirgenmeyecektir, zira hicbir sanat, hi¢cbir duyum,
higbir zaman temsili olmamistir.

Birinci sikta, duyum malzemenin iginde gerceklesir ve bu gergek-
lesme disinda varolmaz. Sanki duyum (duyumlar bilesigi) ¢ok iyi
hazirlanmis olan teknik kompozisyon dizleminin tGzerine, estetik
kompozisyon dizleminin gelip onu kaplayacagi sekilde yansimak-
tadir. Demek ki malzemenin kendisinin de perspektif mekanizma-
larini icermesi gerekir ve yansitilmis duyum da bunlar sayesinde,
yalnizca tabloyu kaplayarak degil, ama ayni zamanda bir derinlik
boyunca gergeklesir. Sanat o zaman, kendisini temsil edilecek sey-
de degil, ama yansitmanin paradigmasal, perspektifin de "simge-
sel" vasfi icinde ifade eden bir askinhk taklidinden yararlanir. Fi-
gur tipki Bergson'daki uyduruculuk gibidir: dinsel bir kdkeni var-
dir onun. Ancak, estetik hale geldikte, figiriin duyumsal askinhigi
dinlerin duyulur-tsta askinhgi ile sagir veya ac¢ik bir karsithk icine
girer.

ikinci sikta, malzemenin iginde gerceklesen artik duyum degil-

(31) Xavier de Langlais, la technique de la peinture a I"huile (Yaghboya Resim Teknigi), Flamma-
rion Yay. (Ve Goethe, Renkler tizerine).
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dir, daha ¢cok malzeme duyumun igine gecer. Elbette, duyum bu gegi-
sin disinda daha fazla varolmaz ve teknik kompozisyon duzlemi-
nin de birinci siktakinden daha fazla 6zerkligi yoktur: bu duzlem
hicbir zaman kendi basina de@er tasimaz. Ne ki simdi o, sanki es-
tetik kompozisyon duzlemi iginde ylikselmekte ve Damisch'in dedi-
gi gibi, bu dizleme her tirla perspektiften ve derinlikten bagim-
siz, kendine 6zgu bir derinlik vermektedir. Bu, sanatin figurleri-
nin, gértndr bir askinliktan ya da bir paradigmasal modelden kur-
tulup, masum tanritanimazliklarini, kafirliklerini itiraf ettikleri an-
dir. Ve hig stphesiz bu iki sik, bu iki duyum hali, teknigin bu iki
kutbu arasinda, gecisler, bagdastirmalar ve birlikte yasama du-
rumlari siklikla ortaya cikar (6rnegin Tiziano'nun ya da Rubens'in
dogrudan boyayla yaptiklari isler): bunlar gergekten ayrisik devi-
nimler olmaktan ¢ok soyut kutuplardir. Bununla beraber modern
resim, yaghboya ve incelticilerle yetindiginde bile, gitgide daha
fazla ikinci kutba déntyor ve malzemeyi estetik kompozisyon
dizleminin "kalinhgi igcinden" yukseltip, geciriyor. Bu yizden mo-
dern resimde duyumu, katisiksiz bir gorsel diizlemliligin g6ge erisi
gibi tanimlamak fazlasiyla yanhis olur: yanhshk belki de kalinhgin
guclt ya da derin olmaya ihtiyag duymamasindan kaynaklanmak-
tadir. Mondrian igin kalinligin ressami oldugu sdylenebilirdi; ama
Seurat, resmi, "bir ylizey kazma sanati” olarak tanimladiginda,
Canson kagidi'nin girinti ve c¢ikintilarina dayanmasi yeterlidir. Bu
artik dibi olmayan bir resimdir, cunkt "alt taraf" ylze ¢ikar: ylzey
kazilabilirdir, ya da malzeme bir derinlikten veya perspektiften ba-
gimsiz olarak, gdlgelerden ve hatta rengin kromatik diizeninden
(keyfi boyamaci) bagimsiz olarak yukseldigi 6l¢iide, kompozisyon
diuzlemi kalinhik kazanir. Artik sézkonusu olan kaplamak degildir;
yapilan sey yukseltmek, biriktirmek, doldurmak, i¢cinden ge¢cmek,
kaldirmak, katlamaktir. Bu zeminin promosyonudur ve yontu da
duz hale gelebilir, zira dizlem katmanlasir. Artik "lzerine" resim
yapilmaz, "altina" resim yapilir. Bililendirici sanat, Dubuffet ile ge-
len zemindeki bu yukselisi, dokunun bu yeni guclerini ¢cok ¢ok ile-
riye goturdi; emdirmelere, liflere, tabakalandirmalara basvurarak,
ya da ince pamuklu veya tul kullanarak, soyut disavurumculuk,
minimal sanat da ayni seyi yapti, 6yle ki ressam tablosunun arka-
sinda, kdérlemesine bir durumda bile resim yapabilir(32). Hantai ile
birlikte, katlamalar, bir kez agildiklarinda, seyredenin gorustne
sunduklari seyi ressamin bakisindan gizlerler. Her turlt sikta ve
butin durumlarinda, resim dusunulmustur: gért dusunce aracili-

(32) Bkz. "Christian Bonnefoi, interviewé et commenté par Yves-Alain Bois", Macula, 5-6.
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giyla edinilir ve gz, dinlemekten daha ¢ok, distndar.

Hubert Damisch, "batik¢iligin, gelecegin resmi icin, bir zaman-
lar perspektifin yaptigi gorevin benzerini pekala yerine getirebile-
cegini" gostermek suretiyle, dizlemin kalinlhigini gercek bir kavram
kildi. Buysa resme 6zgl olmayan bir seydir, zira Damisch, 6rnegin
Scarpa hacimleri bizatihi dizlemin kalinhgi icine sikistirmak igin
yansimanin devinimi ve perspektif mekanizmalarini disladiginda,
ayni ayrimla mimari dizlem dizeyinde de bulusur3. Ve edebi-
yattan muzige kadar, kendini higbir bigimsel derinlige indirgenme-
ye birakmayan maddi bir kalinlik kendisini duyurur. Sézcukler ve
sbzdizimi kompozisyon dizlemi icinde yukselirler ve orada bir
perspektiflestirme isine girisecek yerde onu kazarken, modern ede-
biyatin da belirleyici cizgisi olur bu. Ve, ¢ok cesitli 6gelerin taniklik
ettigi gibi, ses duzlemine 6zel bir kalinlik vermek i¢in perdenin,
tamperamanin ve kromatikligin dayattig: a¢ilimlardan oldugu ka-
dar yansimadan da vazgectiginde, mizik icin de bu boyledir: salt
teknik olmayi birakip (Debussy'nin onlara kazandirdigi yayilimla),
"kompozisyon etitleri" haline gelen piyano igin etttlerdeki evrim;
Berlioz'da orkestrasyonun kazandigi belirleyici &nem; Stravinski ve
Boulez'de tinilarin yukselisi; vurus duygulamlarinin metallerle, de-
rilerle ve tahtalarla yayilmasi ve malzemeden ayrilmaz kitleler kur-
mak tzere bunlarin nefesli calgilarla karistirilmasi (Varése); algila-
min, glrultd, ham ve karmasik ses baglaminda yeniden tanimlan-
masi (Cage); yalnizca kromatikligin perdeden baska bilestiricilere
dogru genisletilmesi degil, ama sonsuz bir streklilik icinde sesin
kromatik-olmayan belirisine yonelik egilim (elektronik ya da elekt-
ro-akustik muzik).

Sanatin estetik kompozisyon dizleminden baskaca bir dizlem
icermedigi anlaminda, sadece bir tek dizlem bulunur: gergekten
de teknik dizlem zorunlu olarak estetik kompozisyon dizlemi ta-
rafindan kaplanmis ya da emilmis durumdadir. Madde, bu kosul-
ladir ki ifade edici hale gelir: duyumlar bilesimi malzemede ger-
¢eklesir, ya da malzeme bilesimin igine gecer, ama bu her zaman
tastamam estetik bir kompozisyon dizlemi tGzerinde konumlanila-
cak sekilde olur. Sanat alaninda elbette bir gok teknik sorun vardir,

(33) Damisch, Fenétre jaune cadmium ou les dessous de la peinture (Kadmium S$ansi Pencere veya
Resmin Altindakiler), Seuil Yay., s. 275-307 (ve s. 80, Pollock'da diizlemin kalinhgi). Da-
misch dusilince-sanat, distince-resim baglantisi konusunda, 6zellikle Dubuffet'nin kur-
maya ¢alistigi baglamda, en cok direten yazardir. Mallarmé kitabin "kalinligi"ni derinli-
ginden ayri bir boyut olarak kabul ediyordu: bkz. Jacques Schérer, Le livre de Mallarmé
(Mallarmé'nin Kitabi), Gallimard, s. 55 - Boulez'nin muzik i¢in benimsedigi tema (Points
de repére, s. 161)
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ve bilim bunlarin ¢6zimunde ise karisabilir; ama bu sorunlar an-
cak duyum bilesiklerini ve malzemeleriyle birlikte zorunlu olarak
katildiklari diazlemi ilgilendiren estetik kompozisyon sorunlari
baglaminda ortaya ¢ikarlar. Her duyum, yaniti yalnizca sessizlik
bile olsa, bir sorudur. Sanat alaninda sorun her zaman su duzlem
Uzerinde hangi anitin ¢atilacagini, ya da hangi ddzlemin su anitin
altina cekilecegini ve de her ikisini ayni zamanda bulmaktan iba-
rettir: Klee'nin "bereketli tlkenin sinirindaki anit" ve "bereketli tl-
kedeki anit"inda oldugu gibi. Evrenler, yapit sahipleri ya da hatta
yapitlarca ¢ok ve birbirinden farkli dizlemler yok mudur? Gergek-
te, tek bir sanat icinde oldugu kadar bir sanattan dtekine, evrenler
birbirlerinden tureyebilir, ya da her tirlt tiremeden bagimsiz ola-
rak, yakalama iliskilerine girip evren takimyildizlari meydana geti-
rebilirler, ama ayni zamanda, artik uzay-zamana ait olmayan nitel
uzakliklarda, nebulalar veya farkl yildiz sistemleri iginde de dagi-
labilirler. Evrenler kendi kacis ¢izgileri Gzerinde birbirlerine zincir-
lenir ya da ayrilirlar, 8yle ki, onlar, indirgenebilmez cokluklar ha-
lindeyken, dizlem bir tek olabilir.

Her sey (teknik de dahil olmak tizere) duyum bilesikleriyle es-
tetik kompozisyon diizlemi arasinda ceryan eder. imdi estetik
kompozisyon dizlemi, géndlli ya da énceden tasarlanmis olmadi-
g1, bir programla uzaktan yakindan iliskisi bulunmadigi icin, énce
gelmez, ne ki bilincine varilisi azar azar gergeklesmek ve ¢cogun-
lukla sonradan ortaya ¢citkmakla birlikte, sonra da gelmez. Kent ev-
den sonra, ya da kozmos yurtluktan sonra gelmez. Evren de figlr-
den sonra gelmez ve figur evren yatkinh§idir. Bilesik duyumdan
kompozisyon dizlemine gittik, ama bunu, biri ancak 6teki aracili-
giyla ilerlediginden, onlarin kesin birlikte-varoluslarini ya da bir-
birlerini tamamlayislarini gormek igin yaptik. Algilamlar ve duy-
gulamlardan yapilmis bilesik duyum, goéridstun, dogal, tarihsel ve
toplumsal bir ortamda egemen algilari ve duygulanimlari bir araya
getiren sistemini yurtsuzlastirir. Ancak bilesik duyum, kompozis-
yon dizlemi Gzerinde yeniden yurtlanir, cinkd oraya kendi evleri-
ni kurar, ¢inkt orada kendisini, saf algilam haline gelmis manza-
ralar, saf duygulam haline gelmis Kkisilikler olan kendi bilestiricile-
rini kusatan, i¢ ice ¢ercevelerin ya da birlesik yuzeylerin iginde su-
nar. Ve kompozisyon dizlemi ayni zamanda, duyumu sonsuz bir
kozmos Uzerinde acan ve yaran bir tir cerceveden bosaltma isle-
minden gegirerek, daha Ust dereceden bir yurtsuzlasmanin igine
surukler. Pessoa'da oldugu gibi, dizlem tzerindeki bir duyum is-
gal ettigi bir yeri mutlaka yayacak, Yerylziunin batandnde, yer-
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yuzunun icerdigi butin duyumlari serbest birakarak gevsetecektir:
acacak ya da yaracak, sonsuzla esitlenecektir. Sonsuzu yeniden bul-
mak, yeniden vermek icin sonludan ge¢mek, belki de budur sana-
tin isi.

Dusunceyi, dustncenin U¢ bayuk formunu, sanat, bilim ve fel-
sefeyi tanimlayan sey, her zaman kaosla kapismak, bir dizlem giz-
mek, kaosun UGzerine bir duzlem cekmektir. Ama felsefe, tutarlilik
vererek sonsuzu kurtarmak ister: kavramsal kisiliklerin edimiyle,
olaylari ya da tutarh kavramlari sonsuza tasiyacak bir ickinlik diz-
lemi gizer. Buna karsilik bilim goénderimi kazanmak ugruna son-
suzdan vazgecer: kismi gézlemcilerin edimiyle, her kezinde seyle-
rin durumlarini, fonksiyonlari ya da génderimsel dnermeleri ta-
nimlayan, yalnizca tanimlanmamis koordinatlardan bir dizlem ¢i-
zer. Sanat sonsuzu yeniden veren sonluyu yaratmak ister: estetik
figtrlerin edimiyle, anitlari ya da bilesik duyumlari tasiyan, bir
kompozisyon dizlemi gizer. Damisch, Klee'nin "Esittir sonsuz" adli
tablosunu ¢é6zimlemisti. Bu elbette bir allegori degil, ama kendini
resim olarak sunan resmetme tavridir. Kenarda dans eden ve tuvali
kateden koyu lekeler, bize kaosun sonsuz gecisiymis gibi geliyor;
tuval Gzerindeki, degnekciklerle bolinmds nokta serpintisi, sonlu
bilesik duyumdur, ama sonsuzu bize, = oo kilan kompozisyon diz-
lemi Gzerine agilir. Bununla birlikte sanati, bilimle felsefenin, sonlu
yolla sonsuz yolun bir biresimiymis gibi disinmeyecegiz. Ug yol
da dzgunddur, her biri 6tekiler kadar dogrudandir ve diizlemin ve o
didzlemi isgal eden seyin turiine gore birbirinden ayrilir. Dasun-
mek, kavramlar araciliiyla distinmektir, ya da fonksiyonlar, ya da
duyumlar aracihigiyla disinmektir ve bu dustuncelerden her biri
otekilerden daha iyi, veya daha bir yogunlukla, daha bir tamlikla,
daha biresimsel olarak "dusince" degildir. Sanatin gergeveleri bi-
limsel koordinatlar olmadigi gibi, duyumlar da kavramlar, ya da
kavramlar duyum degillerdir. Sanati felsefeye yaklastirmak tGzere
yakin zamanlarda ortaya ¢ikan iki girisim, soyut sanatla kavramsal
sanattir; ancak bu girisimler kavrami duyuma ekleyemezler, kav-
ram degil duyumlar yaratirlar. Soyut sanat, duyumun orada saf bir
zihinsel varlik, diastinen ve didstnidlmus bir 1styan madde haline
gelecedi, bir deniz veya aga¢ duyumunun degil, ama bir deniz kav-
rami ya da agac¢ kavrami duyumunun s6z konusu oldugu, arkitek-
tonik bir kompozisyon dizlemi uzatarak, duyumu inceltmeye,
maddeden kurtarmaya calisir sadece. Kavramsal sanat, her seyin;
seylerin, imge ve kliselerin, dnermelerin - bir sey, ayni dlcekte ve
ayni yerdeki fotografi, sézlikten ¢ikarilmis tanimi - orada sonsuza
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kadar yeniden dretilebilir bir duyum degeri kazanmalari icin, yete-
rince tarafsizlastirilmis (gdsterilmemis yapitlari bir araya getiren
katalog, kendi haritasiyla kapli zemin, mimarisi olmayan, islevin-
den bosaltilmis mekanlar, "flatbed" dizlemi) bir kompozisyon
duzlemi yerlestirmek suretiyle ve genelleme araciligiyla, karsi ydn-
de bir maddeden kurtarma arayisinda. Bununla birlikte, bu son
sikta, boylece duyuma ya da kavrama ulasildig! kesin degil, ¢inki
kompozisyon dizlemi kendisini "bililendirici" kilma egiliminde ve
de duyum, "maddelestirmenin" veya tersinin, yani séz konusu isin
sanat olup olmadigina karar vermenin muhtemelen ona ait olacagi
bir izleyicinin basit "goéristne" baglanmis oluyor. Siradan algilar
ve duygulanimlari sonsuzda yeniden bulmak ve kavrami toplum-
sal gévdenin veya bluylik Amerikan metropolinin bir doxa’sina
indirgemek ugruna ne ¢cok emek!

Uc¢ dusiince bicimi, biresim ve 6zdeslesim olmaksizin kesisir,
icice girer. Felsefe kavramlariyla olaylar gikartir, sanat duyumla-
riyla anitlar diker, bilim de fonksiyonlariyla seylerin durumlarini
kurar. Duzlemler arasinda zengin bir iletisim 6rgusu yerlesebilir.
Ama sebekenin yikselen noktalari, duyumun, kendiliginden kav-
ram ya da fonksiyon duyumu haline geldigi, kavramin, fonksiyon
ya da duyum kavrami, fonksiyonun da, duyum ya da kavram
fonksiyonu haline geldigi noktalari vardir. Ve bu 6gelerden her-
hangi biri, hentiz hala gelecek, hala belirsiz ya da bilinmez olabil-
meksizin ortaya ¢ikmaz. Bir dizlem Gzerinde yaratilmis her 6ge,
Oteki duzlemler tGzerinde yaratilmayi bekleyen, daha baska ayrisik
0gelere cagrida bulunur: ayrisik-dogum olarak distince. Bu yukse-
len noktalarin iki asir1 tehlike tasidigr dogrudur: ya bizi iginden
¢ikmak istedigimiz goruse gotureceklerdir dogruca, ya da kapis-
mak istedigimiz kaosun icine iteceklerdir bizi.






Sonug

Kaostan Beyne

Tek istedigimiz, kendimizi kaostan korumak icin bir parcacik di-
zen. Kendi kendisinden kurtulan bir disiinceden; kagan, heniiz ta-
sarlanmisken yitip giden, unutmanin hanidir kemirdigi ya da bi-
zim daha iyi bir sekilde kavrayamadigimiz daha baskalarinin igine
itilmis fikirlerden daha dehset verici, daha i1zdirap verici bir sey
olamaz. Bunlar yitisleri ve belirisleri rastlasan sonsuz degiskenlikler-
dir. Bunlar katettikleri renksiz ve sessiz boslugun, dogasiz ve di-
stncesiz boslugun devinimsizligi ile karisan sonsuz hizlardir. Za-
man acisindan fazla mi uzun yoksa fazla mi kisa oldugunu bileme-
digimiz andir bu. Nabiz gibi atan kirba¢ darbelerine maruzuz.
Durmaksizin yitiriyoruz fikirlerimizi. Tefhim edilmis gdruslere
bunca yapismak isteyisimiz bundandir. Tek istedigimiz fikirlerimi-
zin, en az sayidaki degismez kurallar uyarinca eklemlenmesi ve
cagrisimin da bundan baskaca bir anlam1 asla olmadi, fikirlerimize
bir parcacik olsun diizen vermemize, birinden dtekine bir uzay ve
zaman duzenliligi icinde gecmemize olanak veren, kanath atlar ve
ates sagan ejderhalar dogurtmak Gzere evreni anin icinde katetme
"fantezimizi" (kendinden ge¢me, delilik) engelleyen bu koruyucu
kurallari, benzerligi, bitisikligi, nedenselligi saglamaktan baskaca
bir anlami olmadi. Ama eger seylerde ya da seylerin durumunda
bir parga diizen yoksa, tipki nesnel bir anti-kaos gibi, fikirlerde de
bir parga diizen olmayacaktir: "Eger stiiligen bazen kirmizi, bazen
kara, kimi zaman hafif, kimi zaman agir idiyse..., imgelemim, agir
saluageni kirmizi rengin temsiliyetiyle bir arada, ddsincemin igine
kabul etme firsatini bulamayacaktirl Ve nihayet, seyler ve du-

(1) Kant, SafAklin Elestirisi, Analitik, "imgelemdeki yeniden tretim biresimine dair".
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stnce bulustuklari zaman, duyumun, onlarin uyumunun teminati
ya da tanigi olarak kendisini yeniden Gretmesi gerekir; stlugeni
elimize aldigimiz her kez agirhik duyumu, ona baktigimiz her kez
kirmizi duyumu olarak, ve simdiki zamani, ona gec¢cmisle bir
uyumluluk dayatmadan algilayamayan bedenimizin organlariyla,
yeniden Uretmesi... Tipki bizi kaostan koruyan bir tir "semsiye" gi-
bi, iste buttin bunlari talep ederiz bir gérus sahibi olmak icin.

Bltin bunlardan, géruslerimiz olusmustur. Ancak sanat, bi-
lim, felsefe daha da fazlasini isterler: kaosun tzerine duzlemler ¢i-
zerler. Bu dg¢ disiplin, tanrilarin hanedanlarini animsatan dinler, ya
da semsiyenin tzerine, goruslerimizin tireyecedi bir Urdoxa'nin fi-
glrleriymiscesine bir gok kubbe resmetmek tzere tek bir tanrinin
belirivermesi gibi degildir. Felsefe, bilim ve sanat gokkubbeyi yirt-
mamizi ve de dogruca kaosun icine dalmamizi isterler. Kaosu an-
cak bu bedel karsiliginda yenebilecegizdir. Ve ben U¢ kez utkuyla
katettim Akheron irmagini. Filozof, bilgin, sanat¢i déldler alemin-
den donmus gibidirler. Filozofun kaostan beraberinde getirdigi,
sonsuz olarak kalan, ama kesitsel bir ickinlik dizlemi gizen ylzey-
lerin Gzerinde ya da mutlak oylumlarin icinde birbirinden ayril-
maz hale gelmis degisimlerdir: bunlar artik ayrisik cagrisimlar de-
gil, ama bir kavram icindeki ayristirilmazlik bélgelerine gore dagil-
mis yeniden-zincirlenmelerdir. Bilgin kaostan yavaslamalarla, yani
hangisi olursa olsun igice girmege elverisli baskaca degiskenlikle-
rin elenmesi yoluyla bagimsiz hale gelmis degiskenler getirir, 6yle ki
alikonmus degiskenler belirlenebilir orantilar altinda bir fonksiyo-
na dahil olurlar: bunlar artik seylerin igindeki 6zellik baglari degil,
ama yerel olasiliklardan kalkip bitinsel bir kozmolojiye giden ke-
sitsel bir gonderim duzlemi tGzerindeki sonlu koordinatlardir. Sa-
natcinin kaostan getirdigiyse, artik duyu organinda duyulurun ye-
niden Uretimini kurmayan, ama, sonsuzu yeniden vermeye mukte-
dir, organik-olmayan bir kompozisyon dizlemi tGzerinde, bir du-
yulur varlik, bir duyum varhgi catan degisiklikler'dir. Cézanne ve
Klee'nin, kaosla, resmin icindeki eylemle, resmin bagrinda sergile-
dikleri kavga, bir baska bigcimde blimde de, felsefede de ortaya ¢i-
kar: her kezinde, onu kateden bir kesitsel duzlemle kaosu alt et-
mektir sbzkonusu olan. Ressam bir felaketin, ya da bir yanginin
icinden gecer ve tuvalin tUzerinde, tipki onu kaostan kompozisyona
ulastiran sigrayisin izi gibi, bu gegisin izini birak ir.2Matematik

(2) Cézanne ve kaos hakkinda bkz. Gasquet, in Conversations avec Cézanne, Klee ve kaos igin
bkz. "gri nokta tzerindeki not" in Théorie de I'art moderne, Gonthier Yay. Ve Henri Maldi-
ney'nin ¢cézimlemeleri, Regard Parole Espace (Bakis S6z Uzay), L'age d’homme Yay., s. 150-
151, 183-185.
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denklemlerin kendileri de bilimsel bir gérisin onanmasi gibisin-
den dingin bir kesin-inanca yaslanmak yerine, matematik¢inin
"dosdogru hesaplarin igine atladigi" ve "saga sola ¢arpmadan” bu
hesaplarin dstesinden gelip dogruya ulasamayacagini éngoérdugu
bir ucurumdan cikarlar. 3 Ve, kavramlari yeniden nefrete gotiuren

ya da, onlari geri almamiz, aramamiz, bir sicrama yapmamiz gere-
ken kaosun ortak varolusu icinde dagitan bir catlak tarafindan he-
niz katedilmedikce, felsefece dusiince de, kavramlarini dostulu-
gun icinde bir araya getiremez. Bu tipki denize ag atmak gibidir,
ama balik¢i siriklenmek ve limana geldigini sanirken kendisini
acgiklarda bulmak tehlikesiyle karsi karsiyadir her zaman. Ug disip-
lin de, farkli bicimlerde, bunalimlar ya da sarsintilarla is gorur ve
her birinde "gelisme"den s6z edebilmemize olanak veren sey ardis-
hiktir. Kaosa karsi girisilen kavga dismanla belli bir yakinlik olmaksi-
zin yurimeyecege benziyor, ¢cink( gorise karsi, hem de bizi kaosun
kendisinden korudugu savindaki goriuise karsi, bir baska kavga ge-
lisiyor ve daha bir 6nem kazaniyor.

Alabildigine siirsel bir metninde, Lawrence siirin yaptigi seyi
betimler: insanlar ara vermeksizin onlari koruyacak bir semsiye
imal ederler, bunun alt yiiziine bir gékkubbe ¢izer ve uzlasimlarini,
goruslerini yazarlar buraya; ama sair, sanatcl, semsiyede bir gedik
peydahlar, hattd, 6zgur ve esintili bir parcacik kaosu iceri alabil-
mek, ani bir 151k i¢cinde gedikten beliriveren bir gérayu, Word-
sworth'un g¢uhagicegini veya Cézanne'in elmasini, Macbeth veya
Ahab'in siluetini ¢ergevelemek ugruna, gokkubbeyi bile yirtar. O
zaman, goruye syle boyle benzeyen bir parcayla semsiyeyi yama-
yan taklitgilerin ve gedigi goruslerle dolduran tefsircilerin kalabali-
g1 onu izler: iletisimdir bu. Belki de giderek daha buyuk, daha bas-
ka gedikler agmak, zorunlu yikimlar gergeklestirmek ve bdylece
oncullerine artik gérmesini bilmedigimiz iletilebilmez yeniligi ye-
niden vermek Uzere, her zaman daha baska sanatgilar gerekecektir.
Bu demektir ki sanatgi, (belli bir bigimde, géntlden cagirdigi) kao-
sa karsi dovusmekten ¢ok, gorusun "kliselerine" karsi dévusur.4
Ressam el degmemis bir tuvale yapmaz resmini, ya da yazar beyaz
bir sayfaya yazmaz, ama sayfa ya da tuval énceden varolan, dnce-
den yerlesmis kliselerle hanidir dylesine kaplidir ki, kaostan ¢ikmis
ve bize goruyu ulastiran bir akimin gegmesini saglamak icin, 6nce
silmek, temizlemek, inceltmek, hatta parca parca etmek gerekir.
Fontana boyanmis tuvali bir ustura darbesiyle kestiginde, boylece

(3) Galois, in Dalmas, Evariste*Galois, s. 121,130.
(4) Lawrence, "Le chaos en poésie / Siirde kaos", in Lawrence, Cahiers de I'Heme, s. 189-191.
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yardigi sey renk degildir, tersine yarik boyunca bize saf rengin
duzrenkliligini géstermis olur. Sanat sahiden de kaosla kavga eder,
ama oradan bir anlik sdreyi i1siklandiran bir gérdyu, bir Duyumu
fiskirtmak icin. Hatta evleri...: Soutine'in esrik evleri, saga sola ¢ar-
parak, kendi aralarinda yeniden oraya dismelerini engelleyerek,
kaosun iginden ¢ikarlar; ve Monet'nin evi de, kaosun, oradan bakil-
dikta, gullerin gorisiu haline geldigi bir yarik olarak beliriverir. En
narin pembe bile kaosa ag¢ilir, tipki ytzilmus derinin altindaki et
gibi(5). Bir kaos yapiti hi¢ siphesiz bir gérds yapitindan daha iyi
degildir, sanat da gorusle yapildigindan daha ¢ok kaosla yapilma-
mistir; ama, eger sanat kaosa karsi dévistyorsa, bunun nedeni, de-
nenmis silahlarla daha bir iyi yenebilmek i¢cin, sonradan goriuse yo-
neltecegdi silahlari ondan éding¢ almaktir. Hatta tablo ilk basta klise-
lerle kapli oldugu icindir ki ressam, her turla goérise, her tarlt kli-
seye meydan okuyan (ne kadar zaman?) bir duyum utretmek tGzere,
kaosla kapismak ve yikimlari cabuklastirmak zorundadir. Sanat
kaos degildir, ama kaosun goériyd ve duyumu veren bir kompozis-
yonudur, 6yle ki, Joyce'un dedigi gibi, bir kaosmos, bilesik bir kaos
kurar - ne 6ngérilmids ne de dnceden tasarlanmis. Sanat kaotik de-
giskenligi kaoid degisiklige donusturir, EI Greco'nun koyu gri ve
yesil aydinhgir érnegin; Turner'in altin renkli aydinhg! ya da Sta-
el'in kizil aydinhgi. Sanat, en sevimli kisiligi, en buyuld manzaray!
kullanarak da olsa, kaosla savasir, ama onu duyulur kilmak igin sa-
vasir (Watteau).

Bunun benzeri dolambagli, siringen bir devinim, bilime de
can vermektedir belki. Bilim, yavaslatilmis degiskenligi de§ismez-
lerin veya u¢ noktalarin altindan gecirdiginde, onu bdylece denge
merkezlerine tasidiginda, onu koordinat eksenlerinin icindeki ¢cok
az sayldaki bagimsiz degiskenleri tutabilen bir elemeden gecirdi-
ginde, bu degiskenler arasinda gelecekteki durumun simdiki za-
mandan yola ¢ikilarak belirlenebildigi (determinist hesap) orantilar
yerlestirdiginde, ya da tersine, seylerin durumunun yalnizca ista-
tistiksel oldugu (olasilik hesabi) onca degiskeni ayni zamanda ola-
ya dahil ettiginde, kaosa karsi savas en basta onun isiymis gibi go-
rindr. Bu baglamda, kaostan ele gecirilmis tastamam bilimsel bir
gOristen; tipki, bazen baslangi¢ bililendirmeleriyle, bazen buyuk
Olcekteki bililendirmelerle tanimlanmis, ve cogunlukla basitten bi-
lesige dogru, kah simdiki zamandan gelecege, kdh molekulselden
blatline giden bir iletisimmis gibi s6z edilebilir. Ancak, burada da
bilim, savastigi kaosa karsi derin bir cekim duymaktan alikoyamaz

(5) Didi-Huberman, La peinture incarné, s. 120-123: et ve kaos Uzerine.
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kendini. Eger yavaslama bizi kaos okyanusundan ayiran incecik
kenarsa, bilim, degiskenlerin ortaya ¢ikmasi veya kaybolmasiyla
kendilerini saklayan orantilar koyarak (diferansiyel hesap), yapa-
bildigi dlciide en yakindaki dalgalara yaklasir; bir degiskenligin or-
taya cikisinin ve kaybolusunun birbirine karistig: kaotik durumila,
ortaya ¢ikan ve kaybolan degiskenlerin siniri olarak bir oranti su-
nan yari-kaotik durum arasindaki farklilik giderek daha da kigu-
lur. Michel Serre'in Leibniz hakkinda soéyledigi gibi, "iki alt-biling
olacaktir: en derindeki siradan bir batian, katisiksiz ¢cokluk ya da
genel olasilik, isaretlerin rastgele karisimi gibi yapilandirilacaktir;
daha az derindekiyse bu g¢oklugun biraraya getirici semalariyla
kapli olacaktir..."6. Her zaman bir dncekinin goreli olarak kaotik
bir durum ve sonrakinin de kaoid bir durum olacagi, ardarda sira-
lanmis elekler gibi, bir dizi evre araligi ya da koordinat tasarlanabi-
lir, dyle ki basitten bilesige gidecek yerde, kaotik esiklerden gegile-
cektir. Gorus, bize birligi, yasalarini birlestirmeyi dusleyen ve bu-
gln bile doért gic arasinda ortaklik arayan bir bilim sunar. Oysa, en
degisik gucler bile orada eylesip dursa, kaostan bir par¢ca koparma
dist ¢ok daha inatcidir. Bilim, arastirabilecegi bir kiicuk kaos par-
casl icin, 6zlemini ¢ektigi butun o akilci birliligi feda edecektir.
Sanat bir kaos parcasini, duyulur hale gelen bilesik bir kaos
olusturmak, ya da degisiklik olarak ondan kaoid bir duyum c¢ikar-
mak Uzere, bir cercevenin i¢cine alir; ama bilim kaos parcasini bir
koordinatlar sistemi icine buyur eder ve Doga haline gelen, ondan
rastgele bir fonksiyon ve kaoid degiskenler ¢ikarttigr, génderimde
bulunulmus bir kaos olusturur. Modern matematik fizigin en
6nemli yénlerinden biri, béylece, "tuhaf"veya kaotik ¢ekicilerin et-
kisi altinda kaosa dogru gegislerde ortaya ¢ikmaktadir : belirlenmis
bir koordinatlar sisteminde, iki komsu y6ériinge bu durumda kal-
mazlar, yinelenen ¢cekme ve katlama islemleriyle yeniden birbirleri-
ne yaklasmazdan 6nce, eksponansiyel bigimde ayrilir ve kaosu ye-
niden keserler.’Eger denge cekicileri (sabit noktalar, sinir déngu-
ler, silmeler) bilimin kaosla olan savasini yeterince ifade ediyorlar-
sa, tuhaf ¢ekiciler de onun kaosa duydugu derin ¢cekimi ve de mo-
dern bilime ig¢sel bir kaosmos'un kurulusunu aciga ¢ikartmaktadir
(daha 6nceki dénemlerde, 6zellikle ¢gevrimlere duyulan hayranhk
icinde, su ya da bu bicimde kendi kendisini yalanlayan her seyi).

(6) Serres, Le systeme de Leibniz, P.U.F., I, s. 111 (elelelerin pespeseligi igin, s. 120-123).

(7) Tuhaf gekiciler, bagimsiz degiskenler ve "kaosa giden yollar" hakkinda, Prigogine ve Sten-
gers, Entre le temps et I'éternité (Zaman ve Sonsuzluk Arasinda), Fayard Yay., bol. IV. Ve
Gleick, La théorie du chaos (Kaos Kurami), Albin-Michel Yay.
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Oyleyse sanatin bizi ulastirdigi sonuca benzeyen bir sonug karsi-
sindayiz: kaosla girisilen kavga goruse karsi acilmis daha derinde-
ki bir savasin aracidir yalnizca, zira insanlarin mutsuzlugu goras-
ten kaynaklanir. Bilim kendisine dinsel bir birlik ya da birlestirme
tadi saglayan goruse karsi doner. Ama ayni zamanda, bazen deter-
minist éngdruden (Laplace'in Tanri'sit), bazen olasilikgi degerlen-
dirmeden (Maxwell'in seytani) ibaret Urdoxa olarak tastamam bi-
limsel gorise karsi da doner kendi i¢inde: kendisini baslangic¢ bili-
lendirmelerinden ve buyuUk dlcekteki bililendirmelerden kurtarmak
suretiyle, bilim, énemsiz dalgalanmalarin tekil etkileriyle tanimlan-
mis yaraticilik kosullari ekler iletisime. Yaratim denen sey, kaotik
degiskenligi kesmege muktedir bir diizlem Gzerinde figskiran este-
tik degisiklikler ya da bilimsel degiskenlerdir. Géris fenomenlerini
distindukleri iddiasindaki sézde-bilimlere gelince, yararlandiklari
yapay beyinler olasilik¢i stirecgleri, duragan gekicileri, formlari dog-
rulamanin titm mantiginit model olarak saklarlar, ancak distince-
nin goruse karsi verdigi kavgay! ve bizatihi gérisin i¢inde disin-
cenin ugradigi yozlasmayi ayni zamanda kavrayabilmek icin, kao-
id durumlara ve kaotik ¢ekicilere erismek zorundadirlar (bilgisa-
yarlarin evrim yollarindan biri de kaotik veya kaotiklestiren bir sis-
temin yukseltilmesi dogrultusunda ilerliyor).

Uciincii sikkin dogruladig: da iste bu, duyulur degisiklik, ya
da fonksiyonel degisken degil de, felsefede ortaya ciktigi sekliyle
kavramsal degisim. Felsefe de farksizlastirilmis bosluk ya da ben-
zesmezligin okyanusu olarak algiladigi kaosla savasir. Bundan fel-
sefenin goérusin yaninda durdugu, ya da gortsiin onda yer alabile-
cegi sonucu cikarilmamalidir. Bir kavram, goriste oldugu gibi ¢ag-
rismis bir fikirler batana degildir. En kéta olasilikla, bir tur akilci-
lastirilmis Urdoxa kurabilecek bir akillar diizeni, dizenlenmis bir
akillar dizisi de degildir. Kavrama erismek i¢cin, fenomenlerin, fi-
kirleri birlestiren ilkelerin benzeri ilkelere, ya da seylerin, akillar
dizenleyen ilkelere boyun egmeleri bile yetmez. Michaux'nun de-
digi gibi, "siradan fikirlere" yeten, "yasamsal fikirlere" - yaratmak
zorunda olduklarimiza - yetmez. Fikirler ancak imgeler olarak bir-
lesebilir ve ancak soyutlamalar olarak dizenlenebilirler; kavrama
erismek i¢in her birini ayri ayri asmamiz ve de gercek varliklar ola-
rak belirlenebilen zihinsel nesnelere olabildigince ¢abuk ulasmamiz
gerekir. Spinoza ya da Fichte'nin daha o zaman gostermis olduklari
budur: uydurulardan ve soyutlamalardan yararlanmamiz gerekir,
ama yalnizca gergek varhktan gergek varliga gidecegimiz ve kav-
ramlar kurmak suretiyle is gérecegimiz bir dizleme varmamiz igin
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zorunlu oldugu 6l¢tide8. Bu soncun, degisimlerin komsuluk veya
ayirdedilmezlik bdlgeleri boyunca ayrilmaz hale geldigince, nasil
elde edilebilecegini gorduk: o zaman degisimler, ger¢ek kavramsal
kitleler meydana getirmek Uzere, imgelemin kaprisleri uyarinca
birlesebilir, ya da aklin zorlamalari uyarinca ayrisabilir ve diizenle-
nebilir olmaktan ¢ikarlar. Bir kavram, bir i¢ckinlik duzlemi Gzerin-
de, bu duzlem kaotik degiskenligi kesip ona tutarlilik (gerceklik)
verdigi 6l¢ctide Ureyen ya da kurulan, ayrilmaz bir degisimler bitt-
nudir. Demek ki bir kavram oncelikle bir kaoid durumdur; tutarh
kilinmig, Dustnce haline gelmis bir kozmosa, zihinsel kozmosa
gonderir. iyi de eger hi¢c durmadan kaosla boy dl¢iismeseydi du-
sinmek ne olurdu? Akil bize gergek ytiztiinu ancak "kendi kraterin-
den kikrerken" gosterir. Onda bir semsiye ya da bir siginak bul-
maktan vazgecilmek ve tam tersine onu, ait oldugu ve yeniden acik
denize ¢ikaran bir ickinlik diizlemi Gizerine yerlestirmek icin, kendi-
liginden olusacak bir i¢ckinlik varsaymaya son verilmek kosuluyla,
cogito bile, onu bir kavram yapan ayrilmaz degisimlerin icinden
cekilip alinmadikga, bir gdristen, en iyi sikta bir Urdoxa'dan bas-
kaca bir sey degildir. Kisacasli, kaosun onu kesen dizleme goére Ug
kizi vardir: bunlar, distincenin ya da yaratmanin formlari olarak,
Kaoidler, sanat, bilim ve felsefedir. Kaosu kesen duzlemler tizerin-
de tretilmis gercekliklere kaoid adi verilir.

Uc dizlemin birlesme noktasi (birligi degil), beyindir. Stphesiz,
beyin belirlenmis bir fonksiyon olarak dusanidldikte, beyinsel "ha-
ritalarin" da tanikhk ettigi gibi, ayni zamanda birbirleri tGizerine et-
kiyen yatay baglantilarin ve disey timlemelerin karmasik bir bi-
tund gibi gérundr. Su halde ortada iki soru var: baglantilar dnce-
den yerlesik ve de raylar gibi yénlendirici midirler, yoksa gug¢ alan-
lari iginde kurulup ¢6ztulmekte midirler? Ve timleme strecleri, ye-
rellesmis hiyerarsik merkezler midir, yoksa daha ¢ok, bizatihi mer-
kezin konumunun bagh oldugu bir alan iginde duraganhk kosulla-
rina erisen formlar (Gestalten) midir? Gestalt kuraminin 6nemi, bu
acidan, beyin kuramini oldugu kadar alginin kavranisini da ilgilen-
dirir, zira kosullu refleksler baglaminda ortaya c¢iktigr sekliyle,
dogrudan dogruya korteksin statisine karsi ¢cikmaktadir. Ancak,
ele alman bakis ac¢isi hangisi olursa olsun, hazir veya yapilan yolla-
rin, mekanik veya dinamik merkezlerin, benzer gicltuklerle karsi-
lastiklarini gostermek zor degildir. Adim adim izlenen hazir yollar
bir én c¢izim gerektirirler, ama bir gidc¢ alani i¢inde kurulan

(8) Bkz. Gufroult, L'evolution et la structure de la Doctrine de la Science chez Fichte (Fichte'de Bi-
lim Doktrininin Yapisi ve Evrimi), Les Belles Lettres Yay., I, s. 174.



186 Felsefe Nedir?

gluzergahlar, ayni sekilde adim adim davranan gerilim kararlariyla
ilerlerler (6rnegin fovea ile, beynin bozmaddesine benzer bir yapisi
olan retina tzerine yansitilmis 1sikli nokta arasindaki yakinlasma
gerilimi): her iki sema, bir hedef ya da bir program olarak degil,
ama alanin buttndyle yukardan-seyri olarak, bir "diizlemi" gerektirir.
Mekanizmanin dnkurguyu aciklamadigi gibi, Gestalt kuraminin da
aciklamadigi budur.

Beynin, bilimin kurulmus nesnesi olarak ele alindikta, gérisin
olusum ve iletisim organindan baskaca bir sey olamayacagi bizi sa-
sirtmayacaktir: cinkd adim adim baglantilar ve odaklanmis timle-
meler, tanimanin dar modeline bagimli kalirlar (gnozi Zilkel bilgi
ve praxi /Zdevinimlerin uyumu, "bu bir kare prizmadir", "bu bir
kursun kalemdir"...), ve burada beynin biyolojisi en dikkafali man-
tikla birlikte, ayni postulatlar Gizerinde yer alir. Ortamlara, ¢ikarla-
ra, inanglara ve engellere bakilacak olursa, gorusler, tipki Gestalt'in
pesisira giden sabun kopukleri gibi, canliliklariyla kendilerini ka-
bul ettiren formlardir. Bu durumda felsefeyi, sanati ve hatta bilimi
"zihinsel nesneler", nesnellestirilmis beynin i¢indeki siradan néron
birlesimleri olarak ele almak zor goértundyor, zira tanimanin gegici
modeli, bunlari doxa'nin igine toplar. Eger felsefenin, sanatin ve bi-
limin zihinsel nesneleri (yani yasamsal fikirler) bir yere sahip idiy-
seler, bu yer nesnellestirilmez bir beynin sinaptik yariklarinin en
derinlerinde, bosluklarinda [hiatus], araliklarinda, ara-zamanlarin-
dadir, onlari aramak i¢in oraya dalmanin yaratmakla anlamdas
olacagl yerdedir. Bu biraz, bir televizyon ekraninin, nesnel tanimla-
manin gictinden kagan seyi, dalga yogunluklari boyunca ortaya ¢i-
kartmak Gzere ayarlanisina benzer(9. Bunun anlami, diasidncenin,
bilimin iginde etkinlikle kazandig: form altinda bile, organik bag-
lantilardan ve timlemelerden yapilmis bir beyne bagl olmayisidir:
fenomenolojiye gore, insanin dunya ile iliskilerine bagh olacaktir -
beyin, ikirciklikleri ve eksiklikleri i¢cinde bile, bu iliskilerle zorunlu
olarak uyusur cunkd onlarin Gzerine yukseltilmistir, tipki uyarma-
larin dinyanin, tepkilerin de insanin tizerine g¢ikartildigi gibi. "in-
san dusunur, beyin dedil"; ne ki fenomenolojinin, dinya'da-Ol-
mak'a ydnelerek beyni asan bu yukselisi, mekanizm ve dinamiz-
min ¢ift yonla elestirel bakisi altinda, bizi higcbir sekilde goriaslerin
kiresinden ¢gikarmaz, yalnizca kdkensel géris ya da anlamlarin an-
lami olarak ortaya konmus bir Urdoxa'ya goturar (l0).

Kavsak noktasi bir baska yerde, beynin "6zne" oldugu, 6zne

(9) Jean-Get Martin, Variation (Degisim).
(10) Erwin Straus, Du sens des sens, Millon Yay., bol. I11.
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haline geldigi yerde olmasin sakin? Dustinen beyindir, yoksa, yal-
nizca beyinsel bir kristallesme olan insan degil. Beyinden, tipki
C6zanne'ln manzaradan sbz ettigi gibi s6z edecegiz: insan yok,
ama batinuyle beynin icinde... Felsefe, sanat ve bilim nesnellesti-
rilmis bir beynin zihinsel nesneleri degil, ama beynin 6zne haline
geldigi, Beyin-distnce haline geldigi G¢ gérinim, G¢ dizlemdir,
Uzerine binip meydan okumak Uzere kaosun icine daldig: sallardir.
Kendini artik ikincil baglantilar ve timlemelerle tanimlamayan bu
beynin 6zellikleri nelerdir? Bu, beynin arkasindaki bir beyin degil,
ama her seyden 6nce mesafesiz, topragin hemen tGzerinden, bir yu-
kardan-seyir hali, hi¢bir cukuru, hi¢bir kivrim ya da boslugu [hia-
tus] kagirmayan, kendiliginden-yukardan-seyirdir. Ruyer'in tanim-
ladigi gibi, bu bir "dogru form", birincil formdur: bir Gestalt ya da
algilanmis bir form degil, ama, retinanin veya gérintinin ulastigi
beyin bélgesinin de bir baskasina gondermemesi gibi, hi¢cbir dis ba-
kis agisina gondermeyen bir kendisi icindeform, tum ek boyutlardan
bagimsiz olarak kendini yukardan-seyreden mutlak bir tutarl
dolayisiyla higbir askinliga ¢agri ¢ikarmayan, boyutlarinin sayisi
ne olursa olsun yalniz bir tek kenari olan, yakinlasma ve uzaklas-
ma olmaksizin batun belirlenisleriyle birlikte-var kalan, hiz-siniri
olmaksizin onlari kateden ve onlardan bir o kadar da, karisikliga
yolagmaksizin bir esgizillik dagittigi ayrilmaz degisim c¢ikaran bir
form(1l). Katisiksiz olay ya da gizilin gergekligi olarak, kavramin
statisinin de boyle oldugunu goérduk. Ve hi¢ siphe yok ki kav-
ramlar da bir ve ayni beyne indirgenemezler, zira bir "yukar-
dan-seyir alani” kuran, onlarin her biridir ve yeni bir kavram ¢ikip
da belirlemelerin birlikte-varolusunu ya da esgizilligini zorunlu
kilmadikga, bir kavramdan otekine gecisler indirgenmez olarak ka-
lirlar. Her kavramin bir beyin oldugu da séylenemez. Ancak beyin,
bu ilk mutlak form gérinima altinda, bir yandan kavramlarin
Uzerinde yerlestigi, yer degistirdigi, diizen ve baglantilarini degis-
tirdigi, yenilendigi, kendilerini yaratmaktan vazge¢medigi ickinlik
dizlemini gizerken, dupediiz kavramlar yetisi olarak, yani onlarin
yaratilislarinin yetisi olarak ortaya cikar. Beyin bizatihi zihindir.
Beynin 0zne, ya da daha iyisi Whitehead'in deyisiyle "stperfiskir-
ma" haline gelmesiyle ayni zamanda, kavram, yaratilmis olarak
nesne, olay veya bizatihi yaratma ve felsefe de, beynin ¢izdigi ve
kavramlari tasiyan ickinlik dizlemi haline gelir. Beyinsel devinim-
ler bu yizden kavramsal kisilikler dogururlar.

(11) Ruyer, Neo-finalisme, PUF Yay., VII-X. Ruyer, bitin yapitinda mekanizm ve dinamizme
(Gestalt) karsi, fenomenolojininkinden farkl bir elestiri strdtrur.
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Ben 6znesini telaffuz eden beyindir, ama Ben 6znesi bir baska-
sidir. Bu, bir askinlhik barindirmamakla birlikte, ikincil baglantilarin
ve timlemelerinkiyle ayni beyin degildir. Ve bu Ben 6znesi beynin
yalnizca felsefe olarak "ben kavriyorum"u degil, ayni zamanda da
sanat olarak "ben duyuyorum"udur. Duyum kavramdan daha az
beyinsel degildir. Eger sinirsel uyarim-tepki baglantilariyla beyin-
sel algi-eylem timlemeleri dasunalirse, duyumun yolun hangi
asamasinda ya da hangi dizeyde ortaya ciktigi sorulmayacaktir,
zira duyum varsayilmistir ve de geriye ¢ekilmis olarak durur. Geri-
ye ¢ekilme yukardan-seyrin tersi degil, ama karsihikli baglamidir.
Duyum, adim adim strup gittigi ve tepkinin igine gectigi icin de-
gil, ama kendisini sakladi§i ya da titresimlerini sakladigi i¢in, biza-
tihi uyarimdir. Duyum uyaricinin titresimlerini, sinirsel bir ytze-
yin Gzerinde ya da beyinsel bir hacmin icinde edinir: bir sonraki
ortaya c¢iktiginda bir 6nceki hentiz kaybolmamistir. Bu onun kaosa
yanit verme tarzidir. Duyumun kendisi de titresir cink( titresimler
edinir. Kendi kendisini saklar ¢ctinkt titresimleri saklamaktadir: o
Anit'tir. Tintlanir ¢cinkd kendi uyumluluklarini tinilatir. Duyum,
nitelik, degisiklik haline-gelmis, edinilmis titresimdir. Bunun igin-
dir ki 6zne-beyin'e burada ruh ya da gi¢ denildi, zira yalnizca ruh,
edinmek suretiyle maddenin dagittigi, ya da yaydigi, ilerlettigi,
yansittigi, kirdigi veya degistirdigi seyi saklar. Bu yluzden tepkilere
ve bu tepkilerin strdidrdukleri uyarimlara, eylemlere ve bu eylem-
lerin yansittiklari algilara takilip kaldik¢a, duyumu bos yere aramis
oluruz: ¢inks Leibniz'in dedigi gibi ruh (ya da daha iyisi gig), bir
sey yapmaz ya da eylemez, yalnizca mevcuttur, saklar; edinim bir
eylem degil, ama katisiksiz bir tutku, éncekini sonrakinin iginde
saklayan bir temasadir’2. Su halde duyum mekanizmalardan, di-
namizmalardan ve erekliliklerden daha baska bir dizlem Gzerin-
dedir: bu, duyumun onu ortaya ¢ikaran seyi edinerek ve kendisini
siralarn geldikte edindigi baska duyumlarla ortaya ¢ikartarak olus-
tugu, bir kompozisyon dizlemidir. Duyum katisiksiz temasadir,
zira edinim, is gorirken basvurulan 6geler temasa edildigi strece
kendisini de temasa ederek, temasa araciligiyla olur. Temasa et-
mek, edilgin yaratinin gizi olan duyumu yaratmaktir. Duyum
kompozisyon dizlemini doldurur ve kendisini temasa ettigi seyle
doldurarak kendiliginden dolar: o "enjoyment" ve "self-enjoyment"
tir. Bir 6zne, ya da daha iyisi bir icine-fiskirtma‘dir. Plotinos butin
seyleri, yalnizca insanlari ve hayvanlari degil, ama bitkileri, topragi

(12) Hume, insan Dogasi Uzerine inceleme'sinde, imgelemi bu edilgin temasa-gerilim'le tanim-
lar (bol. 111, ara-bol. 14).
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ve kayalari da, temasalar olarak tanimlayabiliyordu. Biz kavram
araciligiyla idealar degil, ama, duyum aracihigiyla, maddenin 6ge-
lerini temasa ederiz. Bitki basvurdugu orsleri, 151k, karbon ve tuz-
lari edinerek temasa eder ve kendisi de, her kezinde onun degisik-
ligini, bilesimini niteleyen renkler ve kokularla dolar: kendi kendi-
sinde duyumdurl 3. Tipki, sinirler ve beyinle donatilmis bir araci
tarafindan algilanmazdan, hatta duyulmazdan &nce, ¢igekler, birin-
cil gérme ve koklama girisimi olarak, onlari ortaya ¢ikaran seyi
duymak suretiyle kendiliklerinden duyuyorlarmis gibi.

Kayalar ya da bitkiler hi¢c siphesiz sinir sistemine sahip degil-
lerdir. Ancak, eger sinirsel baglantilar ve beyinsel timlemeler, do-
kularda da birlikte varolan duyma yetisi olarak bir beyin-gig¢ var-
saylyorlarsa, ayni sekilde ambriyoncul dokularla birlikte varolan,
ve kendini Tdrdeki kollektif beyin gibi sunan, veya "kucuk turler"
deki bitkisel dokularla birlikte varolan bir duyma yetisini varsay-
mak da yanlis olmaz. Ve kimyasal yakinliklar ve fizik nedensellik-
ler de uzun zincirlenmelerini, 6gelerini edinerek ve onlari tatarak
saklamaga muktedir birincil guclere, kendiliklerinden gdnderimde
bulunurlar: bu 6znel merci olmaksizin, en kicik nedensellik bile
anlasilmaz kalir. Her organizma beyinle donatilmamistir ve her ya-
sam da organik degildir, ancak her yerde mikro-beyinler kuran
glcler, ya da seylerin inorganik yasami bulunur. Fechner veya Co-
nan Doyle gibi, YerylGzunin sinir sistemi Gzerine harikulade bir
varsayim gelistirmek gerekmiyorsa, bunun nedeni, edinme ya da
saklamanin, yani duyma gucinun, kendisini, ancak ve ancak, alan-
lar uyarinca farklilasan ve 6zellikle de indirgenemez degisiklikler
kuran, dogrudan edinilmis falanca 6geler ve falanca edinim kipine
gore evrensel bir beyinmis gibi sunmasidir. Ancak, sonug olarak,
Evrenin bGtin degisikliklerini tasiyan tek bir kompozisyon duzle-
mini kuranlar, ayni nihai 6geler ve ayni geriye ¢ekilmis gugctar. Di-
rimselciligin [vitalisme] her zaman iki olasi yorumlanisi oldu: eyle-
yen, ama olmayan, su halde yalnizca dis bir beyinsel bilginin bakis
agisindan eyleyen bir idea olarak yorumlanisi (Kant'dan Claude
Bernard'a); ya da olan, ama eylemeyen, dolayisiyla katisiksiz bir i¢
Duyma olan bir gii¢ olarak yorumlanisi (Leibniz'den Ruyer'e). ikin-
ci yorum bize kendini daha bir dayatir gibi gérindyorsa, bunun
nedeni, saklayan edinimin eyleme ya da hatta devinime gére her
zaman icin koparilmis durumda olmasi, ve kendisini bilgiye sahip

(13) Plotinos'un temasalar hakkindaki ana metni Enneades'in basinda yer alir, 11, 8. Hume'dan
Butler ve Whitehead'e kadar, ampiristler ayni temayi, maddeye dogru egerek ele alacak-
lardir: yeni-platonculuklari buradan gelir.
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olmayan katisiksiz bir temasa gibi sunmasidir. Bunu, aliskanhkla-
rin 6grenilmesinin ya da olusmasinin dncelikli beyinsel alani icinde
bile goririz: bir sinamadan 6tekine, her sey etkin ilerleyen baglan-
tilar ve timlemeler halinde cereyan ediyormusa benzese bile, Hu-
me'un goésterdigi gibi, sinamalarin ya da siklarin, beklenmedik du-
rumlarin, bir yandan hem bilgiye hem de eylemlere gére ayrisik
kalirlarken, temasa edici bir "imgelem" i¢cinde kendilerini edinme-
leri gerekir; ve bir fare olundukta bile, bir aliskanlik temasa yoluyla
"edinilir". Dahasi, eylemlerin gardltasd altinda, bu i¢sel yaratici
duyumlari, ya da bir beynin varhgina taniklik eden bu sessiz tema-
salari kesfetmek gerekir.

Ozne-beyin'in bu ilk iki gérunumi veya katmani, kavram ve
bir o kadar da duyum, ¢ok fazla kirilgandir. Koyulasmis duyum/la-
rin, edinmekte giderek daha ¢ok guclik gektikleri 6geleri ve titre-
simleri salivermelerine neden olan sey, yalnizca nesnel baglantisiz-
liklar ya da timlememeler degil, ama muazzam bir yorgunluktur.
Yaslilik bizatihi bu yorgunluktur: o zaman, bir sanatginin, yeni du-
yumlar yaratmaya muktedir olamadigi, nasil saklayacagini, temasa
edecegini, edinecegini bilemedigi icin, artik séyleyecek s6zi kal-
madigina taniklik eden, kompozisyon dizlemi disina, zihinsel kao-
sun i¢ine dismek, ya da yapihip hazirlanmis goruslere, kliselere sa-
rilmak s6z konusudur. Felsefenin durumu, benzer bir yorgunluga
bagli olmakla birlikte, biraz daha farkhdir; bu kez, igkinlik dizlemi
Uzerinde tutunmay! beceremedigi i¢in yorgun dusmius dusince,
artik, kavramin, bir burgac¢ gibi, butin yogun bilestiricilerindeki
birlikte-varhigini ayni zamanda 6lgen t¢lncu tirun sonsuz hizlari-
ni kaldiramaz (tutarhilik); yalnizca bir noktadan dtekine, yaygin bir
bilestiriciden dtekine, bir fikirden 6tekine devinimin pespeseligini
ilgilendiren ve kavrami kurabilmeksizin basit ¢agrisimlari dlcen
goreceli hizlara génderilmistir o. Ve hi¢ siphesiz bu goéreceli hizla-
rin, mutlagi gercek gibi gdsterecek 6lcide, ¢ok buyuk hizlar oldu-
gu da olur; oysa ki bunlar gértsun, tartismanin ya da "karsi karsi-
yaliklar"in degisken hizlarindan baskaca bir sey degildir; tipki zi-
hinsel kivrakliklari évulip duran yorulmak bilmez gen¢ insanlarda
goéruldagu, ama ayni zamanda da yavaslamis gorusleri kovalayan
ve bosalmis kafalarinin icinde tek baslarina konusarak, timuyle
kaosa yuvarlanmamak icin hala asilip durduklari eski kavramlari-
nin uzak anisiymiscasina, duragan tartismalari sirdiren yorgun
ihtiyarlarda oldugu gibi.

Suphe yok ki nedensellikler, ¢agrisimlar, timlemeler, Hu-
me'un dedigi gibi, bir seyleri ("zihinsel nesneler" de dahil) bekle-
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menin ve tanimanin tarzlari olan gdrisleri ve inanclari esinlendirir-
ler: yagmur yagacak, su kaynayacak, bu en kisa yoldur, bu bir bas-
ka gérinim altinda ayni sekildir... Ancak, boylesi goérusler siklikla
bilimsel d6nermeler arasina sizmakla birlikte, onun pargasi degiller-
dir ve bilim de bu surecleri, bir bilme faaliyeti kuran ve bir 6zne--
beyin'in 6teki iki katmandan daha az yaratici olmayan tc¢inci kat-
mani olarak, bir bilme yetisine gdnderen, baska turlt uygulamalar-
dan gegirir. Bilgi ne bir formdur, ne de bir gug, ama bir islev'dir
[fonksiyon]: "ben isliyorum" [je fonctionne, ¢.n.]. Ozne simdi kendi-
sini bir "fiskirmama" olarak sunar, ¢cinkt temel 6zelligi ayrisim,

ayirdetme olan 6geler ¢cikartmaktadir: sinirlar, sabitler, degiskenler,

fonksiyonlar, bilimsel énermenin terimlerini olusturan butidn bu

fonktif ya da prospektler. Geometrik projeksiyonlar, cebirsel kat-
malar ve donidstirmeler, degisimler boyunca bir seyleri bilmekten

degil, ama degiskenleri ve sabitleri ayirmaktan, ya da pespese ge-
len sinirlara do§gru uzanan terimleri asama asama ayirdetmekten

ibarettir. Esasen, bilimsel bir islemde bir sabit verildikde, s6z konu-
su olan sey ayni bir temasa icindeki siklari veya anlari edinmek de-
gil, ama bagimsiz olarak kalan etmenler arasinda zorunlu bir iliski

kurmaktir. Bilimsel bilme yetisinin temel edimleri bu baglamda bi-
ze sunlar olarak gérindd: sonsuz hizlardan vazge¢cmeyi isaretleyen

ve bir gonderim diuzlemi ¢izen sinirlar koymak; bu sinirlara dogru

ydnelen dizeler halinde duzenlenen degiskenler vermek; génderim

dizlemi edimli bir esgidim olarak kalirken, bagimsiz degiskenle-
ri, ayrisik fonksiyonlarin aralarinda ya da sinirlarinda bagh olduk-
lari zorunlu baglamlar kuracak tarzda esgudimlemek; fonksiyon-
larin gonderimde bulunduklan koordinatlara baglanan karisimlari

ya da seylerin durumlarini belirlemek. Bilimsel bilginin bu islemle-
rinin beynin islevleri oldugunu séylemek yetmez; islevlerin kendi-
leri de bir bilgi dizleminin (génderim) degisken koordinatlarini gi-
zen ve her yana kismi gozlemciler génderen bir beynin kivrimlari-

dir.

Yalnizca génderim ya da esgdim dizleminin etrafinda degil,
ama her zaman yeniden devreye sokulan degisken ylzeyinin do-
nemeglerinde de kaosun varhigini stirdardagune taniklik eden bir
islem daha vardir. Catallastirma ve bireylestirme islemleridir bun-
lar: seylerin durumlari eger bu islemlerden geciriliyorsa, bunun ne-
deni bizatihi kaostan 6ding aldiklari gizil-giglerden ayrilmazlikla-
ri ve de pargalanmak ya da dibe itilmek rizikosu olmaksizin gin-
cellestirmemeleridir. Su halde bilgi 6znesi olarak bizatihi beynin
icine daldigi kaosu acida cikarmak bilime dusuyor. Beyin, 6zel ola-
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rak yayilmis bolgelerin icindeki degiskenlerin islevlerini belirleyen
sinirlar kurar hi¢ durmadan; bu degiskenler (baglantilar) arasinda-
ki iligkiler, yalnizca istatistik bir kaosa taniklik eden ndronlar arasi
elektrik baglantilarda degil, ama determinist bir kaosa génderen
kimyasal baglantilarda da giderek artan, belirsiz ve rastgele bir ya-
p1 gosterirlerld Beyinsel merkezlerden ¢ok, bir bélgede yogunlas-
mis, bir baskasinda dagilmis noktalar vardir; ve de "osilatérler”, bir
noktadan 6tekine gegen ve elektrik titresimleri treticisi molekiller
vardir. Erwin Straus, kosullu reflekslerinki gibi cizgisel bir model
icinde bile, 6nemli olanin aracilari, hiatus'lari ve bosluklari anla-
mak oldugunu gdéstermisti. Beynin aga¢ gibi dusunidlmus paradig-
malari, yerlerini kék-sapcil [rizomatik] figlrlere, merkezsizlestiril-
mis sistemlere, sonlu otomat sebekelerine, kaoid durumlara bira-
kirlar. Hig suphesiz bu kaos, aliskanliklarin ya da tanima modelle-
rinin etkisi altinda, gorus Uretici akiskanliklarin giclendirilmesiyle
gizlenmis durumdadir; ama bunun tersine yaratici strecler ve bun-
larin icerdigi catallasmalar distnulecek olursa, daha bir duyulur
hale gelecektir. Ve, beyinsel seyler durumunda, degiskenler olarak
hicrelerin kendilerine sahip olmadigi 6l¢cide, bireylesme de daha
islevseldir, zira bu hicreler, beyni, kesintisiz 6luma icimize yerles-
tiren ki¢cmen 6lumlerin batinG yaparak, yinelenmeksizin durma-
dan olarler. Bireylesme hi¢ siiphesiz algilardan gelen belirlenebilir
baglantilar icinde, ama bundan da daha ¢ok kavramlarin, duyum-
larin ya da hatta fonksiyonlarin yaratilmasina gore degisen 6zgur
etki iginde, gtincellesen bir gizil-glce ¢agrida bulunur.

U¢ duzlem de kendi 6geleriyle indirgenebilmezdir: felsefenin
ickinlik duizlemi, sanatin kompozisyon diizlemi, bilimin génderim ya da
esgudum dizlemi; kavraminformu, duyumun gtcu, bilginin islevi; kav-
ramlar ve kavramsal kisilikler, duyumlar ve estetikfigtrler, fonksiyonlar
ve kismi gézlemciler. Benzer sorunlar her diizlem igin gegerlidir: her
bir sikta, dizlem hangi baglamda ve nasil bir tek veya birden ¢gok-
tur - hangi birlik, hangi ¢okluk? Ancak simdi, beynin i¢inde birbi-
riyle birlesen duzlemler arasindaki karisma sorunlari daha bir
onemli goérandyor bize. Bir ilk karisma tipi, bir filozof bir duyu-
mun, ya da bir fonksiyonun kavramini yaratmaya kalkistiginda or-
taya cikiyor (6rnegin riemanngil uzaya, ya da irrasyonel saylya 6z-
gl bir kavram...); ya da bir bilim adami, tipki Fechner'de veya renk
ve ses kuramlarinda oldugu gibi, duyumlarin fonksiyonlarini ya-
ratmaya kalktiginda, hatta tipki Lautman'in, gizil kavramlari gin-

(14) Bums, The Uncertain Nervous System, Arnold Yay. Ve Steven Rose, Le cerveau conscient, Se-
uil Yay., s. 84: "Sinir sistemi belirsizdir, olasilik¢idir, 6yleyse ilgingtir."
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cellestirecegi 6lcide matematik icin de olabilirligini gdsterdigi gibi,
kavramlarin fonksiyonlarini yaratmaya kalktiinda; ya da, soyut
sanatin degisiklikleri icinde veya Klee'de goruldtugd gibi, bir sanat-
¢t kavramlarin veya fonksiyonlarin katisiksiz duyumlarini yarattigi
zaman. Batdn bu siklar i¢in kural, karistirici disiplinin kendi 6z
olanaklariyla isgérmek zorunda olmasidir. Ornegin, bir geometrik
seklin, bir islemin ya da bir kanitlamanin kendine 6zgi guzelligin-
den sbézedildigi olur, ama bu guzelligin, bilimden édun¢ alinmis
oranti, bakisim, bakisimsizlik, yansima, dénidsum gibi kistaslar ara-
cihigiyla tanimlandigi surece, higbir estetik yani yoktur: Kant'in ba-
yuk bir gugcle ortaya koydugu da budurl 5 Fonksiyonun, sadece
ve sadece sanat tarafindan meydana getirilmis algilamlari ve duy-
gulamlari ona verecek bir duyum i¢inde, onu her tarlt génderim-
den koparip alan 6zgun bir yaratim didzlemi tzerinde, kavranmis
olmasi gerekir (Mondrian'da iki kara ¢izginin kesismesi ya da dik
acilardaki renk tabakalari; veya Noland ya da Shirley Jaffe'de tuhaf
cekicilerin yarati g1 duyumla kaosun yaklasmasi).

Demek oluyor ki bunlar dissal karismalardir, cinkd her disip-
lin kendi 6z duzlemi tzerinde kalir ve kendi 6z 6gelerini kullanir.
Ancak, kavramlar ve kavramsal kisilikler; fonksiyonlarin ve kismi
gbzlemcilerin veya duyumlarin ve estetik figlrlerin arasindan bir
baska duzleme kaymak tGzere, kendilerine uyacak bir i¢ckinlik diz-
leminden ¢ikmis gibi gérinduklerinde, ikinci tipten bir karisma i¢-
sellesir; ve oteki siklar i¢in de dyledir. Bu kaymalar, Nietzsche'nin
felsefsinde Zerdust’'iin ya da Mallarmé'nin siirinde Igitur'un kayi-
sindaki gibi, 6ylesine inceliklidir ki, kendimizi nitelenmesi zor, kar-
masik dizlemler Gzerinde buluruz. Kismi gdzlemciler de sirasi gel-
dikte, karma bir diizlem tGzerinde kimi zaman estetik figtrlere yak-
lasan duyumluluklar [sensibilia] yerlestirirler bilime.

Nihayet yeri belirlenemeyen karismalar vardir. Cinku her ay-
risik disiplin kendisine gore bir olumsuzla iliski i¢cindedir: bilim bi-
le etkilerini génderen bir degil-bilim ile iliski halindedir. S6z konu-
su olan sanatin bizi olusturmak, uyandirmak, birer sanat¢i olma-
yan bizlere duymasini 6gretmek - ve de felsefenin bize kavramasi-
ni 6gretmek, bilimin bilmesini 6gretmek - zorunda oldugunu sdy-
lemek degil yalnizca. Bu tirden pedagojiler ancak disiplinlerden
her biri, kendi hesabina onu ilgilendiren Degil ile temelli bir bag-
lanti halindeyse mimkundur. Felsefenin dizlemi, gelip onu doldu-
ran kavramlardan bagimsiz olarak kendi kendisinde dasanualdugi
sirece felsefe-6ncesi'dir, ama degil-felsefe, diizlemin kaosa kafa

(15) Kant, Yargi Gucunun Elestirisi, 62.
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tuttugu yerde bulunur. Felsefe onu anlayan bir degil-felsefe'ye muhtag-
tir, deg@il-felsefece bir anlayisa muhtactir, tipki sanatin degil-sanat’a, ve
bilimin de degil-bilim e muhtac oldugu gibi(1). Onlar bunlara baslan-
gi¢ gibisinden, ya da icinde gerceklesirlerken yitip gitmege cagril-
diklari son gibisinden degil, ama haline-gelislerinin ya da gelisme-
lerinin her aninda muhtagtirlar. imdi, eder bu ¢ Degil hala beyin-
sel dizleme gdre birbirinden ayriliyorlarsa, artik beynin igine dal-
dig1 kaosa gore ayrilmazlar. Bu dalista, sanki "gelecekteki halkin"
golgesi, sanki, sanatin, ama bir yandan da felsefe ve bilimin cagir-
diginca, kaostan disari ¢ikiyormus gibidir: kitle-halk, diinya-halk,
beyin-halk, kaos-halk. Her t¢tinde de disin-meyen dusiince uzan-
maktadir, tipki Klee'nin degil-kavramsal kavrami ya da Kan-
dinsky'nin i¢ sessizligi gibi. iste burada, felsefe, sanat ve bilim, tip-
ki farkli yapilari boyunca uzanan ve onlara eslik etmekten bikma-
yan ayni g6lgeyi paylasiyorlarmis gibi, ayirdedilmez hale gelirken,
ayni anda kavramlar, duyumlar, fonksiyonlar da karar verilmez
hale gelirler.

(16) Francois Larurelle, degil-felsefe'nin, bilgi nesnesinin 6tesinde, "bilgi(nin) gergegi" olarak an-
lagiimasini énermektedir: Philosophie et non-philosophie, Mardaga Yay. Ancak bu bilim gerce-
ginin neden ayni zamanda degil-bilim olmadig1 anlasiimiyor.





