


“Bu kitap çağdaş felsefenin en yararlı kitabı haline gelecektir, 

çünkü okuru sayaçlarını sıfırlamaya ve düşüncenin durmadan daha 

çok beslendiği kaos karşısında, kendi ‘zar atımını’ denemeye 

çağırıyor.

Düşünceyi, direniş gücünün en güvenilir göstergesi olan şen 

ciddiyetiyle kendi sınırlarına doğru götüren, açık, yoğun ve zor; 

bizatihi açıklığı, çembersi mantığı, sarmal gelişimi yüzünden zor bir 

kitap.”

Raymond Bellour 
(Magazine Littéraire)



FELSEFE NEDİR?

Gilles Deleuze - Félix Guattari İkilisi, felsefe tarihinde eşine ender 
rastlanan bir işbirliği gerçekleştirmeden önce, bağımsız birer düşün­
ce adamı olarak da modern zamanlara mühürlerini vurmuşlardı. 
Gilles Deleuze, Kant, Hume, Spinoza, Bergson ve Nietzsche üzeri­
ne yaptığı araştırmalarının ardından özgün çizgisini buldu. Bu çiz­
giyi Michel Foucault, "gün gelecek, XX. yüzyıl Deleuze'cü bir çağ 
olarak anılacak" sözleriyle tanımlamıştır. Deleuze, 1970'lerin ilk ya­
rısında, farklı bir ilgi alanından ve kuşaktan gelen Félix Guattari ile 
karşılaşmıştır. Büyük işbirliğinin ilk ürünü Anti-Oedipe 1974'te ya­
yımlandı ve inanılması güç bir etki yarattı. Bir yandan bağımsız ça­
lışmalarını sürdüren Deleuze ve Guattari, bir yandan da ortak 
ürünler kaleme alıp Kapitalizm ve Şizofreni projesini genişleterek 
Kafka, Köksap, Bin Yayla gibi düşünce tarihi açısından büyük önem 
taşıyan son derece aykırı kitaplar yayımladılar.
Guattari'nin erken ölümüyle yarıda kalan bu kolektif serüvenin 
son meyvesi olan Felsefe Nedir? 1991'de yayımlanmıştı (Türkçesi: 
YKY, 1993, Çeviren: Turhan İlgaz).

Turhan İlgaz 1945'te Trabzon'da doğdu. Galatasaray Lisesi ve İs­
tanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü'nü bitirdi. 
Üniversite yıllarında başladığı gazeteciliği 1988 yılına kadar sür­
dürdü. O yıldan bu yana kitap yayıncılığı ve Fransızcadan çeviriler 
yapıyor.
Başlıca çevirileri: Leonardo da Vinci'den Defterler (Hil, 1986); 
Octavio Paz'dan Modern insan ve Edebiyat (Remzi, 1993), Michel 
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Révolution; Kesit, 1995), Raymond Aron'dan Özgürlükler Üzerine 
Deneme (Essai sur les libertés; Kesit, 1995), Marc Ferro'dan Sinema 
ve Tarih (Le cinéma et l'histoire; Kesit, 1995), Jean-Paul Sartre'dan 
Sartre Sartre'ı Anlatıyor, Filozofun yo Yaşındaki Otoportresi (YKY,
1996), François Jacob'dan Mümkünlerin Oyunu (Le jeu des possibles; 
Kesit, 1996), Marc Augé'den Yer-olmayanlar (Non-lieux; Kesit,
1997), Marisol Touraine'den Altüst Olan Dünya, 21. Yüzyılın jeopo­
litiği, (La géopolitique du 2 îèm e siècle; Ümit, 1997), Daniel Cohn- 
Bendit ve Olivier Duhamel'den Euro İçin Küçük Sözlük (Petit dic­
tionnaire pour l'Euro; YKY, 1999), Pierre Bourdieu'den Televizyon 
Üzerine (Sur la télévision; YKY, 2000), Chantai Thomas'dan Özgür­
lüğünü Taşımak (Comment supporter notre liberté; Om, 2000), Luc 
Ferry'den Ekolojik Yeni Düzen (Le nouvel ordre écologique; YKY, 
2000).
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Önsöz

Bu kitap, üç temel düşünce formunun; sanatın, bilimin ve felsefe­
nin, bilgiye ulaşma sürecindeki farklılıklarına, koşutluklarına ve 
kesişmelerine değinmekte; değinmek ne demek, bu alanda düpe­
düz yapılmadık, dolayısıyla alışılmadık, köktenci (hatta devrimci), 
yepyeni bir çözümleme getirmektedir.

Felsefe, insanoğlunun "bilme istenci" olarak düşüncenin kaos­
la giriştiği kavgadan beri, bir yandan da kendi kendisini tanımla­
maya uğraşmıştır. Bu yüzden, kitabın fazlasıyla alçakgönüllü (ve 
de iddialı) başlığı yanıltmamalıdır. Çünkü Deleuze-Guattari İkilisi, 
bilgilerimizin bugün ulaştığı şu noktada konum lanarak, kendi, 
meydan okuyucu tanımlarını getiriyorlar.. . Felsefenin niteliği ve 
niceliği üzerinde kafa yorm uş bütün filozofların, kendi dönem le­
rinde, aynı konu m lar içinde tanım ürettikleri doğrudur elbette. 
Ama, bilgilerimizin -sanatın duyumsadıkları ve bilimin işlevselleş­
tirdikleriyle birlikte, topluca- bugün eriştiği soyutlama gücü ve ye­
teneği gözönüne alındıkta, şüphe yok ki Felsefe nedir sorusu, çö­
zümsel olduğu kadar, ve daha da çok, bireşimsel bir tanıma gerek­
sinmektedir. Bu kitabı, çağdaş felsefe metinlerinin en önemlilerin­
den, en başatlarından biri yapan da, böylesi bir gereksinimin karşı­
lığı olmasıdır.

Kitap; felsefeyi, kaosla girişilmiş kavga olan bilme serüvenin­
de, insanı, "olmak" (être) fiilinin gücüyle donatmayı akıl ettiği için 
bir "Yunan işi" olarak kerterizlediği coğrafyadan alıp, "Doğu bilge­
liği"nden çok farklı bir düzlemde ilerleyen açılımları içinde izlediği 
ölçüde, bir felsefe tarihi olarak da okunabilir. Ama, felsefe(ler)in Ta­
rihi’ni okum ak değil, tarih içindeki "haline-geliş"lerini anlamak 
bağlamında... Çünkü, Deleuze-Guattari İkilisinin felsefeye getir­
dikleri (devrimci) tanım, onu artık bir tür köken, veya dönüş, veya
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arayış, veya düşüncenin düşüncesi gibi, aşina tanım larla tanım lam a­
m ıza b ırakm ayacak ölçüde net, m uğlaklıktan uzak, açık  seçiktir: 
felsefe b ir edim dir, b ir yaratm a, kurm a edim idir. Yarattığı, kurdu­
ğu şeylerse K A V R A M LA R dır. Böylelikle, felsefe, tem aşa (nesnel 
idealizm ) ile de, düşünüm lem e (öznel idealizm ) ile de, iletişim  (öz­
nellerarası idealizm ) ile de karıştırılam az, karıştırılm am alıdır. V e 
felsefece düşünm e edim i de "öznenin ve nesnenin kategorileri için­
de değil, am a yurtlu ğu n ve toprağın (yeryüzünün) değişken bir 
ilişkisi içinde" gerçekleşir. Bu yüzden de felsefe, haline-geliş olarak 
tarihin (zam anın) içinde olduğu ölçüde, düşüncenin yurtlandığı ve 
yurtsuzlaştığı m ekânın (et/beden'den evrene) içindedir; b ir geo­
felsefedir.

"Felsefe nedir"; felsefenin ne tür b ir düşünce form u olduğunu 
söylediği ölçüde, öteki iki düşünce form undan, sanattan ve bilim ­
den neden ve nasıl ayrıldığını ortaya koym aktadır. Am a bu üç 
form  arasında, ittifaklar, çatallaşm alar, ek lem lenm eler;  karşılıklı 
atıflar da hiç eksik  olm az. "Üç düşünce biçim i, bireşim  ve özdeşle­
şim olm aksızın kesişir, içiçe girer. Felsefe, kavram larıyla olayları çı­
kartır, sanat, duyum larıyla anıtlar diker, bilim  de, fonksiyonlarıyla 
şeylerin durum larını kurar." Bir yandan, üç düşünce, üç tem el bil­
m e form unun özgünlüğünü ve özerkliğini kurarken, bir yandan da 
bu üçünü, yanlış anlam aların, çatışm aların veya kibirlerin, kostak­
lanm aların ötesinde, birbirini kollam aya, birbirine gereksinm eye ve 
birbirini anlam aya m ahkûm  eden şey nedir o halde? Bizatihi zihin 
olan ve Ben öznesini telaffuz eden bir Beyin...

Bu kitabı türkçeleştirm ek, keyifli am a çetin bir iş oldu.
Felsefeyi 'kavram lar yaratm ak' olarak tanım layan, baştan sona 

kavram larla iş gören ve bu arada bir takım  yeni kavram lar da geti­
ren bir m etne, türkçenin -ne yazık  ki- pek cılız felsefe sözlüğünden 
karşılıklar bu lm ak kolay olm adı. Örneğin, fransızcanın sıradan b ir 
'anlam daşlar' sözlüğünde, kırk tane anlam daşını bu labileceğin iz 
penser / düşünm ek fiiline, "tefekküre" dalm adan kaç tane türkçe 
anlam daş bu labilirsin iz? O ysa ki, "Felsefe nedir"de, réfléchir fiilin­
den türem e reflexion sözcüğü, başatlıkla hesaplaşılan bir kavram dı. 
B ir tür düşünm e halini ifade eden bu iki sözcüğü, penser / düşün­
m ek fiilinden ve pensée / düşünce adından ayırm ak için, Tahsin 
Y ücel'in  getirm iş olduğu düşünümlemek fiilini ve düşünüm, düşü­
nümleme adını kullandık. K itap ta hesaplaşılan b ir başka önem li 
kavram , contempler fiilinden gelen contemplation adıydı. Seyir sözcü­
ğü, bize contemplation'daki vurguyu tastam am  verir görünm ediği
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için, bu sözcüğü temaşa ile karşılam ayı yeğledik. Felsefenin  sıkça 
kullandığı 'ben' kavram ının, fransızcadaki moi ve je  o larak farklı­
laşm asına denk düşm ek üzere, 'Moi' için 'ben', 'Je' içinse 'Ben özne­
si’ dem eyi uygun gördük. Bunun dışında, b ir çok sözcüğün fran­
sızca asıllarını da, m etinde görüleceği gibi, türkçeleştirildikleri ilk 
satırda, köşeli ayraç içinde verdik.

Bu k itap ta kim i yeni kavram lar var. B u nlard an  bazıların ı, 
türkçeleştirm eye kalk ışm aksızın , yalnızca yazım ını türkçeleştire­
rek  bıraktık : Fonksiyon (işlev) öğesi anlam ındaki fonktif (fonctif), 
önerm enin öğeleri o larak  prospekt(ler). Bu arada 'fonction' (işlev) 
sözcüğü, b ilim sel b ilim e, özellikle de m atem atiğe ait b ir nosyon 
olarak kullanıldığı her yerde, 'fonksiyon' olarak bırakıldı.

Buna karşılık, D eleuze-G uattari'nin, algılam a ve duygulanım ­
larım ızın oluşturduğu duyum  kitlelerini çözüm lerken getirdikleri 
iki kavram ı, percept ve affect kavram larını -belki haddim izi aşarak- 
türkçeleştirm eyi denedik. A lgılam a v e  duygulanım  süreçleri için­
deki b ir anlığı saptayan bu iki kavram a karşılık, algılam ve duygu­
lum sözcüklerini önerdik. Şüphe yok ki, bu kavram larla iş görecek, 
bu kavram ları eğip bükecek, türkçe özgün felsefe çalışm aları -eğer 
yapılırsa- sırasında, bulunabilecek daha iyi karşılıklar, bizim  öner­
diklerim izin yerini alabilir...

T. Ilgaz 
27 Temmuz 1993





Giriş 

Demek ki Soru...

Felsefe nedir? sorusu, belki de ancak geç vakitte, yaşlılık  ve dobra 
dobra konuşm a vakti geldiğinde sorulabilir. Aslında, bu konudaki 
kaynakça pek cılızdır. K etum  bir telaş içinde, gece yarısı, insanın 
soracak bir şeyi kalm adığı zam an sorulan bir sorudur bu. D aha ön­
ce de soruyorlardı bu soruyu, durm adan soruyorlardı, am a bu sor­
m alar fazlasıyla dolaylı veya yam piri, fazlasıyla yapay, fazlasıyla 
soyuttu, ve soruya yakalanacak yerde, soru ayaküstü sergileniyor, 
egem enlik altına alınıyordu. Yeterince kanaatkâr değildik. Felsefe 
yapm ayı çok istiyorduk, üslup alıştırm aları dışında, felsefenin ne 
olduğunu kendim ize hiç sorm adık; en sonunda, "iyi de neydi o, 
bütün hayatım  boyunca ben ne yaptım ?" d iyebileceğim iz üslup­
suzluk noktasına erişem em iştik. Y aşlılığ ın, ebedi b ir gençlik  değil 
de, tersine egem en bir özgürlük sağladığı, katışıksız bir zorunluluk 
sunduğu, yaşam la ölüm  arasındaki b ir hidayet anıyla keyiflenilen 
ve m akinenin tüm parçalarının çağları kateden bir çizgiyi geleceğe 
gönderm ek üzere b ir araya geldiği durum lar vardır: Tiziano, Tur­
ner, M o n e t(l). Yaşlı Turner resmi ıssız ve geri dönüşü olm ayan, bir 
nihai sorudan farksız bir yola sürm e hakkını elde etm iş, ya da ka­
zanm ıştır. Vie de Raneé (Rancé'nin hayatı) aynı zam anda hem C ha­
teaubriand'ın yaşlılığ ını, hem  de m odern edebiyatın  başlangıcını 
işaretlem ektedir b e lk i(2). Bazı bazı, örneğin İvens kendi gülüşünü,

(1) L'oeuvre ultime (Nihai Yapıt), Cézanne'dan Dubuffet'ye, Maeght Vakfı, Jean-Louis Prat'nın
önsözü.

(2) Barbéris, Chateaubriand, Larousse Yay.:" Olanaksız değer olarak ihtiyarlık üzerine bir kitap 
olan Raneé, iktidardaki ihtiyarlığa karşı kaleme alınmıştır: salt yazının iktidarının öne çıktı­
ğı, bir evrensel yıkıntılar kitabıdır."
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zincirinden boşanm ış rüzgârın içinde büyücününküne karıştırır­
ken, sinem a da kocam ışlığın yetilerini bize sunar. Aynı şekilde fel­
sefede de, Kant'ın  Yargı Gücünün Eleştirisi kitabı, bir yaşlılık  döne­
mi yapıtı, ardıllarının  peşi sıra koşturup duracakları, zincirinden 
boşanm ış b ir yapıttır: aklın tüm yetileri, K ant'ın  olgunluk dönem i 
kitaplarında onca özenle saptadığı sınırlarını aşarlar burada.

Böylesine bir konum a öykünem eyiz. A ncak bizim  için, felsefe­
nin ne olduğunu sorm anın vakti geldi. D aha önceleri de bunu 
yapm aktan geri durm adık biz; ve değişm eyen yanıtım ız da esasen 
o zam andan beri hazırdı: Felsefe k avram lar oluşturm ak, keşfet­
m ek, üretm ek sanatıdır. A ncak bu yanıtın  sadece soruyu toparla­
m ası gerekm iyordu, aynı zam anda da b ir saati, b ir fırsatı, rastge­
lişleri, m anzaraları ve kişilikleri, koşulları ve sorunun bilinm eyen­
lerini de belirlem esi gerekiyordu. Onu, "dostlar arasında" sır verir­
m işçesine ya da güvenle, veya düşm ana karşı b ir m eydan okum ay­
m ış gibi sorabilm ek, ve dost ya da düşm an, o günbatım ı saatinde, 
dosttan b ile çekinilen saatte sorabilm ek gerekiyordu. "İşte buydu, 
am a bilem iyorum  iyi b ir şekilde söyleyebild im  mi onu, yeterince 
inandırıcı olabildim  m i?" denilen bir saattir bu. Ve birden farkedilir 
ki, iyi b ir şekilde söylem iş ya da inandırıcı olm uş olm ak pek de 
önem li değildir, zira her türlü şıkta bunlar şim di konuşulacaktır.

K avram lar, ileride göreceğiz, tanım lanm alarına katkıda bulu­
nan kavram sal kişiliklere gereksinirler. Bilgi-dostluğunun [filozofi, 
felsefe] yunanca kökenine tanıklık ettiği b ile söylenen Dost da böy­
lesi b ir kişiliktir: Başka uygarlıkların Bilgeleri vardır, am a Yunanlı­
lar, daha alçakgönüllü olm akla da kalm ayan bu "dostlar"ı sunarlar. 
B ilgen in  ölüm ünü onayan ve onun yerin e filozofları, b ilgeliğin  
dostlarını, b ilgeliği arayan, am a biçim sel o larak  ona sahip olm a­
yanları geçirenler, Yunanlılar olsa g e re k tir(3). N e ki, filozof ile bilge 
arasında, b ir m erdivenin basam aklarındaki gibi bir aşam a farkı ol­
m ayacaktır yalnızca: D oğu'dan gelm iş yaşlı bilge belki figürler ara­
cılığ ıyla düşünm ektedir, oysa ki filozof, K avram 'ı keşfeder, onu 
düşünür. Ç ok değişm iştir bilgelik. "D ost"un ne anlam a geldiğini, 
Yunanlılarda, ve özellikle de onlarda bile, bilebilm ek daha da zor­
dur. D ost, m arangozun tahtayla olan ilişkisindeki gibi, uzm anca 
bir m ahrem iyeti, bir tür m addi tat alm ayı ve bir gizilgüçlülüğü mü 
gösterecektir: iyi m arangoz tahtanın içindeki güç m üdür, tahtanın 
dostu m udur? Soru önem lidir, zira dost, felsefede belirdiğince, ar­
tık b ir dışsal kişiliği, b ir örneği ya da bir am pirik koşulu değil, am a
(3) Kojeve, "Tyrannie et sagesse" (Tiranlık ve Bilgelik), s. 235 (in Leo Strauss, De la tyrannie/Ti­

ranlığa Dair, Gallimard).
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düşünceye içsel b ir m evcudiyeti, bizatihi düşüncenin olabilirliğinin 
b ir koşulunu, yaşayan bir kategoriyi, aşkınsal [transcendantal] bir 
yaşanm ışlığı gösterm ektedir. Y unanlılar, bundan böyle b ir başka­
sıyla değil, am a bir Bütünlük'le, b ir N esn ellik le , b ir Töz'le ilişkiye 
giren dostu, felsefe aracılığıyla bir güç gösterisinden geçirirler. Pla­
ton'un dostu olan, am a ondan daha çok  bilgeliğin , doğrunun ve 
kavram ın dostu  olan P hilalethos ve Theophilos... F ilozof onda, 
kendini kavram  olarak bu lu r ve de kavram ların eksikliğini duyar; 
hangilerinin yaşayam ayacağını, keyfi ya da önem siz olduğunu, bir 
an bile ayakta duram ayacağını; bunun tersine, hangilerinin iyi ya­
pılm ış ve kaygı verici veya tehlikeli bile olsa, b ir yaratıcılığa tanık­
lık  ettiğini bilir.

D ost, kavram sal k işilik  veya zihnin  alıştırm a koşulu  haline 
geldikte, ne dem ektir? Ya da sevgili diyelim  ona, gerçekten de da­
ha çok bir sevgili değil mi? V e dost, saf düşünceden dışlanm ış ol­
duğu sanılan Öteki ile kurduğu yaşam sal ilişkiyi, ta düşünceye ka­
dar, yeniden içeri alm ayacak m ıdır? Ya da yine dosttan veya sevgi­
liden daha başka biri değil m idir söz konusu olan? Zira, eğer filo­
zof bilgeliğin dostu veya sevgilisiyse, bu, ona eylem  olarak  sahip­
lenm ekten çok, içinde taşıdığı güçle buna zorlanarak o konum a ta­
lip olduğu için değil m idir? D ost o halde aynı zam anda talepte bu­
lunan ve dost dediği kim se de, tersine, b ir rakibe dönüşecek olan 
üçüncü kişi değil, talebini yönelteceği Şey mi o lacaktır? D ostluk, 
arzunun nesnesine duyulan aşk  gerilim i ölçüsünde, rakip karşı­
sındaki özentili güvensizliği de taşıyacaktır. D ostluk öze doğru yö­
neldiğinde, iki dost, tıpkı talip olanla rakibi gibi olacaklardır (ama 
kim onları birbirinden ayırdedecektir ki?). Felsefe, işte bu ilk hatla­
rı içinde bir Yunan işine benzem ekte ve site devletlerinin katkısıyla 
rastlaşm aktadır: yani, dostlardan ya da eşit insanlardan oluşan top­
lum lar yaratm ış olm ak; am a aynı zam anda aralarında ve her birin­
de, talipleri, aşkta, spor karşılaşm alarında, m ahkem elerde, yöneti­
ciliklerde, siyasette ve hatta koşulunu yalnızca dostta değil am a ta­
lep edende ve rakipte (Platon'un amphisbetesis sözcüğüyle tanım la­
dığı diyalektik) bulacak düşünceye varana kadar, bütün alanlarda 
karşı karşıya getirerek, rekabet ilişkilerini öne çıkarm ış olm ak. Öz­
gür in san lar arasın d aki b ir  rekabet, g en elleşm iş b ir  atletizm : 
agôn(4). D ostluğa talip olanların rekabetini ve özün bütünlüğünü 
uzlaştırm ak, dostluğa kalm ıştır. Çok büyük b ir görev değil mi?

D ost, sevgili, talip, rakip aşkınsal belirlem elerd ir ve bu böyle­

(4) Örneğin Ksenophon, Lakedemonyalılar Cumhuriyeti, IV, 5. Détienne ve Vernat sitenin özellik­
le bu yönlerini çözümlemişlerdir.
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dir diye de, tek ya da bir çok kişilik içinde yoğun ve canlı varoluş­
larını yitirm ezler. Ve bugün, felsefede "dost" sözcüğünün anlam ı 
üzerinde düşünen ender düşünürlerden biri olan M aurice Blanchot 
da, düşüncenin koşullarının bu iç sorununu bu haliyle yeniden ele 
aldığında, en saf D üşünce'nin bağrına hâlâ yeniden kavram sal kişi­
likler, am a bu kez pek az Yunanlı olan, başka yerlerden gelm e, san­
ki onları a priori karakterler konum una yükseltilm iş yepyeni, canlı 
ilişkilere doğru sürükleyen bir felaketten çıkm ışa benzeyen kav­
ram sal k işilik ler buyur etm ez m i: b ir dönüş, bir tür yorgu nluk, 
dostluğun kendisini sonsuz güvensizlik  ve sabır olarak kavram ın 
düşüncesine dönüştüren, dostlar arasındaki bir tür kaygı?(5). Kav­
ram sal kişiliklerin listesi hiç kapanm az, ve bundan ötürü felsefenin 
evrim inde ya da sıçram alarında önem li bir rol oynar; çeşitlilikleri, 
Yunan felsefesinin  esasen karm aşık olan birliğine indirgenm eden 
kavranılm ak gerekir.

Filozof kavram  dostudur, kavram  üre tme gücünü içinde taşır. 
Bu, felsefenin basit bir kavram  oluşturm a, keşfetm e, üretm e sanatı 
olm adığını söylem ek dem ektir, çünkü kavram lar ille de birtakım  
form lar, ürünler ya da keşifler değillerdir. D aha zorlu bir tanım la 
felsefe, kavram lar yaratmayı içeren bir disiplindir. Dost, kendi yara­
tılarının dostu mu olacaktır? Yoksa, yaratıcının tekilliğinde ve su­
retinde, dostun gücüne gönderm e yapan kavram ın edim i m idir? 
H er zam an yeni kavram lar yaratm ak; felsefenin am acı budur. Kav­
ram , yaratılm ak zorunda olduğu içindir ki, onu b ir güç halinde 
kendinde taşıyan kişi, ya da onu yaratacak güce ve yeterliğe sahip 
olan kişi kim liğiyle filozofa gönderm ede bulunur. Yaratm anın, da­
ha çok duyulur olanın ve sanatların alanına özgü olduğu yollu bir 
itiraz olam az, sanat zihinsel bütünlükler [entités] varettiği ölçüde, 
felsefece kavram lar da "duyum luluklar"dır [sensibilia]. D aha doğ­
rusunu söylem ek gerekirse, kesin anlam da kavram  yaratm ak yal­
nızca felsefeye ait olsa da, bilim ler, sanat ve felsefeler, hepsi birden 
yaratıcıd ır. K avram lar, gök cisim leri gibi önceden tam am lanm ış 
o larak bizi beklem ezler. K avram lar için ayrı bir gökyüzü yoktur. 
O nlar keşfedilm eli, üretilm eli, ya da asıl, yaratılm alıdırlar ve yara­
tıcılarının  im zasını taşım adıkça da b ir şey olam azlar. N ietzsche; 
"Filozoflar, kendilerine verilen kavram ları, yalnızca onları tem izle­
yip cilalam ak üzere kabullenm ekle yetinm em elidirler, am a onları 
üretm ek, yaratm ak, ortaya koym akla işe başlam alı ve insanları bu

(5) Modern dünyada, dostluk ve düşünme olabilirliği ilişkisi konusunda, bkz. Blanchot, L'amitié 
(Dostluk) ve L'entretien infini (Sonsuz Konuşma) -iki yorgunun diyalogu-, Gallimard. Ve 
Mascolo, Autour d'un effort de mémoire (Bir Bellek Çabasının Etrafında), Nadeau Yay.
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kavram lara başvu rm aya ikna etm elid irler. Sonuç olarak, bugüne 
kadar, herkes tıpkı m ucizevi b ir âlem den gelm iş, kendisi de m uci­
zevi b ir çeyizm iş gibi, kendi kavram larına güveniyordu" diye ya­
zarken felsefenin ödevini belirliyordu; am a güvenin yerine güven­
sizliği koym ak gerekiyor ve onları bizzat kendisi yaratm adığı süre­
ce, filozof en çok kavram lardan çekinm ek zorundadır. (Platon, tam 
tersini öğretm iş olm akla birlikte, bunu iyi biliyordu...) (6). İdeaları 
tem aşa etm ek gerektiğini söylüyordu Platon, am a daha önce İdea 
kavram ını y aratm ası g erekm işti. H akkında; kavram  yaratm adı, 
kavram larını yaratm adı, denilebilecek b ir filozof neye yarardı ki?

En azından, felsefenin ne olm adığını görüyoruz: her disiplinin 
kendi öz yanılsam alarını doğurm a, özellikle de saçtığı sisler arkası­
na gizlenm e yeteneği nedeniyle, kendisinin bazen biri bazen diğeri 
olduğuna inansa bile, felsefe tem aşa [contem plation] değildir, dü­
şünüm  [reflexion] veya iletişim  [com m unication] de değildir. Te­
m aşa değildir, zira tem aşa edilenler, kendi öz kavram larının yaratı­
lışı içinde göm ülm üş bir halde, şeylerin kendilerid ir. D üşünüm  
değildir, çünkü hiç kim se, her ne üstüne olursa olsun düşünüm le­
m ek için felsefeye gereksinm ez: felsefeyi düşünce sanatı yapıp çık­
m akla ona pek bü yü k paye verildiği sanılır, oysa her şey elinden 
alınm aktadır, zira ne m atem atikçiler m atem atikçi olarak, m atem a­
tik üzerine düşünm ek için; ne de sanatçılar, resim  veya m üzik üze­
rine düşünm ek için filozofları beklem işlerdir; onların o zam an filo­
zof haline geld iklerini söylem ek, düşünüm leri kendi yaratılarını 
karşıladığı ölçüde, sadece kötü bir şaka olur. Ve felsefe, kavram  de­
ğil "uzlaşm a" [consensus] yaratm ak için, yalnızca görüşlerin [opini­
ons] içindeki gücüyle iş gören iletişim de de hiçbir nihai sığınak bu­
lam az. D ostlar arasında, Batılı anlam da b ir dem okratik  tartışm a 
düşüncesi, en ufak bir kavram ı dahi asla üretem em iştir; bu düşün­
ce belki Yunanlılardan gelm edir, ama onlar bundan öylesine çeki­
niyorlar ve onu öylesine sert b ir işlem den geçiriyorlard ı ki, kav­
ram, yok edilm iş karşıt görüşlerin m uharebe alanı üzerinde uçan 
alaycı ve kendi kendine öten kuş gibiydi daha çok  (şölenin esrik 
konukları). İşi o eylem ler ve tutkular için kavram lar yaratm ak olsa 
da, felsefe, tem aşa etm ez, düşünüm lem ez, iletişim de bulunm az. 
Temaşa, düşünüm lem e, iletişim , birer disiplin değil, am a bütün di­
sip linler içindeki Tü m elleri oluşturan  m akinelerdir. Tem aşanın, 
sonra da düşünüm ün Tüm elleri, d iğer d isip lin lere egem en olm a 
rüyası içindeki felsefenin daha önce katettiği iki yanılsam a gibidir

(6) Nietzsche, Posthumes 1884-1885, Oeuvres philosophiques XI, Gallimard s. 215-216 ("çekinme 
sanatı" üzerine).
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(nesnel idealizm  ve öznel idealizm ) ve felsefenin, kendini yeni b ir 
A tina gibi sunup, pazarları ve m edyaları kavrayıverm e düşünün 
kurallarını koym ası beklenen iletişim in Tüm ellerine kapanm ak su­
retiyle de daha fazla onurlanm ası söz konusu olam az (öznellerarası 
idealizm ). H er yaratıcılık  tekildir ve tastam am  felsefece yaratıcılık  
o larak kavram  her zam an b ir tekillik tir. Felsefenin birinci ilkesi, 
Tüm ellerin hiçbir şey açıklam adıkları, bizatihi kendilerinin açıklan­
m ak zorunda olduklarıdır.

K endi kendini tanım ak -düşünm esini öğrenm ek- sanki hiçbir 
şey kendiliğinden olm uyorm uş gibi davranm ak- şaşırm ak, "olm ak­
ta olanın olduğuna şaşırm ak"..., felsefenin bu ve daha birçok belir­
lem eleri, g iderek  yorucu olm akla birlikte, ilginç tutum lar oluştu­
rur, am a bu belirlem eler, pedagojik  b ir bakış açısından bile, iyice 
tanım lanm ış b ir uğraş, belirli b ir faaliyet oluşturm az. Tersine, fel­
sefenin şu tanım ı, nihai tanım  olarak düşünülebilir: salt kavram lar 
aracılığıyla edinilen bilgi. Ne ki, m üm kün olan deneyin ya da sez­
ginin içinde, kavram larla edinilen bilgi ile kavram lar inşa ederek 
edinilen bilgiyi karşı karşıya koym anın gereği yoktur. Zira, nietzs­
chegil hüküm  uyarınca, eğer onları daha önceden, yani onlara öz­
gü b ir sezgi içinde yaratm am ışsanız; onlarla karışm ayan, am a on­
ların nüvelerini ve onları yetiştiren kişilikleri saklayan bir tarla, bir 
düzlem , b ir  y er içind e inşa etm em işseniz, kavram lar aracılığıyla 
hiçbir şey bilem ezsiniz. K onstrüktivizm , her yaratının, ona özerk 
bir varoluş veren bir düzlem  üzerindeki yapılandırm a olm asını ön­
görür. En azından kavram  yaratm ak, b irşeyler yapm ak dem ektir. 
Felsefenin kullanılışı ya da yaran , hatta m uzırlığı (kim e zarar veri­
yor?) sorusu bu yolla değiştirilm iş olur.

H er türden felsefece kavram lar ve kavram sal kişiliklerle karşı­
laşm ak durum unda kaldığını gören bir yaşlı adam ın sanrılı bakış­
ları altında pek çok sorun birikir. Ve her şeyden önce kavram lar 
im zalıdırlar, öyle de kalırlar; A ristoteles'in töz'ü, D escartes'in cogi­
to'su, Kant'ın  koşul'u, Schelling'in güç'ü, Bergson'un süre'si... Am a 
yine, b azıları, kendilerini işaret etm ek üzere, olağanüstü, kim i za­
m an barbar veya şaşırtıcı b ir sözcük talep ederken, daha başkala­
rıysa, çok  uzaklarda oldukları için felsefece işitm eyen bir kulağın 
hatta farkedem eyeceği uyum larla şişen, çok  sıradan, bildik  b ir söz­
cükle yetinir. Bazıları arkaikliklere, başkaları, neredeyse çıldırm ış 
etim olojik alıştırm aların katettiği neolojizm lere başvurur: yani, fel­
sefece atletizm  olarak etim oloji. H er bir şık içinde, bu sözcüklerin 
ve de üslup öğesi olarak onların seçilm iş bulunm alarının tuhaf bir 
zorunluluğu olsa gerektir. K avram ın vaftizi, şiddetle veya sızarak
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iş gören ve dilin içinde felsefeye özgü b ir dili, yalnızca sözcük da­
ğarı olarak değil, am a yüceliğe ya da büyük bir güzelliğe erişen bir 
sözdizim i [syntaxe] olarak  da b ir felsefe dilini oluşturan, tüm üyle 
felsefece bir tada başvurur. İmdi, tarihlenm iş, im zalanm ış ve vaftiz 
edilm iş de olsalar, kavram lar ölm em ek için kendilerine özgü bir şe­
kilde d irenirler, y ine de yenilenm e, değiştirilm e, sıçram a yapm a 
türünden zorlam alara m aruz kalırlar ve felsefeye, her anı, her kö­
şesi korunan, am a zam an içinde korunan ve geçip giden, am a za­
m anın d ışında geçip giden b ir tarih ve de b ir coğrafya veren de 
bunlardır. Eğer kavram lar değişip durm asalardı, felsefeler için na­
sıl bir birliğin kalacağı sorulurdu. Peki kavram larla çalışm ayan bi­
lim ler için, sanatlar için aynı şey söylenebilir m i? V e her birinin ta­
rihleri için  durum  nedir? Eğer felsefe, bu sürekli kavram  yaratm a 
işlem iyse, elbette felsefece Fikir [İde] o larak bir kavram ın ne oldu­
ğu sorulacaktır, am a aynı zam anda da, kavram  olm ayan, kendile­
rine özgü tarihleri, kendilerine özgü gelecekleri ve birbirleriyle ve 
felsefeyle kendilerine özgü değişebilir ilişkileri bulunan öteki yara­
tıcı Fikirlerin ne m enem  şeyler olduğu sorulacaktır. D aha başkaca 
düşünm e ve yaratm a biçim leri, bilim sel düşünce gibi, kavram lar­
dan geçm ek zorunda olm ayan daha başka fikirleştirm e yöntem leri 
olduğu sürece, kavram lar yaratm a önceliği felsefeye bir işlev sağ­
lar, ancak ona h içbir üstünlük ve ayrıcalık verm ez. Ve, bu kavram ­
lar yaratm a faaliyetinin, bilim sel ya da sanatsal faaliyetten farklı­
laştığı kadarıyla neye yaram akta olduğu sorusuna her zam an dö­
nülecektir: neden kavram lar ve durm adan yeni kavram lar yarat­
m ak gerekiyor, hangi zorunluluktan, nerede kullanm ak için? Ne 
yapm ak için? Felsefenin  ululuğunun, tastam am  hiçbir şeye yara­
m am ak olduğu yollu  yanıt, gençleri b ile artık  eğlendirm eyen b ir 
rüküşlüktür. H er türlü şıkta, bizim  m etafiziğin ölüm ü ya da felse­
fenin aşılm ışlığı türünden sorunlarım ız asla olm adı: yararsız, yo­
rucu zevzeklik lerd ir bunlar. Bugün sistem lerin  çöküşünden söz 
ediliyor, oysa ki değişen sadece sistem  kavram ıdır. Eğer kavram ­
lar yaratm ak için  yer ve zam an varsa, buna başvuracak işlem in adı 
her zam an felsefe olacaktır, ya da eğer ona bir başka ad verilseydi 
bunun farkına bile varılm ayacaktı.

Bununla beraber talepte bulunan dostun veya sevgilinin, ra­
kipsiz olam ayacağını biliyoruz. Eğer felsefenin  kabul edilegeldiği 
üzere b ir Y unanlı başlangıcı varsa, bu, im paratorluklardan ya da 
Devletlerden farklı olarak, sitenin agôn'u b ir "dostlar" toplum unun, 
özgür ve de rakip  in san lar (yurttaşlar) cem aatin in  kuralı olarak 
keşfetm esindendir. P laton 'un betim lediği değişm ez konum dur bu:
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eğer her b ir  yurttaş b ir şeylere talipse, zorunlu olarak rakiplerle 
karşılaşır, öyle ki taleplerin isabetliliğine karar verebilm ek gerekir. 
M arangoz tahtayı talep eder, am a karşısına, "benim  o, tahtanın 
dostu olan benim ", diyen orm ancı, oduncu, dülger dikilir. Eğer söz 
konusu olan insana özen gösterm ekse, insanın  dostu diye ortaya 
çıkacak b ir dolu talip vardır, onu besleyen köylü, onu giydiren do­
kum acı, onu otayan hekim , onu koruyan savaşçı gibi7... Ve eğer, 
bütün bu durum larda, elem e her şeye karşın bir ölçüde sınırlı bir 
çerçevede olm aktaysa da, Platon'un gördüğünce Atina dem okra­
sisi içinde, önüne gelenin önüne gelene talip olduğu siyasette, bu 
artık  böyle değildir. Platon için, taleplerin isabetliliğini yargılaya­
cak m ercilerin yaratılacağı bir yeni baştan düzenlem e zorunluluğu 
bundan ötü rüdü r: felsefece kavram lar o larak  İdealar'dır bunlar. 
Ama orada b i le ," gerçek filozof benim , benim  Bilgeliğin ve İsabetli­
liğin dostu olan", d iyebilecek her türden talepkârlarla karşılaşılm a­
yacak m ıdır? Yaşlı bilgenin kalıntılarını kapışm aya koyulan sofistle 
filozofun m ücadelesinde, rekabet doruğa çıkar; am a doğrunun sah­
te dostunu ve öykünm e kavram ını nasıl ayırdetm eli? Ö ykünm eci 
ve dost: bu kavram sal kişilikleri, onları kom iğin ve trajiğin güçle­
riyle donatarak her tarafa yayan bütün bir Platoncu tiyatrodur.

B ize daha yakın zam anlarda, felsefe pek çok yeni rakiple kar­
şılaştı. Bunlar öncelikle insan bilim leri ve en başta da, onun yerini 
alm ak isteyen sosyolojiydi. A ncak felsefe, Tüm ellerin içine sığın­
m ak üzere kavram lar yaratm a yeteneğinden giderek uzaklaştığı 
içindir ki, sorunun ne olduğu da pek iyi bilinm iyordu. M utlak bir 
insan bilim i uğruna her türlü kavram  yaratım ından vazgeçm ek mi 
söz konusuydu, yoksa, tersine, kavram ları kâh kollektif tem siliyet­
ler, kâh halklar tarafından yaratılm ış dünyanın kavranışları haline 
getirerek, onların  doğasını, yaşam sal, tarihsel ve zihinsel güçlerini 
değiştirm ek m i söz konusuydu? A rdından epistem oloji, dilbilim , 
hatta psikanaliz -ve de m antıksal çözüm lem e, sıraya girdiler. B ir 
sınavdan ötekine, felsefe, bizzat P laton'un en gülünç anlarında b i­
le hayal edem eyeceği, hep daha küstah, hep daha m usibet rakipler­
le kapışacaktır. N ihayet, bilgiişlem , pazarlam a, tasarım , reklam cı­
lık, yani iletişim in tüm disiplinleri, bizatihi kavram  sözcüğüne sa­
hiplenip; bu bizim  işim izdir, yaratıcı olan bizleriz, biz kavramlaştırı­
cılarız! dediklerinde, utanm azlığın en dibine inilm iş oldu. K avra­
mın dostları bizleriz, çünkü onu bilgisayarlarım ızın içine koyuyo­
ruz. Enform asyon ve yaratıcılık, kavram  ve işletm e: şim diden yo­
ğun b ir kaynakça... Pazarlam a kavram ve olay arasındaki belli bir

(7) Platon, Politika, 268a, 279a.
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ilişki fikrini belledi; am a gelin görün ki kavram  b ir ürünün sunu­
luşlarının (tarihsel, b ilim sel, sanatsal, cinsel, pragm atik) bütünü ve 
olay da, çeşitli sunuluşları sahneye koyan sergi ve bunun vesile 
olm ası beklenen "fikir alışverişi" haline geldi. O laylar yalnızca ser­
gilerdir ve kavram lar da, yalnızca satılabilecek ürünler. E leştiriyi 
tecimsel yüceltm eyle değiştiren genel akım , felsefeyi de etkilem ek­
te gecikm em iştir. Ö ykünm e, b ir m akarna paketinin  öykünülm üş 
görüntüsü hakiki kavram  haline geldi ve mal ya da sanat yapıtı, 
ürünün sunucu-sergileyicisi, filozof, kavram sal k işilik  ya da sanat­
çı olup çıktı. B ir yaşlı kişi olan felsefe, M ERZ kavram ının tecim sel 
bir biçim ini belirlem ek için iletişim in tüm ellerine doğru bir koştur­
m acada, genç kadrolarla  nasıl yanyana duracaktır? K uşkusuz, 
"K avram "ın bilg iişlem  hizm eti ve üretim iyle uğraşan b ir şirketin 
adı olduğunu öğrenm ek acı vericidir. A ncak felsefe, küstah ve ah­
m ak rakiplerle karşılaştığı ölçüde, onlara kendi bağrında rastladığı 
ölçüde, ödevi yerine getirm ek, yani birer m eta olm aktan çok  sem a­
vi taşlar olan kavram ları yaratm ak için heves duyar. G özlerinden 
yaşlar boşanırcasına gülesi gelir. D em ek ki, felsefenin  sorusu, kav­
ram ın ve yaratının birbirlerine atıfta bulundukları tuhaf n oktadır.

Filozoflar felsefece gerçeklik  olarak kavram ın doğasıyla y ete­
rince ilgilenm ediler. Onu oluşturm aya (soyutlam a veya genelle­
me), ya da kullanm aya (yargı) m uktedir yetiler aracılığıyla açıkla­
nan, verilm iş b ir bilgi ya da tem siliyet gibi düşünm eyi yeğlediler 
onu. Am a kavram  verilm iş değildir, yaratılm ıştır, yaratılacaktır; 
oluşturulm am ıştır, o kendi kendisini kendinde ortaya koyar, ken­
diliğinden-konum 'dur. Bu ikisi birbirini içerm ektedir, zira, canlı­
dan sanat yapıtına kadar, gerçekten yaratılm ış olan, bizatihi bura­
da bir kendiliğ inden-konum 'dan, ya da tanınm asını sağlayan bir 
kendiliğinden-konum sal vasıftan yararlanır. Kavram , yaratılm ış ol­
duğu ölçüde, kendini ortaya koyar. Ö zgü r b ir y aratıcı faaliyete 
bağlı olan şey, aynı zam anda kendisini, bağım sız ve zorunlu ola­
rak, kendinde ortaya koyan şeydir: en öznel olan en nesnel olacak­
tır. Kavram a, felsefece gerçeklik  olarak, bu doğrultuda en fazla 
dikkat yöneltenler Kant-sonrası filozofları, en başta da Schelling ve 
Hegel oldu. H egel yaratılışın ın  Figürleri ve kendi kendiliğinden-  
konum unun A nları ile, kavram ı sağlam ca tanım ladı: figürler kav­
ram ın aid iyetleri haline geld iler, çünkü, tin lerin  birb irin i izleyişi 
boyunca, kavram ın b ilin ç tarafından ve bilinçte yaratıld ığ ı yanı 
oluştururlar; beri yandaysa anlar, kavram ın kendi kendisini ortaya 
koyduğu ve tinleri K endi'nin m utlaklığı içinde bir araya getirdiği 
öteki yanı yükseltirler. H egel bu şekilde kavram ın genel veya so­



yut fikirle b ir ilişkisi olm adığı gibi, bizatihi felsefeden kaynaklan­
m ayacak, yaratılm am ış b ir Bilgelikle de ilişkisi bulunm adığını gös­
teriyordu. Am a bu , bilim lerin ve sanatların bağım sız hareketlerini 
sürdürm eye asla izin  verm eyen, felsefenin  belirsiz b ir yayılışı pa­
hasınaydı; çünkü felsefe tüm elleri kendi öz anlarıyla yeniden kuru­
yor ve kendi yaratısın ın  kişiliklerine de hayalet figüranlarm ış gibi 
davranıyordu. K ant-sonrası filozoflar, kendilerine daha alçakgö­
nüllü b ir  ödev, yaratının koşullarını tekil kalan anların etm enleri 
o larak çözüm lenm esi gereken bir kavram  pedagojisi seçecek yerde, 
kavram ın yaratılışın ı saf b ir öznelliğe gönderen b ir evrensel kav­
ram  ansiklopedisi çevresinde d önü yorlard ı(8). Eğer kavram ın üç çağı 
ansiklopedi, pedagoji ve tecim sel profesyonel form asyon ise, y al­
n ızca ik incisi b izi, b irincin in  doruklarınd an üçüncünün m utlak  
bozgununa, evrensel kapitalizm  açısından toplum sal kazançları ne 
olursa olsun, düşünce için geçerli o m u tlak  bozgunun içine düş­
m ekten alıkoyabilir.

(8) Frédéric Cossutta, bilerek eğitsel bir biçim altında oldukça ilginç bir kavram pedagojisi öne­
rir: Eléments pour la lecture des textes philosophiques (Felsefe Metinlerini Okumak İçin İpuçla­
rı), Bordas Yay.
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1. Bir Kavram Nedir?

Basit kavram  yoktur. H er kavram ın bileştiricileri vardır ve bunlar 
aracılığ ıy la tanım lanır. Şu halde her kavram ın b ir şifresi vardır. 
H er çoğulluk kavram sal olm asa da, o bir çoğulluktur. Tek bir bileş­
tiricin kavram  olm az: birinci kavram ın bile, b ir felsefenin "başladı­
ğı" ilk  kavram ın bile, b irçok  bileştiricisi vardır, zira felsefenin bir 
başlangıcı olm ası gerektiği kesin değildir ve de eğer bir başlangıç 
belirleyecekse, buna b ir bak ış açısı ya da bir neden eklem ek zo­
rundadır. D escartes, H egel, Feuerbach aynı kavram la işe başlam a­
dıkları gibi, aynı başlangıç kavram ını da kullanm azlar. H er kav­
ram  en azından çifttir, üçlüdür, vb. Aynı şekilde bütün bileştiricile­
ri içeren kavram  da yoktur, zira bu düpedüz b ir kaos olurdu: sözü­
m ona nihai kavram lar o lan tüm eller b ile onları açıklayan b ir evreni 
çevrem leyerek (tem aşa, düşünüm , iletişim ...) kaostan çıkm ak zo­
rundadırlar. H er kavram ın, bileştiricilerinin sayısıyla tanım lanm ış, 
düzensiz b ir çerçevesi vardır. Bu nedenle, P laton 'dan Bergson a 
kadar, kavram ın eklem lem e, kesip çıkarm a ve yeniden kesm e işi 
olduğu düşüncesiyle karşılaşırız. Bileştiricilerini tüm lediği için bir 
bütündür kavram , am a parçalı b ir bütündür. A ncak ve ancak bu 
koşullad ır ki, kavram , durm adan onu gözetleyen , onu bir daha 
em m ek için durm adan ona yapışan, zihinsel kaostan çıkabilir.

B ir kavram  acaba hangi koşullarda, m utlak olarak olm asa da, 
b ir başkasına kıyasla, ilktir? Ö rneğin başkası kavram ı b ir ben 'e k ı­
yasla zorunlu olarak  ikincil m idir? Eğer öyleyse, bu, onun kavra­
mı bana kıyasla özel b ir  başkasının -k en d in i b ir nesne olarak su­
nan ö z n e- kavram ı olduğu ölçüde öyledir: iki b ileştirid ir bunlar. 
Gerçekten de, eğer onu özel bir nesneyle özdeşleştiriyorsak, baş­
kası, bana belirdiği şekliyle, daha şim diden öteki özneden başka 
bir şey değildir; ve eğer onu başka b ir özneyle özdeşleştiriyorsak,
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bu kez ben ona göründüğüm ce başkası olurum . H er kavram , on­
larsız anlam  taşıyam ayacağı ve onların da ancak çözüm leri üzerin­
de yol alındıkça ortaya konabileceği ya da anlaşılabileceği b ir so­
runa, sorunlara gönderm ede bulunur: burada öznelerin çokluğu­
nu, ilişk ilerini, karşılıklı tanışm alarını ilgilendiren bir sorunun 
içindeyiz. Ancak başka bir sorun keşfettiğim ize inanıyorsak elbette 
her şey değişir: öteki öznenin bana özel nesne olarak göründüğün­
de gelip de yalnızca "işgal ettiği" zam an, ve de sonra benim  ona 
göründüğüm de özel nesne olarak gelip işgal ettiğim  zam an, baş­
kasın ın  konum u ne olacaktır? Bu açıdan bakıld ıkta, başkası hiç 
kim se değildir, ne öznedir ne de nesne. Başkası olduğu için birçok 
özne vardır, tersi değil. Başkası, o zam an, özel nesnenin, öteki öz­
nenin ve benim  kaynaklanacağım ız, a priori b ir kavram  talep eder, 
tersi değil. K avram ların doğasınca, kavram ların  yanıtlam ak zo­
runda oldukları sorunlarca, düzen de değişti. Bilim deki b ir sorunla 
felsefedeki sorun arasında ne fark olduğu sorusunu bir yana bıra­
kıyoruz. Ancak felsefede bile kavram lar, iyi algılanm am ış ya da or­
taya iyi konm am ış oldukları düşünülen sorunlara bağlı olarak ya­
ratılırlar (kavram ın pedagojisi).

Ö zetleyerek ilerleyelim : b ir ben 'e kıyasla değil de basit b ir ”... 
var"a göre gerçek dünya gibi ele alınm ış b ir deney alanı düşünü­
yoruz. Falanca anda, sakin ve d inlendirici b ir dünya var. Birden, 
görüş alanı dışında birşeylere bakan dehşet içinde bir surat pey­
dahlanıyor... Burada, başkası ne bir özne gibi ne de bir nesne gibi 
beliriyor, am a olabilir bir dünya, dehşet verici b ir dünyanın olabi­
lirliği şeklinde ortaya çıkıyor, bu da hepten farklıdır. Bu olabilir 
dünya gerçek değildir, ya da henüz değildir, ne ki bu yüzden va­
rolm adığını söyleyem eyiz: yaln ızca kendi ifadesinde varolan bir 
ifade-edilm iş'tir bu, surat ya da bir surat m uadili şey. Başkası, her-­
şeyden önce olabilir b ir dünyanın bu varoluşudur. Ve bu olabilir 
dünyanın da, o labilirliği ölçüsünde kendine özgü b ir gerçekliği 
vardır kendi kendisinde: olabilir olana o haliyle b ir gerçeklik  ka­
zandırm ak için  ifade edenin konuşm ası ve "korkuyorum " dem esi 
yeterlidir (sözleri yalan bile olsa). "Ben" öznesinin, dilbilim sel işaret 
olarak  başkaca anlam ı yoktur. K aldı ki, vazgeçilm ez de değildir: 
Ç in o labilir bir dünyadır, am a çince konuşm aya başlandığı anda, 
ya da belli b ir deneyim  alanı içinde Ç in'den söz edildiği anda, bir 
gerçeklik  kazanır. Bu, Ç in'in bizatihi deneyim  alanına dönüşerek 
kendi kendini gerçekleştirdiği durum dan çok farklıdır. İşte, koşul 
olarak  duyulur b ir dünyanın belirlem esinden başkaca h içbir şey 
öngörm eyen bir başkası kavram ı o halde... Bu koşul altında başkası
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bir olabilirin ifadesi o larak  peydahlanıyor. Başkası, onu ifade eden 
bir suratta varolduğunca b ir olabilir dünyadır ve ona bir gerçeklik 
veren b ir dil aracılığ ıy la  tam am lanır. Bu anlam da, biribirinden 
ayrılm az üç bileştiricin  b ir kavram dır: o labilir dünya, varolan su ­
rat, gerçek dil ya da söz.

Elbette, her kavram ın bir tarihi vardır. Şu başkası kavram ı Le­
ibniz'e, L eibniz’in o labilir dünyalarına ve dünyayı ifade ediş o la­
rak m onad'a gönderm e yapar; ancak sorun aynı sorun değildir, 
çünkü Leibniz'in  olabilirleri gerçek dünyada varolm akta değiller­
dir. Aynı kavram , önerm elerin  kipsel m antığına da gönderm ede 
bulunur, am a önerm eler olabilir dünyalara, onların  hakikilik  ko­
şullarına uyan gerçekliği kazandırm azlar (W ittgenstein bile dehşet 
ya da ızdırap önerm eleri tasarladığında, bunlarda b ir başkası ko­
num unda ifade ed ileb ilecek  k ipsellikler görm ez, çünkü başkasını 
bir başka özne ile b ir özel nesne arasında kolan vurm ağa bırak­
m aktadır). O labilir dünyaların  uzun bir tarihi vard ır (l). Kısaca, 
her kavram  için  her zam an bir tarihi vardır diyoruz, bu tarih zig­
zaglar çizse de, gerektiğinde başka sorunların içinden ya da çeşitli 
düzlem lerin ü zerinden geçse de... B ir kavram ın içinde, çoğu za­
man, başka soru nlara yanıt veren ve başka düzlem leri varsayan 
başka kavram lardan gelm e parçalar ya da bileştiriciler bulunur. Bu 
zorunludur, çünkü her kavram  yeni b ir şekillendirm e gerçekleş­
tirir, yeni çevrem ler alır, yeniden canlandırılm ayı veya yeniden 
yontulm ayı gerektirir.

A ncak öte yandan b ir kavram ın, bu kez aynı düzlem  üzerinde 
yer alan kavram larla olan ilişkisini ilgilendiren bir haline-geliş'i var­
dır. Burada kavram lar birbirleriyle yeniden uyarlanırlar, birbirle­
riyle kesişirler, çevrem lerin i uyum lulaştırır, karşılıklı sorunlarını 
biçim lendirirler, farklı tarihleri olsa da, aynı felsefeye aittirler. Ger­
çekten de, sonlu b ir sayıdaki bileştiriciye sahip her kavram , başka 
türlü biçim lenm iş, am a aynı düzlem in başka bölgelerini oluşturan, 
kesişebilen sorunlara yanıt veren, bir ortak-yaratm aya katılan baş­

ka kavram lar halinde çatallanacaktır. B ir kavram  yalnızca daha 
önceki kavram ları evirip  çevirdiği, ya da onların yerini aldığı bir 
sorunu değil, am a bir arada yaşam akta olan başka kavram larla itti­
fak kuracağı b ir sorunlar kavşağını gerektirir. A lgılanabilir bir alan 
içindeki b ir o lab ilir dünyanın  ifadesi o larak  B aşkası kavram ına

(1) Leibniz'le başlamayan bu tarih, W ittgenstein'daki değişmez tema olarak başkası önermesi 
("dişi ağrıyor...") ve Michel Tournier'deki olabilir dünya kuramı olarak başkası konumu 
(Vendredi ou les timbes du Pacifique / Cuma ya da Pasifik Sahilleri, Gallimard) kadar çeşitli 
dönemlerden geçer.
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baktığım ızda, bu alanın bileştiricilerini onun kendisi için yeni baş­
tan düşünm ek zorundayızdır: artık  ne alanın bir öznesi, ne de alan 
içindeki bir nesne olan başkası; yalnızca nesne ve öznenin değil, 
am a biçim lerin ve fonun, kenarların ve m erkezin, oynak olanın ve 
nirengi noktasının, geçişli o lanla tözsel olanın, uzunluğun ve de­
rinliğin  yeniden dağıtmışlarının da koşulu olacaktır. Başkası her 
zam an bir başka kişi gibi algılanm ıştır, am a kendi kavram ı içinde, 
bizim  için olduğu gibi başkaları için de , her türlü algılam anın ko­
şuludur. K endisi aracılığıyla b ir dünyadan ötekine geçtiğim iz ko­
şuldur. Başkası dünyanın geçip gitm esini sağlar, ve "ben" öznesi de 
yalnızca geçm iş bir dünyayı işaret eder ("sükûnet içindeydim ..."). 
Örneğin, Başkası, uzay içinde, her türlü uzunluktan olabilir bir de­
rinlik yaratm aya ve bunun tersini yapm aya yeterlidir, öyle ki eğer 
bu kavram  algısal alan içinde işlem eyecek olsaydı, geçişler ve dö­
nüştürm eler anlaşılm az hale geleceklerdi; ve olabilir de ortadan 
yitm iş olduğundan, kafam ızı ha bire şeylere çarpıp duracaktık. Ya 
da en azından, felsefece bakış açısından, kafam ızı çarpm am am ız 
için bir başka neden bulm ak gerekecekti... İşte bu yolladır ki, belir­
lenebilecek  b ir düzlem  üzerinde, b ir kavram dan ötekine b ir tür 
köprüyle geçilir: falan bileştiricilerle Başkası diye b ir kavram ın ya­
ratılm ası, belirlenm esi gereken başkaca b ileştiricilerle  (kafasını 
çarpm am ak, ya da kafasını çok fazla çarpm am ak, bu bileştiriciler 
arasında yer alacaktır) yeni b ir algısal alan kavram ının yaratılışına 
sürükleyecektir.

Çok karm aşık b ir örnekten yola çıktık. Basit kavram  olm adığı­
na göre, başka ne yapabiliriz ki? O kur kendi eğilim ine göre her­
hangi bir başka örnekten hareket edebilir. İnanıyoruz ki kavram ın 
doğasına ya da kavram  kavram ına ilişkin olarak  aynı sonuçları çı­
karacaktır. İlk  olarak, her kavram  başka kavram lara gönderm ede 
bulunur, üstelik  yalnızca tarihi içinde değil, am a haline-gelişi ya 
da m evcut bağlantıları içinde de. H er kavram ın, sıraları geldikte 
kavram  olarak ele alınabilecek bileştiricileri vardır (böylece Başka­
sı da bileştiricileri arasında surat kavram ına sahiptir, am a Surat'ın 
kendisi de, kendi bileştiricileri olan kavram  olarak  düşünülecek­
tir). D em ek ki, kavram lar sonsuza kadar uzanırlar ve yaratılm ış ol­
dukları için, asla hiç'ten yaratılm am ışlardır. İkinci olarak, kavram a 
özgü olan şey, bileştiricileri ondan ayrılm az hale getirm ektir: farklı, 
ayrışık ve buna rağm en ayrılabilem ez, budur işte bileştiricilerin ko­
num u, ya da kavram ın tutarlılığını, onun iç-tutarlılığını tanım layan 
şey... N edenine gelince, farklı her bileştirici kısm i bir çevrelem e, bir 
kom şuluk bölgesi veya bir başkasıyla arasında bir farkedilm ezlik
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eşiği sergiler: örneğin , başkası kavram ında, o labilir dünya, ifade 
edilen ve ifade olarak ondan farklı bile olsa, onu ifade eden suratın 
dışında var değildir; ve surat devreye girdiğinde, çoktandır seslen­
diricisi olduğu sözlerin yanıbaşında durur. B ileştiriciler farklı ola­
rak kalırlar, am a birinden ötekine birşeyler, ikisi arasında kararlaş­
tırı l am az bir şeyler geçip durur: a ve b'nin ayırdedilm ez "hale-geldi­
ği", hem  a 'ya hem  de b 'ye ait olan bir ab alanı vardır. Bu bölgeler, 
eşikler ya da haline-gelişler, bu ayrılabilinem ezlik, kavram ın iç tu­
tarlılığ ını tanım lar. A ncak kavram ın, karşılıklı yaratılışları aynı 
düzlem  üzerinde bir köprü inşasını içerdiğinde, başka kavram lar­
la b ir de d ış-tutarlılığ ı vardır. Bölgeler ve köprüler kavram ın ek­
lem leridir.

Ü çüncü olarak, her kavram  şu halde, kendi öz bileştiricileri­
nin rastlaşm a, yoğunlaşm a ya da birikm e noktası olarak düşünü­
lecektir. K avram sal nokta durm adan kendi bileştiricilerini dolaşır, 
çıkıp inerek, onlarda eyleşir durur. Bu bağlam da her bileştirici bir 
yoğunlaştırıcı çizgi, genel olarak da özel o larak  da değil, am a düpe­
düz bir tekillik  -"bir" olabilir dünya, "bir" surat, sözcük "1er"-, de­
ğişken değerler verildiği ya da değişm ez b ir işlev gösterildiği ölçü­
de özelleşen veya genelleşen bir tekillik  olarak yakalanm ası gere­
ken, yoğunlaştırıcı bir koordinattır. Ancak, bilim de olanın tersine, 
kavram da ne değişm ez vardır ne de değişebilir, ve d e değişm ez 
bir türün içindeki değişebilir cinslerin, değişebilir bireyler içindeki 
değişm ez cinslerden daha çok olduğu söylenem ez. Kavram ın için­
deki ilişkiler, kavram a ya da yayılm a ilişkileri değil, am a sadece 
düzenlem e ilişkileridir, ve kavram ın bileştiricileri de ne değişm ez­
lerdir ne de değişebilirlerd ir, bunlar kendi kom şuluklarına göre 
düzenlenm iş değişimlerdir düpedüz. Bunlar süreçseldirler, parçalı­
dırlar. B ir kuş kavram ı türünde veya cinsinde değil, hareketleri­
nin, renklerinin  ve ötüşünün biçim lenm esinde ortaya çıkar: bir si­
nestezi'den çok  bir sineidezi olan, ayrım ına varılam ayan b ir şey. 
B ir kavram  b ir  ayrışık-doğuştur [hétérogenese], bileştiricilerinin  
kom şuluk bölgeleri halinde düzenlenişidir. D üzenseldir, onu oluş­
turan bütün çizgilerde m evcut b ir yoğunluktur. Kavram , mesafesi 
bulunm ayan b ir düzen uyarınca dolaşıp durduğu bileştiricilerine 
kıyasla, yukardan-seyir halindedir. Bütün bileştiricilerinde veya de­
ğişim lerinde h içbir m esafe olm aksızın, anındaki ortak-m evcudiyet­
tir, onların içinden geçer, b ir  daha geçer: b ir nakarat, sayısı belli bir 
opus'tur o.

C isim lerde beden kazanıp, kendisini cisim lerde gerçekleştir­
m ekle beraber, kavram  cisim siz b ir şeydir. İşte bu yüzden, içinde
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kendini gerçekleştirdiği şeyin haliyle karışm az. U zay-zam ansal 
koordinatları yoktur, yalnızca yoğun ordinatları vardır. Enerjisi de­
ğil sad ece  y oğu nlu kları vard ır, erkesel d eğ ild ir [anergétique] 
(enerji yoğunluk değildir, am a yoğunluğun yaygınlaşıcı şeyler ha­
linde yayılm a ve kendi kendini ortadan kald ırm a tarzıdır). K av­
ram  olayı söyler, özü ya da şeyi değil. Saf b ir O lay'dır o, b ir hekse­
ite'dir, b ir bütünlüktür: Başkasının olayı veya (surat da bu kez kav­
ram  olarak alındığında) suratın olayı. Y a da olay olarak kuş. K av­
ram , sonsuz hızla, mutlak yukardan-seyir halindeki bir nokta tarafından 
katedilmiş sonlu sayıdaki ayrışık bileştiricilerin ayrılabilemezliği olarak 
tanım lanır. K avram lar "m utlak yüzeyler veya oylum lar"dır, farklı 
değişim lerin ayrılabilem ezliğinden başkaca nesnesi olm ayan form ­
lardır2 . "Yukardan-seyir", kavram ın bulunduğu durum dur, ya da, 
sonsuzlar her ne kadar bileştiricilerin, eşiklerin ve köprülerin sayı­
sına göre az ya da çok büyükse de, kendine özgü sonsuzluğudur 
kavram ın. K avram  bu bağlam da pekala b ir düşü nce eylem idir, 
sonsuz (yine de az ya da çok büyük) hızla işlem  yapan düşüncenin 
eylem idir.

Şu halde kavram  aynı zam anda hem  m utlak, hem  de göreceli­
dir: kendi öz bileştiricilerine, öteki kavram lara, üzerinde kendisini 
sınırladığı düzlem e, çözm ek zorunda olduğu sorunlara kıyasla gö­
receli, am a gerçekleştirdiği yoğunlaşm ayla, düzlem  üzerinde işgal 
ettiği yerle, soruna biçtiği koşullarla m utlak. Bütün olarak m utlak, 
am a parçalı olduğu ölçüde de görecelidir. Yukardan-seyri ya da hı­
zıyla sonsuz, ama bileştiricilerinin kenarlarını çizen devinimi içinde son­
ludur. B ir filozof kavram larını elden geçirm ekten, hatta onları de­
ğiştirm ekten vazgeçm ez; kim i zam an, büyüyüp yeni bir yoğunlaş­
m a üretm ek, bazı bileştiriciler katıp, bazılarını çıkarm ak için, ufak 
bir ayrıntı b ile  yeter. F ilozof kim i zam an da neredeyse kendisini 
hasta d ü şü recek  b ir u nu tkanlık  sergiler: Jaspers, N ietzsche'n in , 
"açık seçik  itiraf etm ese de, düşüncelerini, daha yenilerini oluştur­
m ak için  b izzat düzelttiğini; bunalım  anlarında, önceden ulaşm ış 
olduğu sonuçları unuttuğunu" söyler. Y a da Leibniz'i alalım : "Li­
m ana girdiğim i sanıyordum , am a... açık  denize sav ru ld u m "(3). Bu ­
nunla birlikte m utlak olarak kalan, yaratılm ış olan kavram ın ken­
disini, kendinde ve öteki kavram larla ortaya koyuş tarzıdır. Kavra­
m ın göreceliği ve m utlaklığı tıpkı onun pedagojisi ve ontolojisi, ya­
ratılışı ve öz-konum u, idealliği ve gerçekliği gibidir. G üncel ol­

(2) Yukardan seyir, ve gerçek varlıklar olarak mutlak yüzeyler veya oylumlar konusunda, bkz.
Raymond Ruyer, Néo-finalisme  (Yeni-erekçilik), PUF Yay. böl. IX-XL.

(3) Leibniz, Système nouveau de la Nature (Doğa'nın Yeni Sistemi), 12.
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m aksızın  gerçek, soyuta kaçm aksızın ideal olandır kavram ... Tu­
tarlılığı, iç-tutarlılığı ve d ış-tutarlılığı ile tanım lanır kavram , ne ki 
gönderimi yoktur: kendi kendine gönderm ede bulunur, b ir yandan 
y aratılırken , bizatihi kendisini ve nesnesini ortaya koyar. Kons­
trüktivizm , göreceli ile m utlağı birleştiriyor.

N ihayet kavram  söylem sel değildir, ve felsefe de söylem sel bir 
edinim  olam az çünkü önerm eleri ardarda sıralam az. Kavram la 
önerm enin birbirine karıştırılm ası yüzünden bilim sel kavram ların 
varlığına inanılm akta ve önerm e hakiki b ir "yoğunluk"m uş (tüm ­
cenin ifade etliği şey) gibi düşünülm ektedir: o zam an da felsefece 
kavram , çoğunlukla, anlam ından boşalm ış b ir önerm e olarak belir­
m ektedir. Bu karışıklık  m antıkta da hüküm  sürüyor ve felsefenin 
ne olduğu konusundaki çocukça düşüncesini açıklıyor. Kavram la­
rı, onlara, içinde yer aldıkları tüm celerden çekip çıkarılm ış öner­
m eler ekleyen "felsefece" b ir dilbilgisine göre ölçüyorlar: kavram ın 
dışlanm ış üçüncüye çoktan geçiverm iş olduğunu görm eden, bizi, 
durm adan önerm eler arasındaki seçeneklere hapsediyorlar. K av­
ram  hiçbir şekilde b ir  önerm e değild ir, önerm esel değildir, ve 
önerm e de asla bir yoğunluk değildir. Ö nerm eler kendi gönderim ­
leri aracılığıyla tanım kazanırlar ve gönderim  de O lay'ı değil, ama 
şeylerin veya cisim lerin  durum uyla b ir ilişk iy i, aynı şekilde, bu 
ilişkinin  koşullarını kapsar. B ir y oğunluk  olu ştu rm ak şöyle dur­
sun, bu koşulların hepsi de genişlem ecidir: bunlar , uzay-zam an­
sal ve erkesel [énergétique] koordinatlar içinde yoğunlaşıcı ordi­
natları devreye sokan, birbirini izleyen absislem e veya lineerleş­
tirm e işlem lerini, böylece, sın ırları belirlenm iş bütünlüklerin  b ir­
birleriyle ilişkiye geçm elerini sağlayan m ekanizm aların kurulm ası­
nı içerirler. G enişleyen sistem lerde söylem selliğ i tanım layan, bu 
ardarda gelişler ve bu rabıtalardır; ve önerm elerin içindeki değiş­
kenlerin bağımsızlığı, kavram ın içindeki değişimlerin ayrılabilmezliğine 
karşı koyar. Tutarlılık, ya da koordinatlar dışı yoğunlaştırıcı ordi­
natlardan başka bir şeye sahip olm ayan kavram lar, kâh birinin b i­
leştiricileri her zam an ayrışık  başka bileştiricileri olan kavram lar 
haline geldiği için, kâh aralarında h içbir düzeyde h içbir kadem e 
farkı gösterm edikleri için , serbestçe, söylevsel olm ayan tınılam a 
ilişkilerine girerler. Kavram lar titreşim  m erkezleridir, hem  her biri 
kendi kendisinde, hem  de biri ötekine göre, işte bu nedenle herşey, 
birbirin i izleyecek  ya da b irbiriyle rabıta k u racak  yerde, tınılar. 
K avram ların  birbirlerin i izlem esi için h içb ir neden yoktur. K av­
ram lar, parçalı bütünlükler olarak, hatta b ir puzzle'ın  bölüm leri 
bile değillerdir, zira düzensiz kenarları b irbiriyle uyuşm az. Basba­
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yağı b ir duvar oluştururlar am a bu, düz taştan bir duvardır, ve 
hepsi birden b ir araya gelm işlerse de, b irbirinden ayrılan yollarla 
b iraraya gelm işlerdir. B ir kavram dan ötekine atılan köprüler bile 
hâlâ daha birer kavşaktır, ya da h içbir söylem sel bütünü çevrem ­
lem eyen dönüşlerdir. Hareketli köprülerdir bunlar. Bu bakım dan 
felsefenin sürekli olarak konunun dışında kaldığını, konudışıcılığı­
nı sürdürdüğünü düşünm ek yanlış değildir.

Bunlardan çıkan, parçalanm ış kavram ların felsefece sözcelen­
dirilişiyle kısm i önerm elerin bilim sel sözcelendirilişi arasındaki bü­
yük farklılıklardır. Bir ilk  görünüşe göre, her sözcelem e b ir konu­
m un sözcelendirilm esidir; am a önerm enin dışında kalır, çünkü 
onun nesnesi gönderim de bulunan olarak, şeylerin durum u; ve ko­
şulları da hakikat değerlerini oluşturan gönderim lerdir (bu koşul­
lar kendi hesaplarına nesnenin içinde olsalar bile). Tersine, konu­
m un sözcelendirilişi sıkı sıkıya kavram a içkindir, zira kavram ın, 
b ileştiricilerin in , kendisinin de içlerinden geçtiği, yeniden geçtiği 
b ileştiricilerin in , ayrılabilem ezliğinden başkaca nesnesi yoktur. 
Ö teki görünüşe, yaratıcılık veya im za taşıyan sözcelendirişe gelin­
ce, şurası m uhakkaktır ki bilim sel önerm eler ve ilinekleri, felsefece 
kavram lardan daha az im zalı ya da daha az yaratı ürünü değiller­
dir, ve P ythagoras teorem inden, kartezyen koordinatlardan, H a­
m ilton say ısından, Lagrange fonksiyonundan, en az platoncu İdea 
veya D escartes'in  cogito'su vb. kadar söz edilir. A ncak sözcelem e­
nin böylece bağlandığı özel adlar, ne kadar tarihsel olurlarsa olsun­
lar, ne kadar tarihsel kabul edilirlerse edilsinler, daha başka hali­
ne-gelişler için birer m askedirler, daha gizli tekil bütünlükler için 
yalancı-ad lar olarak kullanılm aya yararlar. Ö nerm eler için, şu ya 
da bu gönderim  eksenine göre bilim sel olarak tanım lanabilen, dış­
sal kısmi gözlemciler söz konusudur, oysa ki, kavram lar için, şu ya 
da bu tutarlılık  düzlem ini yoklayıp duran kavramsal kişilikler düşü­
nülecektir. Özel adların felsefelerde, b ilim lerde ve sanatlarda çok 
farklı kullanım ları olduğunu söylem eyeceğiz yalnızca: dilbilim sel 
öğeler için  de, özellikle "im di", "öyleyse" gibi takılar ve bağlaçlar 
için de böyledir bu... Felsefe tüm celerle iş görür, ama genelde tüm ­
celerden dam ıtılan, her zam an önerm eler değildir. H enüz hâlâ çok 
geniş b ir varsayım  var elim izde: felsefe, tüm celerden ya da bir eş­
değerinden, kavramlar çıkartır (genel ya da soyut fikirlerle birbirine 
karışm ayan kavram lar), oysa ki bilim  prospektler (yargılarla karış­
m ayan önerm eler) ve sanat da algılamlar ve duygulamlar (bunlar da 
algılam a ya da duygulanım ile karışm az biribirine) çıkartır. H er de­
fasında, dil kıyaslanam ayacak sınav ve kullanım lardan geçirilm iş­
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tir, am a bu sınav ve kullanım lar d isiplinlerarası farkı tanım lam a­
dığı gibi, bunların süregiden bulu şm aların ın  da kaynağı değiller­
dir.

ÖRNEK I
Altında imzası olan bir felsefece kavramı örnek alarak, daha 
önceki çözüm lem eleri doğrulam ak gerekiyor. Diyelim ki, bu 
kavram kartezyen cogito kavramı, Descartes'in 'ben' öznesidir: 
b ir ben kavramı. Bu kavramın üç bileştiricisi vardır; şüphelen­
mek, düşünmek, olm ak (buradan, bütün kavramların üçlü bi­
leştiricileri olduğu sonucu çıkarılmamalıdır). Kavramın bir çok­
luluk olarak bütüncül sözcesi şöyledir: Düşünüyorum "öyleyse" 
varım, ya da daha bir tamamlanmış olarak: şüphelenmekte olan 
ben, düşünüyorum, varım, ben düşünen bir şeyim. Bu, Descar­
tes'in anladığı haliyle, durm aksızın yinelenen düşünme ola­
yı'dır. Kavram, B ’-şüphelenm ek, B"-düşünm ek, B'" -olmak'ın 
rastlaştıkları bütün bileştiricilerden geçen, B noktasında yoğun­
laşır. Bileştiriciler, yoğun ordinatlar olarak, kom şuluk ya da 
ayırdedilmezlik bölgelerinde sıralanırlar, ve aynı zamanda ay­
rılabilemezliklerini oluşturan bu bölgelerin birinden ötekine ge­
çerler: bir ilk bölge şüphelenm ekle düşünm ek arasındadır 
(şüphelenm ekte olan ben, düşünm ekte olduğum dan şüphe 
edemem), ikinci bölgeyse düşünmek'le olmak arasında yer alır 
(düşünmek için olm ak gerekir). Bileştiriciler burada birer fiil 
olarak beliriyor, ne ki bu bir kural değildir, değişimler olmala­
rı kafidir bunların.
Gerçekten de, şüphe, bir türün cinsleri değil ama bir değişimin 
evreleri olan anlar içerir: duyulur, bilimsel, saplantısal kuşku. 
(Şu halde her kavramın, bilim de olduğundan başka türlü bile 
olsa, bir evreler alanı vardır.) Düşüncenin kipleri için de aynı 
şey: duymak, imgelemek, fikirleri olmak. Varlık, şey ya da töz 
tipleri için yine aynı şey: sonsuz varlık, sonlu düşünen varlık, 
uzamsal varlık. Bu son şıkta, ben kavramının yalnızca varlığın 
ikinci evresini alıkoyup, değişimin kalanını dışarda bırakması 
dikkat çekicidir. Ama işte bu da, kavramın, "ben düşünen bir 
şeyim"le, parçalı tümlük olarak kendi içinde kapanmasının işare­
tidir: varlığın diğer evrelerine, ancak bizi daha başka kavram­
lara götürecek olan kavşak-köprüler aracılığıyla geçilecektir. 
Böylece, "fikirlerim  arasında, sonsuzluk fikrine de sahibim", 
ben kavramından Tanrı kavramına ulaştıran köprüdür, ve bu 
yeni kavramın da , sonsuz olay olarak Tanrı'nın varlığının "ka­
nıtlarını" oluşturan üç bileştiricisi bulunur. Bunlardan üçüncü 
bileştiriciyse (ontolojik kanıt) kavramın kendi içindeki kapanı­
şını sağlarken, bu kez kendisi, sahip olduğumuz öteki açık ve
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seçik fikirlerin nesnel doğruluk değerini güvenceye aldığı öl­
çüde, bir uzam kavramına doğru bir köprü, ya da bir çatallaş­
ma sağlar.

Cogito'nun öncülleri var mıdır? diye soruldukta, söylenmek is­
tenen şudur: acaba, benzer ya da hemen hemen eş bileştiricileri 
olan, ama içlerinden biri ya eksik olan, ya da başkalarını kata­
cak olan, daha önceki filozoflarca imzalanmış kavram lar var 
mıdır; öyle ki, bileştiricileri henüz bir ben içinde rastlaşmadıkla­
rı için, bir cogito'nun billurlaşmayı başaramamış olduğu bileşti­
riciler olsun? Her şey hazırmış gibi görünüyordu, ama birşeyler 
eksikti... Daha önceki kavram belki de cogito'dan daha başka 
bir soruna gönderiyordu (kartezyen cogito'nun ortaya çıkması 
için sorunda bir sıçrama olması gerekir), ya da hatta, bir başka 
düzlemde cereyan ediyordu. Kartezyen düzlem, her kavramın 
başka kavramlara göndereceği (örneğin, düşünebilen-hayvan 
olan insan kavramı), nesnel ve açık her türlü önvarsayışın yad­
sınmasından ibarettir. Yalnızca bir felsefece kavrayışı sahiple­
nir, yani dolaylı ve öznel önvarsayışları: herkes düşünmenin, 
olmanın, ben öznesinin ne anlama geldiğini bilir (onu yaparak, 
onu olarak, onu söyleyerek bilir). Çok yeni bir ayırdediştir bu. 
Böylesi b ir düzlem nesnel olarak hiçbir şeyi önvarsaymaması 
gereken bir ilk kavramı zorunlu kılar. Öyle ki, sorun şudur: bu 
düzlem üzerindeki ilk kavram nedir, ya da doğruyu mutlak 
anlamda saf öznel kesinlik olarak belirleyebilecek ne tür bir 
şeyden başlamalı? İşte budur cogito. Öteki kavramlar nesnelli­
ğin fethine çıkabilirler, ama ilk kavrama köprüler aracılığıyla 
bağlanmış olmak, aynı koşullara tâbi sorunlara yanıt vermek,
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ve aynı düzlem üzerinde kalmak koşuluyla: bu, kesin bir bilgi­
nin kazanacağı nesnellik olacaktır, yoksa daha önceden varol­
duğu ya da hanidir orada durduğu kabul edilmiş bir doğruyu 
varsayan nesnellik değil.

D escartes'in  haklı m ı haksız mı olduğunu sorm ak anlam sızdır. 
Öznel ve dolaylı önvarsayılm ışlar nesnel ve açık  önvarsayılm ışlar­
dan daha m ı uygundur? "Başlam ak" gerekiyor mu ve, eğer gereki­
yorsa, öznel b ir kesin liğ in  bakış açısından mı başlam ak gerekir? 
D üşünce, bu bağlam da bir Ben öznesinin fiili olabilir mi? Bunların 
doğrudan yanıtı yoktur. Kartezyen kavram lar yanıt getirdikleri so­
runlar ve üzerinde cereyan ettikleri düzlem in işlevince değerlendi­
rilebilirler. G enelde, eğ er daha önceki kavram lar b ir kavram ı, he­
nüz kurm aksızın, hazırlayabild iyse, bu, sorunun hâlâ daha başka 
sorunlar içinde ele alınm ış olm asından, ve düzlem in henüz zorun­
lu eğriliği ya da devinim leri kazanm am ış olm asındandır. Ve eğer 
kavram lar başka kavram larla değiştirilebiliyorsa, bu da yeni so­
runların ve başka bir düzlem in ortaya çıkm ası koşuluyladır; öyle 
ki bunlar karşısında (örneğin) "Ben" öznesi tüm  anlam ını yitirir, 
başlangıç tüm gerekliliğ ini, önvarsayılm ışlar tüm farklarını y itirir­
ler -ya da başkalarını kazanırlar. B ir kavram  her zam an yaratılışı­
nın koşulları işlevince kazandığı doğruluğa sahiptir. Bütün öteki­
lerden daha m ükem m el b ir düzlem , ve bütün ötekilere karşı ken­
dini dayatan sorunlar var m ıdır? İşte bu konuda hiçbir şey söyle­
nemez. D üzlem leri ortaya çıkarm ak, sorunları da ortaya koym ak 
gerekir; tıpkı kavram ları yaratm ak gerektiği gibi. F ilozof en iyisini 
yapm aya çabalar, am a bunun gerçekten en iyisi mi olduğunu b ile­
m eyecek, hatta bu soruyla ilg ilenem eyecek kadar çok  işi vardır. 
Şüphesiz yeni kavram lar, bizim  olan sorunlarla, b izim  tarihim izle 
ve özellikle de bizim  haline-gelişlerim izle bağlantı içinde olm ak 
zorundadırlar. A ncak bizim  zam anım ıza ya da herhangi b ir zam a­
na ait kavram lar ne anlam a gelir? K avram lar ebedi değildirler, iyi 
de zam ansal m ıdırlar buna karşın? Bu zam anın sorunlarının felse­
fece biçim i hangisid ir? Eğer bir kavram  bir öncekine kıyasla "daha 
iyi" ise, bu, yeni değişim ler ve bilinm eyen tınılar duyurduğu, alışıl­
m adık bölü m lem elere im kân verdiği, bizi yukardan-seyreden b ir 
Olay getirdiği içindir. A ncak bir öncekinin yapageldiği şey de bu 
değil m idir? V e eğer bugün platoncu, kartezyen veya kantçı olarak 
kalm ak m üm kün oluyorsa, bunun nedeni, onların kavram larının 
kendi soru nlarım ız içinde yeniden can landırılabileceğin i düşün­
m ek ve y aratılm ası gereken  o kavram ları, on lardan esin lenm ek
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hakkına sahip oluşum uzdur. Peki, büyük filozofları izlem enin en 
iyi yolu hangisidir; onların söylediklerini yinelem ek mi, yoksa onla­
rın yaptıklarını yapmak, yani zorunlu olarak değişen sorunlar için 
kavram lar yaratm ak mı?

Filozof bu yüzden tartışm aktan pek fazla hoşlanm az. H er filo­
zof, şu tüm ceyi duyduğunda kaçar: şim di biraz tartışacağız. Tartış­
m alar yuvarlak  m asaların başında iyidir, am a filozofun, üzerinde 
rakam lar bulunan zarlarını attığı m asa daha başkadır. Tartışm alar 
en azından çalışm ayı ilerletem eyecektir, zira konuşm acılar asla ay­
nı şeyden söz etm ezler. D iyelim  ki, b iri şu görüştedir ve şundan 
çok  bunu düşünm ektedir, u ğraşılan soru nlar söylenm edikçe b u ­
nun ne getirisi o labilir felsefeye? Ve de bir kez sorunlar söylendik­
te, artık söz konusu olan tartışm ak değil, am a kendim iz için belir­
lem iş olduğum uz sorunun tartışılm ayacak kavram larını yaratm ak­
tır. İletişim , her zam an çok erken veya çok  geç devreye girer; ko­
nuşm a da, yaratılacak  olana kıyasla her zam an fazla gelir. Bazı ba­
zı, felsefe, "iletişim sel ussallık" ya da "evrensel dem okratik konuş­
m a" türünden kesintisiz b ir tartışm aym ış gibi düşünülür. Bundan 
daha yanlış b ir şey olam az ve bir filozof bir başkasını eleştirdiği za­
m an, bu başkalarınınkinden tüm üyle farklı sorunlardan kalkarak 
ve başkaların ınkinden tüm üyle farklı b ir düzlem  üzerinde, eski 
kavram ları, tıpkı daha başka silah lar im al etm ek üzere b ir topun 
eritilm esi gibi, eritm ek  am acıyladır. H içbir zam an aynı düzlem  
üzerinde yer alınm az. E leştirm ek , yalnızca b ir kavram ın, yeni b ir 
ortam a dald ırıldıkta yittiğini, b ileştiricilerini yitirdiğini ya da onu 
değiştiren yeni bileştiriciler kazandığını saptam aktır. N e ki y arat­
m aksızın eleştirenler, y itişi, ona can verici güçler kazandırm asını 
b ilm eden , savu n m akla  y etin en ler, fe lsefen in  yaralarıd ır. H ınç 
ayakta tutar, tüm  bu tartışm acıları, bu İletişim cileri. İçi boş genel­
liklerle boğuşarak, yalnızca kendilerinden söz ederler. Felsefe tar­
tışm alardan nefret eder. Onun her zam an, yapacak başka işleri var­
dır. Tartışm ayı dayanılm az bulm asın ın  nedeni kendinden fazlaca 
em in olm ası değildir: tersine, asıl belirsizlikler onu daha ıssız baş­
ka yollara sürükler. İyi de Sokrates felsefeyi dostlar arasındaki öz­
gür bir tartışm a haline getirm em iş m iydi? Ö zgür insanların konuş­
m a biçim i o larak  Y unan toplum sallığ ının doruğu değil m iydi bu? 
G erçekte, Sokrates, kısadan soru ve yanıtların bir agô n'u şekliyle 
de, uzun olarak b ir söylevler rekabeti şekliyle de, her türden tartış­
mayı durm am acasına im kânsızlaştırm ıştır. D ostu, salt kavram ın 
dostu kılm ış, kavram ı da birbiri ard ısıra rakipleri eleyen acım asız 
b ir m onolog haline getirm iştir.
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ÖRNEK II

Parmenides diyalogunda, Platon'un kavram a ne denli egemen 
olduğunu görürüz. Bir'in iki bileştiricisi (varlık ve değil-varlık), 
bileştirici evreleri ( Varlık'tan üstün Bir, Varlık'la eşit Bir, var­
lık tan  aşağı Bir; değil-varlık'tan üstün, değil-varlık'la eşit Bir), 
farkedilm ezlik bölgeleri (kendine göre, ötekilere göre) vardır. 
Bu bir kavram modelidir.

Ancak Bir her kavramdan önce gelmez mi? İşte burada, Platon 
yaptığının tersini öğretir: kavramları yaratır, ama onları, daha 
önce gelen yaratılmamışın temsilcisi olarak ortaya koymak zo­
rundadır. Zamanı kavramın içine yerleştirir, ama bu zaman Da­
ha-önceki olm ak zorundadır. Kavramı kurar kurmasına, ama 
olası bir kurucunun uzaklığını ya da yakınlığını ölçebilecek bir 
zaman farklılığı şeklinde, bir nesnelliğin ön-varlığına tanıklık 
etmek üzere... Çünkü, platoncu düzlem üzerinde, doğru, bir ön­
varsayılm ış olarak, zaten orada bulunan olarak konumlanır. 
İdea budur işte. Platoncu İdea kavram ında, ilk, çok belirgin, 
D escartes'da kazanacağından çok farklı b ir anlam alır: nesnel 
olarak saf bir nitelik taşıyan şeydir, ya da olduğundan başkaca 
bir şey olmayan şeydir. Yalnızca Adalet adildir, Cesaret cesur­
dur ; böyledir İdealar, eğer anadan başkaca bir şey olmayan (da­
ha önce kız olmamış olan) bir anne varsa, ana İdeası da vardır, 
ya da daha önce kıldan başkaca bir şey olmayan kıl İdeası. Bes­
belli ki, bunun tersine, şeyler her zaman olduklarından daha 
başka şeylerdir: dahası, ancak ikinci sırada edinim halindedir­
ler, niteliğe ancak ve de yalnızca İdea'dan pay aldıkları ölçüde 
talip olabilirler. O zaman İdea kavramı şu bileştiricilere sahiptir: 
edinilmiş veya edinilecek nitelik; paylaşılmaz olarak, ilk sırada 
edinm iş İdea; niteliğe talip olan ve onu ancak ikinci, üçüncü, 
dördüncü... sırada edinebilecek olan şey; talepleri yargılayan, 
pay almış İdea. Sanki Baba, ikinci bir baba, kızı ve talipler söz 
konusudur. Bunlar İdea'nın yoğun ordinatlarıdır: bir talep, her 
zaman daha önceki, zorunlu olarak daha önceki bir zamanın 
yukardan-seyri içinde, ancak bir komşulukla, İdea'ya göre "sa­
hip olunmuş" az ya da çok bir yakınlıkla temellendirilmiş ola­
caktır. Bu daha öncekilik form u altındaki zaman  kavrama aittir, 
onun bölgesi gibidir. Besbelli ki, cogito bu Yunan düzelemi, bu 
platoncu zemin üzerinde yeşeremeyecektir. İdea'nın ön-varlığı 
sürüp durdukça (hatta Tanrı'nın anlağındaki hıristiyanca arke­
tipler şeklinde bile olsa), cogito hazırlanabilir, ama sonuna ka­
dar götürülem ezdi. D escartes'in bu kavram ı yaratm ası için, 
"ilk"in özellikle anlam değişikliğine uğraması, öznel bir anlam 
kazanması ve de idea ile onu özne olarak oluşturan ruh arasın­
daki tüm zaman farkının ortadan kalkması gerekecektir (doğuş­
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tan idelerin ruhtan "önce" değil, ama onunla "aynı zamanda" ol­
duğunu söylerken, belleğe-vuruşa [réminiscence] karşı yaptığı 
uyarının önemi bundandır, D escartes'in). Kavram ın bir tür 
anındalığına ulaşmak, ve de Tanrı'nın, hattâ doğruları bile ya­
ratması gerekecektir. Talepkârlığın doğasının değişmesi gereke­
cektir: talip olan artık kızı babasının izniyle almayacak, onu 
kendi efece yiğitliğiyle..., kendi yöntem iyle kazanacaktır. M a­
lebranche'ın, özbeöz kartezyen bir düzlemde platoncu bileştiri­
cileri yeniden canlandırıp canlandıramayacağı, ve bunu ne pa­
hasına başarabileceği sorusu, bu bakış açısından çözümlenmeli­
dir. Ancak biz yalnızca bir kavramın her zaman bir başka kav­
ram ın ortaya çıkışını engelleyebilecek, ya da tersine, ancak baş­
ka kavramların ortadan silinmesi pahasına kendilerini göstere­
bilecek bileştiricileri olduğunu göstermek istiyoruz. Bununla be­
raber, b ir kavram, asla engelledikleriyle değerlendirilem ez: 
benzeştirilmez konumu ve kendi yaratılışıyla değer kazanır. 

Varsayalım ki, bir kavrama bir bileştirici ekleniyor: çatlaması, ya 
da belki bir başka düzlem, her türlü şıkta başkaca sorunlar içe­
ren tam bir sıçrama göstermesi muhtemeldir. Kantçı cogito'nun 
durumu budur.

Hiç şüphe yok ki, Kant şüpheyi gereksiz hale getiren ve bir kez 
daha önvarsayılm ışların doğasını değiştiren b ir "aşkınsal" 
[transcendantal] düzlem kurar. Ne ki, bizatihi bu düzlem gere­
ği, Kant şunu ortaya koyabiliyor: "düşünüyorum" bir belirleme 
ise ve bu niteliğiyle belirlenmemiş ("varım") bir varoluşu içeri­
yorsa da, bu belirlenmemişin nasıl olup da belirlenebilir kılındı­
ğını, ve de o zaman belirlenmiş olarak hangi biçim altında orta­
ya çıktığını, bilmiyoruz. Şu halde Kant Descartes'ı; ben düşünen 
b ir töz'üm, demiş olduğu için "eleştiriyor", zira Ben öznesinin 
böylesi bir talepkârlığını temellendirecek hiçbir şey yok. Kant, 
cogito'ya yeni bir bileştiricinin, Descartes'in bir yana itmiş oldu­
ğu bileştiricinin alınmasını ister: bu da zamandır, zira benim be­
lirlenm em iş varoluşum ancak zam an içinde belirlenebilir ol­
m aktadır. Ne ki, zaman içinde, ancak edilgin ve fenomensel 
ben olarak, her zaman etkilenebilen, değiştirilebilen, değişebilen 
ben olarak belirlenebilirim. Böylece, cogito şimdi, dört bileştiri­
ciyle karşımıza çıkıyor: düşünüyorum ve bu bağlamda etkinim; 
b ir varoluşum var; bu varoluş ancak zaman içinde ve edilgin 
b ir ben'in varoluşu gibi belirlenebilir; şu halde ben, kendi öz 
düşünme etkinliğini, bunu etkileyen bir Başkası gibi görmek zo­
runda olan, edilgin bir ben olarak belirlenmişim. Bir başka özne 
yok ortada, asıl, özne bir başkası haline geliyor... Ben'in başka­
sı'na dönüşmesinin yolu mu bu? "Ben öznesi bir başkasıdır"ın 
hazırlığı mı? Bu, daha başka ordinatlarla, şemanın sağladığı da­
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ha başka ayırdedilmezlik bölgeleriyle, ve ardından da Ben özne­
siyle Ben'i ayrılamaz kılan, kendi'nin kendi'yle duygulanmasıy­
la, yeni bir sözdizimidir.

Kant'ın Descartes'ı "eleştirmesi", yalnızca, bir düzlem çattığı ve 
kartezyen cogito tarafından doldurulamayacak ya da gerçekleş­
tirilemeyecek bir sorun kurduğu anlamına gelir. Descartes cogi­
to'yu kavram olarak yaratmıştı ama, bunu yaparken daha-önce­
kilik form u  olarak dışladığı zamanı, sürdürülmüş yaratıma gön­
deren basit bir ardışlık kipi haline getirmişti. Kant zamanı, ama 
platoncu daha-öncekilikten tümden farklı bir zamanı, yeni baş­
tan cogito'ya dahil eder. Kavramın yaratılması. Zamanı, yeni bir 
cogito'nun bileştiricisi yapar, ama bu kez yeni bir zaman kavra­
mı sağlamak koşuluyla: zaman, ardışlık, ama hem de eşzaman­
lılık ve süreklilik olarak, üç bileştiricili içsellik form u  haline ge­
lir. Bu da, artık basit eşzamanlılıkla tanım lanması mümkün ol­
mayan ve dışsallık formu haline gelen, yeni bir uzay kavramını 
daha içermektedir. Çok büyük b ir çevrim dir [révolution] bu. 
Uzay, zaman, Düşünüyorum, her biri aynı zamanda birer kav­
şak noktası olan köprülerle birbirine bağlanmış üç orijinal kav­
ram. Yeni kavramların yaylım ateşi. Felsefe tarihi, bir filozofun 
yaratmış olduğu kavramların tarihsel yeniliklerinin değerlendi­
rilmesini içermekle kalmaz yalnızca, ama o kavramların birbir­
lerinin içinden geçerkenki haline-gelişlerinin gücünün değerlen­
dirilmesini de dikkate alır.

H er yerde kavram ın aynı pedagojik  statüsüyle karşılaşıyo­
ruz: m utlak, kendi kendisine gönderm ede bulunan, b ir kom şuluk 
düzeni boyunca belli sayıdaki yoğunluklu  ve ayrılam az değişim ­
lerden oluşm uş, ve yukardan-seyir halindeki b ir nokta tarafından 
katedilen b ir çokluk, b ir yüzey ya da b ir oylum . Kavram  gelecekte­
ki b ir  olayın  kenarı, şek illend irilm esi, y ıld ız larla  bezenm esidir. 
K avram lar bu anlam da kendiliklerinden felsefeye aittirler, çünkü 
onları yaratan, onlardan durm adan başkalarını yaratan felsefedir. 
Kavram  elbette ki bilgidir, am a kendinin bilgisidir, ve onun bildiği, 
içlerinde bedenleştiği şeylerin durum uyla karışm ayan, saf olaydır. 
Şeylerden ve varlıklardan her zam an b ir o lay çıkartm ak; kavram ­
lar, bütünlükler yarattığında felsefenin işi budur. Şeylerin ve var­
lık ların  yeni olayını çatm ak, onlara her zam an yeni b ir olay ver­
mek: olaylar olarak uzay, zam an, m adde, düşünce ve olabilir...

Bilim e ödünç kavram lar verm ek gereksizdir: aynı "nesneler" le 
uğraştığında bile, b ilim  bu işi kavram ın görüntüsü altında yap­
maz, kavram lar yaratarak yapm az. Bunun kullanılan sözcük soru­
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nu olduğu söylenecektir, ama sözcüklerin niyetleri ve kurnazlıkla­
rı bağlam adığı pek az görülür. Eğer kavram ı bilim e saklayıp , fel­
sefenin  işin i g österm ek ü zere b ir başka sözcü k  aram aya karar 
verilseydi, bu  iş düpedüz bir sözcük sorunu olurdu. A m a çoğu kez 
başka türlü  davranılıyor. K avram ın gücünü b ilim e bağlam akla işe 
başlanıyor, kavram  bilim in  yaratıcı yöntem leriyle tanım lanıyor, b i­
lim e göre değerlendiriliyor, sonra da, yaşanm ış olana belli belirsiz 
b ir çağrıyla kendi yetersizliklerinin yerini alacak, ikinci bölge kav­
ram ları da bu kez felsefenin  oluşturm ası için, b ir o labilirlik  kalıp 
kalm adığı soruluyor. Böylece, G illes-G aston G ranger, kavram ı bir 
b ilim sel önerm e ya da fonksiyon olarak tanım lam akla işe başlar, 
sonra da, b ir "yaşanm ış bütünlük" bağıyla nesneye gönderm e yap­
m anın yerini alacak felsefece kavram ların da her şeye rağm en bu­
lunabileceğini teslim  eder. (4) A slında, ya felsefenin kavram a ilişkin 
hiçbir bilgisi yoktur, ya da onu hak olarak ve de ilk  elden bilm ek­
tedir, hem  de bu  konuda bilim e hiçbir şey bırakm aksızın ... Kaldı 
ki, yalnızca şeylerin durum u ve koşulları ile uğraşan bilim in, esa­
sen kavram a en ufak b ir gereksinim i de yoktur. Ö nerm eler ya da 
fonksiyonlar bilim e yeter, oysa ki beri yanda felsefenin, kendiliğin­
den kanı boşalm ış ikincil kavram lara hayaletim si ve d ışsal bir ha­
yattan başkaca b ir şey verem eyecek bir yaşanm ışlığı hatırlatm aya 
g ereksin im i yoktur. Felsefece kavram , telafi etm ek ü zere, yaşan­
m ışlığa atıfta bulunm az; am a o, kendi öz yaratısıyla, her yaşanm ış­
lığ ın ve b ir o kadar da şeylerin durum unun hepsinin üzerinde sey­
reden b ir olayı hazırlar. H er kavram  olayı yontar, onu kendince ye­
ni baştan  biçim lendirir. B ir felsefenin yüceliği kavram larının  bizi 
çağırdığı olayların  doğasıyla, ya da bizi kavram ları içinden onları 
çıkartacak im kâna sahip kılm asıyla ölçülür. Bu nedenle, kavram la­
rın yaratıcı d isiplin o larak felsefeyle olan, benzersiz , özel ilişkisini 
en ufak ayrıntılarına kadar duym ak gerekir. K avram  felsefeye ve 
de yalnızca ona aittir.

(4) Gilles-Gaston Granger, Pour la connaissance philosophique (Felsefece Bilgi İçin), Odile Jacob 
Yay., böl. VI.



2. İçkinlik Düzlemi

Felsefece kavram lar b irb irlerine uym ayan parçalanm ış bü tü nler­
d ir, zira kenarları çak ışm az. B ir puzzle o lu ştu rm aktan  çok, zar 
atım larından doğarlar. Yine de tınıları vardır, ve onları yaratan fel­
sefe, ucu açık  kalsa bile, parçalanm am ış, güçlü bir Bütün sunar her 
zam an: B ir-sın ırsız Bütün, o kavram ların hepsini b ir tek ve aynı 
düzlem  üzerinde kavrayan O m nitudo. B ir m asa, b ir yayla, b ir ke­
sittir bu. B ir tu tarlılık  düzlem idir, ya da daha doğru b ir ifadeyle 
kavram ların içkin lik  düzlem i, planom enadır. K avram lar ve düz­
lem  sıkı sıkıya birib irlerin in  tam am layıcısıdırlar, am a o ölçüde de 
birbirlerine karıştın lm am aları gerekir. İçkinlik düzlem i b ir kavram  
değildir, bütün kavram ların kavram ı da değildir. Eğer onları birbi­
rine karıştırsaydık, h içbir şey kavram ların bir'e  dönüşm esine, ya 
da tüm eller haline gelip tekilliklerini kaybetm elerine, aynı şekilde 
düzlem in de açıklığını kaybetm esine engel olm ayacaktı. Felsefe bir 
konstrüktivizm dir ve konstrüktivizm in de tüm üyle farklı yapıda i­
ki tam am layıcı yüzü vardır: kavram lar yaratm ak ve b ir  düzlem  
çizm ek. K avram lar tıpkı yükselip alçalan sayısız dalgalar gibidir, 
am a içkinlik  düzlem i onları katlayıp açan yegâne dalgadır. D üz­
lem , onu bir uçtan ötekine katedip geri dönen sonsuz devinim leri 
sarm alar, am a kavram lar her seferinde yalnızca kendi öz bileştiri­
cilerini kateden sonlu devinim lerin sonsuz hızlarıdır. Epikuros'tan 
Spinoza'ya (olağanüstü  V. k itap ...), Spinoza'dan M ichaux'ya, dü­
şüncenin sorunu sonsuz hızdır, am a bu hızın kendi kendisinde 
sonsuzcasına devinecek b ir ortam a, düzlem e, boşluğa, ufuğa ge­
reksinim i vardır. K avram ın esnekliği kadar ortam ın akışkanlığı da 
gereklidir(1). "Yavaş varlıklar" olan bizleri ortaya çıkarm ak için iki­
si birden gerekir.
(1) Kavramın esnekliği konusunda, Hubert Damisch, Dubuffet'nin Prospectus'una önsöz, Galli­

mard, I, s. 18-19.
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K avram lar takım adalar ya da kem ik yapısıd ır, kafatasından 

çok bir bel kem iğidir, oysa ki düzlem  bu tek başınalık ları dolaşan 
nefestir. Kavram lar, eğri büğrü ve parçalanm ış, m utlak yüzeyler ya 
da oylum lardır, oysa ki düzlem , şekilsiz, yüzeyi de oylum u da ol­
m ayan, am a her zam an p arçalanabilir olan, m u tlak  sın ırsızdır. 
Kavram lar b ir m akinenin tasarlanışları o larak som ut düzenlem e­
lerdir, am a düzlem , düzenlem elerin parçalarını oluşturduğu soyut 
m akinedir. K avram lar olaylardır, am a düzlem  olayların ufku, öz­
beöz kavram sal olayların yedeği ya da deposudur: bir sınırm ış gi­
bi iş gören, b ir gözlem ciyle birlikte değişen ve şeylerin gözlenebilir 
durum larını kuşatan göreceli ufuk değil; am a tüm gözlem cilerden 
bağım sız ve olayı, geçekleştiği yerde, şeylerin  görünür b ir duru­
m undan bağım sız kavram  haline getiren m utlak ufuk( 2). Kavram ­
lar, parça parça düzlem i döşerler, işgal ederler veya doldururlar, 
oysa ki düzlem in kendisi kavram ların, bütünlüğünü, sürekliliğini 
k ırm aksızın aralarında paylaştıkları bölünem ez ortam dır: saym ak­
sızın işgal eder kavram lar (kavram ın sayısı bir rakam  değildir), ya 
da bölm eksizin bölüşürler. D üzlem  tıpkı kavram ların onu bölm ek­
sizin kalabalıklaştırd ıkları b ir çöl gibidir. D üzlem in bölgeleri yal­
nızca kavram ların kendileridir, ama kavram ların yegâne vekilharcı 
da düzlem dir. D üzlem in onu kalabalıklaştıran ve orada yer değişti­
ren aşiretlerinkinden başkaca bölgeleri yoktur. D urm adan bü yü ­
yen kesişm elerle , k avram ların  b irb irin e bağlanm asın ı sağlayan 
düzlem dir ve durm adan yenilenm iş, durm adan değişen bir eğrili­
ğin üzerinde, düzlem in kalabalıklaşm asını sağlayanlar da kavram ­
lardır.

İçkinlik  düzlem i düşünülm üş ya da düşünülebilir b ir kavram  
değil, am a düşüncenin im gesidir; düşünm enin, düşünceyi kullan­
m anın, düşü nce içinde yol alm anın ne anlam a geld iğine ilişkin 
olarak düşüncenin kendine verdiği b ir im ge... Bu bir yöntem  değil­
dir, zira her yöntem  m uhtem elen kavram ları ilgilendirir ve böylesi 
b ir im geyi öngörür. Beyin  veya beynin işleyişiyle ilgili b ir bilgi du­
rum u da değildir, zira kullanılışı ve yol alışı ne olursa olsun, bura­
da düşünce, yalnızca gerçekleşm ekle yetindiği bilim sel olarak be­

(2) Jean-Pierre Luminet göreceli ufukları, bir gözlemciye odaklanmış ve onunla birlikte yer de­
ğiştiren yeryüzü ufku ve tüm gözlemcilerden bağımsız, olayları, görülmüş ve görülmemiş, 
iletilebilir ve iletilemez şeklinde iki kategori halinde ayıran mutlak ufuk, "olayların ufku" 
olarak ayrıştırır ("Le trou noir et l'infini / Kara Delik ve Sonsuzluk", in Les dimensions de 
l'infini, Paris İtalyan Kültür Enstitüsü).
Japon rahip Dôgen’in, olayların "saklandığı" ufuktan söz açtığı zen metnine de başvurulabi­
lir: Shôbogenzo, Différence Yay., René de Ceccaty ve Nakamura'nın çeviri ve yorumlamala­
rıyla.
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lirlenebilir şeylerin durum unda olduğu gibi, beynin  yavaş işleyen 
kısm ına da gönderilm iş değildir. D üşünce; düşüncenin biçim leri, 
şu ya da bu andaki hedefleri ve olanakları konusunda edinilen gö­
rüş de değild ir. D ü şü n cen in  im gesi, k end iliğ ind en  o lan la  hakkı 
olan arasında katı b ir paylaşım ı içerir: düşünce olarak  düşüncenin 
payına düşen, bey n e gönderm e yapan kazalardan, veya tarihsel 
görüşlerden ayrılm ak zorundadır. "Quid juris?". Örneğin, belleğini 
kaybetm ek, ya da deli olm ak; bunlar düşünce o larak düşünceye ait 
o labilirler m i, yoksa yalnızca basit olgular o larak  düşünülm esi ge­
reken beyinsel kazalar m ıdır? Y a da tem aşa etm ek, düşü nüm le­
m ek, iletişim de bulu nm ak; falan zam anda ve falanca uygarlıkta, 
düşünce konusunda ed in ilm iş görüşlerden başka b ir şey m idir? 
D üşüncenin im gesi, sadece düşüncenin hak olarak talep edebilece­
ği şeyi tutar. D üşünce "yalnızca" sonsuza götürülebilecek olan de­
vinim i talep eder. D üşü ncenin  hak olarak  talep ettiği şey, seçtiği 
şey, sonsuz devinim  ya da sonsuzun devinim idir. D üşüncenin im ­
gesini kuran odur.

Sonsuzun devinim i bir devingenin ardarda gelen konum larını 
ve bu konum ların kendilerine göre değiştiği sabit kerterizleri ta­
n ım layacak uzay-zam ansal koord inatlara gönderm ez. "D üşünce 
içinde yol alm ak" ne nesnel kerteriz gerektirir, ne de kendini özne 
gibi duyacak ve bu sıfatla, sonsuzu isteyecek veya ona gereksine­
cek devingen... D evinim  herşeyi aldı ve de artık kavram lardan baş­
kaca bir şey olam ayacak bir özneye ve bir nesneye hiç yer yok. D e­
vinim  halinde olan şey, bizatihi ufuktur: göreceli ufuk özne ilerle­
diği zaman uzaklaşır, am a m utlak ufuk, içkinlik  düzlem i üzerinde, 
bizim  her zam an ve esasen olduğum uz yerdir. Sonsuz devinim i ta­
nım layan şey, b ir g idiş-dönüştür, çünkü, pusulanın  ibresi aynı za­
m anda kuzey olduğundan, gittiği belli b ir y er bu lu nm az ki daha 
önce oradan dönm üş olm asın. Eğer "...ne/na doğru dönm ek" dü­
şüncenin doğru'ya doğru olan devinim iyse, aynı şekilde doğru ne­
den düşünceye doğru dönm eyecektir? V e nasıl o lur da düşünce 
ondan sırt çevirdiğinde, doğrunun kendisi de ona sırt çevirm ez? 
Bununla birlikte bu b ir kaynaşm a değil, b ir karşılıklılık, hem ence­
ne, sürekli, anında bir takas, b ir göz açıp kapam acadır. Sonsuz de­
vinim  çifttir ve birinden ötekine sadece bir kıvrım  söz konusudur. 
İşte bu anlam da düşünm ek ve olm ak b ir ve aynı şeydir, denir. Ya 
da daha doğrusu, devinim  aynı zam anda varlığın m addesi olm ak­
sızın düşüncenin im gesi olam az. Thales'in düşüncesi sıçram a yap­
tığında, su olarak geri döner. H erakleitos'un düşüncesi savaşa (po­
lem os) soyundukta, üzerinde taşıyıp getirdiği ateştir. İki yandaki
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hız da bir ve aynıdır: "Atom düşünce kadar hızla ilerleri3." İçkinlik 
düzleminin, Düşünce ve Doğa olarak, Physis ve Nous olarak, iki 
yüzü var. Bu nedenle, biri döner dönmez hemen bir ötekini fırlattı­
ğı ölçüde, birbirlerinin içine girmiş, birbirlerine katlanmış, pek çok 
sonsuz devinim vardır her zaman; öyle ki içkinlik düzlemi, devasa 
bir mekik gibi, hiç durmadan dokur. Ne/na doğru-dönm ek, yal­
nızca vazgeçmeyi değil, am a karşı çıkmayı, arkasını dönmeyi, ye­
niden dönmeyi, bocalamayı, ortadan çekilmeyi de içerir4 . Hatta 
olumsuz bile sonsuz devinimler üretir: yanlıştan kaçınıldığınca ha­
taya düşmek, tutkuları yenme ölçüsünde kendini onların egemenli­
ğine bırakmak. Sonsuzun çeşitli devinimleri birbirlerine öylesine 
karışmış bir haldedirler ki, içkinlik düzleminin Bir-bütün'ünü ko­
parmak şöyle dursun, onun değişen eğriliğini, içbükeyliklerini ve 
dışbükeyliklerini, bir tür parçalanabilir doğasını oluştururlar. Pla­
nomen'den, kavram diye imlenebilecek her türlü yüzey ve oylum­
dan her zaman daha başka bir sonsuz çıkaran, işte bu parçalanabi­
lir doğadır. Her devinim, anında kendi üzerine bir dönüş yaparak, 
her biri kıvrılarak, am a aynı şekilde başkalarını kıvırarak, ya da 
başkalarının onu kıvırmasına izin vererek, ters-etkiler, bağlantılar, 
çoğalmalar oluşturarak, sonsuzcasına kıvrımlanmış bu sonsuzlu­
ğun parçalanabilirliği içinde bütün düzlemi kateder (düzlemin de­
ğişken eğriliği). Ancak, kendisi de saf değişim olarak, içkinlik düz­
leminin her zaman bir-tek olduğu eğer doğruysa, özellikle bellen­
miş, seçilmiş sonsuz devinimlere göre, tarih içinde birbirini izleyen 
ya da birbirleriyle rekabet eden, değişik içkinlik düzlemlerinin 
neden ortaya çıktığını da, bir o kadar, açıklamak durumundayız. 
Düzlem hiç şüphesiz Yunanlılarda, XVII. yüzyılda, günüm üzde 
(kaldı ki bu terimler m uğlak  ve genel) aynı değil: ne düşüncenin 
imgesi aynı, ne de varlığın maddesi. Şu halde düzlem sonsuz bir 
özgünleştirmenin nesnesidir, öyle ki ancak seçilen devinimle öz­
günleştirilmiş her bir vakada Bir-Bütün olmuşa benzer. İçkinlik 
düzleminin nihai doğasına ilişkin bu güçlük ancak adım adım çö­
zülebilir.

İçkinlik düzlemi ile onu dolduran kavramların birbirlerine ka­
rıştırılmaması esastır. B u n a  rağmen aynı öğeler, düzlemde ve kav­
ramda, iki kez ortaya çıkabilirler, ne ki, aynı fiiller ve aynı sözcük­
lerle kendilerini dile getirseler bile, aynı belirticiler altında olmaya­
caktır bu: varlık, düşünce ve bir için, bunun böyle olduğunu gör­
dük; bunlar kavram bileştiricilerinin içinde yer alırlar ve kendileri

(3) Epikuros, Herodot'a mektup, 61-62.
(4) Bu dinamizmalar konusunda, bkz. Michcl Courthial, Le visage (Surat).
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de kavram dır, am a o zam an düzlem e im ge veya m adde olarak ait 
o ld u klarından  daha başka tarzda kavram dırlar. Bunu n tersine, 
doğru, düzlem  üzerinde ancak b ir "...ne/na doğru dönm ek"le, ya 
da "düşüncenin ona doğru döndüğü şey" olarak tanım lanabilir; ne 
ki bu yolla h içbir doğru kavram ı elde etm iyoruz. Eğer hata kendi 
başına düzlem in parçası olan, hakça b ir ögeyse, yaln ızca yanlışı 
doğru sanm aktan (düşm ek) ibaret olur, am a sadece bileştiricileri 
belirlendiği takd ird e b ir  kavram  alır (örneğin, D escartes'a  göre, 
sonlu bir anlak ve sonsuz bir istencin iki bileştiricisi). Şu halde düz­
lem in devinim leri veya öğeleri, yapısal farklılıkları gözden kaçırıl­
dığı sürece, kavram lara kıyasla saym aca tanım lardan başka şey de­
ğillerdir. Ancak, gerçekte, düzlem in öğeleri diyagramsal çizgilerdir, 
kavram larsa yoğun çizgilerdir. B irinciler sonsuzun devinim leridir, 
oysa ki İkinciler bu devinim lerin yoğun ordinatlarıdır, tıpkı özgün 
kesitler veya d iferansiyel konu m lar gibi: sonsuzun hızdan başka 
b ir şey olm adığı ve her seferinde b ir yüzey veya b ir oylum , çoğal­
m a derecesindeki b ir durağı işaretleyen düzensiz b ir kenar oluştu­
ran, sonlu devinim ler. B irinciler parçalanabilir türden m utlak yön­
lerdir, oysa ki İkinciler m utlak boyutlardır, yoğunluklarınca tanım ­
lanm ış, her zam an parçalı yüzeyler ya da oylum lard ır. B irinciler 
sezgilerdir, İkincilerse yoğunluklar. H er türlü felsefenin, kavram ları­
nın yoğunluk farklılık ları ölçüsünde durm am acasına geliştird iği 
b ir sezgiye bağlı olm ası, leibnizci ya da bergsoncu  bu m uazzam  
bakış açısı, eğer sezgi, düşüncenin durm adan b ir içkinlik  düzlem i­
ni kateden sonsuz devin im lerin in  sarm alanm ası gibi düşünülü­
yorsa tem ellenm iş olur. Bundan hiç şüphesiz kavram ların düzlem ­
den türediği sonucu çıkarılm ayacaktır: burada düzlem inkinden ay­
rı özel bir yapı gerekir ve bu yüzdendir ki, düzlem  çatıldığı ölçüde 
kavram lar da yaratılm ak gerekir. Yoğun çizgiler asla diyagram sal 
çizgilerin sonucu değildir, aynı şekilde yoğun ordinatlar da devi­
nim lerden ya da yönlerden türem ezler. İk isinin  arasındaki rabıta 
basit tınıların bile ötesine taşar ve kavram ların yaratılm asında, yar­
d ım a  m ercileri, yani kavram sal kişilikleri devreye sokar.

Eğer felsefe kavram ların  yaratılm asıy la  başlıy orsa , içk in lik  
düzlem inin felsefe-öncesi bir şey gibi düşünülm esi gerekir. İçkinlik 
düzlem i, b ir kavram ın  başka kavram lara gönderebileceği tarzda 
değil de kavram ların kendilerini değil-kavram sal bir anlayışa gön­
derm eleri tarzında önvarsayılır. Kaldı ki, bu sezgisel anlayış düzle­
min çiziliş tarzına göre de değişir. D escartes'da ilk  kavram  olarak 
D üşünüyorum 'la varsayılm ış öznel ve zım ni b ir anlayış söz konu­
suydu; Platon'da, h er türlü güncel kavram ı çiftleyen bir önceden­
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düşü nülm üş'ün  g izil [virtuel] im gesiydi. H eidegger, b ir  varlık  
m addesinin, düşüncenin belli b ir durum uyla bağlantı halindeki 
y akalan ışın ı içerdiği an laşılan  "kavram sal-öncesi" b ir  an layışa, 
"Varlığın pre-ontolojik  anlayışı"na başvurur. H er türlü şıkta, felse­
fe, kavram ların gelip dolduracakları devingen b ir çölü andıran bir 
Bir-Bütün'ün gücünü, felsefe-öncesi, hatta değil-felsefece gibi koyar 
ortaya. Felsefe-öncesi, önceden varolan b ir şeyi değil, am a felsefe 
onu varsaym akla birlikte, felsefenin dışında varolmayan b ir şeyi anla­
tır. Bunlar onun iç koşullarıd ır. D eğil-felsefece, belki de bizatihi 
felsefeden de çok felsefenin bağrındadır, ve felsefenin yalnızca fel­
sefece ya da kavram sal b ir tarzda anlaşılm akla yetinem eyeceğini, 
am a, özü itibariyle, değil-filozoflara da seslendiğini anlatır. 5 D e­
ğil-felsefe'yle olan bu değişm ez bağın  değişik görünüm ler aldığını 
ilerde göreceğiz; bu ilk  görünüm e göre, kavram lar yaratm a olarak 
tanım lanan felsefe, bu işlevinden farklılaşm akla beraber, y ine de 
ondan ayrılam ayan b ir önvarsayım ı içerir. Felsefe, aynı zam anda 
kavram  yaratm a ve düzlem in çatılm asıdır. K avram  felsefenin baş­
langıcıdır am a, düzlem  de onun çatılm asıdır6. D üzlem  elbette bir 
program dan, b ir am açtan, b ir hedef ya da b ir araçtan ibaret değil­
dir; bu, felsefenin, üzerlerinde kavram larını yarattığı m utlak zem i­
n ini, Yurdunu ya da yurtsuzlaştırılm asın ı, tem elini kuran b ir içkin­
lik düzlem idir. K avram lar yaratm ak ve bir düzlem  çatm ak; bunla­
rın ikisi birden gerekir, tıpkı iki kanat ya da iki yüzgeç gibi...

D üşünm ek genel b ir vurdum duym azlık  yaratır. O ysa ki bu­
nun tehlikeli b ir alıştırm a olduğunu söylem ek yanlış değildir. H at­
ta yalnızca tehlikeler ayan beyan hale geldiğinde vurdum duym az­
lık  sona erer, am a tehlikeler çoğunlukla gizli, az farkedilir, girişim e 
içrek  bir biçim de kalırlar. Çünkü aslında içkinlik  düzlem i felsefe-­
öncesi'd ir ve henüz kavram larla iş görm ez, b ir tür el yordam ıyla 
ilerleyen deneylem eyi içerir ve izlediği yolda pek itiraf edilem eyen, 
fazla akılcı ve akla yakın  olm ayan araçlara başvurur. Bunlar, düş, 
sayrıksı süreç, ezoterik  deneyler, esrik lik  ya da aşırılık  türünden 
araçlardır. İçkin lik  düzlem i üzerinde, ufka koşulur; oradan gözler 
kızarm ış olarak dönülür, bu gözler zihnin gözleri de olsa... D escar­
tes bile düş görür. D üşünm ek, her zam an için bir büyücü çizgisi 
iz lem ektir. O sonsuz, k ızg ın  devin im leri ve h ızlarıy la , M ic h a ­

(5) François Laruelle çağdaş felsefenin en ilginç girişimlerinden birini sürdürmektedir: "felsefe­
ce kararın" üzerinde kökleşeceği, "değil-felsefece" ve, tuhaf bir şekilde de, "bilimsel" olarak 
nitelediği bir Bir-Bütün' den söz açıyor. Bu Bir-Bütün Spinoza'ya yakın görünmektedir. Bkz. 
Philosophie et non-philosophie (Felsefe ve Değil-felsefe), Mardaga Yay.

(6) Etienne Souriau L'instauration philosophique'i (Felsefece Kuruluş) 1939'da çıkardı, Alcan yay. 
Felsefedeki yaratıcı faaliyete duyarlı olarak, burada bu yaratıcılığın zemini gibisinden, dina­
miklerle dolu bir tür kuruluş düzlemi, ya da "philosophème" tasarlıyordu.
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ux'nun içkinlik  düzlem i, örneğin. Çoğu zam an, bu araçlar, ancak 
kendi kendisinde ve sükûnetle kavranm ası gereken sonucun içinde 
belirm ezler. A ncak o zam an, "tehlike" bir başka anlam  kazanır: saf 
içkinlik  kam uoyunda güçlü b ir içgüdüsel yadsım a uyandırdığında 
ve de yaratılm ış olan kavram lar bu yadsım ayı daha bir arttırdığın­
da ortaya çıkan apaçık  sonuçlar söz konusudur. Bunun da nedeni 
başka şey haline gelm eden, düşünceye geri dönen ve onu yeniden 
ortaya atan, düşünm eyen bir şey, b ir hayvan, b ir bitki, b ir m olekül, 
b ir parçacık haline gelm eden düşünülem em esidir.

İçkinlik düzlem i kaosun bir kesiti gibidir ve b ir elek  görevi ya­
par. G erçekten de, kaosu belirleyen şey, belirleyicilerin  yokluğun­
dan çok, bu belirley icilerin  başlayıp yokoldukları sonsuz hızdır: 
bu, birinden ötekine giden b ir devinim  değil, tersine iki belirleyici 
arasındaki b ir bağlantın ın  im kânsızlığıdır, zira biri öteki ortadan 
kaybolm adan belirm ez, ve de öteki başlangıç halinde kaybolduğu 
zam an biri yokolm a halinde belirir. Kaos, cansız ya da durağan bir 
hal, rastgele b ir karışım  değildir. Kaos kaoslaştırır, ve sonsuzun 
içinde her türlü tutarlılığı bozar. Felsefenin sorunu, düşüncenin içi­
ne göm üldüğü sonsuzu yitirm eksizin , b ir  tu tarlılık  kazanm aktır 
(bu bakım dan kaosun zihinsel olduğu kadar da fiz ik  b ir varoluşu 
vardır). Sonsuzdan hiçbir şey yitirmeksizin tutarlılık vermek, bu , son­
suz devinim lere ve h ızlara sırt çevirm ek ve önce b ir hız kısıtlam ası 
uygulam ak koşuluyla kaosa gönderm eler yapm aya çalışan bilim in 
sorunundan çok  farklıdır: bilim de birincil olan, ışık ya da göreceli 
ufuktur. Felsefeyse, tersine, içkin lik  düzlem ini varsay arak  y a  da 
onu çatarak iş görür: değişebilir eğrilikleri hiç bitm eyen b ir değişto­
kuş içinde kendi üzerine dönen sonsuz devinim leri koruyan, am a 
bir yandan da kendi kendilerini koruyan daha başkalarını hiç dur­
m adan serbest bırakan, bu içkinlik  düzlem idir. O halde bu sonsuz 
devinim lerin yoğun ordinatlarını, sonsuz bir h ızla düzlem  üzerine 
çizilm iş değişebilir kenarları m eydana getiren, kendileri de sonlu 
devinim ler olarak çizm ek, kavram lara kalıyor. İçkinlik  düzlem i, bir 
kaos kesiti gerçekleştirm ekle, kavram ların yaratılm asına seslenir.

Felsefe Yunan işi o larak  düşünülebilir m i, ya da düşünülm eli 
m idir? sorusuna verilen  bir ilk  yanıt, gerçekten de Yunan site dev­
letinin, sözcüğün bü tü n  kaypaklıklarıyla b irlikte, "dostların" yeni 
toplum u olarak ortaya çıkm ış olm asıyla verilm iş gibidir. Jean-Pier­
re Vernant ikinci b ir yan ıt ekliyor buna: Yunanlılar kaosu b ir düz­
lem gibi kesen kozm ik b ir ortam daki D üzen'in kesenkes içkinliğini 
ilk  tasarlayanlar olm uşlardır. Böylesi bir elek-düzlem e Logos diye­
cek  olursak, logostan basitçe "akıl"a epey yol var dem ektir (tıpkı
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dünyanın a k ıla  olduğu söylendiğindeki gibi). Akıl b ir kavram dan 
başka bir şey değildir ve düzlem le onu katedip duran sonsuz devi­
nim leri tanım lam a konusunda da epey fukara bir kavram dır. K ısa­
ca, ilk  filozoflar, içk in lik  düzlem ini kaosun ü zerine gerilm iş b ir 
elek gibi çatanlardır. Bu bakım dan, b irer din adam ı ve rahip olan 
Bilgelerin tam  karşısında yer alırlar; çünkü bilgeler, rekabetçi karşı­
laşm aları daha baştan  yadsıyan kin ler ve her türden agön'u aşan 
savaşlar sonunda, büyük b ir despot veya Eris'ten esinlenm iş, öteki­
lerden daha üstün b ir tanrı tarafından dışarıdan dayatılm ış, her za­
m an için aşkın b ir düzenin yerleştirilm esini ta s a r la r la r .7 Ne zaman 
ki, aşkınlık vardır, dikey Varlık, gökte ya da yerde im parator D ev­
let vardır, o zam an din vard ır ve ne zam an ki, içkinlik  vardır, o za­
m an, agôn ve rekabete arena olsa bile, felsefe vardır (Yunanlı tiran­
ların varlığı b ir itiraz oluşturam az, çünkü onların en çılgın, en şid­
detli rekabetleri arasında ortaya çıktığı ölçüde, dostlar toplum unun 
tüm üyle yanındadır onlar). Ve felsefenin Yunan işi olduğuna iliş­
kin bu iki olası belirlem e, belki de derinlem esine bağlıdır birbirleri­
ne. Yaln ızca dostlar, putlardan gizlenen b ir zem in olarak  bir içkin­
lik  düzlem i çatabilir. Em pedokles'te, kaosun (volkan) b ir üst-aşkın­
lığ ıyla b ir tanrının  üst-aşkınlığına tanıklık eden olum suz hale gel­
miş devinim  olarak Kin'i eğm eksizin ben'e geri dönm ese bile, bunu 
çizen Philia'dır. İlk  filozoflar, ve en başta da Em pedokles, hâlâ da­
ha rahip leri, ya da hatta kralları and ırıyor olabilirler. B ilgeden, 
m askesini öd ünç a lm aktadır onlar, ve N ietzsche'nin  dediği gibi, 
başlangıçlarında, felsefenin kılık  değiştirm em esi m üm kün m üydü? 
H atta, kendini gizlem ekten tüm den vazgeçecek m idir? Eğer felse­
fenin kurulm ası felsefe-öncesi b ir düzlem in varsayılm asıyla karı­
şırsa, felsefe nasıl o lur da yüzüne b ir m aske takm ak için bundan 
yararlanm az? Y ine de ilk  filozoflar, sınırsız devinim lerin, biri, Var­
lık 'a  b ir m adde verdiği ölçüde Physis olarak, öteki, düşünceye bir 
im ge verdiği ölçüde N oûs olarak  belirlenebilen iki yüzünü durm a­
m acasına katettikleri b ir düzlem  çizerler. Bu iki yüz arasındaki ay­
rım a; niteliklerin devinim ini m utlak b ir ufkun gücüyle, Apeiron ya 
da Sınırsız 'la , am a hep aynı düzlem  üzerinde kalarak, bağdaştır­
m ak suretiyle en katı şeklini veren A naksim andros'tur. F ilozof bil­
gelikte büyük b ir dönüştürm e gerçekleştirir, onu katışıksız içkinli­
ğin hizm etine sokar. Soybilim i yerbilim le değiştirir.

(7) Bkz. Jean-Pierre Vernant, Les origines de la pensée grecque (Yunan Düşüncesinin Kaynaklan), 
PUF Yay., s. 105-125.
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ÖRNEK III
Bütün felsefe tarihini bir içkinlik düzleminin çatılması açısından 
sunmak müm kün müdür? Bu durumda Varlık'ın maddesi üze­
rinde duran fizikalistlerle düşüncenin imgesinde direten noolo­
jistleri ayıracağız. Ancak bunları birbirine karıştırma rizikosu, 
çok çabuk ortaya çıkar: içkinlik düzlemi, bu Varlık maddesini 
ya da bu düşünce imgesini bizzat oluşturacak yerde, asıl, içkin­
lik, tıpkı b ir "atıf hali" gibi olacak bir şeye, Madde ya da Ruh'a, 
gönderilmiş olacaktır. Platon ve ardıllarınla birlikte apaçık orta­
ya çıkan budur. B ir içkinlik düzlemi Bir-Bütün'ü oluşturacak 
yerde, içkinlik Bir "e göre" dir, öyle ki, bu kez aşkın, bir başka 
Bir'le, içkinliğin içinde uzandığı ya da yüklemi olduğu Bir'le ör­
tüşür: her zam an Bir'in ötesindeki bir Bir, bu yeni-platoncuların 
formülü olacaktır. İçkinliğin birşey "e göre” olarak her yorumla­
nışında, düzlem le kavram birbirine karıştırılır, öyle ki, kavram 
aşkın bir tüm el, düzlem de kavram içindeki b ir yüklem haline 
gelir. Böylesine yanlış anlaşıldıkta, içkinlik düzlem i aşkını öne 
çıkarır: o artık, öncelikle aşkın birlik'e yüklem lenen şeyi ancak 
ikincil olarak sahiplenen basit bir fenomenler alanıdır. 
Hıristiyan felsefesiyle birlikte durum daha da vahimleşir. İçkin­
lik tavrı saf felsefece kuruluş olarak kalırken, aynı zamanda da 
küçük dozlarla tahammül edilir hale gelmiştir, yayılıcı ve özel­
likle de yaratıcı b ir aşkınlığın zorlamalarıyla, sıkı bir şekilde de­
netlenmekte ve çerçevelenmektedir. Her filozof, yapıtı ve bazen 
de yaşamı pahasına, dünyaya ve zihne şırıngaladığı içkinlik 
dozunun, bu içkinliğin ancak ikincil olarak yüklemlenmesi ge­
reken bir Tanrı'nın aşkınlığına halel getirm ediğini göstermek 
zorundadır (Nicolas de Cuse, Eckhart, Bruno). Dinsel otorite, iç­
kinliğin ancak yerel olarak, ya da aradaki bir düzeyde kalmak 
koşuluyla kullanılmasını istemektedir, tıpkı, teraslı çeşmelerde, 
suyun, daha yukarıdaki bir kaynaktan çıkmak koşuluyla, aşağı­
ya inerken her kademeyi bir süre doldurması gibi (W ahl'ın de­
diği gibi, aşkınçıkışlılık -transascendance- ve aşkıninişlilik- 
transdescendance). İçkinliğin her felsefe için yakıcı bir mihenk 
taşı olduğu düşünülebilir, çünkü felsefenin göğüslemek zorun­
da kaldığı bütün tehlikeleri, çektiği bütün mahkûmiyetleri, zu­
lümleri, inkârları o üstlenir. Bu da, en azından, içkinlik sorunu­
nun soyut ya da salt kuramsal olmadığını gösteriyor. İlk  bakış­
ta, içkinliğin neden böylesine tehlikeli olduğu anlaşılmaz, ama 
bu böyledir. Bilgeleri ve tanrıları yutar. Felsefe, içerdiği içkinli­
ğin payınca, ya da içerdiği ateşin payınca tanınabilir. İçkinlik 
yalnızca kendine göre içkinliktir ve o andan itibaren her şeyi 
alır, Bütün-Bir'i emer ve ona içkin olabilecek hiçbir şeyin varlı­
ğını sürdürm esine izin vermez. Her türlü şıkta, içkinlik ne za­
man Birşey'e içkin olarak yorumlansa, o Birşey'in, aşkınlığı ye­



niden içeriye aldığına emin olabiliriz.
Descartes'tan itibaren ve Kant ve H usserl’le birlikte, cogito, iç­
kinlik düzlem inin bir bilinç alanı gibi ele alınmasını mümkün 
kılar. Nedeni de içkinliğin saf bir bilince, düşünen bir özneye iç­
kin kabul edilmesidir. Bu özneye, Kant aşkın değil de aşkınsal 
[transcendantal] diyecektir, çünkü işte bu, hiçbir şeyin, içerisi 
kadar dışarısının da kaçamadığı bütün mümkün deneylerin iç­
kinlik alanının öznesidir. Kant bireşimin her türlü aşkın kullanı­
mını reddeder, ama içkinliği bireşimin öznesine yeni birlik, öz­
nel birlik olarak taşır. Hatta aşkın İdeleri suçlama lüksünü bile 
tanır kendisine ve bunları özneye içkin alanın "ufku" haline ge­
t i r i r . 8 Ama bunu yaparken, Kant aşkınlığı kurtarmanın mo­
dern tarzını da bulmuştur: artık bu, Birşey'in,ya da herşeyin üs­
tündeki Bir'in aşkınlığı (temaşa) değil, ama bir Özne'nin aşkınlı­
ğıdır ve içkinlik alanı da, kendini zorunlu olarak böyle bir özne 
gibi koyan bir ben'e ait olmaksızın, ona yüklenemez (düşünüm­
leme). Kimseye ait olmayan Yunan dünyası giderek bir Hıristi­
yan bilincin mülkiyetine geçmektedir.
Bir adım daha atalım: içkinlik aşkınsal b ir öznellik "e" içkin hale 
geldikte, şimdi bir başka ben'e, bir başka bilince göndermede 
bulunan eylem olarak bir aşkınlığın işareti ya da şifresi, kendi 
öz alanının bağrında ortaya çıkmak zorundadır (iletişim). Baş­
kası'nda, ya da Et'de, aşkınlığın, bizatihi içkinlik içindeki köste­
bek çabasını keşfeden Husserl ve ardıllarından birçoğunda gö­
rülen budur. Husserl içkinliği, öznelliğe yansıyan bir yaşanmış 
akımının içkinliği olarak kavrar, ama bütün bu saf ve hatta vah­
şi yaşanmış, onu kendinde temsil eden ben’e bütünüyle ait ol­
madığından, aşkın bir şey, ufukta, aidiyet-dışı bölgelerde yerle­
şir: bir kezinde amaçlı nesnelerle dolu bir dünyanın"içkin ya da 
birincil aşkınlığı" biçiminde, bir başka kez başka ben'lerle dolu 
öznellerarası bir dünyanın ayrıcalıklı aşkınlığı olarak, bir üçün­
cü kez kültürel oluşumlar ve insan cemaatleriyle dolu ide'ce bir 
dünyanın nesnel aşkınlığı olarak. Bu modern anda, bir aşkına 
içkinliği düşünmekle yetinilm iyor artık, aşkını içkinin içinde 
düşünmek isteniyor ve içkinlikten, bir kopuş bekleniyor. Böyle­
ce, Jaspers'de, içkinlik düzlemi "Kuşatıcı" olarak en derin belir­
lenmesini bulacaktır, ama bu kuşatıcı aşkınlık indifaları için bir 
havuzdan başka bir şey olmayacaktır. Yahudi-Hıristiyan kelâm 
Yunan logos'unun yerini alır: yalnız içkinlik yüklemekle yetinil­
mez, aşkın her yerde boğazlatılır ona. İçkinliği aşkına gönder­
mekle yetinilmez, aşkını kovması, yeniden üretmesi, onu biz­
zat yapması istenir. Doğruyu söylemek gerekirse, bu zor da de-

(8) Kant, Saf Aklın Eleştirisi: dışsallık formu olarak uzay da içsellik formu olarak zaman kadar 
"bizde"dir ("Dördüncü yanılım’ın eleştirisi"). Ve "ufuk" olarak îdea için bkz.: "Aşkınsal diya­
lektiğe ek".
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ğildir, devinimi durdurmak yeter (9). Sonsuzun devinimi dur­
duğu anda, aşkınlık yere iner ve yeniden canlanmak, yeniden 
sıçramak, yeniden ortaya çıkmak için bundan yararlanır. Tü­
m ellerin üç türü, temaşa, düşünümleme, iletişim ; felsefenin, 
upuzun bir yanılsamanın tarihinden kopamayan üç çağı, Eide­
tik, Kritik ve Fenomenoloji gibidir. D eğerlerin değiştirilmesin­
de; içkinliğin bir hapisane olduğuna (solipsizm / tekbencilik...), 
Aşkın 'ın gelip bizi kurtaracağı bir hapisane olduğuna bizi inan­
dırmada, o noktaya kadar gidilmesi gerekiyordu.
Sartre'ın kimliksiz bir aşkınsal alan varsayımı, içkinliğe hakları­
nı geri verir1 0 . İçkinlik kendinden başkaca bir şeye içkin olma­
dığı zaman bir içkinlik düzleminden söz edilebilir. Böylesi bir 
düzlem belki de köktenci bir ampirizmdir: bir özneye içkin, ve 
bir ben'e ait olan şeyde bireyselleşecek bir yaşanmışın akımını 
göstermeyecektir. Gösterdiği sadece olaylardır, yani kavramlar 
olarak olabilir dünyalar ve, olabilir dünyaların ifadesi ya da 
kavramsal kişilikler olarak, başkaları. Olay yaşanmışı aşkın bir 
özneye=Ben'e yüklemez, ama tersine öznesiz bir alanın içkin 
yukardan-seyrine yükler; Başkası bir başka ben'e yeniden aşkın­
lık vermez, ama her türlü başka ben’i yukardan-seyredilen ala­
nın içkinliğine iade eder. Ampirizm yalnızca olayları ve başka­
ları'nı tanır, bu yüzden büyük bir kavram yaratıcısıdır. Gücü 
özneyi tanımladığı andan itibaren başlar: bir dış-tutum, bir alış­
kanlık, yalnız ve yalnız bir içkinlik alanındaki bir alışkanlık, 
Ben öznesini telaffuz etme alışkanlığı...
İçkinliğin ancak kendine içkinlik olduğunu ve böylece sonsu­
zun devinim leriyle katedilen, yoğunlaştırıcı ordinatlarla dolu 
bir düzlem olduğunu tastamam bilen kişi, Spinoza'ydı. Bu yüz­
den filozofların prensidir o. Belki de aşkınlıkla hiçbir uzlaşma­
ya girmeyen, onu her yerden kovup çıkaran tek filozof odur. 
Sonsuzun devinimini turlamış ve, Ethika'nın son kitabında, bil­
ginin üçüncü türü içinde düşünceye sonsuz hızlar kazandırmış­
tır. Burada öylesine akıl almaz hızlara, öylesine çarpıcı kısalt­
malara ulaşır ki, bunu tanımlamak için ancak müzikten, tayfun­
dan, rüzgârdan ve de bağlardan söz edilebilir. Spinoza yegâne 
özgürlüğü içkinlikte bulmuştur. Felsefedeki felsefe-öncesi var­
sayımını kapattığı için, felsefeyi tamamlamıştır. Töze ve spino­
zagil kiplere yüklemlenen içkinlik değildir, tam tersine, spino­
zagil töz ve kip kavramlarıdır içkinlik düzlemine ve onların ön­
varsayılm ışlarına yüklemlenenler. Bu düzlem, uzanım ve dü­
şünce olarak, iki yüzünü de gösterir bize, ya da daha doğrusu 
iki gücünü gösterir; olma gücü ile düşünme gücü. Spinoza, nice

(9) Raymond Bellour, L'entre-images, Différence Yay. s. 132: devinimin kesilmesi ya da "imge 
üzerinde duraklama" ile aşkınlığın bağlantısı h k

(10) Sartre, La transcendance de i  Ego (Ego'nun Aşkınlığı), Vrin Yay. (Spinoza'yı Anma, s. 23)
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filozofun boşu boşuna kurtulmaya çabaladıkları içkinliğin baş­
döndürücülüğüdür. Acaba spinozagil bir esinlenişe erişebilecek 
olgunluğa gelecek miyiz? Bunu, bir kezinde, Bergson yakaladı: 
M adde ve Bellek'in başında, kaosu, hem durm amacasına yayıl­
makta olan bir maddenin sonsuz devinimi, hem de saf bir bilin­
ci, durm am acasına her köşeye yayan bir düşüncenin imgesi (iç­
kinlik b ilinç  "e göre" değildir , bun un  tersi doğrudur) olarak 
düm düz kesen bir düzlem çizer.

Düzlemi yanılsamalar kuşatmıştır. Bunlar soyut ters-anlamlar, 
ya da yalnızca dışarının baskıları değil, ama düşüncenin serapları­
dır. Bu yanılsamalar, o sonsuz devinimleri kaldıramadığımız, ayrı­
ca bizi parçalayabilecek o sonsuz hızları da gemleyemediğimiz için 
(o zaman devinimi durdurmamız, kendimizi yeniden göreceli bir 
ufkun mahpusları yapm am ız gerekecek), beynimizin çekimi, ege­
men görüşlerin hazırdan üremişliği ile mi açıklanırlar? Oysa, içkin­
lik düzlemi üzerinde koşanlar bizleriz, mutlak ufuktakiler bizleriz. 
Yanılsamaların, hiç değilse bir bölümüyle, bir gölcükten tüten bu­
ğular gibi, düzlem üzerinde hep işbaşında olan öğelerin dönüşü­
münden yükselen, Sokrates-öncesi buhurlar gibi, düzlemin kendi­
sinden çıkmaları gerekir. Artaud; "bilinç düzlemi" ya da sınırsız iç­
kinlik düzlemi -Hintlilerin Ciguri diye adlandırdıkları şey- aynı 
zamanda da hayallenmeler, hatalı algılar, kötü duygular doğur... 
diyordu(11). Bu yanılsamaların çetelesini tutmak, önlemlerini al­
mak gerekirdi, tıpkı Spinoza'dan sonra Nietzsche'nin "dört büyük 
hata"nın çetelesini çıkardığı gibi. Ama liste sonsuz. En başta, belki 
de bütün ötekilerden önce gelen, aşkınlık yanılsaması var (ikili bir 
görünüm altında; içkinliği bir şeye içkin kılmak, ve bizatihi içkinli­
ğin içinde yeniden bir aşkınlık bulmak). Sonra, kavramlar düzlem­
le karıştırıldıklarında ortaya çıkan, tümeller yanılsaması var; ancak 
bu karışıklık bir içkinlik birşeye yerleştirildiği anda oluşuyor, zira 
o birşey zorunlu olarak bir kavram: sanılıyor ki tümel açıklar, oysa 
açıklanması gereken o, ve böylece üçlü bir yanılsama içine düşülü­
yor, temaşanın, veya düşünümlemenin, veya iletişimin yanılsama­
sına. Yine sonra, kavramların yaratılmak zorunda oldukları unu­
tuldukta karşılaşılan, sonsuz yanılsaması var. D erk en  gidimlilik 
[discursivité] yanılsaması var, önermelerle kavramları birbirine ka­
rıştırınca görülen... Altını çizelim ki, bütün bu yanılsamaların öner­
meler gibi m antıksal o larak  birbirlerine zincirlendiğini sanm ak

(11) Artaud, Les Tarahumaras (Bütün Yapıtları, Gallimard, IX).
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doğru olm az, bunların kendi tın ıları, kendi ışıkları vardır ve düzle­
min çevresinde yoğun b ir sis oluştururlar.

İçkinlik düzlem i kaostan ödünç aldığı belirlem eleri kendi son­
suz devinim leri ya da diyagram sal belirticileri yapar. O zam an da 
b ir düzlem  çokluğu varsayılabilir, varsayılm ak gerekir, zira düz­
lem lerden hiçbiri yeniden içine düşm eksizin bütün kaosu kucakla­
yam ayacaktır ve de her biri, sadece kendileriyle birlikte katlanabi­
len devinim leri tutar. E ğer felsefe tarihi b irbirinden apayrı onca 
düzlem i sunuyorsa, bu sırf yanılsam alar yüzünden, yanılsam aların 
çeşitliliği yüzünden değild ir, h er düzlem in aşkınlığı yeni baştan 
verm ede, hep yeniden başlanm ış kendi tarzı olm asından değildir; 
bu aynı zam anda ve daha derinlem esine, onun içkinlik  yapm a tar­
zındadır. H er düzlem , hak olarak  düşüncenin payına düşen şeyin 
bir elem esini gerçekleştirir, am a işte birinden ötekine değişen de bu 
elem edir. H er içkinlik düzlem i Bir-Bütün'dür: bilim sel b ir bütün gi­
bi kısm i değildir, kavram lar gibi parçalıklı da değildir, am a dağı­
tım saldır, o b ir "her biri"d ir. İçkin lik  düzlem i yapraklar halindedir. 
V e hiç kuşkusuz karşılaştırılan her şıkta tek ve aynı b ir düzlem  mi, 
yoksa farklı farklı pek  çok  düzlem ler mi bulunduğunu tahm in et­
m ek zordur; Sokrates-öncesi filozofların, H erakleitos ve Parm eni­
des arasındaki farklılıklara karşın , ortak b ir düşünce im geleri mi 
vardı? K lasik  denen ve Platon 'dan D escartes'a kadar sürecek olan 
b ir içkinlik düzlem inden, ya da b ir düşünce im gesinden söz ed ile­
bilir m i? D eğişiklik gösteren, yalnızca düzlem ler değil, am a onların 
dağıtılış b içim lerid ir de. O ldukça uzun bir dönem  boyu nca farklı 
yaprakları biraraya getirm eye, ya da tam tersine ortak gibi görünen 
b ir düzlem de yaprakları ay ırm aya im kân verecek, az  ya da çok 
uzak veya yakın görüş açılar ı  var m ıd ır -ve m u tlak  ufka rağm en 
nereden gelecektir bu görüş açılan ? Burada b ir tarihselcilikle, ge­
nelleştirilm iş b ir görecelicilikle yetinilebilir m i? Bütün bu açılardan, 
bir ya da çok sorusu, düzlem e sızm ak suretiyle yeniden en önem li 
soru haline gelir.

En uca gidildikte, yeni b ir içkinlik  düzlem i çizen, yeni b ir var­
lık  m addesi getiren ve d üşü nceye yeni b ir  im ge çatan  ve bütün 
bunları da aynı düzlem  üzerinde iki büyük filozofun olam ayacağı 
şekilde kotaranların her b iri bü yü k  filozoflar değil m idir? Şu bir 
gerçek ki, hakkında şöyle denm eyen b ir büyük filozof düşleyem i­
yoruz: düşünm enin anlam ını değiştirdi, o "başka türlü düşündü" 
(Foucault'nun form ülünce). V e aynı b ir yazarda birçok felsefe ayırt 
ediliyorsa, bunun nedeni onun da bizzat düzlem  değiştirm iş olm a­
sı, yeni bir im ge daha bulm uş olm ası değil m idir? Ö lüm ün yanıba­
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şındaki B iran 'ın, "inşaata yeniden başlam ak için kendim i biraz yaşlı 
hissediyorum " yakınm asına duygusuz kalam ayız12. Buna karşı­
lık, kendisine m odel aldığını öne sürdüğü kişilerin çabalarına va­
rıncaya kadar bilm ezden gelen hazırlop b ir düşüncenin erinci için­
de, düşüncenin im gesini yenilem eyen, böyle b ir sorunun bilincine 
bile varam am ış m em urlar, filozof değillerdir. İyi de, kâh b ir araya 
toplanan, kâh birbirinden ayrılan bütün bu yapraklar varsa, felsefede 
anlaşm a nasıl olacaktır? H angilerini yeni baştan keseceğini bilm ek­
sizin, kendi öz düzlem im izi çizm ek için yeltenm eye m ahkûm  edil­
m iş olm uyor m uyuz? Bu yeniden bir tür kaos kurm ak değil m idir? 
A m a işte bu yüzdendir ki, her düzlem  yalnızca yapraklar halinde 
olm akla kalm az, am a delik deliktir ve bu deliklerden dışarıya, düz­
lem i sarıp sarm alayan, içine düştükte çoğunlukla en başta onu çiz­
m iş o lan filozofun kendini yitireceği o sisleri sızdırır. Bunca sisin 
yükselişini öyleyse, iki şekilde açıklıyoruz. Ö ncelikle düşüncenin, 
içkinliği, bü yü k tem aşa N esnesi, düşünüm lem enin Ö znesi, iletişi­
m in Başka öznesi gibi, birşeye içkin olarak yorum lam aktan kendini 
alam ayacağı için: o zam an aşkınlığın yeniden sızm ası m ukadder­
dir. Ve eğer bundan kurtulm ak m üm kün olm uyorsa, bu, görünüşe 
bakılırsa, her içkin lik  düzlem inin, defetm esi gereken kaosu yeni­
den kurm adan, benzersiz olm aya, D Ü Z LEM  olm aya talip olam a­
m asındandır: aşkınlık ve kaos arasında b ir seçim  yapacaksınız...

ÖRNEK IV
Düzlem, hak alanında düşüncenin payına düşeni, kendi belirti­
cileri, sezgileri, diyagramsal yönelimleri ya da devinimleri yap­
mak üzere elediğinde; öteki belirlemeleri, basit oluşlara, şeyle­
rin durumlarının gösterdiği niteliklere, yaşanmış içeriklere gön­
derir. Ve elbette felsefe, bir yandan şeylerin bu durumlarından 
olayı çekip alırken, kavramlar da çıkarabilir. Ama soru bu değil. 
Hak alanında düşünceye ait olan, kendiliğinde diyagramsal be­
lirtici olarak alıkonmuş olan şey, öteki rakip belirlemeleri geri 
iter (bunlar bir kavram kazanacak bile olsalar). Böylece Descar­
tes, hatayı hak alanında düşüncenin olumsuz halini ifade eden 
belirtici, ya da yön haline getirir. Bunu ilk yapan o değildir ve 
"hata", klasik düşünce imgesinin başlıca belirticilerinden biri gi­
bi düşünülebilir. Böylesi bir imgenin içinde düşünmeyi tehdit 
eden daha başka şeyler bulunduğu biliniyor: ahmaklık, unut­
kanlık, söz-yitimi, çıldırma, delilik gibi; ama bütün bu belirle­
meler, düşünceye içkin, meşru bir tek etkide bulunan oluşlar gi­

(12) Maine de Biran, Sa vie et ses pensées (Hayatı ve Düşünceleri), Naville Yay. 1823, s. 357.
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bi düşünülecektir; bu da hatadır, yine hatadır. Hata bütün 
olumsuzu toplayan sonsuz devinimdir. Bu belirticiyi, (oluş ala­
nındaki) kötüyü hak alanında "yanılan" bir kişi olarak kabul 
eden Sokrates'e kadar çıkarm ak mümkün müdür? Ancak, eğer 
Theaitetos'un hatanın temellenişi olduğu doğruysa, Platon, 
Phaidros'un çıldırm ası türünden, ve felsefesindeki düşünce im ­
gesi bir dolu başka yollar çizmişe benzercesine, daha başka ra­
kip belirlemelerin de haklarını saklı tutmuyor mu?
Bilgisizlik ve bâtıl inanç, hak alanında düşüncenin olumsuzunu 
ifade etmek üzere, hata ve önyargının yerini aldığında, bu, yal­
nızca kavramlarda değil, ama düşünce imgesinde de büyük bir 
değişimdir: Fontenelle burada büyük bir rol oynar ve değişen 
de, düşüncenin, içlerinde hem kendini yitirip, hem yeniden ka­
zandığı sonsuz devinimlerdir. Dahası, Kant düşüncenin hata­
dan daha çok, bütün pusula ibrelerinin şaşırdığı bir içsel kuzey 
kutup bölgesi gibi, aklın ta içinden gelen kaçınılmaz yanılsama­
lar tarafından tehdit edildiğini saptadığında; belli, meşru bir çıl­
gınlık düşüncenin içine göm ülürken, bütün düşüncenin yeni 
baştan yönlendirilm esi zorunlu hale gelir. Düşünce, içkinlik 
düzlemi üzerinde izlediği yoldaki çukurların ve izlerin değil, 
ama herşeyi örten kuzey sislerinin tehdidi altındadır artık. "Dü­
şünce içinde yolunu bulmak" sorusu bile anlam değiştirir.
Bir belirtici yalıtılamaz. Gerçekten de, olumsuz bir işaretle im ­
lenmiş deviniminin kendisi de, daha başka, olumlu veya iki 
yönlü işaretler taşıyan devinim ler içinde katlanmış durum da­
dır. Klasik imgede, düşüncenin kendisi, doğruyu "isteyen" ola­
rak, doğruya yönelmiş, doğruya dönmüş olarak kendini sun­
madıkça, hata hak alanında düşüncenin başına gelebilecek en 
kötü şeyi ifade etmez: varsayılmış olan şey, herkesin düşünme­
nin ne demek olduğunu bildiği, dolayısıyla düşünmek için hak 
alanında yetkin olduğudur. Klasik imgeyi canlı tutan şey, işte 
bu biraz da mizah taşıyan güvendir: bilginin sonsuz devinimini 
diyagramsal belirtici olarak kuran doğruya olan bağlantı. Bu­
nun tersine, "doğal ışık"tan "Aydınlanma"ya, XVIII. yüzyılda 
aydınlanma çağının ortaya koyduğu sıçramaysa, inancın bilgi­
ye eklenmesi, yani bir başka düşünce imgesini içeren yeni bir 
sonsuz devinimdir: söz konusu olan, bu imgeye doğru dönmek 
değil, ama asıl ardı sıra onu izlemek, yakalamak ve yakalan­
maktan çok, ondan sonuç çıkarmaktır. Bir sonuç çıkarma hangi 
koşullarda meşrudur? Hangi koşullarda, ladînî hale gelmiş bir 
inanç meşru olabilir? Bu soru yanıtlarını, ancak büyük ampirist 
kavramların (çağrışım, ilişki, alışkanlık, olabilirlik, uzlaşma...) 
yaratılmasıyla bulacaktır; ne ki bunun tersine, inancın kendili­
ğinden edindiği de dahil olmak üzere bu kavramlar, inancı her 
şeyden önce dinden bağım sız olarak yeni içkinlik düzlemini ka­
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teden sonsuz bir devinim haline sokacak diyagramsal belirtici­
leri önvarsayarlar (ve asıl dinsel inanç, meşruluğu ya da gayri 
meşruluğu sonsuzun düzenine göre ölçülebilecek, kavramsal­
laştırılabilir bir vaka haline gelecektir). Hiç kuşkusuz Kant'da, 
Hume'dan miras alınmış, ama bir kez daha derin bir sıçrama 
pahasına, yeni bir düzlem üzerinde ya da bir başka imgeyi izle­
yerek miras alınmış bu çizgilerin çoğunu bulmak mümkündür. 
Her kezinde de büyük cüretkârlıklardır bunlar. Düşüncenin, 
hak olarak payına düşen şeyin dağılımı değiştiği zaman, bir iç­
kinlik düzleminden ötekine değişen şeyse, yalnızca olumlu ya 
da olumsuz belirticiler değil, ama muhtemelen giderek çoğalan, 
ve artık devinim lerin vektoriyel karşıtlığını izleyerek katlan­
makla yetinmeyen, kaypak belirticilerdir.

Eğer, düşüncenin modern bir imgesinin belirticilerini de aynı 
şekilde özetleyerek çizmeğe kalkışırsak, dehşeti bile göze alsak, 
başarıyla çıkamayız işin içinden. Düşüncenin imgelerinden hiç 
biri asûde belirlemeleri eleyip seçmekle yetinebilemez ve hepsi 
de düpedüz tiksinti verici b ir şeye rastlar; bu, ya düşüncenin 
durmadan içine düştüğü hatadır, ya içinde dönüp durduğu ya­
nılsamadır, ya durmadan içine yuvarlandığı ahmaklıktır, ya da 
içine düştükte durm amacasına kendinden ya da bir tanrıdan 
yüz çevirdiği çıldırmadır. Daha o zamanlar, düşüncenin Yunan­
lı imgesi, düşünceyi hatadan çok sonsuz serseriliklere atan, iki 
yönlü yüzçevirm enin çılgınlığına başvuruyordu. Düşüncenin 
doğru ile olan bağlantısı hiçbir zaman sonsuz devinimin kay­
paklıkları içinde basit bir iş olmadı, sabit bir iş hiç olmadı. Bu 
yüzden felsefeyi tanımlamak için böylesi bir bağlantıya başvur­
mak boşunadır. Düşüncenin modern imgesinin birincil vasfı 
belki de tümüyle bu bağlantıdan vazgeçmek; ve doğrunun, yal­
nızca düşüncenin yarattığı şey olduğunu, önvarsayılmış olarak 
kabul ettiği içkinlik düzlemini ve de bu düzlemin, olumlusu ve 
olumsuzuyla biribirinden ayırdedilmez hale gelmiş bütün belir­
ticilerini dikkate alarak yarattığı şey olduğunu düşünmektir: 
düşünce yaratm adır, yoksa Nietzsche'nin anlatmayı başardığı 
gibi, doğruluk istenci değil. Ancak, klasik imgede ortaya çıktığı­
nın tersine, eğer doğruluk istenci yoksa, bu, düşüncenin, henüz 
düşünmesini "becerebilecek" ve Ben öznesini kullanabilecek bir 
düşünürü tanım lamadan, basit bir düşünme "olabilirliği" kur­
masındandır: düşünm esini becerebilecek hale gelmekliğimiz 
için bir tür şiddete, bizi aynı zamanda Ben öznesini söyleyebil­
mekten vazgeçirten bir sonsuz devinimin şiddetine mi maruz 
kalmak zorundadır düşünce? Heidegger ve Blanchot'nun ünlü 
metinleri bu ikinci vasfı sergiler. Ancak, üçüncü vasfa geldikte, 
eğer düşüncenin, yaratma olarak belirlenebilen yeterliği kazan­



dığında bile, içinde kalmış böylesi bir "İktidarsızlığı" varsa, bu, 
düpedüz yükselen, diyagramsal belirticiler veya sonsuz devi­
nimler haline gelen, düşüncenin öteki imgelerinde elenerek bir 
yana atılmış gelip geçici basit oluşlarken, meşru bir değer kaza­
nan, kaypak işaretlerin bir bütünü olmasıdır: düşünceyi yarat­
maya, ya da denemeye sürükleyen birtakım sırıtışlar, diş gıcır­
datmalar, kekelem eler, yutkunmalar, çığlıklar edinmeye koyu­
lan şey, Kleist ya da Artaud'nun önerdikleri gibi, bu haliyle dü­
şüncedir13. Ve eğer düşünce arıyorsa, bu, belli bir yöntemle 
çalışan bir insanın yaptığı gibi değil de, sanki bir köpeğin dü­
zensiz sıçramaları gibidir... Utkusuzca bir dolu acıyı içeren ve 
düşünmenin giderek ne kadar zorlaştığına işaret eden böylesi­
ne bir düşünce imgesiyle kostaklanmanın gereği yoktur. İçkin­
liktir bu.
Felsefenin tarihi portre sanatına benzetilebilir. Söz konusu olan 
"benzerini yapm ak", yani filozofun dediğini yinelem ek değil, 
ama aynı anda çattığı içkinlik düzlemini ve yarattığı yeni kav­
ramları çekip çıkartarak benzerliği üretmektir. Zihinsel, zihnin 
faaliyetine ilişkin [noétique], mekanik portrelerdir bunlar. Ve 
genelde felsefece araçlarla yapılsalar bile, bunları estetik olarak 
da üretm ek mümkündür. Nitekim, Tinguely, yakın zam anlar­
da, karmaşık çevrimsel düzlemleri izleyerek, sesler, ışıklar, var­
lık m addeleri ve düşünce imgeleri aracılığıyla birleşik ya da 
birbirinin yerine geçen, katlanıp açılabilen, sonsuz sayıdaki 
güçlü devinim lerle iş gören filozofların, anıtsal boyutlardaki, 
makinesel portrelerini hazırlamıştı14. Yine de, böylesine bü­
yük bir sanatçıyı eleştirmeğe eğer izin varsa, girişiminin henüz 
yetkinliğe ulaşmadığı anlaşılıyor. Nietzsche'de dans eden hiçbir 
şey yoktur, oysa ki Tinguely, ötelerde, makineleri dans ettirme­
yi pekâlâ becerdi. Schopenhauer bize kesin olan hiçbir şey ver­
mezken, Racine'in dörtlüsü, Maya’nın örtüsü, Dünya'nın istenç 
ve temsiliyet olarak iki-yüzlü düzlemini işgale hazır gibiydiler. 
Henüz düşünm eyen bir düşünce düzlem inde hiçbir örtünme-­
açılma'yı kendine saklamaz Heidegger. Belki de soyut makine 
olarak çizilm iş içkinlik düzlemine ve m akinenin parçaları gibi 
yaratılm ış kavram lara daha fazla dikkat yöneltm ek gerekirdi. 
Bu bağlam da, yanılsam alar da dahil olm ak üzere, Kant'ın bir 
makinesel portresi tasarlanabilir (bkz. aşağıdaki şema).
1. - Ben=Ben diye yineleyip duran, seslendirilm iş, öküz kafalı 
"Düşünüyorum". 2. - Tümel kavramlar olarak kategoriler (dört 
büyük başlık): 3'ün çembersi devinimini izleyen uzanabilen ve

(13) Bkz. Kleist, "Söylem içinde düşüncelerin aşamalı düzenlenişine dair" (Anecdotes et petits 
écrits /Anekdotlar ve Küçük Yazılar, Payot Yay. s. 77). Ve Artaud, "Rivière'le mektuplaş­
malar" 'Bütün yapıtları, 1).

(14) Tinguely, Beaubourg katalogu, 1989.
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geri çekilebilen ayaklar. 3. - Şem'lerin devingen çemberi. 4. - 
Şem'lerin çemberinin dalıp çıktığı içerdenlik formu olarak Za­
man, derinliği az ırmak. 5. - Dışardanlık formu olarak Uzay: kı­
yılar ve dip. 6. - Irmağın dibinde ve iki formun kesişme noktası 
olarak edilgin ben. 7. - Bireşimsel yargıların, uzay-zamanı kate­
den ilkeleri. 8.- Ben öznesi 'ne içkin olarak, olabilir deneyimin 
aşkınsal alanı (içkinlik düzlemi). 9. - Üç İde, ya da aşkınlık ya­
nılsaması (mutlak ufukta dönüp duran daireler: Ruh, Dünya ve 
Tanrı).

Felsefe tarihini olduğu kadar felsefeyi de ilg ilendiren birçok 
sorun çıkıyor ortaya. İçkinlik  düzlem inin yaprakları bazen birbirle­
rine karşı çıkacak ve her biri şu ya da bu filozofa uygun düşecek öl­
çüde birbirinden ayrılır, bazen de tersine, oldukça uzun dönemleri 
kapsam ak üzere biraraya gelir. Üstelik, felsefe-öncesi bir düzlem in
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çatılm asıyla felsefece kavram ların yaratılm ası arasındaki ilişkilerin 
kendileri de karm aşıktır. U zun bir dönem  boyunca, filozoflar, usta­
larıym ışçasına anacakları daha önceki b ir filozofla aynı im geyi var­
sayarak ve aynı düzlem  üzerinde kalarak yeni kavram lar yaratabi­
lirler: Platon ve yeni-platoncular, Kant ve yeni-kantçılar gibi (ya da 
hattâ Kant'ın  p latonculuğun bazı arızalarını b izzat canlandırm ası 
tarzında). Bütün şıklarda, bu yine de, b ir şüphenin varlığını koru­
yacağı şekilde ve başlangıçtaki düzlem e yeni eğ rilik ler vererek  
u zatm aksızın  gerçekleşm eyecektir: ilkinin ilm ekleri arasında do­
kunm uş b ir başka düzlem  değil m idir bu? Şu halde, filozofların 
hangi şıklarda ve hangi noktaya kadar b ir başkasının  "tilm izleri" 
oldukları, bunun tersine hangi şıklarda düzlem i değiştirip, b ir baş­
ka im ge yükselterek  eleştiriyi seferber ettikleri, b ir düzlem i doldu­
ran kavram ların h içbir zam an kendiliklerinden ve basitçe türetile­
m eyecekleri kadar karm aşık  ve göreceli değerlendirm eleri içerir. 
Aynı bir düzlem i çok  değişik tarihlerde ve özel bağdaşım lar altın­
da gelip dolduran kavram lara, aynı grubun kavram ları diyeceğiz; 
farklı düzlem lere gönderenlereyse bunun tersini söyleyeceğiz. Y a­
ratılm ış kavram lar ve çatılm ış düzlem  arasındaki rabıta zorludur, 
am a belirlenm esi gereken dolaylı bağlantılar altında oluşur.

B ir düzlem in b ir ötekinden "daha iyi" olduğu, ya da en azın­
dan dönem in zorunluluklarına yanıt verip verm ediği söylenebilir 
mi? Z orunluluklara yanıt verm ek ne dem ektir ve b ir düşünce im ­
gesinin devinim leri ya da diyagram sal belirticileriyle, b ir dönem in 
devinim leri ya da toplum sal-tarihsel belirticileri arasında ne tür 
bağlantı vardır? Bu sorular, ancak, felsefenin tarihi yerine felsefe­
nin zam anı dikkate alınarak, önce ve sonra ile ilgilenen o dar tarih­
selci bakış açısından vazgeçildiği takdirde sorulabilir. Bu, önce ve 
sonra'nın bir katm anlanm a düzeninden başkaca b ir şeyi gösterm e­
diği, bir stratigrafik zaman'dır. Bazı yollar (devinim ler) sadece, silin­
m iş güzergâhların daha kestirm eden gidenleri, ya da sapakları ola­
rak doğrultu ve yön kazanırlar; değişken bir eğrilik  b ir ya da bir­
çok başka eğriliklerin  dönüşüm ü gibi görünebilir ancak; içkinlik 
düzlem inin bir katm anı veya yaprağı ister istem ez bir başkasına 
göre üstünde veya altında olur ve düşüncenin im geleri de herhangi 
bir düzen içinde ortaya çıkam azlar, zira bu nlar ancak daha önceki 
im ge üzerinde doğrudan saptanabilen yönelim  değişikliklerini içe­
rirler (ve kavram  için bile, onu belirleyen yoğunlaşm a noktası ba­
zen bir noktanın dağılm asını bazen daha önceki noktaların  birik­
mesini gerektirir). Zihinsel m anzaralar çağlar boyunca rastgele de­
ğişm ezler: şim di kuru ve düzgün olan zem inin, böylesine bir görü­
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nüm, böylesine bir doku kazanm ası için, bir dağın şurada yüksel­
miş olm ası ya da bir nehrin, şu yakınlarda, oradan geçm esi gerek­
m iştir. Çok eski katm anların yükselebilecekleri, onları örtm üş olan 
oluşum lar içinden kendilerine bir yol açabilecekleri ve doğruca 
şimdiki katm anda, yeni bir eğrilik ilettikleri şim diki katm anda yü ­
ze çıkabilecekleri doğrudur. D aha da fazlası, düşünülen bölgeler 
boyunca, katm anlaşm alar ille de aynı katm anlaşm alar olm adığı 
gibi, aynı düzene de sahip değillerdir. Fesefece zam an, böylece, ön­
ceyi ve sonrayı dışlam ayan, ama onları stratigrafik bir düzende kat­
manlayan, kocam an b ir birlikte-yaşam a zam anıdır. Felsefenin, tari­
hini kesen am a onunla karışm ayan, sonsuz bir haline-gelişidir. F i­
lozofların yaşam ı ve yapıtlarının en dış kısm ı, sıradan ardışlık ya­
salarına boyun eğer; ancak öz adları, kâh bizi yeni baştan bir kav­
ram ın bileştiricilerinden geçiren ışıklı noktalar gibi, kâh bir katm a­
nın veya bir yaprağın, ışığı her zam ankinden de canlı olan ölm üş 
y ıld ızlar m isali, bize kadar ulaşm aktan vazgeçm eyen asal noktaları 
gibi, parlar ve birlikte yaşarlar. Felsefe, tarih değil, haline-geliştir; 
sistem lerin ardışlığı değil, düzlem lerin birlikte yaşam asıdır.

Bu nedenle düzlem ler bazen birbirinden ayrılabilir, bazen bir 
araya gelebilir -iyi durum lar için de, kötü durum lar için de elbette. 
O rtak yanları, aşkınlık  ve yanılsam ayı yeniden çatm a işidir (bun­
dan alıkoyam azlar kendilerini), am a aynı zam anda da tutkuyla sa­
vaşırlar bunlarla ve her birinin bu iki işi yerine getirirken kendine 
has b ir tarzı vardır. Acaba içkinliği B irşey=x'e bırakm ayacak, ve aş­
kınlığa ilişkin hiçbir şeyi taklit etm eyecek "daha iyi" bir düzlem  var 
mı? İçkinlik  D üzlem i sanki, aynı zam anda hem  düşünülm esi gere­
ken, hem  de düşünülem eyen şeydir. D üşüncenin içindeki düşünce-­
olam ayan o olsa gerektir. O bütün düzlem lerin kaidesi, onu düşün­
m esini becerem eyen düşünülebilir her düzlem e içkin kaidesidir. 
D üşüncedeki en m ahrem  olandır, bununla birlikte m utlak d ışarısı­
dır. Bütün dış dünyalardan daha uzak bir dışarısı, çünkü bütün iç 
dünyalardan daha derin bir içerisidir: içkinliktir, "D ışarısı olarak 
m ahrem iyet, sızm a haline-gelm iş ve insanı boğan dış ve her ikisini­
nin devrilişi"15. D üzlem in bitm eyen gidiş-gelişi, sonsuz devinim . 
Belki de budur felsefenin en yüce jesti: İçkinlik düzlem i üzerinde o 
kadar düşünm ek değil de onun orada, her düzlem de düşünülm e­
m iş o larak  durduğunu gösterm ek. Onu bu şekilde, düşüncenin dı­
şarısı ve içerisi olarak, dış olm ayan dışarısı veya iç olm ayan içerisi

(15) Blanchot, L'entretien infini (Sonsuz Konuşma), Gallimard, s. 65. Düşünce içindeki düşünül­
memiş için, Foucault, Les mots et les choses (Sözcükler ve Şeyler), Gallimard, s. 333-339. Ve 
Michaux'nun "uzak iç"i.



olarak düşünm ek. D üşünülem eyen, yine de düşünülm esi gereken 
şey , b ir k ez d ü şü n ü ld ü , tıpk ı İsa 'n ın  b ir  kez, an cak  bu kez 
im kânsızın olabilirliğini gösterm ek için, bedenleştiği gibi... Bu ne­
denle Spinoza filozofların İsa'sı ve en büyük filozoflar da, ancak ve 
yalnızca bu gizem e yaklaşan  veya ondan uzaklaşan havarilerdir. 
Spinoza, sonsuz filozof-haline-geliştir. O, "en iyi", yani en saf, ken­
dini aşkına teslim  etm eyen ve aşkını da yeniden verm eyen, en az 
yanılsam a, kötü duygular ve hatalı algılam alar telkin eden içkinlik 
düzlem ini gösterm iş, çatm ış, düşünm üştür...
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3. Kavramsal Kişilikler

ÖRNEK V
Descartes'in cogito'su kavram olarak yaratıldı, ama önvarsayıl­
mışları vardı. Bu bir kavramın daha başkalarını varsayması gibi 
değildir (örneğin, "insan", "hayvan" ve "akıllı" kavramlarını var­
sayar). Burada önvarsayılm ışlar zımnidirler, özneldirler, kav­
ram-öncesidirler, ve bir düşünce imgesi oluştururlar: düşünme­
nin ne demek olduğunu herkes bilir. Herkesin düşünme imkânı 
vardır, herkes doğruyu ister... Şu iki öğeden; kavram ve aynı 
gruptan kavramlar tarafından doldurulacak olan düşünce im­
gesi ya da içkinlik düzlemi'nden (cogito ve ona bağlanabilecek 
kavramlar) başka bir şey var mı? Descartes örneğinde, yaratıl­
mış cogito'dan ve düşüncenin önvarsayılmış imgesinden başka­
ca bir şey var mı? Sahiden de başka şey, zaman zaman ortaya 
çıkan, ya da görünüp kaybolan ve kavram la kavram-öncesi 
düzlem arasında, birinden ötekine giderek, muğlak, aracı bir 
varoluşa sahip gibi görünen, az buçuk gizemli bir şey var. Şim­
dilik, Budala'dır bu şey: Ben öznesini kullanan odur, cogito'yu 
ortaya atan odur, ama aynı zamanda öznel önvarsayılmışları e­
linde tutan ya da düzlemi çizen de odur. Budala, kamusal hoca­
ya (iskolastik) karşıt olarak özel düşünürdür: hoca, durmama­
casına öğretilmiş kavramlara (insan-akıllı hayvan) göndermeler 
yaparken, özel düşünür, herkesin doğrudan doğruya kendisi 
için sahip olduğu doğuştan gelen güçlerle bir kavram oluşturur 
(düşünüyorum). İşte size çok garip bir kişilik tipi, kendisi aracı­
lığıyla, "doğal ışık" aracılığıyla düşünmek isteyen ve düşünen 
kişi. Budala bir kavramsal kişiliktir. Soruya daha da kesinlik ka­
zandırabiliriz: cogito'nun öncüleri var mı? Budala kişiliği nere­
den geliyor, nasıl ortaya çıktı, Hıristiyanlığın "iskolastik" örgüt­
lenişine karşı, Kilise'nin otoriter örgütlenişine karşı tepkime so­
nucu, bir Hıristiyan atmosfer içinde mi doğdu? Acaba Aziz Au­
gustinus'ta bile izleri bulunur mu? Acaba Nicolas de Cuse mü
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ona kavramsal kişilik olmanın tüm değerini veriyor? Bundan 
ötürü bu filozof cogito'ya yakın olsa gerektir, yine de onu kav­
ram olarak berraklaştıramamıştır(l). Her türlü şıkta, felsefe tari­
hi bu kişiliklerin, düzlemler boyunca sergiledikleri sıçrayışların, 
kavram lar boyunca gösterdikleri çeşitliliklerin araştırılm asın­
dan geçm ek zorundadır. Ve felsefe hiç durmadan kavramsal ki­
şilikleri yaşatır, onlara hayat verir.
Budala, bir başka dönemde, bir başka bağlam içinde, yine Hıris­
tiyan, ama bu kez Rus olarak yeniden ortaya çıkar. Slavlaşmış 
haliyle, yine tuhaf kişi ya da özel düşünür olarak kalmıştır, ama 
tuhaflığı değişmiştir. Dostoyevski'de özel düşünürle kamu ho­
cası arasındaki yeni bir zıtlaşmanın gücünü bulan Chestov ol­
m uştur2 . Eski budala onlara kendiliğinden ulaşacağı bellilikler 
istiyordu: bu arada her şeyden, 3+2=5’den bile şüphede olacak­
tı; D oğa’nın bütün doğrularından şüphelenecekti. Yeni budala 
bellilik falan istemez, 3+2=5'e asla "boyun eğmeyecektir", saç­
ma'yı ister o - aynı düşünce imgesi değildir bu. Eski budala 
doğru'yu istiyordu, ancak yenisi saçmayı düşüncenin en üstün 
gücüne, yani yaratm ak fiiline çevirmek ister. Eski budala akıl­
dan başka b ir şeye hesap vermek istem iyordu, ama, Sokra­
tes'ten çok Eyüb'e yakın olan yeni budala, "Tarihin her kurbanı 
için" kendisine hesap verilmesini ister; bunlar aynı kavramlar 
değillerdir. O, Tarih'in doğrularını asla kabul etmeyecektir. Eski 
budala, neyin anlaşılabilir neyin anlaşılmaz, neyin akla uygun 
neyin değil, neyin yitirilmiş neyin kazanılmış olduğunu kendi 
kendisine kavramak istiyordu, ama yeni budala yitirilmişin, an­
laşılmaz olanın, saçmanın yeniden kendisine verilmesini ister. 
Besbelli ki, o artık aynı kişilik değildir, b ir sıçram a gerçekleş­
miştir. Ve yine de incecik bir iplik iki budalayı birbirine bağlar, 
sanki, ötekinin aklı kazandığı anda çoktan yitirm iş olduğu şeyi 
ikinci yeniden bulsun diye, birincinin aklı yitirmesi gerekirmiş 
gibi. Rusya'da, çıldırmış bir Descartes mı yoksa?

(1) Düşünceyle ilişkileri içindeki Budala (teknisyene ve bilgine karşıt olarak, konu dışı olan, 
ayrılmış olan, özel olan) konusunda, Nicolas de Cuse, Idiota (Gandillac tarafından hazırla­
nan 'Seçme yapıtlar', Aubier Yay.). Descartes bu üç kişiliği şu adlar altında yapılandırır: 
Eudoxe, budala; Poliandre, teknisyen; ve Epistemon, kamusal hoca: La recherche de la vérité 
par la lumière naturelle /Doğal Işıkla Doğrunun Araştırılması (Felsefece yapıtlar, Alquié, 
Garnier Yay. II)) N. de Cuse'ün bir cogito'ya hangi nedenlerle ulaşamadığı konusunda, 
bkz. Gandillac, s. 26.

(2) Chestov yeni karşıtlığı önce Kierkegaard'a bağlar: Kierkegaard et la philosophie existentielle 
(Kierkegaard ve Varoluşçu Felsefe), Vrin Yay.
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Kavram sal kişilik, kendisi için pek ender olarak, veya yanılsa­
ma yoluyla belirebilir. Y ine de oradadır; ve, adı konm am ış bile o l­
sa, yeraltında bile kalsa, okur tarafından her zam an yeniden ortaya 
çıkarılm ak zorundadır. Bazen , belirdiği zam an b ir özel ad taşır: 
Sokrates, platonculuğun başlıca kavram sal kişiliğidir. Birçok filozof 
diyaloglar yazdı, am a diyalogdaki kişiliklerle kavram sal kişilikleri 
birbirine karıştırm ak tehlikelid ir: ancak ad landırm a bakım ından 
rastlaşırlar bunlar ve rolleri aynı değildir. D iyalogdaki kişilik kav­
ram ları sergiler: en basit durum da, aralarından, sevim li biri, yaza­
rın tem silcisidir, oysa az ya da çok sevim siz olan ötekiler, yazarın 
onlara getireceği eleştirilere veya onlarda yapacağı değişikliklere 
zem in hazırlam ak üzere, kavram larını sergiledikleri başka felsefe­
lere gönderm eler yaparlar. Buna karşılık kavram sal kişilikler, yaza­
rın içkinlik düzlem ini çizen devinim leri harekete geçirirler ve b iza­
tihi kavram larını yaratışında devreye girerler. Aynı şekilde, "se­
vim siz" oldukları durum larda bile, düşündüğüm üz filozofun çizdi­
ği düzlem e ve yarattığı kavram lara bütünüyle ait olarak sevim siz­
dirler: o zam an bu düzlem e özgü tehlikeleri, kötü alg ıları, kötü 
duygulanım ları ve hatta bundan çıkan olum suz devinim leri işaret­
lerler ve itici vasfı o felsefenin  kurucu özelliği olarak kalan özgün 
kavram ları bizzat esinlendirirler. D üzlem in olumlu devinim leri, çe­
kici kavram lar ve sevimli kişilikler; bütün bir felsefece E infühlung 
için bu haydi haydi böyledir. Ve çoğunlukla, binlerinden ötekilere, 
çok büyük kaypaklıklar vardır.

K avram sal k işilik  filozofun tem silcisi olm adığı gibi, hattâ bu­
nun tersi geçerlidir: filozof, başlıca kavram sal kişisiyle, tavassutçu­
lar ve felsefesinin hakiki özneleri olan bütün ötekilerin, zarfıdır yal­
nızca. Kavram sal kişilik ler filozofun "öteki-ad"ları [h iteronym es], 
filozofun adıysa, yarattığı k işilik lerin  sıradan lâkabıdır. Ben artık 
ben değilim dir de, beni b irçok noktada geçen bir düzlem  boyunca, 
düşüncenin, kendini görm eğe ve kendini geliştirm eğe yönelik  bir 
yatkınlığıyım dır. Kavram sal kişiliğin soyut b ir kim likleştirm eyle, 
bir sim ge ya da bir alegoriyle uzaktan yakından ilişiği yoktur, zira 
kavram sal kişilik yaşar, diretir. Filozof, kavram sal kişiliklerinin m i­
zacıncadır. O kişilikler tarihsel olarak, m itoljik  olarak veya güncel 
olarak olduklarından daha başka şey haline gelirlerken, kavram sal 
kişiliğ ine veya k işilik lerine dönüşm ek, filozofun kaderid ir (Pla­
ton'un Sokrates'i, N ietzsche'n in  D ionysos'u , C use'ün Budala'sı). 
Kavram sal kişilik, filozof için geçerli olan bir felsefenin haline-gelişi 
veya öznesidir, öyle ki N ietzsche'nin "Deccal"i veya "Çarm ıha geril­
miş D ionysos"u im zaladığı gibi, Cuse ya da hattâ D escartes "Buda­
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la"yı im zasalar gerekir. G ündelik hayattaki sözel eylem ler, aslında 
altta yeralan b ir üçüncü  kişiye tanıklık eden psiko-sosyal tiplere 
gönderm ede bu lu nu rlar: C um hurbaşkanı o larak  seferberlik  ilan 
ediyorum , seninle baban olarak konuşuyorum ... Aynı şekilde, fel­
sefece bağlantı da, b ir  kavram sal kişiliğin orada hep Ben öznesini 
telâffuz ettiği, üçüncü şahısta kullanılan bir sözel eylem dir: Budala 
o larak düşünüyorum , Zerdüşt o larak istiyorum , D ionysos olarak 
raks ediyorum , A şık  o larak  talepte bulunuyorum . Bergsongil süre 
bile bir koşucuya gereksinir. Felsefece sözcelem de, b ir şey onu söy­
leyerek yapılm az, am a, b ir kavram sal k işilik  aracılığıyla, devinim i 
düşünerek devinim  gerçekleştirilir. Bu nedenle kavram sal kişilikler 
sözcelem in gerçek  taşıy ıcılarıd ır. K im dir Ben  öznesi?, her zam an 
bir üçüncü şahıs.

N ietzsche'yi anm am ızın  nedeni, sevim li (D ionysos, Z erdüşt) 
ya da sevim siz (İsa, R ahip, Üstün insanlar, sevim siz haliyle bizzat 
Sokrates...), kavram sal kişiliklerle onun kadar iş görm üş pek az fi­
lozofun bulunm asıdır. N ietzsche'nin, neredeyse kavram lardan vaz­
geçtiğine bile inanılabilir. O ysa, düşüncenin im gesini alaşağı eden 
(doğruluk istencinin  eleştirisi) yeni bir içkinlik  düzlem i (güçlülük 
istencinin ve ebedi dönüş'ün sonsuz devinim leri) çizd iği ölçüde, 
m uazzam  ve yoğun kavram lar ("güçler", "değer", "haline-geliş", 
"yaşam ", ve "hınç", "kötü niyet"... gibi itici kavram lar) yaratır. A n­
cak işe karıştırılan kavram sal kişilikler onda asla im â edilm iş ola­
rak kalm azlar. O rtaya çıkm alarının kendiliğinden bir kaypaklık  i­
çerdiği doğrudur, öyle ki pek çok okur N ietzsche'yi b ir ozan, bir 
keram et taslayıcı, ya da b ir  m itos yaratıcısı gibi düşünür. N e ki, 
kavram sal k işilik ler, N ietzsche'de ve başkalarında, m itoscul kim ­
likleştirm eler olm adığı gibi, tarihsel kişiler, edebi veya rom anesk 
kahram anlar da değillerdir. N ietzsche’deki D ionysos'un m itoslara 
aidiyeti, P laton 'daki Sokrates'in  tarihsel Sokrates oluşundan fazla 
değildir. H alin e-g elm ek  olm ak değildir ve N ietzsche D ionysos ha­
line-gelirken, aynı anda D ionysos da filozof haline-gelir. Burada da 
ilk başlayan P laton'du: Sokrates'i filozof haline-getirirken, aynı an­
da Sokrates haline-geldi.

Kavram sal kişiliklerle estetik  figürler arasındaki farklılık  önce­
likle şundan ibarettir : b irin ciler kavram ların  g üçleri, İk incilerse 
duygulam  ve alg ılam ların  güçlerid ir. B irinciler D üşünce-V alık 'ın  
(num en) b ir im gesi o lan b ir içkinlik  düzlem i üzerinde iş görürler, 
ötekiler, Evren im gesi (fenom en) olan b ir kom p ozisyon düzlem i 
üzerinde... D üşü ncenin  ve rom anın, am a aynı zam anda resm in, 
yontunun ve m üziğin  bü yü k estetik  figürleri, kavram ların günde­
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lik görüşlerden taştığı oranda, sıradan duygulanım lardan ve algıla­
m alardan taşan duygulam lar m eydana getirirler. M elville, bir ro­
m anın b ir dolu ilg inç karakter yanında, b ir uzay küm esindeki tek 
güneş gibi, şeylerin başlangıcı gibi, ya da gizli b ir evreni karanlık­
lardan çıkaran fener gibi, b ir tek özgün Figür taşıdığını söylüyordu: 
kaptan Ahab, ya da Bartleby3. K leist'ın evreni, onu oklar gibi de­
lip geçen, ya da H om bourg'un veya Penthésilée'nin figürlerinin di­
kildiği yerde, aniden taşlaşıveren duygulam larla katedilm iştir. Fi­
gürlerin benzerlik ya da retorikle hiçbir ilişiği yoktur, ancak bunlar, 
bir evren kom pozisyonu düzlem i üzerinde, sanatın, taştan ve m a­
denden, tellerden ve rüzgârlardan, çizgilerden ve renklerden duy­
gulam lar üretebilm esinin  koşuludur. Sanat ve felsefe kaosu keser­
ler ve onunla kapışırlar, am a bu aynı kesim  düzlem i, kaosun aynı 
b içim de d oldurm ası değild ir; orada evrenin  y ıld ız  k ü m eleriy le 
kaplanm ası, ya da duygulam  ve algılam lar vardır, burada içkinlik 
karm aşıklaşm aları ya da kavram lar. Sanat felsefeden daha az dü­
şünmez, am a duygulam  ve algılam lar aracılığıyla düşünür.

Bu da, iki bütünlüğün, her ikisini de birlikte götüren bir hali­
ne-geliş içinde, onları birlikte-belirleyen bir yoğunluk içinde, çoğu 
kez içiçe geçm elerine engel olm az. D on Juan'ın  teatral ve m üzikal 
figürü, Kierkegaard'la birlikte kavram sal kişilik haline-gelir, ve N i­
e tzsche'deki Z erdüşt kişiliği, şim diden büyük bir m üzik ve tiyatro 
figürüdür. Sanki b irinden ötekine, yalnızca ittifaklar değil, am a ça­
tallaşm alar ve b irbirin in  yerine geçm eler de m eydana geliyorm uş 
gibidir bu. Ç ağdaş düşüncede, felsefenin bağrındaki kavram sal k i­
şiliklerin varlığını en derinlem esine keşfedenlerden biri de M ichel 
Guérin'dir; am a o, duygulam ı düşüncenin içine yerleştiren bir "lo- 
godram ", ya da b ir "figüroloji" içinde tanım lar bunları (4). Çünkü 
bu şekilde tanım landığında, duygulam , kavram ın duygulam ı oldu­
ğu ölçüde, kavram  da, duygulam  kavram ı olabilir. Sanatın kom po­
zisyon düzlem iyle felsefenin içkinlik düzlem i, iç içe geçebilirler, öy­
le ki, birin in  açıklarını ötekinin bütünlükleri doldurur. G erçekten, 
her bir şıkta, düzlem  ve onu dolduran şey, tıpkı göreceli olarak ay­
rı, göreceli o larak  ayrışık  iki kısım  gibidir. D em ek ki, b ir düşünür 
kesin b ir şekilde düşüncenin anlam ını değiştirebilir, yeni b ir dü­
şünce im gesi kotarabilir, yeni b ir içkin lik  düzlem i çatabilir; am a, 
onu dolduracak yeni kavram lar yaratacak yerde, ona daha başka 
çabalar, şiirsel, rom anesk, ya da hattâ resim sel veya m üzikal, daha 
başka bütünlükler yerleştirir. Ve aynı şekilde bunun tersini de y a­

(3) Melville, Büyük Dolandırıcı.
(4) Michel Guérin, La terreur et la pitié (Dehşet ve Acıma), Actes Sud Yay.
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par. B ir kom pozisyon düzlem i üzerine taşınm ış kavram sal kişilik, 
bir içkinlik  düzlem ine sürüklenm iş estetik figür olarak Igitur, tam 
tam ına böyle b ir durum dur: özel adı bir bağlaşım dır onun. Bu dü­
şünürler "yarı yarıya" filozofturlar, am a aynı zam anda filozoftan 
da daha fazla b ir şeydirler ve bununla birlikte b irer bilge değiller­
d ir. İşte H ölderlin , K leist, R im baud, M allarm é, K afka, M ichaux, 
Pessoa, Artaud ve de M elville 'den Law rence ya da M iller'a kadar 
nice İngiliz ve A m erikalı rom ancı; dengesiz ayakların  taşıdığı ya­
pıtları ne kadar da güçlüdür; okur, hayranlıklar içinde spinozacılı­
ğın rom anını yazm ış olduklarını keşfeder onların ... Şüphesiz, sa­
natla felsefenin bir bireşim ini yapm ıyorlar. Ç atallaştırıyorlar, dur­
m am acasına çatallaştırıyorlar. Bunlar, doğal farkı yok  etm eyen, 
onun yerini alm ayan, tersine "atletiklik"lerinin bütün kaynaklarını 
bizatihi o farklılık  içine yerleşm ek üzere seferber eden m elez dahi­
ler, sürekli bir güç gösterisi içinde gerilm iş akrobatlardır.

Besbelli ki, kavram sal kişilikler (ve de estetik  figürler), burada 
da yine sonu gelm ez sızm alar olm akla birlikte, psiko-sosyal tiplere 
indirgenem ezler. Sim m el ardından da G offm an, anklavlar içinde 
ya da bir toplum un kıyısında yaşayan, çoğunlukla durağan görün­
m eyen bu tip lere ilişk in  araştırm ayı alab ild iğine derinleştird iler: 
yabancı, dışlanm ış, göçm en, geçerken uğrayan, yerli, ülkesine dö­
nen kişi...5. A nekdot toplam a m erakından değil elbette. B ize öyle 
geliyor ki, bir toplum sal alan, yapılar ve işlevler taşım akla birlikte, 
sırf bu nedenle Socius'u etkileyen birtakım  devinim ler hakkında bi­
zi doğrudan bilgilendirm ez. H ayvanlarda yurtluklar edinm eyi, bu­
raları terketm eyi veya buralardan çıkmayı ve hattâ daha başka tür­
den bir şeyin üzerinde başka yurtluklar oluşturm ayı öngören bu 
faaliyetlerin önem ini esasen bilm ekteyiz (etnologlar b ir hayvanın 
oyun arkadaşının veya dostunun "onun evi değerinde" olduğunu, 
ya da ailenin "hareket edebilen b ir yurtluk" olduğunu söylerler). 
İnsanım sılar için bu haydi haydi böyledir: doğum  eylem iyle birlik­
te, ön ayağını yurtsuzlaştırır, onu bir el haline getirm ek üzere top­
raktan koparır ve sonra onu dallar ve aletler üzerinde yeni baştan 
yurtlandırır. Bu kez b ir sopa, yurtsuzlaştırılm ış b ir daldır. H erke­
sin, her yaşta, en bü yü k sınavlarda olduğu gibi en küçük şeylerde 
de, kendisine nasıl b ir yurtluk aradığını, yurtsuzlaşm alara göğüs 
gerdiğini veya bunu sürdürdüğünü ve, bir anı, fetiş ya da düş, he­
m en hem en her bir şeyin üzerinde yeni baştan yurtlandığını gör­
m ek gerekir. Bu güçlü dinam izm alar nakaratlarla dile getirilir: Ka-

(5) Bkz. Isaac Joseph'in, Simmel ve Goffman'a atıflarda bulunan çözümlemeleri: Le  passant 
considérable, Librairie de Méridiens.
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nada'daki kulübem ... gidiyorum  elveda..., evet benim , gelm em  ge­
rekiyordu... B irincil olanın hangisi olduğunu söylem ek bile m üm ­
kün değildir ve her türlü yurtluk belki de daha önceki b ir yurtsuz­
laşm ayı varsayar; ya da hepsi aynı zam andadır. Toplum sal alanlar 
her üç devinim in de birbirine karıştığı çözülm ez düğüm lerdir; öy­
leyse, ordan çözm ek için, hakiki tipler veya kişilikler teşhis etmek gere­
kir. Tacir herhangi b ir yurtlukta alım yapar, am a ürünleri m eta ha­
linde yurtsuzlaştırır ve ticaret yolları üzerinde yeniden yurtlanır. 
K apitalizm de, serm aye ya da m ülkiyet yurtsuzlaşır, toprağa ait o l­
m aktan çık ar ve üretim  araçları üzerinde yeniden yurtlanır, beri 
yandaysa em ek ücret içinde yeniden yurtlanm ış "soyut" em ek hali­
ne gelir: bu nedenle M arx yalnızca serm ayeden, em ekten söz et­
m ez, am a K A PİTA LİST  diye, PRO LETER diye, sevim siz veya se­
vim li, hakiki psiko-sosyal tipler kotarm a gereğini duyar. Eğer Yu­
nan dünyasının  özgünlüğünü araştıracaksak, Y u nanlıların ne tür 
yurtluklar çattıklarını, nasıl yurtsuzlaştıklarını, neyin üzerinde ye­
niden yurtlandıklarını kendi kendim ize sorm am ız ve bunun için de 
tastam am  Y unan olan tipleri (örneğin D ost?) çekip çıkarm am ız ge­
rekecektir. Belli b ir anda, belli bir toplum daki iyi tipleri seçm ek her 
zaman kolay  değildir: sinolog Tökei'nin ayrıntılı portresini çıkardı­
ğı D ışlanm ış figürü , Tçeu Çin im paratorluğundaki azatlı köle, bir 
yurtsuzlaşm a tipi olarak böyledir. Psiko-sosyal tiplerin tam  tam ına 
şu an lam la yüklü  o ld u k larını sanıyoruz: en ön em siz  ya da en 
önem li k oşu llard a, y u rtlu kların  o lu şum ların ı, yu rtsu zlaşm anın  
vektörlerini, yeniden yurtlanm anın yöntem lerini algılanır kılmak.

Ancak, yalnızca fiziksel veya zihinsel değil, am a tinsel de olan 
-yalnızca g öreceli değil, am a daha sonra b elirlen ecek  bir anlam  
içinde m u tlak  olan- yurtluklar ve yurtsuzlaşm alar da yok  mu? D ü­
şünür, filozof, ya da sanatçı tarafından anım satılan V atan ya da Sı­
la hangisidir? Felsefe, a-priori'nin de, doğuştanlığın da, belleğe-vu­
ruşun da tanıklık  ettikleri gibi, b ir Sıla'dan ay rılabilem ez. Am a ne­
den bu vatan, düşünürü b ir Sürgün durum una getirerek  bilinm e­
yen, yitirilm iş, unutulm uş bir vatan olur? O na, yurtlukla eşdeğerde 
ve kendi-evi gibi kabul edilebilecek olan şeyi kim verecektir? Felse­
fece nakaratlar hangileri olacaktır? D üşüncenin Toprak’la bağlantısı 
nedir? Y olcu lu k  etm esini sevm eyen Atinalı, Sokrates, sanki platon­
culuğun en azından iki kavram sal kişiliğe gereksinim i varm ışçası­
na, gençliğinde Elealı Parm enides, yaşlılığındaysa, onun yerini alan 
Yabancı tarafından yönlendirild i (6). Ö lü ler ü lkesinden dönüyor­

(6) Platon'da Yabancı'nın kişiliği için, J.-F. Mattéi, L'étranger et le simulacre (Yabana ve Aldan­
ma), PUF Yay.
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m uş havasıyla, ne m enem  bir yabancı var filozofun içinde? Kav­
ramsal kişiliklerin rolleri budur; düşüncenin yurtluklarını, yurtsuzlaş­
malarını ve yeniden yurtlanmalarını ortaya çıkarmak. K avram sal kişi­
likler düşünürlerdir, yalnızca düşünürlerdir ve kişiselleştirm eci be­
lirticileri, düşüncenin diyagram sal belirticileri ve kavram ların  yo­
ğun belirticileriyle sıkı sıkıya birleşir. B izden önce belki de varol­
m am ış, şu ya da bu kavram sal kişilik  düşünm ektedir içim izde. Ö r­
neğin, bir kavram sal k işilik  kekeliyor dendikte, bu artık  belli bir 
dilde kekeleyen bir tip değil, am a bütün bir dili kekeleten ve keke­
lem eyi dil olarak bizatihi düşüncenin belirticisi yapan bir düşünür­
dür: o zam an da ilg inç olan, "yalnızca kekeleyebilen  bu düşünce 
neyin nesi?" sorusudur. Y ine örneğin, D ost b ir kavram sal kişiliktir, 
ya da Yargıç, Yasa-koyucu böyledir dendikte; söz konusu olan asla 
özel, kam usal veya yargısal durum lar değil, am a hak o larak  dü­
şüncenin ve yaln ızca düşü ncenin  payına düşen şeydir. K ekem e, 
dost, yargıç, som ut varoluşlarını yitirm ezler, tersine, düşüncenin 
şu ya da bu kavram sal k işilik le olan gerçek alış-verişindeki iç  ko­
şu lları olarak yeni b ir varoluş kazanırlar. Bunlar düşünm e alıştır­
m aları yapan iki dost değ illerd ir, düşüncenin  kendi kendisinde 
paylaşılıp alıştırm a yapabilm esi için, düşünürün b ir dost olm asını 
düşünce zorlam aktadır. B izatihi düşüncedir dostlar arasındaki bu 
düşünce paylaşım ını zorlayan. Bunlar artık  am pirik, psikolojik  ve 
toplum sal belirlem eler değil, soyutlam alar hiç değil, am a tavassut­
çular, düşüncenin kristalleri veya tohum larıdır.

"M utlak" sözcüğü doğru gibi görünse bile, düşüncenin yurt­
suzlaştırm alarının  ve yeniden yurtlandırm aların ın  psiko-sosyal'e 
aşkın olduğuna inanm ayacağım ız gibi, onun bunlara indirgenece­
ğine, ya da bunların b ir soyutlam ası, b ir ideolo jik  ifadesi olduğuna 
da inanm ayacağız. Su , daha çok b ir bağlaşım , sürekli b ir gönderm e 
ve değiştirm e sistem idir. Kavram sal kişiliklerin belirticileri, içinde 
ortaya çıktıkları tarihsel dönem  ve ortam la, sadece psiko-sosyal 
tiplerin ö lçüm lenm elerine izin  verdiği bağlantılara sahiptir. Ama, 
bunun tersine, psiko-sosyal tiplerin fiziksel ve zihinsel devinim leri, 
patolo jik  belirtileri, ilişkisel tutum ları, varoluşsal k ipleri, yargısal 
statüleri, başlıbaşına düşünen ve düşünülm üş b ir belirlem eye elve­
rişli hale gelirler, bu da onları, bireylerin yaşanm ışlığından olduğu 
kadar bir toplum un tarihsel şeyleri durum undan da koparıp, kav­
ram sal kişiliklerin belirticileri, ya da, kendine çizdiği düzlem  üze­
rindeki veya yarattığı kavram lar altındaki düşüncenin olayları kılar. 
Kavram sal kişilikler ve psiko-sosyal tipler birbirlerine gönderm ede 
bulunurlar ve asla birbirlerine karışm aksızın birlikte olurlar.
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K avram sal kişilik lerin  belirticilerine ilişk in  derlenecek hiçbir 
liste eksisiz olabilem ez, zira durm adan yenileri doğar ve de bunlar 
içk in lik  düzlem leriyle b irlikte değişiklik  gösterirler. Ve, belli bir 
düzlem  üzerinde, b ir kişiliği ortaya çıkarm ak üzere çeşitli türden 
belirticiler birbirine karışır. Patetik belirticiler olduğunu düşünüyo­
ruz: Budala, kendisiyle düşünm ek isteyen kişi ve değişebilen, baş­
ka bir anlam  alabilen bir kişilik. Ama aynı zam anda da b ir D eli, bir 
tür deli, düşüncenin içinde bir düşünm e iktidarsızlığı bulan, kata­
leptik düşünür ya da "m um ya". Ya da bir büyük m anyak, düşünce­
den önce gelen şeyi, b ir Zaten-burada'yı arayan, am a bizatihi dü­
şüncenin bağrında arayan, çıldıran biri... Felsefeyle şizofreni sık sık 
b irb irlerin e yaklaştırıld ı; am a kim i vakada şizofren, düşünürün 
içinde yoğunlukla yaşayan ve onu düşünm eye zorlayan b ir kav­
ram sal k işilik tir, kim i vakada, yaşayanı saklayan ve düşüncesini 
ondan çalan bir psiko-sosyal tiptir. V e bazen de, sanki çok güçlü bir 
olaya, taşınm ası çok zor bir yaşanm ışlık durum u karşılık  verirm iş 
gibi, bu ikisi birlikte olurlar, kucaklaşırlar.

İlişkisel belirticiler vardır: "Dost", am a dostuyla, rekabet taşıyıcı 
b ir sevilen şeyin aracılığından başkaca b ir ilişkisi olm ayan b ir dost. 
Şey ya da kavram  için çekişen, "Talip" ve "Rakip"tir; am a kavram , 
b ilinçsiz, uyuyakalm ış b ir duyulur bedene, kavram sal kişiliklere 
eklenen "O ğlan"a gereksinir. Şim diden b ir başka düzlem  üzerinde 
değil m iyiz, zira sevgi tıpkı düşünm eye zorlayan şiddet, "Seven 
Sokrates" gibidir; oysa ki dostluk yaln ızca bir parçacık  iyi niyet 
beklem iyor m uydu? Ve bu kez bir "N işanlı kız"ın, m ahvına koşm a 
pahasına, am a bir yandan da filozofun kendisi de kadın "haline-ge­
lirken", kavram sal k işilik  rolünü üstlenm esine nasıl engel olm alı? 
K ierkegaard 'ın  dediği gibi (veya K leist'ın ya da Proust'un), b ir ka­
dın, kendinin ne olduğunu bilen b ir dosttan daha yeğlenesi değil 
m idir? Peki, ya kadının kendisi de filozof haline gelirse ne olur? Ya 
da düşünceye içsel olacak ve "evlenm iş Sokrates"i kavram sal kişilik 
yapacak, b ir "Çift" olursa? M eğer ki yeni baştan, am a fazlasıyla sıkı 
b ir sınavdan, dile getirilm ez bir felaketten sonra, yani b ir kez daha 
yeni b ir bağlam da, düşüncenin yeni b ir hakkını oluşturan karşılıklı 
b ir daral, karşılıklı b ir yorgunluk içinde (Yahudi olm uş Sokrates) 
"Dost"a gönderilm iş olm ayalım . Birlikte iletişen ve birbirlerini yeni­
den anım sayan iki dost değil, am a tersine, düşünceyi yarabilecek, 
onu kendi kendisinde bölebilecek b ir unutkanlığa ya da söz yitim i­
ne uğram ış dostlar. K işilikler yayılırlar ve çatallanırlar, birbirlerine 
çarparlar, yer değiştirirler... 7.
(7) Burada sadece özet göndermeler bulunmaktadır: Yunanlılardaki Eros ve muhabbet ilişkisi-
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Dinamik belirticiler vardır: eğer ilerlem ek, tırm anm ak, inm ek 
kavram sal k işilik lerin  d inam izm alarıysa, K ierkegaard  tarzı a tla­
m ak, N ietzsche gibi dans etm ek, M elville gibi dalm ak da, b irbirle­
rinden yen ilm ez felsefe  a tletleri için öteki d inam izm alardır. Ve 
eğer bugün sporlarım ız yoğun sıçram alar gösteriyorsa, eğer enerji 
üreticisi eski faaliyetler, tam  tersine, varolan erkesel [énergétique] 
dem etler üzerinde yerleşen alıştırm alara yer açıyorsa, bu yalnızca 
tipin içindeki b ir sıçram a değildir, bunlar, dalgada ya da karda, ye­
ni varlık m addeleriyle "kayan" ve düşünürü kavram sal k işilik  o la­
rak bir tür s u r f 'çü yapan b ir düşüncenin içine sızan, daha başka di­
nam ik belirticilerdir; o halde, yeni bir kavram sal kişilik te kendini 
ifade eden saf d inam ik farklılığı ortaya çıkarm ak için, sportif tipin 
erkesel değerinden vazgeçiyoruz.

D üşünce, hak o larak  payına düşen şeyi durm am acasına talep 
ettiği, ve de Sokrates-öncesi filozoflardan beri A daletle kapıştığı ö l­
çüde, yargısal belirticiler vardır: ancak bu, felsefenin  trajik  Yunan 
m ahkem esinden çekip kopardığı şekliyle, İddia m akam ının, ya da 
hatta Şikâyetçinin erki m idir? V e kendisi bizzat suçlanm adıkça, fi­
lozofun Yargıç olm ası, dahası Tanrı'nın adaleti içinde görevli dok­
tor olm ası, uzun bir süre yasaklanm ayacak m ıdır? Leibniz filozofu, 
her yandan tehdit edilen bir tanrının  Avukatı yaptığında, yeni bir 
kavram sal k işilik  m i beliriyor? Ya da am piristlerin, Soruşturm acı 
ile ortaya attıkları ilginç kişilik  neyin nesi? Akıl b ir yanda bir m ah­
kem e oluştururken filozofu da Y argıç yapan K ant'tır, am a acaba 
bu, belirleyici b ir yargıcın yasam a erki m idir, yoksa düşünüm leyen 
b ir yargıcın içtihadı, yargı erki m i? Birbirinden çok farklı, iki kav­
ram sal kişilik. M eğer ki düşünce; tıpkı A daletin M asum iyetle eşit 
olduğu ve M asum 'un artık  kendini doğrulam ak zorunda olm ayan 
kavram sal kişilik, kendisine karşı hiçbir şey yapılam ayan b ir tür 
oyun-çocuğu, tek  b ir aşk ın lık  yanılsam asının  kalm asına bile izin 
verm eyen b ir Spinoza haline geldiği bir içkinlik düzlem i üzerinde­
ki Alice gibi, her şeyi, yargıçları, avukatları, şikâyetçileri, suçlayıcı­
ları ve suçlananları tersyüz etm esin. Y argıç ve m asum un birbirine 
karışm ası, yani varlıkların içeriden yargılanm aları gerekm iyor: Ya­
sa veya D eğerler adına falan değil, hatta vicdanlarının  gereği ola­
rak da değil, am a varoluşlarının tüm üyle içkin kıstasları aracılığıy­
la ("İyiliğin ve Kötülüğün ötesinden, en azından bu, iyi ve kötü ola­
nın ötesinden dem ek değil...").

ne; Kierkegaard'daki Nişanlı ve Baştan-çıkarıcının oynadığı role; Klossowski'ye göre Çift'in 
düşünsel işlevine (Les lois de l'hospitalité / Konukseverliğin Yasaları, Gallimard); Michèle Le 
Doeuffe göre kadın-filozofun oluşturulmasına (L'étude et le rouet / Öğrenim ve Öreke, Seu­
il Yay.); Blanchot'daki Dost'un yeni kişiliğine.



7 0 Felsefe Nedir?

G erçekten de varoluşsal belirticiler vardır: N ietzsche, felsefenin 
varoluş kipleri ya da yaşam  olabilirlikleri keşfettiğini söylüyordu. 
Bu nedenle bir felsefenin portresini çizm ek için, tıpkı Laerteli D io­
genes'in, filozofların yaldızlı m enkıbesini anlattığı başucu kitabını 
yazarak başardığı gibi, Em pedokles ve yanardağı, D iogenes ve fıçı­
sı türünden, birkaç yaşam sal anekdot yeterlidir. Buna, m odern filo­
zoflardan birçoğunun fazlasıyla kentsoylu yaşam ı örnek gösterile­
rek  karşı çık ılacaktır; am a K ant'ın  ceket-ask ısı, A klın sistem ine 
uyan, yaşam sal b ir anekdot değil m i d i r ? 8 V e Spinoza'nın örüm ­
ceklerin kavgalarına olan düşkünlüğü de, bunların, üstün ethologia 
olarak Ethika'nın sistem i içindeki kipsel bağlantıları tüm üyle yeni­
den üretm elerinden ötürüdür. İşin doğrusu şu ki, bu anekdotlar 
yalnızca bir filozofun toplum sal ya da hatta psikolojik bir tiplem e­
sine (Em pedokles'in  prensi veya D iogenes'in  kölesi) gönderm ede 
bulunm azlar, daha çok  onda yaşayan kavram sal kişilikleri ortaya 
çıkarırlar. Yaşam  olabilirlikleri ya da varoluş kipleri, ancak kav­
ram sal kişiliklerin gücünü geliştiren bir içkinlik  düzlem i üzerinde 
keşfedilebilirler. F ilozofların  yüzü ve bedeni, onlara, çoğu zam an 
tuhaf b ir hava, özellikle de, sanki onlarınkiyle gören bir başkasıy­
m ışçasına, gözlerine bir tuhaf hava veren, bu kişilikleri barındırır. 
Yaşam sal anekdotlar b ir kavram sal kişiliğin, hayvanlarla, bitkilerle, 
ya da kayalarla olan bağlantısı anlatır ve bu bağlantı uyarınca filo­
zofun kendisi de beklenm eyen birşey haline-gelir ve tek başına edi­
nem eyeceği, tra jik  ve kom ik bir yoğunluk kazanır. B iz  filozoflar, 
yarattığım ız kişiliklerle her zam an b ir başka şey haline-gelir ve de 
park veya hayvanat bahçesi olarak yeniden doğarız.

ÖRNEK VI
Aşkınlık yanılsamaları bile bize yaşamsal anekdotlar sağlar, ya­
şamsal anekdotlar olarak hizmet ederler. Zira, aşkını içkinlik 
içinde anlatmakla böbürlenirken, içkinlik düzlemini bizatihi iç­
kinlik olarak yeniden doldurmaktan başkaca bir şey yapmıyo­
ruz: Kierkegaard düzlemin dışına atlar, ancak o atlama anındaki 
havada kalışında, devinimin bir duraklama anında ona "yeni­
den verilmiş" olan şey, yitirilmiş nişanlı veya oğuldur, içkinlik 
düzlemi üzerindeki varoluştur9. Kierkegaard bunu söylemek­
te hiç duraksamaz: aşkınlık için, bir parçacık "feragat" yeterdi, 
ama içkinliğin de yeniden verilmiş olması gerekir fazladan. Pascal

(8) Bu karmaşık aygıt hakkında, bkz. Thomas de Quincey, Les demiers jours d'Emmanuel Kant 
(Immanuel Kant'ın Son Günleri), Ombres Yay.

(9) Kierkegaard, Kaygı ve Titreme.
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Tanrı'nın aşkın varoluşu için bahis tutar, ancak bahsin konusu, 
üzerinde bahis tutulan şey, Tanrı'nın varolduğuna inanan kişi­
nin içkin varoluşudur. Yalnızca bu varoluş, Tanrı'nın varolma­
dığına inanan kişinin varoluşu olumsuza yuvarlanırken içkinlik 
düzlemini kuşatmaya, sonsuz devinimi kazanmaya, yoğunluk­
ları üretmeye ve yeniden üretmeye muktedirdir. Tam burada 
François Jullien'in Çin düşüncesi hakkında söylediği şey, aşkın­
lığın orada göreceli olduğu ve bir "içkinlik m utlaklaştırm a- 
sı"ndan başkaca bir şeyi temsil etmediği söylenebilirI0. Varo­
luş kiplerinin, birinin ötekinden "daha iyi" olduğuna karar ver­
mek üzere, onları kıyaslayacak, eleyecek aşkın değerlere gerek­
sindiklerini düşünmek için en ufak bir gerekçemiz bile yoktur. 
Tersine, ancak içkin kıstaslar vardır, ve bir yaşam olabilirliği, 
kendinde, b ir içkinlik düzlemi üzerinde çizdiği devinimlere, 
yarattığı yoğunluklara göre ölçümlenir; çizmeyen ve yaratm a­
yan atılır. B ir varoluş kipi, İyilik'ten ve Kötülük'ten ve de her 
türlü aşkın değerden bağımsız olarak iyi ya da kötüdür, soylu 
ya da bayağı, dolu ya da boştur: varoluş derecesinden, yaşamın 
yoğunluğundan başkaca bir kıstas asla yoktur. Sonsuz devinim­
leri çok iyi tanıyan ve Eski Ahit'ten, Sokrates'e kafa tutabilecek 
yeni kavramsal kişilikler çıkaran Pascal ve Kierkegaard'ın iyi 
bildikleri şey budur işte. Kierkegaard'ın "imanın şövalyesi", atla­
yan kişi, ya da Pascal'in bahisçisi, zarları atan kişi, bir aşkınlığın 
veya bir imanın adamlarıdır. Ne ki, durm am acasına içkinliği 
doldururlar yeni baştan: bunlar, bu iki filozof ölçüsünde değerli 
ve artık Tanrı'nın aşkın varoluşuyla değil, ama yalnızca Tan­
rı'nın varolduğuna inanan kişinin varoluşunun getirdiği sonsuz 
sayıdaki içkin olabilirliklerle ilgilenen filozoflardır veya daha 
doğrusu tavassutçular, kavramsal kişiliklerdir.
Bu bir başka içkinlik düzlemi olsaydı sorun da değişecekti. Ne­
deni de, Tanrı'nın varolmadığına inanan kişinin olumsuz devi­
nim olarak hâlâ eski düzleme ait olduğu için, o durumda üstün­
lük sağlayabilecek olması değildir. Ama, yeni düzlem üzerinde, 
sorun bu kez dünyaya inanan kişiyi, dünyanın varoluşuna bile 
değil de, hayvanlara ve kayalara daha yakın olan, birtakım yeni 
varoluş kiplerini daha hayata geçirtm ek üzere, devinim ler ve 
yoğunluklar halindeki kendi olabilirliklerine inanan kişiyi ilgi­
lendirebilir. Bu dünyaya, şu yaşadığım ız hayata inanmak, en 
zorlu ödevimiz, ya da bugün içkinlik düzlemimiz üzerinde keş­
fedilmeyi bekleyen bir varoluş kipinin ödevi haline gelmiş ola­
bilir. Ampirist dönüştürme budur (insanların dünyasına inan­
mamak için bir dolu nedenimiz var, bir nişanlıyı, bir oğulu ya 
da bir tanrıyı yitirmekten de beter olarak, dünyayı yitirdik biz....) 
Evet, sorun değişti.

(10) François Jullien, Procès ou création (Dava ya da Yaratı), Seuil Yay., s. 18,117.
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Kavram sal kişilikle içkinlik düzlem i karşılıklı önvarsayım  du­
rum undadırlar. Bazen k işilik  düzlem den önceym iş gibi görünür, 
bazen de onu izliyorm uş gibi. Nedeni de iki kez ortaya çıkm ası, iki 
kez m üdahale etm esidir. B ir yandan kaosun içine dalar, oradan bir 
içkinlik  düzlem inin diyagram sal belirticileri kılacağı belirlem eler 
çıkarır: sanki rastlantı-kaos'un içinden bir avuç zar kapıp bir m asa­
nın üzerine fırlatıyordur. Öte yandan, düşen her zarla, m asa sanki 
gelen sayılara uygun olarak yanlıyorm uşcasına, onun şu ya da bu 
bölgesini doldurm aya gelen bir kavram ın yoğun belirticilerini bu­
luşturur. K işiselleşm eci belirticileriyle birlikte, dem ek ki kavram sal 
kişilik kaos ile içkinlik  düzlem inin diyagram sal belirticileri arasın­
da, am a bir yandan da düzlem  ve onu dolduran kavram ların yo­
ğunsal belirticileri arasında devreye girer. Igitur. Kavram sal kişilik­
ler içkinlik  düzlem lerini b irbirlerinden ayırdeden ya da birbirine 
yaklaştıran bakış açılarını kurarlarken, aynı zam anda her düzlem in 
aynı gruptan kavram larla doldurulm uş olduğu koşulları da ortaya 
çıkarırlar. H er düşünce b ir O luş-kararı'dır (Fiat), b ir zar atım ını or­
taya sürer: k onstrüktiv izm  budur. N e ki, bu çok  karm aşık  bir 
oyundur, çünkü zarı atm ak geri dönüşlü ve birbiri içinde katlan­
mış sonsuz devinim lerden olur, öyle ki düşüş ancak sonsuz hızda, 
bu devin im lerin yoğun ordinatlarına uyan sonlu form lar yaratıla­
rak vapılabilir: her kavram  daha önceden varolm ayan bir sayıdır. 
Kavram lar düzlem den türem ezler, onları düzlem  üzerinde yarat­
m ak için kavram sal kişilik gerekir, tıpkı düzlem in kendisini çizm ek 
için de gerektiği gibi, am a iki işlem , kendi kendisini işlem den ayrı 
bir işlem ci gibi sunan kişilik içinde birbirine karışm az.

Her biri değişken eğrilikli düzlem ler sayısızdırlar, ve kişilikler 
tarafından kurulm uş bakış açılarına göre, biraraya gelir veya dağı­
lırlar. H er kişiliğin, aynı düzlem  üzerinde ya da bir başkasında, da­
ha başka kişilikleri ortaya çıkarabilecek, birçok belirticileri bulunur: 
bir kavram sal kişilikler yayılm ası vardır. B ir düzlem  üzerinde son­
suz sayıda olabilir kavram lar vardır: devingen köprüler aracılığıyla 
bunlar birbirleriyle eklem lenir, tınılanırlar, ancak eğrilik  değişim le­
rine göre nasıl b ir görünüm  aldıklarını önceden bilm ek m üm kün 
değildir. Kendi kendilerini salvolarca yaratır ve durm adan çatalla­
nırlar. Sonsuz olumsuz devinim lerin, düşüncenin karşılaştığı riziko 
ve teh likeleri, onu çevreleyen sahte algıları ve kötü duyguları ifade 
etm ek suretiyle, o lum lular tarafından sarm alanm ış olm aları nede­
niyle, oyun daha bir karm aşıktır; aynı zam anda, sevim lilere sıkısı- 
kıya yapışan ve de bu nların  kurtulm ayı başaram adığı, sevimsiz 
kavram sal kişilik ler vard ır (m aym un"undan'' ya da soytarısından
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kurtulam ayan Zerdüşt, İsa'dan ayrılm ayan D iyonisos değil yalnız­
ca, am a sofist"inden" farklılaşam ayan Sokrates, kötü taklitlerinin  
kom plolarını engelleyem eyen eleştirici filozof da); nihayet çekici 
olanların  içinde tu tu lm uş, am a düzlem  üzerinde alçak ya da boş 
yoğunluk bölgeleri çizen ve durm am acasına kendilerini yalıtan, 
kendilerin i uyum suzlaştıran, bağlantıları koparan itici kavram lar 
vardır (aşkın lığın kendisinin de "kendi" kavram ları yok m u?). A n­
cak bir vektöryel dağılım ın da ötesinde, düzlem , kişilik ve kavram  
im leri kaypaktır, çünkü b irbirleri içinde katlanırlar, kucaklaşırlar 
ya da kom şudurlar. Bu nedenle felsefe her zam an adım  adım  iler­
ler.

Felsefe, her biri öteki ikisine yanıt veren, ama kendi başına ele 
alınm ası gereken üç ö ğ e sunar: çizmek zorunda olduğu felsefe-öncesi 
düzlem (içkinlik), icadetmek ve yaşatmak zorunda olduğu felsefe-yakını 
kişilik veya kişilikler (üsteleme), yaratmak zorunda olduğu felsefece kav­
ramlar (tutarlılık). Ç izm ek, icadetm ek, yaratm ak; felsefece teslis bu­
d ur işte. D iyagram sal, k işiselleşm eci ve yoğun belirticiler. T ın la­
m alarına ya da devingen köprüler atm alarına göre, onları b irb irle­
rin e  ek lem leyen  aynı b ir içk in lik  d üzlem in i kaplayan kavram  
grupları vardır. D üşüncenin sonsuz devinim lerinin  birbiri içinde 
katlanışına ve eğrilik değişim leri ortaya çıkarm alarına, ya da tersi­
ne ortaya çıkarılam ayan değişiklikleri seçm elerine göre, düzlem  ai­
leleri vardır. D üşm anca bile olsa, aynı bir düzlem  üzerindeki ve bir 
grup içindeki rastlaşm a olabilirliklerine göre, kişilik tipleri vardır. 
Am a, bunun aynı grup m u, aynı tip mi, aynı aile mi olduğunu be­
lirlem ek, çoğu zam an zordur. Bunun için, başlı başına "tat" alm ayı 
bilm ek gerekir.

H içbiri ötekilerden türem ediğine göre, üçü için bir ortak-uyar­
lam a gerekiyor. K avram ların  yaratılm asını düzenleyen bu felsefe­
ce ortak-uyarlam a yetisine tat adı verilir. Eğer düzlem in çizim ine 
A kıl, k işiliklerin  icadına im gelem , kavram ların yaratılm asına A n­
lak diyorsak, tat henüz belirlenm em iş kavram ın, henüz belirsizlik­
lerde dolaşan kişiliğin, henüz saydam lıklardaki düzlem in üçlü ye­
tisi olarak ortaya çıkıyor. Bu yüzden yaratm ak, icadetm ek, çizm ek 
gerekir, am a tat, yapısal olarak farklılık  gösteren üç m erci arasın­
daki rabıtanın kuralı gibidir tıpkı. Şüphesiz bu bir ölçm e yetisi de­
ğildir. İçkinlik düzlem ini ortaya çıkaran bu  sonsuz devinim lerde, 
kenarları olm ayan bu  h ızlandırılm ış çizgilerde, bu  m eyil ve eğri­
liklerde, ayrıca her zam an aşırı, bazen sevim siz olan bu kişilik ler­
de, ya da düzensiz form ları, tiz yoğunlukları bulunan, bir tür "tik­
sinm e" telkin edebilecek ölçüde cırtlak ve barbar renkler taşıyan bu
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kavram larda (özellikle itici kavram larda) hiçbir ölçü bulam ayız. Y i­
ne de, bütün şıklarda felsefece tat olarak ortaya çıkan şey, iyi yapıl­
m ış kavram ın sevgisidir. "İyi yapılm ış" diye, kavram ın ılım lılığına 
değil, am a kavram sal faaliyetin kendi kendinde sın ın  bulunm adı­
ğı, yalnızca öteki iki sın ırsız faaliyette sınır tanıdığı bir tür atılım ı­
na, dalgalanım ına diyoruz. Eğer kavram lar hazır biçim de önceden 
varolsalardı, gözlem lenecek sınırları da olurdu; am a "felsefe-önce­
si" düzlem  bile, yalnızca, önceden varsayılm ış olarak çizildiği ve de 
çizilm eksizin  önceden varolm ayacağı için böyle adlandırılm ıştır. 
Üç faaliyet de kesenkes eşzam anlıdır ve de yalnızca ortak-ölçüm le­
nem ezlik ilişkileri içindedir. Kavram ların yaratılm asının, gelip dol­
durdukları düzlem den başkaca sınırı yoktur, am a düzlem in kendi­
si sınırlıdır, ve çizim i yalnızca eklem lem ek zorunda olduğu yaratı­
lacak kavram lara veya tutm akla yüküm lü olduğu icadedilecek ki­
şiliklere uyar. Tıpkı resim de olduğu gibi: canavarlar ve cüceler için 
bile, iyi çizilm elerini gerektiren b ir tattan söz edilebilir; bu da tat­
sızlaştırılm aları dem ek değil, am a biçim siz kenarlarının derinin do­
kusuyla, ya da tohum u taşıyan m adde olarak dalgalarını geçer gibi 
göründükleri b ir Toprak parçasıyla ilişkileri bağlam ında çizilm ele­
ri dem ektir. B üyük ressam larda renklerin yaratılm asını ılım lılaştı­
racak yerde, tersine bu yaratm ayı, bunların, kenarlardan oluşm uş 
figürlerle ve tekrenkten, eğriliklerden, giriftliklerden oluşm uş düz­
lem lerle rastlaştığı noktaya kadar götüren bir renk tadı vardır. Van 
Gogh sarıyı, ancak ayçiçeği-adam ı icadederek, ve sonsuz sayıdaki 
küçük virgüller düzlem ini çizerek sınırsıza kadar iter. Renklerin ta­
dı, hem  onlara yaklaşm anın gerektirdiği saygıya, hem içinden ge­
çilm esi kaçınılm az uzun bekleyişe, ama aynı zam anda da onları va­
reden sınırsız yaratm aya tanıklık eder. Bu, kavram ların tadı için de 
böyledir: filozof belirlenm em iş kavram a yalnızca kaygı ve saygıyla 
yaklaşır, atılm ak için uzun süre duraksar, ne ki, ancak, tek cetveli 
çizdiği b ir içkinlik  düzlem i ve tek pergeli de yaşattığı tuhaf kişilik­
ler olduğu halde, onları ölçüsüzce yaratarak kavram  belirleyebilir. 
Felsefece tat, yaratm anın  yerini de tutm az, onu ılım lı da kılm az; 
tam tersine, kavram ları biçim lendiren bir tada çağrı çıkaran, asıl 
onların yaratılışlarıd ır. Belirlenm iş kavram ların özgürce yaratılışı, 
belirlenm em iş kavram dan duyulan tada m uhtaçtır. Tat, bu erktir, 
kavram ın-erkinde-varlık 'tır: falanca kavram , falanca bileştiriciler, 
hiç şüphesiz "akılcı ve akla uygun" nedenler yüzünden yaratılm ış, 
seçilm iş değillerdir. N ietzsche, kavram ların  yaratılm asıyla tasta­
m am felsefece b ir tat arasındaki bu ilişkiyi sezm işti ve eğer filozof 
kavram ları yaratan kişiyse, bu, hem en hem en hayvansı bir içgüdü­
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sel "sapere" gibi bir tat yetisi sayesindedir -her filozofa, adının üze­
rine kazınm ış b ir iz, yapıtların ın  çıkageleceği b ir duyarlık  g ib iy ­
mişçesine, birtakım  sorunlara ulaşm a hakkını veren bir O luş-kararı 
(Fiat) ya da bir K ader (Fatum ).11

Bir kavram  başka kavram larla eklem lenm edikçe ve çözdüğü 
veya çözüm üne katkıda bulunduğu bir soruna bağlanm adıkça, an­
lam dan yoksundur. A ncak felsefece sorunlarla bilim sel sorunları 
b irbirinden ay ırm ak  önem lid ir. Felsefenin  "soru lar" sorduğunu 
söylem ekle fazlaca b ir  şey kazanm ış olm ayacağız, zira sorular b ili­
minkilere indirgenem eyecek sorunları gösterm ek için birer sözcük­
tür sadece. K avram lar önerm esel olm adıkları için, önerm elerin, b i­
lim inkilerle özüm lenebilecek yayılm a koşullarını ilgilendirecek so­
runlara da gönderm ede bulunam azlar. Eğer y ine de felsefece kav­
ram  önerm eye çevrilm ek istenirse, bu ancak az ya da çok doğrum ­
su ve hiçbir b ilim sel değer taşım ayan görüşler şeklinde olabilir. 
A ncak böylece, zam anında Yunanlıların da karşılaşm ış oldukları 
b ir güçlüğe çarpıyoruz. H atta bu, felsefenin b ir Y unan işi o larak 
anılm asının üçüncü göstergesidir: Yunan sitesi dostu ya da rakibi 
toplum sal ilişki olarak yüceltir, b ir içkinlik düzlem i çizer, am a aynı 
zam anda da özgür görüşü (doxa) egem en kılar. O zam an da felsefe, 
görüşlerden, bunları değiştiren ve bilim den de farklılaşan bir "bil­
me" çıkartm ak zorundadır. Felsefece sorun şu halde, karşı karşıya 
getirilebilen görüşlere, kâh bazılarını ötekilere kıyasla daha bilgece 
bularak, kâh her b irin in  doğruluk payını belirleyerek , her b ir şık 
için bir doğruluk değeri biçebilen mercii bu lm aktan ibaret o lacak­
tır. Adına d iyalektik denilen ve felsefeyi sonu gelm ez tartışm alara 
indirgeyen şeyin anlam ı her zam an bu oldu1 2 . Bu, tem aşa edilen 
tüm ellerin, onları b ilm e katına yükseltm ek üzere rakip görüşlerin 
karşılıklı değerlerini ölçtüğünü kabul eden P laton felsefesinde gö­
rülür; Platon'un, aporetik  (şüpheci) denilen d iyaloglarında varlığı­
nı duyuran çelişkilerin , A ristoteles'i daha o zam andan, sorunların 
diyalektik araştırm asını iletişim  tüm ellerine (topikler) doğru yön­
lendirm eğe zorladığı doğrudur. Kant'da da yine, sorun, düşünüm ­
lem enin tüm elleri aracılığıyla, karşıt görüşlerin elenm esi veya bö­
lünm esinden ibaret olacaktır; ta ki Hegel, rakip görüşler arasındaki 
çelişkiden, kendi kendilerinde ve m utlak içinde devinebilen, tem a­

(11) Nietzsche, Musarion-Ausgabe, XVI, s. 35. Nietzsche sıklıkla bir felsefece tadın sözünü 
eder, ve 'sage' (bilge) sözcüğünü "sapere" fiilinden türetir ("sapiens", tadıcı, "sisyphos" tat 
duygusu alabildiğine incelmiş / "subtil" hale gelmiş kişi): Yunan Tragedyası Çağında felse­
fenin Doğuşu.

(12) Bkz. Br£hier, "Felsefede sorun nosyonu", Etudes de philosophie antique (Antik Felsefe Araş­
tırmaları), PUF Yay.
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şa edebilen, düşünüm leyebilen, iletişebilen  bilim -üstü  önerm eler 
(görüşlerin kavram ın aşam aları olduğu spakülatif önerm e) çıkart­
m ak üzere, yararlanm ayı akıl edene kadar... N e ki, diyalektiğin en 
büyük tutkuları içinde ve büyük diyalektikçilerin dehaları ne ölçü­
de olursa olsun, koşulların en sefiline, N ietzsche'nin avam ın sanatı, 
ya da felsefedeki zevksizlik  olarak tanıladığı durum a düşülür: kav­
ramın basit görüşler o larak önerm elere indirgenm esi; içkinlik  düz­
lem inin yanlış algılar ve kötü duygulanım lar içinde yutulm ası (aş­
kınlığın ya da tüm ellerin yanılsam aları); sözüm ona üstün bir gö­
rüşten başkaca bir şey oluşturm ayan bir b ilm e m odeli, U rdoxa; 
ekol önderlerinin ya da profesörlerin, kavram sal kişiliklerin yerini 
alışı. D iyalektik  tastam am  felsefece b ir söylem sellik getirdiği iddia­
sındadır, am a bunu ancak görüşleri birbirine ekleyerek  yapabilir. 
Görüşü istediği kadar bilm eye doğru aşm aya uğraşsın, görüş delip 
geçm ekte, delip geçm eye devam  etm ektedir. B ir U rdoxa'nın kay­
naklarıyla bile, felsefe b ir doksografi olarak kalm aktadır. H er bilgin 
kişinin neden düşündüğünü bilm eden düşündüğünü (Olay) öğ­
rendiğim iz O rtaçağ Q uodlibet'lerinden, tartışılm ış Sorulardan yük­
selen de, yanıt yerine geçen önerm elerde yeni baştan aktarılm akla 
yetinildiği için, sorunun ne olduğu asla bilinem eden (Aristoteles'te, 
D escartes'ta, Leibniz'de töz...) çözüm lerin sırayla gözden geçirildiği 
pek çok felsefe tarihinde de bulduğum uz, hep aynı karasevdadır.

Eğer felsefe doğası gereği aykırısalsa, bu en az doğru görünen 
görüşlerin yanını tuttuğu ya da çelişkili görüşleri koruduğu için 
değil, am a görüşün de, hatta önerm enin de alanına girm eyen bir 
şeyi ifade etm ek üzere, standart bir dilin tüm celerinden yararlandı­
ğı içindir. Kavram  elbette ki bir çözüm dür, ama yanıt verdiği sorun 
kendi yoğunlukçu tutarlılık  koşullarında yatar, yoksa, b ilim de ol­
duğu gibi, yayılm acı önerm elerin  gönderim  koşu llarında değil. 
Eğer kavram  b ir çözüm se, felsefece sorunun koşulları, varsaydığı 
içkinlik düzlem inin üzerinde (düşüncenin im gesinde hangi sonsuz 
devinim e gönderm ektedir?) ve sorunun bilinm ezleri de, seferber 
ettiği kavram sal k işilik lerd e (hangi k işilik  am a?) bulunur. Bilgi 
kavram ı gibi b ir kavram ın, ancak gönderm ede bulunduğu bir dü­
şünce im gesine ve gereksindiği bir kavram sal kişiliğe kıyasla anla­
mı vardır; başka bir im ge, başka bir kişilik, başka kavram lar talep 
eder (örneğin inanç, ve Soruşturm acı). B ir çözüm ün, kendi koşulla­
rı ve kendi bilinm ezleri içinde belirlenm esi gereken bir sorundan 
bağım sız olarak anlam ı yoktur, ancak bu koşulların ve belirsizlikle­
rin de kavram lar o larak  belirlenebilir çözüm lerden bağım sız an­
lam ları olm az. Ü ç m erci de birbirlerinin içindedir, ama doğaları bir
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ve aynı değildir, birbirleri içinde yitip gitm eksizin b ir arada yaşar, 
varlıklarını sürdürürler. B ir felsefece sorunun ne olduğunun anla­
şılm asına onca katkıda bulunan Bergson, iyi b ir şekilde ortaya kon­
m uş olan sorunun çözülm üş b ir sorun olduğunu söylüyordu. A n­
cak  bu dem ek değild ir ki b ir sorun, çözüm lerinin gölgesinden ya 
da ona eklem lenen ikinci b ir olgudan ibarettir; çözüm  de, soruna 
ilişkin bir lâfazanlıktan ya da sorunun çözüm lem esel sonucundan 
başka b ir şey değildir. Bu, daha çok, konstrüksiyonizm i ortaya çı­
karan üç faaliyetin, kâh biri kâh öteki önce ve sonra gelm ek üzere, 
durm am acasına birbirlerini kesm eleri, nöbet değiştirm eleri dem ek­
tir; bunlardan biri çözüm  şıkkı olarak kavram ları yaratırken, öteki 
b ir sorunun koşulları olarak bir düzlem ve o düzlem  üzerindeki bir 
devinim i çizer, daha öteki de sorunun bilinm ezi o larak  b ir kişilik 
icadeder. Sorunun (çözüm ün kendisinin de bir parçası olduğu) bü­
tünü, her zam an için, üçüncüsü yürürlükteyken öteki ikisini yarat­
m aktan  ibarettir . D ü şü n ce’nin, "ilk"in  ve zam an 'ın , P laton 'dan 
K ant'a, nasıl çözüm ler, am a farklı sorunlar belirleyen  önvarsayıl­
m ışlar bağlam ında çözü m ler belirleyebilen , farklı kavram lar ka­
zandıklarını gördük; zira aynı terim ler, b ir kez kavram lar olarak 
çözüm lerde, b ir başka kez önvarsayılm ış o larak  soru nlard a, bir 
başka kez de aracı olarak, tavassutçu olarak b ir k işilikte, am a her 
kezinde indirgenem ez bir özgün form  altında, iki, hatta üç kez or­
taya çıkabilirler.

H içbir kural ve özellikle de hiçbir tartışm a bunun en iyi düz­
lem  m i, uygun kişilik  m i, yerinde kavram  mı olduğunu önceden 
söyleyem eyecektir, zira öteki ikisinin başarılı olup olm adığına ka­
rar verecek olan her biridir, am a, biri yaratılm ış, b ir başkası icade­
dilm iş, öteki çizilm iş olarak  her biri kendi payına yapılandırılm ış 
olm ak zorundadır. "Başarısız... Başarılı..." denilebilecek sorunlar ve 
çözüm ler, ancak adım  adım  ve ortak-uyum larını izleyerek kurulur. 
Konstrüktivizm , tıpkı "yanlış sorunlar” denilen ve düzlem i çevrele­
yen yanılsam aların yayıcısı olan şeyin kaynağı olarak  bütün tüm el­
leri, tem aşayı, düşünüm lem eyi, iletişim i yadsıdığı gibi, zorunlu ya­
p ılandırm aları geciktirecek  her türlü tartışm ayı da safdışı eder. 
Ö nceden söylenebilecek şey bundan ibarettir. B ir çözüm  bulm uş 
olduğum uza inanabiliriz, am a düzlem in önceden görem ediğim iz 
yeni bir eğriliği, gelip bütüne yeniden ham le ettirir ve yeni sorun­
ları, ardarda gelen itm elerle iş gören ve gelecek, yaratılacak  kav­
ram ları yoklayan yeni b ir sorunlar takım ını ortaya koyar (bunun 
daha çok bir öncekinden ayrılan yeni bir düzlem  mi olduğunu da­
hi bilm eyiz). Tersine, yeni bir kavram ın, içkinlik m asasının üzerin­
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de bir tür eklenti gibi peydahlanan bir sorunu bu kez kendisi belir­
lem eğe çalışarak, kom şu oldukları sanılan iki kavram  arasına tıpkı 
b ir köşe gibi saplandığı görülebilir. Felsefe böylece sürekli b ir bu­
nalım  içinde yaşar. D üzlem  sarsıntılarla, kavram lar salvolarla ve 
kişilikler gem lem elerle iş görürler. D oğası gereği sorunsal olan, üç 
m erciin ilişkisidir.

B ir sorunun iyi b ir şekilde ortaya konup konm adığını, b ir çö­
züm ün uygun olup olm adığını, doğru şık mı olduğunu, b ir kişili­
ğin yaşayıp yaşayam ayacağını önceden söylem ek m üm kün değildir. 
Çünkü felsefece faaliyetlerden her biri yalnızca öteki ikisinde kısta­
sını bulur, felsefe bu yüzden aykırısalın  içinde gelişir. Felsefe b il­
m ekten ibaret değildir ve felsefeyi esinlendiren şey de hakikat de­
ğil, am a başarı veya başarısızlık  için karar verecek  olan İlginç, D ik­
kate-değer, ya da Ö nem li kategorileri gibi kategorilerdir. İm di ba­
şarı ya da başarısızlık  yapılandırm azdan önce bilinem ez. N ice fel­
sefe kitabı için yanlış olduklarını söylem eyeceğiz, zira bu hiçbir şey 
dem ek değildir, am a önem siz de, yararsız da diyebiliriz, çünkü işte 
h içbir kavram  yaratm am ışlardır, b ir düşünce im gesi getirm em iş­
lerdir, ya da üzerinde durm ağa değecek bir k işilik  doğurm am ışlar­
dır. Yaln ızca öğretm enler, sayfanın kenarına "yanlış" diye yazabi­
lirler, hepsi o; ne ki okurlar önem  ve yarar konusunda, yani okun­
m ak üzere kendilerine verilen şeyin yeniliği konusunda, daha çok 
kuşku duyarlar. Bunlar Z ihnin kategorileridir. M elville, büyük bir 
rom anesk k işilik  b ir O rijinal, b ir Tek  olm ak zorundadır, diyordu; 
b ir kavram sal k işilik  de öyle olm alıdır. Sevim sizken bile, dikkate-­
değer olm ak zorundadır; iticiyken bile, bir kavram  ilginç olm ak zo­
rundadır. N ietzsche, "kötü niyet" kavram ını yapılandırdığında, on­
da dünya üzerinde varolabilecek en tiksindirici şeyi görebiliyordu, 
y ine de, "insan işte burada ilginç hale gelm eye başlıyor!" diye ses­
lenm ekten geri durm adı, ve gerçekten de, yeni b ir kavram sal kişi­
lik  (rahip) ve düşüncenin yeni bir im gesiyle (nihilizm in olum suz 
belirticileriyle kavranm ış erk  istenci) ilişki halinde, insan için insa­
na uyan yeni b ir kavram  yaratm ış olduğunu biliyordu 1 3.

E leştiri, en o lu m lu su nd an  yaratm a kadar, yeni kavram lar 
(eleştirilen  şeyin kavram ları) içerir. K avram ların canlı m addeleri 
üzerine kazınm ış düzensiz kenarları olm ak gerekir. D oğası gereği 
ilginç olm ayan nedir? Tutarsız kavram lar, N ietzsche'nin "biçim siz 
ve akışkan kavram  karalam ası" dediği şey mi - yoksa, tersine, faz­
lasıyla düzenli, donm uş, kem ikleşm iş kavram lar m ı? En çok  tüm el­
lik  içeren, ebedi form lar ya da değerler gibi sunulan kavram lar, bu
(13) Nietzsche, Ahlâkın Soybilimi, I, 6.
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bağlam da en kem ikleşm iş, en az ilginç olanlardır. H er türlü yarat­
m ayı korkutm ak üzere konm uş iskeletler örneği, yapılıp  hazırlan­
m ış eski kavram lar; bu kavram ların kendilerinden ödünç alındığı 
eski filozofların, kendi zam anlarında, m odernlerin yapm ası engel­
lenm ek istenen şeyi yaptık ların ı, yani kavram larını yarattıklarını 
ve de, çağım ızın eleştiricisi veya tarihçisi gibi, kem ikleri tem izle­
yip, raspalam akla yetinm ediklerini görm eden, ortada sallanm akla 
yetinilirse hiçbir olum lu şey yapılm az, ne ki eleştiri ve tarih alanın­
da da bir şey yapılm az. Eğer, uyuyakalm ış b ir kavram ı uyandır­
m ayı önerem iyorsa, onu kendi aleyhine çevirm e pahasına bile olsa, 
bu kavram ı yeni b ir sahnede oynatam ıyorsa, felsefe tarihi bile b aş­
tan sona ilginçlikten uzak dem ektir.



4 . Geofelsefe

Ö zne ve nesne, düşünce hakkında yetersiz b ir değerlendirm e yap­
m am ıza yol açıyorlar. D üşünm ek, ne bir özne ile b ir nesne arasın­
da gerili bir ip, ne de birinin öteki çevresinde yaptığı bir çevrim dir. 
D üşünm ek, daha çok toprakla yurtluğun ilişkisi içinde gerçekleşir. 
Kant, sanıld ığı kadar nesne ve özne kategorileri içine hapsolm uş 
değildi, zira onun kopernikusgil çevrim  düşüncesi, düşünceyi doğ­
rudan doğruya toprakla ilişkiye sokar; H usserl, düşünce için, de­
vinm ediği am a dinginlik  olarak da kalm adığı ölçüde toprağa b en ­
zeyen, kökensel sezgi gibi b ir zem ini zorunlu kılar. Bununla birlik­
te toprağın, durm am acasına bir yurtsuzlaştırm a devinim i içinde 
olduğunu, hem en oracıkta gerçekleştirdiği bu devinim le her türlü 
yurtluğu aştığını gördük: toprak yurtsuzlaştıran ve yurtsuzlaştırıl­
m ış olandır. Kendisi de, k itleler halinde yurtlukların ı terkedenle­
rin, suyun dibinde sıra halinde yürüyüşe geçen ıstakozların, sem â­
vi b ir kaçış çizgisi boyunca at koşturan hacıların veya şövalyelerin 
devinim ine k arışır gider. T oprak başka öğeler arasından b ir öğe 
değild ir, tüm  öğeleri b ir ve aynı kucaklayış içind e toplar, am a 
yurtluğu yurtsuzlaştırm ak üzere kâh birinden kâh ötekinden y a­
rarlanır. Y u rtsuzlaştırm a devinim leri b ir öte'ye doğru açılan yurt­
luklardan ve yeniden yurtlandırm a işlem leri de yurtlukları y en i­
den dağıtan topraktan ayrı tutulam az. Y u rtluk  ve toprak, iki ay ır­
dedilm ezlik  bölgesi olan yurtsuzlaştırm a (yurtluktan toprağa) ve 
yeniden-yurtlandırm a (topraktan yurtluğa) ile b irlikte, iki b ileştiri­
cidir. Birincinin hangisi olduğunu söylem ek m üm kün değildir. Y u ­
nanistan 'ın  hangi bağlam d a filozofun  yurtluğu ya da felsefen in  
toprağı olduğu sorulacaktır.

D ev letler ve Siteler, b ir yu rtlu k  ilkesinin  soyzinciri ilkesine 
ikam e ed ilm esiyle, çoğu zam an yurtluklar olarak  tanım lanageld i­
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ler. Ama bu doğru değildir: yurtluklarını değiştirebilen soyzincir­
sel gruplar, gerçekte ancak b ir "yerel soy" içinde bir yurtluk ya da 
ikâm etgâh edinerek kendilerini belirlerler. D evlet ve Site'yse, tersi­
ne, b ir yurtsuzlaştırm a uygularlar, çünkü biri üstün b ir aritm etik  
Birlik 'e taşıyarak tarım sal alanları yanyana getirip kıyaslar, öteki 
de yurtluğu tecim sel bağlantılar içinde genişletilebilir bir geom et­
rik alana uyarlar. D evletin Spatium imperial'i ya da sitenin extensio 
politik'i b ir yurtluk ilkesi olm aktan çok, D evlet yerel grupların yurt­
luklarını sahip lendiğinde veya site ülkenin iç kesim lerinden yüz 
çevirdiğinde u ygulandığını gördüğüm üz b ir yurtsuzlaştırm adır; 
yeniden yurtlandırm a, bir durum da saray ve sarayın stokları üze­
rinden, b ir başka durum da agora ve tecim sel kanalları üzerinden 
gerçekleşir.

Em peryal devletlerde, yurtsuzlaştırm a aşkın niteliktedir: yu­
karıdan, diklem esine, toprağın bir tür sem âvi bileştiricisini izleye­
rek gerçekleşm e eğilim indedir. Yurtluk çorak toprak haline gelm iş­
tir, am a b ir sem âvi Yabancı gelip yurtluğu yeniden-kurar, ya da 
toprağı yeniden-yurtlandırır. Sitedeyse, bunun tersine, yurtsuzlaş­
tırm a içkin niteliktedir: bir Yerli'yi, yani denizgil b ir bileştiriciyi iz­
leyen, yurtluğu yeniden ihya etm ek üzere bizzat kendisi suların al­
tından geçen toprağa ait b ir gücü, özgürleştirir (Erechteion, Athe­
na ve Poséidon tapm ağı). Aslında işler daha da karm aşıktır, çünkü 
em peryal Yabancı'nın kendisi de hayatta kalm ış yerlilere gereksinir 
ve yurttaş Yerli de kaçm akta olan yabancıları çağırır - ne ki aslında 
bunlar da aynı psiko-sosyal tipler değildir, tıpkı im paratorluğun 
çoktanrıcılığıyla sitenin çoktanrıcılığının aynı dinsel figürler olm a­
yışı g ib i(l).

Yarım adanın her noktası denize öylesine yakın ve kıyılarının 
uzunluğu öylesine fazladır ki, Yunanistan'ın parçalı bir yapı taşıdı­
ğı söylenebilir. Ege halkları, antik Yunan'ın siteleri ve özellikle de 
'yerli' Atina, ilk  tecim sel siteler değillerdir. A ncak, önerdikleri m o­
deli izlem eksizin onlardan yararlanabilecek ölçüde, D oğu'nun ar­
kaik  im paratorluklarına hem  yeterince yakın , hem  de yeterince 
uzak olan ilk yerleşim ler de onlardır: gözenekleri içinde kurum laş­
m ak yerine, yeni bir bileştirici içinde yıkanırlar, içkinlikle iş gören 
özel b ir yurtsuzlaştırm a kipini geçerli k ılarlar, b ir içkinlik ortamı 
oluştururlar. Bu tıpkı, birbirine bağlı, bağım sız sitelerin veya ayrı
(1) Marcel Detienne bu sorunları derinlemesine yeniledi: Kurucu Yabana ve Yerli karşıtlığı, bu 

iki kutup arasındaki karmaşık karışımlar, Erektheon konusunda, bkz. "Bir sit nedir?", in 
Tracé de fondation (Temel İzleri), Peeters Yay. Yine bkz. Ciulia Sissa ve Marcel Detienne, La 
vie quotidienne des dieux grecs (Yunan Tanrılarının Günlük Yaşamı), Hachette (Erektheon 
konusunda böl. XIV, iki çok tanrıcılığın farkı konusundaysa böl. X).
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toplulukların  çokluğu arasında örgütlenm iş, zanaatkâr ve tacirle­
rin im paratorlukların izin verm ediği b ir özgürlüğe ve hareketliliğe 
kavuştukları, D oğu'nun kıyısında yeralan b ir "uluslararası pazar" 
gibidir Bu kişiler, kaçak yabancılar, im paratorluktan gına getir­
m işler ve de A pollon 'un söm ürgeleştird ikleri, Y unan dünyasının  
k ıyısından gelm ektedirler. Yaln ızca zanaatkârlar ve tacirler değil, 
am a filozoflar da: Faye’in dediği gibi, hiç kuşkusuz Efesli H eraklei­
tos tarafından icadedilm iş olan "filozof" adının, hiç kuşkusuz A ti­
nalI Platon tarafından icadedilm iş olan "felsefe" sözcüğünde bağın­
tısını bulm ası için b ir yüzyıl gerekecektir; "A sya, İtalya, A frika, fi­
lozofu felsefeye bağlayan odisseuscu güzergâhın aşam alarıd ır"(3). 
F ilozoflar yabancıdır, am a felsefe Yunanlıdır. Bu göçm enler Yunan 
ortam ında ne bu lu rlar? Felsefenin  kendiliğinden koşulu olan, en 
azından üç şey: em peryal egem enliğin  tam karşısında olan ve de 
rakip çıkarlar, tam  tersine onu öngördüğü için, önceden tasarlan­
m ış hiçbir çıkar içerm eyen içkinlik  ortam ı olarak, "toplaşm anın iç­
sel doğası" olarak, katışıksız b ir toplum sallaşabilm e; dostluğu ku­
ran b ir tür toplaşm a hazzı, am a yanı zam anda da rekabeti kuran 
b ir tür toplaşm ayı bozm a hazzı (A çılım larını Yunanistan'da yapa­
cak, g öçm enler tarafından olu ştu rulm u ş, pythagorasçılarınki tü ­
ründen, am a onlardan biraz daha gizli cem aatler olan, "dost toplu­
lukları", yok  m uydu?); ve, b ir im paratorlukta tasavvur edilem eye­
cek  şey, görüşten  alınan haz, görüş alışverişinden, konuşm adan 
alınan h a z (4). İçkinlik, dostluk, görüş; Y unan'a özgü bu üç belirtici 
her zam an karşım ıza çıkıyor. Toplum sallaşabilm enin kıyıcılıkları, 
dostluğun rekabetleri, görüşün kanlı karşıtlıkları ve geri dönüşleri 
olduğu sürece, bundan daha yum uşak bir dünya görülm eyecektir. 
Y u nan m ucizesi, Salam in'de, Y u nanistan 'ın  Pers im paratorluğun­
dan kurtulduğu ve yurtluğunu kaybetm iş olan yerli halkın onu de­
nizde kazandığı, deniz üzerinde yeniden yurtlandığı o zaferdedir. 
D elos paktı Y unanistan 'ın  parçalılaştırılm ası gibidir. O ldukça kısa

(2) Childe, L'Europe préhistorique (Tarihöncesi Avrupa), Payot Yay. s. 110-115.
(3) Jean-Pierre Faye, La raison narrative (Anlatıcı Akıl), Balland Yay. s.15-18. Bkr. Clémence 

Rammoux, in Histoire de la philosophie (Felsefe Tarihi), Gallimard, I, s. 408-409: Sokrates ön­
cesi felsefe "helenistik çağın yanıbaşında, kolonileşmelerin, VII. yüzyıl sonu ve VI. yüzyıl 
başlarına doğru onu tanımlamayı başardığı şekliyle, ve Yunanlıların, ticaret ve savaş ilişki­
leri içinde, tam da Doğu'daki krallık ve imparatorluklarla karşılaştıkları yerde" doğup bü­
yüdü, sonra, "Pers isti laları ve siyasal ihtilallerin yol açtığı göçlerin yardımıyla, uzak batıya, 
Sicilya ve İtalya'daki kolonilere" sıçradı. Nietzsche, Yunan Tragedyası Çağında Felsefenin Do­
ğuşu: "Filozofun Yunan ellerine gelmiş bir göçmen olduğunu düşünün; Platon-öncesi düşü­
nürler böyleydi. Bunlar bir bakıma yurtlarından kopmuş yabancılardı."

(4) "Özel bir içeriğin ötesinde ve berisindeki" bu katışıksız toplumsalcılık, ve demokrasi, tartış­
ma konusunda, bkz. Simmel, Sociologie et épistémologie, PUF Yay., böl. III.
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bir dönem  için, en yoğun bağ, dem okratik site, söm ürgeleştirm e ve 
denizle, denizi artık yurtluğu için bir sınır veya girişim i karşısında 
b ir engel olarak değil, am a genişletilm iş bir içkinlik banyosu olarak 
gören yeni bir em peryalizm  arasında kuruldu. Bütün bunlar ve ön­
celikle de felsefenin Yunanistan'la olan bağı, doğru gibi görünüyor, 
am a birtakım  sapm a ve rastlantıların da izini taşıyor...

Y urtsuzlaştırm a, ister fizik  olsun, isterse psikolojik  veya top­
lum sal, toprağın üzerinde çizilen veya silinen yurtluklarla olan ta­
rihsel, çağlar ve felaketlerle olan jeo lo jik  ve parçası olduğu evren 
ve y ıld ız  sistem iyle olan astronom ik ilişkisini ilgilendirdiği sürece 
göreceli'dir. A m a toprak, sonsuz diyagram sal devinim leri olan bir 
V arlık-düşünce'nin, b ir D oğa-düşünce'nin katışıksız içkinlik düzle­
m i içine geçtiğinde, yurtsuzlaştırm a mutlak tır. D üşünm ek toprağı 
em en (veya daha iyisi onu "tutan') b ir içkinlik  düzlem i serm ekten 
ibarettir. Böylesi bir düzlem in yurtsuzlaştırılm ası yeniden yurtlan­
dırm ayı dışlam az, am a bu işi, gelecekteki yeni b ir toprağın yaratıl­
m ası gibi koyar ortaya. Yaln ız şu var ki, m utlak  yurtsuzlaştırm a, 
y aln ız  kozm ik değil, ama coğrafyasal, tarihsel ve psiko-sosyal, gö­
receli yurtsuzlaştırm alarla b irlik te belirlenecek  birtakım  ilişk iler 
boyu nca düşünülebilir. İçkinlik  düzlem i üzerindeki m utlak yurt­
suzlaştırm a, verili b ir alandaki b ir göreceli yurtsuzlaştırm anın yeri­
ni, ner zam an belli bir tarzda alır.

G öreceli yurtsuzlaştırm anın, kendisi olarak, içkinliğe veya aş­
kınlığa ait oluşuna göre, işte bu noktada büyük bir farklılık  işe ka­
rışm aktad ır. A şkın, dikey, sem âvi ve em peryal b irlik  tarafından 
gerçekleştirilm iş olduğu zam an, aşkın öğe, içkin olan D oğa-düşün­
ce'nin düzlem ine yazılm ak için hep eğilm ek veya bir tür dönüş ha­
reketine uğram ak zorundadır: sem âvi dikey, bir sarmal eğri halin­
de düşünce düzlem inin yatayı üzerinde uzanır. D üşünm ek, burada 
aşkının içkinlik düzlemi üzerine yansıtılm asını içerir. A şkınlık ken­
di kendisinde tüm üyle "boş" olabilir, beraberce düzlem in bir bölge­
sine, yani sonsuz bir devinim e uyan görünüm üne yansıyan, aşa­
m alandınlm ış farklı düzeyleri katettiği ve eğildiği ölçüde dolar. Ve 
aşkınlık  m utlağı istila ettiği, ya da b ir tektanrıcılık  em peryal b irli­
ğin yerini aldığı zam an olan da, bu bakım dan, aynı şeydir: Aşkın 
Tanrı kendisini, tecellisinin [teofani] aşam alarını çizdiği, yaradılışın 
içkinlik düzlem i üzerine yansıtm asaydı, boş, ya da en azından "an­
laşılm ası zor" olarak kalırdı. Bütün bu durum larda, em peryal bir­
likte veya tinsel im paratorlukta, kendini içkinlik  düzlem i üzerine 
yansıtan aşkınlık onu döşem ekte ya da Figürlerle doldurm aktadır. 
Bunun bir bilgelik, ya da bir din olm ası önem li değildir. Çin altılık­



larını, H int m andalalarını, Yahudi sefaradi ayincilerini, İslam  "m u­
tasavvıflarını", H ıristiyan ikonalarını, yalnızca bu bakış açısından 
birbirlerine yaklaştırm ak m üm kün olabilir: figürler aracılığıyla dü ­
şünm ek. A ltılıklar, aşkının boyun eğdiği anların bütününü göste­
ren b ir sarm al eğrinin düzeylerine göre birbirlerinden çıkan kesik­
siz ve kesikli belirticilerin  düzenliliğidir. M andala bir yüzey üze­
rinde, tanrısal, kozm ik, politik, m im ari, organik düzeyleri, aynı b ir 
aşkınlığın bütün değerleri olarak  uyarlayan bir yansıtm adır. Bu ne­
denle figürün bir gönderim i, ve de doğası gereği çok anlam lı ve 
çem bersel bir gönderim i vardır. Figür, h iç şüphesiz yasaklanm ış 
olarak  kalan bir dış benzerlikle değil, am a onu, düşüncenin içkin­
lik  düzlem i üzerinde aşkına taşıyan b ir iç gerilim le tanım lanır. K ı­
saca, figür özünde paradigmatik, yansıyabilir, aşamalı, gönderimsel'dir. 
(Sanatlar ve bilim ler de güçlü figürler çatarlar, ama onları tüm  din­
lerden ayıran şey, yasaklanm ış benzerliğe öykünm ek değil, ileride 
göreceğim iz gibi, üzerlerinde gönderm e ve yansım aların doğaları­
nın değiştiği yeni düşünce düzlem leri yapm ak için şu veya bu dü­
zeyi serbest bırakm aktır.)

Bundan önce, çabuk ilerlem ek için, Yunanlıların m utlak b ir iç­
kinlik düzlem i icadetm iş olduklarını söylüyorduk. Am a Y unanlıla­
rın özgünlüğünü, daha çok  göreceli ile m utlak  arasındaki ilişkide 
aram ak gerekir. G öreceli yurtsuzlaştırm anın  kendisi de, yatay ve 
içkin  oldukta, devin im lerin i d eğ iştirerek  onu m utlağa iteleyen , 
sonsuza taşıyan içkin lik  düzlem inin  m utlak  yurtsuzlaştırm asıyla 
birleşir (ortam , dost, görüş). İçkinlik  ikiye katlanm ıştır. A rtık figür­
ler aracılığıyla değil de kavram larla düşünülen yer işte burasıdır. 
İçkinlik  düzlem ini gelip dolduran şey, kavram dır. A rtık b ir figür 
içinde yansım a değil, am a kavram  içinde bağlantı vardır. Bu ne­
denle kavram ın kendisi de, ve yalnızca tutarlığını m eydana getiren 
b irleşm eleri ve bağlantıları korum ak üzere, her türlü gönderim i 
terkeder. Kavram ın, iç veya dış, kom şuluk dışında başkaca kuralı 
yoktur. İç kom şuluğu veya tutarlığı, ayırdedilm ezlik  bölgelerinde­
ki bileştiricilerinin bağlantısıyla sağlanm ıştır; dış kom şuluğu ya da 
dış tutarlığı, içlerinden birinin bileştiricileri doyum  noktasına ulaş­
tığında, b ir kavram dan ötekine giden köprüler aracılığıyla sağlan­
m ıştır. V e kavram lar yaratm anın ne anlam a geldiği de işte budur: 
ayrılm az iç bileştiricileri, bir kapanış ya da doyum  noktasına vara­
na kadar eklem lem ek, öyle ki bu bileştiricilerden  biri bile kavram  
değiştirilm eden eklenem esin  veya çıkarılam asın ; kavram ı, başka 
bağlantılara başvuruldukta doğaların ın  da değişeceği tarzda, bir 
başkasıyla eklem lem ek. K avram ın çokanlam lılığı yalnızca kom şu­
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luğa bağlıd ır (bir kavram  birden çok  kom şuluk bağlantısı içinde 
bulunabilir). Kavram lar düm düz tek renklilikler, aralarında aşam a 
farkı bulunm ayan ordinatlardır. Felsefede; b ir kavram ın içine ne 
koym alı ve bunu neyle b ir arada koym alı? Buradakinin  y an ına 
hangi kavram ı koym ak gerekir ve her birinin içinde hangi bileştiri­
ciler bulunm alıdır?, gibi soruların  önem i bundandır. Bunlar kav­
ram  yaratm anın sorulandır. Sokrates-öncesi filozoflar fizik  öğeleri 
kavram m ışlar gibi incelerler: onları her türlü gönderm eden bağım ­
sız  olarak, kendileri olarak ele alır ve yalnızca kendi aralarındaki 
ve olası bileştiricilerindeki uygun kom şuluk kurallarını araştırırlar. 
Yanıtlarında ortaya çıkan farklılık, bu basit kavram ları, içerden ve 
dışardan, aynı tarzda düzenlem em eleri yüzündendir. K avram  pa­
rad igm atik  değil, am a sentagmatik'tir, yansıyabilir değil, am a bağ­
lantılanabilir'dir, aşam alı değil, am a çevreden'dir; gönderim sel de­
ğil, am a tutarlı'dır. Buradan sonra, artık  felsefenin, bilim in ve sana­
tın aynı b ir yansım anın çeşitli düzeyleri gibi örgütlenm em eleri, b ir 
ortak  m atristen kalktıklarında bile farklılaşm am aları, am a karşılıklı 
bir bağım sızlık , ara lannda bağlantı ilişk ileri kuran bir işbölüm ü 
içinde kendilerini bir anda ortaya koym aları, veya yenibaştan oluş­
turm aları gerekir.

Figürler ve kavram lar arasında köktenci b ir karşıtlık bulundu­
ğu sonucuna mı varm ak gerekiyor? Farklılıklarını ortaya koym a gi­
rişim lerinden çoğu, yalnızca, iki terim den birini değersizleştirm ek­
le yetinen yüzeysel yargıları d ile getirm ektedir: bazen kavram lara 
aklın saygınlığı verilirken figürler akıl-dışının karanlığına ve im ge­
lerine gönderilm işlerdir; bazen de figürlere zihinsel yaşam ın ayrı­
calıkları verilirken, kavram lar ölm üş bir anlağın yapay devinim le­
rine gönderilm işlerdir. A m a yine de, ortakm ış gibi görünen b ir iç­
kinlik düzlemi üzerindeki kaygı verici yakınlıklar ortaya çıkm akta­
dır (5). Ç in düşüncesi düzlem in üzerinde ve b ir tür gidiş ve dönüş 
içinde, b ir D oğa-düşünce'nin, yin ve yang'ın diyagram sal devinim ­
lerini kaydeder; altılıklar da düzlem in kesitleri, kesintisiz ve kesin­

(5) Kimi yazarlar, Hegelcil veya Heideggercil klişelerden bağımsız olarak, tümüyle felsefece 
olan sorunu yeni temeller üzerinde ele almaktalar bugün: bir Yahudi felsefesi konusunda, 
Lévinas ve Levinas'ın çevresindeki çalışmalar (Les cahiers de la nuit surveillée, no. 3, 1984); 
Corbin’in çalışmaları doğrultusunda, bir İslam felsefesi için, bkz. Jambert (La logique des 
Orientaux/D oğu luların  Mantığı, Seuil Yay.) ve Lardreau (Discours philosophique et discours 
spirituel/Felsefece Söylem ve Tinsel Söylem, Seuil Yay.); Masson-Oursel'in çalışmaları doğ­
rultusunda, bir Hint felsefesi için, Roger-Pol Droit'nın yaklaşımı (L'oubli de ¡'İnde / Hindis­
tan'ın Unutuşu, PUF Yay.); Çin felsefesi için, François Cheng (Vide et plein/Boş ve Dolu, Se­
uil Yay.) ve François Jullien’in (Procès ou création/Dava ya da Yaratı, Seuil yay.) araştırmala­
rı; bir Japon felsefesi için de, bkz. René de Ceccaty ve Nakamura (Mille ans de littérature ja ­
ponaise/Japon  Yazının Bin Yılı, ve rahip Dögen'in yorumlu çevirisi, Différence yay.).
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tili belirticiler halindeki b ileştiricileriy le b irlikte, o sonsuz devi­
nim lerin ordinatlarıdır. A ncak böylesi rabıtalar, ayrım ına varılm ası 
zor b ile olsa, bir sınırın varlığını dışlam azlar. Çünkü figürler, düz­
lem in üzerindeki, d ikey veya aşkın  bir şeyi içeren yansım alardır; 
buna karşılık kavram lar, yalnızca ufuk üzerindeki kom şulukları ve 
bağdaşım ları içerirler. Şüphesiz, François Ju llien 'in  Çin düşü nce­
siyle ilgili gösterm iş olduğu gibi, aşkın, yansım a yoluyla "içkinliğin 
m utlaklaştırılm asını" üretir. A m a bunun dışındakiler felsefenin sa­
hiplendiği m utlağın içkinliğid ir. Söyleyebileceğim iz şey, fig ü rle­
rin, sonsuzcasına yaklaşacak kertede kavram lara doğru uzandıkla­
rıdır. H ıristiyanlık, XV. yüzyıldan XV II. yüzyıla kadar, impresa'yı 
b ir "concetto"nun [kavram ın] kılıfı yaptı, am a concetto henüz tu- 
tarlık  kazanm ış değildi ve şekilleştiriliş, hatta saklanış tarzına b a­
ğım lıydı. D önem  dönem  sorulan; "bir H ıristiyan felsefesi var m ı­
dır?" sorusu, şu anlam a geliyor: H ıristiyanlık özgün kavram lar ya­
ratm aya m u ktedir m idir? inanç, dehşet, günah, özgürlük... g ibi? 
Bunu Pascal'de veya Kierkegaard'a gördük: belki de inanç, kendisi­
ni ancak bu-dünyaya inanç kıld ığı ve kendisini yansıtacak  yerde 
eklem lendirdiğinde sahici b ir kavram  haline gelm ektedir. Belki de 
H ıristiyan düşüncesi, ancak tanrı-tanım azcılığı, öteki dinlerin hep­
sinden daha fazla salgıladığı tanrı-tanım azcılığı aracılığıyla k av­
ram  üretm ektedir. F ilozoflar için, tanrı-tanım azcılık  b ir sorun de­
ğildir, Tanrı'nın ölüm ü de öyle; sorunlar ancak daha sonra, tanrı-­
tanım azcılığın kavram ına ulaşıldıkta başlar. İnsan, onca filozofun, 
Tanrı'nın ölüm üne hâlâ trajik düzlem de yaklaştığını gördükçe hay­
rete düşüyor. Tanrı-tanım azcılık  b ir dram  değil, am a filozofun din­
ginliği ve felsefenin kazancıd ır. B ir dinin içinde her zam an dışarı 
çıkartılm ayı bekleyen b ir tanrı-tanım azcılık  vardır. Bu esasen ya­
hudi düşüncesi için  b ile doğruydu: Yahudi düşüncesi figürlerini 
kavram a kadar iter, am a ancak tanrı-tanım az Spinoza ile kavram a 
ulaşır. V e eğer figürler böylece kavram lara doğru uzanıyorlarsa, 
bunun tersi de aynı şekilde doğrudur ve felsefece kavram lar içkin­
liğin bir şey'e her b ir bağlanışında yeniden figürler üretirler; felse­
fenin üç "figür"ü olarak, tem aşa nesnellem esi, düşünüm lem e özne­
si, iletişim deki öznellikler-arası... Şunu da saptam ak gerekir ki d in­
ler kendi kendilerini yadsım adan kavram a ulaşam azlar, tıpkı felse­
felerin kendi kendilerine ihanet etm eden figür'e ulaşam ayacakları 
gibi. F igürlerle kavram lar doğaları gereği farklıdırlar, am a aynı 
zam anda olabilir derecelerdeki bütün farklılıkları da taşırlar.

B ir Çin, H int, Yahudi, İslam  "felsefesi"nden söz edilebilir m i? 
D üşünm e eylem i, kavram larla olduğunca figürlerle de doldurula­
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bilen  bir içkinlik düzlem i üzerinde gerçekleştiği ölçüde evet. B u ­
nunla beraber bu içkinlik  düzlem i tam  olarak felsefece değil, felse­
fe-öncesi'dir. Bu içkinlik  düzlem i, onu dolduran ve onun üzerine 
etkiyen şeyle etkilenm iştir, öyle ki ancak kavram ın etkisiyle felsefe­
ce içkinlik  düzlem i haline gelir: felsefe tarafından varsayılm ış ol­
m akla birlikte onun tarafından çatılm am ıştır ve değil-felsefe ile fel­
sefece b ir ilişki içinde yayılır. F igürlerin  durum undaysa, bu nun 
tersine, felsefe-öncesi'nin bize gösterdiği; içkinlik düzlem inin ken­
disinin, kaçınılm az b ir şekilde bir kavram  yaratm aya veya bir felse­
fece oluşum a yönelm ediği, am a bizatihi olabilirliği açısından felse­
feye önceden kom plo kurm uş bir çatallaşm ayı izleyerek, bilgelikle­
rin ve dinlerin içinde de yayılabileceğidir. Bizim  yadsıdığım ız şey, 
ister kendi kendisinde, isterse Yunanlılarda, felsefenin b ir iç zorun­
lu luk gösterdiği görüşüdür (ve b ir Yunan m ucizesi fikri de bu sö­
züm ona zorunluluğun b ir başka görünüm ünden başka bir şey ol­
m ayacaktır). Am a yine de, göçerler tarafından getirilm iş bile olsa, 
felsefe b ir Yunan işi oldu. Felsefenin doğabilm esi için, Yunan orta­
mı ile düşüncenin içk in lik  düzlem i arasında bir buluşma gerekti. 
Ç ok farklı iki yurtsuzlaştırm a devinim inin, zaten içkinlik içinde iş 
gören göreceli ile m utlağın, bağlaşım ı gerekti. D üşünce düzlem inin 
m utlak yurtsuzlaştırm asının doğrudan Yunan toplum unun görece­
li yurtsuzlaştırm asına ayarlanm ası, ya da onunla eklem lenm esi ge­
rekti. D ostla düşüncenin buluşm ası gerekti. Kısaca, felsefe için dü­
pedüz bir neden var, am a bu bireşim sel ve olağan b ir neden - bir 
buluşm a, bir bağlaşım . Kendisi ile yetersiz değil, ama kendisi için­
de olağan bir neden. K avram ın içinde bile, neden, bileştiriciler ara­
sındaki bir eklem lenm eye, başka kom şuluklarla birlikte başka türlü 
olabilecek  b ir eklem lenm eye bağlıd ır. Felsefede belirdiği şekliyle 
neden ilkesi, b ir olağan neden ilkesid ir ve şöyle sözcelenir: iyi ne­
den ancak olağan olandır, evrensel tarih o larak yalnızca olağanlı­
ğın tarihi vardır.

ÖRNEK VII
Hegel ya da Heidegger'in yaptığı gibi, felsefeyi Yunanistan'la 
birleştirecek çözümsel ve zorunlu bir neden aramak boşunadır. 
Yunanlılar özgür insanlar oldukları için, Nesne'yi özneyle bir 
ilişki içinde ilk kez onlar kavradılar: Hegel'e göre, kavram işte 
böyle ortaya çıkacaktır. Ancak nesne, özneyle olan ilişkisi he­
nüz daha belirlenmemişken, "güzel" olarak temaşa-edilmiş kal­
dığından, bu ilişkinin kendisinin düşünümlenmiş, ardından da 
devinime geçirilmiş veya iletilmiş olması için, sonraki aşamaları
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beklem ek gerekir. Bununla birlikte, o andan itibaren herşeyin 
kavramın içinde gelişeceği ilk aşamayı Yunanlıların icat ettikleri 
de bir gerçektir. Doğu, hiç şüphe yok ki düşünüyordu, ama 
kendiliğinde nesneyi katışıksız bir soyutlama, basit tikellikle bir 
ve aynı olan boş tümellik gibi düşünüyordu: somut tümellik ya 
da tümel tekillik olarak özneyle olan ilişkisi eksikti. Doğu, her­
hangi bir aracılık olm aksızın, en soyut boşlukla en sıradan 
olan'ı birarada yaşatmakla yetindiği için, kavramdan habersiz­
dir. Yine de Doğu'nun felsefe-öncesi dönemini Yunanistan'ın 
felsefe döneminden ayıran şeyin ne olduğu pek iyi anlaşılm ı­
yor, zira Yunan düşüncesi, henüz üzerinde düşünümlemesini 
bilemeden varsaydığı özneyle ilişkinin bilincinde değildir.
Bu yüzden, Heidegger sorununun yerini değiştirir ve kavramı 
özne ve nesne arasındaki farklılık yerine Varlık [Etre] ve olan 
arasındaki farka yerleştirir. Yunanlıyı, özgür yurttaştan çok yer­
li olarak düşünmektedir (ve Heidegger'in Varlık ve olan üzerin­
deki bütün düşünümlemesi, inşa etmek/kurmak, oturmak/ey­
leşmek temalarının da tanıklık ettiği üzere, Toprağa ve yurtluğa 
yaklaşır): Yunanlının özelliği Varlık'ta eyleşmesi ve onun sözcü­
ğüne sahip olmasıydı. Yurtsuzlaştırıldığında, Yunanlı kendi öz 
dilinde ve dilbilimsel hâzinesinde, olmak fiilinde [être] yeniden 
yurtlanır. Bu nedenledir ki Doğu felsefeden önce değil, ama ya­
nısıradır, çünkü düşünür, ama Varlık’ı düşünmez.6 Ve bizati­
hi felsefe de özne ve nesnenin derecelerinden geçmekten, ev­
rimleşmekten çok bir Varlık yapısına musallattır. Heidegger'in 
Yunanlıları Varlık'la olan ilişkilerini "telaffuz etmeyi" başara­
mazlar; H egel'inkiler Özne'yle olan ilişkileri üzerinde düşü­
nüm lem eyi becerem ezler. Ancak H eidegger'de, Yunanlıların 
vardıkları noktadan daha ileriye gitm ek söz konusu değildir; 
onların devinimlerini başlatıcı, yeniden başlatan bir yineleme 
içinde ele almak yeterlidir. Çünkü Varlık, yapısı gereği, kendine 
döndüğü zaman, bir yandan da durmamacasına kendinden yüz 
çevirir, ve de Varlık'ın veya Toprak'ın tarihi de, Batı uygarlığı­
nın Yunanlılar tarafından başlatılmış ve nasyonal-sosyalizm ü­
zerinde yeniden-yurtlandırılmış dünya ölçeğindeki teknik geli­
şimi içinde, kendinden yüz çevirmesinin, yurtsuzlaştırılmasının 
tarihidir... Heidegger Ve Hegel'de ortak kalan şey, Yunanistan'la 
felsefenin ilişkisinin bir köken gibi, ve böylece Batı'nın içindeki 
bir tarihin başlangıç noktası olarak tasarlanmasıdır, öyle ki fe l ­
sefe ister istemez kendi öz tarihi ile karışır. Olaya ne kadar yaklaş­
mış olursa olsun, Heidegger yurtsuzlaştırma devinimine ihanet 
eder, çünkü onu, bir daha değişmemecesine olm ak ve olan ara­

(6) Bkz. Jean Beaufret: "Kaynak her yerde belirsiz, Çin'den olabildiği gibi belki Arap, belki de 
Hintli... Ama işte, Yunan dönemi var, kaynağı olmak diye adlandırmanın tuhaf ayncalıklı- 
ğına Yunanlılar sahip oldular..." (Ethemité no. 1,1985).
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sında, Yunan yurtluğu ile Yunanlıların Varlık adını verdikleri 
Batı Toprağı arasında dondurur.

H egel ve H eidegger, tarihi, içinde kavram ın zorunlu o larak  
kaderini geliştireceği veya açığa çıkaracağı b ir içeridenlik  form u 
olarak koydukları ölçüde, tarihselci bakış açısında kalırlar. Zorun­
lu luk çem bersel hale getirilm iş tarihsel öğenin soyutlanm asına da­
yanır. Bu durum da kavram ların öngörülem eyen yaratılışın ı an la­
m ak zorlaşıyor. Felsefe b ir geo-felsefed ir, tıpkı tarihin  de B rau ­
del’in bakış açısından b ir g eo-tarih  olm ası gibi. Felsefe neden belli 
b ir anda ve Yunanistan 'da ortaya çıkıyor? Bu tıpkı, Braudel'e göre 
kapitalizm  için olduğu gibidir: kapitalizm  neden belli yerlerde, bel­
li anlarda var da, onca b ileştirici hanid ir durup durduğu halde, 
başka b ir  anda Ç in 'de yok? C oğrafya, tarihsel form a sadece b ir 
m adde ve değişken ortam lar sağlam akla yetinm ez. Y alnızca fizik  
ve insan coğrafyası değildir o, am a tıpkı m anzara gibi, zihinseldir 
de. O lağanlığın yokedilm ezliğini yüceltm ek için, zorunluluğa ta­
pınm aktan koparır tarihi. Onu, b ir "o rtam "ın  gücünü dile getirebil­
sin diye kökenlere tapınm aktan koparır (N ietzsche, felsefenin Y u ­
nanlılarda bulduğu şeyin, b ir köken değil, am a bir ortam , b ir çevre, 
çevreleyen bir atm osfer olduğunu söylüyordu: filozof bir kuyruklu 
y ıld ız olm aktan çıkıyor...). A kdeniz boyunca Yunan dünyasından 
geçen kaçış çizgilerini çizm ek üzere, yapılardan koparıp alır onu. 
N ihayet, tarihin  içine düşseler de tarihe ait olam ayan haline-ge­
liş'leri keşfetm ek üzere, tarihi tarihten koparıp alır: felsefenin Y u ­
nanistan'daki tarihi, filozofların önce Yunanlı haline-gelmek zorunda ol­
dukları kadar, Yunanlıların da, her kezinde, önce filozof haline-gelmek zo­
runda kaldıklarını saklam am alıdır. "H aline-geliş" tarihe ait değildir; 
bugün b ile tarih, ne kadar yeni olursa olsun, haline-gelm ek için, 
yani yeni bir şey yaratm ak üzere, yüz çevrilen koşulların bütününü 
gösterm ektedir yalnızca. Yunanlılar bunu yaptılar, ancak hepsinin 
yerini tutacak bir yüz çevirm e yoktur. Felsefeyi kendi öz tarihim ize 
indirgem ek m üm kün değildir, çünkü felsefe, tarihin içine düşen, 
am a oradan geri dönm eyen yeni kavram lar yaratm ak için, durm a­
m acasına bu tarihten koparıp alır kendini. B ir şey nasıl tarihten ge­
lebilirdi ki? Tarih olm asaydı, haline-geliş belirlenm em iş, koşullan­
m am ış olarak kalırdı, am a haline-geliş tarihsel değildir. Psiko-sos­
yal tip ler tarihe aittirler, am a kavram sal kişilik ler haline-geliş'in  
m alıdır. Olayın kendisi de değil-tarihsel b ir öğeye gereksindiği g i­
bi, haline-geliş'e de gereksinir. D eğil-tarihsel öğe, der N ietzsche,



90 Felsefe Nedir?
"hayatın yalnızca onun içinde ortaya çıkabileceği, ortadan kalktı­
ğında yeniden söneceği, kuşatıcı b ir atm osfere benzer". Bu tıpkı b ir 
bağışlanm a anıdır, ve "acaba insanın  daha önce bu değil-tarihsel 
yoğunluğa sarm alanm aksızın  yerine getirm eye m uktedir olduğu 
ey lem ler nerede b u lu n u r? "(7). Felsefe eğer Y u nanistan 'da ortaya 
çıktıysa, bu b ir zorunluluktan çok b ir o lağanlığın  sonucudur, b ir 
kökenden çok  bir çevre ve b ir ortam ın, b ir tarihten çok bir haline-­
geliş'in, b ir vakanüvisçilikten çok b ir coğrafyanın, bir doğadan çok 
bir bağışlam anın sonucudur.

Peki felsefe neden Yunan'dan sonra da yaşam ını sürdürm üş­
tür? O rtaçağ boyuncaki kapitalizm in Y unan sitesinin bir uzantısı 
olduğu söylenebilem ez (tecim sel form lar arasında bile pek az ben­
zerlikler vardır). Ancak, yine olağan nedenler sonucu, kapitalizm  
Avrupa'yı, önce site devletlere gönderen ve kendisi de içkinlik aracı­
lığıyla iş gören, inanılm az bir göreceli yurtsuzlaştırm a içine sürük­
ler. Yurtlukların  üretim leri denizleri aşm ağa m uktedir içkin b ir or­
tak form a bağlanırlar: "genel olarak  zenginlik", "düz em ek" ve her 
ikisi arasındaki m al o larak gerçekleşen buluşm a. M arx, başlıca iki 
bileştiriciyi, çıp lak  em ek ve saf serveti, servet em eği satın aldıkta 
ortaya çıkan ayırdedilm ezlik bölgeleriyle birlikte belirleyerek tasta­
m am  bir kapitalizm  kavram ı kurar. N eden kapitalizm  Batı'da da, 
III. ve hatta VIII. yüzyıllarda Çin'de d e ğ i l ? 8 Çünkü Batı bu bileşti­
ricileri ağır ağır kurup ayarlarken, D oğu onların sona erm elerine 
izin verm ez. Yalnızca Batı kendi içkinlik odaklarını serer ve yayar. Top­
lum sal alan, artık, im paratorluklarda olduğu gibi, onu yukarıdan 
kısıtlayan bir dış sınıra değil, am a, sistem i büyüterek  durm am aca­
sına y er değiştiren  ve yer değiştirirken  kendi kendisini yeniden 
oluşturan içkin iç sın ırlara gönd erir(9). D ış engeller artık  sadece 
teknolojik  n itelikted ir ve yalnızca iç rekabetler varlıklarını sürdü­
rürler. U zay boşluğuna atlam azdan önce, yeryüzünün en ücra kö­
şelerine kadar uzanan D ünya pazarı: gökler b ile yatay hale geliyor. 
Bu Yunan kalkışm asının  b ir devam ı değil, am a önceden bilinem e­
yen bir ölçekte, başka bir biçim  altında ve başka araçlarla girişilm iş 
bir canlanm adır; bununla birlikte bu canlanm a Yunanlıların ilk  gi­
rişim cilik hakkını ellerinde tuttukları birleşim e, dem okratik em per­
(7) Nietzsche, Zamansız Düşünceler, "Tarihsel araştırmaların yararları ve sakıncaları üzerine", 1.

Kuyrukluyıldız-filozof ve Yunan'da bulduğu "ortam" konusunda, Felsefenin doğuşu...
(8) Bkz. Balazs, La bureaucratie céleste (Semâvi Bürokrasi), Gallimard, böl. XIII.
(9) Marx, Kapital, III, 3, sonuç: "Kapitalist üretim kendisine içkin olan sınırları hiç durmadan aş­

ma eğilimindedir, ama bunu, aynı engelleri, yeni baştan ve daha bir büyümüş ölçekte, kar­
şısına çıkaracak araçlar kullanarak başarır. Kapitalist üretimin gerçek engeli, bizatihi serma­
yedir..."
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yalizm, sömürgeleştirici demokrasi birleşimine hız verir. Demek 
oluyor ki Avrupalı kendisini, ötekiler arasından bir psiko-sosyal 
tip gibi değil, ama, Yunanlının da daha önce yapmış olduğu gibi, 
ancak Yunanlıdan çok daha fazla bir yayılmacı güç ve misyonerlik 
istenciyle, en yetkininden İnsan olarak düşünebiliyor. Husserl, 
halkların, düşmanlıklarında bile, tıpkı Hindistan'daki halklar gibi, 
yurtluğu olarak "kendi evi"ne, ve bir ailesel akrabalığa sahip tipler 
halinde gruplandıklarını söylüyordu; ancak yalnızca Avrupa, ulus­
ları arasındaki rekabete rağmen, kendine ve öteki halklara "durma­
dan daha çok Avrupalılaşmaya dönük bir teşvik" önerecektir, öyle 
ki bu Batı içinde bütün bir insanlık, tıpkı daha önce Yunanistan'da 
yaptığı gibi, kendi kendisiyle akraba olacaktır (10). Bununla bera­
ber, başlıbaşına Avrupalı bir aşkın öznenin bu ayrıcalığını açıkla­
yan şeyin "felsefenin ve onda birlikte bulunan bilimlerin" yükselişi 
olduğuna inanmak kolay değildir. Düşüncenin sonsuz devinimi­
nin, Husserl'in Telos adını verdiği şeyin, bütün öteki halklar üze­
rinde Avrupa'nın gücünü sağlamak ve onları Avrupa üzerinde ye­
niden yurtlandırmak için durmaksızın kendisini yurtsuzlaştıran 
sermayenin, göreceli büyük devinimi ile bağlaşımı gerekiyor. Mo­
dern felsefenin kapitalizmle olan bağı, şu halde, antik felsefenin Yu­
nanistan'la olan bağıyla aynı türden: kendisi de içkinlik aracılığıyla iş 
gören göreceli bir toplumsal ortamla mutlak bir içkinlik düzleminin eklem­
lenmesi. Bu, felsefenin gelişimi yönünden, Hıristiyanlık aracılığıyla 
Yunanistan'dan Avrupa'ya giden zorunlu bir süreklilik değildir; bir 
ve aynı olağan sürecin, başka verilerle, olağan yeniden başlayışıdır.

Dünya kapitalizminin devasa göreceli yurtsuzlaştırması, yeni 
"kardeşler" toplumunda, yani dostlar topluluğunun kapitalist kar­
şılığında, demokrasi içinde bir varış noktası bulan modern ulusal 
Devlet üzerinde yeniden-yurtlanmaya gereksinir. Braudel'in gös­
terdiği gibi, kapitalizm site-devletlerden yola çıktı, ancak bunlar 
yurtsuzlaştırmayı o kadar ileri götürüyorlardı ki, içkin olan mo­
dern Devletlerin, yeni iç sınırlar olarak zorunlu yeniden-yurtlan­
dırmaları gerçekleştirmek üzere, Onlardaki çılgınlığı yumuşatması, 
onları yakalaması ve onları kuşatması g e r e k i r . 11 Kapitalizm, Yu­
nan dünyasını ekonomik, siyasal ve toplumsal temeller üzerinde 
yeniden canlandırır. Yeni Atina'dır bu. Kapitalizmin insanı Robin­
son değil, ama Ulyseus'tur, kurnaz avam takımı, büyük kentlerde 
oturan herhangi bir sıradan adam, yerli Proleter ya da yabancı

(10) Husserl .Avrupa'da Bilimlerin Bunalımı... (bkz. R.-P. Droit'mn yorumları, L'oubli de l'lnde, ».
203-204).

(11) Braudel, Civilisation matérielle et capitalisme, Armand Colin Vay. s., 391-400.
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G öçm en'dir, sonsuz devinim in içine -yani devrim e- atılan lard ır. 
Kapitalizm i aşıp geçen ve aynı hayal kırık lığ ına doğru koşan tek 
bir çığlık  değil, am a iki çığlıktır: bütün ülkelerin G öçm enleri, b irle­
şiniz... Bütün ülkelerin Proleterleri... Batı'n ın iki kutbunda, A m eri­
ka'da ve Rusya'da, pragm atizm le sosyalizm , U lyseus'un dönüşü­
nü, Y unan düşünü yenibaştan alan ve "dem okratik saygınlığı" ye­
nibaştan oluşturan kardeşlerin  veya yoldaşların  yeni toplum unu 
oynam aktalar.

G erçekten de, antik  felsefeyle Y u nan sitesinin, m odern felse­
feyle kapitalizm in eklem lenm esi ideolo jik  oluşum lar değildir ve iç­
lerinden tinsel figürler dam ıtm ak üzere tarihsel ve toplum sal belir­
lem eleri sonsuza doğru sürm ekle yetinm ezler. Şüphesiz, felsefe 
deyince, kavram da kendine has m etayı bulacak olan zihnin keyifli 
bir alış-verişini görm ek; ya da daha iyisi, görüşlerarası b ir uzlaşm a 
yaratabilen , iletişim e d e , tıpkı sanatın b ir estetik  sağladığı gibi bir 
etik  sağlayabilen, batılı anlam da dem okratik  söyleşiyle beslenm iş 
çıkarsız b ir toplum sallaşabilirlik  açısından kavram da değişim  de­
ğerini bulacak olan zihnin, keyifli bir alış-verişini görm ek çekici ge­
lebilir. Eğer böylesi b ir şeye felsefe deniyorsa, pazarlam anın kavra­
mı sahip lenm esi ve de reklâm cının  kendini en yetkin  kavram cı, 
ozan ve düşünür gibi sunm asını anlayabiliriz : can sıkıcı o lan bu 
küstah sahiplenm e değil, am a öncelikle felsefenin bunu olabilir kıl­
mış olan kavranışıdır. K ıyaslam alar tüm  yönleriyle dikkate alındık­
ta, Y u nanlılar da, kim i sofistler yüzünden, benzer utançların için­
den geçm işlerdi. A ncak, m odern felsefe, selam eti açısından, antik  
felsefenin sitenin dostu olduğundan daha çok dostu değildir kapi­
talizm in. Felsefe serm ayenin görece yurtsuzlaştırılm asını m utlağa 
taşır, onu sonsuzun devinim i olarak  içkinlik  düzlem i üzerine geçi­
rir ve iç sın ır o larak ortadan kaldırır, yeni bir toprağa, yeni bir halka 
çağırmak üzere, onu ona karşı çevirir. Am a böylelikle, iletişim in, taka­
sın, uzlaşm anın ve görüşün yok oldukları, önerm esel olm ayan kav­
ram  form una ulaşır. D em ek ki A dorno'nun "olum suz diyalektik" 
adını verdiği, ve Frankfurt O kulu'nun "ütopya" olarak tanım ladığı 
şeye daha yakındır. G erçekten de, felsefenin , dönem iyle, Avrupa 
kapitalizm iyle, am a daha önce de Yunan sitesiyle, bağlantısını kuran 
ütopyadır. H er kezinde, felsefe ütopya aracılığıyla siyasal hale gelir 
ve dönem inin  eleştirisini en üst noktaya kadar sürdürür. Ütopya 
sonsuz d ev in im d en  ayrılm az: kök en bilim  bakım ından, m u tlak  
yurtsu zlaştırm ay ı gösterir, am a h er zam an, yu rtsu zlaştırm anın  
m evcut görece ortam la ve özellikle de bu ortam  içinde ezilm iş güç­
lerle eklem lendiği kritik  noktada gösterir. Ü topyacı Sam uel Butler
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tarafından kullanılan "Erew hon" sözcüğü, yalnızca "N o-w here", ya 
da Hiçbir yerde'ye değil, aynı zam anda da "N ow -here", şim di-bu­
rada'ya da gönderm ede bulunm aktadır. Önem li olan b ir ütopik 
sosyalizm  ile bir b ilim sel sosyalizm  arasındaki sözüm ona ayrım 
değildir; bunlar daha çok ütopyanın çeşitli tipleridir ve devrim  de 
bu tiplerden bir tanesidir. Ü topyada (felsefede de olduğu gibi) her 
zam an için aşkınlığın  restorasyon rizikosu ve bazen de gururlu 
evetlenişi vardır, öyle ki buyurucu ya da aşkınlıkçı ütopyalarla, öz­
gürleştirici, devrim ci, içkin ütopyaları birbirinden ayırm ak gerekir 
(12). Ama işte, devrim in kendisinin içkinlik ütopyası olduğunu söy­
lemek, bunun bir düş, gerçekleşm eyecek bir şey, ya da ancak ken­
dine ihanet ederek gerçekleşecek bir şey olduğunu söylem ek değil­
dir. Tersine, devrim i içkinlik  düzlem i, sonsuz devinim , m utlak yu­
kardan-seyir olarak, ve bu belirticiler kapitalizm e karşı savaşım da 
burada ve şimdi gerçek o larak varolan şeyle eklem lendiği, ve bir 
öncekinin her ihanete uğrayışında yeni savaşım ları başlattığı ölçü­
de, ortaya koym aktır. Ü topya sözcüğü şu halde felsefenin veya kav­
ramın mevcut ortamla olan bu bağlaşımını gösteriyor: siyasal felsefe 
(bununla beraber belki de ütopya, kam uoyunun ona verdiği çarpı­
tılmış anlam nedeniyle, en uygun sözcük değildir).

Devrim in (devrim i sürdürenler filozoflar olm asa da) "filozof­
ların suçu" olduğunu söylem ek yanlış sayılm az. İki büyük modern 
devrim in, A m erikan ve Sovyet devrim lerinin, böylesine kötü so­
nuçlanm ış olm ası, kavram ın kendi içkin yolunu izlem eyi sürdür­
m esini engellem ez. K ant'ın  gösterdiği gibi, devrim  kavram ı, onun 
ister istem ez göreceli b ir toplum sal alandaki sürdürülebilirlik  tar­
zında değil, am a akılcı veya hatta akla uygun hiçbir şey içerm eyen 
şim di-burada'daki sonsuzu n sunum u olarak, m utlak  b ir içkinlik 
düzlem i üzerinde nasıl b ir "coşkuyla" düşünülm üş olm asında bu­
lunur13. Kavram , içkinliği serm ayenin hâlâ ona dayattığı (ya da 
aşkın bir şeym iş gibi ortaya çıkan serm ayenin form unda kendi 
kendisine dayattığı) bütün sınırlardan kurtarır. Bununla birlikte bu 
coşkuda söz konusu olan, seyirciyle oyuncunun ayrılm asından 
çok, tarihsel etm enlerle "değil-tarihsel yoğunluk" arasındaki, şeyle­
rin hali ve olay arasındaki eylem in bizatihi kendi içindeki bir ayrı­
şımdır. Kavram kim liğ iy le ve olay olarak, devrim  kendiliğinden-

(12) Bu tür ütopyalar için bkz. Emst Bloch, Umut İlkesi. Ve René Schérer'in devinimle ilişkileri 
içinde Fourier'nin ütopyasına ilişkin yorumları, Pari sur l'impossible (Olanaksız Üzerine 
Bahis), Vincennes Üniversitesi Yayınları.

(13) Kant, Yetilerin Çatışması, II, 6 (bu metin, bugün Foucault, Habermas ve Lyotard'ın birbirin­
den çok farklı yorumlarıyla olanca önemini kazanmış durumdadır).
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gönderimseldir [auto-referentiel] ya da kendisini, şeylerin duru­
munda veya yaşanmışlıkta hiçbir şeyin, hatta aklın düş kırıklıkları­
nın bile onu yatıştıramayacağı içkin bir coşkuya teslim eden bir 
kendiliğinden-konum'dan yararlanır. Devrim, yurtsuzlaştırmanın 
yeni toprağa, yeni halka çağrı yaptığı anda bile, mutlak yurtsuzlaş­
tırmadır.

M utlak yurtsuzlaştırma yeniden yurtlandırma olmadan ol­
maz. Felsefe kavram üzerinde yeniden yurtlanır. Kavram nesne de­
ğil, yurtluktur. Onun Nesnesi değil, ama bir yurtluğu vardır. Tas­
tamam bu bağlamda, geçmiş, şimdiki ve belki de gelecek bir forma 
sahiptir. Modern felsefe kendi özgeçmişinin formu olarak Yunanis­
tan üzerinde yeniden yurtlanır. Yunanistan'la olan ilişkiyi bir kişi­
sel ilişkiymişçesine yaşamış olanlar özellikle Alman filozoflarıdır. 
Ne ki işte bu ilişkiyi Yunanlıların tersi veya aksi gibi, ters bakışımı 
gibi yaşıyorlardı: Yunanlılar, coşku ve esriklik içinde inşa ettikleri 
içkinlik düzlemini sıkıca tutuyorlardı ellerinde, ama Doğu'nun fi­
gürleri içine düşmemek için onu ne tür kavramlarla dolduracakla­
rını aramak durumundaydılar; oysa ki biz, kavramlara sahibiz, 
bunca yüzyıl süren Batı düşüncesinden sonra kavramlara sahip ol­
duğumuzu sanıyoruz, ancak onları nereye koyacağımızı bir türlü 
bilemiyoruz, çünkü Hıristiyanlığın aşkınlığı bizi öylesine dalgın­
laştırmış ki, gerçek bir düzlem edinememişiz. Kısacası, geçmişteki 
formuyla kavram, henüz olmayan şeydir. Bizim, bugün, kavramla­
rımız var, Yunanlıların ise henüz yoktu; onların, bizim artık sahip 
olmadığımız düzlemleri vardı. Bu nedenle Platon'un Yunanlıları, 
kavramı hâlâ çok uzakta ve yukarıda duran bir şeymiş gibi temaşa 
ederler, oysa ki biz, kavrama sahibiz, ona zihnimizde doğuştan ge­
len bir tarzda sahibiz,düşünümlemek yeter. Hölderlin'in onca derin­
likle ifade ettiği budur: Yunanlılar için "doğum yeri" olan, bizim 
"yad el"imizdir, kazanmak zorunda olduğumuzdur, oysa ki tersine 
bizim doğum yerimizi, Yunanlılar kendi yad-elleri olarak kazan­
mak durum undaydılar(14). Ya da Schelling'in söylediği: Yunanlılar 
D oğa’nın içinde yaşıyor ve düşünüyorlardı, ama zihni "gizemler"

(14) Hölderlin: Yunanlılar, Doğu ile paylaştıkları bir büyük pancıl Düzleme sahiptiler, ama ba­
tılı örgensel kompozisyonu veya kavramı edinmek zorundaydılar; "bizde, bunun tersi 
oluyor" (Bölhendorf'a, 4 Aralık 1801 tarihli mektup ve Jean Beaufret'nin yorumları, ir 
Hölderlin, Remarques sur Oedipe / Oedipus üzerine değinmeler, 10-18 Yay., s. 8-11; yine 
bkz. Philippe Lacoue-Labarthe, L ’imitation des modernes / Modernlerin Taklidi, Galilée 
Yay.). Renan'm Yunan "mucizesi" üzerine yazdığı ünlü metin bile benzer bir karmaşık ha­
reketlilik gösterir: Yunanlıların doğal olarak sahip oldukları şeyi, biz ancak düşünüm yo­
luyla ve temel bir unutma ve bir sıkıntıyla kapışmak pahasına yeniden bulabiliriz; bizler 
artık Yunanlı değil, Brötonlarız (Souvenir d'enfance et de jeunesse / Çocukluk ve Gençlik 
Anıları)
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içinde bırakm aktaydılar, oysa ki biz, Zihnin içinde, düşünüm lem e­
nin içinde yaşıyor, duyuyor ve düşünüyoruz, am a Doğa'yı durm a­
m acasına kutsallığını k irlettiğim iz derin bir sim yasal gizem  içinde 
bırakıyoruz. Y erli ve yabancı, iki farklı kişi gibi biribirinden ayrıl­
m ıyor artık, am a, kendisi de şim diki ve geçm işteki biçim leri altın­
da, ik iye bölünen, tek ve aynı b ir çiftkişilikm işcesine dağılım a uğ­
ruyor: b ir zam anlar yerli olan yabancı haline geliyor, b ir zam anlar 
yabancı olan da yerli. H ölderlin, düşüncenin koşulu olarak, bütün 
gücüyle bir "dostlar toplum una" başvurur, am a bu sanki o toplum  
dostluğun doğasını değiştiren b ir felâketten çıkm ışcasınadır. Biz 
kendim izi Yunanlılarda, onların m alik-olm adıkları ve de henüz ol­
m adıkları şeye göre yeniden yurtlandırıyoruz, o kadar ki, bunu ya­
parken biz onları kendi üzerim izde yeniden yurtlandırm aktayız.

Şu halde felsefece yeniden yurtlanm anın da b ir şim diki hali 
var. Felsefenin m odern dem okratik D evlet ve insan hakları üzerin­
de yeniden yurtlandığı söylenebilir m i? Am a, evrensel dem okratik 
D evlet olm adığı için, bu devinim , b ir D evlet'in, bir hukukun özelli­
ğini, veya insan haklarını "kendi" D evletinde ifade etm eye ve kar­
deşlerin m odern toplum unu çizm eğe m uktedir bir halkın zihniye­
tini içerir. G erçekten de, insan olarak, bir ulusa sahip olan yalnızca 
filozof değildir; asıl felsefe, ulusal D evlet ve halkın zihniyeti (ço­
ğunlukla filozofunki, am a her zam an değil) üzerinde yeniden yurt­
lanır. N ietzsche böylece, Fransız, İngiliz ve Alm an felsefelerinin  
ulusal karakterlerini belirlem ek am acıyla geo-felsefeyi kurdu. An­
cak  neden yalnızca üç ülke, kapitalist dünyada felsefeyi ortaklaşa 
üretm eye m uktedirdiler acaba? N eden İspanya değildi, neden İtal­
ya değildi? Ö zellikle İtalya, b ir "m ucizenin" koşullarını yinelem eye 
m uktedir, yurtsuzlaştırılm ış b ir siteler bütünü ve bir deniz gücünü 
ortaya koyuyordu, erişilebilm ez bir felsefenin başlangıcını işaretle­
diyse de, bu çaba sonuçsuz kaldı ve m irası da daha çok A lm an­
ya'ya geçti (Leibniz ve Schelling aracılığıyla). İspanya belki de Kili­
se'ye fazlasıyla boyun eğm işti ve İtalya da K utsal-M ekan'a [Vati­
kan] fazlasıyla "yakın"dı; İng iltere ve A lm anya'yı tinsel yönden 
kurtaran, belki de K atoliklikle bağların kopm ası, Fransa'yı kurta­
ransa, gallikanizm 'di [Özgür Fransız Kilisesi sistem i.]... İtalya ve İs­
panya felsefe için bir "ortam "dan yoksundu, öyle ki düşünürleri bi­
rer "kuyrukluyıldız" olarak  kalıyordu ve bu ülkeler de kuyruklu­
yıldızları yakm aya hazırdılar. İtalya ve İspanya, güçlü bir biçim de 
'con cettizm e'i, yani büyük b ir estetik  değeri olm akla beraber felse­
feye kılık değiştirten, onu bir retorik bağlam ında saptıran ve kavra­
m a tüm üyle sahiplenm esini önleyen, kavram  ve figür arasındaki
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bu katolik  uzlaşm asını geliştirm eye m uktedir iki batılı ülke o ld u ­
lar.

Şim diki form  şöyle sözceleniyor: kavram larım ız var! O ysa ki 
Yunanlılar henüz onlara "sahip değillerdi", onları uzaktan tem aşa 
ediyor, veya sezin liyorlard ı: buradan platoncu  belleğe-vu ru ş ile 
kartezyen doğuştan-gelirlik veya kantgil a-priori arasındaki fark b e­
liriyor. A ncak kavram a sahiplenm e, devrim , dem okratik D evlet ve 
insan haklarıyla rastlaşır görünm üyor. Fransa'da onca yanlış tan ı­
nan pragm atizm in. A m erika'daki felsefece girişim inin, dem okratik 
devrim  ve yeni kard eşler top lum uyla d evam lılık  içinde olduğu 
doğruysa da, ne XV II. yüzyılda Fransız felsefesinin altın çağı için, 
ne XVIII. yüzyılda İngiltere için, ne de XIX. yüzyılda A lm anya için 
durum  böyledir. Am a bu, sadece, insanların tarihi ile felsefenin ta­
rihinin  aynı ritm i taşım adıklarını söylem ek dem ektir. Ve daha o 
zam andan Fransız felsefesi, devrim ci b ir cogito 'da ifadesini b u la ­
rak sonuçlanacak olan bir zihinler cum huriyeti ve bir düşünm e y e­
teneği ile "en iyi paylaştırılm ış şey" olarak övünm ektedir; Ingiltere 
kendi devrim  deneyim i üzerinde düşünüm lem eyi bırakm ayacak, 
ve devrim lerin zihinlerde bunca vaatkârken, olaylarda neden bu n­
ca kötüye gittiklerini ilk  sorgulayan ülke olacaktır. İngiltere, A m e­
rika ve Fransa, in san  hakların ın  üç toprağı gibi yaşarlar. A l­
m anya'ya gelince, yapam ayacağı şey  olarak , durm adan Fransız 
devrim i üzerinde düşünecektir kendi köşesinde (yeterince yurtsuz­
laştırılm ış kentleri yoktur, b ir iç-ülkenin , Land'ın ağırlığı altında 
ezilm ektedir). A ncak yapam ayacağı şeyi, üzerinde düşünm ek için 
kendine ödev olarak  verir. H er kezinde, b ir halkın anlayışına ve 
hukuku tasarlayışına uygun olarak, felsefe m odern dünyada yeni­
den yurtlanm a durum undadır. Felsefenin tarihi şu halde, tıpkı fel­
sefece "görüşler" gibi olan, ulusal veya daha doğrusu ulusallaştırıcı 
vasıflarla belirlenm iştir.

ÖRNEK VIII
Eğer bizlerin, modern insanların, kavrama sahip olduğumuz, 
ama içkinlik düzlemini gözden yitirdiğim iz doğruysa, felsefe­
deki fransızlaşmış vasfı da kavramları düşünümsel bilginin ba­
sit bir düzeni, bir akıllar düzeni, bir "epistemoloji" aracılığıyla 
destekleyerek, bu konumla uyuşma eğilimindedir. Bu tıpkı, bir 
bilincine "varma"ya veya cogito'ya göre ölçümlenen, yerleşilebi­
lir, uygarlaştırılabilir, bilinebilir veya bilinen toprakların sayımı 
gibidir; en yozlarını yeşertm ek üzere, o cogito ön-düşünümsel, 
ve o bilinç savlı-olmayan hale gelm ek zorunda olsa bile. Fran­



sızlar tıpkı gelirleri cogito olan toprak sahipleri gibidirler. Her 
zaman bilinç üzerinde yeniden-yurtlanmışlardır. Almanya ise, 
tersine, mutlaktan vazgeçm ez: bilinçten yararlanır, ama bir 
yurtsuzlaştırma aracıymış gibi yararlanır. Yunanlıların yitip gi­
dişinden bu yana göçerlere terkedilmiş kendi öz barbarlığı, ken­
di öz anarşisi gibi duyumsadığı bilinmeyen toprağı, Yunan iç­
kinlik düzlemini şimdi yeniden fethetmek ister15. Bundan ötü­
rü hiç durmadan bu toprağı sağlamlaştırması, açması, yani te­
mellendirmesi gerekmektedir. Bu felsefeyi, bir kurma, fethetme 
şiddeti esinlendirir; Yunanlıların yerlilik aracılığıyla sahip ol­
duklarına, fetih ve kurma eylemiyle sahiplenecektir, öyle ki iç­
kinliği birşey'e içkin, kendi öz felsefe yapma Eylemine, kendi 
öz felsefe-yürütme öznelliğine içkin kılacaktır (demek ki cogito 
bir başka anlam kazanıyor, zira toprağı fethedip sabitleştiriyor).

Bu açıdan baktıkta, İngiltere Almanya'nın saplantısıdır; zira İn­
gilizler, içkinlik düzlemini taşınabilir ve oynak bir zemin, kök­
tenci bir deney alanı, adadan adaya ve denizin üzerinde, çadır­
larını kurmakla yetindikleri bir takımada dünyası gibi kullanan 
o göçerlerdir aslında. İngilizler kırılmış, parçalanmış, tüm evre­
ne yayılmış eski Yunan toprağı üzerinde göçerler gibi gezin­
mektedirler. Kavramlara, Fransızlar veya Almanlar gibi sahip 
oldukları bile söylenemez; ama onları edinirler ve yalnızca edi­
nilmiş olana inanırlar. Herşey duyulardan geleceği için değil, 
ama bir kavram eyleşerek, çadırını kurarak, bir alışkanlığı za­
manla kazanarak, edinildiği için. Kurmak-İnşa etmek-Eyleşmek 
üçlüsünde, inşa edenler Fransızlar, kuranlar Alınanlardır, İngi­
lizler ise eyleşirler. Bir çadır yeter onlara. Alışkanlığı kavrayış 
tarzları olağanüstüdür: alışkanlıklar temaşa-ederek ve temaşa-­
edileni zamanla kazanarak edinilir. Alışkanlık yaratıcıdır. Bitki 
suyu, toprağı, azotu, karbonu, klorürleri ve sülfatları temaşa-e­
der, ve kendi öz kavramını edinmek ve onunla dolmak (enjoy­
ment) için onları zamanla kazanır. Kavram, kendileriyle iş gö­

(15) Saf Aklın Eleştirisi'nin ilk baskısının önsözünün ilk satırlarına başvuracağız: "Muharebele­
rin cereyan ettiği yerin adı Metafiziktir... Başlangıçta, dogmatiklerin hükümranlığı sırasın­
da, o, despotça bir iktidar sürdürmekteydi. Ancak, yasaları hâlâ antik barbarlığın damgası­
nı taşıdığı için, bu metafizik, iç savaşlar sonucu, yavaş yavaş tam bir anarşinin içine yuvar­
landı, ve septikler, bir toprak üzerine kalıcı olarak yerleşmekten nefret eden bu göçerler de, 
zaman zaman toplumsal bağı kopartıyorlardı. Yine de, mutlu bir rastlantı sonucu az sayı­
da oldukları için, rakiplerinin, aslında aralarında önceden üzerinde uzlaşılmış herhangi 
bir düzlem olmaksızın, bu kopan bağı durmadan yeni baştan kurmayı denemelerine engel 
olamadılar..." Ve kuruluş adası üzerine de, III. bölümün başında yer alan "İlkelerin analiti­
ği" konulu önemli metin. Eleştiri'ler Aklın yalnızca bir "tarihini" değil, ama asıl bir coğraf­
yasını içerirler, buna göre de kavramın bir "alan"ını, bir "yurtluk"unu ve bir "toprak"ını 
farkederiz (Yargı gücünün Eleştirisi, giriş, 2). Bkz. Kant'ta saf Aklın coğrafyasına ilişkin ola­
rak Jean-Clet Martin'in çözümlemesi, Variations (Değişimler).
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rülen öğeler temaşa-edilirken kazanılmış bir alışkanlıktır (İngi­
liz felsefesinin çok özel Yunancılığı, ampirik yeni-platonculuğu 
buradan gelir). Biz hepimiz temaşalarızdır, yani alışkanlıklarız­
dır. Ben öznesi bir alışkanlıktır. Alışkanlığın olduğu her yerde 
kavram vardır ve alışkanlıklar köktenci deneyin içkinlik düzle­
m inde edinilirler ve ortadan kalkarlar: bunlar "uzlaşmalar"dır 
1 6 . Bu nedenle İngiliz felsefesi, özgür ve vahşi bir kavram ya­
ratmadır. Bir önerme verildikte, bizi hangi uzlaşmaya gönderir, 
ondaki kavramı oluşturan alışkanlık hangisidir? Budur pragma­
tizmin sorusu. İngiliz hukuku gelenek ve uzlaşmadan oluşmuş­
tur, tıpkı Fransız hukukunun sözleşmeden (tümdengelimci sis­
tem) ve Alman hukukunun da kurumdan (organik bütünlük) 
geldiği gibi. Felsefe Hukuk devleti üzerinde yeniden-yurtlandı­
ğında, filozof felsefe profesörü haline gelir, ama Alman kurum 
ve temel aracılığıyla öyledir, Fransız sözleşme yoluyla, İngiliz 
ise ancak uzlaşmayla öyle olur.

A lm an felsefesin in  tem ellend irm e düşüne rağm en, evrensel 
d em okratik  D evlet yoksa, bu nun nedeni kapitalizm de evrensel 
olan tek şeyin pazar oluşudur. Aşkın üst-kodlam alarla iş gören ar­
kaik im paratorlukların tersine, kapitalizm  kodsuzlaştırılm ış akışla­
rın (para, em ek, ürün akışları...) içkin  b ir aksiyom atiği gibi çalışır. 
U lusal devletler artık  üst-kodlam a paradigm aları değildirler, am a 
o içkin aksiyom atiğ in  "gerçekleşm e m odellerini" m eydana g etirir­
ler. B ir aksiyom atikteyse, m odeller b ir aşkınlığa gönderm ede b u ­
lunm azlar, tam tersi söz konusudur. Bu tıpkı D evletlerin yurtsuz­
laştırm ası, serm ayeninkini ılım lılaştırıyorm uş ve ona telafi edici y e­
n id en-y u rtlan d ırm alar sağlıyorm u ş g ibid ir. İm di gerçek leştirm e 
m odelleri çok  çeşitli olabilir (dem okratik, diktacı, totaliter...), ger­
çekten ayrışık  olabilir, yine de dünya pazarı yalnızca varsaym adı­
ğı, am a belirleyici gelişm e eşitsizlikleri ürettiği ölçüde, ondan daha 
az eşbiçim li değildirler. Bu nedenle, sık sık  işaret edildiği gibi, de­
m okratik D evletler, diktacı D evletlerle öylesine bağlılık  ve uzlaşm a 
içindedirler ki, insan haklarının  savunulm ası zorunlu o larak  her 
tür dem okrasinin içsel eleştirisinden yola çıkm ak zorundadır. H er 
dem okrat aynı zam anda B eau m archais'n in  "öteki Tartuffe" üdür, 
Peguy'nin  dediği gibi, insancıl Tartuffe'dür. Şüphesiz, kurbanlar­
dan başkaca k im seyi etkilem eyecek sağlıksız bir suçluluk duygusu 
içinde, A uschw itz'den sonra artık  düşünem eyeceğim izi ve de hepi­

(16) Hume, İnsan Doğası Üzerine İnceleme, II: "Bir kayığın küreklerine asılan iki kişi, karşılıklı 
olarak söz vermemiş olsalar da, bu işi bir anlaşma veya uzlaşma sonucu yaparlar."
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m izin nazizm den sorum lu olduğunu sanm anın alem i yoktur. Pri­
m o Levi; kim se b ize kurbanları cellatm ışlar gibi kabul ettirem ez, 
der. A m a nazizm in ve toplam a kam plarının bize telkin ettiği, diye 
ekler, bundan daha çoğu veya daha azıdır: "bir insan olm anın utan­
cı" (çünkü hayatta kalanlar b ile ittifak  kurm ak, onurlarını zedele­
m ek zorunda k a ld ıla r ...)(17). Yaln ızca D evletlerim iz değil, her b iri­
m iz, her dem okrat, nazizm den sorum lu olm asa bile, onun tarafın­
dan kirletildi. O rtada sahiden de felaket var, am a felaket şurada: 
kardeşlerin ya da dostların toplum u öylesine bir sınavdan geçti ki, 
kardeşler ya da dostlar, düşüncenin sonsuz devinim leri haline ge­
len, dostluğu ortadan kaldırm ayan am a ona m odern renklerini ve­
ren ve Yunanlıların basit "rekabetçiliği"nin yerini alan b ir "yorgun­
luk", belki de bir çekinm e duym aksızın, birbirlerine ve her biri ken­
di kendisine bakam ıyorlar. B iz  artık  Yunanlılar değiliz ve dostluk 
da artık  aynı dostluk değil: Blanchot, M ascolo bu sıçram anın b izati­
hi düşünce için taşıdığı önem i gördüler.

İnsan hakları aksiyom lardır: pazarda pekâlâ başka aksiyom lar­
la b ir arada yaşayabilirler, özellikle de yadsım aktan daha da fazla 
olarak, onları yok  sayan veya askıya alan m ülkiyetin güvenliği söz 
konusuysa: "N ietzsche, "pis karışım  veya yanyana pislik" diyordu. 
Setaletı, ve gecekonduların yurtsuzlaştırılıp-yeniden-yurtlandırıl­
m asını, dem okrasilerle birarada yaşayan güçlü polis ve ordulardan 
başkaca, kim sürdürüp yönetebilir? Sefalet kendi yurtluğundan ya 
da gettosundan dışarı çıktığında, hangi sosyal-dem okrasi vur em ri 
verm edi? H aklar ne insanları kurtarır, ne de dem okratik D evlet 
üzerinde yeniden-yurtlanan b ir felsefeyi. İnsan hakları bize kapita­
lizm i kutsatabilem ez. Ve de, u lusları, D evletleri ve pazarı ah lâklı­
laştırm aya m uktedir "uzlaşm a" o larak  b ir evrensel görüş o lu ştu r­
m ak suretiyle dostların veya hatta bilgelerin  toplum unu yeniden 
düzenlem e iddiasındaki iletişim in felsefesi için de, epeyce safiyet, 
ya da kurnazlık  gerekir (l8). İnsan hakları, haklardan yoksun insa­
nın içkin varoluş kipleri konusunda hiçbir şey söylem ez. Ve bir in ­
san olm anın utancını da, yalnızca Prim o Levi'nin betim lediği en uç 
konum larda değil; ama çok daha önem siz koşullarda, dem okrasile­
re m usallat olan varoluş aşağılıklığı ve sıradanlığı karşısında, bu

(17) Primo Levi'nin böylece betimlediği "karma düzen" bir duygudur, insanların bunu yapabil­
miş olmasının utancı, bizim bunu engelleyememiş olmamızın utancı, bunun sonrasında 
yaşıyor almanın utancı, aşağılanmış ve küçültülmüş olmanın utana. Bkz. Les naufragés et 
les rescapés (Boğulanlar ve Kurtulanlar), Gallimard.

(18) "Demokratik görüş"ün eleştirisi, bunun Amerikan modeli, ve insan hakları veya Uluslara­
rası hukuk Devleti’nin küçümsenmesi konusundaki en güçlü çözümlemelerden biri Michel 
Butel'inkidir, L'Autre journal, no. 10, Mart 1991, s. 21-25.



varoluş ve pazar-için-düşünce kiplerinin  yayılm ası karşısında, ça ­
ğım ızın değerleri, ü lküleri ve görüşleri karşısında da duyuyoruz. 
Bize sunulm uş yaşam  olabilirliklerinin rezilliği, içerden de görünü­
yor. K endim izi çağım ızın  d ışında h issetm iyoru z, tersine onunla 
utanç verici u zlaşm alara girişm ekten geri durm uyoruz b ir  türlü. 
Bu utanç duygusu felsefenin  en güçlü m otiflerinden birid ir. K u r­
banlardan sorum lu değiliz, am a kurbanların  karşısındayız. V e re­
zilden kurtulm ak için  hayvanlaşm aktan (hom urdanm ak, eşelem ek, 
sırıtm ak, kendini kasm ak) başkaca yol yok: düşü nce b ile  bazen  
ölen bir hayvana, dem okrat da olsa, yaşayan b ir adam dan daha ya­
kındır.

E ğer felsefe kavram  üzerinde yeniden-yurtlanırsa, bu nun ko­
şulunu d em okratik  D evletin  şim diki form unda, ya da düşünüm  
cogito'sundan da daha kuşkulu bir iletişim  cogito 'sunda bulam az. 
İletişim den yoksun değiliz, tersine fazlasıyla var ondan, biz y arat­
m anın eksikliğini çekiyoruz. Şimdiki hale direncin yokluğunu çekiyo­
ruz. K avram ların  y aratılm ası, k end iliğ ind e b ir gelecek  form una 
çağrı yapar, yeni b ir toprağa ve henüz varolm ayan bir halka sesle­
nir. A vrupalılaştırm a bir haline-geliş kurm uyor, sadece uyruklaştı­
rılm ış halkların haline-gelişini engelleyen kapitalizm in tarihini ku­
ruyor. Sanat ve felsefe bu noktada, yaratm anın bağlantısı o larak, 
eksikliği duyulan bir toprak ve b ir halkın oluşturulm ası noktasında 
buluşuyorlar. Bu geleceği talep edenler halkçı yazarlar değil, am a 
en aristokrat kişilerdir. Bu halk  ve bu toprak bizim  dem okrasileri­
m izde bu lu şam ayacaktır. D em okrasiler çoğunluklard ır, am a bir 
haline-geliş, doğası gereği her zam an için kendini çoğunluktan d ı­
şarıya çıkaran şeydir. B irçok  yazarın  dem okrasiye göre konum u, 
karm aşık, kaypak b ir konum dur. H eidegger olayı ortalığı daha da 
karıştırd ı: en tu haf yorum ların, bazen  felsefesini suçlam ak, bazen 
insanı dalgınlıklar içinde bırakacak kertede karm aşık  ve yapm acık 
kanıtlar adına suçunu bağışlam ak üzere kesişm esi için, b ir bü yü k 
filozofun gerçekten de nazizm  üzerinde yeniden-yurtlanm ası ge­
rekti. H eideggerci o lm ak her zam an kolay değildir. B üyük b ir res­
sam ın, büyük b ir m üzisyenin böylece utanç içine düşm esi (ne ki iş­
te on lar bunu yapm adılar) daha kolay anlaşılabilird i. Sanki utanç 
bizatihi felsefenin içine girm ek zorundaym ış gibi, bunun b ir filozof 
olm ası gerekti. Felsefe, tarihlerinin en berbat anında A lm anları kul­
lanarak Yunanlılara ulaşm ak istedi: B ir Yunanlı beklerken, diyordu 
N ietzsche, karşısında b ir A lm an bulm aktan daha beter ne vardır? 
K avram lar (H eidegger'inkiler) nasıl olacaktı da aşağılık  b ir yeni­
d en-yu rtlanm ayla özünd en  k irlenm iş o lm ayacaklardı? M eğer ki
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tüm kavram lar, kavgacıların b ir an için yerde birbirlerine karıştığı, 
ve düşünürün yorgun gözlerinin birini öteki diye; yalnızca Alm an'ı 
b ir Yunanlı o larak değil, am a faşisti de b ir varoluş ve özgürlük ya­
ratıcısı olarak algıladığı, o gri ve ayrıştın lm azlık  bölgesini taşım a­
sınlar. H eidegger yeniden,yurtlanm anın yollarında kendini yitirdi, 
z ira bu nlar işareti de korkuluğu da olm ayan yollard ır. Belki bu 
tum turaklı profesör, göründüğünden de daha çılgındı. H alkta, top­
rakta, kanda yanıldı. Zira sanat veya felsefe aracılığıyla seslenilm iş 
olan ırk  kendini ari sanan değil, am a ezilm iş, piç, aşağı, anarşik, gö­
çer, onulm azcasına m inör b ir ırktır -K ant'ın  yeni E leştiri'n in  açtığı 
yollardan dışaladıklandır. Artaud, alfabesizler için yazm aktan -söz-­
y itim liler için konuşm ak, beyinsizler için düşünm ek- söz ediyordu. 
Am a, "için" ne anlam a geliyor? "... Adına" dem ek değildir bu, ne de 
"...yerine" dem ektir. Bu, "karşısında" dem ektir. Bu b ir haline-geliş 
sorunudur. D üşünür beyinsiz, sözyitim li veya alfabesiz değild ir, 
am a bu hale-gelir. H intli haline-gelir, durm am acasına bu hale-gelir, 
belki de Hintli olan H intli'nin kendisi de başka bir şey haline-gelsin 
ve can çekişm esinden kurtu lsun "için/diye". H ayvanlar için bile 
düşünülüp yazılır. H ayvanın da başka şey haline-gelm esi için hay­
van haline-gelinir. B ir farenin can çekişm esi ya da b ir dananın ö l­
dürülüşü, acım aktan ötürü değil, ama insanla hayvan arasında, bi­
rindeki bir şeyin ötekine geçtiği b ir değişim bölgesi olarak, düşün­
cenin içinde m evcut kalır. Felsefenin değil-felsefe ile kurucu ilişki­
sidir bu. H aline-geliş her zam an çifttir ve gelecekteki halkı ve yeni 
toprağı kuran bu çifte haline-geliştir. D eğil-felsefe'n in  felsefenin  
toprağı ve halkı haline-gelm esi için, filozof, değil-filozof haline-gel­
m ek zorundadır. Piskopos Berkeley gibi hakkında onca iyi düşünü­
len bir filozof bile; biz öteki trlandalılar, ayaktakım ı... deyip durur. 
Halkın, b ir "halk-haline-geliş" olduğu için düşünüre içsel olm ası öl­
çüsünde, düşünür de, daha az sınırsız haline-geliş olarak, halka iç­
seldir. Sanatçı ya da filozof b ir halk yaratm aktan elbette ki acizdir­
ler ve onu ancak, bütün güçleriyle, çağırabilirler. B ir halk  ancak tik­
sinti verici acılar içinde kendi kendini yaratabilir ve artık  sanatla 
veya felsefeyle uğraşabilem ez. N e ki felsefe kitapları ve sanat yapıt­
ları da bir halkın gelişini önceden hissettiren, düşlenem eyen acıla­
rın toplam ını içlerinde taşırlar. O nların ortak yanı direnm ektir, ölü­
m e, tutsaklığa, hoşgörülem eyene, utanca, şim diki hale direnm ek.

Y urtsuzlaştırm a ve yeniden-yurtlanm a çift yönlü  haline-ge­
liş 'te  kesişir. Bundan böyle artık  yerli ve yabancıyı ay ırdetm ek 
m üm kün değildir, çünkü yabancı, yabancı olm ayan ötekinde yerli 
olurken, aynı zam anda da yerli, kendi kendisine, kendi sınıfına,
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kendi diline yabancı haline-gelir: aynı dili konuşuyoruz, yine de si­
zi anlam ıyorum ... Kendi kendisine ve kendi öz diline ve ulusuna 
yabancı haline-gelere k , filozofun ve felsefenin  b ir özeliği, "tarz" la­
rı, felsefece zırvalar denilen şey değil m idir acaba? Kısacası, felsefe 
üç kez yeniden-yurtlanır, b ir kezinde geçm işte Yunanlıların üzerinde, 
bir kezinde şim diki hal içinde dem okratik  D evlet üzerinde, b ir ke­
zinde de gelecekte yeni toplum  ve yeni toprak üzerinde. Yunanlılar 
ve dem okratlar bu gelecek aynasında tu haf b ir şekilde şekillerini 
yitirirler.

Ü topya iyi b ir kavram  değildir, çünkü Tarihe karşı çıktığında 
bile, hâlâ ona gönderm ede bulunur ve bir ülkü ya da b ir güdüleyici 
o larak  kendisini tarihe kaydeder. A m a haline-geliş bizatihi kav­
ram dır. Tarih in  içinde doğar ve oraya düşer, ne ki tarihin içinde 
değildir. Onun, kendiliğinde bir başlangıcı ya da sonu yoktur, yal­
nızca b ir ortası vardır. Bu nedenle tarihsel olm aktan çok coğrafya­
sald ır o. D evrim ler ve dost toplum ları, d ireniş toplum ları işte bu 
türdendir, zira yaratm ak direnm ektir: bir içkinlik  düzlem i üzerin­
deki saltlık  haline-gelişler, saltlık olaylar. Tarihin olayda yakaladığı 
şey, onun şeylerin durum unda ya da yaşanm ışta gerçekleşm esidir, 
ancak olay, haline-geliş'i içinde, kendi öz sağlam lığı içinde, kavram  
olarak  kendiliğinden-konum u içinde Tarihten kurtulur. Psiko-sos­
yal tipler tarihseldirler, am a kavram sal k işilik ler olaylardır. Bazen 
tarihi izleyerek ve onunlu birlikte yaşlanılır, bazen de çok özel bir 
olay ın  içinde (belki de "felsefe nedir?" sorununu ortaya koym a 
im kânını veren o aynı olayın içinde) ih tiyar haline-gelinir. V e bu 
genç yaşta ö len ler için de aynı şeydir, bu türlü ölm enin de birçok 
çeşid i vardır. D üşünm ek, denem ektir, am a denem ek denen şey, 
her zam an için yapılm akta olan şeydir -hakikatin görünüşünün ye­
rini alan ve ondan çok  daha talepkâr olan yeni, dikkat çekici, ilginç 
şey. Y apılm akta olan şey, biten şey olm adığı gibi, başlayan şey de 
değildir. Tarih denem e değildir, tarihten kaçan bir şeyin denenm e­
sini m üm kün kılan hem en hem en olu m suz koşulların bütünüdür 
yalnızca. Tarih olm asaydı, denem e belirlenm em iş, yönlendirilm e­
m iş olarak kalırdı, ne ki denem e tarihsel değil, felsefecedir.

ÖRNEK IX
Olayı düşünmenin, biri olayın uzağından geçerek tarih içindeki 
gerçekleşmesini, tarih içindeki koşullanışını ve çürüyüşünü top­
lamaktan; ama öteki, olaya gidip, onda tıpkı bir haline-geliş'te 
yerleşir gibi yerleşmekten, onda aynı zamanda gençleşmekten 
ve yaşlanmaktan, onun tüm bileştiricilerinden ya da özellikle­
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rinden geçmekten ibaret iki tarzı olduğunu, Péguy büyük bir 
felsefe kitabında açıklar. Tarihin içinde hiçbir şey değişmiyor ya 
da değişmez görünüyor olabilir, ama olayda herşey değişir ve 
biz de olayda değişiriz: "Hiçbir şey olmadı. Ve sonu görüleme­
yen bir sorun, çıkışı olmayan bir sorun... birdenbire artık varol­
maz hale geliverir ve insan kendi kendisine, neden söz ediyor­
duk diye sorar"; başka sorunların içine geçmiştir o; "hiçbir şey 
olmadı ve yeni bir halkın, yeni bir dünyanın, yeni bir insanın 
içinde olakoduk".19 Artık tarihselden değil ve ebediden de de­
ğil, der Péguy, bu N 'ebedi'dendir. İşte yeni bir kavramı göster­
mek üzere Péguy'nin yaratması gereken bir ad ve bu kavramın 
bileştiricileri, yoğunlukları... Ve Péguy'den uzaklardaki bir dü­
şünürün Zamansız ya da Güncelliksiz adıyla nitelemiş olduğu 
da benzer bir şey değil midir: ebediyet ile hiçbir ilişkisi bulun­
mayan değil-tarihsel yoğunluk, onsuz tarihin içinde hiçbir şe­
yin yapılamayacağı, ama tarihle birbirine karışmayan haline-ge­
liş. Yunanlıların ve Devletlerin altından doğru, bir türlü bitm e­
yen, her zaman yapılmakta olan yeni bir dünyanın diskini ve 
okunu atar gibi, bir halk, bir toprak fırlatmaktadır: "zamana kar­
şı etkimek, ve böylece zamanı, gelecekteki bir zaman lehine 
(umarım) etkimek". Geçmişe karşı etkim ek ve böylece şimdiki 
hali, bir gelecek lehine (umarım) etkim ek -ama gelecek, ütopik 
bile olsa, tarihin bir geleceği değil, sonsuz Şimdi'dir, Platon'un, 
Yoğun veya Zamasız, her türlü şimdiki halden ayırmış olduğu 
Noûn'dur, bir an değil, ama bir haline-geliş'tir. Foucault'nun 
Güncel diye adlandırdığı şey de bu değil mi? Ancak, Nietzsche 
onu Güncelliksiz diye adlandırmışken, kavram şimdi nasıl gün­
cel adını alacaktır? Çünkü, Foucault'ya göre, önemli olan şimdi­
ki hal ile güncel arasındaki farktır. Yeni ve ilginç olan, güncel 
olandır. Güncel bizim olduğumuz şey değil, ama daha çok hali­
ne-geldiğim iz şey, haline-gelm ekte olduğum uz şeydir, yani 
Öteki, öteki-haline-gelişimiz. Şimdiki hal ise, tersine, ne olduğu­
muz ve, buradan kalkarak, olmaktan çıkmış olduğumuz şeydir. 
Yalnızca geçmişin ve şimdinin paylarını değil, ama, daha derin­
lemesine, şimdinin ve güncelin paylarını da ayırmak zorunda­
yız (20). Güncel ütopik de olsa hâlâ bizim tarihimize ait bir gele­
ceğin önceden temsili olduğu için değil, ama o bizim haline-ge­
lişim izin şim di'si olduğu için. Foucault, felsefenin sorununu 
ebedi'ye göre değil ama Şim di'ye göre ortaya koyduğu için 
Kant'a hayranlığını belirtirken, felsefenin hedefinin ebediyi te­
maşa, ya da tarihi düşünümleme değil, ama güncel haline-geliş­
lerimiz üzerinde teşhiste bulunm ak olduğunu anlatmak ister: 
Kant'ın kendisine göre de, devrimlerin ne geçmişiyle, ne şimdi

(19) Péguy, Clio, Gallimard, s. 266-269.
(20) Foucault, Archéologie du savoir, Gallimard, s. 172.
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siyle, ne de geleceğiyle birbirine karışan, bir devrimci-haline-ge­
liş. Hukuk devletlerinin ne olduklarıyla karışmayan bir demok­
ratik-haline-geliş, ya da hatta Yunanlıların ne idiydileriyle ka­
rışmayan bir Yunanlı-haline-geliş. Geçen her şimdi'de haline­
gelişleri teşhis etmek; Nietzsche'nin filozofa hekim olarak, "uy­
garlığın hekimi" ya da yepyeni içkin varoluş kiplerinin mucidi 
olarak verdiği ödev budur. Ebedi felsefe, ama aynı zamanda da 
felsefe tarihi, yerlerini bir felsefece-haline-geliş'e bırakırlar. Bu­
gün, yeniden tarihin içine düşen, ama oradan gelmeyen, ya da 
daha iyisi, ancak oradan çıkmak için gelen, hangi haline-geliş­
ler bizi katediyor? N'ebedi, Zamansız, Güncel, işte felsefedeki 
kavramlara örnekler; örnek kavramlar... Ve eğer biri bir başka­
sının Güncelliksiz dediğine Güncel adını veriyorsa, bu yalnızca 
kavrama ait bir şifre'den ötürüdür, ufak yer değiştirmelerin, 
Peguy'nin dediği gibi, bir sorundaki değişikliklere yol açabile­
cek komşulukları ve bileştiricileri'nden ötürüdür. (Peguy'deki 
Zamansalca-ebedi, N ietzsche'ye göre haline-gelişin Ebediliği, 
Foucault ileyse İçteki-dış.)
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5 - Fonktifler ve Kavramlar

Bilim in nesnesi kavram lar değil, am a kendilerini söylem sel sistem ­
ler içindeki önerm eler olarak sunan fonksiyonlardır. Fonksiyonla­
rın öğeleri fonktifler diye adlandırılır. B ilim sel b ir nosyon kavram ­
larla değil, am a fonksiyonlar ya da önerm eler aracılığıyla belirlen­
m iştir. Bu, m atem atik ve biyolojinin karşılıklı kullanış biçim lerinde 
de görülebildiği gibi, çok değişken ve karm aşık bir fikirdir; ne ki, 
bilim lere düşünüm lem e ve iletm e olanağını veren de, asıl bu fonk­
siyon fikridir. Bilim in bu ödevleri yerine getirm ek için felsefeye en 
u fak  bir gereksinim i bile yoktur. Buna karşılık, b ir nesne, örneğin 
geom etrik  b ir uzam , fonksiyonlar aracılığıyla bilim sel olarak yapı­
landırıldığında, geriye, fonksiyonun içinde hiçbir şekilde verilm e­
m iş olan, felsefece kavram ın araştırılm ası kalır. Bundan da fazlası, 
b ir kavram , en ufak bilim sel değere sahip olm aksızın , am a kav­
ram larla fonksiyonlar arasındaki yapıca farklılık ları işaretlem ek 
am acıyla, olabilecek  tüm fonksiyonların  fonktiflerini bileştiriciler 
olarak alabilir.

Bu koşullar altında, ilk farklılık bilim in ve felsefenin kaosa gö­
re aldıkları karşılıklı tavırdadır. Kaos düzensizliğinden çok kendi­
sinde başlayan her türlü form un dağılıp gittiği sonsuz hızla tanım ­
lanır. B ir h içlik  değil, ama bir gizil olan, tutarlılığı ve gönderim i 
olm aksızın, sonucu olm aksızın, aynı anda ortadan kalkm ak üzere 
ortaya çıkan, olabilecek bütün parçacıkları içeren ve olabilecek bü­
tün form ları çeken bir boşluktur o (1). Bu sonsuz bir doğuş ve eriyiş 
hızıdır. İmdi felsefe, bir yandan tutarlılık kazanırken, gizile özgü bir 
tutarlılık vererek sonsuz hızların nasıl korunabileceğini sorar. Kao­

(1) Ilya Prigogine ve Isabelle Stengers, Entre le temps et l'éternité (Zaman ve Sonsuzluk Arasın­
da), Fayard Yay., s. 162-163 (yazarlar 'sürfüzyon' durumundaki bir sıvının, kristalleşme ısı­
sından daha düşük ısıdaki bir sıvının kristalleşmesini örnek almaktadırlar: "Böylesi bir sıvı­
da, küçük kristal nüveleri oluşur, ama bu nüveler sonuç vermeden bir belirip bir erirler").
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su kesen içkinlik  düzlem i olarak, felsefenin eleği düşüncenin son­
suz devinim lerini eler ve düşünce kadar hızlı giden tutarlı parça­
cıklar gibi oluşm uş kavram larla döşer kendisini. Bilim in kaosa yak­
laşım ıysa tüm üyle başka, neredeyse bunun tam tersidir: gizili gün­
celleştirmeğe muktedir bir gönderim elde etm ek için, sonsuzdan, son­
suz hızdan vazgeçer. Felsefe, sonsuzu saklayarak, gizile, kavram lar 
aracılığıyla b ir tutarlılık  verir; bilim , sonsuzdan vazgeçerek, gizile, 
iş lev ler aracılığıyla onu güncelleştiren b ir gönderim  verir. Felsefe 
b ir içkinlik  ya da tutarlılık  düzlem iyle iş görür; bilim se, b ir gönde­
rim  düzlem iyle. Bilim in olayında, bu, görüntü üzerindeki b ir du­
rak  gibidir. H arikulade bir yavaşlama'dır ve m adde de, aynı zam an­
da ona önerm elerle sızm aya m uktedir olan bilim sel düşünce de, 
yavaşlam a aracılığıyla güncelleşirler. Bir fonksiyon, bir Y avaşlıktır. 
Şüphesiz bilim , yalnızca katalizlerde değil, am a parçacık hızlandı­
rıcılarında, gökadaları birbirinden uzaklaştıran genişlem elerde de, 
h ızlanm aları öne çıkartıp durur. Bununla birlikte bu olgular, baş­
langıçtaki yavaşlam ada, onunla bağlarını koparacakları b ir sıfır-anı 
değil, am a daha çok gelişm elerinin  bütünü için bir ortak-yayılım  
koşulu bulurlar. Yavaşlam ak, altından bütün hızların geçip gittiği 
kaosta b ir  sın ır koym aktır, öyle ki hızlar apsis olarak belirlenm iş 
bir değişken oluştururlarken, b ir yandan da sınır, aşılm ası m üm ­
kün olm ayan bir evrensel değişm ez oluşturur (örneğin kasılm adaki 
bir azam i had). Şu halde ilk fonktifler sınır ve değişken'dir, ve gön­
derim  de değişkenin değerleri arasındaki bir orantı, ya da daha de­
rin lem esine , h ızların  apsisi o larak  değişken 'le sın ır arasınd aki 
orantıdır.

Sınır-değişm ezinin  kendisinin  de, bütün parçaların sonlu bir 
koşul a ltında (devinim , güç, erke niceliği...) boyun eğm iş olduğu 
evrenin bütünü içinde bir orantı gibi belirdiği olur. Y ine de orantı­
nın terim lerinin gönderm ede bulundukları koordinat sistem lerinin 
varolm ası gerekecektir: dem ek ki bu, sınırın ikinci b ir anlam ı, bir 
dış çerçevelem e ya da bir dış-gönderim dir. Zira, tüm koordinatla­
rın dışında, ilk-sınırlar, öncelikle, üzerlerinde eşgüdüm lenebilir ek­
senlerin çatılacağı hız apsislerini m eydana getirirler. B ir parçacığın 
b ir konum u, b ir erkesi, b ir kütlesi, b ir spin [özgün kinetik m om en­
tum u, fırıl, ç.n.] değeri o lacaktır, am a bir varoluş ya da fizik  bir 
güncellik  kazanm ak veya koordinat sistem lerinin yakalayabilecek­
leri yörüngelerde "iniş yapm ak" koşuluyla... Kaos içindeki yavaşla­
m ayı ya da sonsuzun süspansiyon eşiğini kuranlar, içerden-gönde­
rim  işlevi gören ve bir sayım ı gerçekleştirenler bu ilk  sınırlardır: 
bunlar oranlar değil, am a sayılardır ve bütün fonksiyonlar kuram ı
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da sayılara bağlıdır. Işık hızına, m utlak sıfıra, eylem in kuantum u­
na, B ig -B ang’e başvurulacaktır: uzunlukların sıfırda büzüştüğü ve 
saatlerin durduğu yerde, ısılarda m utlak  sıfır -273,15 derece, ışığın 
hızı, 299,796 km /sn. dir. Böylesi sınırlar, sadece koordinat sistem ­
lerinde kazandıkları am pirik  değerle ölçülm ezler, onlar öncelikle, 
k oşu llandırılm ış hızlanışları veya yavaşlam aları üzerinde, uyan 
hızların bütün skalası üzerinde, sonsuza göre yayılan başlangıçtaki 
yavaşlam anın koşulu olarak hareket ederler. Ve bilim in birleştiri­
ci yönelim inden kuşkulanm am ıza izin veren şey de salt bu sınırla­
rın çeşitliliği değildir; gerçekten de bu sınırların her biri, kendi he­
sabına birbirine indirgenem eyecek ayrışık  koordinat sistem leri ya­
ratır ve değişkenin yakınlığına veya uzaklığına göre (örneğin gö­
kadaların  uzaklığı), sü rek siz lik  eşik leri d ayatırlar. B ilim i tehdit 
eden kendi öz birliği değil, am a altında kaosla kapıştığı bütün bu 
sın ırlar veya kenarlar tarafından ortaya çıkarılm ış olan gönderim  
düzlem idir. D üzlem e gönderim lerini sağlayan bu kenarlardır; ko­
ordinat sistem lerine gelince, gönderim  düzlem inin  kendisini dol­
durur veya döşerler.

ÖRNEK X
Sınırın nasıl olup da bir çırpıda sonsuzu, sınırsızı aştığını anla­
mak güçtür. Oysa ki sonsuza bir sınır dayatan sınırlı olan şey 
değildir, asıl sınır sınırsız bir şeyi mümkün kılar. Pythagoras, 
Anaksimandros ve de Platon bunun üzerinde düşüneceklerdir: 
sınırın sınırsızla, şeylerin çıkmasına yol açan, göğüs göğüse ka­
pışmasıdır sınır. Eğer belirlem e belirlenm em işle doğrudan bir 
ilişki içinde değilse, her belirlem e yadsıma ve her sınır da alda­
tıcıdır. Bilim in ve fonksiyonların kuramı buna bağlıdır. Daha 
sonra, kurama, özden ve dıştan olm ak üzere, iki açıdan mate­
matik formüllerini sağlayan Cantor olmuştur. Birinci bakış açı­
sına göre, bir bütün eğer bölüm lerinden ya da alt-bütünlerin­
den biri ile ve bütün ve alt-bütünün ”0 alef " [sonsuz bir bütün­
lüğün gücünü belirten asal sayı, ç.n.] ile gösterilebilecek aynı sa­
yıda öğe veya aynı üs'se sahip olm ası koşuluyla, terim terime 
bir uygunluk gösteriyorsa, ona sonsuz denir: tam sayıların bü­
tünü için bu böyledir. İkinci belirlem eye göre, belli bir bütünün 
alt-bütünler bütünü, zorunlu olarak başlangıçtaki bütünden da­
ha büyüktür: 0 alef alt-bütünlerin bütünü şu halde, süregidenin 
üs'süne sahip olan veya gerçek sayıların bütününe uyan, bir 
başka sınır-aşan sayıya, 1 alef'e gönderir (sonra, 2 alef, vb ile de­
vam edilir). İmdi bu düşüncede sonsuzun yeniden matematiğe 
dahil edilişinin bunca sık görülmesi tuhaftır: bu daha çok, sını­
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r ın bir sayı ve hiçbiri maksimumu oluşturmayan bütün sonlu 
tam sayıları izleyen ilk tam sayı olan bir sayı ile tanımlanması­
nın nihai sonucudur. Bütünler kuramının yaptığı, sınırı, onsuz 
hiçbir zaman bir sınır olamayacağı üzere, bizatihi sonsuzun içi­
ne yerleştirmektir: katı aşamalandırma düzeni içinde, bir yavaş­
lamayı, ya da Cantor'un dediği gibi, bir durağı, yeni bir tam sa­
yının ancak "eğer daha önceki bütün sayıların toparlanışı, bütün 
yayılımı içinde önceden verilmiş, belirlenmiş bir sayı sınıfının 
üs'süne sahipse" yaratılabildiği bir "durma ilkesini" yerleştirir 
(2). Bu durma ya da yavaşlama ilkesi olmazsa, ortaya, Cantor'un 
baştan reddettiği ve Russell'ın gösterdiği gibi, ancak kaos olabi­
lecek, bir tüm bütünler bütünü çıkacaktır. Bütünler kuramı bir 
gönderim düzlemi, yalnızca b ir iç-gönderim  değil (sonsuz bir 
bütünün özden belirlenm esi), ama bir de dış-gönderim  (dıştan 
gelen belirleme) içeren bir gönderim düzeninin kurulmasıdır. 
Cantor'un felsefece kavram ile bilimsel fonksiyonu birleştirmek 
için sarfettiği açıklayıcı çabaya rağmen, belirleyici farklılık varlı­
ğını korur, zira biri gönderimsiz bir içkinlik ya da tutarlılık düz­
lemi üzerinde gelişir, ötekiyse tutarlılıktan yoksun bir gönderim 
düzlemi üzerinde (Gödel).

Sınır, yavaşlam a aracılığıyla b ir h ızlar apsisi yarattığında, kao­
sun gizil form ları, bir ordinat boyunca güncelleşm e eğilim ine girer­
ler. V e doğallıkla gönderim  düzlem i de, form ları söz konusu apsis­
lerin  sınırlarında, hatta bölgelerinde ortaya çıkaran bir ön-elem eyi 
gerçekleştirm iş durum dadır. A ncak form lar da, apsis üzerinde yer 
değiştirenlerden daha az bağım sız değişkenler m eydana getirm ez­
ler. Bu, felsefece kavram dan çok  farklıdır: yoğun ordinatlar artık, 
m u tlak  yukarıdan-seyir o larak kavram ın içinde birikm iş ayrılm az 
b ileştiricileri gösterm ezler (değişim ler), am a yayılım  halinde ele 
alınm ış daha başka belirlem elerle b irlikte, söylem sel b ir oluşum  
içinde ortaya çıkm ak zorunda olan ayrışık belirlem eleri gösterirler 
(değişkenler). Yoğun form  ordinatları, gelişim in hızlarıyla form la­
rın  güncelleşm esi, ayrışık, d ışsal belirlem eler olarak b irbirleriyle 
ilişkide bulunacak şekilde, y ay ılım a hız apsisleriyle düzenlilik gös­
term ek zorundadırlar (3). İşte bu ikinci görünüm  altındadır ki sınır 
şim di en azından iki bağım sız değişkenden m eydana gelen b ir ko­

(2) Cantor, Fondements d'une théorie générale des ensembles / Genel bir bütünlükler kuramının te­
melleri (Cahiers pour l'analyse, no 10). Cantor, metnin başından itibaren Platoncu Sınır'dan 
söz eder.

(3) Nicolas Oresme'in koordinatları kurması, yoğun ordinatlar ve bunların yaygın çizgilerle iliş­
kisi konusunda, bkz. Duhem, Le système du monde (Dünyanın sistemi), Hermann Yay., VII, 
böl. 6. Ve Gilles Châtelet, Les enjeux du mobile (Devingenin Getirecekleri).
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ordinatlar sistem inin başlangıcında yer alır; ancak bunlar, üçüncü 
bir değişkenin, şeylerin durum u (şeylerin durum u m atem atik, fi­
zik, biyolo jik  olabilir...) ya da sistem  içinde oluşm uş m adde kim li­
ğiyle bağlı olduğu b ir ilişki içine girerler. Bu aslında önerm enin 
form u olarak, şeylerin durum unun sistem e orantısı olarak, gönde­
rim in yeni anlam ıdır. Şeylerin durum u bir fonksiyondur: en azın­
dan iki bağım sız değişken arasındaki b ir orana bağlı olan karm aşık 
bir değişkendir.

D eğişkenlerin  karşılıklı bağım sızlıkları, birinden biri ilkinden 
daha yüksek b ir üs'te olduğu zam an m atem atikte ortaya çıkar. Bu 
nedenle H egel, fonksiyondaki değişebilirliğin, değiştirilm esi m üm ­
kün olan (2/3 ve 4/6), ya da belirlenm em iş olarak bırakılan (a=2b) 
değerlerle yetinm eyerek, değişkenlerinden birinin daha yüksek bir 
üs'ten (y2/x=P) olm asını zorunlu  kıldığını gösterm iştir. Z ira bir 
oran, ancak o zam an, d eğişkenlerin  değerinin , sonsuz hızlardan 
koparılıp alınm ış olm akla beraber, eriyip gitm ek veya doğm ak dı­
şında başkaca b ir belirleyiciye sahip olm adığı, dy/dx diferansiyel 
oranı olarak  doğrudan belirlenebilir. Burada şeylerin durum u ya 
da "türem iş" b ir fonksiyon, böylesi b ir orana bağlıdır: kendilerin­
den yola çıkılarak bir şeyin veya bir cism in bile gelişebileceği (tüm ­
lem e), ayrışık  üs'leri k ıyaslam ağa im kân veren bir gizilgüçten-bo­
şaltm a işlem i yapm ış o ld u k (4). G enelde, şeylerin durum u kaotik  
b ir g izili, kendini koord inatlar sistem i içinde dağıtan bir gizilgüç 
verm eksizin güncelleştirm ez. G üncelleştirdiği gizilde kendine m a­
lettiği b ir gizilgüç tüketir. En kapalı sistem  bile gizile doğru çıkan, 
ve örüm ceğin oradan beri aşağıya indiği, b ir doku teline sahiptir. 
Ancak gizilgücün güncel içinde yeni baştan yaratılıp yaratılam aya­
cağı, yenilenip genişletilm esin in  m üm kün olup olm adığı sorusu, 
şeylerin durum larını, şeyleri ve cisim leri daha b ir kesinlikle ayır­
m aya im kân verir. Şeylerin durum undan bizatihi şeye geçtiğim iz­
de, b ir şeyin, iç bü tü nlük belirlenm em iş o larak kalsa bile, her za­
man birbirlerinin  fonksiyonları olan değişkenler boyunca yer alan 
birçok eksene birden bağlandığını görürüz. A ncak, şeyin kendisi 
koordinat değişiklik lerinden geçtiğ inde, tam anlam ıyla b ir cisim 
haline gelir ve artık  fonksiyon da, sınırı ve değişkeni değil, am a 
onun yerine bir değişm ezi ve b ir dönüştürm e grubunu gönderim  
olarak alır (geom etrideki eu klidesgil cisim , örneğin , devinim ler 
grubuna kıyasla değişm ezlerden oluşturulacaktır). "Cisim ", gerçek­
ten de, bir biyolo jik  özellik  değildir burada ve olası değiştirm eleri 
eksiksiz bir b ireyleşm eye kadar giderek  sınırlayan o tem el cisim ­
(4) Hegel, Mantık, II.



den bağım sız yayılm alar gerçekleştirm ek suretiyle, yeterli sayılarla 
gösterilm iş b ir m utlak asgariden  itibaren  m atem atik  belirlen işine 
kavuşur. Cisim  ve şeylerin du rumu (ya da şeyin durum u) arasındaki 
fark, cism in, güncelleştirm eler çavlanı gibi iş gören bireyleşm esin­
den gelir. Cisim lerle birlikte, bağım sız değişkenler arasındaki ilişki, 
bireyleşm esini yenileyen b ir g izilgüç ya da bir güçle donanm aya 
hazır olarak, varlık  nedenini y eterince tam am lar. Ö zellikle de ci­
sim , yayılm a veya katılm a yoluyla değil de farklılaşm a y oluyla iş 
gören b ir canlı oldukta, ortaya çıkan b ir kez daha yeni b ir değiş­
kenler tipidir, iç ortam larla ilişki halinde tüm üyle biyolo jik  fonksi­
yonları belirleyen (iç-gönderim ), am a aynı zam anda dış ortam ın dış 
değişkenleriyle o lasılıkçı forksiyon lar içine de giren (d ış-gönd e­
rim ), iç değişkenlerdir (5)./

Şu halde, koordinat sistem leri, gizilgüçler, şey durum ları, şey­
ler ve cisim ler olarak, yeni b ir fonktif dizesinin karşısında bu lu nu ­
yoruz. Şey durum ları, hatta yalnızca yörüngeleri bile ilgilendirebi­
len, çok farklı tiplerdeki, düzenli karışım lardır. Ancak şeyler ara-et­
kileşim ler, cisim ler ise iletişim lerdir. Şey durumları kapalı o ldukla­
rı varsayılm ış sistem lerin geom etrik  koordinatlarına, şeyler, çiftleş­
m iş sistem lerin erkesel koordinatlarına, cisim ler, ayrılm ış, bağlı o l­
m ayan sistem lerin bilişim sel koordinatlarına gönderirler. Bilim lerin 
tarihi eksenler kurulm asından, bu eksenlerin yapısından, boyu tla­
rından, çoğalıp yayılm alarından ayrılabilem ez. Bilim  G önderge'ye 
ilişk in  h içbir birleştirm e yapm az, am a dönüşlerinde veya geçtiği 
yolda önceden varolm ayan b ir gönderim  düzlem i üzerindeki her 
türlü çatallaşm ayı gerçekleştirir. Bu tıpkı, çatallaşm a, gizilin sonsuz 
kaosunda, m addenin bir tür gizilgüç haline getirilm esini gerçekleş­
tirerek, güncelleştirilecek yeni form lar arayacakm ışçasına olur: kar­
bon, p lastik  özellikleri aracılığıyla, M endeliev'in çizelgesinde, orga­
nik  bir m addeye yer açan bir çatallaşm a yaratır. Şu halde bilim deki 
bir b irlik  veya çokluk sorunu, belli b ir anda ve m uhtem elen tek  bir 
koordinat sistem i doğrultusunda konm am ak gerekir; tıpkı felsefe­
deki içkinlik  düzlemi için olduğu gibi, önce ve sonranın, eşzam anlı­
lıkla, zam ansal boyuta ve evrim e sahip bir gönderim  düzlem i üze­
rinde hangi konumu aldığını sorm ak gerekir. Bir tek mi yoksa çok 
sayıda mı gönderim  düzlem i vardır? Sorunun yanıtı felsefece içkin­
lik  düzlem inin, katm anları ya da üstüste konm uş yaprakları için 
verilen yanıtla aynı değildir. Ç ünkü, sonsuzdan vazgeçm eyi içeren

(5) Pierre Vendryès, Déterminisme et autonomie (Determinizm ve Özerklik), Armand Colin Yay. 
Vendryès'in çalışmalarının önemi biyolojinin matematikleştirilmesinde değil, ama daha çok 
matematik fonksiyonla biyolojik fonksiyonun uyumlulaştırılmasındadır.
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gönderim , ancak b ir an geldikte zorunlu olarak kopacak olan fonk­
tif zincirleri örer. Çatallaşm alar, yavaşlam alar ve hızlanm alar daha 
başka değişkenlere, daha başka ilişkilere ve daha başka gönderim ­
lere gönderen delikler, kesintiler ve kopuşlar üretirler. Y etersiz ör­
neklerden kalkarak, kesirli sayının tam sayıyla, irrasyonel sayının 
rasyonel olanlarla, R iem ann geom etrisinin Euklides geom etrisiyle 
bağını kopard ığı söylenir. Am a, sonranın  ve öncenin, eşzam anlı 
öteki doğrultusunda, tam  sayı kesirli sayının bir özel durum u, ya 
da rasyonel sayı, noktaların  çizgisel bütünü içindeki özel b ir "ke­
sinti" durum u o larak  belirm ektedir. Tersetkileşim li doğrultuda iş 
gören bu birleştirici sürecin, değişkenlerinin, özel durum u verm ek 
üzere yaln ızca k ısıtlam a koşu llarına değil, am a k end ilik lerind e 
kendi öz gönderim lerini değiştirecek olan yeni kopuşlara ve çatal­
laşm alara boyun eğdiği daha başka gönderim leri de zorunlu olarak 
buyur ettiği doğrudur. N ew ton'u Einstein'dan, ya da gerçek sayıla­
rı kopuştan, veya Euklides geom etrisini soyut b ir m etrik geom etri­
den türettikte, o lan budur. K uhn'la birlikte söylersek, bilim  para­
digmatiktir,oysa ki felsefe sintagm atikti.

Felsefe gibi, b ilim  de çizgisel ve zam ansal b ir peşpeşelikle yeti­
nem ez. A ncak, önce ve sonrayı ü stü ste konu lm u şlu klar düzeni 
içinde ifade eden bir katm anlaşım sal [stratigraphique] zam an yeri­
ne, bilim , öncenin (bir önceki) her zam an gelecekteki çatallaşm a ve 
kopuşları ve sonranın  da, tersetkileşim sel yeniden-zincirlenm eleri 
gösterdiği, tastam am  dizisel, dallanm ış b ir zam anı yayar: bilim sel 
gelişm enin bam başka gidişatı bundandır. V e bilginlerin özel adları, 
kopuş noktalarıyla yeniden-zincirlenm e noktalarını işaret ederek, 
bu öteki zam anın, bu öteki öğenin içinde yazılır. Şüphesiz, felsefe­
nin tarihini bu  bilim sel ritim  boyu nca yorum lam ak, her zam an 
m üm kün, hatta bazen  verim lidir de. Ama Kant'ın D escartes'la bağ­
larını kopardığını ve de kartezyen cogito'nun kantgil cogito'nun bir 
özel durum u haline geldiğini söylem ek, bütünüyle doyurucu de­
ğildir, zira işte bu, felsefeyi bilim e dönüştürm ek olur. (Bunun tersi­
ne, N ew ton'la E instein  arasında bir üstüste konulm uşluk düzeni 
kurm ak da bu ndan daha doyurucu o lm ayacaktır.) B ilgin 'in  özel 
adının işlevi, bizi yeniden aynı bileştiricilerden geçirm ek şöyle dur­
sun, bunu yapm aktan alıkoym ak ve bizi daha önceden katedilm iş 
bir yolu yeniden arşınlam anın âlem i olm adığına ikna etm ektir: adı 
konm uş b ir denklem den bir daha geçilm ez, ondan yararlanılır. Bir 
içkinlik düzlem i üzerindeki katm anları düzenleyen dört ana yönü 
paylaştırm anın ötesinde, bilgin 'in  özel adı zorunlu olarak yönlen­
dirilm iş gönderim  sistem leri içinde kendilerini yansıtan paradig­
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m alar çatar. N ihayet, sorun çıkaran, bilim in  felsefeyle o lan ilişk i­
sinden çok, tek bir yasa, tek bir güç, tek bir karşıetkileşim  arayışın­
daki bütün bilim sel tekleştirm e ve tüm elleştirm e girişim lerinde gö­
rüldüğü gibi, bilim in dinle olan çok daha tutkulu ilişkisidir. Bilim i 
dine yaklaştıran  şey, fonktiflerin  kavram lar olm ayıp, kendilerin i 
uzaysal b ir sezgiden çok b ir tinsel gerilim le tanım layan figürler 
oluşudur. Fonktiflerde, bilim e özgü bir ideografi oluşturan ve de gö­
rüyü [vision], çoktan bir okum aya dönüştürm üş olan, figürüm sü 
bir şey vardır. A ncak bilim in  tüm  dinlere karşıtlığını durm am aca­
sına dile getiren  ve bu  arada bilim in  tekleşm esini de çok şükür 
im kânsız kılan şey, gönderim in her türlü aşkın lığın yerini alm ası­
dır, figürün kurulmuş, görülmüş ve okunmuş olm asını gerektiren salt 
b ilim sel bir tarz belirleyip , onun sonsuz ve her türden dinsel kulla­
nım ını yasaklayarak, b ir gönderim  sistem iyle paradigm a arasında­
ki fonktiflerin aracılık  ettiği işlevsel rabıtadır (6).

Felsefe ile b ilim  arasındaki ilk fark, kavram ın ve fonksiyonun 
karşılıklı ön-varsayılm ışlığ ın da yatar: ilkinde bir içkinlik  ya da tu­
tarlılık  düzlem i vardır, ötekinde b ir gönderim  düzlem i. G önderim  
düzlem i aynı zam anda tek ve çoktur, am a bu  içkinlik  düzlem inde 
olduğundan başka türlüdür. İkinci farklılık  kavram  ve fonksiyonu 
daha b ir doğrudan ilgilendirir: değişim lerin  ayrılabilem ezliği, ko­
şu lland ırılm am ış kavram ın  özelliğ id ir, oysa ki değ işkenlerin  b a­
ğım sızlığı, k oşu llandırılabilir oranlar içinde, fonksiyona aittir. Bir 
durum da, değişim lerin  kavram ını kuran "olum layıcı bir aklın" al­
tında ayrılabilemez değişim lerin  bü tü nü nü  bu lu ruz; öteki d u ru m ­
daysa, değişkenlerin fonksiyonunu kuran "zorunlu b ir aklın" altın­
da bağımsız değişimlerin  bir bütününü... O yüzden, bu  sonuncu b a­
kış açısından, fonksiyonlar kuram ı, n sayıda değişken verildikte, 
birinci değişkenin, n -1 sayıdaki tikel türev ve fonksiyonun bütün­
sel bir diferansiyeliyle, n -1 sayıda bağım sız değişkenin fonksiyonu 
olarak düşünülm esine; ya da, tersine, n -1 sayıdaki büyüklüğün, b i­
leşik fonksiyonun bü tü nsel d iferansiyeli olm aksızın , aynı b ir b a ­
ğım sız d eğişkenin  fonksiyonları oluşuna göre iki kutup gösterir. 
Esasen, teğetler sorunu (farklılaşm a) her biri için türeyenin herhan­
gi b ir noktadaki her hangi b ir teğet olduğu eğrilerin sayısınca de­
ğişkeni seferber eder; am a teğetler sorununun tersi (bütünleşm e), 
koord inatlardaki b ir değişm e koşuluyla, kendisi de aynı ord inat­

(6) Bir fonksiyonlar kuramı içinde f ig ür (ya da imge, Bild) sözcüğünün aldığı anlam konusun­
da, bkz. Vuillemin'in Riemann üzerine çözümlemesi: karmaşık bir fonksiyonun yansıtılma­
sında, figür "fonksiyonun gidişini ve farklı etkilenişlerini görmeğe yarar", değişkenin ve 
fonksiyonun "işlevsel rabıtalarını anında gösterir" (La philosophie de l'algèbre / Cebirin Felse­
fesi, PUF Yay., s. 320-326).
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dan tüm  eğrilere teğet geçen eğri olan tek bir değişkenden başkası­
nı d ikkate alm az (7). Benzer bir ikilik  n sayıda bağım sız parçacık­
tan oluşan  bir sistem in dinam ik betim lenişin i ilgilendirm ektedir: 
anlık  durum  üç boyutlu  b ir uzaydaki n sayıda nokta ve n sayıda 
hız vektörüyle gösterilebilir, am a aynı zam anda b ir evreler uzayın­
daki tek b ir noktayla da gösterilebilir.

Bilim  ve felsefe sanki iki karşıt yol izlem ektedir, çünkü felse­
fece kavram ların tutarlılığı olaylarda, oysa ki b ilim sel fonksiyonla­
rın gönd erim leri şey durum larında veya karışım lardadır: felsefe 
kavram lar aracılığıyla şeylerin durum undan tutarlı bir olay, bir ba­
kım a Lew is C arroll'ın kedisinin yitip gitm esinden sonra geride ka­
lan gü lü m seyişi türü bir o lay çıkarm aya ara verm ezken, b ilim , 
fonksiyonlar aracılığıyla şeylerin durum unda, b ir şeyde veya gön­
derim e uygun bir cisim de, hiç durm adan olayı güncelleştirir. Bu 
açıdan bakıld ıkta, Sokrates-öncesi filozoflar, fiziği karışım ların ve 
bu karışım ların  farklı tiplerinin kuram ı haline getirm ekle, b ilim in 
belirlenm esinde, geçerliğini günüm üze kadar koruyan özü yakala­
m ışlardı8. V e stoacılar da, içlerinde olayın güncelleştiğ i şey du­
rum ları ya da cisim  karışım larıyla, b izatih i şeylerin durum unun 
dum anı gibi yükselen bedenleşm em iş olaylar arasındaki tem el ay­
rım ı en uç noktasına götüreceklerdir. D em ek oluyor ki felsefece 
kavram  ve bilim sel fonksiyon, birbirine bağlı bu iki karakter altın­
da farklılaşm aktadır: ayrılabilem ez değişim ler, bağım sız değişken­
ler; b ir  içkin lik  düzlem i üzerindeki olaylar, bir gönderim  sistem i 
içindeki şey durum ları (her iki şıkta da farklılık gösteren yoğun or­
dinantların konum u buradan çıkar, zira bunlar kavram ın iç bileşti­
ricileri, ama değişim in sadece değişkenin durum larından biri oldu­
ğu zam an da, yalnızca fonksiyonlardaki yaygın apsisli koordinat­
lardır). Böylece kavramlar ve fonksiyonlar doğal olarak farklılık gösteren 
iki çokluluk ya da değişiklik tipi gibi ortaya çıkmaktadırlar. Ve, b ilim sel 
çokluluk tipleri kendiliklerinden büyük bir çeşitliliğe sahip olm ak­
la beraber, Bergson'un, karışım ları düzenleyen ve değişkene veya 
bağım sız değişkenlere gönderen, uzay, sayı ve zam an çokluklarına

(7) Leibniz, Çizgilerden çıkmış çizgi üzerine ve Hesabın yeni uygulaması. Leibniz'in Sonsuz küçük sa­
yılar hesabına ilişkin çalışpıası'nda yer alan bu metinler, fonksiyonlar kuramının temellerini 
oluşturur.

(8) Prigogine ve Stengers, durağanlığı düşük bir sistemin evreler uzayının her bölgesindeki 
farklı tipten yörüngelerin "sıkı karışımı'nı betimledikten sonra şu sonuca varmaktadırlar: 
"Bildik bir konumlama, her rasyonel sayının irrasyonel sayılarla ve her irrasyonel sayının 
da rasyonel olanlarla çevrelendiği eksen üzerindeki sayıların konumlanışı düşünülebilir. 
Anaksagoras'ın göstermiş olduğu gibi, her şeyin, en küçüğüne kadar, bütün parçalarında, 
sıkı sıkıya karışmış nitelik yönünden farklı nüvelerin sonsuz çokluğunu içerdiği de aynı şe­
kilde düşünülebilir" (La nouvelle alliance / Yeni İttifak, Gallimard, s. 241).
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karşıt olarak, değişim lerin ayrılabilem ezliğini dile getiren "kaynaş­
m a çokluğu" şeklinde, süre tarafından tanım lanm ış özel bir statü 
talep ettiği, tastamam felsefece çoklukları kendi dışlarında bırak ır­
lar (9). Bilim sel ve felsefece çokluklar arasındaki, söylemsel ve sezgi­
sel, y ay ılım a  ve yoğunsal çokluklar arasındaki bu karşıtlığın, aynı 
zam anda bilim ve felsefe arasındaki rabıtayı, bunların olası işbirli­
ğini, birbirlerinden esinlenişlerini de saptam aya elverişli olduğu 
doğrudur.

N ihayet, karşılıklı ön-varsayılm ış olanı da, öğeyi de kavram  ya 
da fonksiyon olarak değil, am a sözceleme kipi olarak ilgilendiren bir 
üçüncü büyük fark vardır. Besbelli ki felsefede de bilim de de dü­
şünce deneyi olarak yeterince deneyim lem e vardır ve her iki şıkta 
deney, kaosa yakınken, çarpıcı olabilir. Ancak aynı şekilde bilim de 
de felsefede veya sanatlarda olduğunca yaratım  vardır. H içbir y a­
ratım  deney olm aksızın varolam az. Bilim sel dil, felsefe dili ve bu n­
ların doğal denilen dillerle ilişkileri arasındaki farklar ne olursa o l­
sun, fonktifler (koordinat eksenleri dahil olm ak üzere) de, kavram ­
lar da, hazır bir şekilde önceden varolm azlar; Granger, özel adlara 
gönderm ede bulunan "tarzlar"ın, bilim sel sistem lerde, dıştan gelen 
belirlem eler şeklinde değil, am a en azından yaratılışlarının boyutu 
ve hatta bir deney veya bir yaşanm ışla tem as halinde varoldukları­
nı g östereb ilm işti(10). Koordinatlar, fonksiyonlar ve denklem ler, ya­
salar, fenom enler veya etkiler, tıpkı b ir hastalığın, değişken göster­
gelerini tecrit etm esini, bir araya getirm esini ya da yeniden b irara­
ya getirm esini başaran hekim in ad ıyla anılm ası gibi, özel adlara 
bağlanm ış olarak kalırlar. G örm ek, olup biteni görm ek, hatta saf 
m atem atik te bile, u ygulanım larından bağım sız olarak, görsel, fi­
gürsel oldukları söylenebilecek kanıtlam alardan da daha büyük ve 
her zam an için temel nitelikte b ir önem  taşım ıştır; bugün pek çok 
m atem atikçi b ir b ilgisayarın  b ir  aksiyom atikten çok daha değerli 
olduğunu düşünm ektedir ve çizgisel olm ayan fonksiyonların ince­
lenm esi, gözlem lenebilir sayıların dizeleri içinde yavaşlam alardan 
ve hızlanm alardan geçm ektedir. B ilim in söylem sel olm ası onun as­
la  çıkanm sal olduğu anlam ına da gelm ez. Tersine, çatallaşm aları

(9) İki tür "çokluk" kuramı, Bergson'da Bilincin doğrudan verileri ile birlikte ortaya çıkar (böl. 
II): Bilinç çoklukları "erime"yle, "içine dalma"yla tanımlanır ve bu deyimlere, Aritmetiğin 
felsefesi ile birlikte Husserl'de de rastlarız. İki düşünür arasında, bu bakımdan çok fazla 
benzerlik vardır. Bergson, bilimin nesnesini uzay zaman karışımlarıyla, başlıca edimini de, 
süre öteki kutupta bütün değişimlerden geçerken, zamanı "bağımsız değişken" olarak al­
ma eğilimiyle tanımlamaktan vazgeçmeyecektir.

(10) G.-G. Granger, Essai d'utıe philosophie du style (Bir Biçem Felsefesi Denemesi), Odile Jacob 
Yay., s. 10-11,102-105.
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içinde, bilim  özel adların işaretlediği b ir o kadar felaketlerden, ko­
puşlardan ve yenibaştan kenetlenm elerden geçer. Bilim  eğer felse­
feyle arasında doldurulam ayacak bir fark  saklıyorsa, bunun nede­
ni, özel ad ların, b irinde bir gönderim  yanyanalığ ın ı, ötekindeyse 
b ir yaprak üstüsteliğini işaretlem esidir: onlar, gönderim in ve tutar­
lılığın tüm  vasıflarıyla birbirlerine karşıttırlar. A ncak felsefe ve b i­
lim  iki yandan da (tıpkı üçüncü yandan sanatın kendisi gibi), b iza­
tihi yaratının  koşulu olan, ve - G alois'nın, "onları asla gerçekleşti­
rem eden hesap işlem lerinin  ilerleyişini gösterm ek ve sonuçlarını 
ö n g ö rm ek "(11) dediği gibi - bilinm eyen şey aracılığıyla belirlem eden 
ibaret olan, olum lulanm ış ve yaratıcılaşm ış b ir bilmiyorum taşırlar.

Bunun nedeni, sözcelem in, artık  b ir bilgin  ya da bir filozofun 
özel adına değil, am a düşünülm üş alanlara içsel olan ideal aracıla­
rına seslenen b ir başka görünüm üne gönderilm iş olm am ızdır: bu n­
dan önce b ir içk in lik  düzlem i ü zerindeki p arçacıksı kavram lara 
oranla kavramsal kişiliklerin felsefece rolünü gördük, am a şim di b i­
lim , gönderim  sistem i içindeki fonksiyonlara oranla kısmi gözlemci­
ler ortaya çıkartıyor. Laplace'ın  verilm iş b ir şey durum undan yola 
çıkarak geleceği ve geçm işi hesaplam aya m u ktedir "şeytanı" gibi, 
eksiksiz gözlem cinin olm ayışı, yalnız ve yalnız, Tanrı'nın da ne bir 
felsefece kişilik  ne de bir bilim sel gözlem ci olduğu anlam ına gelir. 
A ncak şeytan adı, olanaklarım ızı aşacak  bir şeyi değil, am a karşı­
lıklı sözcelem e "özneleri" olarak o zorunlu aracıların ortak b ir türü­
nü işaret etm ek üzere, bilim de olduğu kadar felsefede de m ükem ­
m elen yerine oturuyor: felsefece dost, talip , budala, üstün-insan... 
b irer şeytandır, tıpkı M axw ell'in  şeytanı, E instein 'ın  veya H eisen­
berg 'in  gözlem cisi gibi. Sorun neler yapabileceklerini veya yapa­
m ayacaklarını bilm ek değil, am a kavram  veya fonksiyon açısından, 
b ilm ediklerinde ya da yapabilem ediklerinde bile, kusursuzcasına 
olum lu görünebilm elerindedir. İki şıkkın her birinde de, çeşitlilik  
çok büyüktür, am a iki büyük tip arasındaki yapısal farklılığı unut­
turacak kertede de değil.

Bütün bilim lerin ve bütün gönderim  sistem lerinin içinde yayı­
lan kısm i gözlem cilerin ne olduğunu anlam ak için, onlara bilginin 
sınırı, ya da sözcelem in öznelliği gibi b ir rol verm ekten kaçınm ak 
gerekir. K artezyen koordinatların çıkış noktası yakınında konum ­
lanm ış noktaları ayrıcalıklılaştırdığını, oysa ki izdüşüm sel geom et­
rinin "değişkenin ve fonksiyonun bütün değerleri için sonlu b ir im ­
ge" verdiğini saptayabildik. N e ki perspektif, b ir kısm i gözlem ciyi

(11) Bkz. Galois'nın matematik sözcelem konusundaki metinleri, André Dalmas, Evariste Galo­
is, Fasquelle Yay. s., 117-132.
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bir koninin tepesindeki gözmüşçesine bağlar ve o andan başlaya­
rak gözlemcinin başka bir konumuna göndermede bulunan kabart­
maları ya da yüzeyin niteliklerini kavramaksızın, kenarları kavrar. 
Genel kural olarak gözlemci ne yetersiz ne de özneldir: kuantum fi­
ziğinde bile, Heisenberg'in şeytanı, ölçünün ölçülmüş olanla öznel 
bir karşılıklı gönderme ilişkisi içinde olduğunu öne sürerek, bir 
parçacığın aynı zamanda hızını ve konumunu ölçmenin olanaksız­
lığını dile getirmez, ama tastamam, bağımsız değişkenlerin sayısı 
azaltılmış ve de koordinatların değerleri aynı olasılığa sahip olarak, 
parçacıklarından ikisininin karşılıklı konumlarını güncelleşmesinin 
alanı dışında bırakan, nesnel bir şeyler durumunu ölçer. Termodi­
namiğin, göreceliğin, kuantum fiziğinin öznelcil yorumları da aynı 
yetersizlikleri göstermektedir. Perspektifcilik ya da bilimsel görece­
lik asla bir özneye göreceli değildir: o doğru için bir görecelik değil, 
ama tersine bir görece doğrusu, yani koordinatlar sistemi içinden 
çekip çıkardığı değerlere göre şıklarını düzenlediği değişkenler ku­
rar (böylece de tepesi göz tarafından işgal edilmiş olan koninin ke­
sim çizgilerine göre konik şekillerin düzenini). Ve besbelli ki iyi ta­
nımlanmış bir gözlemci, buna uyan sistem içinden çıkartabileceği 
her şeyi, çıkartılabilecek olan her şeyi çıkartır. Kısaca, kısmi bir 
gözlemcinin rolü algılamak ve duyumsamaktır, - bu algılamalar ve 
duygulanımlar, çoğunlukla kabul gören anlamıyla bir insanın algı­
lama ve duygulanımları değil de incelediği şeylere ait olsa bile... 
Yine de insan etkiyi hissetmiyor değildir (hangi m atematikçi bir 
kesitin, bir aşınımın, bir katılımın etkisini alabildiğine duyum sa­
maz ki), ama bu etkiyi ancak, gönderim sistemine bir golem olarak 
bizzat kendisinin yerleştirdiği ideal gözlemciden alır. Bu kısmi 
gözlemciler bir eğrinin, bir fizik sisteminin, canlı bir organizmanın 
özelliklerinin yakınındadırlar; ve animizm bile, organlara ve işlev­
lere içkin küçük ruhları, onları yalnızca molekülleşmiş algılama ve 
duygulanım odakları yapmak üzere tüm etkin veya etkili rollerin­
den soyundurmak koşuluyla çoğalttığı zaman, biyoloji bilim ine 
söylendiği kadar uzakta değildir: cisimler böylelikle sonsuz sayıda 
küçük monadla dolmuş olurlar. Kısmi bir gözlemci tarafından kav­
ranmış bir cismin ya da bir şeyler durumunun bölgesine 'sit' adını 
vereceğiz. Kısmi gözlemciler birer güçtürler, ama güç eyleyen şey 
değil, Leibniz ve Nietzsche'nin iyi bildikleri gibi, algılayan ve du­
yumsayan şeydir.

Tümüyle işlevsel, tanıma ve eleme özelliklerinin ortaya çıktığı 
her yerde, doğrudan etkimeyen gözlemciler vardır: bütün molekül­
cü biyolojide, bağışıklıkbiliminde, ya da allosterik enzimlerle, bu
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b ö y le d ir(12). M axw ell, b ir karışım  içindeki hızlı ve ağır, yüksek ve 
zayıf erkeli m olekülleri ayırabilecek bir şeytan varsayıyordu. D en­
ge halindeki bir sistem de, M axw ell'in  gazla aynılaştırılm ış o şeyta­
nının, zorunlu olarak bir alıklaşm a duygulanım ına göm ülekoyaca­
ğı doğrudur; bununla beraber b ir enzim inkine yaklaşan b ir d in­
ginlik-ötesi durum da da uzunca b ir zam an geçirebilir. Parçacıklar 
fiziği alabildiğine titiz, sayısız gözlem ciye gereksinir. Şeylerin du­
rum u koordinat değişim lerini katettiği ölçüde, sit'leri de küçülen 
gözlem ciler tasarlayabiliriz . Sonuç olarak , ideal kısmi gözlemciler 
fonktiflerin kendilerinin algıları ya da duygulanımlarıdır. G eom etrik fi­
gürlerin bile, en basit problem lerin onlar olm adan anlaşılm az kala­
cağı dugulanım ları ve alg ılam aları vard ır (Proclus, patem ler ve 
sem ptom lar d iyordu). K ısm i gözlem ciler fonktifleri ik ileyen du­
yumluluklar’dır  [sensibilia]. D u yu lu r bilgiyi b ilim sel bilgiyle karşı 
karşıya getirm ektense, koord inatlar sistem ini dolduran ve bilim e 
özgü olan bu duyum lulukları ortaya çıkarm ak gerekir. Russell, her 
türlü öznellikten kopm uş bu nitelikleri, her türlü duyum sam adan 
ayrışık duyum sal verileri, şeylerin durum una yerleşik sit’leri, b iza­
tihi şeylere ait olan boş perspektifleri, b ir fonksiyonun bütününe 
veya bölüm lerine uyan tekseslileşm iş uzay-zam an parçalarını gös­
terirken, başka bir şey yapm ıyordu. Russell onları, M ichaelson'un 
interferom etresi gibi, ya da daha basitçe fotografi cam ı, kam era, ay­
na gibi hiç kim senin görm ek için orada bulunm adığı şeyi yakala­
yan ve bu hissedilm em iş duyum lulukları bütün parlaklıklarıyla or­
taya çıkartan aygıt ve araçlarla ö zd eşleştirir(I3J. Ancak bu duyum ­
lulukların, gelip görecek gerçek b ir gözlem cinin bekleyişi içindeki 
araçlarla tanınm aları bir yana, asıl bu araçlar şeylerin içinde en uy­
gun bakış açısında konum lanm ış ideal kısm i gözlem ciyi varsayar­
lar: değil-öznel gözlem ci, (kimi zam an binlerle) bir şeyler durum u­
nu, bilim sel olarak belirlenm iş bir şeyi veya cism i niteleyen, bu du­
yulur olandır işte.

Beri yanda, kavram sal k işilik ler felsefece duyum luluklardır, 
kendileri de parçacıklı olan kavram ların algılam aları ve duygula­
nım larıdır: onlar aracılığıyla kavram lar yaln ız düşünülm ekle kal­
m azlar, am a alg ılanır ve h issed ilirler. Bununla beraber kavram sal 
kişilik lerin  bilim sel gözlem cilerden, tıpkı kavram ların  fonktifler­

(12) J. Monod, Le hasard et la nécessité (Rastlantı ve Zorunluluk), Seuil Yay., s. 91: "Allosterik 
karşılıklı etkileşimler dolaylıdır ve proteinin ulaştığı iki ya da daha çok durum içindeki 
stereospesifik tanınışının ayırımsal özgünlüklerinin sonucudur." Molekülsel bir tanınma 
süreci, çeşitli mekanizmaları, eşikleri, sitleri ve çok farklı gözlemcileri işe karıştırabilir, tıp­
kı bitkilerdeki dişi-erkek tanımlanışında olduğu gibi.

(13) Russell, Mysticism and logic, "The relation of sense-data to physics", Penguin Books.
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den ayrıldığı gibi ayrıldığını söylem ekle yetinm ek m üm kün değil­
dir, zira o durum da hiçbir fazladan belirlem e getirm eyeceklerdir: 
iki sözcelem  etkeni de yalnızca algılanm ış olan aracılığıyla değil, 
ama algılam a kipi aracılığıyla da (her iki şıkta da değil-doğal) birbi­
rinden ayrılm ak zorundadır. Felsefece kişilik, bizatihi değişim lerin 
içinden geçeceği için yaşanmışlığın (süren bir varlık) ayrıcalığına sa­
hipken, bilim sel gözlem ciyi (örneğin, görecelik kuram ının gülleye 
binm iş yolcusu), Bergson'un yöntem ini izleyerek, değişken durum ­
larını işaretleyecek basit b ir simgeye indirgem ek yetm ez (l4). Birinin 
yaşanm ışlığı ötekinin sim geselliğ inden daha çok değildir. H er iki 
şıkta da ideal, ama çok farklı, algılam a ve duygulanım  vardır. K av­
ram sal kişilik ler her zam an için ve hanidir u fuktadırlar ve fonun 
ü zerinde sonsuz hızla, yalnızca y u k arıdan-seyrettikleri yüzeyler­
den, ya da bir anda içinden geçtikleri bileştiricilerden gelen hızlı ve 
yavaş arasındaki erkesel olm ayan [anergétique] farklılıklarla iş gö­
rürler; aynı şekilde algılam a oraya bilgi iletm ez, ama (sevim li ya da 
sevim siz) bir duygulam ı çevrim ler. Bunun tersine, bilim sel gözlem ­
ciler, b ir ufuk ayarlam asını ve yavaşlam alar ve hızlanm alar fonu 
üzerindeki bir dizi çerçevelem eyi varsayan, bizatihi şeylerin içinde 
yerleşik  bakış açılarıdır: duygulam lar burada erkesel [énergétique] 
ilişk iler ve algılam anın kendisi de bir bilgilenm e niceliği haline ge­
lir. Bu belirlem eleri asla geliştirem eyiz, çünkü saf algılam  ve duy­
gulam ların konum u hâlâ bize bağlı değil, sanatların varlığına gön­
deriyor. Ama işte, tastam am  felsefece ve tastam am  bilim selce algı­
lam alar ve duygulanım ların  oluşu, kısaca, kavram  ve fonksiyon 
duyum luluklarının oluşu, bir yanda bilim  ve felsefe, öte yanda sa­
nat arasındaki bir ilişkinin, b ir fonksiyonun veya bir kavram ın gü­
zel olduğunu söylem enin m üm kün olabildiği bir ilişkinin tem elini 
de gösteriyor. Felsefenin veya bilim in özel algılam aları ve duygula­
nım ları, b ilim inkiler de felsefeninkiler ölçüsünde olm ak üzere, zo­
runlu olarak sanatın duygulam  ve algılam larına tutunacaktır.

B ilim in  ve felsefenin  doğrudan çatışm asına gelince, bu , b ir 
yanda fonktif dizelerini, öte yanda kavram  aidiyetlerini b ir araya 
toplayan başlıca üç m uhalefet odağında olur. Ö ncelikle gönderim  
sistem i ve içkinlik düzlem idir bu; sonra, bağım sız değişkenler ve 
ayrılm az değişim lerdir; nihayet, kısm i gözlem ciler ve kavram sal ki­
şiliklerdir. Bunlar iki çokluk tipidir. B ir fonksiyon, kavram ın kendi­
si, verilebileceği ve verilm esi gerektiği halde, verilm iş olm aksızın
(14) Bergson, bütün yapıtında, bilimsel gözlemciyi, süreden "geçen" felsefece kişiliğin karşısı­

na koyar; ve özellikle de birincinin, yalnız newtongil fizikte değil (Doğrudan Veriler, böl. 
III.), ama Görecelik kuramında da (Süre ve Eşzamanlılık) İkinciyi varsaydığını göstermeğe 
çalışır.
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da verilebilir; b ir uzay fonksiyonu, bu uzayın kavram ı henüz veril­
m iş olm aksızın da verilebilir. B ilim  alanında fonksiyon, b ir gönde­
rim  düzlem i üzerinde ve bir koordinatlar sistem i içinde gizili gün­
celleştiren bir şey veya b ir cisim , şeylerin b ir durum udur; felsefede 
kavram , b ir içkin lik  düzlem i üzerinde ve düzenli bir form  içinde 
gizile tutarlık veren bir olayı ifade eder. D em ek oluyor ki karşılıklı 
yaratım  alanı, her iki şıkta da çok farklı bütünlükler tarafından aşa­
m alandırılm ıştır, ancak bu bütünlükler bu yüzden kendi ödevleri 
bakım ından belli b ir benzerlik  de gösterirler: felsefede veya b ilim ­
de, b ir problem, b ir soruyu yanıtlam aktan  ibaret değildir, am a so­
ru nsallık  yetisi olarak  üstün bir "tatla", belirlenm e yolundaki uy­
gun öğeleri uyarlam aktan, birlikte uyarlam aktan ibarettir (örneğin, 
b ilim  için, uygun bağım sız değişkenleri seçm ek, etkin kısm i göz­
lem ciyi böylesi b ir güzergâha yerleştirm ek, b ir denklem in veya 
fonksiyonun en m ükem m el koordinatlarını kurm ak). Bu benzerlik 
ayrıca iki ödev daha dayatır. İki tür problem  arasındaki pratik ge­
çişler nasıl kavranacaktır? Am a asıl, kuram sal olarak, m uhalefet 
odakları her türlü tekdüzeleştirm eyi ve hattâ kavram lardan fonk­
tiflere ya da bunun tersi her türlü indirgem eyi engelleyecekler m i­
dir? V e, eğer her türlü ind irgem e o lanaksızsa, bu ikisi arasında 
olum lu b ir ilişkiler bütünü nasıl düşünülecektir?



6. Prospektler ve Kavramlar

M antık indirgem ecidir, tesadüfen değil, am a özü gereği ve zorunlu 
olarak indirgem ecidir: Frege ve R ussell'ın  çizdikleri yolu izleyerek 
kavram dan bir fonksiyon yapm ak ister. A ncak, bunun için her şey­
den önce, fonksiyonun kendisini sadece bilim sel veya m atem atik 
b ir önerm ede tanım lam akla yetinm eyip, doğal b ir dilin tüm celerin­
deki ifade olarak daha genel bir önerm e düzeninde belirlem esi ge­
rekir. Şu halde yeni tipte, tam anlam ıyla m antıksal b ir fonksiyon 
icat etm ek gerekiyor. "X insandır" şeklindeki önerm esel fonksiyon, 
o haliyle fonksiyona ait olm ayan, am a onsuz da fonksiyonun eksik 
kaldığı b ir bağım sız değişkenin konum unu pek güzel gösteriyor. 
Eksiksiz fonksiyon bir veya birçok "ordinat çifti"nden yapılm ıştır. 
Fonksiyonu tanım layan şey b ir bağ ım lılık  y a  da rabıta ilişkisid ir 
(zorunlu neden), öyle ki "insan olm ak" fonksiyon b ile değil, am a 
b ir x değişken için f(a )’nın değeridir. Ö nerm elerden birçoğunun 
pekçok bağım sız değişkene sahip olm asının fazla önem i yoktur; ve 
belirlenm em iş bir sayıya bağlı olduğu ölçüde, değişken nosyonu­
nun bile, sınırlar veya bir aralık içindeki bir ayırıcı varsayım  içeren 
kanıt nosyonu yla y er değiştirm esinin  önem i yoktur. Ö nerm esel 
fonksiyonun değişken veya bağım sız kanıta olan ilişkisi, önerm e­
nin gönderimini, ya da fonksiyonun kanıt için  doğruluk-değerini 
("doğru" ve "yanlış") tanım lar: Ahm et bir insandır, am a Mestan bir 
kedidir... B ir fonksiyonun, olum layıcı doğru önerm eleri belirleyen 
doğruluk değerlerinin bütünü, b ir kavram ın yayılım'ını oluşturur: 
kavram ın nesneleri, önerm esel fonksiyonun, önerm enin doğru ya 
da gönderim inin karşılanm ış olduğunu gösteren kanıtlarının veya 
değişkenlerin yerini doldururlar. Kavram ın kendisi böylece onun 
anlam -genişliğini oluşturan nesnelerin bütünü için fonksiyondur. 
H er eksiksiz kavram  bu anlam da b ir bü tü ndü r ve belirlenm iş bir
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şifreye sahiptir; kavram ın nesneleri bütünün öğeleridir (1).

A ncak yine de b ir değişkenin doğru bir önerm eye dahil oldu­
ğu sınırları ve aralıkları veren gönderim in koşullarını saptam ak 
gerekir: X b ir insandır, Ahm et bir insandır, çünkü şunu yapm ıştır, 
çünkü kendini öyle takdim  etm ektedir... Böylesi gönderim  koşulla­
rı, anlam ayı değil, am a kavram ın yoğunluğunu kurarlar. Bunlar 
m antıksal su num lar ya da betim lem elerdir, aralıklar, g izil-güçler 
veya "olabilecek dünyalar"dır, m antıkçıların dediği gibi, koordinat­
ların eksenleri, şeylerin durum ları veya konum lanm alar, kavramın 
alt-bütünlükleri dir: akşam  yıld ızı ve sabah y ıld ızı. Ö rneğin, tek 
ögeli b ir kavram , I. N apoléon kavram ı, yoğunluk olarak "Iéna gali­
bi", "W aterloo m ağlubu"'nu içerir... G örüldüğü gibi burada yoğun­
lukla yayılım ı ayıran hiçbir yapısal fark bulunm uyor, zira her ikisi 
de, yoğunluk yaln ızca gönderim  koşulu olm ak ve önerm enin bir 
iç-gönderim ini kurm ak, yayılım  da dış-gönderim ini kurm ak üzere, 
gönderim e aittirler. Koşuluna kadar gidilm ekle gönderim den çıkıl­
mış olm az; yayılım lılığın  içinde kalınır. Sorun daha çok, bu kasıtlı 
sunum lar boyunca, kavram  öğelerinin ya da nesnelerin tek anlamlı 
bir belirlenm esine, önerm esel değişkenlere, dış-gönderim in (ya da 
tem siliyetin) bakış açısından fonksiyonun kanıtlarına nasıl ulaşıldı­
ğıdır: bu özel adın  problem i ve, aynı zam anda hem  şeyin başlıca 
yüklem lerin i çıkarm aya, hem  de n ihayet kavram ın  anlaşılmasını 
oluşturan şeye im kân veren n icelem e işlem leriy le, bizi şeylerin 
durum larından şeye veya cism e (nesne) geçiren b ir kim likleştirm e­
nin veya bir m antıksal bireyleştirm enin işidir. V enüs (sabah ve ak­
şam yıldızı) çevrim  süresi dünyanınkinden daha kısa olan bir ge­
zegendir... "Iéna galibi" b ir betim lem e veya sunum dur, oysa ki ge­
neralliğe atanm ış olm ak veya im parator olarak  taç g iym ek birer 
betim lem e bile olsa, "general" Bonaparte'ın  bir yüklem i, "im para­
tor" da N apoléon'un b ir yüklem idir. Şu halde "önerm esel kavram", 
böylece b ir önerm enin prospektleri haline gelen fonktifler üzerinde 
bir m antıksallaştırm a işlem i uyguladığı ölçüde, tüm üyle gönderi­
min çem beri içinde ilerler (bilim sel önerm eden m antıksal önerm e­
ye geçiş).

"Yalan söylüyorum " paradoksunun da gösterdiği gibi, tüm ce­
lerin  k end iliğ ind en-gönd erim i yoktu r. G önd erim d e bulunduğu 
edim i eşzam anlı o larak kuran sözceler [perform atifs] b ile kendili­
(1) Bkz. Russell, Principe de la mathématique (Matematiğin İlkeleri), PUF Yay. özellikle de ek A, 

ve Frege, Les fondements de l'arithmétique (Aritmetiğin Temelleri), Seuil Yay., s. 48 ve 54; Ec­
rits logiques et philosophiques (Felsefe ve Mantık Yazıları), özellikle "Fonksiyon ve kavram", 
"Kavram ve nesne" ve değişken eleştirisi konusunda da "Bir fonksiyon nedir?" bölümleri. 
Yine bkz. bu iki kitapta Claude Imbert'in yorumları, ve Philippe de Rouilham, Frege, les pa­
radoxes de la représentation (Frege, Temsiliyetin Paradoksları), Minuit Yay.
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ğinden-gönderim sel değildirler, ama önerm enin bir dış-gönderim i 
(uzlaşım  aracılığıyla ona bağlı olan ve önerm eyi sözceleştirirken 
yerine getirilen eylem ) ile b ir iç-gönderim ini (sözceyi form ülleştir­
m ede uyulan başlık veya şeylerin durum u: örneğin, "yem in ed e­
rim " sözcesindeki kavram ın yoğunluğu m ahkem edeki tanıktır, bir 
şeylerden ötürü kızılan çocuktur, sevgisini açıklayan âşıktır vb.) 
içer ir le r2. Buna karşılık, eğer tüm ceye bir kendiliğinden-tutarlılık  
atfediyorsak, bu ancak, önerm enin veya önerm elerin kendi arala­
rındaki biçimsel çelişkisizliği içinde kalabilir. Ama bu, önerm elerin 
m addi olarak hiçbir iç-tu tarlılıktan  da, h içbir d ış-tutarlılıktan da 
yararlanm adıklarını söylem ek dem ektir. B ir asal sayı önerm esel 
kavram a ait olduğu ölçüde, önerm eler m antığı da, aksiyom lardan 
yola çıkarak, tam sayılar aritm etiğinin tutarlılığının bilim sel olarak 
kanıtlanm asına m uhtaçtır; im di, Gödel teorem inin iki yönü uyarın­
ca, aritm etiğin tu tarlılık  kanıtlam ası sistem in içinde gösterilebile­
m ez (iç-tutarlılık yoktur) ve sistem  zorunlu olarak, doğru olm akla 
birlikte kanıtlanabilir olm ayan, kararlaştırılm az olarak kalan sözce­
lere takılır (dış-tutarlılık  yoktur, ya da tutarlı sistem in eksiksiz ol­
m ası m üm kün değildir). K ısacası, önermesel hale gelmekle, kavram fe l­
sefece kavram olarak edinmiş olduğu tüm vasıflarını, kendiliğinden-­
gönderim ini, iç-tutarlılığını ve dış-tutarlılığını, yitirir. Bunun nede­
ni, bir bağım sızlık rejim inin  ayrılm azlık  rejim inin yerini alm ış ol­
m asıdır (değişkenlerin, aksiyom ların ve kararlaştırılm az önerm ele­
rin bağım sızlığı). G önderim  koşulları o larak olabilecek dünyalar 
bile, onlara tutarlılık  verm esi beklenen Başkası kavram ından ayrı 
düşm üşlerdir (öyle ki, m antık  tekbencilik  karşısında tuhaf bir şekil­
de silahsız kalm ıştır). G enel o larak kavram ın artık bir şifresi değil, 
am a bir aritm etik sayısı vardır; kararlaştırılm az olan artık  kasıtlı b i­
leştiricilerin aynlabilm ezliğini değil (ayırdedilm ezlik bölgesi), ama 
tersine her türlü tutarlılığı (kendiliğinden-tutarlılık) "belirsiz" kılan 
gönderim in buyurganlığı gereği, bunları birbirlerinden ayırm anın 
zorunluğunu işaretler. Sayının kendisi de genel bir ayrılm a ilkesini 
işaretlem ektedir: "Zahl sözcüğünün harf kavram ı Z 'yi a 'dan, a'yı 
h 'dan, vb. ayırır". Fonksiyonlar bütün güçlerini, kâh şeylerin du­
rum larına, kâh şeylere, kâh başka önerm elere yaptıkları gönderim ­
den alırlar: kavram ın fonksiyona indirgenm esinin  onu başka bir 
boyuta gönderecek olan bütün kendine özgü vasıflarından yoksun 
bırakm ası m ukadderdir.

(2) Oswald Ducrot performatif sözcelemlere atfedilen kendiliğinden-gönderimsel niteliği eleş­
tirmiştir (yemin ediyorum, söz veriyorum, emrediyorum, derken yaptığımız gibi) Dire et ne 
pas dire (Söylemek ve Söylememek) Hermann Yay., s. 72.
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G önderim  ey lem leri, bilim in onlar aracılığ ıy la şeylerin du ­
rum larını ya da cisim leri oluşturduğu veya biçim lerini değiştird i­
ği, sonlu devinim leridir düşüncenin. Tarih boyunca insanın böylesi 
biçim  değiştirm elerine başvurduğu, am a fonktiflerin yerine algıla­
m aların, duygulanım ların ve eylem lerin geçtiği yaşanm ışa ait ko­
şullar içinde bunu gerçekleştirdiği de söylenebilir. M antık  içinse 
durum artık böyle değildir: basit doğruluk değeri olarak gönderi­
mi kendi kendisinde boşm uş gibi düşündüğünden, onu ancak, kâh 
bilim in  edinm iş olduğu önerm elerde, kâh edim sel önerm elerde 
(N apoléon W aterloo m ağlubudur), kâh basit görüşlerde ("X sanı­
yor ki...") önceden oluşturulm uş cisim lere veya şeylerin durum ları­
na uygulayabilir. Bütün bu önerm e tipleri, bilgilendirm e değeri ta­
şıyan prospektlerdir. D em ek o lu yor ki m antığın b ir paradigm ası 
vardır, m antık  hatta, artık  d in inki de bilim inki de olm ayan ve 
prospektlerin  veya b ilg ilend irici önerm elerin  içindeki doğrunun 
tanınması gibi olan, üçüncü paradigm a şıkkıdır. Bilgiççe "m eta-m a­
tem atik" deyim i, b ir tanım a form u altında bilim sel sözceden m an­
tıksal önerm eye geçişi o ldukça iyi gösteriyor. Sıraları geld ikte 
m antıksal kavram ları sadece birer figür ve m antığı da bir ideografi 
kılan, bu parad igm anın  y ansıtılm asıd ır. Ö nerm eler m antığı bir 
yansıtm a yöntem ine m u htaçtır ve Gödel teorem i de yansıtıcı bir 
model icadeder3. Bu tıpkı gönderim in, bilim sel konum una kıyas­
la, ayarlanm ış, eğ ik  bir deform asyonu gibidir. M antık psikolojiyle 
farklılığının karm aşık  sorunuyla sonsuza dek debelenirm işcesine 
bir görüntü verir; bununla beraber, hiçbir zam an psikolojik  olm a­
yan (buna karşın norm atif de olm ayan), düşüncenin hakettiği bir 
im geyi de m odel o larak  yükselttiği kolayca kabul görür. Sorun da­
ha çok  bu hakedilm iş im genin değerinde ve saf bir düşüncenin 
m ekanizm aları konu sund a bize öğrettiğini savladığı şeyde y at­
maktadır.

Sonlu bile olsa düşüncenin bütün devinim leri arasından, hiç 
şüphesiz en az uzağa gideni, en fakiri ve en çocuksu olanı tanım a­
nın formudur. Bütün zam anlar boyunca, felsefe, düşünceyi, yoldan 
geçen Theetetos'ken "m erhaba Théodore" dem ek kadar ilginçlikten 
uzak zuhuratlara göre ölçm ekten ibaret bu tehlikeyle yüzyüze gel­
m iştir; düşüncenin klasik  im gesi de doğrunun tanınm asına tu tu ­
nan bu serüvenlerden korunabilm iş değildi. D üşüncenin problem ­
lerinin, felsefede olduğunca bilim de de böylesi durum lara indir­
genm iş olm asına, insanın inanası gelm iyor: düşünce yaratım ı ola­

(3) Gödel yöntemi ve yansıtma konusunda, Nagel ve Newman, Le théorème de Gödel (Gödel Te­
oremi), Seuil Yay., s. 61-69.
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rak  b ir problem in, havada asılı b ir önerm eden başkaca bir şey o l­
m ayan, yalnızca ona yanıt versin diye ("Waverley'n in yazarı k im ­
dir?", "Scott Waverley'nin yazarı m ıdır?") tasarlanm ış bir olum layıcı 
önerm enin kan kaybetm iş ikizi olan bir soruyla, uzak yakın ilişiği 
olam az. M antık  her zam an kendisi tarafından, yani beslendiği şık­
ların önem sizliği tarafından yenilm iştir. Felsefenin yerini alm a ar­
zusu içinde, m antık, önerm eyi bütün psikolojik  boyutlarından çö­
zer, am a düşünceyi sınırlayan ve onu önerm enin içindeki doğru­
nun tanınm asında karşılaşılan zorlukların  boyunduruğuna sokan 
postulatlar bütününü daha da bir saklar (4). Ve m antık problem leri 
hesaplam akla oyalanırken, bunu, önerm elerin  hesaplanm asından 
çıkartarak, eşb içim cilik  halinde yapar. B ir satranç veya d ilm ece 
oyunundan çok, televizyon için hazırlanm ış bir yarışm a oyunu di­
yesi geliyor insanın. Ne ki problem ler h içbir zam an önerm esel de­
ğillerdir.

Ö nerm elerin birbirine bağlanm aları yerine; iç m onologun akı­
şını, veya en sıradan konuşm anın tuhaf çatallanm alarını, ve düşün­
ce halindeki düşüncenin, onu varsayılm ış paradigm a olarak doğ­
ru 'dan kurtaran sonsuz devinim e eriştiği ve yaratm anın içkin bir 
gücünü yeniden kazandığı zam an ilginç b ir şeyler ürettiğini göste­
rebilm ek için, bu  çatallanm aların kendilerini de psikolojik ve sos­
yolojik  aidiyetlerine göre ayırarak ortaya çıkarm ak daha iyi olurdu. 
A ncak bunun için düşüncenin, şeylerin durum larının veya kurul­
m akta olan bilim sel cisim lerin  içinde, bunlarda günceleşm ekten 
başkaca bir şey yapm ayan gizilin küresine, yani tutarlığın içine da­
lab ilm ek üzere, yükselm esi gerekirdi. Bilim, en altında m antığın 
konakladığı yolu aşağıya doğru inerken, yukarıya tırmanmak gerekirdi. 
(Bir yenilik  yaratım ı uğruna güncel etm enlerden taşan değil-tarih­
sel y ığ ına erişilm esi gereken Tarih için de aynı şey söz konusudur.) 
A ncak g izilin  bu küresi, bu D oğa-D üşünce, ünlü bir sözcükle söy­
lersek , m antığ ın  ancak göstermeğe m u kted ir olduğu, ancak asla 
önerm eler içinde tutam adığı ve b ir gönderim e de taşıyam adığı şey­
dir. O zam an m antık susar ve ancak sustuğu zam an ilginçtir. Para­
digm aya karşı paradigm a, m antık  o zam an bir tür zen budizm ine 
ulaşır.

K avram larla fonksiyonları b irbirlerine karıştırm akla, m antık, 
sanki bilim  çoktandır kavram larla uğraşıyorm uş, ya da birinci böl­
ge kavram ı oluşturuyorm uş gibi bir durum  yaratıyor. Ama bizatihi
(4) Frege'nin sorgu sal önerme tasarımı konusunda, "Mantık araştırmaları" (Ecrits logiques et phi­

losophiques, s. 175). Üç öğe; düşüncenin kavraması veya düşünme edimi, bir düşüncenin 
doğruluğunun tanınması veya yargı, yargının ortaya konması veya doğrulama, için de ayru 
şekilde. Ve Russell, Principes de la mathématique, s. 477.



kendisi, bilimsel fonksiyonları, tümüyle mantıksal ya da ikinci böl­
geden yeni bir kavramlar sınıfı oluşturduğu düşünülen, mantıksal 
fonksiyonlarla ikilemek zorundadır. Rekabetçiliği veya felsefeye 
ikame edilme arzusu içinde, gerçek bir kindir mantığa yaşam ve­
ren. Kavramı iki kez birden öldürür. Yine de kavram yeniden 
doğar, çünkü o bir bilimsel fonksiyon değildir ve çünkü o bir man­
tıksal önerme de değildir: kavram hiçbir söylemsel sisteme ait de­
ğildir, onun gönderimi yoktur. Kavram kendini gösterir ve de ken­
dini göstermekten başkaca bir şey yapmaz. Kavramlar gerçekten 
de kalıntıları içinden yeniden doğan canavarlardır.

Mantığın kendisi de bazen felsefece kavramların yeniden doğ­
masına imkân verir, ancak hangi biçimde ve hangi durumda? Kav­
ramlar genellikle bilimsel ve mantıksal fonksiyonlarda sözümona 
güçlü bir konum bulduklarından, felsefe, sayıdan kurtulmuş ve ar­
tık, iyice tanımlanmış, iyice çerçevelenmiş, fiziko-matematik şeyler 
durumu olarak sunulabilecek karışımlara götürülebilen bütünlük­
ler kurmayan, üçüncü bölge kavramlarını devralır. Bunlar daha çok, 
bir özneye, bir bilince içkin olarak yaşanmışın içinde oluşmuş, be­
lirsiz veya muğlak bütünlükler, basit algılama ve duygulanım top­
laşmalarıdır. Bunlar, tıpkı "kırmızı" gibi, "dazlak" gibi, kimi öğele­
rinin bütüne ait olup olmadığına karar vermenin mümkün olmadı­
ğı, nitel veya yoğun çokluklardır. Bu yaşanmışlık bütünlükleri bir 
üçüncü prospekt türü içinde, bilimsel sözceler veya mantıksal 
önermeler olarak değil de, öznenin düpedüz görüşleri, öznel de­
ğerlendirmeler ya da beğeniye ilişkin yargılar olarak kendilerini 
ifade ederler: bu şimdiden kırmızı, o hemen hemen dazlak... Bu ­
nunla beraber, bir felsefe düşmanı için bile, felsefece kavramlara 
bir çırpıda sığınak bulunacak yer, bu ampirik yargılar değildir. 
Asıl bu muğlak bütünlüklerin, bu yaşanmışlık içeriklerinin, yalnız­
ca değişkenleri oldukları fonksiyonları ortaya çıkarm ak gerekir. 
Ve, bu noktada, kendimizi bir seçenek karşısında buluyoruz: ya 
bu değişkenler için, felsefece kavramlara başvuruyu nihai olarak 
gereksiz kılacak bilimsel veya mantıksal fonksiyonları yenibaştan 
kurmayı başaracağız (5); ya da tastamam felsefece yeni tipte bir 
fonksiyonu, öteki ikisini de taşımakla görevlendirileceği için,

(5) Örneğin, doğru ve yanlış arasına (1 ve 0), olasılık olmayan, ama doğruluk tepeleriyle yan­
lışlık çukurları arasında bir tür kesiklilikler yaratan doğruluk dereceleri yerleştirilir, öyle ki 
muğlak bütünlükler, 0 ile 1 arasındaki kesirli bir sayı halinde, yeniden sayısal hale gelirler. 
Bununla birlikte koşul, muğlak bütünün, düzenli bir fonksiyona göndererek, normal bir bü­
tünün alt-bütünü olmasıdır. Bkz. Arnold Kaufmann, İntroduction â la thcorie dcs sous-ensemb­
les flous (Muğlak Alt-bütünlükler Kuramına Giriş), Masson Yay. Ve Pascal Engel'in "belir­
siz"e bir bölüm ayırdığı kitabı, La norme du vrai (Doğrunun Normu) Gallimard Yay.
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herşeyin tuhaf b ir şekilde kendine doğru döndüğü üçüncü bölgeyi 
keşfetm ek zorunda kalacağız.

Eğer yaşanm ışlığın dünyası, şeylerin durum larının bilim ini ve 
m antığını kurm ak veya taşım ak zorunda olan yeryüzü  gibiyse, 
açıktır ki görünüşte felsefece olan kavram lara bu ilk  kuruluşu ger­
çekleştirm ek üzere başvurulm uştur. Felsefece kavram , o zam an, ar­
tık b ir özneye "aidiyet" kazanır, bir bütünlüğe aidiyet değil. Bunun 
nedeni felsefece kavram ın, b ir kaynaşm a çokluğu olarak  veya öz­
neye yönelik  b ir akışın içkinliği olarak tanım lanm ış bile olsa, basit 
yaşanm ışlıkla birbirine karışm ası değildir; yaşanm ışlık yalnızca de­
ğişkenler sağlar, oysa ki kavram lar, sahici fonksiyonları da tanım ­
lam ak zorundadırlar ayrıca. Bu fonksiyonların yalnız yaşanm ışlığa 
gönderim leri olacaktır, tıpkı bilim sel fonksiyonların gönderim leri­
nin de şeylerin durum una yönelm esi gibi; ancak şim di düzen ya da 
sapm a yön değiştirm ektedir, zira yaşanm ışlığın bu fonksiyonları 
birincil hale gelm işlerdir. Bu, yeryüzünü ve taşıdığı her şeyi kavra­
yan ve form el m antığa ve ondan çıkan bölgesel bilim lere bir ilk ze­
m in görevi yapan aşkın bir m antıktır (buna diyalektik  m antık  da 
denebilir). Şu halde yaşanm ışlığın  bir özneye içkinliğinin bizatihi 
bağrında, o öznenin, yeni değişken fonksiyonlar ya da kavramsal gönde­
rimler kurmağa muktedir aşkınlık eylem lerini keşfetm ek gerekir: öz­
ne, bu anlam da, artık  tekbencil veya am pirik  değil, am a aşkınsal­

dır. Felsefece kavram ların , m üm kün deneyin tüm lüğüne ilişkin 
fonksiyonlar olarak, önerm eler ya da a priori yargılar aracılığıyla, 
nasıl zorunlu olarak yaşantıya bağlandığını gösterm ek suretiyle, 
Kant'ın bu işin üstesinden gelm eye başladığını görm üştük. Ancak, 
sayısal-olm ayan çoklu klar ya da algısal-duyusal içkin karışım sal 
bütünlükler içinde, öznenin önce nesnelerle dolu b ir duyulur dün­
ya, sonra başkalarıyla dolu bir öznelerarası dünya, nihayet b ilim ­
sel, m atem atik ve m antıksal oluşum ların dolduracakları ortak bir 
ideal dünya kurduğu aşkınlık eylem lerinin (düşünce) üçlü kökünü 
keşfederek, en uç noktaya kadar giden H usserl olm uştur. Fenom e­
nolojik ya da felsefece kavram ların birçoğu ("dünya içinde olm ak", 
"et", "ideallik", vb. gibi) bu eylem lerin ifadesi olacaktır. Bunlar yal­
nızca tekbencil özneye içkin yaşanm ışlıklar değil, am a aşkınsal öz­
nenin yaşanm ışlığa gönderim lerid ir; algısal-duyusal değişkenler 
d eğil, am a bu d eğ işk en ler iç in d e k arşılık lı o la ra k  d oğru lu k  
güzergâhlarını bulan bü yü k fonksiyonlardır. B elirsiz  ve m uğlak 
bütünlükler, alt-bütünlükler değil, ama bütünlüklerin bütün gücü­
nü aşan tüm leştirm elerdir. Bunlar yalnızca yargılar ya da am pirik 
görüşler değil, am a proto-inançlar, Urdoxa'lar, önerme olarak başlan­
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gıçta yer alan görüşlerdir.6 İçkinlik akışının peşpeşe gelen içerikleri 
değil, am a yaşanm ışlığın  gizilgüç olarak tüm lüğünün "anlam lılık­
larını" belirleyerek , onu boydan boya kateden ve onu götüren aş­
kınlık eylem lerid ir. A nlam lılık  olarak kavram  aynı anda bunların 
hepsidir, yaşanm ışlığın  özneye içkinliği, yaşanm ışlığın  değişim le­
rine göre öznenin aşk ın lık  eylem i, yaşanm ışlığın  tüm leştirilm esi 
veya bu eylem lerin  fonksiyonudur. Sanki felsefece kavram lar an­
cak özel fonksiyonlar haline gelm eyi kabul ederek  ve hâlâ m uhtaç 
oldukları içkinliğin yapısını değiştirerek kendi kendilerini kurtara­
bilm ektedirler: içk in lik  artık  yaşanm ışlığın içkinliğinden başkaca 
bir şey olm adığından, ister istem ez, eylem leri (fonksiyonlar) -içkin­
lik düzlem inin uzayıp giden bozuluşunu izlerken gördüğüm üz gi­

bi- o yaşanm ışlığa göreceli kavram lar olacak bir özneye içkinliktir.
Felsefe açısından, m antıkçıların cöm ertliğine ya da tövbelerine 

bağlanm ak tehlikeli olm akla beraber, bilim sel-m antıksal kavam lar­

la, fenom enolojik-felsefece kavram lar arasında geçici b ir dengenin 
kurulup kuru lam ay acağ ın ı kendi kendim ize sorabiliriz . G illes ­

Gaston G ranger, önce bilim sel ve m antıksal fonksiyon olarak belir­
lenm iş olan kavram ın, felsefece fonksiyonlara, gizilin tüm lüğü ola­
rak yaşanm ışlığın  anlam lılık larına veya fonksiyonlarına, y ine de 
üçüncü bölgeden, am a özerk  bir yer bıraktığı b ir ayrıştırm a önere­
bilm işti (burada m u ğlak  bütünlükler iki kavram  form u arasında 
bir bağlantı rolü  oynar gibidir)7. B ilim  öyleyse, kavram a sahip­
lenm eye yeltenm iştir, ne ki değil-bilim sel, hom eopatik dozlarda ta­
ham m ül edilen kavram lar, yani fenom enolojik kavram lar yine de 
vardır. Bugün ortaya çıktığını gördüğüm üz Frege-H usserl ya da 
hatta W ittgenstein-H eidegger karışım ı en tuhaf piçler buradan ge­
liyor. Felsefe, A m erika'da, çok uzun bir zam andan beri, koskoca 
bir m antık ve küçücük b ir fenom enoloji bölüm üyle ve bu ikisi ço­
ğu zam an b irb irleriy le savaş halinde olduğu halde, iş görm üyor 
mu? Bu tıpkı tarla kuşu patesine benziyor, am a en leziz yeri, için­
deki fenom enolojik tarla kuşunun payı değil de m antık  atının bazı 
bazı felsefeye bağışladığı pay. Daha doğrusu bu, gergedanla üze­
rindeki asalaklarla beslenen kuşun paylarını anıştırıyor.
(6) İçkinlik alanında beliren üç aşkınlık, önceliksel, öznelerarası ve nesnel konusunda, bkz. 

Husserl, Kartezyen Düşünceler. Urdoxa konusunda, Bir Fenomenoloji İçin Yönlendirici Düşün­
celer; Deney ve Yargı.

(7) G.-G. Granger, Pour la connaissance philosophique (Felsefece Bilgi îçin) böl. VI ve VII. Felsefe­
ce kavramın bilgisi, gönderim tarafından "gizil tümlük" olarak kurulduğu ölçüde, yaşanmı­
şa gönderim'e indirgeniyor: bu da aşkın bir özneyi içerir, ve Granger de "gizil"e olabilir de­
neyin bir bütünü şeklindeki kantçı anlamdan farklı bir anlam vermez görünüyor (s. 174- 
175). Granger'nin bilimsel kavramlardan felsefece kavramlara geçişte "muğlak kavramlar"a 
verdiği varsayımsal rol de dikkat çekicidir.
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K avram  üzerine uzun bir yanlış anlam alar dizesidir bu. K avra­

m ın belirsiz, m uğlak olduğu doğrudur, am a bu, kenar çizgilerinin 
olm ayışı yüzünden değildir ki: bunun nedeni, kavram ın söylem sel-­

olm ayan avareliğ inded ir, b ir içk in lik  düzlem i ü zerinde dolaşıp 
durm asındadır. K avram , gönderim  koşu llarına sahip olduğu için 
değil, am a ayırdedilm ezlik  bölgelerinden geçen ve onun kenar, çiz­
gilerini değiştiren ayrılm az değişim lerden oluştuğu için, kasıtlı ve­
ya m odülerdir. Y aşanm ışlığa olduğu kadar şeylerin durum una da 
gönderim i yoktur, am a iç bileştiricileri tarafından tanım lanm ış b ir 
tutarlılığı vardır: ne şeylerin durum unun taşıyıcısı ne de yaşanm ı­
şın anlam lılığı olan kavram , bileştiricileri anında kateden saf anlam  
olarak olaydır. Ö zelliklerini gösteren şeyleri saym ak üzere, tam ve­
ya kesirli, sayısı yoktur onun, am a katedilm iş ve yukardan seyre­
dilm iş b ileştiricilerin i yoğunlaştırıp  b irik tiren  b ir  şifresi vardır. 
Kavram  b ir form  ya da b ir güçtür, olabilecek herhangi b ir doğrul­
tudaki b ir fonksiyon asla değildir. Kısacası, içkinlik  düzlem i üze­
rinde yaln ızca  felsefece olabilen  kavram lar bu lu nu r ve bilim sel 
fonksiyonlar ya da m antıksal önerm eler kavram  değildirler.

P rospektler öncelikle önerm enin öğelerini (önerm esel fonksi­
yonlar, değişkenler, doğruluk değeri...), am a aynı zam anda da de­
ğişik önerm e tiplerini veya yargı kipliklerini gösterirler. Eğer felse­
fece kavram  b ir fonksiyon veya b ir önerm eyle karıştırılm ışsa, bu, 
bilim sel veya hatta m antıksal bir türden olm ayacak, am a örnekse ­

m e y oluyla , tıpkı yaşanm ışlığın  b ir fonksiyonu ya da bir görüş 
önerm esi (üçüncü tip) gibi olacaktır. O noktadan başlayarak bu ko ­

num lanışı dikkate alan b ir kavram  üretm ek gerekir: görüşün öner­
diği şey, bir öznenin durum u olarak dış algılam a ile, bir durum dan 
ötekine geçiş (dış ve iç gönderim ) olarak iç duygulanım  arasındaki 
belli bir ilişkidir. A lgıladığım ız birçok nesnede ortak olduğu varsa­
yılm ış b ir niteliği ve onu duy ve bizim le beraber bu niteliği kav­
rayan b irçok öznede ortak olduğu varsayılm ış b ir duygulanım ı or­
taya çıkarırız. G örüş birinden ötekine olan uyum  kuralıdır, kanıtları 
algılamalar ve duygulanımlar olan bir fonksiyon veya bir önermedir, bu 
bağlam da yaşanm ışın fonksiyonudur. Örneğin, kedilerde, veya kö­
peklerde ortak  bir algısal niteliği ve kedileri veya köpekleri bize 
sevdiren ya da onlardan nefret etm em ize neden olan belli b ir duy­
guyu yakalarız: bir grup nesne için çeşit çeşit b ir çok nitelik ortaya 
çıkarılabilir ve, çekici veya itici, çok değişik özne grupları oluşturu­
labilir (kedi sevenler, ya da kediden nefret edenler "derneği"...), öy­
le ki görüşler, esasında bir kavganın veya bir takasın nesnesi olur. 
Bu, felsefenin, bay Rorty 'lerdeki akşam  yem eğinde, hoş ya da sal­
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dırgan sohbet konu ları sağlam asını öneren, batılı dem okratik po­
püler kavranışıdır. Böylece bu görüşlerin şölen m asasında giriştiği 
rekabet, o ebedi Atina, bizim  hâlâ Yunanlı oluşum uz değil mi? Fel­
sefeyi Y u nan sitesine taşırken başvurulan başlıca üç vasıf, dostlar 
m eclisi, içk in lik  m asası ve çatışan görüşlerdi. Buna karşı, Yunan 
filzoflarının  durm am acasına doxa'yi suçladığı, ve onun karşısına 
felsefeye uygun tek  bilm e olarak epistem e'yi çıkardığı söylenecek­
tir. Am a bu karışık  b ir sorundur ve de filozoflar, bilge değil yalnız­
ca birer dost oldukları için, doxa'yi terketm ede epey zorlanırlar.

Doxa kendini şu şekilde sunan b ir önerm e tipidir: algısal-duy ­

gusal bir yaşanm ışlık  konum lanışı verildikte (örneğin, şölen m asa­
sına peynir getiriliyor), birisi bundan katışıksız b ir nitelik çıkartır 
(örneğin, ağır b ir koku); ancak bir yandan niteliği soyutlarken, biz­
zat kendisi ortak  b ir duygulanım ı duyan türe-ortak bir özneyle öz­
deşleşir (peynirden nefret edenler topluluğu -bu kim liğiyle de pey­
niri, çoğunlukla b ir başka niteliğine bağlı olarak  sevenlerle rekabe­
te giren topluluk). "Tartışm a" şu halde, soyut algısal niteliğin seçi­
mi ve duygu lanım ı taşıyan tü re-ortak  öznenin  gücü üzerinedir. 
Ö rneğin, peynirden nefret etm ek, yaşam asını bilen  biri gibi yaşa­
m aktan u zak düşm ek mi dem ektir? A ncak "yaşam asını bilm e", tü ­

re-ortak olarak im renilecek b ir duygulanım  m ıdır? Peyniri sevenle­
rin ve bütün yaşam asını bilenlerin, kendilerinin de koktuğunu söy­
lem ek gerekm ez m i? M eğer ki asıl kokanlar peynirin düşmanı kişi­
ler olm ayagörsün. Bu  tıpkı H egel'in anlattığı öyküdeki, "Kocakarı, 
yum u rtaların  kokuşm uş" denen satıcın ın , "K okuşm uş sensin, ve 
anandır ve de büyük anandır" diye yanıt verm esi gibidir: görüş so­
yut b ir düşüncedir ve küfür bu soyutlam ada etkili b ir rol oynar, 
çünkü görüş özel durum ların genel fonksiyonlarını ifade eder8. 
A lgılam adan soyut bir n itelik  ve duygulanım dan da bir genel güç 
çıkarır: her görüş bu bağlam da siyasal bir kim lik edinm iştir. Bu ne­
denle nice tartışm a şöyle sözcelenebilir: "ben erkek olarak, bütün 
kadınların sad ık  olm adıkları düşüncesindeyim ", "ben kadın olarak 
erkeklerin birer yalancı olduğunu düşünüyorum ".

G örüş, kendini sıkı sıkıya kim liklem e form unda kalıplayan bir 
düşüncedir: b ir niteliğin algıda kim liklenm esi (tem aşa), bir grubun 
duygulanım da kim liklenm esi (düşünüm ), b ir rakibin başka grup ­

ların ve başka nitelik lerin  olabilirliğinde kim liklenm esi (iletişim ). 
O, doğru 'nun kim liklenm esine, doğası gereği b ir "ortodoksluğa" 
ait olan b ir yayılım  ve k ıstaslar getirir: söylendiğinde ait olunan
(8) Soyut düşünce ve halkın yargısı konusunda, bkz. Hegel'in Kim soyut düşünür? başlıklı kısa 

metni (Sämtliche Werke, XX, s. 445-450).
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grubun görüşüyle uyuşan bir görüş doğru olacaktır. Bunu kim i ya­
rışm alarda pek güzel görm ekteyiz: kendi görüşünüzü söylem ek 
z o ru n d a s ın ız d ır , am a eğer y arışm aya katılanların  çoğunluğuyla 
aynı şeyi söylediyseniz "kazanırsınız" (doğruyu söylediniz). G ö­
rüş, özü içinde çoğunluğun istencidir ve zaten b ir çoğunluk adına 
konuşur. "Paradoksal" kişi bile onca göz kırpm alar ve kendinden 
em in budalalıklarla kendini ifade ettiğinde, herkesin gizli görüşü­
nü dile getirdiği ve başkalarının söylem eye cesaret edem ediği şe­
yin sözcülüğünü yaptığı iddiasındadır. Y ine de bu, görüşün salta­
natındaki ilk  adım dır henüz: görüş, kabullenilm iş n itelik  b ir gru­
bun kuruluş koşulu olm aktan çıkıp, herkesin edinm ek zorunda o l­
duğu nitelik ve duygulanım ı, algısal ve duygusal m odeli bizzat be­
lirleyen kurulm uş grubun im gesi veya "m arkasından" başkaca bir 
şey olm adığı anda, utkuya erer. O  zam an pazarlam a bizatihi kav­
ram  olarak  ortaya çıkar: "biz, kavram laştırıcılar...". İletişim in çağın­
da bulunuyoruz, ne ki her iyi aile çocuğu, ne zam an kendisine bir 
küçük  tartışm a, b ir kollokyum , basit b ir konuşm a önerilse kaçıp 
uzaklara gidiyor. H er konuşm ada didiklenen her zam an felsefenin 
kaderi olu yor ve felsefece tartışm alardan çoğu, bu n itelikleriyle, 
peynir üzerine yapılan tartışm aları, küfürler ve dünyayı kavram a 
çatışm aları dahil olm ak üzere, aşam ıyor. İletişim  felsefesi, altından 
kişi olarak kapitalistin sinik algılanım  ve duygulanım larının çıktığı 
konsensüs olarak, liberal bir evrensel görüşün arayışı içinde tüke­
niyor.

ÖRNEK XI
Bu konumlama hangi yönden Yunanlıları ilgilendirmektedir? 
Platon'dan beri, Yunanlıların henüz bilim leri de kapsayan bir 
bilme olarak felsefeyle, sofistlere ve retorikçilere bıraktıkları 
doxa-görüş'ü birbirine karşıt kabul ettikleri sık sık söylenir. An­
cak bunun böylesine kesin basit b ir karşıtlık olmadığını öğren­
d ik  Bilgelerin bilme'sini ne yeniden kurabilen ne de bunu iste­
yen, ve de yalnızca birer dost olan filozoflar, bilme'ye nasıl sa­
hip olacaklardı? Ve görüş bir doğruluk-değeri kazandığına göre 
nasıl olurdu da tümüyle sofistlere ait bir şey olurdu?9
Üstelik, Yunanlıların bilim konusunda oldukça a ç ık  felsefeyle 
birbirine karışmayan bir fikre sahip oldukları anlaşılıyor: bilim, 
nedenin, tanımın bilgisiydi, ve daha o zamandan bir tür fonksi­

(9) Marcel Detienne, filozofların eski bilgelikle karıştırılmayan bir bilmeyi ve sofistlerinkiyle 
karıştırılmayan bir görüşü sahiplendiklerini gösterir; Les maîtres de vérité dans la Grèce archa­
ïque (Arkaik Yunan'da Doğrunun Ustaları), Maspero Yay., böl. VI., s. 131.



yondu. O halde, bütün sorun şuradaydı: tanımlara, bilimsel ve­
ya mantıksal kıyaslamanın bu öncüllerine nasıl ulaşılabilir? Di­
yalektik aracılığıyla oluyordu bu: yani, belli bir tema üzerinde, 
görüşler arasından, dışarıya çıkardığı nitelikleri bakımından en 
doğru görünenlerini, onları telâffuz eden özneler bakımından 
da en bilgece olanlarını belirlemeye yönelik bir araştırma. Aris­
toteles'te bile, olabilecek bilimsel önermeleri belirlemek için gö­
rüşlerin diyalektiği zorunluydu ve Platon'da "doğru görüş" bil­
me'nin ve bilimlerin zorunlu talebiydi. Parmenides de bilme ve 
görüşü, kâh biri kâh öteki gibisinden iki ayrışık yol şeklinde or­
taya koymuyordu (10). Demokrat olsunlar ya da olmasınlar, Yu­
nanlılar, görüşler arasında tartıştıkları ölçüde, birbirlerine karşı 
çıktıkları, saf görüşün öğesi içinde birbirleriyle rekabete girdik­
leri ölçüde, bilme ile görüşü karşı karşıya getirmiyorlardı. Filo­
zoflar, doxa'ya bağlanıp kaldıkları için değil, ama algılardan çı­
karılacak niteliği ve duygulanım lardan çıkarılacak türe-ortak 
özneyi iyi seçmedikleri için sofistleri kınamaktaydılar, öyle ki 
sofistler, bu yüzden, bir görüşün içindeki "doğru" olan şeye ula­
şamıyorlardı: yaşanmışın değişim lerine tutsak kalmaktaydılar. 
Filozoflar, bir birey olarak insana kıyasla, ya da insan türüne kı­
yasla, veya sitenin yasasına (nomos) kıyasla (İnsan'ın güç, ya da 
"her şeyin ölçüsü" olarak üç ayrı yorumlanışı) önlerine çıkan 
herhangi b ir duyulur niteliğe takıldıkları için sofistleri kına­
maktaydılar. Ancak onların, platoncu filozofların, görüşleri ele­
melerine imkân verdiğini düşündükleri, olağanüstü bir yanıtla­
rı vardı. Belli bir yaşanmış konumlanışı içinde Güzel'in açımlanışı 
gibi olan niteliği seçmek ve İyi'nin esinlendirdiği İnsan'ı türe-or­
tak özne olarak alm ak gerekiyordu. Görüşün Doğru'ya erişmesi 
için şeylerin güzel içinde açımlanması ve güzelden yararlanan­
ların iyiden esinlenmesi gerekiyordu. Bu her şıkta kolay değildi. 
Felsefeyi değişken yaşam ın fonksiyonu olarak tanım layacak 
olan Doğa’nın içindeki güzel ve zihinlerin içindeki iyiydi. Yu­
nan felsefesi böylece güzelin momenti'dir; güzel ve iyi de görü­
şün doğruluk değeri olan fonksiyonlar... Doğru görüşe ulaşmak 
için, algılamayı algılanmış olanın güzelliğine (dokunta) ve duy­
gulanımı da iyinin sınamasına (dokimos) kadar taşımak gereki­
yordu: doğru görüş artık ondan sonra değişken ve keyfi görüş 
olm ayacak, ama, tıpkı platoncu büyük üçlemede, Şölen'deki 
sevgi, Phaidros'taki çılgınlık, Phaidon'daki ölümde olduğu gibi, 
bizi kavramın unutulm uş vatanına ulaştıracak bir kökensel gö­
rüş, bir proto-görüş olacaktı. Bunun tersine duyulurun hiçbir 
güzellik taşımaksızın, yanılsamaya indirgenmiş ve aklın iyilik-

(10) Bkz. Heidegger ve Beaufret'nin ünlü çözümlemeleri (Le poème de Parménide / Parmeni­
des'in şiiri, PUF Yay., s. 31-34).
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ten yoksun, sıradan zevke kapılmış bir şekilde kendini gösterdi­
ği yerde, görüş kendiliğinden sofistçe ve yanlış olarak kalacaktı 
- belki de peynir, çamur, kıl... Bununla beraber, doğru görüşün 
bu tutkulu aranışı, platoncuları çıkışı olmayan bir akıl yürütme 
güçlüğüne, diyalogların en hayret vericisi olan Theetetos'da dile 
gelen güçlüğe götürmez mi? Bilme'nin aşkın olması gerekir, gö­
rüşe katılması ve onu doğru kılmak için ondan farklılaşması ge­
rekir, ama görüş olarak doğru olabilm esi için de içkin olması 
gerekir. Yunan felsefesi, ondan beri kendinde dostluktan, duy­
gulanımdan başkaca bir şey kalmamakla beraber, aşkınlığını 
yeniden açımsamaya hazır bekleyen o eski Bilgeliğe bağlı ola­
rak kalıyor yine de. İçkinlik gerekir, ama bu içkinliğin aşkın bir 
şeye, idealliğe içkin olması gerekir. Güzel ve iyi bizi durmama­
casına aşkınlığa götürürler. Sanki doğru görüş, azletmiş olduğu 
bir bilme'yi yine de talep etmekteymiş gibidir bu.

Fenomenoloji de benzeri bir kalkışm aya girişmez mi yeniden? 
Zira o da bizi vatanımızmışçasına (Yeryüzü ) dünyaya bağlayan 
kökensel görüşlerin arayışına çıkar. Ve o da, bu görüşlerin de­
ğişken ampirik görüşlerle birbirine karışm am ası için, algı ve 
duygulanım doğruluk değerlerine ulaşsın diye, güzele ve iyiye 
muhtaçtır: bu kez söz konusu olan, sanatın içinde güzelin ve ta­
rihin içinde insanlığın kurulmasıdır. Mantığın bilim e muhtaç 
olması gibi, fenomenoloji de sanata m uhtaçtır; Erwin Strauss, 
M erleau-Ponty ya da Maldiney, Cézanne ya da Çin resmine 
muhtaçtırlar. Yaşanmışlık, kavramı, psiko-sosyolojik tip olarak 
ampirik bir görüş yapar sadece. Şu halde yaşanmışlığın bir aş­
kınsal özneye olan içkinliğinin, görüşü, kuruluşuna sanat ve 
kültürün de katılacağı, ve kendisini, bir dostlar topluluğu oluş­
turacak tarzda, o öznenin yaşanmışlık içindeki aşkınlık eylemi 
olarak ifade eden (iletişim) bir proto-görüş yapması gerekir. 
Ancak husserlgil aşkınsal özne, ayrıcalığı, tıpkı Yunanlının "Yu­
nanlılaştırdığı" gibi, durmamacasına "Avrupalılaştırmak" olan, 
yani psiko-sosyal tipler olarak tutulmuş öteki kültürlerin sınır­
larını aşm ak olan Avrupalı insanı gizlem ez mi? O zaman, 
Cézanne veya Van Gogh'un bile kaçamadıkları, pazarlamacılık 
haline gelmiş bir iletişim dünyasında; algılamaları klişelerden, 
ve duygulanımları da markalardan ibaret olan sıradan Kapita­
listin, büyük Majörün, modern Ulysseus'un basit görüşüne ta­
şınmış olmuyor muyuz? Başlangıçta yer alanla ondan çıkan şey 
arasındaki ayrım, kendi başına, bizi görüşün sıradan alanının 
dışına çıkarmaya yetmez ve Urdoxa da bizi kavrama kadar 
yükseltmez. Tıpkı platoncu akıl yürütme güçlüğündeki gibi, fe­
nomenoloji de hiçbir zaman, bir üstün bilgeliğe, bir "sağlam bi­
lime", bizi onlardan vazgeçmeye çağırdığı zamanda olduğu ka­
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dar, muhtaç olmamıştı. Fenomenoloji, bizi dünya üzerinde dün­
yaya-getirecek algılamalar ve duygulanım lar vermek suretiyle, 
kavramlarımızı yenilemek istiyordu: bebekler ya da insanımsı­
lar gibi değil de, proto-görüşlerini bu dünyanın temeli yapacak, 
hak sahibi varlıklar olarak. Ne ki eğer onları üreten makineyle 
savaşılmazsa algısal veya duygusal klişelere karşı da savaşıl­
maz. Başlangıçtaki yaşanmışlığa başvurm akla, içkinliği bir öz­
neye ait içkinlik yapmakla, fenomenoloji de, öznenin daha o an­
dan itibaren, sadece yeni algılamaların ve vaadedilmiş duygula­
nımların klişesini çıkaracak görüşler oluşturm asını engelleye­
miyordu. Kim liklem e formunda ilerlem eye devam edecektik; 
sanata başvuracaktık, ama sanatsal duygulanım ve algılanımı 
göğüslem eye muktedir kavramlara ulaşmaksızın... Yunanlılar 
siteleri, fenom enolojiyse batılı toplumlarımız aracılığıyla, görü­
şü felsefenin koşullarından biriymiş gibi varsaymakta hiç şüp­
hesiz haklıdırlar. Ancak felsefe, görüşü derinleştirmek ve baş­
langıçta yer alan görüşler keşfetme aracı olarak sanata başvur­
makla, kavrama götüren yolu bulacak mıdır, yoksa sanat aracı­
lığıyla görüşü tersine çevirmek, onu, yerine özellikle kavramı 
geçirecek olan sonsuz devinime yükseltmek mi gerekir?

K avram la fonksiyonun b irb irine karıştırılm ası, felsefece kav­
ram  açısından b irçok  bakım dan yıkıcı son u çlar doğurur. Bilim i, 
kendisini b ilim sel önerm ed e (birinci prospekt) ifade eden başat 
kavram  yapar. Felsefece kavram ın yerine, kendisini edim sel öner­
m elerde (ikinci prospekt) ifade eden bir m antıksal kavram  yerleşti­
rir. Felsefece kavram a, üstün bir b ilgelik  ya da kesin b ir bilim le 
arasındaki dostluğuna dayanarak , görüşü n  alan ınd an  (üçüncü 
prospekt) çıkardığı küçültülm üş veya yozlaştırılm ış b ir pay bıra­
kır. N e ki kavram ın bu üç söylem sel sistem den hiçbirinde yeri yok­
tur. Kavram  bilim sel veya m antıksal b ir fonksiyon olm adığı gibi 
yaşanm ışlığın fonksiyonu da değildir. K avram ların  fonksiyonlara 
göre indirgenm ezliği, onları belirlenm em iş bir şekilde karşılaştıra­
cak yerde, bazılarının gönderim ini kuran şeyle ötekilerin tutarlılı­
ğını meydana getiren şey kıyaslandığında keşfedilir ancak. Şeylerin 
durumları, nesneler ya da cisimler, yaşanmışlık durumları fonksiyonun 
gönderim lerini oluştururlar, oysa ki olaylar kavram ın tutarlılığıdır. 
O labilecek b ir indirgem e açısından d ikkate alınm ası gereken bu 
deyim lerdir.
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ÖRNEK XII
Böylesi bir kıyaslama, Badiou'nun çağdaş düşünce içinde özel­
likle ilginç bir yer tutan girişimine denk düşer görünüyor. Badi­
ou yukarıya doğru çıkan bir çizgi üzerinde, fonksiyonlardan 
kavramlara doğru giden bir dizi etmeni aşamalandırmayı öne­
rir. Fonksiyonlara olduğu kadar kavramlara göre de yansızlaştı­
rılmış bir temel alır kendine: sonsuza kadar yükseltilebilen Bü­
tünlük olarak sunulmuş herhangi bir çokluk. Bütünlük, hiç şüp­
hesiz çokluklar olan, ama "bir yerine sayılan''ın (cisimler ya da 
nesneler, konumlanmanın birimleri) rejimine tabi tutulmuş öğe­
lere götürüldüğünde, birinci süreç konumlamm'dır. İkinci ola­
rak, konumlamm durumları, her zaman için bütünlüğün öğeleri­
ne ya da konumlanımın nesnelerine göre aşırılık gösteren alt- 
bütünlüklerdir; ancak durumun bu aşırılığı, Cantor'da olduğu 
gibi aşamalı bir düzen içinde sıralanmaya izin vermez, o, bütün­
lükler kuramının gelişmesine uygun olarak, bir "kaçış çizgisi" 
boyunca, "atfedilemez" olandır. Ne ki, konumlanımın hemen 
hemen eksiksiz hale gelişiyle aynı zamanda ve bu kez "farkedil­
mez" olarak, konumlanım içinde yeniden-sunulmuş olması ge­
rekir: kaçış çizgisi burada dört figür, türe-ortak fonksiyonlar ola­
rak her birine uyan "doğruluk" üretimleriyle dört düğüm (bilim­
sel, sanatsal, siyasal ya da doxaci, seven ya da yaşanmış) oluştu­
rur. Ancak belki de o zaman, konumlanımın içkinliğe dönüşü­
ne, aşırılığın aşkın olanı yeni baştan devreye sokacak olan, boş­
luğa dönüşüne ulaşılır: burası, konum lanım içindeki boşluğun 
kenarında duran ve artık birimler değil, ama daha önceki fonk­
siyonlara bağımlı öğeler olarak özellikler taşıyan, olaycıl sit'tir. 
Nihayet olayın kendisi de, bir özellik gibi olmaktan çok, boşlu­
ğun aşkınlığı ya da boşluk olarak Doğru içinde, olayın kendi 
sit'inin bulunduğu konumlanıma aidiyeti konusunda karar veri­
lemeksizin (kararlaştırılmaz olan), sit'e katılan veya ondan çıkan 
ayrı bir olasılıklı nokta halinde ortaya çıkar (ya da kaybolur). 
Buna karşılık belki de sit üzerindeki bir zar atımı gibi, olayı nite­
leyen ve onu konumlanımın içine sokan bir müdahale, olay 
"yapmak" gibisinden bir güç vardır. Bunun nedeni olayın, on­
lardan koşullarını alıp bu kez kendisi onlara dayatmakla birlik­
te, daha önceki dört fonksiyondan farklılaşan kavram, ya da 
kavram olarak felsefe oluşudur - sanat temelli olarak "şiir" ol­
sun, ve bilim bütünlükleştirici, ve sevgi de Lacan'ın bilinçdışı ol­
sun, siyasa da doxa-görüş'ten kurtulakosun - .11
Herhangi bir çokluğu gösteren yansızlaştırılm ış bir temelden, 
bütünlükten yola çıkarak, Badiou, üzerinde fonksiyonların ve,

(11) Alain Badiou, L'être et l'événement (Varlık ve Olay) ve Manifeste pour la philosophie (Felsefe 
Manifestosu) Seuil Yay.. Badiou'nun kuramı fazlasıyla karmaşıktır; burada onu aşırı ölçü­
de sadeleştirmiş olduk.
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ötekilerin üstünde olmak üzere kavramın basamaklanacağı bir 
çizgi, çok karm aşık olmakla beraber tek olan bir çizgi çıkartır 
ortaya: şu halde felsefe, fonksiyonlar içinde türe-ortak koşulları­
nın tümlüğünü (bilim, şiir, siyasa ve sevgi) bulan mutlak kav­
ram olarak, boş bir aşkınlık içinde yüzer gibidir. Bu, çokluğun 
görüntüsü altında, üstün felsefenin eski b ir kavranışına dönüş 
olmuyor mu? Bize öyle geliyor ki çokluklar kuramı herhangi bir 
çokluk varsayım ını kaldırmaz (matematik bile bütünlüklemeci­
likten yeterince çekti). Çokluklar, daha baştan itibaren en az iki 
tane, iki tipte olmalıdır. İkicilik teklikten daha yeğlenir olduğu 
için değil; ancak çokluk, özellikle işte bu ikisi arasında cereyan 
eden şeydir. Öyle olunca, her iki tip besbelli ki birbiri üzerinde 
değil ama birbirinin yanında, biri ötekinin karşısında, yüz yüze 
ya da sırt sırta olacaklardır. Fonksiyonlar ve kavramlar, güncel 
şey durumları ve gizil olaylar, kendilerini bir gidiş çizgisi üze­
rinde paylaştırmak yerine, birbiriyle kesişen ve birine göre şey­
lerin durum larının olayları güncelleştirdiği, ötekine göreyse 
olayların şeylerin durumlarını emdiği (ya da daha iyisi tuttuğu, 
yakaladığı), iki vektöre bağlanırlar.

Şeylerin durum ları sın ır (gönderim ) tarafından getirilm iş ko­
şullar altında gizil kaostan çıkarlar: bunlar, henüz cisim ler veya 
şeyler değillerse de, güncelliklerdir, b irim ler veya bütünlüklerdir. 
Y örü nge-p arçacık lar y a  da h ız-im ler olarak , bağ ım sız  değişken 
kütleleridir. Karışımlar d ır bu nlar. Bu değişken ler, koordinatlara 
girdikleri ve aralarından birinin ötekilerin büyük çokluğuna bağlı 
olduğu, ya da tersine aralarından birçoğunun birine bağlı olduğu 
oranlar uyarınca, bu oranlar içinde ele alındıkları ölçüde, özellikle­
ri belirlerler. Şeylerin böylesi bir durum una bir gizil-güç ya da bir 
güç ortak edilm iş bulunm aktadır (leibnizgil m v2 form ülünün öne­
m i, şeylerin durum u içine bir gizil-güç sokm asındandır). Çünkü 
şeylerin durum u, hiç şüphesiz, gizil olm aktan çıkm ış olan, am a ha­
la onun başlangıç noktasını gösteren ve durum  için düpedüz vaz­
geçilm ez bağıntı görevi yapan bir uzayı da kendisiyle birlikte sü­
rükleyerek, kaotik  b ir gizilliği güncelleştirir. Ö rneğin, atom  çekir­
değinin güncelliği içinde, nükleon kaosa daha b ir yakındır ve dü­
zenli olarak yayılan ve yeniden em ilen gizil parçacıklardan bir bu ­
lutla çevrilidir; ancak, güncelleştirm enin daha ileri bir aşam asında, 
elektron, nükleer m addenin yeni bir durum unu ortaya çıkarm ak 
üzere nükleon üzerine karşılıklı etkim e yapan gizil-güç halindeki 
b ir fotonla ilişki halind ed ir. Şeylerin durumunu, içinden geçerek iş 
gördüğü ve o olm adan faaliyet ve evrim  gösterem eyeceği gizil-güç­
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ten ayırmak mümkün değildir (örneğin, kataliz). O, daha önce geo­
m etrik figürlerde de görüldüğü gibi, bu gizil-güç boyunca rastge­
lişleri, katılm aları, çıkarılm aları ya da hatta yansım aları göğüsleye­
bilir; veya değişkenler yitirip kazanabilir, özellikleri yeni özellikle­
rin yanıbaşına kadar yayabilir; ya da kendisini değiştiren çatallan ­
m aları izleyebilir; ya da fazladan değişkenlerle, artan sayıda boyut­
ları olan b ir  aşam alar uzayından geçebilir; ya da özellikle, gizil-­
güçle oluşturduğu alan içindeki cisim leri bireyleştirebilir. Bu işlem ­
lerden hiçbiri tek başına gerçekleşm ez, hepsi de "problem ler" ku­
rar. C anlının ayrıcalıklığı, içinde durum unu güncelleştirdiği ve be­
denini bireyleştirdiği katılm ış gizilgücü yeniden içerden üretm ek­
tir. Ancak, her alanda, b ir gizilgüç ya da güç aracılığıyla, veya daha 
iyisi varlığını sürdüren şeyler durum u içinde bireyleştirilm iş cisim ­
lerin bölünüşü aracılığıyla, şeyler durum undan cism e geçiş tem el 
bir m om enti gösterir. Burada karışım dan karşılıklı-etkimeye geçilir. 
Ve nihayet, cisim lerin  karşılıklı-etkim eleri, güncelleşm elerini y al­
nızca canlının içinde tam am lasalar bile, şeylerin durum una bağlan­
mış kısm i gözlem cilerde zaten kendilerini ifade eden bir duyarlılı­
ğı, b ir proto-algılanabilirliği ve b ir proto-duygulanım ı koşullandı­
rır. A dına "algılam a" denilen şey artık  b ir  şeyler durum u değil, 
am a başka b ir  cisim le devreye soku lm u ş şeyin durum u du r ve 
"duygulanım " da, başka cisim lerin etkisi altında, gizilgüç ve güç'ün 
artışı veya azalışı olarak bu durum dan bir başkasına geçiştir: bun­
ların hiçbiri edilgin değildir, am a her şey, yerçekim i bile, karşılıklı-­
etkim edir. Bu, Spinoza'nın , şeylerin durum u içinde ele alınm ış ci­
sim ler için "affectio" ve "affectus"'a verm iş olduğu ve de W hitehe­
ad'in her şeyi, daha başka şeylerin "kavranışı" yaparken, ve b ir 
kavranıştan ötekine geçişi de, olum lu ya da olum suz bir "feeling" 
kılarken yeniden bulduğu tanım dı. Karşılıklı-etkim e iletişim haline 
gelir. Şeylerin durum u ("halk") daha önceki durum u içindeki dün­
ya tarafından gü ncelleştirilm iş verilerin  karışım ıydı, cisim lerse, 
"özel" durum larının  yeni cisim ler için  şeylerin durum larını yeni 
baştan verdiği yeni güncelleşm elerdir1 2 . Canlı-olm adıklarında ve­
ya daha iyisi organik-olm adıkların da bile, şeyler b ir yaşanm ışlığa 
sahiptirler, çünkü algılam alar ya da duygulanım lardır.

Felsefe kendini bilim le kıyasladığında, bazen ona ilişkin fazla­
sıyla basit b ir im ge, b ilim  adam larını güldüren bir im ge önerir. Y i­
ne de, bilim  için bilim sel değerden yoksun bir im ge sunm a hakkına 
sahip bile olsa (kavram lar aracılığıyla), felsefe, b ilim  adam larının

(12) Whitehead, Process and Reality, Free Press, s. 22-26.
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en basit girişimleriyle durmadan aştıkları birtakım had bildirme­
lerle bir şey kazanamaycaktır. Böylece, felsefe bilimi "tümüyle ya­
pılmış"a gönderip, Bergson'da ya da fenomenolojide olduğu gibi, 
özellikle de Erwin Strauss'da gördüğümüz üzere, "kendini-yapan"ı 
kendisine sakladığında, felsefeyi yalnızca basit bir yaşanmışa yak­
laştırma tehlikesiyle karşılaşmıyor, ama bilimin de kötü bir karika­
türünü sunmuş oluyoruz: Paul Klee matematik ve fiziğin fonksiyo­
nellere dalmakla, tam amlanmış formu değil bizatihi formasyonu 
hedef aldığını söylerken, hiç şüphesiz daha doğru bir bakış açısına 
sahiptir13. Dahası, felsefece çokluklarla bilimsel çokluklar, kav­
ramsal çokluklarla fonksiyonel çokluklar kıyaslandıkta, bu sonun­
cuları bütünlükler olarak tanımlamak fazlasıyla ilkel bir tanımlama 
olabilir. Bütünlüklerin, daha önce de gördük, yalnızca sınırın gün­
celleştirilmesi olarak yararları vardır; onlar fonksiyonlara bağlıdır­
lar yoksa fonksiyonlar onlara bağlı değildir ve fonksiyon da bili­
min gerçek nesnesidir.

İlk olarak, fonksiyonlar şeylerin durumlarının fonksiyonları­
dır ve bu durumda birinci tipte prospektler olarak bilimsel öner­
meler kurarlar: kanıtları, üzerinde zorunlu bağlantılarını belirleyen 
eşgüdümlemelerin ve gizil-güçlendirmelerin eyleştikleri bağımsız 
değişkenlerdir. İkinci olarak, fonksiyonlar, m antıksal önermeler 
kuran şeylerin, nesnelerin veya bireyleşmiş cisimlerin/bedenlerin 
fonksiyonlarıdır: kanıtları, üzerinde onların yüklemlerini belirle­
yen betimlemelerin (mantıksal şeyler durumu) eyleştikleri, bağım­
sız mantıksal atomlar olarak ele alınmış tekil terimlerdir. Üçüncü 
olarak da, yaşanm ışlık  fonksiyonlarının kanıtları algılamalar ve 
duygulanımlardır, ve görüşleri kurarlar (üçüncü tipten prospekt 
olarak doxa): algıladığımız ya da bizde duygulanım yaratan her 
şey üzerine görüşlerimiz vardır, öyle ki insan bilimleri engin bir 
doksoloji gibi düşünülebilir - ancak şeylerin kendileri, en basit or­
ganizmanın durum unun ve gücünün bağlı olduğu su, karbon ve 
tuzlar hakkında bir proto-görüş edinmesi anlamında, algılamalar 
ve duygulanımlar olduğu ölçüde de türe-ortak görüşlerdir. Gizil­
den şeylerin durumlarına ve öteki güncelliklere doğru inen yol işte 
böyledir: bu yolun üzerinde kavramlara değil, fonksiyonlara rast­
lanır. Bilim kaotik gizillikten, onu güncelleştiren, şeylerin durumlarına 
ve cisimlere doğru iner; bununla birlikte, düzenlenmiş bir güncel sis­
tem halinde birleşme kaygısından çok, kaostan fazla da uzaklaş­
mamak, onu tedirgin eden şeyin bir kısmını, arkasında duran kao­

(13) Klee, Theorie de l'art moderne (Modern Sanatın Kuramı), Gonthier Yay., s. 48-49.
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sun gizini, g izilin  baskısın ı tutup çıkarabilm ek için g izil-güçleri 
eşelem ek arzusu tarafından esinlendirilm iştir (14).

İm di, tam  tersine çizgi boyunca yukarı çıkarsak, şeylerin du­
rum larından kalkıp gizile gidersek, çizgi aynı çizgi olm ayacaktır, 
çünkü karşım ızdaki gizil aynı gizil değildir (dem ek oluyor ki, daha 
öncekiyle birbirine karışm aksızın, çizgiyi aşağıya doğru da katede­
biliriz). G izil artık  kaotik  gizillik  değildir, am a tutarlılık  kazanm ış 
olan gizilliktir, kaosu kesen b ir içkinlik  düzlem i üzerinde oluşan 
bütünlüktür. O lay denilen  şey budur, ya da bütün olup bitenler 
içinde onun kendi güncelleşm esinden kurtulan şeyin içindeki payı­
dır. O lay hiç de şeylerin durum u değildir, o, şeylerin durum u için­
de, b ir cisim  içinde, b ir yaşanm ışlık içinde güncelleşir, ancak dur­
m adan güncelleşm esinden çıkan veya ona eklenen gölgeli ve gizli 
bir parçası vardır: şeylerin durum unun tersine, ne başlar ne de b i­
ter, ancak tu tarlılık  kazandırdığı sonsuz devinim i kazanm ış ya da 
saklam ıştır. G üncelden farklı bir gizildir olay, am a artık  kaotik ol­
m ayan, kendisini kaostan çekip alan içkinlik  düzlem i üzerinde tu­
tarlı ya da gerçek haline gelm iş bir gizildir. Güncel olm aksızın ger­
çek, soyut olm aksızın  ideal. Sanki şeylerin durum unu yukardan 
seyrettiği için aşkındır, am a kendi kendisinde ve düzlem in üzerin­
de kendiliğinden yukarıdan seyredebilm e yeteneğini ona veren şey 
saf içkinliktir. Aşkın olan, aşkın-inişsel olan, daha çok içinde gün­
celleştiği şeylerin durum udur, ancak, bu şeylerin durum una gelin­
ceye kadar, o, gerçekliği buna bağlı olm adığı için, güncelleşm eyen 
ya da güncelleşm eye ilgisiz kalan şeyin saf içkinliğidir. O lay m ad­
desizdir, cisim sizdir, yaşanm azdır: o saf yedektir. O laya en çok nü­
fuz etm iş iki düşünüre, Péguy ve Blanchot'ya baktığım ızda, biri, 
bir yanda benim  bedenim le, benim  kendim le en azından gizil-güç 
halindeki bağlantı içinde olan, tam am lanm ış ya da tam am lanm a 
gücüne sahip şeylerin durum unu; öte yandaysa, gerçekliğinin bile 
tam am layam ayacağı olayı, ne kesilen ne de başlayan, gelm ediği 
kadar da bitm eyen, benim le ve bedenim in de onunla bağlantısı ol­
mayan olayı, sonsuz devinim i ayırm ak gerektiğini söyler - ve öteki 
de bir yanda bizim  kendim izin ve bedenim izin, içinden geçtiğim iz 
şeylerin durum unun ve öte yandan da içine göm üldüğüm üz ya da 
tırm andığım ız olayın, asla başlam adan ve bitm eden yeniden başla­
yan şeyin, sonsuz içkinin olduğunu söyler15.

(14) Bilim yalnızca kaosu düzenleme gereksiniminde değildir, ama onu görmek, ona dokun­
mak, onu yapmak ister: James Gleick, La théorie du caos, Albin Michel Yay. Gilles Châtelet 
matematik ve fi/iğin bir gizil küresinden nasıl bir şeyler yakalamayı çalıştıklarını göster­
mektedir: Les enjeux du mobile.

(15) Péguy, Clio , s. 230, 265. Blanchot, L'espace littéraire, Gallimard, s. 104,155,160.
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Bir bu lu t ya da bir akım bile olsa, herhangi bir şeyler-durum u 

boyunca, belli an larda değişkenleri yalıtm aya çalışırız; b ir gizil- 
güçten başlayarak  yenilerinin  ne zam an devreye girdiğini, hangi 
bağım lılık  ilişkileri içine girebildiklerini, hangi tekilliklerden geç­
tiklerini, hangi eşikleri aştıklarını, hangi çatallanm aları kazandıkla­
rını görm eye çalışırız. Şeylerin durum unun fonksiyonlarını çizeriz: 
yerel ve genel arasındaki farklılıklar, fonksiyonların  alanı içinde 
kalır (örneğin biri d ışında bütün bağım sız değişkenlerin elenebile­
ceğinden yola çıkarak). Fizik-matematik, mantık ve yaşanmışlık arasın­
daki farklılıklar da fonksiyonlara aittir (cisim lerin şeylerin durum la­
rının gösterdiği tekillik ler içinde, veya kendileri de tekil terim ler 
olarak, ya da birinden ötekine algılam a ve duygulanım ın tekil eşik­
lerine göre ele alınm ış olm alarından yola çıkarak). H er türlü şıkta 
b ir güncel sistem , b ir şeyler-durum u veya bir fonksiyon alanı, iki 
an arasındaki b ir zam an, ya da birçok an lar arasındaki zam anlar 
olarak tanım lanırlar. Bu nedenle, Bergson, ne kadar yakın laştırıl­
m ış olursa olsun, iki an arasında her zam an için zam an bulunur 
dediğinde, henüz fonksiyonların  alanından çıkm ış olm az, sadece 
oraya bir parça yaşanm ışlık dahil eder.

Ancak, gizile doğru çıktığım ızda, şeylerin durum u içinde gün­
celleşen g izilliğe doğru döndüğüm üzde, b ir noktadan ötekine, bir 
andan öteki ana neyin geçtiğini artık  aram ak zorunda olm adığım ız 
bam başka b ir gerçeklik  keşfederiz, çünkü bu gerçeklik  olabilecek 
her türlü fonksiyondan taşar. B ir bilim  adam ına atfedilebilecek ta­
nıdık terim leri kullanırsak, olay "bulunduğu yer konusunda kaygı 
taşım az ve ne kadar zam andan beri varolduğunu bilm ek de um u­
runda değildir", öyle ki sanat ve hatta felsefe, onu bilim den daha 
iyi bir şekilde kavrayabilirler1 6. İki an arasında bulunan artık  za­
m an değildir, asıl olay bir ara-zam anda bulunm aktadır: ara-zam an 
sonsuzdan gelm ez, am a zam andan da gelm ez, haline-gelm eğe ait­
tir. A ra-zam an, olay hep bir ölü zam andır, hiçbir şeyin cereyan et­
m ediği yerdir, çoktan beri sonsuzcasına geçm iş o lan  sonsuz bir 
bekleyiştir, bekleyiş ve yedektir. Bu ölü zam an gelen şeyin peşisıra 
ortaya çıkm az, anın ya da rastgelişin zam anıyla, am a b ir zihinsel 
sezginin tu haf ilgisizliği içinde, onu hâlâ gelirken  ve hanidir gel­
m iş gördüğüm üz boş zam anın devasalığı olarak, birlikte yaşar. Bü­
tün ara-zam anlar üst üste yerleşirler, oysa ki zam anlar peşpeşedir. 
H er olayın içinde, hep eşzam anlı, birçok ayrışık  bileştirici bulunur, 
zira bu b ileştiricilerin  her biri b ir ara-zam andır, hepsi, ayırdedil­
m ezlik, karar-verilem ezlik  bölgeleri aracılığıyla onları birbirleriyle

(16) Gleick, La théorie du caos (Kaosun Kuramı), s. 236.
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iletişim e geçiren  ara-zam anın içindedirler: bu n lar değişim lerdir, 
dalgalanm alardır, 'interm ezzi' lerdir, sonsuz b ir yeni düzenin te­
killikleridir. H er olay bileştiricisi bir anın içinde ve olay da, bu an­
ların arasında geçen zam anda güncelleşir ya da kendini gerçekleştirir; 
ama bileştiriciler olarak ara-zam anlardan ve bileştirilm iş haline-ge­
liş olarak b ir olaydan başkaca bir şeyi bulunm ayan gizilliğin içinde 
hiçbir şey cereyan etm ez. O rada h içbir şey cereyan etm ez, ancak 
herşey haline-gelir, öyle ki olay, zam an geçm iş olduğunda yeniden 
başlam a ayrıcalığına sahiptir (17). H içbir şey cereyan etm ez ve yine 
de her şey değişir, çünkü haline-geliş, yeniden bileştiricilerinden 
geçm ekte ve ötelerde bir yerde güncelleşen olayı, bir başka ana ge­
tirm ektedir h iç durm adan. Zam an geçtiğinde ve anı götürdüğün­
de, olayı getirm ek üzere her zam an için b ir ara-zam an vardır. O la­
yı, haline-gelişini, ayrılm az değişim lerini kavrayan b ir kavramdır, 
oysa ki b ir fonksiyon, zam anı izleyen bağ lantılarıyla birlikte, bir 
şeyler-durum unu, bir zam anı ve değişkenleri yakalar. K avram ın, 
fonksiyonun söylem sel gücünden farklı b ir y inelem e gücü vardır. 
Güncel durum  fonksiyonlarının, cisim  ve yaşanm ışlık  fonksiyonla­
rının tersine, kavram , üretilişinde ve yeniden-üretilişinde b ir g izi­
lin, b ir cisim sizin, b ir aldırm azın gerçekliğine sahiptir. B ir kavram  
çatm ak, iki yanda da devinim  olm akla beraber, iki şıkta da dönüş­
türm e ve yaratm alar olm akla beraber, b ir fonksiyon çizm ekle aynı 
şey değildir: iki ayrı çokluluk tipi kesişir.

H iç şüphesiz olay yalnızca ayrılm az değişim lerden yapılm a­
m ıştır, kendisi de içlerinde güncelleştiği ya da kendisini gerçekleş­
tirdiği şeylerin-durum undan, cisim lerden ve yaşanm ışlıktan ayrıl­
maz. Am a bunun tersi de söylenebilir: şeylerin durum u da aynı şe­
kilde, her yandan güncelleşm esinden taşm akta olan olaydan ayrı­
labilir değildir. Fonksiyona gönderim lerini veren güncel şeylerin-­
durum una inild iği ölçüde, kavram a gizil tutarlılığını veren olaya 
kadar da çıkm ak gerekir. B ir öznenin yaşayabild iklerinin  tüm ün­
den, kendisine ait olan bedenden, kendisininkinden farklı olan be­
denlerd en/cisim lerden ve nesnelerden ve onları belirleyen şeyle­
rin-durum undan ya da fizik-m atem atik alandan, bunlara hiç ben­
zem eyen ve savaş alanını kaplayan bir buğu yayılır - savaş ve yara­
yı saf b ir olayın bileştiricileri veya değişim leri olarak anlıyoruz ve 
o savaş alanında yalnızca durum larım ızı ilgilendiren şeye dönük 
bir im â varlığını koruyor. D evasa bir im â olarak felsefe. O layı, gü­
(17) Ara-zaman konusunda, Groethuysen’in, "Zamanın birkaç görünümüne dair" başlıklı ala­

bildiğine yoğun makalesine başvurulabilir. Recherches philosophiques, V, 1935-1936: "Her 
olay sanki içinde hiçbir şey geçmeyen zamanın içindedir..." Lernet-Holonia'nın romanesk 
yapıtı tümüyle ara-zamanlarda geçer.
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zellikle ya da zorla, şeylerin-durum u içinde devreye soktuğum uz 
her kezinde onu güncelleştirir ya da gerçekleştiririz, am a şeylerin-­
durum larından kavram ını çıkarm ak üzere onu soyutladığım ız her 
kez olayı tersine-gerçekleştiririz. Olayın "am or fati" o larak felsefeden 
hiçbir zam an ayrılm am ış bir vakan  vardır: olayla bütünleşm ek, ya 
da kendi olaylarının çocuğu olm ak - "benim  yaram  benden önce de 
vardı, ben  onu ete kem iğe bü ründü rm ek için doğdum "18 . Onu 
olay olarak ete kem iğe büründürm ek için doğdum  çünkü şeylerin-­
durum u ya da yaşanm ış konum luluk olarak onu bedenim den bo­
şaltm asını bildim . Felsefenin  am or fati'sinden başkaca etik  yoktur. 
Felsefe hep ara-zam an d ır. O layı tersin e-g erçek leştiren  k işidir. 
M allarm é ona M im  adını veriyordu, çünkü şeylerin-durum unu sa­
vuşturur ve "aynayı kırm adan sürekli bir im âyla yetinir"19. Böy­
lesi bir m im , yaşanm ışlığı taklit etm ediği gibi şeylerin-durum unu 
da yeniden üretm ez, b ir im ge verm ez, ne ki kavram ı kurar. Olup-­
biten şeyde fonksiyonu aram az, am a ondan olayı ya da kendini 
güncelleşm eye bırakm ayan şeyin payını, kavram ın gerçekliğini çı­
karır. Yakm an ve kendini savunan, ve m im ikler içinde yiten o sah­
te istençle olup-biteni istem ek değil de, olayı çatm ak, onu ortaya 
çıkarm ak, canlı kavram  içinden onu çekip alm ak üzere, yakınm a 
ve öfkeyi o lu p-bitene karşı döndükleri noktaya taşım ak... O laya 
yakışır hale-gelm ek, felsefenin başkaca am acı yoktu r ve olayı tersi­
ne-gerçekleştiren de, özellikle kavram sal kişiliktir. M im  kaypak bir 
addır. Sonsuz devin im le iş gören kavram sal kişilik , odur. Sonsu­
zun değil de haline-geliş'in  adına, geçm iş ve gelecek savaşlara kar­
şı savaşı, bütün ölüm lere karşı can çekişm eyi, ve bütün yara izleri­
ne karşı yarayı talep etm ek: kavram  yalnızca bu bağlam da biraraya 
getirir.

B irilerini ötekilerden yalıtabilm eksizin , g izlilik lerden güncel 
şeylerin-durum larına inilir, şeylerin-durum larından gizilliklere çı­
kılır. Ama böylece çıkılan ve inilen aynı çizgi değildir: güncelleş­
tirm e ve tersine-gerçekleştirm e aynı çizginin iki parçası değil, iki 
farklı çizgidir. Eğer şeylerin-durum larının bilim sel fonksiyonlarına 
bağlı kalınacaksa, fonksiyonların  güncelleştird ikleri b ir gizil tara­
fından tecrit edilm elerine izin verm edikleri söylenecektir, ne ki bu 
gizil kendini önce b ir y ığın  veya bir sis gibi, ya da hatta b ir kaos, 
kavram  içinde düzenlenm iş b ir olayın gerçekliğinden çok  kaotik 
b ir gizillik gibi sunar. Bu yüzden, felsefe çoğu zam an bilim e, basit 
bir kaosu kavrarm ış gibi görünür ve ona şunu söyletir: kaos ile be­

(18) Joe Bousquet, Les Capitales, Le Çerde du livre, s. 103.
(19) Mallarmé, "Mimiques", Qeuvres, La Pléiade, s. 310.
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nim , bilim in arasındakinden başkaca b ir seçim  şansınız bulunm u­
yor. G üncellik çizgisi kaosu kesen bir gönderim  düzlem i çizer: bu­
radan, hiç şüphesiz, kendi koordinatları içindeki gizil olayları da 
güncelleştiren, am a bunlardan ancak, fonksiyonların parçası olan, 
daha şim diden güncelleşm e yoluna girm iş gizil-güçleri tutan şeyle­
rin-durum larını çıkartır. Bunun tersine, olayların felsefece kavram ­
ları düşünülecek olursa, bunların gizillikleri, bu kez kendisi kaosu 
kesen ve kaostan ancak tutarlılığı ya da gizilin  gerçekliğini çekip 
alan b ir içkinlik  düzlem i üzerinde, kaosa gönderir. Fazlasıyla yo­
ğunluğu olan şeylerin-durum larına gelince, bu nlar hiç şüphesiz 
olay tarafından tutulm uş, tersine-gerçekleştirilm işlerdir, ama içkin­
lik  d ü zlem i ü zerin d e ve o layın  iç in d e , bu n a ilişk in  olarak , 
im âlardan başkaca b ir şey bulam ayız. İki çizgi şu halde ayrılm az­
lar, am a bağım sızdırlar ve her biri kendi kendisinde tam am lar: bu 
tıpkı iki düzlem in onca çeşitlilik  gösteren kılıfları g ibidir. Felsefe 
bilim den ancak im â yoluyla söz edebilir ve bilim  de felsefe hakkın­
da ancak b ir yoğunluktan söz açarm ışçasına konuşabilir. İki çizgi 
ayrılm azsa da, bu, karşılıklı yeterlilikleri içinde olur ve, fonksiyon­
ların  kavram ların  kurulm asında işe karıştıkları ölçüde, felsefece 
kavram lar da bilim sel fonksiyonların kurulm asında işe karışırlar. 
K avram ların  ve fonksiyonların , her biri ancak kendi öz im kânla­
rıyla yaratılm ış - her durum da bir düzlem , öğeler, ajanlar belirlen­
m iş - halde, zorunlu olarak kesişm eleri, iyice o lgunlaştıkları dö­
nem de olu r, yoksa kuru lu ş sü recind e değil. Bu ned enle b ilim  
adam larının gerçekten felsefece araçlar olm aksızın felsefe yapm ala­
rı, ya da filozofların  gerçekten bilim sel araçlar o lm aksızın  bilim  
yapm aları (biz yaptığım ızı iddia etm edik) hep sakıncalı olm uştur.

Fonksiyon kavram a uyarlanm adığı gibi, kavram  da fonksiyon 
üzerinde düşünüm lem ez. Kavram  ve fonksiyon, her biri kendi çiz­
gisini izleyerek, kesişm ek zorundadırlar. Riem anngil uzay fonksi­
yonları, örneğin, felsefeye özgü riem anngil b ir uzay kavram ı hak­
kında bize hiçbir şey söylem ezler: felsefenin onu yaratm aya yatkın 
oluşu ölçüsündedir ki b ir fonksiyonun kavram ını elde ederiz. Aynı 
şekilde, irrasyonel sayı, birinin m aksim um u, ya da ötekinin m ini­
m um u bulunm ayan iki rasyonel d izesinin  ortak sınırı olarak  bir 
fonksiyonla tanım lanır; buna karşılık, kavram  sayı dizelerine gön­
derm ez, am a (birbirinin  uzantısı o larak  z in cirlenecek  yerde) bir 
boşlu ğu n ü zerinden doğru y en id en-zincirlenen  fik ir d izelerine 
gönderir. Ö lüm , bağım sız değişkenlerin fonksiyonu olarak, veya 
hatta yaşanm ışlık durum u fonksiyonu olarak, bilim sel açıdan belir­
lenebilir bir şeyler-durum uyla aynılaştırılabilir, am a aynı zam anda
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da değişim leri yaşam la ortak-yayılan saf b ir olay o larak ortaya çı­
kar: çok farklı iki görünüm ü Bichat'da buluruz. G oethe, felsefede 
de ne ölçüde sınam alar olabileceğini gösteren yoğunlaştırm a süreç­
leriyle, farkedilm ezlik bölgeleriyle, ışık ve gölgenin ayrılm az deği­
şim leriyle, koskoca b ir renk kavram ı kurarken, N ew ton frekansı ya 
da bağım sız değişkenlerin  fonksiyonunu kurm uştu . Eğer felsefe 
kendisiyle çağdaş olan bilim e tem elli olarak m uhtaçsa, bunun ne­
deni bilim in hiç durm adan kavram ların olabilirliğiyle karşılaşm a­
sı, ve de kavram ların zorunlu olarak bilim e dönük im âlar; birer ör­
nek de, uyarlam alar da, hatta düşünüm ler de olm ayan im âlar taşı­
m asıdır. Bunun tersine kavram ların da fonksiyonları, tastam am  bi­
lim sel fonksiyonlar var m ıdır? Bilim in de, b izim  inandığım ız gibi, 
aynı şekilde ve alab ild iğine felseye m uhtaç olup olm adığını sor­
m ak daha iyi. A m a bu soruya yanıt verm e yetkisi yalnızca bilim  
adam larının.



7. Algılam, Duygulam ve Kavram

Genç adam ın tuvaldeki görüntüsü, tuval durdukça gülüm seyecek. 
Şu kadın yüzünde, kanın derinin  altındaki dam arlarda attığı görü­
lüyor ve rüzgâr b ir dalı sallıyor, b ir grup insan gitm eğe hazırlan ı­
yor. Bir rom anda ya da b ir film de, genç adam  gülm ekten vazgeçe­
cek, ama falanca sayfaya ya da belli b ir  ana gidildikte, yeniden gü­
lecek. Sanat saklar ve dünya üzerinde kendini saklayan tek şeydir. 
A slında, kaidesi ve taş, tuval, k im yasal boya vb. türü m alzem ele­
rinden (quid facti?) daha çok  dayanm am akla beraber sanat saklar, 
kendinde kendini saklar (quid juris?). G enç kız bundan beş b in  yıl 
önce verdiği pozu korur, edası da artık onu yapıtlaştırana bağım lı 
değildir. H ava, geçen yılın  falanca günkü hareketliliğini, esintisini 
ve ışığını korur ve artık, o sabah onu ciğerlerine çekenlere bağım lı 
değildir. Sanatın  saklam ası, sanayinin  şeyin kalıcılığ ın ı uzatm ak 
am acıyla ona bir m adde katm ası gibi olm az. Şey başından itibaren 
"m odel"inden bağım sız hale gelm iştir, am a, kendileri de sanatçı-­
şeyler, o resim  havasını soluklayan resim  kişilikleri olan, öteki olası 
kişiliklerden de bağım sızdır. V e de onu sonradan, eğer güçleri var­
sa duyacak olan, güncel sey irci ve d inleyiciden daha az bağım sız 
değildir. Peki yaratıcı karşısındaki konum u nedir? Kendini kendin­
de saklayan yaratılm ışın  kendiliğinden-konum u aracılığıyla, yara­
tıcıdan da bağım sızdır o. K endini saklayan, şey ya da sanat yapıtı, 
bir duyumlar kitlesidir, yani algılam ve duygulamların bir bileşimi.

A lgılam lar algılam alar değildir artık, onları duyanlarda ortaya 
çıkan bir durum dan bağım sızd ırlar; duygulam lar da artık duygu­
lar ya da duygulanım lar değild ir, onların  içinden geçen kişilerin 
gücünden taşarlar. D uyum lar, alg ılam lar ve duygulam lar, kendi 
kendileriyle değer kazanan ve her türlü  yaşanm ışlığı aşan varlık­
lar'dır. O nların  insanın  yoklu ğu nda oldukları söylenebilir, çünkü



A lg ı  la m , D u y g u la m  ve K av ram 147

insan, taşta, tuval üzerinde ya da sözcükler boyunca ele alındığı 
şekliyle, kendisi de algılam  ve duygulam ların bir bileşim idir. Sanat 
yapıtı bir duyum  varlığından başka bir şey değildir: kendi kendi­
sinde varolur.

U yum lar duygulam lard ır. D üzenli ya da düzensiz ton veya 
ren k  uyu m ları, m ü zik  ya da resim  d u ygu lam larıd ır. R am eau 
uyum la duygulam ın aynılığının altını çiziyordu. Sanatçı algılam  ve 
duygulam  kitleleri yaratır, ancak yaratım ın tek yasası, bileşim in 
kendi başına ayakta durm ak zorunda oluşudur. Sanatçının, onu tek 
başına ayakta durdurabilmesi en zor şeydir. V arsayılm ış bir m odel 
açısından, yaşanm ış algılam aların  ve duygulanım ların açısından 
baktıkta, bazen pek çok geom etrik  benzem ezlik, fizik eksiklik, or­
ganik anom ali gerekir, ne ki bu ince hatalar, eğer ayakta tutm anın 
(veya oturtm anın, ya da yatırm anın) içsel araçlarıysa, sanatın zo­
runluğuyla bütünleşirler. F iziksel olabilirlikle hiçbir ilişiği bulun­
m ayan ve en cam bazvari duruşlara bile çekülün dengesindeki gü­
cü veren bir resim sel o labilirlik  vardır. Buna karşılık, sanat olduk­
ları iddiasındaki nice yapıt bir an bile ayakta duram az. Tek başına 
ayakta durm ak, b ir yukarısı b ir de aşağısı olm ak, dik durm ak de­
m ek değildir (zira evler bile esrik  ve yam uk), bu yalnızca yaratıl­
m ış duyum lar b ileşiğin in  kendini kendisinin içinde sakladığı ey­
lem dir. Bir anıttır, am a anıt, tıpkı Em ily D ickinson'ın  b ir şiiri gibi, 
birkaç belirtici veya birkaç çizgiyle de ayakta durabilir. D uyum un 
"sürekli, dayanıklı ve hor gören em ek"le dolu yıllardan da daha bir 
yetkiyle tanıklık etttiği, yıpranm ış, ihtiyar b ir eşeğin çizim i "ne ha­
rika! iki çiziktirm eyle yapılıverm iş, ama yerinden oynatılm az te­
m eller üzerine oturtulm uş (tu r)"(1). M üzikteki m inör kipi, cam baz­
vari duruşlarında bile, m üzikçiyi sağlam  ve kalıcı, kendini-sakla­
yan kılm ak için, onu öm ürsüz bileştirm elerinden çekip koparm ak 
üzere m eydan okuduğu ölçüde daha temelli bir sınavdır. Ses, üreti­
lişi ve gelişim i içinde olduğu kadar ortadan yitişi içinde de ayakta 
durm ak zorundadır. C ézanne'in , Pissaro ve M onet'ye duyduğu 
hayranlığın yanı sıra, izlenim cilerde kınadığı, renklerin optik  karı­
şım ının, "m üzelerdeki sanat gibi", R ubens’teki "kanın sürekliliği" 
gibi yeterince "sağlam  ve kalıcı" b ir bileşim  yapm ağa yetm ediğiydi 
2. Bu lâfın gelişidir, çünkü Cézanne buna, izlenim ciliği saklayacak

(1) Edith Wharton, Les metteurs en scènes, 10-18 Yay., s. 263. (Burada, adı sanı bilinmeyen çağ­
daşı ressamlardan birinin küçük bir tablosunu keşfettikten sonra resim yapmaktan vazge­
çen akademik ve gözde bir ressam anlatılır: "Bense, yapıtlarımdan bir tekini bile yaratma­

mışım, düpedüz benimsemişim onları...")
(2) Conversations avec Cézanne (Cézanne'la Konuşmalar), Macula Yay (Gasquet), s. 121.



bir şey eklem ez, başka b ir  sağlam lık , başka dayanaklar ve başka 
kitleler arar.

Bu duyum  varlıklarını yaratm ada, uyuşturucuların sanatçıya 
yardım  edip etm ediği, bunların  da içsel araçlardan sayılıp sayılm a­
yacağı, bizi gerçekten de "algılam anın kapılarına" götürüp götür­
m edikleri, b izi algılam  ve duygulam lara teslim  edip etm edikleri 
sorusu, uyuşturucu altında gerçek leşen  b ileşim lerin  çoğunlukla 
olağanüstü dayanıksız, kendilerini saklam aktan aciz, kendilerini 
yaptıkları ya da onlara bakıldığı anda kendilerini bozan şeyler ol­
dukları ölçüde, genel b ir  yanıt bu lacaktır. Ç ocuk resim lerine de 
hayran olabilir, ya da daha doğrusu, bu nlar karşısında heyecanla­
nabiliriz; ayakta durabildikleri pek enderd ir ve ancak uzun süre 
seyredilm edikleri takdirde Klee'yi ya da M iro'yu andırırlar. Tersi­
ne, delilerin resim leri çoğunluk ayakta durur, am a tıkış tıkış olm a­
ları ve boşluğa yer bırakm am aları koşuluyla... Oysa ki kitleler hava 
deliklerine ve boşlu ğa m uhtaçtırlar, z ira boşlu k  b ile duyum dur, 
her duyum  kendini kendi-kendisiyle oluştururken boşlukla birlikte 
oluşturur, her şey toprağın üzerinde ve havada durur ve boşluğu 
saklar, kendi-kendisini saklarken boşluğun içinde kendisini saklar. 
B ir tuval, hatta havanın b ile içinden geçem eyeceği kertede, baştan 
aşağı doldurulm uş olabilir, o, Ç inli ressam ın  dediği gibi, ancak, 
eğer y ine de atların sıçrayabileceği yeterli boşluğu (düzlem lerin 
farklılığıyla b ile olsa) saklıyorsa b ir sanat yapıtıdır 3.

D uyum larla resim , yontu, beste yapılır, yazı yazılır. D uyum lar 
resm edilir, yontulur, bestelenir, yazılır. A lgılam lar olarak  duyum ­
lar bir nesneye gönderen (gönderim ) algılam alar değildir: herhangi 
bir şeye benziyorlarsa, bu  onların kendi öz olanaklarıyla ürettikleri 
türden b ir benzerliktir ve tuval üzerindeki gülüm sem e yalnızca 
renklerden, hatlardan, gölge ve ışıktan yapılm ıştır. Benzerliğin sa­
nat yapıtıyla içli dışlılığının nedeni, duyum un yalnızca onun m al­
zem esine u ym asındandır: benzerlik  b izatih i m alzem enin algılam  
ve duygulam ıdır, yağlıboyanın gülüm sem esi, pişm iş toprağın eda­
sı, m adenin atılım ı, rom an tarzında yontulm uş taşın çöm elm işliği 
ve gotik  tarzda işlenm iş taşın yükselm işliğ id ir. V e m alzem e, her 
durum da öylesine çeşitlid ir ki (tuvalin taşıyıcısı, fırçaların kullanı­
cısı, tüpteki boya), aslında, duyum um  nerede bittiğini, nerede baş­
ladığını söylem ek zordur; tuvalin hazırlanışı, fırçanın kılının bırak­
tığı iz ve bunların  berisinde daha başka b irçok  şey, elbette duyu­
mun parçalan d ır. D uyum , kalıcılık  yeteneğine sahip b ir m alzem e

(3) François Cheng, Vide  et Plein (Boş ve Dolu), Seuil Yay., s. 63 (Ressam Huang Pin-Hung’dan 
aktarım).
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olm aksızın ve zam an, ne kadar kısa olursa olsun bir süre olarak 
düşünüldükte, kendisini nasıl saklayabilir; m alzem e düzlem inin 
karşı durulm az bir şekilde nasıl yükseldiğini, duyum ların bileşim  
düzlem ini bile, berikinin parçası yapacak veya ondan ayrılm az kı­
lacak ölçüde nasıl istila ettiğini ilerde göreceğiz. Bu bağlam da, res­
sam ın, "tüpten sıkıld ığı gibi yakalanm ış renkle, fırçanın kılarının 
peşpeşeym iş gibi iziyle", suyun m avisiyle değil am a "sıvı boyanın 
bir m avisi" olan şu m aviyle ressam  ve yalnızca bir ressam  olduğu 
söylenir. Ve yine de duyum  m alzem eyle aynı şey değildir, en azın­
dan buna hakkı yoktur. Hak olarak kendini saklayan şey, yalnızca 
olgusal koşulu kuran m alzem e değil, am a, bu koşul yerine getiril­
diği sürece (tuval, renk ya da taş, toz olup gitm ediği sürece), kendi-­
kendisinde kendini saklayan şey, algılam  ya da duygulam dır. M al­
zem enin kalıcılığ ı birkaç saniyelik  b ile olsa, bu kısa süreyle birlikte 
varolan sonsuzluk içinde, duyum a, varolm ak ve kendi-kendisinde 
kendini saklam ak gücünü verecektir. M alzem enin kalıcılığı sürdü­
ğünce, duyum  bizatihi bu anların içindeki b ir sonsuzluktan yarar­
lanır. M alzem e tüm üyle duyum un, alg ılam ın  ya da duygulam ın 
içine geçm eden, duyum  da m alzem enin içinde gerçekleşem ez. B ü ­
tün m adde anlam lı hale gelir. M adensel olan, b illurum su, yoğrul­
m uş, vb. o lan d uygu lam dır ve duyum , C ézanne'in  dediği gibi, 
renkli değildir, renklendirendir. Bu yüzden ressam dan başkaca bir 
şey olm ayan kişi aynı zam anda ressam dan da fazla b ir şeydir, çün­
kü, benzerliği değil, am a "resim deki suyu doğaya" geri veren "ezi­
yet edilm iş çiçeğin, hançerlenm iş, sürülm üş, ezilm iş m anzaranın" 
katışıksız duyum unu "önüm üze, sabit duran tuvalin önüne getirir".4

 B ir m alzem eden ötekine, tıpkı kem andan piyanoya, ince fırça­
dan kalınına, yağlıboyadan pastele geçildiği gibi, ancak duyum la­
rın bileşim i buna zorladığı ölçüde geçilir. Ve bir sanatçının bilim e 
karşı ilgisi ne kadar güçlü olursa olsun, bir duyum lar bileşim i, izle­
nim cilerin "optik karışım "larının yetkinlikle tanıklık ettiği üzere, bi­
lim in şeylerin durum ları içinde belirlediği m alzem enin "karışım la­
rıyla" asla birbirine karıştırılam az.

Sanatın, m alzem enin olanakları içinde hedefi, algılam ı nesne 
algılam alarından ve algılayan bir öznenin durum larından, duygu­
lamı da b ir durum dan ötekine geçiş olarak  duygulanım lardan çe­
kip alm aktır. B ir duyum lar kitlesinden, katışıksız b ir duyum  varlı­

(4) Artaud, Van Gogh, le suicide de la société (Van Gogh, Toplumun İntiharı), Gallimard, Paule 
Thevenin Yay., s. 74, 82: "Ressam ve yalnızca ressam olarak Van Gogh saf resmin olanakla­
rını benimsedi ve onların ötesine geçmedi... ama harikulade olan odur ki bu ressamdan 
başka bir şey olmayan ressam... aynı zamanda da doğuştan-ressam olanlar arasında, bize, 
resimle işimiz olduğunu en çok unutturandı..."
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ğı çıkartm aktır. Bunun için, her yapıtın  sahibine göre değişen ve 
yapıtın  parçası olan bir yöntem  gerekir: varlık olarak duyum arayı­
şı ile farklı uygulam alar icat eden Pessoa ile Proust'u kıyaslam ak 
y eterlid ir(5). Bu bağlamda yazarlar ressam lardan, m üzisyenlerden, 
m im arlardan daha başka bir konum lanm a içinde değillerdir. Y a­
zarların özel malzem esi, sözcükler ve sözdizim i, yapıtın içinde kar­
şı durulm az bir şekilde yükselen ve duyum a geçen yaratılm ış söz- 
dizim idir. Yaşanm ış algılam alardan çıkm ak için, yalnızca eski algı­
lam aları biraraya getiren bellek yeterli olm adığı gibi, şim diki hali 
saklayan etm en olarak belleğe-vuruşu da ekleyen istençsiz b ir bel­
lek de yeterli olamaz. Bellek sanatta pek az işe karışır (Proust'ta bi­
le ve özellikle onda). H er sanat yapıtının bir anıt olduğu doğrudur, 
am a buradaki anıt bir geçm işi anan şey değildir, kendi öz saklanış­
larını yalnızca kendi-kendilerine borçlu olan ve olaya onu kutlayan 
bileşim i veren bir m evcut duyum lar kitlesidir. Anıtın eylemi anım ­
sam a değil, uydurm adır. Ç ocukluk anılarıyla yazılm az, ama şim di­
ki zam anın çocuk-haline-gelişleri olan çocukluk kitleleri aracılığıy­
la yazılır. M üzik bunlarla doludur. Burada belleğe değil, am a belle­
ğin içinde bulunm ayan, ancak sözcüklerde, seslerde taşınan, kar­
m aşık  bir m alzem eye gerek vard ır : "Bellek, senden nefret ed iyo­
rum ." A lgılam  veya duygulam a ancak özerk ve yeterli, onları du­
yanlara ya da duym uş olanlara artık  h içbir borcu olm ayan vatlıklar 
o larak ulaşılır: asla yaşanm am ış olduğu, yaşanm adığı, yaşanm aya­
cağı haliyle Com bray, katedral ya da anıt olarak Combray.

Ve yöntem ler, yalnız sanatlarda değil am a bir sanatçıdan öte­
kine de çok  farklılık  gösterseler bile, y ine de büyük anıtsal tipleri, 
ya da duyum  bileşim lerinin "değişiklikleri"ni, özellikleriyle belirle­
m ek m üm kündür: basit duyum un (am a o aynı zam anda kalıcı ve 
bileşiktir, çünkü çıkar veya iner, kurucu bir düzey farkı içerir, z i­
hinsel olm aktan çok sinirsel bir görünm ez bağı izler) özelliğini b e­
lirleyen titreşim; kucaklaşma ya da göğüs-göğüselik (iki duyum  "erke­
le rd e n  başka bir şeyden ibaret olm ayan b ir göğüs-göğüselik için­
de, onca sıkıca kaynaşarak birbiri içinde tın lad ık ların d a); çekilme, 
bölünme, genleşme (bunun tersine, iki duyum  birbirinden uzaklaştı­
ğında ve yeniden ancak, aralarına veya içlerine bir köşe gibi, hem 
alabild iğine yoğun hem de alab ild iğine hafif olduğu için m esafe 
arttıkça her yöne yayılan ve artık  h içbir dayanağa gereksinm eyen 
b ir kitle oluşturan bir köşe gibi göm ülen ışık, hava ya da boşluk ta-

(5) José Gil, özellikle "Denizin şarkısında, Pessoa'nın yaşanmış algılardan kalkarak kavram 
üretme yöntemlerini inceler (Fernando Pessoa ou la métaphysique des sensations / Fernando 
Pessoa ya da Duyumların Metafiziği, Différence Yay., böl. II).



A lg ı la m ,  D u y g u la m  ve K av ra m 151

rafından b ir araya g etirilm ek  üzere, b irbirinden çözüldüğünde). 
D uyum u titreştirm ek - duyum u çiftleştirm ek - duyum u açm ak ve­
ya yarm ak, boşaltm ak. Güçlü ve zayıf vurgularının, çıkıntı ve boş­
luklarının düzeni boyunca titreşen taş, m erm er ya da m aden du­
yum larıyla, bir gruptan ötekine ve aynı bir grubun içindeki büyük 
boşlukları düzenlerken, yontanın  ya da yontulm uş olanın ışık  mı 
yoksa hava mı olduğu anlaşılm ayan yontuculuk, bu tipleri hem en 
hem en katışıksız bir durum da sunar.

Rom an kendisini sık  sık algılam a yükseltti: kırın algılanm ası 
değil, am a H ardy'deki algılam  olarak kır; M elville'in okyanussal al­
gılam ları, V irginia W oolf'taki kentsel algılam lar, ya da aynanın al­
gılam ları. M anzara görür. Genel olarak, hangi büyük yazar bir gü­
nün içindeki saati, b ir anın ısısının derecesini kendiliğinde sak la­
yan o duyum  varlık ların ı yaratm am ıştır ki (Faulkner'ın  tepeleri, 
Tolstoy'un veya Ç ehov'un bozkırı)? Algılam , insandan önceki, in ­
sanın yokluğundaki m anzaradır. Ne ki bütün bu şıklarda, m anzara 
kişiliklerin varsayılm ış algılam alarından ve, onlar aracılığ ıy la da, 
yazarın algılam alarından ve anılarından bağım sız olm adığına göre, 
bunu söylem ek niye? V e kent, nasıl insansız veya ondan önce ola­
bilir, ayna, onda kendini seyretm ese bile ona yansıyan ihtiyar ka­
dın olm adan nasıl olabilird i? C ézanne'in  (pek çok kez yorum lan­
mış) enigm asıdır bu: "insan yok, am a bütünüyle m anzaranın için­
de". K işilik ler, an cak  ve ancak, a lg ılam adıkları, am a m anzaraya 
geçm iş oldukları ve kendileri de duyum lar bileşim inin  parçası o l­
dukları için varolabilirler ve yazar onları yaratabilir. D enize ilişkin 
algılam alar elbette A hab'ın algılam alarıdır, ne ki yalnızca, M obby 
D ick ile, onu balina haline getiren ve artık hiç kim seye gereksinm e­
yen bir duyum lar bileşim i - ki bu O kyanus'tur - oluşturan bir ilişki 
içine girm iş olduğu için onda bu alg ılam alar olm aktadır. Bayan 
D allow ay, "her şeyin içinden geçen bir bıçak" gibi, kentin içinden 
geçm iş olduğu için onu algılar ve kendisi de algılanm az hale gelir. 
Duygulamlar işte asıl, insanın bu insansı olmayan haline-gelişleridir, tıp­
kı algılam ların (kent dahil) doğanın insansı olmayan manzaraları o l­
ması gibi. "G eçen dünyanın bir dakikası var", bu dakikayı "onun 
k en d isi h alin e g elm ek " sizin  sak lay am ay ız , d er C ézanne.6

(6) Cézanne, a g y, s. 113. Bkz. Erwin Straus, Du sens des sens (Anlamların Anlamı Üzerine) 
Millon Yay., s. 519: "Görkemli manzaraların hepsinin de gönlün gözünü gerektiren bir yanı 
vardır. Görü denen şey görünmezin görünür hale gelmesidir... Manzara görünmezdir, çün­
kü biz onu fethettikçe içinde yitip gideriz. Manzaraya ulaşabilmek için, her türlü zamansal, 
uzaysa], nesnel belirlemeyi elden geldiğince feda etmemiz gerekir; ancak bu terkediş yal­
nızca hedefimizi vurmaz, aynı ölçüde bizim kendimizi de etkiler. Manzaranın içindeyken, ta­
rihsel varlıklar, yani bizatihi kendileri de nesnelleştirilebilir varlıklar olmaktan çıkarız.
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D ünyanın içinde değiliz, dünya ile b irlikte haline-geliyoruz, onu 
tem aşa ederek  haline-geliyoruz. H er şey görüdür (vizyon), haline-­
geliştir. Evren haline-geliyoruz. H ayvan, bitki haline-gelişler, m ole­
kül haline-geliş, sıfır haline-geliş. K leist hiç şüphe y ok  ki duygu­
lam ları en fazla kullanarak yazı yazan kişiydi, onlardan taş veya si­
lahm ışlar gibi yararlanır, onları ani donuşların ya da sonsuz hızla­
nışların haline-gelişleri, Penthésilée'nin köpek-haline-gelişi ve say­
rık  algılam larında yakalar. Bütün sanatlar için doğrudur bu: M essi- 
aen'in dediği gibi, m üzik, aynı b ir duyum  varlığı içinde m olekülsel 
ve kozm ik olanı, y ıldızları, atom ları ve kuşları bir araya getirerek, 
"m elodik m anzaraları" ve "ritm ik kişilikleri" boyunca ne tuhaf hali­
ne-gelişler boşaltm aktadır zincirlerinden? B ir ayçiçeği haline-gelişe 
kapılm ış V an Gogh'un kafasında dolaşan nasıl bir terördür? Yaşan­
m ış algılardan algılam 'a, yaşanm ış duygulanım lardan duygulam 'a 
yükselm ek için her kezinde tarz -b ir  yazarın sözdizim i, b ir m üzis­
yenin ton ve ritim leri, b ir ressam ın çizgi ve ren k leri- gerekir.

Rom an sanatı üzerinde ısrarla duruyoruz, çünkü bir yanlış an­
lam anın kaynağın ı oluşturuyor: pekçok kişi algıları ve duygula­
nım larıyla, anıları veya biriktirdikleriyle, yolculukları ve fantazm a­
larıyla, çocukları ve ana-babalarıyla, rastlayabileceği ilginç kişilik­
lerle ve de özellik le ille de kendi ilginç kişiliğiyle (kim  değil ki?), 
nihayet her şeyi eklem lem ek üzere kendi görüşleriyle, b ir rom an 
yazılabileceğini düşünür. Yeri geldikte, yalnızca kendi yaşam larını 
anlatm ış olan büyük yazarlar, Thom as W olfe ya da M iller anım sa­
tılır. G enellik le de, içinde çokça kım ıldanılan , am a ancak kendi 
kendisinde bulunabilen b ir baba arayışı peşinde kım ıldanılan, ya­
m alı bohça yapıtlar elde edilir: gazetecinin yazdığı rom an. Gerçek 
anlam da sanatkârca yapılm ış her türlü çalışm a dışında, hiçbir şey­
den yoksun bırakılm am ışızdır. G enelde iletm enin güçlükleri üze­
rinde yükselen görüşü b ir kez daha üretm ek için, görülebilecek acı­
m asızlığı da, içinden geçilm iş olan um utsuzluğu da fazla değiştir­
m eğe gerek  yoktur. Rossellini bu noktada sanattan vazgeçm ek için 
b ir neden b ile bulur: sanat, acım asız ve yakınm acı, ağlar-gezer ve 
m em nun çocuklukla acım asızlığın , ikisi birden ve aynı zam anda 
kendisini istila etm esine fazlasıyla izin verm işti, öyle ki ondan vaz­
geçm ek daha iyiydi.7 En ilginci de Rossellini aynı işgali resim de 
de saptıyordu. Am a yaşanm ışla bu çelişikliği sürdürm ekten vaz­

Manzaraya ilişkin belleğimiz yoktur, manzaranın içindeyken kendimize ilişkin belliğimiz de 
yoktur. Güpegündüz ve gözümüz açık olarak düş kurarız. Nesnel dünyadan saklandığımız 
gibi kendi kendimizden de saklanmışızdır. Hissetmek budur."

(7) Rossellini, Le cinéma révélé, Etoile Yay., s. 80-82.
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geçm eyen öncelikle edebiyattır. Büyük bir gözlem lem e yeteneğine 
ve epey bir hayal gücüne bile sahip olunabilir: am a acaba algılarla, 
duygu lanım larla ve görüşlerle yazm ak m üm kün m üdür? En az 
otobiyografik rom anlarda bile bir dolu kişiliğin görüşlerinin çatıştı­
ğı, kesiştiği görülür; her görüş, toplum sal konum lanışına ve birey­
sel serüvenlerine uygun olarak, bunlardan her birinin algılarının ve 
duygulanım larının fonksiyonudur, rom anın bütünü yazarın görü­
şünü yansıtacak  olan geniş b ir akışın içinde ele alınm ıştır, am a bu 
görüş rom anın k işilik lerine geçirilm ek ü zere ya bölünm üştür, ya 
da okur kendi görüşü yapsın  diye g izlenm ektedir: Bakhtine'in  bü­
yük rom an kuram ı böyle başlar hatta (bereket versin  Bakhtine ora­
da kalm az, bu aslında rom anın "parodik" tem elidir...).

Yaratıcı u ydurunun, güçlendirilm iş olsa da b ir anı, ya da bir 
fantazm ayla h içb ir ilişk isi yoktur. A slında, rom ancı da içinde ol­
m ak üzere, sanatçı, yaşanm ışlığın algısal durum larından ve duy­
gusal geçişlerinden taşar. O bir uz-görendir, bir haline-gelendir. Bir 
gölge olduğuna göre, başına gelm iş o lanı, ya da hayal ettiği şeyi 
nasıl an latacaktır ki? Yaşam ın içinde fazla bü yü k bir şey, aynı za­
m anda fazlasıyla kabullenilm ez b ir şey, ve yaşam ı tehdit eden şey­
le birlikte yaşam ın kıskaçlarını görm üştür o, öyle ki algıladığı doğa 
parçası, ya da kentin  sem tleri ve buralarda yaşayanlar, onlar üze­
rinden kendilerinden başkaca nesnesi de öznesi de bulunm ayan 
yaşanm ış a lg ıları, b ir tür kübizm  içinde, b ir tü r eşzam anlılık , çiğ 
ışık veya tan ağartısı, koyu kırm ızı ya da m avi içinde param parça 
ederek, işte-bu yaşam ın, işte-bu anın algılam larını m eydana getiren 
bir görüye erişirler. G iacom etti, "tarz diye, zam an ve mekan içinde 
durdurulm uş bu görülere denir" diyordu... Söz konusu olan, her 
zam an, yaşam ı tutsak olduğu yerde özgürlüğe kavuşturm ak, ya da 
sonu belirsiz b ir kavga içinde bunu denem ektir. Law rence'de kirpi­
nin, Kafka'da köstebeğin ölüm leri, hem en hem en kabul edilm ez ro­
m an a  eylem leridir; ve bazen de yere uzanm ak gerekir, tıpkı "m o­
t i f e ,  yani algılam a erişm ek için ressam ın da yaptığı gibi. Algılam ­
lar teleskopik veya m ikroskopik olabilirler, sanki hiçbir yaşanm ış 
algının erişem eyeceği b ir yaşam  tarafından şişirilm işcesine, kişilik­
lere ve m anzaralara devasa boyutlar verirler. B u d u r Balzac'ın  bü­
yüklüğü. Y arattığı kişiliklerin sıradan olup olmamaları fazla önemli 
değildir: tıpkı Bouvard ve Pécuchet gibi, B loom  ve M olly, M ercier 
ve C am ier gibi, oldukları gibi kalm ayı sürdürm ekteyken, birer dev 
haline-gelirler. Sıradanlıkları, hatta budalalıkları veya alçaklıkları öl­
çüsünde, basit değil (hiçbir zam an basit değillerd ir), am a devasa 
hale-gelebilirler. C üceler ve sakatlar bile yapabilirler bu işi: her uy­
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duru devler üretm ektir.8 Sıradan ya da etkileyici, bu kişilikler ya­
şayabilirdirler veya yaşam ış olm ak için fazlasıyla canlıdırlar. Tho­
mas W olfe babasından bir dev çıkartır, M iller de, kentten, kara bir 
gezegen... W olfe, eski Cataw ha'nın insanlarını ahm akça görüşleri 
ve tartışm a saplantılarından beriye betim leyebilir; aslında yaptığı 
şey, onların yalnızlıklarının, çöllerinin, ebedi topraklarının ve unu­
tulm uş, farkedilm em iş yaşam larının gizli anıtını dikm ektir. Faulk­
ner da şöyle bağırabilir: hey Yoknapataw pha'nın insanları... Anıtsal 
rom ancının kendisinin de yaşanm ıştan "esinlendiği" söylenir ve bu 
doğrudur; M onsieur de Charlus M ontesquiou 'ya çok benzer, ama 
M ontesquiou ile M onsieur de Charlus arasında, iyice düşünüldük­
te, havlayan hayvan-köpekle, gökyüzündeki K öpek takım yıldızı 
arasındaki kadar bir ilişki vardır aşağı yukarı.

D ünyanın bir anını nasıl kalıcı kılm alı ya da onu kendisi tara­
fından nasıl var etm eli? Virginia W oolf yazı için olduğu kadar re­
sim ya da m ü zik  için de geçerli bir yanıt veriyor: "H er atom u do­
yum noktasına getirm ek", gündelik ve yaşanm ış algılarım ıza yapı­
şan her şeyi, sıradan rom ancının gıdasını oluşturan her şeyi "Atık, 
ölü ve gereksiz olan her şeyi elem ek", yalnızca bize bir algılam  ve­
ren doygunluğu saklam ak, "Saçm ayı, olayları, pisliği, am a saydam ­
lık içinde işlenm iş olarak, anın içine alm ak", "O raya her şeyi koy­
m ak ve y ine de doyum  noktasına g e tirm e k "(9). "K utsal kaynak" 
o larak  alg ılam a ulaşm ış olm ak uğruna, Y aşam ı yaşayanın ya da 
Yaşayanı yaşanm ışın  içinde görm üş olm ak uğruna, rom ancı ya da 
ressam , gözleri kızarm ış, nefesi kesilm iş b ir halde dönüp gelir. On­
lar birer atlettir: b irçok yazar, sporu sanat ve yaşam ı geliştiren bir 
araç gibi görm ekten yana olsalar bile, aslında bedenlerini bir iyi 
geliştirm iş ve yaşanm ışlığı beslem iş atletler değil, am a daha çok 
"oruç şam piyonu" ya da yüzm esini bilm eyen "Büyük yüzücü" ti­
pinden tuhaf atletlerdir. Yani, organik veya kassal bir Atletizm de­
ğil, am a, bunun inorganik ikizi olacak "bir duygusal atletizm ", ken­
disinin olm ayan güçlerden başkasına dayanm ayan bir haline-geliş 
atletizm i, "plastik hayalet" (10). Bu bakım dan sanatçılar da tıpkı filo­
zoflar gibidir, çoğu kez çok küçüm en, kırılgan bir sağlıkları vardır, 
ama bunun nedeni sayrılıkları veya nevrozları değildir, bunun ne­
deni yaşam ın içinde her kim için olursa olsun fazlasıyla kocam an

(8) Bergson, Ahlak ve Dinin İki Kaynağı'nın II. bölümünde, uyduruculuğu, imgelemden çok 
farklı ve, "yarı-kişiliksel güçler veya etkin mevcudiyetler" olarak tanrılar ve devler yarat­
maktan ibaret bir görüsel yeti olarak çözümler. Bu yeti önce dinlerde iş görür, ama sanat 
ve edebiyatta da ö/gürce gelişir.

(9) Virginia Woolf, Bir Yazarın Günlüğü.
(10) Artaud, Tiyatro ve İkizi (YKY, Kazım Taşkent Klasik Yapıtlar dizisi).
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bir şeyi, onlar için fazlasıyla kocam an bir şeyi görm üş olm aları ve 
bu şeyin onların üzerine ölüm ün gizli işaretini koym uş olm asıdır. 
Ne ki bu b ir şey, aynı zam anda da yaşanm ışın  sayrılıkları içinde 
onları yaşatan  kaynak  ya da nefestir (N ietzsche'n in  sağlık  adını 
verdiği şey). "Belki b ir gün sanatın olm adığını, yalnızca tıbbın o l­
duğunu öğreneceğiz..." (11).

D uygulam  da duygulanm aları en azından algılam ın algıları 
aştığınca aşar. Algılam , yaşanm ış bir durum dan bir başkasına geçiş 
değil, am a insanın  insanca o lm ayan haline-gelişid ir. Ahab M oby 
Dick'i taklit etm ez, Penthésilée köpeklik "yapm az": bu bir taklit, se­
vim li bulm a, hatta im gesel b ir özdeşleşm e de değildir. Benzerlik  
olm akla beraber, benzerlik de değildir bu. Ne ki aslında bu, yalnız­
ca üretilm iş b ir benzerliktir. Benzerliği bulunm ayan iki duyum un 
kucaklaşm ası içinde, ya da tersine, aynı b ir yansım ada her ikisini 
de yakalayan b ir ışığın uzaklaşışı içinde, aşırı bir yakınlıktır daha 
çok. André Dhôtel kahram anlarını ağaç haline-geliş veya kadife çi­
çeği haline-geliş gibi, tuhaf bitkisel hale-gelişler içine sokm ayı ba­
şarm ıştır: bu, biri ötekine dönüştüğü için değil, am a bir şey birin­
den ötekine geçtiği için, d er12. Bu bir şey, duyum  olm anın dışında 
başka türlü belirlenebilem ez. Bu, sanki şeyler, hayvanlar ve insan­
lar (Ahab ve M oby D ick, Penthésilée ve dişi köpek) her durum da, 
onların doğal farklılaşım larından hem en önce gelen ve bununla be­
raber sonsuzda duran o noktaya erişm işlerm iş gibi, b ir belirsizlik, 
farkedilm ezlik  bölgesidir. D uygulam  adı verilen şey budur. Pierre 
ya da kaypaklıklar'da, Pierre artık  kendisini üvey kız kardeşi Isabel­
le'den ayıram az olduğu ve kadın haline-geldiği bölgeye ulaşır. Y al­
nızca yaşam  canlıların dönüp durduğu böylesi bölgeler yaratır, ve 
yalnızca sanat ortak-yaratım  girişim i içinde oraya ulaşabilir ve da­
labilir. Bunun nedeni, b ir Rodin yontusundaki gibi, m alzem e du­
yum un içine geçtiği andan itibaren, sanatın kendisinin de bu belir­
sizlik bölgeleriyle yaşam asıdır. K itlelerdir bunlar. Resim , insan ve 
hayvan biçim lerinin benzerliğini belirterek bize bunlardaki değişi­
mi gösterecek olan çizerin ustalığından daha başka bir şeye gerek­
sinir: tersine, biçim leri eritebilecek ve, b ir şey ayırdedilm ezlikleri­
nin utkusu veya anıtıym ışçasına yükseldiği için, kim in hayvan ki­
min insan olduğununun artık  bilinm ediği, öylesi bir bölgenin varlı­
ğını dayatabilecek bir tem elin gücü gerekir; Goya veya hatta D au­

(11) Le Clézio, HAI, Flammarion Yay., s. 7 ("ben bir Yerliyim"... mısır yetiştirmesini ya da 
ağaçtan bir kano yontmasını bilmesem bile...). Tanınmış bir metninde, Michaux sanata öz­
gü "sağlık'tan söz ediyordu: "Mes propriétés”ye sonsöz, La nuit remue, Gallimard, s. 193.

(12) André Dhôtel, Terre i t  mémoire, Universitaire Y ay., s. 225-226.



m ier, R edon böyledir. Sanatçı, her yerde yaşam ın ilkel bataklıkları­
nı yaratan böylesine büyük b ir girişim  için  gerekli sözdizim sel ya 
da p lastik  m alzem eleri ve yöntem leri yaratm ak  zorundadır (G o­
ya'nın ofort ve akuatinta kullanm ası gibi). Şüphe yok ki duygulam , 
benzerlik  terim leriy le söylersek, sanki u ygar olanın altında hay­
vansı ya da ilkel b ir insan bulunurm uş gibi, kaynaklara doğru bir 
dönüşü gerçekleştirm ez. Kendini türlerin, cinslerin (sekslerin), dü­
zenlerin ve hüküm ranlıkların farklılaşım ından gizleyen ekvator ve 
buzul bölgeleri, halen uygarlığım ızın ılım an ortam larında etkili o l­
m akta ve gelişm ekteler. Burada ve şim di, sözkonusu olan yalnızca 
biziz; am a bizde hayvansı olan, b itk isel, m adensel ya da insansı 
olan artık  ayrışık  değildir -bizim , orada tu haf b ir şekilde ayırdediş 
bakım ından kazanm am ıza rağm en. M aksim um  belirlem e bu kom ­
şuluk kitlesinden çıkar bir şim şek gibi.

G örüşler, yaşanm ışlığın fonksiyonları olduğu içindir ki, duy­
gulanım ların belli b ir bilgisine sahip oldukları savındadırlar. O nlar 
insanın tutkuları ve bu tutkuların sonsuzluğu üzerinde ustalaşırlar. 
Ancak, Bergson 'u n  da işaret ettiği gibi, görüşün duygusal durum ­
ları iyi tanım adığı ve b ir araya getirilm eyecek veya ayrılm ayacak 
şeyleri b ir araya getirip ayırdığı izlenim ini alırız13. Psikanalizin 
yaptığı gibi, sınıflandırılm ış duygulanım lara yasaklanm ış nesneler 
verm ek, ya da belirsizlik  bölgelerin in  yerine basit farklı-değerler 
geçirm ek bile yetm ez. Büyük bir ro m an a  her şeyden önce bilinm e­
yen veya az bilinen duygulam lar icat eden ve onları tıpkı kişilikle­
rinin haline-gelişi gibi dünyaya getiren b ir sanatçıdır: Chrétien de 
Troyes'un rom anlarındaki şövalyelerin  çöküş durum larından (şö­
valyeliğin olası b ir kavram ıyla ilişkili olarak), M m e de Lafayette'te 
ödevle b irb irine karışan hem en hem en katatonik  "dinlenm e" du­
rum larından (bir kietizm  kavram ıyla ilişkili olarak)..., duygulanım ­
lar yönü nden fakir oldukları ölçüde daha b ir gösterişli duygulam ­
lar olarak, Beckett'in  durum larına kadar... Zola okurlarına; "dikkat 
edin, kahram anlarım ın duyduğu şey p işm anlık  değildir" diye tel­
kinde bu lu ndu ğu nda, bunda b ir  fizy olo jist tezin ifadesini değil, 
am a natü ralizm  içindeki k işilik lerin , S ırad an-insan ın, Sapkının, 
H ayvanın yaratılm asıyla birlikte yükselen yeni duygulam ların da­
ğıtım ını görm em iz gerekir (ve Z ola 'n ın  içgüdü dediği şey de bir 
hayvan-haline-geliş'ten ayrılm az). Em ily  Bronte H eathcliff ile Cat­
herine'i b irleştiren  bağı çizdiği zam an, tıpkı iki kurt arasındaki 
dostluk gibi, özellikle aşkla karıştır ılm am ası gereken şiddetli b ir 
duygulam  icat eder. Proust onca kılı k ırk  yararak kıskançlığı b e­
(13) Bergson, Düşünce ve Devingen.
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tim lerm iş g ibi g örü nd ü ğü nd e, görüşün duygu lan ım ların  içinde 
bulunduğunu varsaydığı ve kıskançlığın aşkın m utsuz b ir sonucu 
olm asını gerektiren düzenini durm adan yıktığı için, b ir duygulam  
icat eder: ona göre, tersine, k ıskançlık  sonuçtur, son  duraktır, ve, 
sevm ek gerekiyorsa, bu  k ıskanabilm ek içindir; bu rad a kıskançlık  
işaretlerin  anlam ı, sem iolo ji o larak  duygulam dır. C laude Sim on 
toprak-kadının m ucizevi edilgin aşkını betim lediğinde, kilden bir 
duygulam  yontar, şunu diyebilir: "bu benim  annem dir", ve bunu o 
söylediği için b iz  ona inanırız, am a duyum a aktardığı b ir annedir, 
ve ona öylesine özgün b ir anıt dikm iştir ki artık  onun ilişkisi gerçek 
oğlu ile değil, am a daha uzaklarda, yaratm anın bir başka kahram a­
nıyla, Faulkner'ın Eula'sıyladır. B ir yazardan ötekine, bü yü k yaratı­
cı duygulam lar, değişen, titreşen, kucaklaşan veya çatlayan duyum  
bileşikleri içinde, işte bu şekilde birbirlerine zincirlenebilir veya 
birbirlerinden çıkabilirler: sanatçının bir izleyici kitlesiyle o lan iliş­

kisini, aynı sanatçının yapıtları arasındaki ilişkileri, ya da hatta sa­
natçıların kendi aralarındaki olası b ir yakınlığı gösterenler bu du­
yum  varlıklarıdır14. Sanatçı dünyaya her zam an yeni değişiklikler 
katar. D uyum  varlık ları değişikliklerdir, tıpkı kavram  varlıklarının 
değişim ler ve fonksiyon varlıklarının da, değişkenler olm ası gibi.

H er sanat için söylenm esi gereken şudur: sanatçı, b ize verdiği 
algılam lar veya görülerle bağlantılı o larak duygulam ların gösteri­
cisi, duygulam ların  m u cid i, duygu lam ların  yaratıcısıd ır. O nları 
yalnızca kendi yapıtında yaratm az, onları bize verir ve bizim  on­
larla birlikte haline-gelm em izi sağlar, bileşiğin içine alır bizi. Van 
Gogh'un ayçiçekleri b irer haline-geliştir, tıpkı D ürer'in dikenleri ya 
da Bonnard'ın m im ozaları gibi. Redon bir taşbaskısını şöyle adlan­
dırıyordu: "Belki de çiçekte denenm iş bir ilk görü vardı Ç içek gö­
rür. Terör düpedüz: "O danın penceresinden içeriye bakan şu ay- çi­
çeğini görüyor m usun? Bütün gün evim e b a k ıy o r"(15). R esm in çi­
çekcil b ir tarihi, çiçek  duygulanıları ve çiçek algılam larının durm a­
dan yeniden başlanan ve sürekli yaratısı g ib idir tıpkı. Sanat, ister 
sözcüklerden geçsin isterse renklerden, seslerden ya da taşlardan, 
duyum ların dilidir. Sanatın görüşü yoktur. Sanat algıların, duygu­
lanm aların ve görüşlerin üçlü düzenini bozar ve bunun yerine d i­
lin işini gören alg ılam lardan, duygulam lardan ve duyum  kitlele­
rinden b ir anıt koyar. Y azar sözcüklerden yararlanır, am a onları 
duyum a geçiren, ve g ü n d elik  dili kekem eleştiren, ya da titreten,

(14) Bu üç soru Proust'ta sık sık karşımıza çıkar: özellikle Le temps retrouvé (Bulunmuş Za­
man), La Pléiade, III, s. 895-896 (evren yaratma olarak yaşam, görü ve sanat konusunda).

(15) Lowry, Au-dessous du volcan (Yanardağın Altında), Buchet-Chastel Yay., s. 203.



1 5 8 Felsefe Nedir?
veya bağırtan veya hattâ ona şarkı söyleten bir sözdizim i yaratarak 
yapar bunu: bu üsluptur, "ton"dur, duyum ların dilidir, ya da dilin 
içindeki y a b a n a  dildir, b ir halkı kalkıp gelm eğe kışkırtan dil, ey es­
ki Catawba'n ın insanları, ey Yoknapatawpha'nın insanları... Yazar, 
algılam ı algılardan, duygulam ı duygulanım lardan, duyum u görüş­
ten çekip alm ak için, dili eğip büker, onu titreştirir, kucaklar, yarar 
- um ulur ki, hâlâ ortalarda görünm eyen o halkı getirm ek am acıyla 
yapm aktadır bunu. "Belleğim  aşktan değil, ama düşm anlıktan olu­
şuyor ve geçm işi yeniden üretm ek için değil, onu u zaklaştırm ak 
için çalışıyor... Ailem  ne söylem ek istiyordu? Bilm iyorum . D oğuş­
tan kekem eydi o ve yine de söyleyecek bir şeyleri vardı. Benim  ve 
pek çok çağdaşım ın üzerinde, doğuştan kekem eliğin ağırlığı b in ­
m iştir. B iz konuşm asını değil, am a kekelem esini öğrendik ve ancak 
yüzyılın  artan gürültüsüne kulak  vererek  ve bir kez onun doru­
ğundaki köpükle aklandıktan sonradır ki bir dilim iz oldu" (16). İşte 
budur her sanatın ödevi ve resim le m üzik de, renklerden ve sesler­
den yeni akorlar, p lastik  ya da m elodik m anzaralar, ritm ik kişilik­
ler koparıp alarak toprağın şarkısına, insanların çığlığına yükselir­
ler: bu da tonu, sağlığı, haline-gelişi, görsel ve timsal bir kitleyi ku­
rar. B ir anıt geçm işteki b ir şeyi yâdetm ez, kutlam az, am a geleceğin 
kulağına, olayı can land ıran  kalıcı duyum ları fısıldar: insanların  
hep yinelenm iş acısını, yeniden yaratılm ış protestolarını, hep yeni­
den başlanm ış kavgalarını... Acı sonsuza kadar süreceği ve de dev­
rim ler utkularından sonra yaşayam adıkları için herşey boşa mı gi­
decektir? Ne ki b ir devrim in başarısı ancak kendi içinde yerleşiktir; 
tastam am , gerçekleştirildiği sırada insanlara verdiği ve tıpkı her 
yeni yolcunun getirip b ir taş bıraktığı o höyükler gibi, hep haline- 
geliş durum undaki b ir anıtı kendi kendisinde gerçekleştiren titre­
şim lerde, kucaklaşm alarda, açılım larda yerleşiktir. B ir devrim in ut­
kusu içkindir ve insanlar arasında başlattığı yeni bağlardan ibaret­
tir; bu bağlar devrim in erim ekte olan m addesinden daha fazla sür­
m ese de, yerlerini çabucak bölünm eye, ihanete bıraksa bile...

Estetik  figürlerin (ve onları yaratan üslubun) retorik le hiçbir 
alışverişi yoktur. D uyum lardır bunlar: algılam lar ve duygulam lar, 
m anzaralar ve suratlar, görüler ve haline-gelişler. Ama biz felsefece 
kavram ı da, ve hem en hem en aynı terim ler içinde, haline-geliş ola­
rak tanım lam am ış m ıydık? Y ine de estetik  figürler kavram sal kişi­
liklerle aynı değildir. Belki şu ya da bu doğrultuda, tıpkı Igitur ve­
ya Zerdüşt gibi, birbirlerinin içinden geçerler, ama bu, kavram  du­
yum ları ve duyum  kavram ları olduğu sürece olur. Aynı haline-ge­

(16) Mandelstam, Le  bruit du temps, (Zamanın Gürültüsü) L'Age d'homme Yay., s.77.
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liş değildir. D uyulur haline-geliş bir şeyin veya birinin  (neyse o ol­
m aya devam  ederken) h iç durm aksızın başkası-haline-geldiği ey­
lem , ayçiçeği ya da A hab'dır, oysa ki kavram sal haline-geliş b izati­
hi sıradan olayın o lm akta olduğu şeyi savuşturduğu eylem dir. B e­
riki m utlak b ir  form  içindeki ayrışıklıktır, ötekiyse b ir ifade m ad­
desi içinde seferber olm uş başkasılıktır. Anıt gizil olayı güncelleş­
tirm ez, am a onu kendisine katar veya onu bedenleştirir: ona bir be­
den, b ir yaşam , b ir  evren  verir. Proust an ıt-sanatı, "yaşanm ış"tan 
üstün olan o yaşam la, onun "nitel farklılıklarıyla", onun, kendi öz 
sınırlarını, bu n ların  u zaklaşm alarını ve yakın laşm aların ı, bezen­
m işliklerini, yuvarladıkları duyum  kitlelerini inşa eden "evrenleriy­
le" - R em brandt-evreni veya D ebussy-evreni - işte böyle tanım lı­
yordu. Bu evrenler ne g izild irler ne de güncel, bu n lar olabilir'd ir­
ler, estetik kategori o larak  olabilir'dirler ("bir parçacık  olabilir, yok­
sa boğulacağım "), olabilir'in  varoluşudurlar, oysa ki o laylar gizilin 
gerçekliği, o labilir tüm  evrenleri yukardan-seyreden b ir D oğa-dü­
şünce'nin form larıdır. Bu, kavram ın bir hak olarak duyum dan önce 
geldiğini söylem ek değildir: b ir duyum  kavram ı bile kendi öz ola­
naklarıyla yaratılm ak zorundadır ve bir duyum , kavram ın zorunlu 
olarak kendi m u tlak  form u içinde varolm ası gerekm eksizin , kendi 
olabilir evreninde varolur.

D uyum  b ir köken görüşe, dünyanın temeli ya da değişm ez te­
mel olarak Urdoxa'ya benzetilebilir mi? Fenom enoloji duyum u, ya­
şanm ış algılara ve duygulanım lara aşkın olan, algısal ve duygusal 
"maddi a-priori"lerde bulur: Van Gogh'un sarısı, ya da C ézanne'in 
doğuştan duyum ları. D aha önce de gördük, fenom enoloji kendisi­
ni sanatın fenom enolojisi yapm ak zorundadır çünkü aşkınsal bir 
özneye göre yaşanm ışlığın  içkinliği, kendisini, genel olarak yalnız­
ca deneyi belirlem ekle kalm ayan, ama burada ve şim di bizatihi ya­
şanm ışlığın içinden geçen ve orada canlı duyum lar kurarak beden­
leşen, aşkın fonksiyonlarda ifade etm ek gereksinim indedir. D uyu­
m un varlığı, algılam  ve duygulam ın kitlesi, duyan ve duyulm uşun 
birliği veya tersine çevrileb ilirliğ i, bunların , tokalaşan  eller gibi, 
m ahrem  kenetlenişi o larak  belirecektir: hem  yaşam ış bedenden, 
hem algılanm ış dünyadan ve hem  deneye hâlâ fazlasıyla bağlı ola­
rak birinden ötekine giden kasıtlılıktan aynı zam anda ortaya çıka­
cak şey e t'tir -oysa ki et bize duyum un varlığını verir ve deney yar­
gısından farklı olan köken görüşü taşır. D eğişim  halindeki rabıta­
lar, ideal karşılaşm a o larak  dünyanın eti ve bed enin  eti17. Feno­

(17) Mikel Dufrenne, Phénoménologie de l'expérience esthétique 'den(Estetik Deneyimin Fenome­
nolojisi) başlayarak, duyumu bedenin dünyaya uyumu olarak kuran algısal ve duyusal a­
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m enolojinin bu  en son dönüşüm üne esin kaynağı o lan ve onu be ­

denleşm enin gizi içine iteleyen şey tuhaf b ir Etçilliktir; aynı zam an­
da sofu ve kösnül bir nosyon, onsuz, belki de etin tek başına ayakta 
duram ayacağı, b ir kösnüllük ve din karışım ı (Bacon'ın figürlerinde 
görüldüğü gibi, kem ikler boyunca aşağılara inecektir). Etin sanata 
uygun düşüp düşm ediği sorusu şöylece sözcelendirilebilir: algıla ­

m ı ve duygulam ı taşım aya, duyum  varlığ ın ı kurm aya m uktedir 
m idir, ya da taşınm ası gereken ve yaşam ın başka güçlerine geçm e­
si gereken o değil m idir?

Et, duyum un açım lanışına katılsa bile, duyum  değildir. D u­
yum  bedenleşir derken fazla ileri gidiyorduk. Resim , eti bazen et-­

kırm ızısıyla [incarnat] (kırm ızı ve beyazın üst üste gelm esi), bazen 
k ırık  tonlarla (eşit olm ayan oranlarda tam am layıcıların  birbirine 
eklem lenm esi) yapar. A ncak duyum u kuran şey, derisi yüzülm üş 
bir hayvanın, soyulm uş bir m eyvenin, ayna karşısındaki Venüs'ün 
m evcudiyeti gibi, en çekici, en zarif çıplaklığın içinde, et-kırm ızısı 
yüzeylerin altında beliren, hayvan, bitki, vb., haline-geliştir; ya da, 
insanla hayvanın ayırdedilm ezlik bölgesi olarak, eriyişte, kaynayış­
ta, k ırık  tonların akışında beliriveren hayvan, bitki, vb., haline-ge­

liş... Eti ayakta tutacak ikinci bir öğe olm asaydı, belki de bu bir kar­
m aşa ya da b ir kaos olurdu. Et bir haline-gelişin term om etresinden 
başka bir şey değildir. Fazla yum uşaktır et. İkinci öge, kem ik ya da 
kem ik çatısından çok evdir, zırhtır. Beden, evin içinde gelişir (ya da 
bir eşdeğerinin içinde, bir kaynakta, bir koruda). İm di, evi tanım la­
yan şey "yüzeyler"dir, yani ete zırhını veren, değişik  b içim lerde 
yönlendirilm iş düzlem  parçalarıd ır: ön-düzlem  ve arka-düzlem , 
yatay, dikey, sol, sağ, d ik  ve eğik, düz veya yuvarlağım sı yüzey­
lerd ir...(18). Bu yüzeyler duvarlardır, am a bir yandan da, özerk çer­
çeveler içinde duyum a tek  başına ayakta durm a gücünü veren ze­

priori'lerin bir tür analitiğine girişiyordu. Erwin Straus'a yakın bir konumdaydı. Ama aca­
ba kendini etin içinde gösterecek bir duyum varlığı var mıdır? Le visible et l'invisible'de 
(Görünür ve Görünmez) Merleau-Ponty'nin tuttuğu yol buydu: Dufrenne, böylesi bir et 
ontolojisi için pek çok çekinceler göstermekteydi (L'oeil et i  oreille / Göz ve Kulak, L'Hexa­
gone Yay.) Yakın bir zamanda, Didier Franck, etin Heidegger ve daha önce de Husserl'de- 
ki belirleyici önemini (Heidegger et le problème de l ’espace, Chair et corps / Heidegger ve 
Uzay Sorunu, Et ve Beden, Minuit Yay.) ortaya koyarak, Merleau-Ponty'nin temasını yeni­
den ele aldı. Bu sorun tümüyle bir sanat fenomenolojisinin merkezinde yer alır. Belki de 
Fnucault'un henüz yayınlanmamış kitabı, Les aveux de la chair (Etin İtirafları), bizi et nos­
yonunun daha genelleştirilmiş kaynakları ve Kilise Babalarının kafasındaki açılımı konu­
sunda bilgilendirecektir.

(18) Georges Didi-Huberan’ın gösterdiği gibi, et bir "kuşku" doğurun kaosa fazlasıyla yakın­
dır; "et-kırmızısı"yla ['incarnat'] "yüzey" arasındaki bütünleyicilik bunun için zorunludur. 
La peinture incarnée'nin bu başat teması, Devant l'image'd a  yeniden ele alınıp geliştirilir 
(Minuit Yay.).
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m inlerdir, kapılar, pencereler, camlı kapılar, aynalardır. Bunlar du­
yum  kitlesinin yüzleridir. Ve büyük ressam ların  dehaları kadar al­
çakgönüllülüklerinin de hiç kuşkusuz iki göstergesi bulunur: renge 
yaklaşırken ve renge girerken gösterdikleri, neredeyse teröre varan 
saygı; yüzeylerin  veya düzlem lerin, derin lik  tipinin bağlı olduğu 
kesişm e noktaların ı gerçekleştirirken gösterd ikleri özen. Bu saygı 
ve bu özen olm adan, resim  hiçtir, çalışılm am ış, düşünülm em iştir. 
Zor olan, elleri değil, am a düzlem leri birleştirm ektir. Birleşen düz­
lem lerle çıkm a yapm aktır, ya da tersine onları göm m ek, onları kes­
m ektir. İki sorun, düzlem lerin m im arisi ve renklerin düzeni, çoğu 
zaman birbirine karışır. Cézanne'da yatay ve dikey düzlem lerin ke­
sişm e noktasın ın  gerçek leştirilişi, sözgelim i: "D üzlem ler, rengin 
içindeki düzlem ler! D üzlem lerin ruhunun eridiği renklendirilm iş 
ortam ..." Aynı şekilde iş gören iki büyük ressam , hatta iki büyük 
yapıt yoktur. B unu nla beraber b ir ressam da kim i eğilim ler bulu­
nur: G iacom etti'de örneğin, kaçan yatay düzlem ler sağda ve solda 
farklıdır, ve şeyin üzerinde (küçük elm anın etinde) toplaşm ışa ben­
zerler, am a bu onu tutup geriye çekecek ve ortadan kaldıracak bir 
cım bız gibidir; eğer şeyin içinden geçen ve bu kez kendisi onu ipli­
ğim si k ılacak uzun b ir iğne gibi, yalnızca kalın lıksız çizgisini gör­
düğüm üz bir dikey düzlem  gelip de onu sabitleştirm ezse, son anda 
onu tutm az, ona kalıcı bir varoluş verm ezse... Ev her yönden, bir 
haline-gelişe katılır. Y aşam dır o, "şeylerin organik-olm ayan yaşa­
mı". O labilecek bütün kiplerde, duyum -ev'i tanım layan şey bin tür­
lü yönü olan düzlem lerin kesişm e noktasıdır. Evin kendisi (ya da 
eşdeğeri) renkli düzlem lerin sonlu kesişm e noktasıdır.

Üçüncü öğe, evrendir, kozm ostur. Ve açık  evin, bir pencere ya 
da b ir ayna aracılığıyla m anzarayla iletişim  kurm ası gibi, en kapalı 
ev de bir evrene açıktır. M onet'nin evi, her zam an delice bir bahçe­
nin, gülistanlık  b ir kozm osun bitkisel güçleri tarafından yakalan­
mıştır. B ir kozm os-evren et değildir. Bütün düzlem lerin sonsuzda­
ki kenetlenişiyle kurulabilirse de, bir kozm os-evren birbirine kavu­
şan düzeyler, düzlem  parçaları, farklı biçim de yönlendirilm iş düz­
lem ler de değildir. A ncak evren en uç noktada düz-renk, tek büyük 
düzlem , renkli boşlu k, sonsuz tek-renk o larak  g österir kendini. 
Camlı kapı, M atisse'de olduğu gibi, kara b ir düz-renkten başkasına 
açılm az. Et, ya da daha iyisi figür, artık  yerin , evin sakini değil, 
am a evi taşıyan b ir  evrenin sâkinidir (haline-geliş). Bu tıpkı sonlu­
dan sonsuza, am a aynı zam anda da yurtluktan  yurtsuzlaştırm aya 
doğru bir geçiş gibidir. Sahiden de sonsuzluğun anıd ır bu: sonsuz­
casına çeşitli sonsu zlar. V an G ogh'da, G au g u in 'd e, bugün Ba­
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con’da, et ve tek-renk arasındaki, dalga dalga kırık tonlarla parlak 
ve doym uş, saf b ir bağdaşık  rengin sonsuz yüzeyi arasındaki ani 
gerilimin ortaya çıkıverdiğini görürüz ("bayağı bir dairenin sıradan 
duvarını boyayacak  yerde, sonsuzu boyuyorum , en zengin, en yo­
ğun m aviden b asit b ir zem in yapıyoru m ...") (19). Tek-renkli düz­
rengin bir zem inden farklı bir şey olduğu doğrudur. V e resim, algı­
lamı boşluktan önceki bir minim um  olarak kurm ak, ya da onu kav­
ramın m aksim um una yaklaştırm ak suretiyle sıfırdan başlam ak is­
tediğinde, h er türlü evden veya her türlü etten kurtulm uş b ir tek­
renklilikle çalışır. Sonsuzu üstlenen ve algılam ı bir "kozm ik duyar­
lılık", ya da doğadaki en kavram sal veya en "önerm esel"şey yapan 
özellikle m avidir, insanın yokluğundaki renk, rengin içine geçm iş 
olan insan; am a, eğer m avi (veya kara ya da beyaz) tablonun içinde 
veya b ir tablodan ötekine, tastam am  aynıysa, evreni boşluğa yu­
varlayan ve en üstün ressam a bile artık  yapacak bir şey bırakm a­
yan katışıksız b ir duygulam  uyarınca m avi haline-gelen ressam dır 
-"Tek-renkli Y v es"20.

Renkli veya daha iyisi renklendiren boşluk, zaten b ir güçtür. 
M odern resm in büyük tek-renklilerinden birçoğunun artık  küçük 
duvar süslerine gereksinim leri yoktur, am a ortaya çok incelikli, far­
kedilm ez (bununla beraber bir algılam ın kurucusu olan) değişim ler 
koyarlar, çünkü kâh, düzrengin yoğunluğunu, yakınlık  veya uzak­
lığıyla, başka renkte veya tonda b ir şeritle, kuşakla, düzeyle kesm iş 
veya çevrelem işlerdir, kâh ton üzerine tonla gerçekleştirilm iş, he­
m en hem en gizil çizgisel veya çem berim si figürler ortaya koyarlar, 
kâh delinm iş veya yarılm ışlardır: burada da, söz konusu olan, özel 
olarak  yaygın laşm ış kesişm e noktası sorunlarıd ır. K ısacası, düz-­
renk titreşir, kucaklaşır veya yarılır, çünkü öngörülm üş olan güçle­
rin taşıy ıcısıd ır. V e bu da, öncelikle soyu t resm in yaptığı şeydir: 
güçleri b ir araya getirm ek, düz-rengi taşıdığı güçlerle doldurm ak,

(19) Van Gogh, Teo'ya mektup, Correspondance complète (Bütün Mektuplar), Gallimard-Gras­
set, III, s. 165. Kırık  renkler ve düzrenkle olan ilişkileri mektuplarda sıkça rastlanan bir ko­
nudur. Aynı şekilde Gauguin'in Schuffenecker’e, 8 Ekim 1888 tarihli mektubu, Lettres 
(Mektuplar), Grasset Yay., s. 140: "Vincent için kendi portremi yaptım... Sanırım en iyi iş­
lerimden biri oldu: öylesine soyut ki kesinlikle anlaşılmaz (örneğin)... Resim bütünüyle 
özel, eksiksiz bir soyutlama... Renk doğanın çok uzağında bir renk; ateş altında eğilip bü­
külen bir yığın çanak çömleğin belli belirsiz anısını düşünün. Göz kamaştıran bir fırının 
ateşindeki parlamalarla silinip giden bütün o kızıllar, morlar; ressamın düşüncesindeki 
kavgaların mekânı o fırın. Bunların hepsi de çocuksu çiçek demetleri serpiştirilmiş krom 
sarısı bir zeminde. Olanca saflığı içindeki bir genç kızın odası." Bu Van Gogh’a göre "keyfi 
boyayıcı"nın düşüncesidir.

(20) Bkz. Artstudio, no 16, "Monochromes" (Klein hakkında, Geneviève Monnier ve Denys Rio­
ut'r un makaleleri; ve "tek-rengin günümüzdeki öncüleri" hakkında, Pierre Sterckx'in ma­
kalesi).
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o güçlerin kendilerinde görünm ez olanları gösterm ek, geom etrik  
görünüşlü figürler, am a bir dolu güçten, çekim , yer çekim i, ekseni 
etrafında dönm e, çevrim , patlam a, yayılm a, filizlenm e güçlerinden, 
zam anın gücünden başka bir şey olm ayacak figürler çatm ak (m üzi­
ğin, örneğin M essiaen 'la, zam anın tim sal gücünü duyurduğunun, 
ya da edebiyatın , P roust'la , zam anın  oku nam az gücünü okutup 
kavrattığının söylenebilediği gibi). A lgılam ın kendisinin de tanım ı 
bu değil mi: dünyayı dolduran ve bizi duygulandıran, bizi haline-­
getiren, duyulur olm ayan güçleri duyulur kılm ak? M ondrian'ın bir 
karenin kenarları arasındaki basit farklarla, Kandinsky'nin çizgisel 
"gerilim ler"le, ve Kupka'nın noktanın çevresindeki eğik düzlem ler­
le elde ettikleri budur. W orringer'in kuzey çizgisi adını verdiği şey, 
soyut ve sonsuz, kordela ve şeritler, tekerlekler ve topaçlar oluştu­
ran evren çizgisi, "mekanik güçleri sezgiye yükselten", organik-olm a­
yan güçlü bir yaşam  kuran bütün bir "yaşayan geom etri", çağların 
derinliklerinden kalkıp bize gelir21. Tintoretto gibi güçleri resm et­
mek: resm in sonu gelm eyen hedefi budur.

Belki aynı şekilde evi ve bedeni de bu lu ruz. Çünkü sonsuz 
düz-renk çoğu zam an pencere ya da kapının açıldığı şeydir; ya b i­
zatihi evin duvarıdır, ya da zem in. Van G ogh ve G auguin düz-ren­
gi, kırık tonlarla yapılm ış suratın ayrılacağı duvar kâğıdına dönüş­
türm ek üzere, küçük çiçek  dem etleriyle kaplarlar. V e gerçekten de, 
ev bizi kozm ik güçlerden koruyam az, olsa olsa onları süzer, onları 
eler. Bazı bazı, iy iliksever güçler çıkartır onlardan: Arşim et'in yasa­
laştırdığı o gücü, suyun, evin banyo küvetinde yüzen latif bir be­
den üzerindeki itm e gücünü, resim , hiçbir zam an Bonnard'ın "Ban­
yodaki çıplak”ında başardığı kertede ortaya koyam adı. Ama, ister 
aralık olsun isterse kapalı, en kötücül güçler de g irebilir kapıdan: 
bir suratın  k ırık  tonlarında, onu tokatlayarak, tırm ıklıyarak, her 
yönde eriterek, ay ırded ilm ezlik  bölg elerine yolaçan lar, b izatih i 
kozm ik güçlerdir ve düzrengin içinde pusuya yatm ış güçleri de bu 
ayırdedilm ezlik  bölgeleri ortaya çıkarır (Bacon). G üçlerin algılam , 
haline-gelişlerin de duygulam  olarak, b ir dolu tam am layıcılıkları, 
kucaklaşm aları vardır. W orringer'e göre, soyut güç çizgisi hayvan­
sı m otifler yönünden zengindir. K ozm ik veya kozm ogenetik güçle­
re, hayvansal, bitkisel, m olekülsel haline-gelişler tekabül etm ekte­
dir: ta ki beden düz-rengin içinde kendinden geçene veya duvara 
girene, ya da tersine, düzrenk bedenin ayırdedilm ezlik  bölgesinde 
bükülüp, çevrim lenene kadar. Kısacası, duyum un varlığı et değil, 
ama kozm osun insansı-olm ayan güçler bileşiğidir, insanın değil-in­

(21) Worrenger, L'art gothique, Gallimard.
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san haline-gelişlerid ir, bunları değiştiren  ve ayarlayan, rüzgârlar 
gibi döndürüp duran m uğlak evin, insansı-olm ayan haline-gelişle­
ridir. Et, bize açıkladığı şeyin içinde kaybolan açıklayıcıdır yalnız­
ca: duyum lar bileşim idir. H er resim  gibi, soyut resim  de duyum ­
dur, yalnızca duyum dur. M ondrian'da, sonsuz boş düzlem i renkli 
düzeylere bölerek, karşılığında ona sonsuz açılım lar veren duyum  
varlığına ulaşan, odadır22. K andinsky'de, evler, geom etrik figür­
ler olm aktan çok dinam ik güzergâhlar ve üzerinde gidilen çizgiler, 
yöredeki "yürüyen yollar"dan ibaret olan soyutlam anın kaynakla­
rından birid ir. K upka'da, ressam , boşlukta kozm ogenetik duyum ­
lar haline-gelerek  onu dolduran eğik  düzlem leri verecek  şeritleri 
ya da renkli düzeyleri, önce bedenin üzerinde yontar. Oda, ev, ev­
ren; zihinsel duyum  m udur, yoksa b ir canlı kavram  mı olm uştur 
çoktan? Soyut sanat, peşinden de kavram sal sanat, her resmi rahat­
sız eden soruyu - resm in kavram la ilişkisi, resm in fonksiyonla iliş­
kisi sorusu - doğrudan sorm aktadır.

Sanat belki de hayvanla, en azından bir yurtluk belleyen ve bir 
ev yapan (bu ikisi birbiriyle ilişkilidir, hattâ bazen, adına konut de­
nen şeyde birbirine karışır) hayvanla başlar. Yurtluk-ev sistem iyle, 
cinsellik, döl verm e, saldırganlık, beslenm e gibi, birçok organik iş­
lev şekil değiştirir, am a yurtluğun ve evin ortaya çıkışını açıklayan 
şey bu değişiklik  değil, daha çok bunun tersi olm ak gerekir: yurt­
luk, salt işlevsel olm aktan çıkarak, işlevlerdeki bir değişim i m üm ­
kün k ılan , ifade çizgileri haline-gelen  duyum luluğun, katışıksız 
duyulur n iteliklerin  suyüzüne çıkm asını gerektirir23. H iç şüphe 
yok ki bu  ifadecilik  zaten yaşam ın içinde yayılm ıştır ve sıradan bir 
k ır zam bağının  tanrıların utkusunu kutladığı söylenebilir. A ncak 
ifadecilik , yurtluk ve evle birlikte yapıcı hale-gelir ve niteliklerden 
yeni nedensellik ler ve ereksellikler çıkarm azdan önce onları kutla­
yan hayvansı b ir  ayinin alışılm ış an ıtların ı yükseltir. Y aln ız  dış 
m alzem enin kullanılm asında değil, am a yurtluğu işaretleyen şarkı­
larda ve çığlıklarda, bedenin duruş ve renklerinde yüze çıkan şey, 
daha şim diden sanattır. Ç izgilerin, renklerin ve seslerin, ifadeci ol­
dukları ölçüde birbirinden ayrılam ayan fışk ırm asıd ır (yurtluğun 
felsefece kavram ı). Scenopoietes dentirostris, A vustralya'nın yağm ur­

(22) Mondrian, "Réalité naturelle et réalité abstraite / Doğal gerçeklik, soyut gerçeklik" (in Se­
uphor, Piet Mondrian, sa vie; son oeuvre, Flammarion Yay.): oda ve yayılışı üzerine. Michel 
Butor, odanın kareler ve dikdörtgenler halindeki bu yayılışını, ve "gelecekteki oda vaadi" 
olarak beyaz ve boş bir iç kareye açılışını çözümlemişti: Répertoire III, "Le carré et son ha­
bitant / Kare ve Sâkini) Minuit Yay., s. 307-309, 314-315.

(23) Bize göre, yurtluğu işlevlerdeki bir evrimle açıklamak istemekle Lorenz hata yapıyor: 
L'agression (Saldın), Flammarion.
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lu orm anlarında yaşayan bu kuş, her sabah ağaçtan kopardığı yap­
rakları aşağı atar, onları, daha solgun olan iç yüzleri toprakla kont­
rast yapsın diye ters çevirir, böylece kendine b ir ready-m ade gibi 
bir sahne kurar ve tam  üstünde, bir sarm aşık veya b ir dala tüneyip, 
kendi öz notalarıyla arada taktlit ettiği başka kuşların notalarından 
oluşan bir şarkıya başlar, bu  arada gagasının altındaki tüylerin san  
renkli diplerini de ortaya çıkarm aktadır: b ir artist-kom ple'd ir o .24 
Bunlar etin  duyum sadığ ı algı çağrışım ları [synesthésies] değil, 
yurtluktaki duyum  kitleleri, eksiksiz bir sanat yapıtın ı ortaya çıka­
ran renkler, duruşlar ve seslerdir. Bu tim sal k itleler nakaratladır; 
am a duruşsal veya renksel nakaratlar da vardır; ve duruşlar da, 
renkler de her zam an nakaratların içinde olaya girerler. Eğilm eler 
ve dikilm eler, yuvarlaklar, renkler. N akarat bütünüyle duyum  var­
lığıdır. Anıtlar nakaratlardır. Bu bakım dan, hayvansı olan hiç dur­
m aksızın sanatı rahasız edecektir. Kafka'nın sanatı yurtluk ve ev, 
in, portre-duruşlar (ev sâkin in in  göğsüne gö m ülü çenesiyle eğik 
bası, ya da tersine köşeli kafasıyla tavam  delen "koca utangaç"), 
m üzik-sesler (bizatihi duruşlarıyla birer m üzisyeni andıran köpek­
ler, şarkı sö y ley ip  sö y lem ed iğ in i b ilem ed iğ im iz  şark ıcı fare 
Joséphine, kendi cırıltısın ı kızkardeşinin piyanosunun sesiyle kar­
m aşık bir oda-ev-yurtlu k ilişkisi içinde birleştiren G régoire) üzeri­
ne, en derinlem esine kafa yoruş olarak çıkar karşım ıza. İşte sanat 
yapm ak için bütün gerekenler: bir ev, duruşlar, renkler ve şarkılar - 
şu koşulla ki bütün bunlar, b ir cadı süpürgesi gibi, b ir evren ya da 
yurtsuzlaşm a çizgisi gibi, delice bir vektör üzerinde açılacak ve ile­
ri atılacaktır. "Bir odanın, içindeki sâkinleriyle birlikte perspektifi" 
(Klee).

H er yurtluk, her konut, yalnızca uzay-zam ansal değil, am a ni­
tel düzlem lerini veya düzeylerini de birleştirir: örneğin bir duruş 
ve b ir şarkı, b ir şarkı ve b ir renk, alg ılam lar ve duygulam lar. Ve 
her yurtluk, özgünlük-arası bağlantı noktaları o lu ştu rm ak suretiy­
le, başka türden yurtlukları kaplar veya keser, ya da yurtsuz hay­
vanların izlerini yakalar. Euxkühl, b ir ilk görünüm  altında, işte bu 
bağlam da D oğanın  m elodik, çoksesli, kontrpuancıl b ir kavranışını 
geliştirir. B ir kuşun şarkısında yalnızca kendi kontrpuan ilişkileri 
yoktur, am a bu ilişkiler başka türden kuşların şarkısıyla da olabilir, 
ve kuşun kendisi de sanki b ir m aksim um  fr e k a n s ı  doldurm ası söz 
konusuym uşçasına, bu öteki şarkıları taklit edebilir. Ö rüm cek ağın­
da, ona kontrpuan görevi yapan "sineğin çok incelikli b ir portresi"

(24) Marshall, Bowler Birds, Oxford at the Clarendon Press; Gilliord, Birds o f Paradise and Bow­
ler Birds, Weidenfeld.



vardır. Salyangozun evi olan kabuğu, o öldüğünde, yüzmekten çok 
tutmağa yarayan kuyruğuyla boş kabuğu yakalayıp kendi barınağı 
yapan yengeç için kontrpuan haline gelir. Kene, organik açıdan, üs­
tünde durduğu dalın altından geçen herhangi bir memelide kendi 
kontrpuanını bulacak tarzda yapılanmıştır, tıpkı akan yağmur 
damlaları altında, kiremitler gibi sıralamış meşe ağacı yaprakları 
gibi. Bu erekçi bir kavrayış değil, ama neyin sanata neyin doğaya 
("doğal teknik") ait olduğunun artık bilinemediği, melodik bir 
kavrayıştır: bir melodinin "motif" olarak bir başka melodi içindeki 
her ortaya çıkışında kontrpuan vardır, tıpkı yabanarısıyla aslanağ­
zı arasındaki ilişki gibi. Bu kontrpuan ilişkileri düzlemleri birleşti­
rir, duyum bileşikleri, kitleler oluşturur ve haline-gelişleri belirler. 
Ancak, genelleştirilmiş olsalar bile, doğayı kuran şey yalnızca bu 
belirlenmiş melodik bileşikler değildir; aynı zamanda, bir başka gö­
rünüm altında, sonsuz bir senfonik kompozisyon düzlemi gerekir: Ev­
den evrene uzanan. İç-duyumdan dış-duyuma uzanan. Çünkü 
yurtluk, yalıtmak ve bağlamakla yetinmeyip, içerden yükselen ve­
ya dışardan gelen kozm ik güçlere açar ve bunların barınmakta 
olan üzerindeki etkilerini duyulur kılar. Palamutun gelişme gücü­
nü ve damlaların oluşma gücünü taşıyan ve içeren, meşe ağacının 
kompozisyon düzlemidir, ya da, ışığın, hayvanı bir dalın ucuna ka­
dar, yeterli yüksekliğe kadar çekebilecek gücünü ve kendini, altın­
dan geçen memelinin üzerine bırakabileceği çekim gücünü taşıyan 
kenenin kompozisyon düzlemidir -ve bu ikisi arasında, memeli 
hayvan geçmeyecek olursa yıllar boyu sürebilecek ürkütücü bir 
boşluktan başkaca hiçbir şey yoktur.25 Ve bazen, güçler, belli be­
lirsiz geçişler halinde, birbirlerinin içinde erirler, daha ortaya çık­
tıkları anda ayrışırlar, bazen de birbirlerinin yerini alır veya çatışır­
lar. Bazen yurtluğun elemesine bırakırlar kendilerini ve içlerinden 
en iyileri eve girer. Bazen barınmakta olanı yurtluktan koparıp 
alan ve onu, tıpkı birden bire milyonlarcası bir araya toplanan ispi­
nozlar ya da suyun dibinde muazzam bir hac seferine çıkan ısta­
kozlar gibi, karşı durulmaz bir yolculuğun içine yuvarlayan gizem­
li bir çağrıda bulunurlar. Bazen de, kötü niyetle, yurtluğun üzerine 
çökerler ve onu devirerek henüz kurtulmuş olduğu kaosu yeniden 
kurarlar. Ancak doğa eğer, her zaman tıpkı sanat gibiyse, bunun 
nedeni, bütün şıklarda onun şu iki yaşayan öğeyi birleştirmesidir: 
Ev ve Evren, Heimlich ve Unheimlich, yurtluk ve yurtsuzlaştırma,
(25) Bkz. J. von Uexküll'ün başyapıtı, Mondes animaux et monde humain, Théorie de la significati­

on (Hayvan Âlemleri ve İnsan Âlemi, Anlam Kuramı), Gonthier Yay. (s. 137-142: "kont­
rpuan, gelişmenin ve morfojeneziıf gerekçesi").
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sonlu m elodik  b ileşik ler ve sonsuz büyük kom pozisyon düzlem i, 
küçük ve bü yü k nakarat.

Sanat etle b irlikte değil, am a evle birlikte başlar; bu yüzdendir 
ki m im arlık , san atların  birincisid ir. D u bu ffet işlenm em iş sanata 
ilişkin belli b ir durum u yakalam aya çalıştığında, öncelikle eve çe­
virir yüzünü ve bü tü n  yapıtı, m im arlık, yontu  ve resim  arasında 
yükselir. Ve, en  b ilg ece m im arlık , b içim e y öneld ikçe, durm adan 
düzlem ler, yüzeyler yapar ve bunları birleştirir. Bundan ötürü m i­
m arlığı, resim d en  sinem aya kadar bütün öteki sanatlara  kendini 
dayatacak "çerçeve" olarak, farklı biçim lerde yönlendirilm iş çerçe­
velerin iç içeliğ i o larak  tanım lam ak m üm kündür. Tablonun tari­
höncesi, duvarın çerçevesi içindeki freskodan, pencerenin çerçevesi 
içindeki vitraydan, zem inin çerçevesi içindeki m ozaikten geçer gibi 
sunulm uştur: "Ç erçeve, tabloyu küçültülm üş örneği olan anıta bağ­
layan göbek bağıd ır", tıpkı küçük sütunları, sivri kem erleri ve kü­
lahlarıyla beliren gotik  çerçeve gibi26. Bernard  C ache, m im arlığı 
çerçevenin b irin cil sanatı haline getirirken yap ın ın  h içb ir som ut 
içeriğini ya da işlevini önceden yargılam aksızın b ir dizi çerçevele­
yici form u sayabiliyor: yalıtan duvar, yakalayan veya eleyen pen­
cere (yurtluk üzerinde etkide bulunarak), birleşen veya seyrekleşen 
taban-döşem esi ("insanların  güzergâhlarına serbesti tanım ak için 
yeryüzünün engebelerin  seyrekleştirm ek"), m ekanın özelliğini sa­
rıp sarm alayan dam  ("m eyilli dam , yapıyı b ir tepenin üzerine yer­
leştiriyor..."). Bu çerçeveleri içiçe koym ak ya da bütün bu düzlem ­
leri, duvar yüzeyi, pencere yüzeyi, zem in yüzeyi, m eyil yüzeyini 
birleştirm ek, puan ve kontrpu anlar yönünden zengin  b ir bileşik  
sistem dir. Ç erçeveler ve bağlantı noktaları duyum  bileşiklerini ta­
şırlar, figürleri ayakta tutarlar, kendi ayakta-tutm a eylem leriyle, 
kendi duruşlarıyla karışırlar. Burada bir duyum  zarının yüzleri bu­
lunur. Çerçeve ya da yüzeyler koordinatlar değildir, onlar yüzleri­
ni ve ara-yüzlerini kurdukları duyum  bileşiklerine aittir. Ancak, bu 
sistem ne kadar yayılabilir olursa olsun, yine de, kaçış çizgileri bo­
yunca b ir tür çerçeveden-çıkarma gerçekleştiren, yurtluktan yalnızca 
onu evrene açm ak ü zere geçen, ev-yurtluk'tan kent-kozm os'a gi­
den, ve şim di de yerin kim liğini Yeryüzünün değişim i doğrultu­
sunda eriten, çok  geniş b ir kom pozisyon düzlem i ve b ir yere sahip 
olm aktan çok engebenin  soyut çizgisini bu ruşturan  vektörleriyle 
bir kent gerekir. Erim eye, değişm eye, kapışm aya, y er değiştirm eye 
m uktedir kozm ik güçlerden başka bir şey olm ayan, insan tarafın­
dan üretilm iş olsa b ile insan öncesi dünya olan, geom etrik  figürler,

(26) Henry van de Velde, Deblaiemant d'art, Archives d'architecture moderne, s. 20.
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koniler, prizm alar, iki yüzeyli şekiller, salt düzlem ler, "soyut bir 
vektörel uzay"a çizilirm iş gibi, bu kom pozisyon düzlem i üzerinde 
çizilirler27 . Şim di artık, yeni duygulam lar yaratm ak ve birini öte­
kine götürm ekten çok aralıklarına taşım ak üzere, düzlem leri ayır­
m ak gerekm ektedir28. İm di resm in de aynı devinim i izlediğini 
görm üştük. Tablonun kenarı ya da çerçevesi, çizgi ve renk kont­
rpuanlannı gerçekleştirerek, duyum  bileşiklerini belirleyerek, birle­
şen b ir dizi çerçeve veya yüzeyin dış örtüsüdür en başta. Ama tab­
lo aynı zam anda da, onu bir kom pozisyon düzlem ine ya da sonsuz 
bir kuvvetler alanına açan bir güçle, çerçeve dışına çıkarm a gücüy­
le katedilm iştir. Bu yöntem ler, dış çerçeve düzeyinde bile, çok çe­
şitli olabilir: düzensiz form lar, birleşm eyen köşeler, Seurat'nın bo­
yanm ış ve noktalam ayla belirlenm iş çerçeveleri, M ondrian'ın ucu­
nun üzerinde duran kareleri, kısaca, tabloya tuvalden dışarıya çık­
ma gücünü veren her şey. Ressam ın tavrı hiçbir zam an çerçevenin 
içinde kalm az, çerçeveden çıkar ve çerçeveyle de başlam az.

Edebiyat ve özellik le rom an da, daha başka bir konum lam a 
içinde görünm ü yor. Ö nem li olan, kötü rom anlarda olduğu gibi, 
toplum sal tiplerine ve karakterlerine göre kahram anların görüşleri 
değil, am a bu görüşlerin içine girdikleri kontrpuan oranları ve bu 
kahram anların, haline-gelişleri ve görüleri içinde, bizzat duyduk­
ları ya da duyurdukları duyum  bileşiklerid ir. K ontrpuan, gerçek 
ya da uyduru, konuşm aları aktarm aya yaram az, ama her türlü ko­
nuşm adaki, içsel bile olsa, her türlü söyleşim deki çılgınlığı göster­
m eğe yarar. R om ancı, bütün bunları, psiko-sosyal "m odelleri"nin 
algılarından, duygulanım larından ve görüşlerinden dışarı çıkart­
m ak ve kahram anın başkaca bir hayatı saklam aksızın yükseltilm esi 
gereken algılam  ve duygulam larına aktarm ak zorundadır. Ve bu 
da çok geniş, önceden soyut bir şekilde tasarlanm am ış, ama yapıt 
ilerledikçe, kozm ik güçlerin dalışı boyunca gitgide daha sınırsız bi­
leşikleri açarak, kucaklayarak, bozarak ve yeniden yaparak kendi 
kendisini kuran b ir kom pozisyon düzlem i içerir. B akhtine 'in  ro­
man kuram ı, R abelais'den D ostoyevski'ye kontrpuanlı, çoksesli ve 
çok sözlü b ileşik lerin  arkitektonik  ve senfon ik  bir kom pozisyon 
düzlem iyle biraradalığın ı gösterm ek suretiyle, bu bağlam da iler­
leri29. D os Passos gibi b ir rom ancı; b ir kom pozisyon düzlem i bir 
yandan her şeyi, kozm os kenti, Yaşam a ve Ö lüm e sürüklem ek üze­

(27) Bütün bu hususlar, çerçeveleyen formların ve kozmos-kent(Lozan örneği) çözümü için, 
bkz. Bernard Cache, L'ameublement du terriloire.

(28) Sinemada düzlemler arasında yeni bağlantıları geçerli kılmak üzere, çerçeveden çıkarma 
kavramını oluşturan Pascal Bonitzer'dir (Cahiers du cinema, no 284, Ocak 1978).

(29) Bakhtine, Esthetique et theorie du roman (Estetik ve Roman Kuramı), Gallimard.
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re sonsuza kadar genişlerken; kişilikler, güncellikler, biyografiler, 
alıcı gözleri arasında oluşturduğu bileşiklerde inanılm az bir kont­
rpuan sanatına erişebilm iştir. Birbirleri içinde varolm akta olan bu 
iki öğenin hem en hem en peşpeşe gelm esini, başkalarından daha 
fazla başardığı içind ir ki, Proust'a yeniden dönm ekteyiz; kom po­
zisyon düzlem i, yavaş yavaş, yaşam  ve ölüm  için, yitirilm iş zam an 
boyunca çattığı duyum  bileşiklerinden kurtulur, ta ki yeniden bu­
lunm uş zam anla b irlikte, duyulur hale gelm iş katışıksız zam anın 
gücü ya da daha iyisi güçleri, kendi kendilerinde ortaya çıkana ka­
dar. H er şey, her biri kendi yüzeylerini b irleştirm ek ve bileşikleri 
ayakta tu tm ak zoru n d a olan  E vlerle, C om bray 'le , G uerm antes 
m alikânesiyle, V erdu rin 'lerin  salonuyla b irlikte başlar ve evlerin 
kendileri de ara yüzleri boyunca birbirine bağlanırlar, am a, onları 
çökerten ya da değiştiren ve onları düzrengin sonsuzluğu içinde 
em en, gök dürbünü aracılığıyla görülebilen gezegensel b ir Kozm os 
da esasen orada bulunm aktadır. H er şey nakaratlarla birlikte başlar 
ve bunların her b iri, tıpkı V inteuil'ün  sonatındaki küçük m üzik 
tüm cesi gibi, yalnızca kendi kendisinde değil, am a daha başka de­
ğişken duyum larda, yoldan geçen yabancı b ir kadının, O dette'in 
yüzünün, Boulogne orm anındaki yeşilliklerin yarattığı duyum lar­
da ortaya çıkar - ve her şey büyük N akarat içinde, sürekli dönü­
şüm  [m etam orfoz] halindeki yedilin in  tüm cesi içinde, evrenlerin 
şarkısı içinde, insandan önceki veya sonraki dünyanın içinde, son­
suzda sona erer. H er b ir sonlu şeyden bir duyum  varlığı, Varlığın 
bir kom pozisyon düzlem i içinde kaçarken bir yandan da durm a­
dan kendini saklayan b ir duyum  varlığı çık arır Proust: "kaçışın 
varlıkları"...

ÖRNEK XIII
Müzik de bundan farklı bir konumlanma içinde görünmüyor, 
belki de bu konumlanmayı daha da bir güçlülükle somutlaştırı­
yor. Oysa sesin çerçevesinin olmadığı söylenir. Ancak duyum 
bileşikleri de, sesli kitleler de, her durumda belli bir kapanmayı 
sağlayarak birleşm ek zorunda oldukları yüzeylere ya da çerçe­
veleyen formlara sahiptir. Bunların en basitleri, teksesli bir na­
karat olan m elodik hava 'dır; zaten çok sesli olan, kontrpuan ya­
ratarak bir başka melodinin gelişimi içinde devreye giren, mo­
tiftir; m elodik satırlar boyunca ortaya çıkan armoni değişiklik­
lerinin nesnesi olarak, tema'dır. Bu üç basit form, sesin evini ve 
yurtluğunu kurar. Bunlar bir duyum varlığının üç ayrı kipliliği­
ne tekabül ederler, zira hava bir titreşimdir, m otif bir sarılma,
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bir birleşmedir, tema ise gevşetmeksizin yarmaz ve aynı zaman­
da da açmaksızın kapatmaz. Gerçekten de, sesli duyum bileşik­
leri daha bir karmaşık hale geldikçe ortaya çıkan en önemli mü­
zikal fenomen, (çerçevelerinin, yüzeylerinin birleştirilmesi sure­
tiyle) bunların kapanış veya kapatışlarının giderek daha sınır­
sızlaşan bir kompozisyon düzlemine açılma olabilirliğine eşlik 
etmesidir. Bergson'a göre müzik varlıkları da, bireyleştirici ka­
panışlarını dalgalanma, yineleme, yer değiştirme, üst üste gel­
meden kurulu bir açılmayla dengeleyen canlılar gibidir tıpkı... 
Eğer sonatı düşünecek olursak, burada bir çift-temalılık üzerine 
kurulu özellikle katı bir çerçeveleyici form buluruz ve bu çift-te­
malılığın ilk devinimi şu yüzeyleri sergiler birinci temanın ser­
gilenmesi, geçiş, ikinci temanın sergilenmesi, birinci ya da ikinci 
tema üzerine çeşitlemeler, koda, dalgalanmayla birlikte birinci 
temanın çeşitlenişi, vb. Bu, bütün odalarıyla birlikte tüm bir ev­
dir. Ne ki böylece bir hücre oluşturan, asıl birinci devinimdir ve 
büyük bir müzikçinin kanonik formu izlediği pek ender görü­
lür; öteki devinimler, özellikle de ikincisi, tema ve çeşitleme ara­
cılığıyla açılabilirler, ta ki Liszt, devinimleri "senfonik şiir" için­
de eritene kadar... Sonat, müzikal yüzeylerin bir araya gelme­
sinden, sesli bileşiklerin kapanışından, kompozisyon düzlemi­
nin açılışının doğduğu, daha çok bir sapak-form olarak belirir o 
zaman.

Bu bakım dan, eskinin tema ve çeşitlem e yöntem i, temanın ar­
m onik çerçevesini elinde tutan bu yöntem , piyano kompozisyon 
çalışm alarını doğurduğunda (Chopin, Schumann, Liszt) yerini 
b ir tür çerçeveden boşaltmaya bırakır: bu yeni ve temelli bir an­
dır, çünkü yaratıcı çalışma, artık, içlerinden bir düzlem çıkart­
m ak pahasına, sesli bileşiklere, motif ve temalara değil; ama ter­
sine, ondan çok daha özgür ve çerçeveden boşalmış bileşikler, 
sürekli dengesizlik halinde bulunan, neredeyse tamamlanma­
m ış veya fazlasıyla yüklü katışıklar doğurtmak üzere, doğrudan 
kom pozisyon düzleminin kendisine yönelir. Sesin "rengi" gide­
rek daha fazla önem kazanır. Evden Kozmos'a geçilir (Stockhau­
sen'in yapıtının benimseyeceği bir formül uyarınca). Kompozis­
yon düzlem indeki çalışma, tonal çerçevenin katışıklığının bo­
zulmasına yol açacak iki yönde gelişir: Wagner'de, işitilir hale 
gelmiş güçleri kucaklaştıran ve birleştiren sürekli çeşitlemenin 
devasa düzrenkleri, ya da Debussy'de, iki yönde katedilebilen 
geçişlerini düzenleyerek güçleri ayıran ve dağıtan kırık tonlar. 
W agner-evreni, Dubussy-evreni. Bütün havalar, çerçeveleyen 
veya çerçevelenmiş, çocuksu, evcil, profesyonel, ulusal, yurtsal 
bütün küçük nakaratlar, M ahler, Berg ya da Bartok'la birlikte 
yükselen büyük Nakaratın içinde, - yurtsuzlaştarılmış - yeryü­



zünün güçlü b ir ezgisi içinde, taşınmışlardır. Ve hiç kuşkusuz, 
her kezinde, kompozisyon düzlemi, dize içinde olduğu gibi, ye­
ni kapanışlar doğurmaktadır. Ancak, her kezinde müzisyenin 
tavrı, çerçeveden boşaltmaktan, açılışı bulmaktan, kompozisyon 
düzlemini yeni baştan ele almaktan ibarettir; Boulez'nin saplan­
tısı olan formüle göre: melodik yataya olduğu gibi armonik dü­
şeye de indirgenemeyen, ses kitlelerini değişken bireyleşmeye 
sürükleyen bir verev çizmek, ama aynı zamanda da bu kitleleri, 
yoğunluklarını ve düzlem üzerindeki güzergâhlarını belirleyen 
bir uzay-zaman içinde açmak ya da yarmak (30). Amaç oraya ye­
niden dönm ek bile olsa, büyük nakarat evden uzaklaşıldığı öl­
çüde yükselir, zira döndüğümüzde bizi artık hiç kimse tanıya­
mayacaktır.

K om pozisyon, yine kom pozisyon, bu sanatın  tek  tanım ıdır. 
K om pozisyon estetiktir ve bileşiklerle oluşturulm am ış şey bir sa­
nat yapıtı değildir. Bununla birlikte teknik kom pozisyonla, çoğun­
lukla bilim i (m atem atik, fizik, kim ya, anatom i) devreye sokan m al­
zem enin işi olan kom pozisyonla, duyum un işi olan, estetik kom po­
zisyonu b irbirine karıştırm ayacağız. K om pozisyon adını tüm üyle 
hak eden, yalnızca bu İkincisidir ve b ir sanat yapıtı asla teknik ta­
rafından ya da tekni k  için yapılm am ıştır. Şüphesiz, teknik her sa­
natçıya ve her yapıta göre bireyselleşen pek çok şeyi içerir: edebi­
yatta sözcükler ve sözdizim i; resim de yalnızca tuval değil, am a tu­
valin hazırlanışı, boya m addeleri, onların birbirine karıştırılm ası, 
perspektif yöntem leri; ya da batı m üziğinin oniki sesi, m üzik alet­
leri, skalalar, perdeler... Ve iki düzlem , teknik kom pozisyon düzle­
m iyle estetik  kom pozisyon düzlem i arasındaki ilişki, tarihsel ola­
rak hiç durm aksızın değişir. Yağlıboya resim de birbirine karşı çı­
karılabilecek iki durum u ele alalım : bir ilk şıkta, tablo zem inin be­
yazlaştırılm ası, bunun üzerine resm in çizilm esi ve ilk  renklendir­
m enin (taslak) gerçekleştirilm esiyle hazırlanır, sonunda boyanır, 
gölgeler ve ışıklar yerli yerine oturtulur. Öteki şıkta, zem in gitgide 
daha da kalınlaşır, m atlaşır, em icileşir, öyle ki daha ilk  renklendir­
m e sırasında boyanm ıştır ve de çalışm a, taslağın yerini "pişm anlık­
lar"ın aldığı, koyu bir gam  üzerinden palet dolusu ren klerle yapı­
lır: ressam  doğrudan renkle, sonra rengi rengin yanına yerleştire­
rek resm edecek, bu arada renkler gitgide daha vurucu hale gele­
(30) Boulez, özellikle de Points de repère (Kerteriz Noktalan), Bourgeois-Seuil Yay., s. 159. (Pen­

sez la musique aujourd'hui / Bugün Müzik Düşünün, Gonthier Yay., s. 59-62). Dizilerin sü­
relere yayılması, yoğunluklar ve tınılar bir kapanış edimi değil, ama tersine yükselişlerin 
dizisi içinde kapanan şeyin bir açılımıdır.
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cek, m im ari yapı "tam am layıcıların kontrastı ve benzeşenlerin uyu­
m uyla" (Van G ogh) sağlanacaktır; bü yü k  renklend irici b irim ler 
kurm ak için  vurgulardan vazgeçm ek b ile  gerekse, m im ari yapı 
renkle ve rengin  içinde bulunacaktır. X avier de Langlais'n in , bu 
ikinci şıkkın bütününde, kalıcı olam ayan ve b ir m im ari yapı kur­
mayı başaram ayan uzun bir dekadans gördüğü doğrudur: tablo ça­
bucak gölgelenir, solar ya da pul pul dökülür (31). V e şüphe yok  ki 
bu saptam a, en azından olum suz yönde, sanatta gelişm e sorununu 
da gündem e getirir, zira Langlais dekadansın Van Eyck sonrasında 
başlam ış olduğu görüşündedir (tıpkı, bazılarının m üziği gregoryen 
şarkılarda, felsefeyi Aziz Thom as'da durdurdukları gibi). Ne ki bu 
yalnızca m alzem eyi ilgilendiren teknik  bir saptam adır: m alzem e­
nin dayanıklılığının göreceli oluşu b ir yana, duyum  başka bir dü­
zende yer alır ve m alzem e dayandığı sürece kendi kendisinde bir 
varoluşa sah ip tir. Şu halde duyum un m alzem eyle olan ilişk isi, 
hangi türden olursa olsun m alzem enin dayanıklılık  sınırları içinde 
değerlendirilm ek gerekir. Eğer sanatta gelişm e varsa, bunun nede­
ni sanatın ancak, aynı ölçüde sapm alar, dönüşler, ayrım  çizgileri, 
düzey ve ölçek  değişiklikleri olarak yeni algılam lar ve yeni duygu ­
lam lar yaratarak  yaşayabilm esidir... Bu bakış açısından, yağlıboya 
resm in iki durum unun ayrıştırılm ası, bam başka, teknik değil, este­
tik b ir görünüm  kazanır - bu ayrıştırm a elbette "tem sili olan ya da 
olm ayan"a ind irgenm eyecektir, zira h içb ir sanat, h içbir duyum , 
hiçbir zam an temsili olm am ıştır.

Birinci şıkta, duyum malzemenin içinde gerçekleşir ve bu gerçek­
leşm e dışında varolm az. Sanki duyum  (duyum lar bileşiği) çok iyi 
hazırlanm ış olan teknik kom pozisyon düzlem inin üzerine, estetik 
kom pozisyon düzlem inin gelip onu kaplayacağı şekilde yansım ak­
tadır. D em ek ki m alzem enin kendisinin de perspektif m ekanizm a­
larını içerm esi gerekir ve yansıtılm ış duyum  da bunlar sayesinde, 
yalnızca tabloyu kaplayarak değil, am a aynı zam anda bir derinlik 
boyunca gerçekleşir. Sanat o zam an, kendisini tem sil edilecek şey­
de değil, am a yansıtm anın paradigm asal, perspektifin  de "sim ge­
sel" vasfı içinde ifade eden b ir aşkınlık taklidinden yararlanır. Fi­
gür tıpkı Bergson'daki uyduruculuk gibidir: dinsel bir kökeni var­
dır onun. Ancak, estetik hale geldikte, figürün duyum sal aşkınlığı 
dinlerin duyulur-üstü aşkınlığı ile sağır veya açık  bir karşıtlık  içine 
girer.

İkinci şıkta, m alzem enin içinde gerçekleşen artık duyum  değil­

(31) Xavier de Langlais, l a  technique de la peinture à l'huile (Yağlıboya Resim Tekniği), Flam m a­
rion Yay. (Ve Goethe, Renkler üzerine).
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dir, daha çok malzeme duyumun içine geçer. Elbette, duyum bu geçi­
şin dışında daha fazla varolmaz ve teknik kompozisyon düzlemi­
nin de birinci şıktakinden daha fazla özerkliği yoktur: bu düzlem 
hiçbir zaman kendi başına değer taşımaz. Ne ki şimdi o, sanki es­
tetik kompozisyon düzlemi içinde yükselmekte ve Damisch'in dedi­
ği gibi, bu düzleme her türlü perspektiften ve derinlikten bağım­
sız, kendine özgü bir derinlik vermektedir. Bu, sanatın figürleri­
nin, görünür bir aşkınlıktan ya da bir paradigmasal modelden kur­
tulup, masum tanrıtanımazlıklarını, kâfirliklerini itiraf ettikleri an­
dır. Ve hiç şüphesiz bu iki şık, bu iki duyum hali, tekniğin bu iki 
kutbu arasında, geçişler, bağdaştırm alar ve birlikte yaşama du­
rumları sıklıkla ortaya çıkar (örneğin Tiziano'nun ya da Rubens'in 
doğrudan boyayla yaptıkları işler): bunlar gerçekten ayrışık devi­
nimler olmaktan çok soyut kutuplardır. Bununla beraber modern 
resim, yağlıboya ve incelticilerle yetindiğinde bile, gitgide daha 
fazla ikinci kutba dönüyor ve m alzemeyi estetik kompozisyon 
düzleminin "kalınlığı içinden" yükseltip, geçiriyor. Bu yüzden mo­
dern resimde duyumu, katışıksız bir görsel düzlemliliğin göğe erişi 
gibi tanımlamak fazlasıyla yanlış olur: yanlışlık belki de kalınlığın 
güçlü ya da derin olmaya ihtiyaç duymamasından kaynaklanmak­
tadır. Mondrian için kalınlığın ressamı olduğu söylenebilirdi; ama 
Seurat, resm i, "bir yüzey kazma sanatı" olarak tanımladığında, 
Canson kâğıdı'nın girinti ve çıkıntılarına dayanması yeterlidir. Bu 
artık dibi olmayan bir resimdir, çünkü "alt taraf" yüze çıkar: yüzey 
kazılabilirdir, ya da malzeme bir derinlikten veya perspektiften ba­
ğımsız olarak, gölgelerden ve hatta rengin kromatik düzeninden 
(keyfi boyamacı) bağımsız olarak yükseldiği ölçüde, kompozisyon 
düzlemi kalınlık kazanır. Artık sözkonusu olan kaplamak değildir; 
yapılan şey yükseltmek, biriktirmek, doldurmak, içinden geçmek, 
kaldırmak, katlamaktır. Bu zeminin promosyonudur ve yontu da 
düz hale gelebilir, zira düzlem katmanlaşır. Artık "üzerine" resim 
yapılmaz, "altına" resim yapılır. Bililendirici sanat, Dubuffet ile ge­
len zemindeki bu yükselişi, dokunun bu yeni güçlerini çok çok ile­
riye götürdü; emdirmelere, liflere, tabakalandırmalara başvurarak, 
ya da ince pamuklu veya tül kullanarak, soyut dışavurumculuk, 
minimal sanat da aynı şeyi yaptı, öyle ki ressam tablosunun arka­
sında, körlemesine bir durumda bile resim yapabilir(32). Hantai ile 
birlikte, katlamalar, bir kez açıldıklarında, seyredenin görüşüne 
sundukları şeyi ressamın bakışından gizlerler. Her türlü şıkta ve 
bütün durumlarında, resim düşünülmüştür: görü düşünce aracılı-
(32) Bkz. "Christian Bonnefoi, interviewé et commenté par Yves-Alain Bois", Macula, 5-6.
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ğıyla edinilir ve göz, dinlem ekten daha çok, düşünür.

H ubert D am isch, "batikçiliğin, geleceğin resm i için, b ir zam an­
lar perspektifin  yaptığı görevin benzerini pekâlâ yerine getirebile­
ceğini" gösterm ek suretiyle, düzlem in kalınlığını gerçek bir kavram  
kıldı. Buysa resm e özgü olm ayan bir şeydir, zira D am isch, örneğin 
Scarpa hacim leri bizatihi düzlem in kalınlığı içine sıkıştırm ak için 
yansım anın devinim i ve perspektif m ekanizm alarını dışladığında, 
aynı ayrım la m im ari düzlem  düzeyinde de buluşur33. V e edebi­
yattan m üziğe kadar, kendini hiçbir biçim sel derinliğe indirgenm e­
ye bırakm ayan m addi b ir kalınlık kendisini duyurur. Sözcükler ve 
sözdizim i kom pozisyon düzlem i içinde yük selirler ve orada bir 
perspektifleştirm e işine girişecek yerde onu kazarken, m odern ede­
biyatın da belirleyici çizgisi olur bu. Ve, çok çeşitli öğelerin tanıklık 
ettiği g ibi, ses düzlem ine özel b ir k alın lık  verm ek için  perdenin, 
tam peram anın ve krom atikliğin dayattığı açılım lardan olduğu ka­
dar yansım adan da vazgeçtiğinde, m üzik için  de bu böyledir: salt 
teknik olm ayı bırakıp (Debussy'nin onlara kazandırdığı yayılım la), 
"kom pozisyon etütleri" haline gelen piyano için etütlerdeki evrim ; 
Berlioz'da orkestrasyonun kazandığı belirleyici önem ; Stravinski ve 
Boulez'de tınıların yükselişi; vuruş duygulam larının m etallerle, de­
rilerle ve tahtalarla yayılm ası ve m alzem eden ayrılm az kitleler kur­
m ak üzere bunların  nefesli çalgılarla karıştırılm ası (Varèse); algıla­
m ın, gürültü, ham  ve karm aşık ses bağlam ında yeniden tanım lan­
m ası (Cage); yalnızca krom atikliğin perdeden başka bileştiricilere 
doğru genişletilm esi değil, am a sonsuz bir süreklilik  içinde sesin 
krom atik-olm ayan belirişine yönelik  eğilim  (elektronik ya da elekt­
ro-akustik m üzik).

Sanatın estetik  kom pozisyon düzlem inden başkaca b ir düzlem 
içerm ediği anlam ında, sadece b ir tek  düzlem  bulunur: gerçekten 
de teknik düzlem  zorunlu olarak estetik  kom pozisyon düzlem i ta­
rafından kaplanm ış ya da em ilm iş durum dadır. M adde, bu koşul­
ladır ki ifade edici hale gelir: duyum lar b ileşim i m alzem ede ger­
çekleşir, ya da m alzem e bileşim in içine geçer, am a bu her zam an 
tastam am  estetik  b ir kom pozisyon düzlem i üzerinde konum lanıla­
cak şekilde olur. Sanat alanında elbette b ir çok teknik sorun vardır,

(33) Damisch, Fenêtre jaune cadmium ou les dessous de la peinture (Kadmium Şansı Pencere veya 
Resmin Altındakiler), Seuil Yay., s. 275-307 (ve s. 80, Pollock'da düzlemin kalınlığı). Da­
misch düşünce-sanat, düşünce-resim bağlantısı konusunda, özellikle Dubuffet'nin kur­
maya çalıştığı bağlamda, en çok direten yazardır. Mallarmé kitabın "kalınlığı"nı derinli­
ğinden ayrı bir boyut olarak kabul ediyordu: bkz. Jacques Schérer, Le livre de Mallarmé 
(Mallarmé'nin Kitabı), Gallimard, s. 55 - Boulez'nin müzik için benimsediği tema (Points 
de repère, s. 161)



A lgılam , Duygulam  ve Kavram 175
ve bilim  bunların  çözü m ünde işe karışabilir; am a bu sorunlar an­
cak duyum  bileşiklerini ve m alzem eleriyle birlikte zorunlu olarak 
katıld ıkları düzlem i ilg ilen d iren  estetik  kom p ozisyon  sorunları 
bağlam ında ortaya çıkarlar. H er duyum , yanıtı yaln ızca sessizlik  
bile olsa, b ir sorudur. Sanat alanında sorun her zam an şu düzlem  
üzerinde hangi anıtın çatılacağını, ya da hangi düzlem in şu anıtın 
altına çekileceğini ve de her ikisini aynı zam anda bulm aktan iba­
rettir: Klee'nin "bereketli ülkenin sınırındaki anıt" ve "bereketli ül­
kedeki anıt"ında olduğu gibi. Evrenler, yapıt sahipleri ya da hatta 
yapıtlarca çok  ve birbirinden farklı düzlem ler yok  m udur? G erçek­
te, tek bir sanat içinde olduğu kadar b ir sanattan ötekine, evrenler 
birbirlerinden türeyebilir, ya da her türlü türem eden bağım sız ola­
rak, yakalam a ilişkilerine girip evren takım yıldızları m eydana geti­
rebilirler, am a aynı zam anda, artık  uzay-zam ana ait olm ayan nitel 
uzaklıklarda, nebulalar veya farklı yıldız sistem leri içinde de dağı­
labilirler. Evrenler kendi kaçış çizgileri üzerinde birbirlerine zincir­
lenir ya da ayrılırlar, öyle ki, onlar, indirgenebilm ez çokluklar ha­
lindeyken, düzlem  bir tek  olabilir.

Her şey (teknik de dahil olm ak üzere) duyum  bileşikleriyle es­
tetik  kom p ozisyon düzlem i arasında ceryan ed er. İm di estetik  
kom pozisyon düzlem i, gönüllü ya da önceden tasarlanm ış olm adı­
ğı, bir program la uzaktan yakından ilişkisi bulunm adığı için, önce 
gelm ez, ne ki b ilincine varılışı azar azar gerçekleşm ek ve çoğun­
lukla sonradan ortaya çıkm akla birlikte, sonra da gelm ez. Kent ev­
den sonra, ya da kozm os yurtluktan sonra gelm ez. Evren de figür­
den sonra gelm ez ve figür evren yatkınlığıdır. B ileşik  duyum dan 
kom pozisyon düzlem ine gittik, am a bunu, biri ancak öteki aracılı­
ğıyla ilerlediğinden, onların kesin birlikte-varoluşlarını ya da bir­
birlerini tam am layışlarını görm ek için yaptık. A lgılam lar ve duy ­
gulam lardan yapılm ış b ileşik  duyum , görüşün, doğal, tarihsel ve 
toplum sal bir ortam da egem en algıları ve duygulanım ları b ir araya 
getiren sistem ini yurtsuzlaştırır. A ncak bileşik  duyum , kom pozis­
yon düzlem i üzerinde yeniden yurtlanır, çünkü oraya kendi evleri­
ni kurar, çünkü orada kendisini, saf algılam  haline gelm iş m anza­
ralar, saf duygulam  haline gelm iş kişilikler olan kendi bileştiricile­
rini kuşatan, iç içe çerçevelerin ya da birleşik  yüzeylerin içinde su­
nar . Ve kom pozisyon düzlem i aynı zam anda, duyum u sonsuz bir 
kozm os üzerinde açan ve yaran bir tür çerçeveden boşaltm a işle­
m inden geçirerek, daha üst dereceden b ir yurtsuzlaşm anın  içine 
sürükler. Pessoa'da olduğu gibi, düzlem  üzerindeki b ir duyum  iş­
gal ettiği b ir yeri m u tlaka yayacak, Y eryüzünün bütününde, yer­
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yüzünün içerdiği bütün duyum ları serbest b ırakarak gevşetecektir: 
açacak ya da yaracak, sonsuzla eşitlenecektir. Sonsuzu yeniden bu l­
mak, yeniden verm ek için sonludan geçm ek, belki de budur sana­
tın işi.

D üşünceyi, düşüncenin üç büyük form unu, sanat, bilim  ve fel­
sefeyi tanım layan şey, her zam an kaosla kapışm ak, bir düzlem  çiz­
m ek, kaosun üzerine bir düzlem  çekm ektir. Ama felsefe, tutarlılık 
vererek sonsuzu kurtarm ak ister: kavram sal kişiliklerin edim iyle, 
olayları ya da tutarlı kavram ları sonsuza taşıyacak bir içkinlik düz­
lem i çizer. Buna karşılık  bilim  gönderim i kazanm ak uğruna son­
suzdan vazgeçer: kısm i gözlem cilerin edim iyle, her kezinde şeyle­
rin durum larını, fonksiyonları ya da gönderim sel önerm eleri ta ­
nım layan, yalnızca tanım lanm am ış koordinatlardan bir düzlem  çi­
zer. Sanat sonsuzu yeniden veren sonluyu yaratm ak ister: estetik  
figürlerin edim iyle, anıtları ya da b ileşik  duyum ları taşıyan, bir 
kom pozisyon düzlem i çizer. D am isch, Klee'nin "Eşittir sonsuz" adlı 
tablosunu çözüm lem işti. Bu elbette b ir allegori değil, am a kendini 
resim olarak sunan resm etm e tavrıdır. Kenarda dans eden ve tuvali 
kateden koyu lekeler, bize kaosun sonsuz geçişiym iş gibi geliyor; 
tuval üzerindeki, değnekçiklerle bölünm üş nokta serpintisi, sonlu 
bileşik duyum dur, am a sonsuzu bize, = oo kılan kom pozisyon düz­
lemi üzerine açılır. Bununla birlikte sanatı, bilim le felsefenin, sonlu 
yolla sonsuz yolun b ir bireşim iym iş gibi düşünm eyeceğiz. Üç yol 
da özgündür, her biri ötekiler kadar doğrudandır ve düzlem in ve o 
düzlem i işgal eden şeyin türüne göre birbirinden ayrılır. D üşün­
m ek, kavram lar aracılığıyla düşünm ektir, ya da fonksiyonlar, ya da 
duyum lar aracılığıyla düşünm ektir ve bu düşüncelerden her biri 
ötekilerden daha iyi, veya daha bir yoğunlukla, daha bir tam lıkla, 
daha bireşim sel olarak  "düşünce" değildir. Sanatın çerçeveleri b i­
lim sel koordinatlar olm adığı gibi, duyum lar da kavram lar, ya da 
kavram lar duyum  değillerdir. Sanatı felsefeye yaklaştırm ak üzere 
yakın zam anlarda ortaya çıkan iki girişim , soyut sanatla kavram sal 
sanattır; ancak bu girişim ler kavram ı duyum a ekleyem ezler, kav­
ram değil duyum lar yaratırlar. Soyut sanat, duyum un orada saf bir 
zihinsel varlık, düşünen ve düşünülm üş b ir ışıyan m adde haline 
geleceği, b ir deniz veya ağaç duyum unun değil, am a b ir deniz kav­
ramı ya da ağaç kavram ı duyum unun söz konusu olduğu, arkitek ­
tonik b ir kom p ozisyon düzlem i u zatarak , duyum u inceltm eye, 
m addeden kurtarm aya çalışır sadece. Kavram sal sanat, her şeyin; 
şeylerin, im ge ve klişelerin, önerm elerin - b ir şey, aynı ölçekte ve 
aynı yerdeki fotoğrafı, sözlükten çıkarılm ış tanım ı - orada sonsuza
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kadar yeniden ü retilebilir bir duyum  değeri kazanm aları için, yete­
rince tarafsız laştırılm ış (gösterilm em iş yapıtları b ir araya getiren 
katalog, kendi haritasıyla kaplı zem in, m im arisi olm ayan, işlevin­
den boşaltılm ış m ekanlar, "flatbed" düzlem i) b ir kom pozisyon 
düzlemi yerleştirm ek suretiyle ve genellem e aracılığıyla, karşı yön­
de bir m addeden kurtarm a arayışında. Bununla birlikte, bu son 
şıkta, böylece duyum a ya da kavram a ulaşıldığı kesin değil, çünkü 
kom pozisyon düzlem i kendisini "bililendirici" kılm a eğilim inde ve 
de duyum , "m addeleştirm enin" veya tersinin, yani söz konusu işin 
sanat olup olm adığına karar verm enin m uhtem elen ona ait olacağı 
b ir izleyicinin basit "görüşüne" bağlanm ış oluyor. Sıradan algıları 
ve duygulanım ları sonsuzda yeniden bulm ak ve kavram ı toplum ­
sal gövdenin veya b ü yü k  A m erikan m etropolünün bir doxa’sına 
indirgem ek uğruna ne çok em ek!

Üç düşünce biçim i, bireşim  ve özdeşleşim  olm aksızın kesişir, 
içiçe girer. Felsefe kavram larıy la o laylar çıkartır, sanat duyum la­
rıyla anıtlar diker, b ilim  de fonksiyonlarıyla şeylerin durum larını 
kurar. D üzlem ler arasında zengin bir iletişim  örgüsü yerleşebilir. 
Ama şebekenin yükselen noktaları, duyum un, kendiliğinden kav­
ram  ya da fonksiyon duyum u haline geldiği, kavram ın, fonksiyon 
ya da duyum  kavram ı, fonksiyonun da, duyum  ya da kavram  
fonksiyonu haline geldiği noktaları vardır. Ve bu öğelerden her­
hangi biri, henüz hâlâ gelecek, hâlâ belirsiz ya da bilinm ez olabil­
m eksizin ortaya çıkm az. B ir düzlem  üzerinde yaratılm ış her öğe, 
öteki düzlem ler üzerinde yaratılm ayı bekleyen, daha başka ayrışık 
öğelere çağrıda bulunur: ayrışık-doğum  olarak düşünce. Bu yükse­
len noktaların iki aşırı tehlike taşıdığı doğrudur: ya bizi içinden 
çıkm ak istediğim iz görüşe götüreceklerdir doğruca, ya da kapış­
m ak istediğim iz kaosun içine iteceklerdir bizi.





Sonuç 

Kaostan Beyne

Tek istediğim iz, kendim izi kaostan korum ak için b ir parçacık  dü­
zen. Kendi kendisinden kurtulan b ir düşünceden; kaçan, henüz ta­
sarlanm ışken yitip g iden, unutm anın hanidir kem irdiği ya da b i­
zim  daha iyi bir şekilde kavrayam adığım ız daha başkalarının içine 
itilm iş fikirlerden daha dehşet verici, daha ızdırap verici b ir şey 
olam az. Bunlar yitişleri ve belirişleri rastlaşan sonsuz değişkenlikler­
dir. Bunlar katettikleri renksiz ve sessiz boşluğun, doğasız ve dü­
şüncesiz boşluğun devinim sizliği ile karışan sonsuz hızlardır. Z a­
m an açısından fazla m ı uzun yoksa fazla mı kısa olduğunu bilem e­
d iğim iz andır bu. N abız gibi atan  k ırbaç darbelerine m aruzuz. 
D urm aksızın  y itiriyoru z fik irlerim izi. Tefhim  edilm iş görüşlere 
bunca yapışm ak isteyişim iz bundandır. Tek istediğim iz fikirlerim i­
zin, en az sayıdaki değişm ez ku rallar uyarınca eklem lenm esi ve 
çağrışım ın da bundan başkaca b ir anlam ı asla olm adı, fikirlerim ize 
b ir parçacık olsun düzen verm em ize, birinden ötekine bir uzay ve 
zam an düzenliliği içinde geçm em ize olanak veren, kanatlı atlar ve 
ateş saçan ejderhalar doğurtm ak üzere evreni anın içinde katetm e 
"fantezim izi" (kendinden geçm e, delilik) engelleyen bu koruyucu 
kuralları, benzerliği, b itişik liğ i, nedenselliği sağlam aktan başkaca 
b ir anlam ı olm adı. Am a eğer şeylerde ya da şeylerin durum unda 
bir parça düzen yoksa, tıpkı nesnel b ir anti-kaos gibi, fikirlerde de 
bir parça düzen olm ayacaktır: "Eğer sülüğen bazen kırm ızı, bazen 
kara, kim i zam an hafif, kim i zam an ağır idiyse..., im gelem im , ağır 
sülüğeni kırm ızı rengin tem siliyetiyle b ir arada, düşüncem in içine 
kabul etm e fırsatını bu lam ayacaktır."1 Ve nihayet, şeyler ve dü­

(1) Kant, Saf Aklın Eleştirisi, Analitik, "İmgelemdeki yeniden üretim bireşimine dair".
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şünce buluştukları zam an, duyum un, onların uyum unun tem inatı 
ya da tanığı olarak kendisini yeniden üretm esi gerekir; sülüğeni 
elim ize aldığım ız her kez ağırlık  duyum u, ona baktığım ız her kez 
kırm ızı duyum u olarak , ve şim diki zam anı, ona g eçm işle  bir 
uyum luluk dayatm adan algılayam ayan bedenim izin organlarıyla, 
yeniden üretm esi... Tıpkı bizi kaostan koruyan bir tür "şem siye" g i­
bi, işte bütün bunları talep ederiz bir görüş sahibi olmak için.

Bütün bunlardan, görüşlerim iz oluşm uştur. A ncak sanat, bi­
lim, felsefe daha da fazlasını isterler: kaosun üzerine düzlem ler ç i­
zerler. Bu üç disiplin, tanrıların hanedanlarını anım satan dinler, ya 
da şem siyenin üzerine, görüşlerim izin türeyeceği bir U rdoxa'nın fi­
gürleriym işçesine bir gök kubbe resm etm ek üzere tek bir tanrının 
beliriverm esi gibi değildir. Felsefe, bilim  ve sanat gökkubbeyi yırt­
m am ızı ve de doğruca kaosun içine dalm am ızı isterler. Kaosu an­
cak bu bedel karşılığında yenebileceğizdir. Ve ben üç kez utkuyla 
katettim  Akheron ırm ağını. Filozof, bilgin, sanatçı ölü ler alem in­
den dönm üş gibidirler. F ilozofun kaostan beraberinde getird iğ i, 
sonsuz olarak kalan, am a kesitsel bir içkinlik düzlem i çizen yüzey­
lerin üzerinde ya da m utlak  oylum ların içinde birbirinden ayrıl­
m az hale gelm iş değişimlerdir: bunlar artık  ayrışık çağrışım lar de­
ğil, ama bir kavram  içindeki ayrıştırılm azlık bölgelerine göre dağıl­
m ış yeniden-zincirlenm elerdir. Bilgin kaostan yavaşlam alarla, yani 
hangisi olursa olsun içiçe girm eğe elverişli başkaca değişkenlik le­
rin elenm esi yoluyla bağım sız hale gelm iş değişkenler getirir, öyle ki 
alıkonm uş değişkenler belirlenebilir orantılar altında b ir fonksiyo­
na dahil olurlar: bunlar artık şeylerin içindeki özellik bağları değil, 
am a yerel olasılıklardan kalkıp bütünsel bir kozm olojiye giden ke­
sitsel b ir gönderim  düzlem i üzerindeki sonlu koordinatlardır. Sa­
natçının kaostan getirdiğiyse, artık  duyu organında duyulurun ye­
niden üretim ini kurm ayan, am a, sonsuzu yeniden verm eye m ukte­
dir, organik-olm ayan b ir kom pozisyon düzlem i üzerinde, b ir  du­
yulur varlık, bir duyum  varlığı çatan değişiklikler'dir. C ézanne ve 
Klee'nin, kaosla, resm in içindeki eylem le, resm in bağrında sergile­
dikleri kavga, bir başka biçim de b ilim de de, felsefede de ortaya çı­
kar: her kezinde, onu kateden bir kesitsel düzlem le kaosu alt e t­
m ektir sözkonusu olan. Ressam  b ir felaketin, ya da b ir yangın ın  
içinden geçer ve tuvalin üzerinde, tıpkı onu kaostan kom pozisyona 
ulaştıran sıçrayışın izi gibi, bu geçişin izini b ı r a k ı r . 2 M atem atik
(2) Cézanne ve kaos hakkında bkz. Gasquet, in Conversations avec Cézanne, Klee ve kaos için 

bkz. "gri nokta üzerindeki not" in Théorie de l'art moderne, Gonthier Yay. Ve Henri Maldi­
ney'nin çözümlemeleri, Regard Parole Espace (Bakış Söz Uzay), L'age d’homme Yay., s. 150- 
151, 183-185.
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denklemlerin kendileri de bilimsel bir görüşün onanması gibisin­
den dingin bir kesin-inanca yaslanm ak yerine, matematikçinin 
"dosdoğru hesapların içine atladığı" ve "sağa sola çarpmadan" bu 
hesapların üstesinden gelip doğruya ulaşamayacağını öngördüğü 
bir uçurumdan çıkarlar. 3 Ve, kavramları yeniden nefrete götüren 
ya da, onları geri almamız, aramamız, bir sıçrama yapmamız gere­
ken kaosun ortak varoluşu içinde dağıtan bir çatlak tarafından he­
nüz katedilmedikçe, felsefece düşünce de, kavramlarını dostulu­
ğun içinde bir araya getiremez. Bu tıpkı denize ağ atmak gibidir, 
ama balıkçı sürüklenmek ve limana geldiğini sanırken kendisini 
açıklarda bulmak tehlikesiyle karşı karşıyadır her zaman. Üç disip­
lin de, farklı biçimlerde, bunalımlar ya da sarsıntılarla iş görür ve 
her birinde "gelişme"den söz edebilmemize olanak veren şey ardış­
lıktır. Kaosa karşı girişilen kavga düşmanla belli bir yakınlık olmaksı­
zın yürümeyeceğe benziyor, çünkü görüşe karşı, hem de bizi kaosun 
kendisinden koruduğu savındaki görüşe karşı, bir başka kavga ge­
lişiyor ve daha bir önem kazanıyor.

Alabildiğine şiirsel bir metninde, Lawrence şiirin yaptığı şeyi 
betimler: insanlar ara vermeksizin onları koruyacak bir şemsiye 
imal ederler, bunun alt yüzüne bir gökkubbe çizer ve uzlaşımlarını, 
görüşlerini yazarlar buraya; ama şair, sanatçı, şemsiyede bir gedik 
peydahlar, hattâ, özgür ve esintili bir parçacık kaosu içeri alabil­
mek, ani bir ışık içinde gedikten beliriveren bir görüyü, Word­
sworth'un çuhaçiçeğini veya Cézanne'in elmasını, Macbeth veya 
Ahab'ın siluetini çerçevelemek uğruna, gökkubbeyi bile yırtar. O 
zaman, görüye şöyle böyle benzeyen bir parçayla şemsiyeyi yama­
yan taklitçilerin ve gediği görüşlerle dolduran tefsircilerin kalabalı­
ğı onu izler: iletişimdir bu. Belki de giderek daha büyük, daha baş­
ka gedikler açmak, zorunlu yıkımlar gerçekleştirmek ve böylece 
öncüllerine artık görmesini bilmediğimiz iletilebilmez yeniliği ye­
niden vermek üzere, her zaman daha başka sanatçılar gerekecektir. 
Bu demektir ki sanatçı, (belli bir biçimde, gönülden çağırdığı) kao­
sa karşı dövüşmekten çok, görüşün "klişelerine" karşı d ö v ü ş ü r .4 
Ressam el değmemiş bir tuvale yapmaz resmini, ya da yazar beyaz 
bir sayfaya yazmaz, ama sayfa ya da tuval önceden varolan, önce­
den yerleşmiş klişelerle hanidir öylesine kaplıdır ki, kaostan çıkmış 
ve bize görüyü ulaştıran bir akımın geçmesini sağlamak için, önce 
silmek, temizlemek, inceltmek, hatta parça parça etmek gerekir. 
Fontana boyanmış tuvali bir ustura darbesiyle kestiğinde, böylece

(3) Galois, in Dal mas, Evariste^ Galois, s. 121,130.
(4) Lawrence, "Le chaos en poésie / Şiirde kaos", in Lawrence, Cahiers de l'Heme, s. 189-191.
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yardığı şey renk değild ir, tersine yarık  boyu nca b ize sa f rengin  
düzrenkliliğini gösterm iş olur. Sanat sahiden de kaosla kavga eder, 
am a oradan b ir an lık  süreyi ışıklandıran b ir görüyü, b ir D uyum u 
fışkırtm ak için. H atta evleri...: Soutine'in esrik evleri, sağa sola çar­
parak, kendi aralarında yeniden oraya düşm elerini engelleyerek , 
kaosun içinden çıkarlar; ve M onet'nin evi de, kaosun, oradan bakıl­
dıkta, güllerin görüsü haline geldiği b ir yarık olarak beliriverir. En 
narin pem be bile kaosa açılır, tıpkı yüzülm üş derinin altındaki et 
g ib i(5). B ir kaos yapıtı hiç şüphesiz b ir görüş yapıtından daha iyi 
değildir, sanat da görüşle yapıldığından daha çok kaosla yapılm a­
m ıştır; ama, eğer sanat kaosa karşı dövüşüyorsa, bunun nedeni, de­
nenm iş silahlarla daha b ir iyi yenebilm ek için, sonradan görüşe yö­
nelteceği silahları ondan ödünç alm aktır. H atta tablo ilk  başta klişe­
lerle kaplı olduğu içindir ki ressam , her türlü görüşe, her türlü k li­
şeye m eydan okuyan (ne kadar zam an?) b ir duyum  üretm ek üzere, 
kaosla kapışm ak ve y ık ım ları çabuklaştırm ak zorundadır. Sanat 
kaos değildir, am a kaosun görüyü ve duyum u veren bir kom pozis­
yonudur, öyle ki, Joyce'un dediği gibi, bir kaosm os, b ileşik  b ir kaos 
kurar - ne öngörülm üş ne de önceden tasarlanm ış. Sanat kaotik  de­
ğişkenliği kaoid değişikliğe dönüştürür, El G reco'nun koyu gri ve 
yeşil aydınlığı örneğin ; Turner'ın  altın  renkli aydınlığı ya da Sta­
el'in kızıl aydınlığı. Sanat, en  sevim li kişiliği, en büyülü m anzarayı 
kullanarak da olsa, kaosla savaşır, am a onu duyulur k ılm ak için sa­
vaşır (W atteau).

Bunun benzeri dolam baçlı, sürüngen b ir devinim , b ilim e de 
can verm ektedir belki. B ilim , yavaşlatılm ış değişkenliği değişm ez­
lerin veya uç noktaların altından geçirdiğinde, onu böylece denge 
m erkezlerine taşıdığında, onu koordinat eksenlerinin içindeki çok 
az sayıdaki bağım sız değişkenleri tutabilen bir elem eden geçird i­
ğinde, bu değişkenler arasında gelecekteki durum un şim diki za­
m andan yola çıkılarak belirlenebildiği (determ inist hesap) orantılar 
yerleştirdiğinde, ya da tersine, şeylerin durum unun yalnızca ista­
tistiksel olduğu (olasılık hesabı) onca değişkeni aynı zam anda ola­
ya dahil ettiğinde, kaosa karşı savaş en başta onun işiym iş gibi gö­
rünür. Bu bağlam da, kaostan ele geçirilm iş tastam am  bilim sel b ir 
görüşten; tıpkı, bazen başlangıç b ililendirm eleriyle, bazen  bü yü k 
ölçekteki b ililendirm elerle tanım lanm ış, ve çoğunlukla basitten  b i­
leşiğe doğru, kâh şim diki zam andan geleceğe, kâh m olekülselden 
bütüne giden bir iletişim m iş gibi söz edilebilir. A ncak, burada da 
bilim , savaştığı kaosa karşı derin b ir çekim duym aktan alıkoyam az 
(5) D id i-H u berm an , La pe in tu re  incarné, s. 120-123: e t v e  k ao s üzerin e.
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kendini. Eğer yavaşlam a b izi kaos okyanusundan ayıran  incecik  
kenarsa, bilim , d eğişkenlerin  ortaya çıkm ası veya k aybolm asıy la 
kendilerini saklayan orantılar koyarak (diferansiyel hesap), y ap a­
bildiği ölçüde en yakındaki dalgalara yaklaşır; b ir değişkenliğin or­
taya çıkışının ve kayboluşunun birbirine karıştığı kaotik  durum la, 
ortaya çıkan ve kaybolan değişkenlerin sınırı o larak  bir orantı su ­
nan yarı-kaotik durum  arasındaki farklılık  giderek  daha da küçü­
lür. M ichel Serre'in  Leibniz hakkında söylediği gibi, "iki alt-bilinç 
olacaktır: en derindeki sıradan b ir bütün, katışıksız çok lu k  ya da 
genel olasılık , işaretlerin  rastgele karışım ı gibi yapılandırılacaktır; 
daha az derindekiyse bu çoklu ğu n biraraya g etirici şem alarıy la  
kaplı olacaktır..."6. H er zam an bir öncekinin göreli o larak  kaotik  
b ir durum  ve sonrakinin de kaoid bir durum  olacağı, ardarda sıra­
lanm ış elekler gibi, b ir dizi evre aralığı ya da koordinat tasarlanabi­
lir, öyle ki basitten bileşiğe g idecek yerde, kaotik eşiklerden geçile­
cektir. G örüş, bize birliğ i, yasalarını b irleştirm eyi düşleyen ve bu­
gün bile dört güç arasında ortaklık  arayan b ir b ilim  sunar. O ysa, en 
değişik güçler bile orada eyleşip dursa, kaostan b ir parça koparm a 
düşü çok  daha inatçıdır. B ilim , araştırabileceği b ir küçük kaos par­
çası için, özlem ini çektiği bütün o akılcı birliliği feda edecektir.

Sanat b ir kaos parçasın ı, duyulur hale gelen b ileşik  b ir kaos 
oluşturm ak, ya da değişiklik  olarak  ondan kaoid b ir duyum  çıkar­
m ak üzere, b ir çerçevenin  içine alır; ama bilim  kaos parçasını bir 
koordinatlar sistem i içine buyur eder ve D oğa haline gelen, ondan 
rastgele b ir fonksiyon ve kaoid değişkenler çıkarttığı, gönderim de 
bu lu nu lm uş b ir k aos o lu ştu ru r. M odern m atem atik  fiz iğ in  en 
önem li yönlerinden biri, böylece, "tu h af" veya kaotik çekicilerin et­
kisi altında kaosa doğru geçişlerde ortaya çıkm aktadır : belirlenm iş 
b ir koordinatlar sistem inde, iki kom şu yörünge bu d u r u m d a  kal­
m azlar, yinelenen çekm e ve katlam a işlem leriyle yeniden birbirleri­
ne yaklaşm azdan önce, eksponansiyel biçim de ayrılır ve kaosu ye­
niden keserler.7 Eğer denge çekicileri (sabit noktalar, sınır döngü­
ler, silm eler) b ilim in kaosla olan savaşını yeterince ifade ediyorlar­
sa, tuhaf çekiciler de onun kaosa duyduğu derin çekim i ve de m o­
dern bilim e içsel b ir kaosm os'un kuruluşunu açığa çıkartm aktadır 
(daha önceki dönem lerde, özellikle çevrim lere duyulan hayranlık  
içinde, şu ya da bu biçim de kendi kendisini yalanlayan her şeyi).

(6) Serres, Le système de Leibniz, P.U.F., I, s. 111 (elelelerin peşpeşeliği için, s. 120-123).
(7) Tuhaf çekiciler, bağımsız değişkenler ve "kaosa giden yollar" hakkında, Prigogine ve Sten­

gers, Entre le temps et l'éternité (Zaman ve Sonsuzluk Arasında), Fayard Yay., böl. IV. Ve 
Gleick, La th éorie du chaos (Kaos Kuramı), Albin-Michel Yay.
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Ö yleyse sanatın bizi ulaştırdığı sonuca benzeyen bir sonuç karşı­
sındayız: kaosla girişilen kavga görüşe karşı açılm ış daha derinde­
ki bir savaşın aracıdır yalnızca, zira insanların m utsuzluğu görüş­
ten kaynaklanır. B ilim  kendisine dinsel bir birlik ya da birleştirm e 
tadı sağlayan görüşe karşı döner. Am a aynı zam anda, bazen deter­
m inist öngörüden (Laplace'ın Tanrı'sı), bazen olasılıkçı değerlen­
dirm eden (M axw ell'in şeytanı) ibaret U rdoxa olarak tastam am  b i­
lim sel görüşe karşı da döner kendi içinde: kendisini başlangıç bili­
lendirm elerinden ve büyük ölçekteki bililendirm elerden kurtarm ak 
suretiyle, bilim , önem siz dalgalanm aların tekil etkileriyle tanım lan­
m ış yaratıcılık  koşulları ekler iletişim e. Yaratım  denen şey, kaotik  
değişkenliği kesm eğe m uktedir b ir düzlem  üzerinde fışkıran este­
tik değişiklikler ya da bilim sel değişkenlerdir. Görüş fenom enlerini 
düşündükleri iddiasındaki sözde-bilim lere gelince, yararlandıkları 
yapay beyinler olasılıkçı süreçleri, durağan çekicileri, form ları doğ­
rulam anın tüm m antığını m odel olarak  saklarlar, ancak düşünce­
nin görüşe karşı verdiği kavgayı ve bizatihi görüşün içinde düşün­
cenin uğradığı yozlaşm ayı aynı zam anda kavrayabilm ek için, kao ­
id durum lara ve kaotik  çekicilere erişm ek zorundadırlar (bilgisa­
yarların evrim  yollarından biri de kaotik veya kaotikleştiren bir sis­
tem in yükseltilm esi doğrultusunda ilerliyor).

Üçüncü şıkkın doğruladığı da işte bu, duyulur değişiklik, ya 
da fonksiyonel değişken değil de, felsefede ortaya çıktığı şekliyle 
kavram sal değişim . Felsefe de farksızlaştırılm ış boşluk ya da ben­
zeşm ezliğin okyanusu olarak algıladığı kaosla savaşır. Bundan fel­
sefenin görüşün yanında durduğu, ya da görüşün onda yer alabile­
ceği sonucu çıkarılm am alıdır. B ir kavram , görüşte olduğu gibi çağ­
rışm ış b ir fikirler bütünü değildir. En kötü olasılıkla, bir tür akılcı­
laştırılm ış U rdoxa kurabilecek bir akıllar düzeni, düzenlenm iş bir 
akıllar dizisi de değildir. K avram a erişm ek için, fenom enlerin, fi­
kirleri birleştiren ilkelerin benzeri ilkelere, ya da şeylerin, akılları 
düzenleyen ilkelere boyun eğm eleri bile yetm ez. M ichaux'nun de­
diği gibi, "sıradan fikirlere" yeten, "yaşam sal fikirlere" - yaratm ak 
zorunda olduklarım ıza - yetm ez. Fikirler ancak im geler olarak bir­
leşebilir ve ancak soyutlam alar olarak düzenlenebilirler; kavram a 
erişm ek için her birini ayrı ayrı aşm am ız ve de gerçek varlıklar ola­
rak belirlenebilen zihinsel nesnelere olabildiğince çabuk ulaşm am ız 
gerekir. Spinoza ya da Fichte'nin daha o zam an gösterm iş oldukları 
budur: uydurulardan ve soyutlam alardan yararlanm am ız gerekir, 
am a yalnızca gerçek varlıktan gerçek varlığa gideceğim iz ve kav­
ram lar kurm ak suretiyle iş göreceğim iz bir düzlem e varm am ız için
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zorunlu olduğu ölçüde8. Bu soncun, değişim lerin kom şuluk veya 
ayırdedilm ezlik  bölgeleri boyunca ayrılm az hale geldiğince, nasıl 
elde edilebileceğini gördük: o zam an değişim ler, gerçek kavram sal 
k itleler m eydana g etirm ek  üzere, im gelem in  kaprisleri uyarınca 
birleşebilir, ya da aklın zorlam aları uyarınca ayrışabilir ve düzenle­
nebilir olm aktan çıkarlar. B ir kavram , bir içkin lik  düzlem i üzerin­
de, bu düzlem  kaotik  değişkenliği kesip ona tu tarlılık  (gerçeklik) 
verdiği ölçüde üreyen ya da kurulan, ayrılm az b ir değişim ler bütü­
nüdür. D em ek ki bir kavram  öncelikle bir kaoid durum dur; tutarlı 
kılınm ış, D üşü nce haline gelm iş b ir kozm osa, zihinsel kozm osa 
gönderir. İyi de eğ er hiç durm adan kaosla boy ölçüşm eseydi dü­
şünmek ne olurdu? Akıl bize gerçek yüzünü ancak "kendi kraterin­
den kükrerken" gösterir. O nda b ir şem siye ya da b ir sığınak b u l­
maktan vazgeçilm ek ve tam tersine onu, ait olduğu ve yeniden açık 
denize çıkaran bir içkinlik  düzlem i üzerine yerleştirm ek için, kendi­
liğinden o luşacak b ir içkinlik  varsaym aya son verilm ek koşuluyla, 
cogito bile, onu bir kavram  yapan ayrılm az değişim lerin  içinden 
çekilip alınm adıkça, b ir görüşten, en iyi şıkta bir U rdoxa'dan b aş­
kaca bir şey değildir. Kısacası, kaosun onu kesen düzlem e göre üç 
kızı vardır: bunlar, düşüncenin ya da yaratm anın form ları olarak, 
Kaoidler, sanat, bilim  ve felsefedir. Kaosu kesen düzlem ler üzerin­
de üretilm iş gerçekliklere kaoid adı verilir.

Üç düzlemin birleşme noktası (birliği değil), beyindir. Şüphesiz, 
beyin belirlenm iş b ir fonksiyon olarak düşünüldükte, beyinsel "ha­
ritaların" da tanıklık ettiği gibi, aynı zam anda birbirleri üzerine et­
kiyen yatay bağlantıların  ve düşey tüm lem elerin karm aşık bir bü­
tünü gibi görünür. Şu halde ortada iki soru var: bağlantılar önce­
den yerleşik ve de raylar gibi yönlendirici m idirler, yoksa güç alan­
ları içinde kurulup çözülm ekte m idirler? V e tüm lem e süreçleri, ye­
relleşm iş hiyerarşik m erkezler m idir, yoksa daha çok, bizatihi m er­
kezin konum unun bağlı olduğu bir alan içinde durağanlık koşulla­
rına erişen form lar (Gestalten) m ıdır? G eştalt kuram ının önem i, bu 
açıdan, beyin kuram ını olduğu kadar algının kavranışını da ilgilen­
dirir, zira koşullu  reflek sler bağlam ında ortaya çıktığı şekliyle, 
doğrudan doğruya korteksin statüsüne karşı çıkm aktadır. Ancak, 
ele alman bakış açısı hangisi olursa olsun, hazır veya yapılan yolla­
rın, m ekanik veya dinam ik m erkezlerin, benzer güçlüklerle karşı­
laştıklarını gösterm ek zor değildir. Adım  adım  izlenen hazır yollar 
b ir ön çizim  g erek tir ir le r , am a b ir  güç a lan ı iç in d e kuru lan

(8) Bkz. Gu£roult, L'evolution et la structure de la Doctrine de la Science chez Fichte (Fichte'de Bi­
lim Doktrininin Yapısı ve Evrimi), Les Belles Lettres Yay., I, s. 174.
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güzergâhlar, aynı şekilde adım  adım  davranan gerilim  kararlarıyla 
ilerlerler (örneğin fovea ile, beynin bozm addesine benzer b ir yapısı 
olan retina üzerine yansıtılm ış ışıklı nokta arasındaki yakınlaşm a 
gerilim i): her iki şem a, b ir hedef ya da b ir program  olarak  değil, 
am a alanın bütünüyle yukardan-seyri olarak, b ir "düzlem i" gerektirir. 
M ekanizm anın önkurguyu açıklam adığı gibi, G estalt kuram ının da 
açıklam adığı budur.

Beynin, bilim in kurulm uş nesnesi o larak ele alındıkta, görüşün 
oluşum  ve iletişim  organından başkaca b ir şey olam ayacağı bizi şa­
şırtm ayacaktır: çünkü adım  adım  bağlantılar ve odaklanm ış tüm le­
m eler, tanım anın dar m odeline bağım lı kalırlar (gnozi /ilkel bilgi 
ve praxi /devinim lerin uyum u, "bu b ir kare prizm adır", "bu bir 
kurşun kalem dir"...), ve burada beynin biyolojisi en dikkafalı m an­
tıkla birlikte, aynı postulatlar üzerinde yer alır. O rtam lara, çıkarla­
ra, inançlara ve engellere bakılacak olursa, görüşler, tıpkı G estalt'ın 
peşisıra giden sabun köpükleri gibi, canlılık larıyla kendilerini ka­
bul ettiren form lardır. Bu durum da felsefeyi, sanatı ve hatta bilim i 
"zihinsel nesneler", nesnelleştirilm iş beynin içindeki sıradan nöron 
birleşim leri olarak ele alm ak zor görünüyor, zira tanım anın geçici 
m odeli, bunları doxa'nın içine toplar. Eğer felsefenin, sanatın ve bi­
limin zihinsel nesneleri (yani yaşam sal fikirler) b ir yere sahip idiy­
seler, bu y er nesnelleştirilm ez bir beynin sinap tik  yarıklarının  en 
derinlerinde, boşluklarında [hiatus], aralıklarında, ara-zam anların ­
dadır, onları aram ak için  oraya dalm anın yaratm akla anlam daş 
olacağı yerdedir. Bu biraz, bir televizyon ekranının, nesnel tanım la­
manın gücünden kaçan şeyi, dalga yoğunlukları boyunca ortaya çı­
kartm ak üzere ayarlanışına b e n z e r(9). Bunun anlam ı, düşüncenin, 
bilim in içinde etkinlikle kazandığı form  altında bile, organik bağ­
lantılardan ve tüm lem elerden yapılm ış b ir beyne bağlı olm ayışıdır: 
fenom enolojiye göre, insanın dünya ile ilişkilerine bağlı olacaktır - 
beyin, ikirciklikleri ve eksiklikleri içinde bile, bu ilişkilerle zorunlu 
olarak uyuşur çünkü onların üzerine yükseltilm iştir, tıpkı uyarm a­
ların dünyanın, tepkilerin de insanın üzerine çıkartıldığı gibi. "İn­
san düşünür, beyin  değil"; ne ki fenom enolojin in , dünya'da-O l­
m ak'a yönelerek  beyni aşan bu yükselişi, m ekanizm  ve dinam iz­
m in çift yönlü eleştirel bakışı altında, bizi h içbir şekilde görüşlerin 
küresinden çıkarm az, yalnızca kökensel görüş ya da anlam ların an­
lamı olarak ortaya konm uş bir Urdoxa'ya götürür (I0).

K avşak noktası b ir başka yerde, beynin  "özne" olduğu, özne

(9) Jean-Get Martin, Variation (Değişim).
(10) Erwin Straus, Du sens des sens, Millon Yay., böl. III.



haline geldiği yerde olm asın  sakın? D üşünen beyindir, yoksa, yal­
nızca beyinsel b ir kristalleşm e olan insan değil. Beyinden, tıpkı 
C 6zanne'ın  m anzarad an  söz ettiği gibi söz edeceğiz: insan yok, 
am a bütünüyle beynin  içinde... Felsefe, sanat ve bilim  nesnelleşti­
rilm iş b ir beynin  zihinsel nesneleri değil, am a beynin  özne haline 
geldiği, Beyin-düşü nce haline geldiği üç görünüm , üç düzlem dir, 
üzerine binip m eydan okum ak üzere kaosun içine daldığı sallardır. 
Kendini artık  ikincil bağlantılar ve tüm lem elerle tanım lam ayan bu 
beynin özellikleri nelerdir? Bu, beynin arkasındaki b ir beyin değil, 
ama her şeyden önce m esafesiz, toprağın hem en üzerinden, bir yu ­
kardan-seyir hali, h içbir çukuru, h içbir kıvrım  ya da boşluğu [hia­
tus] kaçırm ayan, kendiliğinden-yukardan-seyirdir. R uyer'in tanım ­
ladığı gibi, bu b ir "doğru form ", birincil form dur: bir G eştalt ya da 
algılanm ış bir form  değil, am a, retinanın veya görüntünün ulaştığı 
beyin bölgesinin de b ir başkasına gönderm em esi gibi, hiçbir dış ba­
kış açısına gönderm eyen b ir kendisi içinde form, tüm  ek boyutlardan 
bağım sız olarak kendini yukardan-seyreden m utlak  bir tutarlı 
dolayısıyla h içbir aşk ın lığa çağrı çıkarm ayan, boyu tların ın  sayısı 
ne olursa olsun y aln ız b ir tek  kenarı olan, yakınlaşm a ve uzaklaş­
ma olm aksızın bü tü n belirlenişleriyle b irlik te-var kalan, hız-sınırı 
o lm aksızın onları kateden ve onlardan bir o kadar da, karışıklığa 
yolaçm aksızın b ir  eşg izillik  dağıttığı ayrılmaz değişim çıkaran bir 
form(11). K atışıksız o lay  ya da gizilin gerçekliği olarak, kavram ın 
statüsünün de böyle olduğunu gördük. V e hiç şüphe yok ki kav­
ram lar da b ir  ve aynı beyne in d irgenem ezler, zira b ir "yukar­
d an-seyir alanı" kuran, onların her biridir ve yeni bir kavram  çıkıp 
da belirlem elerin  birlikte-varolu şunu  ya da eşgizilliğ ini zorunlu 
kılm adıkça, b ir kavram dan ötekine geçişler indirgenm ez olarak ka­
lırlar. H er kavram ın bir beyin olduğu da söylenem ez. Ancak beyin, 
bu ilk  m u tlak  form  görünüm ü altında, b ir yandan kavram ların  
üzerinde yerleştiği, y er değiştirdiği, düzen ve bağlantılarını değiş­
tirdiği, yenilendiği, kendilerini yaratm aktan vazgeçm ediği içkinlik 
düzlem ini çizerken, düpedüz kavram lar yetisi olarak, yani onların 
yaratılışlarının  yetisi o larak  ortaya çıkar. Beyin  b izatih i zihindir. 
Beynin özne, ya da daha iyisi W hitehead'in deyişiyle "süperfışkır­
ma" haline g elm esiy le aynı zam anda, kavram , yaratılm ış olarak 
nesne, olay veya bizatihi yaratm a ve felsefe de, beynin çizdiği ve 
kavramları taşıyan içkinlik  düzlemi haline gelir. Beyinsel devinim ­
ler bu yüzden kavram sal kişilikler doğururlar.

(11) Ruyer, Neo-finalisme, PUF Yay., VII-X. Ruyer, bütün yapıtında mekanizm ve dinamizme 
(Geştalt) karşı, fenomenolojininkinden farklı bir eleştiri sürdürür.
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Ben öznesini telaffuz eden beyindir, am a Ben öznesi b ir başka­
sıdır. Bu, bir aşkınlık barındırm am akla birlikte, ikincil bağlantıların 
ve tüm lem elerinkiyle aynı beyin değildir. V e bu Ben öznesi beynin 
yalnızca felsefe olarak "ben kavrıyorum "u değil, aynı zam anda da 
sanat olarak "ben duyuyorum "udur. D uyum  kavram dan daha az 
beyinsel değildir. Eğer sinirsel uyarım -tepki bağlantılarıyla bey in ­
sel algı-eylem  tüm lem eleri d üşünülürse, duyum un yolun hangi 
aşam asında ya da hangi düzeyde ortaya çıktığı sorulm ayacaktır, 
zira duyum varsayılm ıştır ve de geriye çekilm iş olarak durur. G eri­
ye çekilm e yukardan-seyrin tersi değil, am a karşılıklı bağlam ıdır. 
D uyum , adım  adım  sürüp gittiği ve tepkinin içine geçtiği için de­
ğil, am a kendisini sakladığı ya da titreşim lerini sakladığı için, biza­
tihi uyarım dır. D uyum  uyarıcının titreşim lerini, sinirsel bir y ü ze­
yin üzerinde ya da beyinsel b ir hacm in içinde edinir: b ir sonraki 
ortaya çıktığında bir önceki henüz kaybolm am ıştır. Bu onun kaosa 
yanıt verm e tarzıdır. D uyum un kendisi de titreşir çünkü titreşim ler 
edinir. Kendi kendisini saklar çünkü titreşim leri saklam aktadır: o 
A nıt'tır. T ın ılanır çünkü kendi uyum luluklarını tınılatır. D uyum , 
nitelik, değişiklik haline-gelm iş, edinilm iş titreşim dir. Bunun için­
dir ki özne-beyin'e burada ruh ya da güç denildi, zira yalnızca ruh, 
ed inm ek suretiyle m addenin dağıttığı, ya da yaydığı, ilerlettiği, 
yansıttığı, kırdığı veya değiştirdiği şeyi saklar. Bu yüzden tepkilere 
ve bu tepkilerin sürdürdükleri uyarım lara, eylem lere ve bu eylem ­
lerin yansıttıkları algılara takılıp kaldıkça, duyumu boş yere aram ış 
oluruz: çünkü Leibniz'in dediği gibi ruh (ya da daha iyisi güç), bir 
şey yapm az ya da eylem ez, yalnızca m evcuttur, saklar; edinim  bir 
eylem  değil, am a katışıksız b ir tutku, öncekini sonrakinin içinde 
saklayan bir tem aşadır12 . Şu halde duyum  m ekanizm alardan, d i­
nam izm alardan ve erekliliklerden daha başka b ir düzlem  üzerin­
dedir: bu, duyum un onu ortaya çıkaran şeyi edinerek ve kendisini 
sıraları geldikte edindiği başka duyum larla ortaya çıkartarak oluş­
tuğu, b ir kom pozisyon düzlem idir. D uyum  katışıksız tem aşadır, 
zira edinim , iş görürken başvurulan öğeler tem aşa edildiği sürece 
kendisini de tem aşa ederek, tem aşa aracılığıyla olur. Tem aşa et­
m ek, ed ilg in  y aratın ın  gizi o lan duyum u yaratm aktır. D uyum  
kom pozisyon düzlem ini doldurur ve kendisini tem aşa ettiği şeyle 
doldurarak kendiliğinden dolar: o "enjoym ent" ve "self-enjoym ent" 
tır. B ir özne, ya da daha iyisi b ir içine-fışkırtma'dır. Plotinos bütün 
şeyleri, yalnızca insanları ve hayvanları değil, am a bitkileri, toprağı

(12) Hume, İnsan Doğası Üzerine İnceleme'sinde, imgelemi bu edilgin temaşa-gerilim'le tanım­
lar (böl. III, ara-böl. 14).
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ve kayaları da, tem aşalar olarak  tanım layabiliyordu. B iz  kavram  
aracılığıyla İdeaları değil, am a, duyum  aracılığıyla, m addenin öğe­
lerini tem aşa ederiz. Bitki başvurduğu ö rs le r i, ışık, karbon ve tuz­
ları edinerek tem aşa eder ve kendisi de, her kezinde onun değişik­
liğini, bileşim ini niteleyen renkler ve kokularla dolar: kendi kendi­
sinde duyum dur1 3. Tıpkı, sinirler ve beyin le donatılm ış b ir aracı 
tarafından algılanm azdan, hatta duyulm azdan önce, çiçekler, birin­
cil görm e ve koklam a girişim i olarak, onları ortaya çıkaran şeyi 
duym ak suretiyle kendiliklerinden duyuyorlarm ış gibi.

K ayalar ya da bitk iler hiç şüphesiz sinir sistem ine sahip değil­
lerdir. Ancak, eğer sinirsel bağlantılar ve beyinsel tüm lem eler, do­
kularda da birlikte varolan duym a yetisi olarak  b ir beyin-güç var­
sayıyorlarsa, aynı şekilde am briyoncul dokularla birlikte varolan, 
ve kendini Türdeki kollektif beyin gibi sunan, veya "küçük türler" 
deki bitkisel dokularla birlikte varolan b ir duym a yetisini varsay­
m ak da yanlış olm az. Ve kim yasal yakınlık lar ve fizik nedensellik­
ler de uzun zincirlenm elerini, öğelerini ed inerek  ve onları tartarak 
saklam ağa m uktedir birincil güçlere, kendiliklerinden gönderim de 
bulunurlar: bu öznel m erci olm aksızın, en küçük nedensellik  bile 
anlaşılm az kalır. H er organizm a beyinle donatılm am ıştır ve her ya­
şam da organik  değild ir, ancak her yerde m ikro-bey in ler kuran 
güçler, ya da şeylerin inorganik yaşam ı bulunur. Fechner veya Co ­
nan D oyle gibi, Y eryüzünün sinir sistem i üzerine harikulade bir 
varsayım  geliştirm ek gerekm iyorsa, bunun nedeni, edinm e ya da 
saklam anın, yani duym a gücünün, kendisini, ancak ve ancak, alan­
lar uyarınca farklılaşan ve özellikle de indirgenem ez değişiklikler 
kuran, doğrudan edinilm iş falanca öğeler ve falanca edinim  kipine 
göre evrensel b ir beyinm iş gibi sunm asıdır. A ncak, sonuç olarak, 
Evrenin bütün değişikliklerini taşıyan tek b ir kom pozisyon düzle­
mini kuranlar, aynı nihai öğeler ve aynı geriye çekilm iş güçtür. D i­
rim selciliğin [vitalism e] her zam an iki olası yorum lanışı oldu: eyle­
yen, ama olm ayan, şu halde yalnızca dış bir beyinsel b ilginin  bakış 
açısından eyleyen b ir İdea o larak yorum lanışı (K ant'dan C laude 
Bernard'a); ya da olan, am a eylem eyen, dolayısıyla katışıksız bir iç 
D uym a olan bir güç olarak yorum lanışı (Leibniz'den Ruyer'e). İkin­
ci yorum  bize kendini daha b ir dayatır gibi görünüyorsa, bunun 
nedeni, saklayan edinim in eylem e ya da hatta devinim e göre her 
zam an için koparılm ış durum da olm ası, ve kendisini bilgiye sahip

(13) Plotinos'un temaşalar hakkındaki ana metni Enneades'in başında yer alır, I I , 8. Hume'dan 
Butler ve Whitehead'e kadar, ampiristler aynı temayı, maddeye doğru eğerek ele alacak­
lardır: yeni-platonculukları buradan gelir.
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olm ayan katışıksız b ir tem aşa gibi sunm asıdır. Bunu, alışkanlıkla­
rın öğrenilm esinin ya da oluşm asının öncelikli beyinsel alanı içinde 
bile görürüz: b ir sınam adan ötekine, her şey etkin ilerleyen bağlan­
tılar ve tüm lem eler halinde cereyan ediyorm uşa benzese bile, H u ­
m e'un gösterdiği gibi, sınam aların ya da şıkların, beklenm edik du­
rum ların, b ir yandan hem  bilg iye hem  de eylem lere göre ayrışık 
kalırlarken, tem aşa edici bir "im gelem " içinde kendilerini ed inm e­
leri gerekir; ve b ir fare olundukta bile, b ir alışkanlık tem aşa yoluyla 
"edinilir". D ahası, eylem lerin gürültüsü  altında, bu içsel yaratıcı 
duyum ları, ya da bir beynin varlığına tanıklık eden bu sessiz tem a­
şaları keşfetm ek gerekir.

Ö zne-beyin 'in  bu ilk  iki görünüm ü veya katm anı, kavram  ve 
bir o kadar da duyum , çok fazla kırılgandır. Koyulaşm ış duyum la­
rın, ed inm ekte giderek daha çok güçlük çektikleri öğeleri ve titre­
şim leri salıverm elerine neden olan şey, yalnızca nesnel bağlantısız­
lıklar ya da tüm lem em eler değil, am a m uazzam  bir yorgunluktur. 
Y aşlılık  bizatihi bu yorgunluktur: o zam an, bir sanatçının, yeni du­
yum lar yaratm aya m uktedir olam adığı, nasıl saklayacağını, tem aşa 
edeceğini, edineceğini bilem ediği için, artık  söyleyecek sözü kal­
m adığına tanıklık eden, kom pozisyon düzlem i dışına, zihinsel kao­
sun içine düşm ek, ya da yapılıp hazırlanm ış görüşlere, klişelere sa­
rılm ak söz konusudur. Felsefenin durum u, benzer bir yorgunluğa 
bağlı o lm akla birlikte, biraz daha farklıdır; bu kez, içkinlik düzlem i 
üzerinde tu tunm ayı becerem ediği için yorgun düşm üş düşünce, 
artık, kavram ın, b ir burgaç gibi, bütün yoğun bileştiricilerindeki 
b irlikte-varlığını aynı zam anda ölçen üçüncü türün sonsuz hızları­
nı kaldıram az (tutarlılık); yalnızca bir noktadan ötekine, yaygın bir 
bileştiriciden ötekine, b ir fikirden ötekine devinim in peşpeşeliğini 
ilg ilendiren  ve kavram ı kurabilm eksizin  basit çağrışım ları ölçen 
göreceli hızlara gönderilm iştir o. Ve hiç şüphesiz bu göreceli hızla­
rın, m utlağı gerçek  gibi gösterecek ölçüde, çok büyük hızlar oldu­
ğu da olur; oysa ki bunlar görüşün, tartışm anın ya da "karşı karşı­
yalıklar"ın değişken hızlarından başkaca bir şey değildir; tıpkı z i­
hinsel kıvraklıkları övülüp duran yorulm ak bilm ez genç insanlarda 
görüldüğü, ama aynı zam anda da yavaşlam ış görüşleri kovalayan 
ve boşalm ış kafalarının  içinde tek  başlarına konuşarak, tüm üyle 
kaosa yuvarlanm am ak için hâlâ asılıp durdukları eski kavram ları­
nın u zak anısıym ışçasına, durağan tartışm aları sürdüren yorgun 
ihtiyarlarda olduğu gibi.

Şüphe y ok  ki nedensellik ler, çağrışım lar, tü m lem eler, H u ­
m e'un dediği gibi, b ir şeyleri ("zihinsel nesneler" de dahil) bekle­
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m enin ve tanım anın tarzları olan görüşleri ve inançları esinlendirir­
ler: yağm ur yağacak, su kaynayacak, bu en kısa yoldur, bu bir baş­
ka görünüm  altında aynı şekildir... A ncak, böylesi görüşler sıklıkla 
bilim sel önerm eler arasına sızm akla birlikte, onun parçası değiller­
dir ve bilim  de bu süreçleri, b ir bilm e faaliyeti kuran ve bir özne-­
beyin'in öteki iki katm andan daha az yaratıcı olm ayan üçüncü kat­
manı olarak, b ir b ilm e yetisine gönderen, başka türlü uygulam alar­
dan geçirir. B ilg i ne b ir  form dur, ne de b ir güç, am a b ir işlev'dir 
[fonksiyon]: "ben işliyorum " [je fonctionne, ç.n.]. Ö zne şim di kendi­
sini b ir "fışkırm am a" o larak  sunar, çünkü tem el özelliği ayrışım , 
ayırdetm e olan öğeler çıkartm aktadır: sınırlar, sabitler, değişkenler, 
fonksiyonlar, b ilim sel önerm enin terim lerini olu ştu ran  bütün bu 
fonktif ya da prospektler. G eom etrik projeksiyonlar, cebirsel kat­
m alar ve dönüştürm eler, değişim ler boyunca b ir şeyleri bilm ekten 
değil, am a değişkenleri ve sabitleri ayırm aktan, ya da peşpeşe ge­
len sın ırlara doğru uzanan terim leri aşam a aşam a ayırdetm ekten 
ibarettir. Esasen, bilim sel b ir işlem de bir sabit verildikde, söz konu­
su olan şey aynı bir tem aşa içindeki şıkları veya anları edinm ek de­
ğil, am a bağım sız o larak  kalan etm enler arasında zorunlu bir ilişki 
kurm aktır. Bilim sel b ilm e yetisinin tem el edim leri bu bağlam da b i­
ze şunlar olarak göründü: sonsuz hızlardan vazgeçm eyi işaretleyen 
ve bir gönderim  düzlem i çizen sınırlar koym ak; bu sınırlara doğru 
yönelen dizeler halinde düzenlenen değişkenler verm ek; gönderim  
düzlem i edim li b ir eşgüdüm  olarak kalırken, bağım sız değişkenle­
ri, ayrışık fonksiyonların aralarında ya da sınırlarında bağlı olduk­
ları zorunlu bağlam lar kuracak tarzda eşgüdüm lem ek; fonksiyon ­
ların gönderim de bulundukları koordinatlara bağlanan karışım ları 
ya da şeylerin durum larını belirlem ek. Bilim sel bilginin bu işlem le­
rinin beynin işlevleri olduğunu söylem ek yetm ez; işlevlerin kendi­
leri de b ir bilgi düzlem inin (gönderim ) değişken koordinatlarını çi­
zen ve her yana kısm i gözlem ciler gönderen bir beynin kıvrım ları­
dır.

Yalnızca gönderim  ya da eşgüdüm  düzlem inin etrafında değil, 
am a her zam an yeniden devreye sokulan değişken yüzeyinin dö­
nem eçlerinde de kaosun varlığını sürdürdüğüne tanıklık eden bir 
işlem daha vardır. Çatallaştırm a ve bireyleştirm e işlem leridir bun­
lar: şeylerin durum ları eğer bu işlem lerden geçiriliyorsa, bunun ne­
deni bizatihi kaostan ödünç aldıkları g izil-güçlerden ayrılm azlıkla­
rı ve de parçalanm ak ya da dibe itilm ek rizikosu olm aksızın gün ­
celleştirm em elerid ir. Şu halde bilgi öznesi o larak  bizatihi beynin 
içine daldığı kaosu açığa çıkarm ak bilim e düşüyor. Beyin, özel ola­
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rak  yayılm ış bölgelerin içindeki değişkenlerin işlevlerini belirleyen 
sınırlar kurar hiç durm adan; bu  değişkenler (bağlantılar) arasında­
ki ilişkiler, yalnızca istatistik b ir kaosa tanıklık eden nöronlar arası 
elektrik  bağlantılarda değil, am a determ inist b ir kaosa gönderen 
kim yasal bağlantılarda da giderek artan, belirsiz ve rastgele b ir ya­
pı gösterirler14. Beyinsel m erkezlerden çok, b ir bölgede yoğunlaş­
m ış, b ir başkasında dağılm ış noktalar vardır; ve de "osilatörler", bir 
noktadan ötekine geçen ve elektrik  titreşim leri üreticisi m oleküller 
vardır. Erw in Straus, koşullu reflekslerinki gibi çizgisel b ir m odel 
içinde bile, önem li olanın aracıları, h iatus'ları ve boşlukları an la­
m ak olduğunu gösterm işti. Beynin ağaç gibi düşünülm üş paradig­
m aları, yerlerini kök-sapcıl [rizom atik] figürlere, m erkezsizleştiril­
m iş sistem lere, sonlu otom at şebekelerine, kaoid durum lara b ıra­
kırlar. Hiç şüphesiz bu kaos, alışkanlıkların ya da tanım a m odelle­
rinin etkisi altında, görüş üretici akışkanlıkların güçlendirilm esiyle 
gizlenm iş durum dadır; am a bunun tersine yaratıcı süreçler ve bun­
ların içerdiği çatallaşm alar düşünülecek olursa, daha bir duyulur 
hale gelecektir. Ve, beyinsel şeyler durum unda, değişkenler olarak 
hücrelerin  kendilerine sahip olm adığı ölçüde, bireyleşm e de daha 
işlevseldir, zira bu hücreler, beyni, kesintisiz ölümü içim ize yerleş­
tiren küçüm en ölüm lerin bütünü yaparak, yinelenm eksizin durm a­
dan ölürler. Bireyleşm e hiç şüphesiz algılardan gelen belirlenebilir 
bağlantılar içinde, am a bundan da daha çok kavram ların, duyum ­
ların ya da hatta fonksiyonların yaratılm asına göre değişen özgür 
etki içinde, güncelleşen bir gizil-güce çağrıda bulunur.

Üç düzlem  de kendi öğeleriy le indirgenebilm ezdir: felsefenin 
içkinlik düzlemi, sanatın kompozisyon düzlemi, bilimin gönderim ya da 
eşgüdüm düzlemi; kavramın formu, duyumun gücü, bilginin işlevi; kav­
ramlar ve kavramsal kişilikler, duyumlar ve estetik figürler, fonksiyonlar 
ve kısmi gözlemciler. Benzer sorunlar her düzlem  için geçerlidir: her 
b ir şıkta, düzlem  hangi bağlam da ve nasıl bir tek veya birden çok­
tur - hangi birlik, hangi çokluk? A ncak şim di, beynin içinde birbi­
riy le birleşen d üzlem ler arasınd aki karışm a sorunları daha bir 
önem li görünüyor bize. B ir ilk  karışm a tipi, b ir filozof b ir duyu­
m un, ya da bir fonksiyonun kavram ını yaratm aya kalkıştığında or­
taya çıkıyor (örneğin riem anngil uzaya, ya da irrasyonel sayıya öz­
gü bir kavram ...); ya da bir bilim  adam ı, tıpkı Fechner'de veya renk 
ve ses kuram larında olduğu gibi, duyum ların fonksiyonlarını ya­
ratm aya kalktığında, hatta tıpkı Lautm an'ın, gizil kavram ları gün ­

(14) Bums, The Uncertain Nervous System, Arnold Yay. Ve Steven Rose, Le cerveau conscient, Se- 
uil Yay., s. 84: "Sinir sistemi belirsizdir, olasılıkçı dır, öyleyse ilginçtir."



Sonuç
celleştireceği ölçüde m atem atik  için de olabilirliğini gösterdiği gibi, 
kavram ların  fonksiyonlarını yaratm aya kalktığında; ya da, soyut 
sanatın değişiklikleri içinde veya Klee'de görüldüğü gibi, b ir sanat­
çı kavram ların veya fonksiyonların katışıksız duyum larını yarattığı 
zam an. B ütün bu şıklar için  kural, karıştırıcı d isiplinin kendi öz 
olanaklarıyla işgörm ek zorunda olm asıdır. Ö rneğin, bir geom etrik  
şeklin, b ir işlemin ya da b ir kanıtlam anın kendine özgü güzelliğin­
den sözedildiği olur, am a bu güzelliğin, bilim den ödünç alınm ış 
orantı, bakışım , bakışım sızlık, yansım a, dönüşüm gibi kıstaslar ara­
cılığıyla tanım landığı sürece, h içbir estetik yanı yoktur: Kant'ın b ü ­
yük b ir güçle ortaya koyduğu da bu du r1 5. Fonksiyonun, sadece 
ve sadece sanat tarafından m eydana getirilm iş algılam ları ve duy­
gulam ları ona verecek bir duyum  içinde, onu her türlü gönderim ­
den koparıp alan özgün b ir yaratım  düzlem i üzerinde, kavranm ış 
olm ası gerekir (M ondrian'da iki kara çizginin kesişm esi ya da dik 
açılardaki renk tabakaları; veya N oland ya da Shirley Jaffe'de tuhaf 
çekicilerin yaratı ğı duyum la kaosun yaklaşm ası).

D em ek oluyor ki bunlar dışsal karışm alardır, çünkü her disip­
lin kendi öz düzlem i üzerinde kalır ve kendi öz öğelerini kullanır. 
Ancak, kavram lar ve kavram sal kişilikler; fonksiyonların ve kısm i 
gözlem cilerin veya duyum ların ve estetik  figürlerin arasından b ir 
başka düzlem e kaym ak üzere, kendilerine uyacak bir içkinlik düz­
lem inden çıkm ış gibi göründüklerinde, ikinci tipten bir karışm a iç­
selleşir; ve öteki şıklar için de öyledir. Bu kaym alar, N ietzsche'nin 
felsefsinde Z erdüşt’ün ya da M allarm é 'nin şiirinde Igitur'un kayı­
şındaki gibi, öylesine İnceliklidir ki, kendim izi nitelenm esi zor, kar­
m aşık düzlem ler üzerinde buluruz. Kısm i gözlem ciler de sırası gel­
dikte, karm a bir düzlem  üzerinde kim i zam an estetik figürlere yak­
laşan duyum luluklar [sensibilia] yerleştirirler bilim e.

N ihayet yeri belirlenem eyen karışm alar vardır. Çünkü her ay­
rışık  disiplin kendisine göre b ir olum suzla ilişki içindedir: b ilim  b i­
le etkilerini gönderen b ir değil-bilim  ile ilişki halindedir. Söz konu­
su olan sanatın bizi oluşturm ak, uyandırm ak, b irer sanatçı olm a­
yan bizlere duym asını öğretm ek - ve de felsefenin bize kavram ası­
nı öğretm ek, b ilim in bilm esini öğretm ek - zorunda olduğunu söy­
lem ek değil yalnızca. Bu türden pedagojiler ancak disiplinlerden 
her biri, kendi hesabına onu ilgilendiren D eğil ile tem elli b ir bağ­
lantı halindeyse m üm kündür. Felsefenin düzlem i, gelip onu doldu­
ran kavram lardan bağım sız olarak kendi kendisinde düşünüldüğü 
sürece felsefe-öncesi'd ir, am a d eğil-felsefe, düzlem in kaosa kafa
(15) Kant, Yargı Gücünün Eleştirisi, 62.
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tuttuğu yerde bulunur. Felsefe onu anlayan bir değil-felsefe'ye muhtaç­
tır, değil-felsefece bir anlayışa muhtaçtır, tıpkı sanatın değil-sanat'a, ve 
bilimin de değil-bilim 'e muhtaç olduğu gibi(16). Onlar bunlara başlan­
gıç gibisinden, ya da içinde gerçekleşirlerken yitip gitmeğe çağrıl­
dıkları son gibisinden değil, ama haline-gelişlerinin ya da gelişme­
lerinin her anında muhtaçtırlar. İmdi, eğer bu üç Değil hâlâ beyin­
sel düzleme göre birbirinden ayrılıyorlarsa, artık beynin içine dal­
dığı kaosa göre ayrılmazlar. Bu dalışta, sanki "gelecekteki halkın" 
gölgesi, sanki, sanatın, ama bir yandan da felsefe ve bilimin çağır­
dığınca, kaostan dışarı çıkıyormuş gibidir: kitle-halk, dünya-halk, 
beyin-halk, kaos-halk. Her üçünde de düşün-meyen düşünce uzan­
maktadır, tıpkı Klee'nin değil-kavramsal kavramı ya da Kan­
dinsky'nin iç sessizliği gibi. İşte burada, felsefe, sanat ve bilim, tıp­
kı farklı yapıları boyunca uzanan ve onlara eşlik etmekten bıkma­
yan aynı gölgeyi paylaşıyorlarmış gibi, ayırdedilmez hale gelirken, 
aynı anda kavramlar, duyumlar, fonksiyonlar da karar verilmez 
hale gelirler.

(16) François Larurelle, değil-felsefe'nin, bilgi nesnesinin ötesinde, "bilgi(nin) gerçeği" olarak an­
laşılmasını önermektedir: Philosophie et non-philosophie, Mardaga Yay. Ancak bu bilim gerçe­
ğinin neden aynı zamanda değil-bilim olmadığı anlaşılmıyor.




