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1. Herhangi'

Gelmekte olan varlik herhangi varliktir. Skolastik as-
kinsallarin dékiimiinde (quodlibet ens est unum, verum,
bounum sei perfectum, herhangi bir kendilik tektir, ha-
kikidir, iyidir ya da kusursuzdur), her birinde diigiiniil-
memis kalarak, digerlerinin anlamim kogullayan terim,
quodlibet sifatidir. Bu terimin “hangisi oldugu dnemli
degil, hi¢ fark etmez” bigimindeki yaygin gevirisinin
dogrulugu konusunda hi¢ kugku yoktur siiphesiz, yine
de terimin bicimine bakinca bu ¢eviri aslinda Latince-
dekinin tam aksini sdylemektedir: Quodlibet ens “han-

! Kaynak metinde kullamilan qualungue belirsiz sifat: ve zamirini yaymevi editériiniin
1sraniyla herhangi olarak kullandim. Gectigi baglamlarda bu sézctifii okurken hangisi
olursa olsun anlam alanim alulda tutmak anlagilmay: kolaylagtiracakr (¢.n.)
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gisi oldugu 6nem arz etmeyen varhk” degil, “her du-
rumda 6nem arz eden varlik” demektedir, Latince terim
kullanilmaya bagladigindan itibaren arzu etmeye (libet)
bir génderme icermektedir, herhangi varlik arzuyla ko-
kensel bir iligki icindedir.

Burada sz konusu ettigimiz Herhangi, ashinda ortak
bir ozellige (Ornegin kirmizi, Fransiz, Miisliiman ol-
mak gibi bir kavrama) gére kayitsizhifinda® bir tekillik
edinmez, ancak ve ancak varhginda oldugu haliyle bir
tekillik sahibi olur. Boylece tekillik, tanima ve bilmeyi,
tikelin dile getirilemezligi ve timelin digiiniilebilirligi
arasinda secim yapmaya mecbur eden sahte ikilemden
kurtulur. Gersonides’in® ¢cok giizel bir bicimde ifade et-
tigi gibi, diigtiniilebilir ne bir tiimel, ne de bir diziye da-
hil edilen tikeldir, “herhangi bir tekillik oldugu 6l¢iide
tekilliktir”. Bunda, su-ya da-bu varhk [dyleliginde-var-
lik] kendisinin o ya da bu kiimeye, su ya da bu sinifa
(kirmuzilar, Fransizlar, Miisltimanlar) aitligini belirle-
yen su ya da bu 6zellige sahip olmasindan geri alinur, bu
geri alinma her tiirli cinse 6zgii aidiyetin yoklugu ya da

? Kayitsiz kahginda, farksizhginda [ed.n.]

3y , .
Leviben Gershon'un Latince ads.
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bir bagka sinifa ait olmas: i¢in degil “dyle-olmasi, kendi
kendine ait olmas i¢indir. Boylece, siirekli olarak aidiyet
kosulunda sakh kalan (bir y’ye ait &yle bir x var) ve hicbir
sekilde gergek bir yiiklem olmayan 6yle-olmak kendiliginden
giin ig1gna gikar: dyle olarak [oldugu haliyle] disa serilen” te-
killik, her ne istersendir, yani sevilebilir olandr.

Ask, asik olunanin su ya da bu &zelligine (sarigin,
kii¢iimencik, narin, topal olmasma) ydénelmedigi gibi
tatsiz bir genellik (evrensel agk) adina onlar1 gormezden
de gelmez: Ask nesnesini tiim yiiklemleriyle, varhgim dyle
oldugu haliyle ister. Ask nasilsa’yt ancak 6yle oldugu miid-
detce arzu eder ~bu onun kendine 6zgii fetisizmidir. Boy-
lece herhang tekillik (Sevilebilir) asla bir seyin, o yadabu
niteligin ya da 6ziin distinilirligi® degildir, ancak bir dii-
sinilirligiin distinilmesidir. Platon'un erotik anamnezi
(animsama) olarak betimledigi devinim nesneyi bir bagka
seye ya da bir bagka yere dogru gotiiren sey degil, kendi
vuku buluguna, kendi yer edinmesine, kendi Idea’sina dog-
ru gtiiren seydir. :

4 . N < <. . « » . er
Etimolojik baglann korunmas: icin metin boyunca “disa serme” tercih edilmigtir.

“Ortaya ctkma’, “aq1ga gikma” karsihklar: da akulda tutulmabidir [ed.n.]
3 Kavranilirlig ve anlagiluligs karsiliklariyla birlikte okunmalidir [ed.n.].
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2. Limbus'dan

Herhangi tekillikler nereden gelirler, kralliklar: ne-
residir? Thomas Aquinas’in Limbus [Araf] ile ilgili
sorulari, bu soruya verilebilecek bir yanit igin cesitli
Sgeler igermektedir. Tanribilimciye gore ashnda, vaftiz
edilmeden &len ¢ocuklarin cezasy, ilk giinahtan bagka
bir kusurlar1 olmadigindan cehennemdeki ceza gibi
aci veren bir ceza degildir, bu sadece mahrum birakan,
sonsuza dek Tanri'nin goriintiisinden yoksun kilan bir
cezadan ibarettir. Limbus sakinleri, vaftiz ile icimize
yerlestirilen dogaiistiniin bilgisine degil de, sadece do-
gal bilgiye sahip olduklarindan yiice iyiden yoksun kal-
diklarini bilmezler, ya da (bir bagka gériise gére) bunu

15
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bilseler bile, akli basinda biri ucamayacagini bildigi icin
ne kadar tiziilebilirse, onlar da o kadar iziliirler. Du-
rumlar1 nedeniyle acr cekseler bile, bu aci ashnda telafi
edemeyecekleri bir sugun cezasindan kaynaklanacagin-
dan, acilari onlar tipk: lanetlenmigler gibi umutsuzlu-
ga siirtikleyip diigtirecektir ki bu da adil olmayacaktir.
Dahasi: Bedenleri, kutsanmiglarin bedenleri gibi hissiz
ve kayitsizdir, ancak bu durum, ilahi adalet eylemi agi-
sindan boyledir, diger agilardan dogal mitkemmellikle-
rinin tadini tam anlamiyla cikarirlar.

Béylece en biiyik ceza olan ~Tanr’nin Vgérﬁntﬁsﬁn-
den yoksun kalmak~ dogal bir sevince déniigiir: Telafi
edilemeyecek bir sekilde yitirilmis bir sey s6z konusu-
dur, Limbus sakinleri ilahi terk edilmiglikte ac: cekmeden
ikamet ederler. Onlar unutan Tann degildir, tam aksine
onlar Tanri'y1 her zaman ¢oktandir unutmuslardir, onla-
rin unutkanliklan kargisinda, Tann'nin unutusu glicsiiz ve
kudretsiz kalir, Varacak yeri olmayan mektuplar gibidir-
ler, bu dirilmi varliklarin varacak bir kaderleri yoktur. Ne
secilmisler gibi kutsanmig ve miibarektirler, ne lanetliler gibi
umutsuz, sonsuza dek kurtulamayacaklar, cikis yolu bulama-
yacaklar: bir mutluluk ile doludurlar.
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Walser’in diinyasinin sirry, iste bu Limbus’a 6zgii do-
gaya sahip olmasidir. Walser'in kahramanlar: diizeltil-
meyecek [onarilamayacak-irreperabile] bigimde yoldan
cikip kaybolmuglardir ama yitirig ve kurtulugun Stesin-
de bulunan bir bélgede olduklarindan bityiik bir gurur
duyduklar: higlikleri, her seyden 6nce kurtulug karg:-
sinda takindiklar bir yansizhiktir, bu yansizhk giinahin be-
delini 6deyip kurtulusa varma fikrine kars1 ortaya atilmg
en radikal itirazdir. Gergekte kurtarilamaz olan hayat, igin-
de kurtanilacak higbir sey olmayan hayattir ve bu durum
karsisinda Hiristiyan oikonomiasmin (ekonomisinin) gii¢-
liz teolojik makinesi bagarisiz olur. Walser'in kahramanla-
rimn dzelliklerini belirginlegtiren ¢izgi film tarzi diigiin-
cesizlik ve kil kurk yaran vicdanhklarinm, miitevazilik ve
tickagitcihklarmin tuhaf kanigminm nedeni budur, onlart
muglakliga siiritkleyen seyin nedeni de budur, bu nedenle
onlarla kurulan her iligki eninde sonunda yatagn kiyisin-
da sonlanacak gibi goriiniir: S6z konusu olan ne pagan
hybrisi'dir ne de yaratilana 6zgii utangachk ve cekingen-
liktir, ilahi adalet karsisinda duyulan Limbus’a 6zgii aci-
dan yoksunluk, acidan muaf olma halidir.

Kafka'nin Ceza Kolonisindeki kendisini infaz etmesi
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gereken makinenin yikimindan kurtularak Ozglirligh-
ne kavusmus mahkum gibidir onlar da, sug ve adaletin
diinyasin: arkalarinda birakmuglardir: Alinlarina yagan
151k, (ilahi) yarginm en yeni giiniiniin (novissima dies )
ardindan dogan safagin -diizeltilemeyecek— 1g1g1dr.
Ancak, son giiniin ardindan yeryiiziinde baslayacak ha-
yat insanidir.
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3. Ornek

Tekil ve tiimel catigkisinin kékeni dilde yer ahr. Aga¢
sézciigit aralarinda hicbir fark gdzetmeden tim agac-
lar, kelimelerle ifade edilip tanimlamaz tekil agaclarn
yerine (ferminus supponit significatum pro re) timel bir
anlam varsayarak adlandirir. Yani, tekillikleri anlami or-
tak bir ozelligi (€ kiimesine ait olma kogulunu) tamim-

Jamak olan bir sinifin iiyelerine dontstiiriir. Modern
mantiktaki kiimeler kuraminin sanst kilme taniminin
yalnizca dilsel anlamlandirma olmasindan kaynallanur.
Birbirinden ayr: tekil m nesnelerinin bir M biitiniin-
de kavranmas: addan bagka bir sey degildir. Bu neden-
le hichir “berbat tipler kurami” iginden ¢ikilamayacak



Gelmekte Olan Ortaklik

sinif paradokslarini ¢6zdiigiint iddia edemez. Ashinda
paradokslar dilsel varligin yerini tanimlar. Dilsel varlik
hem kendi kendine ait olan hem de ait olmayan bir si-
niftir ve dil kendi kendilerine ait olmayan tiim smiflarin
sinifidir, Dilsel varlik (sdylenmis-varlik®) ayni zamanda
bir tekillik (agag, bir agac, bu agac) olan bir kiimedir ve
€ (kapsam) semboliiyle ifade edilen anlamin dolayhiligs,
aslinda sadece dilsel tanimlayicinin [artikelin] kolayca
hareket edebildigi boslugu hicbir sekilde dolduramaz.
Tiimel ve tikel catiskisinda gézden kagan, ashinda hep
asina oldugumuz bir kavramdir 6rnek. Giiciiniin ge-
cerli oldugu her ortamda, 6rnegi belirgin kilan 6zellik,
ayni cinsin tiim durumlari igin gegerli olmasi ve ayni za-
manda onlarin arasinda yer almasidir. Ornek digerleri
arasinda yer alan bir tekillik olmasina ragmen her biri-
nin yerine geger, tekilliklerinin hepsi i¢in gecerlidir. Bir
yandan, her 6rnek aslinda gercek tikel bir durum olarak
ele alinir, 6te yandan kendi tikelligini tistlenemeyecegi
anlagihr. Ne tikeldir, ne tiimel, 6rnek deyim yerindey-
se, kendini dyle olarak sunan, kendi tekilligini gdsteren

5 “Dilsel olma, dilselvarlik’) “dil-de-olma, dil-de-varhk’, “Syle-olma, dyle-varlik” karsinklan,
Tirkgede olma ile varhgin birbirlerinin yerine gecen kullammlan ile dogrudan ilgilidiz Me-
tin boyunca baglama gére “olme” ya da “varlik” secilmistir [ed.n.].
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tekil bir nesnedir. Yunancada terimin yeni anlamlara
gebeligi ornegi agiklar: Para-deigma, yani yaninda gos-
terilen seydir (Almanca Bei-spiel gibi, yaninda oynayan
seydir). Bu nedenle 6rnegin kendine dzgii yeri her za-
man kendi kendisinin yaninda, tanimlanamaz ve unu-
tulamaz hayatinin yayildig bos uzamdadir. Bu hayat,
saf haliyle tamamuyla dilseldir. Sadece s6zciikteki hayat
unutulamaz ve tanimlanamazdir. Ornek varhik saf haliy-
le tamamen dilsel olan varliktir. Ornek olmak demek,
soylenmis-olma diginda, herhangi bir 6zellikle tanim-
lanmamus olmaktir. Kirmizi-olma degil, kirmizr oldu-
gu-sdylenmis-olmadir; Jakob olmak degil Jakob oldugu-
soylenmis olmadir, bunlar 6rnegi tanimlar. Tam da bu
nedenle drnegin muglaklig: onu gercekten ciddiye al-
maya karar verdigimizde ortaya ¢ikar. Soylenmis-olma
—olas1 tiim aidiyetlerin temelindeki 6zellik (Italyan, ko-
pek, komiinist oldugu séylenmek), ashnda s6z konusu
aidiyetlerin hepsini radikal bir bicimde gegersiz de k-
labilecek bir geydir. O her gercek ortaklig: kesip atan
En Ortak Olan'dir. Herhangi bir varhigin kudretsiz tim
degerliliginin/hepsini-bir-anda-hissetmesinin nedeni
budur. Ne ilgisizlik (apati), ne gelisigiizel bir birliktelik,
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ne de teslimiyet s6z konusudur. Bu saf tekillikler ort
hicbir 6zellige, hicbir kimlige bagli olmaksizin orneg
bog uzanunda iletisirler yalnizca. € kiime isaretini, ke
di aidiyetlerini kendilerinin kilabilsinler diye tiim kir
liklerine el konulmustur.” Triksters (madrabazlar) ya
uckagitcilar, yardimeilar ya da gizgi film kahramanla
gelmekte olan ortakhigin érnekleridir,

7 $u sekilde de cevrilebilirdi: “€ kitme igaretini, kendi aidiyetlerini kendilerine ma
edebilsinler (kendilerinin kilabilsenler) diye tiim kimlikleri ellerinden alinmustir’
fedin].
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4. Yer Edinmek (Vuku Bulmak)®

Etigin anlamu ancak iyinin, her kotii seyin ya da ola-
nagm yaninda ya da istiinde bulunan iy bir sey ya da
olanak olmadig: ve olamayacagy, sahici ve dogrunun bir
nesnenin (kargit bile olsalar) sahte ve yanlisa tam anla-
muyla benzeyen yiiklemleri olmadigs anlagthinca agikli-
ga kavusur.

Etik ancak iyinin, kotiiliigin iyice kavranmasindan
bagska bir sey olmadigimn, sahici ve uygun’ olanin, sah-

8 Laver luogo, “vuku bulmak, meydan gelmek” demektir. Ote yandan Agamben yer (luogo)
ile etimolojik bag korudu icin “yer edinmek” ile de karslenmustir [edn. ],

s Proprio/impropriokavramlan metin boyunca “uygun/uyguen olmayar’, “kendine Szgil ve bzgii-
olmayan” olarak kargilanmustur. Has ve fas olmayan Yarsiiklan da akilda tutalmahéir. Proprieta/
tmpropricta igin de uyguniuk/ wygunsuzluk; “kendine Szgiilik ve kendine dzgii olmays” tercih
“edilmigtir. Metin boyunca proprietanin “rellik” olarak kargilandig da olmugtur [edn.].
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te ve uygun olmayandan bagka bir igerige sahip olmadi-
gimin aciga qiktig1 yerde baglar. Veritas patefacit se ipsam
et falsum’® diyen antik felsefi 5zdeyisin anlami budur.
Hakikat eger yanls olany, ayrilmarms ve bir bagka yere itil-
memis olan yanlis1 gostermezse, kendi kendini gozler 6niine
seremez; tam aksine “agmak” yerine gecen ve bir spatium’a
bagh olan patefacere fiilinin etimolojik anlamma gdre haki-
kat ancak, hakikat olmayana yer vererek yani yanhgin yer
edinmesini (vuku bulmasini) saglayarak, uygunsuz olanm
en derindeki uygunsuzlugunu gozler éniine sererek kendini
gosterir. Insanlann parcast olduklan: sahici ve iyinin insanlar
arasinda birbirlerinden ayn bir yere sahip oldugu zamanlarda,
yeryiiziindeki hayat, kugkusuz, cok cok daha giizeldi (Bugiin
hala sahici olana katilmug insanlar taniyoruz); ve tam da bu
yiizden uygunsuzu sahiplenmek imkansizds, clinki sahi-
ci olanla ilgili her olumlamanin sonucu, sahici-olmayam
basgka bir yere itme etkisi yapiyor ve o yerde ahlak bir kez
daha bariyerlerini yiikseltiyordu. Boylece, iyinin zaferi ve
fethettigi alan, piiskirtiliip itilmis olan kétiintn tarafin-
da zorunlu bir bityiime ve genisgleme anlamina geliyorduy;
cennetin duvarlarinda yapilan her saglamlagtirma ce-

10 Frakikat ancak yaniigt gostererek gosterilebilir (¢},
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hennemin ugurumunda bir derinlesmeye kargilik geli-
yordu.

Kaderine, hicbir dzellik (iyelik) diigmemis olan bizler
icin (ya da, en iyi ihtimalle, kiiciictik iyilik parcaciklarma
baglanip kalmus olanlarimyz igin) belki de ilk kez, kendi di-
sinda herhangi bir cehennem kalintis1 birakmayan haliyle,
oldugu haliyle uygunsuzluktan yararlanma olanags agilir.

Ozgiir-rubun taraftarlan tarafindan savanulan, mitkem-
melin kusursuzluguna/giinahsizhgina dair bilinirci 6greti
iste bu gekilde anlagiimalidir. Bu 6greti, engizisyoncularin
ve polemikgilerin sagma diizmecelerinde iddia edildigi
gibi kusursuz insanin giinaha girmeden en igreng giinahla-
1 igleme hakkina sahip olabilecegi (bu yaklagim daha ¢ok
tarih boyunca ahlak¢min sapkin fantezisinin tirtintydii)
anlamina gelmiyordu, tam tersine kusursuzun kétiiniin
tim olanakliigindan ve uygunsuzlugundan yararlanabil-
digi ama buna ragmen ve bu nedenle kétiilik edemedigi

_ anlamuna geliyordu.

12 Kasim 1210 tarihinde Amalrico di Bene'nin miirit-
 lerini yakilmaya gotiiren sapkinhk dgretisinin igeriginde
~ bundan bagka bir sey bulunmuyordu. Amalrico Havarinin
~ "Tann her seydeki her seydir” tiimcesini Platon'un chora
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Ogretisinin teolojik agidan radikal bir doniigiimii olarak
yorumlamisti. Tann icinde her bir seyin oldugu yer
olarak ya da her kendiligin yersélhgi (topicita) ya da
belirlenimi olarak her bir geydedir. O halde agkin tim
seylerin tistiinde ve 6tesinde ylice bir kendilik degildir:
Daha ziyade her seyin yer edinmesi (vuku bulmast) olarak
saf askindir, mutlak ickinliktir,

Tanri, ya da iyi, ya da yer vuku bulmaz, yer edinmez
(yeri yoktur), ancak kendiliklerin yer edinmesi (vuku
bulmasi), onlarin en igteki digsalligidir. Ilahi olan, so-
lucanin solucan-olmasi, tagin tas olmasidir. Diinyanin
olmasy, bir seyin goriilebilmesi ve bir yiize sahip olabil-
mesi, her bir seyin siniri ve belirlenimi olarak digsalligin
ve gizilligin olmayist: Iste iyi olan budur. Bu nedenle,
iyinin tam da diizeltilemez bicimde diinyada bulunugu
her diinyasal kendiligi asan ve disa seren seydir. Kotu
ise, seylerin yer edinmesinin (vuku bulmasinin) diger-
leri gibi bir olguya (gerceklige) indirgenmesi, tam da
seylerin yer ediniginde (vuku bulmasinda) dogas: ge-
regi bulunan agkinhigin unutulusudur. Bununla birlik-
te iyi, bu seylere gore bagka bir yerde degildir: lyi, bu
seylerin kendi yer edinislerini (virku bulmalarini) kav-
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radiklary, kendilerinin agkin-olmayan maddelerine do-
kunduklar: noktadir.

Bu anlamda —sadece bu anlamda- iyi, kotliniin kendi
kendini-kavramasi, kurtulag yerin kendi bagina gelme-
si, vuku bulmasi olarak tanimlanmahdir.




Gelmekte Olan Ortaklik

$. Principium individuationis
- Bireylesme ilkesi

Herhangi tekilligin matemasidir, o olmadan ne
 varhigs ne de tekilligin bireylesmesini disiinmek
_ miamkindir. Skolastigin principium individuationis
sorununu nasil ortaya koydugu iyi bilinir: Bu ilke-
nin yerini maddede arayan Thomas Aquinas’in kar-
- sisinda, bireylegme ilkesini, bir bagka bi¢im ya da 6z
_ veya ozelligin katkis: degil de, bir ultima realitas’in,
_ bicimin kendisinin “en iist noktasinin” katkisi, doga-
ya ya da ortak bicime (6rnegin insanhga) katk: ola-
rak kavramsallastiran Duns Scotus bulunur. Tekillik
ortak bicime hicbir sey eklemez, ekledigi sey olsa
olsa “bu’luktur” (haecceitas) (Etienne Gilson'un dedigi
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gibi: Bu noktada bicim sayesinde bireylegsme degil, bici-
min bireylesmesi elde edilir). Tam da bu nedenle Scotus’a
gore ortak doga ya da bigimin herhangi bir tekillige kayt-
s1z kalmasi kendisi i¢in ne tikel ne de tiimel, ne bir ne de
gok olmasi ama “herhangi bir tekil birim ile konumlanmig
olmaktan rahatsiz olmamasi” gerekir.

Scotus’un smury, ortak dogayy, herhangi tekillige kayit-
s1z olma 6zelligine sahip ve tekilligin ona ancak “bu’luk”
katabilecegi Onceki bir gerceklik olarak kavramus gibi g6-
riinmesidir. Béylece, tekillikten ayrilamaz olan quodlibet’i
diisiinlilmeden birakir ve onun farkina bile varmadan
bireylesmenin gercek kokini kayitsizhk yapar. Ancak
“quodlibetalita™" farksizlik, ilgisizlik (kayitsizhk) olmads-
g1 gibi, tekilligin ortak dogaya bagimhiligin ifade eden bir
yiiklemi de degildir. O halde, quodlibelita ve kayitsizhik/
farksizlik arasindaki iligki nedir? Ortak insani bicimin tekil
insanlara gore kayitsizhigmi nasil anlamaliyrz? Tekilin varhgim
kuran “bu’luk” nedir?

Abelardusun hocast Champeaux'Tu William'm “idea’nin
tekil bireylerde non essentialiter, sed indifferenter bu-
lundugunu” ileri stirdiigiing biliyoruz. Scotus ise ortak

! Yer ne olursa olsuniuk (c.n.).
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doga ve bu'luk arasinda 6z farki olmadigim vurgulu-
yordu. Bunun anlamu idea ve ortak dogann tekilligin
ozini olugturmadiklariyds, bu anlamda, tekillik, mut-
lak bicimde 6ze ait olmayandiz, tam da bu nedenle fark-
libginin ol¢iiti bir 6z ya da bir kavramda degil, bagka
bir yerde aranmaliydi. O halde, ortak ve tekil arasindaki
 iligki tekil bireylerde ézdes bir 6ziin kaliciligi olarak dit-
siiniillemez ve bireylesme sorununun bizzat kendisinin
sozde bir sorun olarak gériinme riski ortaya gikar.

_ Bu agidan bakildiginda Spinoza’nin ortak olami dii-
_ siinme biciminden daha 6gretici bir sey yoktur. Spino-
za, biitiin cisimler yayilmamn (kaplamin) ilahi 6z nite-
_ ligini ifade ettikleri seyde toplanirlar demektedir. (Et-
hics, Part I, Proposition 13, Lemma 2 ). Ancak, ortak olan
~ hichir durumda tekil bir seyin éziinii olusturamaz (Ethics,
 Part 11, Proposition 37). Bu noktada belirleyici olan dze
 ait olmayan bir ortaklik fikri, herhangi bir sekilde bir 6z
_ ile ilgili olmayan bir bir araya gelme fikridir. Yayilmanmn

 Ozniteligindeki tekilliklerin aktarilmasi, yer edinmesi
nlari 6zde birlestirmez ama varolusta oraya buraya da-
i ve yayar.

Herhangiyi olusturan sey, tekilliklere gore ortak doga-
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nin kayitsizhig: degil, ortak ve kendine 6zgiiniin, cins ve
tiiriin, 6zsel ve ilinekselin kayitsizigidir. Herhangi tiim
ozellikleriyle seydir, bununla birlikte bu &zelliklerden
hicbiri fark olusturmaz. Tekillikleri yayip sacan ve bi-
reylestiren 6zellikleri degil farksizliktir, 6zelliklere gore
farksizlik onlar sevilebilir (quodlibetable) kilar. Nasil
ki, insana ait dogru s6z ne ortak bir geyi (dili) kendine
mal edip ondan yararlanmak ne de kendine 6zgii olan

- bir seyi iletmekse, insan yiizii de ne genel bir facies'in

bireylesmesi ne de tekil ¢izgilerin evrensellegmesidir:
Insan yiizii, ortak dogaya ait olan ile kendine dzgit ola-
nin kesinlikle farksiz oldugu herhangi bir yizdir.
Giiciilliikten edime, ortak bigimden tekilligi gecisi
ilk ve son seferde tamamlanmus bir olay olarak degil
de, sonsuz bir kipsel salimimlar dizisi olarak goren baz:
ortagag filozoflarinin 6gretisi bu anlamda okunmalidir.
Tekil bir varhigin bireylesmesi noktasal bir olgu degil,
ama gelisim ve gerilemenin, sahiplenme (kendinin kil-
ma) ve kendinin kilmamanin siirekli olarak basamak-
landirilmasima gore her yone dogru cesitlenen bir linea
generationis substantiae’dir. Cizgi imgesi tesadiifi degil-
dir. Nasil ki, bir yaz1 satirinda elin ducfus’u (hareketi)
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ara vermeksizin harflerin ortak biciminden onlardaki
tekil mevcudiyeti belirginlestiren 6zel ¢izgilere geger
ama el yazis1 uzmaminin titiz alismas: satirlardaki hig-
bir noktada iki alan arasina gergek bir sinir ¢izemezse,
ayni ey bir yiiz icin de gegerlidir, bir yiizde, insan doga-

s1 siirekli bir bicimde varolusa aktarilir ve tam da bu ke-
sintisiz ortaya ¢ikig onun ifade edilebilirligini olugturur.
Ancak, tam aksini sdylemek de ayn: 6l¢tide dogrudur,
yani p harfini yazma bi¢imimi ya da sesbirim olarak

_ plyi telaffuz etme bicimimi kendine 6zgi kilan yiizler-
_ cebudalaca deyig biciminden harfin ortak bicim dogar.
Ortak ve kendine zgil, cins ve tiir herhanginin havzasmmn
 kenarlarmdan aksp duran iki su kaynagindan bagka bir
sy degildir. Dostoyevski'nin Budala’sinda Prens Mis-
~ kin, hig zahmet cekmeden her tiirlii yaziy: taklit edebi-
lir ve bagkalar: adina imza atabilir (Tanr’nin miitevazi

hizmetkar: Pafnutius buray: imzaladi), 6zel ve genel
olan bu noktada ayirt edilemez hale gelirler, ve iste bu
(ortaklagan) “ifade tarz1”, iste bu “budalahik”, tam olarak
erhanginin kendine 6zgii 6zelligidir. Giciilliikten edi-
me, dilden sdze, ortak olandan kendine 6zgii olana ge-
is her seferinde, ortak doga ve tekilligin, giiciilliigiin ve
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edimin birbirlerinin tarafina gectigi ve kargilikl: olarak
birbirlerinin igine igledikleri, art arda gelen piriltilardan
olugan bir yer degistirme cizgisine gore her iki ydnde
de bir mekik dokuma olarak meydana gelir. Bu ¢izgide
viicuda getirilen varlik herhangi varliktr, ortak olandan
kendine 0zgii olana, kendine 6zgii olandan ortak olana
gegis tarzina, kullanma ~ya da ethos denir.
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6. Rahatlik

Talmud’a gore her insam bekleyen iki yer vardir, biri
_ Cennet’te digeri ise Cehennemdedir. Adil (dogru) kisi,
~ masumlugu (giinahsizlig1) ortaya ¢iktiktan sonra Cen-

_ net’teki yerini almakla kalmaz ayrica cehennemlik olan
~ komgusunun yerini de alir. Adil olmayan kisi, suclulu-
Bu (giinahkarlig1) ortaya ciktiktan sonra, cehennemde
 kendi yerini alir, ayrica esenlige eren komgusunun yeri-
nidealir. Bu yiizden Incil'de adil kisilerden séz ederken
oyle denmektedir: “tilkelerinde iki kat alacaklardu”,
adil olmayanlar (kétiler) icin ise sdyle yazar “sifte bir
yikim ile onlar: harap et”

- Bu Haggadah topolojisinde 6énemli olan Cennet ve
Cehennem’in kartografik ayrimi degildir, dnemli olan
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her insanin kaginilmaz olarak alacag: kendi yanindaki
(komsgu) yerdir. Herkes sonuna ulagip kendi kaderini
tamamladigi noktaya vardigindan kendini komgunun
yerinde bulur. Boylece her yaratilanin en kendine 6zgii
olan yan1 kendi ikame edilebilirligine (yerine-gecilebi-
lirligine), bagkasinin yerindeki varligina déniisiir.

Gencken Islam topraginda maceral: bir bigimde Ka-
tolik olan Biiytik Arap diinyas: alimi Massignon, haya-
tinin sonuna dogru, bir cemaat kurmus ve bu toplulugu
yerine gegmeyi isaret eden Arapca bir terim ile, Bada-
liya™ diyerek adlandirmigtir. Bu cemaatin tiyelerinin
yiirekten dileyip dualarina konu ettikleri bir yitkiimli-
likkleri vards: baska birinin yerine gecerek yagamak, yani
baskalarimn yerine Hiristiyan olmak.

Bu yerine gecme iki bigimde anlagilabilir. Ilki bagkas:-
nin giinahi ve diistigtinti ancak kendi kurtulugu icin fir-
sat olarak goriir: Ahlaki bakimdan pek de 6gretici olma-
yan bir tazminat (bedel 6deme) ekonomisine gére, bir
kayip bir secimle, bir diisiig bir yiikselig ile telafi edilir
(Bu anlamda, Badaliya, Massignon'un din degistirdigi
anda kendisinden uzaklagmak zorunda kaldig ve 1921

2 Bedel, Bedelcilik, Kefil olma ve bedel 8deme (¢.n.).
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yilinda Valencia zindanlarinda intihar eden, homosek-
siiel arkadasgt igin 6denmis gecikmis bir bedelden bagka
bir sey olmayabilir).

Ancak, Badaliya bir baska yoruma daha izin vermek-
 tedir. Massignon'un kastettigi sey (bedel) ashnda, bir
 bagkasinin yerine gecmek, kendisinde bagkasinin ek-
 sikligini duydugunu telafi etmek anlamina gelmedi-
 &i gibi, onun hatalarini diizeltmek de degildir, bunun

anlami o (bagkasinin) kendi ruhunda, kendi yer edin-
~ mesinde (vuku bulmasinda) Isa’y: misafir etmesi igin
_ (kendi ruhuna Isa’y1 buyur etmesi iin), ondaki (0 bag-
kasindaki) 6yle olan: yerinden yurdundan etmektir. Bu
yerine gegme artik kendine 6zgii bir yer tanimaz, onun
icin her tekil varlikta yer edinmek (vuku bulmak) her
zaman ¢oktandir ortak olandir, tek olana sunulan bos

-mekandr, geriye doniisii olmayan konukseverliktir.

O halde Badaliya’ya can veren gizli niyet Cenneti
Cehennemden ayiran duvar: yitkmaktir. Bu ortaklikta
er yer vekaleten oldugundan Cennet ve Cehennem
}\ibu ortak vekaletin, kargilikli yerine ge¢menin isimleri
~olmaktan ibarettir. Tek isi bireyin evrensel temsil edile-
bilirligini temin etmek olan kiiltiiriimiizdeki bireyin ye-
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rinin ahnamazhgma dair iki ylizli kurguya karg: Bada-
liya, olanakh temsil ya da temsiliyet olmadan kosulsuz
bir yerine gecilebilirlik [ikame edilebilirlik], kesinlikle
temsil edilemez bir topluluk sunar.

Talmud'da her insanin ister istemez alacagi komsu-
nun yeri olarak sunulan ¢coklu ortak yer, bu bigimde, her
tekilligin kendi bagina gelecek bir sey, onun herhangi
olmasi, oldugu gibi olmasindan bagka bir sey degildir.

Rahatlik bu temsil edilemez yerin 6zel adidir. Ashin-
da kékenine bakarsak “rahatlik” terimi, yanindaki/bi-
tisik/komgu mekan, (ad-jacens, adjacentia), her birinin
zgiirce hareket edebildigi, uzamsal yakinhigin uygun
zamana (ad-agio, aver Agio) ve elverigliligin dogru ilis-
kiye bitisik/siirdas oldugu semantik bir kiimelenme-
deki bog yeri anlatir. Roman dillerindeki terim ilk kez
Provensal sairlerin sarkilarinda aizi, aizimen biciminde
goriliir. Provensal sairler “rahatlik” sézctigiing, siir sa-
natlarmin teknik terimlerinden birine déniistiiriirler,
bu terim askin yerini belirtir. Ya da, daha iyisi, agkin
yeri olmaktan ¢ok, herhangi bir tekilligin yer edinme/
vuku bulma deneyimi olarak agk: anlatir. Bu anlamda
rahathik “kendine 6zgii olanin serbest kullanimini” yani
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Holderlin'in deyimiyle “en zor gérevi” kusursuzca ad-
landirmaktadir. “Mout mi semblatz de bel aizin: Jaufre
Rudel'in sarkisindaki selamdir, agiklarin kargilagtikla-
rinda birbirlerine verdikleridir.
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7. Maneries — Tarz?

Ortagag mantiy, tarihgilerin kili kirk yaran aragtur-
malarinda dogru kokenini ve kendine &6zgii anlamim
simdiye kadar gozden kagirdiklar: bir terime sahipti.
Aslinda gegerli bir kaynak cinslerin ve tiimellerin ma-
neries olduklar1 iddiasini Roscellinus ve ardillarina at-
feder. Metalogiciis baslikli ¢aligmasinda terimi alintila-
yan Salisbury’li John, bu terimi tam anlamiyla anlama-
digins (incertum habeo) sdylerken, teriminin kékenini
anere’den, siirmek, kalic: olmak fiilinden yola ¢ikarak

nladigin: gésterir (“Her bir seyin oldugu gibi kaldigs,
Idugu haliyle siirdiigii seylerin durumu ve seylerin sa-

£ P 23 . v
" Varlik tarzi, var olma tarzs, éislubuy, tarzcilik” karsihklan ile ckunmalidin, Ceviride
Ikhkla varlik tarzi ya da tarz olarak kargilanacaktr [edn.].

41
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yisina maniera denir”). Bu yazarlar, bir “maniera” (varlik
tarzi) olarak en tiimel varliktan s6z ederlerken akilla-
rindan ne gegiriyorlardi acaba? Ya da daha dogrusu cins
ve tiirlin yanina neden bir iiclincii figiir eklemiglerdi?
Pisa'h Uguccione’nin tanimi bu yazarlann “maniera”
(varlik tarz1) dedikleri seyin ne bir cinse 6zgiilitk ne de
bir tiire (tikele) 6zgilik oldugunu, 6rnek teskil eden
bir tekillik ya da ¢oklu bir tekillik oldugunu digiindi-
riir. “Bu tiir otu yani maniera yetisir benim bostanim-
da dendiginde, tiire “maniera” denir” diye yazar. Bu tiir
durumlarda mantikgilar “bir sey gosterilip de, bir bagka
seyi anlamlandirdiginda (bir bagka gey kastedildigin-
de)”, “zihinsel bir gosterimden” (demonstratio ad intel-
lectum) s6z ediyorlardr. Yani maniera ne cins, ne de bi-
reydir (tekildir): 6rnek olusturan bir gey, yani herhangi
bir tekilliktir. O halde maneries teriminin (Plotinus’un
monesi, orta ¢agdakilerin manentia ya da mansio dedik-
leri, varligin kendindeki ikamet yerini ifade etmek icin
kullanilan) manere'den ya da (modern filologlarmn iste-
dikleri gibi) manus ya da el szciiklerinden tiirememis
olmas: muhtemeldir, biyiik bir olasihikla, kendi kayna-
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gindaki varligs gésteren'® manure'den (manare'den) ti-
remis olabilir. Bu Bati ontolojisine egemen olan ayrima
gore ne bir 6z, ne bir var olustur, bu kaynaktan gkan bir
varlik tarzidir, o ya da bu kipteki bir varlik degil, kendi
varlik bigimi olan bir varliktir ve tam da bu yiizden, ta-
mamuyla tekil kalarak ve kayitsiz olmayarak, coktur ve
hepsi icin gecerlidir.

Bu kaynagindan ¢ikan kipsellik fikri, varhgin 6zgiin
maniyerizmi fikri ontoloji ve etik arasinda ortak bir ge-
¢is bulmay: saglar. Kendi kendinin altinda kalmayan,
kendini sans ya da yazgmnn (erisilebilir goziikip erigil-
meyen) niteliklerinin azabina mahkum edemeyecegini

gizli bir 6z olarak varsaymayan ama kendi kendini nite-
liklerinde diga seren'® varlik, geriye arta kalan bir sey bi-

_ rakmaksizin kendi béylesidir, Syle bir varlik ne ilineksel,

_ne zorunludur, ama deyim yerindeyse, hi¢ durmadan
 kendine ozgii varlik tarzinca iiretilir.

Bir'in 8zgirliigii ve iradesini diisiinmeye ¢aligirken
Plotinus’un aklindan bu tiirden bir varlik geciyor ol-
maliydi. Plotinus, bu varligin “béyle olmasinin bagma

" ¥a da “kendi kaynaktan gikisindaki varhiga génderen” [edn.].
s Ortaya gikaran, ortaya seren kargiliklar: da akilda tutulmalsdir [ed.n.].
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geldiginin” sdylenemeyecegini, onun “kendi varliginin
sahibi olmadan, oldugu sey oldugunun” ve “kendinin

altinda kalmadigini ama oldugu gibi kendini kullandi-

ginm’, bagka tiirli olamadiindan yani zorunluluktan
degil ama “béylenin en iyisi oldugu” i¢cin boyle oldugu-
nun sdylenebilecegini agiklar.

Belki de, var olugtan ozellik olarak yararlanmayan bu
Szgiir kendi kendini kullanmayr anlamanin tek yolu onu
bir habitus, bir ethos olarak diisinmektir. Kendi varlik
tarzinca hayat bulmus olmak, aslinda aligkanlik soz-
cligiiniin taniminin ta kendisidir (bu nedenle Grekler
ikinci bir dogadan séz ediyorlard): Bagimiza gelmeyen
ve bizi kurmayan ama bize hayat veren varlik tarz: etik
olandir. Iste tam da bu, yani kendi varlik tarzinca ha-
yat bulmus olmak insanlar i¢in gercekten miimkiin tek
mutluluktur.

Ancak, kaynagindan qikan varhk tarzi herhangi bir
tekilligin de yeri, onun principium individuationis'idir.
Kendine 6zgii varlik tarzi olan varhik i¢in bu ashinda onu
belirleyen ve bir 6z olarak tanimlayan bir 6zellik degil-
dir, bu daha ziyade bir kendine 6zgii olmayistir ama
onu Ornek haline getiren sey, onun egsiz varhg: olarak
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yararlandig (varsayilan) ve tistlendigi sey bu kendine
dzgit olmayistir. Ornek ancak, Srnegi oldugu seyin var-
igidir; ama bu varlik kendisine ait degildir, o, kesinlikle
kusursuzca ortaktir. Kendi varhigimiz olarak disa serdi-
gimiz uygunsuzluk, bizi doguran kullandigimiz varhk
tarzi bizim ikinci, daha mutlu dogamizdir.
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8. Seytani

Niiks edip duran sapkin bir egilimin nasil da buyik

 bir azim ve kararlilikla Seytan’in nihai kurtulug gerek-
- sinimini dile getirdigi bilinir. Walser’in diinyasinda Ce-
_hennemin son geytan: da gokyiiziine gotiiriildigiinde,
 kurtulug tarihinin seyri geriye arta kalan bir sey birak-
madan tamamlandiginda perde kalkar.

Yiizyithimizin iki yazarinin ~-Walser ve Katkanin- bii-
yitk bir acik gorugliliikle, onlar1 cevreleyen ve higbir
seyle kiyaslanamayacak dehgeti gdzlemlemis olmala-
11 ve bizlere geleneksel yiice ifadesindeki kotiliagin
~$eytani olanin- ortadan kayboldugu bir diinya sun-
malar carpici ve sagirticidir. Ne Klamm, ne Kont, ne
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Kafka'min yargiglar: ve katipleri, ne de Walser’in yarat-

1181 karakterler, ¢ift anlamliliklarina ragmen asla seytan-
bilime ait bir katalogda gosterilemezler. Bu iki yazarin
diinyasinda, eger seytani bir ge olarak bir sey hayatin
sﬁréiiﬁiyorsa, bu daha ziyade, Spinozanin geytanin,
yaratilanlarin en gii¢slizii ve Tanridan en uzak olan ol-
dugunu ve bu haliyle —yani asil itibariyla iktidarsiz ve
giigsiiz oldugundan~— birakin herhangi bir kétilik ya-
pabilmeyi, yardimimiza ve dualarimiza daha fazla ihti-
yaciolan bir yaratilan oldugunu yazdiginda disstindagi
haliyle bulunur. Seytan, var olan her varlikta bulunan
ve yardimimiz igin sessizce yakaran olmama olanagidir
(va da, eger uygun bulursaniz, seytan, ilahi kudretsiz-
likten ya da Tanrr'daki olmama giiciinden bagka bir sey
degildir). Kotiiliik yalmzca bu seytani 6ge kargisinda-
ki yetersiz tepkimizdir. Onun kargisindayken korkmusg
halimizle herhangi bir varlik giicinii uygulamak tizere
~kendimizi bu kagista temellendirerek— geri ¢ekilme-
mizdir. Ancak bu ikincil anlamda, olmamanin giicii ya
da gligsiizligh kottlagun kokadir. Tam da kudretsiz-
ligimizle karg1 kargiya kaldigimizda kacarak ya da on-
dan bir silahmig gibi yararlanmaya ¢alisarak, bize gii¢-
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stizliiklerini gOsterenlere baski yapmakta kullandigimiz
kotiiciil (seytani) giicti olustururuz; ve en igimizdeki
 olmama olanagimizdan yoksun kalarak, agki miimkiin
kilan yegane seyi yitiririz. Yaratihs -ya da varolug- as-
linda bir olma kudretinin bir olmama kudretine kars
kazandig: zafer degildir; daha ziyade, Tanrinin kendine
ait kudretsizligi kargisindaki kudretsizligi, onun, olma-
dan edememesi, bir olumsalliga izin vermesidir. Ya da:
Tanrrda askin (sevginin) dogusudur.

Bu nedenle Kafka ve Walser'in yarattig: kahramanlar-
_ da 8ne ¢ikan baskin zellik, ilahi olan ve her seye giicit
_yeten kargisindaki dogal masumiyetleri degil, giinah
_ islemeye ayartilmalarimin dogal masumiyetidir. Onla-
~1rin seytani olam giinah iglemeye ¢agiran, onlari ayartan
_ biri degildir ama giinaha kars1 ayartilmaya herhangi
_ bir sinir tanimadan yatkin olan bir varliktir. Hukuk ve
 kanun giiclerince giinah islemek, kotilikk yapmak igin
~ bagtan cikarilan ve kesinlikle banal bir adam olan Eich-
~ mannp, ¢agimizin bu yazarlarin teghisleriyle hesaplagtig:
_ korkung bir dogrulamadir.
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9. Bartleby'¢

Kant olanakhilik semasini “bir seyin herhangi bir za-
mandaki temsilinin belirlenimi” olarak tanimlar. Her-
hanginin biciminin, bu indirgenemez quodlibetale ka-
rakterin, gerceklikten ayr1 oldugu miiddetge, giiciillik
ve olanaklihiga bagh bulundugu goériiniir. Ancak burada
s6z konusu olan neyin giicilligidiir? “Herhangi” bu

baglamda ne anlama gelir?

_ Aristoteles’e gbre her giicilliigin ekxemiendagi iki
bicim vardir, bunlardan belirleyici olan: filozofun “ol-

~ mama giicilligi” (dynamis me einai) ya da “giigstizliik”
(adynamia) de dedigi seydir. Herhangi varligin, daima

' Bkz. Herman Melville'nin Katip Bartleby adl 6ykiisi {c.n.).
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giiciil bir karakteri oldugu dogruysa, sadece buyadasu
ozel edime yetkin olmayis1 da ayni 6lgiide kesinlik ta-
sir, bunun nedeni ne edime gegecek yetkinlige sahip ol-
mas}, ne de giiciillitkten yoksun olmasidir, herhangi bir
fark gozetmeden her seyi yapabilecek giicte, her seye
giicii yetecek durumda da degildir: Gergek anlamyla
herhangi, var olmama olabilen, kendi kudretsizliginin
gliciini tagiyabilen varliktir,

Bu noktada her sey giiciillikten edime gecis kipine
odaklanir. Olabilme ve olamama giiciilligii arasindaki
simetri aslinda sadece goriiniirdedir. Olma giiciilli-
giinde, giicilliigiin nesnesi bizzat belli bir eylemdir, gii-
ciillik icin, energein, edim-de-olmak ancak belirlenmisg
bir etkinlige gecis anlamina gelir (Tam da bu nedenle
Schelling, edime ge¢meden edemeyen bu giiciilliigi
kor diye tamimlar), oysa olmama giiciilligi igin edim
asla de potentia'dan ad actum’a (giiciilden edime) basit
bir gecisten ibaret olamaz: Bagka bir deyisle o, nesnesi
bizzat giiciilliik olan bir giiciilliiktiir, [yani] bir potentia
potentiae.

Hem giice, hem giigsiizliige yetkin bir giic, en yiice-
sidir. Eger her gii¢c hem olma, hem olmama gilicii ise,
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eyleme gecis ancak kendi olmama giiciinii eyleme tagi-
yarak (Aristoteles “kurtararak” demektedir) miimkiin
olur. Bunun anlam: sudur: eger piyaniste zorunlu ola-
rak ait olan calma ve ¢almama kudreti s6z konusuysa,
Glenn Gould, calmadan edemeyebilen tek kisidir, ve
giiciilliigiini sadece eyleme degil ayni zamanda kendi
kudretsizligine de yonlendirerek, deyim yerindeyse,
calmama giiciilliigityle birlikte galar. Kendi galmama
kudretini terk eden ve olumsuzlayan yetenek kargisin-
da, ustaligin eylemde uygulamaya gecirdigi ve muha-
faza ettigi sey ¢alma giiciilligii degil (edim iizerinde
olumlu giicilligiin dstinligiini vurgulayan ironinin
konumu budur), calmama potansiyelidir.

Aristoteles De anima’da bu kuramu metafizigin en
yiice konusuyla iligkili olarak mutlak terimler bakimin-
dan dile getirmigtir. Aristoteles’in uslamlamasina gore,
ashinda eger diigiince sadece bu ya da o diisiiniilebilir-
ligi diisiinme giiciilligiinden ibaret olsayd, o zaman

diisiince her zaman ¢oktandir edime geg¢mis olurdu ve
zorunlu olarak kendi nesnesinin altinda kalirds, ama,
diisiince oziinde, saf bir giciillik oldugundan, yani
aym zamanda diigiinmeme gicilligi oldugundan,
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bu haliyle, materyal ya da olanakli anlak olarak filozof
tarafindan tizerine hicbir sey yazilmamus olan bir yazi
tableti ile kiyaslanir. (Bu ashinda Latin gevirmenlerin
tabula rasa deyimi ile gevirdikleri imgedir, antik dénem
yorumculari tabula rasa’dan ziyade, rasum tabulae’den
yani tableti kaplayan ve oyma kaleminin kazidig1 bal-
mumu katmandan sz etmek gerektigini belirtiyorlar-
di).

Diisiince, bu diisiinmeme giiciilligi sayesinde kendi
kendine (kendi saf giiciilliigiine) yonelebilir ve en ugta-
ki en yiitksek noktasinda diigiincenin diisiincesi olabilir.
Bu noktada onun diisiindiigii sey bir nesne, bir edim-

. de-varlik degil, kendi saf (diisiinmeme) giiciilligiinden

kendi edilgenliginden bagka bir sey olmayan o balmu-
mu tabaka, o rasum tabulae’dir: Kendi kendini diisiinen
giiciillitkte eylem ve tutku 6zdeglesir ve yazi tableti ken-
diliginden yazar ya da daha dogrusu kendi edilgenligini
yazar.

Kusursuz yazma eylemi bir yazma giiciinden de-
gil, kendi kendine yonelen bir yazma gii¢siizligiin-
den (kudretsizliginden) kaynaklanir ve bu bigimde
(Aristoteles’in eyleyen anlak, ya da poetik anlak dedi-
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gi) saf edim olarak kendisinin bagma gelir. Bu neden-
le, Arap geleneginde, eyleyen anlak bir melek bigimine
sahiptir, adi Kalem'dir ve yeri sirrina erigilmez bir gii-
ciilliiktiir. Bartleby, yani sadece yazmay: durduran bir
katip olmakla kalmayan aymi zamanda “hayir demeyi
yegleyen” Bartleby, kendi yazmama giiciilligiinden
bagka bir sey yazmayan bu melegin en ug figiiriidiir.
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 10. Diizeltilemez

Thomas Aquinas’in Summa Teologica’simin La qu-
 aestio 91 sayili eki De qualitate mundi post iudicium
_ baghgmi tagir. S6z konusu boliim, evrensel yargidan

sonra doganin durumunu sorgular: Evrende bir yeni-
 lenme (renovatio) olacak mi1? Géksel cisimlerin hare-
~ keti duracak mi? Elementlerin parlaklig1 artacak mi?
_ Hayvanlara ve bitkilere ne olacak? Bu sorularin tos-
ladig1 mantiksal zorluk sudur: Eger duyumsanabilir
diinya mitkemmel olmayan insanlarin yerlesimine

_ ve haysiyetine uygun bicimde diizenlenmigse, insan

dogaiistii menziline (varis noktasina) ulagtiginda,
_bu diinya ne tiir bir anlama sahip olabilecektir? Ni-
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hai nedeni gerceklestikten sonra doga nasil hayatta
kalacaktir? Robert Walser'in'” “iyi ve sadik yeryi-
ziindeki” gezintisi, bu sorulara tek bir yanit getirir:
“muhtesem tarlalar”, “¢cig diismiis cimenler”, “usulca
sirildayan cay”, “nese ve seving flamalariyla dona-
tilmig dernek binasit’, kizlar, berber ditkkani, Bayan
Wilke'nin odasi, her sey diizeltilemez bir bigimde
olduklar: gibi olacaktir, iste tam da bu onun yenili-
gi olacaktir. Diizeltilemez, Walser’in yazdiklarinda
seylere kazadigy monogramdir. Diizeltilemez onlarin
caresizce Oyle-olmalarina, hatta sadece kendilerine
ozgili boyle’liklerine teslim edilmeleri anlamina gelir
(Walser icin oldugu seyden bagka bir sey gibi gériin-
mekten daha tuhaf bir sey yoktur) ama diizeltilemez,
onlar i¢in bir bagka anlam daha igerir: Bu kelimenin
tam anlamiyla, boyle-olmalar: diginda olanakls hic-
bir siginak olmadigy, boyle olmalariyla simdi mutlak
olarak terk edildikleri, mutlak olarak diga serildikleri
(tehlikelere agik hale geldikleri) anlamina gelir.
Yani bu, Bat: diistincesinin iki haci olan zorunlulu-
gun ve olumsalligin her ikisinin de, yarg: giinii son-

7 Bke. Robert Walser, Gezinti, ceviren: Cemal Ener, {stanbul: Can Yayinlar;, 2011.
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rast (post iudicium) diinyasinda ortadan kalkacag:
anlamina gelir. Diinya simdi, sonsuza dek zorunlu
olarak olumsal ya da olumsal olarak zorunludur. Zo-
runlulugun buyrugunu onayan, ol-maya-bilememe
ile giivenilmez istikrarsiz olumsalligs tanimlayan ol-
maya-bilme arasindaki finitis (sonlu) diinya, hi¢bir
ozgurliik temellendirmeyen ikinci gii¢te bir olum-
sallik sizdirir: diinya olmadan edemeyebilir, diizelti-
lemez olabilir.

Tam da bu nedenle doganin, konusabilseydi eger,
kederlenip aglanacagin: soyleyen eski dzdeyis anla-
mini yitirir. Hayvanlar, bitkiler, nesneler, diinyanin
tim Ogeleri ve yaratilanlari yarg: giiniinden son-
ra, teolojik 6devleri bittiginden, deyim yerindeyse
bozulamaz bir digmusligiin keyfini stireceklerdir,
tizerlerinde diinyevi bir 1g1k halesi gibi bir sey asili
duracaktir. Bu nedenle gelmekte olan tekilligin du-
rumunu, Scardanelli-Holderlin’in ge¢ dénem siirle-
rinden birini sonlandiran dizelerden daha iyi tanim-

layan bir sey olamaz:

59



60

Gelmekte Olan Ortaklik

Essa si mostra con un giorno d’oro
E la compiutezza e senza lamento.

kendini altin rengi bir giinde gosterir
ve tamamlanig sitemsizdir.
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11. Etik

Etik hakkinda her séylem insanin bir 6zii, bir tarihsel
ya da tinsel ugragi, bir biyolojik kaderi olmadigs, olmas:
da gerekmedigi ya da, bunlar gerceklestirmek gibi bir
hedefi olmadig: gerceginden yola ¢ikmalidir. Tam da
bu nedenle bir etik olarak bir geyler var olabilir: Eger
insan su ya da bu tozden, o ya da bu yazg: olsaydi ya
da olmak zorunda olsayds, hicbir olanakl: etik deneyim
olmayacags, sadece yerine getirilmesi gereken ddevler
olacagi aciktir.

Yine de bu insanin hi¢bir sey olmadig: ve olmak zo-
runda da olmadigy, sadece hiclige teslim edildigi ve bu
ylzden, olmaya ya da olmamaya, su ya da bu kaderi
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tistlenmeye ya da iistlenmemeye kendiliginden 6zgiir-
ce karar verebilecegi anlamina gelmez (Nihilizm ve
kararvermecilik'® bu noktada karsilasirlar). Aslinda,
insanin oldugu ve olmak zorunda oldugu bir gey vardir
ama bu bir sey bir 6z degildir, hatta, tam olarak bir sey
de degildir: Olanakliig: ya da gicilligii olarak insamn
kendisinin var olusunun yalin gercekligidir. Ancak tam da
bu yiizden seyler karmagik hale gelir, tam da bu yiizden
etik etkin hale gelir.

Mademki insanin en kendine 6zgli varlig: kendi ola-
nakliligs ya da giiclligadiir, o halde sirf bu yiizden
(yani kendine en dzgii varlig giiciillik oldugundan,

. belli bir anlamda, onun eksikligini hisseder, ol-mamaya

muktedirdir, yani temelden yoksundur ve ona ezelden
beri sahip degildir) borcludur ve kendini borclu hisse-

' Decisionism (Almanca Dezisionismus’tan gelir) ahlaki ya da yasal hitkiimlerin
siyasi ya da yasal gévdeler/kurumlar tarafindan verilen kararlanin tirtinit oldugunu
ileri stiren siyasi, etik ve hukuki 6gretidir. Buna gore, dnemli olan karann igerigi degil,
kararin uygun otorite tarafindan, gecerliligini saglayan dogru bir usulle verilmesidir.
Decisionism yandag: Carl Schmitt, yasanin gegerliligini fiili hitkiimlerden ziyade

gun otorite tarafindan yapilmig olmasinin sagladigm: savunmustur. Ve daha
sonraki yasamunda bunu Nazi politikasint alkdamanin bir yolu olarak kullanmugtr:
“Der Fithrer yapti yasayy, Der fithrer korur yasayr” Ahlak felsefesi alaninda, érnegin
Jurgen Habermias da kural koyucu bir beyanun, anlamsal icerigi dolayisiyla degil ancak
ve aricak ilgili taraflarin onayiyla degirce taninmus olmasiyla gegerli olabilecegini

savunmustur ledn.].
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der. Insan, olma ya da olmama giiciilligii olarak her za-
man coktandir borgludur, herhangi bir su¢ islemeden
once bile zaten vicdan azabi duyar.

[k giinahla ilgili antik teolojik Ggretinin tek igerigi

budur. Ahlak ise, bu 6gretiyi, insann iglemis olabilece-
gi bir suca génderme yaparak yorumlar ve bu bigimde,
onun gicilligiint gegmise dogru yonelterek, elini ko-
lunu baglar. Kétiliigin taninmas: suglanabilecek her
edimden daha eski ve daha koklii bir seydir ve bu tani-
ma insanin kendisinin sadece olanaklilik ya da giiciillitk
oldugu ya da olmak zorunda oldugu olgusuna dayanr.
Belli bir anlamda kendi kendine eksik gelen insan bu
eksikligi kendine mal etmeli ve giicilliik olarak var ol-
malidsr. Insan da Chretien de Troyes’in romanmndaki
Perceval gibi, eksikligini duydugu sey, islemedigi bir
_ sug nedeniyle sucludur.
_ Iste bu yiizden etikte pigmanhgn yeri yoktur, tam da
- bu nedenle (bu haliyle, bir gérev ya da 6znel bir karar
_ olamayacak) tek etik deneyim (insanin) kendi giiciilli-
~ §ii olmasi, kendi olanakliligini gostermesi, yani onu her
biciminde kendi sekilsizligiyle diga sermesi/a¢masi,
_ kendi eylemsizligini her eylemde sergilemesidir.
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Yegane kétiilitk ise, insanin var oluga borclu kalmaya
ve olmama giictilliigiinden bir t6z ya da var olugun &te-
sinde bir temel gibi yararlanmaya; ya da (ahlakin kade-
ri, varacag yer budur) insanin var olugunun en kendine
ozgii tarz1 olan kendi giiciilliigiine her durumda bastir-
mas1 gereken bir sug gibi bakmaya karar vermesinden
ibarettir.
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12. Dim Kiilotlu Coraplar:

Yetmigli yillarin baginda Paris’teki sinema salonlarin-
da tanidik bir kiilotlu ¢orap markasinin reklamini yapan
bir spot izlenebiliyordu. Bu reklam birlikte dans eden
bir grup kiz1 getiriyordu gézler 6niine. Reklamin birkag
karesine, akli bagka yerdeyken bakmus olanlar bile, gii-
limseyen danscilarin bedenlerinden yayilan yabancilik
ve biitiinlegme, tekillik ve birbirine karigma, uyumsuz-
luk ve egzamanlhihkla ilgili 6zel etkiyi unutamamuglardir.
Bu etkinin nedeni bir hileye dayanmaktadir, her kiz tek
bagina filme alinmig ve parcalar daha sonra aym: film
miizigi fon olarak kullanilarak birlestirilmigtir. Bu ucuz

hileye ragmen, ayni makul fiyath malile sarip sarmalan-
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mig uzun bacaklarin devinimlerindeki hesapli asimetri-
den, hareketlerdeki en ufak bir sapmadan, izleyicilere
dogru bir nefes gibi akip gelen ve herhangi bir yanls
anlagilmaya meydan vermeyecek kadar agik bir bigim-
de insan bedeniyle ilgili olan bir mutluluk vaadi yayih-
yordu.

Yirmili yillarda, kapitalist metalastirma siireci insan
figiriine yatirim yapmaya bagladiginda, bu olguyu goz-
lemleyen, kugkusuz lehinde olmayan gozlemciler, s6z
konusu durumda olumlu bir yon bulmadan edemedi-
ler, sanki kapitalist dretim bi¢iminin simirlarinin Stesi-
ne gecen bozulmus bir ilahi vahiy metninin kargisinda
bulunuyor gibiydiler, ve tam da bu nedenle bu metnin
sifresini ¢6zmeleri gerekiyordu. Kracauer’in kizlarla il-
gili gbzlemleri ve Benjamin’in halenin/aura'min disi-
style ilgili gozlemleri boyle ortaya ¢ikt.

Insan bedeninin metalagtiriimas;, kitlesellesmenin ve
degisim degerinin egilip biikiilmez yasalarina onu tabi
kilarken, bedeni binlerce yildir damgalayan dile geti-
rilemezlik damgasindan da kurtarmig gériinmektedir.
Beden, biyolojik kaderin ve bireysel yasaméykisiintin
(biyografinin) cifte zincirinden kurtularak, hem trajik
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bedenin ifade edilemez ¢igligini hem de komik bedenin
dilsiz sessizligini geride birakir ve ilk kez tam anlamiyla
- iletilebilir ve tamamuyla aydinlanmig gériiniir. Kizlarin
dansinda, reklam goriintiilerinde, mankenlerin defile-
lerinde insan figiirtiniin, endiistriyel 6lcege daha 6nce
dayatilan teolojik temellerden kurtulmasmni saglayan
¢igir agict Ozgiirlesme siireci boylece tamamlaniyorduy,
bu tamamlanma XIX. yy. baginda tag bask: (litografi)
ve fotografciligin icadi pornografik resimlerin makul
fiyatla yayilmasini tegvik ettiginde gerceklesmisti, bu
_ pornografik resimler, ne tiire ait, ne bireysel, ne ilahi
imge, ne hayvan bi¢imiydi, beden o zaman gercekten
_ herhangi haline gelmisti.
_ Bunoktada meta, (Marx'in sezdigi) tanribilimsel ca-
tiskilarla gizli dayanigmasini ele veriyordu. Yaratilig'da-
ki (Tekvindeki) “benzerliginde ve imgesinde” ifadesi
insan figiirtinii kokld bir bicimde Tanrr'ya yerlestiriyor,

ve bu sayede onu goriilmez bir arketipe bagl kilarak bu
arketip ile mutlak olarak maddi olmayan paradoksal
bir benzerlik kavramin: temellendiriyordu. Metalagtir-
ma bedeni demir atti§1 teolojik modelden cekip alarak,
- ondaki benzerligi kurtarmaktadir: Herhangi, arketipi ol-
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mayan bir benzerlik yani bir idea'dir. Bu nedenle, eger,
tekniklestirilmis bedenin, tamamen bir digeriyle degis-
tirilebilir giizelliginin egsiz bir 6rnegin (unicum) gori-
niisiiyle hicbir ilgisi yoksa da, (bu yegane drnek, Truva
kapilarinda Helen'i gordiiklerinde yagh Truvah prens-
leri telaglandirmugtir, ) her ikisinde de benzesim gibi bir
sey titresir durur (“onu gérmek miithis bir gey, 6liimsiiz
tanricalara benziyor”). Insan bedeni artik ne Tanrr'ya,
ne de hayvana benzemektedir, baska insan bedenlerine
benzemektedir. Insan figiiriiniin giiniimiiz sanatlarin-
dan géniillii gb¢iiniin ve portrenin énemsizlesmesinin
nedeni de budur: Portrenin &devi bir biriciklik yaka-
lamaktir ama bir herhangiligi yakalamak icin fotograf
objektifi gerekir.

Ozgiirlesme siireci, bir bakima, sanatin kegfi kadar eski-
dir. Bir elin ilk kez bir insan figiirii ¢izdigi ya da taga kaz-
dig1 andan itibaren, o insan figiiriinde zaten ele rehberlik
eden Pygmalion'un diigii mevcuttu: sadece sevilen bede-
nin imgesini olugturmak degil, imgede bir bagka beden
olugturmak, insanmn kosulsuz mutluluk istegini engelleyen
organik engelleri parcalamak s6z konusuydu.

Toplumsal yasamun tiim yonlerinde meta biciminin
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nihai egemenliginin yasandig1 ¢ag olan giiniimiizde,
los sinema salonlarinda kargimiza ¢ikan, Dim kiilot-
lu goraplariyla sarip sarmalanmus kizlardan bize gelen
anlamsiz, bastinlmig mutluluk vaadindeki sey nedir?
Insan bedeni —ozellikle de hepsinden 6nce kadin be-
deni- hicbir zaman bugiinkii kadar kitlesel bir bi¢im-
de yonlendirilmedi, deyim yerindeyse reklam ve ticari
iiretim tekniklerince tepeden tirnaga goriintiilenme-
di: Cinsiyetler arasindaki opaklik transseksiiel beden
tarafindan yalanlandy, tekil physis’in iletilebilir olma-
yan yabancilift onun gosteri olarak medyatiklegtiril-

mesi yoluyla yiiriirlitkten kaldirilds, organik bedenin
oliimliiliigii metalarin organsiz bedenleriyle yaratilan
_ neresinden tutulacag belirsiz karmagik iligkiler agin-
da siipheli hale getirildi, erotik yasamin mahremiyeti
_ pornografi tarafindan ¢iriitillen bir sey oldu. Bunun-
 la birlikte, tekniklestirme stireci maddi agidan bedene
_ yatirim yapmak yerine bedenle pratikte herhangi bir
temas noktas: olmayan ayri bir alanin olugturulmasina
yonelmisti: Tekniklegtirilen sey beden degil, onun im-
gesiydi. Boylece reklamin muhtesem bedeni, arkasinda
kmigan, gelimsiz insan bedeninin nazik/belirsiz varo-



76

Gelmekte Olan Ortaklik

lugunu strdirdigi bir maskeye doéniistii, ve kizlarin
geometrik ihtisami toplama kamplarinda 6liime siiriik-
lenen isimsiz ¢iplak bedenlerden olusan uzun kuyruk-
larin ya da otoyollarda her giin yasanan kiyimda param-
parca olmug binlerce cesedin tistiinii Srter hale geldi.
Kapitalizmin gosteride sinirlamak istedigi insan do-
gasiin tarihsel d6niisimlerini benimsemek, beden
ve imgeyi artik ayrilamayacaklari bir alana sokmak ve
boylece onda kazinmus olarak bulunan, physis’i benzer-
lik olan, o herhangi bedeni elde etmek, iste bu insanh-
gin, gézden dismekte olan metadan zorla ¢ekip almas:
gereken iyiliktir. Insan bedenine mezara kadar taziyeci
kadinlar gibi eslik eden reklam ve pornografi, insank-
gin bu yeni bedeninin durumdan habersiz ebeleridir.
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13. Haleler

Benjamin'in  (Scholem'den duydugu) bir aksam
Blocha anlattig: ve onun da Spuren’de “Hakiki bir kaba-
list, bir haham, bir keresinde barig hitkimranhgini kur-

mak i¢in her seyi yikmak ve tamamen yeni bir dinyay:
baglatmak gerekmez; bu fincani ya da su aga¢ fidanim
veya o tagy, kisacas: her seyi birazcik kaydirmak yeter
demisti” diye yazdig Mesihgi krallikla ilgili mesel bili-
nen bir ykidiir ve soyle devam eder “Ancak, bu biraz-
ctk gerceklestirilmeyecek kadar zordur ve Slcuisiiniin
 bulunmas: da ayni derecede zordur, 6zellikle diinya s6z
konusu oldugunda, insanlar bunu yapamazlar, Mesih'in-
;\;gelmesi gerekir” Benjaminin redaksiyonunda, aym
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Oykii soyledir: “Hasidizmi benimseyenler arasinda ge-
lecekteki diinya ile ilgili sunlar1 soyleyen bir mesel anla-
tilir: Oradaki her sey buradaki gibi olacak. Odamuz simdi
nastlsa, gelecekteki diinyada da 6yle olacak. Su anda orada
uyuyan ¢ocugumuz, Oteki diinyada da orada uyuyacak.
Bu diinyada giydiklerimizi orada da sirtimizda taglyacagxz.
Her sey simdiki gibi olacak, ancak, bir parcacik degisiklik-
le”

Mutlak olamin bu diinya ile dzdes oldugu teziyle ilgili
hicbir yenilik yoktur. Hintli mantik¢ilarca dile getirilen bir
aksiyomda bu tezin en ug bicimiyle kargilagilir: “Nirvana
ve diinya arasinda en kiiciik fark yok”. Oysa yeni olan, tari-

. hin Mesihgi diinyaya soktugu kiigiiciik yer degistirmedir.

Ancak, bu kiiciik yer degistirmeyi, bu “her sey simdi oldu-
gu gibi olacak, sadece birazcik farkli” ifadesini agiklamak
zordur. Kugkusuz bu durum, ilahi mutluluga ermis-kut-
sanmug birinin burnu hemencecik birazcik kisalacak, ma-
sanin Hizerindeki bardak tam: tamma yarim santimcik yer
degistirecek ya da disaridaki kdpek havlamay: kesecek gibi
gercek kogsullarla ilgili olamaz. Bu kiigticiik yer degistirme
seylerin durumu ile degil, anlamlart ve siirlar ile ilgili-
dir. Onun yeri seyler degil, seylerin ceperidir, her bir sey
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ve kendi kendisi arasindaki rahatlikta yer alir-vuku bulur.
Bunun anlami sudur: Eger kusursuzluk gergek bir degisim
gerektirmiyorsa, sadece seylere ait ebedi bir durum da, te-
davisi olmayan bir “béyledir” de olamaz. Tam aksine bu
mesel her geyin mitkemmel oldugu yere bir olanak, her
seyin sonsuza dek bitmis oldugu yere “bir bagka tiirlii”
yerlestirir ve tam da bu nedenle onun indirgenemez ¢ik-
mazidir. Ama her sey kesin bir bicimde nihayete erdikten
sonra bir “bagka tiirlii” nasil diigiintilebilir?

Thomas Aquinas'in haleler tizerine yazdig kiigiik risale-
de gelistirdigi 6greti, bu anlamda egjitici ve yol gostericidir.
Secilmiglerin sonsuz mutlulugu, der, kendi icinde insan
dogasimn mitkernmel igleyisi igin zorunlu olan tiim iyilik-
leri barindinir ve bu yiizden onlara ze ait hicbir sey ekle-
nemez. Yine de onlara fazladan (superaddi) verilebilecek
bir sey, “6ze ait olana eklenen ilineksel bir 6dil” vardir, bu
_ 6dil sonsuz mutluluk icin zorunlu degildir, onu tézsel ola-

rak degistirmez, tek yaptig onu daha parlak (clarior) hale
 getirmektir.

Hale kusursuzluga eklenen bu ilave geydir —sinirlar gok-
kusag gibi renklenir renklenmez, kusursuz olann titres-
mesi gibi bir seydir.




74

Gelmekte Olan Ortaklik

Tannbilimci Thomas Aquinas status perfectionise,
kusursuzluk durumuna, kendi bagina, halelerle ilgili
quaestio nun pratikte neden Latin Patristik geleneginde
yanutsiz kaldigini agiklamaya yetecek ilineksel bir ge
eklediginde nasil da pervasizca ve cesur davrandiginin
farkina varmug gibi gériinmemektedir. Hale, sonsuz
mutluluga eklenen bir quid, bir 6z ya da bir ézellik de-
gildir: Kesinlikle 6ze ait olmayan bir ilavedir. Ama tam
da bu nedenle Thomas Aquinas bu noktada, Scotus’un
birkag¢ yil sonra bireysellesme sorunu hakkinda ona
karg: ctkacagr kuramini beklenmedik bir bi¢imde énce-
leyebilmistir. Sonsuz mutluluga ermis birinin digerle-

~ rinden daha parlak bir haleyi hak edip etmedigi soru-

suna (nihayete erenin ne azalabilecegi ne de gogalabile-
cegini ileri siiren &gretiye karg1) sonsuz mutluluga tekil
olarak, tek basmna degil de, tiir olarak varilacag yanitiu
verir: “Nasil ki ateg, tiirli agisindan cisimlerin en incesidir,
nasil ki bir atesin digerlerinde daha ince olmasim engel-
leyecek bir sey yoktur, bir halenin de bir digerinden daha
parlak olmasmi hi¢bir sey engelleyemez”.

Yani hale sonsuz bir mutlulugun bireylesmesi, kusur-
suz olanin tekil hale gelisidir. Scotus’da oldugu gibi bu
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bireylesme yeni bir 6ziin eklenmesini ya da dogasin-
da bir degisimi gerektirmeyen tekil bir son noktadir,
Scotus’dan farkli olarak, Thomas Aquinas igin, bu nok-
tada tekillik varligin ug bir belirlenimi degil, smirlarinin
belirlenemezligi ya da bir piskiil gibi sagaklanip ¢oziil-
mesidir: Belirlenimsizlik yoluyla paradoksal bir birey-
lesmedir.

Hale, bu anlamda olanaklilik ve gergeklik, giiciillitk ve
edimselligin birbirlerinden ayirt edilemez hale geldik-
leri bir bolge gibi diigtintilebilir. Nihayetine ermis varlik
tim olanakhibiklar: titkettiinden kendisine ek bir ola-
naklilik bagislanir. O olanaklilik, bir 14.yy. filozofunun
dehasinca, bu eylemde bicim ya da kendine 6zgii doga
muhafaza edilmedigi 6lciide, geriye bir sey birakmadan
yeni bir dogumda ¢6ziiliip gittiginden actus confusionis,
yani karigtiran bir eylem-edim olarak tanimlanan poten-
tia permixta actui (ya da o actus permixtus potentiae) dir.
Bitmig olanin, ondaki sinirlar: belirsizlegtiren, onu bag-
ka geylerle karisacak yetkinlige, kendisini herhangi
haline getirme yetkinligine ulagtiran bu algilanamaz
titregimi, Mesihgi diinyada her seyin yerine getirip ta-
mamlamak zorunda oldugu sey olan o kigiik yer de-
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gistirmedir. Sonsuz mutlulugu ancak sadece eylemden
sonra gelen bir giiciilliige, bi¢im altinda kalmayan ama
onu gevreleyip kendisine hale yapan bir maddeye aittir.
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14, Takma Ad

Nasil ki, her 6vgii her seyden 6nce ada yapilan bir 6v-
giiyse, her agnt da daima dil icin yakilir. Agit ve 6vgii
insan dilinin gegerliligini ve alanini, onun seylere atifta

bulunugunu tanimlayan en u¢ durumlardir. Feryat fi-
\ gan doga kendini anlam tarafindan aldatilmus, ihanete
ugramug hissettiginde agit yakilir, adin geyi kusursuzca
soyledigi yerler olan Gvgiide, methiyede, adin kutsan-
masmnda dil 'zirveye ulagir. Robert Walser'in dili 6v-
giiyli de, agit1 da bilmezden gelir gibi gériinmektedir.
Varlik-tanri-bilimsel (ontoteolojik) pathos (gerek séy-
lenemezlige, gerekse mutlak soylenebilirlige esdeger
bicimiyle) daima “masum bir muglaklik” ve klise bir
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asir1 iislupguluk arasinda gidip gelerek dengede duran
Walser’in yazma bigimine sonuna dek yabanci kalir (Bu
noktada da Scardanellinin protokol yiikli dili, Berna
ve Waldau'nun diizyazilarini bir ytizyil 6ncesinden bil-
diren bir habercidir).

Eger, Bati'da, dil siirekli olarak, Tanri'nin adini var et-
mek, kendine 6zgii gondergesel giiciinii Tanr’'nin adin-
da temellendirmek icin bir makine olarak kullanildiysa,
Walser’in dili kendi teolojik gorevinden daha uzun ya-
samistir. Yaratilana 6zgii kaderini titketmis bir doganin
kargisinda, her tiirli adlandirma® iddiasini bir kenara
birakmig bir dil bulunur. Walser'in diizyazisinin anlam-
sal durumu takma adlilik ya da lakabin durumuna denk
diiger. Sanki her sézcitkten 6nce goriinmez bir “nami
diger”, “s6zde”, “sahte” ya da (ge¢ dénem yazitlarinda
lakabin goriinmesinin ti¢ adlilik sisteminden Ortagagin
tek adhilik sistemine gegisi gosterdigi gibi) bir “quid et
vocatur...” gelmistir, sanki her terim kendi adlandirma
glicline karg1 bir itiraz yiikseltir. Walser’in kendi diiz
yazilarryla karsilastirdigs kiigitk dans¢i kizlar gibi “yor-
gunluktan 6leyazan” kelimeler her tiirli katihik iddiasi-

¥ Diiz adlandirma kargihgryla da okunmalidir [edin.].
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na itiraz ederler. Eger bir dilbilgisel bi¢im, dilin bu ti-
kenmig durumuna denk diigiiyorsa yataga diismiistiir,
yani bir sdzciik biitiin durum ve bigimlerde (kiplerde)
“isim hallerini” tamamuyla titketmistir ve bu “sirt dstii
diigmiig haliyle” disa acik®® ve yansizdir.

Bu noktada kigitk burjuvanin dil karsisindaki gii-
vensizligi dilin géndergesi kargisinda duydugu utanca
déniigtir. Bu génderge, artik anlamun ijhanetine ugra-
yan doga olmadig gibi, onun addaki baskalagim, sekil
degistirmesi de degildir, lakap ve ad arasindaki rahathk
mekaninda séylenmeden (telaffuz edilmeden) tutulan
seydir. Rychner’e yazilan mektup bu “bir seyi kesin bir
bigimde soylememenin, telaffuz etmemenin ¢ekicili-
ginden” s6z eder. Figir —yani “Pavlus’un Mektuplar’nda
Slmeyen doganin 6niinden gecip giden seyi ifade eden
terim~ onun bu boglukta dogan hayata verdigi addur.

20 “Tehiikeye agik”, “korunmasiz” anlamlar da akilda tutulmalidir [ed.n.].
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18. Sinifsiz

Eger insanligin kaderini bir kez daha simif terimleriy-
le ditsiinmek zorunda kalirsak, bugiin artik toplumsal
siniflarin bulunmadigini, gezegene yayilmus bir kiiciik
burjuva bulundugunu ve eski siniflarin onda ¢ézilip
eridigini s6ylemek zorundayiz: Kiiciik burjuva diinyay:
miras aldy, kii¢lik burjuva insanligin nihilizmden sonra
hayatta kalma bigimi oldu.

Fagizm ve Nazizm'in de anlanus oldugu sey tam ola-
rak buydu, ve eski toplumsal 6znelerin geriye déniil-
- mez bir bicimde ortadan kaybolduklarini agik secik bir
bi¢imde gdrmiis olmak, onlarin agilamaz modernlik
ehliyetini de olusturur. (Politik bir bakss acisiyla bakar-
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sak, Fagizm ve Nazizm kesinlikle agilmamigtir ve bizler
hala onlarm isareti alinda (burcunda) yagamaktayiz).
Bununla birlikte, fasizm ve nazizm, sahte ve yapay bir
halk kimligine stmsik: yapismus kiigiik bir ulusal burju-
vaziyi temsil ediyorlardy, bu kimlik tizerine kurulan burju-
vanin biiytiklitk digleri heyecan veren etkin bir giigtii. Bu
durumun aksine gezegenin kii¢iik burjuvazisi dzgiirlesti,
bu biiyiikliik duslerinden arindi ve proletaryanin taninabi-
lir her tiirlii toplumsal kimligi reddetme egilimini devral-
dh. Kiiciik burjuva hicledigi ve reddettigi her seyi yine aym
hareketle inatla 6ziimseyip uyar gibi goriinmektedir. Tek
bildigi sahici-olmayan ve kendine ozgii olmayanduy, hatta
kendine 6zgi olabilecek bir sdylem fikrini bile reddeder.
Birbiri ardina yeryiiziine gelmis olan nesillerin ve halkla-
rin yalan ve hakikatini olugturan dil, lehge, ag1z, yagam bi-
¢imi, karakter, gelenek gorenek farkliliklary, ve her seyden
once, her birimizin fiziksel 6zelliklerindeki farkliliklar, kii-
clik burjuva icin her tiirlii anlaminy, ifade ve iletisim kapa-
sitesini yitirmigtir. Kiiciik burjuvazide, evrensel tarihin
trajikomik yanimni gosteren ¢esitlilikler fantazmagorik
bir bosluk ve yiizeysellik icinde bir araya getirilmis ve
diga serilmigtir.
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~ Ama kiiciik burjuvazinin nihilizmin dehlizlerinden
miras aldig1 bireysel var olusun duyarsizligi/sa¢malig
bu arada 6ylesine sagduyudan/anlamdan yoksun hale
gelmigtir ki, tim dokunakliligint (pathos) yitirir ve
kendini doniistiiriir, agiga cikarilacak, giinliik yasamda
sergilenecek hale gelir. Hicbir sey yeni insanligin yasa-
mina reklami yapilan triniin her tirld izinin silindigi
bir reklam filmi kadar benzemez. Kiicitk burjuvanin
celigkisi, dolandiricilikla elinden alinmis olan {iriini
bu filmde hala ariyor olmasidir, ashinda kesinlikle ken-
disine ait olmayan ve anlamsiz hale gelmis bir kimligi
her seye ragmen kendisinin kilmaya inatla ugrasiyor
olmasidir. Béylece utang ve kiistahlik, konformizm ve
marjinallik kiiciik burjuvanin duygu durumlarinimn en
u¢ kutuplar: haline gelirler.

Var olugunun anlamsiz olusunu nihai bir sagmaliga®
toslatan ve her tirli reklam: karaya oturtan gergek
6limdir: Kii¢lik burjuva, 6limde nihai mahrumiyetiy-
le (kendisinin kilamayacag: ile) karsilagir, bireyselligin
en son hayal kirikligy ile: ¢iplak hayatla, safiletisilemez-

2 Insensatezza, “akil ve sagduyudan” yoksunluk coklu-karsihigr ile de okunmahdir
-
ledn.].
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likle yiiz yiize gelir, liimde utanci nihayet huzura ka-
vusur. Boylece, itiraz etmeden itiraf etmeyi kabullen-
mesi gereken sirr1 Sliimle orter: Bu sir, giplak hayatin
da aslinda kendisine 6zgii olmadig: ve saf haliyle digsal
oldugu, ve kendisi icin yeryiiziinde hi¢bir siginak ol-
madigidir.

Bunun anlami gezegenin kii¢itk burjuvazisinin bii-
yiik olasilikla kendi yikimina dogru yol alan insanhik
bicimi oldugudur. Ancak bu onun insanlik tarihin-
de duyulmams bir firsat: temsil ettigi de anlamina
gelir, bu firsati ne pahasina olursa olsun kacirmama-
lidir. Zaten anlamsiz ve kendine 6zgii olmayan bir

bireysellik biciminde kendine 6zgti bir kimlik ara-

manin pesinde kogmak yerine, bu kendine 6zgii ol-
mayist oldugu haliyle kendilerine ait kilarlarsa, ken-
dine dzgii varligin-6ylesini bir kimlik ve bir bireysel
ozellik olarak degil de, kimliksiz bir tekillik, ortak ve
mutlak olarak diga serilmig bir tekillik olarak kendi-
lerine ait kilarlarsa, iste o zaman insanlar, bu ya su
ozel 6z-yasam oykiisiindeki (b)dyle-olmayisin degil
de, sadece boylenin, onlarin tekil digsallig ve yiizii
olabilecegini bilirlerse, iste o zaman hayatlarinda ilk
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kez Onyargisiz ve 6znesiz bir sekilde bir ortakliga gi-
rer, iletigim kurulamayanla iletigim kurabilirler.

Bizim neslimizin politik gorevi, kétii medyatik rekla-
mu sadece kendi kendisini ileten mitkemmel digsallik-
tan ayiran ince zari kaldirip atarak gezegenin yeni in-
sanliginin hayatta kalmasim saglayacak 6zellikleri seg-
mektir.
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16. Disarisi

Herhangi, saf tekilligin figiirtidiir. Herhangi tekilligin
kimligi yoktur, bir kavrama gore belirlenmemigtir ama
sadece belirlenmemis olmakla da kalmaz; daha ziyade
ancak bir idea ile iligkisi sayesinde, yani olanakliliklar:-
nin toplamuyla iligkisi sayesinde belirlenmistir. Bu iligki
sayesinde tekillik, Kant'in dedigi gibi, miimkiin her sey
_ile sinirdag hale gelir ve boylece omnimoda determinati-
o'sunu® belirlenmig bir kavrama ya da belirli giincel bir

ozellige (Kuzil, ftalyan, Komiinist olmak) katiimindan
~ degil de, sadece ve sadece bu sinirdag olma durumu sa-
_ yesinde alir. O bir biitiine aittir ama bu aidiyetin gercek

2 Tam olarak her bicimde belirlenmesini {c.n.).
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bir kosul tarafindan temsil edilebilirligi yoktur: Aidiyet
dyle-olma, burada ancak bos ve belirlenmemig bir biitiin-
lik ile iligkilidir.

Kantgi terimlerle, bunun anlami, bu sinirdag olma duru-
munda digsalligs tammayan bir siur (Schranke) degil de
bos kalmas: gereken bir dig uzam ile temas noktas: olan bir
esigin ( Grenze) sdz konusu oldugudur.

Herhanginin tekillige ekledii sey sadece bir bosluk, sa-
dece bir egiktir; herhangj, tekillik art1 bir bos uzamdir, son-
Iu bir tekilliktir, yine de her seye ragmen bir kavrama gore
belirlenemez. Ama bir tekillik art1 bir bog uzam yalnizea
saf bir digsallik, saf bir diga agikliktir. Herhangi, bu anlamda

. bir disars olayrdir. Arsi-askinsal quodiibet de diigiiniilen sey,

o halde diisiintilmesi en zor olan seydir: Saf bir digsallhigin
kesinlikle sey-olmayan deneyimidir.

Bu noktada “disaris1” nosyonunun pek ¢ok Avrupa di-
linde “kapida” anlamina gelen bir s6zciik tarafindan ifade
edilmesi énemlidir (Fores, Latincede, evin kapisi, thyrat-
hen Yunancada kelimenin tam anlamuyla “esikte” demek-
tir). Disarisi belirli bir uzamin 6tesinde uzanan bir bagka
uzam degildir ama egiktir, ona erigim veren digsallik —tek
kelimeyle onun yiizii, onun eidosudur.




Gelmekte Olan Ortaklik 89

Esik, bu anlamda, sinira gore bir bagka sey degildir;
esik, deyim yerindeyse, s6z konusu sinirin kendisinin
deneyimi, bir digarisinin icinde olmaktir. Bu eks-statis
(kendinin-diginda-olma) tekilligin insanligin bos elle-
rinden topladig armagandur.
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17. Esadliik

1902 Haziraninda otuz ii¢ yagindaki bir Ingiliz man-
tikct, Gottlob Frege'ye bir mektup yazmigt. Mektu-
bunda, Aritmetigin Ilkeleri'nin postulatlarindan birinde
Cantor’un kiimeler kuramiyla matematikgiler igin ya-
ratmig oldugu “cennetin” temellerini sorunsallagtirip
tehdit edecek bir antinomi kesfettigini bildiriyordu.

Frege her zamanki dirayetiyle ama bu meseleye biraz
da bozularak, gen¢ Russell''n mektubunda ortaya koy-
dugu seyin ne oldugunu anlamigti: Bu bir kavramdan
kavrammn kaplamina ge¢me olanakhiligindan yani simif
terimleriyle disinme olanaklibgindan bagka bir sey
degildi. Daha sonra Russell soyle agikliyordu: “Baz:



92

Gelmekte Olan Ortaklik

nesnelerin hepsinin belirli bir 6zellige sahip oldukla-
rin1 sOyledigimizde, bu ozelligin tanimlanmg bir nes-
ne oldugunu, ait oldugu nesnelerden ayr: olabildigini
varsayryoruz; ayrica soz konusu 6zellige sahip nesnele-
rin bir sinif olusturduklarini ve bu sinifin, bir bigimde,
dgelerinin her birinden ayr1 yeni bir kendilik oldugunu
varsayiyoruz”. Bugiin bir salon eglencesine doniigmiis
olan ama Frege'nin diisiinsel iiretimini kalici olarak
tehlikeye atacak 6l¢iide ciddi olduklar: agik ve kagifini
yillarca bunun sonuglarini sinirlayacak her tiirlii duyarh
araci ise koymak zorunda birakan bu agikea dile getiril-
menmis, icerigi besbelli varsayimlar “kendi kendilerinin
tiyesi olmayan tiim siuflarin sinift” agmazs tarafindan
stipheli hale getirilmiglerdir. Hilbert’in 1srarli ve inat¢:
gbrev ve sorumluluk ¢agrisina ragmen, mantikgilar ke-
sinlikle cennetlerinden kovulmuglardi.

Frege'nin sezdigi ve bizim bugiin belki de daha agik
bir bigimde gormeye basladigimiz gibi, kiimeler kura-

minin agmazlarinin temelinde aslinda, Kant'in Marcus

Herz'e yazdig1 21 Subat 1772 tarihli mektubunda sor-
dugu “Temsillerimiz nasil oluyor da nesnelere génder-
me yapryorlar?” sorusuyla dile getirdigi sorun bulunu-
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yordu. “Kirmizi” kavraminin kirmizi nesneleri ifade et-
tigini sdylemek ne anlama geliyor? Her kavramin kendi
kaplamumi olugturan bir sinify belirledigi dogru mu? Oy-
leyse, bir kavramdan kaplamindan bagimsiz olarak séz
etmek nasil miimkiin oluyor? Russell'm paradoksu bir
sinifi belirlemeyen (ya da bir simnifi antinomiler ~kar-
sithiklar, zithklar- olmadan belirleyemeyen) kavram-
larin ya da 6zelliklerin (o bunlara yitklemsel olmayan
kavramlar ya da 6zellikler diyordu) var olusunu gézler
oniine seriyordu. Russell bu 6zellikleri (ve onlardan
 tireyen sozde simflart) tamimlarinda “herhangi’, “her”,
“hepsi” terimlerinden olusmus “bariz degiskenlerin”
- gbrindiigi ozelliklerle 6zdeglegtiriyordu. Bu ifadelerin

_ hayat verdikleri siniflar, (kendine ait kaplamin parcas:

olma gereksinimindeki bir kavram olarak) tanimladik-
lan biitiinliigiin parcas: olduklarini iddia eden, “mesru-
~ olmayan biitiinliiklerdir”. Onlara kars: yaptiklar: (gérev
 ve sorumluluk cagrilarinin tam da s6z konusu degis-
kenleri icerdigi gercegini goz ard: eden) mantikgilar
daha fazla yasak getiriyorlar ve tutunacaklar: sinirlari-
1 belirginlestiriyorlar: “Bir sinifin tiim tiyelerini drtitk
olarak isaret eden herhangi bir seyin kendisi onlardan
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birisi olmamalidir”, “sinifin her ve her bir iiyesini bir
sekilde ilgilendirenin hepsi o smifin bir {iyesi olmama-
lidir”, “herhangi bir ifade bariz bir degisken igeriyorsa,
o ifade degiskenin olanakli degerlerinden birisi olma-
malidar”

Ne yazik ki mantikgilar iin, yiiklemsel-olmayan ifa-
deler diigiiniilebileceginden ¢ok daha fazladir. Hatta
her terim tamimi geregi kaplamimin her ve her hangi bir
iiyesine ayrica kendi kendine gonderme yapabilir, tim
(ya da neredeyse tiim) sozciiklerin, agmazin dile getir-
digi bicime gére, ayni zamanda hem kendi kendilerinin
tiyeleri oldugu hem de olmadigi séylenebilir.

Durum boyle iken, bir ayakkab: igin “ayakkab:” te-
rimini ele alacak olmamiza, hicbir gekilde itiraz etme-
ye degmez. Bu noktada yetersiz bir 6z-géndergesellik
kavrayisi sorunun odak noktasini kavramamiza engel
olur: Burada asil mesele sessel ya da yazisal olarak mad-
delesmis haliyle (ortagagdakilerin suppositio materialis
dedikleri haliyle) maddi bir varlik kazanmus olan “ayak
kab1” sézctigt degildir, mesele, “ayakkabi” sézciigiiniin
tam da ayakkabiy1 anlamlandirmasindadir (ya da, a

parte objecti, “ayakkab:” terimi tarafindan anlamland:
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rilan ayakkab: olmasindadir). Bir ayakkabiy: herhangi
bir sorun olmadan “ayakkab:” teriminden ayirt edebili-
yorsak da, bir ayakkabiys, onun (ayakkabi)-oldugunu-

sdylemekten, onun dil-deki-varlifindan ayirt etmek cok
daha zordur. S6ylenmig-olmak, dil-deki-varlik olmak
her seyden once, yiiklemsel olmayan 6zelliktir, ki bu
ozellik, bir sinifin her iiyesine ait olmakla birlikte ayn:

zamanda kendi ait olusunu bir ¢ikmaz haline getirir.
Fregenin bir keresinde “at” kavrami bir kavram de-
gildir” diye yazarken dile getirdigi paradoksun igerigi
budur, (ve Milner, yeni tarihli bir kitapta bunu su bi-
yc;imde ifade etmistir: “dilsel terimin kendine 8zgii adi
~ yoktur”): Yani, bir kavram: oldugu haliyle kavramaya
caligirsak, ne yazik ki o kavrami kaginilmaz bir bicimde
bir nesneye doniistiiriiriiz ve bunun i¢in 8deyecegimiz
~ bedel onu artik kavranan geyden ayirt edememektir.

Bu yonelimsellik ¢ikmazi, o bir intentum’a déniigme-
den yonelmis olamayacagindan, ortagad mantiginda
“biligsel varlik” agmazi olarak bilinen bir geydi. Meister
_ Eckhart'in dile getirdigi bi¢imiyle: “Eger bir seyin saye-
sinde goriindiigi ve tanindig imge ya da bicim (tiir) o
seyin ta kendisinden baska bir sey olsayds, séz konusu
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seyi, ne onun sayesinde ne de onda, tanryamazdik. An-
cak, bicim ya da imge o seyden tamamuyla farkh olsay-
di, 0 zaman da, tanimak agisindan higbir yarar olmaz-
di... Eger ruhtaki bicim nesne &zelligine sahip olsayd,
bicimi oldugu seyi onun aracihiryla tantyamazdik, eger
bizzat kendisi bir nesne olsayds, bizi kendisini tanimaya
gotiirebilir ve bizi geyin bilgisinden ayirabilirdi” (Yani
burada bizi ilgilendiren terimlerle soyleyecek olursak:
Eger, bir seyin sayesinde ifade edildigi sozciik, o seye
ozdes olsayd: ya da o seyin bizzat kendisinden farkli ol-
saydi, o zaman o sdzciik o seyi ifade edemeyebilirdi).
Distinceyi dilsel olmak ¢ikmazlarindan kurtarip ala-

~ cak sey Russell';m 6nerdigi ve geng Wittgenstein'i son

derece rahatsiz eden hiyerarsi gibi bir tiirler-tipler hi-
yerargisi degil ama ancak bir idealar kuramidir, boyle
bir kuram bu aporialart (¢ikmazlari) euporie’ye® (ki-

sisel hosnutluk ve mutluluk durumuna) déniistiire-

cek diizeydedir. Aristoteles’in platonik idea ve ¢oklu
fenomenler arasindaki iligkinin 6zelliklerini belirledigi
ctimle agilamaz bir agikhikla bu durumu dile getirmek-
tedir, Metafizik'in modern baskilar: cimlenin kendine

B Yanan mitolojisinde bir tanrica olan Moira'nin kizkardeslerinden biri (c.nn.).
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6zgili anlamini budayarak sunmaktadirlar. En yetkin el
yazmasindaki derse bagvuruldugunda ciimle Séyie de-
mektedir: “Katilmalarina gore, esanlamlilarin ¢ogullu-
gu idealara gore esadlidir” (Met., 987b 10).

Aristoteles i¢in, ayn1 ada ve ayn: tanima sahip ken-
dilikler eganlamlidir: Bagka deyisle, uyumlu bir simifin
tiyeleri olduklari, yani, ortak bir kavrama katilmalar
yoluyla bir kiimeye ait olduklar: 6lciide fenomenler-
dir. Aralarinda eg anlamlilik iligkisi bulunan bu ayn:
fenomenler idea’ya gore ele alindiklarinda egadl: hale
gelirler (Aristoteles’e gore aymi ada ama farkli tanima
sahip nesnelere esadli denir). Bu durumda tek tek atlar
at kavramina gore esanlamh ama at ideasina gore esad-
lidir: Ayni sey Russell'in paradoksunda da soz konusu-
dur, ayn1 nesne bir sinifa hem aittir, hem ait degildir.

Peki, ¢oklu esanlamlilarin esadlibgini olugturan ve
her sinifta, tiyelerini sadece esadli yapmak, dildeki saf
yurtlarini gézler 6niine sermek igin 1srarla kalarak, on-
lar1 yiiklemsel aidiyetlerinden cekip alan idea nedir?
Esanlamlinin kendisine gére esadli oldugu sey, ne bir
nesne ne bir kavramdir, ama onun bizzat kendisinin
bir ada-sahip olusu, kendisinin aidiyeti ya da ya da dil-
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de-olmasidir. Buna kargilik, bu ne adlandirabilir, ne de
gosterilebilir bir seydir, yinelemeli (anaforik) bir devi-
nim sayesinde kavranabilir. Bu nedenle idea’nin kendi-
ne 6zgii bir adinin olmadigini ama sadece kendi kendini
(auto) yinelemesi (anafor) sayesinde ifade edilebildigi-
ni séyleyen —belirleyici olmasima ragmen bir ilke olarak
nadiren konu edilen ilke sudur: Bir geyin ideas: o geyin
bizzat kendisidir. Bu adsiz esadlilik ideadur.

Ancak, tam da bu yiizden, idea esadli olan1 herhan-
gi olarak olusturur. Herhangi (yalmizea) kavramla degil
ama (aym zamanda) idea’yla iliskili oldugundan tekillik-
tir. Bu iligki yeni bir sinifin temellerini atmaz ama her si-
mifta bulunur, tekilligi esanlambiligindan, onun bir sini-
fa aitliginden alan bir seydir, ama onu bir isim ya da bir
aidiyetin yokluguna dogru degil de, kendi adina dogru,
saf ve adsiz esadliliga dogru gotiiren seydir. Kavramlar
ag1 stirekli olarak bizi esanlamlilik iligkilerine sokarken,
idea her seferinde bu iliskilerin, tutarsizliklarin: sergi-
leyerek, onlarin mutlaklik iddiasini parcalamak iizere
bu igse miidahale eden seydir. O halde herhangi sadece
(Badiow'nun sdzlerindeki gibi) “dilin yetkesinden ce-
kip alinan, olanakli biitiin adlandirmalarin diginda ayirt
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edilemez olan” degildir anlamu daha net olarak sudur:
Kendini basit bir esadlilikta, saf sdylenmis-olmakta tu-
tarak, tam da bu nedenle ve sadece bu yiizden adlan-
dirilamaz olmaktir: Dilsel-clmayanin dil-de-olmasidur.

Burada adsiz kalan adlandirilmig-olandir; adin kendi-
sidir (nomen innominabile); yalnizca dil-deki-varlik di-
lin yetkesinden ¢ekilip alinir. Hala gegerli olan ve iize-

rinde her zaman diisiinmemiz gereken Platoncu toto-
 lojiye gére: Bir seyin ideas: o seyin ta kendisidir; ad, bir
seyi adlandiran oldugundan, adin adlandirdig: kadartyla
0 seyden baska bir sey degildir.
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18. Schechina (Shekhina)

Guy Debord 1967 Kasim'inda Gésteri Toplumu'nu
yayinladiginda, siyasetin ve tim toplumsal yagamin
gosterigli bir fantazmagoriye dontisimii bugiin artik
hig yabanci olmadigimiz en ug bigimine heniiz ulagma-
musts. Koydugu teghisin aman vermez berraklig: dikka-
te degerdir.

O yillarda sagduyudan uzak bir bicimde gérmezden
gelinmis olan metanin fetigist karakterinin Marksist
analizini radikallestirerek nihai halini almig kapitaliz-
min yogun bir gosteri birikimi olarak sunulduguny, bu
birikimde bulunan ve dogrudan yasanmus her geyin, bir
temsilde uzaklagtigini ileri siirer. Bununla birlikte gos-
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teri bugiin medya dedigimiz sey ile ya da imgeler ala-
niyla tamamiyla értiisen bir sey degildir: Gosteri “in-
sanlar arasinda, aracist imgeler olan toplumsal bir ilis-
kidir”, insani toplumsalligin yabancilagmas: ve insanin
elinden alimmasidir. Ya da mezar taglarina yakigir bir
ifadeyle “Gosteri birikimin imge haline gelmesi 6l¢i-
stinde sermayedir”. Ancak, tam da bu nedenle, gdsteri
saf bir ayrilik bigiminden bagka bir sey degildir: Gergek
diinyanin bir imgeye, imgelerin gercege doniistiigii yerde,
insanlarmn pratik giict kendisinden ayrilir ve kendisine bir
diinya gibi sunulur. Devlet bi¢imlerinin ve ekonominin
i¢ ige oldugu medya tarafindan diizenlenen ve ayrilan bu
diinyanmn figiirtinde, ticari ekonomi toplumsal yagamin
tamamu {izerinde mutlak bir egemenlik ve sorumsuzluk
konumu kazanmugtir. Tim {iretimi tahrif ettikten sonra,
simdi artik kolektif algiy1 istedigi gibi yonlendirebilir, top-
lumsal bellek ve iletisimi kontrol altina alabilir, onlar: tek
bir gbsteri metasina déniigtiirerek, gsterinin kendisinden
bagka her seyin sorgulanabilecegi bir noktaya varabilir, bu
noktada da “gbriinen her sey iyidir, iyi olan sey gérii-
ntir” demekten bagka bir gey yapmaz.

Gosterinin tartigmasiz zaferinin yasandig: bir ¢ag
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olan glniimiizde, diigiince Debord'un mirasindan
hangi bicimde yararlanabilir? Gésterinin dil, insanla-
rin dilsel varligi ya da iletigimselligin ta kendisi oldu-
gu agiktir. Bunun anlami, daha doyurucu bir Marksist
¢oziimlemenin kapitalizmin (ya da giiniimiizde diinya
tarihine egemen olan siirece ne ad vermek isterseniz
onun) sadece iiretim faaliyetinin elimizden alinmasina
dogru yol almadigini, ayn: zamanda ve asil olarak di-
lin ta kendisinin, insanlarmn iletisimsel ve dilsel doga-
sinin, Herakleitos'un fragmanlarindan birinde Ortak
olan ile 6zdestirdigi logos'un yabancilagmasina dogru
gittigi gercegi ile ugragmas: gerektigidir. Ortak olanmn
elimizden alinmasinin en ug bigimi gosteri yani, icinde
yasadigimiz siyasettir. Ancak, bu ayn: zamanda géste-
ride kendi dilsel dogamizla tepe taklak olmus haliyle
kargilagtigimiz anlamina gelir. Tam da bu nedenle (eli-
mizden alinan geyin tam da ortak bir iyinin olanakhhgl
oldugundan) gésterinin siddeti bu denli yikicidir; am
tam da ayni nedenle gosteri kendisine kars: kullan
lecek olumlu bir olanaklilik gibi bir sey de igeri

Hicbir sey bu duruma, Kabalistlerin “Sh khi
yahitilmas:” dedikleri ve Talmud'un tinlt bi
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dah'ina gére Pardes’e (yani en yiice bilgiye) giren dort
rabbiden (hahamdan) biri olan Aher’e atfettikleri suc-
tan daha fazla benzeyemez. Oykiiye gore “Dért rabbi
Cennete girerler, bunlar Ben Azzai, Ben Zoma, Aher ve
rabbi Akiba'dir... Ben Azzai bir goz atar ve éliir... Ben
Zoma bakar ve aklini kagirir... Aher incecik dallari ke-
ser. Rabbi Akiba bagina bir gey gelmeden ¢ikar”
Shekhina, on Sefirot’un ya da tanrisalin on Szniteli-
ginin sonuncusudur; o, tanrisalin mevcudiyetini, onun
tezahiiriinii ya da diinyadaki ikametini: onun séziini
ifade eder. Aher’in “incecik dallar1 kesmesi” kabalist-
lerce Adem’in giinahi ile 6zdeglestirilmistir, Sefirot’un
tamamina hayranhkla bakip kendinden gegmek yerine,
en sonuncuyu digerlerinden ayirip onu yalitarak ona
hayranlikla bakmay: yeglemistir ve boylece bilgi agaci-
n1 hayat agacindan ayirmugtir. Aher de Adem gibi kendi
kaderini ve kendi giicilligiini bilgi haline getirerek,
tanrinin tezahiiriiniin en eksiksiz biciminden bagka bir
sey olmayan bilgi ve s6zctigii Tanri'nin ortaya ¢iktig di-
ger Sefirotlardan ayirip yahtilmig hale getiren insanligs
temsil etmektedir. Burada tehlike sudur: (Her ne olursa
olsun) bir seyin agiga cikmas: ve gizil-olmayigi olan séz-
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citk, agiga gikardigs seyden ayrilmis ve 6zerk bir tutar-
lilik edinmistir. Aciga cikmig ve gozler oniine serilmisg
(ve tam da bu yiizden ortak ve paylagilabilir olan) varlik
agiga cikan seyden ayrilir ve onunla insanlar arasinda
durur. Bu siirgiin durumunda, Shekhina olumlu giicii-
nii kaybeder ve zararli hale gelir (kabalistler “kotiiniin
siitiinii emdigini” sdylerler).

Bu anlamda Shekhina'nin yalitilmasi ¢agimiza 6zgii
durumumuzu ifade eder. Eski rejimde insanlarin ileti-
simsel ziiniin yabancilagmas: ortak bir temel olarak ig
goren bir 6nvarsayim halindeyken, gosteri toplumunda
- bu yabancilagma iletigimselligin ta kendisidir, zerk bir
alana ayrilmis olan bizzat bu tiirsel 6z yani dildir. Ileti-
simi engelleyen gey iletilebilirligin ta kendisidir, insan-
lar kendilerini birlestiren gey tarafindan birbirlerinden
ayrilmiglardir. Gazeteciler ve medyakratlar insanin bu
dilsel dogasina yabancilagmasinin yeni din adamlaridur.

Gésteri toplumunda Shekhina’nin yalitilmas: dogru-
su en uc asamasina ulagmigtir, bu asamada dil kendini
ozerk bir alanda olusturmakla kalmaz, artik hi¢bir seyi
de agiga gikarmaz hale gelir, daha iyisi agiga ¢ikardig:
sey her seyin hicligidir. Dilde Tanrrdan, diinyadan, agi-
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ga ¢itkandan eser yoktur: Bu sir perdesi her geyi higle-
yecek sekilde en ug haliyle kalkmustir ama dil (insanin
dilsel dogas:) yine sakli ve ayrilmig halde kalmay: siir-
diirmektedir, ve boylece dil son kez, gosteri ¢cagina ait
bir tarihsel donemde ve nihilizmin nihai halini aldig:
bir devlette sdylenmeyenin kaderini belirleme giicii-
ne erigir. Iste bu nedenle, bir temel varsayim: tizerin-
de temellenen gii¢ bugiin tim gezegende bocalayip
sarsiimaktadir, yerytziiniin kralliklar: birbirleri ardina
devlet biciminin nihai halini almas: olan demokratik-
gosteri rejimine dogru yol almaktadirlar. Teknolojik
gelismelerden ve ekonomik gereksinimlerinden ¢ok
daha 6nce, diinya uluslarini ortak tek bir kadere dogru
siiriikleyen sey, dilsel varligin yabancilagmasi, halklarin
dildeki yasamsal yurtlarindan sokiiliip alinmalaridir.
Bununla birlikte, tam da bu nedenle, i¢inde yagadig-
miz ¢ag belki de ilk kez insanlarin kendi dilsel ézlerini
deneyimlemelerinin mimkiin olabilecegi bir tarihsel
doneme de doniisebilir. Deneyimleyebilecekleri sey,
dilin o ya da bu igerigi degil, bizzat dilin kendisidir, séz
konusu olan o ya da bu dogru 6nerme degil, konugulu-
yor olma gerceginin ta kendisidir. Cagdas siyaset, iste
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bu yikic: dil experimentum linguae yani dil deneyimidir
ve bu deneyim gezegenin her yerinde gelenekleri ve
inanglari, ideolojileri ve dinleri, kimlikleri ve ortaklik-
lar1 yerinden eder ve bosaltur.

Aciga gcikani agiga qikaran higlikte 6rtiilii birakmadan,
dili bizzat dilin kendisine gotiirerek bu islemi sonuna
kadar stirdiiriip tamamlamay: bagaranlar, sadece onlar,
6nvarsayimlar: ve devleti olmayan bir ortakligin/top-
lulugun ilk vatandaslar olacaklardir, bu devlette ortak
olanin higleyici ve kaderi belirleyici glicii sakinlesip hu-
zura kavusacaktir ve Schekhina kendi aynhgmm seyta-
ni siitiini emmeyi birakacaktir.

Iste onlar, Talmud'un Haggadah'indaki rabbi Akiba
gibi, dilin cennetine girecek ve hicbir zarar gérmeden
cikacaklardir.
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19. Tienanmen**

Herhangi tekilligin siyaseti, yani ortakligr (Kuzil, Ital-
yan, Komiinist olmak gibi) herhangi bir aidiyet kosulu
yoluyla ve (son giinlerde, Fransa'da Blanchot tarafindan
onerilen negatif ortaklik gibi) kogullarin basit yoklugu
yoluyla dolayima sokulmayan, ama sadece kendisine
ait olan yoluyla dolayima sokulan bir varligin siyaseti
nasil olabilir? Pekin'den gelen bir haber bu soruya bir
yanit vermek igin baz1 6geleri beraberinde getirmistir.

Cin Mays’1 gosterilerinde en etkileyici sey, gosterici-
lerin taleplerinde gorece belirleyiciicerikler olmayigidir

2 3 L) v 3, P} . . . e ar
419892 Cin'in Tienanmen Meydanr'nda gerceklestirilen kitlesel gésteriler ve dliim-
lere atsfla [ed.n.].
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(Demokrasi ve dzgiirliik bir catismanin gercek nesnesini
olusturamayacak kadar genel ve yaygin nosyonlardir, tek
somut talep olan Hu Yao-Bang'in rehabilitasyonu hemen
kabul edilmistir). Bu durum devletin tepkisindeki siddeti
daha da agiklanamaz hale getirmektedir. Bununla birlikte
devletin orantisiz gii¢ kullaniminin sadece goriiniirde ol-
masi ve Cinli yoneticilerin bakig agilariyla, tek dertleri de-
mokrasi ve komiinizm kargithi$ icin nahos konular bulup
cikartmak olan batih gézlemcilerden ¢ok daha akliselim
davranmug olmalari da miimkiindiir. “

Gelmekte olan siyasetin yeni gercegi, bu siyasetin artik devle-
tin denetimi ya da ele gegirilmesi icin bir miicadele olmayacad

 ancak devlet ve devlet-olmayan (insanhk) arasmnda bir mii-

cadele olacagidir, herhangi tekillikler ve Devlet organizasyonu
arasinda tistesinden gelinemeyecek bir ayrigma olacakty. Bu
durumun toplumsal olanin devlete karg: siradan taleple-
riyle hicbir ilgisi yoktur, ve son yillarda pek ¢ok kez mu-
halif harekette ifadesini bulmug bir durumdur. Son yillar-
da protesto hareketlerinde siklikla ifadesini bulmug olan
bu karsithgin sadece devletin kargisinda toplumsal olanin
olumlanigryla bir ilgisi yoktur. Herhangi tekillikler bir soci-
etas (toplum) olugturamazlar ¢iinkii gecerli kilacaklar: her-
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hangi bir kimlik, taninmalarini ve kabul edilmelerini sag-
layacak her hangi bir aidiyet bag yokturr ellerinin altinda.
Ashnda son tahlilde devlet her tiirlii kimlik talebini tan-
yabilir (giiniimiizde devlet ve terdrizm arasmdaki iligkiler
tarihi bu durumun dokunakl: bir teyididir) —hatta kendi
i¢inde devlete 6zgii bir kimlik talebini bile taniyabilir ama
tekilliklerin bir kimlik talebinde bulunmadan olusturdu-
gu ortakhiga, temsil edilebilir bir aidiyet kosulu olmadan
ortak-aidiyet olugturan insanlara (iistelik bu siradan bir
énvarsayim biciminde bile olsa) hicbir sekilde tahammiil
edemez. Devlet Badiounun gosterdigi gibi, ifadesi olaca-
g1 toplumsal bag iizerinde temellenmez, yasaklayan bir
¢Oziilme tizerinde temellenir. Devlet icin Snemli olan ol-
dugu haliyle tekillik degildir, sadece tekilligin herhangi bir
kimlige dahil edilmesidir (ama herhangi’nin tam da bu ha-
liyle yani bir kimligi olmadan ele alinmas: iste bu devletin
uzlagmaya yanagmayacag bir tehdittir). |
Temsil edilebilir her tiirlii kimlikten tam anlamuyla yok-
sun bir varlik devlet icin kesinlikle 6nemsiz olacaktir. Kiil-
tirtimiizdeki giplak hayatin kutsalligryla ilgili iki yiizlia
dogmanin ve insan haklaryla ilgili bos beyanatlarin gore-
vi bunu saklamaktir. Kufsal bu noktada terimin Roma
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hukukunda sahip oldugu anlamdan bagka bir anlama
sahip olamaz: sacer (kutsal olan) insanlarin diinyasin-
dan diglanmig olandir ve tam da bu nedenle kurban
edilemediginden, dldiiriilmesi hukuka uygundur, onu
dldiiren cinayetle suglanmaz (neque fas este um immo-
lari, sed qui occidit parricidio non damnatur) (Bu agidan
bakarsak, Yahudilerin yok edilmesinin ne cellatlar: ne
de onlarin yargi¢lar: tarafindan insan katli olarak goril-
memesi, yargiclarca insanliga karsi sug olarak sunulma-
st anlambidir. Savagin galip giicleri bu kimlik yoklugu-
nu, kendisi de yeni kiyimlarin kaynag: haline gelen bir
devlet kimligi vererek telafi etmeye caligmiglardir).

Bizzat kendi kendisine aidiyetten, kendisinin dil-de-
olmasindan yararlanmak isteyen ve bu yiizden her tiir-
li kimlik ve her turlii aidiyet kosulunu reddeden her-
hangi tekillik devletin bas diigmanidir. Bu tekilliklerin
ortak(lik)-ta-olmalarini gésterecekleri barigcil gosteri-
lerin ortaya ¢iktig1 her yer bir Tienanmen olacaktir ve
erya da ge¢ tanklar goriinecektir.




FRAGMANLAR
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Diizeltilemez

UYARI

Bu fragmanlar Martin Heidegger'in Varlik ve Zaman’i-
mn dokuzuncu béliimiine ve Ludwig Wittgenstein'm
Tractatus'anun 6.44 6nermesine bir yorum olarak oku-
nabilirler. Bu metinlerin her ikisinde de, metafizigin
eski bir sorununu tanimlama girisimi s6z konusudur:
Oz ve varolus, quid est ve quod est arasindaki iliski. Goz-
le goriiniir bosluklarina ragmen bu fragmanlarmn giinii-
miizde ontolojiye (ilk felsefeye) kars: gdsterilen ilgisiz-
ligin alelacele bir bakip bir kenara biraktig: bu iliskiyi
biraz daha ileri gotiirtip diigiinmeyi bagarip bagarama-
yacaklari, ya da ne 8lciide bagaracaklari, ancak bu kav-
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ramlar1 s6z konusu arka plan tizerine konumlandirabi-
len bir diigiince i¢in agik hale gelecektir:
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L. Diizeltilemez

Diizeltilemez olan seylerin o ya da bu bicimde, boy-
le olduklar: gibi olusu, caresizce varlik tarzlarina tes-
lim edilmig olmalaridir. Seylerin durumlar, olduklar:
haller diizeltilemez: Hiiztinlii ya da hafif, igrencg ya da
kutsanmuglardir. Sen nasilsan Gylesindir, diinya nasilsa
oyledir, diizeltilemez olan budur.

Vahiy, dinyanin kutsalliginin agiga vurulmas: anlami-
na gelmez, diizeltilemez bir bigimde diinyevi karakte-
rinin agiga vurulmas: anlamina gelir (Ad daima ve sa-
dece seyleri adlandirir). Tanr’'min vahiy yoluyla agiga
gtkmas: diinyay: diinyevilesmeye ve seylige teslim eder
~Olup biten tam da bu degil midir? Kurtulus olanag:

119
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ancak bu noktada baglar -bu olanak diinyanin diinyevi-
liginin, onun b&yle-olmasinin kurtulugudur.

(Diinyay: ve hayati yeniden kutsallagtirmaya cali-
sanlar, onun diinyevilesmesi yiziinden umutsuzluga

‘kapilanlar kadar giinahkar ve zalimdirler. Bu nedenle

Protestan tanribilimi, diinyevi diinyay: net bir bi¢im-
de ilahi diinyadan ayirirken hem hakli hem de haksiz-
dir: Haklidir, ¢linkt diinya diizeltilemez bir bicimde
Tanri'nin vahyi yoluyla (dil yoluyla) diinyevi alana tes-
lim edilmistir; haksizdir ¢iinkii, diinya diinyevi oldugu
olciide kurtarilacaktir.)

Diinya —mutlak olarak diizeltilemez bir bi¢cimde diin-

. yevi oldugu ol¢tide Tanrr'dir.

Bu agidan bakarsak, Spinoza’ya gore diizeltilemezin
iki bicimi olan giivenlik ve umutsuzluk (Ethica, I,
def. XIV-XV) dzdestirler. Ozsel olan tek sey her tiirliz
siiphe nedeninin ortadan kaldirilmig olmasidir, seyle-
rin kesinlikle ve degismez bir bigimde olduklar: gibi
boyle oluslaridir, bu hallerinin esenlik ya da ac: dogur-
masinn hicbir énemi yoktur. Seylere 6zgii bir durum
olarak, karsit isaretleri bile olsa, cennet tamu tamina ku-
sursuzca cehenneme esdegerdir (Ama eger kendimizi
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umutsuzlukta giivende hissedebiliyor ya da giivendeki
umutsuzlugu hissedebiliyor olsaydik, iste 0 zaman, sey-
lerin durumundaki bir sinir1, onun i¢ine dahil edileme-
yecek bir limbus’u algilayabilirdik).

Her tiirlii saf zevk ve acinin koki diinyanin boyle, ol-
dugu gibi olmasidir. Diinya goriindiigii gibi ya da bi-
zim istedigimiz gibi olmadigindan bir seving ya da bir -
ac gecicidir ve saf degildir. Ancak, onlarin safliginin en
yitksek derecesinde; diinyaya béyle olsun denmesinde,
her tiirlit mesru siiphe ya da timit nedeni ortadan kal-
dirildigr zaman ac1 ya da zevk olumsuz ya da olumlu
niteliklere degil ama saf bir dyle-olmaya gonderimde
bulunurlar.

Tanri'nin diinyada vahiy yoluyla kendini agiga ¢ikar-
madigini (agimlamadigini) sdyleyen 6nerme su ner-
me yoluyla da ifade edilebilir: Diinya Tanri'yr aciga
cikarmaz, iste tam anlamuyla tannsal olan budur (Bu
nedenle Tractatus'un “en aci” 6nermesi bu degildir).

Mutlu ve mutsuz olanm diinyasy, iyi ve koti olamn
diinyas: seylere 6zgii ayn1 durumlar: igerirler, bdyle-ol-
malar1 agisindan tam anlamiyla dzdestirler. Adﬂ‘iﬁse;ﬁ
baska bir diinyada ikamet etmez. Kurtulan ve yitip
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den aym uzuvlara sahiptir. Muhtesem beden 6limli
bedenin ta kendisinden bagka bir gey olamaz. Degisen
seyler degil onlarin siirlaridir. Sanki seylerin tizerine
simdi bir hale, bir muhtesemlik gostergesi gibi bir sey
asilmug gibidir.

Diizeltilemez olan ne bir 6z ne bir var olustur, ne bir
t6z, ne bir niteliktir, ne bir olanak, ne bir zorunluluktur.
Diizeltilemez tam olarak varhgin bir kipligi de degildir,
her zaman ¢oktandir kipliklere verilen varliktir, onun
kiplikleridir. Byle degildir ama onun béyle olugudur.

il

Béyle. Bu kiigiik s6zctigiin anlamini kavramak iglerin en
zoru. “O halde seyler béyle” dedik. Bir hayvan i¢in diin-
yanin yle-ve-boyle oldugunu sdyleyebilir miyiz? Hay-
vanin diinyasmni tam anlamyla tasvir edebildigimizde, o
diinyay: tam anlamiyla gercekten de hayvanin onu gérdi-
gii gibi (Annn, pavuryanm, sinegin diinyasinmn ¢izildigi
Uexkiill'tin kitaplarindaki renkli resimlerdeki gibi) tasvir
edebildigimizde, o diinya her seye ragmen béyle'yi icerme-

yecek, hayvan icin boyle: diizeltilemez olmayacaktir.
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Boyle-olmak, béylenin bir belirlenim ya da bir nitele-
meyle ifade ettigi bir toz degildir. Varlik niteliklerinden
once ya da sonra gelen bir 6nvarsayim degildir. Du-
zeltilemezce boyle olan varlik onun béylesidir; yal-
mizca onun varlik tarzidir (B6yle bir var olusu belirle-
yen bir 6z degildir ama 6ziini kendi béyle-olugunda,
kendine 8zgii belirlenimi olmasinda bulur).

Bdyle, bagka tiirli olmama anlamina gelir (Bu yaprak
yesildir, kirmizi ya da sar degil). Ancak, titm olanak-
liliklary, her yiiklemi yadsryan bir boyle-varligi sadece,
boyle olusuyla, oldugu gibi olusuyla, bagka tiirlit olma-

yisiyla kavrayabilir miyiz? Olumsuz teolojiyi anla:
nin tek dogru yolu bu olacaktir: ne bu ne su, ne
ne soyle, ama boyle, oldugu gibi, tim yiikler
(onun tiim yiiklemleri bir yiiklem degildir). Bas
olmama (6z diizleminde) her yiiklemi bir 6
olumsuzlar ama onlar (var olug diizlemi
ozgti olmayan ozellikler ya da uygnn
yeniden ele alir.
(Boylesi bir varlik saf, temi ‘v
herhangi varolus olacaktir).
Yinelem (anafor) olarak bayia
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me gbnderme yapar, 6nceki terim sayesinde (kendin-
de, anlami olmayan) béyle terimi kendi génderenini
belirler.

Ancak bu noktada, artik hi¢bir bir anlama ya da hi¢bir
gonderene génderme yapmayan bir yinelem, artik hic-
bir sey varsaymayan, tamamiyla diga serilmis ve acik-
lanmis mutlak bir boyle diigiinmek zorundayzz.

Dilbilgisi uzmanlarina gére adilin anlamin: tanimla-
yan iki dzellik olan, gosterme ve iligki, deixis ve yinelem
bu noktada tekrar diigiiniilmelidirler. Bunlarin anlagil-
ma bicimi, ortaya ¢iktig: ilk andan itibaren, ilk felsefe
olan varlik kuramini belirlemigtir.

Adilda s8z konusu olan saf varlik (substantia sine qu-

alitate), siirekli Snvarsayim gemasina gére anlagilmigtir.

Gostermede, dilin s6ylemin gergeklestigi ana génder-
me yapma kapasitesi sayesinde, dnvarsayilan sey, dilsel
olmayan, dilin dile getiremeyecegi ama sadece goste-
rebilecegi bir 6genin oradaki dolaysiz varhigidir (Bu
nedenle gosterme, Aristotelesci tode #'yi, diizanlam ve
varolus modelini saglamustir). Yinelemde, séylemde daha
once sozii edilmis bir terime yapilan génderme saye-
sinde, bu onvarsayim dil ile iligkisinde sylenen seyi
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aktaran-tasgtyan ozne (hypokeimenon) olarak iligkiye
sokulur (bu nedenle yinelem, Aristotelesci ti hen einai,
anlam ve 6z modelini saglar). Adil, deixis araciligiyla
iligkisiz varlik varsayar ve yinelem aracihigiyla o varhg:
sOylemin “6znesi” yapar. Boylece yinelem gostermeyi
varsayar, ve gosterme yineleme geri génderir (bunu de-
ixis s6ylemin bir anm1 varsaydikca yapar): Her ikisi de
kargilikh olarak birbirlerini ima ederler (Ousia terimi-
nin ¢ift anlamhmn kékenidir bu: Dile gelmez tek birey
ve yiiklemlerini altlayan, altina alan téz.).

Bdylece varligin 6zde ve varolustaki, anlam ve diizan-
lamdaki kokensel ayrilig: adilin gifte anlamlandirmasiy-
la ifade edilir. Bu noktada diigiiniilmesi gereken sey tam
da bu iligkidir, bu iliski diiz anlam da degildir, anlam
da, gosterme de degildir, yinelem de, daha ¢ok onlarmn
karsilikl: olarak birbirlerini ima etmesidir. O, dilsel ol-
mayan, saf bir gdstermenin iligkisiz nesnesi de degildir,
onermede soylendigi haliyle onun dildeki varlig: da de-
gildir, dilsel-olmayanin-dil-deki-varhgidir, seyin kendi-
sidir. Yani bir varhk varsayim degildir, onun disa agkligidar.

Var olug ve 6z, diiz anlam ve anlam arasindaki acik-

layici iligki bir kimlik iligkisi degildir (ayn: ey, idem),
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bir ipseity/kendilik iligkisidir (aym ey, ipsum). Bunlarin
birbirlerine kangtinimalan yiiziinden felsefede pek gok
yanhs anlagiima ortaya gikagelmistir. Diigiincenin seyi bir
kimlik degil, seyin kendisidir. Bu, kendisini agarak, seyin
kendisine dogru yoneldigi bir baska sey olmadig: gibi
ayni seyden de ibaret degildir. Bu noktada gey kendi-
sine dogru asar, oldugu haliyle kendi varligina dogru
askinlagir,

Oldugu/Oyle olarak.”® Burada “6yle” (oldugu) yine-
lemi 6nceden anilmug géndergesel bir terime (dil éncesi
bir toze) gonderme yapmaz. “Oldugy’, “olarak”a, anlanmum
veren bir gondereni belirlemeye yaramaz. Oldugu'nun/
‘Gyie’nm olarak’tan bagka var olugu yoktur ve olarak'n
da oldugu'ndan bagka 6zii yoktur. Her ikisi de birbirlerini
sart kogarlar, biri digerini disa serer ve var olan 6yle-varlikar,
herhangi bir varsayima génderme yapmayan bir béyle-lik, bir
byle niteliktir. Arche anypothetos.

Oyle-varligimi, var olma tarzimu iistlenmem, kabul-

= Italyanca'daki kavramsal bagintilan Tirkcede takip etmek imkansizdir, Buradaki
kayram “Tale guale”, Fransizcada tel quel, Ingilizcede as such olarak kargilanmugtir. Biz
burada “oldugu haliyle, ne ise o olarak, Syle ki o” kargihklarin: bir arada diisiiniiyoruz;
metin agisindan ise “oldugu olarak” anlam agisindan, etimolojik bagntiy: géstermesi
agisindan ise “8yle olarak’s birlikte kullandik. Bu durumda “oldugy”, “6yle” yerine
gecmektedir [edn.].
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lenmem, onu o ya da su nitelik, bu ya da su 6zellik,
erdem ya da kusur, zenginlik ya da yoksulluk olarak
istlenmem degildir. Niteliklerim ve boyle-varhgim,
‘onlarin arkasinda kalan, gercekten &yle olacagim (bir
dznenin) bir téziin nitelikleri degildir ve ben gercekten
de 6yle degilimdir, Ben asla bu ya da su degilimdir, ama
her zaman dyle’yim, béyle’yimdir. Eccum sic: Mutlak
olarak. Sahip olma degil de sinir, varsaymak degil de,
diga agma.

Disa agma, oldugu olarak olma (kirmizy, sicak, kiigiik,
yumugak vb. olma gibi) gercek yitklemlerinin hicbiri
degildir ama onlardan bagka bir sey de degildir (aksi
halde bir geyin kavramina eklenebilecek ve bu neden-
le gergek bir yiiklem olacak bir baska sey olurdu). D1§a |
acik (maruz) kaldigin sey niteliklerinden biri olmadigi
gibi onlardan bagka bir sey de degildir (Hatta nitel
rinden bagkasi degildir diyebiliriz). Gergek yil
dilin i¢indeki iligkileri ifade ederken, d1§a—ia§f
kendisiyle, dilin vuku bulmastyla (yer edint
bir iliskidir. Bir seyin, dil ile iligkili olma
olmasi nedeniyle bagina gelen seydis
net soylersek: bir geyin VHE(u—‘buimfaélﬁ
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dir). Kirmizi (denilen) bir sey, kirmizi denildigi igin,
yani kirmizi olarak, béyle denilir ve kendine béyle ola-
rak génderme yapar (yani sadece kirmizi olarak degil),
o sey disa agilmus, maruz kalmigtir. Diga aciklik olarak
varolus bir bir 6yle’nin olarak-varligidir. Bu anlamda dy-
lelik kategorisi, her nitelikte disiiniilmemis kalan temel
kategoridir.

Var olmak su anlama gelir, kendini nitelemek, ki oyle
olma (inqualieren) iskencesine boyun egmek. Bu neden-
le nitelik, her bir seyin 6yle-varligy, onun cezasy, en bityitk
iskencesi ve kaynagidir —siminidir. Iskencen ve kaynagin
senin ve —yiizlinlin— nasi oldugudur. Her bir varlik kendi
varlik tarzidir ve kendi varhk tarz, kendiligindenlik-kay-

‘naktan ¢tkma tarzi olmahdir: Nasilsa dyle olmadir.

Oyle/oldugy, olarak’t 6nceden varsaymaz: Onu disa
serer, onun vuku bulmasi, yer edinmesi olur. (Ancak bu
anlamda, 6ziin varolugun altinda yatan -liegt— oldugunu
sdyleyebiliriz). Olarak, oldugu’yu varsaymaz, onun diga
agilmasy, teshiridir, onun saf digsal varhigndir (Ancak bu an-
lamda, 6zitin var olusu sarip sarmaladigim ~involvit- s&y-
leyebiliriz).

Dil bir seyi bir sey olarak sdyler: “Agag” olarak agac,
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“ev” olarak ev der. Diisiince ya ilkinin (var oyylu§un, bir
seyin olusunun) iizerinde yogunlagir ya da ikincinin
(6ziin, bir seyin ne olusunun), onlarn ézdegliginin ve
farkinin tizerinde yogunlagir. Ancak, tam da distinil-
mesi gereken sey —olarak sdzciigii- yani disa agilma
iligkisi diisiiniilmeden birakilmigtir. Bu “olarak”n ilk
ortaya cikis: felsefenin temasi, diisiincesinin seyidir.

Heidegger apofantik’®  yargiyr  belirginlestiren
“olarak”in (als'in), “oldugu dlciide nin yapisimi agiklia
kavugturur. Bu yarg, kavramanin dongiisel yapis: ola-
rak “oldugu Sl¢iide™nin tizerinde temellenir. Kavrama
bir geyi kavrar ve kegfeder, her zaman ¢oktandir bir sey-
den yola ¢ikarak ve bir sey oldugu siirece, deyim yerin-
deyse, zaten bulundugu seye dogru geri gekilerek bilir.
Bu “bir gey oldugu olciide bir sey” yapist yargida bildigi-
miz dzne-yiklem iligkisini Gstlenir. “Tebesir beyazdir’,
beyaz oldugu 6lciide tebesirin beyaz oldugunu soyler ve
bu sekilde, etrafini-ve-hakkindasini saklar. Bir-sey-ol-
dugu-6lciidenin icindeki etrafi-ve-haklkundasi, bir-gey-
ol-dugu-ol¢iide sayesinde anlagilir.

% Olam: oldugu haliyle ifade etme; agifa gikaricy, diga serici, Syleliginde olmayr
sergileyici anlamnda [ed.n.].
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Ancak, bununla, als’in, “gibi’nin yapisi ve anlami

heniiz acikliga kavasmamigstir. “Bir sey” olarak “bir
sey” ifadesinde sadece gizlenen yalnizca etrafinda-
ve-hakkindanin (ilk bir seyin) hangisi degildir, temel
olarak olarak’in ta kendisidir. Varhig1 varlik olarak
kavramaya caligan diisiince ona bir bagka belirlenim
eklemeden ama onu yiiklem olugturmanin dile gel-
mez 6znesi olarak bir gésterme iginde de varsayma-
dan kendilige dogru geri gekilir: onu 6yle-varliginda
anlayarak, olarak’inin ortasinda anlayarak, onun saf
gizil-olmayisini yakalar, saf digsallig: kavrar. O artik
“bir sey olarak” bir sey demez ama sdzctige olarak’in
ta kendisini getirir.
- Anlam ve diizanlam dilsel anlamlandirmay: tiket-
mezler. Ugiincii bir terim daha sunmak gerekir: Ne
anlamsal, ne diizanlamsal olarak ifade edilmis seyin
ta kendisi, 6yle-olma (Platon’un idealar kuramiin
anlami iste budur).

Ne mutlak olarak koyulmamuis ve iligkisiz olan (at-
hesis) varlik, ne de koyulmus, iligkili ve yapay (kur-
gusal) varlik, ama sinirsiz bir diga-aciklik ve olgusal-
lik: geisthesis, sonsuz bir duyumsama.
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Aslakendi kendisi olmayan varlik yalnizca var olan-
dir. Asla varolan degildir ama varolandir, tamamen
ve siginagi olmadan. O varolani ne temellendirir, ne
yoneltir, ne de onu hicler: sadece onun disa-a¢ik olu-
su, onun siniri, onun nimbus’udur.?” Varolan artik
varliga génderme yapmaz: varhgin ortasindadir ve
varlik tam anlamiyla varolanda terk edilmistir. Sig1-
nag1 yoktur ama yine de kurtulmugtur, diizeltilemez
varliginda sag kalmigtir.

Varolan olan varlik, kendisinin sey ya da hicbir sey
olma olarak varolmas: tehlikesini sag salim atlatmis-
tir. Varligin ortasinda terk edilmis varolan kusursuz-
ca diga-agilmigtir.

Atticus idea’y1 her bir sey icin “paraitia tou einai to-
iauta ecasth’oiaper esti,” olarak tanimlar, neden degil
de bir yan neden (paracausa) ve yalnizca varlik igin
degil ama oldugu-olarak-6yle-olma igin.

Her bir seyin 8yle-olmas: idea'dir. Sanki, her ken-
diligin bicimi, bilinebilirligi, hatlar1 ondan, bir bagka
sey olarak degil, bir intentio, bir melek, bir imge olarak
kopup ayrilmig gibidir. Bu intentio’nun varlik bicimi

¥ Yagmur buluty, igik halkast (¢.0.).
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(tarzi), siradan bir varolug olmadig gibi bir agkinhik da
degildir: (seyin yaninda ikamet eden —para edat: tiim
anlamlariyla) bir yan varolus ya da bir yan agkinhiktir,
bdylece yan: basindakiyle neredeyse i¢ ige geger, onun
151k sacan halkas: (halesi) olur. O seyin kimligi degil-
dir ve buna ragmen bundan bagka bir sey (baska-degil)
de degildir. Yani ideanin var olusu paradigmatik bir
var olugtur: her bir seyin (para-deigma), kendini ken-
di kendisinin yaninda gostermesidir. Ancak bu yanin-
da géstermenin kendisi bir sinirdir —~ya da daha ziyade,
onun dagilip ¢6ziilmesi, bir sinirm belirlenimsizligidir:
bir haledir.

Platoncu ide2’nin bilinirci okumasidir bu. By,
Ibni Sinanin ve agk sairlerinin anlaksal-melekleri,
Origenes’in eidos’u ve Canto della perla’min 11kli giy-
sisi i¢in de gegerlidir. Kurtulusun yeri bu diizeltilemez
goriintiide, bu imgededir, kurtulug bu diizeltilemez im-
gede vuku bulur.

Sonsuz bir 6ylelik-olarak: bu, idea'dir.
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IIX

Kurtulug (giinahlardan armma) diinyevinin kutsal haline
geldigi ve yitirilenin yeniden bulundugu bir olay degildir. Tam
aksine, kurtulug, yitirilmigin diizeltilemez bir bicimde yitiril-
mesi, diinyevinin nihai olarak diinyeviligidir. Ancak, tam da
bu nedenle, simdi sonlarina ulagirlar —bir simir baga gelip catar.

Ancak, caresiz olanda umudumuz olabilir. Hala diinyada
olan budur, seylerin Gyle ve boyle olusu. Ancak, diizeltilemez
olan, o garesiz biyle, Syle olarak seyre dalabilecegimiz o ey,
iste bu diinyanmn digmdaki tek gecittir (Kurtulugun en derin-
deki karakteri: artik kurtulmus olmayr istemedigimiz nokta-
da kurtulmug olacagimuzdir. Bu nedenle, o noktada, kurtulus
vardir ama bu bizim icin degil).

Boyle-olmak; kendine 6zgii varlik tarzi olmak: bunu
bir sey olarak kavrayamayiz. Boyle-olmak her tiirden
seyligin (cosalita) bosaltilmasidir. (Hintli mantikeilar
tam da bu nedenle seylerin bdyle-olmasmin (siccei-
ta’simin) onlarin kendilerine zgii bir dogadan yoksun
olmalarindan, bosluklarindan bagka bir sey olmadigin:
ve diinya ile Nirvana arasinda en kiiciik bir fark bulun-
madigin: soyliyorlards).
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Insan geylerle kargilagarak ve sadece bu kargilas-
mada, geysel-olmayana acilan varliktir. Tam tersi
bir bi¢imde: geysi olmayana acik olan kisi, sadece
bu yiizden, dizeltilemez bir bicimde geylere teslim
edilmistir.

Seysellik (Cosalita) olmayan (tinsellik) su anlama
gelir: seyler de yitip gitmek, seylerden bagka bir sey
algilayamayacak kadar yitip gitmek. Ve ancak o za-
man, diinyanin dermansiz seyliinin deneyimde, bir
sinira ¢arpmak, ona dokunmaktir. “Disa-agma, ma-
ruz-olma” s6ézciiginiin anlam: budur.

Seylerin yer edinmesinin (vuku bulmasmin) diin-
‘yada yeri yoktur. Utopya (olmayan yer) seylerin yer-
selliginin ta kendisidir.

Boyle olsun. Her seyde, iyi ve kotiiniin Stesindeki boy-
leyi, boyleliligi (sic’i) olumlamak. Ancak bdyle (sadece) su
anlama gelmez: bu ya da o bicimde, su belli 6zelliklerle.
“Boyle olsun” su anlama gelir: Boylesi olsun. Yani: Evet.

(Nietzsche'nin evet inin anlamu budur: Evet denilen sey-
lerin durumu degildir, boyle-olmasina evet denilmistir.
Ancak bu nedenle sonsuza d6nebilir. Bu bdyle, sonsuz-

dur).
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Her bir seyin boyle-varligi bu anlamda ¢iiriimez (bo-
zulmaz) olandir. (Yeniden doganin bedensel t6z degil
de eidos oldugunu soyleyen Origenes’in 6gretisi bagka
bir anlama gelmez).

Dante insan dillerini evet deme bigimlerine gére si-
- niflar: oc, oil, si, evet. Evet, boyle, dilin adidir, anlamim
agiklayan geydir: dilsel-olmayanin-dil-deki-varhgidur.
Ancak, dilin varolusu diinyaya sGylenen evettir, diinya
dilin hi¢ligi tizerinde asili kalsin diye evet denmistir.

Neden (akil) ilkesinde (“Higlikten ziyade bir sey ol-
masiin bir nedeni vardir”) aslolan bir geyin olmas:
(varlik), ya da bir seyin olmamas: (higlik) degildir, hic-
likten ziyade bir seyin olmasidir. Bu nedenle, bu durum
iki terim arasindaki basit bir kargithik olarak okunamaz,
(var-dir/yok-degildir,) ancak bir Giglincii terim igerir:
daha ziyade (potius, potis) olmadan edememe giicii.

(Bir seyin olabilmesi degil de olmadan edememesi ola-
bilmesi hayranlk uyandiricidir.)

Neden ilkesi su bigimde ifade edilebilir: “Dil (akil, ne-
den) sayesinde bir seyin hiclikten ziyade ziyade var oldu-
gudur. Dil olma-ma olanakliiginin yam sira daha giiclii bir
olanaklilik da acar: O da varolugtur, bir seyin olmasidir. II-
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kenin tam olarak s6yledigi sudur: varolus duragan bir ger-
ceklik (veri) degildir, iginde bir potius, bir gug tasir. Ancak
by, bir var olmama giicillliigiiniin karsisinda yer alan bir
var olma giiciillagii degildir (bu giicler arasinda karara va-
racak olan kimdir?), bir var olmadan olamama giiciilliigii-
diir. Olumsal sadece zorunlu olmayan degildir, yani olma-
ma olabilen degildir, ama béyle olarak, ancak kendi varhk
tarzi olarak, daha ziyade olabilen, olmadan olamayandir
(Boyle-varlik-olma olumsal degildir, zorunlu olarak olum-
saldir. Zorunlu da degildir: olumsal olarak zorunludur).
“Ozgiir oldugunu hayal ettigimiz bir seyden duygula-

nigimiz-etkilenisimiz zorunlu bir seye duygulamigimizdan

“daha biiyiiktiir ve bunun sonucunda olanakliya da olumsal

oldugunu hayal ettigimiz bir sey icin duygulamigimizdan
daha da bityiiktiir. Ancak, bir seyin, dzgiir oldugunu hayal
etmek onu harekete gecirmek adina belirlemis nedenleri
gbrmezden gelerek 6zgiir oldugunu hayal etmekten bagka
bir sey degildir. Bu nedenle basitge hayal ettigimiz bir sey-
den duygulanisimiz, kogullarin esitliginde, zorunly, ola-
nakh ya da olumsal bir seye karg: duygulanigimizdan daha
biiyiiktiir ve, bunun sonucunda, her seyin en biiytigiidiir”
(Eth. V, prop. v. Dim.).
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Bir seyi kendi boyle-varbginda (boyle-olmasinda) —diizel-
tilemezliginde, ama zoruniu nedenden 6tiirii degil; boylece,
olumsal nedenden 6tiirii de degil- gérmek: yani zorunlu ol-
masa da diizeltilemezliginde, olumsal olmasa da boyleliginde
gormek, iste sevgi budur.

Diinya, onun diizeltilemezligini algladigin noktada askindir

Diinyanin nasil oldugu ~bu, diinyanin digndadur



