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Seylerin Isareti: Yontem Ustiine

Uyan

Insan bilimlerindeki aragtirma pratigine agina olanlar, yéntem
tizerine dilginiimiin, yaygin kanunun aksine, pratikten 6nce gel-
medigini ama pratigi izledigini bilirler. Yani dostlar ve uzmanlar
arasinda tartigtlacak ve ancak uzun bir aragtirma ahigkanhg; ile
gerekgelendirilip megru kilinabilecek en sondaki ya da sondan
bir 6nceki diigiinceler s6z konusudur.

Bu kitaptaki ti¢ deneme, yazarin yonteme 6zgi iig sorun iize-
rine diisiiniimlerini igermektedir: Paradigma kavramy, isaretler
kuramu (la teoria delle segnature) ve tarih ile arkeoloji arasmdaki
iligki. Eger bu diigiiniimler, her seferinde, bu kitabin yazarimin
son yillarda kendisinden pek ¢ok sey 6grenme firsatt buldugu
bir aragtirmacinin, Michel Foucaultnun yontemi iizerine bir
aragtirma gibi goriiniirlerse, bunun nedeni, kitapta tartigilma-
mi§ —yazarin Walter Benjamin'e bor¢lu oldugu- yontembilimsel
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ilkelerden birinin, 6gretinin gegerli nedenlerle sadece yorum bi-
¢iminde gozler oniine serilebilir olmasidir. Dikkatli ve titiz okur-
lar, bu li¢ denemede, Foucault’ya atfedilmesi gerekenlerle yaza-
rin hesabina yazilmasi gerekenler arasinda ayrim yapabilecekler
ve her ikisi i¢in de nelerin gegerli oldugunu anlayabileceklerdir.
Yaygin diisiincenin aksine, yontemin mantikla paylastig: sey, as-
linda, iginde is gordiigii baglamdan tamamiyla ayr1 olmasimn
olanaksizligidir. Nasil ki nesnelerini bir kenara birakabilecek bir
mantik yoksa her alanda gegerli bir yontem de yoktur.

Yazarin sik¢a kullandig: bir bagka yontembilimsel ilkeye gore
~bu ilke de kitapta tartig)lmamgtir- ister sanat yapit: olsun, is-
ter bilim ya da diistince yapit1 olsun, her yapitta gergekten fel-
sefi olan 6ge, Ludwig Feuerbach’in Entwicklungsfihigkeit olarak
tamimladig, yapitin gelistirilebilirlik kapasitesidir. Tam da béyle
bir ilke izlendiginde, yapitin yazarina diigenle onu yorumlayan
ve gelistiren kigiye atfedilen arasindaki fark, kavranamayacak
kadar zor ve bir o kadar da temel bir farka déniigiir. Bu yiizden
yazar, kendisine ait olmayan aragtirma izlekleri ya da diigiince-
lerden yararlanmak ve onlar1 kendine mal etmek gibi bir riske
girmekten ¢ok, onlardan yola gikarak ilerleyen galisgmasinda
bagkalarinin metinlerine atifta bulunmak gibi bir riski goze al-
may1 yeglemistir. Dahasi, insan bilimlerindeki her aragtirma -
dolayisiyla yontem iizerine bu disiiniim de- 6rtiik bigcimde de
olsa arkeolojik bir sakinim gerektirmektedir, yani kendi izledigi
yolda bir seylerin karanlikta kaldig1 ve konu olarak ele alinma-



. .. 13
Seylerin Igareti: Yontem Ustiine

di@1 noktaya kadar geri gitmelidir. Ancak kendi s6ylenmeyenini
saklamayan, aksine siirekli olarak onu yeniden ele alip geligtiren
bir diigiince 6zgiinliik iddias: tagryabilir.
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L Bir Paradigma Nedir?

1. Aragtirmalarimda, farkli derecelerde de olsa, kuskusuz po-
zitif tarihsel olgular olan ~homo sacer ve muselmann', olaganiis-
tii hal ve toplama kamp gibi- figiirleri inceleme firsat: buldum.
Ancak aragtirmalarimda bu pozitif tarihsel olgular, paradigmalar
olarak ele alinmiglards; iglevleri ise, daha genis bir tarihsel-sorun-
sal baglamu bir biitiin olarak inga etmek ve anlagihir kilmakti. Bu
durum, ézellikle de baz kigiler —az ¢ok iyi niyetle— benim salt
tarihyazimsal 6zellik tagiyan savlar ve yeniden ingalar sunmak
niyetinde oldugumu sandiklarindan, yanls anlagilmalara da yol
agti. Iste bu nedenle, bu noktada, felsefe ve insan bilimlerinde
paradigmalarin kullanimy, islevi ve anlamu iizerinde durmanin
yararh olacagini diistiniyorum.

Michel Foucault yazilarinda pek ¢ok kez “paradigma” ifade-

! By kavram igin bkz. Giorgio Agamben, Auschwitzden Artakalanlar, gev. Ali thsan
Baggiil, Bagimsiz Kitaplar, 2004, ss. 43-44 (¢.n.).
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sinden yararlanmig ama bu terimi asla net bir bicimde tanimla-
mamugtir. Ote yandan, gerek Bilginin Arkeolojisi'nde, gerek daha
sonraki yazilarinda, aragtirmalarinin nesnelerini —tarihsel disip-
linlerin nesnelerinden ayirmak igin— “pozitiviteler”, “sorunsal-
lagtirmalar”, “dispozitifler”, “séylemsel olusumlar” ve daha genel
olarak “bilgiler” gibi terimlerle tammlamugstir. 1978 Mayis'inda
Société frangaise de philosophie adlt dernekte verdigi derste, “bilgi”
sozcligiinden ne anlamak gerektigini su bigimde tanimlamigtur:
“bilgi’ sézciigii, 6zel bir uzmanlik alaninda, belli bir anda kabul
edilmeye uygun ve yatkin olan tiim bilme etkilerini ve prosediir-
lerini gosterir”. Bilgiyle gii¢ kavramu arasindaki zorunlu iligkiyi
gostermek igin szlerine §6yle devam etmistir:

Eger bir bilgi 6gesi, bir yandan, belli bir ¢agda, belli bir bilimsel séy-
lem tiiriine 6zgii kisitlamalar ve kurallar bitiiniiyle uyumlu degilse,
6te yandan da, bilimsel olarak ya da daha basit bir deyigle akilci ya
da herkesge kabul edilmis bir 6ge olarak onaylanmug olana 6zgii tipik
zorlama etkileriyle donanmig degilse, bir bilgi 6gesi olarak sunulamaz
(Foucault 1994, 111, 54-55).

Thomas S. Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapis: (1962) baghikl
kitabinda “bilimsel paradigma” dedigi sey ile bu kavramlar ara-
sindaki benzerlik pek ¢ok aragtirmac tarafindan gozlemlenmisg-
tir. Foucault, paradigmalarin igleyis bigimini konu olarak ele
almamug olsa da, Dreyfus ve Rabinow’a gore “caligmasinin bu
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nosyonlan uygulayan bir y6nelim izledigi aciktir... Foucault'nun
galismasi s6ylemleri bir paradigmanun tarihsel eklemlenmeleri ola-
rak betimlemekten ibarettir ve ¢6ziimlemeyi algilayis bigimi, onun
toplumsal paradigmalan ve bunlarn somut uygulamalarim yahtip
betimledigini gdstermektedir” (Dreyfus ve Rabinow, 285).

Bununla birlikte Foucault, Kuhn'un, “hayranlik uyandirici ve
son halini almig” kitabini, Kelimeler ve Seyler’i (Foucault 1994, 11,
239-40) bitirdikten sonra okudugunu soyler ve aragtirmalarinda
bu kitaba neredeyse hi¢ deginmez, hatta Georges Canguilhem’in
Amerika baskisinin (1978) girisinde bu galismaya belli bir me-
safeyle yaklagtyormus izlenimi verir:

(Norm) kuramsal bir yap1 ya da giincel bir paradigma ile 6zdeglegti-
rilemez, zira bugiiniin bilimsel hakikatinin kendisi onun yalnizca bir
boliimii/epizodu ya da olsa olsa gegici bir smiridir... Ge¢mige dén-
mek ve gecerli olarak onun tarihini ¢izmek, T. S. Kuhn'un kullandigs
anlamda “normal bilim”i dayanak alarak degil, onun, edimsel bilme-
nin sadece bir an1/kipisi oldugu, “normlagmig” siirecini yeniden bula-
rak miimkiindiir (a.ge, 111, 436-37).

Bu nedenle her seyden 6nce, iki yontem arasindaki benzerligin,
sorunlara, stratejilere ve farkli aragtirma diizeylerine denk gelip
gelmedigini ve Foucaultcu arkeolojinin “paradigma”sinin Kuhn’a
gore bilimsel devrimlerin olusumunu gosteren seyin sadece ada-
$1 olmaktan ibaret olup olmadigini aragtirmak gerekir.

17
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2. Kuhn paradigma kavramin iki farkli anlamda kullandigim
soyler (Kuhn, 212). Ilk anlaminda ~bu anlamina kargilik olarak
“disiplin matrisi” terimini kullanmay1 6nerir— paradigma, belli
bir bilimsel toplulugun iiyelerinin ortak olarak sahip olduklan
seyi, yani o toplulugun iiyelerinin az ok bilingli bir bi¢cimde bag-
I olduklari tekniklerin, modellerin ve degerlerin biitiiniinii anla-
tir. Paradigma, ikinci anlaminda, bu biitiiniin tekil bir 6gesidir:
Newton'un Principia’si ya da Tolomeo'nun Almagesto’su gibi; bu
tekil 6ge, ortak bir 6rnek olarak kullanildigindan, agik ve kesin
kurallarin yerine geger, belli ve tutarh bir aragtirma gelenegini ta-
nimlamamuzi saglar. Bir Denkkollectiv [diisiince kolektifi] i¢inde
neyin konuyla ilgili neyin ilgisiz oldugunu tammlayan Ludwik
Fleck’e ait Denkstil [diigiince tarzi] kavramim gelistirdiginde,
Kuhn igin s6z konusu olan gey, paradigma sayesinde normal bir
bilimin olugumunu olanakli kilan geyi incelemek, yani topluluk-
ta hangi sorunlarin bilimsel ya da bilimdis1 oldugunu saptayabi-
lecek yetkinlikte bir bilimi neyin olanakl kildigin1 bulmaya ¢a-
lismakt1. Bu anlamda, normal bilim, kesin ve tutarh bir kurallar
dizgesi tarafindan yonetilen bir bilim anlamina gelmemektedir:
Tam tersine, eger Kuhn igin kurallar paradigmalardan kaynakla-
myorsa, paradigmalar, kurallarin yoklugunda bile “normal bilimi
belirleyebilirler” (a.ge., 70). Iste bu, Kuhn'un “en yeni” ve derin
olarak degerlendirdigi paradigma kavramimn ikinci anlamdir
(a.ge., 226): Paradigma sadece bir 6rnektir; tekrarlanabilirligi
sayesinde, bilim insanlarinin aragtirma pratikleri ve davranigla-



19

Seylerin Igareti: Yontem Ustiine

rina Ortitk bigcimde 6rnek olusturma kapasitesi kazanan tekil bir
vakadir. Béylece bilimsellik kanonu olarak kuralin egemenlig;-
ni, paradigmanin egemenligi alir, yasanin evrensel mantiginin
yerine, 6rnegin tekil ve 6zel olanin mantig1 geger. Eski bir pa-
radigmanin yerine, onunla bagdagmayan bir yenisi gectiginde
Kuhn'un bilimsel devrim dedigi olay ger¢eklesir.

3. Foucault'nun aragtirmasinin en degismez yonelimlerinden
biri, yasal ve kurumsal modeller ve evrensel kategoriler (Hukuk,
Devlet, Egemenlik kuramz) iizerinde temellenmis iktidar soru-
nuyla ilgili geleneksel yaklagim: birakmasi ve bunun yerine, ik-
tidarin kendisine tabi olanlarin bedenlerine girmek ve onlarin
yasam bigimlerini yonetmek i¢in kullandig1 somut dispozitifle-
rin (aygitlarin) ¢oziimlemesini yapmasidir. Kuhn'un paradigma-
lariyla benzerligi, bu bakimdan 6nemli bir destek ve teyit bul-
mus gibi gériinmektedir. Kuhn'un bilim adamlarinin davranigini
belirleyen paradigmalar iizerine yogunlagmak igin normal bir
bilimi olugturan kurallarin aragtirnlmasini ve belirlenmesini bir
kenara birakmasi gibi, Foucault da Devlet’in bireylerin yasamina
gosterdigi ilgiyi, kendi igine dahil edip kendisiyle biitiinlestir-
mesini saglayan siyasi teknikleri ve pek ¢ok disiplini 6n plana
gikarmak igin, iktidar kuraminin yasal modellerine verilen
geleneksel onceligini tartigma konusu yapar. Kuhn normal
bilimi onu tanimlayan kurallar dizgesinden ayirirken, Fouca-
ult, pek gok kez, disipline edici giiciin en 6nemli 6zelligi olan
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“normallegtirmeyi” yasal prosediirleri belirleyen hukuk siste-
matiginden ayirir.

Iki yontem arasindaki yakinhk giipheye yer birakmayacak gibi
goriinse de, Foucault'nun sadece Kuhn ile ilgili sessizligi degil,
Bilginin Arkeolojisi adl eserinde “paradigma” terimini kullan-
maktan kaginmak igin gosterdigi 6zen de sagirtici ve anlagilmaz
goriiniir. Kuskusuz bu sessizligin kisisel nedenleri olabilir. Ken-
disini Kuhn'un adini anmadi1 igin kinayan George Steiner’a
verdigi yarutta, Foucault, Kuhn'un kitabim, Kelimeler ve Seyler
adli galigmasinin kaleme alinmasindan sonra okudugunu agik-
ladiktan sonra gunlari séyler: “Kuhn’un adin1 anmadim ama di-
siincesine ilham veren ve gekillendiren bilim tarihgisi Georges
Canguilhem’i andim” (Foucault 1994, II, 240). Kuhn, kitabinin
onséziinde iki Fransiz bilgikuramcisina, yani Alexandre Koyré
ve Emile Meyersona goniil borcunu belirtmesine ragmen, Can-
guilhem adimu hi¢ anmadigindan, boyle bir agiklamanin sagirtica
oldugunu séylemek az gelir. Kuskusuz, Foucault'nun agiklamasi
dalga gegmek igin yapilmamugtir, soyledigi seyin nedeni —onu
Canguilhem’e baglayan yakin iligki goz oniine ahindiginda-
Kuhn'a, yaptigi nezaketsizligi fark ettirmek istemesi olabilir.
Foucault'nun bununla ilgili kisisel gerekgeleri olabilecegi gibi,
kugkusuz sessizliginin nedenleri sadece andigimiz seyler de ol-
mayabilir.

4. Ashinda, Foucault'nun yazdiklar: daha dikkatli bir okumaya



Seylerin Isareti: Yontem Ustiine

tabi tutulursa, Amerikal1 bilgikuramcinin adin1 anmasa da, ¢e-
sitli vesilelerle onun paradigma anlayigiyla hesaplagtig goriiliir.
1976'da Alessandro Fontana ve Pasquale Pasquino ile yaptig
roportajda da soyledigi sey budur, Foucault, stireksizlik anlayigi
baglaminda mesgul oldugu “s6ylemsel rejimleri” agikga paradig-
malarin kargisina koyar:

Dolayisiyla bir icerik degisikligi (eski yanhslann ciiriitiilmesi, yeni haki-
katlerin kegfi) s6z konusu degildir, mesele bir kuramsal bigim degisikligi
(altération) (paradigmanin yenilenmesi, sistematik biitiinlerin degistiril-
mesi) de degildir; séz konusu olan, sdzceleri (énoncé) yoneten sey ve, bi-
limsel olarak gegerli, dolaysiyla bilimsel yordamlar aracihgryla dogrulan-
maya ya da gegersiz kilinmaya elverisli bir Snermeler biitiinii olugturmak
tizere bu sdzcelerin birbirlerini nasil yonettikleridir. Kisacas: mesele, rejim
sorunuy, bilimsel sdzce siyaseti sorunudur. Bu diizeyde, bilmemiz gereken
sey, bilime disaridan miidahale edip aguligim hissettiren giiciin/iktidarin
hangisi oldugu degil; giiciin hangi etkilerinin bilimsel sézceler arasinda
dolastiy; bilimsel sézcelerdeki iktidar rejimlerinin tiirleri, bu rejimin baz1
anlarda nasil ve neden tiimden degistigidir® (a.ge, I11, 143-44).

Birkag satir sonra, Kelimeler ve Seyler adli galigmaya génderme
yaparak, (agik bir bigimde siyasi bir-olgu olan) séylemsel rejim
ile (bilimsel dogruluk 8lgiitii olan) paradigma arasindaki mesa-
feyi birkez daha vurgular:

2 Ayrica bkz. M. Foucault, Se¢me Yazilar 1, Entelektiielin Siyasi Islevi, gev. Osman
Akunhay, Ayrinty, 2000, 5. 63 [ed.n.].
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Benim ¢ahgmamda eksik olan sey, bu sdylemsel rejim problemi, soz-
celeme oyununa 6zgii iktidar etkileri sorunuydu. Bu sorunu, biyik
olgiide sistemlilik, kuramsal bigim ya da paradigma gibi bir geyle ka-
nigtirryordum (Foucault 1994, 111, 144).

Demek ki Foucault, belli bir noktada, Kuhn'un paradigmasina
yakinhgini oldukga giiglii bir bigimde hissetmigti —ancak o ya-
kinhk gergek bir benzesimin etkisi olmaktan ¢ok bir karigikhgin
sonucuydu. Onun igin belirleyici olan sey, paradigmanin bilgi-
kuramindan siyasete dogru kaymasi, bir sdylemsel rejimler ve
sozceler siyaseti diizlemindeki konumu olmugtu, bu diizlemde
s0z konusu olan artik bir “kuramsal bigim degisikligi” degil,
daha ziyade sozcelerin “bir biitiin olugturmak iizere birbirlerini
yonetme” bigimlerini belirleyen “i¢ iktidar rejimi’dir.

Bilginin Arkeolojisimi bu agidan okursak, Foucault'nun daha
1969°da —agcik bir bi¢imde adini1 anmasa da- kendi aragtirmala-
rinin konusunu Kuhn'un paradigmalarindan bilingli bir bi¢imde
ayirmak ister gibi gortindiigiini fark ederiz. Foucault’nun ilgi-
lendigi soylemsel olusumlar, bilmelerin belli bir andaki duru-
munu tanimlamazlar:

bilmeler, daha o andan baglayarak, tamtlanabilmig ve nihai olarak ka-
zamilmug olan geyin bilangosunu olugturmazlar, aksine karut ve yeterli
delil olmadan kabul edilmig olamn ya da yaygm inang olarak benim-
senen §eyin veya hayal giicii tarafindan istenen geyin bilan¢osunu

olustururlar. Pozitiviteleri ¢6ziimlemek, bir sdylemsel pratigin hangi
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kurallara gbre nesne gruplari, sozceleme biitiinleri, kavram oyunlary,
kuramsal segim dizileri olugturabildigini géstermek anlamina gelir
(Foucault 1969, 236-37).

Biraz daha asagida, Foucault, Kuhn'un paradigmalarina denk
diiser gibi goriinen bir tamm yapar, ama yegledigi adlandirma
farkhidir, “bilgikuramsal figiirler” ya da “bilgikuramsallagtirma
esikleri” demektedir:

Bir soylemsel olusum oyununda, bir sézceler biitiinii/kiimesi karalt:
halinde belirdiginde, dogrulama ve tutarlik normlarim (bagaramak-
sizin) degerlendirme iddiasinda bulundugunda ve bilme konusunda
baskin bir (model, elestiri ya da dogrulama) iglevi yerine getirdigin-
de, séylemsel olusumun bir bilgikuramsallagtirma esigini agtigz sSyle-
necektir. Bu sekilde cizilen bilgikuramsal figiir belli say:da bigimsel
olgiite uydugu zaman.... (Foucault 1969, 243-44).

Terminolojik degisiklik sadece bigimsel diizeyde degildir: Fou-
cault odak noktasini Bilginin Arkeolojisi'nin 6nciil nermeleriyle
tamamen tutarlt bir bigimde degistirir, dikkatini (bir bilimsel
toplulugun iiyeleri olan) 6znelere gore normal bilimin olugmasi-
n1saglayan dlgiitlerden, 6znelere yapilan her tiirlii gondermeden
bagimsiz olarak, “sdzceler biitiiniiniin” ve “figiirlerin” saf olarak
ortaya gikabilirligine kaydirir (“bir sézceler biitiinii 6ncelik ka-

zanir”, “boyle taslaklandinlan bilgikuramsal figiir ...”). Fouca-
ult farkli bilim tarihleri baglaminda, kendi episteme kavramini
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tammladiginda 6znelere normlar ve ortak postulatlar dayatan
bir diigiince yapisimn ya da bir diinya vizyonu gibi bir seyin
belirlemesinin s6z konusu olmadig bir kez daha ortaya ¢ikar.
Episteme, daha ziyade “belli bir ¢agda, bilgikuramsal figiirlerin,
bilimlerin, bazen de formiile edilmig sistemlerin ortaya ¢ikmasi-
na neden olan sdylemsel pratikleri birlestirebilen iligkiler biitii-
niidiir” (a.ge., 250). Episteme, Kuhn'un paradigmas: gibi, belli
bir gagda bilinebilir olam1 tanimlamaz, ama belli bir séylem ya
da belli bir bilgikuramsal figiiriin ortaya ¢ikarttiklarinda 6rtitk
olarak bulunan seyi tanimlar: “bilimsel s6ylemin muammasinda
episteme’nin ortaya siiriip riske attig1 sey, bir bilim olma hakk:
degildir, kendi varolus gercegidir” (a.ge., 251).

Bilginin Arkeolojisi tarih yazicih@inin siireksizliginin manifes-
tosu olarak okundu. Foucault'nun pek ¢ok kez kars1 ¢iktig1 bu
tanimin dogru olup olmadigini bir yana birakirsak, kitabinda,
onun 6zellikle, her seye ragmen, baglamlar ve biitiinler kurmaya
olanak taruyan geyle, [yani] “figiirlerin” ve dizilerin pozitif varo-
lusuyla ilgilenir gériindugi kesindir. Ancak, bu baglamlar, tama-
men kendine 6zgii bir bilgikuramsal modele gore iiretilirler, bu
model tarihsel aragtirmada herkesce kabul edilen modellerle de,
Kuhn'un paradigmalariyla da uyusmaz ve bu nedenle modelin
saptanmasi gerekecektir.

S. Gézetlemek ve Cezalandirmak [Hapishanenin Dogusu] adli
gabigmanin tigiincii boliimiinde ¢6ziimlendigi bigimiyle panop-
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tizmi® ele alalim. Burada, her seyden once, tekil tarihsel bir olgu,
Jeremy Bentham’'m Dublin'de 1791°de Panopticon, or The Inspec-
tion-house. Containing the Idea of a New Principle of Construction,
Applicable to Any Sort of Establishment, in which Persons of Any
Description Are to Be Kept under Inspection... baghgryla yayimladi-
g1 mimari model olan panoptikon s6z konusudur, Foucault mo-
delin temel zelliklerini hatirlatur:

Ilke herkesce bilinir; gember bigiminde bir yapi, tam ortasinda, gem-
berin ig yiizeyine bakan genig pencereleriyle bir kule; ¢evre gember-
deki yap1 hiicrelere béliinmiis, bu hiicrelerin her biri binamin kaln-
Iigy dlciisiinde; bunlarin iki pencereleri bulunur, biri ieri dogrudur,
kulenin penceresinin tam kargisina denk gelir, digeri disa dogrudur,
hiicrenin bir ugtan digerine 151k almasini saglarlar. Ortadaki kuleye bir
gbzcii koymak yeterlidir, her hiicreye bir deli, bir hasta, bir mahkum,
bir igci veya bir dgrenci kapatihir. Ingin etkisiyle, kuleden, tam olarak

* Panoptikon, Ingiliz filozof ve toplum kuramcisi Jeremy Bentham'in 1785 yihinda
tasarlamig oldugu hapishane inga modelidir. Tasarimun konsepti gozetlemeye izin
verir. $6yle ki; biitiinii (pan-) gdzlemlemek (-opticon) anlamina gelen bu tasarim
birkag kathk tek odali hiicrelerden olugan bir halka iizerine kuruluydu. Her hiicre bu
halkanin i kismina agikti ve halkanin dig cephesindeki duvarda birer pencere vardi.
Halkamun ortasinda mahpuslardan tamamen saklanmig konumdaki gozlemcilerin
kaldig bir ndbet kulesi yer almaktaydi. Panoptikon'un temelinde yatan ilke, tek
odah hiicrenin igindeki sakine saklanacak hicbir yer birakmamas, buna kargilik dig
cephedeki duvarin penceresinden gelen dis 1s1in kuledeki nébetgilere mahpusun
her hareketinin bir sililetini izleme olanagi saglamasiydi. Bentham'in yaklagimina
gore, gozlemlenen her yanhy davranigimin ceza getirecegini bilen, ama davraniglarimin
ashnda ne zaman gdzlemlendigini bilmeyen mahpusun, aklini bagina toplayarak her
zaman izleniyormugcasina davranmaktan bagka secenegi yoktu. Béylece mahkum
bizzat kendi hareketlerini kollamak durumunda kalacakti. Bentham, Panoptikon'u
“bir iist akhin, giicii elde etmesinin yeni bir modeli” olarak ifade etmistir (g.n.f.
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ana hatlariyla, cevre cemberin hiicrelerindeki mahkumlarin kiigiik si-
luetleri segilebilir. Kug kafeslerine benzedikleri kadar, kii¢iik tiyatro
sahnelerine de benzerler... (Foucault 1975,218)

Ama panoptikon bir biitiindiir, “genellenebilir bir isleyis mode-
lidir”, (a.ge,, 223) tam da bu nedenle “panoptizm”, yani “bir bii-
tiin ilkesi” ve “iktidarin panoptik (tiimii gozetleyen) bigimidir”
(age., 241). Bu haliyle, “her tiirlii 6zel kullanimdan koparila-
bilir ve koparilmas: gereken politik teknolojik figiirdiir” (a.ge.,
224), sadece “diigsel bir bina” degil, “ideal formuna indirgenmis
bir gii¢ mekanizmasi semasidir” (a.ge.). Kisacasi, tam anlamiy-
la bir paradigma gibi ig goriir: aymi siuftan tiim diger nesneler
i¢in de gegerli olan tekil bir nesnedir, pargasi oldugu biitiiniin
anlagilirhigini tanimlarken aymi zamanda o biitiini de olugturur.
Gozetlemek ve Cezalandirmak’t okumus olanlar, disiplinlerle ilgi-
li boliimiin sonunda yer alan panoptikon’un, iktidarin disipline
edici kipligini anlamak igin nasil da belirleyici stratejik bir iglev
gergeklestirdigini ve nasil da modernitenin disiplin evrenini ta-
mimlamada epistemolojik figiir gibi bir seye déniistiigiing, ve
disiplin evreninin bu epistemolojik figiir sayesinde denetim top-
lumlarinda agtig) esigi gosterdigini ¢ok iyi bilirler.

Foucault'nun yapitinda, yalitilmug bir vaka s6z konusu degil-
dir; tam aksine, paradigmanin bu anlamda, Foucault'nun yon-
teminin en belirgin tavrini tanimladig s6ylenebilir. Grand enfer-
mement [Biiyiitk kapatma), itiraf, anket, inceleme, benlik tasasi,
ele alinan pek ¢ok tekil tarihsel fenomenden bazilaridir —~ve bu
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Foucault’nun aragtirmasinin tarihyazimi agisindan 6zgiinligiini
olugturan geydir; ele alinan s6z konusu tekil fenomenler para-
digmalar olarak daha genis sorunsal bir baglami belirlerler, bu
baglam birlikte olugturup anlagilir hale getirirler.

Foucault'nun, salt kronolojik duraklar tarafindan tamimlanan
alanlara kiyasla metaforik alanlarca iretilmis baglamlarin daha
uygun ve yerinde oldugunu gésterdigi gézlemlenmistir. (Milo,
236). Foucault, Marc Bloch'un Les Rois thaumaturges, Ernst
Kantorowicz'in The King’s Two Bodies ya da Lucien Febvre'nin Le
Probléme de l'incroyance gibi eserlerinde zaten var olan bir yoneli-
min izinden giderek tarihyazimini, metaforik baglamlara {istiin-
liiklerini iade etmek iizere, (XVIIL yy., Giiney Fransa) metoni-
mik baglamlarinin tartigmasiz egemenliginden (6zel alanindan)
kurtarabilmigtir. Ancak bu gézlem, en azindan Foucault igin, s6z
konusu olanin metaforlar degil de, daha 6nce gérdiigiimiiz anla-
muyla, bir gosterilenin®/imlenenin metaforik aktarim mantigina
uyum saglamayan ama 6rnegin analojik mantigina uyan paradig-
malar oldugunu vurgulamak ve netlestirmek kaydiyla dogrudur.
Bu noktada, ayru semantik yapiya dayanarak farkh tiirden feno-

4 Cevirmenin aym kokenden tiireyen sézciikler igin tercihi, “gosterge, gosteren,
gosterilen” olmakla birlikte Monokl'un yayn politikasi bu kavramlar igin “im, imleyen,
imlenen” karsilklanimin daha uygun ve dogru oldugu yéniindedir. Ote yandan
gevirmen ile editér arasindaki kargihkh anlayisin ve fikir aligveriginin bir sonucu
olarak, bu kitabin tartigmalar, kurdugu etimolojik baglantilar gézetilerek ¢evirmenin
tercihine uyulmasinda yarar gorillmiigtiir. Ozellikle im ile paralel uzamdaki igaret,
damga, imza gibi birgok yakn sézciigiin de temel 6nemde kullanilmig olmasi bu
tercihte temel etken olmugtur. [ed.n.].



menleri tanimlamak icin genisletilmis bir gosterenle/imleyenle
isimiz yoktur; metafordan ziyade alegoriye daha ¢ok benzeyen
paradigma, bir parcasi oldugu baglamdan ancak, kendi tekilligi-
ni gézler éniine sererek bizzat homojenligini kurdugu yeni bir
batinu anlasihir kildigr dlgtide yahtilmis olan tekil bir vakadir.
Aslinda 6rnek olusturmak karmasik bir eylemdir, bu eylem, pa-
radigma islevi tastyan terimin normal kullaniminda etkinligini
kaybetmis olmasini gerektirir, etkinligini bir baska ortama tasin-
mak icin kaybetmez, tam aksine, bunu, baska tirlt gézler 6ni-
ne serilemeyecek olan o kullanimin kanonunu géstermek igin
yapar.

Sextus Pompeius Festus, Latinlerin exemplar sézcigini
exemplum'dan ayirdiklarini sdyler bize: ilkinin degeri duyularla
anlasihir (oculis conspicitur), bu da taklit etmemiz gereken seyi
gosterir (exemplar est quod similefaciamus); ikincisi ise daha kar-
masik bir degerlendirme gerektirir (sadece duyulur bir deger-
lendirme degildir bu: animo aestimatur) ve her seyden 6nce ah-
laki ve entelektiiel bir anlami vardir. Foucaultcu paradigma, her
ikisini de birlikte icerir: Sadece normal bir bilimin olusumunu
dayatan ornegi olusturup ona model olmakla kalmaz, ama ayni
zamanda ve her seyden dnce yeni anlasilabilir bir batiindeki ve
yeni bir problematik baglamdaki séylemsel pratikleri ve sdzcele-
ri yeniden bir araya getirmeyi saglayan exemplum olur.

6. Ornek bir bilgi kuraminin locus classicus'u Birinci
Analitiklerde bulunur. Burada Aristoteles, paradigmalarin isle-
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yig siirecini tiimevarim ve tiimdengelimden ayirir. “Agiktir ki’
dedikten sonra sozlerine soyle devam eder: “Paradigma biitii-
ne oranla parga olarak is gérmez [hds méros pros hélon], parga-
ya oranla biitiin de degildir [hds hélon pros méros], ama pargaya
oranla parcadir [hos méros pros méros), her ikisi de aym tiiriin al-
tinda olmasina ragmen, biri digerinden daha fazla bilinir” (Ana-
litica priora, 69 a, 13-14). Tiimevarim, 6zel ve tekil olandan ti-
mele dogru ilerleyen bir siiregken, tiimdengelim tiimel olandan
tekil ve 6zel olana dogru ilerler, yani paradigmayi tanimlayan sey,
ozel ve tekil olandan 6zel ve tekile dogru giden paradoksal tiirde
bir {igiincii geydir, cinstir. Ornek, tiimel ve tekili eklemleyerek
ilerlemeyen ama buna ait diizlemde bulunur gibi gériinen 6zel
bir bilgi bigimi olusturur. Aristoteles’in paradigma tartigmasi,
bu italik gézlemlerin otesine ge¢mez ve tekil olanda kalan bir
bilginin durumu daha fazla sorgulanmaz. Bunun tek nedeni,
Aristoteles’in ortak tiiriin, dzel ve tekil olandan daha 6nce var
oldugunu kabul ediyor gériinmesi degildir, drnege diisen “en iist
bilinebilirlik” (gnériméteron) durumunun tammsiz kalmasidur.
Paradigmanin bilgikuramsal durumu, ancak, Aristoteles’in
tezi radikallestirildiginde agik hale gelir, boylece bilme siiregle-
rinden ayrilmaz olarak kabul etmeye alistigimiz tiimel ile tekil
arasindaki ikili kargithg sorun olarak akla getirdigi ve karsith-
gin iki teriminden herhangi birine indirgenmesi olanakli olma-
yan bir tekilligi gosterdigi anlagihr. Onun soylem rejimi mantik
degil analojidir (benzesim), Enzo Melandri, artik klasiklesmis
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bir kitabinda, bunun kuramini yeniden olugturmugtur. Urettigi
Andlogon, ne tekil, ne de geneldir. Bu nedenle, kendine 6zgii de-
gerinin anlagilmasi s6z konusudur.

7.Melandri La linea e il circolo baghikl galismasinda, analojinin,
Bati mantigina egemen olan ikili kargithk ilkesine zit diigtiigiini
gostermistir. Analoji, tiglincii bir terimi diglayan kat1 “ya A ya B”
segeneginin kargisina, her seferinde kendi tertium datur'unu ¢1-
karir, inatla “ne A ne B” diye diretir. Yani analoji (tikel/tiimel; bi-
¢im/igerik; yasalilik/6rneksellik gibi) mantiksal dikotomilerde
(ikilik) ise karigir, ama bunu bu kargithiklardan daha iist bir sen-
teze varmak igin yapmaz, onlar1 kutupsal gerilimlerin gezindigi
bir gii¢ alaninda doniistiirmek igin yapar, bu gii¢ alaninda, tipk
elektro manyetik bir alanda oldugu gibi t6zsel kimliklerini yiti-
rirler. Ama bu noktada hangi anlamda ve ne bigimde bir iigiincii
ortaya gikar? Kuskusuz 6zdesligi/aynilig1 yeri geldiginde ikili
bir mantik¢a tanimlanabilecek, ilk ikisiyle tiirdes bir terim ola-
rak ortaya ¢ikmaz. Benzer olan (ya da paradigma), sadece ikili
kargithgin bakas agisindan bir tertium comparationis olarak gorii-
lebilir. Analojik iiglincii, bu noktada her seyden 6nce, artik ayirt
edilemez hale gelen ilk ikisinin yansizlagtiriimas: ve taninamaz
hale getirilmesi sayesinde kendi kendine taniklik eder. Bu nok-
tada, ii¢lincti, iste bu ayirt edilemezliktir, ve eger onu, iki degerli
durak araciligryla kavramaya galisirsak, zorunlu olarak bir ka-
rar verilemezlik alanina toslar kalinz. Bu anlamda, bir 6rnekte,



, . 31
Seylerin Isareti: Yontem Ustiine

onun paradigmasalhigini, onun her sey igin gecerliligini, digerleri
arasinda tekil bir vaka olugunu ayirmak agikcas: olanaksizlagir.
Tipk: manyetik bir alanda oldugu gibi, yayilan ve 6lgeklerde yer
alan buytkluklerle degil de vektorel yogunluklarla is gérmemiz
gerekir.

8.Kant'n, Kritik der Urtheilskraft [ Yarg: Yetisinin Elegtirisi] nin
bir pasajinda ifade ettigi estetik yarg: gerekliliginin bir 6rnek
bi¢iminde oldugu, bununla ilgili bir kural vermenin olanaksiz
oldugu diigiincesi belki de paradigmamn genellik ile kurdugu
paradoksal iligkiyi en etkili bicimde ifade eden ditincelerden
biridir:

Bu 6zel tiirden bir zorunluluktur: Benim giizel dedigim nesneye karg: herke-
sin o belli hazz1 deneyimleyeceginin a priori olarak diigiiniilebilecegi nesnel
bir kuramsal zorunluluk degildir. Bu, 6zgiirce eyleyen bir varlik igin kural ig-
levi goren ve tam bu gekilde davramilmas: gerektiginden bagka bir anlarmi ol-
mayan, bu hazzin ussal ar1 bir istemenin zorunlu sonucu oldugu pratik bir zo-
runluluk da degildir. Bir estetik yargida zorunluluk olarak disgiiniildiigiinden,
o sadece 6rnek [exemplarisch] bigiminde tanimlanabilir, yani sézcelenmesi/
ifade edilmesi [angeben] miimkiin olmayan genel bir kuralin 8rnegi [ Beispiel]
olarak goriilebilecek bir yarginin herkesge onaylanma zorunlulugu olarak dii-
siiniilebilir (Kant 1974a, 155-56).

Kant’a gﬁre, estetik yarg1 olarak paradigma aslinda kuralin ola-
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naksizhgini varsayar; ama eger kural yoksa ya da formiile edile-
mezse, ornek kamt degerini nereden alabilecektir? Saptanama-
yan bir kuralin 6rnekleri nasil saglanabilir?

Paradigmanin, ¢ikarim mantiginin modeli olarak genel-6zel/
tikel iftinin tam tamna terk edilmesini ima ettigi anlagilirsa
aporia ¢oziime ulagir. Kural (tabii hala kuraldan s6z edilebilirse)
tekil vakalardan 6nce var olan ve onlara uygulanan bir genellik
olmadig gibi, 6zel vakalarin eksiksiz olarak siralanmasi sonucu
ortaya gikan bir sey de degildir. Daha ziyade, sadece paradigma-
tik vakanin gosterilmesi bile, o haliyle ne uygulanabilir ne de
sozcelenebilir olan bir kural olugturur.

9. Manastir tarikatlar1 hakkinda bilgi sahibi olanlar, en azindan
ilk yiizyillarda belgelerin “kural” olarak adlandirdiklan geyin
statiisiinii anlamanin zor oldugunu bilirler. Daha eski donem-
lere ait tanikliklar igeren belgelerde, kuralin anlam conversatio
fratrum, yani belli bir manastirdaki kegislerin yagam bi¢iminden
ibarettir. Kural genellikle, tarikatin kurucusunun yagam bicimiy-
le 6zdeslesir, forma vitae olarak yani izlenecek 6rnek olarak su-
nulur; kurucunun yagamu ise Incil’lerde anlatilan fsa’nin yagami-
nin drnegi gibidir. Manastir tarikatlarinin zamanla gelismesi ve
Roma Mahkemesi tarafindan bir denetim gerekliliginin ortaya
gikmasiyla, regula terimi giderek manastirda korunan yazih bir
metin anlamini almigtir, ve manastir yasamina adim atan kisinin,
manastir yagamumn yasaklarini ve uyulmas: gereken kurallarini
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kabul etmesi i¢in 6nceden okunmas: gereken bir metin haline
gelmigtir. Yine de, en azindan Aziz Benedetto’ya kadar, kural ge-
nel bir norm degildir, sadece yasam toplulugudur (“manastu”,
koinds bios), bir 6rnegin sonucudur ve iginde her kesisin haya-
t1, nihayetinde, paradigmatik hale gelme, bir forma vitae olarak
kendini olugturma egilimi tagir. Bu gu anlama gelir: Aristoteles’in
diigiincelerini Kant'inkilerle birlestirerek, paradigmanin tekil-
likten tekillige giden bir hareketi ima ettigini ve, bu tekillikten
cikmadan, her tekil vakayy, a priori olarak, 6nciil olarak formiile
edilmesi imkansiz genel bir kuralin 6rnegine (esemplare) doniis-
turdigiini soyleyebiliriz.

10. Foucault'nun tanidigin ve deger verdigini gosterdigi bir
yazar olan Victor Goldschmidt, 1947'de Le Paradigme dans la di-
alectique platonicienne baghkl ¢aligmasini yayimlamustir. Bu dahi
felsefe tarihgisinin yazilarinda siklikla oldugu gibi, goriiniirde
marjinal olan ~Platoncu diyaloglarda 6rnek kullanimi gibi- bir
problemin incelenmesi, Platon diisiincesinin tamamina yeni bir
151k tutar; ozellikle de, idealar ve duyulur arasindaki iligkiyi ay-
dinlatir, paradigmanin bu iligkinin teknik ifadesi oldugu ortaya
cikar. Georges Rodier, daha 6nce, diyaloglarda, bazen idealarin
duyulur geyler igin paradigma islevi gordiigiinii, ama bazen de,
duyulur geylerin idealarin paradigmalar olarak sunulduklarim
gozlemlemigtir. Eger Euthyphron diyalogunda acima ideasi, bu
anlamda, kendisine denk diisen duyulurlarin anlagilmasi igin pa-
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radigma olarak kullamilan gey ise, Devlet Adam: diyalogunda, ter-

sine, idealarin anlagilmasina gétiiren, duyulur bir paradigmadir.

Bir 6rnegin nasil bilgi tiretebilecegini agiklamak igin, Platon, s6z

konusu diyalogda, ¢ocuklarin farkli s6zciiklerde heceleri ayirt
”s

edebilmelerini “paradigma igin/yerine paradigma™ olarak 6rnek
gosterir:

Bir paradigma bagka ve ayrilmug olan bir seyde [ diespasménsi] —ama Yunanca
terim “koparilmg, pargalanmig” anlamina gelir- bulunan bir kendilik dogru
degerlendirildiginde, aym1 olarak taundiginda iiretilir, ve yeniden bir araya
gelmis olma her birini ve ikisini de ilgilendiren hakiki ve egsiz gorigii tiiretir .

Goldschmidt, bu tanimi yorumlayarak, burada, hem duyulur
hem de zihinsel olan paradoksal bir yap1 bulunuyormus gibi
goriindiigiini gostermektedir, bu yapiy1 “bigim-6ge” olarak ad-
landinir (Goldschmidt, 53). Baska sézciiklerle, paradigma, tekil
duyulur bir fenomen olmakla birlikte, bir sekilde éidos ‘igerir,
yani tanimlanmasi s6z konusu olan bigimin ta kendisini. Yani
o, iki farkli yerde bulunan basit bir duyulur 6ge degil, duyulur
ile diigiiniiliir, 6ge ile bigim' (“paradigmatik 6ge bu iliskinin ta
kendisidir” -a.g.e,, 77) arasindaki bir iligki gibi bir seydir. Nasil
ki Platon’un siklikla bilgi paradigmas: olarak kullandig: “animsa-

ma” (dvduvnoig, anamnésis) teriminde oldugu gibi, duyulur bir

“er

5 Paradigma kelimesinin kokeni, “model”, “6rnek” anlamina gelen eski Yunanca
napaSerypa (paradeigma) kelimesidir. Bu kelime ise “gostermek”, “kargilagtirmak”
anlarmindaki napa8ewcvivar (paradeiknunai ) fiilinden gelir [ed.n.].
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fenomen, kendi kendisiyle duyulur olmayan bir iligki igine so-
kulur ve bu bigimde bir bagkasinda yeniden taninir (bilinir) ise,
aym gekilde, paradigmada da s6z konusu olan, belli duyulur bir
benzerligi saptayip, onu bildik hale getirmek degil, bu benzerli-
gi bir islem sayesinde tiretmektir. Bu nedenle paradigma higbir
zaman ¢oktan verili bir gey degil, yaratilan ve iiretilen bir seydir
(paradeigmatos ... génesis: Devlet Adami, 278 c, 4; paradeigmata
.. gignémena: a.ge, 278 b, 5), bunu da bir “yan yana koyma”, bir
“bir araya getirip birlestirme” ve, 6zellikle de bir “gosterme” ve
bir “ortaya serme” (parabdllontas ... paratithémena ... endeiknynai
.. deichthéi ... deichthénta: a.ge.) sayesinde yapar. Yani paradigma-
tik iligki ne sadece tekil duyulur nesneler arasinda ne de bu nes-
neler ile genel bir kural arasindaki bir karsihklilik iligkisidir, ama
her seyden 6nce, (bu bigimde paradigma haline gelen) tekillik
ile onun ortaya serilisi (yani anlagihirhigs, diisiiniliirliigii) arasin-
daki bir kargilikhilik iligkisidir.

11. Digerlerine oranla daha basit bir vakayi, dilbilgisel 6rne-
gi ele alip diigiinelim. Dilbilgisi (gramer) kendi kendini ancak
paradigmatik (dizisel) bir pratik aracihiyla, dilsel (linguistik)
orneklerin sergilenmesi sayesinde olugturur ve kendi kurallarim
sozceleyebilir. Ama dilin, dilbilgisel pratigi tanimlayan kullanim
hangisidir? Dilbilgisel bir 6rnek nasil diretilir? Latince dilbilgisi
kitaplarindaki paradigmalar vakasinu ele alalim, bu gramer kitap-

lar1 ismin halleri ve ¢ekim eklerine yer verirler. Rosa teriminin,
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paradigmatik olarak gézler éniine serilmesi sayesinde (rosa, ros-
ae, ros-ae, ros-am...), normal kullanimi ve diizanlamsal karakteri
askiya ahnir, ve bu bigimde, “birincil haldeki digil isim” kiime-
sinin anlagilirhig1 ve olusumu miimkiin kilinir, bu onun kiime-
si, 6gesi ve paradigmasidir. Bu noktada normal kullanmin ve
gondermenin askiya alinmas aslidir. Edimseller (performatif)
stmifini tanimlayan kurali agiklamak igin, dilbilimci “ben yemin
ediyorum” 6rnegini kullanirsa, bunun sintagmanin (dizimin)
gergek bir yeminin dile getirilmesi olarak anlagilmamas gerekir.
Ornek olarak is gorebilmesi igin, sintagmanin normal iglevinin -
askiya alinmas: gerekmektedir, ama her seyden once, ancak bu
islev sahibi olmama ve bu askiya alinma sayesinde, dilbilimci
sintagmanin nasil iglev gordiigiinii gosterebilir, boylece kuralin
formiilasyonunu saglayabilir. Eger, simdi su soru, yani kuralin
ornege uygulanip uygulanmadig: sorusu sorulursa, yanit kolay ‘
degildir: Gergekten de 6rnek, kural tarafindan diglanmstir, bu-
nun nedeni 6rnegin normal vakanin pargasi olmamasi degil, tam
aksine, o vakaya aitligini gozler 6niine sermesidir. Bu anlamda,
ornek, istisnanin simetrik tersidir: Istisna bu diglanma sayesince
igeri almirken, 6rnek igeri alinmasinin gézler dniine serilmesi ile
diglanmigtir. Ama béylece, Yunanca terimin etimolojik anlami-
na gore, 6rnek kendisinin yani sira (para-deiknymi) kendi anla-
silabilirligini ve bununla birlikte olugturdugu sinifin anlagilabi-
lirligini gosterir.
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12. Platon’da, paradigmanin yeri, duyulur diizen ile disiinii-
lir ditzen arasindaki iligkiyi eklemleyerek bilgiyi miimkiin ki-
lan diyalektiktedir. “Bu iki diizen arasindaki iligki, iki bicimde
kavranabilir: Bir benzerlik iligkisi olarak (kopya ile model ara-
sinda) ya da bir oran iligkisi olarak” (Goldschmidt 1947, 84).
Goldschmidt’e gore, bu kavramlarin her birine 6zel bir diyalek-
tik igleyis kargilik gelir: Birincisine kargihk gelen sey (Platon’un
Menon ve Theaitetos adli eserlerinde tanimladig1) ammsamadir
(reminiscenza), ikincisine kargiik gelen sey ise paradigmadir,
bu kavram ozellikle Sofist ve Devlet Adami'nda konu edilmistir.
Goldschmidt’in ¢éziimlemelerinin izinden giderek, simdi para-
digmanin diyalektikteki 6zel iglevini ve anlamini kavrama zama-
n1 gelmistir. Devlet'in (509 d-511 e) VI. kitabindaki diyalektik
yontem ile ilgili zorlu tartigmanin tiimd, eger bu paradigmatik
yontemin ortaya serilmesi olarak anlagilirsa, saydam hale gelir.
Platon, bu diyalogda, bilimin iiretilmesindeki iki evreyi ya da iki
anu ayirt eder, bunlar diiz bir ¢izgi tizerindeki kesintisiz iki dogru
parcasi olarak temsil edilmiglerdir. “Geometrinin, hesabin ve bu
tiirden bilimleri uygulayanlarin” izledigi yolu tanimlayan birinci-
si, aragtirmalarini hipotezlerden yola ¢ikarak temellendirir, yani
apagikliklar1 agiklamaya gerek duymayan, bildik ilkeler olarak
goriilen verileri nceden varsayar (hypotithemi yani “temel ola-
rak alta koyuyorum” ifadesinden gelen Yunanca hypéthesis teri-
minin anlami budur) Ikincisi ise, diyalektige 6zgii olan seydir:
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(akal] varsayrlmams olana [anypdtheton] kadar gitmek, her seyin il-
kesine dogru gitmek igin, hipotezleri ilkeler [archdi] olarak degil de,
tam anlammiyla hipotezler olarak, yani basamaklar ve itici giigler olarak
ele alir, bir kez buna ulagildiginda, kendini buna yakin duran geylerin
yanindan ayirmadan ve kesinlikle duyulur olandan yararlanmadan,
idealar aracibigyla idealara dogru gider ve sonunda yine idealara varir
(Devlet, V1, 511b,2-¢,1).8

Hipotezleri (varsayimlar1) ilkeler olarak degil de hipotezler
olarak ele almak ne anlama gelir? Varsayilmamig ama 6yley-
mis gibi sunulan bir hipotez nedir? Paradigmanin bilinebi-
lirliginin higbir zaman varsayilmadigi, tam aksine, paradig-
manin kendine 6zgii isleminin kendi ampirik verilmigligini
ancak bir anlagilirhg gézler 6niine sermek igin askiya almak
ve etkisiz hale getirmekten ibaret oldugu hatirlanirsa, igte o
zaman hipotezleri hipotezler olarak ele almak, onlar1 para-
digmalar olarak ele almak anlamina gelecektir.

Hem Aristoteles, hem de modernler tarafindan gozlemle-
nen Platon'da ideanin duyulur olanin paradigmasi ve idea-
larin paradigmasinin duyulur oldugu geklindeki ¢ikmaz bu

6 Ayrica bkz. “§imdi kavramlar ¢izgisinin ikinci bolimiine gelelim. Burada aklin
kendiliginden diyalektik giiciiyle kavradign seyler vardir. Burada akil, varsayimlari
birer ilke diye degil, sadece varsayim olarak, birer basamak, dayanak olarak alir. Biitiin
varsayimlarin iistiindeki biitiiniin ilkesine yiikselir. Bu ilkeye yiikselince, ondan ¢ikan
biitiin sonuglara dayanarak varacag son yere varir. Bu arada gériilen, duyulan higbir
seye bagvurmaz. Kavramdan kavrama gegerek, sonunda gene bir kavrama vanr”
(Platon, Devlet, Remzi, 1985 (8. Bas.), s. 198, gev. S. Eyiiboglu, M.A. Cimcoz). [ed.n.]
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noktada ¢oziim bulur. Idea duyulur olanda varsayilan bir
bagka kendilik degildir, bununla drtiismez de: (o paradigma
olarak goriilen, yani) diigiiniilebilirlik ortaminda paradigma
olarak kabul edilen duyulurdur. Bu nedenle, Platon diyalektigin
de, teknikler gibi, hipotezlerden yola ciktigini (ex hypothéseos
iotisa: Devlet, VI, 510 b, 9), ama bunlardan farkl olarak, hipo-
tezleri, ilkeler olarak degil, hipotezler olarak aldigin yani onlar1
paradigmalar olarak kullandigini séyleyebilmektedir. Diyalekti-
gin erigtigi hipotetik-olmayan, her seyden 6nce duyulur olanin
paradigmatik kullanim tarafindan agilir. Diyalektik yontemin
“hipotezleri ortadan kaldirmak” ifadesiyle tanimlandig bir son-
raki pasaj bu bigimde anlagilmalidir (“diyalektik yontem ancak,
hipotezleri ortadan kaldirarak [ tas hypothéseis anairotisa] ilkenin
kendisine ulagir”: a.ge., VII, 533 ¢, 6). Anairés Latince karsihg
tollere gibi (Almancasi aufheben —agma— olan bu sozciigii, Hegel,
onlardan esinlenerek, kendi diyalektiginin merkezine koyuyor-
du), hem “almak, iistlenmek, kabul etmek” hem de “ortadan kal-
dirmak, elemek” anlamina gelir; paradigma islevi wistlenen gey,
gordiigiimiiz gibi, normal kullammindan ¢ekilip alinmig ama
ayni zamanda bu haliyle ortaya serilmigtir. Hipotetik-olmayan,
hipotezlerin “~ortadan- kaldirildif1”, yani aym anda hem yiik-
seltildikleri hem de safdig1 birakildiklar1 noktada kendini agiga
vurandur. Diyalektigin, “sona dogru digisii’nde tagidig: diisiini-
lebilirlik (anlagilabilirlik), duyulur olamn paradigmatik anlagi-
labilirligidir.

39
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13. Insan bilimlerinin bilme yordamini tanimlayan yorumbil-
gisel (hermeneutik) dongi, kendine 6zgii anlamini, ancak para-
digmatik yontemin bakis agisinda kazanir. Schleiermacher’den
once, Friedrich Ast zaten filolojik bilimlerde tekil fenomenin
bilgisinin biitiiniin bilgisini w}arsaydlglm ve bunun tam tersine,
biitiintin bilgisinin de tekil fenomenlerin bilgisini varsaydigim
gozlemlemistir. Bu yorumbilgisel déngiiyt Varlik ve Zaman'da
Dasein’m 6ngoriili varolugsal yapisi olarak 6n-anlamada temel-
lendiren Martin Heidegger, insan bilimlerini, onlara ayak bag1
olan zorluktan kurtararak, bilgilerinin “daha 6zgiin” karakterini
giivenceye almigtir. O zamandan bu zamana “6nemli olan dén-
giden ¢ikmak degil, déngiiye dogru bicimde girmektir” (Hei-
degger, 153) diyen 6zdeyis, aragtirmacinin verimsiz kisir déngii-
yi verimli bir dongliye doniistiirmesini saglayan sihirli forml
haline gelmigtir.

Bununla birlikte béylesi bir giivence, ilk bakista goriindigin-
den daha az giiven vericidir. Eger yorumlayicinin etkinligi zaten
goziinden kagan bir 6nanlama tarafindan daima en bagindan
beri 6ngoriilmis bir ey ise, “déngﬁye dogru bigimde girmek” ne
anlama gelir? Heidegger, 6n-anlamanin, hi¢bir zaman “durum ve
yaygin goriis”iin kendisini dayatmasina (vorgeben) izin verme-
meyi ama “ayn1 seylerden yola ¢ikarak onu segip ¢ikarmayi” ge-
rektirdigini (a.g.e.) 6ne siirmiigtiir. Ancak bunun tek bir anlami
vardir: —iistelik dongii boylece daha da “kisir” hale gelmis gibi
goriiniir— aragtirmaci, olgularda, onlarin kendi varolugsal yapi-
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larina bagh olan 6n-anlamamin isaretini taniyabilecek yeterlilikte
olmahdir.

Aporia, eger hermeneutik déngiiniin ashinda paradigmatik bir
déngii oldugu digiiniiliirse ¢oziime kavusur. Ast ve Schleier-
macher’deki gibi, “tekil fenomen” ve “biitiin” arasinda bir ikilik
yoktur: Biitiin, tekil vakalarin paradigmatik olarak ortaya seril-
mesinden bagka bir geyin sonucu degildir. Heidegger'de oldugu
gibi, bir “6nce” ve bir “sonra” arasinda, 6n-anlama ve yorum ara-
sinda dongisellik yoktur: paradigmadaki anlagihirhk fenomeni
oncelemez ama deyim yerindeyse “yaninda (yam sira)” (pard)
durur. Aristoteles’in tanimina gore, paradigmatik jest ozelden
biitiine ve biitiinden 6zele gitmez, aksine tekilden tekile gider.
Bilinebilirligi aracihigiyla ortaya serilen fenomen, paradigmasi
oldugu biitiinii gosterir. Ve bu paradigma, fenomenlere gore, bir
varsayim (bir “hipotez”) degildir: “6n-varsayimsal-olmayan bir
ilke” olarak, ge¢miste ya da simdide bulunmaz, ama onlarin 6r-
nek olugturan kiimelenmelerinde bulunur (costellazione).

14. Aby Warburg, 1924-1929 arasinda, Mnemosyne adim ver-
mek zorunda kaldign “imgeler atlas1” tizerinde galisir. Bilindigi
gibi, bu ¢aligma, her birine bir dizi tiirdes olmayan imgenin ig-
nelenmis oldugu panolardan olugmaktadir, s6z konusu imgeler,
resimler (sanat eserlerinin ya da el yazmalarinin reprodiiksiyon-
lari, gazetelerden kesilmis fotograflar ya da bizzat kendisinin
yaptig1 resimler vb.) genelde sanatqiin Pathosformel diye ta-
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mmladig tek bir temaya gonderme yapmaktadirlar. 46. pano da
aym adi tagir, bu panoda odak noktasinda Pathosformel “Ninfa”,
hareket halindeki kadin figiirii bulunmaktadir, figiir Tornabuoni
Sapeli'nde bulunan Ghirlandaio’nun freskindeki goriiniimiinde-
dir. Warburg, figiire samimi bir tonla Fraulein Schnellbring, “sig-
norina Portainfretta” (Camtez kiigitk hanim) lakabini takmugtir.
Bu panoda yirmi yedi resim bulunmaktadir, her biri bir sekilde
biitiine ismini veren tema ile iligki icindedir. Ghirlandaio’nun
freski disinda, bu panoda fildisinden Roma dénemi bir rélyef,
Sessa Aurunca katedralinden bir kahin kadin, 16. yy. Floransa’si-
na ait bir elyazmasindan minyatiirler, Botticelli'nin bir freskin-
den bir ayrinty, Filippo Lippi'nin Vaftizci Yahyanin dogumunu
ve Meryem'i resmeden figiirii, Settignanolu bir koyli kadinin
Warburg tarafindan gekilmis fotografi yer almaktir. Bu panoyu
nasil okumalyiz? Tek tek resimleri bir biitiinde birlegtiren iligki
nedir? Baska bir deyisle Ninfa, yani su perisi nerededir?

Bu panoyu, ikonografik “hareket halindeki kadin figiirii” te-
masin tarihini ve kokenini konu alan ikonografik bir reper-
tuar gibi gormek kesinlikle yanhg bir okuma bigimidir. Boylesi
bir okuma bigimi imgeleri miimkiin oldugunca kronolojik bir
siraya koymak, onlan birbirine baglayan olasi genetik iliskinin
izini siirerek, sonunda hepsinin kendisinden tiiredigi bir arketi-
pe (ilk 6rnege), bir “pathos formiiliine” ulagabilmekten ibaret-
tir. Oysa tabloya daha yakindan bakilip daha dikkatli okunursa,
imgelerin higbirinin 6zgiin olmadig goriiliir, iistelik s6z konusu
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imgeler kopya ya da tekrarlardan da ibaret degillerdir. Milman
Parry’nin “formiiller i¢in” kompozisyonunda, Homeros siirle-
rini temel alarak tamimladig: gibi ve daha genel olarak her soz-
lii kompozisyonda, yaratim ile performans arasinda, zgiin ile
icra arasinda ayrim yapmak imkansizdir, aym sey, Warburg'un
Pathosformeln’leri igin de gegerlidir, onlar arketip ve fenomen,
ilk-seferlilik ve tekrar kirmasidirlar. Her fotograf orijinaldir, her
imge arché olugturur, bu anlamda, arkaiktir ama su perisinin ken-
disi ne arkaik, ne ¢agdastur, artsiirem ve egsiirem, teklik ve ¢okluk
arasinda bir karar verilemezliktir. Ama bu, su perisinin, tek tek su
perilerinin érneklerini olugturdugu bir paradigma oldugu ya da
daha dogrusu, Platoncu diyalektigin kurucu belirsizligine uygun
olarak, su perisinin tekil imgelerin paradigmasi ve tekil imgelerin
de su perisinin paradigmalar oldugu anlamuna gelir.

Yani, Goethe'deki anlammyla su perisi, bir Urphdnomen, bir
“ilksel/kokensel fenomen”dir. Goethe'nin Farbenlehre [Renkler
Teorisi] baghikli eserinden Metamorphose der Pflanzen [Bitkile-
rin Déniisiimii] baglikh caligmasina kadar doga iizerine aragtir-
malarindaki temel teknik terim olan bu terim, yazar tarafindan
hi¢bir zaman agik ve net olarak tanimlanmamigtir, ama kokeni
i¢in Platon’a gonderme yapan Elizabeth Rotten’in tavsiyesine
uyulursa anlagilir hale gelir ve kesinlikle paradigmatik anlamda
anlagilir. Goethe “6zel vakalar ve genel rehberler, fikirler ve hi-
potezlerle” ilerleyen yontemin karsisina pek ¢ok kez kendi yon-
temini koyar (Goethe, 11, 691). Der Versuch als Vermittler von
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Objekt und Subjekt [Ozne ile nesne arasinda araci olarak deney]
baghkli makalesinde, ona “daha iist tiirden bir deneyim” modeli
Onerir, bu modelde, tek tek fenomenlerin birligi “hipotetik tiir-
den ve sistematik bicimde” (a.ge. I, 852) meydana gelmez ama
her fenomen “sayisiz bagka fenomen ile iligki icinde tutulur, bu
dyle bir bi¢cimde olur ki, isinlarim her y6ne génderen, zgiirce
salmip duran 1siltih diyebilecegimiz bir nokta s6z konusudur”
(a.ge., 851-52). Fenomenler arasindaki bu tekil iligkinin nasil
anlagilmasi gerektigi, birkag satir sonra, isleyisin paradigmatik
" dogasinin her tiirlii giphenin 6tesinde onaylanip dogrulandign
bir bélimde soyle agiklamir: “Pek ¢ok bagka deneyimden olusan
- benzer bir deneyim, agiktir ki, daha iist tiirden bir deneyimdir.
Bu deneyim, iginde sayisiz tekil 6rnegin ifadesini buldugu for-
miilii temsil eder” (Goethe, I, 852). Bir bagka pargada “her var
olan”, diyerek konuyla ilgili 1srarim stirdiiriirken, “her var olanin
analogon’udur; bu ytizden bize gériinen var olug ayn1 anda hem
ayrilmig, hem de birlesmis gibi goriiniir. Analoji abartilirsa, her gey
birbirinin aym: olur; analojiden kagimrsak, her sey sonsuza kadar
béliiniir” (a.ge, II, 706). Paradigma olarak Urphénomen, bu anlam-
da, analojinin genellik ve 6zellik karsithginin 6tesinde mitkemmel
bir dengede varhgim siirdiirdiigii yerdir. Bu nedenle, Goethe “saf
fenomen’den s6z ederken s6yle yazmugtir: “asla yalitilamaz, bir basi-
na birakilamaz, ama kendini bir dizi kesintisiz goriiniimde gosterir”
(age, 871); ve Maximen und Reflexionen adh eserinde paradigma
i¢in de gecerli olabilecek bir tamumla dogasim degerlendirir: “Ko-
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kensel/ilksel fenomen: son bilinebilen/gergek, bilindigi/simgesel
oldugu 6liide idealdir, giinkii bu durumda biitiin vakalan kucaklar:
biitiin vakalarda aymdir” (a.ge, 693). Bir kanunun ya da bir hipo-
tezin genelligine hicbir zaman girmemesine ragmen, Urphdinomen
yine de bilinebilirdir; hatta o, tekil fenomendeki bilinebilir son 6ge,
onun paradigmada kendini olusturabilme kapasitesidir. Bu nedenle
Goethe'nin iinlii dictum’u [deyisi] fenomenlerin Stesini aramak ge-
rekmedigini sGyler: paradigmalar olarak “onlar teoridirler”.

15. Bu noktada, yaptigumz ¢6ziimlemeye gore paradigmay: ta-
rumlayan 6zelliklerden bazilarini tez bigiminde saptamay: deneye-
lim:

1) Paradigma, ne tiimdengelimli, ne tiimevarimli bir bilgi bigi-
midir, analojik bir bilgi bigimidir, tekillikten tekillige dogru hareket
eder. :

2) Paradigma, genel ve 6zel arasindaki ikili kargith$ yansizlagtira-
rak, ikili karsgitik mantigimn yerine gift kutuplu analojik bir model
koyar.

3) Paradigmatik vaka, biitiine (kiimeye) aitligini hem askiya ala-
rak hem de ortaya koyarak paradigmatik hale gelir, bunu 6yle bir
bicimde yapar ki, ondaki 6rneksellik ve tekillik asla birbirinden ay-
rilmaz.

4) Paradigmatik biitiin/grup hig bir zaman paradigmalarda varsa-
yilmaz ama onlara igkin kalir.
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S) Paradigmada bir kéken ya da bir arché yoktur: her fenomen
kokendir, her imge arkaiktir.

6) Paradigmanin tarihselligi ne artsiiremde ne egsiiremde bu-
lunur, onlarin kesigiminde yer alir.

Bu noktada, Foucault’nun durumunda oldugu gibi benim du-
rumumda da, paradigmalar araciligiyla ¢aligmanin ne anlama
geldigi agikliga kavusmugtur samirim. Homo sacer ve toplama
kampi, Muselmann ve olaganiistii hal ~daha yakin zamana ait
tigleme (teslis) oikonomia’s: (ekonomisi) ya da dvgiiler moderni-
teyi, bir neden ya da bir tarihsel koken gibi bir seye indirgeyip
agiklamak niyetiyle kullandigim hipotezler degildi. Tam aksine,
gogulluklarindan da anlagilmig olabilecegi gibi, her seferinde
soz konusu olan sey paradigmalards, bunlan kullanirken ama-
cim, aralarindaki yakinhgin tarihginin géziinden kagtigs ya da
kagabilecegi bir dizi fenomeni anlagihr kilmakti. Kugkusuz be-
nim aragtirmalarim, Foucault'nunkiler gibi, arkeolojik nitelige
sahip ve aragtirmalarimin ilgilendigi fenomenler zaman iginde
gerceklesiyor ve bu nedenle belgelerin dikkatle incelenmesini ve
tarihsel filolojinin kurallarini izlemeden edemeyecekleri igin art-
stiremliligi gerektiriyorlar; ama aragtirmalarin ulagtig: arche —bu
belki de, her tiirlii tarihsel aragtirma igin gegerli olabilir- zaman-
da varsayilan bir koken degil, ama, artsiirem ve egsiiremin kavsak
noktasina yerleserek, arastirmasinin simdisini en az nesnesinin
gegmisi kadar anlagilir hale getiren bir seydir. Bu anlamda, arke-
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oloji, her zaman bir paradigma bilimidir ve aragtirmacinin para-
digmalar1 tanima ve eklemleme kapasitesi, bir argivin belgelerini
incelemedeki yeterliligi kadar onun diizeyini de tamimlar. Ger-
gekten de son tahlilde, paradigma, —~kendinde eylemsiz/devim-
siz olan— kronolojik arsivin ortasinda, tek bagina bu arsivi anla-
silir kalan (Fransiz bilgikuramcilarmin verdikleri adla) béliinme
diizlemlerinin olugturulmas: olanagmnin kendisini belirler.

Sonug itibariyla, eger paradigma niteliginin seylerde mi yoksa
aragtirmacinin kafasinda mu bulundugu sorulursa, yanitim, bu
sorunun bir anlami olmadig olacaktir. Paradigmada s6z konusu
olan anlagilabilirlik, ontolojik bir 6zellige sahiptir, bir 6zne ve bir
nesne arasindaki biligsel iligkiye degil varliga génderme yapar.
Paradigmatik bir ontoloji vardir. Bu igerigi Wallace Stevens’in
Description without place baglikl siirinden daha iyi veren bagka
bir tanim bilmiyorum:

It is possible that to seem ~ it is to be,
As the sun is something seeming and it is.
The sun is an example.

What it seems It is and in such seeming all things are.”

7 Gériinmenin -olmak olmasi- miimkiindiir/Giinegin gérﬁﬁen bir gey ve kendisi olmas1 gibi/
Giines bir 6rnek /Gériinen O’dur ve béylesi gériinmede tiim geyler olduklaridir [ed.n.].
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2. isaretler Kurama®

8 La teoria delle segnature ifadesinin gevirisi, hem gevirmen hem yaymevi editorleri
agisindan zorlayici bir karar alma siirecini gerektirdi. Bu metnin Ingilizce gevirisine
baktiginizda “signature” sozciigii akla ilk olarak imzay1 getiriyor. Ustelik Italyancada
segnare fiilinden tiireyen bu sozciigin anlam alaminda eskiden “imza” olarak
kullanildigini belirten bir agiklama da bulunmaktadir. Segnare fiilinin anlam alamindan
yola ¢ikarak baglama uygun bir anlam aragtirmasi yaptigimuzda bu metin baglaminda
“igaret” segimi en uygun karar gibi goriindi. ftalyanca bilen okurlar, bu segimimizi
yonlendiren anlam aragtimas: igin su linke bakabilirler: http://www.treccani.it/
vocabolario/segnare/

Ayrica 16. ve 17. yy’da yaygin olan tibbi bir 6greti, la teoria della segnatura ifadesini
kullanmaktadur, bu 6gretinin kullandig: ifadede “segnatura” “igaret tagimak” anlamina
gelir. Ogretinin iddias: tipta kullanilan bitki ve minerallerin tedavi edici etkileriyle
ilgili baz1 gdstergeleri/isaretleri (segno) tagidiklaridir. Yazar metinde bu &gretiden
detaylanyla s6z etmektedir. Aynica bkz. http://wwwitreccani.it/vocabolario/
segnatura/

Bu metinde segnare filli igin igaretlemek anlamimin segilmesi yaymevi ile
gevirmen arasinda “segno, significato ve significante” sozciklerine 6nerilen
kargiliklar konusunda ihtilaf yaratmigtir. Yayinevi kendi politikas: geregi ve kendi
makul gerekgelendirmeleriyle bu gl igin “im, imlenen, imleyen” kargihklarim
onermektedir. Bu kargilhklan kullanmak istemeyen gevirmene kendilerince hakh
gerekgelerle (sozciiglin kokeni ile iligkisini belirgin kilmak igin) “igaretlenen”
(significato) ve “igaretleyen” (significante) kargihklarimi kullanmay: 6nermiglerdir.
Segnare fiili igin igaretlemek anlami segildiginde ve buna dayanarak segnatura igin
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1. Paracelsus’un De natura rerum [$eylerin Dogasi Ustiine] bag-
likh gahgmasimn IX. kitabi De signatura rerum naturalium [Dogal
Seylerin Isareti] baghgim tagimaktadir. Paracelsus’un episteme’sinin
ozglinliigiinii ve gekirdegini olugturan; her seyin, kendi goriinmez
niteliklerini gériiniir kilan ve ortaya gikaran bir gosterge tagidig fik-
ridir. “Higbir sey gostergesiz degildir” (nichts ist on ein Zeichen), diye
yazmugtir Von den naturlichen Dingen'de, “slinkii doga, o seyde bu-
lunan: igaretlemeden kendisinden higbir seyin ¢ikmasina izin ver-
mez” (Paracelsus, I1], 7, 131). “Igeridekini bildirmeyen digsal higbir
sey yoktur” der Liber de podagricis, ve insan, her seyde isaretlenmis
olar, gostergeler sayesinde bilebilir. (a.ge, II, 4, 259). Ve eger, bu
anlamda, “her gey, otlar, tohumlar, taglar, kokler kendi niteliklerinde,
bigimlerinde ve figiirlerinde [Gestalt] kendilerinde olani ifga edili-
yorlarsa’, eger “her sey signatum’lan sayesinde tanunip biliniyorsa”,
o halde “signatura, sayesinde sakh olan her seyin bulunup ortaya
¢ikanldigy bilimdir ve bu sanat olmadan derinlemesine bir sey yap1-
lamaz” (a.ge, 111, 7,133). Bununla birlikte, bu bilim, her tiirlii bilgi

isaret kullanildifinda, segno igin de igaret demek bir kangiklik yaratacakti. Ayrica,
gevirmen kendi okuma deneyimine dayanarak, bu metinde dilbilim ve gostergebilim
alanlarinda kullanilan ve dilimizde bu konuyla ilgilenen gevrelerce genelde “gdsterge,
gosterilen, gosteren” iiglii tercihiyle kabul edilen terimlerin konu edildigi kararinda
1srar etmigtir. Segno sdzciigii yaymnevinin 1sran agsindan bakildiginda im, isaret
vb. sekilde cevirebilir kugkusuz. Ancak, yukanda degindigimiz iigli kullammda
“significato ve significante” sézciiklerinin kékeni “significare” kékiinden yani (segno
ve fare) birlesiminden geldigini ve ilk anlamimin “kavramlari, diigiinceleri ya da
duygulart s6zlii ya da yazih dil ile ifade etmek oldugunu’, ikinci ve en gok bilinen
anlaminin ise “anlamina gelmek, anlamlamak” oldugunu unutmamak gerekir. Ayrica
bu metinde siklikla gegen signator (segnatore) isaretleyen yani igareti koyan eyleyen
olarak kabul edilirse, significante igin isaretleyen demek karigiklik yaratan bir karar
olabilecekti (¢.n.)
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gibi, giinahin bir sonucudur, ¢iinkii Adem Cennette iken kesinlikle
“isaretlenmemis (unbezeichnet) idi ve eger “hicbir seyi isaretlenme-
mis” birakmayan “dogaya diiymemis” olsaydi 6yle de kalacakt:.

De signatura rerum naturalium bu varsayimlara dayanarak, ivedi-
likle sorunun oziine girebilmekte ve “isaretleyenlerin” dogasi ve sa-
yisuu sorgulayabilmektedir. Signatura bu noktada artik bir bilimin
adi degil, isaretlemek (segnare) eyleminin ta kendisi ve etkisidir:
“Eger bu kitapta de signatura rerum (dogal seylerin isareti) tizerine
felsefe yapmak s6z konusuysa, o halde, her seyden 6nce signata’la-
rn nereden tiiredigini, onlarn signator'unun (isaretleyeninin) kim
oldugunu ve kag tane isaretleyen bulundugunu belirlemek yararh ve
gerekli olacaktir” (Paracelsus, 111, 6, 329). Paracelsusa gore ii isa-
retleyen vardir: Insan, Archeus’ ve yildizlar (Astra). Kehanetleri ve
alametleri miimkiin kilan yildizlarn isaretleri, gseylerin “giiciini ve
dogaiistii erdemini” (ubernatiirliche Krafft und Tugend) gostermek-
tedir: (bu isaretlerle) toprak faly, el faly, yiiz fali (fizyonomi), su fal,
ates fah, nekromansi’® ve astronomi gibi kehanet bilimleri ilgilen-
mektedir. Kehanetin ilgilendigi hermafroditler ve cift cinsiyetliler
gibi canavarlar, yiikselen yildizlarin biraktig: bir isaretten bagka
bir sey degildir; ve Paracelsus'a gore, sadece gokytiziindeki yil-

9 Archaeus, der. del gr. apxH “ilke”. ~ Paraselsus yagamsal olgulan diizenleyen yagam
giiciine bu adi vermistir (¢.n.). Simyada, Archeus, yasayan canhlanin tamarmmn
devammu ve gelisimini saglayan yildiz ylizeyinin en dip ve en yogun kismuna referans
vermek igin kullarulir [ed.n.].

10 Nekromansi (Yun. vexpopavria), lmiis kigilerin ruhlanny, birgok nedenden dolay,
dogaiistii kétiiciil giiglere karg: ruhsal koruma olarak ¢agirma olayma verilen addur.
(¢n.)
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dizlar degil, “her an, insann fantezileri ve hayalleriyle ruhunda
tipk: gok kubbedekiler gibi dogan ve batan” “insandaki yildiz-
lar” da, (age, 333), bedende izlerini birakabilirler, tipki hamile
kadinlarda oldugu gibi, onlarin Fantasey’i fetus'un eti iizerine
Monstrosische Zeichen’larim gizer (a.ge., 332).

Ayni gekilde, fizyonomi (yiiz fah) ve el fali, yildizlarin insan-
larin yiiziine ve kollarina, bacaklarina ya da ellerindeki glzgllere
biraktifn gostergelerde “insanin igindeki insanun” sirrim gozmeyi
ogretirler. Bununla birlikte yildizlar ve insanlar arasindaki iligki,
tek tarafh bir tabi olma iligkisi degildir:

Bilgelik sahibi bir insan yildizina hakim olup ona hilkmedebilir [ Re-
gieren und Meystern], bunun tersi olanakh degildir; yildiz ona tabidir ve
yildiz onu izlemek zorundadr, o yildizi izlemek zorunda degildir. Cahil
ve kaba saba bir insan ise y1ldizinin egemenligi alindadir, yildiz1 ona &y-
lesine hitkmeder ki, o yildizzm tipki hursizin ve katilin goniilsiizce daraga-
cma dogru yollanmas: gibi, balik¢iin bahg, kus avasiun kugy, avanin
avi izledigi gibi izlemek zorunda kalir. Bunun nedeni kendi kendisini tan-
mamasi ve kendisinde sakli giigleri nasil kullanacagn bilmemesidir; gok
kubbe tiim giigleriyle onun i¢inde oldugundan ashnda kiiciik bir diinya
oldugunu bilmez ve igindeki yildizi tammaz (a.ge., 334).

Isaretin dile getirdigj iligki, nedensel bir iliski degildir, isaretleyen iis-
tiinde geriye yonelik etkisi olan daha karmagik bir ey s6z konusu
oldugundan, anlamamiz gereken bir iligkidir.
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2. Paracelsus, dogal seylerin iizerine Archeo tarafindan bira-
kilmis isaretlerin ¢6ziimlemesine gegmeden 6nce, deyim yerin-
deyse, her igaretin paradigmasini olusturan bir Kunst Signata’nin
[Isaret-leme Sanat’nin var oldugunu hatirlatir. Bu ilksel isaret
dildir, dil sayesinde “ilk signator (isaretleyen)”, Adem, Ibranicede
seylere “dogru isimlerini” (die rechten Nammen: Paracelsus, III,
6, 356) koymugtur. Kunst Signata

her seye dogru isimler vermeyi 6gretir. Babamiz Adem, bu sanati
miitkemmel bir bi¢imde biliyordu ve yaratihgin hemen ardindan her
varhga kendine ait 6zel ismi verdi, her hayvana, her agaca, her bitkiye
kendi adin1 verdi, her koke, her taga, her minerale, her metale, her siv1-
ya degisik bir ad verdi... vaftiz ederken ve her seye adin verdigi zaman,
bu, Tanr’min hoguna gidiyordu, ¢iinkii bu dogru bir nedenle meydana
geliyordu [aus dem rechten Grund], keyfine gore rastgele degildi, 6n-
ceden belirlenmig bir sanata, yani l'arte signata'ya gore idi, Adem de ilk

signator olmugtu (a.ge.).

Adem’in agzindan Ibranice ¢ikan her isme, isim verilen hayvanin
tiiriine 6zgii erdemi ve dogasi denk diisiiyordu:

“bu bir domugz, bir at, bir inek, bir ayy, bir kopek, bir kurt, bir koyun ve
digerleri” dediginde, ismi domuzu hiiziinlii ve pis bir hayvan olarak;
at1 giiglii ve tutkulu bir hayvan olarak; inegi obur ve doymak bilmez
bir hayvan olarak; ayiy1 giiclii ve yenilmez bir hayvan olarak; tilkiyi
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kalles ve kurnaz bir hayvan olarak; képegi kendi tiiriine sadik olma-
yan bir hayvan olarak; koyunu yufka yiirekli ve yararly, zarar verme
kapasitesi olmayan bir hayvan olarak gdsterir (a.ge.).

Isaret ve igaretlenen arasindaki iliski, genellikle, daha sonra gore-
cegimiz gibi, géz otunun yapraklari tizerindeki goz bigimli leke-
ler ve bu otun gézleri tedavi edici giicii arasindaki tiirden bir ben-
zerlik iligkisi olarak anlagilmaktadur. Isaretin arketipinin, Kunst
Signata’nin her seyden 6nce dil olugu, bu benzerligin fiziksel bir
sey olarak degil de, maddi olmayan ve analojik bir modele gére
anlagilmasini zorunlu kilar. Maddi olmayan benzerlikler argivine
bekgilik eden dil, ayn1 zamanda isaretlerin hazine sandigidur.

3. Ronesans ve Barok doneminde Paracelsus tibbinin baga-
risint belirleyen sistematik cekirdek, igaretleri bitkilerin sifali
giicliniin sifreleri olarak goérmektedir. Paracelsus'un olimiin-
den neredeyse yiizyil kadar sonra Henry More’un yazdi: gibi,
onlar “dogal hiyerogliflerdir”, Tanr1 onlar araciligiyla bitkilerin
diinyasinda sakli olan tibbi erdemleri bize gosterir. De signatura
rerum’da, onlarm yoklugu, bu agidan, daha da sagirtic1 bir geydir.
Onlarin yerini, Archeo’nun igaretinin 6érneklendirilmesi olarak,
geyigin ve inegin boynuzlar1 almistir, boynuzlardaki kivrimlar
yaslarini ya da dogurduklar yavrularin sayism gosterir ya da séz
konusu yeri, yeni dogan bir yavrunun gébek kordonundaki dii-
glimler almustir, bu diiglimler annenin daha kag tane gocuk do-
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gurabilecegini gosterir. Paracelsus’un tibbi eserleri bize bunlarla
ilgili oldukga zengin bir 6rneklem sunmaktadir. Satyrion “insa-
nin utanci gibi bigimlenmistir” ve bu igaret onun insana “yitir-
digi erkekligini ve arzusunu” geri verebilecegini gosterir (Para-
celsus, IV, 9, 584). Goz bigiminde bir lekesi olan goz otu, gérme
ile ilgili hastaliklar: iyilestirme yetisini gdzler oniine serer (a.ge.,
I, 2, 234). Specula pennarum denilen bitki kadinlarin gégsiini
tedavi ediyorsa, bunun nedeni seklinin memelerin seklini hatir-
latmasidir. Dig sekline sahip olan nar taneleri ve ¢am fistiklar: dig
agrilarini alirlar. Bazen benzerlik metaforiktir: Dikenlerle dolu
olan deve dikeni, akut ve rahatsiz edici agrilar1 azaltir; yapraklan
tizerinde bir yilan imgesi goriilen syderica, her tiirlii zehirlenme-
ye iyi gelen bir panzehirdir.

Bu durumda da isareti tanimlayan 6zel yapry1 goéz oniin-
de tutmak gerekir. G6z otundaki isaret, sanilabilecegi gibi, tag
yapraktaki goz bicimindeki leke ve onun tedavi edici gizli etkisi
arasinda bir iliski kurmaz, s6z konusu iliski dogrudan géz otu ve
gozler arasindadir. “Neden g6z otu gozleri tedavi eder? Ciinkii
kendinde anatomiam oculorum (géz anatomisini) barindirr”; o
“kendinde gozlerin bigimine ve imgesine sahiptir, yani tama-
men goz haline gelir” (Paracelsus, II, 4, 316). Isaret bitkiyi goz
ile iligkiye sokar, bitkiyi goze tagir, ve ancak bu bigimde gizli er-
demini agiga gikarir. Hligki bir signans ve bir signatum arasindaki,
bir gosteren ile bir gosterilenarasindaki iliski degildir, bu iligki
en az dort terimi ortiik olarak barindirir (Géz otu 6rneginde bu
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dort terim: —Paracelsus’un genelde signatum dedigi- bitkideki
figiir, insan viicudunun bir kismy, tedavi edici erdem ve hasta-
lik), bunlara besinci terim olarak isaretleyeni/signator'u eklemek
gerekir. Gostergeler kuraminda isaret, bir gsteren olarak goriin-
mek zorundadir, bu gosteren her zaman zaten gosterilen konu-
muna kayar, yle bir degisim olur ki signum ve signatum rollerini
degistirirler ve bir kararsizlik bolgesine girmig gibi gériiniirler.
Paragranum’daki bir pasajda, bu devinim, kendisinin igaretle-
yeni olmasi gereken bir gezegenle (Mars) 6zdeslesecek bir me-
talin —~demirin- iligkisinde ifade edilir: “O halde ferrum nedir?
Mars’tan bagka bir sey degildir. Mars nedir? Ferrum'dan bagka
bir sey degildir. Bunun anlamu her ikisinin de ferrum ya da mars
oldugudur ... Mars’1 taniyan, ferrum’u tanir ve ferrum’u taniyan,
mars'm ne oldugunu bilir” (a.ge., I, 2, 110).

4. De signatura rerumda, birincil yeri iggal eden tartigmayy,
yani isaretlerin isaretleyeninin insan oldugu tartigmasini en sona
biraktik. Paracelsus’un bununla ilgili verdigi 6rnek, belki de iga-
ret kavraminin tarihindeki en sagirtici béliimdiir, her ne kadar,
Foucault ve Melandri’nin diisiincesinde gegici olarak yeniden
dirilmeden 6nce, yiiz yillarca Paracelsus’un episteme’sinin bir
gesit gikmaz sokag olarak kalmus olsa da. Dogal ve dogaiistii iga-
retleri dogru bigimde anlayabilmek icin, diye yazar Paracelsus,
her seyden once, isaretlerin isaretleyeninin insan oldugunu an-
lamak gerekir. Ilk &rnek, Yahudilerin ceket ya da pelerinlerinin
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iizerine ignelenmis olarak tagidiklar1 “kiigiik sar1 pargadir” (ein
Gelbs Flecklin): “Eger bu, herkesin o kisiyi Yahudi olarak tam-
masini saglayan bir gdsterge degilse, nedir?” (Paracelsus, III, 2,
329) Buna benzer bir gey ~yaklagim ironik degildir- “haydut ya
da polislerin” taninmasim saglayan gostergelerdir (Scherg oder
Biittel). Nasil ki, ulaklar pelerinlerinin iizerinde, ulak olduklarim,
nereden geldiklerini, kimin tarafindan goénderildiklerini, onlara
nasil davranmak gerektigini gosteren bir arma tagirlarsa, ayni bi-
¢imde savag alaninda askerler dostlar1 ve diigmanlar: tarafindan
taninmak igin geritler ve gdstergeler tagirlar (“béylece ‘bu im-
paratorluk askeri, bu kraliyet askeri, bu Fransiz askeri’ vb. seyler
soylenebilir’a.ge., 330).

Isaret paradigmasinin daha da karmagik bir goriinim aldig
ok daha ilging bir bagka 6rnek grubu bulunmaktadir. Bunlar,
her seyden dnce zanaatkarin yaptigi isleri, “eseri kimin yaptigini
herkes anlasin diye” igaretlemek igin kullandig “marka ya da gos-
tergeler” (Markt und Zeichen) grubudur. Bu noktada isaret (seg-
natura), Fransizca ve Ingilizce gibi dillerde agik segik goriilen,
bir belgeyi imzalamak eylemiyle ilgili olasi etimolojik baglantisi-
n1 gosterir, s6z konusu dillerde, bir belgeyi imzalamak dendigin-
de, imza sdzciigii igin signature kullanihir (kilise hukukunda sig-
naturae, belgenin iizerine imza koymak suretiyle papa tarafindan
yazili bagvurulara verilen yamtlardi). Ancak, signare Latince'de
“coniare”* anlamina da gelir, ve Paracelsus’un iizerinde durdugu

" Déverek madeni para veya madalya yapmak. (¢.n.)
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bir baska 6rnek bu anlam alaniyla ilgilidir. Paraselsus madeni pa-
ralarin degerini belirten gostergelere dikkat ¢eker: “Her madeni
paranin, izerine doviilmiis degerin taninmasin: saglayan bir ya-
z1s1 ve zel bir gostergesi oldugunu biliriz” (a.ge.). Bir mektubun
tizerine basilan miihre gelince, bu miihiir géndericinin kimligini
tanimlamaktan ¢ok mektubun “giici’niin (Krafft) anlagilmasin
saglar: “Miihiir, mektubun gegerlilik ve dogrulugunun kamitidir,
giinkii hukuk agisindan ona ancak béyle giivenilebilir ve mihiir
olmadan mektup, yararsiz, 6lii ve degersizdir” (Paracelsus, 111, 2,
330). Alfabenin harfleri de insan isaretleyenin isaretleridir, “sok
az sayida harften olugan sozciik ve isimlerle pek ¢ok gey igaretle-
nebilir (gdsterilebilir), tipki kitaplar da oldugu gibi, kitaplar tek
bir sézciik ya da bir isim ile bellegimize kazinabilirler, boylece
ierikleri hemen bilinebilir” (a.ge., 331). Ya da eczanelerdeki
veya simyacilarin laboratuvarlarindaki etiketlerin {izerine yazi-
lan “liquores (sw1), olea (yag), pulveres (toz), tohum, merhem...
spiritus (alkol), phlegma (hidroalkolik), alkali” (a.ge.) gibi seyle-
rin taninmasini saglayan harfler; ya da insanlarin evleri ve ika-
metgahlar Gizerindeki rakamlar, bunlar da binalarin yapim yili
ve yagin gosterirler.

S. Insani igaretlerin kendilerine 6zgii benzersiz yapisini ele alip
¢oziimlemeyi deneyelim. Zanaatkarin (ya da sanatginin) eseri-
ni imzalamak i¢in kullandig1 (imza ya da monogramu) isareti ele
alalim. Biz miizenin salonunda bir resme bakarken, alt kismina
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konulmus bir levhada Titianus fecit yazisiin okundugunu fark
ettigimizde ne olur? Biz bugiin bu tip bir bilgiyi aray1p edinmeye
oylesine aligmig durumdayiz ki, igarette/imzada bulunan ve hig
de énemsiz olmayan ortiik isleme dikkat bile etmeyiz. Tablonun
ilahi bir miijdeyi (annunciazione) temsil ettigini varsayarsak, bu
mijdenin kendisi, mevcut durumda bizim icin agina olan (ama
boyle olmayabilir de) dini bir gelenege ya da ikonografik bir te-
maya gonderme yapan bir gosterge ya da bir imge olarak gériile-
bilir. Titianus fecit igareti (imzas1), gézlerimizin éniinde bulunan
“ilahi miijde” gostergesine ne ekler? Isaret bize teolojik anlami
ya da ikonografik temanin ele alimg bigimiyle ilgili, nesnel mal-
zemesinde bulunan geyin 6zellikleriyle ilgili higbir sey soylemez.
Isaret, resmi, XV1. yy.da Venedik te yasamis oldugunu bildigimiz
{inlii bir ressam olan bir adamin adiyla iligkiye sokmaktan bagka
bir sey yapmaz (isim sahibi hakkinda higbir sey ya da neredeyse
higbir sey bilmedigimiz durumlar da 8z konusu olabilir). Ayr-
ca igaret olmasa da, tablonun niteligi ve malzemesi degismeden
kalacaktir. Ancak, isaretin ortaya koydugu iliski, bizim kiiltiiri-
miizde Sylesine Snemlidir ki (bagka kiiltiirlerde 6yle olmayabilir
ve eser isimsiz olarak yagamin siirdiirebilir), levhadaki ismi oku-
mak, s6z konusu tabloya bakma bigimimizi kékten bir bi¢imde
degistirebilir. Dahasi: Eger telif haklariyla ilgili zamansal sinir-
lanin agilmadign durumlar s6z konusuysa, isaret ona baglh yasal
sonuglarin ortaya ¢ikabilecegini de soyler ortiik olarak.

Simdi de, drnegimiz, madeni para tizerine basilmus onun
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degerini belirleyen isaret olsun. Bu durumda da, isaretin,
parmaklarimizin arasinda tuttugumuz yuvarlak bigimli kiigiik
metal nesne ile tozsel her hangi bir iligkisi yoktur, ona her-

" hangi bir gergek 6zellik katmaz ama buna ragmen bu kez de

isaret, nesneyle ve nesnenin toplumdaki isleviyle olan iligki-
mizi kesin bir bigimde degistirir. Nasil ki Tiziano’nun tablo-
sunda igaret tablonun malzemesini higbir sekilde degistirme-
den onu karmagik bir “otorite” (eser sahipligi) iliskileri agina
kaydetmigse, bir metal pargasin1 da madeni paraya déniistii-
rerek, onu para olarak dretir.

Paracelsusa gore isimlerde bir araya gelerek kitaplan ta-
nimlamaya yarayan alfabenin harfleri konusunda ne diyebi-
liriz? Biiyiik bir olasilikla, burada, Adem’in Tanri’nin diger
yarattiklarina ad vermesini saglayan Kunst Signata ifadesi gibi
isimler s6z konusu degildir. Burada daha ziyade, ciimlelerden
degil de, Foucault’'nun, kendi sdzcelerini tanimlamak iizere,
A, Z, E, R, T siralamasinin, bir on parmak daktilo grenme
kitabinda, Fransizca klavyeler tarafindan kullanilan alfabetik
stralamanin sézcesi oldugunu yazdigi zaman aklindan gegene
benzer sekilde, kisaltmalardan, uzlagimsal bagliklardan, para-
digmalardan olugmug bir dil kullanim1 s6z konusu olmalidur.

Bu durumlarin hepsinde; isaret sadece bir signans ve bir sig-
natum (gosteren ve gosterilen) arasindaki gostergesel bir ilig-
kiyi ifade etmez; igaret daha ziyade bu iligkide 1srar eden ama
onunla asla denk diismeyen gey olarak, onu yerinden eder ve
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bir bagka ortama gotiiriir, pragmatik ve hermeneutik iligki-
lerden olusan yeni bir iligkiler agina yerlestirir. Bu anlamda,
Yahudi’nin paltosundaki sar1 kumag pargas: da, ulak ya da po-
lisin kiyafetindeki renkli isaret de, sadece “Yahudi’, “polis”,
“ulak” gosterilenlerini akla getiren siradan yansiz gostergeler
degillerdir: Bu iliskinin yerini politik-pragmatik alana tagiya-
rak, daha ziyade, Yahudi, polis ve ulak karsisinda takinilmas:
gereken tavri (ve onlardan beklenen davranig:) ifade ederler.
Ayni sekilde, géz otunun yapragindaki goéz bigimindeki isa-
ret, “goz” anlamina gelen bir gosterge degildir; gz bigimine
sahip lekedeki (bu leke, kendinde, gézii hatirlatan bir goster-
gedir) isaret, s6z konusu bitkinin gorme ile ilgili hastaliklar
i¢in etkili bir gare olarak i gordiigiinii gosterir.

6. Jakob Béhme'nin De signatura rerum’u zaten bashgiyla
Paracelsus’a gonderme yaparak, onun temalarin1 ve motifle-
rini yeniden ele alir, 6zellikle de Adem’in dilini 6ne ¢ikarir.
Bu noktada, igaretler kurami, gosterge kavraminin her seye
ragmen sorunu agiklamak konusundaki yetersizligini agikga
ortaya koyan bir bagka gelismeyle daha tanigir. Her seyden
once igaret gimdi artik sadece farkl alanlar birbirleriyle iligki
igine sokarak, seylerin gizli erdemlerini agiga ¢ikaran sey de-
gil, daha ziyade, kendi iginde dilsiz ve nedensiz olan diinyay:
anlagilir kilan her tiirli bilginin kesin islemcisi olan seydir:
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Tann hakkinda sdylenen, yazilan ya da 6gretilen her sey isaret [ Signa-
tur] bilgisi olmadan dilsiz ve nedensizdir, ¢iinkii sadece tarihin kibrin-
den, bilgisiz ruhun dilsiz kaldig: bir bagka agizdan gelir. Ama eger ruh
igareti agarsa, o zaman bir bagka agz1 anlar, ve ayrica bir Principium
sayesinde ya da onun 6ziinden yola ¢ikarak sesteki tini ile ruhun ken-

dini nasil agiga vurdugunu anlar (Bshme, VI, 14, 3-4).

Paradigmas: dilde yer alan vahiy (aginlama) siireci, Bshme'de
en bagindan beri gostergebilimsel modelin karmakarigik olmug
bir halini igerir. Onun Bezeichnung olarak adlandirdig: gosterge,
kendi iginde hareketsiz ve dilsiz oldugundan bilgi tiretmek igin,
bir isaret i¢inde canlandirilmaya ve nitelenmeye gereksinim du-
yar (Bohme, bu siireci tanimlamak igin, diisiincesinin temel tek-
nik terimlerinden biri olan inqualiren fiilini kullanir):

Tanrt séziinde ruhun nasi yaratildigim, iyi mi yoksa kétii mii oldugu
anlagilsin diye ruh bagka bir insanda bulunan figiirdeki [Gestaltnis]
ayn1 gostergeyle [Bezeichnung] hareket eder ve ayni zamanda bagka-
sindaki igarette dyle bir bicim uyandirir ki, bu iki figiir, kavram, isteng,
ruh ve akil haline gelen bir bigim iginde birbirlerini karsilikh olarak
niteleyebilir [miteinander inqualiren] ve karsiikh olarak birbirlerine ger-
¢eklik kazandirabilirler (Bohme, VI, 14, 4).

Bir sonraki asama gok daha agiktir, bu agamada gostergeler, ustasi eline
alip onu ¢alana kadar sessiz kalan bir lavta ile karglagtirilirlar:
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Lsaret 5zde yer alir ve sessiz kalan, dilsiz ve anlagilmamus bir lavtaya benzer,
ancak biri onu ¢alarsa, iste 0 zaman anlagihr... dogamn gostergesi [ Bezeich-
nung] de béyledir, figiiriinde dilsiz bir varhktir... insan ruhunda isaret her
varligin 6ziine gore yapay olarak hazir halde bulunur ve insann tek eksigi
aleti calabilecek ustadir (a.ge.).

Terimsel tereddiitlere ragmen, isaretin bu noktada gosterge ile de-
gil de, gostergeyi anlagilir hale getiren sey ile ortustiigii agiktir: ens-
triiman, yaratiig aninda hazirlanmug ve igaretlenmigtir; ama isarette
agiga vuruldugu an olan daha sonraki bir anda bilgi tiretir, igarette
“igsellik soziin sesinde agiga vurulur, ¢iinki bu ruhun kendine dair
dogal bilgisidir” (a.ge., ). Bshme, hem teolojik bir gelenege, hem
de bir biiyii gelenegine gonderme yapan bir terimle anlamlandirma-
nin “vahiye (aginlamaya)” (Offenbarung) gectigi bu etkin an1 “ka-
rakter” (Character) olarak tammlar:

Géritniir tim dug diinya tiim yaratilanlariyla birlikte, ruhsal i¢ diinyanin
bir gostergesi [ Bezeichnung] ya da bir figiirtidiir [ Figur], igte olan her gey;
eyleme gegip gercege doniistiigii anda [in der Wirkung ist], cig karakterini
alir (Bhme, VI, 14, 96).

Isaretlere ait bu “dogal dil” (Natursprache) paradigmasi Bshme iin
Paracelsus'un Kunst Signata’s degil de kristolojidir [Mesih bilimdir}:

Tanrr’'mn S6zi tiim varliklarin temeli, onlarin tiim niteliklerinin bag-

langicidir; ve Séz Tanrr'min konugmasidir [das Sprechen] ve Tanrrda
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kalir, ama telaffuz/ifade [Aussprechen] Séz’'den gikan sey olarak ~telaf-
fuzda/ifadede temellenmemis isteng boliinmeye varacagindan— doga
ve niteliktir (age, 15, 137).

Isaret kuraminin aporialant Teslis'ninkileri tekrarlamaktadur:
Nasil ki Tanr1 yaratihgin hem etkin araci hem modeli olan S6z
araciligiyla her seyi tasarlayabilmis ve bigimlendirebilmigtir, ayni
sekilde igaret de gOstergelerde ikamet ederek yaratiligin dilsiz
gostergelerini etkin ve konugur hale getiren sey konumundadur.

7. Isaretler kurami, XVIIL yy. sonu Bat1 biliminden ¢tkmadan
once, Ronesans ve Barok doénemi biiyii ve bilimi tizerinde, Le-
ibniz ve Kepler’in yapitinin marjinal olmayan yénlerini de ige-
rimleyecek 6lgiide belirleyici bir etki yapmigti. Bununla birlikte,
igaretler kuraminin locus’u (yeri) sadece tip bilimleri ve biiyii de-
gildir. En anlamli sonucuna teolojik alanda, 6zellikle de kutsama
ayinleri (Hiristiyanhgin sakramentleri)* kuraminda ulagmugtur.

Augustinus, “kutsal bir gostergebilim” olarak kutsama ayin-
leri [sakrament] &gretisini olugturmaya yonelik ilk girigimin

12 Sakrament, Hiristiyanhk’ta tanrnin etkin olarak yer aldigmna inamlan kutsama
(kutsal) ayinlere verilen addi. Hiristiyanhk inancina gére sakrament tanrmun
kutsamasini, merhametini, liitfunu istirak eden inananlara ulagtiran veya gériinmeyen
gergekligi temsil eden goriinen semboldiir. Buna érnek olarak vaftiz etme verilebilir.
Vaftizde su Kutsal Ruh’un hediyesinin liitfunu, giinahlarin affin: ve kilisenin bir tiyesi
olmay1 temsil eder. Sakramente bir bagka bakis ise Kutsayiar Liituf'un onaymin
fiziksel bir igareti olmasidir. Katolik ve Ortodoks inanglarinda yedi sakrament vardur:
Vaftiz, Komiinyon, Ekmek ve garap ayini, Krismasyon, Tovbe ve Giinah Cikarma, Yag
siirme, Ruhbanhk, Evlilik (¢.n.).
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sahibi olarak Ortagag hermeneutik geleneginde kutsama ayin-
lerini gostergeler alanmna kaydeden kisi olarak kabul edilir.
Augustinus’ta, sacrum signum olarak (Sacrificium visibile invisi-
bilis sacrificii sacramentum, id est sacrum signum: De civitate Dei,
X, S). Hiristiyanligin kutsama ayinlerinin béylesine vurgulu bir
tanimini buluyor olsak da, kutsama ayininin, téreni kabul eden
kisi tizerinde biraktig1 silinmez bir karakter fikri, bir o kadar da
kisa bir bicimde ifade edilmigtir, bununla birlikte kesin olan
sey, gosterge olarak tam ve hakiki bir kutsama ayini kurammin
olugturulmasinin ancak alt1 yiizyil sonra Tourslu Berangario ile
baglamig ve Aquinali Thomas’in Summa theologica’sinda zirveye
ulagmig oldugudur. Dahasi De civitate Dei'nin [ Tanr1 Kenti] biraz
once atif yapilan pasajinda, sacramentum terimi, teknik anlamda,
kutsama ayinleriyle degil daha genel bir ey ile ilgilidir, “Tanr1ile
birlesmemiz igin igimizde meydana gelen tiim seylerle (yapitlar-
la)” ilgilidir, Incil'deki 6ykiiye gore Yahudilerce kutlanan kutsal
kurban toérenlerinden tam aksi dogrultudadir. Augustinus’tan
once, Ambrogio'nun kutsama ayinler {izerine yazdiklarinda,
spiritale signaculum terimi sadece vaftiz siirecinin bir anin1 ifa-
de eder, o0 agamada bir geytan gikarma ya da bir erginlik toreni
gibi sunulur. Augustinus’un, teoloji ve Ortagag filolojisi igin
boylesine 6nemli olan kendi gostergeler kuramini gelistirdigi
metinlerde asla sakramentlerden (kutsama ayinlerinden) séz
etmemis olmasi1 anlamlidir.

Skolastik kutsama ayinleri kuramini olusturan siireg, iig 6g-
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retinin yakinsamasi ya da birbirini izlemesi olarak tanimlani-
yormus gibi goriinmektedir: Gizemli kutsama ayini dgretisi
(paradigmasi Isidoro’da olan dgreti), tibbi kutsama ayini 6§-
retisi (San Vittoreli Ugo’da ve Thomas’in Summa contra genti-
les’inde hala bulunmaktadir) ve gosterge(sel)* kutsama ayini
ogretisi (skolastik kutsama ayinleri 6gretisinin kesin kanonik
bi¢imini olugturacaktir). Daha dikkatli bir ¢oziimleme bu iig
6genin kuramin olugumundaki tiim agamalarda varliklarini
stirdiirdiiklerini gosterir, tarihsel aragtirmanin heniiz aydin-
latmadig1 ve gosterge(sel) kutsama ayini kuraminin higbir za-
man derinlemesine anlayamadig karma bir kokenin varhigim
kanitlarlar.

Gostergebilimsel modelin kutsama ayinini agiklama konu-
sundaki yetersizligi tam da kuramin her anlamda belirleyici
olan bir soruyla kargilastigi anda ortaya ¢ikar: Bu soru gés-
tergenin etkililigi sorusudur. San Vittoreli Ugo’nun kutsama
ayinleri hakkindaki diyalogunda, bu etkililik, kutsama ayin-
lerinin —gosterilene benzerliginin yan1 sira— gostergeye gore
farkini ve neredeyse de agirithgini/fazlaligini temellendirir:

D. Gésterge ve kutsama ayini (sakrament) arasindaki fark nedir? M.

Gosterge bir kurum (ex institutione) aracihigiyla anlamlandirir, kutsa-

13 Boliim baginda segno sozcligh icin gosterge karsihg tercih ettifimizi soylemistik.
Burada da kullamilan isim segno parantez igindeki (sel) ile sifat bigiminde de
okunabilecegini vurgulamaya ¢aligtik. Bu baglamda “segno” sézciigiiniin hag gikarmak,
hag isareti yapmak ve hag sembolii anlamlarina da geldigini hatirlatmak gerekir (¢.n.).
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ma ayini de bir benzerlik yoluyla temsil (ex similitudine) eder. Ayn-
ca gosterge seyi anlamlandirabilir ama ona bir sey katmaz. Kutsama
ayininde sadece anlamlandirma degil, aym zamanda etkililik de bulu-
nur: Kutsama ayini kurum aracib@iyla anlamlandinr, benzerlik yoluy-
la temsil eder, kutsama sayesinde de liituf bahgeder (De sacramentis
Christianae fidei, P. L., CLXXVI, 35 a) .

Summa sententiarum’un isimsiz yazari, ¢ekincesizce bu durumu
yani sakrametlerin gostergeye indirgenemezligini onaylamakta-

dir:

[Kutsama ayini] sadece kutsal bir seyin gostergesi degil, ayni zaman-
da etkililigidir de. Ve gosterge ile kutsama ayini arasindaki fark bu-
dur: Ortada bir gosterge olmas: igin, onun bir gostergesini sundugu
seyi, katkida bulunmadan anlamlandirmasi yeterlidir. Kutsama ayini
(sakrament) ise, sadece anlamlandirmakla kalmaz, ama gostergesi ya
da anlamlandirmas: oldugu seye katkida bulunur. Buna ragmen fark
vardir, ¢iinkii gosterge, benzerlik olmasa da, sadece anlamlandirma
icin var olur, tipk: tavernalarin tabelalanindaki halka 6rneginde oldu-
gu gibidir, bu tabelalarda halka sarap [ circulus vini] anlamuna gelirken,
kutsama ayini kurum araciligiyla anlamlandirmakla kalmaz, benzerlik

sayesinde de temsil eder (Summa sententiarum, a.ge., 117 b).

8. Genelde Thomas'n sakrament-gosterge paradigmasima tama-
muyla katildigy an olarak degerlendirilen, Summa theologicanin
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kutsama ayinleri hakkindaki tezinde, gdsterge kuraminin sak-
ramentlerin etkililigini tamamen agiklama konusundaki bu ye-
tersizligi kutsama ayinin etkisi olan katkida bulunmak (liituf ve
karakter bahsetmek) baglaminda ortaya gikar. Bir gdstergenin,
hangi bigimde katki (liituf) nedeni de olabildigini agiklamak
igin, Thomas, bigimi geregi (tipk: 1s1s1 geregi 1sitan ates gibi) et-
kilerini iireten bir “temel neden” ve bigimi geregi is gdrmeyen
bir “aragsal neden” arasinda ayrim yapmak zorunda kalmustir,
aragsal neden kendisi iizerine baski uygulayan bir eyleyen ilke-
nin hareketi sayesinde i goriir (tipki baltanin ancak zanaatkarin
eylemi sayesinde ahsap yatagin nedeni olabilmesi gibi). Temel
neden, etkisinin gostergesi olamazken, aragsal neden

gizli bir etkinin gostergesi olarak tanimlanabilir, sadece neden olmadigindan,
temel eyleyen tarafindan harekete gecirilmis bir etkidir de. Bu nedenle yeni
Kanun'un kutsama ayinleri, gosterge olduklar kadar nedendir, genelde “tem-
sil ettikleri geyi etkin hale getirdikleri” [efficiunt quod figurant] séylenir (Sum-
ma theologica, p. 111, q. 62, art. 1, sol. 1).

Ama by, Isa’nin ta kendisinin temel bir eyleyen oldugu eylemin
etkisi olarak, aragsal neden olarak kutsama ayininin, bir géster-
genin yaptig1 gibi sadece ex institutione i gormedigi ama her se-
ferinde onu canlandiracak etkin bir ilkeye gereksinim duydugu
anlamina gelir. Bu nedenle, temel eyleyen olarak Isa’y1 temsil
eden sakramenti yoneten kisinin, (o an icin olmasa bile, en azin-
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dan aligildig iizere) kutsama eylemini yerine getirme niyetine
sahip olmasi gereklidir:

Vaftiz aninda su kuflanimi, bedenin temizlenmesi, sihhati, oyun ya
da bu tiirden bir bagka sonuca yonelik bir amaca sahip olabilir. Bu
nedenle, yikayan kiginin niyeti sayesinde kutsama ayininin etkisinin
belirlenmis olmas: gerekir. Bu niyet ayinde dile getirilen sozciiklerde
ifade edilir: “Ben seni Baba vs. adina vaftiz ediyorum” (age,, q. 64, art.

8, concl.).

Bu niyet ayini yoneten kiginin (ex opere operantis) iyi ve kotii yone-
limlerine bagh 6znel bir sey olmasa da, ex opere operatum {iretilen
nesnel bir gerceklik olsa da, bu noktada gosterge her seferinde on-
daki etkililigi edimsellegtiren bir iglemin yeri olarak kahr.

Yani ayin, bir kez adlandirildiktan sonra, hep kendi gosterilenini
anlamlandiran bir gosterge olarak is gormez, etkisi bir signatora ya
da, her hal ve sartta, bir ilkeye bagl olan bir isaret gibi is goriir. Bu
ilke, arada sirada gostergeye canlilik kazandiran ve onu etkili hale
getiren bir seydir, Paracelsus’taki gizli erdem, Thomas'daki aragsal
erdemdir.

9. Gostergenin isaret alanryla yakinhgy, (diger kutsama ayinle-
rinden farkli olarak, sadece bir kez yapilabilen) vaftiz, Krismas-
yon (kuvvetlendirme, Kutsal Ruh ile giiclendirme) ve Ruhban-
lik (papazliga atama toreni) durumlarinda “karakter” adin1 alan
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sakramentin o kendine 6zgii etkisinde daha da agtk bir bicimde
ortaya cikar. Augustinus, bununla ilgili kuramim, Donatistler
ile girdigi polemik cercevesinde gelistirir, 6zellikle de Contra
epistolam Parmeniani tezinde. Donatistler, kutsama ayinin bir
sapkin ya da bir Ortodoks tarafindan yénetilmesi (ya da dyle bi-
rine yapilmasi) durumunda vaftiz téreninin (ve ruhbanhk tére-
ninin) gecerliligini reddediyorlardi. Bu sorun énemlidir, ¢iinkii
Augustinus igin, sakramentin gegerliligini onaylamak meselesi,
sadece torenin nimetlerinden yararlanan ya da téreni idare eden
oznelerin durumundan bagimsiz olmakla kalmiyor, ayni zaman-
da Kutsal Ruh aracihigyla iletilen lituf goz 6niine alinmiyordu.
Gergekten de Donatistlere gore, sapkinlarin kutsal ayini, ayinin
etkisini teskil eden tinsel liitfun iletilmesine yol agmiyordu, ¢iin-
kii patristik gelenege gore sapkinlar Kutsal Ruh’a katilmaktan
men edilmiglerdi. Bu teze kars: olarak Augustinus, bir baptisma
sine spiritu'nun, yani karsihginda littuf bahsetmeden ruhta bir ka-
rakter ya da bir iz birakan bir vaftiz téreninin olanakhhgim 6ne
siirer. Kiliseye (dini alana) ait karakter tagtyan boylesine ug bir
tezin nedenlerini, Augustinus’un, Huristiyanlik ve din adamhg
kimligini her tiirlii liyakat ya da kigisel yetersizligi bir kenara bi-
rakarak, her seye ragmen garantiye alma isteginde aramak miim-
kiindiir. Her haliikarda boylesi bir “karakter”in durumu éylesine
paradoksaldir ki, Augustinus’un onu anlagilir hale getiren para-
digmalar1 gogaltmasi gerekmektedir. Ik 6nce, egemen giiciin
izni disinda, signum regale ile ama yasadig1 bir bicimde giimiig
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ya da altin bir madeni para basmg birini 6rnek verir: Bu durum
anlagilirsa, s6z konusu kisi cezalandirilacaktir, ama para gegerli
olmayn siirdiiriir ve kamu hazinesine dahil edilir (thesauris rega-
libus congeretur: Contra epistolam Parmeniani, P. L., XLIII, 71).
Ikinci 6rnek, Roma ordusunda adet oldugu iizere, korkaklig: yii-
ziinden savastan kagan askere dairdir, bu askerin bedenine cha-
racter militiae damgasi vurulur. S6z konusu asker, imparatordan
bagislanma isterse ve affedilirse, onu yeni bir karakter (Contra
epistolam Parmeniani, P. L., XLII], 71) ile damgalamak gerekmez
(a.ge.). Augustinus “Hiristiyanligin sakramentlerinin bu viicut
damgasindan [corporalis nota] daha az etkili olmasi miimkiin
mii?” (a.ge.) diye sorar. Bu temel iizerine, bu fikirdeki 6rtik
¢tkmazlarin bilincinde de olarak, siipheli bir uslamlama ile ka-
¢inilmaz olarak “ruh olmadan bir vaftiz” miimkiindiir sonucunu
¢ikarir:

Eger vaftiz téreni Ruh olmadan mevcut olamazsa, o halde sapkinlar
da Ruha sahip olacaktir, ama bu onlarin zararina olacaktur, selametleri
i¢in bir ige yaramayacaktir, tipki Saul i¢in oldugu gibi... Ama eger cim-
riler Tanr’'min Rul'una sahip degilse, ve buna ragmen vaftiz térenine

sahiplerse, o halde vaftiz toreni Ruh olmadan mevcut olabilir (a.ge.).

Yani bir kutsama ayinini gegersiz ya da etkisiz kilabilecek kogul-
larda da, kutsaligin varligim siirdiirmesini agiklamak igin silin-
mez “sakrament karakteri” fikri dogmaktadir. Eger Ruh ile ileti-
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sim kurup onunla bir araya gelmek imkansiz ise, karakter, kutsa-
ma ayininin onun etkisi {izerindeki agirihgim agiklayacaktir, bu

ilave etki gibi bir seydir, isaretlenmis olmaktan bagka herhangi

bir igerigi yoktur. Eger Hiristiyan ya da din adami, onlar1 tanim-
layan tiim niteliklerini yitirdilerse, eger akla gelebilecek her tiirli
algakca sugu iglemekle kalmayip, ayn1 zamanda inanglarin1 da
inkar etmis olsalar da, yine de Hiristiyanhk ve din adamhg1 ka-
rakterini muhafaza ederler. Karakter, bir sifir igaretini, yani gos-
terileni (anlami) ve temelleri olmayan bir gdsterge olayini ifade
eder ve bu olayda igeriksiz saf bir kimligi temellendirir.

10. “Bir sakrament karakteri” fikrinin b6ylesine aporetik (1-
kigsiz) bir kokeni olmasi, yiizyillar sonra, bununla ilgili bir ku-
ram ortaya koyan skolastik diigiiniirlerin dikkatinden kagamaz-
d1. Skolastikler, Augustinusgu isaretin ruha bir habitus (Halesli
Alessandro’nun tezi buydu) ya da bir giig (potenza) aktardigini
belirterek, sonug itibariyla bu igarete bir icerik kazandirma me-
selesiyle ilgilenmislerdi. Bu sonuncusu Thomas’in benimsedigi
konumu gésterir, kendisi karakterin, liitfu aktarmasa da, ruha
“ilahi kiilte katilacak diizenli bir gii¢” (Summa theologica, p. 111,
q. 63, art. 2, concl.) verdigini iddia eder.

Ama gigliikler boylece ortadan kalkmamugtir. Thomas da
Augustinus’un askeri paradigmasina bagvurmak zorunda kalr,
antik donemde g6yle yazar:
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orduya alinar. askerler bedensel bir hizmet istlendiklerinden bedenleri bir
karakter ile isaretleniyordu [insigniri], aym sekilde insanlar kutsama ayinleri
sayesinde ilahi kiilt ile ilgili tinsel bir hizmete atandiklarindan, tinsel bir ka-

rakter ile igaretleniyorlardi (a.ge,, art. 1, concl.).

' Uslamlamas: g6yledir: karakter, duyulur bir gosterge olan sak-
rament tarafindan ruha yerlegmis silinmez bir gostergedir: “Du-
yumsanur su ile yikanmug olan birilerinin vaftiz torenine ait ka-
rakter ile mithiirlenmis oldugu bilindiginden, Ruha basilmug ka-
rakter bir gosterge olarak [ habet rationem signi] is gorir” (a.ge.).
Vaftiz toreni s6z konusu oldugunda, kutsama ayini olan o duyu-
lur gosterge, lituf etkisi iiretmenin 6tesinde, bir bagka gosterge
daha tiretir, bu gosterge tinsel dogaya sahiptir ve silinemez.

Karakteri tanimlayan bu &zel isaretin (quaedam signatio: a.ge.,
art. 1, sed contra) paradoksal dogasim diisiiniip irdeleyelim. Bir
gosterge tarafindan tretilmis gosterge olarak karakter, gosterge-
ye ozgi iligkisel dogayi agar:

“Gésterge” teriminde 6rtitk olarak bulunan iligki bir seye dayanarak
temellenmelidir. Ancak, karakter olan o gdstergeye 6zgii iliski, dog-
rudan ruhun 6zii iizerine temellendirilemez, yoksa dogas: geregi her
ruha katihr hale gelecektir. O halde ruha bu iligkiyi temellendiren bir
sey koymak gerekmektedir. Ve bu, tam da karakterin 6ziidiir, karakter
o halde iliski tiiriine ait degildir (a.ge., art. 2, sol. 3).

Bu nedenle, karakter gostergeyi asan, ona fazla gelen bir gosterge
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ve her iligkiyi agan ve her iliskiye temel olan bir iligkidir. Kutsama
ayini olan o etkin géstergede karakter, etkililigin anlamlandirma
tzerindeki indirgenemez fazlahigina damgasini vuran geydir. Bu
nedenle “karakterin, kendisini damga (iz) olarak birakan duyu-
lur sakrament ile iligkisi baglaminda gésterge oldugu séylenebi-
lir, kendi iginde degerlendirildiginde gosterge islevine degil ilke
islevine sahiptir” (Summa theologica, p. 111, q. 63, art. 2, sol. 4).

Kutsama ayini (sakrament) kuraminy, igaretler kuramu ile akra-
balik iligkisine sokan (her iki kuram i¢in de ortak sihirli bir kdken
varsaymak makul goriinse de, isaretler kurami biiytik bir olasi-
likla sakrament kuramindan kaynaklanmaktadir) paradoks, gés-
tergeden ayrilamayan bir gey ile kars1 kargiya kalmamiza ragmen
ona indirgenemeyen bir seyin s6z konusu olmasidir, bir gésterge
lizerinde 1srar ederek, onu etkili ve is gorme yetkinligine sahip
hale getiren bir “karakter” ya da bir “isaret” s6z konusudur.

Her iki durumda da karakterin anlami tamamuyla pragmatiktir.
Nasil ki paranin degisim degerine sahip olabilmesi i¢in “bir ka-
rakter ile basilmis olmas1” (charactere ... insignitur), (a.ge., art. 3,
concl.) ve nasil ki savagabilmek icin askerin bir karakter tagimas:
gerekiyorsa (a.g.e.; 6rneklerin her ikisi de Paracelsus’ta bulunur),
ayn1 sey inanan igin de gegerlidir, inanan dini kiltiin eylemlerini
yerine getirebilmek icin karakter tarafindan isaretlenmelidir. (ad
recipiendum vel tradendum aliis ea quae pertinent ad cultum Dei:

age.).
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11. Augustinus’tan bir yiizyil kadar 6nce, kutsal gostergelerin
ve pratiklerin onlara maruz kalan, onlar ruhlarina damgalatan
oznelerin igbirliginden ya da kogullarindan bagimsiz olarak
gecerli oldugu fikriyle genelde herkes tarafindan biiyii ve te-
tirjinin™* ilk felsefi temeli sayilan bir yapitta, Giamblico'nun De
mysteriis'inde karsilagilmugtar.

Biz anlamadan da, ayni simgeler/gostergeler [synthémata] kendi bag-
larina kendilerine 6zgii igi yaparlar ve bu simgelerin génderme yaptig
tanrilarin kelimelere sigmaz giicii, bizim bilgimizin rehberligine gerek
duymadan, kendilerine dzgii imgeleri [oikéias eikénas] kendi baglari-
na tamrlar... Ilahi iradeyi uyandiran ey de ayni ilahi simgelerdir [theia
synthémata)... Teurjideki islemin [enérgeias] tiim giiciiniin bizden
kaynaklandigina inanmayasin [diye], onun hakiki yapitinin/asil per-
formasinin (opera) [alethés ... érgon] bizim hakikate gore diizenlenmis
kavramlarimiz -diigiinme edimlerimiz— sayesinde gerceklestigini ya
da bizim hatamiz nedeniyle bagarisiz oldugunu diigiinmeyesin diye
bunu gozlerinin dniine seriyorum (Giamblico 1966, 96-98).

14 Teiirji (theurgy), okiiltizm'deki cahigma alanlarindan biri ya da okiilt bilimlerden
biri olarak kabul edilmekte olup, kozmik veya dogaiistii giiglerin ve iligkilerinin
incelenmesi ve bu giiclerin kullanilmasi olarak tammlanur. Terimin eski Yunanca'daki
ash, “ilah, tanri” anlamina gelen “theos” sozciigii ile “eser” anlamindaki “ergon”
sozciiklerinden tiiretilmis olan ve “Ilahi eser iggisi” anlamina gelen “theurgos’tur.
Teiirji ile bliydl arasindaki fark, biiyiide kiginin bir bagka kisiyi etkilemesi séz
konusuyken, teiirjide kigi bagkalariyla degil, kendisiyle ilgili bir konuda birtakim
giiglerden yararlanma veya ilahi alemden yardim saglama g1r1§1mler1nde bulunur.
Ornegin dua teiirjik bir galigmadir ve uzmanlik gerektiren bir alandir. LS. 3. yiizyilda
yagamig olan Neo-platoncu Porphyry, goetia uygulamalarin teiirjiden ayirt etmig ve
goetia'nin kaginilmasi gereken bir kara biiyii uygulamas: oldugunu bildirmistir (¢.n.).
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Marsilio Ficino, De mysteriis’i, Yunan biiyii yazilar1 ve Corpus
hermeticum ile birlikte Latinceye ¢evirirken, bu metinler ile Hi-
ristiyanlik gelenegi arasindaki yakinlik konusunda 6ylesine ikna
olmugstur ki, s6z konusu boliimii kutsama ayinlerin etkililigi 63-
retisi ile iligkilendirmek igin belli 6l¢iide degistirebilmistir. Asil
metinde olmayan De virtute sacramentorum baghgini paragrafin
basina eklemekle kalmaz, theia synthémata “ilahi simgeler/gos-
tergeler” ifadesini de, sacramenta divina yani ilahi sakrament ola-
rak gevirir. Ustelik boliimiin sonuna, Hiristiyan sakramentlerine
bagka seylerle karistilmayacak ol¢iide benzeyen ve gonderme
yapan birkag satir ekler:

Kurban sirasinda semboller ve sinthemata'lar, yani gostergeler ve sak-
ramentler [signacula et sacramenta] oldugu zaman, din adami maddi
seyleri kullanur, bunlar sayesinde dis dekoru gerceklegtirir; ama sak-
ramente etkili giiciinii verip damgasini vuran Tann'dir (Giamblico
1516,7).

Hem teolojik sakrament karakteri 6gretisi, hem de tibbi isaretler
ogretisi biyiik bir ihtimalle kékenlerini bu tiirden sihirli-teurjik
bir gelenege bor¢lu olmahdirlar. Ficino'nun ¢evirdigi metinler
arasinda, Proklos’a atfedilen De sacrificio et magia baghkl kisa bir
inceleme vardir, bu metinde simdiye kadar inceledigimiz temel
nosyonlar ¢ok agik bir bicimde bulunmaktadir. Burada sadece,
artik agina oldugumuz, seylerde gériiniir igaretler (“Gok gozi”
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ya da “giines gozii” denilen tag gozbebegine benzeyen bir figiir
igerir ve bu figiiriin ortasindan bir 191k yayilir”: a.ge.., 35) fikrini
bulmakla kalmayiz, ama aym1 zamanda biiyiili etkilerin temeli
olarak etkili benzerlik fikrini de buluruz. “Antik d6nemde yasa-
yanlar, bu seyleri bildiklerinden... benzerlik yoluyla ilahi erdem-
leri agagy diinyaya tagiyorlards; ashinda benzerlik, tek tek seyleri
birbirine baglamay saglayan yeterli nedendir”: a.ge.).

12. Talsimlarin ve imgelerin vaftiz edilmesi pratiginde agik-
ga goriilen biiyii ve sakrament arasindaki yakinhg, XXIIL
Giovanni'nin 1320 yilina ait bir danigma talebinden 6grenmek-
teyiz. Biiyiilii imgelerin etkililigini arttirmak igin vaftiz edilmesi
rititeli, o yillarda, Papa’y1 endiselendirecek kadar yaygin bir hale
gelmis olmah ki, agagidaki soruyu on tannbilimci ve kilise hu-
kukgusuna sorma geregi duymustu:

Kilise ritiielini uygulayarak su ile imgelere ya da bagka herhangi bir
nesneye, bir bityii yapmak amaciyla vaftiz téreni yapanlar sapkinlik
sugu mu iglemektedirler, o halde sapkin olarak mu degerlendirilmeleri
gerekir yoksa sadece kutsal seylere saygisizhgin failleri olarak mu yar-
gilanmalar1 lazimdir? Ayrica —her iki durumda da- nasil cezalandinl-
malar gerekir? Bu imgeleri vaftiz edilmis olduklarini bile bile alanlar
i¢in ne yapmak lazim gelir? Ya bu imgelerin vaftiz edildiklerini bilme-
melerine ragmen giiglerini 6grenince onlar1 bu amagla alanlar igin ne

yapmak gerekir? {Boureau, ix)
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Uzman bir kilise hukukgusu olan papa, buradaki yasal sorunun,
sakramentin (kutsama ayininin) dogasini sorunsallagtiran mese-
lenin 6ziine iliskin 6gretisel bir noktaya temas ettigini anlamigti.
Sakramentin etkililigi dolaysiz bir bigimde signum ve karaktere
bagl oldugundan, sahislarin kosullarina ve amaglarina bagl ol-
madigindan, imgelere yapilan vaftiz térenini idare eden kisi, kut-
sama ayininin 6ziind tartigihr hale getirir ve bir sapkinlik sugu
isler, yaptig1 basit bir bityiiciiliik islemi olmakla kalmaz. Bagka
sekilde soylersek, sakramentin ve bilyiiniin etkililigi arasindaki
yakinlik, tanribilimciyle birlikte kilise hukukgusunun da miida-
halesini gerekli kilan sey haline gelmektedir.

Bu durum, Lucca piskoposu Fransisken Enrico del Carretto’ya
ait olan, konuyla ilgili en uzun ve en ayrintih yanitta apagik go-
riiliir. Burada, bilyii amacinin kutsama ayinine duyulan inanca
kiyasla ilineksel oldugundan, bir factum hereticale (sapkinlik) séz
konusu olamayacagin iddia edenlere karsi, Piskopos, vaftizin,
kutsanan geye, ya bigime gore ya gostergeye gore bir seyler ek-
leyen bir kutsama oldugunu belirtir, bu nedenle, imgelerin biiyii
amaciyla vaftiz edilmesi, kutsal ayinle kargilastirildiginda sadece
dis bir amag olugturmakla kalmaz, aym zamanda “bir kutsama bi-
cimi [quedam consecratio] ve bityii bi¢imidir, bu islem yiiziinden,
sey (nesne) eylemden etkilenir ya da bu kutsamadan etkilendigi-
ne inanmak gerekir” (Boureau, 15). Yani Enrico imgelerin vaftiz
edilmesi yoluyla ortaya ¢ikan lanetli bir biyiiniin gergekligine
inanmaktadir. Eger biiyiili eylem kutsanmamug bir imge {izerin-
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de gergeklestirilmis olsayd), islemi yapan kisi seytanin giiciine
inansa bile ve bu amagla imgeyi bir ugtan diger ucuna agip ge¢-
se de, (ad hoc pungit ymaginem ut diabolus pungat maleficiatum),
yaptig1 sey sapkinlik degil, biiyiiciiliik olacaktir (a.ge., 29). Ama
eger imge ritiiele gore (modo divino) vaftiz edildiyse, “imgenin
kutsanmasindan geytani bir imge tretilir” (a.ge., 28), seytan bu
imgeye etkin bir bigimde giiciinii sizdirir. Vaftiz edilen imgenin
ve kutsal ayinin etkililigi arasindaki kogutluk, tam olarak her
ikisinin de bir gosterge araciliiyla etkili olmalarindan ibarettir.
Gergekten de seytan, imgede “bir hareket ilkesi” (sicut motor in
mobili: a.g.e.,, 27) olarak degil, “gdstergede damgalanmus bir sey” (ut
signatum in signo: a.ge.) olarak bulunmaktadir. Aynen kutsal ayinde
oldugu gibi, biiyiilii imgede de seytan, rahip aracihiyla “imgedeki
lanetli biiyii géz 6niine ahndiginda etkili bir bigimde bir gosterge
iligkisi olugturur” (a.g.e.). Ayrica, kutsal ayindeki gibi, toreni yone-
tenin inanci ne olursa olsun, “kutsamamn inang igerdigi basit bir
gergek oldugundan, bir tiir sapkinlik durumu somutlagir [ factum he-
reticale]” (a.g.e.). Biiyii ve kutsama ayinin islemleri birbirleriyle tamu
tamina Ortiigiirler ve sug siiflandirmasiyla ilgili kayit, bu yakinlig
sapkinlik sugunun hanesine yazmaktan bagka bir sey yapmaz.

14. Bu degerlendirmeler, Warburg’un hayatinin son yillarini
adadigy bulmacams: Bilderatlas Mnemosyne'de s6z konusu olan
seyin aslinda ne oldugunu anlamamizi saglayacak anahtar1 sag-
layabilirler. Aymi anahtar, Pathosformel kavraminin en uygun
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bi¢imde anlagilmasi igin de kullanilabilir. Atlasin yetmis dokuz
panosunun her birini olugturan (aslinda, 6zellikle Warburgha-
us fotograf laboratuarinda basilmig ve banyo edilmis fotograflar
olan) imgeler, (normal sanat kitaplarinda oldugu gibi) fotografi
gekilen ve bu yiizden eninde sonunda bagvurmak ve yonelmek
zorunda kalacagimiz nesnelerin ya da eserlerin réprodiiksiyon-
lar1 olarak algilanmamahidir. Tam aksine o imgeler, kendinde, de-
gerli seylerdir: Onlar Picatrix anlaminda yeniden iretiyormus
gibi gériindiikleri nesnelerin isaretinin sabitlendigi ymagines'dir.
Pathosformeln’ler, ne sanat eserlerinde, ne sanatginin ya da tarih-
cinin zihninde bulunurlar: onlar atlasin biiyiik bir titizlikle kay-
dettigi imgelerle 6rtiigiirler. Nasil ki Introductorium majus ya da
Picatrix, sayfalarii karigtiran buyticiiye, tilsimlarimi yapmasini
saglayacak gezegenlerin ve dekanlarin isaretlerinin ve bigimle-
rinin (formae) kataloglarini sunar, aym sekilde Mnemosyne de,
Batinin tarihsel hafizasinin geleneginde yer alan riskli iglemi
anlamak isteyen sanatginin -ya da aragtirmacinin— 6gren-
mek ve baga ¢ikmak zorunda oldugu igaretlerin atlasidir. Bu
yiizden Warburg, gergekte biliminkinden ¢ok biiyiiniinkine
yakin olan bilim 6tesi bir terminoloji ile, Pathosformeln’leri,
sanatciyla (ya da aragtirmacryla) her kargilagmalarinda et-
kililiklerini yeniden kazanan “baglantisiz dinamogramlar”
(abgeschniirte Dynamogramme) olduklarini ifade edebilmis-
tir. Kugkusuz, Vischer’den Semon’a kadar zamaninin psiko-
lojisinden etkilenmis bir terminolojinin belirsizliklerine rag-
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men, onun kavramaya galistigi Pathosformeln, “engramlar” ve
Bilder’ler, gostergeler ya da semboller degil, isaretlerdir; ve
Warburg’un temellendirmeyi bagaramadigi “isimsiz bilim”,
biyiiniin bizzat kendi araglariyla Aufhebung’u, agilmas: gibi
bir seydir ~bu anlamda, bir isaretler arkeolojisidir.

15. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler’de Paracelsus’'un
tezini anar. Ustelik bunu isaretler kuramin1 Rénesans epis-
temesine yerlestirdigi anda yapar. Foucault’ya gore, bunda,
XVI. yy’in sonuna kadar sadece metinlerin yorumu ve tefsi-
rine degil, ayn1 zamanda insan ile evren arasindaki iligkilerin
yorumu ve tefsirine de egemen olan benzerligin gerceklestir-
digi belirleyici bir islev vardir. Ama analoji ve denkliklerin,
benzerlik ve yakinliklarin olugturdugu yogun doku tarafin-
dan idare edilen bir diinyanin, bize onlar1 tanimay1 6grete-
cek igaretlere, markalara ihtiyac1 vardir. “Isaretsiz benzerlik
yoktur. Benzerin diinyasi igaretlenmisbir diinyadan bagka bir
sey olamaz” (Foucault 1966, 40), ve benzerliklerin bilgisi isa-
retlerin ve onlarin gifrelerinin ¢6ziimii tizerinde temellenir.
Foucault, isaretlerin benzerlikler dizgesine soktugu tuhaf ve
durmak bilmez gifte katlanmayi fark eder:

Ama hangi gostergeler s6z konusudur? Diinyanin tiim yonleri ve bir-
biriyle kesigen onca figiir arasinda, bir sirra ve 6zsel bir benzerlige isa-

ret ettigi i¢in burada iizerinde durulmasi gereken bir karakter oldugu
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neye dayanarak kabul edilir? Kendi tekil gosterge degeri iginde gos-
tergeyi olusturan nedir? Benzerlik. Gosterdigi seye benzedigi 6l¢iide
anlamlandirir... Buna ragmen belirttigi/igaret ettigi sey bir tiirdeslik
degildir; isaretin ayrik varhg: gostergesi oldugu ¢ehreden ayirt edile-
mez olacaktir; o bagka bir benzerliktir, yakin bir benzerliktir fakat bu,
ilkini tanimaya yarayan, ama kendisi de bir tgiincii tarafindan agiga
gikarilan bagka tiirde bir benzerliktir. Her benzerlik bir igareti kabul
eder; ama bu igaret aym benzerligin bir ara bigiminden bagka bir sey
degildir, dyle ki, markalarin (izlerin) tamarm benzerlikler cemberinin
uzerinde, bir ikinci ¢emberi kaydirir, bu ikinci ¢ember, birincisini
noktas: noktasina ikiye katlayacaktir, tabii eger kiigiik bir bogluk/fark
(décalage) olmasa... Isaret ve gosterdigi sey/belirttigi sey, farkh bir
dagihm yasasina tabi olsalar da, tam olarak aym dogaya sahiptirler:
Kendisinden bigildikleri model/6rnek [découpage] aynidir. (Fouca-
ult 1966, 43-44)

Bununla birlikte, Foucault, Paracelsus’tan Crollius’a kadar ¢6-
ziimledigi yazarlar gibi, kendisi igin benzerlik kavraminda ¢6-
zimiind bulan igaret kavramini tanimlamaz; onun Roénesans
epistemesi taniminda, isaretlerin kendine 6zgii islevini ve yerini
saptamak igin gelistirilmesi yeterli olacak bir motif bulunmakta-
dir. Bir an gelir gostergebilimi —yani bir gostergenin ne oldugunu
ve onu gosterge yapan seyi bilip tanimay1 saglayan bilgiler biitii-
niinii- hermeneutikten yani gostergelerin anlamim kegfetmeyi,
onlar1 “konugturmay1” saglayan bilgiler biitiiniinden ayurir (age.,
44). Iddias1 sudur: XVL yy. “gostergebilim ve hermeneutigi ben-
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zerlik bigiminde st {iste bindirmigtir... Seylerin dogasi, onlarin
birlikte var olugu, onlari birlegtiren ve sayesinde iletisim kurduk-
lar1 bag, benzerliklerinden farkh bir sey degildir. Ve bu, sadece
diinyay1 bir bagtan 6biir baga kat eden gostergeler aginda gorii-
niir” (a.ge., 44). Bununla birlikte gdstergebilim ve hermeneutik
benzerlik yoluyla tam tamina 6rtiismezler; aralarinda iginde bil-

ginin iiretildigi bir bogluk kalr:

Benzerliklerin hermeneutigi ve isaretler gostergebilimi kararsizliklar
olmadan ortiigselerdi, her sey dogrudan ve apagik olurdu. Ama grafiz-
mi olugturan benzerlikler ile séylemi olugturan benzerlikler arasinda
bir bogluk/kertik [cran] oldugundan, bilgi ve onun sonu gelmez arag-
tirmalari, kendilerine ait yeri bu noktada bulurlar: Benzer olandan
onun benzedigi seye dogru giden durmak bilmez bir zig zag icinde
hareket ederek hig ara vermeden bu mesafenin her yanina ag gibi ya-
yilmak zorunda kalacaklardir (a.ge.).

Bu alintida isaretlerin dogasi ve yeri sorunsal olarak kalsa da,
isaretlerin hermeneutik ve gostergebilim arasindaki bogluk-
ta ve baglantisizhikta kendilerine 6zgii bir konumu bulundu-
gu kesindir. Bu baglamda isaret kavraminmn ilk tanimini Enzo
Melandri’'nin 1970'de Kelimeler ve Seyler tizerine yazdig bir yazi-
ya bor¢luyuz. Melandri, Foucault'da gostergebilim ve hermene-
utigin drtiismemesinden yola ¢ikarak, isareti birinden digerine
gegisi saglayan sey olarak tanimlar:
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Isaret gostergedeki bir tiir gostergedir; belli bir gdstergebilim bagla-
minda, tek anlaml bir bigimde belli bir yoruma génderme yapan ipu-
cudur, indekstir. Gosterge iiretilmesi yoluyla onun sifresini ¢ézmeye
yarayacak sifreyi gostermesi anlaminda isaret gosterge ile ayrilmaz
bigimde birlesir (Melandri 1967, 147).

Eger Ronesans epistemesinde isaret, gsterge ve belirtilmis
olan (designare) arasindaki benzerlige génderme yapan bir
sey ise, modern bilime gelindiginde isaret artik tekil goster-
geye ait bir karakter degildir, onun diger gostergelerle iligki-
sinin karakteridir. Her durumda, “episteme tiirii isaret turi-
ne baghdir”, ve bu “gostergenin ya da gostergeler dizgesinin,
tiretilmesi aracihgiyla gosterilmig olan ile iligkisini bildiren
karakteridir” (a.g.e., 148).

16. Gostergebilim ile hermeneutik arasinda dogallikla gecis
olmadigy, hatta aralarinda agilmasi mimkiin olmayan bir bos-
luk, bir sapma oldugu fikri Emile Benveniste’nin aragtirmala-
rinin son sonuglarindan biridir. 1969°da yazdig1 Sémiologie de
la langue metnini ele alalim. Bu metinde Benveniste dilde, iki
ayr1 ve kargit diizleme denk diigen “bir ¢ifte anlamhilik” (une
double signifiance) oldugunu belirtir: Bir yanda géstergebilim
diizlemi, 6te yanda anlambilim diizlemi yer ahr.

Gostergebilim diizlemi, dilsel gostergeye 6zgii anlamlama bigimini
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belirler ve onu bir birim olarak olugturur... GSstergenin ortaya gikar-
dig1 tek soru varhig ile ilgili olandir, ve buna bir evet ya da bir hayir
ile karar verilir... gosterge dilsel toplulugun tiyelerinin tamarmu tarafin-
dan gosteren olarak kabul edildiginde var olur... Anlambilim diizlemi
ile, soylem tarafindan iretilen 6zel anlamlama bigimine gireriz. Bu
noktada ortaya ¢ikan sorunlar, (dilsel) iletilerin iireticisi olarak dilin
islevi sorunlandir. Ileti, ayn ayn belirlenecek birimlerin ardigik bi-
¢imde siralanmasina indirgenmez, anlamu iireten gostergelere yapilan
bir ekleme degildir, tam tersine, anlam, biitiinciil bicimde anlagilarak
gerceklegen ve sozciiklerden bagka bir sey olmayan ozel gostergelere
béliinen geydir. Anlamsal diizen sézce diinyas: ve sdylem evreniyle
dzdeslegir. Iki farkli ve birbirinden ayr1 nosyon diizeninin ve iki kav-
ramsal evrenin s6z konusu oldugunu, her ikisi i¢in de farkl gegerli-
lik 6lgiitleri isteniyor olmasina dayanarak gosterebiliriz. Gostergesel
diizlem (gdsterge) taninmalidir; anlamsal diizlem (séylem) anlagil-
malidir (Benveniste 1974, 64).

Benveniste’e gore, Saussure’iin dili sadece bir gostergeler dizge-
si olarak algilama girisimi yetersizdir ve gostergeden s6ze nasil
gecildigini agiklamaya izin vermez. Dil gostergebilimi, yani di-
lin bir gostergeler sistemi olarak yorumlanmasi, “yaratilmasim
saglayan gereg olan gosterge tarafindan paradoksal bir bigimde
engellenmistir” (a.ge., 65-66). Saussure’iin dliimiinden sonra
yaymmlanan notlarinda sezmis oldugunu gordiigiimiiz gibi, eger
dilin bir gostergeler sistemi oldugu varsayilirsa, bu gostergelerin
nasil soyleme doniistiigiini agiklamaya izin veren bir sey yoktur:
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beeuf (sigir), lac (gol), ciel (gokyiizii), rouge (kirmuzi), triste (iizgiin),
cing (beg), fendre (yarmak), voir (gérmek) gibi dilde hazir bulunan
(yani bir dil formuna biiriinmiis olan kavramlar. Bu kavramlar, hangi
bigimde ve aralarinda olugan hangi islem, hangi oyun sayesinde, hangi
kogullarda s6ylemi olugturacaklardir? Bu sézcikler dizisi, ¢agristirdi-
g1 fikirler/diigiinceler dolayisiyla ne kadar zengin olursa olsun), bir
insanda, onlar1 telaffuz eden bir bagka insanin ona bir geyi anlatmak

istedigini asla gostermeyeceklerdir (Saussure, 14).

Bu baglamda, Benveniste vardig1 sonucu radikal bir ifade ile
dile getirir: “Gostergenin diinyasi, ashnda kapalidir. Gosterge-
den tiimceye gecis yoktur, ne dizimsellik yoluyla ne de bagka
bir bigimde. Bir bogluk onlar1 ayirir” (Benveniste 1974, 65).
Foucault'nun ve Melandri'nin terimleriyle, bu durum goster-
gebilimden hermeneutige gecis olmadigimi ve isaretlerin tam
da onlar1 birbirinden ayiran “boglukta” bulundugunu séylemek
anlamina gelir. Gostergeler, eger isaretler onlar1 konusturmaz-
sa, konugsmaz. Ama bu, dilsel anlamlandirma kuraminin bir
isaretler kuramiyla biitiinlestirilmesi gerektigi anlamma gelir.
Benveniste’in ayn1 dénemde gelistirdigi s6zceleme kuramy, an-
lambilimsel ve gostergebilimsel diizlem arasindaki gegisi diigii-
niiliir hale getirebilen bu bogluk iizerinde inga edilmeye ¢ahigilan
bir koprii girisimi olarak degerlendirilebilir.

17. Benveniste’in Sémiologie de la langue bashikli ¢aligmasini
yaymmladig1 yil, Foucault da Bilginin Arkeolojisi’sini yayimlar.
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Foucault’'nun kitabinda Benveniste’in ad1 gériinmese de, yazarin
onun son makalelerinin hepsini bilmesi miimkiin olmasa da, giz-
li bir bag Foucault'nun epistemolojisini dilbilimcinin tezlerine
baglar. Bilginin Arkeolojisi'nin egsiz yeniligi Foucault’nun “sézce-
ler” dedigi seyi acik ve net bir bigimde konu olarak ele almasi-
dir. Bu calismada, sozceler sadece sdyleme (anlamsal diizleme)
indirgenmezler, ¢iinkii Foucault, sdzceleri gerek tiimceden, ge-
rek 6nermeden aywrmak igin biiyiik bir 8zen gosterir (sozcenin,
“dnermenin yapisi tammlandiktan ve bir kez ¢ekilip alindiktan”
sonra kalan gey, bir ¢egit artik 6ge, bir ¢esit “gerekli olmayan mal-
zeme” oldugunu yazar (Foucault 1969, 112). Ayrica s6zceleri
gostergesel diizlemle tamamuyla biitiinlesecek bigimde konum-
landirmak da, onlar gostergelere indirgemek de miimkiin degil-
dir: “S6zcenin birlestirici gosterge gruplan tarafinda aranmasi
faydasizdir. Ne dizi, ne olusum yasasi, ne de ardigtkhigin ya da
permiitasyonun kanonik bigimidir, sozce bu gosterge biitiinleri-
ni var eden ve bu kurallarin ve bigimlerin edimsellegmesini sag-
layan seydir” (a.ge., 116).

Iste Foucault'nun “sdzceleme iglevini” tammlama girisiminde
kargilagtiga giiclilk budur; ama aym zamanda hem gostergeler
dizlemine hem de onlarin anlamlandirdig nesneler diizlemine
kiyasla s6zcenin tiirdes olmayigim inatla tekrarlarken de kargilas-
tig1 giigliik budur:

Sézce (her ne kadar kendi tekilliklerinde, dogal ya da yapay bir dil dizgesinin
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i¢inde tammlanabilen gdstergelerden olugmus olsa da) ne bir dil bigiminde,
(her zaman belli bir maddilik ile donanmig ve her zaman uzamsal-zamansal
koordinatlara gére yerlestirilir olsa da) ne de algiya sunulu nesneler bigimin-
de var olur. Sézce; tiimce, 6nerme ya da dilsel edim tiiriinden bir birim de-
gildir; aym 6lgiitlerle tammlanamaz, ama kendi sinirlarina ve bagimsizligina

sahip maddi bir nesne gibi bir sey de degildir (Foucault 1969, 114).

Sozce, bir dizi mantiksal, dilbilgisel ya da sézdizimsel iligkiye
gonderme yapan bir yap1 ya da bir gosterge olarak tanimlana-
maz; daha ziyade, her seferinde dil ediminin etkili olup olma-
digina, tiimcenin dogru olup olmadigina, bir islevin gergeklesip
gerceklesmedigine karar vermeyi saglayan bir etkililik islemcisi
olarak, onermelerde, tiimcelerde, gostergelerde sadece onlarin
var olug diizeyinde ig goriir:

Sozce demek ki bir yap: degildir... gostergelere ait olan bir var olus iglevidir
ve bﬁ iglevden yola gtkarak, ¢6ziimleme ya da sezgi yoluyla, onlarmn “anlam-
11" olup olmadiklarina, hangi kurallara gére birbirlerini takip ettiklerine ya da
yan yana geldiklerine, neyin gostergesi olduklarina, formilasyonlar: yoluyla
ne tiir bir edim gergeklestigine karar vermek daha sonra olanaklidir... sézce
kendinde bir birim degil, bir olasi birimler ve yapilar alanini gaprazlayan ve
onlari, zaman ve uzamda, somut igeriklerle agiga ¢ikaran bir islevdir (a.ge,

115).

Dogal olarak Foucault, sdzceyi dilsel ¢6ziimlemenin diger dii-
zeyleri arasindaki bir diizey olarak tanimlamanin miimkin ol-
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madigini ve aradigy arkeolojinin, dilde disiplinlere ait bilgiler
alaniyla higbir gekilde kiyaslanamayacak bir alani sinirflamadigin
fark etmigti. Duraksamalari ve tekrarlariyla, kesintileri ve yeni-
den ele alinan konularyla, ve sonunda bildik anlamda bir bilim
olusturma niyetinde olmadigim agik¢a kabul etmesiyle, Bilginin
Arkeolojisi bu zorlugu kanitlamaktadir. Her zaman zaten tiimce-
lere ve 6nermelere biirtindiigiinden, ne gosterilenlerle ne gos-
terenlerle ortiigtiigiinden “nasil veriliyseler dyle verili olmalar
durumuna” génderme yaptigindan (a.ge., 145), sdzceleme iglevi
onlarda neredeyse goriinmezdir ve bir seyi gosteriyor olmalar1
ya da bir sey tarafindan gosteriliyor olmalarinin 6tesinde ya da
berisinde kabul edilmeleri gerekir. Yani “dili gonderme yaptig1
yonde degil de, bilinebilirligini ortaya ¢ikaran boyutta sorgula-
mak” (Foucault 1969, 146) gerekir; onu kavramak igin, iletigimi
diizenleyen ya da konugan 6znenin yeterliligini olusturan dilbil-
gisel ya da mantiksal kurallar bitiini olarak degerlendirmekten
ziyade “sdylemsel pratiklerin’, yani “belli bir ¢agda ve belli bir
toplumsal, ekonomik, cografi ya da dilsel ortamda sozceleme is-
levinin uygulanmasinin kogullarini tanimlayan, daima zaman ve
uzamda belirlenen adi konmamug tarihsel kurallar biitiiniiniin”
(a.ge., 153-54) iizerinde durulmasi gerekir.

Eger, Kelimeler ve Seyler'de isaretlere ait olan yeri, Bilginin
Arkeolojisi'nde sdzcelerin doldurdugunu varsayarsak, yani, s6z-
celer, igaretlerin yer aldigi hermeneutik ve goéstergebilim ara-
sindaki esige yerlestirilirlerse, her sey daha agik hale gelir. Tip-

89
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ki isaretler gibi, sozceler de, ne salt gsterge, ne heniiz séylem,
ne gostergesel ne anlamsal olandir, s6zceler anlamsal iligkiler
kurmadiklan gibi, yeni anlamlar da yaratmazlar, yaptiklan sey,
gostergeleri var olus diizeylerinde gosterip isaretlemek ve “on-
lar1 karakterize edip kendilerine ait 6zelliklerini belirginlegtir-
mektir” ve bu bigimde, onlarin etkililiginin gergeklesmesini sag-
lay1p yerlerini degistirirler. Sozceler, gostergelerin var olmak ve
kullanilmak i¢in aldiklari igaretlerdir, bir seyi anlamlandirirken,
silinmez karakterleri onlari igaretleyerek y6nlendirir ve belli bir
baglamdaki yorum ve etkililigi belirler. Sézceler, tipki, madeni
paralarin iizerindeki isaret gibi, astrolojinin gékytziindeki de-
kanlar1 ve takimyildizlarinin figiirleri gibi, g6z otunun tag yapra-
gindaki goz bicimli leke gibi ya da vaftiz toreninin vaftiz edilenin
ruhuna kazinan karakterinin yaptig1 gibi, zaten ta en bagindan
beri, ne gostergebilim ne de hermeneutigin pragmatik olarak ti-
ketmeyi bagarabildigi gostergelerin yasamina ve kaderine karar
vermiglerdir.

Yani, isaretler (szceler) kurami, deyim yerindeyse, saf ve isa-
retlenmemis gostergeler bulundugu, signans’in yansiz bir bicim-
de signatum’u anlamlandirdig ve bir kez bu anlami verdikten
sonra, bundan sonraki her seferde de bu belirlenmis anlama sa-
hip olacagna iligkin soyut ve yanls fikri diizeltme konusunda ise
karigir. Gosterge bir isaret tagidig1 igin anlamlanir ama bu onda
zorunlu olarak yorumu 6nceden belirlemis olur ve onun etkilili-
gini ve kullanimini, taninmas: s6z konusu olan ilkeler, pratikler
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ve kurallara gére dagitir. Bu anlamda arkeoloji, isaretlerin bili-
midir.

18. Bilginin Arkeolojisinde Foucault, s6zcelerin tamamiyla va-
rolugsal olan karakterini siklikla vurgular. Sézce, “bir yap1 degil
de bir varolus iglevi” oldugundan, gercek 6zelliklerle donatilmig
bir nesne degildir, saf bir var olustur, ashinda sadece belli bir ken-
diligin —dilin— gergeklesmesi, yer bulmasidur. Sézce dili sirf bili-
nebilir olsun diye damgalayan isarettir.

Isaretler 6gretisini ontoloji ile bir araya getirmeye yonelik bir
girisim, bir Ingiliz filozof olan Herbert de Cherbury tarafindan
XVIL. yy’da gergeklestirilmistir. Bu girisim skolastiklerin “agkin-
lar” (trascendentia o trascendentalia) dedikleri yiiklemlerin yo-
rumuyla ilgilidir, bunlar en genel yiiklemler olduklarindan, her
kendilige, salt var olmasi nedeniyle ait olan seylerdir: Bu yiik-
lemler sunlardir: res, verum, bonum, aliquid, unum. Her kendilik,
sirf var olmasi nedeniyle, bir, hakiki (dogru), iyi olan bir seydir.
Bu nedenle skolastikler bu yiiklemlerin anlaminin reciprocatur
cum ente oldugunu, yani saf varolusla Srtiistiiglinii soylityorlard
ve onun dogasini passiones entis soz 6begi ile yani bir varhgn, sirf
var oldugu i¢in “maruz kaldig1” ya da aldigs 6zelliklerle tanimli-
yorlardi.

Herbert’in dahiyane performansin olusturan sey bu asgkin
yiiklemleri (ya da en azindan onlardan birini) isaretler olarak
okumaktir. 1633 tarihli De veritate'de, bonum (iyi)'nin agkinsal
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anlamini ve dogasini ¢6ziimleyerek, onu sadece var oldugu igin
bir seye ait olan igaret olarak tammlar: Bonitas ... in re est ejus sig-
natura interior [geyin iyiligi onun igsel igaretinde yatar] (Her-
bert de Cherbury, 111). Bonum zorunlu olarak seyi isaretleyen
bir “varhgin tutkusudur” ve gerek duyulur goriiniigiinde (“hos”,
“giizel”), gerek anliksal bilgide (ultima bonitatis signatura'nin al-
gis1 olarak anlamada) kendini agar.

Herbert'in bu sezgisini genellestirmeyi deneyelim. Bu sezgi
askinsallar 6gretisi olan ilk felsefenin o temel béliimiine yeni bir
151k tutmaktadir. Varlik, kendi bagina, negatif teolojinin “ne...ne
de’sinden bagka belirlenimleri kabul etmiyormus gibi gériinen,
olabilecek en bos ve en genel kavramdir. Oysa, varhign, sirf var
oldugu igin, bir kendilikte kendini verdigi i¢in, anlagilmasin bel-
li bir ortama ve belli bir yorumbilgisine dogru yénlendiren isa-
retleri ya da damgalari kabul ettigini ya da onlara maruz kaldigim
kabul edersek, o halde ontoloji varligin “séylemi” yani “varhgin
maruz kaldiklarinin/edilgilerinin (passioni) sdylemi olarak ola-
nakhidir. Quodlibet ens est unum, verum, bonum: her varlik (kendi-
sini matematik ya da tekillik kuramina dogru yonlendiren) birlik
isaretine, (kendisini bilgi 6gretisine dogru yonlendiren) dogru-
luk igaretine ve (kendisini iletilebilir ve arzulanabilir kilan) iyilik
isaretine sahiptir.

Isaretler kuraminin ontoloji iin 6zel nemine bu noktada te-
mas edilir. Passiones entis s6z 6beginde ilgi halinin -6znel ya da
nesnel- niteligi agikga anlagilmamakla kalmamakta, ayni zaman-
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da varlik ve maruz kaldiklar1 6zdeglesmektedir: Varolus gileler-
deki (edilgilerdeki) yani isaretlerdeki agkinsal bir yayilmadir. O
halde (dile gére sbzceler olarak) isaretler, eyleri saf var oluglan
diizeyinde damgalar. On haploiis, “saf varlik”, agkinsal damgalari-
m var olanlar iizerine basan arcisignator'dur [temel-isaretleyen-
dir]. Varolugun gergek bir yiiklem olmadigim soyleyen Kantg
ilke hakiki anlamini bu noktada gézler 6niine serer: Varhk “bir
seyin kavramina eklenebilecek herhangi bir seyin kavrami” de-
gildir, ciinkii, gercekte, bir kavram degil, bir isarettir. Bu anlamda
ontoloji belirlenmis bir bilgi degil, her bilginin arkeolojisidir, bu
arkeoloji, var olduklar1 i¢in kendiliklere diigen ve bu bigcimde on-
lar1 6zel bilgilerin yorumuna sunan isaretleri aragtirir.

19. Isaretler kurami, kabala aragtirmacilarini en fazla yoran
sorunlardan birini de aydinlatmaya izin verir. Bu sorun En-Sof
(sonsuz ve yalin varlik olarak Tanr) ile sefirot (sefirahlar, onun
kendini gosterdigi on “sozciik” ya da 6znitelik/ yitklem) arasin-
daki iligki meselesidir. Eger Tanri, mutlak olarak yahn, bir ve son-
suz ise, belirlenimlerden ve yiiklemlerden olugan bir ¢okluk nasil
kabul edilebilecektir? Sefirot yani yiiklemler Tanri’'nin igindey-
seler, birligini ve yalinhigim yitirir; eger Tanr'min digindaysalar,
o zaman ilahi bir sey olamayacaklardir. Biiyiik Padovah kabalist
Moise Hayyim Luzzatto'nun Il filosofo e il cabalista (Filozof ve ka-
balist) baghikh diyalogunda filozof “Sen bu segenekten kagama-
yacaksin” diyerek kabalistin {istiine gider:
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sefirahlar ya Tanrr'nin igindedirler ya da degildirler... bir ilahiden tiireyen bir
ilahi nasil diigiiniilebilir? Tanr tek anlamina gelir, var olusu zorunludur... Bu
ytizden onu mutlak birlige sahip tek olarak algilamak zorundayiz. O halde
onda gogullugu, iiremeyi ve 1giklarin birbirini tiiretmesini nasil diigiinebili-
riz?... Aziz ve miibarek oldugundan kesinlikle yalin ve basit oldugunu ve ken-
disine hig bir ilinek atfedilemeyecegini biliriz (Luzzatto, 86).

Aynu sorun Hiristiyan tanribiliminde (Yahudi ve Islam tanribili-
minde de) Tanri'nin éznitelikleri/yiiklemleri sorunu olarak or-
taya ¢ikar. Harry A. Wolfson ve Leo Strauss’a gore, Platon'dan
Spinozaya kadar, Bat1 tanribilimi ve felsefe tarihinin ilahi yiik-
lemler &gretisinin tarihiyle ¢akistig1 bilinir. Oysa filozoflar ile
teologlarin tekrarlamaktan usanmadiklar gibi, bu 6greti 6zii ge-
regi aporetiktir. Tanr1 mutlak bir bigimde yalin ve basit bir varlik-
tir, onda 6z ile varolug arasinda ayrim yapmak miimkiin degildir,
hatta 6z ile yiiklemler ya da cins ve tiir arasinda da ayrim yapmak
miimkiin degildir. Ve buna ragmen, eger Tanr1 mutlak olarak
mitkemmel varliksa, bir sekilde tiim miikemmelliklere ve tiim
yiiklemlere bunlarin mitkemmellikleri ifade edebilecegi 6lciide
sahip olmasi gerekecektir. Tartigma boylece yiiklemlerin gergek
anlamda Tanrr’nin iginde var olduklarimi savunanlarla, ayni ka-
rarhlikla yiiklemlerin sadece insanlarm aklinda var oldugunu ile-
ri siirenlerin olusturdugu iki cephede gergeklesir.

Isaretler bu sahte segenegi sonlandirirlar. Yiiklemler (kabalist-
ler igin sefirahlar gibi) ne Tanrr'nin 6zii, ne de o dze yabanci bir
seydir: Varhigin var olusundan ibaret olan, yalinhi§i ve mutlakh-
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gina yiizeysel olarak temas ederek onu ag1ga cikmaya (tezahiire)
ve bilinebilirlige uygun hale getiren isaretlerdir.

20. Isaret kavrami Bati biliminden Aydinlama ile gikar.
Encyclopédie’nin terime ayirdigs su iki satir bu kavramin komik
olim ilanini icermektedir: Rapport ridicule des plantes entre leur
figure et leurs effets. Ce systéme extravagant n'a que trop régné.’s Te-
rimin, XIX. yy’in ikinci yarisindan itibaren bagka isimler altin-
da agamali olarak yeniden ortaya ¢ikigi ise ¢ok daha anlamhdir.
Bir Italyan tarihgi, Carlo Ginzburg, oldukga farkli teknikler ve
bilgilerle ilgili alanlarda, terimin yeniden ortaya ¢ikiginin ayrin-
tih bir haritasim1 gikarmugtir. Ginzburg, Mezopotamya kehanet
tekniklerinden Freud’a, polisiye bulgular1 degerlendirme teknik-
lerinden sanat tarihine giden bir izlege sahip olan, ¢ok okundu-
gundan burada sadece genel hatlarinin 6zetlenmesinin yeterli
olacag bir makalesinde bu konuyu ele almistir. S6z konusu ma-
kalede Ginzburg’un Galileo’nun bilim modelinden ayirt etmek
i¢in “emarelere dayali” olarak tanimladig: bir epistemolojik pa-
radigmay yeniden olusturdugunu hatirlamak yeterlidir. Bu pa-
radigma “konu olarak vakalari, durumlan, tek tek belgeleri ele
alan, tekil olarak ele alindiklarindan kaginilmaz bir rastlantisallik
(belirsizlik) marjina sahip sonuglara ulasan biiyiik 6l¢iide nite-
liksel disiplinlerle” ilgilidir (Ginzburg, 170).

1874-1876 yillar1 arasinda Rusca takma bir ad (ashnda bir

15 Bitkilerin sekilleri ve etkileri arasmdaki giiliing iliski. Bu abartil sistemin saltanat:
oldukg¢a uzun siirmiigtiir.
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anagram, hatta gercek ve tam bir “imza” olan Morelli eff,, yani ef-
finxit ya da effecit) olan Lermolieff adiyla bir dizi makale yayim-
lamus olan Giovanni Morelli'nin durumu 6rnek bir vakadir. Yaz-
dig1 makaleler resim sanatinda ressamin kimligini saptama tek-
niklerinde devrim yaratmig olmalidir (Bagka bulgularinin yan
sira Dresda'daki Gemaildegalerie’de bulunan, o zamana kadar
“Tiziano'nun kaybolmus orijinal bir eserinden Sassoferrato’nun
kopyas1” olarak goriilen Uyuyan Veniisiin Giorgione’ye iade-
sini de ona borgluyuz). Burckhardt ve Freud'un hayranligini,
s6z konusu igle ugrasanlarin nefretini kazanmis olan “Morelli
yonteminin” yeniligi, dikkatini en ¢ok g6ze carpan ikonografik
ve stilistik 6zellikler tizerine yogunlastirmak yerine —o zamana
kadar sanat tarihgilerinin yaptig1 seyin tersine- daha ¢ok kulak
memeleri, el ve ayak parmaklarinin bigimi ve “hatta, horribile
dictu'nun yani tirnak gibi igreng bir seyin bigimi” gibi 6nemsiz
ayrintilar1 incelemesinden kaynaklaniyordu (Ginzburg, 164).
Tam da bu tiir ayrintilarda, sanatg: ikincil 6zelliklerle ugrasir-
ken, stil denetimi gevsiyordu ve aniden sanatginin “farkina bile
varamadan elinden kayiveren” en bireysel ve bilingdis1 gizgiler
ortaya gikabiliyordu (a.ge.). Ginzburg, sanat eserinin yaraticisi-
n1 belirleme sorunu tizerinde ¢aligmus bir sanat tarihgisi olan En-
rico Castelnuovo'nun izinden giderek, Morelli'nin, agag1 yukar:
ayn yillarda, Conan Doyle'un dedektifi Sherlock Holmes igin
icat etmis olduguna benzeyen ipuglarin1 degerlendirme yonte-
mine yaklagtr. “Sanat uzmany, sugun failini (tablonun ressamini)
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pek ¢oklari i¢in algilanamayacak olan ipuglarina dayanarak keg-
feden dedektif ile kargilagtinlabilir” (a.ge., 160), ve Holmes’iin
camurdaki bir ayakkabi izine, dosemeye sagilan sigara kiillerine
ve hatta (The Adventure of the Cardboard Box adli 6ykiide) bir ku-
lak memesinin egriligine gosterdigi neredeyse manyakga dikkat
hig siiphe yok ki, S6zde lermolieff in biiyiik ustalarin tablolarinda
gozden kagirilan ayrintilar igin gosterdigi dikkati animsatmakta-
dir.

Morelli'nin yazilarinin, psikanalizi gelistirmeye baglamadan
onceki yillarda Freud'un dikkatini ¢ekmis olduklari bilinir. Edgar
Wind de daha énce, eserin yaraticisinin kimliginin, eseri ortaya
cikarmak igin gosterilen gabanin ¢ok yogun olmadig: yerlerde
aranmasina dayanan Morelli ilkesinin, kii¢iik bilingdis1 jestleri-
mizin karakterimizin gizli yanini ele verecegini sdyleyen modern
psikoloji ilkesini hatirlattigin1 gozlemlemistir. Freud’un bizzat
kendisi hi¢bir ¢ekince gostermeden, Der Moses des Michelangelo
baghikli makalesinde Morelli'nin yontemi “tibbi psikanaliz tekni-
gi ile ¢ok yakin iligki i¢indedir. Bu da ¢ok fazla hesaba katilma-
yan ya da goéziimiizden kagan 6gelere, gozlem aninda “artik” ya
da 6nemsiz, degersiz saydigimz 6gelere dayanarak gizli ve sakl
seylere niifuz edebilme aliskanlhigidir” (Freud 1914, 311) diye-
rek bu yontemin psikanaliz ile iligkisini onaylamigtir.

Gerek Morelli yonteminin, gerekse Sherlock Holmes, Freud,
Bertillon ve Galton'un yéntemlerinin dayandig ipuglarinin do-
gasl, eger isaretler kuraminin bakig agisina yerlestirilirse aydin-
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lanir. Morelli'nin topladig1 kulak memelerinin ya da tirnaklarin
bigiminin resmedilme bigimiyle ilgili ayrintilar, Holmes’iin si-
gara kiillerinde ya da ¢amurda aradigy izler, Freud'un iizerinde
yogunlagtig1 artiklar, bastirmalar ve lapsus’larin hepsi isaretler-
dir, bu isaretler, dar anlamda gostergebilimsel boyutun 6tesine
gegerek, bir dizi aynintiy1 belli bir bireyin ya da belli bir olayin
temel zelliklerinin ortaya ¢ikmasi ya da taninmasim saglamakla
etkin bir iligkiye sokmaya yararlar.

Paris’teki Ulusal Kiitiiphane’nin Baski ve Cizimler Boliimii
(Cabinet des estampes), Landru (1919) suglariyla ilgili sorugtur-
ma sirasinda sam@in bahgesinden polisin topladig: ipuglar ve
nesneleri (yeniden iireten) fotograflardan olugan bir reprodiik-
siyon muhafaza eder. Bir tablo gercevesine benzeyen miihirlii
kiigiik vitrinlerde mitkemmel bir diizen iginde gengelli igneler,
diigmeler, ¢ivi biiytikliglinde metal pargaciklar, ataglar, kemik
parcaciklari, toz ve benzer bagka kiigiik ayrintilar iceren kap-
stller simflandirlmigtir. Kagimilmaz bir bigimde siirrealistlerin
(gergekiistiiciilerin) diigsel nesnelerini animsatan bu kiigiik ko-
leksiyonlarin anlami nedir? Vitrinlere eslik eden agiklama yazi-
lar1 higbir siipheye mahal birakmaz: Bunlar ipuglar: (delil) ya da
izler olarak sug ile 6zel bir iligki kuran nesne ya da beden parga-
ciklaridir. Ipucu (delil) kendi iginde higbir 5nemi olmayan ya da
anlamsiz (8nemsiz) bir nesneyi, bir olayla ve 6znelerle (kurban,
katil, ama tablonun ressam1 da olabilir) etkin iligki igine sokan
bir igaretin 6rnek vakasim temsil eder (yukaridaki 6rnekte vaka,
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bir sugtur, ama Freud'un inceleme alaninda travmatik bir olay
da olabilir). Ginzburg’'un makalesinin girisinde kullandig1 ve
Warburg un iinlii 8z1ii sdziine gore ayrintida gizli olan “iyi Tanr”
bir isaretleyendir (signator).

21. Hakiki ve tam anlamiyla bir igaret felsefesi, Walter
Benjamin'in mimetik yetiye (taklit yetisine) ayiwrdig iki frag-
manda igerilmektedir. Bu terim agikga hig¢ goriinmese de,
Benjamin'in orada “taklit 6gesi” (das Mimetische) ya da “maddi
olmayan benzerlik” dedigi sey, hi¢ kusku yok ki, isaretler alanina
gonderme yapar. Ozellikle insana 6zgii bir yeti olan benzerlik-
leri algilama yetisinin filogenetigini yeniden olusturmaya galigir
ve onu bizim dekadan ¢agimiza kaydeder, gercekten de bu yeti
simdiye kadar bu ¢alismada ¢6ziimledigimiz isaretleri bilme ka-
pasitesiyle noktasi ve virgiiliine kadar 6rtiisiir. Aslinda taklit ye-
tisinin alam Paracelsus ve B6hme'deki gibi sadece, Benjamin'in
uzun uzun izerinde durdugu astroloji ve mikrokozmos ile mak-
rokozmos arasindaki 6rtiisme degil, ama her seyden 6nce dildir
(Benjamin’in Gershom Scholem ile yazigmasinda, konuyla ilgili
fragmanlar, “yeni bir dil 8gretisi” olarak sunulmugtur). Bu agidan
bakildiginda, dil —ve, onunla birlikte, yazi- bir ¢esit “duyumsan-
mayan denklikler ve benzerlikler arsivi” (Benjamin 1977, 213)
gibi goriiniir. Bu arsivde, bu benzerlikler “sadece sdylenen ve
kastedilen arasindaki gerilimleri degil ama aymi zamanda yazi-
lan ve kastedilen ve bir bagka deyisle sdylenen ve yazilan arasin-

99
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daki gerginlikleri” (a.ge., 212) temellendirir ve birbirine ekler.
Benjamin’in bu noktada dilin taklitgi sihirli 6gesi i¢in yaptig: ta-
nim, isaret i¢in verdigimiz tanimla tam tamina Ortiigiir:

Dilde mimetik olan her sey, tipk: bir alev gibi, ancak bir gesit tasiy-
c1 dayanakta (megalede) [ Trdger] gozler éniine serilebilir. Bu tagryica
gostergesel unsurdur. Boylece 6nermeler ve sozciiklerin anlaml: bag
tagryricadir, benzerlik, ancak tagiyicida, tipki bir anlik 151k gibi, gorinir
hale gelir. Onun insan tarafindan iiretimi —tipki insanin onunla ilgili
sahip oldugu alg1 gibi- pek ¢ok durumda ve 6zellikle de en 6nemli
durumlarda bir anlik aydinhga emanet edilmistir. Bu alev titresip yok
olur. [ Sie huscht vorbei] (Benjamin 1977, 213).

Daha énce igaretler ve gostergeler arasindaki iligki konusunda
gordiigiimiiz gibi, Benjamin'deki maddi olmayan benzerlik, di-
lin gostergebilimsel 6gesine ait indirgenemez bir bilesen olarak
i goriir, bu 6ge olmadan séyleme gegis anlagilmaz hale gelir.
Warburg'daki astrolojik igaretler igin oldugu gibi, nihayetinde
biiyiiniin agilmasina olanak taniyan (sey), tam da dilin bu biiyii-
sel-mimetik 6gesinin anlagilabilirligidir:

Béylece dil mimetik davramgin en yiiksek agamasi ve duyulabilir ol-
mayan benzerliklerin en mitkemmel argivi olabilir: en eski iretim ve
mimetik alimlama giiclerinin geriye arta kalan bir sey birakmadan,
bityiiniin gii¢lerini de ortadan kaldirana kadar gog ettikleri bir med-
yum, bir arac1 (a.ge.).
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22. Benjaminde, 6zellikle Paris pasajlan ile ilgili ¢aligmasina
basladigz andan itibaren, igaretlere 6zgii alan, tarihtir. Bu nok-
tada isaretler (“gizli”, “tarihsel” ya da “zamansal”) “ipuglar1 (de-
liller)” ya da “imgeler” (Bilder) adiyla goriiniirler, ve ¢ogu kez
“diyalektik” olarak nitelenirler. ikinci tezi Uber den Begriff der
Geschichte [ Tarih Kavrami Ustiine] baghkli calismasinda “ge¢mis
kendisiyle birlikte onu kurtulusa gdnderen gizli bir ipucu [einen
heimlichen Index] tagir” (Benjamin 1974, 693) tiimcesini oku-
ruz. Passagenwerk’in N3,1'deki pasajinda goyle der:

Imgelerin tarihsel ipucu onlarin sadece belli bir ¢aga ait olduklari-
nt degil, ama ancak belli bir cagda okunabilirlige (anlagilabilirlige)
ulagtiklarin: séyler... Her simdi kendisine es zamanli imgelerce be-
lirlenmigtir: Her “simdi” [jetzt] belli bir tanmnabilirligin simdisidir...
Simdiye 11k tutan ge¢mis degildir ya da simdi 1s181m1 gegmise tutmaz,
ama imge olmus olany, tipk: bir anlik bir 1gikta oldugu gibi, simdi ile
bir kiime iginde birlestiren geydir. Bagka bir deyisle: imge, bagka ¢ikus
yolu olmadigindan devinimsizce beklemede kalan diyalektiktir (Ben-
jamin 1982, 577).

Besinci tez, yazarin duyulur olmayan benzerlik i¢in kullanmug
oldugu, mimetik yetiyle ilgili fragmanin terimleriyle imgenin is-

tikrarsiz ve bir an i¢in parildayan karakterini dogrular:

Gegmisin hakiki imgesi bir an igin titreyip soner [ huscht vorbei]. Geg-
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. mis ancak, tamnabilirligi aninda aydinlanan bir imge olarak kavrana-

bilir ve bir daha asla goriilmez. (Benjamin 1974, 685).

Diyalektik imgenin bu @nli tanimlar, kendilerine ait tarihsel
isaretler kuramina 6zgii baglama geri gotiiriliirlerse daha seffaf
hale gelirler. Bu konuda gergekiistiiciilerin ve avangardlarin 6r-
negini izleyen Benjamin’in aragtirmasinin, ikincil ve hatta 1skar-
taya cikarilabilecek nitelikte goriinebilen nesneleri (Benjamin
tarihin “cul caputundan” soz eder) ayricalikh konuma yerlestir-
digi bilinir. Bu nesneler, onlar simdiye génderen bir gesit igaret
ya da ipucunu daha biiyiik bir gii¢le gozler 6niine sererler (daha
otuzlu yillarda eskimis ve neredeyse diigsel hale gelmis olan pa-
sajlar, bu tiir nesnelerin prototipi, ilk 6rnegidir). Yani, tarihsel
nesne, asla yansiz bir bigimde verilmez, bir ipucu ya da bir igaret
hep ona eslik eder, onu imge olarak olusturur, okunabilirligini
belirler ve zamansal olarak kosullara baglar. Tarihgi, argivin devi-
nimsiz ve ugsuz bucaksiz belge y1g1im arasindan kendi belgelerini
rastgele ya da keyfi bir bi¢cimde se¢mez: Tarihgi, burada ve simdi
okunmalar1 gereken igaretlerin goriinmez ince ipinin peginden
gider. Dogalar1 geregi gecici olan bu isaretleri okuma yetkinligi
Benjamin'e gore aragtirmacinin seviyesine baghdur.

23. Moda, isaretlere ait ayricalikli bir alandir. Isaretler tarihsel
karakterlerini ger¢ek anlamda modada gosterirler. Her seferin-
de taminmasi gereken giincelligi, hep bir “artik degil” ya da bir
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“yeniden” olarak tanimlayan, kesintisiz bir gondermeler ve sii-
reli alintilar a1 sayesinde olusturmak s6z konusu oldugundan,
moda zamana kendine 6zgii tuhaf bir siireksizlik sokarak, zama-
1 giincel ya da giincel olmayigina, moda olusu ya da artik moda
olmayigina gore ikiye boliip kesintiye ugratir. Bu kesinti, ne ka-
dar ufak olursa olsun algilanir, yani onu zorunlu olarak algilamast
gerekenler ya onu algilarlar ya da yoklugunu hissederler, boylece
onlarin moda oluguna (ya da olmayigina) taniklik ederler: ama
eger onu nesnellestirmeye ve kronolojik zamanda sabitlemeye
aligirsak, yakalanamaz oldugu ortaya ¢ikar.

Yani modanun igareti, (yirmiler, altmiglar, seksenler... gibi) yil-
lan cizgisel kronolojiden gekip alir ve bu yillari, simdiki zama-
nin hesaplanamayacak kadar kiigiik “aninda” goriiniir olmalari
igin alip kullanan stilistin jesti ile 6zel bir iligkiye sokar. Ama bu,
kendinde, yakalanamazdur, ¢iinkii ge¢misin isaretleriyle ancak
(kronolojik olmayan!) kairolojik® bir iligkide yasar. Bu nedenle
moda olmak paradoksal bir durumdur, bu durum zorunlu olarak
belli bir rahatlik (kolaylik) ya da algilanamaz bir gecikme (6tele-
me) igerir, bu &telemedeki giincellik kendi iginde, kendi diginin
kiigiik bir pargasini, bir démodé’lik tonunu igerir. Modaci, tipki
tarihgi gibi, zamanin isaretlerini tamamiyla gegmise yerlegmedi-
ginde ve geriye arta kalan bir sey birakmadan simdi ile 6rtitgtiir-
medigi takdirde okuyabilir. Yani deyim yerindeyse onlar1 “kendi

18 Kairos (kaupdg): dogru ya da elverigli, uygun zaman. Yunancada “zaman” igin iki
kelime vardir: chronos ve kairos, ilki kronolojik zamana gnderme yaparken, ikincisi
icinde zel bir seyin vuku bulacag belirsiz bir zamani belirtir [ed.n.].
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kiimelerinde” yani isaretlerin yeriyle aym olan yerde tuttugunda
bunu yapabilir.

24. Indicium (indizio)" ve index (indice)®* sozciikleri, Latince
bir fiil olan ve aslinda “gdstermek” (sozciik ile gostermek, yani
sdylemek) anlamina gelen dico'dan tiremiglerdir. Dilbilimci-
ler ve filologlar, uzun bir siire 6nce dico’nun sézciiksel ailesini
hukuk alaniyla birlegtiren temel bag: fark etmislerdi. “Sozciikle
gostermek” yasal formiile 6zgii bir islemdir, yasal formiiliin dile
getirilmesi (telaffuz edilmesi) belli bir etki yaratmanin gerekli
kosuludur. Dix terimi (bu terim, sadece dicis causa yani “sekil
agisindan” deyiminde yagamuni siirdiirmektedir), Benveniste'e
gore bu agidan bakildiginda “yapilmas: gerekeni sozciigiin oto-
ritesi ile gdstermek” (Benveniste 1969, I1, 109) anlamina gelir.
Index “sozciik ile gosteren ya da isaret eden kisidir”, iudex (yar-
g1¢) ise “dogru olany, hukuki olam soyleyen kisidir”. Vindex teri- -
mi de ayn1 gruba aittir, bu terim, bir davada sanmigin yerine gegen
ve yargilamanin sonuglarini listlenmeye hazir oldugunu beyan
eden kisiyi anlatir.

Pierre Noailles’in mahareti sayesinde bu terimin anlami agik-
liga kavugmustur. Bu terim, geleneksel etimolojiye gore, vim
dicer¢den gelir, bu ifade diiz anlamuyla: “s6ylemek ya da gii¢
gostermek” anlamina gelmektedir. Ama s6z konusu olan neyin

17 Belirti, iz, ipucy, delil, kanit (c.n.).
18 jsaret, belirti, alamet (c.n.).
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gliciidiir? Noailles, bu konuda aragtirmacilar arasinda biiytik bir
kanigikligin hiikiim stirdagiinii gézlemlemigtir:

Aragtimacilar siirekli olarak sézciigiin olasi iki anlam arasinda gidip ge-
liyorlar: Giig ya da siddet, yani maddi bir bicimde eyleme gegirilmis giig.
Ashinda, birini digerine yeglemiyorlar ama bazen bir anlamy, bazen de éte-
ki anlarm 6neriyorlar. Vindicationes del sacramentum’lar kimi zaman gii¢
gosterimleri olarak sunuluyor, kimi zamanda simgesel siddet ya da taklit
edilmig siddet eylemleri olarak sunuluyor. Vindex s6z konusu oldugun-
da kangikhk daha da biiyiiyor. Gergekten de, yargicin ifade ettigi giic ya
da siddetin, onun hukukun hizmetine verdiginin kendi giicii mii oldugu,
yoksa adalete aykir1 oldugu gerekgesiyle reddettigi rakibinin giddeti mi
oldugu agik degildir (Noailles, $7).

Bu karigikhiga kargi, Noailles s6z konusu vis'in bir gii¢ ya da mad-
di bir siddet olamayacagin1 ama sadece ritiielin giicii, yani “zo-
runlu kilan ama taklit edilmig bile olsa, maddi olarak bir siddet
eylemine bagvurmasi gerekmeyen bir gii¢” oldugunu (a.ge., 59)
gosterir. Noailles bu baglamda Aulo Gellio’nun bir pasajmi alin-
tilar, bu alintida vis civilis ... quae verbo diceretur, “sivil gig ... sozle
soylenen giigtiir” ifadesi, vis quae manu fieret, cum vi bellica et cru-
enta ifadesinin tersidir. Noailles’in savini gelistirerek, vindex ey-
leminde s6z konusu olan “s6z yoluyla sylenen giiciin” hukukun
kokensel giicii olarak etkin formiiliin giicii oldugu varsayiminda
bulunulabilir. Hukuk alan, yani etkili bir s6ziin alani, her zaman
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indicere (ilan etmek, torensel bir bicimde beyan etmek), ius dice-
re (hukuka uygun olani séylemek) ve vim dicere (etkili sdzciigii
sdylemek) olan bir “sdylemek” alanidir. Eger bu dogruysa, hu-
kuk, s6ziin etkisinin kendi anlamuni agtig1 (ya da ona gerceklik
kazandirdig) en alasindan bir iaretler alanidir. Bununla birlikte,
dilin tamami bu noktada onun isaretler alanina kokensel aidiye-
tini gdsterir. Dil anlamlamanin yeri olmazdan énce (ya da daha
dogrusu, anlamlamanin yeri olmastyla birlikte) isaretlerin yeri-
dir ve igaretler olmadan gosterge islevini yerine getiremez. Dilin
biiyii ile sinirdagmug gibi goriindigii séz edimleri (speech acts)
dilin “isaretlemeye uygun” olan bu arkaik dogasinin en goriiniir
kalintisidur.

2S. Insan bilimlerindeki her arastirmanin —ve &zellikle de ta-
rih alanindakilerin— igaretlerle zorunlu bir iligkisi vardir. Aras-
tirmacl igin, aragtirmasinin bagarisi son tahlilde isaretlere bagh
olacagindan, onlari tanimak ve dogru bir bi¢cimde kullanabilmek
en acil meseledir. Deleuze, bir keresinde felsefi bir aragtirmanin
en az iki 6geyi gerektirdigini yazmigti: Sorunun saptanmas: ve
sorunu ele almak igin uygun kavramlarin segimi. Kavramlarin
isaretleri icerimlediklerini, onlar olmadan atil ve igse yaramaz
kaldiklarin1 eklemek gerekiyor. Hatta ilk bakista bir kavram gibi
goriinen bir seyin bir igaret oldugu (ya da tam tersi oldugu da)
ortaya ¢ikabilir. Bu anlamda, 6nceki dénem felsefesinde, agkin-
sallarin kavramlar degil de, daha ziyade “varlik” kavrammnin iga-
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retleri ve “maruz kaldigs seyler (tutkular1) (edilgileri)” oldugunu
gormiistik.

Insan bilimlerinde de ayn1 gey olabilir, elimizde aslinda isaret-
ler olan kavramlar bulunabilir, bunlarla ugrasabiliriz. Bunlardan
biri de, sekiilerlesmedir, altmigh yillarin ortalarinda Almanya'da
sekiilerlesme {izerine hararetli bir tartigma yasanmig ve bu tar-
tismaya Hans Blumenberg, Karl Léwith ve Carl Schmitt gibi
kisiler de dahil olmugtur. Sekiilerlesme’nin, (Schmitt’in tezine
gore) teolojik kavramsallik ve siyasi kavramsallik arasinda “ya-
pisal 6zdeslik”in (Schmitt, 19) ya da (Blumebnberg’in Léwithe
karg1 savundugu gibi) Hiristiyan teolojisi ile modernite arasinda
siireksizligin s6z konusu oldugu bir kavram degil, ama politik
kavramlari, onlar teolojik kokenlerine gondermek igin igaretle-
yen stratejik bir islemci oldugunu taraflardan higbiri fark etme-
digi i¢in tartigma bagindan beri hatali bir zeminde yer almgtir.
Sekiilerlesme, modernitenin kavramsal sisteminde onu teolojiye
yeniden gonderen bir isaret olarak is goriir. Nasil ki, kilise hu-
kukuna gore, sekiiler konuma indirgenen rahip, daha 6nce tiyesi
oldugu tarikatin gostergesini tagimak zorunda kalmugsa, “sekii-
lerlesmis” kavrami da aymi sekilde bir isaret olarak ge¢misteki
teolojik alana aidiyeti gozler Oniine serer. Yani sekiilerlesme, bir
gosterge ya da bir kavramda, onu belli bir yoruma ya da belli bir
ortama yeniden gondermek igin onu damgalayan ve onu agan,
ama bunu yaparken yeni bir kavram ya da yeni bir anlam olugtur-
mak i¢in ondan ¢ikmayan bir igarettir. Ve ancak, sekiilerlesmenin
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isaretleyen karakteri yakalanirsa, Max Weber'den giiniimiize,
aragtirmacilar1 heyecanlandirmaya devam eden —ve son tahlilde
siyasi olan— tartigmanin bahis konusu anlagilir.

Her seferinde, igaret tarafindan harekete gegirilen gonderme-
nin anlagilma bi¢imi belirleyicidir. XX. yy. insan bilimlerinde ve
felsefesinde egemen olan 6gretilerden gogu, bu anlamda, isaret-
lerin az ya da ¢ok bilingli bir uygulamasim 6rtiik bir bigimde ige-
ritler. Hatta XX. yy. diisiincesinin hig de hafife alinamayacak bir
bolimiiniin temelinde bir igaret mutlaklagtirmasy, yani isaretin
anlamlamaya gére kurucu dstiinliigi ile ilgili 6greti gibi bir sey
varsaymak gerektigini sdylemek yanlig olmayacaktir.

Yirminci yiizy1l insan bilimlerinde belirleyici bir etki yaratmus
olan Nikolay Trubeckoy'daki opposizione privativa (yoksun bira-
kan kargithk) kavramini ele alalim. Bu kavram, tistii kapah bir bi-
cimde, isaretlenmemis terimin igaretlenmis olanin kargisina bir
varlik ya da yokluk gibi konulamayacagin s6yler, aslinda sdyle-
meye calistig1 sey, mevcut olmayigin bir bigimde mevcut olusun
sifir derecesine es deger oldugudur (yani, mevcut olma, mevcut
olmayiginda eksiktir). Ayni anlamda, Roman Jakobson’a gore,
gosterge ya da sifir sesbirim, ayrimsal higbir karakter goster-
mese de, iglev olarak, sesbirimin yoklugunun karsitin1 olustur-
maktadir. Bu kavramlarin felsefi temeli, Aristoteles’in “yoksun-
luk” (stérésis) kuraminda bulunur, Hegel'in Aufhebung kavramu,
Aristoteles’in kavraminin tutarh bir bigimde gelistirilmesidir.
Gergekten de Aristoteles’e gdre (Metafizik, 1004 a, 16) yoksun-
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luk siradan yokluktan (apousia- farklidir, ¢iinkii yokluk, 6rtiik
olarak yoksunlugun bulundugu bigime bir génderme yapar,
yoksunluk bir bigcimde kendi eksikligi sayesinde kendi kendini
kanitlamig olur.

Ellili yillarin sonunda Claude Lévi-Strauss gosterenin gosteri-
lene oranla temel bir fazlahk icerdigini ileri siiren kuraminda bu
kavramlari gelistirmistir. Lévi-Strauss’a gore, anlamlama ashnda,
onu doldurabilecek gosterilenlere oranla kokensel olarak ¢ok
daha fazladir ve bu fazlalik, kendi kendilerinde anlamca bos olan
serbest ya da ugucu gosterenlerin varoluguyla gosterir kendini.
Yani gosterge olmayanlar ya da “sadece ilave sembolik bir igerik
gereksinimini dile getiren, sembolik sifir degerli” (Lévi-Strauss,
1) géstergeler séz konusudur. Bu kuram, eger isaretin gosterge
tizerindeki kurucu 6nceliginin bir 6gretisi olarak okunursa anla-
silir hale gelir. Yani sifir derecesi bir gosterge degil, bir gosterile-
nin bulunmayisinda, hicbir gosterilenin yerini dolduramayaca-
g1 sonsuz bir anlamlama gereksinimi olarak is gérmeye devam
eden bir igarettir.

Bir kez daha her sey isaretin gosterge iizerindeki bu 6nceliginin
hangi bi¢imde anlagildigina baghdir. Yapiskiimiiniin yirminci
yiizyilin son otuz yilindaki kisa siireli bagarisi, anlamin tamam-
lanmus olayina asla gegit vermeyecek sekilde isaretleri askiya
alan ve bosa donmelerine neden olan bir yorum uygulamas: ile
yakindan baglantiidir. Her kavramin 6tesindeki saf yazi olarak
bir igaret diigtincesi, bu bigimde tamamuyla tikketilemezligi —yani
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anlamlamanm sonsuz ertelenmesini/6telenmesini temin eder.
“Arsi (temel) iz” ve “kékensel ek” nosyonlarinin anlam budur,
Derrida'nin bu “karar verilemezlerin” (indécidables) kavramsal
olmayan karakterini vurgularken gosterdigi 1srarin anlami da bu-
dur: Burada kavramlar degil, ta en bagindan beri her kavram ve
her mevcut olma haline gore ek olarak olusan, arsi isaretler ya da
“sifir dereceli igaretler” s6z konusudur. Kékeninde ve kokenin-
den ayr, ek pozisyonundaki iaret, kesintisiz bir différance’da her
anlamu agar, her anlama fazla gelir ve saf bir 6z anlamlandirmada
kendine ait izi siler: “Bu fazlaligin gostergesinin ayn1 zamanda
her olast mevcut olma-mevcut olmama (yokluk) durumuna
gore mutlak bir bigimde fazla olmasi gerekir... ve, bununla birlik-
te, bir sekilde, onun yine de anlamlandirmas gerekir... Iz orada |
kendi (silinigi) olarak iretilir” (Derrida, 75-77). Isaretin kendi-
ni-anlamlandirmasi asla kendi kendini kavramaz, onun kendine
has anlamsizli1 olmasina asla izin vermez, ama kapi digar1 edilir
ve kendi hareketinde farklilagir. Iz, bu anlamda, askiya alinmig ve
kendi kendine y6nelmis bir igaret, asla kendi pleréma’sim [ (tam)
dolulugunu] tanimayan bir kéndsis’tir [ (6z-)bosluk’tur].
Foucault’nun arkeolojisinin stratejisi tamamuiyla farklidir. S6z
konusu arkeoloji de isaretten ve onun anlamlamaya gore fazla-
ligindan yola ¢ikar. Bununla birlikte, nasil ki isaret olmadan saf
bir gdsterge ortaya gikamazsa, isareti (ek olarak bile olsa) koken-
sel konumda yahitmak miimkiin degildir. Bilginin Arkeolojisinde
isaretler arsivi, her anlaml s6ylemde kayith bulunan anlamsal
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olmayan kitleyi toplar ve s6z edimlerini karanhk ve anlamsiz bir
kiy1 gibi gevreleyip siurlar ve bununla birlikte, gostergelerin is-
leyis ve varolus kosullarina, anlam tiretme kosullarina, zaman ve
mekanda birbirlerinin ardi sira ve yan yana yer alma kogullarina
karar veren kurallar biitiiniinii tanimlar. Foucault'nun arkeolo-
jisi asla koken aramaz, kokenin yoklugunun da pesinde degil-
dir: Nietzsche, la généalogie, I'histoire (1971) baghkli makalede
yaptig1 gibi, bilgi ve ahlakin soybilimini yapmanin, vakalar1 ve
onlarin baglangicinin, tarihinin, olaylarinin ve beklenmedik du-
rumlarinin kih kirk yararak titizlikle incelenmesinin, erigilmez
ve 6nemsiz bulup ihmal ederek, onlarin kékenini aramaya ko-
yulmak anlamina gelmedigini; tam tersine olaylar1 kendilerine
ozgii dagihmlarinda tutmak, onlara eslik eden ve anlarm belir-
leyen en kiigiik sapmalarda oyalanmak anlamina geldigini yine-
lemekten usanmaz. Kisacasi, her olayda o olayi niteleyen ve 6zel
kilan igareti aramak ve her isarette, onu tagiyan ve kogullarini
belirleyen gosterge ve olay1 aramak anlamina gelir. Yani bir kez
daha Foucault'nun sdzciikleriyle sdylersek, “konugmanin sadece
bir diisiinceyi ifade etmek olmayip, bir seyler yapmak oldugunu
gostermek” (Foucault 1969, 272) anlamina gelir.

Yapisokiim ve arkeolojinin isaretleyici stratejiler katalogunu
tiketmediklerini soylemeye gerek yok. Ornegin, siiresiz olarak
safisaretlerde ikamet etmeden de, onlarin gostergeler ve séylem
olaylariyla yasamsal iligkisini arastirmadan da, isaret ile goster-
ge arasindaki ve gostergesel ile anlamsal arasindaki boliinmenin
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otesine gecen, boylece isaretleri tarihsel tamamlanmalarina yon-
lendiren bir pratik hayal etmek mimkiindir. Bu anlamda, isa-
retlerin Gtesine giden, Paracelsus’a gore cennete 6zgii durumla
ve nihai milkemmellikle 6rtiisen o igaretlenmemis olana yonelik
bir felsefi aragtirma eger miimkiinse bu, séylendigi gibi, dogru-
lanmasi bagkalarina diigen bir bagka tarihtir.
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3. Felsefi Arkeoloji

1. Bir “felsefi arkeoloji” fikri ilk kez Kant’ta gériiliir. 1791 Uber
die Fortschritte der Metaphysik [Metafizigin ilerlemesi {izerine]
i¢in hazirladigy Lose Blitter’lerde® “felsefi bir felsefe tarihinin”
olanakhihigini sorgular. Boyle bir tarih, diye yazar “tarihsel ve
bilgikuramsal olarak kendi iginde miimkiin degildir, sadece us-
sal olarak yani a priori olarak miimkiindiir. Boyle bir tarih ak-
lin facta’larim gozler dniine serse de, onlari tarihsel anlatidan
6diing alamaz, yapmas: gereken onlari felsefi bir arkeoloji ola-
rak insan aklinin dogasindan gekip almaktir [als philosophische
Archdologie]” (Kant 1942, 341). Béyle bir arkeolojide ortiik ola-
rak bulunan paradoks sudur: sadece filozoflarin “diinyadaki sey-
lerin kokeni, amaci ve sonu hakkinda 6ne siirdiikleri yalan yan-

lis ama makul goriinen fikirlerine” (a.g.e.) yani “surada burada

19 Klasore takilabilecek sayfalar halinde yayin (¢.n.).
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rastgele dogmus fikirlere [ Meynungen)]” ait bir tarih s6z konusu
olamayacagindan, bu tarih, bir baglangigtan yoksun olma ve bir
“meydana gelmemis seyler” (a.ge., 343) tarihi 6nermenin tehli-
kesini yasar.

Kant'in notlar1 pek ¢ok kez bu paradoks iizerinde durur:
“Meydana gelmemis geylerin tarihi yazilamaz, boyle bir tarih
i¢in sadece malzeme toplanir ve hazirhik yapiir” (a.ge., 342-
43). “Her tarihsel bilgi ampiriktir... O halde felsefenin tarihsel
bir temsili nasil ve hangi sirayla felsefe yapildigini anlatir. Ancak,
felsefe yapmak insan aklinin agamali bir gelisimidir ve bu gelis-
me deneysel yolla ilerlemis olamayacag gibi, sirf kavramlara da-
yanarak da baglamig olamaz” (Kant 1972, 340). “Felsefe tarihi
oylesine 6zel bir tiire aittir ki, onda, neyin meydana gelebilecegi
ya da gelmesi gerektigini bilmeden 6nce, meydana gelen sey ile
ilgili hicbir sey anlatilamaz” (a.ge., 343).

Kant'in “felsefi arkeoloji” dedigi bu bilimin tamamuyla ken-
dine 6zgii karakteri tizerine disiinelim. Bu arkeoloji bir “tarih”
olarak ortaya ¢ikar ve bu haliyle, kendine 6zgii kékeni tizerine
sorgulama ve aragtirma yapmadan edemez: ama deyim yerin-
deyse nesnesi insanligin bizzat eregi, yani akhin ¢alismasi ve ge-
lismesiyle 6rtiisen a priori bir tarih oldugu igin, aradig1 arché asla
kronolojik bir veri ile 6zdeglesemez, asla “arkaik” olamaz. Daha-
s1, felsefe sadece ve sadece olmug olanla degil, olmas: gereken
ya da olabilecek olanla ilgilendiginden, tipki felsefenin tarihinin
“meydana gelmemis seylerin tarihi” olmas: gibi, felsefenin de
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belli bir anlamda heniiz olugmamuis bir sey olmasi onun kaginil-
maz yazgisidir.

Bu nedenle, Logik’te, Kant “her filozof deyim yerindeyse ese-
rini, bir bagka eserin kalintilar1 tizerine [auf den Triimmern] insa
eder” ve “felsefe, heniiz olusmadigindan, 6grenilmesi miimkiin
olan bir sey degildir” (Kant 1974 b, 448) diye yazabilmistir. Ar-
keoloji, bu anlamda, bir kalintilar bilimidir, bir “kalintibilimdir”,
nesnesi, kelimenin tam anlamiyla agkinsal bir ilke olugturmasa
da, ampirik agidan mevcut bir biitiin olarak asla gercek anlamda
olugturulamaz. Archdi’ler olusabilecek ya da olugmas: gereken
seylerdir, belki de bir giin olusabileceklerdir, ama simdilik, sade-
ce kismi nesneler ya da kalintilar halinde bulunmaktadirlar. Ger-
gekte var olmayan filozoflar gibi, onlar da sadece Urbilder olarak,
arketipler ya da orijinal imgeler olarak (Kant 1973, 7) elde edi-
lirler. Dahasi “Bir arketip ancak eger ulagilamaz olursa, arketip
olarak kalir. Yon géstermek igin [Richtschnur] kullanilan ince bir
kordon olarak ige yarayabilir sadece” (Kant 1973, 7).

2. Foucault'nun 1971 tarihli Nietzsche, la généalogie, I'histoire
baslikli makalesinin temelinde, her sahici tarihsel pratikte mev-
cut oze iligkin bir tiirdes olmama, arastirdig arke ve yapay koken
arasinda kurucu bir sapma/fark fikri bulunur. Makalenin strate-
jisi hemen anlagilir: Foucault'nun her tirli kdken aragtirmasina
kars1 Nietzsche’de modelini bulup izini stirdiigii soybilimi igin
i¢ine sokmasi s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda, tarihin it-
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tifak yaptig1 tarafi aramak da yararl olabilir: “Soybilim tarihin
zit kutbunda yer alip, ona muhalif olmaz... tam tersine kars
ciktig1 sey belirsiz ereksellikler ve ideal anlamlarin (gosteri-
lenlerin) tarih iistii konumlandirilmasidir. Soybilim “koken”

“arayigina itiraz eder” (Foucault 1994, 11, 136-37). Bu amagla,

Foucault, Nietzsche'nin yararlandig terimler arasinda bulu-
nan ve kaginip uzak durmak istedigi “kokene” ayirdigi, tam
da bu nedenle mesafeli kullanilmas: gereken Ursprung terimi-
ni, “soybilimin kendine 6zgii (aragtirma) nesnesini Ursprung
sozciigiinden daha iyi anlatan” (a.ge., 140) iki bagka sézciik-
ten aywrir: Bu sozciiklerden biri “ait olunan koken, kaynak”
olarak cevirdigi Herkunft, digeri ise “ortaya ¢ikis am (punto
di insorgenza, point de surgissement, the moment of arising or
emergence), mense” Entstehung sozctigiidiir. Eger Nietzsche
kéken aragtirmasini reddetmigse, bunun nedeni Ursprung
sozcliginiin agagidaki anlama sahip olmasidur:

Ursprung seyin tami tamina 9ziini, en saf olanaklihigim, kendi kendisi
iizerine 6zenli bir bicimde katlanmig olan kimligini/aymbgn, dis-
sal, ilineksel (rastlantisal) ve ardil olan her seye &nsel olan devinim-
siz bicimini tanimlar. Béyle bir kéken aramak “zaten daha 6nce var
olmug olam” kendi kendisine tam tamina upuygun olan/denk olan
bir imgenin “bizzat aynisin1” bulmaya ¢aligmak anlamina gelir, béyle
bir kéken aramak meydana gelen tiim trajik degisimleri, ortaya ¢ikan

kurnazhklary, kilik degistirmeleri tesadiifi saymak anlamina gelir; en
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sonunda da ilk kimligin Srtiistinii kaldirmak ve biitiin maskeleri ¢1-

karmay istemek anlamina gelir (a.ge., 138).

Soybilimci, bu fikre kargi savagmaktadir. Bunun nedeni, baglan-
gic gibi bir sey aramiyor olmas: degildir. Ama “seylerin tarihsel
baglangicinda” (a.g.e.) buldugu sey, asla “onlarin kékeninden ko-
runmus bir kimlik/aynilik” degildir.

O halde degerlerin, ahlakun, ¢ileciligin, bilginin soybilimini yapmak,
tarihin tim agama ve béliimlerini erigilemez olarak gormezden gelip
onlarin “kékenini” aramak i¢in yola ¢tkmak anlamina gelmeyecektir
asla, tam aksine bu, baslangig durumlari ve kili kirk yaran titizliklerle
oyalanmak olacaktir... Soybilimci, temelsiz ve bog kdken fikrini de-

fetmek igin tarihe gereksinim duyar (Foucault 1994, 11, 140).

“Defetmek” (scongiurare) fiili ile ¢evirdigimiz Fransizca terim
conjurer kendi iginde iki kargit anlamu birlestirir: “gagirmak”
(evocare) ve “kovmak” (espellere). Ya da belki de, bu iki anlam
birbirine karsit degildir, ¢iinkii bir seyi —bir hayalet, bir geytan,
bir tehlikeyi— defetmek igin her seyden 6nce onu gagirmak gere-
kir. Yani soybilimci ve tarih¢i arasindaki ittifak kendine 6zgi an-
lamim bu “cagirma-kovma” iliskisinde bulmay: stirdiiriir. Yillar
sonra, 1977'de yapilan bir réportajda, ayni jest, soybilimin 6zne
ile iligkisini tanimlayacaktir: Ozneden kesin bir bigimde kurtula-
bilmek igin, tarihin 6riinttilerinde 6znenin olusumunu agiklaya-
cak diizeyde olmak gerekir:
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Kurucu 6zneden kurtularak éznenin bizzat kendisinden kurtulmak,
yani kurucu 6znenin tarihin ériintisi iginde kurulugunu agiklayabi-
lecek bir ¢éziimlemeye ulagmak gerekir. Soybilim demeyi yegledigim
sey budur: bilgilerin, sdylemlerin, nesnelerin ait oldugu alanlarin vb.,
bir 6zneye génderme yapmak zorunda kalmadan agiklanmas: (a.ge.,
111, 147).

Soybilimde s6z konusu olan iglem, 6znenin ve kokenin gagril-
mast ve ayiklanmasindan ibarettir. Ama koken ve 6znenin yerini
ne alacaktir? Cunki, yine de bilgilerin, séylemlerin, nesnelerin
alanlarinin olugtugu an olarak bir seye ulagmak, boyle bir seyin
izini siirmek s6z konusudur. Ancak bu “kurulus”, deyim yerin-
deyse, kokenin yer olmayan yerinde gergeklesir. “Ait olunan ké-
ken” (Herkunft) ve “ortaya ¢ikis noktas1” (Entstehung), koken
konumunda degillerse ve asla koken konumunda olamazlarsa,
nerede konumlanirlar?

3. Her tarihsel aragtirmada kronolojik koken konumuna yer-
lesmeyen ama niteliksel bir bagkalik gibi bir konuma yerlegen,
tiirdes olmayan bir katmanin ya da bir u¢ noktanin saptanmasi,
aslinda Nietzsche’ye degil, belki de Nietzsche'nin en sadik ve en
yakin arkadag1 olan teolog Franz Overbeck’e bor¢lu oldugumuz
bir seydir. Overbeck “tarihéncesini” (prehistoryayr) Urgeschichte
olarak adlandirir, her tarihsel aragtirmanin zorunlu olarak kargi-
sina gikan bu boyuta Urgeschichte, “prehistorya” der. Ustelik, bu
boyutla sadece Kilise tarihinde kargilagilmaz:
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Ancak, tarihncesi ve tarih arasindaki temel farktan yola gikarak prehistor-
yanin neden béylesine 6zel bir degerlendirmeyi hak ettigini agiklayabiliriz.
Prehistorya, gergekten de ve mutlak surette, sadece kilise tarihinden degil,
her tiirli tarihten daha 6nemli ve belirleyicidir. Ortaya ¢ikis noktasinin tarihi
[Entstehungsgeschichte] yasayan her seyin (her canlinin) tarihinde ve genel
olarak yagamda emsalsizdir (Overbeck,53).

Overbeck’e gore, bu durum, her tarihsel fenomenin, baglant:-
It olan ama tiirdes olmayan ve farkli yontemler ve muameleler
gerektiren Urgeschichte ve Geschichte, tarih 6ncesi ve tarih diye
zorunlu olarak boliindiigii anlamina gelir. Tarihoncesi sadece
kronolojik olarak daha eski olanla értiigmez:

Prehistoryanin temel karakteri ortaya cikig noktasiun [Entstehung-
sgeschichte] tarihi olmasidir yoksa adinin akla getirebilecegi gibi en
eski olanin [uralt] tarihi olmas: degildir. Hatta, ¢ok geng, cok yeni bile
olabilir, yeni ya da eski, geng ya da yash olmasi, ne olursa olsun, 6z-
giin bicimde ona ait bir nitelik olugturmaz. Bu nitelik onda, zamanla
kurulan bir iligkinin genel olarak tarihe ait olmasi kadar az algilana-
bilir. Ya da daha ziyade, tarihi ilgilendiren zamanla iligki ona yalmzca
gozlemcinin dznelligi tarafindan atfedilmistir. Genel olarak tarih gibi,

prehistorya da zamanda 6zel bir yere bagli degildir (a.ge., 57).

Ik bakusta, tarih dncesinin tiirdes olmayisi, nesnel bir temele
sahiptir, ¢iinkii “tarih, sadece amitlarin anlagilabilir hale geldik-
leri ve giivenilir yazili tanikliklarin ulagilabilir oldugu durumda
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baslar. Arkasinda ve tesinde ise tarih éncesi uzanir” (a.ge., 53).
Ama, aslinda, s6z konusu olan sey nesnel bir veri degil, tarihsel
aragtirmanin bizzat 6ziinde bulunan, her seferinde deyim yerin-
deyse 6zel tiirden bir gegmisin 6niinde yer alan kurucu bir hete-
rojenliktir. Overbeck su pasajda bu durumu en kiiciik siipheye
yer birakmadan agiklar: “tarih 6ncesi de geg¢migsle ilgilidir ama
ilgili oldugu ge¢mis 6zel bir anlamdadir”, bu gegmisle bir kiyas-
lama yapildiginda “her gelenegin {izerine ortiilen tiil, igine giri-
lemeyecek kadar sikilagir” (Overbeck, $3). Uber die Anfinge der
patristischen Literatur [ Patristik edebiyatin baslangiclar tizerine]
(1882) baslikli calismasinda, Overbeck bu anlamda, bir christ-
liche Urliteratur’a urchristliche Literatur'dan ayirmugtir; 6liimiin-
den sonra yayimlanan eserinde, “Bir Urliteratur'un geg¢misinin
basit, siradan bir ge¢mis olmadigini, ama nitelikli bir gegmis ya
da gegmisin karesi oldugunu -ge¢misten daha fazlas1 [Mehr-als-
Vergangenheit] ya da siiper gegmis [ Ubervergangenheit] oldugu-
nu; onda ge¢mise ait hi¢ ya da neredeyse hicbir sey olmadigim”
(age., SS) belirtir.

Mesele, kokende birlegik olan tarih ile tarihoncesinin, belli bir
noktada geri doniilmez bir bigimde birbirlerinden ayrilmalari-

dir:

Her organizmanun tarihinde, onu diinyadan ayiran simirlarin daha faz-
la yer degistiremeyecegi bir an gelir. Iste bu anda ortaya gikug nokta-

siun [ Entstehungsgeschichte] tarihi ya da tarihéncesi tarihten aynblr.
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Bu nedenle bu an ve 6liim ile, terimin yaygin anlamiyla, her tarihte
kolayca bir diigiis tarihi [ Verfallsgeschichte] griintiisiiniin bulunmast
arasinda benzerlik vardir. O, tarihéncesinin drettigi 6gelere ait bag1 -
yeniden ¢ozer... Bu ylizden, eger bir yasamu ve tarihsel bir etkisi olan
seylerde, onlarin tarihsel dénemi ve tarih éncesi dénemlerini birbi-
rinden ayirt etmek gerekirse, onlarin tarihsel etkisinin temelini olus-

turacak sey tarihéncesidir (a.ge., 53).

Birbirinden ayr1 olup da yine de birbirine bagl olan sadece ta-
rihoncesi ve tarih degildir; bir fenomenin tarihsel etkisi de bu
ayrima baghdir.

Tarihte birbirinden ayr1 olarak diigiinmeye ahsik oldugumuz
6geler, ashinda, tarihoncesinde derhal ortiigiirler ve kendilerini
sadece kendi canli birliklerinde gosterirler. Bir kitab: ele alalim:
Tarihéncesinde, o kitap

yazarin ve bizzat kendisinin kendi iginde tamamlanmus birligi olarak
is goriir... bu zamanda kitabr ciddiye almak, yazar hakkinda kitabin
otesinde hicbir sey bilmemek anlamina gelir. Kitabin tarihsel etkisi
bu birlik iizerinde temell2nir, ama bu birlik etkililigi siirerken ¢oziiliir
gider, sonunda Gyle bir hale gelir ki, kitap tek bagina yasamnu siir-
diiriir, ve artik iginde yazar1 yoktur. Bu edebiyat tarihinin zamanidir,
edebiyat tarihinin temel hedefi, simdi hayatta tek bagina kalmis olan
kitaplarin yazar iizerine diginiimdir... Bu agamada, kitap... yazarin-
dan ayr1 hareket eder, ama bunu yaparken de sonunda her etkiyi tiike-

tecek olan siireci de devralmg olur (Overbeck, 54).
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4. Tarihsel bir aragtirma yapan biri, er ya da geg, kendi aragtir-
masinda kok salmus olan bu biinyesel heterojenlikle kaginilmaz
olarak karg: karsiya kalacaktir. Dahasi bunu, aragtirmaciya ozel
sakinumlar dayatan geleneksel elestiri ve kaynaklarin elestirisi bi-
¢iminde yapar. Elestiri sadece gegmisin kendine 6zgii eskiligi ve
kadimligi ile ilgili degildir, ama her seyden 6nce, onun bir gele-
nekte kurulus bigimiyle ilgilidir. Patristik kayitlar {izerinde uzun
stire galigmig olan Overbeck bunun bilincindedir:

Geleneksiz tarih yoktur —ama bu anlamda, her tarihe eglik eden bir
gelenek varsa da, bu su anlama yani... gelenek denen seyin hep aym
kaldigs anlamina gelmez... Tarih yazan kigi, yilmak bilmez bir hazirlik
alismas sayesinde onu gozler dniine sermeyi bagarmak zorundadur:
Gelenegin elestirisi bu hazirlik caligmasidir. Tarihyazimu bu elestiriyi
varsaydig) ve elestirinin zerklik talepleri gerekgelendirildigi élgiide,
her dénemi ta gelenegine kadar geriye dogru yeniden kat etme geregi
de temellenmis olur, ve tarihdncesinin geleneginin bagka dénemlerin
geleneginden 6nce karakterize olup olmadigini kendi kendimize sor-

mak dogru olacaktir (a.ge., 52).

Gelenegin ve kaynaklarin elestirisinin tarih istii bir baglangi¢-
la ilgisi yoktur, bu durum tarihsel aragtirmanin yapisiyla ilgili-
dir. Heidegger'in “gelenegin yikimina” ayirdig: ve Overbeck’in
diislincesinin yankilarinin algilanabilecegi Varlik ve Zaman'in
6. boliimiindeki sayfalar1 bu anlamda yeniden okumak gerekir.
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Orada ele anilip gelistirilen “tarih” (Historie) ve “tarihsellik”
(Geschichtlichkeit) arasindaki {inlii ayrim, ne metafizik bir gey ne
de basit bir bigimde nesne ve 6zne karsithgini igeren bir seydir.
Kaynaklarin elestirisi ve gelenek arasindaki ayrimin ta kendisi
olan baglamina yerlestirildigi anda anlagilir hale gelir:

Egemen gelenek “aktardigi, miras biraktig” seyi erisilir kilmaya cok
da meyilli degildir, dahasi aktardig: seyi her seyden once ve her sey-
den daha ¢ok &rter. Aktarilan siradanliga teslim eder ve aktarilan ka-
tegoriler ile kavramlarin, en azindan bir boliimiiyle otantik bigimde
kendilerinden geldigi 6zgiin “kaynaklara” [Quellen] erisimi engeller.
Gelenek genelde geldigi bu ana kékeni [ Herkunft] unutturur. Sonug
olarak [kaynaklara dogru boyle bir] gerilemenin zorunlulugu, anlagil-

mast bile gerekmeyen bir geydir (Heidegger, 21).

“Gelenegin yikimn”, kaynaklara yeniden erisim ile 6rtiisen “geg-
mise geri gidisi” (Riickgang zur Vergangenheit: a.g.e.) olanakl kil-
mak i¢in bu gelenek katilagmas: ile hesaplagmalidur.

Overbeck, gelenegin kaynaklara erisimi engellemeye yarayan
aygitin1 “kanonlagtirma” olarak adlandirir (Overbeck, 56) ve bu
durum, ozellikle, Hiristiyan literatiiriiniin kokenleri agisindan
dogrudur. Dogal olarak, kaynaklara erigsimi kontrol etmenin ve
engellemenin bagka bigimleri de vardir. Modern kiiltiirde, bun-
lardan biri, metinlerin metinsel elestirisini (ectodica) tanimlayip
diizenleyerek kaynaklara erisimin kendisini 6zel bir gelenege,
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yani el yazmasi gelenegi bilimine doéniistiiren bilgiler yoluyla
olur. Eger filoloji, bu gelenegin gerekli ve saglikli bir elestiri-
sini gergeklestirirse, iirettigi elestirel metne, kaynak karakte-
rini ipso facto veremez, onu ortaya ¢ikig noktas: olarak tesis
edemez. Arketipin Gtesinde, yazara ait 6zgiin el yazmasina
kadar gitmenin miimkiin oldugu durumlarda, bir metnin te-
mel karakterine erisim —yani bir metnin tarih 6ncesine eri-
sim- yeni, daha 6te bir iglem gerektirir. Ortaya ¢ikis noktasi
olarak anlagilan kaynak, aslinda, elyazmasi geleneginin bel-
gelerine denk diismez, her ne kadar bu gelenegin ilk elden
¢oziimlemesinden ge¢meden kaynaga erismek olanaksiz olsa
da. Aslinda, tersi de dogru degildir: Elyazmasi gelenegine
bir ¢ikis noktasi olarak erismeden elyazmasi gelenegine eri-
silebilir (Gegerli filolojik gelenege agina olanlar bunun kural
oldugunu, oysa elyazmasi geleneginden Urgeschichte’ye erig-
menin —ki bu durum o gelenegin bilgisini yenileme kapasitesi
gerektirir- onun tarihsel koklerine inmenin istisna oldugunu
bilirler).

Ama gelenegin ve kanonun elestiri problemiyle bas etmek
isteyen aragtirmaci neye geri gider? Bu noktada sorunun
sadece filolojik olmadif1 apagiktir, ciinkii Urgeschichte (ta-
rihéncesi) ve Entstehung (ortaya ¢ikig noktasi) ile bir iginiz
oldugunda, en gerekli filolojik tedbirler dahi karmagik hale
gelir. Gelenegin 6tesine geg¢mesi gereken, kaynaklara erigme-
si gereken tarihsel 6zneyi sorgulamadan gelenegin Gtesine
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ge¢mek, kaynaklara erigmek miimkiin degildir. Yani arastir-
manin kendi bilgikuramsal paradigmasi s6z konusudur.

Bu yiizden, her tarihsel aragtirmada bulunan, gegici olarak “ar-
keoloji” diyebilecegimiz koken ile degil de fenomenin ortaya ¢1-
kig noktasiyla ilgisi olan o pratik, kaynaklar ve gelenekle yeniden
karg1 karsiya gelmek zorundadir. Aktarim bigimlerini diizenle-
yen, kaynaklara erisimin kogullarini saptayan, son ¢6ziimleme-
de, bilen 6znenin konumunu belirleyen gelenekle, paradigmala-
r1, teknikleri, pratikleri yapisokiime ugratmadan hesaplagilamaz.
Yani bu noktada, ortaya ¢ikis noktasi, nesnel ve 6znelin birlikteli-
gidir ve dahas), 6zne ile nesne arasinda bir kararsizlik esigine yer-
lesir. Ortaya ¢ikig noktasi, ayni zamanda bilen 6znenin kendisini
de goriiniir kilmadan olguyu gériniir kilmaz: Kéken tizerindeki
islem, ayni zamanda 6zne tizerindeki bir iglemdir.

S. Bize bildik, tamdik gelen tarihsel bir boliinmenin en ug
noktasinda, béliinmenmis, yekpare (ya da daha kékensel) bir ta-
rihoncesi asamayi her varsaydigimizda, dikkat edilmesi gereken
onemli bir sakinim vardir. Ornegin, dinsel alan ile diinyevi yasal
alan arasindaki ayrimi ele alalim, bunlarin ayirt edici 6zellikle-
ri —en azindan bir 6l¢iide~ tammlanmig goriiniir. Bu alanlardan
birinin daha eski bir evresine ulagilirsa, genelde, diinyevi alan ve
kutsal alanin heniiz farkhilagmadig bir 6nceki evre, onun 6tesin-
deki bir evre varsaymaya meylederiz. Bu anlamda Louis Gernet,
Antik Yunan hukuku iizerinde ¢aligirken, hukuk ile dinin heniiz
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ayirt edilemez oldugu kokensel bir asamay: “hukuk-oncesi”
(pré-droit) diye adlandirmugtir. Paolo Prodi’nin, yeminin siyasi
tarihi tizerine yaptig1 aragtirma, benzer bir sekilde, din ile siyaset
arasindaki ayrim siirecinin heniiz baglamadigs, bir “ilksel fark-
lilasmama” (Prodi, 24) akla getirir. Bu gibi durumlarda, dinsel
ve diinyevi alanlar1 tanimlayan, bildigimiz ve tam da bu nedenle
ayrimun sonucu olan 6zellikleri, varsayilan “ilksel farklhilagma-
ma” iizerine yansitmama konusunda dikkatli olmak ¢ok onem-
lidir. Nasil ki kendine 6zgii 6zelliklere sahip kimyasal bir bile-
sigin, onu olugturan 6gelerin tamamina indirgenmesi miimkiin
degilse, aym sey tarihsel boliinmeden énce bulunan gey igin de
gegerlidir, bu seyin, pargalarini tammlayan 6zelliklerin tamarmu
olmasi zorunlu degildir. Hukuk-6ncesi (bdyle bir hipotezin an-
lami1 oldugu kabul edildiginde), bizim tarihsel olarak bildigimiz
gibi, dinden 6nce yer alan sey olarak, daha eski bir hukuk olamaz
sadece, daha ilkel bir din de degildir, hatta, bu noktada “din” ve
“hukuk” terimleri kullanmaktan kaginmak ve tanimi igin her tiir-
1i 6nlemi almamuz gereken ve, —en azindan gegici olarak— din ve
hukuka gonderme yapmaya alistiginmiz yiiklemleri ona atfetmeyi
askiya alan bir tiir arkeolojik epoché [askiya alma] uygulamas: ya-
parak, bir x hayal etmeyi denemek tavsiye edilebilir. Bu anlamda
da tarihoncesi tarihle tiirdes degildir, ortaya ¢ikis noktas: saye-
sinde var olan ile ayn1 degildir.

6. 1973'de, Mythe et epopée, III'in giris bolimiinde, Georges
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Dumézil, o yillarda gelismekte olan yapisalcilik ile polemige gi-
rerek, kararli bir bigimde, “tarihsel” olarak niteledigi kendi arag-
tirmalarinin yontemini tanimlamaya ¢aligmigtir:

Ben yapisalai degilim, yapisalci olmak ya da olmamak gibi bir firsatim
yok. Cabam, bir filozofun gabasi degil, bir tarihginin ¢abasi, daha eski
tarihin ve bir ultra-tarihin ug noktasinin [de la plus vieille histoire et de
la frange d'ultrahistoire] tarihinin aragtirmasini yapan ve 6niine ulagil-
maya galigmasi makul bir hedef koyan bir tarihginin ¢abasi, bu ugras,
genetik agidan akrabaliklar oldugunu bildigimiz ortamlardaki birinci
verileri gozlemlemek ve sonra, bu birincil verilerden bazilarinin kar-
silagtirilmastyla, onlarin ortak prototiplerini olugturan ikinci verilere
uzanmak ile simirh (Dumézil, 111, 14).

Bu yontem, Dumézil'in tanimakta hi¢ zorluk ¢ekmedigi gibi,
Hint Avrupa dillerinin kargilagtinlmal dilbilgisinden tiiremig
bir yontemdir:

Bazen “Dumezil'in kurami” olarak adlandinldigim gérdiigiim sey,
her bakimdan, belli bir anda Hint Avrupahlarin var olmug oldugunu
antmsamaktan ve dilbilimcilerin izinden giderek, en azindan kismen
Hint-Avrupalilarin mirascis1 olan halklarin en eski geleneklerinin
kargilagtinnlmasinmin, Hint-Avrupahlarm ideolojilerinin genel hatlarim

gormeyi saglayacagini diigiinmekten ibarettir (a.ge., 15).
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O halde, bu noktada, tarihginin ulagmaya ¢aligtig1 “ultra-tari-
hin u¢ noktasmin” somutlugu, Hint-Avrupa dilinin ve bu dili
konugan halkin var olugunun ayrilmaz bir pargasidir. Bu dil bir
Hint-Avrupa bi¢imi var oldugu 6l¢iide ve anlamda var olmak-
tadir (Ornegin *deiwos ya da *med, dilbilimcilerin, tarihsel dil-
lerde tasdik edilen sozciiklerden ayirt etmek igin bir yildiz ile
baglatma aligkanligina sahip olduklar bigimlerdir). Ama bu bi-
cimlerden her biri, kesin konugmak gerekirse, tarihsel dillerde
var olan bigimler arasinda bir kargihklilik dizgesini ifade eden
bir algoritmadan bagka bir sey degildir, ve, Meillet’in sdzciikle-
riyle, Hint-Avrupa dili dedigimiz sey “x bir yerde, x bir zaman-
da, x insanlarca konugulan bir x dilini varsayan... bu kargihikh-
liklar dizgelerinin tamamindan” bagka bir sey degildir, burada
x sadece “bilinmeyenin” yerine gecen degerdir (Meillet, 324).
Kendi 6zgiin belgelerini kendisi iireten bir tarihsel aragtirmanin
monstrum’unu (canavarint) mesrulagtirmak istemedikge, Hint-
Avrupa dilinden asla tarihsel olarak meydana geldigi varsayilan
olaylar ¢ikarsanamaz. Bu nedenle Dumézil'in yontemi, XIX. yy.
sonuna ait kargilagtirmali mitolojiye gore dikkat gekici bir gelis-
me kaydetmigtir, 1950’]er civarinda, Dumezil ii¢ islevin ideoloji-
sinin (rahipler, savagcilar, cobanlar ya da, modern terimlerle, din,
savas, ekonomi) “bir toplumun hayatinda, (3 kasttan olugan)
Hint érnegine dayanarak, zorunlu olarak, gergek iiglii bir boliin-
meye ¢evrilemeyecegini”, ama daha ziyade bir “ideolojiyi’, “bir
ideal ve, aym zamanda, diinyanin gidisatin1 ve insanlarin yasa-
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min diizenleyen giiglerin bir ¢6ziimleme ve yorumlama bigimi”
(Dumézil, 1, 15) gibi bir seyi temsil ettigini kabul ettiginde bu
gelisme daha anlamli bir hale gelmigtir.

Arkeolojinin ulagmaya galistig1 “daha eski tarih”, “ultra-tarihin
ucu’, kronolojiye, eski bir gegmise yerlestirilemeyecegi gibi, bu-
nun 6tesinde bir yere, zamansiz, tarih iistii bir yapiya da (6rnegin,
Dumézil’in ironik bir sekilde ifade ettigi gibi, biiyiik insans: bir
maymunun sinir sistemine de) yerlestirilemez. O tarih de, Hint
Avrupa sozciikleri gibi, tarihsel dillerde is goren ve bulunan ve
onlarin zamandaki gelisimini kosullayip anlagilir hale getiren bir
egilimi temsil eder. O bir arché “dir: Nietzsche ve Foucault'daki
gibi artsiiremli olarak ge¢mige itilmemis ama dizgenin egsiiremli
anlagilabilirligini ve tutarlihgini temin eden bir arché’dir.

7. “Arkeoloji” terimi Michel Foucault'nun aragtirmalariyla il-
gili bir terimdir. Bu terim, daha Kelimeler ve Seyler’in 6nséziinde
kendini gostermis, belli belirsiz —ama tayin edici- bir ton ile or-
taya gikmugtir. Burada, arkeoloji, “terimin geleneksel anlamiyla”
tarihten farkli olarak, hem paradigmatik hem agkinsal bir boyu-
tun aragtirmasi olarak sunulur, bu bir gesit “tarihsel a priori“dir,
onda bilgiler ve bilinenler kendi olanaklilik kogullarini bulurlar.
Bu boyut episteme’dir, “bilinenlerin ussal degerine ya da nesnel
bicimlerine gonderme yapan her él¢iitiin 6tesinde degerlendiril-
digi bilgikuramsal alanda, bilinenler olumsalliklarin: dibe atarlar
ve boylece giderek kusursuz hale gelmelerinin tarihini degil de,
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olanaklilik kosullarinin tarihi olan bir tarihi gézler 6niine serer-
ler” (Foucault 1966, 13). Foucault, burada bir fikirler ya da bi-
limler tarihinden ¢ok, séylemsel olusumlarin, bilgilerin ve pra-
tiklerin karg1 akimina uzanarak,

bilinenlerin ve kuramlarin neden hareketle miimkiin olmug oldugu-
nu; bilginin hangi mahiyete sahip uzama gore tesis edildigini; hangi
tarihsel a priori temelinde ve hangi pozitivitenin unsurunda fikirlerin
ortaya ¢ikmasinun, bilimlerin olugmasinin, deneyimlerin felsefeler igi-
ne yansititimasimn, belki gok gegmede ¢oziilmek ve yitip gitmek iizere

ussalliklarin bigimlenmesinin miimkiin olabildigini (a.g..)

kegfetmeye ¢aligan bir aragtirmanin s6z konusu oldugunu belir-
tir.

Yukaridaki alintida yer alan “Tarihsel a priori” oksimoronu
tizerinde duralim. Bu s6z sanati, 1971 tarihli makalede oldugu
gibi burada da, tarih iistii bir kokenin, bilgilerin temellerini atan
ve onlar1 belirleyen bir gesit kokensel ilahi armaganin s6z konu-
su olmadiginin altini gizmeye ydnelik olarak kullanilir. Ug yil
sonra Bilginin Arkeolojisi'nin agik¢a belirttigi gibi, epistemenin
kendisi tarihsel bir pratiktir, “belli bir ¢agda, bilimler s6ylemsel
diizenlilikler seviyesinde analiz edilirken onlar arasinda kegfedi-
lebilen” (Foucault 1969, 250) bir iligkiler biitiiniidiir. Bilmelerin
olanakliliginin kogullarim belirleyen a priori, 6zel bir diizeyde
kavranmus olan onlarin tarihinin ta kendisidir. Bu diizey, onlarin
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basit varoluglarinin ontolojik diizeyidir, belli bir tarihte ve belli
bir bigimde ortaya ¢tkmalarinin “ham olgusu”dur ya da, Nietzs-
che hakkindaki makalenin terminolojisini kullanirsak, onlarin
“ortaya ¢ikis noktasi-an”dir (Overbeck’in terimleriyle, onlarin
“tarihdncesi’dir). Ama bir a priori tarihsel olarak nasil ortaya ¢1-
kabilir ve nasil var olabilir? Ve hangi bicimde ona erigmek miim-
kiindiir?

Biiyiik bir olasihikla bir “tarihsel a priori” fikri, Kantc1 felsefi
arkeolojiden daha ziyade Marcel Mauss'dan gelmektedir. Mauss
Esquisse d'une théorie générale de la magie (1902-03) baghikh ese-
rinde mana® nosyonunun “biiyilii deneyin kogulunun ta kendi-
si” oldugunu yazar ve sozlerine goyle devam eder: “her deneyi-
min Oncesinde a priori verilidir. Dogrusunu sdylemek gerekirse,
o, gergekte, duygudaghk, ruhlar ya da biiyiili 6zelliklerle ayni
bigimde biiyiiniin bir temsili degildir. Biiyiilii temsilleri ydnetir,
onlarin kosulu, onlarin zorunlu bigimidir. Tipk: insani fikirleri
miimkiin kilan kategoriler gibi, biiytlii fikirleri miimkiin kilan
bir kategori olarak is goriir” (Mauss, 111). Mauss, dnemli bir ge-
lisme ile, bu tarihsel agkinsali “anligin bilingdis1 bir kategorisi”
(a.ge.) olarak tammlar, bunu yaparken béyle bir bilmenin gerek-
tirdigi bilgikuramsal modelin bilingli tarihsel bilginin modeliyle
tamamuyla tiirdes olamayacagini da iistii kapah bir bigimde séy-

2 Mana: Bagka toplumlarda bagka sekillerde adlandirilan ve “dogaiistii gii” diye
gevrilebilecek olan kavram Polinezya ve Malanezya dilinde “mana” sézciigtiyle dile
getirilmektedir. Biiyiiniin ve dinin temeli olan bu nosyon, grubun ruhsal giiciiniin
yayilmas: anlarmina gelir ve bu gii¢ grubun bir araya gelmesine katkida bulunur. Mauss
i¢in, mana, kisaca toplumsal bagin yaraticisidir [ed.n.].
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lemektedir. Ve, bununla birlikte, Foucault i¢in oldugu gibi, Ma-
uss igin de, tarihsel deneyimi kosullandiriyor olsa da a priori‘nin
kendisini belli bir tarihsel konuma yerlestirdigi agiktir. Yani, bir
tarihe kayith ve bu tarihe kiyasla kendisini ancak a posteriori ku-
rabilen a priori bir kogulun paradoksunu ortaya koyar ve bu tarih
icinde aragtirma —Foucault’da, arkeoloji~ bu kosulu kegfetmek
zorundadir.

8. Foucault, tarihsel bir a priori nosyonunun igerir gibi go-
ziiktiigi 6zel zamansal yapi {izerine bir sorgulama yapmamugtir.
Opysa, burada sz konusu olan gegmis, Overbeck’in tarihoncesi
ve Dumézil'deki “ultra-tarihin en ug noktas1” gibi 6zel tiirde bir
gecmistir, bu gegmis kronolojik olarak bir kéken gibi simdinin
oncesinde yer almaz, yalnizca ona digsal olan bir sey de degildir
(bu anlamda, OverbecK’in sozciikleriyle, o “ge¢mige ait higbir
sey ya da neredeyse higbir sey” icermez). Henri Bergson déja
vu hakkindaki makalesinde, an’min algiy1 izlemedigi, onunla
eszamanl oldugu ve bu yiizden, bilincin dikkati azalir azalmaz,
Bergson'un sadece goriiniirde paradoksal olan bir ifade ile bir
“simdinin anis1” olarak tamimladigi, o “yanhs tanimayi” iirete-
bilecegi tezini geligtirmistir. “B6yle bir an1”, diye yazar Bergson,
“bigim olarak ge¢mige, madde olarak gimdiye aittir” (Bergson,
137). Dahast: eger algi, edimsel olana ve aninin imgesi virtiiel
olana denk diisiiyorsa, o halde, Bergson’a gore, virtiiel olan zo-
runlu olarak gergekle es zamanl olacaktur.
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Ayni minvalde, arkeolojinin ulasmak i¢in ¢aba gosterdigi tarih-
sel a prioride s6z konusu olan olanaklilik kosulu sadece gergek ve
simdi ile eszamanl degildir, onlara ickindir ve i¢kin kalir. Boyle
bir a priorinin pesine diigen arkeolog, egsiz bir hareket ile, de-
yim yerindeyse, simdiye dogru geri gekilir. Arkeolojinin ya da
onun ortaya ¢ikig noktasimin bakis agisiyla degerlendirilen her
tarihsel fenomen, sanki kendisinde bir 6nce ve bir sonra, bir ta-
rihdncesi ve bir tarih, bir kaynaklar tarihi ve bir tarihsel gelenek
ayrimu yapan bir fay hattina gore boliinmiige benzemektedir ve
bu boliinmelerin taraflar1 ortaya ¢ikig noktasinda-aninda, bir an
i¢in denk diigtiiklerinde, ashnda eszamanliymig gibidirler. Ben-
jamin, Overbeck’in izinden giderken, tarihsel nesnenin mona-
dolojik yapisinda, hem kendi “tarihoncesi’nin hem de “tarih-
sonrasi’nin (Vor-und Nachgeschichte) igerildigini yazdiginda ya
da tiim ge¢migin bir “tarihsel apocatastasise”” (Benjamin 1982,
$73) iginde simdiye dalip niifuz etmesi gerektigini ileri siir-
diigiinde aklinda bu tiirden bir sey olmaliydi. (Apocatastasis,
Origenes’e gore, eskatolojik bir gercekligi “tarihsel” olarak ta-
nimlayarak, zamanlarin sonunda gergeklesen kokenin telafisidir.
Benjamin, Foucault'nun “tarihsel a priori”sine oldukga benzeyen
bir imgeden yararlanir).

9. Foucault’nun arkeolojisinin felsefi onemini vaktinden énce
anlamak ve ondaki yapiy1 saptayip gelistirmeye ¢aligmak Enzo

2 Apocatastasise: drokatdoraot, ilk ya da kdkensel durumun yeniden tesisi [ed.n].
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Melandri'nin bagansidir. Bir kiiltiiriin temelindeki matris ve
kodlarin agiklamasinin, genelde, ondan daha istiin bir diizeni
olan, kendisine bir tiir gizemli agiklayic1 giig atfedilen (“koken”
modeli gibi) bir bagka koda bagvurularak yapildigini gozlemler-
ken, Foucault “ise arkeolojik aragtirma, yordamu ters yiiz etme-
yi, ya da daha da iyisi, tanimina igkin fenomenin agiklamasini
yapmay1 dnerir” (Melandri 1967, 78) demistir. Bu durum kesin
bir iistdil reddini ve “bir icerige norm, kural ve bi¢im verme is-
levine sahip, hem somut hem agkinsal olan paradigmatik bir
matrise” bagvurmay: gerektirir (a.ge., 96; “tarihsel a priori” mo-
delidir). Melandri’nin Freud'un biling ve bilingdisi kargithgina
gore yerlestirip ¢oziimlemeye gahstig1 sey bu ickin matristir. Za-
ten Ricceur, Freud’un diisiincesindeki, ge¢mis ve arkaik olanin
onceligine iligkin bir “6zne arkeolojisinden” s6z etmigtir. Fre-
udcu ¢6ziimleme, bilincin ikincil siirecinin arzunun ve bilincin
birincil siirecinin hep gerisinde kaldigin géstermistir. Rilyanin
pesine diistiigii sey olan arzunun gergeklesmesi, zorunlu olarak,
geriye dogru giden bir seydir, ¢iinkii, yerini aldig1 bir gocukluk
sahnesinin “yikilamaz arzusu”na gore diizenlenmistir. Bu neden-
le, Ricceur g6yle yazar:

Rityanin delili ve 6rnegi oldugu regresyon (gerileme), insanun, bu
yerine koymayi, uygun olmayan bir bastirma bigiminde olmadik¢a
kesin ve tam bir bigimde igleme koyma konusundaki yetersizligini

gosterir; bastirma, her zaman ¢ocuksu ve yikilamaz olana yenik diigen
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ve gecikmeye mahkum bir psisizmin (ruhsalligin) normal rejimidir
(Ricoeur, 431).

Ricceur’e gore, Freud'un metapsikolojik yazilarinda, dar anlam-
daki bu arkeolojinin yani sira, kiiltiiriin psikanalitik yorumunu
ilgilendiren “genellestirilmis bir arkeoloji” de vardir:

Freudculugun dehass, insamin akilcilagtirmalar, ideallegtirmeleri ve
yiicelegtirmelerinin altinda yatan, insani olanin arkaik bi¢imi olan,
haz ilkesi ve stratejisinin maskesini diigiirmiig olmasidir. Géziimleme-
nin iglevi, goriiniirdeki yeniligi eskinin diriligine indirgemektir: ka-
me edilmig tatmin, yitik arkaik nesnenin restorasyonu, baglangigtaki .
diiglemin yeniden gériinmesi —bu isimlerin her biri, yeninin 6zellikle-

ri altinda eskinin restorasyonunu anlatmaktadir (a.ge., 432)

Melandri'nin arkeoloji anlayig: ise tamamuyla farkhidir. Foucault
i¢in oldugu gibi, onun igin de, yola ¢ikis noktasi Nietzsche'dedir,
ozellikle de, ikinci Inattuale’nin “elegtirel tarih” kavraminda, yani
yasami miimkiin kilmak igin ge¢misi yikan ve elegtiren o tarihte
bulunur. Melandri bu kavramy, olaganiistii bir tour de force [usta-
lik] ile, Freud'un gerileme kavramiyla eglestirerek genellestirir:

Elestirel tarih, ilgilendigi olaylarin gercek soybilimini ters yonde ye-
niden kat etmelidir. Tarih yazimu (hitarih rerum gestarum) ile gergek
tarih (res gestae) arasinda olugturulan ayrim, Freud’a gore biling ile

bilingdigi arasinda her zaman mevcut olan ayrima ¢ok benzemektedir.
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Bu yiizden, elestirel tarihin, tarihsel “bastirilmig olan” olarak anlagi-
lan bilingdiginin restorasyonuna yonelik bir terapi iglevi vardir. Daha
dnce sdylendigi gibi, Ricceur ve Foucault, bu yontemi “arkeolojik”
olarak adlandirirlar. Bu yontem, soybilimin, s6z konusu fenomenin
biling ve bilingdig1 halinde gatallandig1 noktaya varilincaya kadar geri
gotiiriilmesinden ibarettir. Ancak o noktaya ulagilabilindiginde, pa-
tolojik sendromun gergek anlam ortaya gikar. Yani bir gerileme soz
konusudur: Ama bu oldugu haliyle bilin¢digina y6nelik bir gerileme
degil, bastirtlmis olanin dinamik anlamyla onu bilingdigi kilan seye
yonelik bir gerilemedir (Melandri 2004, 65-66).

Ricceur’de zaten arkeoloji ile gerileme arasinda bir bag varsa da,
Melandri, bu yogun mu yogun béliimde, bu bag: kokli bir bi-
¢imde gostergeye cevirmektedir. Gerilemenin kotiimser vizyo-
nu, gocukluga ait ilksel sahneyi agmaya muktedir olmadigindan,
yerini, arkeolojinin neredeyse toprak altinda bulunan, biling ve
bilingdig: arasindaki boliinmenin en ug noktasina geriye gitmek
suretiyle ulagabilecek vizyona birakir. Unutulana ve bilingdisina
gecmiste ulagmaya ¢alismayan ama biling ile bilingdigy, tarih yazi-
mu ve tarih dikotomisinin, (ve daha genel olarak, kiiltiiriimiiziin
mantigin tanimlayan tiim ikili kargithklarin) iiretildigi noktaya
varmaya ¢alisan, bu benzersiz “arkeolojik gerileme” nasil anlagil-
malidir? Burada s6z konusu olan gey sadece ve sadece, analitik
modelin 6z-metnine gore, bastirilmig ve semptom bigiminde
tekrar ytizeye ¢ikmus olan seyi bilince ¢ikartmak/tagimak degil-
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dir. Yaygin ve can sikici bir alt sinuf tarih paradigmasina gore, ga-
lip gelenlerin tarihiyle tamamiyla tiirdes olan bir dislanmglar ve
yenik diigenler tarihi yazmak da degildir. Melandri pek gok kez,
arkeolojinin bir gerileme olarak anlagilmasi gerektigini ve bu ha-
liyle de bir ussallagtirmanin karsiti oldugunu belirtmistir:

Arkeoloji igin gerileme kavrami 6zseldir ve ayrica gerileme iglemi us-
sallagtirmanin tam kargihigidir, Ussallagtirma ve gerileme, tipks ayrim-
sal ve biitiinleyici (diferensiyal ve integral) islemler gibi, ters islemler-
dir... Nietzsche'nin ¢ok bilinen ama biiyiik 6l¢iide heniiz anlagiima-
mug ifadesini yeniden ele alirsak (eger sdyledigimiz sey dogruysa, ne
yazik ki, asla derinlemesine anlagilamayacak olusu da dogrudur), bu
noktada, arkeolojinin “Diyonisosgu” bir gerileme gerektirdigini sdy-
leyebiliriz. Valéry'nin gozlemledigi gibi, gegmisi anlamak icin de, onu
benzer sekilde geri giderek yapilan bir yolculuk ile kat etmeliyiz: nous
entrons dans lavenir & reculons®® (Melandri 2004, 67).

10. Zamanda hedefine sirtin1 donen bir toren alay: imgesi,
bilindigi gibi, Benjamin'de de bulunur. Benjamin kugskusuz,
Valéry'den yaptigimiz alintiya aginaydi. IX. tezde, ilerlemenin
firtinasina yakaladigindan kanatlar1 hareket edemez hale gelen
tarih melegi, gelecege geri geri giderek ilerler. Melandri'nin “Di-
yonisosgu” gerilemesi, Benjamin'in meleginin tersi olan ve onu
tamamlayan bir imgedir. Eger Benjamin'in melegi, g5zii gegmigte

2 Gelecege geri geri giderek gireriz [ed.n.].
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takih kalmig halde, gelecege dogru ilerlemekteyse, Melandri'nin
melegi gelecege dogru bakarak, gegmise geri gitmektedir. Her
ikisi de, goremeyecekleri ve bilemeyecekleri bir seye dogru yol-
larina devam edip ilerler. Tarihsel ilerlemenin iki imgesinin bu
goriinmez hedefi simdidir. $imdi, onlarin bakiglarinin kargilagti-
g1 noktada, bir gelecek bir ge¢mise, bir gegmis bir gelecege ulas-
11 zaman bir anhgina ortiistiikleri noktada goriiniir.

Peki arkeolojik gerileme, su andaki durumumuzu tanimlayan
biling ve bilingdigy, tarihyazim ve tarih arasindaki yarilmanin
tiretildigi noktaya ulagtiginda ne olur? Bizlerin bir yarilmanin
oncesini temsil bigimimizin, bizzat yarilma tarafindan kontrol
edildigi artik agik¢a goriilityor olmahdir. Ashinda yarilmada do-
gal olarak yer alan mantigin izinden giderek boyle bir “6nce” ha-
yal etmek, onun igin belli bir noktada bélinmiis olan kokensel
bir kosul varsaymak anlamna gelir. Bu durum, ikili kargith§in
Oncesini ve 6tesini tamamiyla bilingli ve kendisine hakim, bastur-
malardan muaf, bir gesit altin ¢ag, mutlu bir durum olarak tem-
sil etme egiliminde dile gelir. Yani Freud ve Ricoeur'de oldugu
gibi, cocukluga ait sahnenin sonsuz tekrar, arzu fantazmasinin
yikilmaz gorintiisii gibidir. Bunun aksine, yarilmanin 6ncesi ve
otesinde onun temsiline hitkmeden kategorilerin ortadan kalk-
masindan, ortaya ¢ikig noktasinin aniden géz kamagtirici bir bi-
¢imde agilmasindan, diisiinemedigimiz ve yagsayamadigimiz bir
sey olarak simdinin ortaya ¢ikisindan bagka bir sey yoktur.
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11. Simdinin ancak kurucu bir deneyimlenemezlik bigimin-
de ortaya gikabilecegi diigiincesi, Freudcu travma ve bastirma
kavramsallagtirmasina baghdir. Bu kavramsallagtirmaya gore,
edimsel bir deneyim -bir tren kazasi, (genelde cinsellikle ilgili)
bir ¢ocukluk sahnesi, bir itki- travmatik niteligi yiiziinden ya da
biling i¢in kabul edilemez oldugundan, bilin¢gdigma itilir, bastiri-
lir. Béylece gizli bir evreye girer, bu evre boyunca, deyim yerin-
deyse, hig¢ olmamus gibi gériiniir ama bu evrede 6znede nevrotik
semptomlar (belirtiler) ya da riiya igerikleri goriilmeye baslar,
bunlar bastirilmis olamin geri doniigiinii kantlarlar. Bu bigimde,

Iki yas evresindeki gocuklarin yagadiklan ve anlamadiklan seyler, riiyalari
diginda higbir zaman hatirlanmayabilirler... ya da hayatlarimin daha sonraki
herhangi bir aminda, itkisel takintilar tiiriindeki kontrol edilemez diirtiilerle
hayatlarina girecekler, eylemlerini yonlendirecekler, hoglandiklan ve hoglan-
madiklan geyleri belirleyecekler, siklikla da agk segimlerinin nedeni olacaklar-
dir (Freud 1938, 443).

Yalnizca analiz, zorlayici (kompulsif) eylemler ve belirtilerin
(semptomlarin) tesine gegilmesini, bastirilmus olaylara geri git-
meyi saglayabilir. Freud Der Mann Moses und die monotheistische
Religion [Musa ve Tektanrili Din] baglikhi ¢aligmasinda, bu ge-
may1 Yahudilerin tarihine uygular. Musa tarafindan yasanin dile
getirilmesini, Musa'nin dininin, daha sonra, bildigimiz Musevi
tek tanricihg bigimde yeniden ortaya gikmak iizere, gizil bir ev-
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reye girdigi, uzun bir dénem izler. Freud, bu bakig agisiyla “bi-
lingdis1 olarak simiflandirdigimuz bellegin o 6zel hali” ile tarihsel
gelenek arasinda bir kosutluk kurar: “Burada, bir halkin ruhsal
yasaminda gelenege atfetmek istedigimiz durum ile bir benzerlik
bulmay1 bekleriz” (Freud 1938, 443) diye yazar. Yani, gelenek,
traditum’una gore, travmatik olayin muhafaza edildigi ve ayni za-
manda (tradere ve tradire fiillerini birlegtiren etimolojiye gore)
bastirildig1 gizli ve belirti gostermeyen bir donem olarak ig goriir.

Cathy Caruth, Unclaimed Experience baghikh kitabinda, giz-
liligin, bir bigimde, tarihsel deneyimin kurucusu oldugunu ve
travmatik olayin, unutulmasiyla ve sadece unutulmas sayesinde
mubhafaza edildigini ve deneyimlendigini ileri siirer:

Travma deneyimi, gizlilik meselesi, asla tamamiyla bilinemeyecek bir
gergekligin unutulusu degil de, bizzat deneyimin kendisine ickin bir
gizlilikten ibaret gibi gériinmektedir. Travmarn tarihsel giicii, dene-
yimin unutulusundan sonra yinelenmesinden degil, sadece unutug
sayesinde ona ait olanin deneyimlenebilir olmasindan kaynaklanur...
Tarih'in bir travmanun tarihi olmasi, onun ancak meydana gelirken ta-
mamiyla algilanamadiginda anlamh oldugu; ya da bagka bir deyisle,
tarihin ancak, vuku bulmasimn erigilemezliginde anlagilabilir oldugu
anlamina gelir (Caruth, 17-18).

Yazarin, arkeolojiye gonderme yaparken agiklamadan biraktig:
bu fikirleri gelistirmeyi deneyelim. Bu fikirler, her seyden 6nce,



. . 143
Seylerin Isareti: Yontem Ustiine

Bergson'daki gibi, sadece ani’'min degil ayni zamanda unutugun
da algrya ve simdiye es zamanh oldugunu akla getirmektedirler.
Bir seyi algilarken, onu hem hatirlar, hem unuturuz. Bu anlam-
da, her simdi, yaganmamug bir boliim igerir; o, aslinda, en azin-
dan, her hayatta yaganmamug kalan gey, travmatik karakteri ya
da agin yakinhig yiiziinden, her deneyimde deneyimlenmeden
kalan seydir (ya da, eger isterseniz, Heideggerci varhign tarihi-
nin terimleriyle, unutulug bigiminde bir gelenege ve bir tarihe
yénelen seydir). Bunun anlamy, sadece yaganmug olanin degil de,
ayni zamanda ve her gseyden 6nce yaganmamug olanin da ruhsal
kisiligin ve tarihsel gelenegin ana Sykiisiine bigim ve somutluk
kazandirdig1 ve onlarin siirekliligini ve somutlugunu sagladig-
dir. Ustelik bunu, dur durak bilmeden (bireysel ya da kolektif)
bilincin esigine dayanip onu zorlayan fantazmalar, arzular ve ob-
sesif (takintil1) itkiler biciminde yapar. Nietzschenin bir séziinii,
bagka sozciiklerle dile getirerek bir seyi yagamamuis olanlarin (is-
ter bir birey, ister bir halk olsun), hep ayni deneyimi yagadigin1
soyleyebiliriz.

12. Bu agamada arkeolojik gerileme ile psikanaliz arasindaki
benzerlik daha agik hale gelir. Her iki durumda da, yaganmamig
ama bir sekilde simdide kalmig, tam da bu nedenle teknik agi-
dan “ge¢mis” diye tamimlanamayacak bir ge¢mise erigmek s6z
konusudur. Freud’un semasinda, bu ge¢mis-olmayan, olmug-ol-
dugunu (olmuslugunu), psikanalizin kdkensel olaya varmak igin
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bir Arianna ipi gibi yararlandi§) nevrotik belirtiler sayesinde ka-
mitlar. Soybilimsel aragtirmada, gelenek tarafindan bastirilmig ve
ortiilmiis olan gegmise erigim, ancak, dikkatini koken aragtirma-
s1 yerine ortaya ¢ikis noktasina yogunlagtiran, sabirh bir ¢aligma
ile miimkiindiir. Ama bir yaganmamig-olana yeniden erigmek,
bir bigimde, 6zne i¢in heniiz gergekten olusmamus olan bir olaya
geri dénmek nasil miimkiin olabilir? Arkeolojik gerileme, biling
ve bilingdis1 arasindaki ayrim noktasinin tesine gegerek, hatir-
lama ve unutusun, yasanmis ve yaganmamig-olanun birbirleriyle
iletisim kurduklar: ve birbirinden ayrildiklar1 kirillma hattina da
ulagir.

Bununla birlikte, burada s6z konusu olan ey, rilyada meyda-
na geldigi gibi, bir ¢ocukluk sahnesinin “yikilamaz arzusunu”
yerine getirmek olmadig1 gibi, Jenseits des Lustprinzips'in [Haz
Ilkesinin Otesinde] kétiimser vizyonundaki gibi, kokensel bir
travmay sonsuza kadar yinelemek de degildir. Bagarih analitik
terapide oldugu gibi, bilin¢digina itilmis, baskilanmig icerikleri
bilince ¢ikarmak da degildir. Burada daha ziyade, soybilimsel
aragtirmanin tiim zahmetine katlanarak, ve bu ¢aba sayesinde,
fantazmay1 ¢agirmak, ve ayni zamanda, onun iizerinde ¢aligmak,
yapisini ¢oziimleyip bozmak, onu kademeli bir bi¢imde ortadan
kaldirana kadar her tiirlii ayrintisin1 didik didik etmek ve ko-
kensel mevkisini kaybettirmek s6z konusudur. Yani, arkeolojik
gerileme ele avuca gelmez: Freud'daki gibi, 6nceki bir duruma
dénmeyi, bir seyi eski haline getirmeyi hedeflemez, ama onu ¢é-
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ziindiirmeyi, yerinden etmeyi, ve son tahlilde, boliinmenin ige-
riklerine degil de, anlarina, kosullarina, bicimlerine ulagmak i¢in
onu atlayip ge¢meyi, onlar1 koken olarak olusturmus seyleri ye-
rinden etmeyi hedefler. Bu anlamda, o ebedi doniigiin tam kargi-
higidir: “Béyle oldu” ifadesini, “boyle olmasini istedim” ifadesine
dénigtirerek, olmus olami onaylamak igin ge¢misi tekrarlamak
istemez. Tam aksine, onun &tesine ve ardina, asla olmams ola-
na, asla istememis olduguna erismek igin gitmesine izin vermek,
kendisini ondan kurtarmak ister.

Yaganmamig ge¢mis yalmizca bu noktada, olmus oldugu sey
olarak, yani simdinin gagdas: olarak ortaya ¢ikar, ve bu bigimde
ilk kez erisilebilir hale gelir, kendini “kaynak” olarak sunar. Iste
bu nedenle, eszamanlilik (¢agdashk), kendi simdisi ile birlikte-
mevcut olma, yaganmamus bir seyin deneyimini ve bir unutugun
anusini igerdiginden kolay ve sik rastlanir bir sey degildir; bu ne-
denle, simdiye erigmenin tek yolu unutug ve hatirlamanin &tesi-
ne giden arkeolojidir.

13. Michel Foucault’nun, arkeolojinin jestlerini ve stratejilerini
net bir bigimde tanimladig1 -ya da sezdigi— metin belki de, ken-
disi tarafindan yayimlanmus ilk yaz1 olan, Ludwig Binswanger’in
Le Réve et lexistence baghkll ¢alismasina yazdig1 uzun 6nsézdii
(1954). Metinde her ne kadar terimin kendisi agik¢a bulunmasa
da, diig ve hayal giiciine atfedilen “6zgiirliik hareketi” arkeolojiy-
le anlamlari ve amaglar paylagir. En bagindan itibaren, Freud'un
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kokensel bir arzunun dolayh bigimde gergeklesmesi olarak diigle
ilgili tezi kesinlikle ¢iiriitiiliir. Eger diig, diigse, ve tatmin edilen
arzu degilse, bunun nedeni, onun, ayni arzuya muhalif olan “bii-
tiin kargi-arzular1 da gergeklegtirmesidir”. Diigsel (diisteki) yan-
gn, cinsel arzunun yakici tatminidir, ama arzunun ategin hafif
toziinde bi¢im almasini saglayan gey, bu arzuyu reddeden ve dur
durak bilmeden onu sondiirmeye ¢alisan her geydir” (Fouca-
ult 1994, 1, 97). Freudcu analizin yetersizligi bu noktada ortaya
¢ikar: disiin dili orada tek yonli olarak “anlamsal iglevine” in-
dirgenmistir, “bigimsel ve dizimsel yapist”, yani imgeler halinde
eklemlenmis varlig bir kenara birakilmigtir. Iste bu yiizden, an-
latimin tamamiyla imgesel boyutunun ¢6ziimlenmesi biitiiniiyle
atlandigindan, “psikanaliz asla imgeleri konugturmay: bagarama-
mustir” (a.ge, 101).

Diisiin hareketi, kokensel bir travma ya da bir sahnenin res-
torasyonuyla asla tamamyla tiiketilemiyorsa, bunun nedeni,
dustin “ilk ozgiirlik hareketlerine” yeniden ulagmak igin “va-
rolusun ta kendisinin yoriingesiyle” ¢akisincaya kadar ilerleyip
s6z konusu travma veya sahnenin 6tesinde bir yere varmasidur.
Bu yoriingeyi diiste takip etmek, 6zne i¢in, kendisini kékli bir
bigimde sorgulamak, her seyden 6nce kendi “gergeklesmeme”
tehlikesine atilmak anlamina gelir.

(Bir yildir ortada olmayan) Pierre'i bir yillik yoklugundan sonra ha-
yal etmek, onu kendime gergekdigilik bigiminde bildirmek anlamina
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gelmez... her seyden 6nce, kendi kendimi gergekdigi hale getirmem
anlamina gelir, Pierre ile kargilagmamun miimkiin olmad:§ bu diinya-
dan uzaklagmam anlamina gelir. Bunun anlami ne benim “bir bagka
diinyaya kagiyor olmam”, ne de gergek diinyanin olanakh simirlarinda
geziniyor olmamdir. Mevcudiyetimin diinyasinin sokaklarina geri do-
nerim; ve o zaman Pierre’in diglandig zorunluluk ¢izgileri birbirine
karigir, bu diinyadaki mevcudiyet olarak, benim mevcudiyetim silinir.
(a.ge., 139).

Agina oldugumuz bir tarih ve bir fantazmanin ve 6nceki arka-
ik bir durumun yeniden ele alimp diizeltiimesinden uzak olan
di, ige her seyden 6nce kendi kendisini yikima siiriikleyerek,
her tiirli gergek diinyay: yikima ugratip un ufak etmekle baglar;
eger zamanda geri gidiyorsa, bunu, ona kargilik gelen nesnel ve
oznel evreni “diinya hala kendi var oluguyla 6rtiigmekteyken,
kendi patlamasinin arifesindeyken” agmak icin yapar (Foucault
1994, 1, 128). Foucault 1969 tarihli kitaptaki tanimda, nasil ki
arkeoloji, olgular ortaya ¢ikis diizeylerinde ve saf bigimde ora-
da-olmalan diizeyinde kavriyor ise, “varolusun ta kendisinin,
imgelemin temel yoniinde, kendine 6zgii varlikbilimsel temelini
gosterdigi” rityada da, “antropolojiden ontolojiye gegis gercek-
lesir” (a.ge., 137). Freud'da, fantazma gerileme hareketine yén
veren yok edilemez hedefi temsil ederken, ritya ve imgeleme sii-
rekli olarak, imge ya da fantazmadaki itkisel ortaya gikiglarmin
her tiirden billurlagma halini tartigma konusu yaparlar. Gergek-
ten de, “6zne, kendisini saran ve devinimsiz birakan bir s6zde al-
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gimin mevcudiyetiyle higlenmis olan kendi var olugunun 6zgiir
hareketini buldugunda” bir fantazma iiretilir (a.ge., 145). Tam
aksine, “poetik bir imgelemenin degeri, imgenin i¢ yikiminin
giciiyle ol¢iiliir” (a.ge., 143); “her imgeleme, eger sahici olmak
istiyorsa, diiglemeyi 6grenmek zorundadir; ve ‘poetik sanat), an-
cak, imgelerin cazibesinin parampar¢a edilmesi 6gretildiginde
anlam kazanir, béylece imgelemeye diise dogru giden 6zgiir pa-
tikasini yeniden agacaktir, bu ona, mutlak hakikat olarak, kendi
‘gecesinin kirilmaz ¢ekirdegini’ sunar” (a.ge., 146). Imgeleme
hareketinin yoneldigi imgelerin ve fantazmalarin 6tesindeki bu
boyut 6nceki bir sahnenin ya da bir travmanin takintih tekrari
degil, “diinyanin ilk olusumunun gergeklestigi” var olusun o ilk
amdir.(a.ge., 145).

14. Bir felsefi arkeolojide ortiik olarak igerilen 6zel zamansal yapi-
y1 diisiinmeye ¢alisalm. Onda s6z konusu olan sey, tam anlamiyla
bir gegmis degil ama bir ortaya gikig noktasidur; 6te yandan, o ancak
gelenek tarafindan yansizlagtirilmug ve Gistii 6rtiilmis olan noktaya
kadar geri giderek bunu bir erisime agabilir (Melandri'nin terimle-
riyle, biling ve bilingdusy, tarih yazimu ve tarih arasindaki boliinme-
nin iretildigi noktaya kadar). Arkeolojinin archési, ortaya gikrs
noktasl, ancak, arkeolojik aragtirma iglemini tamamlandif zaman,
erisilebilir ve mevcut hale gelecek olan ve bu bigimde meydana ge-
lebilecek olan geydir. Bu nedenle, ortaya ¢ikig noktasi gelecekteki bir
gecmis bigimine, yani bir futuro anteriore bigimine sahiptir.
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Burada s6z konusu olan gey, kolayca akla gelebilecegi gibi, sa-
dece “ilk durusmada mahkum edilmis alternatif gelisimler igin
bir temyiz bagvurusu” (Virno, 74) olmadig gibi, mevcut hal ve
durumda olas: alternatifleri kestirmek de degildir. Benjamin,
bir seferinde, “anida tarihi, 6zii itibariyla teolojik olmayan tarz-
da kavramamizi engelleyen bir deneyim yasariz”, diye yazmusty;
ciinkii ani, tamamlanmamugi tamamlanmiga ve tamamlanmigi
tamamlanmarmiga doniigtiirerek gegmisi bir bicimde déniigii-
me ugratir. (Benjamin 1982, 589). Eger bu anlamda, any, olana
(onu gegmis olarak onaylayarak) olanaklihgim iade eden giig ise,
unutug, durmaksizin ondan bunu kesip alan (ve yine de, ondaki
mevcudiyete bir bicimde bekgilik eden) geydir. Oysa, arkeoloji-
de s6z konusu olan gey —bellegin ve unutusun Gtesine, ya da daha
ziyade, onlarin kayitsizlik esigindeki- simdiye ilk kez erigmektir.

Tam da bu yiizden, burada gegmise dogru agilan gegit, gele-
cege yansimgtir. Foucault, zaten, Le Réve et l'existence’in girig
béliimiinde, Freud’a kargin, diigiin gelecege dogru bu igsel yéne-
limini belirtmistir:

Diigiin temel noktas: onun ge¢misi yeniden canlandirmasinda degil, gelecegi
haber vermesindedir. Diig, hastanin, heniiz bilmedigi ve bu nedenle simdisi-
nin en agr yiikii olan o sirr, en sonunda analistine agiklayacag1 a1 dngdriir
ve bildirir... diig, ézgiirliik anim 8nceler. Travmatik gegmisin zorunlu tekran

olmadan ¢ok daha 6nce, tarihin 6ngériisiidiir (Foucault 1994, 1, 127).
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Bu noktada belki de burada fazlasiyla saf bir bi¢imde gelecege
“kendini zgiirlestiren zgiirliigiin ilk an1” (a.g.e.) olarak yapilan
vurgunun 6tesinde, arkeolojide s6z konusu olan gelecegin, bir
gecmiste karmagiklastig, bir gelecekteki ge¢mis oldugunu be-
lirtmek gerekir: Arkeologun hareketi (ya da hayal giicii), alany,
bilingdiginm fantazmalarindan ve tarihe erigimi engelleyen gele-
negin siki aglarindan bosaltip temizlemis oldugunda, olacak ol-
mus o ge¢migtir. Tarihsel bilgi ancak bu “olacak olmus” bi¢iminde
hakikaten miimkiin hale gelir.

1S. Nasil ki, hayal giicii bireyin yagsam 6ykisiinde geri gider-
se, arkeoloji de tarihin seyrinin tersi yoniinde ilerler, yani geriye
dogru gider. Her ikisinin de temsil ettigi sey, geri ¢ekilmeyen bir
gerileme giiciidiir, ancak [bu gii¢], tipki travmatik nevroz gibi,
yok edilmez kalan bir kokene dogru gerilemez, ama tam aksine,
gelecekteki gegmisin zamansalligina gore, (bireysel ya da kolek-
tif) tarihin ilk kez erigilebilir hale geldigi bir noktaya dogru ge-
riler.

Boylece arkeoloji ile tarih arasindaki iligki saydam hale gelir.
Bu iligki, Islam teolojisinde (ama ayn1 zamanda, farkli bicimde
de olsa Huristiyan ve Yahudi teolojilerinde de) kurtulus/kefaret
ve yaratiligi, “emir” (amr) ve “yaratilig”1 (khalg), peygamberleri
ve melekleri birbirinden ayirt eden ve ayn1 zamanda da birlesti-
ren seye denk gelir. Bu 6gretiye gore, Tanri'da, iki faaliyet ya da
iki eylem vardir: Kurtulus ve Yaratilis. Kurtulus eylemini teyit
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etmek igin aracilik iglevini iistlenen peygamberler ilk eyleme,
yaratilis eylemine araci olan melekler ise ikincisine denk gelir-
ler. Kurtulus, siralama agisindan yaratilig eyleminden énce gel-
mektedir, peygamberlerin meleklere gore wistiinliigii bu noktada
ortaya gikar (Huristiyan teolojisinde, Tanrr'da birlegmis iki ey-
lem, Hiristiyan tiglemesinde, iki farkli kigiye verilmigtir, Baba ve
Ogul’a, her seye kadir yaraticiya ve kurtariciya; iiglemede Tanr,
giiciinden arinmigtir).

Bu kavramsallagtirmada belirleyici olan, ashinda, arkadan gel-
mesi gerekirmis gibi goriinen kurtulus olayinin siralama agisin-
dan yaratiligtan 6nce gelmesidir. Kurtulug, yaratilmiglarin diisii-
st icin bir gare degildir, ama sadece yaratihgi anlagilir kilan, ona
anlamini veren tek geydir. Bu nedenle, Islam'da, peygamberin
15181, varhiklarin ilkidir (tipki Yahudi geleneginde, Mesih'in adi-
nin, diinyanin yaratihgindan 6nce yaratilmig olmasi, ve Hiristi-
yanlikta, Ogul’'un, Baba'dan dogmus olmasina ragmen, onunla
ayni tézden ve ayni zamanh olmasi gibi). Kurtulus isinin ~sira-
lama agisindan yaratilig isinden dnce gelmesine ragmen- Islam
ve Yahudilikte bir yaratilana emanet edilmis olmas: greticidir.
Bu durum, artik agina olmamiz gereken bir paradoksu onaylar,
bu paradoksa gore, iki eylem sadece ve basit bir bicimde ayrilmig
degildir, ama kurtulug eyleminin yaratilig eyleminde igkin bir ¢e-
sit a priori olarak hareket ettigi ve onu miumkiin kildig: tek bir
yerde siirer giderler.

O halde, arkeologun yaptig1 gibi, tarihin seyrinin ters yoniin-
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de ilerlemek, yaratilis eyleminin kokenine, kurtulusa kendisi-
nin kaynagi olan yaratiligi iade etmek icin inmekle es degerlidir.
Benjamin, kurtulugu, ayn1 anlamda kotii tarihgilerin savunusuna
her agidan kargit olan tarihsel bir kategori yapiyordu. Bu agidan
arkeoloji sadece tarih yaziminin igkin a priorisi olmakla kalmaz,
arkeologun jesti de her hakiki insan eyleminin paradigmasi olur.
Bir yazarin ve bir insanin diizeyini tanimlayan sadece yagam ese-
ri/igi degil, ama onu kurtulus eylemiyle iliskilendirmeyi bagar-
ma, onun {izerine kurtulug igaretini koyma ve onu anlagilir kilma
bigimidir. Yaratilig, ancak onu kurtarmay: bilmis olacak kisi i¢in
miimkiin olacaktir.

16. Insan bilimlerinin tarihi, bir gerileme evresine girmeden
once, XX. yy/1n ilk yarisinda, dilbilim ve kargilagtirmah dilbilgi-
si onun i¢in “pilot disiplin” ilevini yiiklendiklerinde, belirleyici
bir ivme kazanmugti. Insanhk tarihinin en eski agamalarina (ya
da Dumézil'in ifadesiyle ultra tarihi agamalarina), tamamiyla dil-
bilimsel bir ¢6ziimleme sayesinde ulagilabilecegi fikriyle, XIX.
yy. sonunda, Hermann Usener tarafindan Gétternamen (1896)
tizerine yapilan aragtirmada kargilagilmistir. Usener, aragtirma-
sinin baginda, ilahi isimlerin yaratiisinin nasil meydana gelmis
olabilecegini kendi kendine sorarak, su gézlemde bulunmustur:
—dinler tarihinde kesinlikle temel olan— benzer bir soruya yamt
vermeyi denemek igin, bize bir dil analizinden gelen tanikhik
disinda bagka bir “tanuklignmuz” (Urkunde) yoktur (Usener, S).
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Ama zaten ondan 6nce de, kuskusuz daha az titizlikle de olsa,
kargilagtirmah dilbilgisi, Max Miiller'den Adalbert Kuhn ve
Emile Burnouf’a uzanan pek ¢ok aragtirmacinin galigmalarin-
dan ilham almugtir, bu aragtirmacilar XIX. yy’in son otuz yihnda
kargilagtirmal: mitoloji ve dinler bilimini temellendirmeye ¢ahg-
muglardi. Kargilagtirmal: dilbilgisi, tam da tamarmyla dilsel veri-
leri aragtirarak, sadece “ilahi isimleri” degil ayn1 zamanda “Hint-
Avrupa kuruluglar’’nin genel ¢izgilerini de yeniden inga etme
girisiminde bulundugu sirada, Benveniste’in Vocabulaire'i ile zir-
veye ulagiyordu, daha sonra da boylesi bir tasarinin genel olarak
gerilemesine, ve o aragtirmanin bilgikuramsal ufkunda kolayca
oneremeyecegi, Chomsky nin diisiinceleri tarzinda bigimlenmig
bir dilbilimsel modele d6niilmesine katkida bulunuyordu.
Giiniimiiz insan bilimlerinin gelecegini ve iglevini sorgulama-
mun yeri burasi degil. Bu noktada daha ziyade, arkeolojide s6z ko-
nusu olan arché’nin nasil anlagilmasi gerektigi sorusunu yeniden
sormak ile ilgileniyoruz. Gergekten de, eger aragtirmanin, gerek
dilbilim ortaminda gerek kiiltiirlerin tarihi ortaminda gergek
olarak varsayilan ve onu konusgan bir topluma atfedilen bir dile
(“dagilma amnda konuguldugu diisiiniilen akademik Hint Avru-
pa diline”: Dumézil, 1, 9) attif demiri terk ettigi zaman anlamh
bir gelisme kaydettigi dogruysa, aragtirmacilar, 6nemli olanin,
dogrulanamaz bir ilk 6rnegi yeniden inga etmekten ziyade kar-
silagtirmali olarak bilinen dilin unsurlarim agiklamak oldugunu
anlamug olsalar da, bu bakis agisiyla, hipotezde iistii 6rtiik olarak
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bulunan ontolojik dayanakla iligkiyi tamamen kesmek de miim-
kiin degildi. Boylece, 1969°da, Benveniste bagyapitini yayimlad-
ginda, epistomolojik locus ve bir “Hint-Avrupa kurulusu” olarak
bir seyin tarihsel dayanagini (somutlugunu) nasil anlamak ge-
rektigi konusunda kesinlikle bir agiklik yoktu ve yazar aymi yil
tamamuiyla iyilesemeyecek bir afaziye yakalanmamus olsaydi bile,
bu duruma muhtemelen bir ¢oziim 6neremeyecekti. '

Burada énerilen felsefi arkeoloji perspektifinde, varlikbilimsel
demir atma sorunu biitiiniiyle yeniden gozden gegirilmelidir.
Arkeolojinin kendisine dogru geri ¢ekildigi arche, hicbir sekilde
bir kronolojiye yerlestirilebilir bir veri olarak anlagilmamalidur,
(prehistorik tiirden genis bir 1zgara ile bile olsa); o, daha ziya-
de, tarihte eyleyen bir giigtiir, tipki Hint Avrupa sézciiklerinin
tarihsel olarak erigilebilen diller arasinda bir baglantilar siste-
mini ifade etmesi, psikanalizde gocugun yetigkinin ruhsal yaga-
minda etkin bir gii¢ olmasi ve evrenin kokeni oldugu varsayilan
big bang’in, bize dogru fosil 1gmimin1 géndermeyi siirdiiren bir
sey olmasi gibi. Ama astrofizikgiler milyonlarca yil ile ifade edip
tarihlendirseler de big bang'den farkli olarak arché bir veri ya da
bir toz degildir, daha ziyade, antropogenesis ile tarih arasinda,
ortaya cikig noktasi ile olug arasinda, bir argi-ge¢mis ile simdi
arasinda gerilmis cift kutuplu tarihsel akimlar alamidir. Ve, bu
haliyle, yani antropogenesis olarak, o, zorunlu olarak meydana
geldigi varsayilan bir seydir ama kronolojide yer alan bir olayda
tdz kazanamaz (hypostasie), tarihsel fenomenlerin anlagihrhigin
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saglayabilecek —her durumda dogrulanamaz— bir kékenin degil
de onun -hem sonlu hem biitiinsellegtirilemez olan— tarihinin
anlagilmasi bakimindan gelecekteki bir ge¢miste arkeolojik ola-
rak “onlar1 kurtarabilecek” olan yalmzca odur.

Bu noktada, insan bilimlerinin paradigmasinin (ashinda tarih-
sel bir disiplin olan) kargilagtirmali dilbilgisinden (son tahlilde
biyolojik bir disiplin olan) iiretici dilbilgisine kaymasinda neyin
etkin oldugunu anlamak da miimkiindiir. Her iki durumda, so-
run olarak kalan gey, kargilagtirmali dilbilgisi i¢in (ve onu temel
alarak olugmug disiplinler igin) kokensel tarihsel bir olay [olan]
ve iiretici dilbilgisi i¢in (ve onunla dayanigma iginde olan biligsel
disiplinler i¢in), homo sapiens’in genetik sifresi ve sinir sistemi
olan nihai varlikbilimsel demir atma sorunudur. Bugiin insan bi-
limleri ortaminda, bilissel bilimlerden gelen modellerin edindigi
listiinliik, bu epistemolojik paradigma degisimini kanitlamakta-
dir. Bununla birlikte, insan bilimleri, ancak ve ancak, varliga 6z
itibartyla bir tarihsel gerilimler alan1 olarak bakmak igin bir var-
likbilimse] demir atma fikrinin bizzat kendisini en bagtan bagla-
yarak yeniden diisiinmiis olduklarinda kendi nihai bilgikuramsal
esiklerine ulagacaklardur.
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Paracelsus’a gore (¢ isaretleyen vardir: insan, Archeus ve yil-
dizlar (Astra). Kehanetleri ve alametleri mimkun kilan yildizla-
rin isaretleri, seylerin “glclini ve dogatstl erdemini” goster-
mektedir: (bu isaretlerle) toprak fali, el fali, yliz fali

(fizyonomi), su fal, ates fali, nekromansi ve astronomi gibi ke-
hanet bilimleri ilgilenmektedir. Kehanetin ilgilendigi hermaf-
roditler ve cift cinsiyetliler gibi canavarlar, yukselen yildizlarin

biraktigi bir isaretten baska bir sey degildir; ve Paracelsus’a

gore, sadece gokyuzindeki yildizlar degil, “her an, insanin fan-
tezileri ve hayalleriyle ruhunda tipki gok kubbedekiler gibi

dogan ve batan” “insandaki yildizlar” da, bedende izlerini bira-
kabilirler, tipki hamile kadinlarda oldugu gibi, onlarin

Fantasey’i fetus un eti Gzerine Monstrosische Zeichen’larini

cizer.

*

Nasil ki, hayal giict bireyin yasam dykusinde geri giderse, arke-
oloji de tarihin seyrinin tersi yoniinde ilerler, yani geriye dogru

gider. Her ikisinin de temsil ettigi sey, geri cekilmeyen bir geri-
leme glcudir, ancak [bu gug¢], tipki travmatik nevroz gibi, yok

edilmez kalan bir kokene dogru gerilemez, ama tam aksine, ge-
lecekteki ge¢cmisin zamansalligina gore, (bireysel ya da kolek-
tif) tarihin, ilk kez erisilebilir hale geldigi bir noktaya dogru ge

riler.

Giorgio Agamben



