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OZET

Anarsizm Birinci Diinya Savagi’na kadar devrimci solun merkezinde yer almistir; Sovyetler
Birligi’nin kurulmasiyla diistis evresine girmis ancak Sovyet rejiminin yikilmasindan sonra
olusan konjonktiirde kendisi i¢in uygun sartlar1 yeniden yakalamistir. Calismamiz
kapsaminda anarsizmin ge¢misten giiniimiize kaydettigi degisiklikler “Elestirel Soylem
Analizi”’ne basvurularak incelenmistir. “Elestirel S6ylem Analizi” sosyokiiltiirel olaylar ile
metinlerin soylemleri arasinda karsilikli bir bag kurmaktadir. Bu durumda calismamiz
Birinci Diinya Savasi’ndan once ¢ikan Blast ve Mother Earth dergileri ile 2005 yilindan
itibaren c¢ikmakta olan Rolling Thunder dergisinin sdylemlerini karsilastirarak giintimiiz
anarsizminin sahip oldugu yeni egilimleri tespit etmeyi amaglamistir. Gergeklestirilen
karsilastirmali “Elestirel Soylem Analizi” sonucunda anarsizmin aradan gecen siire iginde
sosyokdiltiirel olaylardan etkilendigi ve bu olaylarin metinlerin sdylemlerini sekillendirdigi

gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Anarsi, anarsizm, otorite, hiyerarsi, Elestirel Soylem Analizi.



Abstract

Although anarchism is in the center of revolutionary left until the First World War, Soviet
Union causes anarchism to decrease and during that regime anarchism is in stagnation
period. Anarchism reaches again, however, the suitable conditions after collapse of Soviet
Union. Throughout our study, changes in anarchism from past to present is studied through
applying Critical Discourse Analysis to anarchist texts. Critical Discourse Analysis sees a
reciprocal connection between sociocultural practice and textual discourse. Therefore our
study aims to determine new tendencies in present anarchism through analyzing discourse
of Blast and Mother Earth magazines, which were published before the First World War,
and Rolling Thunder magazine, which has been published since 2005. As a result of
conducted Critical Discourse Analysis, effects of sociocultural practices on anarchism and

their influence on anarchist discourse is determined.

Key Words: Anarchy, anarchism, authority, hierarchy, Critical Discourse Analysis.
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1. GIRIS

Anarsizm 19. yiizyildan gliniimiize kadar uzanan, calkantilarla dolu bir tarihe
sahiptir. William Godwin’in goriisleriyle belirmeye baslayan ve Proudhon ile ilk defa giin
yiizline ¢ikan anarsizm, temel olarak Avrupa diistincesi i¢inde sekillenmistir. 19. yiizyil
Avrupa’sinin c¢alkantili siyasi ortamida Aydinlanma Hareketi’nin sonucu olarak dinsel
otoritenin sorgulandigi bir donemde, anarsizm biitiin Otorite’lerin sorgulamasina
girismistir. Anarsist bakis acis1 i¢inde toplumdaki sorunlarin kaynagi hiyerarside
goriilmektedir; hiyerarsinin var oldugu bir yasam Ozgtrlikklerin kisitlandigi, insan
gelisiminin engellendigi toplumlar1 dogurmaktadir. Insan dogasinin iyiligine giivenmek,
karsilikli  yardimlasma ve dayamismaya dayali toplumlarin hiyerarsiyi ortadan

kaldiracagina inanmak anarsizmin temel varsayimlarindandir.

Anarsizm giiniimtizde hala pek c¢ok insanin ilgisini ¢ekmektedir. Son
zamanlarda anarsizm iizerine Bati {ilkelerinde yapilan akademik c¢alismalarin sayisinda
bir artis gozlemlenmektedir. Bati diisiince diinyasint uzun bir siire mesgul etmis,
giiniimiizde beliren siyasi ortamda dikkatleri yeniden iizerine ¢ekmeye baslamis bir
felsefe ve hareketin analizi iilkemizde yeteri kadar yapilmamistir. Bu durum, Tirkiye’de
anarsizm tlizerine yapilan calismalara duyulan ihtiyaci gostermektedir. Doktora

calismamizin temelinde s6z konusu a¢1g1 giderme amaci yer almaktadir.

Calismamizin  kapsaminda geg¢misten giinimiize anarsizmin gegirdigi
degisikligi incelemek istemekteyiz. Temel goriisiimiiz 1920’li yillara kadar devrimci
solun merkezinde yer alan anarsizmin Sovyetler Birligi’nin kurulmasiyla bir diisiis
evresine girdigi, ancak Sovyetlerin yikilmasindan sonra olusan siyasi ortamda yeniden
canlanmaya basladig1 varsayimi iizerine kurulmaktadir. Bu durumda aradan gegen yetmis
iki yillik siire boyunca anarsizmin sdyleminin nasil degistigini, Sovyetler’in
kurulmasindan once Amerika Birlesik Devletleri’'nde ¢ikan Blast ve Mother Earth ile
Sovyetlerin yikilmasindan sonra ¢ikmaya baglayan bir diger anarsist dergi Rolling
Thunder’in metinlerini “Elestirel S6ylem Analizi” yontemini kullanarak tespit etmek
istemekteyiz. Incelememiz kapsaminda adi gecen siireli yaymlarin secilme nedeni,

yayinlandiklart donemde anarsist hareketin en etkin ve 6nemli dergilerinden olmalaridir.



Norman Fairclough tarafindan gelistirilen “Elestirel Soylem Analizi” metinlerin sdylemi
ile toplum arasinda karsilikli bir iligki kurarak, kiiltiirel degisikliklerin sdylemleri de
etkiledigi savina dayanir; Fairclough’ya gore degisen kiiltiir kendini sdylemde belli eder.
Boylelikle Sovyetler Birligi’nin kurulmasindan 6nce ve yikilmasindan sonra yaymlanan
dergilerin sdylemlerini incelemek, Sovyet rejimi boyunca suskunluk evresine girmis

anarsizmin kaydettigi degisiklikleri saptamamiza yardimci olacaktir.

Calismamiz insan dogasi ve doga durumuna iligkin gortsleri agiklayarak
baslayacaktir. Siyaset biliminin en temel tartismasi insan dogasinin iyi mi, koti mi
oldugu sorusu etrafindan sekillenmektedir. Insan dogasinin nasil olduguna dair verilen
cevap toplumsal yapiyi, insana en uygun sekilde bi¢imlendirecektir. Bundan dolay1
oncelikle Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’nun insan dogasina
iliskin gorislerine yer verilecektir. Her ti¢ diisiintir insan dogasi ve doga durumu
hakkinda farkli gortisler dile getirseler de insanlarin devlete ihtiyaglart oldugunu
savunmaktadirlar. Ister anarsizm isterse onun diisman kardesi Marksizm olsun her iki
disiince de ozlinde ozglrlikkler sorununu barindirmaktadir. Bu sebepten dolay1
anarsizmle ilgili bir arastirmada 6zgiirlilk konusuna, arastirmanin sinirlarin1 dagitmadan
deginmek kagiilmazdir. Belirttigimiz ti¢ disiiniiriin goriislerini agikladiktan sonra insan
dogas1 ve oOzgiirlikler konusu hakkinda farkli gortislere deginecegiz. Bu kisminda
ozellikle Rousseau, Hume ve Marks’in insan dogas1 ve oOzgiirlikler hakkindaki

goriislerine yer verecegiz ve sonraki boliimde anarsizm konusuna gececegiz.

Anarsizm kavramint agikladigimiz bolim Sovyetler Birligi rejimini milat
aldigimiz icin iki sekilde bicimlenmistir. Oncelikle anarsizm kavramim ve cesitlerini
kisaca belirttikten sonra, bu felsefenin kurucularin1 tarihsel siralamaya gore
inceleyecegiz. Anarsizm, kendisini anarsist olarak tanimlamasa da ilk olarak William
Godwin’in eserlerinde belirmistir. Godwin’in An Enquiry Political Justice adl1 eserinde
one sitirdigli gortisler, kimi zaman anarsi kavramini olumsuz anlamda kullansa da,
anarsizmle tam bir uyum icindedir. Bu sebepten dolay1 Godwin Bati diisiince
diinyasindaki ilk anarsist olarak anilmaktadir. Godwin’in goriiglerine yer verdikten sonra
Max Stirner’in goriisleri agiklanmaya baslanacaktir. Stirner ¢alkantilarla dolu 19. yiizyil

Almanya’sinda Marks ile ayn1 donemde yasamistir. Ses getiren Der Einzige und Sein



Eigentum eseriyle anarsist literatiirde kendine aykir1 bir yer edinen Stirner, goriisleri
kadar yasamiyla da anarsist tarihin ilging ve 6nemli bir ismidir. Stirner’den sonra 19.
yuizyll Fransa’sinin en etkin diisiiniirlerinden olan Pierre-Joseph Proudhon’un goriisleri
aciklanacaktir. Proudhon miicadelelerle dolu yasami ve iiretkenligi ile anarsizmin kurulus
yillarindaki en 6nemli diistiniirdiir; yasadigi donemde Marks da dahil olmak tizere pek
cok ismi etkilemistir. Kendi kendini yetistirmis bir entelektiiel olan Proudhon, Godwin ve
Stirner ile kiyaslanamayacak bir tine kavusmus ve fikirleriyle iz birakmay1 basarmistir.
Calismamiz Proudhon’dan sonra Mihail Bakunin’in fikirlerini agiklayarak devam
edecektir. Bakunin diisiince insanindan ziyade bir eylem insani olarak goriilmelidir.
Basladig1 hicbir kitabin sonunu getirememis, hayatin1 diinyanin dort bir kosesinde
eylemler yaparak gecirmis olan Bakunin hi¢ siiphesiz anarsizmin en ilging isimlerinden
biridir. Sonrasinda ise Peter Kropotkin’in goriisleri aciklanacaktir. Kropotkin entelektiiel
birikimi ile yasadigi dénemde iin yapmis, “Karsilikli Yardimlasma” goriisti ile anarsist
felsefeye yeni boyutlar eklemeyi basarmis bir diistintirdiir. Kropotkin’in goriislerinden
sonra hem onun 6grencisi olan hem de Amerikan anarsizminde ¢ok dnemli bir yere sahip
olan Emma Goldman’1 inceleyecegiz. Goldman da Bakunin gibi fikirlerinden c¢ok
eylemleriyle dikkatleri iizerine ¢eken bir isimdir. Bu sebepten dolayr Goldman’i
inceledigimiz boliim daha ¢ok onun hayat hikayesi tizerine yogunlasacaktir. Goldman’1
calismamiz agisindan 6nemli kilan bir diger unsur ise inceledigimiz Mother Earth
dergisinin editorii olmasidir. Boylece Goldman’i inceleyerek anarsizmin kurulus
doneminden baglayarak bu felsefenin duraklama donemine kadar gegen siirede One

¢cikmis anarsistleri incelemis olacagiz.

Calismanin dordiincli boliimiinde anarsistler i¢in suskunluk evresi olarak
nitelenen Sovyetler Birligi donemini atlayarak dogrudan 21. yiizyill anarsizmini
inceleyecegiz. Sovyetler Birligi’nin tarih sahnesinden ¢ekilmesi degisik bir siyasal ortam
dogurmustur ve anarsistler beliren bu yeni konjonktiirde kendilerine farkli bir alan
acmaya cabalamistir. 21. yiizyill anarsizmi incelenirken amacimiz anarsizmde olusan
farkli egilimleri bu egilimlerle 6zdeslesmis, her biri kendi alaninda adin1 duyurmus kisiler
tizerinden agiklamaktir. Bu anlamda sirasiyla anarsizmi post-yapisalcilikla kaynastiran ve
her iki diisiincenin ortak noktalarindan hareketle post-yapisalci anarsizmi kuran Todd

May; Stirner’den aldigi ilham ile bireysel anarsizmi feminist diisiinceyle birlestiren



Wendy McElroy; esitlik¢i liberalizm anlayisini anarsist sezgilerle birlestirerek
“Aydinlanmis Anarsi” anlayisini gelistiren ve Almanya’da son donemde anarsizm
tizerine yapilan farkli bir ¢alismaya imza atan Matthias Kaufmann; son olarak da eko-
anarsizmin diinyadaki en taninmis isimlerinden olan Murray Bookchin’in goriislerini ele

alacagiz.

Bunlara ek olarak bu g¢alisma, biinyesinde sosyal bilimlerin farkli alanlarimni
barindirsa da bir iletisim arastirmasi olarak goriilmelidir. Bu durumun baglica sebebi birer
kitle iletisim araci olan secili anarsist dergilerdeki metinlerin sdylemlerinin incelenmesi
ve anarsizmin giliniimiizde nasil sekillendiginin saptanmaya ¢alisilmasidir. Besinci
boliimde Blast, Mother Earth ve Rolling Thunder’dan se¢ilmis metinlerin analizleri yer

alacaktir. Analiz sonuglarinin genel degerlendirmesi ise “Sonug¢” bolumiinde yapilacaktir.



2. INSAN DOGASI, DOGA DURUMU VE TOPLUMSAL
YASAMA iLISKiN GORUSLER

2.1 Thomas Hobbes’a Gore Insan Dogasi, Doga Durumu ve Toplumsal

Yasam

Insanin ve insan dogasinin niteliklerinin ne olduguna iliskin sorular eski
Yunan’dan bu yana kafalar1 kurcalamaktadir ve verilen cevaplara goére de toplumsal
yasamin almasi gereken sekiller tartisilmistir. Kendimizi kendi diistincemizin nesnesi
haline getirmek yoluyla elde edecegimiz cevaplar, bizlere en uygun hayatin hangisi
olacagina dair ipuclar1 saglar. En ilkel donemlerden bu yana irili ufakli gruplar halinde
yasayan, sosyal bir canli olan insanin yasantisinin nasil diizenlenecegi; bu yasanti i¢inde
kurallar1 belirleyen, uygulayan ve denetleyen bir oOrgiitlenmeye gereksinim olup

olmadig1 konusu siyaset felsefesinde bir¢ok kez ele alinmistir.

Devletin mesruiyeti ve etkinligi konusunda yapilan arastirmalara bakildiginda
gozlimiize ¢arpan en etkin eser Thomas Hobbes’un 17. yiizyilda yazmis oldugu
Leviathan adli kitabidir. Siyasi diisiince tarihinin bu en temel eserinde Hobbes,
Toplumsal S6zlesme kavramini bireylerin kendisine karsi gelinemeyecek kadar giiclii
bir iradeye teslim olmas1 seklinde aciklamis ve bu agiklamasini yaparken de incil’de adi

gecen Leviathan’1 kullanmistir. Watkins, Leviathan kavramini soyle agiklar:

“Kitab-1 Mukaddes’te, Leviathan, diger biitiin hayvanlar {izerinde hakimiyet
kurmus olan bir timsahtir. Onun hakimiyeti altinda yasamay1 gururlarina yediremeyen

baz1 hayvanlar, timsahin elindeki otoriteyi almak istediler, fakat hayvanin derisindeki

pullar 6yle keskindi ki, hig biri timsaha yaklasamaz”".

Incil Leviathan’dan “gururun biitiin ¢ocuklarmin krali” diye bahsetmektedir.
Bu benzetmeyi kendi eserinde kullanan Hobbes ise Watkins’e gore doga durumu -status

naturalis- i¢inde siirekli bir savas halinde olunmasindansa, insanlarin bas kaldirilmasi

! John Watkins, “Thomas Hobbes (1588-1679)”., Maurice Cranston Maurice (Ed.)., Bati Diisiincesinde Siyaset
Felsefeleri., Cev.: Nejat Muallimoglu., Marmara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1993.,s.54 Aktaran:
Durmus Hocaoglu, “Leviathan: Sozlesmeli Canavar”, Muhalif., Cilt: 1., Sayt: 32.,25.08.2000-31.08.200., s: 11.



hi¢ de akillica olmayacak ve otoritesi tartisilamaz bir glice yani egemene uymasinin

daha 1y1 olacagini belirtmek istiyordu.

Hobbes’un yasadifi dénemin Ingiltere’si goz oniine alindiginda, boyle bir
goriisii neden benimsedigi daha da iyi anlasilabilir. Hobbes yasadigt dénemin
karigikligimin verdigi korku ve umutsuzluk ile yonetimin olmadigi bir yerde insan
dogasinin bizleri ¢ok kati1 bir ¢atismanin igine siiriikleyecegini belirtir. Bu nedenle
politik felsefenin bu en temel tartigmasinda goriis sahibi olabilmek i¢in, Hobbes’a gore,
once insan dogasi incelenmelidir. Savundugu bu yontemle Hobbes, Aydinlanma
Donemi’nde yaygin olan diisiince sekline sadik kalmaktadir. Gross’a gore modernist
donemin politik ekonomistleri, sosyal iligkilerin ve her tiirlii insan davranislarinin insan
dogasiin kendisinden kaynaklandigin1 savunmaktadir ve bu sebepten dolayr Hobbes
toplumlar1 haklar, miilkiyet ve insan dogasina ait sabit yargilar baglaminda kisilerarasi
iliskiler araciligiyla agiklamaktadir . Ancak insan dogasma iliskin bilgilerimiz
giiniimiizde gelisen teknik imkénlara ragmen deneye basvurmaksizin, apriori, yapilmak
durumdadir. Bu sebepledir ki Hobbes insanin sosyal iliskilerinin kokeninin a¢iklanmasi
konusunda ilk kez spekiilatif yontemlere bagvuran kisi olarak da goriilebilir. Bu yontem
deneysel bilginin kapsami disinda yer aldigi igin spekiilatif olmak zorundadir.
Boylelikle Hobbes hem insanin toplumsal davranislarinin kékenlerini insan dogasinin
oztinli kesfederek bulmay1 ve hem de modern toplum yapisi olmaksizin insan yasaminin

nasil bir hale gelecegini tespit etmeyi ummaktadir”.

Bu anlamda insan dogasinin anlasilmasi i¢cin Hobbes iki yontem sunmaktadir®.
Bunlardan ilki kisinin kendisi hakkinda samimi bir goriis sahibi olacagi ige bakis
yontemidir. Boylesine bir i¢e bakis bizlere insanin diisiincelerinin, umutlarinin ve
korkularinin dogasimi gosterir. Diger yontem ise fizigin genel kurallarinin bilgisidir.
Hobbes burada materyalist bir ¢izgi benimseyerek insan dogasini anlayabilmek icin
oncelikle insan bedeninin anlasiimasi gerektigini belirtir’. Hobbes’a gore insan siirekli

olarak bir sey aramaktadir ve bu arayisim hi¢ sonlandirmaz. Insanm aradigi bu seye

? Richard Gross, “Speculation and History: Political Economy From Hobbes to Hegel”, Philosophy Social Criticism,
1976, Cilt: 4, Say1:, 25, Sage Publications veri tabani, (17.11.2007), s: 25.

3 Gross, s. 25.

4 Jonathan Wolff, An Introduction To Political Philosophy, 1. Basim, Oxford, Oxford Universitesi Yaymevi, 1996,
s. 9.

> Wolff, s. 9.



Hobbes “saadet” (felicity) adin1 verir. Saadeti arayis hi¢ durmaz ve 6zii itibariyle bu
arayis arzu nesnelerinin elde edilmesini igerir. En genel ifadesiyle, bu arayis doga
durumundaki insan1 savagmaya stiriikler. Bu anlamda Hobbes’a goére mutlulugu arama
ve oliim korkusu insanlar1 bir devlet yaratmaya zorlar; boyle bir devletin bulunmadig:
ortamlarda ise “herkesin herkese karsi olan savasi” soz konusudur®. Hobbes &ne
stirdigt delilleri gelistirmek i¢in kitabinda ayrica gii¢ kavramina bagvurur. Bir kimsenin
varlig1, kendisi gibi saadet arayan diger insanlari rahatsiz eder ki bu rahatsizlig1 yok
etmenin en kesin yolu giiclii olmaktir. Bu giiclin temelini ise zenginlik ve san teskil eder.
Hobbes’a gore insan sonu gelmez bir iktidar arzusuna sahiptir ve bu arzu sadece 6liim
aninda son bulur’. Bununla birlikte bir kisi kendini giivence altina almak icin giiciinii
pekistirme gayreti icindeyken diger kisiler de ayn1 gayretle giiclerini cogaltacaklar ve bu

durum ise rekabetci bir ortam doguracaktir.

Ancak bu yarismaya dayali ortam yine de bir savas degildir. Hobbes
gorlislerini sunarken konuya ¢ok degisik bir noktadan yaklasarak savasi doguran asil
sebebi insanin dogustan esit olmasinda goriir. Hobbes i¢in insan dogustan ayni seviyede
giic ve yetenekle donatilmistir; boylelikle herkes herkesi oldiirebilir. En gligsiiz birey
bile dogustan gelen bu esitlikten dolayr en gii¢lii olan1 Sldiirme yetenegine sahiptir®.
Genel olarak diyebiliriz ki, kendi mutlulugu ve giivenligi i¢in ayni nesneye sahip olmak
isteyen iki birey, bu nesneyi edinebilmek i¢in birbiriyle miicadeleye girecektir ve
boylelikle doga durumu icerisinde hi¢ kimse yiizde yiiz giivende olmayacaktir’. Bu

varsayimdan hareketle Hobbes doga durumunun bir savas hali oldugu sonucuna varir.

Hobbes’un fikirleri su sekilde formiile edilebilir: Her insan esit dogar,
esitlikten giivensizlik dogar, giivensizlikten savas dogar '°. Hobbes’a gore doga,
insanlart bedensel ve zihinsel olarak esit yarattigi icin sahip oldugumuz yeteneklerin
esitliginden amaglarimiza ulasma umudunun esitligi dogar''. Béylelikle iki kisi aym

anda sadece birisine ait olabilecek bir nesneyi arzu ederse birbirlerini yok etmek

® Thomas Hobbes, Leviathan, 6. Basim, Semih Lim (gev.), istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007, 5.94 .
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isteyeceklerdir. Bu ise giivensizligi dogurur. Giivensizlikten kurtulmak isteyen kisi
kendisini tehdit edecek bir kuvvet kalmadigindan emin olana kadar “olabildigi kadar

¢ok insan1 hakimiyeti” altina almak isteyecektir'”.

Hobbes insan dogasinda kavga etmek i¢in ti¢c temel sebep one stirmektedir:
Rekabet, giivensizlik, san-seref'”. Bunlardan ilkinde kisi baska insanlarmn “kisiliklerine,
karilarina, ¢ocuklarina ve hayvanlarina” sahip olmak i¢in siddet kullanir; ikincisinde
kendisini korumaya yonelik; t¢linciisiinde ise kendi kisiligine ve deger verdigi diger
seylerin kiigiimsenmesine karsi siddet kullanir'®. Insan kendi giivenligini temin edip
mutlulugunu saglamak i¢in giiciinii stirekli olarak pekistirmek isteyecek, sahip oldugu
dogustan gelen fiziksel gii¢ ve 6ldiirme becerisindeki esitlik sebebiyle rasyonel insan
icin doga durumu bir savas meydanina donecektir. Hobbes’a gore savasin kaynagi diger
insanlarm sahip olduklarimizi elimizden alacagim zannetmemizi saglayan korkudur'.
Bu korku bizleri saldirtya stiriikler ve bu saldiri her zaman elde etmek i¢in olmak
zorunda da degildir; kimi zaman giivenlik kimi zaman s6hret icin yapilir ki bu durum
bizleri herkesin herkesle savastigr doga durumuna getirir. Doga durumu i¢inde her seyi
yapmaya hatta kendi giivenligimiz i¢in bagkalarinin hayatin1 bile almaya hakkimiz
vardir. Boyle bir ortamda aslinda higbir sey adaletsiz gibi goziikmemektedir'®. Dogal
durumda Dogru/Yanls, Adil/Adil olmayan gibi kavramlara yer yoktur. Hobbes’a gore
kanundan bahsetmek i¢in bir kanun koyucu ve herkese kanunlar tatbik edebilecek bir
giictin varlig1 gerekir ama doga durumu i¢inde boyle bir kanun koyucu ve gii¢c yoktur.
Oyleyse bir kanun koyucu yoksa kanun da yoktur ve ne adalet ne de adaletsizlikten
bahsedilebilir '’ . Bu anlamda denilebilir ki, doga durumu igerisinde kanun veya
kanunsuzluk, dogru veya yanlis olmadig1 i¢in moral degerlere de yer yoktur. Hobbes’un
tiimevarimsal bir yontemle insan dogasinin kotii oldugu goriisiine varmasi insanlarin bu
durumdan memnun oldugu anlamma gelmemektedir. Insan dogasinin kétiiliigiinden

dolay1 kisiler giinliik yasamlarinda barig ve huzur edinebilmek i¢in bir takim anlagmalar

12 Hobbes, s. 93
13 Hobbes, s. 94.
14 Hobbes, s. 94.
' Wolff, s. 12.

16 Hobbes, s. 96.
17 Hobbes, s. 96.



yapmak istemektedirler'®. Boylelikle yasamlari kaostan uzaklasir ve bir diizene girer.
Hobbes’a gore “oliim korkusu, rahat bir hayat i¢in gerekli seyleri elde etmek arzusu ve
caligarak onlar1 elde etme umudu” insanlar1 barisa yonelten duygulardir ve insanlar akil

araciligi ile iizerinde anlasacaklari uygun baris sartlarim bulabilirler'”.

Bu noktadan sonra Hobbes kendi fikirleri i¢inde en 6nemli asamaya, yani
devleti onayladig1 asamaya gelir. Yukarida da belirtildigi gibi eger bizler doga durumu
icerisinde gilivenliksiz bir ortamda bulunuyorsak, ahlaki degerlere sadik kalarak hareket
etmek bireyleri ¢cok yikict bir sona siiriikler. Bu nedenle insanlar savagmanin biitiin
avantajlarim kullanmak isteyeceklerdir’’. Doga durumunda karsilikli siiphe ve korku o
kadar yiiksektir ki ahlaki kurallara uymamak i¢in ¢ok gegerli bir sebebimiz vardir.
Ahlaki kurallar belki sadece diger insanlarin da onlara tam olarak uydugundan emin

oldugumuz anda uygulanabilir. Ancak bu doga durumu igerisinde ok nadir goriiliir*'.

Icinden ¢ikilmaz gibi goriinen durumdan kurtulmak igin Hobbes
tartismasinin bu noktasinda siyasi iktidara sahip bir egemenin yaratilmasi ve ona bagh
olunmasi gerektigini diisiiniir. Hobbes’a gore devlet olmadik¢a herkes herkesle savas
halindedir ve “insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir giic olmadan
yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun igindedirler”**. Eger siyasi erke sahip olan
egemen, insanlarin birbirlerini 6ldiirmesinden alikonulmasi adina kanunlart eksiksiz
uygulayabiliyorsa sadece o zaman kisiler baskalarimin kendisine saldirmayacagindan
emin olur. Bu asamada artik saldir1 i¢in hi¢bir neden yoktur. Hobbes i¢in devletin
bizlere sagladigi en biiyilk kazanim insanlarin karsilikli haklarinin gozetildigi ve
birbirlerini giivende olmak i¢in Oldiirmek zorunda olmadiklar1 uygun sartlarin
yaratilmasidir. Sivil toplumun diizeninin devam ettirilmesi i¢in hukuki diizen esastir ve
resmi diizenin kurumlari, hukukun dstinligiiyle mesru kilinmis yonetimle
yapilandirilmistir™. Diizeni saglayan herhangi bir kurumun yoklugu ortaminda agiga

cikacak kaos ne olursa olsun arzu edilir bir sey olamaz ve bu ilkeden dolay1 nasil
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kurulursa kurulsun herhangi bir diizen mesru sayilmalidir. Boylelikle de hukuk bir
sinirlamaya bagli olmaksizin kanun koyucunun emirlerini uygulayabilmesi i¢in bir arag

olmaktadir™.
2.2 John Locke’a Gore insan Dogasi, Doga Durumu ve Toplumsal Yasam

1632-1704 yillar1 arasinda yasayan Ingiliz filozof John Locke en etkili
Aydmlanma distintirlerinden ve liberal teorisyenlerden biri olarak goriilmektedir.
Voltaire’den Iskog¢ Aydinlanma diisiiniirlerine kadar ¢ok biiyiik bir kesim iizerinde etki
sahibi olan Locke’un fikirlerinin izleri ayn1 zamanda Amerikan Bagimsizlik

Bildirgesi’nde de goriilmektedir.

John Locke’a gore bir politik felsefeyi insa etmek tarithe bakmakla miimkiindiir.
Boylelikle insan topluluklarinin ve onlarin 6rgiitlenmelerindeki farkliliklarin anlagiimasi
icin yine, Hobbes’ta da goriildiigii gibi, gegmise apriorik bir bakis atmak gerekir. Tarih
bu anlamda insanin sahip olacagi basiret bilgisinin ana kaynagi olmaktadir, ancak
Locke’a gore bu bilgi gergek ahlak ilkelerini anlamak igin ikincil bir 6neme sahiptir®.
Tarihi anlamak boylelikle sadece ahléki ilkelerin ne oldugu konusunda kesin yargilara
varmis ve insan eylemleri hakkinda nasil karar vermesi gerektigini bilen kisiler icin
faydalidir.  Politik bir felsefe kurmaya calisan Locke, sivil toplumun koékenlerini
arastirmaya ve insan dogasinin nasil oldugunu diisinmeye c¢alisir. Insan dogasinin iyi

oldugunu diistiinmek Locke’u Hobbes’tan farkli kilmaktadir.

Locke’a gore siyasal iktidari anlamak i¢in doga durumunu iyi kavramak
gereklidir. Locke i¢in doga durumu herhangi bir iist otoriteye bagli olmaksizin
insanlarin kendileri i¢in neyin dogru olduguna kendilerinin karar vererek yasadiklar
“etkin bir 6zgiirlik durumudur™®®. Locke dogada herkesin esit oldugunu diisiindiigii icin
doga durumunu da bir esitlik durumu olarak gérmektedir. Doga durumu ig¢inde biitiin
giic ve yetki herkese esit bir sekilde olmak tizere karsiliklidir. Bununla birlikte doga

durumunun bir 6zgiirliik durumu olmasi demek herkesin istedigini yapabilmesi demek

# Dyzenhause, $.463.
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degildir’’. Akilla anlasilabilen ve herkesi baglayan doga yasasi insanlara “herkes esit ve
bagimsiz oldugundan, hi¢ kimse digerinin yasamina, sagligina, 6zgiirliigtine ya da mal
varligina zarar vermemelidir” demektedir®™. Boylelikle Locke’a gore doga durumu ile
savas durumu birbirinden ayrilmaktadir. insanlarin yargiclik yapacak bir otoriteye sahip
olmaksizin birlikte yasadiklar1 durum doga durumuyken, “bir insanin kisiligi tizerinde
mesru olmayan” bir giiciin kullanilmasi ise savas durumudur®. Bu gii¢ kullanim
sirasinda insanlar arasinda yargi¢lik yapacak bir otorite olsa bile savas durumu s6z
konusudur. Bu durumda doga durumu en net ifadesi ile bir iist erkten bagimsiz olarak
“kendi ySnetimi i¢in sadece doga yasasma tabi olmaktir’*’. Bununla birlikte belirli bir
yonetim altindaki insanin 6zgiirliigti ise toplumda yasayan herkes i¢in gegerli olan
“yasama iktidar1 tarafindan ¢ikarilan kurala sahip olmak demektir’ *' . Locke
yerytiziindeki her seyin insanlarin rahathig i¢in verildigini diistinmektedir ve bu
sebepten dolay1 doga durumdaki hi¢ kimse bunlar iizerinde diger insanlar1 diglayacak
bir sekilde tam bir egemenlige sahip degildir 32 Bununla birlikte insan “doganin
kendisine verdigi seyleri” bu seylere kendi emegini katarak kendi miilkiyeti haline
getirir’”. Ornegin denizlerde doga durumunda bulunan ve herkese ait olan baliklar, bir
balik¢inin harcadigi emekle onun miilkiyeti olur. Locke i¢in “emek, emekginin

sorgulanamaz miilkiyetidir”**

. Bu sebeple emek¢i disinda hi¢ kimse avcinin kendi
milkiyeti yaptig1 seyler iizerinde bir hak talep edemez. Dogadaki her sey insanlara
fazlasiyla verilmis olmaktadir. Yeryiiziiniin biitiin nimetleri insanlarin sayisindan o
kadar fazladir ki insanlar emekleri sonucunda bu nimetlerin pek azina ulasabilirler ve bu
nedenle de biitiin bu nimetler i¢in kavga ve rekabete yer yoktur®>. Locke insanlarin
sadece ihtiyaglar1 kadarina talip olma egiliminde oldugunu belirtmektedir: “Insan,

lizerine emegini uygulayabildigi her sey {iizerinde hak sahibi oldugundan,
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kullanabileceginden fazlasi icin ¢aligmaya egilimli olmamistir. Bu nedenle, hak

konusunda zitlasmaya ya da digerlerinin hakkina tecaviize yer kalmamustir™°.

Bununla birlikte, doga durumda herhangi bir iist otorite olmaksizin kendi
iradesiyle hareket eden insan i¢in her seyin sorunsuz oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Locke’a gore doga durumu her ne kadar bir 6zgiirlik durumu olsa da soz
konusu ozgiirliik “belirsiz ve siirekli olarak bagkalarinin miidahalesine” maruz
kalmaktadir’’. Doga durumunda herkes kendisinin krali ve yargicidir ve bu sebepten
dolayr miilkiyetin kullanim1 korumasizdir. Doga durumundaki bu giivenliksiz ortam
insanlar1 bu durumu terk etmeye zorlar. Locke i¢in yasam, 6zgiirlilk ve servet kisinin
milkiyetidir; insanlar miilkiyetini giivence altina alip belirsizlikten kurtulmak ig¢in
birlesirler®®. Doga durumunda miilkiyetin korunmasinda eksikligi duyulan ti¢ sey vardir.
Bunlardan ilki, doga durumunda ortak bir onayla kabul edilmis kurulu bir yasa eksikligi
s6z konusudur. Doga yasasini insanlar kendi 6zel durumlarina goére yorumlamaktadirlar
ve bu durum belirsizligi dogurur. Ikincisi ise yerlesik yasalar olmadig1 i¢in bunlart
uygulayacak yargiclar mevcut degildir. Doga durumunda her insan hem yargi¢ hem de
doga yasasinin uygulayicisidir ve bu sebeple ortaya ¢ikan kararlar stirekli olarak kisinin
kendi lehine olmaktadir. Son olarak ise doga durumunda “yaptirimi destekleme,
arkasinda durma ve yaptirnmi dogru bicimde uygulama iktidarinin eksikligi soz
konusudur™®’. Doga durumunda bu eksiklikler i¢inde yasamak zorunda olan insanlar
tam bir 6zgiirlik durumunda bulunsalar da topluluk kurmaya yonelmektedirler. Insanlar
doga durumundaki belirsizligin dogurdugu kaygilardan dolay1 yonetimlerin yasalarina
uygun hareket etmeyi ve miilkiyetlerini bu sekilde korumay:1 kendi ¢ikarlarina daha
uygun gormektedirler. Locke’a gore “hem hiikiimetlerin ve toplumlarin kokenlerine
iliskin hakki ve dogus nedenini, hem de yasama ve yliriitme iktidarlarinin her ikisinin de

kokenlerine iliskin hakk: ve dogus nedenini bunun iginde buluruz™*’.

Boylelikle Locke doga durumunun olumsuzluklarindan kurtularak

belirsizlikleri gidermek ve miilkiyetimizi giivence altina almak i¢in yonetimler altinda
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birlestigimizi savunmaktadir. Bu durumda ozgiirlik yasanin ¢izdigi sinirlar iginde
diledigimizi yapmak ve kendi irademizin hedeflerini ozgiirce takip etmektir. Bu
sebepten dolayr yasanin amaci ozgiirliikleri kaldirmak degil onu korumaktir ¢linkii
ozgirlik de miilkiyetin kapsami i¢inde yer almaktadir ve miilkiyetin korunmasi ayni
zamanda Ozglrligiin korunmas1 demektir. Locke’a gore oOzgiirlik “baskalarindan
kaynaklanan engellemeler ile siddetten hiir olmaktir ve yasanin olmadig1 yerde hiirriyet

»41 Kendi iradesinin hedeflerini 6zgiirce takip eden insanimn

s6z konusu olamaz
ozgiirliigi ayn1 zamanda akil sahibi olusuna dayanir. Insanlar herkes icin faydal
olduklarim1 diistindiikleri yasalari akil yoluyla bulurlar ve akil durumu —Locke’un
ifadesiyle “olgunluk durumu”*? - insani 6zgiir kilar. Doga Yasas: Locke’a gore ancak
rasyonel bir diisiince eyleminden sonra anlasilabilmektedir ve bunun i¢in de zihnimizde
yer alan, rasyonel olarak isleyen kisimlara ihtiya¢ duyariz*’. Bu kisimlarm islemesi ve
yardimiyla doga yasasini anlayabilmekteyiz ve dolayisiyla da geleneklerin bizlere
verdiklerinden yola ¢ikarak doga yasasinin bilgisine ulasmak miimkiin degildir. Yaratici
giic ayn1 zamanda doga yasasmin da yaraticisidir ve akiler diisiinme yetenegine sahip
olan bizler bu yasanin ilkelerince nasil yasamamiz gerektigini anlariz. Doga yasasi
insanin dogasiyla da uyum igerisinde bulunmaktadir. insan doganin bir parcasi oldugu
icin evrensel olan doga yasasinin ilkeleri insanlar i¢in de gecerli olmaktadir. Bizim
disimizda bagkalar1 tarafindan kurulmus geleneklere degil de rasyonel cabalara

giivenerek doga yasasini anlama ¢abasi ile birlikte Locke bireye biiyiik bir rol

yiiklemektedir.

Sivil toplumlar, doga durumundaki belli sayida insanin bir yonetim
olusturmak i¢in bir topluma girmeleriyle kurulmus olur. Bu sebepten dolay1 bir insan
toplulugu “her nasil birlesmis olursa olsunlar, bagvuracak bu tiir belirli bir iktidar yoksa,

burada insanlar halen doga durumundadirlar’**

. Locke’a gore sivil toplumlarin hedefi,
her insanin kendisinin yargici olmasindan kaynaklanan olumsuzluklarin bagvurulabilen
bir otoriteye baglilikla ¢oziilmesidir. Bu tiirden bir otoritenin olmadigi bir yerde ise

halen doga durumu gegerlidir. Sivil toplumlarin olusmasini saglayan bir diger unsur ise
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toplum kurma yetenegine sahip belli sayidaki insamin onayidir®. Locke’a gore insanlar
doga durumunda bagkalarindan daha c¢ok korkmaktadirlar. Bu endiselerden dolayi
kendilerini yabanc1 giiclere karsi giivence altina alacak, savaglarda kendilerine onciilitk

edecek bir yonetime ve yoneticiye bagli kalmak en akiler yoldur™.

Bununla birlikte Locke’un otoritenin gerekliligine inandigi i¢in bunlarin
kayitsiz bir egemenligini kabul ettigi diistiniilmemelidir. Locke bireysel ozgiirliige
kapitalizmin kendisini gostermeye basladigi bir donemde en fazla O6nem veren
distiniirler arasinda yer alir. Locke kisinin vicdaninin digsal zordan arindirilmast
gerektigini belirtir. Insanlarin vicdanlar {izerinde kullamilan dissal giic sadece farkl
distinceleri bastirarak gercegi tehdit etmekle kalmaz ayrica kilisenin ve devletin
uyguladig1 baski, bireylerin kendi ruhlarin1 koruma haklarina tecaviiz ederek bireysel
ozgiirliigii engeller*’.  Yonetimlerin amaci insanlarmn 6zgiirliiklerini de kapsayan
milkiyeti giivence altina almak oldugu i¢in birinci olarak yonetimler kesinlikle
ozgtirliikler1 kisitlayic1 eylemlerde bulunamaz. Yonetimler insanlarin yasamlar1 ve
kaderleri iizerinde bir keyfilige sahip degildir*®. ikinci olarak, otorite adalet dagitmakla
yiikktimlii oldugu i¢in kendisini “giindelik keyfi kararlarla yoneten bir iktidar olarak

¥ Ugtincii olarak, otorite bir insanin onay olmaksizin bu kisinin miilkiyetinin

goremez
herhangi bir béliimiinii alamaz’. Dérdiincii ve son olarak ise “yasama, yasalar yapma
iktidarin1 baska ellere devredemez”™'. Bu durumda Locke’un devletin varligmi gerekli
gormesini bu kuruma sinirsiz yetki vermesi ve bireysel ozgirliikkleri ¢ignemesi icin
firsat saglanmasi seklinde yorumlamak hatalidir. Kisiler doga durumunun dogurdugu
belirsizlikten kurtulmak i¢in devlete ihtiya¢ duyarlar, 6zgiirliikklerine sahip olmak i¢in

ise dis baskidan kurtulmalidirlar.
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2.3 Jean-Jacques Rousseau’ya Gore Insan Dogasi, Doga Durumu ve

Toplumsal Yasam

Politik felsefesiyle Fransiz Devrimi’nin onciisii sayilan Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) 18. yiizyil Aydinlanma doneminin en bilylik filozoflarindandir.
Rousseau’nun goriisleri kendini sadece politik alanda degil miizik, edebiyat ve egitim
alanlarinda da gostermistir. Bir tiyatro oyunu ve iki opera bestesi bulunan Rousseau

ayni zamanda roman yazaridir.

Hobbes’tan farkli olarak Rousseau insan dogasinin iyi oldugunu diisiinmektedir.
Rousseau’ya gore yaraticinin elinden ¢ikan her sey iyidir fakat insanlarin her seyi
dontstiirmek istemesinden dolay1 zamanla farklilagir’”. Bu doniistiirme eylemi sadece
kendisi disindaki nesnelerle ilgili degildir. insan kendisini de zamanla doniistiirmek
istemektedir. Bununla birlikte insan dogasinin gelisimi yava§t1r53. Rousseau’ya gore
insanin mutlulugu insan dogasinin 1yi anlasilmasiyla gerceklesebilir ¢linkii insan dogasi
en iyi kilavuzdur®. Bu durumda insan dogasim incelemeye “insandan hi¢ ayrilmayan,

hal ve durumlari inceleyerek” baslamak gerekmektedir”.

Rousseau 18. yiizyll Fransa’sinda insanlar1 mutsuzluga siirikkleyen en
onemli etmenin bireylerin devamli olarak daha fazlasii istemesi oldugunu
diisiinmektedir. Insanlar sahip olduklarmnin kiymetini bilip bunlarla mutlu olmaktansa
daha fazlasim talep edip kendilerini gili¢sliz hissetmektedir. Bu durum ise insanin
mutsuz olmasima ve devamli kaygilanmasia sebep olmaktadir. Rousseau’nun tasvir
ettigi doga durumundaki birey ise sadece sahip olduklarini arzu etmektedir ve bu
sebeple yasadig1 ortam bir tiir Cennet Bahgesi’ne benzemektedir™®. Insanlar daha iyi bir
gelecek igin bugiinlerini feda ederler. Insanlarin liiks bir yasami arzulamalari, sahip
olduklariin kiymetini bilmemelerine sebep olur. Bir insan kiigiik yastan itibaren her
tiirli maddi ihtiyaglar1 karsilanirsa zamanla higbir seyden tatmin olmamaya baslar. Bu

durum insan dogasinin bir parcasidir. Rousseau’ya goére “eger maddi boyut daima ¢ok

>2 Jean Jacques Rousseau, Emile: Bir Cocuk Biiyiiyor, 6. Basim, Istanbul: Selis Kitaplari, 2007, s. 11.

33 Rousseau, Emile: Bir Cocuk Biiyiiyor, s. 177.

>4 Rousseau, Emile: Bir Cocuk Biiyiiyor, s. 218

» Rousseau, Emile: Bir Cocuk Biiyiiyor, s. 179.

%6 Mark S. Cladis, “What Can We Hope For? Rousseau And Durkheim On Human Nature”, Jornal of the History
of the Behavioral Sciences, Cilt: 32, Say1: 4, (Ekim, 1996), s: 457.
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>’ Bundan dolay1 insanlar icin mutluluk, arzu edilen her

1yi giderse, maneviyat bozulur
seyin elde edilmesiyle degil sadece yasam i¢in ihtiyacimiz olanlara sahip olduktan sonra
bunlardan zevk almayla dogar. Insanlarin dogurdugu sahte ihtiyaglar mutsuzlugun
nedenlerinden biridir. Bu sebepten dolay: liikks i¢inde siirdiiriilen bir yasam mutlulugun
degil mutsuzlugun gostergesi olabilir. insanin her seyi elde etmeye alismas1 kalbindeki
duyarliligr oldiiriir. Rousseau’ya gore boyle bir insan “topluma hayirli olmadig1 gibi

benzerleri arasinda da bir canavar olur”>®.

Sahip oldugumuz ihtiraslar insan dogasindan kaynaklanir. Her insan ihtiras
sahibidir ve bu ylizden ihtiraslar1 yok etmeye veya degistirmeye kalkismak “beyhude ve
giiliing” bir harekettir’®. Insanlarin dogasinda ihtiraslarin bulunmasi var olan biitiin
ihtiraslarin dogal oldugu anlamina gelmez. Yasadigimiz toplumlar pek ¢ok yabanci ve
sahte ihtiraslar tretmistir. Bununla birlikte Rousseau insanlarin kendini sevme
duygusunun insanla beraber dogan ve insani asla terk etmeyen bir his oldugunu
diisiiniir®. Bu hissin yabanci etkilerle degisime ugramasi, kendi dogasinin disina ¢ikmis
oldugu icin yikici sonuglar ortaya ¢ikarir. Rousseau’ya gore Hobbes ve Locke doga
durumundaki insani, sanki bu insan toplum i¢inde yasiyormus da sonradan doga
durumuna terk edilmis gibi tasvir etmektedirler ve bu yiizden hata yapmaktadirlar®'.
Yalnizca yabanci etkilerle bozulmamis kendini sevme hissi hem iyi hem de dogaya
uygundur . Bu his ile birlikte kendimizi korumakla kalmaz ayni zamanda bizi
koruyanlar1 da severiz. Rousseau bir cocugun ilk hissinin kendini sevme hissi oldugunu
ikinci hissin ise kendisine yaklasanlari sevmek oldugunu belirtir 63 Bir cocugun
kendisine yaklagan herkesin iyi oldugunu diisiinmesi ise insanin dogasinin iyi oldugunu
gosteren bir diger kanittir. Aci i¢indeki insanlarin ¢ektigi istiraplar karsisinda her insan
kendisini onlarin yerine koyma egilimine sahiptir. insanlar sahip oldugu hayal giicii ile
kendini mutlu insanlarin degil tiziintiili insanlarin yerine koyar. Boylelikle bizler aci

icindeki insanlara kars1 merhamet duyarak bir yandan kendimizi onlarla 6zdeslestirir 6te

37 Rousseau, Emile: Bir Cocuk Biiyiiyor, s. 52.
58 Rousseau, Emile: Bir Cocuk Biiyiiyor, s. 52.
> Rousseau, Emile: Bir Cocuk Biiyiiyor, s. 169.
60 Rousseau, Emile: Bir Cocuk Biiyiiyor, s. 169.

' Wolff, s. 227.
62 Rousseau, Emile: Bir Cocuk Biiyiiyor, s. 169.
6 Rousseau, Emile: Bir Cocuk Biiyiiyor, s. 170.
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yandan da onlarin yerinde olmadigimiz icin gizli bir haz duyariz. Act ¢eken bir insanin
duygularmi paylasmakla onun sikintilarindan uzaklastigimizi diisiiniiriiz . Boylece
merhamet aracilig1 ile insanlar bir araya gelerek topluluk halinde yasarlar ve buradan da
biiyiik toplumsal orgiitlenmelere uzanan yolculuk baslar. Bu bakis agisiyla Rousseau
felsefe tarihinde aligilmadik bir yere sahiptir®. Bununla birlikte ancak gercekten sikinti
cekmis bir insan 1stirabin ne oldugunu bilir ve merhamet duygusuna sahiptir.
Rousseau’ya gore merhamet duygusu saf, bireysel ve dogal olan bir halden sosyal
diizene dogru gecisimizi saglayan bir koprii gorevi ustlenmektedir. Bu sebeple
merhamet duygusu iyi bir egitimle islenmeli ve kisi i¢in dogru bir sosyallesme
saglanmalidir. Boylelikle kisiye giiclii bir adalet duygusu kazandirilacak ve kendi
bagimsizlig1 giivence altina almacaktir®®. Bu nedenden dolay1 liikks i¢inde gegirilen bir
yasam kisilerden merhamet duygularini alir. Temel egitimini almis geng bir insani,
zengin ve basarili insanlarin diinyasina yerlestirecek olursak, kendi sahip oldugu sartlar
gorerek huzursuzluk duyacak ve kolayca yasadig1 hayattan bikacak hale gelecektir. Bu
sebepten dolay1 bu geng oncelikle ac1 ¢eken ve yasamin zorluklariyla miicadele eden ve
hi¢c de Oyle basarili olmayan insanlarla tanistirilmalidir®’. ilk baslarda kendisini lizgiin
hissedecektir ancak sonradan onlarin g¢ektigi acilart ¢ekmedigi i¢in mutlu olmaya
baslayacaktir. Rousseau bir ¢ocugun merhametli olmasi i¢in su iki unsuru tagimasinin
sart oldugunu dustintir: “1) kendisi gibi aci ¢eken ve kendisine benzeyen diger
varliklarin mevcut oldugunu bilmeli 2) hissettigi acilar1 hisseden, kendisi gibi duygu

tagtyan varliklarm bulundugunu bilmeli”®®

. Bu nedenle haset, kiskanglik ve kin gibi
kotii sonucglar doguracak duygulari daha dogmadan engellemeliyiz. Rousseau insan
dogasinda bulunan merhamet duygusu ile ilgili unsular ti¢ kurala indirgeyerek aciklar.
Bu kurallardan ilki insanlarin ancak acinacak durumda olanlarin hallerine bakarak
tiziintii duyduklaridir. ikinci olarak insanlar diger insanlarin acilarma bir giin

kendilerinin de ayn1 durumda olacaklarini diisiindiikleri i¢in ortak olurlar. Ugiincii

64 Rousseau, Emile: Bir Cocuk Biiyiiyor, s. 179.

% Richard White, “Rousseau and Education of Compassion”, Journal, Philosophy of Education, Cilt: 42, Sayi: 1,
2008, s:39.

% White, s. 36.

67 Rousseau, Emile: Bir Cocuk Biiyiiyor, s. 185.

68 Rousseau, Emile: Bir Cocuk Biiyiiyor, s. 180.
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olarak ise baskalarinin istiraplart bu istiraplara karst duydugumuz iziintiiyle dogru

orantilidir®’.

Rousseau’nun disiincesi i¢inde 6nemli bir yere sahip olan merhamet
duygusuna iliskin zamanla farkli itirazlar yiikselmeye baslamistir. White’a gore Bati
diinyasinin biiyiik bir kismi merhamet duygusuna bir duygu olmasi ama bir iradenin
{iriinii olmamas1 sebebiyle siiphe ile yaklasmaktadir’®. Merhametin insani bir duygu
olmasi zihnimizin kontrolii disinda bulunmasi demektir ve bu sebeple irademizin bir
tirtinii degildir. Buna ek olarak merhamet fikrine yonelik karsi gelinen bir diger nokta
ise baskalarinin ¢ektigi aciya ortak olmakla birlikte sikintilarin yayildigi yoniindeki
gorlstiir. Kant bu konuda merhamet araciligi ile “birisi ac1 ¢ektigi zaman ve ona yardim
edemeyisime ragmen, (hayal giicim vasitasiyla) onun acisinin bana ge¢mesine izin
veririm, o halde kotiiliik gercekte (dogada) yalnizca birimizi etkilemesine karsin ikimiz

de ac1 ¢ekeriz” diyerek merhamet konusundaki kars1 durusunu belirtmistir’ .
2.4 insan Dogasi ve Ozgiirliikler

Insan dogasinin ne oldugu konusunda belli bir fikir sahibi olmaksizin insan
eylemlerini anlamak miimkiin degildir. Insan dogas1 insanin yaptig1 her tiirlii eylemin
temelinde yatmaktadir. Bu sebepten dolayi, 6rnegin, tarihin gelisim siirecini anlamak
icin insan dogasmin ne oldugunu bilmek gerekmektedir. Insan dogasi insanlarin
iliskilerini, bu iligkilerin algilanis ve sunum bigimini sekillendirmektedir’?. Farkinda
olalim veya olmayalim insanin dogasi eylemlerimizde pay sahibidir ve genel olarak
egilimlerimizin temelinde yer alan unsurlardandir. Brown’a gore Ingiltere’de
kolonyalizmi neyin etkiledigi veya Brezilyali erkeklerin melez kadinlar1 neden ¢ok daha
cekici bulduklar1 gibi sorularin cevaplarii verirken insan dogasimin ne oldugunun da
belli Slgiilerde agiklanmasi gerekir’>. Bu anlamda insan dogasi, ge¢misi anlamak icin

gereken temel kavramlardan biri olmaktadir. Buna ek olarak insan dogasinin ne oldugu

% Rousseau, Emile: Bir Cocuk Biiyiiyor, s. 1181-182.

70 White, s. 39.

71 Emmanuel Kant, The Metaphisics of Morals, Gregor, M. (gev.), Cambiridge: Cambiridge Universitesi Yayinlari,
1991, s. 251, Aktaran: Richard White, “Rousseau and Education of Compassion”, Journal, Philosophy of
Education, Cilt: 42, Say1: 1, 2008, s:35-48.

2 Donald E. Brown, “Human Nature and History”, History and Theory, 1999, Cilt: 38, Say1: 4, Jstor veri tabani,
(27.12.2008). s: 138.

3 Brown, s. 138.
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bilimsel ¢alismalarin da arastirma konusu olmaktadir. 20. ylizyil boyunca kimi sosyal
bilimciler kesin bir insan dogasinin olmadigini belirtmislerdir. Bu goriise gore insan
dogasi1 denilen sey bos bir levhaya (tabula rasa) benzemektedir, bundan dolay1 da sosyal
ve kiiltiirel olarak diizenlenmistir’*. Bunun disinda bu goriise katilmayan taraf ise insan
dogasi denilen seyin ¢ok karmasik oldugunu belirtmektedir. Bu goriis ise ayn1 zamanda
insan dogasmin ne oldugunun tam olarak anlasilamadiginin da gostergesidir. Insan
dogasinin sahip oldugu karmasiklik zorlu problemlerin de dogmasina sebep
olmaktadir””. insanin dogasi hakkinda sahip oldugumuz smirh bilgilere ragmen, yine de,
bu kavramin tam olarak ne oldugunu anlayabilmek ge¢misteki ya da giinimiizdeki insan
eylemlerinin ne oldugunu anlayabilmek icin kilit bir éneme sahiptir. insan dogasmin
kisiler arasi iliskilerimizi anlamamizda sahip oldugu bu 6nem bu iligkilerin daha saglikli
olabilmesi i¢in de bizlere 6nemli ipuglar1 saglayacaktir. Dolayisiyla mutlu bir yasamin
nasil olmasi gerektigi, toplumsal hayatimizin nasil diizenlenmesi gerektigi gibi sorularin

cevaplarina ulagabilmek i¢in insan dogasini bilmek gerekmektedir.

Toplumsal olarak yasamaya basladigimiz andan itibaren degisim olgusu bu
yasantinin ayrilmaz bir unsuru olmustur. Insanlar olusturduklari toplumsal hayatin
diizenlerini kimi zaman iklim, savaslar, giic miicadeleleri gibi sebepler yliziinden
degistirmek zorunda kalmistir. Toplumsal degisimler ise beraberinde siirekli farkli
sorunlar1 getirmistir. Degisimler sirasinda yasanan sikintilar sebebiyle kitleler degisik
kollara ayrilabilirler. McShea’ye gore politik felsefe tarih sahnesine bu asamada
¢ikmaktadir’®. Sikintilarin yasandigi donemlerde sikintilar1 ¢éziime kavusturmak icin
ortaya c¢ikan politik felsefeciler bir doktor gibi ¢alismaktadirlar. Sikintilarin temelini
anlayabilmek i¢in aynen doktorlar gibi inceledikleri kisinin ne oldugunu ¢ok iyi bilmek
zorundadirlar, ancak doktorlardan farkli olarak onlar insanlara sosyal ve politik bir
hayvan goziiyle bakmaktadirlar. Insanin nasil yasamasi gerektigi seklindeki bir sorunun
cevabini alabilmek onun ne oldugu sorusunun cevaplanmasia baghdir. Boylelikle

kendimizi hayvan tiirlerinin bir iiyesi olarak en temel 6zelliklerimizle bilmek zorunda

™ Brown, s. 139.

5 Brown, s. 139.

76 Robert J. McShea, “Human Nature Theory And Political Philosophy”, American Journal Of Political Science,
1978, Cilt: 22, Sayi: 3, Jstor veri tabani, (27.12.2008). s. 658.
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kalmaktayiz'’. Doktorlar ve psikiyatristler insam1 fiziksel ve psikolojik olarak incelerken,
politik felsefeciler ise insan dogasi ile ilgili sahip olduklar1 bilgilerden yola ¢ikarak
insanin genel politik sorunlariyla ilgili hipotezler iiretirler ve bu problemlerin ¢oziimii

icin tavsiyelerde bulunurlar’®.

Politik felsefenin temeli ve islevleri hakkindaki geleneksel anlayis 18.
yizyillda radikal indirgemeci ve biitiinciil yaklagimlarin egemenligi sebebiyle
belirsizlesmeye baglamigtir. McShea’ye gore ne indirgemeci yaklasim ne de biitiinciil
yaklagim uygun bir inceleme alani olusturamamustir’”’. Ancak David Hume’un insan
dogasi felsefesinin yorumu etnoloji ve sosyo-biyoloji bilimlerinin de eklemlenmesiyle
politik felsefeye tekrardan bir islerlik kazandirmistir. Politik felsefe esas olarak “insan
nasil yasamalidir?” sorusunu sormaktadir ve bu sorunun cevabi da insanin ne olduguna
iliskin olan bilgilerimize dayanmaktadir. Hume’dan itibaren de politik felsefe tutarli bir
meta-etige sahip olmadigindan dolayr politik felsefe uygun siyasi savlara
ulasamamistir®®. McShea’ya gére Hume’un insan dogasi teorisi insan tiirii ile politik ve
ahlaki yasantimiz arasinda uygun bir bag kurmustur. Hume’un goriislerinden yola
cikarak geleneksel politik felsefeyi tekrardan ciddiye alabilir ve kendimizinkini
iiretmeye devam edebiliriz®' . Bunlara ek olarak son zamanlarda biyoloji alaninda

yasanan gelisimler Hume’un goriislerini destekleyici olmustur.

McShea’ye gore indirgemeci yaklasim baslangi¢ noktasi olarak insan
dogasin1 segmekle dogru bir karar almistir. Ancak insan dogasini belirli elementlere
indirgeyerek aciklamak ayni zamanda bu elementlerin iistiine kurulacak bir teorinin
{istyapisinin da indirgenmesi anlamina gelmektedir®. Boylelikle indirgemeci yaklasim

ile birlikte bir takim yanlis yollara sapilmistir. McShea bu siireci soyle aciklamaktadir:

“Karmasik olaylar1 (glines sistemi, kurumlar, kisiler) coziimlerken, bizler
onlar1 en temel ilkelerine indirgeriz. Eger verileri basarili bir sekilde indirgeyemezsek,
sistemik 1lgisizligi aklimizda tutmamiz ilging genellemelerin iretimini engeller. Eger

" McShea, s. 658.
8 McShea, s. 660.
7 McShea, s. 636.
89 McShea, s. 658.
81 McShea, s. 675.
82 McShea, s. 661.
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onlar gereginden fazla indirgersek esas karmasik durumu yeniden diizenleyemeyiz. Bu

ikincisi, indirgemeci insan dogas1 okulunun diistiigii cukurdur”®.

Indirgemeci yaklasimdan farkli olarak insan dogasmin ne oldugu ve bu
doganin politik teoriyi nasil destekleyecegine iliskin birbirini tamamlayan iki 6nemli
goriisten birincisi Hume’un felsefi iddialari, bir digeri de biyolojinin bizlere sagladigi
bilgilerdir. McShea’ye gore Hume’un yazilariin birinci sayfasindan son sayfasina
kadar merkezde yer alan fikir insan tiirliniin 6zelliklerinin bizimle ilgili en 6nemli faktor
oldugu ve dogamizin bizler i¢in neyin Onemli olabilecegi ve olmasi gerektigini
belirledigidir® . Hume’a gore biitin bilimlerin az ya da c¢ok insan dogasi ile bir
baglantis1 bulunmaktadir®®. Hume igin matematik, doga felsefesi gibi bilimsel alanlar
insanin anlayisina bagli olduklar1 i¢in insan dogasinin ne oldugunun agiklanmasina
dayanmaktadirlar. Hume insan algisinin boyutlarinin tam olarak bilinmesiyle so6z
konusu olan bilimlerde ¢ok biiylik gelismelerin olacagini diisiinmektedir®®. Hume insan
dogas: tizerine sahip olacagimiz kapsamli bir bilgi sayesinde, fikirlerimizin ve diisiince
stirecimizin dogasini anlayabileceg§imize inanir ve onun i¢in insanlar yalnizca diisiinen
varliklar degil, ayn1 zamanda diisiinme lizerine de diisiinebilen varliklardir. Bu yiizden
insan dogasina dair ¢ok yonlii bir kavrayis bizlere diislincelerimiz hakkinda da detayli
fikir verecektir. Matematik ve doga felsefesi gibi bilim dallar1 insanin bilgisine bu kadar
cok dayandiklari i¢in diger bilim dallarinin da insan dogasi fikrinden uzak kalmalar1
miimkiin degildir®’. Ornegin mantik biliminin amaci diisiinme iglemini, ilkelerini ve
fikirlerimizin dogasini1 aciklamaktir; ahlak ve elestiri zevklerimiz ve duygularimiz ile
ilgilidir; politika ise toplumda birlik olusturmus ve birbirine karsilikli olarak bagimli
insanlart ele alir. Mantik, ahlak, elestiri ve politika bilimleri de bizimle ilgili olan pek
cok seyi kapsamaktadir. O halde, Hume’a gore, felsefe ¢alismalarinda basar1 kazanmak
istiyorsak bize diisen gorev su ana kadar izlenmis yontemleri bir kenara birakarak
“dogrudan bu bilimlerin baskentine ya da merkezine dogru, insan dogasina dogru

5988

yiirimektir™>°. Boylelikle pek ¢ok alanda basari kazanmamiz miimkiin olacaktir. Insan

% McShea, s. 662.
84 McShea, s. 665.
8 David Hume, A Treatise of Human Nature, 1. Basim, Londra: Penguin Yaymevi, 1985, s.42.

86 Hume, s. 42.
87 Hume, s. 43.
88 Hume, s. 43.

18



dogasindan hareketle “fetihlerimizi” insan yasami ile ilgili olan biitiin bu bilimlere
dogru yoneltebiliriz®’. insan dogasinin ilkelerini belirleyebildigimiz takdirde tamamen
yeni bir temel {izerine kurulmus bilimsel bir sistem olusturabiliriz. Bu durumda Hume’a
gore insan dogasini anlayabilmek politikadan felsefeye, biyolojiden ahlak bilimine
kadar uzanan ¢ok yonlii bir ¢alismayr gerektirir. Insan birka¢ kavrama indirgenerek
aciklanacak bir canli degildir ve onu biitiin yonleriyle anlayabilmek i¢in bilimin biitiin

alanlarinda ugras verilmelidir.

Insan dogasi teorisi politik felsefeyi miimkiin kilmaktadir ama bu felsefenin
icerigini belirlememektedir. Anarsizm de dahil olmak tizere pek ¢ok felsefi program
insan dogas1 kavraminin etrafinda tartismasini yiiriitmektedir. Insan dogasi hakkinda
bilinmeyen pek ¢ok sey mevcuttur ancak bu kavram hakkinda ileri siiriilen farkli fikirler

diisiince diinyasinda farkli disiplinlerin olusmasina imkan verir.

Belirtildigi gibi insan dogasinin nasil olduguna dair fikirler insanin nasil
yasamasi gerektigine iliskin soruyu cevaplamak ag¢isindan ¢ok 6nemlidir. Rousseau’ya
gore insan dogasi tarihsel siire¢ icinde degismistir. Doga durumunda yasamakta olan
insan smirh ihtiyaglarim1 kendi basina giderir ve hi¢bir bagimliligi yoktur. Toplumsal
yasama geg¢meyle birlikte insanlarin dogalar1 da degismeye baslar. Bu anlamda
Rousseau ilimlerin ve sanatlarin gelismesiyle birlikte insan ruhunun bozuldugunu
sdyler’. Bu goriisiinii giiclendirmek i¢in tarihten 6rnek vererek eski Misir’da felsefe ve
giizel sanatlarin gelismesiyle birlikte bu {ilkenin giiciin azaldigimi ve pes pese farkli
medeniyetlerin egemenligine girdigini belirtir. Ayn1 durum antik cagdaki Yunanistan
icin de gecerlidir. Bu donemlerde edebiyat “hentiz ahlak dugkiinligtinii biitiin halkinin
kalbine” yaymamistir ancak sanatlarin gelismesiyle birlikte ahlak bozulmus ve
Makedonya’nin egemenligi baslamistir. Bilgiye her zaman c¢ok Onem veren ve
zevklerine diiskiin olan Yunanlilar, ona gore, “efendi degistirmekten baska bir sey”
yapamamugtir’' . Doga durumundan toplumsal duruma gegilmesiyle birlikte kendini
begenmislik ve kiskanglik bas gostermeye baslar. Insanlar artik gergek ihtiyaclari ile

sahte ihtiya¢larinin ne oldugunu ayirt edemez hale gelir. Bunun sonucunda ise

8 Hume, s. 43.

% Jean Jacques Rousseau, ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, Sabahattin Eyiiboglu (¢ev.), Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1989, s. 19.
ol Rousseau, Ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, s. 18.
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ihtiyaglarindan fazlasi i¢in ¢abalamaya baslar. Bu durum ise mutsuzlugu dogurur.
Rousseau igin arzular ve yetenekler arasinda bir denge kurulmalidir. Insanlarin arzulari
ne kadar ¢oksa, kendi imkanlarinin 6tesinde seyler isteyen insan kendini gligsiiz ve
degersiz hissedecegi i¢in caresizligi de o kadar ¢ok olur’®. Toplumsal yasamdan tekrar
doga durumuna gecmek miimkiin degildir ancak ideal bir toplum kurularak toplumsal
yasamin yozlastiric etkisini ortadan kaldirmak miimkiindiir. Rousseau’da bulunan insan
dogasimin bu tarihsel degisimini Silier maddenin ii¢ haline benzetir > . Doga
durumundaki insan ihtiyaglarini kendi basina giderebildigi i¢in maddenin kati hali
gibidir, ancak “toplumsallasan insan, ekonomik isbirligi ve toplumsal statii arzusu
nedeniyle” eriyerek sivi hale doniismiis gibidir’*. Toplumsal yasamda insan san, sohret
gibi hedeflerin pesinde kostugu i¢in bireyselligini kaybeder. Rousseau’nun kurulmasini
onerdigi ideal toplumda ise birey kendini toplumun “anonim bir pargasit alarak

tanimlayabilir” ve boylelikle maddenin gaz haline gegmistir’.

Rousseau’ya gore insan dogasimin temeli 6zgiirliikktiir. Rousseau i¢in eger
insanlar 6zgiir iradelerine sahiplerse kendi dogalarina uygun yasiyorlar demektir. Bu
anlamda “ozgirliigiinden vazge¢mek insan olma niteliginden vazge¢mektir, insanlik
haklarindan, hatta 6devlerinden vazge¢mektir. Her seyden vazgecen birinin herhangi bir
zararini karsilamak miimkiin degildir’®®. Kendi 6zgiirligiinden vazge¢mek ise insan
dogasina uygun degildir. Ayrica Rousseau’ya gore devlet ile 6zgiirliik arasinda bir bag
bulunmaktadir ve devlet ozgiirligliin ger¢eklesmesidir. Bu durumda Rousseau i¢in
devlet olmaksizin ozgiirliik gercek degildir. Rousseau’ya gore insan dogasini
tanimlayan Ozgtrliik ilk olarak devlette olusmustur ve bu sebeple de ona dayanir.
Devletin onaylanmasi onun 6zgiir iradeye sahip olan insani1 olusturmada ¢ok 6nemli bir
paya sahip olmasindan gelir. Bu sebeple Rousseau’ya gore devlet kendi iiyelerinin
ozgurliiklerini gergeklestirir ve Ozgiir irade politik diizenin bir pargasi olarak var

olabilir””. Rousseau’nun bu goriislerini anlayabilmek icin onun genel irade ile neyi

92 Rousseau, Emile: Bir Cocuk Biiyiiyor, s. 46.

% yildiz Silier, Ozgiirliik Yamlsamasi: Rousseau ve Marx, 1. Basim, istanbul: Yordam Kitapevi, 2007, s. 89.

% Silier, s. 89.

% Silier, s. 89.

96 Jean Jecques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Ali Timugin (¢ev.), Istanbul: Bulut Yayinlari, 2007, s. 63.

%7 Frederick Neuhouser, “Freedom, Dependence, and the General Will”, The Philosophical Review, 1993, Cilt: 102,
Say1: 3, Jstor veri tabani, (27.12.2008), s: 366.

98 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 187.
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kastettigini bilmek gerekmektedir. Rousseau’ya gore genel irade devletin tiim {iyelerinin
iradesidir, bu iradeden dolay1 bireyler yurttas ve 6zgiir olurlar’®. Bu durumda Rousseau
icin genel iradenin iki tiirli islevi vardir. Bunlardan ilki genel iradenin politik islevidir.
Ikincisi ise genel iradenin devletin iiyelerinin 6zgiirliik sebebi olmasidir. Boylelikle
bireyler politik baglhiliklar1 veya genel iradeyle 6zgiir olmaktadirlar. Rousseau’ya gore
etkili bir sosyal dayanigsma, ortak yarar ile uyum icinde olan sosyal irade tarafindan
diizenlenmelidir’. Ancak Ozgiirliik insan dogasinin en temel unsuru oldugu i¢in kisiler
kendi iradelerinden bagka iradelere boyun egmek istemeyeceklerdir. Ancak bu durum
toplumsal biitlinliigii bozucu bir durum yaratir. Rousseau bu sorunun ¢éziimiinde genel
iradeye basvurur. Eger genel irade ortak yarar ile uyum i¢inde olan sosyal dayanismay1
diizenlerse ve ayni zamanda bireylerin eylemlerine yon veren irade olursa sorun bir
cozlime ulagsmis olur. Bu sartlarin saglandigi durumlarda genel iradeye uygun olarak
davranan bireyler, genel irade aym1 zamanda kendi bireysel iradeleri de oldugu icin,
kendi iradelerine uygun davranmis olurlar. Boylelikle 6zgiirliigiin sinirlanmasi sorunu
olusmayacag gibi herkesin kisisel ¢ikarlarin1 gozetmesinden dolayr dogabilecek c¢ok
basliligin da onlenmesi saglanacaktir. Kisacasi genel irade ayni zamanda bireylerin
kendi iradeleriyse Ozgiirlik saglanmis olur ve bu durumda genel iradeye uymak
ozgurlugu kisitlamaz. Bireylerin genel iradeyi kendi iradeleri olarak benimsemesi ise
onlarin ortak yarar1 en biiyiik c¢ikarlar1 olarak tanimlamasiyla miimkiindiir. Eger genel
irade devleti kurmus olan bireylerin onayladigi bir ortak yarar anlayisi {izerine
temellenirse, bu durumda genel iradeye dayanarak olusturulan kanunlara uymakla
bireyler hald kendi iradelerine uyuyor olacaklari i¢in 06zglir olmaya devam
edeceklerdir'®. Bundan dolay1 da bireyler genel iradeye boyun egerek dzgiir kalmaya
devam edeceklerse ortak yarari arzu etmek zorundadirlar. Eger bireyler yurttas olarak
olusturulabilirlerse, genel iradeyle yonetilen bir toplumda bireyler 6zgiir kalmaya
devam edeceklerdir. Yurttag olmak ise ortak yararin gozetilmesini ve genel iradenin

bireysel iradeden daha baskin olmasini gerektirir. Bu ikinci gerekliligin saglanmasiyla

99 Neuhouser, s. 367.

100 Nuehouser, s. 368.
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birlikte bireysel irade ile genel irade arasinda yasanacak olan ¢atismanin 6niine gegilmis

olunur.

Rousseau’ya gore toplum soézlesmesinin ¢6ziim getirdigi ana sorun,
tiyelerinin mallarii1 ve canlarim1 ortak bir giicle savunurken toplasan insanlarin “bir
yandan herkesle birlesirken 6te yandan yalnizca kendine bas egmesi” ve hala 6zgiir
kalmasidir "' . Ancak yine de bireyin 6zel iradesi genel iradeden ayri bir sekilde
kendisine daha cekici gelebilir'®. Genel irade her zaman dogru olandir ama insanlar

103

bazen kendi iyiliklerinin ne oldugunu bilemezler ™~ . Rousseau’ya gore toplum

sdzlesmesinin amaci sdzlesme yapanlart korumaktir ' .

Toplum so6zlesmesinin bu
amacini her zaman gergeklestirebilmesi ve dilizenin bozulmamasi i¢in gerekli
durumlarda bireyler 6zgiir olmaya zorlanabilir ' . Rousseau bu konuda soyle

demektedir:

“Toplum sozlesmesinin bos s6z olarak kalmamasi i¢in tiim &bir
yiiktimliliiklere gii¢ veren su yiikiimliligi ortiili bir bicimde i¢ermesi gerekir: Kim
genel isteme bas egmemege yeltenirse tiim topluluk onu bas egmeye zorlayacaktir: Bu
da onun tek basina 6zgiir olmaya zorlanmasidir; ¢iinkii bu kosul her yurttasi yurda
baglayarak onu her ¢esit kisisel bagimliliktan korur, bu kosul tiim siyasal diizenin
isleyisini saglar, bu kosul topluma olan bagliliklar1 onaylar, bu kosul olmazsa biitiin bu
yiikiimliiliikler sagma ve zorbaca olur ve biiyiik kétiiliikler dogurur™'®,

Yukarida belirtildigi gibi genel irade tiim bireylerin iizerinde bir anlagmaya
vararak olusturduklar1 ve ortak yarar1 gozeten irade oldugu icin bireyler genel iradeye
boyun egerek oOzglrlikklerini sinirlamazlar. Genel irade ile birlikte bireyler hem
kendileri ve hem de toplum i¢in en biiyiik ¢ikarlarin ne oldugunu belirtmis olurlar. Belli
donemlerde bireylerin genel iradeye ters diisen bireysel iradelerin pesine diismesiyle

17 By durumda

birlikte kisi aslinda en ¢ok yapmak istedigi seye kars1 gelmis olacaktir
bireysel iradeye uymaya yonelen kisinin genel iradeye uymaya zorlanmasi bireysel

iradelerin genel iradeyle ayni seviyeye c¢ekilmesi demektir. Genel irade ise kisinin en

ol Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 68-69.
102 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 72.

103 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 86.

104 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 92.

105 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 73.
106 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 73.
107 Neuhouser, s. 372.

22



cok istedigi sey oldugu i¢in kisi boylelikle 6zgiir olmaya zorlanir. Ancak yukaridaki
alintida 6zgilir olmaya zorlanmakla birlikte yurttaslarin her ¢esit bagliliktan korunacagi
da belirtilmektedir. Bu durumda eger 6zgiirlik bagimliligin olmadigr durumlarda s6z
konusu ise bagimsizlik ve o6zgiirlik esanlamli demektir. Emile’de belirtildigi gibi
“gercekten 6zgiir olan insan, ancak sahip olduklarini ister ve hosuna gideni yapar’™'®.
Bu durumda &zgiirliik, eylemler ve istekler arasindaki anlasmay1 icermektedir. Ozgiir
olmamak ise bagkalarinin iradelerine uymak demektir. Bu durumda Rousseau i¢in 6zgiir
birey sadece kendi iradesine uyar. Insan 6zgiirliigiiniin hangi sartlar altinda gelisecegi
sorusu soruldugunda da Rousseau oOzgiirliigiin ger¢eklesmesinin Oniindeki en biylik
engel oldugunu diistindiigii bagimlilik kavramina tekrardan basvurur. Baska insanlara
bagimlilik sebebiyle bireyler boyun egmek zorunda kalmaktadirlar ve bu sebepten

dolay1 da bu durumu ortadan kaldirmak igin bagimliligi yok etmek gerekir'®

. Doga
durumu i¢inde yasayan insanlar dogal ortamdaki 6zgiirliigiin tadin1 ¢ikarmaktadirlar ve
bu siire¢ i¢indeyken sadece kendi bireysel becerilerine giivenirler; insanlar kendi
iradeleri neyse onu yapmakta serbesttirler ancak bu serbestligin bedeli ¢ok agirdir.
Kisiler sinirsiz 6zgiirliikleri i¢inde her tiirlii sosyal baglardan uzaktirlar. Ancak her tiirlii
sosyal bagdan uzak olan kisiler ayn1 zamanda insan1 insan yapan dil, diisiince, erdem,
ask gibi kavramlara da sahip olamayacagi icin tam anlamiyla insan olarak
adlandirilamaz. Doga durumundan toplumsal duruma gegiste insan eylemleri icin
gecerli olan artik icgiidiiler degil adalet ve ahldk duygusudur ''°. O halde doga
durumunun sinirsiz 6zgirliigiindense toplumsal durumun belli sorumluluklart bulunan
Ozgurliigii daha iyidir. Toplumsal durumdaki insan, doga durumundaki yasantisiyla
karsilastirilinca daha smirli gibi goziikse de elde ettigi kazanimlar ¢ok daha fazladir.
Toplumsal durum i¢inde insanlarin “yetileri isler ve gelisir, disiinceleri genisler,

duygular1 soylulasir ve ruhu tepeden tirnaga” yiikselir'''.

Her tercih bir kaybedis
oldugu i¢in toplumsal duruma geciste bir takim kayiplarimiz elbette ki olacaktir. Bu

tercihler ve kazanimlarla ilgili Rousseau soyle der:

108 Rousseau, Emile: Bir Cocuk Biiyiiyor, s. 46.
109 Neuhouser, s. 384.

1o Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 73.

e Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 74.
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“Bu dengeyi karsilastirmasi kolay bir bicime sokalim. Insanin toplum
sozlesmesiyle yitirdigi sey dogal ozgiirligiidiir ve isteyip elde edebilecegi seylerle ilgili
sinirsiz bir haktir; kazandigiysa toplumsal ozgiirliiktiir ve elde ettigi seylere sahip
olusudur™''%.

Toplumsal durum icindeki baska bir farklilik ise ahlaki 6zgiirliiktiir. Insanlar
doga durumunda yalnizca kendi isteklerinin yonlendirmesi altindadir ancak bu durum
Rousseau icin bir koleliktir, “kendimiz icin belirledigimiz yasalara bas egmek
ozgiirliktir' 2.

O halde sinirsiz ozglrliigi iginde tam anlamiyla insan olmasi miimkiin
olmayan ve kendi itkilerinin esiri olan kisi, toplum s6zlesmesi ile kisisel bagimliliktan
kurtulur. Toplum so6zlesmesi ise genel iradeye dayanarak kuruldugu icin genel irade

14 Boylelikle Rousseau ozgiirliik sorununu

kisisel bagimliliga kars1 bir garanti olusturur
bireysel bagimliligi toplumsal bagimliliga dogru doniistiirerek ¢ozer, “Oyle ki her
yurttas tiim oblir yurttaglar karsisinda tam bagimsiz ve site karsisinda tam bagimli olsun;
bu da her zaman ayni yollardan gergeklesir; cilinkii yalniz devletin giicti tiyelerine

ozgiirliik saglayabilir”'!®

. Toplumsal durumda kendimiz i¢in belirledigimiz yasalara bas
egmek Ozgirlik oldugu i¢in, siteye bagimli olmak demek genel iradeyi yansitan
kanunlarca yonetilen cumhuriyete bagimlilik demektir. Bu kanunlarin genel islevi
yurttaslar arasindaki bagimliligin yikici etkilerini esitligi saglayarak en aza indirmektir.
Esitlik sayesinde toplum durumu i¢inde karsilikli olarak birbirine bagimli olan kisilerin
arasindaki denge korunmus olur: “temel so6zlesme dogal esitligi yikmaz, tam tersine
doganin insanlar arasina koydugu maddi esitsizlik yerine manevi ve yasal bir esitlilik
getirir; insanlar gli¢c ve zeka bakimindan esit olmasalar da s6zlesmeyle ve hukuk yoluyla
esit olurlar”''®. Toplumsal durumda toplumun her iiyesi kendini bastan sona topluma
baglar. Bu durum digerleri i¢in de gecerlidir, yani karsilikli bagimlilik s6z konusudur.

Bu karsilikli bagimliliktan dolay1 bagkalarin zarara bir eylemde bulunmak kisinin

kendisine de zarar verir''’. Ayrica hukuk kurallar bireyleri diger kisilerin kaprisli

12 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 74.
13 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 74.
4 Neuhouser, s. 385.

s Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 115.
116 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 78.
17 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 69.
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tavirlarina kars1 da korumaktadir''®. Kapris keyfi bir eylemdir ve bu yiizden de kaprisli
bireylere bagimli olmak bireysel ozgiirligli engelleyen bir durum dogurur. Kanunlar
araciligr ile karsilikli bagimhilik seviyesi diisiiriilmeden bireyler bagimliligin koti
sonuglarma karst korunmus olur. Evrensel niteliklere sahip olan kanunlar boylelikle
bireylerin temel ¢ikarlarini, karsilikli bagimlilik icinde olusabilecek keyfi eylemlere
kars1 korur. Bu kanunlara uymak ozgiirliige engel olamaz ¢iinkii bizlerin iradeleriyle
kurulmuslardir. Hi¢ kimse kendisine adaletsizlik yapmayacagi i¢in bu yasalarin

adaletsiz olmasi da miimkiin degildir'"’.

Karl Marks’in fikirlerinde ise insan dogasinin olup olmadigina iliskin iki
farkli goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki Marks’in fikirlerinde insan dogasiin
kabul gérmedigini belirtmektedir. Ornegin Kamenka’ya gore erken dénem yazilarindan
sonra Marks, tim insanlar i¢in gegerli olan evrensel insan dogas1 fikrini

reddetmektedir'*’. Suchting’ e gore ise Marks higbir 6zcii teoriyi kabul etmemektedir'?'.

Bu durumda ilk kisim goriislere gore Marks’ta “’insanin 6zii> diye bir sey yoktur”'?.
Diger yandan ikinci goriis ise oOzellikle Marks’in Feuerbach Uzerine Tezler’in
altincisim ve Alman Ideolojisi gibi erken dénem calismalarmin satir aralarini iyice
okursak Marks’ta insan dogasi kavraminin mevcut oldugunu belirtmektedir. Geras’a
gore Marks da herkes gibi bazi insan dogasi fikirlerini reddetmistir ancak bazilarin1 da
onaylamistir. Bu durumda 6nemli olan Marks’in hangisini onayladigin1 ve hangisini
reddettigini bulmaktir '** . Geras ic¢in, efer Marks’ta insanlarin karakterlerindeki

degisiklikler tretim iligkilerindeki tarihsel degisimlere baglanmaktaysa bu durumda

tarihin varlig1 da insanlarin degismez 6zelliklerine, yani dogalarina baglanmaktad1r124.

18 Neuhouser, s. 388-389.

1o Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 97.

120 Eugene Kamenka, The Ethical Foundations of Marxism, Londra, 1972, s. 146, Aktaran: Norman Geras, Marx
ve insan Dogasi: Bir Efsanenin Reddi, 1. Basim, Ismet Ak¢a ve M. Gérkem Dogan (gev.), Istanbul: Birikim
Yaylari, 2002, s. 51.

121 yal Suchting, “Marx’s Theses on Feuerbach: Notes Twords a Commentary”, 1979, s. 19, i¢cinde John Mepham,
ve David Hillel Ruben (der.), Issues in Marxist Philosophy, Cilt: 2, Brighton, Aktaran: Norman Geras, Marx ve
insan Dogasi: Bir Efsanenin Reddi, Ismet Ak¢a ve M. Gérkem Dogan (gev.), Istanbul: Birikim Yaymlari, 2002, s.
52.
122 Colin Sumner, Reading Ideologies, Londra, 1979, s. 48, Aktaran: Norman Geras, Marx ve insan Dogasi: Bir
Efsanenin Reddi, ismet Ak¢a ve M. Gorkem Dogan (gev.), Istanbul: Birikim Yaymlari, 2002, s. 52.

123 Norman Geras, Marx ve insan Dogasi: Bir Efsanenin Reddi, 1. Basim, Ismet Ak¢a ve M. Gorkem Dogan (cev.),
Istanbul: Birikim Yaynlari, 2002, s. 15.

124 Geras, s. 72.
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Marks’in 1844 Elyazmalarinda ele alinanlarin 6ziinii emegin ve is¢inin
yabancilagsmasit konular1 olusturur. Marks’in kullandig1 bi¢imiyle yabancilasma is¢inin
kapitalistin emrinde zorla calistirllmasi, bu c¢alisma sonunda elde edilen {iriiniin
kapitaliste ait olmas1 ve liretim araglar1 is¢iye ait olmadigi i¢in bu araglarin is¢iden
ayrilmasidir. Kapitalizmde is¢i ne kadar ¢ok servet iiretirse o kadar cok yoksullasir.
Kapitalist ekonomik gelisme siireci kaginilmaz olarak bir devrime yol acacaktir.
Iscilerin kurtulusu “insanh@in evrensel kurtulusunu” icerir'?. Davidov’a gére Marks
sorunun kokenini bagka bir noktada degil de ¢alismada gormektedir ve “calisma isci
tarafindan gergeklestirildigi i¢in, sorunun ¢6ziimiinii de is¢inin isiyle olan iliskisinin

aciklanmasinda aramak gerekir” demektedir'*°

. Kapitalist sistem i¢inde is¢inin irettigi
ile elde ettigi gelirin arasindaki bu ters orant1 Marks tarafindan soyle dile getirilmektedir:
“Isci ne kadar servet iiretse, tiretiminin giicii ve kapsami ne kadar artsa, kendisi de o
kadar yoksullasir. Ne kadar meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlar”'*’.
Kapitalist sistemde {iretim yapan isciler emeklerinin iirtinliniin sahibi degillerdir. Bu
tiriinler kapitaliste ait olmaktadir. Bu durumda emek is¢iler tarafindan saglanirken,
emegin sonunda ortaya c¢ikan Uriiniin kar kapitalist tarafindan kullanilmaktadir.
Boylelikle Marks i¢in emegin iiriinii emegin karsisina yabanci bir sey olarak ¢ikar ve
emegi iiretenden bagimsiz bir gii¢ olarak var olur'?®. isci, kapitalist i¢in ne kadar ¢ok
tiretirse o kadar ¢ok kendisine ait olmayan, kendisine yabanci olan seyler iiretmis olur.
Bu tiirden bir iiretim i¢inde yasamak icin daha c¢ok calismak zorunda olan is¢i bu
cabasiyla daha da yabancilasir. Daha ¢ok ¢alismak daha ¢ok yoksulluk getirir. Emegin
ortaya koydugu {iriin ig¢inin kendisine ait olmadigi i¢in, “iiriin ne kadar biiyiikse,
kendisi o kadar kiigiiktiir’'?’. Uriiniin is¢iye ait olmamasi is¢iyi tirlintinden dissallastirir
ve bundan dolay1 da kendi disinda yer alan bu nesne bagimsiz bir gii¢ olur “yani is¢inin
nesneye aktardigi hayat, yabanci ve diisman bir sey olarak kendi karsisina

59130

cikmaktadir” °". Marks’a gore iscinin trettikleri ile kendisine layik goériilen her zaman

birbirine ters olmaktadir. Ornegin is¢inin emegi saraylar iiretir ama kendileri fakirdir.

125 Karl Marks, 1844 Elyazmalari, 3. Basim, Murat Belge (cev), Istanbul: Birikim Yayinlari, 2007, s. 8.

126 yuri Davidov, Ozgiirliik ve Yabancilasma, 2. Basim, Sargut Sélgiin (gev.), Ankara: Bilim ve Sosyalizm

Yayinlari, 1997, s. 61.
127 Marks, s. 75.
128 Marks, s. 75.
129 Marks, s. 76.
130 Marks, s. 76.
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Ayrica kapitalist is¢inin yerine makineleri kullanir ama bununla birlikte is¢ileri de
makinele$tirir]3]. Iscinin kendi emeginin iiriiniine, bu {iriin kendisine ait olmadig1 i¢in
yabancilagsmasinin disinda aslinda yabancilasma daha iiretim agsamasinda meydana gelir.
Uriiniin kendisi, kapitalist sistem i¢inde, bir yabancilagsma olduguna gore bu {iriiniin
meydana geldigi etkinlik de bir yabancilasma olmahdir'**. Uriiniin isci tarafindan
tiretilmesine ragmen isciye ait olmamasi gibi liriiniin meydana geldigi etkinlik de is¢iye
ait degildir. Bu durumda “calisma is¢inin disinda yer alir” ve bu sebeple de calisma
eylemi i¢indeki is¢i mutsuzdur, kendini gergeklestiremez, kendi yeteneklerini etkin bir
sekilde kullanamaz '**. Calisma etkinligi is¢iye yabanci oldugu icin is¢i ancak
calismanin disinda kendine gelebilir. Calisma ancak ¢alisma disinda is¢inin ihtiyaclarini
karsilamak igin bir ara¢ olarak goriiliir. Uriin kapitaliste ait oldugu gibi calisma

134

stirecindeki is¢i de kapitaliste aittir °°. Bu durumda ¢alismak bir zorlama halini alir ve

calisirken mutsuz olan is¢i ¢esitli zorlamalar ortadan kalkinca isten “vebadan

135

kacarcasina” kagar Boylelikle Marks is¢inin {iriinline ve iiretim eylemine

yabancilagsmasina ek olarak bir baska yabacilasmadan daha s6z eder. Marks’a gore

55 136

“insan bir tiir varhgdir”'*°. Insan kendi hayatini devam ettirebilmek icin dogayla

siirekli bir iliski i¢inde olmalidir ve insan dogay1 kullanarak yasar. Insanin fiziksel ve

. - - o . . . ® - . 1
manevi varligi dogaya aittir “ciinkii insan doganin bir parcasidir””’

. Simdiye kadar
bahsettigimiz iki tiir yabancilasmadan ilkinde is¢i kendi tirliniine yabancilagsmaktaydi.
Bu yabancilasma ayrica is¢inin doga nesneleriyle olan iliskisinde de yabancilasmayi
dogurmaktadir. Ikinci yabancilasmada ise is¢i iiretim edimine yabancilagsmaktadir ve
boylelikle kendi hayat etkinligine yabancilasir. Ugiincii olarak ise Marks yabancilasmis
emegin tiirli insana yabancilastirdigini belirtmektedir. Yabancilasmis emek “ziriin
hayatini, birey hayatmim bir aracina gevirir. Ilkin tiiriin hayatiyla bireyin hayatim
yabancilastirir, sonra da soyut sekliyle bireyin hayatini, gene soyut ve yabancilamig
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sekliyle tiirlin hayatinin aract yapar . Marks’a gore hayvan hayat etkinligiyle

Marks, s. 77
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dogrudan aymdir ve bunun igin “hayvan, kendi hayat etkinligidir™'*®. Ancak insanda
durum farklidir ve insan hayat etkinligini kendi iradesinin ve bilingliliginin nesnesi
yapar. Insanin hayat etkinligi bilin¢lidir ve bu onu hayvandan ayirir ve bir tiir varhig

59140

yapar “yani kendi hayati insan i¢in bir nesnedir” ™. Bu sebeple insanin etkinligi 6zgiir

bir etkinliktir ama yabancilasmis emek bu durumu tersine ¢evirerek insanin hayat

141 Insan nesnel diinyay: islemektedir ve

etkinligini “varolusu igin basit bir ara¢ yapar
bu onun tiirsel hayatidir. Bu iiretim yoluyla doga insanin kendi eseridir ve kendini bu
eserde goriir. Yabancilasmis emekle birlikte insan kendi tiirsel hayatindan koparilmis
olur. Bu durumda yabancilasmis emek insanin tiirsel varligini, insanin disindaki bir
varliga cevirir ve insan1 kendi bedenine de yabancilastirir'**. Bunlara ek olarak insan (1)
kendi tirliniine, (2) hayat etkinligine (3) tiirsel varligina yabancilastigi icin biitiin

bunlarin sonunda da (4) insanin insana yabancilagsmasi gerceklesir.

Yabancilasan emekle birlikte, emegin {riinii isciye ait olmayip onun
karsisinda yabanci bir gii¢ olarak yer aliyorsa ve iiretim edimi bir zorlama, “bir iskence”
oluyorsa, Marks i¢in, bu emek ancak isciden baska bir kisiye ait olabilir'**. is¢inin
etkinligi  ozgiirce gerceklesmiyorsa bu durumda baskasinin  egemenliginde
gerceklesebilir. Boylelikle is¢i yabancilasmis emek yoluyla, emegin disinda duran ve
emege yabanci bir kisiyle iliski kurmus olur'**. Marks bu konuda soyle demektedir:
“is¢inin emekle iliskisi, emekle kapitalistin, ya da emegin efendisine ne denirse onun,
iliskisini yaratmaktadir. Boylece ozel miilkiyet, dislanmis emegin, is¢inin dogayla ve

kendisiyle digsal iliskisinin iiriinii, sonucu gerekli vargisidir™'®

. Bu durumda Marks i¢in
0zel miilkiyet, yabancilasmis emek ve yabancilagsmis insandan dogar. Bu sebepten
dolay1 6zel miilkiyetin politik bir anlami1 vardir. Ozel miilkiyet yabancilasmis emek ve
insandan doguyorsa “toplumun 6zel miilkiyetten, vb. kolelikten kurtulmasi, iscilerin
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kurtulmasi gibi politik bir bigimde anlatimini bulmaktadir” ™. Marks i¢in is¢ilerin

kurtulmasi ise evrensel insanligin kurtulmasi demektir: “is¢ilerin kurtulusu insanligin

Marks, s. 81.
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kurtulusunu igerir, ¢iinkii is¢inin tiretimle iligskisinde insanin kéleliginin biitiinii vardir
ve koleligin her iliskisi bu iliskinin sadece biraz degisik bir sekli ve sonucudur”'?’. Ozel
miilkiyet insanin kendine yabancilasmasindan dogdugu i¢in bu sorunun ¢6zimii
komiinizmle asilir. Marks’a goére “komiinizm, tarihin ¢6zlilmiis bilmecesidir, ve
kendisinin bu ¢6ziim oldugunu bilir’'*®. Komiinizm ile birlikte toplumsal bir varlik olan
insan kendi 6ziine donecektir. Marks’in kapitalizm elestirisi ayn1 zamanda insan ve
insanin ozgiirliikkleri, insanin yetenekleri ile ilgili burjuva toplumunun bakis agisinin da
elestirisi olmustur ve bu elestiri “kapitalizmin kac¢inilmaz olarak kendi karsitina
déniismesine yol acan egilimlerin ortaya ¢ikarilmasi biciminde gerceklesmistir™*

Bu egilimlerle birlikte gerceklestirilmek istenen sosyal degisimde devleti
ele gegirmek bir ¢oziim gibi goriilebilir'™. Esin kaynagin1 Marksizm’den alan devrimci
hareketler kapitalist karaktere sahip oldugunu diistindiikleri devleti, kapitalistin kendi
cikar1 i¢in kullandigr bir ara¢ olarak gormiislerdir. Bu durumda sorunun ¢oziimii
devrimden sonra devletin is¢i smifinin ¢ikar1 i¢in kullanilmasi olmustur. Ancak
Holloway’e gore bu tiirden bir yaklasim devleti fetislestirmekte ve onu iktidar iliskileri

agindan soyutlamaktadir ' .

Devrimci hiikiimetler devleti is¢i smifinin ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmakta sorunlarla karsilagsmiglardir ve bu sebepten dolay1 “devrimci
Marksist hareketlerin yanilgisi, devletin kapitalist karakterini yadsimamak degil,
kapitalist toplum iliskileri agina entegre olma 6l¢iisiinii yanlis yorumlamak olmustur”'>?.
Devlet iktidarimi ele gegirerek toplumu degistirmek icin miicadele edenler, farkli bir
toplumda yasamak isteyenlerin coskusundan faydalanmak istemislerdir. Bu cosku
yalnizca iktidar siyasi veya askeri yontemlerle degistirme amacina yonlendirilmistir.
Bu siyasi ve askeri yontemler zamanla en dnemli sey haline gelir'>®. Iktidar degisikligi
icin bagvurulan yontemler yavas yavas iktidar i¢in kullanilan yontemlere doniisiir ve
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zamanla bu yontemler “bir yasam bi¢imi halini alir” >, Toplumsal doniisiimiin devlet
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aracilif1 ile gergeklestirilmesi anlayis1 devletin egemen oldugu veya olmasi gerektigi
anlayisina dayanir. Devleti ele gecirmenin sosyal degisimi gerceklestirecegine inanildigi
icin bu degisim i¢in yapilan miicadele devlet egemenligi i¢in miicadeleye doniisiir.
Ancak iktidarin kendisi miicadelenin i¢ine bir kez girerse iktidar mantig1 devrimci
miicadelenin mantig1 haline doniisiir ve bu da miicadelenin kaybedilmesi demektir'™.

Holloway i¢in

“diinyanin devrimci dontisiim adina meselesi, iktidarin kimde oldugu degildir;
mesele iktidarin varliginin tam da kendisidir. Mesele iktidar1 kimin kullandig1 degil
insanlik onurunun karsilikli kabuliine dayanan iktidar iligkilerinin var olmadigi

toplumsal iliskileri olusturmaya yonelik bir diinyanin nasil kurulabilecegidir'*°.
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3. ANARSIZM, CESITLERI VE ANARSIZMIN
KURUCULARI

3.1 Anarsizm Kavrami ve Cesitleri

Kelime kokeni itibariyle eski Yunanca’da olumsuzluk bildiren an 6neki ile
kral, yonetici gii¢ anlamina gelen arche kelimelerinin birlesmesinden meydana gelen
anarsizm terimi yoneticisi olmayan toplum yapisini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Bu baglamda anarsizme gore herhangi bir yoneticiye ihtiya¢ olmaksizin toplumun
diizenlenmesi miimkiindiir ve anarsizmi benimseyen kisiler ise bu ideale inanan

bireyleri kastetmek iizere anarsist olarak anilmaktadirlar'®’

. Walter’a gore bir ylizyildan
fazla bir siiredir anarsistler sadece yonetimin olmamasiin kaos olduguna inanmayan
kisiler degil, bununla birlikte yonetimlerden arindirilmis bir toplum yapisinin su anda

icinde yasadigimiz toplumlardan ¢ok daha iyi olacagma inanan kisiler olmuslardir'™®.

Genel anlamiyla anarsizm biitlin insan gruplarinda goriinen otoriteye karsi
olusmus bir reaksiyon niteligindedir. Tarih boyunca anarsistlerin genel egilimleri
kendilerini yoneten otoritelere karsi isyan seklinde gelismistir. Bu noktada bir ayrima
isaret etmek gerekir: Tarih boyunca bir iist otoriteden bagimsiz yasamis topluluklar
olagelmistir. Antik Cin, Hindistan, Misir ve Mezopotamya’ya baktigimizda yukaridaki
tarife uygun olarak diizenlenmis topluluklar gérﬁlmektedirl59. Hatta denilebilir ki,
giiniimiizde Afrika’nin bazi1 kabileleri hald bir iist otoriteden bagimsiz olarak
yasamaktadirlar ve bu anlamiyla da bu toplumlar anarsist olarak nitelenebilir. Ancak bu
calisma cercevesinde sz konusu olan anarsizm 19. yiizyillda Avrupa’nin karisik siyasal
ortaminda ortaya ¢ikmis ve genel anlamda dini otoritenin toplumsal alanda niifuzunu

kaybetmesini doguran Aydinlanma felsefesinin sonucu olarak belirmis anarsizmdir.

Anarsizm’in eski Yunanca’dan gelen anlamina bakarak ve birinci boliimde
acikladigimiz insan dogasinin iyi oldugu ve doga durumu icinde iyiye yonelecegi
noktasindaki goriigleri géz oniinde bulundurarak denilebilir ki, ylizyil1 agkin bir siire

icerisinde ¢ok fazla ve farkl kollara ayrilmis olan anarsizm hareketinde genel anlamiyla

137 Paradigma Felsefe Sozliigii, “Anarsizm”, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2005, s. 100.
158 Nicholas Walter, About Anarchism, 2. Basim,Londra: Freedom Yayinlari, 2002, s. 27.
159
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ortak dort iddia meveuttur'®. Bunlardan birincisi insanlarin devletlerin emirlerine uyma
gibi bir o6devleri yoktur. Devlet sahip oldugu otoriteyle edindigi giici insanlari
somiirmek ve siirekli bir sekilde baski altinda tutmak igin kullanmaktadir. Ikinci iddia
ise insanlarin esit bir sekilde 6zgiirce bir toplulukta yasamalari i¢in bu otoritenin
ortadan kaldirilmas1 gerekir. Walter i¢in 6zgiirlik ve esitlik kavramlarinin anarsizmde
kullanilma sekli anarsist felsefeyi liberal ve sosyalist geleneklerden ayirir. Ciinkii
anarsizm icin ozgiirlik ve esitlik ayni seyi ifade ederken liberalizm esitligin olamadig1
bir 6zgiirliik, sosyalizm ise 6zgiirliigiin olmadig: bir esitlik ongormektedir'®'. Ugiincii
iddia devletsiz bir toplumun miimkiin olabilecegi yoniindedir. Yukarida da belirtildigi
gibi tarih boyunca bunun 6rnekleri goriilmiistiir ve tarihte bir kere olan bir seyin bir kez
daha olmamasi i¢in hi¢bir neden yoktur. Doérdiincii ve son iddiaya gore ise devletten

anarsiye gecis gergekei bir siire¢ olusturur'®.

Anarsistler 1yi bir yasamin zora bagvurmaksizin diizenlenmis bir toplumda
gerceklesecegine inanirlar ve bu inanclar1 sebebiyle yoneticiler ve yonetenleri
barindiran siyasal orgiitlenmeler olmaksizin bir toplumsal yap: insa etmeye ¢alisirlar.
Higbir otoriteye inanmayan ve insanlarin esit ve 6zgiir bireyler olabilmesi i¢in kisileri
baski altinda tutan biitlin kurumlarin feshedilmesini savunan anarsizm esasinda one
stirdiigti goriislerin de bir sonucu olarak zamanla pek ¢ok farkli guruplara ayrilmis ve
tek bir yap1 sergileyememistir. Bu durum ise anarsizm ile ilgili yapilan ¢alismalar i¢in
cok biiyiik bir sorun halini alir. Ancak bununla birlikte genel egilimlerin dogrultusunda
anarsizmde bir takim gruplandirmalara gidilebilir. Bu anlamda anarsizmi Bireyci
Anarsizm, Karsilik¢i ve Dayanmismact Anarsizm, Kolektivist Anarsizm, Komiinist

Anarsizm ve Anarko-sendikalizm gibi boliimlere ayirabiliriz.

Bireyci Anarsizm’in goriislerine gore toplum bir organizmadan ziyade
topluma kars1 sorumluluklar1 olmayan ama diger bireylere karsi sorumlu olan 6zerk
bireylerden olusmus bir biitiindiir'®*. Ozii itibariyle bu goriis, anarsizmden ¢ok Once
ortaya ¢ikmis bireycilik fikridir ve bireycilige gore toplumu olusturan kisiler 6zgiir ve

esit olmalidirlar; kendi eylemleri i¢in disaridan bir baski olmamalidir. Bireyci felsefenin

160 Paradigma Felsefe Sozliigi, s. 100.
ol Walter, s. 29.
162 Paradigma Felsefe Sozligi, s. 100.
163 Walter, s. 52.
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bu yapis1 anarsistler tarafindan da benimsenmistir. Karsilikgr Anarsizm’e gore ise
toplumdaki bireylerin bir devlet icinde yasamaktansa, esitlik ve karsilik¢ilik temeli
icerisinde birbirleriyle goniilli anlagmalar diizenledikleri toplumlarda yasanmasi

ongoriilmektedir'**

. Kolektivist Anarsizm ise diger iki anarsizm tiirlerinden devletin
yikilmasi ve bireysel Ozgiirligiin saglanmasinin ancak yikima dayali bir devrim ile
miimkiin olacagimni belirtmesiyle ayr111r165. Kolektivist Anarsizm’de {iretim araglarinin
ortaklig1 s6z konusudur. Bu anarsizm tiirtiniin en 6nemli temsilcisi ise yikimin ayni
zamanda bir yaratict eylem oldugunu belirten Bakunin’dir. Son olarak, iiretim
araclarinin ortak olarak elde tutulmasinin yeterli olmayip ayni zamanda {retilen
drtinlerin de elde ortak olarak tutulmasi gerektigini belirten Komiinist Anarsizm’in
bakis agisina gore ise herkesten yetenekleri dogrultusunda alinacak ve herkese

ihtiyaglar nispetinde verilecektir '*° .

Bu bakis acis1t ¢ergevesinde insanlarin sahip
olduklari is giictinii degerlendirebilmek mumkiin degildir ¢iinkii farkli tiirden isler farkl
tiirden degerler igerir. Bu yiizden tiim ekonominin toplumun elinde yer almasi ¢ok daha
iyidir ve boylelikle ticretlendirme sistemi de ortadan kalkacaktir. Bu anarsizm tiiriiniin
kurucusu olan Kropotkin tiretim araglarinin miilkiyetinde ortakligin 6tesinde paylagim
modelini gelistirmistir ve evrim teorisinde yer alan rekabet anlayisindan ziyade doganin
ve insanlarin evriminde isbirliginin ¢ok daha biiyiik bir rol oynadigmi belirtmistir'®’.
Kropotkin ayn1 zamanda devletin yikilmasindan sonra hi¢bir sekilde merkezle is birligi
icinde olmayan bir toplumsal model olusturmustur. Walter Kolektivist Anarsizm ile

13

Komiinist Anarsizm arasindaki farki soyle belirtmektedir: eger kolektivizm is
problemi {izerine yogunlasan ve is¢ilerin kolektifligi tizerine insa edilen bir devrimci
anarsizm ise, o halde komiinizm hayat problemi tizerinde yogunlasan ve halkin komiinii

iizerine insa edilen devrimei bir anarsizmdir™'®.

3.2 William Godwin

Eserlerinde “anarsizm” terimini negatif anlamda kullanmasina ragmen

klasik donem anarsistleri icinde yer alan ilk isim Ingiliz filozof, gazeteci ve roman

164 Walter, s. 55.

165 Paradigma Felsefe Sozliigi, s. 102.
166 Walter, s. 59.
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168 Walter, s. 60.
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yazart William Godwin’dir (1756—1836). En unlti eseri olan Enquiry Concerning
Political Justice 'te Fransa’da teror rejimi baslamadan once devleti ¢ok sert elestirirken
insanlarin devlete gereksinim olmaksizin ihtiyaglarini karsilayabilecegini savunmustur.
Bu kitabin kazandigi basar1 ile Godwin 1790’larin Londra’sindaki radikal cevrede
saygin bir konum kazanmistir. Godwin politik degisikliklerin yavasga gerceklesmesi

gerektigini diistinmektedir.

Godwin’e gore bilimin amact insanlarin entelektiiel ve ahlaki mutlulugudur
fakat politik kurumlar bunu engellemektedir'®. Insanlar fiziksel ve ahlaki olarak
esittirler. Fiziksel esitlik, bedensel ve zihinsel glicte esit olmak demektir'”. Insanlar
milkemmel degildirler ama miikemmellesme yetenegine sahiptirler. Yeryiiziindeki

higbir yénetim hatasiz degildir'"!

. Politik kurumlarin bireylerin iyiligi i¢in calistigini
diistinsek de yozlagsmis bir yonetimi insanlarin en biiyiik diismani olarak gorsek de her
iki durumda da politikanin insanlarin arastirmasi gereken en onemli konu oldugu
sonucuna variriz' 2. Godwin, Rousseau’nun ¢ok onem verdigi kendimizi koruma,
kendimizi sevme ve merhamet gibi duygularin dogustan gelen 6zellikler olmadigini
belirtmektedir. Bizler bu diinyaya iyi veya kotii ahlakla donatilmis olarak gelmeyiz'”.
Her ilke bir sav igerir ve her sav birbirini onaylayan ya da onaylamayan en az iki fakli
gorisle baglantilidir. Bu yiizden eger ilkeler dogustan geliyorsa fikirler de dogustan
gelmelidir, “ancak diinyaya kendimizle birlikte ©Onceden belirlenmis goriisleri
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getirmedigimiz kadar apacik olan baska hicbir sey yoktur . Bilgimizin kaynagi

algilarimizdir. Godwin i¢in “algilarinin sonuglar insanlarin ahlaki karakterleridir”'”.
Bizler kendi yasamlarimizda elde ettigimiz tecriibelerle iyi ve kotiiniin ne oldugunu
ogreniriz. Bundan dolay1 daha onceden belirlenmis bir iyi ve kotii bulunmamaktadir. Tyi
ve kotii ahlak, yasamimizin tarihini olusturan olaylarda aranmalidir ve bu olaylar uygun

olmayan egilimlerden arindirilirsa kotii ahlak da diinyadan silinebilir'”®. Godwin igin bu

19 William Godwin, An Enquiry Concerning Political Justice And Its Influence On General Virtue And
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caba ¢ok yavas olabilir ve belirsiz bir umudu tasiyabilir; ancak insan umudunu higbir
zaman yitirmez ve kendi tlriiniin ¢ikarlarini diistinen bir kisi bu cabaya mutlaka

7

girisecektir '’" . Boylelikle dogrulara akilla ulasilabilir. insanin rasyonel bir varlik

< . e : ) . 178
olduguna inanmas1 Godwin’in goriislerindeki en 6nemli noktadir

. Hi¢bir kurumun
dogrunun ne oldugunu belirtmesine gerek yoktur. Akilla donanmis birey diisiince

eyleminin sonunda dogrunun ne oldugunu bulabilir.

Insan aklina ¢ok giivenen ve etki altinda kalmadan isleyebilen bu akil
vasitasiyla insanin mutlaka iyiyi bulacagina inanan Godwin i¢in aklin bu kadar istiin
olmas1 devlete olan ihtiyacimizi ortadan kaldirir. Devletten arindirilarak olusturulan bir
toplum icinde gereksiz mal ve hizmet tiretimine ihtiya¢ olmayacagindan dolay1 bireyler
giiniimiizdeki gibi ¢ok fazla calismak ihtiyaci hissetmeyecek ve ¢alismak zamanla zevk
icin yapilan bir eylem haline doniisecektir. Boylesine bir toplumsal doniisiim i¢in ise
siddete bagsvurmak gerekmez. Yalnizca aklin giiciine inanan insanlarin diger kisilere bu

tistinliigi aciklamalar1 yeterli olacaktir ' .

Karmagik bir diizende isleyen ve
merkezilesmis devlet yapilarindan kurtulduktan sonra yerel idareler gorevi alacaklardir.
Yerel idareler i¢inde tiim halk yonetime ortak olacak, bu yonetimde s6z sahibi olacaktir.
Bagkalar1 adina karar almak ve uygulamak akla ve adalete yapilmis bir hakaret oldugu

icin parlamenter rejime ve meclise karsi ¢ikilmalidir.

Insanin mutlulugu 6niindeki en biiyiik engel yonetimlerdir. Godwin eger
yonetimler desteklemeseydi hatalarimizin bu kadar korkung ve biiylik olmayacagini
savunmaktadir. Devletler ya giice dayandirilir ya da tanrisal hukuktan kaynaklanir ama
temeli ne olursa olsun devlet akla karsidir '*°. Diislinceye yaptirirm uygulamayan
yonetimler bireyleri ahlaki deger ve 6nem tizerinde diisiinmeye agik hale getireceklerdir;
ancak her yonetim yaptirim uygulamak ister. Bu sebepten dolay1 insanlar ekmek yerken
insan eti yedigini veya sarap icerken insan kani ictigini diisliniiyorsa bunlar sivil
otoritenin varligindan dolayidir; veya kardinallerin ¢evirdigi tiirlii entrikalarla secilen

yaslt bir adamin hatasiz ve lekesiz oldugu diisiiniilityorsa bunun sebebi yapilan bagislar
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ve kraliyet sarayidir'™'. Yonetimler hatalarimizi kalici yapmakta ve bizlere ileri degil
geriye dogru bakmayr Ogretmektedir. Yonetimler kamusal mutlulugun yenilik ve
ilerlemede degil eski kusaklarin kararlarina saygida yattigin1 diistinmektedir. Bu durum
ise hi¢ gelisemeyecek bozulmus bir akli dogurmaktadir'**. Godwin’in isaret ettigi
ilerleme ahlaki bir ilerlemedir. Kapasitelerimizin smirlari i¢inde erdemli olmaya
cabalamak hepimizin 6devidir. Erdemler bizlere dayatilamaz ve sadece kisilerin
iclerinde gelisir183. Bireylerin diginda yer alan ve onlarin {izerinde bulunan kesinlesmis
bir erdem yoktur. Bireylerin kazandiklar1 ahlaki ilerlemelerden dolayr politik

kurumlarla baglarinin zayiflayacagi varsayailir.

Toplumlardaki en biiyiik iki kotiilitk hirsizlik ve sahtekarliktir. Eger bir
tilkede bagkalarinin mallarin1 elde etme ihtirasina sahip kisiler olmasaydi bu tilkede sug

da olmazd:'®*

. Insanlarm ihtiyacindan fazlasini arzulamadiklar1 ve yasamlari igin gerekli
olan seyleri kolaylikla karsilayabildikleri bir toplumda suca tesvik de s6z konusu
degildir. Bu sebepten dolay1 bu toplumda kisisel ¢ikarlar toplumsal ¢ikarlarla uyum

icinde olmaktadir'™®

. Toplumlardaki kotiiliikklerin kaynag: sefalette, zenginlerin gosteris
merakinda ve tiranlikta aranmalidir. Toplumlardaki sefalet insanlar1 umutsuzluga
hapsetmektedir. Bu umutsuzluk o boyutlara varir ki, insanlar kendilerinde miicadele
edecek gili¢ dahi bulamazlar. Fakir bir insan i¢in toplum durumu, insanlarin haklarinin
korunmadig1 ve birka¢ imtiyazli kisinin ¢ikarlarinin gozetildigi savas durumu ile ayn
anlama gelir. Bunlara ek olarak, insanlar karsilastiklar1 zorluklar1 toplumdaki diger
insanlarla paylasarak asabilirler; ancak gosterisli bir yasam ve liks diskiinlugi
toplumdaki dayanismayr yikmaktadir 186 Gosterisli bir yasamdan dolay1 insanlarin
biiyiik bir kismi sefalete siiriiklenmekte, ¢ok kiiciik bir kismi ise ihtiyaglarindan ¢ok
daha fazlasina sahip olmaktadirlar. Zenginler her iilkede dogrudan ya da dolayli olarak

yasa koyucu konumundadirlar. Yasalar ise daima zenginlerin ¢ikarlarini fakirlerin

haklar1 gozetilmeksizin korumaktadir'® . Yiiriitmeye bakildigi zaman da farkli bir
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uygulama goriilmemektedir. Fransa’da hakimlik makami, kismen kralliga sunulan
iicretle veya bakanliga verilen riisvetle bir satin alma meselesidir'®. Ancak bu goriislere
bakilip da Godwin’in bir adalet duygusundan yoksun oldugunu diistinmek hata olur.
Aksine Godwin, toplumsal yasam igerisinde adalete ¢cok biiyiik bir énem verir. Toplum
denilen yap1 bireylerin karsilikli yardimlasma ihtiyaglarindan dogar ve bu karsilikli
yardimlagsma 1iligkileri icerisinde bireyler birbirlerine yardim etmek zorundadirlar.
Insanlar ahlaken esit olduklar1 i¢in insanlar arasindaki iliskileri géz oniinde tutarak
isleyen adalet de bu ahlaki esitlik sebebiyle tam olarak yiiriirlikte olmali ve toplum
icindeki firsatlar herkese esit olarak sunulmalidir'®. Bunun icin elimizden gelen her sey
yapilmalidir. Sahip oldugumuz biitiin nitelikleri bagkalarma yardim etmek icin

190
. Bununla

kullanmamiz gerekmektedir. Birey toplulugun iyiligi i¢in ¢abalamalidir
birlikte toplumun esas amacit da bireyin mutlugu i¢in c¢abalamaktir. Bu durumda
Godwin i¢in birey ve toplum arasinda karsilikli bir dayanisma ve yardimlagmadan
bahsedilebilir. Eger bireyler belirli alanlarda uzmanlasabilirlerse uzmanlagarak
ihtiyaclarindan  fazlasimi  direttigi mallarn ihtiyaci olanlara vererek toplumsal

yardimlagsmaya katkida bulunacaklardir. Bu yardimlasma kesinlikle parasal diizeyde

olmayacak ve mallarin ticretsiz dagitimini i¢erecektir.

Godwin’in insanlarin dogruyu sadece kendi akillari ile bulabilecekleri
gorlisii onun din kurumuna bakisini da etkilemektedir. Godwin’in baslatmak istedigi
miicadele sadece akli kontrol etmek isteyen dis giiclere karsi degildir. O ayni zamanda
akl kontrol etmek isteyen i¢ gii¢lere yani dine karsi da tavir alir'®'. Godwin’e gore din
adamlar1 daima kendi goriislerinin saygiyla dinlenmesine aligmislardir. Bu yiizden de
buyurgan ve herhangi bir zit goriise karsi sabirsizlardir'®>. Din adamlarinin insanlar
tizerindeki basarisi masum olduklarina inanilmalarindan gelir ve bundan dolay1 dis
goriinitise cok onem verirler. Sahip olduklar1 6nem diger insanlara karst olan sézde
zihinsel iistiinliige dayanir. Din adamlari sorgulama 6zgiirliigiiniin diismanlaridirlar'®”.

Genel karakterleri ve davramislar1 ise biitiin iklimlerde ve donemlerde benzerlikler
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gosterir. Bir iilkede ozgiirliigiin diismanlar1 insanlar degil hiyerarsiye dayali bir
sistemden kar saglayanlardir. Insanlara 6zgiir bir egitim verilip ihtiyag duydugu
rehberler temin edildigi zaman yapilmas1 gerekenlerin biiyiik bir kismi halledilmis olur.
Degisimin basarisiz olacagimi diisiinmek en biiyiik hatadir'**. Dolayisiyla insanlarin
ozgiirlesmelerini saglamak yapilmas1 gereken ilk istir. Ozgiir bir insan “giiclii, ding ve
hayat doludur; koleler ise cahil, gurursuz ve ahlaksizdir”'®. Toplum ve yonetimlerin
kokeni ise farklidir. Toplumlar isteklerimizden dogar, yonetimler ise gligsiizliiklerimizin

eseridir. Toplum kutsaldir fakat devlet en iyi halinde bile kotiidiir'*®,

Godwin’e gore
politik kurumlarin yapabilecegi tek sey insanlarin ¢ikarlarin1 6nlemekten sakinmaktir.
Biitiin  kaprisli  kurallar ve keyfi farkliliklar s6z konusu ¢ikarlarin aleyhine

7

islemektedir 7 . Toplumun isleyis sekli insanlarin gelisimine hizmet ettigi siirece

evrensel olarak benimsenmelidir.
3.3 Max Stirner

Asil ad1 Johann Kapsar Schmidt olan Alman filozof Max Stirner 1806-1856
yillar1 arasinda yasamistir. Diisiinceleriyle anarsizmin oldugu kadar nihilizmin,
varolusculugun ve post-modernizmin de kurucularindan biri olarak goriilen Stirner’in
One stridigi gorisler Godwin ile karsilastirildiginda ¢ok daha keskindir. Stirner
yayimlandigi dénem igerisinde ¢ok fazla ses getirmis olan eseri Der Einzige und Sein
Eigentum (Ego ve Biricik) adli eserinde her bireyin sahip oldugu essizligi belirtmek
tizere ahldk, adalet, zorunluluk ve gorev gibi soyutlamalara dayali kavramlari
reddederek genel olarak kendini bilinen bireyselci kaliplardan uzaklastirmustir % .
Avrupa’nin en ¢alkantili ve Johann Gottlieb Fichte ile Hegel gibi filozoflarin fikirleriyle
desteklenmis giiclii sekiiler ulus devletlerinin diistiniirler tizerinde ¢ok biiyiik etkileri
oldugu bir dénemde yazilmis olan bu eserde'”, Stirner diger tiim anarsistlerde oldugu
gibi devlete karsidir ama bununla birlikte topluma kars1 da cephe alir ve biiylik oranda

nihilizme ve solipsizme kayar. Stirner ileri siirdiigii fikirlerde egoistlerden meydana
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gelen birlik haricindeki biitiin birlik ve organizasyonlar1 zamanla birer baski arac1 haline
gelecegi icin reddeder®”. Béylece Ego ve Biricik eseri Thomas’mn deyimiyle “egonun
Ozgilr faaliyetlerinin oniinii tikayan ve temelinde bilincin bulundugu engellerin bir

dokiimii haline gelir”?"".

Stirner temel olarak Hegel’in ¢ok fazla etkisi altindadir ve mutlak olan her
seyi reddederek sadece bireye dayanir’”. Stirner tiim doga yasalarmi da yadsir ve
(Hobbes’cu tarif iginde) herkesin herkesle olan savasinda essiz olan bireyi, kendi
emellerine ulagmak i¢in hi¢bir aract kullanmaktan ¢ekinmeyecegi ve her seyi kendi
biricik yargilarina dayandirdigi bir birey olarak goriir. Ona gore var olan her sey kendini
diustinmektedir ve bu sebepten dolay1r da kendi cikarlarin1 distinen diger bireylerle
catismadan kaginmasi olanaksizdir °” . Stirner’e gore kutsal denilen sey bana ait
olmayandir ve eger baskalarinin miilkiyeti bana gore kutsal degilse onlara kendiminmis
gibi bakmaliyim®**. Bireye sinirsiz bir yetki veren Stirner bu yetkilerle donatmis oldugu
bireyin ancak yasadigi toplumdan ve diger otoriter yapilardan bagimsizligin1 kazanirsa
Ozgiir olacagin1 savunur. Ego ve Biricik adl1 eserinde Stirner herkesin istedigini yaptigi
bir toplumda islerin yanlis gidecegini kabul etmeyerek eger birey kendini savunursa hig
kimsenin ona bir sey yapamayacagmi belirtir’®. Stirner’e gore benim rizamin aleyhine
hareket eden herkes diismanimdir ve diismanima da diigmanim gibi davranmam
gerekmektedir®®®. Stirner yasadigi toplumu otoriter ve birey karsiti yapisi nedeniyle
aynen diger anarsistler gibi elestirir ve kendi vizyonuna goére olusturmaya calistig
ortam ancak ve ancak yonetim ve diger otoriter kurumlarn ortadan kalkmasi ile

e 20
miimkiin olur 27 .

Bu kitabinda Stirner’in talep ettigi yegane sey herkesin ozgiir
olmasidir ancak o bununla da yetinmedigini ifade eder ve “6zgiirliige higbir itirazim yok
fakat senin i¢in Ozgiirliikten daha fazlasini diliyorum: sadece istemedigin seyden

kurtulmamalisin; yalnizca ‘6zgiir bir adam’ olmamalisin, ayn1 zamanda kendi kendinin
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de sahibi olmalisin” diyerek ¢alismasinin kapsamini daha da genisletirzog. Stirner igin
acikca anlasildigr gibi 6zgiir olmak yetmez; kendinin olmak onemlidir ve birey ne
yaparsa kendi siirlari dahilinde kendisi i¢in, kendi hesabina yapar®”’. Martin’e gére
Stirner’in 6zgiirligi baskasinin bana verdigi ozgiirliikk degildir ve biitiin 6zgiirliikler
temel olarak kisisel ozgilirlesmeye dayalidir ve asla kitlesel devrimleri icermemektedir
clinkii devrimciler efendileri genellikle daha da kétiilerine doniistirmektedir®'®. Stirner
cok fazla tine kavusacak bu kitabin1 yazmadan 6nce ilk olarak Rheinische Zeitung adli
gazetede egitim yontemleri lizerine bir makale yayinlamistir. Bu makalesinde de Stirner
bireyin disinda ortaya ¢ikan tiim kurumlara, politik ve felsefi doktrinlere karsi savas
acmistir ve bunlar1 yitkmaya ¢alismistir. Stirner, Godwin’den farkli olarak akla degil de

1

icgiidiilere 6nem verir *'' . Stirner egoizmi o kadar ileri gotiiriir ki insanhk gibi

genellemeleri bile onaylamaz ¢iinkii ona gore hakkinda tam anlamiyla bilgi sahibi
olabilecegimiz tek sey bireydir ve her birey ise baskalarindan farkli oldugu i¢in essiz ve
biriciktir. Bireyin sahip oldugu egosu uyulmas: gereken tek kanundur ve bu kanunun
disinda yer alan bagskalar tarafindan tayin edilmis baska bir kanun yoktur, olmamalidir.
Stirner’e gore birey bosluk anlamindaki higlikten ziyade yaratici bir higtir ve bu dyle bir

212

hicliktir ki buradan birey her seyi yaratmaktadir” ~. Tek bir hakikat yoktur ama yalizca

bireyden bireye degisen gergekler vardir. Bu gergekler ise ne tanrisaldir ne de tim
insanliga aittir, ne iyidir ne de kotiidiir, ancak sadece benim olandir, genele ait degildir

ancak essizdir; “ciinkii Ben essizim” ve “Higbir sey bana kendimden daha fazlasim

99213

ifade etmez”””. Denilebilir ki aslinda bu ifadeler Ego ve Biricik’ in ana fikrini de

olusturur, zira Stirner kitabin1 bu goriislerini bir kez daha yineleyerek bitirir:

“Kendi gilictimiin sahibi benim ve ben o zaman kendimi bildigim zaman
essizim. Egsiz bir 'de kendi kendine sahip olan dogmus oldugu yaratici higine geri doner.
Benim iistiimde yer alan her yiiksek varlik, Tanr1 olsun, insan olsun, benim essizlik
duygumu zayiflatir ve sadece bu bilincin giinesinin karsisinda solar. Eger kendimi
kendim igin, essiz olan i¢in diistinlirsem o halde benim diisiincem onun faniligine,

208
209
210
211
212
213

Stirner, s. 156.
Stirner, s. 162.
Martin, s. XIII
Woodcock, s. 106.
Stirner, s. 5
Stirner, s. 5

40



kendisini tiiketen oliimciil yaraticiya dayanir ve diyebilirim ki: Her sey bana higbir
seydir?'.

Bu noktadan degerlendirdigimizde baskalar1 tarafindan olusturulmus bir
hukuk sistemine, bireyleri zor vasitastyla hareket ettirmeye ¢alisan ve baskici bir yagsam
olusturan devlet kurumuna karsi olan, ancak bununla birlikte bireyler i¢in genel ve
degismez bir ahlak kuralinin oldugunu belirterek toplumda yardimlasmayi ongoren
Godwin’den farkli olarak Stirner 6dev ve degismeyen ahlaki kurallar gibi degerleri
kokten reddeder ¢iinkii Stirner i¢in 6nemli olan tek sey bireyin arzularidir. Devletlerin
varlig1 bireysel iradenin yadsinmasi oldugu ve kolektif insanlar1 6n sathaya c¢ikarip
bireyi yok etmek istedigi i¢in birey adina ¢ok kotidir?"”. Birey ve devlet arasinda var
olan bu miicadeleyi Stirner, Kant’in “ebedi baris” olarak niteledigi kavrama atif yaparak
belirtir ve s6z konusu miicadele i¢in bdyle bir barisin olamayacagmi 6ne siirer”'®.
Stirner Ego ve Biricik adl1 eserinde bu konuyu dile getirirken devlet karsisindaki bireyin
kendi ¢ikarlarim1 degil de devletin ¢ikarlarin1 savunmak zorunda kalacagini belirterek
boylelikle devletin bireyler i¢in zamanla gergek birey halini aldigimi vurgular®'’. Boyle
bir devletin karsisinda ise bireysel kisilik yok olur ve “ben artik yasamam ancak devlet
bende yasar”. Bu durum ise gayri-sahsiyeti (impersonality) dogurur. “Bu Tanri’nin —
Devletin- karsisinda biitiin egoizm yok olur ve onun 6niinde her sey esittir; onlar higbir
ozelligi olmayanlardir...”?'®. Stirner biitiin genellemelere siddetle karsi ¢iktigi icin tim
insanlig1 kapsayan genel gecer bir hakikate ve idealizme de cephe alir. Devlet karsisinda
kendi sahsiyetini yitirmis ve kendini ideale adamis bu insanlar ise kendileri i¢in
yasamazlar ancak bir ruh i¢in yani fikirler i¢in yasarlar*"®. Devlet kendisini tanimlarken
ebedi olabilmek i¢in devamliligini1 teminat altina almak tizere kutsal bir 6zden geldigini
One stirerek tanimlar. Bu durum ise devletin tahakkiimiinii dogurur ve bireyin sahip

oldugu dinamizmi yok eder®®. Devletlere gore herkes kendini “biitiiniin refahmna”
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adamalidir, devletin iginde ¢6ziilmelidir ve onu kendisinin amaci ve ideali yapmalidir®'.

Stirner’e gore:

“Devlet! Devlet! diye devam eder genel ¢iglik ve o zamandan beri insanlar
Devlet kendi en iyi kavraminda olsun diye ‘devletin dogru seklini’, en iyi anayasay1
arastirirlar. Devlet diistincesi biitiin kalplere ve uyanik tutkulara gecti, ona, bu diinyevi
tanriya, hizmet etmek yeni ilahi vazife ve tapmnma oldu™***.

Birey her sey haline gelmelidir ki devlet de varligini siirdiiremez olsun.
Devletlerin ortadan kalkmasi ise bireylerin kendi iradelerine sahip olmalariyla olur. Bu
Stirner’ci soylemde su demektir: Devletin esas amaci bireyin biricikligini yok etmek
oldugu i¢in, bireyler sahip olduklar1 bu yegane degeri muhafaza edebilirlerse devletler
amaglarina ulagsamaz ve zamanla yok olurlar ¢iinkii her devlet i¢inde barindirdigi
kisilerin efendisi olmak ister ve bireyler bu efendilikten kendi iradelerine sarilarak
kurtulabilirler. Bir diger ifadeyle kole kavrami kendi ziddi ile yani efendi kavramu ile
vardir ve eger birey koleligi kabul etmezse yani artik itaat etmezse efendilikten de

#2324 ve “Devlet, din, vicdan,

99225

bahsedilemez?>*: “Benim kendi iradem devletin Azrail’idir

bu despotlar beni kole yapmaktadirlar ve onlarin 6zgiirliigii benim koleligimdir

Daha o6nce de belirttigimiz gibi Stirner sabit ahlaki kurallarin varligina
inanmaz ve toplum i¢in ¢aligsmay1 onaylamaz. Stirner i¢in bireyin hi¢bir 6devi yoktur. O

ayrica hak kavramina da inanmaz:

“Ben higbir hak talep etmiyorum; dolayisiyla hi¢bir hakki tanimam gerekmez.
Kuvvetle alabilecegimi kuvvetle alirim ve kuvvetle alamadigim seye hakkim yoktur, her
zaman baki kalan hakkimdan s6z ederek hava atmam veya avunmam... Hak verilmis ya
da verilmemistir —bu beni ilgilendirmez, ben giiclitysem yetkimi kendimden alirim ve
baska bir yetkilendirmeye ya da izne ihtiyacim yoktur”**.

Bu durumda toplum denilen kavram da aynen devlet gibi bireyi baski altinda
tutmaktadir ve bu yiizden topluma {istiin bir anlam vermek hatadir. Toplumun bizlere
Odevler vermesi kabul edilemez. Her sey birey i¢in vardir, bu durumda toplumlar da

bireyler i¢in ¢calismalidir. O halde, Stirner i¢in, toplumlar1 dernekler haline doniistiirmek
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- v .. 227
en dogru ¢oziimdiir

. Aradaki fark ise toplumda birey toplum i¢in yasarken dernek s6z
konusu oldugunda bu sefer derneklerin bireyler icin varolacagi olgusudur. Stirner
tarafindan Ongoriilen yasamda, onun toplum kavramina olan giivensizliginden ve
mubhalif tutumundan da anlasilacagi gibi, bireylerin bir amag¢ ugruna kolektif olarak
calismast durumu kesinlikle yok edilmelidir. Stirner’e goére insanlar toplumun
ihtiyaglar1 olan her seyi kendilerine verdigini ve her seyi bor¢lu olduklar: topluma karst

sorumluluklart oldugunu diisiinmektedir ** .

Ona gore toplum kendisinden ¢ikar
sagladigimiz bir aragtir ve bireyler hi¢ kimseye bir sey kurban etmek, bagislamak
zorunda degildir. Eger illaki birilerine bir seylerin kurban edilmesi gerekiyorsa bu ancak

22 Stirner yasadigi donem icerisinde devlet ve toplum

bireyin kendisine olmalidir
yapilarin1 bireyi oldiirdigii icin elestirirken yine de bireylerin kendi biricikliklerini
kaybetmeden var olacaklar1 birlik kavramindan bahseder ve bu kavrama “Egolar

Birligi” adin1 verir. Stirner:

“devlet ve ben diismaniz. Ben, egoist, ‘insan toplumunun’ refahi adina
kalbimde hig¢bir sey tasimiyorum, ona higcbir sey kurban etmem, onu sadece kullanirim,
fakat onu tamamen kullanabilmek i¢in bu toplulugu daha ¢ok kendi miilkiyetim, kendi
yaratigim haline doniistiiriirim, onu yok ederim ve onun yerine ‘Egoistler Birligini’
sekillendiririm.*

diyerek devletin yerini almasini diisiindiigii ve liyelerinin arasinda goniillii ve gevsek bir

20 By birligin bireylerden olusan topluluktan

bagin var oldugu birligi (verein) agiklar
farki1 ise toplum i¢inde yasayan bireylerin sahip olduklarmni topluma borglu
olmalarindan gelir. Toplum i¢inde yasayan birey kazanimlarindan dolay1 topluma karsi
gorevlerle yiikliidiir ve bu gorevler bireylere egemendir. Egolar Birligi’nde ise bu kez
birey birligi kullanir ve bu birlige hi¢bir sadakat duygusu ile bagl degildir. Birey artik
s0z konusu olan birlikten kazanim saglamadigini diisiindiigii anda onu terk eder. Bu
baglamda Stirner icin Egolar Birligi bireyler icin birer vasita halini alir. Toplum bireyi
kullanir ancak Egolar Birligi’nde birey bu birligi kullanir”'. Bu durumda ise birey

kendisini baski altina alan devleti ve toplumu yikmak i¢in elinden geleni yapmalidir ve

bu yikim siireci igerisinde hicbir kural taninmamalidir. Bireyler devlete karsi
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gerceklestirdikleri miicadelelerinde ayaklanmalidir ancak bu ayaklanma elbetteki
kitlesel bir ayaklanma olmamalidir; isyankér bireylerin bir araya geldikleri ve
kendiliginden gelisen bir ayaklanma olmalidir ¢iinkii Stirner’e goére dinsel inang,
toplumsal gorevler, siyasi orgiitlenme ne kadar zararh ise devrim sézctigi de o kadar
zararhdir®™?. Stirner icin siralanan bu kurumlar bireyin biricikligini engellemekte ve
bireyden kendini feda etmesini talep etmektedir. Bu talepler kabul edilemez niteliktedir
ve devrim kavrami da ayni sekilde bireyden taleplerde bulunmaktadir. Bunlara ek
olarak devrim s6z konusu oldugunda yerlesik kosullarin altiist olmas1 anlagilmaktadir.
Dolayistyla devrim kavrami da politik ve toplumsal bir kavramdir®*®. Devrim var olan
diizenin yikilip yerine yeni diizenler gegirilmesini hedefler. Boylelikle bireylerin bir
diizen i¢inde bulunarak kendi benliklerinin 6niine gecilmesi durdurulmus olmaz ancak
farkli bir diizene itaati saglanmis olur. Bu durumda yapilmasi gereken tek sey devrim
orgiitlenmeleri icerisinde yerlesik kurumlar yikmak degil, bireyleri egoistler olarak

yerlesik diizenin iizerine oturtmaktir™*.

Stirner icin ahlaki zorunluluklar i¢eren her tiirlii anlayis kendi igerisinde
birey icin kotii olan 6geleri tasimaktadir ¢linkii bu ahlaki zorunluluklar bireyler i¢in
disaridan bagkalar1 tarafindan belirlenmis komutlara uymak demektir. Ayn1 durum
dinsel yapilar i¢in de gegerlidir. Hiristiyanlik dininde s6z konusu olan zorunluluklar
bireyi kiigiik dustiriir. Katoliklik bir dis kaynaktan gelen emirleri yerine getirmeyle
yetinmektedir ve Protestanligin farki bireyin kendi vicdaninin sesini siirekli olarak
dinlemesi yoluyla kisinin her hareketini kendi kendine gozetlemesi sonucunu
dogurmustur235. Stirner’e gore Protestanlikta inan¢ ¢ok daha igsel bir inang haline
gelmistir ve bir kisi Protestanlik geregi biitiin diisiincelerini ve eylemlerini inandigi
kutsallarla kaplamali ve kisilerin biitiin eylemleri ve diislinceleri vicdan meselesi halini

6 . Buradan hareketle Stirner Protestanligin insanlart her hareketin,

almahdir »
diistincenin ve eylemin vicdanin gozetiminde oldugu gizli polis tarafindan yonetilen bir

devlet haline getirdigini belirtir™’. Stirner ¢ok ilging bir tespit yaparak sunlari sdyler:
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Katoliklikten Protestanliga gecis dini oldugu kadar siyasal anlamlar da i¢ermektedir.
Liberalizm fikri igerisinde yurttas ile devlet arasinda araci baska bir kurum yoktur. Bu
ise aynen birey ile tanr1 arasinda hi¢bir araciyr tanimayan Protestanliga benzer. Hegel
ile birlikte modern devlet tanrinin yerine gecirilmistir ve dolayisiyla bu durum bireyin
modern devleti kendi tanrisi olarak goriip kendisini siyasal bir Protestan yapmasi

demektir 2% .

Protestanlik anlayis1 bireyin asil kontrol mekanizmasi olarak kendi
vicdanini 6ne stirer ve toplumlarin bireylerin 6zgiirliigint, devletlerin ise bireylerin
Ozgunliginii (Eigenheit) bastirdigr géz oniine alindiginda, liberal devletler bireylerin
vicdanlarinin zorlayici glictinli pekistirir. Stirner i¢in liberal devlet birer mekanizma gibi
isleyerek bireylerin zihinlerindeki “carklar1 harekete gecirir” ancak bunlar1 bireylerin
iradelerini yadsiyarak yapar®’. Bu durum irade yoksunlugunu dogurur ve bundan
kurtulusun yolu o6zgiinliigiimiiziin yiikselisini saglamaktir. Insan eski Yunan’da
belirtildigi gibi bir zoon politikon degildir ama devlet icindeki bireyin yalnizca siyasal
tarafi vurgulanir. O halde bu durum bir yanilsamadir. Devlet i¢cinde yasalara tabi olan
insanin zihninde bu yasalardan bagka bir zorlayic1 gii¢ yoktur ancak yasalar da baskalar1
tarafindan tespit edildigi i¢in yasalara tabi olan bireylerin zihninde yasalar1 tayin eden

insanlarin zorlayic1 giici s6z konusudur ki bu durum Eigenheit’in yok olmasi

demektir**,

Yasadigr donemde Geng-Hegelci ¢evrede kisa siireli bir heyecan dalgasi
yaratarak belli bir donem tiine kavusan Stirner’in bu {inii uzun soluklu olmamustir.
Kayda deger tek yapit1 olarak bilinen Ego ve Biricik daha sonralart Marks da dahil
olmak tizere pek cok diisliniiriin elestirisine maruz kalmistir. Bununla birlikte bireye
yiikledigi anlam itibariyle Nietzsche’nin onciilii olmasi ile birlikte - Ego ve Biricik

21 _ Marks’in da kimi calismalarinda

yayinlandiginda Nietzsche heniiz bir bebektir
adindan s6z etmesinden dolay1 etkisi goriilebilir. Stirner’in devrimci eylem igerisinde
bireylerin 6zgiinliiklerinin yadsinacagini ve bu eylemle birlikte bireylerin hitkmedilen
varliklar olma durumlarinda herhangi bir degisiklik olmayacagi yoniinde 6ne siirdiigii

goriisler Marks’m Alman Ideolojisi adli eserinde cevap aradig1 bir sorun halini almistir.
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Stirner’ in bu yorumundan dolay1 da Marks “Komiinist toplum, bireyin yaratict ve 6zgiir
gelisiminin basitce kof bir ifade olmadig: tek toplumdur” demek zorunda kalmistir®*.
Bununla birlikte Martin’in belirttigi gibi Ego ve Biricik Komiinist Manifesto
yazilmadan 6nce komiinizme yoneltilmis sert bir elestiri igermesi ve komiinizmin devlet
anlayisinin o donem ig¢inde var olan devlet anlayisindan ¢ok daha kotii olacagini

vurgulamasi, Stirner’in zamanla hakli ¢ikmasi agisindan da onemlidir’®.

Stirner’in  yukarida belirtmeye ¢alistigimiz  Ongoriisiiniin -~ 6nemini
yadsimamakla birlikte onun bireyi toplumun karsisina alarak, bireyin topluma higbir sey
bor¢lu olmadig1 ve dolayisiyla toplumlarin birey tizerinde hi¢gbir hakkinin bulunmadigi
seklindeki goriisleri saniriz ki Stirner’i tutarsiz yapan en 6nemli unsurlardan birini
olusturmaktadir. Aydmlanma doneminde gergeklesen ve Avrupa’nin giindemini o
giinlerde uzun bir stire mesgul eden Aveyron’lu Victor ve Kasper Hauser olaylar1 goz
onilinde tutularak denilebilir ki, insan denilen canliyr bizim anladigimiz anlamda birey
yapan yegane unsur “Dil”dir. Insan ancak toplumda yasayarak dil sahibi olur ve bu
konusma yetenegi sayesinde kisi soyut diisiince {iretebilecek konuma gelir. Herhangi bir
sekilde lisana sahip olmayan ve diger insanlarla gerek beden dili ile gerekse de
konusarak iletisime gegmemis bir insan1 hayvandan ayirmak ¢ok zor olacaktir. Kisacasi,
denilebilir ki Stirner’in fazlasiyla 6nem verdigi bireyin -sadece kendi yargilarina
dayanan ve bu yargilarindan baska hi¢bir dogru bilmeyen ama kendi dogrularmi da
mutlak dogrular olarak gérmeyip onlara sadece kendisinin oldugu i¢in bagl olan ve bu
yizden de 0Ozgir olan bireyin- herhangi bir konuda yargiya varabilmesi, bireyin
muhakeme yeteneginden dogar. Muhakeme ise sadece insanda mevcuttur ¢iinki
1yi/kotii, dogru/yanhis, giizel/cirkin gibi meseleler 6zii itibariyle insanin meselesidir.
Madem ki insan1 ona soyut diisiince kabiliyeti vererek hayvandan farkli kilip onu birey
haline getiren 6zellik dildir ve madem ki dil ise sadece toplumsal yasam igerisinde diger
insanlarla birlikte 6grenilmektedir, bu durumda insanin birey olduktan sonra kendisini
birey yapan topluma sirt c¢evirip ona karst hi¢bir borcunun ve dolayisiyla
sorumlulugunun bulunmadiginin diistiniilmesi, toplumda dogmus insanin zamanla

toplumun disinda ve hatta eger arzu ederse karsitinda yer almasi kendi igerisinde

242
243

Thomas, s. 168.
Martin, s. XIV-XV.

46



celismektedir. Stirner Ego ve Biricik adli kitabinin 190. sayfasinda bireyin eger arzu
ederse istedigi gibi davranabilecegini soyle ifade etmektedir: “Kendimi, eger kendimi
buna yasaklamiyorsam, eger bundan yanlistir diye korkmuyorsam, cinayete yetkili
goriirim (...) yetkili olmadigim tek sey (...) kendimi yetkili gérmedigim seydir™***.
Peki, eger oldiirmenin bile gerekirse yanlis olmadigini diisiinen ve higbir transandantal
dogruya, insaniistii degere bagli kalmayip sadece kendi dogrularina bel baglayan ama
bununla birlikte bu dogrulari1 da mutlak saymayan bireylerden olusan bir diinya,
Hobbes’un tarif ettigi ve bu tariften de yola ¢ikarak devletin varligini “en kotii barig en
1yl savastan iyidir” disiincesi ile mesru gosterdigi “herkesin herkesle savasindan” ne

kadar farklidir ve Stirner’in 6ngordiigii boylesine bir toplum yapisinda Egolar Birligi

nasil saglanir?

Devletleri akli kontrol altina almak i¢in biitiin organlarini kullanan gaddar
yapilar olarak goren ve rasyonel aklin dogruyu bulmadaki giiciine ¢ok fazla inanan,
toplum i¢inde yasayan bireylerin aklin yardimiyla bulunmus ahldk yasalariyla
islemesinin miimkiin olduguna inandig1 i¢in 6nceki kusaklar tarafindan yazilmis hukuk
kurallarina kars1 gelen Godwin ile karsilastirildiginda Stirner kendi fikirlerini 6ne
stirerken sahip oldugu ilkeler g6z oniine alindiginda Godwin’den ¢ok kesin ¢izgilerle
ayrilmaktadir. Ancak buna ragmen her iki diistinir de yasadigi donemlerde kendi
fikirlerini ifade etmis ©6zgiin bireyler olarak diistiniilmelidir. Ortaya koyduklar1 argiiman
her ne kadar birbirlerinden ¢ok farkli olsa da gerek Godwin ve gerek de Stirner bireyin
Ozgiirlesmesi icin baskic1 yapilarin ortadan kalkmasi gerektigini diistindiiklerinden
dolay1 hedef olarak ayni kurumlar gostermislerdir ve bu durum ise her iki distntirt

klasik anarsizmin iki 6nemli ismi haline getirmistir.
3.4 Pierre-Joseph Proudhon

Fransa’nin Besancon sehrinde 1809 yilinda diinyaya gelen Proudhon fakir bir
cocukluk donemi gecirmistir. Ailesi Proudhon’un on alt1 yasina geldiginde okumaya
hak kazandig1 kolejdeki kitap masraflarini karsilayamayacak kadar yoksuldu. Hayatinin
sonraki evrelerinde matbaacilik yapmaya baslayan Proudhon bastig1 kitaplar1 daha iyi

anlamak i¢in kendi kendine Latince 6grenmistir. Okumaya ve toplumsal meselelere olan

244 Stirner, s. 190.
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yatkinlig1 Proudhon’u dénemin en 6nemli diistinlirlerinden biri yapmistir. 1865 yilinda

oldiigiinde adina ¢ok biiylik katilimli bir cenaze diizenlenmistir.

Kendisini anarsist ilan eden ilk kisi olan Proudhon anarsizmin popiiler
manadaki titopist yada irrasyonel olduguna dair elestirilere ragmen son derece rasyonel

. . . . . 245
bir anarsizm insa etmistir

. Hatta denilebilir ki Proudhon’un 6ngordiigii toplumsal
gelisim vizyonunda yer alan doniisim anlayisi onun iitopik ve mutlakiyetei bakis
acisia karst gelistirdigi tepkiden kaynaklanmaktadir. Proudhon’un toplumsal gelisim
yapisinda farkli bireylerin birbirleriyle catisan fikirlerinden dogan uzlagsmaya dayali
acik uglu bir doniisim esas kosuldur. Mutlakiyetcilik ve iitopist anlayislar ise
déniisiimiin 6niinii tikayan tehlikeli fikirlerdir**®. Proudhon icin insanin dogasi evrenin
dogasinin bir pargasidir ve evren catismalardan, uyumsuzluklardan, c¢eligkilerden
olustugu i¢in, insan da bu c¢atisma ve ¢elismelerden olusan bir hayvand1r247. Farkli
bireylerin fikirlerinin c¢atismasi ve bireylerin tartismalari sonucunda ortaya ¢ikan bu
kolektif muhakeme ve biling, yasamin her alanindaki mutlakiyet¢iligi yok etmekte ve
insan1 kendi sosyal kurumlarinin yaraticisi, diger bireylerle iligkilerini diizenleyen
kanunlarin uygulayicis1 yapmaktadir®®. Ona gore anarsist teori de kendi gelisimini hig
bitirmemek i¢in ac¢ik uclu olmak zorundadir. Proudhon bu ilkeyi yazdig: kitaplarda da
uygulamis ve birbiriyle c¢atisan fikirlerden yeni fikirlere ulasmay: hedeflemistir. Bu
durum ise Proudhon’un yer yer ¢eliskilerle doluymus gibi algilanmasina sebep olmustur.
Proudhon’un fikirlerini anlamak i¢in onun gelisim hakkindaki goriislerini bilmek bu

anlamda ¢ok 6nemlidir.

Proudhon 19. yiizyilin ilk dénemlerinin iitopik ve devrimci sosyalizmine bir
tepki olarak yasam i¢in gerekli olan mal ve hizmetlerin rahat¢ca doniisiimde bulundugu
Ozgiir bireylerin yardimlagsmaya dayal1 iligkilerinden olusan bir toplum modeli

Ongormiistiir. Walter ‘a gore bu, esit sartlarda ve sadece kendi emegine dayali olarak

25 Larry Gambone, “Pierre-Joseph Proudhon And Anarchism: Proudhon’s Libertarian Thought And the Anarchist

Movement”, Libertarian Hertage, 2004, Sayi: 24, http://www.libertarian.co.uk/lapubs/libhe/libhe024.htm
(30.04.2009), s. 2.
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7 Aron Noland, “Pierre-Joseph Proudhon: Socialist As Social Scientist”, 59th Annual Meeting Of American
Sociological Association, Montreal, 2.10.1964, s.318.
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calismak isteyen kiigiik esnaf, zanaatkar, isciler i¢in bir anarsizmdir’**’. Bu noktada
vurgulanmasi gereken nokta Proudhon’un sonraki boliimlerde ele almaya ¢alisacagimiz
Bakunin ve Kropotkin’den farkli olarak aristokrat bir aileden degil koylii bir aileden
gelmesidir. Dolayisiyla o, halkin ne oldugunu ve isteklerinin ne oldugunu cok iyi
bilmektedir. Riidiger’e gore “Proudhon kendi deneyimlerinden yola ¢ikti —bir is¢i oglu,
bir koyli torunu olarak, inek ¢obanligi, iscilik yapan ve hizmet sektoriinde ¢alismis biri
olarak, Bakunin ve Kropotkin gibi aristokrat idealistlere oranla halkin hayatinin ¢ok
daha fazla i¢indeydi” ve yine Riidiger’in ifadesine gore Proudhon 19. ylizyilin sosyalist
diistiniirlerinin tek proleter cocuguydu®’. Proudhon yasadigi dénemde pek cok defa
elestirilmesine ragmen (ki bu elestirilerin en siddetlileri Marks tarafindan gelecektir)
Fransa’da 19. ylizyiln ikinci yarisinda pek cok taraftar kazanmistir. Anarsist
karsilikgilik ilkesine gore diizenlenmis bir toplum, komiinal aktivitelerin baslarinda
herhangi bir yonetici ya da resmi gorevlinin bulunmadig: karsilikli yardimlagma i¢inde
bulunan toplumlardan olusur. Boylelikle denilebilir ki, ekonomik karsilik¢ilik bir
anlamda kir amaci olmayan bir kapitalizme de benzer®'. Proudhon iireticiler arasinda
0zgiir, dogrudan ve yarigsmaci degis tokusu ongoriir ve bu durum ise karsilikgilik ile
miimkiindiir % . Karsilik¢ilik teorisi miimkiin oldugunca goniillii birlikler seklinde
gerceklesmeli ve toplumun aleyhine olan eylemlerden sakinmalidir. Bu durumda
Proudhon’un karsilik¢1 bakis agsinda toplumu meydana getiren bireyler arasinda bu
kisileri birbirine baglayan karsilikli ylkiimlilikler vardir ve bireyin glici de diger
insanlarla gergeklestirdikleri ortakliklardan ve birlikteliklerden dogmaktadir 233
Proudhon yanlis isleyen bir sistem i¢in karsilik¢iligin giiciine inanmistir™*, Boylelikle
karsilikgilik kapitalizmin ve sosyalizmin Oniine bir alternatif olarak sunulmustur.
Bununla birlikte Proudhon’un 6ngoérdiigi sistemin herkese refah vaat eden bir yeryiizii
cenneti oldugu da disiiniilmemelidir. Her ne kadar Proudhon {itopist olarak diisiiniilse

de daha dikkatli bakildiginda o, komiinizmin ileri asamalarinda gelecegine inandig1

249 Walter, s. 56.

2% Helmut Riidiger, “Bir Belge: Proudhon, Sendikalizm ve Anarsizm Uzerine”, Hans-Jiirgen Degen (Ed.),
Anarsizmin Bugiinii icinde (177-197), Nese Ozan (gev.), Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1999, s. 183-184.
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titopik toplumsal vizyonu kendi goriislerinde savunmamaktadir 23 Proudhon
karsilikgilik ilkesini ©ne siirmeden oOnce Lyon’daki is¢ilerin gerceklestirdigi
yardimlasma ve karsihkli iliskiden etkilenmistir *° . Ancak bu karsihikeilik ile
kolektivizm birbirine karistiritlmamalidir. Karsilik¢ilik tamamen bir arazi {izerinde
bireylerin sahip oldugu bireysel ve kiiciik dlcekli yapilar devam ettirmeyi hedefler®’.
Ancak kolektivizmde biitiin miilkiyetin ve sanayinin toplanmasi s6z konusudur ve
devrimei kolektivistler i¢in bu durum ancak gii¢ kullanilarak gerceklestirilmelidir®®.
Proudhon ise boyle bir eylemi kabul etmemektedir. Proudhon’a gore eger miilkiyet
(belirttigimiz gibi bu genis 6lgekli ve tekel yaratan miilkiyettir) zayifin giiclii tarafindan
somiriilmesiyse Louis Blanc tarafindan savunulan toplum fikri de zayifin giigliiyi

somiirmesi demektir®’.

Bir 6nceki boliimde incelemeye calistigimiz Max Stirner ne kadar toplum
karsit1 ise Proudhon’da da bir o kadar toplum vurgusu vardir. Thomas’a gore
Proudhon’da, Stirner ile karsilastirildiginda saplantili bir bi¢cimde toplumsal diizeni

260

saglamaya yonelik bir ¢aba s6z konusudur™. Proudhon’un bakis a¢isina goére insan

toplum i¢in tasarimlanmistir ve toplum bireysel hedeflerin insan tarafindan anlagilmasi

icin gerekli olan en temel cevredir !

. Proudhon’a gore birey daima asil hedef
olmaktadir ancak toplum denildigi zaman her insanin sahip oldugu kisilige kendi
islevini kazandiran bir yapt anlagiimalidir®®®. Proudhon icin toplum olmaksizin insan
olmak miimkiin degildir; bireyler tek baslarina yasayamazlar ¢iinkii dogada yalniz
degildirler. Var olan her sey toplumsal iliskiler icerisinde gerceklesir ve dolayisiyla
toplumsal olan her sey evrensel diizenin bir pargasidir. Proudhon’a gore biitiin insanlar
kardes ve denk olduklari icin ayni adalet ilkesine bagldirlar?®. Evrensel toplum

icerisinde var olan bireylerin sayis1 kadar farkli toplum bulundugu icin bizler

toplumsalligin ilkeleri geregi bizlere yiiklenen yiikiimliliikleri yerine getirmek
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zorunday1z*®*. Toplum ile birey arasinda bir iliskinin varligi yadsmamaz ama bu
durumda da toplumlarin bireysel 6zelliklerin tizerine ¢okmesine ve bu 6zellikleri yok

2% Giiniimiiz toplumlarinda (elbette bununla Proudhon’ un

etmesine engel olunmalidir
zamani kastedilmektedir) toplumlar savas ve politika {izerine kurulmuslardir ve
yapilmasi gereken sey toplumlarin c¢alismaya dayali bir sekilde orgiitlenmelerini
saglamaktir’®. Bu 6rgiitlenme ise bireyin haklarim gozeten ve esitlik ilkesini goz ardi

etmeyen bir sekilde olmalidir.

lleride incelemeye ¢alisacagimiz gibi Proudhon siyasi orgiitlenmelerde yer
almaya hi¢bir zaman yanasmamistir. Peki toplumsal esitsizligin 6niine gegebilmek ve
bireye hak ettigi 6zgirliigii verebilmek i¢in Proudhon nasil bir yontem 6ngérmekteydi?
Ona gore ilk once halledilmesi gereken sorun aralarinda ¢ok siki bir bag gordiigii
miilkiyet ve iktidarm yarattigi konjonktiirdiir**’. Devletler sahip olduklar gii¢ ile
birlikte miilkiyeti cogunlugun elinden alip azinligin eline vermektedirler ve bu durum
bir tekellesme yaratmaktadir. Adaletsiz toplum yapisin1i doguran bu durumun oniine
ancak politika dis1 araglarla gegilebilir. Bu ise merkeziyetci olmayan federatif toplumsal

yapilanmalar ve karsilikeilik ile miimkiindiir®®®,

Her 6nemli diisiiniir kendi fikirlerini kurarken bazi temel kelimeler iizerine
yaslanir. Yukarida belirtmeye calistigimiz gibi bu temel kelime Godwin i¢in akildir,
Stirner i¢in bireyin biricikligi, yani FEigenheit’tir. Proudhon ise fikirlerini sunarken
adalet kavrami lizerine ¢ok fazla durur. Arvon’a gore “... Proudhon’un diisiincesinin
seyrini yonlendiren Proudhon’un diisiincesine tartismasiz bir istiinliik kazandiran bir
ilke vardir. Bu ilke Adalet ilkesidir”*®. Proudhon‘un adalet ilkesi ancak toplumsal
yasam diizeyinde anlasilabilir niteliktedir ve 6zii itibariyle onun ulasmaya calistig1 her
seyin temelinde bu adalet kavrami vardir. Thomas’a goére Proudhon’un adalet kavramini
ele almasi diger pek ¢ok konuda oldugu gibi karmagsik bir yapida gerceklesir®™.

Proudhon’a gore adaletin kaynagi bireyin dogasinda bulunan ahlaki bir giictiir ve uygun
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kosullarin saglanmasiyla tim toplumda gegerli olan ve saglikli bir sekilde isleyebilen
bir ahlak dengesi olusturulabilir. Bir i¢glidiiniin ve fikrin birlesmesinin {riinii olan
adalet, insanin hissetme yetenegini kazanmaya ve kendi fikirlerini sekillendirmeye
baslamasiyla goriiniir olmaktadir ve bu yiizden de adalet kavraminin insanin dogustan
getirdigi ve temel duygulardan olusan bir kavram oldugu disiinilir®’'. Adalet fikri
toplumla 6zdestir ve toplum esitligi barindirmak zorundadir. Bununla birlikte kapitalist
toplumlarda esitsizligin araci olarak kullanilan miilkiyetin mesru gosterilmesi adina
miilk sahipleri geligkiye dﬁsmektedirlerzn. Proudhon’a gore miilk sahipleri kendilerini
mesru gostermek i¢in miilkiyetlerinin temelinde yatan unsur olarak esitligi ileri stirerler.
Boylelikle de miilkiyetin adil ve sosyal bir kurum olarak savunulma imkani dogar ve
buradan da miilkiyetin toplumla uyum i¢inde oldugunu kanitlamaya caligirlar. Ancak
boylesine bir kanitlama g¢abasi adil olmayanin adil, esit olmayanin da esit olarak
gosterilmesini dogurur’”. Bu durumda Proudhon “miilkiyet ya da zenginligin isciler
arasindaki esitsiz dagilimu is, tiretim ve tliketim arasinda gerekli olan dengeyi bozar —
miilkiyet imkansiz olmalidir” demektedir*’*. insan dogasinda bulunan adalet olgusunun
tam anlamiyla islerlik kazanmasi icin gerekli olan sartlar ise iki sekilde temin edilebilir.
Bunlardan birincisi adaletin dogusunu engelleyen sartlarin ortadan kalkmasi ki bu
engellerden en biiyiigii devlettir®”>. Proudhon devlet kapitalizminin ve sosyalizminin
diismamdir. Devlet yeni bir yatirimi destekleyebilir ama asla kontrol edemez®’®. Bir kez
yeni bir yatirim yapildi m1 devlet hemen geriye ¢ekilmeli ve yeni kurulan sistemin
isletilme hakkini yerel idarelere birakmalidir ””7 .  Proudhon’a gore devlet nispi
vergilendirme ile esas soyguncu olmaktadir ve sistematik bir yagma yapmaktadir®’®.
Ikinci kosul ise bu kosullarin kaldirilma yontemidir. Proudhon ¢ok acik bir sekilde
devrime ve siddete karsidir. Bunun yerine Proudhon bireylerin sahip olduklar
dogru/yanls, iyi/kotii anlayisma giivenmek gerektigini belirtir’” ve bireylerin sahip

olduklar1 bu 6zellikleri nedeniyle toplumsal doniisiim kendiliginden gelecektir. Buna ek
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olarak Proudhon dev bir makine olarak tarif ettigi devletin yok olmasini da zamanla bu
dev makinenin carklarinin kiigiiltiilmesi, basitlestirilmesi yoluyla gerceklesecegini
belirterek ani ve kanli bir devrim fikrinden kaginmis ve sosyal reformlar i¢in devrimci
bir eylemin ¢eliski olacagini savunmustur. Dolayisiyla denilebilir ki, Proudhon i¢in yeni
bir toplum kanl devrimlerden ziyade kendiliginden gelisecektir™. Bu bariscil devrim
ise toplumda degisim isteyen herkesten en yiiksek oranda ahlaki degerleri talep eder™'.
Ancak ne yazik ki 1871 yilindaki Paris Komiinii’'nden sonra anarsizmin sahip oldugu bu
yumusak gecis ongoriisii yerini Komiin’iin basarisizligindan dogan bir umutsuzlukla

siddete birakmustir®®?.

Kendisine cok biiylikk bir iin getiren Miilkiyet Nedir? adli kitabinda
Proudhon daha en basta ¢ok kesin bir dille “miilkiyet hirsizliktir” demis ve bu ctimle 19.
yiizyilin en ¢ok tekrarlanan ctimlesi olmustur. Kitabinin ilk ctimlelerinde Proudhon eger
kendisine koleligin ne oldugu sorulacak olursa bunun bir cinayet oldugunu
sOyleyecegini ¢linkii bir insanm1 kolelestirmenin onu 6ldiirmek oldugunu soyler. Buna
paralel olarak aym netlikle Proudhon miilkiyetin de bir hirsizlik oldugunu belirtir™.
Ancak Woodcock’a gére bu yalin ciimleyi yanlis yorumlamamak gerekir®®. Ciinkii
miilkiyet kelimesi denilince daha ¢ok miilkiyetin kotii kullanimi anlasilmalidir ve asil
miicadele edilmesi geren sey de budur. Thomas da bu konuda Woodcock’un

% Ona gore de Proudhon’un “miilkiyet

dustincelerine benzer goriisler ileri stirmektedir
hirsizliktir” yargisi bir agiklama gerektirir ¢linkii Proudhon’un asil vurgulamak istedigi
sey miilkiyetin insanlar arasindaki esitsizligin ve somiirtiiniin sonunda ortaya ¢ikan bir
kavram degil, esitligin hem sebebi hem de sonucu olmasi gerektigidir. Hatta Proudhon
kapitalistlerin ve iscilerin aile, is ve miilkiyet konusunda benzer ¢ikarlara sahip
oldugunu dustiniir 80 ye bir uzlagsmanin miimkiin oldugunu savunur. Gercekten de

Miilkiyet Nedir? dikkatlice okundugunda Proudhon’un miilkiyet anlayisinin basit bir
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hirsizlik olmasindan ¢ok daha karmasik bir anlama sahip oldugu anlasilir. Bu kitabinda

Proudhon komiinizm ve miilkiyetle ilgili s6yle demektedir

“Komiinizm ESITLIK ve HUKUKU arar. Miilkiyet muhakemenin
egemenliginden ve kisisel kazan¢ duygusundan dogmus olarak her seyin {izerinde
BAGIMSIZLIK ve ORANTILILIK ister. Fakat komiinizm hukuk icin tekdiizelilik ve
esitlik icin toplumdaki sif farkliliklarini yikma hatasina diiserek zalimlesir ve
haksizlasir. Miilkiyet, despotizmi ve hakka tecaviiz etme 6zelligi ile baskici ve toplum
dist oldugunu kanitlar. Komiinizm ve miilkiyetin hedefi iyidir — sonuglar1 kotiidiir.”".

Bu noktadan sonra Proudhon farkli bir goriisti dile getirir. Her ne kadar belli bir
emek karsiliginda tiretim gerceklestiren birey, iirettigi mallar tizerinde bir hak sahibi
olsa da bu durumun bireylerin {iretim araclarina karst1 da aymi hakka sahip oldugu
manasina gelmez. Bagka bir ifadeyle bireyler iirettikleri seylere sahiptirler ama iiretim
araclarina sahip degildirler. Proudhon’a goére ilkel insan daima bir otorite arama
pesindedir ve otoritenin dogusu buna dayanmaktadir. Ancak insan zihinsel yetenekleri
gelistikge yasami sorgular ve otorite kavramina elestiriler yoneltmeye baslar. Bu ise
itaatsizlik ve sonunda isyana sebep olur?**. Proudhon, var olan biitin ydnetimleri
reddeder ve calismadan miilkiyeti elinde tutan kesime karsi gelerek calisan isciler
arasinda esit kosullarin varliginin saglanmasi gerektigini belirtir. Ancak var olan
kosullarin degistirilmesi i¢in siddet yiikli eylemlerden kaginilmalidir ¢iinkii toplum
araciligr ile gerceklesecek degisimler politik bir devrimle olusursa bu toplumlar i¢in
tehlikeli sonuglar dogurur. Boylesine siddet yiiklii bir devrim yerine Proudhon,
Godwin’ci akla olan giiveni hatirlatir bigimde, ikna edildikleri zaman miilk sahiplerinin
bile kendi rizalar ile mallarii vermeye yanasacaklarimi dile getirir®®’. Var olan is¢i
birlikleri sayesinde proletarya egitilebilir ve bu birlikler araciligiyla karsilik¢r anlayisa
dayanan ve toplumun tiimiinii kusatan bir agin tesisi miimkiindiir. Toplumsal devrim ise
toplumdaki hosgoriisiizliigi ortadan kaldirmak i¢in yeni hosgoriisiizliklere firsat
verecektir. Ona gore politik kampanyaya girmek demek “ortadan kaldirilmasi gereken
bir oyunu ve onun degismesi zorunlu kurallarin1 ¢ok tehlikeli bir bicimde benimsemek
demektir**®®. Bu yargisindan hareketle her ne kadar parlamenter sistemde milletvekilligi

yapsa da Proudhon hi¢ de yadsinamayacak sayida bir ¢ogunluga ulasan taraftarlarinin
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israrina ragmen bir parti kurmaya yanagmamustir. Boylelikle anarsizmin siyasal
orgiitlenmeden uzak kalma ilkesi kendini Proudhon’un siyasal partilere yonelik
diisiincelerinde gosterir. Onun i¢in 6nemli olan siyasal erki ele ge¢irmek degil ama bu

291
. Proudhon’un

erkin varolus sartlarini1 ortadan kaldirarak devletin altin1 kazabilmektir
ifadesi ile kisi aklin dinini savunsa bile yeni bir dinin havarisi olmamalidir. insan
dogruyu bulma adina bir araya gelmeli, toplumdaki haksizliklara karsi protestolar
diizenlenmeli ancak hi¢ bir zaman dogruya ulastigini diisiinmemelidir. Proudhon
Marks’a yazdig1 ve sonradan aralarinin bozulmasina sebep olacak mektupta devrim
fikrine kars1 oldugunu belirtmis ve bu fikrin “keyfilige bir ¢agri, kisacas1 bir ¢eliski”
olacagini sdylemistir’>. Ancak buna ragmen Proudhon’a gére 1789 devrimi amacina
tam olarak ulasamamistir ¢linkii cumhuriyeti kuran insanlar zamaninda yok etmek i¢in
miicadele ettikleri ilkeleri aynen kendileri uygulamaktadirlar ve zamaninda karsi
geldikleri onyargilarca sarsilmaktadirlar. Bu yiizden Fransiz Devrimi’nin sonucunda
dogan zafer ve memnuniyet aldaticidir, bu devrim ancak bir gelisim olarak goriilebilir
ama devrim olarak goriilemez ve yeni bir devrim kagimlmazdir®™. Proudhon’a gore
devrimin amaci artik islemez duruma gelen kurumlar1 yikarken diger yandan da
yenilerini inga etmektir ancak Fransiz Devrimi bunlardan yalniz birincisini yani yikma
eylemini gergeklestirmistir®*. Devrim is¢i birlikleri tarafindan yapilacaktir ancak bu
birlikler kat1 birer 6rgiitlenme olmamalidir. Isci birlikleri daha iistiin nitelikteki degerler
icin, yani insanin 6zgirliigi icin kullanilmalidir. Proudhon i¢in 6zgiir insan demek
kendi mantigin1 ve yeteneklerini kullanma zevkini tadan, tutkularinca koérlesmemis ya
da baskilarla kisitlanmamis, yonlendirilmemis ve hatali fikirlerle aldatilmamis kisi

demektir®®’

. Bu durumda Proudhon i¢in baskalar1 adina iireten ve buna karsin eline ¢ok
az bir para ge¢ip fakirlik i¢cinde yasayan isci, iilkesine duydugu sevgiden degil de
korkudan hizmet eden asker, topragi kiralayan cift¢i ve sermaye Odiing alan iiretici
ozgiir degildir®®. Hiirriyet ise dokunulmazdir, alimip satilamaz ve insamin dogasinda

vardir. Hiirriyetten vazgecmek insanin dogasindan vazgegmektir: “bir koleyi hiirriyetin
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»297 Biitiin insanlar hiir olmalidirlar

¢inkii herkes esittir ve kanun 6niinde esitlik smir ve ayricalik tanimaz®’®.

topragina ekin o andan itibaren 6zgiir bir kisi olur
Bunlara ek

olarak Proudhon 6zgiirliikle ilgili sunlar1 séylemektedir:

“Insanogluna 6zgiirliigii verdin mi ve onlarin zihinlerini yaptiklari s6zlesmenin
anlamim bilebilecekleri sekilde aydinlattin mi1, degis tokusta yetenegin ve tecriibenin
tistinligline bakmaksizin en mitkemmel esitligi géreceksin ve toplumsal alan i¢indeki
ticari islerde tistiinliik kelimesinin boslugunu kabul edeceksin™*”.

Yukarida belirttigimiz  gibi devrimin is¢i  birliklerinin  aracilifiyla
ger¢eklesmesi ve toplumu acikladigimiz sekildeki bir ozgiirliige kavusturmasi ise
Marksist devrim bakisindan farklilik gosterir. Proudhon’un o6ngérdiigii devrimde
yonetim ortadan kaldirilacak ve bunun yerine sozlesmeye dayali yeni bir yapi
getirilecektir. Sozlesme diislincesine gore yonetim diistincesi saf dis1 birakilacaktir.
Hiiktimet fikri yikilmalidir ¢tinkii hiikiimetlerin var oldugu her yerde hiitkmeden ve
hiikmedilenin var olmasi kag¢inilmazdir. S6zlesmeye dayali toplum yapisinda ise bu
sozlesme akdi i¢cinde yer alan herkesin gercek cikarlari s6z konusudur ve bu ¢ikarlarin
varligindan dolay1 kisilerin haklar1 korunur. Rousseau’dan farkli olarak Proudhon’un
toplumsal sozlesmesine gore, esit taraflar arasinda yapilan bir sézlesme devleti
dogurmaktan ¢ok devleti ortadan kaldirmaya yaramaktadir. Proudhon’ a gore

karsilik¢ilik ancak sozlesmenin devletleri ortadan kaldirmasiyla miimkiin olmaktadir’®.

Bu noktada, Proudhon, calismamizin ileri asamalarinda ele almaya
calisacagimiz post-yapisalci bakis acist ile paralellik gosteren 6nemli bir noktaya varir.
Yukarida da belirttigimiz gibi hiikiimet anlami geregi mutlaka hiikmeden ve
hiikmedilen kavramlarini ig¢erisinde barindirir ve bu bireysel 6zgiirliige miidahaledir.
Bunun yerine toplumda herkesin taraf oldugu ve herkesin ¢ikarlarini pazarlik yoluyla
savunabilecegi bir sozlesme modeli kurulmalidir. Zamanla bu sézlesme ilkesinin
genellesmesi ile toplumda yer alan 6zgiir bireyler arasinda goniillii bir anlagmalar agina

301

ulasilir. Bu aga ulasildiginda ise yonetimlere gerek yoktur’ . Bu durumda Proudhon’un
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vurguladigr ag kelimesi 6nemlidir ¢linkii ylizyili askin bir siire sonra ortaya ¢ikan post-
yapisalci toplum bakisinda da toplumlar bu ag (network) bakis agisiyla ele alinir. Post-
yapisalcilik iginde alt-iist degil yatay bir iligski s6z konusudur. Benzer bir sekilde Noland
da ayn1 konuya deginir. Noland’a goére Proudhon’un toplum 6ngoriisiinde 6zgiir ve esit
bireyler arasindaki anlasmalarin gittik¢e karmasiklasan bir sekilde i¢ ice gecen aglar s6z
konusudur’®. Bunlara ek olarak Proudhon’un “hakikat” hakkindaki goriigleri ise ayni
sekilde post-yapisalct soylem ile ortiismektedir. Fitzpatrick’e gore cogulcu olan
Proudhon bir konu hakkindaki indirgemeci goriigslere karsidir ve hakikat kiiciik

parcaciklar halinde farkli acilardan ortaya ¢ikmaktadir®

. Sosyal sorular da aynen
geometrik sorular gibi farkli ¢6ziim yollar1 i¢ermektedir ki bu durum da post-
yapisalcilikla ortiismektedir. Proudhon’un sozlesmeye dayali toplum modelinde
vurgulanmas1 gereken bagka bir konu ise federalist bakis acisidir. Proudhon toplumda
sozlesmeye dayali yapi1 saglandiktan sonra “dogrudan idareye” dayali bir yonetim

gorusiinii savunur.

Proudhon tanrinin kétii oldugunu diisiiniir®®. Proudhon kendini evrende
insan olmayan her seyin karsismna koyar. insan olmayan her sey tanri tarafindan
yonetilmektedir. Bildigimiz tek iyi, insana ait olan iyidir ve bu durumda da tanr koti
olmak zorundadir. Tanrisal giic kendini ilerlemenin, uygarligin, insanin ve 6zgirliigiin
ontine koymaktadir ve insanin ilerleme adina kaydettigi biitiin basarilar gerici olan
tanriya kars1 kazanilmis bir zafer niteligindedirw5 . Proudhon’un tanr1 kavramina iliskin
goriislerinde tam bir inkardan ¢ok 6fke s6z konusudur. Sefaletin Felsefesi adl1 eserinde
Proudhon bu 6fkeyi tanrinin neden hatalarimizi en basindan itibaren diizeltmedigini ve
neden bizlere dogru yolu en basindan gostererek ¢ektigimiz sikintilardan bizleri
kurtarmadigim sorarak dile getirir’’®. Tanr1 insanin altina ¢ukur kazmaktadir. Bizler ona
ragmen yine de yolumuzu bulmaktayiz®”’. Tanr1 bizi pek ¢ok alanda yetersiz birakmistir
ve bu nedenle insanlar uzun yillar boyunca hatalar yapmistir. Ancak yetersizligimizden

kaynaklanan hatalardan dolay1 suclanamayiz ¢iinkii bizi bu sekilde tanr1 yaratmistir. Bu
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sebepten dolayr “isledigimiz su¢ ne olursa olsun bizler suglu degiliz ve eger bizlerden

once ve bizlerden daha fazla cehennemi hak eden birisi varsa (...) o da Tanr’dir’*".

Tann aptallik ve korkaklik; ikiyiizliiliik ve yalan; tiran ve sefalettir; Tanr1 kotiliktiir;
Adem’in kiskang rakibi, Prometeus’un tiramidir>®’. insanlik gelisim ister ama tanri
gelisimin karsisindadir. Analiz yaparak diistinme, Ongoriide bulunma ve ilerleme

insanin karakteristik 0zelligidir ancak tanrt medeniyet ve Ozgirliigiin karsisinda

310 311

bulunur’”. Bu nedenle tanr1 insanin karsitidir’ . Ancak bununla birlikte Proudhon’un

tanr1 fikrinde bir tutarsizlik var gibi goriinmektedir. Miilkiyet nedir? kitabinin ikinci
bolimiinde yer alan M. Blanqui’ye 1841°de yazdig1 mektupta Proudhon 12. yiizyildaki
kolelerin Hiristiyanlik ile haklarma kavustugunu belirtmektedir ve Hiristiyanligin

59 312

dogurdugu “adaletle birlikte yeni bir yasam uluslarin kalbine dolmustur”” “. Bunu

belirttikten sonra Proudhon mektubuna s6yle devam etmektedir:

“Feodalizmin yikilmasi, serflerin bir halk adamina doniistiiriilmesi, komiinlerin
bagimsizligl, tiglincti sinifin politik iktidara kabulii sadece Hiristiyanlik tarafindan
basarilmis eylemlerdir. Hiristiyanlik diyorum, papazlar ve piskoposlar kendileri biiyiik
milk sahipleri olduklart i¢in din adamlarmi kastetmiyorum ve boyleleri ortagag
koyliistine stirekli ac1 ¢ektirmiglerdir. Ortagagin Hiristiyanlifi olmaksizin modern
toplumun varlig1 agiklanamaz ve bu varlik miimkiin olmayacaktir’™".

Proudhon’a gore insanin tanriy1 kendi seklinde resmetmesi (antropomorfizm)
ve putlagtirmasi ile birlikte insan tanriy1r tamamen kendine mal etmeye c¢aligsmis, onu
kendi “miilkii, miras1, mali, esyas” yapmay1 amaclamistir'*. Tanr1 bizlere “ben kutsal
oldugum i¢in siz de kutsal olun” demektedir ancak Proudhon kendisinin kutsal
olmadigimni bildigini séyler. Bu nedenle eger tanr1 bizlere benziyorsa kutsal olamaz®".
Bununla birlikte tanr1 kendiliginden olus ve sonsuzlukken insan gegicidir. Bu nedenle
birbirlerinin ziddidirlar ve tanrimin insan, insanin tanri olmasi miimkiin degildir’'®.
Devasa boyutlarda resmedilmis olan tanr1 zamanla insanin ve devletin miilkiyeti haline

gelmistir. Bu durum ise din tarafindan ahldkin yozlagtirilmasinin kokeni, bagnaz kan
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davalarmim ve kutsal savaslarin kaynagidir’'”. Ona gore tann fikri otorite prensibinin

temelini olusturur’'®.

Proudhon’ u elestirenler genellikle onun eserlerinde sergiledigi ¢eliskilerden
yola cikmiglardir. Ornegin kendini bir anarsist olarak tamimlamasma ragmen
(Baudelaire’nin de destegiyle) parlamentoya girip milletvekilligi yapmistir. Ancak daha
sonradan parlamentodaki gorevini icra ederken kendisini halkin ger¢eklerinden
uzaklagmig olarak gordiigli icin parlamenterlik karsiti bir tutum sergilemistir.
Proudhon’un sahip oldugu celiskili yazim tarzi hakkinda Fitzpatrick tutarli bir sosyalist
felsefe arayanlarin bu yazim tekniginden dolay1 pek ¢ok zorlukla karsilastigin belirtir ™.
Bu yiizden Proudhon’u okuyanlar, birbirleriyle catisan pek c¢ok yargiyla yiizlesirler.
Fitzpatrick” gore “anarsist, {itopik sosyalist, neo-liberal, anti-teist, tepkisel ahlake1
Proudhon ayni zamanda sosyalist teorisyen ve reformcu olarak da ciddi bir sekilde

dikkat cekmistir” **°

. Onun amac1 birbirleriyle ¢atisan fikirlerden yeni sonuglara
varmaktir. Proudhon i¢in 6nemli olan zafer degil miicadeledir ¢iinkii diisiince alaninda
mutlak cevabin ne oldugu hi¢bir zaman bilenemeyecegi i¢in bir zaferden de
bahsedebilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla sosyal alanda farkli goriisler arasinda da
daima bir ¢atisma, hi¢bir zaman sona ermeyecek bir miicadele olacaktir. Bu durum ise
onu sistem karsit1 bir diislinlir yapar. Miilkiyet Nedir? kitabinda Proudhon benzer bir
tavr sergilemistir. Kitabin amacinin kéleligin, imtiyazin ortadan kaldirilarak hukukun
saglanmas1 oldugunu belirten Proudhon, hemen arkasindan da “yine de bir sistem insa
etmiyorum” demistir**'. Buradan da Proudhon’un sosyal konularda kesinlige dair
siphesi bir kez daha anlasilir. Onun tanri ve insan fikrinde de bu durus gézlemlenebilir.
O tann diislincesine karsidir ¢iinkii tanr1 kotiidiir ama bunu ifade etmekle birlikte tanri

fikrini yadsimaz. Denilebilir ki, Proudhon bir anlamda kilise kurumunun insanlara

sundugu tanri fikrine karsidir.

Anarsistler i¢cinde Proudhon sadece fikirlerini belirtmekle kalmayan ayrica

yirlirliige koydugu uygulamalar yolu ile de toplumsal yasamin genis bir yiizeyinde
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etkili olacak bu fikirlere hayat veren ilk kisidir. Godwin ve Stirner’e baktigimizda
genellikle kitaplar ile smirli olduklarmmi goriirtiz; fikirlerinin yasadiklar1 dénem ve
alanda uygulamaya gegirildigini sdyleyebilmek miimkiin degildir. Ancak Proudhon bu
iki anarsistten farkli olarak fikirlerini uygulamaya gecirme firsatin1 bulmus 6zgiin bir
dustintirdiir. Bu durumun en agik 6rnegi ise Halk Bankasi calismasidir. Woodcock’a
gore Halk Bankasi “is¢iler arasinda emek cekleriyle aligverisi gelistirmeye ¢alisacak ve
idari masraflar1 karsilamak i¢in nominal bir faiz oraniyla kredi verecek bir kurum

olacaktr” 3%

. Halk Bankasi vasitasiyla Proudhon kapitalist sermayenin yarattigi
tekellesmeyi engellemek istemistir'>. Proudhon’un olusturmaya calistizi model, kiiciik
Olcekli tiiccarlar arasindaki yarismayr ve degis tokusu diizenleyen kredi semasi ile
zanaatkar kesimin mal tiretimini devam ettirmeye yonelikti ve kiigtik 6l¢ekli miilkiyetin
demokratik gelisime fayda saglayacagina inantyordu®**. Onun amaci Fitzpatrick’e gore
herkesi birer kapitalist yapmakt1**> ancak bu konudaki asil fark herkesin kiiciik 6lgekli
birer kapitalist olmasin1 saglayarak, miilkiyetin biiyiik 6l¢ekli elde edinimi ile ortaya
cikan tekeli engellemektir. Boylelikle var olan miilkiyetin gelisip bir baski araci haline
gelmesini saglayan kapitalist diizenin disinda bagska bir sistemin kurulmasi saglanacaktir.
Biiyiik 6lgekli miilkiyet ise tekellesmeden dolay1 dogasinda somiiriiyii barindirmaktadir.
Kredi diizenlemesinin en 6nemli sonucu ise devletin ortadan kaldirilmasi olarak

.326

ongoriilmistii™”. Ancak Halk Bankasi fikri, tiye sayis1 o donem icin ¢ok yiiksek olarak

yorumlanabilse bile pek ¢ok sikinti yiiziinden tam olarak isleyemedi.

Proudhon’ un 1863 yilinda yazmis oldugu Federatif Ilke adli eserinde
yukarida s6z ettigimiz yonetime dayali toplum yapisindan ziyade sozlesmeye dayali
toplum yapisinin 6ngoériilmesiyle ortaya ¢ikacak federatif orgiitlenmeyi anlatmaktadir.
Proudhon’a gore federalist yapi anarsizmin olusacagl toplumlarda bir evreyi
olusturmaktadir. Bu yapida yurttaglarin 6zgiirliigline dayali toplumsal bir diizen
bulunmaktadir. Federal diizende yurttaglarin dogrudan katilimi s6z konusudur ve

toplumun en basit diizeyinde islemelidir’?’. Bireyler en alt seviyede komiinler seklinde
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bir araya gelerek federalist yapinin baslamasini saglayabilirler. Herkesin idarede
dogrudan katiliminin saglandig bu kiictik birlikler kendi aralarindaki koordinasyonu
saglayan konfederal orgiitlenmelere baglanmalidir. Bu durumda ise birbirlerinin
cikarlarina saygi gosteren kiiciik topluluklarin uyum i¢inde islemesi miimkiin olacaktir.
Uyum igerisindeki bu birlikler karsilikli s6zlesme ilkesi ¢er¢evesinde konfederasyonlar
konfederasyonuna baglanacaktir. Bu eserde belirttigi fikirleri ile Proudhon merkezi bir
yapty1 ongéren ve kendi zamaninda giin gegtikge giiclenen milliyetcilige karsi kendi

anarsist toplumsal yapisim sergilemistir’®.

Proudhon’un en son eseri ise Is¢ci Swfinin Politik Kapasitesi’dir. Bu
kitabinda Proudhon kendi 6zgiin anarsist fikirlerine son seklini vermistir. Proudhon’a
gore karsilikcilik goriisii topluma esit bir diizeyde orgiitlenme firsatt vererek
proletaryaya ilerici bir karakter kazandirmaktadir’®®. Karsilikgilik federalist yapilarda
ger¢eklesmektedir. Federalizm kendi yapisini altta yer alan halkin giiciine gore kurdugu
ve dogrudan katilimi 6ngordiigii icin haklarin gercek egemenligini teminat altina
almaktadir. Kiigiik federatif orgiitlenmeler icindeki halklar birbirlerine iletisim halinde
bulunan organlarla baglanacaktirlar. Devlet ve yonetimlerin yerlerini bu kiigiik
topluluklarda aglar seklinde olusturulmus idareler alacaktir ve bdoylelikle alt-iist
iligkisine gore diizenlenmis bir hiyerarsik toplum yapisindan ziyade esitlige dayal1 yatay

olarak isleyen bir toplum yapisi kurulmus olacaktir™’.

3.5 Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin

Soylu bir ailenin ¢ocugu olarak 1814 yilinda Rusya’da dogan Bakunin genglik
donemlerinde orduda gorev almistir. Ancak bu gorevinden 1835 yilinda ayrilarak
Moskova’ya felsefe egitimi almaya gitmistir. Bu donemde Aleksander Herzen’in
etkisinde kalan Bakunin, sonrasinda Paris’te Proudhon ve Marks ile tanismustir.
Bakunin’in yasami eylem, siirgiin ve hapishanelerde ge¢mistir. Yasaminin sonlarina
dogru saglhigi kotiilesmeye basladigi donemde bile radikal harekette etkin roller
ustlenmistir. 1876 yilinda bozulan sagligi nedeniyle Bern’deki bir hastanede tedavi

gorlirken hayata veda etmistir.
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Onceki boliimlerde belirtmeye ¢aligtigimiz gibi insanlarin 6zgiirlesmesi ve
esitligi onlinde en biiylik engel olarak goriilen devletin ancak devlet disinda yer alan
yontemlerle ortadan kaldirilacagini savunan; bu anlamda siyasetin tamamen disinda yer
alan ve siddeti igermeyen yontemlere basvurulmasi gerektigini belirten Proudhon her ne
kadar bireyin 6zgiirliglinii saglamak i¢in ¢caba gosterse de yine de onun ¢alismalarinin
temelinde var olan esas amag anarsist fikri toplumla kaynastirmaya ¢alismak olmustur.
Proudhon’u Stirner’den ayiran fikir onun topluma bakis agisidir. Proudhon bireyi
toplumun karsisina alarak 6zgtirligii teminat altina almaktansa, bireylerin 6zlerinde yer
alan, dogustan gelen adalet duygularina ve ahlaki degerlere fazlasiyla giivenerek,
Godwinci bir sezisle, kademeli ve ikna edilmeye dayali bir toplumsal doniisiim 6ngortir.
Bu durumda devrim siddete dayali bir yikim olmaktan farkli bir hal alir. Eger
Proudhon’un topluma bakis1 onu birey-toplum iligkisinde Stirner’den bambagka bir yere

gotiirtiyorsa, Bakunin’in devrime bakist da Proudhon’dan ¢ok farkli anlamlar igerir.

Bakunin’in onciiliigiinde gelisen kolektivist anarsist bakis agisina gore
toplumlar ancak devletin ortadan kaldirilacagi ve is¢i kesiminin birlikleri ile ortak
sahiplik ilkesine dayanan tiretimin tekrar olusturulacagi sosyal bir devrim ile miimkiin
olur®™'. Kolektivist anarsizmde iiretim araglari ortaktir ancak iiretim farklilik igerir.
Ancak Bakunin’den bahsettigimiz bu béliimde sunu 6ncelikle belirtmek 6nemlidir: Her
ne kadar kiiltiirlii bir ¢evrede yetisse ve pek ¢ok Avrupa dilini konussa da Bakunin
teorik yoniinden cok pratik yonii agir basan bir anarsisttir. Goriislerini ilk olarak
Almanya’da Gericilik adl1 eserinde yansitan Bakunin ait oldugu Geng Hegel’ci ¢izgide
yaratici bir eylem oldugunu belirttigi yikici giicti vurgulamis ve agiklamigtir. Seytan
itaatsizliklerinin sonucu olarak diisiinme yetenegini ve kurtulus soziini Havva ve
Adem’e vererek onlar1 aldatmamistir. insanin hayvandan farki ise isyan ve diisiincede

332 Bu durumda Bakunin’e

yatmaktadir. Dolayisiyla itaatsizlik insani bir davranmigtir
gore devrim, i¢inde bulunduklar siiregte negatif bir anlam tagimaktadir ama zamanla
pozitif bir anlam tagimaya baslayacaktir. Bu eserinde Bakunin sonraki dénemlerde de
siyasal durusunu etkileyecek olan yikimin yaratici gii¢ oldugunu belirtmistir ancak yine

de Bakunin’in bu eserini kaleme aldig1 donemde heniiz net bir bigimde anarsist ¢izgide
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yer aldig1 séylenemez333. Bununla birlikte Bakunin’in salt teorik bir eylemciden pratik
bir eylemciye doniismesi Wilhem Weitling’le tanismasiyla olur. Weitling’in kurudugu
gizli orgiitlenmelerde yer alan Bakunin bu eylemlerden dolay1 Paris’e kagmak zorunda
kalmistir. O donemde kendi tilkelerindeki rejimlere muhalif olmalar1 nedeniyle pek ¢ok
farkli kisinin yasadigi yer olan Paris’te Marks ve Proudhon ile tanisan Bakunin,
Proudhon ile yaptig1 goriismelerde anarsizm anlayisini, Proudhon’dan farkli olarak,
sekillendirmeye baslamistir. Bunlara ek olarak Bakunin ilk baglarda bir Slav
milliyetcisidir. Slavlara Cagri adli yazisinda Arvon’un ifadesiyle c¢ilginca bir

milliyet¢ilik titresmektedir ***

. Bu yazisinda Bakunin Rusya ve Avrupa’daki Slav
halklarinin koleliklerin Moskova’da yikilacagini ve bunun devrim ile miimkiin olacagini
belirtmistir. Bakunin, sahip oldugu milliyetci duygularin yardimiyla, Prusya ve
Avusturya tarafindan isgal edilen Polonya’da ayaklanmalarda yer almistir. Bu
ayaklanmalar sirasinda Bakunin, Slav halklarinin isyanda birlesmesi ve bunun sonucu

335

olarak Avrupa’nin yeniden dogusu fikrini savunmustur’™. Devlet ve Anarsi kitabinda

Bakunin Slav irkinin i¢inde bulundugu durumdan ¢ikis yolunu belirtmekte ve “uluslarin

Ozgiirlik tarthinde” nasil “onurlu bir yer edineceklerini” s6yle agiklamaktadir:

“Her birey gibi her ulusun da kendine 6zgii degerlere sahip cikarak kendi
olmak, kendini gerceklestirmek hakki vardir. Ulusal hak denen sey de zaten budur.
Fakat biitiin bunlar, yine ayni1 bir birey gibi, bir ulusun niteliklerini bulunmaz kilmasini,
s6z konusu haklardan ¢ikar saglamasini ve siirekli olarak bu haklarla mesgul olmasini
gerektirmez. Tersine, bir ulus evrensel insan degerlerine sahip ¢iktig1 olgiide ulusal
degerleri baska uluslarin degerleriyle beraber anlam kazanir, yiicelir. iste, Slavlarin
durumu tam da budur. Evrensel insanlik davasina kayitsiz kaldiklari, bencilce dar ve
soyut Slavciligin pesine diistiikleri siirece yozlasacaklar ve Onemsizlesecekler, sahip
ciktiklar1 oranda da uluslarin dzgiirliik tarihinde onurlu bir yer edinecekler’?.

Ancak yukaridaki alintida da belirtildigi gibi Bakunin’in milliyetgiligi bir
irkin bagka bir 1tk {izerinde sagladigi tahakkiim ve ondan istiin olmasi seklindeki
wrkeilik ile karigtirllmamalidir. Onun sahip oldugu milliyet¢ilik anlayisi uluslararas: bir
ozellik tasir. Bakunin is¢i smifinin topyekiin ve ani bir hareketle bagimsizligina

ulagsmasin1 6ngérmekteydi. Bu hareket yikict ve kanli olmaliydi. Diizenin yok olmasi

333
334
335
336

Woodcock, s. 157.
Arvon, s. 56.
Woodcock, s. 159.

Mihail A. Bakunin, Devlet ve Anarsi, Murat Uyurlak (gev.), 1. Basim, Istanbul: Agora Kitaplig1 Yaymlari, 2006,
s. 57.

63



icin yaratici olan yikima basvurulmaliydi. Yikict olan bu toplumsal devrim tek basina

bir ulusun devrimi olamaz>®’.

Toplumsal devrim Bakunin’e gore uluslararasi bir
devrimdir ve Slav 1rki kendi devrimci giictinii diger toplumlarin devrimei giiglerine
katmak zorundadir; bu durum Bakunin i¢in Slav iscilerinin neden Enternasyonal’e
katilmalar1 gerektigini gostermektedir. Bakunin’in Enternasyonal’e katilma arzusunun
altinda, Enternasyonal ic¢inde farkli devrimeci gliglerin bir araya geldikleri bir ortam
bulmasindan kaynaklanmaktadir. Thomas’a goére hem Marks hem de Bakunin
Enternasyonal’e hélihazirda bulunan bir hareket tissii bulduklart i¢in katilmistirlar ve
her ikisi de Enternasyonal’in kendilerine sagladigi firsatlardan yararlanarak kendi
ogretilerinin sergilenebilecegi bir forum ortami bulmuslardir ***. Gerek Marks ve
gerekse Bakunin zamanla Enternasyonal’de kendi etkinliklerini arttirmak isteyecekler
ve bu miicadele sonunda ise Marks ile Bakunin arasindaki kavga baglayacaktir. Bu
miicadele Marks’in Bakunin’i Enternasyonal’den ¢ikmaya mecbur etmesiyle
sonuglanacaktir. Bunlara ek olarak Thomas, Enternasyonal’de yer alan bir anarsist
hareketin Bakunin’in kendi 6gretilerini savunma imkanini dogurdugu icin anarsizmin
gelisimi agisindan ¢ok 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Ona goére “Enternasyonalsiz
anarsist hareket ¢ok farkli ve ¢ok daha giigsiiz bir bi¢cim alirdi” ve “Bakunin [...]
Enternasyonal’i, Bakunin’ciligi ve daha da otesinde, devrimci bir toplumsal hareket
olarak anarsizmi yaratacak sekilde kullanmasini bilmistir” **°. Bakunin ile Marks
arasinda Enternasyonal’de olusan kavganin temel sebebini agiklayabilmek ig¢in
Marksizm ve anarsist diistince arasindaki farkliliklari vurgulamak gerekir. Bu
farkliliklarin en Onemlisi, Marks’in fikirlerine bagvurarak olusturulan bir diinya
vizyonundan da kolaylikla anlasilacag tizere, Marks’in devlet kavramina bakis acisinda
yer almaktadir. Marks i¢in devlet en son asamada proletarya diktatorliigii saglanana
kadar tecriibe edilmesi gereken bir evre idi. Tiim diinyada devletler birer birer kendi
iclerinde proletarya egemenligini saglayacaklardir ve en son asamada sinirlara gerek
kalmayacaktir. Bu nokta anarsistlerin siddetle kars1 olduklar1 bir durum yarattigi i¢in iki
diisiince arasindaki c¢atisma kaginilmaz goriinmektedir. Enternasyonal ise fikir

catigsmalarinin doruk noktasina varmasia sebep olmustur. Bakunin’e goére Marks’in
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ongordugii devrimcei diktatorliik ile var olagelen devletler arasindaki fark bir goriintiiden
ibarettir** . Bakunin i¢in her iki devlet yapisinda da ¢ogunluk azinhk tarafindan
yonetilmektedir ve yapilart ne olursa olsun devlet igerisinde halklarin koéleligi daima
derinlesmektedir. Marks’in 6ngordiigii devrimei diktatorliigiin ise mevcut devletlerden
hoslanmamasinin sebebi Bakunin’e gore, Marks’in sadece bu devletlerin yerini alma
isteginden gelmektedir. Var olagelen devletler sadece devrimci diktatorliigiin iktidar
ele gecirmelerinin dniinde bir engel olusturduklart i¢in diisman olarak goriilmektedir’®'.
Bakunin’e gore Marksist bakis agisinda yer alan is¢i sinifinin yonetici sinif konumuna
yikselip iktidar1 ele gecirmesinde ayri bir celiski bulunmaktadir ¢linkii bu durum
toplumda yine bir altlar-iistler ayrimini1 doguracaktir. Bakunin i¢in “nerede devlet varsa
orda kacinilmaz olarak tahakkiim ve dolayisiyla kolelik vardir. A¢ik veya kamufle

» 32 gei smifinmn devlet

edilmis kolelige dayanmayan bir devlet diistiniilemez
yapilanmasinda idareyi ele gegirerek bireyin ve kitlelerin bagimsizligina ulagmasi ise
olanaksizdir. Eger bir devlet ve yonetimden bahsediliyor ise herkes ayni anda idareyi
elinde bulunduramayacag: i¢in (Bakunin bu noktada Almanya’yr o6rnek vererek “40
milyon niifuslu Almanya’da 40 milyon insan da hiikiimete dahil mi olacak?” diye

sormaktadir) mutlaka yonetilenden de bahsetmek gerekmektedir®*?

. Bakunin’e gore
Marks’in devlet modeli, herkesin yonetime dogrudan katilimi miimkiin olmadig1 i¢in,
halk tarafindan segilen temsilcileri 6ngériir. Boylelikle yine azinligin eline ¢ogunlugun
haklar1 teslim edilir; bu durum ise zaten var olan azinlik despotizmi sorununu ¢dzmez*.
Anarsist diisiincede hiyerarsi modeline yer olmayip yatay bir toplumsal model
Ongorildigh icin siyaset sahnesinde yonetici konumunda yer almak hangi toplumsal
siiftan gelirse gelsin bireyi zamanla bir despot haline dontistiirmektedir. Proudhon’a ait
boliimde Proudhon’un ¢ok sayida yandasinin bulunmasma ve pek cok kez teklif
edilmesine ragmen siyasi bir parti kurulmasindan daima uzak durdugunu belirtmistik.

345 Bakunin ise

Proudhon “politikaya kapilmak elini pislikte yikamaktir” demektedir
Marksist devlet modelini elestirirken benzer bir noktaya deginmektedir. Marksizm’e

gore erk is¢ilerden olusan bir kesime devredilmektedir ve Bakunin i¢in is¢i olsun veya
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olmasin bir kisi “halkin yoneticileri ya da temsilcileri haline gelir gelmez” biitiin iscilere

kiiciimseyerek bakmaya baslayacaktir®*.

Bakunin’in devlet hakkindaki diisiincesini 6zetlemek gerekirse ona gore

devletlerin dayandigi ilke halki kolelestirmektir 347

clinkii modern devlet askeri bir
devlettir ve askeri devlet ise fethedilmemek icin fethetmek zorunda oldugunu bilir ve
daima savas1 6ngoriir'*®. Bununla birlikte kendi varligini siirekli giivence altina almaya
calisan devlet icin en 6nemli yol diger devletlerin zayifligin1 gerektiren hegemonyadir.
Halkin asil ihtiyaci olan sey asagidan yukartya dogru devletten bagimsiz olarak
orgiitlenmesidir ancak devletler bunu engellemek icin her seyi yaparlar’®. Bakunin’e
gore devletlerin varlig1 dinlerin zorunlu bir sonucudur. Boylelikle din kurumu toplumda
ozgurliigii kisitlayan diger bir kurum haline gelir. Arvon’un ifadesiyle Bakunin

anarsistler icerisinde en tanritamimazi idi*>°

. Bakunin kendisini tanrinin diismani ilan
ederek bu konudaki tavrini net olarak ortaya koymustur. Bakunin’e gore insan tanrinin
koleliginden kurtulmak zorundaydi. Kendi tanritanimazligini Feuerbach’ci bir bakis
acistyla tanimlayan Bakunin, Feuerbach’a ait olan “tarihin dontim noktasi insanin,
insanin tek tanrisinin insanin bizzat kendi oldugunun bilincine vardigi an olacaktir”
goriistinden yola c¢ikarak “tanr1 varsa, insan koledir; oysa insan 0zgiir olabilir ve
olmalidir: Dolayisiyla tanr1 yoktur” demektedir’'. Insanhigin dzgiirliigiinii engelleyen
devlet ise dinden kaynaklandigi i¢in din ve devletin ortadan kaldirilmasi siirecini
beraber degerlendirmek gerekmektedir. Bakunin i¢in aslinda yaratici, hiikmedici,
diizenleyici olan tanriya inan¢ dogal bir seydir ¢linkii halk biitiin yonetimlerce kendi
erklerinin giivence altina alinmasi i¢in siirekli olarak cahil birakilmistir’>%. Din inanci
koylerde, sehirde yasayanlarla karsilastirildiginda daha gelismis bir yer tutar ¢linkii
sorgulama geleneginin bulundugu uygun kosullar herkes i¢cin miimkiin degildir ve

bundan dolayr da insanlarin ¢ogu dini sorgulamadan kabul ederler. Bu durum ise

cocukluklarindan baslayarak hayatlarinin tim evrelerinde gecerlidir. Bakunin’e gore
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toplum i¢inde tanriya inanmasalar bile kendi ¢ikarlari dogrultusunda inanirmis gibi
goziikmek zorunda olan baskici, iskenceci ve biitiin insanligin somiiriiciisii olan din
adamlarindan, devlet gorevlilerinden, askerlerden, 6zel yatirimcilardan, polislerden
olusan bir sinif vardir ve bu smif Voltaire’in “eger tanr1 var olmasaydi onu yaratmak
gerekirdi” soziinii hep birlikte tekrar etmektedirler’>®. Bakunin ise tanritanimaz olarak
nitelenmekten de Oteye giderek kendisini tanrinin diismani olarak ilan ettigi i¢in
Voltaire’nin bu soziine gonderme yaparak insanligin bagimsizligina ulagabilmesi adina
“Eger tanr1 gergekten var ise, onu yok etmek gerekir” demektedir’>* . Diisiinmeden dini
ogretileri kabul eden halk i¢in bu 6gretiler kendilerini yasadiklar1 hayata tutunabilme
amacina yonelik sadece teskin etmektedir. Marks’in “din halkin afyonudur” soziinii
hatirlatacak bir sekilde Bakunin kiliseleri meyhanelere benzetir ve “Halk i¢in kilise bir
cesit tanrisal meyhaneden bagka bir sey degildir, nasil ki meyhane yeryiiziindeki bir
cesit kutsal kiliseden bagka bir sey degilse” demektedir’>®. Bu durumda Bakunin icin
dine inanmayan ve toplumsal degisimi anarsist dogrultularda basarmak isteyen herkes,
halk ile iletisime girdiginde kendilerinin dine bakis agilarini agikga belirtmelidir**®;
ancak halk yine de sadece din konularinda mesgul edilmemelidir ¢iinkii asil 6nemli olan

onlari devrime yonlendirmektir’’.

3.6 Peter Kropotkin

Rusya’nin 6nde gelen en Onemli anarsist diisliniirlerinden olan Kropotkin,
Rusya’da “prens” statiisiinde oldugu ve adi anarsizmle 6zdeslestirildigi i¢in sonralari
“anarsist prens” olarak anilmistir. 1842 yilinda Moskova’da varlikli bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelen Kropotkin ailesinin de destegi ile iyi bir egitim goérmdstiir.
Kropotkin déonemin 6nemli yazarlarinca saygi duyulan bir distinlir olarak anilmustir.
Ornegin Oscar Wilde miitkemmele yakin bir hayat siirdiigiinii diisiindiigii icin onu
“Rusya’dan gelen Mesih” olarak nitelemistir. 1921 yilinda Moskova’da yasamini yitiren

Kropotkin aralarinda Emma Goldman ve Aleksander Berkman’in da bulundugu genis
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katiliml1 bir cenaze toreniyle ugurlanmistir. Bu toren Lenin’in yasaklamasindan dolay1

Rusya’da 1987 yilina kadar gergeklestirilen son anarsist gosteri olmustur.

Kropotkin kendisiyle ayn1 donemde yasamis ve benzer sartlarda yetismis olan
Bakunin ile hayat1 boyunca hi¢ karsilasmamistir. Aynen Bakunin gibi gengliginde iyi
bir egitim alan Kropotkin’in anarsist goriisleri zamanla Bakunin’den farklilagsmaya
baslayacaktir. Oncelikle Bakunin’den ayr1 olarak Kropotkin igin devrim ortalig1 kasip
kavuran kanlt bir tecriibe olmayacaktir. Kropotkin ayaklanmayi, isyan eden kisilerin ne
yaptiklarinin  farkinda oldugu ve devrimden sonra herhangi bir erk organinin
kurulmasina izin vermeyen “somut bir olay olarak ele aliyordu”**®. Bununla birlikte
Bakunin, her is¢inin iiretilen maldaki paymnin kendi tiretkenligine gore belirlenecegini

diisiinen bir kolektivistti **°

. Kropotkin ise boyle diislinmemekteydi ve yeni bir
toplumsal yapida tiretkenlige bakilmaksizin herkesin ihtiyaclarina gore tiiketebilecegi

kanaatindeydi.

Kropotkin i¢in toplumsal devrim bir yonetimin yaratilmas: gibi bir sonug
dogurmamalidir ve devrimin asil amact toplumsal esitligi saglamak olmalidir.
Kropotkin’e gore azinlik elindeki toplumsal iiretim araglarinin hepsi topluma tekrardan
iade edilmelidir. Kropotkin’in burada toplumdan kasti kendisini dogrudan ilgili
bireylerinin olusturdugu komiindiir. Bu noktadan hareketle Kropotkin mallarin ve
hizmetlerin herkesin ¢ikarina ticretsiz olarak sunulmasi gerektigini diisiinmektedir. Ona
gore mal ve hizmetlerin toplumda bolusiilmesinin Olgiitii ihtiyaca gore olacaktir.
Bakunin ise mal ve hizmetlerin toplumda bolisiimiiniin o mali {iretirken harcanan emek
stiresine gore olmast gerektigini diginmiistiir. Ancak Kropotkin’e gore kolektivizm
olarak adlandirilan bu anlayis bir takim sorunlar dogurmaktadir. Kropotkin kolektivizm
kavraminin komiinizm kelimesinden duyulan korkudan dolay1 Enternasyonal esnasinda
ortaya ¢iktigimni belirtir’®. Kropotkin’e gore kolektivizmin ilk olarak anlami kamunun
biitlin tiretim aletlerine sahip olmasidir ve her toplum da kendisine en uygun olan iicret
yontemini yiyecek ve icecek hari¢ kabul edebilmektedir. Kolektivist bakis agisinda

bireyin iiretim esnasinda harcadigi saatler hesaplanarak bir bono verilmektedir ve bu
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bono sayesinde bireyler pazarda yine iiretim saatine gore belirlenmis ihtiyaci olan diger
irtinlerden alabilmektedir. Ancak bu tiirden bir toplumsal yasam Kropotkin i¢in zararh

baz1 sonuglar doguracaktir. Dogacak olan bu sonu¢lar1 Kropotkin sdyle belirtmektedir:

“Is araclarinin sahipligiyle egitimde kismen komiinizm, ekmek, konut, giyim
konularinda bireylerle topluluklar arasinda yarisma. Diistinsel ve endiistriyel eserlerde
bireysellik. Cocuklara, hastalara, yaslilara toplumsal yardim. Baska bir degisle yasama
araclar i¢in c¢ekiserek acima ve sevecenlik yoluyla yasama yiiklerini hafifletmek.
Bundan ne ¢ikardi? Once yaralamak, yaraladiktan sonra iyi etmeye kalkmak...”*"!

Kropotkin’e gore kolektivizmin ortaya koydugu fikirler halkin diisiincesine
pek uygun gelmemistir ve halk bu diisiinceleri benimsemeyi ¢ok fazla kabul etmemistir
ctinkii halk ona gore herhangi bir is i¢in harcanmakta olan siirenin, yapilmakta olan isin
toplumsal yararin1 gostermede bir 6l¢ti olmadigim1 anlamaktadir. Kropotkin’e gore
sosyalizmin yonetimsiz sekli olan anarsizm, 6ncelikle biitiin sosyalistler gibi topragin,
sermayenin ve makinenin toplumun ortak miilkiyeti olmasi ve zenginligin iireticileri
tarafindan ortak bir sekilde yonetilmesi gerektigini 6ngdriir’®*. Bununla birlikte “politik
radikalizmin en taninmis temsilcileri” ile aymi goriiste olarak anarsistler, yonetimin
islevinin en aza indirilmesi gerektigini ve bireysel Ozgurligin tamamen geri

e 363
kazanilmast gerektigini diisliniir .

Boylelikle sosyalizm g6z Oniine alinarak
dustintildiigtinde anarsistlerin pek ¢cogu ticret sisteminin reddi ve komiinizm diisiincesine
varirlar; politik radikalizm g6z Oniine alinarak diisiiniildiigli zaman ise anarsistler
toplumun asil hedefinin yOnetimlerin islevinin sifira indirgenmesi oldugunu
diistiniirler’®. Kropotkin iiretim araglarinin oldugu kadar paylasimin da ihtiyaglara gore
komiin icerisinde esit yapilmasi gerektigini ve iicret sisteminin, Proudhon’un 6ngordiugi
gibi Halk Bankalar1 tarafindan bile idare edilse, zorun bir devami oldugunu ileri

, . . 365
stirerek anarsist komiinizme varir > .

Kropotkin’e goére o6zel miilkiyet komiinist
yontemlerle ortak miilkiyet haline getirilecektir’®®. Kropotkin kendilerinin komiinist

oldugunu soyler. Ancak bu komiinizm yo6netimsiz bir komiinizm oldugu i¢in anarsist
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komiinist olarak adlandirilmaktadir*®’

Ttum insanlar esit oldugu i¢in insanligin ihtiyaci
olan her sey de aralarinda esit olarak béliistiirtilmelidir. Yeryiiziinde tiretimde bulunan
herhangi bir kisinin sagladig1 faydayr 6lgmek miimkiin olmadig i¢in insanligin ortak
tirettigi biitin mallar ortak paylasilmalidir. O halde kapitalist sistemin, esitligin
saglanmasi esas oldugu icin, kaldirilmasi gerekmektedir. Bu sistem doniistiiriilirken de
sosyalist duistiniirlerin belirttigi gibi kisitlayici bir devletin varligina izin verilmemelidir.
Kropotkin’e gore biitiin bir egitim sistemi boyunca ¢ocuklara yonetimler ve onlarin
faydalar1 hakkinda bilgiler verilir. Herhangi bir sosyoloji, tarih, hukuk ve etik kitab1
acildiginda yonetimler ve onlarin orgiitlenmeleri ile eylemlerine o kadar biiyliik 6nem
verilir ki, insanlar devletin ve politikacilarin her sey oldugunu diisiiniir>*®. Ancak
hukukun yerini insanlarin 6zgiirce yaptig1 anlagsmalar almaktadir; serbest isbirligi ise
yonetimlerin korumasmim yerine gegmektedir’®. Devletin varligi hangi politik sistem
olursa olsun esitsizlige sebep olacagi icin onaylanamaz ama dogasi geregi kisitlayici
olan devletin yerine goniillillerden olusan ve en karmasik sistemlerde bile isleyen bir
isbirligi sistemi olusturulabilir. Bunlara ek olarak Kropotkin kapitalist sistemde biiyiik
cogunlugu biirokrasi ve askeri harcamalar i¢in gergeklestirilen liikks tiikketim olmaz ve
is¢ilerin enerjileri asil olarak gerekli iiretime yogunlastirilirsa diinyada herkese yetecek
kadar bolluk olacagini vurgulayarak giinde dort saat calismanin yeterli oldugunu
savunur’ . Esitsiz kapitalist iiretim anlayisinda isciler ¢cok fazla calistirilarak cok az
ticretlendirilmektedirler ve bu durum ise hayatin giizelliklerinin tadin1 ¢ikarmalari i¢in
gerekli olan bos zamandan kisileri alikoymaktadir. Kropotkin kars1 ¢iktig1 seyin ¢aligma
degil asir1 ¢alismak oldugunu belirtir’’'. Ekmegin Fethi kitabinda Kropotkin bu konuya
egilerek insanin tek amacinin yemek igmek ve barinak bulmak olmadigini, yasam i¢in
asli olan bu unsurlar teminat altina alindiktan sonra insanlarin kendilerini ve ruhlarini
gelistirecekleri sanatsal faaliyetlere ihtiyaglari oldugunu belirtir. Kropotkin’e gore

toplum uygarlastig1 ol¢iide sanatsal ihtiyaglar da farklilik g(istermektedir372

. Kropotkin
toplumsal vizyonunda komiinlerde bulunan derneklerin bireylerin sanat ihtiyaglarini

gidermek icin olusturulacak birlikler haline geleceklerini belirtir. Boylelikle insanlar

Kropotkin, “Anarchist Commiinism and Its Principles”, s. 61.
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hayattan zevk almaya baglarlar ve zaten anarsist-komiinist diizende gegerli olan yaklagik
dort saatlik calisma siiresince yaptiklarindan mutluluk duyacaklarin1 soyler. Bu
durumda insanlar calismaktan zevk alir hale gelmektedirler. Insanlar tembellige egilimli
olmaktan ziyade yaptiklar1 isin faydasim1 gormeye ve buna inanarak c¢alismaya
egilimlidirler ancak kapitalist ekonomik modelin sundugu calisma kosullar is¢iler i¢in
hi¢ uygun degildir ve Kropotkin gerekli sartlar saglanarak is ortamimin durumu
iyilestirilirse eger bireylerin daha da mutlu olabilecegini belirtir’”*. Devletin ortadan
kalkmasi ile insanlar tizerindeki zor da ortadan kalkacak ve bireylerin dogasinda
bulunan toplumsal hareket etme egilimleri devreye girerek bireyler yasadiklar
toplumun refahina yonelik hareket etmeye baslayacaklardir. Eger toplum i¢inde iiretime
ve birlikte yasama katilmak istemeyen bireyler ¢ikarsa toplumun kendi isleyisinin
bozulmamasi i¢in bu bireylerin manevi baski altina alinma durumu dogar. Boylelikle de

komiiniin isleyisi aksamamis olur.

Kropotkin’in 6 Mart 1896 yilinda Paris’te anarsizm {izerine verdigi
konferansta alt1 yil sonra ¢ikacak olan Karsilikli Yardimlasma adl kitabinda yer alacak
goriislerine benzer goriisler sunmaktadir. Bu konferansa Kropotkin, kendi anarsizm
anlayisina bilimsel bir g¢erceve kazandirmak tizere, Aydinlanma donemi boyunca
bilimde kaydedilen gelismelerin din kurumuna ve insanligin diinyay1 algilamasinda yol
actig1 farkliliklara deginerek baslamistir. Bilim diinyasinda meydana gelen gelismeler
vasitasiyla insan kendi viicuduna da farkli bir ag¢idan bakar olmustur. Kropotkin’in
sosyal yasam i¢inde onemine inandig1r karsilikli yardimlasmanin bir 6rnegine insan
viicudunun kendisinde rastladigii belirtmistir®”*. Buna gore herhangi bir noktada
meydana gelen mikrop saldirisinda viicutta bulunan “goézle goriilemeyecek denli kiiciik
hayvanciklar” bu saldiriya karsi gelebilmek ve “arkadaslarina” yardim edebilmek i¢in
en modern ordulardan bile daha saglam bir sekilde harekete geger®”. Insan viicudu goz
ontine alindiginda her bireyin organlardan, her organin hiicrelerden ve her hiicrenin de
“kiigiik sonsuzlardan” olusan baska bir evren oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum her

biitiiniin saghiginin kendisini olusturan en ufak pargalarin iyi islemesine dayandigini
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gésterir376. Bununla birlikte en kiigiik hiicreden biitiinii olusturan organlara kadar hi¢bir
elemanda merkezilik yoktur, ancak her birinin kendine 6zgii hayatlar1 vardir. Kropotkin
bu bakis agisindan yola ¢ikarak anarsizm kavraminin dogada zaten var oldugunu ve
dogal olmayanin sosyal hayatimizdaki merkezilesmis otorite anlayisi oldugunu
savunmaktadir. Devlet ilerlemenin onciisii degildir ve ilerleme devletin miidahalesi
olmadan ¢ok daha etkin bir sekilde ger¢eklesmektedir. Bundan dolay1 toplumsal hayatin
gelisimi erkin tek bir yerde toplanmasiyla degil yerinden yonetim (decentralization) ile

gergeklesebilir *77 .

Kropotkin’e gore insan viicudu da dahil olmak iizere doga
incelendiginde her ne kadar her bir 6ge kendi hayatin1 bir iist otoriteden bagimsiz
olarak yasasa da bu durum biitiinlin isleyisinde bir uyumsuzluk ortaya ¢ikarmaz.
Dogadaki her sey bir neden sonug iliskisi igerisinde devam etmektedir. Dogadaki uyum
“Oncesiz ve sonsuz hareketlerin ¢arpismalarinin o andaki son seklinden ibarettir™’®.
Yukarida da belirttigimiz gibi teknolojide meydana gelen gelismeler degisik bilim
dallarinda bilim adamlarinin calistiklar1 alanlara farkli bir agidan bakmalarina yol
acmistir. Kropotkin’e gore Ornegin ekonomi bilimi uzun zaman boyunca azinligin
cikarlar1 agisindan 6nem tasimakta olan olaylar1 saptamakla yetinmistir. Ancak son
gelismelerle birlikte yeni bir bakis egemen olmaya baglamistir ve insanlar artik farkli
sekillerde incelenmektedir. Iste bu yeni goriis Kropotkin’e goére anarsizmdir>” .
Anarsizm ile birlikte insanin geg¢mis yasamlarina yonelik degisik bir bakis agisi
dogdugu icin bu durum gelecege ait vizyonda da farkli yonelisler ¢ikarmaktir ve
bireylere yeni ufuklar agmaktadir. Bu yiizden anarsizm Kropotkin’e gore o donemin pek
cok diistiniirtiintin ilgisini cekmistir’®®. Bir zamanlar insanligin yasamasi i¢in gerekli
olan en temel Ogelerin, yani topragin, konutun ve iiretim araglarinin, refah iginde
yasamakta olan azinligin eline ge¢mesi ile ortaya 6zel miilkiyet kavrami ¢ikmistir. Bu
kavram sonucunda dogada mevcut bulunan merkeziyetsiz yapinin bozulmasi kaginilmaz

olmustur. Devlet ve sermaye sahipleri Kropotkin’e gore her yerde tekel olma amacini

tasidiklar i¢in bu kesimin gergeklestirdigi uygulamalar {iretici halk icin sadece birer
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sorun dogurmustur’®'. Kropotkin i¢in bununla birlikte yapilmasi gereken sey sz konusu
olan azmliklarin yaptig1 uygulamalarin sonuglarina degil de kapitalizme saldirmaktir
ctinkii kapitalizm bu konuda etkenden ¢ok etkileyen konumundadir (ancak Kropotkin
tonu her gegen giin artan bir sekilde toplumsal devrimin kanli bir yolla yapilmasinin ¢ok
yanhs oldugunu savunur)®®?. Boyle oldugu icin de kamunun mutlulugu adma bireyin
bagimsizligi sarttir ve devlet biitiin yonetim sekilleriyle ortadan kaldirilmalidir*® .
Devlet denildigi zaman 16. yiizyilda ortaya ¢ikan ve toplumsal hayatin en son bigimi
olan bir topluluk yapist anlagilir. Devlet kavrami ortaya ¢ikmadan 6nce de insanlar
topluluklar halinde, komiin halinde yasamislardir. Ancak devletin ortaya cikisi ile

birlikte kilise kurumu da devletle birlikte hareket etme karar1 almistir. Kropotkin daha

sonraki gelismeleri soyle 6zetler:

“Soylu, papaz, tliccar, asker ve kralin birbirlerine nasil bir baghlikla (6zgiir
anlagmalari, koy komiinlerinin ¢aligmalarini ortadan kaldirmakla) egemenliklerini
koruduklar1 biliniyor. Komiinlerin topragina el koymakla, kiyimlarla, iskenceyle,
daragaclariyle ve atesle kilisesiyle devlet egemenligini yerlestirdi”*.

Kropotkin’e gore devletin olmadigi bir toplumda ise insanlar dernekler
araciligi ile birliktelik kuracaklardir. Konferansin yapildigi 1896 tarihi itibariyle
Kropotkin bu tiir derneklerin varliginin her gecen giin arttigini belirtmekte ve bunu
umut verici bir gelisim olarak yorumlamaktadir®®. Her birinin sayisi on binleri bulan ve
insanlarin yasamlarini kolaylastirmayr hedefleyen bu dernekler yonetimlerin yapmasi
gereken odevleri tstlenerek merkeziyete ve hiyerarsiye dayali olmayan yeni bir model
koymaya baslamuslardir’®®. Anarsizmin ortaya ¢ikarmak istedigi yeni toplumsal yasam
modeli icinde pek c¢ok yenilik olmasina ragmen bu durum biitiin degerlerin
reddedilecegi veya dislanacagi anlamina gelmemelidir. Kropotkin’e gore anarsizm,
diizeni higbir hiyerarsik yapiya miisaade etmeden kendi yontemleri ile diizeltmeye
caligmaktadir ve bunu yaparken de toplumda var olan geleneklerin insanlhiga faydali

olanlarin1 korumayi hi¢ kimsenin tekeline vermeden gerceklestirmektedir’®’. Toplumda
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esas olan bireyin gelisimi ve mutlulugudur. Kropotkin bireycilik anlayisini agiklarken
bu bireyciligin insanligin sahip oldugu “iyi, yararlh, glizel duygular1 yaratip besleyecek
olan bir bireycilik” oldugunu soylemektedir®®. Insanligin yeni toplumsal diizende
olgunlasip tretkenligini arttirmak Kropotkin’in toplum vizyonundaki asil 6nemli

noktay1 olusturmaktadir.

Kropotkin’in anarsist diisince sistemine yaptig1 en biiylik katkilardan biri
olarak goriilen Karsiulikli Yardimlasma kitabinda, Darwin’in evrim siirecini agiklarken
kullandig1 dogal seleksiyon kavraminda onemli olan faktoriin miicadele degil
yardimlasma oldugunu ileri stirmistiir. Kropotkin’in bu ¢alismasinda savundugu
gorlisleri ayrintisiyla aciklamadan once Kessler’in 1880 yilinda yayinlanmis bir
makalesinden bahsetmek gerekmektedir. Bu makalesinde Kessler karsilikli
yardimlagsmanin evrim siirecinde miicadeleden ¢cok daha énemli bir yere sahip oldugunu
belirttikten sonra sdyle demistir: “Ag¢ikca anlasilacagi gibi varolus i¢in miicadeleyi inkar
ediyor degilim, ancak hayvan kralliginin ve o6zellikle insanin ilerlemeci gelisiminin
karsilikli miicadeleden ¢ok karsilikli destekle liituflandirildigini iddia etmekteyim”389.
Bu ciimleden de anlagilacagi gibi Kessler evrim siirecinde s6z konusu olan asil énemli
faktoriin  karsilikli destek oldugunu iddia etmistir ve Kropotkin daha sonraki
caligsmalarinda bu stireci karsilikli yardimlagma olarak isimlendirmistir. Kropotkin’in bu
kavramla birlikte kars1 gelmeye calistigi asil konu Darwin’in evrim siirecinin Sosyal
Darwinizm adi altinda somiirtiye vardirilmasiydi. Her bireyin baska bir bireyle yasam
icin miicadele etmesinin “doganin kanunu” olarak kabul etmeyecegini belirten
Kropotkin, Darwin’in takip¢ilerinin bu fikirleri gelistirmek yerine daralttigini diistintir.
Bu durum ise onlarin hayvanlar diinyasini baskalarinin kanina susamis yar1 ag
bireylerden olusan ebedi bir savas diinyasi olarak yorumlamalaria sebep olmustur™”.
Kropotkin “yasam i¢in miicadele”nin varolus icin bireyler arasindaki bir miicadele

olarak yorumlanmasinin yanlis oldugunu diisiiniir. Bu durumda bu kavram, tiiriin biitiin

bireylerinin hayatta kalmak i¢in en 1yi sartlara uyum saglamasi1 olarak
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yorumlanmalidir®®’. Ornegin 1888 yilinda Huxley tarafindan yaymlanan bir makalede
en giiclii, en cevik ve en acikgdéz olan, bir sonraki giin yapacagi kavgayr bekleyen
hayvanlarin diinyasinin gladyator gosterisiyle ayni seviyede oldugu belirtilmistir. Buna
ek olarak ayni kurallarin insanlar i¢in de gegerli oldugu ve Hobbes’cu bir bakis agisiyla
herkesin herkese kars1 olan miicadelesinde daima en gii¢lii olanin savasi kazandig1 one
siiriilmistir”?.

Kitabinin ilk bolumlerinde Kropotkin hayvanlar arasindaki birlikte yasam
anlayisinin ¢ok fayda sagladigini belirterek bu durumun toplumculugun yasam
miicadelesindeki 6nemini gésterdigini savunur’”®. Ona gore hayvanlar diinyasinda var
olan toplumcu tavir sayesinde hayvanlar en biiylik evrim sansina sahip olmaktadirlar.
Kropotkin’in bakis agisina gore hayatta kalma miicadelesi ayni tiiriin tiyeleri arasindaki
bir miicadeleden ¢ok, uygun olmayan sartlara karsi1 gergeklestirilen bir miicadeledir ve
eger bu miicadele tiirtin i¢indeki bir miicadele olursa bu durum tiir i¢inde gerceklesen
toplumculuga karst bir tehdit unsuru olur. Sibirya’da gecirdigi yillar boyunca
hayvanlarin yasamini gézlemleme sanst bulan Kropotkin yaptig1 gozlemler sonunda her
tirtin kendi evrim siirecinde varligmi siirdiirebilmesi i¢in karsilikli yardimlagsmaya
bagvurduklarini belirtmistir ve bu durumun ise onlarin sosyal yonlerinden
kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Eger hayvan topluluklari i¢inde grubun c¢ikarlarina

394

zarar verecek olan bireyler olursa bunlarin zamanla gruptan elendigi gortlmiistir™ .

Hayvanlarin yasamlarina iliskin yaptig1 gozlemlerden sonra Kropotkin séyle demektedir:

“Boylelikle hayvan smiflarinin en tepesindeki karincalar, papaganlar ve
maymunlarin hepsinin zekanin en yiiksek gelisimi ile birlikte en mitkemmel sosyalligi
olusturduklarin1 gérmekteyiz. Dolayisiyla dogaya en ¢ok uyum gosteren hayvanlar en
sosyal olanlaridir ve sosyallik evrimin ana faktérii olarak ortaya ¢ikmaktadir™ .

Bu durumun ise Sosyal Darwin’cilerin doganin kanunu olarak savundugu
herkesin herkese kars1 yiriittiigii amansiz miicadeleden farkli olarak baska bir doga

3

kanununu gostermektedir. Kropotkin dogayr gozlemledikten sonra “...birlesin ve
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karsilikli yardimlagsmayr uygulayin! Bu her birimize ve hepimize en miikemmel
giivenligi veren fiziksel, zihinsel ve ahlaki ilerlemenin ve varolusun en iy1 garantisi olan
en giivenilir vasitadir. Doganin bizlere dgrettigi budur” yargisina varir’”°. Kropotkin’e
gore ayni durum doganin bir parcast olan insan i¢in de gecerlidir ve hatta bu
toplumculuk insanlar arasinda ¢ok derin bir yere sahiptir, zira devlet gibi tamamen zora
dayali bir kurum icinde bile insanlar aras1 yardimlagsma hep var olmustur®”’. En eski
donemlerden giintimiize kadar ulasan bilgilere bakarak ilkel insanlarin da bireysel
olarak doga karsisinda giigsiiz de olsalar kendilerine giiclerini birlestirip, miisterek bir
hayatin ve gelismenin saglanmasina imkan veren klan organizasyonlarina benzer
yapilarda hayatlarini stirdirmekte olduklar1 goriilmektedir. Bu durum ise insanin da
aynen hayvanlar gibi doga i¢inde hayatta kalmanin en iyi yolu olarak goriilen karsilikli

yardimlasma prensibine bagl oldugunu gostermektedir’®®

. Bununla birlikte bu prensip
Kropotkin’e gore Orta Cag boyunca da degismemistir. Orta Cag’da kurulan kentlerde
olusturulan ortak yasam ve karsilikli yardimlasma bireylerin hayatlarim1 kolaylastirmis
ve ortak yasam iizerinden yasamin zorluklari asilmaya calisilmistir. Orta Cag kentleri
Kropotkin’e gore devletlerin “prangalar’” olmadan karsilikli yardimlagsma ve destek,
tiketim ve tiretim ile hep birlikte sosyal bir hayat icin sanatta, ticarette, bilimde ve
politik organizasyonda her grubun kendini 6zgiirce ifade edebildikleri bir organize olma
cabastydr®”. Ancak karsilikli yardimlasma cercevesinde olusturulmus bu ideal ortam 16.
yuzyilda ortaya ¢ikmaya baslayan ve bireysel 6zgiirliigiin kisitlanmasina, komiindeki
ortak yasamin yok olmasina sebep olan devletin dogusuyla bozulmustur. Kropotkin bu
noktada Avrupa’nin 6zgir kentlerini kaybetmesiyle birlikte ortaya ¢ikan kayiplarin
anlasilmasi icin 17. ylizyil ile 14. veya 13. yiizyillarin karsilastirilmasimin yetecegini

belirtmistir **°

. Orta Cag kentlerinin ortadan kalkmasiyla birlikte bolluk azalmis,
sehirlerin niifusu diismis, is¢iler kole seviyesine indirgenmis, sanat yok olmus ve ticaret
¢iiriimeye baslamstir®®'. Kropotkin’e gére Avrupa medeniyetine ¢ok biiyiik katkilari
olan Orta Cag kentlerinin varliklarim1 yitirme sebeplerinin en 6nemlisi 15. ylizyilin

sonunda beliren ve Roma’nin 6zelliklerini yeniden insa eden gii¢lii devletlerin ortaya

Kropotkin, Mutual Aid: A Factor of Evolution, s. 61.
Woodcock, s. 222.
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¢ikisidir*®. Her bolgede belirmeye baslayan feodal lordlar daha da fazla zengin olmaya,
daha ¢ok koyliiyli topraklarinda c¢alistirmaya, daha fazla sayida s6valyenin destegini
almaya baglamiglardir. Kendi egemenligi altinda bulunan yerlerde sadik kolelerini,
kasabalarin bedava dagitilmasi yolu ile savas arkadaslarini veya ticaret yapilirken
korunma vaatleri ile tiiccarlar1 yerlestiren lordlar yakin gelecekte ortaya ¢ikacak olan ve
benzer sekilde diger merkezleri de i¢ine alacak devletlerin yavas yavas belirmesine

sebep olmuslardir*®.

Karsilikli  Yardimlagma kitabinin bu anlamda savundugu temel tez
toplumlarin, insanin var olmasindan ¢ok 6nce olugsmus olan dogal bir siire¢ olmasidir.
Toplumsallik dogal bir siire¢ oldugu ve insanlar da doganin bir parcast olduklar1 i¢in
disaridan herhangi bir diizenlemeye gerek kalmamaktadir. Diger bir ifadeyle devlet
kurumu gibi insanlarin neyi yapip neyi yapmamalar1 gerektigini belirten ve
uygulamalarin1 zora dayandiran bir kurum olmaksizin insanlar kendi dogal

toplumsalliklar1 geregi yasadiklari toplumun faydasina ¢alisma egilimindedirler.

3.7 Anarko Feminizm, Emma Goldman, Amerikan Anarsizmi ve Ispanyol

I¢ Savas1

Liberal, radikal, sosyalist gibi pek ¢ok 6n eke sahip olmasindan dolay:

farkli feminizm tiirleri oldugu diisiiniilse bile aslinda babaerkil sonrasi toplumlarda

kadin 6zgiirlesmesine yaptig1 katkilardan dolay: tek bir feminizmden bahsedilebilir*™*.

Bu durumda Hoffman’a gore cesitli bigimlerde ortaya ¢ikan tek bir feminizm s6z
konusudur ve tutarli bir feminist teori kurulmak isteniyorsa bu tiirden ayrimlara

gitmekten kagimmalidir*®.

Eger biitiin insanlarin 6zgiir ve esit oldugunu savunan bir séylem liberal bir
sOylem ise feminizmin liberallesme hareketi icinde yer aldigi rahatlikla savunulabilir.

Fakat feminizmin koklerinin liberal gelenege kadar uzanmasi ile bu gelenegin

406

onaylanmasi1 arasinda farklar bulunmaktadir ™ . Hoffman klasik liberallerin 6zel
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miilkiyet ve smif farkliliklarii kabul etmelerinden dolayr kadinlari politik haklarin

disinda tuttuklarim belirtir*"’

. Klasik liberallerin bu tavr1 babaerkil gelenegi slirdiirmek
istemelerinden kaynaklanir. Bu durumda feminizm hem liberallesme hareketi i¢inde yer
alir hem de bu hareketin klasik sekillerinin elestirisini igerir. Feminizm her seyden 6nce
kadinlarin da erkekler gibi diisiinebilen ve kendi kararlarin1 almaya muktedir bireyler
oldugunu ve bu yiizden de aynen erkekler gibi esit birer yurttas sayildiklarini,
sayilmalar1 gerektigini 1srarla savunmasi, dogalciligi (naturalizm) benimseyen klasik
liberallerle ¢atisma halinde olmalarina sebep olur ve bu sebeple de liberal feminizm

498 " Biitiin bunlarin yaninda ister

kavrami kendi i¢inde celiskili gibi goriinmektedir
liberal feminizm gibi ¢eliskili gibi goriinen bir kavram olsun ister feminizmin diger
tiirlerinden bahsedilsin esas olarak her feminist hareket kadinlarin esitligi ve 6zgiirligi
miicadelesi igerisinde kendi bakis acilar1 dogrultusunda katkilar saglamaya calistiklar
icin bu farkl sekillerdeki feminist hareket tek bir feminizm olarak algilanmadir. Biitiin
bu farkli feminist hareketler nihayetinde feminizme yaptiklar1 katkilardan dolay1
harekete cogulculuk ve farklilik getirmektedir. Bu durumda feminizmin iginde
barmdirdig1 degisik dallara bakip da bir tiirii kabul etmenin diger tiirleri reddetmek
oldugunu diisiinecek olursak tutarli bir feminizm anlayisindan kendimizi uzaklastirmig
oluruz*®. Tutarli bir feminizm kurabilmek i¢in farkli feminizmler arasinda bir diyalog
kurmak gerekmektedir ve bu ise farkliliklar arasinda bir kutuplasmadan sakinmak

410

anlamina gelmektedir™ . Nihayetinde biitiin feminizm tiirleri tek bir amaca hizmet edip

erkek egemen babaerkil yapiy1 elestirmektedirler.

Farkli sekillerde ortaya ¢iksa da tek bir amag i¢in ¢alisan, kadinlarin esit
olarak goriildiigli, erkek egemen yapiya karst duran, feminizm ve anarsizm konularini
irdeledigimiz bu boliimde oncelikle Amerikan ve Ispanyol anarsizmi ile Emma

Goldman’1 ele alacagiz.

Anarko-feminizm Amerika’da 19. yiizyilin sonlarina kadar uzanan bir tarihe

sahiptir. Bu donem igerisinde Amerika’da anarsizm tanimlanabilmesi kolay olmayan
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karmasik bir felsefi ve politik hareket olarak goriilmekteydi*''. Anarsist feministlerce de
cok onemli goriilen sosyal ve politik cagrisimlar itibariyle bu déonemdeki Amerikan
anarsizminin esas meselesi bireysel 6zgiirliigii gecerli kilabilmek i¢in biitiin otoritenin
ortadan kaldirilmasidir. 19. yiizyilin sonlarinda etkin olan Amerikan anarsizmi bireysel
ve komiinist anarsizm olmak {izere iki 6nemli kola ayrilmaktaydi. Marsh’a gore her iki
grup anarsistlerin de temel amaci bireysel 6zgiirliigii saglamak olsa da var olan farklilik
bu zgiirliige giderken kullanilacak araglarda yer almaktaydi*'?. Bireysel anarsizmde
savunulan temel goriis, yonetim gibi diger biitiin otoritelerin yikim1 bireysel 6zgiirlik
icin gerekmekte olsa bile yine aym 6zgiirlik adina 6zel miilkiyete de ihtiya¢ bulundugu
seklindeydi. Halbuki komiinist anarsistler bu fikre katilmamakta, 6zel miilkiyetin de
ortadan kaldirilmast gerektigini savunmaktaydilar; bu 6zel miilkiyetin yerine yeni
toplumu olusturacak kiiciik topluluklarin gegmesini 6ng6rrnekteydiler4l3. Anarsistlerin
herhangi bir organizasyon fikrinden bu donemde uzak durmaya ¢alismalar1 nedeniyle
tam rakam bilinemese de 1884 ile 1886 yillar1 arasinda Amerikan anarsistlerinin
sayisinin, Haymarket isyanindan 6nce, 50.000 civarinda oldugu diisiiniilmektedir*'*.
Anarsizm Amerika’da sehirlerde ortaya ¢ikan bir hareket oldugu icin, hi¢bir zaman kitle
hareketine dontisemese de sehirlerde kendisini fazlasiyla gosteren bir nitelige sahiptir.
20. yiizyilin baglarina kadar Chicago komiinist-anarsizmin ana merkezi iken, bireysel
anarsizm i¢in bu merkez Boston olarak goriilmekteydi. Belirtildigi gibi Amerikan
anarsizmi cogunlukla sehirlerde ortaya ¢ikmaktaysa da nadiren de olsa kirsal alanda
kendisini gostermistir. Bu donemde Chicago ve Boston disinda Philadelphia ve New
York da Amerika’daki anarsist hareket icin 6nemli sehirlerden say11abilir415. Amerikan
anarsizmi ve anarsist feminizm iizerine yazdigi makalesinde Margaret Marsh 19.
yuizyilin sonlarinda Amerika’daki anarsist feministler de dahil olmak tizere genel olarak
anarsistlerin kendilerini karsi konulmaz bir hareket olarak gordiigiini belirtir 4o
Anarsist feministler bu donemde kendi esitlik fikirleri ve anarsist teoriyle uyumlu olan

prensipler biitiintinii uygulamayr kendi sorumluluklar1 dahilinde gormekteydiler.

4l Margaret Marsh, “The Anarchist-Feminist Response to the ‘Woman Question’ in Late Nineteenth Century
America”, American Quaterly, 1978, Cilt: 30, Say1: 4, Jstor veri tabani, (22.09.2008). s. 535.
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Feminist degerleri anarsist teoriyle birlestirme ¢abalarindan dolayi anarsist feminizm
anarsist felsefenin temel ilkelerinden ortaya cikmaktaydi ve anarsist feministlerin
ilgilendigi esas konu bireysel 6zgiirliiklerin saglanmasiydi. Bireysel 6zgurliikler konusu
cergevesinde Amerikan anarsist feministleri, genel olarak feminizmin asil saviyla da
uyumlu olarak, bu donemde kadinlar i¢in esitsizligi doguran esas sebebi kadinin aile
yapist igerisinde erkege fazlasiyla bagimli olmasinda gérmekteydiler417. Bunlara ek
olarak anarsist felsefenin otoriteye karsi bakisi ile kendi feminist bakislarini birlestirip
toplumda egemen olan kurumlar varliklarini stirdiirmeye devam ettikleri siirece esitligin
hicbir zaman miimkiin olmayacagin1i da distinmekteydiler. Eger kadinlarin tam
bagimsizliklarin1 kazanmalar1 miimkiin olacaksa bu durum sadece erkek egemen
kurumlarimn ortadan kalkmasiyla miimkiin olabilirdi ve bu kurumlarin basinda da evlilik
kurumu gelmekteydi. Anarsist feministlerin 6ncelikle savunduklari sey kadinlarin erkek
egemenliginin baskisindan kurtulabilmeleri i¢in kendi ayaklar: iistiinde durabilen ve bu
konumlarim1 devam ettirebilen bireyler olmalar1 gerektigiydi, aksi takdirde bir

bagimsizliktan bahsedebilmek miimkiin degildi*'®.

19. yiizyilin sonlarinda Amerika’daki temel feminist goriis cinsellige ait
normlarin erkek egemen toplumlarda erkeklerin ahlaki degerlerini devam ettiren bir
isleve sahip oldugunu savunurken, anarsist feministler cinsel 6zgiirliigi dile getirmekte

ve cinsellikte yasanan c¢ifte standarda karsi gelmekteydiler *° .

Bununla birlikte
cocuklarin bakimma dair iki farkli goriis dile getirilmekteydi. Ik goriise gore aileler
birlikte yasasinlar ya da yasamasinlar ¢cocugun sorumluluklart aile icinde hem anneye
hem de babaya diismekteydi ve eger boyle olmazsa bir esitsizlik s6z konusu olmaktaydi.
Feminist diinyaki diger goriis ise cocugun bakiminin sadece anneye verilmesi
dogrultusundaydi. Marsh’in aktardigina gore bu donemde Liberty isimli Amerikan
anarsist dergisindeki bir yaziya gore eger anarsizm bir kez toplumda kendi ilkelerini
hayata gecirebilirse zaten ¢ocuklarla ilgilenme konusu sadece ailelerin {istlenecegi bir
sorumluluk olmaktan ¢ikacak ve Ongoriilen anarsist toplumdaki yetiskinlerin

420

kendilerine segctikleri bir kariyer olacakti ™. Bu donemde anarsizmi benimsemis
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feministler ¢ogunlukla Liberty ve Lucifer adli anarsist dergilerde yazilarini
yayinlatmaktaydilar ve ¢ikan yazilarin ¢ogunlugunda isimler belirtilmemekteydi.
Marsh’a gore bu dergilerde yazilari ¢ikan kadinlarin birkag istisna disinda kimliklerine

dair higbir sey bilinmemektedir 421

. 19. ylzyillm sonu ve 20. ylizyilin baslarinda
Amerikan komiinist-anarsist feministlerin ¢ogunlugu, aynen Emma Goldman’da oldugu
gibi, ya Avrupa’dan go¢miis, Yahudi ve yoksul sinifa ait kisilerdi ya da bu kisilerin
cocuklartydilar. Bu kadinlar temel egitimlerini aldiktan sonra yasam sartlarinin geregi
calismak zorunda kalmiglardir. Buna karsilik bireyci-anarsistlerin goriintisii biraz daha
degisiktir. Bu kesim anarsistler genellikle Amerika’da dogmus ve degisik siniflara ait
olan kadmlardan olusmaktaydilar***. Buna karsilik her iki grup anarsist feministlerin

bulustugu ortak nokta kendi hayatlarina kendilerinin yon verme kaygilar1 olmustur.

Sehirlerde ortaya cikmaya baslayan ve hemen her kesimden insanin
dikkatini olumlu ya da olumsuz anlamda ¢ekmeyi basarabilen 19. yilizy1l Amerika’sinin
anarsizmi, 1886 yilinda gerceklesen Haymarket ayaklanmasindan dolay1 kétii bir iine
sahip olmaya baslamistir. Anarsist hareketin ve felsefenin toplumun biiyiik bir kesimi
tarafindan rasyonel olmayan siddetle es deger olarak diisliniilmesi insanlar1 anarsist
felsefenin savundugu fikirleri arastirmaktan uzaklastirmistir**’. Anarsizmin zamanla
sahip oldugu bu kotii {in, hareket i¢indeki uyumun da bozulmasina sebep olmustur.
Amerikan anarsist feministlerin savundugu kimi fikirler fazla sert ve toplumu tehdit
eder bulunmaya baslanmistir. Anarsist feministler bu donemde diger sosyal gruplarla
iletisim halinde olmadiklarindan dolay1 yavas yavas izole olmaya baslamislardir. Pek
cok radikal kadin i¢in bile anarsist feministlerin savundugu esitsizligi doguran sosyal
kurumlara katilmayr reddetmek fikri onaylanmaz hale gelmistir ** . Anarsist
feministlerin savunduklar1 goriis olan kadinlar tizerindeki esitsizligin kaldirilmasi i¢in
evliligin ve aile yapisinin yok edilmesi fikri, anarsizmi benimsemis bazi kimselerce bile
kabul edilmemekteydi ve bu durum onlarn ait olduklari kendi gruplarina

425

yabancilagtirdi. ™ . Yasadiklar1 hayattan memnun olmayan pek cok kadin bu gibi
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sebeplerden dolay1r anarsizmden uzaklagip aile kurumunun bir tehdit olarak

algilanmadi81 sosyalizme kaymaya basladilar.

19. yiizy1l son ¢eyreginde Lucifer ve Liberty isimli anarsist dergiler harig¢
anarsist feministlerin sorunlariyla ilgilenen bir yaym organi yok gibidir. Bu dénemde
her ne kadar anarsist erkekler sosyal hayatta radikal degisiklikler 6ngérse de konu
kadinlarin haklar1 oldugu zaman geleneksel bakis a¢sindan pek de farkli bir tavir
takinmamaktaydilar**®. Bu durum 1906 yilinda Emma Goldman’m ¢ikardigi Mother
Earth ile birlikte biraz da olsa degisiklige ugramistir.

Emma Goldman 27 Haziran 1869 yilinda Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak
Rusya’ya bagli Kovno bolgesinde dogdu. Cocuklugunun ilk yillar1 babasinin hiikiimet
adma gorev yaptig1 ¢ogunlukla Alman kiiltiiriiniin hakim oldugu ama Rusya’ya bagl
bulunan Kurland’da gegti. Burada dininden dolay ayrimeiliga ugradig: bilinmektedir*’.
Goldman c¢ocukluk déneminde, yasadig1 kasabada kadinlarin maruz kaldiklar1 siddete
ve ayrimcilia sahit olmus ve kadimnlarin esitligine dair ilk fikirleri sekillenmeye
baslamistir. 7 yasina geldiginde Kant’in da dogdugu sehir olan Konigsberg’e gelerek 13
yasina kadar burada biliylikannesinin yaninda kalmistir. Bilindigi kadariyla
biiylikannesinin baskict tutumundan dolayr buradaki yasamindan memnun olmayan
Goldman anne ve babasmi sonradan yanlarma gelmesiyle rahatlamistir*®. Ailesinin
Konigsberg’e tasinmasiyla birlikte Emma Goldman’da diizenli olarak okula gitmeye ve
Fransizca dersler almaya baslamistir. Daha sonradan tiyatroya olan ilgisi yasadigi
bolgedeki yogun Alman kiiltiiriiniin etkisiyle de birleserek bu doénemlerde ortaya
cikmaya baslamistir. 13 yasinda iken ailesi bu kez Carlik Rusya’sinin bagkenti olan
Saint Petersburg’a tasinmaya ve burada kendi 6zel islerini yiiriitmeye karar verdiler. Bu
yillara Saint Petersburg Rus entelektiielleri ile Carlik arasinda cereyan eden
miicadelelere sahne olmaktaydi. Ulkenin karmasik bir siirecten gectigi bir zamanda Rus
diistintirleri Car’a karsi cephe aldif1 icin ya idam cezasina carptirilmaktaydilar ya da

Sibirya’ya siirgiine gonderilmekteydiler **°. Carliga karsi yiikselen ses gencligi de

426
427

Marsh, s. 543.
Hippolyte Havel, “Emma Goldman”, Anarchism and Other Eassays i¢inde yer alan biyografik boliim, Yazar:
Emma Goldman, New York: Dover Publicaitons, 1969, s. 5.

429 Havel, s. 7.

82



etkilemekteydi. Rusgayr ogrenmesi ile birlikte bu fikirlerden etkilenen ve Rus
Ogrencilerle tanisan Emma Goldman gencglik hareketine déahil olmaya baslamistir.
Emma Goldman’in devrimci harekete sempati duymasi ve bu grupla birlikte olmasi aile
icinde huzursuzluklara sebep olmustur. Ailede kendisini destekleyen tek kisi daha sonra
kendisi ile birlikte Amerika’ya gelen ablas1 Helene idi**. Ailesinin bu baskilarindan
kurtulmak i¢in ekonomik 6zgiirliiginii kazanmas1 gerektigini diisiinen Emma Goldman
17 yasina geldiginde fabrikalarda calismaya baslamistir. Cesitli fabrikalarda calisip
kendi ayaklar1 tlizerinde durmaya basladigi donemlerde ablasi Helene ile birlikte
bireysel ozgiirliikklerin ¢ok daha rahat yasandigimi diisiindiikleri Amerika’ya gitmeye

1 Ancak burada karsilastiklart yasam kisa bir siire sonra hayal

karar vermislerdir
kirikligr ugramalarina sebep oldu. Amerika’ya geldiklerinde aslinda buradaki hayat
kosullariin ve baskinin da en az Carlik Rusya’sindaki kadar kotii olduguna kanaat
getirdiler. Burada da bir fabrikada is bulan Emma Goldman haftalik ¢ok diisiik bir maas
almasina karsilik ¢ok agir sartlarda calismaya baslamistir. Bunlara ek olarak isyerinde
kadinlar cinsel istismara maruz kalmaktaydilar. Sikici fabrika giinlerinde Rusga
konusan birisiyle evlilik yaptiysa da evliligin sartlarin1 kendi yasam tarzina uygun
bulmayip kocasindan hemen bosanmustir™?. Bu kisa siireli evlilikten hemen sonra New
Haven’a giden Emma Goldman buradaki bir fabrikada kendisine bir ig bulmustur. Bu
yillar Amerikan tarihinde fazlasiyla ses getirmis olan Haymarket Olay1 denilen ve bazi
anarsistlerin oldiriilmesiyle sonuglanan iilkenin karisik oldugu yillardi. Fabrikalarda
calistig1 donemler igerisinde yasadigi hayatin haksizliklarla dolu oldugunu diisiinse de
Emma Goldman heniiz anarsizmle tanismamustir ** . Haymarket gosterisi sirasinda
patlayan bombalarin sorumlusu olarak hiitkiimet Sacco ve Vanzetti adli iki anarsisti
gostermistir. Patlatilan bombalarin faillerinin gergekten bu iki kisi olup olmadig1 bugiin
bile hala tam olarak ortaya c¢ikmamistir. Konu Amerikan kamuoyunun giindemini
uzunca bir siire mesgul etmis ve herkes gibi genc Emma Goldman’in da ilgisini
cekmistir. Bu olay Emma Goldman’in anarsizme ilgi duymasina sebep olmustur ve

Havel’in belirttigine gore 1887 yilina gelindiginde Emma Goldman sosyalist ve anarsist
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idealleri benimsemeye baslamistir™*. Bu tarihten itibaren Goldman’in anarsizmle ilgili
toplantilara katildig:1 bilinmektedir. New Haven’da yasayan diger anarsistlerle iliskiye
gecerek bu felsefeyi daha iyi 6grenmeye ¢alismaktadir. Bu donemde siklikla Alman
asillt John Most’un Freiheit isimli dergisini okumaktadir. Bu dergi Emma Goldman’in
kendisini tam anlamiyla anarsist diye tanimlamasina sebep olmustur. 1889 yilinda New
York’a gitti ve burada John Most ile daha yakin bir iliski kurdu. New York’ta giinliik
olarak diizenlenmekte olan anarsist soylesilere katildi ve bu soylesilerde Mostun
anarsizme dair bilgisinden faydalanmistir. Bu giinliik toplantilara katilmasi ayrica
Amerikan anarsizmi agisindan 6nemli bir olaya da sebep oldu. Emma Goldman bu
toplantilarda bir diger 6nemli anarsist olan Aleksander Berkman ile tanisti. Gelisen
dostluklar1 Berkman’in intiharina kadar devam etti. New York’taki toplantilar
Goldman’in kendisini gostermesi i¢in uygun firsatlar sagladi. Sahip oldugu giizel
konusma yetenegi sayesinde kisa siirede diger anarsistlerin dikkatini gekti*”. New
York’ta diizenlenen anarsist konferanslara delege olarak secildi ama bu gorevinden
anarsistlerin sahip oldugu fikri ayriliklar nedeniyle ayrildi. Ancak yine de New
York’taki anarsist ¢evre icinde kendi entelektiiel gelisimine katkida bulunan pek ¢ok

isimle tanist.

Belirtildigi gibi Goldman’in Berkman ile olan dostlugu anarsizmin tarihinde
onemli bir yere sahiptir. Berkman da aynen Goldman gibi Rusya’dan géemiis bir
Yahudi’dir ve bu benzerlik ikisi arasinda kurulacak olan dostlugu hizlandirmistir. Blast
adl1 bir derginin de editorliigiinti yapan Berkman en ¢ok Frick adli Amerikali zengin bir
isadaminin vurulmasiyla giindeme gelmistir. Frick yapilan bu suikastta 6lmese de
Berkman bu eyleminin bedelini on dort y1l hapis cezasi alarak 6demistir. Hapishanelerin
zorlu yasam kosullarinda saghgimi kaybeden Berkman sonrasinda da anarsistlerin
yaninda yer almaya devam etti. Bu olaya dair en yaygin inan¢ ise Berkman’1 suikasta
Goldman’m tesvik ettigidir. Her ne kadar Goldman’in hayatina pek cok erkek girmis

olsa da ikilinin arasindaki iligki Berkman’in 6liimiine kadar devam etmistir ve Avrich’in
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donemin taniklartyla yaptigi roportajlarda Goldman’in bu olaydan kendisini sorumlu

tuttugu belirtilmektedir**°.

Berkman’in Frick’e yonelik suikast girisiminden sonra Goldman polis
tarafindan takibe alinmaya baslamistir. Nihayetinde 24 yasina geldiginde Goldman bir
sene boyunca kamu hizmeti yapmaya mahkiim edildi ve hastanede ¢alismaya basladi.
1894 yilinda hizmet siiresi bitince tekrardan anarsist harekete katildi. Cezasiin sona
ermesinden sonra diinyanin dort bir yaninda verdigi konferanslarla Goldman anarsist
hareketin 19. ylizyilin sonundaki en taninmig simalarindan biri olmustur. 1899 yilinin
sonlarinda Paris’te diizenlenen Birinci Uluslararast Anarsist Kongresine katildi ve
buradan da Ingiltere’ye gecti. Yaptig1 gezilerde, Kropotkin, Maletesta, Tchaikovsky gibi

onemli kisilerle dostluklar kurdu®’.

Goldman c¢arlik Rusya’sindan doénemin baskilar1 sebebiyle Amerika’ya
tasindiginda bu yeni iilkenin sartlar1 kendisinde kisa bir siire sonra nasil bir hayal
kiriklig1 yarattiysa, Bolsevik ihtilalinden sonraki Rusya’da da Goldman tam olarak

umdugunu bulamamugtir ***

. Berkman ile birlikte devrimi yeni yasamis Rusya’da
oncelikle Bolsevikler ile birlikte calisti. Bu donemde miizelerde c¢esitli gorevler
tistlendiler ve Rus anarsistlerinin en kidemlilerinden olarak goriilen Kropotkin’in 6limii
tizerine cenazesinde aktif rol oynadilar. Yaklasik bir sene boyunca gerek Goldman ve
gerekse Berkman’in Bolseviklere olan giivenlerini yitirmedikleri goriilmektedir **.
Bununla birlikte Goldman Sovyetler’de istedigi gibi ¢calisamadigini, kendi potansiyelini
istedigi gibi kullanamadigini1 diisiinmekteydi. Miizelerde iistlenilen gorevler devrimin
hemen ertesinde tistlenilmesi gereken ilk gorevlerden degildi ve bu durum zamanla

49 Ancak Goldman ve

Goldman’in Rusya’da umutsuzluga kapilmasina sebep oldu
Berkman cifti i¢in asil doniim noktas1 Kronstadt ayaklanmasi oldu. Bu ayaklanmadan
sonra Bolsevik yonetimi ile ters diisen ikili Rusya’y1 terk etme karar1 aldi. Goldman bu

giinlerde yazdig1 bir mektupta anarsistlerin goérdiigii kadariyla Sovyetlerdeki durumun
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umutsuz oldugunu ama bu durumdan devrimin degil rejimin sorumlu tutulmasi

gerektigini belirtmekteydi **' .

Goldman’a goére Rus anarsistleri hapis ya da gog
seceneklerinden birini tercih etmek zorundaydi. Goldman yine yazdigir bir mektupta
devrimin dordiincti yilinda yasadig: hayal kirikligindan bahsetmekteydi. Goldman i¢in

artik Bolseviklerin basaris1 devrimin basarisizligi demekti**’.

Bu dénemden sonra Goldman anarsist faaliyetlerine devam etti. 1936 yilina
gelindiginde Ispanya’da patlak veren i¢ savas biitiin anarsistler gibi Goldman’in da
dikkatini ge¢ de olsa bu iilkeye ¢ekmistir. Ispanyol i¢ savasi sirasinda anarsistler
kendilerinden hi¢ beklenmedigi kadar etkindiler. Ancak Emma Goldman i¢in tam bu
doneme denk diisen ve kendisini ¢ok etkileyen bir olay gerceklesmistir. Aleksander
Berkman yasadigi saglik sorunlari yliziinden girdigi depresyondan kurtulamamis ve
intihar etmistir. Berkman’in ani 6liimii {izerine Goldman Ispanyol anarsistlerine hemen
egilememis ancak ¢ok sonradan yazilarinda bu konulari dile getirmeye baslamistir*®.
Kern’e gore Goldman’mn Ispanyol anarsizmine yonelik bu gecikmis ilgisinin bir diger
sebebi ise, Berkman’in éliimiiniin disinda, ispanyol anarsizmine asina olunmamasidir***.
Avrupa’da katildig: cesitli konferanslarda Ispanyol anarsistlerle iletisim kurma olanag:

bulmus olsa da, Goldman Ispanyolca bilmediginden Ispanyol anarsizmine y&nelik

bilgisi kisithdir.

Biitiin bunlara ragmen Goldman Katalan bolgesini ziyaret edip Ispanya’daki
anarsistlerin yaptigini yerinde gormek istemistir. Ilk izlenimleri bu bolgede yapilanlarin
son derece etkili oldugu yoniindedir*”’. Sahip oldugu kétii sohret ispanya sinirlar
icerisinde rahatga hareket etmesini engellemekteydi. Sonradan bu sorun da agilmis ve
ziyaret ettigi bolgelerde anarsistlerin yaptiklarindan etkilenmistir. Bu ziyaretlerden
sonra ¢esitli radyo programlarina katilmis ve diizenlenen bir organizasyonda 16.000

kisiye seslenme imkéani bulmustur. Bu konusmasinda anarsizmin sahip oldugu kétii
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tintin, burada gordiigli anarsistlerin gerceklestirdikleri sayesinde yok olacagini

belirtmistir**®.

Fakat Ispanya’daki anarsist hareket Goldman’in zannettigi kadar kusursuz
ilerlememekteydi. Ispanya’da etkin olan anarsist organizasyonlar arasinda yasanan bir
gerginlik bulunmaktaydi. Nettlau’'nun etkin olarak gorev aldigt FAI (Federacion
Anarquista Iberica) anarko-bolsevizmi savunmaktayd:r ve bu fikre anarsist felsefenin
ilkelerini yok ettigi gerekgesiyle Schapiro karsi ¢ikmaktaydi**’. Bunlara ek olarak
Ispanya’daki fasist rejime kars1 savasmakta olan gruplardan komiinistler ile anarsistler
arasindaki miicadele burada da bas gostermeye baslamisti. Miicadele yontemlerindeki
farkliliklar her iki grubun arasimi a¢mustir. Bu gruplarin temsilcileri Goldman’i
yanlarina ¢ekmek i¢in ugrasmaktaydi ama o arttk her iki tarafa da kuskuyla
bakmaktaydi. Zamanla Goldman, aynen bir zamanlar Sovyetler’de oldugu gibi, sahit
olduklarindan dolayr hayal kirkligina ugramistir*®. Kadinlarin oynadig1 pasif rol ve
onlara yonelik geleneksel bakis acist zamanla Ispanyol anarsizmini elestirmeye
baslamasma ve Goldman’mn Ispanya’da faaliyet gosteren diger anarsistlerden
uzaklagsmasina sebep olmustur. Catalan Generalitat adina propaganda faaliyetlerine
kaynak bulunmasi gorevine getirilmesine ragmen kendisine hi¢ gorev verilmemesinden

sikayet etmigtir ** .

Goldman’in elestirilerini daha yiliksek sesle dile getirmeye
baslamasiyla birlikte Ingiltere’ye gonderilmesine ve Ispanyol anarsizmine bu iilkeden
katk1 yapmasima karar verildi. Boylelikle bir anlamda Ispanya’dan uzaklastirilarak

Goldman pasif bir hale getirilmeye calisildi.

1937 yilmin 3 Ocak’inda Londra’ya vardiginda Goldman verdigi
roportajlarda Ispanya’da siiregelen anarsistler i¢indeki karmasadan hi¢ soz etmemeyi
tercih etti. Ancak yine de Ispanya’daki anarsistlerle mektuplast1 ve elestirilerini bu yolla

. . .. 450
surdiird

. Anarsizme tamamen sadik kalinmasi i¢in apolitik bir tavir takinilmasi
gerektigini savunan ve bu yiizden de komiinistlerin uyguladigi taktiklerin tekrar

edilmesiyle anarsist felsefeye karst gelinecegini vurgulayan Schapiro’ya cevaben
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yazdigr mektupta aynen Rusya i¢ savasinda oldugu gibi anti-militarist bir tavrin
takinilmasinin Bolseviklere karsi girisilen miicadelede anarsizmi bir kez daha yenilgiye

ugratacagim belirtmistir*'

. Bu dénem i¢erisinde anarsist miicadelede komiinistlerinkine
benzer yontemler kullanmay1 uygun goren Nettlau da Goldman’a bir mektup géndermis
ve onu her seyi elestirmekle elestirmistir. Bu durum karsisinda ikilemde kalan Goldman
Schapiro’ya yazdigi cevap mektubunda Nettlau’nun kendisini fazla elestirel bulmasina

karsin Schapiro’nun da hig elestirel olmadigini iddia etmesinden sikdyet etmistir*>>.

Anarsistlerin  Ispanya’da kurulacak olan yeni yonetimde rol almak
istemeleri Schapiro’nun temel elestiri noktasin1 olusturmaktaydi. Schapiro’ya gore
anarsist de olunsa eger yonetim i¢inde gorev alinacaksa anarsistlerin bu durumda diger
yoneticilerden pek de bir farki kalmayacaktir. Esasinda bu durum Goldman tarafindan
da hakli goriilmekteydi. Sonradan anarsistlerin yonetimden ¢ekileceklerine dair alinan
karar ile birlikte Goldman Ispanya’da islerin yoluna girecegine inanmaya baslamistir*>.
Goldman’a gore yasanan bu umulmadik iyilesme onun tekrardan umutlanip ispanya’ya
donmek istemesine sebep oldu. Ancak Valensiya’da sahit olduklar1 karsisinda korkuya
kapildi. Pek ¢ok anarsist hapishanelere atilmisti ve bu sehrin sahip oldugu tehlikeli
atmosferden kacarak goreceli olarak daha giivenli olan Barselona’ya gitti**. Burada
gordiikleri daha i¢ agic1 degildi. Anarsistler tarafindan idare edilen bolgelerdeki kotii
yasam sartlar yliziinden halkin ve dis diinyanin anarsizme yonelik fikirleri iyiden iyiye
degismeye baslamisti. Biitiin bu olaylar Goldman’in timitlerini bir kez daha yok etti ve
sert elestirilerini siirdiirdii. Cok gegmeden Ispanyol anarsist 6rgiitler Emma Goldman’in
kendi adlarina konusmalarini yasaklad1455. Bunun tizerine Goldman Paris’ten ¢agrildi ve

Ispanya’y1 bir daha hi¢bir zaman gelmemek {izere terk etti.

Biitiin bu Ispanya tecriibesi artik 70 yasina gelmis olan Goldman’a anarsist
hareketin ¢oktiigini ama fikirlerinin hala yasadigini distindiirmiistiir. Komiinizm

uluslararast anarsizmin felg olmasia sebep olmustu®®. Kern’in de ifade ettigi gibi
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“geleneksel anarsist ideolojiyle ilgili hi¢bir seyin yanlis olmadigi ama anarsizmin elit
komiinist liderligine karsilik verebilmek icin daha dinamik olmasi gerektigi ¢ikarilmasi

gereken ders gibi goziikmekteydi. Hareketin yaptig1 yanls buydu”*’.

Peki, Emma Goldman gibi etkin bir anarsistin aktif katilimi disinda
Ispanyol i¢ savasi kadmlar icin ne ifade etmekteydi? Tarihsel olarak Ispanyol
anarsistleri sosyal degisimin gergeklesebilmesi icin egitimde ve evlilik iligkilerinde
degisiklige gidilmesi gerektigi kanaatindeydiler. Geleneksel evlilik iligkilerinin babanin
cocuklar ve kadm tizerinde siirsiz hak dogurdugunun diisiiniilmesi ve 6zel milkiyete
dayanmasi sebebiyle babaerkil aile yapisina karsi cikilmaktaydi **® . Ispanya’da
anarsistlerin kontrolii ele gecirdikleri sehirlerde hemen geleneksel evliliklere son
verdikleri gérﬁlmﬁstﬁr“g. Ne var ki, Emma Goldman’in da bizzat tecriibe ettigi iizere,
Ispanyol i¢ savasinda en azindan belli bir siire basari kazanan anarsistlerin savas
boyunca kadinlara yonelik takindiklar1 tavir, miicadele anarsistler tarafindan kazanilsa
bile pek de umut vaat etmemekteydi. 1936 yilindan sonra anarsistler ulusal
Cumhuriyetci Hiikiimet’e girdiler ve bu tarihten itibaren kadin haklar1 konusu Saglik ve
Sosyal Hizmetler Bakan1 Federica Montseny araciligiyla politik alana tasinmis oldu*®.
Bununla birlikte Mujeres Libres (Ozgiir Kadinlar) adli anarsist érgiit kadinlarin egitimi
ve is sahibi olmalar1 konusunda egitim-6gretim faaliyetlerinde bulunmaktaydi. Bu 6rgiit
icin sosyal devrim kadin 6zgirliikleri tam olarak saglanamadigi siirece tamamlanmis
olamazdi. Savas boyunca cesitli sektorlerde erkek giiciinde eksilme oldugu i¢in bu orgiit
erkeklerin kullanildigr alanlarda kadinlarin kullanilmasini saglamaktaydi. Bunun i¢in
kadimnlar1 bir zamanlar erkeklerin calistigi mesleklerde egitmekteydiler ve boylelikle
kadinlara hem ekonomik 6zgiirliiklerini saglayacak egitim verilmekte hem de savasa

katkilar1 temin edilmeye calisilmaktaydi*®!

. Grup ayrica toplumda yaygin olan ve kadini
erkek hazzinin nesnesi haline doniistiiren fahiselik konusunda da ¢alismalar

yapmaktaydi. Fahigelik sorunu ancak burjuva dinsel normlarinin ortadan kaldirilmasi ve
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kadinlarin kendi ekonomik ozgiirliklerinin teminat altina alinip cinsel 6zgiirliigiin

saglanmastyla ¢oziime kavusabilirdi*®.

Bu ve benzeri konularda i¢ savas boyunca faaliyet gosteren Ispanyol
anarsistlerinin c¢abalar1 geleneksel kadin-erkek iligkilerinin ¢6ziilmesine yetmedi ya da
bagka bir ifadeyle bu c¢abalar esasinda ¢ok sinirli kalmaktaydi. Anarsist gruplar yine de
erkeklerin yonetimindeydi ve bu konum vasitastyla erkekler ellerindeki imkéanlardan
vazgecmek istememekteydiler. Ulusal Is¢i Konfederasyonu (National Confederation of
Labor / CNT) kendi biinyelerindeki erkeklere okuma-yazma 6gretmek suretiyle belli bir
siire sonra onlara orgiit i¢inde yer vermeye calisirken, ayni ¢aba kadimnlar igin

463

gosterilmemekteydi™”. Mujeres Libres’in yapmaya c¢alistiklar1 ise erkek egemenligini

sarsacak kadar etkin degildi.
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4. YENI ANARSIZM VEYA 21. YUZYIL ANARSIZMINDE
YENI EGILIMLER

4.1 Soguk Savas’in Ertesinde Olusan Yeni Siyasal Ortam ve Bu Ortamda

Beliren Yeni Anarsizm

Sovyetler Birligi’nin kansiz ve neredeyse sistemli denebilecek yikilisinin
ve Soguk Savag’in bitiminin ardindan diinyada yeni siyasi dengeler olugsmustur. Diinya
siyaseti kendisini, iki kutuplu diinyanin dis politikasiyla kiyaslanacak olursa, ¢ok yonlii
iliskilerin yiriitiilmesini gerektiren bir yap1 igerisinde bulmustur. Biiyiik tilkeler kendi
siyasetlerini devam ettirebilmek i¢in mutlak surette bir diismana ihtiya¢ duydugu i¢in
iki kutbun bir tarafinin, yani Sovyetlerin, ¢cokmesi neticesinde geriye kalan tek stiper
giic Amerika kendisine yeni diismanlar bulmakta gecikmedi. Miicadele artik tirkiitiicii
olmaktan ¢ok uzaklasan komiinist tehlikeye karsi olamayacagi icin baska diismanlara
kars1 verilmek zorundaydi. Sovyetler’in yikilisindan hemen sonra bu durumun farkina
varan Chomsky, Reagan yonetimi tarafindan yeni diismanlarin bulundugunu ve bu
dismanlarin artik uluslararasi teroristler, uyusturucu kacakeilar1 Araplar ve diinyayi
fethedecek yeni Hitler olan Saddam Hiiseyin oldugunu belirtmistir***. Bu demektir ki,

diinya siyaseti iki boyutluluktan ¢ok boyutlu bir yapiya ge¢is yapmuistir.

Peki, anarsizm agisindan ortaya ¢ikan bu yeni durum bir avantaj m1 yoksa
dezavantaj midir? Sovyetler Birligi’nde —son donemlerinde Gorbagev tarafindan dahi
dile getirilen- despotik yonetim altinda yasama alani bulamamis olan anarsizm bu
baskict donemin yok olmasiyla kendisine yeni oyun sahalar1 bulmaya ¢aligsmaktadir. Bu

acilimi tartismak yeni anarsizmi anlamak agisindan 6nem tagimaktadir.

Graeber’e gore. 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslangicinda pek ¢ok
Marksist partinin reformcu sosyal demokrat oldugu donemlerde anarsizm ve anarko-

sendikalizm devrimci solun merkezinde yer almaktaydi. Bu durum ancak Birinci Diinya
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Savasi ve Rus Devrimi ile degisiklige ugramistir. Bolseviklerin basarisi anarsizmin

. .. . v ... 4
gozden diismesine sebep olmus ve komiinizmi 6n saflara tagimistir 03,

19. ylzyilin sonlarinda ¢ogu yorumcu endistrilesmis iilkeler arasinda
cikabilecek bir savasmn miimkiin olmadigin1 ve Fransa ile Ingiltere arasinda kendi
topraklarinda gergeklesecek bir savasin aynen bugiin oldugu gibi diistiniilmez oldugunu
belirtmektedir*®®. 1900°¢ gelindiginde pasaport kullanmak bile bir ¢esit barbarlik olarak
goriilmekteydi. Buna karsin 20. yiizyil insanlik tarihinin yapilan savaglar ya da bu
savaglara hazirliklarla dolu en kanli dénemlerden biri olmustur. Boyle bir ortamda
Graeber icin anarsizmin gerg¢ekci olmaktan uzak goriilmesi hi¢ de sasirtict degildir.
Yirminci ylizyilda ortaya cikan bu siyasi durum anarsistlerin kendi fikirlerini ifade
edebilmelerine imkan vermemekteydi ancak Marksist diisiiniice i¢in de tam tersi bir
sekilde olumlu bir anlam tagimaktaydi. Bu siyasi ortamda Marksist partiler pratik ve
gergekel goriilmekteydiler. Soguk Savas’in bitmesi ile birlikte endiistrilesmis iilkeler
arasinda gergeklesecek bir savas yeniden imkansiz olarak goziikmektedir ve bu sebeple
de anarsizm 19. yiizyilda yoluna kaldig1 yerden, devrimci solun merkezinde yer alarak,

devam etmeye baslamigtir*®’.

Bu demektir ki su anda anarsist hareket yeni bir dogus ve yeni canlanig
icinde bulunmaktadir. Ancak anarsistler ¢ok biiyilk bir “imaj” sorunu ile karsi
karstyadirlar. Gambone’nin de belirttigi gibi Paris Komiinii ile yasanan basarisizlik
devrimci kesim igerisinde bir hayal kirikligina sebep olmus ve anarsizmin
Proudhon’dan itibaren savunulan siddete basvurmayan, kan dokmekten uzak tavri
yasanan hayal kiriklig1 ile birlikte degismistir. Anarsistlerin ses getiren siddet
eylemlerine basvurarak miicadelesine devam etmek istemeleri neredeyse anarsizm
kelimesini kargasa ve basibosluk kavramlariyla es deger kilmistir. Felsefenin 6ziinde
yatan hiyerarsinin olmadigi, kisiler arasi esit iligkilere dayali toplum fikri ise anarsi
kelimesinin ¢agristirdig1 fikirlerden c¢ok uzaklasmistir. Anarsi ve anarsizm negatif

anlamlar yiiklii bir kavram halini almistir.

95 David Graeber, “The New Anarchism”, New Left Review, Sayi: 13, (Ocak-Subat 2002), s. 69.
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Iste bu sebeplerden dolay1 yeni anarsist hareket oncelikle bu imaj sorununu
¢6zmek zorunda oldugunu bilmektedir. Ge¢misin ¢atik kasli ve her an kanli bir eylemin
habercisi olarak disiiniilen anarsistleri topluma kendilerini sunarken ¢ok daha farkl
gorinmek zorundadirlar. Bunu yapabilmek ise ge¢mise kiyasla ¢ok daha kolaydir.
Ozellikle iletisim araglarinin sagladigi imkanlar ile anarsistler yepyeni metotlara

basvurmuslardir.

Bunlara ek olarak anarsizmin karsilastigi sorunlar salt “imaj sorunu”
olmanin da 6tesindedir. Genel olarak insanlarin anarsizmin ne olduguna iligkin var olan
kafa karisikligr baska yanlis anlasilmalar1 da tetiklemektedir. Belirli basliklar altinda
verecek olursak, sadece siddete bagvurarak politik faaliyet gergeklestiren anarsist
diisiincenin yanlis anlasilmasina ek olarak, anarsizmin kiiresellesme karsiti oldugu ve
somut bir ideolojiden mahrum bulunduguna dair elestiriler yeni anarsist hareket
icerisinde kars1 ¢ikilan ve yikilmaya ¢alisilan fikirlerdir. Ideolojisizlik elestirisine karst
son donemlerde ortaya c¢ikan en giiclii hareket ise anarsizm ile post-yapisalcilig
kaynastirarak, baska bir ifade ile sdyleyecek olursak, post-yapisalcilik i¢inde yer alan
anarsizme yakin duran noktalari anarsist goriisle birlestirerek yeni bir bilesime

ulagsmaya calisan post-yapisalci anarsizmdir.

Post-yapisalct anarsizmi degisen yeni anarsizmde Onemli bir yere sahip
oldugunu diisiindiigimiiz i¢in ilerleyen boliimlerde daha detayli incelemeye calisacagiz.
Ancak bu bolime ge¢meden 6nce yukarida degindigimiz ii¢ sorundan ikisini, yani
anarsizmin kiiresellesme karsit1 bir hareket olduguna ve siddete basvurmaktan
cekinmedigine dair 6nyargilara yonelik anarsistlerden gelen itirazlar1 biraz daha agmak

onemli goziikmektedir.

Graeber i¢in eger kiiresellesme smirlarin kalkmasi, insanlarin, fikirlerin ve
miilkiyetin 6zgiirce hareket etmesi demekse bu durumda anarsist hareketin bizzat
kendisi kiiresellesmenin bir {irliniidiir ve ayrica bu durumda anarsistler IMF ve Diinya
Bankasi’ndan ¢ok daha kiiresellesme taraftaridir*®®. Bu fikrini desteklemek i¢in Graeber
birka¢ 6rnek vererek anarsist hareketin sahip oldugu kiiresel nitelikleri belirtmek ister.

Ornegin People’s Global Action ilk olarak J18 ve N30 gibi eylemelerde tiim diinyadan

468 Graeber, s. 63.
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insanlar1 ¢agiran ilk orglit olmustur. Ayni orgiit daha sonra 1997 yilinda Seattle’da
yapilan ve oldukca ses getiren eylemlere de cagr1 yapmistir. Bu 6rgiit ayn1 zamanda
1996 yilinda kurulan [International Encounter for Humanity and Against
Neoliberalizm’in de koklerini olusturmaktadir ve General Marcos’un da ifadesiyle
diinyadaki biitiin isyancilar tarafindan kurulmustur*®. Bu 6rgiitiin kurulusunda elli
degisik iilkeden insanlar Zapatista’nin kontrolii altindaki La Realidad’ta bir araya
gelmistir. La Realidad’ta yayimlanan ikinci bildirgede direnigin kitalararast ag fikri
islenmistir. Bu bildirgede biitiin miicadele eden ve direnen insanlarin neoliberalizme
karst insanlig1r savunan kitalararast bir agin kurulmasi i¢in bir araya geldigi

belirtilmekteydi. Marcos burada yaptig1 konusmasinda

“iktidarin a¢tig1 savasa direnen seslerin agini olusturun. Bir seslerin ag1 ki,
sadece konusmakla kalmaz, fakat ayn1 zamanda insanlik i¢in ve neoliberalizme karsi
miicadele eder ve direnir. Bir ag ki bes kitay1 kaplar ve Iktidarin bize vaat ettigi oliime
direniste bize yardim eder”
diyerek hareketin kitalararas: niteligini vurgulamustir.*’”® Aym bildirge anarsist ilkelere

sadik kalindigin1 belirtmek i¢in bu orgiitlenmenin hiyerarsiye dayali bir orgiitlenme

degil direnis halindeki herkesin olusturdugu bir ag (network) oldugunu da belirtmistir.

Eylemlerin daima siddet yiiklii olduguna dair olan kisim i¢in ise anarsistler

durumun tam aksi oldugunu belirtmektedirler *'" .

Graeber’e gore yeni donemde
anarsistlerin sebep oldugu tek bir yaralama eylemi gosterilememektedir. Bununla
birlikte yonetim kurumlarinin yapilan eylemlerde anarsistlerin siddete bagvurdugu ve bu
yiizden eylemlerin kisitlanmaya caligildig1 goriisti de gercegi yansitmamaktadir. Durum
tam aksi bir istikamete girmis bulunmaktadir. Siddete basvurmayan anarsistler
karsisinda giivenlik giicleri ne yapacagmi bilemez hale gelmistir®’?. Ancak siddete
basvurmamakla Gandi gibi pasif direnise gegmek ya da resmen isyan bayragi agmak
yerine Direct Action Network, Reclaim the Streets, Black Blocs ve Tute Bianche gibi

gruplar tamamen kendi yontemlerini uygulamaya baslamislardir. Bu yontemler

icerisinde eylemler adeta bir karnaval havasina biirtindiiriilerek sivil itaatsizlikte yeni bir

469 Graeber, s. 63.
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dil yaratilmistir *? . Direnisin karnaval seklinde uygulanan bu yénteminde sokak
tiyatrolar1 ve festivaller yer almaktadir. Bunlara ek olarak Black Blocs anarsistleri
tarafindan ifade edilen, her kim olursa olsun insanlara yonelik siddeti hi¢bir sekilde
onaylamayan “siddet dis1 savas hali” de uygulanan direnis yoOntemlerine Ornek
gosterilebilir. Ya Basta! adli grup ise silah benzeri oyuncak aksesuarlar ile kendilerini
adeta ¢izgi film kahramanlarina benzeterek polisle catismaya girmekte ve boylelikle
hem fiziksel siddet eylemlerinden kendilerini uzak tutmaya calismakta hem de
basvurduklari bu yeni yontem ile polisleri sasirtmaya ¢alismaktadirlar. Polisle girisilen
miicadelelerde grup tyeleri genellikle balonlarla ve su tabancalar1 ile

saldirmaktadirlar®’.

Yukarida belirtmeye calistifimiz anarsist gruplar ve organizasyonlar aslinda
anarsizm ile ilgili bagka bir yanlis anlagilmay1 da giin 1s181na ¢ikarmaktadir. Anarsizm
hiyerarsiye karsi oldugu i¢in organizasyon karsiti olarak algilanmaktadir. Halbuki
Graeber’e gore anarsistler organizasyon karsiti degil yeni bir tiir organizasyon yaratma
yanlisidirlar®”. Sistem iginde yer alan hiyerarsiye dayali organizasyon anlayisina karsit
olarak anarsistler ast-iist iligskisinin olmadig1 ve yatay aglara dayali yani hiyerarsiden
uzak bir organizasyonu savunmaktadirlar. Bu durum ayni zamanda yeni bir demokrasi
anlayisinin da ortaya ¢ikarilma gayretini gostermektedir. Bu yeni katilimc1 demokrasi
anlayis1 icgerisinde azinhigin ¢ogunlugun kararlarina uyma zorunlulugundan ziyade
uzlagsma anlayis1 egemendir. Farkli fikirlere sahip taraflar birbirlerini ikna edene kadar
tartisarak belli bir ortak noktaya varmaya calisirlar. Graeber i¢in bagvurulan bu
yontemin eksiksiz isledigini sdyleyebilmek miimkiin degildir ancak yine bu yontem asil
demokratik anlayisa en yakin duran ve bireyleri yaratici faaliyet i¢cinde tutan etkili bir

yontemdir*’®.

Ister siddete basvurmaksizin erk karsiti savas halini devam ettirme cabasi
olarak ifade edilsin isterse protesto meydanlarinda polisi sasirtmak i¢in ilging kosttimler
icinde ve karnaval havasinda gosteriler yapilsin biitiin bu erk karsiti muhalif tutumun

temelinde bagka “bir diinya miimkiindiir” anlayis1 yatmaktadir. Gosterilen biitiin bu
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tepkiler insanlara 6niimiize sunulan ve bagka bir alternatifin bulunmadigindan uymak
zorunda oldugumuz séylenilen yasam anlayisinin disina ¢ikarak alternatif bir yasamin
yollarini kesfetmenin Proudhonvari ¢abasidir. Daha acgik bir ifade ile var olan yapinin
toptan ve tek bir darbe ile birden degistirilmesinden ziyade bu yap1 igerisinde farkli
yasama alanlarinin  bulunup yapilan ufak degisikliklerin zamanla tiim yapiy1
degistirmesi c¢abasidir. Bu durumda anarsist muhalif gruplar yasadiklar1 diinyanin
kurulu diizeni igerisinde kendilerine bir ¢atlak bulmak ve bu catlaktan disar1 sizarak
yeni bir yasama, astlarin ve tstlerin bulunmadigi yatay aglara dayali yeni bir yasam

modeline ulasma gayreti i¢erisindedirler.

Bu amaglar ¢ergevesinde 21. ylizyila geldigimizde anarsizm {izerine yapilan
caligmalarda gittikce artan bir yiikselis goriilmektedir. Son dénemlerde ¢ikmakta olan
anarsist yayinlar internetin sagladigi kolayliklarla da birlikte bir canlanma evresine
girmistir. Amerika’da yayinlanmakta olan Zmag, Fifth Estate, Anarchy: A Journal of
Desire Armed, Social Anarchism, Green Anarchy ve Perspectives on Anarchist Theory;
Ingiltere’de ¢ikmakta olan Aufheben, Do or Die; gesitli federasyonlara ait Black Flag ve
Direct Action, gazetelerden Freedom ve Green Anarchist gibi orneklere ek olarak
Schnews, Anarsist Federasyon tarafindan ¢ikarilan Resistance ve en son olarak da
Gagged’dan bahsedebiliriz. Ad1 gegen bu yaymlarin biiyiik ¢ogunluguna internet
tizerinden ulagsmak mimkiindiir. Anarsizm tizerine hazirlanan diger internet
baglantilarinda icerik olarak en zengin olanlar1 Anarchist Archive, Znet, Research on
Anarchism, Green Anarchy Archive, flag.blackened.net, Primitivism ve Postanarchism
Clearinghouse’dur.*”". Online olarak erisilebilen anarsizm iizerine diizenlenen tartisma
gruplarina ek olarak Gordon’a gére Ingiltere’de yakin zamanda anarsizmden etkilenen
ve bu konu hakkinda doktora yapan Jamie Heckert ve Uri Gordon’un ¢alismalari
bulunmaktadir*’®. Ayrica Ingiltere’de anarsizm iizerine akademik calismalar yapmaya
baslamis olan Specialist Group for the Study of Anarchism adli yeni bir grup
kurulmustur. Internet iizerinden erisime acilmis bu gruplara ek olarak kitap diinyasinda
bir takim yayinevleri tamamen anarsizm iizerine kitaplar yayinlamaktadirlar. Bu

yayinevlerinden en {nliileri olarak Freedom, A.K. Press, the Kate Sharpley Library,
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Black Rose, Black and Red sayilabilir*””. Anilan biitin bu yaymlar ingilizce olan
anarsist calismalarin sadece bir kismidir. Biitiin bunlara ek olarak Almanca hazirlanmis
anarsizme dair calismalarin en ilginci olarak, Tiirk¢eye de ¢evrilmis olan, Matthias

80

Kaufmann’in Aydinlanmis Anarsi kitabindan bahsedebiliriz ®*°. Bu kitab1 ilerleyen

bolimlerde daha yakindan inceleyecegiz.

Eric Hobsbawm’n ifadesiyle 19. yiizyilda devrimci solun merkezi halinde
bulunan ve Marksist ideolojinin iktidara gelip kendi otoriter yiizlinii hissettirmesiyle de
yavas yavas realist olma 6zelligini yitiren, ancak olusan yeni sartlar i¢erisinde kendine
cok daha dinamik bir eylem sahasi bulan anarsizme kazandirilan yeni bir yaklasim post-
yapisalci felsefe ile gelmistir. 19. ylizyilda 6zellikle Bakunin’in temsil ettigi kanli,
hir¢in ve ¢oziimi bliylik bir oranda tek bir noktaya, erk meselesine indirgeyerek
cozmeye calisan anlayis post-yapisalcilik ile degisime ugrama egilimi i¢ine girmistir.
Post-yapisalcilik ile anarsist direnisin eylem yelpazesi genislemis ve miicadele sadece
etk kurumu ile olmaktan c¢ikmistir; miicadelenin yasamin her alanina yayilmasi
gerektigi anlagilmistir. Bunun en 6nemli sebebi de post-yapisalciligin erke bakis
acisindaki farkliliktir. Post-yapisalcilar i¢in erk tek bir noktadan ortaya ¢ikmaz fakat
belirli kurumlarin etrafinda olusur. Bu konuyu daha iyi anlamak ve anarsizmin 21.
yiizyillda benimsedigi yeni egilimleri daha iyi kavrayabilmek i¢in post-yapisalciliga

daha yakindan bakmak gerekmektedir.
4.2 Post-Yapisalcilik, Anarsizm ve Todd May

Williams’a gore post-yapisalcilik yeni Aydinlanma i¢inde onemli bir role
sahiptir*®'. Post-yapisalcilik agisindan yagamun biitiin alanlarinda yaratici ve elestirel
distincenin roliinii tekrardan diizenleyecek yeni bir harekete ihtiya¢ duyulmaktadir;
post-yapisalcilik gelenek ile yapiya yonelttigi ¢ok yonlii ve kapsamli sorularla bu

elestirel fonksiyonu yerine getirmektedir. Post-yapisalcilik icerisinde radikal diigiince ve

47 Gordon, s. 176.
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yaraticilik el ele gitmektedir ve post-yapisalciligin sahip oldugu bu 6zellik kendi i¢inde

degisime cok giiclii bir katki saglar*®.

18. ylizyilin baglarindan beri Aydinlanma Hareketi, ya da baska bir ifadeyle
bilgide, etikte ve sanatta, muhakemenin, diisiincenin yontemlerine bagvurma hareketi,
hem yikict hem de yapici bir etki gostermistir*™. Aydinlanma Hareketi sorgulanmadan
kabul edilen fikir ve yanlis degerlere karsilik daima diisiinceyi savunmakta, elestirel ve
yaratici diisiince olmaksizin yasanan bir hayata da cephe almaktaydi. Aydinlanma bu
anlayis1 itibariyle elestirel diisiinceye dayali bir yasamin yollarii kurmaya calisir.
Aydinlanma Hareketi bunu yapabilmek i¢in de dogmatik diistincenin olumsuz etkilerine
direnen bir yasami besleyen fikirleri ortaya ¢ikarmaya calisir. Iste post-yapisalci
diisiince ile birlikte “farklilik” kavramina daima bir katkida bulunulmus ve farkliliklara
acik olma konusu c¢ok iist noktalara ¢ekilmistir. Williams’in ifadesiyle “yasamlar ve
toplumlar kendilerinden farklilasanlara karst nasil agik olurlar?” sorusu post-
yapisalcihigin cevap bulmaya calistign en dnemli sorulardan biridir***. Bu durumda
benzerligin ve ayniyetin vurgulandigi, temel sayildigi her yerde post-yapisalcilik
farkliligi, bizden farkli olanin da kabul edilmesinin gerektigini ortaya koymaya
calismaktadir. Post-yapisalciligin farkli olanin kabuliine yonelik bu yaklagimi da
anarsist alternatif yasam anlayis1 ile birlikte diistiniildiigiinde her iki fikrin
yakinlasmasini, kendilerine ortak bir zemin bulmalarim1 anlamak daha da

kolaylagsmaktadir.

Post-yapisalcilar i¢in insaniistii bir konumda yer alan askin degerler ve
kanunlar s6z konusu degildir. Var olan her olgu biiylik ve karmasik iliski aglari ile diger
olgulara baghdir ve dolayisiyla goriiniir olan bir seyi anlamak i¢in veya bir kavram
hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in bunlarin iliskide oldugu diger goriiniir olanlara ya
da kavramlara bakmak gerekir. Bu anlamda diisiince stireci arkeolojik bir kaziya
benzetilir. Sabir ve biiyiik bir ugras isteyen bir arkeolojik ¢aba ile kavramlarin iliskileri
ve tarihsel baglami ortaya cikarilarak anlagilmaya calisilir. Kavramlar ve goriiniir

olanlar arasindaki bu biiyiik ve karmasik ag hi¢cbir zaman sonuglanamaz oldugu i¢in bir
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baslangigtan bahsetmek de miimkiin degildir. Ornegin Derrida ve Foucault mutlak, saf
koken ile ilgili fikirlere katilmamakta ve boyle bir seyin olmadigini savunarak bir
olgunun daima daha derin kokleri bulundugunu ve “onu takip eden sey ile birlikte
degistigini” belirtmektedir*™. Boylelikle post-yapisalcilar agkin olan ve tarihin disinda
yer alan ilk baslangiclara ve saf degerlere cephe alirlar. Aydinlanma anlayisiyla da
ortiisen bir sekilde post-yapisalcilik dogmatizme karsidir ve belirtilen agkinlik, mutlak
degerler ve baslangi¢lar gibi goriislere dogmatizmi dogurduklart i¢in karsi ¢ikilmaktadir.
Mutlak degerler ve kaynaklar, kendileri disinda yer alan yasam tarzlarin1 kabul
etmemesi nedeniyle gayr-i mesru dislamalarin temelini olusturur ve bu ozellikleri
nedeniyle de siddetin ve ayrimciligin sebebi olmaktadirlar. Transandantal degerlerin
dislanmas1 ve her seyin algilanmasinin var olan kontekstin i¢inde yiiriitiilmesi
gerektigine dair olan bu post-yapisalct inang topluma, diisiinceye ve hayata dair yeni bir
yaklasim dogurmaktadir. Boylelikle post-yapisalcilik diisiince ve toplum arasindaki
iliskileri aciklayarak muhakeme ve diisiincenin sahip oldugu devrimci gii¢ hakkinda
yeni agiklamalar getirmeye calisir**®. Bu ¢aba igerisinde post-yapisalcihgmm kurucu
isimleri farkli alanlarda yukarda belirtilen noktalar1 agiklamaya caligirlar. Ornegin
Foucault erkin 6zne ve insan 6zgiirligli hakkindaki yeni diisiince yontemleri ile iliskili
olarak nasil degistigini gostermeye calisarak tarih ve 6zne-bilgi-olaylar hakkinda yeni
dustince sekilleri gelistirmeye calisir. Deleuze’un genel cabasi ise yargilarimizin nasil
hala metafizik yorumlara dayandigini gozler oniine sermektir. Derrida’nin ¢alismalari
ise metinlerden yola cikarak, en rasyonel goziiken metinlerde bile yiiriirlikte olan
metafizik varsayimlar1 bizlere gostermektir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in Derrida ¢ok
genis Olcekli metin incelemeleri yaparak hakikat kavraminin olumlu ve olumsuz yonleri
hakkinda yeni diistinceler tiretmek ve bu kavramin siddete nasil yol ac¢tigim
vurgulamaktadir **’ . Post-yapisalcilik igerisinde varilacak bir son bulunmamaktadur.
Post-yapisalcilikta tarih onceden tayin edilmis bir sekilde belli bir sona dogru
gitmemektedir —bu baglamda determinizme kars1 koyus vardir- ve fakat tarih insan
iligkilerinin olusturdugu biiyiik ve karmasik aglar i¢erisinde ilerler. Tarihin insaniistii bir

giic tarafindan belirlenmis bir noktaya dogru gitmedigine olan bu inang¢ yine
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insaniistiinde yer alan agkin degerlerin de inkarimi beraberinde getirir. Mutlak, genel
gecer ve dogrulugundan siiphe edilmez goriilen biitiin degerlerin ve diisiincelerin baska
bir fikri uygun olmadigini diisiinerek yok saymasi veya onu yok etmek istemesi siddetin
kaynagmi olusturur. Despotik yonetimlerde goriilen bu anlayis ile bu yonetimlerin

dislayici, baskici yonlerinin 6ziinde de bu tavir vardir.

Post-yapisalciligin sahip oldugu bu durus dogruyu soyledigini belirten her
tirli kuruma kars1 temkinli bir cephe almasiyla sonuglanmaktadir. Bu kurumlar sadece
kilise gibi dogmatizmi doguran yerler degil ayrica bilim kurumlar1 da olabilmektedir.
Post-yapisalcilik tek dogrunun kendileri tarafindan sdylenen dogrular oldugunu iddia
ettikleri siirece bilimsel olana da siipheyle yaklagsmaktadir. Bununla birlikte Williams’in
da ifade ettigi gibi asil sorun bilimin bilgi i¢in yeni alanlar agma ve bilgisizlikle
miicadele etme noktasinda sahip oldugu biiyiik potansiyeli kaybetmeksizin nasil olup da
hakikatin tek savunucusu oldugu diisiincesinden uzak tutulacagidir ***. Ancak post-
yapisalcilarin bu fikirlerinden dolayr bu felsefeyi bilim karsiti sanmak da bir yanilg:
olacaktir. Eger post-yapisalcilik bilim karsit1 bir diisiince olsayd: diisiinceye, diistincenin
tiretkenligine, her turlii mutlak fikri pesinen kabul etmemeye bu kadar fazla 6nem
vermezdi. Post-yapisalciligin yapmaya ¢alistigi sey bilim de dahil her tiirlii kurumun tek
otorite oldugu, gercegi soyleyen tek kurum oldugu fikrine cephe almaktir sadece. Iste
yukarda belirttigimiz post-yapisalcilik ve anarsizm benzerligine ek olarak bir baska
benzerlik olarak da bu noktayr sayabiliriz. Her iki diisiince de bir alanin, o alani
olusturan insanlarin tartismasiz yetkiye ve ehliyete sahip olmasina karsi ¢ikmaktadirlar.
Daha 19. ytizy1lda Proudhon’un Marks’a yazdigi mektuptan da ¢ikarilan manada oldugu
gibi gercegi arama ¢abasi hi¢bir zaman bitmeyecek bir ugrasi gerektirmektedir ve
hakikat tam olarak bilinebilecek bir sey degildir. Bu anlayisin aynisi post-yapisalcilik

icinde de gegerlidir. Onemli olan varmak degil yolda olmaktir.

Bir ilk baslangig, mutlak hakikatler ve degerler fikrine yonelik post-
yapisalct muhalif durus post-yapisalcilart hangi kurum olursa olsun onun otoritesine
stipheyle bakmalarma sebep olmustur. Bu konuyu biraz daha agmak i¢in Barthes’in

fikirlerinden yola ¢ikarak otorite kavramina Barthes’¢1 yaklasimi ve bunun da

8 William, s. 156.
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anarsistler tarafindan nasil karsilanacagin ele alabiliriz. Mitolojiler kitabinda Barthes,
mitlerin modern toplumlardaki islevini agiklamaktadir*®. Barthes icin evrensel ve dogal
oldugunu iddia eden her sey (ister askin, genel gecici oldugunu savunsun, isterse
dogrulugu siiphe gotiirmez hakikat oldugunu iddia etsin) aslinda tarihsel ve kiiltiireldir
yani gegici ve sartlara baghdir. Mitler sayesinde diinya ¢atismalara yer vermeksizin
anlasilir ve boylelikle de hakim olan diizen dogallastirilmis olunur. Ornegin Barthes
‘The Great Family Man’ adli fotograf sergisini inceledigi zaman bunun diinyanin her
tilkesindeki  insanlarin  giinliik yasamlarinda  gergeklestirdikleri  eylemlerinin
evrenselligini savundugunu belirtir. Her insan adeta ayni sekilde dogar, oliir ve
calisirmus gibi yansitilmaktadir. Insanligin bu birligi yansitilmak i¢in de sergi insanimn
dogum, 6lim ve calisma gibi evrensel Ogelerini kullanir. Ancak tarih yansitilan bu
ogelerden uzaklastirlinca geriye pek fazla konusulacak bir sey kalmamaktadir**.
Burada vurgulanan bu resimler araciligiyla olusturulan mitlerin dogrudan anlamlarinin
yaninda ¢agrisim yolu ile ikincil bir sisteme de sahip olduklaridir. Baska bir ifade ile
bizlere masummus gibi gelen bir takim resimler bizlere cagristirdiklart yan anlamlar ile
iclerinde bir ideolojiyi barindirabilmektedirler. Cok verilen bilindik baska bir 6rnekse
Barthes’in bir derginin kapaginda gordiigti Fransiz bayragini selamlayan zenci geng bir
askerin resmidir. Resme ilk baktigimizda anladigimiz dogrudan anlam ile bu resmin
cagristirdiklar: mitlerin nasil isledigine dair bizlere bir fikir verebilmektedir. Bu resimle
birlikte ortaya c¢ikan anlam Fransiz kolonyalizminin onaylanmasi ve hangi renkten
olursa olsun herkesin Fransa’ya hizmet i¢in hazir bulunmasi seklinde olmaktadir.
Yasamimizin her alanini kusatan bu tiirden mitler bizlere dogrudan ilk anlamlarinin yan1
sira ¢ok daha 6nemli olan yan anlamlar da sunmaktadirlar ki asil ideolojik olan iste bu
yan anlamlarla bizlere verilmektedirler. Bu durumda goérdiigiimiiz resimde bayragi
selamlayan zenci asker salt bayragi selamlayan zenci asker olmaktan da ote

! Bu tiirden resimlerin bizler i¢in tayin edilen

emperyalizmin tasdiki olmaktadir
konumlar1 dogallastirma islevleri vardir. Mitler sayesinde sorgulanmaya en ag¢ik konular
dogal, oyle olmasi gerektigi i¢in olan seyler haline indirgenmektedir. Barthes’in da

belirttigi gibi mitler sayesinde kullanima sokulan ideolojiler “dogal ve ebedi bir

489 Bjornar Olsen, “Roland Barthes: From Sign to Text”, Christopher Tilley (Ed.), Reading Material Culture i¢inde

(163-206), Oxford: Basil Blackwell Yayinlari, 1990, s. 166.
490

Olsen, s. 166.
1 Olsen, s. 169.
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onaylama” halini almaktadirlar®?

ve bununla birlikte mitler bir seyi saklamaktan veya
yok etmekten ziyade bozmak, anlamin1 degistirmek ve bunu bizlere dogal, boyle olmasi
gerekirmis gibi sunmak gorevini yiiklenir. Yine Barthes’in ifadesine bagvurarak
sOylersek mitler “tayin edilmis gorlinlimlerin  sosyallik ve tarihselligini

dogallastirmaktadir” **

. Barthes’a gore varilacak bir son bulunmamaktadir ve bu
anlamda agkinlik fikrini kabul etmek miimkiin degildir. Bu durus ise Barthes’in Japon
kiiltiirine 1lgi duymasina yol agmistir. Japonya ziyaretinde sahit oldugu kukla tiyatrosu,
Japon siiri (haiku) ve hediye paketleme yontemlerinde Barthes askin olanin inkar edilip
ylizeye 6nem veren bir yapiy1 gormektedir. Baska bir ifade ile Japon kiiltiiriinde Barthes
icin 6nemli olan bu kiltliriin gosterene (signifier) onem verip askin gosterilene

494

(signified) 6nem vermemesidir" . Bu kiiltiirde 6nemli olan mazruf degil zarftir.

Calismalart boyunca Barthes metinlerde yer alan tek otorite olan ve
metinleri kendileri tarafindan 6ngoriilen anlamlar1 bizlere ulastirmak i¢in birer vasita
olarak kullanan yazar fikrine siklikla saldirmaktadir*”>. Bu yazarlar i¢ine kendisini
ekleyerek okuma faaliyeti icinde higbir sekilde otorite oldugunu kabul etmemektedir.
Kendi eseri olan S/Z’yi kastederek onu yazan ben degil bizleriz, okuyucularla birlikte
herkes diyerek okuma faaliyetine farkli bir anlam kazandirmaktadir*®. Boylelikle anlam
tek bir kaynaktan, otorite olarak goriilen yazardan metinler vasitasiyla bizlere,
okuyuculara, aktarilan degil hep beraber yaratilan bir kimlik kazanmaktadir. Boylelikle

yazar-okuyucu faaliyeti merkezsizlestirilmis olmaktadir*®’

. Klasik donemin her seyi
bilen ve bilgisini okuyucularina metin vasitasiyla ulastiran yiice yazar1 boylelikle

okuyucularinin yanina ¢ekilmis ve sahip oldugu biitiin imtiyazlar elinden alinmistir:

“Yazarin okuyucu {izerinde kesin haklarmin olduguna inanilir, yazar

okuyucuyu eserin kesin manalarina, bu yiizden de dogru bir mananin elestirel ahlakina,
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hapseder, ve bu mana tabii ki dogru olandir (...) Bizler hi¢bir sekilde okuyucunun ne

anladigini degil yazarin ne demek istedigini kurmaya galigiriz”™**,

Barthes’1n yazarla okuyucu arasindaki klasik yazar-okuyucu iligkisine karsi
olan bu tutumuyla birlikte yazarla okuyucu arasinda hiyerarsiye dayali bir iliski degil
astlarin ve dstlerin olmadig1 yatay bir iliski kurulmustur. Yazarin tek yetke oldugu
klasik iligkide yorumlama siireci eserin altinda yatan yazarin niyetlerini ortaya
cikarmakla sinirlidir. Bu durum ise sadece yazarin diinyasini, yasadigi toplumu,
kisiligini tekrardan kurmakla yapilabilecek bir seydir. “Kisacast metin, metnin disinda
yer alan olgularla aciklanir™*”. Boylelikle yazar metinden uzaklastirmak bir zorunluluk
haline gelir. Okuyucunun dogumu yazarin 6liimii ile miimkiindiir. Okuyucularin anlam
tiretim stirecine sokulmasiyla birlikte metni okuyan okuyucu metine farkli bir ses getirir.
Boylelikle de anlamin alani yazarin isteklerinin otesine gecer. Gegmis yiizyillarda
yazilan eserlerin sahip olduklar1 anlamlarin bugiin de ayni oldugu séylenemez. Bizler
geemis donemlerin eserlerini okudugumuzda ona kendi bulundugumuz zaman diliminin
penceresinden baktigimiz i¢in metne bambaska anlamlar yiikleyerek yaklasiriz ve
metinleri glinlimiize ait bir {irline ¢eviririz. Halbuki bizim kattigimiz bu anlamlar
yazarin demek istediklerinin ¢ok oOtesinde yer almaktadirlar. Mitlerin burjuva
toplumunda pesin hiikiimleri doguran ve onyargilar1 destekleyen fikirleri yaratmasi ve
tayin edilmis rollerin dogal gosterilmesi gorevi boylelikle sosyal ve kiiltiirel tiretimde
yazarin merkezden alinmasi ile birlikte engellenmeye c¢alisilmaktadir. Barthes’in
yazilarinda 6znenin merkezden uzaklastirilmasi ayn1 zamanda erk ve dil ile de yakindan
iliskilidir>®. Erk denilen sey ona sahip olanlar ve olmayanlar diye iki farkli siuf
yaratilarak anlasilamaz. Erk her yerdedir hatta ona karsi gelmeye c¢alisan ozglrlik
hareketlerinin bile i¢indedir. Bunun sebebi ise erkin dilin i¢ine yerlesmis olmasidir. Bu
¢ikist olmayan bir durum dogurur ¢ilinkii erkin olumsuz etkilerinden kurtulmak demek

dilin disina ¢ikmak demektir, 6zgiirlik dilin disinda bulunmaktadir. Dil olmadan
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yasamin da diisiiniilmesi miimkiin olmadig: i¢in kagis miimkiin degildir. Bu durumda

tek ¢6ziim yazma siireci iginde “dili aldatmaktir™".

Barthes fikirlerini daha da agmak i¢in metinler arasinda bir ayrim yaparak
lisible® ve scriptible®® kavramlarim kullanir. Bu ayrima gore lisible olan metinler
okuyucuyu siradan birer tiiketici konumuna indirgeyip onlara okuma siirecinde etken bir
rol vermezken, scriptible metinler okuyucuyu daha etkin kilmaktadir. iste bu ilk
kisimdaki metinler klasik ve realist donemdeki metinlerdendir ve bu metinlerde sekil ve
icerik birbirinden ayrilmaz bir biitiin olusturmaktadir. Boylelikle metin kendi i¢inde
hi¢bir zitlasmaya yer vermeksizin basindan sonuna kadar okunarak yekpare bir anlami
okuyucuya ulastirir. Boylelikle de okuyucu yazarin iiretiminin pasif bir tiiketicisi olur’**.
Ikinci kistmdaki metinler ise birincisinden farkli olarak sekil ile icerik arasinda sik1 bir
biitiinligi 6ngérmez ve okuyucunun aktif bir sekilde tiiketim faaliyetinde olmasi s6z
konusudur > . Scriptible metinler adeta bizlerin yazdigi ve bizlerin anlam iirettigi
metinlerdir. Bu metinler okuyucuyu katilimci olmaya ve metni beraber yazmaya davet
eder. Bu tiir metinler Barthes’in tabiri ile baglangici olmayan, degisken metinlerdir ve

bizler onlara gesitli yénlerden ulasabiliriz ancak higbir yon tek yetke degildir’®.

Okuma siireci igerisinde metni tekrardan yazan okur, bu siiregcte ayrica
kendi yasamindan edindiklerini de yorumlama siirecine dahil etmektedir. Boylelikle
daha once okudugu metinler de yapilan yeni okumaya eklenerek metinler arasi bir
okuma faaliyetine girisilmis olunur. Boylelikle gegmis ve simdiki zaman okuma siireci
icerisinde birbirine eklenir. Boylesine gerceklesen bir okuma siireci igerisinde okudukea
hatirlariz ve hatirladiklarimiz ile okuduklarimizi birbirine kaynastlrlrlzsm. Bu durumda

bir baslangic ve son yoktur, sadece tarihi olusturan parcalar vardir: “yalnizca kendi
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farkliligiyla anlasilabilen tarihin kendisi —her bir metinde oldugu gibi- ¢oklu bir

kompozisyon, sonu ve merkezi olmayan bir sistemdir”**.

Fikirleri tiimiiyle ele alindiginda Barthes’in yazarin realist ve klasik
edebiyat doneminde sahip oldugu merkezi konumu yok etmeye c¢alistifini goriiriiz.
Anlam {iretiminin okuyucularla birlikte yapilip, her okuyucunun kendi okuma siireci
boyunca farkli anlamlara ulagmasimi saglama ¢abasi, yazarin merkezi konumunu
ortadan kaldirmistir. En azindan Barthes’in niyeti yazarin bu otoritesini kirmaktir. Eger
mutlak bir hakikatin varlig1 reddediliyorsa bu durumda tek anlamlilik da reddedilmelidir.
Bir eserin yorumlanmasinda herkes aktif rol oynamalidir ki tek boyutlu anlamlardan ve
boylelikle de dogmatizmden uzak durulsun. Tiiketilen sey sadece ve sadece yazarin
demek istedigi olunca bu durum dogrunun sadece bu oldugu iddiasinda olmak anlamina
gelir. Merkezsizlestirilmis bir okuma faaliyeti adeta anarsistlerin toplum yapisinda
yapmak istediklerinin Barthes tarafindan metin iginde gerceklestirme ¢abasina
benzemektedir. Elbette Barthes’in bir anarsist oldugu iddiasinda degiliz. Ancak
anarsizmin savundugu ilkeler ile 1960’1 yillarin Fransiz felsefesinin savundugu ilkeler
arasinda ortak noktalarin bulundugu ileri siiriilebilir. Bu ortak noktalardan dolayidir ki

post-yapisalcilik ile anarsizm son dénemlerde siklikla birlikte anilmaya baslanmistir.

Yukaridaki tartisma post-yapisalcilik ve anarsizm arasindaki benzerliklere
verilebilecek 6rneklerden sadece biridir. Peki, s6z konusu olan benzerliklerin ¢ok daha
genis bir bakis acgisiyla ifade edilmesi nasil olacaktir? Dahasi boyle bir bakis agisi
mevcut mudur? Son zamanlarda bu tiirden aragtirmalarin sayisinda bir artis
gozlemlenmektedir ve benzerlik konusundaki ilk 6nemli ¢alisma Todd May’in The
Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism / Postyapisalci Anarsizmin Siyaset

Felsefesi adli eseridir >

. Bu calismasinda May siyaset felsefesi alaninda yapilan
caligmalar1 goz oniinde bulundurarak ti¢ 6nemli ayrima gitmektedir: Bigimsel, stratejik
ve taktik siyaset felsefesi’'’. Bigimsel siyaset felsefesi, olmasi gereken ile (ideal olan)
mevcut olan kutuplarindan birine baghdir. May’e gore “bigimsel siyaset felsefesini

yonlendiren temel soru sudur: adil bir toplumun dogasi ya da en azindan Onemli
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nitelikleri neler olacaktir?”>''. Bu soru cergevesinde verilecek olan cevaplar soyut
nitelikler tagir. Ik boliimde ele alman Hobbes, Locke veya Rousseau hep bu kapsama
girmektedir. Bu tiirden siyaset felsefesi meseleleri en temel seviyede tartisarak ele
almaktadir. Bununla birlikte bicimsel siyaset felsefesinin mutlaka olmasi gereken
kutbuna ait {iriin vermesi gerekmez. Mevcut olan1 betimlemek i¢in de farkli goriislere
yer verebilir''2. Stratejik siyaset felsefesindeki asil soru ise May’in Lenin’in kitabinin
ismine gonderme yaparak acikladigi gibi “Ne yapmali?” sorusudur’'®. Bu siyaset
felsefesinin sinirlari i¢inde yer alan diisiinceler, tarihin ve toplumsal kosullarin zaman
zaman degisebilir ve hatta gerileyebilir oldugunu savunurlar. Stratejik siyaset
felsefesine gore tarihsel olaylara miidahale edilmelidir; dolayisiyla bu tiirden bir felsefe
kendini tarihsel olaylara fazlasiyla bagh kilmaktadir. May stratejik siyaset felsefesine,
Lenin’in eserini ornek gosterdikten sonra, ikinci bir 6rnek daha verir. Bu 6rnek
Machiavelli’nin Hiikiimdar1dir. Bu eser kapsaminda Machiavelli italya’nin icinde
bulundugu tarihsel sartlar1 g6z 6niinde bulundurarak “ne yapmali” sorusunu sorar ve
Italyan halkina refah, mutluluk getirecek bir lider i¢in gerekli sartlarin olustugunu ileri
stirer. Boylelikle Hiikiimdar o donemin siyasal sartlar1 i¢inde iilke adina en iyinin ne
olduguna “etik bir giindem gelistirmeye” c¢alisarak cevap verir’'*. Gerek Lenin’in Ne
Yapmali? eseri ve gerekse Machiavelli’nin Hiikiimdar‘1 mevcut siyasal sartlar i¢erisinde
tilkeyi zorluklardan kurtarmak ic¢in yapilmasi gereken en uygun islerin {izerinde durur.
Artik bigimsel siyaset felsefesinin “adalet nedir?” gibi ideal olana y6nelik bir sorusu
yerini stratejik siyaset felsefesinde planlara, programlara, bir hedefi gergeklestirmek icin
yapilmas1 gereken eylemlere birakir. Iste bu son nokta stratejik siyaset felsefesinin en
onemli 6zelligini olusturur. Stratejik siyaset felsefesinde var olan sikintilarin tamami tek
bir kaynaktan ortaya ¢ikmaktadir ve asil hedef bu kaynagin yok edilmesidir. Bu nokta
ise ayrica stratejik siyaset felsefesini taktik siyaset felsefesinden ayirmaktadir. Stratejik

siyaset felsefesi “tek bir hedefe yonelen iiniter bir ¢oziim” igerir®"”

. May tarafindan
Marksist felsefenin stratejik siyaset felsefesinin icinde goriilmesinin sebebi, tek hedefe

yonelmis indirgemeci agiklamalardir. Marksizm’in toplumsal degisim ve doniistimii alt
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yap1 — {ist yap1 kavramlariyla ac¢iklamaktadir. Bu agidan bakildiginda Marksizm sorunu
ekonomik iligkilerin yanlishginda gorerek, daha dogrusu biitiin sorunu sadece bu
noktaya indirgeyerek, toplumsal adaletsizlik ve esitsizlik sorunlarini ¢6zmeye c¢alisir.
Marksizmin bu tavri ise May’in belirttigi “tek bir hedefe yonelen, {niter bir
coziimleme”ye denk diiser; boylelikle bu felsefe May’in siniflandirmasi i¢inde stratejik
siyaset felsefesi sirlarinda yer alir’'®. Stratejik siyaset felsefesi icinde indirgenebilirlik
(irca etme ya da reduction) bu felsefenin temel 6zelligi olmaktadir ve tiim genel
sorunlar — Marksizm’in toplumsal hayatta var olan tiim sorunlar1 ekonomik iligkilerdeki
carpiklik ve adaletsizlige indirgemesi gibi- tek bir soruna indirgenerek ¢oziime
kavusturulur. Adaletsizlige dayali olan bir sistemin diizeltilmesi i¢in ekonomik iligkiler

diizeltilmeli, alttaki kiip ¢ekilmelidir.

May stratejik siyaset felsefesinin sorunlar1 ¢c6zme yontemini daha iyi tasvir
edebilmek i¢in bazi betimlemelere gider. Bu tiir siyasal felsefe igerisinde temel
problemler merkezde yer alir ve ¢evrede ise bu temel sorunlardan tiiremis —zamanla
olusa gelmis- problemler halkasi vardir’'’. Stratejik siyaset felsefesi dahilinde sorunun
bu sekilde tasvir edilmesi ¢Oziimiin de farkli olmasimi sart kosar. Coziimlerimiz
sorunlart ifade edisimize gore degisir. Taktiksel siyaset felsefesi ile stratejik siyaset
felsefesinin sorunlara degisik ¢6ziim yontemleri getirmesinin nedeni de budur. Stratejik
siyaset felsefesi belirtildigi gibi sorunu tek merkezli, esas sorun etrafina halkalanmis ve
bu sorundan tiireyen diger sorunlar seklinde tasvir ederken, taktik siyaset felsefesi ise
sorunu birbiriyle kesisen ¢izgilerden olusan bir ag olarak tasvir eder. Stratejik siyaset
felsefesi icinde yer alan Marksist / Leninist yaklasim bu nedenle tek kuram, tek parti,
tek lider fikirlerini savunur; taktiksel anlayista ise sorun tek olmadigi i¢in ¢6ziim de tek

degildir.

Taktik siyaset felsefesinde erk tek bir noktada ele alinmaz. Erk tek bir
noktadan ¢ikmaz ve bu 6zelligi nedeniyle de indirgenemez. Erk pek cok farkli alanlarin
cesitli etkilesiminden ortaya ¢ikar ve erk bu alanlarin etrafinda yigin haline gelerek
yiikselir. Stratejik yaklasimdan farkli olarak taktiksel anlayis merkezsizlestirilmis,

aglardan meydana gelen bir tasvir i¢inde sorunu ele alir ve bu sebeple de sorunun
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¢oziimii tasvire denk diisen bir sekilde merkezsiz aglardan olusan bir bigimde olmalidir.
Eger merkezde yer alan tek bir sorun yoksa bu tek sorunu ¢oziimlemeye calisan tek bir
kisi ya da grup da yoktur. Bu durumda taktiksel siyaset felsefesi ¢ok net bir sekilde “tek
kuram, tek parti, tek lider” seklinde ifade edilen Lenin’ci ¢oziimlere karsidir. Belirtilen
bu ozellikler post-yapisalciligin taktiksel siyaset felsefesi ig¢inde yer almasinin
sebeplerindendir. May’in de ifadeleri ile “post-yapisalci temsiliyet elestirisi denilen sey,
siyasal diizeyde, bir grup ya da partinin etkin bigimde biitiin ¢ikarlarini temsil edecegi

fikrinin, dnciiniin kesin olarak reddedilmesidir™'®.

Anarsizm ise sorunlart aynen post-yapisalciligin merkezsizlestirilmis ve
aglardan olusan semasina benzer bir sekilde ele almasi sebebi ile May ig¢in post-

yapisalciligin énciilii durumundadir " .

Post-yapisalcilikta nasil ki temsiliyet fikri
reddedilmigse daha 6nceden de belirtildigi gibi anarsizm i¢inde de bu fikre despotizme
ve hiyerarsiye zemin hazirlamasi sebebiyle kesin bir tavirla karsi ¢ikilmaktadir. Post-
yapisalciligin kapsayici, her seyi kusatict ve tiim sorunlar1 tek bir kili¢ darbesiyle
cozmeye yonelik tavirlara karst olusu onu makro politikadan uzaklastirip mikro
politikaya yakinlastirir. Anarsizmin perspektifi agisindan siyasal temsiliyet bireylere
kim olduklar1 ve neye ihtiya¢ duyduklar1 konusundaki fikirlerin disardan verilmesi ve
bu konularda bireylerin kendi fikirlerini gz ardi etmesi demektir *°. Boylelikle
insanlarin ellerinden kendi yasamlar1 ile ilgili karar alma haklar1 alinmaktadir.
Temsiliyet yolu ile bireyler en temel haklarini bagka bir kurum ya da gruba devreder ve
onlarin tstiinliigiinii onaylar; dolayisiyla erkin tek bir yerde yogunlasmasinin onii acilir.
Ortaya ¢ikan bu durum ise stratejik siyaset felsefesinin uygun gordiigi parti, lider gibi
diger kavramlar1 doguracagi icin anarsizm tarafindan onaylanmamaktadir. Post-
yapisalciliktan ¢ok daha oOnceleri temsiliyetin erkin olusmasina neden olacagini
anarsistler gormuslerdir. Anarsist ve post-yapisalct diigiincede erkin, merkezde degil de
aglar seklinde olustugunun ifade edilmesinden G&tiirii siyasal alanda beliren direniste bir
genisleme saglanmistir, yelpazenin agzi genisletilmistir. Erk merkezilesmis olmaktan

ziyade dagilmig ve yerel bir halde bulunmaktadir; bu yiizden erki Marksizm ve

318 May, s. 23.

May, s. 24.

520 May, s. 64.
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liberalizm gibi merkezilesmis, sistemik teoriler ile dogru bir bigimde anlayamaylzszl.
Bu anlamda feministlere ait olan “kisisel olan siyasaldir” ve post-yapisalcilara ait olan
“siyaset her yerdedir” fikri anarsizm i¢in de gegerlidir. Bu konuda May soyle

demektedir:

“Anarsistlerin, feministlerin ve post-yapisalcilarin soziinii ettikleri siyasal alan
genislemesi, sadece niceliksel degil, ayn1 zamanda niteliksel bir genislemedir. Erk daha
fazla yere miidahale etmekle kalmaz; miidahalesi farkli tiplerde gerceklesir. Pek ¢ok
feministin anarsist diisiinceye gosterdikleri yakinlik rastlantisal degildir: babaerkiligin
isleyisleri ekonomik isleyislerden daha fazladir ve baskadir. Farkli yonelisi gerektiren

bir baski alani olustururlar?.

Kendi etkisini yasamin her alaninda tatbik eden erk, sahip oldugu bu giici
yukaridan asagiya dogru uygulamaz ve bunun i¢in erk karsit1 miicadele de asagidan
yukartya dogru olmamalidir. Taktik siyaset felsefesinin bu bakis acisiyla birlikte
birbiriyle kesisen aglar s6z konusudur ve erk iste kesisen bu aglarin etrafinda sekillenir.
Yalniz bu konuda tizerinde durulmasi gereken nokta post-yapisalciligin erki sadece
yikicl bir unsur degil ayrica yaratict bir giic olarak da gormesidir. Bu durum anarsist
bakis acisindan ¢ok net bir sekilde ayrilmaktadir. Sorunlari ayni sematik big¢imde
tanimlamalarina ve boylelikle de taktiksel siyaset felsefesi icinde yer almalarina ragmen
post-yapisalcilik ve anarsizm arasinda olusan bu farklilik kendisini ayrica “insanin 6zii
1yidir” bigimindeki anarsist inanista da gosterir. Post-yapisalcilik bu tiirden iyimser bir
hiimanizme kugkuyla yaklagmaktadir. Bu durumda post-yapisalcilik erke yaratici bir rol
yiikklemesi ve hiimanizmi kabul etmemesi agisindan anarsizmden ayri1 bir yerde

durmaktadir.

Hem Foucault hem de Deleuze erkin nesneleri bastirmasina ek olarak ayni

zamanda onlar1 yarattigina da inanmaktadir’®

. Erk iiretici oldugu i¢in ayrica bilgiyi de
tiretmektedir ve bu bilgi igerisine kisinin kendisi hakkindaki bilgi de girmektedir. Bilgi

kisinin yasadig1 toplumdan ayr diistiniilemeyecegi i¢in kisinin kendisi hakkindaki bilgi

52! Shane Phelan, “Foucault and Feminism”, American Journal of Political Science, 1990, Cilt: 34, Say1: 2, Jstor veri

tabani (14.11.2008), s. 427.
52 May, s. 66.
523May, s. 91.
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de yasadig1 toplumsal diizenden ayri tutulamaz ve toplumsal diizen ise i¢inde erki
barindirir. Boylelikle erk yasamin her alaninda yer etmis sinsi bir kimlik kazanmis olur.

Bu erke kendisini hangi 6l¢iide gizlediyse o Sl¢iide tahammiil edebiliriz’>.

Erkin yikic1 oldugu kadar yaratici bir 6zellige de sahip olduguna dair post-
yapisalci bakis acisin1 May soyle 6zetlemektedir:

“Lyotard, Deleuze ve Foucault, erki sadece olumsuz, baskici bir gii¢ olarak
gormeyi reddederler, bu reddedisle birlikte siyasal eylemin gecerli kaynagi olarak
Oznelligin reddedilmesini de paylasirlar. Bu kavramlar tarafindan belirlenmis perspektif
yerine, geleneksel anarsizmin a priori’si diyebilecegimiz yeni bir tip anarsizm
gelistirirler. Bu yeni anarsizm birbiriyle kesisen ve indirgenemez olan yerel miicadeleler,
temsiliyete bir uyaniklik, siyasalin tiim toplumsal iliskiler agini1 6rtmesi ve toplumsalin
kapal1 bir biitiin, egsmerkezli dairesel alanlar ya da bir hiyerarsi olarak degil de bir ag
olarak ele alinmasi fikirlerini barindirir. Fakat yeni anarsizm, geleneksel anarsizm
acisindan bu fikirlerin iskeletini olusturan stratejik temeli reddeder; onun yerine ‘sonuna
kadar’ taktik olan bir perspektifi gegirir™*>,

Dave Morland post-yapisalcilik ile birlikte ortaya ¢ikan bu yeni anarsizmi
acikladigi yazisinda, ilk donemdeki anarsizmi sosyal anarsizm olarak tanimlar. Morland
post-yapisalciligin anarsizm ile birlikte anilmasina paralel olarak beliren esas farklarin
ise post-yapisalci anarsizmin insan dogasina ve erkin yaratici giiciine iliskin degisik
bakis acisinda yattigim belirtir’>. Bu farklardan ilki temelci (foundationalist) olarak
tanimladig1 ilk donem sosyal anarsizmi post-yapisalct anarsizmden ayiran asil unsurdur.
Ikincisi ise erkin cesitli asamalarda isledigini ©ngérmesi nedeniyle anarsistlerin
giinimiizde kapitalizmin de Otesine gecerek meseleye daha genis bir agidan
bakmalarina yol acar. Goaman’in ifadesiyle “var olan sartlarin biitiiniiyle bastiriliriz ve
yabancilastiriliriz” ve bu yiizden bizler “giintimiiz erk iligkileri sisteminin ve son dénem
anarsizminin temelini olusturan sosyal-ekonomik-kiiltiirel ¢cer¢eveyi incelemeye ihtiyag

duymaktayiz”>*’. Anarsizmin post-yapisalcilik ile birlikte kazandigi bakis agisindaki

524May, s. 93.

>3 May, s. 105.

526 David Morland, “Anti-capitalism and Poststructuralist Anarchism”, Jonathan Perkins ve James Bowen (Ed.),
Changing Anarchism: Anarchist Theory and Practice in a Global Age i¢inde (23-38), Manchester: Manchester
University Pres, 2004, s. 27.

527 Karen Goaman, “Endless Deferal...simulation, surveillance, social postmodernism, postsocialism...”, Anarhist
Studies, 1999, Cilt: 7, Say1: 1, s: 69-74, aktaran: David Morland, s. 28.
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zenginlikte asil hedef sadece baskiy1 olusturan devleti yikmak degil, bunun da &tesinde
biitlinciil bakis acisini, yoOnetimlerce baski kurarak olusturulan hayati ortadan
kaldirmaktir'>®. Bu sebeple denilebilir ki post-yapisalct anarsizmle birlikte direnis artik

sadece politik degil sosyal ve kiiltiirel bir bi¢cim almstir?’.

4.3 Anarko Feminizm ve Wendy McElroy

1960’11 yillara geldigimizde ise post-yapisalciligin dogusu feministler i¢in
yeni agilimlar getirmistir. Post-yapisalct teorilerle ilgilenmekte olan feministler post-
yapisalciligin 6znenin yaratilmasina yonelik bakis agilarini feminist teori icinde de

onemli bir konumda gérmektedirler>*

. Althusser’e gore ideoloji ¢esitli sosyal kurumlar
tarafindan desteklenir ve tekrardan iiretilir, her sosyal kurum kendi sdylemine sahiptir
ve bu kurumlarin en basta gelenleri aile, hukuk, okul ve din kurumlaridir. Althusser
sosyal kimlik konusuna egilerek ideolojinin ana islevlerinden birinin 6zneler olarak
insanlar1 yaratmak oldugunu sodyler ve 0Oznelligin sosyal yaratimi konusu ise ayni

zamanda feministler i¢in Oncelikli konulardan birisidir>*’

. Bu noktadan yola ¢ikarak
diyebiliriz ki, kimlik bizlerin iirettigi bir sey degildir ve cesitli sosyal kurumlar ve
onlarin sahip olduklar1 sdylemler tarafindan tayin edilmektedir. Kurumlarin belirledigi

kimlikler ise ¢esitli politik islevlere sahiptir.

Post-yapisalcilar i¢inde Foucault’un fikirleri feminizme yeni ag¢ilimlar
getirmistir. Bu anlamda feminist diisiincenin aldig1 yeni rotalar1 daha iyi anlayabilmek
icin Foucault’un fikirlerine bagvurmanin énemli oldugunu diisiinmekteyiz. Dolayisiyla
post-yapisalct fikirlerin anarsizmi de etkiledigi diisiiniiliirse son donemlerde
konusulmaya baslanan post-yapisalci anarsizm goriislerine ek olarak anarko-feminizmi

daha 1yi anlamis oluruz.

528 John Moore, “Anarchism and Poststructuralism”, Anarchist Studies, 1997, Cilt: 5 Say1: 2, s: 157-161, aktaran:
David Morland, s. 28.

529 Morland, s. 30.

530 Nancy Isenberg, “Personal is Political: Gender, Feminism, and the Politics of Discourse Theory”, American
Quaterly, 1992, Cilt. 44, Sayi. 3, Jstor veri tabani, (01.10.2008), s. 454.

>3 Isenberg, s. 453.
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Foucault’a gore bilgi (knowledge) erki bigimlendirmektedir’*?. Sistemleri
sistem olarak ele alan ve onlarin ne olduklarini anlatmaya calisan Foucault’un, kendi
kullandig1 anlamda arkeoloji kavraminin yanina bu kez Nietzsche’den alinan jenealoji
(genealogy) kavramimi yerlestirildigini gérmekteyiz. Arkeolojik yontem ile bizler bir
soylemde yer alan diizenleme, hari¢ tutma ve nadirlik gibi kavramlar1 inceleme firsati
buluruz. Foucault’'un felsefesinde soylem (discourse) “bilgi i¢in imkadn sistemi”

533

demektir”". Bu anlamda bizler i¢in sdylem ifadelerimizi sinirlayan ve onlar1 tanimlayan

kurallar biitiintidiir>*. Soylemler bizlerin dil veya sistemler igerisinde bilingli bir sekilde
6grendigimiz metotlar degil ifadelerin diizenlenmesi icin gerekli olan dnkosullardir®™.
Jeneoloji ile ise bizler bilgi alanlarinin yapisimi incelemekteyiz. Arkeoloji sistemleri
sistem olarak, varlik olarak incelerken; jeneoloji bu sistemler gelistirilirken erk

oyunlarmi meydana ¢ikarmaya ¢alismaktadir >*°

. Jeneoloji, Foucault’un diisiince
yapisinda daha onceden sarsilmaz oldugu distiniilen seyleri yerinden etmek, onlarin
otoritelerini yikmak i¢in kullanilmaktadir. Cok daha yalin bir ifade ile Foucault’un
kullaniminda jeneoloji tabu bildigimiz fikirlerin hi¢ de tabu olmadiklarimi ve arkalarinda
aslinda onlar1 boyle tabular haline getiren bir siirecin yattigin1 ve bu siirecin de ideolojik
oldugunu ortaya koymak i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu yontem sayesinde bizler
tarafindan dogal olarak goriilen ve bu yiizden de herhangi bir elestiri siirecine tabi
tutulmadan kabul edilen bir takim seylerin dogalligina, bizim disimizda ve {istiimiizde
bulundugu i¢in askin oldugu kabul edilen fikirlerin dogruluguna siipheyle yaklasarak

onu incelemeye tabi tutariz. Ancak bu inceleme siireciyle vardigimiz noktalarin “nesnel

hakikat™ verdigi diisiiniilmemelidir. Zira boyle bir sey bulunmamaktadir.

Phelan’a gore bu noktadan sonra Foucault’un felsefesinde iki nokta énem
kazanmaktadir. Bunlardan birincisi hakikat (truth) dedigimiz kavramin evrensel,
zamansiz ve sdylemin Gtesinde bulunmadigi noktasidir. Diger konu ise erk ile ilgilidir™’.
Foucault’a gore modern 6zne bilginin 6znesi olmaktan ziyade bilendir, bilinen degil. Ne

var ki sosyal bilimlerinin gelismesiyle birlikte bizler de ayn1 zamanda bilinen konumuna

532
533
534
535
536
537

Phelan, s. 423.
Phelan, s. 422.
Phelan, s. 422.
Phelan, s. 422.
Phelan, s. 423.
Phelan, s. 424.
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diismiis olduk. Modern 6znenin (subject), bilginin nesnesi (object of knowledge)
olmasiyla birlikte bizler (subjects) boyun egmenin ve belli baglt bir tahakkiimiin tirtinii
olduk”. Baska bir ifade ile aktif olan 6znelik durumundan sosyal bilimlerin gelismesi ile
birlikte pasif olunan ve {izerinde aragtirma yapilan nesne konumuna indirgendik. Bu
stire¢ sonunda ortaya ¢ikan tahakkiim bizim biitiin kurumlarimizi ve iligkilerimizi kuran
dil vasitastyla yiiriir®. Erk bu durumda kendi eylemlerini tanimlayan ve onlar1 mesru
kilan soylemler araciligi ile islemektedir. Toplumsal yasantimizda tesis edilen gesitli
kurumlarin kullandig1 soylemler kendi iglerinde bizlerin eylemlerini engellemeyen
ancak nasil davranacagimizi tayin edip eylemlerimizi kisitlayan erki i¢inde barindirir.
Bu durumda giiniimiiz toplumlarinda erk salt negatif ve yikici bir anlam icermemektedir.
Bilakis erk eylemlerimizi, sdylemlerimizi ve yapilarimizi yarattifi i¢in pozitiftir;

5% Bu durumda erki sadece hukuk ve

yasamin her alaninda kendini gostermektedir
egemenlik kurumlarinda ele alip anlayamayiz. Bagska kurumlara 6rnegin hapishanelere,
akil hastanelerine ve hastanelere bakmak, buralari arastirmak zorundayiz. Erk bu
kurumlarin genelinden dogmaktadir. S6z konusu olan kurumlar erk icin dolayl bir etki
yaratmaktadir. Erk bu kurumlar araciliyla dogrudan miidahale etmek yerine 6znelerin
eylemlerini yonlendirerek dolayli olarak etkisini gosterir. Erk bir yonetme meselesidir

% . . 1. 54
ve yonetme ise baskalarinin eylem sahalarini kurma meselesidir’*.

Madem ki 6zne, sosyal bilimlerin kurulmasiyla bilginin nesnesi haline geldi,
bilen degil bilinen (“knower” degil “known”) noktasina indirgendi ve erk kendisini
cesitli kurumlar araciligiyla bireylerin eylemlerini yonlendirerek gerceklestirmekte, bu
kurumlarin sdyleminde kendisini ortaya ¢ikarmakta, o halde cinsellik ve cinsiyete dair
toplumun geneli tarafindan kabul edilen séylemler erki i¢lerinde barindirmaktadirlar;
bizler kurumlarca insa edilmis cinsellik ve cinsiyet ile ilgili olan sdylemlerle kontrol

edilmekteyiz.

Ne var ki, Foucault’un cinsellik hakkindaki bu goriisleri kimi feministlerce

benimsenmis olsa da feminizm gibi pek ¢ok farkli kola ayrilmig bir harekette bu konuda

* Ingilizce’ de “6zne” anlaminda kullanilan “subject” kelimesi ile “boyun egme, itaat etme” anlaminda kullamlan
“subjection” ayni kelimelerle ifade edilmektedir.

538 Phelan, s. 424.

%% Phelan, 5. 424.

540 Phelan, s. 425.
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ortak bir kabul mevcut degildir. Kanadali bireysel feminist ve anarsist Wendy McElroy
bu konuda farkli diistinmektedir. Gilinlimiiz anarsist feminizminin etkin isimlerinden
olan McElroy, Stirner’ci bireysel anarsizm ile feminizmi birlestirmektedir. McElroy su
anda ana akimi olusturduguna inandigi cinsiyet feminizmine (gender feminizm) karsilik

kendisini “ifeminist” olarak nitelemektedir.

McElroy’a gore glinimiizde en baskin feminist ses NOW tarafindan
benimsenmis olan cinsiyet feminizmidir™*'. McElroy’un elestirdigi bu feminizmin hatal
tarafi, kendisi gibi diistinmeyen kisileri feminizm ve hatta kadin karsiti olarak kabul
etmesidir. Ancak onun i¢in tek bir feminizmden bahsetmek miimkiin degildir ve
feminizmin ne oldugu hala devam etmekte olan bir tartismadir. Feminizm i¢in tam bir
tanimin bulundugunu iddia etmek dogmatizmi dogurur ve bu sebeple de feminizmin ne
oldugunun tartisilmasi, bu diistincenin gelisimine yonelik iyi bir siire¢ olarak
yorumlanmalidir. McElroy’un kendi feminizm tarifine gore feminizm ‘“kadinlara
erkekler gibi esit davranildigini, davranilmasi gerektigini” belirten “doktrindir>**. Bu
durumda McElroy i¢in feminizm cinsiyetler arasi esitsizligi kendisine konu etmis ve

kadinlar tizerine yogunlagsmakta olan politik bir harekettir.

McElroy’a gore 19. ve 20. yiizyillar boyunca Amerikan ana akim
feminizminin savundugu temel goriis, var olan hukuk kurallari altinda kadinlara esit

3 Bu durumda ana akim

davranilmasi ve kurumlar i¢inde adil temsiliyet hakkidir
feminizmin savundugu ilke bir devrim degil var olan yapi i¢inde bir reformdur.
Devrimei feminizmi benimseyenler ise var olan hukuk sistemini ve kurumlari
elestirmekteydiler ve onlart esitsizligin sebebi olarak gérmekteydiler. Devrimci feminist
gelenek i¢cinde en 6nemlileri ise glintimiizdeki cinsiyet feminizminin ¢ok¢a etkilendigi
sosyalist feminizm ve “ifeminizm” tarafindan devam ettirilmekte olan bireysel

.. . 544
feminizmdir

. McElroy’a gore her iki feminist akim da bir devrimin gerekli olduguna
inanmakta ancak devrimin nasil yapilmas1 gerektigi konusunda birbirlerinden ¢ok kesin

bir sekilde ayrilmaktaydirlar.

> Wendy McElroy, “How the History and Theory of Individualist Feminism Differs: Especialy Equality, Justice and

Class”, http://www.wendymcelroy.com/e107_plugins/content/content.php?content.116 (14.11.2008).
42 McElroy, “How the History and...”.

43 McElroy, “How the History and...”.
44 McElroy, “How the History and...”.

114



Bu donemin sosyalist feministlerine gore esitlik sosyo-ekonomik sartlarin
diizeltilmesi ile miimkiindiir. Kadinlarin 6zgiirliikleri ancak kapitalizmin yok edilmesi
ve aile, kilise gibi erkek egemenligi tizerine kurulmus kurumlarin ortadan kaldirilmasi
ile miimkiin olabilir. Sosyalist feministlere gore kadinlar kapitalist sisteme uytansa yeni
bir ekonomik diizen insa etmelidir. Bu sosyalist feminizm 19. ve 20. yiizyillar boyunca
evrimlesmis ve 1970’li yilardan itibaren “post-marksist feminizm” olarak anilmaya
baslanm1st1r545. Post-marksist feminizmin temel savi erkin ve servetin esit dagilimi
ilkesine dayanmistir. Buna karsilik bireysel feministler tarafindan savunulan goriise
gore esitlik sadece kadin ve erkegin bireysel haklarina kanunlar tarafindan esit
davranildiginda gergeklesir. Boylelikle bireysel feminizm, sosyalist feminizm gibi
boliistim hakkinda herhangi bir sey sdylemeksizin haklarin esit korunmast gerektigini

savunur.

Marksist felsefede savunulan goriis olan smiflar arasi ¢atisma konusu
cinsiyet feministleri i¢in cinsiyetler arasi ¢atisma olarak yorumlanmaktadir. Cinsiyet
feminizmine gore erkekler yalniz biyolojik degil ayni zamanda sosyal ve politik bir
kimlige de sahiptirler. Bu feminizm tarafindan sunulan bir diger goriis ise erkeklerin
sahip oldugu politik ve sosyal ¢ikarlarin kadinlarinkiyle catisma halinde oldugudur.
Buna gore cinsiyet feminizmi i¢in ¢atigmanin temel belirleyicisi siniflar degil cinsiyettir.
McElroy’a gore boyle bir bakis agis1 bir kisinin sahip oldugu davraniglarinin neler
olacagina, kisinin bireysel 6zelliklerine bakilmaksizin, cinsiyetine gore karar verilmesi
demektir’*°. Cinsiyet feminizmine goére birisinin erkek olmasi onun kisisel ¢ikarlarinin
ne olacaginin 6nceden pesinen belirtilmesi demektir. Bir sinif olusturan erkekler
kadinlar1 baski altinda tutan kurumlar1t da insa etmislerdir; bu yiizden kadinlar
tizerindeki baskilarin ortadan kaldirilmasi i¢in bu kurumlarin yeniden diizenlenmesine
ihtiyag vardir>*’. Halbuki bireysel feministler kadin ve erkeklere ortak bir insanhig
paylasan bireyler olarak bakmaktadirlar. Kadinlar da aynen erkekler gibi benzer haklar
ve sorumluluklara sahiptirler. McElroy’a gore “en temel insan hakki kendi

bedenlerimizin ve miilkiyetimizin huzur dolu keyfine varabilmemize yoneliktir”>*.

545
546
547
548
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Boylelikle bireysel feminizme gore siyasal agidan “iyi” olan cinsiyet tizerinden degil

haklar iizerinden ifade edilir.

McElroy’a gore cinsiyet feminizmi ile bireysel feminizm arasinda bir diger
fark ise adalet kavramina bakis acilarinda yatmaktadir. Cinsiyet feminizminde adalet

o s . 549
varilmasi Ongoriilen en son hedeftir

. Adil bir toplum cinsiyet feminizmine gore
babaerkil yapilarin bulunmadigi ve kapitalizmden arindirilmis bir toplumdur. Boylesine
bir yasamda kadinlarin 6zgiirliikleri teminat altina alinmis olunacak ve kadinlar sosyo-
ekonomik baskilardan kurtulmus olacaktir. McElroy’a gore cinsiyet feminizminin bakig
acisinda adil topluma Onceden tanimlanmis ekonomik, politik ve kiiltiirel
diizenlemelerle ulasilabilir. Anarsizmin her tiirlii 6nceden belirlenmislige karsi takindigi
muhalif tavirdan dolay1 cinsiyet feminizminin adil toplumun ne olduguna dair
goriislerine katilmasi mimkiin degildir. Bu durumda bireysel feminizm icin adalet
aragsal bir 6neme sahiptir. Bu bakis acisina gore bireysel feminizmde toplumun geneli
tarafindan kabul gérmiis, lizerinde herkesin goriis birligine vardigi ve herkesin pay

sahibi oldugu her tiirlii sonug adildir™

. Bireylerin 6zgiirce, kendi bireysel tercihlerine
dayanarak yasadiklar1 her tiirli yasamda adil toplumu gérmekteyiz. Boyle bir toplum
sosyalistse de 6nemli degildir kapitalistse de. Onemli olan bireylerin kendilerini nasil
mutlu hissettikleridir. Bireysel feminizme gore kisilerin tercihlerinde herhangi bir
zorlamanin yapilmasi miimkiin degildir. Bireyler kendi tercihlerinde oOzgiirdiirler ve
bagkalarinin ne tercih etmesi gerektigine miidahale edemezler. Ancak McElroy’a gore
cinsiyet ayrimina bagl ylriitilen feminizm i¢in gerektiginde siddete basvurulabilir.
Bireysel feminizme gore ise eger tepki gosterilecekse bu tepki siddete bagvurmaksizin
yapilmalidir. Bu konu hakkinda McElroy o6rnekler vererek goriislerini aciklar. Bir
toplumda goniilli ve uzlasmaya dayali olarak yapilan her seyin ahlaki oldugunu
savunmak miimkiin degildir. Ornegin goniillii isbirligine dayali bir toplum 1rke1 dgeler
barmdiriyor diye irk¢iligr yasal saymak miimkiin degildir. Irk ayrimina karsi gelmek
icin pek ¢ok yonteme basvurabiliriz ama siddete asla bagvuramayiz™'. Bu durum ise

McElroy’a gore cinsiyet feminizmi ile bireysel feminizm arasinda yer alan bir diger

onemli farka isaret eder. Cinsiyet feminizmi gerektiginde siddete de bagvurmayr mesru
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gormektedir ¢iinkii McElroy’a gore radikal feministler i¢in adalet siddete basvurarak,
devletle de saglanabilir. Anarsizm ile Marksizm arasinda yasanan, yliz yildan fazla bir
siireden beri var olan goriis ayriligi burada da kendini gostermektedir. Cinsiyet
feministlerine gore hata yaptiklarina inanilan kisiler zorlamalara ve baskilara maruz
birakilabilirler. Bu durum ise anarsist bireysel feministler i¢in asla kabul edilemeyecek
bir seydir. Bireysel feminizm se¢gme 6zgiirliigiine dayanir ve McElroy’a gore bireylerin
kafasina silah dayayarak “se¢me ozgiirliigiin var” demek kendi iginde bir geliskidir’>.

Bireysel anarsizmin temel ilkesi karsilikli olarak herkesin ve her bireyin kendi viicudu

konusundaki kararlarina saygi ve kendi sectiklerinin korunmasidir.

Boylelikle McElroy gorebildigimiz kadariyla anarsist fikirlerle uyum iginde
bulunarak kesin cizgililerle birbirinde ayrilmig bir dogrular ve yanliglar ayrimina
gitmemektedir. Onceden tanimlanmis boyle bir ayrim hangi 6lgiide olursa olsun bir
baskiy1 ve zoru doguracaktir. Ornegin ana akimda yer alan feministler porno filmleri
erkek egemen toplumlarda kadinin bir meta haline getirilmesi ve erkeklerin
sehvetlerinin nesnesi olmasi olarak yorumlayarak bu filmlere karsi ¢ikmaktadirlar. Bu
durum bireysel feminizmde farkli yorumlanmaktadir. McElroy’a gore bu tlirden
filmlerde oynayan kadinlar da bu filmleri izleyenler de kendi bireysel kararlar
dogrultusunda hareket ediyorlarsa herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Fikirlerini
cinsiyetler arasindaki farkliliklar konusu tizerine insa eden feministlerin pornografik
yayinlar konusunda neden bu kadar kesin goriislere sahip olduklarini anlayabilmek igin,
McElroy’a gore, cinsiyet feministlerinin Marks ve Foucault ile olan iliskilerine bakmak

gerekir’>

. Marks’in smiflar arasi ¢atigma fikrinin cinsiyet feministlerince cinsiyetler
arast catismaya donistiiriilerek feminizme uyarlandigimi  yukarida belirtmistik.
Boylelikle burjuvanin is¢i smifin1 ezmesine benzer bir sekilde kadinlar da erkekler
tarafindan ezilmektedir. Peki, Foucault’un cinsiyet feministleri tarafindan benimsenmesi,

McElroy’a gore, ne gibi sonuglara yol agmaktadir?

Bu bolimiin baslarinda da agiklamaya calistigimiz gibi Foucault igin

cinsellik sosyal olarak insa edilmis bir kavramdir ve cinselligi anlamak i¢in tarih ve
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kiiltiirti anlamak cok onemlidir. McElroy’a gore bu cok da olay yaratacak bir fikir
degildir ancak Foucault’un sonradan kullandigi “episteme” yani bilgi kavrami ile
birlikte 6zgiin fikirlere ulasilmaya baslanir. Foucault’a gore bir kiiltliriin bilgisi o
kiiltiirtin dilini, o kiiltiirde yer alan davranislari, fikirleri ve bilimi igceren her seydir. Bir
diger ifade ile bir kiltliriin bilgisi bu kiiltiiriin veya donemin diinyaya yaklagsma, onu
yorumlama tarzidir>*. Tarih ilerledikge bir “episteme” yerini zamanla bir digerine
birakir. Omegin Orta Cag icin gecerli olan diisiince sekli zamanla yerini Ronesans’a
birakmis ve boylelikle baska tiirlii bir diisiince sekline gegilmistir. “Episteme belirli bir
donemdeki insanlarin nasil distineceklerini  belirler. Kim olduklarini ve neler
yapacaklarini tayin eder”>>. Foucault icin de insan bedeni kiiltiirel olarak insa edilmis
bir diinyada yasamaktadir ve boylelikle insan bedeni yasadigi toplum tarafindan insa
edilir. Hatta bir takim organlarimiz dahi giinlimiiz tip biliminin eseridir. Bu tibbi bakis
ile birlikte bedenimiz ameliyatlar, ilag ve diyet ile birlikte kontrol altinda tutulan iy1
diizenlenmis bir sey haline cevrilir. Bu konuda McElroy “on sekizinci yiizyilin tibbi
bakis1 yirminci yiizyillinkinden farkliydi. Episteme farkliydi. Bundan dolay1 on sekizinci
yiizyilin insan bedeni yirminci yiizyildakinden farkliydi” demektedir™®. Belli bir
donem iginde insan bedeninin ne oldugunun belirlenmesinde en 6nemli etken ise bu
donemde yazilmis metinlerdir. Burada Foucault toplumlarin kelimeler ve imgelerce
yaratildigini soylememektedir. Foucault’'un belirtmeye calistigi sey, metinlerin bir
toplumun epistemesini yarattig1 ve bununsa toplumu yarattigidir’>’. Béylelikle, rnegin,
baski altinda tutulmus cinsellik hakkinda konusmak ve yazmak cinselligin baskisina yol
acmaktadir. Bu demektir ki, erk kendi etkinligini kelimeler ve imgeler araciligi ile tatbik

etmektedir.

Pornografi konusuna geri donecek olursak ana akim cinsiyet feministlerinin
benimsedigi goriise gore, Foucault’dan yola ¢ikarak, metinler bir toplumun epistemesini,
bu da toplumun kendisini yaratiyorsa ve erk kendi etkinligini bu sekilde uyguluyorsa bu
durumda pornografik metinlerde bizlere sunulanlar da i¢lerinde erki barindirmaktadirlar.

Cinsiyet feministlerine gore pornografik goriintiilerde kadina uygulanan siddet erkek
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egemen toplumlarda erkegin tstiinliigiinii yansitirken kadini ise erkegin sehvetinin pasif
birer nesnesi haline getirmekte ve bdylelikle geleneksel toplumlardaki kadinin yeri
saglamlastirilmaktadir. Cinsiyet feministleri i¢in cinselligin sosyal bir bigimde inga
edilmis olmas1 bir bakima da iyi bir haberdir ¢iinkii eger cinsellik yanlis bir sekilde insa
edildiyse yikilip tekrardan dogru bir bicimde yapilmasi miimkiindiir>>®. Pornografi
konusunda ise McElroy farkli diistinmektedir. Onun i¢in pornografi bu isi yapmaya riza
gostermis yetiskin insanlarin yer aldigi cinsel igerikli kelimeler ve imgelerdir >’ .
Pornografide yer alan kisilerin kendi rizalarinin bulunmasi bu eylemlerinin kigisel bir
tercih oldugunu gostermektedir. Yukarida belirttigimiz gibi bireysel anarsizm i¢in en
onemli nokta bireylerin tamamen kendi 6zglirliiklerine dayanarak aldig kararlardir. Bu
kararlar ile hem kadinlar hem de erkekler i¢in esit bir sekilde giivence altinda
bulundurulan haklar dahilinde yapilan her sey kabul gormelidir. Pornografi i¢inde yer
almak, bireylerin kendi rizalarina dayanmakta ise bu durumda herhangi bir sorun

bulunmamaktadir; asil problem anti-porno hareketinin dogurdugu baskida ortaya ¢ikar.
4.4 Aydinlanmis Anarsi ve Matthias Kaufmann

Son donemlerde anarsizm {iizerine yapilan c¢alismalardan en ilginci
Matthias Kaufmann tarafindan gelistirilen Aydinlanmis Anarsi anlayisidir. Esitlik¢i
liberalizm anlayisindan fazlasiyla etkilenen bu goriise gore giiniimiizde bireylere neyin
yapilmas1 gerektigini disaridan yapilan zorlamalara dayandirmak dogru degildir. Boyle
bir anlayis devlet kavramina ¢ok fazla yetki verir ve zamanla bu yetki bir baski araci
haline gelir. Bunun yerine 6nemli olan dis zorun yerine i¢ zorun getirilmesidir, ki bu
durumda etik kavraminin ilkeleri devreye girer. Bireyler yapilmasi dogru olan seyi dis
zorun yliziinden degil, bunlarin dogru olduguna inandiklarindan dolay1r yapmalidirlar.
Esitlikci liberalizmi merkezine alan Aydinlanmis Anarsi anlayisi disardan dayatilan her
tirlii zorlamay1 kotii bir sey olarak goriir, ancak bununla birlikte insanlar arasinda her
tiirli zordan yalitilmis bir yasamm olusmasi da tam olarak miimkiin degildir>® .

Bunlardan otiirii zor ortadan kaldirilarak birey miimkiin oldugunca koruma altina

alimmalidir. Bireysel haklarina ve ozgiirliiklerine haiz kisinin her tiirlii digsal zordan
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yalitilmis bir hayat sitirmesi esitlik¢i liberalizmin de temel unsurunu olusturur.
Kaufmann’in ¢alismasinda anarsizmin hedefi olarak “insanlarin kendiliginden erdemli,
yardimsever ve iyi olmalar1 i¢in bireye yonelik digsal zor yerine ig¢sel zor[un]”
getirilmesi 6nerilmektedir’®'. Insanlarm ahlaki yargilarma ¢ok biiyiik oranda dayanan
bu anlayisa gore yine de ahlaki yargilar stirekli bir elestiri siirecinden gegirilmelidir.
Boylelikle kendi yargilarina kesinlikle giivenmek ve kendininkine benzemeyenlere
cephe almak anlayisindan da kagimilmig olur. Kaufmann bu noktada Green’in

goriisiinden alint1 yaparak

“o0 halde anarsist titopyanin toplumsal alandaki en 6nemli unsurlari bir yandan
siddete dayali zorun yerine miimkiin oldugunca diisiince ve egitimi gecirme c¢abasi, Gte
yandan egitime temel olusturan normatif kurallarin hi¢ durmaksizin stirekli olarak itiraz
ve kontrol altinda tutulmasidir”

demektedir ®?

. Ancak anarsizmin bu tiirii ¢ogunlugu klasik anarsistlerce savunulmus
olan devletin tamamen ortadan kaldirilmasini savunmamaktadir. Devletin varlig
gereklidir ancak zordan miimkiin oldugunca arindirilmis olan bir toplumda bu varlik en
aza indirilmelidir. Bireysel istekler ile toplumsal istekler arasindaki catismanin
Aydmlanmis Anarsi anlayisinda kesintisiz bir siiregte ¢oziilmesi 6ngoriiliir. Diyalektik
bir siiregte ¢6zlime kavusturulmasi 6ngoriilen bu catisma boyunca “liberal, sosyal
sorumluluk tastyan ve demokratik anayasal devlet kurallari” dikkate almir®®. iste
Aydinlanmis Anarsi anlayisinin 6ziinii alinan kararlarin 6zerk olabilmesi amaciyla her
tirli digsal zorun ortadan kaldirilmast olusturur. Yine anarsist gelenek icerisinde yer
alan digsal, mutlak hakikatler goriisiine siddetle karsi ¢ikma tavri Aydinlanmig Anarsi
icin de gegerlidir. Belirli bir siyasi kisilik olusturmaya calisan ve toplumda ayniligi
amagclayan herhangi bir diisince zamanla siddete ve terére yol agar: “Irrasyonel
motiflerin ve ulu hakikatlerin siyasi ara¢ olarak kullanilmasi ise daima peygamberlere
ve hocalara denetlenemeyen bir giic saglar ki, bu nedenle aydinlanmis anarsist bir

tutumda yer alamazlar>®*.
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Peki bu goriis ne kadar titopiktir veya ne kadar gerceke¢idir? Kaufmann’in da
belirttigi gibi anarsizm kapsamui igerisinde yer alan ¢aligmalarin ¢ogunlugunda bir hayali
egilim s6z konusudur. Kant’a gore bir seyin varligi ya da yoklugu kanitlanamiyorsa bu

durumda “akla gereksinim hakki” kabul edilmektedir ®

. Glnlimiiz diinyasinda da
Aydinlanmis Anarsi goriisii icerisinde savunulan anarsinin gerceklesmesi ya da
gerceklesmemesi dogrultusunda herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Bu durum
Kaufmann’a goére Aydmlanmis Anarsi’nin hedeflerine ulagsmasina izin vermekte hatta
zordan arndirtlmis bir toplumda yasamaya dogru ulagsma ugrasini hepimizin gorevi
yapmaktadir. Kaufmann’in burada savundugu goriis ile Russell’in reel politikada
anarsizmin ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigina ama bireylerin siirekli olarak
anarsizmin hedeflerine ulasmak i¢in ¢abalamalar1 gerektigine dair goriisii kismen
ortiismektedir. Anarsizmin hedeflerine ulasmak i¢in daimi bir ¢aba icerisinde bulunmak
bireysel milkemmellesmeyi gerektirmektedir. Aydinlanmis Anarsi goriisiinde onemli
olan taraf bireylerin her tiirlii hirstan ve diger gézii donmiis ideolojik saplantilardan
uzak durarak aklin rehberliginde yasamasidir. Bu durum ise herkese esit egitim ve
kendini ilerletme olanag: verilerek miimkiin olmaktadir. Boyle bir hedefe ulagmak icin
devletin kokten yikilmasini savunmak dogru degildir ancak devletin yapist yeniden
gozden gecirilmeli, insanilestirilmeli ve zamanla kugiltilmelidir. Kaufmann’in
caligmas1 boyunca yapmaya c¢alistiglr sey 19. ve 20. yiizyilda sekillenmeye baslayan
anarsizmin barindirdig kimi “sezgileri” giiniimiiz politik yasaminda kullanilabilir hale

getirmektir’®

. Kaufmann’a gore bu donemler i¢cinde ortaya ¢ikan anarsist sezgiler ile
bireyler, devletin aldig1 yapiy1 elestirmisler ve devlet kurumunun varliginin olusturdugu
ortamdan ¢ikis yollar1 bulmaya ¢alismislardir. Anarsist sezgiler genel olarak insanlarin
zor altinda degil goniillii olarak bir takim sorumluluklar almalarini ve boyle yasamalari
gerektigini savunmaktadir. Bu durumda insanlarin olusturduklar1 cemaatler baski ile

degil karsilikli giiven ve bireysel gelismeye olan itibar ile var olmalidirlar; bu

gelismenin gerekli kosullarin1 hazirlamalidirlar. Bu sekilde ortaya c¢ikan anarsist

565
566

Kaufmann, s. 24.
Kaufmann, s. 30.

121



sezgiler modern liberal ve anayasal hukuk devletlerinin de kilavuzudurlar®®’. 19. ve 20.

ylizyilin anarsist sezgilerini ti¢ kisimda toplayan Kaufmann s6yle demektedir:

“Sezgiler miiphem bir sekilde de olsa birinci olarak, tek tek insanlarin
istemedikleri seylere zorlanmalarindansa goniilli ve istekle isbirligi yapmalarinin bir
sekilde daha iyi oldugunu ifade etmektedirler. Ikinci olarak insani ortak yasamin, baski
ve somurli degil, esenlik ve isbirligi yaratabilecegini ve yaratmasi gerektigini
soylemektedirler. Uciincii olarak bu iki unsurun esas olarak birbiriyle uyum halinde
oldugunu ve bunlarin gergeklestirilmesinin imkéansiz bir hedef ve sapik bir iitopya

olmadigimi soyler. Cok basit gibi goriinse bile bu sezgiler, politik gelismenin zeminini

olusturabilecek bir hedefi tanimlamaktadirlar®.

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi lizere Kaufmann anarsist felsefenin
ideallerini sosyal, demokrat, anayasal devletlerin idealleri yapmaya c¢aligmaktadir.
Marksizm de aymi hedefler dogrultusunda yola ¢ikmis olsa bile tarihin insanlara ispat
ettigi tizere hedeflerden sapilmis ve ¢ok daha despotik bir evreye girilmistir. Bu durumu
Kaufmann “Stalin ve halefleri iitopyalarimizi ¢aldilar” diyerek dile getirmektedir®®.
Zora dayal1 toplum yapisini ortadan kaldirmak ve devletin sinirlarini miimkiin oldugu
kadar alt seviyeye ¢ekmek suretiyle yeniden sekillendirilmek istenen bir toplumda bu
kurumlarin yerini hangi kurumlarin ve iligkilerin alacagi sorusu akla gelmektedir.
Ormegin devletin giiciiniin elimizden geldigince azaltilmas: ile ortaya cikacak yeni
kosullarda bir diizen nasil saglanacaktir? Veya olusan yeni ortamda var olan sartlar
denetlemek icin hangi araglart kullanmak gerekecektir? Aydinlanmis Anarsi goriisiiyle
sekillenen bir toplumda gelismenin hedefi ne olacaktir? Kaufmann bu ve benzeri
sorulara calismasimin son bolimiinde cevap vermeye calisarak Aydinlanmis Anarsi
goriisiinii  tamamlamaktadir. Ilk sorunun cevabi olarak devletin  yetkilerinin
kisitlanmasiyla zor unsurunun yerini en Yyiiksek seviyeye c¢ikarilmis goniilli
isbirliklerinin almas1 éngdriilmiistiir> . Bu sayede bireyler kurallara devlet istedi diye
degil, dogru olduklarma inandiklarindan goniillii olarak istirak edeceklerdir. Ikinci
olarak, anarsist toplumda var olan kosullara ve bu kosullarda sekillenmis kat1 inanglara
yonelik denetim araci olarak sanat kullanilacaktir. Sanat vasitasiyla kosullar ve kati

inanglar siirekli olarak elestiriye tabi tutulacak ve dogruluklar tartismaya daima agik
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olacaktir. Ugiincii sorunun cevabi olarak ise éngoriilen toplumsal yasamin esas hedefi
“Ozglir ve esit Ustiin insanlar toplulugu” tesis etmektir. Burada iistiin insandan kasit

kendini gelistirmeye agik olmaktir®’".

Daha onceden de belirtildigi gibi Aydinlanmis Anarsi goriisti diger pek ¢ok
Ozgiirliik¢ii goriis ile paralel olarak insaniistii askin hakikatler inancina kesinlikle karsi
cikmaktadir. Bir takim hakikatlerin zamani belirsiz bir sekilde dnceden tayin edilmesi
goriisli, bu hakikatlere vakif oldugunu savunan kisi ya da gruplarca siyasal baski ve
hatta terér unsuru olarak kullanilmistir. Ulasilacak mutlak bir hakikatin
mevcudiyetsizligi goriisii ulasilmasi gereken nihai toplumsal yap1 ve yasam anlayisina
da kars1 durulmasinmi gerektirir. Boylelikle herhangi bir dogmatik egilimden de uzak
durulmus olunacaktir. Gergegi bulma ¢abasi i¢inde varilan hi¢bir noktanin son nokta
olmamas1 yasam i¢inde daimi bir belirsizligi de zorunlu kilmaktadir. Buna ragmen
gergegi arayista olmak gercegi aramanin anlamsiz oldugu manasina degil, gercegi
buldugunu soyleyenlere karsi siipheyle yaklasilmasinin gerektigine isaret etmektedir’’>.
Ancak yine de insanlarin tiimii tarafindan dogru olduguna inanilan davranis kaliplar1 da
yok degildir. Ornegin neredeyse biitiin toplumlarda yardimseverlik, cesaret, disiplin,
dakiklik, kibarlik gibi insani 6zellikler takdir ve tesvik edilmektedir. Ne var ki, yakin
donemlerde sahit oldugumuz olaylar, 6rnegin, cesaret ve disiplinin kotii amaglar i¢in
kullanildiginda nasil bir sonuca vardigini bizlere gostermistir. Iste bu sebeplerden otiirii
Kaufmann bu tiir erdemlerle ile ilgili Erich Fromm’un “ikincil erdemler” kavramina
bagvurur’ . Ikincil erdemler her ne kadar kétii sonuclara sebep olabilmekte ise de sonug
itibariyle erdemdirler. Bu tiirden erdemler insan cemaatlerinin yasamlart i¢in ¢ok
onemli olmaktadir. Kaufmann burada insanin sahip oldugu c¢aliskanlik ve sabir
erdemlerinin toplumun faydasina oldugu siirece desteklenmesi gerektigi goriisiinii dile
getirir’™*. Bu erdemler toplumsal yasamun daha da arzu edilir bir diizeyde siirdiiriiliir
olmasini temin etmektedir. Ornegin belli bir egitim ve insanlik diizeyini gosteren kibar

olma hali karsilik buldugu ve samimi, i¢ten oldugu siirece bir anlam kazanabilmektedir.

Kimi Marksist ve anarsist egilim igerisinde kibarlik burjuva simifinin bir 6zelligi olarak
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goriilmekteydi. Ancak Kaufmann’in savundugu anarsist goriis icerisinde (benimsenen
nezaket kurallar1 bir ayricalik ve istiinlik olarak algilanmadigi, haksizliklara yol
agmadig1 siirece) toplumsal iyinin lehineyse bireyin tasimasi gereken bir 6zelliktir’’”.
Bunun yaninda genel olarak Iyi’nin ne olacagmin tespitini yapmak miimkiin degildir.
Hangi durumda ne yapilacagina bireyin kendi karar vermelidir. Tabi ki, burada
Kaufmann birey kavrami ile aydinlanmis, erdem sahibi bireyi kastetmektedir. Erdem
sahibi olan birey vardigi kararlari dogru olduguna inandig: i¢in goniillii olarak uygular.
Bu durum ise dig zora gereksinimi gittikce azaltir. Bu durumda bireysel erdemin
gelistirilmesi vasitast ile dissal zor da ortadan kaldirilma yoluna girer. Boylelikle
topluma hizmet goniilli olarak yapilir “ancak bunun i¢in kendilerine saygi duymak ve

bagkalarindan saygi gormek haklari vardir” >’

. Bu gortslerle birlikte yukaridaki
sorulardan ilki olan “ortaya ¢ikacak yeni kosullar igerisinde bir diizen nasil
saglanacaktir?” sorusunun cevabi “vicdaninin sesini dinleyen ve erdem sahibi bireylerin
varligi ile” olmaktadir. Aydinlanmis Anarsi anlayis1i asil gelisimini bu bireyle

gerceklestirmektedir.

Ne olursa olsun, Fromm’un belirttigi ikincil erdemlerin hatali olarak
kullanilmast sonucunda toplum taassubun tesiri altina girebilir. Burada erdemlerin
bireylere sagladigi giiciin yanlhis kullanimina karsi durabilecek bir baska denetim
organina ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi takdirde toplum tek bir fikre baglanabilir ve bu
durum ise belirttigimiz yiice hakikatler diisiincesine yol acar. Bu saplanmanin 6niine,
Kaufmann’a gore, sanat vasitasiyla gegilebilir. Kaufmann’a gore “aslinda 6teden beri
iyi ve gercek konusundaki ucuz kanaatleri sarsmak konusunda sorumluluk talebi
sanattan gelmekte ve bu onun tarafindan belli Slciide de yerine getirilmektedir™>”.
Boylelikle sanata toplumsal refahin tesisi ve bunun devamina yonelik politik bir gorev
de yiiklenilmis olur. Sanatin dogasinda var olan elestiri ve gercegi bulma ¢abasi benzer
cabalardan dolay1 felsefenin de kapsamina girmektedir. Gerek felsefe gerekse sanatsal
faaliyet diisiince tembelligini ortadan kaldirmakta ve siirekli olarak sorular sorarak, yeni

acilimlar sunarak gelismeye yonelik bir tavir sergilemektedir. Sanatin ileri bir seviyeye

vardig1 toplumlarda gelismenin Oniiniin ag¢ik olmasi bunun bir ispatin1 olusturur.
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Diisiince tembelligine yonelik girisilen bu karst durus ile birlikte sanat dogal olarak
bilinen ve bdyle oldugu icin de sorgulamaksizin kabul edilmekte olan her tiirlii goriisti
elestirinin sitizgecinden gegirmek suretiyle gelisiminin Oniinii acar. Kaufmann’a gore
“bu sekilde Mill’in yeni gergeklikler bulmanin ve yasatmaya deger olan gergekleri canli
tutmanin tek yolu olarak gordiigii iceriksel tartisma devam edebilir™’®. Kaufmann icin
sanat sadece meslekten sanat¢i olanlarca icra edilen bir faaliyet olmaktan ¢ok her
bireyin kendi yaratic1 yetenegini sergileyebilecegi bir eylem olmalidir. Boylece sanatin
islevlerinden olan sorgulama faaliyeti yalnizca belli insanlarin degil toplumun her
kesiminden bireylerin gerceklestirdigi bir eyleme doniisebilir. Bu sorgulama ise bireysel
ve toplumsal gelismenin oOniinii acar. Olumlu yonde gergeklesen bu tiirden bir

gelismenin ise hedefi daha insani bir toplumda yasayabilmektir.

Aydinlanmis Anarsi anlayisiin geldigi bu asamada daha insani bir
toplumdan kastedilenin ne oldugu ve hatta boyle bir toplumunun var olup olmadig
sorusu sorulabilir. Verilecek cevap ne olursa olsun goz ardi edilmemesi gereken nokta
siyaset felsefesinde sergilenen her tiirlii goriisiin belli bir hedefinin olmas1 gerektigidir.
Determinist tarih anlayisina yonelik her tiirli egilimin anarsistlerce reddedilmesi goz
oniinde tutulunca Aydilanmis Anarsi’nin de bu tarihsel bakisi onaylamasi beklenemez.
Bireysel tutkularin tarihin amaci konumuna yiikseltilmesinin ge¢mis doénemlerde
verdigi zarar bilinmektedir. Hegel tarafindan savunulan tarihin sonunun Germen
kavimlerinin birligi saglaninca gelecegi ongoriisiiniin bedeli 20. yiizyilda gerek Batili ve
gerekse Dogulu devletlerce fazlasiyla 6denmistir; veya giiniimiizde sahip oldugu
iktisadi ve askeri gliciin avantajlarini ¢ikarlarinin bulundugu yerlere saldirarak kullanan
Amerika Birlesik Devletleri’nin kendi siyasetini mesrulastirirken bagvurdugu benzer
sOylemler sonucunda yasananlari hemen hemen her giin televizyonlarimizda
izlemekteyiz. Ortaya ¢ikan kotli manzaralarin tiim diinyada yarattigi infial, Barak
Obama’nin onderliginde Demokrat Parti tarafindan yeniden sekillendirilen yonetim ve
politikalar neticesinde yerini kismi bir umuda birakmis olsa da tarihte bir kez
tekrarlanan bir olaym bir daha tekrarlanmamasi i¢in higbir sebep bulunmamaktadir.

Bunlara ek olarak Avrupa genelinde yasanan 1irk¢i faaliyetler ve irk¢i partilerin

378 Kaufmann, s. 265.
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oylarinda yasanan hizli ¢ikislar askin gerceklere dayanilarak olusturulan her tirlii

politikanin nasil bir bagnazliga yol acacagini tekrardan hatirlamamizi saglar.

Siyaset felsefesinin kapsaminda verilen her tiirlii eserin belirli bir toplumsal
hedefe sahip olmasi ve gelecegin kaginilmaz bir bi¢imde yazar ya da filozof tarafindan
belirtildigi sekilde olacagi seklindeki goriis ile Aydinlanmis Anarsi nasil basa ¢ikacaktir?
Oncelikle belirtmek gerekir ki, Kaufmann’in gelecege dair gériisleri, ait oldugu siyasi
goriise ters diismeksizin, mutlak bir gelecek Ongoriisinden miimkiin oldugunca
kacinmaktadir. Kaufmann’a gore “olasilikla milkemmel bir toplum var olmayacaktir.
Muhtemelen yasamin anlami konusunda da higbir zaman mutlak gergeklik
bulunamayacaktir. insanlarin ve insan olmanin kederinin ‘arayista’ kalmasi olasidir™”.
Kaufmann’a gore iste tam da bu arayista olma durumu insanlara asil dinamizmi veren
unsurdur. Bu siirekli “yolda olma” hali toplumlarin hareketliligini saglamakta ve yasami
sabitlenemez bir hale getirmektedir. Bu devinim i¢inde Kaufmann’in Nietzsche’den
odiing aldigi Ustiin Insan kavrami sadece bir hedef degil bir ddevdir. Ustiin Insan
olmaktan kasit Kaufmann’a gore, Nietzsche’yi yanlis anlayanlardan ¢ok farkli olmak
tizere, bireysel gelisime siirekli acik olmayi, hikmet sahibi olmak i¢in bitmeyen bir
ugras icinde bulunmaya goniillii olmay: ifade etmektedir®™ . Bireyin erdemli olma
yolunda ilerlemesinden en ¢ok birey kendisi sorumludur. lyi bir toplumda yasamak
isteyen her insan i¢in kendi gelisimi ahlaki bir gorev halini alir. Kisi ancak bir toplum
icinde birey kimligine ulasabilir. Bu durum ise bireysel gelisimi kendisine 6dev edinmis
kisinin i¢inde yasadigi topluluga da sorumluluklar yiikler. S6z konusu olan topluluk da
ayn1 zamanda bireylerine esit gelisim imkanlar1 sunmalidir. Boylelikle sosyal sartlarin
farkliliklarinin sagladigi farkli imkénlarin zarar1 en aza indirilmis olur. Aydinlanmis
Anarsi’nin biitiin dayatmalardan uzak kalmaya calisarak olusturmak istedigi gelecegin

toplumu boyle bir toplumdur.
4.5 Toplumsal Ekoloji ve Murray Bookchin

Murray Bookchin yeni donem anarsist hareket i¢inde ¢evresel duyarlilik ile

anarsist sezgileri 6zgiin bir yontemle birlestirmeyi basarmigs ve Toplumsal Ekoloji’nin
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kuruculan arasinda yer almistir. Bookchin kii¢iik yaslardan itibaren Marksist harekette
yer almis, sonralarinda Trockist olmus ve en sonunda da anarsist ¢izgiye yaklagmstir.
En yakin 6grencilerinden olan Janet Biehl’e gore ise 1995 yilindan itibaren anarsizmden

581

de uzaklagmistir™". Biitlin bunlara ragmen Bookchin yeni donem anarsist hareket i¢inde

onemli isimlerden biri olarak anilmaktadir.

Bookchin ¢evresel sorunlara yepyeni bir bakis agisi getirmeye ¢aligmistir.
Tutarlt ve akilct olma degerlerinden uzaklagsmadan doga ile biitiinlesmis bir toplumsal
yasam {itopyasini gerceklestirmek istemistir. Anarsist anlayisi1 paylasan, tamamlayicilik
ilkesine dayali konfederasyonlardan olusan bu yeni yasamda doga ile uyumlu
biitlinlesme saglanmaya calisilmistir. Bookchin’in anarsizme katkisit kapsamli bir doga

felsefesi gelistirerek bu felsefeyi kendi etiginin temeli yapmasidir™®.

[Ik donemlerde Marksist olan Bookchin bu goriisii tahakkiime yol agtigini
diisiindiigli i¢in zamanla terk etmistir. Bookchin’e gore Marksizm, diyalektigi tahrip
ederek tahakkiimii “dogal bir olgu statiisiine” yiikseltmistir’®. Bu anlamda Marksist
diisiince icin tahakkiim 6zgiirliigiin 6nkosulu olmakla birlikte sosyalizme ulagmak i¢in
kapitalizmin, yerinden yonetime ulagsmak i¢in merkezilesmenin, komiinizme ulagmak
icin devletin tecriibe edilmesi gerekir. Boylelikle daha tistiin bir asamaya gegilebilmesi
icin, en azindan belli bir siire, baz1 6nkosullara katlanilmasi gerekmektedir. Boylelikle
Marksizm 6zgiirliigiin 6nkosulu olarak tahakkiimii goriir. Marksizm’in en biiylik sorunu
kithk doneminde dogmus olmasidir. Marks {retimi kithigin oldugu bir dénemde
miimkiin oldugunca arttirmak icin devlete ihtiyact oldugunu diistinmiistiir. Ancak

384 Marks siniflar1 ortadan

modern teknoloji bizlere maddi bolluk imkanini sunmaktadir
kaldirmak istedi; ancak ayn1 zamanda sinif catismasi olmasa bile tahakkiimiin toplumda
yer bulacagi ihtimaline karsi kordiir. Ozgiirlesme miicadelesinde yapilmasi gereken
devletin ele gecirilmesi degil, yasamin hangi alaninda olursa olsun tahakkiimiin ortadan

kaldirilmasindadir. Erk yozlastiricidir ve devlet i¢inde yer alanlar belli bir siire sonra

381 Janet Biehl, “Bookchin Breaks with Anarchism”, [Electronic version], Communalism: International Journal for a
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yozlagmaya baslarlar. Bu ilke radikal hareket i¢cin de gecerlidir ve Sovyet tecriibesi

bunun kanitidir.

Bu durumda farkli bir bakis agisina ihtiya¢ vardir. Ekolojik hareket i¢inde
Bookchin’in yapmaya calistigi sey felsefe, antropoloji, tarih ve etik gibi alanlara
bagvurarak tutarli bir diisiince olusturmaktir. Toplumsal Ekoloji sorunlarin salt bir
siiflar arasi ¢catisma modelinden ¢ikarilarak farkli bir sekilde formiile edilmesini onerir.
Insanin insana tahakkiim etmesi smif ¢atismasindan da énce var olan bir olgudur. Bu
durumda girisilecek bir tahakkiim antropolojisi ile tahakkiimiin belirmeye basladig1
donemler ele alinarak sorunlarin ¢oziimii saglanabilir. Bu bakis agistyla Bookchin,
Hegel’ci bir egilimle, toplumlarin dogalarinin anlasilabilmesi i¢in onlarin tarihinin ve
gelisim siirelerinin incelenmesi gerektigini diisiiniir’®>. Bookchin’e gore yasadigimiz
cevresel felaketler toplumsal sorunlara dayanir. Toplumsal tahakkiim sorunu
¢oziillmeden radikal degisiklikler de miimkiin degildir. Insanin insana olan tahakkiimii

insanin dogaya olan tahakkiimiine yol agmustir>*®

. Boylelikle toplumdaki belli bir
kesimin digerlerini tahakkiim altinda tutmak istemesi, insanin dogaya hakim olma
ideolojisini dogurmustur. Bu bakis agis1 ile birlikte doga edilgin goriilmiis ve

felaketlerin esigine gelmistir.

Doganin gelisiminde evrimsel bir siire¢ soz konusudur. En kiigiik
molekiillerden insan olmaya dogru giden bu siirecte her sey evrimseldir. Dogadaki
evrim cansizdan canliya ve oradan da toplumsal olana dogrudur’®’. Insamin kendi
disindaki, insani olmayan doga birinci dogadir. Insanlar topluluk olarak bir arada
yasamaya bagladiktan sonra kendileri tarafinda yaratilan doga ise toplumsal olan doga,
ikinci dogadir. Insanlarin uzun siire boyunca gelistirdikleri aletler, yarattiklar1 yurtlar,
aileler, boylar, kabileler, hiyerarsi, devlet ve bunlara ek olarak da bilim, felsefe, sanat
teknik gibi kiltiirel kazanimin hepsi ikinci dogayi olusturur. Olusturulan biitiin bu
kiiltiir insana 6zgldiir ve birinci dogada Ornegine rastlanamaz. Bat1 gelenegi iginde
genellikle birinci doga ile ikinci doga birbirine zit ve uzlasmaz olarak gosterilmektedir.

Bookchin’in kurdugu Toplumsal Ekoloji’de ise her iki doganin uyumu séz konusudur.
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Bu durumda Bookchin birinci doga ile ikinci doganin olumlu yanlarint kaynastirarak
iigiincii dogaya ulasmak istemektedir’®®. Toplumsal Ekoloji birinci dogayr anlamli bir
stire¢ olarak ikinci dogaya eklemek istemektedir. Bu tiirden bir bakis agisi ise
biomerkezciligin dogurdugu anti-hiimanist egilimlerin reddi demektir. Biomerkezci
bakis Uzak Dogu’nun mistik degerlerini sahiplenmekte, yasayan her seyin hatta
mikroplarin bile yasama hakki oldugu ileri siiriilmektedir. Boylelikle insana ¢ok daha
ilkel canlilarla esit deger verilmektedir. Bu ekolojistler insan tiirtinii bir kanser, evrimsel

bir hata olarak yorumlarlar®®.

Insan tiiri birinci dogadan toplumsal bir birliktelik kurdugu ikinci dogaya
gectikten sonra olusturdugu organik toplumlarda tamamen tahakkiimden arindirilmis bir
yasam slrmistiir. Organik toplumlarda yasa, cinsiyete ve akrabalik baglarina goére
yapilan farklilagmalar tamamlayicilik ilkesine gore sekillenmistir. Fakliliklar i¢inde
birligin var oldugu bu toplumlarda emir-komuta ve hiyerarsi bulunmamaktadir.
Farkliliklar hiyerarsiyi dogurmaz. indirgenemez asgarilerin temin edilmesinden sonra
bireysel farkliliklar karsilik¢i ve tamamlayic1 bir sekilde kullanilir. Ancak organik
toplumlarda yaslilarin zamanla ©ne c¢iktigin1 ve tecrilbeden kaynaklanan kendi
ayricaliklarini hiyerarsiyi doguracak sekilde kullandiklarini gérmekteyiz. Gerontokrasi
denilen yaghlarin egemenligine dayali olan bu dontisiim hiyerarsinin filizlendigi ilk
asamadir. Hiyerarsik toplumlar statii yonelimlidirler. Gerontokrasiler zamanla ataerkil
ve askeri birliklere doniismiistiir. Sonrasinda ise “bu hiyerarsik diizenlemeler toplumsal
ve ekonomik elitlerin, daha sonra da ekonomik siniflarin ve devlet biirokrasilerinin

ortaya ¢ikmasina yol agt” >

. Bu tlirden hiyerarsik tabakalasmalar yas ve cinsiyet
ayrimima dayanan kurumlara doniistiiler. Hiyerarsinin toplum tarafindan kabuliinii
kolaylastirmak ve kacinilmaz olduklarin1 gostermeye ¢alismak icin gelenekler de bu
duruma eslik etmistir. Hiyerarsi olgusu ikinci dogada ortaya ¢iktigina gore bu doganin

bir 6zelligidir. Bu sebepten dolayi hiyerarsi kavrami toplumsal bir terimdir.

o8 Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme: Yurttaghgin Yiikselisi ve Cokiisii, 1. Bastm, Burak Ozyalgin (gev.),
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Insanlar birbirleriyle kurumlar {izerinden iliski kurarlar ve kurumlar
insanlarin doga ile olan iletisimlerinin igerigini belirlerler. Tarihsel gelisim i¢inde
insanin insana kurdugu tahakkiim, doganin da tahakkiim altina alinmasiyla sonug¢landigi
icin hiyerarsiyi olusturan unsurlar ortadan kaldirildiginda felakete siiriiklenmis bir
doganin tizerindeki tahakkiim de ortadan kalkacaktir. Tahakkiimii barindirmayan bu
eko-toplumlar, Eski Yunan sehir devletleri benzeri bir yapilanma ile dogrudan
demokrasiye dayali olarak kurulacaktir. Ancak model olarak alinan bu sehir devletleri
yaniltict olmamalidir. Bookchin bazi eko-sosyalistlerin savundugu gibi asgari diizeye
indirgenmis bir devletin varligini kesinlikle reddetmektedir. Asgari diizeye indirgenmis
bir devletin kendisini bu diizeyde tutacagmna duyulan inan¢ “safdilliktir>®'. Bir devleti
kurmak erki halktan ayri1 tutacak sekilde kurumsallasmaktir. Tarihin bizlere gosterdigi

592 .
. Erkin zamanla

gibi devlet “bir kanser gibi acimasizca biiyliyen bir asalak™tir
kurumsallagsmas1 onun profesyonellesmesi demektir ve bu durum ise ona sahip olanlarin
yozlasmasina sebep olur. Tarihin hi¢bir asamasinda devletin kendi kendini ortadan
kaldirdig1 goriilmemistir. Bunlara ek olarak asgari diizeye indirgenmis bir devletgilik
anlayis1 konfederasyon ihtimalini devre dis1 birakmaktadir. Devlet¢iligi savunmak,
asgari diizeyde de olsa, konfederasyon fikrinin karsitidir. Bookchin’e goére 6zgiirliik¢ii
eko-toplumlar konfederasyonlar seklinde orgiitlenmelidirler. Konfederasyonlar yerel ve
dogrudan yonetime dayali halk meclislerinden olusur. Boylelikle yonetimde herkesin
soz sahibi  olmasi  saglanabilir.  Konfederasyon kesinlikle federasyonla
karistirtlmamalidir. Federatif yapilar 6rneklerine Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa
Birligi ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’'nda da rastlandigi gibi ¢ok daha merkezi
yapilar olabilmektedir. Tahakkiimiin ortadan kaldirilmasi i¢in tarihe doniip bir daha
bakmak ve organik toplumlarin 6zgiirlilkk¢ti yapilarim1 gliniimiize yeniden tasimak
teknolojiyi ve gelisimi g6z ardi etmek degildir. Bookchin gegmise tam bir doniisii hatali
bir egilim olarak goérmektedir. Organik toplumlar belli bir doneme kadar hiyerarsiyi
barindirmasalar da tam anlamiyla sorunsuz bir yasam siirdirmemekteydiler. S6z konusu
olan dénemlerde yasam ¢ok istikrarsizdir. insanlarin en temel gereksinimlerinden olan

yiyecek, giyecek ve barinaklara ulagsmak bir hayli zorludur. Bunlara ek olarak organik
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toplumlarda insanlar kendilerini ruhsal ve fikirsel olarak gelistirecek araglardan
yoksundular’®®. Dolayisiyla Bookchin’in yapmaya ¢alistigi geriye doniis degil tarihin
bizlere 6grettiklerinden yola ¢ikarak ge¢misin ve bugiiniin iyi yanlarini birlestirmektir.
Gecmis donemlerin organik toplumlarinin tahakkiimden uzak yapilar1 ne kadar
Ozgiirlestirici ise glinlimiizde faydali kullanildig1 siirece teknoloji de o kadar
ozgiirlestiricidir. Teknoloji akiler ve dogru bir sekilde kullanilirsa ekolojik toplumun

yaratilmasinda etkin bir rol oynayabilir’**

. Boylelikle gelismis bir teknolojinin akilct
kullanimi, insan yardimi olmadan toparlanmasi miimkiin olmayan ¢evrenin onarilmasi
icin gerekli goriilmektedir. Bookchin’in yapmak istedigi organik toplumlarin
Ozelliklerinden olan hayatta kalmak i¢in gereken asgari ihtiyaglarin herkese temin
edilmesini ifade eden indirgenemez asgari ilkesini, kullanim hakkina bagliligr ve
tamamlayicilik etigini modern diinyanin gelismis teknikleri ile biitiinlestirmektir.
Boylelikle ekolojik krizin toplumsal kaynaklarina yonelik bir ¢6ztim gerceklesecektir ve

akilc1 bir ¢izgide bulusmus toplumlarin eko-anarsist yapilanmasi saglanmis olacaktir™”.

Ekolojik toplumlarin amaci sadece mutluluk degil ayni zamanda haz
olmalidir. Bir toplumda siniflar olmasa bile hiyerarsinin olusabilme ihtimalinden dolay1
Ozgurliglin tam bir garantisinin olmamas1 gibi, sadece mutlulugun saglandigi bir
toplumda hazzin da bir garantisi yoktur. Bookchin i¢in mutluluk kavrami yiyecek,
barinma ve giyeceklerin saglanmasiyla; bir diger ifade ile hayvani ihtiya¢larimizin
karsilanmasiyla olusur. Haz ise bunlarin otesinde arzularimizin karsilanmasidir.
Bookchin “ancak ben insanligin en parlak kurtulus 15181n1 tam da bu iitopik haz arayisi
icinde kazanmaya bagladigina inaniyorum” demektedir’®. Haz arayist bireysel olan
hedonizm ile smirlanmayip toplumsal alana yayildiginda 6zgiirliigiin alanina girilmis

olunur. Entelektiiel ve tensel doyuma dayal1 olan haz gelismenin de unsurudur.

Bookchin’in ortaya koydugu 6zgiin fikirler -tutarli olmak en 6nem verdigi
seylerden biri de olsa- tutarsiz bulunmus ve elestirilmistir. Kendisine yoneltilen ilk
sorulardan birisi resmettigi tarihin ne kadar gercek¢i oldugudur. Kurdugu tarihsel

toplum teorisi bazi elestirmenlerce yetersiz bulunmustur. Bunlara ek olarak
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elestirmenler onun Marks yorumunu gercek dis1 ve tahrik edici olarak nitelemistir.
Ayrica son donemlerde antropolojiye doniik elestirilerin sayisinin artmasi, on binlerce
y1l once olmus olaylarin ele alimisinin giivenirligini tartismaya agmistir. Bookchin’in
Marksist akimdan ayrildiktan sonra insanlik tarihine getirdigi 6zgiin yorumu bu
durumda da elestirilmekte olan bir yonteme dayanmaktadir. Antropolojinin spekiilatif
yapist Bookchin’in de tarihsel bakisini spekiilatif zemine tasimaktadir. Bu sebepten
dolay1 da Bookchin’in goriislerinin giivenirligi siipheli bulunmaktadir®®’. Bookchin
organik toplumlarin “doga durumu” gibi varsayima dayali olmayip tarihsel bir olgu
oldugunu belirtse de calismalarinda bu tiirden toplumlarin ne zaman ve nerede var
olduklarina net bir sekilde deginmemistir. Metodolojik olarak yapilan bir hata da
Bookchin’in antropolojiden bahsederken siklikla etnografyanin sahasindan ornekler

vermesidir.

Ozgiirliik¢ii ve cevreci duyarliligina ragmen Bookchin’in diisiincesinde
otoriter unsularin bulundugu dile getirilmektedir’*®. Bununla birlikte hayvan yasamina
kars1 da duyarsiz oldugu yoneltilen bir diger elestiridir. Gelistirdigi titopik eko-ciftlikler
sentetik ortamlar olarak goriilmektedir. Hayvanlarin yasamina dair herhangi bir goriis
bildirmemesinden dolay1 yasadigi dogaya kars1 yabancilasmis ve duyarsizlagmis oldugu
yoniinde elestirilerle karsilasmistir. Bio-merkezclikle dalga gegen Bookchin “hayvan
haklar1” kavramimi ciddiye almamaktadir. Bu tavrindan dolayr da onu elestirenler,
Bookchin’in insanlar arasindaki tahakkiime karst ¢ikarken insanlarin hayvanlara
uyguladig tahakkiimii onayladigini belirtirler’””. Bookchin bu ¢evrelerce dogay1 insanin
emrine vermekle suclanir. ikinci doganin birinci dogay: sekillendirici etkisi vardir ve bu
etki kendini cogunlukla teknoloji ile gostermektedir. Ornegin traktoriin icadimi coskulu
bir sekilde dile getiren Bookchin’in, Ugiincii Diinya’daki tarrmin bozulmasinin bu icatla
olmasina sesiz kalmasi bir ¢eligki olarak yorumlanmakta ve bundan dolay: teknolojinin

69 Bunlara ek olarak, her ne kadar

hayatin inkar1 oldugunu yadsidig1 belirtilmektedir
Bookchin hazzin bireysel alana sikisirsa hedonizmi doguracagini ancak toplumsal alana

yayilmasiyla gelisime katki saglayacagini vurgulasa da bu goriislerin hedonizme yol

397 Damian F. White, “Hierarchy, Domination, Nature: Considering Bookchin’s Critical Social Theory”,

Organisation Environment, Y1l: 2003, Cilt: 16, Say1: 34, Sagepub veri tabani, (15.11.2007), s. 43.
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acmasinin biiyiik bir ihtimal oldugu elestirisi de dile getirilmektedir. Ayrica Hegel ve
Marks’ta goriilecegi gibi Bookchin’in de kendi {itopik eko-toplumlarinda tarihin sonunu
getirdigi yorumlar1 yapilmaktadir®'. Ancak bununla birlikte Bookchin askin olan tarih

yorumlarina karsidir ve bundan dolay1 da ¢eliskiye diismekle su¢lanir.

601 Marshall, s. 848.
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5. ERKEN 20. YUZYIL VE 21. YUZYIL ANARSIST
DERGILERI ARASINDA KARSILASTIRMALI SOYLEM ANALIZI

5.1 Teorik Yaklasim

Calismamizin bu bolimii sosyal ve kiiltlirel degisikliklerin degismekte olan
medya sOyleminde nasil goriiniir oldugunu incelemektedir ve anarsizme erken 20.
yiizyil ve 21. yiizy1l anarsist dergilerini arastirarak odaklanmaktadir. Yazilt metinler bir
yandan sosyokiiltiirel olarak sekillendirilmekte ama ayn1 zamanda bu metinler toplumu
ve kiiltiiri de insa etmektedir. Boylelikle denilebilir ki, yazili metinler ile toplum ve
kiiltiir arasinda karsihkli bir iliski bulunmaktadir. Onceki béliimlerde ele alinan
anarsizmin tarihine baktigimizda, bu felsefenin Birinci Diinya Savasi’na kadar devrimci
solun merkezinde oldugu goriilmektedir ve Bolseviklerin “basarilar1” sebebiyle
anarsizm bu tarihten sonra diisiise ge¢mistir. Ancak komiinizmin ¢okiisiinden sonra
anarsistler i¢cin yeniden uygun sartlarin olustugu goriilmektedir ve yeniden sekillenen
anarsizmde yaklasik bir yilizyll sonra yasanan degisikliklerin etkilerini gérmek
anarsizmi anlamak i¢in Onemlidir. Calismamizin geneline iliskin temel varsayim
Bolsevik Ihtilali’nin gerceklestirildigi 1917 yilindan Sovyetler Birligi’nin yikildig1 1991
yilia karar olan donem boyunca, belirli evrelerde yasanan kimi zaman umut vaat edici
gelismelere karsin, anarsizmin etkinliginin azalmakta oldugu; ancak 1991 yilindan
itibaren belirmeye baglayan yeni politik sartlar icinde anarsizm i¢in uygun sartlarin
tekrardan olugmaya bagladigidir. Kiilttirel degisiklikler metinleri etkiledigi gibi metinler
de kiiltiirleri etkilemektedir. Bu durumda kiiltiirel degisiklikleri anlamak yazili metinleri
incelemekle miimkiindiir. S6z konusu yetmis dort yillik siire boyunca diinyada pek ¢ok
sey degismistir ve bu degisimlerin anarsist sdylemdeki etkileri 20. yiizyilin basindaki
anarsist dergilerin metinleri ile 21. ylizyildaki anarsist dergilerin metinlerinin sdylem
analizi yapilarak ortaya ¢ikarilabilir. Boylelikle yetmis dort yillik uykusundan

uyanmaya baglayan anarsizmin ne gibi degisiklikler ge¢irmekte oldugu anlasilabilir.
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5.2 Tarihsel Cerceve

Onceki boliimlerde goriildiigii tizere 19. yiizyiln sonlarma dogru
endiistrilesmis iilkeler arasinda herhangi bir savasin olmasi pek miimkiin
goriilmemekteydi ve bu zaman dilimi igerisinde anarsizm Birinci Diinya Savasi’na
kadar devrimci solun merkezinde yer almaktaydi®”. Ancak Rusya’da meydana gelen
devrim sebebiyle, Sovyet rejiminin otoriter dogasi sol diinyay1 kontrol etmeye basladi
ve bu fikir diger farkli goriislere kendilerini ifade etme imkani vermedi. Birinci Diinya
Savast adeta ikincisine hazirlik niteligindeydi ve Soguk Savas’in sonucu olarak iki
kutuplu bir diinya ortaya ¢ikti. Bu ¢ift kutupluluk higbir farkli sesin duyulmasina olanak
vermedi. Ancak Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra endiistrilesmis giicler
arasindaki bir savas yine aynen 19. yiizyilin sonundakine benzer sekilde olanaksiz
goziikkmektedir ve “anarsizm 19. yilizyilin sonunda neredeyse yine oradan géziikmeye
baslamistir™®®”. Bu sebeple, kisaca diyebiliriz ki, zorluklarla ve kanli bir sekilde gecen
20. ylizyildan sonra anarsizmi tekrardan devrimci solun merkezine oturtacak sartlar yine

olusmustur.

Bununla birlikte sahip oldugumuz kiltir ve toplumun 20. yiizyilin
basindaki toplumla ayni oldugunu soyleyebilmek olanaksizdir. 20. yiizyillin
baslangicindan 21. ylizylla kadar toplumlarimizda ve kiiltiirlerimizde pek ¢ok
degisiklikler olmustur. Bu anlamda anarsizmi anlamamiz agisindan iki 6nemli gelismeyi
vurgulamak ¢ok onemlidir: Bunlardan birincisi zaman ve uzay algilamamizi, dolayisiyla
diinyay1 algilamamizi degistiren globallesme siireci, digeri ise erk kavramina farkli bir
aciklama getiren post-yapisalciliktir. Anarsizm pek coklar1 tarafindan globallesme
karsit1 bir siire¢ olarak anlasilsa da eger globallesme sinirlarin kalkmasi demek ise bu
durumda anarsistlerin kendisi IMF’den ve Diinya Ticaret Orgiitii’nden daha giiglii bir
globallesme taraftaridir diyebiliriz®®*. Ancak anarsizm globallesmeye degil onun hatali
kullanimina karsidir. Bunlara ek olarak post-yapisalcilik erk konusunda ¢ok yonli bir

aciklama getirmis ve erkin tek bir noktadan ¢ikmadigini ve bir ag yapist igerisinde
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sekillendigini belirtmistir. Anarsizm de kendi toplum vizyonu geregi ast ve st
iliskisinin bulunmadigi yatay bir toplum 6ngérmiistiir ve bu anlamda post-yapisalcilik

anarsizm i¢in yeni bir zemin ve yon saglamistir.
5.3 Metodoloji

Norman Fairclough’ya gore eger toplum ve kiiltiir degisirse, bizlerin yazili
metinlerde fikirlerimizi ifade etme seklimiz de degismektedir ve boylelikle metinleri
analiz etmek sosyokiiltiirel degisiklikler ile dil arasindaki iliskileri incelememizde
bizlere ¢ok iyi bir ¢alisma alani saglamaktadir: “Metin analizi sosyal ¢atismalarin
evrimlestigi ve ortaya c¢iktigt ve kimi zaman da anlasilmasi kolay olmayan
déniisiimlerin meydana geldigi detayli yapilara ulasmamizi saglar’®. Bu sebeple dil
analizi metinleri inceleyerek sosyal ve kiiltiirel degisiklikleri ortaya ¢ikarmamizi temin
eder. Metinler toplum ve kiiltlir tarafindan sekillendirilir, fakat ayn1 zamanda metinler
toplumu ve kiiltiirli de yaratir. Bunlara ek olarak dil kullanimi sosyal kimlikleri, sosyal
iliskileri ve temsilleri de igerir ve bu {i¢ alan1 degistirirken ayn1 zamanda yeniden iiretir
veya devam ettirir. Yukarida ana hatlarin1 ¢izmeye calistifimiz anarsizmin tarihsel
yapisina baktigimiz zaman ise sosyokiiltiirel degisikliklerin yansimasini anarsizmde
gormek, ortaya ¢ikan yeni anarsizmi anlamak igin ¢ok Onemlidir. Anarsist dergilerin
sOylemleri, ortaya c¢ikan yeni anarsizmde eskisiyle karsilastirildiginda ne gibi
farkliliklarin oldugunun belirlenmesini saglar. Bunu ger¢eklestirebilmek amaciyla
calismanin devaminda iki farkli yiizyila ait olan, erken 20. yiizyildan Mother Earth ile
Blast ve 21. yuzyildan Rolling Thunder isimli anarsist dergiler Elestirel S6ylem Analizi
(Critical Discourse Analysis) ¢ercevesinde incelenecektir. Elestirel S6ylem Analizi’ne
gore sosyal ve kiiltiirel degisimler s6ylemde kendini belli eder ve bu kural medya

sOylemi i¢in de gegerlidir.

Elestirel Soylem Analizi a) iletisimsel olaylar ve b) sdylem diizenini

606

icermektedir” . Bu ikisini agmak faydali olacaktir:
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5.3.1 Iletisimsel Olaylarin Analizi

Elestirel Soylem Analizi iletisimsel olaylarinin {i¢ alanini inceler. Bu {i¢
alan metinler, soylem eylemleri ve sosyokiiltiirel eylemlerdir. Elestirel Soylem Analizi
oncelikle metinleri incelemektedir. Bu metinler yazili, s6zel ve gorsel olabilir. Bir metni
incelemek linguistik yapiyr ve metinsel organizasyonu incelemek demektir. Bu
durumda metin analizi metinlerin anlamini ve big¢imlerini incelemeyi igermektedir.
Anlam ve bi¢im arasinda ayrilmaz bir par¢a vardir; anlamlar metinlerin bi¢imleri i¢inde
yer alirlar ve anlamdaki farkliliklar bigimdeki farkliliklar1 dogurur. Yazili bir metni
incelerken 1)”Belirli temsilleri ve sosyal eylemlerin yeniden baglamlandirilmasini 2)
Yazar-okuyucu kimliklerinin belirli yapilandirmasini 3) Yazar ve okuyucu arasindaki

%7 Metin analizleri ayrica metnin

iligkilerin belirli bir insasin1” diistinmek zorundayiz
icinde yer alan fotograf karesinin ve sayfalarin gorsel diizeninin incelenmesini de igerir.
Metin analizinde 6nemli olan nokta fotograflarin ya da sayfa diizenlerinin, anlam

tiretiminde dil ile olan iliskilerini gostermektir.

Soylem eylemleri metin iiretim ve tiikketim siireglerinin farkli agilarini
icermektedir. Fairclough’ya gore Elestirel Soylem Analizi'nde sdylem eylemleri
sosyokiiltiirel eylemlerle metin arasinda yer almaktadir (bkz. Tablo 1). Bu durumda
sosyokiiltiirel eylemler ile metin arasindaki iliski sOylem eylemleri aracilifiyla
yuriitiilmektedir. Sosyokiiltiirel eylemlerin 6zellikleri metinleri sekillendirir; fakat bunu
soylem eylemlerinin dogasin1 sekillendirerek yapar. Soylem eylemleri bir taraftan
toplum ve kiiltiir diger taraftan da sdylem, dil ve metin arasindaki ayrimin ortasinda yer
alir. Geleneksel soylem eyleminde sekil ve anlamin (form-meaning) homojen, yaratici

sdylem eyleminde ise heterojen oldugu goriilmektedir °*®

. Ayrica yaratic1 sdylem
eylemleri sosyokiiltiirel eylemler istikrarsiz ve degiskenken ortaya cikar; geleneksel
sOylem eylemleri ise sosyokiiltiirel eylemlerin géreceli olarak sabit oldugu durumlarda

olusur. Fairclough’a gore bizler hizli degisimlerin yasandigi toplumlarda yasamaktayiz;
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609

medya da bu degisiklikleri yansitir veya tetikler™ . Ayrica bu degisiklikler medyanin

sOylem eylemlerini de igermektedir.

Uclincii olarak ise sosyokiiltiirel eylemler iletisim olaylarinin gerceklestigi
sosyal ve kiiltiirel durumlari isaret etmektedir. Burada sosyal ve kiiltiirel durumlar, genis
Olcekli toplumsal olaylar olarak anlasilmalidir ve bu genis kapsamli olaylar kiigiik
6lcekli olaylarin anlasilmasi i¢in anahtar 6neme sahiptir. Ancak ayni zamanda “kiigiik
Olcekli olaylar gittikge artan 6l¢eklerde sosyal ve kiiltiirel eylemleri her seviyede insa ve
yeniden insa etmektedirler”®'’. S6z konusu olan sosyokiiltiirel olaylar ekonomik, politik
ve kiiltiireldir. Asagidaki tabloda metin, sdylem eylemleri ve sosyokiiltiirel eylemler

arasindaki iliski gosterilmektedir.
Tablo 1

Iletisim Olaylarinin Elestirel Soylem Analizi Icin Taslag

Metin Uretimi

METIN

Metin Tiiketimi

SOYLEM EYLEMi

SOSYOKULTUREL EYLEM

Kaynak: Fairclough, s. 59.
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Fairclough’ya gore analizi gergeklestirecek kisi yukarida belirtilen ti¢ unsurdan
birine yogunlagsmay: segebilir. Ornegin arastirmaci sadece sdylem eylemini secerek
tiretim ve tiiketim stireclerini analiz edebilir; ya da sadece metinlerin analizi yapilabilir.
Anarsist dergileri inceledigimiz bu ¢alismada sadece metinlerin analizine yogunlasarak
sosyokiiltirel degisikliklerin metinlerin sOylemlerini nasil ve hangi yonde

farklilastirdigin1 géstermeye calisacagiz.
5.3.2 Soylem Diizeninin Analizi

Fairclough’ya gore medyadaki soylem diizenlerini anlamak i¢in analizi
gergeklestiren kisinin karmasik bir yapiya sahip olan soylem diizenlerinde farkli
zamanlarda farkli cevaplar alinmasimi saglayan iki 6nemli soruyu siirekli aklinda
tutmas1 gerekmektedir. Bu sorulardan birincisi medya sdylemsel eylemlerinin ne kadar
tek tip ve cesitli oldugu, ikincisi ise bu eylemlerin ne kadar duragan ve degisken
oldugudur®''. Fairclough icin bu sorular birbirleriyle baglantilidir ciinkii istikrarli ve
tutucu toplumlarda soylemler tek tip ve sabittir; ancak bdyle olmayan toplumlarda
cesitli ve degiskendir. Bu durumda bir tilkenin i¢inde bulundugu sosyokiiltiirel yapinin
etkilerini medya soyleminde gorebiliriz. Ornegin, askeri darbe gibi, toplumsal
dontisiimlerin yasandigi bir iilkenin medya sdylem diizeni ile bu siireci hi¢ yagsamamig
bir tlkenin medyasindaki soylem diizeni birbirinden farkli olacaktir. Soylem
diizenlerinde ¢esitliligin oldugu yerlerde politik farkliliklarin mevcut oldugunu
gordiglimiiz gibi farkli nitelikteki izleyiciye, meslek guruplarina veya sanatsal
begenilere seslenme amacinin da var oldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak, ¢esitlilik
ayn1 zamanda metinlerin tiiketimi ile ilgilidir. Ornegin insanlarin medya metinlerini
degerlendirirken hangi soylem diizenlerinden (akademik, gilinlik soylem vb.)
yararlandig1 veya hangi sosyal faktorlerin farkli sdylem diizenlerini secerken etkili
oldugu gibi sorular sdylem diizenlerini incelerken sorulabilir. Fairclough sdylem
diizenlerinde soylemin ve tarzlarin (genre) big¢imlenisini agiklarken séylem tipleri

012 Farkli tiirler farkli séylemlerle birlikte kullanilmaktadir. Ornegin

terimine basvurur
bir siyasal partinin yaptigi yayinda ekonomi, hukuk ve egitim sOylemlerine

basvurulurken bilimsel soylem bu yaymin disinda birakilir. Ancak séylem tipleri farkl
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tarzlarin bir arada kullanilmasini da icerebilir. Yine siyasal parti yayini1 érnegini verecek

olursak bu yayin politik konugma ya da miilakat tarzlarini i¢inde barindirabilir.

Soylem diizenleri kitle iletisim araglarinda kullanilan teknolojinin yapisina
gore de farklilik gosterebilir. Bu durumda televizyonun, radyonun veya basinin séylem
dizenleri farkliliklar tasimaktadir. Ayrica farkli televizyon ve radyo kanallari ile basin

kurumlart arasinda degisik soylem diizenine gidilebilir.
5.4 Analiz Cercevesi

Anarsizm Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra beliren yeni siyasi ortamda
kendisine tekrardan bir yasama alam1 bulmustur. Anarsist hareketin tecriibe ettigi bu
uzun sessizlik doneminde toplumlarda ve kiiltiirlerde bir takim degisiklikler meydana
gelmistir. Kiiltiirdeki degisiklikler ise anarsist dergilerin soylemlerinde bir takim
farkliliklar1 dogurmustur. Calismamizin bu boliimiinde degisen kiiltiir ve toplumsal
hayat ile birlikte anarsist dergilerin sdylemlerindeki degisiklikleri ortaya koymaya
calisacagiz. Bu anlamda 20. yilizyildan Blast ve Mother Earth, 21. ylizyildan ise Rolling
Thunder dergilerini inceleyecegiz. Calismamiz boyunca yirmi dokuzu Blast, sekizi
Mother Earth ve altist Rolling Thunder olmak {iizere toplam kirk tic adet dergi
incelenmistir. Bu dergilerin se¢ilmesindeki amag her ii¢ derginin de donemin en etkin

yayinlarindan olmasidir.

1916-1917 yillan1 arasinda Aleksander Berkman’nin editorliigtinde ¢ikarilan
Blast, cogunlukla Kaliforniya’daki is¢i hareketlerini konu edinmistir. Baslangicta dergi
haftalik olarak yayinlanmaktadir; ancak maddi olanaksizliklar nedeniyle dokuzuncu
sayidan itibaren (15 Mart 1916) on bes giinde bir ¢ikmaya baslamistir. ilk dosnemlerde
San Francisco’da faaliyet gosteren dergi daha sonra gerek federal yonetimle yasanan
sikintilar ve gerekse maddi imkansizliklar nedeniyle merkezini New York’a tasimistir.
Mother Earth’tin editorliigiini Emma Goldman ile birlikte yiiriitiirken ayrilip kendi
dergisini ¢cikarmaya karar veren Berkman, dergisinde biiyiik cogunlukla anarsist hareket
icinde yer alan Goldman, Sanger, Mooney, Billings gibi donemin etkin anarsistlerine

yapilan haksizliklara yogunlasmistir. Bununla birlikte derginin ele aldig1 diger konular

140



analiz kismimiz boyunca degerlendirilecektir. Baski sayist 2.000 olan dergi 1917

yilinda Berkman’nin tutuklanmasiyla kapatilmak zorunda kalmaistir.

20. yuzyilin ilk ¢eyreginde anarsist dergiler i¢inde en uzun siireyle ¢ikani ve en
taninan1 Emma Goldman editorliigtindeki Mother Earth’tiir. Aylik olarak Mart 1906-
Agustos 1917 yillar1 arasinda New York’ta ¢ikan dergi baslangigta 3.000 gibi bir bask1
sayisina ulagsmustir. 1917 yilinda kapatildiginda ise bu baski sayisi 8.000°e yiikselmis
bulunmaktadir. Dergi salt bir anarsist dergi olmanin yaninda kendisini sosyal bilimler
ve edebiyat dergisi olarak da tanitmaktadir. Birinci Diinya Savasi devam ederken dergi
—Blast’ta da gortldiigii gibi- ¢cok siddetli olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin savasa
girmesine muhalif bir tavir takinmistir. Amerikan Senatosu’ndan 1917 yilinda ¢ikan ve
savas karsit1 oldugu diistintilen eylemlere agir cezalar uygulanmasii éngéren Casusluk
Yasast (Espionage Act) sebebiyle dergi, federal yonetimin yogun baskisina maruz
kalmistir. Casusluk Yasasi’na muhalefet etmekten dolayr Goldman —Berkman’la
birlikte- suclu bulunmus ve iilkeden simir dis1 edilmelerine karar verilmistir. Bundan

dolay1 da on bir y1l boyunca yayinlanan dergi kapatilmak zorunda kalmaistir.

6 Haziran 2005 yilinda yayin hayatina baslayan ve yilda iki defa ¢ikmakta olan
Rolling Thunder ise 3.000 civarinda bask1 sayisina sahiptir. Mother Earth ve Blast gibi
bu dergi de Amerika Birlesik Devletleri'nde (Kuzey Carolina) basilmaktadir.
Uluslararas1 dagitima sahip olan Rolling Thunder, kendisini “tehlikeli bir yasamin
anarsist dergisi” olarak tanitmaktadir. Dergi diinyanin degisik iilkelerinden ¢ok cesitli
haberleri okuyucusuyla paylasmakta ve anarsist konular1 giindeme tasimaktadir. Kismen
renkli ¢ikmakta olan dergi baski kalitesini yiiksek tutmaya calismaktadir ve say1 basina
ortalama yiiz yirmi sayfa olarak basilmaktadir. Baski kalitesinin yiiksekliginden,
uluslararas1 dolagimda yer almasindan ve hacimli yapisindan dolayr derginin baski
sayisinin ileriki donemlerde artmasi ongoériilebilir. Blast ve Mother Earth’ten farkli
olarak Rolling Thunder’da editorliik anonim olarak yapilmaktadir. Yazilarin pek

cogunda ayni sekilde yazar adi bulunmamaktadir.

Metin analizi iki kisimdan olusmaktadir. Ik kistmda her iki yiizyildaki
dergilerin sOylemlerini genel olarak degerlendirecegiz ve bu soylemlerdeki farkliliklari

belirlemeye ¢alisacagiz. Ikinci kistmda ise Blast, Mother Earth ve Rolling Thunder’da
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yer alan siddet, din, 6zgiirlik miicadelesi ve devrim, feminizm ortak kavramlarindan

yola ¢ikarak bu kavramlarin yansitilis1 arasindaki farkliliklar belirleyecegiz.

5.5 Blast, Mother Earth ve Rolling Thunder Dergilerinin Soylemine Genel Bakis

ve Soylemdeki Genel Farkhliklar

Erken 20. ylizyil ve erken 21. yiizy1l dergilerinin sdylemleri genel olarak
degerlendirilince i¢ farklilik a¢iga ¢ikmaktadir. Bu farkliliklar soyle siralanabilir: 1)
Erken 20. yiizy1l dergilerinde yazarlar ¢ogunlukla kitleler adina konusmaktadir (Biz);
ancak 21. yiizyil dergilerinde metin yazarlar1 ¢ok sik olarak kendi bireysel tecriibelerini
yansitmaktadirlar (Ben). Bu kisim “Biz-Ben Karsithigi” baslig1 altinda incelenecektir 2)
Erken 20. ylizy1l dergilerinde sorunlarin ¢oziimiinde bir aciliyet durumu s6z konusudur.
Bu durum ise sorunlarin tek bir darbe ile hemen ¢oziilmesi gerektigi anlayisint dogurur.
21. ylizy1l dergilerinde ise ¢6ziim toplumun degisik alanlarindaki ufak degisikliklerin
bir toplamidir ve hemen gergeklestirilecek bir toplumsal doniisiimden ziyade
yasanttimizin pek ¢ok alanindaki ufak basarilarin yavasca tist {iste yigilarak toplumsal
dontistimii  gerceklestirecegi inanct s6z konusudur. Bu kisim “Aciliyet-Kademeli
Donitistim Karsitligr” baslhig: altinda incelenecektir. 3) Yukarda yer alan birinci maddeye
kosut olarak erken 20. ylizy1l dergilerinde sdylem ¢ok daha kuramsaldir, okunmasi daha
zor olan metinler s6z konusudur. Bu donemin metinleri okuyucu ile resmi bir iligki
kurar ve ciddidir. 21. ylizyil dergilerinde ise konular giinliik hayatin i¢indendir. Biitini
kapsayan bir sOylem yerine yazarin giinliik yasamimin yansitilmasi sz konusudur.
Bunun sonucu olarak 21. yiizy1l dergilerinde pek ¢ok kiifiirlii ciimle yer almaktadir;
metinler okuyucu ile samimi bir iligki kurar. Erken 20. yiizyil dergilerinde ele alinan
konularin ¢esitliligi azdir. Buna karsin yine erken 20. yiizyil dergilerinde konular daha
derinlemesine incelenir ve Shaw, Tolstoy, Gorki, Nietzsche, Spencer, Maupassant, Sand
gibi diinyaca iinlii yazarlarin yazilarma yer verilmektedir. 21. yiizy1l dergilerinde ise
“diisman” toplumun pek cok farkli alanlarinda goriiliir ve ¢ok yonliidiir. Bundan dolay1
konu zenginligi daha fazladir. Escinseller, punklar, bilgisayar korsanlari, yemek tarifleri,
kiitiiphanelerin nasil ticretsiz kullanilacagi gibi ¢ok daha farkli konulara deginilir. Ne
var ki, konularin ele alinis1 daha sigdir. Kisacasi erken 20. yiizyil dergileri konularini
dar alanda derinlemesine inceler, 21. yiizyilda ise konular genis alanda daha yiizeysel

ele alimir. Bu kisim “Soylemlerdeki Ciddiyet ve Derinlik Farkliligi” bashigi altinda

142



incelenecektir. Belirtilen {ic unsuru her iki donemden se¢ilmis metinlerle agiklamaya

caligalim.
5.5.1 Biz-Ben Karsithg:

Erken 20. ylizy1l dergilerinde toplumsal sorunlar ¢ogunlukla siniflar arasi
catismalar acisindan ele alinmaktadir. Yiriitilen miicadele genel olarak ezilen bir
siifin ezen sinifa karsi giristigi miicadele noktasinda goriilmektedir. Bireysel 6zgiirliik,
siifsal ozgiirlik i¢inde diistintilmektedir. Bundan dolay1 20. yiizy1l dergilerinde biitiin
bir sinifi betimleyen kelimeler kullanilir. Bu kelimeler ise ¢ogunlukla isciler (Labor,
worker) ve kitlelerdir (masses). Bu kelimeler ile birlikte yazar ¢ogunluk adma (Biz)
konusur. Biz kavrami altinda ¢6ztimler “sorunlarimizi Bizler hep beraber ortak bir tavir
ile ¢coztimleyecegiz, hep beraber ayni sekilde davranirsak ve direnirsek kimse bizim
giicimiiz karsisinda duramaz” anlayisi ile gergeklesir. Asagida belirttigimiz nitelikleri

icinde barindiran bir metin yer almaktadir:

Metin 1°'*: Charles E. S. Wood, “What Is The Matter With Labor”, Blast, Cilt: 1 Say1: 2, 22.01.1916, s:
34,

813 1 abor lacks solidarity. Labor lacks any approach to solidarity. Labor lacks any vital idea which will lead to

solidarity. Here, in my opinion, is the missionary work for true labor leaders, -to bring the masses of Labor to the
conception of their strength in unity; the absolute necessity for a completely united labor (...) Individuals die, but
systems remain, and Labor’s task is to abolish the system which automatically makes capitalists. To that task every
soul in the ranks of Labor should be summoned, without distinction as to race, color, sex or skill (...) If Labor had
absolute solidarity, no resistance to it could last three days, and it would only be a question of how intelligently
Labor used its power (...) What Labor needs, in my opinion, is a little more self-respect, not conceit, a little more
boldness in action, not in talk, and, above all, an understanding grasp of the idea that the cause of Labor is really
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Yukarda yer alan metinde birlige ve dayanismaya (solidarity) duyulan
ithtiya¢ yazarin ana vurgusunu olusturmaktadir. Birlige giden yaklasimlardan (approach
to solidarity) ve fikirlerden mahrum olmak ise asil sorunu dogurur. Birlik olusturmak,
dayanisma icinde olmak fikirlerin énderliginde olabilir. Is¢i liderlerinin asil gérevi ise
iscileri birlik i¢inde saglanacak giice ulastirmak olmalidir. Metinde savunulan goriise
gore kapitalist sinifin tistesinden ancak birlik i¢inde yer alan ve herhangi bir irka, renge,
cinsiyete ve yetenege bakilmaksizin bir araya gelmis bir is¢i siifi gelebilir. Iscilerin
ihtiyac1 olan sey kibirli olmadan 6zsaygi sahibi olmak, konugmada degil ama eylemde
cesaret sahibi olmak ve hepsinden 6nemlisi de is¢ilerin davasinin biitiin bir soyun
davasi oldugu fikrini kavramaktir. Soyun ve iscilerin kurtulusu (salvation) ve devrim
yalnizca en alt seviyedekinin davasmin en iist seviyedekinin davasi oldugu fikrine
duyulan giiclii inangta yatmaktadir. Asil olan tek dava is¢inin davasidir ve bu da diinya

capindaki bir davadir.

Metnin genelinde daha onceden vurguladigimiz tic 6zelligin  hepsi
bulunmaktadir. Biz-Ben karsithgmi ele aldigimiz bu boliimde sadece 1. ozellige
egilmek istemekteyiz. “Solidarity” kelimesi Ingilizceden Tiirkgeye “dayanisma” olarak
cevrilebilir. Tiirkce anlaminda oldugu gibi Ingilizce anlaminda da kelime diger
insanlarla birlikte yapilan bir eylemin manasini i¢inde barindirir. Bagka bir ifade ile bir
kisinin tek basma ‘“dayanisma”yr gergeklestirmesi miimkiin degildir. Metin is¢ilerin
dayanismadan yoksun olduklar1 ve bunun c¢o6ziilmesi gereken bir durum oldugu
saptamasi ile baglamaktadir ve kurtulusun ancak dayanisma igindeki is¢ilerin diinya
genelinde gergeklestirdigi bir devrimle gergeklesecegi goriisii ile devam etmektedir.
Aynen dayanigsma gibi devrim de (revolution) tek bir birey tarafindan gergeklestirilemez.
Bu durumda metinde yer alan iki anahtar kelime olan “dayanisma” ve “devrim”in
gerceklesebilmesi i¢in pek ¢ok insana ihtiya¢ duyuldugundan bunu gerceklestirecek
0zne metin i¢inde isciler olarak (Labor) belirtilmistir ({iglincii anahtar kelime). Labor
Ingilizcede emek ve is demektir ancak “Labor Party” Isci Partisi olarak veya “Labor

Union” is¢i sendikasi olarak Tiirkgeye ¢evrilmektedir. Metin i¢inde “Labor” (emek, is¢i)

the cause of the race. That the salvation of the race and Labor is revolution, not petty tinkering, and that revolution
can only be brought about, whether by volcanic action or by slow evolution, by Labor’s firm belief that the cause of
the lowest is the cause of the highest; that there is but one cause, -Labor’s cause, and it is the same not only country-
wide but world-wide.
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kelimesinin ilk harfi stirekli olarak biiyiik harfle yazilmaktadir ve bu da kelimenin bir
siifi belirten genel bir anlamda kullanilmasi demektir. Bu noktadan bakildiginda ise
metnin genelinde “kurtulusumuz i¢in biitlin is¢i smifinin birlik olmasi ve giiclinii
birlestirmesi gerekmektedir” ana fikri savunulmaktadir. Pek cok kisiyi i¢inde barindiran
dayanisma (solidarity), devrim (revolution), is¢i sinifi (Labor) kavramlarina ek olarak
dordiincti bir anahtar kavram ise is¢i simifinin dayanisma ile yok etmesi gereken ve
kapitalisti tireten sistemdir (system). Aynen dayanigma, is¢i sinifi, devrim kelimelerinde
oldugu gibi sistem kelimesi de kendi i¢inde pek ¢ok farkli 6geyi igermektedir. Bu dort

anahtar kelime ile ilgili olarak denilebilir ki metinde:
Is¢i Smifi: Kurtulmasi gereken sinif,
Dayanisma ve Devrim: Regete,

Sistem: Diisman olarak yansitilmistir.

Blast’in ilk sayisinin ilk yazisinda derginin ¢ikis amaci olarak sunlar

yazilmaktadir:

Eskiyi ve yanlis1 yok etmek en 6nemli gorevdir. Sunu vurgulamaktayiz: koleligin ve
baskinin siperlerinin infilak etmesi oncelikli ihtiyactir. Bu gergekten kalici olan
kurulusun baslangicidir.

Metin 2°'*: Blast, “Why the Blast”, Cilt: 1 Say1: 1, (15.01.1916), s: 2.

Blast dergisinin ¢ikarilma amacini yansitan derginin bu ilk yazisinda eski ve
yanlis olanin yikilmasinin derginin en 6nemli isi oldugu belirtilmektedir. Koleligin
(slavery) ve baskinin (oppression) siperlerinin infilak edilmesi (blast) 6ncelikli ihtiyag
olarak gortilmektedir. Koleligin ve baskinin yok edilmesi ise 6zgiirlik sorununu akla
getirmektedir. Kolelik, haklarindan mahrum kalmis baski altindaki insanlar1 kapsadigi
icin koleligin kalkmas1 6zgiirliiglin olugsmasi demektir. Bu durumda denilebilir ki,
derginin asil amaci Ozgiirliigiin yasanan toplumda saglanmasidir. Dolayisiyla dergi
yazarlar1 6zgiirliigiin tarafinda yer alan yazarlardir. Ozgiirliigiine kavusmasi gereken ise
is¢ilerdir (Labor). Bu sebepten dolay1 Biz’ler 6zgiirliigiin tarafinda yer alirken Onlar ise

(ozgurlugt kisitladig1 ve baski yarattigi i¢in) kapitalist sistemin tarafinda yer almaktadir.

1% 70 destroy the Old and the False is the most vital work. We emphasize it: to blast the bulwarks of slavery and

oppression is of primary necessity. It is the beginning of really lasting construction.
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Meseleleri 6zgiirliigii olmayan Bizler ve egemen olan Onlar noktasinda ele
alan bir s6ylem sergilemek 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde ¢ikan Blast dergisinin genel
yaklagimidir.  Blast  6zgilirlik  meselesini ekonomik  smiflar  noktasinda
degerlendirmektedir. Meselenin bu sekilde ele alinmasi da bireysel bir soylemden uzak

bir soylemi dogurmaktadir.

Benzer bir soylem Mother Earth dergisi i¢cin de gecerli olmaktadir. Bu
derginin inceledigimiz makalelerinde de meseleler Biz kavrami etrafinda

sekillenmektedir. Asagida Max Baginski’ye ait makaleden bir alint1 yer almaktadir:

Metin 3°"°: Max Baginski, “Without Government”, Mother Earth, Cilt: 1, Say:: 1, (Mart, 1906), s. 22.

Iscinin kosullarmin &rgiitlii bir muhalefet (organized opposition) ile
gelistirebilecegini  savunan  yazar  sendikalar  yardimiyla is  saatlerinin
diizenlenebilecegini ve maaslarin diismesinin engellenebilecegini belirtir. Metinde
sendikalar, miilk sahiplerinin (possessors) yansittig1 katlanilmaz taleplere kars1 acilmig
bir siper oldugu i¢in gerekli goriilmiistiir. Is¢i sinifinin tam bir dzgiirliigiiniin ise haftalik
ucretlendirmeye dayali isin kaldirilmasi (abolition of wage work), topragin ozel
miilkiyet hakkinin (right of private ownership) ve son olarak insanlarin korunma ve

beslenme kaynaklarinin meydana getirilmesiyle saglanacagi belirtilmektedir.

Farkl1 yazar, dergi ve tarihlere ait olsalar da Metin 1 ile Metin 3 arasinda
pek cok benzerlik mevcuttur. Metin 1 iginde anahtar kavramlarin “Is¢i smifi”,

“dayanigma-devrim” ve “sistem” oldugunu belirtmistik. Metin 3’de ise anahtar

o5 7 hrough organized opposition the workingmen can somewhat improve this condition; by the help of trade unions

they can regulate the hours of work and hinder the reduction of wages to a level too low for mere living. The trade
unions are a necessity for the workingmen, a bulwark against which the most unbearable demands of the class of
possessors rebound; but a complete freeing of labor--be it of an intellectual or of a physical nature--can be brought
about only through the abolition of wage work and the right of private ownership of land and the sources of
maintenance and nourishment of mankind.
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kavramlar “is¢iler” (workingmen/labor), “orgiitli muhalefet” ve son olarak kapitalizmin
temel 6zellikleri olarak goriilen “miilk sahiplerinin katlanilmaz talepleri” ile “iicretli isin
kaldirilmasidir” (abolition of wage work). Orgiitlii muhalefet ise ancak ayni fikre sahip
insanlarin ortak hareketiyle miimkiindiir ve kendi i¢inde dayanigsmayi1 barindirir. Bu
sebeple Metin 3’teki orgiitlii muhalefet, birlikteligi ve dayanismayi1 gerektirdigi icin,
Metin 1°deki dayanisma kavramiyla esdeger bir islev tstlenmektedir. Metin 1’deki
“sistem”in yerini ise kapitalizme ait ozelliklerden oldugu savunulan miilk sahipleri
siifinin katlanilmaz talepleri ile ticretli is almistir. Farkli kelimelerden olussalar da
anahtar kavramlarin her iki metinde de ortak islevler ustlendikleri goriilmektedir.

Anahtar kavramlarin islevleri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2:

Anahtar Kavramlarin Islevleri

Metin 1 Metin 3 Kavramlarin Islevleri

Isciler Isciler Kurtulmas1 gereken sinif
(Labor/Workingmen) (Labor/workingmen)

Dayanigma ve Devrim Orgiitlii Muhalefet Recete
(Solidarity / Revolution) | (Organized opposition)

Sistem (System) Ucretli is / Miilk Sahipleri | Diisman
Smifi (Wage work/ class
of possessors)

O halde Metin 1’in anahtar kavramlar1 i¢in yapti§imiz yorumun benzerini
Metin 3’{in anahtar kavramlar1 i¢cin de yapabilmek miimkiindiir. Her iki metinde de
kurtulus icin biitiin is¢i sinifinin birlik olmast ve giicinii birlestirmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu fikrin 6ne siiriilmesi sirasinda kullanilan anahtar kavramlar her
iki metinde de kolektif anlamlar1 i¢inde barindirmaktadir. Bdylelikle miicadele

ezilenlerin, baski1 altinda kalanlarin, kolelestirilen “Biz”lerin miicadelesi olmaktadir.

Sorunlarmm bu tirden bir kolektif bakis agisiyla ele alimmasi toplumda
yasayan insanlarin iki boliime (Biz ve Onlar) ayrilmas: ve bu bolim iginde yer alan

bireylere ortak bir kimlik verilmesiyle sonug¢lanmaktadir. Dolayisiyla “Biz”ler i¢inde
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yer alan kesim ayni 6zelliklere sahip, ortak ¢ikarlari olan bir 6zdeslik dogurmaktadir.
Kendisinin ezilen, baski géren “Biz” kavrami i¢inde oldugunu diisiinen herkes ortak
cikarlar etrafinda ve ortak kimlik altinda toplanmaktadir ya da toplanmalidir. Blast ve
Mother Earth’e gore ise bu kimlik ¢ogunlukla is¢ilerdir. Sahip olunan bu kimlik nasil
hareket edilmesi gerektigini de belirler. “Biz” kimligi altinda herkes biitiin bir halde

ortak hareket etmelidir. Metin 4’te bu 6zdeslik durumu analiz edilecektir.

Blast Birinci Diinya Savasi’nin en siddetli gectigi donemlerde Amerika
Birlesik Devletleri’nde ¢ikmaktadir. Blast yazarlarina gore yapilmakta olan Diinya
Savasi emperyalist tilkelerin ekonomik c¢ikarlarinin catismasinin bir sonucudur ve bu
cikarlar i¢in iilke, bayrak ve ozgiirliik gibi kavramlarla aldatilarak savasa gitmek ve

6lmek aptalliktir °'

(Minor, 1917, s: 2). Blast yazarlar1 Birinci Diinya Savasi’nin
temelinde yattig1 diistiniilen bu emperyalist ¢ikarlardan dolay1 savas karsit1 bir tutum
benimsemektedirler. Asagidaki metinde de adi belirtilmemis yazar kendi savas karsiti
fikirlerini ayn1 temele dayandirmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin demokrasiyi
korumak i¢in savasa dahil olmasinin bir yalan oldugunu ve bu iilkenin higbir zaman

demokrat bir iilke olmadigini belirttikten sonra yazisina su sekilde devam eder:

Metin 4°'7: Blast, “To The Youth of America”, Cilt: 2, Say1: 5, (01.06.1917), s. 2.

616 R obert Minor, “’Thou Shalt Kill” Says Cunha”, Blast, Cilt: 2, Say:: 1, 15.01.1917, s. 2.

617 If you can see, hear, feel, and think, you should know that King Dollar rules the United States, and that the
workers are robbed and exploited in this country to the heart’s content of the masters.

If you are not deaf, dumb, and blind, then you know that the American bourgeois democracy and capitalistic
civilization are the worst enemies of labor and progress, and that instead of protecting them, you should help to fight
to destroy them.

If you know this, you must also know that the workers of America have no enemy in the toiler of other countries.
Indeed, the workers of Germany suffer as much from their exploiters and rulers as do the masses of America.
You should know that the interests of Labor are identical in all countries. Their cause is international.
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Metin 4 icinde de Metin 1 ve Metin 3’te yer alan ortak kavramlardan
bahsedilebilir. Ornegin Metin 4’iin yazar1 da kurtulmas1 gereken smif olarak iscileri,
diisman olarak Amerikan burjuva demokrasisini ve kapitalist medeniyeti gostermektedir.
Ancak biz Metin 4 ile birlikte baska bir konuyu, 6zdeslik konusunu incelemek

istemekteyiz.

Blast ve Mother Earth dergilerinde benimsenen “Biz” sdyleminin, kendisini
bu kavramin i¢inde goren herkesi ortak c¢ikarlar etrafinda ve ortak kimlik altinda
toplanmaya ¢agirdigini daha 6nce belirtmistik. Metin 4’te daha 6nceden yaptigimiz bu
tespitin acik bir sekilde ifade edildigi goriilmektedir. Yazar goriiyor, duyuyor,
hissediyor ve diistiniiyor isek Amerika Birlesik Devletleri’nin para tarafindan idare
edildigini ve sagar, aptal, kor degilsek Amerikan burjuva demokrasi ile kapitalist
medeniyetin isciler ve ilerlemenin en kotii diigmant oldugunu bilmemiz gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla bunlara karst miicadele edilmelidir. Bu sebeplerden dolay1
bir {ilkenin is¢isi ile —6rnegin Amerika’nin is¢isi- Almanya’nin is¢isi ortak cikarlara
sahiptir. Biitlin is¢ilerin ¢ikarlar1 tiim tilkelerde 6zdestir (interests of Labor are identical

in all countries) ve davalar1 uluslararasidir (their cause is international).

Metin 4’te iki tiirlii bir ortaklik kurulmaya calisilmaktadir. Dort paragraftan
olusan metnin 1. ve 2. paragraflarinda fizik ve diisiince ortakliginin insa edildigi
goriilmektedir. 3. ve 4. paragraflarda ise ¢ikarlarin ortak, 6zdes oldugu belirtilmektedir.
Ik iki paragrafta yazar yasadigi1 diinyanin gerceklerini kavrayamamak icin ancak kor,
sagir ya da aptal olmak gerektigini belirtmektedir ve bunu sarth ctimleler kurarak ifade
etmektedir: Eger gorebiliyor, duyabiliyor, dokunabiliyor ve diisiinebiliyorsan (If you
can see, hear, feel, and think) / Eger sagir, aptal ve kor degilsen (If you are not deaf,
dumb, and blind). Eger (If) kelimeleriyle baslayan sartli ciimlelerden sonra ¢ikarimlarin

yer aldigr yan ctimleler gelmektedir: Bilmelisin (you should know) / Bilirsin (you
know...).

Ik iki paragrafta yazarin amacini nasil yorumladigimizi agiklayabilmek igin
ornek bir ciimle iizerinden gesitli yorumlar yapmaya calisalim. Ornegin, kisaca “eger
aptal degilsen Amerikan burjuva demokrasisinin is¢ilerin ve ilerlemenin en koti

diisman1 oldugunu bilirsin” climlesinde yazar okuyucusunun aptal olmadigini
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bilmektedir. Ancak Amerikan burjuva demokrasisinin, is¢ilerin ve ilerlemenin en kot
diisman1 olmasinin ¢ok agik, herkesin bildigi bir gergek oldugunu daha da 1iyi
vurgulamak i¢in sarth bir ctimleyle baslayan ve ¢ikarima dayali bir yan ciimleyle devam
eden bir yapida kendi goriislinii bizlere sunmaktadir. Cikarim ctimlelerinde yer alan
“bilmek” (know) kelimesi ise akli basinda olmayi, 6grenme siirecine agik olmayi ve
aydinlanmay1 gerektirir. Boylelikle yazar kendi okuyucusunun aptal olmadigini (ya da
kor, sagir), disiinebildigini ve gergekleri gérmeye yetkin oldugunu belirtmektedir.
Boylelikle kurtulmasi gereken sinif igcinde yer alan is¢iler (Bizler) gergekleri goren,
aptal ve sagir olmayan ve dahasi yasadigi diinyanin sorunlarimi bilen, bu sorunlarin

farkinda olan ama tizerinde bask1 hisseden kesim i¢inde yer almaktadir.

Yazar i¢in dolarin Amerika Birlesik Devletleri’ni yonettigi, is¢ilerin
efendileri tarafindan soyuldugu, Amerikan burjuva demokrasisinin ve kapitalist
medeniyetin iscilerin ve ilerlemenin en kotii digsmani oldugu bu kadar agik bir
gergekken (ve bunlar1 gorememek icin aptal, sagir ya da kor olmak gerekirken) iscilerin
diinyanin her yerinde ortak ¢ikarlar etrafinda birlesmesi gerektigi de bir o kadar agik bir
gercektir. Iste tam da bu sebepten dolay1 4. paragrafta iscilerin ¢ikarlarinin akil sahibi
olan ve diisiinebilen herkes tarafindan 6zdes (identical) oldugunun bilinmesi gerektigi
belirtilmektedir. Ozdes (identical) kelimesi bizce bu metnin en &nemli kelimesini
olusturmaktadir ¢linkii yukarda ag¢ikladigimiz “Biz” kelimesinin icerdigi anlam geregi
“0zdes” ile dayanisma ve birlik olma kelimeleri metinler i¢inde ortak islevlere sahip
olmaktadirlar. Ingilizcede 6zdes (identical) kelimesi ile kimlik (identity) kelimesi ayn1
kokten gelmektedir ve her iki kelime de ayn1 olmay1, benzerligi icermektedir. Boylelikle
daha once ulastigimiz ¢ikarimlarimiza sadik kalarak diyebiliriz ki: 20. yiizy1l metinleri
icinde dayanisma / orgiitlii muhalefet ile birlikte sistemi / miilk sahipleri sinifin1 diisman
olarak goriip bunu yikmaya c¢alisan kurtulmasi gereken sinif her yerde 6zdes olan
cikarlarmin geregince ortak olarak hareket etmelidir ve ¢ikarlarin 6zdesligi bu sinifin

ortak kimligini olusturur. Biitiin bunlar ise “Biz” genel kavrami i¢inde verilmektedir.

Calismamiz  kapsaminda inceledigimiz erken 20. yiizy1l anarsist
metinlerinde “Biz” kavraminin sahip oldugu bu kullanimina karsilik 21. ylizy1l anarsist

dergilerinde “Biz” kavrami genellemelere, mitsel ortakliklara ve hiyerarsiye isaret eden
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bir kelime olarak goriiliip elestirilmektedir. “Biz” kelimesine kars1 takinilan bu siipheli
tavir inceledigimiz dergilerde yer alan yazilarin s6ylemindeki baskin egilimdir. Rolling
Thunder dergisinin hemen her yazisinda yazarlar “Ben” kelimesinden hareketle kendi
gorislerini yansitmaktadir; adeta ne kadar Ben varsa o kadar da anarsizm vardir.
Bireyler ancak kendi istekleri dogrultusunda diger bireyler ile bir araya gelerek yatay bir
iligki olustururlar ve kendilerini bir gruba baglayan zorlayici higbir bag
bulunmamaktadir. Birey ve grup arasinda kurulan bu tiirden bir iliski ise anargizmin
geregi olarak goriliir ¢linkii 21. yiizyill anarsistlerine gore bireyin bir grup icinde
disiiniilerek ortak bir kimlik kapsaminda degerlendirilmesi zorlamayir ve baskiy1
dogurur. Metin 5’te 21. ylizyilda yazilmis olan anarsist bir metinde hiyerarsik
cagrisimlart bulundugu dusiinildigt icin “Biz” kelimesinin nasil elestirildigini

aciklayacagiz.

Metin 5°'®: Rolling Thunder, “Word of the Issue: We”, Say1: 5, (Bahar, 2008), Sayfa: 8.

Metin 5’in genelinde samimi bir soylem bulunmaktadir. Yukarida
alintiladigimizdan ¢ok daha wuzun olan metin “Biz” kelimesinin degisik
kullanimlarindan bahsetmektedir. Asil metin kisa bir fikra ile son bulmaktadir. Yazinin
bir fikrayr da i¢inde barindirmasi séylemindeki samimi tonu daha da arttirmaktadir.

Daha o6nceden de belirtildigi gibi inceledigimiz 21. yiizyll anarsist dergilerinin

8 Mark Twain famously opined that the only people who should use the word “we” are editors and people with

tapeworms, but to our knowledge no one has yet undertaken a serious analysis of the power dynamics hidden within
this single syllable. “We” sounds so egalitarian, so communal and participatory, when more often than not it refers
to unspeakably hierarchical and constraining social configurations. Fascism, let us remember, is also a form of
collectivity (...) Some forms of We refer to entirely mythical social bodies: the patriot’s We, for example,
thoughtlessly includes everyone who happens to have citizenship in the nation, even if some of them consider
themselves enemies of the state. Other forms, such as the We of identity politics, seek to create self-conscious social
bodies by premising a mythical commonality on the basis of circumstantial evidence.
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yazilarinda yazar ve okuyucular arasinda ¢cok daha samimi bir iliski s6z konusudur.
Metnin genel kurulusuna bakildiginda alayci bir kismin hemen ardindan ciddi bir dil
benimsendigi ama bundan sonra yine alayci bir s6yleme yer verilip tekrardan ciddi
sOyleme ge¢ildigi goriilmektedir. Bu anlamda metin, okuyucular1 eglenceli bir dille

kendine ¢ekerken ana fikri hemen bunun arkasindan vermektedir.

Mark Twain’e gore Biz kelimesini sadece editorler ve bagirsak kurdu olanlar
kullanmalidir. Metne gore hi¢ kimse heniiz bu tek hecelik kelimenin i¢inde gizlenmis
olan gii¢ dinamiklerini ciddi bir sekilde incelemeyi tistlenmemistir. “Biz” kelimesi ilk
basta kulaga c¢ok esitlik¢i, miisterek ve katilimci gelse de kelime aslinda dile
getirilmeyen bir sekilde hiyerarsik ve sosyal yapiyr sinirlayicidir. Fasizm de ayni
zamanda bir biitiinlik (collectivity) seklidir. Baz1 “Biz” sekilleri de mitsel sosyal
yapilar1 belirtir. Ornegin bir vatanseverin kullandigi “Biz” kavrami kendisini devlet
karsit1 olarak tanimlayanlar1 da igermektedir. Kimlik politikalarinin kullandig1 “Biz”ler
ise mitsel biitiinsellikler ile kendi bilincinde olan sosyal yapilari yaratmanin yollarini

arar.

Bundan once ele aldigimiz Blast ve Mother Earth dergilerine ait olan
metinlerdeki “Biz” kullaniminin sahip oldugu anlam Rolling Thunder i¢inde hiyerarsik
bulunarak fasizm ile iliskilendirilmektedir. “Biz” kullaniminin sahip oldugu anlamlar
Metin 5’te fasizmin bir 6zelligi olarak yorumlanmaktadir. Fasizm fikri bir irkin diger
irklardan {stiin oldugu mitsel varsayimina dayanir ve istiin oldugu varsayilan irkin
mensubu kendi bireyselligi ve farkliligi ile degil s6z konusu olan biitiiniin belirsiz bir
pargasi olarak nitelendirilir. Dolayisiyla fasist diistince i¢inde birey, bireysel 6zellikleri
ile degil de daha st bir tanimlamay1 gerektiren irksal 6zellikleriyle kimlik sahibi olur.
Boylelikle de “Ben” in tanim1 “Biz”in bagkalar1 tarafindan tayin edilmis 6zelliklerine
gore yapilmaktadir. Bu ise esas kimligin yok olusu ve biitlinsellik icinde eriyisi
demektir. Metin 5’te yer alan “biitlinliik” ve “fagizm” arasinda oldugu diisiiniilen iliski
bu sebeple geneli ifade eden ve kendi icine rizam olmadan beni de olan biitiinsellikten

dolayidir.

Baskalar tarafindan belirlenmis tanimlamalar ile kisinin kendi rizas1 disinda

bir biitiiniin i¢inde oldugunun diisiiniilmesi ise baskiy1 dogurur. Metinde ikinci ciimlenin
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sonunda yer alan “Biz” kelimesinin isaret ettigi “hiyerarsik” ve “siirlayict sosyal
yapilar”dan hemen sonra fasizm ile baslayan {i¢iincii ctimlenin geldigi goriilmektedir.
Ucgtincii ciimlede ise fasizm biitiinliik ile iliskilendirilmektedir. Boylelikle hiyerarsi,
sinirlama, bitiinliik ile fasizm arasinda bir bag kurulmaktadir. Bu kelimelerden
“smirlayict” kelimesi sinirlanmak ve haklardan mahrum edilmek anlamlarina geldigi
icin ozgiirlik konusu ile dogrudan ilintilidir. Bundan dolayr Metin 5 ic¢inde “Biz”
kelimesinin sahip oldugu biitiinsellik ile 6zgtirliigtin elden alinmas1 ve 6zgiirlikten men

edilmek arasinda bir baglant1 kurulmaktadir.

Metin 5 i¢in kullandigimiz “Word of the Issue: We” yazisinin hemen
sonrasinda yer alan metnin baslig1 yukarda agiklamaya calistiklarimiz ile birlikte
diisiiniildiginde 6nem kazanmaktadir. Yazinin basligi “How I Became An Anarchist”
tir (Nasil Anarsist Oldum). Baslik da dahil olmak iizere “Ben” kelimesine yapilan vurgu
yaz1 boyunca kendisini gostermektedir. Erken 20. yilizy1l anarsist metinlerinden farkl
olarak 21. yiizyll metinlerinde sinirlayici oldugu diisiiniilen Biz kelimesinden
uzaklasilip Ben kelimesinin sdylemdeki baskin unsur olmasinin sonug¢larindan bazilarini
daha sonraki boliimlerde inceleyecegiz. Bununla birlikte 21. ylizy1l metinlerinin sahip

oldugu genel soyleme 6rnek olarak “How I Became An Anarchist” yazisindan bir

bolim Metin 6’da ele alinmustir.
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Metin 6°'°: Rolling Thunder, “How [ Became An Anarchist”, Say1: 5, (Bahar, 2008), Sayfa: 9.

“How I Became An Anarchist” yazisi sadece iki sayfa olmasina ragmen, yazida
yirmi dokuzu Metin 6 i¢inde olmak tizere toplam yiiz on yedi tane “Ben” kelimesi
geemektedir. Yukaridaki alinti yazarin 1980’lerin ortalarinda alti/yedi yasindaki
donemlerini anlatmaktadir. Yirmi dort ctimleden olusan Metin 6’y1 daha iyi incelemek
icin iki kisma ayiracagiz. Bu kisimlar ilk yirmi ti¢ ctimlelik boliim ile en sonda yer alan

“Ben bir anarsistim” ctimlesidir.

Metin yazari yataktan kalkisini, ormana gidisini ve doganin i¢inde kendini
bulusunu 6zlemli bir dil ile anlatmaktadir. Metin 6 nin ilk yirmi ti¢ cimlesi tamamen bu
Ozlemin dile getirilisi bicimde okunabilir. Ancak bu kisimlar ayn1 zamanda yazarin
kendisini anarsist olarak tanimlamaya basladigi anlarin da bir betimlemesini
icermektedir. Yazar kendi ¢ocukluguna ait bir aniy1 dogay1 arka fona yerlestirerek
anlatmaktadir. Bu sebepten dolay1 da ¢ocuklugun safligi ile doganin saflig1 arasinda bir
paralellik kurulmaktadir. Biitlin bunlarin arkasindan son cimlede ‘“Ben bir anarsisttim”
(I am an anarchist) denmekte ve dolayisiyla da ¢ocuklugun-doganin saflig1 ile anarsizm
arasinda bir baglanti kurulmaktadir. Yazar ilk yirmi {i¢ ctimlelik kisim i¢inde yer alan
boliimde kendisini bir geyik olarak diistinerek yiirtidiigiinii, sessizlik ve riizgar oldugunu,
bir ismini, ailesi ve ge¢misi olmadigini distindiigiinii belirtmektedir. Bu unsurlart iki

sekilde degerlendirecegiz:

a)  Yazarimn Kendisini geyik, sessizlik ve riizgar olarak gormesi: Kendisini
bir geyik, sessizlik ve riizgar olarak tasvir etmesiyle birlikte yazar canli ve cansiz olmak
tizere kendisi ile insan dis1 diger doga varliklar1 arasinda bir bag olusturmaktadir.
Boylelikle yazar dogayi insanlastirirken kendisini de doganin bir pargas: haline

getirmektedir. Cocukluk donemini doga durumu (statis naturalis) i¢inde tasvir eden

19 1 have slipped out my bedroom window. Off the roof. I have, in the foggy, morning, tripped across the yard to the
fence line. I do not use the gate; 1 crawl over the stone wall instead, throwing my sack first. I cross the field,
crouched low, so not to be seen. I make it to the forest line. I walk like I imagine a deer does, on the edges of twigs, so
not to break them. I am silent. I am wind. Today I imagine I have no name. I have no family. I have no past. I study
the lace patterns on the forest floor as the sun cuts through the canopy. I breathe in the mud below me, the moss. 1
noted to myself that lichens grow where there is good water and good air. Mr. Jenkins taught me that. I unfold my
banana and eat my rations —a small sandwich cut into triangles by my mother. I eat it all, confident that if need be, 1
can survive off mushrooms, though I really don’t like them. I could always eat the berries near the bus stop, too. I
will find a hollowed out tree to live in, and befriend a crow, and if I can’t find a crow, one of those brownish birds
will do. I can start fires rubbing together sticks and, failing that, I can find my brother who has a lighter, even though
he is not supposed to. I am wild. I am heathen. I am imagination. I am an anarchist.
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yazar boylelikle kendisi ile Rousseau’nun Emile’i arasinda bir paralellik yaratmakta ve

doga durumundaki insanin mutlulugunu vurgulamaktadir.

b)  Yazarmn bir ailesinin, isminin ve gecmisinin olmamasi: Gerek aile ve
gerekse ismimiz bizim irademiz disinda belirlenir. Yukarida da belirttigimiz gibi (21.
yuzyil anarsistleri i¢in) “Biz” kelimesinin dogurdugu anlayis ile birlikte kendimizi,
kendi irademiz diginda baskalar tarafindan belirlenmis tanimlamalarin i¢inde buluruz.
Yazar bir ailesinin, isminin ve ge¢misinin olmadigin1 disiinmekle kaybettigi iradesini

tekrardan kendi kontrolii altina almaktadir.

Biitiin bunlardan sonra ise Metin 6°da ikinci kisim olarak tanimladigimiz ve tek
climleden olusan boliim gelir: “Ben bir anarsistim”. Bu tiirden bir okuma i¢inde Metin
6’y1 degerlendirdigimizde su yargiya variriz: Doga durumu i¢inde kendisini iyi ve mutlu
hisseden yazar iradesini tekrardan kendi kontrolii altina alarak —aldiktan sonra-
kendisini bir anarsist olarak tanimlamaktadir. Bu ylizden de yazar i¢in anarsizm doga

durumunda kendi irademize uygun yasamaktir.

Mother Earth ve Blast dergilerindeki “Biz” kavraminin kullanimini
yorumladigimiz kisimda vardigimiz yargi soyleydi: Metin 4’teki sdylemden yola
cikarak yazar okuyucusunu aptal olarak goérmemekte ve gergekleri gormeye
(aydinlanmaya) yetkin oldugunu belirtmektedir. Metin 4’e gore bizler gercekleri goren,
yasadigi diinyanin sorunlarii bilen ve bu sorunlarin farkinda olan kesimiz. Yasanilan
sikintilar1 diinyayi iyi okuyarak kavrayan Bizler (konumuz baglaminda anarsistler) ortak
cikarlar etrafinda birleserek ortak hareket etmeliyiz. Bu anlamda anarsizm sinifsal
farkinda-bilincinde olma durumu ile ilintilidir. Rolling Thunder’ a ait olan Metin 6’da
ise anarsizm Ben’i bir biitiin i¢inde goéren tiim baglarin, simirlamalarin ve haklardan
mahrum birakilmanin agilmasiyla ve irademin tekrardan kendi kontroliimiin altina

alinmasiyla miimkiin olmaktadir.
5.5.2 Aciliyet-Kademeli Doniisiim Karsithg:

Blast ve Mother Earth dergilerinin sorunlari geneli ifade eden
degerlendirmeler i¢inde ele almalari bu sorunlarin ¢6ztimlerini de genellestirmeleri

sonucunu dogurmaktadir. Gerek Blast ve gerekse Mother Earth dergilerinin
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sOylemlerinde egemen olan bir diger unsur ise yasanilan donemin hastaliklarinin kesin
bir sekilde belirlenmis olmasi ve bu hastaliginin recetesinin de bilinmesidir. Hastalik
bilinip regetenin de ne oldugu tespit edildikten sonra asil yapilmasi gereken sey
regetenin derhal uygulanmasidir. Bu regetenin bir an 6nce uygulanmasi gerektigine
duyulan inan¢ Blast’in ve Mother Earth’iin sdylemlerini sertlestirmekte ve okuyucular
goreve c¢agirmaktadir. Asagidaki metinde s6z konusu olan aciliyet kavrami

incelenecektir.

Metin 7’nin gerek bashigi ve gerekse ilk satirlardan itibaren gelistirmeye
calistif1 yazar-okuyucu iliskisi yukarida belirttigimiz hastalik-recete ve regetenin derhal

uygulanmasi durumlari ile baglantilidir. Bu durum asagida aciklanacaktir.

Metin 7%: Blaster, “A Word To You”, Blast Cilt: 1, Say: 5, (12.02.1916), Sayfa: 4.

520 You say you are radical. Perhaps even a revolutionist. You belong to this or that school of social philosophy. You
believe that present conditions are wrong; that they create misery and poverty, crime and degradation. You long for
saner and happier life.

What are you doing to help bring it about? You know that things don’t change of themselves. You admit that effort is
needed. You realize that it is necessary to get more people to think as you do, to make them dissatisfied with what Is,
and to inspire them with the passion and courage to strive for the Better. How is that to be done? Discussion alone
won’t do it. Making programs for future generations will not change the present. (...) What’s to be done? You ask.
The very first step is to make people dissatisfied with the THINGS THAT ARE. Conscious discontent is the beginning
of Change. The second step is to rouse the hope of Something Better and the determination to achieve it. (...) Come,
help us gather the hosts of discontent and imbue them with conscious purpose. Their irresistible march will sweep off
the earth all that is false, decayed and rotten. Not in the next century or in the next decade is to be done. It must be
done now. It can be done —with your help.
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Oncelikle yazinin bashgma deginelim: Baslik dogrudan okuyucuyu
hedeflemektedir: “A Word To You” (Sana Bir S6z). Boylelikle yazar kendini sanki
okuyucu karsisindaymis da dogrudan ona sesleniyormus farz eder. Basliktaki bir
noktadan (yazardan) bagka bir noktaya (okuyucuya) dogru iletilen bir s6z-mesaj anlami
yazinin baghigina tavsiye anlami katar. Tavsiyeye uymak ise tavsiye verenin giivenilir
olmasini gerektirir. Metni daha iyi incelemek i¢in onu iki kisma ayiracagiz. Bu anlamda
Metin 7’nin ilk sekiz ciimlesini yazarin giiven saglama g¢abasi, dokuzuncu ciimleden
(Bu nasil yapilacak? / How is that to be done? ctimlesinden itibaren) metnin sonuna

kadar olan kismi ise tavsiye boliimii olarak degerlendirecegiz.

Metin 7 yazarin okuyucu ile ilgili goriisleriyle baslar. lk ciimlelerle birlikte
yazarin bizi tamidigin1 anlariz. Yazar okuyucusunun bir radikal, devrimci ve o giiniin
kosullarindan hosnut olmadigint bilir. Yazar daha makul ve mutlu bir hayat isteyen
bizlerin bunun ger¢eklesmesi i¢in neler yapilmasi gerektigini sorar ve hicbir seyin kendi
kendine degismeyecegini belirtir. Bu ylizden de bir ¢aba sarf edilmelidir. Var olan
sartlardan hosnut olmayan diger kisilerin bir araya gelmesi ve daha iyisi i¢in
cabalamaya yonelik tutku ve cesaretin onlara telkin edilmesi bu anlamda 6nemlidir.
Bunun nasil yapilacagma dair sorulacak sorunun cevabi1 da aslinda receteyi
olusturmaktadir. Bu regetenin ilk adimi insanlarda var olagelene yonelik bir
hosnutsuzluk dogurmaktir. Bilingli bir memnuniyetsizlik degisimin baslangicidir. Ikinci
adim ise daha iyisinin oldugu umudunu dogurmaktir. Bilin¢li bir sekilde memnuniyetsiz
olanlarin kars1 konulmaz yiirtiytisleri yerytiziindeki biitiin yanligliklari, bozulmuslugu ve
clirimiisliigii silip siipiirecektir (sweep off). Ancak bu durum bir sonraki ylizyil veya on

yilda degil simdi yapilmalidir (It must be done now).

Metnin ilk yedi climlesinin iglevinin yazarin bizleri tanidigin1 vurgulayarak
giivenimizi kazanma ¢abasi oldugunu belirtmistik. Glivene duyulan bu ihtiyacin
temelinde ise tavsiyelerin giicinii arttirmak vardir. Tavsiye ve giliven arasindaki

baglantiy1 agikliga kavusturmak icin tavsiye kelimesi tizerinde durmak gerekmektedir.

Biiyiik Larousse sozliigiinde tavsiye kelimesi dort farkli anlamda
aciklanmistir. Biz simdi sozliikteki siraya sadik kalarak ikinci, tiglincli ve dordiincii

anlamlan belirtip incelememizin bu bolimiinde digerlerinden daha 6nemli oldugunu
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diisiindiigiimiiz icin birinci anlami aynen alintilayacagiz. Ikinci anlam: Bir kisiyi salik
verme; Ucilincli anlam: Bir kimseye bir seyin uygun ve yararli oldugunu séylemek;
dordiincti anlam: Tavsiye mektubu, bir kimsenin is i¢in uygun nitelikler tasidigini

belirtmek.

Biuytik Larousse sozligiiniin tavsiyeyi agikladigi birinci anlam ise soyledir:
“1. Bir kimseyi belli bir tutum almaya yoneltme; bu amagla sdylenen soz: Hekimin
tavsiyelerine uymak. Tavsiyelerini unutmayacagim.”®*'. Bu durumda tavsiye kelimesi
kisinin kendi faydasi i¢in tavir degisikligi yapmaya yonlendirilmesi ve bunun i¢in
sOylenen sozii icermektedir. Tavsiye kelimesinin i¢erdigi bu anlam ile yazinin bashigi
arasindaki kosutluk “S6z” (word) kelimesi ile kurulmus ve bu s6z bana/bize
yoneltilmistir (To You). ingilizcede “To” kelimesinin yon belirten anlamlar vardir ve
bir noktadan hareketle baska bir noktaya gidisi belirtir. Bu durum ise tavir degistirmeye

yonlendirilmek ile paraleldir.

Peki, kimler tavsiyede bulunabilir? Tavsiye kelimesinin her dort anlaminda
da belli konuda birikimi olan, tecriibe sahibi bir kisinin dikkate deger goriisleri soz
konusudur. Ancak yine Biiylik Larousse’un tavsiye maddesinin birinci agiklamasi
icinde verilmis Orneklere bakarak (italik harflerle yazilmis ciimleler) diyebiliriz ki
tavsiye bizim sorunlarimiza asina olan kisilerce verilen (6rnegin bir doktor) ve
unutulmamasi gereken bir sézdiir. Bizim sorunlarimizi bilen kisi ise bu sorunlar
hakkinda ya tecriibe sahibidir ya bizden biridir ya da her ikisi birdendir. Biz-Ben
karsithgint agikladigimiz bir 6nceki kisimda gerek metin yazarlarinin ve gerekse
okuyucularin Blast ve Mother Earth dergilerinde kendilerini Biz genel kavrami iginde
degerlendirdigini belirtmistik. O halde bizlere tavsiyede bulunan kisi sosyal
yasantimizin sorunlar1 hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi olan bizden biridir. Bunlarin
yaninda kendisini bizden biri sayan yazar birikimleri ile sabit olan fikirlerini-recetesini
bizlere ulastirarak bir tavir degisikligi yaratmay1 umar. Tecriibe sahibi olup fikirlerini
dikkate alacagimiz kisi ise giivenilir kisidir. Giivenilir olma durumu tavsiye etmenin
dogasinda saklidir. Bu anlamda giivenilirlik tavsiyenin 6nkosuludur. Metin 7’nin ilk

sekiz ciimlesi bizi tamidigini gosteren yazarin giivenimizi kazandigi boliimii igerir. Bu

621 “Tavsiye”, Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Cilt: 22, Istanbul: Milliyet Gazetecilik, 1986, s. 11.312.
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boliimden sonra ise yazarin tavsiyelerinin yer almasi “gilivenilirlik tavsiyenin

onkosuludur” yargimizla uyum ig¢indedir.

Yukaridaki kistmda Metin 7’nin bir tavsiye amaciyla yazildigini ve bunun i¢in
yazinin oncelikle giiven dogurdugunu agiklamis bulunuyoruz. Ancak yine de yazidaki
bir bagka ayrintiyr belirtmeden yazinin ikinci yarisina gecersek agiklamamizi yarim
birakmig oluruz. Metin 7 ile ilgili agiklamalarimiz ¢ercevesinde yazar ile ilgili yapmis
oldugumuz yorumlarda yazarin adin1 hi¢ kullanmadik. Bunun sebebi dergide de yazarin
gercek isminin verilmemesidir. Yazinin sonunda yazar ismi olarak sadece Blaster ismi
yer almaktadir ve boylece bu isimle yazarin dergi kurumunu temsil eden bir kisi
oldugunu anlaniz. Tavsiye kavrami {izerine yaptigimiz yorumlar1 goéz Oniinde
bulundurarak (tecriibe sahibi ve giivenilir olan bir kisi tarafindan verilip unutulmamasi
gereken s6z) bu durum, derginin kendi kimligini olusturma ¢abasit olarak
yorumlanacaktir. Bu caba ile birlikte dergi kendisini hitap ettigi kitlenin sorunlarim
goren, bu sorunlar hakkinda tecriibe sahibi olan, ¢dziim yollarin1 bilen giivenilir bir
kurum kimligi ile sunmak istemektedir. Okuyucuya giivenilir oldugunu boylelikle
sOyleyen derginin ilk Onerisi tavsiyelerine uyulmasi, ikincisi ise bu tavsiyelerin acilen
yerine getirilmesidir. Blast ve Mother Earth dergilerinde sorunlarin ¢6ziimii ile ilgili

kisimlarindaki bu aciliyet vurgusu Rolling Thunder dergisinde yer almamaktadir.

Tavsiyelerin bulundugu dokuzuncu ciimleden metnin sonuna kadar olan
kisim ele alindiginda su tespitlerde bulunabiliriz: Tecriibe sahibi Blaster’a gore
degisiklik bir caba gerektirir (seyler degismez: things don’t change / ¢aba gereklidir:
effort is needed) ve yasami oldugu gibi kabul etmek siiregelen yanliglarin aynen devam
etmesine sebep olur. Metin 7‘nin sdyleminde aym1 zamanda, “gecerli olan” ile arzu
edilen arasindaki bir gerilim s6z konudur. “Gegerli olan” yasam sartlarn
memnuniyetsizligin temelini olusturmaktadir. “Gegerli olan” metinde “genis zaman™ in
icinde kullanilmistir. Daha somut bir ifade ile metnin i¢inde bulunan “what is” ve
“THINGS THAT ARE” kelimeleri hosnutsuzlugun kaynagi olan simdiyi belirtir. Genis
zaman Ingilizcede degismezligi ve rutin olarak tekrar eden bir dongiiyii ifade eder. Her

giin gergeklesen ve birbirinin tekrar1 olan eylemler genis zaman iginde belirtilir.
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Kapitalist hayat tarz1 bizleri disiplin i¢inde davranmaya mecbur birakir ve bu disiplin

hepimizi bir degismezlige siiriikler. Degismezlik ise mevcut degerlerin muhafazasidir.

Dolayistyla “what is” ve “THINGS THAT ARE” kullanimi metinde
sinirlart 6nceden belirlenmis ve mevcut duruma bagl kalinarak muhafaza edilen yagsami
isaret eder. “What is” ve “THINGS THAT ARE” 1 bu islevi ile muhafazakar diisiince
belirtilmek istenmektedir. Metne gore gergeklerin farkina varmis olan Bizler, bizim gibi
diistinen ve “gecerli olan”dan memnun olmayan digerleriyle bir araya gelmenin 6nemini
bilmekteyiz ancak neler yapilmas1 gerektigini bilmemekteyiz. Iste yazar (Blaster adiyla
dergi) dokuzuncu ciimleden itibaren degisiklik i¢in nelerin nasil yapilmasi gerektigini

soyler (tavsiye eder).
Ikinci kisimda verilen tavsiye ii¢ ayaktan olusmaktadir:
a)  Yapilmasi gerekenler kuramsal degil eylemseldir.

b) Bu eylem iki adimdan olusur: birinci adim, insanlar1 mevcut kosullara
kars1 memnuniyetsiz kilmak (var alan memnuniyetsizligi anlamalarini saglamak); ikinci
adim ise daha iyi bir yasamin miimkiin oldugu ve bunu basarabilecek giiclin

bulundugunu anlamalarini1 saglamaktir.
¢) Iki tavsiye de acilen yerine getirilmelidir.

Bir 6nceki bolimde agiklandigi gibi Blast dergisinde yazarlar okuyucularin
yasanan sosyal sorunlar1 kavrayacak nitelikte aydinlanmis insanlar oldugunu
dustinmektedirler. Aydinlanmis olmak metinlerdeki ¢ikis noktasidir. Boylelikle
anarsizm kendisi ile Aydinlanma Hareketi arasindaki bagi vurgular. Kilise kurumunun
egemenligini yitirmesi ve akla duyulan giivenin artmas1 Aydinlanma Hareketi’nin genel
karakteri ise anarsizm de Aydmlanma’nin sonuglarindan biridir. Erken 20. yiizyil
dergilerindeki metinler bu varsayimlarina dayanarak okuyucularina seslenirler.
Aydmlanmis insan eylem halinde olan ve baskalari1 da aydinlatan insan olarak
yorumlanir. Yapilmasi gereken ilk eylem ise diger insanlarin da hosnutsuzluklarinin
bilincine varmalarin1 (bilingli hosnutsuzluk / conscious discontent) saglamaktir. Bu

biling degisimin baglangici olarak goriilmektedir. Dolayisiyla degisim ile biling birbirini
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tamamlayan unsurlar olarak goriilmektedir. Boylelikle kisiler eylem halinde bulunsalar
da kuramdan uzaklagsmamis olurlar. Metin 7°de “bilingli hosnutsuzluk degisimin
baslangicidir” ctimlesinin hemen ardindan “bazi seylerin daha iyi oldugu umudunu
yiikseltmek” ciimlesi gelir. Degisimi vurgulayan ilk ctimlenin hemen ardindan daha
lyisinin geleceginin belirtilmesi degisim ile daha iyisi (change-better) arasindaki iliskiyi
dogurur. Boylece yazarin mevcut durumun degismesinin daha iyiye sahip olmamizi
saglayan etmen oldugunu diisiindiigiinii anlariz. Metin 7’nin son bes ctimlesinde ise ti¢
unsur géze carpmaktadir: a) dayanisma (Gel bize yardim et / Come, help us; karsi
konulmaz yiiriiylis / irresistible march) b) kotiiliikleri silip siiptirme (sweep off) c) son
olarak da erken 20. yiizy1l anarsist dergilerinin egemen unsuru oldugunu diisiindiigtimiiz
aciliyet (it must be done now). Metin 7’ye gore muhafazakarligin degistirilmesi
gerektigi yoniindeki tavsiyesini yukarda belirtmistik. On sekizinci ciimle ile birlikte
bunun hem sebebini hem de muhafazakarligin metin yazarina goére neyi ifade ettigini
gormekteyiz. Metne gore yazar “karsi konulmaz ylirliylis”in yanlis, c¢iirimiis ve
kokusmus bir diinyay1 silip siipiirecegini—temizleyecegini belirtmektedir. “Yrlyts”
kelimesi yine ¢ok sayida insanla uyum i¢inde yapilmas: gereken bir durumu
yansitmaktadir. Bu sebeple yine bir dayanigma anlamini igerir. Bu dayanigmanin
yanliglari, ¢lrtimiisliigii ve kokusmuslugu temizleyecegi diisiincesi “simdi yapilmali”

ctimlesiyle desteklenir. Metin 7’ye gore biitiin temizlik hemen yapilmalidir.

Blast ve Mother Earth dergilerini inceledigimiz siire boyunca metinlerin
sOylemlerine egemen oldugunu gordiigiimiiz aciliyet durumu doénemin yazarlarinca da
belirtilmistir. Bu yondeki elestiriler ise yine Mother Earth dergisinde yer almistir.
Emma Goldman, Mother Earth’te ¢ikan 11 Mart 1911 tarihli makalesinde Times
Gazetesinin editor yazisindaki kendisi ile ilgili bu elestirilere yer vermistir. Times’ta
cikan soz konusu makaleye gore Goldman pek ¢ok giizel fikre sahiptir ve onun
fikirlerini onaylamayanlar Goldman’i en az taniyan kisilerdir. Makale Goldman’in
fikirlerini yansitan yazilarin aslinda pek ¢ok saygin diislintiriin fikirleriyle paralellik
gostermekte oldugunu belirtir. Bu konuda bir 6rnek veren makale Emma Goldman
Onyargilara dayali olan egitimin kotii egitim oldugunu savundugunda aslinda en saygi
duyulan diistiniirlerin fikirlerini onaylamis olmakta oldugunu soyler ve sdyle devam

eder:
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“Bu olaganiistii kadinla ilgili sorun onun evrimci olmaktansa devrimci
olmasidir. Acelesi vardir, ancak en bilge erkek ve kadinlar bilirler ki acele ise seytan
karigir. Bayan Goldman’in diinkii konusmasinda vurgulanan konular ¢evremizdeki iyi
insanlarin higbiri tarafindan daha nazik bir sekilde ileri siiriilemezdi. Bagkalar1 yirmi ya
da on yilda gergeklesen gelismeleri gordiiginde cesaretlenirler. Ancak Bayan Goldman
sabirsiz ¢iinkii diinden bugiine gerceklesen biiyiik ilerlemeleri gorememekte. Bu belki
de bir felsefeden ziyade mizag¢ sorunudur. Belki de Bayan Goldman sadece kendi mizact
noktasinda sanssizdir’*,

20. ytizy1l erken donem anarsist dergilerinde egemen olan sdyleme gore
yavas hareket etmek oOliimciil bir hatadir. Eger isciler bir an once harekete gecip
haklarim1 kazanmazlarsa biitiin ¢abalar karsiliksiz ¢ikacaktir. Metin 7’nin sonlarina
dogru da belirtildigi gibi isciler tarafindan gerceklestirilecek karsi konulmaz yliriiyiis ile
biitlin ¢iirimiisliikler temizlenecektir. Metin i¢inde kullanilan temizleme (sweep off)
kelimesi icinde her seyi kokiinden halletme, kokiini kazima gibi anlamlar
barindirmaktadir. Meseleleri kitlesel nitelik tasiyan tek bir hareketle kokiinden halletme
ve bunu zaman kaybetmeksizin yapma fikri sadece Blast’in degil Mother Earth’{in de

sOylemindeki egemen egilimdir. Asagida Mother Earth dergisinden bir metin yer

almaktadir. Metin 8 ile birlikte aciliyet konusu incelenmeye devam edecektir.

622 Times editoriiniin makalesinden aktaran: Emma Goldman, “On the Trail”, Mother Earth, Cilt: 6, Say1: 1,
(Mart, 1911), 5. 22.
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Metin 8°%: Max Baginski, “Aims and Tactics of The Trade-Union Movement”, Mother Earth, Cilt: 1,
Say1: 4, (Haziran 1906), s. 48.

Metin 8 is¢ilerin gereksiz yontemlerle oyalanip onlara zaman kaybi
yasatilmasinin yol agacagi sorunlarla ilgilidir. Giiling grev yontemleri ylizenden biiylik
is¢i savasinin muhtemel basarilarinin (possible success of every large labor war) siklikla
hiisrana ugradig1 belirtilmektedir. Ureticilerin (producers) aylar boyunca nerede ve nasil
eylem yapacaklarinmi tartismalar1 giiliing bulunmakta ve bu durum oliimciil derecede
onemli bir durum olarak goriilmektedir. Ureticilerin aylar boyunca halka a¢ik olarak
tartismalar1 diismana hazirlanma sansi vermektedir. Aylar boyunca para iktidarmin
gazeteleri is¢i liderlerle uzun goriismeler yayinlamakta, teklif edilmis olan grevlerin
yontemleri ve amaci veya su ya da bu maden ocagi patronu ile yapilan goriismelerin
sonuclart ile ilgili detayl tasvirler vermektedir. Yazara gore bu sekilde yapilan bir
grevin neden basarisiz olduguna sasirmamak gerek. Gorevinin basindaki isveren
istediginiz kadar grev yapimn, aghgin sizi madene ve fabrikaya geri getirecegini
biliyorum, bekleyebilirim (I can wait) dedigi siirece grevlerin bagarili olma umudu
bulunmamaktadir. Ozgiirliik savas1 (battle of liberation) egemenlerin zalimligi ve
ahlaksizlig1 ile durdurulamaz. Hir¢in kizginlik ve vahsi nefret sermayeye ve yonetime

(capital, government) indirilecek liimciil darbenin garantisidir.

Blast ve Mother Earth dergilerinde hemen harekete gecme ¢agris1 bu
dergilerinin sdylemlerinin de sertlesmesi sonucunu dogurur. Erken 20. ylizyil
anarsistleri savasa ve askeri yatirimlara emperyalizmden dolay1 kars1 ¢ikmaktadirlar.
Ancak diisman olarak gordiikleri kesime karst siddete basvurmayr ihtimal disi
gormezler. Bu konular ileriki boliimlerde siddet kavrami altinda incelenecektir. Bu

kavramlar1 simdiden Metin 8 acisindan 6nemli yapan ise metnin zaman kaybetmenin

623 Pity for and indignation against the workers fill one's soul at the spectacle of the ridiculous strike methods so

often employed and that as often frustrate the possible success of every large labor war. Or is it not laughable, if it
were not so deadly serious, that the producers publicly discuss for months in advance where and when they might
strike, and therewith give the enemy a chance to prepare his means of combat. For months the papers of the money
power bring long interviews with labor leaders, giving detailed descriptions of the ways and means of the proposed
strikes, or the results of negotiations with this or that mine magnate. (...) As I said before, the unions negotiate strikes
for days and weeks and months beforehand, even allowing their men to work overtime in order to produce all the
commodities to continue business while the strike is going on. (...) What wonder, then, that strikes fail? As long as
the employer is in a position to say, "Strike if you will; I do not need you; I can fill my orders, I know that hunger will
drive you back into the mine and factory, I can wait," there is no hope for the success of the strike. (...) The battle of
liberation cannot be put a stop to by the brutality and rascality of the ruling powers. The vicious anger and the wild
hatred that strangled our brothers in Chicago are the safest guarantee that their activity struck a potentially fatal
blow to government and capital.
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olimciil sonuglarindan bahsederken bunu siklikla militarist bir soyleme sahip olarak

gergeklestirmesidir.

Metin 8 i¢inde yer alan militarist kelimeleri sdyle siralayabiliriz: 6limeciil
ciddiyet (deadly serious), diisman (enemy), 6zgiirliikk savasi (battle of liberation), hir¢in
kizginlik (vicious anger), vahsi nefret (wild hatred), ¢arpisma (combat), bogmak
(strangle). Bu kelimelerle birlikte metnin sdylemi sertlesmekle birlikte miicadele siniflar
aras1 bir savas olarak yansitilmaktadir. Metin 8’deki bu militarist sdylem aciliyet
kavramu ile birlestirilmektedir. Asagida BBC News’in internet sayfasindan aldigimiz ve
Ingiliz ordusunda askeri egitimler i¢in kullamlan bir simiilasyon programu ile ilgili
haber yer almaktadir. Askeri alandaki teknolojik gelisimle ilgili olan bu haber, i¢inde
gecen kelimelerin bazilar1 ile aciliyet kavrami arasindaki paralellik dolayisiyla

militarizm ve ¢abukluk arasindaki baga dikkat ¢ekmek i¢in kullanilmistir.

“Savag Simiilatorii Ortaya Cikt1” (War Simulator Unveiled) adli haber soyle
baslamaktadir: “Diinyadaki en biiyiik savas simiilatorlerinden biri ingiliz Ordusunun
yiiksek riitbeli gorevlileri tarafindan agiklanmigtir. Wiltshire’daki Savas Bakanligi ordu
barakalarinda bulunan 290 milyon Sterlin’lik birim, sanal gerceklikte 1000 tane zirhli
aractan olusan bir tank savasi yaratabilmektedir. Ordu egitici simiilatoriin Ingiliz
ordusuna ¢arpismada herhangi bir diismana kars1t Ustiinlik saglayacagini
ummaktadir”®®*, Haberin devaminda ise askeri bir yetkilinin simiilator sayesinde hava
sartlarina bagli kalmaksizin yilin her giinii egitim yapabilecekleri ve simiilasyondaki
savaglarin tekrari tizerinden performans analizi imkanina sahip olduklarina dair goriisler

625

yer almaktadir’™. BBC’ nin bu haberini vermekteki amacimiz askere ve orduya ait bir

metindeki kullanimi1 yansitmak igindir.

Metin 8’e tekrar geri dondiigiimiizde ise metin genelinde s6z konusu iki
aktoriin oldugunu goriiriiz. Bu aktorler giinler, haftalar ve aylar boyunca yapilan kisir
tartigmalarla vakit kaybeden isciler ve diger taraftansa hi¢ acelesi olmayan patron-

kapitalisttir. Metin 8’in on tigiincii satirinda gecen “bekleyebilirim” ctimlesi patronlarin

20One of the largest war simulators in the world has been unveiled by high-ranking officers from the British Army.

The £290m unit, at the Warminster army barracks in Wiltshire, can recreate a tank battle involving 1,000 armoured
vehicles in virtual reality. The army hope the training simulator will give British troops the edge over any enemy in
combat. (vurgular bana ait)

25 War Simulator Unveiled, 24.01.2002, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/england/1780286.stm, (03.04.2009).
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zaman yoniinden herhangi bir acelelerinin olmadigim1 gostermektedir. Ancak acele

etmesi gerekenler iscilerdir.

Bir onceki bolumde acikladigimiz gibi Blast ve Mother Earth dergilerinde
eylemler kitlesel bir nitelik tasimakta ve sdylemde “Biz” kavrami egemen olmaktadir.
“Hep birlikte ayn1 sekilde hareket eden Biz’ler giiclerimizi birlestirerek diismani toptan
alt etmeliyiz” goriisii inceledigimiz erken 20. yiizyilin anarsist dergilerinin séylemini
olusturmaktadir. Bununla birlikte Blast ve Mother Earth dergilerine gore meseleler
kokiinden tek bir darbe ile toptan halledilecektir. Metin 7°de gegen “sweep off” (silip
stipiirme, kokiinii kazima) kelimesi bu kokten ¢6ziim anlamini i¢inde barindirmaktadir.
Metin 8’de “Sweep off” fiilinin anlamina kosut anlama sahip olan kelimeler son
climlede yer alan “fatal blow” (6limciil darbe) sifat tamlamasidir. Metin 7 ve Metin
8’deki bu paralellikleri gorerek diyebiliriz ki yonetim ve sermayenin (government,
capital) kokii indirilen &liimciil darbeyle kazinacaktir. Oliimciil bir darbe indirmek,
kokiinii kazimak ve bunlari hep bir arada zaman kaybetmeksizin yaparak toptan bir
coziim saglamak Blast ve Mother Earth dergilerinin séylemini 21. ylizy1l anarsist

dergilerinin sdylemlerinden ayiran farkliliklardir. Bu farkliligi daha iyi anlatabilmek

icin simdi de Rolling Thunder dergisinden aldigimiz bir metni inceleyelim:
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Metin 9%%%: David Graeber, “The Shock Victory 7, Rolling Thunder, Cilt: 5, (Bahar, 2008), s. 20.

Metin 9°daki kesin ve acil ¢oziimler 6ngoren yontemlere karsi ¢ikis cok acik
bir sekilde goriilmektedir. Yazar’a gore tarihte net-toptan ¢oziimler bulunmamaktadir.
Devlet dustiigli zaman kapitalizmin bozguna ugrayacagi seklindeki kisa ¢oztimler
kesinlikle bir zafer degildir. Kapitalizmin ayakta kalmasi ile birlikte bizlerin kaybetmesi
fikri yazara sagma gelmektedir. Sirket kiiltliriiniin cinsiyet ayrimciligini lanetlemesi ve
kapitalist sirketlerin feminist kitaplar, filmler ve diger iirinler pazarlamasiyla
feminizmin kaybettigini sdyleyemeyiz. Eger kapitalizm ve ataerkilligi tek bir darbede
yok etmeyi (destroy) idare edememissek (manage) bu yapilanlar en net sekliyle bir
yerlere vardigimizi gosterir. Devrime giden her bir etkili yol sonsuz sayidaki oy birligi
anlarim1 sonsuz sayida zafer kazanmis kampanyalar1 (endless victorious campaigns),
sonsuz saylda kiiciik asi anlar1 (endless little insurrectionary moments) veya kavga ve
ortik ozerkligi igerir. Metin 9 yazarina gore asil soru coskunluk ve umutsuzluk
dongiisiinii nasil kiracagimiz ve yeni bir topluma dogru yonelmis kiimiilatif bir hareket
yaratmak i¢in nasil bu zaferleri birbirleri {izerine insa edecegimiz ile ilgilidir (about how
these victories can build on each other, to create a cumulative movement towards a new

society).

Metin 9°’da yer alan kisa vadeli toptan ¢oziimleri degil de uzun vadeli ve
birbirinin tizerine y1gilarak olusan kiiciik zaferlerin hangi kelime gruplar1 ve ctimlelerle
yapildigint incelemeye ¢alisalim: Metnin ilk satirinda tarihte net ¢oziimlerin
bulunmadigi belirtilmektedir ve hemen sonrasinda gelen ciimleye gore ise bu bakis agisi
eski fikirleri yansitmaktadir. Yazarin “clean break”den (net ¢6ziim) ne kastettigini
Metin 9’un ikinci satirinda anlamaktayiz. Net ¢oziim devletin ve kapitalizmin bozguna

ugradigit an demektir. Her seyin bu kadar kisa gerceklesmesi de kesinlikle bir zafer

820 The real point of this imaginative exercise is to point out that there are no clean breaks in history. The implication

of the old idea of the clean break, the one moment when the state falls and capitalism is defeated, is that anything
short of that is not really a victory at all. If capitalism left standing, if it begins to market your one-subversive ideas,
it shows that capitalists really won. You 've lost; you've been coopted. To me it is absurd. Can we say that feminism
lost, that it achieved nothing, just because corporate culture felt obliged to pay lip service to condemning sexism and
capitalist firms began marketing feminist books, movies, and other products? Of course not: unless you 've managed
to destroy capitalism and patriarchy in one fell blow, this is one of the clearest signs you've gotten somewhere.
Presumably any effective road to revolution will involve endless moments of cooptation, endless victorious
campaigns, endless little insurrectionary moments or moments of fight and covert autonomy. (...)Actually, recently,
we’ve been winning quite a lot. The question is how to break the cycle of exaltation and despair and come up with
some strategic visions (the more the merrier) about how these victories can build on each other, to create a
cumulative movement towards a new society.
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degildir. Boylelikle yazara gore devletin ve kapitalizmin ortadan kaldirilmasi ile her
seyin ¢ozlime ulasacagini vurgulayan indirgemeci yaklasim dogru degildir. Metin 7 ve
Metin 8 de yer alan silip stiptirmek (sweep off) ve 6liimciil bir darbe indirmek (to strike
a fatal blow) kelime gruplarinin i¢inde barindirdig1 toptan ¢oéziim anlayislar: 21. ylizyil
anarsist dergilerinde elestirilmektedir. Bu elestiriyi Metin 9’un “eger kapitalizm ve
babaerkiligi bir darbede yok etmeyi becerememigsen...” (unless you’ve managed to
destroy capitalism and patriarchy in one fell blow...) ciimlesinde gormekteyiz. Boylece
su yargtya variriz: 21. ylizyil anarsistleri yaklasik yiiz yil 6nce yaptiklari hatalardan ders
almislardir. Bu derslerden en 6nemlisi ise hedefler ile potansiyel arasindaki dengeyi iyi
kurmanin énemidir. Eldeki imkanlar ile gerceklestirilmesi vaat edilen hedefler arasinda
bir uyum olmalidir. Yanlis yontemlerin bedeli anarsistler i¢cin gecmiste ¢ok agir
olmustur. Tek bir darbede ve kisa bir zamanda gerceklesen bir hareketin 21. ylizyil
anarsistleri i¢in basar1 sansi yoktur. Bu yargimizin acgik bir ifadesini yine Rolling
Thunder dergisinde bulabilmek miimkiindiir. Hayvan haklar1 ve ¢evrecilik ile ilgili
hazirlanmis bir yazida yazar hedeflerin asir1 biiyiik ve soyut olmaya basladig1 andan
itibaren yesil anarsizmin ylizy1l donemecinde 61diigiinii belirtir. Yazara goére bireylerin
kendilerini belli agaclar1 ve dogal alanlar1 korumak tizere motive etmeleri ¢cok kolay
olmustur ancak bazi anarsistler i¢in yapilmasi gereken biitlin bir medeniyetin yok
edilmesi olunca anlamli bir eylemin ne oldugunu anlamak zorlasmistir®’ . Boylelikle 21.
yuzyildaki anarsistlerin hedefler ile potansiyel arasindaki denge meselesine daha
gercekei yaklagtiklarini goriiyoruz. Bu sebepten dolayr hemen ve tek bir biiyiik hamlede
gerceklestirilmesi gereken bir toplumsal doniisiim, potansiyelin ¢ok iistiinde goriildiigii
icin ihtimal dis1 olarak degerlendirilmektedir. Metin 9’a ait “eger kapitalizm ve

2

babaerkiligi bir darbede yok etmeyi becerememissen...” climlesine geri donersek
kapitalizmi tek bir darbede yilkamamay1 yazar idare edememek (not manage) kelimesi
ile desteklemistir. Ingilizce “manage” kelimesi becermek anlamma da gelmektedir
ancak oncelikli kullanim1 idare etmektir ve idare edebilmek ise belli potansiyellere
sahip olmay1 gerektirir. Bu durumda Metin 9’un yazarina gore kapitalizmin tek bir

darbede yikilabilmesi bir potansiyel meselesidir ve yazinin genel séylemine gore ise

627 Rolling Thunder, “Hallmarks Of the SHAC Model”, Sayt: 6 (Sonbahar, 2008), s. 19.
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gerek bugiliniin anarsistleri ve gerekse gecmis donemdekiler bu potansiyele sahip
degillerdir. Gerekli potansiyele sahip olamama durumu ise anarsistleri farkli taktiksel
yollar aramaya itmistir. Bu yollardan biri de Metin 9’a gore kii¢iik basarilarin (zaferlerin)

birikmesiyle toplumsal dontisiime giden yolu agabilmektir.

Metin 9’un kisa ve hemen gerceklestirilmesi gereken bir devrimden ziyade
uzun vadeli ¢oziimleri vurgulamasi olgusu ayni zamanda metnin onuncu satirindan
itibaren yer almaya baglayan ctimlelerde kendisini gosterir. Bu ctimlelere gore etkili bir
devrime giden yol sonsuz sayidaki oybirligi anlarini sonsuz sayida zafer kazanmig
kampanyalari, sonsuz sayida kiiciik asi anlar1 icerir. Bu ctimlelerle dikkate deger olan
kisitm sonsuz ve kiiciik (endless - little) kelimeleridir. Sonsuz kelimesi bir bitimi
olmayip devamlilig: ifade etmektedir. O halde devrim kavrami metne gore siirekli bir
caba ve devinimdir. Bununla birlikte bu ctimleler i¢inde kitlesel nitelikte olan biiyiik ve
tek bir hareket fikrine (erken 20. yiizy1l anarsist dergilerinde savunulan fikir) zit olan bir
diger kelime ise “kiigiik” (little) kelimesidir. 20. yiizy1l dergileri ne kadar biiyiik, tek
yumruk olmus kitlesel bir hareket yaratmaya calismislarsa, 21. yiizyil anarsistleri bir o
kadar kii¢iik ama sonsuz sayida ve devinimde hareketler olusturmaya calismaktadirlar.
Bu durumu bir benzetme ile ifade edecek olursak erken 20. ylizyil anarsist dergileri
soylemleri ile sorunlarin kaynagina tek ve biiyiik bir darbeyi hemen indirmesi gereken
betona benzeyen anarsist hareket yaratmaya calisirken (ve bunun bir an 6nce yapilmasi
gerektigini tavsiye ederken), 21. yiizyill anarsizmi bu betonu milyonlarca parcaya
ayirmaya ve parcaciklar: toplumun her kesimine yayip sonsuz sayidaki uzun vadeli
miicadelelerine yasamin her alaninda devam etmeye g¢alismaktadir; hedef-potansiyel
dengesi i¢inde bunun en realist taktik oldugunu distinmektedir. Bu taktiksel anlayis
icinde bizleri yeni bir topluma dogru gotiirecek olan hareket ufak zaferlerin birbiri
lizerine yavasga birikmesiyle olusacaktir. Bu fikir okuyucuya Metin 9’un en son
cimlesinde verilmistir. Boylelikle erken 20. yiizy1l anarsistlerinin kisa ve hizli ¢6ziim
onerilerine karsilik 21. yiizy1l anarsistlerinin yavas ve uzun soluklu toplumsal doniisiim

fikirlerini savundugu yargisina varmis bulunmaktayiz.

Bu goriisiimiizii destekleyen bir diger metin ise asagida verilmektedir.
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Metin 10 Rolling Thunder, “Reflections On The SHAC Model”, Say1: 6, (Sonbahar, 2008), s. 22.

Metin 10 giiniimiizdeki baz1 eylem diizenleyicilerini elestirerek gereginden
cok genislemenin kiigiik Olcekli direnis hareketlerinin (small-scale resistance) bir
numarali hatas1 oldugunu belirtmektedir. Diizenleyiciler ulasilabilir hedefleri belirlemek
ve yavas¢a iddiasiz basarilara dayanmaktan (building slowly on modest successes)
ziyade kendilerini dogrudan kiiresel kapitalizme yonelik son bir gii¢ gosterisi ile gelecek
bir bozguna sartlamaktadirlar. Metin yazarina goére tutkulu savaslar icin miicadele
edilebilir ve kazanilabilir fakat bunu yapabilmek i¢in kendi yeterliliklerini (our

capacities) gercekei bir sekilde (realistically) degerlendirmek gerekmektedir.

Metin 9’da vardigimiz yargilarla uyumlu bir sdyleme sahip olan Metin 10
net bir sekilde hedef-potansiyel dengesinin 6nemini belirtmektedir. Metnin ilk kelimesi
olan “gereginden ¢ok genisleme” (overextension) Ingilizcede ayni zamanda kisiye
6deme yeteneginin Ustlinde kredi verilmesi/kisinin bu yetenegin iistiinde kredi ¢ekmesi
anlamma gelmektedir. Boylelikle “overextension” kelimesi ile kendi yeterliligimizin
(potansiyelimizin) istiinde alinan sorumluluklar ifade edilmektedir. Metin 10’a gore
anarsistlerin kendi potansiyellerinin tizerinde sorumluluklarin altina girmeleri ise bir
numarali hatadir. Bu hatadan kacinmak i¢in yapilmasi gereken ulagilabilir hedefler
belirlemek ve yavasc¢a iddiasiz (miitevazi) basarilara dayanmaktadir (building slowly on
modest successes). Ulasilabilir hedeflere yavasca gidilmesi yukarida varmis oldugumuz
yargiyla oOrtiismektedir. 21. yiizyill anarsistleri gecmis donemlerden ders alarak
imkansizi istemenin sorunlar1 ¢6zmedigini distinmektedirler. Gegmis donemlerde
yasanan olaylardan ders alindig1 goriisii ise Metin 9°da “net ¢6ziimler” in (clean breaks

—bunu ayn1 zamanda yiizde yiiz dogru receteler olarak da diisiinebiliriz) “eski fikir”

828 Overextension is the number one error of small-scale resistance movements: rather than setting attainable goals
and building slowly on modest successes, organizers set themselves up for defeat by attempting to skip directly to the
final showdown with global capitalism. We can fight and win ambitious battles, but to do so we have to assess our
capacities realistically.
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olarak degerlendirilmesinden anlamaktayiz. Boylece 21. yilizy1l anarsistleri hedefler ile
potansiyel arasindaki dengeyi saglayarak daha gercek¢i olmanin gerekliligine
inanmaktadirlar. Kapasitelerin gercekgi bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
goriis Metin 10’un en son ciimlesinde yer almaktadir. “kapasitelerimizi gercekei bir
sekilde degerlendirmeliyiz” (we have to assess our capacities realistically) climlesinde
gercekei bir kapasite degerlendirmesi “have to” kalibiyla kullanilmaktadir. “Have to”
kalib1 gereklilik ve zorunluluk bildirmektedir. Boylelikle kapasite degerlendirilmesinin
gercekei bir sekilde yapilmasi bir gereklilik — zorunluluk olarak goriilmektedir. Bununla
birlikte vurgu gercekei olmaya yapilmaktadir. Bundan dolay1 da ciimle i¢inde asil vurgu
kapasite degerlendirilmesinin yapilmasi degil bunun gercekci bir sekilde (realistically)

yapilmasidir.

Anarsistleri kisa vadeli ama hizli1 davranmaktan (Metin 7 — simdi yapilmali:
It must be done now -) uzun vadeli ama yavas (Metin 9 —sonsuz: endless -, Metin 10 —
yavasca: slowly -) davranmaya dogru donistiiren etkenin ne oldugu sorusu akla
gelmektedir. Bize gore bu dontisim post-yapisalciligin etkisiyle gergeklesmektedir.
Post-yapisalciligin ¢oziim olarak yavas olmayr savundugu iddiasinda degiliz. Ancak
post-yapisalct diisiincenin erk konusuna getirdigi yeni yorum kimi anarsistler tarafindan
da benimsenmistir. Calismamizin 6nceki boliimlerinde agiklandigr gibi post-yapisalci
dustince erkin tek bir noktadan dogmakta oldugunu kabul etmemis ve erkin toplumun
cesitli alanlarinda bulunan kurumlarin etrafinda sekillenen, bunlarin toplamindan olusan
bir kavram oldugunu savunmustur. Erk kavraminin bu sekilde tanimlanmasi erke karsi
girisilen miicadelenin de seklini degistirmistir. Erkin tek bir noktadan dogdugunu
distinmenin yansimasi erkle girisilen miicadelenin sadece bu noktaya acilen indirilmis
biiyiik bir darbe olmasi gerektigi cikarimmni dogurmustur. Inceledigimiz erken 20.
yiizyll anarsist dergileri iste bu tiirden bir erk-¢6ztiim iliskisi yansitmaktadirlar. 21.
yiizyilla gelindiginde ise post-yapisalciligin etkilerini Rolling Thunder dergisinin
sOyleminde gormekteyiz. Erkin ¢ok boyutlu, yasamin her alaninda var olan, kurumlarin
etrafinda sekillenen bir kavram olarak taninmasiyla birlikte erk-¢6ziim iliskisi de
degismistir. Kisacas1 “diismanin” tarifindeki degisiklik miicadele yontemlerini de
degistirmistir. Blast ve Mother Earth dergilerinde var olan aciliyet vurgusundan

uzaklasilmasi1 post-yapisalciligin anarsist soylemdeki etkisini gostermektedir.
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5.5.3 Soylemdeki Ciddiyet ve Derinlik Farklihg:

Inceledigimiz erken 20. yiizyil dergileriyle 21. yiizyil dergilerinin
sOylemlerini karsilagtirdigimizda tespit ettigimiz son farklilik ise her iki ylizyila ait
dergilerin konular1 ele alislarindaki ciddiyet ve derinlik farkliligidir. Erken 20. ylizyil
dergilerinde konular ciddi bir s6ylem ile dile getirilir ve sorunlar daha kuramsal bir
bakis agisiyla ifade edilir. 21. ylizy1l anarsist metinlerinde ise konular kaynagini1 giinliik
hayattan almistir, sdylem giinliik hayatin ifadelerini barindirir. Bunlarin sonucu olarak
Blast ve Mother Earth dergilerinin sdyleminin sahip oldugu ciddiyet ve kuramsal bakis
okuyucuyu zorlayan metinlerin olusmasina sebep olur. Dogan bu zorluk ig¢inde
okuyucular (Rolling Thunder ile karsilastirildiginda) dar bir konu yelpazesi i¢inde
derinlemesine diistinme imkani bulur. Rolling Thunder’da ise anlasilmasi kolay olan
metinler ¢ok cesitli konular1 incelemekte ancak bunu Blast ve Mother Earth ile
karsilastirildiginda daha yiizeysel bir sekilde gerceklestirmektedir. Tespit ettigimiz bu
farkliliklardan dolay1 calismamizin bu kismini iki alt baslikta inceleyecegiz. S6z konusu
olan bagliklar: a) Kuramsal Soylem — Giinlik Soylem Karsithigt b) Konularin
Cesitliligindeki Farklilik.

5.5.3.1 Kuramsal Soylem — Giinliik Soylem Karsitlig

Hem Blast ve hem de Mother Earth komiinist anarsist dergilerdir. Blast ve
Mother Earth anarsist yazarlarinin komiinizme yakin duruslart her iki derginin
meseleleri smifsal catisma ve ekonomik iliskiler noktasindan degerlendirmesiyle
sonuglanir. Dergi yazarlarinin komiinist goriise yakinlik duymalar1 6nceki boliimlerde
belirttigimiz Biz-Ben karsithigimin bir diger sebebidir. Her iki derginin bu ozelligi
konularin kuramsal bir dille ele alinmasina sebep olur. Metin 11°de bu durum

incelenecektir.
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Metin 11°%: Wm. C. Owen, “Marx vs. Nietzsche”, Mother Earth, Cilt: 5, Say1: 6, (Agustos, 1910), s.
187.

Toplamda yedi sayfa olan bu yazinin konusu La Monte ve Mencken adl1 iki
yazarin fikirlerinin elestirisini icermektedir. Yazar, La Monte’nin kendisini Marks’in
sadik bir takipgisi olarak tanimladigini, Mencken’in ise Nietzsche’nin fikirlerini
benimsedigini belirtir. Yazinin Agustos 1910°da yayinlanan ilk kismi La Monte’nin bes

maddede agikladig1r goriislerinin elestirisini igermektedir. Bu anlamda yazar La

629 (2) In the dictum that panics come from decrease of purchasing power there appears to me to lurk an appalling

confusion of thought. If I, a publisher, cut in half the wages previously paid by me to La Monte, a writer, La Monte
will have simply less while I shall have more to spend. The book market will not be glutted, all that will happen being
that the distribution of wealth will be changed, I becoming richer and La Monte poorer. Henceforth he will be able to
make less demands on the labor market, but I shall make greater, and in each case the market will answer the
demand by furnishing the required supply. Panics come, as the word implies, from loss of confidence, which may
arise from various causes, among others from the glutting of the market by wild speculation or from ignorance of its
actual demands. The latter has been a frequent cause of panics in the past, when little was known of the actual
requirements of the market, and statistics, trade journals, etc., were still in their infancy. To-day, however, the
gauging of the market's needs is becoming one of the exact sciences. Our last panic, that of 1907, came at a time
when factories were rushed with orders, and was a monopoly-manufactured panic, underconsumption having nothing
to do with it. Surplus value, or - to use a term I prefer - unearned increment , has simply the effect of distributing
wealth inequitably, but wealth may be distributed with utter inequity, as it has been for ages, without any glutting of
the market. Between surplus value and panics there is, in my opinion, no connection, and the Socialist philosophy on
that head seems to me false and one that leads to deplorable conclusions, making them rely on expectations that are
doomed to disappointment.
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Monte’ye ait olan bu bes maddeyi sirastyla verir ve her birinin neden yanlis oldugunu

aciklar. Metin 11°daki kistm bu maddelerden ikincisidir.

Metin 11 yazarina gore satin alma giictindeki diistislerin piyasalarda panige
yol agacagi hiikkmii (dictum that panics come from decrease of purchasing power) bir
kafa karisikligin1 gostermektedir. Yazar bu goriistinden sonra bir 6rnekle fikirlerini daha
da agiklar. Metin 11 yazari ikinci ve tglincti satirlarda “eger ben, bir yayinci olarak,
daha o6nce La Monte’ye 6denen maast ikiye bolersem, benim harcayacak daha ¢ok
param olurken bir yazar olarak La Monte basitce daha azina sahip olacaktir” demektedir.
Bu durumda kitap pazar1 doyuma ulagmayacaktir ancak olacak tek sey, yayincinin daha
da zenginlesip, La Monte daha fakirlesirken servet dagiliminin (distribution of wealth)
degismesidir. Bu andan itibaren, yayinci daha biiyiik taleplerde bulunurken La Monte
emek piyasasinda (labor market) daha az talepte bulunabilecektir ve her durumda da
piyasa gerekli olan arz1 sunarak talebe cevap verecektir. Yazara gore piyasalarda olusan
panik, sert spekiilasyonlar ile piyasanin doyurulmasi (glutting of the market by wild
speculation) veya piyasanin gergek taleplerinin bilinmemesi (ignorance of its actual
demands) gibi cesitli sebeplerden kaynaklanabilen giiven kaybindan gelir. Bu
orneklerden ikincisi (gercek taleplerin bilinmemesi), piyasanin gercek gereksinimleri,
istatistik bilimi ve meslek gazeteleri baslangic donemindeyken ge¢miste yasanan
paniklerin sik goriilen bir nedeniydi. Ancak yazara gore bugiin piyasanin ihtiyag¢larinin
Olctilmesi pozitif bilimlerden biri haline gelmektedir. Metin yazari i¢in 1907°de yasanan
piyasalardaki en son panik fabrikalarda siparigin yogun oldugu bir donemde yasanmistir
ve tekel imalatina (monopoly-manufactured) dayali bir paniktir. Diistik tiiketimin bu
panikle hicbir ilgisi bulunmamaktadir. Yazar i¢in artt deger servetin adaletsizce
dagitilmasii dogurur ve piyasayl doyurmaksizin servet adaletsizce dagitilabilir. Yazara
gore art1 deger ile piyasadaki panik arasinda higbir iliski yoktur. Bundan dolay1 da
sosyalist felsefe yazara gore hatalidir ve kaginilmaz olarak hayal kirikligi yaratan

beklentilere dayali vahim sonuglara bizleri siiriikler.

Metin 11’in sahip oldugu ciddi sdéylem ekonomi biliminin anahtar
kelimelerini kullanmasiyla bagmtilidir. Metin i¢inde pek cok yerde ekonomi bilimi

icinde yer alan kelimeler kullanilmaktadir. Bu kelimeler sirasiyla alim giictiniin diismesi

173



(decrease of purchasing power), piyasada yasanan panik (panic), iicret (wage), piyasa
(market), servet dagilimi (distribution of wealth), arz ve talep (supply, demand), emek
piyasasi (labor market), piyasanin doyurulmasi (glutting of the market), spekiilasyon
(speculation), piyasanin gereksinimleri (requirements of the market), istatistik
(statistics), meslek dergileri (trade journals), piyasanin ihtiyaglar1 (market's needs),
siparig (orders), tekel (monopoly), imalat (manufacture), dusiik tiiketim (under
consumption), arti deger (surplus value) ve son olarak servetin adaletsizce
dagitilmasidir (distributing wealth inequitably). Biitiin bunlara ek olarak ekonomik
terimlerin disinda yer alan bazi zarf ve isimler resmi soylem siniflandirmasinda yer
almaktadirlar. Bu kelimelerden ilki “hiikiim-resmi agiklama”dir (dictum). Bu tiirden bir
diger kelime ise zarf olan “bundan itibaren” dir (henceforth). Ingilizcede “henceforth”
kelimesi resmi metinlerde kullanilir ve bu sebepten dolayr metin boyunca bilimsel
sOylem ve resmi ifadelerin i¢ ice gectigi goriilmektedir. Bilimsel sdylemler ele aldigi
konularin zorluklarindan dolay: ciddi sdylemlerdir. Bilimsel sdylemler boyunca sorulan
sorularin zor sorular olmasi bu zorluklarla basa ¢ikabilmek i¢in zor bir sdylemin
benimsenmesini gerektirir. Metin 11°de alintilanan kisim ise yazarin neden sosyalist
felsefeyi yanlis buldugunu agiklamakta ve kendisini Marksist olarak tanitan bir yazarin
(La Monte) fikirlerini elestirmektedir. Bu tiirden bir elestiri ise Marksist ve sosyalist
felsefenin kendi 6zel diline —jargonuna- hakim olmay getirmektedir. Ustelik yukarida
da belirtildigi gibi Agustos 1910 yilinda Mother Earth dergisinde yayinlanan bu yazi
tam metnin ancak yarisin1 barindirmaktadir ve diger yarisinda ise Nietzsche nin
fikirlerini benimseyen Mencken’nin goriisleri inceleme konusu yapilmaktadir. Felsefe
biliminin taninmis bu iki yazar1 ayni zamanda metnin basligin1 da olusturmaktadir.
Ancak baslikta her iki yazarin ismi bir karsithik durumunda belirtilmistir (Marx vs.
Nietzsche). “Versus” kelimesi Ingilizce metinlerde ¢ogunlukla “vs.” seklinde
kullanilmakta olup birbiriyle miicadele ve uyusmazlik i¢cinde olan taraflar1 belirtme
islevine sahiptir. Gerek Marks ve gerekse Nietzsche diistiniir kimlikleriyle bilindigi i¢in
aradaki miicadele ise fikri bir uyusmazlig1 vurgular. Fikri uyusmazliklarin anlagilmasi
ise her iki disilinliriin zor olan metinlerinin yorumlanmasini1 gerektirdigi i¢in sonug
olarak ortaya yine zor bir metin ¢ikmaktadir. Basligin bize haber verdigi zorluk yazi
boyunca korunan bilimsel sdylem ile birlikte metinde kendisini gostermektedir.

Boylelikle metin kuramsal ve ciddi bir soyleme sahip olmaktadir. Bunlara ek olarak
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yazar —daha onceki Blast ve Mother Earth dergilerinde de goriildiigii gibi- okuyucunun
ele alinan konuyu bildigini en bastan kabul etmektedir. Metin 11’in on besinci satirinda
yer alan artt deger (surplus value) kavrami Marksist felsefenin en Onemli
kavramlarindan biridir. Ancak metin i¢inde arti deger kavramu ile ilgili herhangi bir
aciklamanin yapilmamas: okuyucusuyla resmi bir iliski kurmakta olan yazarmn bu
kavramin daha 6nceden bilindigini farz etmesi olarak yorumlanabilir. Boylelikle yazar
metin i¢indeki genel sdylem ile dolayli olarak okuyucusunun belli bir entelektiiel
birikime sahip olduguna inandigin1 bizlere sdylemektedir. Zor bir metin bu zorluklarla
basa ¢ikabilecek birikime sahip olan donanimli okuyuculara gereksinim duyar. Nitelikli
okuyucu ise bir konuda derinlemesine ve kapsamli diisiinme yetkinligine sahip
okuyucudur. Blast ve Mother Earth dergilerindeki yazilar bu okuyucu kitlesini
hedefleyerek yazilmistir. Okuyucularin giintin felsefi tartismalarini bilen donanimli
kisiler olarak goriilmesi Metin 11°in sdylemini ciddi kilan bir diger unsur olarak

yorumlanabilir.

Bilimsel ¢aligmalar sebep—sonug iligkileri i¢inde bir takim yargilara varmay1
hedefler. Sebepler ve sonuglar arasinda kurulan iligkilerin sinanmasi ise bir takim
deneyler ve bu deneylerin verilerinin degerlendirilmesini kapsar. Bundan dolay1
kuramsal niteliklere sahip olan bir metnin sdylemi s6z konusu sebep — sonug iligkilerini
barindirmakta, elindeki verileri sinayarak ve ispat ederek bir takim sonuglara gitmeyi

amaglamaktadir. Amaclar ise metinlerin sdylemini sekillendiren unsurlardan biridir.

Asagidaki metinde bilimsel tartismalarin s6ylem tizerindeki etkisi gosterilmektedir.
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Metin 12 J. W. W., “The Creed of the Cave Man ”, Blast, Cilt: 1, Say1: 16, (15.07.1916), s. 4.

Blast Birinci Diinya Savast devam ederken ¢ikmakta olan bir anarsist dergi
oldugundan dergide c¢ikan yazilar siklikla savast konu edinmekte ve savaslar
emperyalist iilkelerin ¢ikar c¢atigmalarinin  sonucu olarak yorumlandigr igin
elestirilmektedir. Metin 12 yine Birinci Diinya Savasi’n1 konu edinen yazidan alinmis
bir parg¢adir. Yazara gore bizlere sik¢a savasin yiice bir sinama oldugu (supreme test)
soylenmektedir. Bu goriise gore savas bir ulusun hayatta kalmaya uygun olup
olmadigin1 kanitlamaktadir. Savastan basariyla ¢ikan uluslar ise ayni1 goriise gore insan
irkint yaratmak ve varligini devam ettirmek isine uygun demektir. Bu giiciin dogru
oldugu doktrinidir (doctrine of Might is Right). Yazara gore boylelikle hayvanlar i¢in
gecerli olan bir ilke insanlara uygulanmaktadir. Dolayisiyla yukaridaki gorisler giiclii
ve saglikli ¢ocuklar i¢in giiclii ve saglikli ailelerin gerektigini savunur. Ancak yazarin
kisisel goriisii savasin yalin gayesi ve sonucunun saglikli insanlar1 6ldiirmek oldugu
yoniindedir. Metin 12’nin en son ciimlesiyle birlikte yazar savasin en uygun olanin

yasamasini (survival of the fittest) degil yok olmasini amagladigini belirtir.

Darwinizm Metin 12’nin asil tartismasini olusturur. Darwin’in 1859°da
yayinlanan Tiirlerin Kokeni (The Origin of Species) ve bundan on iki yil sonra ¢ikmis
olan Insanin Tiireyisi (The Descent of Man) kitaplari, Darwin’in sonraki takipgileri
tarafindan Sosyal Darwinizm seklinde yorumlanmistir. Darwin’e gore canli tiirleri
icinde daha gii¢lii olanlar hayatta kalma egilimine sahip olmaktadir. Varlik miicadelesi
icinde (struggle for existence) hayatta kalmaya en uygun olanlar (survival of the fittest)
kendi tiirlerinin devamini getirebilmektedirler; ancak uygun olmayan tiirler ise ortadan
kaybolmaktadir. Boylelikle miicadeleden basartyla ¢ikanlar giiglii olan tiiri
belirlemektedir. Daha sonralar1 Darwin’in biiyiik ilgi uyandiran bu fikirleri uluslararasi
politika ve irklar arasindaki catisma fikrine uygulanmistir. Dogadaki farkli hayvan

tiirleri arasindaki ¢atisma, insanlar arasinda ¢atisma olarak yorumlanarak insanlar arasi

80 We are constantly being told that war is the supreme test which proves whether or not a nation is fit to survive.

That out of it come those types which alone are fitted to continue the work of procreating and perpetuating the human
race. It is the doctrine of Might is Right. It is the application to human kind of the principle which governs the animal
life of the jungle. Now whichever view a person may hold, it will at least be conceded by all that the first requisite for
strong and healthy children is strong and healthy parents. So if war produces strong and healthy men, it will justify
itself so far as that part is concerned. (...) The plain object and result of war is to kill healthy men. It does not to seek
the survival of the fittest, but their annihilation.
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miicadelelerde galip gelenin daima giiclii oldugu yorumu yapilmstir. iste Metin 12 bu
bakis acisim1 elestirmekte ve Sosyal Darwinizm’e dayandirilarak mesru gosterilen
savaglarin giiclii olan1 Dbelirlemedigi ancak insan tiiriini ortadan kaldirdigini

vurgulamaktadir.

Metin 11°de arti deger kavraminin metin i¢inde kullanisin1 yorumlarken
yazarin bu kavramin okuyucu tarafindan bilindigini varsayip yazisini bu varsayimdan
yola ¢ikarak sekillendirdigini belirtmistik. Boylece yazar kendi okuyucusuna yeterli
entelektiie]l donanima sahip kisiler gozii ile bakmaktaydi. Benzer bir durum Metin 12
icin de gecerlidir. Bu kez Metin 12°nin yazar1 okuyucusunu Sosyal Darwinizm’in ne
oldugunu bilen kisiler olarak gérmektedir. Metne gore savasin Darwinizm’in savlariyla
onaylanmak istenmesi saglikli ve giiclii insanlarin hayatta kalmasina degil, insanligin
yok olmasina sebep olmaktadir. Ancak metin yazari kendi fikirlerini okuyucuya
sunarken hicbir yerde Sosyal Darwinizm’i elestirdigini belirtmemistir. Entelektiiel
donanima sahip olarak goriilen okuyucularin bunu zaten anlayacagi varsayilmistir.
Metin 12°nin  sdylemi de Metin 11°deki gibi donanimli okuyucuya gore
sekillenmektedir.

Yukarida agikladiklarimiza ek olarak Metin 12°de kullanilan “sinamak”
(test), “ispat etmek” (prove), “doktrin” (doctrine), “onaylamak™ (justify), “gaye”
(object), “sonu¢” (result) gibi kavramlar bilimsel soylem i¢inde yer almaktadir.
Bilindigi gibi bilimsel dil sebep — sonu¢ arasindaki iliskileri arastirmaya yoneliktir.
Dolayistyla verilerin simnanmasi, ispatlanmasi, onaylanmasi, eylemlerin amaglari ve
sonuglar1 gibi kavramlar teorik bir cerceveye sahip olan metinde siklikla bagvurulan
kavramlardandir. Metin 12 de saptamamiza uygun bi¢cimde olarak bu kavramlari
kullanmakta ve metin boyunca yapilan ¢ikarimlar bizlere sebep sonug igerisinde
verilmektedir. Boylelikle Metin 11 ve Metin 12 ile ilgili su yargiya varabiliriz: her iki
metinde de konunun altyapisini kuramsal konular olusturmaktadir. Yapilan kuramsal
tartigmalar ve elestiriler okuyucunun bu tartigmalari anlayacagi varsayimina
dayandirilarak yapilmis, yazarlarin kendi goriislerini aktarirken kullandigi kelimeler her
iki metnin de bilimsel bir sdyleme sahip olmasina sebep olmustur. Bilimsel sdylemler

ele aldiklar1 konular itibariyle anlasilmasi zor ve ciddi metinlerdir. Boylelikle ciddi bir
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sOyleme sahip olan yazarlar okuyucular1 ile kendi aralarinda da resmi bir iligki
kurmakta, onlara sadece kuramsal tartismalarin smirlar1 i¢inde seslenmektedir. Bu
sebepten dolayr okuyucular yazarlarin kendileri hakkinda bilgi sahibi olmaktan ziyade
fikirleri hakkinda bilgi edinmislerdir. Okuyucunun yazar hakkinda bilgisi sadece
yazarin goriislerinin ne oldugu ile sinirlidir ve bundan dolay1 da yazarin 6zel hayatina
dair herhangi bir bilgiye metinlerde rastlanmamaktadir. Bu 6zellikler Blast ve Mother

Earth dergilerinin her ikisi i¢in de gegerlidir.

Erken 20. yiizyll anarsist dergilerinin soylemlerinde egemen olan
kuramsalligin dogurdugu okuyucu ve yazar arasindaki ciddi iliskiyi analiz ettikten sonra

simdi de Rolling Thunder’dan bir 6rnek metni ele alacagiz.

Metin 13’te kars1 cinsler arasinda adil ve esitlik¢i bir iligkinin nasil olmasi
gerektiginin aciklandigi bir yazi yer almaktadir. Yazarin genel gorisi iliskilerimizi
yasarken kars1 tarafin sinirlarina dikkat etmemiz gerektigi yoniindedir. Boylelikle iligki
hiyerarsi olusturmadan saglikli bir zemine oturtulabilir. Metin 13’1 ¢alismamizin bu
asamasinda onemli kilan taraf yazarin goriislerini ortaya koyarken sahip oldugu tutum
ile ilgilidir. Metin 11 ve Metin 12’nin yazarlar1 kuramsal tartismalardan baslayarak
gorislerini bizimle paylasirlarken Metin 13’°{in yazar1 kisisel tecriibesinden yola ¢ikarak
fikirlerini okuyuculara iletmektedir. Tartigma konusu ise kadin — erkek iligkisi olunca

okuyucu kendini metinle beraber yazarin 6zel hayatinda bulmaktadir.
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Metin 13%": Rolling Thunder, “We Are All Survivors, We Are All Perpetrators”, Say1: 1, (Yaz, 2005), s.
37.

Belirtildigi gibi Metin 13, iligkilerimizde kars1 tarafin smirlarina dikkat
etmemiz gerektigi hakkindadir. Yazar metnin bir baska yerinde cinsel tacizin, sinirlarin
ihlal edilmesine en iyi oOrnek oldugunu belirtmektedir. Yazara gore cinsel taciz
gerceklestiginde sinirlart ihlal eden kisi fail (perpetrator), siirlar1 ihlal edilen kisi ise
hayatta kalan (survivor) dir. Yazar bu terminolojiyi kurduktan sonra hayatta kalan tarafi
betimlemek i¢in kurban (victim) kelimesinin de kullanilabilecegini belirtmektedir.
Boylelikle cinsel taciz iliskisinin yasandigi bir olayda tacize ugrayan kisi yazar
tarafindan hayatta kalan-kurban (sirasiyla survivor—victim) olarak nitelendirilmektedir.

Bu noktada Metin 12’ye geri donerek bu metindeki hayatta kalma (survival) kelimesi ile

81 At the beginning of a tumultuous time for my new triangle, the three of us and the others with whom we were

traveling biked to a party in the city we were temporarily calling home. By the end of the night, I couldn’t balance
well enough to get back on my too-tall bike. I was drunk. Too drunk. Throughout the night, like many others at the
party, I flirted with and kissed lots of people. My new partner was watching me, a little put off by my behavior.

At first, I had been hesitant and cautious about how our new relationship would affect my relations with my
traveling partner; but earlier that day, I had decided that if we were going to try this relationship, I should open up
and be really vulnerable with my new romantic partner. I had decided that I was ready to sleep with him and had
been excitedly awaiting the appropriate time to share this decision with him. Towards the end of the night at the
party I kept approaching my partner and asking him to sleep with me when we got back to the house that night. I was
excited to tell him that I was ready to do something that he had been wanting. I think he just kept telling me that I was
being a drunk, but as a drunk, I kept insisting that I was sober enough to know what I wanted and that I wanted to
fuck him. I was being persistent. I felt like he wasn’t being clear with me, but [ think I was just too drunk to
understand no.
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13. metindeki “survivor” kelimesinin kullanim farkina dikkat c¢ekmek gerekir.
Belirtildigi gibi Darwinist diisiincede hayatta kalip yasantisina devam eden canlilar
buna en uygun canlilardir. Bu durum Darwin tarafindan “en uygun olanin hayatta
kalmas1” (survival of fittest) olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda “survival” kelimesi
Darwinist kullanimda pozitif bir anlama sahiptir. Ancak Rolling Thunder’dan
alintilamis oldugumuz Metin 13’te yazar cinsel tacize ugrayan tarafi “survivor” olarak
niteleyerek bu kavramin yerine ayrica kurban (victim) kelimesinin de
kullanilabilecegini belirtmektedir. Boylelikle yazar “survivor” kelimesini negatif
anlamda kullanmaktadir. Boylelikle Metin 13 yazarinin “survivor” kullaniminin Darwin

teorisiyle ilgili olmadigin1 tespit edebiliriz.

Tam metin, yazarin bir 6nceki sene macera dolu bir yolculuga ¢ikmadan
once yasadig1 bazi olaylar1 anlatmasiyla baslamaktadir. Arkadaslar ile beraber seyahat
ederken yazar, bir yolculuk arkadasinin erkek arkadasina karsi duygusal yakinlik
hissetmis ve bu durumu diger iki kisiye de sOyledikten sonra iiclii bir birlikteligin
yaganmasina karar verilmistir. Asil yazi bu ayrintinin belirtilmesinden sonra Metin
13°de yer aldig1 gibi devam etmektedir. Bu yeni {g¢lii iliskinin ¢ok kargasali gecen
baslangi¢ anlarinda, ti¢ kisi kendileriyle yolculuk eden diger insanlarla birlikte bisikletle
bir sehre dogru gitmektedirler. Ayn1 giiniin aksaminda yazar ¢ok sarhos olmus ve
katildiklar partide yeni bir iliskiye baslamis olmasina ragmen pek ¢ok kisiyle opilismiis
ve flort etmistir. Yazarin bu davranislar1 ise yeni sevgilisinin canin1 biraz sikmistir.
Yazar ilkin basladig1 yeni iliskinin, kendisiyle beraber yolculuk eden arkadasiyla arasini
nasil etkileyecegi konusunda tereddiitlii ve ihtiyatlidir. Ancak daha sonrasinda yeni
sevgilisiyle agik¢ca konusmanin ve aldig1 bir karar1 onunla paylasmanin énemini anlar.
Yazar yeni sevgilisine onunla sevismeye hazir oldugunu sdyleyecektir ve bunu
sOylemek i¢in uygun zamanin gelmesini sabirsizlikla beklemektedir. Partide gecenin
sonuna dogru yazar sevgilisine yaklasir ve ona eve gittiklerinde kendisiyle sevigsmesini
sOyler. Bu onerinin sevgilisini heyecanlandiracagini diisiinen yazar bekledigi karsiligi
alamaz ciinkii erkek arkadasi siirekli olarak ona sarhos oldugunu soyleyip durmaktadir.
Gergekten de cok sarhos olan yazar Onerisini tekrarlar ve kendisinin ne istedigini
bilecek kadar ayik oldugunda 1srar eder. Bu asamada yazar kaba bir ifade ile sevgilisiyle

sevismek istedigini yazida belirtir (I wanted to f... him). Fikrinden 1srarla vazgegmeyen
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yazar, “hayir” kelimesinin ne oldugunu anlayamayacak kadar sarhos oldugunu yineler.
Tam metnin bundan sonraki kismi ise bir insanin kendi iradesi disinda cinsel iligkiye
zorlanmasinin cinsel taciz oldugunu ve bu durumda kimin kadin kimin erkek oldugunun
onemli olmadigini ileri siirerek devam eder. Onemli olan kisinin kendi rizas1 disinda bir
iliskiye zorlanmasidir. Erkek arkadasiyla yasadigi bu tecriibede ise cinsel iligski icin
1srarct olan yazarin kendisidir. Bu sebepten dolay1 yazar kadin olsun erkek olsun her iki
tarafin da fail (perpetrator) ve hayatta kalan - kurban (survivor — victim) olabilecegini

belirtir. Yazinin basligi ise iste bu diisiinceyi yansitmaktadir.

Metin 13 yazar1 kendi hayat tecriibesinden yola ¢ikarak goriislerini ortaya
koymaktadir. Metin 13’{in acgilis paragraflarindan itibaren okuyucular hi¢ tanimadigi ve
hatta belirtilmedigi i¢in adin1 dahi bilmedigi birisinin 6zel iliskileri hakkinda bilgi sahibi
olmaktadir. Yazar yasantisinin en 6zel anlarin1 okuyucu ile paylasmakta herhangi bir
sakinca gormemektedir. Boylelikle okuyucu kendisini yazarin 6zelinde bulmaktadir. Bir
insanin ancak kendisine yakin gordiigli, samimi oldugu kisilere 6zel yasantisinin en ince
detaylarin1 anlatacagini varsayarsak, bu durumda “yazar okuyucusunu kendisine yakin
gormektedir” yargisina varabiliriz. Okuyucu ve yazar arasinda kurulan bu yakin bag,
metnin sOylemini de sekillendirmektedir. Blast ve Mother Earth dergileriyle
karsilagtirdigimizda hi¢ goriilmedik 6l¢tide bireysel olan bu sdylem ile birlikte giinliik
konusma dilinin en vulgar ifadeleri metinde yer bulmaktadir. Rolling Thunder
dergilerinin hepsinde gordiigiimiiz bu o6zellikle birlikte metinler ciddi sdylemden
uzaklagsmaktadir. Metin 11 ve Metin 12°nin arka planinda yer alan felsefi ve politik
tartigmalar, bu tartigmalardan okuyucunun haberinin oldugu varsayim ile ciddiyetini
derinlestirmektedir. Buna karsin Rolling Thunder’in okuyucusuyla kurmus oldugu
yakin bag samimiyeti arttirirken, bu durum giinlilk konusmada kullanilan ifadelerin
metinde kendine yer bulmasini dogurmustur. Benimsenen bu sdylemlerden dolay1
Metin 11, Metin 12 ve Metin 13’ii okuduktan sonra yazarlar1 hakkinda ne bildigimizi
kendimize sorarak vardigimiz yargilarin saglamasini yapabiliriz. La Monte ve Mencken
adli iki yazarin fikirleri arasindaki farkliliklar1 anlatan Metin 11°de metin yazarimin
kendi yasamina dair hicbir bilgi yer almazken bu yazarin sosyalist felsefeyi neden
yanlis buldugunu anlamaktayiz. Boylelikle metin kendisini yazarin 6zel alanindan

uzaklagtirarak diislince alanina tasimakta ve tartismalar bu diisiince alaninin soyut
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kavramlariyla yapilmaktadir. Ekonomi terimlerine bagvurularak yiiriitiilen tartismanin
dogurdugu kuramsal ve bilimsel dil 6zel alanin bilgisini s6ylem dis1 birakmaktadir.
Benzer 6zellik savas karsit1 bir tutum sergileyen Metin 12 i¢in de gegerli goziikkmektedir.
Metin yazarinin savunusuna gore savaslarin giicli olanin hayatta kalmasi fikrine
dayandirilarak mesru gosterilmesi (Sosyal Darwinizm) insanlarin yok olusunu
getirmekten baska hi¢bir sonucu dogurmamaktadir. Metin 11°e benzer olarak Metin
12°de bagvurulan kuramsal sdylemin yazarin 6zel hayatini sdylemin diginda biraktigini
rahatlikla gormekteyiz. Ancak Metin 13’te sadece bir makale okuyarak metin yazarmin
kendisi hakkinda ne bildigimizi siralayalim: a) Yazar bir partiye katilmak icin
arkadaslariyla birlikte bisikletle bir sehre dogru yola ¢ikmistir b) Bu yolculukta yol
arkadasinin sevgilisine asik olmustur c¢) her ii¢ kisi de ortak bir iliski yasamay1 kabul
etmislerdir d) yazar partide ¢ok sarhos olmus ve bu durum yeni erkek arkadasini ¢ok
rahatsiz etmistir e) yazar erkek arkadasiyla sevismek istedigini ona agikga belirtmistir f)
olumsuz yanit alan yazar 1srarini siirdiirmiis ve erkek arkadasini sevismeye zorlamistir.
Boylelikle Metin 13 yazarinin  sahip oldugu erdem kendi tecriibelerinin
degerlendirilmesinden dogmaktadir. Bu durum hicbir doktrini tek basina kendine
kilavuz kabul etmeyen anarsist diisiince ile uyum icinde goriinmektedir. Ancak
fikirlerin kaynag: olarak kisisel tecriibelerin goriilmesi sdylemin vulgarize edilmesiyle

sonug¢lanmaktadir.

Boylelikle Kuramsal S6ylem — Giinliik Soylem Karsitlig basligr altinda her
iki donemin metinlerine dair su saptamalar1 yapabiliriz: a) Erken 20. yiizy1l anarsist
dergileri sOylemlerini kuramsal tartismalarinin iizerine oturtmaktadir. 21. ylizyil
dergilerinde ise sdylem yazarin kisisel tecriibeleri etrafinda sekillenir b) Bu sebepten
dolay1 erken 20. yiizyil dergileri yazarin 6zel hayatina dair bilgileri metin disinda
birakmakta ve okuyucular yalnizca yazarmn fikirlerini 6grenmektedirler. 21. yiizyil
dergilerinde ise okuyucu kendini yazarin 6zel hayatinin i¢inde bulur ¢) Bu tavrin
sonucunda erken 20. ylizyil anarsist metinleri daha ciddi ve derin bir sdyleme sahip
olurken, 21. yiizyl metinlerinde ise okuyucularla samimi ve wvulgar ifadelerin
bulundugu ciimlelerden bir bag kurulur. Ote yandan aymi konu hakkinda yazilms iki
doneme ait metinleri yan yana getirerek sdylemlerinin nasil sekillendigini incelemek de

olasidir. Asagidaki metinlerin her ikisi de 1 Mayis olaylarin1 konu almaktadir.
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Metinl4 Metin 15

Metin 14%*?: Mother Earth, “The First of May and
the General Strike”, Cilt: 2, Sayt: 3, (May1s, 1907), | Metin 15°*: Rolling Thunder, “The Emigrés Strike
s. (124-128).

2 Tam Yazinin Baslangici: The May idea - in the relation of its revolutionary spirit to labor struggles - first

manifested itself in the economic battles of the Knights of Labor. The final theoretical aim of that organization -
Sfounded by Uriah S. Stephens and fellow workers in 1869, and bearing a pronounced radical character in the
beginning of its history - was the emancipation of the working classes by means of direct economic action. Its first
practical demand was the eight-hour day, and the agitation to that end was an unusually strenuous one. Tam Yazinin
Bitimi: The proletariat of Europe has already awakened to a realization of his great mission ; it remains for the
American workers to decide whether they will continue, as before, to be satisfied with the crumbs off the board of the
wealthy. Let us hope that they will soon awaken to the full perception of their great historic mission, bearing in mind
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Back”, Sayt: 3, (Yaz, 2006), s. (9-12).

Metin 14 ve Metin 15 incelenirken su yol izlenecektir: Her iki metinde de
stirastyla agilis ve kapanis paragraflari alintilanarak tam metinlerin diizeninin nasil
kuruldugunu tespit edecegiz. Sonrasinda ise yukarida yer alan saptamalarimiz

cergevesinde metinlerin sdylemlerini analiz edecegiz.

Mother Earth dergisinde yaymlanmis bir yazidan alinmis olan Metin 14, 1
Mayis olaylarmi anlatirken Oncelikle isciler i¢in ¢ok Onemli olan bu tarihin nasil
dogdugunu agiklayarak ise baslamaktadir. Metin 14’e gore is¢i miicadelesine devrimci
ruhu verme baglaminda (revolutionary spirit) Mayis fikri kendini ilk olarak Emek
Sovalyeleri’nin (Knights of Labor) ekonomik savasinda gostermistir. (19. yiizyilda
kurulmus olan ve Amerikan is¢i hareketinin en 6nemli organizasyonlarindan olan)
Emek Sovalyeleri’nin en son kuramsal hedefi is¢i sinifinin kurtulusunu saglamaktir. Bu
kurulusun ilk talebi ise sekiz saatlik calisma giinlerinin ayarlanmasidir. Yazinin ilk
paragraflarindan itibaren bu tarihsel ¢erceve c¢izildikten sonra, metnin geri kalan kismi
tarihsel arka plana oturtulmustur. Yazinin en son paragrafinda ise Avrupa’daki is¢ilerin
kendi biiyiik gorevlerinin farkina vardigi vurgulanmaktadir. Sira Amerika’daki iscilerin
de ayni bilince kavusmasina gelmistir. Yazi Amerikan is¢ilerinin zorba efendilerine
kesin bir sekilde “Buraya kadar, yeter!” diyerek uyarmasi gerektigini belirterek son
bulur. Metin 14’iin kurgusal yapisina baktigimizda yazinin dncelikle 1 May1s’in tarihsel
arka planini ag¢ikladigi, daha sonra yazarin goriislerinin belirtildigi agik¢a goriilmektedir.
Yazar kendi goriislerini sunmadan 6nce okuyuculari 1 Mayis bilincinin hangi tarihsel
sartlarda olustugunu ve tiim diinya iscileri i¢in neden ¢ok Onemli oldugunu

belirtmektedir. Biitlin bu unsurlar yazmin ilk paragraflarindan itibaren birer birer

the battle scars of former years. (...) American labor must warn the overbearing masters with a decisive "Thus far
and no further!”

3 Tam Yazinin Baslangici: The other day I was riding my bike through downtown Tucson, on my way to write a
story about recent indigenous uprisings on a faraway island Indonesia. My mind was occupied by mundane worries:
low air pressure on the rear tire, cars driving too close to me, wondering if I was getting skin cancer from so much
sun. (...)I woke up this Mayday morning more excited than usual. The air was clear and crisp but still warm enough
to sport only a t-shirt. I was anticipating this country’s first nationwide general strike in several decades. Tam
Yazinin Bitimi: It is quite fitting that it is immigrants who have brought Mayday back to its former splendor in this
country. It was here, in Chicago, that this international day of workers’ solidarity was born in the struggle for the
eight-hour day. And it was largely radical immigrant workers, many of them anarchists, who gave their tears, sweat,
and blood over a century ago fighting for a better way of life.
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aciklandiktan sonra yazarin kendisi hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz tek konuya —
yazarin kisisel goriisleri konusuna- ulasiyoruz. Yazarin 1 Mayis ile ilgili olan kendi
gorisleri okuyucuyu yine de 6zel alanin digsinda tutmakta ve okuyucular kendilerine

taninmis olan tartisma konusunun sinirlari i¢inde bilgi sahibi olmaktalar.

Ancak 1 Mayis ile yazilmis diger metin tamamen degisik bir yol
izlemektedir. Metin 15’1 okumaya basladigimiz andan itibaren kendimizi yine metin
yazarmin 6zel diinyasinda bulmaktayiz. Metin 15’in kurdugu bireysel sdylemden dolay1
okuyucu o giin havanin nasil oldugu, yazarin nelerden korktugu gibi ayrintilar hakkinda
bilgi sahibi olur. Metin 15, yazarim bir 6nceki giin Tucson kentine, ayaklanan
Endonezya yerlilerinin haberini yapmak i¢in bisikletle gittigini belirterek baslar.
Bisiklet yolculugu esnasinda yazarin zihni havasi inik olan bisiklet tekerlegi, arabalarin
ona ¢ok yakin sliriip stirmedigi ve bu kadar ¢ok giines 1s1g¢inda cilt kanseri olup
olmayacag1 gibi siradan dertlerle mesguldiir. Yazar 1 Mayis giinii her zamankinden
daha heyecanli uyanir. Hava ag¢ik ve soguk olsa da t-shirt giymeye izin verecek kadar da
sicaktir. Yazinin bu agamasindan sonra yazar bir Mayis’ta yasadiklarini sirastyla anlatir
ve eylemlerin nasil gelistigi, Amerikan gé¢menleri ve Latin Amerikali insanlarin hangi
sorunlar1 oldugunu agiklar. Yazinin en son paragrafi ise Metin 15’te alintilandig1 gibidir.
Bu paragrafta yazar 1 Mayis’t eski ihtisamli giinlerine dondiirenlerin gé¢cmenler
oldugunu soylemek gayet uygundur demektedir. Chicago sekiz saatlik ¢alisma siiresine
gore diizenlenmis bir isgiinii i¢cin verilen miicadelenin gerceklestigi yerdir. Miicadeleyi
verenler, cogunlugu anarsistler olmak {izere, radikal is¢ilerdir ve bu kisiler ylizyildan
fazla bir siire once daha iyi bir hayat icin gozyaslarini, terlerini ve kanlarini

akitmislardir.

Metin 14’ten farkli olarak, Metin 15 yine 6zel alanin hikayelendirilmesiyle
baslamaktadir. Metin 15’in ilk climlesi “Onceki giin” (the other day) ifadesiyle
baslamaktadir. Bu tiirden bir baslangicla okuyucu olarak bizler akip giden bir hayatin
bas1 ve sonu belli olan bir kesitine sahitlik ederiz. Bu baslangi¢c kelimeleriyle yazar
hikayesini anlatmaya daha oOnce baslamis ve bizler hikayenin sadece Rolling
Thunder’da yer alan boliimlerine ortak olmus oluruz. Yazinin ilk ctimleleriyle yazarin

okuyucuya ag¢tig1 6zel hayatinin penceresi son paragrafin son ciimlesiyle kapanmais olur.
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Ancak bu durum hikdyenin bittigi anlamina gelmez. Yazarin yasayarak yazdigi hikaye
(kisisel tarithi) devam etmesine ragmen okuyucular artik bu kisimlara yazi bittigi icin
sahit olamamaktadir. Bu sebeplerden dolayr 21. yiizyil anarsist dergilerinde yasamin

teorilere uydurulmasi degil, teorilerin yasama uydurulmasi s6z konudur.

Kurgusal diizenleme agsindan Metin 14°tn {igte ikilik kismi 1 Mayis
olaylarmin hangi sartlar altinda dogdugunu ve nasil geliserek yazinin yazildig: tarihe
kadar gelindigini belirtmektedir. Metin 14’{in tamami1 yirmi bir paragraftan
olugsmaktadir ve bu paragraflardan on dordii 1 Mayis hareketlerinin tarihsel arka planina
iliskindir. Geriye kalan yedi paragraf ise gilincel olan konulara ve is¢ilerin neler yapmasi
gerektigine iliskin yazarin goriislerini yansitir. Yazi toplamda bin bes yiiz on alti
kelimeden olusurken bu saymin bin on ii¢ gibi biiyiik bir cogunlugu 1 Mayisin tarihsel
arka planina ayrilmistir. Giincel konular ise bes yiiz ti¢ kelimeyle belirtilmistir. Bu
durumda Metin 14°te tarihsel siire¢ ¢ok daha onemli goziikkmektedir. Metin 15°e
geldigimizde ise bu yaz1 Metin 14’iin iki kat1 uzunlugundadir. Yirmi dokuz paragraftan
olusan Metin 15’te yazar bu paragraflarin yirmi sekizini kendi hayatindan kesitlere
ayirirken sadece bir paragraflik boliimii (son paragraf) 1 Mayisin tarihsel arka planina
aittir (yetmis kelime). Sayisal verilerin de gosterdigi gibi Metin 14 i¢in 6ncelikli olan 1
May1s’in hangi sartlarda sekillenip ortaya ¢iktigidir; Metin 15 igin tarihsel siire¢ sadece

bir paragrafta agiklanip agirlik kisisel tecriibelere verilmistir.

Metinlerin genelinde sahip olunan bu soylemsel farklilik terimlerin
aciklanisinda da goriilmektedir. Her bir Rolling Thunder dergisi ilk sayfalarinda bazi
terimlerin agiklamasina yer vermektedir. “Terimler Sozligii” (Glossary of Terms)
basligr altinda verilmekte olan bu kisimda Rolling Thunder yazarlar1 kimi terimlerin
karsiliklarini1 yazmislardir. Terimler Sozliigii'nde aciklanan bir kelime ile Mother Earth
dergisinde agiklamasi yapilan bir terimin yansitiligindaki tutum farkliliklar1 daha

onceden vardigimiz yargilar desteklemektedir. Asagida bu tutumlar incelenecektir.
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Metin 16 Metin 17

Metin 17%°: Rolling Thunder, “Glossary of Terms,
Part the Fifth”, Say1: 5, (Bahar, 2008) s. 7.

Metin 16 _%* :  Alexander Berkman, “On
Government: A Note”, Mother Earth, Cilt: 2, Sayt:
3, (Mayis, 1907), s. 166.

Gerek Metin 16’da ve gerekse Metin 17°de secilmis bir kavramin
aciklamasi yer almaktadir. Bu metinlerde yer alan sdylemleri analiz etmemizde iki amag
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi analizlerin sdylemindeki ciddiyeti gostermek ve

ikincisi ise 21. yiizy1l dergilerinde kuramsal ¢alismalara kars1 olan bakisi vurgulamaktir.

834 1t was T urguéneff who originated the term Nihilist ('Fathers and Sons') prior to the introduction of terroristic

tactics in Russia.

The term was intended to characterize the 'sons,’ the new ones, the Russian moderns, who had emancipated
themselves from the ideas and ideals of their 'fathers’,and who, consequently, denied all existing institutions and
beliefs. To them, nihil est - at least Turguéneff thought so; therefore he labelled them Nihilists. The Nihilists
themselves subsequently accepted the name originally used in derision. In fine, neither so far as Turguéneff himself
was concerned, nor in the popular Russian mind, did Nihilism ever stand for terrorism. In Russia, Nihilism was the
social and political equivalent of universal atheism, so to speak.

Theory- Sure, it is important to refine our hypotheses and learn from past mistakes- but if every worker has to
read Hegel to be qualified to fight for her own liberation, call off the fucking revolution.
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Metin 16 bizlere Nihilist kavramini agiklamaktadir. Yazar kimilerine gore
negatif anlamlara sahip olan ve terdrizm ile 6zdeslestirilen bu kavramin ilk olarak
nerede kullanildigini agiklamaktadir. Metin 16’nin belirttigine gore Nihilizm terimi,
Rusya’da terorist taktiklerin baslamasindan once, ilk olarak Turgenyef’in Babalar ve
Ogullar romaninda kullanilmistir. Metin yazarina gore, bu kelime ile birlikte Turgenyef
kendilerini babalarinin fikirlerinden ve ideallerinden bagimsiz kilarak var olan biitiin
kurumlart ve inanglar1 inkdr eden ogullar1 karakterize etmistir. Daha sonradan
Nihilistlerin kendisi de aslinda Turgenyef tarafindan da alayct bir anlamda kullanilan
terimi kabul etmislerdir (accepted the name originally used in derision). Bu ac¢idan
bakildiginda ne Turgenyef’in kendisi ve ne de popiiler Rus zihniyeti Nihilizm’i terérizm
kelimesini simgelemek i¢in kullanmistir. Yazar’a gore Nihilizm Rusya’da evrensel
ateizmin politik ve sosyal esdegeridir. (social and political equivalent of universal
atheism). Bu aciklamalarla birlikte Metin 16 yazar1 Nihilizm terimini ilk olarak nerede
ve hangi amagla kullanildigin1 belirterek etimolojik olarak agiklamaktadir. Bu
aciklamadan sonra Nihilizm’in terdrist eylemlerle higbir ilgisinin bulunmadigini
vurgulamaktadir. Yazar Nihilizm terimini agiklarken gerek romana dair ve gerekse
terimin kokenine dair, bu déonemin anarsist dergilerinde sik¢a rastladigimiz gibi ciddi ve
bilimsel bir séylem benimsemektedir. Soylemdeki s6z konusu ciddiyet terimlerin

kokenbilime bagvurularak aciklanmasiyla ortaya ¢ikar.

Metin 17 ise Rolling Thunder’da “Terimler Sozligi” bolimii iginde
“Kuram” (Theory) kelimesinin aciklamas1 yer almaktadir. Metne gore dnermelerimizi
belirginlestirip ge¢misteki hatalardan ders ¢ikarmak tabil ki onemlidir. Ancak bu
asamadan sonra metin yazar1 tam aksi yonde goriis bildirmektedir. Yazar eger her is¢i
kendi oOzgiirligiine yonelik savasmak {tizere yetkinlesmek i¢in Hegel’i okumak
zorundaysa “lanet olas1 devrimi iptal edin gitsin” demektedir (call off the fucking
revolution). Boylelikle devrimin yapilmasi i¢in kuramsal tartismalarin gereksiz oldugu
vurgulanmaktadir. Kurama yonelik bu bakis ag¢ist yansitilirken yine vulgar bir kelime
kullanilip giinliik konugmanin s6z kaliplart sdylem i¢ine eklenmistir. Giinliik konusma
dilinin Rolling Thunder séylemi icinde kendine yer bulmasinin sdylemdeki ciddiyeti
ortadan kaldirdigi daha once belirtilmistir. Rolling Thunder’da benimsenen giinliik

konusma s6ylemi bu kez “kuram” kelimesinin olumsuzlanmasinda kullanilmistir.
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21. yiizyil anarsist dergilerinde yazarlarin 6zel yasantilarin1 okuyuculara
acmasinin dili viilgarize ettigine yukarida deginilmistir. Metin 17 ile birlikte vulgar
kelime kullanimina ayrica giinliik yasantiy1 disarida birakan metinlerde de rastlandigini
gormekteyiz. Vulgar kelimelere dair yapmis oldugumuz saptamalari somutlagtirmak

icin Tablo 3’de bu kelimelerin her iki doneme ait dergilerde ka¢ defa gectigini

gostermekteyiz.
Tablo 3:
Vulgarize Kelimelerin Kullanim Sikhg:

1-Fuck 2-Shit 3-Ass 4-Vagina 5-Bastard
Rolling 167 52 15 3 9
Thunder
Blast - - 7 - 1
Mother - - - - -
Earth

Tablo 3’nin bizlere gosterdigi gibi Rolling Thunder dergilerinde viilgarize
kelime kullanimin1 Blast ve Mother Earth ile karsilastirildiginda fazlasiyla ondedir.
Inceledigimiz yirmi dokuz Blast dergisinde yer almakta olan vulgar kelimeler 14 Mart
1917 tarihli Blast’in Robert Minor’a ait yazisinda ve 4 Mart 1916 tarihli Fredericke
Madsen’in siirinde gegen 3 numarali kelime ile 22 Ocak1916 tarihli dergide ¢ikmis olan
5 numaral1 kelimedir. Incelenen sekiz Mother Earth dergisinde higbir vulgar kelime yer

almamaktadir.
5.5.3.2 Konularin Cesitliligindeki Farklilik

Bir onceki boliim ile birlikte erken 20. yiizyil dergilerinde baskin olan
sOylemin kuramsal soylem oldugunu, 21. yiizyilda ise bu sdylemin yerini gtnlik
sOyleme biraktigini gérmiis bulunmaktayiz. Bu saptamamizin dogal sonucu Blast ve

Mother Earth dergilerinin ciddi sdylemleri benimsemis olmasidir. Rolling Thunder s6z

189




konusu oldugunda benimsenen bireysel sdylem yazarin 6zel hayatini bizlere agcmuis,

giinliik konusma dilinin en vulgar ifadeleri metinlerde kendilerine yer bulmustur.

Bu boliimde ise dergilerde yer alan yazilarin ¢esitliligi ile ilgili farkliliklar
belirtmek istemekteyiz. Incelememiz sonucunda vardigimiz yargi soyledir: Erken 20.
yuzyil anarsist dergilerinde konu cesitliligi ¢ok kisithiyken 21. yilizyil dergilerinde
cesitlilik ¢ok fazladir. Bize gére bu durum her iki donem arasinda erkin farkl
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifade ile Blast ve Mother Earth
dergilerine gore erk tek bir noktadan dogmaktadir. Bu dergilerde devletin ve kapitalist
sistemin ortadan kaldirilmasiyla biitiin sorunlarin ¢oziilecegi 6ngoriisii s6z konusudur.
“Diismanin” boyle tanimlanmasiyla birlikte anarsistlerin miicadeleleri de tek bir
noktaya yonelmistir. Tek bir hedefe odaklanmis anarsist hareket, dergi yazilarinin pek
cogunu da bu hedefe saldirmak i¢in kullanmistir. Boylece Blast ve Mother Earth
dergilerinin konu cesitliligi azalmis ancak benimsenen analiz derinligine yonelik
tutumla beraber derinlik bu dar alanda artmistir. Diinyaca iinlii edebiyat¢ilarin yazilarina
bu dergilerde sik¢a yer verilmistir. Post-yapisalci diisiincenin getirdigi yeni yorumla
birlikte erk toplumun ¢ok c¢esitli alanlarindaki etkilesimden dogar ve bu alanlarin
etrafinda sekillenir. Erkin olusumunda gegerli olan bu ¢ok yonliiliik erkin olusumuna
yonelik girisilen miicadelenin de ¢ok yonlii olmasiyla sonu¢lanmaktadir. Gelinen bu
durumu “diismani doguran kaynaklarin ¢ok yonlii algilanmasi/tarif edilmesi, bu
kaynaklara yonelik miicadelenin de c¢ok yonlii olmasimi gerektirmektedir” seklinde
formiile edebiliriz. Miicadelenin post-yapisalcilikla ¢cok yonlii boyut kazanmasi ise

anarsist dergilerde konu ¢esitliligini arttirmigtir.

Rolling Thunder’da islenen konular soyle siralanabilir: escinsel haklari, aile
ici siddet, punklar, bilgisayar korsanligi, grafitiler, hayvan haklari, hastaneler,
hapishaneler, egitim sistemi, cevresel sorunlar, yemek tarifleri, Kolombiyali ve
Yunanistanli 6grencilerin {iniversite eylemleri, Guantanamo’daki hediyelik esya
diikkkdninda satilan mallar, New York’ta gerceklestirilen bisikletli eylemler, Isveg’te
kurulan anarsist yerleske, Danimarka’nin Kopenhag ile Ungdomshuset, Ispanya’nin
Barselona ve Amerika’nin Modesto kentlerindeki anarsist eylemler, karikatiirler, ge¢mis

donemlerde yasamis olan anarsistlerin biyografileri, Ingiltere’de 1990°da yasanan
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yiiksek vergilere karsi yapilan gosteriler, miilteciler, kadin erkek iligkileri, terorist

eylemler, medya elestirisi, miizik parcalari.

Mother Earth’te islenen konular: Rus Devrimi, Anti-Militarizm,
Sendikacilik, hapse atilan feministler, Darwin tartismalari, Ispanyadaki din karsiti
eylemler, is¢i smifi, anarsist sempozyum ve konferanslar hakkinda bilgiler, tiyatro ve

edebiyat elestirileri, evlilik.

Blast’ta yer alan konular: Rus Devrimi, Anti-Militarizm, feminizm (sadece
Margaret H. Sanger ve Emma Goldman’in dogum kontrolii hakkinda bilgi vermesi
sonucu hapse atilmalar1 baglaminda), hapse atilan anarsistler (Ed Nolan, Rena Money,
Tom Money, Warren Billings, Israel Weinberg, Magon Kardesler, David Kaplan,
Mathew Schimit baglaminda), is¢i sinifi, Meksika Savas, irlanda.

Bunlarin yaninda Mother Earth ve Blast dergilerinde edebi ve felsefi yazilara
agirlik verilmistir. Yazilarina yer verilen diinyaca unlii distintirler ve yazarlar soyle
siralanabilir: Nietzsche, George Bernard Shaw, Tolstoy, Guy de Maupassant, Maksim
Gorki, Herbert Spencer. Ayrica Blast ve Mother Earth dergilerinde siirler daha énemli
bir yer tutar. Yirmi dokuz say1 ¢ikmis olan Blast’ta on dort adet siir yayinlanmistir.
Inceledigimiz sekiz Mother Earth dergisinde tespit ettigimiz siir sayisi on iictiir. Rolling

Thunder’da yayinlanmis siir sayisi ise bestir.
5.6 Kavramlarin Karsilastirmah Soylem Analizi

Bir onceki boliimde Blast ve Mother Earth dergileri ile Rolling Thunder
dergisinin soylemleri genel olarak degerlendirilip soylemler arasindaki farkliliklar
saptanmistir. Metin analizinin ikinci bolimiinde ise her iki donemde yer alan ortak
kavramlar {izerinden karsilagtirmali bir sdylem analizine gidilecektir. Bu baglamda

incelenecek kavramlardan ilki “Siddet”tir.
5.6.1 Siddet Kavraminin Karsilastirmah Soylem Analizi

Calismamizin Proudhon ile ilgili kisminda da belirttigimiz gibi anarsistler
1871 Paris Komiinii’ne kadar toplumsal degisime yonelik kansiz ve siddetten uzak

yontemlerin denenmesini ongérmiislerdir. Ancak Komiin’tin basarisiz olmastyla
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umutsuzluga kapilan anarsistler son c¢are olarak siddete bagvurmuslardir. Umutsuzlugun
dogurdugu bu siddet egilimi anarsistler i¢in telafi edilmesi ¢ok zor olan bir imaj sorunu
yaratmistir. Cesitli donemlerde anarsistlerin giristikleri siddet dozu ¢ok yiiksek eylemler
yiiziinden anarsizm siddetle esdeger algilanmaya baslamistir. 21. yiizyila gelindiginde
ise bu durum anarsistlerin ¢6zmesi gereken bir sorun olarak belirmistir. Kendileriyle
ilgili imaj probleminin farkinda olan 21. ylizyil anarsistleri bu sorunu ¢ézmek icin
eylemlerinin iceriklerinde farklilagmaya gitmislerdir. Bir 6nceki donemden farkli olarak
anarsistler siddet yoluyla degil de karnavallar1 andiran gosterisli eylemler diizenleyerek
insanlarin dikkatini ¢ekmeye ¢alismaktadirlar. Bununla birlikte giliniimiiz anarsist
eylemlerinde siddet hi¢ yoktur demek hatali olacaktir. Ancak 20. yiizyilin
baslarindakilerden farkli olarak giintimiizde anarsist eylemler insan hayatina
kastetmekten tamamen uzak durmaya calismaktadirlar. Uygulanan siddet sembolik
degeri olan nesnelere yoneltilirken, Rolling Thunder dergisinde artik bu durum da

elestirilmeye baglamistir.

Siddet kavramimi merkeze aldigimizda inceledigimiz erken 20. yiizyil
anarsist dergileri ile Rolling Thunder’in séylemlerine dair vardigimiz tespit soyledir:
Blast ve Mother Earth dergilerinin sdyleminde siddet diizeyi ¢ok daha fazladir.
Diisiincelerin ifade edilisinde saldirgan kelimelerin kullaniminin fazla olmasina ek
olarak okuyuculara hedef gosterilen kisilere karsi dogrudan silahli eylem yapma ¢agrisi
vardir. 21. yiizy1l dergileri sdylemlerinde okuyuculara yapilan ¢agrilarda siddetin dozu

dismiistiir.

Bu tespitlerimizi ilgili metinler {izerinde sdylem analizi yoluyla goriiniir
kilmaya calisacagiz. Bu baglamda ilkin Blast’in kendisini nasil tanimladigim

inceleyebiliriz.
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Metin 18%: Blaster, “Aspirations of The Blast ”, Blast, Cilt: 1 Say1: 2, (22.01.1916), s. 2.

Blast’in editorii Aleksander Berkman, Emma Goldman’la beraber 20. ylizyil
Amerikan anarsizminin en taninmig isimlerindendir. Henry Clay Frick’e yonelik suikast
girisimi Berkman’in hayatinda ¢ok énemli bir doniim noktasidir. Berkman 22 Temmuz
1892 yilinda Frick’in ofisine gizledigi silahla girmis, iic kez ates ederek onu agir
yaralamis ve bu eyleminin sonucunda yirmi iki yil hapis cezasina ¢arptirilmistir. On
dort y1l hapis yattiktan sonra 18 Mayis 1906’da serbest birakilan Berkman anarsist
eylemlerine kaldigi yerden devam etmistir. Berkman’in hayatina dair bu ayrintiy1
vermemizdeki amag¢ inceledigimiz Blast dergisinin editoriince siddetin kullaniminin
mesru  gorildiigiiniin  vurgulanmak istenmesidir. Berkman’in bu eylemi doénemin
anarsistleri tarafindan da elestirilmistir. Dolayistyla bu tutumun dénemin anarsistlerince
benimsenen ortak bir egilim oldugunu diisiinmek yanlis olacaktir. Ancak sdylem analizi
gerceklestirdigimiz dergi Blast oldugu i¢in siddet kullanima yonelik bu bakis agist

derginin s6ylemini sekillendiren unsurlardan biri olarak goriilmektedir.

Yukarida degindigimiz ayrint1 bizlere derginin sosyal degisim konularinda
nasil bir sOyleme sahip olduguna dair ylizeysel de olsa bilgi vermektedir. Bu

yiizeyselligi Blast’in sdylemini inceleyerek agmaya calisalim:

Metin 18 Blast’in heniiz ikinci sayisinda ¢ikmis olan bir yazidan alinmistir.
Yazmin biitiiniine bakildiginda derginin ilk sayilardan itibaren kendi kimligini yaratma
cabasinda oldugunu gormekteyiz. Dergi isminin onerdigi gibi (Blast infilak etmek,

havaya ugurmak, patlatmak gibi anlamlara gelmektedir) olusturulmaya caligilan kimlik

838 The Blast is not a decent, respectable paper. Decency and Respectability (...) change, like the fashions, with age,

country and climate, mostly without rhyme or reason.
If you are a sissified mollycoddle of the good old kind that would put draping around piano leg and go to bed in a
night cap, drop this paper right now. It will surely shock you: for the truth is stark naked.
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saldirgan bir yapiya sahiptir. Metin bu saldirganlig1 vurgulamak icin kendisinin nazik ve
saygideger bir dergi olmadiginmi belirtmektedir. Nezaket ve saygidegerlik metin yazarina
gore aynen moda gibi yasla, tilkeyle ve iklimle birlikte ¢ogu zaman uyaksiz ve sebepsiz
degismektedir. Naziklige ve saygidegerlige yonelik bu olumsuz tavir belirtildikten sonra
yazar okuyuculara seslenir. Boylelikle bizler derginin kendisine nasil bir kitleyi
hedeflemekte oldugunu anlamis oluruz. Metne gore bizler eger piyanolarin bacaklara
kalin perde yerlestiren ve gece sapkasiyla yataga giden eski tiirden kiz gibi yetistirilmis
bir hanim evladiysak bu dergiyi hemen elimizden birakmaliyiz. Hanim evlatlarint yalin
gergek sok edecektir. “Piyanolarin ayaklarina kalin perde yerlestirmek” deyimi
Ingilizce’de eski donemlerin kati ahlakin1 alayct bir sekilde belirtmek igin
kullanilmaktadir. Bu ahlaka gore bizlere kadinlarin bacaklarini ¢agristirdigr icin

piyanonun bacaklar: ortiilmektedir.

Metin 18’in sdyleminden derginin olusturmaya c¢alistig1 kimligin ¢ok erkeksi
(eril) oldugu agikga go6ze carpar. Metne gore nezaket ve saygidegerlik hanim
evlatlarinin sahip oldugu niteliklerdendir. Gergegin yalinlig1 ve sertligi (stark) bu
nezaketle inceligin kaldiramayacagi kadar keskindir. Gergekligin sertligi i¢in su yorumu
yapmak mimkiindiir: Sert gerceklik kendisiyle basa ¢ikabilmek i¢in ayn1 oranda sertlige
(erillige) ihtiya¢ duymaktadir. 1916’larin Amerika Birlesik Devletleri’nde radikal
hareketlerin ¢ok yogun yasandigi bir donemdir. Fabrika iscilerinin ¢alisma sartlarinin
agirhigy, is¢iler i¢in gilinlilk yasamin zorlugu hayatin gergekligini sert (hasin/stark) kilan
etmenlerdendir. Boylelikle metin derginin séylemindeki erilligin temelini yasamin
sertligine baglamaktadir. Sert yasamin barindirdigi biiyiik sorunlar eril ¢6ziim
yontemlerini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla metnin bakis agisina gore acimasizca
kurulmus bir diizenin varligi, anarsistlerce bagvurulan siddete zemin kazandirmaktadir.

Daha acik bir ifade ile: Yasanilan hayatin acimasizligi uygulanan siddeti mesru kilar.

Metin 18’de bagvurulan siddetin gerekgesi olarak sosyal gercekligin
acimasizligina iligkin yorum yapabilsek de, metin yine de bu konuda agik bir ifadeye
yer vermemektedir. Ancak aymi dergideki diger yazilara bakildigi zaman, yukarida
metnin bakis agisina yonelik yapmis oldugumuz tespitin (yasanilan hayatin acimasizligi

uygulanan siddeti mesru kilar) bu yazilar i¢in de dogru oldugunu goriirtiz. Asagidaki
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metinlerde s6z konusu yazilara yakindan bakarak Metin 18’de yer alan “hanim
evlatlarin1 soke eden yalin gergeklik” ile nelerin belirtilmek istendigini ve bunlar

karsisinda nelerin yapilmasinin 6ngoriildigiinii tespite ¢alisalim.

Metin 19%7: Alexander Berkman, “Violence and Anarchism ”, Blast, Cilt: 1 Say1: 17, (15.08.1916), s. 4.

Metin 19 ile birlikte Blast i¢in sosyal gercekligin acimasizlifina dair daha
ayrintili bilgiler edinmekteyiz. Metne gore uygar lilkelerin sosyal yasamu sefillik, rezalet,
ekonomik somiirii (economic exploitation), yonetim baskis1 (governmental suppression),
yasal zorbalik ve hukuksal cinayet demektir. Bundan dolay1 hilekarlik, adaletsizlik ve
tiranlik 6rgiitlii toplumun esanlamli kelimeleridir. Metin 6rgiitlii toplumlar1 bu sekilde
acikladiktan sonra okuyuculara “bu toplumu oldugu gibi korumali miy1z? Bu toplum
gerekli ve arzu edilir midir?” sorularin1 sorarak biter. Bu sorular 6rneklerine daha 6nce
de rastladigimiz gibi cevap olmaktan ¢ok anlami gii¢lendirmek i¢in sorulan sorulardir.
Bu sorularla birlikte hi¢bir anarsistin nitelikleri 6nceki cltimlelerde verilmis olan 6rgiitlii

toplumu oldugu gibi kabul etmeyecegi diisiincesi derinlestirilmek istenmistir.

Boylelikle her iki metinde yazilanlar dogrultusunda Blast dergisinin
sOylemine iligkin su sonuca ulasilabilir: Eger anarsist sdylem, toplumlar1 olusturan,
koleligi, mutsuzlugu, somiiriiyii... vs. yaratan kurumlarin ve degerlerin karsisinda ise bu
kurumlarin dogurdugu sosyal yasamin acimasizlig1 direngli, saldirgan, kararli olmay1 ve
gerektiginde aldigimiz kararlar1 uygulamak i¢in siddete bagvurmaktan kag¢inmamayi
gerektirir; clinkli yaganilan hayatin acimasizlif1 uygulanan siddeti mesru kilar. O halde
yukarida yer ayirdigimiz metinlerle birlikte bir diger ¢ikarimda daha bulunmak
miimkiindiir: Blast sorunlarin ¢oziimii i¢in kisasa kisas bir ¢6ziim 6nermektedir. Eger
kars1 taraf kendi egemenligini kaybetmemek i¢in siddete basvuruyorsa bu egemenligi

kirmak i¢in bizler de ayni siddete bagvurmaliy1z.

87 Such is the social life of “civilized” countries. A life of misery and degradation, of economic exploitation,

governmental suppression, legal brutality and judicial murder. Sham, injustice and tyranny are the synonyms of
organized society. Shall we preserve it as it is? Is it necessary and desirable?
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S6z konusu olan bu tavir Isa’min soziiniin tersten okunmasini igerir:
“Yanagina vuranin yanagma vur”. Blast’taki bu metinlerin sdylemine goére sosyal
yasantimizin acimasizligini doguran etmenler ile onlarin kurallarina gore miicadele
etmeliyiz. Asagidaki metinde yapmis oldugumuz bu tespiti dogrulayan bir bolim yer

almaktadir.

Metin 20%*: Enrique Flores Magon, “Carranza’s Doom ”, Blast, Cilt: 1 Sayi: 22, (01.12.1916), s. 6.

Metin 20°nin alintilandig1 yaz1 Meksika’da zamanin rejimine direnen halkin
miicadelesini anlatmaktadir. Dénemin rejimine karsi girisilen direnisten bahseden tam
metnin ilk paragraflari daha sonra yukarda alintiladigimiz paragrafa yer vermektedir.
Metin 20’ye gore Meksika halki uzun ve amansiz tecriibelerle 6zgiirliiglin toplumsal
merdivenin list basamaklarinda yer alanlarca hi¢bir zaman verilmedigini
ogrenmektedirler. Boylelikle halk hiikiimetin zayif olan1 aggozliiliik ve giicliiniin
tiranligina kars1 korumak i¢in kurulmadigimi 6grenmistir. Halkin edindigi tecriibelerle
birlikte 6grendigi bir diger sey ise is¢i sinifinin bariscil yollarla kendi kurtulusunu hig
bir zaman gercgeklestiremeyecegidir. Gaddar baskinin ve sinif somiiriisiiniin uzun
yiizyillar1 boyunca bu insanlar otoritenin, sermayenin ve kilisenin is¢ileri bagimli kildigi

kolelikten kendilerini kurtarmanin tek yolunun yukaridakilerin uyguladigr siddetin

8 Mexican people are learning through long and cruel experience that freedom is never handed down from those on

the higher steps of the social ladder. They have already learned that government is not instituted to protect the weak
against the rapacity and tyranny of the strong. They have learned, too, that through peaceful means the emancipation

of the proletariat shall never be accomplished. Through long centuries of brutal oppression and rank exploitation,

they have learned the valuable lesson that the only way open to the workers to free themselves from chattel slavery to

which Authority, Capital and Church have subjected them, is to meet the violence of those above with the violence of
those below, and that the guns of master class must be answered by the guns of the slaves.
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asagidakilerin siddetiyle karsilanmasi ve egemen sinifin silahlarina kolelerin silahlariyla

cevap verilme zorunlulugunu 6grenmislerdir.

Bu noktada Metin 20’yi barindirdig1 anlamlara gore bazi parcalara ayirarak
incelemek istiyoruz. Metin 20 ge¢mis donemlerde halkin gordiigii baskinin bariseil bir
tavirla yok edilmesinin miimkiin olmadigin1 ifade etmektedir. Yazar bizlere egemen
sinifin sahip oldugu kazanimlari kaybetmemek icin her tirlii baskiya bagvururken
is¢ilerin baris yanlis1 ¢oziimlerin pesinden gitmesinin hatali oldugunu sdylemektedir.
Bize gore metin iki anahtar noktay:1 barindirmakta ve yazar zemine yerlestirdigi bu iki
nokta iizerinde metnini insa etmektedir. Bu noktalar: a) Ge¢miste Meksika halkinin
yaptig1 hatalardan cikardiklar1 dersler b) Bu hatalarin bizleri nasil davranmak zorunda
biraktigidir. Paragraf biiylik oranda Meksika halkinin yaptig1 hatalar sonucunda edindigi
derslerin ne oldugunu ozetlemektedir. Metin yazarina goére halkin tecriibelerinden
cikardigr dersler 6zgiirliigiin higbir zaman isttekiler tarafindan verilmek istenmemesi,
yonetimin giigstizii  korumak i¢in kurulmamasi, barig¢il yontemlerle kurtulusun
gerceklestirilememesi ve kolelikten kurtulmak icin siddetin siddetle, silahin silahla
karsilik bulmasidir. Meksika halkinin ¢ikardigi bu dersleri tersinden okuyacak olursak
halkin ge¢miste sosyal merdivenin iist basamaklarinda yer alanlarin 6zgurligi
verecegini, hiikkiimetin kendilerini a¢gozliilikk ve gii¢liiniin tiranligina kars1 koruyacagini,
baris¢il yontemlerle is¢i sinifinin kurtulusunun saglanacagini, istekilerin uyguladigi
siddete alttakilerin uygulamasi gereken siddetten ve egemenlerin silahlarina kolelerin
silahlariyla karsilik vermekten baska yontemlerin bulundugunu diistindiiklerini
anlayabiliriz. Boylelikle yazara gore 1) egemenler oOzgiirlik vermeyecektir 2)
yonetimler zayifi korumayacaktir 3) baris¢il yontemler ise yaramamaktadir 4) siddete
siddetle karsilik vermek gerekmektedir. Boylelikle bir, iki ve tiglincii maddeler sebebi,
dordiinci madde ise ilk ti¢ maddenin zorunlu sonucunu olusturur: Egemenlerin
ozgiirlikleri devretmedigi, yonetenlerin zayifi korumadigi ve barig¢il yontemlerin ise
yaramadig1 bir diizende maruz kaldigimiz siddete karsi siddetle karsilik vermeliyiz.
Yazara gore bugiine kadar Meksika halkinin iyi niyetli c¢abalar1 (egemenlere,
yonetimlere ve bariscil yontemlerin ise yarayacagina yonelik umutlu ¢aba) sonugsuz
kalmistir. Bize gore yukaridaki metin sdyle okunabilir: Bize vuranlara diger yanagimizi

cevirmek istenilen sonuglart dogurmadigr ic¢in, son c¢are olarak kisasa kisas
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uygulanmalidir (yanagina vurana sen de vur). Bu bakis agisina gore siddet iyi niyetle
her tiirlii ¢abay1 harcayan halkin oynayacagi son kozdur. Yazara gore halkin uzun siire
boyunca maruz kaldigi siddet, uygulanmasi gereken siddeti mesrulastirmakta ve kisasa
kisas yontemlerin uygulamaya ge¢ilmesini zorunlu kilmaktadir. Metin 20’ye gore

kurtulus bagka tiirlii gelmeyecektir.

O halde Proudhon ile ilgili kisimda vurgulanan Gambone’nin siddete
bagvurmanin umutsuzluktan dogdugu ve iyi niyetli ¢abalarin arzu edilen sonuglari
dogurmamasindan dolay1 belli bir donemden sonra siddetin kaginilmaz yontem olarak
goriildigli gortisii yukarda se¢mis oldugumuz metinlerdeki sdylem tarafindan da
dogrulanmaktadir. Dénemin anarsistlerinin tizerlerindeki baskinin her gegen giin arttigi
bir zaman diliminde siddet dozu yiiksek, kisasa kisas tedbirlerin alinmasinin 6nemini
belirten yazilari, gerekli goriildiigii hallerde siddete bagvurmaktan g¢ekinilmemesini
okuyuculara soylemektedir. Boyle bir telkinle ileride incelenecek Rolling Thunder
dergilerindeki metinlerde kesinlikle karsilasiimamaktadir. Blast’in kimi yazilarinda
hedef gosterilen bireylere dogrudan saldirilmasi gerektigini belirten paragraflar yer
almaktadir. Blast’in metinlerinde yer alan kisilere yonelik dogrudan saldir1 telkinleri
derginin soyleminde yer alan siddetin dozunu arttirmaktadir. Bu anlamda Blast
dergisinden iki metni daha inceleyecek ve ardindan Mother Earth ile Rolling

Thunder’daki ilgili metinler tizerinde duracagiz.

Metin 21’in ait oldugu yazinin ikinci bolimii Birinci Diinya Savasi sirasinda

Amerikan yonetiminin orduya asker almasini elestirmektedir. Asagidaki kistm bu

boliimiin son paragrafidir:

198



Metin 21°%: Alexander Berkman, “Reflections”, Blast, Cilt: 1 Sayt: 6, (19.02.1916), s. 5.

Metin yazarin kendileri ile beraber olanlarin ka¢ kisi ya da ne kadar az
oldugunun 6nemsiz oldugunu belirtmesiyle baslamaktadir. Yazar i¢in her zaman bir
baslangi¢ vardir ve gercek bir devrimci her yerde baslangici kendisiyle yapar. Metin
yazar1 kendisinin herhangi bir bayrak ve iilkeyi tanimadigimi belirtir. Bundan sonra
yazar i¢in tek bir istilacinin (invader) var oldugu vurgulanir. Bu isgalci, yazarin
Ozgiirligiinii ¢alan ve onu kendi iradesine karsi davranmaya zorlayan yonetimdir.
Bunlan belirttikten sonra metin yazari, katlandigr zahmetlerin meyvesini ¢alan efendiyi
tek diismani olarak gordiigiinii belirtir. Yazar savunmasini yapacagi tek seyin diinya
genelinde baski goren kendisi gibi olan insanlarin (oppressed fellow-men) ¢ikarlar
oldugunu belirtir. Bu sebeple de higbir lilkede yoneticileri ve efendileri korumayacaktir.
Metin, yazarin savaslarda efendilerin veya yoneticilerin ¢ikarlari i¢in nereden geldigi
hi¢ 6nemli olmaksizin is¢i kardesini vuracagina, ilk goniillii askere alma subayini

vurmay1 tercih ettiginin belirtmesiyle sona erer.

Metin 21 icinde iki kistmdan bahsedilebilir: a) Miicadele edilenin kim
oldugu b) gerekli goriilen hallerde nelerin tercih edilecegi. Bu anlamda yonetim =
istilac1 (invader) ve efendi = diisman (enemy) (a) unsuru icine girmektedir. Yazar kendi
cikarlar1 ile yonetim ve efendilerin c¢ikarlarinin uyusmamasindan dolayr kesinlikle
onlarin ¢ikarlart i¢in bir bagkasini vurmayacagini belirttir. Metnin bu agsamasina kadar
olan kisim anarsist bir dergi i¢in sira dis1 degildir. Ancak metnin son ciimlesinde yer

13

alan ve “...proleter kardesime zarar vermektense ilk goniillii askere alma subaylarini
vurmay1 tercih ederim” clmlesi kisilere yonelik dogrudan siddet egilimini
gostermektedir. “Rather” kelimesi Ingilizcede “~den ziyade” anlamma geldigi igin
climleye tercih etme anlami katmaktadir. Boylelikle “silahla ates etme” fiili “rather”

zarfi ile birlikte diisman ve istilaci olarak goriilen kesim i¢inde yer alan askere alma

39 It makes no difference how many or how few are with us. There must always be a beginning, and it is up to every

true revolutionist, in everything, to make the beginning with himself. As for me, I recognize neither flag nor country. 1
know only one invader: the government which robs me of liberty and forces me to do things against my will. I have
but one enemy: the master who steals the fruit of my toil. I have nothing to defend in this or any other country. I have
only my own interests to defend —the interest of oppressed fellow-men throughout the world. I will not defend rulers
or masters in any country. I will shoot the first recruiting officers rather than harm my brother proletarian, whenever
he may come from.
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subaylarina yoneltilmektedir. Blast dergisindeki sdylemin siddet derecesi boylelikle

gerektiginde “silahli saldir1” eylemlerinin tercih edileceginin belirtilmesiyle artmaktadir.

Konumuz ¢ercevesinde Blast’tan alintilamak istedigimiz son yazi Metin
22°de yer almaktadir. Bu kez silahli eylemin odak noktasi askere alma subayr gibi

goreceli olarak diisiik riitbeli bir memur degil, yonetimin en tist kademesidir.

Metin 22%°: Blast, “Inviting Violence”, Cilt: 1 Say1: 8, (03.04.1916), Sayfa: 4.

Metin 22’yi Metin 21 ile birlikte kullanmamizdaki amag her iki metnin de
kurgusal 6zelliklerinde benzerlikler gormemiz sebebiyledir. Metin 22 nin konusu kisaca
Ozetlendikten sonra bir Onceki metinle arasinda kurulan kurgusal bag

degerlendirilecektir.

Doénemin diger onemli anarsist dergilerinden olan Alarm ve Revolt’un
Federal yonetim tarafindan gordiigli baskiyr anlatmasiyla baslayan Metin 22 i¢in bu
durum (alayct bir ifade kullanarak) zorbalik degildir. Metin i¢inde neden boyle
sOylendigini sonraki ciimlelerde anlamaktayiz. Metne goére yoOnetimin 6zl kisisel
Ozgiirligiin istilasi, konusma ve basin 6zgiirliigiiniin sindirilmesi, toplum kurallarina
uymayan ve itiraz edenlerin susturulmasi ve son olarak isyankar is¢ilerin vurulmasidir.
Dolayisiyla metin yazari, dergilere uygulanan bu baskiy1 anlayisla karsiladiklarini
belirten bir yaklagima sahiptir. Bununla birlikte yazar Wilson’in tutumunu da anlamakta

oldugu belirtir. Kendi efendisinin komutlarin1 yerine getiren Wilson i¢in bu “makul bir

49 The Federal government has suppressed The Alarm, of Chicago, and the Revolt, of New York. We are not going to

say that it is an outrage. Why should the government not commit outrages? Invasion of personal liberty, suppression
of free speech and free press, silencing non-conformists and protestants, shooting down rebellious workers —all this
is of the very essence of government. We don’t complain. We understand Wilson’s position. He must do his master’s
bidding. This is the “sane policy”. But we want to warn the weather cock in the white house that it may not prove
safe. Suppression of voice of discontent leads to assassination.
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politikadir”. Bu kisimdan sonra metin yazari alayci tavrina tekrardan geri donerek
Beyaz Saray’daki bu firildagi uyarmakta ve politikalarin makul olmasinin giivenli
olmadigi belirtilmektedir. Metnin sonu ise agik bir tehdit icerir: “Hosnutsuzlarin sesinin
bastirilmas1 suikastla sonuglanir” (Suppression of voice of discontent leads to

assassination).

Metin 22 ile Metin 21 arasinda ortak bir bag bulundugunu yukarida
belirtmistik. Bu ortak bag bize gore kurguda yer almaktadir. Her iki metin de oncelikle
diisman olarak gordiigii kesimin niteliklerini siralamaktadir. Metin 21°de yonetimin
istilact, efendi konumunda olanlarin ise hirsiz ve diisman olarak goriilmesi ilk kismi
olusturmaktaydi. Ayni durum Metin 22 i¢in de gecerlidir. Benzer nitelendirmeler
(yonetimin 6zlinlin yazara gore ne olduguna dair aciklamalar) yine son metnin baglangi¢
kismin1 olusturmaktadir ve i¢inde siddeti barindiran kisimlar bu béliimlerden sonra
gelmektedir (Metin 22°nin son ciimlesi metnin siddet i¢eren kismini olusturur). Her iki
metnin de kurgusunun benzer sekilde yapilmasi, gerektiginde basvurulmasi kacinilmaz
olarak goriilen siddeti mesru gostermek icindir. Yonetimlerin, sermaye sahiplerinin,
askerlerin baskisina karst ayaklanmig, basin o6zgiirligli elinden alinmis, haklar
cignenmis Kkitlelerin, dogrudan siddeti kullanarak kaybettiklerini yeniden ele
gecirebilecegi vurgusu, Metin 21 ve Metin 22’nin sdylemlerindeki siddetin diizeyini
yiikseltmektedir. Boylelikle gozdagi vermek ve baskaldirmak son iki metnimizin ortak
sOylem egilimlerini olusturmaktadir. Ancak Metin 22’yi bir 6nceki metinden ayiran bazi
farkliliklar da vardir. Bu farkliliklardan ilki metnin yer yer alayci bir ifade ile kaleme
alinmis olmasidir. Ikinci, fgiincii ve dordiincii ciimleler uygulanan baskimin
yonetimlerin dogas1 geregi ortaya ciktigini belirterek bu kurum alayci bir sdylemle
degerlendirilmistir. Aym1 alayci bakis Woodrow Wilson ile ilgili olan kisimlarda
yeniden karsimiza ¢ikar. Amerika’nin 28. baskani olan Wilson Mart 1913 — Mart 1921
tarihleri arasinda goérev yapmistir. Metin 22, 1916 yilinda yazildig: i¢in ilk dénem
baskanliginin son yillarinda olan Wilson, Birinci Diinya Savasi’na ve anarsistlere karsi
takindig1 tavirlardan dolayr Blast’ta sikca elestirilmektedir. Bu elestiri kendisini bu kez
Beyaz Saray firildagi (weather cock in the white house) tanimlamasiyla gostermistir.
Ancak metin agir yerginin Gtesinde agik bir tehdidi de barindirmaktadir. Metin

yazarinca Wilson’un uyguladig1r makul politikalar (sane policy) suikastta yol acacaktir.
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Boylelikle Metin 21’in isim vermeksizin yonelttigi bireye yonelik siddet ¢agrisi (askere
alma subayi) Metin 22 ile birlikte acikga Amerika Birlesik Devletleri Baskani’na

yoneltilmistir.

Bu yogunlukta bir siddet ¢agrisi Rolling Thunder dergilerinin hi¢ birinde
karsilasilan bir durum degildir. Ancak Rolling Thunder’da var olan siddet diizeyini
incelemeden once erken 20. yiizy1l dergilerinden bir digeri olan Mother Earth’iin

sOylemine bakacagiz.

Metin 23™ : Mother Earth, “Observation and Comments”, Cilt: 5 Say1: 6, (Agustos, 1910), s. 181.

Uygulanan yanlis taktikler ve kolelikten kurtulmak i¢in ne yapilmasi
gerektigi konusu Metin 23’lin ana fikrini olusturmaktadir. Metin yazarina gore iscilere
verilen gereksiz tavsiyelerin coklugu dikkat ¢ekicidir. Fakat daha dikkat ¢ekici olan ise
bolca verilen tavsiyelerin, hangi kaynakta gelirlerse gelsinler, ayni seyleri sOylemesi
durumudur. Devamli ayni telkinlerde bulunan tavsiyeler is¢ilere sabirli olmalarini ve
sessizligi korumalarmi soylemektedirler. Yazara gore, kendisinin {ivey kardeslerimiz
dedigi sosyalistler bile belirgin bir sesle ayni koroya katilmaktadirlar. Yazar iicretli
kolenin bu tavsiyeye ortada olan sonuglara ragmen ne yazik ki uydugunu séylemektedir.
Yazara gore somiiri siddetlendikge fakirlik stirekli olarak yiikselmekte ve boylelikle de
erkekee stirdiiriilen direnis ruhu felg olmaktadir. Bir giin agir islerde c¢alisanlar bu kadar

acik olan olgular1 anlayacaklar ve korkung ekonomik cehennemden kurtulusun hirsizlik

641 1t is remarkable what an amount of gratuitous advice labor receives. But still more remarkable is the fact that the
generous advice, from whatever source, always sounds the same note: Be patient, keep quiet. Even our step-brothers,
the Socialists, join the chorus, in no uncertain voice.

Unfortunately, the wage slave generally follows this advice - with evident results. Exploitation grows more intense,
poverty constantly increases, the spirit of manly resistance is paralyzed. Some day the toilers may awaken to this all-
too-evident fact. They will then realize that salvation from the terrible economic hell lies not in servile submission to
robbery and extortion, but in organized, determined resistance with every weapon at hand.
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ve gaspa kolece boyun egiste degil, eldeki her silahla gergeklestirilen orgiitlii ve belirli

direniste yattigini anlayacaklardir.

Metin 23’de ise yine karsimiza Metin 21 ve Metin 22°nin kurgusal
benzerligi ¢ikmaktadir. Alintiladigimiz son metinde, kendisinden 6nceki iki metin gibi,
siddet vurgusunun yapildig1 kisim yine en son ciimlede yer almaktadir. En son kisma
gelene kadar olan bolumlerde ise daha onceden uygulanan yontemlerin ve bariscil
¢oziimlerin ise yaramamasit uygulanmasi gereken siddetin gerekcesi olarak
gosterilmektedir. Eril bakis agis1 ve silahlara sarilma arasinda kurulan baglantt Metin
23’de egemen olan bir diger sdylemdir. Metnin ilk paragrafinda yer alan ve yazarin
“lvey kardeslerimiz” olarak nitelendirdigi sosyalistlerin de katildig1 ise yaramaz
tavsiyeler yazara gore “sabirli olmak ve sessizligi stirdirmektir”. Ancak metin yazari bir
sonraki paragrafta bu tavsiyenin erkekce yiiriitiilen direnisi felg¢ ettigini belirtmektedir.
Boylelikle metin yazarinin bakis agisina gore “sabirli olmak ve sessizligi korumak™
kadinlara ait bir davranis 6zelligi olarak goriilmektedir ¢linkii bir davranisin erkekce
olmadiginin diisiiniilmesi ayni davranisin kadinca goriilmesinin dogal sonucudur. Bu
durumda Metin 23’{in 6z climlesi soyledir: Sorunlarimiz karsisindaki kadinsi sabir ve
sessizligimizin dogurdugu basarisiz sonuglar, direnisimizi erkeksi 6ziine dondiirecek
silahlar ile ¢oziiliir. Boylelikle Metin 23, bagvurulmasi gerekli goriilen siddeti direnisin
dogas1 olarak nitelendirilen erkeksilikle bagdastirmaktadir. Metne gore zor sorunlar
erkeksi ¢ozlimleri sart kosar. Silahlara sarilmay1 igeren ¢6ziim ise bu eril bakis a¢sinin
tirtintidiir. Metnin bakis a¢1s1 dogrultusunda yasadigimiz sorunlarin kadins1 boyun egisle
degil, erkeksi kars1 koyusla ¢oziime kavusacagi goriisii ise bizi daha 6nce vardigimiz

yargtya tekrardan gotiiriir: yasanilan hayatin acimasizlig1 uygulanan siddeti mesru kilar.

Boylelikle en genel ifadesiyle “Blast ve Mother Earth dergilerinin
sOylemlerinde anarsistlerce uygulanan siddetin hakliligi, kendilerine yasattirilan hayatin

acimasizliginda goriilmekteydi” yargina varmaktayiz.

Rolling Thunder dergisine gelindiginde ise siddetin dozunda agikc¢a bir
yumusama oldugunu gormekteyiz. incelenen hicbir Rolling Thunder metni dogrudan

bireylerin hayatin1 hedef alan ¢agrilar1 barindirmamaktadar.
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Blast ve Mother Earth dergilerinde anarsistlerin bagvurduklar1 siddeti,
maruz kaldiklar1 siddetle hakli gosterme c¢abasi bulunmaktaydi. 21. yiizyil
anarsistlerinde ise polisin basvurdugu siddeti hakli géstermemek i¢in siddetten uzak

durma egilimi s6z konusudur. Metin 24’te bu olgu islenecektir.

Metin 24%: Rolling Thunder, “A Summit Protest Without A Summit”, Say1: 3, (Yaz, 2006), s. 72.

Yukaridaki metin 2001 yilinda yapilmasi diisiiniilen Diinya Bankasi’nin
iptal edilen Barselona toplantistyla ilgilidir. Yazi toplantiy1 protesto etmek icin
Barselona’ya gelen bir anarsistin kisisel gozlemlerine dayanmaktadir. Metin 24’te ise
gerceklestirilmesi  diistintilen anarsist eylemin iptal gerekgelerinden biri ele
alinmaktadir. Metin alint1 yapilan kisimdan 6nce Ispanyol polisinin ¢ok fazla siddete
basvurdugunu soylemektedir. Bir dnceki paragrafta yazar pek ¢ok Ispanyol polisinin,
kasabali insanlara benzeyen ve o giine kadar gordiikleri arasinda en akilsizlar1 oldugunu
belirtmektedir. Yazar yine ayni paragrafta pek ¢ok polisin eylemciler arasina karigarak
eylemcileri kiskirtmaya calistigini vurgulamaktadir. Daha sonra Metin 24’iin yer aldig1
paragrafa gecilir. Metne gore medyada polisin kalabaliga yonelik siddet dolu saldirisina
gecmeden oOnce sorunu baslatanlar olarak yer almasi her liberalin riiyasim
olusturmaktadir. Bu belirtildikten sonra anarsist eylemleri diizenleyen organizasyonun
yoneticilerinin Pazartesi giinii gerceklestirilecek eylemi iptal ettikleri belirtilmektedir.
Metnin bu kismindan sonrasi ¢aligmamiz agisindan 6nemlidir ¢iinkii yazar eylemin iptal
edilme gerekcelerinden biri olarak anarsistlerin fiziksel g¢atismaya karsi hazirlikli
olmalar1 ve sorunlara sebep olmalarinin polisin uyguladig:i taktikleri daha hakli
gosterdigini belirtmektedir. Yani anarsist eylemleri gerceklestiren organizatorler polisin

uyguladig: siddeti haklilagtirmamak i¢in fiziksel catismadan ve sorun ¢ikarmaktan uzak

2 The police being exposed in the media as having started the trouble before attacking the crowd very violently is,

of course, every liberal’s dream. At some point on Sunday the leadership decided to cancel Monday’s action. It is
possible that one of the reasons for this was that if we turned up prepared for a physical confrontation and caused a
lot of trouble the police tactics of the day before would seem more justified.
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durulmas1 gerektigini savunmaktadir. Boylelikle metin icinde Blast ve Mother Earth
dergilerinin tam aksi yonde bir tutum sergilenmektedir. Blast ve Mother Earth kendi
uyguladiklart siddeti karsi tarafin (polis, yonetim, politikacilar, sermaye sahipleri)
uyguladigr siddete dayanarak haklilastirirken, Rolling Thunder’da karsi tarafin
uyguladigr siddeti hakli gostermemek ig¢in fiziksel catismadan uzak durulmasi s6z
konusudur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki Metin 24’tin yer aldig1 tam metin bunu
sadece kimi organizatorlerin bir egilimi olarak sunmakta ve onlar1 aldiklar1 kararlar
eyleme katilan diger insanlarla paylagsmadiklart i¢in elestirmektedir. Dolayisiyla kimi
eylem diizenleyicilerin sahip olduklar1 bu egilimin giiniimiiz anarsistlerinin tiimi ic¢in
gecerli oldugunu soylemek miimkiin degildir. Kaldi ki, anarsizm gibi fazlasiyla
heterojen bir hareket icin her zaman gecerli olan bir genelleme yapabilmek miimkiin
degildir. Burada yapilan tespitler inceledigimiz dergilerin séylemleri ile siirlidir. Bu
sebepten dolayr Metin 24 ile ancak yeni anarsist hareketler i¢inde s6z konusu olan bir

egilimi saptamis olmaktayiz.

Biitlin bunlara ragmen iki dénemin anarsist dergilerinin sdylemleri arasinda
siddet diizeyinde farkliligin ¢ok net oldugu tespiti yapilabilir. Blast ve Mother Earth’{in
sOylemlerinde yer alan siddetin hakliliginin karsi tarafca uygulanan siddete
dayandirilmas1 ve bunun eril bir bakis ag¢istyla yansitilmasi Rolling Thunder i¢in gegerli
degildir. Rolling Thunder’daki yazilar i¢inde anarsist eylemlere katilan pek c¢ok kisinin
kisisel tecriibelerinde bir Vandalizm s6z konusudur; ancak simgesel degere sahip olan
nesnelere yoneltilmis bu siddet kesinlikle insan hayatin1 dogrudan hedef almamaktadir.
Resmedilen pek cok eylemde gostericiler sokak lambalarini kirmakta, pahali arabalara
zarar vermekte, {inli markalarin diikkanlar1 taglanmaktadir. Nesnelere verilen bu
zararlarla gergeklestirilen anarsist eylemler Rolling Thunder yazarlar1 tarafindan farkl
sekillerde yorumlanmaktadir. Bir tarafta bu tiir eylemlerin kag¢inilmaz oldugunu belirten
grup yer alir. Bu anarsistlerden birisi akademisyen David Graeber’dir. Graeber’e gore
militan bir anti-kapitalist hareket Amerika’da baslayacaksa, bu is sistemin ¢liriimiis
olduguna degil bu konuda bir seyler yapabileceklerine ikna edilmesi gereken insanlarla
baslayacaktir. Bu goriislerini belirtikten sonra Graeber caddelerde silahli ¢atisma
olmaksizin gergeklesecek bir anti-kapitalist devrim miimkiin olsa bile, bunu ayni

zamanda miilkiyet haklarina titizlikle 6zen gostererek yapmanin imkén sinirlarinda
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olmadigimi belirtir®*

. Fakat Rolling Thunder’in bir sonraki sayisinda Graeber’in bu
goriisiinin kismen elestirildigi baska bir yaz1 yer almistir. S6z konusu yaziya gore
birka¢ yildan beri protestocular Diinya Bankasi ve IMF’nin yoneticilerini hedef alan
eylemler yapmislardir. 2006 yilinda Paul Wolfowitz Diinya Bankasi’nin baskaniyken
kiz arkadasinin evinin 6niinde bir dizi gosteriler yapilmistir ve en sonunda Wolfowitz’in
kiz arkadasi evden tasinmak zorunda kalmis ve bu durumdan IMF hi¢ etkilememistir.
Yazara gore bu sekilde insanlari taciz etmek herhangi bir ¢6ziim saglamamaktadir
clinkii birka¢ gosterici kars1 geldi diye ne Wolfowitz ne de baskasi islerinden istifa

etmeyeceklerdir®.

Bu tartismalar 1s1ginda bir degerlendirme yapacak olursak sunlar
sOyleyebiliriz: Rolling Thunder’in metinlerinde var olan siddetin diizeyi bir 6nceki
donemin dergileriyle karsilastirildiginda c¢ok net bir sekilde azalmistir. Rolling
Thunder’da siddet egilimi cansiz nesnelerle smirli kalmakta ancak bu bile kimi
anarsistlerce siipheyle karsilanmaktadir. Glinlimiizde anarsistlerce uygulanan eylemlerin

siddet diizeyi hala devam etmekte olan bir tartismanin konusudur.

Metin 22 ve Metin 23 incelenirken “diisman™mn uyguladigi baskinin,
anarsist yazarlarca uygulanmasi gerektigi distiniilen siddeti hakli ¢ikardigini
gormiistiikk. Bu durumda bir tarafin uyguladigi siddetin karsi tarafta yansimasi da yine
siddet olmaktaydi. Benzer iliskinin izini Rolling Thunder dergilerinde arastirmak bizleri
farkli noktalara vardirmaktadir. Metin 25’in yazar1 orduya ait makineye sabotaj
diizenlerken polisler tarafindan yakalanmig bir anarsisttir. Metin ¢ok bireysel bir tislupla
yazildig1 i¢in yazarmn polislerle yasadiklar1 ¢ok uzun bir boliimii kapsamaktadir. Bu
sebepten dolay1 oncelikle isledigi suctan sonra polis tarafindan baskilara maruz kalan
kisinin yasadiklarin1 kisaca Ozetleyecegiz. Biitiin bunlardan sonra ise anarsisttin

gosterdigi tepkiyi degerlendirecegiz.

Olay, polisin sertlikleriyle tinlii oldugu New York’un Bronx bdolgesinde
geemektedir. Yazar yakalandiktan hemen sonra olay yerinde polisler tarafindan stii

soyulmus ve sogukta bekletilmistir. Bu durumu yazar “dislerinin birbirine vurmasindan

643 Graeber, s. 19.
644 Rolling Thunder, “Reflections On The SHAC Model”, s. 23.
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dolay1 hicbir sey duyamiyordum” diyerek tasvir eder. Sonrasinda polislerce tartaklanip
bir hiicreye yerlestirilir. Uzun bir adli siire¢ ve psikolojik baskidan sonra yazar alt1 ay
hapis, dort ay1 ev hapsi olmak tizere ti¢ yillik gozetim altinda tutulma cezasi almistir.
Bir yil1 agkin bir siire boyunca devam eden bu siire¢ sonunda yazar asagidaki metinle

yazisini bitirmektedir:

Metin 25%: Rolling Thunder, “Hey you! Stop!”, Say1: 3, (Yaz, 2006), s. 23.

Bu metne geg¢ilmeden Once yazar bir onceki paragrafta kendisiyle ilgilenen
anarsist gruplarin manevi destekleri olmasaydi ayakta kalmasinin ¢ok zor olacagini
belirtir. Metin 25°te yazar ugradifi baskilar sonucunda herhangi bir siddet egilimi
gostermemektedir. Yazara gore kendisinin tecriibe ettigi baskiy1 yasarken sabit bir fikre
saplanmak ve zulme kars1 diinya ¢apinda siirdiiriilen direnigin biiyiik resmini gézden
kaybetmek ¢ok kolaydir. Dolayisiyla bu biiyiik resim olmaksizin kisiyi eyleme gotiiren
umut ve inan¢ kaybolur. Parmakliklarin arkasinda ya da 6zgiir, ne durumda olursak
olalim kendimizi daha genis bir eylemin baglamina yerlestirmeliyiz. Yazara gore bu
bize ne olacagi konusunda en ufak bir fikrimizin olmadig1 anlarda bizi gii¢lii tutacak tek
seydir. Yazar umut ettigi tek seyin devlet baskisina ugramis digerlerinin de yerel

topluluklardan yardim gérmeleri oldugunu sdylemektedir.

Yazarin sikintilarla gecen uzun bir siirenin ardindan vardigi nokta siddet

egilimli olmaktan ¢ok uzaktir. Metin 25’in genelinde sikintilarin asilmasi igin

5 1p easy to slip into tunnel vision and lose sight of the bigger picture of worldwide resistance to oppression when

you are facing such specific repression. Without that greater picture, though, it’s a lot easier to lose your hope and
conviction that led you to commit the act in the first place. Whether you are behind bars or free, you have to place
yourself'in the context of a broader movement. That’s the only way that you can stay strong when you are completely
unaware of what’s going to happen to you. I only hope that others who have been subjected to the repression of the
state have the help of their local communities to do exactly that.
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dayanigmanin 6nemini vurgulayan bir hava egemendir. Baskinin hissedildigi
zamanlarda bireyin kendisini biiyiik bir direnisin pargasit olarak goérmesi, ayakta
kalmasii saglayan tek unsurdur. Boylelikle yazar bizlere caresizlik i¢inde kalan baski
altindaki bireylerin yalniz olmadigini hissetmelerinin (birlik duygusu) kendilerine moral
verecek tek sey oldugunu soylemektedir. Bu durumda maruz kalinan baskilar metin
yazarma gore siddeti degil dayanigma duygusunu dogurmaktadir. Boylelikle erken 20.
yiizy1l anarsist metinlerinde goriilen karsi tarafin uyguladig: siddetin dogurdugu siddet,
inceledigimiz 21. yiizyil anarsist metninde yerini dayanigma duygusuna birakmaktadir.
Cekilen sikintilar karsisinda ayakta kalabilmenin tek yolu olarak goériilen dayanigsma
egilimi metindeki bireyi siddete basvurmaksizin yiiriitiilen bir miicadeleye
gotiirmektedir. Bununla birlikte metin yazarinin tutuklanma nedeni askeri bir aract
kundaklamasidir. Belirtildigi gibi anarsistler sembolik 6neme sahip olan nesneleri tahrip
ederek mesaj vermeyi tercih etmektedirler. Ancak bununla birlikte insana zarar
vermekten miimkiin oldugunca kaginmaktadirlar. Metin i¢inde birka¢ yerde yazar
kendisinin vejetaryen oldugunu belirtmektedir. Yazarin bu 6zelliginin 1srarla
vurgulanmasi ile canlilara zarar vermek istenmemesi arasinda bir bag kurulmaktadir.
Dolayisiyla da yazar insan hayatini tehlikeye atacak herhangi bir eylemden kagindigini

dolayl1 da olsa bildirmektedir.

Boylelikle Rolling Thunder metinlerinde polisin siddetini haklilastirmamak
icin siddetten uzak durma ve buna ek olarak canlilar1 hedef almayan yumusamis bir
siddet egiliminin var oldugu yargisina varabiliriz. Anarsistlerin maruz kaldiklar
siddetin dogurdugu psikolojik zorluklar ise dayanisma duygusunun altinin ¢izilmesiyle
asilmaya calisilmaktadir. Zorluklar karsisinda dayanmismanin, sikinti ¢ekenlerin
dertlerine ortak olmanin, onlarin sorunlarin1 anlamanin énemini belirten bir diger metin

asagidaki alintida incelenecektir.
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Metin 26%*°: Guero Flaco, “Report from Hothouse: The Tomato Pickers”, Rolling Thunder, Say:: 3,
(Yaz, 2006), s.32-33.

Metin 26’nin i¢inde oldugu ana metin Kuzey Amerika’da ¢ok diisiik ticretle
calistirilan Meksikali ve Karayip halklarindan olusan go¢men is¢ilerin ¢alisma
kosullarinin hakkindadir. Pek ¢ok sikintilarla bogusmakta olan bu fakir insanlarin
hayatlarindan bir kesit metin yazarm kaleminden aktarilmaktadir. “Eylem i¢in Olas1 Bir
Rota” (A Possible Course of Action) alt baslhiginda dort paragraf bulunmaktadir ve
Metin 26 en son paragraftir. Alintiladigimiz paragrafa gelinceye kadar sirasiyla ii¢
asamadan gecilmektedir. Yazar ilk paragrafta is¢ilerin sikintilarinin ne oldugunu tasvir
etmektedir. Blast ve Mother Earth dergilerinde gormiis oldugumuz tizere, halkin
yasadigr sikintilarin agiklanmasimin hemen ardindan ¢oziim i¢in siddet uygulamaya
cagr1 s6z konusuydu. Ancak tam metinde farkli bir durumla karsilasmaktayiz ¢iinkii
sikintilarin tasvirini igeren paragrafi, ¢oziimii siddette aramanin gereksizligini agiklayan

bir paragraf takip etmektedir. Ilk paragrafa gore patronlarin sahip olduklari zenginligin

646 (a)Go where migrant farm workers or factory workers are (hint: they’re everywhere, even if you've grown

accustomed to not seeing them), and spend a season planting tobacco, plucking chickens, or harvesting field
vegetables. Learn the language. Make friends with your coworkers. For every minute you spend talking, spend at
least ten minutes listening. Think hard about what it means to be an ally. Don’t take yourself too seriously; remember
that you experience things differently, knowing you can leave at any time. Take note of every time your privilege
smoothes your way for you, of every gift you are given. Don’t let your politics be a filter for making sense of your
experiences; let your interactions with the people around you inform your politics. Share what you learn with friends
and family back home. (b)Sharpen your indignation at the injustices you witness, and twist your useless First World
guilt into a vow to live differently. The workers—the ones who are there because they have no choice—will do the
rest. You’d do well to learn to speak their language so that when the time comes for them to call on their allies, you’ll
understand what they 're asking of you.
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cok biiyiik bir kismi iscilerin emeginden saglanirken is¢iler ailelerinden ve kendi
toplumlarindan uzak, bitkinlik, depresyon, yalnizlik, yalitilmislik ve ayrimcilik iginde
yasamaktadirlar. Bu paragraf boylelikle ¢ekilen sikintilarm tasvirini icermektedir. Ikinci
paragrafta ise yazar “keske birka¢ dogrudan kuvvete bagvurmayla sorunlar ¢oziilseydi”
demektedir. Yazar iscilerin ¢alistig1 yerlerin zarar gérmesi ¢ok kolay alanlar oldugunu
ancak sabotaj diizenlense bile verilen zararin ekonomik yapiy1 degistirmeyecegini ve
sorunlart ¢ozmeyecegini belirtir. Bununla birlikte yazar i¢in ¢oziim iscilerin
durumlarindaki belirsizligi ortadan kaldirmakla saglanabilir. Boylelikle ikinci paragraf
yazarin sikintilarin ¢6ziimiine dair siddet dis1 oneriler icerdigini okuyucuya agiklamis
olur. Ugiincii paragrafta ise yazar kisaca “iste Onerilerim” diyerek Metin 26 nimn
bulundugu paragrafa geger. Boylelikle “Eylem I¢in Olasi Bir Rota” alt bashginda
metnin kurgusal yapist birinci olarak sikintilarin tasviri, ikinci olarak ¢oziimiin siddete
basvurularak aranmamasi gerektigi ve {cilincii olarak ¢6ziim Onerileri seklinde

gergeklesir.

Metin 26 tavsiyeler kismini barindirdigr i¢cin ¢ogunlukla emir kipiyle
yazilmistir.  Yazara gore oOncelikle yapilmasi gereken, gocmen tarla ve fabrika
is¢ilerinin bulunduklar1 yere gitmek ve onlarla birlikte bir donem tiitiin ekmek, tavuk
yolmak veya sebze toplamaktir. Yazar ayrica is arkadaslarimizla arkadasliklar
kurabilmek i¢in dil 6grenmemizi tavsiye eder ve dordiincii ciimleyi okudugumuzda
onun i¢in 6nemli olanin konugmak degil dinlemek oldugunu anlariz. Besinci ciimleyle
birlikte ise “siddet” bashgi altinda inceledigimiz 21. yiizyill metinlerinde gérmeye
aliskin oldugumuz birlik duygusunu yansitan kismi okumaktayiz. Yazar besinci
climlede “miittefik halinde olmanin ne demek oldugu tizerine iyice diisiin” ifadesiyle bu
duyguyu yansitir. Sonrasinda ise c¢evremizdeki insanlarla etkilesim halinde
bulunmamizi ve onlara siyasi goriislerimiz hakkinda bilgi vermemizi Onerir.
Ogrendiklerimizi arkadaslarimiz ve ailemizle paylasmali, tanik oldugumuz adaletsizlik
karsisinda o6fkemizi bilemeliyiz. Metnin son ciimlesiyle birlikte ise onlarin dilini
ogrenmenin O6nemi bir kez daha vurgulanmaktadir ¢linkii boylelikle onlarin kendi

miittefiklerini ¢agirma vakti geldigi zaman ne dediklerini anlamis oluruz.
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Metin 26 kendi i¢inde iki kisimdan olusmaktadir: a) iscilerle bir araya gelip
onlar gibi yasamak b) Tanik oldugumuz adaletsizlikler karsisinda 6fkemizi bilemek.
Boyle bir siniflandirma i¢inde ikinci kismin (b), birinci kismin (a) gerekg¢esi oldugunu
gormekteyiz. Bagka bir ifade ile yazar aslinda adaletsizliklere tanik olup 6fkemizi
dogurmak i¢in diger iscilerle bir araya gelmemiz gerektigini soylemektedir. Ancak bu
durum metin i¢inde higbir sekilde siddeti doguran bir 6fkeyi isaret etmemektedir. Bize
gore yazarin 6fkemizi bilemek istemesi ile okuyucunun vicdanina seslenmek arasinda
bir bag bulunmaktadir. Metin 26 yazarimin 6fkemizi bilemek istemesinin asil gayesi
insanlarin acilarinin paylasildik¢a azalacagina dair olan Ongoriiyii dile getirmektir.
Boylelikle vardigimiz yargi sudur: Incelenen 21. yiizyil anarsist metinlerinde maruz
kalinan baskinin ve uygulanan siddetin ¢6ziimii, bireye yonelik siddete basvurmakta
degil merhamet sahibi olmaktadir. Siddet dolu eylemlerin ¢oziimsiizligii dogurmasi
edinilen tecriibelerle goriilmiistiir ve acilar1 yasayan insanlara yardimci olabilmek
onlarin acilarii paylagsmaktan ge¢cmektedir. Bu duygudaslik durumu, merhamet sahibi

bireyi sikint1 ¢eken kisilere kars1 duyarli yapacaktir.
5.6.2 Din Kavraminin Karsilastirmah Soylem Analizi

Anarsizm toplumsal hiyerarsiyi doguran her tiirlii kuruma ve otoriteye karsi
gelen felsefenin adidir. Avrupa Aydinlanma’si ile birlikte bas gosteren dini kurumlarin
elestirisi, anarsizmin ortaya c¢ikisiyla daha da keskinlesmistir. Bu keskinlik ilk donem
anarsistleri icinde Bakunin’in sOylemleriyle belirginlesir. Kendisini tanrinin diismani
ilan eden Bakunin, devlet ve sermaye sahipleri ile esdeger gordiigii kilise kurumuna
kars1 kesin ve sert bir tavir alir. Bu radikal karsi durus anarsist felsefenin geneli i¢in

gecerlidir.

Bu durumda incelenen dergilerin sdylemindeki din kurumlarina kars1 alinan
cephe olagandir. Dergi yazarlarima gore kilisenin en 6nem verdigi unsur toplumsal
diizenin bozulmamas1 adina insanlarin kendisine bagl olmasidir. Bu durumda kilisenin
dogurdugu hiyerarsi ancak kilisenin kutsalligini inkar eden insanlarca kirilacaktir.
Anarsist felsefe goz oniine alindiginda bu durumda bizleri sasirtan herhangi bir durum
s6z konusu degildir. Ancak yaptigimiz metinsel incelemeler bizleri ilging noktalara

tagimaktadir.
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Din kavramina iligkin genel goriisiimiiz s6yledir: Bir toplumda var olan bir
din ya baska bir din tarafindan ya da bir felsefe tarafindan yerinden edilir. Gegerli olan
dinin yasami, felsefi bir hareketle son bulsa bile zamanla s6z konusu felsefi hareket
dinles(tiril)meye baslar. Toplumlarda dinler degisir ama din olgusu degismez. Blast ve
Mother Earth dergileri goz oniine alindiginda -6zellikle Blast’ta- kilise kurumunun
elestirisinin anarsist harekete dinsel bir misyon edindirme ¢abasiyla beraber oldugunu
gormekteyiz. Bu durumda soylem analizini iki basamakta gerceklestirecegiz. Oncelikle
Blast ve Mother Earth dergilerinde yer alan dinsel kurumlarin elestirisini i¢eren
metinlere yer verecegiz. Ikinci basamakta ise ilk donem anarsist yazarlarinin, Blast
dergisinde ¢ok daha yogun olmak tizere, {iyesi olduklar1 hareketi dinlestirme, ona dinsel

bir i¢erik kazandirma egilimlerini agiklamaya calisacagiz.

Metin 27%7: Caroline Nelson, “The Power of The Press”, Blast, Cilt: 1, Sayt: 4, (05.02.1916), s. 4.

Metin 27 kilise kurumunun tipik bir anarsist elestirisini dile getirmektedir.
Metne gore eski zamanlarda kilise diinyay1 demir bir sopayla yonetmekteydi. Metin
kilisenin, insanlarin en ufak bir gelisim gerceklestirmesinden Once, engellenmesi
gerektigini distindiglinii belirtir. Metin kilise ve onun hiyerarsisinin gliniimiizde ise
savunma alanina ¢ekildigini belirtmektedir. Metin kilisenin kamuoyunu sekillendirme
giiciiniin zayiflamis oldugunu savunur. Metin 27 “Akli baginda hicbir insan bugiin

gercekten kiliseden korkmaz” ctimlesiyle bitmektedir.

Metin 27 ile birlikte anarsist felsefenin kilise ile ilgili goriislerini
okumaktayiz. Metnin ilk {i¢ climlesi kilise kurumunun kurdugu baskiy1, toplumlarin
gelismesine karsi olan tutumunu ve hiyerarsisini belirtmektedir. Ugiincii ciimleden

sonra ise bu kurumun giicliniin azaldigi ve artik insanlar tarafindan da destek

47 In ancient times the Church ruled the world with an iron rod. Before mankind could make the slightest progress,
that power had to be curbed. The Church and its hierarchy are now driven into the field of defense. Its power to form
and shape the opinion of the public, particularly of that portion which belongs to the working class, is weak. No
intelligent men really fear the Church today.
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gormediklerini okumaktayiz. Boylelikle baskisini ve kurdugu hiyerarsiyi siirdiirmek i¢in
insanlarin gelisimini engellemeye calisan kilisenin gili¢siizlestigi goriisiinii metin i¢inde
gormekteyiz. Bu durumda Metin 27 ile birlikte vurgulamak istedigimiz nokta kilisenin
giicinlin zayiflamasinin toplumsal gelisime baglanmis olmasidir. Boylelikle zeki
(intelligent) insanlar kiliseden artik korkmamaktadirlar. Boylelikle Metin 27 iginde
insan aklinin gelisimi ile kilisenin giiciiniin zayiflamasi1 arasinda bir bag kurularak
Aydinlanma Hareketinin klasik bir yorumu yapilmis olmaktadir. Rasyonel akla dayanan
insanlar kilisenin giiciinden korkmamaktadir. Kurdugu hiyerarsik yapiyr irrasyonele
dayandiran kilisenin giiciinii rasyonalite kirmaktadir. Insan aklinin giicii kiliseyi

zayiflatmaktadir.

Aydinlanma Hareketi’nin izlerini Mother Earth dergisinin metinlerinde de
gormek mimkiindiir. Ancak Metin 27 ile benzer sonuglara ulastigimiz i¢in Mother
Earth’in metinleri iizerinde inceleme yapmaktansa sadece ilgili yerlere deginmek
istemekteyiz. Aydinlanma Hareketi’nin izlerine rastladigimiz en acik metin Eyliil 1907
tarihli Mother Earth dergisinde yaymlanmis olan Kropotkin’e ait yazidir ®*®. Bu
yazisinda Kropotkin soyle demektedir: “Doganin, organik yasamin ve insan gelisiminin
kitabi, yaratici fikrine, mistik ‘yasam giicline’, 6liimsiiz ruha, Hegel’in ticlemesine”
basvurmaksizin okunabilir. Bunlar1 belirttikten sonra Kropotkin yasamimiza dair hala
pek ¢ok seyin bilinmedigini ve 6grendigimiz her yeni seyle birlikte eski bilgilerimizin
degistigini sOylemektedir. Dolayisiyla ¢evremizdeki olaylarin agiklamasinin mistik
giicler ile degil bilimin aracilig1 ile yapilacag: belirtilmektedir. Mayis 1910 tarihli bir
baska Mother Earth’te ise Volterine De Cleyre imzali “Baskin Fikir” (Dominant Idea)
adli yazi benzer bir tutum sergileyerek Avrupa i¢in din kurumlanyla 6zdeslesmis
ortacagl elestirmektedir®”’. Bu yazisinda Cleyre tanr1 biiyiidiikge insanin kiiciildiigiinii
savunur. Cleyre bir ingiliz kasabasinda gordiigii biiyiik bir kilisenin, ¢evresindeki evleri
kiigiicik gosterdigini sdyler ve bunu insanin kiictiltiilmesi olarak yorumlar. Bu
gozlemler okuyucuya aktarildiktan sonra Cleyre modern insanin ortagagin fikirlerini
lanetledigini belirtir ve yazisina soyle devam eder: “kaleler, katedraller insa etmis bu

insanlar kitaplar yazmamis ve ¢ok yiikseklerde u¢gma girisimleri yiiziinden kanatlari

648 peter Kropotkin, “Modern Science and Anarchism”, Mother Earth, Cilt. 1, Say1. 7, Eyliil 1907, s. 7-20.

649 Voltairine De Cleyre, “Dominant Idea”, Mother Earth, Cilt. 5, Say1. 3, Mayzis, 1910, s. 86.
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kirilmis olsa da kutsal islerin adamalariydilar”. Ancak Cleyre i¢in hayalet
goriiniimiindeki fikirler yok olurken, riiyadan uyanmis insan (aydinlanmis insan)
ortacag ruhunun hastalikli ve yar1 sekilsiz oldugunu gorir. Boylelikle yazar
cevremizdeki olaylarin agiklanmasimin soyut kavramlara dayanarak degil akla
dayanarak yapilacagimi belirtir. Konumuz cercevesinde vermek istedigimiz bir bagka
ornek Mart 1911 tarihli Mother Earth’tendir. “G6zlem ve Yorumlar” (Observation and
Comments) bashigi altinda okuyucularla paylasilan kisa yorumlardan birinde rahiplere
duyulan giivensizlik soyle dile getirilmektedir: “New York’un gozde rahibi olan
Rockefeller Kilisesinden Dr. Aked, kendi cemaatini, daha karli bir pozisyonun teklif
edildigi Pasifik kiyisina gitmekle tehdit etmektedir. Evet, rahiplere havarilerden

yalnizca ciizdan ve ihanet miras kalmistir” ®°

. Boylelikle s6z konusu olan yazida
Mother Earth yazari rahiplere ve kilise kurumuna olan giivensizligini rahip Aked’in
araciligiyla sunmustur. Ayrica Bu yazida gecen cemaat kelimesi orijinal metinde
“flock” olarak yer almaktadir. “Flock” kelimesi Ingilizcede ayn1 zamanda koyun siiriisii
anlamina gelmektedir. Boylelikle metin yazar1 kilisenin cemaati ile koyun siiriisii
kavramlar1 arasinda bir benzerlik kurarak kiliseye giden insanlar1 diistinmeyen siiriilere

benzetmektedir. Boylelikle metnin iginde diisiinmenin bizi bu siirii olma halinden

kurtaracagina yonelik bir gonderme yer almaktadir.

Boylelikle anarsizm, Aydinlanma Hareketi’nin genis semsiyesi altinda yer
alan bir felsefe olarak kendisiyle tutarli bir tavir sergileyip kilisenin giiciiniin
zayiflamasiin akla dayanmakta oldugu goriisiinii yineler. Ancak bize gore bu durum
bir din elestirisi olsa bile din olgusunun elestirisi degildir. Kilise Blast’taki metinlerde
elestirilse de anarsist felsefenin - dindekine benzer sekilde- kitlelere 6zgiirliik vaat eden
bir misyona sahip oldugu goriisii pek cok yerde tekrarlanmaktadir. Metin 28 ile birlikte

bu misyona biraz daha yakindan bakacagiz.

b b (13 2 (13

“Mission” kelimesi “Onemli is”, “askeri operasyon”, “uzaya ger¢eklestirilen
ucus”, “Oonemli hedef” gibi degisik anlamlara gelmektedir. Ancak bu kelimenin bir
anlami da “dinsel is” demektir. Metin 28’in sdylemine bakisimiz ilgili kelimenin en son

anlamina odaklanarak gerceklestirecegiz.

50 Mother Earth, “Observation and Comments”, Cilt. 6, Say1. 1, Mart 1911, s. 5.
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Metin 28%": Blast, “The First Of May And The General Strike”, Cilt: 1, Say1: 12, (01.05. 1916), s. 2.

Metne gore modern isgiler bireysel kapitalistin kolesi olmayr birakmiglardir;
ancak kapitalist sinif bugiin onlarin efendisidir. Ekonomik alanda ara sira kazanilan
zaferler harika olsa bile is¢iler hala ticretli kdle olmaya devam etmektedirler. Bundan
dolay1 is¢i sendikalar1 i¢in sadece kapitalist 6kgenin baskisini azaltmaya ¢abalamak
yeterli degildir. Ancak ilerici is¢i Orgiitlerinin bir tane degerli hedefi vardir: ticret
koleliginden eksiksiz bir kurtulus araciligiyla tam bir ekonomik itibar kazanmak.
Metnin ikinci paragrafinda ise s6z konusu olan bu kurtulusun is¢i sendikalarinin asil
misyonu oldugu belirtilmektedir. Yazara gore bu sendikalar potansiyel toplumsal
devrimin tohumunu tagimaktadirlar, hatta onlar gelmekte olan 6zgiir toplumdaki iiretim

ve dagitim sistemini bi¢cimlendirecek faktorlerdir.

Metin 28’e gore ilk paragrafin sonunda yer alan “ekonomik itibarin ticretli
kolelikten tam bir kurtulugla saglanacagi” yoniindeki goriisiin is¢i sendikalarinin asil
misyonu oldugu savunulmustur. Belirtildigi gibi “misyon” (mission) kelimesi
Ingilizcede farkli anlamlara gelse de “dinsel is/gorev”’ anlamimi da igermektedir.
Kolelikten kurtulusun saglayacagi ekonomik itibar bu anlamda s6z konusu olan gorevi
olusturmaktadir. Bununla birlikte “kurtulus” (emancipation) kelimesi de hem
Hiristiyanlar hem de Yahudiler icin bir baska dinsel ¢agrisima sahiptir. ingiltere ve

[rlanda’da 18. yiizyllin sonlarinda yasanan Roman Katoliklerinin {izerindeki

1 The modern worker has ceased to be the slave of the individual capitalist; today the capitalist class is his master.

However great his occasional victories on the economic field, he still remains a wage slave. It is, therefore, not
sufficient for Labor unions to strive to merely lessen the pressure of the capitalistic heel; progressive workingmen'’s
organizations can have but one worthy object —to achieve their full economic stature by complete emancipation from
wage slavery.

That is the true mission of Labor unions. They bear the germ of a potential social revolution; aye, more —they are the
factors that will fashion the system of production and distribution in the coming free society.
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sinirlamalarin  kaldirma  stirecine Katolik Kurtulusu (Catholic Emancipation)
denilmektedir. Yahudi Kurtulusu (Jewish Emancipation) ise yine 18. yiizyilin
sonlarindan baslamak {izere Avrupa’daki Yahudi toplumunu ¢ogunlukla siyasal alanda
Ozgiirlestirme siirecine verilen addir ve bu hareket Aydinlanma Hareketi ile ayni
doneme denk gelmektedir. Bu hareketle birlikte Yahudi’lere uygulanan ayrimciligin
kaldirilmas: amaglanmistir. Bu durumda “kurtulus” (emancipation) kelimesinin dinsel
cagrisimlart “misyon” (mission) kelimesinin dinsel anlamiyla desteklenmektedir.
Boylelikle Metin 28 ortak kavramlart farkli anlamlar i¢in kullanmaktadir. Dinsel
kurtulusun yerini ekonomik kurtulus almistir ve bu kurtulus misyonunu yerine getirmesi
gerekenler de isci sendikalari olmustur. Eger Aydinlanma Hareketi dinsel degerlerin
hayatimiza sekil vermesinden aklin degerlerinin sekil vermesine gecis ise, bu durumda
sorunlarin tanimi da dinsel alandan diinyevi alana kaydirilmistir. Boylelikle kimi
kavramlar (konumuz itibariyle “kurtulus” ve “misyon”) ayni kalsa bile i¢erdigi anlamlar
dinsellikten diinyevilige doniismiistiir. Benzer donlistimii gozlemledigimiz bir diger
kelime ise “sacrifice” tir (kurban etmek, feda etmek, fedakarlik yapmak). Metin 29 ile

bu kelime incelenecektir.

Metin 29%?: Blast, “Wilson the Lackey Of Carranza”, Cilt:1, Say1: 7, (26.02.1916), s. 6.

Metin 29 Meksikali anarsistler Ricardo ve Enrique Flores Magon
kardeslerle ilgilidir. Metnin sdylemine baktigimizda en énemli kelimenin “feda etmek”
oldugunu goérmekteyiz. Bu ikilinin anarsist faaliyetler yiiziinden hapis cezasi almasi

Blast dergisinde sik¢a deginilen konulardandir. Metin yazar1 s6z konusu anarsistleri

852 1 know Ricardo and Enrique, and I am proud to call them my comrades and friends. They are men of that rare

type seldom produced outside of Russia and Mexico: men who have sacrificed social position, comfort and personal
safety for the cause of people. Men big enough to live direst poverty in order to devote their time, ability and means
to further revolution and liberty. Present-day America has failed to evolve such superior types of social
consciousness. Indeed, it has not even learned to appreciate them. Their fate is misunderstanding, persecution and
prison.
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yakindan tanidigini belirtmektedir. Yazar bu iki kisiyi ender rastlanan kisilerden biri
olarak tanimlamistir ve bunun sebebi de yazara gore her iki kardesin insanlarin davasi
icin sosyal pozisyonlarini, rahatlarin1 ve kisisel giivenliklerini feda etmeleridir. Yazara
gore bu iki insan kendi zamanlarini, yeteneklerini, varliklarin1 devrime ve o6zglirliige
adamak ugruna korkung¢ bir sefalet icinde yasayacak kadar biiyiik kisilerdir. Ancak
giiniimiizde bu iki insan takdir edilmemektedir. Yazara gore onlarin kaderi yanlis

anlasilma, iskence ve hapistir.

Bize gore Hiristiyanlhktaki isa’nin sunumu ile Metin 29’daki Magon
kardeslerin sunumu arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Bu saptamamizi netlestirmek
icin Hiristiyanlhktaki Isa anlayisma deginmek gerekmektedir. Hiristiyanliga gore son
derece giinahkar olan insanlarin gercek bir kurtulusa erebilmesi ve temizlenebilmesi
icin hakiki bir fedakarlik gerekmektedir. Fakat biitiin insanlar giinahkar olduklar1 i¢in
hi¢ kimse gercek bir fedakarlikta bulunamamaktadir. Ote yandan tanrinin oglu Isa insan
bedeninde giinahsiz yasamaktadir ve eksiksiz fedakarligi yapabilecek tek kisidir. Bu
sebepten dolay1 Isa bizlerin giinahlarina kefaret olsun diye kendi hayatim feda etmistir
ve boylelikle insanlar giinahlarindan armmislardir. Hiristiyanhigin bu goriisiine gore Isa
carmiha gerilmeden once yanlis anlasilmis, iskence gormiis ve hapse atilmistir. Isa’ya
benzer bir sekilde Magon kardesler de insanligin kurtulusu adina benzer siireglerden
gecen kisiler olarak betimlenmektedir. Bize goére Metin 29°da yer alan adanmishik
(devote) ve fedakarlik wvurgusu ile Magon kardeslere Mesihvari bir goriiniim
kazandirilmak istenmektedir. Boylelikle anarsist hareket icinde yer alan ve insanlarin
kurtulusu i¢in fedakarlik yapmaktan kacinmayan herkesin ayn1 Mesihvari sunuma sahip

olmasi amaclanmaktadir.

Boylelikle bu tiirden bir farkli okumaya gore su saptamada bulunabiliriz:
Metin 28 ve Metin 29°da kullanilan “kurtulus”, “misyon”, “feda etmek” ve “adamak”
sozctikleri etrafinda olusturulan imge ile anarsistlere Mesihvari bir goriiniim
kazandirilmak istenmistir. Bize gore yazarlar bu tutumlartyla vaat edilen mutlulugun
dinde degil (Aydinlanma Hareketi’nin de etkisiyle) anarsist felsefede oldugunu
gostermek istemiglerdir. Ancak bunu yaparken de dinsel metinlerde yer alan jargonu

kendileri i¢in kullanmislardir. Dolayisiyla —hi¢bir sekilde bunu amag¢lamamais olsalar da-
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kendi siyasi goriislerine dinsel bir sunum kazandirmislardir. Yukaridaki saptamalara ek
olarak sunu belirtebiliriz: Blast dergisinde kullanilan dinsel s6ylem yalnizca anarsistlere
degil anarsizmin kendisine de kazandirilmak istenmistir. Metin 30 ile birlikte bu yargi

aciklanacaktir.

Metin 30%*: Horace Traubel, “’Our Business Is to Keep on Killing Germans’... Father Vaughn”, Blast,
Cilt:1, Say: 11, (15.04.1916), s. 7.

Metin 30’un ait oldugu esas metinin genelinde “isimiz Almanlar1 6ldiirmeye
devam etmektir” diyen peder Vaughn elestirilmektedir. Alintiladigimiz kisim i¢inde ise
metin yazar1 Hiristiyanlarin kendisine cennette cehennemi yliikselten tanri ve
cehennemde cenneti yiikselten seytan izlenimi verdigini belirtir. Metne gére Isa hirsizlar,
fahiseler, pliitokratlar, yalancilar, ikiytizliiler, rahipler, hatta erdem sahipleri ve soylular
da dahil herkesi affetmistir. Yazar ancak peder Vaughn’in hi¢ kimseyi affetmedigini
belirtir. Yazara gore Isa yasasaydi ve bir Ingiliz olsaydi Almanlar affederdi ve eger
Alman olsayd: Ingilizleri affederdi. Bunlar1 belirttikten sonra yazar isa’nin belki de
yasamakta ve Ingiltere’de ya da Almanya’da oldugunu belirtir. Ancak onu bulmak i¢in
saraylara degil hapishanelere bakmamiz gerekmektedir ve ayrica onu s6zde vatansever

arasinda degil s6zde hain denilenlerin arasinda aramamiz gerektigini belirtir.

53 Christians give me a mixed conception of their theological preferences. They give me the impression of a god who

raises hell in heaven and of a devil who raises heaven in hell (...) Jesus forgave everybody. He forgave thieves,
whores, plutocrats, liars, hypocrites and priests. Why, Jesus even forgave the virtuous. He even forgave the noble.
But the Father forgives nobody. If Jesus was alive and was an Englishman I have no doubt he would forgive the
Germans. And if He was alive and was a German I have no doubt He would forgive the English. Maybe Jesus is
alive and is in England. And maybe He’s alive and is in Germany. Open your eyes. Look for Him. But don’t look for
Him in the palaces. Look for Him in the jails. Open your eyes. Look for Him. But don’t look for Him among the so-
called patriots. Look for Him among so-called traitors.
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Metin 30’a gore rahiplerin yaptiklar1 ve sdyledikleri o kadar Hiristiyanlik
ogretisinin disindadir ki, onlarin soylediklerine bakarak tanrinin cennette cehennemi,
seytanin da cehennemde cenneti yarattigini zannedebiliriz. Bilindigi gibi seytan tanrinin
otoritesine kars1 gelmistir ve insanlar1 da isyan etmeye, ayni otoritenin karsisinda
bulunmaya ¢agirmaktadir. Her tiirlii otoritenin karsisinda bulunan anarsist yazarlar ise
seytansi isyan1 kimi zaman kendi sdylemlerinde kullanmiglardir. Seytanin tanriya isyani
ile anarsistlerin sivil itaatsizligi arasinda kurulan bu metaforik baglanti, tanriya isyan
eden seytana karsilik diinyevi otoritelere isyan anarsistler seklinde kurulmaya
calistlmistir. Metin 30’un dort, bes ve altinci ciimlelerinde Isa’nin herkesi affettigi
belirtilirken soylularin, pliitokratlarin ve rahiplerin isimleri hirsizlarla, fahiselerle,
yalancilarla ve ikiyiizliilerle birlikte anilmaktadir. Boylelikle yazar her iki gruptaki
insan1 da esdeger gordiigiinii bizlere sdylemek istemektedir. Dolayisiyla metin ahlaki
yozlasmanin ve siyasi otoritenin karsisinda durdugunu belirterek anarsist sdylemle
uyum i¢inde oldugunu gostermektedir. Ancak konumuz agisindan Metin 30’u bizler i¢in
onemli yapan nokta Isa’y1 saraylarda ve vatanseverlerin arasinda degil, hapishanelerde
ve hainlerin arasinda aramamizin tavsiye edilmesidir. O donemlerde otoritenin baskisin
agir bir sekilde hisseden ve hain diye tanimlanan anarsistler i¢in hapishaneler sik¢a
ugranilan yerlerdendir. Isa’nin ise hapishaneler ve hainlerin arasinda aranmasi sdyle
yorumlanabilir: Metin 30 ile birlikte yazar 6zgirligi getirecek, her tiirli ahlaki ve
siyasi yozlagsmadan insanlar1 arindiracak kurtulusun anarsizmde oldugunu savunur.
Metin 28 ve Metin 29 ile birlikte anarsist bireylere kazandirilmak istenen Meshivari
nitelikler Metin 30 ile birlikte anarsizme de aktarilmaktadir. Anarsizm hakkinda
kullanilan bu benzetme Blast’ta okudugumuz pek ¢ok metinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin 1 Kasim 1916 tarihli Blast’ta ¢ikan bir yazida anarsistlerin aleyhine bir dava

yiiriiten bolge bagsavcist Fickert ile ilgili yayinlanan bir yazida sdyle denilmektedir:

“Biitiin iilkelerin en 1yi beyinlerinin ve kalplerinin her zaman sosyal degisimle
suglandigin1  bilmiyor musunuz Bay Fickert? Ve biitin donemlerin “bolge
bassavcilarinin” nesillerin  en iyilerini her zaman ezdigini, sakatladigin1 ve
oldiirdiigiinii? Gaddar ortacag Ispanyasi’ndaki Torquemada’yr bilmiyor musun? (...)
Fakat duydugumuz bir seyi saptamak adina, Isa’nin da o giinlerin mahkemesindeki bir
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“bolge bagsavcisi” tarafindan katledildigini ve yasal olarak infaz edildigini de mi
bilmiyorsunuz?***

Bagsaver Fickert’in yiiriittigli dava anarsist Tom Mooney aleyhine
acilmistir. Mooney’in ozgiirliikk taraftar1 olmasit ve bunun karsiliginda mahkemece
yargilanmasi, Isa’nin dénemin mahkemelerinde yargilanmasiyla esdeger goriilmektedir
(Mooney olayr donemin Amerika’sinin en Onemli giindem maddelerinden birini
olusturmustur. 1918 yilinda 6miir boyu hapis cezasina c¢arptiritlan Mooney yirmi yil
sonra tahliye edilmis ancak hapiste gecen yillar boyunca bozulan sagligindan dolay1

dort yi1l sonra dlmiistiir).

Bir diger 6rnege Magon kardesler ve feminist Sanger ile ilgili baska bir
yazida rastlamaktayiz. Margaret Sanger’in ugradig1 haksizlik belirtildikten sonra yazi su

paragrafla bitmektedir:

“Ayn1 eylemi su anda Los Angeles hapishanesinde olan Enrico ve Ricardo
Flores Magon davasi i¢in de son derece giiclii bir sekilde tesvik etmekteyiz. Bu simdi
thtiyacimiz olan eylemdir. Yargilama i¢in beklemeyi diisiinmeyin. Yargilama demek
mahkimiyet demektir: Bagkentin mahkemelerinde modern isyancilara gosterilen adalet
Pilate’nin mahkemesindeki Nasirali’ya gosterilen fazlast degildir*>.

Bu 6rnegimizde son ciimlede yine isyancilar (anarsistler) ve Isa arasinda
kurulan bag1 gérmekteyiz. Pilate, Isa’nin yargilayan mahkemenin hakimidir (Pontius
Pilate) ve Isa Ingilizcede Jesus of Nazareth (Naswrali isa) olarak da anilmaktadir. Bu
sebepten dolay1 son ciimlede yer alan “Pilate’nin mahkemesindeki Nasirali” net bir
sekilde Isa’yr isaret etmektedir. Boylelikle yine anarsistler ile Isa birbirine
benzetilmistir. KonumuzIa ilgili vermek istedigimiz son ornek ise 15 Mart 1917 tarihli
Blast dergisindendir. Bu derginin kapaginda ayagina pranga vurulmus mahktim kiyafeti
icinde Isa figiirii yer almaktadir. Boylelikle anarsistler-hapishane-Isa kavramlarinm
hepsi tek bir resimde toplanmistir. Ayni tarihli dergide yaymlanmis olan bir yazida
sOyle denmektedir:

“Onlar yeni bir mesaji, insanlarin 6zgiirliigiinii ve iscilerin itibarin1 yaydilar.

Hatta onlar Mesih’inki gibi yeni bir miijdeyi vazettiler. Aynen Mesih gibi ¢armiha

654 R. M, “The Everlasting District Attorney”, Blast, Cilt: 1, Sayt: 21, (01.11.1916), s. 4.
655 Blast, “Resistance Tempers Tyranny”, Cilt: 1, Sayi: 8, (04.03.1916), s. 4.
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gerildiler. Yonetici sinifin goziinde hicbir giinah ve higbir sug insanlarin kardesligini ve

iscilerin dayanismasini vazetmekten daha biiyiik ve affedilmez degildir*®.

Boylelikle Blast ve Mother Earth dergilerinin sdylemlerini din konusu
cergevesinde incelemis bulunmaktayiz. Rolling Thunder’a baktigimiz zaman ise din
kavramimin artik soylemlerde bir 6nceki dergilerde oldugu kadar sik yer almadigimi
gormekteyiz. Ancak yine de dolayli da olsa bu konuyla ilgili yazilmis bazi metinlere
rastlamak miimkiindir. Rolling Thunder’da yer alan metinleri incelemeden once
Amerikan toplumunda dine bakisin glinlimiizde nasil olduguna deginmek

gerekmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde halkin dine bakis1 bolgeler arasinda farklik
gostermektedir. Gallup arastirma sirketinin gerceklestirdigi ankete gore {ilkenin
dogusunda tanriya inandigini soyleyenlerin sayist %80’lere varirken bu oran Bati
Amerika’da %59’lara kadar diismektedir. Tanriya inanan insanlarin yiizdeliginin en
yiiksek orana ulastig1 yer ise iilkenin giineyidir (%86). Ayrica gengler arasinda tanri
inanc1 yaglilarla karsilastirildiginda daha azdir. Amerikan toplumunda 2008 yilinda
tanrtya inandigini belirten genclerin oram1 %75°tir. Altmis bes yas istiindeki

Amerikalilarda ise bu oran %88’lere cikmaktadir®’.

Bununla birlikte Amerikan toplumunda tanriya inanan insanlarin sayisinda
bir diisiis gozlemlenmektedir. 2000 yilinda kendisini “tanr1 inanci olan birisi olarak
tanimlayan insanlarin sayis1 %86 iken bu oran 2008 yilinin Mayis ayma gelindiginde

%78’e diismustiir. Grafik 1°de’te bu dustisti gosteren grafik yer almaktadir.

656
657

Alexander Berkman, “The Lynching”, Blast, Cilt: 2, Say1: 3, (15.03.1917), s. 3.
Frank Newport, “Belif in God Far Lower in Western U.S”, [http:/www.gallup.com/poll/109108/Belief-God-Far-
Lower-Western-US.aspx], (20.11.2008).
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Which of the following statements comes closest to your belief about God - you
believe in God, you don't believe in God, but you do belicve in a universal spirit
or higher power, or you don't believe in either?
B % Believe in God % Believe in universal spirit % Don't believe in either
9 51 78 78
L 15
g 13 4
5 5 7 6
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Gallup Poll Social Series: Values and Beliets, May 8-11, 2008
GALLUP

Grafik 1. 20002008 Tarihleri Arasinda Amerikan Toplumu’nda Degerler ve Inanglar

Kaynak: Gallup Poll, “Belief in God Far Lower in Western U.S”, 28.11.2008
http://www.gallup.com/poll/109108/Belief-God-Far-Lower-Western-US.aspx
(01.03.2009).

Grafik 1’e gore arastirmaya katilan insanlara “Asagidakilerden hangisi tanri
hakkindaki inanciniza en yakin olani ifade etmektedir: tanriya inanmaktasiniz, tanriya
inanmamaktasiniz ama evrensel bir ruha veya daha yiiksek bir giice inanmaktasiniz, ya
da her ikisine de inanmamaktasiniz?” sorusu sorulmustur. Aradan gecen sekiz yil
boyunca ilk segenegi isaretleyenlerin sayisinda diisiis yasanirken ikinci ve tglincii

secenekleri isaretleyenlerde az da olsa bir yiikselis goriilmektedir®®

Benzer sonuglara Amerikan Dinsel Kimlik Anketindeki (American
Religious Identity Survey) verilerde de rastlanmaktadir ® . New York’taki City

Universitesi tarafindan gergeklestirilen ankette 1990 yilinda Amerika’da herhangi bir

38 Erank Newport, “Belif in God Far Lower in Western U.S”, [http://www.gallup.com/poll/109108/Belief-God-Far-

Lower-Western-US.aspx], 20.07.2008.

659 Barry A. Kosmin, Egon Mayer ve Ariela Keysar, “American Religious Idendification Survey”, 19.12.2001, City
University of New York, The Graduate Center, http://www.gc.cuny.edu/faculty/research_briefs/aris.pdf ,
(09.02.2009), s. 13.
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dini kimlige sahip olmadigin1 belirten insan sayis1 14,3 milyon iken (%8) bu oran 2001
yilma gelindiginde 29,4 milyon kisiye (%14) ulasmistir. Ulke’de on bir yillik siire
icinde Hiristiyanlari oranm1 %86,2°den %76,5 gerilemis, diger dine mensup insanlarin

sayist da %3,3’ten %3,7’ye ¢cikmuistir.

Amerika Birlesik devletlerinde kendisini herhangi bir dini inanca bagh
hissetmeyen insanlarin sayisinda yiikselis olsa da bu oran diger Bati iilkeleriyle
karsilastirildiginda hala diisiik goriilmektedir. Ornegin Isve¢’te 2005 yilinda kendisini
ateist ve agnostik olarak tanimlayan insanlarin sayisi %85’e¢ kadar c¢ikmustir.

Sanayilesmis diger Bati iilkelerinde de kademeli bir artis gézlemlenmektedir®®.

Boylelikle Blast ve Mother Earth dergilerinin yayinlandigi 20. yiizyilin ilk
yillarindan Rolling Thunder’in yaymlandigi giiniimiize kadar gecen yiizyillik siirede
dinin Bat1 toplumlarindaki algilanis1 degismistir diyebiliriz. Gliniimiizde genel olarak
Bat1 kiiltiirii ve 6zel olarak da Amerikan kiiltiirii dine geg¢mise oranla daha az yer
vermektedir. Bu degisim Rolling Thunder’da dine iliskin yazilarin azliginin sebebi
olarak goriilebilir. Metin 31°de Rolling Thunder’dan din bahsine iliskin bir yaz1 yer

almaktadir.

Metin 31%": Rolling Thunder, “Glossary of Terms: Abstractions”, Say1: 2, (Kis, 2006), s. 6.

660 Adherents.com, “Atheism and Agnostic”, 23.04.2007, http://www.adherents.com/Na/Na_46.html

881 gbstractions — Those who cannot directly seize the power over others they desire are drawn to concepts such as
God, the Future, History, and Nature that are so infinite that they can only be conceived of when they are cut down to

223



Metin 31 “Terimler Sozlugi” bolimiindeki “soyutlamalar” kelimesini
aciklamaktadir. Metne gore soyutlamalar bagkalar1 {izerinde arzu ettigi iktidan
dogrudan ele gegiremeyenlerin tanri, gelecek, tarih, doga gibi sonsuz anlamlar i¢eren ve
kontrol edilebilir parcalara boliinmedik¢e algilanamayan kavramlar aracilifiyla
emellerini gerceklestirmek i¢in yapilmaktadir. Metin yazar1 okuyucuya, yapilan
soyutlamalardan sonra bir takim temsil hakki edinen insanlarin —temsilcilerin-
genellemeler yaptigini sdylemektedir. Tanriin insan1 kendi eserlerine bekgi olsun diye
yarattig1, kadinlarin dogasi itibariyle sezgisel oldugu veya medeniyet tarihinin sinifsal
catismanin tarihi oldugu gibi yargilar hep ayni tiir genellemelerin ve soyutlamalarin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Boylece her insan bu kadar belirsiz konularda digerleriyle
esit derecede gecerli yargilara varacak deneyime sahip olsa bile tanr1 s6z konusu
oldugunda rahipler, tarih s6z konusu oldugunda tarihgiler, doga s6z konusu oldugunda

bilim adamlar1 ve devrim s6z konusu oldugunda ise teorisyenler ortaya ¢cikmustir.

Metin 31 net bir sekilde soyutlama yapmak ile otorite edinmek arasinda bir
baglanti kurmaktadir. Soyutlama yapmaktan otorite sahibi olmaya giden siiregte
soyutlama yapan kisinin temsiliyet hakki edinmesi s6z konusudur. Bu durumda siire¢
soyutlama-temsiliyet-otorite siralamasiyla islemektedir. Metin 31 din kavramina tam
olarak yogunlagmadan, otoriteyi doguran etkenlerin temsiliyet hakki ile soyut
kavramlara basvurma oldugunu sdyleyerek anarsist durusunu sergilemektedir. Boylece
bu durus i¢cinde “medeniyetlerin tarihi sinif ¢atismasinin tarihidir” diyerek soyutlama
yapan Marks, insani1 tanrmin eserlerinin bek¢isi yapan rahip ve kadinlar hakkinda
genellemelerde bulunan doga bilimcisi hep ayni otorite pesinde kosan kisiler olarak
gorlilmektedir; baska bir ifade ile hepsinin otoritesinin kaynagi “soyutlama yapma
edimi” olmaktadir. Metin 31 din kavrami elestirisini, Ozellikle Blast’ta siklikla
bagvurulan “dinsel jargonu kendi argiimanlarimi gelistirmek i¢in kullanma” yontemine

basvurmaksizin otorite ve temsiliyet sorunu ¢ercevesinde tartismaktadir.

a manageable size—for example, when they are framed in a certain way by a representative. As many are anxious
about these matters, such representatives are generally in high demand, and can wield great influence over others
through the selection process of what they include in their frame: “The Lord created Man to be the custodian of His
creation,” “women are innately intuitive,” “the history of civilization is the history of the class struggle.” So it is that
for God we have priests, for History historians, for Nature scientists, for Revolution theorists—though every human
being possesses in his or her own experience alone enough raw material to come to draw equally valid conclusions
regarding any of these infinitely vague subjects.
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5.6.3 Ozgiirliik Miicadelesi ve Devrim Kavramlarmm Karsilastirmah

Soylem Analizi

Anarsist felsefenin temel meselesi 6zgiirliik sorunu olsa da sdylem analizi
sonucunda degisik donemlere ait olan Blast ve Mother Earth ile Rolling Thunder
dergilerinde 6zgiirliige giden yollarin farkli oldugunu gérmekteyiz. Blast ve Mother
Earth ozgirlik sorununu smif catismasi baglaminda ele almakta ve diisman yok
edildikten sonra sorunun c¢oziilecegini varsaymaktadir. Bu tiirden bir bakis agisi ise
miicadele yontemi olarak tek, biiylik ve Olimciil bir darbenin vurulmasi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir. Sorunlarin sinif ¢atigmasi baglaminda ele alinmasi ve ¢6ziim
icin bliyiik bir darbenin gerekli goriilmesi Blast ve Mother Earth dergilerinin sdylemini
“Biz” vurgusu etrafinda sekillendirerek siddet 6gesinin yogunlagsmasini saglar (her iki
konu da onceki boliimlerde agiklanmistir). Rolling Thunder’da ise alternatif yasam ve
toplumsal doniisiime dayali bir miicadele modeli s6z konusudur. Rolling Thunder’in
metinlerinde s6z konusu olan tutum hiyerarsik bir iliskiye girmeden, yatay bir diizlemde
aglar kurarak miicadelenin yiiriitiilmesi gerektigi yoniindedir. Boylelikle Rolling
Thunder’da yer alan metinlerin séyleminde alternatifi ¢cok daha fazla olan, renkli
miicadele yontemlerine rastlanmaktadir. Metin 32°de Blast’ta yayilanmis bir yazi yer

almaktadir.

Metin 32%: Blast, “Labor Preparedness”, Say1: 1, Cilt: 9, (15.03.1916), s. 3.

Hiikiimetin Birinci Diinya Savasi sirasinda yapmakta oldugu askeri hazirligi

elestiren Metin 32’nin yer aldigi tam metin, savas karsiti tutumunu sergilerken savas

662 73 hey have condemned the attempt to enlist union men in militia. Some labor organizations in the East and in the

Middle West have even gone further. They are considering a plan of Labor preparedness: to prepare the workers
against their real and only enemy: capitalist vampire that lives on their blood and marrow, to prepare to defend
Labor against the constantly growing rapacity and greed of employer; to prepare to free Labor entirely from the
bond of wage slavery.
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hazirliklarinin ti¢ nedenle yapildigini belirterek soze baslamaktadir. Tam metne gore
savas hazirlig1 ya bir iilkenin savunulmasi adina ya baska bir iilkeye saldirmak i¢in ya
da her ikisini gerceklestirmek i¢in yapilmaktadir. Yazar i¢in Amerikan is¢ilerinin ¢ikari
baska iilkelere saldirmakta degildir. Ayrica lilkenin dogal kaynaklari, idaresi... vs
iscilere ait olmadigi i¢in onlarin savunacak bir tilkeleri de yoktur. Bu sebeplerden dolay1
yazar savas i¢in yapilmakta olan hazirligi gereksiz bularak elestirmektedir. Bu noktalar
belirtildikten sonra yazar, iilkedeki isciler uzun yillar boyunca kendilerini somiiren
efendilerine karsi her seyi bir kenara birakip da onlarin ¢ikarlart i¢in savasmaz

demektedir. Sonrasinda Metin 32°deki kisimlar yer almaktadir.

Metin 32’ye gore tlkenin bazi is¢i sendikalar1 sendikalara {iye olan
insanlarin askere kaydedilmesini kinamaktadirlar ve hatta dogudaki ve orta batidaki
baz1 is¢i orgiitleri daha da ileri giderek hiikiimetin askeri hazirliklarina karsilik kendi
is¢1 hazirliklarim1 yapmaktadirlar. Yazar yapilmakta olan is¢i hazirliginin amaclarindan
birinin iscileri gergek ve tek diismanlarina karsit hazirlamak oldugunu sdylemektedir.
S6z konusu olan gergek ve tek diisman ise onlarin kanlarini ve iliklerini emen kapitalist
vampirlerdir. Is¢i hazirhgmin diger amaclar ise isverenlerin siirekli biiyiiyen
acgozliliklerine karsi koymak ve iscileri {icret koleliginin baglarindan tamamen

kurtarmaktir.

Metin 32 ile birlikte is¢ilerin kimlere hangi sebepler i¢in hazirlik yapmalari
gerektiginin soylendigini gormekteyiz. Metinde gegen “hazirlik” (preparedness)
kelimesi savasa hazirlik durumunu nitelemektedir. Boylelikle “hazirlik” kelimesi ile
savas arasinda bir bag kurulmaktadir. Metin 32’nin savundugu temel goriis yonetimin
kendi c¢ikarlart i¢in yapmayr uygun gordiigi savas hazirligina karsilik, is¢ilerin kendi
hazirliklarin1 yapmasi gerektigidir. Bunlarin yaninda isciler tarafindan yapilacak bir
savasin hedefinde yer alan noktalar da metin icinde sirasiyla kapitalistler, igverenler ve
ticretli kolelik olarak siralanmaktadir. Bunlarin yaninda Metin 32’yi bizim i¢in 6nemli
kilan bir diger nokta metnin kapitalistleri nitelerken kullandig1 kelimelerdir. Metne goére
kapitalistler iscilerin ger¢ek ve tek (real and only) diismanidir. Dolayisiyla eger
kapitalistler tek ve ger¢ek diisman ise igverenler ile ticretli kolelik kapitalist sistem

icinde yer almaktadirlar. Asil diisman kapitalizm olarak goriildiigii icin iscilerin savas
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hazirliginin hedefinde sadece bu nokta bulunmaktadir. Dolayisiyla metnin kapitalistleri
tek hedef olarak gostermesi ve onlara yonelik savas hazirhiginin  yapilmasinin
savunulmasi, hedefin tek bir hamlede yapilmasinin o6ngoraldigt seklinde
yorumlanabilir. Bu durumda Metin 32°den ¢ikan sonu¢ —ve Blast’taki yazilarin hemen
hepsinde egemen olan 6zellik- 6zgiirlitk miicadelesinin biiylik, tek hamlede yapilan bir

devrimle gergeklesecegi yoniindedir.

Bu goriis Blast’in pek ¢ok yazisinda yer almaktadir. Arzulanan hedeflere
ulasmada gerekli olan potansiyele bakilmaksizin diisman biitiin ekonomik sistem olarak
belirlenmektedir. Blast’in savundugu goriislere gore “bir hedef ve bir diisman”™ vardir.

15 Temmuz 1916 tarihindeki yazisinda Aleksander Berkman s6yle demistir:

“Fakat Emegin orgiitlenmis giicleri istihdam sinifi icin degismez ve her zaman
yiikselen bir tehdittir. Tabi ki, sendikalar arasinda ¢ok fazla boliinme ve i¢ ¢ekisme
vardir; ve patronlar endistriyi, zanaatkari, mezhep ve uluslar birbirine diistirmek i¢in
olast en iyi firsatlar1 kullanacaktir. Fakat her seye ragmen yine de, is¢ilerin biiylik
cogunlugu orgiitlenmistir. Onlar gitgide TEK hedef ve TEK diisman ortak ilkesi
tizerinde yer almakta olan, iscileri muazzam bir ulusal ve uluslararasi birimlerde
kaynastirmayi vaat eden dayanismay1 6greniyorlar °.

Berkman’in tek hedef ve tek diismani ortak ilke olarak benimsemesi editorii
oldugu derginin soylemini belirleyen bir etken olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte Berkman ve Goldman’in komiinist anarsist ¢izgide yer alislar1 ve catismayi
daima siniflar arasi1 diizeyde degerlendirmeleri de erken 20. ylizyilda yer alan her iki
derginin sdylemini sekillendiren 6nemli bir diger unsurdur. Anarsizmi 6niine komiinist
sifat1 getirerek yorumlamak ister istemez smiflarin ¢atigmasi tezini sdyleme katmis ve
bu catisma fikri ise beraberinde daha sert ¢oziim yollar1 getirmistir. Metin 33’te bu

durumla baglantili baska bir yazi yer almaktadir.

663 Alexander Berkman, “Come, Workers, Let Us Take Counsel Together”, Blast, Cilt: 1, Say1: 16, (15.07.1916), s. 2.
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Metin 33°: Reb Raney, “A Group That Does Things”, Blast, Sayi: 1, Cilt: 10, (01.04.1916), s. 7.

Yazar tam metinde San Francisco’da faaliyetlerini siirdiiren bir Italyan
anarsist grubu anlatmaktadir. Metin 33°de yer alan kisim yazinin ikinci paragrafidir.
Tam metnin ilk paragrafinda yazar soz konusu italyan grubun cogunlukla erkeklerden
olustugunu belirtmekte, grubun adresini vermekte ve diizenlenen faaliyetler hakkinda
okuyucuyu kisaca bilgilendirmektedir. ilk paragrafin 6nemli ciimlelerinden biri yazarin
s6z konusu Italyan grubun konusmaktansa is iirettiklerini ve bunun pek cok sosyalistik
sohbetten ¢ok daha anlami oldugunu belirtmektedir. Boylelikle yazar bizlere eylem
halinde olmaya daha 6nem verdigini soyler. Bunlar ifade edildikten sonra Metin 33 ile
yazi devam eder. Metin 33 okuyucuya Italyan grubun merkezini betimlemektedir.
Bizim i¢in bu satirlarda 6nemli olan kisim merkezde bulunan bir pankartin tizerinde
yazilanlar ve bu yazinin metin yazari tarafindan nasil sunuldugudur. Ancak bu kisma
gelmeden 6nce metinde yazilanlara kisaca deginecegiz. Metin 33 grubun biirosunun
penceresinde yazilanlari agiklayarak baslamaktadir. Pencerede biiyiik, temiz, kirmizi
harflerle ve higbir harfi atlanmadan “GRUPPO ANARCHICO - VOLONTA”
yazmaktadir. Bu boliimleri yazar edebi bir dille anlatmayr tercih etmistir. Yazar
penceredeki yazida dag zirvelerinin tizerlerine dogmakta olan giinesin 1siklariyla alev
alev yandign ¢izimlerin yer aldigim sdylemektedir. icerdeki duvarlar, yazarin ifadeleri
ile, Montjuich’in (Barselona’da bir tepe), Haymarket’te 6lmiis bes kisinin, Italyan

filozof Bruno ve Ispanyol anarsist egitmen Ferrer’in resimleriyle, birka¢ devrimci poster

% On the window of the club room is a sign which reads: “GRUPPO ANARCHICO — VOLONTA.” It is big, clear,
done in red —and not a letter is missing. Worked in between the lines is a sketch of mountain peaks, with the flaming
sun rising above them. Inside, the walls speak eloquently, with their picture of Montjuich, a print of the five
Haymarket victims, pictures of Giordano Bruno and Francisco Ferrer, a number of revolutionary posters, and such
inspiring placards as “You aspire liberty? Fools! Have the strength and liberty will come by itself.”
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ve “Ozgiirliigii mii arzuluyorsun? Aptallar! Giiglenin ve 6zgiirliik kendiliginden

gelecektir” yazan son derece ilham verici afislerle giizelce konusmaktadir.

Belirttigimiz gibi Metin 33’de bizim i¢in Onemli olan nokta San
Francisco’daki Italyan anarsist grubun afisinde yazilanlar ve bunun yazar tarafindan
nasil sunuldugudur. Oncelikle yazar benimsedigi edebi dille anarsist grubun pozitif bir
sunumunu yapmaktadir. Metin 33 boyunca yazarin sahip oldugu yazim tarzi anarsist
grubun olumlu bir betimlemesidir. Bu durumda yazarin fikirleri ile grubun fikirlerinin
ortiistiigiinii rahatlikla anlamaktayiz. Bu olumlu betimlemenin hemen ardindan afiste
yazan ctimlelere yer verilmektedir. Afiste yazilanlarin sahip oldugu sert havay1 ve gii¢
toplamaya yonelik telkinlerini (Aptallar ! Giiglenin / Fools! Have the strength) metin
yazarl ilham verici olarak nitelemektedir. Boylelikle ozgiirligiin giic toplamaktan
gectigi ve boyle yapilirsa zaten 6zgiirliigiin kendinden gelecegi goriisii yazar tarafindan
da onaylanmaktadir. Ozgiirliigiin, giic elde edimi ile gerceklesecegine olan inang
beraberinde dayanismaya olan gerekliligi ve biiyiik kitlesel bir hareket anlayisini1 da
barmdirmaktadir. Ozgiirliigiin kazanilis yontemi boylelikle yazar tarafindan da giice,
dayanigsmaya, yapilacak biiyiik bir devrime... vb degerlere dayandirilmaktadir. Blast’ta
okudugumuz hemen her metnin temel yaklasimi bu yondedir. Bu bakis acisi
cergevesinde ozgiirliik, kendi ¢ikarlari ¢ergevesinde degisimi istemeyen sinifin degisime
zorlanmasi, buna mecbur edilmesi ve gerektiginde zora da basvurarak her tiirli

miicadelenin gosterilmesi yoluyla gelmektedir. Ozgiirliik verilen degil almandir.

Bu bakis agis1 bizleri 6zgiirliigiin gergeklesmesi i¢in her tiirlii risklerin
alinmasi, gozii kara olunmasi gibi degerlere ulastirir. Ozgiirliik, Blast’in soyleminde,
onu talep edenlerin hep birlikte ayn1 hedefe kosmasini, idealist olunmasini, ihtirasla bu

ugurda miicadele edilmesini gerektirir:

“Enrique Flores Magon onceki gece San Francisco’da yazarlar ve sosyal
gorevlilerden olusan kiiciik bir grupla bulusup konustu. Onlara kendi basit ve nazik
tslubuyla Meksika’nin durumu hakkindaki gercekleri sdyledi. Onlara dokunakli bir
sekilde kismen ulasilmis Meksika Anarsist Komiinistlerinin gelecek planlarini betimledi.
Etkileyici sessizlik bir Wilson taraftarinin inleyisiyle boliindii — “Giizel bir riiya- fakat
¢ok mantiksiz”. Ve bir editériin i¢ ¢ekisiyle: “Insanlik i¢in bir umut yok”. Fakat Magon
kardesler gibi —hayatlarin1 kendi idealleri i¢in riske atan- adamlarimiz oldugu siirece
insanlik i¢in bir umut vardir. Idealler insanligin gelisiminde etkili bir faktordiir.
Ozgiirliik aski, bagimsizlik ve mutluluk tutkusu dogustan gelen egilimlerdir. Bu
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egilimleri etkin hale getirmek “mantiksiz” degildir. Erkekler ve kadinlar ekmeklerini
kazanmak i¢in yaptiklar1 kavgadan ¢ok daha fazlasini tutku ve coskuyla idealleri i¢in
yaparlar. Kavga etmeye ve 6lmeye, daha da 6nemlisi yasamaya degecek yeni idealleri
insanliga asilamak bize, akilli isyancilara baghidir: Nefrete kars1 Kardeslik, katliama
karsilik Dayanigsma, kolelikte sefalete karsilik 6zgiirliikte mutluluk™*.

Yukaridaki alintiyla birlikte metnin yazarina gore gelecek hakkinda umutlu
olmamiz i¢in nelerin gerekli oldugunu gormekteyiz: Ideallerimiz icin kendi hayatimizi
riske atmak, oOzgiirlik aski, bagimsizlik tutkusuna sahip olmak, ideallerimizi
gergeklestirmek icin tutkuyla kavga etmek ve bunlar i¢in 6lmek. Bu alintiya yer
vermemizdeki amag¢ metinde gegen ve bizleri 6zgiirliige ¢ikaracak biitiin degerlerin ayn1
zamanda Blast dergisinin 06zgiirlik konusunda genel sodylemini olusturmasidir.
Dolayisiyla “gerekirse her tirlii bedeli 6deyerek o6zgiirliik miicadelesini siirdiirmek

Blast’in soylemindeki egemen unsurdur” yargisina varmaktayiz.

Mother Earth’e baktifimizda ise Mayis 1910 tarihli dergide 1 Mayis’a
iliskin bir yazida genel grev agiklanirken grevin, iscilere kazandirdiklariyla biiyiik ilham

verici bir gii¢ oldugu belirtilmistir. Daha sonrasinda ise yazi su sekilde devam eder:

“Iscilerin dayanismasini ve dogrudan, bilingli olarak sémiirenlere karsi gelmeyi
ifade eden bir fikir olan 1 Mayis yavasca ve emin adimlarla yayilmaktadir (...) 1 Mayis
bir semboldiir, baharin filizlenisi, iscilerin uyanisidir. 1 Mayis’in isaret ettigi emegin
kurtulusu, isciler kendi giiclerinin ve haklarinin farkina varmaya devam ettikce
gelecektir. Kurtulus onun hedefidir. Dogrudan Eylem onun yontemidir. 1 Mayis’in
gercek anlami budur”®®®,

Boylelikle Mother Earth’te de kurtulusa ¢ikis yolu olarak, giiciin (strength)
farkina varilmasi ve dayanismanin Onemini anlamis bir is¢i smifinin devrimi
gergeklestirmesiyle miimkiin goriilmektedir. Boylelikle Blast’takine benzer bir sekilde
iscilerin gerceklestirdigi buyiik, kitlesel, giiclii bir devrim anlayis1 Mother Earth’te de
savunulmaktadir. Rusya’daki devrim hareketleri ile ilgili yazilmis Mart 1906 tarihli bir
baska yazida ise s0yle denmektedir:

“Rusya’daki firtina pek ¢oklarini sicak yataklarindan korkuyla firlatti. Bu polis
tarafindan denetlenen diinyamizda gercek bir devrimdir. Devrim olasiligina karst birden
fazla ses yiikseldi ve devrimin olacagimi tahmin etme ciiretini gosterenler akil
hastanesine layik goriildii. Fakat Rusya’nin isgileri, koylileri ve o6grencileri, bu

665
666

Blast, ““ The Potency of Ideals”, Cilt: 1, Say1: 22, (01.12.1916), s. 5.
H. Kelly, “First of May”, Mother Earth, Cilt: 5, Say1: 3, (May1s 1910), s. 78.
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bilgelerin hesaplarinda bir aksakligin oldugunu ispatladilar. Devrim biitiin {ilkeyi sildi
stipiirdii ve otorite sahibi olanlarin fikrini sormadi bile®".

Boylelikle Blast ve Mother Earth dergilerinin sdylemlerinde 6zgiirliige
gidisin hangi yontemlerle gerceklesecegini incelemis olmaktayiz. Rolling Thunder’in
sOylemine baktigimizda ise aradan gegen yiiz yillik siirede 6zgiirlik miicadelesi ve

devrim anlayislarinin degistigini gérmekteyiz.

Metin 34°®: Rolling Thunder, “Students Are Preoccupied, and the Campus Is Too”, Say1:6, (Sonbahar,
2008), s. 64.

Metin 34, Kolombiya’nin Bogota kentinde bulunan Ulusal Universite’deki
Ogrenci gosterilerine katilmis bir anarsistle yapilan goriismeden alinmigtir. Goriismeyi
gerceklestiren kisinin sorusu soyledir: “Ogrenci eylemlerine katilanlardan kag tanesi
kendini anarsist olarak nitelemektedir? Kag¢ tanesi komiinist grubun parcasidir?
Ozellikle anarsist 6rgiitlenme ile Kolombiya’nimn solu arasindaki iliski nedir? Ogrenci
orgiitlenmesinde karar alma ve oOncelikler tizerine anlasmazliklar var midir?” Metne
gore komiinistler de dahil olmak tizere ¢ok sayida Ogrenci anarsist yontemler ve
orgiitlenme yollarmi kullanmaktadir. Ulusal Universite’de gerceklestirilen grevde pek
cok insan yatay bir diizlemde (horizontally) kararlara vararak ve taban orgiitlenmesi
araciligiyla (via grass-roots organizing) eylemi tesvik ederek sebekeler (networks),

aglar (webs) icinde orgiitlenmektedirler. Gortismeye katilan 6grenci bu cabanin

7 Mother Earth, “Observation and Comments”, Cilt: 1, Sayi: 1, (Mart, 1906), s. 7

668 (...) a wide range of students use anarchist methods and ways of organizing. For example, in this strike, many
people organized themselves in networks —“webs - reaching decisions horizontally and encouraging action from the
base via grass-roots organizing. That struggle was a central issue in this strike: a lot of people wanted to make
others understand that it was necessary to discuss things in the faculties before addressing them in the general
assembly. (...) Many believe that revolutionary struggle must respect diversity, individual creativity, and freedom,
and for these reasons they support more horizontal forms of organization.
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grevdeki merkezi sorun oldugunu sdylemektedir. Metne gore pek ¢ok insan, digerlerinin
konularin genel kurulda tartisilmadan once alt birimlerde tartisilmasinin gerekliligini
anlamasini istemektedir. Metin son olarak pek c¢ok kisinin (komiinist olsun olmasin
eyleme katilanlarin pek ¢ogunun) devrimei miicadelenin ¢esitlilige (diversity), bireysel
yaraticiliga (individual creativity), oOzglrlige saygi duymak zorunda olduguna
inandigin1 ve bu sebepten dolayr ¢ok daha yatay sekillerde diizenlenmis orgiitlenmeleri

destekledigini belirterek bitmektedir.

Metin 34’te betimlenen eylem goriisii Blast ve Mother Earth’tekinden
orgilitlenme yoniinden farkliliklar icermektedir. Blast ve Mother Earth’te tek bir hedefe
yonlenmis, blok halinde hareket eden, gozii kara ve bedel 6demeye hazir olarak
betimlenen devrimciler s6z konusudur. Rolling Thunder’a gelindiginde kararlarin yatay
diizlemde ve hiyerarsiye yer vermeden alindigi, aglara, insan ¢esitliligi ve yaraticiligina
dayali orgiitlenmelerden bahsedilmektedir. Blast’tin ve Mother Earth’tiin yontemlere
bakis acis1 miicadeleyi daha tek diize, renksiz, herkesin ayni {iniformay1 giydigi ve hep
birlikte aynm1 hareketleri yaptig1 bir sekilde yansitmaktadir. Ancak Rolling Thunder’in
sOyleminde yer alan farkliliklara yonelik vurgu ve yatay diizlemde sekillenis anlayist
diizenlenen eylemlerin ¢ok daha renkli, farkliliklarla dolu olmasini saglamaktadir.
Gunimiiz anarsistlerinin basvurduklar1 farkli yontemlerin ayni1 zamanda polisleri
sasirtma ve zor durumda birakma gibi bir amaci da olmaktadir. Boylelikle ¢ok daha ilgi
cekici eylemler yapilmakta ve insanlar daha etkin bir sekilde sorunlar1 diistinmeye
tesvik edilmektedir. Dolayisiyla her iki donemin metinleri incelendikten sonra su
yargiya varilabilir: Soylemlerini inceledigimiz dergilerden erken 20. yiizy1ll donemine
ait olanlar 6zgiirliik miicadelesini tek diize, herkesin homojen olarak algilandigi bir
yapida yansitmaktadir. 21. yiizyill metinlerinde ise vurgu c¢ogulculuga, o6zgiinliige,
bireysel yaraticilia ve hiyerarsi karsitt bir orgiitlenme anlayisina yapilmaktadir. 21.
yiizyll metinlerinde kendisini anarsist olarak tamimlayan insanlarin giicleri tek bir
hedefe yoneltilmis bir sekilde algilanmamaktadir. Bizlere yansitilan anarsist eylemler
toplumsal alandaki pek ¢ok farkli erk noktalarina odaklanarak miicadeleyi biitiin sosyal
alanda gormektedirler. Bu farkli bakis ise eylemleri canlandirmakta, yiizyil

oncekilerden ¢ok daha renkli kilmaktadir. Bunlara ek olarak bir 6nceki donemin catik
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kasl, ofkeli anarsist imaj1 yerine renkli, farkli bir diinyanin var oldugunu ve yasadiklar

bu farkli diinyada mutlu olduklarini géstermeye calisan anarsistler sahneye ¢ikmaktadir.

Rolling Thunder dergisinde New Yorklu anarsistlerin yaptiklari eylemler
anlatilirken s6z konusu c¢esitliligi ve karnaval havasini gorebilmek miimkiindiir. “New
York’u Geri Istemek!” (Reclaim New York!) adli yazida ozellikle 11 Eyliil
saldirilarindan sonra artan giivenlik 6nlemlerinden dolay1 yasadiklar: kenti tam olarak
kullanamayan, asir1 gilivenlik Onlemleri yiiziinden sokaklarda rahat¢a gezinemeyen
anarsistlerin  diizenledikleri eylemeler anlatmaktadir. Bu eylemlerde anarsistler
Seattle’da oldugu gibi farkli taktiklere yonelmisler ancak g¢evredeki esyalara zarar
verme gibi yontemleri benimsememislerdir. Daha sonra diizenlenen etkinlikler yazar
tarafinda soyle anlatilmaktadir: ... First Warm Night ve Chenguin etkinlikleri sadece
eglence amaci i¢in yer talep etmek tizere diizenlenmisti ve polisler kaginilmaz bir
sekilde her seyi yerle bir etmek i¢in belirdiklerinde onlara karst koyulmadi. Anarsistler,
bu senaryodan ipuglar alarak, katilimcilarin korsan kiyafeti giydikleri birka¢ ‘korsan
yiriiylisii’ diizenlediler ve hatta bir keresinde bisikletlerle desteklenmis korsan gemisi
yaptilar. Polisin dikkatini ¢ekmemek i¢in bu etkinliklerin radikal politikasinin

25 669

reklamlar1 yapilmamisti. . Bu gosteriden birka¢ ay sonra gerceklestirilen bir

baskasini ise yazar su kelimelerde yansitmaktadir:

“2003 yilinda, devam eden savastan sonra, yapilan kisitlamalarla milyonlar
sicak bir Agustos gecesinde sokaklara ¢ikana kadar sokaklar goreceli olarak sessiz kaldi.
Higbir siyasi giindem olmamasina ragmen bu durum yasami, insanlarin birbirine yardim
ettikleri ve bes ayr1 noktada partilerin diizenlendigi kamusal bir alana c¢evirmisti.
Etkinlikler bu noktada yavas¢a azalmaya baslamasina ragmen, kentin asag1 dogu yakasi
radikaller, anarsistler ve Tompkins Square Park’a giden herkes i¢in hala biiylik bir
toplanma noktastydi. Manzara yakilan senlik atesi ve bolgenin manavlarinin ¢alismayan
buzdolaplarindan kurtarilmis bedava vejetaryen dondurmalarla festival alani gibiydi”®™.

Daha sonraki etkinliklerde New Yorklu anarsistler Times Square’de merkezi
olmayan bir dizi baska etkinlikler daha diizenlemislerdir. Bu etkinliklerde ise aralarinda
escinsellerin de bulundugu gruplar yiirtiytisler yapmislar ve dev yesil bir ejderha
kuklasini yakmislardir. Time’s Up! adli eylemci bir diger grup ise toplam bes bin

kisinin katildig1 bir bisikletli eylem diizenlemistir. Bu eylemin yapilis tarzi adeta Blast

669
670

Jane Mumford ve Lewis Jacobs, “Reclaim New York!”, Rolling Thunder. Say1: 6, (Sonbahar 2008), s. 74
Mumford ve Jacobs, s. 75.
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ve Mother Earth dergilerinde resmedilen eylemler arasinda farki vurgulamaktadir. Bes
bin kisiden olusan bu kalabalik bisiklet grubu bir biitiin halinde eylemelerini
yapmaktansa ufak parcaciklar halinde yapmayi tercih etmislerdir. Boylelikle hem kendi
anarsist Orgiitlenme anlayisiyla uyum icinde olan bir eylem diizenlemisler hem de
kentteki yasami aksatmadan seslerini duyurabilmislerdir. Biitiin bu eylemlere ek olarak
escinseller de eylemler diizenlemistir. FIERCE ve The Radical Homosexual Agenda
adli escinsel orgiitler sokaklarda daha rahat dolasabilmek adina eylemlere katilmislardir.
Rolling Thunder’da eylem mekanlar1 sadece sokaklar degildir. Belirtildigi gibi 21.
yuzyll anarsistleri toplumun her noktasini eylem alani1 olarak distindiikleri icin

insanlarin ortak bulusma noktalar1 da eylem yapilabilecek alanlardan goriilmiistiir.
5.6.4 Feminizm Kavraminin Karsilastirmah Soylem Analizi

Feminizm kavraminin dergilerde yer alan sdylemlerine baktigimiz zaman
Blast ve Mother Earth doneminde yapilan tartismalarin kadinlarin en temel haklarina
kavusmasi iliskin oldugu goriilmektedir. Bir diger ifade ile glinlimiiz deger yargilariyla
distiniildigiinde, 20. yiizyilin ilk donemlerine ait inceledigimiz anarsist metinlerde
kadin haklarina iliskin yapilan tartismalarin fazlasiyla baslangi¢c seviyesinde oldugu
goze ¢arpmaktadir. Ornegin Blast’ta feminizm kavrami cercevesinde en ¢ok yer alan
konu Emma Goldman ve Margaret Sanger’in dogum kontrol hapi ile ilgili bilgi
dagitmasindan dolay1 yargilanmasi hakkindadir. Bununla birlikte Blast’taki metinlerden
yalnizca ikisi dogrudan kadinlarin sorunlarini ele almaktadir. Geri kalan metinler ise
Goldman ve Sanger’e agilan davalarin haksizligina iliskindir. Bu durumda Blast
kadinlarin sorunlarinin tartisildigr bir dergi olmaktansa daha ¢ok kadm haklarini
savunanlarin ugradig: haksizlig1 elestiren bir dergi gibi goziikmektedir. Yine de dogum
kontrol hap1 hakkinda bilgi verenlerin hapis cezasi aldigr 1916’larin Amerika Birlesik
Devletleri diistiniildiigiinde bu durum tabii ki son derece radikaldir. Mother Earth’e
gelince editoriiniin Emma Goldman gibi donemin en taninmis feministlerinden biri
olmasindan dolayr bu dergide kadin haklar1 daha sik tartigilmistir. Her iki dergi birlikte
distintildigiinde kadin haklar1 sorununun smif c¢atismasi baglaminda ve baslangic
seviyesinde ele alindig1 goriilmektedir. Metin 35°teki yazida bir feministin kendisini

nasil tanimladig1 goriilmektedir.

234



Metin 35°”": Nellie T. Craig, “The Woman Rebel”, Blast, Cilt: 1, Say1: 5, (12.02. 1916), s. 3.

Yazar Metin 35’te Oncelikle bir kadin ve insan oldugunu belirtmektedir.
Kendisinin artik bir sir olmadigim1 soyler; kadin ve erkek diger biitiin insanlar gibi
belirli karakteristiklere sahiptir. Bir viicudu vardir, yiyecege, barinmaya ve giyecege
ihtiya¢ duyar. Hareket etme giicli vardir. Biling ve bilingalt1 zihinsel eylem giicti vardir.
Bes duyuya sahiptir. Gorebilir, dokunabilir, duyabilir, tadabilir ve koklayabilir. Biitiin
bunlar1 bir kadin olarak yapabilir. Bunlarin yaninda diger insanlardan ayrilan bir
bireydir, ama ayn1 zamanda ortak c¢ikarlar topluluguyla (community of common

interests) kendi tiiriine baghdir.

Bir feministin manifestosu gibi gozilkmekte olan Metin 35’in yazari
boylelikle kendisinin bir kadin olarak aynen diger insanlar gibi oldugunu belirtmektedir.
Metin 35, tam yazinin ilk iki paragrafini olusturmaktadir. Bu paragraf agikc¢a gorildugi
gibi fiziksel niteliklere iligkindir. Yazar kendisinin diger insanlarda oldugu gibi bir
bedene sahip oldugu, yemek yedigi, bes duyusu oldugu.. vs gibi ortak fiziksel 6zelikleri
siralayarak kadin olmakla insan olmanin es deger oldugunu belirtmektedir. Metin 35’e
dahil edilmeyen tam yazinin devaminda ise bu fiziksel niteliklerden farkli olarak
yazarin kendi hayatinda kendi karar alma hakkinin bulundugunu soéyledigini
gormekteyiz. Tam yazinin son paragrafinda “ben hayatin yorumlayicisiyim.
Bagkalarinin degil, fakat kendi ihtiyaglarim adina” denmektedir. Boylelikle yazar sahip

oldugu fiziksel o6zelliklerin diger biitiin insanlarla ayni oldugundan yola ¢ikarak ve

671 .
1, a woman, am first a human being.

1 know now that I am no longer a mystery. I am one of a species, possessing certain characteristics in common
with all members of my species, male and female. I possess a body; I require food, shelter and raiment. I possess the
power of locomotion. I possess the power of conscious and sub-conscious mental action. I posses of myself five senses.
1 can see, feel, hear, taste and smell. I, a woman, can do these things of myself. I am also an individual detached from
all others, but united to my kind by a community of common interests.

235



kendisiyle ilgili en dogru kararlarin ancak kendisi tarafindan verilebilecegini belirterek
Ozglr irade fikrine varmaktadir. Bu feminist metinde ozgiir irade fikrine vurgu
yapilmasiyla birlikte metin yazariin toplumda kadin olmaya iligskin bigilen roli kabul
etmedigini gérmekteyiz. Metne gore biitiin insanlar gibi tabii ki kadinlar da kendi
yasamlarina kendileri yon vermelidirler. Boylelikle annelik gorevini yerine getirme ya
da reddetme hakki yine kadinin elinde olmaktadir. Dogum kontroliine iliskin yapilacak
bir tartismanin giiniimiiz Bat1 toplumu diistintildiigiinde ¢ok geride kaldig1 savunulabilir.
Ancak Metin 35’in yazildig1 1916 yilinin en tartismali konularindan birisi Margeret
Sanger ve Emma Goldman’in dogum kontrolii hakkinda bilgi vermelerinden dolay1
yargi¢ karsisina ¢ikmasidir. S6z konusu davanin agilis sebebinden de anlasilacag tizere
bu donemin Amerika Birlesik Devletleri kadin konusunda son derece tutucu bir tavir
sergilemektedir. Giiniimiizde ise Bati diinyasinda bu tartismalarin o giinkii kadar
hararetli yapilmamasi en azindan kadin haklari konusunda kisitli da olsa bir ilerleme

olarak yorumlanabilir.

Kadin haklar1 konusunun 6zgiir iradeye vurgu yapilarak ele alinmasina ek
olarak Blast ve Mother Earth dergilerinin bu meseleyi hep sinifsal ¢atisma baglaminda
ele aldig1 goriilmektedir. Kadinlarin sahip olmasi gereken haklarin elde edilmesi her iki
dergide de siifsal catisma zemininde degerlendirilmektedir. Metin 35°te herkes gibi bir
insan oldugunu soyleyen yazarin, kendi hayatinin kontroliinii eline almak istedigini

gormiis olmaktayiz. Bir sonraki metinde ise kadinlara kurtulusu neyin getirecegine yer

verilmektedir.
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Metin 36°”*: Emma Goldman, “Tragedy of Women’s Emancipation”, Mother Earth, Cilt: 1, Say:: 1,
(Mart, 1906), s. 17.

Metin 36’ya gore kurtulus daha parlak ve temiz bir gelecege dogru yapilan
yorulmak bilmez yliriiyliste yatmaktadir. Yazara gore feministler eski geleneklerin ve
aligkanliklarin disinda engelsiz biiyiimeye ihtiyag duymaktadirlar. Bununla birlikte
metin yazari, kadin kurtulusu hareketinin ilk adimin1 bu yonde attigini belirtmektedir.
Ayni1 hareketin bir diger adim1 da atmasi i¢in giiclinii toparlamasi yazar tarafindan umut
edilmektedir. Yazar oy hakkinin taninmasimin ve esit vatandashgin ¢ok giizel talepler
oldugunu belirttikten sonra, buna karsin gergek kurtulusun se¢im biirolarinda ya da
mahkemelerde olmadigin1 séylemektedir. Ger¢ek kurtulus metin yazar i¢in kadinin
ruhunda baglamaktadir. Metnin bu kismindan sonra ise kadinin 6zgiirlesme sorununun
siif catigmasi baglaminda ele alinmaya baslandigini gérmekteyiz. Yazar tarihin bizlere
her ezilen smifin efendilerinden gercek oOzgiirliigiinii kendi ¢abalariyla aldigim
sOyledigini belirtir. Yazar i¢in kadinlarin almasi gereken ders kadinlarin 6zgiirliiklerinin
varacag1 noktanin, bu 6zgiirligi elde etmek i¢in kendilerinde bulunan giiciin oraninda

oldugunun anlasilmasidir.

Metin 36’1in sdyleminde bir dinamizm s6z konusudur ve metin tamamen
kadinlarin adma yazilmistir. Baska bir ifade ile yazar “Biz” derken kadinlar
kastetmektedir. Metne dinamizm kazandiran kelimeler, metinde ge¢mekte olan
“dinamik ylriytis”, “hareket”, “birinci adim”, “kuvvet toplamak” ve “gii¢”
kelimeleridir. Bu kelimeler ister fiil ister isim halinde olsun daima kadinlarin etkinlik
alaninda bulunan bir durumu nitelemektedir. Dolayisiyla metin boyunca kadinlara
yiiklenmekte olan bir dinamizm vardir. Bunlara ek olarak Metin 35’te yer alan
“kadinlarin kendi hayatlarin1 kontrol etmeleri” yoniindeki goriis Metin 36’nin dinamizm
vurgusuyla birlestirildiginde kadinlarin kurtulusu i¢in gerekli ¢cabanin kadinlarin kendisi
tarafindan gosterilmesi gerektigi yorumunu dogurmaktadir. Bu goriis Metin 36’nin

yedinci climlesinde agikg¢a belirtildigi gibi ayn1 zamanda Metin 35’in de goriisleriyle

2 Lo . . .
872 Salvation lies in an energetic march onward towards a brighter and clearer future. We are in need of unhampered

growth out of old traditions and habits. The movement for woman's emancipation has so far made but the first step in
that direction. It is to be hoped that it will gather strength to make another. The right to vote, equal civil rights, are
all very good demands, but true emancipation begins neither at the polls nor in courts. It begins in woman's soul.
History tells us that every oppressed class gained its true liberation from its masters through its, own efforts. It is
necessary that woman learn that lesson, that she realize that her freedom will reach as far as her power to achieve
her freedom reaches.
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uyum i¢indedir. Bu durumda kadin haklari sorununu devamli olarak smif ¢atismasi
kapsaminda ele alan Mother Earth ve Blast dergileri ayrica kadinlarin 6zgiirliigiiniin
yine kadmlarin kendi ellerinde oldugunu bizlere soylemektedirler. Boylelikle kadin

haklar1 miicadelesinde kadinlarin etkin rol oynamasi 6ngoriilmektedir.

Rolling Thunder’a baktigimizda ise kadin haklar1 konusunun onceki iki
dergide oldugu kadar sik dile getirilmedigini goérmekteyiz. Ancak bu konuda dikkat
edilmesi gereken bir nokta bulunmaktadir: Blast’ta kadin haklarinin savunusu daha sik
yer almakta gibi goriilmekteyse de bu durum kadinlarin sorunlar1 fazla tartisiilmadan
Goldman ve Sanger’in ugradigi haksizliklar baglaminda ele alinmistir. Hapis cezas1 alan
feminist anarsistlere destek olmak ile kadinlarin sorunlarimi tartismak farkli seyler
oldugu i¢in Blast’ta yer alan kadin haklarina yonelik yazilarin sayis1 daha fazla olsa da
tartisma genis kapsamli olmamistir. Rolling Thunder’a gelindiginde ise yazilarin sayisi
daha azdir ancak bu yazilar goreceli olarak cok daha uzundur. Tartisilan konularin
basinda kadina uygulanan siddet ve cinsiyet ayrimi gelmektedir. Ayrica eski anarsist
feminist bir dergi olan ve Sanger’in editorligtinti yaptigt Woman'’s Rebel’1 konu alan bir
yazi da Rolling Thunder kapsaminda yer almistir. Bu durumda Blast’in konuyu, Mother
Earth ile birlikte, siifsal ¢atisma baglaminda ele almasina karsilik kadin sorunlarina
gercek manada egilmeksizin ¢ok boyutlu degerlendirmedigini gormekteyiz. Buna ek
olarak Rolling Thunder’da yayimlanan bir yazida Goldman ve Sanger’in dogum
kontrolii ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalardan bahsedilmistir. Bu yazida séyle denmektedir:
“Ancak bu hareketlerin 6nemi azdir. Bu hareketler sadece tacizin etkisini sinirlamak ve

iskencenin siddetini azaltmak icin diizenlenmistir®”

. Bu metin yazarinin Goldman ve
Sanger’in ¢abalarii yetersiz gormesine karsin, belirtildigi gibi, bu durum bile o
zamanin Amerika Birlesik Devletleri i¢in yeteri kadar radikaldir. Giintimiize
gelindiginde ise kadin haklar1 konusunun daha 6zgiirce tartisildig1 goriilmiistiir. Bunlara
ek olarak Rolling Thunder’da yayinlanan yazilar meseleyi sadece kadinlar baglaminda

da ele almamis, her iki cinsiyetin de karsilikli olarak birbirlerine baski yapabildigini

673 Rolling Thunder, “Languages of Legitimacy: the Legal System, Anarchists, and Volience Against Women”, Sayi:

3 (Yaz, 2006), s. 49.
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vurgulamistir. Buna ragmen tartismalar cogunlukla kadinlarin sorunlari ¢ercevesinde ele

alinmaktadir.

Asagidaki metinde Rolling Thunder’da yer alan bir kisim yer almaktadir.

Metin 37°"™: Rolling Thunder, “I was a Gender Dropout”, Say1: 2, (Kis, 2006), s. 24.

Yukarida yer alan yazi kendisini kiiciik yaslardan itibaren erkek gibi
hisseden bir kadina aittir. Tam metin i¢inde yazar, nasil davranmasi gerektigine
cinsiyetine bakarak baskalar1 tarafindan karar verildigini soyleyerek bu duruma karsi
cikmaktadir. Yazar hayatina kendisi yon vererek her tiirli sinirlandirmanin karsisinda
yer aldigini soyler ve bu goriis dogrultusunda da yasamaktadir. Boylelikle Metin 35 ve
Metin 36’da gecen “her kadin, hayati hakkindaki kararlar1 kendisi almali” 6nermesi,
Metin 37°de “hayatim hakkinda kararlar1 ben aliyorum” seviyesine ilerlemistir. Bu
durum ise aradan gecen ylizyillik siirede bazi konularin tavsiye edilmeyip uygulandigini
gostermektedir. Baska bir ifade ile bir asir onceki tavsiyeler, yapilan miicadeleler ile
uygulamaya gecirilebilmistir. Ancak bu saptama ile Rolling Thunder’in kadinlara iliskin
biitiin sorunlarmn ortadan kalktigini1 savundugu iddia edilemez. Eger boyle olsaydi kadin
ve cinsiyet sorunlar1 dile getirilmezdi. Ancak belirtmeye c¢alistigimiz nokta aradan
gecen yiizyll ile birlikte kadin hareketinin, arzu edilen seviyede olmasa da, Bati
diinyasinda bir takim basarilar elde ettigidir. Bu basar1 ise sdylemi sekillendiren bir

etken olmaktadir.

% The gender divide is responsible in great part for the symptoms of post-traumatic stress disorder that

approximately half of the population in my community and my country exhibits. Veterans return home from the
horrors of war and check their cars for bombs every day; they tackle anyone who so much as taps their shoulder. To
have post-traumatic stress disorder is to feel constantly hunted, to feel like prey. Two groups of people in the U.S
exhibit symptoms of this most deeply felt fear: war veterans and women. The apartheid of sex is combat.
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Metin 37°de gegen kisimda yazar cinsiyet ayriminin (the gender divide)
yasadigi toplumun ve iilkenin yarisinda goriillen travma sonrasi stres bozuklugu
belirtilerinden (symptoms of post-traumatic stress disorder) sorumlu oldugunu
sOylemektedir. Yapilan bu benzetme ile yazar savas gazileri ile cinsiyet ayrimina maruz
kalan insanlarin ¢ektigi sikintilarin esdeger oldugunu okuyucuya soéylemis olur. Yazar
savas gazilerinin savasin dehsetinden ¢ikarak eve geldiklerini ve her giin arabalarinda
bomba olup olmadigini kontrol ettiklerini belirtir. Savasin yol agtig1 stresten dolay: artik
bu insanlar kendi omuzlarina yavasca dokunanlarla bile kavga eder hale gelmektedir.
Yazara gore travma sonrasi stres bozukluguna sahip olmak, bir insanin kendisini siirekli
avlanmis veya yem gibi hissetmesi demektir. Bu belirtileri Amerika’da iki grup insan
sergilemektedir: Savas gazileri ve kadinlar. Yazar bu goriislerini dile getirdikten sonra

cinsiyet ayriminin bir savas oldugunu soyler.

Metin 35 ve Metin 36’da kadinlarin haklar1 sorununun smifsal ¢atisma
baglaminda ele alindigim1i gormiistilk. Dolayisiyla kadinlarin sorunlar1 teorik bir
cergeveye oturtulmaktaydi. Asil sorumluluk kadinlara verilerek ¢oziim bu ¢atismada
aranmaktaydi. Metin 37°de ise bu kuramsal tutumdan uzaklasilmakta ve cinsiyet
ayriminin dogurdugu yikici sonuglara deginilmektedir. Boylelikle kadin sorunlar1 daha
net bir sekilde tartisilmaktadir. Kadinlarin sorunlarinin sadece kuramsal boyutta ele
alinmasi bize gore meselenin net bir sekilde degerlendirilmesini engellemektedir.
Kuramsal tartismalarin dogurdugu soyutlamalar ve kimi zaman polemikler Blast ve
Mother Earth dergisinde yer alan yazilarda sik¢a gordiiglimiiz bir sorunu
olusturmaktadir. Metin 37’de de gorildigi gibi Rolling Thunder’da kadinlarin
ugradiklar siddet veya kadinlarin toplumda esit muamele gormemesi gibi konular ¢ok
daha dogrudan tartisilmaktadir. Cinsiyet ayriminin dogurdugu etkiler, savasin yol agtig1
yikima benzetilerek sorunun ciddiyeti gosterilmeye calisilmistir. Bunlara ek olarak
metnin bir escinsel tarafindan yazilmis olmasi yaziya daha farkli bir boyut
kazandirmaktadir. Mother Earth ve Blast dergilerinde escinsellerin haklarma iliskin
hi¢bir yaziya rastlanmazken, Rolling Thunder’da meseleler escinsel kadinlarin sorunlari
noktasinda tartigilabilir olmustur. Bize gore bu durum yapilan tartismalarin kapsaminda

bir ilerlemenin olmasi olarak yorumlanmaktadir.
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Metin 37 ii¢ ana Onermeden olugmaktadir: a) Cinsiyet ayrimi, travma
sonrasi stres diizensizligine sebep olur b) Travma sonrasi stres diizensizligi insanin
kendisini yem gibi hissetmesidir ¢) Amerika Birlesik Devletleri’nde kendini en ¢ok yem
gibi hisseden kesim savas gazileri ve kadinlardir. Bir insanin kendisini yem gibi
hissetmesi, tehlikelere acik olmasini gosterirken ayni1 zamanda edilginligi ve giicsiizliigii
de belirtir. Boylelikle metne gore cinsiyet ayriminin dogurdugu stres diizensizligi
kadimnlar1 edilginlige siirliklemektedir. Savasta kendisini tehlikelere agik hisseden bir
insan kadar edilgin duruma distiriilen giiniimiiz toplumlarindaki kadin i¢in cinsiyet
ayrimi savas kadar yikici olmaktadir. Metin 37 i¢inde yer alan kadin edilginliginin
yikici sonuglar1 ile Metin 35 ve Metin 36’da vurgulanan kadin haklar1 miicadelesinde
kadinlara yiiklenen etken rol birbiriyle uyum i¢inde goziikmektedir. Ancak Metin 37
kadin haklar1 miicadelesinde etken olmanin 6nemini sinifsal ¢atisma baglaminda ele

almadan, etkin olmanin gerekliligini vurgulamaktadir.
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6. SONUC

Anargizmin inigli ¢ikigli bir tarihi vardir. 19. yiizyilin karmagsik siyasi
ortaminda sekillenmeye baslayan ve Sovyetler Birligi boyunca bir durgunluk yasayan
anarsizm, 1990’I1 yillardan itibaren beliren konjonktiirde yeniden bir canlanma
donemine girmistir. Ortaya ¢ikan yeni anarsizmin yaklasik bir yiizyill sonra aldigi
egilimleri ortaya koymak bu calismanin amacim1 olusturmustur. Bu amacimizi
gerceklestirmek icin kiiltiirdeki degisikliklerin metinlerin séylemlerini de degistirdigini
savunan ve bu ylizden de metinlerin sdylem incelenmesinin kiiltiirel degisikliklerin
anlasilmasinda 6énemli bir yeri oldugunu belirten Elestirel S6ylem Analizi’ni kullandik.
Her iki donemden secilmis dergiler tizerinden anarsist metinlerin incelenmesi ile

farkliliklar1 gostermeye c¢alistik.

Aleksander Berkman ve Emma Goldman ikilisi anarsizmin kurulug
donemlerinde adi gegcen dusiiniirlerden en ¢ok Kropotkin’in goriislerine yakin
durmaktadir. Ancak bununla birlikte her ne kadar Berkman-Goldman ikilisi kendini
Komiinist Anarsist olarak tanimlasa da devrime bakislarinda Kropotkin’den
ayrilmaktadirlar. Herkesten yetenekleri dogrultusunda alinmasi ve herkese ihtiyaglar
nispetinde verilmesi ilkesine gore sekillenen Komiinist Anarsizm’de otoriteden
arindirilmig komiinlerde hiyerarsinin bulunmadig: insan iligkileri 6ngoriilmiistiir. Buna
ek olarak Kropotkin kanli bir devrim anlayisina ise mesafeli bakmaktadir. Bu durumda
Berkman-Goldman ikilisinin editorliiglinde ¢ikan Blast ve Mother Earth dergilerinin
genel egiliminin Komiinist Anarsist ¢izgide oldugu sdylenebilse de her iki derginin
Kropotkin’in goriislerinden bazi noktalarda ayrildiklar goriilmektedir. Bu farklilik Blast
ve Mother Earth dergilerinin metinlerindeki sdylemde de kendini belli etmektedir.
Rolling Thunder’a baktigimizda ise tek bir anarsist teorisyen referans alinmamaktadir.
Rolling Thunder’in metinlerinde anarsizmin ana ilkelerinden olan hiyerarsi ve otorite
karsithgi, esit insan iliskileri gibi temel noktalardan ayrilmaksizin ve tek bir teorisyene
bagl kalinmaksizin beliren ¢ok yonlii, renkli bir anarsizm s6z konusudur. Anarsist

sezgiler yazinin temelinde yer almaktadir, yazilar anarsizmin temel ilkeleri etrafinda

242



sekillenmektedir ancak higbir yazar gorislerini tek bir teorisyene indirgeyerek

aciklamamaktadir. Bu durum ise otorite karsit1 bir felsefeyle uyumlu bir tavirdir.

Incelememizi yaparken analizi iki kisimda ele aldik. Oncelikle her iki déneme
ait soylemleri genel olarak degerlendirdik. Bu degerlendirme ile birlikte inceledigimiz
Blast ve Mother Earth dergilerinin s6ylemindeki genel egilimin hep “Biz” kavrami
etrafinda sekillendigini tespit ettik. Blast ve Mother Earth Amerika Birlesik
Devletleri’'nde radikal hareketin en etkin oldugu dénemlerde ¢ikan komiinist anargist
dergilerdendir. Her ne kadar anarsizm hi¢bir zaman kitlesel bir hareket olamasa da bu
dergilerin soyleminde genel olarak kitlelere hitap eden bir sdylemin benimsendigini
gostermeye calistik. 21. yiizyila ait Rolling Thunder dergisinde ise sdylem ¢ok daha
bireysel ozellikler sergilemektedir. Yazarlarin ¢ogu kendi hayat tecriibelerinden yola
cikarak fikirlerini agiklamaktadir. Bu sebepten dolayr Rolling Thunder’da “Ben”
kelimesinin, Blast ve Mother Earth’deki metinlerle karsilastirildiginda ¢ok daha fazla
gectigini géormekteyiz. Soylemin genel yapisindaki bu farkliligi ¢alismamiz i¢cinde “Biz-
Ben Karsithgl” basligi altinda inceledik. Bu baglik altinda yaptigimiz agiklamalarda

aradan gecen siire icinde anarsist metinlerde bireyselligin derinlestigini gosterdik.

20. yiizyilin ilk ¢eyreginde ¢ikan Blast ve Mother Earth dergilerine iligkin bir
diger tespit ise bu dergilerde gecerli olan aciliyet durumudur. Sadece bu iki dergiyi
dustinerek ifade edecek olursak “toplumsal degisikligin bir an 6nce, tek bir darbe ile
simdi yapilmas1 gerektigi” gorlisii soyleme egemendir diyebiliriz. Her iki dergi i¢in
yapilmast gereken sey fiziksel giiclerin bir araya getirilmesi ve devrimin
gerceklestirilmesidir. Anarsistler tek bir yumruk olmus veya beton bir blok gibi
betimlenmektedirler. Blast ve Mother Earth dergilerini okuyan okuyucu devrimin ¢ok
yakinda oldugu fikrine kapilmaktadir. Bu durum dergilerin ¢iktigi donemin siyasal
ortami ile ilgili de goriilebilir. Her iki dergi de Bolsevik Ihtilali éncesinde ¢ikmustir.
Rusya cografyasinda yasananlar pek c¢ok radikali oldugu gibi anarsistleri de
heyecanlandirmistir. Kisa bir siireyle de olsa anarsistler arasinda yasanan bu heyecan
dalgasmin soylemi etkileyen bir unsur oldugunu diisiinmekteyiz. Goldman-Berkman
ikilisi de Rusya’daki devrimi cosku ile karsilayanlardandir. Her ne kadar kisa bir siire

sonra Sovyet Rejimi’nin (de) kendilerine rahat vermeyecegini anlasalar da devrim
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Oncesi yasanan heyecanin izlerini Blast ve Mother Earth dergilerinde ¢ikan yazilarin
metinlerinde gorebilmekteyiz. Devrimin “bir an 6nce, simdi, vakit kaybetmeksizin”
yapilmas:t vurgusu etrafinda sekillenen ilk donem metinleri, aciliyet kavraminin
sOyleme egemen olmasini dogurmustur. Rolling Thunder’da izlenen yol farkl
goziikmektedir. Rolling Thunder metinlerinde “tek bir yumruk veya beton” imgesinin
terk edildigini gormekteyiz. Erk kavramina bakisin degismesinin dogurdugu bir tavir
farklilagmast ile artik “toplumun her alaninda kazanilan ufak zaferlerin kiimiilatif
toplam1” s6z konusudur. Biiyiik kitlesel hareketlerin yaratacagi oliimciil darbe goriisii
yerini makul hedeflere birakmistir. Bu yilizden devrimin acilen yapilmasi miimkiin
goziikmemektedir. Devrim, hedef-potansiyel dengesi i¢inde yavasca gerceklesecektir.
Ancak bu durum bir umutsuzlugun sonucu olmaktansa bir yilizy1l sonra gelistirilen yeni
taktigin sonucudur. “Taktik” kelimesi Todd May’in post-yapisalcilik ile anarsizmi
birlestirme ¢abasinin altinda yatan anahtar sozciiktiir. Boylelikle fikir diinyasinda
yasanan degisikliklerin izlerini giiniimiiz anarsist metinlerinde gorebilmekteyiz. Biitiin

bu saptamalar “Aciliyet/Kademeli Dontisiim Karsitligi” basligi altinda incelenmistir.

Glinlimiiz anarsist metinlerinin bireysel bir soyleme sahip olmasi metinlerin ele
alimisini kuramsal boyuttan uzaklastirmaktadir. Blast ve Mother Earth’te ise konularin
daha ciddi ve bilimsel bir soyleme dayanarak yazildigi goriilmektedir. Blast ve Mother
Earth dergilerinde okudugumuz metinler giinimiiz Rolling Thunder metinleriyle
karsilastirildiginda anlasilmasi daha zordur ve bilimsel séyleme asina olmay1 zorunlu
kilmaktadir. Blast ve Mother Earth’iin metin yazarlar1 okuyucularin yapilan tartismalari
bildigini varsayarak yazilarim1 kaleme almislardir. Rolling Thunder’in yazarlari ise
cogunlukla kisisel tarihlerine dayanarak yorumda bulunduklarindan dolay1 sdylem daha
kolay anlasilir olmaktadir. Bu ayrimin 6nemli bir sonucu olarak ciddiyet ve derinlik
farkliligi ortaya cikmaktadir. Bu farklilik icinde Blast ve Mother Earth’iin
metinlerindeki sdylem daha ciddi ve derinken Rolling Thunder’da yer alan metinlerin
sOylemi kaynagimi giinlilk hayattan alan ve ciddiyetten uzak bir yapida olmaktadir.
Bunun sonucunda ise Rolling Thunder metinlerinde giinlitk séylemde siklikla rastlanan
vulgar ifadelerin yer aldigini gérmekteyiz. Sunulan rakamlar bu farklilig1 net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Buna karsilik Rolling Thunder’in konular1 ¢ok daha genis bir

yelpazede ele aldigin1 gormekteyiz. Blast ve Mother Earth’teki metinler neredeyse
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biitlin yazilarmi devrim, haksizlifa ugrayan anarsistler ve kismen de kadin haklari
konularina yogunlastirirken; Rolling Thunder escinseller, hayvan haklari, duvar yazilar,
bilgisayar korsanlari, biiylik sehirlerde yapilan karnaval benzeri gosteriler, dgrenci

eylemleri gibi ¢ok daha fakli ve ¢esitli olanlara odaklanmistir.

Incelememizin ikinci boliimiinde ise her iki dergide yer alan “siddet”, “din”,
“ozgurlik miicadelesi ve devrim” ve “feminizm” ortak kavramlart arasinda

karsilagtirmal1 bir sdylem analizi gerceklestirdik.

Her iki donemin dergileri “siddet” konusunda farkli soylemlere sahiptirler.
Blast ve Mother Earth dergilerinin yazarlar1 ¢ok daha sert bir sdylem
benimsemektedirler. Bu dergiler kapsaminda yazarlar uygulamay1 diistindiikleri siddetin
kaynagini kendilerine uygulanan siddete, haksizliga ve baskiya dayandirmaktadirlar. Bir
tarafin  uyguladigt  siddet diger tarafin uygulamayr disiindigi  siddeti
mesrulastirmaktadir. Anarsizmin uzun bir siire yanlis anlasilmasina sebep olan bu bakis
acsis1 kendisini dergi editorlerinin yasaminda da gostermektedir. Goldman’in tesviki ile
Frick’e suikast diizenleyen Berkman’in bu tavri, metinlerin sdyleminde egemen olan
siddet vurgusunun giinlilk yasamdaki yansimasi olmustur. Ancak bu tavir, anarsizmin
gegmisten giliniimiize olan seyri i¢inde en ¢ok anarsizmin kendisine zarar vermistir.
Anarsizm kelimesinin siddetle beraber anilmasi gilinlimiiz anarsistlerinin ¢6zmek
zorunda oldugu en biiyik “imaj sorunudur”. Rolling Thunder’in metinlerine
bakildiginda giinlimiiz anarsistlerinin  s6z konusu sorunun farkinda oldugu
goriilmektedir. Rolling Thunder’in metinlerinde baskiya maruz kalmis anarsistler
siddete degil duygusal dayanismaya siginmaktadir; sorunlar bu duygusal dayanigma
icinde ¢oziilmeye calisilmaktadir. incelenen Rolling Thunder metinlerinde baski siddeti

degil anarsistler arasinda “destek olmayi, birbirine arka ¢ikmay1” dogurmustur.

Dinsel otoriteye karst ¢ikis biitiin otoriteleri reddetmenin dogal sonucudur.
Aydinlanma Doénemi’nin bir ¢ocugu olan anarsizm, dinsel otoritenin sorgulandigi bir
donemde yelpazenin agzini1 daha da genisletmis ve Otorite’nin sorgulamasina girismistir.
Blast ve Mother Earth’iin sdylemlerinde ise benzer egilimlerin var oldugunu gérmek
sasirtict degildir. Ancak sasirtict olan taraf dine cephe almis bir harekette din olgusunun

yerini korumasidir. Baska bir ifade ile Blast ve Mother Earth dergilerin metinlerinde din
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kurumu elestirilse de dinsel s6yleme ait jargonun anarsizme ve anarsistlere atfedildigi
goriilmektedir. Boylelikle 6liimden sonra kurtulusu vadeden bir dinsel s6ylemin yerini
bu diinyadaki kurtulusu vadeden diinyevi bir sdylem almistir. Bunlardan ikincisi
birincisinin sdylemini kismen 6diing alarak insanlar1 kendi tarafina ¢cekmek istemektedir.
Bu durum anarsizmin temel gorisleriyle bir ¢eliski olusturmaktadir. Rolling Thunder’a
baktigimizda ise dine yonelik elestirilerin bir 6nceki dergilerde oldugu kadar fazla
olmadigint ancak bununla birlikte dini alana ait sOylemin de benimsenmedigini
gormekteyiz. Bu durum kismen Bati diinyasindaki dine bakis aginsin aradan gegen siire

icinde degismesiyle iligkili goriilebilir.

Ozgiirliik miicadelesi ve devrim kavramlarmin analizinde “Biz-Ben Karsitlig1”
alt baghigindaki tespitlere paralel sonuglar elde ettik. Blast ve Mother Earth ile Rolling
Thunder’in soylemlerinde insanlar1 kurtulugsa gotiirecek yollarda farkliliklar soz
konusudur. Blast ve Mother Earth dergileri 6zgiirliik miicadelesini sinif catismasi
baglaminda ele almaktadir. Miicadele yapisinin bu sekilde tanimlanmasi, sorunlarin
biiyiikk bir darbenin indirilmesi yoluyla ¢6ziilmesi goriisiiyle sonuglanmaktadir.
Boylelikle “Biz” vurgusu etrafinda sekillenen sdylemin siddet 6gesi artmaktadir.
Rolling Thunder’da ise alternatif yasama ve yavas¢a saglanacak toplumsal doniisiime
agirlik veren bir miicadele anlayisi gelistirilmektedir. S6z konusu miicadele yatay
dizlemde, aglar seklinde orgiitlenerek yiiriitilmek istenmektedir. Alternatif yasama
Blast ve Mother Earth’ten daha fazla vurgu yapan Rolling Thunder metinleri miicadele

yontemlerini gelistirmek ve renklendirmek istemektedir.

Son olarak feminizm konusuna baktigimizda Blast ve Mother Earth
dergilerinin kadinlarin haklar1 konusunu kendi dénemleri i¢in radikal bir bi¢imde ele
aldiklarim1 gérmekteyiz. Bu dergilerdeki kadin haklarina iliskin yapilan tartismalar
giinimiiz yargilaniyla diisiiniildiigiinde Bati toplumu i¢in fazlasiyla baslangi¢
seviyesinde bulunabilir. Blast’da kadin haklarina iliskin en sik tekrarlanan konu Emma
Goldman’m ve Margaret Sanger’in dogum kontroliine iligkin bilgileri dagitmalarindan
dolayr yargilanmalarma iliskindir. Genel olarak bakildiginda Blast kadinlarin
sorunlarmin tartisildigi bir dergi olmaktansa kadin haklarimi savunanlarin ugradigi

baskilar1 elestiren bir dergi izlenimini vermektedir. Mother Earth’te ise Emma
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Goldman’in doénemin en Onemli feministlerinden olmasin sebebiyle kadinlarin
sorunlariin daha sik dile getirildigi goriilmektedir. Rolling Thunder’da kadin haklari
konusunun daha 6zgtirce tartisildigini gormekteyiz. Rolling Thunder’da ¢ikan yazilar bu
meseleyi sadece kadinlara dayanarak ele almamis her iki cinsiyetin de birbirine baski
yapabildigini vurgulamistir. Ilk dénem dergileriyle karsilastirildiginda  Rolling
Thunder’in kadin haklar1 konusunu ele alisinda tartigmanin boyutunun degistigi
sOyleyebilir. Blast ve Mother Earth’den Rolling Thunder’a kadar gegen siire i¢inde

kadinlarin haklar konusunda elde ettigi bir takim kazanimlarin metinlerin séyleminde ve

igeriklerinde bir takim degisikliklere sebep oldugu goriilmiistiir.

Son olarak calismamizin eksik olarak goriilebilecek yonlerine deginmek
istemekteyiz. Anarsizm zamanla pek cok kola ayrilmis, iilkeden iilkeye farkliliklar
gostermistir. Artik anarsizm denildiginde akla gelen ilk soru “Hangi anarsizm?”
sorusudur. Ispanyol anarsizmi, Italyan anarsizmi, Kuzey ya da Latin Amerika anarsizmi
birbirlerinden farkliliklar gosterir. Bunlara ek olarak anarsizm; bireyci anarsizm, liberal
anarsizm, eko-anarsizm, anarko-feminizm, komiinist anarsizm gibi siirekli basgka
hareketlere eklemlenerek anilir olmustur. Bu sebepten otiirii biitlin bir anarsizmi
kapsayacak, gecmisten giinimiize anarsist felsefeyi ve hareketi kusatacak bir ¢alisma
yapmak arastirmacinin sinirlarinin  6tesinde bir c¢abayr gerektirebilir. Dolayisiyla
anarsizm tizerine yapilan ¢alismalar belli bir donem, tilke, kisi ya da ekol iizerine
yapilirsa daha dar bir alanda derinlemesine inceleme sansi dogabilir. Arastirmaci
calismasimi “Anarsist Felsefe” gibi ¢ok genis kapsamli bir zemine yerlestirmektense
sadece Proudhon’un ¢aligmalarina, ya da 19. ylizyill Paris’indeki anarsistlere
yogunlasabilir. Boylelikle zaman, yer ve kisiler acisindan daha kusatici bir ¢alisma
yapabilir. Ayni durum anarsist dergiler {lizerine yapilacak diger ¢alismalar i¢in de

gecerlidir.
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