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1990-91'de SSCB ¢oktii ama sol hicbir zaman “neden ¢okti” soru-
sunu sormadi, tartismaya ciiret etmedi. Soru soracak mecali kal-
mamisti ¢linkdl... Zira, vaktiyle sorulmasi gereken soruyu sormaya
yanagsmamisti... Sovyetik otokrasi tarafindan iretilen resmi tarihi ve
resmi ideolojiyi zamaninda sorgulamaya ciiret etmeyenler o soruyu
sorabilirler miydi? Bagnaz otokrasiyi “sosyalizm” sayanlar dyle bir
sey yapabilir miydi? Elinizdeki bu kitapta Giin Zileli ne oldu, nasil
oldu sorusundan hareketle, ¢ékenin aslinda “ne olmadigi” sorusuna
odaklaniyor... Hesap bagstan yanlis yapilmisti bir kere... Bizi kurtara-
cak olan yegane sey radikal elestiridir ve radikal olmayan elestiri
seylerin gercegine niifuz etmeye degil, etrafinda dolanmaya yarar...
Bosuna, devrimci olan sadece gercegin kendisidir denmemistir...
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Fikret Baskaya’nin Onsézii

“Devrim aninda tarih yeniden yiiriimeye baglar”

Arnold Toynbee

1917 Subat’inda Rusya’da biiyiik bir devrim oldu. Aslinda 1905
Sovyet Devriminin gorkemli bir tekrari, muazzam bir emansi-
pasyon' soleniydi. Isciler, koyliler, askerler, Carlik rejimi tara-
findan ezilen halklar ayaga kalkmisti... Devrimler her zaman
bir “iktidar ikiligi” yaratir. Subat devrimi Romanof Dinastisi-
nin 300 yillik iktidarini sonlandirmigti. Sekiz ay sonra, Ekim
1917’de Bolgevik parti iktidar: ele gegirerek “ikili iktidar” du-
rumuna son verdi. Giin Zileli, elinizdeki kitapta Subat’la Ekim
arasindaki sekiz aylik devrimci durumun harika bir tasvirini ve
tahlilini yapiyor. Yizyil sonra “gergekte ne oldu, nasil oldu” so-
rusuna odaklaniyor.

Stphesiz Rus devrimi XX. ytizyilin en 6nemli olaylarindan
biriydi. Sadece Rusya’'da degil, diinyanin her yerinde ezilen-s6-
mirilen siniflarin moralini yiikselmis, biiyiik bir umut yarat-
mugti. Bir Gcretli kélelik sistemi olan kapitalizmin agilabilir ol-
duguna, “bagka sey” yapmanin, yaganabilir bir diinya diizeninin

1 Tiirkgede tam kargih@: olmayan bu sézciik, 6zglirlesme, bagimsiziasma, kopma,
esitsiz statliden kurtulma, kendi 8zglr iradesiyle karar verebilir olma, kendisi
olma... seklinde ifade edilebilirse de bu sézcugin tam kargsiig: bulunmadigs
siirece bu sekliyle kullanihp yerlesmesinde yarar vardir. Grnek verecek olursak,
emansipasyonun en yakin drnedi Gezi direnisidir. (FB/GZ)
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miimkiin olduguna dair umudu biyiitmiisti.

Kapitalizmi agmay1, “baska sey” yapmay1 amaglayan ilk an-
ti-kapitalist devrim olan Paris Komiini'niin sadece 73 giinlik
6mri oldu. Esasen kapitalizmin yiikselisini siirdiirdigii bir
tarihsel donemde devrimin yagamas: zaten miimkiin degildi.
Nesnel kosullar heniiz yeni bir uygarliga giden yolu aralamaya
izin vermiyordu. Dolaysiyla basarisizlik Komiinarlarin “yanlis
politikalari”yla veya militer plandaki beceriksizlikleriyle acik-
lanamazdu... Fakat ayni sey Rus devrimi icin artik sé6z konusu
degildi. Zira, kapitalizm geniglemenin tarihsel sinirina ulagmig
bulunuyordu. Dolayisiyla kapitalizmi agmak artik potansiyel bir
olasilik haline gelmisti...

Devrim Subat’ta oldu, Ekim’de Bolsevik Parti iktidar: ele
gesirdi. Lakin bir sey vardr: Orgiit devrim yapmazdi... Devrim,
bir siyasi partinin, dahas: profesyonel devrimcilerin yapacag1 bir
sey degildir. Devrimi halk yapar, devrimin ne zaman olacag1 bi-
linemez-6ngoriilemez, aksi halde devrimler olmazdi. Devrim, o
devrimin Szneleri olan genis kitleler de dahil herkesi sagirtir...
Seylerin seyrini degistirmek amaciyla ayaga kalkan kitlelerin ha-
z1r bir yol haritasi, programi yoktur. Artik eskisi gibi yagamak,
eskisi gibi yonetilmek, itilip-kakilmak istemedikleri icin mey-
danlari, sokaklar1 doldurmuglardir... Devrimlerin asil nedeni,
bardag: tagiran son damla degil, bardagin dolu olmasidir... Dew-
rim gergeklestigi ana kadar imkansiz olandir... Ve devrim, polisin,
Jandarmanin, askerin halka karistigs anda gergeklesir. Egemenlik
sistemini korumaya memur edilmis polisin, jandarmanin, aske-
rin, istihbaratgilarin, ayaga kalkanlar cephesinde anneleri, baba-
lary, kardesleri, yegenleri, kuzenleri, yengeleri, teyzeleri, halala-
11, dostlart... vardir. Devrim bir tsiinami gibi herkesi kapsar... Bir
zaman geliyor, polisler ve askerler ates etmeyi reddediyor. Aym
1789’da oldugu gibi... Aksi halde devrimler siirekli tekrarlan-
mazdi... Velhasil, “Devrimler, milyonlarca siradan insanin radikal
onderlere dondistiigi sireglerdir...”

Asil devrim Subat’ta oldu ama Ekim’den sonra Subat’tan hig
soz edilmedi... Bu, Bastille zindanindan s6z etmeden Fransiz
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Devrimini anlatmaya kalkmak gibi bir seydir... O halde, Ekim
ayinin devrimin baglangig tarihi sayilmasinin sebebi ne idi? Eli-
nizdeki kitapta bu sorunun cevabi var... Ekim’de kurulan yeni
rejim, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi [SSCB] adim
aldi. Fakat, orada ne Sovyetler vardi ne de sosyalizm... Ad1 Gyle
konuldu diye oyle olmasi gerekmiyordu... Siratle adina Mark-
sizm-Leninizm denilen, kogeli, bagnaz bir resmi ideoloji olug-
turuldu...

Fakat resmi ideoloji, resmi tarihi varsayar. Dolayisiyla resmi
tarih kendi bagina bir amag¢ degildir. Resmi ideolojinin ham
maddesidir... Resmi tarih, yalan, tahrifat, yok saymaya [occul-
tation], adiyla ¢cagirmamaya, sansiire ve oto-sansiire dayanan bir
tarih versiyonudur. Toplumsal bellek yeni egemen sinifin ihti-
yacina gore “yeniden kurgulanir”. Hakim simflarin ihtiyacina
gore yazilmug tarih, ise gegmisi tahrif,ederek, gegmiste yaganmig
olana dair tabular olugturarak, bazi olaylari 6ne gikarip 6nemi-
ni abartarak, bazilarini yok sayarak, degilse 6nemsizlestirilerek,
karartarak, siliklestirerek, kigiyi ytceltip kigiye tapinmaya da-
yal1 bir kisi kiiltii yaratarak, ama hepsinden 6nemlisi gegmisin
bilinmesi istenmeyen kisimlarini unutturup, hafiza kayb: [am-
nésie] yaratmakla miimkiin oluyor. Kimi zaman da yok saymaya
yok etme eslik eder... Kitaplarin yakilmas, kiitiiphanelerin atege
verilmesi, o toplumun gegmisini ¢agristiracak araglarin tahrip
edilmesi, tarihi eserlerin yok edilmesi gibi... Kimi zaman ya-
sanmus olan bir olay efsanelestirilir, yasanmis baska bir olay yok
sayilir veya bir tek sahsiyete [lidere] mal edilir... Kigiyi yiiceltmek,
kisi kiiltii yaratmaktaki amag da, sadece tarihi tahrif etmek, kafalar:
bulandirmak degildir. Boylece, taribin gercek 6znesi olan kitlelerin
rolii yok sayslr. Oyle bir “anlayis” yerlestirilir ki, sanki tarih bi-
yiik adamlarin elinde bir oyuncaktir... Béyle yazilmig tarih de
kaginilmaz olarak elitist, erkek merkezli ve militaristtir... Dolayr-
styla, bize dayatilan tarih, “gercek tarih” degil, aracin direksi-
yonundakilerin “uygun” ve “gerekli” gordiigli ismarlama {izerine
iiretilmis bir tarih versiyonudur...?

2 Bkz: Fikret Bagkaya, “Neden Resmi Tarih?”
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Lakin, Sovyetler Birliginde peydahlanan, adina Mark-
sizm-Leninizm denilen resmi tarih ve ona dayanan resmi ideolo-
ji, sadece Rusya’daki rejimi angaje etmiyordu... Bir biitiin olarak
diinya sosyalist hareketinin de “resmi ideolojisiydi”, dolaysstyla
tahribat miithiti... Bagnaz resmi ideoloji diinyanin baska yerle-
rindeki sosyalist miicadelenin i¢ini bosaltmus, igdislestirmisti...

Gergi Sovyetler Biriginde iretilen ve dayatilan Mark-
sizm-Leninizm’de Marx yoktu ama isin evveliyat: vardi: Marx'in
teorisi, onun sozde siirdiiriiciileri, “ciraklars” tarafindan bir dog-
maya doniigtiirilmisti. Bilimsel-devrimci 6ziinden arindinilip,
bir orgiit, aygit ya da devlet dinine indirgenmis durumdayd:. Bi-
rincisi, Marksizm denilende Marx yoktu ve ikincisi, olugturulan
ogreti Marx'a yabanciyds, ona karsiyds... Bu is de esas itibariyle,
isci Orgiitleri, sol siyasi partiler, daha sonra da Sovyet devleti
tarafindan bir iktidar aracina, “resmi ideoloji” kategorisine in-
dirgenmisti... Bagka tirli séylersek, genel bir gercevede Marx'in
diisiincesi emansipasyonun degil, iktidarin, egemenligin aracina
indirgenmigti... Bir kere tiim bu sapmalar, olumsuzluklar ve tah-
rifatlar Marksizm sayilip, Marxin ogretisiyle 6zdeslestirilince,
artik onun 6gretisi saldiriya da agik hale gelmisti. Yazik ki, o
agamadan sonra tiim olumsuzluklarin, bagarsizliklarin, yanlig-
larin, katliamlarin, ihanetlerin Marx’a ve onun dgretisine fatura
edilmesi kolaylagmista...3

Subatn “burjuva devrimi’, Ekim’in de “sosyalist devrim”
oldugunu séylemek bir egemen ideoloji kategorisidir. Stalinist
resmi ideolojinin bir yakistirmasidir. Elinizdeki kitapta Zileli
duruma agiklik getiriyor: «Sunu da belirtmeliyim ki, Subat’r ‘bur-
Juva devrimi, Ekim’i proleter devrimi’ olarak kavramsallastiran
Ortodoks Leninist yaklasim tam bir carpitmadir. Subat ve Ekim
diye iki ayri devrim yoktur. Subat Devrimi, Temmuz Ayaklanmas:
ve Ekim Devrimi, yaklasik bir yilr kapsayan kesintisiz bir devrim-
ci suretir. Subat’ta otokrasiye kars: ozgurlik icin ayaga kalkan isi,
asker ve koyliler, Temmuz’'da savasa; Agustos-Eylil’de Kornilovcu
karsidevrime, Ekim'de de karsidevrimei giiglerle ishirligi halindeki

3 Bkz: Fikret Baskaya, “Cigirindan Cikmus Bir Diinya”
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Gegici Hitkiimete kars: ayaga kalkarak devrimini gerceklestirmigtir.
Bu devrim, ne bir ‘burjuva demokratik’ ne de salt bir ‘sosyalist dev-
rim’di. Bu, toplumsal ozgiirliik ve esitlik yolunda bir exilen sinyflar
devrimiydi. Kendi Sovyet organlars araciligryla yeni devrimei siire¢-
lerde ilerleme potansiyeline sabipti. Eger yolu Bolsevik karsidevrim
tarafindan kesilmeseydi, girilen yeni sirecte, biiyiik ihtimalle, kendi
Sovyetleri aracihifryla olusturdugu ‘sosyalist koalisyonu’, Subat'tan
sonra oldugu gibi, ozgiirliik, baris ve esitlik yolunda oniine kat1p itek-
lemeye, bu ‘koalisyon’la bazen isbirligi, bazen miicadele halinde dev-
rimin daha ileri asamalarina ilerlemeye devam edecekti. Bu anlamda
Bolsevik karsidevrimin, Rus isgi, asker ve koylilerinin ve onlarin
Sovyetlerinin, sosyal devrimin yolunu kesip, tek parti diktatorligi
kurmasi, 1917 Biyik Rus Sosyal Devrimi agisindan, gerekten de gok
talibsiz bir olay olmugtur.»

Bu agamada goyle bir sorunun akla gelmesi normaldir: Dev-
rim neden basarisiz oldu? 1980’lerin sonunda ¢oken aslinda ne
idi ve rejim neden aslina, kapitalizme riicu etti? Coken, tabii ki
sosyalizm degildi... Sosyalist olmadig i¢in ¢oktii... Lakin Cokis
oncesi 73 yillik donemde hala orada sosyalizmin var olduguna
inananlarin sayis1 az degildi... Stalinist resmi ideolgji ve resmi ta-
rib etkiliydi... Bagta tiirlii soylersek, diinyanin bagka yerlerindeki
insanlar oradaki rejimin “sosyalist” olduguna inandirilmigts.

O halde devrim neden rotasindan sapti, sosyalist toplum pers-
pektifine yabancilagtr? Bir tarihsel-toplumsal olay1, herhangi bir
olguyu anlamak, bilince ¢ikarmak i¢in bir dizi neden siralamak
adettendir. Lakin o kadar: geylerin gergegine nifuz etmek igin
yeterli degildir. Bir nedensellik hiyerarsisi de olugturmak, asil ne-
denleri ayirt etmek, 6ne gikarmak gerekir. Bana gore, devrimin
yolundan sapmasinin baglica ti¢ nedeni vardi: Birincisi, Bolsevik/
Leninist 6rglit modeli sosyalizmin mantigiyla gelisiyordu. Her
seyin dogrusunu bilen, bu diinyanin gergekligini cebine koymus,
kitle adina hareket eden, her seye karar veren bir 6rgiit, belki ik-
tidari ele gegirebilirdi ama asla sosyalist insanin bir arac1 olamaz-
di ve olamadii goriildii. Insanlar adina sadece “profesyonellerin”
konugtugu bir sosyal sistem sosyalizme dogru ilerleyebilir, da-
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hasi komiinist toplum “dizenine” giden yolu aralayabilir miydi?
Siyaset yapma ayricaliginin profesyonellerin “isi”, “seyi” olmas,
kitlelerin siyasetin digina itilmesi demektir. Kaldi ki, siyasetin bir
meslek sayilmasi abestir. Siyasetin ve siyaset yapma “iginin” bir
anlam ifade edebilmesi i¢in herkesin “isi”, “seyi” olmas: gerekir...
Komiinist toplum perspektifine endeksli bir “sosyalist gegis sii-
reci”, devletin séndimlenmesi dogrultusunda ilerleyebilirdi... Oysa,
Rusya’da tam tersi oldu. Sosyalizm adina devlet daha da giiglendi

ve bagnaz bir tek parti otokrasisine dénustd...

Uretim araglarinin, yasam araclarinin devletlestirilmesi sos-
yalizmi kurmanin yeteri kosulu degildir. Devletlestirme duru-
munda da ig¢ilerin, bir butin olarak emek¢i simiflarin iiretim
ve yagam araglarina yabancilagmas: devam eder. Oysa iiretim
araglarinin devletlestirilmesi degil, sosyallestirilmesi, mugterekler
alanina taginmas, sahiplenmenin £ominci bir nitelik kazanmasi

gerekirdi...

Ikincisi, demokrasi, “burjuva demokrasisi” sayilip linetlen-
di. Oysa demokrasiye yabancilagmig bir rejimin sosyalizm diye
bir iddias1 olamazdi. Kald ki, éyle bir séylem olsa da, “burjuva
demokrasisi” diye sey yoktur, mimkin de degildir. Zira, kapi-
talizm ve demokrasi antinomik kavramlardir. Biri olursa dige-
ri olmaz... Demokrasi insanlar arasinda politik, ekonomik ve
sosyal esitligi varsayar ve bunlar arasindaki tamamlayicilik ve
kargilikl belirleyicilik iligkisi hayati 6neme sahiptir... Bu yuz-
den demokrasi ve kapitalizm yan yana getirilmesi uygun olma-
yan kavramlardir. Zira, kapitalizm béler, kutuplagtirir ve diglar.
Oysa demokrasi her turld hiyerarsiyi ve ayrimcilifi reddeder...
Oyle bir kabul, miilk sahibi sinif olan burjuvazinin kendiliginden
demokrat olabilecegi anlamina gelir. Ashinda burjuva demokrasi-
si denilen, emekg¢i siniflarin miicadeleyle kazandiklari, egemen
kapitalist simiftan kopardiklari simirli mevzilerin, haklarin ve
ozguriklerin toplamindan ibarettir... Lakin bir sey var: O si-
murli haklar, 6zgirlikler dahi nibai kazammiar degildir. Simf-
sal giic dengelerinin seyrine gore, her zaman geri de alinabilir
ve alinabiliyor... Tarihsel bir perspektiften bakildiginda “tem-
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sili demokrasi” denilenin aslinda, yeni egemen sinif katina terfi
eden kapitalistlerin/burjuvalarin, bundan sonra nasil yonetecegiz
sorusuna verdikleri cevap oldugu goriilecektir. Sovyetik rejimin
tarihi hatasi, diigtince 6zgiirliginig, ifade 6zgiirliigiini, basin
ozgiirliglind, 6zgir tartigmayr yasaklamasiydi. Oysa elestiri,
daha dogrusu radikal elestiri vazgegilmezdir... Ozgiirliiklerin
yasaklandig: bir rejim icten ige ¢iiriir ve ¢okerdi... Ve ¢oktii...
Ozgiirliik ve “demokrasi” bahsinde SSCB'nin Kapitalist Bat'nin
bile gerisine savruldugunu sdylemek asla bir abartma degildir...

Ugiinciisii, Sovyet yoneticilerine musallat olan “Batr’y1 ya-
kalayip agma” sagma saplantis1 ve perspektifiydi. Batiyla yari-
sa girerek sosyalizm inga edilebilir miydi? Batiyr taklit etmek
demek, onun yontem ve araglarini da taklit etmek demektir...
1yi de, kapitalizmin ayaklar: sizi sosyalizme tasir miyds? Aslinda
yapilmas: gereken, Batr'y: taklit etmek degil, onu agmak, daha
otesine gitmek icin de bagka sey yapmaktr... Adinda sosyalizm olsa
da, SSCB'deki rejim, bir kapitalistsiz kapitalizmds... Kapitalist-
lerin yerini devlet ajanlari, parti tiyeleri veya yandaglari, profes-
yonel devrimciler denilenler almgti... Dolayisiyla ig¢i sinifinin
ve bir biitiin olarak emekgi kitlelerin konumu ve statiisii, 6nceki
durumdan veya Batidaki kapitalist iilkelerdekinden 6zde farkls
degildi... Ustelik, Giin Zilelinin ifade ettigi gibi, SSCB’de isci-
ler daha da kétii durumdaydilar... Hig bir haklar: yoktu... Parti
onlarin iyiligi icin gereken her seyi yaptigina gore...

Elbette bunlari séylemek, yeni rejimin yiiz yiize geldigi bir
dizi olumsuzlugu, iste emperyalist kusatma, ambargo, i¢ sava-
sin tahribati, vb. yok saymak demek degildir ama bunlar rotanin
sagmasinin mazereti sayilacak seyler degildir. Sapmanin asil ne-
denleri, yukarida kisaca degindiklerimdi...

Diinya devrimi igin 1919°da Bolsevik Parti 6nderliginde ku-
rulan III. Enternasyonal, Komintern [Komunist Enternasyonal],
diinya sosyalist devriminin degil, SSCB’nin bir iktidar araci ol-
manin Otesine gecemedi. Kurulug amaci miiflis II. Enternasyo-
nal’in yerini almakti. Her iilkede ad1 komiinist olan yeni tip bir

4 Bkz: Fikret Bagkaya, Yeni Paradigmay: Olusturmak, Yordam Kitap, 2011.
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devrimci parti kurulmasini 6ngérityordu. Aslinda II. Enternas-
yonal'in zaaflariyla mélildi... Enternasyonale katilmak i¢in 21
ilke vazedilmigti. Onlardan biri komiinist partilerinin sosyaliz-
min anavatanini [SSCB] korumak /desteklemekti... Kurulacak
komiinist partileri Bolsevik parti modelini, demokratik merke-
ziyetciligi esas alacakti. Aslinda Avrupa’da, Asya’da, Ameri-
ka kitasinda ve Afrika’da kurulan kominist partileri, Sovyet-
ler Birligi Komiinist Partisinin [Bolsevik partinin| oralardaki
uzantistydilar... Gergek bir varliga sahip degillerdi. Bir ¢okuluslu
sitketin subeleri gibi Moskova’dan y6netiliyorlardi. Misyonlar:
ve varlik nedenleri, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi tarafin-
dan alinan kararlar: onaylamak/desteklemekti. Gérevleri, ken-
di iilkelerinde devrim yapmak degil, devrimin anavatani olan
SSCBYyi savunmak/korumakt:. Sovyetler Birliginde alinan her
kararin, yapilan her seyin ne kadar gerekli oldugunu séylemek-
ti... Bunun diginda yaptiklar bir gey de resmigegit téreninde boy
gostermekti...

Aslinda Komintern, diinya devriminin degil, SSCB'nin bir
orglti olmanin 6tesine gegemedi, genel bir gergevede Stalinist
otokrasinin diplomatik bir manipiilasyon araciyd... Adina layik
bir enternasyonal hig bir zaman olmads...’

Bir dizi tekerleme de peydahlanmigti: Devrimci, komiinist
parti tyesidir; parti ve partiye mutlak itaat esastir; Parti demok-
ratik-merkezciligi esas alir; parti gelik disipline sahip olmalidir;
halk kendiliginden bilinglenemez, ona devrimci biling ancak
profesyonel devrimciler tarafindan taginabilir; devrimi parti ya-
par; devrim halka birakilmayacak kadar 6nemlidir ve meslegi
devrim yapmak olan profesyonellerin igidir; Bolsevik Parti’yi mo-
del almayan orgitler muteber degildir, vb...

1990-91’de SSCB ¢o6ktii ama sol higbir zaman “neden ¢6kti”
sorusunu sormads, tartigmaya ciiret etmedi. Soru soracak meca-
li kalmamigt: ¢linkii... Zira, vaktiyle sorulmas: gereken soruyu
sormaya yanagmamusti... Sovyetik otokrasi tarafindan iretilen

5 Bu konuda bkz: Fikret Baskaya, Paradigmanin Iflast- resmi ideolojinin elestirisine
giris, Yordam Kitap, 2018, ss. 122-148.
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resmi tarihi ve resmi ideolojiyi zamaninda sorgulamaya ciiret et-
meyenler o soruyu sorabilirler miydi? Bagnaz otokrasiyi “sosya-
lizm” sayanlar 6yle bir gey yapabilir miydi? Elinizdeki bu kitapta
Giin Zilel: ne oldu, nasil oldu sorusundan hareketle, ¢cokenin
aslinda “ne olmadi§1” sorusuna odaklaniyor... Hesap bagtan yan-
lis yapilmist: bir kere... Bizi kurtaracak olan yegine sey radikal
elestiridir ve radikal olmayan elestiri seylerin gergegine niifuz
etmeye degil, etrafinda dolanmaya yarar... Bosuna, devrimci
olan sadece gercegin kendisidir denmemistir...

Kardelen,
11 Aralk 2018
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1917 Subat’indan 1918 Subat’ina...

ama simdi kim kandirabilir sizi
bir 6lindn hayat kokan agzini 6pmek icin

Arkadas Z. Ozger,
Beyaz Oliim Kuglari,
Haziran 1970

1917 Ekim'inin 100. Yili nedeniyle gectigimiz yil ¢ok sayida ki-
tap yaywnland: ve birgok dergi bu konuda 6zel sayilar hazarladi.
Bunlardan bir kismi Ekim’e gizelleme olsa da, birgogu bu olay:
yeniden ve daha derinlemesine ele alan tarih kitaplar ve deger-
lendirmelerdi.®

Ben girisi, 100. Yiiinda Ekim Devrimi (Hazirlayan: Gok-
han Atilgan, Yordam Kitap, 2017) kitabinin, Gokhan Atilgan
tarafindan kaleme alinan “Onséz”iiniin ilk iki paragrafiyla ya-
pacagim. Bunun nedeni, kitap boyunca ileri siirecegim tahlil
ve gorislerimin Ekim’e bir gizelleme olarak gordigiim bu iki
paragraftaki goriglerle zithgim daha bagindan gostermek. Ki-
sacast, degerli akademisyen Gokhan Atilganin Ekim'le ilgili
ileri siirdiiklerinin tam zit ucunda yer aliyorum ve gorislerin
kendilerini zitlariyla tartigma iginde ifade etmesinin saglikls bir
yol oldugunu diisiindiigtimden bir anlamda Atilgan'in agagidaki
goruslerinden yararlaniyorum:

6 Bkz. kitabin arkasindaki “Kaynakg¢a” bolima.
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1917 Subatindan 1918 Subatma. ..

“Ekim Devrimi insanlik tarihinin en bilyiik olaylarindan biri-
dir. 1917 baginda heniiz bir Romanovlar monarsisi olan Rus-
ya, yalnizca sekiz ay sonra Bolsevik Parti liderligindeki emekgi
stniflarin diimeni ele gegirdikleri bir bagka alemin ilk vatam
olmustur. Ekim Devrimi, son derece olumsuz kosullarin ve
diisman darbelerinin egliginde yoluna devam etmek zorun-
da kalmig olsa bile mevcut her seyi altiist etmeyi bagarmistur.
Konusanlan susturmus, susanlari konugturmaya baglamistir.
Yonetenleri yonetilene, yonetilenleri yonetene ¢evirmistir. En
geridekini ileriye sigratirken, en ileridekini en geriye diigiirmis-
tir. Marksizm ve sosyalizm adina ahkim kesen gohretli isim-
leri eserleriyle birlikte arkaya iterken, onlarin yaninda ‘cémez’
goriinen Marksistleri kuramsal ve siyasal bakimlardan éne ¢1-
karmstir. Thanetle suglayanlar: hain ilan etmis, hain sayilanlan
kahramanlagtirmigtir. Toplum hayatinin tepesindekileri alasag:
etmis, en agagidakileri doruklara tagimigtir. Eskinin kurumsal
yapisim yer ile yeksan ederken, kendi yaratici 6rgiitlenmelerini
inga etmistir. Emekgi kitleler ile siyasal alan arasindaki biitiin
duvarlan yikip gegmistir. Esaretin, savagin, baskinin, eziyetin,
buyurganhgin, ayrimciligin, hiyerarsinin, inkarin, sémiiriiniin,
dayatmanin ve bagimlihigin zincirlerini kirmig; hiirriyetin, ya-
raticihgin, dayanigmanin, bargin, ortaklagmanin ve esitligin
kapilarimi ardina kadar agmigtur.

“Seving ve senlik toplumu olan sosyalizme dogru o en bi-
yiik adim atilali tam 100 yil olmugtur. Diinya proletaryasinin
savaga, digmanliga, her tirli tahakkiime, nefrete, kine, cikar-
cihiga, bencillige ve kotiliige karg: ilk haykinglarinin izerinden
tam 100 y1l gegmistir. Buram buram hayat, devrim, agk, iyilik,
giizellik, 6zgirlik imit ve nese kokan ilk sosyalist atilimlar,
kazanimlari ve dersleriyle tam bir asn geride birakmustir. O ilk
qighik diinya burjuvazisinin topyekin saldirilariyla bastinlmig
olsa da caresizlikler, giiclikler, agliklar, yokluklar, hastaliklar,
istiraplar, gerilikler, yalnizhiklar, saldirilar, ¢ullamslar ve diis-
manliklara karg1 direne direne ilerleme azmi ve kararliligiyla

baslayan biiyiitk ytrtyis, tam 100 yildir siirmektedir.” (s. 9-10)

Gokhan Atilgan'in yuz yil sonra, giin ortasinda gordiigi bu rii-
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yanin ger¢egin taban tabana zidd1 oldugu kanisindayim. Zaten
bu kitabin amaci da, 1917 yilin1 ve 1918’in baslangi¢ aylarini bir
anlamda yeniden yasayarak ve canlandirarak gercegin Atilgan’in
soylediklerinin tam zidd: oldugunu gosterebilmek.

Tarih, yasanmis, olmus, bitmis, mithiirlenmis bir sey degildir.
Insanligin kolektif bilinci gelistikee ve ek olarak, yeni yeni tari-
hi belgeler, anlatimlar ve anilar ortaya ¢iktik¢a yeniden ele ali-
nan, yeniden yaganan ve yazilan bir seydir. Ornegin, 1980lerin
baslarinda bizim kugagin Stalinizm konusunda aydinlanmasini
saglayan en buyiik tarihi anlatimlardan olan Isaac Deutscher’in
Trogki’lerini bugiin yeniden okudugumuzda, A. Rabinovitch’in
yeni belgelere dayanarak 1917’nin o bityiik herciimercini anlatan
kitaplarinin yaninda oldukga s6niik ve yetersiz kaldigini gorebi-
liyoruz. Cunki Deutscher’in kitaplarini yazdig1 donemle, Alek-
sander Rabinowitch’in ya da China Miéville'nin veya Rex A.
Wade'nin 1917’yi yeniden ele alan kitaplarinin yazildig1 déonem
arasinda 30-40 yil vardir. Bu 30-40 yilda ne olmustur? 1917°de
yagananlarda bir degisiklik olmamugtir elbette, tarih o anlamda
geriye dogru islemez. Yaganan yasanmugtir. Yaganan yaganmis-
tir ama insanliFin kolektif bilinci olan tarih yazilip bitmemigtir.
Her agamada yeniden yazilir ve derinlesir.

Nitekim, béyle oldugu i¢indir ki, aym: doneme ve dolayisiyla
komiinizmin gelecegine yogunlasan ornegin Slavoj Zizek gibi
diguniirler, act da olsa Gékhan Atilganin tam tersi sonuglara
varmaktadirlar:

“Komunist bir rejim, milyonlarca insanin hapse atilip 6ldiril-
diigii vahsiyane gecmisiyle agikca yiizlestikten sonra sag kala-
bilir mi?”?

“Eger komiinist proje kapitalizmin gergek bir alternatifi ola-
rak yenilenecekse, yirminci ylizyilin komiinist deneyiminden
net bir gekilde kopmaliy1z.”®

“Mevzu sadece Lenin’in artik ¢agdas yagamin merkezinde

7 Slovaj Zizek, Lenin 2017, ¢ev: Akin Emre Pilgir, Ayrinti, 2017, 5. 10
8 Agy, s. 30.
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yatan sorunlarin goguna anlasilir bir bigimde kér olmas: degil-
dir (ekoloji, serbest cinsellik vs. i¢in verilen miicadeleler). Mer-
hametsiz politik pratigi gliniimiiziin demokratik hassasiyetle-
riyle tamamen uyumsuz olup, yeni toplumu devletin yénettigi
merkezi ve endistriyel bir sistem olarak gorisi basitge geger-
sizdir.”

Ote yandan, bugiine kadar Rus Devrimini genellikle galiplerin
agzindan dinledik. Oysa, Biilent Somay’in belirttigi gibi, bir de
magluplarin séyledikleri vard:

“Anarsistler ve Mengevikler, 1917-1921 arasindaki devrim sii-
recinde Bolseviklere kars1 yenik distiiler. Bu devrim siirecini
onlarin nasil gérdigi, nasil yasadig, sonraki kusaklar igin ¢o-
gunlukla bir sir olarak kaldi. Tarih galiplerin tarihiydi ¢iinkii. ..
geriye dénerek 1917’nin magluplarina da haklarini vermemiz
gerek. Martov'a, Dan’a, Emma Goldman’a, Kropotkine, Vo-
lin'e geri dénmek, onlarin Sovyet Devriminde nasil ve neden
yer aldiklarini, kaderlerini, Bolseviklerden ne zaman ve hangi
nedenle ayirdiklarim 6grenmek zorundayiz.”*

Bunlar: 6grenmenin yan sira, Devrimin yaraticisy, idealize edi-

len degil, hayatin igindeki gergek isci, koylii, asker ve entelektii-

ellerin tutumlarini ve gorislerini de égrenmek zorundayiz. O

zaman, 1917 yilinin Rusya’sina, daha dogrusu o dénemler Rus-

yanin kalbi olan Petersburg’una gidip 1917’yi, Subat ayindan

baslayarak yeniden yagamak gerekiyor.

9
10

Agy, s. 16.

Bulent Somay, Onséz, Rus Devriminde Mensevikier, Derleyen: Abraham Ascher,
cev: Celal Kanat, Metis, 1992, 5.3.



I. Devrim

“Sosyalizm olmadan ézgirlik, bir ayricalik ve adaletsizliktir: 6zglirliik olmadan sosya-

lizm ise kélelik ve zalimliktir.”

Mihail Bakunin

SUBAT - MART

1917 Subat Devrimi

Kadim Carlik rejimi 20. Yuzyilin baslarinda artik iyice ¢liru-
mus ve savag, bu ¢iirliimiis yapiy: ¢okiintiiye stiriiklemisti. Igci-
ler aglik; kadinlar giinliik gegimin agir yikd altinda aci geki-
yor; askerler kan kaybediyor ve acimasiz disiplin kurallarinin ve
olim cezasinin tehdidi altinda cepheye gonderilmek istemiyor;
koyliler kot kaderlerini, aglik duyduklar: bey topraklarin: ele
gegirerek degistirmek igin firsat kolluyor; ezilen milliyetler ve
halklar ezilmeye artik bir son vermek istiyor; Rus entelijensiyas:
mutlakiyetin zincirlerinin kirilmas: zlemlerini daha biiyiik bir
wsrarla dile getiriyor; emekgi siniflardan ve entelijensiyadan giig
alan her tiirden 6rgiit, rejimin ¢oktigiini goriip ¢abalarini daha
da yogunlastiriyordu.

1917 sahnesinin perdeleri bu manzarayla agildi. Kanli Pa-
zar'in yildoniimii olan 9 Ocak giinii Petrograd biiytik bir grevle



DEVRIM

sarsiliyordu. Grevler lilke ¢apinda yayildi. Subat’in 22’sinde Pet-
rograd’daki en biiyiik fabrikalardan biri olan Putilov fabrikasin-
da lokavt ilan edildi. Yaklagik 30.000 Putilov fabrikas: igcisi ve
aileleri sokaklara d6kiildi; kadin iggiler gida depolarinin 6niinde
gosteriler yaptilar.

23 Subat Diinya Kadinlar Gini (bizim takvimle 8 Marta
tekabiil eder), en yogun is¢i niifusunun bulundugu Viborg bol-
gesindeki kadin iggiler, “ekmek istiyoruz!” sloganiyla yiiriiyiise
gestiler ve ekmek firinlarina saldirdilar. Gosteriler Viborg bol-

gesini agip Petrogradski bolgesine yayildi. Géstericilerin say1s1 o
gin 100.000’t bulmugtu.

23’undeki gosterileri bastirmak tzere ¢agrilan askerler ve
Kazak bidikleri gosterileri bastirmak konusunda gozle goriiliir
bir bigimde ayak siiriidiiler. Bunu fark eden kalabaliklar daha
cesur davranmaya baglad:.

Gésteriler 24’iinde de devam etti. I birakan igcilerin sa-
yist 200.000% ulagtr. Artik gostericilerin arasinda 6grenciler,
tezgihtarlar ve egitimli kesimden insanlar da goze carpryordu.
Gésterileri 6nlemekle gorevli askerlerin protestoculara sempa-
tileri iyice belirgin hale gelmisti. Ates emrini yerine getirmiyor,
gostericilerin rahatca kagmasina olanak sagliyorlardi.

25 Subat’ta gatigmalar giddetlendi. “Kahrolsun Car”, “Kah-
rolsun Savag” sloganlariyla yiiriyen isciler polislere ve polis
karakollarina saldirmaya bagladi. Bir giin 6nce iizerlerine ates
acilmasi emrini veren bir polis sefini yakalayip oldiirdiiler. Ka-
labaliklarin cesareti ve atilganlig: arttikga askerler ve Kazaklar
daha da pasif, hatta gostericilere sempatiyle davraniyorards.
Nevski Caddesi iizerindeki Znamenskaya Meydanrnda Kazak-
lar, kendilerine saldir1 emri vermeye kalkigan polis sefini 6ldiir-
diiler. Bitiin bu “olumsuz” isaretlerden hatali sonuglar ¢ikaran
hiikiimet yetkilileri gosterileri siddetle bastirmak i¢in daha genis
onlemler aldilar.

26 Subat giinii, Znamenskaya Meydanrnda, Volinski Ala-
yrnin miifreze komutan: Lagkevig, kalabaligin tzerine ate ag1l-
mast emri verdi. Askederin ¢ogu havaya ates etmesine ragmen

6
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bir kismi da kalabaligin Gzerine ates agt1. Orada yiize yakin gos-
terici 6lda.

Ne var ki bu katliam, atesin tizerine benzin dékme etkisi ya-
ratmaktan bagka bir sonug vermedi. 27 Subat’ta Petrograd, is¢i-
siyle, 6grencisiyle ve tim halkiyla birlikte yine sokaklardayd:.
Bir giin 6nce katliamda kullanilan askerler biiyiik bir moral bo-
zuklugu i¢indeydi. Aymi giiniin sabahy, bir giin 6nceki katliam-
da kullanilan Volinski Muhafiz Alayr’nin astsubaylar: ayaklanip
halka ates agilmas: emirlerine itaat etmeme karari aldilar. Biitin
miifreze astsubaylarin kararina katild. Bir giin 6nce kendilerine
ates emri veren Yiizbag: Laskevi¢’i yakalayarak vurdular. Ardin-
dan kigladan ¢ikip diger askeri birlikleri kendilerine katilmaya
¢agirmak {izere garnizonlara dagildilar. Askerler isyan etmis,
subaylar kagip saklanmigti. “Sabahin ilerleyen saatlerinde ve
ogleden sonra iki grup biresti. Ogleden sonra askerler, isciler,
dgrenciler ve digerlerinden olusan kalabaliklar, artik silahlanmusg
olarak sokaklar: hikimiyetleri altina aldilar. Askerlerin isyan1 ve
devrime verilen kitlesel destek kargisinda Petrograd’daki hiikii-
met otoritesi yikildi...”"

1917 Biiytik Subat Devrimi, igcilerin ve askerlerin ayaklan-
mastyla bagariya ulagmist.

Gergcek Bir Ozgiirliik Devrimi

Marksist terminolojide eskiden beri “burjuva demokratik Dev-
rim” ve “sosyalist devrim” diye bir ayrim yapilir ve Subat 1917
Devrimi'ne derhal “burjuva demokratik Devrim” yaftas: asilir.
Oyle ya, bir halk devrimi olan Subat Devrimine bu yafta asil-
malidir ki, ondan sonra, Bolseviklerin iktidariyla sonuglanacak
olan Ekim’e kolaylikla “sosyalist devrim” denebilsin. Bu, sadece
Bolseviklerin yaptig: bir adlandirma degildir stelik, tim Mark-
sist gelenek, Mengevikler de dahil olmak izere bu terminolojiyi
ya da ayrimi benimsemistir. Elbette, Mensevikler de bu dev-
rime “burjuva” yaftasini asmaglardir ki, 1917 Subatrndan sonra

1 Rex A. Wade, Rus Devrimi 1917, cev: Ergin Ozler, iletisim, 2018, 5. 59.
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burjuva Kadetlerle Gegici Hikimet'te yaptiklar: igbirligini bir
mantiga oturtabilsinler.

Opysa gergeklikte boyle bir ayrim yoktur. Kisacasi, 1917 Su-
bat devrimi ne bir “burjuva demokratik” devrimidir ne de 1917
Ekim’inde Bolseviklerin iktidar: ele gegirmesi bir “sosyalist” dev-
rim. Ekim'in ne olduguna daha sonra gelecegim ama Subat’la ilgili
olarak sunu net bir sekilde soyleyeyim ki, Subat Devrimi, bir “bur-
juva demokratik” devrimi degil, 6zgurlikei bir halk devrimiydi.
Bu devrimi Marksist literatiiriin terminolojisi i¢ine hapsetmek
zorunda degiliz. Yani bir devrim illa Marksizmin tespit ettigi,
gergeklikle ne kadar baglantili oldugu bir hayli tartigmali toplum-
sal agamalara hapsedilmek zorunda degildir. Bu devrim, sadece
Carlik rejimini degil, tim devlet yapisim ve onun demir gekirdegi
olan orduyu ve ordu disiplinini yrtkmasiyla, tiim ezilen, sémiiriilen
siniflarin katildigy ve aktif rol aldigi muazzam bir 6zgiirlik dev-
rimidir. Sadece bununla da kalmamus, agagidan is¢i ve koyli ko-
mitelerinin hareketiyle tretim yapisini da hedef almus ve burjuva-
zinin ve toprak sahiplerinin mulkiyet sistemini de yikmugtir. Yani
bu anlamda ayni zamanda bir altyap: devrimidir de. Hatta, daha
sonra tizerinde daha ayrintili duracagim gibi, Bolseviklerin devlet-
¢i uygulamalaryla kiyaslandiginda, Ekim’e gore ¢ok daha radikal
bir tiretim iligkileri devrimidir. Kisacasi, Subat 1917 Devrimi'ne,
o zamanki sosyal demokrat partilerin adin1 6diing alarak sosya/ de~
mokrasi devrimi de diyebiliriz. Yani, demokrasiyi sosyal devrimle
birlestiren bir devrimdir bu. Isgi, Asker ve Koyl Sovyetlerinin
yeni bir toplumsal iktidar giicii olarak agirligini koymasi; igyerlerin-
de ve fabrikalarda ig¢i komiteleri araciligiyla saglanan isei deneti-
mi; koyli komitelerinin topraklara el koymast; asker komitelerinin
devletin ve ordunun hiyerarsik yapisin1 altist eden anti-hiyerarsik
haysiyet devrimi, ilhaksiz ve tazminatsiz barig devrimi; ardindan
milliyetlerin ulusal 6zgirlik ¢agrisi ve bunlarin yani sira, sansiir-
stiz ve baskisiz demokratik bir toplumun kurulmast, sivil haklarin
giivenceye alinmasi ve Kurucu Meclis'in yasalligin merkezi haline
gelmesi gagrilart da sosyalizmle demokrasiyi mitkemmel bir sekil-
de birlestiren bir toplumsal devrime igaret eder.
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Emansipasyon

Her gergek devrim eski toplumu yikan halkin emansipasyonu.ile
hayata gecer. Emansipasyon, 6zgiirligi de agan bir ézgiirlesme-
dir ve toplumun biiyiik ruhsal degisimini ve déniisiimiinii ifade
eder, toplum hayati bitmeyen bir senlik ve festivale doniigiir. Rus
toplumu $ubat Devriminden sonra bu muazzam degisimi ve
emansipasyonu gergekten yagamigtir. Bu anlamda Subat, ileride
gorecegimiz gibi, Ekim sonrasinin gri, stkintili ve baskic1 hava-
styla kiyaslanmayacak bir senlikli toplum yaratmgtur.

Bu emansipasyon ortami, hicbir érgiitiin liderliginde ve
hazitligiyla dogmamig, tamamen kendiliginden bir kitle hare-
ketinin eseri olarak ortaya ¢ikmigti. Galiba bu, biitiin gergek
devrimlerin ortak 6zelligidir. Bu durumu Rex A. Wade séyle
acikliyor:

“Coktandir beklenen devrim siiratle gelmis, hem hiikiimet yet-
kililerinin hem de devrimci partilerin beklentilerinin aksine,
goriiniir bir hazirlik ve liderlik olmadan grevler ve halk goste-
rilerinden dogmustu. Devrimin dogrudan dogruya énce sanayi
iscilerinin, sonra gri ceketli asker kitlelerinin kolektif eylemle-
rinden dogmasi, fabrika seviyesindeki aktivistler ve astsubaylar
tarafindan yonlendirilmesi ve genel niifus tarafindan desteklen-
mesi, devrimin karakteri ve miiteakip gelisimi tizerinde kalict
iz birakt1.”'?

“Birgok solcu sosyalist lider, devrime Isvigre’de yakaland:.”®
Ayni saptamayi, bagka yazarlar da yapmaktadur:

“Bu eylemi higbir siyasal parti ne érgiitledi, ne de ona kilavuz-
luk etti, silahli halk —ordu- tarafindan desteklenen bu eylem
zafere ulagt:.”4

“Sol siyasal partilerin merkez organlarinin tiimi, tipk: én-
derleri gibi, Devrim sirasinda Rusya’dan uzaktaydilar.”*

12 Agy,s.61

13 Agy,s.93

14 Volin, Bilinmeyen Devrim, ¢ev: Erdem Akbulut, Ayrinti, 2017, s. 110
15  Agy,s. 110-1
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“... isyan1 devrimciler baglatmamigti. Hatta simdi bile, sade-

ce onun hizina ayak uydurmaya ¢alistyorlardi.”¢

“Diger Rus devrimci partileri gibi Bolsevikler de Subat olay-
larina hazirliksiz yakalanmiglard1.””’

“Ekseri sanildiginin aksine, devrimi orgiit, rgitler yapmaz.
Devrim, onun 6znesi olan kitleler de dahil herkesi sagirtir. Nite-
kim 1917 Subatrnda kadinlar, erkekler, igiler, koyliiler, askerler
(ki onlar da netice itibariyle ya igci ya da koyliidirler), yaptik-
larinin muhtemel sonuglarina dair bir fikir sahibi degillerdi. 23
Subat ‘Diinya Kadinlar Giini’'nde kadinlar, toplanti, konugma-
lar, bildiri dagitma gibi siradan eylemler igin sokaga ¢ikmiglardi
ve yaptiklarinimn bir devrimin habercisi, baglaticis: oldugu akil-
larindan bile gegmiyordu... Esasen devrimin dznesi olan halk
kitleleri, siireci baglattiklarinda, ellerinde bir hareket plani, bir
program, ondan sonrasina dair bir ‘yol haritasina’ sahip degil-
lerdir... Ayaga kalkan kitleler, monarsiye ve savasa karstydilar,
ekmek ve toprak istiyorlardi... O siralar muhalif/sol/sosyalist/
devrimci Srgiitler, devrim i¢in hentiz kogullarin olugmadigin
diigiiniiyorlardi. Devrim patladiginda da nal topladilar. Olup
bitenlere sagkinlikla bakakaldilar...”®®

Sonu Gelmez Bir Ozgiir Toplum Festivali!

Devrimci orgutler devrime ayak uydurmaya calisadursun, halk

zaferini negeyle kutluyor, ézgurligin tadin ¢ikariyor, biitiin top-

lum bu kutlamalarla bitmeyen bir 6zgiirliik festivaline dénigtiyor-

du. Bu durumu, “Ilk haftalar boyunca Petrograd ve diger sehirlere
adeta bir festival havas: hikimdi” diye anlatiyor Rex A. Wade,
“Biiytk yurtyusgler, sirekli gecit torenleri, devrimci garkilar ve
bandolar (Marseillaise), kirmiz: flamalar, pankartlar ve kurdele-
ler denizi i¢inde ytiziiyordu.” Ve anlatimina gdyle devam ediyor:

China Miéville, Ekim, cev. Saim Qzen, Ayrinti, 2017, 5. 65
A. Rabinowitch, Devrime Dogru, gev: Serpil Pehlivan, 2012, s. 33

Fikret Bagkaya, “Sorusturma: 100. Yilinda Ekim Devrimi'nin Anlams”, Aynint: Dergi,
Ekim-Kasim 2017, sayr: 23.

Rex A. Wade, s. 110.
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“Bazi agilardan 1917 Rusyas: gok biiyiik ve hig bitmeyen bir
toplant: gibiydi. Geng bir kadin, daha sonra Moskova'y: hatir-
larken, ‘her yerde toplantilar vards, her késede birisi konusma
yapiyordu. Herkes durmadan ay ¢ekirdegi yiyordu ve tiim kaldi-
rimlar ay gekirdegi kabuklariyla kapliydi. Herkes konuguyor da
konuguyordu ve hep bir toplant: vardy’ diyecekti.”?

Yine Wade'nin anlattifina gore, eski rejimin sansiiriinden ve
kontroliinden kurtulan halk, biyik bir 6zgiivenle kamusal top-
lantilar diizenleyerek ve yeni yeni orgiitler kurarak ileri atilmigts.
Gazeteler, konferans, kongre, komite, toplant, 6rgiit kurulug-
lar: haberleriyle dolup tagiyordu.?* Eski toplumun biitiin kiigiik
diigtiriicii kurallari, 15 sozlesmeleri, disiplin cezalari, fabrika
yonetmelikleri, kimi zaman térenlerle yakiliyordu.?? Rus halks,
garpict sayidaki orgilitler yoluyla, kendisi igin devrimin ne anla-
ma geldigini ve sonucunun ne olmas: gerektigini net bir sekilde
ortaya koyuyordu.? (")yle ki, “O yil Rusya, siirekli ve yar1 siirekli,
daimi ve daimi olmayan komitelerle kalbura dénmiti.”* Oyle
gok Orgiit kurulmustu ki, kauguk damga iireticileri, kartvizit ve
antetli kigit basan matbaalar orgiitlenme 6zgiirligiiniin keyfini
¢rkarryorlardi:?

“Haftalar iginde kendilerini ifade etmek Gizere birgok 6rgiit iiret-
tiler: binlerce fabrika komitesi, ordu komiteleri, kéy meclisleri,
kizil muhafizlar, sendikalar, milliyet ve din orgiitleri, kiiltiir ve
egitim kulupleri, kadin ve genglik orgiitleri, memur ve sanayici
birlikleri, ekonomik kooperatifler ve digerleri.”?

Wade'nin tespitiyle soyleyecek olursak, “Rusya gergekten yeni-
den dogmus gibiydi ve gelecek sinirsizd1.”?

20  Agy.s.109.

21 Agy, s. 109.

22 Agy,s.112-113.

23 Agy,s.109.

24 China Miéville, s. 129.
25  Wade,s. 147.

26 Agy,s.318

27  Agy,s. 110.
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Subat Devrimi'nin Temel unsurlari: lsciler, Askerler,
Koyliiler, Ezilen Milliyetier ve Orta Siniflar

Subat devrimi, muazzam bir atilimla, devrimi sadece anaya-
sal rejim degisikligiyle sinirli tutmak isteyen ist siniflarin arzu-
larinin gok Stesine gegmis ve toplumun temel yapilarini, kurum-
larini ve dretim iligkilerini degistiren bir ig¢i, koyli, asker sosyal
demokrasi devrimine dontigmisti. Wade, Subat Devrimine
agirliFini koyan temel toplumsal unsurlari ve yonelimlerini soyle
ozetliyor (alt1 ¢izili yerler bana ait, G.Z.):

“1917 Rus Devrimi, seri, eszamanli ve ortiigen devrimlerden
olusuyordu: eski rejime kargi halk devrimi; askerlerin eski as-
kerlik hizmeti sistemine ve savagin kendisine karg1 isyans; koyli-
lerin toprak ve kendi hayatlarini kontrol igin devrimi; orta simif
unsurlarin ve egitimli toplumun sivil haklar ve anayasal parla-
menter diizen igin miicadeleleri; Rus olmayan milletlerin haklar
ve kendi kaderini tayin icin devrimi; niffusun biyiik cogunlugu-
nun savaga ve sonsuz gibi goriinen kiyimina kargi isyam.”?®

Elbette buna kentlerdeki sanayi iscilerinin fabrikalar ve igyer-
leri iizerindeki igci denetimi miicadelesini de eklemek gerekir.
Subat devriminin gekirdegini olugturan igcilerin fabrikalardaki
fiili ig¢i denetimi uygulamasi dretim yapisinda simdiden 6nemli
degisikliklere yol agmaya baglamist:. Isgilerin disinda, diger ke-
simlerin toplumsal devrimdeki rollerine de kisaca bakalim:

Askerler

Aslinda Subat Devriminin baglaticisi, Petersburg is¢i sinfi ve
is¢i kadinlarsa, onu basariya ulagtiran da Petersburg ve gevre-
sindeki garnizonlarda bulunan 300.000’i agan asker ve bahri-
yeli olmustu. Zaten bu kadar biiyiik bir kentsel isyanin bagari
saglamas1 ancak askerlerin kitlesel boyutlarda saf degistirmesiyle
miimkiin olabilirdi.

Savastan ve kati disiplin kurallarindan gina getirmis olan as-

28  Agy,s.315.
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kerler, savagin agir yiikiinden ve agir ordu hiyerarsisinden kur-
tulmak i¢in tarihi bir firsat yakaladiklarin1 diigiinerek harekete
gecmislerdi.

Zaten ayaklanmanin hemen sonrasinda 1905 Devrimi'nin ig-
¢i-koylii-asker Sovyetleri yeniden kurulmustu. Askerlerin, Car-
ligin devrilmesinden sonra yaptiklari ilk is, 1 Mart giin, Peters-
burg Sovyeti toplantisini kelimenin tam anlamiyla basarak, “1
Nolu Emrin” kabuliinii ve yayinlanmasini saglamak oldu.? “Pe-
tersburg Askeri Bolgesi garnizonuna, ordu, muhafiz, topcu ve
donanmanin tiim askerlerine ve bahriyelilerine” hitaben, “derhal
ve harfiyen uygulanmak ve Petersburg iscilerini bilgilendirmek
tizere” kaleme alinan 1 Nolu Emir tiim ordu hiyerarsisini altist
etmesiyle aslinda orduda da biiyiik bir devrim anlamina geliyor-
du.*® 1 Nolu Emir, birinci olarak, “diisiik riitbelilerin segilmis
temsilcilerinden olugan komitelerin derhal kurulmasini” em-
rediyordu. Béylece komiteler sistemi, askeri komuta zincirinin
hemen yan1 baginda, en kiigiik birliklerden alaylara, ordulardan
cephelere kadar orgiitleniyordu. “Bu, askerlere subaylarin otori-
tesini sorgulamak, askeri sistemi degistirmek, kendi ¢ikarlarin
korumak ve isteklerini gergeklestirmek igin bir ara¢ sagladi.”™
Ikinci olarak, bu emirle, subaylarla askerler arasindaki iligki
kokli bir gekilde degisiyordu. Askerlere kargi kaba ve agagila-
yic1 dil kullanilmas: yasaklaniyor, subaylara yiiceltici iinvanlar
verilmesi ortadan kaldiriyordu. Gérev diginda hazir ola gegme
ve selama durma uygulamas: iptal ediliyordu. Bu emre gore,
askerler, “politik, genel sivil ve 6zel hayatlarinda diger vatan-
daglarin sahip oldugu haklara sahip olacaklardi. Bu degisiklik,
askerler arasinda yeni bir haysiyetlerini savunma ve kendilerini
ifade etme tarz1 yaratiyordu.” Ugiinciisii, askerlerle Sovyetleri
saglam bir sekilde birbirine bagliyordu. “Ttim siyasi eylemlerin-
de Askeri sube Sovyet'e tabidir’ ve Duma Komitesinin emirle-

29  Agy,s.123.

30  Agy,s.123.
31 Agy,s.124.
32 Agy,s.124.
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ri, ‘ancak Sovyet'in emir ve kararlariyla gelismedigi zamanlarda
uygulanir’ ifadesi, birincil sadakatin Sovyet’e oldugunu ve hi-
kiimete yalmzca kosullu destek verildigini™* gosteriyordu. Bu,
ayn1 zamanda Sovyet’in hitkkiimet ve diger kurumlar karsisinda
silahli Gstiinlige sahip oldugu anlamina geliyordu.

12 Mart’ta Gegici Hitkiimet olim cezasini kaldirarak su-
baylarin en etkili disiplin silahini ellerinden aldi. Disiplinin
sorumlulugunu asker komiteleri ustlenmisti. Boylece subaylar
tamamen etkisiz hale getiriliyordu.’* Savagta agir kan kaybetmis
askerler artik savagmak istemiyordu. Cephe askerleri atege sii-
riilmeye, garnizon askerleri cepheye gonderilmeye ayak diriyor-
du. Asketlerin ruh hali, o sirada Sovyet yonetiminde agir basan
ve Mensevik Tseretelinin temsil ettigi “Devrimci Defansizm”
egilimiyle 6rtisiiyordu ve bu da asker komitelerinin Sovyet li-
derlerine biyiik baglilik duymasina yol agryordu. “Devrimci De-
fansizm”, pasif savunma anlamina geliyordu, yani bundan boyle
ordu taarruzda bulunmayacak, sadece savunmada kalacakt:.®
Subat Devriminin bundan sonraki gelisiminde, Gegici Hiki-
met’in yeniden savaga yonelmesi, Sovyet liderlerinin Gegici Hi-
kiimet’i bu konuda destekleyen bir tutum almas: ve asker komi-
telerinin buna gosterdigi tepki tayin edici olacakti.

Kendileri de gogunlukla koyli kokenli olan askerler koyli-
lerin taleplerini de paylagiyorlardi, dolayisiyla askerlerin talep-
lerinden biri de, koylilerin toprak dagitimu talebiydi. Nitekim,
izne giden askerler koylerinde radikallesmeyi tesvik ettiler.®
Asker kararlari, ayn1 zamanda doénemin igci ve koylii kararla-
rinin da paylastign Kurucu Meclis’in toplanmasi, cumhuriyetin
kurulmas: ve herkes igin sivil haklar, din ve milliyete dayanan
ayrimcilifin son bulmas: gibi talepleri de paylagiyordu.®”

Kronstadt issiinde ve Balttk Donanmasrnda konuglanmisg

33 Agy,s. 124,
34  Agy,s. 130.
35  Agy,s.126.
36  Agy,s.126.
37  Agy,s.126.
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bahriyeliler, bagindan itibaren asker devriminin en radikal kesi-
mini olugturuyordu. 1905 6ncesinden beri devrimci bir gelenek
olusturmug Kronstadt ve Baltik Donanmasi bahriyelileri kanli
ayaklanmalariyla taninmiglardi. Oyle ki, bu kanli ayaklanma-
lar, kendileri de biiyiik kayiplar vermekle birlikte, zaman zaman
sevilmeyen, baskici subaylarin katline de dénigebilmekteydi.
Nitekim, Subat Devrimi, Kronstadt ve Baltik Donanmasi’nda,
hicbir yerde gorilmedik slgiide kana bulanmigta:

“Subat Devriminin patlak vermesiyle prangali denetim siste-
mini ortadan kaldirma ve nefret ettikleri istleriyle hesaplagma
firsatini elde etmis oldular. 28 Subat’ta kizgin bir bahriyeli kala-
balig1 {is komutani Amiral N. N. Viren'i karargihindan siirik-
leyerek ¢ikard: ve Capa Meydanrna gotiirerek yargilamaksizin
idam etti. Bu eylem, 40'tan fazla Kronstadtli donanma ve ordu
subayinin 6ldiiriilmesiyle sonuglanan bir kan dékme ¢ilginligi-
nin baglangiciydi.”®

“Subat Devrimi, Baltitk Donanmasi'nda bilhassa kanli ol-
mustu. Helsinki'deki donanma komutanliginda bulunan kirk-
tan fazla subay dahil, yetmis beg subay ve Kronstadt'ta... yirmi
dort subay oldirilmigti.”*

Dogada oldugu gibi toplumda ve toplumsal olaylarda da higbir
sey saf degildir ve her zaman ziddin1 i¢inde barindinr. Diin-
yanin en kusursuz ve giizel meyvesinin iginde bile kara lekeler,
giiriik hiicreler, kurtguklar bulunur. Dinyanin en biyiik 6zgiir-
liikii devrimlerinden biri olan Subat Devrimi'nin karanlik leke-
si de bu tiir yargisiz infazlar ve kan akitma orjileridir. Ustelik, ne
yazik ki, bu kan akitma orjisinin miisebbibi, Subat Devrimi'nin
de, Bolsevik diktatorlige karst 1921 yilindaki Kronstadt ayak-
lanmasinin da kahramani olan, devrimei Baltik Donanmas: ve

Kronstadt bahriyelileriydi.

38  Paul Avrich, Kronstadt 1921, Cev: Giin Zileli, Versus, 2006, s. 55
39  Wade,s. 131.
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Koyliiler

Nasil igciler ve askerler devrimin Petersburg’daki kitle temeliy-
seler, koyliler de tlke ¢capinda ve genis kursal alanlarda devrimin
kitle temeliydiler. “Aralarinda askerlerin de bulundugu, biiyilyen
sayilardaki kizgin koéyli gruplar malikaneleri yagma”lamaya®
baslamigt1 bile. Kirsal kesimde Sovyet, kongre, konferans, koyli
komite ve meclislerinin azgin bir sel gibi yayilmas: eski miilk
sahipleri agisindan tehditkar bir hal almaya baglamigti. “Kéyli
ceteleri, artan bir gekilde, baltalariyla ve testereleriyle 6zel ko-
rulara girme ve agaclar1 kesme egilimi gosteriyorlardi... Bazen
koyliler basitge, soylularin ¢ayirlarini kendi kullanimlart icin
bigiyorlar ve tohum i¢in sadece adil olarak hesapladiklar: fiyatla-
r1 édiiyorlardi.™ Ulkenin her yanindan, Sovyet'e ve hitkiimete,
“hanedanin, manastirin, kilisenin ve biiyiik toprak sahiplerinin
topraklarinin hicbir tazminat 6denmeksizin halka teslim edil-
mesi gerektigi” yoninde mektuplar yagiyordu.®? Kéyliler artik
beklemek istemiyor, hemen her yerde, heniiz kagmamig toprak
sahiplerini kovalayarak topraklara el koyuyor, toprak devrimini
kendi tarzlarinda fiilen gergeklegtiriyorlardi.® Zaten artik kirsal
bolgelerde toprak sahiplerini koruyacak geleneksel bask: aragla-
r1, polis, mahkemeler ve silahli ordu gigleri fiilen islemez hale
gelmisti.** Aynca, tlkenin kalbi durumundaki Petersburg’da
da, hiikiimetin yani sira bir ikili iktidar unsuru olarak yiikselen
Sovyetler'de, koylillerin siyasi alandaki temsilcileri olarak kabul
edilen Sosyalist Devrimciler cogunluktayd.

Rus Olmayan Milliyetler

Devrim, Rusya niifusunun yaklagik yansini olusturan halk-
lar i¢in de biyik bir firsat yaratmigti. Sansir kalkmig ve ulu-
sal haklarin savunucularinin serbestce propaganda yapmas: ve

40  China Miéville, s. 160.
41 Agy, s. 141-142.

42 Agy, s. 142,

43 Volin,s. 116.

44  Wade, s. 151.
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ulusal kimliklerini ifade etmesi saglanmigti. Merkezi otoritenin
iyice zayiflamasi yerel ulusal liderlerin ulusal haklar konusunda
ileri adimlar atabilmesini olanakl: kilmigti. ... kiltiirel 6zerk-
lik ve etnik ve dini farkhiliklara saygidan, federal cumhuriyet
icinde ulusal-teritoryal 6zerklik taleplerine ve hatta bagimsizlik
taleplerine uzanan biyiik bir cesitlilikte ulus hareketleri ortaya
ikt “1917’deki tim milliyetgi sdzciler ve hareketler i¢in he-
def, en azindan Ekim Devrimi’ne hatta Ocak 1918’deki Kurucu
Meclis'e kadar, federal devlet icinde bir tiir 6zerklik edinmekti.
‘Ozgiir bir Rusya iginde Ozgiir bir Estonya (ya da Ukrayna ya da
bir baskas1)’ yaygin bir slogandi.™¢

Mislimanlarnin yasadig: bolgeler de Subat Devrimi ile 6z-
gurlikci bir dalgalanma igine girmigti. “Muslimanlar, Subat
Devrimine, Gegici Hitkiimet'e ve demokrasi ve kurucu meclis
vaatlerine baslangicta verilen evrensel destegi paylagmuslardi.
Hikiimetin erken dénemde din ve milliyete dayal sivil kisit-
lamalari kaldirmas: onlar i¢in iki kat 6nemliydi. Ayni zamanda
Subat sonrasinda, politik, kiltiirel, ekonomik ve diger arzularim
ifade etmek icin orgiitler kurma cogkusuna onlar da katilmigts.™

Ayni sekilde, Rusya'daki Yahudiler de Subat Devriminin
Carlik rejimine son vermesini coskuyla karsilamig, din ve mil-
liyet ayrimini yasaklayan yasalar en fazla onlar: sevindirmisti.*®

Subat Devrimi Sonrasi Sovyetler ve Saflasmalar

Buraya kadar yazdiklarimiz adeta giizel bir riiyay: yansitiyor. Ne
var ki, giizel riiyalar sonsuza kadar siirmez ve farkh ¢ikarlarin
cekismesiyle belirlenen toplumsal gerilimler yeniden bas goster-
meye baglar.

Tabii ki ortalik birdenbire kararmis degildi. Toplum hala
miithis bir emansipasyonu yagamaktaydi ve bunun en onemli

45  Agy,s. 169.
46 Agy,s. 172.
47  Agy,s.186.
48  Agy,s.190.
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kurumsal tezahiirii, Isci-Koyli-Asker Sovyetlerinin, devrimin
hemen ertesinde, 27 Subat giinii yeniden kurulmas:, burjuva-
zinin ve orta sinuflarin temsilcisi Kadetlerin énemli bir agirhik
olusturdugu, Subat sonras: kurulmus Gegici Hiikiimet'in kargt-
sinda alt siniflarin temsilcisi olarak agirligini koymas ve fiili bir
ikili iktidar durumunun ortaya gikmastyd.

250 kadar igci, asker ve sosyalist entelektiielin delege olarak
geldigi Tauride Sarayrndaki Sovyet'te Mensevikler ve Sosyalist
Devrimciler agirliktayd: ve dolayisiyla Sovyet Merkez Yiiriitme
Komitesinde de (MYK) bu agirlik temsil edildi.

Devrim sonrasinda siyasal alanda yeni bir saflagma ortaya
¢kt Subat Devrimi, “Rus siyasetinin monarsist ve gercekten
muhafazakar siyasi partiler tarafindan temsil edilen eski sag
kanadini tamamen silip siipiirdii. Daha 6nce solda olan liberal
partiler, artik devrim déneminin yeni muhafazakarlar: haline
gelerek, yeni siyasi yelpazede sagin biiyiik béliimiinii olugturup
sosyalist partileri politik sistemin sol kanadinda tek baglarina
biraktilar.™

Ote yandan, yeni hitkiimette yer alan liberal Kadet Partisi
iginde de farkl: kanatlar vard1. Ozellikle savas ve Sovyet'e kar-
st tutum konusunda bélinmiiglerdi. Kadet Partisi'nin lideri ve
Gegici Hikimet'in Disisleri bakan: P. N. Milyukoviun temsil
ettigi sag egilim savagin devamindan yanayd: ve Petersburg Sov-
yetinin Gegici Hiikiimet'i yonlendiren etkisine siddetle kargy-
dr. Isci, asker ve koyliilerin devrimi siyasal bir degisiklikle kisitl
gbrmeyip toplumsal bir devrime dogru siiriiklemeye baslamas:
Ust ve orta siniflarda korkuya yol agmist1 ve bu durum daha son-
raki yarilmalarda etkili olacakt1.

Sovyet'te agirlikta olan Mengevik-SR (Sosyalist Devrim-
ci) blokunun savas konusundaki tutumu, Tsereteli'nin formiile
ettigi “Devrimci Defansizm” olarak adlandirilan tutumdu. Bu
tutum, kisaca, bariga ulagmak icin aktif bir program izlemek,
fakat bariga ulagma siireci iginde de iilkenin savunulmas: olarak
ozetlenebilir. O sirada askerler de genelde “Devrimci Defan-

49  Agy,s.73.
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sizm” taraftariydi. Fakat Geg¢ici Hikiimet'in giderek daha fazla
savag taraftarlifina kaymasi, askerlerin siire¢ i¢inde “derhal ba-
r1g” yanlisi radikal orgiitlere yonelmesine yol agacakti.

Bolsevikler ve anargistler, “Devrimci Defansizmin” kargisin-
da yer alan radikal egilimi temsil ediyorlardi. Ayrica Mengevik-
lerin ve SR’lerin de “Devrimci Defansizmi” kabul etmeyen sol
kanatlar1 vardi. Bunlar topluca radikal sol kesimi olugturuyor ve
Kadetlerle igbirliginde israr eden Sovyetler'deki hakim egilime,
yani Mengevik-SR blokuna baskida bulunuyorlardi. 1917 yilinin
ortalarindan itibaren trend, Sovyetler'deki iliml1 sol ¢ogunluk-
tan, radikal sol azinliFa dogru kaymaya baglayacakti. Baglangic-
ta “Devrimci Defansist” Sovyet liderliginden yana olan askerler,
Sovyet liderlerinin, “Devrimci Defansizmi” saldirgan askeri ey-
lemleri de iceren bir gekilde yorumlamaya kalktiklarini goriin-

ce kendilerini ihanete ugramis hissettiler ve Bolseviklerle Sol
SR’lere yaklagtilar.

Bulutsuz gokytziini bulutlar kapliyor ve uzaktan duyulan
gok giiriiltiisii yaklagan firtinay: haber veriyordu.

NiSAN - MAYIS

Nisan Krizi

Toplumsal devrimle bireysel agk arasinda bazi 6nemli benzerlik-
ler vardir. Ask 6nce biiyiiler ve gerceklerin gorilmemesine yol
acacak dlgiide hayali bir iyimserlik yaratir. Ve ardindan, biyi-
niin aniden ya da yavas yavas bozulmasiyla bir gerginlik ve gide-
rek krizler baglar.

Subat Devrimi’nden iki ay sonra bityli bozuldu ve kriz ortaya
¢iktr. Tyimserligin yerini, sabirsiz toplumsal devrim &znesinin
(isci, koylii, asker kitlelerinin ve entelijensiyanin) gerginligi al-
maya baslamis, devrimin, diiz bir ¢izgide ilerleyip biitin top-
lumsal arzular1 bir anda gergeklestiremeyeceginin anlagiimasi
devrimci kitlelerde bir huzursuzluga yol agmugtu:

50  Agy,s.127.
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“... baskentteki igci, asker ve denizciler arasinda Gegici Hii-
kiimetin taninmamas: ve devlet iktidarinin Sovyetlere devre-
dilmesine verilen destek sagirtict bir hizla artmaktaydi. Bunun
nedeni kismen §ubat Devriminin biyisiiniin yaygin bi¢imde
kaybolmasryds... Savag 6zellikle Petrograd’a 6nemli dlgiide ko-
nut, yiyecek, giysi, yakit ve ham madde kitlig: getirmigti.”!

“Petrograd garnizonunda savas nedeniyle sayilan
300.000% gikan askerler ve yakindaki Deniz iissiinde sayilar
30.000’i bulan denizci ve askerler igin Subat Devrimi'nin sonug-
lar... dig kiric1 olmugtu.”?

Isci, asker ve kéyliilerin arzularinin éniindeki devasa engel savag-
t1. Savagin sona erdirilmesi, “Devrimci Defansizm”in ve Peters-
burg'daki 1limli sosyalist liderlerin hakimiyetlerini siirdiirmesi
agisindan belirleyiciydi, siyasi gelecekleri bu konudaki yogun
talebi hayata gecirmelerine bagliydi. Savas sorunu, devrimin ilk
biiyiik krizinde ana mesele haline geldi ve Prens Lvov'un bag-

bakanligindaki birinci Gegici Hiikiimet'in dagilmasina neden
oldu.*

Gegici Hitkiimet'te Disigleri Bakanlig1 gorevini almus olan,
en sag kanadin temsilcisi Paul Milyukov, Petersburg Sovyetinin
14 Mart’ta, “Diinya Halklarina” bagligiyla yayinladigi “ilhak-
s1z ve tazminatsiz barig” manifestosuna daha bagindan karsiydi.
Milyukov'un 23 Mart’ta yaptig1 basin toplantisinda, Avustur-
ya-Macaristan Imparatorlugu iginde kalan Ukrayna toprak-
larin1 Rusya’ya katma, Istanbul ve Bogazlar lizerinde denetim
kurma planlarini agiklamas: 6zellikle askerlerin ve dolayisiyla
Petersburg Sovyeti'nin biiyiik tepkisini ¢ekti; Gegici Hiikiimet,
Petersburg Sovyetinin baskistyla 27 Mart'ta savag konusunda
Sovyet'in bakis agisin1 onaylayan bir bildiri yayinlamak ve bunu
Rusya'nin miittefik hiikiimetlerine gondermek zorunda kald:.*

51 Alexander Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, cev: Levent Konyar, Yordam,
2016, 5. 22.

52 Agy,s.23.
53  Wade,s. 101,
54  A.Rabinowitch, Devrime Dogru, s. 41.
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Dasisleri Bakani Milyukov'un bu bildiriye kendi savagct
amaglarini ifade eden bir not eklediginin duyulmasi, baskentte
Gegici Hiikiimet'e ve ozellikle Milyukov’a kars: biiyiik gosteri-
lere yol agt1. 20-21 Nisan tarihlerinde gbstericiler, “Kahrolsun
Milyukov”, “Kahrolsun ithak politikalar1”, hatta “Gegici Hiikii-
met Yikilsin” sloganlariyla hitkiimetin merkezi durumundaki
Marinski Sarayr'na yiiriidiiler.

Bu olaylarin sonucunda birinci Gegici Hiikiimet sona erdi,
Savag Bakani Gugkov ve Disisleri Bakan1 Milyukov gorevlerin-
den istifa etti.”® “Nisan olaylarinin nihai sonucu, Milyukov’un
kabineden ¢ikarilmasi; alt: sosyalist, dokuz ‘kapitalist’ten olusan
ilk Gegici Koalisyon Hiikiimeti'nin® kurulmas: oldu.”” “Hiikii-
mette ‘on kapitalist, alt: sosyalist bakan’ yer alacakt1. Aslan pay:
Kadetlerdeydi. Yeni hikiimetin programi énceki hiikiimetin
programindan pek farkli degildi. Alts sosyalist bakanin gorevi
yalnizea bu programi Sovyet’in hoguna gidecek bir bigime sok-
makti. Savag Bakanligina, Gugkov'un yerine, Sosyal Devrimci
Parti’yle iligkili olan Kerenski getirilmisti.”s

Yeni koalisyon hitkiimetinden umulan, Petersburg Sovye-
ti liderlerinin destekledigi, “memleketin tiim hayati giiclerini”
temsil eden bir hiikiimetin ilkenin acil sorunlarini ¢6zecek bir
otoriteye sahip olmastydi. Boylece, sona eren Gegici Hiikii-
met'teki merkez-sag Lvov-Nekrasov grubuyla Sovyetlerin 1liml
liderlerinin arasindaki ¢atigma giderilecek ve Sovyet'in tabanin-
daki giiglerin hitkiimete destegi pekistirilecekti. Sovyet'in lider-
lerinden Tsereteli aslinda Sovyet liderlerinin hiikiimete katilma-
sina kargiydi. “... eger sosyalist liderler hiikiimete girerse bunun,

55 I Deutscher, Trocki-Silahli Sosyalist, gev: Rasih Giiran, Agaoglu, 1969, s. 301.

56  Prens Lvov'un baskanhgindaki Birinci Gegici Hiikiimet'e ihmli sosyalist Sovyet
liderleri katlmarmislard), bu yiizden bu hitkiimet “koalisyon hiikiimeti” olarak
adlandinimiyordu. lliml liderlerin, Birinci Gegici Hitkimet'e katiimamasinin ne-
deni, Sovyet'in onlara, hiikiimete katiimay) yasaklamasiyds; bununla Sovyet'in
bagimsiz konumu ve disandan etkileme siyaseti garantiye alinmak isteniyordu.
Fakat kriz durumunda bu yasak kalkti ve ilimii liderler “). Koalisyon Hikiimeti”
olarak adlandinilan, $ubat sonrasindaki ikinci Gegici Hikiimet'te yer aldilar. (G.Z.)

57  A.Rabinowitch, Devrime Dogru, s. 42.
58 | Deutscher, Trocki-Silahl Sosyalist, s. 302.
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taraftarlar1 arasinda, tlkenin ¢ok sayidaki sosyal ve ekonomik
problemlerine hizli ¢oziimler bulunacag ve savagin kisa siirede
sonlandirilacag: yolunda biiyiik beklentilere yol agacagini iddia
etti... hiikiimete giren sosyalist partiler, halk desteklerinin eri-
digine ve Bolsevikler gibi daha agiur1 partilere kaydigina sahit
olacaklard1.™

Tseretelinin bu ongoriileri onemli, fakat kanimca daha
onemlisi, hiikiimete katilan ilimli sosyalist liderler, sag kesimle
koalisyonun ve iktidarin dogrudan sorumlulugunun sonucu ola-
rak iyice saga kayacak ve giderek, halkin biiylik umut bagladig:
Sovyet'in ve kendilerinin prestij kaybina yol agacaklardi. Belki
bunun pususuna yatanlar da vardi.

Tarihin bu noktasina yiiz y1l sonra yogunlastigimizda Tsere-
teli'nin bir anlamda hakli oldugu ortaya ¢ikiyor. Kisacasi, Sovyet
liderlerinin Subat Devrimi'nden hemen sonra izledikleri, hiikii-
mete katilmamak, ancak digaridan bask: yapmak politikasinin
en azindan o aylarda daha dogru oldugu diigiinilebilir. Ciinkd,
dogrudan iist siniflarin temsilcileriyle ayni hiikiimette yer al-
mak ister istemez onlarin savag: siirdiirme ve sosyal problemlerin
¢ozlimiini erteleme politikalarinin pesinden siiriiklenmek an-
lamina gelecekti ve nitekim &yle olmugtur. Bunun yerine, Sov-
yetler'in ardindaki genis kitlelere yaslanarak hiikiimet iizerinde
baskiya devam etmek, saga kayip kitlelerden kopmamak ve hii-
kiimetle birlikte prestij kaybina ugramamak agisindan gok daha
dogru gibi goéziikiiyor.

Bu kadar da degil. O dénem radikal solun bas slogan1 olan
ve kitlelerin de can-1 géniilden destekledigi “biitiin iktidar Sov-
yetlere” sloganinin da yanhs oldugunu disiiniiyorum. Sovyetle-
rin, iktidarin bir kismin1 almast yanlgsa, biitiiniini almasi haydi
haydi yanhst1. Ciinkii o zaman, iktidar ele alacak her gii¢ gibi
Sovyetler de yozlagacak, ¢liriimiig Carlik politikalarinin ve savag
siyasetinin pesinden siiriiklenerek, sahip oldugu muazzam tarihi
prestiji, kitle destegini ve toplumu yonlendirme sansin: kaybede-
cekti. Kisacasi, “biitiin iktidar Sovyetlere” slogani, aslinda Sov-

59  Wade,s. 106.
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yetlere ve yonetimindeki ilimli sosyalistlere kargi diizenlenmis
bir tuzakt. Fakat, devrimi ileri gotiirmek igin sabirsizlanan igci,
koylia ve asker kitleleri dyle dugiinmiiyordu. Bizzat yarattikla-
1 ve giivendikleri Sovyetler iktidari ele gegirirse sorunlarinin
hizla ¢dziilecegini umuyorlardi. Bu sloganin arkasinda pusuya
yatmis Bolsevik Partisi ise, Sovyetler aracihifiyla iktidara itekle-
dikleri ilimli sosyalistlerin hizla prestij kaybina ugrayacagini ve
dolaysiyla giderek cogunluk sagladiklari Sovyetler araciligiyla
iktidarin kendi avuglarina digecegini hesapliyorlardi. Nitekim
sonugta 6yle oldu!

Sovyetler ve aslinda bizzat devrim igin en salim yol, hem
herhangi bir hitkiimete katiimadan Subat Devrimi'nin baginda-
ki pozisyonlarin1 korumak, hem de “bitun iktidar Sovyetlere”
sloganiyla kendilerine sunulan iktidari reddedip (zaten bu slogan
gergeklestiginde gergek Sovyetler'in yerinde yeller esmis olacak-
t1), dayandiklan Kitlelerin radikal pozisyonundan gii¢ alarak,
ikili iktidar konumlarindan yararlanip toplumsal dénisiimlerin
gergeklesmesi ve barigin saglanmast igin baski giicii rollerini siir-
diirmek ve yil sonundaki Kurucu Meclis segimlerinin sag salim
yapilmasi i¢in ¢abalamakti. Kurucu Meclis secildikten sonra ne
olurdu, elbette bilinmez ama herhalde Kurucu Meclis’i de orta-
dan kaldiran bir diktatdrlikten daha iyi bir durum olurdu. Bu
konuya yeri geldikge daha ayrintil olarak dénecegim.

Lenin Rusya’ya Déniiyor...

Subat Devrimi sirasinda, radikal sol akimlardan Bolseviklerin
sag ve sol kanatlari, partiye kendi politikalarim1 hikim kilmak
icin miicadele halindeydiler. Merkez Komitesi Biirosu, heniiz
Ziirih’te bulunan Lenin’in, ¢igegi burnundaki Gegici Hitkiimet'e
karg1 sert tutumunu benimserken, Petersburg Komitesi, 1limli
Sovyet liderlerinin, Gegici Hiktimetin desteklenmesi ama diga-
ndan elestirilmesi goristine yakindi. Petersburg'un isci bolgesi
Viborg komitesi ise, Merkez Komitesi Burosu'ndan ve Lenin’den
bile daha solda yer aliyor, ig¢ilerin iktidari ele gegirmesini savu-
nuyordu. Bu iki komite ve egilim arasindaki miicadelenin sonu-
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cunda, Merkez Komitesi Biirosu agir bast1 ve Petersburg Komi-
tesi 3 Mart'ta, sag kanadin egilimini temsil eden su karar ald1:

RSDIP (Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi) Petersburg Komi-
tesi... halkin gikarlarniyla ¢atigmadig siirece Gegici Hitkiime-
te muhalefet etmeyecegini ancak her ne sekilde olursa olsun
monarsi kurmaya c¢alisan herhangi bir Gegici Hitkiimete karg

amansiz bir miicadele baglatacagini beyan eder.”®

Fakat, o glinlerde Sibirya’dan siirgiinden dénen ve Parti yayin or-
gam Pravda’min yonetimini ele alan Kamenev®, Stalin ve Mura-
nov uglisii, yukandaki kararn bile “fazla sol” bularak 14 Mart’tan
itibaren yayin organinin rotasini daha da saga kirdilar. Kamenev
ve Stalin'in makalelerinde Gegici Hitkiimet'e sinirli destek su-
nuldugu gibi, “kahrolsun savas” slogani reddediliyor, cephedeki
diizensizligin sona erdirilmesi gerektigi savunuluyordu. Prav-
da’min tutumu, Lenin’in “Uzaktan Mektuplar’inda ileri strdugi
tezlerin tam ziddiyd1. Bu yiizden Pravda Lenin’in mektuplarin-
dan sadece ikisini yayinlamist1. Lenin, sansiirlenen mektuplarin-
dan birinde, “Isgilerin Carlik gericiligine karst Gegici Hitkiimet'i
destekledigini soyleyen herkes... haindir” diyordu.®?

Lenin, Rusya’ya 2 Nisan gint vardi. Onu Beloostrov istas-
yonunda bir grup Bolsevik lider karsiladi. Lenin trenden inip
arabaya biner binmez Kameneve dénerek, “Pravda’da neler ya-
ztyorsunuz 6yle? Birkag sayinizi gordiik ve size gergekten kifret-
tik” dedi.®

3 Nisan'da Petersburg Finlandiya istasyonuna ayak basan Le-
nin, siirgiinden gelen bitiin devrimcilere yapildig1 gibi, Sovyet
liderleri tarafindan torenle kargilandi. “Lenin, Gegici Hikimeti
ve Petersburg Sovyetini elestiren bir konusma yaparak toren at-
mosferini hemen mahvetti.”®* Lenin'in konusmasinda, daha sonra

60  A.Rabinowitch, Devrime Dogru, s. 35.
61 Stalin‘in, 1930’lardaki Blyuk Temizlik'i sirasinda, 1936 yilinda idam edilmistir.

G.Z.
62  Agy.s.36.
63  Agy,s. 37

64  Wade,s. 94.
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“Nisan Tezleri” olarak bilinecek tezlerinin ana hatlar: yer aliyor-
du. Ozetle, “Devrimci Defansizme” verilecek en ufak édiin bile
s6z konusu degildi; devrim birinci agamasindan ikinci agamasina
gegme siirecindeydi ve bu agama, iktidarin iggilerin ve yoksul kéy-
lillerin eline gegmesiydi; biitiin vaatleri yalandan ibaret olan Gegi-
ci Hiikiimet'e hicbir destek verilemezdi; tiim iktidar Isci Vekilleri
Sovyetine devredilmeli, parlamenter bir cumhuriyetin yerine Isci
ve Koyl Vekilleri Sovyetleri Cumhuriyeti kurulmaliyds.®s

Lenin béylece, Bolgevik Parti’yi sadece Gegici Hiikiimet'e
karg1 degil, Petersburg Sovyeti liderligine ve politikalarina karst
da kesin bir muhalefet ¢izgisine sokmug oluyordu.%

Lenin, bu temel politikasin: ileriki giinlerde daha da ayrin-
tilandirdr. Oncelikle, 24-29 Nisan arasinda yapilan VII. Parti
Konferansinda Bolseviklerin sosyalist devrime fiilen hazirlik
yapmasi noktasin: bir kararla garanti altina ald1.*” Bundan sonra
bu “sosyalist devrimin” unsurlarini daha da ayrintilandirdi. Le-
nin’in iktidara yiirime ve ele alma planina gére, Gegici Hiikii-
met devrilecek ve Sovyetleri temel alan bir hitkiimet kurulacakts;
sosyalist olmayan gruplarla igbirligi kesin olarak reddedilecek,
yeni kurulan koalisyon hikiimetine destek veren Sovyet liderligi
siddetle elestirilecekti; Mengeviklerle tamamen ayrilma siireci
tamamlanacakti; tazminatsiz toprak dagitimi, igci kontrolii ve
ekonomide devlet kontrolii savunulacakty; sinif kavgasina vurgu
yapilacakts; kargi-devrim korkusu nedeniyle politik yumugama-
ya ve i¢ savag endigelerine son verilecekti; Rus devriminin diinya
devriminin 6nciili oldugu vurgulanacakt:.®®

Wade, bu politikalarin baglangigtaki etkisini ve daha sonraki
bagarisini §6yle ézetliyor:

“I1k basta Lenin'in aginr1 sosyal ve siyasi diigmanlik programlar,
tilkenin haleti ruhiyesi ile uyumlu degildi. Otokrasinin distigii-
nil takip eden bir iyimserlik ruhu ve iilkeyi ve devrimi Alman-

65 Agy.s.94.

66  Agy,s.94.
67  Agy,s.94

68  Agy,s.94-95
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yaya kars1 savunma ihtiyacina dair vatansever bir duygu hala
hakimdi. Dolayisiyla Lenin'in programi, baslangicta partiyi et-
kisiz bir muhalefet pozisyonuna soktu... Lenin’in durusu, Le-
nin’in Rus siyasetinden anladig: her ne olursa olsun, partisini,
hitkiimetin ve Sovyet liderliginin, lkenin kargt kargiya bulun-
dugu sayis1z meseleyi ¢ozmekteki her tiir basarnisizigindan fay-
da saglayacak bir konuma getirdi. Bolsevikler, hitkiimetin ya da
Sovyet'in politika ve eylemlerinden... memnuniyetsizlik duyan
herkes i¢in bir miknatisa donisti. Bolseviklerin radikal politi-
kalar: ve ‘iktidar ele alma’ ¢agrilan, yaz boyunca ve sonbaharda
siyasi ve sosyal gerilimler arttik¢a daha da cazip hale geldi.”’

Nisan Krizinde ve Sonrasinda Bolsevik Parti‘deki Farkh
Egilimler

Yeniden Nisan krizi sirasindaki Bolgevik Partisinin i¢inde olu-
san farkli egilimlere ve kanatlara dénelim. O zamanki Bolsevik
Partisi, daha sonra olugan, iktidara ge¢mis Bolsevik Partisinin
monolitik yapisindan oldukga farkhiydi. Bu parti i¢inde 1917 y1-
linda olugan farkli kanatlar (gegici hizipler) 1920’lerdeki, daha
¢ok ideolojik egilim farkliliklarina dayanan hiziplesmelerden
de farkliydi. Petersburg’un radikal ig¢i bolgelerindeki parti ko-
miteleri zaman zaman Lenin’den bile daha radikal yonelimler
icine girebiliyordu 6rnegin. Parti icindeki geng ve yash kusak,
daha ¢ok partinin merkezinde yogunlagmis klasik “profesyonel

devrimciler’le “yerel Bolgevikler” arasinda olusan egilim farklar
dikkat ¢ekiyordu.

Nisan’daki hiikiimet krizi sirasinda, Petersburglu yerel Bol-
sevik orgiitler, diger radikal devrimciler, askerler ve is¢iler gibi,
sokaga dokilme ve “kahrolsun Gegici Hiikiimet” sloganini
atma, hatta hiikiimete karg: fiilen ayaklanma egilimindeydi.
Merkez Komitesindeki ve ¢evresindeki “profesyonel devrimci”
kadrolar bu egilimin kargisinda yer aliyor ve ayaklanma 6neri-
lerini “macerac1” buluyordu. Lenin, “Nisan Tezlerini” geng ve
radikal yerel Bolgeviklerin radikal egilimlerine dayandirsa da o

69  Agy,s.95.
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somut kogullarda “kahrolsun Gegici Hikiimet” sloganini erken
buluyor ve acil ayaklanma 6nerilerine kargi ¢ikiyordu. Lenin, 24
Nisan'da toplanan VII. Parti Konferansi'nda biitiin gosterilere
karg1 oldugunu ve ayaklanma énerilerini aceleci buldugunu net
bir gekilde ilan etti:’®

70
7
72

“20 Nisan'da 6fkeli kalabalik Marinski Sarayrnin 6niinde top-
landiginda, Birinct Bolsevik Petrograd Sehir Konferansinin
ogleden sonraki oturumunda bazi bélge temsilcileri Gegici Hii-
kiimetin bir an 6nce yikilmasin istediler. Askeri orgiitten V.
I. Nevski, iktidarin Sovyetlere devredilmesi igin miicadele yii-
riitmek amaciyla birliklerin harekete gegirilmesini yiiksek sesle
dile getirdi... ayn1 aksam geg saatlerde yapilan Bolgevik Peters-
burg Komitesi Yiiritme Kurulu toplantisinda Gegici Hitkiime-
tin devrilmesi tekrar giindeme geldi ve agik¢a artan bir destek
gordii. Bu hareketin Sovyet kayitlarinda belirtilen tek lideri, Pe-
tersburg Komitesinin Putilov fabrikasindan agik sozlit bir ityesi
ve Yedinci Tium-Rusya Bolgevik Parti Konferansinda Bolsevik
Merkez Komitesi iiyeligine aday olan S. Y. Bogdatiev'dir...
Sovyet kayitlarinda Bogdatiev ve destekgileri, kabine bakanla-
rinin tutuklanmas i¢in propaganda yapmakla suglanmaktadir.
Lenin, 24 Nisan’daki Yedinci Tiim-Rusya Bolsevik Parti Kon-
feransinda bu izinsiz gosterilere kars1 oldugunu dile getirdi.””

“Ilimli Bolsevikleri rezil ettikten sonra Lenin simdi de par-
tisinin ‘agiri-sol’ kanadinin endiseli ategini séndiirmek igin ha-
rekete gegti... Onun 22 Nisan tarihli karari sunu belirtiyordu:
‘Kahrolsun Gegici Hiikiimet slogani, iginde bulundugumuz
anda dogru olmayan bir slogandir’, ¢iinkii heniiz devrimci ig¢i
sinifinin yanunda bir ¢ogunluk yoktur (abg, G.Z.). Béylesi bir
agirligin yoklugunda, ‘bSyle bir slogan ya bog bir ifadedir ya
da nesnel olarak, macerac: bir karakterin girisimlerine tekabiil
eder.” ‘Sadece Sovyet bizim politikamiz1 benimsedigi ve ikti-
dar kendi ellerine almak istedigi zaman bdylesi bir devirden
yana olacagiz’ (abg, G.Z.) diye tekrarlad1.””?

A. Rabinowitch, Devrime Dogru, s. 42-43-44.
Agy,s.43
China Miéville, s. 147.

27



DEVRIM

Miéville’den yaptigim alintida ilk altini ¢izdigim ciimle ne an-
lama gelmektedir? Burada “devrimci is¢i sinifi” denirken, ger-
¢ek, somut ig¢i stnifinin toplumun ¢ogunlugunu heniiz kazana-
madigindan mi, yoksa Bolseviklerin Sovyet'te heniiz ¢ogunlugu
almadigindan mi s6z edilmektedir, olduk¢a muglaktir. Fakat
altin1 ¢izdigim ikinci cimleden, Lenin’in “ig¢i sinifi’ndan kas-
tinin dogrudan Bolgevikler oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Sov-
yet, “bizim”, yani Bolseviklerin politikasini benimsedigi zaman
iktidarin ele alinmasi mantikli ve gerekli olacaktir. Demek ki
Lenin, ilk altim ¢izdigim ctimlede, genel olarak ig¢i sinifinin
toplumun ¢ogunlugunun destegini almasindan degil, ig¢i sini-
fin1 temsil ettigini farz ettigi Bolseviklerin Sovyet'te gogunlugu
almasindan s6z etmektedir. Ve elbette bu ciimleler, Lenin’in ik-
tidar ele gegirme planint net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ilk
bakigta olduk¢a megruiyetgi, cogunlukgu gibi goriinen bu goris,
aslinda Lenin’in “ig¢i sinifi” ya da “Sovyet iktidar1” laflarinin
sadece bir kamuflaj oldugunu ortaya koymaktadir. Yani Lenin,
“biitiin iktidar Sovyetlere” sloganini atarken ya da benimserken,
aslinda “biitun iktidar, Sovyetlerde cogunlugu ele gegiren Bol-
seviklere” demek istemektedir. Zaten sonraki geligmeler de bunu
dogrulayacaktir.

“... temel olarak miicadele i¢inde daha iyi, daha demokratik bir
toplumsal diizen, yani Lenin ve Bolsevik ajitatorlerin ciimle ale-
me ilan ettikleri Sovyetler cumhuriyetini kurmak degil Sovyez-
lerin kumanda mevkiini almak s6z konusuydu.... Sonug olarak,
1917 bahar1 ve yazinda Bolgeviklerin saptadiklari yakin amag,
Sovyetleri ele gegirmekti.””*

Ne var ki, “biitiin iktidar Sovyetlere” sloganin: iktidara ylriyen
bir partinin kamuflaji olarak degil de, gergek anlamiyla kavrayan-
lar da az degildi ve bunlarin baginda, Subat Devrimi'nin en 6nde
gelen itici gliclerinden biri olan Kronstadt bahriyelileri geliyordu:

73 Oskar Anweiler, Rusya'da Sovyetler (1905-1921), Cev: Temel Kesogiu, Aynnti,
1990, s. 228. Geviride “Sovyet” yerine “konsey” diye gegiyor. Kavram kangikli-
gina yol agmamast icin bu kitaptan yaptigim alintilarda “konsey”lerin hepsini
"Sovyet" yaptim ve degisikligi belirtmek iin italik olarak yazdim. G.Z.
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“13 Mayis'ta, Kronstadt Sovyeti kendisini, donanma adasindaki
tek iktidar olarak deklare etti. Koalisyon hiikiimetini tanima-
yacagin ve sadece Petrograd Sovyeti ile gériisecegini ilan etti.
Yogun bir sekilde yerel Bolseviklerden etkilenmelerine ragmen,
ikili iktidarin bu radikal inkari, Petrograd Bolsevik Merkez
Komitesi tarafindan maceraperestlik olarak gorilerek azarlan-
di... O heyecan dolu giinlerde, Koalisyon Hikiimeti dlkenin
kontrolini kaybetmemek igin micadele ederken, hikimeti
elestiren solcular, kendi destekgilerini kontrol etmede sorun ya-
styorlardi.”™

HAZIRAN - TEMMUZ

“Iktidarin Sovyetlere gecisi dogrudan dogruya iktidarin uzlasmacilara gegisi demek

olurdu.”

(Trogki, Rus Devriminin Tarihi-1l, s. 316)

Haziran Taarruzu

Yeni kurulan koalisyon hikimetinin en 6nemli ve acil sorunu,
bir an 6nce baris, yani somut olarak Rusyanin kendi agisindan
savaga son vermesiydi. Bu saglanmadig: stirece halk kitlelerin
huzursuzlugu yatigacak gibi gérinmiyordu. Ne var ki, ne Rus-
yanin muttefiki (ingiltere, Fransa, italya, Birlesik Devletler) ne
de savas halinde bulundugu (Almanya) kapitalist Glkeler buna
izin vermek niyetindeydi.

Sovyet liderligi, Haziran ayinda, Stockholm’da bir uluslara-
ras1 konferans toplamaya odaklandi. Savagan taraflarin sosyalist
partileri barig igin bir araya gelebilirlerse, bunun savas zama-
ninda olugsmus dugmanliklar: kiracag: hesap edilmigti. Boyle-
ce sosyalist partilerin, Rus devriminin formili olan, “ilhaksiz
ve tazminatsiz barig, halklarin kendi kaderini tayini” yoninde
bir barig saglanmasi icin bask: olusturacaklar: disinilmista.”

74  China Miéviile, s. 161.
75 Wade, s. 198.
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Béyle bir bang yolunda atilacak adimlarin, huzursuz kitlelerin
“Devrimci Defansist” Sovyet liderliginin arkasinda saf tutmasi-
n1 saglayacagi ve hikkiimete ciddi ekonomik ve sosyal problemle-
rin ¢6ziimiinde zaman kazandiracag: umulmugtu.”

Ne var ki, itilaf devletleri boyle bir bariga yanagmak niyetinde
degildi. Boyle bir niyette olmadiklarin: gosteren en belirgin ia-
ret, Fransiz hitkkiimetinin, Stockholm’deki konferansa katilacak
vatandaglarina pasaport vermeyi reddetmesiydi. Italya ve Birle-
sik Devletler de olumsuz bir tutum aldi. Ingiltere de bir siire
tereddiit ettikten sonra olumsuz tutumunu agiklad.

Bunun tzerine “Devrimci Defansist” liderler, baglattiklar
“bans taarruzu’nun gikmazimi agabilmek igin Haziran ayinda
askeri taarruz fikrine yoneldiler. Dogal olarak bu yonelig liberal
ve muhafazakir subaylardan biiyiik destek buldu. Subaylar, yeni
bir taarruzun, orduda yok olan disiplini yeniden tesis edecegini
umuyorlardi.”

[imls sosyalist liderlik, “devrimci taarruz” igin aradig1 rnegi
Fransa tarihinden buldu. Gegen yiizyilda “Fransiz devrimci or-
dularinin biyiik bagarisini animsadilar; artik Rus askerinin ug-
runda savagacag: bir demokrasisi olduguna gére Rusya’nin yeni
ve giiclii bir devrimci ordusu olabilirdi. Sovyet entelektiielleri ve

bazi ordu subaylar kendilerini yanlis tarihi benzetmelerle kan-
dirdilar.””®

Iliml: sol, baganli bir taarruzun barng politikalarini giiglen-
direcegini, sag ise bunun solu zayiflatacagini umuyordu. Bagta
Anarsistler, Bolgevikler, Sol SR’ler ve Mengevik-Enternasyona-
listler olmak Gzere radikal sol bu taarruza kesinlikle kargrydi.”
Diger yandan, subaylarin egitimlere baglama, yikilmig gelenek-
sel disiplini yeniden dayatma girisimleri askerlerin diigmanhgiy-
la kargilagts. Subat Devrimi ile kurulmus ordu komitelerinin gi-
derek yeni taarruza ve disiplinin tesisine yonelik organlar haline

76 Agy,s.199.
77 Agy,s.200.
78 Agy,s.201.

79 Agy,s.201-202.
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getirilmesi askerlerin yeni alternatif 6rgiitlenme arayigina girme-
sine yol act1. Iste boyle bir anda radikal solun taarruza kars: ¢i-
kan argiimanlar: askerlerin duygularina ve arayigina denk diisti
ve asker kitleleri, neredeyse Bolgevik Parti’den bile bagimsiz bir
sekilde popiler bir “Bolsevizm”e dogru hizla kaymaya baglad:

“Alan Wildman'in (End of the Russian Army: The Old Army ki-
tabinda) dikkat ¢ektigi gibi, ‘Mayis boyunca hoyratlagmug bir
“Bolsevizm”, [Bolsevik] Partinin orgiitli giclerini agik farkla
yaya birakarak ve kendisini biytik isyanlar ve karigikliklar silsi-
lesiyle ifade ederek askerlerin yeni taarruza kars: yiikselen dis-
manhgin; harekete geciren.ana kuvvet haline geldi.”®

Komutanlarin yedek birlikleri takviye olarak cepheye yollama
girisimleri askerlerin isyanini giiclendirdi. “Petrograd ve diger
yerlerden gelen ve zaten siperdeki kardeslerinden ¢ok daha poli-
tize ve cepheye yollanmaktan dolay: hir¢in ve kiiskiin olan asker-
ler, sehirlerin siyasi ¢alkantisini cepheye tagidilar.”® “Devrimci
Defansist” liderlik de dahil genel olarak ordunun komuta kade-
mesi, sebep-sonug iligkisini yanlig kurarak, askerlerin isyanini
Bolseviklerin etkisine bagladilar. Oysa “askerler, Bolgevik etkisi
sebebiyle taarruza karg: olmaktan ziyade taarruza kars: olduklar:
icin Bolsevizme” yonelmiglerdi.®?

Taarruza askerler kadar isciler de karstydi. “Petrograd’da ta-
arruz kargit1 duygular, ekonomik ve diger meseleler iizerinden
yikselen igci ve asker memnuniyetsizligi dalgasiyla birleserek
‘Haziran Gosterilerine yol agti. Diger solcularla —6zellikle anar-
sistlerle — birlikte yogun olarak kagidiklar1 halk memnuniyetsiz-
liginin farkinda olan Bolsevik liderligi, 8 Haziran'da bir kitle
gosterisi diizenlemeye karar verdi.”® Bunu duyan Sovyet lider-
ligi telagland: ve Sovyetin karariyla gosteriyi resmen yasakladi.
Bolgevik Komitesi, Sovyet’in kararindan trkerek son dakikada
gosteri kararini geri ¢ektl. Aslinda gosteriyl zamansiz buldugu

80  Agy,s.203-204.
81 Agy, s. 205.
82  Agy,s.206.
83  Agy,s. 206.
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anlagilan Lenin oylamada ¢ekimser kalarak, geri gekme karari-
na yol vermis oldu.®* Bu karar, ézellikle anarsist-komiinistlerin
etkili oldugu Petersburg garnizonunda bityiik tepkiye yol agt1:

“Gergek su ki, Petrograd’da 1917 yazinin agin1 degisken ve den-
gesiz havasinda, birkag onemli fabrika ve alaydan aldiklar: des-
tekle Anargist-Komiinistler olaylarin akigini etkilemede inkar
edilemez bir kapasiteye sahiptiler. Aslinda bazi fabrika ve As-
keri birimlerde Anarsistlerin etkisi Bolgeviklerin hareketlerini

bile etkileyecek kadar biyiiktii.”®

Sovyetlerin tlimls sosyalist liderleri, Bolseviklerin geri gekilme-
si kararinin ardindan ve gosterinin iptal edilmesinden cesaret
alarak, “Bolsevik-Anarsist tehlikeyle nasil miicadele edecegi so-
runu’nu® tartigtilar ve bu tartigma Sovyet liderligi icinde iki zit
egilime yol agti. Cereteli, Bolseviklerin ve anarsistlerin derhal
silahsizlandirilmas: ve Sovyet'ten diglanmas: egilimini temsil
ediyordu; Mengeviklerin 6nde gelenlerinden Dan ise, bu konuda
aceleci davranilmasina karg1 gikiyordu. Cereteli'nin teklifine en
kararl gekilde kars1 ¢ikan ve sosyalistler arasinda yasake: egi-
limlerin yanlighgina 6nemle dikkat ¢eken lider ise Mengevikle-
rin sol kanadinin temsilcisi Martov’du:

“Martov, Ceretelinin planini, Rusya'min 6zgiir demokratik sis-
temini bozacagini iddia ederek kinad:. ‘Bolseviklerin macera-
aliklariyla ilgili birgok sey soylendi ama unutmayin ki kargi-
nizdaki bir avug Bolsevik degil, onlar: destekleyen biiyiik igci
kitleleridir. Bu ig¢i kitlelerini Bolgevik etkiden uzaklagtirmak
yerine, proletaryanin aktif kismiyla aramizda bir uguruma yol
agacak 6nlemler almaya galigryorsunuz... Giig kullanmak yerine
kitlelere, hognutsuzluklarini anladigimizi ve Kongrenin [konu-
nun tartigildigt Sovyetler Kongresi kastediliyor, G.Z.] sanayi-
nin kontrol ve organizasyonundaki reformlar: hizlandiracagim
soylememiz gerekmiyor mu?"”%’

84  A.Rabinowitch, Devrime Dogru, s. 69.

85  Agy.s.58.
86 Agy,s.72.
87  Agy,s.74.

32



DEVRIM

Sovyet Kongresinde yapilan oylamada Cereteli'nin Bolsevik-A-
narsist egilime baski 6nlemlerine iligkin énergesi reddedildi.

Sovyet liderleri, gosterinin iptal edilmesiyle yetinmeyip ko-
numlarini, kendi denetimlerinde buyuk bir kitle gosterisiyle
pekistirmeye karar verdiler. Ne var ki, 18 Haziran’da yapilan
gosteri ters tepti ve bu yarim milyonluk gosteri, anarsistlerin,
Bolseviklerin, Sol SR’lerin ve Mensevik-Enternasyonalistlerin
de cabasiyla, “Kahrolsun Savas”, “Kahrolsun on kapitalist bakan”
sloganlariyla muazzam bir savag ve hikiimet karsiti gosteriye
doniisti.® Ayni giin Petersburg’a, Galicya cephesinde baslatilan
taarruzun da bagarisizhia ugradig: haberleri ulasti. Cephedeki
askerler savagmay: reddetmis ve eski siperlerine ¢ekilmislerdi.
Bu son yenilgi, “Devrimci Defansist’lerin “taarruz yoluyla barig
programi’nin ¢okiginin ilaniyd:.*

18 Haziran Gosterilerinde Anarsistler

Temmuz ayinda meydana gelen biiyiik ayaklanmaya ge¢cmeden
once, 18 Haziran gosterisinde meydana gelen ve Temmuz giin-
lerinin habercisi olan bir olaya deginmem gerekiyor.

9 Haziran giinii Gegici Hitkiimet, Bolsevik Askeri Orgiit’in
cephe gazetesi Okopnaya Pravda’nin editérii F. P. Kaustov'u ya-
zilart dolayisiyla “vatan hainligi’yle suglayarak tutuklamagt:.
Yedinci ordu askerlerinden Kaustov, Bolsevik Askeri Orgiit’iin
cogu lyesi gibi, Bolseviklere Subat Devriminden sonra katil-
mist: ve Kronstadt Bolsevik liderlerinden F. F. Raskolnikov’'un®
anilarinda belirttigi gibi, “anarsizme, isyankarlifa i¢giidisel bir
sempatisi vard1.””!

18 Haziran gosterisi sirasinda Anarsist-Komiunistlerden ve

88  Wade,s. 206
89  Agy,s. 207-208.

90  Stalin’in Buylk Temizlik'i sirasinda, 1938 yilinda diplomatik gérevde bulundu-
Ju Sofya’dan Moskova'ya ¢agnildi. 1939 yiliin Eylil‘inde, sigindigi Fransa’nin
Nice kentindeki bir bakimevinin penceresinden atlayarak intihar etti. Stalin’in
ajanlan tarafindan zehirlenerek 6ldurtldiigu de séylenir. G.Z.

a1 A. Rabinowitch, Devrime Dogru, s. 93.

33



DEVRIM

gosteriye silahlartyla katilmig askererden 1.500-2.000 kisilik
bir grup ana gosteri kolundan kopup, Kaustov'un tutuklu bulun-
dugu, Viborg'daki Crosses Hapishanesine gelerek silah zoruyla
serbest birakilmasini sagladi. Kaustov, kendisi gibi siyasi sug-
lardan hapse atilmis diger tutuklularin da serbest birakilmasini
istedi. Onlar1 da serbest birakan anarsist-Komiinistler, serbest
biraktiklar: tutuklularla birlikte, karargih olarak kullandiklan

Durnova Villasi’'na dondiiler.

Ertesi giin, Gegici Hikimet'in emriyle bir bolik asker, Dur-
novo Villas'm kugatt:. Anarsistler, kagaklarin geri verilmesi ta-
lebini geri gevirdiler. Gegici Hikiimetin askeri birlikleriyle,
direnen anarsistler arasinda bombalarin da patladif: bir catigma
meydana geldi. Hitkiimet giicleri bir siire sonra Villay1 ele gegirdi
ve elli kadar igci, asker ve denizci tutuklandi. Kaustov ele gegme-
di. Anarsist-Komiinistlerden Asnin gatigma sirasinda can verdi. 2

Yol agic1 aktivizmiyle, fakat ayn1 zamanda siyasi taktiklerden
uzak oluguyla anarsizm dinamite benzer; belki de gegmigte ve
hatta bugiin bile bir kisim anargistin sembollerinden birinin fi-
tili tutugmus bir dinamit olmasi bu ylizdendir. Anargizm, siyasi
hesaplar1 ve taktikleri dikkate almadan, dogrudan eylem yoluyla
toplumsal olaylarda éncii roli oynar ve bariyerlerin agilmasinda
kendini de feda ederek zaman zaman tayin edici bir etkide bulu-
nur. Ne var ki, tarihi momentler her zaman her dogrudan eyle-
min olumlu sonuglar vermesine yol agmayabilir; siyasi hesaplara
batmamast her ne kadar anarsizmin degerli ve erdemli yanimu
olusturursa da bazi momentlerde akilsizca bir duvara toslamaya
ya da hatta dismanin ekmegine yag siirmeye de yol agabilir. Her
neyse, herhalde eylemci anargizmi, olumlu ve olumsuz ydnleriyle
boyle kabul etmek, onu “islah” etmeye kalkismamak belki de en
dogrusudur.

Temmuz Ayaklanmasina Dogru...

Haziran ayinda kabaran dalga bir tirli yatigmak bilmiyordu. Pe-

92  Agy,s.93-94.
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tersburg garnizonlari, Kronstadt ve Viborg bolgesi kayniyordu.
Temmuz’a dogru meydana gelen bazi gelismeler bu kaynamay:
patlama noktasina yaklagtirdi. Haziran taarruzu ve ardindan
gelen yenilgi ortami askerlerin 6fkesini iyice artirmig ve askeri
birlikler cepheye gonderilmeye kars1 agiktan direnmeye ge¢mis-
lerdi. “Bu birliklerden biri endustriyel Viborg bélgesine karargih
kurmus olan Birinci Makineli Tufek Alayr’ydi. Biytyen mem-
nuniyetsizlikleri, civar fabrikalarda artan huzursuzlukla kesig-
misti. [ki grup hognutsuzluk birbiriyle etkilesime girdi.”* Bari-
sin gerceklesmemesinin, ekonomik durumun kétiye gitmesinin
sebebinin Koalisyon Hikiimetinin izledigi politikalar oldugunu
distnen asker ve igciler, tek ¢ikis yolunu Sovyet iktidarinda gor-
meye bagladilar. Bu, ka¢inilmaz olarak “Butiin iktidar Sovyetle-
re” sloganini iyice giincel hale getirdi.

Ne var ki, iktidar: almas: istenen Sovyet’in yonetimindeki,
“Devrimci Defansist” 1limli sosyalist liderlik bu talebi yerine ge-
tirmemekte ayak diriyor, hatta bu gelismenin 6niine gegmek i¢in
elinden geleni yaptyordu. Bu da kitlelerle Sovyetlerin yonetimi-
ne hiakim olan ilimh sosyalist liderler arasindaki gerilimi iyice
arttiriyordu.

Askerleri ve igcileri Temmuz baginda dogrudan harekete gec-
meye siiriikleyen bir diger 6nemli etken, Koalisyon hiikiimetinin
Haziran sonunda ¢okmesiydi. Ukraynanin 6zerkligini tanima-
yt reddeden hikimetteki Kadetler, Nekrasov hari¢ istifa etmis
ve Prens Lvov hikkimetinin sonu gérinmigtd. Bunun uzerine,
Savag Bakanlig1 sirasindaki savaget rolii nedeniyle halk i¢indeki
prestijini kaybeden Kerenski, II. Koalisyon hitkimetini kurarak
bagbakan olma hazirliklarina girigmisti. Yeni bir savag kabinesine
siddetle kars1 olan asker ve ig¢iler agisindan bu momentte Sovyet-
lerin iktidar1 ele almas: daha da mantikl: hale gelmisti. Elbette
onlarin, Lenin’in planladig: gibi, Bolseviklerin ¢ogunlukta oldu-
gu Sovyetlerin iktidari almas: diye bir derdi yoktu; onlar, kendi
orgiitleri olarak gordikleri Sovyetlerin, yonetiminde kim olursa
olsun, ¢ogunlukta kim olursa olsun iktidar: almasin istiyordu.

93  Wade, s. 208.
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“Biitiin iktidar Sovyetlere” sloganindan aslinda herkes farkl:
farkls seyler anliyordu. Anargist-Komiinistlere gore bu slogan,
her tiirlii hiikiimetin reddedilmesi ve ig¢i-koylii-asker Sovyetle-
rinin her yerde komiinal bir sistem kurmas: anlamina geliyor-
du. Bolseviklerin bu slogandan anladiklar: ise, anarsistlerin tam
tersine, Sovyetler araciliiyla Bolsevik Partinin tiim iktidar: ele
gecirmesiydi. Isci ve askerlerin o zamanki arzu ve amaglarini en
iyi dile getirdiklerini digtinebilecegimiz Mensevik-Enternasyo-
nalistler ve Sol SR’ler gibi diger radikal sol hareketler ise, bu
sloganin hayata gegmesinin, Sovyetlerde biiyiik agirlikta olan
ilimls sosyalistlerle radikal solun, halkin taleplerini yerine geti-
recek genis tabanli bir sosyalist koalisyonunu doguracagini umut
ediyorlardi. Boyle bir hiikiimette artik savas yanlis: Kadetler yer
almayacakti. Ne var ki, hem 1liml: sosyalistler, Kadetlerin dig-
landig: ve iginde Bolseviklerin de yer aldig1 béyle genis taban-
Ir bir koalisyona karsrydilar; hem de Bolsevikler, kendilerinin
hakim olmadig: béyle bir hiikiimette, 6zellikle o giine kadar
siddetle elestirdikleri “devrimci defansist” ilmli sosyalistlerle
yan yana bulunmak istemiyorlardi. Tuhaftir ki, bu konuda, iki
21t ug (Bolsevikler ve ilimli sosyalistler) genis tabanli sosyalist
koalisyona dayanan bir Sovyet iktidarina kars: olmakta, tam
zit nedenlerle de olsa birlesiyorlardi. “Diisman kardeslerin” bu
ortak y6nelimi, daha sonraki ve Ekim giinlerindeki gelismeleri
de tayin edecekti.

Temmuz Basinda Hareket Basliyor

“Birinci Makineli Tifek Alay: icindeki sartlar kotiilestikge
Anarsist-Koministlerin duruma dahil olmas: kaginilmaz hale
geldi. Ve gergek sudur ki Anarsist-Komiinistler Temmuz ayak-
lanmasinin baslatilmasinda 6nemli bir rol oynadilar. Petersburg
Sovyetinin bir iiyesi ve Anarsist-Komiinist érgiitiiniin ana fi-
giirlerinden biri olan A. Fedorovun yazdigi(na)... gére, 2 Tem-
muz giind 6gleden sonra Anarsist-Komiinist liderlerin katildig
gizli bir toplant: yapild... Fedorov anilarinda, toplantinin tim
Anarsist 6rgiitiiniin acilen harekete gecirilmesine, is¢i ve asker-
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lerin ertesi giin (3 Temmuz) silahli ayaklanmaya ¢agrilmasina
karar verdigini yazmaktadir. Isyanin anahtari Birinci Makineli
Tufek Alayrydi...”**

3 Temmuz sabahi, Birinci Makineli Tifek Alayrnin kisla-
sinda I. M. Golovin énderliginde bir toplant: yapildi. Golovin,
yaptig1 konusmada, Alay’in cepheye gonderilmesi kararina kar-
st mucadelenin gerekliligini vurguladi. Tro¢kinin® anlatimi-
na gore, “.. kitlelerin ¢ok iyi nabzini tutan, sinirlt zekas: olsa
da samimi ve her zaman atesli biri olan”® Anarsist-Komiinist
I. Bleikhman, “sokaklar bizi 6rgiitleyecektir” diyerek askerle-
rin silahlariyla sokaga ¢ikmasi ¢agrisi yapti. Bolsevik Askeri
Orgiit'ten askerler de, Bolsevik Merkez'den talimat almadan
bu 6neriyi desteklediler. Sonunda, sokaga ¢ikma &nerisi, o giin
aksam 17.00’de baglamak tzere kabul edildi.”” Derhal, hareke-
ti yonetmek tizere bir Gegici Devrim Komitesi kuruldu. Bag-
kanligina, “popiiler bir Bolsevik ajitatdr olan ve artik partinin
uyarilarina itaat etmeyen”® Semagko getirildi. “Semasko’nun
yonlendirmesiyle Gegici Devrimci Komite, tiim Birinci Maki-
neli Tifek Alayrni harekete gecirmeye baglad:, gozciiler génde-
rip korumalar gorevlendirdi, tim sivil ve askeri araglarin hemen
kamulastirilmasini ve silahlandirilmasin: onaylad: ve operasyon
planlarini hazirladi.””

Makineli tiifekgiler, silah dolu kamyonlarla aksama dogru,
diger askeri birliklere ulagip kitlesel toplantilar diizenlediler.
Birinci Yedek Piyade Alayindan G. I. Torski, Birinci Makineli
Tifek Alayr’ndan askerlerin gelisini soyle anlatiyor:

3 Temmuz giini saat 17.00 civarinda Birinci Makineli Tifek
Alay: heyeti olduklarini sdyleyen askerler, alay Komitesi Bag-

94  A.Rabinowitch, Devrime Dogru, s. 118.

95 1940 yiinda, siirgiin olarak yasadigi Meksika'da, Stalin‘in ajanlar tarafindan ka-
fasina buz baltasiyla vurularak éldirilmistir. G.Z.

96 L. Trogki, Rus Devriminin Tarihi, s. 25.
97  Agy,s.122-123.

98  China Miéville, s. 202.

99  A.Rabinowitch, Devrime Dogru,s. 124.
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kani olarak beni gormeye geldiler. Heyet,... kapitalist bakanlar
devirmek ve iktidan Isci, Asker ve Koylii Vekilleri Sovyetine
devretmek i¢in hemen silahlarimizla Petrograd sokaklarina ¢1-
karak gosteri yapmamiz gerektigini bildirdi.”1%

Asker delegeler botlara binerek Kronstadt'in yolunu tuttular,
pencerelerden pankartlar sallayarak gosteri haberini yaydilar.
Moskovskiy, Grenaderskiy, Birinci Piyade ve Zirhli Arag Birlik-
leri'nden, Viborg bélgesi iscilerinden destek isteyerek zirhli arag-
lariyla gehri boydan boya dolagtilar.’®* Birinci Makineli Tiifek
Alayrnin ¢agris1 birgok askeri birim ve fabrikada destek bulmus,
aksam saatlerinde ¢ogu birlik ve fabrika ayaklanmaya katilmigt1.
Kronstadt’da on bin silahli denizcinin ve Putilov fabrikasindan
otuz bin ig¢inin katilimiyla 3 Temmuz'da ayaklanmaya katilim
kayg verici bir sayiya ulagacakt:.”%

Subat'tan sonraki ikinci biyiik ve gercek, asagidan halk
ayaklanmasi baglamgti.

Temmuz Ayaklanmasi ve Bolsevikler

Temmuz bagindaki toplumsal gerilim, Bolsevik Partisi igindeki
farkli kanatlar arasindaki gerilimi de iyice artirmigts. Bu geri-
lim kendini ozellikle, Lenin’in kontrolii altinda bulanan Pravda
ile, Bolsevik Askeri Komite'nin kontrolii altinda bulunan So/-
datskaya Pravda arasindaki farkli yonelimlerde gésteriyordu.®
Askerlerin sabirsizligini dikkate alarak hareket eden ve onlarin
nabzini tutmakta israr eden Bolgevik Askeri Komite, “... hare-
ketin tam denetimini sagladi ve olabilecek en urkitiicii ve genis
askeri destegi seferber etti.”** Kitlelerin ruh halini ancak Par-
ti'nin iktidara ilerleyisine hizmet ettigi oranda dikkate almaktan
yana olan ve agirlikli olarak Bolsevik Partisinin eski “profesyo-
nel devrimci” kadrolarini ya da kabugunu temsil eden Merkez
100 Agy,s. 124,

101 China Miéville, s. 202.

102 A.Rabinowitch, Devrime Dogru, s. 125

103 A.Rabinowitch, Devrime Dogru, s. 111.

104 A. Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, s. 39.
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Komitesi'nin ise, “3 Temmuz 6gleden sonra hareketi durdurmak
amaciyla gergekten ¢aba gosterdigi” kesindi.'® Nisan tezleriyle
Bolsevik Partinin “profesyonel devrimciler” kanadinda radikal
bir yén degisikligi yaratan Lenin, Haziran ortasindan beri bir

ayaklanma ¢ikmasini 6nlemek igin var giiciiyle caligmaktayd1:1%

“... Pravda, Lenin’in taktikse] durugunun kisa bir siire igin par-
tinin sag kanadinin durusuna benzedigine taniklik etmektedir.
22 Haziran tarihli Pravda’da Kamenev'in kaleme aldig1, parti-
nin sol kanadina saldiran makale (‘O Kadar da Kolay Degil Yol-
daglar’) o giinlerde pekala Lenin tarafindan yazilmis olabilirdi.
Kamenev bu makalesinde ‘partide yeni olan’ is¢i ve askerlerden
gelen ‘karmagik olduklar igin her zaman anlayamadiklari slo-
ganlarin hemen gergeklesmesi’ taleplerine igaret ediyordu.”®’

Gergekten de Subat’tan itibaren, devrim oncesindeki kiiciik,
profesyonel, konspiratif parti anlayiginin terk edilmesiyle ve ka-
pilarin on binlerce yeni iyeye agilmasiyla, parti saflarini Mark-
sizm hakkinda pek bir sey bilmeyen ve derhal devrimci eyleme
geemek icin sabirsizlanan militanlar doldurmustu.’® By, bir an-
lamda, Parti icindeki eski ve yaglilarla, yeni ve gengler arasindaki
davranig ve yonelim farkliliklar: olarak da okunabilir.!® .. bu
hizli biiyiime déneminde parti iiyeligi icin aranan kosullarin,
miimkiin olan en kisa siirede militan bir kitleye sahip olmak i¢in
askiya alindigi anlagilmaktadir.”™® Petersburg Parti Orgiitii ve
Bolsevik Askeri Orgiitii igindeki etkili unsurlar, yeni ve hizla
radikallesen iiyelerini anarsistlere kaptirma korkusuyla radikal
tutuma kaymiglardi*® Ayrica, o glinlerde, Bolsevik Partisinin
geleneksel merkeziyetciliginin tersine, dogrudan kitlelerle temas
halindeki, Askeri Komite gibi Bolsevik birimler genis bir 6zerk-

105  Agy,s. 39.

106 Agy,s.42.

107 A.Rabinowitch, Devrime Dogru, s. 112.

108 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, s. 18
109 Agy,s.75.

110 A.Rabinowitch, Devrime Dogru, s. 116-117.

11 Agy,s. 27
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lige sahip olmuglardi, ¢agn ve taktiklerinde nispeten ézgiirler-
din2

Bu kogullarda Temmuz'u kargilayan Bolgevik Partisi geligkili
ve ikircimli bir durumda kalmigti. Merkez Komitesi ve Lenin,
bir yandan, kitlelerin memnuniyetsizliginden yararlanmak isti-
yor, fakat bir yandan da askerlerin ve igcilerin agagidan ve kendi
denetimleri diginda ayaklanmasini 6nlemeye ¢ahigtyordu. Aslin-
da bu énleme ¢abas: da ikircimliydi. Bir yandan Askeri Komite
ve Petersburg Komitesinin tabandan gelen muazzam dalgaya
kapilmamas: ve hareketi yatigtirmas: isteniyor, fakat bir yandan
da Parti'nin bu dalganin tamamen disinda kalarak radikal kitle-
ler nezdinde itibar kaybetmesinden korkuluyordu. Iste biitiin bu
ikircimli durumlar nedeniyle Bolsevik Partisi salland: ve yalpa-
lad1. Bolgevik taban bu somut kogullarda Parti’ye kars1 “sadakat-
siz” davrand: ve harekete katild1. Petersburg Komitesi ve Askeri
Komite, tabanlarinin ardindan siiriiklendi. Merkez Komitesi ve
Lenin, partiyi ve kendi inisiyatiflerini agan hareketi durdurmak
i¢in biitiin giicliyle frene basarken, bir yandan gosteri dalgasinin
pesine takilmak zorunda kaldilar:

“3 Temmuz giini 6gleden sonrast ve aksaminda isler o kadar ka-
ngmgt1 ki Merkez Komitesi tarafindan ayaklanmanin ertelen-
mesi igin ajitasyon yapmakla gérevlendirilen Bolgevikler kendi-
lerini, ayaklanma taraftan parti iyelerinin karstsinda buldu.”*3

“Petrograd Sovyetinden parti iiyeleri, Birinci Makineli Tu-

fek Alay: askerlerini dizginlemeye ¢aligmakla goérevlendiril-
di_”114

Geleneksel merkeziyetciliginden bir tiirli kopamayan Merkez
Komitesinin kaygisi, hareketin gereken olgunluga ulagmamig
olmas: degil, iktidar gercekten Sovyetlere gececek olursa, bu ik-
tidar: diger partilerle paylagma korkusuydu. Oysa Lenin iktida-
rin bir kismin: degil, tamamini istiyordu ve o sirada Bolgevikler

112  Agy,s.18.
113 Agy,s. 127
114 Agy,s. 132.
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Sovyetler'de hild azinliktaydilar. Bir diger nokta ise, Bolsevik
merkezin, Temmuz hareketinin kendi inisiyatifleri diginda, ta-
mamen bir taban hareketi halinde yiikselmis olmasindan duy-
dugu endigeydi. Bolsevik Parti’nin yoneticileri, iktidara gelmek
icin kitle hareketinin gerekliligini biliyor ve elbette bu hareketin
geligmesi i¢in gaba gosteriyorlard: ama bunun kendi ydnetimle-
rinde olmast koguluyla. Oysa, Temmuz'da Bolsevikler kitleleri
degil, kitleler Bolgevikleri yonlendirmisgti.

Oranienbaum’daki Piyade Subay Okulunda Askeri Orgiit
kolektifi tyesi olarak bulunan A. Tarasov-Rodyonov’un anila-
rindaki su bolim, hem Temmuz ayaklanmasinin biiyiikligiini
ve gergek bir devrimin nasil bir gey oldugunu, hem de bu devrim
kargisinda Bolsevik Partisinin bocalamasini ¢ok iyi ortaya koy-
maktadar:

“Askeri Orgiit Karargahinda her kafadan bir ses gikiyor ama hig
kimse higbir seyden emin degil. ..

Eskimis paltosuyla yagh bir asker ter icinde ve kollarini sal-
layarak herkesi, artik (kitleleri) zapt etmenin bir anlami olma-
digina ikna etmeye galigtyordu... ‘Birakin gdsteri yapsinlar ve
hala hayatta oldugumuzu gostersinler...’

Garnizon ve fabrikalarda Askeri Orgiit ve Petersburg Ko-
mitesi arasinda haber getiren kisi sayist her geen dakika arti-
yordu. Bu kisilerin ytizleri yorgun ve kipkirmiziydi. Kafalarini
sallay1p inatla karari agikladilar:

‘Viborg Bolgesi durdurulamaz. Dinlemek bile istemiyorlar!”

‘Putilov fabrikas: iggileri toplaniyor... Onlarla anlagmak ve
eylemlerini onaylamak zorundaydik!

‘Merkez Komitesinin onay1 olmadan m1?’

‘Merkez Komitesinin onay: olmadan!.. Kitleler artik daha
fazla zapt edilemez ve bunun i¢in higbir neden yok.”"%

N5 Agy,s. 135

M



DEVRIM

3-6 Temmuz Ginleri...

Sukhanovun'® Temmuz giinlerine iligkin anilariyla kaldigimiz
yerden devam edelim:

“Her yonden muazzam miifreze asker birlikleri merkeze aki-
yordu - bazilar1 Tauride Sarayrna yonelmisti. Iclerinden kimi-
leri havaya ates ediyordu... kamyonlar ve arabalar gehrin iginde
vizir vizir dolagmaya baglamusti. I¢lerinde omuzlarinda tiifek,
yizlerinde korku-hiddet ifadeleriyle sivil ve askerler vardi.”*’

“Neredeyse hepsi silahli olan Kronstadthlar yanlarinda altmig
bin tiifek cephanesi, beg yiiz revolver mermisi, sedyeleriyle bir
saglik ekibi ve bando getirmigti.” Kronstadt bahriyelileri Niko-
layevski ve Universite rihtimi boyunca demir attilar. Bahriyeliler
burada, Vasiliyevski Adastndan, Sovyet'in merkezi olan Tau-
rida Sarayrna giden ig¢i kalabaliklarinca negeyle kargilandilar.
Kronstadtlilar, gevrelerini saran igcilere, alayct bir gekilde, “bur-
juvazi haddini agmugti, diizeni saglamaya geldik” diyorlardi.®
Goéstericiler, saat 13.00 civarinda, etraflari, Semagko komu-
tasindaki Birinci Makineli Tufek Alayr'nca sarilmig, zirhli arag-
larla korunan kadin ve gocuklarla, Viborg Bolgesinden fabrika
igcileri, Liteyni Koprisi'nii gecerek Taurida Sarayrna yaklagti-
lar. Kisa siire sonra Putilov fabrikasi igcileri ve Ikinci Makineli
Tiifek Alay’nin bir kismi, Narva Kemerinde toplanmig Narva
Bolgesi fabrikalariyla temasa gegtiler ve Putilov Kizil Muhafiz-
larinin komutanlar: S. Bogdatiev ile M. Voitsekhovski'yi tagtyan
kamyonet Taurida Sarayr’na yoneldi. Cogu fabrika gosterisine
silahli isgi milisleri eslik ediyordu. Ogleden sonra tahminen alt-
mis bini bulan yiirliyis kolu Sadovaya ve Apraksina sokaklar:-
nin késesinden dénerken st kat pencerelerden yuriiytiggiilerin
lizerine ateg agildi. Bildirildigine gore, bagka yerlerde de kala-

116 1931 yilinda, ilk gdsteri davalarnindan olan “Mensevikler Davasi"ndan hitkim
giydi. On yil kamplarda yasadiktan sonra, 1940 yilinda Stalin’in emriyle idam
edildi. G.Z.

117 N. N. Sukhanov, The Russian Revolution 1917 (Eyewitness Account), Translate
into English: Joel Carmichael, Oxford University Press, 1955, s. 430.

118  A.Rabinowitch, Devrime Dogru, s. 151,
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baliklarin tizerine ateg agilmusti. Agilan atese kargilik verilmesi
sirasinda o kargasalikta da kér kursunlarla vurulanlarnin sayist
epeyce kabarikt. “.. asker ve bahriyelilerin gelisigiizel ates et-
mesi ve hilkiimet ve Sovyet liderlerine muhalif ve taraftar olan
ordu birlikleri arasindaki catigmalar sonucu yaklagik 400 kisi
6lmiistd.”" “Ttim bunlar olurken, artik neredeyse tamamen dii-
zensiz biiyiik bir denizci ve isci kalabalig: da, Birinci Makineli

Tifek Alayrnin negeli tezahiiratiyla Taurida Sarayrna varmug-
t1.7120

Hedef, Sovyet lidediginin bulundugu Tauride Sarayryd:.
Burada gostericiler, Mengevik-SR Sovyet liderlerinin, koalis-
yonu feshetme ve tiim iktidar: ele alma talebini reddetmesiyle
yiz ylize geldiler. Tauride Sarayr'nin éniinde ¢ikan kargagada
Kronstadt bahriyelileri SR lideri Victor Cernoviu alikoydular.
“Yumrugunu Cernoviun suratina sallayip ‘Sana iktidar teklif
edildiginde kabul et orospu g¢ocugu’ diye bagiran isci, kalabali-
gn caresizlik hissini yansitiyordu.”?!

Alelacele Finlandiya'daki tatilinden Petersburg’a getirilen
Lenin'in Bolsevik Partinin merkezi olarak kullanilan Ksesins-
kaya Malikanesinin balkonundan kalabaliklara bir konusma
yapmas: istendi. Lenin 6nce bu konugmay: yapmak istemedi, fa-
kat Bolsevik Askeri Komite'nin 1srariyla balkona cikarken, As-
keri Komite tiyelerine, “bu yiizden esasl bir fira yiyeceksiniz”
diye fisildadi.'** Lenin son derece durgun konusmasinda, kit-
leleri iktidara el koymaya cagirmadi. “Géstericileri, sehrin so-
kaklarini ele gegirmelerine ragmen kendi programlarini Sovyet
liderlerine dayatamamaktan ya da yeni liderler iiretememekten
kaynaklanan genel bir hayal kiriklig1 ve engellenmiglik duygusu

sardi1.”123

119  Wade, s. 211.

120  A.Rabinowitch, Devrime Dogru, s. 53-154.

121 Wade,s. 210.

122 A.Rabinowitch, Bolsevikler Iktidara Geliyor, s. 37.
123 Wade,s. 211.
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4 Temmuz: Tauride Sarayi'nda Sovyet Yiriitme Komiteleri
Toplantisi

Silahl is¢i ve askerler, bir yandan 1limli sosyalist Sovyet liderle-
rinin iktidar1 Sovyetlerin eline almas: talebini reddetmesi, diger
yandan o gine kadar yanlarinda oldugunu distindikleri Bol-
sevik onderligin ve Lenin’in, sokak hareketine karsi soguk ve
yatigtiric tutum almasi gibi bir hayli moral bozucu iki etkene
ragmen Sovyet'in merkezi olan Tauride Saray: ¢evresindeki ku-
satmasini ve baskisini siirdiirmekteydi. O sirada igeride, Sovyet
Merkez Yiritme Komitesi, 4 Temmuz giint saat 18.00’de bag-
lamis olan, Subat Devriminden sonraki en gergin toplantisini
yapmaktaydi. Bu toplanti, Gegici Hitkiimet'in kaderine karar
verecek ve disaridaki is¢i ve asker kitlelerinin “Bitiin iktidar
Sovyetlere” talebini yanitlayacakti. Ilimli Sovyet liderleri bu
talebe ¢oktan olumsuz yanit vermislerdi ama MYK’da sade-
ce onlar yoktu. Radikal solu olusturan Bolsevikler, Sol SR’ler,
Mensevik Enternasyonalistler ve az sayida da olsa baz1 anarsist
delegeler de yer aliyordu. Ayrica toplantiya, radikal solun baski-
stiyla, disaridaki gostericilerin temsilcisi ig¢i ve askerler de kabul
edilmis ve gostericilerin taleplerini toplantiya sunan konusmalar
yapabilmislerdi.

Toplantida, ellerinde silahlariyla konusan iki fabrika temsil-
cisinin soyledikleri kaydedilebilmis ve Sovyet'in yayin orgam
Izvestia’da yayinlanmig:

“Ikinci fabrika temsilcisi: ‘Pankartlarimizda nelerin yazili ol-
dugunu gorityorsunuz. Iscilerin karari budur. Fabrikalarda ag-
lik tehdidiyle karst kargiyayiz. On kapitalist bakamn gorevden
alinmasini talep ediyoruz. Sovyete giiveniyoruz ama Sovyetin
giivendiklerine degil. Sosyalist bakanlar, kapitalist bakanlarla
anlagmalar yaptilar. Ancak bu kapitalist bakanlar bizim can
diigmanlarimizdir. Topragin hemen kamulastirilmasini ve sa-
nayide [is¢i] denetimin saglanmasin talep ediyoruz. Agliktan
kirilmaya kars: miicadelemizi sonuna kadar sirdiirecegiz!

“Dorduinct fabrika temsilcisi: ‘.. kitleler, ilkenin iginde
bulundugu durumun ciddiyetinin farkindadir. Gérdaginiiz bir
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isyan degil, 6rgiithii bir gosteridir. Topragin kéyliiye verilmesini
ve devrimci orduya verilen emirlerin geri ¢ekilmesini talep edi-
yoruz. Fabrikatérlerin ve kapitalistlerin sabotajlarina ve lokavt-
lara kargt her tirli micadele 6nleminin alinmasini istiyoruz.
Burjuvaziyle uzlagma politikas: devam ettikge iilke sakinlegme-
yecektir. Koynumuzda artik bu igreng yaratig1 barindirmayaca-
g1z. Kadetler bizimle caligmay: reddettiklerine gére size sunu
soruyoruz: Simdi kiminle ¢aligmay: tercih edeceksiniz?”124

Iliml: Sovyet liderligi adina konusan Cereteli, isci ve askerle-
rin taleplerine yiiz vermekten yana gérinmiiyordu. Ona gore,
Petersburg igcilerinin talep ettikleri hiikiimeti olugturmak, bii-
tiin lilkenin “azinlik baskisina” boyun egildigi izlenimine kapil-
mastna yol agard1. Dolayistyla Gegici Hitkiimet'in devamindan
yanaydilar. Sorun, iki hafta sonra Moskova'da toplanacak bir
kongrede yeniden ele alinabilirdi.?

Konugmalardan ve igerideki havadan haberdar olan, saray:
kugatmig kalabalik gittikge daha tehditkar bir tavir icine gir-
meye baslamists. Bir kisim Putilov fabrikasi iggisi, Cereteli'nin
hemen digari ¢tkmamasi halinde, onu igeri girip kendilerinin
disar1 gikaracaklarimi soyledi. Cekidze digar: gikarak iggileri ya-
tigtirmaya caligt.

Aralarinda Steklov, Martov, Grinevi¢, Kamkov ve M. Spi-
ridonova'nin da'®* bulundugu radikal sol muhalefet sozciileri
ilimli sosyalistlere kargt konugtular. Gorki'nin gazetesi Novaya
Zhizn ile baglantili olan Steklov, Cereteli'ye kars1 gikarak, “Ni-
fusun yiizde doksaninin, sosyalist bir hiikimetin kurulugunu,
Romanovlarin diigiiriilmesinden bile biiyiik bir heyecanla kar-
stlayacagint” ileri siirdii. Mengevik-Enternasyonalistlerin lideri
Martov, Gegici Hiikiimet sorununun iki hafta ertelenmesinin
oliimciil sonuglara yol agacagin ileri siirdii ve “devrimi ileriye
tagtyacak bir sosyalist hiikiimetin kurulmasinin acil” oldugunu

124 lzvestia, 6 Temmuz 1917,s.3.
125 A.Rabinowitch, Devrime Dogru, s. 161.

126 Kamkov 1938'de, Spridonovo 1942'de Stalinist rejim tarafindan kursuna dizil-
mistir. G.Z.
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vurgulad1.’?” Yine Mengevik-Enternasyonalist Grinevig, kararin
Moskova'da yapilacak bir toplantiya birakilmasinin tam bir oya-
lamaca oldugunu belirtti. Sol SR’ler adina konugan Kamkov ve
M. Spiridonova da ayni1 yonde konugarak Ceretelinin onerisine
karg: ¢iktilar.!?®

Sonunda toplantiya ti¢ oneri sunuldu: Birinci 6neri, Gots'un, bir
dahaki Yiriitme Komiteleri toplantisina kadar Gegici Hiikiimet'e
destek isteyen, 1limli Sovyet ydnetiminin énerisiydi; ikinci oneri,
Martov'un sundugu, ¢cogunlugunu sosyalist bakanlarin olusturdu-
gu yeni bir hiikiimet kurulmasini 6neren, sol-Mengevik ve Sol SR
onerisiydi; tglinciisi ise, Bolgevikleri temsilen konugan Lunagars-
ki'nin, hiikiimet gekli iizerinde durmayan, fakat genel olarak ikti-
darin Sovyetlere verilmesi gerektigini ileri siiren onerisiydi.

O sirada Tauride Sarayr’nin digindaki durum goyleydi:

“Saat artik gece yarisina yaklagmus ve ortak Yartitme Komiteleri
toplantisi basladiginda meydanda olan Kronstadt denizcilerinin
yerini Putilov iscileri almugti. Kisa bir siire gosteri yaptiktan
sonra onlarin yerlerine de (Krasnoye Selo’dan yaya olarak gelen)
171. Ve 176. Yedek Piyade Alaylari, Oranienbaum’dan Birinci
Yedek Piyade Alay’nin Ugtincit Taburu ve baslarinda Saharov
ile Birinci Yedek Piyade Alay: geldi. Yavas yavas bu gruplar (da)
kislalarina dondiler. Yogun topgu atisi ve aniden baglayan saga-
nak son kalan inatgilar1 da dagitt1.”1?

Taurida Sarayrnda ise tartigmalar uzadikga uzuyordu. Sag-Men-
sevik Teodor Dan, “kéylii entelejensiya’nin temsilcilerinden
Kondratenko, Kerenski'nin de tyesi oldugu, SR’lere yakin Tru-
doviklerin lideri I. M. Bramson, Sag-SR Sako Saakin ve Hal-
kin Sosyalist Partisinden N. V. Caykovski, Gots'un énerisini
destekleyen konusmalar yaptilar. Lunagarski ve Bolseviklerden
Zinovyev'* onlara kars1 konugtular.

127  lzvestia, 6 Temmuz 1917, 5.4.
128 A.Rabinowitch, Devrime Dogru, 5. 162-163.
129 Agy,s. 163.

130  Stalin‘in 1930’lu yillardaki Biyiik Temizlik' sirasinda, 1936 yiinda idam edilmis-
tir. G.Z.
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Saat gece yaris1 01.00 sularinda, Cereteli, Gots'un onergesini
destekleyen konugmasint yaparken, uzaktan gittik¢e yogunlagan
sesler duyuldu. Binlerce ayaktan ¢ikan sesler her yan: kaplamig-
t1. Orada bulunanlar giriltinin kaynagm: ve nedenini ayurt
edebilmek i¢in dikkat kesilmislerdi. Birdenbire Mengevik Dan
kiirsiiye ¢tkarak salonda bulunanlara goyle seslendi: “Yoldaglar,
sakin olalim! Tehlike yok. Devrime sadik alaylar Merkez Yiiriit-
me Komitesini korumaya geldiler.”%!

Bunun ardindan, salonda bulunanlarin bir kismu ayaga kal-
kip, sol kanat delegelerine zaferle bakarak el ele tutugtular ve
Marseillaise’i soylemeye basladilar.

Ilimli Sovyet liderligini Petersburg iscilerinin ve garnizonla-
rinin elinden kurtarmaya gelen hiikiimete bagli birlikler, Ismai-
lovski, Preobrajinski ve Semenovski alaylariydi.

Gegici Hikiimet'e gelen bu beklenmedik destegin nedeni
daha sonradan anlagildi. Savag Bakani Kerenski, Temmuz ayak-
lanmasinin bagladig: saatlerde “Bolsevik efsanesini” yrtkmaya y6-
nelik bir ifgaat komplosu 6rgiitlemis ve Lenin'in aslinda Alman
ajami olduguna iligkin dizenlenen sahte belgeleri hem basina
vermig, hem de Askeri garnizonlara yollamigti. Petersburg’un
disinda bulunan, fakat aslinda Temmuz ayaklanmasina hayirhah
bakan askeri birlikler, bu ifsa komplosundan etkilenerek ayak-
lanmaya karg: 1limls sosyalist liderleri desteklemeye karar vermis
ve harekete gegmiglerdi. Ote yandan, ayaklanan igci ve askerlerin
gerektigi olciide sik1 6rgiithi bir 6nderlige sahip olmamasi, Bol-
seviklerin ayaklanmadan geri durmasi ve ayak siirimesi, iki giin
stiren ve agir can kaybina neden olan gosterilerin tavsamasi ve
kitlelerde giderek yorgunluk ve hatta yilginlik ruh halinin yayil-
mas1 da hareketin dagilip gitmesinde etkili olmugtu.

Temmuz Sonrasi: Reaksiyon Baskaldiriyor

5 Temmuz gini 6glen saatlerinde hitkiimete sadik birlikler, Vi-
borg gibi isci bolgeleri diginda, bagkentte tiim kontrolii ele ge-

131 Agy,s. 164.
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¢irmisti. Mithis bir “anti-Bolgevik” saldiri dalgas: sarmist1 her
yani. Elbette hedefte, Bolseviklerin yan: sira, anarsistler, Sol
SR’ler ve genel olarak radikal sol ve Temmuz ayaklanmasinin
bagini ¢eken Kronstadt bahriyelileri, 1. Makineli Tifek Ala-
yrmin askerleri ile Viborg boélgesi fabrikalarinin igcileri vardi.
Gegici Hitktimet simdi biiytk bir inisiyatif kazanmig ve General
Polovtsev’i, isyanci garnizonlan silahsizlandirmak, Bolgevik-
lerin merkezi olan Ksgesinskaya Malikinesini, Bolsevik Askeri
Komite'nin elindeki Peter ve Paul Kalesini ve anarsistlerin ka-
rargahi Durnovo Villas'ni ele gegirmekle gérevlendirmigti.

5 Temmuz giinii erken saatlerde bir miifreze asker, Prav-
da'nin basimevini ele gegirdi. Neva nehri tizerindeki képriler
agildigindan kendi bolgelerine gecemeyen ve sokaklarda gruplar
halinde dolagan Kronstadth bahriyeliler silahtan arindirilip tu-
tuklandi. Bu gelismeler Uzerine Bolgevik Askeri Komite direnme
karan aldi. Bu kararin Merkez Komitesi tarafindan onaylanip
onaylanmadig bilinmiyor, ancak daha sonraki gelismeler, Mer-
kez Komitesinin direnmeden yana olmadigini ortaya koyuyor.!32

Genelde igcilerde bir moral bozuklugu gozlenmesine ragmen,
Viborg bélgesinde direnme egilimi géze ¢arpiyordu. “Anilarinda
Metelev, Viborg bolgesinin geng iscilerinin ceplerine, ¢izmeleri-
ne, paltolarina bombalar saklayip Peter ve Paul Kalesini savu-
nan Birinci Makineli Tiifek Alayr'nin On Altiner Bolugii'ne ve
Kronstadt denizcilerine yardim etmek icin Neva'y1 gectiklerini
yazmaktadir.”1%

Ne var ki, Bolsevik etkisinin en giicli oldugu askeri birlik-
lerden Sovyet’i destekleyen kararlar geldikce Bolsevik Askeri
Orgiit’iin giici hizla azalmaya bagladi. Buna ragmen, genelde
somut kosullar1 pek dikkate almaktan yana olmayan anarsistler
iscileri yeniden sokaga ¢ikmaya davet eden bildiriler dagitmay:
stirdirtyorlardi. Giivenli bir yerde saklanmis olan Lenin ise Zi-
novyev aracihigiyla Askeri Orgiit'e gonderdigi mesajda direnme-
yi dogru bulmadigini bildiriyor, Peter ve Paul Kalesi'nin teslim

132 Agy,s.172.
133 Agy,s. 174,
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edilmesini istiyordu. Ayrica Merkez Komitesi acilen yayinladig:
bildiride, is¢i ve askerler, “harekete gegen reaksiyonun” provo-
kasyonlarina boyun egmemeye, ayn1 zamanda her tiirlii gosteri
ve gatigmadan uzak durmaya ¢agriliyordu.

Bolsevik Partisi, Sovyet'in tavrini 6grenmek iizere bir temsil-
ci gonderdi. Kisa siire sonra, Kamenev ve Zinovyev'in ¢agrisiyla,
Sovyet Yiriitme Komitesinden bir heyet Ksesinskaya Malika-
nesi’ne geldi. Iki taraf arasinda, “daha fazla kan dékiillmemesini
arzulayan” bir anlagmaya varildi. Bu anlagmaya gore, Sovyet,
Bolsevik Parti’'ye kars1 daha fazla bask: énlemine girisilmesini
onleyecek, tutuklulardan, sugu sabit olmayanlar serbest biraki-
lacakt1. Kargiliginda da Bolsevikler, tim zirhli araglarini top-
layacak, Kronstadtlilar: tslerine geri gonderecek, Peter ve Paul
Kalesi'ni teslim edecekti.’®*

Bu anlagmaya ragmen bir kisim Kronstadt bahriyelisi Kse-
sinskaya ile Peter ve Paul Kalesinden ayrilmadi. Bunun iizerine,
Sovyet Yiriitme Komitesi, Raskolnikov (Kronstadt Bolgevikle-
rinin lideri), Rosal ve Yarcuk’tan (Kronstadtl: anarsist) olusan
Kronstadt heyetine tiltimatom verdi Uslendikleri malikineyi ve
Peter Kalesini sabaha kadar bogaltmalar isteniyordu.

Sabah, Kuzmin komutasindaki hitkimet yanlisi birlikler
Ksesisnkaya Malikanesini ve Peter ve Paul Kalesi'ni kusatarak
“teslim ol” talebini yineledi. “Poryovski anilarinda, hili ma-
likinede olan asker ve denizcilerin (i¢ yiiz Kronstadtli, Birin-
ci Makineli Tufek Alayr'ndan ve Grenadier Alay’ndan iki yiiz
asker) teslim olma talebine savunma hazirliklarini yenileyerek
tepki gosterdigini yazmaktadir.”**> Bu arada, isyanc1 kuvvetler,
savunulmas: gii¢ olan Ksesisnkaya'y: terk edip birkag yiiz met-
re ilerideki Peter ve Paul Kalesine gegmislerdi. Bunun hemen
ardindan Kuzmin'in verdigi emire kaleye topgu atesi baglad.
Ksesisnkaya Malikanesi kisa siirede, direnigsiz ele gegirildi. Pe-
ter ve Paul Kalesindeki direniggiler ise savunma mevzilerinde
yerlerini almiglardi.

134 Agy,s.176.
135 Agy,s.177.

49



DEVRIM

Bu sirada Sovyet temsilcileri ve Bolgevik Merkez Komitesi
kaleye gelerek direniggilere teslim olma ¢agrisinda bulundular.
Isyancilan temsilen Ilin-Zenevski ile Yarcuk, hiikiimeti temsilen
B. O. Bogdanov ile cepheden gelen birlikleri temsilen E. Mazu-
renko miizakereye oturdular. Hikiimet giicleri, silahlarin teslim
edilmesinde 1srarciyds.

Sonunda isyanc: denizci, makineli tiifekci ve askerler arasin-
da bir oylama yapaldu. ... gogunluk, devrimin ¢ikarlar geregince
kendilerini feda etmeme ydniinde oy kulland1.”** Isyanci askerler
kisa siirede silahsizlandirildy, isim tespiti yapilds, Kronstadtlilar
asagilanarak gemilerine ve Gslerine geri gonderildiler. Yine de
yaptlanlar, 1921 Kronstadt ayaklanmasindan sonra 6liim dahil
verilen cezalarla karsilagtinldiginda pek hafif kaliyor.

Anarsist-komiinistlerin merkezi Durnovo Villas: da kisa bir
direnigten sonra teslim alindi.

Lenin, “Tim iktidar Sovyetlere” Sloganindan Vazgeciyor

6 Temmuz aksami, Viborg’daki kiigiik bir dairede Lenin, Bol-
sevik Merkez Komitesinden Zinovyev, Kamenev, Stalin ve
Askeri Orgiitii temsilen N. 1. Podvoyski bir araya geldi. Lenin
bu toplantida “mevcut durum” Gizerine bir sunus yapti. Pod-
voyskinin anlattigina gore, Lenin, bir yenilgi yagandigin1 ama
bu yenilginin altindan kalkilabilecegini ileri siirdi. Ona gére,
Temmuz olaylari, Partinin galiymalarina zarar vermis olsa da
“baz1 olumlu sonuglar1” da olmugtu. “Sosyalist Devrimciler ve
Mengevikler geri doniilmez bir sekilde kendilerini, iktidar1 su
anda elinde bulunduran askeri kargi-devrimle igbirligine sokmus
ve proletarya artik burjuvazinin elinden iktidar1 bariget yollarla
alma hayalinden kurtulmugtu.””*” Lenin, bu tespitten hareketle,
“ “Ttm iktidar Sovyetlere’ sloganinin gegerliligini yitirdigini ve
bunun yerine “Tim iktidar devrimci parti-Bolsevik Komiinistler
énciiliigiindeki isci sinifina’ sloganimin kullanilmas: gerektigini

136  Agy,s. 178.
137 Agy.s.179.
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soyledi. Bu, Lenin’in yakin gelecekte ilk firsatta gergeklegtiril-
mesi gereken, iktidarin Bolgeviklerce ele gegirilmesinin zorun-
lulugunu agikea ifade edigiydi.”*®

China Miéville de ayn1 politika degisikligini s6yle ortaya ko-
yuyor:

“Temmuz’un son iki giiniinde, uzun bir tartigmadan sonra, Le-
nin'in analizi ve itiraz: tizerine Bolsevikler, ‘Tiim iktidar Sov-
yetlere’ sloganindan vazgegtiler. Yeni bir yol ¢izmeye bagladilar.
Bu, Sovyetlerin giiciine ve potansiyeline dayandirilan bir yol
degil, iktidarin direkt olarak igciler ve Parti tarafindan ele gegi-
rilmesine temellendirilen bir yoldu.”%

Bu biiyiik degisim noktasinda Lenin’in anlayisi ve planiyla, radi-
kallesmis ig¢i ve askerlerin yonelisi arasinda biiyiik bir kopukluk
ve hatta ruhsal ayrilik olustugunu saptamaliyiz. “Biitiin iktidar
Sovyetlere” sloganiyla ayaklanan ve Bolsevik Partisinin Mer-
kez Komitesinden ve Lenin'den istedikleri destegi bulamayan
radikallesmis igci ve askerlerin ruh hali, Temmuz yenilgisinden
sonra da Sovyet'ten kopmak, onu ilimlilara terk etmek degil-
di; tam tersine kitleler, “Devrimci Defansist” liderligi Sovyet'in
icinde sikigtirmak ve hikimiyeti onlarin elinden almak icin
daha da bilenmiglerdi. Onlarin, Lenin gibi, kendi emekleriyle
ve ayaklanmalariyla olusturduklar 6z6rgiitlerini ilimlilara ¢a-
bucak birakmaya hig niyetleri yoktu ve daha sonraki geligmeler,
Lenin’in bile “Sovyetleri terk etme” tutumundan vazgegmesine
yol agacak 6l¢lide bunu kamitlamis, hesaplagma Sovyet’in diginda
degil, icinde olmustur. Lenin'in ig¢i ve askerlerin ruh halinden
koptugunun bir bagka kanits, ig¢i ve askerler, 1limli liderigin tu-
tumuna Uzilir ve 6fkelenirken, Lenin'in onlarin tutumuna i¢-
ten ice sevinmesidir. Ciinkii Lenin’in niyeti, bagtan beri, gercek
anlamda Sovyet'in iktidar: ele gegirmesi degil, Bolsevik partinin
Sovyet araciligiyla tek bagina iktidar: ele gecirmesiydi. Bunun
icin de, tek parti iktidarinin 6niindeki en biyiik engel olarak
gordiigi liml sosyalist 6nderligin ortadan kalkmas: gerekiyor-

138 Agy,s.179.
139 China Miéville, s. 233.
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du. Ilimli sosyalist 6nderlik, sagc1 tutumuyla bu firsat1 Lenin'e
kendi eliyle sunmugtu. Iste bu ylizden is¢i ve asker kitleleri 1liml:
sosyalist liderlerin tutumuna tzilip 6fkelenirken, Lenin thm-
l1 sosyalist liderlerin daha da saga kayan tutumuna sevinmistir.
Onlarin bu tutumlariyla, iktidara ilerledigi yolda nemli bir en-
gelin ortadan kalktigini diisiinmistiir. Ustelik, “kivetteki kirli
suyla” birlikte (yani 1liml1 sosyalist liderlikle birlikte) “bebegi”
de, (yani Sovyet'i de) atmakta bir an bile tereddiit etmemistir.
Once “tiim iktidar Sovyetlere” sloganini aktiiel hale getirerek
ilimli Sovyet liderlerine bir “iktidar kapani” hazirlayan Lenin,
simdi kapana sikistirdig: Sovyet liderleri ile birlikte, iktidara da-
vet ettigi Sovyetleri de bordodan asag: atmaktayd:.

Nitekim, Temmuz giinlerinde Bolgevik Parti'ye katilmis
Mensevik-Enternasyonalist Yuri Larin’in', 26 Temmuz'da,
Viborg'da yapilan Bolsevik Partisinin VI. Kongresindeki su
sozleri Lenin’in Sovyetleri bir ¢irpida harcayan tutumuna kars:
itirazin agik¢a dillendirilmesidir:

“Yoldaslarin... ‘Kahrolsun Sovyetler, kendi érgiitiimiizii kura-
cag1z dedigini duydum. Bu bizim size eslik edemeyecegimiz
kesin tehlikeli bir yoldur... Gérevimiz Sovyetleri yok etmek ve
yeni orgiitler kurmak degildir. Ancak simdiki Sovyetlerin kom-
pozisyonunda degisiklik yapmaktir... Aceleci yéntemlere karsi-
y1z. Sovyetler secim kurumlaridir.”#

Bu énemli farkliligin yol agtagi yarilmalan daha sonraki olaylar-

da net bir gekilde gozlemleyecegiz.

AGUSTOS - EYLUL

Kerenski Hilkiimeti'nin Genel Saldirisi: Orduda idam Cezas:
Geri Geliyor

Temmuz giinlerinden sonra sol bask: altina alinirken hiikiimet

140 Larin hakkinda daha genis bilgi icin bkz, Anna Larina, Asla Unutamam (Nikolay
Buharin‘in Karisinin anifari), gev: Gan Zileli, Imge, 2018.

141 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, s. 109.
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de kriz i¢inde bocalamaktayd:. Ilimli sosyalistlerin reform prog-
ramint onaylamayan Lvov bagbakanliktan ¢ekildi. Yerini, yeni
bir hiikiimet kurmak tizere, Savag Bakani Kerenski aldi. Yeni-
den canlanan sag, temsilcisi Kadetler araciligiyla yeni kurulacak
hiikiimette yer almak tizere harekete gecti. Sagla igbirligi yapan
Kerenski, hiikiimete katilmak konusunda eskisi gibi gekingen-
lik gosteren ilimli sosyalist liderleri hiikiimette yer almaya davet
etti. Gegtigimiz aylarda sol tarafindan iktidari almaya ¢agrilan
Sovyet, simdi sagin baskisiyla hiikiimette yer almaya zorlani-
yordu. Sonunda tlimli sosyalistler sagin baskisina boyun egerek,
pek de hognut olmayacaklari yeni hiikiimette yer almak zorunda
kaldilar. Cigegi burnunda Basbakan Kerenski, Temmuz giinle-
rinden sonra baglayan reaksiyonun saldirisini daha da yogunlag-
tirarak siirdiirmeye girigti.

Pravda, Bolsevik Askeri Orgiitiin gazetesi So/datskaya Prav-
da ve Golos pravdi kapatildi. Temmuz ayaklanmasini tiim yénle-
riyle aragtirmak ve suglularin iddianamelerini hazirlamak tizere
olaganiist{i yetkilerle donatilmug iist diizey bir Aragtirma Ko-
misyonu kuruldu. Radikal asker ve ig¢ilerin yani sira, Kameney,
Trogki, Lunagarski, Karitonov, Kaustov, Bogdatiev ve Rahiya
tutuklanip hapse atild1. Lenin ve Zinovyev tutuklanma emriyle
aranmaktaydi. Isci ve askerlerin ruh halinde de Bolseviklerden
ya da radikal sol egilimlerden uzak durma yéniinde bir kirtlma
gozlemleniyordu. Bu kirilmada, “Alman ajanlig1” suglamasinin
etkili oldugu anlagilmaktadir. Temmuz sonrast bask: ortamin-
dan en biiyiik hasari alan, Bolsevik Askeri Orgiit’iin onderleri ve
tiyeleri olmustu.

Temmuz ayaklanmasina katilan alaylarin hepsi silahsizlands-
rilmugts. “... ilk silahsizlandirilan alay, Birinci Makineli Tiifek
Alay1 oldu. Stulova gére, muhafizlar esliginde, silahlar ellerin-
den alinmug bir sekilde Saray Meydanina ve buradan da Petrograd
merkezinden uzaktaki bir bélge olan Solianoy Gorodok’a gétiiriil-
diikleri 8 Temmuz'da hala isyankar ruhlarini koruyorlard:. Alay
burada dagtilip askerleri cepheye” gonderildi.**? Birinci Makineli

142 A.Rabinowitch, Devrime Dogru, s. 183.
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Tiifek Alayinin yani sira, silahsizlandirilan ve dagitilan ilk kate-
gorideki birlikler gunlardi: Grenadier, 1., 3., 176. Ve 180. Yedek
Piyade alaylari, Moskovski, Pavlovski, 3. Tifek ve 2. Makinali
Tiifek alaylart ve 6. Istihkim Taburu. “Temizlik”le gorevlendi-
rilmis olan General Romanovski giivenilmeyen yiiz bin askerden
kurtulmay: hedefliyordu. Diger yandan, Kronstadt i¢in béylesine
hursh bir plan tasarlanmamugti. “Cinki Gegici Hikimet'in bu-
radaki zay:f otoritesi boyle bir uygulamanin yapilmasimi imkansiz
hale getiriyordu.”* Kerenskinin “karsidevrimei kigkirticilarin”
derhal hitkiimete teslim edilmesini isteyen telgrafina, Kronstadt
Sovyeti Yiiritme Komitesi su ironik yanit1 veriyordu:

“Kronstadt’da ‘kargi-devrimci kigkirticr’ bulundugunu kimse
bilmediginden tutuklama yapmak miimkiin degildir.”*44

Ayrica Kronstadt Sovyeti, 6zel olarak teslim edilmesi gerektigi bil-
dirilen, Fedor Raskolnikov, Semian Rosal ve Afasii Remnev gibi
Bolsevik Askeri liderleri teslim etmemekte kararhilikla direndi.

Ordunun cephedeki ¢6zilmesine kargt onlemler de sikilag-
tirilmigti. Komutanlara, savag meydanindan kaganlarin {izerine
ates agma yetkisi verildi. Cephedeki birliklerin politik amagli
toplanti yapmas: kesinlikle yasaklandi. Daha da 6nemli ve tayin
edici bir adim olarak, Subat Devrimiyle iptal edilmis olan, savag
bolgelerindeki askeri suglara 6lim cezas: verilmesi uygulamas:
geri getirildi. Oliim cezasi verme yetkisine sahip “Askeri dev-
rimci mahkemeler” kurulmasina karar verildi.!®

Aslinda idam cezasinin yeniden getirilmesi karari, Temmuz
sonrasinda, hem hikimetin kaderinde asag:1 dogru digtsiin,
hem de devrimin ve radikal solun kitleler nezdinde yeni bagtan
kendini toparlamasinin baslangi¢ noktasidir. “Idamin geri gel-
mesi, askerlerin siyasi radikallesmesine gigli bir itki saglad: ve
kargidevrim korkularini besledi.”*¢

143 Agy,s. 183.
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“En onemlisi, askeri birliklerde Parti programina verilen des-
tegin yeniden canlanmasi Bolgevik etkisinden bagimsiz olarak
geligmigti. Menzhinskaya(‘in)... 17 Temmuz tarihli mektu-
bunda yazdig: gibi, ‘Kerenski'nin son bildirgeleri ozellikle de
oliim cezasim geri getirmesi subaylara kars: korkung (bir) 6fke
ve diigmanlk patlamasina neden olmugtur.”**

Ote yandan, bolge Sovyetlerinde de riizgar, Kerenskiye ve yeni
hitkiimete karsi esmeye baglamgti. “Ilgili belgelerin agikga
gosterdigi sey, Temmuz ayaklanmasinin ertesinde, bolge Sov-
yetlerinin ¢ogunun Bolsevikleri lanetlemek ya da savunmakla
ilgilenmedikleridir. Esas ilgi alanlari hitkiimetin ig¢ileri silah-
sizlandirma ya da radikal askerleri bagkentten gonderme ¢aba-
lari, cephede idam cezasinin yeniden uygulamaya konulmass,
sola kars1 baglayan saldirilar ve agir1 sagin yeniden ytikselisi gibi
konulardi. Bu gelismelerin her biri, hemen her bolge Sovyeti
tarafindan devrim i¢in ciddi bir tehdit olarak algilaniyordu.”*
Bolgeviklerin heniiz azinlikta oldugu Rozhdenitsky Sovyetinin,
hitkiimetin idam cezasini geri getirmesi karsisinda aldig: su ka-
rar, halkin ruh halini ortaya koymaktadir:

“Cektiklerinin yararsizligim gérmekten ¢ildirmig ve sonu ol-
mayan bu savagin sonunu géremeyen bu ezilen ve umutsuz kisi-
leri 6ldirmek sugtur. Gegici Hitkiimetin devrimin en deger bi-
¢ilmez zaferlerinden birine karsi diiglincesizce att1g1 gerici adim
kargisinda sessiz kalmak sugtur...

Idam cezasina Hayar!
Yasallagtirilmig Cinayete Hayr!

Yasasin Devrimci Enternasyonal!™*

Hava Yeniden Radikal Soldan Yana Doniiyor

Baglangicta guiglii bir reaksiyon riizgiri esmesine ve toplumsal
trendin tamamen tersine dondiiginii gosteren emareler kendini
147  A.Rabinowitch, Bolsevikler Iktidara Geliyor, s. 101.

148 Agy,s.104.
149 Agy,s. 105,

55



DEVRIM

gliclii bir sekilde belli etmesine ragmen aslinda o giinki Rus top-
lumunun temel yénelimi, Subat Devrimi'yle baslayan biiyiik dev-
rimci siire¢ yoninde ilerlemek ve radikallesmeye devam etmekti.
Nitekim daha Temmuz ay1 bile bitmeden bu temel siireg kendini
ortaya koymaya ve reaksiyoner rizgir durulmaya yiiz tuttu.

Bu gelismede elbette 6zellikle Petersburg’daki isci ve asker
kitlelerinin Subat Bahar’'nin heniz ¢ok taze olan devrimci at-
mosferini solumaya devam etmek istemelerinin roli belirleyi-
ciydi. Reaksiyon riizgirina kapilan, hatta 7-8 Temmuz gecesi
toplanip Temmuz hareketini “anargist Bolgevik unsurlar” ta-
rafindan yénetilen “seriivenci, basarisiz bir silahli ayaklanma’
olarak nitelendiren ve “anarsist patlamalarin demir yumrukla
ezilmesi’ni isteyen bir karar alan Tum-Rusya Yiiritme Komi-
teleri bile, ayn1 kararda “olaganiistii énlemlerin” yalnizca bi-
reylere uygulanacagina vurgu yaparak, “devrimei dzgirlikleri
korumak”tan s6z etmisti.’® Ciinki Sovyet de biliyordu ki, eger
ozgtrlikler korunmazsa, Subat Devriminin kazanimlar da re-
aksiyonun kargisinda harcanmis olacak ve kendi eliyle, 0 zamana
kadar dayandig kitlelerin reaksiyon tarafindan ezilmesine yar-
dimc1 olmus, kisacas: kendi tabaninin oyulmasina izin vermis
olacakti. “.. Mengevikler ve Sosyalist Devrimciler, Temmuz
giinlerini izleyen gerici dalganin devrim i¢in olugturacag: tehli-
keden gergekten tedirgin olmugtu.”**!

Kald: ki, Sovyet Yiriitme Komitelerinde yalniz ilimli sos-
yalistler yoktu. Nitekim, “Bolseviklerin yan: sira Mengevik-En-
ternasyonalistlerin ve Sol Sosyalist Devrimcilerin... Tim-Rusya
Yiiriitme Komitelerinden 9 Temmuz'da gegen ... karar1 destek-
lemediklerini kaydetmek gerekir.”*

Mensevik-Enternasyonalistlerin lideri Yuli Martov, yukar-
daki kararin alindig1 Yiriitme Komiteleri toplantisinda ayaga
kalkarak heyecanla okudugu, Mensevik-Enternasyonalistlerin
bildirisinde, Gegici Hitkiimet'in dis ve i¢ politikalarinin tutarls

150 Agy,s.51-52.
151 Agy,s.49
152 Agy,s.52.
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ve yeterince devrimci olmamas: yliziinden Rusyamin iginde bu-
lundugu bunalima katkida bulunduguna isaret etti. Bildirinin
sonunda, .. devrimci demokrasinin (demokratik kurum ve sos-
yalist partilerin tiimiint kapsayan genis bir yelpaze) iilkeyi ve
devrimi kurtarabilmesi” igin, “devrimci hiikiimetin tim giigleri-
nin, ylikselmekte olan kargi-devrim tehdidiyle savagmaya odak-
lanmas1” gerektigi belirtiliyordu.'® “Tim sosyalist unsurlari
birlegtiren, genis bir reform programi uygulayan, karsi-devrime
acik¢a meydan okuyan ve acil uzlagmaci barig gériismelerini
baglatmak i¢in her yolu deneyen devrimci Sovyet hikiimetinin
politik olarak bilinglenmis Petrograd kitlelerinin 6zlemlerine
olduk¢a yakin diigecegini 6nceden goren Martov'u olaylar...
dogrulayacakt1.”>* Goriildigi gibi, resmi Sovyet tarihgileri-
nin yazdiklarinin tersine, Temmuz sonras: giinlerde reaksiyo-
nun saldirisina ve riizgirina direnen sadece Bolgevikler degildi.
Hatta, kimi fabrikalarda, 6rnegin Sosyalist Devrimciler (SR’ler)
yayinladiklar: bildirilerde, “Bolsevikleri tutukluyorsaniz bizi de
tutuklayin” diyorlardi.**

Bolge Sovyetlerinde de hava tamamen tersine dénmiis, bélge
Sovyetlerinin ¢ogu Kerenski hitkiimetine kars: giivensizlik gés-
termeye basglamig ve Martov'un 6nerdigine benzer devrimci bir
Sovyet hitkiimeti kurulmas: fikrine iyice yaklagmiglard:'*

“Mengevik ve Sosyalist Devrimciler, daha dogrusu onlarin Men-
sevik-Enternasyonalist ve Sol Sosyalist Devrimci turevleri en
azindan 1917 sonbahar sonlarina kadar bélge Sovyetlerinin ¢o-
gunda etkili olmay siirdiirdii. .. Agustos baginda, Mensevik-En-
ternasyonalist Aleksander Gorin Bolgeleraras: Konferans bagka-
1 olarak secildi. Bolgevikler, Mensevik-Enternasyonalistler ve
Sol Sosyalist Devrimcilerden olugan uyumlu bir koalisyon onun
yonetiminde meclisi bagimsiz devrimci bir yolda yuriitti.””

153 Agy.s.53.
154 Agy,s.53.
155 Agy,s. 89.
156 Agy,s.102.
157 Agy,s.103.
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Ayn1 devrimci ve birlikgi tutum, 1 Agustos'ta, Narva bélgesi
Sovyet vekilleri tarafindan kabul edilen, Bolseviklerin de des-
tekledigi su kararda yansimaktadir:

“Devrimci demokrasinin saflarindaki dagilmanin... hos gorii-
lemez ve zarar verici olduguna inaniyoruz. Dahas, tiim politik
gruplagsmalann ve gesitli goriis farkliliklarinin ‘yukaridan’ gel-
digine inantyoruz. ‘Alttakilerin’ cogunlugu biitiin bu ayrihk-
lar1... anlamuyor, bilmiyor ve gercekte kavrayamiyor. Bu ortak
devrimci miicadeleye katilan ve yeni kazandigimiz ézgiiriikle-
rimize deger veren herkesin... bu ¢agrimiza yanit vermesini...
diliyoruz. Demokrasinin en {ist 6rgiitii olan Isci ve Asker Ve-
killeri Sovyeti etrafinda toplanmalarini tavsiye ediyoruz. O yu-
karidakilere, devrim diigmanlarina kars: miicadele edebilmemiz
igin ortak bir dil bulmalarini 6neriyoruz.”*®

Ote yandan yeni Kerenski hiikiimeti, savasq1 girisimleriyle ve
cephede idam cezasin1 geri getirmesiyle, var olan prestijini de
hizla kaybetmeye baslamis ve diisiise geemigti.! Nitekim bu
diigits, Petersburg’da bulunan ve Kerenski hitkiimetine destek
olan ya da “Alman casuslugu” iddias: nedeniyle Bolseviklere
ofke duyan garnizondaki askerlerin ruh halinde de bir degisi-
me yol agmist1. “Petrograd isci ve askerleri arasinda Bolseviklere
karg1 6fkenin gok uzun sirmedigini dikkate almaliyiz.”6°

Kerenski Hitkiimeti'nin “asi birlikleri” dagitma uygulamas: da
gereken basariyt saglayamamigti. Cephedeki komutanlann ¢ogu,
“asi askerleri” kabul etmek istemiyordu. En isyanci birliklerden
olan Grenadier Alay1ile 1. Ve 180. Yedek Piyade alaylar: hala bas-
kentteydiler. 1. Makineli Tifek Alay:, 180. Yedek Piyade Alayr
ve Grenadier Alay: digindaki isyanci birikler silahsizlandirilama-
musti. Kronstadt bahriyelilerine ve Balttk Donanmasi’ndaki isyan-
c1 askerlere ceza uygulamasina bile gidilememisti. Keza fabrika-
lardaki silahli igcilerin ellerindeki silahlar da toplanamamigt:.6!

158  Agy,s. 107.
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Son olarak, Temmuz sonras: reaksiyoner saldirinin merkezi
hedefi olan Bolsevik Partisi de, saldirinin durulmas: ve hava-
nin yeniden devrim lehine dénmesi sonucu kendini hizla topar-
ladi. Ayrica saldini sadece Partinin en aktif kesimleriyle kisitls
kalmigts. “.. Bolseviklerin ¢ogunun isyanin ¢6kertilmesinden
sonra hapsedilmesine ragmen yine de, yetkililer Petrograd Parti
Orgiitiiniin yaklagik otuz iki bin tiyesine dokunmamugt:.”2

“.. hiikiimetin basansizliginin en biiyigi, Bolsevik Parti’yi
bastirma tegebbiistiydii. Bolgevik Parti merkez ve yerel érgiitle-
rine yapilan saldirilar -muhtemelen Askeri Orgiit istisnasiyla —
ve parti lyelerinin tutuklanmalar: sadece gegici bir engel teskil
etti ve parti tabam ile tepesinde ciddi bir sorun yaratmadi. Par-
ti komiteleri birgok durumda ilk firtinay: bagariyla atlatip kisa
siire iginde tekrar ayaklarinin Gstiinde dogruldular.”:3

Evet ama Temmuz sonrasinda Bolsevik Partisinin i¢inde neler
olup bitiyordu?

Temmuz Sonrasi, Bolsevik Partisi'nde Merkez Komitesi -
Askeri Orgut Catismasi

Ulke ¢apinda anti-Bolgevik riizgirin estigi ve heniiz durulma-
dig1 ginlerde, Bolsevik Partisi iginde de, “disiplinsiz” Askeri
Orgiitee kars: bir riizgar esmekteydi. Bu riizgir: estiren, esasen
Merkez Komitesi’ydi. Askeri Orgiite Temmuz giinlerinde, ayri-
likg1 davrandigy, parti gizgisinden saptigi, Merkez Komitesi'nin
gosterilerden uzak durulmasi ya da temkinli davranilmas: tali-
matlarina uymakta isteksiz davrandig1 suglamalar yoneltildi:'¢4

“Bolsevik Parti Altinc: Kongresi, 26 Temmuz-3 Agustos tarih-
lerinde Petrograd’da topland:. Bu kongrede, Askeri Orgiit'e kar-
s1 yliriitiilen kampanyanin sadece sozlii elestiri olmaktan ¢ikip
daha da ileriye gittigine dair kanitlar bulunmaktadir... Partinin
Orta Sibirya Biirosundan... B. E. Sumiatski, Altinc1 Kongrede

162  A.Rabinowitch, Bolsevikler Iktidara Geliyor, s. 78.
163  A.Rabinowitch, Devrime Dogru, s. 185.
164  Agy,s. 185-186.
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Trogki, Kamenev ve Buharin'in, normal parti ¢aligmasin ikiye
katladig: gerekgesiyle Askeri Orgiit’in Tim-Rusya Biirosunu
ve tiim Askeri Orgiiti dagitmakta 1srar ettifini yazmaktadir.”¢s

Merkez Komitesi, Askeri Orgiit’iin 6zerkligini kontrol altina al-
mak i¢in Askeri Orgiit’iin kendi gazetesi olan Rabo¢i Soldat'in,
hiikkiimet tarafindan kapatilan Pravda’nin yerine parti resmi
yayini olarak ¢ikarilmasina karar verdi. “Ayn1 zamanda, Askeri
orgiitiin ya da Petersburg Komitesinin kendi gazetelerini yayin-
lamalarina izin verilmemesi kararlagtirildi.”*% Bir siire sonra As-
keri Orgiit, kendi cabalariyla So/daf ¢ikarmay: bagardi. Merkez
Komitesi bu gazeteyi de ele gegirmeye galisti. Askeri Orgiit bu
girisime hiddetle tepki gosterdi. VI. Kongre'de yeni Merkez Ko-
mitesinin se¢imiyle birlikte baglayan “oldukg¢a tuhaf 6zellikleri
olan zuliim ve bask: sistemini” protesto etti. Merkez Komitesi
ise, 16 Agustos'taki toplantisinda, “Tiim-Rusya Askeri Orgiit
Biirosu bagimsiz bir siyasi merkez olamaz” diye karar ald1.!”

Buna ragmen, Lenin’in Askeri Komite’yi himaye etmesi iize-
rine Merkez Komitesi daha ileri gitmedi. Gazetenin yayin ku-
rulunda veto hakkina sahip bir Merkez Komitesi iiyesinin yer
almas1 kosuluyla Askeri Orgiit’in So/dat’s yayinlamasina izin
verdi.

Temmuz ayaklanmasina karg1 olmasina ve Askeri Komite'ye
“firca yiyecegi” uyaris1 yapmasina ragmen Lenin'in Askeri Ko-
mite’ye arka ¢ikmasi ¢ok dogald1. Ciinki, Bolgeviklerin tek parti
iktidarina kilitlenmis olan Lenin, ordu i¢inde &rgiitlenen ve si-
lahls bir gii¢ olusturan béyle bir askeri birimin bu kritik giin-
lerde elinin altinda olmasinin ne kadar hayati oldugunu ¢ok iyi
biliyordu.

Kornilov Darbesi Bashyor

Temmuz giinlerinin hemen ardindan, radikal sola dogru kayisla-

165 Agy,s. 186.
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r1 durdurulamayan igci, koylii ve asker kitlelerinin baskisi altinda
olan “merkez”deki 1limh sosyalistler, bir yandan da reaksiyonun
canlanmasiyla ataa gecen, Rusyanin geleneksel hikim kesim-
leri, iyice saga kaymus liberal Kadet Partisi ve Subat Devrimi'yle
neredeyse tiim otoritesini yitirmis Carlik Ordusu subay kastinin
baskis1 altindaydi. Bu ikili baskinin etkisi altindaki Sovyet li-
derleri ¢areyi, SR’lerden kopmus bir hizip olan Trudoviklerden,
Savag Bakani Kerenski'yi bagbakan olarak desteklemekte bul-
dular. Daha énce de belirttigim gibi, Kerenski, yeni hiikiimeti
kurma gérevini alir almaz, ilk is olarak, subaylar kastinin orduda
disiplinin yeniden teessiis edilmesi i¢in cephede idam cezasinin
geri getirilmesi talebini yerine getirdi. Kerenskinin ikinci adi-
myi, eski SR’lerden Savinkov'un tavsiyesiyle General Kornilov'u
ordunun bagina getirmek oldu.

Kornilov is basina geger gegcmez, “hitkiimete ve Sovyete kar-
s1 saldirgan bir tutum takindi.”¢® Kornilovun bu yénelimiyle,
vurucu giiciinii subaylar kastinin olugturdugu sagin askeri dikta-
torliik hevesleri iyice giincellik kazand1. Eger bir askeri darbeyle
Sovyetler bertaraf edilir, Sovyetlerin etkisi altindaki hiikiimetin
ayak baglarindan kurtulunur ve radikal sol ezilirse, Rus Ordusu
yeniden canlanir, demir bir elle iilke i¢inde nizami yeniden kur-
dugu gibi, asker ayaklanmasina kars: alinan tedbirler sayesin-
de cephede askeri zaferlerin yolu agilirdi. “Muhafazakir basin,
Kornilov'u bir ulusal kahraman ve iilkenin miistakbel kurtaricisi
olarak™® parlatmaya baglamigt: bile. Ne var ki, muhafazakar
basinin hesap etmedigi bir sey vardi. Idam cezasinin geri geti-
rilmesi askerlerin siyasi radikallesmesine giiglii bir itki saglamig
ve karsidevrim korkularini beslemisti.'”® Subay kast1, Kornilovu
darbeye dogru iteklerken, asker kitlelerinin tepkisi ve baskis1 da
Kerenski'yi Kornilov’a kars1 bir konuma siiriiklemekteydi. “Ke-
renski... Sovyetin hitkiimet iizerindeki etkisini azaltmak isti-
yordu ama hicbir sekilde Sovyet’i yok etmek ya da ona, muhafa-

168 Wade,s. 227.
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zakirlarin zaferine ya da i¢ savasa neden olacak derecede zarar
vermek gibi bir niyeti yoktu. Sovyet, Subat Sistemi siyasetinin
ayrilmaz bir pargasiydi. Yok olmasi, muhtemelen Kerenskinin
popiilaritesinin gélgelenmesi ve iktidar: kaybetmesi demekti.”!”!

27 Agustos'ta, Kerenski, darbe girisimleri iginde oldugunu
bildigi Kornilov’a kisa bir telgraf gondererek, makamini General
Lukomski’ye birakip derhal Petersburg’a gelmesini emretti. Ke-
renski tarafindan goreve ¢agrilan Lukomski bir telgraf ¢ekerek
gorevi kabul edemeyecegini bildirdi. Kornilov, daha gdrevden
alinmasi: emri kendisine ulagmadan, Kerenskiyi ve Sovyetleri
tanimadigini ilan eden bir bildiri yayinlamig ve Kafkasyal: as-
kerlerden olugan “Vahsi Timen”le 3. Siivari Birigine kumanda
eden General Krimov’a Petersburg’un istiine yiiriime emri ver-
misti. Kornilov darbesi baglamigti.'”?

Subat Devrimi Kiillerinden Yeniden Doguyor

Korniloviun darbe girigimi iilke ¢apinda muazzam bir kitle se-
ferberligine yol agt1. Bir anlamda, kitlelerin coskusu bakimindan
Subat Devrimi giinlerine yeniden déniilmiistii. Ustelik bu seferki
kitlesel seferberlik Subat’a gore ok daha érgiitliydii. Biitiin is¢i
ve asker komiteleri, biitiin yerel Sovyetler, biitiin sendikalar, isci
milisleri, ideolojik ya da parti ayriliklarini bir yana birakarak el
ele vermis, Kornilovun emriyle Petersburg’a dogru ilerlemekte
olan General Krimovun komutasindaki “Vahsi Ttimen”i ve diger
isyanct birlikleri durdurmak i¢in dort koldan seferber olmugtu.

Bu seferberlik ve birlik ruh hali iginde, Bolsevik Partisinin
Temmuz giinlerinin ardindan yaptig1 V1. Kongresinde Lenin’in
wsrartyla “artik gegersiz” ilan ettigi “Butiin iktidar Sovyetlere”
slogan1 yeniden canlandi. “Agustos’taki Kornilov olayinda, bir
sosyalist diizen kurma amaci Petrograd isci ve askerlerinin ne-
redeyse tamam tarafindan paylasilmis durumdayken, yine biz-
zat Bolsevikler gosterilerde eskiden kullandiklar ‘Biitiin iktidar

171 Agy,s.230.
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Sovyetlere!’ sloganini resmen canlandirmaya mecbur kald1.”'* O
giniin somut kosullarinda bu slogan, ig¢i ve askerlerin nezdinde,
bir iktidar ¢agrisi olmaktan ziyade bir “ortak cephe” ¢agrisi an-
lami tagimaktayds. Isciler ve askerler, radikal solla 1hmli solun,
reaksiyona ve darbecilere kargi bir araya gelmesi isteklerini artik
devrimin semboli haline gelmis bu slogani yeniden hakim kila-
rak ifade etmis oluyorlardu:

“Kadetlerin solunda kalan tim politik gruplar, her kesimden
igci sendikalari ile her diizeydeki asker ve denizci komiteleri,
Kornilov'un saldir1 haberleriyle harekete gegmisler ve Kornilov'a
karg1 savagmak i¢in ayaga kalkmuglardi. Yakin tarihte, bundan
daha giiclii, etkili, biiyiik, kendiliginden ve birlesik kitlesel po-
litik eylem bulmak zordur.”"*

Petersburg Sovyetinin Kornilov darbesine karg1 miicadele ¢ag-
ris1 yapmasindan sonra Petersburg’in her yerinde fabrikalar uya-
r1 sirenleri calmaya baslads. Isgiler, herhangi bir yerden talimat
beklemeden fabrikalarinin gevresindeki gtivenlik onlemlerini
yogunlastirdilar ve milis giicleri olugturdular. Isci milislerine
silah verebilmek i¢in Putilov fabrikasinin silah tiretim bolimi
silah iretimine hiz verdi. Metal iggileri, heniiz kontrolii yapil-
mamug silahlari yanlarina alip ayarlarini kendileri yapiyordu.
Diger silahlar Peter ve Paul Kalesi cephaneliginden ve garnizon
askerlerinden saglandi. Sehrin ¢evresinde igciler ve askerler is-
tihkdm ingasina baglamigti. Bazilari dikenli tel dosedi, bazilar
siper kazds, bazilari da bagkente gelen tren raylarina tomruklar-
dan barikatlar kurdu.'”

Petersburg garnizonunda hizla kitle toplantilani diizenlendi.
Garnizon askerleri komgu askeri birliklerle baglarini giiglendir-
di; Petersburg Sovyeti askeri kesimi ve Bolsevik Askeri Orgiitii
ile iligkiler tazelendi. Farkli garnizonlardan askerlerin karma sa-
vag miifrezeleri olugturuldu. Petersburg Mekanize Taburu, Sov-
yeti savunan levazim birliklerine yardim i¢in bes yiiz arag tahsis

173  A.Rabinowitch, Bolsevikler Iktidara Geliyor, 5. 114.
174  Agy,s.163.
175 Agy,s. 166-167.
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etti. 28 Agustos gecesi ve ertesi glin, bagkentteki tim muhafiz
ve yedek piyade alaylari, topcu ve teknik birliklerden silahli asker
miifrezeleri, subaylariyla birlikte Gagina, Carkeo Selo, Krasnoe
Selo gibi stratejik noktalara dogru hareket ettiler.!”¢

Kronstadt Sovyeti Yiiriitme Komitesi, derhal iletisim aragla-
rinn, silah diikkinlarinin, 6zel kisilere ve limana ait teknelerin
denetimini ele gecirdi. Yeni olugturulan “Askeri-Teknik Komi-
te” komuta yetkisini aldi ve Kronstadt garnizonunun “tek viicut”
olarak devrimin savunulmasi i¢in hazir oldugunu beyan etti.
29 Agustos sabah erken saatlerde, cogu daha once de, Temmuz
olaylarina katilmak {izere Petersburg’a gitmis olan tam silahh
ti¢ bin denizci bagkente dogru yola ¢ikty; Vasilievski Bolgesinde
rihtima indikten sonra, tren istasyonlar1, kopriiler, merkezi pos-
tane, telgraf-telefon istasyonu, Kislik Saray ve diger kilit nokta-
lar1 kontrol altina almak tzere kentin her yanina dagildi.’””

Ote yandan, Sovyet Yiiriitme Komiteleri, “Karsidevrime
Kars: Miicadele Komitesi” olugturdu. Bu komitede ii¢ Menge-
vik, ¢ SR ve li¢ Bolgevik temsilci yer aliyordu. “Bolseviklerin bu
komitede bulunmasi onlarin stattistiniin ve kitleler i¢inde artan
etkisinin kabuliinii gosteriyordu.”’’® Fakat bir bagka seyi daha
gosteriyordu: Bolsevik Partisinin VI. Kongresinde Mensevik-
leri neredeyse “karsidevrimci” ilan eden kararlarinin'”® hayatin
gergeklerinden kopuk oldugunu. Mensevikler veya 1liml1 sosya-
listler her ne kadar karsidevrimle uzlagmiglarsa da, bu onlarin
dogrudan “karsidevrime kag¢tigi” anlamina gelmiyordu. Nite-
kim, karsidevrimin somut saldirist kargisinda 1limli sosyalistler
de isci ve askerlerle, hatta radikal solla ve Bolgeviklerle ayni safta
yer almiglards.

176  Agy,s. 167.
177  Agy,s. 168.
178  Agy.s. 156.

179  'VI. Kongre sonug bildirgesi ‘Politik Durum Hakkinda’ karsi-devrimle savasa
kendini adamis tim unsurlarla isbirligini tesvik ederken, ‘Birlik Uzerine’ adh
karar, acik¢a Menseviklerin ‘proletarya diismanlarinin kampina kagtigin’ ifade
etmekteydi. Boylelikle, Bolseviklerle limli sosyalistler arasinda isbirligine higbir
acik kapi birakmamaktayd:.” (A. Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, 5. 156).
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Tuam sol gruplarin temsilcilerini bir araya getiren micadele
komiteleri Kornilov darbesinin hemen ardindan her yerde bi-
tiverdi. 27 ve 30 Agustos arasinda, Rusya'nin cesitli yerlerinde,
genelde kentsel ve kirsal Sovyetler tarafindan 240 micadele
komitesi kurulmugtu. “Yalmzca Petrograd bolgesinde, 27-28
Agustos gecesi Tum-Rusya Yiiritme Komitesi tarafindan kuru-
lan Micadele Komitesine ek olarak, Petrograd Sovyeti, Bolge-
lerarasi Konferans, bircok bolge sovyeti ve Reval, Helsingrof ve
Kronstadt’daki denizci Sovyetleri tarafindan 6zel komiteler ale-
lacele kuruldu. Bu 6zel komitelerin amaglan kitleleri seferber et-
mek ve orgutlemek; silah ve cephane saglamak; temel hizmetleri
surdiirmek ve genel olarak devrimin savunulmasini yonlendir-
mek ve koordine etmekti.”*®® Farkl sosyalist egilimlerin, sendi-
kalarin ve Sovyet’in temsilcilerinden olugsan Micadele Komitesi
surekli acil durum biltenleri yayinliyor, yurttaslar: son durum-
lar hakkinda bilgilendiriyor, silah ve cephanenin dagitimini or-
ganize ediyor, belli sayida Sovyet temsilcisini yaklagan digman
kuvvetlerine ajitasyon yapmak tizere ileri hatlara génderiyor ve
Kornilov kuvvetlerinin bagkente yaklasmadan 6nce bozgununun
kosullarini hazirliyordu.'®

Kornilov birliklerinin bozguna ugratilmasinda en biiytik rol
Demiryolu Isileri Sendikasrna diigmiistii. Sovyet Merkez Yii-
rutme Komitesi, demiryolu is¢ilerine, Petrograd’a dogru ilerle-
yen birliklerin ilerleyisinin geciktirilmesi ¢agrisinda bulundu.
Daha 6nce, 27 Agustos'ta Tiim-Rusya Demiryolu Isgileri Yii-
riitme Komitesi (Vikzhel), Kornilov birliklerine karg: savagsmak
amaciyla 6zel bir biro olugturmugtu. 28 Agustos'ta Vikzhel,
Rusyanin demiryolu sebekesindeki kilit noktalara bir telgraf
gondererek kugkulu telgraflarin geciktirilmesini, trenle yolculuk
yapan tium askeri birlikler hakkinda kendisine bilgi verilmesi-
ni istedi. Demiryolu personeline, “karsi-devrimci kuvvetlerin
hareketine her sekilde mtdahale etmeleri igin yetki verilmigti.
Buna, tren vagonlarini durdurmak, gorev yerlerini terk etmek ve

180  Agy,s.162.
181  Agy, s. 163; Chine Miéville, s. 265.
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gerekirse demiryollarim tahrip etmek ve yolun éniinii titkamak
da dahildi. Ayrica, Kornilov'u destekleyenlerin isgal ettigi bol-
gelere erzak sevkiyatini durdurmalan tegvik edildi. Bu emirler
derhal uygulamaya kondu.”*®2

General Krimovun ySnetimindeki “Vahsi Tiimen”in cevresi
direnigciler tarafindan sarildi. Direniggiler arasinda, “.. daha
once Vahsi Timen’de makineli tiifek nigancist olarak gérevde
bulunmug Tkinci Baltik Filosu miirettebat: denizcileri arasin-
dan segilen yiize yakin ajitatdr de bulunuyordu. Yine Miisliiman
Sovyetler Yiiritme Komitesi tarafindan génderilen daha kiigiik
fakat tiimiyle Muslimanlardan olugan bir heyet de vardi. Bu
heyette, efsane sahsiyet Seyh Samil'in torunu da”*® yer aliyor-
du. 28 Agustos'ta Narva'daki demiryolu igcileri Kornilov’a bagli
bir tiimenin ilerleyisini yedi saat geciktirdi. “O gece geg saatte
timenin 6ncli unsurlar1 Yamburg’a ulast: fakat daha ileri gide-
mediler ¢iinki 6nlerindeki demiryolu bloke ve tahrip edilmisti.
29 ve 30 Agustos'ta Narva ve Yamburg Sovyetleriyle fabrika-
lar, askeri birlikler ve Petrograd’daki kitle 6rgiitlerinden ajitatdr
topluluklar: ve ayn1 zamanda Micadele Komitesinden Tseretelli
onderliginde bir heyet birlikler arasinda dolasti... Birinci Don
Kazaklari Timeni'ni tagtyan trenin gevresi Luga garnizonundan
gelen [20 bin asker tarafindan] kugatildi. Luga Sovyeti ve Pet-
rograd Kent Dumasindan vekiller ile bagkentten gelen is¢i-asker
temsilciler vagonun ¢evresinde kalabaliklar halinde toplandilar.
Trenin pencerelerinden igeri dogru isgalcilere uzun konugmalar
yaptilar.”184

Bu ¢abalar her yerde olumlu sonuglar verdi ve Krimov’a bagli
birlikler her yerde ikna olarak direnigcilerin safina gecti. Kornilov
kuvvetleriyle direnigciler arasinda neredeyse hi¢ ¢atisma olma-
mugt1. Yenilgiyi goren Krimov silahiyla kendini vurarak intihar
etti. Bu, belki de tarihte, bir askeri darbenin sadece halkin birlesik
direnisiyle, sadece ikna yoluyla yenilgiye ugratildig: tek 6rnekti.

182  A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, s. 166.
183 Agy,s. 171
184 Agy,s.173.
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Ne var ki, bu barigg1 direnigte lekeler de yok degildi. Orne-
gin, Helsingrof bolgesinde karsidevrimci duygular besledikle-
rinden kugkulanilan baz: subaylar ling edilmigti. Daha vahimi,
Viborg'da, Helsingrofs Miicadele Komitesinden gonderilen
temsilcinin otoritesini tanimay: reddettikleri i¢in tutuklanan
subaylarin, bir asker kalabalig tarafindan hapsedildikleri yer
basilarak oldiiriilmesiydi. Helsingrof’da demirlemis Pefropavio-
usk savag gemisindeki mirettebat oylamayla, “demokratik orgiit-
lere” baghlik yemini etmek istemeyen dort geng subayin idamina
karar verdi.’®5 Cesitli garnizon birliklerinden ¢ikan kararlarda
Kornilovun ve diger karsidevrimcilerin idami talep ediliyor-
du.’®¢ Daha ironik olan, Ikinci Makineli Tiifek Alay: askerle-
rinin, idam cezasinin “General Kornilov ve destekgileri infaz
edildikten sonra... kaldirilmasini” talep etmeleriydi.’® Bu tiir
kararlar, Ekim’den sonra kurulan Bolsevik iktidarinin bol bol
sergileyecegi cift standartliligin habercileriydi.

Kornilov Darbesi Karsisinda Sovyet, Devrimci Blok ve
Bolsevikler

Komilov darbesinin neredeyse ¢atismasiz yenilgiye ugratilma-
sinin apagik gosterdigi gercek, iscilerin, askerlerin ve 1limlisiyla
radikaliyle tiim sosyalistlerin ¢evresinde simsiki kenetlendigi
Sovyet'in muazzam glicidir.”®® Lenin’in sekter yaklasiminin
yanligligs, Kornilov darbesi sirasinda agikga ortaya gikmust.
“Karsidevrimei” oldugu ileri siirtilen 1hml sosyalistler, 6nceki
aylarda her ne kadar karsidevrime taviz veren bir tutum iginde
olsalar da, Kornilov darbesi karsisinda, igcilerle, askerlerle ve ra-

185 Agy, s. 170. (Oysa bence, 6liim tehdidi karsisinda bile saglam bir karakter gos-
termis bu geng subaylar 6liimi degil, évgiiyl hak ediyordu. Karart verenler,
esas, 6lim tehdidi karsisinda yemin edenlerden korkmaliydilar. Devrim erdem-
sizlige yiz verdiginde kendini giiritir. G.Z.)

186 Agy,s. 180; Wade, s. 232.

187  A.Rabinowitch, Bolsevikler Iktidara Geliyor, s. 180.

188 “Kornilov askerlerinin baskente ylirimesini durdurmayi basararak devrimi sa-
vunmaya ¢agrida bulunan sovyetler oldu.” (Oskar Anweiler, Rusya'da Sovyetler,
s.241).
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dikal solla biiyiik bir dayanigma gostermiglerdi. “Kornilov giig-
lerinin Petrograd tizerine yiiriiyiigii, Sovyetler ¢atis1 altinda bir-
likte caligan biitiin sosyalist gruplarin eylemiyle alt edilmisti...
Kornilov'un hizli yenilgisinin, Bolseviklerin halk nezdindeki
itibarint gliclendirmek ve 1limli Bolseviklerin parti platformun-
da somutlagan devrimci hedeflere ulagmak icin tiim sosyalist
gruplar: bir araya getirme tezine giiglii bir itki kazandirmak gibi
ikili bir etkisi”® olmusgtu.

Bu durum, Temmuz giinlerinden sonra Sovyetlerden yiiz ge-
viren ve Partinin VI. Kongresinde bu yénde karar alinmasini
saglayan Lenin'in biyik yanilgisim gsterir. Neyse ki, bazi ta-
rihi anlarda toplum, liderlerin ¢izdigi yolda degil, kendi bildigi
yolda yiirimekte, liderleri ve partileri de pesinden siiriiklemek-
tedir. Nitekim Bolsevik Partisi, VI. Kongre'nin kararlarina rag-
men, toplumun iradesine boyun egmek zorunda kalmig, Sov-
yet'in biinyesinde direnige katilmis ve “kars: devrime kagtigi’n1
iddia ettigi ilimli sosyalistlerle vb. dayanigmaya girmistir.

Lenin, Agustos ayinin ortalarinda darbe séylentilerinin yay-
ginlagmasi {izerine yazdig1 “Komplo Séylentileri” baglikli ma-
kalesinde, Moskova Sovyetince olusturulan Gegici Devrimci
Komite’de Bolgeviklerle iliml sosyalistlerin isbirligi yapmasina
dtkeyle karg1 gikiyordu. “Lenin parti icindeki bu gibi hareketle-
rin uygun firsat giktig1 an iktidar1 almak igin agikga yapacaklar:
eylemleri engelleyecegini diigiinerek™* endigeleniyor, Moskova
Bolgeviklerine sert bir sekilde saldiriyordu. “Gegici Hitkiimet ve
sosyalist cogunlugun devrime ‘Kornilov ve Kazaklarindan’ daha
az diigman olmadigi varsayimindan hareketle... Agustos orta-
sindaki karsi-devrim korkutmacasinin Mensevikler ve Sosyalist
Devrimciler tarafindan kendilerini devrimin sampiyonu olarak
gostermek amaciyla bir sanat gibi tezgahlanmis oldugunu ileri
sirmekteydi.”* Lenin “uzlagmacilik budalalar” dedigi Bolge-

189  A. Rabinowitch, Bolsevikler lktidarda, cev: Can Saday, Hakki Basgliney, Nihan
Elmas, Yordam, 2016, s. 24.

190 A, Rabinowitch, Bolsevikler Iktidara Geliyor, s. 157.
191 Agy,s. 157
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viklerin Parti’den derhal atilmas: gerektigini savunan makale-
sinde gdyle yaziyordu:

“Mensevik ve savunmaci hainlerin politik plan:i olabildigin-
ce agiktir... Bolgevikler arasinda bile savunmacilarla ayni blok
icine girebilecek aptallar ve kafasizlar olduguna inanmak ¢ok
gligtir... Kongre sonug karaninin [‘Birlik Uzerine’] ne oldugu-
nu bildigi halde savunmacilarla anlagmaya varan bir Bolsevik,
dogal olarak, derhal ve hak etmis olarak partiden atilacaktur...
Bir kargi-devrimci saldirinin gergeklesmesi durumunda, manti-
gin1 timiyle yitirmemis diiriist tek bir Bolsevigin bile bir blokta
anlagmast miimkiin degildir... Bir Bolsevik Menseviklere soyle
diyecektir: ‘Dogal olarak savasacagiz. Ancak sizinle her nasil
olursa olsun bir gii¢ birligine girmeyi reddediyor...uz.”%?

Lenin’in makalesinde yazdiklarinin hayat tarafindan yalanlan-
masi ve reddedilmesi i¢in gok zaman gegmesi gerekmedi. Sadece
iki hafta sonra, Agustos sonunda patlak veren Kornilov darbesi
kargisinda, Sovyetlerin ¢agrisiyla, Bolsevikler bagta olmak iizere
tim radikal sol, Mengeviklerle ve Sosyalist Devrimcilerle ayni
Miicadele Komiteleri'nde yer alarak ve omuz omuza vererek, igci
ve askerlerle birlikte darbecilere karg1 direndiler.

Fakat Lenin, iktidara yiiriimek i¢in ne kadar sekter tutum-
lar takiniyorsa, bir o kadar taktik esneklige sahipti. Reddettigi
bloklagmanin Korniloviun yenilmesinde son derece bagarili ol-
dugunu goriince, “Bolseviklerle, Sosyalist Devrimciler ve Men-
seviklerin gii¢ birligi kargi-devrim iizerinde simdiye kadar hig-
bir devrimde elde edilmemis sekilde rahat bir zafer elde etti”!*?
diye yazmakta bir an bile tereddiit etmedi. VI. Kongre'de, 1himl
sosyalistlerden tiimiiyle koparak en sonunda iktidar: tek bagla-
rina silahla ele gegirme konusunda Lenin'in yaninda yer almig
Parti igindeki “radikal” Bolgevik kesim, Lenin’in bu ani yon de-
gisikligiyle iyice afallamigti.’® Lenin’in taktik esnekligi gercek-
ten hayranlik vericidir ama diin soyledigini bugiin nakzeden ve

192 Agy,s. 157.
193 Agy,s.195.
194  Agy,s. 196.
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tistelik bunu diinkii hatasina hig¢ deginmeden yapan ilkesizligi
i¢in ayn1 geyi sdylemek miimkiin degil.

Aslinda kimi yerlerde Lenin'den bile daha radikal olan 6r-
negin Kronstadth asker kitleleri, belki Lenin’in taktik esnekli-
ginden yoksunlardi ama devrimci diiristliikte ve samimiyette de
Lenin onlarla yarisamazdi. Askerler ve bahriyeliler, “devrimci
blok” ya da “sosyalist blok” fikrini dogrudan hayata gecirmek-
te bir an bile tereddiit etmemiglerdi. “Kronstadt’in ideali, iginde
yer alacak tiim sosyalist gruplarin birlikte devrimei bir program
dogrultusunda, etkili bigimde ¢aligacaklar: demokratik bir Sov-
yet hiikiimeti olarak duruyordu. Mart’tan beri, sosyalistler de
Kronstadt Sovyetinde tam bunu yapiyordu. Kronstadt denizcile-
ri Kornilov deneyine, Tim-Rusya Yiirlitme Komitelerinin 1limly
sosyalist liderligini yeniden devrimci gizgiye geri getirmeye ya-
rayacagi umuduyla sevinmiglerdi.”*

Iste bu noktada “kitle devrimciligi” ile “parti devrimciligi”
arasindaki fark kendini agik¢a ortaya koymaktadir. Kronstadt
bahriyelileri 1limli sosyalistlerin yeniden devrimci saflara ge-
lecegine sevinirken, iktidara goz koymus Lenin’in, agik¢a belli
etmese de, thmli sosyalistlerin devrimci tutum takinma ihti-
maline i¢in igin Gzildigl ¢ok agiktir. Clinkd boyle bir ihtimal,
Bolseviklerin, biitiin rakiplerini eleyerek tek bagina iktidar: ele
alma sansim ortadan kaldiracakti. Kronstadthilar ya da isci ve
asker kitleleri ise, Lenin’den farkli olarak, iktidar: degil, ger¢ek
devrimin ¢ikarlarin1 diigiiniiyorlardu:

“Kornilov sonras1 dénemde, seller halinde alinan politik ka-
rarlarin agikladsgs gibi, Petrograd asker, denizci ve iggileri tim
sosyalist unsurlar: birlegtiren bir Sovyet hijkiimeti kurma ama-
cin1 her zamankinden gok talep ediyorlard:.”?

“Korniloviun kesin yenilgiye ugratilmasi, Bolgevikler de dahil
olmak tizere, tiim sosyalistlerin birlikte ¢aligma olasiligini dog-

195  Agys.192.
196 Agy,s. 190.

70



DEVRIM

rulamig goziikiiyordu.”’

Evet ama olasiliklar sadece olasiliktir. Bu olasilif: tersine ce-
virmeye ¢aligan liderlerin gliclii iradesi hesaba katilmamali midir?

Ihmh Sosyalistler Sola Kayiyor

Eylil ayinda, gerek gittikce radikalizme kayan igci ve asker kit-
leleri, gerekse 1limli ve radikal sol gruplar, Kornilov darbesinden
sonra ¢oken Kerenski hiikiimetinden sonra dogan boslugu ki-
min, nasil dolduracag: sorununa yogunlagmiglardi.

Gegici Hiikiimet'in bakanlari, yetkilerini Kerenskinin lider-
ligindeki, bes bakandan olusan bir “Direktuar”a devretmisler-
di. Kerenski, bir yandan “lgtincii koalisyon hiikiimeti” kurma
cabalarina girisirken, bir yandan da Kornilov darbesine kars:
direnis i¢inde ortaya ¢ikan “Miicadele Komiteleri” gibi, kendisi
icin de tehlike olarak gordiigi, tabandaki direnis drgiitlerinin
tasfiyesi yoniinde bir kararname yayinladi. “Kararname yalnizca
Kerenski'yle Sovyet arasindaki iligkileri daha da siddetlendirme-
ye yarad1.”"”® Miicadele Komitesi, Kerenski'nin “tasfiye kararna-
mesi ne kulak asmadan topland: ve “yerel devrimci komitelerin
eski enerji ve kararlilikla caligmalarim™® siirdiirecegini ilan etti.
Asir1 sol korkusu iyice yogunlagan ve savag ¢abalarina devam et-
mek isteyen Kerenskinin, Kornilov olay1 hi¢ yaganmamig gibi
yoluna devam etmek istedigi?® ¢ok agiktu.

Oysa Kornilov’a kargi direnmis igci ve askerler tamamen
farkls bir ruh hali i¢indeydiler. Kurulacak yeni hiikiimetin tama-
men sosyalistlerden olugmas: talebi, alinan tiim kararlarda agik-
¢a belirtiliyordu.?* Oyle ki, artik 1liml1 sosyalistler de bu fikre
yaklagmaktaydi. “Kornilov’a karg: miicadelenin zorunluluklar:
ilimli sosyalistleri sola dogru kaydirarak hiikiimetle ¢atigmaya
sokmusg ve agir1 solla da yakin gii¢ birligine ¢ekmigti. Temmuz

197 Agy,s. 182.
198 Agy,s.190.
199 Agy,s. 190.
200 Agy.s.177.
201  Agy.s. 180.
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olaylarindan sonraki ginlerde, is¢ileri silahsizlandirma ve Bol-
sevikleri bastirma ¢abalarinda Kerenskiyi destekleyen bircok
Mengevik ve Sosyalist Devrimci, yaganan Kornilov olaganisti
durumunda, silahli ig¢i mifrezelerinin kurulugunu kolaylastir-
mak ve onaylamak zorunda kalmist1.”?*? Cernov ve SR’ler, yay-
gin bir bigimde Kornilov'u desteklemekle suglanan Kadetlerin
kurulacak yeni hiikkiimette yer almamalar: konusunda israr edi-
yorlard1.?® Eylul baginda, Mengevik Merkez Komitesi olaga-
niistd oturumu, “kargi-devrime yakinlik duyan ya da niyeti kar-
si-devrime karsi savasi felce ugratmak olan unsurlarin yer aldig:
hikimete katilmaya izin verilemez”** diyen bir karari kabul
etti. Ilimli sosyalist liderlerden Tseretelli, sosyalistlerin diginda
ittifak yapilacak gicler kalmadigt anlagilirsa “iktidar1 kendi eli-
mize alacagiz™®® diyordu. Ilimli sosyalistlerin “mevcut durum”
tuzerine aldiklar: agagidaki karar, 2 Eylul’de, Helsingrof Sovyeti,
Finlandiya Ordu, Filo ve Is¢i Bolgesel Yiiriitme Komitelerinin
ortak komitesinde ezici gogunlukla kabul edilmigti:

“[Sovyet] Merkez Yiritme Komitesinin (burjuvaziyle) herhan-
gi bir koalisyon hiikiimetine giiven taahhidinde bulunmaktan
kaginmasini ve derhal Ikinci Tim-Rusya Isci, Asker ve Koyli
Vekilleri Kongresini toplantiya ¢agirmasin, yani bir Sovyet re-
jimi kurmasini” istiyoruz.”%

Keza Temmuz olaylar: sirasinda, cepheden isyancilara kars: hi-
kiimeti desteklemek tzere gonderilmis askeri birlikler de mu-
halefet saflarina katilmigt1.2”” Biitiin bu gelismeler sonucunda,
Temmuz olaylarinda tutuklanan radikal solcular Eylul'iin ilk
yarisinda serbest birakilmaya bagladi. Antonov-Ovseenko?®® ve

202 Agy,s. 177

203  Wade,s. 241.

204 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, s. 178.

205 Agy,s. 187

206 Agy,s.181.

207 Agy,s.182.

208 Stalin’in Blyk Temizlik'i sirasinda, 1938 yilinda idam edilmistir. G.Z.
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Dibenko® Eyliil baglarinda tahliye edildiler. Kefaleti Petrograd
Sendikalar Sovyeti tarafindan 6denen Trogki de o giinlerde ser-
best kald1.2°

Bolsevikler Sovyetlerde Giigleniyor

“Devrimci Defansizm” savunucusu 1limli sosyalistlerin (ana
govdesini Mengevikler ve Sosyalist Devrimciler olusturuyordu)
Kornilov darbesi sirasinda ve sonrasinda sola ve Sovyet iktidar:
fikrine yaklagmas: Sovyetlerde genel olarak radikal solun, 6zel
olarak da Bolseviklerin giderek hizla giiclenmesini onleyeme-
misti. Sonbaharda Bolsevikler, halk desteginde Mengevikleri
geemis ve SR’lerle de boy 6l¢iigiir hale gelmislerdi. Petrograd’da
ve bazi sehir merkezlerinde her iki partiyi de geride birakmig-
lard1.!! Petrograd garnizonu iginde, alay komitelerinin ¢ogunun
denetimi 1limli unsurlardan Bolseviklerin eline gegmisti. “... sol,
otoritesinin gogunu Bolsevik liderlifine kaptirdi. Mengevikler
halk nezdindeki cazibelerinin giderek daha da derine gomiilme-
sini seyrettiler. Eylil sonunda Devrimci Defansist liderlik, hem
moral hem de baglica kurumsal otoritesini (Petrograd Sovyeti)
yitirmigti...”?"2 “Bunun sonucu olarak, 1917 yazinin sonunda ve
sonbaharinda kitle destegi sola kaydiginda eskiden 1limli olan
birgok SR destekgisi, Parti iginde kalan sol SR’ler yerine Bolge-
viklere kaydi. Ornegin, yaz boyunca tlimli SR’lerin kalesi olmug
Petrograd’daki devasa Obukhov fabrikasi, Eylil'de Petrograd
Sovyetine yolladig: vekiller i¢in yeniden se¢im yaptiginda do-
kuz Bolsevik ve iki anarsist se¢ilmis, hicbir SR ya da Mengevik
se¢ilememigti.”?13

Halktaki radikallesmenin Bolseviklerle bulusmasinin nedeni
elbette Bolgeviklerin son derece radikal programiydi. “Bolsevik-
lerin kapsamli degisim, toplumun devrimci yeniden yapilanmas:

209 Stalin’in Buylk Temizlik'i sirasinda, 1938 yilinda idam edilmistir. G.Z.
210 Agy,s.178.

211 Wade,s. 233.

212 Agy,s.242.

213 Agy,s. 238.
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politikalari, onlar1 Rusya'nin ¢1f gibi biiyliyen problemleri kar-
sisinda daha radikal ¢6ziimlere yonelen halkin arzulariyla ayni
cizgiye”! getirmigti:

“Bolsevik yiikselisinin nedenleri karmagiktir. Bunlardan biri,
Bolseviklerin kendilerini hem hiikiimete hem de Sovyet lider-
ligine muhalif olarak konumlandirmadaki bagarilanidir. Bolse-
vikler, toprak meselesinin kararli bir bi¢imde halledilmemesine
saldirdilar; bozulan ekonomi, milliyet meselesinin yanls yone-
timi ve diger bir siirli problem i¢in hiikiimeti ve Sovyeti sugla-
dilar. Devrimci Defansistleri savag: bitirmeyi bagaramadiklan
ve igci ve askerler arasinda popiilerligini hizla kaybeden koa-
lisyon hitkiimetine bagliliklar: igin kiyasiya elegtirdiler. Onlar:
karsi devrimci duygulara sahip olmakla, hatta sonradan ortaya
¢ikacag lizere ironik bigimde Kurucu Meclis'in toplanmasina
engel olacak dolaplar cevirmekle sugladilar... Bolsevikler, yeni
bir liderlik arayisindaki yilginlar ve hayal kiriklig: icindekiler

i¢in siyasi bir alternatif haline geldi.”?**

Kisacas1, Bolseviklerin, acil barig, hizli ve eksiksiz toprak dagiti-
mi, endiistride ig¢i denetimi ve Rusya i¢indeki uluslarin kaderini
tayin etmesi, diye 6zetlenebilecek radikal programi ekonomik
ve sosyal bakimdan kendini késeye sikigmis hisseden igci, as-
ker, koyli ve entelektiiel kitleleri igin son derece cazipti. Bolse-
viklerin iktidara geldikten sonra bu programi nasil ve ne derece
uyguladigini ya da tam tersini uygulayip uygulamadigini ileride
tartigacagiz.

Kamenev'in Sosyalist Tabanh Radikal Hiikiimet Onerisi

Bolsevikler, Sovyetlerde ve radikallesen ig¢i ve askerler icin-
de giiclenmenin verdigi zgiivenle, Eyliil ay: baginda toplanan
Tum-Rusya Yiriitme Komiteleri toplantisinda, Kamenev araci-
ligiyla radikal programa sahip yeni bir hiikiimet 6nerisi sundu.
Genis tabanli bir sosyalist koalisyona dayanan béyle bir hiikii-

214 Agy,s.234.
215 Agy.s.233.
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met onerisinin, o sirada hala saklanmakta olan Lenin tarafindan
onaylanip onaylanmadig: bilinmiyor ama Bolsevik Merkez Ko-
mitesinin Tim-Rusya Yiiritme Komiteleri ve Petrograd Sovye-
tindeki fraksiyon temsilcileriyle daha 6nce yaptig1 kiigiik ve gizli
bir toplantida onaylandig1 kesindir.2%¢

Kamenev'in 6nergesi, Kornilov ile igbirligi yaptiklar: ile-
ri siirtilen Kadetlerin ve tiim miilk sahiplerinin yeni kurulacak
hiikiimetten dislanmasni talep ediyordu. Bu sosyalist hiikiimet
acilen sunlar1 gergeklestirecekti: topraklarin karsiliksiz kamu-
lagtirilarak Kurucu Meclis'in olusumundan énce koylii komite-
lerine devredilmesi; isci simifl ve 6rgiitleri {izerindeki tiim bas-
kilara son verilmesi ve sanayi iiretimi {izerinde ig¢i denetiminin
ilan edilmesi; kilit sanayi dallarinin millilestirilmesi; cephede
Olim cezasinin kaldirilmasi, ordudaki demokratik orgiitlen-
melerin politik ajitasyon ve faaliyetlerine yeniden tam ézgiirliik
saglanmasi, askeriye igindeki karsidevrimci komuta kadrosu-
nun temizlenmesi ve savagin sona erdirilmesi; Rusya’da yagayan
azinlik milliyetlere kendini yonetme hakkinin taninmasi; Ku-

rucu Meclis’in derhal toplanmas: ve tim sinifsal ayricaliklarin
kaldirilmas:.?"”

Aslinda bu 6nerge, Bolsevik Partisi i¢indeki, Kamenev'in ba-
sint gektigi 1liml kanadin yénelimini yansitiyordu. Onerinin,
o giinlerde Lenin'in de 1thmls Bolseviklerin tutumuna yaklas-
mis olmasindan cesaret aldig1 disiinilebilir. “Kamenev karar
Yiiritme Komitelerine sunarken, Kornilova kars: miicadele si-
rasinda ortaya ¢ikan birlesik cephenin siirdiirilmesi ¢agrisinda
bulundu. Bunalim sirasinda ‘tiim temel demokratik kuvvetleri
birlestiren harg’ iglevi goren Sovyetlerin énemli rolii iizerine 6zel
vurgu yaparak, ‘simdi Sovyetlerden daha giglii bir 6rgiit bulun-
dugunu kimse soyleyemez”?*® diyordu.

Ne var ki, iliml1 sosyalistler Eylil’den itibaren sola kayma
egilimi gosterseler de mevcut rejimden temelden kopmaya kor-

216  A.Rabinowitch, Bolsevikier iktidara Geliyor, s. 183.
217 Agy,s.183.
218 Agy.s.184.
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kuyorlardi. Mengevik ve SR sozciileri Kamenevin 6nerisine
kars1 cikarak, Kerenski hitkiimetinin, yakinda toplanmas: plan-
lanan “Demokratik Devlet Konferansi”na kadar gorevine devam
etmesi yoninde konugtular. Bunun, solun baskis: kargisinda bir
zaman kazanma taktigi oldugu cok agikti. Mengevik-Enternas-
yonalistlerin lideri konumundaki Martov, ilimli sosyalistlere
karg1 gikarak, acilen tiimiiyle sosyalistlerden olugan bir hiikiimet
kurulmas: gerektigini savundu.?® Keza, Sovyetler i¢inde aym
Bolsevikler gibi gii¢ toplamakta olan Sol SR’ler de burjuvaziyle
yeniden koalisyon kurulmasina kars: ¢iktilar.??® Bolsevikler adi-
na konugan Riyazanov**! (1limli Bolsevik kanattands), 1918 yila
diisiiniildiigiinde, kulaga son derece ironik gelen su ciimleleri
sarf etti:

“Birakalim Sovyetler kendilerine kars1 sorumlu Gegici Hiikii-
meti segsinler ve bu hitkiimet, ilkeye 6nderlik yapacak Kurucu
Meclisi toplasin. Yalmzca Kurucu Meclis tilkeye baris getirebi-
lir, gerekli reformlar: uygulayabilir ve toplumun sosyalist yeni-
den yapilanmasina yaklagtirabilir.”?%

2 Eylil sabahi yapilan oylamada Kamenev'in ileri surdigi,
Sol SR’lerin ve Mengevik-Enternasyonalistlerin de destekledi-
gi hiikiimet onerisi 1limli sosyalistlerin oylariyla reddedildi ve
hitkiimet sorununun yakinda toplanacak “Demokratik Devlet
Konferansi”na birakilmasina, o zamana kadar da Kerenski hii-
kiimetinin devamina karar verildi.??

Kamenev'in sosyalist hiitkiimet onerisi kabul edilseydi tarih
belki de bagka bir seyir izleyebilirdi. Ne var ki, 1limli sosyalistle-
rin bu 6neriyi desteklemesi, gegmis alt1 ayda izledikleri politika-
nin inkdri anlamina gelecekti.?* Iliml: sosyalistler, burjuvazinin
temsilcileriyle ittifaktan kopmaya hazir degillerdi. Ote yandan,

219 Agy, s. 186.
220 Agy,s. 189.
221 1930'larin baginda tutuklanmig ve 1938 yilinda toplama kampinda élmdstiir. G.Z.
222 Agy,s. 187.
223 Agy,s. 187.
224 Agy,s. 187.
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anarsist ajitasyon, Bolseviklerin iyice sola kayan sabirsiz siya-
setler izlemelerini, hatta gerekirse Kurucu Meclis'i bile bir yana
atmay tesvik edecek nitelikteydi.??s

14-19 Eylill tarihleri arasinda, sosyalist partilerden, Sovyet-
lerden, sendikalardan, kooperatiflerden ve sehir meclislerinden
temsilcilerin bir araya geldigi “Demokratik Devlet Konferans:”
topland1.?* Bolsevikler bu konferansa bir “platform” metniyle
katildi. “Kismen Lenin'in Eyliil bagindaki [1limli Bolgeviklere
yaklagan, G.Z.] yazilar1 temel alinarak olusturulan platform,
devrimin barge gelisiminin hald miimkiin oldugu ve konferans-
tan devrimci bir hiikiimetin ¢ikabilecegi... varsayimina dayani-
yordu.”??” Platform, Bolseviklerin ig¢i kitlelerinin ¢ogunlugunun
orgiitlii iradesine karg: iktidar: almaya galismayacaklarint agikga

beyan, iktidar miicadelesinin Sovyetlerin icinde yapilacagini ka-
bul ediyordu.??®

Ne var ki, 15 Eylil’de Lenin tarafindan yazilmig iki mektu-
bun ulagmas: Bolsevik liderlik tizerinde soguk dus etkisi yaptu.
Lenin bu mektuplarinda, Eylil baginda yazdig1 “Uzlagma Uze-
rine” makalesinin tam zidd: goriisler ileri siiriiyor ve Bolsevik-
lere silahli ayaklanmaya hazirlanmalan ¢agrisinda bulunuyor-
du.?” Bu mektuplarda da agikga gériildigii gibi, Lenin, thmli
sosyalist partilerle bir koalisyon hiikiimeti kurulmas: olasiligina
yeniden net bir sekilde sirtin1 donmiigtii. “Ayrica, partinin ¢ok
fazla gecikmesi durumunda... kitleler arasinda etkisini yitirme-
ye baslayacagindan... endiseli gzitkkmekteydi.”?*® Temmuz'dan
farkli olarak Bolsevikler hem Moskova, hem de Petersburg’da
Sovyetlerin gogunlugunu ele gecirmiglerdi. Lenin, “Marksizm
ve Ayaklanma” bagligin: tagiyan ikinci mektubunda géyle diyor-

225 Wade,s.239.

226 Konferansin bilesimi soyleydi: 71i Sol Sosyalist Devrimci olmak iizere 532 Sosya-
list Devrimci; 56's1 Enternasyonalist olmak tizere 530 Mensevik; 55 Halkgl Sosya-
list; 134 Bolsevik; 17 bagimsiz. (A. Rabinowitch, Bolsevikler Iktidara Geliyor, s. 199.)

227 Agy,s.199.
228 Agy,s. 199
229 Agy, 201.

230 Agy,s. 202,
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du: “Kornilov darbesinden 6nce, ordu ve tagra Petrograd’a karg1
yiiriiyebilirdi ve ylirtiyecekti. $imdi resim timiiyle farklidir. Ba-
sarili bir ayaklanma i¢in tim kogullar vardir.”?

Bolsevik énderlik, Lenin’in mektuplarini “simdilik” hasiralt:
etti ama bu mektuplarin, “Demokratik Devlet Konferansi”ndaki
Bolgeviklerin izledigi ¢izgiye etkisi az olmadi. Nitekim, Bolse-
viklere, kendi Mezhrayontsi fraksiyonu ile birlikte yeni kat1lmag
Trogki, “iktidarin Sovyetlere devredilmesi i¢in atilacak ilk adim
olarak konferansin bir hitkiimet kurmasi olasihigini”** kii¢iim-
seyen bir tavir aldi. Trogki'ye karg1 ¢ikan Martov, “Demokratik
Devlet Konferansi’na katilan tiim gruplarin temsilcilerini kap-
sayan genis bir sosyalist hiikiimetin konferans tarafindan olug-
turulmasinda 1srar etti.?*® Trogki ise, hitkkiimet sorununun {ize-
rinden atlayarak, iktidarin dogrudan Sovyetlere devredilmesi
gerektigini ileri siirdi.?**

Buna ragmen, konferanstaki Bolgevik 6nderlik, Lenin’in de-
mokratik konferanstan derhal ¢ekilmeleri 6nerisi yerine, kon-
feransin yapildig1 Aleksandriski Tiyatrosunun éniinde isci ve
askerlerden olugan 150 kadar delegenin bir gosteri diizenlemesi
yoluyla, konferansa radikal bir yol izlenmesi i¢in baski yapmay1
tercih etti. Ayrica Bolsevik onderlik, Lenin'in ayaklanmaci go-
rugleri yerine, gazetede iki hafta 6nceki ilimli gériglerini igeren
bir makalesini yayinlad. 2%

Bolseviklerin ve Sol SRlerin siddetli baskisina ragmen, Kon-
ferans, iliml sosyalistlerin oylariyla, Kurucu Meclis toplanana
kadar Konferansn “On-Parlamento” adli bir denetim organi
kurmasina ve Kurucu Meclis toplanana kadar Kerenski'nin kur-
dugu “Ugiincii Koalisyon Hiikiimeti"ni destekleme karar: aldu.
Bu, “otoriteden ve herhangi bir kayda deger destekten yoksun”,

231  Agy,s.203.
232 Agy,s.204.
233  Agy,s. 205.
234 Agy,s. 205.
235 Agy,s. 205.
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seleflerinden de zayif bir hitkiimetti.?*® Bu hitkiimeti destekleyip
desteklememek konusunda 1liml1 sosyalistler bile kendi i¢lerinde
bélinmuglerdi.?

Ekim’in yolu, bir yandan “Demokratik Devlet Konferansr-
nin sosyalist bir koalisyon hiikiimeti kurmast olasiligini en kritik
aninda sabote eden Lenin; diger yandan, sosyalistlerden olugan
bir koalisyon hiikiimeti yerine Kerenski'nin koalisyon hiikiime-
tini destekleme karart alan (bu karara en ¢ok sevinenin Lenin
olacagini tahmin etmek hig de zor degildir) 1liml sosyalistlerin
eliyle agilmistu.

EKiM

“Devrimci demokrasinin cogunlugu tarafindan iktidann fethi sorununun yerine, bu

gogunlukla miicadele ederek iktidarmn fethi sorununu koymak kabul edilemez.”

(Martov'dan aktaran, Trogki, Rus Devrimi’'nin Tarihi-1i, s. 313)

iktidari Ele Gecirmek! Evet ama Ne Zaman ve Kim?

Lenin agisindan her sey gok agiktr. Iliml: sosyalistlerin bile ya-
rim goniillii destegine sahip Kerenski hitkiimetine kars: silah-
li ayaklanmanin zaman: gelmisti. Bolsevik éndetligin gogu bu
fikri paylagmakla birlikte, ayaklanmanin zamani konusunda
tarkls egilimler s6z konusuydu.

Eyliil sonunda, “Bunalim Olgunlagts” adli, Bolsevik Merkez
Komitesi ve Moskova ile Petersburg komitelerine yazdig:, ya-
yinlanmas: diigtiniilmeyen makalesinde (bu sirada artik Finlan-
diya’dan gizlice Petersburg’a dénmiisti) Lenin séyle diyordu:

“Partimizin liderleri arasinda, Sovyetler Kongresi'ni beklemekten
yana olma [ve] iktidar: derhal almaya muhalefet etme egilimi

236 Wade, s.241-242,
237  Agy,s.242.
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oldugunu kabul etmeliyiz... O egilimin istesinden gelmeli-
yiz, aksi takdirde Bolsevikler sonsuz bir wfang iginde kalacak
ve bir parti olarak kendilerini ortadan kaldiracaklardrr... Sovyet-
ler Kongresi'ni ‘beklemek’ aptalca bir tavirdir ¢iinkii kongreden
bir sey prkmayacaktir ve gtkamaz... Petrograd’da Kiglik Saray?,
Genelkurmay binasini, telefon santralini ve biiyilik gazete mat-
baalarini derhal ele gecirmeye hazir binlerce silahli ig¢i ve as-
kerimiz var. Ug noktadan, Petrograd, Moskova ve Baltik filo-
sundan aniden bir hamlede saldiracak olursak, 3-5 Temmuz’'da
oldugundan ¢ok daha az kayipla bagariya ulagabiliriz.”***

Lenin, ayn:1 makalede Merkez Komitesinin ayaklanmaya ya-
nagmayan ya da bunu Sovyetler Kongresinin kararina birakan
tutumunu protesto olarak Merkez Komitesinden istifa ettigini
bildiriyordu. Elbette “Parti kongresinde kampanya yiritme”
ozgirliglind sakl tutarak.?” Merkez Komitesi, bu sahte istifay:
duymazdan geldi.

Lenin, Sovyetler Kongresini beklemeden ayaklanmaya girisil-
mesini neden bu kadar hayati goriiyordu? Acaba, 1 Ekim'de,
Moskova ve Petersburg komitelerine yazdig1 mektupta belirttigi
gibi, iktidanin bir an 6nce alinmasiyla, “diinya devrimi’, “Rus
devrimi” ve “cephedeki yilizlerce kiginin yagami” mu kurtulmug
olacakti, yoksa Bolseviklerin tek bagina iktidar: almasinin yolu
mu agilacakt1? Kanimeca ikincisi. Lenin’in bu “gizli” diigiincesini

A. Rabinowitch biiyiik bir agiklikla §dyle ortaya koymaktadir:

“Geriye doniip bakildiginda, Lenin’in Sovyet Kongresi'nin agi-
lisindan énce Gegici Hiikiimetin giddet yoluyla devrilmesinde
1srar etmesindeki temel amacinin, kongrenin ilimh sosyalistle-
rin de onemli bir s6z hakkina sahip olacag: bir sosyalist koalis-
yon kurmasi ihtimalini ortadan kaldirmak (abg, G.Z.) oldugu
aciktr.”240

Ayni noktaya Oskar Anweiler de deginmektedir:

238 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, s. 216.
239 Agy,s.216.
240 A.Rabinowitch, Bolsevikler Iktidarda, s.29.
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“Lenin, Mengeviklerle SR’lerle her tirli igbirligini... hemen
geri gevirmekle, iktidarin Bolseviklerce ve sadece onlar tara-
findan ustlenilmesinden yana tercihini koyuyordu. Onun zih-
ninde, sosyalist devrimle partinin iktidari almas: ¢akigryordu...
Lenin bu hedeflerini agik agik ve belirgin bir gekilde higbir za-
man sdylemedi. Bu hedefler, 1917 Mart'indan itibaren Lenin’in
devrimci programinda 6n planda yer alan yeni Sovyet iktidar
sloganinin ardinda kamufle edilmiglerdi.”?#

Benzer bir gorisi, Carmen Siriani su sézlerle ifade etmektedir:

“Lenin’in iktidar: hicbir zaman bagkalariyla paylasmak ya da
kendini parti ¢ogulculugu ilkesine adamak niyetinde olmadi-
g1 da kuskusuz dogrudur, énde gelen Bolgevik liderler arasinda
Mengsevikler ve SR’ler ile koalisyon kurma konusunda 6diin ver-

meye en az yanasan Lenin’di.”**

Lenin’in mektubunu alan Petersburg Komitesi, Merkez Ko-
mitesinin Lenin’in derhal ayaklanma fikrini 6rtbas etmesini
ve kendisinin bu konuda bilgisiz birakilmasini protesto etti. O
sirada “Petersburg Komitesinin dokuz kisilik Yiritme Komi-
tesi, Lenin'in ¢agrilarina sicak bakan gigli bir ¢cogunluk ve bu
onerileri olgunlagmamis bulan”* bir azinlik olmak tizere iki-
ye bolinmisti. Petersburg Komitesi, bu konunun gérigulmesi
i¢in, Moskova’dan gelecek temsilcilerin de katildig1 bir toplanti
yapilmasini onerdi.

Bu sirada Merkez Komitesi de karigmigti. Lenin’in de etki-
siyle, 7 Ekim’de toplanacak On-Parlamento’nun boykot edilme-
si egilimi agir basmg ve bu yonde karar alinmigti. Bir tek Ka-
menev katilmaktan yana oy kullanmisti. Kamenev'in diretmesi
iizerine Bolsevik On-Parlamento heyeti 7 Ekim giinii konuyu
yeniden tartigmak tzere toplandi. Bu toplantida Trogki bir kez
daha boykotu savundu. Ilimli Bolseviklerden Kamenev ve Ri-
yazanov, boykot kararinin, On-Parlamento’dan ¢ekilmeyi hakls
241 Oskar Anweiler, Rusya’da Sovyetler, s. 210.

242 Carmen Siriani, is¢i Denetimi ve Sosyalist Demokrasi-Sovyet Deneyimi, cev.
Kumru Basoglu, Belge, 1990, s. 263.

243 A. Rabinowitch, Bolsevikler fktidara Geliyor, s. 218.
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gosterecek ciddi bir sorun ¢ikana kadar ertelenmesini savundu-

lar. Sonunda bu heyette de boykot tutumu az bir farkla kabul
edildi.?*

Bundan iki giin 6nce, 5 Ekim’de Petersburg Komitesi, Mer-
kez Komitesine gonderdigi ortak toplanti ¢agrisinin cevabin
beklemeden Petersburg Komitesinin tiim iyelerini, Lenin’in
onerilerini tartigmak dzere topladi. Bu toplantida Lenin’in tu-
tumu agir basti ve Petersburg Yiritme Kurulu, Lenin’in tavsi-
yelerini uygulamaya koymak tzere, Merkez Komitesine haber
vermeden hazirliklara giristi. Ayaklanma hazirliklarini yiriite-
cek ti¢ kigilik bir komite atadi.?#

7 Ekim aksami On-Parlamento toplandi. Oturumun kapan-
masina yakin Trogki s6z aldi ve Gegici Hitkiimet'le On-Parla-
mento’nun burjuvaziye alet oldufunu, devrimin bogulmanin
esiginde bulundugunu ileri siiren bir konusma yapt: ve On-Par-
lamento’dan gekilme ¢agrisinda bulundu. Sézlerini s6yle bagladi:

“Wilhelm'in birdikleri Petrograd tehdit ederken Kerenski ve
Konovalov Petrograd’dan kagmaya hazirlaniyor... Petrograd
tehlikede... Devrim ve halk tehlikede! Hiikiimet bu tehdidi
arttirtyor ve iktidar partileri de ona yardim ediyor!.. Biz halka
doniiyoruz! Biitiin iktidar Sovyetlere! Tiim toprak halka! Yaga-
sin acil, adil, demokratik barig! Yasasin Kurucu Meclis!”24¢

Trogkinin, Kerenskinin Petrograd terk etmeye hazirlandig:
argiimani, On-Parlamentoyu terk etmek igin bir bahaneden
ibaretti. “Gegici Hiikiimetin ciddi olarak Petrogradi Almanla-
ra savagmadan teslim etme diistincesi besledigine dair dogrudan
bir kanit yoktur.”2#

Bundan sonra Bolsevik delegeler, kalanlarin “yuh” sesleri
arasinda salonu terk ettiler.

244  Agy,s.219.
245  Agy,s. 219, 223.
246 Agy,s.229.
247  Agy,s.249.
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Merkez Komitesi'nin 10 Ekim Toplantisi

Bolsevik Merkez Komitesi, 10 Ekim giini, Lenin’in katilimiyla,
sol Mengevik Sukhanoviun evinde?*® toplandi. Toplantiya yirmi
bir Merkez Komitesi iiyesinden sadece on ikisi katilmistr. Bu
da tartigmada Leninistlerin agir basmasina yol agan dnemli bir
etkendi. “Lenin tartigmaya acil eylemi savunan sabirsiz bir ko-
nugmayla bagladi. Bu konusma yaklagtk bir saat siirdii. Arkadas-
larini ‘ayaklanma sorununa kayitsiz kaldiklard igin kinadi. Parti
bu sorunun teknik yantyla ¢ok 6nceden ilgilenmis olmaliyd: diye

yiklendi.”>#

Zamanin 6nemini vurgulamak amaciyla, hitkimetin devrimi
bogmak i¢in Petrograd’t Almanlara teslim etmek {izere oldu-
gunu ileri siirdii. Lenin buna gergekten inaniyor muydu, yoksa
acil eylem i¢in bir neden olarak mi kullaniyordu, bunu bilmek
mumkin degildir. Kitlelerin devrimci eyleme halihazirdaki ka-
yitsizhginin nedeninin, eyleme gegmek yerine durmadan su ya
da bu yonde kararlar alinmas: oldugunu ileri siirdit. “Cogunluk
bizimledir” diye 1srar etti ve “politik durum iktidarin devrilmesi
i¢in tiimiiyle olgunlagmistir” dedikten sonra, “Bizimle olmaya-
cags acik olan Kurucu Meclis i¢in beklemek anlamsizdir ve igleri
daha da karmagik hale getirmekten bagka bir ige yaramayacak-
tir"20 diye ekledi. Lenin'e gore, Kuzey Bélgeleri Sovyet Kongre-
sinin Smolni’deki agilisiyla eszamanli olarak tayin edici eyleme
girisilmelydi.*' Bu, iktidarin, Tum-Sovyetler 2. Kongresi'nin
toplanmasindan bir giin énce alinmasini dnermek anlamina ge-
liyordu.

Kamanev ve Zinovyev, Nisan ayinda oldugu gibi, Lenin’e
karg1 giktilar. “... tezleri Rus ig¢i sinifinin kendi bagina simdi-
ki devrimi tamamlayamayacag: yoniindeydi. ‘Bizimle burjuvazi

248 Sukhanov'un karisi Galina Flakserman, bir Bolsevikti. Toplanti, onun Sukha-
nov'la birlikte oturdugu evde yapilmisti ve Sukhanov o aksam eve gelmemisti
Muhtemelen Bolseviklerin evinde toplandigindan haberi yoktu. (G.Z.)

249  Agy,s.225.
250  Agy,s.226.
251 Agy,s.226.
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arasinda gok biiyiik tiglincii bir kampin, yani kiigiik burjuvazinin
varlig1 bir an bile aklimizdan ¢tkarmamamiz gereken bir gergek-
tir. Kornilov olay1 sirasinda bu kamp bize katild: ve bizi zafere
gotlirdid.”? ... mevcut durumda Kurucu Meclis secimleri ya-
pilacak olsa, kéyliilerin ¢ogunlugunun Sosyalist Devrimciler le-
hine oy kullanacagi”* agikt1. Keza, ayaklanmanin Avrupa’daki
iscilerden 6nemli bir yardim gérecegi tezinin de higbir dayanag:
yoktu. Diinya proletaryasindan tayin edici bir destek almayan
bir ayaklanmanin kaderi belirsizdi. Ayrica, Lenin’in kitlelerin
durumuyla ilgili tespitleri abartiliyd1. “Ne ig¢iler ne de askerler
savas igin 6ne atilmaya hazirdi. Ote yandan, hiikiimetin emrin-
deki askeri birlikler devrime destek verenlerden kat kat daha
glgliiydii. Ayrica [Sovyet] Merkez Yiiriitme Komitesi'nden des-
tek alan Gegici Hiikiimet kesinlikle cepheden yardim isteyecek-
t1.72% Parti, boyle bir durumda Kornilov giinlerinden ¢ok farkls
bir konumda kalacakti. “O zaman parti Sosyalist Devrimciler ve
Mengeviklerle ve hatta Kerenski'nin bazi yakin miittefikleriyle
birlikte savagmigt1.”?%

Kamenev ve Zinovyev, Lenin'in tezlerine karsi, Sovyetleri ve
Kurucu Meclis’i arkasina alan, Iliml ve radikal sosyalistlerle ge-
nig bir blok olugturmay: hedefleyen bariggi bir yol izlenmesinin
devrimin bagaris1 agisindan gerekli oldugunu ileri siirdiiler.

Toplantinin sonunda Lenin’in asagidaki onerisi ikiye kars:
P sag y §

on oyla kabul edildi:

“Merkez Komitesi... proletarya partisinin Sovyetlerde ¢ogunlu-
gu sagladigim kabul eder. Biitiin bunlara, kéylii ayaklanmas: ve
partimize kayan halk destegi ile son olarak agik¢a yapilan ikin-
ci Kornilov olay: hazirliklan da eklenince... silahli ayaklanma
gindeme gelmistir.

“Silahli ayaklanmanin kagimilmaz oldugunu ve zamaninin
geldigini kabul eden Merkez Komite, tiim parti 6rgiitlerine bu

252 Agy,s.227.
253 Agy,s. 227.
254 Agy,s.228.
255 Agy,s.228.
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dogrultuda yonlendirilmede bulunmalari ve tiim pratik sorun-
lar bu bakis agisiyla degerlendirerek karar vermeleri yoniinde
talimat vermektedir (Kuzey Bolgeler Sovyetler Kongresi, Pet-
rograd’dan birliklerin geri ¢ekilmesi, Moskova ve Minsk’teki
[yoldaslarin] eylemleri vb).”%

10 Ekim karari, Partinin Eyliil ay1 boyunca izledigi, devrimin ba-

risc1 gelisimi cizgisinin resmen geri cevrilmesi anlamina gelivordu.
g

Partinin Ayaklanma Karan ve Kitlelerin Ger¢ek Durumu

Kararlar alinir ama her sey o kararlar yoninde yag gibi kayip gi-
der mi bakalim! 1917 Ekiminin ortasinda duruma baktigimizda
tarkli bir tabloyla kargilagiyoruz. Bolgevik Partisi'nin radikalligi-
ne en fazla giivendigi, 12 Ekim aksam: toplanan Sovyetler Ku-
zey Bolgesi Konferansi’'nda bile ¢ogunluk saglamanin olanaksiz
oldugu anlagilmisti. Kitlelerle en yakin iliski i¢inde olan Bolge-
vik kadrolar, silahli ayaklanmay1 destekleyecek yeterli sayida igci
ve askerin harekete gecirilebilecegi konusunda ciddi endigeler

tagiyorlardi. 27 ©,

.. fabrika ve kislalarda gelinen noktanin genel
gorlinimi o kadar umut kiriciyds ki, parti Uyelerinin moralini
¢okertmekten bagka bir etki yapamazdi... en kayg: verici etken,
¢ok biiyiik sayida Petrogradli ig¢i ve askerin agikga goriilen ka-
yitsizligrydi.”*® Sorun, Bolsevik programin desteklenip destek-
lenmemesi degildi, bu programa tam bir destek s6z konusuydu,
takat isciler ve askerler tam da Sovyet Kongresinin arifesinde
yapilacak bir ayaklanma ¢agrisina ruhen hazir degillerdi. Pet-
rogradli ig¢i ve askerlerin ruh hali Temmuz bagindaki durumun
tam ziddiyd1. Sovyet’in ayaklanma ¢agrisina hazir olan kitleler,
Sovyet Kongresi'nden 6nce, Bolsevik Partisinin tek bagina yapa-
cag: bir ayaklanmanin sonucunda iglerini kaybetmeyi, cepheye
gonderilmeyi ve 6lmeyi géze alamiyorlard:

“... bolgelerindeki durumu rapor eden on dokuz bélge temsilci-
sinden yalnizca sekizi kitlelerin savag havasinda ve bir an énce
256 Agy, s. 229.
257 Agy,s. 235
258 Agy,s.241.
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ayaklanmaya hazir oldugunu diisiintiyordu. Altisy, kitlelere ha-
kim olan ruh halini belirsiz ve beklemeye egilimli goriiyordu.
Besi ise, agikga bir ¢ikis yapmak igin hig istek bulunmadigini
belirtti.”°

Moskova bolgesinden bir temsilci, “.. kitlelerin eger Sovyet
emir verirse ¢ikig yapacagini ancak ¢ok azinin Partinin talimati-
na yanit verecegini”*® belirtiyordu. Rozhdestvenski bblgesinden
bir temsilci, “... kitlelerin eger kargi-devrim kendilerine sald1rir-
sa geri puskiirtecek bir ruh hali i¢inde oldugunu ancak kitlelerin
kendiliginden saldiriya gegmeyeceklerini” belirtiyor, bir diges
temsilci, i tatili nedeniyle fabrikalarin bogaldigina ve heyecanin
sondigiine dikkat gekiyordu.?! Petersburg tagra orgiitii temsil-
cisi, Petersburg tasra konferansinda verilen raporlar: ézetleyerek,
“Krasnoe Selo’daki beg bin destekgimizden ... yalnizca bes yii-
ziiniin” ayaklanmaya gelecegini ifade ettikten sonra, “Kronsta-
dt’ta morallerin ¢ok bozuldugunu ve Bolgeviklerin arasinda bile
sarhoslugun arttigini” ekledi.”2 Ayni ruh halini Deutscher'in gu
anlatimi da dogrulamaktadir:

“Merkez Komitesi... 6nemli mahalli Bolsevik liderlerinin de
katilmasiyla bir toplanti yapti. Biiyik bir gizlilik icinde Petrog-
rad’a gelmis olan Lenin ihtilal kararina konferansin uymasini ve
Merkez Komitesinin hemen bir hareket ¢agrist yayimlamasini
teklif etti. Petrograd Komite temsilcisi halkin gevsekliginden
s0z etti; ama ihtilal ¢agrisini Parti degil Sovyet yaparsa halkin
harekete gegecegini ve ¢agriya olumlu bir tepki gdsterecegini
soyledi. Lenin planini gergeklestirecek olan Parti Askeri Bo-
limii’'niin lideri Krilenko bu bélimde bulunanlardan yalnizca
kiigiik bir azinligin ihtilalden yana oldugunu, ama bu azinlign
bile tesebbiisiin Parti’den degil Sovyet'ten gelmesini istedigini
agikladi.”263

259  Agy,s.241.
260 Agy,s.241.
261 Agy,s. 241.
262 Agy,s. 241
263 1. Deutscher, Trogki-Silahli Sosyalist, cev: Rasih Giiran, Agaoglu, 1969, s. 355.
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16 Ekim Parti Konferansi'nda Lenin Ayaklanma icin Israr
Ediyor

Deutscher’in s6ziina ettigi toplant1 ya da konferans, Partinin
10 Ekim kararini teyit etmek tizere 16 Ekim’de, Lesnoi bolgesi
Duma karargahinda yapilmist1. Bu toplantida Lenin, tezlerinde
ve 10 Ekim kararinda israr etti. Ilimli Bolseviklerin, Menge-
viklerle ve SR’lerle igbirligi ¢izgisine saldirdi ve Kornilov ayak-
lanmasindan sonra ilimli sosyalistlerle uzlasmak icin her tirli
¢abanin gosterilmis oldugunu séyledi. Ne var ki, 1limli sosya-
listlerle bir anlagmaya varmanin imkéinsizligi ortaya ¢ikinca
kitleler yiizlerini Bolgeviklere dénmiislerdi. Lenin, “yerel Parti
liderlerinin raporlaninda ¢ok gicli olarak ortaya ¢ikan kitlele-
rin havasimin sondigiine dair degerlendirmeleri”* kiigimsedi.
“Kendimizi kitlelerin havasina gére yonetemeyiz” dedi, “tinkti
kitlelerin ruh hali stirekli olarak bir alcalir, bir yiikselir... Kit-
leler Bolgeviklere giiven gostermigler ve onlardan laf degil is...
istemiglerdir.”** Lenin, acil ayaklanma konusundaki 1srarin1 su
argtimanlarla siirdiirdii: “§imdi harekete gecersek buttin Avrupa
proletaryasini yanmimizda bulacagiz. .. Burjuvazi devrimi ezmek
i¢in Petrograd? teslim etmek niyetindedir ve bundan kurtulma-
nin tek yolu bagkentin savunmasini kendi elimize almamizdar.
Buna gore, simdi mimkiin olan en kararli politik eylemi yapmak
gereklidir. Bu da ancak silahli ayaklanma anlamina gelebilir.”2¢

Lenin’in israrina ragmen, Krilenko?”, Deutscher’in anlati-
minda da belirtildigi gibi, askerlerin sadece Sovyet’in ¢agrisiyla
harekete gecebilecegine isaret etti. Petrograd iscilerinin duru-
munu dile getiren $liyapnikov?®!, maden iscileri sendikasinda
Partinin hakim oldugunu ancak Bolsevik ¢ikisinin ragbet gor-
medigini, hatta bu tir séylentilerin isciler arasinda panik ya-

264 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, s. 243.

265 Agy,s. 243.

266 Agy,s.243-244.

267 Stalin'in Blyiik Temizlik'i sirasinda, 1938 yilinda idam edilmistir. G.Z.
268 Buyiik Temizlik sirasinda, 1937 yilinda idam edilmistir. G.Z.
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269

rattigini belirtti.®®® Oskar Anweiler de, iscilerin, partinin degil,

Sovyet’in kararlarina ragbet ettigini soyle ortaya koyuyor:

“Agik bir bicimde kararli miidahaleden yana olan is¢i semtle-
rinde bile, kitlelerin, Partinin degil, Sovyederin istegiyle ey-
leme gegecekleri bildiriliyordu. Lenin’in bagkanlik yaptig: 16
Ekim’deki Parti Konferansi'nda bir militan durumu su soz-
lerle 6zetliyordu: ‘Genel kani kimsenin sokaga dokiilmeyecegi
seklinde; ama Sovyetler isterse, o baska. Iste o zaman, Bolge-
viklerin saldir1 niyetlerini ‘Petrograd’s savunalim’ ya da ‘Kars:
devrimin igini bitirelim’ sloganlarinin ardina gizlenerek neden
durumu sistemli olarak kizigtirmay1 ve onu déniisii olmayan bir
noktaya getirmeyi amag edindikleri anlagilir.”?7

Bolsevik Liderlik Ayaklanmanin Ertelenmesinden Yana

“Iktidarin tek basina alinmasina” diger buyuk partilerin, koylii-
lerin, 6zellikle cephedeki askerlerin, sendikalarin ve Sovyetle-
rin, Bolsevik Partisi igindeki kimi unsurlarin muhalefet edecefi,
hatta Petrograd’daki is¢i ve askerlerin “Sovyet Kongresi 6ncesin-
de yapilacak bir gagriya” cevap vermeyecekleri ydniinde yiginla
rapor ve bilgi, Bolsevik liderlikte, “daha iyi bir hazirlik yapilana
kadar ayaklanmanin ertelenmesi” egilimine yol agmigts.2”

Lenin’in radikal tutumuna yakin olan Petrograd Bolsevik
onderligi bile ayaklanma éncesinde su tutumu benimsemisti:

“Gegici Hiikiimetin devrilmesini parti organlari degil (kitle-
lerin goziindeki konumu nedeniyle) Sovyetler istlenmelidir;
olabilecek en genis destegi saglamak icin, hiikiimete yonelecek
herhangi bir saldir1 Sovyetleri savunma agisindan mesrulagtir:-
labilecek eylemlerle sinirli olmalidir; bu nedenle eylem, savag-
mak i¢in uygun bir gerekge ortaya ¢ikincaya kadar ertelenmeli-
dir... mevcut hiikiimetin resmen dagitilmasi Ikinci Tim-Rusya
Sovyetleri Kongresi'nin kararlariyla baglantili olmali ve mesru-

269 Agy,s.244.
270 Oskar Anweiler, Rusya'da Sovyetler, s. 260.
271  A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, s. 247.
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lagtirilmalidir.”?"?

18 Ekim’de, iktidarin ele gegirilmesi i¢in yapilacak hazirhiklar
i¢in Smolni'de bir araya gelen iki yiiz Bolsevik eylemcinin 6niin-
de, 1liml1 Bolgeviklerden Riyazanov ve Sol Mengeviklerden Par-
ti’'ye yeni katilmig Larin ayaklanmanin zamansiz oldugu yénin-
de konugtular. Sovyetler Kongresine katilmak iizere giineybat:
cephesinden bagkente gelmis olan Grigoriy Cudnovski de, 6fkeli
bir konusma yaparak, “Bolseviklerin orgiitleyecegi bir ayaklan-
manin yenilgiye mahkdm” oldugunu ifade etti.?”

Bolgevik basinda itirazlarina yer verilmeyen Kamenev’in, bu
konudaki goriglerini agiklayan bir yazisi Gorkinin gazetesi No-
vaya Zhizn'de, Bolsevik aktivistlerin Smolni’deki toplantisinin
yapildig: giin olan 18 Ekim’de yayinlandi. Ofkeye kapilan Le-
nin, Part1 kararlann: agik eden Kamenev ve Zinovyev'in Par-
ti’den atilmalarin: talep etti, fakat Merkez Komitesi, 20 Ekim’de
yaptig1 toplantida Lenin’in bu talebini geri ¢evirdi.?*

Daha da ilginci, o giine kadar ayaklanma karardarinda Le-
nin’in yaninda duran Trogkinin, Lenin’den farkl olarak, ayak-
lanmanin Ikinci Tiim-Sovyet Kongresinin karariyla yapilmas
gerektigini ileri stirmesiydi. Bolgeviklerin ¢ogu gibi Trogki de,
yakinda toplanacak olan Sovyet Kongresinde ¢ogunlugun ikti-
darin Sovyetlere devredilmesini destekleyeceginden emindi. Bu
bakag agisi, Stalin de dahil olmak lizere ¢ok sayida iist diizey Bol-
sevik tarafindan paylagiliyordu.?”

O sirada Bolseviklerin en yakin miittefiki konumunda olan
diger radikal sol o6rgitler, Sol SR ve Mensevik-Enternasyo-
nalistler de Sovyetlerin karan olmadan yapilacak bir Bolgevik
ayaklanmasina kesinlikle karsiydilar. Sol SR’ler, “Ttim-Rusya
Sovyetler Kongresinde genis bicimde temsile dayanan, tiimiiyle
sosyalist bir hitkiimetin” kurulmasindan yanaydilar.?” Sol SR’in

272  A.Rabinowitch, Bolsevikler Iktidarda, s. 27.

273 A.Rabinowitch, Bolsevikier Iktidara Geliyor, s. 246.
274  Agy, s. 246.

275 Agy,s. 248.

276 Agy,s. 236.
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goriislerini basinda dile getiren yazarlar, erken bir ayaklanma-
nin, “Gegici Hitkiimete degil, Sovyetlere yapilmig bir saldir1””
olacagini ileri stiriiyorlardi. Sovyetler Tim-Rusya Merkez Yii-
ritme Komitesinin 14 Ekim’deki toplantisinda, Mengevik-En-
ternasyonalistlerin sézciisi Martov da bu yonde konusmugtu.?’®

Rex A. Wade de ayni noktaya dikkat ¢ekmektedir:

“Sol SR’ler, iktidar krizi, sosyal ve ekonomik problemler ve
savag icin herhangi bir ¢6ziimin Sovyetler tabanli tamamen
sosyalist bir hikiimet gerektirdifine inaniyorlardi. Birgok
Mengevik-Enternasyonalist de benzer gorisleri paylagiyordu.
Petrograd’daki Bolsevik liderler, sol SR’lerin garnizonlarda ve
fabrikalarda sahip olduklart halk destegi dikkate alindiginda
gorUslerini goz ardi edemezlerdi. Bir yandan da sol SR’ler, boyle
bir eylem planinin Bolseviklerle isbirligi icinde miimkiin oldu-
gunun kanit1 olarak Kamenev, Zinovyev ve Moskova liderleri
gibi daha temkinli Bolsevik liderlere giiveniyorlardi. Trogkinin
pozisyonu bile onlarin yaklagimiyla uyumluydu.”?

Bolsevik Askeri Orgiit Miitereddit

Iktidar: ele gegirmeye yonelik her girisimin merkezinde sonug
olarak askeri bir hareket ve planlama vardir. Arkasinda ne kadar
halk destegi olursa olsun, iktidara yonelik her hamle bir anlam-
da darbedir. Liberal tarihgilerin Ekim'e “darbe” nitelemesinde
bulunmasi, onlar her ne kadar bunu Bolseviklerin arkasindaki
biiyiik is¢i ve asker destegini Snemsizlestirmek iin ileri siiriiyor-
larsa da, sonugta o kadar déhiyane bir saptama degildir.
Bolsevik Partisi'nin, iktidar somut olarak ele gecirmek wizere
Nisan ayinda olusturdugu Bolsevik Askeri Orgiit liderleri, belki
de biraz Temmuz ayindaki ayaklanmada oynadig1 rol nedeniyle
Bolsevik onderlik tarafindan azarlandig: igin, bu sefer ayaklan-
maya karsi daha ihtiyatl bir yaklagim igindeydi. Ote yandan,

277 Agy,s. 236.
278  Agy, s. 238-239.
279 Rex A.Wade, Rus Devrimi 1917, 5. 256.
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Parti’nin, Kornilov ayaklanmasmm ardindan, Eylil ayinda, Le-
nin’in de onayiyla “barigg1 gegise” daha fazla agirlik veren bir
galigmaya agirlik vermesi, Askeri Orgiit'in galigmalarini ya-
vaglatmigt1 Askeri Orgiit'iin 6nderlerinden Nevski, anilarinda,
“Temmuz olaylarinin aci deneyleriyle egitilen Askeri Orgiit'iin
bu kez, eylemlerini geciktirdigini ve dikkatle degerlendirdigini”
belirtiyor ve “ayaklanmanin yaklagik iki hafta ertelenmesini is-
tediklerini” agikliyordu. 2%

Iktidarin ele gegirilmesi igin yapilacak girigimde, bagka be-
lirleyici faktdrlerin yam sira, Askeri Orgiit’iin bu ikircimli tutu-
mu da, inisiyatifin, agagida anlatacagim gibi, bagka bir “Askeri
Komite™nin eline gegmesine yol agan etkenlerden biri olacakti.

Kerenski’'nin Petrograd Garnizonunu Cepheye Siirme
Karari

Tarihte bircok 6rnegini gérdigimiz gibi, aslinda bir tarafin
yaptig1 hamle, kargitina aradig: firsats verir. Ekim ayinin ikinci
haftasinda, “Gegici Hikiimet'in Petrograd garnizonunun tii-
miinii cepheye gonderme planlariyla ilgili olarak aniden yaptig1
duyuru Bolseviklere tanrinin armagam gibi geldi. Kerenski reji-
miyle kararli bir miicadele baglatmanin mimkiin oldugu [tezine]
mitkemmel bir hazir gerekge saglad:.”®!

Kerenski hiikiimetinin bu karari, ilk bakigta Baltuk’taki Al-
man askeri birliklerinin ilerlemesine kars1 bir 6nlem gibi g6-
ziikmektedir. Fakat aslinda Kerenski, Almanlann ilerleyisini,
iktidan agisindan biiyiik tehlike olarak gordigi Petersburg gar-
nizonunu Petrograd’dan kuzey cephesine siirmek i¢in bir firsat
olarak kullanmak istemigti.

Petersburg garnizonuna dahil alaylar, Hiikiimet'in kararina
karg: ¢ikarak “... hep bir agizdan Gegici Hitkiimet'e giiven duy-
madiklarin: ilan ettiler ve iktidarin Sovyetlere devredilmesini
istediler... Temmuz ayaklanmas: sirasinda Bolgeviklerin pesin-

280  A.Rabinowitch, Bolsevikler Iktidara Geliyor, s. 234-235.
281  Agy,s.248.
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den gitmekte isteksiz olan tiim biiyiik garnizon alaylari simdi
Gegici Hitkiimet'i tanimuyor ve [Petersburg] Sovyetine destek
taahhiidi veriyorlards... Hiikiimet'in en gok giivendigi... birlik-
ler — 6rnegin, Kazak kuvvetleri ve Temmuz olaylar: sonrasinda
Petrograd’a génderilen birlikler — garnizonun kaydirilmasiyla
ilgili olarak [Petersburg] Sovyeti'yle askeri otorite arasinda ge-
lismekte olan miicadelede ya tarafsiz kaldilar ya da agik¢a Sov-
yetlerden yana tavir aldilar.”?®?

Cesitli garnizon alaylarinin aldiklart kararlarda, “Bolsevik-
lere ya da bir bagka tek bir politik partiye degil, Sovyetler'e bag-
It olduklari” vurgulantyordu. “Ornegin, Petrograd’da iislenmis
Ikinci Baltik Filo Miifrezesi personelinin 19 Ekim’de, Bolgevik-
lerin ertesi giin baglayacak bir silahli ayaklanma o6rgiitledikleri
sdylentilerinin ardindan diizenlenen kitle toplantisi... dzellikle
‘ayr orgiitsiiz silahli eylemi’ reddeden ancak ayni zamanda, eger
eylem Petrograd Sovyeti tarafindan uygulanacak olursa, ‘cikis
yapmaya’ hazir olduklarin: da agiklayan resmi bir bildirinin ka-

bul edilmesiyle son” buluyordu.®

Petersburg garnizonunun bu kararli tutumu tizerine Kerenski
hitkiimeti, “Alman saldiris: tehlikesini oldugundan biiyiik gos-
tererek” yiiziini, hala ihmhlarin etkili oldugu, cephede savas-
maktan iyice yilmig ve yeni birliklerin gelmesiyle cephe gerisine
¢ekilmeye can atan cephedeki askeri birliklere déndii. Aslinda
bu yénelis hiikiimet agisindan gergekgiydi, ¢inkii cephedeki bir-
likler, gergekten de Petersburg garnizonunun “savagtan kagmak”
istedigini, “devrimci gorevlerini yerine getirmedigini” digiini-
yordu. “On Ikinci Ordu Asker Vekilleri Sovyeti Yiiriitme Komi-
tesinde kabul edilen ¢ok gii¢lii ifadelerle dolu bir karar... ‘gar-
nizon alaylarinin ancak cephenin savunulmasina yardim ederek
devrimci bagkenti kurtarabileceklerini’ ilan ediyor ve ‘siperler-
deki kardeslerin yok olmamas: i¢in’ ‘devrimci gorevlere itaat ve
kosulsuz fedakarlik’ talebiyle son buluyordu.” Ayni bildiride, “...
eger garnizon birlikleri cepheye kendi istekleriyle gitmeyecek

282 Agy,s.250.
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olursa, onlan silah zoruyla getirmeye hazir olduklari” da ifade
ediliyordu.?®* Bu durum, “... cephe birliklerinin Kerenski tara-
findan Temmuz'da oldugu gibi bagkenti yatistirmak icin baga-
riyla kullanilma olasiligini arttirryordu.”?®

Cephe birlikleriyle Petersburg garnizonunun arasindaki an-
lagmazligin bir ¢6ziime kavugturulmas: igin iki tarafin da inisi-
yatifi ve onayiyla Pistov’da bir konferans diizenlendi; 17 Ekim’de
yapilan bu konferansta iki taraf da gorislerini ifade etti, fakat
somut bir sonuca varilamadi.?®

Askeri Devrimci Komite (ADK)

Kerenskinin, garnizonu Petersburg’dan cepheye siirme hamlesi,
onun sonunu getiren sondan bir 6nceki girigimi oldu. Gergekte,
o strada Gegici Hiikiimet'in niyetlerine karg: giivensizlik o kadar
yaygindi ki, tlimli sosyalistler bile Petersburg Sovyeti tarafindan
bir gekilde denetlenmedikge garnizon birliklerinin, yer degistir-
me konusunda olumlu yaklagmasinin beklenmeyecegini kabul
etmek zorunda kaldilar. Nitekim, bizzat Kerenski, Mensevik
Dan'in bu konuda kendisini uyardigini su sézlerle anlatmaktadur:

“Dan, sonunda, Hiikiimet'in ayaklanmay: énlemek icin alacagt
tedbirlerin yalnizca kitleleri kigkirtmaya yarayacagini soyledi.
Hikiimetin yapacag: miidahale, yalmzca, Sovyet gogunlugu-
nu temsil edenlerin isyanin barigg1 yoldan énlenmesi konusunu
Bolseviklerle tartigarak bagariya ulagmalari imkinini ortadan
kaldirmaya yarayacakti... Dana gore o sirada ihtilal icin en
biyiik tehlike, benim ‘kendi personelim’di. Bu diigtincesi pek
de yanlis sayilmazda, ¢linkii Petrograd Askeri Bslgesi'ndeki su-
baylarin dértte Ggli, Dan ve arkadaglanyla birlikte, Hiikiimetin
yaklasan ayaklanmayi 6nlemek iizere aldig: tedbirleri sabote et-
mekle megguldiiler.”?”

284 Agy.s.252.
285 Agy,s. 253.
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9 Ekim sabahi, Petersburg Sovyeti Yuritme Komitesi, garni-
zonun cepheye gonderilmesi emrini degerlendirmek tzere bir
toplant: yapti. Bu toplantida, Trogki tarafindan sunulan bir
oneri, Kerenski Hiikiimetinin tlkeyi yikima siiriikledigini ve
Kerenski'nin burjuvaziyle birlikte “devrimin ana kalesi” Peters-
burg’'u Almanlara teslim etmeye hazirlandigini ileri stirliyordu.
Petersburg Sovyeti, hitkiimetin askeri harekatinin ve birliklerin
Petrograd’dan ¢ekilmesinin sorumlulugunu alamazdi. Tek ¢6-
zim, iktidarin Sovyetlere devredilmesiydi. Bitin hazirhklar,
devrimi Almanlara kars1 oldugu kadar, sagc1 hikimete kars: da
savunmak tzere yapilmaliydi. Trogki, bu amagla bir “devrim-
ci savunma komitesi” (gelecekteki Askeri Devrimci Komite —
ADK-) kurulmasini 6neriyordu. Bu komitenin amaci, baskentin
savunulmasin tistlenmek, “askeri ve sivil Kornilovcular tarafin-
dan hazirlanan saldirilara karsi halkin emniyetini”®® saglamak
olmaliydi. Onerilen komite, goriiniigte Kornilov olay1 sirasinda
Sovyetler tarafindan 6rgiitlenen “Karsidevrimle Micadele Ko-
mitesi’ni 6rnek almaktaydi. Ne var ki, ikisinin arasinda énem-
li bir fark vardi. Agustos sonunda kurulan savunma komitesi,
karsidevrimle miicadele i¢in Gegici Hikimet'in korunmasini
uslenirken, Bolseviklerin 6nerdigi komite Gegici Hiukiimet'i de-
virmeyi hedefliyordu.

9 Ekim glini, Ytritme Komitesi'nde ilimlilarin onerisi kabul
edildigi halde, aym aksam Petersburg Sovyetinin, garnizonlar-
dan ve fabrikalardan gelen temsilcilerinin toplantisinda Bolge-
viklerin 6nerisi ezici cogunlukla kabul edildi. Béylece, “... iler-
leyen giinlerde Bolgeviklerin Gegici Hukimeti yikmak... igin
kullanacaklar: kurum olan Askeri Devrimci Komite (ADK)"2®°
kurulmus oluyordu:

“Bolsevik onderlik... 9 Ekim’de kurulan ve hakimiyetin Bol-
seviklerde oldugu Petrograd Sovyeti Askeri Devrimci Komi-
tesinden (ADK) yararland: ve Gegici Hukiimetin ilan ettigi,
Petrograd garnizonunun biiyik bolimini cepheye génderme

288 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, s. 255.
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niyetini bir megruiyet arac1 olarak kullanarak ve eylemlerini
karsi-devrim karsisinda savunma 6nlemleri gerekgesine dayan-
dirarak, Petrograd’da tslenmis asker birliklerin cogunlugunun
kontroliinii ele gegirdi... Gegici Hiikiimet... tek bir kursun bile
atilmadan silahsizlandirilmigts,”>

Stalin tarafindan yazdinlan ve Tiirkgeye Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi (Bolsevik) Tarihi (Aydinlik Yayinlari, 1970) ya da
Bolsevik Partisi Tarihi (ev: Sileyman Arslan, Bilim ve Sosya-
lizm Yayinlari, 1976) adiyla gevrilen kitapta, yanlis bir bigimde,
ADK'’nin, Merkez Komitesinin direktifiyle kuruldugu yazil-
maktadur:

“Parti Merkez Komitesi'nin direktifi iizerine, Petrograd Sovye-
tinde bir Devrimei Askers Komite kuruldu; bu komite, ayaklan-
manin legal karargahi haline geldi.”?”

Merkez Komitesi, daha énce de belirttigimiz gibi, ayaklan-
ma kararini 10 Ekim’de aldigina gore, bir giin énce kurulan
ADK’nin kurulmas: igin talimat vermis olmas: miimkiin degil-
di. “Bu yorumun yaniltic: oldugu agiktir. Ekim'’in ilk yarisinda
higbir zaman Askeri Devrimci Komite gibi bir parti digt kurum
olusturmak sorunu Merkez Komitesi'ne getirilmemisti. Gergek-
te, Askeri Devrimci Komite 9 Ekim’de, yani Merkez Komite-
sinin bir ayaklanma hazirhgiyla ilgili kararindan bir giin dnce
tasarlanmugts.”®? Tarih yazimindaki bu ¢arpitmada, ADK'nin
kurulmasinda Trogki’nin oynadig: roliin 6rtbas edilmesi gayre-
tinin de rolii olabilir.

Bolsevik Askeri Orgiit, ADK ile Rekabet Halinde

“ADK, 16 ve 21 Ekim tarihleri arasinda somut bicimini aldu.
Gegici Hiikiimet devrilene kadar sayilari birkag diizineyi geg-
meyecek iiyeleri arasinda, Bolgevikler, Sol Sosyalist Devrimci-
ler ve birkag anarsist... vardi. Ayrica, Petrograd Sovyeti, Kéylii

290 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidarda, s. 28.
291  Bolsevik Partisi Tarihi, s. 256.
292 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, s. 256.
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Vekilleri Sovyeti, Tseintrobalt, Finlandiya Ordu, Filo ve iggileri
Bolgesel Yiiriitme Komitesi, fabrika komiteleri ve sendikalarin
delegeleri de bulunuyordu.”®* Giinlik pratik isleri ytiritmek
amaciyla, Bolseviklerin ve Sol SR’lerin agirlikta oldugu bir
ADK Biirosu da kurulmustu.

16 Ekim tarihli toplantisinda Merkez Komitesi, 10 Ekim
ayaklanma kararini yeniden teyit etti ve Sovyetler biinyesinde
olusturulan ADK'nin bir parcasi olmak tzere ayri bir “Aske-
ri-Devrimci Komite” segti.?**

ADK'nin olugumu ve ilk faaliyetleri Bolsevik basinda yer alir-
ken, Bolsevik Askeri Orgiit’in gazetesi So/dain ADK den hig
sdz etmemesi ilgingtir. Bu, Bolsevik Askeri Orgiit'le ADK ara-
stnda hararetli bir rekabetin siirmekte oldugunun agik gostergesi-
dir. 19 Ekim’de, Bolsevik Askeri Orgiit, Merkez Komitesine bir
muhtira gonderdi. Bu muhtira, silahli ayaklanmanin ynetimi-
nin Parti’nin baska organlarimin ya da Petrograd Sovyeti yerine
Askeri Orgiite ait olmasi gerektigini vurguluyordu. “20 Ekim’de,
muhtemelen [ADKJ'nin ilk 6rgiitsel oturumundan sonra, Mer-
kez Komitesi, Askeri Orgiitiin tezlerini... reddetti.”?%

Bu sirada Lenin’in ADK’nin Parti dig1 bir ayaklanma organi
olarak 6nemini kabul ettigi anlagilmaktadir. Fakat buna ragmen
Lenin, Trogki ve diger ist diizey yoneticilerin ¢ogundan fark-
11 olarak, “.. iktidarin ele gegirilmesinin silahli ayaklanmayla
gergeklestirilmesinin zorunlulugu konusunda inat¢i bir tavir”
sergilemeye devam ediyordu, “... ayni derecede 6nemli bir husus
da, bunu Ikinci Sovyetler Kongresinden 6nce yapmay1 diigiin-
mesiydi.” 2%

“Gokten inmis” Bir Firsat Daha...

Kerenskinin Petersburg garnizonunu cepheye siirme karari,

293  Agy,s. 260.
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devrilmesi i¢in Bolgeviklere nasil bir altin firsat vermigse, lim-
I1 sosyalistlerin 2. Tum-Rusya Sovyet Kongresi'ni, delegelerin
Petersburg’a varmakta geciktikleri gerekcesiyle 20 Ekim’den 25
Ekim’e ertelemesi de 2. Tum-Sovyet Kongresinden 6nce ayak-
lanma i¢in “tanrinin bir litfu” oldu. Ciinki, o sirada Bolsevik-
lerin mittefiki durumunda olan Sol SR’ler ve Sol Mensevikler
Sovyet Kongresi'nden 6nce bir ayaklanmaya kesinlikle karg: ol-
duklar: gibi, garnizon temsilcileri ve ig¢i komiteleri de, inisiya-
tifin kesinlikle Sovyet Kongresi'nde olmas: gerektigi yoniinde
kararlar almaktaydilar. Dahasi, ADK’nin ayaklanma i¢in biitiin
teknik hazirliklar: yapabilmesi igin en az 4-5 giine ihtiyaci var-
dr. Bu “ihtiyacy” 1limli sosyalistlerin Sovyet Kongresi'ni erteleme
karari yerine getirdi!

“Sol SR’ler ve Mengevik-Enternasyonalistler, Sovyetler
Kongresi 6ncesi her tiirlii eyleme tamamen kargiydilar. Isin asl,
niifuzlu Sol SR’ler, tamamen sosyalist ama ¢ok partili, genis bir
yelpazeden sosyalist partiler temelli bir hiikiimet olusturmaya
odaklanmuglardi... Ekim sonuna yaklagirken, es zamanli olarak
hem SR Partisi'nin diger kanatlarini boyle bir hiikiimeti kabule
tesvik etmeye hem de Bolsevik maceraciligini dizginlemeye ¢a-
ligtilar.”” Dolayisiyla, “Eski Devrimci Defansist liderler, Sov-
yetler Kongresi'ni 20 Ekim’den 25 Ekim’e ertelememis olsalards,
Bolsevikler, onlarin miittefikleri ve destekgileri iktidara el koy-
maya bes giin sonrasina gore daha az hazirlikli olacaklardi. 20
Ekim’de toplanacak bir Sovyetler Kongresi'nden énce iktidar: ele
gecirmek neredeyse imkénsiz olurdu, buna niyetlenmis olsalar-
d1 bile (ki niyetlenmislerdi), hazirlik yapilmamigtr. [ADK]'nin
askeri otoritelerle 21-23 Ekim’de kars: karstya gelisine veya 22
Ekim’deki ‘Petrograd Sovyeti Gunii’'nde gergeklesen devrim igin
psikolojik ve fiziksel anlamda hazirliga benzeyen herhangi bir
sey, 20 Ekim’den 6nceki ginlerde planlanmamigt: veya mim-
kiin degildi. Mamafih, bunlar herhangi bir iktidar aktariminin
esastyd1 ve Ekim Devrimi'nin kilit adimlariyd.”?®

297 Wade, 5. 255-256.
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ADK ile Kerenski'nin “Son Tango”su!

Artik, ADK ile Kerenski Hiikiimeti kars: kargiyayda.

ADKnin ilk eylemi, 20 Ekim’'de “karsidevrimci hamlelere”
kargi dnlem olarak, kilit askeri birliklere ve cephane depolarina
temsilciler gondermek oldu.?®® Bunun ardindan, 21 Ekim ge-
cesinin geg saatlerinde, bir grup temsilciyi, ADK’nin garnizon
birlikleri tizerinde otorite kurmasini resmen talep etmek iizere
Genel Kurmay karargihina goénderdi. General Polkovnikov’a,
“Bundan béyle bizim imzalamadigimiz emirler gegerli degildir”
denildi. Polkovnikov, kendisinin sadece Sovyet Merkez Yiiriit-
me Komitesi'nin komiserini tanidigini sdyledi ve ekledi: “Sizin
komiserlerinizi tanimayacagiz. Yasaya kargi gelirlerse onlar1 tu-
tuklariz.”3%0

Bunun tizerine Trogki, Gegici Hiikiimet'in garnizon birlik-
leri {izerindeki otoritesinin taninmayacagini resmen ilan eden
asagidaki bildiriyi yayinladi:

“21 Ekim toplantisinda devrimci garnizon, yonetici organi olan
Askeri Devrimci Komite'nin etrafinda toplandi. Buna ragmen
21-22 Ekim gecesi Petrograd Askeri Bélge Karargah: Askeri
Devrimci Komite’yi tanimay: reddetti ve [Petrograd] Sovyeti
Askerler Bolimii temsilcileriyle birdikte ¢alismayr kabul etme-
di. Boyle yapmakla, karargsh, devrimci garnizon ve Petrograd
Isci ve Asker Vekilleri Sovyetinden kopmaktadhr... Karargah
kargi-devrimci giiglerin dogrudan silahi olmaktadur... Devrim-
ci diizenin karsi-devrimci saldirilardan korunmasinin temeli
Askeri Devrimci Komite'nin ydnettigi devrimci askerlerde yat-
maktadir. Asker? Devrimci Komite tarafindan imzalanmadan
garnizona génderilen higbir emir gegerli sayilmayacaktir...
Devrim tehlikededir. Yagasin devrimci garnizon!™

ADK, garnizon iizerindeki otoritesini pekistirmek iizere gesitli
gosteriler diizenledi. Bunlarin en 6nemlisi 22 Ekim’de, Halke-

299 A.Rabinowitch, Bolsevikler Iktidara Geliyor, s. 261.
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vinde yapilan toplantiydi. Halkevi'nin bulundugu tarihi opera
binasi, Trogki'yi dinlemeye gelen fabrika igcileri, askerler ve orta
sinif entelektieller tarafindan hinca hing dolmugtu. Trogki, bu-
rada yaptig1 atesli konugmada, kalabaliga, “Sovyeti tim giicle-
riyle destekleyecekleri” konusunda yemin ettirdi.’%

Bu sirada, Petersburg Karargahi komutan: General Polkov-
kinov, garnizon alay ve tugay komite temsilcilerini ve Tim-Rus-
ya Yaritme Komites: ile Petersburg Sovyeti yetkililerini Genel
Kurmay Karargihrnda acil bir toplantiya ¢agirdi. Polkovnikov,
bu toplantida, ADK’nin askeri komuta izerindeki veto yetkisin-
den vazgegmesini talep etti. Oysa, Smolni'de alelacele toplanan
Garnizon Konferansi Trogki'nin bildirisini bir 6nceki gece onay-
lamust1. Polkovnikov'un diizenledigi toplantiya gelen Garnizon
Konferans: sézciisi Dagkevig, tiim askeri komuta emirlerinin
ADK tarafindan imzalanmas: gerektigi yénindeki kararlarini
bildirdi. Bunun tzerine Polkovnikov geri atim atarak, sorunu
karsilikl1 goriigmek izere ADK'ya ertesi giin bulugup sorunu gé-
rigmeleri yoniinde bir 6neri génderdi.>®

22-23 Ekim gecesi boyunca Kerenski danigmanlariyla gelis-
meleri gorigiyordu. Bu toplantinin sonucunda Kerenski, Petrog-
rad digindaki birlikleri Petersburg’a, hikkiimete yardima ¢agirdi.
Fakat gelen cevap hikiimet agisindan umut kiriciydi. Petersburg
disindaki birlikler, Petersburg’a yonelik bir hareket icin emir
verirlerse askerlerin bundan kugkulanip direneceklerinden ve
emirleri dinlemeyeceklerinden korkuyor ve ¢agri emrindeki ge-
rekgenin agik secik bir sekilde bildirilmesini istiyorlard:.

Bundan sonra Kerenski, damigmanlarina ve hitkiimet iyele-
rine son derece tayin edici bir adim atmay: 6nerdi: daha fazla
gecikilmeden ADK iyeleri tutuklanmaliydi. Fakat bu éneri Pol-
kovnikov tarafindan geri ¢evrildi. Polkovnikov, tutuklama gibi
riskli bir ige girigmek yerine, bask: yapilirsa, ADK’nin, askerler
tzerinde otorite kurmaya yonelik bildirisini geri ¢ekebilecegini
umut ediyordu. Bunun Gizerine Kerenski, General Bagratuni'ye,

302 Agy,s.266.
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Sovyet’e sert bir tiltimatom vermesini emretti. Ya ADK’nin 22
Ekim bildirisi geri ¢ekilir ya da askeri otoriteler yasa ve diizeni

saglamak i¢in gerekeni yapard:.’

ADK, Kerenskinin bu hamlesine bir kargi hamleyle cevap
verdi ve 23 Ekim’de yayinladig: yeni bir emirle komiserlerini
askeri emirler kargisinda sinirsiz veto yetkisiyle donatti.’® Ayni
gin ADK, stratejik 6neme sahip Peter Paul Kalesiyle yanindaki
merkezi silah deposu ve cephanelik olan Kronwerk cephaneli-
gini baris¢i yoldan ele gecirdi. ADK, kalenin ana meydaninda,
23 Ekim ginii 6glen vakti, kaleyi koruyan bisiklet¢i birlikleriyle
bir toplant: diizenledi. Ilimlilarin etkisi altindaki bisiklet¢i bir-
liklerinden askerler, Tro¢ki'nin bizzat gelerek yaptigi konusma
tizerine ADK’y1 destekleme karari aldilar.®%

Sovyet Kongresi Oncesi Ayaklanma Genis Taraftar
Bulmuyor

ADK’nin bu bagarilarina ragmen ayaklamanin 6niinde hala
onemli engeller vardi. Bir kere, Sol SR’ler “Sovyet Kongresi on-
cesinde hikiimetin devrilmesi i¢in kitle orgiitlenmelerine destek
yaratacak tiim hamlelere inatla direnmekteydi.”*%’

Diger yandan, 2. Tiim-Sovyet Kongresi i¢in baskente gelen
cephe delegelerinin ¢ogu, Kongre 6ncesinde bir ayaklanmaya gi-
rigilmesi durumunda, ilimlilarin etkisi altindaki Sovyet Merkez
Yiritme Komitesinden yapilacak bir yardim ¢agrisina cephe
birliklerinin olumlu yanit verecegini belirtiyordu.

“... Parti eger hikimetin saldirmasini bekleyecek olursa, is-
ter bu kongrenin agilmasindan 6nce olsun, ister kongrenin bir
Sovyet hikimetini ilan etmesinden sonra olsun, Sol Sosyalist
Devrimcilerin destegini, cephede ve gerideki askerleri, Petrog-
rad Sovyetinden fabrika komitelerine kadar uzanan genis kitle

304 Agy,s. 267.
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orgltleri cephesini dikkate almak mimkin olacakti. Dokiilen
kanlarin sorumlulugu o zaman Kerenski rejiminin izerine kala-
cakti. Solun iktidarda kalmasinin yolu sonsuz agilacakti. Boyle
bir yol agiri solun tek bagina kuracagi bir hiikimetin degil 1lim-
lilan da igine alan bir sosyalist koalisyon hiikiimetinin kurulma-

stna yol agacakt1.”

ADK ihtiyath

Bu durumu ve askerlerin ruh halini dikkate alan ADK, Sovyet
Kongresinin yetkilerini agacak adimlar atmamaya 6zen goster-
di. 23 Ekim gecesi Petrograd Sovyetinin yaptig1 tam katilimh
bir toplantida Bolgevik askeri 6nderlerden Antonov-Ovseenko
ADK'nin faaliyetleri tzerine sundugu raporda ADK’'nin tim
hamlelerinin Sovyet Kongresinin ve Kurucu Meclis'in savunul-
mast amacina hizmet ettigini ileri sirdd.*®® Bu raporun ardin-
dan Petersburg Sovyeti, ADK’nin aldig: 6nlemlerin Tim-Rusya
Sovyetler Kongresinin agiligina ve ¢aligmasina olanak saglamay:
amagladigini belirten bir karar aldi:

“Petrograd Sovyeti... [ADK'nun]... simdi agilmakta olan
Tim-Rusya Sovyetler Kongresinin ozgiir ve aksatilmaksizin

¢alismasina olanak saglayacagina duydugu giiveni ifade eder. ..
»310

ADK, “bir adim ileri, iki adim geri” taktigiyle ¢alistyordu. Ni-
tekim ADK, ayn1 gece Petersburg Askeri Bolgesinin, 22 Ekim
bildirisinin geri ¢ekilmesi talebini kabul ettigini agiklayarak bii-
yiik bir taktik esneklik gostermigtir. Bu karar, Mengevik ilimhlar
Gots ve Bogdanov'un, bu karar geri alinmadig takdirde, Sovyet
Merkez Yiritme Komitesinin ADK ile tiim iligkilerini kopa-
rarak Smolni'den derhal elini etegini ¢cekecegini bildirmeleri ve
ilimli Bolseviklerden Riyazanov'un israr: tizerine alinmigtir.®

308 Agy,s.269.
309 Agy,s.269.
310 Agy,s.270.
311 Agy,s. 270.
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Bu “kiigiik ayrintilart”, elbette resmi tarihin en berbat drnekle-
rinden biri olan SBKP (B) tarihinde bulmak miimkin degildir.

Ne var ki, Smolni bu geri adim1 atmasina ragmen, hiikiime-
tin Ussii olan Kiglik Saray hi¢ de uzlagmaci bir tutum icinde de-
gildi. “Kerenski... [ADK] ile [Petrograd Askeri Bolgesi'nin]...
anlagmaya hazir oldugunu 6grenince, bu agiklamay hitkiimetle
askeri catigmay1 gecici olarak ertelemek icin yapilan bir taktik
olarak yorumladig: icin reddetti.”*? Kerenski, cepheden hizla
gelecek takviye birliklerine glivenerek ADK iiyelerinin derhal
tutuklanmalar: niyetini agikladi. Fakat Kerenskinin danigman-
lar1 ve diger hikiimet tyeleri, Kerenski'yi bu adimi atmaktan
caydirdilar. Hitkiimet, bunun yerine, Temmuz ayaklanmasina
katilmakla suglanan, kefaletle serbest birakilmis Bolgeviklerin
yeniden tutuklanmas: karari ald1. Bakanlar kurulu, ayn1 zaman-
da, Bolsevik yayin organlar1 Rabogi Put ve Soldat'in kapatilma-
sin1 emretti.’!?

Kerenskinin sert onlemini “yumugatan” bu adim bile, Le-
nin’in arzuladig: gibi, hiikiimetin 2. Tim-Sovyet Kongresinden
once devrilmesi i¢in harekete gecilmesine yeterli firsat1 vermis
oluyordu.

Bolsevik Basinin Kapatilmas:: Bir Diger “Altin” Firsat

24 Ekim sabahi, daha giin dogmadan, askeri ogrenci ve milis-
lerden olusan bir miifreze Rabogi Put gazetesini yayinlayan Trud
matbaasini basarak resmen kapatti ve bina miihiirlenerek kapisi-
na nobetgi kondu. 3

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kimi tarihi anlarda kars: ta-
rafin ileri bir hamlesi, digerinin tayin edici hamlesi igin “altin”
bir firsat yaratir. Bu tarihi anda da 6yle oldu ve “Ekim Devri-
mi... Lenin talepleri ya da bir Bolsevik plan: dahilinde degil,
hiikiimetin Bolseviklere kars1 yanhs distiniilmis kiigiik bir cezai

312 Agy, s. 270.
313 Agy,s.270-271.
314 Agy,s.271.
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”315

eylemi uygulamaya koymastyla bagladu.

“Kerenskinin 24 Ekim sabahi Bolgevik gazetelerine karg: di-
stincesiz saldirisi, kongreden evvel iktidarin devriigin yolu agt1.”3

“Ekim Devrimi 24’tinde Kerenskinin aldig1 karar olmadan
ne basladig1 gibi bagslayabilir ne de bittigi gibi bitebilirdi. Sovyet
iktidar1 meselesini kongre toplanmadan 6nce ortaya atan, des-
tekcilerini harekete geciren ve Lenin’e, bagka tiirli erisme umu-
du ¢ok az olan devrimi veren, Kerenskinin Bolsevik gazetelere
saldirisiydi... Kerenski'nin hatasi, iktidar transferinin kongre
toplanmadan gerceklesmesine sebep olan silahli miicadeleyi
tetikledi. Bu durum, iktidar aktariminin mahiyetini degistirdi
ve Sovyetler Kongresi'nin rolinii ve devrimin temel karakterini
bagkalagtirdi. Lenin'e o kadar uzun zamandir ve bagarisizlikla
talep ettigi, kongreden once iktidara el koyma sansim verdi.
Ekim Devrimi'ni Lenin degil, Kerenski baglatti. Bu da Lenin’e,
Sovyet iktidar1 igin yapilmig bir devrimi, Bolsevik Devrimi’ne
déndiirme sansini verdi. (abg, G.Z)™"

ADK ile Genel Kurmay'in Bilek Giiresi, Lenin Fiilen Sahnede

Kerenskinin Bolgevik basina saldirisiyla, “Bolsevik liderleri de
dahil kimse farkina varmadan Ekim Devrimi baglamigt1.”3!8
“Daha birkag saat once [ADK], hakli olarak halen taban deste-
gini ciddi bi¢imde zayiflatacagindan korkarak hiikiimetle bir as-
keri catismanin esiginden donmusti. 24 Ekim sabahi itibariyla,
Sovyetler Kongresi i¢in bagkente yeterli sayida delegenin gelmis
olmas: Sovyetlere iktidarin devredilmesi ve kongrenin tiimiiyle
sosyalist bir hitkiimet kurmas: i¢in Sol Sosyalist Devrimcilerle
birlikte saglam bir cogunluk desteginin olustufunu gosteriyor-
du. Ne var ki, Kerenski'nin sola darbe indirmesi bu durumu de-
gistirecek 6nemli bir yeni etmendi.”?

315  Wade, s. 261.

316  Agy.s. 329.

317  Agy.s. 330.

318 Agy,s. 261

319  A.Rabinowitch, Bolsevikler Iktidara Geliyor, s. 273.
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Bu durum degisikligi tizerine ADK, alay komiserlerine ve
komitelerine “1 No.lu Talimat™ yayinlayarak, “Alayinizi muha-
rebeye hazir hale getirmeniz emredilmistir™? dedi. ADK icinde
derhal ayaklanmaya girisilmesi egilimi giiclenmesine ragmen,
Trogki de dahil gogunluk, hala, askeri harekati, Sovyetler Kong-
resinin ertesi glinii agilmasini garanti altina alacak savunma én-
lemleriyle kisitlamaktan yanaydi.3”' Trogki, asker komitelerine,
Trud Basimevini agma ve giivenligini saglama talimati verdi.
Emirde, “Isi ve Asker Sovyeti delegelerinin ifade dzgiirliigii-
niin baski altina alinmasini hog géremeyecekleri” savunuluyor ve
“Katliamcilara kars1 savagan halk icin diiriist bir basin giivencesi
gereklidir”™?* deniyordu. Bunun izerine Dagkevi¢ komutasinda
bir boliik, Trud Basimevinin bulundugu binaya geldi ve hiikii-
met milislerini silahsizlandirarak miihiirleri parcaladi. Rabogi
Put’un basimu birkag saat i¢inde yeniden baglad:.32

Iki taraf arasindaki “bilek giiresi” o giin aksama kadar siirdi.
Sehir disindan hiikiimete yardim i¢in gonderilecek birliklerin
sevk emirleri ordu komiteleri tarafindan iptal edildi. “Tipk: Kor-
nilov olaylar: sirasinda yapildig1 gibi, cepheden gelen birliklerin
ilerleyisi bagkent diginda durdurulmus ve kendilerine hiikiimet-
le Petrograd Sovyeti arasindaki miicadele agiklanir agiklanmaz
onlar da kendiliklerinden Askeri Devrimci Komite’ye destek
sozi vermiglerdi.”?*

Ogleden sonra Hiikiimet, Kishik Saray: savunacak ¢ok az
sayida kuvvet toplayabilmisti. Bunun tersine, baz1 radikalles-
mig garnizon birlikleri, karsidevrim tehdidine kargi hassasiyet
gosterdiler ve ADK’nin ¢agrisiyla kiglalarindan ¢iktilar. Hilki-
metin eylemlerinden rahatsiz olan sanayi ig¢ileri de ayni cagriya
uydu ve fabrikalarda bir siiredir kendiliginden olugmug ve ADK
ile pek fazla bag1 olmayan Kizil Muhafiz miifrezeleri de askerle-

320 Wade, s. 261; A. Rabinowitch, Bolsevikler Iktidara Geliyor, s. 272.
321 Wade, s. 262.

322 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, s. 273.

323 Agy.s.273.

324 Agy,s.278.
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re katildi. Daginik ve kaotik bir sekilde de olsa Askerler ve Kizil

Muhafizlar bagkentte ezici bir istinlik kurmuglardi.’?

Ayni anlarda On-Parlamento da, Kerenski hiikiimetini fiilen
tanimayan bir karar aldi. Ilimli sosyalistler bir bildiri yayinlaya-
rak ¢atigma halindeki her iki tarafa da itidal ¢agrisinda bulundu-
lar. Ilimli sosyalistler, “asir1 sol”un, sert tedbirlerle degil, halkin
taleplerini yerine getiren 6nlemlerle engellenebilecegini ileri si-
rityorlard1.*? Tam-Rusya Yiiritme Komitelerinin gece yarisi bas-
layip 25 Ekim sabahi 4:00’e kadar stiren olaganistii ortak toplan-
tisinda, merkez ve sol Mengevikler bir karar gecirdiler. Bu kararda

da acil reform talepleri onaylaniyordu.*”’

Bunun disinda, kapali
Parti strateji tespit toplantilarinda, Sol Sosyal Demokratlar ve
Mengsevik-Enternasyonalistler, “Sovyetler Kongresinde timiyle
sosyalist bir koalisyon hiikiimetinin kurulmasi i¢cin kampanya yi-
rutmekteydi. Bu kampanya baglangigta meyvelerini verecek gibi
gozikilyordu. ‘Savunmacilar’ ve ‘enternasyonalistleri’ de icine
alan Mengevik fraksiyonun toplantisi kongreye sunulmak tzere

bir dizi ‘tezi’ birlestiren bir politik onerge kabul etti.”32

O gece yarisina kadar giiglerini toplayip bagkente hakim olan
ADK, bundan sonra aniden “savunmaci eylemden saldirgan ey-
leme kaymaya basladi.”?* Bunda iki etkenin belirleyici oldugu
anlagilmaktadir. Birincisi, hikiimet giiglerinin sanilandan da
zayif oldugunun biitiin giin icinde ortaya ¢itkmasidir; ikincisi ise,
baskentte saklanmakta olan Lenin’in, daha fazla sabredemeyip,
MK’nin emrini ¢igneyerek gizlice Smolni'ye gelmesidir.?* Trog-

325 Wade, s. 262-263.

326 Agy,s.263; A. Rabinowitch, Bolsevikler Iktidara Geliyor, 5. 279-283.
327 Agy,s.282.

328 Agy,s. 282-283.

329 Wade,s. 264.

330 Stalin'in yazdirdigi SBKP (B) Tarihi ise, gercekte sdz konusu olmayan, sonradan
uyduruldugu cok acgik sdyle bir etkenden soz etmektedir: “Petrograd Sovye-
ti'nin toplantisinda dvinerek yaptdi bir gevezelikle Trocki, ayaklanma giini-
nu, Bolseviklerin ayaklanmaya gegecekleri giini digsmana ifsa etti. Parti Mer-
kez Komitesi, Kerenski Hitkiimeti'nin silahli ayaklanmay: bastirmasina olanak
vermemek icin, ayaklanmayi giiniinden énce, Sovyetlerin ikinci Kongresi'nin
agiligindan bir giin 6nce baslatip sonuglandirmaya karar verdi.” (Bolsevik Parti
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ki'den farkl olarak, Lenin, Sovyetlerin iktidar: ele almasindan
¢ok Bolseviklerin iktidar: ele almastyla ilgiliydi. “.. uzun siire-
dir inandig1, Bolseviklerin agirlikta oldugu bir hikiimet kurma
olasiliginin iktidarin bir an énce zorla ele gegirilmesi durumun-
da artacagini’ diigiinen Lenin, “Kongreyi beklemenin, hiikiime-
te kuvvetlerini hazirlamak igin daha ¢ok zaman kazandiracagina
ve kesin bir sonuca baglanmayan bir kongre tarafindan, en iyi
olasilikla sulandirilmss sosyalist bir koalisyon hiikiimeti kurul-
mastyla iktidarin gereksiz riske atilmig olacagina inaniyordu.”*
Boyle “sulandirilmig bir koalisyonu” engellemekte kararl: olan
Lenin dolayssiyla, “...ayin 24’indeki temkinli savunmaci tepki-
nin bir parcas: degildi ve daimi olarak Sovyet Kongresi toplan-
madan o6nce silahla iktidara el konmasini savunmus tek liderdi.
Lenin’in baskus: altinda ve biiylyen giiglerinin gercekligiyle Bol-
sevik Sovyet liderleri, 25’inde sabah saat 2:00 sularinda savun-
maci bir durugtan saldirgan bir duruga kaydilar.”*?> ADK’nin, bu
tayin edici degisiklikten Bolgeviklerin o siradaki miittefiki Sol
SR’leri bile haberdar etmedigi anlagilmaktadir. 3

Bu tutum degisikliginden sonra ADK, Sovyet Kongresi top-
lanmadan énce, On-Parlamento’yu dagitmak, Gegici Hikiimet
yelerini tutuklamak ve geri kalan kilit tesislerin kontrolini
ele gecirmek igin ayrintili planlar yapmaya bagladi. “Sovyetler
Kongresini bekleme fikrinden vazgegerek gehrin kontroliinii he-
men ele gegirmek tizere bir hamle baglattilar. 25’i sabahi soguk,
gri ve rizgarl bir glin dogdugunda Sovyet yanlisi kuvvetler,
kontrollerini Kiglik Saray hari¢ neredeyse sehrin her kégesine
yaymislardi. Orada, Gegici Hiikiimet iiyeleri kiigiik ve giderek
moral kaybeden bir savunma kuvvetinin ardinda hareketsiz bek-
liyorlards, etraflar: biiylik ama érgiitsiiz bir Kizil Muhafiz ve is-
yanci askerler kuvvetiyle sarilmigt.”334

Tarihi, s. 257).
331 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, s. 286.
332 Wade, 5. 264; A. Rabinowitch, Bolsevikler Iktidara Geliyor, s. 290.
333 A Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, s. 290.
334 Wade,s. 265.
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Ve Kerenski Hiikiimeti Devriliyor...

25 Ekim sabahi durum berrakliga kavugtu. Kerenski Hiikiimeti,
ADK karsisinda yenilgiye ugramigti. Kerenski, cephe birlikle-
rinden destek bulmak tizere Petrograd’dan kagti. Lenin, Smol-
ni'ye yerleserek ADK adina hitkkiimetin devrildigini ilan eden bir
bildiri yazd: ve bildiri butiin sehirde hizla dagitildi:

“Rusya Vatandaglarina!

Gegici Hikiimet devrilmistir. Devlet iktidar: Petrograd
Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti organi, Petrograd proletaryas:
ve garnizonunun bagindaki Askeri Devrimci Komite’nin eline
gecmistir.

Halkin ugrunda miicadele ettigi dava — demokratik bir bari-
sin derhal sunulmasi, toprak zerindeki derebeyi miilkiyetinin
kaldirilmasi, endiistri Gizerinde is¢i denetimi, Sovyet Hikiime-
tinin kurulmas:  temin edilmistir.

Iscilerin, askerlerin ve koylilerin devrimi, ¢ok yasa! Tsci ve
Koyl Vekilleri Sovyeti Askeri Devrimci Komitesi.

25 Ekim 1917, sabah: 10.00%%

O giin 6gleden sonra Trogki, Petersburg Sovyetindeki bir top-
lantinin agiliginda hitkiimetin devrildigini ve gehirde iktidarin
ADK'ya gectigini duyurdu.®*

Iktidarin, Lenin’in istedigi gibi, Sovyet Kongresinden 6nce
ele gecirilmesine ve Bolgevik liderlerin, Kongreyi beklemeden
aceleyle, hemen oracikta koyduklari adla “Halk Komiserleri
Konseyi’nin, tamamen Bolseviklerden olusan iiyelerini tespit et-
meye girigmelerine ragmen®’, bu iktidar aktarimi héala Sovyetler
adina yapilmig gériiniiyordu. Sovyet iktidarinin Bolgevik rejimi-
ne doniigmesi igin, o giin toplanacak olan 2. Tum-Rusya Sovyet
Kongresinde Lenin’in beklentileri dogrultusunda baz: geligme-
lerin olmas: gerekiyordu.®*® Lenin'in, iktidara Sovyet Kongre-

335 Agy,s. 266.

336 Agy,s. 266.

337  A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, s. 293-294.
338 Wade,s. 268.
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sinden 6nce el konmasindaki israrinin geri planinda, bir teknik
askeri hamleden ¢ok, béyle bir hamlenin ilimh sosyalistlerin
Sovyet Kongresinin iradesinin gasp edildigini ileri sirerek bir
protestoya girismelerini ve Sovyetler’den ¢ekilmelerini; boylece
Bolseviklerin tek basina iktidara el koymasini saglama plani ya-
tiyordu ve Lenin’in bu plani, 2. Sovyet Kongresi'nin agiligindan
kisa sire sonra, bilmeden de olsa, dogrudan ilimhlar tarafin-
dan yiirirlige kondu.’* Hem de Kongre'nin baslangicinda gok
olumlu bir birlik havasinin hikim olmasina ragmen.

2. Tim-Rusya Sovyet Kongresi Toplaniyor; Martov’un
Birlik¢i Onerisi

Kislik Saray heniiz ele gegirilmemisti ama artik delegeler de iyi-
ce sabirsizlanmaya baglamusti. 2. Tim-Rusya Sovyetler Kongre-
si, 25 Ekim akgami, saat 10.40’ta, Kislik Saray heniiz ele gegi-
rilmeden, Mensevik Fyodor Dan’in baskanlik ¢anini ¢almasiyla
agildi. Dan, Bolseviklerin Kongre’deki agirlig1 geregi, oturumu
baslatmast i¢in kiirsiiyi Kamenev'e devretti.*

Kongrenin sayisal bilesimi soyleydi: toplam 670 delegeden
3007t Bolgevikti. 193 delege Sosyalist Devrimciydi, ki bunla-
rin yaridan gogu Sol SR'di. 68’i Mengevikti. 14 delege Menge-
vik-Enternasyonalistti. Kalanlar, ya kiigiik gruplara bagliyd: ya
da herhangi bir 6rgiit baglantis: yoktu. Bu durumda, Bolsevik-
lerin Kongre’de ¢ogunlugu saglamalar: igin Sol SR’lerin destegi
zorunluydu.**

Bolseviklerin, 2. Sovyet Kongresi agilmadan iktidar ele ge-
¢irmesinin etkileri daha bagindan kendini gésterdi. “Mengevik-
ler ve SR’ler bir protesto hareketi olarak Kongre Prezidyumu’na
katilmay: reddettiler.”*** Mensevik-Enternasyonalistler kendile-
rine ayrilan tek koltuga aday gostermediler, fakat bog da olsa bu

339 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidarda, s. 29.

340 Murray Bookchin, 1905'ten 1917'ye Rus Devrimleri, cev: Ali Ihsan Basg(il, Dipnot,
2011, 5. 288.

341 Wade, 5. 268; A. Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, s. 311.
342 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidarda, s. 29.
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koltugu ileride kullanmak tzere yedeklerinde tuttular. Prezid-
yum’da, yedi Bolsevik ve yedi Sol SR yer ald1. Mart ayindan beri
Sovyet'in islerini yiiriten Dan, Lieber,**® Broydo, Bogdanov,
Filipovski, tst diizey Sovyet liderlerine ayrilan yeri bogalttilar
ve yerlerine, Trogki, Zinovyev, Kamkov, Mariya Spiridonova,
Mistivslavski, Kollontay, Lunagarski, Nogin ve digerleri gecti.**

Prezidyum Bagkani Kamenev Kongreyi agar agmaz, Men-
sevik-Enternasyonalistlerin lideri Yuli Martov, s6z alarak di-
saridan gelen top sesleri arasinda kiirstiye ¢ikti. Martov, “kan
dokiilmesini engellemek tizere, tim sosyalist partilerden olugan
bir birlesik demokratik hiikiimetin kurulmasi i¢in hemen géris-
melere baglanmasini teklif ett.”*

Martov’un béyle kritik bir andaki bu tarihi 6nerisinin 2. Sov-
yet Kongresi’nin hemen baginda oy birligi ile kabul edilip olumlu
bir birlik havas: yaratt1g1 konusunda, “sosyalist koalisyonu” tek
parti diktatorliigiiniin 6niinde engel olarak goren SBXP (B) Ta-
ribi gibi yapay tarih yazimlarinin®* digindaki neredeyse biitiin
tarihgiler hemfikirdir:

“Mensevik-Enternasyonalistler, Sol Sosyalist Devrimciler,
Bolseviklerin ¢ogu, hatta ikircikli de olsalar pek gok merkezci
Mengevik ve Sosyalist Devrimci, yani kongre delegelerin go-
gunlugu sosyalistler aras: isbirliginden yanaydi.”*

“Partinin alt kademelerinde tek parti diktatérliigiine kars:
bir tavir s62 konusu oldugu i¢in, Bolsevikler béylesine bir koa-
lisyon jestini reddetmeye hentiz hazir degildi.”

343 1937 yhindaki Biylk Temizlikler sirasinda kursuna dizildi. G.Z
344 A. Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, s. 311-312.
345 Wade, s. 269.

346 “Kamenev, Zinovyev, Rikov, Sliyapnikov... Ekim Devrimi'nin heniiz devirmis ol-
dugu Menseviklerin ve Sosyalist-Devrimcilerin de katilacaktar bir ‘Tim-Sosya-
list Hikiimet'in kurulmasini istediler. 15 Kasim 1917'de Bolsevik Partisi Merkez
Komitesi, bu karsi-devrimci partilerle anlasmay: reddeden ve Kamenev'le Zi-
novyev'i devrimin hainleri ilan eden bir karar kabul etti” (Bolsevik Partisi Tarihi,
s.261-262.)

347 A. Rabinowitch, Bolsevikler Iktidarda, s. 29.

348 R.V. Daniels, Red October: The Bolshevik Revolution of 1917, New York, Charles
Scribner, 1967, s. 191.
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“Sol Sosyalist Devrimciler adina konugan Mistislavski,
Martov'un énerisini derhal onayladi. Burada dikkat ¢eken gey,
bu énerinin Bolgevikler tarafindan da iyi kargilanmasi oldu. Sa-
lona goz gezdiren Sukhanov, ‘Martov'un konugmasi, toplanan-
larin bityiik bir kesiminden gelen yiiksek alkig heyecaniyla kar-
stlanmugts’ diye kaydetti... Kongre tutanaklari, Lunagarskinin
Bolsevikler adina séz alarak, Martov'un konugmasini, ‘Bolsevik
fraksiyonun kesinlikle Martov'un onerisine karg: séyleyecek bir
seyi yoktur’ diye agtklama yaparak yamitladigini gostermekte-
dir. Kongre belgeleri Martov'un 6nerisinin hizla oy birligiyle
gectigini gostermektedir.”**

Zaten gogu delege kongrenin sosyalist liderlerden olugan bir hii-
kiimete karar verecegini diiginmekteydi.*® Sol SR’ler ve Menge-
vik-Enternasyonalistler, Bolseviklerle ilimli sosyalistler arasinda-
ki dengeyi saglayan bir rol oynuyorlard:.*' “Kongre bir anligina,
sosyalist bir koalisyon hitkkiimetinin kurulusuna giden yola girmis
gibi géruniiyordu.”*2 Martov, bu oneriyle, “Lenin’in isteklerinin
aleyhinde de olsa, pekild kurulabilecek bir Sovyet demokrasisi
yaratilmasinin yolunu agmigt1.”* “Sanki demokratik sosyalist bir
koalisyon kurulmak {izereymis gibi goriiniiyordu.**

Ilimh Sosyalistlerin Cikisi Havayi Tersine Ceviriyor

Ne var ki, “nigan” oncesindeki olumlu ortama ragmen, bazen
“kiz” tarafindan, bazen de “oglan” tarafindan birilerinin olum-
suz bir hava estirmesiyle aniden her gey tersine donebilir ve “ni-
san bozulur.” Martov'un 6nerisinin kabul edilmesinden hemen
sonra Mengeviklerin ve Sosyalist Devrimcilerin birbiri ardindan
kiirsiiye ¢ikarak yaptiklari, Bolgeviklerin “darbe’sini suglayan
konugmalar, igte tam da yukaridaki metafora uygun bir ortam

349 Sukhanov’dan aktaran, A. Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, s. 312.
350 Wade, s. 268; A. Rabinowitch, Bolsevikler Iktidara Geliyor, s. 311.

351 Wade, s. 268.

352 A.Rabinowitch, Bolsevikler Iktidarda, s. 30.

353 Bookchin, s.289.

354 China Miéville, s. 342.

110



DEVRIM

yaratty. Ilimls sosyalistler boylece Lenin'in, 2. Kongre éncesinde
iktidan: alarak pususuna yattig1 seyi yaptilar ve “ilimly sosyalist
blogu temsil eden konugmacilar... s6z alarak Bolsevikleri suc-
ladilar... Bolgeviklerin eylemlerini protesto etmek... amaciyla
kongreden derhal ayrilip gitme niyetinde olduklarin: bildirdi-
ler... On Ikinci Ordu Komitesi delegesi... Kharag: “Tiim-Rusya
Kongresinin arkasinda, Bolgevik Parti sayesinde politik bir sug
seriiveni yuritiliyor. Mengevik ve Sosyalist Devrimciler burada
olup biten her seyden kendilerini ayirmanin ve iktidan ele ge-
¢irme girigimlerine karg1 halki savunmak icin seferber etmenin
zorunlu oldugunu diiginmelidirler’ diye ilan etti Bir subay ve
o6nde gelen Menseviklerden olan Georgi Kugin cephedeki ordu
komiteleri delegelerinden ilimli egilime sahip bir blok adina
konusarak, ‘Kongre esas olarak yeni hiikiimet olusumunu tar-
tismak igin toplantiya cagrilmisti. Oysa ne gériiyoruz? Iktidar
sorumsuzca ele gecirilmis ve kongre iradesi yerine onceden karar
verilmis... bu tehlikeli seriivenin sonuglar ile ilgili sorumluluk
almak istemiyor ve kongreden ¢ekiliyoruz”” dedi.®*

Bu tiir konugmalardan sonra, Mengeviklerin ve SR’lerin
¢ogu, Petersburg Sehir Meclisi vekillerinin, Gegici Hitkiimet'i
desteklemek ve kan dokiilmesini 6nlemek igin, hilen kugatma
altinda bulunan Kighk Saray’a yapacaklan ylriyise katilmak
iizere Kongre'yi terk ettiler.*® “Bu gelecegi belirleyecek adimi
atan Mengevikler ve SR’ler, Kongre'yi agir1 devrimcilerin, Bol-
seviklerin, Sol SR’lerin ve Enternasyonalist Mengeviklerin eli-
ne birakmig oldu.”*” “Kongre arifesinde sosyalistlerin genis bir
kesimi arasinda filizlenmis olan igbirligi rubu ugup gitti.”** Bu
konuda en kapsaml: degerlendirmeyi yine A. Rabinowitch’in sa-
tirlarindan okuyalim:

“Askeri Devrimci Komite'nin ilan ettigi ayaklanmaya kargilik
olarak Mengevik ve Sosyalist Devrimciler saga kayd: ve onla-

355 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, 5. 312-313.
356 Wade,s. 269.

357 Bookchin, s. 289.

358 A.Rabinowitch, Bolsevikier Iktidarda, s. 30.

m



DEVRIM

r1 agir1 soldan ayiran ugurum simdiye kadar oldugundan daha
fazla aqildi. Daha yirmi dért saat 6ncesinde Mengevik Sosya-
list Devrimcilerin kongre fraksiyonlarinin her iki partinin ge-
nig kesimlerini birlegtirerek, en sonunda burjuva partilerinden
ayrilmanin esifine yaklagti1 animsandig zaman 24-25 Ekim
olaylarinin tam etkisi agiklik kazanacaktir. Tam bu noktada,
barig ve reform programu taahhiit eden homojen bir sosyalist
hiikiimet kurulmasini da onaylamiglardi. Mensevik ve Sosya-
list Devrimcilerin neden dyle yaptiklar: kesinlikle anlagilabilir.
Ayni zamanda, 1limlh sosyalistlerin, Bolgeviklerin eylemlerini
ve onlar1 kendi iradesiyle izleyen is¢i ve askerlerin eylemlerini
toptan reddederek ve dahasi kongreyi terk ederek boylece Men-
sevik-Enternasyonalistler, Sol Sosyalist Devrimciler ve Bolge-
vik 1limlilar arasindaki uzlagma girigimlerinin 6nini kestigi
saptanabilir. Boyle yaparak dogrudan Lenin'in eline oynadilar,
yani tiimiiyle Bolsevik bir rejimin yolunu beklenmedik bigim-

de agtilar. (abg, G.Z.)"*°

Ilimlilar blokunun Kongreyi terk tutumunun nelere yol agtigins
Sukhanov daha da dramatik cimlelerle goyle ortaya koymaktadir:

“Kongreden ayrilarak Bolgeviklerin elini tiimiiyle serbest birak-
mug olduk. Onlar: bitiin durumun hakimi kildik ve tiim dev-
rim sahnesini onlara terk ettik. Kongrede birlesik demokratik
cephe i¢in verilecek bir miicadele bir 6l¢iide bagarils olabilirdi...
Kongreyi terk ederek kongre, kitleler ve devrimin tekelini Bol-
seviklere kendimiz verdik. Kendi akil dis1 kararimizla, Le-
nin'in biitiin ‘¢izgisi’nin zaferini sagladik. (ab¢, G.Z.)"%°

Murray Bookchin de ayni saptamay1 yapmaktadr:

“Istemeden de olsa Mengsevikler ve SR’ler, sonunda kendilerini
yok edecek olan tek parti diktatorliigiiniin kurulmasina olduk¢a
biiyiik bir katkida bulunmugtu.”é!

Ve bir kere daha Rabinowitch:

356 Agy,s.313-314.
360 Sukhanov'dan aktaran A.Rabinowitch, Bolsevikler Iktidara Geliyor, s. 314.
361 M.Bookchin, s. 290.
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“Bolseviklerin Ikinci Tiim-Rusya Sovyetleri Kongresi énce-
sinde Gegici Hitkiimet'i devirmesi, Mengeviklerin ve Sosyalist
Devrimcilerin kongreyi terk etmeleri... ilimli Bolseviklerin
devlet iktidarini paylagma cabalarinin altim1 oydu ve nihayetin-
de otoriter Sovyet rejiminin galebe ¢almasini kolaylagtirds.”*$2

Iliml1 sosyalistlerin Kongreyi terk etmesinin kimleri sevindirdi-
gi ise su satirlarda ¢ok agik goriilmektedir:

“Kongre, Mengeviklerle Sosyalist-Devrimcilerin gikip gitmele-
rini Gziintiyle degil, tam tersine hognutlukla kargilady; ¢linki,
hainlerin ayrilmasiyla kongre, gergekten de Asker Temsilcile-
rinin devrimei kongresi haline geldi; ve Mengeviklerle Sosya-
list-Devrimcileri mahkam etti.”

Sonunda Martov da Kongre'yi Terk Etmek Zorunda
Birakihyor...

Bu tarihi anda gergek Sovyet Devriminin kaderi pamuk ipligi-
ne bagliydi. Bu ipligin bir an 6nce kopartilmas: igin gabalayan
Bolseviklerin tersine Martov son bir girisimde bulundu. Muh-
temelen Mengeviklerin destegini saglamak amaciyla “Bolgevik
darbeyi” kinadiktan sonra, Kongre'nin “biitiiniiyle demokratik
bir hitkiimet” kurmasini, “diger demokratik organlarla ve biitiin
sosyalist partilerle goriismelere baglamas: amaciyla bir temsil he-
yeti atamasin1” ve bu konu gorugiilene kadar Kongre’ye ara veril-
mesini®*** talep etti:

“Bu darbenin kan dokiilmesine, i¢ savaga ve kargi-devrimin gel-
mesine yol agma tehdidi barindirdigim dikkate alarak... [ve] ...
bir savagin gikmasini [6nlemenin] tek yolu ayaklanmaci unsur-
larla kalan demokratik érgutler arasinda yapilacak bir anlagma
olabilir. Bu anlagma biitiin devrimci demokrasi tarafindan ta-
ninan ve Gegici Hiikiimet'in zorluk gikarmadan iktidar: teslim
edecegi demokratik bir hiikumetin kurulmasi igin yapilacaktir.

362 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidarda, s. 32.
363 Bolsevik Partisi Tarihi, s. 259.
364 Bookchin, s. 289; Wade, s. 269.
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Mengevik [Enternasyonalist] fraksiyon kongreden simdiki bu-
nalimmn tiimiiyle demokratik bir hitkiimet olusturularak barigcil
¢oziim getirilmesinin zorunlulugu iizerine bir karar gegirilme-
sini... kongreden oteki demokratik organlar ve tiim sosyalist
partilerle goriigmelere girmek amaciyla bir heyet atamasinu. ..
[ve] bu heyetin girisimlerinden alinacak sonuglar agiklanana
kadar ¢aligmalarina ara verilmesini énerir.”35

Rabinowitch'’in belirttigi gibi, Martov'un 6nerisinin kabul edil-

me
ma

bu

si Lenin igin “bir felaket” olacakt1.’%¢ Oysa ilimlilarin ayril-
st Lenin'e altin bir firsat sunmugtu; Martov'un yeni énerisi
firsat1 ortadan kaldirmaya yol agacakti. Martov yerine yeni

oturmusgtu ki, Kent Dumasi Bolsevik fraksiyonunun iyeleri gii-
riiltii ve tezahiiratlar arasinda salona girdiler. Dikkatler Mar-
tov'un 6nerisinden “zafer” gésterilerine kaydi. Ve iste tam boyle

bir

anda Trogki kiirsiiye gikarak, Martov'a kargs, tarihi oldugu

kadar devrim adina utangla hatirlanacak su sozleri biiyiik bir be-
lagatla haykird:

“Halk kitlelerinin ayaklanmas: igin gerekgeye ihtiyag yoktur.
Olan gey bir ayaklanmadir, komplo degil. Petersburg isci ve
askerlerinin enerjisini giiclendirdik. Kitlelerin iradesini agik-
¢a bir ayaklanmaya yo6nelttik, komploya degil. Kitleler bizim
bayragimizin arkasinda ilerledi ve ayaklanmamiz zafere ulasti.
Simdi bize deniyor ki: Zaferinizi yadsiyin, ddiin verin, uzla-
sin. Kimle? Soruyorum: Kimle uzlagmamiz gerekiyor? Bizi terk
eden o zavalli grupla m1 ya da bize bu éneriyi yapanlarla mr?

Ama her seyden Gte, onlari tam olarak gérditk. Rusya'da artik

kimse onlarla birlik degil. Bir uzlagmanin iki esit taraf arasinda
olmasi gerekir... Hayur, bir uzlagma miimkiin degildir. Bizi terk

edenlere ve bize bunu yapmamiz: séyleyenlere sdyle demeliyiz:
Siz zavalli miiflislersiniz. Sizin roliiniiz bitti. Layik oldugunuz

yere gidin. Tarihin ¢opligiine!”3¢7/3¢8

365
366
367
368
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Bunun iizerine ayaga kalkan Martov, “o zaman terk ediyoruz!”
diye bagirdi. Tam salonu terk edecegi sirada geng bir Bolsevik
isci, Martov’a, “Aramizdan bazilarinin bizi terk etmesi gerek-
tigini digliniiyoruz ama bu Martov olmamaliyds” dedi. Bu soz-
ler izerine Martov cevap verecekmis gibi bir an igin durakladi,
sonra vazgegti. Kapidan ¢ikarken sunlari séyledigi duyuldu: “Bir
gin nasil bir suga ortak oldugunuzu anlayacaksiniz.”*

Bu tarihi 4ni, “Martov ile arkadaglari, simsiki ig¢i ve asker
stralar arasindan kendilerine yol agmaya ¢aligarak salondan ¢i-
karlarken bu Vey/ o Magliplara! haykiris1 kulaklarini tirmaliyor-
du™" ciimlesiyle aktaran Isaac Deutscher, kendince anlattig: bu
sahnenin Kongre’de Martoviun yaptig1 son 6nerinin ardindan
yasandigini yazmayarak, ne yazik ki, otuz yildan fazla bir za-
mandir benim ve benim gibi liberterlerin, “tarihi hakikatleri an-
latan tarihgiler” panteonundan giiriiltityle devrilmistir.

Bu dramatik sahnenin hemen ardindan Trocki, Mengevik ve
Sosyalist Devrimci delegelerin kongreden ayrilmasini, “is¢i ve
asker kitlelerinin yasal olarak kurulan Tim-Rusya temsilcileri
meclisini tam da énciilerinin, ellerinde silahlar kongre ve dev-
rimi kargi-devrimin kiyimina karg1 savundugu su anda zayif ve
haince bir bozma girigimi” olarak kinayan bir karar okudu. Ka-
rar, Gegici Hitkiimet'e kars1 ayaklanmay1 onayliyor ve soyle son
buluyordu: “Uzlagmacilarin ayrilmasi Sovyetleri zayiflatmaz.
Isci ve koylii devrimini kargi-devrimci etkilerden arindirdig: ka-
dariyla giiglendirir... Ikinci Tiim-Rusya Kongresi galigmalarin
siirdiirecek ve emekgi siniflarin ve onlarin 24 ve 25 Ekim ayak-
lanmalarinin iradesiyle belirlenen gérevlerini yerine getirecektir.
Kahrolsun uzlagmacilar! Kahrolsun burjuvazinin ugaklar! Yasa-
sin asker, ig¢i ve koylilerin muzaffer ayaklanmas:.”*”

digi Martov'un, Temmuz Glinleri'nden sonra Bolseviklere karsi girisilen saldiri-
lar sirasinda onlan nasil savundugunun birgok 6rnedi bulunabilir.

369 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidarda, s. 30; China Miéville, s. 346.
370 | Deutscher, Trogki-Silahli Sosyalist, s. 370.
371  A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, s. 316.
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Sol SR’ler Durumdan Rahatsiz

Bolseviklerin o giinkii en yakin miittefiki Sol SR’ler bu durum-
dan hi¢ hognut olmamuslardi. Sol SR’lerin 6nderlerinden Kam-
kov kiirsiiye gelerek, Trogkinin 6nerdigi adimin zamansiz ol-
dugunu, “¢inki kargi-devrimei girisimlerin siirdigiing” belirtti.
Bolseviklerin, “o olmaksizin devrimin yok olacag, devrimin pi-
yadesi” koyliligin destegine sahip olmadiklarini ekledi. “So-
lun kendini demokratik unsurlardan soyutlamamas... aksine,
onlarla anlagma saglamaya ¢aligmasi gerektigi” noktasinda israr
etti.’”?

Daha 6nce Martov'un énerisini desteklemek tizere konugan,
tliml1 Bolsevik kanattan Lunagarskinin Kamkova verdigi ya-
nit, Bolseviklerin bilinen argiimanlarini tekrarlamaktan ve Sol
SR’lerin tepkilerini yatigtirmaya caligmaktan ibaretti ve umut
verici degildi.

Bundan sonra Sol SR’ler Kongre'nin oturumuna ara verilme-
sini 6nerdiler. Oneri oylandi ve sabaha kars saat 2:40’ta Kame-
nev Kongre'nin ¢alismalarina yarim saat ara verdi.

Kishk Saray Ele geciyor

Kongreyi protesto ederek terk eden ilimlilar, Kishk Saray daki
hiikiimet tyelerine Saray’daki kusatma nedeniyle fiilen destek
olamayacaklarini anlayinca bir yiiriyiis havasinda Petrograd Se-
hir Meclisine gitmislerdi. Orada “Devrimin Kurtulugu Komite-
si’ni kurdular. Petrograd Sehir Meclisinden Mensevik ve SR'ler,
Koyl Vekilleri Sovyeti tiyeleri, eski Devrimci Defansist liderle-
rin kurdugu komite, Bolsevik iktidarina kars: siyasal muhalefe-
tin ilk merkezi olarak ortaya ¢ikmis oldu. Komite, Bolseviklerin
pesinden gidilmemesi ve yeni bir hitkiimet kurulmas: icin inisi-
yatif gosterilmesi ¢agrisinda bulunan bir bildiri yayinlad1.3”

O giin aksama dogru, hila zay:f bir savunma giiciiyle Kighik
Saray’da beklemekte olan Gegici Hiikiimet iiyelerinin etrafin-

372 Agy,s.317.
373  Wade, s. 270-271
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daki gember iyice daralmig ve saraya sizmalar baglamisti. Gece
yarisina dogru bu sizmalar igeriye dogru bir akina déniigtii. Ice-
rideki savunmacilardan biri, durumu, “Kizil muhafiz gruplan
kiigiikse silahlarimi aliyorduk... Fakat giderek daha fazla Kizil
Muhafiz ve Pavlovsky Alayr’ndan askerler ve bahriyeliler ortaya
¢ikt1. Silah alma olay: tersine dondii” diye anlatmaktadr.

26 Ekim sabaha karsi, yaklagan isyancilanin giiriiltiilerine
kulak veren hiikiimet {iyeleri, kapidaki nobetgilere direnmeme
emri verdi ve kendileri de bir masanin etrafina toplanip bek-
lemeye basladi. Kisa siire sonra kap: savrularak agilds, igeriye,
biiyiik bir kalabalikla birlikte, ADK iiyesi Antonov Ovseenko
dald1 ve “Askeri Devrimci Komite adina tutuklandiginizi ilan
ediyorum” diye bagird:.

“Ekim Devriminin ilging ozelliklerinden bir tanesi, gercek-
lestigi sirada gehrin biiyiik bélimiinde hayatin belki bir parca
endigeli ama oldukga normal devam etmesiydi... sehir normal
hayatina donmiigtii, tiyatrolar, kafeler agikt1 ve capcanliydu...
tramvaylar ¢alisiyordu ve diikkanlar agikt... Ekim devrimi; Su-
bat Devrimi, Nisan Krizi ve Temmuz Giinleri'nin aksine biyik
sokak gosterilerine sahne olmamigti. Tersine, gorece kiigiik asker
ve Kizal Mubhafiz gruplan kilit noktalar: kontrol etmek iizere
manevralar yapmigslard1.””s

Devrim ilan Ediliyor

Gece 03:00 sularinda yeniden agilan 2. Kongre oturumunda,
Kislik Saray'in ele gegirildigi ve Gegici Hiikiimet bakanlarinin
tutuklandig: duyuruldu. Lunagarski, Kongre’de, iktidarin Sov-
yet Kongresinin karariyla ele gegirildigini resmen ilan etti. O
sirada Mensevik-Enternasyonalistler yeniden salona dondiiler ve
sozciileri Kapelinski, delegelerin dikkatini Martov'un agilistan
hemen sonraki, oy birligi ile kabul edilen énerisine gekmeye ¢a-
ligt1. Kamenev, Kapelinski’nin talebini hizla geri gevirdi. Fakat

374 Agy,s.267
375 Agy,s. 267.
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bir yandan da Trockinin Mengevik ve Sosyalist Devrimcileri
kinayan karar 6nerisini askiya alarak gelecekte yapilacak goris-
melere agik kap: birakilmasini saglad1.’%

Mengsevik-Enternasyonalistler salonu tekrar terk ederken Lu-
nagarski, Lenin tarafindan yazilan, “Tim Isci, Asker ve Koy-
lilere” baglikl: bildiriyi Kongre'nin kabuline sundu. “Sovyet
iktidarr’n1 ilan eden bildiri, ayn1 zamanda Bolseviklerin acil
programini da duyuruyordu:

Sovyet otoritesi uluslara derhal demokratik bir baris 6nerecek
ve tiim cephelerde acil ategkes ilan edecektir. Toprak beylerine,
imparatorluk ve kiliseye ait tiim topraklarin koyli komitelerine
karsiliksiz devredilmesini temin edecektir. Orduya tam demok-
ratiklesme getirerek askerlerin haklarini savunacaktir. Sanayide
isci denetimi kuracaktir. Kurucu Meclisin tespit edilen giinde
toplanmasini saglayacaktir. Kentlere ekmek ve kdylere temel ihti-
yag maddelerini temin edecektir. Rusya'da yagayan tiim uluslarin
kendi kaderini tayin etme hakkin: glivence altina alacaktir.”>””

Son derece devrimei bir havada ve gergekten ezilen kitlelerin ta-
leplerini dile getiren bu bildirinin sonlarina dogru gegen, “Sov-
yetler Kongresi tiim uluslara dogrudan 6nerecegi demokratik bir
baris saglanana kadar devrimci ordunun devrimi tim emperya-
list girigimlere karg1 nasil koruyacagini bileceginden emindir™7®
climlesi, Bolseviklerin iktidara gegtikleri an, o giline kadar sid-
detle elegtirdikleri “Devrimci Defansist”lerin formilini benim-
sediklerini gostermektedir. Fakat o cosku sarhoglugu icinde kim
onem verirdi bu tiir “ayrint1”lara!

Sol SR’ler adina Kamkov, bildiride kii¢lik bir degisiklik ya-
pilirsa katilacaklarini agikladi. Degisiklik derhal kabul edildi.
Mengsevik-Enternasyonalist fraksiyonun sozciisii, bildiri halkin
mimkiin olan en genis unsurlarini temel alacak acil bir hikii-
met Orglitlenmesini saglayacak sekilde degistirilirse olumlu oy
vereceklerini belirtti. Degisiklik 6nergesi dikkate alinmayinca
376 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidara Geliyor, s. 322; Bolsevikler Iktidarda, s. 30-31.
377  A.Rabinowitch, Bolsevikler Iktidara Geliyor, s. 322.

378 Agy,s.323.
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¢ekimser oy vereceklerini agikladi. 26 Ekim sabahi saat 5:00'te
devrimci hiikiimetin kurulugunu yasallagtiran bildiri biyiik ¢o-
gunlukla kabul edildi. Iki delege kars1 oy vermis, on iki delege
de ¢ekimser kalmigt1.’”

Lenin, ilk Bolsevik Kararnameleri Sunuyor

2. Tim-Sovyet Kongresi'nin ikinci oturumu agilinca Lenin, ilk
is olarak “Barig Kararnamesi’ni sundu. Iliml1 bir dil kullanilan
bu kararnamenin 6nerdikleri, “Devrimci Defansistlerin Rus ka-
muoyunun neredeyse tamami tarafindan benimsenmis ‘ilhaksiz
ve tazminatsiz genel bang’ hakkindaki fikirlerine dikkat cekici
bicimde”¥* benziyordu.

Lenin bundan sonra, “Toprak Kararnamesi’ni sunarak kong-
reyi sasirtti. Lenin, toprak sorunu tizerine Bolseviklerin klasik
programindan vazgeciyor ve SR’lerin, toprag: koylilerin kulla-
nimina birakan programini benimsiyordu. Lenin'in, bu taktik
adimla, Sol SR’lerin ve kéyliilerin yeni hitkiimete destegini ga-
rantiye almak istedigi agikt1.*®

Toplantiya sunulan tgiinci karar, yeni hiikiimetin (Sovnar-
kom) ve Sovyet Merkez Yiiritme Kurulwnun (MYK) olugu-
muydu. Sovnarkom, biitiiniiyle Bolsevik komiserlerden (artik
bakanlara boyle deniyordu) olustu. Sol SR’ler, genis bir sosya-
list hiikiimet kurulma sansi ortadan kalktig1 i¢in Sovnarkom’da
kendilerine sunulan G¢ komiserligi kabul etmemislerdi. Lenin,
Sovnarkom'un bagkani olmustu, Trogki ise Disisleri Komiseri. 2

En son olarak sira Tiim-Sovyet Merkez Yiriitme Kurulu'nun
(MYK) olugturulmasina geldi. Sovyet’in gogulcu yapisinin ha-
len yansidig: tek organ olarak MYK kalmisti. Formel olarak So-
vnarkom’u yoneten bir {ist yasama kurumu olarak islev gormesi

ongoriilen 101 iyeli MYK’da 62 Bolsevik, 29 Sol SR, 6 Men-

379 Agy.s.323.

380 Wade,s. 271.

381  Agy,s. 272; Bookchin, s. 292.

382 Wade, s. 272; Bookchin, s. 292; A. Rabinowitch, Bolsevikler Iktidara Geliyor, s. 325.
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sevik-Enternasyonalist, kii¢iik gruplardan da 4 temsilci yer alda.
Kongre'yi terk eden sosyalist partiler MYK'da yer almad1.’®

Bundan sonra tarihi 2. Tim-Rusya Sovyetler Kongresi ka-
pandt. Ashinda bu, trajik bir sekilde ger¢ek Sovyet doneminin
de kapanigtydi.

Neydi Ekim?

Ekim'in ne oldugu yiz yildir tartigtlmaktadir. Bundan sonraki
ytz y1l boyunca da tartigtlacagina kugku yoktur.

Bu konuda iki ug tez ve bunlarin arasinda bir uca ya da dige-
rine yakin, farkli renklerde veya her ikisinden de unsurlar barin-
diran “ara” tezler mevcuttur.

Ucta yer alan tezlerden biri, agirlikls olarak liberaller tarafin-
dan ileri striilen, Ekim Devrimi'nin aslinda bir Bolgevik dar-
besi, coup’u oldugu tezidir. Bu tez, Ekim Devrimi'nin ardindaki
biyiik “dag™, son derece radikalize olmus ve mevcut iktidara
mutlaka son vermeye karar vermis ig¢i ve asker giictini, biyik
Sovyet giiciinii gérmemeyi ve sadece Bolsevik coupunu gormeyi
tercih eder. Bunun tam kargisindaki tez ise, Leninist ve Trogkist
ortodoksinin, Ekim Devrimini salt bir proleter devrimi olarak
goren ve igci, asker kitlelerinin giiciine dayanan Sovyet’in irade-
sini gasp eden Bolsevik coupunu gérmemeyi ve géstermemeyi
tercih eden tezdir.

Aslinda her iki tezin de, benim “hakikat yarilmasi” dedigim,
hakikatin bir yanina vurgu yapip diger yanini 6rtbas ettigini
s6yleyebiliriz. Tam da Ekim'in i¢inde barindirdig: tubafligin bir
yansimast olarak, her iki tez de bir yoniiyle dogru, bir yoniyle
de yanligtir. Ve Fikret Bagkaya'nin belirttigi gibi, esas Devrim,
Subat Devrimidir:

“Rus Devrimi sadece XX. Yuzyilin degil, ‘modern zamanlarin’
da en 6nemli tarihsel, toplumsal, sosyal, politik olaylarindan bi-
riydi. Ayni ‘Biiyiik Fransiz Ihtilali’, Paris Komiinii, XX. Yiizy:-
lin iki emperyalist savag: gibi, seylerin seyrini derinden ve kalic

383 Bookchin, s. 293; Wade, s, 272-273.
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bir gekilde degistirmisti. Fakat, nlianse edilmesi gereken bir
sey var. Asil devrim Subat’ta oldu ve devrim monarsiyi ¢okert-
ti. Subat ayryla Ekim arasindaki 8 ayda Bolgevik Parti giictinii,
etkinligini ve kitle tabanimi biiyiittii ve iktidar: ele gegirmeyi
bagardi. Elbette Lenin ve Trogki gibi iki ciiretkér gahsiyet ol-
masaydi, devletin ele gegirilmesi miimkiin olmayabilirdi ve tabii
ondan sonrasinin nasil bir yol izleyecegi belirsizligini korumaya
devam ederdi... Dolayisiyla iktidarin Bolgevik Parti tarafindan
ele gegirilmesi, ‘tarihte bireyin roline’ dair tartigmay: angaje
eden bir husustur. Tabii bunu s6ylerken, Ekim’de iktidarin ele
gegirilmesi olayinin bir ‘hitkiimet darbesi’ oldugunu ima ediyor
degilim... Bolgevik Parti 6nemli bir kitle destegine sahipti.”*%

Ekim Devrimi gercekten de belki tarihte egi goriilmemis dlgi-
de tuhaf bir olgudur ve bu yiizden bilingleri yaniltmas: (ya da
“biling yanilticilarin” devreye girmesi) son derece dogaldir. Ne-
dir bu tuhaflik? Bu tuhaflik, devrimin de kargidevrimin de ayn1
anda gergeklesmis olmasidir.

Ekim, tek bir olay degil, ayn1 anda gergeklesen birbirine zit
iki olaydir. Birinci olay, Subat Devrimiyle ayaga kalkan igci, as-
ker ve koyli kitlelerinin, kendi miicadelelerinin {riini olarak
yagattiklar: Sovyetler araciligiyla, reaksiyoner siniflarin (toprak
beyleri, reaksiyoner burjuva kesimleri, Carlik kalintisi subaylar
kast1 vb.) iktidarina (Gegici Hikiimet’e) kendi dzgiirlikgii, esit-
likgi ve barige talepleri dogrultusunda son verme kararliligidir;
ikinci olay ise, hiikiimetin, igci ve askerlerin Sovyeti tarafindan
(2. Tiim-Rusya Sovyetleri Kongresi tarafindan) yikilacagim
anlayan Bolgeviklerin Sovyet Kongresinden once davranarak
iktidar: gasp etmesidir. Kisacasi, ayaga kalkan igci, koyld, as-
ker Sovyetlerinin reaksiyoner siniflarin iktidarina son verdigi
Ekim, Subat’la baslayip, Temmuz'la devam eden, tarihin gor-
diigi en biyiik devrimin taglandig: andir; fakat ayn1 zamanda,
Bolseviklerin bu biiyiik devrimin yarattig1 dev dalganin sirtina
binerek gergeklestirdikleri iktidar gasp: ve ilan ettikleri kendi

384 Fikret Bagkaya, “Sorusturma: 100. Yilinda Ekim Devrimi’nin Anlami”, Ayrinti Dergi,
Ekim-Kasim 2017, say:: 23.
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diktatérliikleri de bu buytik devrimi noktalayan bir kargidevrim-
dir. Bolgevikler, is¢i, koylii, askerlerin biiyik devrimei riizgirini
arkalarina alarak, her seyden 6nce Sovyetlerle kiyasiya bir yariga
girmis ve Sovyetlerden dnce ipi gogiisleyerek gergek bir Sovyet
iktidarini ya da o anda Sovyet iktidarinin somut gergeklesmesi
olarak goriilebilecek genis bir sosyalist koalisyonu énleyip kendi
tekelci iktidarlarini kurmuglardir. Nicholas Werth, bu durumu,
“Gegici bir siire igin, on yillar siiren diktatdrliik sirasinda yolla-
r1 ayrilmadan 6nce, siyasi Devlet darbesi ve sosyal devrim ayn1
yonde ilerler. Daha dogrusu birbirine karigir™® diye izah eder-
ken; Arthur Roserberg su essiz ¢6ziimlemeyle netlige kavugtur-
maktadir:

“Fakat Rus Devrimini Bolsevikler yapmadilar; bilakis Lenin ve
Trogki saat on ikide anarsik isyanin geleceginin farkina vardi-
lar. Bu durum kargisinda, on ikiye bes kala Bolsevik ayaklan-
may: ilan ederek, saat on ikideki muazzam olay kendi emirleri
sayesinde ortaya ¢tkmis intibaini uyandirdilar. Ve bu sayede Rus
Devrimi'ni siirdiirecek otoriteyi elde ettiler.”*

Sunu da belirtmeliyim ki, Subat’y “burjuva devrimi”, Ekim’i
“proleter devrimi” olarak kavramsallagtiran Ortodoks Leninist
yaklasim da tam bir ¢arpitmadir. Subat ve Ekim diye iki ayrt
devrim yoktur. Subat Devrimi, Temmuz Ayaklanmas: ve Ekim
Devrimi, yaklagik bir yili kapsayan kesintisiz bir devrimci sii-
regtir. Subat’ta otokrasiye kars1 6zgiirliik i¢in ayaga kalkan iggi,
asker ve koyliler, Temmuz'da savaga; Agustos-Eyliil’de Korni-
loveu karsidevrime, Ekim’de de karsidevrimci giiglerle isbirli-
gi halindeki Gegici Hitkiimet'e karg: ayaga kalkarak devrimini
gergeklestirmistir. Bu devrim, ne bir “burjuva demokratik” ne
de salt bir “sosyalist devrim”di. Bu, toplumsal ézgiirliik ve esitlik
yolunda bir ezilen simiflar devrimiydi. Kendi Sovyet organlan
araciligiyla yeni devrimci siireglerde ilerleme potansiyeline sa-
hipti. Eger yolu Bolsevik karsidevrim tarafindan kesilmeseydi,
girilen yeni siiregte, biiyilik ihtimalle, kendi Sovyetleri aracili-

385 Nicolas Werth, 1917 Rus Devrimi, cev: Esra Ozdogdan, YKY, 2002, s. 103.
386 Arthur Roserberg, Bolsevizm Tarihi, cev: Levent Konca, Habitus, 2014, s. 95-96.
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g1yla olugturdugu “sosyalist koalisyonu”, Subat’tan sonra oldugu
gibi, 6zgiirliik, baris ve esitlik yolunda éniine katip iteklemeye,
bu “koalisyon”la bazen isbirligi, bazen miicadele halinde devri-
min daha ileri agamalarina ilerlemeye devam edecekti. Bu an-
lamda Bolsevik kargidevrimin, Rus is¢i, asker ve koyliilerinin
ve onlarin Sovyetlerinin, sosyal devrimin yolunu kesip tek parti
diktatorligi kurmasi, 1917 Biiyiik Rus Sosyal Devrimi agisin-
dan, gergekten de ok talihsiz bir olay olmugtur:

“Lenin’in 25’inde, Sovyetler Kongresi toplanmadan énce ik-
tidara el koyma beyan: olmasaydi, kongrenin icras: ¢ok farkli
olurdu. Giderek daha bityiik sayilarla bir gesit tamamen sosya-
list hitkiimeti kabul etmek yolunda ilerleyen Mengevik ve SR
tlimhlarinin sahay: terk etmeleri igin bir sebep olmazdi. Eger
thmlilar kongrede kalmig ve yeni Sovyet temelli, tamamen
sosyalist bir hiikiimet yapisinin ingasina katilmis olsalardi, bu
onlarin terk edisinden sonra olusan hikiimetten ¢ok farkl: bir

hiikiimet olacakt: (ve muhtemelen Rusyanin gelecegi de ¢ok
farkls olacakti).”?%”

“Petrograd’daki kitlelerin Bolsevikleri Gegici Hitkiimeti
devirme konusunda destekledikleri derecede kati Bolsevik yo-
netimine sempati duymadiklarini ¢linkii devrimin ve kongrenin
yakin tehlikede olduguna inandiklarin tekrarlamakta yarar var.
Yalnizca, Bolseviklerin de savunduklarina inandiklar: Sovyetler
Kongresinde kurulacak genis tabanli, temsili, timiiyle sosyalist
bir hitkiimetin kurulmasi, onlara eski rejimin nefret edilen tarz-
larina geri doniis olmamasinin, cephede éliimlerden kaginilma-
sinin ve daha iyi bir yagama erisilmesinin ve Rusya'nin savaga
katilmasina hizla son verilmesinin garanti edilecegine dair bir
umut olarak gortiniiyordu.”

“Oziinde Ekim Devrimi, tipki Subat Devrimi gibi, elbette
her egilimden devrimcilerin yardim ve destegiyle kitleler tarafin-
dan gereklestirildi ve kazanildi. Kitleler yeni Devrime hazirds;
her yerde, bulunduklar1 yerde giinden giine bunu gergeklestirdi-
ler. Onemli olan budur; ‘Devrimi yapmak’ denen budur. Bolse-

387 Wade,s. 331.
388 A.Rabinowitch, Bolsevikler Iktidara Geliyor, s. 333.
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viklere gelince, onlarin yaptig1, ilerlemekte olan bir Halk Devrimi
swrasinda kaginilmaz olarak diisecek olan iktidara el koyarak saf bir
politik icraatta bulunmaktir. Politik davraniglariyla Bolgevikler
hakiki Devrimi durdurdular ve sapmasini belirlediler.”**

Devrimin durdurulmasi, ayn1 zamanda diktatrliiglin harekete
gecmesi anlamina geliyordu. Bu noktada Ahmet Insel’den ya-
pacagim agagidaki alinti, bu diktatérliigiin Sovyetler adina ama
aslinda Sovyetler'e karg1 kuruldugunu ¢ok net bir gekilde ortaya
koymaktadir:

“Lenin, daha yénetimin basindayken, Sovyetlerin biitiin yetki-
leri ellerinden alinip, Bolgevik Partisinin iktidarina déntgti.
Yeni rejim 6ziinde tam anti-Sovyetgiydi. Sovyetlerin adini ken-
di tekeline alip igini bogalttig: sGylenebilir.”**

Son bir nokta olarak gu da belirtilmelidir: eger Bolgeviklerin ik-
tidar gaspi olmasa ve Sovyetlerin gergek iradesiyle genig tabanls
bir iktidar kurulmug olsaydi, Rusya, belki yine bir¢ok zorlukla
kars1 kargiya kalacakt: ama en azindan, I¢ Savag cinnetinden ve
“atmacalarin” saldirilarindan kaginmak igin ¢ok daha fazla ola-
naga sahip olacakti.

Bolsevik iktidan Tehlikede

Bolgeviklerin, ig¢i, koylii, asker devrimini gasp ederek iktidar:
tek baglarina ele almasi, devrimi sona erdiren korkung bir I¢ Sa-
vagin ve bu I¢ Savagin dogal sonucu olarak, her tiirlii ozgiirliigi
iptal eden bir tek parti diktat6rligiiniin, esi goriilmemis bir po-
lis devletinin, kitlesel idamlarin vb. yolunu agacakt: kaginilmaz
olarak. Sovyetleri araciligiyla kargidevrimci bir hiikiimeti devi-
ren ig¢i, koylii ve askerlerin istedigi bu degildi. Onlar, sezgisel
olarak, tek parti iktidar1 yerine genis tabanli bir iktidar arzula-
miglardi ama bu arzular Lenin tarafindan israrla geri ¢evrilmisg
ve Bolgevikler Sovnarkom araciligiyla duruma el koymuglarda.

389 Volin, s. 301.

390 Ahmetinsel, “Leninizm ve Yeni Sovyet insan/”, Birikim, sayi: 342-343, Ekim-Kasim
2017, 5. 22.
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Ve o andan itibaren de, kaginilmaz olarak I¢ Savag ve 62-
gurliiklerin iptali gindeme geldi. Bundan sonra, devrimin degil,
Bolsevik diktatérligiin borusu otecekti. Ciinkii tek parti iktida-
rinin ayakta kalabilmek i¢in baskidan baska yolu yoktu.

Oysa, “27 Ekim sabahi Ikinci Tim-Rusya Sovyetleri Kongre-
si kapanip, delegeler geldikleri yerlere donmek tizere Smolni'den
ayrilirken, tliml Bolsevikler de dahil olmak iizere gogunluk. ..
gesitli parti ve gruplarin Sovyetler Kongresinin baslangicinda
sahip olduklart gii¢ oranini yansitacak sekilde gok partili, tii-
miyle sosyalistlerden olugan bir koalisyon hiikiimeti seklinde
yeniden yapilandirilacagini diigiiniiyordu. Ancak Sovyetler catist
altindaki boyle genis tabanl: bir merkezi iktidarin ekonomik fe-
laketi 6nleyebilecegine, kargi-devrimi bertaraf edebilecegine ve
genis olgekli bir i¢ savagtan kaginabilecegine inantyorlardi. Fakat
Lenin ve Trogki bu fikirde degildi.”* Lenin ve Trogki'ye gore,
tum sosyalistlerden olugan bir hiikiimet, Ekim ayaklanmasinin
inkdrt anlamina gelecekti. >

“Smolni'den ayrilirken delegelerin ¢ogu, yeni Gegici Hii-
kiimetin, Sol Sosyalist Devrimcileri, Birlesik Sosyal Demok-
rat Enternasyonalistleri, Ukraynali sosyalistleri ve ... Sosyalist
Devrimci Maksimalistleri temsil eden ve kongreyi terk edenler
ya da orada yetersiz oranda temsil edilenler de dahil olmak iize-
re biitiin Sovyet gruplarinin katilacagit MYK'ya kars1 sorumlu
olacagi ve bunun ilgili kongre kararinda somutlastig: izlenimin-
deydi. Her haliikirda, Sovnarkom kararnamesi, yeni hiikiimetin
yetkisini Kurucu Meclise devredecegi konusunda siipheye yer
birakmuyor gibi gériiniiyordu.”* “Neticede, 27 Ekim’de Lenin
tarafindan ¢ikarlan bir kararnameyle segimlerin, planlandig:
gibi 12-14 Kasim’da yapilacag: ve Kurucu Meclisin 28 Kasim’da
toplanacag1”** teyit ediliyordu.

Bu tiir agiklama ve kararnamelere ragmen Lenin’in baginda
391 A.Rabinowitch, Bolsevikler Iktidarda, s. 39.
392 Bookchin, s. 298.

393  A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidarda, s. 39-40.
394  Agy.s.40.
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bulundugu Sovnarkom hitkiimeti “had safhada tehlike altinday-
dy; devrilmesine yol agabilecek sayisiz tehdit vardi.”* Tehdit-
lerden biri, gehir i¢indeki Harp Okulu 6grencilerinin ayaklan-
masiyla ve cepheden birliklerle desteklenen Kerenski giiglerinin
tehdidiydi. Ayrica yeni hitkiimet, “degisik cephelerden genis bir
sosyalist koalisyon hitkiimeti kurulmas i¢in” de bask: altinday-
d1.¥¢ ... gerek Petrograd’da, gerekse Moskova'da iktidardan in-
dirilen Gegici Hitkiimet yanlilan ile Sovyet iktidar: taraftarlan
arasinda giddetli bir miicadele siirliyordu. Partilerinden bagimsiz
olarak ¢ogu enternasyonalist, derhal ategkes yapilip bir tir kap-
sayic1 sosyalist ‘birlesik cephe’ hitkiimeti kurulmadig: takdirde
devrimin bir kan goéliinde dagilmanin esiginde oldugunu digi-
niiyordu.”’

Bu arada ilimlilar Petersburg Kent Dumasr’nin etrafinda bir-
leserek, Bolgevik iktidara karg: Tiim-Rusya Anavatanin Kurtu-
lugu ve Devrim Komitesi (AKDK) kurmuglardi. Buna kargilik,
Lenin ve Trogki, Sovnarkomu Rusya’nin biricik megru hitkiime-
ti olarak goriyor, bu hitkiimete karg1 ¢ikan herkesin kargidev-
rimci oldugunu diginiiyor ve ADK’nin bunlari bastirmak icin
harekete ge¢mesini istiyorlardi. 3%

ADK, kendisine gosterilen bu hedef dogrultusunda, 26 Ekim
gibi erken bir tarihte, Sovyet Kongresinin heniiz kapanmadigi
aksam saatlerinde bir baskin diizenleyerek bitiin muhalif gaze-
teleri kapatmugst1. Izleyen giinlerde, Bolgeviklere diismanca yak-
lagan tiim gazeteler kapatildi. Lenin, 27 Ekim’de gazetelerin ka-
patilmasini onaylayan bir kararname yayinladi. Kararname’de,
basin ozgiirligiine getirilen “gecici” kisitlamalar, boyle bir kritik
bir anda muhalif gazetelerin “bombadan ve makineli tiifekten
daha tehlikeli olduklar1 gerekgesine” dayandiriliyordu.*® Trog-
ki, daha sonraki dénemde, basin dzgiirliigiini yok etmeyi, “Cid-

395 Wade,s. 273.

396 Agy,s.273.

397 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidarda, s. 40.
398 Agy,s. 40.

399 Agy,s.40-41.
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di bir savas yiiriiten higbir hitkiimet kendi topraklarinda dog-
rudan ya da dolayli olarak diigmans destekleyen yayinlara izin
vermez™®... “I¢ savas sartlar: iginde diigman gazetelerini kapat-

mak bir haktir™® diye savunacakt.

Biirokrasi de, AKDK’nin tegvikiyle Sovnarkom’un otoritesi-
ni tanimayarak boykota gitmis, eski, hantal devlet ¢arkini gali-
samaz hale getirmisti.*”> Buna ragmen, 29 Ekim aksam:i Harp
Okulu 6grencilerinin isyan1 bastirild1. Sokak ¢atigmalarinda iki
taraftan 200 kisinin 6ldigi bildiriliyordu.*%

Kapatilan muhalif gazetelerin gogu bagka adlarla yeniden ya-
yinlandi. Bu gazetelerin sayfalari, aynim gozetmeyen arama ve
tutuklamalar, yaygin talan ve sokak siddeti, gecenin geg saatleri-
ne kadar siiren silah sesleri, duvar diplerinde kursuna dizme gibi
Bolseviklerin gozdag: veren agiriliklarryla doluydu. “Petrograd
ofke ve korku nébetine tutulmus, keskin kargitliklarla dolu bir
savag alaniyd1.™** Subat Devriminden sonraki senlik ve nege or-
tamiyla bu 6fke ve korku ortamini kargilagtirmak ilging olacak-
tir.

Bu ortamdan son derece rahatsiz olan ig¢i orgiitleri ve sol
sosyalist siyasi gruplar acil bir ateskes yapilmas: ve kapsayic: bir
sosyalist hiikiimet olugturulmas: iin miizakerelere derhal bag-
lanmasi ¢agrilarinda bulundular. Petersburg Sol SR’lerinin ga-
zetesi Znamia fruda’nin 31 Ekim tarihli nishasinda Boris Kam-
kov, “eski koalisyon hiikiimeti distii, fakat yeni bir hitkiimetimiz
yok. Kerenski ile savag genelkurmayi, Bolsevik Merkez Komi-
tesi, adina ne derseniz deyin, ama Sovnarkom ayakta kalabile-
cek bir hitkiimet degil™® diye yaziyordu. Kamkov'un yazisinin
yaninda yayinlanan bir bildiri, herkesi, Ig Savaga son vermeye ve
bir diktatorlik ibtimalini 6nlemek lizere tim sosyalist partilerin

400 Trogki, Terérizm ve Komiinizm, cev: Onur Koyuncu, Epos, 2008, s. 118.
401  |. Deutscher, Trocki-Silahli Sosyalist, s. 396.

402 A.Rabinowitch, Bolsevikler Iktidarda, s. 41.

403 Agy,s. 4.

404 Agy,s.42.

405 Agy,s.43.
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temsilcilerinden olugacak devrimci bir hiikiimetin derhal kurul-
masini talep etmeye ¢agiriyordu.*%

Bu talep, kargiligini, Tiim-Rusya Demiryolu Isgileri Sendi-
kas1 Yiirtitme Komitesinin (Vikzhel) tiim sosyalist gruplara yap-
t1g1, genis bir sosyalist koalisyon ¢agrisinda buldu.

406 Agy,s.43.
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Il. Tek Parti Yonetimine Gecis

Besbelli ki, iktidar sorununun tek mantikli ¢6ziimi bir demokrasi diktatérliga kurul-
masiydi. Biylik ve kigiik burjuvazinin proletaryaya ve devrime karst Koalisyonunun
yerine yeni bir Koalisyon: Sermayeye ve emperyalizme karsi proletaryanin ve kéyliligiin,
Sovyet partilerinin koalisyonu. Bagska bir ¢6ziim yoktu. Fakat bu ¢éziim ancak birlesik bir
cepheyle, Sovyetin irade birligiyle mimkindd.

N. N. Sukhanov, The Russian Revolution 1917 {Eyewitness Account), Translate into

English: Joel Carmichael, Oxford University Press, 1955

KASIM - ARALIK - OCAK

Vikzhel'in Genis Tabanli Hiikiimet Cagrisi

Isgi, asker, koylii iradesinin yerini Bolsevik Parti iktidarinin al-
makta oldugunu géren, Sol SR’lerin kontrolindeki Vikzhel*”,
29 Ekim’de, tiim “demokratik” gruplarin temsilcilerini, en sol-
daki Bolseviklerden, sagdaki Halk¢i Sosyalistlere kadar biitiin
sosyalist kesimleri kapsayacak homojen bir sosyalist hiikiimet
olusturmak iizere kendi catist altinda baglayacak siyasi muiizake-
relere katilmaya davet etti. Tek parti iktidar: tehlikesini ancak
Sovyetlerin iradesine tabi boyle bir hiikiimetin kurulmas: 6nle-
yebilirdi. Sendika, Petrograd ve Moskova’da gece yarisina kadar
ateskes ilan edilmez ve hiikiimeti olugturmak amaciyla gorisme-

407 Wade, 275.
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lere baglanmazsa tilke ¢apinda bir demiryolu grevi baglatacagini
da duyurdu:

“... Petrograd’da yalnizca bir parti tarafindan kurulan Halk
Komiserleri Sovyeti Hitkiimeti... tiim {lke tarafindan tanin-
may1 ve desteklenmeyi bekleyemez. Dolayisiyla, demokrasinin
bir biitlin olarak giivenini kazanacak ve Kurucu Meclis kurula-
na dek iktidar: siirdiirmeye yetecek prestije sahip bir hiikiimet
kurulmas: bir ihtiyagtir... Demiryolcular Sendikasi, kararinin
uygulanmas i¢in, trenlerin tamamen durdurulmasi da dahil,
tasarrufundaki her tiirli vasitayr kullanacagini teblig eder.™®

AKDK ayaklanmasini bastirmakla ve Kerenskici Krasnov ko-
mutasindaki Kazaklara kargt savunmay: 6rgiitlemekle mesgul
olan Lenin’in ve Tro¢kinin yoklugunda 29 Ekim’de toplanan
Bolsevik Merkez Komitesi, Vikzhel'in ¢agrisina olumlu yanit
verdi ve “Sovyet partilerinin kabul edilebilir oldugunu oy bir-
ligiyle™® benimsedi. Bu toplantidan birkag saat sonraki Sovyet
MYK toplantisinda yaptig1 konusmada Kamenev, ilimlilarin
Lenin ve Trogki'nin hikimette yer almamas: ve Bolseviklerin
yeni hiikiimette ¢ogunluk olmamasi yolundaki hassasiyetine bile
acik kapr birakiyordu. “Lenin sonradan, o giinlerde hitkimet
sorununun mizakereler yoluyla ¢6ziilmesi ¢abasinin Bolsevikler
agisindan ‘askeri operasyonlar igin bir sis perdesi’ olarak ige yara-
digin1 s6yleyecekti.

Diger taraftan, Bolsevik MK’nin uzlagmaci tutum takin-
masi, ... 1imli sosyalistlerde, Bolseviklerin yenilginin esigin-
de oldugu digincesine yol agmigti. Bu nedenle de Bolgeviklerle
anlagmak yerine onlara direnmeyi daha anlamli buluyorlardi.™*
Ilimlilar, acilen baglayan Vikzhel gorigmelerinin ilk ¢ otu-
rumunda, “Lenin hikimetinin derhal diigmesi ve yerine, hem
Bolsevikleri, hem de imtiyazli siniflarin temsilcilerini digta bi-

rakacak, sadece sosyalistlerden olugacak bir koalisyon hikiime-

408 Agy,s. 275.

409 A.Rabinowitch, Bolsevikier Iktidarda, s. 43-44.
410  Agy,s.44.

411 Agy,s.44.
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tinin ge¢mesini; is¢ilerin silahsizlandirilmasiny; ADK'nin dag1-
tilmasini ve Ikinci Sovyet Kongresi tarafindan yapilan her seyin,
kongrenin varlig1 da dahil olmak Gzere gegersiz sayilmasin. ..
kabul edilmesini talep ediyorlard:.™? Gériildigi gibi, 2. Sovyet
Kongresi'nin iradesinin gasp1 sadece Bolseviklere 6zgii degildi,
ilimlilar da ¢ikarlar gerektirdiginde Sovyetlerin iradesini ¢ig-
nemekte bir an bile tereddiit etmiyor ve “tlimliliklarinin” sadece
burjuvaziyle iligkilerde s6z konusu oldugunu kanitliyorlards.

Vikzhel goriigmelerinde Bolgevikler, 1limlilarin tersine, ger-
¢ekten 1limls bir tutum alarak, “genis bir temsile dayanan yeni
bir Sovyet hiikiimetinin kurulmasini hararetle savundular...
Bolgevik Merkez Komitesini temsil eden Grigori Sokolni-
kov*?, partinin ‘iktidar pesinde’ olmadigini ve yeni hiikiimetin
MYK’ya kars: sorumlu ve Ikinci Sovyetler Kongresi programina
sadik olmas: gartiyla ‘demiryolcularin 6nerisini kabul ettigini’
agikladi. ‘Kurucu Meclisi ertelemek niyetinde degiliz'diyordu,
‘Sovyet iktidar: [Kurucu Meclise] aktarilacaktir,”*

Vikzhel gorigmelerinde, Bolgeviklerin digindaki radikal sol da
olumlu ve birlikgi bir tutum takind: ve ilimlilarin Bolgevikleri dig-
layan sekter tutumuna topluca kars: gikt1. Birlesik Sosyal Demokrat
Enternasyonalistler sézciisii A. A. Blum, Mengevik Enternasyona-
listler adina Martov ve Sol SR’ler adina Boris Malkin, 1limlilarin
Bolsevikleri diglayan tutumlarina kars: konugmalar yaptilar. Blum,
birlesik devrimci cephenin hi¢ kimse diglanmadan kurulmasinin
zorunluluk oldugunu soyliiyor, Martov, “Krizin iki taraf arasinda
bir uzlagmaya varilarak bariget bir gekilde agilmasinin mutlak bir
zorunluluk” oldugunu belirttikten sonra, korkung bir I¢ Savagi,
demokrasinin yrikimini ve sagc1 bir diktatorligi onleyebilecek tek
yolun, sadece Sovyetleri degil tiim demokrasiyi birlegtiren, ancak
imtiyazli sinuflari diglayan bir hiikiimet oldugunu ekliyordu.*®

412 Agy,s.45.

413 1937 yilinda tutuklamp 10 yil hapse mahkum edildi. Toplama kampindayken,
1939 yilinda, bir mahkam tarafindan 6ldariildi. Bu cinayetin Stalin ve Beria ta-
rafindan organize edildigi ileri stralir. G.Z.

414 Agy,s.45.
415 Agy, s.45-46.
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Ne var ki, 30 Ekim'deki “Ozel Komisyon” toplantisinda
Mengevik ve Sosyalist Devrimciler, Bolseviklerin hikimetten
tamamen uzaklastiilmasinda israr ederek butiin uzlasma giri-
simlerini baltaladilar.*®

isciler fiilen Miidahale ediyor

Bununla birlikte, 30-31 Ekim gecesi yapilan Sovyetler MYK
toplantisinda, 1liml sosyalist kanatta, Bolseviklerin hikimetten
dislanmas: konusunda bir yumusama oldugu gézlendi. Bunun
nedeni, 29 Ekim aksami, Petrograd’daki Harb Okulu 6grenci-
lerinin ayaklanmasinin bastirilmas: ve Pulkovo yakinlarindaki
Kerenskici giiclerde bir dagilma gozlenmesiydi. Sovyet MYK’si-
nin, “Gegici Halk Konseyi” adiyla genisletilmesi ve yeni kurula-
cak koalisyon hikimetinin bu kurula bagh olmas: kosuluyla bir
anlagma ortami dogdu.

31 Ekim-1 Kasim gecesi, “Gegici Halk Konseyi’ne karsi
sorumlu olacak hikimeti saptamak i¢in yapilan komisyon top-
lantisi, Obukhov fabrikasindan otuz kadar 6fkeli ig¢i temsilci-
si tarafindan basildi. “Isciler oyalanmaya bir son verilip derhal
MYK’ya karst sorumlu ve Tkinci Tim-Rusya Sovyetleri Kong-
resi programini uygulamaya kararli bir sosyalist koalisyon hi-
kiimeti izerine anlagmaya varilmasini istiyordu... Obughov de-
legelerinden biri yumrugunu masaya vurarak soyle bagiriyordu:
‘Bitirin artik, duydunuz mu, bitirin... Halk stingtleri ¢ekmis
birbirinin tstine ytriyor... Liderlerin ve partilerin cani cehen-
neme... Bitin Leninler, Kerenskiler, Trogkiler, hepsini asin...
Anlagma istiyoruz ve anlagma olmadan suradan suraya gitme-
yiz.”*"7 “Askeri komitelerde, sendikalarda, fabrika komitelerinde
ve radikal Fabrika Komiteleri Merkez Korseyi'nde bir koalisyon

kurulmasi i¢in verilen destek olaganistiydi.™®

Bunun, iktidar g¢ekigmelerinden bikmis gergek is¢i sinifi-
nin sesi olduguna hi¢ kugku yoktur. Bundan kisa sonra Vikz-
416  Agy,s. 46.

417 Agy,s.47.
418 Carmen Siriani, s. 264.
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hel, “anlagmanin eli kulaginda oldugunu” duyurdu. Petersburg
Sovyetinin Bolsevik yonetimindeki gazetesi Rabogi soldat, 1
Kasim’daki bagyazisinda, “tim fraksiyonlar arasinda hitkiimetin
Sovyetlerdeki tiim sosyalist partileri kapsamasi ilkesi temelinde

419

anlagmaya varildigini” agiklayan bir bagyazi yayinlad.

Sovnarkom, MYK'ya Tabi Olmayi Reddediyor

Vikzhel goriigmelerinde, Sovnarkom’un, yapisi daha da genig-
letilmig Sovyet MYK’sina tabi olmasi tizerinde anlagmaya va-
rilmasi, Mengevikleri ve SR’leri bir élgiide yatigtirict bir etki
yapmugti. Ne var ki, Sovnarkom pratikte MKY’nin iradesine
tabi olmay: reddeden tutumunu sirdirdi. “Lenin ve diger halk
komiserleri MYK’ya atifta bulunmadan kendi baglarina karar-
nameler™® yayinlamaya devam ettiler. Dahasi, ADK da basina
buyruk davranmay: siirdiriiyordu. ADK, Petrograd’da pek ¢ok
kamu hizmetinin sorumlusu haline gelmis ve “hiikiimet icinde
™2 Kasim baginda, Petersburg’da hiki-
mete yonelik yakin tehditler alt edilmis griinmesine ragmen,

hitkimete dontigmisti.

“zorla dayatilan keyfi kararnamelerle yonetmede bir gerileme
isareti yoktu.™??

Eski Sol Mengeviklerden ve yeni Ilimli Bolgeviklerden La-
rin, MYK toplantisinda, Sol SR’lerden, ADK tyesi Muraviev’in,
Izvestia’ da yayinlanan, “ling hukukunu” onaylayan “1 Numarali
Emri’ne karst ¢ikti. Larin, MYK’nin Ikinci Kongrenin hiikii-
met Uzerine kararnamesinde ifade edilen yetkileri goz 6niinde
bulundurularak bu emrin iptal edilmesini istedi. MYK, Lenin
ve Sovnarkom’la dogrudan catismay: goze alamads, fakat Igigleri
Halk Komiseri Rikov’dan*®, Muraviev'in emrinin iptal edilme-
sini rica etti. Bu “rica” birkag giin sonra yerine getirildi.**
419  Agy, 5.47-48.

420 Agy,s.60.
421 Agy, s. 60.
422 Agy,s.61.
423 Biyuk Temizlik sirasinda, 1938 yilinda idam edildi. G.Z.
424 Agy,s.61.
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Sovnarkom ile MYK arasindaki iligki meselesi 4 Kasim’da-
ki toplantida yeniden giindeme geldi. Bu sefer konu, Lenin’in
basina ydnelik yasaklar1 onaylayan kararnamesiydi. Tartigmay1
yine Larin baglatt1. Larin, olaganiistii giinlerde basina baz1 ki-
sitlamalar1 kabul etmekle birikte, artik durumun degistigini ve
dogrudan isyan kigkirticiligs yapmadig siirece basina yonelik
kisitlamalarin kabul edilemeyecegini ileri siirdii. Sol SR’ler La-
rin'e destek gikarak daha da ileri gittiler ve Ekim giinlerinden bu
yana Lenin ve diger halk komiserleri tarafindan gikarilan biitiin
kararnamelerin iptalini istediler.*?’

Onergelerden haberdar olan Lenin ve Trogki aceleyle MYK
toplantisina kogtular ve “bu kritik donemde” basin kararname-
sinin zorunluluk oldugunu savundular. Yapilan oylamada Le-
ninistler az bir farkla kazandilar.*”® Bunun tizerine Sol SR’ler,
ADK’dan ve MYK digindaki tiim hiikiimet kurumlarindan
¢ekildiklerini agikladilar. Ilimli Bolseviklerden Nogin, hiikii-
met konusunda uzlagma saglanmadig: takdirde, saf bir Bolsevik
hiikiimetin ancak “siyasi terrle” ayakta kalabilecegini savundu.
“.. bu ise proleter kitle érgiitlerinin siyasi iglerimizi yonetenlere
yabancilagmasina, hesap sorulamayan bir rejim kurulmasina ve
devrimin ve iilkenin ytkimina yol™? agacakti. Bu konusmanin
ardindan Nogin, kendisi de dahil dért halk komiserinin — Rikov,
Milyutin*®® ve Ivan Teodorovi¢*”® — ve énde gelen yedi Bolsevik
yetkilinin istifalarini agikladi. Bunun hemen ardindan, Lenin’in
bastirmastyla Kamenev de 8 Kasim’da MYK bagkanligindan is-
tifa etmek zorunda kald:.

Bolsevik cenahtaki bu “olumsuz” gelismeler ve sertlik yanlis:
Leninist kanadin agirhigini koymas: iizerine Vikzhel goriigme-
leri de ¢itkmaza girdi.

Lenin’in “son dakika golityle”, 1917 Devriminin dzgiirliik¢ii

425 Agy,s.61.
426 Agy, s. 62.
427 Agy,s.62.
428 Blyik Temizlik sirasinda, 1937 yilinda idam edildi. G.Z.
429 Biiylik Temizlik sirasinda, 1937 yilinda idam edildi. G.Z.
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yoneliminin tutunacaf: son dal olan Sovyetlerin denetiminde
sosyalist koalisyon tasavvuru tamamen ¢6kmis ve Rusya, Ka-
stm ayinin ortasindan itibaren tek parti iktidari yoluna girmisti.
Sira, tek parti iktidarinin 6niindeki son engel olan Kurucu Mec-
lis'e gelmigti.

Kurucu Meclis Segimleri!

Bolsevikler, Gegici Hitkimet’i, Kurucu Meclis’i gegersiz kil-
makla, Kurucu Meclis segimlerini belirsiz bir tarihe atmakla
suglamigti. Sonunda, 6 Kasim’da, Bolsevik iktidarin karariyla
Kurucu Meclis segimleri yapildi. Sonuglar goyleydi: Bolsevikler
oylarin yalnizca % 25 kadarini alabilmiglerdi. Oylarin % 50’den
¢ogunu, butin kanatlariyla birlikte SR’ler almigts. Oylarin geri
kalani, Kadetler, Mensevikler ve milliyet¢i adaylar tarafindan
paylagilmigti. Kurucu Meclis'deki temsilcilikler soyleydi: 707
temsilciden (Ukraynali SR’ler de dahil) 380’i SR; 401t Sol SR;
175’1 Bolsevik; toplam 17’si Kadet ve Mensevik; 86’st milliyetgi.
Biyik sehirlerde Bolsevikler, kirlarda ise SR’ler birinci parti ol-
muslardi. Biyiik sehirlerde Kadetler, Bolgeviklerden sonra ikin-
ci derecede oy alan parti konumundaydi.

Bolsevikler, bu sonuglar: tahmin edip Kurucu Meclis'in alti-
n1 6nceden oymaya, bunun isaretlerini vermeye baglamiglard:.**
Ne var ki, Kurucu Meclis konusunda kugkular tagiyan sadece
Bolgevikler degildi. Sol SR’ler de, iglerinde bu konuda tartig-
ma cereyan etse de, Kurucu Meclis’e pek olumlu bakmiyorlard:.
Onlara gore de, “Kurucu Meclisin kendisini devlet iktidarinin
organlar olarak Isci, Asker ve K6ylii Vekilleri Sovyetlerine kargt
miicadele eden bir 6rgiite déniistirmeye yonelik herhangi bir gi-
rigimi, devrimin kazanimlarina saldir olarak gérillecek ve kesin
olarak piiskirtilecekti.”!

Bolsevikler, temsili kurumlara saldirilarina, 20 Kasim’da Pe-
tersburg Kent Dumas’'mi dagitarak bagladilar.

430 Agy.s.77.
431 Agy,s.87.
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22-23 Kasim'da, Sosyalist Devrimciler, Kadetler, Halk-
¢1 Sosyalistler ve Mensevik Defansistler, ayrica kapatilan Kent
Dumasrndan ve AKDK’dan temsilciler bir araya gelerek Kurucu
Meclis'i Savunma Birligi (KMSB) adli yeni bir muhalefet orgl-
ti kurdular. Bolsevik Leninist 6nderligin buna cevabi, Gegici
Hikimet'in, Agustos ayinda, Kurucu Meclis secimlerini de-
netlemek dzere kurdugu Kurucu Meclis Ulusal Komisyonu'nu
dagitmak oldu.**

Bunun ardindan Lenin, 26 Kasim’da yayinladig: bir emirle,
Kurucu Meclis'in, ancak 400 temsilcinin Petrograd’a ulagtiginin
kesinlesmesiyle agilacagini, aksi halde agilis oturumunun erte-
lenecegini, keza Meclis oturumunun, Sovnarkom'un belirledigi
bir kisi tarafindan agilacagini duyurdu.*

KMSB etrafinda toplanan muhalifler, Lenin’'in bu emrini,
Kurucu Meclisi yok etmeye yonelik bir girisim olarak degerlen-
dirdiler ve 28 Kasim’daki Kurucu Meclis agilis téreni igin kitle
gosterileri hazirhiklarina girigtiler.

28-29 Kasim gecesi yapilan Sovnarkom toplantisinda, Ka-
detleri “halk diigmani” ilan eden bir karar kabul edildi. Gor-
kinin gazetesi Novaya Zhizn'de Vladimir Bazarov**, bu karari,
“Kurucu Meclis'i tiimden iptal etmek yerine, kendi iradelerine
boyun egecek bir araca donigtiirme niyeti™ olarak yorumlad.
Lenin, “karsi-devrimin genelkurmay: haline” geldigini ileri siir-
diigti Kadetleri yasa dis1 ilan eden tutumunu §éyle savunuyordu:
“Buna verilecek tek bir cevap olabilir: Hapishane! Biiyiik Frans:z
Devriminde [Jakobenlerin] yaptiklari da buydu; burjuva parti-
leri yasa dig1 ilan ettiler.™ Trogki, Lenin’'den de ileri giderek,
“karsidevrimcilere” teror uygulanmasini su sézlerle savundu:
“Proletaryanin ¢éken bir sinifin kokiinii kazimasinda ahlaki ol-

432  Agy,s.84-85.
433  Agy,s. 85.

434 1931 yilindaki “Mensevikler Davasi”nda tutuklanip hiikim giydi. 1939 yilinda,
Moskova'da 6ldi.

435  Agy,s.90.
436 Agy,s. 90.

136



TEK PARTI YONETIMINE GECIS

mayan higbir sey yoktur... Siz [Sol SR’ler] simif diisgmanlarimiza
uyguladigimiz ¢iplak terére verip veristiriyorsunuz. Fakat sizi
temin ederim ki [uyguladigimiz terdr] biyuk Fransiz devrim-
cilerinin teroriini 6rnek alarak, en fazla bir ay i¢inde ¢ok daha
korkung bigimler alacak. Digmanlarimizi sadece [Peter ve Paul]
kalesi degil, giyotin bekliyor.™

Bu agiklamalar dizerine, kendileri de Kurucu Meclis’e pek
olumlu bakmayan Sol SR’ler, Bolseviklerin Kadetleri yasaklama
bahanesiyle Kurucu Meclis't gegersiz kilma girisimlerine kargs
alarma gegtiler. Sol SR’lerden Mistivslavski, Sovyet MYK’sin-
da, Sovnarkom'un, Kurucu Meclis'in secildigi haliyle toplanma-
sina miidahale etmesini yasaklayan bir 6nerge sundu. Onerge,
Kadetleri yasa digi ilan eden kararnamenin iptalini talep ediyor
ve Sovnarkomun MYK'ya kargi sorumlu olmas: ilkesini teyit
ediyordu. Bu énerge, MYK’da yapilan oylamada 98’ kars1 150
oyla reddedildi ve bunun yerine, Kurucu Meclis’in, 400 temsilci
kayit yaptirinca toplanmasini ve Kadetlere yonelik genel baskiy:
onaylamakla kalmayip, gelecekte karsidevrimle miicadelede So-
vnarkom’a gerekli gorecegi her tirli 6nlemi alma yetkisi veren
Bolsevik tasarisini kabul etti.**®

Bolsevik buldozer adim adim yaklagiyor, yiktiga bir “ev’in
ardindan, hemen onun komsusu “ev”, siranin kendisine gelmek-
te oldugunu anlayarak alarma gegiyordu.®® Herkesin ortak “ev’i
olan Kurucu Meclis “bina’sinin yikilmasina ise az kalmigti.

Bolseviklerle Sol SR’ler Arasindaki Cekisme

Aralik ayinda, ADK’nin feshedilip, onun yerine bagkanligina
Feliks Cerjinskinin getirildigi, Bolsevik rejimin Gnli polis 6r-
gitd Ceka’nin (Tum-Rusya Kargidevrim, Vurgunculuk ve Sabo-

437  Agy,s.91.
438  Agy,s. 91.

439  Bu "komsu” metaforunu ilk ortaya atan tsaac Deutscher (Trocki-Silahli Sosyalist)
olmustur. Rus Devrimi sirasinda Bolseviklerin baskisinin sinifsal sonuglarini son
derece net bir sekilde antatan bu 6nemli paragrafi biraz ileride alintilayacagim.
G.Z.
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tajla Miicadele Olaganiisti Komisyonu) kurulmasi ile Sol SR’le-
rin hiikiimete dahil olmas: birbiriyle baglantily, i¢ ice olgulardi.

Lenin, i¢ giivenligi Ekim’den sonra kendiliginden ustlenmis
olan, iginde Sol SR’lerin de yer aldig1 ADK’y1 feshedip Ceka'y:
kurarak istihbarat ve polisiye bastirma harekitlarinda, daha ba-
gimsi1z ve Sol SR’lerin denetiminden daha uzak bir orgiit yarat-
may1 amaglamisti. Bunun izerine Sol SR’ler, hiikiimete ortak
olup Adalet Komiserligi'ni alarak, denetimlerini bu bakanlik
aracilifryla saglamay: amagladilar. Ceka'nin ust diizey yoneti-
cilerinden Latsis, 1922 yilinda hazirladig: bir “kurum igi” ra-
porda, Sol SR’lerin kendi “evrensel ahlikini” ve “hiimanizmini”
dayatip “karsidevrimcilerin ifade ve basin dzgiirligiine sinirlama
getirilmesine direndiklerini” belirterek bu noktaya agiklik getir-
migtir.*4

Sol SR’ler, Tiim-Rusya Kurucu Meclis Segimleri Komisyonu
liyelerinin goézaltina alinmasini, Kadetlerin timiiniin “halk dis-
man:” olarak damgalanmasini, 6nde gelen Kadetlerin tutuklan-
masini ve Kurucu Meclis Delegeleri Gayriresmi Konferansinin
dagitilmasini protesto ettiler, ayrica kendilerini destekleyen Pet-
rogratli isci, asker ve denizcilerin istekleri dogrultusunda hiikii-
mete katilmak i¢in bastirdilar. Sonunda, 7 Aralik’ta Sovnarkom,
Sol SR’lerin hiikiimete katilmasini kabul etti. “Sonug olarak,
Kurucu Meclis arifesinde Sol Sosyalist Devrimciler Sovnar-
kom'un kabaca dértte birini, MYK sandalyelerinin iigte birini
almis ve diger tim kilit Sovyet kurumlarinda onemli bir varlik
kazanmis bulunuyordu.™*

Lenin’in en biiyiik endigesi, Adalet Komiserligi'ni alan Sol
SR’lerin, Ceka’'min islerine bu makam araciligiyla midahale
etmesiydi. Bu hi¢ de bos bir endige degildi. Sol SR Staynberg,
Adalet Komiseri olur olmaz, Adalet Komiserligi biinyesinde
ozel bir komisyon olusturarak Ceka’nin yaptig1 tutuklamalarin
gozden gegirilmesi isine girigti. Staynberg, Sovnarkom’a resmi
bir dilekgeyle bagvurarak Ceka'da denetim yapma izni istedi, fa-

440 Agy,s.95.
441 Agy,s.97
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kat bu istek Sovnarkom tarafindan reddedildi.**?

Ceka, Staynberg’in bu tiir girigimlerine karg: nispet yaparmig
gibi muhalifler tizerindeki baskisini her gegen giin artiriyordu.
16 Aralik’ta, on bes iliml sosyalist, Kurucu Meclis Savunma
Birligi Merkezinde tutukland:. Ceka Bagkani “Cerjinski, erte-
si giin Irakli Cereteli, Viktor Cernov, Fedor Dan, I. M. Bram-
son, Mihail Skobelev***, Abram Gotz ve Vladimir Rozanovun
da aralarinda bulundugu on bir muhalefet liderinin ve Kurucu
Meclis delegesinin daha derhal tutuklanip devrimci mahkemeye
gikarilmas: emrini verdi.™** Ceka’nin emrindeki bir silahlx bir-
lik, 18 Aralik’ta, 135 Kurucu Meclis temsilcisinin KMSB bina-
sinda yaptig1 bir is¢i toplantisina saldirdi ve temsilcileri binanin
iginde enterne etti. Adalet Komiseri $taynberg’in miidahalesiyle
temsilciler serbest birakilda.

Bu konu 19 Aralik’taki Sovnarkom toplantisinda siddetli tar-
tigmalara neden oldu. Cerjinski'nin 6nerisiyle Sovnarkom, Ada-
let Komiseri Staynberg’in bir giin 6nceki miidahalesini kinayan
bir karar aldi. Bu karara ragmen Staynberg, ertesi giin biitiin
lilke Sovyetlerine bir telgraf cekerek, “devrimci bir hukuk siste-
mi” kurulabilmesi igin “sistematik baskiya son verilmesini em-
retti.”™* Fakat Sovnarkom’un Ceka'ya verdigi destek devam etti.

Bunun izerine Sol SR’ler, tek garenin dogrudan Ceka yoneti-
mine katilmak oldugunu distindiiler ve bu sefer bu konuda bas-
tirdilar. Kurucu Meclis’i feshetmeye hazirlanan Bolsevikler, Sol
SR’lerin bu konudaki destegini kaybetmemek igin Ocak (1918)
baginda Sol SR’lerin Ceka’ya katilmasin: kabul etti. Sol SR Viya-
geslav Aleksandrovig, Cerjinski'nin yardimeiligina getirildi.

Imlh Bolgeviklerle Leninistler arasindaki Cekisme

Kurucu Meclis'in toplanmasinin arifesinde Bolseviklerle Sol

442 Agy,s.97.
443 Buyuk Temiziik sirasinda, 1938 yilinda idam edilmistir. G.Z.
444 Agy,s.98.
445 Agy,s.99.
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SR’ler arasindaki ¢ekisme stirerken, Bolsevik Partisinin i¢inde de
ilimlilarla Leninistler arasindaki ¢atigma yeniden alevlenmisgti.

Onemli gorevlerden tasfiye edildiklerinden bu yana gecen bir
ay icinde, Kamenev’in bagini ¢ektigi ilimli Bolseviklerin, “Lenin
ve Trogkinin devrimi ve tilkeyi ka¢inilmaz bir ¢okise stiriikledi-
gine dair kanaatleri” pekigmigti.**® Bu nedenle, durumu yeniden
degerlendiren 1limli Bolseviklerin ileri gelenlerinden Kameney,
Rikov, Milyutin ve Nogin Merkez Komitesindeki gorevlerine
iadelerini talep ettiler. Bu iade talebinin, Kurucu Meclis'le ilgi-
1i alinacak kararlara midahil olma isteginden kaynaklandigina
kusku yoktu. Talep, Merkez Komitesi tarafindan reddedildi.

Bunun iizerine tlimlilar, Kurucu Meclis Bolgevik delegasyo-
nunun Gegici Biiro’sunda ataga gecip cogunlugu ele gecirdiler.
Kamenev, Nogin, Rikov, Milyutin ve Larin, kisacas1 Kasim
ayinda Ust dizey parti ve hikiimet gorevlerini birakmak zorun-
da kalan 6nde gelen partililerin biyiik bolimii biiro tyeleri ara-
sinda yer aldi.*¥

29 Kasim’da, Merkez Komitesi, Lenin’in tegvikiyle, Kurucu
Meclis temsilcilerinin, tespit edilen 400 rakamina ulagmasin:
onlemek amaciyla Bolsevik Kurucu Meclis tiyelerinin Petrog-
rat’a gelmemesi karar almigtr. Ilimli Bolgeviklerin ¢ogunlugu
sagladig1 Kurucu Meclis Bolsevik Gegici Burosu delegeleri, Ku-
rucu Meclis'in agiligina katilmak tizere acilen Petrograd’a ¢ag-
ran bir karar alda.

11 Aralik’ta toplanan Merkez Komitesi, Lenin’in Kuru-
cu Meclis tizerine tezlerini kabul etti. “Bu tezlere gére, mevcut
Sovyet cumhuriyeti bir burjuva cumhuriyetinden de bir Kurucu
Meclisten de belirgin sekilde daha ytksek bir demokrasi for-
muydu. Kurucu Meclis segimlerinin genel sonuglar: ile halkin
ozlemleri arasindaki celigkinin yarattig: krizi ¢ézmenin tek yolu,
segimlerin iptalini miimkiin olan en genis sekilde kullanmaktan
ve Sovyet iktidarinin Kurucu Meclis tarafindan tereddiitsiz ge-

446  Agy, s.100.
447  Agy,s. 101,
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kilde taninmasindan gegiyordu.”* Ayni Merkez Komitesi kara-
rinda, Kurucu Meclis Bolgevik Temsilcileri Gegici Biirosu'nun
yeniden segilmesi isteniyordu. Nitekim bu istek bir giin sonra, 12
Aralik’ta yerine getirildi ve Kurucu Meclis Bolsevik Delegasyo-
nu toplantisinda 1limls Bolgevikler Gegici Komite’den ¢ikarilds.

Kurucu Meclis’e Bes Kala...

20 Aralik’ta Sovnarkom, Sol SR’lerin baskisiyla, 400 delegenin
hazir bulunmast kosuluyla 5 Ocak 1918’de Kurucu Meclis’i top-
lamaya karar verdi. Kurucu Meclis'in toplanmas ve isleyisiyle
ilgili sorunlar, 2 Ocak’ta, Bolsevik ve Sol SR Merkez Komite-
lerinin ortak toplantisinda ele alindi ve hiikiimet otoritesinin
sadece Sovyetlere ait olacag: kararlagtirildi. Bu karara dayanan
ortak emirde, hitkiimetin herhangi bir islevinin Kurucu Mec-
lis dahil olmak tizere herhangi bir kisi ya da kurum tarafindan
“gasp edilmesinin kargi-devrimci bir eylem sayilacagi ve silahli
kuvvetlerin kullanilmas: dahil olmak iizere her yoldan bastirila-
cagy” belirtiliyordu. Mesaj agikti: “Kurucu Meclis ya yetkilerin-
den vazgeip bir an 6nce sahneden gekilecek ya da buna mecbur
birakilacakt1.™4

Buna ragmen, Aralik ay: ortalarindan itibaren illerden Pet-
rograd’a gelen SR delegeler, Bolotnoy Sokagrndaki gegici yatak-
hanelerinde diizenli olarak toplanip Kurucu Meclis'te ele alina-
cak karar tasarilarini tartigmaktaydilar. Bu toplantilarda, Carlik
siyasi ve yasal sisteminin yikilisini resmen onaylayan, monarsiyi
reddeden, Rusya'y: demokratik, federal bir cumhuriyet ilan eden
ve tim iktidarin Kurucu Meclis’e ait oldugunu belirten bir taslak
bildiri kabul edildi. Ayrica, Aralik sonunda kabul edilen bir tas-
lak manifestoda, “kazananin ve yenilenin olmadig: evrensel bir
baris”, azinlik halklarin kendi kaderlerini belirlemesi; tim 6zel
miilk arazilerin, toprak sahibine tazminat 6denmeksizin emekei
koyliilerin topraklart esit kullanma ilkesine gére dagitilmasi; sa-
nayi sektSriinde igci denetimi ve yénetimi ilkesinin uygulanmass;

448 Agy,s.102.
449 Agy,s.103.
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sekiz saatlik igglindi, asgari Gcret ve her tiirli sosyal giivencenin
saglanmasi; savas bor¢larini 6deme yiikiiniin emekgilerden milk
sahibi siniflara aktarilmas: 6ngoriliyordu. “Manifesto, fraksi-
yonun Sovyet iktidarinin halk nezdindeki cazibesini kendine
¢ekmek icin ne kadar sola kayabilecegini ortaya koyuyordu.™°
Rabinowitch’in bu yorumu bir gercege isaret etmekle birlikte,
ayni zamanda bu manifesto, Kurucu Meclis'in Bolsevikler tara-
findan “kargidevrimci” olarak nitelendirilerek kapatilmasinin ne
kadar haks:z bir suglama oldugunu da ortaya koymaktadir.

Diger yandan, yaklagik bir yildir Sovyetler ¢atis1 altinda dev-
rimi savunmak ve ilerletmek i¢in miicadele vermekte olan Petrog-
rad’daki ig¢i ve asker kitlelerinde de bir irade yarilmasinin mey-
dana geldigi gozlemleniyordu. Radikal ig¢i ve askerlerin agirliklh
kesimi hala Bolseviklerin yonergelerini izler ve “Sovyetleri savun-
mak” adina Kurucu Meclis’e kars1 mevzilenirken, is¢i ve askerle-
rin 6nemli bir kesimi, Bolseviklerin baskici yonelimlerinin farki-
na varip giderek muhalefete dogru kayiyordu. Sayisiz Petersburg
fabrikas: temsilcisi, “KIMSB tarafindan organize edilen dersler ve
at6lyelerin yam sira bir ig¢i konferansina katilds... Sosyalist Dev-
rimcilerin, iclerinde Hitkiimet Basimevi ve Obukhov ¢elik ve teg-
hizat fabrikasinin da yer aldi: birgok kilit fabrikada biiyiik etkisi
vardi. 28 Aralik’ta Obukhov ig¢ileri, Sovyet iktidarina kogulsuz
destek isteyen bir 6nergeyi reddederek Sovnarkomun ilkeyi ve
devrimi geri donilmez bir yikima siiriikleyen ig ve dig politikala-
rin1 kinayan bir bildiriyi kabul ettiler. Kurucu Meclis'in devrimin
son umudu oldugunu séyleyen bildiri, meclisin bir an énce top-
lanmas: ¢agris1 yaptyordu.”*! Ayni muhalefete kayma, Garnizon
birliklerinde de gozlemleniyor, birliklerden, birbiri ardina Kurucu
Meclis’i destekleyen agiklamalar geliyordu. “Kislalarinin [Kurucu
Meclis'in toplanacagi] Taurida Sarayrna yakinlig: nedeniyle Bol-
sevikler icin en buyiik sorun yaratan destek ¢agrisi, muhtemelen
Preobrajenski Alayrninkiydi.™*

450 Agy,s.104-105.
451 Agy,s. 106.
452  Agy,s. 109,
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KMSB liderligi, 5 Ocak'taki agiligla ayni giine denk gelen
barise1 bir Kurucu Meclis'e destek yrirtiyiisii diizenlemeye karar
verdi. Bunun tzerine, Sovyet yetkilileri, isci ve askerlere, Kurucu
Meclis i¢in yapilacak hicbir gésteriye katilmama gagrist yapt1.*
Yeni kurulmug olan Ceka, heniiz daha sonraki {iniinii saglayan
baski 6nlemlerini orgitleyecek giice ve deneyime kavusmamagti.
Subat 6ncesi Carlik polis 6rgiitii Okhrana’nin anilari devrimci-
lerin belleginde heniiz son derece canli oldugundan, “... arala-
rinda Cerjinskinin de bulundugu Ceka liderleri prensipte gizli
ajan, ajan-provokator vb. kullanimini igeren ‘Okhrana yontem-
lerini’ kullanmaktan ¢ekiniyorlardi... Nefret edilen Okhrana'yr
cagristiran her seye karg bu isteksizlik, Ceka’nin heniiz bu kadar
erken bir agamada... sadik ve nitelikli insanlan kendisine kat-
mada kargilagtig1 biyiik zorluklar agikliyordu...” Bu zorluklar,
“... nasil bu kadar ¢ok sayida eski Okhrana ajaninin ve kér go-
zim parmagina su¢lunun Ceka’ya bagariyla sizdigini... anlama-
miz1 saglar.™*

3 Ocak’ 4 Ocak’a baglayan gece hiikkiimet Petrograd’da siki-
yonetim ilan etti. Hiikimet tarafindan olaganiistii yetkilerle do-
natilmis olan Blagonravov bir bildiri yayinlayarak, “5 Ocak’tan
itibaren karsi-devrimci gruplarin Taurida Saray: ve Smolni Bél-
gesine girme ¢abalarimin silahli kuvvetlerce durdurulacag yo-
niinde vatandaglari uyariyordu.™s

Bolsevik iktidar igci Kani Dokiiyor.

5 Ocak 1918 giini oglen I'de agilacak Kurucu Meclis igin
KMSB’nin diizenledigi yiirtiyiis sabah baglayacakti. Dokuz ayr
noktada toplanan yirtytsciiler Mars Tarlasrndaki mezarligin
oniinde bir araya gelecek ve Kurucu Meclis'in agilacag Taurida
Sarayrna bir kortej halinde yuriyeceklerdi.

Bir gece 6nce ge¢ saatlerde, garnizondaki bazi birliklerde
Kurucu Meclis’e destek egiliminin giiglendigini haber alan hi-
453  Agy,s. 107.

454  Agy,s. 108.
455 Agy,s. 111,

143



TEK PARTI YONETIMINE GECIS

kimet yetkilileri, “.. telagla baskent digindan destek niteligin-
de sadik kuvvetler” arayisina girdi.*¢ Hitkiimetin bu y6nelimi,
Temmuz giinlerinde 1liml sosyalistlerin, daha sonrasinda Ke-
renski Hitkimeti'nin, Petersburg’un devrimci is¢i ve askerlerine
karg: digaridan askeri birlik getirtme tutumunu fazlasiyla hatir-
latmaktaydi. Hitkiimet kuvvetleri, ¢esitli yol kavsaklarinda agag
kitiikleriyle barikat kurmug ve arkalarina makineli tiifekli bir-
likler yerlegtirmigti.

“Sabah erken saatlerde Kurucu Meclis taraftarlar: devrimci
marglar séyleyip “Tiim Iktidar Kurucu Meclise!”, ‘Siyasi Terére
Son!’ ve ‘Yagasin Halklarin Kardegligi!” gibi sloganlarin yazildi-
g1 buyuk pankartlar tagryarak KMSB'nin belirledigi dokuz top-
lanma noktasina dogru yola qiktilar. Géstericilerin biyik kismi
iniversite ogrencileri, memurlar, ofis ¢ahganlar1 (cogu kadin),
ditkkan sahipleri ve uzmanlardan oluguyordu. Tum kayitlar, bir-
kag istisna diginda (6rnegin Hitkimet Basimevi, Obukhov fabri-
kas: ve Nevski Bolgesindeki diger sanayi kuruluglarinin ig¢ileri)
fabrika igcileri ve askerlerin, Petrograd Sovyetinin ¢agrisina uya-
rak fabrika ve kiglalarinda kaldig1 konusunda hemfikir.™

“En biiyiik ve kanli kargilagmalar, Mars Tarlasindan Taurida
Sarayr’na giden anayollan1 kapatan agagtan barikatlarda ve sa-
rayin etrafindaki ara sokaklar ile parkta yasandi... Marseillaise
margin: s6yleyip kizil bayraklar tagiyan gostericiler, yiiriyiige son
verip geri donmeleri emri verilmesine ragmen yiiriimeye devam
ettiler. K1z11 Muhafizlar havaya birkag kez uyari atesi act1, ancak
gostericiler ilerlemelerini durdurmayinca iizerlerine kontrolsiizce
ates etmeye bagladi.™® “Taurida Saray: Bolgesine ¢ikan... ana
sokaklarin kogeleri... diz boyu karin kisa siire igerisinde diigen
yurtyiscilerin kaniyla kirmiziya boyandify savas alanlari oldu.
Ellerinde biiyiik pankartlar ve dillerinde devrimci marglarla Ki-
rognaya Sokagrndaki barikat 6niinde yavaglayan tahmini on bin
gosterici... Kizil Muhafizlar ve askerlerce durduruldular. Ne-

456 Agy,s. 115,
457  Agy,s. W17
458 Agy,s. 117.
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redeyse hicbir uyari yapilmadan tifek ve makineli tiifeklerden
acilan atesle dagitildilar... birgok gésterici bu esnada vuruldu.™*

Catigmalarda 6ldGgu bilinen ilk kigi, Kurucu Meclis taraftan
Tim-Rusya Koyl Vekilleri Sovyetleri Kongresi delegesi olarak
Tambov'dan Petersburg’a gelen G. L. Logvinov'du. Kirognaya
sokaginin késesindeki barikattan agilan yogun yaylim atesi sonu-
cunda, Logvinov da dahil, iki 6grenci ve iki Kizil Hag gérevlisi
olmak tzere 5 kisi 6lmiigti.*® Ayni siralarda Nevski Bulvar’na
yakin Duma binasinin éniinde géstericilere keskin nigancilar ta-
rafindan ates agild1. “... giineydogu Nevski Bolgesinden gelen ve
i¢lerinde Obukhov fabrikasi, Pal ve diger Nevski Bolgesi sanayi
kuruluglarindan ¢ok sayida is¢inin de yer aldigi tahmini on bes
bin gosterici... Znamenski Meydani'nda” planlanmamuis bir gos-
teri yaptr. “Obukhov fabrikasinin bando takimi onciligindeki
bu kola iki kez ates a¢ild1... dokuz gosterici vuruldu. Bunlardan

yedisinin durumu agirdi.™¢!

Yaklagik ayni dakikalarda, yiriyts kollarinin en biytkle-
rinden biri... Baseinaya Sokagrndan Taurida Sarayrna ulagmaya
calistt Taurida Sarayr’min yakinlarinda Kizil Muhafizlar'in ag-
tig1 ates sonucu birgok gosterici 6ldi. Hikamet sozcist Sverd-
lov'un verdigi rakamlara gore, o giin gosterilerde, hitkkimet yan-
l1s1 gliglerin agtig1 atesle 21 kisi 6ldiirilmusti. 62

Bu, ig¢i ve koylilerin temsilcisi oldugunu iddia eden ve kur-
duklar1 devletin bayragina is¢i ve koylileri temsilen orak ve gekic
sembollerini koyan Bolseviklerin, iktidarlari ugruna, gosteri ya-
pan kitlelere hunharca ates agt1g1, is¢i ve koyli kani dokmekten
cekinmedigi ilk olaydir.

Tek Oturumluk Kurucu Meclis'teki Tartismalar...

Kurucu Meclis oturumu iki taraf arasindaki biyik gerilim orta-
459 Agys.118.

460  Agy,s. 118.

461 Agy,s. 119.
462 Agy,s.119-120.
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minda acildi ve agiligla birlikte delegeler arasinda yer yer kavga-
lar gikt1. Sovnarkom tarafindan Kurucu Meclis “gecici bagkani”
olarak atanmus olan Sverdlov, “Emek¢i ve Somiiriilen Halklarin
Haklar: Bildirgesini okudu ve MYK adina bildirgenin tartigil-
masini gindemin ilk maddesi olarak onerdi. Sol tarafta oturan
Bolsevik delegeler o sirada ayaga kalkarak Enternasyonal oku-
maya bagladi. Sag SR’ler de bu marsa katilir gibi yapt1.

Bolsevikler, Meclis Bagkanligina, Sol SR liderlerinden Ma-
riya Spiridonovay: aday gosterdi. Sag SR’lerin aday: Cernov 244
oyla bagkan secildi. Spinidonava 153 oy almugt1.

Cernov, Kurucu Meclis bagkani olarak yaptig1 agis konusma-
sinda Bolseviklere ya da Sovyetlere elestiri yapmaktan kagindu.
Evrensel, demokratik ve adil bir baris1 saglayacak uluslararasi
bir barig konferansina liderlik edebilecek tek organin, devrimci
Rusya’nin sosyalistlerinin kontroliindeki Kurucu Meclis oldugu-
nu belirtti. Tum topraklarin “emekgi kéylilere” tazminatsiz bir
sekilde yeniden dagitilmasini savundu. Cernov’un, Bolseviklere
elestiri yoneltmemesi bir kisim SR delegenin tepkisini ¢ekerken,
Cernov'un konugmas: sirasinda salondan disar1 ¢ikan Sovnar-
kom’daki Bolsevik Parti tyeleri “Kurucu Meclis’e o giin son ve-
rilmesi” karar1 ald1.43

Daha sonra Bolsevik delegasyon adina s6z alan Buharin®*,
Cernovun konugmasina yanit verdi. “Buharin’e gore devrim-
c¢i Rusya'nin ihtiyaci olan... Kurucu Meclis'in destekledigi bir
ulusal birlik hikkiimeti altinda toplumsal baris degil, Sverdlov'un
sundugu bildirgede belirtilen Sovyet isci ve koyliilerinin dikta-
torligiydi.™ Buharin'den sonra kiirsiiye gikan Sol SR, Adalet
Komiseri Staynberg, “Kendi iradesini emekgi kitlelerin Sov-
yetlerinin talepleriyle bagdastirmak isteyen bir Kurucu Meclis,
MYK’nin bildirgesini derhal tartigma ve kabul etme yiikiimli-
liginden kagamaz™ dedi. Giircii Mengevik Irakli Cereteli ise,

463 Agy,s. 124-125-126.

464 Blylk Temizlik sirasinda, 1938 yilinda idam edildi. G.Z.
465 Agy,s.126.

466 Agy,s. 126.
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kendisinden 6nce konugan ilimlilarin tersine, Bolseviklere karst
sert denebilecek elestirilerde bulundu ve Bolgeviklerin “iki aydan
uzun siredir... megru elestirileri bastirmak igin ellerinden gele-
ni™ yaptiklarini ileri siirdii. Cereteli, elestirilerine gu sozlerle
devam etti:

“Herkese ekmek sézii verdiniz; ancak simdi elinizi vicdaniniza
koyun, Petrograd’in sadece éniimiizdeki birkag hafta icin bile
aglikla yiiz yiize gelmeyecegini soyleyebilir misiniz?.. Halka
toprak verdiniz, ama fakir koylilerin devrimle ele gecirilen top-
rag1 aldigindan emin misiniz?.. Dig politika alaninda ortaya ¢1-
kan durumdan memnun musunuz?.. Rus devriminin yardimina
kogacagina giivendiginiz dis gili¢ destegi hayata gecmezse, Rus-
ya'daki sosyalizmin ve Rusyanin demokratiklesmesinin temeli-
ni gliclendirme ve saglama alma amacli durugunuz éniimiizdeki
yillarda yenilmis olmayacak mi?™6®

Cereteli de Cernov gibi, demokrasi saflarinin diginda olan giig-
lerle her tirli isbirligini reddetti. Bu, elbette SR’lerin 1917 yili
boyunca izledikleri “burjuvaziyle ittifak” ¢izgisinin terk edildigi
anlamina geliyordu. Bununla birlikte, “Cereteli’ye gore burju-
vazi, devrime karg bir tehlike olusturamayacak kadar zayifti.
Devrimin oniindeki asil tehlike, Bolgeviklerin demokrasi safla-
ninda yol agtify boliinmelerdi. Kaosu sona erdirmenin ve dev-
rimin tamamlanmasini saglamanin tek umudu, ‘demokrasinin
tiim sorumlu bilegenlerinin’ Kurucu Meclis'te birlesmesiydi.™*

Sol SR’lerden Sorokin, muhtemelen Sol SR’ler icindeki fark-
11 bir koylu fraksiyonunun temsilcisi olarak yaptifi konugmada,
Sovyetler'le Kurucu Meclis’i uzlagtirmaya ve iktidar: paylagmaya
¢agirdi. Sorokin’in konugmast, “.. siyasi baglarindan bagimsiz
olarak milyonlarca kdyliiniin fraksiyon miicadelelerinden duy-
dugu bikkinlig: ve derhal baris ve topraga olan aghigini™™ yan-
sitmaktaydi. Biraz ileride tizerinde daha etrafli duracagim gibi,

467 Agy,s.127.
468 Agy,s. 127
469 Agy,s.128.
470 Agy,s.130.
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bu iki iktidar odaginin devrim, demokrasi ve sosyalizm adina
uzlagmasi ve iktidar: paylagma énerisi belki de o giin kéyli sag-
duyusunun bir géstergesi olarak, devrimin gelecegi adina yapila-
bilecek en olumlu 6neriydi. Fakat iktidar ¢ekismelerinin tarihin
biitiin dénim noktalarinda sagduyuyu ayaklar altina aldig: act
bir gercektir.

Nitekim sonugta, Bolgeviklerin, Kurucu Medlis'i hige sayan
ve sag kanat ¢ogunlugu adina Pumbianskinin sundugu, Sovyet-
leri tamamen goz ard1 eden iki ug dneri oylandi ve Pumpians-
ki'nin 6nerisi 146’ya kars1 237 oyla kabul edildi. Iki ucun inatc:
gekismesiyle sagduyu bir kere daha ayaklar altina alinmuists.

Bu karar izerine Bolgevikler ve Sol SR’ler Kurucu Meclis'ten
cekilmeye karar verdiler. Lenin’in kaleme aldig1 ¢ekilme karari,
Kurucu Meclis oturumunda Raskolnikov tarafindan okundu:

“Halk diigmanlarinin suglarinin bir an bile gizli kalmasmn is-
temeyen bizler, Sovyet iktidarinin Kurucu Meclisin karsi-dev-
rimci kesimine yonelik politikasinda nihai bir karar almasina
imkin tanimak i¢in bu Kurucu Meclisten gekildigimizi duyu-
ruyoruz.™!

Bolsevikler ve Sol SR’ler Kurucu Meclis oturumunu terk eder-
ken, salonda kalanlardan, “yeter! Hepiniz defolun!” bagirislar:
yiikseliyordu.“? Bu sahne, Ekim ayindaki 2. Sovyet Kongresini
terk eden Menseviklerin ve SR’lerin arkasindan “hepiniz tarihin
¢opligiine!” diye bagiran Trockinin tutumunu ne kadar da ha-
tirlatiyor.

Anarsistlerin Kurucu Meclis Aymazhg!

Her tiirld temsili kuruma kars: olan anarsistler, o giinlerde, temsili
kurumlar: tek tek ortadan kaldirmakta olan Bolseviklerin pesin-
den gitmekteydiler. Bu konudaki aymazliklarinin en gozden kag-
mayacak olani, elbette Kurucu Meclis'e kargi Bolgeviklerle ayni
safta yer almalar, hatta kimi zaman daha da agiriya gitmeleridir.

4717 Agy,s.132.
472 Agy,s. 133,
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Rabinowitch’in anlattif1, 5 Ocak giinli Kurucu Meclis otu-
rumunun sonlarina dogru, Bolsevikler ve Sol SR’ler salonu terk
ettikten sonra meydana gelen bir olayin anarsistler adina yiiz ki-
zartici oldugunu belirtmek zorundayim:

“Bu giiriiltiniin arasinda sesini duyurmak icin ¢aba gosteren
Cernov, ¢ilgina donmiis bir bigimde, toprak meselesi iizerine
bir taslak kararini okumaya bagladi... Sunumun ortasinda, son-
radan... Kronstadlh Anargist-Komiinist Anatoli Zelezniakov
oldugu égrenilen muhafizlarin komutani, Cernov’'un omzuna
dokundu. ‘Mubhafizlar ok yoruldu’ dedi Zelezniakov, ‘Salonu
bosaltmamiz emredildi’” Galerilerden gelen onay bagirislar:
arasinda Cernov, ‘Kurucu Meclisin tiim iiyeleri yoruldu, ancak
higbir yorgunluk, biitiin Rusyanin bekledigi toprak yasasinin
okunmasini bélemez’ dedi... ‘Kurucu Meclis ancak silah giiciiy-
le dagitilabilir!™#7

Anarsistlerin bu konudaki tutumunu Wade de soyle agiklamak-
tadur:

“Anarsistlerin... Kurucu Meclis fikrine ard: arkas: kesilmeyen
saldirilari... Bolgeviklerin Ocak 1918’de Kurucu Meclis'i da-
gitma kararimin halk tarafindan kabul edilmesinin zeminini
hazirlad1 (meclisi dagitan miifreze[ye] anarsist bir bahriyeli ta-
rafindan komuta edilmesi olduk¢a uygun diismiistiir).™

Kurucu Meclis se¢imleri sirasinda anarko-sendikalist gazete
Golos Truda, 1 Aralik 1917 tarihli sayisinda sunlari yaziyordu:

“Birinci Tehlike: Bolseviklerin Kurucu Meclis'te giiglii bir go-
gunluk elde edememesi (veya hatta azinlikta kalmalar).

“Bu durumda, Kurucu Meclis yine yararsiz, alacali bulacals
(abg. G.Z)), sosyal-burjuva bir politik kurum olacaktir. Tipk:
Moskova ‘Devlet Konferansy', Petrograd ‘Demokratik Konfe-
ranst, ‘Gegici Cumhuriyet Konseyi’ vb tarzinda sagma bir geve-
zeler meclisi (abg. G.Z.) olacaktir. Bos tartigmalar ve catigmalar

473 Agy,s.133.
474 Wade,s.239.
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icinde batip gidecektir. Hakiki Devrimi frenleyecektir.”’s

Anarsistlerin bu “gevezeliklerden” kurtulmalar: ve “hakiki dev-
rim’e kavugmalari, yani kendilerini, Bolsevik iktidarin idam
mangalarinin 6niinde ve hapishanelerde bulmalar i¢in ¢ok de-
gil, bir yildan az zaman gegmesi yetecekti. 1921 yili Martinda
hunharca bastirilan Kronstadt ayaklanmasina kadar gitmeye bile
gerek yok.

O andaki aymazlik bir yana, “Bilinmeyen Devrim”i yazan
anarsist Volin'in, yine Golos Truda’dan aktardifi, Kurucu Mec-
lis'in toplanmasinin arifesinde, 19 Aralik 1917-1 Ocak 1918 ta-
rihli sayisinda yayinlanan “Lenin ve Anargizm” makalesindeki,
“Yurttag Lenin goyle dediginde haklidir: Parlamentarizmi, Ku-
rucu Meclis'i vb reddediyoruz, zira Devrim Sovyetleri yaratt:™
satirlarini, Ekim’den neredeyse yirmi yil sonra yazdigs kitabinda
ovingle aktarmasinin, anarsistlerin bu konudaki aymazliginin
bir anlik bir yanilsama olmadigini, ideolojilerinin 6zinde var
olan bir sakatlig1 ortaya koydugunu belirtmeden ge¢mem miim-
kin degil.

Kurucu Meclis Silah Zoruyla Dagitiliyor

6 Ocak sabah: Tauride Sarayr'na gelen delegeler Saray giriginin
askeri birlikler tarafindan kapatildigin: gordiler. “MYK alenen
Kurucu Meclis'i kargi-devrim igin bir ‘kilif” olmakla suglayarak,
Meclis'i feshetmigti... Boylece Bolgeviklerin iktidara resmen el
koymalari tamamlandi.™” Yalanlar kitab: SBKP (B) Taribi adls
kitap, “Ekim Devriminden énce se¢ilmis olan (Ab¢. G.Z.)...
Kurucu Meclis dagit1ldi™® diye yazarak, totaliter bir diktator-
likte, yalanlarin bile nasil insanlarin géziiniin igine bakarak, fi-
tursuzca soylendiginin tipik bir ornegidir. Kitab: yazdiran dik-
tator, Kurucu Meclis se¢imlerinin, Bolgeviklerin verdigi kararla

475 Nakleden Volin, s. 186.

476 Volin,s.232.

477 Bookchin, s.303.

478  Bolsevik Partisi Tarihi, s. 266.
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Ekim Devrimi'nden sonra, Kasim ayinda yapildigini milyonlar-
ca insanin ¢ok iyi bildigini bile bile bu yalana yazmakta hicbir
sakinca gormemigtir. Nasil olsa hi¢ kimse kitab: yazdiran tirana
itiraz edemeyecektir!

Bundan sonra gelen ara bagligin altindaki bélimde tizerinde
daha etrafli duracagim, Kurucu Meclis'in dagitilmasinin anlam
ve Kurucu Meclis'le Sovyetler arasinda Bolgevikler tarafindan
yapay bir sekilde yaratilan ¢eligkinin (elbette Sag SR’lerin ve
Sag Mengeviklerin de yardimiyla) barigg1 bir gekilde ¢oziilme
ve Devrim’in yagatilmasi olasilifina ve iki meclisli gogulcu bir
yapinin Devrim'e ¢ok daha fazla olanak, ig¢i, asker ve koyli kit-
lelerine inisiyatif taniyacagi noktasina gegmeden 6nce Wade'nin
kitabinin sonundaki gu 6nemli saptamalarini buraya aktarmak
istiyorum:

“Kurucu Meclis'in dagit:lmas: devrime fiilen nokta koydu ve
simdi devrimi i savas takip edecekti... I¢ savas kaginilmazdi ve
Rusya'nin ve halklarinin gelecegini belirleyecekti.™”

“Lenin, Sovyet iktidarin: Bolsevik iktidarina gevirmek gibi
goz korkutucu bir gorevle karsi karsiyaydi. Bu ancak i¢ savas
kazanilinca gergeklestirilecekti fakat Bolseviklerin bu yondeki
erken gabalar: bir yandan sallantida olan iktidarlarint saglam-
lagtirmakla kalmadi, diger yandan da devrimi i¢ savaga ve rejimi
diktatorluge donigtirdi... sansiir, Cekanin kurulmas:, Kadet
Parti’ye karg1 baskict adimlar ve muhalefeti bastirmak igin bagka
tedbirlerle kontrollerini sikilagtirdilar. Boylece diktatorlige ve
i¢ savaga dogru yokus asag: gidis basladi. Devrimin sonuna ve ig
savagin patlak vermesine isaret eden son perde Kurucu Meclis'in
dagligryds.™°

“... Kasum’daki segimler Bolgeviklere sandalyelerin yalnizca
ceyregini verirken SR’ler cogunlugu elde ettiler. SR ¢ogunlu-
gu ne kadar istikrarsiz olsa da, ilk evrelerinde Kurucu Meclis
tizerindeki kontrol onlarda olacakti. Meclis'ten ¢ikacak her-
hangi bir hiikiimet, bir koalisyon, muhtemelen ‘Biitiin iktidar

479 Wade,s. 313,
480 Agy, s.332.
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Sovyetlere’ sloganinin varsayilan anlaminda, genis bir koalisyon
olacakti. Lenin, bu ana kadar tam da bdylesi bir koalisyondan
basariyla kacinmigti. Bunu kabul etmek iktidardan vazgegmek
anlamina geliyordu ve bu Lenin'in yapmak istedigi bir sey de-
gildi... Meclis'in dagitilmasi, sosyalist bir hiikiimetin, hatta
‘Sovyet iktidarinin’ idamesi i¢in sart degildi... Kurucu Meclis’i
dagitmak Lenin’in kariyeri boyunca aldi1 en talihsiz kararlar-
dan biriydi... bu karar... partinin geri donillemez bir bi¢imde
diktatorlik yoluna girmis oldugunu... gésteriyordu. Parti ik-
tidara ne pahasina olursa olsun sarilacak, otoriter hitkiimet ve
diktatorlik yolunu tutacaktr.™#!

“... siphe gotirmez olan bir gey varsa o da, Bolseviklerin ve
destekgilerinin 1917-1918 kiginda tercih ettigi diktatoryal devlet
izleginin Rusya'y1 ve diinyay: soktugu gidisatin, 1917 Rus Dev-
rimi'nin ardindan daha demokratik ve ¢ogulcu bir rejim ¢ikmug

olsayd: diinyanin izleyecegi rotadan gok farkli oldugudur.™#2

Devrimi Ilerletecek Olan iki Meclisli, Cogulcu Bir Sistemdi

Rusya, Subat 1917 Devrimi'yle, devrim ve 6zgurlik yoluna gir-
mis, Sovyetler aracilifiyla gittikce daha biiyiik inisiyatif kaza-
nan ig¢i, asker ve koyli kitleleri, Temmuz'da ilimlilara karg: ata-
ga gecerek, Eylil'de Kornilov’un darbesini yenilgiye ugratarak,
Ekim’de Kerenskinin iktidarini devirmeye karar vererek, Su-
bat’ta baglayan Devrim ve dzgiirlik yolunda ilerlemislerdi. Fakat
biitiin bu atilimlarin sonucunda, kitlelerin taleplerini savunarak
ve bu yolla onlarin destegini kazanip iktidara fiilen el koyan
Bolsevikler, Ekim’den itibaren tersine bir yol izlemeye bagla-
dilar ve 1918 Ocak’inda Kurucu Meclis'i dagitarak devrimin
ve kitlelerin 6zgiirlik¢ti atiliminin 6niind fiilen kestiler; kendi
tek parti diktatorliklerini ilan ettiler. O zamana kadar hiiki-
mette yer alan Sol SR’lerin, Almanlarla yapilan Brest-Litovsk
Baris anlagmasini teslimiyet olarak goriip 1918 yili Temmuz'un-
da ayaklanmaya girigmeleri ve hemen ardindan bastirilip hapse

481 Agy,s.333.
482 Agy,s.334.
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atilmalar ise tek parti diktatorliginiin istindeki “Bolsevik-Sol
SR Koalisyonu” ortistini de ¢ekip aldi.

Eger Kurucu Meclis feshedilmese ve Sovyetler fiilen, Bolse-
viklerin tek parti diktatorliginin perdesi haline getirilerek ger-
¢ek glictinden yoksun birakilmasaydi, devrim ve 6zgiirliik miica-
delesi, 1917 yilinda oldugu gibi, is¢i asker ve koyli kitlelerinin
gergek 6zgir iradesiyle ¢ok daha saglikli bir yolda ilerleyebilirdi.
Burada bu olanagin ve olasiligin tizerinde kisaca durmakta fayda
var.

Deutscher’den yapacagim su iki 6nemli alint1 tek parti ik-
tidarinin mahiyetini gayet net bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Ama Lenin ve Trockinin partideki muarizlar: pek o kadar
yanlis diisinmus degillerdi. ‘Salt Bolseviklerden olusacak bir
hiikiimetin yalniz siyasi terére dayanarak yasayabilecegi’ ve bu
hiikiimetin ‘sorumsuz bir rejime’ dogru gidecegi konusundaki
gorisleri eninde sonunda dogru ¢ikacakti. Lenin ve Trogki, o
gln biytk bir kizginlikla bu kehaneti reddetmigler ve Sovyet-
lerin basit bir ¢cogunluk oyu ile hitkiimeti her zaman digtirebi-
leceklerine inandiklarini yeniden belirtmisler. Ama pek saglam
bir temele dayanmiyormus gibi goriinen bu kehaneti tarih hakl
cikaracakti... partilerinin, Sovyeti gercekten megru taniyan tek
parti olmasi, onlari, partileri ile Sovyet mesrulugunu aym sey
saymaya, bu mesrulugun dayandig: ilkelerin yerine parti emel-
lerini ve isteklerini koymaya ve sonunda bu ilkelerin biisbitiin

bir yana birakilmasina kadar gotirecekti.™*

“Her sosyal simifin komgusuyla hemen hemen gézle go-
rulmeyecek kadar ince baglari vardir. Aristokrasi orta simifin
yiksek katlariyla karigmugtir; yliksek orta sinif burjuvazinin alt
katlariyla ilintilidir; agag: orta sinif is¢i sinifina kol salmigtir; ve
proletarya, 6zellikle Rusya’da, sayis1z baglarla koylilye baghdur.
Siyasi partilerde bulunanlar da aym gekilde birbirinin i¢ine ge¢-
migtir. Devrim kendisine en ¢ok diigman olan ve kendisi i¢in en
biiytik tehlike teskil eden partiye bir darbe indirdigi zaman yal-
nizca bu partiyi degil, yanindaki bagka bir partiyi de kargi-dar-

483 |. Deutscher, Silahli Sosyalist, s. 394-395.

153



TEK PARTI YONETIMINE GECIS

beye zorlamig olur. Bu yiizden devrim, diigman saydig: bir par-
tinin en yakin komsusuna da diigman goziiyle bakar. Bu ikinci
derecedeki diismana da vurduBu zaman bu sefer onun komsusu
ayafa kalkar ve kavgaya baglar. Bu hareket zincirleme siiriip
gider ve devrim partisi sonunda dayanamayarak o giine kadar
siyaset sahnesinde kalabalik eden ne kadar parti varsa hepsini
ortadan silip stiplirtir.”#*

Bolsevikleri tek bagina “devrim partisi” olarak gorme hatasiyla
malul olsa da, Deutscher’in yukaridaki saptamas: gergekten ola-
ganiistii bir tarih perspektifinin tirtiniidiir. Fakat bu tarihi sap-
tamalar: bu kadarla birakmak dogru olmayacaktir.

Bolsevikler ya da biraz daha daraltarak ifade edecek olursam
Leninistler, sadece Kurucu Meclis’i ve diger biitiin muhalefet
partilerini (kisa siire sonra sira Sol SR'lere de gelecekti) bas-
tirarak, aslinda adina hareket ettiklerini iddia ettikleri gercek
Sovyetleri de etkisiz kildilar ve kisa siirede kendi tek parti dik-
tatorliiklerinin “incir yapragi” haline getirdiler. Ekim’'den sonra
tek parti yonetimini dayatmalar: 6nce, 1917 yihi boyunca iggi,
asker ve koylii kitlelerinin micadele 6rgiitii olan Sovyetleri ikiye
boldii. O zamana kadar birlikte miicadele eden emekgi kitleler,
Bolsevikleri destekleyen ve onlarin baskici yonelimlerine karg:
¢ikan iki farkli kesime bolindiiler ve kars: kargiya geldiler. Bu,
Sovyetlerin giiciinde de bir sonmeye yol agt1. Dahasi, Bolsevik-
ler, genis kitlelere dayanan Sovyet iktidarini 6nce kendi haki-
miyetlerindeki Sovyet MYK’sina aktardilar ve bu organ: da tek
parti iktidarinin onay araci haline getirdiler.

Sovyetler, 1917 yilinda Gegici Hitkiimetlere kars: direndi-
gi gibi, Bolseviklerin tek parti yénelimine kars: da direnemez
miydi? Belki basglangicta bu olanagin oldugu disiinilebilir, fakat
ozellikle Kurucu Meclis'in kapatilmasindan, tek parti iktidari-
nin agag1 yukar: resmen ilan edilmesinden ve Ceka gibi bask:
organlarimin kurulmasindan sonra bu oldukga giictii. Sovyetle-
rin, Gegici Hitkiimetler {izerinde iistiinliigii ve inisiyatifi vardi.
Ciinkii Gegici Hiikiimetler, dogrudan bask: araglarindan yok-

484 Agy,s.398.
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sundular, kendilerini Sovyetlerin kargisinda imaje edecek arag-
lardan ve gerekgelerden yoksundular, bir anlamda Sovyetlerin
biiyiik maddi ve manevi giicii kargisinda savunmasizdilar. Ne var
ki, Bolgevikler, Sovyetleri, “Sovyet iktidar1” imajina dayanarak
etkisiz hale getirmek gibi son derece kurnazca bir yola bagvur-
muslardi. Sovyetlerin gercek giicii ve varlig1 adina Bolseviklere
kars1 gikacak herhangi biri, dogrudan “Sovyet iktidar1” adina
baski altina aliniyordu. Sonug olarak Sovyetler, kendi iradesiyle
intihar etmedi ama Bolsevikler tarafindan, “Sovyetler adina” et-
kisizlige ve giderek yok olusa siriiklendi.

Lenin, Sovyetlerle Kurucu Meclis arasinda kasitl bir kargit-
lik yaratmig ya da daha dogrusu, bu iki meclis arasinda gergekten
var oldugu farz edilebilecek ¢eligkileri koriikleyip abartmistir.
Opysa istense, bu iki meclis arasinda pekala bir igbirligi ve gorev
bolisimi saglanabilir, aralarindaki ¢eligkiler barige bir gekilde
¢oziilebilir ve devrime ¢ok daha olanak taniyan gercekten ¢ogul-
cu bir sistem kurulabilirdi. Oskar Anweiler de, Cernov’a atfen,
“Bolseviklerin hi¢ yoktan Sovyetler ve Kurucu Meclis arasinda
anlagmazliklar ¢ikardiklarini, oysa gercekte ikisinin birlikte ¢a-
ligabileceklerini” ** belirtmektedir.

Toplumun gelismesi i¢inde gesitli iktidar odaklari kendilerini
meclisler seklinde ortaya koyarlar. Cesitli ilkelerde goriilen iki-
1i, ugli meclis sistemleri bu farkl: iktidar odaklarinin “cogulcu”
bir yap1 i¢inde kendilerini ifade etmelerinin iiriinidir. Ingilte-
re’deki “Lordlar Kamaras:” ile “Avam Kamaras1”, aslinda kadim
aristokrasi ile burjuvazinin iktidar odaklarin: ifade eder. Burju-
vazi, aristokrasiyi de sistemin igine katarak “cogulcu” bir yap:-
lanma i¢inde iktidarini siirdirmiigtiir. Keza, gesitli iilkelerdeki
meclis-senato ikiligi de benzer durumlarin sonucudur.

Rusya'da, devrimin geligimi i¢inde, nasil 6nce Sovyet ve
Gegici Hitkiimet ikiligi ortaya ¢ikmigsa, sonrasinda da Sovyet
ile Kurucu Meclis ikiligi ortaya ¢ikmigtir. Muhalefet kendisini
Kurucu Meclis'le ortaya koymugtur. Kendi iktidarini degil de,
gercekten devrimin ¢ikarlarini digiinen bir akil, Kurucu Mec-

485 Oskar Anweiler, s. 290.
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lis’'le birlikte muhalefeti de yok etmeye yonelmek yerine, Kurucu
Meclis'in de devrime olumlu katkilar yapacak bir organ olarak
islev gérmesinin yollarini arardu.

Bunun nasil olabilecegi konusunda akil ytritmek, aradan
yiiz y1l gegtikten sonra oldukga zordur ama goyle bir spekiilasyon
pekala yapilabilir: Sovyetler hiikiimeti belirler, Kurucu Meclis
de yasama orgam: roliini Ustlenirdi. Her iki organin da birbir-
lerini veto etme hakk: olurdu. Yani, Sovyetler (elbette gercek
Sovyetler), Kurucu Meclis'in onayladig1 yasalari, Kurucu Meclis
de Sovyetlerin belirledigi hiikiimetleri veto etme hakkina sahip
olurdu. Elbette, isci, asker ve kéyliilerin, oylariyla her iki mecli-
sin kararlarini ve hiikiimetlerini veto etme hakkinin en énem-
li ilke olarak giivence altina alinmas: koguluyla. Aslinda, sanki
islerin ylrimesini engelliyormus gibi goriinen bu durum, her
iki meclisi de hem belirleyen, hem de onlarin disinda devrimi
fiilen yiriten isci, asker ve koylu kitlelerine, tekellesmesi 6n-
lenmis yasama ve ylirlitme iktidarlar: kargisinda ¢ok daha ra-
hat ve bagimsiz hareket etme olanag: saglardi. Devrimin ger-
¢ek anlamda ilerlemesinin giivencesi buydu. Sorunu “Sosyalist
Demokrasi” agisindan ele alan Masis Kiirtgligil de, “.. sosyalist
demokrasi agisindan bu mesele hayatidir. Biri genel oya dayanan
(Kurucu Meclis) digeri ¢alisanlarin iradesini beyan eden (Sov-
yetler)... birlikte varolabilmeliydi... ‘Bitin tlkede siyasal yasam
bogulunca ister istemez Sovyetler de giderek felcli duruma dii-
ser’ diyen Rosay1 tarih hakli ¢tkarmugtir™® diyerek ayni noktaya
dikkat ¢ekmektedir. Keza, Mahir Sayin da, “Tkili meclis sistemi
de diistiniilemeyecek bir sey degildir. Gergek iktidar yerellere ait
olurken, merkezilesme iki diizeyde gerceklestirilebilir. Biri yerel
iktidarlarin merkezilesmesi olarak Sovyet Temsilcileri Meclisi,
digeri de tilke ¢apinda yapilacak olan nispi temsile dayal olarak
secilenlerin olusturdugu meclis. Bu iki meclisin birlikte onayla-
yacaklari kararlar ancak gegerli olarak kabul edilebilir ve boylece
yerel olarak yeterince ifade bulamayan, tlkenin dért bir yanina
yayilmus farkl goriis sahipleri de Gilkenin kaderinin belirlenme-

486 Masis Kartqugil, “Ekim Devrimi Uzerine” Séylesi, Praksis, say:: 46, 100. Yilinda
1917 Rus Devrimi Ozel Saytst, 2018, s. 32.
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sine katilmis olurlar. Bunun yaratacag: daha biyiik bir toplum-
sal onaydir™® diyerek “iki meclis” goriisiine destek vermektedir.
Ne var ki, Tirkiye Solundan bir Trogkist egilim, belki biraz da
“gazete kapatmanin devrim i¢in bir hak” oldugunu ileri siiren
Trogkiyi yankilayarak, “Kurucu Meclis'in kapatilmas: devrim
hukukuna biitiiniiyle uygundur!™® demektedir. Fakat bu “dev-
rim hukuku’nun kimlerin ortak karariyla kabul edilip nerede ya-
zil1 oldugu belirtilmediginden, biitiin haksiz iglemlerin sorum-
lusu devletlerin yaptig: gibi, “hukuk” laflar: sadece haksizlik ve
hukuksuzluklar: 6rtbas etmenin aract olmaktan bagka bir seye
yaramamaktadir. Kalds ki, Bolsevik iktidar, birakin iki meclisi
bile birden yagatmayi, Kurucu Meclis'i ortadan kaldirdig: gibi,
Sovyet’i de siis haline getirerek fiilen yok etmis, biitiin iktidar:
Parti’nin tekeline almgtir.

Leninistler, hicbir hukuka sigmayacak bir sekilde her geyi
tekellerine alarak kerameti kendinden menkul partilerinin so-
runlarin agirlig: kargisinda ezilmesine ve kaginilmaz olarak bii-
rokratiklesmesine yol agtilar. Tek parti diktatorligii sosyalizmi
falan inga edemezdi, basariyla yapacag: tek sey, devrimci iggi ve
askerlerin elinden her tiirlii miicadele olanagini alarak onlari ses-
siz ve pasif yiginlar haline getirmekti. Nitekim Bolgevikler, mu-
halefetteyken olumsuz gordiikleri ve iscilerle birlikte miicadele
ettikleri her seyi, iktidarin mantig1 geregi onaylar hale geldiler.
Polis baskisina kargiydilar, Okhrana’dan bile daha beter bir polis
orgiiti olan Ceka'y: kurdular; sansiire kargiydilar, Carlik sansii-
riind aratacak bir sansiir kurdular ve basin 6zgiirligint Rus tari-
hinin higbir agamasinda gorilmemis ol¢iide ortadan kaldirdilar;
ordu hiyerarsisine kargiydilar, yaptiklar ilk ig asker komitelerini
dagitmak ve bir siire sonra da riitbeleri ve ordunun malum ri-
tilellerini geri getirmek, ordu hiyerarsisini teessiis etmek oldu;
Sovyetlerin her geye karar vermesini savunuyorlards, gergekte ise

487  Mahir Sayin, “Tek Partililik Demek Sosyalizmin ve Demokrasinin Bitirilmesi Demek-
tir", Praksis, sayt: 46, 100. Yilinda 1917 Rus Devrimi Ozel Sayisi, 2018, 5. 73.

488 Sungur Savran, "Lenin, Hayatimin Sonunda Sadece Biirokrasiye Karsi Degil, Dogru-
dan Dogruya Stalin’le Miicadele Etti*, Praksis, sayi: 46, 100. Yilinda 1917 Rus Dev-
rimi Ozel Sayisi, 2018, 5. 50.
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Sovyetleri bir siis haline getirerek her seye Partinin, hatta Parti
st organlarinin karar vermesini sagladilar; is¢i denetiminden
yana olduklarini séyliiyor ve bunu israrla vurguluyorlards, ikti-
dara geldiklerinin daha birinci yili dolmadan ig¢i komitelerini
etkisiz hale getirip parca bag1 isi, fabrikalarda tek kisi yonetimini
ve Taylor sistemini hakim kilarak igcileri kolelestirdiler; koyliiye
toprak diyorlards, iktidara gelince kéyliniin triniine, tohumuna
varincaya kadar el koydular; idam cezasina karsiydilar, iktidara
gelir gelmez duvar dibi infazlarina bagladiklar: gibi, 6nce ordu-
da, sonra da biitiin tlkede idam cezasin: yeniden getirdiler ve
Carlik Rusya’sinda bile goriilmemis bir gaddarlikta uyguladilar.

Biitin bunlar1 “sosyalizmin ingasi” gibi ulvi bir hedef ugruna
yaptiklarin ileri stirdiiler. Oysa o sirada igcilerin ihtiyaci, “sos-
yalizmin ingas1” adina, merkeziyetci ve tekelci bir devlet ekono-
mik sisteminin kurulmas: degil, ig¢i komiteleri araciligiyla, 1917
yilinda olugmus is¢i denetimini, fabrikalarda ig¢i yonetimine
doniigtiirmek ve giderek biitlin ekonomiyi is¢i komiteleri a1 ile
orerek gercek bir proletarya 6zyonetimine dogru ilerlemekti. Si-
yasi yapimn da ekonomik yapinin da tekelciligi asla sosyalizme
degil, sadece biirokratik bir somiiri diizenine gotiiriirdii. Nite-
kim, Bolseviklerin yaptig1 da bu oldu. “Lenin, hukukun askiya
alinmasini ‘burjuva demokrasisinin agilmas: olarak sundugunda
ve Trogki, calismanin askerilegtirilmesini proletarya diktatorlii-
gi ile 6zdeslestirdiginde, siddet, kendiliginden ve ozgiirlegtiri-
ci karakterini yitirip, devlet akly adina hakli ¢ikarilan hikimet
sistemine dontigmigtir.™® “Ekim Ayaklanmasrnin énctligini
yaparakiktidar: alan Bolgevikler, Kurucu Meclis segimlerinde...
¢ogunlugu olugturamadiklarin gordiiklerinde, Kurucu Meclis'e
kars1 tavir aldi. Bunun sonucu... sirasi ile, Kurucu Meclis'in
kapatilmasi, Sovyetlerdeki g¢ogulculugun ortadan kaldiriimasi,
hukukun ve haklarin ikincilegtirildigi... glintimiz siyasi poli-
sinin atas: olan Ceka eliyle tiimiiyle hukuk diginda uygulanan
kizil terdre dayali bir yonetim, ozetle tek parti otokrasisi, onu
savunanlanin tercih edecegi adla ‘proletarya diktatorligi’ ol-

489 E.Traverso, Bir Savas Alani Olarak Tarih, cev: O. S. Binatli, Ayrinti, 2013, s. 67.
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du0 Ozetin 6zeti, reaksiyoner Liyazonovun Ekim 6ncesinde
“Bolseviklere kars: gare” olarak ileri strdugi, “Kurucu Meclis'te
birtakim iitopyaci egilimler ortaya gikarsa, Meclis silah zoruyla
dagitillir™? 6ngoriisi, bizzat Bolsevikler tarafindan gergeklesti-

rilmis oluyordu.

Ne dediler, ne yaptilar!

490 Mustafa Bayram Misir, “Mesruiyet ve Demokrasi Tartismast Baglaminda Rus Devri-
mi", Praksis, say): 46, 100. Yilinda 1917 Rus Devrimi Ozel Sayis), 2018, 5. 121.

491 Aktaran John Reed, Dinyay: Sarsan On Giin, cev: Rasih Gliran, Agaoglu, 2. Baski,
1968, s. 30.
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TAM OZGURLUKTEN OZGURLUKLERIN ILGASINA...

ilk Kaldirilan Basin Ozgiirligi

Bu kitapta, olaylarin seyri i¢inde, yeri geldik¢e Bolsevik Parti-
sinin Ekim’den sonra basin 6zglrligiini nasil ortadan kaldirdi-
gina ve muhalif hi¢bir sese izin vermedigine degindim. Burada,
“proletarya diktatorlugi” adina yapilan bu uygulamanin Lenin
tarafindan gerekgelendirilmis argiimanlarina yer vermek istiyo-
rum.

Basin 6zgiirliigii, Ekim’den hemen sonra ihlal ve 1918 yilin-
dan itibaren fiilen ilga edilmesine ragmen, Lenin bu konudaki
gorislerini, Myaskinov adli parti uyesinin, “Tartismali Mesele-
ler” baglikli makalesini, Merkez Komitesine yazdig1 notu, ayrica
Petrograd ve Perm Parti orgiitlerinde yaptig1 konusmalari hedef
alarak, 5 Agustos 1921 tarihinde yazdig1 bir mektup/makale ile
agikea ifade etti.””? Lenin makalesinde goyle diyordu:

“‘Monarsistlerden anarsistlere kadar herkesi kapsayacak sekilde
basin 6zglirligli’... Cok iyi! Ama bir dakika bekleyin hele: Dort
yullik devrim deneyimimiz tizerine kafa yoran her Marksist ve

492 Mynasnikov, daha sonra Parti'den “Parti kargiti bir grup érgiitledigi” gerek-
cesiyle ihrag edilmis ve bu karar Politbliro'nun 20 Subat 1922 tarihli kararyla
onaylanmistir.
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her is¢i sunlar1 sGyleyecektir: ‘Suna bir bakalim — ne tiirden bir
basin 6zgirlugi? Ne i¢in? Hangi sinif igin?’

Bizler ‘mutlak geylere’ inanmayiz. ‘Saf demokrasiye’ ancak
gileriz.

(...)

“Etrafi tim diinyadan burjuva diigmanlarla kugatilmig RS-
FSC’de basin 6zgiirligi, burjuvazi ile onlarin en sadik hizmet-
karlarinin, yani Mensevikler ile Sosyalist Devrimcilerin politik
orgiitlenme 6zgiirliigidiir... Burjuvazi (tim diinyada) hala biz-
den kat be kat giigli konumdadir. Ellerine politik drgiitlenme
ozgurligi gibi ek bir silah vermek (basin, politik érgiitlenme-
nin ¢ekirdegi ve temeli oldugundan basin ézgirigi politik
ozgirlikle ayn: seydir) digmanin ekmegine yag siirmek, simf
digmanlarimiza yardim etmektir. ..

“ ‘Basin 6zglirlig’ pratikte, uluslararasi burjuvazinin yiiz
binlerce Kadet, Sosyalist Devrimci ve Mengevik yazan satin
alip, propaganda faaliyetlerini orgiitleyip bize kars: savagmast
anlamina gelir.

(-..)

“Ve sonra birdenbire duygusallik batakligina saplaniyorsu-
nuz!

“ ‘Bu lilke zorbaliklar ve suistimallerle dolu: Basin 6zgirligi
bunlari ifsa edecek.

(...)

“Basin 6zgiirliigii, kiiresel burjuva giiglerinin ekmegine yag
sirecektir. Suras: bir gergek: ‘Basin 6zgiirliigi’ Rusya’daki Ko-
miinist Partisi’ni zaaflarindan, hatalarindan, talihsizliklerinden
ve hastaliklarindan (bu hastaliklardan bol miktarda oldugu
inkir edilemez) aritmayacaktir, ¢inki diinya burjuvazisinin is-
tedigi sey bu degildir. Aksine basin 6zgiirligi, bu dinya burju-
vazisinin elinde bir silah olacaktir. Burjuvazi 6lmemistir, canh
ve diridir. Pusuya yatmus bizi izlemektedir... Cernov ve Mar-
tov... ‘kolece bir sadakatle’ ona hizmet etmektedirler.

(-..)

“Komiinist Parti'nin hastaliklarina gifa bulmak istiyorsunuz,
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fakat yaptigimz sey aslinda, kugkusuz sizin ellerinizde degil,
dinya burjuvazisinin (Milyukov, Cernov, Martov) ellerinde bizi
kesin bir gekilde sldiirecek bir ilaca sarilmak.™

Mektubun biitiinint buraya almadim. Bitiniinden ¢ikan so-
nug, Lenin'in ¢aresizlik iginde ¢irpindif: ve aslinda ikna edici
bir ¢ikis yolu bulamadigidir. Hatta mektubu okurken ona yer
yer acidim bile. Aldig1 biiyiik sorumluluk i¢inde ve devasa so-
runlarin orta yerinde kendi bagina gareler iiretmeye ¢aligirken
son derece gikmaz yollara saptig1 o kadar belli ki. Elbette burada
bunlarin Gizerinde duramayiz.

Esas tizerinde durmak istedigim, Lenin’in yukaridaki alinti-
larda getirdigi basin 6zglirligiine kars1 arglimanlarin son dere-
ce zayif arglimanlar oldugudur. Oldiikten sonra beyni “bilimsel
aragtirmalar” i¢in 6zel olarak muhafaza edilen bir “deha”nin ba-
sin ozglirligline kars: getirdigi arglimanlar, bir ana okul 6gren-
cisinin zeka diizeyini bile tutturamamaktadir ne yazik ki ve ikna
edicilikten o kadar uzak ve totolojiktir ki, insan bu argiimanlarla
tartigmakta bile zorlanmaktadir.** Yine de birkag sey soylemeye
galigayim.

Yazarken kendisi bile pek inanmiyormus gibi bir havasi olan
Lenin, “Basin 6zgiirligi’ pratikte, uluslararasi burjuvazinin
yiz binlerce Kadet, Sosyalist Devrimci ve Mengevik yazar: satin
alip, propaganda faaliyetlerini 6rgiitleyip bize kars: savagmasi
anlamina gelir” diyor. Bence tam tersi. Basin 6zgtrligiini or-
tadan kaldirmak, uluslararasi burjuvazinin, yiz binlerce Kadet,
Sosyalist Devrimci ve Mengevik yazar: “satin alip” yapamaya-
cag1 degerde biyik bir propaganda malzemesini onlarin eline
vermis ve bu malzemeyi sosyalizme karg1 yiiz y1l boyunca bol bol
kullanmalarina yol agmigtir: “Sosyalizm 6zgiirliikleri boguyor”;
“iste bakin, bizde komiinist basin 6zgiirliige sahipken, onlarda

493 V.l.Lenin, G. Mynasnikov'a Cevap, 5 Agustos 1921. Nakieden, Slavoj Zizek, Lenin
2017,5.87-93.

494 Neil Faulkner, Lenin'in Trogki'ye soyle dedigini belirtmektedir: “Biliyor musun,
surekli takibat altinda ve yeraltinda gegen bunca zamandan sonra béyle birden
iktidara yukselmek, insan sersemletiyor.” (Halklarin Rus Devrim Tarihi, cev: Tun-
cel Oncel, Yordam, 2017, 5. 220-221).
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birakin kominist olmayanlari, partinin disindaki diger sosyalist
ve komiinistlere bile 6zgiirlitk yok.” (Bunun en iyi kanity, I¢ Sa-
vag'ta her seye ragmen Beyazlara kars1 Bolgeviklerin safinda yer
alan Martov'un bile “uluslararas: burjuvaziye hizmet ettiginin”
bizzat Lenin tarafindan ileri sirilmesi degil midir?)

Evet, kabul etmek zorunday1z ki, aslinda birer ekonomik dik-
tatorlik olan kapitalist iilkelerde, bazi minferit olaylar diginda,
komiinist basina gergekten de herhangi bir yasak getirilmemis-
tir. Lenin'in Biitin Eserleri serbestce basilip satilmig, kitipha-
nelerinde yer almistir. Sovyetler Birliginin biyiik tehlike olarak
goruldugi 1920’11 ve 1930’lu yillar da dahildir buna. Acaba ka-
pitalistler de komunist basini yasaklamasini bilmiyorlar miyds,
isteselerdi bunu yapabilirlerdi ama yapmadilar. Ciink hem eko-
nomik diktatorlikleri yoluyla kendilerini givencede hissediyor-
lardi, hem de Lenin’den daha akilliydilar ve diger nedenler bir
yana, Lenin’den farkli olarak, diigmanlarinin agzina propaganda
malzemesi verecek kadar aptal degillerdi. Lenin, 6zgtrlik konu-
sundaki uygulamalariyla tstinligu burjuvaziye taniyarak, fiilen
onlara blytk bir hizmette bulunmugtur. Lenin ve Stalin’in eser-
leri Batr'da serbestge basihir ve satilirken, 1930’larda Sovyetler
Birliginde Stalin’in, 1920'li yillarda Sovyetler Birliginde ba-
silmus eserleri bile yasakti, NKVD Biyik Teror kurbanlarinin
evlerine yaptig: baskinlarda, bu kitaplara bile “sug delili” olarak
el koyuyordu. Clinki bu kitaplarda, sonradan tasfiye edilen bazi

Parti 6nderlerine olumlu atiflarda bulunuluyordu.

Lenin, basin 6zgiirliginin Komiinist Parti'yi hastahklarin-
dan antmayacagini, ¢iinkt diinya burjuvazisinin istedigi seyin
bu olmadigin: séyliyor. Lenin, basin 6zgurlugi ile diinya bur-
juvazisini oylesine 6zdeslestirmistir ki, basin 6zgiirliga lafinin
gectigi her yerde “diinya burjuvazisi” demektedir. Aslinda bu,
Lenin’in zihninde diinya burjuvazinin ¢ok net bir hegemonya
kurdugunun gostergesidir. Ote yandan, tek basina basin 6zgiir-
ligu elbette biitiin hastaliklar: ortadan kaldirmayacakti ama ba-
sin 6zgirligiiilga edilmemis olsaydi, Sovyetler Birligi Komiinist
Partisinin basindaki elestiriler yoluyla kendini denetlemesinin,
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¢eki diizen vermesinin yollari agik tutulmug olacakti. Elegtirinin
ortadan kalktig1 yerde ¢iriime baglar ve Nikos Poulantzas'in de-
yisiyle “devrimin kartali™® Rosa Luxemburgun belirttigi gibi,
“Genel segimler olmadan, sinirsiz basin ve toplanti 6zgirligi
olmadan, diigiincenin 6zgiirce miicadelesi olmaksizin, her kamu
kurumundaki yagsam oliir, i¢inde sadece isleyen tek unsur olarak
biirokrasinin kalacag1 bir bigime donigiir. Kamu yagami giderek
uykuya dalar.™%

Ozgiirliiklere Karsi Keyfi Baski Devleti

Ashinda Lenin’deki temel sakathik, sadece basin 6zgirligi ile
degil, bir biitiin olarak 6zgiirliklerle burjuvaziyi veya kapitaliz-
mi 6zdeslestirmis olmasidir. Oysa, ozgirliklerin esas temsil-
cisi, diinyadaki ekonomik kapitalist diktatorligin uygulayicist
burjuvazi veya kapitalizm degil, devrim ve sosyalizm olmaliyd:.
Esas devrim, burjuvaziyi ve kapitalizmi, 6zgirlikleri para diize-
ninin zincirlerine bagladiklar: i¢in daha st bir konumdan eles-
tirmeliydi. Aslinda Bolsevikler iktidara gelene kadar da durum
buydu. Devrimcilerin 6zgtirlik¢i salvolarina hedef olan dog-
rudan burjuvaziydi ve bu konuda devrim burjuvazi kargisinda,
burjuvazinin “parali 6zgirlik¢iligi” karsisinda “esitlikei gergek
ozgiirlik” argimaniyla biyik bir tstinlige sahipti. Ne zaman
ki Bolsevik Partisi iktidara gelip 6zguirtiklerin kirintisini bile
ortadan kaldirdi, o zaman burjuvazi ve kapitalizm 6zgiirlik bay-
ragin devrimcilerin ve sosyalistlerin elinden aldi, daha dogrusu
bu bayrak goz gore gore Bolgevik Partisi tarafindan uluslararast
burjuvaziye hediye edildi. Bunun bir tek istisnas: mutlak 6zgtir-
lik taraftari anargistler ve liberter Marksistler olabilirdi ama
onlar da seslerini duyuramayacak 6l¢lide marjinalize edilmis ve
baski altina alinmiglardi.

Isin asli sudur ki, devrimi yapan esas kitle giiciine, isci, asker
ve koyliilere glivenmeyip sadece Partine glivenmigsen ve daha
kotusti, Parti iktidan adina olmayacak baskilara ve hatta giderek

495  N.Poulantzas, Devlet, Iktidar, Sosyalizm, cev: T. liga, Epos, 2004, s. 297.
496 Rosa Luxemburg, Se¢me Yazilar, cev: T. Tayang. Dipnot, 2013, s. 453.
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sorumsuz (ya da sadece sana sorumlu), Ceka gibi polis érgiitleri
vasitasiyla yargisiz infazlara girigmigsen, elbette suglarini értbas
etmek i¢in yapman gereken ilk sey basin 6zgiirliginii ve genel
olarak 6zgiirliikleri ortadan kaldirmak olacaktir. Lenin, ne yazik
ki bunu yapmustr.

Sovyetler Birliginde 6zgiirliik sorunu, sadece basin 6zgiirlii-
giiniin ortadan kaldirilmastyla sinith degildi. Isciler, koyliler,
askerler, entelejinsiya, ezilen milliyetler ve tiim toplum, her tiirli
ozgiirliikten yoksun birakilmis, toplumun nefes alma kanallari,
gizli polis Ceka, daha sonra GPU ve daha sonra NKVD tara-
findan 6zenle tikanmus, ileri igciler ve entelejensiya 6zel olarak
bask: altina alinmig, toplum herkesin konugmaktan korktugu
kocaman bir toplama kampina donistirilmis ve bu dzgiirliik-
sizliik ortamindan, bu kitapta ayrintilarina giremeyecegim en
biiyiik zarar: iilkenin entelektiiel hayat: ve entelektiiel yaraticilik
gormiig, bizzat sosyalizm nefes alamaz hale getirilmigtir. Daha
toplama kamplarinin Stalin dénemindeki kadar yaygin bir hal
almadig: Lenin déneminde entelijensiyaya iliskin kimi uygula-
malar ve bu uygulamalar: tesvik eden Lenin’in emir ve telgrafla-
11, durumun vahametini net bir gekilde gormemizi saglayacaktir.
19 Mayis 1922°de, Lenin tarafindan, Ceka’nin halefi GPU’'nun
bagkani Feliks Cerjinski'ye (daha sonraki bagkan1 Merjinski) ya-
zilan ve “Kargidevrime yardim eden yazar ve profesorlerin iilke
digina siiriilmesi meselesine dair” bagligini tagtyan mektuptaki
su talimatina kulak verelim:

“Her politbiiro tiyesi haftada 2-3 saatini ayirarak komiinist ol-
mayan her tiirli yayini okuyacak, yazarlarinin politik gegmisini

inceleyecek ve slirgiin adaylarini belirleyecek. Ama gizlice. Tiim
bilgiler GPU’da toplanacak.™"’

“Siirgiin adaylar:” ile ne kastedilmektedir? Bunu da Mustafa Yil-
maz'in yazisindan 6greniyoruz:

497  Lenin tarafindan Cerjinski’ye yazilan mektup, RGASPi'den (Rusya Devlet Sosyal
ve Politik Tarih Arsivi). Arsiv kaydi: RGASPI. F.2. Op.1. D.2311.L.2-20b. Aftograf. 19
Mayis 1922.

166



TEK PARTI DIKTATORLUGUNUN TEMELLERI

“Rusyanin nasil Rusya oldugunu anlamak i¢in anahtar niteli-
gindeki olaylardan biri de tarihe Felsefeciler Vapuru olarak ge-
gen siirgiin vakas.

“Bolgevik yonetimle fikir ayrilifina diigmis iki yuzin ds-
tiinde felsefeci, doktor, ekonomist, yazar, gazeteci ve tarim uz-
maninin 1922 sonbaharinda Lenin’in inisiyatifiyle apar topar
iki vapura doldurulup Almanya'ya siiriilmesi bugiin bu isimle
aniliyor.™*®

Lenin sadece béyle genel talimatlarla da yetinmemis. Yazarlarla
tek tek de ugragmus. Iste, 21 Agustos 1921'de Stalin’e yazdif:
mektuptan bir bolim:

“...Prokopovig¢ insanlar: toplayip hitkimet kargiti konugmalar
yapiyormus. A¢lik Cekenlere Yardim Komitesi'ni kendine kal-
kan yapiyor. Daha ne bekliyoruz? Apagik bir hazirlik icindeler,
sabredebilir miyiz buna? Kesinlikle edemeyiz. Onerim: Komite
dagitilsin. Gerekge: ¢aligmak istememeleri... Prokopovi¢ hi-
kiimet kargit1 konugmalar yapmak suglamasiyla derhal bugiin
tutuklansin. Biz toplantiy: titizlikle incelerken ¢ ay iceride tu-
tulsun. Diger Gyeler derhal bugiin Moskova'dan siiriilsiin. Her
biri miimkiin mertebe demiryolu olmayan bir tagra sehrine. Ve
gozetim altinda tutulsunlar...

“Yarin beg satirlik kisa ve kuru bir agiklama yayinlayalim:
caligmak istemedikleri i¢in komite dagitilmigtir. Gazetelere de
direktif verelim. Tiirlii tiirli yollardan bunlarla alay etsinler...
Iki ay boyunca haftada bir kereden az olmamak kaydyla var

gliclimiizle alaya alip hayat: zehir edelim.™*

Mektupta ad: gecen Sergey Prokopovig, 1921-1922°de, Volga
kiyisindaki bélgelerde yasanan aglik sirasinda “A¢lik Cekenlere
Yardim Komitesi"nin (Pomgol) kurulmasina 6nayak olan, done-
min inli ekonomistlerindendi.

Bir bagka 6rnek de, yazar Mihail Osorgin’in anilarinda ge-

498 Mustafa Yilmaz, “Oberblrgermeister Haken Vapuru” (Felsefeciler Vapuru), Sa-
rap Dumanlan sitesi, 16 Mayis 2018.

499 V. I. Lenin, Biitiin Eserleri. 53. cilt. S. 140-141.
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gen, Trogkiye atfettigi su sozler:

“Bu insanlar: siirdiik, ¢inkii kursuna dizmek icin bir gerekee
yoktu, katlanmaksa imkansizdi.”5%

Ve Lenin’den Stalin’e bir bagka “temizlik” talimati daha:

“Bu beyefendilerden birkag yiziini acimadan siirmek gart. Rus-
Y ¢ yu $
ya’yiuzun sireligine temizleyecegiz. .. Komiinist selamlarimla "

Mustafa Yilmaz, “siiriilen”, “temizlenen” bu yazar ve sanatgilarla

ilgili olarak gu bilgiyi veriyor:

“Kim bu profesorler ve yazarlar? Carlik yanlilari mi, Beyaz Ordu
taraftarlar: mi, eski asilzadeler mi? Hayir. Suya da bu devrimei
fraksiyona mensup, Marksist, anarsist, liberal, Tolstoycu, kimi-
leri din felsefesiyle ilgilenen bir grup entelektiiel. Cogu ¢arlik
zamani baski gormis, kovugturmaya ugramis kimseler. Subat
Devriminin de aktif destek¢i ve katihimeilari. Hatta bazilan
Ekim Devriminin de. Felsefeciler arasinda en bilinenleri Ni-
kolay Berdyayev. Yazarlar arasinda Yevgeni Zamyatin ve Mihail
Osorgin var.”%?

Lenin ve Trogkinin “Kizil Terér"iniin salt entelejensiya ile
kisith kaldig: sanilmasin. Baskinin en agirini, 1917 Devrimi'ni
gergeklestirmis olan igciler, askerler ve koyliler gordii. En bagta
da, Devrim’in kalesi olarak bilinen, agirlikli olarak Petrograd’in
kizil Viborg bolgesindeki metal igcileri. Entelektiieller siirgii-
ne gonderilirken, Bolgevik iktidara karg: kisa siirede uyanan bu
oncii igiler grev ya da yiiriylis yaptiklan igin, Ceka ve Kizil
Ordu miifrezeleri tarafindan dogrudan 6lime génderildiler.
Bunlar: 6rnekleri ile verecegim ama 6nce, Bolsevik rejiminin te-
mel dayanaklarindan olan polis érgiitii, Ceka’nin iizerinde dur-
mam gerekiyor.

500 Osorgin M.A. Vremena. - Paris, 1955, s, 180-185.

501 V.1 Lenin'in Stalin’e yazdi§) 16 Temmuz 1922 tarihli mektup, RGASPLF. 2, Op. 2.
D. 1388. L.1. Aftograf.

502 Mustafa Yilmaz, “Felsefeciler Vapuru”, Sarap Dumanlan sitesi.
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BASKALDIRIDAN POLIS DEVLETINE...

Geka’nin Kurulusu ve ilk infazlan

Iktidan ele gegiren Bolseviklerin Ekim'in iizerinden daha iki ay
gesmeden yaptigi ilk ig, 20 Aralik 1917°de, uzun adi “Kargi-Dev-
rim, Spekiilasyon ve Sabotajla Miicadele Olaganiisti Komisyo-
nu” olan Ceka’y:r kurmak oldu. Cekanin bagkanligina, Feliks
Cerjinski getirildi. Ceka, Carlik gizli polisi Okhrana’nin da mer-

kezi olmug olan, Gorohovaya Sokag1, 2 numarada faaliyete gegti.

Ceka, uyguladif1 terér ve mahzenlerindeki infazlarla kisa
siirede korkuyla anilan ve nefret edilen bir gizli polis 6rgiiti ola-
rak nam saldi. Her seye ragmen, kendisinden sonraki gizli polis
seflerinden daha farkli bir yapida oldugu anlagilan Cerjinski'nin,
“O kadar ¢ok kan doktim ki benim artik yagamaya hakkim yok.
Beni hemen vurmalisimiz” diye yalvardig: soylenir.’® Elbette
daha sonraki gizli polis seflerinden boyle itiraflar duymak miim-
kiin olmamigtir. Zaten Cerjinski'den sonra gelen Merzinski'yi
saymazsak, sirastyla Yagoda, Yejov ve Beria’®, rejim adina en
kanli temizlikleri yaptiktan sonra, kendi “kadro”lariyla birlikte
yine rejim tarafindan idam edilmiglerdir.

Kuskusuz Ceka, daha sonraki GPU, NKVD ve en son olarak
da KGB'nin atas: ve baslangicidir, hepsi sonug olarak bu temele
dayanir. Bununla birlikte, donemlere gore aralarinda bazi farklar
da vardir. Ceka, tek parti diktatorligiinin aygiti olarak Parti'ye
ve Sovnarkom’a bagliyken, Stalin’in NKVD'si, 1930’lardaki ve
1940’lardaki tek kigi diktatorligiinin dogal sonucu olarak dog-
rudan Stalin’e baglydi, dogrudan ondan emir alirds. Oyle ki,
Kirov cinayetinde goriildigii gibi, Stalin baz1 gizli operasyonlar
i¢cin NKVD'nin i¢inde kendine bagli daha 6zel birimler bile olug-
turmugtur.’ Bir diger fark, Ceka gergekten muhalifleri ve isyan
halindeki ig¢ileri hedef alirken, NKVD'nin, giderek ustalagtig:
503 China Miéville, s. 361.

504 Genrikh Yagoda, 1938; Nikolai Yejov, 1940; Lavrenti Beria, 1953 yillarinda idam
edildiler. G.Z.

505 Bkz: Robert Conquest, Kirov Cinayeti ve Stalin, cev: Gun Zileli, h,0, 2015.
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sahte itiraf alma yontemleriyle, Trogkistlerin ve diger muhalifle-
rin yani sira, cogu Stalinist olan dogrudan Komiinist Partisi iiyeleri-
ni ve yoneticilerini hedef almasidir. Ceka, itiraf alarak isi kitabi-
na uydurma yontemi yerine, dogrudan ve yargisiz infaz yapan bir
orgittd. Cinki, Lenin’in agikea belirttigi gibi, “kanun tanimaz
bir diktat6rligiin” hesap verme zorunlulugu olmayan aygitiyda.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, devrimci degerlere hala bagli
olan ve Carlik déneminin amlari belleklerinde ¢ok yeni olan bir-
¢ok komiinist, dirsegine kadar kana ve pislige bulanmay: gerek-
tiren Ceka mensuplugunu iglerine sindiremedikleri i¢in, zorunlu
kilinmadiklar sirece Ceka'da gorev almak istemediler, bu g6-
revden mimkiin oldugunca kaginmaya ¢aligtilar. Boglugu, dogal
olarak eski Okhrana mensuplar: ve toplumun en yozlagmig ve
vicdansiz unsurlart doldurdu. Cerjinski, yukarida alintiladigim
tiirden bir “vicdan muhasebesi” aninda, Bolseviklerin gorevden
kagtiklarindan ve kendisini “Okhrana katilleriyle” bag baga bi-
raktiklarindan yakinmistur.

Ceka, goreve baglar baglamaz muhalifleri tutuklamaya gi-
rigti. O sirada hiikimette bulunan Sol SR’ler, sahip olduklar:
Adalet Komiserligi araciliryla bu tutuklamalar: onlemeye ve
sinirlamaya ¢aligti. Kismen de olsa bu tiir miidahaleler ilk bagta

etkili olabildi.

Fakat Ceka giderek kurumsallagti. 11-14 Haziran 1918 tari-
hinde, Moskova'da toplanan Birinci Ttim-Rusya Ceka’lar Kon-
ferans’nda Ceka Bolsevik fraksiyonunun 12 Haziran tarihinde
aldig1 kararlar onaylandi. “... gizli ajanlar kullanilmasi, onde
gelen ve faaliyetlerini stirdiiren monargist-Kadet, Sag Sosya-
list-Devrimci ve Mengevik liderlerin hapsedilmesi, generallerin
ve subaylarin gizlice izlenmesi ve Kizil Ordu’'nun  kumandanla-
rinin, kuliplerinin, ¢evrelerinin, okullarinin vb.  gézetlenmesi,
onde gelen ve agikga sug islemis kargi-devrimciler, spekiilatorler,
hirsizlar ve riigvet kabul etmekten suglu olanlarin derhal kurguna
dizilmesi” karar altina alind1.%%

Ne var ki, ashnda “Pgeka [Petrograd Ceka’si) karaborsaci-

506 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidarda, s. 271.
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lar... tarafindan istila edilmis haldeydi.”>"” Ceka'nin sorumsuz-
ca infazlarin1 durdurmaya ve hukuki sinirlar iginde kalinmasini
saglamaya galisan o zamanki Pgeka baskan: Yuritski, “vurgun-
culukla miicadele baglaminda... izleri takip ettiklerinde ipin
ucunun siirekli Gorokhovaya’da, yani vurgunculugun merke-
zinde, kendilerine ¢iktiFini"% séyliyordu. Yozlagmanin, katiller
sirlisiinlin Ggtstigi en yoz teskilatta zuhur etmesinden daha
dogal bir sey olamazdu.

Burada {izerinde duramayacagim kadar karmagik olaylarin,
¢atismalarin ve suikastlarin sonucunda, 1918 yazinda yapilan
Ikinci Kuzey Oblast: Sovyetler Kongresinde, Sverdlov ve Trog-
kinin yaptiklari atesli konusmalarin da etkisiyle, “Ceka tarafin-
dan Subat’tan beri uygulanan ve tegvik edilen kargi-devrimcile-
rin yargisiz infazinun yeniden uygulamaya konulmasi™® kabul
edildi. Pgeka bagkani Yuritski, yargisiz infazlara tek bagina (ve
Lenin’in azarlamalarina ragmen) direnmeye devam etti:

“Kuzey Oblast: Sovkom'unun Pgeka Yiiriitme Kurulunda infaz-

~larin onaylanmasina iligkin kararina bir tek Yuritski kars:1 ¢ik-
muigt1. Pratikte de bu dogrultuda davrandi. Ancak Kurul, onun
infazlarin zarar verici olacag: argiimanin kesin bir dille reddet-
tikten sonra, Yuritski yirmi bir siyasi mahkam ve adi su¢lunun
akibeti konusunda ¢ekimser oy kullaninca, ¢ogunlugun iradesi
gegerli olacakti. Yirmi bir mahkdm, iki giin sonra (21 Agus-
tos’'ta) vuruldu... Dokuz kisi adli suglar nedeniyle vuruldu; bu
dokuz kisinin dérdii eski Pgeka komiseriydi. Kalan on kisiyse,
cogu Kizil Ordu askerleri arasinda kargi-devrimci ajitasyon yap-
181 iddia edilen siyasi mahkamlard:.”s*

Ceka’nin “Kizil Teror“ii

Brest-Litovsk anlagmasina karg: ¢ikarak hiikiimeti terk eden ve

507 Agy,s. 270.
508 Agy,s.271.
509 Agy,s.315.
510 Agy,s.317.
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1918 yili Temmuz'unda ayaklanmaya girisen Sol Sosyalist Dev-
rimciler de, daha “Kizil Ter6r” oncesinde Cekanin siddetli bir
bastirma hareketinin hedefi oldular ve “.. pek ¢ogu siradan iye
olmak tizere dort ytizden fazla Sol Sosyalist Devrimci yakaland:
ve sayist belirsiz bir kismi yargisiz infaz edildi.”!!

30 Agustos 1918’de, Pgeka baskan: Moisey Yuritski, Halk-
¢t Sosyalist olarak bilinen, yetenekli bir sair olan, 22 yasindaki
Kannegisser tarafindan vurularak 6ldirtilda. Bu olay da birey-
sel terdriin ne kadar kér oldugunu gosteren énemli bir 6rnek-
tir. Ceka tarafindan o6ldirtalmesi kararlagtirilan, arkadag: Pe-
reltsvig'in 6lim kararimmin altinda Yuritskinin imzasini géren
Kannegisser, arkadasinin intikamini alma giidisiiyle bu eyleme
girigmisti. Oysa Yuritski, Pceka icinde sorumsuzca ve dizginsiz-
ce girisilen Ceka infazlarina en fazla direnen kisiydi. Bir olim
kararinin altinda imzasinin bulunmasi elbette onun agisindan
olumsuz bir durumdu ama bu imzanin ka¢ mahkimun 6limden
kurtarilmasi i¢in yapilan bir uzlagmanin sonucu olarak atildigim
kimse bilemez. Elbette intikam duygusuyla yanip tutusan Kan-
negisser de bilemezdi. '

Yuritski'ye yapilan suikastin aksami, Fanya Kaplan adinda
bir Sosyalist Devrimci kadinin Lenin’e karg: suikast girigiminde
bulunmasi ve Lenin’in bu tegebbiis sonucunda yaralanmast bar-
dag1 tagiran son damla oldu, Bolgevikler ve Ceka icinde yaygin
bir teror uygulanmast icin sabirsizlanan egilimin zincirlerinden
bosanmasina yol acti. “Kizil Teror” baglamusts.

Alinan ilk karar, tutuklu bulunan “kargi-devrimci”lerin infaz
edilmesi oldu. Ilk elde, hapishanelerdeki 512 “karsi-devrimci”
kursuna dizilerek infaz edildi.

Hapistekilerin infaz edilmesinin hemen ardindan yaygin bir
tutuklama kampanyasi baglatildi. Dénemin gazete haberlerinden,
31 Agustos/1 Eyliil 1918 gecesi ¢ok sayida “karsi-devrimci’nin
yakalanarak yargilanmaksizin infaz edildigini 6greniyoruz. “Ki-
z1l Terér” déneminde bin civarindaki tutsagin yaklagik 500’inin

511  A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidarda, s. 288.
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Kronstadt Ceka’s: tarafindan infaz edildigi de kaydedilmelidir.’?

Artik tam bir “ling hukuku” atmosferi dogmugtu. Petrog-
rad’da yayinlanan Krasnaya gazeta'nin attiga bagliklar ve yayin-
ladig1 makaleler, bunun en tipik gostergesidir. Gazetenin 31
Agustos tarihli bagyazisi “Kana Kan” basligini tagiyordu. Ma-
kale, “Iscileri manen geliklesmeye cagiriyordu; béylece isciler
diigmanlar: katledilirken merhamet duygusu hissetmeyecekler
ve kan denizini goriince tereddiit etmeyeceklerdi. Bagyazi soyle
sona ertyordu: ‘Varsin burjuvazinin ve hizmetkarlarinin kani ak-
sin; daha ¢ok kan aksin!™13

Bu kan banyosunun orta yerinde, 1limh Bolseviklerden Riya-
zanov, Moskova'da bolgesel ig¢i kongresi katilimcilarinin serbest
birakilmasini sagladiktan sonra Petrograd’a dénmiistii. Petrog-
rad’da “Kizil Ter6r” uygulamalarini gériince dehgete kapildi.
Yaptig1 atesli bir konugmada, “kizil bayraklar masum proleterle-
rin kan lekesinden arindirilmadikga, Petrograd proletaryasinin
‘Ekim’i mutlu bir bayram olarak kutlayamayacagimi savundu”
ve “Kizil Terér” kurbanlarinin saliverilmesini 6nerdi.’* Riya-
zanovun da sozlerinden anlagildig: gibi, “Kizil Terdr” kurban-
larinin arasinda gok sayida ig¢i de bulunuyordu. Artik o sirada
Petrograd’in sefligi goreviyle iyice kendinden gegip kayitsiz sart-
siz Lenin’in saflarinda yer almug olan Zinovyev ise, “isciler Sag
Sosyalist Devrimciler gibi bu ‘eskiyalar? izlerse, devrimin onlara
da savag agmaktan baska bir secenegi olmayacagini soyleyerek,
‘Yagasin Kizil Teror’ diye bagirde.”'s

“Kizil Terér”, Sovnarkom’un 5 Eyliil 1918 giinii aldig: karar-
la her tiirli kisitlamadan resmen azad edildi. Ceka’ya, “Beyaz
Mubhafiz 6rgiitleriyle, komplo ve suikastla iliskisi olan herkesi
— yani Ceka'min sectigi herkesi — ‘6ldiirme’ yetkisi” verildi. “I¢
diigmanlary’ ortadan kaldirmas:... i¢in Ceka'nin yetkileri iizerin-
deki biitiin kisitlamalar yasal olarak” kaldiri1lds. ... binlerce kigi

512 Agy,s.322.
513 Agy,s.323.
514 Agy,s. 331
515 Agy,s.332
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SR, anarsist, gesitli sosyalistlerin yani sira Kadet ve monarsist
gercek ya da diizmece suglamalarla idam edildi.”s*

Bookchin, bu siirecin, devrimi kargidevrime dontgtirdigi-
nii su sozlerle ortaya koyuyor:

“... Ceka ve onun varisi gizli polis agama agama devlet iginde
devlet halini alarak diktatorliigi her yana yaydi ve bitlin 6z-
gurlesme umutlariyla birlikte devrimi, Rus halklar, 6zellikle de
koyliiler icin stiregen bir kargi-devrime dénugtirdd.”"

Aynu streci, Gnli devrimei Anjelica Balabanov da goyle ifade et-
mektedir:

“Rusyanin ve dolayli olarak genelde devrimci hareketin traje-
disi, siddetin savunmadan ¢ok bir aligkanlik halini almasiyla
bagladi. Daha Rusya'dan ayrilmadan 6énce Rus liderlerinin en
kiictik direnisin bile pegine diismeyi — her tiirlii muhalefeti orta-
dan kaldirmayi - ¢ok ¢abuk aligkanlik haline getirdigi sonucuna

varmigtim ™

Anarsistler de “Kizil Teror”den nasiplerine diigeni aldilar. 11-12
Nisan 1918 gecesi “Cekacilarin baskin yaptig1 26 anargist mer-
kezin ¢ogu higbir ¢atigma olmadan teslim oldu. Fakat en azin-
dan ikisinin — Anarsi Yuvast ve Doskoi Manastirinin — giiglii
direniginde bir diizine Cekacr'yla 40 anarsist 6ldi yahut yaralan-
di. Sonunda direnisi kiran Ceka, 500’den fazla anarsisti hemen
hapse gonderdi ve Petrograd’in yan: sira gevre illerde de anargist
faaliyetleri durdurdu.”® Diger yandan, anarsist Mahno gerilla
hareketinin mensuplar1 da agir bask: altindayda:

“‘Sovyetler’ hitkiimeti ile Mahno arasindaki anlagma sirasinda,
Mahnocu delegasyon hapisteki veya siirgiindeki ve serbest bira-
kilmas1 gereken kisi sayisin, gogu Mahnocu harekete sempati duy-
duklar: gerekgesiyle kitlesel olarak yakalanmas koyliler olmak tzere,

516 Bookchin, s. 322-323.

517 Agy,s.323.

518 Balabanof, My Life as a Rebel, Greenwood Press, 1968, s. 185.
519 Bookchin, s. 357
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resmen 200.000’den fazla olarak tespit etmisti... ¢ogu zaman
gizli ve halkin bilmedigi ¢ok sayidaki yerel hapishanede higbir
iz birakmaksizin kurguna dizilmis veya yok olmug insan sayisi-
1 higbir zaman bilemeyecegiz... 1921 yazinda Sovyet basini...
Ukrayna'nin kiigiik bir kenti olan Jmerinka yakinlarinda... 30-
40 anarsistin. .. kursuna dizildigi haberini yayimlad:.”s?

“Kizil Teror’in aldig: kurbanlarin sayisina gelecek olursak,
Marcel Liebman agagidaki rakamlar: vermektedir:

“Bolsevik hiikiimetinin devrim dusmanlarina yonelttigi tedhi-
sin yol agtig1 kurbanlarin sayis, ciddi bir tahmine gére, elli bin
kadardir. Ancak, carpisirken 8len savaggilarla zincirden bosan-
mus halk yiginlarinin girigtikleri kontrol dig1 kiyimlarda canla-
rin1 kaybedenler bu sayinin iginde degildir.”?

Cekanin idam ve infazlariyla ilgili en net saptamay: Emma

Goldman yapmaktadir:

520
521
522

“Bolseviklerin, 1917 yilinda gegici hiikiimetin asker kagaklar:
igin 6liim cezasim yirirliige koyma girigimi sirasindaki tavirla-
rint hatirlamak ilging olacaktir. O zaman Bolsevikler bu tiirden
bir vahsete kars1 ¢ok siddetli tepki gostermis, 6liim cezasinin in-
sanlik agisindan ne kadar barbarca ve algaltict oldugunu savun-
muglardi. Ekim Devrimi'nden hemen sonra, Sovyetlerin Ikinci
Tim Rusya Kongrelerinde Bolsevikler, diger devrimci unsur-
larla birlikte, bu cezanin kaldirilmas: dogrultusunda oy ver-
mislerdi. Bugiin Razstrels (kursuna dizme) Cekanin komiinist
devletce kabul edilen ve bir komiinist azizin yetkisi dahilinde
uygulanan en gozde yontemdir... Bolsevik devletin kanitladig:
sey, kendisinin simdiye kadar Rus devrimi agisindan yok edici
bir komplo oldugu ve bdyle olmaya devam ettigidir.”?

Volin, s. 254-255.
Marcel Liebman, Rus Devrimi, Cev: Samih Tiryakioglu, Ayrint), 2017, 5. 374.

Emma Goldman, Rus Devriminin (ékiis Nedenleri, cev: Yakup Cosar, Dipnot,
2008, 5. 44-45.
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Ceka’nin Rehin Alma Sistemi

Ceka, elbette Sovnarkom’un emriyle, rejim kargitlarinin ya da
dogrudan rejime karg1 savaganlarin ailelerini rehin almak gibi,
en adi ve acimasiz y6ntemlere bile bagvurmaktan c¢ekinmedi.
Hukukun en temel kurallarindan olan “sugun gahsiligi” kurali
zaten bagindan beri ortadan kaldirilmigti. Rehin alma uygula-
mas1 ise, bu kural ihlalinin zirvesiydi. Bolgevik iktidara kars
ciktiklar: diigiiniilenlerin egleri ve ¢ocuklari da ayni sekilde suglu
kabul edilecek ve kursuna dizilecekti.

Bu uygulama esasen, Sol SR’lerin 1918 Temmuzu'ndaki ayak-
lanma girisiminden sonra baglatildi ve daha ileride, “Kizil Ordu”
baslig altinda ele alacagim gibi, Kizil Ordu’da gérevli eski Car-
lik Ordusu subaylarinin “thanet etmesi’ni nleme gerekgesiyle,
onlarin ailelerine karg: da uygulandi. “Ama savag alanlarindaki
subaylara 6liim cezas: bile az geliyordu. Bunun iizerine Trogki
subay ailelerinin bir deftere yazilmasini emretti. Boylece ihanet
etmek isteyenler diisman tarafina gececek olurlarsa karilariyla go-
cuklar1 rehine olarak alinacaklardi. Korkung bir tedbirdi bu.”s?
Rehinelerin kursuna dizilmesi oldukga sik goriilen bir olayd:.
“Polonyali Cerjinski tarafindan yonetilen ve daha sonra OGPU
haline gelmis olan Ceka®?*... rehinelerin kursuna dizilmesine ka-
dar varan hararetli bir faaliyet gostermeye baglamigt.”s%

Ceka, Kronstadt ayaklanmas: sirasinda da Kronstadtlilarin
ailelerini rehin alma uygulamasina bagvurdu. Kronstadt iizerin-
de ugaklardan atilan bildirilerde $oyle yaziliyordu:

“Savunma Komitesi... biitiin bu tutuklularin... rehine olarak
tutulduklarini bildirir. [Kronstadt’daki] tutuklu yoldaglarimiza

en kii¢iik bir zarar verilirse rehineler bunu canlariyla 6deyecek-
ler.326

Kronstadthilar bu bildiriye, 7 Mart 1921 tarihli Kronstadt Iz-

523 |.Deutscher, Trogki-Silahli Sosyalist, s. 486.

524 Gekanin OGPU ya da GPU'ya doéniismesinin tarihi 6 Subat 1922'dir, G.Z.
525 1. Deutscher, Stalin, cev: Selahattin Hilav, Agaoglu, 1969, s. 281.

526 Aktaran Volin, s. 411-412
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vestiya'sinin 5. Sayisinda yayinlanan su radyo mesajiyla cevap
veriyorlardi:

“Krongtadt garnizonu adina Gegici Devrimci Komite, Petrog-
rad Sovyeti tarafindan iscilerin, bahriyelilerin ve kizil askerlerin
rehin olarak tutulan ailelerinin yirmi dért saat i¢inde serbest
birakilmasini talep ediyor.

“Kronstadt garnizonu, komiinistlerin Krongtadt’da tama-
men 6zgiir olduklarini ve ailelerinin kesinlikle her tiirli teh-
likenin diginda oldugunu agikliyor. Petrograd Sovyeti 6rnegi
burada izlenmeyecek ¢iinkii bu yontemleri, rehin tutmayi, bir
umutsuzluk kudurganliginmn kigkirtmas: olsalar bile, en agag:-
lik ve igreng yontemler kabul ediyoruz. Tarih, benzeri bir yiiz
karasina tanik olmamigtir. — Petricenko,?” Gegici Devrimci
Komite Bagkani; Kilgats, sekreter.”*®

1920’li yillarin baglarinda, Moskovanin Dimitrov kasabasinda
omriiniin son yillarim yasamakta olan yash anarsist Kropotkin,

rehin alma olaylarini duyunca dehgete kapilmig ve Lenin’e bir

mektup yazarak bu uygulamanin insanlik ve ¢ag dis1 oldugunu
hatirlatmaya ¢aligmugtr. Kropotkin 21 Aralik 1920 tarihli mek-
tubunda g6yle dryordu:

527

528

“Degerli Vladimur Ilyig,

“Izvestiya ve Pravdanin bildirdigine gore, Sovyet hiikiimeti,
Ulusal ve Taktik Merkezi Beyaz Muhafizlar: ve Wrangel su-
baylar: ile birlikte, Savinkov ve Cernov gruplarindan SR’leri de
rehin alma ve Sovyet 6nderlerinin yagamlarina bir suikast giri-
simi olmasi durumunda da, bu rehineleri ‘acimasizca’ idam etme
karar1 almigtir.

“Boylesi 6nlemlerin ortagaglarin ve din savaslarinin en koti
donemlerine geri déniis oldugunu yoldaglarina animsatacak ve
onlari ikna edecek hi¢ kimsenin aranizda bulunmamasi miim-
kiin midir? (...)

Sigindigi Finlandiya’dan, 1945 yilinda Sovyetler Birligi'ne déndii ve déner dén-

mez atildidi toplama kampinda birkag yil sonra 6ldu. (Bkz. Paul Avrich, Kronsta-
dt 1921,5.197.

Agy, s.412.
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“Bir rehin, igledigi herhangi bir su¢ kargiliginda ceza olarak
hapsedilmis degildir. Daha ¢ok, 6ldiirilmesi tehdidiyle, diigma-
na santaj yapmak i¢in tutulur: ‘Bizden birini oldirirseniz, biz
de sizden birini dlduririz(...)

“Bunun rehineler ve onlarin aileleri icin iskencenin geri
getirilmesinden farkli olmadigini yoldaglarinizin anlamamast
miimkiin mudiir? (...)

“Krallar ve papazlar bile, rehin alma gibi barbarca savunma
araglarini reddetmislerdir. Oyleyse, nasil olur da, yeni bir yaga-
min savunucular: ve yeni bir toplumun kuruculari, kendi diig-
manlarina karg boylesi bir savunma silahina bagvurabilirler?”?

Ustelik “rehin alma” ve idam cezasi, Ceka agisindan salt bir
“savunma” tedbiri degil, ayni zamanda idama mahkim edilen
insanlardan para sizdirma yoluydu. Bunu, Rus Devrimi'ni des-
teklemek igin “gonilli olarak” Amerika’dan Rusya’ya siirgiin
edilmesini saglayan, fakat Rusya’da gordikleri kargisinda biiyiik
bir hayal kirikligina ugrayan Emma Goldman canli tasvirler eg-
liginde s6yle anlatmaktadir:

“Oliim cezasina ¢arptirilan biyiik vurguncularin bir servet de-
gerinde fidyeler 6deyerek Ceka tarafindan serbest birakilmas:
kaniksanmig bir olaydi. Diger bir uygulama ise, mahkimun
idamim akrabalarina bildirmek tizerine kurulmug bir hileydi.
Tam ailesi yasa gomiilmiisken, bir Ceka gorevlisi geliyor ve on-
lara yanlighk yapildigin bildiriyordu. Suglanan adam hala ha-
yattaydi ama bundan sonra yagamasi, 6denecek yikli miktarda
paraya bagliydr. Mahkamun ailesi ve arkadaglar istenilen mik-
tar1 denklegtirmek icin seferber oluyor, toplanan para bigilen
miktardan eksik bile olsa Ceka geri ¢evirmiyordu. Daha sonra,
yanlis oldugu soylenen seyin ashinda hi¢ de yanlighk olmadi-
g1 ve infazin ¢oktan yapildig: anlagiliyordu. Eger bu durumu
protesto etmeye yeltenen birisi ¢ikarsa, aninda tutuklaniyor ve
‘Ceka’ya riigvet verme tesebbiisiinden’ kursuna diziliyordu. Ne-
redeyse her sabah, safakta, bir kamyon dolusu 6liime mahkim
insan, ‘Ceka Sokagyndan giiriiltiyle gecerek hizla sehrin digina

529 Paul Avrich, Rus Devriminde Anarsistler, cev: Celal Kanat, Metis, 1992, s. 171-172.
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dogru gétiriitiyordu. Idama mahkim kisi, vagonun igine zorla
yuziikoyun yatiriliyor, elleri arkadan baglaniyor ve bagina silah-
11 nébetgiler konuyordu. Kamyonla birlikte gelmis at sirtindaki
Cekacilar, yol boyunca vagonun agik pencerelerinden gordiikle-
ri herkese ateg ediyorlardi. Razmenyat olmus (imha edilmis) bu
insanlarin son yolculuk éykilerinden geri kalan tek gey, kamyo-
nun yol boyunca geride biraktig1 kirmizi bir ¢izgiydi.”s*

Bu “kirmuzi ¢izgi”, ayni zamanda Lenin’in “kanun tanimaz”
diktatérliginin yolunu da gostermektedir.

Bu “kanun tanimaz” diktatérligin vicdanlari son derece ra-
hatsiz eden ve insanligin belleginden silinmeyen 6rneklerinden
biri de Car'in ve ailesinin ¢ocuklariyla birlikte topluca kurgu-
na dizilmesidir. Yekaterinburg gsehrinde mahpus tutulan Car
II. Nikolai, Carige Aleksandra ve beg gocuklar: (en kiigugi 12
yasindayd1) Temmuz 1918’de, isyan eden Cek birliklerinin iler-
leyisinden panige kapilan rejim tarafindan topluca ve bir arada
kursuna dizilerek oldiiriildiler.>

ASKER KOMITELERINDEN iDAM MUFREZELERINE...

1917'deki Asker isyan, Yeni Rejime Karsi 1918 Yilinda da
devam ediyor

Lenin, Ekim’den 6nce ne dediyse sonrasinda tam tersini yapti.
Ekim Devrimi'nden 6nce yazdig1 Devlet ve Devrim adl1 kitabin-
da, “Biirokrasi ve siirekli ordu, burjuva toplumunun goévdesinde-
ki ‘asalak’lardir”53 der ve Marx'in Fransa’da Iy Savas kitabindan,
“ ... komiiniin ilk kararnamesi, siirekli ordunun ortadan kaldi-
rilmasi ve onun yerine silahli halkin koyulmastydi™* ciimlesini
alintilarken, Ekim’den sonra, Trogkinin komutanhiginda, Car-

lik Ordusu'nu restore edip ondan bile daha merkeziyetci bir ordu

530 E.Goldman, Hayatimi Yasarken-ll, cev: Emine Ozkaya, Kaos-Metis, 1997, s. 850.
531 M. Liebman, s. 373 (dipnot); |. Deutscher, Silahli Sosyalist, s. 490-491.

532  Lenin, Devlet ve Devrim, cev: M. Halim Spatar-Celal Uster, Yordam, 2015, s. 45.
533 Agy,s. 59.
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ingasina girigmekte bir an bile tereddiit etmedi.

1918 y1l1 baslarinda yeni rejim, Subat Devrimi'nin ordu konu-
sundaki 6zgiirliik¢ii kazanimlarina siki siki sahip gikan askerleri
yeniden disiplin altina almakta olduk¢a zorlandi. Ayrica, “Ekim
1917 sonlarina kiyasla, 1918 Subat ve Mart aylarinda Petrograd
proletaryasiyla Bolsevikler arasindaki iliski sogumugtu ve bu, as-
kere alma gabalarini zora sokuyordu. Bu degisim, kismen Ekim
Devrimi'nin ekonomik sonuglarindan halkin hognutsuzluguna,
her seyden dnce de gida kesintileri ve gittikce artan igsizlige da-
yanmaktaydi.”5*

Donanmada durum rejim agisindan daha da kétiydi. 25
May1s 1918 giinii, mayin gemileri genel kurulu, “.. halk yéne-
timinin tecessiimii olarak Sovyet iktidar: ilkislinii destekleyen,
ama Bolseviklerin hikim oldugu, baskici mevcut hitkiimeti kar-
st-devrimci ve anavatan icin felakete yol agan bir hiikiimet olarak
mahkm eden bir énergeyi onaylad1.”* Ozellikle Brest-Litovsk
barig anlagmasindan sonra Kronstadt bahriyelileri arasinda yay:-
lan rejim aleyhtar: hissiyat, rejim agisindan gittike daha tehli-
keli bir hal almaktayd1.5% Ekim Devrimi kutlamalarinin hemen
arifesinde, Kronstadt donanmasinda alinan su karar, aslinda
yalnizca bahriyelilerin degil, 1917 yili boyunca isyan halinde
olan ve bu tavr1 1918 yilinda da siirdiiren askerlerin ruh halini ve
yonelimini gostermesi ve Bolseviklerin eski ordunun askerlerine
neden giivenemediklerini gstermesi agisindan ilgingtir:

“Devrimci halki utanca siiriikleyen Brest antlasmasinin der-
hal gegersiz kilinmasini talep ediyoruz. [Almanlara] tazminat
6denmemesini talep ediyoruz... Tarlalardan ve tezgihlardan
heniiz donmis olan bizler, maagh biirokratlarin-komiserlerin
keyfi yonetimine ve siddetine maruz kalan emekgi halkin dért
bir yandan yiikselen feryadina karg: sessiz kalamayiz. Bizler, igci
ve koylii Sovyetleri kongrelerinin dagitilmasini ve tutuklanma-
si yagadik. Bizler, ogu masum iggilerin, kéyliilerin ve deniz-

534 A.Rabinowitch, Bolsevikler Iktidarda, s. 186.
535 Agy,s.242.
536 Agy,s. 337-338-339.
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cilerin dayak yedigini ve vuruldugunu gérdik...

“Gergek Sovyet iktidarinin yeniden kurulmasini talep edi-
yoruz.”¥

Ertesi giin, 14 Ekim’de, bahriyeliler bagka bir toplant: yaparak
Bolsevik komiser Flerovski'yi gérevden aldilar ve yerine ken-
di temsilcilerini segtiler. Bahriyelilerin yeni temsilcisi Georgi
Sanin “1 nolu Emir” yayinlayarak Bolsevik komiserlerin tiim
emirlerini hiikiimsiiz kildi. Ardindan gelen “2 nolu Emirle” de,
yeni yetkililerden izin almayanlarin miifreze tesislerine girisini
yasakladi. Bu isyan Pgeka tarafindan 15 Ekim’de bastirild: ve
isyanin 6nderlerinden, bir kismi Sol SR oldugu ileri siiriilen 11
bahriyeli Peter ve Paul kalesinde infaz edildi.5

Asker isyaninin Tasfiyesi ve Subat Devrimi'nin Ozgiirliikcii
kazanimlarinin ilgasi: Carlik Ordusu Geri Geliyor!

Elbette yeni rejim Subat Devriminin ézgirlitk¢i kazanimla-
rindan vazgegmek niyetinde olmayan ordu ve donanmanin as-
kerleriyle, agagidan kurulmus binlerce ordu komitesinin varlig
devam ederken, kendi amaglarina kéri koriine hizmet edecek bir
ordu kuramazdi. Bu durumda yeni bir ordu kurmak gerekiyordu.
Elbette bu “yeni” ordu, eski Carlik Ordusu’nun yeniden hortla-
tilmasindan bagka anlama gelmiyordu.

“Kizil Ordu” adini alacak bu orduyu kurma gérevi 1918 yili
baglarinda Savag Komiseri ve Yiiksek Savag Kurulu Bagkani
Trogki'ye verildi. Trogkinin yaptig1 ilk islerden biri, eski ordu-
yu terhis ederek, bu yolla devrimci asker komitelerinin varligina
da son vermek oldu. Deutscher'in belirttigine gére, “.. hiiki-
met bunlari yeni kurulacak orduda kullanmaktansa silahlari-
nt ellerinden alip serbest birakmay: tercih etti. Hiikiimet ordu
kalintilarinin kotii aligkanliklarini yeni orduya agilamasindan
korkuyordu. (abg. G.Z.)"5¥; “Bolgevikler militarizmi atmiglar,

537 Agy,s.340-341,
538 Agy,s.342.
539 I Deutscher, Silahli Sosyalist, s. 476.
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askerlere disipline karsi gelmeyi ve subaylar1 diigman saymay:
ogretmiglerdi... Propagandalar: o kadar biiyik bir bagar: sagla-
migt: ki aym1 propaganda eninde sonunda doniip dolagip kendi-
lerini de vurmugtu. Bu bakimdan kendileri i¢in bir 6lim-kalim
sorunu olan orduyu kurmadan 6nce yarattiklar: anlayig: silmeleri
gerekiyordu.™*%; ... kimileri de erlerin kendi komutanlarini ve
er komitelerini segze hakkindan vazgecilemeyecegini soyliiyor-
du. Trogkinin ige bagladig1 sirada ilk sozii su oldu: Asker komi-
teleri savaglar1 yonetemez; bir orduda merkezci yonetim ve askeri
disiplin olmahidir. Trogkinin bu sozii ihtilalde tapilan fikirlere
kars1 savrulmug bir kiifiir gibi geldi herkese.”*

Gergekten de oyleydi.

Asker komiteleri dagitildy; yerine merkeziyetci komiser ve su-
bay sultas: getirildi. Askerlerin s6z ve itiraz 6zglirligli tamamen
ortadan kaldirildi. Askerlerin subaylar: segme ilkesi ilga edildi,
subaylar Carlik Ordusu’nda oldugu gibi Genel Kurmay tarafin-
dan atanmaya bagland1. “Segilme ilkesi” diye yaziyordu Trogki,
“siyasal bakimdan anlamsiz ve teknik bakimdan uygunsuzdur ve
zaten kararnameyle de bir tarafa birakilmigtir.”>*

Carlik Ordusundaki ritieller, riitbe, nisan ve madalyalar
geri getirildi. Subaylar1 selamlama zorunlulugu, subay ve asker
mekanlarinin ayrilmas: yeniden teessiis edildi.’*

Subat Devrimi’yle ilga edilen, orduda idam, yeniden, hem
de daha acimasiz ve yargisiz infaz geklinde uygulamaya kondu.
Carlik Ordusu’'ndaki uygulamalara ek olarak, ordu iginde subay-
lardan da daha biiyiik bir otoriteye sahip komiserler ve Cekistler
aracihigryla korkung bir merkezi disiplin kuruldu. Disiplini ihlal
edenin cezasi idamdi. Savag aninda, fiilen meydana gelen du-
rumlar sonucunda kendi inisiyatifi ile geri ¢ekilme karar1 alma-
mn karsilig kursuna dizilmekti. Karar alan birlik komutani su-

540 Agy,s.479.
541  Agy,s.477.
542 Trogki, “Work, Discipline, Order”, Sochineniya, XV, s. 171-172.

543  Maurice Brinton, Bolsevikler ve Is¢i Denetimi, ¢ev: Necmi Erdogan, Ayrinti, 1990,
5. 74.
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bay ise, geri ¢ekilen askerler gibi o da kurguna diziliyordu. Savag
alanlarinda, askerlerin kendiliginden geri ¢ekilmesini 6nlemek
i¢in arkalarinda genellikle Ceka miifrezeleri yer aliyor, geri ¢eki-
lenleri aninda ve yerinde 6ldiiriiyorlardi. Kronstadt ayaklanmas:
strasinda buzlarin tizerinden Kronstadt’a karg1 zorlu bir saldiriya
sevk edilen (ve aslinda bahriyelilere karg1 savagmaya hi¢ gonilla
olmayan) Kizil Ordu askerlerinin arkasinda da, kaganlar ya da
geri ¢ekilenleri vurmaya hazir, makineli tifekli Ceka miifreze-
leri vardi.’*

Ordu birimlerinde her tiirlii toplagma (elbette Partinin izin
verdikleri harig), kongre, birlikte karar alma isyan sayiliyor ve
oliimle cezalandiriliyordu.

Kizil Ordu’da, Trogkinin bir uygulamas: olarak eski Carlik
Ordusu subaylarinin yeniden gorev almas: saglanmigti. Bu su-
baylar, yanlarina konan parti komiserleri tarafindan denetleni-
yordu. Fakat daha 6nemlisi, “ihanet edip” kars: tarafa gegme-
lerini 6nlemek icin, subaylarin aileleri “deftere yaziliyor”, yani
rehin tutuluyordu. Kisacasi, ordudan firar eden ya da kargi tarafa
gecen subayin biitiin ailesi infaz edilecekti.

Bir siire sonra zorunlu askerlik hizmeti de kuruldu. Ellerine
silah almak istemeyen vicdani retgiler ve Tolstoycular da artik
tehdit altindaydi. “Resmi verilere gore, 1922 sonlarina kadar,
orduda hizmet vermeyi reddettikleri i¢in 90 “Tolstoycu’ (tam pa-
sifist) anargist kurguna dizildi.”*

KOYLOYE TOPRAK DAGITMAKTAN URUNUNE EL
KOYMAYA...

Koyliiye Toprak Dagitimi Karari ve Sonrasi...

Lenin, Ekim’le birlikte Bolseviklerin klasik toprak programini
terk edip Sosyalist Devrimcilerin toprak programini benimse-
mig, 26 Ekim 1917, ardindan da 19 Subat 1918 kararlariyla kir-

544 P. Avrich, Kronstadt 1921, s. 140.
545 Volin, s. 255.
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sal ahalinin popiilist ve esitlikgi taleplerini resmen ilan etmigti.
“... geng Sovyet hitkkiimeti, topraktaki 6zel miilkiyeti biitiiniiyle
ilga etti ve topraklarin, yardimc: emek kiralamaksizin, kendi
emekleriyle ¢alisan emekgiler arasinda esit olarak paylagilmasini
emretti. Bu iki karar, 1917 yazinda ... bizzat kéyliilerin aylarca
once baslattigi, topragi bagimsiz aile birimlerine dagitarak 20
milyondan fazla kiigiik pargaya bolme girisimine yeni bir atilim
kazandirdi... Koyliler i¢in Bolgevik Devriminin anlami, her
seyden 6nce topraga olan agliklarint gidermesi ve asilleri tasfiye
etmesiydi, simdi onlarin istedigi tek sey huzurdu.*

Ne var ki, bu huzur higbir zaman gelmeyecekti. “I¢ Savagin
biiyimesiyle ve iiriinlere el koyma birliklerinin koyliik bolgele-
rin iizerine ¢ullanmasiyla birlikte, koyliiler, Bolgevikleri, dost ve
velinimetten ¢ok, diigman olarak gormeye bagladilar. Koyliiler,
Lenin ve partisinin, efendileri kovup halka toprak vermekteki
amaglarinin yalnizca onlanin iirtinlerine el koymak oldugunu
soyliiyor ve Bolgeviklerin, toprag: uygun gordiikleri gibi 6zgiirce
kullanmalarin: 6nlediklerinden sikayet ediyorlardi.”*

Bolseviklerin kisa siire i¢inde degisen politikalari karsisinda
koyliiler kendi mantiklarinin yolunu izleyip su sonuca variyor-
lardi: “Biz Bolsevigiz, komiinist degil. Bolsevigiz, ¢iinkii onlar
toprak sahiplerini siiriip attilar. Komiinist degiliz, ¢linkii onlar
bagimsiz toprak miilkiyetine kargilar.”>*®

“0riin Fazlasina” El Koymanin Gerekgesi, Kizil Ordu’yu ve
Sehirdeki iscileri Doyurmak

1918 yilinin ortalarina dogru 6zellikle biiyiik sehirlerde siddetli
bir aglik bag gostermisti. Sovnarkom, 9 Mayis'ta aldig: bir ka-
rarla “tahul fazlasina” sahip biitiin kéyliilerin “halk diigmant” ilan
edilecegini duyurdu. “Tutuklananlar devrimci mahkemelere tes-
lim edilecek, on yildan az olmamak kaydiyla hapiste angarya ce-

546 Avrich, Age, s. 12-13.
547 Agy,s. 13.

548 Agy, s. 14; Bolsevikler, Mart 1918'de isimlerini resmen Komdinist olarak degigtir-
mislerdi. G.Z.
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zasina garptirilacak, tiim miilkleri ellerinden alinacak ve sonsu-
za kadar kendi komiinlerine girmekten men edileceklerdi. Gida
arzt halk komiseri Aleksander Tsiurupa ve vekillerine, tahil faz-
lasina el koymak i¢in silahli gii¢ kullanma yetkisi tanindi.”*

Bu, Beyazlarla I¢ Savaga eklemlenen, kéylilige karg: ilan
edilmis yeni bir i¢ savagti. “Lenin’in kéyluligi aglik icindeki
igciler: beslemeye zorlama politikas: ve sonucunda kur ile kent
arasinda yaratilan bir tiir savag hali, bahar sonlar1 ve yaz aylarin-
da genis oOlgekte hayata gegirildi... silahli ig¢iler ve Kizil Ordu
birlikleri — g1da tedariki miifrezeleri (prodotriady) ‘artik triinleri’
koyliilerden silah zoruyla almak i¢in ¢iftlik bolgelerine sevk edil-
di. Ardindan tarim boélgelerinde, ticari ya da sinai tegebbiis sahi-
bi kulaklarin ve kirsal niifusun dislandig: Yoksul Kéyli Komite-
leri (kombedi) kuruldu. Kombedilerin birincil amaci, gida tedariki
miifrezelerinin tahil fazlalarinin yerini tespit etmesine yardimei
olmak ve genel olarak gida arz: diktatorliigiiniin uygulanmasina

destek ¢ikmakt1.”5%0

Koyliler Direniyor

“Koyliilere kisisel ihtiyaglan olan yeterli miktarin birakilmas:
talimatina ragmen, lriinlere el koyma miifrezelerinin, trini
kigisel tiiketimi ya da gelecek seneki ekim i¢in ayirmaya niyetle-
nenlere silahin ucunu géstermesi genel bir uygulamaydu... Yiye-
cek miifrezeleri, hububat ve sebzenin yam sira, askeri kullanim
i¢in, genellikle herhangi bir 6deme yapmadan, atlari, hayvan
yemlerini, yiik arabalarini da gasp ediyorlards, oyle ki, koyliiler,
birakin sabun, ayakkabx, kibrit ve tiitiinii ya da gerekli tamiratlar
i¢in elzem olan ¢ivi ve metal pargalarini, seker, tuz, gazyag: gibi
temel tirtinlerden bile yoksun kalmiglard:.”

Koyliiler, hiikiimetin iiriinlerine neredeyse tohumuna kadar
zorla el koyma (Raswjorstka) uygulamasina bin bir yoldan di-
rendiler. Tahminlere gore, tiim baskilara ragmen, iiriinlerin tigte
549 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidarda, s. 266.

550 Agy,s. 266.
551  Avrich, Kronstadt 1921, s. 11.
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birini gesitli yollardan gizleyebildiler. Ayrica, sadece kendi ka-
rinlarini doyuracak kadar bir toprak pargasini ekip, geri kalanini
“nadasa” birakma yoluna gittiler. Ekilen toprak miktari, 1913’te
ekilen topragin beste tigiine dustii. Bunlarin yani sira koyliler,
yer yer triinlere el koyma miifrezelerine pusu kurup miifreze
tyelerini oldirdiler. Giderek “Koyli kalkigmalari Rusyanin
kirsal alanlarini sardi. En ciddi patlamalar, Tampov eyaleti, orta
Volga bolgesi, Ukrayna, Kuzey Kazak bolgesi ve bat: Sibirya
gibi, hitkkiimet kontroliiniin gérece zayif ve halk ayaklanma gele-
neginin uzun bir secereye sahip oldugu gevre bélgelerde meyda-
na geldi.** “Yalmzca 1921 Subat’inda, Kronstadt isyaninin ari-
fesinde, Ceka, tilkenin gesitli yerlerinde 118 koylii ayaklanmas:
meydana geldigini rapor ediyordu.”3

Bolsevik rejimin bu ayaklanma ve direnislere cevab, her za-
manki gibi silah zoruyla ve kursuna dizmelerle bastirmak oldu.
Lenin’in, bir kéyli isyaninin meydana geldigi, Volga bolgesin-
de bulunan Penza sehrindeki Bolsevik gorevlilere gonderdigi 11
Agustos 1918 tarihli telgraf, rejimin bu konudaki tiyler iirperti-
ci tutumunu ortaya koymas: agisindan tipiktir:

“Yoldaglar! Kulaklarin beg vilayette baglatmus oldugu isyan act-
masizca bastirilmahdir. Biitdin bir devrimin ¢ikar: bunu gerek-
tirmektedir...

“1. Yiz kisiden az olmamak kaydwla, ad1 ¢ikmig kulaklar,
zenginleri, kan emicileri asin (asin ki bitin narod®* gorsiin).

“2. Isimlerini yayinlayin.

“3. Ellerindeki batdin tahila el koyun.

“4, Dinki telgraf dogrultusunda rehineler belirleyin.

“Bunlan 6yle bir gekilde icra edin ki, yizlerce kilometre dte-

deki narod bile gorsin, korksun, bilsin ve goyle haykirsin: insan-
lar: gartlaklyyoriar ve kan emici kulaklar: girtlaklayacaklar.

552 Agy,s.14.

553 Seth Singleton, “The Tampov Revolt (1920-1921), Slavic Review, XXV (Eylul 1966),
s.499.

554 Halk.G.Z.
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“Telgraf alindisi ve icraat.
“Sayglar, Lenin.

Not: Daha getin ceviz olan adamlar: bulun.”>

Oysa Emma Goldman’in Rusya'dayken gorigstigi ve o sirada
heniiz tutuklanmayip kacak yasayan Sol SR’lerin liderlerinden
Mariya Spiridonova’dan naklen aktardig: su bilgiler, sorunun
bir “kulak” ayaklanmas: olmayip, Ekim Devrimini desteklemis
koylilerin topyekin bir direnisi oldugunu ortaya koymaktadir:

“ ‘Bolsevikler, rtnlere zorla el koymanin, koylilerin kentleri
beslemeyi reddetmeleri iizerine benimsendigini iddia ediyorlar’
dedim. Bunun gergekle bir ilgisi olmadigim soyledi Mariya.
Koyliler aslinda ‘merkez’le komiserleri araciligiyla iligki kur-
mak istememiglerdi. Onlann kendi Sovyetleri vards, igci Sov-
yetleriyle dogrudan bag kurmakta 1srar ediyorlardi. Sovyetlerin
gercek anlamiyla uygulanacagini sanmuglardi, siradan halkin
her zaman sandif1 gibi. Sovyetler, onlarin kent emekgileriyle
temasta olmalarinin ve gerekli iriinleri degis tokus etmelerinin
bir araciydi. Bu inkar edilip Genel Sovyetler dagitilarak iiyeleri
hapse atilinca, koyliiler de diktatorliige karg: tavir almiglards.
Ayrica, iriinlerin zorla toplanmas: ve koylere ceza baskinlar:
yapilmas: kirsal niifusu diigmanliga ve kiiskiinliige striiklemig-
ti. Koyliler bu yontemlerle kazamilamazdi. Karsal bolgelerde,
Ilig’in koylilleri imha edebilecegi ama onlari fethedemeyecegi
s0zi yayginlagmgt:.”**

“ ‘Devrimin baglarinda’ dedi Spiridonova, ‘yani koyli Sov-
yetleri var oldugu siirece, koyliiler ellerinde ne varsa kentli yol-
daglariyla paylagtilar. Ancak ne zaman Bolsevik Hiikiimeti bu
Sovyetleri dagitmaya baglayip 500 koyli delegeyi tutuklads, iste
o zaman koyliilerin tavr: degisti... Koylilerin Kizil Ordu’ya yi-
yecek vermeyi reddetmedigi gercegi, Bolgeviklerin kimi bagka
yontemlere bagvurdugunu kanitlamaktaydi. Razverstka, koy ile
kent arasindaki ugurumu genisletmekten baska bir ige yarama-

555 V. |. Lenin: Neizvestnie dokumenti, 1891-1922 (Moskova, 1999), s. 246-7, 584-6;
Nakleden, Lars T. Lih, Lenin-Farkli Bir Yol, cev: Ash Onal, Ayrinti, 2017, 5. 166.

556 Emma Goldman, Hayatimi Yasarken-ll, s. 812.
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d1. Bolsevikler kirsalda terdr estirdiler. Gittikleri her yeri yakip
yiktilar.”*7

Rejim, biitiin alanlarda oldugu gibi, bu alanda da kendine kar-
s1 direnisi kendi elleriyle yaratmis, sonra da bu direnisi gerekge
gosterip diktatorce yontemlerini hakli ¢ikartmaya caligmusti.
Aslinda, o yillarda meydana gelen agligin nedeni de esasen bas-
kic1 rejimin uygulamalariyd.

iSCi DENETIMINDEN TEK KiSi YONETIMINE...

DOM is¢i Muhalefetinin Ortaya Cikigi

Baskiya ugrayan ve Devrim'in kazanimlari ellerinden alinan sa-
dece askerler ve koyliler degildi. Ekim’den hemen sonra, 6zel-
likle de I¢ Savas doneminde, biiyiik sehirlerdeki is¢i stnifi da
biiyiik bask: gordii, grev haklari ellerinden alinds, direnen iggiler
kurgunlands, ig¢i komiteleri dagitilip yerine fabrikalarda tek kisi
yonetimi kurulduy, iscilere karg: parca bagi i ve Taylor sisteminin
uygulamasina gecildi; biitiin bunlarin Gistiine, ortaya ¢ikan aglig:
en ¢ok ¢eken yine ig¢iler oldu.

Almanlarin ilerleyisi karsisinda telaga kapilan Sovnarkom,
Lenin'in 1srariyla 1918 Martinda Petrograd’dan Moskovaya ta-
sind1. Petrograd’da kalan Bolgevik liderler ise, “1917°de iktidara
gelmelerinde en biiytik paya sahip toplumsal sinif olan Petrograd
igcileri arasinda ortaya ¢ikan muhalefetle karg: kargtya kaldilar.
1918 ilkbaharinda ve yaz baglarinda...” ortaya ¢ikan sorunlar
arasinda, “biiylik Obukhov sanayi tesisindeki hognutsuz isgile-
rin Baltik Filosu ¢aliganlarinca desteklenen bagkaldirisi ve yikici
kolera salgini bulunuyordu.”*®

1918 baharinda Petersburg is¢ilerinin Bolgevik/“Sovyet” ik-
tidarina kargt hayal kiriklig, baslangicta 1limli sosyalistlerden
ve oOrgiitsiiz fabrika igcilerinden olugan ve giderek diger sanayi

557 Emma Goldman, Bolseviklerin Devrime lhanetinin Oykiisii, Cev. Ali Toprak, Karsi,
2009.

558 A.Rabinowitch, Bolsevikler Iktidarda, s. 213.
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bolgelerine yayilan, “Petrograd Fabrikalar: ve Tesisleri Delegele-
ri Olaganiisti Meclisi’nin (DOM) kuruluguna yansid1.5*

Subat Devrimi'nden hemen sonra fiilen baglayan, fabrika ko-
mitelerinin 6nayak oldugu ig¢i denetimi uygulamasi Ekim’den
sonra iyice yayginlagmigt1. Ne var ki, 1917 Aralik’iyla birlikte So-
vnarkom, ig¢i denetimine kargt tavir ald: ve tiim ekonomiyi yonet-

mek tizere Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyini (VSNKh) kurdu.

Biytik bir ekonomik yikim yaganmaktaydi. 1 Ocak ile Ni-
san 1918 arasinda yaklagik 134.000 iggi, yani Petersburg’un sinai
emek giiciiniin yizde 46’1 igsizler ordusuna katildi, tahmini ola-
rak 265 fabrika iglemez hale geldi. “Bu ekonomik ve toplumsal
felaketten en sert darbeyi, genis olgekli metal igkolu ve kimya te-
sislerinde galigan iggiler ile 1917 y1li boyunca Bolgevik ve Sovyet
iktidarina doniik kitle desteginde bag1 geken Petrograd’in ‘Kizil’
Viborg Bolgesi ig¢ileri almigts. Gida sikintist giderek siddetle-
nince, igsiz kalanlarin dnemli bir yiizdesi tagraya gitmek tzere
Petrograd™ terk etti.”*® Bu durum, Trogkistlerin ve Stalinistle-
rin birlikte ileri stirdiikleri, “Bolgevik iktidarin ig¢i sinifi teme-
linin I¢ Savag'ta dlen iggiler yiiziinden yok oldugu” argiimaninin
bir masal oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Devrimin temeli
olan ig¢ilerin dagilmasinin en 6nemli nedeni, Bolgevik merke-
ziyetgi ve baskici siyasetler yliziinden igsiz ve ag kalan iggilerin
bityiik sehirleri terk etmek zorunda kalmig olmasidir. Kisacasi,
“I¢ Savag” argiimani da Bolgevik iktidarin yaptiklarini 6rtbas
edemez. I¢ Savag'tan oncesinde her sey olup bitmisti zaten. Olsa
olsa I¢ Savas, Bolseviklerin yaptiklarina tity dikmistir!

Isgi sinifi bir yandan dagiliyordu ama bir yandan da kendi
mevzilerinde olabildigince direnmek igin, agir baskilara ragmen
orgitlenme gabalarindan da geri kalmiyordu. “DOM’un ortaya
¢tkiginda, aynt zamanda sendikalarin, fabrika komitelerinin ve
Sovyetlerin — belki de 6zellikle bolgesel Sovyetlerin — artik iggi
stnifim temsil eden ve demokratik olarak isleyen birer kurum ol-
madiklari, aksine keyfi ve biirokratik hiikiimet organlarina do-

559 Agy,s.222.
560 Agy,s.223.
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niistiikleri seklindeki yaygin goris de” rol oynamigti.’! Sovyet
hiikiimetinin biiyiik bir telag icinde Moskova'ya geri ¢ekilmesi
de DOM’u ortaya ¢ikaran nedenlerden biri olmugtu. Hiikiime-
tin Petersburg'u terk ettigi 12 Mart’tan bir giin sonra yapilan
DOM genel oturumunda bir lokomotif bakim atélyesi temsilci-
si, “(Isciler) 12 Mart devrimin oldigi gin olarak aniyorlar” de-
migti. Staryi Lessner makine imalat tesisinden bir delege, “Ge-
¢en yil ‘Kahrolsun Nikola! diye baginyorduk, simdi ise igciler
‘kahrolsun Bolsevikler’ diye bagiriyor” diye konusmustu.’®? Su
ironiye bakin ki, bir yil énce Bolsevikler, karsidevrimci hiikii-
metin Petersburg’u terk edip Moskova'ya kagmaya hazirlandif
propagandasim yapiyorlardi. Bunu gerceklestiren bir yil sonra
bizzat kendileri olmugtur!

DOM'un olugmasinda ve orgiitlenmesinde, artik bastirilan bir
muhalefet hareketi haline gelmis Mensevikler, Sosyalist Devrim-
ciler ve orgiitsiiz, kalifiye igciler, ayrica secilmis fabrika delegeleri
belirleyici rol oynamisti. Bununla birlikte, “siitten agzi yanmug”
isciler bu sefer siyasi partilerin timiine karg: ihtiyatl: yaklagiyor-
lardi. “DOM’un birinci genel oturumunda, siyasi partilerin resmi
temsilcileri kesin bir gekilde tiyelikten men edildi. Bu politika,
sadece Bolseviklerden degil biitiin siyasi partilerden duyulan yay-
gin hayal kirikligini ve buna mukabil, hareketin liderliginin en
azindan gériiniiste partiler iistii olma arzusunu yanstiyordu.”s®

DOM delegelerinin g¢ogunlugu, basglangicta devrimin taze-
lenmesi ve Kurucu Meclis'in yeniden toplanmas: i¢in Sovyet
sistemi i¢inde ¢aligmayr umuyordu. “Bu nedenle, DOMun ilk
adimlarindan biri de Moskova’daki Dérdiincii Tiim-Rusya Sov-
yetleri Kongresine bir delegasyon yollamak oldu. Ancak, kong-
renin Bolsevik-Sol Sosyalist Devrimci liderligi®** delegasyonu
dinlemeyi reddetti.”¢

561 Agy,s.223.

562 Agy,s. 224,

563 Agy,s.225.

564 O sirada Sol SR'ler Bolseviklerle henuiz ittifak halindeydi. G.Z.
565 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidarda, s. 225.
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DOM liderleri, buna ragmen “gida tedariki”, “igsizlik” vb.
konularinda politikalar olugturmaya devam etti. En 6nemlisi de
DOM liderliginin gizliligi ilke olarak kesinlikle reddetmesiydi.
“Hiikiimetin misilleme tehditleri keskinlestiginde bile yeraltina
gegme dogrultusunda higbir plan yapmadilar. Gazeteciler genel
oturumlarda memnuniyetle kargiland: ve oturumlarin eksiksiz
ve agik raporlan Sovyetik olmayan basinda yayimland1.”*%

Sovnarkom, isci Hareketine Karsi Harekete Gegiyor

DOM'un birinci oturumunun tzerinden iki hafta ge¢meden
Petrogradskaia pravda harekete karsi saldirya gecti. Bir Kuzil
Muhafiz miifrezesi, 31 Mart'ta DOM’un liderlik biirosuna ait
yerleri basti. Bunun izerine DOM liderleri, mevcut sistemi ige-

riden degistirme umutlarindan tamamen vazgegtiler.’

Mayis ay: basinda Kolpino banliyblerindeki protestocu ev
kadinlarina ve iggilere ates agilmasi, Sestroretsk banliydsiinde
iscilerin keyfi sekilde tutuklanmasi ve darp edilmesi, bu olaylan
protesto eden gazetelerin kapatilmast, ig¢ilerde ortaya ¢ikan hu-
zursuzlugun iyice biiyimesine ve DOM’un daha da radikalleg-
mesine yol agt1. “Kolpino ve Sestroretsk olaylar: gida sikintisinin
sonucuydu... Kolpino’daki sorun Paskalya bayram: sirasindaki
ekmek kitlig1 ile bagladi. 9 Mayis sabahi kadinlardan olugan bir
kalabalik, mahalle bakkalinda hi¢ ekmek bulamayinca, Kolpino
sovyetine baskin yapt1.”*® Askerler, baglarindaki komiserin em-
riyle ates agtilar ve birkag kadin yaralandi.

Bunun iizerine Kolpino’daki ana sanayi tesisi olan Izhorski
is¢ileri bir toplanti yapts. “..is¢iler, tavrindan dolay: Sovyeti ki-
nayan ve acil bir yeniden se¢im ¢agrisi yapan bir karar gecirdiler.
Ayni zamanda Kizil Muhafizlarin ve Kizil Ordu birliklerinin
varhiim protesto ederek silahsizlandirlmalarim talep ettiler.
Toplant1 sona erip ig¢iler digan ¢iktiginda tizerlerine askerler ta-
rafindan ates agild1. Birkag igci yaraland: ve yerel elektrikgi tek-

566 Agy,s.225.
567 Agy,s.226.
568 Agy,s.228.
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nisyenleri sendikasinin bir gorevlisi... oldiiriildi.”*

Bu olaylar sonucunda DOM, ... ilk kez dogrudan Sovyet
hiikiimetini devirmekten ve bagta Moskova olmak {izere tiim
lilkedeki benzer goriisli gruplarla beraber mevcut rejime karst
bir saldirty1 koordine etme ihtiyacindan bahsetmeye baglad:.”s"
Isciler, daha fazla beklemeden harekete gegmesi icin DOM iize-
rindeki baskiyi arttirdilar. “Mayis sonu ve Haziran baginda, ek-
mek yoklugunu protesto eden grev dalgass DOM’un dogum yeri
olan Nevski Bélgesi fabrikalarinda yayildi.”™

26 Haziran’daki DOM genel oturumu sirasinda ulagan,
DOM Moskova delegasyonu iiyelerinin tutuklandigina, Orta
Rusya'nin farkli bolgelerinde iggilerle hitkiimet giigleri arasin-
da kanli ¢atigmalarla sonuglanan grevler patlak verdigine iliskin
haberlere, Obukhov isletmesinden ig¢ilerin ve Neva'daki mayin
dogeme filosundan denizcilerin bastirildigi ve Bolseviklerin
Petrograd Sovyeti se¢imlerine hile karigtirdig: haberleri de ek-
lenince DOM delegeleri 2 Temmuz'da kent ¢apinda genel grev
karari ald1.57

Rejim, Grev Kiricihigi Pesinde

DOM'un 2 Temmuz genel grev karariyla alarma gegen Petrog-
rad’daki Bolsevik liderlik derhal tedbirler almaya giristi. DOM'u
tilke i¢i ve disindaki “kargi-Devrimin” bir unsuru olarak gosteren
bir karar 6nergesi, yeni segilen Sovyet'in 27 Haziran'daki genel
kurulunda kabul edildi. Biitiin Petrograd gazeteleri bu karar1 6n
sayfalarinda yayinlamakla yikimli kilindi. Genel greve katila-
cak fabrikalar kapatilmakla, iggiler isten atilmakla tehdit edildi.
Grev komiteleri mensuplan derhal tutukland:. Muhalefete ya-
kin oldugu disiiniilen basin tesisleri mithiirlendi, muhalefete ya-
kin sendikalarin ofisleri basildi. Petrograd demiryolu hatlarinda
sikiybnetim ilan edildi. Is durdurmalara kars: her tiirli yetkiyle

569 Agy,s.228-229.
570 Agy,s.229.
571  Agy,s.229.
572 Agy,s. 230.
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donatilmus silahli 6zel devriye birlikleri olugturuldu.’” “Bu sert
onlemleri dikkate alarak, bir Novaya Zhizn yazarn, ‘asla, Hazi-
ran ayaklanmas: ardindan Kerenski yonetiminde Bolgeviklere
uygulanan en agir baskilar sirasinda bile, iscilerin 6zgiirligiine
ve iradesine mevcut is¢i-koyli hitkiimetinin terérist yonetiminde
oldugu kadar ket vurulmamisty’ sonucunu ¢ikardi. DOM Bu-
rosu daha da gegmise gitti: ‘Romanovlarin Rusya’sinda higbir
hiikiimet bir grevi bastirmak i¢in Sovyet hiikiimeti kadar asir1

onlemler almamugtir.”7

Asini 6nlemler nedeniyle DOM’un grev ¢agrisina ¢ok az say1-
da fabrika ve basim tesisi yanit verdi. Sol SR’lerin Temmuz ayak-
lanmas: girisimiyle de iyice agirlasan ortamda DOM mahkim
edildi ve burosu 19 Temmuz'da mihiirlendi.

Butiin engellemelere ragmen DOM Moskova'da, 22 Tem-
muz’'da bir bdlgesel kongre yapmay1 basardi. “Kizil Muhafizlar
ellerinde tifekleriyle gortigmeleri kestiginde, 22-23 Temmuz ta-
rihli bu ‘toplantinin’ sinirli glindemi hakkinda kabaca otuz bes
katilimer ancak s6z almigti. Bitin katilimcilar sert muamele
gordiler, tutuklandilar ve Vgeka karargihlarinda sorgulanmak

ve mesum Taganka hapishanesine nakledilmek i¢in derdest edil-
diler.”””

Proletarya Uzerinde Diktatorliik

Isaac Deutscher, “Proletarya diktatorliigti, artik Bolgevik Parti-
sinin hakimiyeti demekti. Yalnizca proletaryanin kendisi ‘geri
cekilecek’ ya da yerini birakacak durumda olmadig: gibi Bolse-
vikleri de ‘geri ¢ekecek’ ya da yerinden indirecek durumda degil-
di”% diye yazar.

Gergi bu satirlarda da Deutscher’in “objektif gartlara” fazla-
styla agirlik veren ve Bolgeviklerin tutumunu bu gartlarla mazur

573 Agy.s.251-252.

574  Agy.s.252.

575 Agy,s.253.

576 | Deutscher, Trocki- Silahsiz Sosyalist, s. 31.
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gosteren bir tin1 vardir ama gergek iktidarin ig¢i simifina degil,
dogrudan Parti’ye ait oldugunu saptamasi énemlidir.

Nitekim Sol SR’ler, bir yandan (Temmuz 1918’¢ kadar) hii-
kiimete ortak olup Bolsevikleri bu yoldan denetlemeye caligir-
ken, bir yandan da Partinin iktidar ugruna isi ve koylilleri bask1
altina almasina karg1 net bir durus sergilemiglerdir:

“Bolsevik liderlik i¢in, ekonomik ve politik yasamda siiregiden
dagilmanin ve i¢ ve dig digmanlarin yarattig: tehdidin ¢6ziimi
diktatérliikte, kurumsal merkezilesmede, burjuvazinin ve onun
eski gorevlilerinin teknik uzmanliklarindan faydalanmakta®’ ve
Almanlarla ¢atismada Brest antlagmasinin sundugu ‘nefes alma’
sliresinin ne pahasina olursa olsun genisletilmesinde yatiyordu.
Isci ve koyliilerin Sovyetler kanaliyla iktidar kilinmas: tilkiisiine
bagli olan ve diinya élgeginde bir ayaklanmay: Rus devriminin
yegane ayakta kalma sansi olarak géren Sol Sosyalist Devrimci-
lere gore bu politikalar mide bulandirictyd:.”"

Resmen “proletarya diktatorliigii” olarak ilan edilen rejim dog-
rudan dogruya iscileri bask:i altina alinca, iggiler caresizlikle,
kendileri gibi biyik olgiide bask: altina alinmig Mensevik ve
SR partilerine yoneldi yeniden. “Isgiler tercihlerini Mengevik-
lerden yahut SR’lerden yana yapmaya baglar baglamaz, Ceka on-
lar1 engellemek i¢in acil ve etkili 6nlemler aldi. 24 Haziran 1919
glnd, bazi énemli demiryolu hatlarindaki isciler greve gittigi
sirada, Aleksandrovski demiryolunun iscileri dfkeli bir sekilde,
Beyazlarin... oforitesiyle Kizillarinkini ayni kefeye koyuyorlardi.
‘Ayni1 derecede utang verici bu otorite Sovyetlerin otoritesi degil,
¢linklii Komiinistlerden bagka kimsenin otoritesi degil’diye ya-
kiniyorlardr: ‘Komiinistlerden bagka hi¢ kimse oraya secilemez,
secilse de sovyeti degil, Butryk hapishanesini boylar.”s”

Daha énce de 6rneklerini ortaya koydugum gibi, iggilerin
diktatorliik rejimine karg1 tek direnme araci grevlerdi. Petrograd

577 Sonunda fabrikalarda “Tek kigi yonetimine” varan bu politikanin (izerinde bj-
razdan duracagim, G.Z.

578 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidarda, s. 263.
579 Bookchin,s. 322.
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iscileri, “... kent ile kdy arasinda bireysel iiriin degisimine konu-
lan yasak; kirsal kesimde Kizil Muhafizlarin tahila el koymasr;
igcilerle Kizil Ordu arasinda paylagilan gidanin esitsiz olmasi;
ve parti tiyeleri ve komiserlere taninan kisisel ayricaliklar olmak
tizere, Sovyet secimlerindeki demokratik olmayan uygulamalar
protesto etmek icin 6nemli siyasi grevlere™® gittiler. Bu grevleri
yapan isciler genellikle, “Ekim Devrimini aylar 6ncesinden dev-
rimin sonuna kadar tagtyan ve Komiinist propaganda tarafindan
kendisinin baglica destekgisi olarak gostermeyi siirdiirdig i kisi-
lerdi.”®! Vladimir Brovkin soyle demektedir:

“Grevler... en biiytik igletmeleri, metaliirji, lokomotif ve cep-
hane fabrikalarini etkiledi. Metal igcilerinin i¢ savag sirasinda
Bolsevik desteginin belkemigi oldugu efsanesinin sonunda bir
kenara birakilmas: gerekiyordu. Tersine metal igcileri Bolsevik
kargit: grevlerin temel kuvvetiydi.”®

Rejim, grevleri acimasizca bastird: ve liderleri Ceka tarafindan
tutuklandi. Bir zamanlar Bolgeviklerin kalesi olan Obukhov
fabrikasindaki grev sirastnda Ceka kapilar: kilitleyerek isgilerin
ieri girmesini engelledi, ardindan da fabrikay: toptan kapata-
rak igcileri isten atmis oldu. Isciler bu duruma isyan edip séyle
diyorlardu:

“Agliktan 8liiyoruz. Igsizlik belimizi biikiiyor. Yiyecek olma-
digindan ¢ocuklar ayakta duramiyor. Gazetelerimiz yerle bir
edildi. Orgiitlerimiz yok edildi. Grev yapma hakki ortadan
kaldirildi. Protesto igin sesimizi ¢ikardigimizda da ya bize ates
ediyorlar yahut Obukov’daki yoldaslarimiza yaptiklar gibi bizi
kap: digan1 ediyorlar. Rusya yeniden Carlik zindanmina doniis-

ti »583

Keza 1919 yilinin Mart ayinda da grevler yayginlagts. 10 Mart

580 Agy,s. 346.
581  Agy,s.346.

582 Vladimir N. Brovkin, Behind The Front Lines of the Civil War: Political Parties and
Social Movements in Russia, 1918-1922, Princeton University Press, 1994, s. 86.

583 Viadimir N. Brovkin, The Mensheviks After October: Socialist Opposition and the
Rise of the Bolshevik Dictatorship, Cornell University Press, 1987, s. 245.
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glind yapilan bir protesto toplantisinda, Devrim'in en saglam
kalelerinden Putilov fabrikasinin iscileri su karar; aldilar:

“Bizler, Putilov fabrikalar: ve liman iscileri, Rusya'nin ve diinya-
nin emekgei siniflar1 6ntinde ilan ediyoruz ki, Bolsevik hitkiimeti
Ekim devriminin yiiksek ideallerine ihanet etmistir; dolayisty-
la da Rusyanin iscilerine ve kdylillerine ihanet etmis ve onla-
r1 aldatmigtir; bizim adimiza hareket eden Bolsevik hitkiimeti
proletaryanin ve koyliligiin degil, Olaganiistic Komisyonlarin
(Ceka'nin), Komiinistlerin ve polisin yardimiyla kendi kendini
yoneten Komiinist Parti Merkez Komitest'nin iktidaridir.

“Bizler, iscilerin fabrikalarda ve tesislerde zorla tutulmasin
ve onlarin biitlin en temel haklarindan; basin, ifade, toplanma
ozgirliiklerinden ve kisi dokunulmazligindan yoksun birakil-
mas1 yoniindeki ¢abalari protesto ediyoruz.”s$*

Putilov iscileri bundan sonra gu 7 talebi ileri siiriyorlardi:

“1. Iktidarin derhal serbestce secilen Isci ve Kéylua Sovyetlerine
devredilmesi; 2. Fabrikalarda, imalathane, kisla, gemi, demir-
yolu ve her yerde se¢me Szgiirligiiniin yeniden kurulmass; 3.
Biittin fabrika yonetiminin serbest birakilan sendika iscilerine
devredilmesi; 4. Gida arzinin ig¢i ve kéyli kooperatifleri toplu-
luklarina devredilmesi; 5. Isci ve kéylilerin genelinin silahlan-
mast; 6. Devrimci koyliilerin gercek partisi Sol Sosyalist Dev-
rimcilerin derhal serbest birakilmasy; 7. Maria Spiridonovanin
derhal saliverilmesi.”"®

Bu talepler gercevesinde metal ve demiryolu, tekstil ve kimya is-
gileri greve gitti. Fakat rejimin buna cevabi acimasiz oldu. Hii-
kiimet, makineli tifeklerle donatilmis 18.000 askerle Putilov’a
saldirdi. Uzerinde silah bulunanlar derhal vurularak 8ldiiriilda.
Zinovyev, 200 iscinin 6lim emrini verdi. Petrograd sessizlige
biiriinirken bu sefer Tver, Tula, Bryansk ve Astrahan sehirle-
rinde grevler patlak verdi. Fakat bunlar da zorbalikla bastirild.
Brovkin'in belirttigi gibi, “Bolsevikler toplumsal ve siyasal so-

584 Bookchin, s. 347.
585 Agy,s.347-348.
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runlara askeri ¢6ziimler uygulamay: aliskanlik haline getirmis-
11,7586

Putilov’un bagini ¢ektigi, sanayi iscilerinin bu zorlu micade-
lesini, halen Trogkist bir ¢izgide oldugunu sandigim bir kitabin
da kabul etmesi 6nemlidir.

“Ekim Devrimi 6ncesinin sembolik fabrikas: Putilov, 1918de
Bolsevik kargiti muhalefet ve ajitasyonun merkezi haline gel-
misti... 9 Mayis 1918 tarihinde Kolpino'da silahli muhafizlarin
yerel Sovyetin igsizlik ve yemek iagesi konusunda ¢6ziim trete-
memesini protesto eden ig¢ilerin izerine ates agmas: bir déniim
noktasidir. Bu saldir1 hizla bir toplumsal tepkiye yol agar ve Pet-
rograd’da Putilov, Siemens-Schuckert, Rechkin ve Obukhov
fabrikalarinda protestolar gergeklestirilir.”8

Tirkiye'de ve Isvigre’de uzun yallar iscilik yapmis deneyimli bir
is¢i olan Ali Kar'in su tespiti daha az nemli degildir:

“Bolgevikler, tiretim araglarini devlet miilkiyetine gegirmekle
demokrasinin yasayip gelisme sansini ortadan kaldirdilar. Ates-
li silahlarla yogunlastirilan, devlet denilen diktatorliik aracina
ekonomik iktidar da teslim edildi. Parti diktatérligiiyle i ige
gegmis iki kademeli bir diktatorlik yaratildi. Béylece dzgiirlige
ve demokrasiye giden yol kapatildi.”s*8

isci Komitelerinin Etkisizlestirilmesi ve Dagitilmasi

1917 Subat’indan sonra Gegici Hilkiimet ve Sovyetler ikili ik-
tidarinin yani sira tglinct bir iktidar odag: daha kendiliginden
ortaya ¢ikmugts: fabrika komiteleri. Bu komitelerin baglica talebi
fabrikalarda ig¢i denetimiydi ve bu fiilen baslamugti. Radikal sol,
ozellikle Bolsevikler bu komitelere ve ig¢i denetimine sahip ¢ik-
mus ve temel talepleri arasinda 1srarla belirtmislerdi. “Baglangig-

586 Brovkin, Behind the Front Lines, 5. 72.

587 Y. Dogan Cetinkaya-Foti Benlisoy, Gelecek 1917-Tarih Devrim Kiiltiir, "Devrimin
Nostaljisi’, s. 158-159.

588  Ali Kar, “Sovyet Sistemi 70 Yil Sonra Neden Yikildi?” www.gunzileli.com, 9 Aralik
2009.
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ta fabrika komiteleri, bolge Sovyetleri ve sendikalar genellikle
ilimli sosyalist lider kadrolarina sahipti ve Devrimei Defansizmi
destekliyorlardi. Gelgelelim, giderek biiyliyen kazanimlarinin
tehdit altinda oldugu ve devrimin arzularini tam olarak yerine
getirmeyecegi korkulari, igcileri sola itti. Siyasi degisimin erken
dénem elebaglar: fabrika komiteleriydi.”s®

Ekim Devrimi'nden sonra fabrika komiteleri iyice cesaretle-
nip is¢i denetimi konusunda ileri adimlar atmaya giristiler. “Isci-
ler... Bolsevik liderleri istediklerinden daha ileri gitmeye zorla-
dilar. Lenin igin fabrika komiteleri ve diger kitle aktivizm tiirleri,
verdikleri siyasi destek agisindan faydaliydilar fakat... gelecekte-
ki ekonomik ve siyasi otorite i¢in temel olugturmazlardi. Dahast,
Lenin ve diger Bolsevik liderlerin gogu, mevcut ekonomik krizde
ve gegis siirecinde eski yoneticilerin ve fabrika sahiplerinin be-
cerilerine bagvurmanin 6nemini vurguladilar; onlar: yerlerinden
oynatmak degil, gozetim altinda tutmak gerekliydi.”*

Is¢i komitelerine ve denetimine bir hayli taviz vermelerine
ragmen Bolseviklerin temel vizyonu merkeziyetgilikti. “Mer-
kezilesmis siyasi ve ekonomik kontrol, Bolsevik vizyonun temel
ilkesiydi devletin siyasi organlarint yonetmek ve 6zel miilki-
yete ait girisimler de dahil, ekonomik hayat1 diizenlemek igin
giiglii bir merkezi otorite gerekli goriiliiyordu.”* Bolgeviklerin,
“Mevcut bir diizenin muhalifleri olmaktan yeni bir diizenin sa-
vunuculart olmaya gegmeleri gerekti. Cok kisa bir siire iginde,
konugmalar: disipline ve nizama gagrilarla doldu.”**

“Ne ig¢i stnifinin bagimsiz eylemlerine ne de dayanigmalari
i¢in ciddi bir ortam saglanmasina tahammiil™® edebilen Le-
nin, fazla zaman kaybetmeden, fabrikalarda ig¢i komitelerinin
otoritesi yerine, “tekil diktatorlere (komiserlere) itaati, ekono-
minin ydnetiminde maagh ‘burjuva uzmanlar'dan yararlanma-

589 Wade,s. 120.

590 Agy,s.299.

591 Agy,s.301.

592 Agy,s.301.

593 Carmen Siriani, s. 267.
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y1, is idaresinde tek adam otoritesi ve emek disiplini™* gibi isci
sinifina yabancilagmay: getiren 6nlemleri yirirlige koymaya
girigti. Nisan ayinda bu tezler ve uygulamalar Sol SR’ler tara-
findan siddetle elestirildi. “Karelin... Lenin’in yeni programi-
n1 Ekim'in temel ilkelerinden sistematik bir geri adim... kent
proletaryasinin yaratic1 giiciine duyulan giivensizlik... toplum-
sal devrimden bilingli bir vazgecis olarak elestirdi.”* “Lenin’in
Sovyetlerin egemenligi tstiine sozlerinin harfi harfine alinmasi
sonucu, Bolsevikler ilk kez igyeri diizeyinde, radikal demokrasi-
nin, bizzat kendilerinin yarattig1 bu tehlikenin altinda oldukla-
rin1 gordiler.”s%

Burjuvazi, “devrim onderlerinin ‘ulusallagtirmadan daha Ste-
ye gitmeyeceklerini’ ve sanayi ile diger alanlardaki emir verici-e-
mir alicx iligkisini el degmeden birakmaya istekleri olduklarini
goriince™” rahat bir nefes almigti. Béylece “miilksiizlestirilmis
burjuvaziye gelenek ve kiiltiir baglariyla az veya ¢ok yakindan
bagli olanlarin binlercesi” “devrimci kaleye” “arka kapidan” ye-
niden girme ve “is¢i devleti’ndeki emek siirecinin ydneticileri
roliinli oynama firsatini elde etmis oldu.**®

Bolsevikler iktidar: ele gecirdiklerinin daha birinci giini,
grevdeki igcilere isbagt ve ig¢i komitelerine disiplin gagrisinda
bulundular.’® “Siyasal iktidar alindigina gére isci kontrolii mii-
cadelesi iglevini gormiig, devrini tamamlamigty, artik sanayide
‘diizen’i saglama zamaniyd:.”%

Bolsevik iktidarin bundan sonraki adimi fabrika komiteleri-
nin gliclini kirmak oldu. Bunun baglangigtaki araci sendikalar-
d1. “Sendikalar, Bolseviklerin fabrika komitelerinin 6zerk giicii-

594  A.Rabinowitch, Bolsevikler Iktidarda, s. 263.
595  Agy,s.264.
596 Oscar Anweiler, s. 298-299.

597  Maurice Brinton, Bolsevikler ve Is¢ci Denetimi, cev: Necmi Erdogan, Ayrinti, 1990,
5. 16,

598 Agy,s.16
599 Agy,s.45
600 Yusuf Zamir, Deviet¢i Sapma, Teori, 2014, s. 85.
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ni kirmaya ¢abaladiklar: ana ara¢ oldular.™” Hemen ardindan
gelen adim, Gegici Hikiimet'in devrilmesinden sonra kurulmug
olan “Fabrika Komiteleri Merkez Sovyeti’nin biiytik bir stirat-
le dagitilmasiydi.5? Ve Yiiksek Ekonomik Konsey'in (Vesenka)
kurulusuyla igci komitelerine ve denetimine son darbe indirildi.
Artik tabandaki iggilerin fabrika yonetiminde ve ekonominin de-
netlenmesinde hicbir soz hakki kalmiyordu. “Isci denetiminden
Ulusal Ekonomi Yitksek Konseyinin yaratilmasina gectik.”®

Artik sira, ig¢i komitelerinin yerine ikame edilen sendikalarin
da iyice etkisizlestirilmesine gelmisti. “Derken, oldukg¢a dolaylt
ve ¢arpik bir yoldan da olsa ig¢i sinifinin héla etkide bulunabil-
digi sendikalarin giicini kirmak tzere devamh bir kampanya
baglatildi. Sendikalarin Gretimle iligkili olarak hila ellerinde
tuttuklari bu giice engel olmak — ve bunun yerine dogrudan par-
ti adaylarini getirmek — 6zellikle 6nemliydi. Neredeyse hepsi de
yukaridan atanan bu yonetici ve idareciler, agama agama yeni bi-
rokrasinin temelini olugturmaya bagladilar.”%*

Ayni husus, yakin zamanda Tirkiye’de yayinlanmug bir ki-
tapta da saptanmaktadir:

“Sonugta I¢ Savas yillarryla beraber proletarya diktatorliigi
1917°de Bolgeviklerin vazettigi ig¢i sinifinin Sovyetler ve diger
demokratik kurumlarla kurdugu bir sinif iktidar: olmaktan ¢ik-
mig, partinin iktidarina indirgenmeye baglanmisti... Sovyet de-
mokrasisinin gerileyisi, Stalin doneminden ¢ok daha 6nce, ig¢i
sinifini disiplin altina alan yontemlerin tretimde hakim hale
gelmeye bagladigina... parti ve sendika yoneticilerinin her tirli
s6z ve karar hakkini tekellerine aldiklarina isaret ediyordu. Bu
gelismeler merkezden yerel orgiitlere kadar igcilerden ziyade bir
nomenklatura'nin, yani atamayla gorevlerine gelen bir yonetici
kesimin gliclenmesi anlamina geliyordu.”%

601 Brinton, s. 46.

602 Agy,s.50.

603 V.l Lenin, Sochineniya, XXII, s. 215.

604 Brinton, 5. 55.

605 “Devrimin Nostaljisi®, Gelecek 1917 icinde, s. 157-158.
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Fabrikalarda Tek Kisi Yonetimi

Lenin, tek parti diktatorligiinii yiiriitebilmek igin tek care
olarak “kapitalizme kars1 kapitalizme” bagvurmay: diigiinmiis-
ti. Diyelim ki, o zamanki Gegici Hiikiimet, bu tiir bir “devlet
kapitalizmi” uygulamasinin (birazdan gérecegimiz gibi, terim
Lenin’e aittir, G.Z.) onda birine bagvursa Lenin onlart yerden
yere vururdu. Fakat uygulayici, “proletaryanin temsilcisi”, hatta
“proletaryanin tecessiim etmis sekli” Komiinist Parti olunca her
tiirli zorbaca kapitalist uygulama mubah sayiliyordu.

Lenin'e gore, fabrikalarda kolektif yonetim, “itopik”, “uy-
gulanamaz” ve “zararli” idi.*% Bu bakis agisinin sonucu olarak,
yukarida da ele aldigim gibi, fabrikalarda isci denetimine son
verildi ve tek kisi yonetimine gegildi. “1920’lerin sonlarinda,
hakkinda veri bulunan 2051 isletmeden 1783’ii simdiden ‘tek
adam y6netimi’ altindayd1.™”” Devlet ve Devrim'deki “devleti
yonetecek aget kadin” tezlerinden, ufukta bile gérilemeyecek
dlglide uzaklagmig olan Lenin, “Sovyet demokrasisi” ni sOyle ta-
nimliyordu artik:

“Sovyet demokrasisi ile (yani sosyalist demokrasi) tek kisinin
diktatorlik yetkisine bagvurulmas: arasinda kesinlikle hicbir
ilke geligkisi yoktur.”608

Ve “diktatorlere” sorgusuz itaat:

“Diktatéryal giigler verilmis, Sovyet kurumlar1... tarafindan
secilmis ya da atanmug diktatérlerin, Sovyet direktorlerinin tek
adam kararlarina i sirasinda sorgusuz sualsiz itaat...”®

“Zor yoluyla sanayilesmenin” Stalin’den bile dnceki “6ncii”lerin-

den biri olan, Rusya Metal Iscileri sekreteri Aleksey Gastev, 7-14

Ocak 1918 tarihinde yapilan I. Rusya Sendikalar Kongresinde

606 Aktaran, Brinton, s. 107: Lenin, IX. Parti Kongresinde sundugu sendikalar tizeri-
ne tezlerden (Sendikalar ve Gérevleri).

607 Brinton,s. 108.

608 Aktaran Oscar Anweiter, s. 307: Lenin, Oeuvres, cilt, 27, s. 277-278.

609 Aktaran Yusuf Zamir, s. 98: Lenin, “Sovyet Hitkiimetinin Acil Gérevleri Ustiine
Alti Tez", 30 Nisan-3 Mayis 1918, Collected Works, cilt. XXVIi, s. 316.
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proletaryay1 sabotajc1 olarak damgaliyordu:

“Dogrusunu sdylemek gerekirse, muazzam boyutlara ulagan bir
sabotajla karg: karstyayiz. Ne zaman korkmus bir burjuvay: sabo-
tajct gibi niime getirip burjuva sabotajdan soz ediyorlar, giilesim
geliyor. Ulke ¢apinda, yayg1n, proleter bir sabotaj var kargimizda.
Ne zaman igcilere iiretim ‘normlar’'m empoze etmeye kalkigsak,
is¢i yiginlarinin muazzam direnigiyle kargilagryoruz™"

Isin aslina bakacak olursak, “ydnetsel otoriteye, ¢aligma disipli-
nine, ticret tesviklerine, bilimsel ydnetime®! — yalnizca devletin
miilkiyeti tasarruf hakkiyla sinirlanmig olan ama ayni burjuva
yoneticilerin elindeki kapitalist sinai 6rgitlenmenin bildik bi-
cimlerine tabi™? tutulan iggilerin bu yontemlere karg: kendili-
ginden sinif bilinciyle direnmelerinden daha dogal bir sey ola-
mazdi. Gastev ve Lenin, onlar1 “sabotajc1” olarak gorebilir ama
Sovyet ig¢ilerinin gosterdigi sunif bilinci ve direnis aslinda sade-
ce saygiy1 hak eder. Nitekim, Mart 1920’de, Moskova'da topla-
nan 2. Tiim-Rusya Gida Sanayii Iscileri Kongresinde “temsili
proletaryaya” karg: alinan gu karar da, gercek isgilerin bilincini
gostermesi ve Lenin’in “sorgusuz sualsiz tek kisi yonetimine kar-
s1” tepkisini ortaya koymasi bakimindan son derece dnemlidir:

“... proletarya ve koyliliik tizerinde sinirsiz ve denetimsiz ege-
menligi... iilkede canli, kendiliginden ve 6zgiir olan ne varsa
yikarak sagmalik noktasina varan dehget verici merkeziyetgi-
ligi... kinar. Sézde proletarya diktatorligi diye adlandirilan,
gercekte partinin ve hatta tekil kigilerin proletarya tizerindeki
diktatorligudir.”s?

Taylor Sistemi, Parca Basi is
Iscilerin fabrikalardaki ksitl: denetimi de kaldiriddiktan sonra

610 Aktaran S. N. Prokopovic, SSCB'nin Ekonomik Tarihi, (Fransizca baski), s. 270
611  Yani Taylor sistemine. G.Z.

612  R.V.Daniels, The Conscience of the Revolution, Harvard University Press, 1960, s.
107.

613  Aktaran Brinton, s. 104.
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kapitalist sémiiriinin en acimasiz uygulamast olan parga bagi
i ve Taylor sistemi pratige kondu. Devrimden énce Tayloriz-
mi “insanin makineyle kélelestirilmesi™" diye kinayan Lenin,
Devrim’den sonra Taylor sisteminin “bilimsel”ligini évmiis, bu
“bilimsel yéntem”le “burjuva sémiiriiniin katigiksiz vahgeti” ara-
sinda yapay ayrimlar yapip Taylor sisteminin Rusya’da iscilere
uygulanmasini su sozlerle onaylamigtir:

“Ieri tilkelerdeki halklara kiyasla Rus kotii bir igcidir. Carlik
rejimi altinda ve serflik kalintilarinin inatla siirmesine bakarak
baska tiirlii de olamazdi. Sovyet hiikiimeti, galismay: 6grenme
gorevini biitiin kapsamiyla halkin niine koymalidir. Kapitaliz-
min bu alandaki son s6zii olan Taylor sistemi, biitiin kapita-
list ilerlemeler gibi, ¢aligma sirasindaki mekanik hareketlerin
analizi, gereksiz hareketlerin elenmesi, ¢alismanin dogru yon-
temlerinin belirlenmesi, en iyi muhasebe ve kontrol sisteminin
uygulanmasi vb. alanindaki en biiyiik bilimsel kazanimlar ile
burjuva sémiirisiinin katigiks1z vahsetinin bir bilesimidir. Sov-
yet Cumhuriyeti, her ne pahasina olursa olsun, bilim ve tekno-

lojinin bu alandaki biitiin degerli kazanimlarina sahip ¢ikma-
Lidar.”6s

Oysa Lenin’in hepimizden gok daha iyi bildigi gibi, kapitalizm
Taylor sistemiyle “burjuva sémiiriiniin katisiksiz vahsetinin” bi-
legimi degil, bizatihi kapitalizmin kendisi ve “burjuva sémiirii-
niin katigtksiz vahgetinin” en net tezahiiriidiir. Bu sistem “sos-
yalist” bir iilkede komiinist partisi tarafindan uygulandiginda
somirtiniin vahgetinden arinmaz, tersine, “sosyalist” bir gorii-
niim altinda uygulandig: icin vahgeti on kat daha fazla artar.
Ciinkd, kapitalist {ilkelerde iscilerin hig degilse is birakma, grev,
pasif direnis haklar: vardir. Oysa Sovyet Rusya'sinda iggilerin
“kendi iktidarlarina” kars1 grev yapma ve direnme hakk: fiilen
ortadan kaldirilmigt1 ve kapitalist ulkelerde bile goriilmeyen bir
zorbalikla bastirilmaktayd.

614 Lenin, Sochineniya, XVI|, s. 248.

615  Lenin, "Sovyet HukUmetinin Acil Gorevleri”, Mart-Nisan 1918, Collected Works,
cilt XXVIi, s. 258-259.
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Emegin Militarizasyonu

Emegin militarizasyonu teorisinin, sendikalar tartigmas: sira-
sinda Trogki tarafindan ileri siiriilen teorik bir tez oldugu sani-
lir. Oysa emegin militarizasyonu “savag komiinizmi” déneminde
bilfiil uygulanmus, is¢iler ordudaki askerler gibi emir ve kuman-
dayla oradan oraya siiriilmiis ve yine emirle acimasiz “fazla me-
sai” uygulamasina tabi kilinmiglardir. Bu yontemTrogki tarafin-
dan, demiryollar: alaninda bizzat uygulanmistir.

Sadece I¢ Savas sirasinda da degil, I¢ Savagin bitimine dogru,
29 Mart-4 Nisan 1920 tarihinde toplanan Parti IX. Kongresi,
“savag komiinizminin kimi yéntemlerinin (insan giiciiniin askere
¢agirilmasi, zorunlu ¢aligma emri, titketim mallarinin kat1 bi-
¢imde karneye baglanmasi, iicretlerin ayni 6denmesi, koyliilerin
— vergilendirme yerine — tarimsal {iriin yiikimliligine tabi tu-
tulmasi) baris zamaninda da siirecegini ve uzatilacagini 6nceden
ima etti.”

Kongrede konusan Trogki, “ig¢i sinifinin biitiin Rusya’y: do-
lagmasina izin verilemez” diyordu, “tipki askerler gibi oraya veya
buraya gonderilmeli, atanmali ve komuta edilmelidirler.” “Ca-
lisma zorunlulugu kapitalizmden sosyalizme gegis sirasinda en
yiiksek yogunluk derecesine ulagacaktir. Caligma kagaklar: ceza

taburlar: halinde diizenlenmeli veya toplama kamplarina konul-
malid .7

Ve Trogki, bir bagka yerde emegin militarizasyonunu savu-
nurken “koleligin tiretkenligi” noktasina kadar gitmistir:

“Emegin militarizasyonu, emek glicimizin érgltlenmesinin
vazgegilmez yontemidir... Zorunlu ¢aliymamn hicbir zaman
tiretken olmadig1 dogru mu?.. En sefil ve zavalli liberal 6nyarg1-
dir bu: Kélelik de tiretkendi... Zorunlu kéle emegi, zamaninda
ilerici bir olguydu. Biitiin iilke i¢in yikiimlilik olan, her ig¢i
i¢in zorunlu olan ¢aliyma sosyalizmin temelidir.”'®

616 Brinton, s. 104.
617  Trogki, Sochineniya, Cilt: XV, s. 126.
618 Aktaran Brinton, s. 109 (Trogki, 3. Tiim-Rusya Sendikalar Kongresi: Stenografik
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Trogkinin bu konudaki biitiin gdriigleri, 1930’lardaki hizl: sa-
nayilesme déneminde, isgilere “i¢ pasaport”, Stahanovizm ve
mahpus-kéle (Zek) emegi kullanimi da dahil olmak iizere, tim
miigtemilatiyla birlikte Stalin tarafindan uygulanmistir. Elbette
Stalin’de, Lenin’in ve Trocki'nin entelektiiel 6zgiiveni ve agik
sozliiliigii olmadigindan o sadece bir uygulamact olmug, mah-
pus-kodle emegi kullanimini higbir zaman agikca dile getirme-
mistir.

DEVLETIN SONUSU TEORISINDEN DESPOTIK DEVLETE...

Devlet Konusunda izlenen Dolambacl Yol

Ozellikle Lenin, devlet konusunda bagindan itibaren ikircimli,
yalpalayan ve sonug olarak devletgi bir yol izlemistir. Lenin, el-
bette, Marx ve Engels’in, devletin zaman iginde séniimlenecegi
tezini her zaman savunmugtur, fakat somut durumlarda, 1917
yilt harig, genelde II. Enternasyonal’in ve Kautsky’nin, burjuva
devlet aygitinin bir iktidar aygit: olarak kullanilmas: gériigiine
agurlik vermistir. “Lenin, Ocak/$ubat 1917'ye kadar, Kauts-
ky'nin devlet konusundaki goriislerinin Marksist dogru cizgiyi
temsil ettigini diisliniiyordu. Devlet erkinin proletarya tarafin-
dan ele gecirilmesi ve sonra sosyalizmi yaratmak icin kullamil-
mas1 gerektigi goriisiniin devlete iligkin dogru Marksist tavir
oldugu konusunda Kautsky ile ayn1 goriigteydi.” “Lenin, prole-
taryanin eski biirokratik aygit yerine bir ‘yeni tip devlet'i koyma-
st gerektiginin komiinden ¢ikan gergek ders olabilecegini 1917
oncesi yazilarinda asla bir kez bile teslim etmedi.”?°

Lenin, Aralik 1916’da, Buharin’le tartigtig1 bir makalede
soyle yaziyordu:

“Sosyalistler, is¢i stnifinin kurtulugu icin miicadelede simdiki

rapor, Moskova, 1920).

619 Marian Sawer, “Devlet ve Devrim'in Dogusu”, Ekim Devrimi icinde, Yordam,
2017,5.175.

620 Agy,s. 176.
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devleti ve kurumlarin: kullanmaktan yanadirlar, ayni zamanda
da devletin, kapitalizmden sosyalizme gegisin 6zgiil bir bigimi
olarak kullanilmas: gerektigini savunurlar.”*

Keza, Aralik 1916'da, Buharin’e cevap niteligindeki bir makale-
sinde gdyle diyordu:

“ ‘Devlet fikri’ hakkinda [Buharin’in] soyledikleri butiniy-
le kafa karigikhiginin eseridir. Marksist ve sosyalist olmaktan
uzaktir. Mesele, ‘Devlet fikrinin, devletin yadsinmasiyla ¢atig-
mig olmas: degildir, ama oportiinist siyasetin... burjuva devleti-
ne yonelik ve burjuvaziyi devirmek igin burjuvaziye karsi o dev-
leti kullanmaya (abg, G.Z.) yonelik devrimci Sosyal Demokrat

siyasetle ¢atigmig olmasidir.”622

Lenin, 1917 Rusya’simin bitytik hercimerci ortaminda Carlik
devletinin buttiniyle ¢okige gittigini gorince, yeniden Mark-
sist “cephanelige” el att1, oradan, Marx ve Engels’in “eski devlet
mekanizmasinin pargalanmas:” fikrini bulup ¢ikard: ve bu fik-
ri 1917 Subat Devriminden sonraki giinlerde yazdigy Devlet ve
Devrim’de isledi. Gergi Yusuf Zamir'e gore, bu kitapta devlet
konusunda ileri siiriilen fikirler de “devletli sosyalizm safsatasini
akla uygunmus gibi” gosterme ¢abasindadir ve temelde yine II.
Enternasyonal’in “burjuva devletinin kullanilmas1” fikrini siir-
diirmugtir. 5

Bu konudaki tartigma bir yana, Devrim'in, Lenin’in 1917 yilin-
daki goériglerinde yol agtig kisa siireli “sapma’ya ragmen aslinda
temelde pek bir seyin degismedigi agiktir. Lenin, burjuva devlet
aygitin kullanma yoniindeki devlet¢i goriislerine esasen siki si-
kiya bagli kalmig ve Bolsevikler iktidar: ele gegirir gecirmez bu
devletgi fikirlerini pratige uygulamustur.

Bu konuda Trogki de Lenin’den geri kalmamug, hatta yer yer
daha da ileri gitmistir. Elbette bazi metaforlar egliginde, “devle-

621 V.l Lenin, Collected Works, cilt: XXXV, s. 239.

622 V.l Lenin, "The Youth International: A Review", Collected Works, Celt: XXIII, 2.
Basim, 1974, s. 165.

623 Y. Zamir, Devlet¢i Sapma, s. 11 ve 17.

206



TEK PART DIKTATORLUGUNUN TEMELLERI

tin soniimlenmesi” fikrini bir sihirbaz gibi “devletin en amansiz
baskic1 bir bi¢im almas:” fikrine doniigtiirerek:

“Tipk1 bir ampiiliin sdnmeden once parlak bir alev ¢ikarmass
gibi, Devlet de soniip gitmeden énce proleterlerin diktatorliigii
bi¢imini alir, yani yurttaglarin yagamini her yéniiyle otoriter bir
sekilde kucaklayan en amansiz Devlet bigimini alir.”6*

Stalin de Trogki’yle ayni fikirdedir. XVI. Parti Kongre raporun-
da, Trogki'ye gore daha tsti értilii bir bicimde goyle diyor:

“Devletin kuruyup gitmesinden yanayiz. Ayni zamanda da gel-
mis gegmis en kudretli ve en giicli devlet erki olan proletarya
diktatérliginiin giglendirilmesinden yanayiz. Devlet erkinin
kuruyup gitmesinin kogullarini hazirlamak amaciyla devlet er-
kini en tist diizeyde geligtirmek... Marksist formiil igte budur.”?

Burjuva devlet makinesinin “en ust dizeyde gelistirilip” “yurt-
taglarin yagamlarini otoriter bir tarzda kucaklamasimin”, Al-
manya’dan 6rnek alinan devlet kapitalizminin uygulanmasindan
bagka bir sonuca varmas: miimkin degildi.

Sovyet Rusya’da Devlet Kapitalizmi

Lenin, biraz da “sorgulanmayan lider” olmanin verdigi 6zgii-
venle, “sosyalizm”in “devlet kapitalizmi’nden bagka bir gey ol-
madigim sOylemekten gekinmemigtir. Daha Ekim'in arifesinde
bile sunlari séyleyebiliyordu:

“.. sosyalizm, devlet-kapitalist tekelden yalmzca bir sonraki
adimdir. Ya da bagka bir deyisle, sosyalizm, tim halkin ¢1karia-
rina hizmet etmeye kosulmus ve o Slciide kapitalist tekel olmaktan
¢tkmas devlet-kapitalist tekelinin ta kendisidir.”2¢

Ekim sonrasinda, 1920°1i yullarda ise, artik iktidar elindeyken,
sik sik yaptigi gibi, aym gériigii, Almanya’y: 6rnek almak igin

624  Trogki, Terrorism and Communism (1920) AnnArbor, 1961, 5. 109.
625  Stalin, Works, Cilt: X1, Foreign Lenguage Publishing House, 1954, s. 381.
626 V.. Lenin, "Yaklasan Felaket”, Collected Works, Cilt: XXV, s. 362-363.
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“diktatoryal yontemler”den kaginmama vurgusuyla birlikte soyle
ifade etti:

“Gorevimiz... Almanya’daki devlet kapitalizmini incelemek,
bunu kopye etmek igin Aighir jabay: esirgememek ve bu kopyala-
ma siirecini hizlandirmak i¢in dikfatoryal yontemlerden kagin-
mamak...”?

Lenin, bu ugurda, sadece Almanya’y: degil, “barbarca yontem-
ler” kullanan Biiyiik Petro’yu da 6rnek almaktan yanayd::

“Gorevimiz bunu hizlandirmaktir; hatta Petro’nun, barbarliga
karg1 savagmak i¢in barbarca yontemler kullanmaktan ¢ekin-
meyerek Baticiligin barbar Rusya tarafindan benimsenmesini
hizlandirmasindan daha ¢ok hizlandirmak.”?®

Aslinda devlet kapitalizmi Onerisi, ig¢i sinifim Gretim araglan
tizerindeki iktidar mevzilerinden biitiiniiyle kovalayip, siyasal ik-
tidarla birlikte ekonomik iktidar tekelini de biirokrasinin ellerine
teslim etmekten bagka bir anlama gelmiyordu. Bundan sonraki
bolimde daha etrafli deginecegim gibi, zaten farz olunan “ig¢i
iktidar1” Parti biirokrasisinin iktidarindan bagka bir sey degildi.
Buna bir de ekonomik iktidarin ayn1 biirokrasiye teslim edilme-
sini eklediginizde ig¢i sinifi tamamen iktidarsiz ve savunmasiz
kalmaktayd:. Nitekim, siyasi iktidarla birlikte ekonomik iktidar:
da ele geciren Parti burokrasisi, igcilerin ve koylilerin iizerine
gercekten Biiylik Petrovari barbarca yontemlerle yiiklenecekti.

“Devlet miilkiyeti, 6zel mulkiyet iligkisinin en ug¢ noktaya
gotiirilmis, en genellesmis bicimidir. Uretim araglarinin devlet
miilkiyeti altina alinmasi, dogrudan dreticiler ile tretim aragla-
n arasindaki fiili ayrilig1 ortadan kaldirmaz, sadece bu ayrilifn
genellestirerek biitiin topluma yayar... Uretim araglarimin ka-
pitalistlerin elinden alimip devlete verilmesi, sermaye toplumsal
iligkisinin tahakkiimiinii ortadan kaldirmaz. Uretim araclar iis-

627 V.l Lenin, “ ‘Left-Wing Childishness and the Pett—Bourgeois Mentality”, Colle-
cted Works, Cilt: XXVII, 2. Basim, Moskova, Progress, 1974, s. 329.

628 Agy, s. 330. (Brinton'un belirttigine gére, “Lenin, ti¢ yil sonra bu kismu alintilar-
ken, Bilyiik Petro'ya atfi” atlamigtir. (s. 80)
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tiinde, devletinki de dahil olmak tizere biitiin sahiplik bigimleri
ortadan kaldirilmadikga sermaye sapkinhig1 sona ermez™? diyen
Yusuf Zamir, “Ortodoks biirokratizmin hukuki kuruntuculugu-
nun kendisini en agik olarak ortaya koydugu doruk noktasi, dev-
let miilkiyetinin sosyalizmle 6zdeglestirilmesidir™® diye yazan
Mehmet Giindiiz; “Artidegere ister dogrudan burjuvazi el koysun,
ister devlet, isci sinufi igin degisen bir ey yoktur.”*! “Devletin si-
lahli iktidar: yetmiyormus gibi, tiretim araglarinin miilkiyeti de
devlete verilerek ekonomik ve silahli olmak tizere korkung bir ik-
tidar hegemonyas: yaratildi™® diyen Ali Kar; “Retorige ragmen,
devrim sosyalizme yonelmekten, simifsiz-sinirsiz-sémiiriisiiz,
ticretli koleligin olmadig bir rotada ilerlemekten, komiinizme
giden yolu aralamaktan ¢ok, bir ‘kalkinmacilikts... Amag ‘fark-
li bir sey yapmak’ degil, kapitalist/emperyalist Batsy: yakalaysp
gegmekti... Devrim oldugunda Rusya, Bat’'nin bir yari-somiirgesi
durumundayd. Bolsevikler en iyi kosullarda anti-kolonyalist ve
kalkinmaciydilar. Uretim araglarinin devletlestirilmesi, sosyaliz-
me, komiinizme giden yolu aralamak i¢in yeterli olmazdi. Yapil-
masi gereken, devletlestirmek degil, sosyallestirmek olmaliydi.
Devletlestirme ve biirokratik planlama Batr'yr bagka araglarla
taklit etmenin Gtesine gecemezdi ve gegemedi™® diyen Fikret
Bagkaya; “Lenin’in demokratik ilkelere dayanan bir iktidari red-
detmesi... Partinin X. Kongresinde alinan bu kararlarla diigiin
ve basin 6zgiirliiklerini ortadan kaldiran tiim kararlar, Devrimin
o tarihte noktalandiginin agik kanitlandir™** diyen Mehmet
Ali Aybar; “Bolsevik iktidarinda parti ve devlet biitiinlesmesi-
nin fikri temellerini olugturdu... Teoride devletin ¢iiriitiilmesi
amaciyla sosyallesmesi olarak sunulan politika, pratikte genelleg-

629 Yusuf Zamir, Devletci Sapma, s. 46 ve 48.

630 Mehmet Glind(iz, Birokrasi ve Sosyalist Demokrasi, Koral, 1990, 5. 116.

631  Ali Kar, "Bir Ara Sistem miydi Sovyet Sistemi?”, www.gunzileli.com, 7.3.2013

632  AliKar, “Sovyet Sistemi 70 Yil Sonra Neden Yikildi?" www.gunzileli.com, 9 Aralik 2009

633 Fikret Bagkaya, “Sorusturma: 100. Yilinda Ekim Devrimi'nin Anlami”, Ayrinti Dergi,
Ekim-Kasim 2017, say:: 23.

634  Mehmet Ali Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, Kendi Yayini, 1979, 5. 8.
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mis bir devletlegtirme siireci olarak galist:™* diyen Ahmet Insel
“1921 yals, Sovyet devleti biinyesinde halk denetiminin énemli
organlari olarak devlete adini vermis olan Sovyetlerin son buldu-
gu yil oldu. Lenin’in 1917°de ve 1918’de yasadig1 halk inisiyatifi
deneyimi ona gok gekici gelmedi ve oncii parti roliiniin yeniden
devreye sokulmasi, I¢ Savag déneminde bagvurulan biirokratik
carelerle birlikte digiiniliince, iglevsel bir kavram olarak komiin
devletinin kuruyup gitmesi anlamina geliyordu™* gériigiinii ileri
siiren Marian Sawer gibi miitevazi yazarlar: m1 hakli ¢ikards ta-
rih, yoksa “Biiyik Lenin”i mi?

Tarihteki bitiin “put”larin yikilmas: zaman gelmistir!

SOVYETLERDEN TEK PARTi DIKTATORLUGUNE...

Bolseviklerin Sovyetlere iliskin Sicili

Lenin, RSDIP igindeki Bolsevik hizbi bagindan itibaren mer-
keziyetcilik temelinde inga etmigti. Dogrudan is¢i sinifina ve bu
sinifin miicadele iginde ortaya ¢ikardig: kendiliginden 6z6rgiit-
lenmelerine giivenmek yerine, “profesyonel devrimciler”den olu-
san “ig¢i sinifinin 6ncisii”ne giivenme, Lenin’in parti teorisinin
temel taslarindand.

“Bolseviklerin partiye bagli olmayan 6zerk is¢i orgiitlenme-
lerine karsi duydugu giivensizlik, kendisini en belirgin bir bi-
¢imde Sovyetlerle olan iligkilerinde duyuracakti... Bolseviklerin
1905 Sovyerlerinin dogusunda 6nemli katkilan oldugu seklin-
deki Rusya diginda ¢ok yaygin goriisiin tersine, yalin gergek su
ki, onlarin bunda higbir pay1 olmadi. Baglangigta Bolseviklerin
ogretisinde Sovyerler ilkesi kesinlikle yoktu... Partinin yonetici-
leri... bu ‘devrime yabanci olusumlar’ kargisinda agik diismanlik
ve dil ucuyla onaylama arasinda siirekli bocaladilar.”” “1905’te

635 Ahmet insel, “Leninizm ve Yeni Sovyet insant”, Birikim, sayi: 342-343, Ekim-Ka-
sim 2017, 5. 22.

636 Marian Sawer, “Devlet ve Devrim'in Dogusu”, 100. Yilinda Ekim Devrimi, s. 193-194.
637 Oscar Anweiler, Rusya‘da Sovyetler, s. 117-118.
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Bolsevikler isci temsilcileri Sovyerlerinin kurulmasini ilgisiz-
likle, hatta kimi zaman digmanlikla izlemiglerdi. Lenin, par-
tisinin geri kalmus kitleleri yonetmek savlarina zarar verebilecek
biitiin bu kendiliginden girisimlere, proletaryanin bu kisiliksiz
orgiitlerine kugku ile bakiyordu.”® “Lenin Sovyetleri gergek bir
is¢i demokrasisinin araglan olarak degil, ancak partinin kitleler
tizerinde etkili olmak amaciyla kullandi1 bir kumanda kolu, gs-
dumli orgiitlenmeler olarak diisiinebiliyordu.™

Nitekim, “1905 olaylar1 sirasinda kentlerde beliriveren Sov-
yet hareketinin kendiliginden ve partisiz karakterine giiven™*
duymayan Lenin g6yle yaziyordu:

“Is¢i Veekilleri Sovyeti bir ig¢i parlamentosu degildir ve bir pro-
leter 6zydnetim organi hi¢ degildir, ama belirli amaglar: gergek-
legtirmek i¢in miicadele eden bir érglitlenmedir.”*

Volin, 1905 devrimi sirasinda, “Kanli Pazar” olayindan hemen
sonra patlayan genel grev sirasinda, ilk Sovyet’in nasil dogdugu-
nu anlatir. Sonradan efsanelesen her sey gibi aslinda Sovyet’in
dogusunun da basit, siradan bir olay oldugunu onun anlatimin-
dan ¢ok agik goriiyoruz:

“Bir aksam, her zaman oldugu gibi birok is¢i ... bizim evdeyken®®,
kalicr bir isgi Orgiiti kurma fikri ortaklasa ortaya giktr: Olaylarin
devamini gozetecek, bitin isgiler arasinda baglant: hizmeti gore-
cek, onlara durum hakkinda bilgi verecek ve gerektiginde cevresinde
devrimci i5pi giglerini birlestirebilecek bir tiir komite veya daha gok
bir konsey.

“Bu fikrin aklimiza nasil geldigini tam olarak hatirlamiyo-
rum. Bu fikri ileri siirenin iggiler oldugunu hatirlar gibiyim.

“Rusg¢a konsey anlamina gelen Sovyer s6zii, ilk kez bu 6zgiil

638 Agy,s.210.
639 Agy,s. 127
640 Marion Sawer, 5. 176.

641 V. |. Lenin, “Socialism and Anarchism” (Kastim 1905), Collected Works, cilt: X, 4.
Basim, Moskova, Progress, 1978, 5. 72.

642 O gunlerde Volin, evinde 40 kadar isciyle egitim ¢aligmalan yapmaktadir. G.Z.
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anlamda dile getirildi...

“Fikir kabul edildi. Toplantida, bu ‘Sovyet'in érgiitlenme ve
isleyis temelleri tespit edilmeye ¢aligild. ..

“Bagkentteki biitiin biiyiik fabrikalarin iscilerini yeni olu-
sumdan haberdar etme ve yine ayni samimi ortamda, ilk kez
Isgi Temsilcileri Sovyeti olarak adlandirdigimiz bu organin tye-
lerinin segimine gitmeye karar verildi.”s*

Bundan sonra ig¢iler Sovyet'in bagkanligini Volin'e énerirler.
Fakat Volin, bir anargist olarak, Sovyet'e kendisi gibi bir aydinin
yerine bir is¢inin bagkanlik etmesi gerektigini ileri siirerek bag-
kanlik teklifini kabul etmez. Bunun iizerine isgiler aym gérevi,
grevleri sirasinda kendileri igin bagis ve yardim toplayan No-
sar-Hrustalyov adli geng bir avukata teklif ederler. “Birkag giin
sonra, ona, bir fabrika temsilcisi olarak Hrustalyov adina bir is¢i
kart: tedarik ettiler. Kisa siire sonra Sankt Peterburg’daki birgok
fabrikanin temsilcileri ilk toplantilar: yaptilar. Nosar-Hrustal-
yov baskan olarak atandi... Bu gérevini tutuklanincaya kadar
korudu... Sovyet... Bir is¢i haberleri biilteni yayinliyordu: Isgi
Temsilcileri Sovyeti Haberleri (Izvestia)™*

Nosar tutuklandiktan sonra Sovyet'in bagkani Trogki olur. 1905
sonlarinda Petrograd Sovyeti ortadan kaldirilir. Carlik hitkiimeti
is¢i hareketinin tizerine gullanir. Trogki de dahil yiizlerce devrim-
ciyi tutuklar. Ne var ki, is¢i sinfi kendi 6zgiiciiyle 6rgiitlenmenin
tadini almigtir bir kere. Petrograd “Sovyeti,... Subat-Mart 1917
belirleyici devrimi sirasinda yeniden ortaya gikt1.”64

1905 Devriminin bastirlmasindan sonra iilke digina kagan,
Sovyetlerin Trogki'den de 6nceki ilk bagkani Nosar 1917 Subat
Devriminin patlak vermesiyle birlikte, diger Rus devrimci go¢-
menleri gibi Rusya’ya déndii. Pek 6n planda bir rol oynamadi.
“Gtivenilir bir kaynaktan edinilen kimi bilgilere gére, sonunda
Bolseviklere karg: ¢ikt1 ve onlar tarafindan kurguna dizildi.”s*¢
643  Volin, Bilinmeyen Devrim, s. 81-82.

644 Agy, s. 82-83.

645 Agy,s.84.
646 Agy,s.97.
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Sovyetlerin ilk kurulug 6ykiisii ve ilk bagkani Avukat Nosar'in
hazin akibeti bize ¢ok sey anlatmaktadir. Bu anlatimda da go-
riildiigu gibi, iscilerin halisane niyetleriyle kurulan ve gelisen bu
orgiit, 1917 Devrimi sirasinda muazzam boyutlara ulagan 6nemi
Lenin tarafindan tespit edilip Bolseviklerin tevecciihiinii kazan-
mig, 1917 yilinin ¢ok 6zel devrimci kogullarinda Bolseviklerce
ele gegirilmis ve iktidarlarinin dayanag: yapilmug, sonra da gide-
rek hedeflerinden saptirilmis ve sonunda yine onlar tarafindan
bir siis haline getirilip yok edilmustir. Sovyetlerin ilk bagkaninin
Bolseviklerce, ondan sonraki bagkaninin da, Stalin’ce 8ldiiril-
mesi sanki Sovyetlerin 6limiini temsil eder gibidir:

“Agik hedefleri Sovyerlerin demokratik karakteriyle bagdasma-
yan bir siyasal topluluk, kitlelerin destegiyle ve onlarin adina,
Sovyetin yonetimini ele almay: bagarirsa, Sovyetler gabucak oz-
lerinden bogaltilmis olacakti. Ekim Devrimi ve Bolseviklerin
zaferi sirasinda durum tamamen béyle oldu. Baslangigta de-
mokratik olan Rus Sovyet/er hareketi, o andan itibaren Bolgevist
diktatorliik igin bir atlama tahtas: oldu.”s*’

Sadece Bir Siis!

Aslinda Sovyetlerin kaderi ile Kurucu Meclis'in kaderi aynydi.
1918 yilinin Ocak aymnda Kurucu Meclis siingii zoruyla dagi-
tilirken, ayni giinlerde Sovyetler de, rejimin gergek igeriginden
soyutladig: bir siis haline getirildi:

“ “‘Yuksek anayasal makam olan’ Sovyetler Kongresi, 1918
Ocak’indaki Gglinct oturumdan itibaren bagimsiz bir siyasi rol
oynamay: birakt: ve her gegen gin Bolsevik iktidarin basit bir
stisi haline geldi... Sovyetler bu anayasaya gére yeni devletin
bigimsel temelleriydi; ama 6nemleri gittikge azaliyordu. Bolge-
vik diktatorliglin kurulmasi, ekonomik kaos, 1917 Devriminin
ortaya gikardigi ve sonradan gelisip serpilecek gibi goriinen ger-
¢ek bir Sovyet demokrasisi umutlarini bosa gikariyordu. Zaman
gestikee, resmi Sovyetler ideolojisiyle —Bolseviklerin propagan-

647 Oscar Anweiler, Rusya’da Sovyetler, s. 162.
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dasin: yaptiklar bigimiyle gercek arasindaki ugurum gittikge
agiliyordu. Bu dénemin sonunda, gergekte tam anlamiyla bir
parti diktatorliigiint orten ‘sovyetler iktidary’ ile canli devrimci
Sovyetler diisiincesi kopmustu.”*

Maksim Gorki'nin gazetesi Novaya Zhizn, ayn1 siireci biraz

daha erken bir tarihe, Ekim 1917’ye tagir:

“Iktidar Sovyetlere sadece kagit iizerinde, hayalde gegti, yoksa
gercekte degil. Bolsevikler kongreyi, Sovyetlerin degil, kendile-
rinin aldig: bir iktidar oldubittisi karsisinda biraktilar... “Tim
iktidar Sovyetlere!” slogani olaylara béyle yansidi ve boylece ger-
cekte “Tam iktidar bir avug Bolsevige!” sloganina doniigtii.”

Sovyetlerin soniigii ve etkisizlesmesi olayina, ufak sayilabilecek

tar

ih farklariyla gesitli sol egilimlerden yerli yazarlar da igaret

etmektedir:

“1918’den sonra 6zellikle Sovyetlerin toplantilar: seyreklesmeye
ve yerel Sovyetler ortadan kalkmaya baglamis, sehirlerin merkez
Sovyetleri ise giderek daha seyrek bir araya gelmeye baglamig-
lardir. Bu durum... Sovyetlerin yozlagmas: ve dogal olarak da
yavas yavas ig¢i simfinin devrimde elde ettigi iktidarini kaybet-
mesi anlamina gelmektedir.”*°

“Eger Bolsevikler, kendilerini devletle 6zdeslestirmeyip de Sov-
yetleri gercek iktidar organlar: olarak korusaydilar, Sovyetlerde yer
alan diger biitiin partilerin de yasallig1 devam edecekti. Ne var
ki, Sovyetler gergek iktidar organi olmaktan ¢ikarilmg ve yeri-
ne Bolsevik Partisi konmugtu.”!

“Proletarya egemenliginin esas devlet kurumu olmasi bekle-
nen Sovyetler, umulan gelismeyi gosteremedi. Bunun en bagta
gelen iki nedeni vardi. Biri, iilke yonetimine biitiiniiyle egemen

Agy, s. 305-306.

648
649
650

651

Novaya Zhizn, 7 Aralik 1917.

Y. Dogan Cetinkaya, “1917 Devrimleri, Is¢i Sinifi ve Uglii Iktidar”, 1917 Rusya'da
Devrimde Devrim (haz: Mehmet O Alkan, Y. Dogan Getinkaya), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlan, 2018 icinde, 5. 186.

Giin Zileli, "Devrim Tahayyli Igin”, Giin Zileli-Fikret Bagkaya, Devrimi Yeniden
Diistinmek-1, Ozgirr Universite, 2010 iginde, s. 106.
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olan hitkiimetin, Sovyetlere, Paris Komiinii gibi, hem karar alan
hem de bunu uygulayan organlar olma olanagin: tanimamasy-
du. Tkincisi ise, hem hiikiimeti hem de Sovyet tiyelerinin buyuk
cogunlugunu elinde tutan Kominist Partisi'nin, iilke ydnetimi-
ni dogrudan dogruya istlenmesiydi.*

“Bir siire sonra Sovyetler, icinde yer alan Bolsevikler diginda
daha ¢ok gostermelik kurumlara déniigtis.”s3

“Sovyetler, i¢ savag siirecinde tiim yetkilerini kademe kade-
me partiye devretmek yoluyla parti devletinin cansiz bir organi-
na dontgerek hizla séniimlendi.”>*

“Devrimin ilk yilinda @ ayda bir toplanan Rusya Sovyet-
ler Kongresi, daha sonra yilda bir toplanir oldu. Sovyet Mer-
kez Yiriitme Komitesi, giiya yiiksek yasama organi sayiliyor-
du. Ama... Hitkiimet'in ilk yilda ¢ikardig1 480 kararnamenin
sadece 68 tanesi Sovyet Merkez Yiiriitme Komitesine sunuldu.
MYK ig savagin sonuna dogru hiikiimetin ¢ikardigi kararname-
leri ilan eden sembolik bir makam haline geldi.”*

Evet ama, zaten Lenin ve Trogki de “Sovyet iktidarinin” veya
kendi ifadeleriyle “proletarya diktatorliigii”niin, “parti diktator-
ligii"yle ayn1 anlama geldigini inkar etmiyorlards ki.

“Evet, Tek Parti Diktatorliigiidiir bu!”

1917 yilinda, devrim dalgasinin en zirvede oldufu giinlerde
“parti diktatorligi’nden soz etmiyorlard: elbette. Ne zaman ki
iktidara geldiler ve giderek iktidarlarini giivencede hissettiler,
tiili ve gergek durumu agikga ifade etmekte bir sakinca gérme-
diler. Ozellikle 1918 yilindan ve I¢ Savag'la yikilmayacaklarinin
anlagilmasindan sonra artik yeni rejimin gergek niteligini ilan

edebilirlerdi:

652 Cem Erogul, “Ekim Devrimi ve Devlet Sorunu”, Ekim Devrimi (Haz: Gokhan Atil-
gan), Yordam, 2017 iginde, s. 158.

653  Metin Quihaoglu, “Bolsevik Devriminin Demokrasiyle Imtihant”, Agy, s. 205.

654 Mustafa Bayram Misir, “Mesruiyet ve Demokrasi Tartismasi Baglaminda Rus
Devrimi”, Praksis, sayr: 46, 100. Yilinda 1917 Rus Devrimi Ozel Sayisi, 2018, 5. 131,

655  Yusuf Zamir, Devletci Sapma, s. 120-121.
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“Tek parti diktatorligi kurmakla suglandigimizda... diyoruz
ki, ‘Evet tek parti diktatorligidir bu! Bunu savunuyoruz ve bu
pozisyonu degistirmeyecegiz. Clnki bu parti, on yillar iginde,
biitiin fabrika ve endistri proletaryasinin onciiligiinu kazan-
migtir.” 6%

“Is¢i sinifinin diktatorliigii Bolgevik Parti tarafindan, ta
1905°de, hatta daha oncesinde devrimci proletaryanin tama-

muyla i¢ ice gecip birlesen Parti tarafindan yirGtiliyor.™’

Trogki, Lenin’den bile daha agik s6zlidir:

“Is¢i stmfimin iktidar yerine parti iktidarinin ikamesi kazara
yapilmug bir gey degildir ve gergekte ikame diye bir sey yoktur.
Komiinistler ig¢i sinifinin temel gikarlarini temsil ederler.”®

Elbette, tek parti diktatorligi altinda hig kimse, aklindan ge-
cirdiyse bile agiktan, “madem Oyle, bir de ig¢i sinifinin kendisine
soralim” diyememigtir. Diktatorliiklerde soru sorulamaz!

Fakat artik bugiin, dinya ve Tirkiye solunda bu ve benzeri
sorular sorulabiliyor, dahasi, agagida gorecegimiz gibi, tek parti
diktat6rligl, uzun yillar onu bir amenti gibi savunan solcular
tarafindan bile agik¢a reddediliyor. Mahir Sayin’in agagidaki sa-
tirlars, artik geleneksel solda da taglarin yerinden oynadigini ve
eski “teoriyi” yerle bir edecek bir depremin hi¢ de uzak olmadi-
g1in1 gosteriyor:

“Tek partililik demek sosyalizmin ve demokrasinin bitirilmesi
demektir... Ciinki tek partinin varliginin hukuka baglanmas:
demek érgiitlenme 6zgiirliigiiniin ortadan kalkmas: demektir.
Orgiitlenme 6zgiirligii yoksa diislince ozgiirliigii de yoktur.
Artik buradan éteye yol yok. Dijgiince 6zgirliginin olmadig:
bir sosyalizm de sosyalizm degil ¢agin gerisinde kalmis olma-
st gereken, burjuva bile degil, kohnemis Ortagag anlayisidir.

656 V.. Lenin, “Birinci Rusya Egitim ve Sosyalist Kiiltiir Iscileri Kongresi'ne Konus-
ma”, 31 Temmuz 1919, Collected Works, cilt: XXIX, s. 535.

657 Lenin, “Kolgak'a Kargi Kazanilan Zafer Miinasebetiyle Isci ve Koyliilere Mektup”,
24 Agustos 1919, Collected Works, cilt: XXIX, s. 559.

658 Trogki, Terrorism and Communism, 1920, s. 109.
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Orgitlenme zgirligini tantyan bir cogulculuk sosyalizmin
yikilabilecegine dair tehlikelerin one getirilmesine haklilik ze-
mini saglayacak olsa bile sosyalizm ancak ve ancak 6rgiitlenme
ozgiirliigiinin oldugu kosullarda miimkiindiir. Denebilir ki, bu
degisik kiliklar altinda eski rejimin geri gelmesine neden olabi-
lir. Olabilir. Ama eski rejim gelmesin diye her deligi ttkamaya
kalkistiginizda, sosyalizmin hava aldig: delikleri de tikiyor ve
onu dldiiriiyorsunuz. (abg, G.Z.)"%

Keza, ayn1 derginin aym sayisinda, Mustafa Bayram Misir da
Sovyetlerin tek parti devletinin etkisiz bir aygitina déniistiiriil-
mesini $6yle betimliyor:

“Devletin soniimlenmesi bir yana, Bolgevikler, Sovyetlerde az
ok cisimlegsen dogrudan demokrasiyi bastirds, fethettikleri si-
yasi iktidar, daha agik bir deyisle, Carligin devlet aygiti aracilig:
ile ig¢i sinifinin miicadele organlari olarak gekillenen Sovyetleri
tek parti devletinin yerel rgiitlerine doniigtiirdii.”s°

Ilk uygulamalarin iizerinden yillar gectikten sonra, basta 1.
Deutscher olmak iizere birgok Marksist diisiiniir ve Bolgevikleri
mazur gostermeye ¢aligan tarihgi, parti diktatorlagi ile “ig¢i si-
nifi iktidar1” arasindaki gozden kagirilmasi miimkiin olmayan
geliskiyi izah etmek, yani “mizraf: cuvala sigdirmak” iin yol-
lar aradilar ve sonunda, “is¢i sinifinin en fedakér kesiminin” ya
da “en bilingli katmaninin” I¢ Savag'ta “yok oldugu” argiimanini
ileri siirdiiler.®®! Onlara gore, is¢i sinifinin “en bilingli kesimi”, I¢
Savagta yok oldugu igin (ilk elde akla “carpisarak 6ldiikleri” gel-
mektedir) Parti “mecburen” ig¢i sinifinin yerine ikame olmustu.
Gergi Lenin ve Trogki’den yaptigim alintilar bu izahi yalanliyor
ama yine de somut duruma bakmakta yarar var. Isci sinifi ya da
“en bilingli kesimi” I¢ Savag'ta “carpisirken” mi “yok olmug’tu?

659 Mahir Sayin, “Tek Partililik Sosyalizmin ve Demokrasinin Bitirilmesi Demektir”,
Praksis, sayr: 46, 100. Yilinda 1917 Rus Devrimi Ozel Sayisi, 2018, s. 80.

660 Mustafa Bayram Misir, “Mesruiyet ve Demokrasi Tartismasi Baglaminda Rus
Devrimi”, Praksis, say:: 46, 100. Yilinda 1917 Rus Devrimi Ozel Saysi, 2018, s. 127.

661  Ornedin Cem Erogul, “Ekim Devrimi ve Devlet Sorunu”, Ekim, s. 155; Liebman,
Rus Devrimi, s. 376.
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Aleksandr Rabinowitch bu “yok olug”un bagka nedenlere da-
yandigini soyle anlatiyor:

“Sadece Mayis'n ikinci yarist ve Haziranin ilk yarisinda [1918],
biyiik bir ytzdesi ig¢ilerden olugan kabaca 150.000 yurttas, ag-
liktan kurtulmak icin eski bagkenti terk ederek kirsala gog etti.
Giderek daha da dehget verici hale gelen gida sikintisi, artan
Kizil Teror tehdidi ve esi benzeri goriilmemis kolera salgini, yaz
ortasina dogru kitlesel bir go¢ yaratt:.”2

Keza, Brinton da, “Bolseviklerin anti-proleter pratiklerinden
dolay1 i¢ savag1 suglamaya istekli olanlar”1a®3 dalga gegmektedir.

Evet, is¢i siifinn, biiyiik olciide Ig Savagin da etkisiyle mey-
dana gelen igsizlik, aglik ve salgin hastaliklar nedeniyle biyik se-
hirlerden gog ettigi bir gergektir. Ne var ki, burada sebep sonug
iligkisi tamamen yanlig kurulmugtur. Te parti diktatorligi, “isci si-
nifi temeli” yok oldugu igin kurulmamay, tersine, “isci sinifi temeli”, tek
parti diktatorligii nedeniyle (yok olmasa bile) son derece zayyflamistir.

Muhalefeti idam Mangalarinin Oniine Génderen Bir Rejim

Bir yerde tek parti rejimi kuruldugu zaman orada kagimilmaz
olarak her tiirlii muhalefet “yeraltina” itilir. Siyasi alanda gori-
niiste her ey sit limandir ama bu son derece aldatici bir izlenim-
dir. Yeraltina itilen bir muhalefet, rejimler i¢in her zaman ¢ok
daha tehlikeli olmugtur. Ne var ki, birakin yeni bir toplum inga
etmeyi, kisa vadeli iktidar hesaplariyla gozleri dénmis rejimin
onderleri, muhalefeti yeraltina itmekle kalmamus, bir de Gstiine
tistliik muhalefetin liderlerini 6limle tehdit ederek korkutma yo-
luna gitmig, Partinin emirlerine siki sikiya baglanmug yargiglara
talimatlar vererek monolitik bir biirokratik rejimi tescillemigler-
dir. Iste aqik sézlii Lenin’den birkag 6rnek:

“Dogrusu Mengeviklerle Sosyalist Devrimcilerin verdikleri
vaazlar gergek dogalarini yansitir niteliktedir: ‘Devrim gere-
ginden fazla ileriye gitmistir...” Bizim yamtimiz sudur: ‘Bunu
662 A.Rabinowitch, Bolsevikler iktidarda, s. 256.
663 Brinton, s.83.
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soylediginiz igin sizi bir 6liim mangasinin dniine koymamiza
izin verin. Ya gériislerinizi ifade etmekten sakinirsiniz ya da
mevcut durumumuz beyaz muhafizlarin dogrudan bize saldir-
dig1 giinlerden gok daha getinken politik goriislerinizi aleni bir
sekilde ifade etmekte 1srarc1 olmaniz halinde, sizlere zararli ve
kétii beyaz muhafizlarmig gibi davrandigimizda giinah kegisini
kendinizde aramak zorunda kalirsin1z.”¢

“Mengsevizmin aleni bir gekilde agiga ¢ikmasi karsisinda,
devrimci mahkemelerimizin verecegi ceza idam olmalidrr, aksi

takdirde bizim mahkemelerimiz olmaz, kimin olacagini da
Tann bilir.”®

Lenin’in ifade ettigi baskic: yonelimi, bir muhalif, rejimi sugla-
yarak su sozlerle ifade etmektedir:

“Yoldas Ulyanov pekala biliyor ki onunla ayn1 gériiste degilse-
niz sizi singi giicliyle dagitacaktir... Siz Sovyetler iktidarin-
dan s6z ediyorsunuz ama komiserler Sovyet iktidarinin kokiini
kaztyorlar! Sovyetist iktidar yerine, Nikolay’in doldurdugu yeri
Lenin’in iktidarinin aldigini goriiyoruz.”%

Lenin agisindan da, rejim agisindan da gergekten icler acis: bir
durum. Mengsevikleri “idam mangasinin” 6niine koyacagini séy-
leyen Lenin, aslinda bu tutumuyla kendisini ve rejimini “idam
mangasi nin 6ntine koymustur. Mengevikler, NEP dénemine
girildigini gérince bir anlamda sevinmisler, “iste bizim dedi-
gimize geldiniz, ge¢miste Devrim’de ¢ok ileri gittiniz (abg)”
diye aslinda Bolgeviklere iltifatta bulunmuglar ama bu dedik-
leri yliziinden idam mangalariyla tehdit ediliyorlar. Yani oyle
anlagiliyor ki, “1921 yalinda Ekim Devrimi'nin Gtopyac: ideal-
lerinin tamami’n1 “siyasal hafizalardan” kaziyan®’ Bolsevik re-

jim, “Mengeviklerin dedigine geldik¢e” Mensevikleri kendile-

664 V.l Lenin, “Political Report of the Central Committee of the R.C.P. (B.)” (27 Mart
1922), ciit. XXXIil, Moskova, Progress, 1965, s. 283.

665 V.l Lenin, RKP (B)'nin XI. Parti Kongresi'ne sunulan Merkez Komitesi Politik Ra-
poru, 27 Mart 1922

666 Aktaran Oscar Anweiler, Rusya'da Sovyetler, s. 279.
667 Bookchin, s. 326.
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ri agisindan daha biytk tehlike olarak gérmeye baglamis. Bir
kere monolitik bir mantiga girdiginizde size en yakin olanlarin
“en biyik tehlike” olarak gorulmesi kaginilmazdir. Stalin'in
1930’lardaki Biiyiik Temizligi déneminde oldiiriilenlerin daha
buyik kismi, ne Trogkist muhalifier, ne de diger bilinen muha-
liflerdi. Idam edilenlerin biiyiik kismu sadik Stalinistlerdi.

Bir de su, pek yakindan bildigimiz, “icinden gectigimiz su
kritik donemde” séylemi vardir. Kendi ulkelerinde iktidarlarin
baskisina ugrayanlar bu séyleme hig yabanc: degillerdir. Biitiin
baskici iktidarlar, araliksiz bir gekilde “kritik giinlerden” gecer-
ler. Dolayistyla bu “olaganiistii doneme” uygun “olaganiisti ted-
birlerin” ardi arkasi gelmez. Biitun diktatorler ayn: tedrisattan
gegmis, ayni okuldan mezun olmuglardir!

Oysa muhalefetin elegtirilerinden ve denetiminden yoksun
kalmis bir rejim, her iki metaforik anlamda da aklini yari yariya
kaybetmis bir rejimdir.

Tek Parti, Muhalefetsiz Monolitik Partiyi Getirir

Isaac Deutscher, tek parti rejimini kuran partinin kaginilmaz olarak
i¢ fikir hayatinin da sona erecegini, tiim iilkenin oldugu gibi parti-
nin kendisinin de sessizlige biiriinecegini ve monolitik bir partiye
déniigliceFini egsiz bir tahlil yetenegiyle soyle ortaya koymaktadir:

“Tek parti sistemi kelime olarak bir geligkidir zaten, tek parti,
partinin diinyaca kabul edilmis anlaminda bir parti olarak ka-
lamaz. Partinin i¢ hayat: bu sistemde dagilmaya ve yok olmaya
mahkimdur. Bolsevik o6rgiitiiniin biiyiik ilkesi olan ‘demok-
ratik merkeziyetgilik’ten yalnizca merkezciligi kalmisti. Parti
disiplinini stirdiirmiig, ama demokratik 6zgiirliigiini yitirmigti.
Bagka tiirlii de olamazdi zaten. Ciinkii Bolgevikler o sirada ser-
bestge tartigsalards, liderler kendi aralarindaki ayriliklars hal-
kin oniinde agiklasalardi, taban da liderlerini ve politikalarim
elestirseydi, bu durum Bolsevik olmayanlar i¢in de bir 6rnek
olur, onlar da tartiymaya ve elestiriye katilmaktan kendilerini
alamazlardi. Bagtaki parti tiyelerine parti iginde belirli gorisleri
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agiklamalarim saglamak tizere hizipler ve gruplar kurmalarina
izin verildigi takdirde, parti diginda kalanlarin dernek kurma-
lar1 ve kendi siyasi programlarini agiklamalari ve gelistirmele-
ri nasil onlenebilirdi? Siyasi bir yapinin onda dokuzu susarken
onda biri konugamazdi. Bolgeviklerin diginda kalan Ruslari
susturan Lenin’in partisi, sonunda kendi partisini de sessizlige
gommek sorunda kalacakt1.”¢%

Ben buna iki nokta daha ilave etmek istiyorum. Iktidardaki tek
parti toplumdaki diger gorisleri susturdugu zaman kendi fikri
gelismesini de durdurmus olur.®’ Clinkd fikirler tartigma i¢cinde
gelisir. Nitekim Bolgevik Partisinin Devrim’den onceki geligme-
si, hem kendi i¢inde hem de diginda yaklasik 15 yallik ¢etin fikir
tartigmalariyla olmugtur. Fikir tartigmasinin bittigi yer ayni1 za-
manda fikirlerin dondugu ve ¢iiriimenin bagladig: yerdir. Ikinci
nokta ise sudur: Toplumdaki yasaklanan fikirler ve egilimler, as-
linda siz onlari susturdunuz diye dlmezler, yok olmazlar. Sadece
bask: kargisinda zorunlu olarak kendilerini kamufle etme yoluna
giderler. Dahas1, iktidardaki tek partinin igine girerler. Egilim-
leri bilinenlerden bazilari nedamet getirmig ve artik egemen
partinin goriislerini benimsemis gibi yaparlar. Bunlar genellikle
kariyeristlerdir ve parti iktidan altinda onemli mevkilere gelir-
ler (6rnegin Stalin’in Biyiik Temizliginin {inli savcis: Visinski
bir Mensevikti). Ve bu kariyeristler, Sovyetler Birliginin 1991
yilindaki ¢okiigiinde gordigimiz gibi, yiizlerindeki maskeleri
atip gergek kimlikleri ve egilimleriyle ortaya ¢ikarlar. Sovyetler
Birligi goktiikten sonra gerek merkezinde (Yeltsin gibi), gerekse
bagli cumhuriyetlerinde iktidari alanlarin buyik ¢ogunlugunun
SBKP uyeleri ve yoneticileri i¢inden ¢ikmasi bu durumu net bir
sekilde gosterir. Kisacas: Lenin, 1921 yilindaki X. Parti Kong-
resinde hizip veya fraksiyon yasag: getirerek en biyiik kotuligi
kendi partisine ve Sovyetler Birligine yapmigtir.5™

668 |. Deutscher, Trogki-Silahsiz Sosyalist, s. 32-33.

669 Bkz. Mehmet Ali Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir-Marksizm-
de Orgiit Sorunu, Kendi Yayini, 1979.

670 “Partinin gbrece ¢ok sayidaki adanmis Uyesinden kaynaklanan 6rgtitsel dina-
mizm, Bolsevikler iktidara gelir gelmez soniimlenmeye basladi.” (A. Rabinowit-
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Akla Zarar Oneriler!

Bana kalirsa Lenin, fikirleri bastiran tutumuyla kendi fikri ge-
lismesine de buyuk zarar vermigtir. Partideki biirokratlagmaya
karg: getirdigi akla zarar oneriler bunun en agik delilidir:

“Cok sayida is¢inin Merkez Komitesine alinmas, iscilerin su
anda oldukga koti durumdaki idari aygitimizi gelistirmelerinde
yardimci olacaktir.”"!

“Merkezi Denetleme Komisyonu'na iiye yapacagimiz isciler
kusursuz komiinistler olmak zorundadur... 1k olarak, baz1 ko-
miinistlerce tavsiye edilmelidirler... Ikinci olarak, deviet aygiti-
miza dair bilgilerini 6lgen bir sinavdan gegmelidirler.”s”

“Onerdigim reform bu sikintinin giderilmesine katk: sag-
layacaktir ve Politik Bironun tim toplantilarina belli sayida
katilmakla gorevli Merkezi Denetim Kurulu tyeleri, ister Ge-
nel Sekreter olsun [Stalin] isterse Merkez Komite iiyesi olsun
herhangi bir otoritenin onlari soru sormaktan, belgeleri tahkik
etmekten ve genel olarak her konuda bilgi sahibi olup, yapilan
¢aligmalar iizerinde kati bir denetim uygulamaktan alikoymasi-
na izin vermeyen siki bir grup olugturacaklardirs”

Insan bu satirlari okuyunca hayretler iginde kaliyor. Lenin,
gercekten iscilerin sirf ig¢i olduklari igin olaganisti dirayetli,
kariyerizmden uzak, korkusuz, burokrasiye direngli, ¢elik gibi
insanlar olduklarina inaniyor olabilir mi? Ayni sekilde, bir in-
san sirf komiinist oldugu i¢in olaganust bir varhik mudir, yani
bir ig¢i komunist olunca artik ona higbir sey islemez mi demek
istiyor Lenin?

Direnen iggileri kursuna dizeceksin, devlet katlarinda yiik-

ch, Bolsevikler iktidarda, s. 378.)
671  V.l.Lenin, “Kongreye Mektuplar-lil, 26 Aralik 1922; Nakleden Slavoj Zizek, s. 191.

672 V.. Lenin, “Az Olsun, Oz Olsun®, XII. Parti Kongresi'ne sundugu, “Isci ve Koyl
Mifettisligi'ni Nasil Yeniden Orgiitlemeliyiz” bashkh raporun ikinci kismindan,
(2 Mart 1923); Nakleden Slavoj Zizek, s. 224-225,

673 V.l Lenin, XIl. Parti Kongresi'ne sundugu, “Is¢i ve K8ylii Miifettisligi'ni Nasil Yeni-
den Orgiitlemeliyiz" bashikhi raporun birinci kismindan, (23 Ocak 1923); Nakle-
den Slavoj Zizek, s. 218-219.
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selmis ve o oranda da artik ig¢i olmaktan ¢itkmig direnmeyenle-
rini de sinava ¢ekeceksin!

“Devlet” dersinden sinava giren igciler geliyor da gézimiin
oniine, gilmekten ve Ece Ayhan'in “devlet dersinde 6ldirtlmis”
“Meghul Ogrenci Aniti” siirini buruk bir hiiziinle hatirlamaktan
kendimi alamiyorum. Eger Lenin’in bu énerisi uygulanmigsa,
zavalli ig¢iler kim bilir ne kadar sikint1 ¢ekmislerdir. Hele “ko-
miinistlik” sinavi iyice zor ge¢mis olmalidar!

Bu “gelik”ten iggiler (ne de olsa ¢ogu metalurji sektértinden
geliyor olmalidir!) Genel Sekreter Stalin’in karsisinda “dimdik”
duracaklar, onu sorulariyla bir giizel terleteceklerdir! Bu bahsi
daha fazla uzatmadan onlarin kaderini soyleyeyim: Ya Stalin’in
sopast olarak devlet makamlarinda yiikselip bir zamanlar ig¢i
olduklarini bile unutacaklardir ya da kendilerini Gulaglarda
bulacaklardir. Ya da 1930’larda 6rneklerini bol bol gordigimiiz
gibi, 6nce yiikselecekler, sonra da mezarliklarin veya Gulaglarin
yolunu tutacaklardir!

Carmen Siriani'nin agagidaki satilart da bu durumu net bir
sekilde saptamaktadur:

“Parti Merkez Komitesinin genigletilmesine iligkin oneriler
gibi, is¢i simifi ya da koyli kokenli halk: karar verme makam-
larina getirme distincesi de saflik Griintiydd ve biirokratik uy-
gulamalari perdelemek... amacim tagtyordu... agag: simflardan
gelen bu yéneticilerin ¢ogu acimasiz burokratlara dontigt.”™™

“Lenin, birokrasi sorunu ile ilgili son gorliglerinde, parti
diktatorliigii ve... egemen parti bnyesinde orgiitli fraksiyon-
larin yasaklanmasini higbir zaman sorgulamad1.””

Alman Devrimi, ic Savas, Dis Miidahale ve Ambargo Faktorii

En bagta Lenin olmak tzere Bolseviklerin iktidar tek baslari-
na almalarini bir aciliyet gibi sunmalarinin en baginda, Alman
(Diinya) Devriminin fitilini tutugturmak ve bu mantigin devam

674  Siriani,s. 391,
675  Siriani, s.393.
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olarak da Alman (Diinya) Devrimi'nin elinin kulaginda oldugu
ve mutlaka Rus Devriminin yardimina gelecegi tezi gelmekte-
dir. Gergi, Birinci Diinya Savagrnin yarattig1 kaotik ortamda en
basta Almanya’da isci ve asker kitleleri gercekten ayaktaydi ama
bu, orada bir devrimin elinin kulaginda oldugunu gostermez.
Nitekim de géstermedi. Isin daha acikls yani, Lenin’in aslinda
bunun bdyle oldugunu bilmesi ve bildigi halde, Bolsevik iktida-
rinin aciliyetini kanitlamak igin boyle gdstermesidir. Yani as-
linda ortada siibjektivist bir hata yoktu, gergek durumun iktidar
ugruna bile bile ¢arpitilmasi ve insanlarin yaniltilmasi vardi.

Tek parti diktatorliigiine mazeret aranirken I¢ Savas, dis mii-
dahale ve kapitalistlerin uyguladig1 ekonomik ambargonun yol
act1g1 stkintilar gibi faktorler de ileri siriilmiistiir ve hala da ileri
stiriiliir. Elbette bunlar birer gergektir ama tek parti diktatodlii-
giine mazeret olamazlar.

Elbette, diktatorliige hizmet eden bu faktdrler ciddiyetle ele
alinmalidir. Ornegin Beyazlarin vahgeti, hakim olduklar: alan-
larda uyguladiklar: dizginsiz ter6r, Yahudilere kars: girigtikler,
Carlik déneminden miras kalan katliamlar® asla gérmezden
gelinmemelidir.

Keza, Almanlarin istilaciligs, koylilerin {iriinlerine, malina
miilkiine el koyup kendi tilkelerine tagimalar: ve topraklar: eski
toprak beylerine yeniden teslim etmeleri, en reaksiyoner giiglerle
isbirligi yaparak halka zulmetmeleri®”’, Ingilizlerin yer yer Rus-
yaya askeri gii¢leriyle miidahale etmeleri de emperyalizmin ya-
yilmaciligini ve acimasizligini gosteren 6nemli 6rneklerdir.

Ayni sekilde, Batili kapitalist iilkelerin, Sovyetler Birligi'ne
ekonomik ambargo uygulamalar: da, iilkede hikiim siiren aglik
ve salginlara 6nemli bir katkida bulunmustur.

Gergi, Sovyetler Birligi'nde Bolseviklerin I¢ Savag'tan galip

676 Rusya'daki geleneksel Yahudi diismanli§i, zaman zaman anarsist Mahno ge-
rillalan ve “komiserler diktatorlugune” karsi ayaklanan Kronstadt bahriyelileri
icinde bile bag gosterebilmistir. G.Z.

677  Aynisimi, ). Diinya Savasi'nda Sovyetler Birligini isgal eden Alman Nazi giicleri
de yapmistir. G.Z.
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giktigimi gorditkten sonra bu ekonomik ambargoya kismen son
verip Sovyetler Birligi ile ticari igbirligi anlagmalar: yaptiklari da
gercegin bir diger ylzudur:

“I¢ Savasin sonu, diger tlkelerle Sovyet Rusya arasindaki iliski-
lerde yeni bir donemin baglangici oldu. Bolsevikler, acil bir diinya
devrimi umutlarini rafa kaldirdilar ve i¢ catigmanin patlak ver-
mesiyle 1918 yilindan beri yoksun kaldiklar: ‘nefes alma’ firsatini
kullanmanin yollarini aramaya bagladilar. Ayn: sekilde, Batidaki
iktidarlar arasindaki, Lenin’in iktidarinin yakinda ¢okecegi bek-
lentisi de sénmeye yiiz tuttu. Her iki taraf da daha normal iliskiler
kurulmasini 6zlemeye basladi ve 1920’nin sonunda béyle iligkile-
rin gerceklesmemesi i¢in bir neden kalmadi; Muttefik ambargosu-
nun kaldirilmas: ve Avrupa Rusya’sindaki silahli midahaleye son
verilmesi, diplomatik iliskilerin kurulmas: ve ticari iligkilerin ye-
niden baglatilmasinin 6niindeki en ciddi engelleri kaldirmigt1.”67

I¢ Savas ve dis ambargo bitmesine, ekonomik krizin dogurdugu
aglik ortami yeni ekonomik politikalarla (NEP) gorece gideril-
mesine ragmen tek parti diktatorliginde en ufak bir degisme
olmadig: gibi, tersine, 1921 yilindaki X. Kongrede, yasaklara

bir

de “hizip yasag1” eklenmisti. Emma Goldmanin dedigi gibi,

“Ne yabanci giiglerin miidahalesinin, ne de ablukanin halk: dev-
rime yabancilastirma, ona devrimle ilgili her seyden nefret etme
duygusunu verme giict [vardi]. Bunu gergeklestiren Bolsevikle-

rin

i¢ politikalari oldu.””

ULUSLARIN KADERLERINi TAYiN HAKKINDAN, ULUSLARIN
BASKI ALTINA ALINMASINA. . .58

Bahtsiz Milliyetlere Bir Bayram Sevinci, Ama...

Subat devrimi Rusya’daki biitiin uluslar i¢in biiyiik bir miijdeydi.
Artik “milliyetler hapishanesi’nin gardiyani Carlik yonetimi ma-

678
679
680

Paul Avrich, Kronstadt 1921, s. 10.
Emma Goldman, Rus Devriminin Gokiis Nedenleri, s. 26.

Bu bolam, bliyiik dlglide, Richard Pipes'in, The Formation of the Soviet Union
(Atheneum, 2. Baski, Mayis 1974, ABD ve Kanada) kitabindan yararlanilarak ya-
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ziye karigmigt1. Devrimi destekleyen tiim gigler ezilen uluslarin
iradesinin taninacagim soyliyordu. Subat Devrimi'yle iktidara
gelen Gegici Hikimet, yayinladig kararlarla, Carlik rejimi ta-
rafindan azinliklara konan tim yasal kisitlamalar: ilga ettigini
agiklamig, bitiin vatandaglara, 1k, ulusal koken, din ayrimi ya-
pilmaksizin tam esitlik tanindigini ildn etmigti. Ayrica Gegici
Hitkiimet, ulusal 6zyonetimi taniyarak, eski yonetimleri kaldirip,
yerine yerel yoneticilerin gegmesini kararlagtirmisti. Ornegin,
Transkafkasya ve Turkistan'da, Carlik vali yonetimi ilga edilerek
yerine, biyik 6l¢ide Duma’daki azinlik milliyetlerin temsilci-
lerinden olusan komiteler atanmugti. 1917 yazina kadar Ukray-
na'nin yonetsel bir birim olmasina kars1 direnen Gegici Hikiimet,
sonunda, Ukraynalilarin basksiyla gineydogu bolgesinde Uk-
raynalilarin yonetime gelmesini kabul etmigti. Devlet aygitinin
¢okuluslu oldugunu kabul etme yoniinde atilan bu adimlar azin-
liklarin yonetimlerde s6z sahibi olmasim getiriyordu.

Bu geligmelerden cesaret alan Rusya'daki bitin milliyetler,
dini azinliklar, Miskimanlar, Yahudiler, Tiirki halklar, Kafkas-
ya'daki dagli halklar, Ukraynalilar, Ermeniler, Girciiler vb. hig
vakit kaybetmeden Subat ile Ekim arasinda kendi kongrelerini ya
da duruma gore sovyetlerini toplayarak azinlik halklar olarak na-
s1l bir yol haritas: izleyeceklerine iligkin kararlar almaya giristiler.

Ne var ki bu bayram havasi: 1917 yilinin ikinei yarisindan iti-
baren yerini kara bulutlara birakmaya bagladi. Cinki milliyetler
konusu, hele Rusya gibi biiyiik bir iilkede diger sorunlardan da
daha gapragik bir sorundu. Igciler, koyliiler, askerler ortak gikarlar
etrafinda birlesebilirlerdi de, milliyetler ayn: sekilde birlesebilir
miydi bakalim? Milliyetler, farkl ¢ikarlardan, farkls siniflardan,
farkl: kiiltiirel katmanlardan oluguyordu her seyden 6nce. Daha-
s1, bir milliyetin “cikar1” ile diger milliyetin “cikars” dar milliyetci
anlamda celisiyordu. Milliyetlere kumanda etmeye ¢aligan yerel
iktidar odaklar1 bu “gikar” ¢atigmalarini daha da kériikliyordu.

Bunlarin da étesinde, i¢ kolonyalizm sistemine dayanan Car-

zilmistir. Ayrica bkz: Gin Zileli, Birikim, “Yerlilik- Ger¢ek Ya da Maske Ozel Sayist”,
Sayi: 111-112, Temmuz-Agustos 1998. G.Z.
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lik Rusyasi azinlik milliyetlerin yagadig1 topraklara gecen yiiz-
yillarda Rus veya Kazak (Cossaks) koyli topluluklar: yerlegtir-
misti. Simdi yerli halklarin anti-kolonyalist bir yonelimle ayaga
kalkmalars, ister istemez Rus kdyli kolonyalist topluluklariyla
yerli halk arasindaki gatigmalari koriikleyecekti. Ote yandan,
Rusya’da milliyetler meselesi ayni zamanda bir toprak ve koy-
1 sorunuydu. Koylii sorununda, topraklarin paylagiminda ayak
stiriiyen ve sikistiginda Uriinlere zorla el koyan herhangi bir
merkezi iktidarin milliyet sorununda adil bir ¢6zim getirmesi
miimkin degildi.

Milliyetler meselesinin biitiin getrefilligine ve zorluguna
ragmen, eger gergekten Devrim, Subat’in agtif1 ozgiirlikei yol-
da ilerdeseydi, bu 6nemli geligkilerin ¢oziimii ve halklarin i¢ ba-
rist ile 6zgiirligi yolunda adimlar atilabilir, 6zgiir bir milliyetler
konfederasyonu yaratilabilirdi.

Ne yazik ki, Bolseviklerin iktidarcy, baskicr, ig isgalci ve Car-
lik’tan miras kalan kolonyalist yonelimleri bunu onledigi gibi,
milliyetler arasindaki geligkileri birbirine kargi kullanmalar,
iligkileri ve ¢atigmalar1 daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirdi ve
o mesum “milliyetler hapishanesi’nin duvarlar1 yeniden tahkim
edildi. Ustelik bu seferki “gardiyan”, eskisinden bile komplocu,
isgalci ve “eli sopalr”ydi.

Azinlik Milliyetler, Kolonyalist Kéyli Topraklarina
Saldiriyor

Gegici Hitkiimet, kendini devlet egemenliginin glivencesi olarak go-
riiyor ve birinci gorevinin, Kurucu Meclis toplamincaya kadar Rus-
ya'nin “birligini” ve “diizenini” korumak oldugunu disiiniiyordu.

Biiyiik Rus bolgelerindeki koylilerin, topraklarin dagitilma-
s1 konusundaki sabirsizlifi, Gegici Hikiimet'in diizeni koruma
cabasini kisa siirede bozguna ugratmigti. Benzer bir sabirsizlik,
azinlik bolgelerde de s6z konusuydu. Ancak bu bolgelerde, kitle-
ler, yerel toprak sahiplerinden ¢ok, Rus kolonyalist kéyli toplu-
luklariyla kars1 kargiyaydi. Bu ytizden, biytik Rus bolgelerindeki
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koyliilerin, toprak sahiplerinin arazilerine kars1 saldirilari, azin-
lik bolgelerdeki halklarin, Rus ve Kazak (Cossack) garnizon-
larina saldirmalar: geklinde tecelli etti. Ne var ki bu saldirilar,
Rus ve Kazak kéylerinin direnisiyle karsilagti. Boylece 1917 y1-
linin ikinci yarisinda, Rusya’da sinif miicadelesi siddetlenirken,
Rusya'nin dogu bélgelerinde siddetli ulusal ¢atigmalar meydana
geldi: Cegenler ve Inguslar, Ruslarla ve Kazaklarla kapssts; Tiirk
Kazaklari ve Kirgizlari, Rus ve Ukraynali kolonyalistlerle birbi-
rine girdi; Bagkirlar, Ruslara ve Tatarlara kars1 miicadeleye girig-
ti; Kiev’deki Ukrayna milliyetileriyle Dombas’daki Ruslagmig
Ukraynalilar kars1 kargiya geldi.

Ekim 1917 Devriminden sonra, yilin sonlarina dogru gesitli
milliyetlerin 6zy6netim organlart biyik inisiyatif kazandilar.
Sovyetler biiyiik olgiide Bolgeviklerin ve Sol SR’lerin hakimiye-
tine gecerken azinlik 6rgiitleri de kendi bolgelerinde yerel ikti-
dar organlari olarak faaliyete gectiler.

Bu yeni ulusal organlar bir siire merkezdeki yeni Bolgevik
hiikiimetiyle igbirligi yaptilar. Baslangicta kimse yeni rejimin
azinliklara nasil davranacagini bilmiyordu. Ancak ¢ok gecme-
den anlagild: ki, Sovyet hiikkimetinin kaderini tayin hakkina
sayg1 gostermek gibi bir niyeti yoktur ve gerektigi zaman, ¢ikar-
lars azinlik ¢ikarlaryla catigan giiclerden de yararlanarak otori-
tesini yaymaktan bagka bir sey diiginmemektedir.

Uluslarnin Kaderlerini Tayin Hakki, Ama Bu Hakkin
Kullanilmamasi Kosuluyla...

Aslinda bunda da sagiracak pek bir gey yoktu. Ciinkii Lenin’in
“uluslarin kaderlerini tayin hakki:” politikas: sartli bir politikay-
di. Lenin, daha devrimden 6nce, siyasi muarizlarinin, “kaderini
tayin” sloganinin Rusya’nin pargalanmasina neden olacagi sug-
lamasina kargi, “bu hakkin” somut durumlarda sinirlanabilece-
gini belirtmigti. “Aynlma hakkini savunmak” diyordu Lenin,
“fiili ayrilmaya g6z yummak anlamina gelmez.” Kaderini tayin
hakkinin “kayitsiz sartsiz” olmasina karsi ¢ikiyordu, ¢iinki bu,
“yalnizca proletaryaya ait” bir hakti. $uya da bu ulusun verili bir
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anda Rusya'dan ayrilmas: 6nceden 6ngorillemeyecek sayisiz fak-
tore bagliydi. Ulusal ¢ikarlarla proletaryanin gikarlan gatigtig
an, ulus, proletaryanin ¢ikarlarina tabi olmak ve bu durumda ay-
rilma hakki terkedilmek zorundaydi. Boganma hakkini savun-
mak, fiilen boganmay1 savunmak anlamina gelmezdi. Elbette
bu noktada bir “diyalektik sihirbazlik” yapildig: gozden kagacak
gibi degildir. Lenin’in verdiZi 6rnekten hareket edecek olursak,
her “koca”, “boganmak istedigini” soyleyen “karisina” soyle cevap
verebilir: “Ben sana bosanma hakkin oldugunu sdylemigtim, bo-
sanma istegine olumlu cevap verecegimi degil.”

“Proletarya Diktatorliigii”, Kolonyalist Topluluklarin
“Sopa”sina Doniigliyor

Ekim’den sonra azinlik milliyetlerin yagadig1 bir¢ok yerde bii-
yiik bir herciimerg meydana geldi. Bir yandan Ig Savas siirerken
azinlik milliyetlerin yagadig1 birgok yerde Kizil Ordu bir ig isgal
guci olarak gérev yapti ve Ig Savag ortaminin yarattig1 kargaga-
lik ortamindan da yararlanarak bagimsizlik¢: hareketleri silah
zoruyla ezdi; Bolsevik yanlis1 giigler i¢ darbeler ve Kizil Ordu
destegiyle yerel iktidarlar: ellerine alip bagimsizlike1 giigleri tas-
fiye ederek bagimsizlik hareketlerinin éndederini ¢ogunlukla
kurguna dizdiler. Bunun yiizlerce ornegi vardir, burada bunlan
tek tek anlatacak yerimiz yok. Ancak birkag ornek verebiliriz.

Ornegin, Kazak-Kirgiz bolgesindeki bagimsizlik hareketi
soyle ezilmisti: Bolseviklerin bu bélgede Parti aygit: yoktu. Ta-
raftarlarinin biiyik kismi askeri garnizonlardaki askerlerdi. Bol-
sevikler, Ekim’in ilk aylarinda tren yolu ig¢ilerinin ve kolonyalist
Rus niifusunun destegini kazandilar. Komiinistlerin “proletarya
diktatorlig i “sloganin: yerli halka karg: kullanabileceklerini dii-
siinen kolonyalist koyliler ve Carlik doneminden kalma resmi
gorevliler Bolseviklerin safina gegtiler ve yerel halk: diglayan bir
“Sovyet yonetimi” kurdular. Onlara gére, Bolsevizm, iscilerin,
askerlerin ve koyliilerin yonetimi demekti. Kazak-Kirgizlarda ise
ne is¢i, ne koyli, ne de asker vards, bu ytizden Kazak-Kirgizlar
yonetilmeye mistahakti.
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Benzeri bir tavir, Turkistan Misliman Surastna karg: da ta-
kinilmigtir. Tirkistan Misliman Sarasi, Ekim’den sonra yeni
Sovyet otoriteleriyle baglant: kurdu ve onlar: Turkistan'n bél-
gesel ozerkligi konusunda ikna etmeye caligti. Yeni Bolsevik-Sol
SR Hiikiimetinin bagkan: Kolesov, bu fikre karsi oldugunu
agikladi. Bu konuyu tartisan Sovyet Kongresinin cogunlugu, bi-
rakin Rus merkezi otoritesini zayiflatacak bir bolgesel 6zerkligi
kabul etmeyi, Merkezi Asya’da Miisliimanlarin Sovyet Hiki-
metine katilmasina dahi karg: ¢ikti.

Mislimanlarin Ekim’den hemen sonra ileri siirdiikleri
ozerklik talebi Tagkent Sovyeti tarafindan reddedilmigti. Bu-
nun tizerine Miisliman Surasi, 1917 sonuna dogru, Olaganiis-
tii Dordiinct Kongresinin hazirliklarina giristi. Bu kongrenin
Tirkistan’m 6zerkligini ilan edeceginden ve boylece Sovyet hii-
kiimetinin otoritesiyle ¢atigacagindan kimsenin kuskusu yoktu.
Kongreyi dnce Taskentte toplamay: planlayan Stra, bir Islam
bayraminda Rus askerlerin Musliman halka saldirmas: tizerine
fikrini degistirdi ve kongreyi, Tagkent’ten 220 mil uzakliktaki,
niifusunun yizde doksan besi Misliman yerli halktan olusan
Kokand’da toplamaya karar verdi.

Kongre, 28 Kasim’da agildi. Sovyetin kontroliindeki demir-
yollarinda yapilan engellemeler dolayistyla delegelerin bir kismu
kongreye ya gecikerek geldi ya da hig gelemedi. Kongre’de bél-
gesel 6zerklik karari alind: ve Bolgeviklerin iktidara gelisinin
kolonyalist arzular1 kamgiladig: ve Miisliimanlarin, Ruslarin en
kot unsurlarinin insafina birakildig: yoninde gikéyetler dile
getirildi.

Kokand Kongresi, Tagskent Sovyet rejimi kargisinda ikinci bir
hitkiimet gorevi yerine getirecek bir Merkez Komitesi secti. Ne
var ki, Merkez Komitesi ¢ok yasamad: ve Tagkent Sovyeti'nin
Kizi] Ordu’yu yardima ¢agirmasiyla ortadan kaldirildi. Sovyet
tarihgisi Safarov’a gore, 1917 ve 1918 yillarinda, Tagkent’teki
Sovyet iktidari, biiyiik 6lgiide, Tirkistan’da yerlesmis Ruslarin
ayricaliklarini korumakta kararli “maceracilarim, kariyeristlerin
ve kriminal unsurlarin” eline gegmisti.
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Keza, 1917 yilinin sonunda, bir yiizy1l dnce kaybettikleri top-
raklarini geri almak tizere harekete gegen dagl halklar, Cegen-
ler ve Inguslar, gehirlere ve Kazak yerlesim yerlerine saldirdilar.
Bunun iizerine Kazaklarla Rus kolonyalist kéyliileri aralarindaki
anlagmazliklar1 bir yana birakarak Cegenlere ve Inguslara kar-
s1 direnige gectiler. Bolsevikler bu noktada da kolonyalist Rus
kéylii topluluklarina ve Kazaklara destek vererek yerli halklarin
baskaldirisini ezdiler ve kendi yonetimlerini kurdular.

Ural bélgesindeki ¢ogu Sovyet kurumu da, diger Miisliiman
bolgelerinde oldugu gibi, Biiyiik Ruslarin egemenligindeydi. Bu
orgiitler, biiytik 6lgiide Rus kokenli igcilere, askeri garnizonlar-
daki askerlere ve kolonyalist Rus kéyliilerine dayaniyordu. Bu
yiizden, Bagkir bolgesindeki Sovyetlerin genellikle buralarda
yasayan Rus niifusun ¢ikarlar: yoniinde davranmis olmasinda sa-
silacak bir sey yoktur. Bagkirlar cogunlukla Sovyetlerin diginda
tutulmus ve Bolseviklerin miisadere ettikleri, devlete, kiliseye ve
ozel sahislara ait topraklar Rus kolonyalist niifusuna dagitilmisti.

Lenin, uluslarin kaderlerini tayin hakkmin daha fazla “fe-
lakete yol agmamas:” i¢in kollar1 sivad: ve Gegici Hitkiimet do-
neminde gevre bolgelerde kurulan Bolsevik drgiitleri ve biiyiik
olclide Bolsevik liderligi izleyen Rus askeri birliklerini kullana-
rak miimkiin olan her yerde yeni kurulmus ulusal cumhuriyetleri
devirmeye giristi. Beyazrusya Rada’sinin dagitilmast; Transkaf-
kasya’da darbe girisiminde bulunulmasy; Ukraynanin, Erme-
nistanin ve Giircistan'in Kizil Ordu birliklerince isgal edilme-
si; Kokand, Kirim, Alag-Orda Miisliman hiikiimetlerinin ve
Baskir cumhuriyetinin bastirilmasi, Azerbeycan’daki Musavat
hiikiimetinin, aginn dinci “Birlik"¢ilerin ve Osmanl: iggal ordu-
sunun yardimiyla devrilmesi uluslarin kaderini tayin ilkesinin
biitiiniyle ihlali anlamina geliyordu.

Partinin VIII. Kongresi Lenin’in ulusal sorun iizerine éneri-
lerini onayladi. Bu kararin terciimesi suydu: Komiinistlerin ikti-
dara gelmeye ¢alistiklan bélgelerde ulusal bagimsizlik yoniinde
ajitasyon yapilacak ve milliyetgilerin sempatisi kazanilacakts;
kontroliin ele alindig: yerlerde ise milliyet¢i muhalefet baski al-

231



TEK PARTI DIKTATORLUGUNUN TEMELLERI

tina alinacakti. Boylece, ¢ifte standart politikasi iyice netlegti-
rilmis oluyordu. Lenin'in 1917’den 6nce formiile ettigi kaderini
tayin hakki ilkesi fiiliyatta rafa kaldiriliyor, ancak ige yarayacag:
yerde kullanilmas: 6ngoriiliiyordu.

25 Subat 1921 giinii, Kronstadt isyaninin arifesinde, Kizil
Ordu Giircistan’in bagkenti Tiflis'e girip Guircii hikimetini de-
virdiginde, Kiz1l Ordunun baginda bulunan Orjonikidze®®, Le-
nin ve Stalin’e su telgrafi cekmisti: “Proletaryanin bayrag: Tiflis
semalarinda dalgalaniyor.”

Opysa Tiflis semalarinda dalgalanan, proletaryanin degil, Bi-
yiik Rus sovenizminin bayragiydi.

Higbir isgalcinin bayrag: sémirilen ve ezilen sinifa ait ola-
maz.

1 Haziran-20 Agustos 2018

681 1937 yilindaki Blytik Temizlikler sirasinda NKVD tarafindan éldirilerek ya da
intihar etmeye zorlanarak ortadan kaldiridmistir. G.Z.
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Sonsoz

‘Bora'min yazari ve arkadaslart simdiki Sovyet yoneticilerini ra-
hathkla sugluyorlar. Ama olaylar: dogru degerlendirdikleri kuskulu.
Sovyet yoneticilerinin yanhs yaptiklarin: kendileri saptadiklar igin
degil, Sovyetleri Cin’liler sugladiklar: igin sugluyorlar. Ve (lin yoneti-
cileri, Stalin’i suglamadiklart igin de, Bora'nin yazar: ve arkadaslart
Stalin’in kanls politikasina siinger cekiyorlar. Oysa sosyalizmin bii-
roktarik sapma igine diismesinde, Stalin baglica sorumlulardan biri-
dir. Yoneticilerin hasimlarini 6ldiirerek tasfiye etmesi yolu, onun za-
maninda agiimistir: Diizmece mabkemeler; namuslu komiinistlerin
idami; yigin sirgiinler, vs. Yazar, Moskova durusmalar: hakkinda
ne biliyor?Resmi agizlarin séyledikleri disinda ne biliyor? Buba-
rin’in, Zinovyevin, Kamenev'in, Rikov'un idamlar: hakkinda neler
biliyor? Trocki hakkinda ne biliyor? Kirov'un oldirilmesi hakkinda
ne biliyor? Yazarin Stalin doneminin parti makinas: hakkinda bil-
dikleri ne? Lenin’le Stalin’in son zamanlardaki iliskileri hakkinda
yazar ne biliyor? Ve daha gerilere giderek: is¢i mubalefets’, Kronstad
Ayaklanmasi'na iliskin neler biliyor? Rosa Luxemburg'un Lenin',
Trogkiye yonelttigi elestirilerden haberi var mi yazarine”

Mehmet Ali Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiit-
tir, 1979, s. 180-181.

S6zi gecen Bora dergisi yazari benim.

Kirk yil sonra, yukaridaki satirlarin yazari Mehmet Ali Aybar’a

saygilarimi sunuyorum.
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Orgiitler Sozliigii

Bolsevikler/Bolsevik Parti: Rus Sosyal Demokrat Partisinin
(RSDIP)1903 yilindaki I1. Kongresinde Lenin’in 6nderlik ettigi
Bolsevik (¢ogunluk) hizbiyle, Martoviun énderlik ettigi Men-
sevik (azinlik) hiziplerinin olugmasindan sonra siireklilik kaza-
nan radikal sosyalist 6rgiit. Uzun yillar ayni Parti altinda ¢aligan
bu iki hizip, 1917 yilindan 6nce békinip iki ayn érgiit olarak
miicadele ettiler. Lenin’in 6nderligindeki Bolsevik Partisi, 1917
Devriminden bir siire sonra Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
(B) adin1 ald1. Yetmis y1li agkin bir zaman boyunca, SSCB yiki-
lincaya kadar Devlet’i tek parti olarak yonetti.

Mengsevikler: RSDIP’nin diger hizbi. Bir parti gibi caligmasina
ragmen higbir zaman ayri bir parti adi almadi. 1917 Devrimi
sirasinda ve sonrasinda sag ve sol kanatlara bolindi. Cogunlugu
olusturan sag kanatlarina “Sag Mengevikler” de denir. Ekim’den
sonra yasaklandi.

Sol Mensevikler/Mensevik-Enternasyonalistler: Martov ta-
rafindan liderlik edilen, Mengeviklerin azinliktaki sol kanadi.
Radikal Sol’da yer aldi, Devrim’i savundu, Ekim’den sonra Bol-
seviklere karst muhalefetini stirdiirdii ve yasaklandi.
Anarsist-Komiinistler: Bir parti olarak 6rgiitlenmediklerinden
kisaca boyle anilirlar. Iglerinde anarko-sendikalistler de vard:.
1918 yilinda, Bolsevik iktidar tarafindan siddet yoluyla ezildiler.

SR’ler (Sosyal Revolutionistler)/Sosyalist Devrimciler: Kokleri
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Rus Narodnik hareketine kadar uzanan devrimci parti. Ozellik-
le kéyliliigiin ¢ikarlarini savunurdu. 1917 Devrimi sirasinda ve
sonrasinda sag ve sol kanatlara bélindi. Cogunlugu olusturan
sag kanata “Sag SR’ler” de denir. Ekim’den sonra yasaklandilar.

Sol SR’ler/Sol Sosyalist Devrimciler: Sosyalist Devrimci Par-
ti'nin sol kanads. 1917 Devrimi'ni destekledi. Ik baglarda Bolge-
viklerle ittifak yapti, bir ara hiikiimette yer aldy, fakat sonrasinda
Brest-Litovsk Antlasmasr’na kars: gikarak ayaklanma girisimin-
de bulundu ve Bolsevik iktidar tarafindan siddetle ezildi. En
tinlii lideri Mariya Spiridonova’dir. Sol SR’ler, SR Partisi icinde
azinlikta kalsa da, Mengsevik-Enternasyonalistlere gore ¢ok daha
gliglii ve koylii destegi olan bir partiydi.

Mezhrayontsi: “Cevrelerarasi” anlamina gelir. Bolseviklere ka-
tilmadan 6nce Trogki'nin gevresinde olugmus kiigiik fraksiyon.

Maksimalistler: SR’lerin igindeki kiigiik bir radikal grup. Dev-
rimde asgari-azami programi ayrimini kabul etmeyip, azami
programin dogrudan gergeklestirilmesini savunuyorlardi.

Ilimli Sosyalistler/Devrimci Defansistler: 1917 Subat Devri-
minden sonra, Ekim’e kadar Sovyetler'in esas yonetici unsurlari.
Mengevik ve Sosyalist-Devrimcilerin koalisyonundan olusur.
Bolseviklere ve diger radikal sol gruplara kars1 Gegici Hiikii-
metleri destekledikleri i¢in “ilimli sosyalistler” olarak anilarlar.
Ayrica, Subat Devriminden sonra savagt sadece “devrimi savun-
ma” anlaminda kabul ettiklerini séylediklerinden onlara “Dev-
rimei Defansistler” de denir.

Trudovikler/Halkg1 Sosyalistler: Subat Devrimi'nden bir siire
sonra Bagbakanlik gorevini istlenen Kerenski'nin tyesi oldugu,
Sag SR’lere yakin “saf sosyalist” egilimli parti. Ekim’den sonra
yasaklanda.

Kadet Partisi: Rus liberallerinin partisi. Subat Devrimi'nden
sonra gegici hitkiimetlerde yer aldi, fakat devrimci dalgaya kars:
miicadele i¢inde hizla saga kaydi. Ekim’den sonra yasaklandu.

Sovyetler: 1905 Devrimi sirasinda kendiliginden ortaya qikan
is¢i konseyleri. 1917 Subat Devriminden sonra biiyiik bir yay-
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ginlik kazand: ve Isci, Koylii, Asker Sovyetleri adini aldi. Hi-
kiimetlerin kargisinda ikili iktidari olugturdu. Ekim’den sonra
giderek gostermelik bir organa déniigti.

Sovyetler MYK: ki Sovyet Kongresi arasinda Sovyeti temsil
eden yiriitme organi. Bazen, ¢esitli Sovyetlerin MYK’lar:1 or-
tak toplanirlardi. Ekim’den sonra gergek anlamda bir iktidan

kalmad:.

Isci, Asker ve Koylii Komiteleri: 1917 Subat Devriminden son-
ra, Sovyetler’le birlikte ortaya ¢ikan devrimci, radikal taban 6r-
giitleri. Uclincii bir iktidar odag1 olarak da gériiliirler. Ekim’den
sonra etkileri kalmadi ve dagitildilar.

Fabrika Komiteleri/Is¢i Denetimi: Bolseviklerin Ekim’e kadar
hararetle savunduklar: ig¢i orgiitlenmeleri. Fabrikalarin bu ko-
mitelerce yonetilecegi ve “is¢i denetimi” kurulacag: farz ediliyor-
du. Bolsevikler, iktidara geldikten sonra bunlari hizla ortadan

kaldirdilar.

Miicadele Komitesi/Komiteleri: Kornilov darbesine kargi, tiim
is¢i ve askerlerin yer aldig1, Bolsevik, Mengevik, SR vb. bitiin
Sovyet Partilerinin katildif1 merkezi-yerel savunma komitesi/
komiteleri. Eyliil’den sonra bu deney bir daha tekrarlanmadi.

Vikzhel: Tiim-Rusya Demiryolu Iscileri Sendikalar Yiiriitme
Komitesi. Ekim Devrimi’nden sonra ¢atigmalarin durdurulmas:
ve genis bir koalisyon hitkiimetinin kurulmasi igin inisiyatif al-
mig ve sonugta basarisiz olmustur.

DOM.: “Petrograd Fabrika ve Tesisleri Delegeleri Olaganiistii
Meclisi"nin kisaltilmig ad1. Bolgeviklerip Ekim’den sonra ig¢ile-
re karg1 girigtigi baskict uygulamalara muhalefet i¢inde dogmus

isci 6zorgiitlenmesi. Ceka tarafindan siddetle bastirilip ortadan
kaldirild.

Askeri Devrimci Komite (ADK): 1917 Ekim Devriminin ari-
fesinde, Sovyetler'e bagl: olarak kurulan askeri komite. O sirada
Bolseviklerce ele gegirilip Ekim’de iktidar fiilen eline alan bu
organdir. Ekim’den sonra iktidan Sovnarkom’a devretti ve da-

gild1.
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Bolsevik Askeri Orgiit: Bolgeviklerin, askerler icindeki orgiit-
lenmesini ytriiten 6rgit. 1917 yili boyunca etkili oldu, Ekim’den
sonra dagildi.

Kizil Muhafizlar: Baglangigta kendiliginden ortaya ¢ikan isci
milisleri. Daha sonra Bolgevik Partisinin silahli giicii haline gel-
di. Bir siire sonra Kizi1l Ordu'ya iltihak ederek dagildu.

Duma: Rusya’nin yasama organi. Ekim’den sonra dagitilds.

Kent Dumasi: Ekim 6ncesi Rusya’da kent belediye meclisi gibi
bir organ. Ekim’den sonra dagitild:.

Demokratik Devlet Konferansi: Iliml: sosyalist kanadin, Kuru-
cu Meclis toplanana kadar devrimci basinct yatigtirmak amacry-
la kurdugu bir tiir gegici yasama organi. Basarili olamadi.

On-Parlamento: Ayni amagla, bir tiir gegici yasama/yiirtitme
gorevi yapacak, Demokratik Devlet Konferansi'nin olusturdugu
organ. Bagarili olamad:.

Anavatanin Kurtulugu ve Devrim Komitesi (AKDK): 2.
Tim-Rusya Sovyetler Kongresi'ni terk eden Mensevik ve SR’le-
rin kurdugu bir 6rgiit. Bagarisiz olmug ve Bolsevik iktidar tara-
findan zorla dagitilmustur.

Kurucu Meclis: Subat 1917’den sonra tiim halkin ve devrimci
partilerin ortak hedefi Kurucu Meclis'in toplanmastydi. Bolse-
vikler, iktidari ele gecirdikten sonra, Kurucu Meclis’i ilk toplan-
tisinin sonunda dagitip lagvettiler.

Kurucu Meclis Bolsevik Temsilcileri Gegici Biirosu: Kurucu
Meclisteki Bolsevik iiyelerin orgiiti. Amaci, Kurucu Meclis’i
calisamaz hale getirmekti.

Kurucu Meclis’i Savunma Birligi: Mengevikler ve SR’ler tara-
findan, Kurucu Meclis’i savunmak amaciyla kurulan érgiit. Zor
yoluyla bastirildi.

Sovnarkom: Ekim’den sonra Bolsevikler tarafindan olusturulan
merkezi hiikiimet organu.

Vesenka/VSNKh: Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyinin kisalt1l-
mus ad:. Bolsevikler, igi denetimini ortadan kaldirdiktan sonra
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ekonomiyi yonetmek tizere bu merkezi orgiitii kurmuglardar.
Okhrana: Carlik rejiminin gizli siyasi polis 6rgiiti.

Ceka: “Tum-Rusya, Kargidevrim, Vurgunculuk ve Sabotajla
Miicadele Olaganiistii Komisyonu™nun kisaltilmig ad1. Sovyetler
Birliginin ilk gizli siyasi polis orgiiti.

Pgeka: Petrograd Ceka’s1.

GPU/OGPU: Cekanin devami olan gizli siyasi polis 6rgiiti.
NKVD: GPUnun devami olan, Stalin dénemindeki gizli siyasi
polis Orgiitii.

KGB: NKVD'nin devam: olan, SSCB yikilincaya kadarki gizli
siyasi polis orgiitd.

Kizil Ordu: Sovyetler Birliginin ordusu. Lenin’in emriyle Trog-
ki tarafindan kurulmugtur.
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