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Giintimiiz sinifli toplumunun gésterisli organizasyonu
apacik iki sonucu dogurdu. ilki, iirtinlerin ve gerekcelerin
niteliklerindeki genel bir bozulma, ikincisi ise, mutlulugu bu
toplumda arayan insanlarin sever gibi goriindiikleri seylerle
aralarinda belli bir mesafeyi korumak zorunda kalmalaridir.
Ciinkd, bu insanlar, bilgiden ya da bu bilgiye derinlemesine
ulasabilecekleri, onunla tutarli bir pratige dahil olabilecekleri
ya da bu bilgiye dair hakiki bir begeni gelistirebilecekleri
araclardan yoksundur.

Mesele konut kosullari, kiiltirel titketim, cinsel dzgtirlik
ya da sarap kalitesi oldugunda iyice giin ytiziine gikan
bu sonuglar, devrimci teoriye ve dliimciil derecede hasta
olan ditnyamizin duyurusunu yapabilecek disli bir dile
gelindiginde ise, dogal olarak en sert gercekler halini alir.

Bu nedenle, modern gésterinin niteligi olan birlikteligin, ki
bu bon bir sahteciligin ve cahil bir onaylamanin bitlikteligidir,
‘Gésteri Toplumu’ filmine yonlenen, hepsi de anlayissiz gesitli
tepkilerde ifade ediliyor olmast hi¢ de sasirtict degil.

Bu muayyen anlayissizlik kaginilmazdir ve gelecekte de boyle
olacaktir. Bu gosteri bir kumpastan 6te bir hastaliktir. Giincel
gazetelerde ve magazin dergilerinde yazanlar kendi dehalarini
gostermemektedir, zaten, gorebildiklerimizin Stesinde bir
seye de sahip degillerdir. Herbirini saran bozulmanin farkina
varmaya basladiklar1 bir zamanda, tiim aliskanliklarina ve
fikirlerine biittintiyle saldiran bir filme dair ne denli yerinde
laflar edebilirler ki? Tepkilerinin aptalligi diinyalarinin
yikiliyor olusuna verilmelidir.

Filmimi sevdiklerini iddia edenler, sevmeye giiclerinin
yetebildigi diger bir¢ok seyi de sevdiler ve filmimden
hoslanmayan diger insanlarsa kendi yargilari i¢in cok az dnem
arzeden diger bircok seye kafa salladilar.

Zayif sdylemleri kendi yasamlarindaki yoksullugu
yansitmaktadir. Her yerde goz éntinde olan ve onlart
saran seylere, ugraslarina, sahip olduklarina ve torenlerine
bir kez bakmaniz ve yabancilasmaniz tizerinde saatbasi
gerceklestirdikleri giincellemelere bir kez kulak vermeniz
yeterli olacaktir.

[zleyiciler umdugunu bulmaz, bulduklarini umarlar.

Gosteri, insanlari kendini sevdirecek noktaya kadar alcaltmaz;
ama, birgoklari bu gosteriden hoslaniyor gibi gériintyor.
Boylesi insanlar bu toplumun tatmin edici olduguna dair
giivence vererek pacay1 kurtaramadiklarindan, topluma
yonelmis herhangi bir elestiriden duyduklart hosnutsuzlugu
gosterebilmek icin birbirleriyle yarisiyorlar. Hepsi de daha iyi
seyler hak ettiklerini dustintyorlar. Peki, onlari kendi tarafina
cekmeye calisan birini hayal edebiliyorlar m1? Gergekten

bu tiirden bir elestirinin hakliligina birden inanip onu
destekleyebilmek i¢in hala zamanlarinin olduguna inaniyorlar
m1? Ovgii tilkesinin bu giivencesiz sakinleri durduklari yer
farkedilmeksizin konusmaya devam edebileceklerini mi
santyorlar? Daha 6zgiir ve diiriist bir gelecekte insanlar,

geriye dontip baktiklarinda, gdsterisli yalanlar sistemi
tarafindan kiralanmis katiplerin erdemler hakkinda kibirli
fikirler sunabilme ve gdsteriyi reddeden bir filmin gediklerini
gosterebilme yetkisini, sanki ¢dziilen sistem yalnizca bir fikir
meselesiymiscesine, kendilerine sunabildiklerini saskinlikla
goreceklerdir. Bu insanlara ait olan sistem gercekte saldirt
altindadir ve kendisini gii¢ uygulayarak korumaktadir.
Sahteciligin profesyonel temsilcilerinden birgogu issizlik
manzarastyla yiizyiize kalmistir, bu nedenle yapmacik
argumanlari artik gegersizdir.

Nesli tehlikede olan yalancilarin icinde en inatc1 olanlar ise
hala, gésteri toplumu gergekte var m1 yoksa sadece benim
uydurdugum hayali bir tasarim m1, merak ediyor. Fakat, son
yillarda, tarihin ormanlari, bu insanlarin yanlis kartlarla
kurduklari kalelerine dogru ytirtiyiise gecti ve simdilerde ise
saflarini siklastiriyor ve hepsini ortadan kaldirmak igin igeriye
hiicum ediyor. Bu nedenle, bugiin, bu elestirmenlerin bircogu
bir kéle tavriyla kitabima dvgtiler diiziiyor, sanki kitabim1
okuyabilme yetisine sahipmisler ve 1976’da basildiginda da
ona ayni saygiyla yaklasabilmisler gibi.Yine de, cogunlukla
sundan yakintyorlar: kitabimi sinemaya uyarlayarak onlarin
hosgorisiini suistimal etmisim. Saldir1 cok daha can

sikici, ¢linki, bu insanlar bu gesit bir suistimalin miimkiin
olabilecegini akillarina bile getirmemisler. Ofkelenmeleri

ise sadece filmde karsilastiklari béyle bir elestiriden, kitapta
oldugundan daha fazla rahatsiz olduklarini kanitliyor.
Burada, baska bir yerde oldugu gibi, ikinci bir cephede de,
miicadelede kendilerini savunmak zorunda kaliyorlar.

Cogu kisi filmin anlasilmaz oldugundan sikayetci. Kimileri
gorintiler yiziinden kelimeleri anlayamadiklarini, kimileri
ise kelimeler yiiziinden gértntiilere odaklanamadigini
soyliyor. Filmi yorucu bulduklarint sdyleyerek ve kisisel
tiikenmisliklerini gururla iletisimin genel 6lciitiine
yiikselterek, yaptiklari elestirilerle anlamak konusunda
sikint1 yasamadiklari, hatta biytik élciide katildiklar
izlenimini yaratmaya calistyorlar. Ayni1 teori, bunun izah1 bir
kitapla sinirlandiginda da gegerli. Yapmaya ¢alistiklari sey
ise, gercekte toplumun farkli anlayislari arasinda yasanan
gatismaya ve mevcut toplumun iginde yiiriitiilen actk savasa,
sinema anlayislari arasinda beliren bir uyusmazlik diyerek
kilif uydurmak.



Ama, benim filmim onlarin ilerisindeyse
eger, onlar1 enikonu zihin yorgunluguna
stiriiklemis bir toplumda paylarina
diisen her seyi anlayabildiklerini nasil
diisiinebiliriz? Bu yorgun insanlar,
mesleklerini, bos zamanlarini, Baskan
Giscard’in bilgeligini ve katki maddeli
besinlerinin tadini kabul ettirebilmek
(izere tasarlanmus basit safsatalara

arka ctkabilmek icin ticari ve politik
mesajlarin yarattigi siirekli bir kakofoni
icinde kendilerine nasil boyle kolayca
daha iyi yerler segebiliyorlar? Problem
benim filmimde degil, onlarin kéle ruhlu
kafalarindadir.

Kendi cagindan daha zor olan bir film
yoktur. Mesela, Fransizlara “Hayat
Kalitesinden Sorumlu Bakanlik’ adiyla
bir bakanlik sunulsaydi, bunun yalnizca
yonetici sinifin asirlik manevralarindan
biri, Machiavelli nin dedigi gibi “ ¢oktan
yitirdikleri bir seyin hi¢c olmazsa ismini
siirdiirebilmelerine olanak taniyan” bir
girisim oldugunu anlayacak insanlar
oldugu gibi anlamayacak insanlar da
vardir. Portekiz'deki sinif savasinin

en basindan beri 6zerk kurullarla
organize olan devrimci isciler ve birkag
yenik generale bagli kalmis Stalinist
biirokrasinin dogrudan ytizlesmesiyle
tayin edildigini anlayan insanlar varken,
anlamayanlart da vardir. Bu tiir seyleri
anlayan kimseler benim filmimi de
anlayacaktir, ve ben bunlar1 anlamayan
ya da bagkalarini anlamaktan alikoymay1
kendilerine is edinen kisiler igin film
¢evirmiyorum.

Tim elestiriler gosteriden kaynaklanan
kirliligin ayn1 bolgesinden gelse de,
ancak gériiniiste giinimuzdeki diger
metalar kadar farklilar. Birtakim
elestirmenler, filmimin coskuyla dolu
oldugunu iddia etti; ama, hi¢biri bunu
gerekcelendiremedi. Kendimi ne zaman
diismanim olmasi gereken kimselerce
onaylaniyor bulsam, kendime onlarin
akil yaritiirken hangi hatalart yapmis
olabileceklerini soruyorum. Bunu
cevaplamaksa ¢ok zor degil. Cok az
yenilikle ve kavrayislarinin ¢ok tesinde
bir ciiretkarlikla karsilasmis bu avangart
tiiketiciler, kendilerine, bosyere, boylesi
cekici tuhafliklari, varolmayan kisisel bir
lirizm olarak addedebilecekleri bir zemin
yaratmaya calisirlar.

Iclerinden biri, érnegin, tasidigr sézde
“dtkenin siirselligi”
hayranlik duyuyor, bir baskasi filmi
izlediginde, i¢inde bulundugumuz tarihi
devrin trettigi mutlak melankoliyle
karsilastyor, mevcut sosyal yasantinin
zerafetini biiytik olciide goziinde
biiyttenler ise beni ziippe olarak
adlandiriyor. Bunlar egemen apolojinin
uzun 6miirli taktiklerinden 6te bir sey
degildir: Var olani yoksa, olmayani izah et.
Coziinen topluma eslik eden elestirel bir
teorinin ilgilendigi ofkeyi dile getirmek
ve 6fkenin saf betimlemesini vermek
degildir. Géztimiiziin 6niinde gelisen
bir harekete hiz vermenin, onu tarif
etmenin ve anlamanin yollarini arar.
Sozde ofkeleriyle bizi bir tiir yeni moda
bir sanatsal icerik icine dahilmisiz gibi
sunmaya calisanlar icin, bu sadece,
kiictik diismis ve 6diin vermis, iradesiz

nedeniyle filmime

giincel yasamlarini telafi edebilmenin
bir yoludur. Ancak bu sekilde izleyici
toplulugu bu yasantilarla kolayca
Szdeslesebiliyor.

Politik gericiler, dogal olarak filmimin
karsisinda ¢ok daha diismanca bir
tavir takintyor. Dolayistyla, acemi

bir biirokrat, “bir hikaye anlatarak
politik film yapmak yerine, bir teoriyi
dolaysiz olarak filme aliyor” olusumdaki
yiireklilige hayran oldugunu iddia
edebiliyor. Ne yazik ki, bu teori onun
hoslanacagi cinsten degil. Gortintisteki
“uzlasmaz solculugum”a ragmen, “Sol
Birligi'nin iiyeleri”ne sistemli olarak
saldirdigim icin aslinda sag kanada
yaklastigim1 diisiiniiyor. Bu tiirden
sisirilmis bir terminoloji ahmaklarin
dilinden hig diismtiyor. Ne birligi?
Hangi sol? Hangi tiyeler?

“Sol Birlik”, tabii ki, proleterlerin
diismanlari ve Stalinistlerin bugiinkii
ittifakindan baska bir sey degildir. Iki
taraf da birbirini ¢ok iyi tantyor. Her
hafta, birbirlerine beceriksizce komplo
dtzenleyip, birbitlerini tiz seslerle
sucluyorlar. Fakat, simdilerde iki taraf
da isgilerin devrimci girisimlerini
sekteye ugratabilmek icin biraraya
geldi. Uzlagsmalarinin nedeni,
kendilerinin de itiraf ettigi gibi, tiim
pargalarini kurtaramasalar bile en
azindan kapitalizmin asli unsurlarint
stirdiirebilmek.

Bunlar, Portekiz'de ve yillar 6nce
Budapeste’de iscilerin “karsidevrimci
grevleri”ni bastirmaya ¢alisan
biirokratlarla, Italya’daki “Tarihi
Uzlasma”da yer almak icin can atanlarla,
1936'da Fransiz grevlerini kirdiklarinda
ve Ispanya Devrimi'ni baltaladiklar:
zaman kendilerini “Halk Cephesi
Hiikiimetleri” olarak nitelendirenlerle
ayn1 cephede olan insanlardir.

Sol Birligi, yalnizca, gésteri toplumunun
kiigiik ve miidafaa edici bir oyunu,
sistemin sadece zaman zaman
basvurdugu gegici bir 6nlemdir.
Portekiz'de daha hos ve genis bir 6lcekte
elestirdigimiz bu birlige hakettigi tiim
asagilanmalarla saldirmis olmama
ragmen, filmimde ona yer vermekle
sadece onu yeniden animsatmis oldum.

Ayni sol’a yakin, bastan asagi sahte
olan belgelerinin basimini savunmak
adina “ basin 6zgtirliigii”nii hatirlattigy
icin dile diismeyi basarmis bir gazeteci
de diger yonetici siniflara yaptigim
kadar Pekin biirokratlarina acimasizca
saldiramadigimi ima ederek benzer
acemi bir carpitmada bulundu. Ayni
zamanda, benim gibi biri tarafindan,
kitlelerin farketme olasiliginin oldukc¢a
distik oldugu bir “sinema getto”su
icinde bu elestirinin sinirlandirilmis
oldugunu gérmekten dolay ne

kadar tizgtin oldugunu belirtti. Bu
argiman beni ikna etmeye yetmiyor.
Hipnotizmacilarinin yoénlendirdigi
yapay projektorler altinda kitlelere
nutuk cekmek yerine onlar tarafindan
anlasilmaz kalmay: yeglerim.
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Benzer sekilde sinirlanmus zihinsel kapasitelerin bir baska 6rnegi tarafindan bana dair sunulan karsit
bir argiimansa sdyle: Gosteriyi alenen kinayarak ben de bu gosterinin bir pargast olmuyor muymusum?
Ozellikle bir gazeteciden duyuldugunda kulaga garip gelen bu tiir bir piirizme ancak, insanlari, diismant
olan birinin gosteride yer alamayacagina ikna etmek umuduyla bagvurulur.

Gésterisli toplumun icinde tali bir gérev bile edinememis, toplumun olgunlasmamis yedek miifrezesine
dahil olabileceklerine dair besledikleri tutkulu umutlar1 disinda kaybedecekleri bir seyi olmayan
insanlar ise hognutsuzlarini ve hatta kiskangliklarint daha icten ve sert sekillerde ifade etti. Bunlarin
icinden kimligi gizli bir kisi bir stiredir en elverisli mecrada son moda fikirleri actklamakta, ki bu mecra
Mitterand’in secim bélgesindeki giiliing piyadelerin haftalik dergisidir.

Bu anonim sahis, kitabim 1967’de filme alinsayd: filmin ancak o zaman bir anlaminin olacagi, 1973
yilinin ise bunu yapmak igin ¢ok geg bir tarih oldugu sonucuna vartyor. Ciinki, bu ¢ikarimin nedeni
olarak belirttigine gore, kendisinin bihaber oldugu seyler, Marx, Hegel, kitaplar (¢tiinki kitaplar
kurtulusun yeterli araglar1 degillerdir), filmler (¢tinkii onlar sadece bir filmdir), teoriler ve hepsinden
Ste, terk edebildigi icin 6viing duydugu tarih bilgisi hakkinda bundan béyle kimsenin konusmamast
gerekmektedir.

Boylesi ciirtik bir diisiince ancak Viscennes Universitesi'nin viran duvarlarindan sizabilirdi. Hatirlandig
kadariyla bugtine dek teori tiretebilmis tek bir Viscennes égrencisiyle karsilasilmamistir. Hi¢ kuskusuz,
simdilerde bazilarinin “antiteori” savunuculugu yaptigina tanik olmamiz da bu yiizdendir. Bu neo-
iniversitede baska neyi yardimci profesorliige doniistirebilirlerdi ki? Bununla yetinemeyenler, hatta en
yeteneksiz adaylar bile, nlerine gelen her kapiyi galip, ydnetmenlik ya da hi¢ olmazsa kimi yayinevlerinde
editorliik i¢in bagvurularda bulunuyorlar( bahsettigim bu anonim kisi bol ¢diilli sinema islerine gipta ile
baktigini saklamiyor).

Dolayisiyla, rahatca tahmin edebiliriz ki, bu antiteoriler kolayca susturulamayacaklar, ki bu sessizlik
onlarin tek mantikli ¢ikarimi olurdu, ¢iinkd, susturulduklari takdirde, yaraticilar: kendilerini vasifsiz
isciler ordusunun tizerinde yiikselten tek “nitelik”ten de yoksun kalmis olacaklardir.

Gizli sahtekarimiz gercek niyetini elestirisinin sonunda acik ediyor. Bir digerini gérevlendirmek ve
gelecegin diisiiniirlerini kendi basina tayin edebilmek igin tarihi feshetmek istiyor. Ve ifadesiz bir suratla,
bu mankafa, bu roller icin kendi yiizyillarini biraz olsun sasirtmay1 basaramis ve son hamlelerini en son on
bes yil dnce yapmis Lyotard, Castoriadis ve diger bilgi capulculari tirtiinden kisileri aday gostermektedir.

Kaybedenler tarihten hoslanmazlar. Dahas, bir defa tarihi toptan reddecek kadar ileriye gittiklerinde,
bu kararli ultramodern kariyeristlerin ellilerindeki secili diistintrleri okumamuz igin bizi zorladiklarint
goriince hic de sasirmayiz. Bu durum, birinin, profesorlerini kiigtimseyecek noktaya bile gelmedigini
itiraf ederken, kendisiyle 1968'den beri organize bir sessizligin i¢inde kalabidigi i¢in dviinmesinden

daha ¢eliskili degildir. Anonim elestirmenimiz yine de savundugu tarih karsit1 perpektifin katiksiz
anlamsizligini ve bu aciz insanlarin gergeklik karsisindaki yapmacik kibrini digerlerinden ¢ok daha iisttin
olarak resmetme yetenegine sahiptir. Gosteri Toplumu kitabinin basildigi tarihten alt1 yil sonra filme
alinisinin geg bir girisim olarak éne siirtilmesinde, son yiz yilda basilmis toplumsal elestiri igeren dnemli
sayilabilecek tic kitabin bile olmadig1 gergeginin yadsinmasi duruyor. Ayni zamanda, elestirmenimiz,
kitabi benim yazmis oldugumu hesaba katmiyor. Atalarim i¢inde en iyi olanlarinin bile sinema
araclarina ulasamamis oldugu kesinken, filmi gérece uzun stirede mi yoksa kisa siirede mi bitirebildigimi
degerlendirebilmek i¢cin herhangi bir kiyaslama 6lctiti yoktur. Her seyi distindtgiimde, kabul etmem
gerekir ki boyle bir yurekliligi gerceklestiren ilk kisi olarak filmimi oldukga tatminkar buldum.

Gésteri taraftarlart sinemadan yararlanmanin bu yeni yolunu algilamakta en az yeni devrimci bir
muhalefet caginin toplumlarini temelden sarstigint anlamakta oldugu kadar gecikecekler; ama, kaginilmaz
olarak bunu kabul etmek zorunda kalacaklardir. Ve ayni1 yolu takip edecekler: énce sessiz kalacak,

sonra da meseleyle ilgisi olmayan seyler sdyleyeceklerdir. Filmimi elestirenlerse, son asamaya ulagmislar
olanlardir.

Sinema uzmanlari filmimdeki devrimci politik dilin kéti oldugunu soéylerken, sol kanattaki politikact
illiizyonistler ise filmin vahim oldugunu iddia ettiler. Fakat, bir kisi hem devrimci hem de yénetmen
oldugunda, onun icin, ortak hosnutsuzluklarinin kaynaklandig1 yeri géstermek hic de giic olmuyor, ki bu
kaynak, sorguladiklari filmin, nasil basagikacaklarini bilmedikleri toplumun kusursuz bir elestirisi ve nasil
yapacaklarini bilmedikleri bir film tiiriintn ilk 6rnegi olmasidir.



