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Bu g¢aligmanm amaci, bir epistemik anargizmin anlammm ve imkanini sorgulamaktir.
Anargizm bir “arkhe” karsithgidir. Su halde epistemenin arkhesinin ne oldugu arastiriimali ve buna
bir kars1 ¢ikigin gerekgeleri iizerinde yogunlagilmalidir. “epistemik anarsizmin ilk gagdaki felsefi
kokleri” bizim asil alanimizi belirledigine gore, ilkgagin “arkhe” kavramum ve bilgi arkhesi olarak

belirledigi ilkeleri ele almaliyiz.

Ik ¢agda “arkhe” kavramyla ilgili en doyurucu bilgileri Aristoteles’te buldugumuz igin,
biz ilk boliimde “arkhe™yi ele alip onun, diger yakin kavramlarla iliskilerini sergileyip, yine
Aristoteles’in bilginin arkhesi olarak takdim ettifi “gelismezlik” ilkesini ve dolayisiyla “dzdeslik”
ilkesinin temellendiriligini ele aldik. Ciinkii, ilkeler olmazsa bilginin olamayacagmi, bizzat
Aristoteles soylilyordu. Bilginin miimkiin olabilmesi igin hem, Herakleitoscu akisin, hem de
Parmenidesci dinginligin aym nesnede birlikte olmasi, yani nesnede biitiin degismeye ragmen,
degismeden kalan bir unsurun bulunmas: gerekmektedir. Ozdeslik ve geligmezlik ilkeleri ile, bu
kalict unsurun saglanip saglanmadigim inceledik. Bu incelememiz gosterdi ki bu ilkeler, ( 6zdeslik
ve gelismezlik) varliga degil, zihne aittir. Ilkelerin varlikta da bulundugunun gosterilememesi,
bilgilerimizin nesnesine uygunlugunu ortadan kaldinr. Iste bu durum otoritenin de kaynagidir.
Eger bilgilerimiz nesnesine uygun olsaydi, herkesin gorebilecegi seyler olur ve bir otorite kaynagi
olmaktan ¢ikardi. Boéyle bir bilgiye itiraz bu otoriteye de itiraz anlamina geleceginden, bir
epistemik anargizmin de dayanagim olugturur.

Sonug olarak diyebiliriz ki, bir epistemik anargizm miimkiindiir. Ustelik gereklidir. Aynca
her tiirlii anargizm (dini, pedagojik, bilimsel, teknolojik) bir epistemik anargizmle anlam kazamr.
Ancak bir epistemik anargizm ayni zamanda bir anargizmin smirlanm da belirlememize yardimces
olur. Bilgi tiirinden olmayan unsurlara yonelik bir anargist tavr1 engellemenin bir yolu
olabilir.Ornegin, degerler séz konusu oldugunda, bir anarsizmden séz etmeye gerek yoktur.

Ciinkii, degerler kendilerine sahip olanlara bir otorite alani agmazlar.
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The purpose of the present study is to explore the significance and possibility of epistemic
anarchism. Anarchism is a counter-authority to arkhé. The research, then, should focus on the
arkhé of episteme and prospective reasons behind a resistance to that. The concept of arkhé in the
age of ancient Greece and the principles of episteme should be examined on the basis of the
philosophical roots of the epistemic anarchism in the ancient age, laying the groundwork for this
study.

The most adequate information on the notion of arkhé of the ancient age is found in
Aristoteles’ works. The first chapter, in this respect, deals with the notion of arkhg, reveals its
relation to its attendant concepts and investigates the foundations of the law of identity and
contradiction, which was firstly introduced by Aristoteles as the arkh& of episteme. Aristoteles,
further, informed us on the fact that episteme cannot exist without this laws. The possibility of
knowledge depends on the co-existence of Herakletien dynamism and Parmenideian stability in
the object; that is, the object must have a stable element in itself despite the changing ones. The
possibility of this so-called permanent element has been analysed here in terms of the law of
contradiction and law of identity. The analysis has shown that these principles (contradiction and
identity) do not belong to object but to mind. This mismatch eliminates the compatibility of
knowledge with its objects. If knowledge were compatible with its objects, knowledge would be
recognizable by everyone and would not be a source of authority. Rooted in an objection to
knowledge representing an objection to authority is episternic anarchism.

In conclusion, epistemic anarchism is possible. Epistemic anarchism is also necessary.
Any sort of anarchism (religious, pedagogical, scientific, technological) is only meaningful with
epistemic anarchism. Besides, only epistemic anarchism can help us to identify the boundaries of
any sort of anarchism. Epistemic anarchism can be a way to prevent an anarchist attitude towards,
for example, values. It is dispensable to speak of anarchism when values are in question since

values do not open up spaces of authority for their holders.



ONSOZ

Epistemik anarsizm tizerine yapilacak biitiin ¢alismalarin bilgi ve iktidar
iligkisine odaklanmasi kaginilmazdir. Biz de bu amagla 20.ytizyilin bilgi ve iktidar
iligkisi lizerine ¢alisan &nemli isimlerinden Foucault iizerine okumalarla ise
baslamistik. Daha sonra 20. yiizyilda bu tarz ¢alismalar yapanlarin en ¢ok
etkilendiklerini  diistindiiglimiiz =~ Nietzsche’ye  yoneldik.ancak  hepsinde
gordiigiimiiz ortak tavir; Platon ve Aristoteles’e yonelttikleri elestiriler idi. Oysa
bu isimler bizim gelenegimiz agisindan da son derece etkili — biri “Muallim-i
evvel” digeri “Eflatun-u ilahi” — idi. Onlann Foucault yahut Nietzsche’nin
elestirileri gergevesinde ele almaktansa bu elestirel tavirla kendimiz yeniden
okuyabilirdik. Bu yiizden ¢ahigmalarimizi ilk ¢agda arkhe kavramina
yogunlastirdirk. Ancak gorditk ki arkhe kavranm bile tek bagina bir epistemik
anargizmi temellendirebilmek igin yeterince verimlidir. Bu g¢alisma bu
gerekgelerle ilk ¢aga yoneltilen bir elestiri olarak degerlendirilmeli ancak bu
elestiri dogrultusunda &zellikle Aristoteles’in bizim gelenegimiz (iizerindeki
etkileri teker teker ele alinip yeniden gozden gegirilmelidir. Bu tezin smirlarim
¢ok asan boyle bir gézden gecirme faaliyetinin giiniimiiz Tiirk felsefecileri igin
6nemli bir miikellefiyet oldugunu diisiiniiyoruz.

Bu c¢aligma sirasinda kendilerinden s6z etmek durumunda olduumuz
filozoflarin dogrudan kendi metinlerine bagvurmaya gayretettik. Ozellikle Platon
ve Aristoteles s6z konusu oldugunda sadece bu iki filozofun metinlerinden
hareket ederek ¢oziimlemelerimizi sergilemeye c¢alistik. Filozoflar hakkinda
yapilmig ¢aligmalardan yararlanmayr tercih etmedik. Almtilarmmizi tiirkge
cevirilerinden yapmakla birlikte ingilizce metinlerle kargilagtirdik. Farkliliklar
belirledigimizde bunlan 6zellikle kaydettik.

Bu calisma, yaklasik onyll kadar énce AU Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi’nde baglamisti. Sanlurfa-Ankara arasinda her hafta yapilan
yolculuklarla, son derece zahmetli bir ders déneminin hemen ardindan yirtirliige
giren yeni yonetmeliklerin dille ilgili maddeleri yiiziinden harcanan uzun yillara,

gorevimden istifa ederek gittigim yaklagik birbuguk yillik ABD maceras1 da



VI

eklenince, tamamlamak bu giinlere kadar gecikti. Bu arada Atatiirk
Universitesi’ne yatay gecis zarureti hasil oldu. Bu kadar eziyetli gibi gériinen bu
siiregte, neredeyse her yeni uygulamaya takilarak geldigimizi s6ylesek ¢ok
abartmis olmayiz

Son derece sikintili gegen bu ¢alisma siiresince pek ¢ok kisinin katkilar1 ve
destekleri olmustur. Oncelikle bu siirecin bedelini édemek zorunda biraktigim
Fahriinnisa ve Dilara’ya &ziir ve tesekkiir borgluyum. |

Akademik anlamda katkilarindan dolay1 Erzurum’daki Felsefe
Bolimii’nlin degerli 6gretim tiiyelerine; yeterlilik smavi sirasindaki ufuk agic
sorulart igin Yard. Dog¢. Dr. Ugur Kéksal ODABAS’a, 6zellikle tez izleme
komitesinin degerli {iiyeleri Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM’a ve Dog. Dr.
Ebamiislim AKDEMIR’e, Sakarya’daki dostlanmmz Dr. Sait BASER, Dog Dr.
Rahmi KARAKUS ve Prof. Dr. Hakan POYRAZ’a, bu siirecin basindan itibaren
verdikleri manevi destek ve akademik katkilan igin tesekkiirlerimi iletiyorum.
Ancak iki kiginin destekleri olmasaydi bu tez ¢alismas: asla bitmezdi. Onlardan
biri ingilizce problemimin ¢6ziimii i¢in sagladifi maddi destek ve moral
dolayistyla degerli dostum Ismail BAHAR’dir. Digeri ise bu ¢alisma boyunca
daima ilgisini, destegini ve zamanim benim i¢in harcamaktan ¢ekinmeyen ve
hepsinden 6nemlisi benden asla umudunu kesmeyen degerli hocam Prof. Dr.

Kenan GURSOY dur. Her ikisine de 6miir boyu minnettar kalacagim.



GIRIS

Epistemik anarsizim ilk¢agdaki felsefi kokleri dendiginde hemen ilk akla
gelen; ilk¢agda, bilginin miimkiin olmadigini savunan sofistler olmaktadir. Bu
yaklagimin gerekgesi, herseye karsi ¢ikmak oldugu zannedilen anarsizmin,
bilgiyede kargi gikmasi gerektiginin diigtintilmesidir. Halbuki anarsizim, birseyin
kendisinden ziyade otoritesine kars1 gikmaktir,

Bilgilerimiz eger Protagoras’in syledigi gibi izafi olsalardi; boyle
oldugunu onaylayanlar agisindan asla bir otorite kaynagi olamazlardi. Herkes
tarafindan kabui edilen ortak kavramlarmizin, tanimlarimizin bulundugunu
sOyleyenler; ya bunu, olmasi gerektigi igin, bir uzlagma ile elde edilen seyler
olarak ileri stirebilirler; ya da, varhigm yapisi iginden bunun g¢ikarlabilecegini
gostermelidirler. Eger bu ortak tanimlarin gerekgesi ve / veya kaynag: olabilecek
unsurlar varliga ait degil de sadece insan zihnine ait unsurlar ise, bilgilerimizin
nesnelerine uygunlugu problem haline gelecektir. Sadece zihne ait olmak demek,
dilin kavramlan arasindaki baglantilarla temellendirilmek, varlikta bir karsilig
olmamak demektir. Su iginde bulundugumuz fiziksel diinyada bir karsilif
olmayan yargi, dogrulugu denetlenemeyen bir yargi olacaktir. Bu sekilde
dogrulugu denetlenemeyen bir yargi, onu kabul edenler ne kadar ¢ok olursa olsun,
itiraz edenlerin de bulunabilecegi bir durum arz eder. Béyle bir yargiy: herkesin
onaylamasi igin herkesin zihninin aym bigimde ¢alismasi gerekir. Zihinleri aym
bigimde ¢aligan insanlarin bulunmadigimi Kant séylemisti.

Kant’a gore, kavramlanimizin olusmasi igin gerekli olan biitiin a priori
formlar, insan zihnine aittir. Onlarin varlifa ait olup olmadiklarim biz bilemeyiz.
Varlik belki farkli bir yapida olabilir. Onu simdi algiladigimiz gibi algilamamizin
sebebi, varlifin kendisi degil zihinlerimizin yapisidir. Bu yiizden Kant, varhig
nomen ve fenomen ikiligi iginde kavriyor ve nomenleri bilemeyecegimizi
sGylityordu. Fenomenleri ise nasil olup ta hepimiz aym bigimde algilayabiliyoruz?
Bu soruya Kant, biitlin zihinlerin aym yapida oldugunu sSyleyerek cevap
veriyordu. Hemen hemen aym yiizyilda baslayan antropoloji ¢alismalarim
yiiriitenler, bagka yapida zihinlerle karsilagtiklarinda, ilkel-modern ayrmim
olugturup, “bagka”olanlar1 gelismemis zihinler olarak nitelediler. Bu ilkel ve



modern tamimlan c¢ergevesinde batihlar gelismenin Glglisii olarak da kendi
zihinlerini model olarak koydular

Bunun adina bir “zihin fagizmi” veya bir “bilgi fagizmi” diyebiliriz. Bilgi
alaninda olugan otorite bdyle bir fagizimden kaynaklanir. Bundan kurtulmanin
yolu ya rolativizme izin vermek ya da zihinle varlik arasindaki uygunlugu
gbsterebilmektir.

Biz ilk ¢agda epistemik anargizmin felsefi kokleri derken, béyle bir
probleme ilk ¢agin nasil yaklastigimi incelemek istiyoruz. Bu gaye ile dnce anargi
kelimesinin etimolojisindeki “arkhe” kavraminin nasil ele almdifini, sonra
bilginin arkhesini yani ilkesini tesbit edip bu ilkelerin varliga mi zihne mi ait
oldugu probleminin ilk ¢agda nasil asildigini sorusturmak istiyoruz.Bu ilkeler,
varligin ilkeleri ise, her zihnin aym yapida olmasi miimkiindiir. Bu durumda
herhangi birinin farkli bir sey diiginmesi de imkansizlasir. Ama herkes aymn
bilgilere ulagabildiginden, bilgi bir otorite kaynag1 olamaz.

Bilginin bir otorite kaynag1 olmasmin ¢ok baska gerekceleri bulunabilir.
Ancak bu gerekgeler agirlikli olarak sosyolojik olabilir. Hatta belki psikblojik
olabilir. Bizim yapmak istedifimiz felsefenin simirlari iginde problemi ortaya
koymaktir. Bir epistemik anargizmin felsefi kokleri arastiiliyorsa, bilgideki
otoritenin kaynagi, felsefe agisindan aragtirlmalidir ki bunu da en eski felsefe
problemlerinden ¢ikartmak gerekir.

Bu ¢aligmada zaman zaman modern déneme ait baz: argiimanlarla ilk ¢ag
filozoflarim degerlendirdigimiz sdylenebilir. Bir filozofu anlamamn yolu, onu
kendi sistematigi iginde kavramaktir. Bu elbette dogrudur. Ancak ¢alismamizin
konusu ele aldigimiz filozoflarin sistemlerini incelemek degildir. Biz bir problemi
felsefe tarihi icindeki kokleriyle takip etmeye c¢ahisacagiz. Tek tek ele
alindiklarinda mesela Platon’un “varlik” kavramiyla kastettigi veya “bilgi” derken
anladigy ile bizim kast ettiklerimiz elbette farklidir. Keza aym sey Aristoteles igin
de gegerlidir. Hatta ikisinin aym kavramlara farkli anlamlar yiikledigini biliyoruz.

Bizim yapmak istedigimiz gey, bilginin ilkelerinin bu filozoflar tarafindan,
varhgin da ilkeleri oldugunun gorterilip gosterilemedigini tesbit etmektir. Bunu
yapabilmek igin o6nce; genel hatlanyla anarsizmin felsefe tarihinde nasil

anlagildigin1 belirleyip bir tanim yapmaya ¢aligacagiz. Ardindan anarsizmin farkh



tirlerinden s6z etmenin miimkiin olup olmadifini inceliyecek ve bu tiirler
igerisinde epistemik anarsizmin anlamim belirleyip problemimizi ortaya koymaya
calisacagiz. Ikinci boliimde “anarche”kavrami dolayistyla “arkhe” kavramini
irdeleyip, bilginin “arkhe” sini belirliyecegiz. Bilginin “arkhe” sinin ilk g¢agda
nasil olup da 6nemli bir probleme doniistiigiinii sergileyecek ve ¢Gziim Gnerilerini

sorgulayacagiz.



BOLUM I

1. BIR FELSEFE PROBLEMIi OLARAK EPISTEMIK ANARSIZM

1.1 Ana Hatlanyla Anarsizim

Diisiince tarihinde “anargizm” denildiginde, miisterek bir anlam
birliginden, homojen bir fikir akimindan bahs etmek son derece zordur. Farkli
tilkelerin, farkli kosullan altinda yetismis her biri bagka diisiince ve tavir
sergileyen insanlar “anarsist” olarak nitelendirilmektedir. Omegin; Ingiltere’de
William Godwin (1756-1836); Almanya’da Max Stirner (1806-1856); Fransa’da
Pierre-Joseph Proudhon (1809-1864); Rus Mihail Bakunin (1814-1876), Lev
Tolstoy (1828-1910) ve Pyotr Alekseyevig Kropotkin (1842-1921) gibi diigiiniirler
“anarsizm”den s6z eden biitiin ¢aligmalarda mutlaka “anarsist” olarak
zikredilirler. Ancak bu diistiniirlerin hepsini ayn1 kavram altinda miitalaa etmek
igin goriiglerine dikkatlice miiracaat edildiginde yeter derecede birlikten soz
edilemez. Ornegin bunlar arasinda; Stirner egoizme varan bireyciligi ile
digerlerinden ayrihr. Aym sekilde Godwin evliligi kinarken', Proudhon “aile”
fikrinin atesli bir savunucusu® olarak karsimiza ¢ikar. Bakunin ise, terore daha
yatkinken; Tolstoy siddetin karsisindadir. Hatta o pasif bir Hiristiyan ahlakindan
da s6z eder.

Biitiin farkliliklarina ragmen, onlari bir kavram etrafinda toplayanlan
biisbiitiin haksiz ¢ikarmayacak sekilde ad1 gegen diigtiniirlerin baz1 ortak fikirler
etrafinda birlestikleri de goriilmektedir. Bu ortak noktalarin en basta geleni hemen
hepsinin insanin dzgiirltigiinden hareket etmeleridir. Hemen hepsinin insan aklina
ve bilime duyduklar1 giiven de ikinci bir ortak fikir olarak belirlenebilir. Ama
onlarin “anarsist” nitelemesine layik goriilmelerini saglayan esas unsur, “devlet”
organizasyonunu insanin O6zgiirliigiiniin 6niindeki en biiyiikk engel olarak
gbrmeleridir. “Anargist” sifatizi kendisi i¢in ilk kullanan diisiintir Proudhon olup

“her kim beni ySnetmek i¢in elini iizerime koyarsa, o bir gaspcr ve despottur; onu

! Henri ARVON; Anarsizm, Cev.: Samih Tiryakioglu, Varlik yaymlari, Istanbul, 1979. s 34
2 ARVON; Age., s. 56



diigmanim ilan ediyorum™

climlesi biitlin anargistler tarafindan paylagilan bir fikri
dile getirir. Nitekim daha sonraki dénemlerin Fransiz anarsistlerinden biri olan
Sebastian Faure, “her kim ki otoriteyi yadsir ve ona karsi savasirsa, o bir
anarsisttir™* derken anarsizmin bir tanimim yapmaktadir.

Ancak bazilarinin kendilerine anarsist sifati1 yakistirmasina ragmen bunu
kabul etmeyen diisiiniirler oldugunu da sSylemek gerekir. Ornegin anarsist
gelenegin ilk temsilcisi oldugu kabul edilen William Godwin kendisini higbir
zaman bir anargist olarak adlandirmamustir.®

Anarsist oldugu kabul edilen diigiiniirlerin ortaya koyduklari fikirlerin ve
dolayis1 ile anarsizmin en ayirdedici dzelligi otoriteye karsi gikmaktir. Kendileri
insanin 6zglirliigli gibi aslinda etik bir kavramdan yola gikmaktadirlar. Onlar i¢in
insan 6zgiir olmaldir ve otorite — ister politik, ister etik, ister dini her tiirlii otorite-
insamin 6zgiirliigli Oniinde engeldir. Clinkii insanin 6zglirliigli ancak otoriteye
karst ¢ikisla miimkiin olabilir. Insamin &zgiirliigiinii otorite karsithgn ile
savunurken en 6nemli dayanaklan da “insanin dogasi”dir. Insan dogasinin iyi ya
da kotii olup olmadigy; bu iyilik ya da kétiiliigiin evrensel mi yoksa baglama gore,
yani, ¢evre sartlarma gbre mi oldufu anargist literatiirin 6nemli tartigma
konularindan biridir. Anarsizm konusundaki ¢agdas yorumculardan biri olan Dave
Morland,anarsizmde s6z konusu edilen insan dogas1 kavraminin igkin olarak hem
sosyalligi hem de bencilligi yahut baska bir deyisle hem iyiye hem de kétiiye yol
acan ozellikleri birlikte barindirdigim ileri siirerek baglamci ve sosyalci yorumun
anargistlerin sosyalizmle ortak yoniinii, evrenselci ve bencil yorumun da
liberalizmle ortak yanlarim gosterdigini belirtir. Ona gére “anarsizmin en biiyiik
giiclerinden birini ortaya ¢ikaran da bu daha genis insan dogasi kavrami
anlayisidir. Insan dogas: konusunda diiglincelerinin ikili yan ideoloji i¢inde belirli
bir gerilimi gésterebilir ( ama zaten hepsi olmas bile gogu siyasal ideoloji benzer
gerilimlere maruz kalir), ama en onemlisi John Clark’in da algiladify gibi
anarsistlerin en bilyiik gii¢lerinden birini gosterir: ‘Siyasal otorite ve merkezi

iktidara y6nelik elestirilerinin ¢ogunun temelini olusturanda erkin yozlasma

* George WOODCOCK, Anarsizm: Bir Diisiince ve Hareketin Tarihi. Cev.: Alev Tiirker, 2. Bs,
Istanbul, 1997, 5.39

* WOODCOCK; Age., s. 13

$ WOODCOCK; Age., s. 66-67



yarattif1 ve insanlarin erki uygularken sorumsuz oldugu inancidir. Erk, herkes her
zaman iyi oldugu i¢in degil, ama erk, bazi ellerde toplandiginda bu insanlar agirt

kotii olma egiliminde olduklar i¢in dagitilmalidir”®

. Dave Morland’in 6zetledigi
bu tartigma bize anarsizmin bir ahlak problemi olarak ortaya ¢iktigini, hatta salt
insan dogas1 sorgulamasi sebebi ile metafizik yoniiniin bulundugunu séyleyebilme
imkan: saglar. Bu nedenle anarsizmle ilgili yanhs anlamalan agiklia
kavusturmak gerekir. Ozellikle iki kavramm anarsizmle farkhbklan agikhiga
kavusturulmalidir: TerSrizm ve nihilizm

“Anarsi” kavramimin “terér’le es tutulmasi lilkemiz basta olmak tizere
diger batihi iilkelerde de sik sik diiglilen bir hatadir. Bu yanhs algilamada
anarsistlerin kendi tavirlaninin da pay: biiyitktiir. Omegin Bakunin gibi terdre prim
veren bir anargistin yaninda Prudon gibi itis kakisdan hoglanmadigim sik sik dile
getiren anarsistler de vardir. Bu demektir ki terér anarsizmin ayird edici 6zelligi
degildir. Anarsi ile terriin es anlamda veya birbiri ile iligkili kavramlarnus gibi
algilanmasimin miisebbibi Bakunin ve ayrica Rusya’da ortaya ¢ikan bazi siddet
hareketlerdir’. Gergekte anarsizm ile terdrii bir arada degerlendirmenin yeter
gerekgesi yoktur. Clinkii anargizm disinda bagka akimlarda siddet eylemlerine bag
vurmaktadir. Dolayisi ile bazi anarsistlerin siddeti bir yontem olarak benimsemesi
anarsi ile ter6rii es tutmamizi gerektirmez. Hatta tam tersine, anarsizmi “insamn
ozgiirliigii” gibi tamamen ahlaki bir ¢ikis noktas: sebebiyle bir “etik” tavir olarak
diisinmek daha dogru gorinmektedir. Su halde terdrii mesru kabul eden
anargistleri, kendi tezleri ile ¢eligki iginde gormemiz gerekir. Nitekim bu
celiskinin farkinda olan anarsistlerin “pasif anarsizm” yahut “sivil itaatsizlik” adi
altinda sergilemeye ¢aligtiklar1 “pasif direnis” eylemleri8 bu bakimdan daha tutarli
goziikmektedir.

Bir diger problem, anargizm ile nihilizmin birbirine kanstirnlmasidir.

Anarsizm, “herseyi reddetmek” anlamindaki nihilizmden bambagka bir tavirdir.

¢ Dave MORLAND; 4nargizm, Insan Dogast ve Tarih., 21. Yiizyil Anarsizmi. Der.: Jon Pulkis,
James Bowen ss. 32-33

7 ARVON; Age.. s. 128

® Sivil itaatsizlik kavramu i¢in Tiirk¢e metin olarak Bkz.: H. David Thoreau, Mohandas K. Gandhi;
Sivil Itaatsizlik ve Pasif Direnis, Vadi Yayinlar, 2.bs., Ankara, 1999., H. Arendt; Kamu Vicdamna
Caprr: Sivil Itaatsizlik, gev.: Yakup Cosar, Aynnti Yayinlari, 2. bs.,Istanbul, 2001



Nihilizm®, “Tanrinm varolusunu, ruhun OSliimsiizliigiinii, iradenin 6zerkligini,
aklin otoritesini, degerlerin nesnelligini, bilginin imkanini, tarihin mutlu sonunu
yadsima tiiriinden bir reddiyeye ek olarak, bir de umutsuzluk ve diis kinkhig

duygusu ihtiva eden garﬁ$”10

olarak tanimlanmaktadir. Bu haliyle tann, akil, bilgi,
deger, bilim, gibi biitiin temel kavramlar1 reddeden bu tavir higbir zaman yukarida
zikr edilen ve anargist olduklann kabul edilen diisiiniirlerin benimseyebilecegi
ozellikler tasimamaktadir. Zira klasik anarsistler igerisinde Tolstoy gibi samimi
Hiristiyanlar, Kropotkin gibi pozitivistler, Proudhon gibi ahlakgilar higbir zaman
b6yle bir tavri benimsememiglerdir. Ayrica nihilizmin umutsuzluk -ve diis
kirklifina mukabil anarsizmin bir {itopyas: ve hatta bu iitopyaya dayali olarak bir
coskusundan stz edilebilir. Pesimizm toplumdan umudunu kesen agir1 bireyci bir
tavir olarak nihilizme mal edilebilir, ama anarsizm asla pesimist degildir.
Béylesine bir bireycilik sadece Stirner’de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden
Stimer ile Nietzsche arasinda bir etkilesim olup olmadig tartisma konusu
edilmigtir. Stirner’in “Ego ve Biricik™ adli eserinde mutlak olan her seyi ve biitiin
kurumlari reddeden ve yalmzca bireyin kendisine dayanan bir doktrin
olugturmaya c¢aligmusti. Tiim doga yasalarim ve ortak bir insanlign reddederek
egoist bir birey ingaa etmeye ¢aligan Stimer’in “egoist”i ile Nietzsche’nin “iist
insan™ arasinda paralellikler kurulmugtur. Hatta bizzat Nietzsche’nin Stirner’i 19.
yiizyilin kadri bilinmemis yaratici dehalarindan biri olarak go6rdiigli rivayet
edilmistir.!! Stimer’i ayn tutarsak; hicbir anarsist nihilist degildir. Ciinki
anarsistler her seyi degil otoriteyi reddederler. Hemen hepsinin, birer toplumsal
projesi vardir. Iclerinde sadece Max Stirner, toplum fikrinden uzak bir anarsisttir.
Yani nihilizme en yakin olamdr.

Su halde anarsizmi “otoriteye kars1 ¢ikmak” olarak tamimlamak

miimkiindiir. Yani anargizm, insan o6zgiirliigiini ortadan kaldiran her tirli

% Bu kelimenin bazi sozliiklerde “yoksayicihk™ geklinde tiirkgeye aktanldigim gorilyoruz. Latince
“Hi¢” anlamma gelen “Nihil” kokiinden tiiretilen bu kelime igin belki uygun bir geviri olabilir.
Bkz. Sarp Erk Ulas, Felsefe Stzliigii, Bilim ve Sanat Yayinlani nihilizm ve yoksayicilik maddeleri.
Ayrica Ismail Fenni “Liigatge-i Felsefe”sinde bu geviriyi dogrularcasma yokluk kelimesinin bizim
gelenegimizdeki karsihig: olan “adem” kelimesinden yola gikarak nihilizm karsihf: “ademiyyun”
kelimesini 6nermektedir. Fakat felsefe literatiiriinde yokluk ve higlik kelimeleri birbirinden farkh
anlamlarda kullanildify igin bu 6neriyi tereddiitle kargiliyor ve “Nihilizm” geklinde kullanmay
tercih ediyoruz.

10 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, “nihilizm” maddesi. Paradigma yaymevi, Istanbul 2002.

T WOODCOCK, Age. ss. 100-101



oforiteye karsi c¢ikmaktir. Bu tammin dofru anlagilabilmesi igin “otorite”
kavraminin agikhiga kavusturulmasi gerekmektedir. Ilk felsefe lugatlarimizdan biri
olan “Lugatge-1 Felsefe”de kavram su sekilde agiklamir: “Hakim, hiikiimet,
selahiyeti kanuniyye, velayet, hakki icbar, kendine itaat etirmek selahiyeti. Amir,
hakim, veliyii’l-emr; selahiyet ve hakimiyeti icra eden zevat veya hey’et-i
me’murin. Niifuz, itibar, me’muriyet ve mevkiden veyahut akil ve ahlak¢a olan
tefevvukdan nes’et eden selahiyet. Senet addedilen, mabaiil ihticac olan, istishad
edilen. Senet ve hiiccet ve burhan tutulan muteber kitap yahut miiellif.”'?

Kavramin, en son sozliiklerimizden birinde ise su karsilikla yer aldigini
goriiyoruz: “...toplumsal bir sistem i¢inde ortaya ¢ikan kurumsallagsmis ve mesru
giig; bu tiirden bir giice sahip olan birey.”> Osmanlica metinlerde bu kelimenin
karsiliklart  olarak  “Hiikiim, salahiyet, niifuz., sulta”!®  kelimeleri
kullanilmaktadir. "’

Biitiin bu tanimlarin ortak noktasi “otorite” kavraminda s6z konusu edilen
“gii¢”iin toplumsal karakterli oldugudur. insanlarin dogal yap: igerisinde, doganin
kendilerine dayattift bir takim zorunluluklar, doganin giicline dayal: olmasina
ragmen otorite kavrami igine girmemektedir. Zira bu kelime ile kastedilen gii¢
tamamen toplumsal yap1 iginde kendini gosteren hatta yer yer kurumlasmus;
insamin diger insanlar tizerindeki tahakkiimiine génderme yapar.

Bir diger ortak nokta da bdylesi bir giiclin g¢ogunlukla politik
gagngimlartyla ele alinmasidir. Ancak kurumsallasms giiciin politik alan diginda
bazan onun hizmetinde, bazan onu asan farkli toplumsal kurumlagmalarda tezahiir
edebildigini gérmekteyiz.

Klasik Anarsistler olarak nitelendirilen yukarida ismi gegen diisiiniirler de
bu otoriteyi kendi kosullari dogrultusunda, siyasi otorite ile 6zdeslestirmiglerdir.
Kilise’nin giiciinii kaybettigi bir dénemde, yeni gii¢ merkezleri olarak modem
ulus devletlerin yeni yeni olugmaya basladigi 19. ylizyil avrupasi i¢in heniiz
bilimsel geligmelerin insan hayat1 {izerindeki etkileri ya da “bilimsel otorite”

dedigimiz merkezlerin bugiinkii bigimiyle olusmadig: bir dénemde, “otoriteye

12 {smail Fenni, Liigatce-i Felsefe. Matbaa-i amire, Istanbul, 1341. Autorité maddesi

B Cevizci, Age. Otorite maddesi.

14 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe I. Matbaa-i amire, Istanbul, 1330. Autorité maddesi

1% Kargilagtirmali olarak konuyu inceleyen bir galigma drnegi i¢in Bkz. Ismail Kara,Bir Felsefe Dili
Kurmak: Modern Felsefe ve Bilgi Terimlerinin Tiirkiye’ye Girigi Dergah Yayinlan Istanbul, 2001



kars1 ¢ikmayr” savunan herkesin “devlet” fikrini kargisina almasinda higbir
anormallik goriilmeyebilir. Kaldi1 ki diisiince tarihinde devlet fikrine karsi
cikmanin kokleri felsefece bakildiginda ilk ¢ag sofistlerine kadar geri gétiiriilebilir
bir islenmiglik ve sistematiklige sahiptir.

Halbuki otoriteye kars: ¢ikmak sézkonusu oldugunda, devleti hedef almak,
sadece otoritenin el degistirmesine —belki- yarayan bir tavir olmaktan Oteye
gidemez. Hatta aslinda bu, sadece politik otoriteye karsi ¢ikmak, olsa olsa
anargizmi bir “politik anarsizm”le smrlamak anlamma gelir. Su diizeltmeyi
yapabiliriz: yukarida ismi sayilan anarsistler, aslinda kendi dénemlerindeki siyasi
otoriteye kars: ¢iktiklart igin “politik anargizm”in savunuculandirlar. Toplumsal
orgiitlenmenin en ug noktasi yahut en giiglii tezahiir ettigi kurum olarak devlet, tek
glic kaynagi degildir. Tarih boyunca, bazan devletten daha giiglii, ve onun
{izerinde, bazan da onun emrinde bir enstriiman olarak kullanilan farkh giig
kaynaklarindan so6z edebiliriz. Bu demektir ki; anarsizmi, otorite kaynagi olan

kurum ya da kavramlar gergevesinde bir siniflamaya tabi tutabiliriz.

1.2.Anarsizm Tiirleri

Anargizmin tanmmminda da agikga goriilen otorite karsithfi daima bir
yonetme giicii anlaminda ele alindigindan anarsizm, tarih boyunca politik bir tavir
olarak anlagilmistir. Ortaya ciktigy biitiin iilkelerde, anarsistler daima devlet
organizasyonunu yipratmaya yonelik eylemleri ile kargimiza gikmuglardir. Insanin
insan iizerindeki otoritesinin tek tezahiirii politik alan degildir. Bu galigma
anarsizmin bdyle anlagilmasim bir eksiklik olarak degerlendirmekte ve politik
otoritenin arkasinda onu megru hale getiren birbirinden farkli otorite bigimlerinin

bulundufunu varsaymaktadir.
1.2.1. Dini Anarsizm
Mesela Tolstoy, sadece devlet kurumuna degil kilisenin otoritesine de

karst ¢ikmak gerektigini ileri siirer. Isa’min getirdigi mesajla, kilise ekseninde
olusan bir yap: olarak Hristiyanligin birbirinden farkini g&stermege calisir ve
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kilisenin insamn Ozgiirliigli iizerindeki tahakkiimiinii de reddetmek ve onunla
miicadele etmek gerektifini sGyler. Esasen bu avrupalilar igin yeni bir sey
degildir. Katolik kilisesine ilk ciddi karsi ¢ikis bilindigi gibi, Martin Luther’in
protestosu idi. Kilise ortaminda gegerli olan mevkilere gére yapilan ruhban ve
ruhban olmayan smmiflar aynmina kargi ¢ikarak biitiin insanlann esit oldugunu
savunan Luther, higbir Sliimlii kiginin , yetkilinin Hiristiyan vicdani {izerinde s6z
sahibi olamiyacagimi ileri siirerek kilisenin insanlar1 ySnetmege soyunmamasi
gerektigini ileri siirmiigtiir, Bu protestonun en énemli getirilerinden biri Incil’in
Almanca’ya terciimesidir. O giine kadar Incili’in, Latince diginda higbir dilde
yayimina izin verilmemisti. Latince kilise okullarinda 6grenilebiliyor ve bu durum
insanlarin dinlerini sadece papazlardan 6grenebilmelerine imkan verdigi igin,
kiliseye belli bir giic sagliyordu. Luther’le baslayan bu kars: ¢ikis, ¢cok kanh
sonuglar dogurmasina ragmen, Vatikan’in Avrupadaki otoritesini sarsmigti. Ama
ortodoks diinyas: i¢in Tolstoy’un ¢ikist énemlidir. Ciinkii Tolstoy “vahyedilen
din” ile, toplumsal iligkiler ger¢evesinde “olusturulan din™i birbirinden ayirmis,
dini bilgilere sahip olanlarin, bu bilgilerin kendilerine sagladig) otorite ile gergek
dinden farkli bir yap1 olusturduklarim belirtip, boyle bir dini otoriteye karsi
¢cikmay teklif ederek'S, anarsizmin yonelmesi gereken farkli bir otorite kaynagma

isaret etmistir. Yani bir dini anargizmden s6z edilebilir.
1.2.2. Pedegojik Anarsizim

20.yiizy1l egitim hayat1 hakkinda genel bir arastirmanin sahipleri olarak
J.F. Cramer ve G.S.Browne “egitim, ait bulundufu memleketin siyasi ve sosyal
egilimlerini izlemek zorundadir. Higbir hiiklimet ihtilali 6giitlegen veya hatta
memleketin temel siyasi goriigii hakkinda yikici tenkide karsi miisamahali

davranan bir egitim sistemine miisaade etmez”!’ diyerek politik iktidarla egitim

16 ARVON, Age. s. 72-73

Y JF. Cramer - G.S.Browne, Cagdas Egitim: Milli Egitim Sistemleri Uzerinde Mukayeseli Bir
Inceleme. Cev.: Dr. A. Ferhan Ofuzkan. Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1982 s.16. pollitik iktidar
ve egitim iligkisi ile ilgili olarak bu eserde daha genis bir degerlendirme yapilmasim gerektirecek
nitelikte su tarz yargilarada rastlanmaktadir. “ondokuzuncu ve yirminci yiizyillarda milli egitim
sisternleri kurulurken ait olduklari memleketlerin emellerini yansitmuglardir. Okullada kullamlan
tarih ders kitaplarinin incelenmesi bunu gésterecektir (...). Egitim bazen faydali fakat bazi hallerde
de asit ve tehlikeli olabilecek tarzda, milli duyguyu canli tutmanmn degerli bir ortamu olarak



11

arasindaki iligkiyi 6zetler. Sadece politik iktidarlar igin degil her tiir iktidar sahibi
( dini, siyasi, ekonomik vb.) i¢in en 6nemli toplumsal kurum egitim olmustur. Zira
tarih boyunca tiim iktidarlar varhklann siirdiirebilmek igin kendisini benimseyen
bireyler yetistirmeyi hedeflemislerdir. Yakin donemde Tiirkiye’de tevhid-i tedrisat
kanunu ile uygulanan egitim anlayisindan baglayarak geriye dogru gidildiginde en
meghur 6reklerinden biri nizamiye medreseleri ile karsimiza ¢ikan iktidar safﬁbi
ve egitim sistemi iligkisini kendi kiiltiirel gegmigimizde gérebiliriz. Ayn1 seyi
diinyanin dort bir tarafinda hem giinlimiiz igin hem de tarihsel olarak
Ormeklendirmek miimkiindiir. Dolayis: ile bu kurum anarsistler igin de en hassas
problem alanlarindan birini olugturmaktadir. Ciinkii anarsist bireyler yetistirmek
hedefi anarsitler igin egitimi bu amagla kullanmayi gerektirdigi i¢in kendileri kars:
¢iktiklar1 bir pozisyona yani bireylerin istenilen davramslara sahip kilinmasi igin
egitime tabi tutulmalan pozisyonuna sal;ip ¢ikmak ihtiyacinda olmuslardir. Yani
iktidarin istedigi tipte bireyler degil anargistlerin istedigi tipte bireyler yetistirmek
onlann bu konuda politik iktidarla aymi enstrumam kullanmak gibi bir agmazla
yiizylize birakmigtir. Béyle olunca bireyin 6zgiirlesmesini engelleyen énemli bir
kurum olarak “okul”, anarsistler i¢in, genel geligkilerinin en tipik tezahiirii olarak
karsimiza cgikar. Ozellikle 20. yiizy1l sonlarmda Ivan illich’in “okulsuz toplum”
adli eserinde yahut “okul kooperatifi” ad1 altinda yapilan ¢aligmalarda oldugu gibi
pedagoji alanindaki anarsist tutumlar s6z konusu geliskinin 6rnekleridir. Bu tarz
bir pedagoji’nin onciilerinden sayilabilecek olan Walther Borgius, daha 1930°da
“okul devletin rafine bir aracidir”'® diyerek “okul” kavramna itiraz ediyordu.
Ancak biitiin bu ¢abalar, dzgiirliik¢ii bireyler yetistirmek i¢indi. Yani devletlerin
istedigi gibi bireyler yetistirmek; pedagojiyi anarsistlerin yumugak karmi haline
getirmistir. Gergekten de “bireyde istendik davrams degisiklikleri meydana
getirme siireci" olarak tanimlanan egitim, “istendik” derken egitimi alamin degil,
verenlerin isteklerinden sz ettigi i¢in dogas: itibariyle anti demokratik bir yap:
olusturmaktadir. Bu haliyle anarsistler i¢in problem olarak algilanmasi normaldir.

Ancak bu durum anarsistleri de ayn1 anti demokratik tutuma sevk etmigtir. Son

diistiniilmiigtiir. (...) diktatdrler egitime bagka tiirlii bakmglardir. Bazilan igin egitim, rejimlerinin
varolug sebebini makullestirmeye yarayan bir vasita olmustur.” (s. 17) Hitler Almanyasmdan,
Musolini Italyasindan, Franko Ispanyasindan gesitli Srnekler verilmistir.

8 Ulrich Klemm; “Pedegoji ve Anarsizm Arasindaki Giincel Iliski Uzerine” Hans Jiirgen Degen,
Anarsizmin Bugiinii. Ayrint1 yaymlar, Istanbul, 1999 iginde. Ss. 112 - 130
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yillarda Almanya’da Ekkehard von Braunmiihl’iin “anti pedagoji” kavrami, biitiin
anargist pedagoglarin gelebildigi en son ¢6ziim noktasi gibi goriinmektedir.
Egitim denilen siiregte, bireye kim olmasi gerektiini 6gretmek yerine, sadece
hayatin1 idame ettirmek igin gerekli olan bilgilerin &gretilmesi yani bireyin
“egitimi” degil “yetistirilmesi” diye isimlendirilebilecek bir siirece tabi tutulmasi
' fikri bir anargist pedagoji igin, eBitim kavrammnin asilmasi gii¢ bir problem
olarak durdugunun géstergesidir. Ama yine de pedagojiye yoneltilen bu elestirel
tutum dolayistyla bir “pedagojik anarsizm”den soz edilebilir.

1.2.3. Bilimsel Anarsizim

Anargizm agisindan 20. yiizyildaki diger bir gelisme ise bilim felsefesi
calismalari sayesinde dikkat gekilen “bilim” alamdir. Baglangigta 19. yiizyiln
klasik anargistleri olarak bilinen Godwin, Proudhon, Bakunin Kropotkin gibi
isimler bilime “iman” derecesinde bagli olmuslardir. Ciinkii bu dénem anarsistleri
kendilerinin arzu ettigi gibi bir toplumsal diizenin olugmasinda ve politik
otoritenin etkisinin azaltilmasinda pozitif bilimler alanindaki ¢aligmalarin ciddi
katkilarda bulunacagimi zannediyorlardi. Ancak bilimsel bilgiyi iiretenlerin yeni
bir otorite kaynagma doniigebilecegini ilistelik karsi ¢iktiklari politik giiclin de
bilimsel bilgiye dayanarak kendini daha da giiglendirecegini hesaplamamiglardi.
Oysa “bilimsel yontem” denilen aragla elde edilen bilgi, tek giivenilir bilgi olarak
goriillip, kendisine sahip olanlara bir otorite saglamakla kalmayip, biitiin diger
zihinsel etkinlikler bu bilim anlayisina refere edilerek degerlendirilmekte, adina
bilgi toplumu denilen siireg; dini, sanati, ahlak, kiiltiirii daha dogrusu biitiin insan
etkinliklerini sadece insanin bilme etkinlifine indirgeyip onu da bilimsel
caligmalardan ibaret gostererek, insamm biitiinliigii fikrine en bilyiik darbeyi
indiren bir gii¢ kaynag haline gelmistir. Bu durumu fark edip “Yonteme Hayir”
diyen Feyerabend, bu bilimsel yéntem denilen bilgi yolunun insanoglunun biitiin
yaraticilifini, hayal giiciinii Sldiiren bir tutum oldugunu, bagka kaynaklara da yer

(13

agmak gerektigini ifade etmektedir. “... bilim, degismez kutsallif1 olan bir

etkinlik degildir. Bilimin koydugu sinirlandirmalar (...) diinya iistiine bagarihi ve

19 Ulrich Klemm; Agm.,, ss. 112 - 130
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tutarl, sik1 goriislerin elde edilmesi i¢in zorunlu degil. Efsanelerle, ilahiyatin
dogmalariyla, metafizikle ve diger bagka birgok yolla, diinya goriisii
olugturulabilir. Bilimle, bdylesi bilim dis1 diinya goriisleri arasindaki verimli
aligveris, bilimden ¢ok anarsizmin gerekliligini gosterir. Anarsizm, hem bilimin i¢
ilerlemesi hem de kiiltiirlin bir biitlin olarak gelismesi agisindan yalnizca olanakh
degil zorunludur da.”*°

Yukarida anargistlerin pedagoji konusundaki goriisleri i¢in s6z konusu
edilen; egitime karsi ¢ikarken yerine bagka bir egitim Onerme geliskisi,
Feyerabend’in bilim karsisinda takindig1 anargist tavir igin de s6z konusudur.
Metinden yola ¢ikildiginda onun karsi durdugu sey; birinci derecede mevcut
bilimsellik uygulamalar ile bunlara atfedilen kutsallik derecesindeki deger olarak
goriilmektedir. Feyerabend’in kars) oldugu topyekiin bir bilim vaya bilgi karsithg:
. degil. O, insanligin tirettigi diger bilgi sistemlerine de kap: agilmasi gerektigini
dnermektedir. Onun bilim kargisindaki anarsist tutumundaki celigkiyi kitabinin alt
baglig olan “Bir Anarsist Bilgi Kuramimin Ana Hatlan” ifadesinden yola ¢ikarak
dahi gérmek miimkiindiir. Anargi kavraminin hak ettigi kék anlam ile kuram
arasinda bir iligki diisiinmek bir kurami bir bagka kuramla etkisiz hale getirmek
gibi ¢elisik bir gabadir.

Ustelik burada genel hatlariyla epistemoloji ele alinmamakta, sadece
bilimsel yontem elestirilmekte, bu ydntemin bagka bilgi tarzlarina kapi agmasi
icin elegtiriler yapilmakta, bilimsel gelismenin zaten yontem ilkelerinin
gérmezden gelindigi durumlarda gergeklestirilebildigi ileri siirlilmektedir.
Bilimsel ydntem, basli bagina bir otorite ve gii¢ kaynag: olarak goriildiigiine gére
Feyerabend tarzi bir karst ¢ikisn pekala “bilimsel anarsizm” olarak

nitelendirebiliriz
1.2.4. Teknolojik Anarsizm
Bugiin bilim alanindaki elestiriler baslangigta bilimsel yonteme yOnelik

olarak baslamis olmakla birlikte bilimin sonuglarim da kapsayan bir genislik

kazanmis goriinmektedir. Bilimsel ydntem ve bilimsel bilgiye yoneltilen

2 paul K. Feyerabend, Yonteme Hayir. Gev.: Ahmet Inam, Ara Yaymcilik, Istanbvul 1989. s. 192
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elestirilere kars1 olusturulacak en O6nemli argiiman onlarin sonuglarmm bir
uygulama alani olarak goriilebilecek olan teknolojidir. Teknolojik basarilar
bilimsel bilginin gegerliliginin en énemli kanitlar1 gibi sunulmaktadir. Bilimsel
bilgi bir yandan teknoloji sayesinde uygulama alani bulur ve bu teknolojiyi
geligtirirken 6te yandan teknik tiiriinler de bilimsel bilginin gelisimine katkida
bulunarak yani birbirlerini geligtirerek tamalayici unsurlar haline gelmektedir.
Dolayisiyla bilimsel bilgi giiciinii artik teknoloji ile somutlagtirmaktadir. 21.
yiizyilin en nemli otorite kaynaklarindan biri de teknoloji enstitiileri ve aragtirma
— gelistirme birimleridir. Politik iktidarlarin bu giice kayitsiz kalmalar1 miimkiin
degildir. Agir sanayii projelerinden “elektronik devlet” projelerine kadar bilimsel
bilginin teknik iirtinlerinin politik iktidarlar tarafindan hararetle sahiplenildigini
biliyoruz. Ozellikle “e-devlet” projeleri, Oniimiizdeki yillarda bilgisayar
programcihigimin neredeyse yasama organinin yerine gegmeye aday oldugu fikrini
giiglendirmektedir. Insanin alet yapma yeteneginin firiinleri olan “teknik” iiriinler
evrensel insani unsurlar olarak goriilebilir. Ancak bu evrensel teknife modern
bilimlerin ilkelerinin uygulamigi ile ortaya ¢ikan teknoloji biitliin insan hayatim
yonlendirmektedir. Ustelik dogal dengeyi de tehdit etmekte olan bir ideolojiye
déniisen teknoloji, artik insanin iirtinleri olma niteligini agmis, insan teknolojinin
egemenlifi altina girmigtir. Bu durumda 21. yiizyil anarsizmi bir “teknolojik
anargizm” haline gelebilir. Nitekim ¢evreci hareketlerin yer yer 19. yiizyil
anargistlerinin eylemci ruhlanyla davramyor olmalari aradaki paralellifin de

gOstergesidir.
1.2.5. Etik Anarsizm

Yukanda ifade edildigi sekliyle, “insanin 6zglirliigii”gibi etik bir kavramla
yola ¢ikan anarsizmin bir etik anarsizme doniismesi klasik anarsiétlerin
. 6ngdrdiikleri bir durum degildir. Onlarin ahlak ilkeleri ile ilgili bir problemleri
yoktur. Hatta Kropotkin bu sahada bilimsel, dogalci bir ahlakin miimkiin
oldugunu savunan bir eser dahi yazmistir.?! 20. yiizyil da ise yerlesik deger

yargilarina yonelik karsi ¢ikislarin hemen tamami kendi dayanaklarnim klasik

2 Bkz. Kropotkin, Anarsist Etik. Cev.: Isik Ergiiden, Doruk Yaymlari, Ankara, 1997
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anargistlerde degil Nietzsche’nin ahlak alanmna yo6nelik elegtirilerinde
bulmaktadirlar. Bu yiizden degerlere ydnelik bir karsi ¢ikis anarsizmden g¢ok
nihilizme yakindir. Etik kargisinda bir anargist tutumun savunulabilir bir durum
olup olmadig, etik degerlerin kayna ile ilgili goriislerin farklihiklarina gore
tartigtimalidir. Eger ahlak yargilarinin toplumsal iligkiler baglaminda olusturulmus
ve toplum tarafindan bireylere dayatiimis oldugu savunulabilecek bir agiklama ise

etik anargizm pekala megru bir tutumdur.
1.3. Epistemik Anargizm(Problemin Ortaya Konulusu)

Buraya kadar saydifimiz anarsi tiirlerinin sahip olduklan bir ortak noktaya
ozellikle isaret etmek durumundayiz: Din, egitim, bilim teknoloji ve etik
alanlarinin hepsi bilgi kavramu ile iligkili goriiniiyor. Din adamlarn sahip olduklan
diisiiniilen bilgiler sayesinde elde ettikleri otoriteyi kullamyorlar. Egitim alamnda
dgretmenin 6grenci iizerindeki otoritesinin kaynagi sahip oldugu bilgilerdir. Bilim
ve teknolojinin “bilgi” kavramuyla iligkisi herhangi bir agiklama gerektirmeyecek
kadar agiktir. Toplumsal diizende ahlak ilkeleriﬁin bilgisine sahip olduklarim
iddia eden ahlak 6giitciileri, nasihatilar bireylere nasil yasamalar, nasil
davranmalar gerektigini empoze ederek bir tiir ahlak zabitalif1 yapmaktadirlar.
Bacon “bilgi giictiir® demisti, “bilmek egemen olmaktir.” Bilimsel yéntemin
kurucularindan biri olarak gosterilen Bacon bu ciimle ile sadece bilimsel bilgiyi
degil biitin bilme tarzlarim kastediyordu. $u halde yukanda saydigimz
otoritelerin kaynafi daima “bilgi”dir. Klasik anargistlerin zaman zaman hem
anargist hem pozitivist olmalari bu durumun heniiz farkina varmadikiarim

gosteriyor. Feyerabend’in de belirttigi gibi

“Aklin ya da bilimin isleyis yasalannmin dogurdugu
sersemletici etkinin meslekten bir anarsist tarafindan ¢ok az
incelenmis olusu gergekten sagirticidir. Meslekten anarsist, bireyin
bzgiirce, baskisiz geligmesini yasalar, gorevler, yaptinmlarla
onlemeyi dngdren, her gesitten simrlandirmalara karsidir. Yazik ki,
yine de, mantik¢1 ve bilim adammin bilgi yaratic, bilgi degistirici
etkinliklere koydugu kat1 Slgiitlere ses gikarmadan boyun egmek
durumunda kalmigtir. Seyrek de olsa bilim yonteminin yasalan ya
da yasa samlan seyler anarsizmin kendisine bile uygulanmgtir.
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‘Anarsizm, tlim goriingiilerin mekanik agiklamasini temel alan bir
diinya kavramidir’ diyor, Kropotkin, ‘kesin doga bilimlerinin
arastima yOntemidir... endiiksiyon ve dediiksiyon yéntemidir.’
Colombia’daki radikal bir profesér soyle yaziyor: ‘Bilimsel
arastirmanin mutlak konusma ve tartisma 6zglirliigiinii gerektirdigi
pek acik degil. Ustelik durum gdsteriyor ki, belli bir tiir 6zgiir
olmays bilim yolunda bir engelle karsilasmiyor.””22

Esasen bilginin bu giicii insanlifin en eski toplumlarindan itibaren ortaya
¢ikan bir durumdur. “Ilkel toplum” diye nitelenen topluluklarin biiyiiciileri,
ellerinde tuttuklar1 bazi bilgilerin giiciinii kullaniyorlardi. Nil nehrinin ne zaman
tagtigini hesaplayabilenler bu bilgiyi devlet sum olarak sakliyorlardi. Ciinkii bilgi,
bilenlere, bilmeyenler karsisinda bir otorite sagliyordu.

Su halde, ancak bir epistemik anargizm biitiin anarsizm tlirlerini anlamh
hale getirebilir. Yalmz burada bir farklilifi vurgulamaliyiz. Yukanda sayilan
anargizm tiirleri iginde “etik anarsizm” farkli bir durum sergilemektedir. Deger
yargilarmin bilgi temelli oldugu yani insanlar arasi iliskiler agi igerisinde
sonradan ve tamimlar1 yapilarak ortaya konan bilgi yargilari oldugunu savunan
goriislerden bir etik anarsizm ¢ikartmak miimkiindiir. Buna karsilik deger yargilan
higbir bilgi unsuru igermeksizin biitiin insanlarda miistereken paylasilan evrensel
yargilar ise; diger bir deyisle verili -eski tabiri ile kesbi degil vehbi- olduklan
kabul edilirse, bir etik anarsizmden sz etmek zorlagacaktir. Clinkii herhangi bir
bireyin bir bagkasi. iizerindeki tahakkiimiiniin bir dayanagi s6z konusu
olmayacaktir. Yani etik alan birilerinin ayricalikl bir bilgiye sahip oldugu bir alan
olmaktan c¢ikacaktir. Ancak bu durum kendileri bir deger alam olarak ele
alinabilecek olan din, bilim, egitim, ve hatta politika konusuna farkl .bir
perspektifle yeniden ySnelmeyi gerektirecektir.

Bizim temel problemimiz biitiin bu sayilan alanlarin bilgi kavrami ile
iligkileri gergevesinde ele alinmasina yoneliktir. Ciinkii bilgi bir otorite kaynag
olarak yukarida sayilan alanlarin temeline yerlestirilirse bu alanlara y&nelik her
tiirlii anarsizm ancak bir epistemik anargizmle anlaml: hale gelecektir.

Bu smiflamada dikkat etmemiz . gereken bir bagka nokta da epistemik

anarsizm ile bilimsel anargizm arasindaki farkliliklardir. Epistemik anargizm

2 Feyerabend, Age. 5.24
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kavramu pek ¢ok kisiye Feyerabend’i hatirlatmaktadir. Bilindigi gibi Feyerabend
“Yonteme Hayrr” adli eserinde, agulikli olarak bilimsel yonteme karsi ¢ikar.
Onun bazi ¢aligmalarinda Platon’un bilgi ile ilgili diyaloglarina yapilmig
gbndermelere raslanmakla birlikte; o bilginin imkanini tartisma konusu
etmemekte, asil elestirilerini bilimsel yonteme yoneltmektedir. Fazla olarak
bilimsel bilgi digmnda bagka bilgi tiirlerine de yer vermek gerektigini
belirtmektedir. Bu yiizden Feyerabend’in kars1 durusunu daha 6nce ifade edildigi
gibi epistemik degil “bilimsel” olarak nitelemek gerekir. 2>

Burada soziinii ettigimiz; din, egitim, bilim ve teknoloji kavramlar,
mevecut politik iktidarlarin kullandiklan birer alet durumundadirlar. Ancak su
ayinmi yapmaliyiz ki; biz, politik iktidara kargi ¢ikmanm yolunun, onun
kullandify araglann kullanmak oldugunu séylemiyoruz. Tam tersine bu giic
kaynaklarinin kendilerine karsi ¢ikmaktan s6z ediyoruz. Yani “teknolojik
anarsizm” derken teknolojinin imkanlan ile donatilmis veya “bilimsel anargizm”
derken bilimi, “pedagojik anargizm™ derken egitimi hatta “dini anargizm™ derken
dini kullanan bir anargizmden sz etmiyoruz. Bizim bu kavramla kast ettigimiz;
dinin, bilimin, egitimin, ve teknolojinin sahip olduklan otorite dolayisiyla bizzat
kendilerine y6nelik bir kars: gikistir,

Klasik anargistler “devlet” fikrine kars: ¢iktiklarinda, “devlet”i ortadan
kaldurip yikici bir kaosa yol agmadilar. Belki basarnisiz olduklan diigtiniilebilir.
Ancak bugiiniin, bireyin haklarim1 daha &n planda tutan modern devletlerinin; bu
daha yumusak ve sosyal devletlerin ortaya gikisinda olumlu etkileri olmadigini da
soyleyemeyiz. Tipki Luther’in protestosunun dini ortadan kaldirmayisi gibi. Bu
karsi cikiglarda, diistintldogti gibi yikict bir y6n gormiiyor hatta gerekli
olduklarim diistiniiyoruz.

Iste bu ¢ahsmamn konusu ashnda birbirinden farkh anarsizm tiirlerini;
hepsinin dayanag: olarak anlamli hale getirecegini diisiindiigiimiiz daha kokten bir
anargist tutumun, bir “epistemik anarsizm”in miimkiin olup olamayacagim

arastirmaktir. Bu durumda ilk akla gelen de dogrudan bilgi kavraminin otoritesine

B Epistemik anargizm denildiginde tipki Feyerabend’inki gibi bilime ve bilimsel ydnteme
yoneltilen elestirilerin kastediliginin Tiirkge’deki bir Omegi olarak bkz.: Giiney Cegin,
“Epistemolojik Anargizmi Anlamak: Bilimizm ve Metodizm Tartiymalarima Bir Bakig” Diislinen
Siyaset Sayi 11 Lotus Yaymnlan Ankara, 2002 S. 167-197
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itiraz etmenin felsefi dayanaklarim sorgulamak, dolayisiyla ilk ¢agin “bilginin
imkan1” tartigmalanna kadar geri gitmektir. Bu geri gidisin gerekgesi sadece
bilginin imkam problemi degildir. Yukarida kendisini ilk kez anarsist olarak
isimlendiren kiginin proudhon oldugunu belirtmistik. Ancak bu kelimenin ilk
kullamhs1 degildir. Ik ¢ag Yunan diinyasinda anarsi kelimesi Atina sitesinde
“otuzlar ySnetimi” denilen ve otuz tiranin siteyi birlikte yonettigi déneme tek bir
“arkon”un (ydnetici) olmayisim ifade etmek iizere “anarchia” donemi
denmektedir.2* Platon da bu kelimeye zaman zaman bagvurmustur. Bu kelimeyi
Yasalar ve Devlet diyaloglarinda gesitli baglamlarda kullanmigtir. Ancak Tiirkge
ve Ingilizce metinlerde bu kelime ‘kanunsuzluk’ olarak c;evirilmi;;tir.25

Anarsi kelimesi Grekge sozliikklerde hiikiimetsiz bir topluluk yahut
kanunsuz bir toplum anlamlarina gelmektedir. Anarkos kelimesi de bagsiz yahut
sefsiz veya baslangisiz anlamlarina gelmektedir. Ancak bu kelimenin arkhe
kelimesine bir olumsuzlama 6n eki ilavesi ile elde edildigi belirtilmektedir. Su
halde anarsizm kavramim agikliga kavusturmak ancak arkhe problemi iizerine
egilmekle miimkiin olacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismanin ana vurgusu anargizm
oldugundan episteme kavramindan g¢ok anarsi kavramimn anlamim agikliga
kavusturmak gerekecektir. Kelimeyi tahlil ettigimizde ¢ok tamidik bir kavramla
yiiz ylize geliyoruz: Arkhe. Bu sebeple galigmammzin bundan sonraki bdlimii

“Arkhe” kavraminin anlamin sorgulamak olmalidir.

24 7 iddel and Scott’s Greek-English Lexicon, The seventh edition, Oxford University Press,'2002
35 Platon; Yasalar, Cev.: Candan Sentuna, Saffet Babiir, Ara Yaymcilik, Istanbul, 19883.701a;

Eflatun, Devlet. Cev.: Sabahattin Eyiiboglu, M Ali Cimcoz, 4. Bs. Remzi Kitabevi, Istanbul
1980Devlet 4.424d ve 8.562d
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BOLUM II:

2. ARKHE

2.1. Kelime Olarak Arkhe

Daha once ifade edildigi gibi Grekge’de ‘Anarkhos’ kelimesi; ‘arkhe’nin
olumsuzlanmas1 olmak iizere “bagsiz, sefsiz yahut baslangigsiz” anlamlarina
gelmektedir. Su halde bu kavramun anlasilabilmesi i¢in kokiinde yer alan ‘arkhe’
kavramina basvurmak kagimlmazdir. Bu kelime ¢aligmamizin biitiin seyrini
belirleyecek 6nemdedir. Diger taraftan bu kavramin aragtirmasina girismek bizi
ilkgag Grek diinyasinin ilk filozoflariyla kars: karsiya getirecek ve bir an—érhia’nm
nasil temellendirilebilecegine dair ipuglarini éniimiize serecektir.

Grekge ‘arkhaios’ kelimesinden tiiretilen ‘arkhe’, “baglangig, ilk, ik
neden, yahut neden, ana kaynak (orijin)” anlamlari tasimaktadir. Bunun disinda
“gii¢, yilice giic, egemenlik, otorite” gibi anlamlann da tasidifi rivayet
edilmektedir.”® Ozellikle bu ikinci anlam anarsizmi bir gii¢ ve otorite karsitlig:
olarak tanimlamanin gerekcesi olarak gosterilebilir. Buradan da siyasi otoriteyi
anlamayr megsru kilacak verilere de sahibolmaktayiz. Biitiin yetkileri kendinde
toplayan tek bir ydneticiye Grekler ‘Arkon’ demektedirler ki bu da ‘arkhe’den
tiiretilmis bir kelimedir. Tipki Latincedeki ‘prencible’ kelimesi ile ‘prens’
kelimesinin akrabali1 ve arapga’da ki sulta ve sultan kelimesinin akrabali1 gibi.

Arkhenin “bag” ve “ilk” anlamlan da bugiin kullandigimiz pek g¢ok
kelimede kendini gostermektedir. Archetype (Arketip), arkheoloji (arkeoloji),
arkhaik (arkaik) gibi Tiirk¢e’de kullandigimiz kelimlerin yani sira, bati dillerinde
yine “bag” anlami ile yaygin olarak kullanilmaktadir. Architecture (mimari
karsihf1 ‘basteknik’ olarak), Archibishop (baspapaz), Archangel (bas melek),
Archenemy (bas diisman) gibi kelimeler bu 6rmeklerden sadece birkagidir.

Boylesine ¢ok anlamli bir kelimenin Tiirkge’ye aktarilmasi oldukga zor
olmakla beraber ‘arkhe’nin ‘ilke’ olarak ¢evrilmesi artik neredeyse yerlesmis
durumdadir. Bu sebeple biz de galismamiz boyunca baglama bagh olarak ‘ilke’ ve

‘arkhe’ kelimelerini birbirinden ayirdetmeksizin kullanacagiz.

26 Liddel and Scott’s. Age. Arkhe Maddesi
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Bu kelime, biitiin felsefecilere; ilkgagin ilk filozoflarinin, “evrenin ana
maddesi” yahut her seyin kendisinden meydana geldigini diigtindiikleri bir ilk
madde anlayislarinin s6z konusu edildigi ‘arkhe’ tartigmalarini hatirlatir. Ontoloji,
hatta daha Oncekiler igin kozmoloji ile iligkilendirilebilecek bu kavramin, en
doyurucu bir gekilde tartisildii temel kaynak, bir felsefe sozliigii gibi de
degerlendirebilecegimiz  Aristoteles’in  Metafizik’idir. Kendisinden &nceki
filozoflarn diislincelerini 6grenmek i¢in de bagvurdugumuz bu eserin V. kitabinm
birinci boliimii ‘ilke’ (arkhe) kavramina ayrilmigstir. Sonraki béliimlerde de ilke ile
ilgili, hatta bazen onunla kangtirnlabilen temel kavramlar hakkindaki
agiklamalarina devam eder. Dolayisiyla arkhe kavrami hakkindaki bir
degerlendirme Aristoteles’in arkhe ve bununla ilgili diger kavramlara dair bir

sorgulama ile yliriitiilmelidir.

2.2 Aristoteles’de Arkhe ve Kavram Cevresi

2.2.1. Arkhe

Calismamizin ¢ikis noktasim olugturan Arhe nedir, Arkhe, arkheligini
nereden almaktadir, Hangi kavramlarla iligkilidir, Anarsizm ile ilgili ¢alismamizin
nasil olup da temelini olugturmaktadir gibi sorularin cevaplarmi, Aristoteles’de
bulabiliyoruz.

Aristoteles’in Metafizik adh eseri arkhe aragtirmasina tahsis edilmis
gibidir. Eserin boliimlerine dikkat edildiginde karsimiza sdyle bir tablo ¢ikar. I.
kitapta bilim ve bilgelik arasindaki farkliliklan ele alir hatta bilgeligin belli bazi
ilke ve nedenlere iligkin bilgi oldugunu ileri siirer. Her bilimin belli ilkeleri vardir
ancak bu ilkelerin de arkasinda ilk ilkelerin bulunmasi gerekir. Felsefenin konusu
Aristoteles’e goére bu ilk ilkelerdir. Bu ¢ergevede yunan filozoflarinin neden

aragtirmalarini ele alir ve Platon dncesi felsefeleri inceler. Bu gergevede sirasiyla
| Tales, Anaksimenes, Diogenes, Metapontiumlu Hippasos, Ephesoslu Herakleitos,
Empedokles, Anaksagoras, Parmenides, Leukippos, Demokritos, Pitagoras ve
Pitagorasgilar, Xenophanes, Melissos, Platon diisiinceleri hakkinda Aristoteles’in

elestirilerinden paymi alan sahsiyetler olarak degerlendirilmektedir.
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II. kitapta felsefe hakkinda genel disiinceler baglaminda sonsuz bir
nedenler dizisinin imkansizlif1 ve bir ilk ilkenin varligimn zorunlulugu fikri ele
alinir. III. kitapta Metafizik’in ana problemleri yani ilk ilkeleri inceleme konusu
eden ayn bir galigma alanimin giigliikleri ele alinmaktadir. IV. kitapta Metafizik
varhik olmak bakimindan varlify ve ona Ozii geregi ait olan ana nitelikleri
inceleyen bir bilim olarak tammlamr ve t6z, bir ve ¢ok gibi temel kavramlan
tartisma igin bir zemin hazirlanir bu arada ilk kez geliskisizlik ilkesinden s6zedilir
ve bu ilkeye karg1 duran Protagoras’in rélativizmi ¢liriitiilmeye ¢alisilir. Hatta
iigiincii sikkin imkansizlig) ilkesinden de s6z edilir.

Ancak V. kitapta Aristoteles bu tartisma ve temellendirmelere ara’ verip
bazi kavramlarin teker teker bir sozlik yazari hassasiyeti ile ele ahmp
anlamlarinin agikhigt kavusturulmas: igin ¢aba gosterir. Bu kitapta yer alan otuz
ayn béliimiin her birinde farkli kavramlar ele ahnmaktadir. Genellikle inceledigi
terimlerin birbirinden farkli anlamlarint teker teker zikr ederek bazi yorumlarim
bu anlamlar iginde en dogrusu oldugunu diistindiiii anlam iizerinde yogunlagtirir.

Aristoteles Metafizik’de ilke hakkinda birbirinden farkli alti tamm
vermektedir. Kelimenin tasidif1 pek ¢ok anlamu diizenli bir sekilde sayar ve bu
yiizden kelimenin belirsiz oldugunu da varsaymaz. Saydig1 anlamlardan birinin
“en derin, en dogru anlam” oldugunu diigiiniir. Digerleri ise yaklagik anlamlardur.

‘m{e’ i¢in verdigi anlamlar sirasiyla gunlardir:

“l. Bir seyin kendisinden hareket etmeye baglanan ilk
noktasi: Omegin bir dogrunun veya yolun her iki ucu, bir ilkedir.

2. Herseyle ilgili en miikemmel hareket noktasi: Ornegin
bilimde bile bazen bir konuyu incelemeye, bu konunun ilk
noktasindan veya bagindan degil, onu en kolayca
inceleyebilecegimiz bir noktadan baglamamiz gerekir.

3. Meydana gelen bir seyi, bu seyin bir pargas: olarak
meydana getiren ilk sey: Omegin bir geminin omurgasi veya bir
evin temeli. Hayvanlara gelince bazilari yiiregin, bazilar1 beynin,
daha bagka bazilan da diger bir kismin bdyle bir sey oldugunu
diigtiniirler.

4. Meydana gelen bir seyi, bu seyin bir pargasi olmaksizin
meydana getiren ilk sey ve hareket ve degismenin dogal baglangi¢
noktast: Ornegin bir ¢ocufun anne ve babasindan, savasin
hakaretten ¢gikmasinda oldugu gibi.

5. Bilingli iradesiyle, hareket edeni, hareket ettiren; degiseni
degistiren sey: Omegin sehirlerde yargiglar oligarsiler, monarsiler,
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tiranliklarla sanatlar, §zellikle mimari sanatlar ‘ilkeler’ (arkhai)
diye adlandirilirlar.

6. Nihayet bir seyin bilgisinin kendisinden bagladig1 seye de
bu seyin ilkesi denir. Omegin 6nciiller, kamtlamanmn
ilkeleridirler.”27

Bunlar iginde 6zellikle son dért tanesini ele almak gerekecektir. Uglincii
tamimda kastedilen ‘6ge’ (stoikhion)ye yakin bir anlamdir. “Meydana getiren ama
aym zamanda onun i¢inde bir unsur olarak da yer alan” dedigimizde bir seyin en
temel 6Zesini anlariz. Dordiincii tanimda kastedilenin ise “neden” kavramiyla
yakin durdugu ortadadir. “Meydana getiren, ama meydana getirdigi seyde kendi
varhgm siirdiirmeyen.” Beginci tamim ilkedeki “glic” anlamum belirgin
kilmaktadir. “bilingli iradesiyle hareket edeni hareket ettiren” diye tamimlanip,
yargi¢lar, tiranlar oligarsiler vs. diye 6meklenmen arkhe (ilke) tam da politik
anarsistlerin aradign anlamdir. Altinci anlam olarak verilen tamim ise bir
epistemik ilkeden de soz edebilecegimizin gostergesidir. “Bir seyin bilgisinin
kendisinden bagladifi seye de bu seyin ilkesi denir” ifadesi, bizim asil
dayanagimizi olugturacaktir.

Nitekim, bu boliimiin devaminda Aristoteles “Neden kavrami da aym
sayida, farkli anlamlarda kullamlir; ¢iinkii her neden, bir ilkedir. Biitiin ilkelerde
ortak olan sey, o halde, varligin veya olusun veya bilginin kendilerinden ¢iktig
kaynak olmalaridir. Ancak bu ilkelerin bazis1 seylerin igindedir, bazisi ise onlarm
disindadir. Bundan dolayr bir seyin dogas: bir ilkedir. Ayni sekilde bir seyin
Sgesi, diislince irade, formel t6z de birer ilkedirler. Nihayet bunlara ereksel
nedeni de eklememiz gerekir. Ciinkii iyi olan ve giizel olan, bir ¢ok seyin gerek
bilgisi, gerekse hareketinin ilkesidir.”diyerek ilkenin nasil anlagiimasi gerektigine
dair kendi kanaatini belirtir: “Varligin, olusun veya bilginin kendilerinden glktigl
kaynak.”

Biitiin bunlar g&steriyor ki ‘ilke’ (arkhe) kavramini daha iyi anlayabilmek
igin onun ‘neden’ (aition), ‘dge’ (stoikon), ‘doga’ (phusis) kavramlan ile

iligkisini agiklifa kavugturmah ve ézellikle ilke ve gii¢ iliskisini ele almaliy1z.

2 Aristoteles; Metafizik Cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlan, Istanbul, 1996. 1012b 34 1013a
20



2.2.2. Neden

23

Yine Metafizik’in V. kitabmin ikinci béliimii °‘neden’ kavramina

aynlmigtir. “Neden su anlamlara gelir” diyerek dort farkli ¢esidini siralar:

“l. Bir seyi, bu seyin bir pargasi olarak meydana getiren
ickin madde: Omegin tung ve giimiisiin cinsleri, nedendirler.

2. Form veya model, yani 6ziin tanim ve cinsleri, tanimin
icinde bulunan kisimlar.

3. Degismenin veya siikunetin kendisinden bagladng ilk
ilke: Ornegin bir karar veren, eylemin; baba, cocugun nedenidir.
Genel olarak yapan, yapilan seyin; degistiren, degismeye ugrayan
seyin nedenidir.

4, Erek, yani bir seyin kendisi igin oldugu sey: Omegin,
saglik gezinti yapmanin nedenidir.”28

Bu dért madde Aristoteles’in en gok bilinen, “d6rt sebep nazariyesi’ni

olusturmaktadir. Ilk ikisi, &zellikle meydana gelen seyde ickin olmalan

bakimindan “6ge” kavramina daha yakindirlar, Hele birincisi yani maddi neden,

‘6ge’ye en yakin olamidir. Burada iigiincii sirada yer alan ve bizim etken neden

(fail sebep) dedigimiz sey, ‘ilke’ kavramima daha yakin durmaktadir, Ancak bu

ayirima gok fazla vurgu yapmayan Aristoteles, zaten bir 6nceki béliimiin sonunda

“her neden bir ilkedir” demisti. Bunlardan biri eksik olursa s6z konusu seyler

meydana gelmiyor ise; bunlarin hepsini ‘ilke’ olarak kabul etmek durumundayzz.

2.2.3. Oge

Metafizik’in V. kitabimn iigiincii boliimii ‘Oge’ basgligim tasimakta ve

sﬁylé baglamaktadir:

“Oge kelimesi;

1. Bir seyin i¢inde bulunan, onu meydana getiren ve tiir
bakimindan bagka tiirlere béliinemeyen ilk sey anlamina gelir.
Omnegin kelimenin 6geleri kelimenin kendilerinden meydana
geldigi ve en sonunda kendilerine boliindiigti kisimlardir. Bu
kisimlar artik tir bakimindan Kkendilerinden farkhi ogelere

2 Aristoteles; Age., 1013a 24 1013a 35
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boliinmeleri miimkiin olmayan kisimlardir. Béliindiikleri takdirde,
bir su pargasmin gene su olmasi gibi, bu pargalar da kendileriyle
ayn tiirden olacaktir. (oysa bir hecenin pargas: hece degildir.) aym
sekilde cisimlerin Oglerinden s6z eden filozoflar, cisimlerin
kendilerine béliindiikleri en son kisimlara bu adi vermektedirler.
Bu kisimlar artik farkli tiirden diger cisimlere béliinmeleri
miimkiin olmayan kisimlarchr. Ister bir, isterse ¢ok olsunlar; iste bu
yapida olan seyleri onlar, Ogeler olarak adlandirmaktadirlar.
Geometrik kamtlamalarin Ogeleri denen geylerle, genel olarak
kamtlamanin 6geleri de hemen hemen benzer bir 6zelliktedirler.
Clinkii her biri bir ¢ok kanitlamanin temelinde olan ilk kamitlara,
kanitlamanin 6geleri denir. Bir orta terim ddevi goren ii¢ terimden
meydana gelen basit kiyaslar bu sekildedirler.

Bu noktadan hareketle anlam geniglemesi sonucunda
‘6ge’den '

2. Bir ve kii¢iik oldugundan 6tiirii bir ¢ok seye yarayan sey
de anlagilmaktadir. Bundan dolayr kiigiik, basit, boliinemez olana
‘6ge’ denmektedir. Bundan da en tiimel kavramlarin 6geler olduug
sonucu ¢ikmaktadir. (Ciinkii onlarin her biri bir ve basit
oldugundan ya biitiin varliklarda veya onlarin gogunda igerilmis
bulunur.) Yine bundan dolay1 baz: filozoflar Bir olan’1 ve Nokta’y1
ilkeler olarak kabul etmektedirler.. Oge kelimesinin biitiin
anlamlaninda bulunan ortak 6zellik, her varhfmn Ggesinin onun
meydana getirici ve igkin ilkesi olmasidir.29”

Bu uzun alint1 gdsteriyor ki, tipki ‘neden’ kavraminda oldugu gibi ‘Gge’

kavramini da ilke (arkhe)’nin kapsami i¢inde degerlendirebiliriz.

2.2.4. Doga

Doga (physis) kavramu da Metafizik’in V. kitabinin dérdiincii b6liimiinde
ele alinan ve ilke (arkhe) kavramiyla iligkilendirilebilecek kavramlardan biridir.

Aristoteles bu kavramla ilgili olarak da farkli anlamlar zikreder:

“1. Bilyiiyen seylerin meydana gelisi...

2. Biiyiiyen seyin kendisinden ¢iktif ilk dge.

3. Her dogal varlikta, bu dogal varligin 6zii geregi sahip
oldugu ilk hareketin ilkesi.

4, Doga aymi -zamanda, herhangi bir yapma nesnenin
kendisinden yapildif1 veya kendisinden ¢iktig1 ilk madde anlamina
gelir. Bu ilk madde, formdan yoksun olan ve kendisini kuvve

¥ Aristoteles; Age., 1014a 26 1014b 16
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durumundan ¢ikaracak bir degismeye uframam giiciine sahip
olmayan seydir...
5. Doga ayrica dogal seylerin t6zii anlamina gelir...”30

Biitiin bu sdylediklerimizden ilk ve temel anlamda doganin, kendilerinde
ve kendileri bakimindan hareketlerinin ilkesini tasiyan varliklann t6zii olduéu
ortaya ¢ikmistir. Ciinkii maddenin doga adini almasinin nedeni, bu kabul etme
yetenegine sahip olmasidir. Olug ve biiylime siireglerinin doga diye
adlandinilmalarimin nedeni bu siireglerin ondan gikmalaridir. Ve dogal varliklarm,
kendilerinde tagidiklann bu hareket ilkesi, onlarda ya bil-kuvve veya bilfiil bir
durumda bulunur.”

Demek ki ‘Doga’ dedigimizde sadece distmizdaki nesneler diinyasim
degil, her bir meydana gelen seyin kendinde tasidigi temel yapiyr anlamak
durumundayiz. Ustelik bu, nesneyi her ne ise o yapan seyin de; o seyin ilkesi
(arkhesi) olarak niteleyebilecegiz.

Biitiin bu boliimler gosteriyor ki; ilke (arkhe) hem nedeni, hem &geyi,
hem de dogayr kapsayabilecek genislikte bir kavramdir. Mutlaka tanimlamak

gerekirse bir seyin kendisi olmasin saglayan herseyi ‘ilke’ olarak gérebiliriz.
2.3. Arkhe— Bilgi — Felsefe Iliskisi

Béyle bakildigimda her dogal, hatta suni varlik ya da olusun ilkelerinden
s6z edebiliriz. Bu da sayamayacagimiz kadar gok “ilke’ anlamina gelir. ilkelerin
bu kadar ¢ok yol agtifi sorunlart Metafizik’in liglincii kitabinda ele alir bolim
boyunca uzun uzun tartisir. Béliim buyunca ve kitabimin diger boliimlerinde de
gésterilmeye calisilan sey ilkelerin ¢oklufuna ragmen ‘sonsuz’ olmayaéaglm
gostermektir. Varhigin, olusun veya bilginin ilkeleri vardir ve her biri bilimlerin
konusudur. Ancak bu ilkeler sonsuza kadar gétiiriilemeyecegine goére, zincirin
durmasi gereken noktalar yani ilk ‘ilkeler’olmak zorundadir. Her bilim kendi
alammin ilkeleri iizerine calisirken, bu ilk ilkeler, ancak felsefenin konusu

olabilirler.

30 Aristoteles; Age., 1014517 1014 b 35
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Epistemik Anarsizm basligiyla yapilan bir ¢alisma agisindan, bu sekilde
a<;1k1ananU ‘ilke’ kavraminin 6nemi, sadece bu baglikta ‘ilke’nin olumsuzlanmasi
olan an-arkhe kavrami dolayisiyla degildir. Ayni1 zamanda ‘episteme’ kavramu i¢in
de ‘ilke’ kavramina ihtiyacimiz vardir. Ciinkii, yine Aristoteles’in belirlemesine
gore “biz ancak nedenleri bildigimizde, bildigimizi diigiinlirliz.” Yani bilmek
ancak ilkeleri bilmekle miimkiin olabilir. Zaten yukarida ele alinan “ilkelerin
sayis1” konusunda, Aristoteles’in sonsuz olamayacaklarimi belirtmesi, “sonsuz
olmalar1 halinde, bilginin imkansiz olacagmma” inanmasi yiiziindendir. Varlik, olug
ve bilgilerimizin dayandig: pek ¢ok ilke olabilir.

Varligin ilkesi nedir? Thales’den itibaren tartisilan ve felsefe tarihinin en
onemli problemlerinden biri olarak sunulan “arkhe” problemi, bu konuyla
ilgilidir. Miletliler’den baglatilip Aristoteles’e gelene kadar gegen siirede ileri
siiriilen ve ¢ogunlukla maddi bir unsura génderme yapan, su, hava, ates, toprak,
atomlar, sayilar ve ahenk gibi bazen tek bir varlik, bazen iki veya daha fazla
ilkeden s6z edilmektedir.

Olusun ilkesi ise Aristoteles’in “ilk muharrik”’kavraminda ifadesini bulan
agiklamalarinda tartistlan seydir. Olus bir harekettir. Her hareket eden bir hareket
ettiriciye muhtagtir. O da bir hareket ettiriciye, o da bir hareket ettiriciye
muhtacgtir. Bu zincir sonsuza kadar gitmeyecegine gére kendisi hareket etmeyen
bir hareket ettiricide durmak zorundadir. Bu meshur akil yiiriitme, Aristoteles’in
olusun ilkesi’ni belirledigi bir metafizik alam olarak kargimizda durmaktadir.

Bilgilerimiz i¢in de bir ilk ilkenin kabul edilmesi gerekir. Bu alanda da,
pek ¢ok ilke s6z konusudur. Yukarida ilke kavraminin tammindan sz ederken,
“¢nciiller kanitlamanin ilkeleridir”’ diyordu. Her bilgi dalimin aksiyomlari, o alanin
ilkeleridir. Ancak onlarin da ilkeleri olmalidir. Bu zincir “ onun da ilkesi, onun da
ilkesi...” bigiminde sonsuza kadar gidecek olursa bilgilerimiz temellendirilmeyen,
havada kalan yargilardan ibaret olur. Bilginin miimkiin olabilmesi i¢in, bu zincirin
bir yerde durdurulmasi gerekir. Iste bu yer, kendisi bagka bir ilkeden
kaynaklanmayan ama diger biitiin ilkelerin kaynag, yani diger biitiin ilkelerin
kendisinden kaynaklandigz bir ilk ilkedir. “Ilk muharrik”te oldugu gibi bir ilk
arkhe.
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Bilgilerimiz soz konusu oldupunda bu ilk ilke nedir? Bu soruya
bulacagimiz cevap, g¢aligmamizin bundan sonraki seyrini tamamen kendisine
ayrracagimiz bir kavram olacak, ama ondan &nce sunu agikhiga kavusturmamiz
gerekecektir. Sadece bir “ilke olmak™ an-argizme hedef olmak i¢gin yeterli midir?
Girigte verdigimiz agiklamalar, anarsistlerin otoriteye, tahakkiime kargi ¢iktiklan
yoniinde idi. Simdi biz kelimeden yola ¢ikarak ‘arkhe’ kapsamu: igine giren her
seyi bir kars: ¢ikisin konusu yapabilecek miyiz? Mesela, Aristoteles’in “varligin,
olusun ve bilginin ilkeleri”diyerek belirledigi ii¢ alandan sirf bunlar “ilkelere
dayanmaktadirlar”, biz de ilkeye kars1 olacagimiza gore buradan bir ontik-kozmik
veya epistemik anargizm ¢ikarmamiz ne kadar mesru olur? Yani ilkeye sadece ilke
oldugu i¢in mi karg1 ¢ikilmalidir?

Aristoteles Metafizik’in birinci kitabinin ilk bsliimiinii s8yle bitirir: “...
bilgeligin, belli baz1 ilke ve nedenlere iligkin bilgi oldugu apagiktir.” Buradan
anlagilmasi1 gerekenin ne oldufunu ancak ‘bilgelik’ kavramum agiklifa
kavugturarak anlayabiliriz.

Bunun igin de ‘bilgelik’ kavramui igin Ahmet Arslan’in Metafizik
cevirisinde verdigi agiklamalara bakmak durumundayiz:

“Ayn1 zamanda bilgelik ve bilim kavramini ifade eden ‘sophia’ kelimesi
(Yunanhlar igin bir bilgin aym zamanda bir bilgedir) Metafizik’in ilk
béliimlerinde, agiklia kavusturulmasi zorunlu olan iki farkli anlama gelir:

‘Sophia’ ya genel olarak bilim ve felsefedir, veya ilk felsefe
veya metafiziktir. Bu son anlamda o biitiin bilimlerin ilkelerini
kanitlama giiciine sahip olan asil anlaminda bilgeliktir (sophia
haplos). Eger ‘nous’ kamtlanamaz dogrularin bilgisi ise, ‘sophia’
en yiiksek ve en tanrisal seyleri bilmeye ydneelmis zihnin
kendisidir. Bu bakimdan Bonitz’in ‘prote’ (ilk) sifat: ile birlikte
bulunmasi veya bulunmamasinin bir 6nemi yoktur. O halde ilk iki
boliimde ‘sophia’min ‘sophia haplos’ anlamina geldigi tartisilamaz.
Ozelliklerinden gopu (6gretebilme, hasbi arastirma) daha ziyade
genel olarak bilime uygun diismekle birlikte o, her zaman ilk
ilkelerin ve ilk nedenlerin bilgisi olarak tanrisal nitelikli bir sey
olarak tanimlanmaktadir.”31:

3! Aristoteles; Age. 981 b 27 dipnot 2
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Bu agiklamalar gosteriyor ki bilgin ve bilge (alim ve hakim) arasindaki
ayrmm bizim diigiindiigiimiiz kadar net degildir. Nitekim, Aristoteles ikinci

bslimde aym kavram {izerine konugsmaya devam eder:

“Once bilge kisinin her birini ayrnintili olarak bilmemekle
birlikte, miimkiin oldugu 6l¢iide herseyi bilen bir kisi oldugunu
diistiniiriiz. Ikinci olarak gii¢c ve insanlar tarafindan bilinmesi kolay
olamayan seyleri bilme giicline sahip olan insanin bilge kisi
oldugunu diigiiniiriiz. (¢linkii duyu algisi, biitlin insanlarda ortak
oldugundan kolaydir ve bilgelikle hi¢bir ilgisi yoktur.) Sonra
bilimin her dalinda nedenleri daha kesin bir bigimde bilen ve
Ogretme giicline sahip olan, daha bilgedir. Sonra bilimler arasinda
kendileri igin ve suf bilmek amaciyla aranan bilimler,
sonuglanindan dolayr aranan bilimlerden daha fazla bilgeliktirler.
Nihayet yonetici bir bilim, bizim géziimiizde, kendisine tabi olan
bir bilimden daha fazla bilgeliktir. Ciinkii bilge kisi, kendisine
emredilen kigi degildir; tersine onun bagkalarina emretmesi
gerektir. Onun bagkalarina degil, tersine daha az bilge olanin ona
itaat etmesi gerekir.””32

Simdi sorumuzu cevaplayabiliriz. “ilkeye, sadece ilke oldugu i¢in mi kars:
¢ikilmalidir?” diye sormustuk. Ozellikle, son ciimle gdsteriyor ki, ilkenin bilgisi,
kendisine sahip olana bir erk de sagliyor. Bilgiye sahip olana itaat etmek
gerekiyor. Burada dikkat edilmesi gereken husus ilkenin kendisinin degil
bilgisinin sagladigi bir otoritenin s6z konusu edilmesidir. Béyle bakildiginda
sadece bilginin ilkesinden degil varligin ve olugun ilkelerinden sz etmek bu
ilkelerin bilgisine sahip olmak anlam tagiyacagindan varligin ve olusun ilkeleri
de, bir ilke olarak temellendirilebilmek igin bilginin ilkesine muhtagtirlar.
Dolayisiyla ontik ve kozmik ilkelerin varolmasi ile bunlarin bilgisine sahip olmak
birbirinden farkl seylerdir. Su halde ilke, ilke olmakhk yo6nii ile degil bilgisine
sahip olmaklik dolayisiyla bir otorite kaynagidir. Bilginin sagladigi bdyle bir
otorite sadece Aristoteles’te karsilagtifimiz bir durum degildir. Bilindigi gibi,
Platon’un Devlet’indeki yénetici simif ‘episteme’ ‘ dedigimiz ideanin bilgisine
sahip olanlardan olugmaktadir. Ancak bilgi, yonetme erki saglayan onu mesru

L2 I 15

hale getiren bir unsurdu. Su halde “bilginin gii¢”, “bilmenin egemen olmak”,

32 Aristoteles; Age., 982 a2 9 — 982 2 20
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oldugunu ilk kesfeden yenigagin Bacon’: degildi. Bilgiyle iktidar iligkisi, ¢ok

dnceleri de var olan bir olgu idi.
2.4. Arkhe-Politika Iliskisi

Ilkenin bilgisi, kendisine sahip olana itaat edilmesini gerektiriyor demek,
bilginin politik alanda gii¢ saBlamasi demektir. Nitekim, Aristoteles
“Politika”smda “devlet isleriyle ugrasan bir kimse i¢in bilgelik zorunludur®” der.
Bu durum anarsizmin, bir politik tavir olarak ortaya ¢ikisimi megru hale
getirmektedir. Ilkeye surf ilke oldugu igin degil, otorite sagladifi igin itiraz
edildigi dogrudur. Ustelik gii¢ saglayan sey ilkenin kendisi degil, bilgisidir. Yani
varligin olusun veya bilginin ilkeleri olmasina itiraz etmek bagka birgeydir, bu
ilkelerin bilgisine birilerinin sahip olup, bagka birilerinin de sahip olmadiini
sOylemek bagka bir seydir. Yani bu ilkelerin var olmasi ile bilinebilir olmasi ayn
seylerdir.

Ilkelerin varligi, evrenin isleyisi ile iliskilidir. Ancak bilinebilir olduklari,
bilenlerle bilmeyenleri yahut bildikleri farzedilenlerle, bilmedikleri farzedilenler
arasinda fark oldugunu sGylemektir ki, bu noktadan itibaren, bilgi politik bir
anlam kazanmaktadir. Su halde Politik anargistler, yanlis bir sey yapmuiyorlard:.
.Biz zaten yanhg degil eksik bir tavir sergilediklerini diigiiniiyoruz. “Politik
anarsistler olarak niteledigimiz klasik anasistler, Feyerabend’in ifadesiyle
“meslekten anarsistler” bilgi ile otorite arasindaki iligkiyl gérememislerdir.Biitiin
bu Aristoteles ekseninde yapmaya ¢aligtiimuz ¢6ziimlemelerle ilgili, bir durumu

daha tesbit ederek bu boliimii tamamlamaliyiz.
2.5. Felsefe’de Arkhe Probleminin Tarihsel Kaynag: Olarak Aristoteles.

Buraya kadar, aktardifimiz pasajlarda Aristoteles’in Felsefe’ye bir gerceve
¢izdigini goriiyoruz. Her bilimin kendine ait ilkeleri vardir ve bu ilkeler pek
¢oktur. Ancak onlarinda arkasinda bagka ilkeler vardir ve bu zincir ilk ilkelerde
durur. Iste bu ilk ilkeleri bilmek, baska bir alam ilgilendirmelidir. Mesela bir

33 Aristoteles; Politika, Cev.: Mete Tungay, Remzi Kitabevi Istanbul 1975 S. 75
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geometrici, kendi alanmin ilkelerini, (s6ézkonusu olan bir bilim olduguna gore
aksiyomlarini)bilmek zorundadir ama, onlarin hangi ilkelere dayandigim bilmesi
gerekmez Biitlin bilimlerin ilkelerinin arkasinda yatan ilk ilkeler dedigimiz alan
“sophia”nin alamdir. Bu tammm ve bununla birlikte Aristoteles’in Felsefe Tarihi
i¢cin en Onemli kaynak olusu, beraber diigiiniiliince; Mesela neden felsefe tarihi
Thales’le baglar daha iyi anlagilmaktadir. Ustelik de en 6nemli problem olarak da
“arkhe” problemi gosterilir. Presokratik doénem dedigimiz devreye ait
bilgilerimizin biiyilkk boliimiim Aristoteles’in eserlerine dayanmakta olduguna
gére, bu problemi felsefenin kucagina birakan Aristoteles demektir. Yani
paradigmayr belirleyen odur. Onun zikrettigi isimler filozof {invam
kazanmiglardir. Ciinkii “arkhe” sorunuyla ilgilenmislerdir. Bu demektir ki;
kendisinden &nceki Felsefe’nin tarihi, bizzat Aristoteles tarafindan insa edilmis ve
onun ingaasi dogrultusunda bugiine ulagmistir.

Bu durum, hem bizim “arkhe” aragtumamizin Aristoteles’e
dayandiriimasinin gerekgesidir hem de “an-arkhe”ye yonelmemizi anlamli hale
getiren unsurdur. Paradigma, onun tarafindan belirlenmisti ama varligin ya da
olusun bir ilkeye sahip olup olmadiklarindan daha nemli olan, o ilkenin bilgisine
bizim sahip olup olamayacagimiz idi. Aristoteles, 6nce bunu ger¢eklestirmegi
yani bilginin ilk ilkesini yakalamak ve diger biitiin ilkeleri bilinebilir kilmak
~gerektigini diislindiigtinden, ise bu ilkeyle yani biitiin ilkelerin kendisinden giktig1
ilk ilkeyle baglamayi istiyordu.

Boyle bir ilkeye karsi ¢ikmak, ya da ilkenin bilgisine karg1 g¢ikmak,
Aristoteles tarz1 bir felsefe i¢in hayati bir unsura kargi ¢ikmak demektir. Bilginin
bir ilk ilkesi varsa, buna kargi ¢ikmak hem bir anagizmi anlaml hale getirecek,

hem de anargizm, felsefeci igin hayati bir problem olacaktir.
2.6 Bilginin Arkhesi

Peki epistemik bir anarsizmde karsi ¢ikilan nedir? Bu elbette bir ,,arkhe®
“jlke” olmak zorunda. Ustelik dyle bir ilke ki; biitiin ilkelerin kendisinden ¢iktig1
ilk ilke. Bu ilk ilke nedir?
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Biitin mantik kitaplan, “aklin ilkeleri” veya “zihin prensipleri” gibi
bashiklarla su ii¢ ilkeden s6z ederek baslar: Ozdeslik, Celismezlik, Ugiincii sikkin
imkansizhig1... Ugiinciisii gergekten ikincinin bir tlirevi olarak diisiiniilebilir.
Ancak celismezligin de 6zdeslik olmazsa varlik kazanamayacak olmasi s6z
konusu olabilir mi? Bu biraz giipheli goriinmektedir. Ciinkii biitlin nesnelerin
daima kendi kendisinin aymsi olarak kalmasi (A, A / dir.) halinde ortaya ¢ikan
durum tam da Parmanides’in varlik hakkindaki diislincesine uygun bir tablo
gosterir. Bu ise bilgiyi imkansiz kilar. Zaten Aristoteles’in de ileri stirdiigii ilke
ozdeslik degil celismezliktir. Gerek Metafizik’te, gerek Fizik’te 6zdeslikten sz
etmez biitiin bilgilerimizi ve biitiin alanlarda s6z konusu edilen her tiirlii ilke veya
aksiyomu kendisinden ¢ikarabilecegimiz yegane ilke, ¢elismezlik ilkesidir.
Celismezlik ilkesinin de 6zdeslik ilkesinden ¢iktifn veya ona dayandigi ileri
siiriiliirse, “celismezlik” “her seyin bir ilkesi vardir, onun da bir ilkesi, onun da
...” bigiminde devam eden zincirin sonsuza kadar gitmesi Aristoteles’e gore
miimkiin olmadigindan biitiin ilkelerimizin kendisine dayandif ilk ilke olmaktan
¢ikar. Bu durumda, ilk ilke olarak 6zdesligi kabul etmek durumunda kalirdik.

Halbuki Aristoteles, 1srarla aramamiz gereken ilk ilkenin “celismezlik”
oldugunu belirtmis ve “aym niteligin ayn1 zamanda,ayn1 6zneye, ayni bakimdan
hem ait olmast hem de olmamasi imkansizdir®®” diye ifade ettigi gelismezlik
ilkesinin nigin ilk ilke olarak kabul edilmesi gerektigini uzun uzun tartigmustir.

Ayrica sunu belirtmek gerekir ki Herakleitos’a izafe edilen “akis™ fikri
Parmenides gibi biitiin varlign kendi kendine 6zdes bir blok gibi tasarlayan
yaklagima kiyasla, bilgi agisindan daha avantajli durumda bile degerlendirilebilir.
Ciinkii bilen ve bilinen de iginde olmak iizere 6zdes bir blok; kendisi hakkinda
konusmay1 bile imkansiz hale getirirken, herseyin sonsuz bir hareket ve degisme
icinde olmas1 topyekiin bilgiyi degil sadece gegerli, ve aktiiel bir bilgiyi imkansiz
kilar. Yani nesne hakkinda belki bir yargida bulunabilirsiniz ama, yarginz; nesne
stirekli degistigi, bagka bir konuma gegtigi i¢in aktiielligini yitirir.

Su halde, 6zdeslik tek basina bilgiyi miimkiin hale getiren bir ilke olmak
sO6yle dursun, tamamen yok eder. Demek, yle bir ¢6ziim yolu bulunmali ki hem

degismeyi, hem de siikuneti aym yap1 igin birlikte gegerli olarak tasarlamaliyiz.

3 Aristoteles; Age., 1005 b 19 1005 b 20
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Problemimiz budur. Platon, bu durumu idealar teorisi ile agmaya ¢alisms, ama
bunu yaparken nesnenin bilgisini devre disi birakmigstir. Aristoteles ise nesnenin
bilgisinin miimkiin oldugunu gdstermenin gayretindedir. Bu yiizden, ¢alismamizin
bundan sonraki seyri; 6zdesligin bir problem alam olarak ortaya ¢ikis siirecini
kisaca deperlendirdikten sonra Platon ve Aristotelesin ilgili metinleri
dogrultusunda, bu problem igin teklif ettikleri ¢6ziim Onerilerine . yonelik
degerlendirmeler dogrultusunda olacaktir. Ancak, Aristoteles’in 6zdeslik degil
¢elismezlikle ise baslamasinm1 6nemli buluyor ve 6nce bu ilkeyi nasil tammiadigim
kendi metniyle hatirlatarak baglamak istiyoruz. Nasil gerek¢elendirildigi konusuna
ileride tekrar donecegimiz ¢elismezlik ilkesi konusunda Metafizik’inin IV.

kitabinin iigiincii béliimiinde gunlar s6ylemektedir:

“Simdi herhangi bir cinsle ilgili olarak en miikemmel
bilgiye sahip olan insanin, s6z konusu konunun en kesin ilkelerini
ortaya koyma giiciine sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla varliklar
olmak bakimindan varliklari bilen kisinin, biitiin varliklarin en
kesin ilkelerini ortaya koyma giiciine sahip olmas: gerekir. $imdi
bu kisi filozofun kendisidir ve biitiin ilkeler iginde en kesin olan
ilke, hakkinda yanilmamizin imkansiz oldugu ilkedir. Ciinkii bdyle
bir ilkenin hem biitiin ilkeler iginde en iyi bilinen ilke olmasi (zira
insanlar, her zaman, bilmedikleri bir sey konusunda yanilabilirler)
hem de kosulsuz olmasi zorunludur. Ciinkii herhangi bir varlig:
kavramak i¢in sahip olunmas: zorunlu olan bir ilke, bir bagak
ilkeye bagh degildir ve herhangi bir varlig1 bilmek i¢in bilinmesi
zorunlu olan bir seye, zorunlu olarak her tiirlii bilgiden 6nce sahip
olmak gerekir. O halde boyle bir ilke hi¢ siiphesiz biitiin ilkeler
iginde en kesin olamdir. Ancak bu ilke hangi ilkedir? Simdi onu
belirtecegiz. Bu ilke sudur: Aym niteliin, aym1 zamanda, aym
Ozneye, aym bakimdan hem ait olmasi, hem de olmamas:
imkansizdir. Buna diyalektik tiirden itirazlari 6nlemek iizere biitiin
diger belirlemeleri de eklememiz gerekir. Iste bu ilke, biitiin ilkeler
icinde en kesin olamdir. Ciinkii o yukarida verdigimiz tamma
uymaktadir. Gergekten de bazilanmin Herakleitos’un ileri
siirdiigiine inandiklan gibi, bir aym geyin hem varoldugu, hem de
olmadigim diistinmek miimkiin degildir (zira bir insanin s6yledigi
her seye inanmasi zorunlu degildir). Eger karsit niteliklerin aym
zamanda ayni Gzneye ait olmalan imkansizsa (bu o6nciile de
aligilagelen biitiin belirlemeleri eklememiz gerekir) ve yine eger bir
bagka diiglincenin ¢elisigi olan diislince, bu diislincenin karsiti ise,
ayn1 zihnin, ayn1 zamanda, aym seyin, hem var oldugu, hem de
olmadigimi diigiinmesi kesin olarak imkansizdir. Clinkii eger bu
noktada yamiliyorsak, aym anda Dbirbirine karsit olan
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diistincelerimizin olmasi gerekir. Iste bundan dolayr her kamtlama
sonunda nihai bir dogru olarak bu ilkeye indirgenir. Ciinkii bu ilke,
dogas1 geregi, biitiin diger aksiyomlarin da hareket noktasidir.35”
“Epistemik Anarsizm”i biitiin anargizm tiirleri i¢in dayanak olarak ileri
slirebilmemizin, temel gerekgesi iste bu ifadelerle ortaya glkmaktadlr.
Bilgilerimizi, (her alanda) mesru kilan, ilke Aristoteles’in belirttigi gibi
celismezlik ilkesidir. Bu, 6yle bir ilkedir ki; kendisini kabul etmedigimiide bilgi
imkansiz hale gelir. Bu yiizden Epistemik An-archism, ancak bu ilke ile
hesaplasma temelinde varlik kazanabilir. Iste bu durum, “epistemik anargizm™i
diger biitlin anargizmlerin temel dayanag: olarak diigiinmemizin de gerekgesidir.
Ciinkii, bu ilke, var oldugu ileri siiriilebilecek her tiirlii ilkenin de ilkesidir yani
her tiirlii “an-arkhe” nin megruiyetini saglayabilecek olan unsurdur. $u halde
aragtirmamizin bundan sonraki bsliimii bu ilkenin sorgulanmas: bigiminde devam
etmelidir. Ancak daha 6nce Aristoteles i¢in bu ilkeyi zorunlu kilan sartlar gézden
gecirmek daha anlagihir hale gelmesini saglayacaktir.

35 Aristoteles; Age., 1005 b 9 1005b 35
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BOLUM 111

3. ILKCAGDA BiR FELSEFE PROBLEMI OLARAK OZDESLIK
3.1. Ozdesligin Anlamm

Ozdeslik kavrami farkh anlamlarda yorumlanabilecek bir Yaplda
oldugundan bu ¢aligma igerisinde 6zdeslik terimi ile neyi kast ettigimizi agiklia
kavusturmak durumundayiz. Yukanda verdigimiz agiklamalardan da anlasilacagi
gibi Herakleitos’cu bir “akis ve degisme” ile Parmenides’ci bir “varlik™: birlikte
diigiinmek derken kast -ettigimiz sey, ozdeslie bizim yﬁkledigimiz anlamla
aymdir. Yani bir taraftan hareket eden unsurlar s6z konusu iken yine nesnenin
icerisinde degismeden kalan bir unsurdan s6z edilebilirse bu duruma &6zdeslik hali
diyebiliriz.

Biitiin mantik kitaplarinda 6zdeslik “bir seyin kendi kendisinin aynisi
olmasi1” olarak agiklanir. Yani nesnede biitiin degismelere ragmen hi¢ degismeden
kalan unsurun bulundugunu kabul etmek gerckmektedir. Bu haliyle 6zdeslik yine
mantik kitaplarimzda ele alinan “kimlik” kavramina yakindir. Bati dillerinde
“identity” kelimesi ile ifade edilmesi de bunu gostermektedir. Bu durum 6zdeslik
kavraminin ontik anlamim dile getirir. Bunun yam sira 6zdesligin bir de lojik ve
epistemolojik anlamindan da s6z edilmektedir. Bu durumda 6zdesligin “bir
kavramin ne ise o olarak” tamimlanmasi gerekir. O zamanda yine mantik
kitaplarinda anlatilan mahiyet kavramina bag vurmak gerekir.

Mahiyet kavrami sadece mantifin degil aym zamanda metafizigin de
onemli kavramlarindan biridir. Ustelik konu ile ilgiienen pek cok filozofun
birbirinden ¢ok farkli bigimlerde yorumladifi yogun kavramlardan biri olarak
mahiyet kavramu iizerine uzun ¢oziimlemelerde bulunmak bu ¢aligmanin amaci
disindadir. Burada 6zellikle vurgulamak istedi§imiz husus &zdeglige bu c;éh§ma
icerisinde gegerli olan yaklagimimizi ifade edecek bir tanim gosterebilmektir. Biz
6zdeslik dedigimizde mantiktaki ve metafizikteki biitiin tartigmalar ayn tutarak

kendimizce gegerli olan bir tamim yapmaya ¢alismaktayiz.
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Herakleitos’un akis fikri nesnede degismeden kalan unsuru devre dist
birakiyordu. Bu ylizden bilginin varhg: tehlikeye girmekteydi. Onun igin kim
Herakleitos’un “her sey akar” diigiincesine kars1 ¢ikmak istiyorsa nesnenin iginde
kalici olan unsuru gostererek istegini gergeklestirebilir. Parmenides ise varlig
“kendisi ile aym olan” olarak tammliyordu. Bu da bilgiyi imkansiz kilmaktadir.
Kisaca bilgi hareket halindeki varlikta degismeden kalamin gésterilmesi ile
gergeklesebilir. Iste 6zdeslik dedigimizde bunu anliyoruz. “Objede objenin
degisimine eslik eden ama kendisi degismeyen objeye i¢kin bir unsur.” Burada
kastettigimiz varlik, yirminci ytizyildaki ifadesi ile “simdi ve burada olan”dur.

Bu nigin gereklidir? Yahut bu ¢alismada bu tanimin fonksiyonu nedir? Bu
sorularn1 §8yle cevaplayabiliriz. Biz ger¢ekte bilginin imkanim sorgulam1§oruz.
Bizim yapmak istedigimiz bir epistemik anargizmin mesru bir tavir olarak
temellendirilmesinin miimkiin olup olmadifint sorugturmaktir. Anarsizm bir
otorite karsithg ise epistemik anarsizmde karsi gikilan bilginin kendisi degil
sagladigi otoritedir. Eger bilgi miimkiin degilse ortada karsi ¢ikilabilecek bir
otoritede olamayacagindan bir epistemik anargizm de. anlamsiz kalacaktir. Su
halde biz bilginin varolup olmadigmi, insanin bilgi elde etmesinin, daha dogrusu
nesnenin bilgisine sahip olmasinin miimkiin olup olmadifimi tartismiyoruz.
Dolayisiyla ilk ¢agm bilginin imkansiz oldugunu styleyen sofistlerinin epistemik
anargizm problemi ile iligkilendirilmesini dogru bulmuyoruz.

O halde temel sorumuz sudur: Bilgide otoriteyi saglayan nedir? Bu soruya
bizim agimizdan verilebilecek cevap sudur: bilginin nesnesine uygun olmamast.
Eger bilgilerimiz nesnelerini oldugu gibi yansitan bir 6zellik tagisaydi bilme
melekeleri sagliklt ¢caligan herkes ayni bilgileri elde edebilirdi. Bu durumda da
bilgilerimiz bilenlere bilmeyenler karsisinda tistiinliikk saglayan bir sey olmaktan
¢ikardi. Ciinkli bilenle bilmeyen ayrimi ortadan kalkardi. Bilgilerimizin zaman
zaman  farkhibklar  gOstermesi  onlarin  nesnelerini  oldugu  gibi
yansitamamalarindan kaynaklanmaktadir ki bilenle bilmeyen arasindaki iktidar
iligkisinin kaynag budur. Su halde bir epistemik anargizmin var olabilmesi igin
ortada karsi g¢ikilacak bir otoritenin, iistelik epistemik alanda bir otoritenin
varhigim gostermek gerekmektedir. Bu otoritenin bilginin kendisinden degil biitiin

bilgilerimize eslik eden ve hepsinin var olusunu saglayan bir epistemik ilkeden



36

kaynaklanmas1 da ayrica anarsi kelimesinin etimolojisi ile de uyumludur. Yani
anarsi kelime anlamu itibariyla ilke karsithigi ancak genel tavn itibari ile otorite
karsithgy olarak tamimlandigina gére hem ilkenin hem otoritenin
gerekcelendirilmesi bu gergevede diisliniilmelidir.

Ozdesligi tiim bilgilerimizin dayandifi temel ilke olarak gostermek su
anlamda problem olusturacaktir. Bu ilke hem varligin hem de zihnin ilkesi ise
zihnimizle varlifn kavramamiz mesru hale gelecek zihinlerin yapisi aymi olursa
her zihin ayn: bilgiyi olusturacaktir. Ancak bu ilke varhigmn ilkesi degil de sadece
zihnimizin ilkesi ise bu durumda zihnimize ait yargilarin nesnelerine uygunlugu
problem olacak ve bilgi iste o zaman bir otorite alaniun olugmasina yol agacaktir.
Ve bir epistemik anarsizm ancak o zaman sz konusu edilebilecektir.

Bu ¢aligma 6zdeglik ilkesini bu gergevede degerlendirmekte 6zdesligin “ne
ise 0” olarak tamimlandig1 lojik ve epistemik anlamindan ¢ok, “kendi kendisi ile
aym kalan” olarak tanimlandigi ontik anlamim dikkate alarak, hatta onu “objede
kalict olan” olarak tamimlayip varlik ve zihin iligkisinde ortaya ¢ikan bir problem
olarak ele almaktadir. Bu problemin bu sekliyle nispeten modern donemlerin
perspektiflerinden kaynaklandigim biliyoruz. Bu modern bakis agilariyla ilk ¢ag
degerlendirmenin yol agacagi problemlerin de farkindayiz. Gergekte zihne ait
oldugunu diigiindiigtimiiz ilkelerin, varligin da ilkeleri olup olmadiginin ézellikle
ilkeag i¢in sorgulanmasi ciddi bir problem olusturur. Ciinkii var olan ve diisiiniilen
ayniyyeti ilk ¢afin karakteristik ozelliklerinden biri olarak gosterilmektedir.
Halbuki bu durum bizim okumalarimiz esnasinda anlayabildigimiz kadanyla
Parmenides’in temel tezidir. Diger filozoflarin bu ayrnimin farkinda olduklarim
yani var olan ile diisiiniilenin aym sey olmadigi fikrinin &zellikle Platon ve

Aristoteles de gosterilebilecegini diisiiniiyoruz.

3.2. Ozdeslik Probleminin Tarihsel Kokleri
' 3.2.1. Herakleitos

Celismezlik ilkesinin, bilgilerimizin kendisine dayandinlacag: ilk ilke
olarak dile getirilmesini Aristoteles igin ihtiya¢g haline getiren temel unsur,

dénemin felsefi muhit sartlartdir. Ciinkii tersini soyleyenlerin varoldugu bir
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dénemin yasandifi anlagilmaktadir. Yani aym nesneye farkli nitelikleri
yiiklemenin miimkiin oldugunu ileri stirenlerle girisilen bir tartisma, bu ilkenin, o
giinlerde dile getirilip savunulmasimi gerektirmisgtir.

Aristoteles, bagta Protagoras olmak iizere sofistleri hedef alarak giristigi bu
tartigmay1 aslinda hocasi Platon’dan tevariis ederek siirdiirmektedir. Ancak bu
tartigma sofistlerin kendi megruiyetleri i¢in bagvurduklan; Herakleitos ve
Parmenides arasinda var oldugu sGylenen daha eski bir tartisgmaya referansla
anlagilabilir. Her sey felsefe tarihlerinde “hareket ve siikunet” yahut “olus ve
varlik” problemi olarak gegen tartigmalarin belirledigi bir paradigma iginde
cereyan etmektedir.

Herakleitos ve Parmenides’in yazdiklari eserler elimizde degildir ve
onlarin neyi savunduklarini agurhikl olarak Platon veya Aristotelesin aktardiklan
ile izlemeye ¢alisiyoruz. Bu yiizden ikisininde tam olarak neyi sOyleyip neyi
soylemediklerini belirleme imkanimz yoktur. Ancak Herakleitos’un sSyledigi

rivayet edilen gu ciimleler, problemimizin baglangi¢ noktasin: olusturur:

“ayni irmaklara girerler bagka ve bagka sular akar’36
“ayni irmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve degiliz’37
“aym1 irmaga iki kez girilemez’38

Bu ciimlelerin genel 6zeti Herakleitos’un fragmanlari arasinda yer
almadif1 igin bu bigimde s6yleyip soylemedigini bilmedigimiz ama daima ona
izafe edilen “ Her sey akar” slogamidir. Buna gore, her sey sonsuz bir akigtan
ibarettir. Bu da her seyin hig¢ bitmeyen bir hareket ve degisme i¢inde olmasi
demektir. Bagka bir ifade ile olugun hi¢ bitmeyecegi soylenebilir. Olusun
bitmemesi ise hi¢bir zaman varlik diyebilecegimiz bir geyin bulunmamasi
anlamima gelecektir. Biitiin nesnelerin bir olus siireci vardir. O siire¢ sona
ermedik¢ge o nesnenin ismini verebilecegimiz bir yapi heniiz ortada yoktur.
Omegin bir masa ancak kendi olus siireci sona erdiginde “masa” adin alaéaktlr.

Bu siireg sona ermedikge ortada “masa “diyebilecegimiz higbir sey yoktur. Tipki

36 Samih Rifat; Herakleitos: Bir Kapal S6z Ustasiyla Bulusma Denemesi. Yapi Kredi Yaymlan
Istanbul 1998. s. 37, Fr 12

3’Samih Rifat; A.g.e.s. 49 Fr. 492

38 Samih Rifat; A.g.e.s. 65 Fr. 91
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bunun gibi evren sonsuz bir olustan ibarettir. Eger bu olus sona ermis olsaydi
varlik diyebilirdik. Bu olus hi¢ bitmeyeceginden ortada “varlik” denecek higbir
sey yoktur.

Bu c¢ergeveden bakinca Gorgias’mm “hicbir sey yoktur, olsayd:i da
bilemezdik, bilsek de aktaramazdik”® ctimleleri daha anlagilir hale gelmektedir.
Ciinkii bdylesine her geyin hareket ettigi bir evrende, bizim objeler hakkindaki
yargilarimiz, biz daha o yargiy1 dile getiremeden o nesne bagka hale gegeceginden
nesnenin énceki bir durumuyla itigkili bir yarg: olacak; nesne o énceki durumuna
bir daha asla déndiiriilemeyeceginden yargilarimizin dogrulugu higbir zaman
kesinlik tagiryamayacak yahut dogruluklari denetlenebilir olmaktan ¢ikacaktir.
Boylesine, dogrulugu denetlenemeyen yargilarla konugsak bile kar§1mlzdakine'bir
sey iletebildigimiz s6ylenemeyecektir.

Varhig1 ve bilgiyi; hatta Gorgias gibi diisiiniince iletisimi bile tartismal
hale getiren bu Herakleitos’cu akig fikri elbette bir kaosa yol agmaz. Ciinkii onun
“logos” kavrami bir “evrensel yasa” olarak bdyle bir kaosu Onleyici bir

mahiyettedir. Herakleitos s6yle sGyler:

“Bu logos ki vardir her zaman insanlar uslan ile yabancidir ona,
duymadan nce de, bir kez duyduktan sonra da. Her sey bu logos’a
gére olup biter oysa, ama onlar ne yaptiklanim bilmez goriiniirler,
benim her birini dogasina gore aywrarak ve nasil oldugunu
gostererek ortaya koydugum tiirden sozler ya da eylemlerde bagka
insanlar uyamkken ne yag)uklarlm bilmezler, tipki uykuda
yaptiklarim unuttuklan gibi”4

“logos ortak da olsa, sanki kendilerine ézgii bir diisiinceleri varmig
gibi yasar insanlar.”!

Herakleitos’a gore evren bir rmak gibi sonsuzca akmaktadir ama bu akig
her irmagn bir yatakda akmas: gibi bir diizene gére cereyan eder. Iste bu yatagin
adir Herekleitos’a gére “Logos”tur. Ancak buradaki problem 1rmagimn igindeki su
tanelerinden birinin bu irmagm yataginn bilincine varip varamayacagidir. Yani

logos insan tarafindan kendisinin de tabi oldufu bir evrensel yasa olarak

3 Bakewell, Charles M.  Source Book in Ancient Philosophy. Charles Scribner’s Sons, 1907 s.
67, Ayrica Bkz: Capelle, Wilhelm Sokratesten Once Felsefe: Fragmanlar — Doksograflar. Cev.:
Oguz Oziigiil. 2. cilt, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1995 s. 101-108 ‘
0 Samih Rifat; A.g.e.s. 31 Fr. 1
4 Samih Rifat; A.g.e.s. 31 Fr. 2
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kavranabilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Modem perspektiflerle
baktifimizda bdyle bir kavrama ancak o akisin disina ¢ikmakla miimkiin
olabilirdi. Bu ise imkansizdir. En azindan bizim i¢in akis devam ettikce bu
boyledir. Biitin bunlara ragmen Herakleitos’cu yaklagimin bilgiyi imkansiz
kildigim iddia etmek ¢ok dogru olmayabilir.*> Ancak bilginin imkam degil ama
boyle bir akista denetlenebilirligi veya gegerliligi tartigma konusudur.

3.2.2. Parmenides

Boyle bir hareket anlayisina ilk tepkinin Parmenides’in varlik kavrayisi
oldugu soylenir. “Varlik vardir. Var olmayan yoktur” diyordu Parmenides.
“Varlik vardir ve dogmamis oldugundan yok olmaz da iistelik o bir biitlindiir
birdir. Biitiin var olanla doludur”*® Bu ifadelerde Parmenides yokluk saydig
boslugu reddederek hareketin imkansizlifim gostermeye galigir. Tam bir siikunet
halinde yani olusun reddedildigi varlik durumundan sz etmektedir. Bu doluluk
veya kesafet hali varlig1 sonsuz ve som bir blok gibi tasarlamay: gerektirir. Bu
varlik tamamen kendi kendisinin aynisi olarak kalan ve her tiirlii bagkaligy dista
birakan bir “6zdeslik” durumundadir.

Yine modern perspektifler gergevesinden bakildiginda siije ile obje
arasindaki bir iliski olarak tanmimlanan bilgi siije ile obje arasinda bir mesafeye
ihtiyag duyurdugu i¢in bu varlik tablosunda bilgi pek miimkiin goriinmiiyor.
Ustelik Herakleitos’un sonsuz akisinda problem yargilarimizin daima nesnenin
geemisine ait kalmas: yiiziinden sadece bir gegerlilik problemi idi. Burada ise
konusmak bile imkansiz gériiniiyor. Bilginin siije ve obje arasindaki meéaf,eye
ihtiyag duyurmasi modern dénemlerin bakis agisiyla yapilmis bir Parmenides
elestirisidir. Ancak ilk ¢agin kendi perspektifleri ile degerlendirdigimizde de
buradan bilginin ¢ikamayacagmi gorebiliyoruz. Ilerleyen béliimlerde Platon’dan

soz ederken tekrar detaylandiracagimiz bir problemi burada 6zetle zikr etmeliyiz.

2 Herakleitos un “logos” kavrammm bilgiyi miimkiin kilacagina dair bir degerlendirme igin
bakmiz Hakan Poyraz; Plotun’un Kratylos Diyalogu Cergevesinde Felsefede Dil ve Varlik Iliskisi,
Ankara 1998 s. 30

4 Ozet halinde verilen bu ifadelerin orijinal gevirileri igin bakimiz: Walther Kranz, Antik Felsefe:
Metinler ve Agiklamalar. Gev.: Suad Y. Baydur, 2. bs. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayimnlari, Istanbul, 1976 ss.: 60-66
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Parmenides’in varlik tablosu hareketsiz oldugundan dil isimlerden ibaret
kalacaktir. Asla bir fiilden s6z edilemeyecektir. Hareketin olmadig yerde fiiller
de yoktur. Isimlerden ibaret bir dilde onlari yan yana getirerek iletigim
saglanamayacaktir. Platon’un ‘Sofist’inde ele aldii bu probleme tekrar
dénecegiz.

Ne Herakleitos’un ne de Parmenides’in bu giine kadar gelebilen eserleri
s6z konusu olmadifindan elde kalan {i¢ bes climlelik aforizmalara sikigtirilog
kisir bir tartigma gibi goriinen bu iki zit anlayis ashinda ¢ok giiclii bir paradigma
olugturmus ve biitlin bir felsefe tarihinin seyrini belirlemistir. Ciinkii bu tartisma
higbir zaman iki presokratik arasindaki bir mesele olarak kalmamis; Sokrates’i
Platon’u ve Aristoteles’i kendine ¢ekmis hepsinden Snemlisi sofistler gibi bir
ziimrenin ortaya ¢ikigina zemin hazirlamistir. Sofistlerin varhigini toplumsal bir
problem olarak algillayan Platon ve Aristoteles’in endiseleri ise hi¢ de
kiiglimsenmeyecek onemdedir. Bilginin imkansizliim savunmak hicbir kavramin
herkes tarafindan kabul edilen miigterek bir taniminin olamayécaglm ileri
stirmekti. Hatta higbir tanimmin olamayacagim ileri siirmekti. Ustelik bu sadece
nesneler alam igin degil degerler alami i¢in de gegerli kilinmis ve fizerinde
uzlagabileceBimiz hi¢bir miisterek yargimin olmadig; ileri siiriilmiigtii. Bu durum
bireyselligi yayginlagtirarak bir demokrasi ortami olusturur gibi goriinmesine
ragmen ashinda birlikte yagama fikrini neredeyse ortadan kaldiracak bir tehlike
olarak algilandi.

Bu problemi agmamin yolu ise nesneler hakkinda konugabilmek igin
hareketi kabul etmek, ancak yargilarimizin gegerliligini saglamak igin de onlarda
degismeden kalan bir yapimn varoldugunu gostermek idi. Yani Herakleitos’un
akis fikri ile Parmenides’in varlik anlayisim, hareket ve stikuneti ayni yap: iginde
gbrmek ve gostermekle dogru bilgi miimkiin hale gelebilirdi. Iste Platon ve

Aristoteles’in sistemleri bunu géstermek igin olusturulmustur.
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3.3. Coziim Onerileri
3.3.1. Platon
3.3.1.1. idealar Teorisi

Herakleitos ile Parmenides’in ortaya koyduklan birbirine tamamen zit iki
fikrin yol agtif1 sorunlan giderebilmek i¢in ilk Gnerinin Platon’un idealar kurami
oldugu, genel olarak kabul edilen yaygin bir kanaattir. Sonsuzca devam eden bir
akig ile som bir blok goriintimiindeki varlik’in ikisi de bilgi agisindan problem
olugturmaktaydi. Nesnelerin hem hareket eden hem de buna ragmen kendi kendisi
ile aym kalan yapilar olduunu gdstermeksizin bu problemi asmak miimkiin
gbriinmiiyordu. Platon da bunu yapmaya ¢aligti onun idealar kurami bu ihtiyagtan
kaynaklanmug goriiniiyor Platon’a gére nesnel diinya tam da Herakleitos’un dile
getirdigi gibi akisa tabi idi zaten oradan episteme denmeyi hak edecek yargilar
elde etmek miimkiin degildi. Bu yiizden onlarla ilgili yargilarimizin ancak “doxa”
olarak isimlendirilebilecegini ileri siirmiis ve nesnenin bilgisi problemini bu yoni
ile ortadan kaldirmigti.

Bilindigi gibi son dénem diyaloglarindan biri olan Theaitetos’ta ele alarak,
en kiiciik ayrintisina kadar elestirip giiriittiigi “bilgi algidir” fikri onun bu
konudaki, yani nesnenin bilgisi konusundaki kanaatlerini 6grenebildigimiz nemli
eserlerinden biriydi. Aslinda “bilgi nedir?” sorusuna bu diyalogdan net bir cevap
beklemek pek miimkiin degildir ama bilginin algi olamayacagi ¢ok agik bir
bigimde ortaya konmustur. Yani nesneler diinyas1 s6z konusu oldugunda Platon
da Herakleitos gibi diigtinmektedir.

Ancak Platon’un sisteminin ana unsuru, “nesnel diinya ile tiirdes olmayan
bir baska evren” diigiincesidir. Bu evren tiimel, degismez, sabit mahiyetlerden
olusur. Her felsefe 6grencisinin de bildigi gibi devlet diyalogundaki “magara”
istiaresi ile dile getirilen bu evren acaba Parmenides’in hareketsiz varhigi gibi mi
tasarlanmistir? Bu soruya evet demek oldukga zordur ama bir seyi rahathkla
sOyleyebiliriz; Platon bilginin olusabilmesi ig¢in bdyle bir sabiteye ihtiyag
oldugunun farkindadir. Bu sabit unsur ihtiyacidir ki, Platonu boyle bir teori
olusturmaya sevk eden en bariz etkendir.
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Bu ikili yap1 problemi ¢6zmeye ¢alisirken kaginilmaz olarak yeni
problemleri de beraberinde getirir. ilk problem; bu iki unsurun nasil bir
miinasebetle bir arada olabilecegidir. Bu problemin de farkinda olan Platon, yine
son donem diyaloglarindan olan ‘“Parmenides” de bunu tartismaya agar. Zira
nesnel diinyada her hangi bir nesne ¢ok sayida olabilirken, idealar evreninde o
nesneye karsilik gelen nesne tektir. Nesneye ideanin yansimasi yahut ideaya
nesnenin modeli hatta istersek 6zii diyelim; her yorumda bu temel sorun hep var
olacaktir. Idealar evrenindeki ideleri kavranabilir gegeklikler olarak diisiinsek de;
akledilebilir zihinsel yapilar olarak tasarlasak da bu iligki hep problem olacaktir.
Bu soruyu cevaplamak agisindan Parmenides dialogu pek tatminkar
goriilmemektedir.

Fakat bizim ¢alismamiz ¢ergevesinde nemli buldugumuz asil argiimanlar,
yani yukarida belirlemeye c¢alighfimiz problemlerin hem nigin problem
olduklarim1 hem de asil ¢6ziimlerine yoOnelik &nerileri yine son db’nerh
diyaloglanindan “sofist”te bulmaktayiz. Bu yiizden bu diyalogdaki bazi temel
kavramlar1 ele alp swasi ile anlamaya ¢alistigimizda Herakleitos ile
Parmenides’in varlik anlayiglarmin hem bir elestirisini hem de nasil birlikte
tasarlanabilecegine yonelik Platoncu onerileri gérme imkani bulabilecegimizi

diislintiyoruz.

3.3.1.2. Degisen Degismeyen Sentezi

Sofist adli dialogun temel konusu sofistin kimligini agiga ¢ikarmaktir.
Ciinkii bazen Herakleitos’a ama genellikle Parmenides’e sifinarak bilgiyi
imkansiz hale getiren bu arada higbir tamima ulagilamayacagini savunan sofist
Platon’un literatiiriinde ipligi pazara ¢gikarilmasi gereken bir sarlatandir. Filozof
yahut diyalogdaki tabiri ile diyalektik¢i ne kadar ulvi bir varliksa sofist o derecede
siifli bir yaratiktir.

Bu eserin basarilarindan biri Parmenides’in “varlik vardir. Var olmayan
var degildir. Var olmayan dile getirilemez” bigimindeki temel tezine karst gikmasi
dolayisiyla “yanlig diye bir sey yoktur” bigimindeki sofistik yaklagimi ortadan
" kaldirmaya ¢aligmasidir. Bunu i¢in de bazi temel kategoriler tespit eder ve akil

yiiriitmelerini bunlar etrafinda siirdiirtir. Bu kategoriler varlik, hareket, siikunet,
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ayn1 ve bagka kategorileridir. Bunlan incelemeye ge¢meden 6énce bu dialogdaki
Parmenides ve Herakleitos sentezinin gereklili§ine yonelik argiimanlan gorelim.

Platon bu sentez ihtiyacim sdyle dile getirmektedir:

“...eger hareketsizlikten bagka bir sey yoksa higbir yerde hicbir
siije de higbir obje i¢in akil yoktur demektir.

Buna karsilik, eger her seyde intikal ve hareket bulundugunu kabul
edersek bu da yine akili varhiklar sirasindan silmemiz anlamina
gelir.

... siikunetin olmadid1 yerde, halde devamlilik, tavirda devamhlik,
objede devamlilik ger¢eklesebilir mi hig?

...Bu sartlar ortada yokken herhangi bir yerde aklin mevcut
oldugunu ya da gergeklestigini hi¢ gordiin mii?

Imdi olanca muhakeme giiciimiizle kendisi ile miicadele etmemiz
gereken birisi varsa o da dogrulugunu kamitlama iddiasinda oldugu
herhangi bir tez ugruna bilimi agik diisiinceyi yada akili inkar eden
kimsedir.”44

Bu pasajda ilging olan, her seyin hareketli veya her seyin hareketsiz
oldugu bigimindeki Herakleitos’cu veya Parmenides’ci yaklagimlarin sadece
bilgiyi degil bir adim daha ileri gétiiriilerek her tiirlii bilmenin kosulu olan varlig

yani aklm *

varligini tehlikeye diigiirdiiklerinin tespitidir. Bu durumu
onemsemeliyiz. Ciinkii daha 6nceki béliimde Herakleitosun akis fikrinin bilginin
imkanim degilse bile gegerliligini ortadan kaldirdigim s6ylemistik. Halbuki Platon
buna da yanagmiyor ve siirekli hareketin akli da ortadan kaldiracafim s6yliiyor.
Buradaki 6nemli ifadelerden biri de aklin mevcudiyeti ve gerceklesmesi
ifadeleridir. Aklin mevcudiyeti ve gergeklesmesini birbirine bagimli olarak

diiginmek 20. yiizytin biling daima bir seyin bilincidir.bigimindeki

* Platon, Sofist. Cev.: Cenap Karakaya, Sosyal Yaymnlar, Istanbul, 2000.s. 87, 249 b, 249 ¢

4, Bu diyalogun Tiirkge de ii¢ ayn gevirisi bulunmaktadir bunlardan biri bizim alintilarimmzda bas
vurdugumuz Platon, Sofist. Cev.: Cenap Karakaya, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 2000. ikincisi:
Eflatun, Sofist. Cev.: Mehmet Karasan, M.E.G.S.B. Yaymnlar1 Istanbul, 1998. Ugiinciisii ise: Omer
Naci Soykan, Metin okuma: Platon: Sofist. Ara Yaymcilik Istanbul, 1991 adli eserlerdir.
Aralarindaki ufak tefek farklhiliklara ragmen g¢ok belirgin bir aymnm yokturbu alintilarda gegen
“Akil” kavram iki ayn ingilizce geviride farkhh kelimelerle karsilanmgtir. Fowler’m gevirisinde
“mind” kelimesi ancak Cornford gevirisinde “inteligence” kelimesi kullamlmstir. Grekge metinde
nous sbzciigii kullamlmaktadir. Peters’in Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon adli
eserinden her iki Ingilizce kelimenin de nous igin kullamilabilecegi anlagilmaktadir. Burada kast
edilenin bireysel ruha ait bir meleke mi yoksa tiimel bir ilke mi oldugu ¢ok net degildir.
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fenomonolojik yaklagimimi ima eder gibidir.Ancak bu pasajda bizi daha fazla
ilgilendiren, objede devamlilik fikridir. Hemen akabinde Platon s6yle devam

etmektedir.

“pu durumda &yle goriiniiyor ki filozofun ve bu degerleri bagka
biittin degerlerin {istiinde tutan herkesin uymas: gereken mutlak bir
kural bulunuyor.: ister Bir’i ister Formlann ¢oklugunu
savunanlarin, Biitlin’iin = hareketsizligini  kabul ettirmeye
¢aligmalarina asla miisaade etmemek; 6te yandan varlik’ her yénde
hareket eder gostermeye ¢aliganlara hi¢ kulan asmamak; buna
kargihik — tipki her seyi birden isteyen gocuklar gibi yapip — ister
hareketsiz, ister hareketli olsun her seyi benimsemek ve varlik’in
ve Biitiin’lin aym1 zamanda hem &yle hem de bdyle oldugunu
s6ylemek lazimdir.”46

Bu pasaj gosteriyor ki hem harekete hem siikunete ihtiyacimiz vardir. Yani
hem Herakleitos’a hem de Parmenides’e... Ancak bizim asil problemimiz bu
birlikteligin nesnede gergeklesip gergeklesmedigi idi. Halbuki burada bu
birliktelik nesnenin degil aklin varlifimin gerceklesmesinin 6n sarti olarak
belirlenmistir. '

Hem hareketi hem siikuneti kabul etmenin bir takim mantiksal problemler
olusturdugu apagik ortadadir. Ancak Platon, tersini sdyleyenlerin,, herseyin
hareketli veya herseyin hareketsiz oldugunu sdyleyenlerin mantiksal agmazlarim
gostererek ise baglar.

Hergeyin hareketsiz oldugunu sdylemek hicbir - seyin bagka bir seyle
karigmadigim sOylemektir. Herseyin hareketli olmasi ise, herseyin herseyle
katigabilecegini sdylemek anlamina gelir. Bu iki diisiincenin agmazlar sirasiyla

ele alinir. Platon’un akil yiiriitmesi sdyledir:

“Herhangi bir seyi bagka bir seyle birlestirmemiz yasak oldugu
gibi, varhk’i siikunet ve hareketle birlestimnemiz de yasak mi
olacak; ve biz tam tersine bunlar: birbiriyle birlesemez, karsilikli
olarak birbirlerine katilamaz diye goriip, onlardan bdyle mi s6z
edecegiz? Yoksa, onlarmn birbiriyle birlesebileceklerini kabul edip,
hepsini birbirine mi katacagiz? Ya da, nihayet, onlardan bazilarimn
buna kabiliyeti olup, digerlerinin olmadiZini m1 soyleyecegiz?

........

 platon, Age. s. 87,88, 249 ¢, 249 d
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Dilersen, hig degilse bir hipotez olarak, onlarin birinci iddiasinin su
oldugunu kabul edelim: Higbir seyde, hi¢bir seyle, higbir
bakimdan, hi¢bir birlesme gilicli yoktur. Boylece, ger¢ek hareketin,
gercek siikunetin meveudiyete her tiirlil katilimi diglanmis olmuyor
mu?

Iyi ama, bunlardan herhangi bir, mevcudiyet higbir katilimi
olmadan var olabilir mi?”’47

Hareket ve siikunet varliga katilamiyorlarsa onlarin mevcudiyetinden s6z
edemeyecegiz demektir. Dolayisiyla varligin da hareketli yahut hareketsiz

oldugunu sdylemek miimkiin olmaz.

“Iste, en azindan, her seyi bir anda ters yiiz eder goriinen bir sonug:
Hem Biitiin’ii hareketli sayanlarin, hem onun bir ve hareketsiz
oldugunu iddia edenlerin hem de varliklani formlara gére siralayip,
onlarin ezelden ebede aym kaldiklarini ileri siirenlerin tezlerini ....
Ciinkii, biitiin bu kimseler, ister gergekten hareketli varliktan, ister
gercekten hareketsiz varliktan soz etsinler, daima bu yiklemi
varlik’a zit sayarlar...

Bundan bagka, biitiin’ii bazen bir yapan, bazen de onu pargalara
bolenler, bunu ister sayica sonsuzlugu birlik’e indirgeyerek, ya da
birlikten sonsuzluk ¢ikararak, ister birligi sonlu sayida unsurlar1 bir
araya getirerek yapsinlar; ister bu ikili olus’u bir gel-git olarak, ya
da ezeli ve ebedi bir bir arada-var-olma olarak takdim etsinler, bu
hi¢ dnemli degildir: Eger ortada birlestirilecek bir sey yoksa, biitiin
bunlardan s6z etmek, hi¢bir seyden s6z etmemek demektir.”48

Bu durumun bir de tersine bakmak gerekir. Yani her seyin her seyle karighgim

sdylersek neler oluyor. Bunu da goyle agiklar Platon:
“Buna karsilik, biitiin seyler birbirleriyle bir arada bulunabilme
kabiliyeti verirsek ne olur?

.... Bu takdirde, hareket ve siikunet birleseceklerinden, hareket
mutlak siikunete doniigiir, siikunet de hareketlenirdi.

Oysa, hareketin hareketsiz, sitkkunetin de hareketli olmasi tamamen
imkansizdir, zorunlu olarak imkansizdir....” 49

“7 Platon, Age. 251d- 252a
“8 platon, Age. 252a-b
% platon, Age. 252 d
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Bu iki zit durumun mantiksal imkansizligi boylece gosterildigine gore
geriye tigiincii yol kaliyor demektir. Baz1 seyler birbiriyle birlesecek, bazi seyler
ise birlesemeyecektir. Nelerin birbiriyle birlesip nelerin birlesemeyecegini tek tek
sorgulayarak tespit etmek gerekir. Ancak bu birlesen veya birlesmeyen, katigip
katismadiklar1 sorgulanacak olanlar nedir? Nesne mi, kavram mi? Platon séyle

devam etmektedir:

“O halde, cinsler de —kabul etmis oldugumuz gibi- karsilikli olarak
bu tiir karisimlara elverigli olduklarina gore, sSylemlerin akist
icinde bize kilavuzluk edecek bir bilime -yani hangi cinslerin
karsilikls -olarak iyi uyumlu ve hangilerinin uyuma yanagmaz
oldugunu. Biitiin cinsler arasinda siirekliligi saglayarak, bunlarin
cesitli kombinezonlarim1 miimkiin kilan ya da, aksine, béliinmeler
s6z konusu ise, kiimeler arasinda bu boliinmelere neden olan bagka
cinsler bulunup bulunmadigimi dogru olarak gosteren bir bilime-
mutlaka ihtiyacimiz yok mudur?”’50

3.3.1.3. Yokluk ve Yanhsin imkani

Buradan itibaren bu tespit etme igini kimin yapabilecegi belirtilir. Platon

filozofu tarif etmektedir. Bu tanima gére filozof, hangi formun hangisiyle birlesip,

.hangilerinin birbiriyle birlesemeyeceklerini tespit etme yeterliligine sahip adam
olarak goriilmektedir. Takip eden pasajlarda ise filozof isbagindadir:

“Demek ki, cinslerden bazilan kargilikhi olarak birlesmeye yatkin,
bazilan ise degil; bazilari, bunu ancak bagka bir kag: ile kabul
ederken, bazilari bunu bir gogu ile kabul etmekte; ve nihayet,
bazilari da her yere niifuz edebildiklerinden, hicbir engelle
karsilagmadan hepsiyle birlesebilmektedirler. Bu konuda anlagmig
oldugumuza gére simdi artik bize yapacak tek bir sey kaliyor:
Argiimantasyonumuzun gidisatina uyarak incelememizi siirdiirmek.
Gergi incelemelerimizi evrensel formlann evrensel toplamim
kapsarcasina genis tutmayacagiz, yoksa bu goklugun i¢inde ipin
ucunu kagirmamiz tehlikesi vardir. Fakat en 6nemli sayilanlarindan

% platon, Age. 253b-c Bu pasajda gegen cins kelimesi kargihg: Fowler’in Ingilizce gevirisinde
‘clasess’ Comnford’un ¢evirisinde ‘kinds’ kelimesi kullamlmus, Soykan’mn gevirisinde ‘kavram’
denilmis ama parantez iginde ‘cins ve tiir’ kelimeleri verilmistir. Karasan ¢evirisinde ise §6yle bir
agiklama notu vardir: “Kelimenin Aristo’dan sonra aldifn manada, yani nevilere aymlan cins
manasinda degil, fakat makul tabiat=nature intelligible; suret=forme; Fikir=idea; zat=0z=essence
manasinda anlamak lazimdir” Platon, Sofist. Cev. Mehmet Karasan MEGSB Yayinlari, Istanbul,
1988. Sh.119
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bir kagim ele alip, nce her birinin tek bagina ne oldugunu, sonra da
karsiikli birlesemeye ne &lgide yatkin olduklanni gorecegiz.
Boylece varhik’y ya da yok’u tam bir agiklikla kavramaya giig
yetiremesek bile, eger tesadiifen bir yolunu bulup, yokluk’un
gergekten yokluk oldugunu soyleyerek isin iginden zararsizca
¢ikabilirsek hi¢ olmazsa su aragtrmamiz elverdigi 6lgiide,
meseleye bir agilik getirememis olmaktan kurtuluruz.

Imdi, cinslerin en biiyiikleri, bizim gdzden gegirdiklerimizden
bagkas: degildir: Yani varhik’in kendisi, siikunet ve hareket.”’51

Burada sayilan li¢ kategori varlik, siikunet ve harekettir. Son ikisinin
birbiriyle kangmalannm imkansiz oldugu stylenmigti. Ancak her ikisi varlik’a
katilmaktadirlar. Bunlarin her birinin “6teki ikisinden bagka ve kendi kendisinin
aym” oldugu belirtilerek devam eden tartismaya boylelikle iki kavram daha
eklenir ki bunlar “aymi” ve “bagka”dir. Varlik; hareket ve siikuneti kabul ettigi
gibi “ayn1” ve “bagka”y1 da kabul edebilir mi? Bu sorunun cevabi bizi yokluk ve
yanlig kavramlarina gétiirecektir.

Ayni ve baska’nmin tipki hareket ve siikunette oldugu gibi birbirlerine
katilmas1 miimkiin gériinmiiyor. Hareket ve siikunet birbirine degil ama varliga
katilabiliyorlardi. Bu durumun yol agacagi problemler aym ve bagka
kavramlarinin da varlifa katilmalan sayesinde anlagilir hale geliyorlar. Ciinkii
slikunet durumundaki varlik i¢in “kendi kendisiyle ayni” demek miimkiinken
hareket halindeki varlik i¢in aym geyl s@yleyemiyoruz. O zaman da hareket
halinde olana varlik dememiz tehlikeye giriyor. Ciinkii o bagkalasiyor.

“Besbelli ki hareket aslinda yokluktur. O ancak varlik’a katilmakla
varlik kazamr.

Oyle ise yalmzca harekette degil biitiin cinslerde de yokluk’un bir
varlifi vardir. Ciinkii biitiin cinslerde bagka’nin dogas: onlarmn
hepsini varliktan bagka yapar ve béyle yapmakla da onlan
yokluk’a doniistiiriir. Boylece evrendeki biitiin cinslerin hem
yokluk; hem de bunun aksine varlik’a katildiklan varlik olduklarini
sdyleyebiliriz ve onlara varlik diyebiliriz.”

*! Platon, Age. 254b-c-d
32 Platon, Age. 256 d-¢



48

Yoklugun temellendirilisi son derece Onemlidir. Ciinkii Parmenides,
yoklugun olmadifin sdylemisti. Yokluk dile getirilemezdi. Bu durumda, sadece
varolan s6ylenebileceginden “yanlis” diye bir sey de miimkiin olamazdi. Ustelik
daima varolan dile getirilebiliyorsa stylenen her sey dogru demekti. Her seyin
dogru yahut her seyin yanhs olmasi, dofru-yanhs ikiligini anlamsiz hale
getireceginden, Platon’un yanhs: temellendirme g¢abasi kayda degerdir. Yokluk

hakkindaki ¢6ziimlemesine sdyle devam eder:

“Her geklin gevresinde bir siirli varlik ve sonsuz miktarda yokluk
vardr. ...

. Varlik’m kendisinin geri kalan biitiin cinslerden baska
oldugunu séylememiz gerekiyor.
... Gérdiigiimiiz gibi ne kadar ¢ok bagka varsa, varlik da o kadar
goktur. Varlik bagkalar degildir; o, biricik kendi kendisidir.
Bagkalar’a gelince onlar sayilarinin olanca sonsuzlugu iginde,
yokturlar.”

Ancak Platon’un yokluk hakkinda s6ylediklerinde farkli ve vurgulanmasi

gereken asil unsur su climlelerdedir:

“Biz, yokluk’tan sdz ettifimiz zaman, hi¢ de sanilabilecegi gibi
varlik’m karsiti bir seyi kastetmiyoruz, yalmzca varlik’tan bagka
bir seyden sz ediyoruz.”54

Burada sozii edilen yokluk, varligin ziddi degil sadece varligin bir
olumsuzlanmasidir. Mantikta “degil” ile ifade ettigimiz, herhangi bir nesne veya
kavramin diginda kalanlarin tiimii kastedilmektedir. Yani “A” ve “A olmayan”
seklinde ifade ettigimiz durumdur. Bagka bir deyisle varhk arti yokluk yahut
“A+A-olmayan = Biitin varlk” formiilasyonunda kastettifimiz = sey
anlatilmaktadir. Su halde yokluk “var-degil” bigiminde ifade edilen seydir ki, bu
haliyle o da bir varliktir. Zaten Platon da bunu agik¢a ifade eder:

“... baska’nin doBasi —gordiigiimiiz gibi- varhklar arasinda yer
almaktadir; ve eger o varlik ise, onun pargalarn da zorunlu olarak

33 Platon, Age. 256e-257a
> Platon, Age. 257b
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herhangi bir sekilde kendilerini varlik olarak vaz etmek hakkina
sahiptirler.

Imdi goriinen o ki bagka’nm dogasinin bir parcasi ile varlik’m bir
pargas1 birbiriyle karsilagtiklan zaman, bu karsitlik, denilebilir ki
varlik’in kendisinden daha az bir varlik degildir; ¢iinkii, bu
karsitlik asla varlik’in aksini ifade etmez; yalmzca, varlik’tan
bagka bir geyi ifade eder.”55

Parmenides’in “yokluk yoktur, varlik vardir” derken kastettigi bosluk
fikrine paralel bir yokluk iken, Platon yoklugu da bir varlik olarak gosterdiginde
acaba Parmenides’e karst ¢ikmus sayilabilir mi? Ustelik bu yokluk tam da sofisti
tammmlamak i¢in ihtiya¢ duyulan bir seydi. Filozof varlik hakkinda konusan
adamd1. Sofist ise yokluk hakkinda konusan adam olarak tanimlanacak ama her
durumda “varolmayan dile getirilemez” tezi gegerlilifini koruyacaktir. Ciinki
yokluk da bir varliksa yokluk hakkinda konugan da bir varlik hakkinda konusuyor
demektir. Ancak bu konusma “bagka olan” yani “olmayan” hakkindaki bir
konusmadir ki o da yanligtir. Artik, “yoklugun da yokluk olup formlar ¢oklugunun
olusturdugu toplulugun bir ciiziinii teskil ettigini hi¢ ¢ekinmeden ilan edebiliriz.”
diyen Platon, Parmenides’i gﬁrﬁtmﬁyor ama felsefe tarihinde bir ilke daha imza

atarak yanligin tanuminu yapiyor. Tartigmay1 6zetleyen Platon §6yle sdyliiyor:

“Cinsler arasinda karigim vardir, Varlik ve bagka bunlarin hepsine
duhul eder ve kargibkli olarak i¢ ige gegerler. Boylece varhk’a
katilan bagka bu katilm dolayistyla vardir. Ancak o asla katildig
sey degildir, ondan bagka’dir ve varliktan bagka oldugu igindir ki,
apagik bir zorunlulukla yokluk’tur. Varlik’a gelince o da bagka’ya
katildigt igin geri kalan cinslerin tliimiinden bagka olacaktir.
Cinslerin tiimiinden bagka olan varlik bdylece, ne onlardan tek
bagina ahnan birdir ne de kendisi eksik biitiin bagkalann
toplamidir. Oyle ki varlik yine siiphe gétiirmez bir sekilde binlerce
ve binlerce defa yok oldugu gibi “bagkalar” da tek tek ya da genel
toplamlariyla hem vardirlar hem de birgok bakimdan yokturlar.”56

35 Platon, Age. 258a-b
56 platon, Age. 259-a-b
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3.3.1.4 Stylemin imkam

Biitiin bu ¢oziimlemelerin tek bir amaci vardir: S6ylemi miimkiin hale
getirmek. Ciinkii higbir sey hicbir seye katilmazsa konusmak miimkiin olmayacak.
Konugmak varlif1 yansitmak ise, varliga katilan yokluk, séyleme de katilacak ve
boylece yanlis miimkiin hale gelecektir.

Burada agiklifa kavusturulmas: gereken diger 6nemli unsur “s6ylem”dir.
Platon bununla, anlamali climleler olugturmayr kastetmektedir. Varlik, kendisine
karsilik geldigi var sayilan seslerle ifade edilir. Bu isaretler iki ¢esittir: Adlar ve
fiiller. Eylemleri ifade eden igaretlere “fiil” deriz. Bu eylemleri yapanlan ifade
eden igaretlere ise “ad” diyoruz. Tek bagina adlar yan yana getirerek anlamhbir
ciimle yani sdylem olusturamayiz. Aym sey fiiller i¢in de gegerlidir. At, geyik,
insan gibi isimlerden her biri, birbirine ne kadar uyumlu goriinse de kagim yan
yana getirirseniz getirin anlamli bir ifade elde edemezsiniz. Kosuyor, yiiriiyor,
ucuyor gibi fiiller i¢in de bu boyledir. Ancak “at kosuyor” gibi bir climle
anlamhdir. Yani isimlerle fiiller birbirine baglandiginda bir soylem elde

edebiliriz. Boyle anlamli bir s6z;

“... soylendigi an onda, olan ya da olmakta olan, ya da olmus olan,
ya da olacak olan bazi seylere dair bir igaret vardir, o artik sadece
adlandirmakla kalmaymp fiillerle adlari sarmas dolas ederek tam bir
insa yapmaktadir. Bu nedenledir ki, biz, onun yalmzca
adlandirmakla yetinmeyip, bir s6z séyledigini s6yledik ve onun
meydana getirdigi kombinezona s6ylem adim verdik.

Demek oluyor ki nasil bazi geyler kargihkli olarak birbiriyle
uyusuyor, baska bazilan uyusmuyor idiyse; tipki bunun gibi sesli
isaretlerin de bazilar1 birbiriyle uyusamaz, bagka bazilan ise
birbirleriyle kargilikli uyngarak séylemler meydana getirirler”57

Degisen ve degismeyen hakkinda simdiye kadar ontolojik gibi goriinen
¢oztimleme simdi lojik ve epistemik bir anlama biiriinmektedir. Eger varhk
Parmenides’in sOyledigi gibi kalsayd: biitiin kelimeler isimlerden ibaret olacakt.
Eger varlik Herakleitos’un sdyledigi gibi olsaydi ondan da fiillerden bagka bir sey
elde edilemeyecekti. Herakleitos’un akig fikrinden bilginin ¢ikamayacagina

57 Platon, Age. 262d-e
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y6nelik Platoncu yaklasimin temelinde bu diisiince yatiyor olsa gerek. Zira daha
once Herakleitos’un akis fikrinden bilginin imkammnmn degil de gegerliliginin
tartisma konusu edilecegini s6yledigimiz halde Platon bunu onaylamayip her iki
durumda da aklin mevcudiyetini ve gergeklesmesini imkansiz gordiigiinii dile
getirmisti. Su halde hareketi dile getiren fiiller de ne kadar yan yana getirilirse

getirilsin isimler olmadik¢a yargi olusturma imkanimiz yoktur,

3.3.2 Aristoteles
3.3.2.1. Celismezlik ilkesinin Kamtlan

Aristoteles, “Metafizik”inin 4 kitabinin 4. boliimiinden itibaren
celigkisizlik ilkesinin kanitlanmasi problemini ele alir. Ancak bu kanitlamanin
imkansiz. oldugunun farkindadir. Ciinkii her kanitlama kendisinden 6nce kabul
edilen ilkelere, aksiyomlara muhtagtir. O aksiyomlarin kanitlanmasi da onlardan
once kabul edilen bagka aksiyomlarla miimkiin olabilir. Bu durum sonsuza kadar
gotiiriilemeyeceginden kendilerinin kanitlanmasina ihtiyag duyulmaksizin kabul
edilmesi zorunlu olan ilkeler veya aksiyomlarn yani zincirleme gidisin

durdurulacag bir noktanin mutlaka kabulii gerekir.

Burada oncelikle tespit etmemiz gereken sey bundan sonra da gok sik
kargilasacagimiz bir durumdur ki, Aristoteles’in meshur “ilk muharrik” kavrami
da aym tarz bir akil yiiriitmeye dayamr: Sonsuz fikrinin Aristoteles’e verdigi
rahatsizlik. ona gére bu tarz bir sonsuzca geri gidis miimkiin olursa, bir ilk ilkenin
varlip1 tehlikeye girer. Boyle bir ilk ilke olmaymca da, diger ilkelerin higbiri
kanitlanamaz. Metafizik’in daha ikinci kitabinn ikinci bélimiinde “bir ilk ilkenin
varoldugu ve seylerin nedenlerinin sonsuz sayida olmadig1 asikardir.”® diyen
Aristoteles ayni boliimiin ilerleyen kisimlarinda ““... nedenlerin tiir bakimindan
sonsuz sayida olduklan ileri siiriildiigii takdirde yine bilgi imkansiz olur. Ciinkii
biz ancak nedenleri bildigimizde biidigimizi diistiniirtiz. Toplama bakimindan

sonsuz olan bir sey ise sonlu bir zamanda tiiketilemez.”® diyerek bilginin

5% Aristoteles; Age., 9942 1-994 a2
% Aristoteles; Age., 994 b 28 —994 b 30
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imkamim ilkeler dizisinin bir noktada durdurulmasina dayandirir. Yani, bilginin
miimkiin sayllmasimin ilk argiimani bdyle bir sonsuzluk fikrinin daha bagtan
reddedilmesidir. Ancak Aristoteles’e gore kanitlanmasma gerek olmayan bu

ilkenin kamitlanmasin isteyenler de vardir:

“.. Simdi bazi filozoflar bu ilkenin de kamtlanmasim
istemektedirler. Bu hi¢ siiphesiz biiyiik bir bilgisizlikten ileri
gelmektedir. Ciinkii kamtlama gerektiren geylerle ona ihtiyag
gOstermeyen seyleri birbirinden ayirt etmemek bilgisizlikten ileri
gelir. Ciinkii herseyi kanmitlamak imkansizdir. Aksi takdirde de
sonsuza gitmek gerekir. Dolayisiyla bu durumda da kanitlama s6z
konusu olmaz. Eger ortada kanmitlanmasimin aranmamasi gereken
dogrular varsa, onun bu ilkeden bagka hangi ilkeye uygun diisecegi
bize sdylensin!”60

Burada, ‘“kanitlama gerektiren seylerle ona ihtiyag gostermeyen seyleri
birbirinden ayirt etmemek™ten kaynaklanan bilgisizlik derken kastedilen bilginin
referanst yine Aristoteles’in kendi eseridir. Ciinkii bu konuyu, yani bazi
aksiyomlarin kamta ihtiyag duymadigy fikrini 6zellikle II. Analitikler’de ileri
stirmiistiir. Aristoteles’e gore, biitiin bilgilerimiz, elde edilmek i¢in daha 6nce
bagska baz1 geylerin bilinmesiyle miimkiindiir. Bunlara tipki kiyasin onciilleri gibi
bakabiliriz. Ancak bu bilgilerin bazilari, kanitlanir, bazilan kamtlanamaz. Fakat
kamtlanamasalar da kabulleri gerekir. Iste celismezlik ilkesi, boyle kamtlanmasi
miimkiin olmayan ama gerekli de olmayan ilkelerdendir.

Fakat, bu diigiincede olmasina ragmen hemen sonraki paragraftan itibaren
yine de kamtlama ¢abasinda oldugunu gérmekteyiz. Yine, II. Analitiklerde,
kanitlamayi birbirlerinden tstiinliiklerine gore simiflamas: dikkate alindiginda, en
zayif kamtlama bigimlerinden “giiriitme yoluyla kamtlama” diye belirledigi
“diyalektik” yonteme bagvurmak gerektigini ifade eder. Bu kamtlama igin
muhatabimnin herhangi bir sey sOylemesinin yeterli oldugunu eger higbir sey
. sOylemiyorsa zaten muhatap alinmamas! gerektigini sdyler. Muhatabinin bir gey
séylemesi durumunda nasil olupta kamtlamaya katildiginin agiklamasini §6yle
yapar: “... ‘dir’ veya ‘degildir’ kelimeleri belli bir sey ifade ederler. Dolayisiyla

bir seyin hem §dyle olmas: hemde Oyle olmamasi miimkiin degildir.” Diye

& Aristoteles; Age., 1006 a 4 — 1006 a 10
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basgladigy akil yiirtitmede “insan” kavramini 6rnek olarak alir ve bu kavramin tek
bir sey ifade ettigini ve bu ifade edilen seyin de iki ayakh hayvan oldugunu farz
eder. Bu konuda farkli tanimlar yapilabilecegini belirtmekle beraber bu tanimlarin
smirh sayida olmalar1 gerektigini ve her biri i¢in farkli kelimeler kullanilmasimin
zoruntu oldugunu, eger bu simrlar konulmaz ve kelimenin sonsuz anlamlari
oldugu kabul edilirse herhangi bir akil yiiriitmenin miimkiin olamiyacagmm agik
oldugunu iddia eder. Ciinkii ona gore tek bir anlam ifade etmemek hicbir anlam
ifade etmemektir. Kelimelerin higbir anlam ifade etmemeleri ise insanin hem
bagkalartyla hemde kendisi ile diisiince aligverisinin ortadan kalkacagini, tek bir
sey diistinmedigimiz takdirde higbir seyi diiginemeyecegimizi belirtir. Bu kabul
edildikten sonra “bir insan olma” min, “bir insan olmama” anlamna gelmesi
miimkiin degildir. Ciinkii Aristoteles’e gore “insan™ sadece belli bir 6znenin
yiiklemini ifade etmez, o aym zamanda belli bir 6zneyi ifade eder. “Belli bir
6zneyi ifade etmek” le, “bir 6zne hakkinda herhangi bir sey ifade etme’nin
birbirinden farkli oldugunu dile getirir. Bunu kabul etmemek durumunda biitiin
kavramlarin birbirleri yerine kullanilmasi miimkiin hale gelecektir. Eger “insan”la
“insan olmayan” farkli bir sey ifade etmezlerse insamin 6zii ile insan olmayanin
6zil aym sey olacaktir. Genel olarak bu bigimde akil yiiriitenlerin tdzii ve 6zii
ortadan kaldirdiklarim ileri siiren Aristoteles t6z ve ilinek iligkisi ¢ergevesinde
akil yiiriitmesini siirdiiriir. Insanin 6zii geregi insan olmasi, 6zii geregi insan
olrriayan olmasi veya 6zli geregi insan olmamast ile aym sey olursa, insamn 6zii
bagka bir sey olacaktir. Yani onun kavramindan farkli olan bir sey tasdik
edilecektir.farkli farkli seylerin tasdik edilmesi bir t6zii degil artik ilinekleri ifade
edeceginden higbir sey tanimlanamaz ve her sey ilineklerden ibaret kalir. Her sey
ilineklerden ibaret olursa ilineklerin bir ilk 6znesi olmayacaktir. Ustelik bu ilinek
yiikleme isi bir ilk 6zne olmadifindan sonsuza kadar gitmek zorunda
kalacaktir.ancak Aristoteles’e gére bu imkansizdir. Hi¢bir zaman bir ilinek bagka
bir ilinege baglanarak olusan bir ilinekler toplamindan bir birlik elde edilemez. Su
ﬁalde herseyin ilinek oldugunu kabul edemeyiz. Bu da bir nesne i¢in gelisiklerin

aym zamanda dogru olamayacaklarim gosterir.®!

6! Aristoteles; Age., 1006 a2 10 - 1007 b 16
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Bu akil yiirlitmede bir geyin kendisinden bagka bir sey olamayacaim
kanitlarinin kavram diizeyinde ele alinmasi s6z konusudur. Bu ¢6ziim yolu,
kullandigimz kelimelerle onlara kargilik gelen nesnelerin birbirlerine tam olarak
karsilik geldiklerini kabul etmek esasina dayanmaktadir. Buradan “her sey akar”
fikrinin giiriitiilmesini bekleyemeyiz. Problemimiz aslinda su hale déniismektedir.
T6z dedigimiz seyin nesnede degismeden kalan ve nesneyi ne ise o yapan unsur
olup olmadigin: tespit etmek durumundayiz. Boyle bir durumda degismeyi izah
etmek hala bir problem olarak karsimizda durmaktadir.

Bu akil yiiriitmenin bizi gétiirecegi nokta degismenin durdurulmas: yahut

nesnenin dondurulmasi olamayacagmma gére yahut “her sey akar” ciimlesi

[14

“insanin” aym zamanda “ insan olmayan” oldugunu ileri siirmek anlamina

gelmeyecegine fakat insamin degismesi de higbir zaman durmayacagina gore
insandaki degismenin onu “ne ise 0” olmaktan ¢ikarip ¢ikartmadigl cevaplanmasi
gereken 6nemli sorudur. Bu problemi agmak igin Aristoteles’in 6nerecegi ¢ikis
yolu bil-kuvve / bil-fiil ayrim: olacaktir. Buna ileride tekrar donecegiz. Ancak
Aristoteles’in ¢eliskisizlik ilkesi igin serd ettigi ¢iiriitme gabalar1 devam edecektir.
Metafizik’inin dérdiincii kitabinin dérdiincii. boliimiindeki akil yiirtitmeleri blim
sonuna kadar devam eder. Ancak bundan sonrakiler artik diyalektik olmaktan ¢ok

sofistik mahiyete biiriiniir. Mesela;

“...bu saldirdigimiz goriis ya biitiin durumlarda dogrudur...
ya da istisnalan vardir... Eer o onlarm hepsi i¢in gegerli degilse bu
gecerli olmadift durumlar bizzat bize karsi ¢ikanlarin kendi
itiraflarma gore, kesin kanilar olmus olurlar. Eger o hepsi igin
gecerli ise o zaman da iki g1k vardur: Ya tasdik edilebilen her sey
ayni zamanda inkar edilebilir, ve inkar edilen her sey aym zamanda
tasdik edilemez. a) Bu son durumda kesin olarak var olmayan bir
sey olacaktir ve bu durumda yine ortada kesin bir kam olacaktir.
Ve eger var-olmayan, kesin ve bilinebilir bir seyse, onun karsiti
olan, daha fazla bilinebilir bir sey olacaktir. b) eger inkar edilmesi
miimkiin olan her seyi aym sekilde tasdik etmek de miimkiinse, o
zaman da zorunlu olarak ya “bu beyazdir” deyip sonra tersine “bu,
beyaz degildir.” dedigimizde oldugu gibi ayrt baglarina alinan her
yiiklemin dogrulugunu tasdik etmek, ya da ayr1 baslarina alinan her
yiikklemin dogrulugunu tasdik etmemek s6z konusudur. Eger I) bu
sonuncu durum s6z konusu ise hasmimiz soyledigi seyi sdylemiyor
olacak ve hicbir sey var olmayacaktir. Ancak var olmaya seyler,
nasil konusabilir veya dolagabilirler? Sonra yukanda isaret edildigi
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gibi bu durumda her geyin tek bir sey olmasi ve insan, Tann ve
gemiyle bunlarn geligiklerinin aym ey olmas: gerekir. Ciinkii eger
celisikler her 6zneye esit olarak yiiklenebilirlerse, bir varlik bir
bagka varliktan higbir sekilde farkli olmayacaktir. Zira eger farkls
olursa, bu farkin dogru ve ona has olan bir gey olmas: gerekir. II)
ayn baglarina alman her yiiklemin dogrulugunun tasdik edilmesi
durumunda ise yukarida belirttigimiz seylerin tiimii yanunda bir de
ayrica herkesin hem dogruyu, hem yanlisi sdylemesi ve bizim
hasmimizin kendisinin yamlg: iginde oldugunu itiraf etmesi sonucu
ortaya ¢ikar. Ayrica bu insanla tartigmamin higbir yaran
olamayacag: agiktir. Ciinkii o higbir sey s6ylememektedir. Zira o
ne “evet, Oyledir”, ne de “hayir, Syle degildir” demekte, sonra

derhal bu 6nermelerin her ikisini de red ederek, “ne Syledir” “ne de

Oyle degildir” demektedir. Ciinkii aksi takdirde ortada belli bir
seyin olmasi gerekecektir...”62

Bu tarz kanitlama ¢abalan yaklagik alti adet sofistik giiriitme igleminden
olusur ve yaklagik olarak birbirine ¢ok benzer. Buradaki temel problem
Aristoteles i¢in daima soziinii ettigimiz; diigiiniilenin var olanla ayn: sey oldugu
tezinden kaynaklanmaktadir. Aslinda kavramdan mi1 yoksa gergeklikten mi s6z
ettigi birbirine kanighgindan belli olmamaktadir. Bu da bu akil yiiriitmeleri
sofistik hale getirmektedir. Bu problemi, Organon’un birinci kitabt olan
“Kategoriler’deki 6z konusunu ele aldigimzda daha iyl anlayabilecegimizi
diistiniiyoruz. Su kadarini belirtelim ki; Aristoteles diigtiniilenle var olan arasinda
ki ayrimin tamamen farkindadr. 63

Bizim buradaki temel problemimiz ise; gelismezlik ilkesinin, bir ilke
olarak kabul edilmesinin miimkiin olup olmadigin1 sorgulamaktan ziyade, bu
ilkenin kabulii ile, Herakleitos’un herseyin akisa tabii oldugu fikri ile
Parmenides’in hareketsiz ve tamamen kendisine 6zdes bir varlik fikrinin, bilginin
imkani konusunda ortaya c¢ikardifn sorunlan asmaya yaraylp yaramadigim
aragtirmaktir. Ciinkii agikga goriildiigii gibi Aristoteles, her iki goriisii de karsisina
almaktadir. Metafizigin dordiincii kitabi s6yle biter:

“gerek herseyin hareketsiz oldugunu, gerekse herseyin
hareketli oldugunu ileri siirenlerin dogruyu sdylemedikleri agiktir.
Clinkii eger hersey hareketsiz olursa, bazi 6nermelerin ezeli — ebedi
olarak dogru, bazilarinin ise ezeli — ebedi olarak yanhs olmalan

8 Aristoteles; Age.,. 1008 a 7— 1008 a 35 .
8 Aristoteles; Fizik. Cev.: Saffet Babiir, Yap: Kredi Yaymlan Istanbul 1997 208 a 14 — 208 a 18
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oy

gerekir. Oysa seylerin bu bakimdan degistigi agiktir. Ciinkii
herseyin hareketsiz oldugunu syleyen kisinin kendisi bir zamanlar
var degildi ve bir bagka zaman da artik var olmayacaktir. Eger
bunun tersine hersey hareketli olursa, hi¢birsey dogru olamaz. O
halde herseyin yanhis olmasi gerekir. Ancak bunun da imkansiz
oldugunu gosterdik. Sonra degisen seyin, bir varlik olmasi
zorunludur. Ciinkii degisme, bir seyden bir seye dogrudur. Nihayet
her seyin bazen hareketsiz bazen hareketli oldugu ve higbir seyin
ezeli — ebedi olmadig1 da dogru degildir. ¢linkii hareket de olan
seyleri hareket eftiren bir sey vardir. Ve bu hareket ettiricinin
kendisi hareketsizdir’64

Bu paragraf artik problemin ¢oziimiiniin tamamen ‘“hareket” kavrami
etrafinda sekillenecegini gostermektedir. Bu durumda bizi, problemi artik
metafizigin diyelektik ¢ikarimlarindan fizigin daha yere basan akil yﬁrﬁmeleﬁne
gotiirecektir. Ancak Aristoteles, Metafizik’inin on birinci kitab1 olan “K”
kitabmin besinci béliimiinde “Celigki” kavramina yeniden déner ve Herakleitos
clestirilerine hemen hemen aym argiimanlarla bir daha girisir. Burada da
oncekilerden farkli bir argiiman bulunmamaktadir. Yine aym kitabmn altinci
béliimiinde de konuya devam edilmektedir. Ancak burada Aristoteles’in temel

ayirdedici 6zelliklerinden birini tesbit etmemiz faydali olacaktir.

“Genel olarak bu diinyadaki seylerin daima degisme iginde
goriilmeleri ve higbir zaman i¢in aym halda kalmamalarindan
hareket ederek, bunun dofru hakkindaki yargimizin temeli
kilmamiz sagmadir: tersine herzaman aym kalan ve higbir
deBismeye maruz kalmayan varliklardan hareket ederek dogruyu
aramamuz gerekir. Omegin gok cisimleri béyle varliklardir. Onlar
bazen su ozelliklerle bazen diger &zelliklerle kendilerini
gostermezler, tersine aymdular ve  higbir  degismeye
ugramazlar...”65

- Bu paragraf Aristoteles’in “herseyin hareket halinde oldugu” tezine kars
ileri stirdiigii goriisleri 6zetler. Yani bu konudaki gériisler neler olabilir? Sorusuna
verilecek cevaplar bellidir. Ya higbir seyin hareket etmedigini sdyleyecegiz, ya
herseyin hareket ettigini sGyleyecegiz, ya da baz1 seylerin hareket edip bazilarmin

etmedigini sdyleyecegiz. Yahut bazi seylerin bazen hareket edip bazen etmedigini

6 Aristoteles, Metafizik Cev.: Ahmet Arslan, 2.bs., Sosyal Yayinlar, 1996. 1012b 22 - 1012 b 30
8 Aristoteles, Age.. 1063 a 12— 1063 a 16
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sOyleyebiliriz. Aristoteles ilk ikisini zaten giiriitmeye ugrasiyordu sonuncusunun
ise hareketin siirekliligine ters oldugunu fizikte g@sterecektir. Aristoteles igin
savunulabilecek olan sadece lglinciisti yani bazi seyleri hareket edip baz1 seylerin
etmedigini s6ylemektir. Fakat hangileridir bu hareket etmeden duran varliklar
dedigimizde daima verdigi cevap aymdir: Gk cisimleri... Yani ashnda (onun
literatiirlinde. )tanrisal varliklar.

Bu durum higbir zaman “her sey hareket eder” fikrini ¢iiriitmez. Her seyin
hareketli oldugunu s6yleyenler, bunu daima iginde bulundugumuz nesneler (doga)
diinyas1 igin ileri siirmiiglerdir. Ayrica zaten hareketsiz varhiklarin nesneler
diinyast disinda ki varliklar olarak gosterilmesi; nesnenin bilgisinin pesinde
olanlar i¢in bir ¢dzlim olarak goriilemez. Goksel / tanrisal cisimler nesnelerin
stirekli akisa tabii olmadifina dair bir argiimani olarak sergilenemez. Her seyin
aktifina yonelik kanaatler eger nesnel diinyayr kast ediyorsa Aristoteles’in bunu
gliriitmek igin bir argiimam yoktur. Esasen boyle bir ¢abasi da yoktur. Fakat
yukarida ki hareketsiz cisimlerden hareket etmek nasil olur da nesnelerin dogru
bilgisine sahip olmada bir ¢ikis noktas: olabilir? Bu soru sistemin daha bagka
kavramlarina bas vurmay: gerektirecektir. Ancak bu kabul edilse bile doga
diinyasi, nesneler diinyas1 sdz konusu oldugunda her seyin hareket etmekte
oldugu, Aristoteles tarafindan da kabul ediliyor demektir. Bizim aradigimz ise,
asil dogal diinyadaki nesnelerin hareket etmeyen bir y6nd olup olmadigim
aragtirmaktir. Ciinkii sorgulamak istedifimiz sey nesnel diinyanin bilgisinin
miimkiin olup olmadifidir. Bu bilgiye degismeye tabii oldugu herkesge kabul
edilen nesnelerin biitiin degismelere ragmen kendi kendisi ile aym kalan bir
unsurunun oldufunu gostermekle miimkiin olabilir. Su halde problemimiz nesne
igin diigiiniilmesi gereken degisme, hareket ve nesnede degigsmeden miistagni
olani incelemektirr Bunun i¢in de hareket ve defismenin Aristoteles

literatiirtindeki anlamimi agikliga kavusturmak gerekecektir.

3.3.2.2. Hareket ve Degisme

Aristoteles  “hareket” kavramini, mantifinin temelini  olusturan

“Kategoriler” 6gretisi gergevesinde ele alir ve bunlardan sadece iigiinde hareketin
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bulundugunu ileri stirer. Bu li¢ kategori; nitelik, nicelik ve yerdir. T6zde hareketin
olmadigim sOyler t6zii hareketli olarak tasarlamak birtakim problemler
doBurabilir. Ancak nesnelerin t6zleri yani dayanaklari ezeli ve ebedi olmadig
i¢in, onlardaki degisimi reddetmez. Onlar ya olugur ya da bozusurlar. Olusma ve
bozulma da degisimdir. Ama hareket degildirler. Ciinkii hareket kargitlar
arasindaki gidis gelistir. T6zlin karsiti yoktur. O ancak olugur ya da yok olur su
halde hareket tig tiirlii fakat degisme dért tiirliidiir.%

Bu ayrim yani hareket ile degisme arasindaki bu farklilastirma bizim
problemimiz agisindan pek islevsel gériinmiiyor. Zaten Aristoteles kendisi de her
zaman bu tarz bir kavramlastirmaya sadik kalmaz. Bazen iki kavram birbirinin
yerine kullanabilmektedir. Aristoteles’in gerek Fizik’te, gerek Metafizik’inde
“t6z” kavrami hayati Onemdedir. Ancak t6z bilindigi gibi biitiin ilineklerin
yiiklenicisi konumundadir ve hi¢bir zaman duyumun objesi durumunda degildir.
T6z’1i agiklamak ancak Aristoteles’in dort sebep nazariyesinin ilk iki unsuruna
bag vurmakla miimkiindiir: Maddi ve formal sebepler. Tz, 6zellikle maddi sebep
olarak diistiniilmiigtiir. Bu haliyle, yiiklendigi ilnekler olmaksizin algilanamaz.
Algilanmadiy siirece test edilebilir bir “suje-obje” iliskisine konu edilemeyendir.
Biz bir t6zii ancak ilinekleri ile bilebiliriz ki bunlarin da en 6nemlileri nitelik,
nicelik ve mekan (yer) dir. Onlar da degisebilen kategorilerdir. Hareket kavrami

ile yakindan 1ligkili olan diger bir kavram da “zaman”dur.
3.3.2.3. Hareket ve Zaman

Aristoteles Fizik’inde zaman kavramumi detaylt olarak ele alir. “Zaman
devinimin neyi oluyor?” sorusunu agiklamaya ¢alisir. Ve $u tammu verir: “Once
ile sonraya gre devinimin sayis.”®’ Bu gekilde tammlanan zaman, kendi bagimna
alindiginda bozulma ve yok olma nedenidir. Ciinkii o hareketin sayisidir ve
 hareket de olan durumu ortadan kaldirir. Bu tammlamada ki dnce ile sonra olam
birbirine baglayan ise “an” dedigimiz seydir. “An” zamamn siniri, bir zamanmn

bag1 Stekinin sonudur. fkisini birbiriden ayiran sey oldugu igin de hep degisik bir

% David Ross, Aristoteles. Cev.: Ahmet Arslan ve dgr. Kabalc1 Yaymevi Istanbul 2002 s. 105
€7 Aristoteles; Fizik, Cev.: Saffet Babiir, Yap: Kredi Yaymlan Istanbul, 1997.219 b 1
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seydir.ama ayrica ikisini birbirine baglayan sey de oldugundan hep ayni oldugunu

da soyleyebiliriz.

“.madem ‘an’, bir zamamn sonu ve bir zamanin
baslangici, aym1 zamanin degil de gegmis zamanin sonu, gelecek
zamanin baglangici, su ¢iksa gerek: -nasil gember kendi iginde i¢
biikey ve digbiikeyse, aym sekilde zaman da hep basta ve sonda; bu
yiizden de hep degisik gériiniiyor, ¢iinkii ‘an’ ayni seyin sonu ve
baglangici degil, yoksa aym nesnede karsit seyler zamandas olarak
bulunurdu. Demek ki zaman bitmeyecektir, ¢iinkii hep baslangic
icindedir.”68

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki zaman iginde béliinemez olan bir gey
var ve biz buna “an” adim1 veriyoruz, diyen Aristoteles “an”m iginde hareket
olmadifini ¢iinkii an igindeki hareketin belli bir hiza sahip olmasi gerekecegini,
bu hzin farkli olabilecegini dolayisiyla bunun da am bolecegini, halbuki onun
boliinmez oldugunu ileri siirdiigtimiize gére “an” iginde hareketin olamayacagim
ileri siirer. Ancak bu durum an da durgunlugun s6z konusu edilebilecegi anlamina
gelmez. Ciinkii biz ancak birbirinden farkli anlarda ayni1 kalan nesneye hareketsiz
diyoruz. Dolayistyla an iginde durgun olmaktan da s6z edemeyiz. Su halde
devinen nesnenin de duran nesnenin de bir zaman iginde devinip yine bir zaman
icinde durduklarim sdyleyebiliriz.®

Zamanla ilgili bu ¢6ziimlemeler ashinda gelismezlik ilkesinin taniminda
soz konusu edilen “karsit nitelikler aym nesneye aym bakimdan aym: zamanda
yiiklenemezler.” ifadesi agisindan énemlidir. Aslinda her gey akar diyenler ayni
zamanda aym nesneye kargit ozellikleri yiikleyebilecegimizi degil tam da
Aristoteles’in anlatmaya caligtif1 seyi ifade ediyorlardi. Yani nesnenin higbir
zaman bir andaki haliyle kalamayacaZini. Buradaki problem an dedigimiz zaman
dilimi icerisinde nesnenin “kendi kendisiyle aym kalan” olarak kalabildigini
gosterebilseydik bir 8lgiide ¢éziilebilecekti. Zira gelismezlik ilkesi Herakleitos’un
itiraz edecegi bir sey olarak goriinmemektedir. O, zaman igindeki bir degismeden
s6z ettigine gore aym anda kargit niteliklerin nesneye yiiklenebilecegini degil,

zaman igerisinde nesnenin bir an sahip oldugu bir 6zellige bagka bir anda sahip

S8 Aristoteles; Age.,222b1-222b6
 Aristoteles; Age., 234 222 —234b 10
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olmaya devam edemeyecegini dile getirmektedir. Su halde harcket ve zaman
kavramlarinin One siirlilen ¢6ziimlemelerinden yola ¢ikarak nesnede hareketsiz
olarak duran bir seyin varlifim gosterme imkanimiz yoktur. Clinkii t6z de. dahil
olmak iizere nesne siirekli bir degisim igerisindedir. Yukarida sdylendigi gibi
hareket ve degisme arasmna konmaya galigilan suni ayirim da bize bu imkan
saglamamaktadir. Buradan tek ¢ikig yolumuz Aristoteles’in bil-kuvve ve bil-fiil

ayrmina bagvurmak olabilir.
3.3.2.4. Bil-Kuvve / Bil-Fiil

Aristoteles bilindigi gibi higbir zaman hareketi redetmemigtir. Ancak
hareketi kabul etmek herhangi bir nesnenin rast gele herhangi bir seye
doniigebilecegini kabul etmek anlamina gelmiyordu. Kendi orneklerinde
zikredildigi gibi insan hem insan hem insan — olmayan olamaz derken insamn
degismeden miistagni bir varlik oldugunu elbette iddia etmiyordu. Yani bu
degismenin bir sinira kavusturulmasi ve insanin aym zamanda bir gemi olmasinin
saf dist birakilmasi gerekiyordu. Ozetle insan hem insan olmaya devam edecek
ama degismeye de devam edecekti. Bunu gergeklestirmek igin Aristoteles’in
6nerdigi aywrim bil — kuvve ve bil — fiil ayrimudir.

Bir nesne tagidifi bir nitelikten bagka bir nitelige dogru degisiyorsa bu
degisme ancak potansiyel olarak yeni niteligini daha onceden kendi iginde
barindirmasiyla miimkiin olabilir. Nesnenin sahip oldugu nitelik onun bil — fiil
durumudur. Ancak o nesne o durumdan gegebilecegi diger biitiin durumlan kendi
icinde bil — kuvve (potansiyel olarak) bulundurmaktadir. Bil — kuvve olarak i¢inde
barindirdifn 6zellikler disinda hicbir seye doéniisemez; insan potansiyel olarak
gemi olma imkanina sahip olmadifi igin gemi olamaz. Bir nesne sicakken
soguyorsa sogumak onda bil — kuvve olarak zaten var oldugu i¢indir. Sogukluk
bir zaman igerisinde kuvveden fiile gegmistir.

Her degismenin ii¢ asamasi vardir. Once “miimkiin”diir. Sonra
“gerceklesme halinde”dir. Sonra da “gerceklesmigtir. Aristoteles bu iig
durumdan gergeklesme haline “energeia” {igiincli duruma yani gerceklesmis

olmas: durumuna “entellekheia” der. Her ikisi birlikte birincisi eylem halini,
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digeri en son goriiniir durumu ifade ettiginden fiil kelimesi ile karsilanabilir.
Ancak birinci durum daima bir kapasite, kabiliyet, gii¢ anlamlarina geleceginden
kuvve (potentia) olarak karsilanabilir.”

Aristoteles Metafizik’inin dokuzuncu kitabinin neredeyse tamamini
sOziinii ettigimiz kuvve ve fiil kavramlanna ayrrmustir. Oncelikle kuvve kavramim
tammlamaya ¢alisir. Kuvveyi; bir degisme ilkesi olarak degerlendirir ve etkin ve
edilgin olmak iizere ikiye ayirir.”' Ancak her ikisininde tek bir kuvve oldugunu
belirtir. Bir nesne bir bigakla kesilebiliyorsa bu durum bigakta kesebilme
6zelliginin etkin bir kuvve olarak nesnede de kesilebilme 6zelliginin edilgin bir
kuvve olarak bulunmasindandir. Ama eBer bir nesne bir bigak tarafindan
kesilemiyorsa bu durum o nesnede kesilebilme imkaninin bulunmayisindandir.
Yani o nesne boyle bir potansiyele sahip degildir.

Kitabin ilerleyen boliimlerinde kuvvenin fiil haline gegisi, kuvve fiil
aymm iizerinde detayli olarak durur. Bu agiklamalarinda fiilin kuvveden 6nce
geldigini gostermeye calisir. “ve ben kuvveden sadece bir bagka varlikta veya bir
baska varlik olmak bakimindan aym varlikta deZismenin ilkesi olarak tamimlanan
belli bir glicli kastetmiyorum.Genel olarak her tiirlii hareket ve siikunet ilkesini
kast ediyorum™’ diyen Aristoteles bir seyin dogas: derken kastedilenin de kuvve
ile ayni tiirden bir sey oldugunu ileri stirer. Ciinkii baska bir varlikta bulunan degil
ayn1 varlikta bulunan bir hareket ilkesidir. Bil - kuvve olan bil — fiil hale gegmesi
miimkiin olan oldugu i¢in bil — kuvve olandir. Ornegin bina yapabilen bil — kuvve
bina yapandir, gérebilen bil — kuvve gorebilendir.

Fiil bir erektir ve kuvve bir erek igin tasarlanmigtir. Ornegin hayvanlar
gbrme yetisine sahip olmak i¢in gormezler, gormek igin gérme yetisine
sahiptirler. Burada dikkat edilmesi gereken gudur: Bir nesnede potansiyel olarak -
var olanlarin tamaminin onlar fiil durumuna gegmeksizin tesbit etmek miimkiin
miidiir? Bu soruya olumlu cevap veﬁnek zordur. Ciinkii biz nesnelerin ancak fiil
haline gelen daha dogru soylemek gerekirse kuvveden fiile gegisini tamamlamis

olan &zelliklerini bilebiliriz. Bir nesnenin bu siireci tamamlamis &zelliklerine

™ Aristoteles; Metafizik, Cev.: Ahmet Arslan, 2.bs., Sosyal Yaymlar, 1996s. 210-211 dipnot 4.
Energeia ve entellekheia kavramlan hakkinda ayrica bkz. Nur, Erkizan; “Aristoteles’te Enerrgeia
ve Kinesis ayrumu {izerine” Felsefe Logos, sayi, 8, s. 149 - 154

" Aristoteles; Age., 1046 a 15 - 1046 a 35

2 Aristoteles; Age., 1049 b 5 — 1049 b 10



bakarak potansiyel olarak hangi imkanlan tasidifini yani ileride nelere
doniisebilecegini tam olarak tesbit edemeyiz. Demekki potansiyel alan belirsizdir.
Ciinkii biz bir nesnenin bir potansiyele sahip oldugunu ancak o potansiyel aktiiel
hale geldiginde belirleme imkanma sahip olabiliriz.

Bu ayimm bizim problemimiz agisindan degerlendirildiginde hi¢ de
fonksiyonel goériinmemektedir. Eger bil — kuvve derken kastettigimiz 6zellikler
nesnede kalici bir alan olugturuyorsa bu kalici alan bilgimizin konusu olmaya
miisait degildir. Bu ayinm sadece degisimin bir diizen iginde cereyan ettiginin
gostergesidir. Ancak bize nesnede hi¢ degismeden kalan bir unsurun varligim
gostermekten uzaktir. Hatta aslinda Herakleitos’un “aym nehirlere gireriz ve
girmeyiz. Biziz ve degiliz.” ifadesinin §zellikle ikinci kismina yapilmis bir serh
gibi diisiinmek bile miimkiindiir. “Degiliz”in sirlarim belirleme gabasi gibi

durmaktadir.
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BOLUM 1V

4. BIR TAHAKKUM ARACI OLARAK BiLGI

4.1. Episteme’den Sir’a

Yukandaki bslimde, hem Platon’un hem de Aristoteles’in degisen ve
degismeyen unsurlar tizerine gelistirdikleri argiimanlann kismen o6zetlemeye
calistik. “Varlik” ve “bilgi” kavramlarim bizim diigiindiiglimiiz gercevede ele
almadiklarim biliyoruz. Ancak problemi tespit etme konusunda Platon ufuk agici
bir etkiye sahiptir. Hem Parmenides’in hem de Herakleitos’un vafhk
kavrayiglarim aym yapida birlestirmeden problemin asilamayacaginmi gormiigtiir.
Aristoteles de onun agtifr yoldan devam ederek aym yaklasimi kendi sisteminin
temeline  oturtmustur. Fakat aradigimiz ¢6ziimiin  her ikisinde de
bulunamayacagini gérmeliyiz.

Platon bizim yukarida tamimladigimiz bir 6zdeglikten s6z etmiyor. Clinkii
biz, degismeden, kendi kendisinin aymsi olarak kalmasi gereken unsuru “su”
i¢inde bulundugumuz nesneler dﬁnyasmda gosterebilmeyi kastediyorduk. Halbuki
Platon nesnel diinya ile ilgili yargilarnmizi “doxa” adiyla zaten “episteme”
kavraminin digina atmakla, ¢6ziimii bagka tiirlii diiglindiiglinii beyan etmisti.
Kalici unsur igin, “idealar” adim verdigi degisme kabul etmeyen bir mahiyetler
evreni tasarladi. Kurdugu bu sistemin amaci s6ylemi miimkiin kilmak idi. Ciinkii
ne Herakleitos’un evreninde ne de Parmenides’in evreninde sdylem
olugamiyordu. Birincide dil fiillerden, ikincide isimlerden ibaret olarak kaliyordu. —
Bu yiizden Platon kendi metafizik sistemini bu problemi asma amaci lizerine
kurmustu. Fakat s6ylemin imkani boyle bir sistem sayesinde saglanabiliyorsa bu
durum tam da epistemik otoriteye yol agan bir yapi olusturmaktadir. Ciinki
idealar herkesin ulagabilecegi yapilar degildir.

Ideanin bilgisine sahip oldugu sdylenen insanlarin; eger biz de o bilgiye
sahip degilsek, bildikleri seyin ne oldugunu bize anlatmalari miimkiin degildir. Bu
durum daima kiliselesme temayiillerini Platon’a dogru cezbedecektir. Sonraki

dénemler bunun &rnekleri ile doludur. Platon; yukarida Arkhe — Politika iliskisini



64

ele aldigimiz bolimde de gordiigiimiiz gibi, yoneticinin ideanin bilgisine sahip
olmast gerektigini sOyliiyordu. Onun bdyle bir bilgiye sahip oldugunu
belirleyebilmek de yine o bilgiye sahip olan insanlarca gergeklestirilebilir. Bu
durumda, “Devlet”te gosterildigi gibi bu nitelikteki insanlar ayn bir simf
olusturacaklar, o sinifta olmayanlar i¢in; bu insanlarin sahip olduklarn hangi bilgi
sayesinde o konumda bulunduklari asla anlasilamayacaktir. Dogal olarak boyle
bir bilgiye sahip olmak sdyle dursun ne hakkinda oldugundan bile haberdar
olamayanlar daima digerlerine tabii olmakla yiikiimlii kalacaklardir. Sebebini hig
kavrayamayacagimiz bu tahakkiime, bizim i¢in “sir” hitkmiinde olan bilgilere
dayandigi igin bir tiir “sir fagizmi” diyebiliriz.”

Ortagagin Katolik kilisesi boyle bir “sir fagizmi” {izerine bina edilmistir.
Aym tarz Ornekleri, biraz dikkatli okumak sart: ile kendi gelenegimiz i¢inde de
bulabiliriz. Platon isin bu noktaya gelecegini 6nceden gérememis olabilir. Ciinkii
onun hedefi, ona gore ¢agmin en ciddi problemi haline gelen sofistler karsisinda
toplumsal yapi igin tehlike gordiigii rolativizme kars: durmakt:. Ashinda statiikoyu
korumak istedigini de sdyleyebiliriz. Fakat olusturdugu sistem epistemeyi, su an
icinde oldugumuz nesnel diinya hakkindaki yargilar olmaktan g¢ikarip, baska
tiirden varliklarla iligskilendirince; bu varliklar ister bagka bir kavranabﬂir evren,
ister sadece zihinsel bir yap:1 olugtursunlar; bu, bizim aradiimiz cevabi
olusturmamaktadir.,

Platon kendi sistemi agisindan degerlendirildiginde elbette kendi i¢inde
tutarli bir yap1 olusturmustur. Ancak Onerdigi ¢oziim bizim aradigimiz ¢ozlim
yolu degildir. Ciinkii onun sisteminin varlik ve bilgi gibi kavramlara yiikledigi
anlamlar bu giiniin insanlarinin varlik ve bilgi denince anladiklarindan tabii ki
farklidir. Bdyle olmasi Platon’un degerini ortadan kaldirmaz. Tam tersine, zne —
nesne kopuklugunu, yahut degisenle degismeyeni aym yapida birlestirememenin
yol agtif1 sorunlar1 ve bunlar1 ayni yap: iginde goriip g&stermeksizin problemin
. ¢oziillemeyecegi fikrini Platona bor¢lu oldugumuz ¢ok agiktir. Hatta bunu soyle de
ifade edebiliriz: Bdyle bir problem igin, neden ilk ¢agdan baslamak gerektigini,
Platon okudugumuzda kavrayabiliyoruz. Yani tezimizin kurgusunun hakliligim

Platona bor¢lu oldugumuzu itiraf etmeliyiz. Platon’un her ne kadar bizim

7 «Qir fagizmi” kavram degerli hocam Prof. Dr. Kenan Giirsoy’a aittir.
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problemimizi ¢6zmese de bu degisen ve defismeyen yahut “aym ve bagka”
birlikteligi bizim gelenegimiz tizerinde de etkili olmus’®, fakat baska bir mantik

diizeyinde ele ahinmasi gereken bir problem alam olarak goriinmektedir.
4.2. Ozdesligin Sozelligi

Aristoteles hi¢bir kitabinda “bir seyin kendi kendisi ile aym kalmasi”
anlaminda bir ozdeslikten s6z etmez demistik. “Ozdeslik” kelimesi mesela
“Topikler” de zikredilir, ama bu anlamda degildir. Buradaki 6zdeslik iki ayn
nesnenin ortak Ozelliklere sahip olmasi durumundan s6z eder. Yalmzca
“Kategoriler”’in hemen ilk bsliimlerinde “sayica bir ve ayni olan”in dzdesligi gibi
bir ciimle gecer. Bu kitabin iki tiirkce ¢evirisinden sadece birinde “6zdes”
kelimesi kullamlmaktadir. Ingilizce gevirilerde kullamlan kelime ise “identity”
degil “same” veya “similary” kelimeleridir. Zaten bizim aradifimiz, nesnede
depismeden kalan bir unsur burada da s6z konusu edilmemektedir. Asagidaki

paragraf incelendiginde bu durum agikga goriilmektedir.

“Oziin gok belirgin bir 6zelligininde sayica bir ve ayni
olmasma Kkarsin, karsit nesneleri kabul edebilir olmasi gibi
gériiniiyor. Biitiin &teki nesnelerde 6z olmayipta, sayica tek
olmasina kargin karsitlart kabul edebilen higbir sey gostetrilemez;
s6z gelisi sayica bir ve aym olan renk hem ak hem kara
olamayacaktir, Sayica bir ve aym olan eylemde hem erdemli hem
erdemsiz olmayacaktir, 6z olmayan 6teki seylerde de bu béyle.
Oysa 6z sayica bir ve ayni olmasina kargin, kesinlikle karsit seyleri
kabul eder. Omegin bir ve ayni olan belli bir insan kimi zaman ak
kimi zaman kara, hem sicak hem soguk, hem erdemli hem
erdemsiz oluyor. Otekilerde ise hig biri bdyle gdriinmiiyor. Ancak
sdzle saminin bdyle oldugu sdylenebilir; ¢linkii s6z hem dogru hem
yanlismus gibi goriintir: s6z gelisi birinin oturmakta oldugu sozii
dogruysa, o ayaga kalkinca ayni s6z yanlis olacak. Sam konusunda
da bu boyle. Biri dogru olarak birinin oturdufu samsindaysa, o
ayaZa kalkinca aym sanida oldugunda kanisi yanhs olacaktir. ...
Ozler kendileri degiserek karsit seyleri kabul eder. —nitekim
sicakken sofuk olmugstur (¢iinkii bagkalagmigtir) karayken ak

«™ Aym ve bagka” birlikteliginin bizim kiiltiiriimiizdeki etkileri igin bkz. Kenan Giirsoy, “Mevlana
Celaleddin Rumi’de ‘Aym ve Bagka’ I. Uluslar arast Mevlana, Mesnevi ve Mevlevihaneler
Sempozyumu Bildirileri (19-21 Aralik 2001 — Manisa Mevlevihanesi) Celal Bayar Universitesi
Manisa Yoresi Tiirk Tarihi Ve Kiiltiiriinii Aragtirma ve Uygulama Merkezi. Yayima Haz.: Emrehan
Kiiey Manisa, 2002
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erdemliyken erdemsiz; &teki 6zlerde de bu bdyledir, kendileri
degiserek karsitlart kabul ederler-; oysa sozle sanin kendileri
degismez oldugundan biitliniiyle kalicidir, karsitlik nesne hareket
ettiginde ortaya ¢ikar: birinin oturdugu s6zii kalicidir, nesne
hareket ettiginde bu aym s6z kimi kez dogru kimi kez yanlis olur.
Sani i¢in de bu boyle. O halde kendi degisikligine gore karsitiari
kabul etmek oziin bigimce bir niteligi olsa gerek — demekki
bunlarin, sam ile soziin, karsitlari kabul ettigini biri ileri
stirebilecek olsa bile bu dogru olmayacak ...ne s6z ne de sani, hig
biri higbirgey tarafindan hareket ettirilmez. Kendilerinde higbirgey
meydana gelmedigine gore karsitlar1 kabul edemezler — oysa 6z
kendisinin kargitlan kabul etmesinden &tiirii , bu nedenle kargitlar
kabul edebilir diye nitelenir...Demek ki sayica bir ve aymi olmasina
karsin karsitlari kabul etmek 6ze 6zgii bir nitelik.””

Bu ciimleler gosteriyorki; 6z, kendisinde degisme kabul etmektedir.
Degismeyi kabul etmeyen nesnenin Ozti degil nesne hakkindaki séz veya
samlardir. Birinin oturdugunu soyledigimizde bu sézlimiiz, o gergekten
oturuyorsa dogru oturmuyorsa yanlistir. Yani degisen, -konumuzun durumu
olabilir ama s6z veya hiikiim, her tilirli degismeden uzaktir. Kisaca aradigimiz
sabit nokta, degismeden kalan sey, sadece sdzel bir seydir.

Metafizik’te Fizik’te veya diger biitiin ¢alismalari boyunca Aristoteles’te
aradiimiz sey, biitlin degisimlere ragmen degismeden kalan bir seydi. Iste
aradifimiz budur. Bu sozel durumdan bagka kalici oldugunu sdyleyebilecegimiz
‘higbir sey s6z konusu degildir. Bu ise; yeniden basa dondiik demektir. Aslinda
nesnel diinyada hersey hareket ediyor, ama biz ancak s6z ile onu
durdurabiliyuruz. Doniip dolasip yine Herakleitos’a geldik demektir. Platon’un
ideleri, eger akledilebilir bir diinya olusturuyorlar ise bunu ondan ne farki vardir?
Bunun anlamu sudur: nesnelerin gergekte kendisi ile 6zdes kalan hi¢bir unsuru
yoktur ama biz onlar1 6yle tasarlayabiliriz. Yani var olanla diigiiniilen birbirinden

farklidir. Hatta ashinda soyle bir ayrim getirmeliyiz: Var olan — diisliniilen —

> Aristoteles; Kategoriler, Kategoriler, Cev.: Saffet Babiir, Imge Kitabevi, Ankara, 1996 4a 10-
- 36-4b 1-20 Bu kitabin Tiirkge’de iki ayri gevirisi bulunmaktadir, Biz bu alintiyr Saffet Babiir’iin
cevirisinden aktardik. Bkz. Aristoteles; Kategoriler, gev.: Saffet Babiir, Imge Kitabevi, Ankara ,
1996 diger bir geviri igin Bkz.: Aristoteles; Organon I Kategoryalar, ¢ev.: Hamdi Ragip Atademir,
Milli Egitim Bakanlhi1 Yaymlan, Istenbul, 1989. Bu iki geviri arasinda ciddi bir farklihk
olmamakla birlikte defismeden kalan ey konusunda birincinin “séz ve sam” diye gevirdigini
ikincisi “hiikiim ve sam” bigiminde gevirmistir. Ikincide yani Atademir gevirisinde “sayica bir ve
tzdes olan” bigiminde gecen ifade Babiir gevirisinde “sayica bir ve aym olan” seklinde
¢evrilmistir. Bu eserin Ingilizce gevirilerinde 6zdes anlamina gelecek “identity” kelimesi yerine
“same” yahut “similary” kelimeleri kullamlmaktadur.
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s6ylenen. Ozdeslik ancak iigiinciisiinde s6z edilebilir ¢tinkii Aristoteles sadece
“s62”iin degigmeden kalabilecegini sylemektedir.

Bilgilerimiz s6z konusu oldugunda bunun anlami gudur: bilgi hi¢bir zaman
konusunu aynen yansitmayacaktir. Nesnede “6zdeslikten zaten sz edemiyoruz,
¢elismezlik ilkesi ise sadece yargilanmiz i¢in s6z. konusudur. Zamanla ilgili
¢Oziimlemeleri hatirlarsak; “an” da degisme yoktu. Sozle yapyigimiz islem, adeta,
bir fotograf geker gibi, nesneyi “an” daki durumuyla dondurma, yani bir ¢esit
zamansizlagtirma islemidir. Bir nesneyi zamanin digina tagimak miimkiinmiidiir?
Onun zihindeki tasarimi da zaman igindedir. Sadece ona karsilik geldigini
varsaydifimiz “séz” zaman dist olabilir mi? Bu da ayrica tartisilabilir. “S6z”{in
i¢inde bulundugu baglam zaman i¢inde degisecektir. Dolayisiyla s6z daima farkh
anlamlar tasiyabilecektir ama bu ¢agdas bir problem olarak gériiniiyor. Halbuki
Aristoteles” s6z”in higbirsey tarafindan hareket ettirilemeyecegini iddia ediyor.
Bu iddiay1 hakl bularak tartismaksizin kabul edelim. Bu, problemimizi ¢6zer mi?

“S6z”iin asla hareket etmeyen, degismeyen bir sey oldugunu kabul etmek,
karsibk geldigini varsaydifimiz nesne zaman igindeki hareketine devam
edecegine gore, hicbir zaman aktiiel, yani nesne i¢in dile getirildigi anda ve
sonrasinda gegerli bir yargi olmayacaktir. Yani yargilarimiz daima nesnenin
gecmisteki bir “an”hk durumunu ifade edecektir. Béyle bir yargimin simdi ve hele
gelecekte de gegerli olmasimi bekleyemeyiz. Ama bizler elimizdeki eski fotograf
simdi de gegerliymis gibi diigliniip, nesneyi bir kenara birakip, fotografiyla (yani
sbzle) is gérmeye devam edecegiz. Bu durum, higbir kavramin, kargilik geldigi
nesneyi aynen yansitmadigmin gostegesidir. Ustelik, bu sdylediklerimiz nesnenin
“an” icindeki durumunun, “séz”le birebir yakalanabilecegini var saydigimiz halde
ortaya ¢ikan manzaradir. Ayrica bunun miimkiin oldugu da tartisilabilir. Kisaca;

yargilarimiz nesneleri aynen yansitamazlar.
- 4.3, Bilginin Giicii
Buraya kadar anlatilanlari, kendi  problemlerimiz  agisindan

degerlendirdigimizde; yani, “bilgi”nin otoritesi ve bu otoriteye karsi ¢ikilip

¢ikilamayacagl noktasindan konuya baktigimizda sonu¢ sudur: Ashinda bilgi
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nesnesini tam olarak yansitmaz. Belki bu miimkiin olsaydi, yani “s6z” nesneyi
tam olarak yansitabilseydi, bilenle bilmeyen arasinda, bilenin iistiinliigiine yol
agacak bir iktidar kaynagi olmayabilirdi. Bilginin giicti, tam da bu, nesnesini
aynen yansitmamasindan kaynaklanir. Ama bu yansitmayis ayni zamanda, ona
yonelecek itirazlarin da kaynagidir.

Nesnesini yansitmadigini  bile bile elimizdeki bilgilerin dogrulugu
konusunda 1srar ederek herkesin kabul etmesi gerektigini ileri stirmenin ise; baska
tirlii diigiince ve yargilara izin vermemek anlamimda bir “bilgi fagizmi’ne
ddniisecegi agiktir. Bir epistemik anargizm bu tahakkiime karsi ¢ikis temelinde
var olabilir. Su halde “bilgi” s6z konusu oldugunda, ona yoneltilecek her tiirlii
karsi ¢ikis mesrudur. Ne ¢elismezlik, ne t6z, ne bil fiil / bil kuvve ayrimi bu
problemi ¢6zememistir. Dolayisiyla “bilgi”ye dayali her ftiirlii otorite, kars:
durulmast miimkiin olan gli¢ kaynaklaridir.

Burada cevap aranmasi gereken asil soru sudur: Degismeden kalan
unsurun nesnenin kendisi degil, sadece, ona karsilik gelen “s6z” oldugunu ileri
siiren Aristoteles, aslinda “hersey akar” fikrini ¢iiriitemediginin farkinda
degilmiydi? Sézle nesne arasindaki bu kopukluu gérmemismiydi? Bu sorulara
“evet gdrmemisti” demek miimkiin degil. Aristoteles gibi bir deha’nmm bu
problemleri fark etmemesi, pek inandiric1 degildir. Oyleyse neden, Herakleitos’u
elestirip, ¢liriittligli izlenimini vermeye ¢alisiyor?

Buna ancak, iginde bulunduklan toplumsal sartlarla belki agiklayabiliriz.
Tipki Platon’da oldugu gibi “Sofistlerin yol agtifn tehlike, Aristoteles’i buna
zorlamugtir” dersek, pek haksiz bir iddia ileri siirmiis olmayiz. Biitiin
kavramlarimizin, iizerinde uzlagabilecegimiz ortak anlamlan olmalidir. Bunu
yapamazsak, yani higbir kavramin, miistereken onaylayacagimiz anlamlan,
tanimlan s6z konusu edilmezse, bir siire sonra birlikte yagamamizin da bir anlami
kalmayacaktir. Su halde biitiin ¢aba, toplumun devami igindir. Hatta bunu daha
“anargist” bir sOylemle dile vge’cirmek gerekirse, statiikonun devami igindir.
Sofistlerin agir1  bireyci tavirlari, mevcut siyasal sistem i¢in tehlike
olugturmaktadir. Bu téhlikeyi ber taraf etmek i¢in, s6zlin gergekte nesneyi tam
olarak yansitip yansitmadiginin bir énemi yoktur. Yansittigim kabul etmenin, o

gliniin sartlarindaki fonksiyonu herseyden 6nemlidir.
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Burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Uzerinde
anlagabilecegimiz ortak tamimlar denildiginde kastedilenler sadece nesnelerin
karsiligi olan sozler degildir. Davramslarimizin ilkeleri diyebilecegimiz etik
degerlerin de ortak tamimlarimin olamayacag fikridir ki; sofistlere kafsl ¢ikanlan
asil korkutan unsurdur. Bu problem sokratesten sonra ortaya konmus ve erdemin
de bilgi temelli pldugu ve ortak tanimlara ulasmamizin gerekliligi ifade edilmis
ve bilgi ile erdemin birbiriyle ilintili oldugu temel bir argiiman olarak dile
getirilmistir. Bizim giriste yaptigimiz siniflamada “Etik Anarsizmi” digerlerinden
ayri tutmak gerektigine dair tezimiz bu problemin algilamgiyla iligkilidir.
Sokrates, “hi¢ kimse bilerek kétiiliik yapmaz” diyordu. Bilgi ile erdem birbirini
gerektiriyordu. Boyle diisiiniirseniz, sofistlerin ¢gikislari, bir degerler karmasasina
elbette yol agar. Halbuki, sofistlerin hemen higbiri ahlaki zaaflar1 olan insanlar
degildi. Para karsiligi ders vermek disinda onlara isnad edilen bir davrams
bozuklugu s6z konusu degildir.

Aslinda bu problem, etik degerlerin insanlarin olusturdugu, iligkiler ag
icerisinde, bu iligkilerdeki farkliliklar sonucu, toplumdan topluma degisen ve bir
uzlagma ile ortak tamimlarina ulagilan, veya, biitiin insanlar i¢in ortak olmasina
ragmen bazilarinn, bilgisine sahip olamadif igin, uygun davranamadiklan,
sonradan kazamlmig hatta belki egitim yolu ile sonradan 6grenilebilen kavramlar
olduklarim1 kabul etmekten, yani bilgi temelli oldugunu ileri stirmekten
kaynaklanir.

Eger etik degerlerin insanlara verili seyler oldugunu (evrensel olarak)
kabul edersek bu problemi agabiliriz gibi goriiniiyor. Sunu soyleyebiliriz:
Sokrates’in tersine, herkes yaptigi seyin iyi mi kétii mii oldugunu bilir. Ciinkii
degerler; bilgisine bazilarinin sahip oldugu bazilarinin olamadig bilgiler degildir.
Bu yiizden herkes davramiginin iyi mi kotii mii oldugunu ashinda bilir bu gerekge
ile degerler alam bir otorite alani sayilmamalidir. Yani sunu sdylemek istiyoruz:
Bilgiler, kendilerine sahip olanlara bilmeyenler kargisinda bir tistlinliik sagliyordu.
Ama eylemlerimiz s6z konusu oldugunda; iyi bir davranista bulunan kimse, hig
kimsenin bilmedigi bir sey yapmus olmaz. Eger yapilan iyi bir seyse, diger
sahuslar bunun farkindadir. Bu ylizden davramslanimizin alam bir otorite alam

degildir.
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Su halde bir epistemik anarsizm miimkiindiir. Eger degerler alani bir bilgi
alani olarak kabul edilirse bir etik anarsizm de miimkiindiir. Bilgi ile iliskili
olduklan ¢lgtide politika ve din alaninda da anarsist tavirlar daima savunulmas:
miimkiin olan durumlardir. Ancak bir anargizmden bu alanlari kurtarmanin yolu

onlar1 bilgiye dayali olmayan degerler alaniyla ilintilendirerek sz konusu olabilir.
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SONUC

Anarsizm, kelimeden yola ¢ikilarak tanimlamirsa, “bir ilke (arkhe)
karsithigi”’dir.  Anarsistler kendilerini, “otoriteye karsi ¢ikmak” olarak
tammlamaktadirlar. Caligmamizin “arkhe” kavramina ayrilmis olan ilk boliimii
gOstermektedir ki, bu iki tamm ayn1 anlama gelmektedir. Ciinkii, arkhe; bilgisine
sahip olana, otorite saglamaktadir. Su halde otorite karsithigini da igermesi
bakimindan “anarsi” kavramim “ilke karsitligr” olarak tamimlayabiliriz. Bu tamim
cergevesinde “Epistemik bir anargizmin miimkiin olup olmadigini tartigmak,
epistemenin bir ilkesi olup olmadifim ve bu ilke eger varsa; karsi ¢ikilip
cikilamayacagini tartismak demektir.

Arkhe, kavraminin felsefi anlamim sorgulamak, bu kavrami felsefe
literatiirline kazandiran Aristoteles’in simiflamasi gercevesinde ele almakla
miimkiindiir. O, varligin, olusun ve bilginin ilkelerinden s6z eder. Neden, 6ge ve
bir seyin dogasi dedigimizde bunlarin hepsi birer ilkedir. Biitlin bilimlerin de
kendilerine dayandiklari ilkeleri vardir. Ancak bu ilkelerin de arkasinda ilk ilkeler
diyebilecegimiz bagka ilkeler bulunmaktadir. Her bilim adami kendi alanimmn
ilkelerini bilmek zorundadir. Ama o ilkelerin dayandigi ilk ilkeleri bilmesi
gerekmez. Bu ilk ilkeler felsefenin konusudurlar. Varligin ilkesi olarak biitiin
varhigin kendisine dayandigi ana maddeyi, olusun ilkesi olarak ise Aristoteles
sisteminin en temel unsurlarindan biri olan ilk muharrik kavramin gosterebiliriz.
Bilgilerimiz s6z konusu oldugunda ise ilk ilke ¢elismezlik ilkesidir.

Biitiin mantik kitaplari; aklin ilkeleri, zihin prensipleri yahut mantik
ilkeleri adi altinda ozdeslik, ¢elismezlik ve lglincti sikkin  imkansizlig
ilkelerinden s6z ederler. Ozdeslik ilk ilke olarak kabul edilmekte ve digerlerinin
onun tiirevleri oldugu sSylenmektedir. Ozdeslik ontolojik olarak “birseyin kendi
kendisinin aynisi olarak kalmasi” lojik ve epistemik olarak da “bir kavramin ne
ise 0” olmasidir. Aslinda biitiin varlifin 6zdes olmast son derece verimsiz bir
durumdur. Parmenidesin “som blok” denebilecek varlig1 bu verimsizligin en tipik
6rnegidir.Bizim aradigimiz ve 6zde$1ik derken Kkastettidimiz; degisen varlikta
degismeden kalan bir unsur bulunmasidir. Biz bunun zihne ait bir ilke olarak

gOsterilmesi halinde degil fiziksel diinyadaki nesnelerin iginde gosterilmesi
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halinde bu ilkenin bir anlami olabilecegini, aksi takdirde varligm degil zihnin
ilkesi olacagini diistinityoruz. Bu ilkelerin insan zihnine mi yoksa varliga mu ait
oldugu tartigilir. Bu tartigmalarda Aristoteles, bu ilkelerin hem varligin hem de
insan zihninin ilkeleri oldugu tezinin temsilcisi olarak tamtilir. Bunlann varhga
degil zihne ait oldugu ancak Kant’in ileri siirdiigii bir tez olarak degerlendirilir.
Platon ise, bu problemi idealar teorisi ile agmak istediginden onun bilgi dedigi
seymn zaten nesnemin degil ideanimn bilgisi oldugunu hepimiz biliriz.Kalic1 bir
unsur arayisi Platon’un da en ayidedici 6zellii olmakla birlikte, o, bu kalic
unsuru nesnede gormekten uzaktir. Béyle bir kaygisi yoktur. Bilgi neymn bilgisi
ise kalic1 olan da onun bir unsurudur.

Biitiin felsefe tarihleri, nesnedeki kalici unsuru gosterenin Aristoteles
oldugunu belirtirler. Ozleri nesnenin igine yerlestirmesi dolayistyla realist saymak
gerektigini dahi s6yleyenler vardir. Halbuki Aristoteles, ilk ilke olarak 6zdeslikten
degil celismezlikten s6z etmektedir: O’na gore, herseyin bir ilkesi vardir ve biz
ancak ilkesini bildigimizde bir seyi bilmis oluruz. Bildigimizi sdyledigimiz her
durumda, o bilginin var olmast igin ihtiyag duydugumuz baska bir bilgi
kaginilmazdir. Bu durum sonsuza kadar gidemeyeceginden; kendisini elde etmek
icin bagka bir bilgiye, dolayisiyla herhangi bir kanita, ihtiyag duymaksizin kabul
etmek zorunda oldugumuz bir ilk ilkede durmak zorundayizdir. Aksi takdirde
bilgi miimkiin olmaz. Bu ilk bilgi, biitiin bilgilerimize de eslik eden bir ilk ilkedir.
Bu ilk ilke “celigkisizlik™ ilkesidir.

Bu ilke, sadece bilginin ilkesi olmakla kalmaz. Varligin ve olusun ilkeleri
hakkindaki yargilarimiz da birer bilgi olmak hasebiyle bu ilkeye muhtagtirlar.
Yani bu ilke biitiin ilkelerin ilkesi konumundadir. Ilging olan, biitiin mantik¢ilarin
“ozdesligi” ilk ilke olarak g@stermelerine ragmen, Aristoteles’de boyle bir ilke
yoktur. Ustelik gelismezlik ve {iglinciiniin olmazhig1 ilkelerinin 6zdesligin tiirevleri
olarak gosterilmesi de bir diger ilging noktadir. Ciinkii Aristoteles’de ilk ilke
ozdeslik degil gelismezliktir ve bu ¢elismezlik ilkesinden yola gikilarak bir
6zdeslik temellendirmek de miimkiin gériinmemektedir.

Ancak Aristoteles’in mantik kiilliyatinin ilk kitabi olan Kategorilerin ilk
kisminda 6z kavramindan s6z edilmekte ve bu 6ziin degisme kabul eﬂigi

belirtilerek degismeden kalan seyin nesne degil onun hakkindaki “hiikiim” veya
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“s6z” oldugu s6ylenmektedir. Buradan anlagilan sudur ki bir nesne hi¢bir zaman
kendi kendisinin aynisi olarak kalmamaktadir. Aristoteles’in ne Metafizik’indeki
ozellikle t6z kavrami etrafindaki belirlemelerden ne de Fizik’teki hareket ve
zaman ¢6zlimlemelerinden nesnel diinyadaki varliklarin kendi kendileri ile ayni
kalan yapilar oldufu sonucu ¢ikartilamaz gibi goriinmektedir. Kategoriler’in
basindaki ifadelere bakilirsa sadece bir nesne hakkindaki s6z “ne ise o” olarak
kaldig1 diistiniilebilecek tek unsurdur. Ozetle 6zdeslik varligin degil, séziin bir
ilkesidir. Bu durumda bu ilkeler insan zihni tarafindan varliga giydirilmig
kaliplardir. Bunu sonucu ise bilgilerimizin nesnesine uygunlugu konusunda
problemimiz oldugudur.

Bu durum Aristoteles’in tezi ile Platon’un degismeden kalan seyin tiimel
kavramlar anlaminda idealar olduguna iligkin tezlerinin birbirleriyle bu gline
kadar anlatila geldigi oranda bir zithk tagimadidini g6sterir. Hatta Aristoteles’in
mantik teorisinin Platon’un idealar teorisine bir alternatif olarak sistemlestirildigi
dahi séylenebilir.

Bizim problemimiz agisindan ele alindidinda bilgi ve nesnesi arasindaki
uygun olmayisin anlamu bilgilerimizin dogrulugunun ve gegerliliginin siipheli
olusudur. Bu durum bilgiyi tamamen redetmemizi yahut bilginin imkansiz
oldugunu ileri siirmemizi gerektirmez. Sadece bilginin gegerliligini tehlikeye atar.
Eger bilginin nesnesine uygunlugu tartisilmaz bir sekilde gosterilebilseydi bilgi
kendisine sahip olana bir iktidar imkani veren bir sey olmaktan ¢ikardi. Bu uygun
olmaystir ki bilgiyi her kesin aym bigimde elde ettigi bir sey olmasina engeldir.
Herkes elde edemedigi i¢in de bilenlerle bilmeyenler arasindaki fark bir otorite
alani olarak kendini hissettirmektedir. Bu durum bir epitemik anarsizmi mesru
hale getirir.

Epistemik anarsizm megru bir tavir olarak kabul edilirse; episteme ile
iligkilendirilebilecek her tiirlii alanin bir anarsizme hedef olmasida son derece
mesrudur.  Giriste  belirlemeye ¢alistifimiz  anargizm  ¢esitleri  -bizim
saydiklarimizla simirh olmamakla birlikte- bilgi ile iliskileri oraninda veya bilgi ile
ilintilendirilmeleri halinde bir anarsizme hedef olabiliﬂer. ancak degerler s6z
konusu oldugunda bdyle bir anargist tutumun siirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegi ayn

bir tartisma konusudur. Degerler alam birilerinin sahip olup birilerinin olmadig:
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bir alan olmadigi i¢in buradan bir otorite kaynagina ulasmak bilgt konusunda
oldugu kadar mesru olmayabilir. Bu tartigmay: tezimizin disinda tutuyoruz. Eger
degerlerin bilgisel yoldan elde edilen yargilar oldugunu ileri siirersek bilgiye

dayali biitiin alanlar i¢in anargizm son derece 6nemli ve verimli bir tutum olabilir.
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