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Resimlerin Listesi

Renkli resimler

LL
IL1.
IV.1.
vz
V.1
V..
V3.
VLI

VI.2.
VILIL.
X.1.
XL1.
X1.2.
X1.3.
X1L1.
X1,

XII1.2.
XIIL3.
XII1.4.

Bali'de bir tapinak sunusu.

Duvar resimleriyle siitunlu bir bahge, Venus Marina’nin evi, Pompei.
Firdevsi’nin Sahname’sinden gairin piknigi.

fran bahge hahs:,

Moutier-Grandval Incil’inden, Tours,

Sainte-Foy heykeli, Conques.

Aratea taci.

Lady Margaret Beaufort’un Saatler Kitabt’ndan,

Aziz Yuhanna Incil’inin agihg sayfasi.

Jan Breughel, A Vase of Flowers.

XVII. ytizyila ait ¢icek-aga¢ duvar ortilsii.

Ambalajlan i¢inde cenaze ¢i¢ekleri, Bethnal Green, Londra.
fran giysili kadin, Mogol okulu,

Pazarda kadifecigekleri, Ahmedabad.

Bir ¢icek tezgdhinda gelenkler, Ahmedabad.

Budist bir rahibenin altan, Xiaolan, Cin.

Yeni yil igin eve mandalina agac gétiiriirken, Chencun pazan, Guang-
dong.

Aile geftali agac1, Hong Kong, yeni yil.

Cince yeni yil pankarti, San Francisco.

Guangdong’da Chencun pazarinda bir iiretici.

Siyah beyaz resimler

1.1

1.2
2.1.
22

2.3.
24.

2.5.
2.6.
27

Wayang kulit gélge oyununda kullanilan kuklalardan biri olan Haya-
tagaci (Tuba).

. Taze cigeklerle siislii baghfiyla bir dans¢: kiz, Bali.

Assurbanipal ve kraligesi bir bahgede aksam yemegi yerken.

Kral Sargon elinde “kutsal ¢igek” oldugu halde, bir dagkegisini kurban
ediyor.

Lotus ve palmet desenleriyle siislii bir tag hali.

Uziim asmalan ve diger gitli alanlan, su tanklari ve ufak bir eviyle bii-
yiik bahge.

Teb kentinin sayfiye bolgesinde kutsal bir mabedin bahgesi.

Horus ya da geng giines, lotustan gikiyor.

. Tehoutihotep’in kiz1, beyaz lotuslardan yapilma bir tag giyiyor ve elin-

de mavi bir lotus tutuyor.



2.8. Bir Misir eglencesinde bazi kadinlar tek tek lotus gigegi, bazilan vazo

icinde gigekler, bazilan ise gerdanlhklar alirken.

2.9. Bir Girit hydria’sinda, kemerli sapli, lotus ve palmet kenar siislemesi.
2.10. Acantos yapraklannmn kullamidig, lotus ve palmet kenar siislemesi.
2.11. Tezgahlan ve seyyar celenk saticilanyla, Romal ¢igek saticilan re-

simleri.
2.12. Cigek saticilan olarak cupidolar ve ruhlar.

4.1. Botanik bahgesi, Oxford.

4.2. Bir Kir Manzarasinda Aslanlar.

4.3, Stefano da Zevio, Giil Bahgesindeki Madonna.

5.1. Aziz Cuthbert’in salinda peygamber Daniel.

5.2. Aziz Aectheldreda elinde bir zambak tutuyor.

5.3. Aziz John Chrysostom, Aziz Matta Incil’i iizerine vaazlar.

5.4. Geg imparatorluk déneminden bir imparatora ait defne tagh yiiz kal-

b1 [maskesi].

5.5. La fdret, gotik duvar ortiist.

6.1. Jan Breughel (P. P. Rubens’le birlikte), Garland of Flowers with the

Virgin, Infant Jesus and Angels.

6.2. H. Memling, Flowers Sacred to the Virgin.

6.3. N. Poussin, Alnin Buzagi’ya Tapinma.

6.4. N. Poussin, Flora Krallig.

7.1. Cigekgi kiz ve sepeti, Paris.

7.2. Cigekgi kiz ve el arabasi, Paris.

7.3. Bir gigekgi kuliibesi, Paris.

9.1. Mayis diregi.

9.2. “Bakire Celengi”, Abbot’s Ann Kilisesi, Hampshire.

9.3. “Mary” isminin “phyllanthography”de ifade edilmesi

9.4. St. Lawrence Katolik mezarligi, New Haven.

10.1. Cigekler ve papatya: XX. yiizyil baglanna ait bir Fransiz kartpostalin-
da, ayninuli bir “Seviyor, sevmiyor” illiistrasyonu.

10.2. Giiliin politik kullammi: Iggi Partisi amblemi.

10.3. Askerlere ¢igek veren kiz, Prag.

10.4. La rosiére taci.

11.1. Lotustan Cikan Buda.

12.1. Budist tapinaklan igin yapilan kiremitlerin uglanindaki lotus desenleri.

12.2. Lu Chih, Krizantem Ekerken.

12.3. Tabut iizerinde ¢igekler, Xiaolan, Guangdong.

12.4. Bir cenaze igin hazirlanmig pankarth ¢elenk, Hong Kong.

Tablolar

2.1. Eski Misir hanedanlari.
12.1. Cin hanedanlari.
12.2. Cin’de 6nemli bahge ciceklerinin kokenleri, H. L. Li’den sonra,
1959:6.



TESEKKUR

Kitapta kullamilan gorsel malzemeleri sagladiklan igin yayimcilar
asagidaki kurumlara tegekkiirii bir borg bilir. Gorsel malzemelerin kul-
lanim izninin alinmas: igin her ¢aba gosterilmistir ve Cambridge Uni-
versity Press resmi kullanim izni veren kurumlara miitegekkirdir:

British Museum; British Library; Topkap:1 Saray1 Miizesi; Musei
Civici di Verona; Museum of Archaeology and Anthropology, Univer-
sity of Cambridge; Oxford University Press; Osterreichische National-
bibliothek, Viyana; Museo Nacional del Prado, Madrid; M. H. de Jong
Museum, San Francisco; Staatliche Kunstsammlungen, Dresden;
Musée National des Arts et Traditions Populaires, Paris; Bibliotheque
Nationale, Paris; Victoria and Albert Museum; Thyssen-Bomenisza
Collection, Lugano; Cambridge University Library; Metropolitan Mu-
seum of Art, New York; St. John’s College, Cambridge, Simon Jervis,
Fitzwilliam Museum, Cambridge.

Telif hakki sahiplerine ulagmak icin her ¢aba gosterilmigtir. Farkin-
da olunmadan ihlal edilen haklarn bildirilmesinden yayimcilar mutlu-
luk duyacaktr.



KITAPTAKI BAZI TERIMLERE DAIR BIR NOT

“Kiiltiir” sozciigii giindelik hayatta ve akademik dilde farkli bigim-
lerde kullanihir ve bu kullammlar ¢ogunlukla tatmin edici olmaktan
uzaktir, Ben kiiltiir terimini, insan etkinlikleri arenasin: igaret eden bir
tabela olarak kullamyorum; daha ziyade toplumsal olana aittir ve bazi-
laninin kiiltiirel tarihi toplumsal tarihten, antropolojiyi sosyolojiden
ayirt etmeye ¢aligtifi yol bakimindan higbir gekilde aksi bir istikamet
olusturmaz. “Faydac1” ve “estetik” bahgecilikten de benzer bir bi¢im-
de bahsediyorum; giceklerden bazen ilag, parfiim, yiyecek elde etmek
ama hepsinden ziyade tannlara ya da tannlar icin sunular olarak fayda-
lanilsa da, gigek yetistirmeyi estetik bir gey olarak degerlendiriyorum.
Bu kullanimlan savunmak gibi bir derdim yok; neolojizmden [varolan
kelimelerin yeni anlatimi] bagka meramimi ifade edecek bir yo! bilmi-
yorum. “Temsiller” {tasvirler] ilke olarak duyularin alamim kapsar, ama
benim ozellikle vurguladiklarim, sézciikler [imgelem] ve goriintiiler
[imgeler]; “ikon” terimini ise genellikle dinsel anlamlarla yiiklii ya da
damgalanmis suretleri anlatmak i¢in kullamyorum.






Onsoz

KITABININ ARGUMANI
Derelerin, ¢igeklerin, kuglarin ve gardaklanin sarkisimi soyliiyorum,
Nisan, may1s, haziran ve temmuz gigeklerinin.
Mayis direginin, harman sepetlerinin, icki lemlerinin,
sabahlamalann garkisini,
Damatlann, gelinlerin ve onlarin diigiin pastalarinn.
Gengligi, agk yaziyorum,
Ve bunlara sahip olup vurdumduymazca
sarki soyliiyorum.
Sebnemlerin, yagmurlann sarkilarini
sOyliiyorum tek tek,
Ogulotunun, bitki yaginin, baharatin ve
kehribar Yunanistan’inin.
Yer degistiren zamanin sarkisim séyliiyorum;
Ve giillerin nastl kirmizi, zambaklarinsa beyaz
oldugunu yaziyorum.
Korulan, gafaklarn yaziyorum,
Ve Mab kraligesinin ve peri kralimmn sarayinin
sarkisint s8yliiyorum.
Cehennemi yaziyorum; cennetin garkisim soyliiyorum
(ve hep sdyleyecegim),
Ve en sonunda oraya girmeyi umut ediyorum.
(R. Herrick, Hesperides, 1-14. satirlar)

Bu meseleleri aragtirdifim igin pek ¢ok insan aslinda bana giilii-
yor ve kafam: 1vir zivirla mesgul etmekle suglamiyorum. Ama bu
asagilamaya sadece kendimin degil Doga’mn da maruz kaldigim
bilmek, bu kiilliyetli mesakkatte bana biiyiik bir teselli veriyor. (Pli-
nius, Natural History, XX11.vii.15)

el
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Ciceklerin Kiilriird

Bu girigimi iki nedenden dolay: kisisel bir etnografi ¢alismasi ola-
rak niteliyorum. Birincisi, burada kullandigim malzemelerin biiyiik bir
kismi bagkalarinin —gezginler, sairler, her alandan arastirmacilann--
yazdig kitaplardan derlenmis olsa da, aragtirmami bagka iki hat iizerin-
de yiiriittiigiime isaret etmek istiyorum. Bu ige girisirken en basta sor-
dugum soru kismen Afrika’da yapugim goézlemlerimden dogdu; bu
gozlemler, odaklandiklan nitelikler agisindan yogun, niyetleri agisin-
dan ise akademik bir karakterdeydi. Ote yandan, belirli bir sekil alma-
lam bagka kiiltiirlere yaptigim yolculuklarla gergeklesti. Gozlemlerimin
capini Hindistan, Japonya, Cin ve bagka bazi kiiltiirleri kapsayacak ge-
kilde genisletmeye karar vermistim; oysa ne bu kiiltiirler ne buralarda
konusulan diller hakkinda fazla bir bilgim vardi. Afrika tizerine, kendi
basima derleyebildigimden daha fazla bilgiye ihtiyacim vards; kitaplar-
da pek az malumat bulabildigim icin bagka bazi etnograflarin yardimi-
na bagvurdum. En 6nemli noktalardan biri de ¢cagdas Avrupa lizerine
bilgi edinmekti. Bu ¢galigmay: bdylesine kisisel bir anlati haline sokmak
ve hem arkadaglanmin deneyimlerine hem kendi deneyimime dayan-
mak zorunda kaligimin nedenlerinden biri, ilgilendigim konu hakkinda
sistematik karakterde cok az sey yazilmg olmasiydi. Botanik, ¢icekler
ve bahgeler iizerine tabii ki saysiz kitap mevcutiu. Ama “etnografik”
bir nitelige sahip, yani ¢igeklerin pratik ve “sembolik” kullanimlanm
toplumsal 6zgiilliikler baglaminda inceleyen ¢aligma sayis: dikkati ce-
kecek derecede azdi. Boylesi kullanymlarin tiim toplumlarda aldif bi-
¢imleri kargilastiran ve bu kargilastirmanin ortaya gikardig tablonun ig
ve dig vecheleri hakkinda sorular sormaya baglayan bir caligma ise hig
yoktu. Bu kitabin, sozii edilen kullanim bigimlerini kayda gegirmek an-
laminda bir “etnografi” olmasim hedefledim. Ama siire¢ i¢inde ortaya
¢ikan sorular, gozleme dayanmanin yan sira tarihsel bir degerlendirme
yapmay da gerekli kildi1 ve bdylece o yonde de budama yapip kendi-
me yol agmak durumunda kaldim. Yaptifim aragtirmanin niteligi cok
cesitli kaynaklan elden gecirmeme yol agti. Bunlann en faydalilarin-
dan biri, hiikiimetler ve tican kuruluglar tarafindan yaptirilan tarama
caligmalanydr; zira bunlarin varhig, giiniimiiziin ulusal ve uluslararasi
ekonomileri igin ¢igeklerin sahip oldugu muazzam 6neme igaret ediyor.

Aragtirmam esnasinda, esasen “uzman” ve “giindelik” kullanim
arasindaki iligki sorunu nedeniyle XIX. yiizyilda Avrupa’da gelisen
“Ciceklerin Dili”yle ilgilenmeye bagladim; bu ilgi, daha 6nce yemek
kiiltiiriine iligkin terimlere duydugum ilgiyle paralellik arz ediyordu.
Varsayimim suydu: Bu dil, o ana degin gizli kalmig mevcut pratigin te-
melini tegkil eden bir gostergebilimi degil, tikel/6zel kosullarda olugtu-
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rulmus ama yazih kiiltiirde ve edebiyatgilar arasindaki gelismelerden
de ¢okca etkilenen bir “uzman™ sistemini temsil ediyordu. Paris’teki
Bibliothéque National’de bu yeni gelenegin tarihini incelerken Bever-
ley Seaton’un (ve daha sonra Philip Knight'in) ¢alismalanyla kargilag-
tim. Bu eserler bazi bakimlardan benim aragtirmamdan ¢ok daha deri-
ne inmiglerdi ve bazi bosluklari doldurmamda bana yardimci oldular.
Daha sonra Yale Universitesi'ndeki Sterling Library’de, Library of
Congress’te ve baska bazi kiittiphanelerde Amerika’ya ait malzemenin
bir kismina bakma imkani buldum. Ne var ki, kalicihg hedeflemeyen
bir karakterde olmalari1 bu yayinlara ulagmanin genellikle ¢ok zor oldu-
gu anlamina geliyordu.

Bu kitabin konusunu “¢igeklerin kiiltiirii”" olugtursa da, miinhasiran
cicekler iizerine odaklanmiyorum; zira siisleme amagli yapraklar [fol-
yaj] kavramina da deginiyorum. Buketlerden ve ¢elenklerden, ¢oban-
piiskiilii ve sarmagik gibi dekorasyon amagh kullamlan bitkilerden bah-
sederken bu iki kategonyi birbirinden tamamen aywramazsiniz. Diger
toplumlar bu ikisi arasinda bizim ¢izdigimiz tiirden simirlar ¢izmiyor
olabilirler. Gergi aragtirmalarimda bu iddiay: dnemli olgiide destekle-
yecek verilere rastlamadim.

Daha dnemlisi, aragtirmalanm esnasinda giderek ciceklerin ibadet-
te ve temsili sanatlarda kullanilmasiyla ilgilenir oldum. Bu ilgi beni za-
man zaman ¢iceklerin, kullanilabilecekleri (ve baska donemlerde kul-
lamlmig olduklart) durumlarda bile neden reddedildikleri iizerine kafa
yormaya itti. Bu ise, kitlesel tiiketim kiiltiiriinii 6nceleyen “liiks kiiltiir-
leri” i¢indeki celigkiler sorunsalini; Piiriten, devrimei ve bagka birgok
grubun, sadece lilkks olaniara degil her tiirden tasvire verdikleri farkh
tepkiler ve bu tepkilerin yol agtigi ikonoklazm ve yasaklama bigimleri
sorunsalini ortaya ¢ikardi. Sorusturmamin istikameti bu yénde oldu.
Bu yolculuk beni, kendi etnografik gézlemlerime ek olarak kiitliphane-
lere, arkaduaglara ve bagka aragtirmacilarin eserlerine bagimh kildr.

“Ciceklerin kiiltiirii” lizerine bir veda semineri vermeye, uzun yillar
calistigim Sosyal Antropoloji Béliimii’nden ayrilacafim sirada karar
verdim; bu ilgimin nasil dogdugunu 1. Boliim’de agikliyorum. Asha
Sarabhai ve Deborah Swallow maharetli parmaklariyla konugmam es-
nasinda bir ¢elenk hazirladilar; birgok noktamn yaninda ¢igeklerin kul-
lanimi. ¢icek pazarlan ve bahgivanlan aragtirmak iizere ¢alismamin
kapsamini genigletmeme ve Ahmedabad’a gitmeme yol agan sey de bii-
yiik oranda onlarin Hindistan'la olan baglantilanydi. Beni Osaka’daki
Ulusal Etnografya Miizesi’'nde birkag ay gecirmeye cagiran davet, Ja-
ponya’daki ¢igekler hakkinda bir miktar bilgi edinmeme yardime: ol-
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du. Daha sonra ise zihnimde ayni fikirle Giiney Cin’i ziyaret ettim.
Cicek konusu arkadaglar, tamdiklar ve ara sira kargilagugim kisiler-
le sonu hi¢ geimeyen bir sohbete yol acti. Antropologlarin, kendi arka-
daglarina kibar olmayan bir bigimde verdikleri adla “bilgi verici-
ler”imin (bu deyim bana hep Irlanda tarihinde ad kétiiye ¢ikmis rolle-
riyle “ispiyoncular™ hatirlatir) tam bir listesini veremem. Ama bilhas-
sa Centre d’Ethnologie francaise’den Martine Segalen’e, bagkani oldu-
gu bir dinleyici grubuna Fransa’yla ilgili bir konu iizerine konugma
yapmaru sagladig: i¢in minnettarim. London School of Economics’ten
Jean La Fontaine ve University of East Anglia’dan Cesare Poppi beni
Ingiliz orta sinifi ve Coton, Plough’daki italyan adetleri hakkinda bil-
giye bogdular; Ecole des Hautes Etudes’den Julian Pitt-Rivers Ingilte-
re, Fransa ve Meksika’daki daha zevkli ortamlar hakkinda bana yar-
dimcr oldu. Sheila Mumaghan projeyle yakindan ilgilendi ve Biitiin
Azizler Yortusu’nda New Haven’daki Katolik mezarligini ziyaretimde
bana eglik etmekle kalmadi, New England ve Karayipler'deki baska
mezarliklarin resimlerini de yolladi. Bogota’daki And Daglar Univer-
sitesi’ne yaptigim bir ziyaret esnasinda konunun uzmanlannin tavsiye-
lerinden faydalandim. Sandy Robertson 1988 yilinin Noel giinii Santa
Barbara’daki mezarliklan ziyaretimizde bize eslik etti. Ayn sekilde,
Biitiin Azizler Yortusu'nda Los Angeles’taki mezarliklan ziyaret eder-
ken Ellen Paden, Aziz Valentine Yortusu’nda Glendale dekileri ziya-
rette Christine Klapisch ve paskalya yortusunda Santa Monica’dakileri
ziyarette Pam Blackwell bize eglik ettiler. Olga Linares bir Panama me-
zarhgim gezerken bize rehberlik etti; Barbara Sahlins bana Chica-
go’daki mezarliklar1 gezdirdi; Birgit Miiller Dogu ve Bati Berlin’in
Friedhofe’sini dolastird;; Manuela Carneiro da Cunha beni Sdo Pau-
lo'daki ¢igek pazarlanna gotiirdii; Patricia MacGrath bana Washing-
ton’daki bahgeleri ve bahge kataloglarini gésterdi; ve Arthur Wolf, Ca-
lifornia ziyaretlerimde ve Tayvan konusunda bana yardimci oldu. In-
ternational Cultural Society araciligiyla Kore’ye diizenlenen bir ziyaret
esnasinda Seul Universitesi'nden Kim Kwang-ok, beni Konfiigyiisgii
soy ayinlerine gotiirdii. Minpaku'dan Shigehu Tanabe. Japonya’da ge-
¢irdigim ii¢ ay boyunca bana harika bir ev sahipligi yapti; ayni ilgiyi
Hong Kong’da Lucia Szeto Yiu'dan da gérdiim. Inci Nehri deltasinda-
ki “Krizantem Kent”iyle olan baglantisi sayesinde Yale’den Helen
Fung-Har Siu'nun bana Cin’e iligkin meseleler konusunda ¢ok yardim
dokundu; beni hem kendi aragtirma sahasina gétiirdii hem Hong Kong
ve Guangdong’daki ¢icek kiiltiirleriyle tamistirdi. Bu gehirlerdeyken,

Guangzhou’daki Guangdong Sosyal Bilimler Akademisi 6gretim iiye-
———————
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lerinden Ye Xian'en ve Guangzhou’daki Zongshan Universitesi 6gre-
tim liyelerinden Liu Xhiwei bize eglik ve yardim ettiler. Cin’deki ¢ag-
dag duruma iligkin anlati, Helen Fung-Har Siu’ya ¢ok sey borgludur ve
onun adin1 yazar olarak benim adimin yamna eklemek gerekir. Cicek-
lerin ortagag tarihinin edebi taraflan iizerine Joe MacDermott Cin ko-
nusunda, Londra’daki Victoria and Albert Museum’dan Deborah Swal-
low ise Hindistan'a ait kaynaklara ulagmada yardimci oldular.
SSRC’den David Allen aragtirma malzemelerine ulagmarm sagladi ve
kaynakcalardaki eserleri bulmamda yardimci oldu. Cambridge’de
Stephen Hugh-Jones, Gilbert Lewis ve Stephen Levinson, eski diinya
Onyargilanma ket vurmaya ¢aligtilar. Bircok kigiyle yaptifim tartigma-
lart da haurhyorum: Ray Abrahams, Fred Adler, Jeanne Augustins,
Pascale Baboulet, John Baines, Chris Bayly, John Aubrey, Maria Pia di
Bella, George Bush, Brendan Bradshaw, David Brockenshaw, Peter
Brooks, Elizabeth Colson, Elizabeth Copet-Rougier, Marie-Paul Ferry,
Anthony Forge, Takeo Funabiki, Ariane Gastambide, Michelle Gilbert,
Heather Glen. Aaron Gurevich, Colette de la Cour Grandmaison, Fran-
cois Héritier-Augé, Alicia Holy, Christine Hugh-Jones, Sara d’Incal,
Joseph Kandert, Junzo Kawada, John Kerrigan, Pratina Khilnani, Hil-
da Kuper. Stephen Lansing, Peggy McCracken, Malcolm McLeod,
John Middleton, Birgit Miiller, Rheinhold Miiller, Gyoko Murakami,
Sue Naquin, Colette Piault, Zdenka Polednova, Elaine Scarry, Regina
Schulte, Michaela Settis, Monika Zweite-Steinhausen, Amrit Sriniva-
san, Lucia Szeto, Francine Thérondel, Douglas Tsui, Dan Sperber ve
Ruth Watt. Ekleri ve yazigmalart Griet Kershaw, Beverley Seaton ve
Roy Vickery sagladilar. Ellie Apter bende olmayan bir kitap buldu.
Esther Goody ¢ok sayida mezarhgi dolagmaktan yilmadi ve Marc Go-
ody Londra’daki ¢icekgilerin ve ¢igek pazarlarinin resmini ¢ekti. Aym
islemi John Sawyer Biitiin Azizler Yortusu’nda Cambridge’in mezar-
hklan, Claudio Poppi ayn tarihte Bologna’dakiler. Mike ve Sonia Co-
le San Diego’dakiler, Bogumil Jewsiewicki Quebec’tekiler, Pam
Blackwell Los Angeles’takiler ve Helen Siu New Haven’dakiler igin
gerceklestirdi. Aynica. ¢igeklerin hep unutulmaz oldugu Ahmeda-
bad’daki Asha ve Suhrid Sarabhai’ye daima miitesekkirim. Lokamit-
ra’ya da bana Budizm’e giris dersi verdigi i¢in, gelinim Ranjana’ya ise
Pune’de gigeklerin daha diinyevi kullanimlarina iligkin émekler verdi-
gi icin tesekkiir ederim.

Paris’te Bibliothéque National ve Maison des Sciences de I'Hom-
me’da. Yale’de Sterling Library'de, Stanford'daki Green Library de,
Harvard’daki Widener Library’de, Smithsonian Libraries’de (ve Lib-
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rary of Congress’de), Chicago’daki Newberry Library'de, Wissens-
chafts Kolleg zu Berlin’de; daha kapsamli olarak The Library of Getty
Center for the History of Art and Humanities’de (Los Angeles’taki
University of California’nin kiitiiphanesinde de) ve Cambridge’deki
University Library’de kaynakg¢a ¢aligmalan yaptim. Bazi kiitiiphaneler
ise o kadar yardimci degildi; calisanlarini ve yoneticilerini daha yar-
dimsever bir tutuma tegvik icin onlarin adlarimin da zikredilmeyi hak
ettifini hep diisinmnekle birlikte, burada adlarim vermeme konusunda
ikna edildim,

Centre d’Ethnologie francaise’den Josselyne Chamarat’ya, Fran-
sa’daki gigekler konusunda kendi referanslarina ulagmami sagladig
icin minnettanim; Norwich Museum’daki “Resimde Cicekler” adli yir-
mi alt1 ciltlik koleksiyonu bagigladigt icin dolayli olarak A. de Carle
Smith’e (ve ona dikkatimi ¢ceken Jane Thistlewaite’e) tegekkiir ederim.

Her zaman oldugu gibi genel tavsiyeler icin Patricia Williams’a ve
Cambridge University Press’ten Richard Fisher’e miitegekkirim. Kita-
bimu olusturan boliimlerin degisik versiyonlarini su kigiler okudu: 1.
Boliimii Anthony Forge, Stephen Hugh-Jones, Christine Hugh-lones,
Gilbert Lewis, Cesare Poppi; 2. Boliimii Dick Whittaker (3. Boliimii de
okudu), Salvatore Settis, Graeme Clark (3. Boliimii de okudu); 3. Bs-
liimii Aaron Gurevich; 4. Boliimii Ziba Mir-Hoseini; 5. ve 7. Boliimle-
ri Richard Beadle; 6. ve 7. Boliimleri Peter Burke; 10. Boliimii Marti-
ne Segalen. Pascale Baboulet; | 1. Boliimii Asha Sarabhai; Chris Bayly,
André Béteille, Lokamitra; 12. ve 3. Bolimleri Helen Siu, Joe
McDermott, David McMullen, Francesca Bray. Keith Hart yigitce hep-
sine giristi.

Sozciik iglemciligi icin Cambridge’de Antonia Lovelace, Dafna Ca-
pobianco, Janet Reynolds, Andrew Serjent, Jaya Pankhurst, Sue Kems-
ley, Hamish Park ve Samata’ya minnettarim; Santa Monica’da bana
cok yardimci olan Bill Young. Neil Hathaway, Brigitte Buethner ve
ozellikle de Julie Deichmann’a tegekkiirlerimi sunuyorum. Cince soz-
ciiklerin Latin harfleriyle yaziminin kontrolii i¢in Oliver Moore’a te-
sekkiir ediyorum. Yazim yanhslarimin diizeltilmesi icin Ruth Daniel’e
ve birgok kontrol i¢in de Sue Kemsley'e miitegekkirim.

Daha 6nce yemek pisirme konusunda oldugu gibi ciceklere iligkin
pratik becerilerim de asgari diizeyde. Smurl: empirik bilgimi kitaplar-
dan ve hatta gézlemlerden degil, evden edindim; bana bu bilgiyi annem
Lilian Rankine Goody ve 6zellikle egim Esther Newcomb Goody, ay-
rica kizim Rachel Mead Goody sagladilar.

Borglu oldugum tesekkiirlerin de igaret ettigi gibi, benzer birgok ¢a-
—— R —
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higma gibi bu kitap da pek ¢ok agidan “yagmaci” bir ¢ahgmadir ve er-
keklerden ziyade kadinlann elinde daha giivende olan bilgilere dayan-
maktadir. Ne var ki bu galigmaya kendimi ya da sirf erkek egosunu yii-
celtme amaglan giiderek baglamadim; amacim hem “insan goziemci-
si”" (Napoléon doneminde kurulmus olan bir Fransiz antropologlar der-
negi bu deyimi kullanmigti) olarak kendi deneyimlerime bir anlam ver-
mek, hem bir yanda Kuzey ve Giiney, diger yanda Bat1 ve Dogu ara-
sindaki benzerliklerin ve farkhliklarin anlasilmasina katkida bulun-
makt1. Biitiin bunlardan bagka, bu girisimin beni diinyanin ilging yerle-
rine ve dost canlisi insanlarina gétiirmesinden ve bu temaslarin gogun-
lukla aligilageldik akademik gergevenin diginda gergeklesmesinden bii-
yiik zevk aldim. Sectigim konunun en biiyiik avantajlarindan biri suy-
du: Afrika diginda diinyanin hemen hemen her yerinde insanlar, bilgi-
leri ne kadar az ya da gok olursa olsun, ¢igekler hakkinda konugmaya
¢ok ama cok istekli oluyorlar. Bu durumu, “arkadaglanmdan biraz yar-
dim gordiim” tabiriyle ifade edersem haksizlik etmis olurum; bana ¢ok
yardimci oldular demem gerekir.

;Yfma&i;gilizcci metinde “observer of man” deyimini kuilamyor; “‘erkek gzlemcisi™ de de-
nebilir. (¢.n.)

———t—
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AFRIKA’DA HIiC CICEK YOK MU?






icek kiiltiirii evrensel midir? Biitiin insan toplumlarinda bir bigim-
de mevcut olan, dogaya duyulan ilginin bir parc¢as: midir? Birgok
ki%1 gibi ben de, cigeklerin cazibesinin diinyanin her yerinde mevcut ol-
dugunu ve neredeyse biyolojik bir diizeyde igledigini zzimnen kabul et-
me egilimindeyim. Bitkilerin iiremesinde ¢ok dnemli bir rol oynayan
renkleri, kokulari, tatliliklar ve gekilleri, oyle goriiniiyor ki, hayvanla-
n oldugu kadar insanlar da cezbetmigtir; tipki kestanekargas: ve tavus-
kusunun parlak tiiylerinin, sazan balig1 ve tropik baliklarin zengin pul-
larinin cazibesi gibi. insanoglunun renkli nesneler toplama ve yapma
egiliminin yani sira, ¢igekleri ve tiiyleri kullanmalarinda da ortak bir
yon var sanki; bu kullamimda kug tiiylerinin bir avantaji uzun omiirlii
olmalaridir ve bu noktada onlarla ancak yapay ¢igekler boy dlgiisebilir.
Blondel’in ¢igekler iizerine yaptigi, yiizyil dnce yayimlanmig ¢caligma-
sinda dile getirdigi fikri 6rnek alan bir kiiltiirel antropolog, belki farkh
ama yine de evrensel varsayimlarda bulunabilir. S6zii edilen ¢aligmada
Blondel ¢igekleri kadinsilikla 6zdeslestiriyor ve sunu soyliiyordu: “Ci-
geklerden ¢elenk ve taglar yaparken ya da onlari demet demet dererken
zevk almayan hicbir insan toplulugu yoktur.” Cigeklerin Fransiz giiri
iizerindeki etkisini degerlendiren Philip Knight, metinleraras siireklili-
§i olan bir “culte des fleurs™dan [¢icek kiiltii] bahseder ve bunun XIX.
yiizyilda “yeni bir gigek retorigi” meydana getirdiginin alti gizer.? Bu
bakis acisindan bakildiginda her halkin bir kullamim bigimi, yani kiilti-
rii vardi; ama gigek kiiltiiriintin kendisi evrenseldi.
Ote yandan, bazi anlatlar gigeklere yonelik ilgideki artigi, Bati'nm
ytikseliginin ve Avrupa’nin geniglemesinin bir parcasi olarak degerlen-
dirmistir. Bu ¢aligmalar bu baglamda, yabanc: tiirlerin bagariyla iiretil-

1. Blondel 1876:6.
2. Knight 1986: 3.
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meye baglamasina, ¢igek bahgelerinin popiilerlesmesine, bitki yetigtiri-
ciligindeki gelismelere ve yeni gesitlerin ¢ogalmasina vurgu yapmiglar-
dir.’

Benzer bir ikilik insanin doga kargisindaki tavirlarinin kiiltiirel tari-
hine de eslik eder. Bazi yazarlar bu ilginin kent toplumunun geligimi-
ne kosut gittigini diigiiniirler; tahrip etmekte oldugumuz doga, roman-
tik tarzda bir tefekkiir ve ilham kaynagidir. Bazilan modemn tavirlarin
ortaya ¢ikisim daha erken bir doneme, Ronesans’a yerlestirirler. Ote
yandan bagka bir grup yazar ise, hem avci erkek hem toplayici kadinin,
ilgileri belirgin bigimler almig olmasa da, mevcut olanaklarin muhafa-
za edilmesi ve onlara iliskin diinyayla gizemli bir paylasim iligkisine
girme konusunda duyarh olduklarimi iddia eder; dolayisiyla bu baglam-
da onlarin duruslari, dogal ¢evreye yonelik daha sonraki donemlerde
ortaya gikacak bir¢ok tutumun habercisiydi.

Bu noktada bir dénemsellestirme sorunuyla, bir siireklilik ve siirek-
sizlik sorunuyla, hepsinden 6nemlisi de ugragtifimiz geyin tam olarak
ne oldugunu tanimlama sorunuyla yiiz yiize gelmekteyiz. Cin’deki
minyatiir bahgeler iizerine yazilmig bir kitabin yazan, “dofaya bakma
sevgisi” gibi genellemelerin “pek ¢ok uygarhkta ortak oldugunu”, do-
layisiyla herhangi bir tekil uygarlifa izafe edilebilecek 6zgiil bir du-
rumdan bahsedilemeyecegini yazar.' Belirgin farklari olmayan kulla-
nmimlar, bir siireklilik ya da siireksizlik degerlendirmesine destek bul-
mayi zorlagtirir. Genel bir diizeyden bakildiginda bir¢ok seyde devam-
hlik vardir; ama daha 6zel bir diizieme inildiginde farklihiklara rastla-
nir ve bunlar tarihsel bir degerlendirmenin nesnesi yapilabilir. Doganin
ve toplumun doga hakkindaki gorislerinin bir parcasi olan gigeklere '
odaklanarak, genel diizeyde ¢ok rahat géremeyecegimiz sorunlara da-
ha kolay yaklasma gansi buluruz. Ciinkii gigekler kiiltiiriin de parcasi-
dir. Birincisi, onlan evcillegtirip yetigtirilebilir kilan, insanogludur;
ikincisi, toplumsal yasamin pek ¢ok alaninda kullanilmaktadirlar: de-
korasyonda, tedavide, yemek pigirmede ve yemeklere ¢egni katmada,
hepsinden 6nemlisi de, hem oliiler hem canlilarla, hem ilahi varliklar
hem insanlarla iligkiler kurmada. iligkileri siirdiirmede ve sona erdir-
mede...

Elbette zaman iginde 6nemli degisimler meydana gelmistir; botani-
gin gelismesi, yazili bilgi ve edebiyatin kullantimi, bog vakit degerlen-
dirme bicimlerinin degisen karakteri, yeniden iiretme sanatian, iiretim
bigimleri ve daha giindelik olan kaygilar, bu degisimlere etki eden fak-
3. Omegin bkz. R. Gorer, The Growth of Gardens, Londra, 1978.

4. Stein 1990: 49.
+
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torlerdir. Ama 6te yandan siireklilikler de vardir ve bunlar, genelles(ti-
ri)len (ama her zaman genel olmayan) insanlik durumunun kendisinden
ileri gelir. Bu farkli yonleri birbirinden ayirmaya ¢aligmak 6nemlidir.
Burada yaptigim tiirden bir aragtirma, doga kargisindaki tavirlar soru-
nunu, bu tavirlan daha kapsamh toplumsal doniisimlerle iliskilendire-
rek, somutlagtirmaya yardimei olur. Clinkii zaten konumuzu g¢igekler
olarak belirlemekle, yabani olanin yani sira evcil olanla, “gergekligin”
ya da temsil edilenin yani sira suret ve tasvirle ilgileniyoruz; bagka bir
deyisle, nesnelerle ve onlarin, genig bir pratikler ve inanglar biitiiniiniin
etkiledigi kullanim bigimleriyle ilgileniyoruz.

Tawvirlardaki 6zel degisimler ve farkliliklara iliskin kanitlar genis bir
tarihsel ve cografi baglamda degerlendirilmelidir; ve ugragtiimiz ge-
yin sdzde “Bati’min egsizligi” anlayisiyla bir sekilde iligkili oldugunu
diigiiniiyorsak, bunu bilhassa yapmaliyiz. Bagka bir deyisle, argiimani-
min keskin ucu, 6zellikle Ronesans déneminde Dogu ve Bati’daki bil-
gi ve uygulama sistemlerinin karsilagtirilmasimi, ayrica bu sistemlerin
modem diinyanin geligimiyle birlikte birbirlerine kar$1 nasil konumlan-
diklarim ele aliyor. Bu soruna yeniden egilmeye bagladigim zaman, ev-
rensel tiirde uygunsuz varsayimlar konusunda ihtiyath olmak Snemli
goriiniiyordu. Bununla birlikte birgok kisi, Avrupali aragtirmacilar ara-
sinda yaygin olan bagka bir tuzaga diisiiyordu: Bu, modernlesme siire-
cinin “pratik” etnosantrizmi ya da “teorik™ anlayiglan yiiziinden. bagta
Ingiltere 'ninki olmak iizere Avrupa’nin modern basarilarina odaklanip
bunlart Avrasya’ya ait daha kapsaml gelismeler baglamindan ¢ikarma
tuzagidir. S6z konusu aragtirmacilar bunu yaparken, Avrupa’nin daha
onceki donemlerdeki geriliginin dolayl: etkilerini, Dogu’nun ve Yakin-
dogu’nun hem bizim toplumumuzdaki hem diinyadaki gicek kiiltiiriine
yaptif1 muazzam katkty1 gézden kagcirma egilimindedir. Benzerlikler
ve farkhliklarin arkasinda yatan etmenlere isaret eden benim yaklagi-
mum, Dogu ve Bati, hatta Kuzey Avrasya ve Afrika’nin giineyi arasin-
daki kopuklugu hem “akilc1” bir temele oturtmaya hem daraltmaya kal-
kigtyor.

Ciceklere ozgii hususiyetlerin kargasas: iginde bogulabilecek olan
bu iddia, baz1 bakimlardan, kapitalizmin, bilginin ve genel olarak da
modern yagamin geligimi lizerine yapilan ¢aliymalardaki birgok yakla-
$tmin temelini tegkil eden “Bati’nin egsizligi” sorununu yeniden goz-
den gecirmek igin bir model ifade etmektedir. Bir tour du monde [diin-
ya turu] sunmaktaki gerekgem, onu yaparken aldigim zevkten bagka,
tarihsel aktarimlar ve yetkin karsilagtirmalar i¢in gerekli baglam olug-
turmaktir.

————
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Cicek Nedir?

Baslarken degindigim 6zgiil soruna gegmeden 6nce, bir gigegin ne
oldugu sorusunu soralim. Bu konuda her toplumun kendi agiklamasi
vardir; bununla birlikte, bildigim ya da asina oldugum dillerde, Ingiliz-
ce’de kullanilan terime (daha genis kapsamh olan “doga” [nature] ve
“kiiltiir” [culture] kavramlarindan farkli olarak) karsihik geldigi pekala
sdylenebilecek bir kavram mevcuttur. Ama oncelikle ilgilendigim sey
failin kendisininkinden ziyade gézlemcinin referans cercevesi, yani
emic’ten ziyade etic olugu i¢in,” Encyclopedia Britannica’ya bakiyo-
rum: Buradaki tamimda ¢igek, yaygin olarak bitkinin ¢igeklenmesini ya
da ¢icek agmasini betimlemek igin kullanilan bir terimdir ve dolayisiy-
Ia bir seyin en zarif, en segkin ve hog pargasina ya da yanina igaret eden
bir benzetmedir.* Cigek, bitki kralligindaki en iist grubun, yani gigek
acan bitkilerin ya da Phanerogamia’min ayirici 6zelligidir; bu grubu ¢i-
cek acan bitkiler olugturur. Sekil olarak asagi yukarn yapragi andiran,
meyvenin ya da tohumun iiremesiyle ilgili olan organlarin bilegimine
verilen ad olan Phanerogamia diizeni iki alt boliim igerir: gymnos-
perm’ler (ya da “giplak tohumlar™) ve angiosperm’ler (ya da “6rtiilii
[zarh] tohumlar™).

Botanigin bakis agisindan bakildiginda, ¢icekler bitkilerin yagamim
devam ettirmenin bir yontemidir. Erken bitkisel yasam suya dogrudan
erigim gerektirir ve bitkiler spermler yoluyla dollenerek iirerler. Siiriin-
genler ¢caginin sonu angiospermlerin ortaya ¢ikigina tamklik etti; ¢igek
veren bitkilerin bu “zarli tohumlan™ polen yayan cinslerden ¢ikiyorlar-
di. Angiospermler spor yerine tohum iiretiyordu ve bu tohumlar riizga-
rin yani sira hayvanlar ve kuslar tarafindan da etrafa yayilabiliyordu (ki
hayvanlar ve kuslar bu yayma islemi i¢in daha giivenliydi). Ureme, ¢i-
cegin rengi, kokusu, tatlihg: ve sekliyle diger tiirleri kendine gekmesi-
ne baghydi: bu sayilan 6zelliklerin hepsi Kretase ¢aginda [II. zamanda]
gelisti. Cinsellik ¢igegin varolusunun merkezi unsuruydu ve ¢igek in-
san yasamina tasindify zaman da 6nemli bir rol oynamaya devam etti.
Bu iireme siireci ayrica, palazlanan hayvansal yasama da ihtiya¢ duy-
dugu enerjiyi saghyordu; bocekler i¢in konsantre yiyecek, nektar ve
polen, daha biiyiik hayvanlar i¢in meyve saglarken, tohumlarin igerdi-
&i maddeler de biilyiimekte olan bitkinin kendisini besliyordu. Anlar ¢i-

* Kiiltiirel antropolojide emic, “igeriden™ bakig perspektifi, yani “yerli"nin, kendi inang ve
geleneklerini yorumtama bigimi igin kullanilan bir kavramdir; etic ise “digandan” bakanin,
yani gdzlemcinin ve aragirmacimn yorumudur. (g.n.)
S. Encyclopedia Britannica (11. Basim}, ¢. 10, s. 553.

————— P ——
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¢eklerden beslendiler. O halde en genis anlamda sunu séyleyebiliriz ki,
karada yasayan memelilerin hakimiyetinin ve bdylece bizzat insanin
ortaya ¢ikiginin yolunu agan etmen, yabani gi¢eklerin ortaya gikisiydi.

Cok yaygin olarak bilinmeyen bir yonii vurgulamakla birlikte, ¢ige-
gin teknik anlamina iligkin bu kadar yeter. Simdi ¢igegin Ingilizce 'de-
ki anlaminin (Dogu dillerine daha sonra egilecegiz) kapsamins incele-
yelim. Bugiiniin Bati Avrupalilan i¢in ¢icek oncelikle “siis amagl: ¢i-
cektir. Cigeklerin kiiltiiriiyle ilgilendiginizi sdylerseniz insanlar giil-
lerden, sakayiklardan ve zerrinlerden bahsederler ya da bahgeler hak-
kinda konugurlar. XIX. yiizy1l Ingiltere’sinin kirsal kesimlerinde bile
cicek bahcesi sebze bahgesinden ayriydi. Sebze bahgesinin elbette ken-
di ¢igeklileri vardi; ama bunlar gigek bahgesindekiler gibi kendi bagla-
rina gicekler degil, sebze ve meyve iiriinleriyle sonuglanacak stirecin,
tiikketim maddelerinin ve yiyecegin habercileriydi. Bahge sozciigii ise
(“Ingiliz bahgesi” gibi) ev bahgeciligini ¢agrigtirma egilimindedir.
Bahge cigekleri teghir amaghdir; 6te yandan sebze bahgesi, kir evleri-
nin arka kisminda citlerle gevrilerek gizlenir, banliyé meskenlerinin
¢imlerinin bog biraktig1 yerlere yerlestirilir, belediye binasi bahgelerin-
de ise hig¢ hisse alamaz. Sebzelerin teshirlerinin farkli bir diizeni vardir;
bunlar emekgi sinifin kiiltiiriiniin bir pargasini olugturur, tiriiniin hayir-
I1 sebepler igin satisinm amaglar ve tagra kiliselerindeki hasat festivalle-
rini genlendirir. Ote yandan cigekler ise 6n ve arka bahgelerde, evlerin
icinde, halkin gorebilecegi bicimde belediye parklarinda ve kir evleri-
nin bahgelerinde, kraliyet ailesi tarafindan resmi olarak agilan Chelsea
Cigek Sergisi gibi iist simifa ait etkinliklerde, birbirleriyle yangircasina
teghir edilirler.

Deger verilen seyler kendi baglarina gigekler degildir sadece; hem
bahgede hem ev iginde giceklerin birbirleriyle olugturduklari uyuma da
deger bigilir. Sebze bahgesinin diizenlenme plani genellikle “iglev-
sel"dir; ¢icek bahgesininki ise “estetik”tir. Ayrica, meyveler bir dere-
ceye kadar ev i¢i teghirde kullanilabilirken, sebzeler neredeyse hig kul-
lanilmaz. Ozel olarak imal edilmis saksilarda gigek diizenlemeleri yap-
mak bir sanattir; ¢icekler sekillerine, renklerine ve boylarina gore kar-
silikh olarak konumlandirlir ve oda, salon ya da kilise gibi mekanlarin
hangisinde bulunuyorlarsa, bu ériintii o mekanla iligkilendirilir.

Yiyecek (ya da iiretim) ile dekorun, “iglevsel” olan ile “estetik™ ola-
nin birbirinden bu sekilde aynlmasinin en ug drnegi, kiraz gibi birgok
meyvenin meyve olarak degil/ de cicek amacli yetistirildigi Dogu As-
ya'da goriiliir.* Cin’de ve 6zellikle Japonya'da, yilin dogru zamaninda
6. Grimal (1969: 81) Roma'daki kusir meyve agaclanindan bahseder; ama sayilari cok azdir.

————
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bu tiir bitkileri en g6z ahici hallerinde “gérmek” icin geziler yapilir,
platformlar kurulur ve piknikler diizenlenirdi.

Cicegi meyveye tercih etmek, birgcok Avrupalinin gigek acan bir
meyve agaciun bir dalim kirdiginda, bir dogum engellendiginde his-
settigine benzer bir vicdan azabina yol agar: Giizelligin verdigi haz ve
bilerek israf etmenin elestirisi arasinda kalmanin uyandirdig: bu kangik
his, ileri derecede geligmis bu ¢icek kiiltiirlerinde, agik ya da ortiik bi-
¢imde sikga ortaya ¢ikan bir dzelliktir.

Bir tomurcuk ve miijdeci olan cigegin Ingilizce deki baglica anlam-
larindan biri “6z”diir [essence]; aynen Fransizca’da oldugu gibi (Ia qu-
intessence). Kiikiirtiin “cicekleri” (ya da les fleurs), bu maddenin 6zii-
diir; tipki bugdayin gigeginin bu bitkinin 6zii olmasi gibi. Ingilizce’de-
ki “un” [flour] s6zciigii boyle tiiremigtir; ancak yazili bir dilde miimkiin
olan bir bi¢imde, Ingilizce’deki gigek [flower] ve un sozciikleri aym
kokten gelir. Ortacag Fransizca’sinda ince 6giitiillmiis bugday icin flo-
ur de farine deyimi vardi;, Latince flos farina’dan tiireyen ve bir seyin
“en iyi” ve “en ince” parcasi/numunesiyle benzer bir anlami olan flour
de farine’i kullanmak hala miimkiindiir.

Bununla birlikte, hem Latince hem de Fransizca’da cigek sadece 6z
degil, ingilizce'deki cigeklenmek/cicek agmak [hfoom) gibi zaman za-
man “yiizey” [fleur d’ eau gibi] anlamina da gelir: le velouté, le duvet
du raisin, d’ une péche [iiziimiin ve geftalinin kadifemsili§i ve tiiyii].
Bunun altinda yatan mantik, ¢icegin bir {ireme organi olmasi ve bu
amaca gore renklenip kokulanmasidir; dolayisiyla, teshir edilen gey ay-
n1 zamanda bir lireme organidir. Yiizey ayn1 zamanda 6zdiir ya da mey-
veyi ve tohumlan ortaya ¢ikardigi zaman Oyle olur; bunlar ise Cesalpi-
no gibi Ronesans bilginlerinin elinde botanikteki simflamanin temeli
haline gelmistir.’

Belki de cicegin tenasiille olan bu iligkisi nedeniyle kadinlanin 4det
gormeyle ilgili aktivitesine “¢icekler” [“flowers™] adi verilmigtir; ama
bir bakirenin bekéretini kaybetmesi |deflowering}, yani cinsel iligki yo-
luyla kizlik zarimin yirtilmasi kavrami, daha ziyade bir ¢igegin koparil-
mastyla, “0z”liniin [bekéretinin] alinmasiyla ve bir kadin olarak “ol-
gunlagmasiyla/cicek agmasi”yla |blossom] iliskilidir. Elbette kadin da
bir ¢igek gibi gereginden fazla olgunlasabilir ve “tamamen agilabilir”,
“tazeligini kaybedebilir”, hatta “bakimsizlagabilir” [blowzy] ya da
“kendini koyverebilir, kasarlanabilir” [hlousy]; bu deyimler muhteme-
len, Shakespeare’in “Dere kiyisinda bir yer biliyorum, her yani yabani

7. Bkz. Atran 1986: 78.
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kekik sarmig”™ dizesinde oldugu gibi, Ingilizce blow sbzciigiinden ge-
lirler ve bu baglamda bu sézciik, ¢igek acma, acihip serpilme [bloom]
anlamlanm igerir; “acilip serpilme” tazeligi ve gengligi ima ederken,
“kapatma” [blowen] ve muhtemelen “kasarli” [blowze], bir fahiseye
génderme yapar.®

Ingilizce bir kez daha Latin ve Cermen dillerinin yaptig1 katkilardan
faydalanmay beceriyor ve flower sozciigiinii Franzsizca’dan, bloom ve
blossom sozciiklerini ise Cermen kokenli dillerden aliyor. Bloom Eski
Iskandinav dillerinden ve flower Fransizca’dan gelmeden 6nce, blos-
som Eski Ingilizce’de kullanlan kelimeydi. Bu sozciiklerin anlamlar
biiyiik Sl¢lide birbirleriyle ortiigiir; ama bu tekrarlama ince aynimlar
yapmaya da olanak saglar. Diger ikisinden farkli olarak flower, bir bii-
tiin olarak bitkiye gdnderme yapabilir. Bloom narin bir ¢icek, hatta bir
{iziimiin kabugundaki toz anlamim verir; yiizeye ait bir olgudur. Dr.
Johnson’a gore blossom genellikle “kendi bagina degerlendirilmekten
ziyade cicek acan bir bitkinin 6zelligi olarak goriilen” ¢icegi belirtir.

Sen ciiriimiig bir agac: buduyorsun...
O agacin tek bir gigek bile acabilecek hali yok.
(Shakespeare, As You Like Ir, 11iii.64)”

Bununla birlikte, kirazlar ¢icek acar [blossom] ve zerrinler cigekle-
nirken {bloom}, ilk s6zciik ayn1 zamanda, meyve olsun olmasin agaclar-
la ve yiiksek bitkilerle 6zdes biiyiik ve adir ¢icekleri belirtmek igin kul-
lanilir daha ziyade. Her durumda, hem kentte hem kirsal alanda, mevcut
kullanimda hikim olan, ¢igegin siislemeye iligkin ve estetik anlamidir.

Bali’deki Bereket

Arastirmamin genel cercevesini yukarida ¢izdikten sonra, artik bu
konuya ilgi duymarm saglayan ve Afrika’daki gigekleri bu sorunsala

* “I know a bank where on the wild thyme blows™ (Midsummer Night's Dream, 1Lii.249)
IBir Yaz Gecesi Riiyasi, ev. Bitlent Bozkurt, 6. bask:. Istanbul, Remzi Kitabevi, 2004, 5. 46].
8. Shakespeare'in bir diger dizesi de goyledir: “Tath yavru, sen giizel bir giceksin™ (“Sweet
blouse, you are a beautious blossome sure™, Titus Andronicus, 1V .ii.72) [Titus Andronicus,
cev. Ali Neyzi, Istanbul, Mitos-Boyut Yaynlan, s. 63]. “Blowen" Herrick'in Hesperides'in-
de kargimiza gikar, Burada, Fransizea'dan gelen. tiretilmis bir sozciikten ziyade bir benzet-
me olan “yavru” [blouse] ile kargtlasiyoruz (diger bir rnek de, bir bagka kadin giysisi olan
ve yaraticisimn adim alan “bloomers™).

** Size Nasu Gelivorsa, ¢ev. Billent Bozkurt. 3. Baski, istanbul: Remzi Kitabevi, 2002, s. 50.
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yerlestirmeme yol agan 6zel duruma egilebilirim. Soylu bir gegmise ve
estetik bir bugiine sahip bir Bali kenti olan Ubud, Bali’nin daghk b6l-
gesinde yer alir ve Uluslararas) Havaalani’ndan yaklagik iki saat uzak-
liktadir; kentteki pek ¢ok tapmaktan birinde bir festival diizenlenir.
Bunda siradig1 bir taraf yoktur. Kendilerine 6zgii kuralli danslar, ga-
melan miizikleri, Mahabharata ve Ramayana'ya’ dayanan ve gece yari-
larina kadar siiren wayang kulit golge oyunu gosterileriyle (Resim 1.1)
tapinak festivalleri, birbirini takip eden bir devamhilik igerisinde yapil-
maktadir. Bu devamlilik, belli bir mevsimi ve diizenli bir hasat ve har-
man zaman) olmayan bir siire¢ olan piring ekme, yetistirme ve topla-
manin dikigsiz oriintiisiiyle paralellik arz eder. Clinkii insan yapim: su
kanallarinin olugturdugu olaganiistii karmagik sulama sebekesi sulama
suyunu daglardan kiyilara tagimaktadir. Su baz1 yerlerde yollarin iize-
rinden devam eden tahta su kemerlerinden gegmekte, bazi yerlerde de
tropik manzaranin vadilerinden asag1 azametle akmaktadir. Bu akig, in-
sani orgiitlenmenin dikkate deger bir basarisiyla, yol iizerinde bulunan
sayisiz kiigiik tarlaya ihtiyaclari olan seyi, miktari degisken olsa da, sii-
rekli olarak saglamaktadir.’

Birgok antropologun saha arastirmasi yapmis oldugu bir yer olan
Bali’ye, ada hakkinda bir fikir edinmek iizere kisa bir ziyarette bulun-
musgtum. Daha 6nce adaya giden antropologlar arasinda Margaret Me-
ad, Jane Belo, Clifford ve Hildred Geertz ve daha bagka birgok isim
vardi; ama benim igin 6zellikle 6nemli olan, dedesi ve babasi gibi ken-
disi de benim devamli olarak ¢aligtigim Cambridge Universitesi’nde
Ogretim liyesi olan Gregory Bateson’du. Bu insanlarn ¢aligmalan sa-
yesinde, ashnda, gordiigiim geyin ¢ogu konusunda dnceden hazirhkliy- -
dim." Bateson ve Mead'in kalmig olduklari Colin McPhee’nin evinin
yikintilari arasinda yiiriirken, yol kenarinda bir horoz doviisiine rast
geldim." Yiiz ifadeleri ve viicut hareketleri, etnograflarin gz mercek-
leri tarafindan oldugu kadar stzciikleri tarafindan da yakalanmist.

* Mahabharata ve Ramayana, Hint mitolojisinde ¢ok uzun iki epik siirdir. (¢.n.)
9. Eldeki suyu dagitmak amactyla. bir sulama grubunun iiyeleri farkli zamanlarda ekim ya-
par. Her bir taraga ya da taraga grubunun ekim ve hasat ritiielleri vardir. Eski pirincin bilyi-
mesi 210 giin siirer; bu stire, baglica tapinak ritiiellerinin dayandig: Bali yilinin uzunlugunu
belirler. Ama yeni piring tiirleri 100 giinde olgunlagmakiadir. dolayisiyla dongii ok daha
hizhdrr.
10. Kasteuigim ¢aligmalar gunlardir: Mead ve Macgregor (1951), Bateson ve Mead (1942),
Belo (1953, 1960, 1970). C. Geertz (1966, 1980) ve H. Geertz (1975). Flamanca yazilmg ¢a-
higmalara bakmadigim gibi midzik (McPhee 1966). dans ve drama (de Zoete ve Spies 1939)
konularinda uzmanlagan ¢aliymalart ve daha yeni tarihli cahymalan (Boon 1977. Hobart ve
digerleri) da istiinkori inceledim.
11. Bir miizikolog otan Colin McPhee Bali'deki evinden bahseder (1946).

+
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7]
1

Resim 1.1, Wayang kulit gblge oyununda kullanilan kuk{alardan biri olan Hayatagac [Tu-
ba], Cennct Bahgesi agaclanyla dzdeslestirilir. (Cambridge University Museum of Archa-
eology and Anthropology).
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Olup bitenler gergekten de bir tiyatro oyununu andinyordu. Ama son-
radan fark ettim ki, yaklagimimda 6nemli bir boyut eksikti.

Bu kismen benim hatamdh. Ilgileri ve yetenekleri szel alanda olan
kisilere bu denli giivenmek yerine, akademik kaynaklan ve yazili ka-
yitlani daha derinlemesine incelemem gerekirdi. Belo’nun, “Bali hak-
kinda yazmak... ilkel bir toplum hakkinda yazmaya benzemez”" uya-
risim hatirlamaliydim. Geertz'iin, dinsel sistemin daha eski 6zellikle-
rinin Islami bir gergeve iginde muhafaza edildigi bir ortami anlatan
The Religion of Java [Cava’nin Dini] adli 6nemli ¢aligmasini da hatir-
lamam gerekirdi. Bu kaynaklari ihmal edigimin bir sonucu olarak, gor-
sel sanatlarinin gelisimini ve bunlarin Hindistan’la olan giiglii baglari-
m gormek beni sasirtti. Gerek yazili gerekse sozlii kiple 6zdeslesen
dilsel karmagiklik diizeyleri, yani ge¢mise oldugu kadar bugiine de ait
olan Hindu ve Budist vecizelere yapilan gondermeler, ayrica “bagka
bir uygarhiga” yapilan ikonografik uyariamalara da sasirdim. Tapinak
ritiiellerinin miizik, drama ve gorsel acgilardan icerdikleri zengin ayrin-
tilar da sasirticiydi. Hepsinden ote, 6zellikle Afrika’nin daha 6nce ya-
sarmsg oldugum savan bolgeleri ya da uzun zamandir memleketim olan
East Anglia’nin bugday tarlalariyla karsilagtirildiginda, tannmdaki ge-
ligme ve verimliligin yaninda, sahip oldugu “liiks” de hayrete diisiirii-
cliydii.

Festival i¢cin hazirlik yapan kadinlar saatler harcayarak piringli kek-
ler, meyveler, ¢igekler ve her tiirli sebzeden olugan ¢ok renkli sunular
hazirliyor ve bunlan, evden tapinaga kadar baglarinin iizerinde tagidik-
lart bir tepsinin iizerine yiiksek ve zarif bir piramit bigiminde diziyor-
lardi. (Renkli resim I.1). Bizzat ayin sirasinda da rahip (brahman), Be-
lo’nun anlatigina gore, tanriya adanmigligin bir isareti olarak kulagi-
nin arkasina bir gigek yerlestirme bi¢ciminde kendi sunusunu yapard:."”
Sunular yere yerlestirilince, tiitsii ve 6zellikle kadifegi¢eginden olusan
ciceklerin eslik ettigi tanrilara dualar edilir; gigeklerin sozleri ilahi var-
liklara tagidigina inanilir."* Ubud’da katildigim térende, tapinagin 6n
kismumi doldurmus olan kadinlar, 6nce iizerlerine, yiizeyinde ¢igek
yapraklarinin zarifce yiizdiigii Kutsal Su’dan (tirta) serpilerek kutsan-
dilar; sonra tasidiklan cigeklerin yapraklarimi kopardilar ve sunaga
dogru savurdular; bunu, bir kez Brahma. bir kez Vignu ve bir kez de Si-
12. Belo 1949: 1.

13. Boyle bir ayinde bir brahman Pedanda'simin bulunmas) zorunlu degildir. Birgok toren,
herhangi bir kasttan olan tapinak rahibi tarafindan yiirlitiiliir; ama bu durumda rahip ayini ye-
re oturarak ybnetmek durumundadir. Adaklarin bazilan tamamen ¢igeklerden olugur. Bkz.

Belo 1970: Sekil xix.
14, Belo 1953: 24-5.x
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va icin olmak iizere ii¢ kez tekrarladilar.

Sunu olarak yiyecek kullanilmasina mbanten adi verilir ve Ge-
ertz’iin Cava baglaminda betimledigi slameran ya da “ortak ziyafet™le
aym anlama gelir;"* “hemen hemen her olay: kutlamak, diizeltmek ya
da kutsamak amaciyla diizenlenebilir”. Bu ziyafette tiitsii ve dzel yiye-
cekler (¢esitli renkler verilmis ve kaliptara sokulmusg piring yemekleri)
hi¢ eksik olmaz. Mbah Buda (Biiyiikbaba Buda) kutsal mabedine [shri-
ne] sunulan basit bir slametan sunusu, yiyecek, tiitsii ve ¢igeklerden
olugurdu;' gérevli kisi yiyecegi alr, tiitsiiyii yakar ve ¢icekleri, Hindu
fil tannst olan Ganes'in baginn istiine yerlestirir.”” Sonra gorevli kisi
kutsal mabetteki bazi eski solmus cigekleri toplar ve onlart bir paket
yap1p sunu getiren kisiye eve gotiiriilmek iizere verir; bdylece bunlar
suyla karigtirilir ve bu su, kattlan kisiler tarafindan igilir. Gerek piring
gerek cicekler bu amag i¢in pazardan satin alinabilir; Geertz ¢i¢eklerin
maliyetinin 15 rupi oldugunu ve bu degerin kullanilan yiyecegin dort-
te biri oldugunu hesapliyor; bunlar piyasa iligskilerine bir ibadet boyutu
ekliyor. Cicekler ayrica, dliim yildéniimlerinde ebeveynlerin mezarla-
rina da birakilir.”

Biiyiik piring “piramitleri” de dahil olmak iizere bu tiir sunulann
karmagik yapisi, dofum kutlamalarinda daha ist bir diizeye ¢ikar;” ev-
liliklerde ise gicekler ¢cok daha gbze ¢arpan bir rol oynar. Asil diigiin
toreninden 6nce gelin torensel bir yatak odastnin éniine oturtulur ve an-
nesi kembang majang’1 (“agilan ¢icek”) gdbmme ritiielini gergeklestirir.
Bu biiyiik bitki bilesiminde gévdeyi bir muz agaci bedeni meydana ge-
tirirken, gesitli agaclardan toplanmig yapraklar “acan gicekleri” olugtu-
rur ve bu “cicekler” yesil hindistancevizi dallarna sarmalanir; bu bitki
bilesimi gelinle damadin bekdretini temsil eder. Bagka birgok gey daha
kullanilir. Geleneksel evlilik toreni i¢in gelin bir prenses gibi giydirilir,
siyah bluzu ¢iceklerle siislenir; giimiigten ya da ¢igeklerden yapilma iig
gerdanlhk takar. Damat da agan ¢iceklerle bezenir; kemerine kocaman,
ciceklerle kaph bir Aris takilir; bu, bilingli olarak erkeklik organim
sembolize eder.” Ayaklar gelin tarafindan ¢igekli suyla yikanr; geli-
nin damada gostermek zorunda oldugu saygimin bir igaretidir bu. Suya

15. Geertz 1960: 11 ve devam.

16. Geeriz 1960: 25.

17. Ganeg, Siva ve Parvati'nin fil kafali ofluydu: 8renmenin hamisi ve Mahabharata’mn dii-
zenleyicisi olarak bilinirdi; ona ait kutsal egyalar genellikle, ilk ona ibadet edilsin diye tapi-
nak giriglerine yerlegtirilir.

18. Geertz 1960: 72.

19. Geertz 1960: 39 ve devamu.

20. Geertz 1960: 57.
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giizel koku katmak amaciyla ¢icekler Dogu’nun her yaninda yaygin bi-
¢imde kullamlir; hog kokulu su insan viicuduna ya da damak tadina ta-
zelik getirir. Dans¢1 kizlarin saglanini siislemek icin de kullantilir; bazen
metal bir tagla ya da metal ¢iceklerle birlikte (Resim 1.2).*' Ancak ki-
sisel siisleme iglevierinden ve torenlerdeki rollerinden bagka, ¢icekler
Hindu, Budist ve bazi Islami sanatlarda da nemli bir yere sahip olduk-
lan gibi, evlerin ve su kiselerine ¢igek yapraklannin serpigtirildigi ta-
pinaklarin siislemesinde de kullanilir.” “Gelinin giydirilmesi”, cenaze
torenleri, evlerin ve tapinaklann siislenmesi gibi ¢ok degisik alanlarda
ciceklerin kullanimlan agisindan ¢igek kiiltiirii, cagdas Bati’yla birgok
benzerlikler icermektedir.

Bali’de insanlara ve tannlara yapilan bu sunular, tarlalardan ve or-
manlardan renkli yabani gigekler toplama olay: degildir; Asya’nin tro-
pikal kusaginda sayisiz yabani gigek olmasi bu durumu degistirmez.
Tanrilara sunulacak gicekler evlerin etrafinda yetistirilir; sadece tapi-
naklardaki kamusal torenlerde degil, dekorasyondan ziyade ibadet igin
evlerdeki kutsal esya mabetlerine de bu gicekler sunulur. Béylesi bitki-
ler, cogunlukla sifali otlar ve baharat adin1 verdigimiz 6zel iiriinler igin
aynlmig olan ufak arazilerde yetigtirilir (asma seklindeki vanilya ye-
misleri hemen goéze ¢arpar). Bunlar tannlara sunulmak iizere yetigtiri-
lir; tapinak festivalindeki miizik, dans ve tiyatro gosterilerinin iglevi gi-
bi, ¢igekler de insanlara yardim etmeleri igin tanrilar yeryiiziine inme-
ye davet etmek amaciyla sunulur. Frangipani’ye' (Plumifera acutifoli-
a) ve yasemine ritiiel sunular icin talep dzellikle yiiksektir ve kii¢iik ¢o-
cuklar, satmak iizere bu gicekleri sabah erkenden toplarlar, Daglik bil-
gelerde, canh renkleri, sertlikleri ve dayanikliklan yiiziinden sevilen
kadifeciceklerinin ticari amagcli tarimi da yapilir. Hint pazarlarinda bol-
ca alic1 bulan bu ¢igeklerden satilmak iizere her sabah kamyonlar dolu-
su getirilir.

Cigeklerin bdylesi amaglar icin yetistirilmesi, Endonezya dini, ri-
tiieli ve ikonografisinin aynimaz bir unsurunu olugturan Hint kiiltiirii-
niin énemli bir pargasidir. Ingiltere, Leicester’deki Midlands kasaba-
sinda bulunan arkadagimiz Bikubhai Sharma, kendi bahgesinde sirf ev
ici mabedine sunulmak iizere giiller yetigtirmektedir.” Aym durum
Cin, Japonya ve bizzat Hindistan’in kirsal alanlari ve hatta muhteme-

21. Ramseyer 1977: 79, resim 82; 231, resim 373; 232, resim 375.
22. Geertz 1960: 42.
* Pasifikte tropik bolgelerde yetigen, giizel kokulu bir bitki.
23. E. Goody 'nin gektigi bir fotograf, gegici Randal Mata kutsal kabrindeki bir gigegi goste-
riyor; bunun bir kismn daha sonra ev i¢i mabedine ya da mundir'e eklenecektir.
+
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Resim 1.2, Taze gigeklerle sisli baghiyla bir dansg1 kiz. Bali. (Ramseyer 1977: 231)




Cigeklerin Kiltiirii

len Avrupa’min baz1 bolgeleri igin de gegerlidir.” Teshir etme ve igin-
de oturma amach bahgeler, ev i¢i ya da dis1 dekorasyonda kullanilan ¢i-
cekler yoksullar igin degil, zenginler i¢indir; ama yoksullar da Hindu
ritiiellerinde ve ozellikle de Budizm’de ibadet igin gigeklere gereksi-
nim duyarlar. Gergekten de, Cin’de bulunan “Hint” niliiferi (Nelumbo
nucifera) Bati’da zaman zaman “Budist” niliiferi olarak bilinir.”

Afrika’daki Eksiklik

Avrupa gibi kendine ait bir ¢icek kiiltiirii olan Asya’nin bagka bol-
gelerinde yasamighgim olmasina ragmen, Bali’de gordiiklerim, kismen
manzaranin agina olmadigim zenginligi nedeniyle, beni hayrete diisir-
miigtii. Ama beni 6ncelikle hayrete diigiiren ey, Bau Afrika ile kiyas-
landiginda aradaki derin ugurumdu. Birgok térene katilmag, sayisiz kut-
sal mekinda gerek taze gerek pigirilmis yiyecek sunulan gdrmiis ama
hi¢ ¢icege rastiamamistim. Birakin tarlalan, evlerin etrafinda gigek ye-
tigtirildigi de goriilmiis bir durum degildir. Ju ana degin tek istisnaya,
Gonja’daki Damongo kasabasinda, “geleneksel” bir baglamda rastla-
dim; burada, ¢okca seyahat etmig bir Miisliiman tacirin arazisinde ye-
tigtirilen mavi ¢igekli bir siiriingen sarmagik gérdiim. Islam’1n elbette,
en azindan Asya, Akdeniz ve bir dlgiide Dogu Afrika’da, kendine ait
bir ¢igek kiiltiirii vardir. John Middleton'un gézlemine gére. Dogu Af-
rika’nin kiy1 seridindeki Lamu'lu Swahililer, kirmiz: giiller ve yasemin
yetistirmektedirler. Ote yandan, onlann kiiltiirii Islam, Hindistan ve
Endonezya’'nin ¢ok fazla etkisi altinda kalmigtir. Pembe Burbon giili
yapraklarindan buketler yapilir ve feslegen yapraklarindan olusan bir
zemin lizerinde yaseminlerle ilistirilir.”” Kadinlar bu buketleri ya sagla-
nna ya korsaj olarak gogiislerine takar ya da yastiklarmin altlarina ko-
yarlar. Lamu’daki biitiin ev bahgelerinde feslegen dahil olmak tizere si-
fali bitkiler yetistirilir; ama giil ve yasemin, onlar hem hane arazilerin-
24. Rénesans'a dair ¢ok daha geg bir donemde yazan Tapic (1987: 26) oyle der: “{Cigekler]
kurban etme fikrini somutlagtinr; Tann'ya sunutan canli varhiklardir onlar.”25. “Niliifer” ¢i-
¢eginin baglica iki tipi meveuttur: Hint ya da Budist niliiferi (Neltonbo nucifera yenilen bir
bitkidir) Gin'in yerlisi olmakla birlikte, Pers istilas: déneminde (yak. {) 708) Hindistan'dan
Masir'a ulagmgtir; Masir niliiferi ise (Nvmmphaea sp.) bir tiir su zambagdir.

26. §. Middleton, kisise] yuzigma.

27. Burbon giiliiniin, R. chinesis’in [Cin giili] Sam gildyle gans eseri melezlesmesinin bir
riinii oldugu sdylenir; “Rose de Quatre Saisons™ [don mevsim giilii] adi da verilen bu giil-
leri Réunion adasidaki Fransiz ¢iftgiler, dikenleri nedeniyle bahge etrafim gitlemekte kulla-

mrlard. XVIII. yiizyilda Gin giillerinin ithali, melez misk giillerinin atasins ortaya gikarmig-
ur (Coats 1970: 178-9).

e e —.
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de hem kentin digindaki, genellikle hindistancevizi palmiyeleri dikili
olan kiiciik tarlalarda yetistiren uzman ¢iftcilerden edinilir. Giiller, ya-
banilestikleri Kuzey Madagaskar ve Réunion (Burbon’un yetigtigi yer)
adasinda da yetigtirilir. Baskin bigimde Islami olan bu bdlgede, Ko-
morlar'in Frankofil adasi Mayotte yer alir; burada yetigtirilen ticari
iiriinler arasinda, gigeklerinin iirettigi yagin Fransiz parfiim endiistrisi
tarafindan dengeleyici olarak kullamldig: ylang-ylang da bulunur.”
. Madagaskar dili konusulan kdylerde kolonya (marashi). ruhlara tapin-
malarda sunulan onemli bir nesnedir; Swahilice olan bu s6zciigiin ter-
ciimesi “giilsuyu ve genel anlamda hog koku™dur; ve islami siirde za-
man zaman bilgelie ve miiminlige, “mukaddesligin kokusu”nun bir
cesidine gdndermede bulunur. Hos kokunun birgok ayinde merkezi bir
yeri vardir ve dualar genellikle yanan tiitsii canaginin iizerine okunur.
Hos kokular (haruf) sadece kolonya ve limonlan degil, bazi baharatla-
rin yaninda bazi ¢igekleri de kapsar. Kadinlar saglarina kurutulmusg ¢i-
cekler takiyor olsalar da. ¢igeklerin “renkleri ya da sekilleri nedeniyle
degil, hog kokulan yiiziinden secildigi” iddia edilir.”

Arabistan ve Hindistan’da yaygin olarak bulunan giilsuyu (yani,
marashi) ayni zamanda Lamu’da, hem bir kisiyi zapt etmeleri i¢in ruh-
lar1 ¢agirmak, hem diigiin giinii agir makyaj yapmis olan gelinin iizeri-
ne serpmek i¢in kullanilir; bir etnograf, “kendi normal kisiliginin bir
seks bebegine doniiserek yok edilmesi gerektigi icin bir kiginin mak-
yajla tamamen degistigini gormek olaganiistii bir durumdur” yorumu-
mu yapar.” Asya’ya dzgii etkiler, sadece Hindistan’dan gelen yasemin
ve Cin'den gelen giiller gibi yerli olmayan bitkilerde degil, tiitsii, par-
fiim ve siislemeye iliskin bagka 6zelliklerde de barizdir; zira, sarisabir
agaci ve bagka malzemeler ruhlara haz vermek igin yakilir. Dogu Afri-
ka'nin Islami olmayan bazi halklan bile aym etkiye maruz kalmis ola-
bilirler; giinkii yine Middleton'un bildirdigine gore, evlenmemis Lug-
bara kizlar1 dans etmeye gittikleri zaman saclarina egzotik cigekler, ya-
semin itir1 ya da canh al renkli ¢igekler koyuyorlar; yoksa 1950’lerde,
cinsel organlarim Orten yapraklar, kolyeler ve yaralara 6rtiilen kabuk-
lar diginda tamamen ¢iplaktlar.

Ama genel olarak Afrika halklan evcillestirilmig ¢icekler yetigtir-
memiglerdir. Yabani olanlar1 da ibadette, armagan sunmada ve viicut
siislemesinde onemli bir dlgiide kullandiklar1 da s6ylenemez. Ibadete

28. Bu gigek Zanzibar'da da yelistirilir. Adi, Malezya ve Filipinler'de bulunan Canangivn
odoranan igin kullanilan Tagalog dilindeki sozciikten tiiretilmistir.

29. Lambek 1981: 16. 119-120. 200.

30. J. Middleton, kigisel yazigma.
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iligkin sdylediklerimin 1;18inda bakildiginda bu durum anlagilabilirdir;
¢iinkii ibadette kisi tanrilara, insanlara verdigi seylerin en iyisini sunar:
Ekmek ve sarap, en azindan dinin ortaya ¢iktig bolgede, hem sivil hem
dini yasamin temelidir. Ama belki de daha sasirtic1 olan sudur ki, ister
evcil ister yabani olsun, ¢igekler tasarima ve yaraticilifa dayanan giizel
sanatlar alaninda ¢ok az bir yer tutmustur. Gergi Afrika’daki gorsel sa-
natlar kiilliyaim bagstan sona incelemis degilim kesinlikle; ama kendi
deneyimim icinde kargilastgim seyler yok denecek kadar azdir.*' Afri-
ka heykelciligi de hi¢ drnek sunmaz: Benin’deki bronz levhalarda ¢i-
cek sekli olabilecek birtakim siislemeler bulunur ve Afrika Sahra’sinin
giineyine binlerce yildir girmekte olan Magrip ve Misir yapim piring
aletlerin bazilarinda da benzer “soyut” sekiller mevcuttur. Ne var ki [s-
lami gelenegin bu “giil sekilli rozetleri” agikca cicek suretlerine alter-
natif olusturur; imgeden ziyade onun reddiyesidir.”

Peki sozlii sanatlarda durum nasildir? En erken zamanlanndan iti-
baren Cin siirinde ve Hint, Arap ve Avrupa edebiyatlarinda rastladig-
miz ¢igek sembolizminin geligimiyle ve cigeklere yapilan sayisiz gor-
dermelerle kiyaslanabilecek paralellikler var midir?” Afrika “edebiya-
t"mn tamamini, hatta sozlii gelenegin yaziya gecirilmis olan kiigiik
kismini bile bagtan sona taramanin imkénsiz olacagini tekrar belirte-
yim. Ama merkezi bir drnegi ele alabilirim: Birkag yildan beri, Bat1 Af-
rika’nin LoDagaa”simin Bagre toplumuna ait en uzun Afrika s6zlii an-
latilarim kaydediyor, yaziya geciriyor ve yazilan diizeltiyorum. Bu ka-
yitlardan ikisi yayimlandi ve birlikte caligtgimiz S. W. D. K. Gan-
dah’la birgogunu daha yayima hazirladim.* Bu uzun “efsaneler”de, el-
bette Avrupalilanin onlan anladif1 bigimde, ¢igekler neredeyse hig yer.
almryor, Uriinlerin habercisi olarak ¢igeklere bazi gondermeler bulunu-
yor; bu konuya daha sonra tekrar donecegim. Gorsel sanatlarda bitki
imgelerinin yoklugu Flaman natiirmort resimleriyle nasil derin bir tezat
olugturuyorsa, sozlii anlatilardaki eksiklikleri de Wordsworth’un “Ner-

31. Afrika tasarim sanatlaninin bir 6zeti i¢in bkz. Williams 1971.
32. Sanat tarihi hakkinda bkz. Bravinann (1974). Savan iklimi kugagmdaki Miisliiman ev
siislemelerinde baz giil gekillerine ve Benin’deki levhalarda farkls bir tasarimin iiriinii olan
“gigeklere” rasthyoruz; fleur-de-lis [zambak] gibi gicekleri igeren bu tasanimiar muhtemelen
Portekizlilerin etkisinde kahinarak yapilmigtir. Her ikisi de. bilinen gigeklerin sekilleri degil;
disandan alimip uyarlanmy formet tasarimlardir. fbadan’dan gelen Yoruba ¢ivit kumaglarda
papatya sekilli bazi kaliplar goriiliir (Willett 1971: 122; Williams 1974: 90; V. Ebin, kigisel
yazigma),
33. Klasik Cava saray edebiyat, upk: kendisine model olugturan Hint cdebiyau gibi, gigek
gondermeleriyle dolup tagar. Bkz. Zoetmulder 1974: 196 ve devam: bu kaynak igin Steven
Lansing’e tesekkiir ederim.
34. Goody 1972: Goody ve Gandah 1981.

e
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gisleri”yle, Clare’in ve tamamen farkh bir bicimde Baudelaire’in ¢ahig- -
malariyla, Shakespeare’in deli Ophelia’nin agzindan dillendirdigi im-
gelemle aksi istikamettedir; giceklere yapilan gondermelerle dolu Asya
siirini ise zikretmeye bile gerek yoktur.

Bu tezat beni hayrete diigiirdiiglinde hemen Afrika iizerine ¢aligan
bagka aragtirmacalara damistim ve onlarin deneyimlerinin benimkiyle
uyumlu olup olmadigini gérmek istedim. Fransiz meslektaglanim des-
tekleyiciydi. Alfred Adler, aym: durumun kendisinin caligtigi Cad'in
Moundang halki i¢in de gecerli oldugunun altin: ¢izerek benimle hem-
fikir oldugunu vurguladi. Kamerun’daki Nkakalar iizerine ¢aligan Eli-
zabeth Copet-Rougier, tropik ormanlarda bile yabani gigeklerin goreli
yoklugu gibi bir diger siipriz 6zellikle karsilagmanin yani sira, gicek-
lere yonelik bir ilgi olmamasini dzellikle ¢arpici bulmugtu. Gana’nin
kuzeyinin siislii agaci, parlak kirniz ¢icek acan ciissesiyle yesillikler
denizinde hemen gbze carpar;” ama diger bircok savan agaci gibi
(mango, tik ve nim gibi) goriiniiste o da sdmiirgeci Avrupahlar tara-
findan getirilmistir.* Cesaro Poppi bana, yagmur ormaninda yiirilyiis
yapmak icin Gana Botanik Bahgeleri'ne gittiinde duydugu hayal ki-
nkligins yazdi: Clgeklenn cok az sayida oldugunu ya da hatta hig ol-
madigini fark ettim... Onde, orta kisumda, arkada ve ufukta hep ayni
can sikici derin yesillik vardi; kelebekler etraftaki tek ‘¢icek’ti.” Sa-
van kusaginda da ¢icekler cok az ve seyrekti; neredeyse goriilmeye de-
ger tek tiir, yagmur mevsiminde ¢ok kisa siirelifine agan bazi biiyiik
beyaz ve mor zambaklardi. Cigekler dayanikli bitkiler degildir; “Afri-
ka'daki siislemelerde kuru maddeler goriiliir”. Kamerun’da bugiin kul-
lanilmakta olan tek gigek. bir “kolon” [somiirge yerlesimcisi, plantas-
yon sahibi] tarafindan ithal edilen, yapraklan ve sogam ilag olarak
kullanilan renkli nergis zambagidir [amaryllis).” Pek ¢ok Afrika halki
igin. agaclarin ve bitkilerin yapraklan. kabuklari ve kokleridir 6nemli
olan. LoDagaa halkinin ilag (/) ve kutsal mekan/kabir (¢iib) igin kul-
landiklar sozciikler, agag icin kullandiklan sozciikle (rie) iligkilidir
muhtemelen: kok igin kullanilan sozciikten ise gifaci ya da tedavici
icin kullanilan baglica terimlerden biri tiiretilir (duanyigr). Yine bura-
da da, yerel sozlii anlatilarda daima bol sayida hayvana rastlamlmasi-

35. Siislii agag ya da tavus agaci ya da royal poinciana (Delonix regia). Madagaskar'm yer-
li agaglanindandur.
36. Bir meyve agact olan mango (Mangifera indica) Dogu Asya’nm yerli agaglarindandir; tik
(Tectona grandis) Hindistan, Burma ve Tayland“in yerlisi olan bir kereste agacidir; nim ise
bir Dogu Hindistan agacidir.
37. Renkli nergis zambagi, Giiney Afrika kokenli sofanl bitkilerin bir cinsidir.

——cca———
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na ragmen, giceklere hig yer verilmez.*

Afrika’da ¢igek olmadig: gozlemini, parfiime ve genel olarak ko-
kulara yonelik ilginin goreli eksikligi ve renkler igin kullanilan s6z-
ciiklerin muhtemelen stmith olmas gibi olgular da destekler. Gerek ri-
tiiellerde ve efsanelerde, gerekse de kigisel siislenmede, yoreye 6zgii
hos koku kullanimina rastlamadim. Elbette giiniimiizde Afrika iilkele-
ri, bagta Hindistan’da imal edilen giiclii ¢esitler olmak iizere parfiim it-
hal etmektedir.” Ve bunlar, islami etki altindaki bolgelerde yaygn ola-
rak kullanihir.®

Parfiim ve koku duyusu gibi, Afrikalilarin renkleri tanimamasi so-
runu da mevzubahis degildir; ne var ki, ister zihinsel agtdan renk termi-
nolojisini (temelde siyah, mavi/siyah ve kirmizi/kahverengi arasinda
yapilan {i¢lii ayrimdan ibarettir) ister dokumacilikta, boyamada ve
renklendirmede renklerin kullanimim hesaba katalim, renkleri kulla-
nim kapsamlarmin sintrli oldugunu sdyleyebiliriz." Dokumacilikta Ba-
t1 Afrika'da en ¢ok bilinen boya renkleri ¢ivit (mavi/siyah) ve kirmiz
ya da daha ziyade kahverengimsi kirmiziydi; dogal pamuk ya da sag

38. Batr Afrika’da gigeklerin seyrek de olsa kullamldig: goriilisr. Kuzey Gana'daki LoBrifor
halk: arasinda yaptig1 son saha ¢aligmasinda Esther Goody, baz geng kizlarin kulak arkala-
rina yabani ¢igekler taktiklanm belirtmigtir (ama teghir igin delinen dudaklara yerlegtirilen
saman sap daha yaygm bir siisleme nesnesidir). Christine Kreamer aynisim1 Togo-Gana si-
nirinda yasayan Bimobalar arasinda gbrmiigtiir; yine belintigine gore, Asante’deki bir kenre
kumagt kalibi “yam gicegi” olarak bilinmektedir; ama bu da gene ne olduguna gére degil, ne-
ye benzedigine gore degerlendirilen bir durumdur.

39. Bu noktalar Elizabeth Copet-Rougier’le yaptigim bir tartigmada ortaya ¢ikti. Afrika top-
lumlan “kotii” kokulara elbette dikkat eder; tedavi amagh ritiiellerde zaman zaman duman
kullanir. fslam araciligiyla edinilen Hint gilyag (ya da oro) dariutma yoluyla iiretilir; giic-
lii kokusu, damitma iglemini de kolaylagtiran, sandalagaci talaglarinin kangtirdmasindan ge-
lir (Rimmel 1865: 9).

40. Bir keresinde bir Milsliiman arkadagla, Gana'nin kuzeyindeki Jirapa yakinlarinda bir te-
pedeki metruk Dinlenmie Evi'ni ziyarete gittigimizde. bir an siiriisiiniin saldirssina ugramy
ve aksi yonlerde kagmusuk. Stiriiniin tamami, yokus aga® kogmakta olan arkadagimin pegin-
den gitmigti; bunun nedeni biiyiik 6lciide, arkadagimin bolca tuvalet kolonyas: kullanmug ol-
mastydi. Yerel ahali, kitabi dinlere mensup kigilerin bu hallere diigmesini gérmekten kugku-
suz zevk aliyordu; zira eski somiirgeci hiikiimet, Dinlenme Evi'ni “vahsi yaratiklar™in (kon-
fome) ikamet ettigi tepeye inga etmigti. Cok daha yaygm olarak arilar, yere!l gikarlanin koru-
yucusu olarak goriiliir: meghur bir kutsal mezarin bulundugu Gonja'daki Senyon’da oldugu
gibi. XIX. yiizyilin sonunda, anlar énce Samorili Miisliiman siivarilere, ardindan Britanyal
Huristiyan iggalcilere saldirarak onlar agagnlayicr durumlara diigiirdii. Bu olaylar hakkinda
Duncan-Johnstonc’un degerlendirmesine bakiniz. Afrika arilannm saldirganlifi Amerika ki-
tasim iygallerinden sonra iyi bilinir oldu: Avrupalt arnfara kiyasla bunlar, evcil arilara kargi
yabani anlar gibidir,

41. Bu dilsel olguya acaba ¢ok fazla 6nem mi gosterildigi yiipheli bir durumdur; zira, boya-
macilikia kullanilan boya maddelerinin cesitliligine ve kumag boyama igin ¢icekler yetigti-
rilmesine rogmen Romalilarm renk terimleri de sinirliydi. Muhtemelen portakal ve karanfi)
gibi nesne adlarimn kullanilmasiyla, genig bir renk gesitliligi hakkinda konugmanin alterna-
tif yollan genellikle bulunmaktadir,

———— e ——
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rengi olan beyaz boyamacilikta kullamilmazdi. Evlerin ve ¢dmleklerin
boyanmasinda da, mevcut cesitlilik araligim aym simrl sozciikler ve
renk tonlari hemen hemen tamamen dolduruyordu.

Cigek sorununu, Burkina Faso’daki Tenkodogo’da yasayan Mossi-
ler arasinda saha galigmast yapmis olan Japon antropolog Junzo Kawa-
da’yla da tartigma firsat: buldum. Dedigine bakilirsa, yerel sef boyle bir
konunun arastirtimasina ¢ok sasirmig. Kawada’nin vardig sonuca go-
re, sefin ve oradaki bagka insanlarin tepkileri, insan yapimi nesnelerden
ayn bir dogal giizellige yonelik yaygin bir ilgi eksikligini temsil edi-
yordu. Bu nermede gergek pay1 olabilir; ama ii¢ nokta akilda tutulma-
lidir: Avrupa sanatinda boylesi bir giizellige duyulan ilgi “dogustan”
gelmiyordu; bazi yazarlar onun ortacagda yeniden kegfedilmis oldugu-
nu iddia etseler de,” biiyiik 6l¢iide Ronesans’in bir sonucuydu. ikinci-
si, bizatihi dogal giizellige yonelik bir ilginin muhtemelen olmamasi,
Afrika’da dogaya yonelik bir ilginin de olmadig1 anlamina gelmiyordu
kesinlikle; ¢iinkii hem vahsi hem evcil bigimiyle dogal hayat daima yo-
gun bir ilgi odag: olmugtu. Ne var ki, insanin hayatina ve eserlerine ne-
redeyse hi¢ girmemis olan ¢icekler bu ilgiden nasibini almadi. Elbette
bu, estetigin hi¢c gelismemis olmasi1 demek degildir; gerek sozel gerek
plastik sanatlarda ilgi, daha az canlt dogadan ziyade insanlara ve hay-
vanlara odaklanmgtir.” Uciinciisii (ki burada daha sonra gelistirilecek
bir konudan daha bahsetmek istiyorum), yasadigi ortamda Tenkodogo
sefinin, ¢iceklere ilgi duymay: ahlaki bir zaaf olarak gérmesi muhte-
meldir; Afrika’nin aclik ve kitlikla siirekli olarak yiiz ylize kaligim dii-
stinenlere de bdyle goriinmiig olabilir. Cigek ilgisi, onceliklerini dogru
belirlememig olanlarin bir ilgisiydi.

Afrika’daki ¢igeklere dair genel iddianin yumusatilmas: gerektigini

belirtmigtim. Merammimi en iyi, “Bagre Efsanesi”’ne génderme yaparak
ortaya koyabilirim. Bu efsane, birlige yeni katlanlann iiyelige kabul
linisiasyon] ayinleri esnasinda okunur. Bu ayinler kurak mevsim bo-
yunca birkag ay siirer ve birbirine bagli agamalarin zamanlamasi, yenen
esitli bitkilerin olgunlagmasina gore belirlenir. Gruba yeni girenlerin
bu bitkileri yemesi, uygun téren yapilana kadar yasakur; téren yapil-
diktan sonra bu yasak kalkar. Yiyeceklere dair boyle bir tabu konulma-
st ve kaldirniimasi. bu iriinlerin toplumun geneli icin ne kadar énemli
42. Evans 1931: 1. 40. 8zellikle gotik gelenefe génderme yapar.
43. Eski Misir (Joret 1897: 249) ve Mezopotamya (Joret 1897: 444) edebivatlannda bitkile-
tin konugmas1 6nemli bir noktadir: dte yandan Afrika masallannda konuganlar gogunlukla
hayvanlardir. Daha ciddi bir seviye olan “efsaneler”de sadece erkeklerin ve kadmlann ko-
nustuguny goriiyoruz;: burada aklimda Lodagaatarin Bagre efsanesi ve Sahra Afrika’sinin ke-
nar bblgelerinin epikleri var; uma Snerme yaygin olarak da gegerli goriintiyor.
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oldugunu vurgular; ayrica, yaslilarin, Bagre’nin kendisinin, onunla 6z-
des tannlann ve ilahi varliklanin 6neminin altini ¢izer. Bunlarin hepsi,
insamn temel ihtiyaglarini bu yolla kontrol etmeye muktedirdir; tipki
bizzat hayat ve 6liimii kontrol ettiklerini iddia etmeleri (ve siirecin en
sonunda da bu iktidardan yoksun kalmay: kabul etmeleri) gibi.
Torenlerin ilki, shea tohumunu ¢evreleyen meyvenin olgunlagma-
styla yerine getirilir; shea, yabani sayilabilecek bir agag olup, tohumla-
r1, sabunun yani sira temel besin maddelerinden olan bir yag (shea ya-
g1) yapimi igin kullanilir; meyvesinin ise, tam olgunlagtiginda, hurma-
ya benzeyen bir tadi vardir. Efsane, meyve yiyen bir yarasanin nasil o}-
gun bir shea yemisi (taan) buldugunu ve onu yemeye basladigimi anla-
ur. Digisi biraz tatmak ister, ama o disisine zirnik koklatmaz; bir gece
once kendisiyle sevigmeyi reddettigi icin, bu tath meyveyi paylasma-
yacagin sOyler. Daha sonraki bir torende de, bir fasulye ¢icegi igin
kavga eden ve didisirken onu yere diigiiren erkek ve disi hinttavugu ¢if-
ti hakkindaki benzer bir masal anlatilir. Yaghlardan biri, para olarak
kullanilan bir deniz salyangozu kabugu gordiigiinii sanir; ama onu al-
mak iizere yanina gittiginde buldugu seyin, gruba yeni giren iiyelere
shea meyvesi gibi bagta yasak olan beyaz fasulye ¢icegi (puru) oldugu-
nu goriir:

Bir giin

yash adam uyumaya gitti

ve deri ¢cantasim gikarip yere koydu.
Yash adam

uyumaya gitmekle aptallik etti.
Yagh bir hinttavuguo

ve digisi

diin gece kavga etti.

Erkek digisiyle sevigmek istedi
ama disi reddetti.

Ertesi sabah uyandiginda
hintmisin yapraklan arasinda
yiiriiyiige ¢iku

ve bir fasulye ¢i¢egi buldu.
Derken disisi yetisti

ve ona,

“Nedir 0? Yiyelim onu” dedi.
O ise,

*Diin sana yatalim dedim,



Afrika’da Hi¢ Cicek Yok mu?
ama sen beni neden reddettin?
Ama bak bugiin ne oldu?”
karsithgim verir.

Iki hinttavugu kavga ederken
yagh adamin

oniinde buldular kendilerini.
Adam beyaz ¢icegi gordii
ve bir degnek bulup firlatt,
“Aman, ¢antamda delik var,
Kabuk param diigmiig

ve hinttavugu onu yiyor”
diye bagird.

Degnegini firlattig: yerden
almaya giderken fark etti ki
bu bir fasulye ¢igegiymis.
*Cocuklanmiz giinah islese
tam da boyle olurdu™

diye bagird1.*

Dolayisiyla, LoDagaalar cigekleri ¢cok az kullansalar da, ¢icek kavra-
muna sahiptirler. Ama bu kavramin dogas: ¢ok 6nemlidir: “Cicek” muh-
temelen biitiin dillerin ya da ¢ogunun bitki terminolojisinin bir pargasi-
dir.® LoDagaalann gicek igin kullandiklan sozciigiin (puru) selamlama
igin kullamlan sozciikle (puort) aym kokten geldigini diisiinmiigtiim en
basta; dolayisiyla, ben puru [fasulye ¢igegi] deyiminin ayn1 zamanda fa-
sulyeyi “selamlama” anlamina gelebilecegini zannetmigtim; yani ¢igek,
ortaya ¢ikacak iirliniin habercisi olan bir tomurcuk olarak goriiniiyordu.
Simdiyse etimoloji konusunda o kadar emin degilim ama altinda yatan
fikir LoDagaalar i¢in dogru olmaya devam ediyor; musinn “cigek agma-
si/olgunlagmasi” hasat donemini haber verir ve ¢apa dansinin yorenin pa-
zaryerlerinde yapilacag) zamana igaret eder. Teknik anlamda aym sey in-
gilizce ve diger Avrupa dilleri igin de gegerlidir. Bu bakimdan, Orta tal-
ya'mn tannga Flora’simn ilk 6nce tahil bitkilerinin, asmalarin ve meyve
agaclannin gigek agmasini gozetiyor olmast dnemlidir. “Sozciigiin tam
anlamiyla” gigeklerin tanngast olmasi ancak ondan sonradir.” Baglangig-

44. Goody 1972: 128.
45. Terminolojiyle, Joseph Needham'1 (1986: 117) izleyerek. pargalanin/dgelerin adlanm kaste-
diyorum; nomenklatiirle ise, bitkilere verilen adlan kastediyorum (ki bu ayn1 zamanda bir simf-
lama sistemini temsil eder).

96. Hild 1896: 1189; kantlar zorunlu olarak zayif olmasina ramen yazar bu siranin aynnti-
i dokiimiind veriyor. Ote yandan, torenin cinsellige ve gigeklere 5zgii yanlar ancak daha son-
————
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ta kotii hasatlarla ilgilenen tanngamn kiiltli resmi olarak taninmigtir ve
M.S. 173’ten beri her yil diizenlenmekte olan ¢igek oyunlan (Floralia)
M.S. 240’ta onun onuruna diizenlenmeye baglammugtir. Tarihsel olarak
“¢igek” meyvenin miijdecisi olarak goriitmektedir, kendi bagina bir bitki
olarak degil.

Neden?

Bu anlayiglardaki ve onlara eslik eden kullamm bigimlerindeki
farkhliklarm kavranmasi ilk soruyu ortaya gikardi: Cigekler neden Af-
rika yasaminda bu kadar kiigiik bir yer iggal ederken, Asya ve Avru-
pa’da bu kadar biiyiik bir rol oynadi? Bu soru, Afrika ve Avrasya'nin
belli baglt uygarliklarinin yemek ve mutfak kiiltiirleri arasindaki, aslin-
da daha genis bir 6zellikler biitiiniindeki farkliliklara yonelik daha 6n-
ceki bir ilgiyle benzer koklere sahipti. Afrika yemek kiiltiirii sinirh bir
farklilagma ve gercekten de kisith bir incelik ortaya seriyordu; yiiksek
mutfak kiiltiiriine dair ¢ok az gey igeriyordu. Bu agidan bakildiginda
Afrika’daki farkli mutfak kiiltiirleri bilyiik oranda tiirdesti; hatta farkh
toplumsal tabakalarin olusturdugu devletlerde bile. Bu durum Avrupa
ve Asya’da kesinlikle gecerli degildir; bu cografyalarda toplumsal ta-
bakalarin mutfaklari, upkt evlilikleri gibi “grup i¢i”ydi; her bir tabaka-
nin kendi yemek tarifleri, yemek malzemeleri, pigirme usulleri, sofra
adabi ve sosyal ritiielleri vardi; her birinin, iiretimde oldugu gibi tiike-
lim sisteminde de, toplumda oldugu gibi kiiltiirde de (eger bu kifayet-
siz kargithig1 kullanabilirsek) kendine ait yeri vardi. Kitalar arasindaki
bu genel farkhiliklarin, toplumsal sistemlerin dogasiyla ve daha 6zelde
de “simflar” aras: iligkilerle baglantili oldugunu gormiigtiim. Afri-
ka’nin biiyiik bir kisminda, farkli toplumsal gruplann iiyeleri arasinda
evlilikler sikga yapilmaktayd; dolayisiyla bu gruplar kendilerine ait bir
alt-kiiltiir olusturmadiklan gibi yemek pisirme sanati iizerinde de fazla
durmamuglardir. Capa tarimina dayanan ve bronz ¢agimn baghca icat-
larina sahip olmayan toplumlarda, bireyler ve gruplar arasindaki fark-
Iiliklarin ne iiretim araglarina sahip olmayla ne bu siirece katilanlar ara-
sindaki iligkilerle belirlendigini ileri siirmiistiim. Aym gekilde, yazinin
olmamasi da, Miisliiman bélgeler haricinde, iletigim bigiminin de fazla
bir farklilagmaya yol agmadifr anlamina geliyordu. Elbette, 6zellikle

ra anlatilir; Flavius Philostratus’un (yak. M.S. 170-245) iddia cttigine gre. Roma'da kutla-
nan Giil (Rosalia) Festivali, kaulanlann, genglik gzelliginin gelip gegtigini imleyen bir giil
taktiklari bir yany igerir (Ep.. 55).

et
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koleler ve sefler arasindaki ya da cinsiyete ve kusak farkina dayanan
iligkiler hesaba katildiginda, topluluklar i¢inde farklar mevcuttu. Ama
capali arazi rotasyonu tarimina dayanan sistemlerde, topraga erigim
goreli olarak biiyiik oranda agikts; ¢iinkii ekilen topragin genisligi, iirii-
niin miktar ve niifusun yogunlugu gayet sinirliydi. Uriiniin sadece
miktar degil, ¢esitliligi de sinirliyds; zira, {slam’in etkisi altindaki bol-
geler haricinde, ne ¢i¢ekli meyve agaci tiirleri (sadece turunggiller Ku-
zey’den getirilmigti), ne evcil ¢igek yetistiriciligi yapiliyordu. Geri ka-
lan bolgelerde tarim sistemi, icat ya da uyarlama gibi konularda pek ¢a-
ba harcamyordu; bu bblgelerde 6nemli olan, biiyiik oranda arazi rotas-
yonu tarimina dayanan bir tarimda daha temel yiyecek maddeleri iiriin-
leri yetigtirilmesiydi; bu tarimsal sistemin ¢iceklere ayiracak fazla za-
mani yoktu.

Afrika 6rneginde, cigeklere ve onlarla yakindan baglantili olan par-
fiimlere olan diigiik ilgiyi etkileyen faktdrler arasina ekolojik etmenler
de sokulabilir. Avrupa ve Afrika’ya kiyasla Asya ¢ok daha genis bir ¢i-
cekli bitkiler yelpazesine sahipti ve dolayisiyla da kendine 6zgii hos ko-
kular: vardi. Bengal Korfezi’'ndeki Andaman Adalan’'nda yasayan avei-
toplayici bir toplulugun bile yabani ¢gigeklere yonelik biiyiik bir ilgisinin
oldugu goriiliir. Bu topluluk iginde saha arastirmasi yapan Radcliffe-
Brown’in yazdigina gore, buradaki geng kizlar ergenlige eristiklerinde,
onlara ek isim olarak o donemde ¢icek agmis olan bir agacin ya da bit-
kinin adi verilir. Bu agaglarin ve bitkilerin ¢igek agmasi/olgunlagmas:
yil i¢inde belli bir sira izler ve oradaki insanlar her bir farkli mevsimi o
mevsimde ¢icek agan belli bir tiire gore tanimlarlar. Bu amag igin segil-
mis olanlarin hepsinin, bal iiretilen ¢igekleri vardir. Her biri, bala 6zel
bir lezzet veren kendine has kokuya sahiptir.” Bu farkli kokularin bazi-
lanr ok giigliidiir; Srerculia ad: verilen bir tiir gigek agtiginda, “koku-
sundan kaginmak neredeyse imkansizdir™.® Ama ister zayif ister giiclii
olsunlar, bunlar yilt belli dénemlere ayinr. Aslinda, “bu insanlarin tak-
vimi bir kokular takvimidir”; her bir ¢igek déneminin kendine 6zgii bir
tiretici giicii vardir ve koku bunu tanitan igarettir.® “Geng bir kiz ergen-
lige erigtigginde, yerliler onun, gicegi olgunlagtiran ayni dogal giilerin
etkisiyle ¢igek agugini diigiiniirler”; bdylece ona o gigegin adi verilir ve
kiz dogum yaptiktan sonra bu ad artik kullanilmaz.”

* Arazi rétasyonu, verimliligi artirmak igin aym arazinin Gst tiste kullamimamasi (nadas) de-
mektir: Griin rotasyonuyla kanstinlmamalidir. (g.n.)
47. Radcliffe-Brown 1922: 119.
48. Radcliffe-Brown 1922: 34.
49. Radcliffe-Brown 1922: 312.
30. Zagros Daglar’nda 50 bin yil énce yagamig Neanderthal insammin gigek kullandigim gos-
——
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Sanayi 6ncesi bir¢ok toplumda, ¢igeklerden elde edilen bal tathiligin
ana kaynagiydi; koku duyusu i¢in parfiim zevki ne ifade ediyorsa bal
da damak tads igin aym seyi ifade ediyordu.” Her ikisi de gigeklerle si-
ki bir iligki icerisindedir. Islah edilmis sekerkamiginin yoklugunda, in-
sanlar bu tatlt liiksiinii elde etmek igin olaganiistii cabalar gdstermekte-
dirler. Seker giiniimiizde, Afrika ve Pasifik Okyanusu’ndaki bircok ye-
ni ulusun baghca ithal mallarindan biridir; tipki1 XVIII. ve XIX. yiizyl
Avrupa’sinda oldugu gibi.¥ Andaman Adalar’nda sene dongiisiinii tat-
1t kaynagimin belirliyor olmasi ¢ok sasirtict bir durum degildir. Her du-
rumda. cigekler kila Asya’sinin ekolojik ve toplumsal manzarasinin
One ¢ikan bir 6zelligidir. Artlant daha yabani olsalar da, bal Afrika’da
da Snemli bir tathlik kaynagidir. Bununla birlikte, diger kitalarda yaba-
ni ¢igekler o denli yaygin degildir; bu durumun, sadece evcil ¢igeklerin
yoklugunun, ¢icekli bitkilerin kullanimtrun asgari diizeyde olmasinin
da etmenlerinden biri oldugu séylenebilir.*

teren bazi arkeolojik buigutar meveuttur. Bir polen incelemesinde, civanpergemi (Achitlea).
kanaryaotu (Senecio), peygambergicegi (Centaurea solsitialis), zambakgil (Muscari) ve de-
niziiziimii (Ephedra altissima) familyalarina ait polen kiimelerine rastlanmsur. {lk dort tir,
parlak renkli ¢igekleri olan (Muscari igin mavi, Senecio i¢in san renkler) ot cinsinden bitki-
fer ihtiva eder. Leroi-Gourhan’m vardig1 sonuca gore, oliiler dallarla ve gigeklerle dolu bir
cigeklige gbmiilmils olmaliydi (1975).
51. Tabii bagka tath kaynaklar da mevcutw; Smegin, yabani meyveler. akgaagag ve daha
sonralan cultigen’ler (dofada yabani bir atasi ya da kargih@: oldugu bilinmeyen kiiltiir bitki-
leri), hurma ve diger kurutulmug meyveler (kury iiziim. kurv erik):; aynca, M.0. 3000 gibi
erken tarihlerde Hindistan’da oldugu bilinen sekerkamigi da vardi. Yunanl: general Nearc-
hus M.O. V. yiizyilda onunia kargilagtiginda, manali bir bigimde “ansiz bal” yorumunu yap-
mugtir, M.S. VIIL yiizyila gelindiginde sekerkamigi Miisliman {spanya‘da ve hattd Fransa’da
yetigtiriliyordu. Venedik Griiniin rafine edilme merkezi haline geldi ve onu Anvers takip et-
1i. Uritniin yeni diinyaya girisi. biyiik 6lgiide kole emegi sayesinde, iiretimde biiyiik bir arti-
sa yol agt1. Ne var ki 1736 gibi geg bir tarihte bile geker liiks sayihyordu; bu tarihte miistak-
bel Avusturya Imparatorigesi Maria Theresa'nin evlilik hediyeleri arasinda bulunan degerli
taslar listesinde yeker de vardi. Daha genel bir degerlendirme igin bkz. Mintz 1985.
52. Goody 1982: 168, 176; Mintz 1985.
53. Afrika anlarimn davrangl, evcil cigeklerin yokluguyla ve dolayisiyla onlarin daha kisa
8miirli ve muhtemelen daha az bulunan kaynaklara bagunlt olmalantyla iligkilendirilebilir.
Avrupa anlannin gigekli bitkilere uyum sagladiklan goriiliiyor: Afrika anlan ise hem daha ge-
sitli hem daha genig alana yayilmig bitkilerden beslenir. Evcil anlar gofunlukla evcil gigek-
lerden beslenir ve saga sola taginmaktan dolay: daha az mutsuz olur. Ama bu &zelliklerin da-
ha asabi olmayla ilgili olup olmadig: tartigmali bir konudur (Smithsonian Tropical Rescarch
Institute’ten David Roubik e tesekkiir bor¢luyum; étc yandan saldirganhik kaynaklanyla il-
gili oneriler onun hemfikir olacag: cinsten degildir). Yabani gigeklerin yoklugu sadece gore-
li bir durumdur; Siyah Afrika iizerine son yillarda yayimlanan bir eser 91 ¢igek fotografi
icermektedir; bunlann asag yukan yiizde 58'i yerli, ylizde 36's) egzotiktir (Assi 1987). Ak-
deniz iklimiyle Giiney Afrika bir istisna olugturur. XVIL. yiizythin baslarinda Flamantar, so-
milirgelerinden lilkelerine gicekli bitkiler yolluyorlardy; bunlar, dzellikle IIl. William®n tah-
1a gegmesinden sonra, yavag yavag Ingiliz bahgelerine girmeye bagladi (Gorer 1978: 4. Bo-
lim).

e e
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Ciceklerin gorsel sanatlarda kullanilmasi agisindan Afrika ile Av-
rasya arasindaki genel farklilikta “maddi” etmenler de bir rol oynamig
olabilir; zira, yazinin mevcut olmasi ya da olmamasiyla kismen iligkili
olan iletisim araglaninin [medyanin] dogasinda da 6nemli farklar bu-
lunmaktadir. Terimi genellikle anladigimiz bigimiyle Afrika sanat bii-
yiik dlciide heykelcilikle ilgiliydi; tagi ¢ok az kullanan bu sanat, daha
ziyade ahsap, kil ve Nijerya’mn bir kisminda bronz kullaniyordu. Ku-
maglarda bazi resim (aplike ve igleme) desenleri, sukabaklarinda bazi
oymalar ve az cisimlesmis kabartmalar vardi. Ama figiiratif resim sa-
natina ait pek az érnek mevcuttu; avcilar, toplayicilar ve birtakim ¢o-
banlar tarafindan magaralara ve kayalarn iizerine gizilmis resimler is-
tisnalar olugturuyordu.™ Kaya sanat1 gibi heykelcilik de bitki ve gigek-
lerle degil, insanlar ve hayvanlarla ilgilenir. Antik diinyada gigeklerin
kullanildifna rastladifimiz birkag mimari ve dekoratif baglam mev-
cuttu. Temsili resimde konular genellikle soyuttu ve kaya yiizeylerin-
den ziyade ¢amur duvarlan kullanan cizimler pek fazla gelismemisti.
Diger geleneklerde ise gicek imgeleri, kdgit, hayvan derisi, kumag ve
tualden yapilma diiz ve taginabilir zeminler iizerinde fir¢a ya da kalem
yoluyla ve yaziyla iligkili devinimsel yeteneklerle ortaya ¢ikmaktadur.

Bunu stylerken, sorumun bir yoniiniin, Afrika ve Avrasya arasinda-
ki farkliliklara iligkin genel argliman tarafindan ele alindiint goriiyo-
rum; bu argiimam yalnizca yemek kiiltiiriine degil, daha merkezi 6nem-
deki bagka faktorlere uygulamigtim. Ozellikle, Technology, Tradition
and the State in Africa (1971), Production and Reproduction (1976),
The Oriental, the Ancient and the Primitive (1990) calismalanima ve
daha genel bir diizeyde, yaziya sahip olan ve olmayan toplumlar ara-
sindaki belli bagh farkliliklara gonderme yapiyorum. Yetistirilebilir ¢i-
gekler esas itibanyla geligmis tanmun ve bahgeciligin iiriintdiirler; do-
layistyla, komsgulardan 6diing alindiklar ya da uyarlandiklan yerler di-
sinda. ¢apa tanmina dayanan bolgelerde onlara nadiren rastlanz. Bu
genel veche “sinif”, toplumsal roller ve kiiltiir sisteminin karmasikh-
giyla ilintilidir. Ne var ki, baglangicta sordugum sorunun iki vechesi
vardir: ikincisi, yabani gigeklerin bile Afrika kiiltiiriinde neden bu den-
li az yer tuttugu meselesiyle ilgilidir. Ekolojik argiiman kendi i¢inde
yeterli bir agtklama degildir; ¢linkii arazi rotasyonu tarimi uygulanan
birgok toplumdaki durum Afrika'daki durumla benzerlik arz etmekte-
dir. Giiney Amerika'nin Amazon bélgesinde yasayan ve zengin bir gi-
¢ek florasina sahip olan Barasana halki hakkinda Stephen Hugh-Jones
sbyle yaziyor:

54. Omek olarak bkz. Lzakey 1983,
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Barasanalar, giizel egzotik (“maymunun ask iksiri” adim verdikleri) orki-
deler de igeren yabani gigeklere kargl tamamen kaynsizdirlar; onlara yal-
mzca, mevsimlerin belirtileri, meyvelerin habercileri vs. olduklan siirece
ilgi duyarlar. Viicut siislemelerinde zaman zaman (yabani) gigekleri kul-
landiklart olur; onlar cogunlukla ya kulaklarma agtiklan deliklere sokarlar
ya da marangoz kalemi gibi kulak arkasi yaparlar. Kulaklanmn arkasina gi-
cek koyan baska Giiney Amerika yerlilerinin de resimlerini gérdiim; 6rne-
gin Kolombiya'da yagayan Choco halki (Embera. Noanama, Waunan ve
hatta Cuna halki). Diizliiklerde yagayan birgok Giiney Amerika yerlisinin,
evlerinin etrafinda “mutfak bahgeleri” vardir: bunlar, yeni cultigen” dene-
meleri ve “sihirli” bitki yetigtirme vs. gibi amaglar igin deneysel araziler
olarak da kullanilir. Bariz bir bigimde baz sihirli bitkilerin se¢ilme nede-
ni, hog ve keskin kokular: olmasidir; baztlarimin yapraklarindan ziyade ¢i-
gekleri koku iiretir. Ama her halii kirda burada 6nemli olan kokudur. Bas-
ka baz1 sihirli bitkilerin canh renkli ve giizel sekilli yapraklarn vardir; bun-
larin baginda, yaygin olarak kullanilan ve yetigtirilen yilanyastii familya-
sindan [Caladium] gesitler gelir. Yilanyastig1 Bati"da popiiler ev bitkilerin-
dendir. Barasanalardan edindigim izlenime gore. yilanyastigi familyas: “si-
hir” ve “estetigi” birlegtirmeye baglayan bitkilerdir; Barasanalar bunlar
hem kismen (sihirden dolay1) faydali olduklan igin hem hog goriindiikleri
icin yetigtirirler. Dolayisiyla burada, faydaci olmayan bir bahgeciligin bag-
langi¢ bi¢imini gérmekteyiz.

Barasanalar yine bu mutfak bahgelerinde bazen, yerel misyonlardan agi ka-
lemi olarak aldiklan, tamamen faydasiz ¢igekler yetigtirirler. Hem Protes-
tan hem ozellikle Katolik misyon bolgelerinin karakteristiklerinden biri,
buralarda bakimini yerli emegiyle birlikte rahibelerin yaptigi ¢igeklikler
bulunmasidir; ayrica buralarda gigek ve giizel yaprakli bitkilerin (yilanyas-
11 dahil) dikili oldugu saksilar da bulunur. Saninim Barasanalann boylesi
cigekler de yetigtirmelerinin bir nedeni de misyonerlerin yaptiklarim taklit
etmeyle iligkili olmalidir. Yiizyilin baginda halen inamyor olduklar mesih-
ci kiiltlerine dair kendi anlaularinda, kiilt 6nderlerinin toplantilara agac-gi-
cek demetleri lagtyarak geldikleri belirtilir; kiilt ilahilerinden birinde de
zikredilir bu gicekler. Heniiz burada olanlann tam agiklamasini yapabilmig
degilim; ama dediklerine bakilirsa Katolik Kiliselerindeki gibi altarlan
[mihraplar| vardi. Burada da gigeklerin Katoliklikteki uygulamanin (altar-
da gigekler) bir taklidi olabilecegini zannediyorum. Son olarak, tam olarak
cigeklerden oluymasa da. Barasana bahgesinin diizenlenme plam kal bir
faydaci anlayiga dayanmaz; gergi manyok rastgele belirlenmis bir tabaka-
da, coca galilan ise bahgenin iistiinde 1zgara sekli olusturan diizgiin setler
halinde ekilir. Bagta Brezilya'daki Kreenlerin olmak tizere, Amazon bah-
celerinin dikkatlice diizenlenmis “sembolik™ planlarinin bagka dmeklerine
dair anlatilara rastlamigtim. Saninm bu bolgedeki ¢igeklere dair sdyleyebi-
lecegim her gey bunlardan ibaret: kisaca. ne gercek hayatta o kadar 6nem-

* Dogada yabani bir atast ya da karpth$ olup olmadigr bilinmeyen killtiir bitkileri. (¢.n.)
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lidirler ne mitoloji, ritiieller vs.’de biiyiik bir yer tutarlar.*

Hugh-Jones’un betimledigi durum, misyon bahgelerinden cigek
edinme olgusu da dahil olmak izere, benim ilgi alanim olan Afrika’nin
cesitli bolgelerindeki durumdan ¢ok az farklhidir. Ne LoDagaalar ne gii-
neydeki Gonjalarda renkli yaprakli bitkilerin genel bir kullamim alam
vardir. Ote yandan, tek tek bireylerin herhangi bir yaprakli bitki ya da
cicekte, sifa verici ya da estetik anlamda cazip 6zellikler kesfedebilme-
si ve dolayisiyla toplumda bu davranig bigimi icin bir pencere acabil-
mesi her zaman miimkiindiir.

Giineydeki yagmur ormanindaki Asante kiiltiirii sanatsal ve maddi
acilardan ¢ok daha zengindir. Pek ¢ok renkten yararlanilan kullanim
alanlarina sahiptir; drnegin. en basta 1720'lerde kiy1 seridinden ithal
edilen ipek ve pamuklu materyallerden dokunan, daha sonra sokiip tek-
rar imal ettikleri kente kumaslarinda® ve alaca renkli cam boncuklar-
da.” Bununla birlikte, zaman zaman kullanilan siis islemeleri (Gon-
ja'da zaman zaman hayvan motifleri, diger yerlerde ¢cogunlukla Islami
kékenli soyut desenler) bir tarafa birakilirsa, yerel olarak dokunan pa-
muklu kumagta, Asya'da pamugun ve ipegin yapildig1 bigimde hicbir
zaman boyanmayan ve baskilanmayan dokuma ipliginin rengi haricin-
de. siislemelere ¢ok ender rastlandif1 soylenebilir. Gergekten de, Bati
Afrika’ya Portekizliler tarafindan pintados adiyla ithal edilen Hint ku-
masinin sunduu carpici renk lekeleri, hafiflifiyle birlikte, kumagin gii-
niimiize degin azalmayan muazzam popiilaritesinin nedenlerinden bi-
riydi kesinlikle. Bununla birlikte. edindigim genel izlenim sudur ki;
boyle olsa bile, tercih edilen siislemeler ¢igekler degil, hayvan ve insan
desenieridir (siyasetcilerin yiizleri de dahil): gerci Hindistan'dan esin-
lenen her kumasgta bunlara kaginilmaz surette rastlandigini da belirtmek
gerek.”

55. S. Hugh-Jones, kigisel yazigma.

56. Mcleod 1981: 153.

57. Asanteler Kuzey'le alun ticareti yapiyorlards ve altina kargilik aldiklan kaplarduki desen-
lerden oldukea etkilenmiglerdi. Ozellikle daha tnce degindigim bronz kaseler olmak iizere,
bunlar ¢ogunlukla [slami bir 6zellik tagtyordu, Palmiye agaci motifi (McLeod 1981: 111) ve
dumga bask1 Adinkra kumast iizerindeki birgok kalip boylesi kaynaklardan geliyordu. Uyar-
ladiklan yabanci modeller arasinda Avrupa 6mekleri de vardi; bunlar sadece Venedik bon-
cuklarint degil, I1. Richard ibrigi ve diger metal testileri de igeriyordu. Bunlar Sahra Afrika’s
boyunca ticarcti yapitan esyalardandi ve krallk mezarlarinin bir pargasi haline gelmiglerdi
(Goodty 1971); sekilleri krallikta daha sonra yapilan bronz aletleri pekald etkilemis olabilir.
Bu yabanci etkilere ve kiiltiiflerinin géreli zenginligine kargin, Asanteler de daha kuzeyde
kullamildigim gordiigiimiiz aym i temel renk teriminden fazlasina sahip degillerdi.

58. Kumag etnografyasi iizerine yapuift genis ¢aliymadan dolay: Esther Goody'ye ve pera-
kende sang mapazalaninda yapug incelemelerden dolay: da Vicioria Ebin'e tesckkiirlerimi
sunuyorum.

SRS —
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Koyiin eteklerinde yer alan bir Asante mezarliginda, cenaze téren-
lerinde [gosterilerinde] kullanilan kumagin kuru yaprak renklerini an-
diran karakteristik yegil ve san yapraklan olan ¢aliliklar ekilidir. Ci-
ceklerden farkli olarak yapraklarn bolgede ¢ok sayida kullanim alam
vardir.” Bati Afrika’nin “kabilesel” topluluklanndaki kadinlar, ¢iplak-
liklarimi 6rtmek igin “giysi” olarak diizenli bicimde yapraklari kullanur-
lar.® Asante Kralligi'nda (6nceleri agag kabuklari, sonra pamuktan
imal edilen) giysiler, olagan durumlarda giyilmekteydi. Ama insanlarin
normaldeki davraniglarinin tersini sergiledikleri cenazelerde, dul ka-
dinlar, asuna bitkisinden (Cardiospermum grandiflora) yapilma, antro-
polog Rattray’in “gelenkler” dedigi seyleri giyerlerdi; bir Asante s6z-
ciigii olan asuna “gdz yaslan™ anlamina gelir. Bu sanlgan bitkiler
omuzlarin iizerinden gegirilip koltuk altlanndan ¢aprazlamirdi.” Rat-
tray, 6leli uzun zaman olmus iki yash kadin igin diizenlenen ikinci bir
cenazeye daha katildi; bu cenazede, oliilerle (wirempefo) uzaktan ilig-
kili olan erkek ve kadinlar, kdylin i¢inde segirtip ¢ilgin ve abartih bir
bigimde aglamaya baslamadan 6nce, ayn1 asma bitkisinden celenkler
yapmuglardi.” Ne var ki, etrafi gevreleyen tropik ormana ve insanlarn,
birbiriyle genellikle yeteri derecede iligkilendirilen gifa ve tanrilar igin
ona olan bagimhlifina ragmen, ¢igek unsurunun kiiltiirdeki rolii asgari
diizeydeydi.

Dekoratif sanatlarin kullaniminin, okuryazar olmayan diger kiiltiir-
lerde muhtemelen goriilmemis bir derecede doruga cikfify Yeni Gi-
ne’de ise durum boyle degildi. Oregin viicut siislemelerini ele alalim.
Birgok Afrikal torensel amagh olarak viicutlarimi boyar.” Giineydogu
Nuba halkinin kullandigi altmig bes temsili desen iceren listede genel-
likle hayvan desenleri vardir; aina giceklere ya da bagka bitkilere rast-
lanmaz.* Bati Afrika’da, ince ayrinuli viicut boyama, cenazelerde ge-
ride kalanlan ayirt etmek icin beyaz renk sik sik kullanilsa da, dnemli

59. Siis amagh yapraklar {folyaj] baz1 savan kugag: toplumlarinda da kullanihr; drnegin, Bur-
kina Faso'da yagayan Bobolar, yapraklanin mitolojik anlamlar edindigi Do adi verilen mas-
keli gosterilerinde kullanirlar. Ama C. Poppi‘nin de bana sSyledidine gore, kilik degigtirme
ve sisleme igin genellikle kuru materyaller kullanihr.
60. Cinsel organlann ortiillmesi igin yaprak kullanmilmasi Afrika’da bzellikle yaygin bir du-
rumdur; vidcudun arka tarafim ortmek igin genellikle daba fazla yaprak kullanilir, Bengal
Korfezi'ndeki Andaman Adalari’nda yagayan kadinlar. 6n kismina bir demet Mimusops litio-
ralis yaprag astiklari, Pandanus yapragindan yapiima bir kemer giyerler. On kisma karsilik
arka avret yerinin daha fazla korunmasinin. cinsel yaklagim, pozisyon ve tatmin anlayiglarty-
la bir ilgisi olabilir, ama bu soruna iligkin gok az malumat mevcuttur.
61. Rattray 1927: 72, Sekil 67 ve 68.
62, Rattray 1927: 181.
63. Ebin 1979. Viicuda yapilan kalict igaretler ve dévmeler igin bkz. Rubin 1988.
64. Faris 1972: 94-6.

—————
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bir rol oynamaz.® Kabilesel halklarin kullandiklan festival siislemele-
rinde, deri iplere dizilen denizsalyangozu [cowry] kabuklari ve daha
farkl bir diizeyde, genellikle odundan yapilan maskeler ve lif giysiler
kullanihr. Giindelik hayatta erkekler bellerini ya da cinsel organlarim
ortmek icin genellikle deri 6rtiller ya da agag kabukian kullanirken, ka-
dinlar ¢ogunlukia deri ve yaprak bilesimi kemerler takiyorlardi.* Bazi-
lar1 Islam’dan etkilenen devletli toplumlann hepsinde, kumagimn ve do-
kumacilifin gelmesiyle, giindelik 6rtiinmede uzun gomlek, ciippe ben-
zeri elbise ya da *“bez” kullanilmaya baglandi; genelde bir¢ok giyim
kiiltiiriinde oldugu gibi, festivallerde “giyinip siislenmek” anlayisi var-
d1. Bu geleneksel siisleme tarzinda, gigekler yokluklanyla dikkat ceki-
yordu.

Yeni Gine kismi bir istisna olugturur. Gilbert Lewis’in gdzlemine
gore, diizliik bolgelerde yasayan insanlar “bilas’tan, yani siislemeden
hoslanir; boylece gigekler yayginlagir™.” Bu kullamim belli bir diizenli-
lik arz etmez ve Gnau halkinin agaglara ve ¢igeklere olan ilgisinin yo-
gunlugu, Lewis’e gére, tamamen kaynsizlikia neredeyse kayitsizlik
arasinda bir derecededir.” Viicut siislemeleri ¢ok fazla ayrinti igerir ve
ciceklere de siiphesiz bir yer vardir. Adamn sakinleri yakin ge¢migte
gorece basit tarim bigimlerini uygulamaya gegmislerdir ve genel olarak
esitlik¢i bir toplum o¢rgiitlenmesine sahiptirler; ama durum ille de hep
bdyle olmamugtir.” Ayrnica, ada Pasifik’te Endonezya ve Polinezya’yla
aym genel bolgede yer alir; bu bdlgede ¢igek kiiltiirii hayli geligkindir
ve Giiney-Giineydogu Asya Kiiltiiriiyle bariz siireklilikler arz eder.”
Ama bu degerlendirmelerden oldukga ayn olarak, “ilerlemis™ tarimin
kiiltiir ¢cigeklerinin artig1 ve kullanimiyla olan iligkilerini kapsayan var-
sayimimiz, egilimlerle ilgili bir meseledir. Islah edilmig ¢i¢eklere sahip

65. Goody 1962.
66. “Kabilesel” sifauni, Fortes ve Evans-Pritchard'in (1940) tamimladigh gibi, érgiitli yone-
tim yapilan olmayan toplumian belirtmek igin kullamyorum: bu, “hilkiimdarsiz kabileler”
(Middleton ve Tait 1958) ve “devletsiz toplumlar” kategorileriyle kabaca aym anlamdadir,
Antropolojik terminolojide buntar genellikle bagsiz ve pargali toplumlardir; ipk: devlet sis-
temlerinin de gok gegitli olmas: gibi, resmi {formel| diizeyde bile bu toplumlarmn birgok ge-
sidi vardir. ki kategorinin iginde ve arasinda sayisiz morfolojik agama miimkiindiir; “devlet-
siz” terimi, genellikle siyasi hayat biiyiik adamlarin, haydutlanin ya da yerel seflerin ege-
menligi alinda olan toplumlan igerir. Bununla birlikte, Kuzey Gana ve disnyamin birgok bag-
ka pargas; igin genel aynm gayet iyi ig goriir; ilk gezginler ve daha sonraki sakinler igin bu
gayet agikii.
67. G. Lewis, kisisel yazsgma.
68. Ayni zamanda bkz. Frankel (1986), Goldman (1983), M. ve A. Stathern (1971), Sillitoe
(1983) ve Mead (1940).
69. Strathern 1982; Golson 1982; Chowning 1977.
70. Pasifik te gigek kullamm bigimlerine dair bkz. Lambert 1878.

+

53



Cigeklerin Kiiltirii

olan toplumlar ileri tarim sistemleri kullanan toplumlardir, arazi rotas-
yonu tarimi kullananlar degil; yabani ¢igeklerin bir rol oynaytp oyna-
mayacag: ancak dolayli bir bigimde belirlenir.

Bu noktada, Afrika’daki yabani ¢gigeklere yonelik diigiik ilgi sorunu-
na geri donelim. Gordiigiimiiz gibi, diger kitalara kiyasla Afrika’da da-
ha azdirlar: ayn1 zamanda kismen, ¢igegin degeri simdiki haliyle degil
gelecegiyle, ne oldugundan ziyade ne olacagiyla 6iciiliir. Yine bir 6l¢ii-
de, bitkisel diinyanin insanimn ilgisini ¢eken tarafi, ¢iceklerden ziyade
yapraklar, kokler, kabuklar ve agaclann nitelikleridir. Baz1 dogal triin-
lere yonelik bu bariz ilgi eksikligi egsiz bir durum degildi; LoDagaala-
nin arasindayken, ciceklerle belli akrabaliklarn olan meyvelere ve kusg-
tiiylerine gosterdikleri benzer bir yaklagim beni hayrete diigiirmiistii.”
Dogaya ydnelik ilginin degisik yiizleri birbirini yansilar; evcil ¢igek
yetistiricilifi yapan insanlar cogunlukla yabani ¢iceklere de yogun bir
ilgi gosterenlerdir. Bunu ortaya ¢ikaran yalnizca bu ikisi arasindaki ak-
si tesir ya da hatta kent ve kir arasindaki bir kargitlik degil; bahge bit-
kilerinin en bityiik kaynagini yabani tiirlerin temsil etmesidir. Bu kar-
sithik anlayigs baska bir olasilik daha ortaya ¢ikanr. Cigekler, en azin-
dan cicek temsilleri zimnen hi¢ reddedilmis midir? Bu soruyu, Afri-
ka'da bazi ikonlara yénelik bdyle bir reddiyenin oldugunu daha dnce
one siirmiis oldugum i¢in soruyorum.” Bu soru, dsnem dénem yasak-
lamalar yagamig olan hem c¢icekler hem ikonlarla ilgili olarak Avrupa
baglaminda soruldugunda kritik bir nitelik arz eder: Evrensellik anlayi-
sinda birbirinden farkli bigimlerde gedikler agilir;-ama bir yandan da
sOzii edilen toplumlarda birbirine benzer geliskiler ve miiphemliklerin
mevcut oldugu ne siiriiliir. Zira erken donem Avrupa’da, daha sonra-
lan Piiritenler ve Asya’da baz: gruplar iginde ¢igek kiiltiiriinde kesinti-
ler meydana gelmigtir. Bagka yerlerde bu reddiye, Tann’nin yarattig
seylerin ve Ozel olarak da yaratici Tanri’nin kendisinin suretlerine kar-
st ¢tkmayla 6zdestir. Afrika toplumlarinda fetisizmin hikim oldugu yo-
lundaki anlayiglara karsin, bir olgtide Afrika’da da manevi olamin mad-
di bicimlerde temsil edilmesine yonelik kararsizlik varolagelmistir;
ama bu, ¢igek kiiltiiriinii etkilememistir. Reddetmek bir tarafa, Afrika
bir liiks kiiltiirii i¢in gerekli altyapiya bile sahip degildi. Zira, evcil ¢i-
¢eklerin, tipki sdnat ve edebiyatta, gorsel ve sdzel medyada temsilleri

71. Afrika'nin bagka yerlerinde kugtitylerine ilgi vardir; ne var ki, belki de mevcut kaynak-
larin farkliligindan dolay:, Amerika kitasinda ve Pasifik'te oldugu Slgiide geligkin degildir.
Devekugunun vatant Afrika oldugu ve (Hint) tavuskusunun ortagagda kullamldifs biliniyor
olsa da, kugtilyli giysilerin Avrupa'ya yayilmasi Giiney Amerika’ya yapilan yolculuklardan
sonradir.

72. Bkz. Goody 1991,
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gibi, yetistirilmesi ve kullamm: da “liiks kiiltirlerinin”, dolayisiyla da
onlan takip eden “kitlesel tiiketim kiiltiirleri” ve tiiketim toplumlarinin
gelisiminin bir parcasiyd:. Sorusturmamin odak noktast, hiyerarsik top-
lumlarda ¢igeklerinin kullanim bigimlerinin bir analizi ya da daha ziya-
de sadece etnografik bir betimlemesidir.

Amag

Burada onerilen sey, Afrika’daki durumun Avrasya’dakiyle kars-
lagtirilarak aydinlatilabilecegidir. Bir bakima bu kitabin geri kalan kis-
mu Avrasya kitasindaki cigek kiiltiiriiniin izlenmesine hasredilmistir.
Ne yazik ki Amerika kitasinin yerli toplumlarini yer darlig1 yiiziinden
ihmal ediyorum; ama Meksika ve Amazon arasindaki zithik, Avrasya
ve Afrika arasindaki kargithkla paralellikler arz ediyor. Meksika’da ¢i-
ceklerin kullanim alami o denli genisti ki, burada Xochemangu-
i ad: verilen ve uzmanlik alanlari ¢icekler olan tiiccarlara rastliyoruz;
ayrica, ibadet ve gosterilerdeki yaygin kullanimlarn, “Meksikalilarin
bahgivanlik dehasi”yla iligkilendirilmigtir.”® Benim kendi aragtirmam
iki bicim iceriyor; zaman ve cografya boyutlarinda yol aliyor. Antik
Yakindogu ve Akdeniz diinyalarina yolculuk ederek, sozii edilen kiil-
tiirlerin, bronz ¢aginda tarimdaki gelismelerdeki koklerinin izini siirii-
yorum; daha sonra Yunanistan ve Roma’ya gidip Avrupa geleneginin
baslangic¢ noktalarini artyorum.

Zaman boyutuna bakarken, uzun vadede cicek kiiltiirtiniin nasil ge-
lisip aynintilandiginin taslagini ¢izmeye c¢aligtyorum; bu siireg iginde
meydana gelen, 6zellikle de, liiks kiiltiirlerine sahip hiyerarsik toplum-
larda halihazirda mevcut ¢eligkilerden istifade eden siyasal ya da din-
sel karakterdeki “devrimci” hareketlerin sonucunda ortaya ¢ikan koklii
doniigiimleri de resme dahil ediyorum. Zira ¢iceklerin yoklugu sadece
Afrika 6rneginde degindigimiz -nedenlerin degil, bilingli bir reddiyenin
de sonucudur. Avrupa’da, gerek pratikte ve temsilde/surette, gerekse
bilimsel ve giirsel séylemde meydana gelen (6nce) gerilemeyi ve (daha
sonra da) yogun bir etkinligin yavag yavas ortaya cikigini resmetmeye
¢ahistim; bu kitanin, daha sonra bir donem hakimi oldugu diinya paza-
niyla biitiinlegmesi baglamina 6zel bir vurgu yapum. Bu geligimin 6zel-
liklerinden biri, kent yasaminda bigilmis ¢iceklerin kullaniminin yay-
ginlagmasiydi; bu durum, basta Hollanda ve &zellikle de Paris’te, “uz-

73. Lambert 1878: 459-60.
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man sistemleri”nin ilerlemesinin bir érmegi ve edebiyatta “sembolik
sistemler”in genislemesinin bir agiklamas olarak degerlendirdigim Ci-
ceklerin Dili’nin olaganiistii geligmesine yol agti. Onu bu bigimde in-
celemek, giiglii bir yazihi 6ge iceren kiiltiirlerin dogasinin anlagilmasi-
na katkida bulunur. Bir sonraki boliim, bu “dil”in XIX. yiizyilda Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde nasil “konuguldugunu”, yerel ortama nasil
uyarlandigim1 ve Piiriten Ingiltere gibi ge¢miste gigeklerin roliinii sik
sik kii¢iimsemis bir kiiltiir iizerinde nasil bir etki yarattigim sorguluyor.
Giiniimiizde ¢gigeklerin kullanim: eskiden oldugundan ¢ok daha yaygin-
dir; ama Avrupa’daki kullamim bi¢iminden daha az “sembolik tir. Av-
rupa hakkinda ise daha genel bir resim sunuyorum; bununla birlikte,
zamana ve mekdna degismeden direnen yeknesak bir kiiltiir anlayigini
degisime tabi tutmak amaciyla, zaman ve hiyerarsi boyutlarini da hesa-
ba katmaya c¢alisiyorum.

Cografya boyutuna bakarken ise, Avrasya'nin belli bagh toplumla-
n arasindaki bazi benzerlikleri ve farklhihiklar, ayrica baghca sinirlan
¢aprazlama kesen Ozellikleri ortaya cikarmayi hedefliyorum. Bu bo-
liimlerde, gozlemler dokiimanlari, bugiine bakma ve bugiin hakkinda
konugma da gegmis hakkinda okumay1 tamamliyor; ¢iinkii tarihsel ka-
yitlardaki birgok gedigin bazilanni bu yolla doldurabiliriz.” Hem za-
man hem cografya boyutlan, bu gekilde, kiiltiir kavrami ve daha genel-
de kiiltiire] analize iligkin sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Ciceklerin Kiiltiirii bagh@gim kullanirken, bunun sinirlar tam olarak
belirlenmis bir konu, yeni bir uzmanlik alan olugturdugunu 6ne siirme-
ye ¢aligmiyorum. Ekoloji, ekonomi ve pratik oldugu kadar sembolik de
olan bir tiiriin kullanimlan arasindaki etkilesime dikkat ¢ekmek istiyo-
rum; bunu yaparken, herhangi bir etmenin miinhasiran bagka bir etmen
tarafindan belirlendigini 6nermeyi arzulamiyorum (ki bu, bir iddiadan
ziyade bir aragtirma meselesidir). Afrika 6rmeginin zaten gostermis ol-
dugu gibi, kiiltiire] analizin nesnesi maddi, faydaci ve en basta da top-
lumsal olanla bir kargithik i¢ine yerlestirilemez.

Bu ¢aligmamn baghiginda bu kadan agiktir. Bazilan “ciceklerin kiil-
tiirli” deyimini duyduklannda icerdigi muglakhig: gézden kaginr ve
sembolik bir sistem, kapsayici bir yorumsal sema arayisimin kastedildi-
gini diisiiniirler. Ama Fransizca gibi Ingilizce’nin de Latince’den miras
aldif1 sdzdagannda, kiiltiir, aym zamanda topragin islenmesi, bitki ye-
tistirilmesi anlamlarini da icerir. Hakikaten, kitabimin baghgi, Cato ta-

74. Sozii edilen tilkelerdeki gdzlemlerim simirlidir; ama tek bagina gézie bile, kiiltiirtin g6z
Sniindeki ybnlerine dair gok ey Ofrenebiliriz; zira diger taraflar igin, birlikie galiguim ve
tavsiyelerine bagvurduum miikemme] arkadaglara sahibim.

———
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rafindan nesir tiiriinde yazilmig Romalilarin en eski rehberi De agri
cultura’ya bir benzetmeyle, De flori cultura olabilirdi. Tiiretilmis anla-
muyla sozciik, adabin, davranig bigimlerinin, dzellikle de ihtimam gos-
terilen inceliklerin “yetistirilmesi”yle iligkilidir. Gayet siklikla, “kiil-
tiirlii bir kisi” deyiminde oldugu gibi, herhangi bir niteleme icermeksi-
zin “yiiksek” kiiltiire gondermede bulunur. Kiiltiir kavramu, bu anlam-
da, “uygarhik” kavramunin, yani kent kiiltiiriiniin, Cince’ye wen hua
(yazili s6zciiklerin getirdigi doniigiim) olarak terciime edilen sozciigiin
bazi yananlamlarim bile icerir. Elbette toplumbilimciler, sanatsal bir
terim olan “kiiltiir” sézciigiinii bu sekilde kullanmazlar. Ama giindelik
konusmada g¢ekirdek anlam bu olmaya devam etmektedir. Ayni sekil-
de, bir¢ok insanin zihninde de bitki biiyiitmekle ilgilenmek anlayigina
karsilik gelir; bu ise asla tamamen otomatik, maddi ve teknolojik bir
¢aba degildir; daima insanin bilgisi ve niyetiyle yonlendirilir, karmagik
bir toplumsal ve kiiltiirel iiretim Orgiitlenmesi gerektirir. Cigek yetistir-
me lizerinde agikga sadece faydaci hesaplarin etkisi yoktur; onu aym
zamanda estetik talepler, onlara atfedilen anlamlar, bahge tarimimin ve
genel olarak da “uygarligin” diizeyi belirler.

Dolayisiyla, bazilan igin ¢gigekierin kiiltiirii dar ve simirli, hayattaki
ciddi iglerden ziyade bahge bakimi ve dekorasyon gibi bog zaman de-
gerlendirmesiyle ilgili bir konu gibi goriinse de, bu gayet dar agil bir
yaklagimdir. Bir diizeyde, ¢icekler bah¢e ve bahgecilikle, ikinci tanm-
sal devrimin (birincisi yaygin ¢apa tanmina gecisti) ardindan gelen
post-neolitik gelismelerin tarihinin tamamiyla i¢ icedir. Cigek aym za-
manda meyvenin ve misirin bahandir; tipki siis kirazi ve atkestanesinin
agan kismi oldugu gibi. Cicekler Phanerogamia’nin iireme siireclerinin
ickin unsurudur; gekilleri, renkleri, kokulan ve tathliklan bu siirecler-
de rol oynar. Kokulan parfiimlerin ve viicut yaglarinin tarihinin, sekil-
leri ve renkleri sanatin (sadece dekoratif degil yaratici sanatin da) tari-
hinin 6n saflarinda yer alir. Teshir i¢in, kokulan i¢in (tiitsii olarak ya-
kilan hog kokulu odunlar gibi), tatlar igin (gesni bitkileri gibi), tatlilik-
lart i¢in (bala d6niigtiiriiliir) ve gifa verici 6zellikleri igin (her nevi bit-
ki gibi) yetistirilirler. Tiim bu nitelikleri onlar cesitli siislenme bigim-
leri igin ziyadesiyle uygun kilar: saglara takilan ¢igekler, alin ¢evresin-
deki giil halkalar... Ama ayni zamanda bagkalarina hediye olarak da
verilirler: Dostluk i¢in (¢icek demetleri), kutlama igin (gelenkler) ya da
alay etmek icin (dikenli taglar)...

Ciceklerin sanattan diglandig: da olur; ¢iinkii bazi1 inang sistemleri
sadece ilahi yaraticinin degil, yaraticinin yarattiklannin suretlerini de

yasaklar. Boylesi inanglarin diinya sanati, 6zellikle de miistakil heykel-
—— R e—e——
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ler ve tapinak siislemeleri iizerindeki etkisi ¢ok derindi ve bu etki ikon,
ikonoklazm ve ilahi yaraticinin dogasinin ne oldugu sorusunu ortaya
cikarir. Asagidaki degerlendirmede, imgelerin yoklugu meselesine ¢i-
ceklerin yoklugu meselesine egildigim Olgiide egiliyorum. Bunun bir-
ka¢ nedeni var. Birincisi, gigekler sik sik imgelerin, ikonlarin pargasi
olurlar ve temsillerinin yoklugu ci¢eklere dair bilgiyi, hazzi ve zengin-
ligi elbette etkiler. Ayrica, Avrupa geleneginde Piiriten inangta olanlar
imgelere ve ikonlara sik¢a kargi ¢ikmiglardir; bunun nedeni kismen
bunlarin “liizumsuz” ve litkks oldugunun diistiniilmesi, kismen de ¢o-
gunlukla bunlarin, Piiritenlerin “pagan” diye yadsidif: ayinlerin 6zel-
liklerinden olmalandur.

Bu &zette, zorunlu olarak, yiiriicken iddiayi beklemedim, kanitiarin
iizerinden iistiinkorii gectim ve konuyu basite indirgedim; bunu okurun
¢esitli sorunlarn ve tali sorunlarin i¢inden ¢ikmasina yardimer olmak
icin yaptyorum. Simdi ise baglangica geri dénmemiz gerekiyor.
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fkinci Boliim

BASLANGIC:
BAHCELER VE CENNET,
CELENK VE KURBAN






ahraalti Afrika’sinin tersine, Yakindogu, Avrupa ve Akdeniz’de ¢i-

cek Kiiltiirleri gelisip zenginlegsmistir. Bu boliimde, bu kiiltiirlerin
gelisiminin karakter analizini yapmayi ve igerdikleri geligkileri goster-
meyi amaghyorum; boylece, daha sonraki donemlerde Avrupa’da neler
olup bittigini degerlendirmek icin uygun bir zemin hazirlamay hedefli-
yorum. M.O. 3000°den itibaren bronz ¢agmin yogun tarimi, uygulama-
ya yeni teknikler soktu, besin maddesi saglayan yeni islah edilmis tiriin
gesitleri ortaya ¢ikard: ve bunlann kullammim yayginlagtirdi; bu iiriin-
lerin giderek daha verimli hale gelmesi 6nemli bir servet ve kiiltiir hiye-
rarsisi tesis edilmesine olanak sagladi. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan
liiks diretim artiginin getirdigi yeniliklerden biri, faydaci olmayan, este-
tik kaygilar giiden ve gicekler de dahil olmak iizere yabani bitkileri, ola-
caklan degil olduklan halleriyle 1slah etmeyi hedefleyen bir bahgecilik
bi¢iminin gelismesiydi.

Bu bahgecilik bi¢imini “estetik” ve “faydaci olmayan” seklinde ni-
telemekle birlikte, 6ncelikle yiyecek, barinma, sifa ve benzeri kaygilar
icin yetistirilmeyen bitkileri kastediyorum. Islah edilmis ¢igeklerin ilk
kullanim alani, Afrika ve diger yerler baglaminda degindigimiz yabani
tirlerin kullanim alanlarimin bir uzantisi olan viicut siislemesini igeri-
yordu. Bu siislenme bigimi, erken donem Misir’da birgok kanitina rast-
ladigimiz, misafirler igin gigek tedarikine yol acti. Insanlar igin tedarik
edilmelerinin yam sira, ¢igekler yaygin olarak oliilere ve genel olarak
tannlara sunulmaktayd; bu ise, Euhemerosgu’ bir degisimin degil, tan-
rilara iliskin insanbig¢imci kavramsallagtirma ve yaklagimin bir veghe-

* Euhemerosguluk: Tannlann yalmizca tannlagtinlmg bilyiik insantar, kahramanlar ofdugu-
nu 6ne siiren Yunan filozofu Euhemeros'un 6gretisi. (¢.n.) [Felsefi terimlerin agiklamas: igin
bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zligi, Istanbul: inkilap Kitabevi. 1994].
- e e ——
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siydi. Cicekler boylesi iligkilerin vazgecilmez 6geleri oldular; ama biz-
zat ibadetteki bu merkezi konumlart dinsel degisim kosullarinda onlan
tehlikeye atabiliyordu: tipki liiks tiiketim maddeleri olarak statiilerinin
toplumsal doniigiim zamanlannda onlara yaptig1 gibi. Bu sorunu bir
sonraki boliimde ele alacagiz; bu béliimde yapmak istedigim sey, cicek
kiiltiiriiniin Asya’nin batisinda ve Akdeniz’de nasil gelistiginin tarihini
anlatmak.

Kabaca “ileri tarim™ olarak niteledigim sistemi ortaya ¢ikaran ikin-
c¢i tanimsal devrim Dicle ve Firat nehirlerinin civarinda bagladi. Dola-
yistyla, bir gigek kiiltiiriiniin dogduguna iligkin bize kanitlar sunan ya-
z1l1 ve hatta bolca gorsel kayit da aym bdligede olustu.

Ciceklerin 1slah edilmesine yol acan neydi? Cigeklerin sifa ve besin
verici 6zellikleri nedeniyle yetigtirildikleri dogrudur; ama 1slah edilme-
lerinin baglangicta bagka hedefleri de igerdigi sdylenebilir: Surf siisle-
me ve estetik kaygilar icin degil, ayn1 zamanda insanlara ve tanrilara
sunmak i¢in. Her zaman teshir i¢in 6zel olarak hazirlanan bahgelerde
de yetistirilmemiglerdir; Avrupa’da bu ikisini sikga 6zdeslestiriyor ol-
mamiz bu durumu degistirmez. Bali’de ¢icekler genellikle, tanrilara su-
nulacak diger bitkiler arasinda yetistirilirler: Japonya'nin kirsal kesi-
minde ise sebzelerle bir arada ekilirler ve ev i¢i ya da dinsel kullanim
icin buradan toplanirlar.' Tapinaklar ve saraylar gibi daha kamusal yer-
lerde belli kurallara gore diizenlenen bahceler elbette mevcuttu; ama
popiiler diizeyde, evin digina hitap eden teshir o kadar da 6nemli degil-
di. Ote yandan, gicek yetistiriciligi ve 6zel olarak gigeklerin bakimi (fi-
danlik) ve de bazen teshiri (¢igek bahgesi) icin ayrilmis yerler arasinda
kurulan 6zdeslik gayet giigliidiir. Bu ayrilmig 6zel mekan ilk zamanlar-
da duvarlar, citler veya caliliklarla ¢evrili bir alan olarak tasarlaniyor-
du: baglangigta kamusal degil 6zel bir alandi: bu alanda ¢iceklerin (za-
man zaman kuslann ve hayvanlann da) sadece biiylimesine izin veril-
miyor. onlarin tarims ve 1slaln da yapiliyordu: civardaki kirsal alanlar-
dan getirilen yerli gigeklerin yaninda. bagka kiiltiirlerden ve uzak top-
raklardan getirilen egzotik ¢esitler de bulunuyordu. insanlik tarihinin
gorece yakin donemlerinde, kralliklara ait bahgelerin artik hiikiimdar-
dan ziyade devletin ya da bazi “biiyiik kuruluglarin® miilkiyetinde ol-
mas! egilimi hakim oldu; bu ise hem kiiltiir bitkileri yetigtirilen botanik
bahgelerinin hem halkin keyif almasi i¢in sefahat bahcelerinin orlaya
¢ikmasina yol agtr; 6te yandan ise iiniversite, hastane, tapinak, manas-
ur ve bizzat belediye binalan gibi belli bagh kurum binalarinin etrafin-
I. Guniimiizde Fransa'nin bazi kirsal alanlarinda oldugu gibi, “¢igekler antik Roma sebze
bahgelerinin degismez ddesiydi™ (Jashemski 1979: 172).

——
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da yeni bahgeler olusturuldu.?

Ingilizce'deki “bahge [garden]” sbzciigii, topragimn gesitli tiirde
bitkilerin yetistirilmesti icin iglendigi ¢itlenmis bir alan anlamina gel-
meye devam etmektedir. Bu sézciikk muhtemelen kuzey Fransizca’sin-
daki jardin’den [bahge, park] gelmekiedir, ama yard [bahge, aviu] s6z-
ciigiiniin Téton [Cermen] kokleriyle de iligkilidir. Yard sozciigii de et-
raf1 gevrili bir alana génderme yapar ve Amerikalilar onu ingiltere’de-
ki gibi bahge anlaminda kullanirlar; 6te yandan s6zciik Ingiltere’de da-
ha ziyade ekim yapilmayan arazi pargasi [odun deposu, avlu vb.] anla-
mini igerir. Anglosaksonlar bahge icin wyrtzerd s6zciigiinii kuilaniyor-
lardi ve sozliik anlami “nebat bahgesi”, “ot bahgesi” idi. Etrafi genel-
likle duvarlarla gevrili olurdu ve XIV. yiizyillda Chaucer’in Romaunt of
the Rose eserindeki gardin bu anlama gelmeye devam ctti. Bununla
birlikte, kavram Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki duvarlarla cevrili
cennet bahgesinden ve ondan tiireyen imgelemden daha eski bir ge¢cmi-
se sahipti.

Mezopotamya’daki Bahceler

Kitab1 Mukaddes’teki cennet [paradise] adi Farsgaydi ve kavram da
daha dnceki donemlerin tapinaklar ya da kralhiklarla 6zdeslestirilen Ba-
bil ve Asur bahgelerinden tiiremigti. Bunlarin bazilari avianma parkla-
nydi; Eden [Aden] gibi bazilan ise sulama bahgeleriydi ve bunlarin en
¢ok bilinenleri. ll. Nabukednezar tarafindan egi Amyitis (Med kralimn
kiz1) i¢in inga ettirilen Babil’in Asma Bahgeleri'ydi ve Diodorus tara-
findan Diinyanmin Yedi Harikasi'ndan biri ilan edilmiglerdi.' Memleke-
ti Iran’in daglarinin ve ormanlarimin 6zlemini geken karisimn gonliinii
almak igin kral, sarayin yaninda, suyu agagidaki sulama kanallarindan
yukartya tagiyacak vinci olan bir dizi taragali [sekili] bahge inga ettirdi.
Bu sgekilde, sehrin catilarina yukanidan bakan devasa bir egzotik bahge
meydana getirildi.' Bunun ve diger Yakindogu bahgelerinin 6nemli bir
Ozelligi, devlet sembolii olarak ve daha genel anlamda sembolizm igin
kullanilan palmiye agactydi. Zira, ancak kokler igin bir miktar suyun
mevcut oldufu gorece kurak bu bolgede hurma aZaci/palmiyesi (Phoe-

2. Pompei gehrinin kamusal alanlarindaki bahgeler hakkinda bkz. Jashemski 1979: 155 vd.:
daha dnceki dSnemlerde Atina’da mevcut olan kamusal parklar icin bkz. s. 165.
3. Bka2. Strabo, Geagraphia, XVLL. 5: Diodorus 1.10. Sennaserib’in daha eski “asma” buhge-
leri igin bkz. Perrot ve Chipiez 1884: ii, 30: Jorct 1897: 384,
4. Parrot 1961b: 176.
—————
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nix dactylifera), tatl meyvelerinin uzun siire kolayca muhafaza edile-
bildigi bir kiiltiir bitkisi olarak yasamsal 6neme sahipti; Ibranice’deki
adi olan tamar, genel olarak meyve anlamina gelen Arapga thamar soz-
ciigiiyle iligkilendirilir.

Daha biiyiik parklarda ya da “cennet bahgeleri"nde meyve agacla-
nmn yam sira siis agaglan da bulunuyordu; M.O. VIIL yiizyilda yasa-
mus olan II. Sargo’nun devasa bahcesinde hog kokulu otlar da vardi.
Dabhasi, buralar aym1 zamanda hiikiimdarlarin ve maiyetlerinin hosca
vakit gecirdifi avlanma alanlan oldugu icin, gérme ve spor yapma
amagli olarak, kuslar da dahil olmak tizere, kismen-serbest dolagan ya-
bani hayvanlar da mevcuttu. Bununla birlikte, bu bahgeler kafa dinle-
me amaciyla da kullanihyordu; Kral Assurbanipal ve kraligesinin Ni-
nova’da bulunan meshur kabartmasi, onlan bahgede aksam yemegi
yerken gostermektedir (Resim 2.1). Etrafi ¢cevreleyen ve 6zel alan sag-
layan duvarlar, toplumun hiyerarsik karakterini drnekliyor; ama bah-
cenin disaridaki diinyadan tecrit edilmesinin bagka faydalar da vard:.
Zira, ilk botanik bahgeleri gibi daha biiyiik ¢itli alanlar egzotik tiirle-
rin toplanma alanlariydi. Buralar bir tiir tiretme ¢iftlikleri, hatta deney
istasyonlar: iglevini goriiyordu, ¢iinkii egzotik tiirler yeni ortamlara
otomatik olarak adapte olamyorlardi; ayrica, boylesi fidanliklar bitki-
lerin tamtilmasinda, 1slah edilmesinde ve yayginlagtirilmasinda da bir
rol oynuyordu. Son olarak, buralar sadece sefahat bahgeleri ve bilim-
sel parklar degil, ayni zamanda insanin kendisiyle ve dogayla bag ba-
sa kalmasini saglayan siginaklar, inzivaya ¢ekilme ve meditasyon yap-
ma yerleriydi; bu bigimleriyle, giindelik tarimin dogrudan taleplerin-
den uzaklasip yogun bahgecilik uygulamalarinin yapilabildigi. tapi-
naklar ve daha sonra da manasiirlar i¢in 6zellikle uygun yerlerdi. Do-
layisiyla, dini amagh evin bahgesi, yasami idame ettirmek igin yiyecek
iiretmenin yani sira, ibadet ya da dekorasyon igin ¢icekler de yetistiri-
yordu.’

Bahgeler, agaglar ve gicekler Mezopotamnya sanati ve heykelciligin-
de yaygin olarak temsil edilmislerdir. Tarihoncesi el-Ubeyd doneminde
bile vazolar, “piiskiilii andiran pandantiflerin asihi oldugu dairesel ya da
eskenar dortgen bigimli 6geler igeren bir efriz” olugturan “gelenklerle”
siisleniyordu.” Daha sonraki donemlerde, Uruk’ta bulunan bir Siimer
miihrii, ibadet eden insanlarin tapinaga yaklastiklarini gostermektedir;
i¢lerinden biri, siiphesiz kiilt imgesini siislemek amaciyla bir ¢elenk ta-

5. Bahgeler hem Mezopotamya'da (Joret 1897: 475) hem Misir'da (s. 82-3), tannlara adak
olarak sunulabiliyordu.
6. Parrot 1961a: 166.
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§1maktad1r.7 Celenkler en erken doénemlerden itibaren kullamimdayds;
ama bitkilerden yapilma taglanin giyilmesi ancak antik Yunan etkileri-
nin hakim olmasiyla geligmis goriiniiyor. Hakikaten, Suriye ve Misir’da
da gegerli olan durum sudur ki, bahge kiiltiiriinden ayn bir geligkin ¢i-
¢ek kiiltiirii epey geg bir donemde ortaya ¢ikti. Asur bahgelerinin baz
cicekler icerdigi dogrudur, zira bu, M.O. VIL yiizyillda Assurbanipal
doéneminde yapilan bir anlagsmada zikredilmektedir.” Asurlular dliilerin
yanina yiyecek, kadinlann ve geng kizlarin cesetlerinin yanina ise par-
fiim gigeleri, makyaj malzemeleri ve daha sonraki dénemlerde de ¢icek
koyarlard1.’ Filistin’de de 6lii bedenlerin yanina diizenli olarak hog ko-
kulu bitkilerin konuldugu bilinmektedir. Siiphesiz hos kokulu bitkiler
yetistiriliyor, viicut yaglan kullamliyor, parfiimler imal ediliyor ve ¢i-
cekler ekiliyordu. Biitiin bunlar yalmizca insanlar i¢in degil, dinsel
amaglar icin de kullaniliyordu. Ninova’da kral bir kurban yerinde elin-
de bir niliifer ¢igcegi [lotus] sapiyla resmedilmektedir; bagka cicekler gi-
bi buna da zaman zaman vazolarda rastlanmaktadir (Resim 2.2)."° Tan-
riik vasfi atfedilmis heykeller de ¢igek tutuyorlardi; Mari’de bulunan
M.O. VIIL yiizyila ait bir heykel, iist kademeden bir tanrigay: bir gige-
gi koklarken gostermektedir." Cigeklerin kokusu agik¢a onlarin ilk kul-
lanimlarinin 6nemli bir 6zelligiydi; bu kokulart daha uzun bir siire mu-
hafaza etmek ve onlart kozmetik amaglar icin, erkeklerden ziyade ka-
dinlar i¢in mevcut kilmak iizere parfiimler imal edildi.” Ote yandan, bu
kullanim ayni1 zamanda dinseldi; “parfiim” sozciigii, “duman yoluyla™
anlamina gelen Latince per fumum deyiminden tiiretilmistir ve yukari-
daki tannlarla iletisim kurma, hatta dualan ulagtirma anlamim iceriyor-
du. Hos kokulu bitkiler, tiitsii ve 6zellikle de parfiim bu kurak toprak-
larda tiretilmistir; ¢iinkit buradaki ¢iceklerin kuzeydeki tilkelerdekilere
gore daha giiclii kokulan vard1.”

Lotus ci¢egi ve zambakgiller diginda, en azindan Sennaserib done-
mine (yak. M.O. 700) kadar bagka gigeklere rastlamak zordur. Bitki
temsillerinin pek ¢ogu konvansiyoneldir.” Bitki ikonlan genellikle siis-
leme amagliydi; ama, Afrika sanatinda oldugu gibi, yorum igeren an-
7.Pamot 1961a: 74,

8. Joret 1897: 285.

9. Joret 1897: 482.

10. Layard 1849: 53: 11, Resim 8.1.

11. Parrot 1953: Sekil 132, sarayin avlusundan.

12, Parfitm, damitma X1. ylizyilda Araplar tarafindan geligtirilene kadar bu yéntemle imal
edilmiyordu; ama yumugatip eritme ve emme gibi bagka yontemler mevcuttu.

13. Kuzeydeki topraklardan gelen lavanta ve nane, giineydeki bolgelerde ¢ok agir kokular

olduklan i¢in pek degerlidir. Bkz. Rimmel 1865: 19.
14. Joret 1897: 432.
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Resim 2.1. Assurbanipal ve kraligesi bir bahgede aksam yemegi yerken. Ninova. yak. M.0O.
645 (British Museum. Londra).

lam tasiyanlar hayvan ve insan ikonlariydi. Bunun en bariz iki istisna-
sindan biri Chaldea’da hem ilahi varlikla hem krallikla 6zdeslestirilen
palmiye adacl, dideri ise Yakindogu’da hediye ve kurban olarak sunu-
lan lotus cicegiydi. Bu iki bitki hem slisleme hem sembolik amaclarla
kullaniliyordu.B0te yandan, mimari ve el sanatlarinda, kumaslarda ve

15. “Lotus” s6zcugunin tam olarak hangi bitkinin adi oldugunu anlamak pek kolay degildir.
Antik Yunanhlar lolos adini birgok bitki i¢in kullanmislardir. Odysseus’un Libya kiyilarin-
da karsilastigr bir halk olan lotus-yiyenler ya da lotopiutgoi érneginde muhtemelen hashas
kastediliyordu; ¢unki onu yiyenler acayip sekilde unutkanlasiyordu. Ama terim pek cok
farkli bitkiye gonderme yapiyor olabilir. Yunanlilar sézcugu. Guney Avrupa'nin yerli bitki-
lerinden olan ve meyvesi ekmek ve mayali icki yapiminda kullanilabilen topalakgiilerden 2i-
ziphuis lotus igin kullanmislardir. Misir lotusunun mavi gesidi (Nymphaea caerulea) Misir sa-
natinda hakim bir 6geydi. Hindu ve Budisilerin kutsal lotusu (Nelumbo nucifera) beyaz ya
da pembe gigekleri olan, suda yasayan bir bitkidir: Kuzey Amerika’nin dogusunda baska ¢e-
sitlere de rastlanir. Romalilar, muhtemelen Celtis austraUs IgitlembikJ olan bir lotus agacin-
dan, Libya lotusundan bahsederler. Lotus ayni zamanda bczclyegillerin bir cinsidir. Theoph-
rastus Misir “fasulyesi” adi altinda Nelumbo nucifera’'nm uzun bir tasvirini verir ve pratik
kullanimlarindan bahseder (Needham 1986: 135); ¢linki, en azindan Gin’de, glinimuzde bir



Baslangic: Bahgeler ve Cennet, Celenkler ve Kurban

Resim 2.2. Kral Sargon elinde “kulsal ¢icek” oldugu halde, bir dagkegisini kurban ediyor,
Khorsabad. (Parrot 1961: 3).
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Cigeklerin Kiltiri

halilarda, palmet ve rozet gibi soyut, ¢igek-benzeri desenler kullaml-
musti (Resim 2.3)." Rozet, lotus ve palmet (palmiye agaci degil) motif-
lerinin karakteristik olarak birbiriyle iligkilendirilmesi, tim Asya’y:
dolagmus ve Yeni Krallik doneminde Misir bir Asya imparatorlugu kur-
dugu zaman Mezopotamya dekoratif sanatina dahil olmustu.

Nil Vadisi

Tipk: iki nehir arasindaki topraklar gibi, Misir da bir giines, verim-
li toprak ve iyi sulanan bahgeler bolgesiydi; bu bahgelerde incirler, as-
malar, narlar ve firavunincirleri iiretiliyordu; ayrica, bahgenin orta ye-
rinde dinlenme amagh kullanilan kiigiik bir kogk bulunurdu.” M.O.
1570 yillarinda baglayan Yeni Krallik doneminde, giiniimiizde Luksor
yakinlarinda bulunan Teb kenti, XVIIl. Hanedan’in (Tablo 2.1) bag-
kenti olarak yeniden inga edildi. Mezar siislemeleri pek ¢ok bahge mo-
deli ve temsili iceriyordu. Boylesi bir imge, kralliga ait bir bahgeyi tas-
vir ediyor; bahgenin etrafi, “Oniinden nehre bagh bir su kanali gegen
surlarla gevrili. Surlar ve kanal arasindan...cesitli agaclarla dolu golge-
li bir yol gegiyor” (Resim 2.4). Yolun arka tarafinda iiziim bagina agi-
lan bir kap:1 bulunuyor ve bag: gevreleyen duvarin diginda palmiye
agaclan var; “topragi sulamakta kullanilan doért su tankimin her birini,
kazlarin tutuldufu ve zarif lotus gigeginin biiyiitiildigi ¢im ekili bir
arazi gevreliyor; ayrica, agaglann golgeledigi kiigiik koskler ya da say-
fiye evleri suyun yaninda duruyor ve su fidanliklara tepeden bakiyor.""
Persler zamaninda (M.O. 525-332) getirilen pembe Hint lotusu (Ne-
lumbo nucifera), Misir lotusu ya da niliiferin (Nymphaea) giiglii dinsel
¢agngimlan vardi: beyaz ve mavi cinsler, insanlann siislenmesi icin
kullamildiklan gibi siirekli olarak tannlara da sunuluyordu.”

gigek olan pembe lotus gegmigte bir yiyecekti. Avrupa'ya gelisinden ve dagilmasindan son-
ra yaygin bir bicimde kullanilmestir; Napoli Miizesi'nde bulunan, Pompei sehrine ait bir Nil
mozaiginde tasvirine rastlamr (Joret 1897: 165 vd.; Jashemski 1979: 20, sekil 19).

16. Joret 1897: 431.

17. Winlock 1935; Misir'da gigeklerin trensel amacgh kullammt igin bkz. Lambert 1878:
464-7.

18. Wilkirson 1837: ii, 144.

19. Boot of the Dead, s. 61.
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Baslangi¢: Bahgeler ve Cennet. Celenkler Ve Kurban

Resim 2.3. Lotus ve palmet desenleriyle suslu bir tas hali. Assurbanipal'in Ninova'daki
Kuzey Sarayi'ndan, yak. M.O. 645 (British Museum).
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Resim 2.4. Uziim asmalari ve diger citli alanlari, su tanklari ve ufak bir eviyle biyik bah-
ce. Mezar resmi, Teb. (Wilkinson 1873: 11. 143).
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Cigeklerin Kiltiirii

Tablo 2.1 Eski Misir Hanedanlar

Itk Hanedan Dénemi yak. M.O. 3100-2686
Eski Krallik yak. M.O. 2686-2160
[k Ara Dénem yak. M.O. 2160-2040
Orta Krallik yak. M.O. 2040-1786
ikinci Ara Dénem yak. M.O. 1786-1567
Yeni Krallik yak. M.O. 1570-1085
Ugiincii Ara Donem . M.O. 1085-656
Geg Kralhk' ¥ M.O. 664-332
Makedon ve Ptolemeler Donemi M.0. 332-30
Roma ve Bizans Misir’1 M.O. 30-IS 642

Mezarlar suya yakin yerlere inga edildiklerinde bahgelerin kendile-
ri de zaman zaman tiirbelerle 6zdeslesiyordu; ama bahgeler daha ziya-
de, hiikiimdari yiiceltme, ilahi ya da defin amagh olarak inga edilmis ta-
pinaklarin yanlarinda kuruluyordu.” Shaduf adi verilen, manivela kuv-
veliyle ¢alisan salincakli kovalarla ¢ekilen suyla sulanmiyorlardi (Resim
2.5). Muhtemelen Mezopotamya etkisiyle, giineydeki Punt iilkesinden,
yani Etiyopya’dan hos kokulu agaclar getirilmigti. Boylece, avlu bah-
gelerde, zekice kurgulanmig makinelerle saglanan serin sulann olugtur-
dugu bir arka plana kargt, kirpik kanath kuslarin tath sesleri tath koku-
lara ve renklere kangarak, rengirenk diizen tamamlaniyordu. Yeni
Krallik déneminde, X VIII. Hanedan isgalci Hiksoslar: yenilgiye ugra-
tarak imparatorlugu biiyiik dl¢iide genisletti. Kralice Hatshepsut’un gii-
neye diizenledigi deniz seferinde ele gegirilen ganimette, daha sonra
Teb’e ekilen otuzdan fazla parfiim bitkisi bulunuyordu.” Yerli agaclar
ve bitkiler yaninda uzak diyarlardan getirilen egzotik ¢esitlerin de yer
aldig1 eksiksiz bir botanik bahgesi olusturuldu. Goriiniige bakilirsa. tip-
ki Mezopotamya’daki gibi, insanlarin ilgisi nceleri genellikle hog ko-
kulu bitkilere, parfiimlere ve viicut yaglarina yonelikti; bunlar i¢in oyu-
lan, M.O. IV. binyila ait vazolar mevcut. Coguniukla kigisel giizellik-
lerini ve erkekler igin g¢ekiciliklerini artirmak i¢in kadinlar tarafindan
kullanilan siirme, kina, aynalar ve banyolar igeren kozmetik kiiltiirii-
niin, “tuvalet” kiiltiiriiniin bir pargastyd: bu. Hos koku tuvalet kiiltiirii-
niin 6nemli bir bileseniydi ve cigeklerin bu 6zellidi, goriintiileri solup
kurusa bile uzun siire muhataza edilebiliyordu.

20. Perrot ve Chipiez 1883: i, 301, 309,
21. Perrot ve Chipiez 1883: i, 426. Hatshepsut, 1. Thutmosis'in kiziyd; babasimin tivey karde-
tiyle evlenmis ve onun Sluminden sonra iilkeyi yonctmigt.
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Misir’in bagka hiikiimdarlan da bahgecilige biiyiik ilgi gostermis-
lerdir. Hatshepsut’la birlikte iilkeyi yoneten ve onun halefi olan III
Thutmosis (M.O. 1504-1450) imparatorlugu Asya’ya dogru genisletti
ve iilkesine, mevcut bitki ve hayvan ¢esitlerini (flora ve fauna) getirdi;
buniar Teb yakinlarindaki Kamak'ta bulunan festival salonunda tasvir
edilmekitedirler. Hog kokulu bitkiler iilkenin giineyindeki topraklardan
getirilmis olmakla birlikte, iilkeye yeni bitkiler sirf bu bélgeden gelmi-
yordu; defne, thlamur ve daha bagka bir¢ok bitki Akdeniz’in daha 1li-
man bolgelerinden getirilmigti.” Harris Papiriisii’ne gore (i.83f.), 1L
Ramses’in “bilyitk baglan” olusturmasindan asag: yukan iki buguk
yiizyl sonra, “yiiriinen yollara meyvelerle yiiklii her ¢esit meyve aga-
cinin golgesi diisiiyor ve kutsal yol biitiin iilkelerden getirilmis ¢igek-
lerle muhtesem bir goriintii arz ediyor”du. Yayilma déneminde Avru-
pa benzer bir sorunla karsilasmadan ¢ok evvel, yerel repertuarda hig ol-
mayan bitkilerin yetigtirilmesine ve dolayisiyla da simflanmasina rast-
liyoruz. Yerel halkin olusturdugu listeden ¢ok daha kapsayici olana ge-
¢cig siireciyle ilk kargilagan Aristoteles degildi; Ronesans ve Avrupa’nin
yayilma donemindeki kargilagsmalar ise ¢ok ¢ok sonraydi. Ekimi yapi-
lan ¢icekler de dahil olmak iizere bitkilerin bagka diyarlardan bilingli
olarak getirilip yetistirilmesi olgusu Avrasya toplumunun, kokii eskile-
re dayanan bir 6zelligiydi. Aymi durum, baharat ve hos kokularin, yani
taze bitkilerden ziyade kurutulmus olanlarin ticareti i¢in de gegerliydi.
Misirli doktorlanin hazirladigi pharmacopoeia.” ¢ogunlugunu sebzele-
rin olusturdugu yaklasik yedi yiiz malzemeyi kapstyordu; bu doktorla-
rin bilgisi komsu iilkelerdeki (Suriye. Dogu Afrika, Arabistan ve hatta
Hindistan) bitkilere de uzaniyordu ve antik Yunanlilarin ve Araplarin
daha sonraki dénemlerde yapacaklari ¢aligmalar igin bir model olustur-
mustu.® Yazili kayitlann kullaniminin yardimiyla, egzotik bitkilerin
toplanmasi yerel simtlamalarin sinirlarimin agiimasi ve Ronesans done-
mindeki “bilimsel™ tasarilarin habercisi olacak daha genis bir botanik
bilgisi olugturulmasi anlamina geliyordu.

fik baglarda Misir bahgeleri gigeklerden ziyade meyvelere ve siis
agaclarina ayrilmug goriiniiyor; bu anlamda ashinda park ve meyve bah-
¢esiydiler. Firavunlar Misir'inda, lotus ¢iceginden ve Sesbania aegy-
ptica ve kina gibi ¢icek agan bazi ¢alilardan bagka az sayida kiiltiir ¢i-
¢egi mevcuttu. Ama mevcut olanlar yaygin bir bicimde kullaniliyor-

22, Jorer 1897: 94-5.
* Tlaglann bilegimini ve hazirlanma usullerini de igeren ilag listesi. (g.n.)
23. Joret §897: 310-11, Ebers Papiriisii'nii temel aliyor. Hiyeroglif yazimin karakteri tamm-
lama sotununu daha da zorlagtiniyor.
+
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du.™ Ancak Yeni Krallik doneminde (yak. M.O. 1570-1085), daha ge-
nig bir ¢esit yelpazesi olusturan ¢igekli bitkiler yetistirildigine dair ke-
sin kanitlara rasthiyoruz, III. Ramses, Helipolis tannsina adadig, lotus
ve sazlarla, *‘her iilkeden getirtilen tatli ve hog kokulu ¢igceklerle™ dolu
havuzlari olan bahgelerden bahseder.” Misir bahge resimleri, daha son-
raki Roma resimlerine nazaran daha formel ve daha az gercekgidir; do-
layisiyla cigeklere dair kanmitlarin yorumianmast daha zordur. Zemin
plam kugbakis1 veriliyor olsa da, bitkiler. bir Iran hahsindakileri andi-
rir tarzda, tek tek profilden cizilirler. Bu resimlerde, sadece lotus gige-
gine degil; peygambercicegi, gelincikgiller, daglalesi ve krizanteme de
(muhtemelen daglama, Chrysanthemum coronarium) rastlanmigtir.”
Ayrica, mezarlarda celenk ve bitki sap1 kalintilar1 bulunmustur; 6rne-
gin, Tutankhamen’in (61. M.O. 1327) mezarinda bulunan kalintilar, ge-
sitli meyvelerin yam sira lotus, peygambergicegi ve papatya iceriyor-
du.” Bunlann bazilani muhtemelen yabaniydi; ama birkag1 yetistirilen
bitkilerdendi.® Misir’da tanimi yapilan flora, Yeni Krallik tarafindan
gerceklestirilen seferler ve fetihler, Pers istilalar1 ve nihayet Ptolemeler
dénemine kadar Biiyiik Iskender’in fetihleriyle gittikge genisledi; ama
bahge ¢igeklerinin ve yesil yaprakh calilarin gesitleri sinirl kaldi.”

En erken donemlerde, lotus tam anlamiyla bir Misir gigegiydi. V.
Hanedan donemi (M.0O. 2494-2345) gibi erken tarihlerde bile tasvirleri
yapiliyordu ve papiriis nasil Agagi Krallik ile 6zdeslesmigse o da Yuka-
n Misir ile 6zdeslesmisti; oriilmiis lotus saplan, iilkkenin nihayet 1. Ha-
nedan doneminde (yak. M.O. 3100) gergeklesen birligini tasvir eder.
Biitiin tanrilar ve tanrnicalar serefine diizenlenen biiyiik Misir festivalle-
rinin ilki Toth ayinin birinci giiniinde gergeklesirdi. ikinci giin Biiyiik™
Lotus alay: olurdu. Lotus mitoiojinin merkezi 6gelerindendi. Bir efsane,
giines tanris1 R4’min, heniiz ilk okyanusun derinliklerindeyken, nasil bir
lotus tomurcugunda hapsoldugunu anlatir. “Diinyanin baglangicindan
onceki” aul giines Toumou'nun “Gel bana” ¢1ghgini duyduktan sonra,
acilan gicekten giines diskiyle birlikte ¢ikmig, dolayisiyla da “biiyiik lo-
tustan ¢ikan tanr1” olarak bilinmigtir (Resim 2.6).* Giines diski, yorum-
24. Misir*daki Qiqeklérrl}ékkmda bkz. Hepper 1990 ve bu eserde R. Germer'e (1985), V. Tic-
holm’e (1974) ve F. Woenig'e (1886) yapilan referanslar. Aynca daha gencl olarak bkz.
Scott-James, Desmond ve Wood'un (1989) hazirladiklan miikemmel resimli eser.

25. Joret 1897: 98.

26. Jashemski 1979: 346.

27. Hepper 1990: 8 vd.

28. Joret 1892: 92 vd.

29. Jorer 1897: 95; benzer bir gikanm igin bkz. Lindsay 1965: 248.

30. Joret 1897: 260-1; Maspero 1895: 137-8, 140. Lotusun diger mitolojik kullanimlan hak-
kinda bkz. Lambert 1878: 464.

——————
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Jayan teologa bagh olarak, ya gévdeyi ya ruhu tasvir ediyordu. Benzer
bir anlayis insanlarin 6liimden sonra yeniden dogusu inancina da uygu-
lantyordu. The Book of the Dead’de 6liiniin bir lotustan tekrar dogdugu
anlatthir; bir yanda giines kiiltleriyle, diger yanda ise insamn ¢iktig1 ra-
him olarak lotusla 6zdeslestirilen bir fikirdir bu.”

Cigeklerin dinsel oldugu kadar sekiiler kullanimlan da vardi. Yeni
Krallik doneminde eglenceler igin toplaniriardi. Degerli viicut yaglari-
nin siiriilme téreni biter bitmez hizmetkarlar ziyafet siiresince elde tu-
tulmak iizere lotuslar getirirlerdi.” Daha sonra konuklara, basta lotus
olmak iizere gigekler iceren gerdanliklar sunulurdu.” Baga bir gelenk
kondugu da olurdu ve ona tam alnin iizerinden sarkacak sekilde tek bir
lotus iligtirilirdi; zira lotus tomurcugu kadin bagliklaninin kabul gérmiig
bir pargasiyd: (Resim 2.7).* Solenlerde katihmcilar daha énce verilen
ciceklerin yerine ya da sirf konuklar hog koku alsin diye taze gigekler
getirirlerdi. Cigekler ziyafet masasini siislemek igin de kullamilabilir-
ler;* kenarlarina delikler agilmig saksi, seramik ve cam vazo ve kava-
noz buluntular, genel olarak ev dekorasyonunda da kullanildiklarim
akla getirmektedir.* Bunlar tahta sehpalarda dururdu ve muhtemelen
iclerine bicilmis cicekler konurdu (Resim 2.8).”" Dahasi, bazi gicekler
bizzat vazolarin etrafina asithrdi.® Ama ¢igeklerin en biiyiik kullanim
alani, beyaz ve mavi niliifer ¢igeklerinin yam sira gelincikgiller, papat-
yalar ve benzeri yabani ¢igeklerle yapilan buketler, taclar ve gelenkler-
di.” Yetistirilen diger gicekler ve fundalar cenaze taglart igin kullanuli-
yorlardi: Flinders Petrie tarafindan kazilan Havara’nin Greko-Roman
mezarlarindan, Misir’a muhtemelen XXII. Hanedan doneminde gelen
Mimusops schimpei, XX. Hanedan déneminden zeytin ¢elenkleri par-
calari, akasya ¢elenkleri, muhtemelen mese ve lotustan, sesbania’dan
yapilma gelenkler ve defne yapraklanndan taglar cikmigtir.® Sadece
31. Lindsay 1965: 249 vd. Lotus yoluyla 6liilerin doniiylimii hakkinda bkz. Ani Papiriisi
(yak. 10 1420) (Book of the Dead. s. 60)

32. Lambert 1878: 466.

33. Wilkinson 1837: ii, 215 vd.

34. Wilkinson 1837: iii, 370.

35. Wilkinson 1837: ii, 393.

36. Antik Masir'da lotus vazolan hakkinda bkz. Berrall 1969: 10 vd. Ama buna gigek dilzen-
lemesi pek denemezdi: 11. yiizyila ait meshur bir Roma mozaigi olan Cigek Sepeti disinda,
Yunanistan ve Roma'ya iliskin daha az kanit vardir. Miinhasiran ¢igek koymak igin imal
edilmis higbir Yunan vazosu bulunmamstir.

37. Wilkinson 1837: ii, 216.

il’ﬁg Teb'deki mezarlannda bulunan resimlerin yeni kopyalan igin bkz. Davies ve Gardiner
36.
39. Joret 1897: 121, 131, 144, 151, 152, 154.
40. Misir'daki cenaze taglan hakkinda bkz. Pleyte 1885. Herodotus, iranli samanlann (magus),
adak adarken, tercihen mersin gigeklerinden yapiima bir tag giydiklerini yazar (Hisr., 1.132).
O ———
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Resini 2.6. Horus ya da geng glines, lotustan ¢ikiyor. (Maspero 1895: 136).



Baglangic: Bahgeler ve Cenner, Celenkler ve Kurban

Resim 2.7. Tchoutihotep'in kuzi, beyaz lotuslardan yapiima bir tag giyiyor ve elinde mavi
bir lotus tutuyor. El-Bersheh'ieki mezar, X1. Hanedanlik (Foucart 1897: 87; Maspero 1895:
340).

Asag1 ve Yukan Misir’in iki tac1 oldugu gibi siyasi amagh olarak g6-
rece kalici malzemelerden meydana getirilen taglar degil, kisisel ve ka-
musal ritiiellerde kullanilan, bitkisel malzemelerden yapilma celenkler
de biiyiik 6neme sahipti. Bu ¢elenkler, “tanrilara ve komsulara duyulan
sevgiyle dolu adil bir hayat” kutlamak i¢in mumyalarm iizerine konur-
du.* Eger The Ritual of Rougé kitabimin “Haklilik Tac1” baglikh bolii-
mii “kutsal bir ta¢” huzurunda okunursa ve bunun egliginde Osiris’e’
bir tiitsii adanirsa, bu bir insani, ister canh ister olii olsun, diismanlari-
na kars1 hakh kilardi. Osiris onu, aym adli bitkinin eglerinin biiyiidii-
gi Earu tarlalarina girmeye layik buldugunda, éliilere, bir palmiye
Yapragindan yapilan seride dizilen bitki ve cigek yapraklarindan olu-
§an uygun tag takilirdi. Tanr heykelleri de benzer sekillerde taglan-
dirilirds.

41. Pleyte 1885: 18.
* Misir'da bereket tanns. (g.n.)
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Baglangig: Bahgeler ve Cennet, Celenkler ve Kurban

Altara [sunaga] konan sunularin bir pargasini olusturan lotus cigegi
bazen tek. bazen de buket seklinde sunulurdu. Ptolemeler donemde ¢e-
sitler artty; bu dénemde artuk avakado [persia] ve zeytine, Avrupa'dan
gelen sarmagiga, Hindistan’dan gelen sambac yaseminine, mersin ¢ige-
&i. gelincik ¢igegi, sebboy, ebegiimeci. yakiotu, daglama (Chrysanthe-
mum coronariunt), dogulu peygambergicegi. baga otu, Girit teresi, ¢it
sarmas181. Niibye sigilotu, giiveyotu, glimiis horozibigi, incigicegi, Si-
birya siiseni ve daha baska gesitlere de rastlanmaktaydi.” Bunlardan
daha dnemlisi, Misir bahgelerinin ¢ok 6nemli bir iiriinii olmusg; ama an-
cak Ptoleme (M.O. 332-30) doneminde yetistirilmis olan yiiz-yaprakli
giildii. Bu ¢igeklerin hepsi, Romalilarin pek sevdigi buketler, taglar ve
celenkler yapmak igin kullanilirdi. Celenkler askeri zaferlerden sonra
orduya sunulurdu. Ev i¢inde kadinlar onlan saglarina ve gogiislerine ta-
karlardi; ama aym zamanda erkekler de, hatta savas zamanlarinda, ¢i-
¢ek takar ve parfiim kullanirlardi. Ebedi yagamin bir kogulu olarak vii-
cudun fiziksel olarak oliimsiiz kihnmasi kaygisi giiden Misirhilar,
mumyalama sanatint geligtirdiler. Tipki tanrilara ve canlilara karsi ol-
dugu gibi dliilere karg1 hog muamelede de viicut yaglanna, tiitsiiye ve
parfiime ihtiya¢ duyuyorlardy; bu, kismen nahog kokular giderip hog
kokular yaratmak igin, ama daha dnemlisi, muamele gosterilenleri hos-
nut etmek icin gerekliydi.” Daha sonra Roma’nin devraldig: baharat ve
hos kokulu otlar ticareti. iilke i¢in hayati bir 6nem tagiyordu.

Giindelik hayata bakildiginda da lotus ¢igeginin mimaride, resimde
ve siirde baskin bir rol oynadifi goriliir. XVIII. Hanedan ddéneminde
lotus bigimli kadehlere rasthyoruz; bunlarin altindan yapilan bir érne-
gi. “sunu lotusu” olarak bilinir.* Kaymaktagindan yapilanlar ise igki ic-
mek i¢in kullamlirdi. Mavi lotus (Nymphaea caerulea) gesitleri kiilt
kaplariyd: ve oliilere iligkin ritiiellerde sikga kullanilirds; ince Tuna ka-
dehleri muhtemelen, giines-tanrinin bir lotusun iizerinde goriindiigii
Yaratilis hikdyesinin gectigi yer olan Hermopolis'le iliskilendiriliyor-
du.”

Papiriis ve palmiye agaclaninin kullamldig1 yerler de vardi; bunlara
sadece gorsel tasvirlerde degil, mimaride de rastliyoruz. Tapmak sii-
42. Joret 1897: 288-90; 6zellikle Flinders Petrie'nin Greko-Roman kazilanina iligkin rapor-
lar. 1889a ve 1890; burada P. E. Newberry 'nin botanik iizerine yazdigs bir béliim de mevcu-
tur, Bagka yerlerde nane, alungicegi (Helichrysum staeches), giilhatmi, hezaren gigegi, mu-
?mlqichi. akasya, yalanci safran (Carthamus tinctorius), yabani kereviz ve hezareni de

. cr.
43. Joret 1897: 129; Lindsay 1965: 272 vd.; ve daha genel olarak bkz. Corbin 1986.
44. Tait 1963: 98, 132-3.

45. XVIIL. Hanedan déneminde éliilerin iizerine konan gelenklerdeki mavi lotus hakkinda
bkz. Pleyte 1885: 17 vd.
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tunlan papiriis ya da palmiye agaci yiginlan seklinde bi¢imlendiriliyor-
du ve siitun bag1 olarak ¢ogunliukla budanmig lotus sekilleri kullamih-
yordu (Resim 2.5).* Bu gigek kendisini Ti'nin (yak. M.O. 2494-2345)
mezarindaki odun siitunlarda ¢ok onceden gostermisti; antik Mempfis
kentindeki Sakkara’da bulunan mezann siitun basglan, kiiciik seritlerle
birbirine baglanmg iki tomurcugun ¢evreledigi yanm agilmig bir gige-
g1 temsil ediyordu; iki ya da li¢ ¢igekten olugan bu buketlerin biri, du-
var resimlerindeki figiirlerin elindekilere benzemektedir.” Tag siitunla-
rin bagliklan ilk baslarda daha basitti; ama bitki diinyasindan motif
odiing almada onlar da odun modelleri takip etti. Zamanla bu siisleme
tipi giderek aynintihi bir hal aldi ve bizzat siitun govdeleri ¢igek ve bit-
ki yapraklarindan olusan ¢elenklerle siislenmeye bagladi. Lotus, palmi-
ye ve papiriis bitkilerinin hepsi de siisleme amacli olarak siitun bagla-
rinda kullanild: ve bunlara daha sonra rozetler,” palmetler, iiziimler ve
daha soyut 6geler katildi.”

Muisir’da gigeklerin kullanim bigimlerinde bariz bir hiyerarsik unsur
mevcuttu. Hayati idame ettirmenin dogrudan siiregleriyle ilgili sayila-
mayacak gagaal ziyafetlerine, ayrintili cenaze torenlerine ve karmagik
davranmig bigimlerine angaje olanlar toplumun alt degil iist tabakalary-
di. Boylesi durumlar biligsel tiirde bir catigmaya yol acti; bu catigma,
yenilebilir meyvelerin yerine bazilarina “faydasiz” goriinecek cigekle-
rin, kamusal alanlann yerine 6zel bahgelerin daha fazla tercih edilme-
siyle giderek siddetlendi. Saraylann ve tapinaklann sulak bahgelerinin
bir dizi amaca hizmet ettikleri dogruydu; ama bunlar, etraflarindaki du-
var sayesinde halkan goéziinden kismen saklansalar da, daima liiksiin,
israfin ve teghirin disavurumlaniydi. Bu halleriyle onlar, imrenmeden
ziyade, liiks yemek kiiltiirlerinin geligiminde rastlanan durumla kiyas-
lanabilecek daha genig ¢apli bir toplumsal elestirinin ve tepkinin nes-
neleri oluyorlardi.” Béylesi liikslerin Misir’da XIX. Hanedan done-
minde (M.O. 1320-1200) bir par¢a yumugatilmasi kismen iste boyle bir

46. Perrot ve Chipiez 1883: ii, 100.
47. Joret 1897 219.
48. Joret 1897: 235.
49. Faydal bir tartigma igin bkz. Joret 1897: 218 vd. Bu gelismelerde siyasi bir unsur da ola-
bilirdi. Misir mimarisindeki lotus-bigimli tarzin tarihi ¢aligmasinda Foucart, soylediklerine
belli bir gtiphecilikle yaklagsmak gerekse de, monargik sistemdeki degisimlerle ilintili ii¢ aga-
ma belirler. One siirdiigiine gore, degisim dénemlerinde, vide monumental [anut eksikligi]
krallik giiciiniin zayifliginin en 6nemli belirtilerinden biriydi. Etkin bir hiikiimdarnn tekrar is
bagina geimesiyle iislubun evrimi devam ediyordu (Foucart 1896: 288 vd.). Tagradaki Roma
sanatinda horreur de vacuité [bogluk korkusu] siyasi gerilemenin bir gdstergesi sayiliyordu;
ama bu iddiaya da ihtiyatla yaklagilmahdur.
50. Goody 1982.
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tepkinin sonucuydu. Bu tiir tepkileri giiglii bir yazili gelenek olmaksi-
zin tespit etmek imkansizdir; ama genel teorik bir zeminde ve daha
sonra ortaya ¢ikan medeniyetlerden aiinan 6meklerin 1181nda, boyle
bir elestirinin farkl kiiltiirel tabakalardan olusgan biitiin toplumlarin po-
tansiyel bir 6zelligi oldugu goriilmektedir. Bu tiir kars: koyuslarin te-
melini bazen insani varolugun sinirh dmriiniin kiymetini bilememenin
olugturdugu diigiiniiliir; zira insanin bu diinyada sahip oldugu seyler
ona 6limden sonra eglik edemez; bu yonde sik¢a yapilan yadigir go-
tiirme ¢abalan bu durumu degistirmez. Ama hayattayken bile hazlarin
fani oldugu i1stirapla kabul edilir cogunlukla. Cabucak solan gigekler bu
durumun etkili bir hatirlaucisidir. Bu tema, Anacreon ve Horace gibi
antikgagin sayisiz sairinin ve birgok ahlidk¢imin itham kaynag: olmus-
tur; bunlardan biri olan The Book of Wisdorn’un yazan oyle der: “En
kiymetli saraplardan ve parfiimlerden sigelerimizi doldurmali, tek ba-
har ¢icegini bile gormeden gegmemeli, giiller solmadan kendimize tag-
lar yapmaliyiz.”* Misir’da bdylesi tavirlarin sadece imalan vardir ve
bunlarin dogrudan ifadelerine edebi etkinliklerin ve demokratik tartig-
malann artmasiyla birlikte antik¢agin daha ge¢ donemlerinde rastlan-
maktadir.” Pek ¢ok kiiitiirde ikincil 5nemde bir tema olarak karsimza
¢ikan bu tepkinin bazi toplumlarda hikim bir konuma yiikseldigini ve
cicek kiiltiiriiniin tiim karakterini koklii bir gekilde etkiledigini goriiyo-
ruz. Uyeleri hem Misir hem de Mezopotamya’da yagamis ve ideolojisi
daha sonra ortaya ¢ikan Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman diinyalarnn
derin etkisine maruz kalmis olan antik Israil boylesi toplumlardan bi-
riydi.
Kitabi1 Mukaddes Cigekleri

Cennet Bahgesi deyiminde oldugu gibi, bahge i¢in kullanilan Semi-
tik sozciik gan idi; Arapgasi cenne(t) olan sozciik, korumak ya da ort-
mek anlamina gelen ganan sozciigiinden tiiretilmigti. Bahge, “etrafim
kusatan iilkeden ve yabancilarin akinlarindan tecrit edilmis, gozetleme-
lere karsi koruyucu agaglarca gizlenmis” bir alandi.® Cin. Japon ve
Hint bahgeleri ¢igek kiiltiirlerinin tarihinde elbette 6nemli bir rol oyna-
migtir; ama bildigimiz bigimleriyle bahgelerin hem mitolojik hem ta-
rihsel baglangiglan Yakindogu kokenlidir; burada Mezopotamya gele-
negi, meyve ve diger agaclariyla (bilme agaci ve hayat agaci), bahgeci-
ligin verimliligini yiikseltmek igin kurak bélgelerde yagsamsal olan ama

51. Jerusalem Bible. s. 1008.
52. Misir’da liikse kargt gikis belirtileri hakkinda bkz. Wilkinson 1837: ii. 411 vd.
53. Whitchouse 1901: 1640,
———P———
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yan-tropik kusaklarda da ihtiyag duyulan sulanan topraklanyla, hi¢
kuskusuz Cennet [Aden] Bahgesi anlayisinin kaynagini olugturuyordu:

Rab Tanri doguda, Aden’de bir bahge dikti. Yarattigi Adem’i oraya
koydu. Bahgede iyi meyve veren tiirlii tiirlti giizel aga¢ yetistirdi.
Bahgenin ortasinda yagam agaci ile iyiyi kotiiyii bilme agaci vard.
Aden’den bir irmak doguyor, bahgeyi sulayip orada dort kola ayn-
liyordu. (Yaratihg, 2.8-10)."

Dolaylsxyl;i; meyve agaclarimin yam sira estetik amagla yetistirilen
agaclar da iceren bahge ya da park, sulanan bir alandi. Bununla birlik-
te burada aym1 zamanda hayvanlar, 6zellikle de kuglar bulunurdu:

Rab Tanr yerdeki hayvanlann, gokteki kuglarin, hepsini topraktan
yaratmigtt. Onlara ne ad verecegini gérmek icin hepsini Adem’e ge-
tirdi. Adem her birine ne ad verdiyse, o canli o adla amldi. (Yarau-
lis, 2.19)

Hikayenin geri kalan kismi herkesge bilinmektedir. Tann Havva’y:
yaratti, Havva bilme agacinin yasak ama adi konmamig meyvesinden
yedi. Bunun sonucunda kadin yazgisi, “acilar i¢cinde” ¢ocuklar dogur-
mak ve ihanet etmis oldugu erkegin buyrugu aitinda olmak seklinde be-
lirlendi; erkegin yazgisi ise tarlay: stirmek ve iriiniin diismant olan za-
rarli otlarla ebediyen savagmakti. Ciinkii Tanri nasil yiyecek bitkilerini
yaratmigsa, insanogiuna rahat vermemek icin zararl otlar da yaratmg-
u:™ -

Toprak sana diken ve ¢al1 verecek, yaban otu yiyeceksin. Yaratilmig
oldugun topraga doniinceye dek ekmegini alinteri dokerek kazana-

~ caksin. Ciinkii topraksin, topraktan yaratildin ve yine topraga done-
ceksin. (Yaratilig, 3.18-19)

* Kitabr Mukaddes alintilan: yeni geviri metinden yapiimigtir; isamesih.org internet sitesin-
den yararlanilmigur. (¢.n.)

54. Nasil toz/camur alakasiz bir mesele olarak goriiniiyorsa, zararli otlar da alakasiz bitki-
lerdir. Ya da daha ziyade, yetigtirilme amagh olimayan bitkilerdir. LoDagaa halkimn bir za-
rarh ot kavramu oldugunu zannetmiyorum; bunun nedeni kismen, ister yabani ister islah edil-
mis olsun pek ¢ok bitkiyi kullanmalaridir. Elbette iiriinlerin yanlaninda biiyiiyen bitkileri te-
mizlerler ve bu ¢iftgiligin temel bir dgesidir; ama bu, *“¢imen”i (mwo) temizleme meselesi-
dir: bu aym sozciik, mwo puo deyimindeki gibi. cogunlukla “gahi” olarak terciime edilir. Bu
kullamum Afrika’ya has bir durum degildir; Fransa'da da zararh ot bir “kétii ¢imen™dir (une
mauvaise herbe) ve sadece hayvanlara yedirilen iyi ¢imenlerin (foin) degil, yemeklerde kul-
lamlan daha iyi odarin (potagére) kargitt olarak kullanthr,
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Adem daha sonra, (6liimsiiz) agacin meyvesinden yemesin diye
Aden bahgesinden kovuldu. Bu ise, onun bir an igin gérmiis oldugu
liiks varoluga yonelik arayigi, insanoglunun yasaminin, bu diinyada ol-
masa bile obiir diinyada, daima mevcut bir dzelligi olarak birakti. Bu
bahgelere Pers ve Yunan dénemlerindeki [branice’de, duvarlarla gevri-
li kapali alan anlamindaki Farsca sézciikten gelen pardés (Ingilizce'de
paradise) adi veriliyordu.® Antik Yunanlilar bu sozciigii Farsga’dan
odiing almig ve park ya da sefahat yeri anlaminda kullanmiglardir; ay-
rica, M.O. 1II-11. yiizyillarda Iskenderiye’de meydana getirilen, Ibrani-
ce kutsal yazilarin Yunanca versiyonu olan Septuagint’te,” Aden Bah-
cesi’ni terciime ederken bu sozciigii kullanmiglardir. S6zciik ayni za-
manda kilise Latince’sine gegmis ve Tertullianus onu, miiminlerin ika-
metgahi anlaminda kullanmigtir; bdylece anlaminda, diinyevi olandan
ilahi [cennete ait] olana, krallia ait parktan liiks bahgeye dogru agama-
I bir kayma gergeklesmistir.*

Tann’mn, Adem’in isim verdigi bitkiler ve hayvanlar dlemini yarat-
ugina dair genel ifadeye, O’nun bir bahge yaratti1 ilam eslik eder. Bu
Yakindogu bahgesi, yetistirilen bitkilerin diigmanlanni, yani zararh ot-
lan yok etmek icin alinteriyle iglenmeliydi. Bagka bir deyigle, O, avci-
lar ve toplayictlar, hatta arazi rotasyonu yapan ¢iftcileri bile degil; ile-
ri tarima ve kentlerin geligimine dayanan “medeniyetler”e ait yerlesik
bahgivanlar yaratmisti. Bahgelerin tarihi ve kentin tarihi sikica ig ige
gecmigtir.

Bununla birlikte, bu Semitik bah¢ede dikkati ¢eken bir taraf vardir:
Ciceksizdir. Dante ve digerlerinin daha sonraki dénemlerdeki diinyevi
ve ilahi cennet yorumlarina ragmen, Aden’de hig cigek yoktur. Ashin-
da, Kitab1 Mukaddes ve Talmud’da ¢iceklere dikkati ¢ekecek derecede
az gbnderme mevcuttur.” Yazili sozciikte vurgu yine goriiniigten ziya-
de hog kokulu bitkiler ve gigek kokusu iizerinedir. Sadece ii¢ gigek zik-
redilir. Tanmimlamak pek kolay olmasa da bunlar muhtemelen akzam-
bak ya da “madonna zambag1” (Lilium candidum), nergis ya da “tarla

55. Bahge eski Farsga'da pairidaeza, gitli alan (“etrafini gevirmek™ten gelir), Ermenice’de
pardez, geg donem Ibranice'sinde pardés, modem Farsga ve Arapga'da firdevs'tir. Farsga
sozciik 6zellikle, Alun Cag'in efsane masallaninda rastlanan, meyvelerin ve hayvanlann hig
ekim yapilmadan iiriinlerini sundugunda ortaya gikan bolluk anlayigiyla Szdeglegtirilen, kral-
higa ait ¢itli alana génderme yapiyordu.

* Eski Ahit'in mevcut en eski Yunanca terciimesi: terciimeyi muhtemelen Iskenderiyeli He-
len Yahudiler yapmustir. (¢.n.)

56. Lindsay 1965: 260-1: Tertullian, Apol., 47:13, “Cennete gelince, orast miiminlerin ruhu-
nu almaya yazgih olan, siradan diinyanin bilgisinden. o kizgin alandan sanki hir duvarla ay-
nlmay olan, dogaiistii glizelliklerle dolu bir yerdir.”

57. Aynca bkz. Lambert 1878: 467.
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zambag1” (Narcissus tazerta) ve kumzambagi ya da ‘‘Saron giili”diir
(Pancratium maratimum). Cicek toplamaktan yalmzca bir kez bahsedi-
lir: “Bahgesine indi sevgilim, giizel kokulu tarhlara; bahgede gezin-
mek, zambak toplamak i¢in” (Stileyman’in Ezgiler Ezgist, 6.2). Bu du-
rum Akdeniz’de gerek yabani gerek evcil gicek yoktu anlamina gelme-
mektedir. Bugiin bile Yahudilik’te devam eden bir gelenektir bu; ¢igek-
ler ve bitkiler sinagog, mezarlik ve hatta ev torenlerinde genellikle kul-
lamilmaz. Yavag yavas bazi Yahudi aileler kendilerine ev sahipligi ya-
pan toplumlarin normlartni benimsemektedirler; dolayisiyla ABD’de
cigekler artik aile etkinliklerinde boy gostermektedir. Ama geleneksel
olarak, cenaze torenlerinde ve mezarliklarda gigeklerin ya da ¢elenkle-
rin yeri yoktu ve sinagog bahgelerinde agag yetistirilip yetistirilemeye-
cegi meselesi hakkinda bile tartigmalar olmustu. Bugiin bile mezarlik-
larda ¢iceklerden ziyade taglara rastlarsiniz ve bunlar sunulan degil, ha-
urlatict iglevi olan geylerdir. Antik Israil’de gigeklerin kullamimi hak-
kinda yorum yapan bir yazar, Ibranilerin “ihtiszamdan yoksun sade bir
halk” oldugunu ve sadece tahil demetleri (gerbes) ve yapraklari kullan-
diklarim sdyler.* Ama Israil’de, Afrika’dan farkli olarak, tag ve gelenk
kullanmama bir bilgi eksikligi degil, bilin¢li bir reddedisti; zira Mezo-
potamya’da ve bir miiddet ikamet ettikleri Misir’da neler olup bittigini
gayet iyi biliyorlardi. Boylesi kararlan etkileyen birkag etmen mevcut-
tur. Bunlardan biri, insanlarin manevi varliklari nasil tasavvur ettikleri
ve onlara nasil yaklagtiklaridir. Bu konuda, 6zellikle de kurban:in nasil
olacagi meselesinde daima celigik anlayiglar vardir ve bunlar maddi
kurbanlarin reddedilmesine yol agabilirler. Bu durum, siddetli “insani”
sorunlara yol agabildigi i¢in Ozellikle insanlann kurban edilmesi s6z
konusu oldugunda gegerlidir. Antik Israil’de gelenklerin reddedilmesi-
nin dayandid: gerekge icerdikleri dinsel ¢agnigimlardi; bu reddiye, Fe-
nikeliler ve ¢ok daha sonralan Kartacalilar tarafindan da yerine getiri-
len bir uygulama olan mol'k’un, yani Ba’al Hammon’a ¢ocuk kurban
etmenin terk ediligini temsil ediyordu. Boyle yapan sadece onlar degil-
di; gladyator gosterileri biciminde bir tiir insan kurban etme uygulama-
sina izin vermelerine ve bu noktada Hiristiyanlarin dikkatlerini yonelt-
tikleri bir hedef olarak kalmalarina ragmen, bu tiir 6ldiirmeleri Roma-
lilar da yasaklamugt1.” Felsefi degerlendirmeler de bu konuyla yakin-

58. Blondel 1876: 12; {srail'de gigek kullammunin gorece cksikligi konusunda bkz, Lambert
1878: 467.
59. Charles-Picard 1959: 268. Molchinon insanlann yerine hayvanlan gegiren bir tedbir ol-
sa da, Romalilarda (II1. yiizy)ida Gaul'de ve Roma Afrikasi'nda) insan kurban etme zaman
zaman rastlanan bir uygulama olmay siirdiirdii. Cartagada mol’k pratiginin gelenk kullani-
mint igerdigi goriilmemektedir: ama palmiye yrinlan ve sirf palmet kuilanan pek gok motif
mevcuttur,
—+
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dan ilgiliydi. Ote yandan, hayvanlar ritiiellerde 6ldiirilmeye devam et-
seler de hayvan kurban etme ciddiye alinan bir uygulama olmadi. Ay-
rnca, Yahudi inancimin hem hedef (“Baska tannlara inanmayacak-
sin...””) hem icerik (okuma ve dua etme) agisindan kati sadeligi, bu top-
lulugu komgularindan ayirt ediyordu. Talmud’a gére, Yahudi olmayan-
lar festivallerde idollerini giillerden ve dikenlerden yapilma taglarla ve
gelenklerle siisleyebilirlerdi; ama segilmig halki digerlerinden ayirt
eden iste tam da boylesi sunularin olmamasiyd:.®

Ayirt edici etmenler, yabanci tannlarin kabul ediimemesi ve kendi-
lerinin olana farkli bir bigimde ibadet edilmesinin ¢ok 6nemli bir rolii
vardi. Israilogullarimin ¢igekleri kullanmamasinin nedeni, XI1X. yiizyil
bahgeciligi Gzerine ¢aligan duyarl: bir aragtirmaci olan Henry Phillips
taratindan, ozellikle komgularninin “putperestligini” reddetmeleriyle
agiklanir: “Putperest milletlerin bahceleri ve agaghiklan genellikle on-
larin miistehcen davranislarini sergiledikleri mekéanlardir; heykel ya da
suretlerle birlikte boylesi halka agik tarlalar da iilke kanunlan tarafin-
dan yasaklanmigtir,”™ Plinius’u, Yahudiler “ilahi giicleri kiigiimseyen
bir irktir” demeye iten de muhtemelen tannlara yakarmanin mevcut bi-
cimlerinin bu reddedilisiydi.”

Cigekler ve diger dogal nesneler sorunu sadece Tann’ya yapilan su-
nularin karakteriyle sinirl degildi. Yehova’nin Emirleri tektanricihik ve
ahlak dogrulugunun yani sira tasvir konusunda da katiydi. “Kendine
yukanda gokyiiziinde, asagida yeryiiziinde ya da yeraltindaki sularda
yasayan herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin” (Misir’dan
Cikig, 20.4). Bu buyrugun tam olarak ne anlama geldigi, ozellikle dini
amaglar i¢in suretler olugturmaya génderme yapan bir sonraki ayete ba-
karak anlagilabilir: “Putlarin 6niinde egilmeyecek, onlara tapmayacak-
sin.” Ote yandan, harfi harfine uyuldugunda, emirler sadece sanati de-
gil, botanik ve zooloji bilgisindeki pek ¢ok gelismeyi de engelleyebili-
yordu. Bu ritiiel bir diglama olsa bile, Israil i¢in derin sonuglara yol ag-
nusti. Dekoratif sanatlarin, zanaat ve mimari alandaki ustaliklarin mer-
kezleri Filistin’in diginda geligti. Zira, Davut’un sarayinin ve Siiley-
man’in tapmaginin ingast i¢in ustalar ve bu yapilarda kullamlacak siis-
leme amagh motifler civar bolgelerden getirilmigti.®

60. [k meyve ritiicllerinde gelenklerin muhtemel roliine iliskin pek ok tartisma yapilmigtir.
Erken dénem Yahudi kaynaklarinda gigeklere genel géndermeler vardir elbette; ama bunlar
¢ogunlukla bagka halklarin davraniglan baglamindadir. Bakire olarak evlenen bir kadinin
mersin gigeklerinden yapilma bir gelenk giymesi, aldiin geyizin miktariyla iligkili bir olguy-
du (Lambert 1878: 467-70).

61. Phillips 1829: i, xxvi-xxvii.

62. Plinius, Nar. Hist., X111 ix. 46.

63. Joret 1897: 412.
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Benzer nedenlerden dolayi, bagka dekoratif baglamlarda bitkilerle
ilgili temalar kit degildi. Samdanlann iizerindeki siislemeler tomurcuk-
lu ya da ¢canakyaprakl: ve cicekli ya da tagyaprakli bademler seklindey-
di (Misir’dan Cikig, 25-33); kése kenarlanindaki siislemelerde zambak
cicekleri kullanilirken (1. Krallar, 7.26), sediragac: tahtalarinda “tomur-
cuk ve acilmis gicek oymalan” vardi (6.18). Boylesi gorsel tasvir bi-
cimleri hikim dinsel ideolojiyle her zaman birliktelik icinde degildi;
bunun muhtemel nedenleri, 6zgiil anlamlar icermeyen siislemeler (ro-
zet gibi) olarak goriilmeleri, bazen sekiiler alana ait olmalar: ya da bag-
kalari tarafindan yapilmalariyd: (zira yasaklanan sey buniart yapma ey-
lemiydi). Ote yandan, formel yasaga ragmen, ritiiellere aynintilar kat-
maya ve dogal nesneleri kullanmaya yonelik genel bir egilime dair bir
orek de bulabiliyoruz. Bunun, ¢iceklerin gercek hayatta kullanimlarn-
min simrhiligiyla parallellik icinde gergeklestigi goriiliiyor. Daha sonra-
ki donemlerdeki edebi eserlerde, en yiiksek din adaminin, ¢elenklerin
yani sira banotunun (Hyoscyamus) ¢anakyapraklarindan yapilma bir
tag giydigine dair gondermeler bulunur. Talmud, giil ve mersin ¢igek-
lerinden yapilma gelenkler takan damatlardan bahsederken; vahiysel
calismalar bakirelerin, Yahudi hasat bayramini [Tabernacles] kutlayan-
lann ve savagta muzaffer olanlarin giydigi cicek gelenklerine deginir."
Bagka bir deyisle, ¢igeklerin bugiin Akdeniz ve Avrupa’da varhgini ha-
len siirdiiren bazi kullanim bigimleri, sunu baglaminin digina ¢ikarak
kendilerine bir alan agmig gériiniiyor. -

Bu bolgedeki Eriha [Jericho] ve diger merkezler tabii ki, siis ve
meyve amach afaclardan olusan ilk bahgelerin gelisimine gahitlik et-
misti.* Hos kokulu bitkiler, bu bitkilerin yetistirildigi baslica alanlar
olan kurak topraklara komsu olan bu bélgede uzun zamanlar boyunca
kiymetli addedilmigti; giinliik [buhur] ve miir, mevcut iiriinlerin topla-
minda ancak kiigiik bir pargay: temsil ediyordu.* Ne var ki Israil, kis-
men sahte tannlara tapinmay: engellemek, kismen daha genel diizlem-
de kendilerini bagka halklardan ayirt eden 6zellikler ve kismen de Tan-
n’ya yakarsla ilgili daha geniy kapsamli nedenlerden dolay, ¢igekle-
rin kullamimina ydnelik 6zgiil tutumlar geligtirmisti. Dahasi, bunlarla
alakall bir tasvirler meselesi ve yaraticimin eserlerini taklit etmenin
dogru olup olmadig sorusu vardi. Boylece bu temalarin Yakindogu ve

64. Yahudi hasat bayrarm (Sukkoth) geldiginde, mersin, sogiit, paimiye, agagkavunu ya da
avakado ¢igeklerinden olugan bir buket taginird: (Josephus, 1930: 345; 1943: 372).

65. Kartaca’da Semitik gelenck. zamania Helenizm etkisiyle insan ve hayvan bigimleri alan
benzetmesiz mezar sembolleriyle baslamigti.

66. Joret 1897: 397 vd.

—————
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Avrupa’nin daha sonraki tarihi iizerinde derin etkileri olmustur; ¢iinkii
Hiristiyanhik ve Islam tarafindan farkl zamanlarda farkli bigimlerde al-
gilanmiglardir. Buna kargin, Yakindogu'nun Israil’in reddetmis oldugu
belli bagli uygarliklan, ¢iceklerin kiiltiiriine ve daha genel olarak da
ikonlara biiyiik bir ilgi gostermisti; daha sonraki donemlerde ortaya ¢1-
kan bu gelismelere agagida egiliyoruz. Zira, Helenistik dénemde ¢igek
kiiltiirii, hem gercek hayatta hem tasvirlerde sigrama yagamisti.”” Konu-
ya lotus-bigimli desenlerin ve onlarla iligkili motiflerin mimaride ve
gorsel sanatlarda yayginlagmasinin bir degerlendirmesiyle bagliyorum.

Desenin Yayginlagmasi ve Formellesmesi

M.O. 650’den itibaren Misir’a yaptiklan ziyaretlerin artmasi Yunan-
ltlara Misir’daki tag yapilar hakkinda bilgi edinme firsati vermis, “anit-
sal mimari ve heykelciligin nihai gelisimi” i¢in bir baglangic noktas:
sunmustu.® Lotus bigimlert, Dor iislubundan sonra antik Yunanistan’in
dogusunda evrilen Iyonya iislubunda yapilan siitun baglarim 6zellikle
etkilemis olabilir; ayrintih dairesel ¢icek bigimleri oyulu —genellikle
daha kiiciik nesnelerde ve mobilyalarda rastlanan Dogululagtiric: bir ka-
lip™®~ siitun baglari olan tag siitunlarda gériilmektedir. Misir bu yolla,
“diinyanin gérmiis oldugu en kapsayici ve istikrarl tasarim iislubu” de-
nilen seyi olugturan Yunan mimari formlarina katkida bulunmugtu.”

Lotus bigimi, Asur siitunlarindaki ve Fenike dikilitaglarindaki bag-
liklarin tasanimini da etkilemis olabilir.” Dekoratif bir tema olarak lo-
tus cicegi Yeni Krallik’in Teb kentindeki mezarlarda ¢ikmist;; burada
sadece gorsel sahnenin bir pargasi degil, aym zamanda hem Dogu hem
Bati sanatinin tarihinde temel bir 6neme sahip olacak bir siisleme bigi-
miydi. Bu Misir mezarlarinda ¢ farkl desen 6gesine rastlanir: Lotus,
palmet (“sahte™ bir gigek) ve spiral bigiminde bitki bedenleri. Lotus ve
67. Joret 1897: 400.

68. Boardman 1985: 962.
69. Boardman 1985: 962.
70. Sir John Summerson, alnti yapan Gombrich 1979: 176.
71. Suriye'de degil de Kibns'ta bulunan siitun baglanindaki lotus ¢igekleri ve saplan hakkin-
da bkz. Joret 1897: 435. Paphos tapinagindaki siituniar palmiye bedenlerine benzetilmistir.
Byblos tapmagindaki siitun baglart, Asur'da rastlandign gibi, lotus gigegi yapraklan ve pal-
n!ellcrlc siislenmigtir (s. 436). Kartaca'min adak niteligi tagiyan dikilitagt lotus gigegi ve diger
bitkisel siislemeler tagiyordu. Ote yandan, yasam agacinin Chaldea'daki palmiye agacinin
(Joret 1897: 432) ve Asur’daki servi agacinin (s. 462) doniiglime ugrams bir sekli oldugu go-
rilliiyor; ama genel bigim ve kavram Dogu Asya ve Pasifik’e Filistin'den yayitmigtir. Omne-
%m Endonezya ve Giineydogu Asya'daki gagdag gtlge oyununda kullanitdig goriiliir (Resim
1),

et P——
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spiraller kenar siislemelerinde ve duvar yiizeylerinde bir arada kullam-
liyordu ve bunlara zaman zaman paimetler eslik ediyordu. Bu ii¢ 6ge,
kendi baglarina desenler olugturmalarinin yan sira bagka desenler igin
gerceve ya da kenar iglevi de gériiyordu.

I. Tutmosis (M.O. 1525-yak. 1512) ve halefleri donemindeki aske-
ri genisleme ve ticari etkinlikle birlikte Misir siislemeleri 6nce Mezo-
potamya’ya, oradan da Suriye ve Yunanistan dahil olmak iizere Ege’ye
yayildr.” Boylece, “M.O. XVI. ve XVILI. yiizyillarda Yakindogu’da ge-
lisen siisleme, daha sonra Ege adalar1 ve Yunanistan anakarasinda kul-
lanilacak so6zdagarim sagladi.”” Ogeler artik lotuslardan, palmetlerden
ve rozetlerden oluguyordu (Resim 2.9). Boylesi motifler, M.O. VII.
yiizyilda geometrik donemden sonra, 6zellikle Korinthos’taki Yunan
vazolanndaki kenar siislemelerinde goriilmeye basladi. Birbirine ke-
merli saplarla bagli bu lotus ve palmet kaliplarina Yunanlilar daha son-
ra, Korinthos siitun bagliklarinin karakteristigi olan ve ¢iceklere destek-
leme ya da bitki gbvdelerini siireklilik arz edecek sekilde birbirine bag-
lama iglevi goren akantus yapragi kiviimini eklediler (Resim 2.10).
Ik olarak Miken kiiltiiriinde bulunan dalgali akantus kivrimi1 Misirlilar
icin yabanci kalsa da, lotus deseniyle birlestirilmis ve *“‘doldurmasi
umulan her alana sonsuz bigimde uyarlanabilir’” olan bir motif ortaya
ctkmigtir.”

Motifler mimarinin yam sira resim ve heykelcilikte de mevcuttur,
Iskender’in dogu istikametindeki fetihleri sonucunda Helen mimarisi-
nin tagra formlani Orta Asya’ya yerlesmisti ve Ipek Yolu iizerindeki
Cin Budist magaralarini siisleme uygulamasi “tamamiyla onlardan tii-
retilmigti”.” Dolayisiyla, Cin sanatindaki birtakim ¢igek kahbi 6geléri-
nin kékeni, muhtemelen biraz Ege etkisi de hesaba katilarak antik Mi-
sir’a kadar gotiiriilebilir.”

Sanat tarihgisi Riegl, Dogu hahlarindaki yaprakli-palmet kenar siis-
lemelerinin ge¢ antik¢ag modellerinden nasil tiiredigini, bunlarinsa kia-
sik Yunan sanatindan nasil geldigini gdstermigtir.”” Arabesk de palme-

72. Rawson 1984: 199 vd.

73. Pek ¢ok Misir motifinin yayilmasina aracilik eden ey, Miken, Knossos ve béylesi diger
merkezlerin ticari baglaryd.

74. Akantus (Achanthus), Akdeniz boigesinin dikenli ve braketli gigekleri olan otsu bitki-
lerinin bir cinsidir. Ug ana iisluptan sonuncusu olan Korinthos iislubu, M.0, V. yiizyihn so-
nunda ortaya gikmugtir.

75. Gombrich (1979: 184), palmetin akantusa cvrildii iddiasina giipheyle yaklagir. Goodye-
ar 1981.

76. Rawson 1984: 23.

77. Rawson 1984.

78. Riegl 1891, 1893.
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Resim 2.9. Bir Girit hydria'sinda, kemerli sapl, lotus ve palmet kenar siislemesi. Etruria,
M.0O. VL yiizy1] (British Museum, Londra: Rawson 1984: 215),

tin doniisiime ugramyg bir hali olarak goriilebilir; aynca, akantusun da
onun bir bagka versiyonu oldugu bazilan tarafindan one siiriilmiistiir.
Baslangicta, en azindan IV. yiizyila, Pheidias” dénemine kadar, Yunan
dekoratif temalar1 konvansiyonel ve simetrikti. Roma sanati, bitkilerin
gozleme dayanan formuna biraz daha yakinlasma yoniinde bazi ¢aba-
lar gosterdi.” Bununla birlikte, dekoratif motifler, farkli toplum ve kiil-
tiirlerin kaynak olarak kullandig: bir formel kiilliyatin pargas: olmaya
devam etmistir.

Akantus, Magrip sanatinda oldugu gibi, Bizans ve ortacag Roma
mimari tarzinda yapilan kiliselerde de kullanilmig, sonunda. Amiens ve
diger Kuzey katedrallerinin belirgin 6zelligi olan, ¢cok daha natiiralist
gotik yaprak isi bigimlerin ortaya g¢ikmasina yol agmustir. Desen, stili-
ze (“klasik™) bigcimiyle Ronesans'ta yeniden boy gostermistir. Bu sekil-
de Avrupa ve Asya kitalanna yayilmig, bir temanin karmasik toplum-
larin olugturdugu genis bir alana yayiimasi agisindan ¢arpici bir 6rnek
teskil etmistir. M.S. ilk yiizyillarda, Han Hanedan: doneminde Asya’da
Cin’e ulagmg, Hindistan’da hem Budist hem Hindu heykelcili§inde
boy gdstermis, oradan Giineydogu Asya ve Endonezya’ya yayimus,
hatta Hint kumaglarinda bir desen olarak Avrupa’ya geri dénmiistiir.
Akantus yaprag: etkisini Dogu’nun daha uzak késelerinde de hissettir-

* Antik Yunan heykeltirags; antik Yunanistan'in en biiyiik heykelurag: olarak goriiliir. (¢.n.)
79. Courbaud'un iddia ettifiine gore, Roma algak kabartmasim biiyiik oranda Yunan ya da
Yakindogu sanati esinlemigtir. Etriisk etkisini gz oniine almayan bu iddiamin artik kabul
gdrmesi zordur; ayrica, gelenk yapan cupido’lan tasvir eden Pompei resimleri, sepetlerde ve
ellerinde buketler tagiyan macun heykeller ve lahitlerin iizerindeki, meyve ve giceklerden ya-
Pilma gelenklerin uglanni tutan cupido tasvirleri dogrudan iskenderiye modellerinden, Del-
1a bolgesi resimlerinden tiiretilmigti (1899: 6 vd., 12).

.+—

89



Ciceklerin Kiiltiirii

Resim 2.10. Akantus yapraklarimin kullamidigs, lotus ve palmet kenar siislemesi. Erechthe-
ion. Atina, M.0). V. yiizyilin sonlan (British Museum, Londra; Rawson 1984; 219).

mis, ipek Yolu boyunca seyahat ederek Tang Hanedan: hikimiyetinde-
ki Cin’in, Kore’nin ii¢ kralliginin® ve Nara dénemindeki Japonya’nin"
saraylarina ulasmigtir. Ote yandan, aym sekilde Dogulu motifler de ak-
si istikamette yolculuk etmistir.” Bu aligveris yoluyla, ayn1 desen 6ge-
leri Avrasya’nin ¢ok farkli kiiltiirlerinde kullanilir olmustur. Elbette her
zaman belli bir yeniden yorumlama pay: bulunuyordu. Ama bu bi¢im-
lerin pek ¢ogu konvansiyonel oldugu ve ¢ok az Ozgiil anlam tagididi
icin, genellikle bu paym biiyiik olmasi gerekmiyordu. Hepsi yeniden
diizenlenmis olmakla birlikte, bigimlerin kendileri ¢ogunlukla baglam-
dan kopanilmis bir varolug tarzi edinmiglerdir. iskenderiye ve Do-
§u’dan gelen Roma mirasi iizerine yazan Courbaud, “[tiim siisleme sa-
natinda] sematik temsile yonelik egilim, hayvansal ya da bitkisel konu-
nun, agag: yukan hep sabit kalan 6zel bir motife doniigiimii, palmiye
agac) yapragmmn omegin palmete, giiliin rozete ya da ‘giil’e [rosace)
doniisiimii” noktalarina deginir.”

Bir kalibin zaman ve mekanda gosterdigi boylesi bir siirekliligin ne-
denini sanat tarih¢isi Gombrich, antropologlarin “adet” ya da hatta
“kiilttir” olarak adlandirdiklan “aligkanlik™la aciklar. Bu tanimlamalar
kendi baglarina boylesi bir devamlihgin nedenleri hakkinda bize bir gey
soylemez. Daha somut bir diizeyde, Gombrich bu yayilmanin nedenini

80. Lee 1984: 59 vd.; Kim 1988: 100 vd.
81. Hayashi 1975.
82. Rawson 1984,
83. Courbaud 1899: 13. Palmetin neyi temsil ettifi konusunda pek az anlasma vardir (bkz.
Rawson 1984: 202).
e e P —
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s6z konusu motifin dekoratif tasarimin ii¢ temel gerekliligini yerine ge-
tirme kapasitesine atfeder: ¢erceveye oturtma, doldurma ve birbirine
baglama. Kaynaklarn itibarinin oynadigi rol giiphe gétiirmez; zira diin-
ya capinda mimariyi etkilemeye devam etmektedirler. Din ve ticaret de
snemliydi ve dolayisiyla diger iktidar bicimlerini olusturuyordu. Yu-
nan ordularin1 Dogu’da Hindistan, Roma askerlerini Bati’da Britanya
gibi uzak noktalara gétiiren askeri gii¢ de, klasik imgelemin gesitli 6Ze-
lerinin Avrupa ve Asya’nin genig kesimlerine yayilmasina kismen kat-
kida bulunmugtur.

Masir ve Klasik Diinya

Perslerin geligine kadar Misithilanin oldukga az sayida bahge cicegi
oldugu gériiliiyor; pembe ya da Hint lotusu bile ortalikta yoktu.* Yu-
nanhlar onlarin ¢igek repertuanni ve ¢elenk kullanimint genigletmekte
biiyiik bir rol oynadilar. Yeni edinilen ¢iceklerin en dénemlisi giildii; giil
once Yunanistan’daki ¢igek kullaniminda. edebiyatta ve popiiler imge-
lemde hakim bir konum edinmig, sonra da Misir’da lotusun yerine gec-
me egilimi gostermisti. Yunanhlar Misir't M.O. 332’de fethettiler ve
M.O. 30°da Ptoleme Hanedani déneminde iilke Romalilarin denetimi-
ne gegti.

Romalilar i¢in Misir, daha az verimli olarak gordiikleri kendi top-
raklarina kiyasla, yil boyunca agan cicekleriyle bereketli bir toprakti.
Plinius, Misir ¢elenklerinin yan: sira kigin goriilen yapay ciceklerden
bahseder. Misir aym zamanda, birgogu uzak diyarlardan gelmis olsa
da, baharat ve parfiim topragiyd.” Musirh gigekgiler ve bahgivanlarin
yiiksek bir itiban1 vard: ve biiyiik bir endiistri gelistirmislerdi; zira ¢i-
ceklere yerel olarak, eski donemlerde oldugu gibi, satafath ziyafetler
igin, celenk diiskiinliigii [Garlandomania] seklinde tammlanan Isken-
deriye modasint beslemek igin ihtiyag duyuluyordu.” Ayrica Akdeniz
iizerinden Roma’ya da ihrag ediliyorlardi. Cigeklere hem igeride hem
digsanda talep olmasinin Misir bahgeciligi iizerindeki etkisi derindi. Ci-
¢eklerin ve gelenklerin iiretimi, imalati, toplanmast ve dagitimimin na-

84, Joret 1984.

85. Plinius, Nar. Hist., XXLiii.5.

86. Miller 1969. Ayrica bkz. Plinius ile agag yukan ¢agdas olan Periplus of the Eryithraean
Sea; bu eser, Roma'da kullanilan baharatin Yemen ve Hindistan'dan geldigini ne sitrer; it-
halat gelencgi 11. Proleme dénemine gider; ama Yemen Mists'a ok daha énceleri de ihracat
Yaprugtir,

87. Grimal 1969: 281.
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sil olduguna dair imalar iceren, Roma egemenligindeki Misir’dan gén-
derilmis olan agagidaki mektuba bakalim:

Giiller burada heniiz tam olarak agmis degil ve zaten pek bol degiller; bii-
tiin fidanliklan ve gelenkgilen dolagip. hatta yarina kadar koparilmamasi
gerekenleri koparip, size Sarapas’la gonderdigimiz bin adedi zar zor derle-
yebildik. Istediginiz tiim nergisler bizde vardi; dolayisiyla istemis oldugu-
nuz iki bin adet yerine size dort bin adet gonderdik. [Ciceklerin] parasini
gondermis oldugunuzu yazarak bizle alay edip kiiciik gormediginizi uma-
nz; zira biz sizin ¢ocuklariniz1 da kendimizin sayiyoruz ve onlan kendimi-
zinkilerden daha ¢ok sevip sayiyoruz; dolayisiyla onlarin babasi olan sizin
kadar mutluyuz [selamlar] *®

Kargimizda sadece aristokratlar igin “gecimlik”™ bahge iiriinleri sag-
layan biiyiik bahgeler degil; ayni zamanda, evlilikler de dahil olmak
lizere dinsel torenler ve ev ici kullanim igin ¢igeklerin biiyiik bir dlgek-
te ticari geligimi ve satigim (bazen kredili satigim) iceren biiyiik bir pa-
zar var. Cicekler hem pazaryerleri i¢in, hem dogrudan ¢elenk imal eden
atdlyeler icin yetigtiriliyordu. Cicek satiglani, kentli niifusu besleyen
genig meyve ve sebze piyasasinin ancak kiiciik bir bolimiinii olugturu-
yordu. Cigek driiniiniin yetistirildigi ve bir kismina kadinlarin sahip ol-
dugu topraklar, karmagik bir vergi ve muamele, alim ve satim, kirala-
ma ve kiraci tarafindan kiraya verme sistemine tabiydi. Bu ayrintth im-
tiyaz sistemi temeli iizerinde “pazar-bahceciligi, sefahat bahgeleri ve
celenkler ve sagilan ¢igekleriyle festivaller ya da partilerle, yiyecek su-
nulan ziyafetler ve golenler arasinda bir halka olarak one ¢ikiyor™.”

Antik Yunanistan ve Roma'daki bahgecilik ve gicek yetistiriciligi
biiylik oranda Dogulu komsularinin daha 6nceki donemlerde gergek-
lestirdigi ilerlemelere dayaniyordu. Degisik zaman dilimlerinde Misir’1
ve Asya’yi istila eden bu iki devlet, bu iki genis bélgenin kiiltiirel ba-
sanlanyla yakin iligki i¢ine girmigti. Bu temaslar sadece ¢ok zengin ta-
bakanin parklarimi degil; kentlerdeki daha kiigiik bahgeleri ve ¢iftgile-
rin ticari amagh bahgeciligini de etkilemisti. Roma bahgesinin, 6zellik-
le de ticari bi¢iminin, Campania iizerinden Misir’dan gelen Helenizm
etkilerinin benimsenmesi yoluyla gelistigi ileri siiriilmiigtiir.™ Elbette
Misir’in Pompei ve diger kiy1 merkezleriyle ticari baglan vardi; ama
Misir’in aracihik roliiniin giicii, Yunan etkisinin Giiney Italya’da haya-
ti oldugunu diisiinenler tarafindan sorgulanmigtir.” Her halii kirda.

88. Oxyrhynchos Papyrus, 3313, alint: yapan Lewis 1983: 80.
89. Lindsay 196S: 284.

90. Grimal 1969: 297.

91. Jashemski 1979.
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hem dinsel hem tamamen toplumsal nedenlerle, ticari bahgeciligin zir-
veye ¢ikisinin ve sene boyunca émrii devam eden gigekler iiretebilecek
diizeye gelmesinin iskenderiye déneminde gergeklestigi goriiliiyor.”

Bahgelerin Gelismesi

Antik diinyamn ilk bahgeleri esasen sosyoekonomik iktidar merkez-
lerinin, yani kral saraylan, aristokrasi ve tapinaklann yarattig1 bir olgu
olmugtu. Bu merkezler yiiksek kiiltiirle 6zdes sanatsal temsillerin de
odak noktasiydi; dolayisiyla hem edebiyat hem gorsel —dekoratif ve ya-
line gelmigti. Bu gelenek klasik Yunanistan ve Roma diinyasinda da de-
vam etti. Odysseia’da Alkinoos’un saray bahgesinde meyve agaglari, as-
malar ve her dem yesil sifal otlar ekiliydi (VII); Kalypso’nun bahgesin-
de ise erguvan ¢igekli bir bag, menekseli ¢cimenlik ve yabani maydanoz-
lar vardt (V). Ama Yunan demokrasisinin geligimi, kralligin kismen or-
tadan yok olmas: ve artan toplumsal refahla birlikte bahge kiiltiirii saray-
larin digina tagt. M.O. V. yiizyilda zengin Yunanlilar Pers krallarinin
bahgelerini, 6zellikie de Sardes’te bulunan Kyros’un’ cennet bahgesini
bilingli olarak taklit etmislerdi. Bu uygulama Helenist donem esnasinda
hem dinsel hem sekiiler alanlarda geniglemisti. Atina’daki Agora’yl,
belli kurallara gére diizenlenmig ¢alilhiklar ve agaglar ¢evreliyordu; bu
agidan, omegin Antakya-Daphnae’deki gibi, dinsel yasamin &nde gelen
bir 6zelligi olan kutsal korularin daha dogal ortamiyla tezat teskil edi-
yordu. Sechirlerdeki ev bahgelerine yazili kaynaklarda deginilmesine
karsin, bi¢imlerinin nasil olduguna dair ¢cok az arkeolojik kamit mevcut-
tur.” Su kit. mekén kalabalikti; Roma’dan farkli olarak, kent duvarlari-
nin diginda gifali ot ve meyve iireten bahgeler bulunsa da. siitunlarla
¢evrelenmig olan kent alam bitki agisindan genellikle ¢orakti. Sehir mer-
kezinde saksilar iginde yetistirilen bitkilere rastlanirdi, ama bunlar esa-
sen Adonis onuruna diizenlenen festival igindi: festival zamaninda, re-
zene, marul ya da arpanin hizli biiyiiyen tohumlan yas tutan kadinlar ta-
rafindan sakstlara ekilir ve bu baharin yeniden dogusunu temsil ederdi.*

92. Grimal 1969: 60, 63. Lindsay $0yle yazar: “Roma ve diger biiyitk Italyan sehirleri etra-
finda geligen pazar amagh bahgeler, snemli lgiide Proleme ve Roma Misin ‘na dayamyordu:
Paradeisoi"nin Nomoi Teloikoi ya da Vergi Kanunlan’nda adi geger” (1965: 284).
* Pers krali; M.O. 559-530 yillan arasinda yonetti. (¢.n.)
93. Ridgway 1981: 28. Altlans delikli bir dizi bahge saksis: Agora'daki Hephaeston civarin-
daki alanda yerinde (in site) bulunmugtur.
94. D" Andrea 1982; 46.
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Dinsel bahgelerin ya da parklarin baglica iki tipi vardi: Ekilebilir
topraklar olan birinci tiptekiler kiraya da verilebiliyordu: Kirsal alanlar-
da yer alan ve kutsallik atfedilmig ikinci tip bahgelerde ise “heykeller
ve adaclar kesin bir plana gére diizenlenmeksizin bir arada bulunuyor-
du”. Ayrica, jimnazyumlar ya da felsefe okullan gibi kamusal yerler,
cogunlukla bir ilaha adanmis mabet ya da bir kahraman mezan bulu-
nan parklar ve gélgeli yollarla birbirine baglamyorlardi. Canlilarin 6lii-
lerle bir araya gelip konusabildikleri yerler olan mezarliklarda agaclar ve
cigekler, hatta gesmeler ve yemek yeme kameriyeleri bulunuyordu. Bu
dinsel ortamlar muhtemelen Roma bahgesinin Onciillerinden birini
olugturmustu.” Ama onlardan daha 6nemli olan bagkalan da vard1.*

Cumhuriyet’in son donemlerinde aristokrasi ve zengin tabakanin
genig sefahat alanlari vardi.” En azindan bir “sanat bigimi” olarak bah-
¢e Roma tarihinde oldukg¢a gec bir dénemde geligmis ve M.O. 1l. yiiz-
yildaki emperyal yayllmay: beklemek zorunda kalmisti; ayrica, As-
ya’y1 fetheden generaller, genig parklan ilk inga eden kisilerdi. Pompei
bahgelerinin duvarlanindaki hayvan resimleri, zenginlerin vahsi hay-
vanlarla doldurdugu ve Pers iilkesindeki paradeisa’y bizzat goren Yu-
nanli yazar Ksenephon’un betimledigi o biiyiik malikdneleri hatirlaur.”
Iskender Dogu’yu fethetti§inde parklarin denetimini de ele gecirmisti;
bu denetim daha sonra, Helen diinyasina hakim olduklarinda Romali-
larin eline gegecek ve Romahlar bu bahgeleri kopyalamak suretiyle ¢o-
galtacak ve gelistireceklerdi.

Roma’da bahgeler Yunanistan'a klyasla niifusun daha genis bir ke-
simi tarafindan inga edilmis; ama yine de liiks belirtileri olarak goriil-
miiglerdi.” M.O. L yiizyilda boy gosteren ve bulunduklan bdlgenin da-
ha 6nceki kullammindan dolayr horti [bahgeler] olarak bilinen Ro-
ma’nin gosterigli banliyo villalan ve bahgelerinin israfa varan asimlikla-
r, ahlakgilarin onlara tepki gostermesine sebep olmustu.'™ Tepki goste-
95. Grimal 1968: 63.

96. Tannlar ve bahgeler hakkinda bkz. Grimal 1969: 70 vd., Jashemski 1979: 11 vd., ve da-
ha erken tarihli bir galigma olan Gibault 1901. Bahgelerdeki heykeller konusunda aynca bkz.
Dwyer 1982 ve Ridgway 1981; bu yazarlar, tzellikle Yunan bahgeleriyle 6zdeglestirilen tan-
rilann “yasam tannlan’ olan Aphrodite, Dionysos, Eros, Asklepios, Herakles ve Adonis ol-
duklanna igaret ederler. De Caro (1987) ise Pompei'de insanlarla tannlann birlikteliklerine
dikkati geker ve Romalilarda heykelleri tammlama konusunda belirsizlik oldugunu belirtir.
97. Roma bahgelerinin klasik anlausim Grimal sunar (1943, gdzden gegirilmis bask: 1969):
ama “Dogulu’ tezin gii¢lii versiyonunun elegtirmenleri de yok degildir. Daha yeni tarihli ga-
ligmalar igin bkz. MacDougall 1987 ve Jashemski 1979.

98. Ksenophon, Anabasis, 1ii.7. Cyropuedia, 1.ii.14; Hellenica, 1V.i.15. Bkz. Jashemski
1979.

99. Grimal 1969: 24; Littlewood 1987: 10.
100. Purcelt 1987: 203, horti, bkz. ayagida s. 57-58.
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renler sadece ahlikgilardan ibaret de degildi. Bu gosterigleri bahgeleri
hem kisisel kiskancligin hem siyasi yipratmalann malzemesi haline ge-
tiriyordu. M.O. 82 ve 81 yillarinda onlanin miilkiyeti miilk sahibine,
“zorba diktator Sulla déneminde kamusal haklardan mahrum edilme gi-
bi iirkiitiicii bir gohret” getirmisti.' Miisrif bahgeler cogunlukla biiyiik
servet sahibi olmanin bariz bir kamusal digavurumudur ve bu halleriyle
kiskanglikiarin hedefi olma ihtimalleri yiiksektir.

Degisen Cicek Kiiltiirii

Misir’in ve Dogu’nun katkilari ne olursa olsun, Yunanistan ve Ro-
ma’nin yiikselisi ¢igek kiiltiiriinii 6nemli agilardan degistirdi. Ik ola-
rak. Yunanistan’da heykellerin, Roma’da ise budama sanatinin hakimi-
yetine giren bahgelerin sekli degigti. Ikincisi, bu iki uygarhgin basan-
larina dair bilgimiz, yazili kiiltiirde kaydedilen ve gelistirilen 6rnekler-
le, yani 6rmegin Theophrastus’un kaleme aldiklar: gibi dnemli botanik
incelemeleri ve Athenaeus’un The Deipnosophists eseri gibi daha soy-
lemsel galigmalar sayesinde bir hayli geniglemektedir. Uglinciisii, kis-
men bilgideki genigleme, kismen servetin yayilmasi, kismen bir miktar
demokrasinin geligsmesi ve kismen de teknolojinin ilerlemesi sayesin-
de, hiikiimdarlann ve din adamlarinm iktidar1 daha az 6n plana ¢ikar-
ken c¢icek kiiltiirii daha sivil, burjuva ve belki de daha halka ait bir ka-
raktere biiriindii. Dérdiincii olarak, bu donemde Dogu Akdeniz’de ye-
tistirilen ¢igek tiirlerinde bir ¢ogalma meydana geldi.

Akdeniz’in kuzeyinde kalan bu bolgelerde hem yagamda hem sa-
natta, hem bahcelerde hem de edebiyatta hikimiyet kuran ¢igek lotus
degil giil oldu. Giil edebiyatta gigeklerin en giizeli, tannlarin memnu-
niyeti, Cupido’nun’ yasug ve Aphrodite’in elbisesiydi."™ Nesir ve tah-
minen giindelik konugmanin yam sira giir dilinin standart imgelemine
de (“giil parmakh seher””) damgasini kisa siirede vurdu. Resim sanatin-
da, giiliin bes tagyaprakh gesidinin, ikinci binyil gibi cok erken bir do-
101, Plutarkhos, Sull. 31.10; Littlewood 1987: 11. “Katiller bile, *bu adamu giizel evi 6ldiir-
dd, figte birini sicak hamamlarin olugturdugu bir bahgesi vardy’ demeye basladiar™ (Plu-
ft{rch's Lives, Sulla, The Dryden Plutarch, gdzden gegiren A. H. Clough, c. 2, Everyman's
Library, Londra, s. 172). Plinius da Sulla’mn bu zorbahklarma ézellikle dikkat geker; ama
imlmda ¢ogu imparator miilk miisaderesi yapmigur, hem de sadece horti sahiplerinden degil;
Omegin, vasiyet birakmaya muktedir olmayan ya da bunu gesitli nedenlerle yerine getireme-
yc‘n Kiginin malini igeren bona caduca, otomatik olarak imparatorluk fiscus’unun [hazine]
eline gegiyordu,

* Eski Roma'da agk tannisi; Yunan agk tannisi Eros’un Latince kargth. (g.n.)
102. Anacreon, Odes. 35, 1-2; 53: 55, 1-10, geviren Thomas Moore.
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neme ait Girit’teki Knossos sarayindaki Mavi Kug freskinde tasvir edil-
digini gériiyoruz (Burasi saframin da evidir); giil aynca bez dokumala-
rina da girmig, Troya’da Hektor 6ldiigiinde Andromakhe’nin dokumak-
ta oldugu giil desenli erguvan renginde iki kath kumagin pargasi olmus-
tu.'®

Giiller daha sonra liiksiin sembolleri haline geldi. Zeus safran, lotus
ve siimbiillii bir yatakta uyumusgtu; ama Roma’da iyi yagam giillerin
tagyapraklarindan yapilan yatak temsil ediyordu." Bununla birlikte.
giilin daha melankolik bir yami da vardi; bunun nedeni cenazelerde
kullanilmas ya da dikenleri olmasi degil, daha sonra gelen kiiltiirlerde-
ki bigilen diger ¢icekler gibi, hazzin cabuk solan dogasini temsil etme-
siydi. Dolayisiyla bu ¢icek sadece liiksiin sembolli olmamig, yagamin
kendisi hakkinda bir uyan mesaji da tagimists; giiliin iginde ciiriitiicii
bir yara bulunuyordu.

Resmedilen Cigekler

Roma cigek kiiltiirii hakkindaki bilgimiz bir tek edebi betimlemele-
re dayanmiyor; 6zellikle Veziiv Dagt’nin golgesinde, son yillarda ger-
ceklestirilen dikkatli bahge arkeolojisi ¢aligmalan da tek kaynak degil-
dir. Pompei’nin bahgelerinde, y1l boyunca yapragim hig dokmeyen
hepyesil bitkiler ekiliydi. Daha biiyiik bahgelerde ise muhtemelen Pli-
nius’un onayladigi budama sanatindan 6rnekler vardi ve birgogu Yu-
nan heykellerinin kopyalarim iceriyordu. Evet, gercek ¢icekler ancak
“anzi bir rol” oynamugti; ama tasvirleri yaygindi."” Zira Pompei’nin sa-
kinleri, evin merkezini tegkil eden siitunlu bahgelerinin duvarlarini,
kismen trompe I’ oeil [g6zboyamaca] yoluyla boyutlarim biiyiik goster-
mek amaciyla, satin aldiklari ya da yetistirdikleri ¢igeklerin resimleriy-
le siisliiyorlardi (Renkli resim IL.1).'" Zakkum gozde bir ¢igekti; ama

103. Niad, XXIL441, Hurst 1967; ya da A. T. Murray'in gevirdigi Loeb baskisinda oldugu
gibi (1976: ii, 487), daha gencl olarak “rengérenk gicekler islemek™: zira Liddell ve Scott'ta-
ki thréna’mn anlami budur: “kumaga iglenmis gigekler” ya da “ilag ve muska olarak kullani-
lan otlar”. [Tiirkge gevirisinde: “Yiiksek bir sarayin odasinda kumag dokuyordu oferguvan
renginde bir kumast: bu. iki katli/alacal siisler igliyordu kumagin igine”, flyada, gev. Azra
Erhat-A. Kadir. 18. baski, Istanbul, Can Yaynlari, 2004]
104, Cicero, Tuscu. quaest., V.26; D’ Andrea 1982: 80.
105. Giil, zambak ve menckse en sik zikredilenlerdir: bunlarin yaninda mersin gigegi, gicek-
li sarmagik, kartopu ¢igegi, kastmpati, Madonna zambaf, gelincikgiller, siisen ve zakkum
vard: (Jashemski 1979: 47, 54).
106. Jashemski 1979: 273. Yunanistan’da siitunlu evierde neredeyse hig bitki olmadifi go-
riiliiyor (s. 18).
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kuglar ve bazen vahsi hayvanlar ve mitolojik figiirlere de rastlantyordu.
Cigekler bu yolla ebedilesiyor, tipki zaman zaman bog havuzlarn ba-
ik, yahin duvann heykel ve celenk resimleriyle siislenmesi gibi, ¢iril-
¢iplak avlulara da daimi bir arka plan dekoru saglaniyordu.

Cicek resimlerinin kullanim alam bahgeyle sinirli degildi. Bir evin
tavanina yerlestirilmig ¢erceveli bir panel iizerine, karanlik bir arka pla-
na kars: giiller, peygambergicekleri ve diger cicekierden olusan bir
kompozisyon tatbik edilmisti. Mozaikler ve Roma sanatinin diger bi-
¢imleri gibi boylesi resimler de muhtemelen, Iskenderiye ve Pergamum
[Bergama] gibi Helen kentlerinin basarilarimi daha az maliyetli ve da-
ha kalic1 yollarla kopya etme gabasiydilar.'” Acaba bu resim, Impara-
tor Elagabalus’un konuklarin: ¢igeklere bogmak i¢in kullandig) tersine
cevrilebilir tavaninin gérsel bir versiyonu muydu?'®

Pompei’de yapilmig olan bu resimler, Piiritenlerin ve bagka insanla-
rin, ister tiyatroda isterse sanatta olsun tasviri aldatma olarak goriip ona
itiraz etmelerinin net drneklerini sunarlar. Lararia’min’ duvarinda, hi-
maye edici tannlara daimi bir adagi temsil eden bir ¢elenk vardir. Bu,
mezara konan plastik ci¢eklerle ayni nitelige sahiptir ve benzer itiraz-
lara yol agar. Kalic1 olmayan bir sunu, yani bir ¢igek ya da bitki, kali-
cilig: olan bir bigime sokulmaktadir. Bir siisleme tiirii olarak makul

107. Duvarlara siislemeli kumaglar ya da halilar asmanin daha ucuz bir altematifi olan duvar
resimlerinin rolii hakkinda bkz. Gombrich (1979: 173); yazar bunu, “metafor” sdzciigiiniin
Yunanca bir anlami olan skeuomorphs ile, yani yeni nesnelere (6regin arabalar) eski model-
lere (Grnegin at arabasi) gore gekil verme egilimiyle iligkilendiriyor. Roma’da boylesi ropro-
diiksiyonlanin kullamm alam diigiik maliyetli konaklarla simrh degildi.

108. Littlewood 1987: 25-6. Efemine oglan imparator Marcus Aurelius Antoninus, nami di-
ger Elagabalus'un tavandan dékiilen gigekler ve diger gosteris meraklan hakkinda bkz. Hay
1911: 245, Cigeklere yaptify bilyiik masraf sadece siisleme amagli degildi. Yemek masasinda
gelincik ve bath kakircalar olurdu; mulswn olarak bilinen bir kokteyl beyaz, sarap, giil, siim-
bill, apsent ve balla hazirlanirdi; yataklara gigekler ve parfiimler sagilir, yiiriidiigi yol zam-
baklar, menekseler, giiller ve nergislerle kaplanird: (s. 254-6). Bkz. Sir Lawrence Alma-Ta-
dema’nin The Roses of Heliogabalus (1888) adli resmi: bir Victoria donemi sanatgist olan
ressam, klasik zamanlardaki kadinlan ve gigekleri resmeden canli tablolar yapmig, bunun so-
nucunda ona “Hollywood’a flham Veren Ressam™ denmigtir (Ash 1989). Tabi-
i ki o Piiritenligin sonunu birgok sekilde tasvir etmektedir. Aynica, Toprak Ana Kybele tan-
nigasina giiller serpilmesi hakkinda bkz. Lukretius, De natura rerum, 11.624-8; ve diigin oda-
S1igin benzer bir uygulamaya dair bkz. Claudian, Shorter Poems, 35, 116-9: “Evlilik odasi-
mn kapilanna vanr varmaz, kirmizi bahar gigekleriyle dolu sepetlerini bogalurlar ve her ya-
na giiller ...ve Venils'iin gayinndan toplanmig menekseler sagarlar.” Coats’a (1970: 163) gé-
e, yemek masasinin iizerine bir giil asma da benzer bir uygulamayds ve masada konusulan-
'fu’a sahit olan konugun, ona sunulan misafirperverlifin mahremiyetine saygi duymasi gerek-
tigine igaret eden sub rosa deyimini ortaya gikarnign. Ote yandan, Thomas (1983: 230) bu
adetin X V1. ylizyilda ortaya qiktins sylerken, The Oxford English Dictionary bu deyimin
Almanca kokenli oldugunu belirtiyor.

* Roma'da evlerde kutsal nesnelerin bulundugu odalar; aile mabedi. (¢.n.)
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olan sey, bagkalarina, 6zellikle de o anda tepki veremeyecek 6liilere bir
hediye olarak sunuldugunda degerini kaybeder; bazilan igin bu bir hi-
le ya da aldatmadir. Tabii ki ¢elengi yapanlar ona boyle bakmryorlar-
d1; ama Piiriten bakis, insan eyleminin yiizeyinden ¢ok uzak bir nokta-
da degildir.

Ciceklerin Pazarlanmasi

Atina’da filozof Epikiiros bahge olugturan az sayida kisiden biriydi
ve kurdugu bahgenin felsefe okuluyla baglantisi vardi. Ote yandan, Ro-
ma donemine gelindiginde. 6rnegin Pompei kenti icinde ve civarinda
Ozel bahgelerin yayginlasmis olduguna dair elimizde bolca kanit mev-
cuttur. Roma’nin ilk dénemlerinde hortus [bahge] 6ncelikle bir mutfak
bahgesiydi ve ¢igekler evin avlusunda yetistiriliyordu. Bununla birlik-
te, M.O. 79 yilina ait ¢ok iyi muhafaza edilmis Pompei kalintilari,
Campania’'nin bu verimli bolgesinde ¢icek kiiltiiriiniin yayginhgina
iligkin saglam kamitlar sunar. Bu kiiltiiriin giillerinden Plinius 6vgiiyle
bahseder. Roma sukemeri kente bol miktarada su getiriyor ve havuzla-
r1, gesmeleri ve sulanan fidanliklan besliyordu; dolayisiyla, kent bah-
celerinin dig: artik mersin, zakkum ve sarmasik gibi hep yesil bitkiler-
le stmirlanmiyor, mevsimlik ¢igeklerin renkleriyle de canlaniyordu.'”
Giiniimiizde bile iklim ve toprak, her yil birisi ¢igekler olmak iizere ii¢
tiir triin yetistiriimesine olanak saglamaktadir ve bolge Avrupa’nin bir-
¢ok biiyiik tohum girketi igin bitkiler tiretmektedir. Aynca, genis bir bi-
¢ilmis cigek piyasasi i¢in karanfiller, giiller, karga soganlan ve siimbiil-
teberler yetigtirilmektedir.""

Antikgagda Pompei’de cigekler baglica iki amag icin yetistiriliyor-
du: Celenkler (coronae) ve parfiim (odor) i¢in. Celenk yaptmi ve kul-
laniminin 6rneklerine gesitli ¢izimlerde ve resimlerde rastlanir. Cigek-
giler hem kendileri ¢elenk yapiyor hem onlan imal eden bagkalarina da
¢icek satryorlardi; bu durum bugiin Hindistan'daki ¢igek pazarlarinda-
ki duruma ¢ok benziyordu. Gergekten de, goriiniise gére tag (Yunanca
stephanos) insanlann basglannin ve hayvanlarin boyunlarinin etrafina
sarilan Hint usulii ¢elenklerden (corona longa; Yunanca hypothymia-
des, “parfiim yiikselen”) tiiretilmistir. Yaprak taglar da mevcuttu ve bir-
birine dikilmis yapraklariyla bolca tasvir edilmiglerdi. Kazilar kentte ne
kadar ¢ok bahge oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir; bunlarin birkagi ev igi

109. D' Andrea 1982: 4,
110. Jashemski 1979: 287-8.
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kullanimin yam sira pazar igin de ¢igekler iiretiyordu. Ama cigeklerin
biiyiik kisminin, sehirlerin yakinlarinda zengin toprak sahiplerinin top-
raklannda yasayan ciftgilerden geldigi anlagilmaktadir.

Siireklilik arz eden Latince diizyazimin en eski 6rnegi, Cato’nun
(M.O. 234-149) De agri cultura adli galigmasidir. Yazar burada dokuz
par¢adan olugan bir arazi betimler; bunlann liziim bagindan sonra ge-
len ikincisi sulanan bir bahgedir. Eger arazi bir kentin yakinindaysa, bu
bahgede sebzeler ve gelenkler igin gigekler olmaliyd:.”' Kente yakin ol-
ma ifadesi, “sehir dig1”na ¢ikip kursal bir inzivaya ¢ekilme (Vitruvius
buna, villa pseudourbana der) anlamiyla sinirli degildir; daha ziyade
hem sehirdeki eve hem pazara iiriin saglama firsatini akla getirir.'”
Varro da arazinin konumuna dair ayni tavsiyede bulunur: “Sehre yakin
yerlerde biiyiik bahcelere sahip olmak kérl: bir istir; bahgede yetigtire-
cegin menekse, giil ve bir¢ok baska iiriine kentte talep vardir.”'” Ro-
ma’mn civarindaki bolge, gercekten de, pazar bahgeciliginin gelistigi
yer olarak iinliidir."

Ptoleme doneminde Misir’da, ozellikle de Iskenderiye'de, ayrica
Yunanistan ve ge¢ Cumhuriyet Roma’sinda ¢igekler pazarlanabilir
mallards ve sadece yetistiricilere degil, zorunlu olarak saticilara da ih-
tiyag duyuyorlardi. Daha sonraki dénemlerde Avrupa’daki duruma ¢ok
benzer bigimde, satigin baghca dort yolu vardi: Pazaryeri, ¢i¢ek¢i ditk-
kinlan, yari-daimi ¢igek¢i tezgihlan, seyyar gicek saticilan (Resim
2.11). Cigekler kenti (“la ville des fleurs™) Iskenderiye’de celenk yapi-
mu, mesieki bir grubun varligin akla getirecek gekilde, sehrin 6zel bir
mahallesindeki kadinlarin isiydi."* Pompei’deki resimlerde, sarap ve
viicut yag iiretmenin yan sira ¢icek saticiligt yapan kiigiik cupido tas-
virlerine rastlanir (Resim 2.12)."* Gergek hayattaki ¢igekgiler ise bir-
¢ok acidan daha sert kigilerdi. Yunanii oyun yazan Aristophanes alay-
¢1 bir bigimde, mersin ¢igegi pazarinda “tanniar i¢in ¢celenkler yaparak”
ailesini gecindirmeye ¢aligan beg ¢ocuklu dul bir kadinin hikdyesini an-
lanr.'"” Bunu, tragedyaci Euripides, tanrilann olmadig konusunda hal-
k1 ikna edene kadar bagarir; bu olaydan sonra ise satislar1 yariya diiger.
U11. Cato. De agri cuitura, 8.2.

112, Littlewood 1987: 12.

113. Varro, Rust., 1.16.3; Purcell 1987: 188. Yetistirilen menekseler muhtemelen gebboydu
(Jashemski 1979: 54).

114, “Clest en Egypte...qu'il faut chercher 1'origine des cultures florales ‘industrielles’ qui
prospere 4 coté de Rome et fournissent les roses, les violettes et les autres fleurs aux fabri-
cants de couronnes et aux convives des banquets” (Grimal 1969: 60).

115. Courbaud 1899: 12.

116. In the House of the Vettii, bkz. Jashemski 1979: 268, Sekil 397, 399.
117, Thesmaphoriazusae, 450.

——
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Resim' 2.11. Tezgdhlan ve seyyar gelenk saticilariyla, Romali gigek saticilan resimleri (Jas-

hemski 1979: 268)
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Resim 2.12, Cigek satcilan olarak cupidolar ve ruhiar, Pompei'deki bir resimden (Jashemski 1979: 268)




Ciceklerin Kiltirii

Ama o zaman bile, teslim etmesi gereken yirmi sunu gelengi vardir. Bu
hikaye, ¢icekler, tanrilar ve dolayisiyla tann ikonlan arasinda siki bir
iligki olduguna igaret eder; “gorinmez tanri”ya bir gey sunmak zordur.

Siiphesiz daha alt statiide olan seyyar saticilar mallarini sokaklarda

dolagtirarak satarken,' iigiincii grubu olugturanlar daha biiyiik isler be-

ceren ¢igekgilerinden oluguyordu. Bunlardan biri olan ¢elenkgi kadin
Glycera, yaptiklarim kendi eserlerinde tasvir etmeye ¢aligan Yunanl
ressam Pausias’in sevgilisiydi.'® Ama ressamin yeteneklerini stnamak
i¢in, yapti1 diizenlemeleri hep degistiriyordu; “Sanat ve Doga arasin-
da bir diiello vardi” sanki.'” Cigekgi kizlarin, daha sonraki dénemlerde
de oldugu gibi, stkga haz nesneleri olduklan anlagiliyor; bunun nedeni
kismen sattiklant malin ¢ekiciligi, kismen de, onlar miigterileriyle ya-
kin temasa geciren iglerinin dogastydi. Zira saticilar ¢cogunlukla kadin-
di. “Cigeklerden ¢elenkler orenler” diye yazmigtir Sappho, “daima kiz-
lardir™;"™ bagka yerlerde de, gelenk yapimi miinhasir kadinlarin isi ol-
masa da, ¢igek saticilaninin ve tabii gelenkgilerin de ¢ogu kadindir. Cok
daha geg tarihli olan Greek Anthology (v.81) sofist Dionysios’a atfedi-
len bir siir igerir: “Giillerin var, caziben gibi; peki ne satiyorsun; ken-
dini mi, giilleri mi yoksa ikisini de mi?”™ Hem giceklerle siislenmek

118. Lucius’un esege dontigtligii hikayede, tekrar insan olmasi ancak giil tagyapraklari yiye-
rek miimkiindiir. Once bir bahgeye dalar; ama oradaki bitkilerin zakkum oldugunu fark eder.
En sonunda sokaktan gegen, taze giiller de dahil olmak iizere her tiirlii gicekten yapilma tag-
lar ve gelenkler tagiyan birine rastlar. Onlan yiyince eski haline geri doner (Lucius of Patras
1822: 90); giiliin sihirli vasfi onu tekrar insan yapmugur.

119. Pausias’m stephaneplokas olarak bilinen tablosunun modern versiyonu, Rubens’in Pa-
usias ve Glycera resmidir; bir ¢igek ressaminin, muhtemelen Osias Beert'in igbirligiyle ya-
pilmigtir. Freedberg bu resmi, sadece geleneksel sanat-doga temasimn (resmedilen dogal
olandan iistiindiir) bir yeniden islenmesi olarak degil; aym zamanda “'gelencksel olarak aga-
£ derecede bir tiir olan ¢igek resminin yeni kazamilan statiisiiniin bir ifadesi” olarak gériir
(1981: 121). Washington, DC'deki National Museum of American Art’ta, Randolph Ro-
gers’m yapu§1, “Pompei’nin kor cigeker kizi™ Nydia'mn bir heykeli bulunur; kaynag: Bul-
wer-Lytton 1834 olan heykel 1855-1856 yillannda mermerden yapilmigtir,

120. Plinius. Nat. Hist.. XXLiii. Cin’de Tang Hanedan déneminde ist tabakayla diigiip kal-
kan fahigelerin ressamlara modellik yapmasi hakkinda bkz. Laing 1988: 35.

121. Saklarvala 1968: 72 (41); buradaki pargalarda gerdanliklara (47), gelenklere (49) ve ay-
rica Ovidius'un “Sappho’dan Paon’a™ mektubunda, Araplann getirdigi parfiimlere (s. 194)
gondermeler vardir.

122. Jair ve oyun yazari Eubulus’un kayip bir caligmasinin baghg gercekien de “gelenk sa-
tcilanydy; gergi “gelenkgi kiz"dan ziyade “bir ¢elenkgi” hakkindaki oyun anlamim verse
de, Naevius'un Corollaria’simn orijinalinin bu oldugu samlmaktadir. Goriiniige bakilirsa ge-
lenk sancilan diigiik ahlaki karakterde olmalanyla iinliiydiiler: ama Hunter (1983: 191) bu
karakterlerin fahise demek oldufiu yoniindeki iddiayi reddeder. Amrhology'de Fragman
98'deki yagh bagh ve makyajh kadunlar, hayatlarmn ding evrelerini gecirmis /etaerae, yani
iist tabaka fahigeleridirler: bu kadinlar gelenk saticis1 da olabilir, onlarla kargilagurilan bagka
bir gruba da ait olabilirler. Fragman 104te. (erkek) miisterisine, “Boyle (kekik) kokan bir ki-
21 6pmeyi kim istemez?” diyen bir ¢elenk saticisindan bahsedilir (D Andrea 1982: 84).

—————
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hem ¢igek satmak sadece cinsellikle degil; cinselligin satilmasiyla da
ozdeslestiriliyordu ve hetaerae’yi’ ahcinin goziinde daha gekici kili-
yordu.”

Taglan elbette her iki cinsiyet de kullaniyordu: ama erkekler bagta
geliyordu. Bazi insanlar kendi taglarini kendileri yapiyor, bazilanysa
onlan pazardan satin aliyordu; ama yoneticilerin ve zenginlerin konak-
larinda bu 6zel is icin ¢aligan elemanlar vardi. Iskenderiye’deki Mistr-
11 zanaatkdrlar bilhassa kiymetliydi; ama ¢i¢cek 6rme isiyle ugrasanlar
baska iilkelerde de galigtyordu. Iskender’in istilaci ordusu Pers Kral II-
I. Darius’un sarayini ele gegirdiginde orada, miizisyenlik de yapan 329
cariyenin ve baska bir¢ok ¢cahsamn yani sira, tag 6rme igiyle ugrasan 46
ve parfiim imalati yapan 14 adam bulunmugtu.™

Liiks Mallarin Ticareti ve Onu Elestirenler

Bahgecilik cogunlukla, ticari olan ile estetik olanin bir karigimini
iceriyordu. Bir sonraki yiizyilda Plinius’u, Cato’nun ifadelerini estetik
agidan yeniden yorumlarken buluyoruz; Plinius’a gore Cato, “agilan ¢i-
¢eklerinin verdigi tarif edilemez hazdan dolay:”, insanlan bahgelerine
ektikleri bitkiler arasma “gelenklik ¢gigekleri” de katmaya tegvik etmis-
ti. Bunlarin kiymeti sagladiklan faydayla (usus) degil, “[Doganin] sa-
dece bir anligia meydana getirdigi —dolayisiyla goziin en hoguna gi-
den taze c¢igegin, en erken solacak gey olduguna dair agik bir uyan
olan— agtiklan giceklerle ve hog kokulariyla” 6l¢iilmeliydi;™ bdylece
felsefe, din ve sanatin yukanda kargimiza ¢ikan genel temasina yeniden
parmak basiyordu. Ote yandan, iddia ettigine gore ilk gelenkler gicek-
lerden degil; kutsal kullamim alanlan olan agaclann dallarindan ve yap-
raklarindan yapiliyordu. Gergekten de Plinius, hem askerler hem sivil-
ler arasinda en yiiksek onur derecesine sahip ot gelenklerden bahse-
der;'* “bugiin bile Almanlar arasinda mevcut olan” bir fikirdir bu."”
Sadelikte ve Almanlarin saf ddetlerine baglihginda bir gerileme oldu-
&u anlayigi, daha genel bir liiks ve dekadans elestirisinin bir par¢asini
olusturur; Tacitus’un Germania’sindaki aile hayati anlatisi da bunun
bagka bir 6rnegidir. Plinius ¢i¢eklerin ancak daha sonraki dénemlerde
* Antik Yunanistan'da Ust tabaka fahiseleri (g.n.)

123, Athenacus, Deipn.. XX.679.
124. Deipn., X11Liv.8.
125, Plinius, Nat. Hist., XXLi.1.

126. Plinius, Nar. Hist., XXILiv.6.
127. Plinius, Nat. Hist., XX1Liv.8.
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kullamldigim1 &ne siirer; bu kullanimlarin “Misir gelenkleri ve yihin
topragin ¢icekleri kabul etmedigi zamanlarinda boyali boynuz pullann-
dan yapilma kiglik gelenkler” icerdigini belirtir.”™ Gerek Bau’da gerek
Dogu’da, iiriin ahhnmayan mevsimlerde ve taze ¢iceklerin uygun olma-
di181 amaglar igin yapay ¢iceklerin kullanilmasinin tarihi, yetistirilen ¢i-
ceklerinki kadar eskidir. Plinius aynca, “hanimlanmizin en son liiksii”
olan, “hint siimbiilii yapraklarindan [folia]™'” ya da “parfiime batirlmig
alacah ipekten yapilma™ gelenklerden bahseder. Bazen taze gigekler
bile parfiime batirilirdi. Yabanci kokenli, belli bir mevsimi olmayan
davranmiglar ve degisen moda, Plinius’un elestirisinin temelinde yatan
temalardir. Belirttifine gore, “gercek tagyapraklarindan oriilen, haliha-
zirda sadece Hindistan ve daha uzak diyarlardan getirilenler haricinde-
ki” hicbir ¢elenk modaya uygun degiidi.

Kurutulmug ve yapay ¢iceklerin ve parfiimlerin ticareti Misir’la ve
Dogu’yla yapilan likks mallar ticaretinin bir pargasi olarak tartigihirken,
taze ¢igeklerin ticaretinin niteligine dair pek az sey styleniyor. Roma-
hlar kendi bahcelerinde ¢ok az celenk cicegi gesidi, “aslinda sadece
menekge ve giil”'" yetistirdikleri icin, boylesi ¢iceklere yonelik bir ta-
lep mutlaka olmaliydi. Plinius siisenin faydasiz bir ¢i¢ek oldugunu sy-
ler; ¢iinkii gelenk yapiminda kullantimiyordu; 6te yandan kokleri viicut
yagi ve ilag yapiminda kullamliyordu. En giizel kokulu giillerin Kuzey-
bati Libya’daki Cirene’den gelenler oldugu soylenirdi; ama ispan-
ya’daki gesitler de biitiin yil gigek agtiklan igin kiymetliydi.** Dolay1-
styla, Akdeniz’in bagka bolgelerinden ve daha 6telerden gelen gigekler
Roma’da biliniyor ve kullamliyordu: Bugiin nasil insanlar Fransizlarin
kirmizi ve Almanlann beyaz saraplarindan bahsediyorsa, Virgilius da
Suriye’nin giilleri ve Horace fran"in gelenkleri hakkinda yazmsti.'™
Ama Mustr, siirekli elestiri konusu olan bu ticarette ana iiretici konu-
mundaydi."™ Martial’in bu ticarete dair kisa siirini, gicek Kkiiltiiriiyle
olan genel alakasindan dolay: tamamen ahintiliyorum:

128. Plinius, Nat. Hist., XXLiii.5.
129. Hint siimbiilii (Nardostachys jatamansi). Blondel bu iiriinii, Fransa'da eskiden flenrs
italiennes [ltalyan gigekleri] olarak bilinen, “endistrinin giiniimiizde dahi taklit ettigi" bitki-
lerle karpilaginr (1876: 84).
130. Plinius, Nar. Hisr.,, XX11.viii. 1 1.
131. Plinius, Nat. Hist., XXI1.x.14.
132. Plinius, Nat. Hist., XXIL.x.19.
133. Virgil. Eclogues, 1V.29: **Asur rayihas: toprag: dolduracak” (bkz. Royds'un gevirisine.
tarihsiz: 25).
134. Blondel'in (1876: 70) Saumaise'e dayanarak syledigine gore, her iki haftada bir Ka-
taplus ady verilen, her tiirli gigek yiikif tagiyan ticari gemiler Iskenderiye’den Roma limam
Ostia'ya geliyordu. Bu ifadeyi dogrulayacak bagka kaynak bilmiyorum.

el ——
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Kis giillerini géndermigti sana Nil Nehri,

Sezar, gosteris icinde, nadirdirler diyerek;

Ama simdi elgisi gbrmeye deger

Kapin, Pharos’un bahgesini yoksul ve yabani kilar;

Tath Flora’nin hazinesini her yerde gézler niine serdi
Paestan giil bahgelerindeki ihtigami da;

Nereye baksa arayan gozleri halka halka dumanlarla
Aydinlanms bir sokaga carpar, giceklerle bezeli Roma’ya.
Misir, Roma’mizin semalartyla yarigamazsin,

Demetlerini gonder bize ve gotiir giillerimizi yuvaya.™

Ciceklere dair bu yorumda elestirel bir taraf var; bir kez daha, tersi
olacak yerde, zaruri mallarin kargiliginda litks mallarin alindiina gahit
oluyoruz. Bu ithalat giindelik kullamma d¢niik (muhtemelen ¢elenk
olarak degil de saksilarda), kendi mevsimi diginda da mevcut ¢igekler-
den ibaret degildi; aym1 zamanda, Misir’in bir Roma eyaletine doniis-
mesinden sonra Roma’da boy gosteren “Dogulu” kiiltler igin gereken
cicekleri de igeriyordu." Omegin, bereket tanrigas: Isis kiiltii, palmiye
dallan ve giillerin yan sira lotus giceginden yapilma taglar da gerekti-
riyordu.'” Iskenderiye’nin hogkuran [Amaranthus) gigekleri dayamikh-
liklanindan dolayr ¢ok kiymetliydiler; ve Plinius’un, islauldikianinda
canlanabilirler ifadesine bakilirsa, ithal edilen ¢i¢ekler arasinda muhte-
melen onlar da vard."™

Romalilarin kendileri, seralarda olmasa bile en azindan 1st kullana-
rak, turfanda gigek yetistirme usulleri geligtirmiglerdi.'” Bu yéntem so-
nunda onlar digaridan gelen iiriinlere daha az bagimh kildy; ama liiks
arayiss icin dogaya liizumsuz bir miidahalede bulunmaya kars: elestiri-
ler de yiikseldi." Fransiz bahgecilik tarihgisi Gibault, “culture for-

135, Martial, Epigrams, V1.80; Pott ve Wright tarihsiz: 189.
lamlarda tartigtiklan gibi, bu kavrama biiyiik bir ihtiyatla yaklagiimasi gerckmektedir. Bir
diizeyde basitge “Dogu’dan gelen” anlamina gelir; ama klasik diinya haklanda yazan birgok
yazar ona acayip, gizemli, akildig1 gibi yan anlamlar yiiklemektedir. Bu anlayig Cigeklerin
Dili'ne iliskin XIX. yiizyil tarigmalan bahsinde tekrar karsimiza gikacak. Benim bu kavra-
ma ylikledi§im anlamsa tamamen aksi bir istikamette seyrediyor. Dogu pek ¢ok baglamda
Bati igin uygarlagtinie: bir gilg olmugtur; ama Szgiil baglamlar haricinde. baskin bir yoniin ye-
rine difierini gegirmekle pek bir gey elde edemeyiz. En genel diizeyde, okuryazar ve ileri ta-
nm toplumlarinin birbirlerine yaklagtiklan noktalara dikkat ¢gekmeye galistyorum.
137. Apuleius, Met., XI. Courbaud, Vatikan'da bulunan lotus ¢igekleriyle siislii bir jamdan-
dan bahseder (1899: 12); Pompei'deki Faun Evi’ndeki Nil mozaiginde bir Hint lotusu gdrii-
Yir (Jashemski 1979: 20).
138, Jashemski 1979: 273.
139. Joret 1892: 41: Littlewood 1987: 20,
140. “Kigin giil arzulayan ya da zambak gibi bir bahar gigegini sicak su 1siticilan kuBlanarak
ve sicaklikia suni degisiklikler yaparak yetigtirmeye ¢ahgan insanlar Doga’ya kargi yagam:
yorlar ms?” (Seneca, Epistolae morales, 122; Purcell 1987: 190).

+
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cée”yi [turfanda tanm] ancak ¢ok ileri uygarlik donemlerinde geligebi-
len “la culture de luxe” [liiks kiiltiirii] olarak tamimlar.”"' Roma’da ve
Avrasya'nin bagka yerlerinde bu tiir bahgeciligin varlifina dair elimiz-
de bolca kanit mevcut. Kugkonmaz ve enginar gibi sebzeler, bir ha-
mamda oldugu gibi sicak su ve buhar kullanilarak ya da cam degil de
saydam tagla (specularia) yapilan seralarda veyahut giinesin altinda ha-
reket ettirilebilen tekerlekli yiik arabalari (horti pensiles) kullanarak
turfanda olarak yetigtiriliyordu. Boylesi etkinlikler yaygin degildi ve
yoksullarin sebzeleriyle yetinmeyi salik veren Stoac: filozoflarca kina-
myordu. Ama soylular arasinda, her biiyiik ziyafette ihtiyag duyulan bu
liks iirtinlerin, dzellikle de giillerin tiiketimi gorillmeye deger diizey-
deydi. Suetonius, kullamilan giillerin maliyetinin 4 milyon sesters’ ol-
dugu bir golen diizenleyen, Nero’nun bir arkadagindan bahseder. Bu
devasa talebin kargilanmasi i¢in, yerel turfanda gicek lretimine ek ola-
rak Misir ve Campania’dan ithal edilmeleri gerekiyordu.

Ciceklerden Cikarilan Parfiimler

Celenkler cigeklerin baghica kullamim alaniydi; ama ¢igekler aym
zamanda yerlere seriliyor, yiyecek olarak ve Plinius’un uzun uzun tar-
tigtig tedavi edici amaglar icin de kulianthyordu. Bununla birlikte, baz
ve renklendirici olarak siviyaglar, buharlagmay: geciktirmek igin de
sakiz ya da regine kullanan parfiim imalatina da girmiglerdi."” Kokular,
taclardan ¢ok daha somut bir bicimde, genellikle farkh yerlerle 6zdes-
lestirilirdi. Stisen parfiimii genellikle Korinthos'tan, giilyag: Phase=
lis’ten, safran yag Klikya’daki Soloi’den, iiziim ¢igegi ve servi kokusu
Kibris’tan, mercankdsk ve ayva gicegi Kos'tan gelirdi; bunlara ek ola-
rak badem ve nergis kokulan ve bir¢ok bagka ¢esit mevcuttu. Parfiim
ve viicut yag: yapiminda kullanilan malzemelerin bazilari (Bunlara “ya-
banci 6zler” denirdi) uzak diyarlardan gelirdi. Bu yabanci 6zler, imalat-
ta kullarulan biitiin malzemelerle birlikte, parfiimii ¢ok pahal: bir {idin
haline getiriyordu: dikkat ¢cekmek i¢in hem erkekler hem kadinlar tara-
findan kullamlan “biitiin liikslerin en liizumsuzu”ydu." Tiitsii gibi par-
fiimler de sunulann belli bir b6liimiinii olugturuyordu ve ordunun kar-
141. Gibault 1898b: 1109.

* Roma para birimi. (¢.n.)
142. Plinius, Nar. Hist., X111
143, Plinius, Nar. Hist.. X111.iv.20. Erkeklerin parfiim kullandiklan baglica ortamlar sempoz-

yumlar, banyo ve egzersiz sonralan ve kendi diigiinleri idi. Bkz. Hunter 1983: 194; yazar
gondermeler igin Eubulus, Fragment 100 iizerine yorumda bulunuyor,

——————
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tal amblemleri ve sancaklar tatil giinlerinde hos kokularla yaglaniyor-
du; Plinius bunu, diinyay1 fethetmeleri igin kartallara verilen riigvet ola-
rak adlandirmgtr,' Taglar gibi parfiimler de tamamen belli bir toplum-
sal cinsiyetle ilgili seyler degildi.

Bitkisel yaglar uzun zaman boyunca, sadece viicuda siirmek ve ye-
mek pigirmek igin degil; aym zamanda ¢igeklerin “6z”iinli muhafaza
etmek ve kosullara uydurmak amaciyla parfiim ve viicut yaglan igin
baz olarak da kullantlmigti. Antik diinyada ¢igeklerin bu kullanim bigi-
mi, iki bakimdan, bir modanin (ya da *“la mode”un) disavurumuydu.
Kullamlan malzemeler ¢ogunlukla egzotik ve pahal oldugu igin, bu
kullanim zenginler ile daha dogrusu bazi zenginler ile ya da moday, ta-
kip eden zenginler ile yoksullar: birbirinden ayinyordu. Ama hali vak-
ti yerinde olup da abartili harcamalara kars1 ¢ikmak, bagka bir deyigle
Plinius’un, “kumaglar konusundaki ¢ilginca gosteris merakimiza uy-
durmak igin ketenleri bile boyama™"* ¢abalan hakkinda yazdiginda ser-
giledigi tarzda bir Piiriten olmak da miimkiindii. Boylesi hassasiyetler
Tertullianus gibi ilk Hiristiyanlar tarafindan hemen onay gormiistii.
fkinci olarak, bu uygulamalar birinciyle alakali bagka bir agidan daha
moda olusturuyorlard:, zira tercihler devamlh degismekteydi: Plini-
us’un belirttigi gibi, tipk:t modaya ayak uydurmak i¢in imalat yerlerinin
yer degistirmesi ya da ayn: yerdeki imalatcilarin degigmesi gibi, degi-
sik parfiimlerin de modas: geliyor ve gegiyordu." Siirekli degigimin de
yine, ciddi bir amag eksikliginin gostergesi olarak elestirmenlerin dfke-
sinin hedefi olmas1 muhtemeldi.

Cicek yetistiriciligine ayrilan alan ve harcanan emek ne kadar bii-
ytirse, tahil ekimine ayrilan alan ve harcanan emek o denli azaliyordu;
liikse yonelik elestirileri besleyen bir bagka degisim de buydu. Goriinii-
se bakilirsa, bize bizim yetistirmemiz gereken tahili gonderin deme
noktasina gelinmigti. Ama digariyla olan karsithk icerideki boliinmele-
ri yansitir. Cigek kiiltiiriiniin geligmesi zenginlerin hayat standardinda
bir artig anlamina gelir. Bu ise. sinirli kaynaklarin ve insan enerjisinin
azmlik i¢in mal ve hizmet iiretilmesine kaydirilmastn: igeren bir fark-
lilagma ve liikks meselesi olarak baglar. Cogunlugu yoksullarin olustur-
dugu bir toplumda sinif-simrlamali tiiketimin geligkileri, sozii edilen
uygulamalar yeni ortaya ¢ikmigsa ve dig kaynakl olarak goriiliiyorsa,

144, Plinius, Nar. Hist., X11Liv.22.

145. Plinius, Nar. Hist., XIX.v.22.

146. Parfiim imalatina dair Pompei’deki resimlere bkz. (Jashemski 1979: 268). Aristophanes
§E('('le.v., 841) parfiim satan kizlur hakkinda gigekgiler i¢in soyledikierine benzer seyler styy-
er.

et —
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topragin kullanim amacinin asli ihtiyaglarin saglanmasindan liizumsuz
goriilen ihtiyaclara, faydaci degil “estetik” iiriinler yetigtirilmesine kay-
dig: fark edilmigse, bilhassa belirgin bir hal alirlar.

Plinius’un sikdyetleri ne tamamen kendine has kisisel saptamalardi,
ne surf edebi bir amag giiden denemelerdi; ¢linkii bahgelerin ortaya ¢1-
kistmin yam sira, taglarin da yaygin bir bicimde kullanilmasinin impa-
ratorlukta yeni bir uygulama oldugu anlagiliyor. Daha 6nce taglar cesa-
reti 6diillendirmek igin verilirdi. Flora festivalleri esnasinda giyilebilir-
lerdi; ama aksam yemeklerinde ve 6zellikle kamusal alanlarda kesin-
likle takilamazlardi."” Kullamim alanlannin geniglemesi Dogu’daki fe-
tihlerle ve Helen 6rneklerinin daha serbestge benimsenmesiyle gergek-
lesti. Tag bir refah ve uygarlik isareti addediliyordu; ama bazi elestir-
menler onu devletin zayiflamasina ve belki de ¢okiigiine katki yapabi-
lecek bir sey olarak gérmiiglerdi.

Tag ve Celenk Kullanimi

Ozellikle gigekler, taglar ve parfiimler hakkinda yazan bazi klasik
yazarlann eserlerinde, taglarin ve gelenklerin énemlerine dair bazi ka-
mitlar bulabiliyoruz. Plinius Natural History [Dogal Tarih] adh eserin-
de, muazzam bir taramaya dayanan bir bdliimii, hem ¢iceklerden hem
yapraklardan yapilma “taglar’in tarugiimasina ayirmistr. Kullandig
kaynak olarak Claduius Saturninus’a ait bir kitabi vermektedir ve ko-
nuyla ilgili olarak Eschinus, Paschalius, Asclepiades, Apollodorus,
Philonides ve Hephaestion'un ¢aligmalarina da gesitli gondermeler
yapmaktadir. Genel olarak konunun biiyiik bir edebi ilgi ¢ektigi agiktir.

Taglarin mevcut kullanim alami epey genisti ve gogunlukla neseli
durumlara 6zgiiydii. Olenlerin taglari tabutlarinin iizerine konsa da ce-
nazelerde hicbir zaman tag giyilmezdi. Koyliilere ait ¢elenklerden, hat-
ta bazi yabani c¢icekler kullanilarak yapilanlardan bahsedildigini duy-
sak da, sanat ve edebiyatta kesfettigimiz sey onlarin toplumun iist taba-
kalarinda oynadig roldiir. Celenkler Homeros zamaninda dahi kulla-
nimdayds; zira Akhilleus’un Hephaistos tarafindan yapilmig kalkanin-
da, birbirlerinin bileklerinden tutarak dans eden gengleri ve evlenme
¢agindaki bakireleri gdsteren bir sahne siislemesi vardir: “Kizlar keten
giymiglerdi ipince,...kizlar giizel ¢elenkler takmuglardi baglarina.”'*
Ote yandan bu tek 6rnek, eski Yunanistan’da tag kullamiminin pek ge-

147. Blondel 1876: 60 vd.
148. lliad, XVII1.352.
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ligmis olmadigin akla getirmektedir."

Klasik Yunanistan’da sekiiler kullammlar dinsel kullanimlara eglik
etmigti; kurban toreninde hem kurban edilen hem toreni yerine getiren
kisi igin bir ¢elenk gerekiyordu; bazen kurbanin adandi tanrinin hey-
keli i¢in de celenge ihtiyag duyuluyordu. Athenaeus’a gore, taglarin
Yunanlilar arasinda ilk kullanimi, bir tanrinin onuruna onu baga takma
seklindeydi. Sappho, kendisine taze yesil yapraklardan bir gelenk or-
mesi i¢in Dika’ya yalvarmigti:

Ciinkii 6yle inamyoruz ki Kharitler,” hig gelenk takmayanlara nazaran gi-
ceklerle siislenenlere daha biiyiik inayet gosterirler.

Athenaeus yaptit bir yorumda gunu da ekler: Sappho kurban 16re-
ninde ¢elenkler takilmasini emreder, “glinkii bir sey ciceklerle ne kadar
¢ok siislenirse, tanrilarin goziinde o denli makbul olur™."*

Roma’da da ¢igeklerin dinsel baglamlarda genig bir kullanim ala-
i vard.”™ Cenazelerde yiginlarca gigege ihtiyag duyuluyordu. Olii,
“onur ve sevginin bir ifadesi olarak” siisleniyordu. Tabut da benzer
bi¢imde siisleniyordu; cenaze ziyafetinde konuklann iizerine gigekler
sagiliyor ve mezarin igine kuru ya da yapay ¢i¢eklerden yapilma ge-
lenkler yerlestiriliyordu.' Roma yakinlarinda bulunan, ge¢ Flavia-
nus-erken Trajan donemlerine ait bir mermer kabartma, gomiilmek
lizere yatirilmig ve iizerine meyve ve gigeklerle donatilmg iki yiiksek
vazo konmug bir kadim gostermektedir. Saglan hafif bir ¢igek celenk-
le siislenmig olan kadinin yaninda, boynuna agir bir ¢elenk yerlestir-
meye hazir bir adam durmaktadir.'” Sol tarafta bulunan bir akantus,
iceride olii oldugunu gostermek icin kaptya asilan yapraklan temsil
ediyor olabilir. Oliiler cenazeden sonra da tamamen terk edilmiyordu.
Mezarlar, dliileri anmak ve hila hatirlandiklarini gostermek igin sik sik
taze ciceklerle, 6zellikie de giiller, zambaklar, menekselerle donatilir-

149, Homeros déneminden bahseden iskenderiyeli Clement, “Eski Yunanhlar higbir zaman
gelenk kullanmadilar” (Paid., 11.vii.72) diye yazar; ama bir 6rnek bulma konusunda elbeite
istekliydi.

* Goze hog olam simgeleyen tanngalar; Ug Gilzel adi da verilen bu tanngalar Aglaie,
Euphrpsyne ve Thalia'dir. (¢.n.)

150. Athenaeus, Deipn.. XV.675.

151. Yunanistan ve Roma'ya dair daha fazla 6mek igin bkz. Lambent 1878:470-7. Yazann
gYzlemine gére, her tannya ayn bir gigek adamyordu: Ceres'e gelincikgiller, Veniis'e
daglalesi, Artemis’e mersin gigei.

152. Jashemski 1979: 151. Misir, Havara'daki bir Roma mezarinda bulunan ve Londra’daki
British Museum'da sergilenen, dayanikit gigeklerden yapilma taca bakimz,

153. Toynbee 1971: 44-5.

——————
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d1.”™ Cigekleri hem kigiler hem defin iglerini yerine getiren dernekler
sagliyordu. 13-21 Subat tarihleri arasinda kutlanan Parentalia’da’, her
aile kendi mezarlanna gi¢ek ve yiyecek gotiiriiyordu ve mezarlarda sik
stk ziyafetler hazirlamyordu. Mezarlara Rosalia [giil] festivalinde giil-
ler ve Violatio [menekse] festivalinde menekseler birakihrdi.'” Meza-
nn kendisinin etrafi bazen bir bahgeyle gevrilirdi ve bu arazideki iiriin-
lerin satisindan elde edilen gelir oranin bakimi ve muhafazasi [tutela)
igin kullanilabilirdi.”® Mezarlarin bazi duvarlar ve tonozlarina, ebedi
hayatin bir taahhiidii olarak “taklit ¢igek” resimleri yapildig: bile olur-
dU.I”

Cicekler ayni zamanda ev tanrilarina da sunulurdu. The Pot of Gold
[Comlek] adli eserinin girigsinde Plautus, aile mabedinde (lar familia-
ris) siirekli dua eden ve oradaki tannlara giinliik hediyeler (“tiitsii, sa-
rap ya da bagka bir gey: Bana gelenkler verir”) sunan ev kizindan bah-
seder. Ote yandan Cato bu tiir hediyelerin kutsal giinlerde verildigini
ileri siirer ve bu daha akla yakin goriiniir."® Pompei’de, kutsal esya
odalan ya da lararia duvarlarindaki ¢elenk resimlerinin yam sira, bu
sunulan asmakta kullanilan ¢engeller bulunmugtur; XVIIL. yiizyilda
Asag Ulkeler'de” gok popiiler olan gigek resimleri, bir kez daha, yapay
cicek Ornekleri olarak kargimiza ¢ikiyor.

Sivil hayatta taglar ziyafetlerde konuklara sunulurdu ve igki icerken
kullanmlirlardi. Yaygin bir gekilde baglara takilmanin yan sira, icki ka-
dehlerinin etrafini da siislerlerdi; zaman zaman taglann yapraklan ya
da gigeklerinin kadehlerin igine konuldugu da oluyordu ve bu uygula-
ma coronas bibere olarak bilinirdi."” Cigek kullaniminin alani gemile-

154. Euripides, The Phoenician Maidens, 1632-3; Sophokles, Electra, 894-6; Virgilius. Ae-
neid, V1.883-6; Tibullus, Elegiae, I1.iv.47-8; Propertius, Elegiae, 1.xvii.22; Alciphron, Epis-
tolae, 1V.ix.5; Lucian, De lucnt., 11.

* Olii ebeveynleri anmak igin diizenlenen ziyafet. (g.n.)

155. Jashemski 1979: 142 ve daha fazla referans igin s. 350: Toynbee 1971: 63. Rosalia ma-
y1s ve haziranda diizenleniyordu.

156. Roma Misir’inda mezarhik bahgelerinin, sadece bakimi ¢ok agacak bigimde, iiriin alma
ve ticari amaglar igin kutlamlmasi hakkinda bkz. Lindsay 1965: 298 vd. Yazar mezarhik bah-
celerini ve Oliller adina verilen ziyafetleri Dogu kékenli bir uygulama olarak gériiyor (s.
303).

157. Toynbee 1971: 63.

158. Cato, De re rustica, 143.2. Kihya kadina dair ydyle der: “Kalends, ides ve Nones giin-
lerinde ve her kutsal giinde ocagn iistiine bir gelenk asmali ve o giinlerde, velinimet ev tan-
nlarina dua etmelidir.” M.Q. IV. yiizyilin sonlaninda Theophrastus. her ayin dordiincii ve ye-
dinci ginleri ev tannlarina mersin gigeginden yapilma gelenkler asan ve “biitiin giinit Her-
maphroditoslara adak adamakla ve onlan gelenkierle donatmakla gegiren™ hurafeci Yunun-
hlan alaya ahir (Characrers, XV1.1Q)

* Hollanda, Belgika ve Liksemburg'a verilen ortak ad. (¢.n.)

159. Taglarn gélenlerde ve icki igilen ortamlarda kullamimalanna dair bkz. Blondel 1876.
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ri siislemeye kadar uzanmgt; tiran Dionysius, “bilgeligin yiice rahibi™
Platon’u kargilamaya gelenklerle donatilmig bir gemi géndermisti.'
Ozel zamanlarda biitiin bir kent bagtan baga ¢elenklerle siislenebiliyor-
du; mor kaftanlar ve elbiselerin, giiller ve menekselerin gelinin yiiriidi-
gii yola sagildi1 “Aphrodite’in evlenmesi” bunlardan biriydi."* Agik-
larin sevdiklerinin evlerinin kapilarina ta¢ koydulan olurdu; bu ayni za-
manda bir ¢ocugun diinyaya gelmiy oldugunun da igaretiydi. “Kapini
celenklerle siisle, artik nihayet baba oldun.” Yunanistan'da, bir gocuk
dogdugu zaman sekizinci giin igin bir kutlama yapilir, bebek erkek ise
kapiya zeytin yapraklarindan yapilma bir tag, kiz ise .yiin bir kurdele
asilirdi.'”® Bunlarin ¢agristirdifi seyler agiktir. Zeytin dallarindan yapi-
lan taglar sadece Olimpiyat galiplerinin degil, sairlerin baglanna da ko-
nurdu. Bununla birlikte, Homeros ve Pindaros’un defne yapraklarindan
yapilma ta¢ takuklar soylenmistir: rahipler, baz1 ziyaretgiler ve Apol-
lon kdhinine daniganlar da ayn taci takarlard. .

En ¢ok bahsedilen taglar, savag oyunlarinin galiplerinin ve sairlerin
taktify yaprak taglaridir. Bununla birlikte, ¢iceklerden yapilma taglar
halka hitap ederken takiliyor ve askeri bir sefere ¢itkmak iizere yola ko-
yulanlara sunuluyordu.'® Ayni zamanda tiyatro gosterilerinden dolayi
sanatcilara ve yazarlara da 6diil olarak veriliyoriardi ve Herodotos bu
uygulamanin Dogu’dan geldigini iddia etmisti. Antik¢ag diinyasinda
basarily kigilerin tizerine miicevherler ve kumaglar sacildig bile olurdu.
Cicek sunma uygulamas: Avrupa’da XVI. yiizyilda tiyatronun yeniden
dogusundan sonra bilingli olarak canlandinlmistir ve giiniimiizde de
devam etmektedir.

Celenklerin boylesine yaygin ve ¢ok cesitli kullammlan géz oniine
alindiginda, bilegimlerinin kullanildiklar1 duruma gére belirlendigini
fark etmek gasirtici olmaz. Olimpiyat’ta kazananlar ¢ogunlukla zeytin
dallanindan yapilma bir tag takarlardi; agiklarin taglan giillerdendi.
Asiklar bu taclan karsihikli olarak birbirlerine verebilirlerdi ya da biri
digerine, 1sinlmig bir elmayla birlikte hediye olarak gonderebilirdi.
Cam dallarindan yapilma taglar bakirelikle dzdeslestirilebilirken,
Bakkhos' ve iiziim bagiyla iligkilendirilen sarmagik taglar aksam ye-
meklerinde takilirdi ve bag agrilaniyla bag dénmelerini savusturdukiarn

160. Plinius, Nat. Hist., VIL.xxx.110.
161. Lane Fox 1986: 139.

162. Juvenal, Satire 1X.

163, Blondel 1876: 29.

164. Aristophanes, Eccles., 148.

* Sarap tannisi. (¢.n.)
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diisiiniiliirdii. Ama bu ortamlarda ve aslinda bir¢ok bagka hayirh du-
rumda giiller de kullaniliyordu.

Klasik donemlerde gesitli tiirde taclarin kullanimlarim tek tek ele
almamg olsam da, yapraklardan ve giceklerden yapilanlann fark: rol-
leri oldugunun ayirdina varmaliyiz; bunun nedeni kismen bu farkhiligin
daha sonraki donemlerde arz ettigi onemdir.'®® Klasik dénemde béyle
bir 6zdesligin diglayici oldugu sdylenemese de, yapraklar daha ¢ok ka-
zananlara verilen taglanin yapiminda, ¢igek ¢elenkleri ise sosyal etkin-
liklerde memnuniyeti artirmak, agk ve evlilik, ilkbaharin gelisi, yemek
yeme ve icki igme gibi vesileler icin kullanhiyordu.

Zengin galipler taglarimin altin ve giimiis kopyalarim yapiyorlards;
aynica, diger kiiltiirlerdeki krallik taglan ile Yunanistan'da galiplere ve-
rilen taglar arasinda agikga kavramsal bir bag mevcuttu.'® iki yonlii bir
slire¢ islemekteydi. Tarihsel olarak ¢igek ve yaprak celenkleri degerli
metallerden yapilanlardan muhtemelen daha eskiydi. Kralliklar taglan
kullanmaya basladiktan sonra siradan halkin onlar kullanmasina yéne-
lik kisitlamalar getirilmesi muhtemeldi; ama karann bilingli olarak de-
gistirildigi, kagit sapka kullanildig: ya da gelin tacinda oldugu gibi kul-
lamim alaninin genigletilmesi gereken gayri siyasi durumlar istisna
olugturuyordu. Ote yandan, bu sayilan durumlarin higbiri Yunanistan
ve Roma’da taglarin kullamldig: alanlarin gogalmasinin sebebi degildi;
ciinkii bu artig, babadan ogula gegen hiikiimdarhigin bir tarafa birakil-
mig oldugu bir ortamda ortaya ¢ikmigti. Helenik Yunanistan ve impa-
ratorluk Roma’sinda kiymetli taglarin yaygin bir sekilde kullaniminin
demokratik yonetim bi¢iminin zaferinin bir digavurumu olarak goriile-
meyecegi dogrudur. Ote yandan bu durum bize, refahin ve iktidarnm
toplumun daha genis bir kesimine ve tabakalagma sisteminde bagar 61-
giitlerinin oynadif1 role dogru genigledigine dair bazi kamitlar sunar.
Dogu komgularinin uyguladig: riitbe/statii atfetme sistemine mutlak bir
karsitlik olusturacak bir durum yoktu ortada; ama ister bariscil siir sa-
natinda, ister askerin kahramanca davramglarinda ya da belki de en ti-
pik ve sembolik bigimde isterse atletin oyunlardaki zaferinde olsun, ba-
sar1 bu toplumlann igleyisinde merkezi bir konumdaydi. Bu hedef i¢in
basarinin karsthiginda alinan tag 6diilii, onun miras yoluyla yiikleniime-
siyle tezat teskil ediyordu.

Farkli tip taclann anlam ve dnemlerini belirleyen kapsaml: bir dii-

165. Antik¢agda taglara dair genis bir tarigma igin bkz. Baus 1940; bu ¢aligmayla gok geg
kargilaghgim igin kullanamadim.
166. Roma'min “tag™ alum bir vergiydi ve bu gelir, halkimin sampiyonu olarak imparatora gi-
diyordu.
+
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zenleme olugturmaya yonelik ¢abalar eksik olmamigti. Siireklilik gos-
teren bazi Gzdeslikler elbette vardi. XIX. yiizyihn sonlarinda yazan
Blondel, bulugma yerini belli etmek i¢in agiklarin renk kullanmasinda
oldugu gibi ta¢ kullamimimn da, kendi zamaninda moda olmug Cigek-
lerin Dili kadar saglam bir diizenlemeye tabi tutuldugunu bile iddia et-
mektedir. Bu sistemin ¢ok eskilere dayandigini, “bu sessiz dilin ¢ok er-
ken ¢aglardan beri kullanildig: Dogu’dan geldigini” de eklemektedir."
Her iki durumda da, Cigeklerin Dili lizerine yazan XIX. yiizy1l yazar-
larinin iddialanyla tam olarak ortiigen bu 6nerme, bir kodun kiiltiire 6z-
gii oldugu yollu anlayigi altiist etmektedir. Ama Yunanistan ve Ro-
ma’dan ¢ikan kanitlar, gesitli giceklere, yapraklara ve dallara bazi ge-
nel anlamlar yiiklenmis olsa da, kullanimda hatir1 sayilir dl¢iide bir es-
neklik bulundugunu ve 6zel bir baglamda 6zel bir anlama dair 6nceden
hemfikir olunan durumlar haricinde, ise yarar anlamda bir “dil” olarak
kabul edilebilecek bir seyin mevcut olmadigini diigiindiirmektedir.
Degisik ¢elenklere verilmis olan ayn1 ayn adlar, daha sonraki do-
nemlerde ortaya ¢ikan Ciceklerin Dili ile 6zdeslestirilen bagka bir dzel-
ligi daha ifga eder. Bizzat Athenaeus'un “gelenk yiiklii ders™ dedigi
seyin bir kismu, bir dizi isim konmusg ¢elengin listelenmesinden olugur:
Naucratisli Berzah (Adi Misir'daki antik kentten geliyor), iskenderiye-
li Antinoeis. Bu adlann pek ¢cogu diger edebi kaynaklardan alinmgtir.
The Deipnosophists adli kitabinin konu edindigi aksam yemegi bagla-
munda, bu liste bir oyun harici ve gergek davramstan ne denli uzaklag-
tirtmig olursa olsun, daha fazla ornek igin bir tiir meydan okuma ola-
rak ortaya ¢cikmaktadir. Yemekteki oyunlarin gercevesi bile biiyiik 6l-
clide bir edebi arag olarak goriinmektedir. Giindelik hayatta, tipk: pra-
tik kodlar gibi, farkh taclarin anlamlan da birbirini dislamaz, daha zi-
yade birbiriyle ortiigiir. Taglarin isimleri kesinlik igerir; ama yazili kod-
larda sik¢a rastlandig: gibi, asgari oneme sahip edebi uydurmalardir.

Tanrilara Sunu Olarak Kan ve Cicekler

Cicek kiiltiirii bir bakima, zenginlik ve yoksulluk, agirilik ve kisitla-
ma arasinda gidip gelen kendi i¢ ¢eligkilerinin daima tehdidi altindadir.
Ama dogasindaki i¢ geligkiler bir tarafa, gicek kiiltiirii Akdeniz ve Ya-
kindogu’nun ¢ogu toplumunda derin kokler salmis, sadece eski Isra-
il'de reddedilmisti. Yukanda gordiigiimiiz gibi, Israilogullan ne kom-

167. Blondel 1876: 78.
168. Athenaeus, Deipn., XV,686.
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sularinin tannlanna sundugu kurbanlan kabul etmislerdi ne bu sunula-
ra eslik eden celenkleri.

Daha erken devirlerde kan kurbami tanniara yakangin baglica yolla-
rindan biri olmustu ve okuryazar olmayan pek ¢ok toplulukta yakin za-
manlara degin uygulanagelmisti. Bunun yontemi, bir hayvamn bir tan-
nn igin Oldiiriilmesi ve etinin dinsel cemaat tarafindan. Robertson
Smith’in klasik bigimde ama biraz da idealize ederek, ortak yemek ya
da komiinyon olarak betimledigi tarzda tiiketilmesiydi. Ote yandan,
Budizm, Hinduizm ya da Jainizm’in baskin oldugu yerlerde, ¢icekler
tanrilara yapilan sunularin 6nemli bir 6gesini olusturdu ve Siyah Afri-
ka’da hakim uygulama olan hayvan kurban etmenin yerini aldi; tipka
Kitabr Mukaddeste anlatilan, Yakub’a oglu Ishak’in yerine bir koyu-
nu dldiirmesinin, yani insan yerine bir hayvan kurban etmesinin emre-
dildigi hikayedeki gibi.'’

Bali’de bbyle genellestirilmis bir yer degistirme olmadi. Bazi sunu-
lar bitkilerle yapilsa da, bazilan oyle degildi. Ciceklerin hayvan kurban
etmenin yerini almaktan ziyade ona eslik ettigi Yakindogu’nun biiyiik
kisminda da durum boyle degildi. Bununla birlikte, belki de zimni bir
celiskinin bir belirtisi olarak, giceklerin yaygin bir bicimde kullaniima-
st orada da kan sunusunun yerini almaya yonelik bir hamleydi. Resim
ve heykelcilikteki 6rnekleri de dahil olmak iizere gelenkler, giderek su-
nudan daha 6nemli hale geldiler; Pompei’nin ev mabetlerindeki [lara-
ria)] resimlerde hayvan kurban edilmesi tasvirlerine pek seyrek rastla-
nir,'”

Celenkler kan sunularina eslik ediyorlardi etmesine: ama kansiz
kurbanlar [sacrificium incruentumy) igin daha uygun goriildiiklerine da--
ir de kanitlar mevcuttur. Hem tannilara hem oliilere sunular yapilmas:
antik¢agin sonlarina degin devam etti; Divus Julius ya da Divus Augus-
tus gibi ilahlagtinlmig imparatorlarin tapinakliarinda bu ikisi birlegiyor-
du; ama yapilan vurgular géz dniine alindiginda degisiklik gosterme
egilimindeydiler. Bu sunular, zaman zaman kalkanin yerini alan ¢e-
lenkler iceriyordu”' ve bu, savag ikonlarindan bans ikonlarina bir ge-
¢cisti. Gergekten de gelenkler zaman zaman kurbamin kan igeren boyu-
tuna 6zellikle bir tezat olusturuyordu. Antik¢agin sonlarinda. kamusal
mezarhklardaki bazi imparator suretlerine bile celenkler dahil editmis-

169. Aym yer degigtirme Roma Kartaca’sinda da gergeklegti ve kan akitma pagan molchinon
uygulamassnin merkezi unsuru olmaya devam etti; ama Hiristiyan inancinda ancak mecazi
bir rol oynads.

170. Jashemski 979: 120,

171. Bu muczaffer olanin, daha sonra da halkin babasimin [parer patriae] kalkamyds.
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ti; 6te yandan portreler de ¢icek, ¢elenk ve akantus igeren bitkisel 68e-
lerle siisleniyordu.'”

Kurbanin toptan reddedilmesi gibi bu gegis de, sozii edilen ritiielle-
rin yiizeyine yakin bir yerde bulunan siiregen bir ¢eligkiyi keskinlegti-
riyordu. Oncelikle, tanrilara sunulan yiyecekler insanlar tarafindan da
yeniyordu. Yunanistan'da bu sorunu, Prometheus’un, biiyiik bir okii-
ziin parlak yagla kapli kemik igeren parcasini se¢mesini saglayarak Ze-
us’u nasil aldattigini anlatan Hesiodos ifsa etmistir;'™ bu aldatilmadan
sonra Zeus insanlarin atege erigimini engellemigtir.”™ Yiyecek rekabeti
tanrilan bile bolmiigtiir; kutsal varhklara yapilan somut sunular drne-
ginde maddi ve manevi olan arasinda daima bir tiir gerilim vardir; acik-
tir ki tanrilar bu sunulardan insanlann aldigs tarzda bir haz almamakta-
dir. Ayni zamanda, kan kurban etme anlayis1 da farkls felsefi zeminler-
de elestirilmistir. M.O. V. yiizyil filozofu Empedokles biitiin 6ldiirme
bi¢imlerini, dzellikle de kurbans saflig1 kirletme olarak goriiyordu; ruh
gocii” fikriyle iligkili bir gériigtii bu: “Altarlan (agza alinmaz) boga kat-
liyle kana bulanmamigti; ama yagama son vermek ve asil uzuvlan ye-
mek, insanlann yaptig en biiyiik kirletmeydi.”"™ Cok daha sonralan
M.S. III. yiizyilda yeni-Platoncu Porphyrios, Hiristiyanlan genel olarak
hayvan eti yediklerinden dolayr kinamugti.”™ Bu anlayiglar, sézciigiin
tam anlamiyla, insancilds; en azindan kan dokme agisindan, hayvanla-
ra da insanlar gibi muamele ediyorlardi. Benzer bir miiphemlik, M.S.
V. yiizyila ait Sanskritce bir tiyatro oyunu olanSikuntali’da, meslegini
icra etmekte olan balik¢i tarafindan da dokunakl bir sekilde dile geti-
riliyor:

bir rahip

ibadetini yerine getiren
acir

oldiirdiigii hayvanlara.'”

Bu goriisler, manevi bir varliga maddi hediyeler sunmanin icerdigi
sorunlara iligkin bir tereddiidiin yan sira, gerek diger insanlarin gerek

172. Antikgagin sonlarina iliskin referanslardaki yardimlanndan dolay) Salvatore Settis’c te-
sekkiir borgluyum.

173. Hesiodes. Theog.. 540 vd.

174, Brown 1980.

* Ruhun sliimden sonra bagka bir bedene girmesi. (¢.n.)

175. Fragment 118, aynca bkz. 120, 122, 124,

176. Porphyrios, De abstinentia.

177. Miller 984: 145,
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hayvanlann &ldiirilmesine kars: insanin aldid: tavirlardaki yaygin bir
yonii, yani bigakla kan akitma konusunda bir miiphemligi biiyiitiiyor ve
genigletiyor. ikincisinin kismi bir ¢oziimii, kan dokme yerine cigekle-
rin kullamimasinda yatiyor olabilir. Ama antik¢ag diinyasinda gigekler
gogunlukla bir “eslik edici” olarak kargimiza ¢ikmaktadir ve dolayisiy-
la da bazilan tarafindan, 6tekilerin tanrilarina sunduklan kurbanlarda-
ki rolleri nedeniyle “lekelenmis” olarak goriinmektedirler. Boylesi le-
kelenmelerin olmadig: yerlerde bile, yiizeyin altinda, estetik olani sa-
dece bir liikks oldugu igin degil; ahlaki dokuyu gevsettigi ve koyliilerin
corba késesini dolduramadig) igin de elestiren bir miiphemlik cereyani
tespit etmekteyiz. Bu boliimde ¢igek kiiltiiriiniin Yakindogu ve Akde-
niz'deki kokenlerini, antik Roma’da ortaya ¢ikardig: hayli incelikli uy-
gulamalan ve aymi zamanda yol agtif1 i¢sel elestirileri géstermeye ¢a-
listim. Bu goriigler, bir yandan barbarlarin gelisi diger yandan da Hiris-
tiyanhgin yiikseligiyle birlikte Avrupa’da ¢oktan yerlesik bir konum
edinmeye baglamiglardi. Bu hadiselere karsin, Roma daha sonraki do-
nemlerdeki Avrupa igin devamh bir odak noktas: oldu ve ¢icek kiiltii-
riiniin gerilemesi ve yeniden yiikselisi bilyiik 6lgiide klasik bir arka
plan dekoru 6niinde cereyan etti. Bu baglasikhgin Avrupa kiiltiirii tari-
hi agisindan sonuglar1 sonraki birkag¢ béliimde incelenecek.
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oma’'nin ¢okiigiinin, Avrupa’daki ¢igek kiiltiiriiniin gerek bilgisi,
Rgerek uygulamas: iizerinde devasa etkileri oldu. Botanik bilimi ge-
ligememek bir yana, aslinda geriledi. Ayn siireg bitkilerle iligkili bag-
ka bilgi bigimleri i¢in de gecerliydi. Hekimlik mesledi neredeyse orta-
dan kayboldu; ama sifali otlarla tedavi, Dioscorides, Plinius ve Ga-
len’in el yazmalarim muhafaza eden Hiristiyan kesisler tarafindan cihiz
da olsa canh tutuldu.'

Bahgeler ve Cicekler

Cicek yetigtiriciliinde de aym durum mevcuttu. Klasik Yunan ve
Roma bahgeleri ise derhal yok olmadilar. Lyons kentinden Galya-Ro-
mali bir aristokrat ve Arvemi halkimin piskoposu olan Sidonius Apol-
linarius’un (yak. 431-86) Clermont yakinlarinda, 6zenle diizenlenmis
bir bahgesi olan bir villasi vardi. V. yiizyilda Galyal soylu simfinn ba-
21 iiyeleri, villalarinin revaklarim ve bahgelerini muhafaza ediyorlards.
Sidonius, Nimes yakinlarinda yagayan bir arkadagi hakkinda sunlan
soyliiyor:

Hybla’daki (Sicilya] bal veren ya da digerleri gibi ¢igekler agan gozden
irak bahgelerinde, Corycuslu yagh adamun keyfiyle yiiriir... Oralarda me-
nekseler, kekikler, kurtbaharlari, serpyllum, frenkiiziimlert, safranlar, kadi-
fecicekleri, nergisler ve siimbiiller arasinda dolagir... veyahut tepenin ya-
macindaki yalandan magarasinda dinlenmeye cekilmistir... Simdi Hint
Kralh’mn kadim meyve bahgelerini ve altindan baglan kim kiyaslayabilir?’

I. D’Andrea 1982: 21.
2. Sidonius, Carm., 24.56 vd. Corycus’a yapilan gbnderme, Virgilius, Georg., IV.125 vd.’den
+
119



Ciceklerin Kiilriirii

Bahgelerin yagamaya devam etmesinin kismi olarak bir bagka nede-
ni de Galya’nin giineyi ve Roma Imparatorlugu’nun Bati'da geri kalan
kismim istila eden barbarlarin Romalilagmayr memnuniyetle kargila-
malanyd:. Zira, kendi kiiltiirleri boylesi liikslere hoggorii gostermez-
ken, yonetici elit fethettii yerlerde medeniyetin birtakim yonleriyle ta-
nmismigtl. Ama cesitli nedenlerden dolayi, Bizans’in haricindeki yerler-
de genel olarak bdylesi bahgelerin émrii ¢ok uzun olmadi. Roma bah-
celerinin yapisi Italyan Rénesans’inda yeniden canlandinimaya galistl-
d1g1 zaman, yazilh kaynaklara dayanarak yeniden insa edilmeleri epey
zor olmustu ve bu durum imparatorlugun Bati’da yok olugunun yarat-
mu§ oldugu kesintiye dair bir hatirlatmaydi. Bir tarih¢i gu yorumu ya-
par: “Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiigii bahgeleri ve bahge sanati-
m o derece ufaltu ki, fiilen yok olduklarini sdylemek abarti olmaz.™
Bir bagka tarihci ise Yakindogu ve Uzakdogu’yla karsilastinldiginda
Avrupa’da ¢igeklerin genel olarak ihmal edildigini yazar’ ya da bir sa-
nat tarihgisinin daha siirsel ifadesiyle, “ortacagin baglarinda Avru-
pa’nin biiyiik kismi yabani hayata geri dSnmiigtii.”

Bunda gercekten de bir miktar abart: olabilir. Ne var ki, istilacilarin
ideoloji ve pratikleri liikkse uyum saglayabilirken, ekonomi ilk zaman-
lardaki refah diizeyini muhafaza edememis ve kent yagamu diisiige gec-
misti. Resimleri, heykelleri ve ticari iiriinleriyle Pompei’nin zengin
bahge kiiltiirii yok oldu. Onunla iligkili bahgecilik teknikleri de aym
akibete ugradi; turfanda yetistiricilik uygulamas: ve hatta bilgisi yiiz-
yillarca ortalikta gériinmedi. Ulke de degisime ugradi. ilk baslarda ba-
z1 bahgeler, biiyiik evlerin istihkdm edilmesi kargisinda hayatta kalima-
ya devam ettiler.® Belirsizlik ve huzursuzluk arttik¢a, savunmayla ilgi-
li hesaplar hem toprak kullaniminda hem ev mimarisinde hikim unsur
konumuna geldi. Ote yandan, bu degisimler bir ge¢im derdinden ibaret
de degildiler. Eger erken donem Hiristiyan kilisesi pek ¢ok dinsel bag-
lamda pagan uygulamalann kullamimini etkin bir gekilde engellememig
olsaydi, ¢igek kiiltlirii varligim bir bicimde devam ettirebilir ve hatta
yeniden canlanabilirdi. “Putperestlik” imasinda bulunan davraniglar
yasaklanmigt: ve bunlara, Yahudilik’te oldugu gibi, tanr1 heykellerinin,
kurban edilen hayvanlanin ve yakanigta bulunanlarin kendilerinin ge-

alinmadir. Hint kral gondermesi ise Kral Porus'un sarayinin muhtesem bahgelerine dair ef-
saneden abnmugtir. Bu ve dnceki boliimlerdeki bu ve diger referanslardan dofayr Dick Whit-
taker'a tegekkiir borgluyum.

3. Thacker 1979: 81.

4. Gorer 1875: 4.

5. Stokstad 1986: 177.

6. Littlewood 1987: 26-7.
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lenklerle siislenmesi de dahildi. Bati i¢in pagan bir sahne, John Ke-
ats'in XIX. yiizyila ait “Ode on a Grecian Urn” adl siirinde tasvir edi-
liyordu:

Bu kiyima gelenler kimler? Hangi yesil sunaga,
Ey esrarengiz rahip, sen misin goklerde bogiiren diiveyi siiren ve ipeksi
bogriinii gelenklerle siisleyen? (V-IV)

Sivil yagamda. 6zellikle de Dogu’nun etkisinin daha giiclii oldugu
Bizans'ta, ¢elenkler kullamlmaya devam ettiler. Coronatio urbis, yani
imparatorlarin arzi endam edecekleri zamanlarda kentin ¢igeklerle siis-
lenmesi Hiristiyan imparatorlar doneminde de devam etti.” Bu bir an-
lamda kiliselerin siislenmesi uygulamasina zemin hazirlamigti. Ama si-
vil kullanim ile ibadet amagl kullanim arasindaki simr ¢izgisi teolog-
lar igin yiizyilar boyunca sabit bir sorun olmaya devam edecekti. To-
urslu Gregorius, zaman zaman muzaffer imparatorlar gibi muamele
edilen kutsal yadigérlara’ ibadet etmeyle iligki olarak gigeklerden bah-
seder.® Azizlerin kutsal yadigirlan Galya'da ruhsal tedavilerde merke-
zi bir konumdayd: ve hacilik ve ibadet nesneleriydiler. Ama bu uygu-
lamayi basindan itibaren elestirenler de vardi; Vigilantius adinda bir ra-
hip. bu sekilde davranan Hiristiyanlan “kiil taciri” olmakla, pagan t5-
renleri devam ettirmekle suglamusti. VI. yiizyilda kutsal yadigar tapin-
malan daha da popiilerlesmis ve kiliseye pek ¢ok piskopos saglayan,
dolayisiyla da azizlerin soyundan gelen yerel aristokrat ailelerin one-
mini artirmstt, Kutsal yadigarlann 6zel bir yere yerlegtirilmesi uygula-
masi, bir gehre imparator ya da imparator sureti geldiginde diizenlenen
adventus toreniyle kiyaslanabilirdi. Ama IV. yiizyilin sonu ya da V.
yiizyilin baslarinda Rouen’e kutsal yadigarlarin getirilisi iizerine yo-
rum yapan Piskopos Vitricius, iki uygulama arasindaki biiyiik farklilik-
lara dikkat ¢ekmisti. Hiristiyanliktaki torende krallik ciippesi “ebedi
hayatin elbisesi” olur. Bu ve bagka yollarla, geleneksel ayinlere meca-
zi yorumlar katiliyordu. Ama her sey mecazi olmadig gibi, her ¢elenk
de ilahi bir ta¢ degildi. Sonraki bdliimlerde gorecegimiz gibi, cigekler
sivil ve dinsel gosterilere agama agama dahil edildiler. Ama bu dahil ol-

7. Prudentius, Contra orationem symmachi, 2.727-8; M.S. 395'te soyle yanyor: “Hangi ¢i-
gekleri sagacagim ve binalanm hangi gelenklerle donatacagim?” (Loeb baskisy). 837"de im-
parator Theophilus, bir Asya kentinin gocuklarina o kenti gelenklerle donatmay: emretmisti
Ump. exp., Bonn, 508.2-5); ayrica, 879'da Bizans, gaspt l. Basileios'u gigek gelenkleriyle
karsdamgtt (/mp. exp., 498.17 vd.). Dogu’daki bu ve diger zafer alaylan igin bkz. McCor-
mick 1986: 149. ve 155. Bat’daki dmekler igin bkz. Van Dam 1985.

* Burada kastedilen, azizlerin cesetleri ya da cesetlerinin kalimilandir. (¢.n.)

8. Greg. Tur. Liber in gloria martyrum, 90.V1.36.

et G e
121



Ciceklerin Kiiltiirii

manin boyutu klasik donemlerde oldugu denli biiyiik degildi ve basta
Kilise Babalan' nezdinde olmak iizere ¢ok daha fazla miiphemlik ige-
riyordu. Cigek yetistiricilii ve ciceklere dair bilgiyle birlikte onlarin
kullanim da agik bir gekilde azaldi. Bazi baglamlarda ¢igeklerin kulla-
nimi daha radikal Babalar tarafindan siddetli bir sekilde mahkim edil-
di; bunun nedeni, 6zellikle tannilara sunulan kurbanlara ¢elenkler ya da
baska bigcimlerde eslik etmeleri ve rahibe, kurban edilen hayvana ve ge-
nellikle etraftaki bir bahceye yerlestirilmig tanri heykeline ayni sekilde
ta¢ olarak sunuimalan gibi, pagan torenlerdeki rolleriydi. :

Taglar

Ciceklerin, basta pagan tann heykellerini siisleyenler olmak iizere
taglarda ve ¢elenklerde kullaniimasi agikga mahkim edilmisti. Gergek-
ten de bazi Hiristiyanlar her tiir tac1 yasaklamiglardi. Yukarida belirtti-
gim gibi, klasik diinyada tagimis olduklan derin 6nem, coronae iizeri-
ne yazilmig eserlerin sayisiyla ve Theophrastus ve Plinius gibi yazarla-
rn daha dlimane ¢aligmalarinda onlara yoneltilen dikkatle kanitlan-
maktadir. Hiristiyanhgin ilk dénemlerinde pek gok insan igin tagidikla-
r1 6nem, bir Hiristiyan Kilise Babasi olan Tertullianus’un, Katoliklik'le
iligkisini koparip ug bir 6greti olan Montanizm’i™ benimsedikten sonra
yazdig1 eserinde de ayni Olgiide dile getirilmektedir. M.S. 211 tarihin-
de yazilan The Chaplet adh eserde Tertullianus’un kalkig noktasi, Ro-
mali bir askerin hikdyesidir; bir Hiristiyan olan askerin, Imparator Sep-
timus Severus’un 6liimii iizerine para hediyesi dagitilan bir donavitunt
esnasinda basina defne yapraklarindan yapilma bir tag takmasina izin
verilmemisti. Dolayisiyla tutuklanmig ve hapse atilmigti. Tertullia-
nus'un sorunu, bdyle bir yasagm Kitabi Mukaddes’te yeri olmasa da,
ta¢ giyilmesine izin verilmemesini haklilagrmaktir, Sonugta, iddia et-
tigine gbre bazi Hiristiyanlarin goz ardi etmeyi arzuladi§s teamiillere
(consuerudo) bagvurmak zorunda kalir ve metinde bu uygulamaya dair
herhangi bir atif olmadig: icin “siikiittan” bir hiikiim ¢ikarmaya girisir.

One siirdiigii ilk gerekge, giceklerin bir bukette kullamimasindan
farkh olarak basa tag giymenin dogaya aykiri oldugudur. Kullanim bi-
¢imlerinin kargithgina dikkat ediniz. Ikincisi, Yunan mitolojisine gore
taglarin icadi, putperestlik amaglan giiden Seytan'in igiydi. Ciinkii “tag
* Hlﬁsﬁ&anhém illaénemlcrindc kutsal metinleri kaleme alan yazarlar. (¢.n.)

** IL. yuzyilda Frigya'daki Hiristiyan kilisesinde, Montanus tarafindan kurulan sapkin bir
hareket. (¢.n.)
—————
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putlara sunulmak iizere yapilir” (10.5); “taglar putlarin kapilarini, kur-
banlarini ve altarfarini {sunaklarim] siisler; onlann vaizleri ve rahipleri
tarafindan da giyilirler” (10.9). Ote yandan:

Hicbir patrik ya da peygamber, higbir levi, rahip ya da hiikimdar higbir za-
man tag giymemistir; ne de yeni diizende bir Havarinin, bir Incili Serif va-
izinin ya da bir piskoposun tag giydigine dair bir gey okuruz. Hatta ne Tan-
n’'nin Tapmagi. On Emir Tabletlert Sandifi ve sehadet tapinaginin ne de
kurban sunag ve [yedi dalli] samdanin tagla siislenmis olduguna inaniyo-
rum. Oyleyse, eger bir tacin Tann katinda degeri varsa, o zaman bu say-
diklanim buna istinaden, gerek ilk agildikiarinda yapilan torenlerde, gerek-
se restore edildiklerinde diizenlenen senliklerde taglarla siislenmig olurdu.
9.1)

Boylece Yahudilerin kutsal tarihi, damadin giydigi evlilik taci (“’pa-
ganlarla iste bu yiizden evlenmiyoruz”, 13.4), kapiya asilan tag, vaizle-
rin taktif1 taglar ve hatta kadinlann saglarini toplamalarina yarayabile-
cek taglar (14.2) da dahil olmak iizere her tiirlii tac1 kullanmaktan sa-
kinmas: beklenen Hiristiyanlarin bu gelenegini teyit eden bir delil ola-
rak sunuluyor. Isa dikenli bir ta¢ giymeye zorlanmisti; ama Cennet'te
altindan bir tag giymektedir. Bir Hiristiyan olarak, “kaderinde hiikiim-
dar taci [diadem] giymek varken kiiciik bir ¢elenkle alnini kiigiik dii-
stirmemelisin” (15.2). {sa’mn yolu izlenerek diinyevi tacin yerine se-
mavi bir tag gecirilmektedir. Konstantinos dénemi 6ncesindeki bir bag-
ka gileci 6nder olan Iskenderiyeli Clement, taglara karg1 ¢ikigini 6zgiit
bir sekilde Huristiyan bir hikdyeye baghyor ve sunu beyan ediyordu:
“Hazreti Isa’nin gektigi kutsal 1stirabi yad eden ve O’na dikenli bir tag
giydirilmig oldugunu bilen bizlerin ¢igeklerden yapilma taglar giyme-
miz tutarsizliktir.”™ Bu karg1 ¢ikiglardaki iigiincii bir unsur, pek ¢ok kiil-
tiirde ortak olan imgelem, yani cigeklerin kalici olmamasi noktas: iize-
rinde durur. Tann’ya ibadet ederek edinilen “seref tac1”, Yesaya'nmn
sOzleriyle “bir gurur tac1”mn kargisina konur; bu karsithkta Yeni Ahit
pagan celenklerinin solup gittiginden bahsederken, Hiristiyan tacinin
“bozul(a)maz” oldugunu sdyler."” Buradaki tag semavi degil manevi,
hatta muhtemelen mecazidir.

Ciceklerden yapilan ve basa takilan taglara bu karsi ¢ikiglara belirgin

9. Clement (1954): 156 (2, viii.73.3). Bkz. Kronenfeld 1981: 291.

10. Isaiah, 28.1-5; I Peter, 5.4; | Corinthians, 9. 24-5; Kronenfeld (1981: 291). Tarngmalar
ve referanslar igin tegekkiir borglu oldugum Kronenfeld, Yeni Ahit'in genellikle, gelenk ola-
rak stephanos ya da 1ag (ki aym zamanda mecazi olarak manevi zafer igin de kullanilir) ile,
ashinda bir kumay filesi ve bir krallik isareti olan digdema arasinda aynm yaptifina igaret
eder.
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bir sekil verilen yer, erken donem Hiristiyan Babalarindan olan Minuci-
us Felix’in eseridir; Felix’in yer yer acayiplik arz eden iddiasi taglan red-
deder; ama kendi baslanna ¢iceklere ve ¢elenklere dokunmaz. Paganiz-
min destekleyicisi Caecilius’u, ¢elenklere karsi ¢iktiklarindan dolay: Hi-
ristiyanlara saldirirken gosterir: **Ne baginiza ¢icek celenkleri takarsiniz
ne viicudunuza hos kokular siirersiniz; viicut yaglanni cenaze térenleri
igin saklarsimiz; kabirlerinize celenk koymayi bile reddedersiniz.™" Pli-
nius ve Yahudilerinkini hatirlatan itirazlan daha da ileri giderek altar-
larin, tapinaklarin ve “tasdik edilmis suretler”in olmamasini kapsar;
boylece Tanrilarin “gosteremezler ve géremezler... O her yerdedir”,
Bununla iligkili olarak Hiristiyanligin ilk donemlerindeki benzetmeci-
lik karsiti egilimler sorununu daha sonra tartigacagiz; ama suret yoklu-
gunun sunu yokluguyla ve Tanri’nin goriinmez, her yerde bulunan ve
her seye giicii yeten karakteriyle iligkilendirilmesi 6nemlidir."

Bu saldiriya kars: Octavius uzun bir yamt verir. Cigekleri, 6zellikle
de giilii ve zambag;, kokular ve renkleri i¢in ilkbaharda toplariz ve on-
lan istedigimiz gibi sagar, aynca boyunlanimiza ¢elenk olarak asariz.
Ama “bizi affedin, gercekten de bagimiza tag takmayiz; tath bir ¢igegin
kokusunu burun deliklerimize ¢ekmeye aligifiz biz, kafamizdan ve sag-
lanmizdan solumaya degil”; hi¢bir sey koklayamadikiarn i¢in “Oliileri-
mize de tag giydirmeyiz. Solan bir ¢elenk”ten ziyade, “Tanr’nin bah-
settigi ebedi ¢iceklerden yapilma bir tag giyeriz.”” Hiristiyan yaklag-
minin bu savunusu 6zellikle basa giyilen taglara karg1 ¢ikisla ilgilidir.
Ne var ki tartismaninin temelinde sadece Tanri’min farkli bir algilanigi
(O “her yerdedir”, goriinmezdir) ve Tanri’ya yapilan sunular degil; ay-
m zamanda Tanr1’nin 6liimsiiz ihtisamina kiyasla gigeklerin gelip geci-~
ci glizelliginin, havailik ve liikse karsilik yiiksek ciddiyet ve sintrlilifin
oneminin idrak edilmesi de yatar.

Eski Ahit ya da klasik yazarlarin metinlerinin ya da aslinda bizzat
“uygulama”mn farkh vechelerini “agiklama”nin bir yolu olarak, meca-
zi yorumlamanin agik¢a kullanildig goriiliir. 11k dénem Hiristiyan iti-
razcilan bu teknige sik¢a bagvurmuglardir. “Hi¢ solmayan cigeklerden
yapilmug giizel bir tag, iyi bir sekilde yasayanlari beklemektedir... onun

11. Clarke’n notu gelenklere baska géndermelerden de bahseder. “[lk Huristiyanlar celenk-
lerden hem canlilarda (bir onur iareti olarak festivatlerde ve kutlamalarda giyilen, kurban
térenlerinde kurban eden ve edilen tarafindan kullamlan... gelenkler) hem &lilerde sakinmg-
lardr.” Bu reddedigin temel gerekgesinin gelenklerin giiglii dinsel yananlamlan oldugunu dii-
sliniir. Yahudi gelenegi notun ima ettigi kadar farkh goriinmemektedir; ama zaman iginde de-
gigmigtir (Clarke 1974: 238-9),
12, Minucius Felix 1869: 465 (cap. 10) ve 468. (cap. 12); Plinius, Nat. Hist., XIILix.46.
13. Minucius Felix 1869: 514-15.

+
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cigeklerinin nasil agtinlacaginin sirmt sadece cennette saklidir.”" Hatta
daha astir1 bigimleri de vardir: “Kadinin taci kocasi olmalidir.” Elbette
gbzlemcinin mecaz olarak gordiigii sey aktoriin kendisine hakikat ola-
rak goriinebilir. Zira boyle yorumlar, metnin kutsal ve tamamen 6nem-
li olduguna inanan uygulayicilara dayatilirlar; ama sozciiklerin asil an-
lamlanina odaklanan, “harfi harfine” bir okumada kendi kendileriyle
uyugmazlar. Lane Fox'un belirttigi gibi, “Hiristiyanligin metinlerle
ozel bir iligkisi vardl.” Roma katakomplarinda bulunan birkag resim,
Kiyamet'e ulagan Hiristiyanlarin kitaplarim sikica kavradiklanm gos-
termektedir; ve Hiristiyan ikonografisinde kitap siirekli iglenen bir te-
ma olmaya devam etmektedir. Konvansiyonel papiriis el yazmas: gek-
lindeki metin, “mitler ve samlardan olugan sozlii kiiltiire dayanan” bir
dinin yerini almigt1.” Roma toplumunun yazili kelamdan yoksun oldu-
gu soylenemezdi; ama Hiristiyanlar yaziy1 dinsel amaglan igin baskin
ve yaygin bir bigimde kullandilar. Bu kullamimlanin bir kismi, sonraki
uygulamalara ve 6gretiye, yani alegori, mecaz ve birbiriyle baglantihi
istiareler olarak goriilebilecek kullanima uydurmak i¢in daha erken do-
nemlere ait fbranice metinleri yeniden yorumlamay: igeriyordu. Bu is-
tiarelerde, ozellikle de klasik yazarlar 6rnek alinarak yazilmig tumtu-
rakli pasajlarda gigeklere gondermeler vardir. Ornegin, kilisenin gigek-
leri arasinda hem zambag hem giilii bulan Kartacahh Cyprian'in 10.
mektubuna bakalim: “Artik her insan her iki miilkte de en yiiksek onur
icin gaba gostersin. Taglar kazansinlar: Iyi ameller igin beyaz, 1stirap-
lar i¢in koyu kirmuzi renkte taglar. Semavi kalede hem bang hem de sa-
vagin kendi gigekleri vardir; Isa’nin askerleri onlarla yapilan gelenkler-
le sereflendirilsin diye.”"

Yasak gelenkler igin kullamlan ¢igeklerin listesi ¢igek kralliginin ta-
mamini kapsiyordu: “Herhangi bir kimsenin baginda duran hicbir giizel
cicek ve siislii yaprak, hicbir ¢cimen ya da asma filizi gormeyeceksiniz”
(7.7). Bu anlamda hepsi siipheliydi. Bununla birlikte, Tertullianus’un
celenklere itirazi ¢igeklerin bu amagla kullanilmasim ya da hatta giyil-
meyip sadece tasindiklar, yani basa yerlestirilmeyip sade buket yapil-
diklan siirece gelenkleri mahkiim edecek kadar ileri gitmiyordu. Ter-

4. Clement, Paid. 11.8, 73, 71.

15. Lane Fox 1986: 304.

I6. Bilgilendirici bir dipnotta Clarke, beyaz ve koyu kirmizmin, 6zellikle de zambak ve
giilrenginin, Latince diizyazida kullanilan bir klige oldugunu belistir. Bu imgelem Cyprian.
Nolah Paulinus, James ve Jerome tarafindan kullamlmugtir. Meyvelere ve bazen de giil ve
zambaga bir hayir duasinin okundugu ayinsel bir gelenekien de bahseder. Bazi ikon tasvirle-
ri dc meveuttur: Domitilla katakompunda 1sa aziziere, tahminen sehit olduklanndan dolays,
gilllerden yapilma taglar sunuyor (Clarke 1984: 1, 75, 236-37).

——— e
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tullianus’a gore dzellikle mahkiim edilmesi gerekenler, taglar ya da ba-
sa takilan celenklerdi:

Bununla birlikte, bir seyi olaganiistii bir bicimde kullanmak onun olagan
kullamimina bir engel teskil etmez. O halde ¢igekleri, tipki onlar kendi hal-
lerinde dururken, yani bakilacak ve koklanacak seyler olduklarinda kullan-
diginiz gibi, iple ve hasirotuyla [bir ta¢ olusturacak sekilde] birbirine bag-
lanip sarmalandiklarinda da kullanin. Mesela bir demet gicegin bir dizi
olusturacak gekilde birbirine baglandiginda ortaya ¢ikan geye tag diyelim;
boylece ¢ok sayida gicegi ayni anda tasiyabilir ve onlardan hep birden haz
alabilirsiniz. Eger tertemiz iseler onlan gégsiiniiziin lizerine yerlestirin; yu-
musak iseler yatagimza yayin onlari; ya da hatta kadehinize batinn, eger
zararsiz iseler. Duyulara tesir ettikleri her bir bigimde haz alin onlardan.
(5.3)

Ote yandan, gigeklerin bagka kullanim bigimlerine aym sekilde kar-
st cakmarnasina karsin, gerek burada gerek The Clothing of Women ve
Spectacles adl1 eserlerindeki uyanlarinin mahiyeti neredeyse her tiirli
liks ya da teshire kargidir; onu tiyatroyu, miicevher takmayi, makyaj
malzemesi kullanmay1 ve renkli giysiler giymeyi mahk@m etmeye iten
agmn Piiriten bir tavirdir bu. Renkli giysiler giyilmesine karg1 ¢ikigini,
eger Tann boyle elbiseler giymemizi isteseydi bize kirmizi ve mavi ko-
yunlar gonderirdi seklinde garip gerekcelerle haklilastirmaya ¢ahigmig-
tir. Bu goriigleri tipik dmekler olarak alamayiz. Tertullianus’un eseri,
Montanist oldugu donemde, Konstantinos’un heniiz Hiristiyan olmadi-
&1 ve Hiristiyanlarin azinlik oldugu bir toplumda yazilmigti. Minucius
Felix’in eseri i¢in de aym sey gegerliydi. Ama béylesi yorumlar, ayak-_
lar1 yere basmiyor gibi goriinse de egsiz degildiler ve liikks agisindan
Romalilanin yagaminin bagka yonlerine daha olgiilii elestiriler de stkca
yoneltiliyordu. Tekrar etmek gerekirse, burada Romali ahlakgilarla
olan bag agiktir; farklilik yazarin okur kitlesiyle olan iliskisinde yat-
maktadir.”

Heykeller
Roma diinyasinda taglann ve ¢elenklerin hem sivil hem dinsel alan-

larda yeri vardi. Ibadet ve kurbanin bir pargasi olarak tann heykelleri-
nin siislenmesinde kullaniliyorlardi. Dolayistyla heykeller hakkinda da

17. Benzer bir diiiince igin bkz. Virgilius, Eclogue 1V.49-50. “Canl kogun mor yapagdan
dolay: yiizii hafifge kizaracakur” (Royale, tarihsiz: 26).
+
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iyi diigiiniilmezdi; 6zellikle de sadece tannlarin varliklarinin sembolle-
ri olduklar igin degil; kendi baglarina “‘iktidar icra edebildikleri” igin.
Misir dénemindeki ormekler izlenerek, bu heykelleri “canhlagtirmak”
icin gizli ayinler diizenlenebiliyordu: “Hiristiyan Imparatorlugu déne-
minde bile, bir heykele ‘ilham vermek’ amaciyla, bir kdgit parcasina
yazilip heykelin igine konulan afsunlar yapilmasini salik veren papiriis-
lere hala rastlaniyordu.”™ Nesnenin kendisi, Homeros zamanlarindan
imparatorlugun son donemine dek insanlara gesitli bigimlerde gériinme
yetisine sahip tanrimin bir digavurumuydu; ama ayni zamanda heykelin
kendine ait bir giicii de vardi. Konstantinos’un zaferinden az énce Im-
parator Maximin, Dogu’da sehirlerde yasayan insanlarin nasil tannla-
rimn suretlerini yanlarinda getirerek Hiristiyanlara zulmedilmesine ye-
niden baslanmas: igin yalvardiklarindan bahsetmisti.”

Heykellerin anlamu, onlarin varh@imi gergek dinin karsiti seytani
ruhlarin eylemleriyle 6zdes goren bazi Hiristiyanlar igin yeterince agik-
11, “Eger tannlarinzin insan yapimi heykeller aracilifiyla gerceklestir-
digi mucizelere inamyorsamz” diye sormustu Theophilus, “o zaman
Tann’min bedeni yeniden diriltecegine neden inanmiyorsunuz?” Lane
Fox'un yorumuna bakilirsa, “Bizans déneminin ortalarina de§in Huris-
tiyanlar, sehirlerindeki eski pagan heykellerine seytani ruhlarin mesken
tuttugu yerler olarak bakiyorlardi. Artik giizel degildiler; ¢iinkii istila
edilmiglerdi.” ilk Hiristiyan piskoposlarin birgogu kilise igindeki re-
simleri bile mahk{im etmislerdi ve Ispanya’daki Elvira Konseyi’nde re-
simler yasaklanmigti.” Zaman zaman heykellerin pargalanmasm: da
tegvik etmislerdi. Ote yandan bazilari, 6rnegin Konstantinopolis'te, de-
korasyon 6geleri olarak yagamaya devam etmigler, yeni dinin merkez-
lerinde “seytani™ kalintilar olarak birakilmiglardi.” Genel olarak bakil-
diginda ise, Konstantinopolis’te Kitabi Mukaddes'ten esinlenen birkag
heykel bulunmasina karsin, ii¢ boyutlu heykellerin sayis1 ¢gok azalmis-
. Bizans’ta sivil baglamlarda imparatorlara ait bazi suretler mevcuttu
ve cicek celenkleri bunlann standart 6zelliklerindendi. Bununla birlik-
te, Yahudi gelenegini takip eden bazi Hiristiyanlar sivil heykellere bi-
le siipheyle yaklagmuslar ve bunlarin hepsini, Tanri’nin gerek yaratma
gerek yeniden diriltme kudreti agisindan “insan yapimi” ve Tanr’nin
isine karg1 ¢ikma olarak gormiiglerdi. Sozii edilen gii¢lerin her ikisi de
ilahi vasiflard.

18. Lane Fox 1986: 135.
19. Lane Fox 1986: 612.
20. Lane Fox 1986: 136-7.

21. Lane Fox 1986: 66; tiyatroyu ve yarigmalari da mahk@m etmiglerdi.
22. Lane Fox 1986: 674.

et Re—
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Antikcag diinyasinin en biiyiik basarilarindan biri heykeldi: yani in-
samin, tanrinin ya da kahramanin miistakil ve ii¢ boyutlu temsili. V.
yiizyildan itibaren bu neredeyse yok oldu. Konstantinopolis, Suriye ve
Misir'da ¢ok az Bizans heykeli bulunuyordu.” Aym siire¢ Bati’da da
gecerliydi. Heykeltiraghk bagka bicimlerde devam etti; ama heykeller
edemedi. Cigek 6meginde oldugu gibi, paganizmin reddedilmesi daha
erken donemlerdeki Yahudi kargi ¢ikis gelenegiyle birlesti ve Avrupa
kiiltiiriiniin, Avrupa’daki ii¢ boyutlu temsilin ¢ehresini degistirdi. El-
bette bazi istisnalar mevcuttu. Ama ¢arpict karsitlik devam etti ve bu-
na yol acan etmen bhir teknigin yok olmast ya da ekonomideki gerileme
degil; koklert herhangi bir dinden daha derinlerde yatan bilingli bir red-
dedisti.

Kurban

Boylece, yeni kilisenin bakis agisindan klasik bahgeler ve onlarin
heykelleri, siipheyle yaklagilmasi gereken seylerdi. Bagka tannlara iba-
det eylemleriyle iliskilendiriliyorlardi. Kurban térenlerinde Roma ve
Yunan tapinaklanina ¢elenkler asilirdi ve zaman zaman Ozel evler de
celenklerle siislenirdi. Bu kiilt merkezleri Konstantinos zamanina degin
etkinliklerini siirdiirdii ve buralarda diizenlenen kurban torenlerine ka-
ulmak her iki taraf igin de, yani hem paganlar hem Hiristiyanlar igin
kritik bir ayrim noktasiydi; bu nokta sadece teolojik bir mesele degil,
zulme ugrama ya da ugramama meselesi de olmugtu, Tannlara sunulan
kurbanlar degisik bi¢imler almis olmakla birlikte, filozoflarin ve diger
elestirmenlerin yorumlarina ragmen kan kurban etme pek ¢ok kiiltte
merkezi bir rol oynamaya devam etmigti: Ayrica, “kurban Yunan (ama
Roma degil) kiiltiirel bolgesinin perhizinde et tiiketmek igin tasdik edil-
mig bir vesileydi.”* Imparatorluga yeniden giic ve istikrar kazandirmak
¢abasindaki Diocletianus, M.S. 303 yilinda, tannlara, devlete ve impa-
ratora kurbanlar sunulmasini zorunlu kilan bir buyruk ¢ikarmigty; sunu-
nun hem niteligi hem icerdikleri, tek bir gdriinmez Tanri’ya inanan ve
ona maddi nesneler degil dualar sunulmasi gerektigini diigiinen Huristi-
yanlar, Yahudiler ve digerleri i¢in de ciddi zorluklara yol agmsti.

Daha 6nce degindigimiz gibi, kan kurban etmenin teorisi ve pratigi-
23. Ephesus’ta bulunan bir Theodora (?) basi ve bir zamanlar Konstantinopolis'te duran bii-
yiik bir lustinianus heykeli vardir. tkonoklazm déneminden énce ne kadar heyket oldugunu
bilmememiz bir sorun yaratmaktadir; ama Grabar ve Pelikan bu etmeni énemsememe egili-

mindedirler.
24. Lanc Fox 1986; 70.

128



Avrupd’'da Cigek Kiiltiiriiniin Gerilemesi

ne iligkin miiphemlikler klasik toplumlarda da mevcuttu ve bunlar sa-
dece ahlakgilar arasinda goriilmiiyordu.” Bu durum Yahudilik’te de ge-
cerliydi. Tanri’nin Emirlerine itaat etme kurbandan daha iyiydi (I Sa-
muel 15.22) ve igsel tavirlart gdzden kagiran digsal uyuma yoneltilmig
peygamber elegtirileri bulunuyordu. Dahasi kurban, gerek Ikinci Tapi-
nak’mn 70 yilinda yikilmasindan sonra Yahudilik, gerek Hiristiyanlik
gerek, en azindan ilkesel olarak, Islam tarafindan agikga reddedilmis-
ti.* Bu reddedis iki tiirliiydii. ilk olarak. paganlarin sunularindan kagi-
mlmaliydi. Kurban etinin yenmesini bazi pagan imparatorlar itaatin bir
isareti olarak goriirken, Hiristiyanlar bunun geytanin ig¢sellegtirilmesi
ve inancin inkdr: olduguna inamyorlardi. Dolayisiyla, Hiristiyan impa-
ratorlar kurbani yasakladiklaninda. “paganlann kiilt eylemlerinin canlt
kalbini hedef aliyorlardr™.” ikinci olarak, gériinmez olan Tanri’ya ne
kan ne de ashinda bagka maddi nesneler sunulabilirdi. Bu kars1 ¢ikisa
iliskin zaman zaman karmagik nedenler ilert siiriilmiigtiir. Minucius Fe-
lix, Octavius’a, acaba “O’nun hediyesini ona geri firlatmali miyim?”
diye sordurtur; XVIL yiizy1l giirinde sik¢a tekrarlanan ve agikg¢a Tan-
ri’ya sunulan her seyle iliskilendirilebilen bir temadir bu; verici olana,
her seyi yaratana bir sey vermek imkansizdir.”* Bdylece kurban anlay-
simn icerdigi anlamin bir kismi bagka nesnelere ve eylemlere aktarili-
yordu. Isa kendini insanlik igin kurban etmis ve bir tannya atfedilen
olagan rol tersine gevrilmisti. ibranilere Mektup’ta, bogalarin kami onu
ok gok asan Isa'min kamyla kargilastrilir:

Erkeglerin ve danalann kaniyla degil; sonsuz kurtulusu saglayacak kendi
kantyla kutsal yere ilk ve son kez girdi. Murdariarin bedensel temizligi igin
tizerlerine serpilen diivenin kiilleri ve erkeglerle bogalann kani onlan kut-
sal kihyor. Oyleyse sonsuz Ruh araciliiyla kendini lekesiz olarak tanrya
sunmug olan Mesih’in kamnin...”

Bu arada ilk donem Hiristiyan kilisesi, kurban imgelemi ve dilini
“seytani ruhlar igin kan sunularindan arindinp bunlann yerine, Hiristi-

25. Tyanali [Kemerhisarli] Apolionius hayvan kurban etmeye de karst gtkmigti (Philostratus,
Life of Apollinius, 1.31-2) ve vejetaryenlidi savunmugtu (1.31). Hermetistler. giikretme ve
Tann sevgisi yoluyla manevi kurbana vurgu yapmiglard: ve Hiristiyan Lactantius onlara bii-
yitk hayranlik beslemisti.

26. “Onlann ne etleri ne de kanlan Allah'a ulagir; fakat O’na sadece sizin takvaniz ulagir™
(Kuran, es-Sard 22.38) [Diyanet meali kullanilmigtir; ayet numaras: ashinda 37 olacaktir
(¢.n.)

27. Lane Fox 1986: 67, 70, 72.

28. Minucius Felix 1869: 504 (cap. 32).

29. Ibraniler, 9.12-14.

——————
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yanlann piskoposlarina sunduklan kendi sadakalar ve ilk meyvelerini”
gegirmigti.*

Kuzey Afrika’daki Hiristiyanlar arasinda “Tann’nin Kuzusunun’
kurban edilmesi anlayigina rastlandigt dogrudur; bu fikir Saturnus-Ba-
al tapmnmasindan miras alinmigtir. Ama Donatist™ kilise bu gelenegi sa-
dece mecazi bir bigimde devam ettirdi;” gercekten de, kan kurban et-
me Lactantius gibi yazarlar tarafindan kinanmgti.” Bununla birlikte,
Donatistler ilimlilagtiriimig kurban anlayisini hem kurban edileni hem
kurban edeni kurtaran bir yontem olarak goriiyorlards; oysa bagka yer-
lerde Tanrn’nin Kuzusu’nun kurban edilmesi ve ona tapma farkl tiirde
bir mecazi eylemdi. Kan kurban etmenin reddedilmesi elbette Giiney
ve Dogu Asya’da daha koklii bigimlere biiriinmiigtii. Bu genel geligsme-
ye bir dizi etmen katki yapmigty; bunlar, tam-zamanli din adamlarinin
(rahipler ve kesisler) ve cemaatge boliisiilen komiinal yemekten ziyade
kendi idamesi i¢in sunularn zorunlu kilan kismen bagimsiz bir kilise 6r-
giitlenmesinin ortaya cikigtyla iliskili, gerek ideolojik® gerek sosyo-
ekonomik™ etmenlerdi. Hakikaten, bu noktada komiinyon ve Asa-
i Rabbani ayinleri, farkli Hiristiyan mezhepler icin farkli anlamlar iger-
seler de, oldukga farkl bir agidan sembolik hale gelmektedirler.

Elgilerin [Havarilerin] Igleri kitabindaki, din degistirenlerin Musa
Seriati'na [Tevrat] gore siinnet edilmelerinin gerekip gereckmedigine
dair tartismada, Yahudi olmayanlara |Genrile] farkli muamele edilme-
si noktas: tizerinde anlagma saglanir. James’e gore, Tanr1’ya dommekie
olanlar usandirici kisitlamalara maruz birakilmamalidirlar, ama “putla-
ra sunulup murdar hale gelen etlerden, cinsel ahldksizliktan, bogularak
oldiiriilen hayvanlarin etinden ve kandan sakinmalari gerektigini onld-
ra yazmahyiz.”* Kan tabii ki sik sik idoller tarafindan kirletilmektey-
di; ama bu ifade, kamn her tiirlii sindirimine gonderme yapacak sekil-
de de yorumlanmigtir. Ne var ki, boyle bir temas ¢icek sunulanm da
tehlikeye sokmustu. Aziz Augustinus’a gore, spermier de dahil olmak
iizere sivi tohumlan yoneten tann olan Liber’e hitaben bir ay boyunca

30. Lane Fox 1986: 89.

* Tann'mn Kuzusu Hz. {sa’dir; zaman zaman genel olarak Huristivanlar i¢in de kullamlir.
(¢.n.)

** Roma Afrika'sinda ortaya gikan ve IV-V. yiizyillarda geligen bir Hiristiyanlik akimi; Ro-
ma Katolik Kilisesi tarafindan sapkin olarak goriilmiigtir. (¢.n.)

31. Yakindogu'da yakin zamanlarda bazt Hiristiyan gruplar paskalya yortusunda gercekien
de koyun keserek kan kurban etmektcdirler.

32. Lactantius, Divine Institutes, V1.i.5.

33. Goody 1986: 13 vd.

34. Goody 1982: 149,

35. Acts 15.20.
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siiren ayinlerin zirve noktasi, kadin yoneticinin bir penisin iizerine ge-
lenk koymasiyd1.* Ister kan kurban etme ister yiyecek isterse gelenkler
seklinde olsun, pagan tannlara yapilan sunulan iceren uygulamalar,
goriinmez ve her seye kadir Tann’mn kendilerinden giikretme ve Tan-
1 sevgisi istedigi yeni dinin tiyeleri icin lanetlenmis seylerdi. Hediye-
ler O’nun kilisesine sunulacakti, O’na degil.

Uygulama diizeyinde bazi kurban kesmeler yine de varhigin siirdiir-
miis, bazi egyalar mezarlara konmaya devam etmisti. Antik¢agdaki bir
adete uyularak, insanlarin yakin yoldasi olan atlarin zaman zaman, sa-
hipleri dldiigiinde oldiirtildiiklerine rastlaniyordu. Islam’da ve muhte-
melen Hiristiyanhk’ta da, Ibni Fadlan’in M.S. 920 yilinda ziyaret etti-
gi Oguzlar hakkinda yazdi§: gibi, dlen kisinin cennete at siirebilecegi
anlayis: vardi. Boylesi bir uygulamaya 1781 gibi geg bir tarihte Alman-
ya’da rastlandifina dair bilgimiz vardir; gergi Papa III. Gregorius bu
uygulamayr mahk@m etmigti ve Grimm’e gore, atlanin oldiiriilmesi ve
yenmesinin yasaklanmasi Hiristiyanlig kabul etmis olanlarin ayirt edi-
ci ozelliklerinden biriydi.”

Diger Sunular

Cicekler, tanrilara ve oliilere sunulmasi yasaklanmig seylerin sade-
ce bir kismini olugturuyordu. Ayni sekilde mahkiim edilmig bagka su-
nu bigimleri de vardi. Higbir hayvan kesilmiyor, tannlara hicbir yiye-
cek sunulmuyordu. Din degistirme pagan tanrilarn otomatik olarak is-
levsiz kiliyordu ve yeni takdiri ilahide Tanr’ya maddi hediyeler degil;
dualar sunuluyordu. Gergekten de ilk baglarda sunularin kime yapilaca-
gina dair maddi higbir gosterge yoktu. Ilk Kilise Babalan, goriinmez
Tanr’ya yapilan Hiristiyan ibadetiyle goriiniir tanr tasvirlerine tapan
her tiir putperestlik arasindaki temel farkliligi vurgulamiglardi.®® insa-
mn “gdvdenin goriiniir bicimi’nden ibaret oldugu goriisii paganlarla,
Yunanlilarla 6zdeglegtiriliyordu ve bu, putlara tapan dinsizlerin anlayi-
stydi; Haristiyanlar ise ruhun rasyonalitesini vurguluyorlardi. “Duyula-
nin algisr’"nin (aisthesis) kargisinda “akil” (logos) vardl.” Paganlarin
duyulan temel alan ve tiitsiiniin “hos kokusunun koklanmas:™ ya da

36. Aziz Augustinus 1949: 284-5.

37. Yaklagik 732 yihnda yazilmig mektup, MGH, Epistolae, 111, s. 279; Salin 1959, metin
290, 5. 483; Grimm 1844: 62 vd.: McNeill ve Gamer 1938: 40; Salin 1959: 27.

38. Pelikan 1990: 68.

39. Athanasius, Against the Heathen, XXX.2, alinti yapan Pelikan 1990: 104,

O
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“kurbanin kanminin ya da yaginin goriilmesi’ni iceren bir tapinmalan
vardi. Hiristiyanlarin “kansiz kurban™ ise duyulara bagh degildi.”
John Chrysostom’un sozleriyle, onlarinki “gtvdesel, kaba ya da duyu-
larin yagamina dolagik higbir gey icermeyen bir tapinma™ydi.* Bu kar-
s1 ¢ikisin bir pargasi olarak, ilk donem Hiristiyan ibadetlerinden tiitsii
bile diglanmigti; oysa hos kokulu bitkilerin daha énceki dénemlerde
Yahudi ritiiellerinde yeri vardi. Ancak VI. yiizyilin baglarinda Dogu ki-
lisesinde kullanildigindan bahsedildigini goriiyoruz ve Bati’da kulla-
nilmaya baslamasi ise ¢ok daha sonradir.”

Tiitsti kullammy, ritiiel kimligi tammlamak igin “6tekiler”in uygula-
masinin reddedilmesine bagvurmanin énemli bir drnegini olusturur.
Cin, Hindistan ve Yakindogu’'da yaygin bir sekilde kullanilan tiitsii,
biitiin biiyiik uygarhikiardaki ¢icek, hos kokulu bitki ve parfiim kiilti-
riiniin bir parcasiydi. Eski Israil’de Yehova igin saklanirdi ve Ezgilerin
Ezgisi’nde (3.6) sivil amaglar igin kullanildifina igaret edilmesine kar-
sin, Zebur’da (141)" duayla iligkilendirilir. Islam’da, ibadet edilen yer-
lerde hos bir koku olusturmak igin yakilir; ama hicbir 6zel anlami yok-
tur. Bununla birlikte, ilk Hiristiyan Babalarindan iskenderiyeli Cle-
ment tiitsiiniin ritiiellere dahil edilebilecegini diisiiniirken, Iskenderiye-
li Cyril ve John Chrysostom, pagan uygulamasiyla yakin benzerligi ne-
deniyle tiitsii kullanimin1 mahk{im etmislerdi. Hiristiyanlar imparator
heykeline tiitsii sunmay reddetmeleriyle ayirt edilir olmus ve bazilan
bu amag ugruna oldiiriilmiistii. Olimden kurtulmak igin uzlagmay: se-
cenlere turificati, yani tiitsiiyakicilar deniyordu. Konstantinos zamani-
na degin tiitsiiniin Hiristiyan kilise ibadetinde hi¢ yeri yoktu; ama IX.
yiizyila gelindiginde bazi kiliselerde kullanilir olmugtu ve sonralan
Dogu’da ve daha sonra da Bati’da daha yaygin bir gekilde kullanilmig-
T

Asil sorun 6liilere muamelede ortaya cikiyordu; ¢linkii 6liilerimiz,
yani ailemizden &liiler ya da gehitler daima bizimledir. Din degistirme
oliilere bakig ve hitap etme bigimini degistirmis olabilirdi; ama &liile-
rin mevcudiyetlerini degistiremezdi. Romalilar 6liilere kurbanlar ve he-
diyeler, 6zellikle de cigekler sunar, onlar egyalarla birlikte defneder-

40. Athenagoras, Embassy for the Christians, X111.2, ahnu yapan Pelikan 1990: 104.
41. Chrysostom, Homilies on Romans, XX .2; Pelikan 1990: 125.
42. Pelikan 1990: 109.
* “Kimdir bu kirdan gikan; Bir duman siitunu gibi; Tiiccann tiirlii tiirlii baharatiyla; Miir ve
giinliikle tiitsillenmig?”" (Ezgilerin Ezgisi, 3.6). (¢.n.)
** “Duam oniinde yiikselen buhur gibi, el agifim akgam sunusu gibi kabul gérsiin!” (Zebur,
141.2). (¢.n.)
43. Rahim 1987. Nadir bir s6zciik olan rurtificatus igin bkz. Clarke 1986: 111, 167.
— S ———
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Jerdi. Yaygin bir defin bigimi olan 6lii yakma isleminde bile, 6liiniin ya-
kilaca@ odun yigininin iizerine hediyeler ve kisisel esyalar yerlestirildi-
gi olurdu; yigin sik sik celenklerle siislendigi gibi, hediyelerini gorsiin
diye oliiniin gozleri de agilirdi. Mezar agilirken kurbanlar kesilir, meza-
nin igine esyalar yerlestirilir ve mezarn iistii de sik sik giillerle siisle-
nirdi.* Yunan Dogu’sunda, 6liiyii onurlandirmak igin giil festivalleri,
yani Rosalia diizenlemek zaman zaman tercih edilirdi.”
Hiristiyanhgin geligiyle birlikte, ilahi varlikiara sunulanlar gibi 6lii-
lere sunulan her tiirlii maddi nesne de yasaklandi. Bazi kaynaklardan
ogrendigimize gore bu uygulama kugaklar boyunca devam etmig olsa
da, mezarhiga yiyecek ve igecek gotiirmek bir giinahti. Béyle seyler
sunmak, oliilere sanki diinya iglerini etkiliyebilirlermis gibi muamele
etmek demekti, oysa onlara yaklasmanin tek yolu Tanr aracihgiyla ol-
mahydi. Ister oliiyii onurlandirmak igin ister ona &teki diinyada eslik
etsin diye, oliileri egyalaria birlikte gommek de yasaklanmisti. Hiristi-
yanlik simgelerinin oliilerle gémiilebildigi bir 6rtiigme donemi yagan-
migsa da, boylesi esyalar VII. yiizyllda Anglosakson ingiltere’sinde
mezarliklardan yavas yavas kayboldular.” Cin’den Misir’a degin antik-
¢ag diinyasmin her yaninda mezarlardan ¢ikan degerli esyalar bir yana,
sirf Sutton Hoo gemi gomiitiinden ¢ikan muhtesem Anglosakson hazi-
nelerinin hayatta kalmasini saglayan bu uygulama, Hiristiyan mezarla-
rina dair kat1 bir gilecilife ve maddiyattan yoksunluga yol agt.* Cigek-
ler mezarlara geri dondiiklerinde, yiyecek, icecek ve mezar egyalann-
dan daha makbul goriildiiler; ¢iinkii kurban, komiinal yemek ya da

44. Toynbee 1971: 50-2.

45. Lane Fox 1986: 39. Rosalia Roma’da da diizenlenirdi, ama sikg¢a sahit olunan bir durum
degildi.

46. Bu kaynaklann sayis1 o kadar ok degildir. {1k dénem Irlanda tovbeleri {penitential), bii-
yiicilere (striga ve lamia, yani “biiyiicii” ve “vampir’) inanmay1 ve biiyii kullammn: (male-
ficum) mahkiim etme diginda ve “Ikinci Aziz Patrick Sinodu"nda 8liilere (oblatione pro de-
functis) yapilan sunulardan s6z edilen bir boliimiin diginda, “pagan”™ hakkinda pek az gey
sdyler. S6z konusu béliimde su soru yer ahr: “Hayat1 boyunca kurbam hak etmemis bir kim-
se i¢in, bu kurban, 8liimiinden sonra ona nasil yardimei olabilsin ki?" [XI1, 189]) Bu tévbe-
lerde, kurban, okunmug ekmek (host) olarak anlagtimak durumundadis. Aksi halde cezalan-
dirmalar esas olarak cinsel davraniglar (hatta gocuklara tecaviiz). sarhogluk. hirsizlik. bede-
ne zarar vermek ve okunmug ckmege yapilan muamele (6megin, onun kurtlar tarafindan yen-
mesi, kilise digina ¢ikarilmasi vb.) igin sbz konusudur. En agtk stzlii kitasal tévbeler ise bii-
yiicillik faaliyetleri hakkindadir. VIII. yiizyil kaynaklarindan birinde otuz hurafe ve pagan
faaliyeti listelenmigtir: hurafeler “6liilerin mezarina yapilan dinsel saygisizliklan" igermek-
tedir (McNeill ve Gamer 1938:419). Listede “idoller”, sunular. ategler, tilsimlar, kehanetler
vb. hukkinda siiregelen korkular da agifa vurulmaktadir; orta yerde, mesafeli durulmas: ge-
reken bir pagan diinyasinin tchdidi bulunmaktayds.

47. D. Wilson 1984: 12.

48. Bruce-Mitford 1972.
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“ziynet esyasi”’ndan ziyade bir siisleme ya da anma nesnesi olarak yo-
rumlanabiliyorlardi.

Ote yandan, en azindan mezarlik mimarisi agisindan ve 6zellikle de
kirsal alanlarda, Hiristiyanligin Bati Avrupa’ya sikica hikim olmasi bi-
raz zaman ald1. [lk Hiristiyanlar katakomplarda mezar siislemeleri ola-
rak palmiye ve celenk kullanmiglardi; bunu kismen gizlenme, kismen
de gelenege bagli kalma amaglanyla yapmuglards; bir bagka kismi ne-
den ise, ilk Babalann bazilarinin ikonlar ve uygulamalara iliskin yasak-
lamalar konusunda o kadar da kati olmamalariydi.” Avrupa’nin bagka
taraflarinda Hiristiyanlagma siireci daha da yavagti. Galya-Roma toplu-
mu, biiyiik istilalar ger¢eklestiginde M.S. 407 ve 451°deki “seller”den
bozguna ugramisti. Bu toplum o donemde de Huristiyan olarak tanim-
lanabilirdi; ama “¢ok tedrici bir siire¢” i¢inde ciddi degisimlerin mey-
dana gelisi ancak Franklann Hiristiyan olmalarindan sonra gercekles-
ti.* VII. yiizyila gelindiginde, hiikiimdarlara ait mezarlar ve liilerin
giydikleri seyler diginda mezar egyalarina artik rastlanmaz olmustu.”
Kiliselere yakin yerlerdeki mezarlara daha 6nceki donemlerde de rast-
lantyordu; ama ancak VIII. yiizyilda kilise bahgesi mezarliklan ortaya
ciktr: “Kutsal binaya olabildigince yakin ve o binanin ¢atisindan akan
suyun altina —sub stillicidio- yerlesmis” mezarhklar.” Kilise bahgesi
artik mezarhk olmustu ve ¢ok 6zgiil bir anlamda, yani rahiplerin dog-
rudan denetimine tabi olma anlaminda kutsal bir aland. Kilisenin ona-
y1 olmadan oraya higbir sey sokulmuyordu. Ancak XVII. yiizyilda
New England piiritenleriyle birlikte mezarliklar yeniden sivillestirildi
ve belediyelerin denetimine girdiler.”

Ote yandan, yiyecek ve igecek sunularini tamamen ortadan kaldir-
mak zordu. VI. ylizyilda Arlesli Aziz Caesarius, “Oliilere yiyecek ve
icecek gotiiren” Hiristiyanlara ve paganlara ates piiskiiriiyordu; “sanki
bedenleri terk eden ruhlann diinyevi gidalara gereksinimi varmig da...
Ama sevdiklerine ziyafet sunduklarini iddia edenler onu kendi midele-
rine indirir; kendi gobeklerini hognut eden seyi hayirseverlik olarak su-
narlar,” Bu tipik bir elestiriydi ve daha 6nceki donemlerin gerek Hi-
ristiyan gerekse pagan yorumcularinin igledigi temalan kullaniyordu.

49. Le Blant, Inscriptions chrétiennes de la Gaule, Paris, 1865: ii, 429.
50. James 1988: 128.
51. Salin 1959: 448, 453-4.
52. Clovis 511 de bir kiliscyc gémiilmiis ve aristokrasi de onu izlemigti (James 1988: 145).
Salin 1959: 455.
53. Geddes 1976.
54. Migne, Patrologia latina, XXX.ix, App. Sermo 190, col. 2101: Salin 1959, metin 296. s.
486.

——
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Yeni ilahi diizen, hayir iglerinin kilise araciligiyla yapiimasini sart ko-
suyordu. Yine de daha &nceki bazi uygulamalar yagsamaya devam etti-
ler. Toulouse bolgesinde, kilisenin siirekli karg1 ¢ikmasina ragmen, 6lii-
lere yiyecek sunmanin yam sira ziyafetler ve danse macabre gosterile-
ri diizenlemek uzun bir siire daha devam etti.” Giinah sayilan bu uygu-
lamalara katilanlar sadece halktan kisgiler degildi. 748 y1h1 dolaylaninda
Aziz Boniface, pagan tanrilara bogalar kurban eden ve kemikler sunan
hiirmetsiz rahiplerden yakimyordu; iistelik bu kurbanlann eti yendikten
sonra seks alemleri yapiliyordu.*

“Pagan’™ damgas! taglyan uygulamalari temizleme c¢abasi yiizyillar
boyunca devam etti; bu, onlarin asla tamamen bastirilamadiklarim gos-
teren bir noktadir. XI. yiizyllda Wormslu Burchard’in tévbesi, icki ic-
meyi ve dlem yapmayi mahk{im etmenin yan sira, 6liilere kurban sun-
may1, pagan cenaze ayinlerini, defin esnasinda ziyafet verme ve Olii
bekleme ayinleri yapmayi kat1 bir bigimde yasaklamaktadir. Bilyiicii-
lik ve sihirbazlik hakkindaki sorularinin gayet Afrikal bir tinisi var-
dir.”" Sifali otlan kullanmanin bile tehlikeli olabilecei diiiiniiliiyordu,
¢linkii igin igine sihirle ilgili inanglar kangabilirdi; dolayistyla, tedavi
amach bitkiler toplanirken Hiristiyanh@in akideleri ve Pater Noster
duasi okunmaliydi.® Ama kiliseyi bilhassa kaygilandiran sey kan akit-
ma ritiieliydi; ¢iinkii boyle bir kurban ilia ki bagka tannlara sunuluyor-
du.” Kam akitilabilecek tek kurban Isa’nin kendisiydi ve bu kan Agai
Rabbani ayininde, sembolik olarak degil gergekten icilmigti; kilise,
bagka yerlerde yasaklanmig olan kurban yemeginin, yani “komiin-
yon”un tek mekéni olmustu.

Kutsal varliklara ve oliilere sunulan seylere iligkin bu tavir Aziz
Augustinus tarafindan The City of God [Tann Kenti'] adl1 eserde etkili
bir bigimde dile getirilir; burada siirekii temalardan biri kurbanin red-
didir. Hi¢ duydunuz mu, diye sorar Augustinus, bir sehide kurban ke-
sildigini? Manevi anlamda anlagilan “kurban” ancak Tanr'ya sunula-
bilir. “Taglar [coronae] ve palmiyeler kazanmada” sehitleri taklit ede-
biliriz. Ama mezarlarina adaklar sunmak, bu sunular sadece *siis”
55. Bordenave ve Vialelle 1973, 6zellikle s. 257.

56, Papa Zacharius. Mayis 7487 MGH, Epistolae, 111, 5. 358; Salin 1959, metin 295, s. 486.
57. McNeill ve Gamer 1938; Gurevich 1988: 87. “Hristiyan &liilerin cesetlerinin paganlara
ait bir ritiielle korunduguy, §lii bekleme t6renlerine hig kauldimz mi ve orada seytani sarkilar
syleyip dans ettiniz mi...ve orada igki igip kendinizden gegtiniz mi?" (s. 333).

58. McNeill ve Gamer 1938: 330, the Corrector of Burchard of Worms.

59. Herhangi bir hayvanin kanim igmek mahk(im edilmigti. Bu yasagin V. yiizyil dolaylarin-
da zayifladifi goriiliiyor; ama Cermen halklars arasinda misyonerlik faaliyetlerinin basladig:

VL ve VIL. yiizyillarda tekrar giiglenmigtir (Gurevich 1988: 239).
* De Civitate Dei; “Tann Devleti* olarak da ¢evrilir. (¢.n.)

——g—————
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amagli, “onlarin anilarina sayg! gésterme niyetiyle yapildig1 zaman ka-
bul edilebilir; sanki tanniymslar gibi liilere sunulan kurbanlar [sacri-
ficia mortuorum) ya da kutsal nesneler kabul edilemezdir.” “Daha iyi
tiirden Hiristiyanlarin yapmadiklarnni™ belirttigi bir uygulamayi, yani
Romalilarin Parentalia torenlerinde goriilen ve ayrica Afrika’da da
uzun gegmise sahip bir 4det olan 6litlerin mezarlarina yiyecek gotiirme
uygulamasim betimler. Bununla birlikte, niyet ve muamelede farklilik-
lar vardi. “Mezara yiyecek koyduklarinda bir dua okur ve ardindan, ye-
mek i¢in ya da bir kismini ihtiyaci olanlara ikram etmek icin yiyecegi
oradan gétiiriirler.” Goriiniise gore bu ddet Kuzey Afrika’da Hiristiyan-
larca uygulaniyordu; zira Augustinus’un annesi Monica Kartaca’dan
Milano’ya ilk geldiginde, Aziz Ambrose tarafindan yasaklandiginm bil-
meden, sehit mezarnna yiyecek gotiirmiigtii. Daha sonraki yazarlar gibi
Augustinus da boylesi sunulan mahkim etmisti; ¢iinkii “sehitlerimizi
ne ilahi imtiyazlarla ne insani suglarla onurlandinnz... ne de onlara
kurbanlar sunanz.” Sunular hayir islerine tahvil edilir ve bunlar da hem
kendisini hem bagkalarimi desteklemek icin kilise aracilifiyla yapilir.
Bu sekilde, Tanri’nin dogrudan verdikleri onun kilisesi aracilifiyla
O’na dolayh olarak geri verilir.*

Dolayisiyla, bagta kan kurbami olmak iizere sunularin olmamast,
Yahudilik ve Hiristiyanlifin ayirt edici bir 6zelligi oldu; Hiristiyan-
lik’ta bu, Yahudilik'te soyut Tann tasvirlerinin bile olmamasiyla iliski-
lendirilmisti. Tanr’ya kurban ve bagka adaklar sunmaya kars ¢ikis, su-
nulan g¢elenkleri, ¢igeklerin yetistirildigi bahgeleri ve bunlarin alicisi
olan tann heykellerini de kapsayacak sekilde genigledi. Zira, Forum gi-
bi bahgeler bile yan tanrni-yan hayvan heykelleri igeriyordu; Plinius’a
gore bunlar, “kiskang¢larin biiyiisiine karg: bir muska olarak adanmuglar-
d1”. Sonugta, pagan tanrilara sunulan kurbanlarla iligkili nesnelere Hi-
ristiyanlar siipheyle bakiyordu ve birgok bagka sdzciik gibi “kurban”
terimi de yeni bir yorumlamaya tabi tutulmustu. Buna paralel bir gekil-
de, yerdeki bahgelerin yerine gokteki bahceler tercih edilir olmustu.
Nolali Paulinus bir keresinde, Auitania’daki miilkii Ebromagus’u kii-
¢lik bir bahgeyi ekmek igin terk etmedigini belirtmisti; “mirasim ve
memleketim yerine Cennet Bahgesi’ni tercih ettim.”*

60. Aziz Augustinus, City of God, V11Lxxvii.

61. Daha dnce bagka bir yerde, miilkiyetin kilise tarafindan altkonmasinin, tpki ekonomi ve
toprak millkiyeti rejimi gibi genel olaral akrabalik sistemi ilzerinde de Snemti bir etkide bu-
lundugunu iddia etmistim (Goody 1983). Bu tez, maddi etmenlere gereginden fazla vurgu
yapug gerckgesiyle elestirilmigti. Bu boliimde belli teolojik taraflan goéz 6niine sermeye ¢a-
hgtyorum.

62. Paulinus, Ep., I1.14. Daha sonraki bir gelenekte, Paulinus kendisini bir barbar prense bah-

—————
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Cilecilik ve Liiks

Cileciler igin Hiristiyanlarin cenneti yukaridaki Elysium’ tarlalann-
da aranmaliydi, yerdeki krallik bahgelerinde degil. Benzer bir goriis,
eski franli peygamber Mani tarafindan, biiyiik bir bah¢ivan olan ve Ma-
nicilerin toprag: isleme ve bitkilerle agaglan budamay: reddedislerine
karsi ¢cikan Mezopotamyali bir hiikiimdann din degistirme siirecinde
ifade edilmisti. Bir giin Mani hiikiimdarin bahgesine girmis ve hiikiim-
dar ona. “Vaaz ettigin bu Cennet’te benimki kadar iyi bir bahge olacak
mi?” diye sormug. Bunun iizerine hiikiimdar cennet bahgelerinde dolas-
tirlmis ve ardindan din degistirmig.” Mani’'nin bahgelere karsi ¢ikis)
bitkilere ve hayvanlara duydugu derin saygiyla iligkiliydi; ama avcili-
ga ve bahgelere yonelik bu siddetli itirazinin, zenginlerin liiks yagam
bigimlerinin bir kinanmasim da igerdigi goriilmektedir.” Béyle bir red-
dedigin insanlan etkileme giicii kiigiimsenmemelidir: Cyprian, Hiristi-
yanhigi kabul ediginin, ist riitbeliler ve zenginlerin gdsteriglerinden
hoslanmamasiyla ilgili oldugunu diigiinmiigtii.*

Bu itirazlara, eserleri Kitabi Mukkaddes’in yam sira klasik ahlak¢i-
lara ve hicivcilere de dayanan bircok Kilise Babasimin yazilarinda da
rastlanir. Ronesans doneminde gok okunan bir kitapta iskenderiyeli
Clement her tiirlii liikks davramsi, daha sonra gelecek Piiritenlere bolca
model sunacak sekilde mahkiim etmisti. Kadinlarin parfiim kullanma-
sina, erkeklerin killanini aldirmasina, miisrifce yeme ve icmeye itiraz
ediyordu. Hatta, kadinlardan ayn olarak erkeklerin, zevk igin degil sirf
saghk nedenleriyle sicak banyo yapmalartna bile karg1 ¢ikmigti; soguk
suyla yikamlmaliyd:. Istenmeyen davramiglan siraladigi uzun listesin-
de, sadece ta¢ takmay: degil ¢icek koparmay: bile mahkim ediyordu:

Bahar geldiginde, farkli gesitlerde taze ¢iceklerin arasinda, anlar gibi onla-
nin saf ve dogal kokularindan beslenip yumusak ve ¢iyli ¢cimenliklere uzan-
mak hostur; ama akills kigi “tarlalardan toplanmis giceklerden gelenkler”
yapip evine gotiirmez; saclan 6rtmek icin olmadiklarini bilir ve dogay: ta-
lan edip goncalar, menekgeler, zambaklar ve diger ciceklerle yasanacak
zevki bosa gikarmaz.”

givan olarak sunuyor: Isa da byle tasvir edilmigtir ama kilik degigtirmekten ziyade mecazi
olarak.

* Kokeni antik Yunan ve Roma'ya uzanan cennet tasavvury. {¢.n.)

63. Lane Fox 1986: 566.

64. Ayn ¢ilecilik, miisrifge resimlenmis el yazmalan iireten kendi mezhebi iginde her zaman
gegerli olmamgtir,

65. Lane Fox 1986: 15.

66. Clement, Paid., 11.8, 70, 1-2.
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Tann’ya ibadette ¢igeklerden gozler aracilifiyla keyif alinabilirdi,
ama bir ibadet arac1 yapilamazlards; giinkii ¢icekler kisa siirede solarlar
ve kisi dogay1 bir hi¢ ugruna yagmalamig olur. Yunanlilara 6zgii sey-
ler olmadiklarini iddia ettigi taglar mecazi olarak kullanilabilirdi; ama
gerceklikte onlar putlara ait seylerdi.” Bu nedenden dolay: onun saldi-
rilarimin ana hedefi taglardir. Cigekler ve ¢igek parfiimleri kendi bagla-
rna zararh deildir; tedavi amagh kullamlabilecekleri gibi, bazt du-
rumlarda onlardan akilh ve dl¢iilii bir sekilde ferahlama araci olarak bi-
le faydalamlabilirdi. Ciinkii ¢igekler ve hog kokulu bitkiler, ihtiyacimiz
oldugunda bize yardim etsinler diye vardir, yoksa gosteris ve liikse
kagmamiz i¢in degil. Cigeklerin kokusundan haz duyun, der nihayetin-
de; ama onlan tag olarak kullanmayin.® Bagka bir deyisle, giekleri te-
davi amagh kullanmaya ve onlardan pasif bir bigcimde haz duymaya
izin vardir; hog goriilmeyen sey onlarin festivallerde, ev i¢i zevklerde
ya da hatta ritiiel ve dinsel amaglarla kullaniimassdir.”

Liikse yonelik boylesi elegtiriler Hiristiyanlarla sinirli degildi; zira
daha 6nceki donemlerde bazi Romal1 yazarlar servet gosteriglerini, ba-
zilan kurban ve 6ldiirmenin mantigin elestirmiglerdi; aym sekilde fes-
tivaller de agin serbestliklerinden dolay: kinanmigti. Bu festivallerin
bazilarinda gigeklerin nemli bir roli vardi ve bu da onlann itk Hiris-
tiyan yazarlarca mahkim edilmesine yol agmisti. Zira, Roma’da ¢igek
tanrigas: Floralia adina diizenlenen festival, 6nceleri, fahigelerin davet-
li izleyiciler kargisinda soyundugu bir gosteri igeriyordu.” Bu sekilde
cigekler iiretkenligin meyveleriyle, aggoz hayvanlarla ve cinselligin ka-
musal olarak sergilenmesiyle 6zdeslestirilmisti; bu durum ahlakg¢ilann
ve hicivcilerin sansiirting kigkirtirken, Ovidius ve Martial tarafindan
aym olgiide savunulmugtu.”™ Hiristiyanlarin siddetle iizerinde durdukla-
n bir konuydu bu. Hiristiyanhg M.S. 300 dolaylarinda kabul eden bir
yazar olan Lactantius, Floralia’yr mahkiim eder ve mitolojik bir yapi-
bozum ve Euhemerosgu bir icat yaptig1 ilging bir yazida, gigek tanrniga-
st adma kutlamalar yapmanin, tanriganin “Cicek” adindaki lekeli bir
kizla iligkili iffetsiz kokenlerini 6rtmeye y6nelik bilingli bir ¢aba oldu-
gunu iddia eder. “Orospulann bile elde ettigi bu 6limsiizliik ne muhte-

67. Clement. Paid., 11.8, 72, 2.

68. Clement, Paid.. 118, 76, 4-5.

69. Taglann liikks olduklun gerekgesiyle reddedilmesi Minucius Felix'in ve pagan festivalle-
rinde 6lgillii davram!mamasini kinayan Yunanh SenatSr Ambrose 'nin eserlerinde de goriiltir
(Lambert 1880: 819-20).

70. Hild 1896: 1191.

71. Mantial, Epigrams, 6nsdz: Ovid, Fast., IV.945, V.331, 352; Seneca, £p., 97; Juvenal, Sa-
tire V1.250, X1V.262.
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sem olmali? Flora fahigesi araciliftyla bilyiik servet kazandifinda hal-
ki varisi ilan etti ve bir miktar para birakti; bu paranin yillik faiziyle
onun dogum giinii Floralia ad: verilen oyunlar diizenlenerek kutlana-
caku.” Iddia ettigine gore, festivalin utang verici kokenini giziemek
amaciyla Senato, kutlamalan tagidig1 adla daha yakindan 6zdeslestire-
rek onlara sayginlik kazandirmaya karar vermisti. Ama gehvet hiikiim
siirmeye devam eder. “Ciinkii, her tiirli miistehcenligi ortaya doken
sozciiklerin aymazligimin yam sira, orospular halkin israriyla giysileri-
ni de gikanrlar.”™ Cigekler ve cicek festivalleri sadece sahte tannlara
sunulan adaklarla degil; bizzat kendi safliklarinin tesvik ettigi ahlaksiz
davramslarla da Ozdeslestiriliyorlardi. Mayis ayinlerine kargi ¢ikan
hem eski Ingiltere’nin hem de New England’in’ Piiritenlerinin XVIIL.
yiizyilda yeniden canlandirdif1 bir hikayeydi bu. Gergekten de, gerek
festivallere yapilan saldinlar gerek onlann savunusuyla, daha sonra o
doénemde ortaya ¢tkan tartigmalar arasinda benzerlikler vardi.

Giil

Sunulara, pagan ayinlerine ve liikse karsi ¢ikilmasi, bazi seylere
izin veriliyor ve bir miktar 6zgiirliik kullamlabiliyor olsa da ¢igek kiil-
tiiriinde biiyiik saldirlarin vuku buldugu anlamina geliyordu. Ozellikle
baski altinda olan gey ta¢ ve ¢elenk kullammiydi. Ve ¢elenklerin bagi-
na gelenler, ¢iceklerin ¢icegi olan giilin bagina da gelmisti. Giiliin tari-
hi hakkinda yazan Joret sunlan syler: “Roma imparatorlugu’nun dort
bir yaninda pek geligmis olan giil kiiltiirii, tamamen terk edilmese bile,
siiregiden savaglar yiiziinden epey ihmal edilmistir.”™ Ama tek sorum-
lu savaglar degildi. Bu ¢icegin oynadig: rol Hiristiyan yazarlarca da
mahkiim edilmisti.” Veniis ile olan bag: yiiziinden giiliin onlarin go-
ziinde bir itibart yoktu. Giil Hiristiyan ikonogratisinde kendini ancak
yavag yavas gosterebilmisti.” iskenderiyeli Clement (150-211/15) ¢i-
¢eklerden, ozellikle de giillerden ve zambaklardan yapilan taglarin kul-
lanilmasini yasaklarken,™ eserleri ortagagin sonlarinda oldukga etkili
olan Ispanyol sair Prudentius (348-yak.405) ne giillerin ne hos kokulu
bitkilerin kullanimim 6viiyordu:

72. Lactantius, Divine Institutes, 1. XX.5: Prudentius, Contra symmach, 1.266.

* Kuzey Amerika’min dogu kiyisinda XVIL. yiizyilda ingiltere*den gog edenlerin kurdugu
boblgenin adt: “Yeni Ingiltere™ demekiir. (¢.n.)

73. Joret 1892: 141.

74. “Huristiyanlifin geligi giilil tahtndan euti” (Coats 1970: 163).

75. Haig 1913: 71.

76. Paid.. 11.8.78.
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Hic mihi rosae spolia,

Nullus aromate fragrat odor.

Burada giil talan edilmez,

Burun deliklerimde baharat kokusundan eser olmaz.”

Sair, giillerden yapilan gelenkleri, kehribar siisleri ve altn gerdan-
liklan kiigiimsedigi icin Eulalia’y1 metheder. Diigiinlerde kullamlan
gelin gelenkleri bile, pagan senlikleriyle olan baglar1 nedeniyle bazila-
rinca reddedilmigti.” flk baglarda evlilik taglarindan da uzak durulmug-
tw.”

Dolayisiyla giil, cenazelerde yaygin bir bigimde kullaniimasina rag-
men, Roma’da “bir zevk diiskiinliigii ve sefahat sembolii” haline gel-
mis oldugu igin kismi bir yok olug yagadi.*' Cenaze baglaminda bile bir
gosteris Ogesi, daha iyi degerlendirilebilecek bir kaynagin israfi olarak
goriiliip elestirilmekten kurtulamamigti. Jerome, bagka kocalarin kar-
larinin tabutlan iizerine koyduklar1 menekseler (violas), giiller ve zam-
baklarla, Pammachius’un Paulina’min anisini onurlandirmak iizere yap-
g1 hayr igleri arasindaki karsithgin altini ¢izmigti.” Buradaki ahlak
dersi acikti: Boyle miisrif harcamalar yapacaginiza, onlan kilise araci-
lig1yla bagkalarina veriniz. Clement’in ¢igeklerin kullanimina tamamen
kars: oldugu sGylenemez; ama onlar sadece gereksinimler i¢in kullaml-
mal, liiks ugruna heba edilmemelidir; gereksinimler saglikla ilgili ol-
dugu igin, gigeklerin tedavi amaghi kullanimi tegvik edilmelidir.” Ci-
¢eklerden agik havada ¢imenliklerde keyif alinabilir; ama kapali me-
kénlarda ¢elenk giymek “ince diiglinceli insanlarin™ yapacagi sey degil-
dir.” Dolayisiyla ¢igeklerden yapilma taglar dogal degildiler ve bir liiks.
olarak goriiliiyorlard1; ama hepsinden ziyade putlarla 6zdeslestiriliyor-
lard: ve evlerin icine sokulmamaliydilar.

Ote yandan, 6liileri ve tannisal varliklan etkileme araci olarak red-
dedilen gigeklerin, siisleme amagli kullaniimalan kabul edilebilirdi. Ni-
yetlerin ne oldugu nemlidir ve anlamdan desene bir kaymanin oldugu
sdylenebilir. Boylece, ilk donem Hiristiyanligin daha ilimli kanadinda,
cigeklerin sivil yagamda ve siisleme amagli olarak kullamlmalarina bir

77. Prudentius, The Daily Round, Cathemerinon, Hymnus ante cibum, 21-2.

78. Prudentius, Crowns of Martyrdom, Peristephanon, Hymnus in honorem Eulalia, 21-2.
79. Lambert 1880: 812.

80. Baus 1940: 99, referans verdigi yer Schrijnen 1911: 316.

81. D'Andrea 1982: 72.

82. Epistola ad Pammachium, Mektuplar LXVL5 ve LXXVIL 0. (Migne, Patrologia latina,
XXII, cols. 641, 697).

83. Puid., 11.8.76.

84. Paid., 11.8.70.
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miktar izin cikmigti. Augustinus, Isa’nin kir zambaklan iizerine konug-
masindan alintt yaptig1 gibi, yeni-Platoncu Plotinos’un, “kii¢iik ¢igek-
lerde ve yapraklarda goriilen giizellik, Tanr1'nin inayetinin kudretli eli-
nin altindadir™® seklindeki sézlerinden de bahseder. Boylesi hassasi-
yetler, cicek kullanumim hayvan kurban etmenin ve yiyecek-igecek
sunmanin yerine gecirmez, fakat onu bagtan agags farkl: bir icraat hali-
ne getirir; oliilere sunulan bir hediye degildir bu, 6liiler i¢in bir hediye-
dir; yani, kargilik beklenmeden verilen “gercek™ bir hediye modeli te-
melinde bu icraat hem dekore eder hem saygi gosterir. Daha iyi bir ifa-
deyle. gicekler bir sunu ya da ziynet esyasindan ziyade siislemedirler,
ginkii siislemeler, en azindan ayni 6zgiil agidan, herhangi bir anlam ta-
simazlar; ama ziynet egyalan, dinsel torenler baglaminda, ritiielin ay-
nimaz yan 6geleridirler.

Mezara ¢icek koyma uygulamasi ilkin Aziz Jerome'. Aziz Ambro-
se ve digerleri tarafindan mahk(m edilmisti. Ama uyusmaziigin yam
sira ortada bir miiphemlik de vardi; azizlerin yaptiklariyla sGyledikleri
her zaman birbirini tutmuyordu ve 6liileri gigeklerle anma yoniinde bir
egilim ortaya ¢ikmigti. Heliodorus’a yazdigi bir mektupta Aziz Jerome,
Imparator Nepotianus’un mezarna belagat gigekleri serpmekten bahse-
derek bu uygulamaya mecazi de olsa deginir.” Daha somut bir diizey-
de ise Prudentius genglere, giilden taclan kiigiimsemis olan Azize Eu-
lalia sehit olduktan sonra onun altan i¢in menekse ve safran toplama-
lanim §giitler:

Bolca menekge ve yesil yaprakla

Mezardaki kemiklerle ilgilenmek vazifemiz olacak,
Ve de kitabeli soguk taglara

Hog kokulu parfiimler serpilecek.”

Varliklarina gahit olan Aziz Augustinus gibi onlar da gigeklerin bag-
ka baglamlarda kullanilmasina kargrydilar.* Ayni durum tiitsii igin de ge-
¢erliydi. Parfiim insanlar i¢in miisrifce bir liikstii ve onu kullanan kadin-
lar “agin1 bir bayagihk” sergiliyorlards; fakat Iskenderiyeli Clement tiitsii-

85. Matihew 6.28-30.
* Latince tam ad1 Eusebijus Sophronius Hieronymus tur; Kitabi Mukaddes'i Yunanca ve ib-
ranice’den Latince’ye ilk terciime eden azizdir. (¢.n.)
86. “Super tumulum eius Epitaphi huius Flores spargare...”, Epistola, LX, “Ad heliodo-
Tum, epitaphium nepotiani”. Migne. Patrologia latina, XXIi.331 (s. 590).
87. Cathemerinon, X, Hymnis circa exequias defuncti, V.169-72, Migne, Pat. iat., 59, 363-
4 (s. 88R). The Poems of Prudentius 1962: 77, The Hymns 10, 169-72.
88. Cigeklerin Hiristiyanlarca kullanilmasina dair daha erken tarihli bir tartiyma igin bkz.
Lambert 1880; ben bu galigmayla bu boliimi yazdiktan sonra kargifasum.

el
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niin ibadetlerde kullanilabilecegini, ¢iinkii artik oldukga farkh bir anlam
tasidigint diigiiniiyordu; artik bir sunu degil, “makul bir sevgi hediye-
si”ydi.” Buna gigekler de dahildi. V1. yiizyilda Poitiers piskoposu Fortu-
natus’un bir siiri, bilhassa kiliseleri siislemek i¢in kullanildiklarinda ilk-
bahar ¢iceklerinden Gvgiiyle bahseder: “O zaman erkekler kapilanm ve
evlerini ¢igeklerle siisler, kadinlarsa tath giillerle siislenirler. Ama siz,
kendiniz i¢in degil Isa icin toplayin bu ilk meyveleri ve onlan kiliselere
gotiirlin ve rengdrenk panldayana kadar altarlani gelenklerle bezeyin.”™
Tek tek kilise gorevilerinin vurgulan farkliklar arz ediyordu; bazilarimin
bizzat kendi tutumlar miiphemdi; bazilan ¢dziimii mecazi kullammlarda
bulmustu. Ama ¢igek kiiltiiriiniin geligimine pek az1 katk: yapmugti.

Sanat ve Sadelik

Roma “pagan” modelinin cazibesi ve reddedilmesine dair benzer
sorunlar edebiyat ve sanatta da mevcuttur. Ambrose’ye saldiranlar da
dahil olmak iizere baz: ilk dénem Huristiyan yazarlan, klasik dénem
yazarlarindan alinti yapmaktan kasith olarak kaginmiglard.” Bazilan
ise, ozellikle IV. yiizyildan sonra hakim bir konum edinen bir yéntemi
izleyerek, Virgilius gibi sairlerin kullandig1 s6zciikleri Hiristiyan dii-
siincesine uyarlama gelenegini tercih etmiglerdi. Gergi, muhtemelen ¢i-
¢eklere 6zgli mecazlar, mevcut durumla ilgili olmaya devam ettikleri
i¢in, resim sanatina kiyasla edebiyatta daha biiyiik bir siireklilik mev-
cuttu; ama ilk donemlerdeki elestirilerden sonra ¢giceklere yapilan gon-
dermeler kesinlikle azalmaya baglamisti. Bununla birlikte, 6zellikle tig-
boyutlu (ama Snemli Sl¢iide de iki boyutlu) ve dinsel igerikli (ama ay-
n1 zamanda da sivil) sanatta, bir biitiin olarak gorsel temsili etkileyen
daha genig bir sorun mevcuttu.

Tipki klasik ¢ag yazarlarinda oldugu gibi, halihazirdaki dinsel sanat
da bariz bir sorun banndirtyordu: Pagan kokenler sorunu. Boylesi uy-
gulamalan ve Gregorius’un buldugu, “ormanlarda ve suda yasayan ya-
ratiklar, kuglar ve hayvanlar seklindeki” ya da amcas1 Gallus’un canini

89. Parfiimiin (ve renkli yiinlerin) reddine dair bkz. Clement, Paid., 11.8.65; Clement Pla-
ton'un Devier'ine (11.37A) gonderme yapar: “Etrafa agin bir bayagilik sagan kadinlar vardir
daima: yatak takimlarim ve evlerini durmadan giizel kokulara bularlar ve bu titizliklerinden
ancak lazsmhklarint miir kokutma noktasinda vazgegerler(64).

90. Lambert 1880: 810; Venantii Fortunati, misc. Lib. Vii. Caput XII. Migne, Patrologiae
cursus completus, CXXXVIL267, Ad eamdem de floribus super altare. Fortunatus, bir ¢i-
¢ek sunusuyla birlikte Kralige Radegund’a da bir giir gonderir (s. 286) (Caput X1, de violis).
Aynica bkz. Fortunatus, Carm., VIIL7; Van Dam 1985: 292.

91. Ambrose, de Fide, 111.i.3, Migne, Patrologia latina, XV1.427 (5. 589-90).
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zor kurtarma pahasina K6ln'de paramparga ettigi putlar bir yana birak-
mak elzemdi.” Ne var ki, Hiristiyanhigin ilk dénemlerinde ortaya gikan
bir bagka akim daha da ileri gitmig ve sadece pagan suretlerin degil;
kutsallik tasiyan her tiirlii suretin meydana getirilmesini ve onlara iba-
det edilmesini teolojik gerekgelerle mahkiim etmisti.” Bu unsurun hep
baskin olmadigt ve Ortodoks ve Katolik kiliselerde yavas yavag orta-
dan kayboldugu dogru bir tespittir. Isa’nin iki boyutlu imgelerine gerek
Bat: gerek Dogu’nun ge¢ antik¢ag sanatinda rastlanmaktadir; adventus
gibi kutlamalarda, geg I'V. yiizyilin Bassus lahtinde, V. yiizyilin Barbe-
rini tabletlerinde ve V1. yiizyilin Ravenna mozaiklerinde bu goriintiiler
sik sik imparatorun yerini altyorlardi.™ Sozii edilen imparatorluk kutla-
malarinda ¢igek siislemeleri kullaniliyordu. Konstantinos 311°de Au-
tun’a vardiginda, saraya ¢ikan sokaklar siislenmisti. Bununla birlikte,
adventus siislemeleri diger Hiristiyan yazarlar tarafindan yeni dine uy-
gun olmadiklan gerekgesiyle reddedilmiglerdi;” ortada daima bir mik-
tar agik gerilim oluyordu.

M.S. 1L. ve IV. yiizyillarda gelisen Kuzey Afrika’daki Roma moza-
ik gelenegi, oncelleriyle kiyaslandifinda “ikonografik yoksulluk™ izle-
nimi vermesine karsin, Hiristiyan kiliseleri zeminlerinde yagamaya de-
vam etti.” Biiyiik piskoposluk kiliseleri geometrik ya da gigek desenli
kaliplarla dégenmigtir. Sozii edilen ikonografik yoksullugun nedeni
kismen, kutsal “suret” sayilabilecek bir geyi yere yerlestirmeye yonelik
isteksizlikti; zira boylesi suretler imparatorlukta yaygin bir sekilde ya-
saklanmiglardi.” Ozellikle Vandal istilasindan onceki erken dénemde,
bazilikalarin dekore edilmesine sinirlamalar getirilmisti: ama Bizansh-
larin kaybedilen yerleri yeniden fethetmesinden sonra, Sabratha’daki
Tustinianus bazilikasinin orta koridorunda oldugu gibi, bu konuda daha
ciiretkdr davranilmaya baglandi. Suretler agisindan Dogu, Bati’ya gére
kesinlikle daha zengindi. Oradaki sembolik gelenek biiyiik olgiide da-
ha 6nceki Kuzey Afrika realizminden devralinmigtir. Ana duygu ilk
baglarda “hala zengin ve ¢igekli cennet”ti; ama “zamanla daha formel

92. Gregorius, LH 11.10; Life of the Fathers, V1.2,

93. Anglosakson sanatinda X. yiizytla defin tutarh derecede yetkin insan figiirii tasvirleri
yoktu: D. M. Wilson bu durumu, “insan tiirtiniin dogalc: tasvirine karsi pagan bir tabunun™
muhtemel izi geklinde degerlendirir (1984; 27). Yaratilam yeniden yaratmaya yonelik insani
Gabalara iligkin zumni giiphelerin gayet yaygin olmasina karyin, Yahudilik ve diger Semitik
gelenekier dhginda boylesi bir tabunun varhgina iligkin baska bir kamit bilmiyorum.

94. MacCormack 1981; Baus 1940, Resim 8-10, 13,

95. MacCormack 1981: 28, 24.

96. Dunbabin 1978: 188.

97. Dunbabin 1978: 189, 193.
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ve dekoratif” olan bir organizasyona tabi oldu.

Ote yandan, sanat tarihgisi Oleg Grabar’a gore, ilk iki ylizyilda Hi-
ristiyanlik, tipki geleneksel olarak Yahudiler gibi, benzetmecilik kargi-
tt [aniconic] bir dindi.” Hiristiyanlik kendine bir ikonografi olugturma-
ya. cenazelere 6zgii amagclarla Roma’daki katakomplarla birlikte III.
yiizyilin ilk yarisinda basladi. Hiristiyanlann ibadetlerini 6zgiirce yeri-
ne getirebilmeye baglamalanindan 6nceki ilk donemde, Hiristiyan sana-
t1 kacinilmaz olarak klasik temalan iglemeye egilimliydi ve onlara giz-
li bir Hiristiyan anlam yiikliiyordu. Mimari ¢ercevelerdeki yapraklar,
kuslar ve gigeklerden olusan arka planlar sanatgilar tarafindan kopyala-
niyor ve bunlara cennet bahgelerindeki Hiristiyan ruh imasi ekleniyor-
du.” Mevcut sembolizmin igerdigi anlamlara alternatifler getirmek ye-
rine onlara eklemeler yapiliyor, zuliim altinda yagarken zorunlu olan
bir belirsizlik boylece saglanmis oluyordu. Ornegin, bir zafer simgesi
olan palmiye, 6lmiis ama “Tanr’nin bir atleti olarak™" muzaffer olmus
bir sehide sunulurken, Bakkhos ve iiziim yapraklann Aga-
i Rabbani sarabinmi temsil ediyordu. Hiristiyanlifin resmi statii kazan-
mastyla birlikte, anlamlann ayni sekilde double entendres [ikili yorum]|

. icermesi artik gerekli degildi. Ote yandan, bazi klasik temalar zengin
Romalilar tarafindan kullanilmaya devam etti; bunlarin bir 6rnegi, Ro-
ma’daki Santa Costanza kilisesinin (yak. 358), baglarda calisan putti
[geng erkekler] ile birlikte yaprak desenleri iceren mozaik tavamydl

Imparator Septimus Severus’un iktidar1 (193-211) Roma Imparator-
lugu’nu Pers iilkesinden ayiran sinir olan Firat Nehri tizerindeki Dura-
Europos’taki’ ibadet yerlerinin duvarlarinda bir Yahudi ve Hiristiyan
ikonografisinin ortaya ¢ikigina da taniklik etti. Bundan kisa bir siire
sonra, Mani tarafindan kurulan mezhep din degistirme siirecinde suret-
leri agik¢a kullanmaya baslad:; bunlarin arasinda Tann’nin ve peygam-
berin kendisinin suretleri de vard)." Kiilt amaglan igin imgelerin kul-
lamimina iligkin bu gelismeler birbirleriyle iligkili gériinmektedir; ¢iin-
kii bu merkezin ayirt edici 6zelligi, Roma, Yunan, Semitik ve Pers tan-
rilarina tapinma yeri olmasiydi. Mithraeum’un ve Bel tapinaginin du-

98. Grabar 1968: 23 vd.
99. Stokstad 1986: 11,
100. Stokstad 1986: 12.
* Firat Nehri'nin orta kisminda, Suriye-Irak sinirina yakin bir yerde bulunan arkeolojik bu-
luntu yeri. (¢.n.)
101. Don yiizy1l sonra Aziz Augustinus, Ingilizlere Hiristiyanligs kabul ettirme gabalarinda
Kiyamet imgelerini kullanmigti. Bu sadece kaydedilen ikinci kullanimdir. Manici suretlere
iligkin mevcut Smekler gok daha sonraki tariblere aittir ve Tiirkistan’da yazlmg, “giighii Gin
etkisini gosteren” bir el yazmas igin yapimglardir (Grabar 1968: 28).
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varlar1, Pers geleneginden ilham almig duvar resimleriyle kaplanmugti;
aynt durum, “Bizans resminin dogulu 6nciileri” olarak betimlenmig
Yahudi sinagogu ve Hiristiyan vaftiz evi i¢in de gecerliydi. Resimlerin
icerigi acikca Dogu’dan etkilenmisti; resimlerin kullanima girisi de
muhtemelen, Yunan sanat geleneginin devam ettifi Antakya gibi bir
sehirden gok farkli olan yerin yerel adetlerine bir uyum sorunu ortaya
gikarmusti. Gergekten de Dura cemaatinin iiyeleri, gergekte ibadet edi-
len tanrinin cisimlesmeleri olarak goriilen “‘oyulmusg suretler’, heykel-
ler ve kiilt imgeleriyle, Yahudilerin birligi ve kurtulusu mesajim tagi-
yan resimler” arasinda bilingli bir karar kilmaya ¢aligmig olabilirler-
di.'®

Dogu Hiristiyanligt M.S. II. ve III. yiizyillarda Helenize oldukga,
temsili sanatlar bir miktar benimsedi.'” Yunus peygamberin hikdyesi-
ni 6rekleyen kiiglik heykellere de III. yiizyilin ortalarindan sonlarmna
degin rastlaniyordu. Grabar, M.S. 200 dolaylarinda rastlanan ilk Hiris-
tiyan imgelerinin tamamini resimlere 6zgli gostergeler olarak adlandi-
nyor; bunlann ¢ogunlugu ilahi miidahale durumiarryla iligkilidir ve ¢o-
gunlukla ebedi yagam arzusuyla 6zdeslestirilirler.’™ Konstantinos’un
¢ikardigl hosgorii fermanlarini, asgari diizeyde tasvir kullaniminm ol-
dugu bir donemin takip ettigi goriilmektedir. Bilyiik bir patlamanin
beklenebilecegi bir zamanda sagirtici derecede sinirh dinsel ikonogra-
fiyle kargilagilmaktadir. Imparator, kendi tasvirleri de dahil olmak lize-
re sivil sanata karsi degildi. Ote yandan, dinsel baglamda, Isa’nin bir
simgesi olarak imparatorluk sancaginda Yunanca chi [X] ve rho [P]
harflerini benimsemekle birlikte hi¢ suret kullanmamisti. Gergekten de,
“Putperestligi terk eden Konstantinos’un Isa’nin dinindeki temsili im-
geleri kolayca ayiklayabilecegi” ileri siiriilmiistiir." Roma Imparator-
lugu IV. yiizyilda resmen Hiristiyan oldugunda bile, onun 6nde gelen
liyelerinin sanatlara iligkin endiseli halleri devam etmigti. “Sanatin, bir
egitim arac: ve anitlarla anillmanin miras alinan tadi olarak sadece pra-
tik degeri, aksi halde gereginden fazla diinyevi, fazla gosterigli ve pa-
gan putperestligi gereginden fazla hatirlatici seklinde degerlendirilebi-
lecek imgelere izin ¢ikanyordu. Miistakil heykeller putperestlik sugla-
masina kargt ozellikle kirilgandilar; ¢iinkii pagan diinyanin tanrilanyla
6zdeslesmeyi tegvik ediyorlardi.”™ Ama bundan daha 6nemlisi, “tem-

102. Matheson 1982: 26-7.

103. Otorite sayilan bir anlatim igin bkz. Grabar 1968.
104. Grabar 1968: 10.

105. Grabar 1968: 38.

106. Stokstad 1986: 23.
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sil” giicleri gereginden fazlayd: ve gergeklige gereginden fazla yakin-
dilar. Klasik dénemlerde gogunlukla ¢iplak viicutlan tasvir eden hey-
kellerin boylece ortadan kaybolmas: siireci, Hiristiyan yazarlarin insan
viicuduna dair miiphemlikleri ve le Goff*un ortagagin “la déroute doc-
trinale du corporel”i dedigi sey tarafindan hizlandirilmig olabilir."”
Ama aym zamanda putlara benziyorlard: ve paganlarla dzdeslestirili-
yorlardi. Ayni itirazlar, mozaikler ve resimler gibi iki boyutlu ya da ka-
bartmalar gibi tamamen ii¢-boyutlu olmayan bigimlere her zaman y6-
neltilmiyordu. Bununla birlikte, yiizeyin altinda, Musa Seriati’'na ve
pagan uygulamalardan gecen yan yollara bakip da ikonlarla ilgili her
tiirlii etkinligi mahkdm eden bir diigiince akintis: vardi. Bu tiir etkinlik-
ler devam edecekti; ama tabii ki protestolar da.

Bdylece, Dogu’nun ikonografik gelenegi kisa siirede canlanmisti,
ama bu hamle sinirsiz bir hareket serbestisine sahip degildi. IV. yiizy:-
hin ortalarina dogru Caesareali Eusebius (yak. 264-340), heykelleri. on-
lara fark gozetmeksizin hiirmet gosteren putperestlerin [Gentiles]
inanglaryla tzdeglestirmigti.'® Kiigiik 6lcekli ve tagnabilir nesneler
tercih ediliyordu; ¢iinkii ikonlar mabetlere konulamiyordu. Salamisli
Epiphanius, iizerine bir imge resmedilmis bir perdeyi, putperestce ol-
dugunu diisiinerek yirtmsti.'” Gergi dinsel suretler s6z konusu oldu-
gunda bile bu kars1 ¢ikig mutlak bir nitelikte degildi; ama ikonlar, en
azindan iicboyutlu bigimlieri, tapinaklara kesinlikle sokulmamaliydilar,
Ikiboyutlu imgeler, ibadet icin degil ama egitim amagli olarak boy gos-
teriyorlardi. Dogu’da Bizans ikonlan, Kuzey Afrika’da mozaikler, Ba-
tr'da ise freskler vardi. V. yiizyilda Piskopos Perpetuus, Tours’daki
Aziz Martin kilisesinin duvarlanni, azizin mucizelerini gosteren fresk-
lerle kaplatmigti.'"® Bunu egitsel bir amag giiderek yapmisti,

Benzetmecilige karsi ¢ikan akimlardan bagka, Hiristiyan cemaati-
nin bazi kesimlerinde gerck diinyevi mallann inkirina, gerek ibadet
yerleri inga etmenin diginda anitsal mimarinin ve sanatin reddedilmesi-
ni tegvik eden gercek yoksulluk sadelifine yonelik egilimler mevcut-
tu."" Sebepleri ister dinsel ister ekonomik olsun, benzer bir déniisiim
Anadolu’daki mezar mimarisinde de meydana gelmisti. “IIl. yiizyilda
Hiristiyanlarin pagan komsulariyla paylagtiklan, aile mezarn igin ve ai-
le baglarinin 6liimde de siirmesi i¢in duyulan gefkatli ilgi, VI. yiizyilda

107. Brown 1988; Le Goff 1985: 123.

108. Eusebius, Historiae ecclesiasticae VII, 18. bkz. Migne, Patrologia graeca, XX.680.
109. Weitzmann 1987: 3-4.

110. Van Dam 1985: 137.

111, Stokstad 1986: 9.
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yerini nudité redoutable du dernier jour’a’ biraku.”'" Boylesi degisim-
ler, akrabalik sisteminin gegirmekte oldugu doniigiim ve kan baginn
yerini kismen “manevi” bagn almas: siireciyle tutarsiz degildiler. Ama
bu feragatin sanatsal sonuglart yikici olmustu.

Daha 6nce degindigimiz gibi, bir diizeyde bu gilecilik teolojik. fel-
sefi ve entelektiiel boyutlar iceriyordu; bir sunu olarak kurban kesme
mantugimin igerdigi geligkilerle ve kan akitmaya yoénelik pek ¢ok top-
lumda hissedilmig olan bir hognutsuziukla iligkiliydi. Dolayisiyla tann
suretlerinin reddedilmesi de, dogaiistii olanin maddi bir bi¢imde ifade
edilemeyecegi, Orneklenemeyecegi ve de tasvir edilemeyecegi yollu
goriisiin farkl bir tezahiiriinii temsil ediyordu. Kelam ve kavram ete
kemige biiriindiiriilemezdi; nesnel bir kargihigs, fiziksel bir esi olamaz-
di. Alternatif olarak, tasvirler iiretilmeye devam ettiler, ama kisitlandi-
lar; suretler mabetlerden ¢ikarnldilar, ama ikiboyutiu ya da kabartma bi-
¢iminde ya da sadece ikincil Snemdeki figiirler i¢in olanlara izin veril-
di. Diger yeni ve reformcu dinlerde, diinya tarafindan “yozlagtiriima-
dan” 6nce, daha radikal bir anlayisa rastlanir. ilk dénem Budist heykel-
ciligi Buda’nin tasvirini asla yapmamug, sadece daha 6nceki bir cisim-
lestirmeye, Bodhisattva tasvirlerine yer vermistir.'"® Huristiyanhigin,
Budizmin ve daha az 6lgiide Yahudilik ve Islam'in erken ve geg asa-
malari arasindaki kargithgin gorsel ve plastik sanatlar agisindan son de-
rece dnemli oldugu dogrudur; ama kavramsal olarak bu agamalar bir-
birlerinden, muhtemelen goriindiikleri kadar farkli degildirler. Daha er-
ken asamalarda bile Tanrn maddiyattan asla tamamen kopuk degildir;
varligi gostergeler ve sembollerdedir, riizgdr ve ruh seklindedir; ayni
sekilde, daha ge¢ agamalarda da asla tamamen cisimlesmisg degildir. En
azmdan insanlann kavrayiginda. zaten dyle de olamazdi. Miiphemlik
daima vardir ve duyarli bir denemede Gilbert Lewis’in isaret ettigi gi-
bi, hem siipheciligin hem inancin yolunu agar.'"* Bu miiphemlikler ve
bizzat Kitab1 Mukaddes’in baglam: hesaba katildiginda tasvir kargiti
egilimlerin geri dénmesi daima muhtemeldi.

Benzetmecilik kargiti bu yaklasimin baska ilging sonuclan da vardi.
Standart imgelerin fiili yoklugu nedeniyle. Isa ve diger figiirleri diisle-
rinde goérdiiklerini iddia edenler onlan degisik bigimlerde, yani ¢ocuk-
luk, genglik ve orta yaglilik hallerinde goriiyorlardi."® Ortada ayrintih

* Fr. “Son giiniin korkung ¢iplakligi.” (g.n.)
112, Caider 1920: 55.

113, Dutt 1962: 189.

[14, Lewis 1986.

115, Lanc Fox 1987: 397.
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Yunan dinsel sanatina benzeyen bir sey yoktu; zira bu sanat Yahudi-
lik’teki tann kavrammnin neden bu denli tezat olusturdugunun agikla-
masi olarak kabul ediliyordu: Birincisi ilahi giizelligi gorsel ve ahenk-
li bigimlerde goriiyor, ikincisi ise bu giizelligin tim ve ses, 151k ve renk
etkileri aracilifiyla deneyimlendigini diisiiniiyordu. Yahudilere gére
Tann dliimlii gdzlerle asla kavranamazdi; ancak kutsal metinler araci-
hifiyla idrak edilebilirdi; dolayisiyla Hiristiyanlar ve Miisliimanlar da
metne, yani Tann’nin kelamina odakland:lar. Evet, yaz ilke olarak do-
gaiistii olana dair aynintili bir betimleme saglayabilirdi; ama metin da-
ha ziyade tegbihler ve semboller yoluyla, imalar ve hatta kaginmalarla
isliyordu.

Sorun kismen, her yeni dinsel grup gibi Hiristiyanli§in da baslan-
gicta kendine ait bir mimarisi ve sanati olmamasi, bunlardan 6zellikle
de kendi peygamberleri ve tanrilari konusunda yoksun olmasiydi. M.S.
200 dolaylarinda lahitler iizerinde bazi Isa tasvirleri boy gostermisti."
Ama piskoposlar temsili sanatlara karsiydilar ve digerlerinin yaklagim:
da siipheler igeriyordu. Kiiciik Asya’da bulunan ve 1. yiizyila ya da da-
ha ge¢ bir tarihe atfedilen Yunanca bir apokrif” metin olan Havari Yu-
hanna’nin Igleri’nde, Yuhanna’nin bir miiridi efendisinin portresini
yapmasl i¢in gizlice bir ressam ayarlar. Bunu onun yatak odasina ko-
yarak c¢iceklerle siisler, Sniine mumlarla bir altar yerlestirir. Yuhanna
miiridini yaptigindan dolay: kinar ve hala “bir putperest gibi” yasadigi-
i diigiiniir; ama portrenin kendisine ait oldugunu 6grendiginde ise res-
min “bedensel bir suret “olarak yetersizligini mahkiim eder."”

Yahudilerin durumunda oldugu gibi, bu kargi ¢ikis da agikea teolo-
jik bir nitelikteydi ve ayn1 zamanda &tekilerin inancimin bir reddiydi;
ayn1 sey yas giysilerinin rengi"® ve dinsel tatil [Sebt] giiniiniin zama-
m'* gibi ritiiel degisikliklerde de gegerliydi. Bununla birlikte, bu tartis-
mantn alt temalan olarak tezahiir eden iki onemli 6ge daha vard:. Cer-
men Avrupa’sinda 6len adamin mallarinin mezara konan iigte biri (“ru-
hun iigte biri”) artik Tanr’mn, bagka deyisle Isa'nin pay1 olarak kabul
ediliyordu ve bu pay kilisenin gozetimi altinda olacakt1.”™ Iste bu iicte

116. Bunlar, sinagoglarda bile duvar resimleri olan uzak Pers kenti Dura-Europos’a aitti (La-
ne Fox 1987: 318). Bkz. s. 92-3.

* [branice metinleri bulunmadid1 igin dogrulugu herkesce kabul gérmeyen ve Kitabi Mukad-
des’e duhil edilmeyen metinler (¢.n.)

117. Grabar 1968: 66-7.

118. Goody 1962: 58.

119. l. yiizyilda Hiristiyan yazarlar Sebt giiniinii Yahudi kutlamalanim takip eden giin ola-
rak kabul ctmiglerdir,

120. Goody 1983.
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birlik pay ve Konstantinos’un Hiristiyanlif1 kabuliinii takip eden birkag
yiizy1l boyunca biriken diger aktanmlar sayesindedir ki kilise Avrupa
toptumunda bu denli gii¢lii bir konum elde edebilmis, muhtesem giizel-
likte biyiik binalar inga etmis ve devasa genislikte topraklara sahip ol-
mugtur. Boyle hizli bir biiylime ancak 6liilere sunulan hediyelerden
vazgecmeyle ve bunlarin aslinda birer ilahi hediye kilinmasiyla destek-
lenebilirdi. Hediyeler daha az hos kargilamiyor degillerdi; ama artik,
kendi yasamlarin1 idame ettirmekte hediyelere epey ihtiyag duyan kili-
se ve rahipler aracibfityla islem goérmek zorundaydilar. Artik “‘kur-
ban”1n alicilari onlardi; ama bu Isa’min kurbam degil, bir kismi ayni za-
manda muhtaglara dagitilan sunular bigiminde, cemaatin kurbamydi.'”'
Ikinci tema, Gregorius’un, “ormanlarda yasayan yaratiklar seklin-
deki” putlar suglamasinda gizlidir. Bu tema dogrudan paganizmin red-
di ya da dinsel ikonlar kullammuyla degil; dogal yaratiklarn tasvirleri-
nin yapimasiyla ilgilidir. Bu noktada, benzetmecilik karsitt egilimler
¢igek killtiiriinii de ¢ok etkiler; ¢iinkli Pompei’de buldugumuz tiirden
giizel sekiiler resimlerin ve de, daha ug bir noktada, botanik amaglar
icin gok degerli olan her tiirlii tasvirin ortaya ¢ikmasini imkansiz kilar-
lar. Boylesi geleneklerin tekrar gelismesi ¢ok uzun bir zaman alir; ay-
rica, ikonlarin tekrar boy gosterdikleri yer sekiiler alan degil, bitkilerin
ve Ozellikle de ¢igeklerin yagsamindan ziyade azizlerin yagamiyla ve Ki-
tab1 Mukaddes hikéyeleriyle ilgili olan dinsel alan olur. '

Botanik Bilgisinin Maruz Kaldigi Etkiler

Bati’da ¢igek kiiltiiriiniin gerilemesi, Hiristiyanlifin, Eski Ahit’teki
emirlere uyma ve farkli bir tann ve ibadet anlayisi benimseme arzusu-
nun yani sira, 6teki dinleri bir kenara birakma ve liiksii siurlayip hayir-
severligi tegvik etme arzusuyla da iligkiliydi. Bu gerilemenin iligkili ol-
dugu bir bagka etmen ise zamanla Bau Hiristiyanlifinin temel dayana-
g1 olacak olan, barbarlarin Bati’daki istilalartydi. Ama steplerden ve
¢ollerden gelen benzer gocebe gruplann siirekli istilalarina maruz kalan
Asya’da bu durum ¢igek kiiltiirlinii ayn1 bigimde etkilememisti. Bu nok-
tanin en net goriilebildigi yer bizzat bitkiler iizerine yapilan aragtirrna-
121. Michigan, Dearborn’un Mariannhill Babalan’na ait gagdag bir brosiir, Katoliklerden,
Araf'taki zavalli rublan kasim ay1 boyunca haurlamalanint ister. “Dolayisiyla...dua edin...ke-
faretinizi yerine getirin... kurban sunun {genellikie sadaka verme bigiminde]." Bir “kurban-
sal sunu" alindiginda, Babalar olii dostlar i¢in dua edecektir; sunu *benim kigisel kurbanim-

dir”, Yeniden tammlanmig bu “kurban” anlayigs, kiliseye ya da kilise aracilifiyla sadaka ver-
meyle yakindan baglantilidir.
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lardaki gelismelerdir. Botanigin tarihi hakkinda bir 6zet sunan Joseph
Needham su sonuca variyor: “Daha 6nceki donemlerde de genellikle ol-
dugu gibi... Cin’de bitkilere iliskin bilgide yavag ama oldukg¢a istikrar-
It bir bilyiime gergeklesti ve bir Karanlik Cag yaganmadi.”'® iddiasina
gore, Yunanistan ve Cin’de botanigin temelleri agag: yukart ayni zaman
diliminde atilmugtt. Ote yandan Bati’da, Aristoteles’in 6grencisi Eresus-
lu Theophrastus’un (M.0. 371-287) biiyiik bagarilarinin on alti yiizyil
boyunca higbir gergek halefi ¢ikmamigti. Dahasi bilgi de aslinda diigii-
se gecmisti: Peripatetiklerin’ bitki listesindeki isimler 600’ii bulurken,
XII. yiizyilda betimlenen bitki sayis1 77’ye diismiis; ancak XV. yiizy1-
lin sonlarinda hizli bir artig yasayabilmigtir.'” Bahgeler, gelenkler ve
giiller gibi botanigin kendisi de keskin bir gerileme dénemine girmigti:
bunun bir nedeni istilalar ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan zorluklar
ise, bir nedeni de Hiristiyanligin yiikseligi ve yazilt gelenegin yoniiniin
dinsel hedefler dogrultusunda saptirilmasiydi. Ortagcag Avrupa’sinda
botanik bilgisinin genel durumuna dair bir gésterge, Dioscorides’in
M.S. 1. yiizyilda yazdig, bitkileri yemeklik. hos kokulu ve tedavi amag-
It olmak iizere iice ayiran ve resimlenmis ilk ¢aligma olan eserinin Av-
rupa’da takip eden on bes yiizytl boyunca tibbi botanikteki en temel
eser olarak kalmasidir. Tipk: verdigi bilgiler gibi resimleri de kabul edi-
len dogrular olarak ¢agdan gaga aktarilmigtr.

Bilginin bu duragan niteligi, 6zellikle el yazmas kiiltiirlerinde, ya-
ni yazimn makineyle degil elle ¢ogaltildigt kiiltiirlerde hi¢ goriilmedik
bir durum degildi. Boylesi kiiltiirlerde bilgiye iliskin sorunlardan biri,
sozlii onciillerinde oldugu gibi, yeniden iiretme ve birikme siiregleri-
nin, yani kopyaci yazann rollerinin birbirinin i¢ine gegme egilimidir.
Kutsal metinler harfi harfine kopya edilmelidir ve daha sonra yapilacak
eklemeler, zorunlu olarak daha alt bir statiide olan gerhler bigiminde ol-
mak zorundadir. Ama eger dagitilacak ya da hatta muhafaza edilecek-
lerse, diger metinlerin el yazmasi kopyalar da kelimesi kelimesine ¢i-
kanlmalidir. Bu siiregte metni gelistirmeye yer yoktur; “yazar™in igi
tekrar etmektir; bu sekilde kutsal olmayan metinler bile kutsallifa ya da
ritiiele iliskin bir nitelik edinebilirler. Bir metnin siirekli olarak bir “ya-
zar’in eliyle kopyalanarak muhafaza edilmesi ve kitlelere iletilmesi sii-

122. Needham 1986: xxv.

* Aristoteles'in yandag ve $grencilerine verilen ad. (¢.n.)

123. Needham 1986: 2-4.

124, De materia medica, Viyana'da bulunan bir Bizans kopyasindan bilinmektedir: bu kop-
yamn tarihi yaklagtk M.S. 512"dir ve renkli resimieri muhtemelen Crateuas’in daha erken ta-
rihli bir galigmasindan alinmsstir.
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reci hayli tutucudur. Dioscorides’in metni ¢ok uzun bir zaman dilimi
boyunca bu yolla cogalulmsts; ¢iinkii bagka bir yol mevcut degildi. Re-
simlerin geligtirilememesi kismen el yazmasina dayanan kiiltiirlerdeki
bu egilimin sonucuydu; botanik baglaminda ortaya ¢ikan durum doga-
nmin kendisinin gézlenmesi yerine ana eserin kopyalanmas: olmustu.
“Yaz1” ile yazimn, yani kopyalama ile meydana getirmenin rolleri ara-
sindaki fark ancak matbaanin gelisiyle, mekanik yeniden iiretim im-
kdnlarinin ortaya ¢ikigiyla netlesti ve bunun sonucunda, ozellikie bi-
limsel ya da edebi ¢alismalar s6z konusu oldugunda “kopyalayici” ne-
redeyse tamamen ortadan kalkt.

Roma ve Bati Avrupa’min Periferisi

Roma’dan ¢ikan iki akim, Bati Avrupa’daki cicek kiiltiiriinii ¢ok
farkh bigimlerde etkiledi. Ilk olarak, Kelt ve Cermen Avrupa’sinin Gii-
neyli istilacilan, kiiltirel bagajlarimn icerdigi esyalardan biri olarak,
tercih ettikleri bitkilerin ve yiyeceklerin pek ¢ogunu beraberlerinde ge-
tirmiglerdi. Bu yolla Romalilar Britanya’daki bahgeciligi ve bahge tan-
mim déniigtime ugrattilar. Istilacilar tarafindan getirilip ekilen, 1slah
edilen ya da yerlestirilen bitkilerin listesi bu doniisiim noktasindan 6n-
ceki ve sonraki hayat hakkinda bazi fikirler vermektedir; bu listede
tiziim, karadut (Morus nigra), ceviz, incir, erik, miirdiimerigi, kiraz, ba-
dem, italyan fistik gam, zeytin, [spanyol kestanesi (ya da tatl kestane),
(ak) hardal, turp, dereotu, maydanoz, rezene, kignis otu, hashas, bezel-
ye, salgam, armut, hiyar, lahana, havug, kereviz, ¢ilek, ahududu, bo-
giirtlen ve elma buluyordu. Bu sayilanlardan son yedisi Romalilar gel-
meden 6nce de vardi, ama muhtemelen sadece yabani tiirler olarak ye-
tigsiyorlard1."” Ithal edilen bitkiler arasinda cigekler, Akdeniz’den geti-
rilen cultigen’lerin (ki bunlarin bir¢ogunu kendileri daha dogudaki bol-
gelerden almiglardi) Kuzey Avrupa’nin daha sert iklimine aligunlma-
siyla yerel giindelik besinlerin kapsamuini biiyiik dlgiide genisleten ye-
meklik otlar da dahil olmak iizere ¢igekli meyveler ve diger yiyecekler
kadar yer tutmuyorlardi. Bunlar, Akdeniz bahgeciliginin merkezi un-
surlanmn periferiye yayllmasin temsil ediyorlard:.

Barbarlar bunlar takip ettiler; yasaklan ve nasihatleriyle Hiristiyan-
lik da aym seyi yapu. Hiristiyanlik ayrica bir yazi sistemini (Roma) ve
periferinin yerel toplumun sundugundan daha genis bilgi kaynaklarina

125, Cunliffe 1981: 98-9.
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ulagmasmm saglayan yazili bir dili (Latince) yayginlagtirdi. Yemeklik
bitkiler kabul gordiiler; bunlara, hem sivil hem kiilte iliskin amaglar
icin gereken iiztim asmasi da dahildi. Ne var ki, bir yanda “barbarlar™
diger yanda ise reformcu bir din, ¢igek kiiltiiriinii geri plana itti. Elbet-
te gerek Romalilarin gelisinden dnce gerek sonra cigekler bazi alanlar-
da siiphesiz kullaniliyorlardi. Repertuardan kaybolan sey, Akdeniz top-
lumlarinda gelistiiini gordiigiimiiz ve ekonomik. siyasal, dinsel ve en-
telektiiel agilardan karmagik katmanli bir yapi arz eden bir “iist” kiiltir
etkinligi tiiriiydii. Antik¢cagn kiiltiirleri homojenlikten uzak yapilar ol-
duklan i¢in, nifusun farkli katmanlan ¢icekleri farkl sekillerde kulla-
niyor ve bu siire¢te onlara farkli anlamlar yiikliiyorlardi. S6zii edilen bu
“iist” Kiiltiir, ister gigek ister daha onyargili bagka nesneler seklinde
Tanr’ya maddi adaklar sunma fikrini reddeden ve bu sunularin, hizla
zengin bir rakip konumuna yiikselecek olan kilise araciligiyla yapiima-
sin1 isteyen bir dinin geligiyle temelden sarsilmigti." Daha énce degin-
digimiz gibi, 6zellikle kargi ¢gikilan sey ta¢ ve celenk kullanimiyd: ve
bu davramy iizerindeki yasak dinsel alandan sivil alana ulagmigtr. Hi-
ristiyanliktan onceki diinyada, kurban sunanliar, tanrilar ve kurban edi-
len hayvanlarin hepsi ¢elenklerle siisleniyordu. Blondel’e gore, ilk Hi-
ristiyanlar “pagan ta¢ kullanimna, sanki bu bayag siisler vaftizie kut-
sanan alinlan lekeleyecekmis gibi, dehsetle kargi ¢iktilar”.””’ Dahasi,
ilk Hiristiyalann tag kullanimindan rahatsiz olmalari igin 6zgiil bir ne-
den vardy; bu neden, giillerden yapilan taclarla dikenli taglar arasinda-
ki bariz karsithiku. Giiller ve dikenler bir anlamda paganlar ve Huristi-
yanlar simgeliyorlardi; ama her ikisi de aym bitkiye aitti ve biri olma-
dan digeri diigiiniilemezdi. Ortagag boyunca Avrupa’da, hem bahgeler
ve celenk kullaniminda hem botanik ve bahgecilikte agama asama bir
canlanma meydana geldi.

Hiristiyan ve pagan fikirler ile uygulamalar arasindaki sozii edilen
kargithik, daha énceki donemlerde Ibraniler ile paganlar arasindaki kar-
sithgin izledigi yoldan gitti: Tanri’ya sadece maddi seyler sunulmasina
degil, O’nun tasvirlerinin ve daha asinn bigimde, O’nun yarattig her-
hangi bir seyin suretinin yapimasina engel olmaya ¢aligan aym kutsal
metne gonderme yapryordu. Bu yasak sanata dair uygulama ve kav-
ramsallagtirmalar derinden etkiledi. Suretler sorununun sadece komsu
dinlerin reddedilmesinden ibaret bir sorun olmadigini, Tanri’nin mahi-
yetine ve yaratma edimine iliskin dinsel diisiinceyi yeniden formiile et-
meyle de ilgili oldugunu yukanda gormiistiik. Tanri’nin ve yarattikla-

126. Van Dam 1985.
127. Blondel 1876: 94.
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rnin gorsel tasvirlerini yasaklama ¢abasi sanatgiya, soyut, formel ve
geometrik tarzlar diginda caligacak ¢ok az alan birakiyordu. Cigekler
bile biiyiik lgiide diganda birakilmisti. Yahudilik, Hiristiyanhk ve Is-
Jam’1n ayirt edici 6zelligi olan kitaba baglilikia uyum i¢inde, Tann gor-
sel olarak degil; sozciiklerde viicut buluyordu. Gerek ilk dénem Hiris-
tiyan Babalarinin eserleri gerek Talmud ve Hadis okunurken kitaba ya-
pilan biiyiik vurgu, kutsal metinlere yapilan siirekli géndermeler ve
metnin her pargasinin ayn ayr1 ele alinmass dikkatimizi ¢eker; bagka bir
deyisle, hem metnin kutsallif1 hem onun analitik tetkiki ¢ok carpicidur.
“Baglangigta S6z vardi”; sadece Tanri'min degil, aym zamanda pey-
gamberlerinin, onlarin miiritlerinin ve tefsircilerinin sozii. Igte bu yiiz-
den, yazili kelam Avrasya'nin bati periferisi Britanya’da bile biiyiik bir
oneme sahipti.

Ciceklerin kullamimina yoneltilen itiraz, en azindan birgok kilise
Babasinin itirazi, oldukga 6zgiil bir nitelikteydi. Cigekler popiiler bir
diizeyde kullanilmaya pek#la devam etmig olabilirdi; ama sanat ve ede-
biyattaki yokluklari, dogaya yonelik daha genel bir tavrin, manastir ya-
sam goriigiiniin contempus mundi’sinin bir pargast olarak goriilmeliy-
di ve bu tavir diinyayi genel olarak etkilemisti. Doga ilahi olana, hatta
insamin kendisine tabiydi. Ortagagin son donemlerine degin sanatta
manzaraya dair derinlemesine ve enlemesine herhangi bir degerlendir-
meye rastlamiyoruz.'®

Hiristiyanligin insanin dogaya iliskin goriisii tizerindeki etkisi ¢i-
ceklere ve celenklere dair bir tereddiitle simirli degildi. Diinyanin ken-
disi de ilkese] olarak sivil olani diglayan manevi bir baki§ acisiyla go-
rilmeli ve anlapilmaliydi; basta gorsel sanatlar olmak tizere genel ola-
rak sanatta doga “natiiralist” [dogalci] bir tarzdan ziyade “sembolik”
bir bigimde yorumlanmaliydi. Bu durum elbette bir “yiiksek6grenim”
diizeyinde gegerliydi; daha popiiler diizeydeki uygulama ve inanglan
belki etkiliyordu, ama her zaman kontrol etmiyordu. Bilyiik 6lgiide din-
sel olana karsit bir bicimde de olsa, yiiksek6grenim diizeyinde bile da-
ha sivil bir goriig yavag yavag kendisini tesis ediyordu. Latince’nin can-
lanmasi klasik metinlerin okunmasi anlamina geliyordu; ama bu seg-
meci bir siirecti. Daha erken donemlere ait okullarin gelisip tiniversite-
lere doniigmesinin esiginde bile, Paris’in bir Tagra Konseyi 1210 yilin-
da, Aristoteles’in dogal bilimler hakkindaki kitaplarimin okunmasini ve
Ogretilmesini yasaklamigti ve yasaga kargi gelmenin cezasi aforoz edil-
mekti."” Bu ek Avrupa’da sivil 6grenimin on bes yiizyil sonra bile
128. Pearsall ve Salter 1973,

129. Southem 1953: 229; Pearsall ve Salter 1973.
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ne kadar uzun bir yol katetmek zorunda oldugunu yansitmaktadir.
Aymi hikéaye sanatlar icin de gecerliydi; belki kiliselerin ingasi i¢in
gereksinim duyulan mimari diginda, Hiristiyanhgin biitiin sanat dalla-
nyla iliskisi muglak bir nitelik sergiliyordu. Bazilar miizigin, insanla-
rin dikkatini ayinin ve ibadetin icerdigi sozciiklerden saptirdigini diigii-
niiyorlardi. Miizigin sinangogdan 6diing alinan sade ilahiler bigiminde-
ki kullamim VI. yilizyilda yerlesik hale getirildiginde bile bu kullanim,
sozciiklerin duyulabilirligini ve anlamini artiran bir durum geklinde ma-
zur gosterilmisti. Ayni sey gorsel sanatlar igin de gegerliydi. Ikonlara
izin verildigi zaman bile, Roma resminin ve heykelciliginin gercekgili-
gi terk edilip, Dogu sanatindan 6diing alinan ve ozellikle Irlanda’da et-
kin bir sekilde kullanulan daha soyut ve manevi bigimler benimsenmisg-
ti. Aym zamanda, resmin, fresklerin, tezhiplerin ve mozaiklerin okurya-
zar olmayanlann Kitaplan seklinde, basta yiice Isa'min olmak iizere
Meryem Ana’nin ve havarilerin kigilikleri iizerine odaklanan bir egitim
araci olarak kullanilmasina yénelik baskilar mevcuttu. Kitabr Mukka-
des’te anlatilan olaylarin cereyan ettigi sahnelere iligkin baz tasvirlere
rastlaniyordu; ama bunlann gergekgi bir yoruma yaklagmasi ¢ok nadir
gortilen bir durumdu. Romanesk iislup ancak gotik iislubun gelisiyle de-
gisim yagadi. Ayni duruma tiyatro oyunlarinda da rastlaniyordu. impa-
ratorlugun son donemlerinde tiyatro, Hiristiyanlarin alaya alinmasi ve
mustarip edilmeleriyle zdeslestirilen taklide ve spora 6zgii /udi [oyun]
diizeyine diigmiigtii ve Aziz Chrysostom Aziz Augustinus ve Aziz Je-
rome gibi bircok Baba tarafindan mahkiim edilmigti. VI. yiizyilin bar-
bar istilacilar1 Babalarin durdurmayt beceremedikleri seye son darbeyi
indirdiler. “Hiristiyan toplumu” ancak X1. ve XII. yiizyillarda, “... inan-
cin hizmetindeki bir egitim araci olarak tiyatro sanatina yaklagmaya
kendini hazir [hissetti].”"* XII. yiizyilin sonuna gelindiginde tiyatro sa-
natt Hiristiyanhfin dort bir yaninda kendini yeniden tesis etmisti.
Giiliin geri doniigii, botanigin gelismesi, natiiralist resmin yeniden
dogusu, ticboyutlu heykelciligin kabul gérmesi; bunlar uzun, yavag ve
oldukga tartigmali bir siirecin safhalartydi. Bu siire¢ dinle ne kadar ya-
kin temasa gegtiyse o denli uzamigti. Bu geri doniig siirecinde Miislii-
man Dogu 6nemli bir rol oynamsti, ¢iinkii ¢icek kiiltiirii agisindan Ba-
t1 ile arasindaki karsithk ¢ok biiyiiktii; ama bu karsitlik tasvirlerde de-
gil (zira islam da Kitabi Mukkaddes’in akidelerine uymustu), kulla-
nimda ve edebi referanslardaydi.

130. Wickham 1987: 23.
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oma’nin diigiise Hiristiyanhgin yiikselise gectigi zaman diliminde

Yakindogu, Avrupa’ya musallat olan aksiliklerden ne siyasal ne
ekonomik agilardan mustaripti. Diganidan gelen saldinlann ve igeride
ekonominin ve kentlerin zayiflamasinin etkileri Bati’da oldugundan
cok daha azdi. Bir ¢igek kiiltiiriiniin yagamast i¢in gerekli olan maddi
kosullar, en azindan Arap fetihleri donemine degin, Bati’daki gibi teh-
dit altina girmemislerdi.

Ayni zamanda, Dogu Huristiyanlig tasvirler konusunda daha az ka-
tiyd1 ve daha 6nce degindigimiz gibi, belli Pers etkileri tagiyan bir ikon
gelenegi, daha 1. yiizyilda Dura-Europos taki Yahudi sinagogu ve Hi-
ristiyan vaftiz evinin duvarlarindaki duvar resimlerinde kendini goster-
misti. Bununla birlikte, suretlere yonelik yasaklarin ifade buldugu Kut-
sal Kitap gelenegi sadece Yahudilik ve Huiristiyanhiga degil Islam’a da
ozgiiydii ve Islam, Arabistan’dan ¢ikip VIL. yiizyildan sonra gevreleyen
bdlgenin fiilen tamaminda hakim olacak sekilde geniglemisti. Ashnda
Islam, gerek kutsal gerek sivil suretler iizerindeki yasagin uygulanma-
s1 konusunda daha katiyd: ve diger dinleri bu konudaki ihmallerinden
dolay: elestiriyordu; dolayisiyla, Islam’da bir ikonografinin, 6zellikle
de Tanri’nin yaratugi dogaya iliskin tasvirlerin gelismesi igin pek az
yer vardi. Ama bahgeler ve gigek yetistiriciligi diizeyinde durum Ba-
tr'dakinden gok farkhiydi. Yakindogu'da Arap istilalan déneminde
meydana gelen bir miktar ekonomik gerilemeye ve bunun sonucunda
sulama kanallarinin ve sekilerin bir siire ihmal edilmelerine kargin, Ba-
t'dakine paralel bir bilgi kaybi yasanmadi. Tam tersine, Arap limleri,
kismen kendileri icin faydali bilgiler icerdigini diisiinerek. birgok met-
ni terciime ettikleri igin Islam klasik egitimin Avrupa’ya geri déndiigii
Onemli kanallardan birini olugturmustu.’ fran’daki Sasani Imparatorlu-
8u’nun M.S. 636/7 yillaninda Arap ordularina yenik diigmesinin ardin-

1. Burkhill 1965: 2.
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dan Bagdat’ta 750 yilinda Abbasi halifeligi kuruldu ve Islam diinyasin-
da Iran etkisinin artmasina yol agti. Bizans kaynaklarinin yani sira Hin-
distan kokenli eserlerin de terciimeleri yapildi. Aslinda Islam medeni-
yeti V1I. ve VIIL yiizyillarda bu kentte olusturulmustu. Reformcu din-
leriyle gelen istilac1 Araplar, saray kiiltiirii de dahil olmak iizere Iran
kiiltiiriinii benimsedikleri zaman, Bati'da Hiristiyanlann tavrina kiyas-
la, kendi seleflerine ait basarilarin daha fazla bir kismini muhafaza et-
tiler. Bu durum ¢igek kiiltiiriindeki devamlilikta agik¢a goriiliir. Dinsel
ikonlar ve dogal nesnelerin tasvirleri konusunda yine de daha kati olsa-
lar da, Giiney Ispanya’daki Magribi bahgelerinde gordiigiimiiz gibi,
bahgecilik uygulamas: felce ugramamsti.” Cigekler sivil hayatta yetis-
tirilmeye ve kullanilmaya devam ettiler. Islam eski Israil’in benzetme-
cilik kargit1 geleneklerine bagh kalsa da, suretler iizerindeki yasagin bu
uygulama iizerinde aksi tesirleri olmamigti. Hem fatih hem misyon ta-
styan bir gii¢ olarak Islam, kendisiyle komsu pagan kiiltiirler arasinda-
ki kargithig, itk donem Hiristiyanhigin ve Yahudiligin gordiigii gibi
gbrmedi. Islam onlar gibi siyasal olarak asag bir konumda degildi. As-
linda, islam’in rakipleri ¢ogunlukla diger iki dinsel inancin takipgile-
riydi. Ayrica, Islam Kahire, Sam ve Bagdat’ fethettiginde, koydugu
yoneticiler buralardaki liiks sivil saray iisluplarini benimsemiglerdi; bu
tisluplar ayn1 dénemde Kuzey ve Bati Avrupa’da deneyimlenen kiiltiir-
lerden daha zengindiler ve Giiney Avrupa’nin biiyiik kismindaki kiiltii-
riin gelisimi de disaridan gelen barbarlarca ve igeride Hiristiyanlarca
siddetli bir sekilde engellenmisti.

Bahgeler

Uzakdogu ve Yakindogu, Bati’da daha sonra yiikselise gececek
olan ¢icek kiiltiirtiniin ana kaynaklar oldular. Asya'nin tamamn bitkile-
rin yan sira yapay cicekler, parfiimler, hos kokulu bitkiler ve baharat
(ve daha sonra da kagit, kumas ve porselen iizerinde bitki tasvirleri)
saglarken, Yakindogu da etraf gevrili bahgeler i¢cin bir model sunma-
ya devam etti. Bu model Kitabi Mukaddes’teki Aden Bahgesi anlati-
minda da vardi, ama Batr’ya yakinlagmasi sadece edebi eserlerin dola-
simunin artmas! ve yurtlarina donen Haglilarin etkileriyle degil, aym
zamanda Islam’in Giiney Ispanya’ya, Giiney italya’ya ve sonra da Do-
gu Avrupa’ya yerlesmesiyle oldu.’ Iran’in ve daha erken dénemierde

2. Dickie 1976,
3. Islami bahgelere iligkin genig bir tartiyma igin bkz. Lehrman 1980 ve Brookes 1987.
————
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Mezopotamya’nin cennet bahgeleri, sadece mitolojide degil gergeklik-
te de Islam’daki bahgelerin dogrudan atalariydi. Buradaki siireklilik
ag]kardlr IL. yiizyilda Part fran’indaki Kale-i Yazdlglrd de, bir cennet
bahgesi i¢ine yerlestirilmig bir saray oldugu belirtilir.' Bu gelenek Sa-
sani hilkiimdarlari déneminde de devam etti ve Abbasi hanedani iktida-
ra geldiginde, yani Islam’in merkezi Sam’dan Bagdat’a kaydiginda,
Pers [Iran] bahge tarzi Akdeniz’e, Misir’a ve Magrip’e tagind:.®
Giiney ve Dogu Asya’daki uygarhiklarin yan: sira fran en geligmis
gicek kiiltiirlerinden birine sahipti. Mezopotamya'nin iki nehri arasin-
daki bolgenin yukarisindaki platoya yerlesmis olan iilke yilda ortalama
30 santimetrelik bir yagis miktarina sahiptir. Hazar Denizi'nin giiney
kiyist, kita boyunca uzanan iliman iklim kusaginin bir pargasidir; bu ik-
limde meyve agaglart ve diger cicekli bitkiler yetisme ortam: bulurlar.
Ulkenin geri kalan kisminda ise sulama suyu, ekimi yapilan bircok
iirin i¢in elzemdir; etrafi gevrili bahge sadece bir vaha degil, merkezin-
de bir havuz ya da kosk olan dort parcali (cahar bag) bir mikrokozmos-
tur.” Arapca’da cennet (el-cenne), bahge demektir. Daha sonraki do-
nemlerde Iran bahgeleri Aden modelini ¢ok yakindan takip etmedi;
ama ¢ogunlukla, bir su yolunun civarinda, tali eksenin hos kokulu ¢a-
lilar ve otlarla gevrili yollar icerebilecegi dogru agilarda ve merkezde
bir késk yer alacak sekilde olugturuluyorlardi.” Arazinin orta yeri ortii-
li yiiriime yollanyla birlikte biiyiik ol¢iide dekoratif bir durum arz ede-
biliyordu; ama ¢evre kisimlarina dogru giderek iglevsel bir nitelige bii-
riiniiyordu ve bu gekliyle, bazilarinin bir Ronesans kavrami oldugunu
diigiindiikleri bahceden ziyade, Roma ve Dogu Akdeniz’deki bigimiy-
le bir hortus olugturuyordu.® Avrupa bahgelerinin tersine, suyun énemi,
bu bahgelerin agaglarin ve sebzelerin seyrek oldugu ve dikkatlice bes-
lenip bakilmas: gerektigi kurak topraklarda bulunmas: olgusundan ile-
ri geliyordu. Avrupa’da ise su yollarinin yerini, dort kareli tasarimt or-
taya cikaran yollar alma egilimindeydi; bu tasarim Bati’daki, Yenidiin-
ya'mn kesfinin ardindan inga edilen ilk botanik bahgelerinde pekisti’
(Resim 4.1). Daha 6nceleri dort nehrin béldiigii dért boliim, artik dort

—

4. Saraydaki dekoratif moliflerin bazilar kesinlikle Akdenizlidir, zira “sanata dair fikirler ti-
caret kadar hareketliydi” (Vollmer vd. 1983: 42).

3. Pinder-Wilson 1976: 73; Margais 1957a: 235.

6. Cahar bag"in alternatif bir anlamina dair bir tartiyma igin bkz. Pinder-Wilson 1976: 79.
7. Harvey 1976 21.

8. Dickie 1976: 93.

9. Bu botanik bahgelerinin $nde gelenleri, XVI. yiizyilda insa edilmis Padua, Leyden ve

Monpellier, XVII. yiizyilda inga edilmis Oxford, Paris’teki Jardin du Roi ve Uppsala’yd
(Prest 1981 1),
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kita gibi goriiliiyordu: Avrupa, Asya, Afrika ve Amerika.

Yemeklik iiriinlerin yan: sira giceklerle de yakindan ilgileniliyordu.
Bahgede giiliin diger biitiin ¢igekler iizerinde hakimiyeti vard: ve hatta
ona ozgii bir alan (giilistan) mevcuttu. X1X. yiizyilin baglaninda bir zi-
yaretci, “diinyanin bagka hi¢bir iilkesinde boyle miikemmel giiller ye-
tismemektedir” gozleminde bulunmustu.” Giiliin tagyapraklar, tipki
antikcagda giil celenkleri gibi, misafirlere sunulan giilsuyu yapiminda
kullanmihyordu; gicekler ise serbetler ve pastalar gibi kokulu tathilarin
o6nemli bir malzemesini olusturuyordu. Ortacagin baglarinda Avru-
pa’da oldugu gibi, kisisel siislenme igin taglarin ve hatta celenklerin
pek az kullanildiklan goriilmektedir. Erkekler baglanna, karmagik sta-
tii kodunun bir pargasi olarak sarik. kadinlar ise yagmak ya da bagortii-
sii takiyorlardi. Cigeklerin ve yapraklann kigisel kullanimi, viicudun
giysilerle nasil ortiildiigii ya da miicevherle nasil siislendigiyle, bagka
bir deyisle erkek ve Tann kargisinda edepli davranmaya iligkin deger-
lendirmelerle agik¢a yakindan iligkilidir. Yakindogu’da bagin bir Ortiiy-
le Ortiitmesi tag giymekten daha biiyiik bir 6nemi haiz olmug, gerdan-
liklar ve bagka gesit milcevherler ise kadinin ¢eyizinde, kaliciligi daha
az olan ziynet egyalarina nazaran daha ¢ok yer tutmuglardi. Hiristiyan-
lik 6ncesi Misir’da ¢ok yaygin olan ¢elenk kullaniminin sadece Hindis-
tan’da devamlilik arz ettigini goriiyoruz. Kigisel siislenme bir yana, ¢i-
cek Kkiiltiirii, ibadette higbir rol oynamayan bahgeler bigiminin hakimi-
yetinde gelisme gostermistir. '

Bahge ve gigek kiiltiirii iran’dan hem batiya hem doguya yayildi.
IX. yiizyila gelmdlgmde Is]aml bahce Tunus’ta boy gostermis, oradan
da Ispanya'ya gegmisti." Arkeolojik kanitlar, tipks Plinius’un Roma
icin sdyledigi, daha sonra Hint minyatiirlerinde goriindiigii ve giintimii-
ziin Dogu Asya bonsai’lerinde rastlandif gibi, havzalara sikigmig por-
takal agacli, giillii ve bodur agacl bahgeler oldugunu gostermektedir.
Sulama i¢in gerekli olan al¢ak nehir yataklan yollarin geometrik haki-
miyetini artinnyor ve iizerinde yiiriinecek bir gigekler halis1 saghyordu.”
Boylesi bahgeler ilkin saraylarla simirliydi, ama yavag yavag zengin
yurttaglar tarafindan da benimsenir oldular; Afrikali Leo’nun XVI.
yiizyihn baglannda Tlemsen’de gozlemledigi bir 6zellikti bu. Sayilan
ve gosterigleri o donemde Avrupalh ziyaretgileri fazlasiyla biiyiiliiyor-
du. 1470 dolaylarinda Tunus’a giden Flaman bir seyyah. kentin etrafin-
da aynt ayn bireylere ait 4 bin sulanan bahge oldugunu ve bunlann

10. Wilber 1979: 71. Porter'dan alinti yaptyor.
11. Margais 1957a: 236.
12. Jellicoe 1976: 111; Dickie 1976: 100.
—r—n
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Resim 4.1. Botanik Bahcesi, Oxford (Loggan, “Hortus Botanicus"”, Oxonia lllusirala, 1675,
Oxford).

161



Ciceklerin Kiiltiirii

meyvelerle ve havaya parfiim salan ¢igeklerle dolu oldugunu iddia et-
migti. Bakimlarin1 ¢ogunlukla Hiristiyan tutsaklarin yaptigi boylesi
miilkler sahiplerine sicak yaz aylann boyunca kentin diginda alternatif
bir konaklama imkan: sunuyordu. Dolayisiyla, Kuzey’deki aristokrat
ve daha sonra da burjuva bahgelerine model olugturacak 6rnekler, bu
bahgeler onlann topraklarinda kurulmadan ¢ok 6nce oralardan gelen
ziyaretgilerin 6nlerindeydi.

Yakindogu'nun etrafi gevrili bahgesi yakin zamanlara degin kendi-
ne Ozgii karakterini biiylik 6l¢iide korudu. Duvarlar, sahip oldugu de-
gerli mali hem bagka insanlardan hem hayvanlardan koruyordu; birden
fazla kadinla evlenmeye izini veren Islam toplumlarinda kadinlar da ¢i-
¢ekler gibi dig diinyadan tecrit ediliyorlardi. X VIII. yiizyilin baglarinda
Lady Mary Wortley Montagu, Istanbul’daki padisah bahgesini agagida-
ki sozciiklerle tasvir ediyordu:

Kadinlarn hanesi arka kisimda inga edilmigtir ve gozlerden uzaktrr; yiik-
sek duvarlarla gevrili bahgelerden bagka manzarasi da yoktur. Bu bahgeler-
de bizdeki gibi, cigekler igin aynlmig 6zel kisimlar yoktur; ama hog gélge-
leri ve hatirladifim kadariyla giizel goriintiileri olan uzun agaglan vardur.
Bahge'nin orta yerinde bir Kogk, yani biiyiik bir oda vardir ve bunun orta
yeri de, genelde oldugu gibi hos bir cesmeyle giizellegtirilmistir. Yerden 9-
10 basamak yiiksektedir ve yaldizh kafeslerle ¢cevrilmistir; etrafi bir tiir Ye-
sil Duvar gibi asmalar, yaseminler ve hamimelleriyle sarihidir. Bu yerin et-
rafinda biiyiik agaclar dikilidir; sehrin en biiyiik haz veren manzarasina sa-
hip olan bu yerde hanimlar zamanlanimn ¢ogunu gegirirler, miizik ve na-
kigla ugrasirlar. Kamusal bahgelerde de halka agik kgskler vardir; insanlar
buralarda kendilerini evde gibi hissederler ve kahve, serbet vs. igerler.”

Nehir kiyisindaki bir aacin altina, iizerinde oturmak, kahve igmek
ve musiki dinlemek i¢in hali sermek, o donemdeki “‘en hatin sayilir
Tiirklerin” eglencelerinden biriydi." Sehirler boylesi alanlarla gevriliy-
di ve “Edirne’nin etrafindaki birka¢ millik alan”, sadece sefahat i¢in
degil ayni zamanda kdr igin, “tamamen bahgelere ayriimigti”;"* ¢ogun-
lukla Rum olan bahgivanlar gehre meyve ve sebze sagliyorlardi. Ortam
aslinda XIX. yiizyilin sonlarinda. Paris’in diginda yer alan Bois de
Boulogne’daki Le déjeuner sur !herbe’den [Cimenlikte Kahvalti]
farkli degildi; ama sefahat bahgesi ticari bahgeyle i¢ igeydi.' Boylesi
bahgeler, kokleri erken donem Yakindogu’ya uzanan ve az ¢ok siirekli

13. Montagu 1965: 343-4.
14. Montagu 1965: 331.
15. Montagu, letter to Alexander Pope.
16. Manet’nin resmi, daha sonra Picasso tarafindan bir varyasyonu yapildi.
+
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bir yapi arz eden bir gelenegi temsil ediyorlardi; bu gelenek ancak
XIX. yiizyil gibi geg tarihlerde yaygin bir gekilde benimsenmisti ve bu
gecikmenin nedeni sadece iklimin sert olusu degil; aym zamanda, din
adamlan ve aristokrasi igin insa edilenler haricinde umuma agik kamu-
sal bahgelerin (ya da ev temelli kullanim igin 6zel olanlarin) daha ya-
vag geligmesiydi.

Edebiyat

islam’da bahge en bagindan itibaren edebiyatta merkezi bir rol oy-
namusty; ¢linki cenneti temsil ediyordu. Hakikaten, Arap bahgeciligini
incelemek Arapcga siiri anlamak acisindan elzemdir; zira Arapga siirde-
ki iki janr olan nevriydt (gicekler) ve ravziytdt (bahgeler) Ispanyol-
Arap sairleri arasinda en popiiler olanlard1 ve bu durum Hiristiyan Av-
rupa icin bir bagka potansiyel model olusturmugtu.”

ingilizce'de ve orijinal Yunanca Anthology'de (anthos’un logos’u;
[derleme]’) oldugu gibi, ¢icek toplamak konugma ya da siir “gi¢ekleri-
nin” bir koleksiyonunu yapmak anlamina geliyordu.” Ayni sekilde pe-
ristephanon, yani “'tag” sozciigii de Prudentius tarafindan sehitlerin ya-
samlan iizerine yazdifi eserin baghg: olarak kullanilmigti.

Iran edebiyatinda gigekler o denli genig yer kaplar ki, bu konuda
onunla sadece Cin ve daha sonra Bati'da zaman zaman ortaya ¢ikan
Robert Herrick gibi kisilerin galigmalan rekabet edebilir. Iran’in milli
destan saini Firdevsi M.S. 1010°da kizina ¢eyiz hazirlamak amaciyla
Sehname eserini yazdiginda, ¢ogunlukla islah edilmis bitkiler igeren
pek ¢ok doga tasvirine yer vermisti (Renkli resim IV.1). Meyve ve ¢i-
cek yetigen bereketli topraklarin oldufu Hazar Denizi kiyilarina dair
soyle der:

Mazanderan baharin kameriyesi...
Lale siimbiil deste deste
Tepesinde her patiskanin; her taraf
Bahge gibi yeserir genglik ¢aginda,
Beslendikge o leziz iklimce.

17. Dickie 1976: 89.

* Anthology'nin bir bagka Tiirk¢e karsilif1, yine ¢igek toplamakla ilgili bir sdzciik olan *giil-
deste™dir (¢.n.)

18. Latince florilegium s6zcugi de ayni anlama gelir ve daha sonraki donemierde, megin
Isa’min tannsal ve insani dogasi arasindaki iligkiye dair eski otoritelerin yazdiklanindan yapi-
lan atint koleksiyonlan igin kullamlmistir,

et e —
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Bu sivil edebiyat Endiiliis'te de geligmisti; orada Ibni Hazm (994-
1064) gibi yazarlarin The Ring of the Dove [Giivercin Gerdanhg] gi-
bi eserlerinin, Giiney Fransa’min lirik siirini, 6zellikle de troubadour
[ozan] ve sarayli agki gelenegini etkilemis olduklan diigiiniilmekte-
dir."”

ilahi alanda ise Kuran miiminlere ebedi bahcelerin nimetlerini vaat
etmektedir; bu bahgelerde ozellikle ¢gigekler, meyveler ve “6liimsiiz
geng nedimeler” vardir.™ Ama gigekler imge ve metaforlar olarak da
mevcuttur ve bunlar, Hiristiyanlik'ta “taglar”in gegirmig oldugu meca-
zi doniislime ¢ok benzer bicimde, gergekte var olan ¢icek kiiltiiriine
karsi citkmak amaciyla kullanilabilirlerdi. Zira duyusal tasvirler, cennet
kavramina manevi bir nitelik veren ve Tanri’ya ibadet etmenin uygun
yolunun onun eserleri iizerine diisiinmek olduguna inanan baz filozof-
lar ve mutasavviflarca elestiri konusu ediliyorlardi.” Ozelllikle sufi
dervisleri, Tanri’nin yarattifa seylerin farkl vecheleri arasinda karma-
stk analojiler kegfetmislerdi. Bizzat insanin kendisi manevi bir bahge
olarak gdriiliiyordu; tomurcuk, yani Meryem, Isa’y1, yani giilii dogur-
mustu. Ama Peygamber icin bir gdzde olan giil bagkalar i¢in de kulla-
nihiyordu; “Tannsal vahiy tagiyicisi hemen her biiyiik dinsel kisilik™le
iligkilendiriliyordu: Ibrahim, Musa, Yusuf ve Siileyman’la.® Liiksii
sembolik olarak yerinden edip maneviyata agilacak kapinin tek bir
anahtan yoktu.

Yaratihis ve Elestiri

Miikemmeliyetleri Tanri nin yaratici kudretinin egsizliine teolojik
olarak meydan okuyabilecegi icin, diinyevi bahgeler bir bagka istika-
metten daha elestirilere hedef oluyorlardi. Arabistan’in giineyindeki bir
emirin, Irem Bahgesi'nde cenneti yeryiiziinde taklit etmeye kalkigtigs
soylenir. Sonugta yaptig1 sey Tann tarafindan yok edilmistir.” Bu me-
sel edebi ve ahlaki bir ilginin odag: olmustur. insanin yarattiklarimn
Tanr’nin yarattiklaryla boy olglismesine izin verilemez. Giizel gigek-
lerle dolu bahgelerin boyle bir iddias: olabilirdi. Bu meselde séyle ug

19. Omegin bkz. Menocal 1987.

20. Sure 76. [el-Insin suresi, 19: “O insanlann etrafinda dyle sliimsiiz geng nedimeler dola-
$ir ki, onlan gordiigiinde, etrafa dagilip sagilmg inciler sanirsin.” (¢.n.)]

21. Schimmel 1976: 22-3,

22. Schimmetl 1976: 33.

23. Hanaway 1976: 46.
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bir nokta vardi: Bir bahge olusturmak bagka seylerin tasvirlerini yap-
makla ayn1 kategoriye sokuluyordu; ¢iinkii hepsi Tanri’nin eserlerinin,
onun baslangictaki egsiz yaratma ediminin taklitleriydi ve bu durumda
bahgeler Aden’in, yani en bagta var olan duvarli bahgenin taklitleri olu-
yorlardi.

Bahgelere iligkin bu goriis hakim bir konum elde edememisti; ama
ikonlar s6z konusu oldugunda mesele farkliyds. Onlara kars1 ¢ikma,
kismen basgka tannlara tapmaya karsi ¢ikmakt. Muhammed Kabe’yi
putlardan temizlemis ve putperestlifin lekeliligini, yani o donemde
Arabistan’da yaygin olan Yahudilik ve Hiristiyanlik da dahil olmak
iizere diger dinlerin tasvirlerini 6zellikle mahkiim etmigti. Ama mesele
edilen sey sadece diger tanrilarnn ikonlan degil; aym zamanda Tan-
ri’min yarattif1 seylerin suretleriydi. Kuran, sanat¢inin ya da heykelti-
ragin yaratici ¢abalarinin, eger Tanr’mn kudretini taklit etmeye kalkar-
larsa gayri mesru olabilecegini ima eder. Peygamberin daha sonra der-
lenen hadisleri, Tanrn mn kudretini gasp etmeye kalkmanin kiifiir oldu-
gu konusunda oldukga agiktir; ¢linkii sanatg¢ilar kendilerine O’ nun mu-
savvir, yani “yaratan”, “varhklara bicim veren” sifatim atfetmektedir-
ler. Bu yorumlari yapanlar Kitabi Mukaddes’teki anlayis1 gelistirmisg,
tasvirler yapmay: yaratma edimine kalkismakla 6zdes tutmuslardir.
Peygambere isnat edilen bir hadise gore, Kiyamet Giinii’nde, canls bir
varligin resmini yapmis olan bir kisiye Allah, “yaratmis oldugun geye
can ver” diyecekir.” Bununla iligkili anlayis, yani suretlere bigim ver-
menin Tanri’nm eserleriyle yangmaya kalkan beyhude bir kibir oldugu
meselesi, Suriye’deki Hiristiyan isliklerini ele ge¢irmis olan $am Eme-
vileri déneminde (660-750) sekillendi.” Baz: yorumcular bununla aym
fikirde degildi ve baz1 otoriteler zamana ve mekana gére degisen bazi
istisnalara izin vermiglerdi. Bu istisnalar, kumaslar iizerindeki desen
¢alismalannin yani sira bazi dekoratif amaglar igin altin ve degerli tag
kullanimim igeriyordu.* Bununla birlikte, miiminlerin bdyle geylerden
uzak durmasi daha iyi olurdu.

Dogaya iligkin suretler iizerindeki yasagin topyekin etkili oldugun-
da 1srar etmek bir hata olacaktir.” Islam’in ilk dénemlerinde bazi un-
surlar gosterisi elegtirmig olsalar da, bahge genellikle giivendeydi. Hat-
ta kisith lgiide var olan temsili sanatta bazi bahge tasvirlerine bile rast-
liyoruz; daha sonraki dénemlerde gelisen, ¢cogunlukla geometrik ol-

24, Margais 1957b: 70.

25. Margais 1957b: 75.

26. Bravmann 1974: 15 vd.

27. Margais 1957: 67 vd. ve 8§ vd.
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makla birlikte zaman zaman gergekgi bir nitelik de tagiyan hali desen-
lerini ise zikretmeye gerek yok. Kudiis'teki Kubbetii’s-Sahra ve
Sam’daki Emeviye Camii’nde bulunan Islam diinyasimin ilk resimli
tasvirlerinde agagh manzaralar goriiliir.” Ayrica, saraylarin 6zel daire-
lerinde gesitli tiirde resimlere, 6zellikle Siiler tarafindan, hosgorii gos-
teriliyordu. Bununla birlikte, genellikle daha fazla vurgulanan sey, oda-
£1 insan figtirlerinin temsili niteliklerinden bagka yonlere kaydirmanin
bir araci olarak siisle birlikte formellikti. Kenar siislemeleriyle bir res-
mi gerceve icine almak onu gerceklikten daha fazla uzaklastinir; tipks
algak kabartmanmn miistakil heykele gore daha kabul edilebilir bulun-
masi gibi. Dogu’dan baz: ikonik etkiler gelmiyor degildi; boylesi etki-
ler once Selguklu Tiirkleriyle geldi, ardindan da Mogollar (1220-1500)
ve Safeviler (1501-1732) igin ¢aligan Iranli minyatiir ustalarinin eserle-
riyle XV. ve XVI. yiizyillarda doruga ulagtilar. Minyatiir geleneginin
gelismesini saglayan sey kitap illiistrasyonlanydi; Avrupa’daki tezhip
gelenegi gibi bu sanat da yazili kelamdan dogmustu. 751°deki Talas
Savagi’nda bir grup Cinli kdgit yapimcisi tutsak edildikten sonra, kitap
iiretimi Bagdat’ta biiyilk Harun er-Resid’in (786-809) hiikiimdarhg
doéneminde ilerledi. Safeviler donemine degin, gerek ikon sanatinda ge-
rek tasvire bagimli olan bilgi alanlarinda pek az gelisme yagandi. Kitap
iiretimindeki sozii edilen arti§, disaridan, dzellikle de Cin’den gelen et-
menlerin etkiledigi istisnai bir gelismeydi.” Aksi halde, Fransiz bir oto-
ritenin belirttigi gibi, “Islam sanau, devasa heykel ikonografisini, Yu-
nan ve Roma iislubunu, Hiristiyan sanatini, Hint, Kambogya ve Cin sa-
natini yok sayar.”

Sivil hayatta hangi suretlere izin verilmig olursa olsun, kutsal alan-
da fiilen hig ikon yoktu. Diger Miisliiman toplumlarin pek ¢oguna gé-
re, stnirh dlglide bazi miistakil heykeller de dahil olmak iizere canli
varliklarin suretlerini daha fazla kullanmig olan Fatimilerin Misir’inda
bile, camilerde hig tasvire rastlanmamaktadir. Aym: durum hem Sam
Emevileri hem Babiirliilerin Iran sivil resim sanatim gelistirdikleri Hin-
distan igin de gegerliydi.”' Dinsel ortamlarda suretlere rastlanmiyordu.
Normanlar Fatimilerin bir deniz iissii kurmug olduklan Sicilya’y: fet-
hettiklerinde, mabetlerine suretleri sokanlar, ipek kumaglar tizerindeki
iran aslan ve griffin’lerini” kopyalayanlar Hiristiyanlardi. Palermo’da-

28. Euinghausen 1976: 7.
29. Welch 1972: 41, 54,
30. Margais 1957: 68¢
31. Margais 1957b: 76. Dénemin fran resmi hakkinda bkz. Gray 1930.
* Kartal gibi kanatlan ve aslana benzer bagi olan mitolojik ejderha. (¢.n.)
—————
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ki meshur Capella Palatina, Sicilya’nin Norman krallan tarafindan in-
sa edilmig ve Faumi sanatgilar tarafindan dekore edilmisti; “kéfirlerin”
dinsel sanatina sekiiler bir gelenek uygulamiglardi. Bu donemde Miis-
liman Bati, Dogu’dan farkli olarak, kendi dekorundaki tiim insan ve
hayvan tasvirlerini ortadan kaldirmaya niyetliydi; Afrikali Almoravid
hanedan: ve halefleri beraberlerinde ¢6l islam’inin sadeligini getirmisg-
lerdi. Ispanya’ya 1085 yilinda giren ve Huristiyan ilerleyisini durduran
Almoravidler ¢dlde yasayan bir Berberi hanedaniydi. Emevilerin hale-
fi olan Almoravidier sanatsal alana gii¢lii bir Piiriten unsur soktular ve
sadece dokumacilik ve fildigi oymaciliginin “kiigiik ¢apli” dekoratif sa-
natlarinda siislemeyi bir amag olarak kullandilar. Inga ettikleri camiler-
de gosterisgli ge¢c donem Emevi iislubunu kullanmaktan kagindilar. Si-
vil alanda bile, liikks saraylanin ve amtlarin insasindan sakindilar. XI.
yiizyildan sonra Islami Bau’da canli varliklarin tasvirlerine neredeyse
hi¢ rastlanmiyordu.

Sadece Kordoba halifeliginde (929-1031) ve daha sonra XIV. yiiz-
yilda Granada sultanlan arasinda, daha 6nceki donemin Iran gelenegi-
nin bir miktar siireklilik gosterdigini goriiyoruz; buna bir 6rmek, XIII
yiizyila ait Mimarin Bahgesi’nin” de oldufu Elhamra Sarayi’ndaki As-
lanli Cegme’dir. Saray kiiltiiriiniin Sarklilagtirilmasi, sanat ve mimari
alanlarimin yani sira, bahgelerin tasarimu ve igeriklerinde de giderek ar-
tan bir rafinelesmeye yol agty; bu ise Hiristiyan Avrupa’daki degisen
durumda bir rol oynayacakti.

Bahceler ve ikonografide meydana gelen bu gelismelere dair, teolo-
jinin yani sira bir elestiri kaynagi daha mevcuttu ve bu, gécebe Bede-
vilerle yerlesik kentli Araplar arasindaki karsitlikla iliskiliydi. Coldeki
sade yasamla sehirlerin litksii arasindaki bu kargithk Ibni Haldun’un
Miisliiman hanedanlarin yiikselisi ve diigiigiine dair ¢6ziimlemesinin te-
melini olusturuyordu; ama Islam tarihinin tamami boyunca da Snemli
bir etmen olmugtu. Ozellikle de Islam’in, Yakindogu'da Sam ve Bag-
dat’) fethettiginde mevcut kiiltiirlerie girmis oldugu uzlasmalar iizerin-
de yogunlagiyordu.”

* Arapcasi Cennelii'-Arifs ispanyoiea’da Generalile olarak bilinir (¢.n.}
32. Bu nokta Yakindogu nun Hiristiyan Avrupa'da gigek killtiiriiniin canlanmasindaki roliiy-
le dogrudan ilgili degildir; ama Istam'da. 6zellikle de Iran, Orta Asya ve Kuzey Hindistan'da
daha sonraki dénemlerde ortaya gikan gelismeleri kavrayigimizt etkilemekiedir,
et e
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Hiikiimdarlar ve Liiks

Saraylarla ve cennetin hazlariyla 6zdeglesen ilk bahgeler, sadece
ibadet ve meditasyon degil, aym zamanda sefahat ve cinsellik mekén-
lariydr; bahgelerdeki bazi kagkler “agikega askla ilgili amaglar igin ya-
piliyorlardi.”® Hiikiimdar, XV. yiizyilda odalarinin duvarlarini siisle-
yen; ama Batih ziyaretgilerin goziine ¢ok itici gelen cinsel igerikli re-
simlerle gsevke gelip, hareminin banyo yapti§1 havuzlarin etrafinda oya-
lanabilirdi. Bir bahgeye serilmig cigekli bir halinin iizerinde vuku bulan
bir cinsel iligkiyi gosteren bagka resimler de vardi.* ikametgahin gerek
icerisinde gerek digarisinda olabilen bu gigekli halilar, minyatiir albiim-
lerindeki resimlerde sikga karsilagilan bir 6zelliktir; bu janrin iran’dan
yaklagik 1500’lerde yayihip geleneksel Hindu iisluplanyla birlestigi
Hindistan, s6z konusu 6zelligin en yaygin bigimde goriildiigii yerdi.”

Zira, Iran gigek ve bahge kiiltiiriiniin etkisi Dogu’da da Bati'da ol-
dugu denli giiglii bir sekilde hissediliyordu. Iran’t M.S. 642'den itiba-
ren egemenlii altinda tutan Bagdat halifeligi 1220°de Cengiz Han'in
ardili Mogollar tarafindan fethedildi. O tarihe gelindiginde islami bah-
celer ispanya’ya yerleseli uzun zaman olmugtu; ama Dogu’da biiyiik
hiikiimdar bahgeleri silsilesi ancak Timur’un ve onun istilac1 Tiirk or-
dularinin [ran’a girmesiyle olusturulmustu.” 1369 yili dolaylarinda Se-
merkant’in hakimi olan Timur, 1381 yilinda Iran’in batisina dogru iler-
ledi. iran’dan mimarlari Semerkant’a getirerek ve onlanin desenlerini
gbgebe bir kamp ortamna uyarlayarak, 1396’da Dilguga, yani Kalbin
Huzuru adi verilen bir bahge inga edilmesini emretti; bahge, Cigek Yu-
vast olarak bilinen bir ¢ayirda inga edilmigti.” Bunu, Giil Bag [Gil
Bahgesi] da dahil olmak tizere daha pek ¢ok bahge takip etti. Kastilya
ve Leon’un elgisi olan Clavijo 1404 yilinda ziyarete geldiginde, kent
Tiirk hiikimdarlarin inga ettirdigi pek ¢ok bahgenin etkisiyle oldukga
'dﬁnﬁwme ugramig durumdaydi. Clavijo, bunlarin arasinda Yeni Bah-
¢e'nin, hayatinda gdrmiis oldugu bahgelerin en giizeli oldugunu diisiin-
miigtii. Ote yandan, daha sonraki yiizyillarda insa edilenlerin planian
da benzerdi ve genel tasarim Mezopotamya’'daki ve Kitabi Mukad-

33. Wilber 1979: 46.

34. Omegin bkz. Mandel 1983: 15,

35. Bdylesi Kitaplar, “soylu hanelerin mensuplan ve 6zellikle de kadinlari hoglansin diye”
hazirlaniyordu. “Cinsel sevgide nelerin miimkiin ve haz verici oldugunu gdstermeleri” agi-
sindan bir Slgiide de “egitsel"diler (Rawson 1977); bu egitimin bir kism akrobatlanin ve fa-
hiselerin aleyhindeydi; ama en azindan yoga yapaunlar igin daha erigilebilirdi.

36. Dickie 1976: 92.

37. Wilber 1979: 27; Pinder-Wilson 1976: 77.
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des’te bahsedilen bahgeleri andiriyordu. “En tipik 6zellikler, yiiksek
duvarlarla ¢evrili olma, gevrili alanin dort boliime ayriimasi. bir ana su
ekseninin kullamlmasi, arazinin orta yerinde bir saray ya da kosk bu-
funmast, suyun uygun bir sekilde akmasim saglamak amaciyla dogal
bir egimin segilmesi ya da yapay bir tepe yaratilmasi ve sefahat bahge-
si faydaci bir bag ve meyve bahgesinin i¢ i¢e gegmesiydi.””

Timur imparatorlugu M.S. 1500’de pargalandi; ama yirmi alu yil
sonra, Timur’un beginci kugak torunu olan Babiir, Delhi’deki Miislii-
man sultanhiginin (1206-1526) hiikiimdarlarini yenilgiye ugratarak
Hindistan’da Babiir [Mugal] Hanedani'm kurdu. Daha sonra, fran bah-
gesini daha giineyli iklimlere uyarlamaya caligti. Bahgelerin inga edil-
digi baslica alanlar saraylarin etrafiydi. Ama gerek camilerin ve kutsal
mekaniann gerek mozolelerin (rawda ya da rauda sdzciigiiniin bir an-
lam1 da buydu) etrafinda da bahgeler inga ediliyordu. Rauda’mn en bii-
yiigii, dul kalan Cihan Sah’in ¢ok sevdigi esi (6l. 1631) adina insa et-
tirdigi abideydi. Tac Mahal adi verilen o muhtesem yap1 hem kamusal
kullamma agikti hem 6zel meditasyon mekamydi. Hiikiimdarlara ait
bahgeler bile zaman zaman ii¢ kisimdan olusuyordu: Hiikiimdara ait
olan alan, harem alan: ve halka agtk alan. Ama Babiirliilerin Hindis-
tan’da inga ettigi bahceler sadece haz almak igin degil, gelir elde etmek
icin de kullamyordu. Iranl esi ve esinin ailesinin gokga tesirinde kal-
mig olan Cihangir Sah’in hiikiimdarlhig1 doneminde (1606-27), Kagmir
Vadisi’nde en az 777 (siiphesiz hayali bir rakamd: bu) bahg¢enin oldu-
gu iddia edilmisti. Sayilan kag olursa olsun, bu bahgelerde yetistirilen
giillerden ve misk bitkilerinden, muhtemelen, tohumlan bir tiir misk
kokusu yayan ve bocekleri uzak tutsun diye kumaslara serpilen amber-
¢iceginden (Hibiscus abelmoschus) ciddi bir gelir saglaniyordu.” Talep
arttik¢ca ve miisteriler ¢ogaldikga, tiiccarlar bir kez daha gicek kiiltiiriiy-
le yakindan ilgilenir olmuglardi.

Bahge tasanmim ve gigek yetistiriciligini Iran’dan hem Bati’ya hem
Dogu’ya yayan Islam, sivil ¢igek kullanimim tegvik etmigti. Benzer is-
tilalardan mustarip olmasina ve aym Yahudi geleneginden tiiremis ol-
masina kargin, Islam bu agidan Hiristiyanlik'tan farkliydi. Sam ve Bag-
dat’in saray kiiltiirlerinden etkilenen isiam, Dogu Asya’da daha énce
hakim olan liiks geleneklerin birgogunu benimsemisti. Bununla birlik-
te, Hindistan’daki Miisliiman etkisinden de agikga anlagildig: gibi, Ya-
hudiligin tasvir konusundaki emirlerinin derin bir etkisi vardi. Hindu
Sanati, cogunlugunu insan ve tann figiirleri olmak iizere heykel zengin-

38. Wilber 1979: 29.
39, Jellicoe 1976: 115.
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ligiyle tapmak iizerinde yogunlagmsti. Ote yandan, bagta lotus olmak
iizere cigekler ve bitkilerin de tapinmada yeri vardi ve onlara pek ¢ok
oyma eserde rastlanmaktaydi.® Hindu kiiltiiriine uyum saglamalarina
ragmen, Babiirliilerin tutumlan ve ikonografileri ¢ok farkli kalmaya
devam etmisti. Hindu heykelciligi, dort bir tarafta ortaya ¢ikan ikonok-
lazm hareketi igerisinde sik sik tahrif edilmisti. Babiirliiler kendilerine
ait dinsel yapilarda insan ve hayvan sekillerine izin vermiyorlards; bdy-
lesi yapilann dekorasyonunda genellikle soyut kaliplarda gicek dgeleri
ve kaligrafi (hat sanati] kullaniliyordu." Bu baglamda, Tanri’nin yarat-
tiklanini taklit etme suglamasindan sakimildigi igin, desenler geometrik-
ti. Bahgelerde bile, tipki iran halilarinda kullanilmig olan su bahgelerin-
de oldugu gibi, plan ¢ogunlukla gayet formeldi (ama biiyiik parklar
boyle degildi). Ne var ki, bu halilar biiyiik 6l¢iide, kurallan daha esnek
olan ve iran minyatiirleri ve Babiirlii resimleri gibi gelismelere izin ve-
ren sivil alana dahildiler.

Hahlar

Daha VL. yiizyilda Iran krallari, cennet bahgelerinin kullanimindaki
mevsimsel simrlamalari, bahgeleri temsil eden devasa halilar kullana-
rak agmaya c¢alismuslardi; bu halilann bigimleri ve renkleri yilin daha
hos giinlerini hatirlatma iglevi goriiyordu.® 590 ile 628 yillan arasinda
hiikiim siiren Sasani hiikiimdan 1I. Hiisrev’in bahge halis1 o kadar bii-
yiiktii ki, sarayim yagmalayanlar onu don pargaya bolmiislerdi.” Bah-
celer gocebelerin, koyliilerin ve kent sakinlerinin hepsinin benzer bi-
¢cimde kullandig1 Sark hahlarinin standart bir temas: haline gelmigti.

40. Crowe vd. 972: 23.
41. fslam genellikle cigekleri tegvik etmis ve onlarda ilahi yaraticinin varlginin kaniting, hat-
ta birligini gormiigtiir: ama bu varlik ve birlik tasvirlerden ziyade ayetlerde ve dilde kutlan-
musur. Bununla birlikte, Osmanls Tisrkleri, {stanbul ve Edirne’deki camileri siisleyen duvar
ginileri tizerinde lale bahgeleri sergilemiglerdi (Schimmel 1976: 23); lale mutasavviflar igin
kiymetliydi, ¢iinkii ad: (yani /ale), fslam"in ve Allah'in sembolii olan hifal'le aym harfleri
igeriyordu. [Arapga harflerle yazilan hilal’in “h" harfi Osmanl Tirkge'sinde “giizel h” ola-
rak bilinir ve /ale’de oldugu gibi, sézcitk sonlannda “e” olarak okunur (¢.n.)]
42, Dick Whittaker, ge¢ imparatorluk déneminde ¢igeklerle ilgili isluplarin Kuzey Afrika’da
¢ok popiiler hale geldigi Roma’da, mozaiklerin muhtemelen benzer bir amaca hizmet ettik-
lerini &ne stirer. Pompei“deki pek ¢ok bahge resminin trompe I' oeil yoniine daha énce degin-
migtik.
43, “VIL, yiizyila ait bir el yazmasi, Ctesiphon sarayina serilmig I1. Hiisrev'e ait bir haliyr be-
timlemektedir. Halinin amact, sofuk kig aylan esnasinda hitkimdara ilkbahan hatrlatmaku.
Alun ve giimily ipliklerle dokunmug ve miicevherlerle kaplanmigti: halinin izerinde, su kanal-
lan, kuglari. agaglan ve gigekleriyle bir bahge tasvir ediliyordu™ (Coen ve Duncan 1978: 4).

+
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Cok az insan bahge sahibi olabiliyordu; tiim yil boyunca sulama ve ¢i-
geklere ihtiyaci olmayan hahlan ise pek ¢ok insan edinebiliyordu. Tek-
rar belirtelim ki Islam’da hicbir kopya asla miikemmel olamazd: ve
soylendigine gore, diinyanin bu temsillerinde bile bir miktar kusur bu-
lunmak zorundaydi. Sadece Tanrn mitkemmeldi ya da miikkemmeli ya-
ratabilirdi.

Bu durumun alternatifi, dogayi taklit etmeye kalkmayan ve diigim-
le dokunan halilar i¢in dzellike uygun olan formel ve geometrik desen-
ler kullanmakti. “Bahce halilan” adi verilen ozel tiir, tipik olarak XVI-
[-XVIIL. yiizyillara ve XIX. yiizyilin baglarina aittir. Ama daha genis
anlamda bakildiginda, biitiin dénemlerde, ¢iceklerle ilgili kaliplar ve
genellikle formel bir bahge deseni gergevesi kullanan pek ¢ok Iran ha-
lis1 “bahge halis1” olarak nitelenebilir. Hayatin sanatta taklit edildigi bu
omek muhtemelen daha ge¢ dénemlere ait bir olgu olsa da, bu halla-
nn desenleri gergek bahcelerden kopya edilmisti.” En basit plan, Aden
Bahgesi’nin ve Mezopotamya ile Semerkant bahgelerinin planmydi. Ha-
lilar birbirini dikine kesen ve kanallardan olugan iki eksenle dérde bo-
linmiis bir alam tasvir ediyorlards; iki eksenin kesistigi noktada muh-
temelen bir kogk ya da cesme geklinde bir yap: bulunuyordu (Renkli re-
sim IV.2). Tekrar etmek gerekirse, bu biitiin, kozmosa benziyordu; dort
par¢aya boliinmiig diinyanin her bir parcasinda, dért ana noktaya, Aden
Bahgesi'nin “bag”larina yonelen ve merkezi bir dagin etrafinda topla-
nan bir biiyiik nehir bulunuyordu. Hali bahgeyi bu sekilde tasvir edi-
yordu, bahgenin kendisi ise diinyanin ve kékenlerinin mikrokozmosuy-
du. Sarayin bu muhtesem liiks nesnesinin (diigiimlii hali, halkin yaygin
olarak kullandids kifim’den farkliydi) miilkiyetinin hiikiimdara ait ol-
mas1, belki de hiikiimdarin o diinya iizerindeki hakimiyetinin sembo-
liydii.

Formellestirilmig gicekler geometrik halilann, dzellikle de Iran ha-
hlarinin asli bir 6gesidir. Onlarin kullamm teknik etmenlerle iligkili-
dir. Tiirk ya da Gérdes diigiimliilerinde, hahdaki diigiim sirasini olus-
turan yiin diigimler iki bagimsiz ¢6zgii arasindan gegirilir ve bu iki
¢bzgiiye baglanarak ortada bir demet gibi durur; Iran ya da Senneh dii-
glimliisiinde ise halidaki diigiim sirasim olugturan diigiimler bir ¢6zgii
ipliginin arkasindan gegirilir ve ¢dzgiiniin iki yanindaki uglar bogta ka-
hir. Tiirk diigtimliisiinde ¢ozgiiler arasindaki bogluktan dolayi, bu doku;
macilik tiirii kiviiml gizgilere degil. diiz gizgilere uygun geliyordu;
fran diigiimliisii ise, 6zellikle zanaatin iyice gelistigi XV. yiizyil sonla-

44. Wilber 1979: 13.
45. Schiirmann 1979: 12.
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Resim 4.2. Bir Kir Manzarasinda Aslanlar. Tebriz'de Tirkmen tslubuyla yapilmis, yak.
1480'e ail bir gizim, Cin etkisini gosteriyor. (Topkap! Sarayl Miizesi Kiitiphanesi, istan-
bul, H. 2153; Welch 1972:41).

rina dogru, dokumacinin cicek tasvirleri yapmasini ¢cok daha kolaylas-
tiryordu.

XV. ylzyil bircok agidan bir doniim noktasiydi. Bunun baslica ne-
deni, Dogu’dan gelen etkilerin giderek artmasiydi; bu etkiler, iran’da
tasvirlere yonelik islami tutumlarin yumusatilmasinda ve bu iilkedeki
Safevi gelenedinin (daha sonra da Hindistan’daki Babir geleneginin),
ister kitap illustrasyonlari ve halilarda ister minyatiurlerde olsun, diger
Musliman bdélgelerdeki hakim gelenekten oldukga farkli bir mecrada
akmasinda énemli bir isleve sahipti. Gergi dinsel sanat, camiler, mima-
ri ve heykelcilik pek az etkilenmisti; degisimler cogunlukla sivil alan-
da meydana gelmisti.

Halilar Gzerindeki etki ¢arpiciydi. O dénemde, “Hinerli sanatcilar,
kitap illustrasyonlarini ve mikemmel iscilik eseri kitap kapaklarini ha-
Ii suslemeleri igin uyarliyorlardi.”4 Hayvan tasvirlerine yer veriliyor-
du; ama Dogu Trkistan’daki halilarda “6ylesine ¢ok gicek, cicekli bit-

46. Schimiann 1979: 15.
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ki, nar agact ve rozet bulunuyordu ki, hayvan tasvirleri igin yer kalmi-
yordu.”'7 Degisim dikkat gekecek bir diizeydeydi ve Cin'le girilen te-
maslann tesiri alindaydi. Orada, “gicek siislemelerinin (lotus ¢igekle-
ri, sakayiklar, krizantemler) natiiralist (dogalci) roprodiiksiyonlan is-
lup agisindan miikemmeliyete ulagmigti.”® Cin halilan sembolik motif-
lerin yam sira ejderhalar da igeriyordu; ama dokumacilar ¢ogunlukla
onlarin anlamim agiklayamiyorlardi.® Cin hahlarindaki bazi desenlere
{ran halilarinda da rastlanmaktadir. Dalgalanan ¢i sancaginin bulutlarin
arasinda boy gosterdigi olur; ejderha ise Anka kuguyla doviigiir.”

Dogu Asya’dan Gelen Natiiralist Etkiler

Tekstil, kumasg, metal igleri ve resim ticareti yoluyla Cin motifleri
Bat1 Asya’da iz brrakmgti; aym gekilde, talep de arz edilen desenler
iizerinde etkide bulunuyordu. Zira, bir zamanlar Cin Tiirkistan’1na de-
gin uzanan bir alan1 mesken tutmus olan Iran halklari, Dogu ile Bati
arasindaki biiyiik aracilardi. Chinoserie iislubu Bati Avrupa’da XVIII.
yiizyi1ldan 6nce yiikselige gecememisti; ama Mogollan takip eden Sa-
feviler donemindeki {ran minyatiirlerinin olaganiistii 6zelliklerinden
biri. bilhassa doguda Timur imparatorlugu’nun Herat merkezindeki
benzer caligmalarla kiyaslandiginda, kuzeybatinin Tebriz okulunun
Cin motiflerinden ddiing ald1§1 6gelerin fazlahgiydi.* Tiirkmen yoneti-
minin bagkenti olan Tebriz, beraberlerinde Dogu Asya’dan modeller,
temalar ve motifler getiren Mogollar tarafindan iggal edilmigti. Ama
Tebriz ¢ok uzun siireden beri Ipek Yolu ticaretinin énemli antrepola-
rindan biri olmustu; en azindan Helen doneminden itibaren, gerek Hin-
distan ve Avrupa'dan, gerek Cin’den gelen mallarin pazarlanma yeriy-
di (Resim 4.2). Tiirkmen iislubu, Dogulu ¢igekler, kuslar, ¢igekli agag-
lar, yiikselen kayaliklar ve ejderhalardan etkilenmigti. “Uzun ve san
hatlan olan tagyapraklart kivnihp biikiiliirler; biiyiik¢e sakayik gigekle-
1i ve palmetler sayfay: kaphyor gériiniirler...”” Bahgelerin sadece re-
simleri degil, mimarileri de etkilenmisti; duvarlar Cin porseleni ve kar-
tonpiyerle, Cin'den gelen ag sekilli aga¢ kaliplarla ve Hindistandan
47. §chﬁrmann 1979: 24-5.

48. Schiirmann 1979: 25,

49. Schiirmann 1979: 27-8.

50. Margais 1957a: 79. IX. yiizyildan itibaren iran seramik sanau Tang Hanedam doremi
Cini’nden 6geler odiing almign.

31. Welch 1972: 37.
32. Welch 1972: 39.
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gelen mermer lambriyle kaplamyordu.”

Uzun mesafeli ticaret yollarinin merkezinde bulunmasi, figiiratif sa-
natlardaki genig yerel gelenegi ve Dogu’dan gelen barbar hiikiimdarla-
r nedeniyle Iran, sanat agisindan Miisliman diinyada ¢ok &zel bir ko-
numdaydi. Peki bu gelismeler ¢igek tasvirlerini nasil etkilemisti? Iran
bir yana birakilirsa, Islami sanattaki desen kullantminin oldukga for-
mel, iisluba bagli ve hatta geometrik oldugunu sdyleyebiliriz. Cigekler
soz konusu oldugunda da durum bodyleydi. Margais, i¢inde ¢igek olan
bir vazonun 6niinde ¢alisan ya da feslerinde yasemin veya portakal ¢i-
cekleri olan Cezayirli zanaatkdrlara rastladif: pek ¢ok durumu anmimsa-
maktadir.** Ne var ki, yaptiklari sey asla gigeklerin kopyasini yapmak
degildi; ne de Hiristiyan sanatgilardan etkilenip, cogunlukla klasik
akantus ve asmadan olugan dekorasyon repertuarlarini yeniden olustur-
ma yoniinde ilham ahyorlardi. Soziini etti§imiz kopyalama tiirii az
rastlanan bir durum degildi; Avrupa ve Dogu Asya’daki sanat gelenek-
lerinde Onemli bir unsurdu. Ama kismen teolojik nedenlerden dolayi,
Islami sanatta daha ziyade dekoratif desenler hikimdi. Bu sanatin, tem-
sili olmaktan ziyade dekoratif olmasi ve yazinin kendisinden ziyade
arabeskin dogasim paylagmas: olgusu, muhtemelen, canli varliklar iize-
rindeki hayali ya da gergek yasaklann etrafindan dolagmayi kolaylagti-
ran bir 6zellikti. Clinkii boylesi dekoratif desenler ne temsili ne sem-
bolikti; boylesi hi¢bir “anlam” icermiyorlardi. Bununla birlikte, kap-
samlan siirliydi ve genig bir gigek repertuan ancak fran sanatinda
mevcuttu.

Yukarida degindigimiz gibi, Islam’in cigek kiiltiiriinii giilii bir bi-
¢imde etkilemis olan &zelliklerinden biri, sivil olan ile dinsel olanin ay-
nlmasiyd: ve temsil ile “gergekligin” aynlmasi da bu duruma paralel-
di. Genel anlamnda kiiltiirde 6nemli bir yerleri olsa da, ibadette ¢icekle-
re rastlanmiyordu. Bu ayrlik giiniimiiz Iran’inda siirmektedir.”® Ote
yandan, diger Islami kiiltiirlerden farkli olarak, Iran’da gigeklerin sivil
tasvirleri XV. yiizyildan sonra yasak degildi; zira neredeyse her yerde,
bahgeler, ¢gigekler ve giillerin yagsamdaki ve edebiyattaki rolleri merke-
zi bir dneme sahipti. Cicekler evlerde icra edilen ritiiellerde ya da nev-

53. Wilber 1979: 31. Marcais, bu Iran bahgelerinin kékeninin, hanedanin kendisi gibi Cin
olup olmadifin sorar ve yerel bir varsayimu tercih eder (1957b: 235).
54. Margais 1957b: 74.
55. Cigekler ibadette kullamimasalar da, yagam dongiisii ritiiellerinde yerleri vardir. Diigiin-
lerde ¢iftin 6niine bir bez serilir ve bunun iizerine, refahla 6zdeglegtirilen birgok nesne konur;
bu nesnelerin arasinda gigekler de bulunur. Cenaze t6renlerinde ise lale tne gikar ve hatta,
sehitlerin 6liiminiin bir hatrlaticist olarak {stam Cumbhuriyeti’nin gigegi haline gelmigtir
(Mir-Hosseini, kigisel yazigma).
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ruz gibi, kokenleri Zerdistliikte (yani Islami gelenegin diginda) olan et-
kinliklerde de yasak degildi. Afganlilann ve Kiirtlerin de kutladiklan
nevruz bayramunin sivil yanlan vardir; bu kutlamalarda kullamlan ve S
harfiyle baglayan yedi nesneden olan siimbiil &nemli bir rol oynar.

Hiristiyan Bati’min Etkisi

Cigek kiiltiirii Bati’da inise ge¢mis olsa da, Yakindogu bahgesi po-
tansiyel bir model sunmaya devam etmisti; daha sonraki dénemlerin ¢i-
cek kiiltiirliniin pek gok unsurunu olusturan seyler Avrupa’ya Akdeniz
aracilifiyla, iste Dogu’daki bu ve diger kaynaklardan geldi. Avru-
pa'min kendi i¢indeki degigimler, Araplarin Giiney Avrupa’daki fetih-
leri ve Hagh Seferleri’nin sonucunda, manastirlara 6zgii ssirhi bahge-
ler yavas yavag, XIL ve XIII. yiizyillarda Avrupa saray kiiltiiriiniin giil
bahgelerini ortaya gikardilar. Miisliimanlarin ispanya’daki egemenlik-
leri 711°den 1492'ye dek siirmiig, XV. yiizyilda sona ermigti; ama et-
kileri cok daha uzun 6miirli olmugtu. Etkisi 6zellikle uzun siiren un-
surlardan biri, duvarlarla gevrili olma anlayisim muhafaza eden ve
Lady Mary Wortley Montagu’nun betimledigi gibi ev ile bahce arasin-
daki iletigimi saglayan bir verandast olan, Magribi bahgeleriydi.

Lady Mary’nin gordiigii bahgeler, Istanbul’un 1453'teki fethinden
ve Topkapi Sarayi’min ingasindan ¢ok dnce Tiirk hiikiimdarlarin hima-
ye etti§i bahgelerin uzantulariydi. Daha Edirmme’deyken, muhtemelen
Granada diginda tiim Bat1’ya kiyasla daha iyi tekniklere sahip olan Os-
manhlar, siis amagli bahgelere dzel bir ilgi gostermiglerdi. “Istanbul,
hazineleri Ogier Ghiselin de Busbecq’in 1554-1562 yillani arasindaki
elciligi araciliiyla Avrupali milletlere agilmadan koca bir yiizyil 6nce,
bahge-severlerin bir cenneti haline geliyordu.”® Sézii edilen hazinele-
re, Avrupa’ya Dogu’dan gelmis olan lale ve karanfil de dahildi; diger
bitkiler ve teknikler ise Ispanya’daki Miislimanlardan alinmigti. Ayr-
ca, ortagagda Ispanya bahgeciligi iizerine yapilan ¢alismalar Avrupa’da
tiirlerinin en iyi 6regiydiler. Bu ¢aligmalarin onciileri, ibni Bassal ve
Tbni el-’ Avvam’in, sirastyla yak. 1080 ve 1180 tarihli “muhtegem ince-
lemeler™iydi; bu eserler Magribilerin Toledo ve Endiiliis’te, “sirf este-
tik amagla” yetistirilen bitkiler de dahil olmak iizere ne ekip bigtikleri-
ne dair aynntili bilgiler sunmaktadir.”

XII. yiizy1l Avrupa’sinin etrafi cevrili bahgesi ya da hortus conclu-

56. Harvey 1978: 52-3; 1976.
57. Harvey 1978: 47.
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XV. yuzyil baslan (Museo del
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sus, Kitabl Mukaddes kaynaklarim temel aliyordu; ama kismen de, ge-
rek Hagh Seferleri esnasinda Bati’nin agina oldugu gerek Sicilya, Ku-
zey Afrika ve Miisliiman Ispanya’ya giden ziyaretgilerin gozlemledigi
Dogulu ve dzellikle de Iran 6rneklerini model almusts. “Havuzu ve kos-
kii olan duvarli bahgenin ilk bigimleri” Fransa, ingiltere ve Asag Ul-
keler'e bu yollarla sokulmugtu.” Daha &nce Kitabi Mukaddes’e ozgii
Aden Bahgesi’ni saglayan ayni cografi kaynak Bati’y: etkilemeye de-
vam etmistir; ve birgok kavramsal benzerlik, 6rnegin iran bahgesi bigi-
minde, XII. yiizyildan XV. yiizyila degin Avrupa’daki betimlemeleri
ve tasvirleri gekillendirmigtir; bunlarin gérsel bigimlerinin X1V. yiizy:-
lin sonlarina dedin ortaya ¢ikmamig olmasi bu durumu degistirmemek-
tedir.® Daha erken dénemlere ait referanslar, Roman de la Rose’daki
ask bahgesi igin Iskenderiye’den getirtilen agaglardan bahseder ve Mu-
hammed’in Cennet’e yaptif1 ziyarete dair yazih bir anlat1 XIV. yiizyil-
da Avrupa’da mevcuttu. Sicilya ve Venedik’in, Dogu ile yapilan baha-
rat, kumasg boyalan ve tekstil iiriinleri ticaretinin merkezleri olarak ro-
lii hayati 6nemdeydi ve Venedik’in, XIV. ve XV. yiizyillarda yapilan
“bahgedeki Meryem Ana” resimlerinin (Bunlar asiklar ve nedimeleri
tasvir eden bahce resimlerinin dinsel kargiliklanydi) asil yurdu oldugu
soylenmistir.” Stefano de Zevio'nun biiyiik bir Sneme sahip olan Gl
Bahgesindeki Meryem Ana resmi, XIV. yiizyila ait bir Iran resminden
esinlenmis olabilir™ (Resim 4.3).

Dogu’ya kiyasla Bati'nin yasadi81 gerilemenin bir veghesi de, gerek
cicekler gerek sebzeler alaninda turfanda yetistiricilik uygulamasinin
kaybolmasiydi. Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle birlikte bahgecilik
bastan basa koklii bir degisime maruz kalmisti. Sarlman bile kendi bah-
celerinde, daha 6nce zenginler icin yetistirilmis olan sebzeleri (yani
kuskonmaz, enginar, karpuz-kavun ve kenger otu) artik yetigtirmiyor-
du.” Ortagagin tamam boyunca seralardan bahseden sadece bir anlat
biliyoruz. Albertus Magnus’un retrospektif hayati, bilgili Dominikenin
1249°daki 6 Ocak yortusunda KoIn’deki manastirinda Imparator Hol-
landal; William’a nasil bir ziyafet sundugunu anlatir. Sihirle iligkilen-
dirilmig olan sanatiyla, ziyafet salonu giil calilan, gigekler ve birgok
meyve agaciyla dekore edilmigti. Ayni1 donemlerde, Kuzeyli halklardan
58. Harvey 1976: 21.

5.9. Guillaume de Lorris'in Le Roman de la Rose’unda, *1a terre Alexandrine”den [iskende-
nye topragindan) bir “vergier''e [meyve bahgesine] dikilmek iizere getirtilen afaglardan bah-
sedilir (589-92. saurlar).

60. Pearsall ve Safter 1973: 78, gonderme yapid: eser: Meiss 1951: 140-1, 108.

61. Clark 1949: 29.
62. Gibault 1898b: 1112 alinu yaptigi1 eser: Capitulaire, De villis, art. 70.
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daha bilgili olan Ispanya’daki Araplar, sebzeleri biiyiitmek icin taze
hayvan giibresinin 1sistn1 kullaniyorlardi. Kuzey’de ise bu uygulamaya
ancak, turfanda yetistiricilik geleneginin yeniden tesis edilmeye bagla-
dig1 Ronesans déneminde rastlanmaktadir.

Islam’in egemenligindeki kiiltiirlerde, bagka pek ¢ok alanda oldugu
gibi bahge sanatlarinda da geligsmeler Avrupa’dakilere kiyasla daha
fazla siireklilik arz ediyorlardi. Inancin ilk dénemindeki “Piiritenlik”
Ogesi ne olursa olsun, gigek kiiltiiriiniin yok olmasina yol agmamugti;
ikon olarak temsilleri ve ibadette kullammlar neredeyse hi¢ goriilme-
se bile, gerek pratik ve sivil anlamda, gerek yazilh kelamda ¢igekler
kaybolmadilar. Uzakdogu sanatindan etkilenmis olan Iran’daki Safevi
donemine degin, soziini ettigimiz bu ¢icek kiiltirii tasvire neredeyse
hi¢ yer vermiyordu.

Peki Islam neden sivil gigeklere karst gosterdigi comertligi (ama
tasvirlerine karg: her zaman Oyle degildi) dinsel baglamdaki ¢iceklere
gostermiyordu? Benzetmecilik karsithginm katilig1 teolojik bir temele
dayantyordu ve bu durum, Islam’1 Hiristiyanlik'taki ve paganlardaki
gediklerden ayirt eden bir 6zellik haline gelmisti. Kelama karg: biiyiik
saygisiyla bu ¢dl inanct, takipgilerinin yakin bagliligin1 gerektiriyordu.
Gerek islam’da gerek Yahudilik’te bir manastir gelenegi gelismemisti
ve var olan az miktardaki dinsel hiyerargi de Kitap’in yorumuyla dog-
rudan ilgili degildi. Hiristiyanlik’ta ise uzlagma ve aynntilandirma igin
¢ok daha fazla ayart1 ve firsat bulunmaktaydi.

Islam egemenliginde ise uzlagma, Yakindogu’nun gelismis sulama
tarimiyla birlikte Sam ve Bagdat’in daha onceki hiikiimdarlarindan
devralinan saraylarda gergeklesiyordu. Saray kiiltiirii, duvar resimleri,
minyatiirler, porselen ve halilar bigiminde sivil tasvirlere izin veriyor-
du. Bu kiiltiir, Roma diinyasinin saray hayat: ve ekonomisinin Hiristi-
yanlik ve istilacilann birlesik etkisi altinda biiyiik 6lgiide mustarip ol-
dugu Bati'ya kiyasla daha ayrinuli bahgecilik sistemlerine dayanan
bahgeleriyle dviiniiyordu.

Bu boliimde, Hiristiyan Avrupa’daki gigek kiiltiirii Roma Impara-
torlugu’dan sonra diigiie gegmis iken Islam’da eski geleneklerin mu-
hafaza edildigi ve yayginlastinldigini gostermeye ¢aligtim. Dogu’dan
gelen etkiler ortagag Avrupa’sinda gicek kiiltliriiniin yavag da olsa ye-
niden canlanmasina katkida bulundu ve daha sonraki dénemlerde orta-
ya gikan gelismelerde Osmanli imparatorlugu, Hindistan ve Cin biiyiik
bir rol oynadi. Bu etkiler hem ¢igekler hem ¢igek ikonlan i¢in 6nem-
liydi. Dogu’nun katkilarina Bati'nin diigiince, yagam ve edebiyat tari-

hinde hak ettigi 65nemin verilmemesi egilimi vardir. Klasik donem arag-
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nrmacilan, klasik diinyanin alfabesi ve diger vecheleri iizerindeki Se-
mitik etkileri dikkate almamglardir. Yahudilik ve Islam gibi Hristi-
yanlik da Asyal bir dindi (“Nasirali” s6zciigii Arapga’da Avrupal an-
lamina gelse bile). Klasik yazarlarin Arapg¢a metinlerinin ilmin canlan-
masina biiyiik katkilart olmustur; ortagag mimarlan giineyli komgula-
nindan gok sey 6grenmislerdi ve halk ozanhigm (Arapgada taralsa) Is-
panyol-Arap siiri de tesvik etmigti.® Bu katkilari abartmak ¢ok kolay-
dir. Yine de, XII. yiizyildaki canlanmanin islam’dan tiireyen pek ¢ok
ope icerdigi uzun zamandan beri kabul gdrmiig bir saptamadir.* Tip ta-
rihine yapilan katkilar iyi bilinmektedir.”® Ibni Riisd'iin felsefe tarihi
iizerindeki etkisi de dyledir. Avrupa’nin etrafi duvarlarla gevrili bahge-
sinin bagka kékleri olsa da, Giiney Ispanya, Sicilya ve Akdeniz’in isla-
mi modelleri, ¢igek killtiiriiniin bigimi, icerigi ve kullamimina yonelik
tavirlan agisindan yeniden canlanmasinda 6nemli bir rol oynammsti.

63. Menocal 1987.
64. Bkz. Haskins 1927.
65. Sarton 1951.
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ster Piiritanizm ister diger kiiltlere kargt ¢itkma nedeniyle olsun, Hi-
Iristiyanllk’taki onemli unsurlar sadece kan kurban etme uygulamasi-
mt degil; dinsel yagamin tanriya maddi nesneler (yani heykeller, ¢igcek-
ler, tiitsii, parfiim ve ikonlar) sunmayla ilgili bagka 6zelliklerini de bir
kenara birakmiglardi. Onlarin goriigleri bu meselelerin bazilarinda Ya-
hudilik inanciyla uyum gosterirken, bazilarinda da Romali ahlakg¢ilann
liikkse iligkin goriisleriyle paralellik arz ediyordu.
Tanriya kan kurban etme ve bagka seyler sunma uygulamalan, bel-
Ii bir 6nem teskil edecek derecede bir geri doniis gerceklestirmediler.
Bu uygulamalar, “goriinmez Tannya yakarma yollan iizerine kurulu
teolojik doktrinle hig tutarli degildi. Bununla birlikte, diger &zellikler
takip eden bin yil boyunca degigen derecelerde tekrar giindeme geldi-
ler. Cigek kullaniminin geri doniisii, bunlarin iginde degerlendirilmesi
en gii¢c olanlardan biridir. Cogunlukla edebi ve sanatsal kanitlara ba-
gimh kaliyoruz; bunlarin bazilan, klasik gelenegin imgelemini ve im-
gelerini muhtemelen mecazi ya da en azindan hayali bir bigimde kulla-
narak, basitce daha onceki donemlere kisa bir bakisi temsil ediyorlar.
Mecaz ve alegori sorunu konuyla ilgili her tartismanin merkezinde
yer alir. “Cigekler” gibi bir sdzciigiin ima ettigi anlamlar yelpazesin-
den, Hiristiyanlik ¢ogunlukla mecazi olani segmistir. Celenk, tag, be-
nimseme, kurban etme gibi kavramlar s6z konusu oldugunda ise bu
ozellikle boyleydi. Bu doniisiim bazi anlatilanin kamit olarak kullanil-
masini giiglestiriyor; ikonlar (imgelemden farkl olarak suretler) daha
agiktir, ama onlarin kullammu bile bazi sorunlar ortaya gikarmaktadir;
zira gelenk, nesne olarak kendisi ortadan kayboldugu zaman bile bir
ikon olarak kullamilmaya devam ediyor olabilir.
Soziinii ettigimiz durum bir gelisten ziyade bir geri doniig, bir do-
e ————
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gustan ziyade bir yeniden dogustu. Tarihgiler ve diger aragtirmacilar
Bat1 Avrupa’da kiiltiiriin ve genel olarak toplumsal yagamun ilerleme-
sini tartigirken, zaman zaman, sanayi oncesi donemde bilginin ve top-
lumsal drgiitlenmenin —devlet diizeyinde karmagik, aile diizeyinde ba-
sit bir yapiya dogru— geligmesini sanki insanhigin hikdyesinde ilk kez
meydana gelen bir siiregmis gibi degerlendirirler. Avrupali aragtirma-
cilar biraz aginya kagarak, bu hikayenin antik toplumdan feodalizme,
feodalizmden de kapitalizme kaginilmaz bir bicimde kostugunu diisii-
niirler ve Bat1 i¢in olugturulmus olan bu siraya ayncalik atfederler. Da-
ha genig bir bakis agisiyla bakildiginda ise, byle bir sira olsa bile bu-
nun nadiren takip edilmis oldugu goriiliir. Joseph Needham’in botani-
gin tarihi bahsinde gosterdigi gibi, botanik bilgisinde Avrupa, Dogu’da
aym Ol¢iide yasanmayan derin bir diigiis deneyimi yasadi. Dogu’da bar-
bar gdcebelerin nadiren ayn: 6lgiide yikic etkilere yol agtifi goriiliir ve
muhtemelen bu gruplar ¢ok daha kolayca emilmislerdir. Her halii kar-
da, Asya'daki gelismeler daha siirekli ve daha az kesintiye ugramigti.
VIIL. yiizyilda Sarlman déneminde diinyanin en biiyiik gehirleri, Ipek
Yolu'nun iki ucundaki Bagdat ve Chang-an’di (simdiki Xian). Gergek-
ten de, Bati’'nin daha sonraki “modernlesme” siirecindeki giiglii yanla-
rindan biri, Karanhk Caglar’daki goreli “geriligi”ydi; bu gerilik onu,
bilginin geligiminde yapici uyarlamalan se¢me konusunda daha 8zgiir
kilmigti ve bilgideki artig matbaanin icadiyla, ticaretin gelismesi ve Av-
rupa cikarlanimin fiziksel geniglemesiyle birlikte ekonomideki ilerle-
meyle zirveye ulagmusti. '

Oldukga yavag bir hizla meydana gelen yeniden canlanmaya yol
agan birkag unsur vardi. [lk olarak, isgalciler daha 6nce mevcut olan
kiiltiirlere uyum saglamigti. Ama bu nokta bu baglamda gorece az bir
oneme sahipti; ¢linkii onlar baglarda Romahlagmaktan ziyade Hiristi-
yanlasmakla ilgiliydiler. ikincisi, “‘popiiler kiiltiir’iin belli bir agirhg
vard1. Bu agirligin ne kadar olabilecegini tespit etmek ise asla kolay de-
gildir. Ciinkii siradan halkin yagamm degigime karsi bagisik degildir ve
zaman zaman garpici degisiklikler gecirmekle kalmamus, dinsel ya da
siyasal sisteme itaat meselesinde kapsamli tersine ¢evrilmeler de yasa-
mugtir. Reform’un Iskogya’ya, New England’a ve zaman zaman da In-
giltere’ye ulagsmasiyla yaganan durum boyleydi. XVII. yiizyilda New
England’daki gerek dinsel, gerek popiiler ritiiellerin cilhizligi o diizey-
deydi ki, zaman ve Episkopaller sinirli bazt incelikler getirdilerse de.
cenazeler ve 6liileri anma bile soluk etkinlikler olarak kaldilar.' Popii-
ler ritiiellerin bastinlmasi ve ikonoklazm, el ele gitme egilimi gosteri-
1. Geddes 1976.
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yorlardi. Bu durumun erken dénem Huristiyan Avrupa’y: ne kadar etki-
ledigini sdylemek zordur; ama popiiler kiiltiir pagan ve dolayisiyla da
yok edilmesi gereken bir gey olarak goriildiigii igin, kilisenin potansi-
yel eikisi siiphesiz esashydi. Her kilise mintikasina atanan rahipler kiil-
tiir gardiyanlan gibi ¢alisiyorlardi. Cigek kiiltiiriindeki geligmeler po-
piiler ilgilerde yeniden bir yiikseligi temsil ediyorlardi; ama kontrol al-
unda olmadikea, kilisenin yasaklamaya ya da Hiristiyanlastirmaya ca-
ligtigs “pagan” baglantilarindan dolay kiliseyi sik sik endigelendirmig-
lerdi. Tipki kiliselerin pagan ibadet mekanlari iizerinde inga edilmeleri
gibi, otlar ve cigekler de kelimenin tam anlamiyla vaftiz edilmisg, “Mer-
yem otu” ya da “Yuhanna otu” gibi yeniden adlandinimiglard:. Hatta o
zamanlar, tipk giindelik hayatta pek ¢ok hareketten 6nce hag ¢ikarilm-
s1 gibi, ot toplarken de dua okumak gerekiyordu. Kilise ne derse desin,
otlar, yapraklar ve ¢icekler tedavi edici ve bununla iliskili amaglar igin
onemli olmaya devam ettiler. Onlarin faydaci kullanim: hem estetik
kullamima hem popiiler olanla uzlagmaya bir pencere agmst1. Ciinkii ri-
tiielleri daha aynintil hale getirmeye, “goriinmez Tanri”ya ibadete bile
cicekler gibi maddi 6geler sokmaya yonelik temel bir egilim vardir ve
bu egilim ¢ogunlukla herhangi bir toplumsal eylemdeki siireklilikten
daha 6nemlidir.

Ugiincii olarak, daha énce gordiigiimiiz gibi, ilk Kilise Babalan ara-
sinda, basta ¢icekler olmak iizere diglanmg 6zelliklerin bazilarna ilig-
kin bir miiphemlik mevcuttu ve bu da ilk zamanlarda bir uzlagtyr miim-
kiin kiliyordu. Erken donem Hiristiyanlik agiriikl1 bir bigimde benzet-
mecilik karsit1 olsa da, dinsel alanda yavag yavag bir temsili sanat ora-
ya gikmustr. Yaklagik 330-340 yillarinda Isa'min bir portresi Dorset’te-
ki bir mozaik dégemeye yerlegtirilmisti. Yaklagik 380-400 yillarinda,
azizlerin kutsal sandiklan kiliselerde hakim bir yer isgal etmeye bagla-
mig ve sanat eserleriyle gevrelenir olmuglardi. Bir sonraki yiizytla giril-
diginde, “ortaya ¢ikmakta olan bir portre sanati, Hiristiyanlarin tanninin
mevcudiyetine iligkin suurlarinin dogru noktalarda odaklagmasina yar-
dimci oluyordu.™ Ne var ki bu sanatta gigeklerin neredeyse hig yeri
yoktu.

Cigeklere yonelik de en az suretler meselesinde oldugu kadar bir
miiphemlik vardi; ama erken dénem kilisenin dnde gelen baz: sahsiyet-
leri kullanimlarina karg: degildiler. {1k Hiristiyanlarin taglari reddetme-
lerine kargin, daha 1V. yiizyilda, 6zgiil bir amag i¢in onlann kullanil-
masim savunan Hiristiyan yazarlar vard:.’ Hem evlilik hem 6liimde be-

2. Lane Fox 1586: 6717.
3. Lambert 1880; 819-20.
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kéretin odiillendirilmesi 6zgiil baglaminda, Aziz Chrysostom sunlan
sOylemigti: “Gelinlerin baslarina ¢elenk giymeleri adettendir; zaferin
sembolii olan cgelenkler, gelinlerin gerdek odasina nefislerine yenik
diigmemis olarak giriyor olduklannn igaretidir.” Evlilik taglan uygu-
lamas yeniden canlandi ve Dogu kilisesinde bu uygulama “gelenk kut-
lamas1” adiyla bilinir oldu. Bu ¢elenk ya da tag artik yapay ya da dogal
turunggil dallarindan yapiliyordu. Evlenmek ve gelenkle taglanmak
esanlaml deyimlerdir; evlenen ¢iftin baslarnna gelenk, Tann’ya onlan
“seref ve onurla” taglandirmas: igin dua eden, yani diinyevi kullanimi
maneviyata ait mecazi bir kullammla takdis eden rahip tarafindan ko-
nur. Taglar bagka baglamlarda da zaman zaman kullaniliyorlardi. V.
yiizyila ait Romulus oymas: [intaglio], zaferlerden dolay: defne ¢elenk-
leriyle taglandinilmug iig figiirii ve chi-rho semboliini resmeder. Ayri-
ca, Bizans’ta tag ddiilleri isa ve Meryem tarafindan verilir; ama bunlar
da ayn: sekilde mecazi tag anlamina gelebilirler.

Kilisede de ¢igeklerin kullanilmasina bazilan tarafindan izin verili-
yordu ve Aziz Augustinus’un Tanrt Kenti eserinin XXII. Kitabinda ¢i-
¢ek kullammindan bahsedilir. Cigekler artik sunu olarak degil de deko-
rasyon amagl kullamliyor ve dinsel olarak “faydaci” bir iglevden din-
sel olarak “estetik™ bir igleve kayiyor olsalar da, ortagagda altarlar za-
man zaman, basta zambaklar olmak iizere ¢igeklerle siisleniyordu ve
boylece Tanri’nin Evi’nde stirekli bir bahar hitkiim siiriiyor gibi gorii-
lebilirdi. Nolal Paulinus (353-431), Aziz Felice yortusuna katilan mii-
minlere, yere ¢icekler sererek ve kilisenin egigini ¢elenklerle siisleye-
rek bahari getirmeleri gerektigini salik vermigti.’ Aziz Jerome, bazili-
kalara ve aziz sapellerine ¢icekler ve yapraklar koymasindan 6tiirii Pis-
kopos Nepotianus’u §vmiistii.® Augustinus’un Tanrt Kenti'nde, kor bir
kadin, Aziz Stephanus’un kutsal emanetlerini tagiyan piskopos ona ri-
tiielde kullamlan ¢gigeklerden bazilarin verdiginde mucizevi bir gekilde
gbrmeye baglar.” Tourslu Gregorius’un da benzer bir iyilestirme ger-

4. Hom., IX.1 Tim. (gev. 1. Tweed).

5. Nolah Aziz Paulinus, “De. S. Felice natalitium carmen”, I11, Poema 12, v.110-12:
Spargite flore solum, praetexite limina sertis:

Pupureum ver spiert hiems, sit florens annus

Ante diem, sancto cedat natura diei.

Bkz. Paulini nolani episcopi opera digesta in Il tomos, Pasis, 1685, 1. s. 43.

6. Epistola LX, *Ad Heliodorum: epitaphium nepotiani”. Migne. Patrolagia latina XX11.340
(s. 597): Hoc idem possumus et de isto dicere. qui basilicas Ecclesiae, et Martyrum Concili-
abula, diversis floribus, et arborum comis, vitimque pampineis adumbrarit: ut quidquid pla-
cebat in Ecclesia, tam dispositione, quam visu, Presbyteri laborem et studium testaretur.

7. De Civitate Dei, lib. XXII, Caput VIII, 10, Minge. Patrologia lat.. XL1.41, 766: Ad Aqu-
as-Tibilitanas episcopo afferente Pracjecto reliquias martyrivs gloriossimi Stephani, ad ejus
+—
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ceklestirdigi s6ylenmisti ve goriiniise bakihrsa uygulama yaygin bir bi-
¢imde benimsenmigti. Cigekler giderek artan bigimde ritiiellerde, 6zel-
likle de azizlerin mezarlarina yonelik ritiiellerde kullanilir hale geldiler.
Zira bu mermer mezarlann kendileri ibadet nesneleri haline gelmisgler-
di ve sahip olduklar giiciin hastaliklara sifa, felaketlere teselli saglaya-
bilecegine inaniliyordu. inayetlerine mazhar olmak amaciyla halkin
onlar cigeklerle ve yapraklarla bezeyisini anlatan gorsel tasvirler var-
dir. Bu sunular fiiliyatta kilise tarafindan hog goriiliiyordu; ama yiye-
cek hediyeleri ve hayvanlarin kurban edilmesi ayni sekilde hog goriile-
mezdi.®

Babalarin miiphemliklerinin izin verdigi bu uzlagmalar sadece “po-
piiler kiiltiir” ve ritiiel aynntilardan kendi kendilerine ortaya ¢ikmig de-
gillerdi; Bati’'nin her bdlgesinde Roma modellerinin inatla yagamaya
devam etmesi ve siirekli olarak onlan dikkate alan yeniden doguslar
yaganmasi da bu uzlagmalan ortaya ¢ikaran sebeplerdendi. Cermen
bolgelerinde antik Roma’ya ait amitlarin bulundugu dogrudur; ama
bunlarin, Sariman’in fetihlerinin onu gotiirdiigii Giiney Fransa ve biz-
zat Roma’daki kadar fazla olmadiklan da agikardir. Eski dSnemlerin
ihtisaminin kalintilan fiziksel olarak bolgenin yeni sakinlerinin gozle-
rinin dniindeydi ve XII. yiizyilda Roma’ya yeniden hayranlik duyulma-
ya baglamasi gerceklikteki bu mevcudiyete atfedilmigtir. Ciinkii bu
anitlar basit birer antik eser ya da kalint1 de§il; potansiyel birer model
ve harekete gegirici ipucuydu.’ Kaybolan halklarin ikonografik gele-
nekleri, uzak gecmisin nesnelerde somutlagmig kiiltiiri klasik dénem
sonrasi Avrupa’'da, inga etmede topragi, oymada odunu kullanan Afri-
ka toplumlarma kiyasla farkh bir etki birakmigti. Roma uygarhginin
liriinleri, gelecegi daha dogrudan ve kahci bir bigimde etkilemek iizere
yasamaya devam etmiglerdi. Dolayisiyla ge¢cmis, bir nesne olarak gim-
diki zamanda daima mevcut olmustu. Gergekten de, daha 6nce Roma
yapilarinin oldugu yerlerde ya da o yapilarin malzemeleri kullanilarak
pek cok yeni yapi insa edilmigti. VII. yiizyilda Merovenj Fransa’sinda-
ki ilk dénem manastir yapilarimin bazilari, yerel aristokratlarin onlara
bagisladifi Roma villalarinm iizerine inga edildi; giineybaudaki Mois-
sac boylesi yapilardan biri olmug olabilir. Mezarliklar da ayni sekilde
inga edilmeye baglamigti; mezarlar mozaik dégsemelerde oyuluyordu ve

memoriam veniebat magnace multitudinis concursus et occursus. Ibi caeca mulier, ut ad epis-
copum portantem duceretur, oravit: flores quos ferebat dedi; recepit. oculis admovit, proti-
nus vidit,
8. Tourslu Gregorius, De gloria confess.. L, Patrol., 72, 935 (s. 886).
5. Bloch 1982,
- e
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hatta mevcut hisarlar zaman zaman mezarlik yapma amacina uyarlani-
yor ve surlari mezarlifi gevreleyen duvarlan olugturuyordu.®

Birgok agidan ise koklii ve bilingli bir kopus gerceklestirilmisti.
Mezarlklara 6zgii mimariden farkli olarak kilise mimarisinde Huristi-
yanlar daha 6nceki donemlerin dinsel bicimlerini terk etmekte kararli
davranmiglardi. Imparatorlugun Hiristiyanlhig: kabulii boylesi binatarin
tam olarak geligmesine imkén verdiginde, tapinak modelini reddedip
bazilika, dinleyici salonu ve mozoleyi tercih etmislerdi. Ilk donem Hi-
ristiyan sanati Greko-Romen sanatla ne denli yakin olmug olursa olsun,
igerigi carpici bir bigimde degismisti. Dahasi, degigen sadece igerik de
degildi; ¢iinkii artik kamusal alanlardaki anitsal heykeller fiilen ortadan
kalkmists; daha once hakim olan iighoyutlu heykel bi¢imi gimdi ufak
olgekli parcalarla ve 6zel anma amaglanyla sinirlanmusti.

Bir bagka dnemli etmen de giineydeki Islam 6megiydi; dzellikle de
onun, bir 6nceki bsliimde gozden gegirdigimiz bahgeciligi. Son olarak,
bizzat kilisenin ¢icek kiiltiiriiniin yeniden dogusundaki kendi ¢eligkili
roli geliyordu. '

Avrupa ortagaginda ¢igeklerin ve ¢igek ikonlarimin geri doniisiinii,
s6z konusu ddénemi kabaca XII. yiizyil kesme noktasindan ikiye béle-
rek ele almak istiyorum; ikinci olarak, birbiriyle iligkili olan bahgeler-
deki cigekler, edebiyattaki cicekler, sanattaki (gorsel sanatlardaki) ¢i-
cekler ve mimarideki gigekler konularini ayn ayn kisimlarda degerlen-
dirmek istiyorum.

XII. Yiizyildan Once
Cigekler ve Manastir Bahgeleri

Cicekler asagida yeryiiziinde himaye edilmiyor olsalar da, yukan-
daki Cennet’te halen mevcuttu. Bir III. yiizyil hayalperesti olan Satu-
rus, cennete nasil ¢iktifini ve cennet bahgesinde nasil giiller ve servi
agaglan buldugunu betimlemisti." Cigekler en azindan sézel imgelem-
de ve eskatologyaya 6zgii hayallerdeki yerlerini muhafaza etmiglerdi.
Dolayisiyla, ¢igeklerin dinsel gosteriler igin yasaklanmasi ilk donem
Huristiyanh@in sadece bir yoniiydii. Alternatif bir egilim, onlarin Kato-
lik kilisesinde yeniden kullanilmaya baglamasina sahit olmustu. ilk
agamalarda, bahgeciligi ilerleten ve sonugta ¢igeklerin iiretimiyle kul-

10. Aziz Philibert’in yagaminda betimlenen tipte; James 1981,
11. Lane Fox 1986: 402.
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lammlarimi gelistiren, kilise kurumunun manastir koluydu. Yakindo-
gu’nun sivil bahgelerinde uzun dénemler boyunca giiglii bir bigimde
tesvik edilen giil kiiltiiri Avrupa’da tamamen ihmal edilmig degildi.
Manastir bahgelerinde sadece meyve, sebze ve gblgelik agaglar degil;
daha sonralari kutsal giinlerde altarlan siislemek i¢in kullamlacak bit-
kiler de yetistiriliyordu. Ilk manastir bahgelerinin pek gogu, ¢igeklerin
tedavi edici ve bununla ilgili yemeklik 6zellikleri tizerine yogunlagmisg-
lard1. Bununla birlikte, uzun vadede ibadet baglaminda estetik yonleri
de ortaya ¢ikty; clinkii kilisede sunu olarak degil, siisleme olarak kulla-
nilmalan gerekiyordu. Boylece, Roma déneminde oldugu gibi, Giiney
Avrupa’nin ¢igekleri ve meyveleri, bu korunakh ve etrafi cevrili ortam-
larda Almanya ve Ingiltere gibi kuzey iilkelerinin iklimlerine adapte
edildiler. Ama bu, agag yukar bin y1li kapsayan yavag bir siiregti.

Yadirganmayacak bir gekilde, yeni gelenek Misir’da baglamstt; bu-
radaki Co6l Babalari, uzak bir dagda 286’da emekliye ayrnihp kendine
iiziim baglan ve bir su havuzu olan kiigiik bir bahce yapan Aziz Antho-
nius’un izinden gitmislerdi. Aslinda, C6l Babalarinin ¢ogu comert Nil
vadisinin yakimnlarinda yasamis ve kendi sebzelerini, bazi yerlerde de
meyve agaclanim yetigtirmiglerdi. Miinzeviler bir yana, senobit’ ya da
cemaat geleneginden kesigler, Pachomius’un kurumsallastirdig gibi,
kendi gecimlerini manastir duvarlarinin sinirlan iginde saglamay:
amagliyorlard1.” flk manastir 305 yilinda Fayum’da kuruldu ve manas-
tir gelenegi oradan Akdeniz’in kuzey kiyilarina yayildi. VI. yiizyihin
basglarinda, toplumun iist tabakasinin bir diger iiyesi olan Aziz Bene-
diktus toplumdaki ahliki yozlagmadan tiksinerek Roma’nin dogusun-
daki Subiaco’da emekliye ayrildi ve inzivaya cekilerek, cicekleri duyu-
lara haz verecek, dikenleri ise nefsin isteklerini koreltecek kendi giil
cahih@n [il roseto] olugturdu.”

Benediktus, manastirlarin kendilerini orgiitlerken 6rnek almalan
gereken bir mode! olusturdu; boylece manastrlar Katolik mezhebinin
ve Latin geleneginin kaleleri haline geleceklerdi. Hem Bizans Rumla-
rina hem de Ariusgu Lombardlara kargi papayi destekleyenler onlar ol-
mustu. Ama VIIL yiizyilin ortalarinda Roma, Karolenj Franklar’ndan
askeri yardim talebinde bulunmak zorunda kaldi; bunun sonucunda, ki-
liseye karsi ashinda saldirganhk giitmemis olan Lombardlar yenilgiye

* Manastirda yagayan tarikat mensuplan. (g.n.)

12. Meyvaert 1986: 25-7.

13. I roseto, Benediktus'un kefaretini yerine getirdigi Subiaco’daki Sacro Speco’da (bir ma-
Bara) halen gériilebilmektedir; bu, dikenlerini bedenine batirdig: bir giil galilifiyd:. Subiaco
hakkinda bkz. Egibi vd. 1904 ve Giumelli 1982.
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ugratildt ve kismen daha once Bizans’a ait olan topraklarda Papalik
devletleri kuruldu. Yiizyilin baglarinda, 725 yilinda, bu topraklar impa-
rator III. Leo’nun kiilt suretlerini yasaklayan ve Bati’da ikonoklazm
Tartigmasi'nin baglangicina igaret eden buyrugu iizerinde kopan kavga-
larla yikima ugramugts. italya’nin Franklar tarafindan fethi sadece Sarl-
man’in 800 yilinin Noel giiniinde imparator olarak ta¢ giymesi sonucu-
nu dogurmamug, gerek sanatsal gerek edebi bir diizeyde, bagta Latin-
ce’nin canlanmasi olmak iizere renovatio imperii’ye |imparatorlugun
yenilenmesi] yol agmgt.

llging bir sekilde, ge¢ ortagag yasaminin genel bir 6zelligi olan si-
fali ot bahgelerinin ilk yiizyillarda ortalikta olmadikian gériilmektedir.
Sifal1 otlarin ubbi degeri zaman zaman, tedavinin Tanri’min elinde ol-
duguna inanan Hiristiyan biliminin takipgileri tarafindan sorgulanmig-
t1. Cassiodorus, “gifali otlara giivenmeyin ve insan tavsiyelerinde teda-
vi aramayin” diyerek kesisleri uyarmaktadir." Manastirlardaki ciddi tip
pratiginin Karolenj canlanmasimin bir sonucu oidugu gériilmektedir ve
bu pratik Montpellier, Salerno ve baska yerlerdeki tip okullar: ortaya
¢ikana dek devam etmigtir; bu okullarin agilmasindan sonra kesiglerin
upla ugrasmas: yasaklanmusti.” Ozellikle hava sicakliklan Kuzey Av-
rupa’ya kiyasla daha yiiksek bir seyir izledigi i¢in, gifali ot bahgesi el-
bette kesiglerin keyif almak icin gidebildikleri hog kokulu bir inziva
mekaniyd: ve dolayisiyla igerdigi bitkiler daha gesitli ve kokulu cins-
tendi. Bununla birlikte, yabani dogada inzivaya ¢ekilén Col Babalar-
nin yaptigi gibi diinyevi geylerin reddedilmesi ile Tanr'y: yarattiklari-
nin icinde arama arasinda daima bir gerilim mevcuttu. Cimlerin, ¢igek
bahgelerinin ya da violaria’mn [menekse fidanliklarinin] gelismesinin
iste bu ikinci baglamda gergeklestigini goriiyoruz. '

Araplann Sicilya’y: iggal ettikleri déneme (827-78) degin Giiney
[talya Bizans Imparatorlugu’nun bir pargas: olarak kaldi; daha sonra ise
Normanlar hem o adayi (1061-91) hem italya’nin giiney eyaletleri olan
Puglia ve Calabria’yt (1071) Akdeniz’deki ilerlemeleri esnasinda fet-
hettiler. Sicilya Arap egemenligi alinda iki yiizyil boyunca ekonomik
agidan zenginlesti. Uziim baglan meyve bahgelerine gevrildi; turung-
giller, seker kamisi, hurma ve ipek icin dut (Morus alba) agaglan ye-
tigtirilmeye bagladi ve sulama sistemi gelistirildi. islami sanatlar ve bi-
lim dallan tegvik edildi; saraylar, camiler ve ince ayrintili bahgeler in-
sa edildi. Bir anlamda bu geligmeler, Akdeniz’de ticaretin geniglemesi,
14, Cassiodorus, fnstitutiones, alinti yapan Meyvaert 1986: 39.

15. Meyvaert 1986: 39-40.
16. Meyvaert 1986: 44-5.
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bahgeciligin, bilim ve sanat dallarinin ilerlemesiyle Avrupa’nin canlan-
masina yol acti. Daha sonra gelen Sicilya Norman Kralligi, Akdeniz’in
Miisliiman ve Hiristiyan diinyalan arasinda bir araci rolii oynayarak tist
seviyedeki medeni hayat ve kiltiirii muhafaza etti; ayrica, Ispanya’yla
birlikte. Akdeniz’de daha onceki devirlerde ortaya ¢ikan etkileri giig-
lendirip yayginlastirarak, sadece bahgeciligin degil; ¢icek kiiltiiriiniin
de asama asama canlanmasina katkida bulundu.

Boylesi “estetik” bahgelerin gelisimi yavas bir siirecti ve Kuzey
Avrupa’daki ilk manastirlardaki gigeklere iliskin fazla kamt bulunma-
maktadir. Manastirlann ilk donemlerde bahgecilikle olan 6zdesligi
giicli olmasina giiglilydii; ama topraklarinda ¢oguniukla iiziim, meyve
ve gifah otlar gibi yenilebilir iiriinler yetistiriliyordu. Cigekler XI. yiiz-
yil sonunda, siiklinet donemierinde iletisime olanak saglamas: igin ha-
zirlanan bir Cluniacus’ isaretler listesinde gelincikgiller, zambak ve
giil, baklagillerden ayr olarak “sebzeler” (olera) kategorisi altinda lis-
telenmislerdi. Diger ¢icekler arasinda, baklagiller de yaygin bir sekilde
yeniyorlardi."” “Estetik™ bahgecilige bir gecis olacagina dair umut var-
d1; ama kanitlar agirhikl olarak faydaci istikamettedir. Bahgeler ¢igek-
li bitkiler, ozellikle de ilkbaharda ¢icek acan meyve agaglan igeriyor-
du: ama bunlar, kendi baglanna ¢igek olduklar igin degil, pratik amag-
lar igin vardilar. Faydaci bir bahgenin etrafi ¢evrilerek agik alandan ay-
rldigina dair erken dénemlere ait kanitlar mevcuttur; meshur Aziz Gall
manastirinda oldugu gibi bu bahgeler genellikle Yakindogu prototipini
model aliyorlardi. lyi korunan ¢imenlik (ya da prau) dort yan yola (dort
nehre) boliiniiyordu ve ¢cogunlukla merkezde, diinya ile cenneti sembo-
lik bir sekilde birlestiren bir agag bulunuyordu.” Aziz Gall drneginde,
dor kogeye gigekli meyve agaglan dikilmigti. Ne var ki, dzel gigek bah-
gelerine ya da daha sonra XIX. yiizyildaki yorumcularin adlandirdig:
sekliyle “cennet bahgeleri”ne iligkin ilk dénemlere ait pek az kanit bu-
lunmaktadir. Cigeklerin azhd1 ve ¢ogunlukia faydaci amaglar igin kui-
lanilmalan sevilmelerine engel tegkil etmemigti ve sanattan ¢ok dnce
edebiyatta olan gey tam da buydu.

* 910°da Fransa'mn Cluny sehrinde kurulan reformcu bir Benedikien cemaatine ait kesisler
igin kullammian sifat. {¢.n.)

17. Meyvaent 1986: 37, XI1. yiizyilda, Cistercian yazan Ignyli Guerric'in eserinde gigek bah-
¢elerinden bahseden kisma bakiniz.

18. Gibault 1896b: 9, Lenoir 1852 311.

P
191



Ciceklerin Kiltiirsi

Edebiyatta Cicekler

Roma’mn fiziksel kalintilari gelecekteki sanatsal yenilenme igin
potansiyel bir kaynak olugturmuglardi; ama ¢igek kiiltiirii i¢in ¢ok daha
6nemli kaynaklar yazilh metinler, hatta Hiristiyan metinleriydi. Cennet
betimlemelerinde giiller ve zambaklar standart 6gelerdi; M.S. V. yiiz-
yilin sonlarinda Kuzey Afrika’daki edebi canlanmanin katilimcilanin-
dan olan sair Dracontius’un yazdigina gore, Adem ve Havva “cicekle-
rin ve biiyiik giil kiimelerinin arasinda” bahgede yiiriimiiglerdi.” Aym
yiizyilda, Kelt aziz Brendan’in mucizevi yolculugu onu Cennet’e go-
tiirmiigtii ve orada:

Her ot dolup tasmust gigeklerle;
her agagta ise bir dolu meyve.”

Bu referanslar, upki gigeklerin daha sonra Aden Bahgesi’ne dahil
edilmesi gibi, tamamen edebi jestleri temsil ediyor olabilir. Ama gicek-
leri oyuna yeniden sokma yéniinde bir tegvik saglamiglardi.

Baga konan ¢elenk anlayisi bagka bigimlerde (edebi bi¢imlerde) ve
Ozellikle de, siir derlemesi i¢in kullanilan stephanos ya da antoloji bi-
¢iminde yagamaya devam etti.” Erken donemlerdeki sivil edebiyatta,
celenkler seklinde birbirine baglanmig giil kullanimina yapilan refe-
ranslar hi¢bir zaman tamamen yok olmazlar; ama bunlann ne kadarinin
iislubu olan bir gelenege ait olduguna karar vermek zordur. Essiz Co-
pa, Suriyeli Dans¢1 Kiz siirinin Virgilius’a ya da daha sonraki bir tak-
litgiye atfedilip edilemeyecedi meselesi bir yana, siir ¢igek kullanimi-
na dair bolca referans icermektedir:

19. De laudibus Dei, 1.437, Monumenta germaniae historica, auctorum antiquissimorum,
ser. 1, V.14, Reliquiae fl. Merobaudis. Carmina Blossii aemilii dracontii. Carmina et episto-
lae Eugenii Tolenani episcopi, der. Fridericus Vollmer, Berolini, 1905.

20. Horstmann 1887: 221.

21. M.O. L. yiizyilin baglarinda Gadarah Meleager, klasik Yunan edebiyau déneminde, VII.
ve Il yiizyillar arasinda yazilmis kisa siirlerden olusan bir derleme yapmugts; buna Stepha-
nos ya da “Tag” adh verilmigti. Augustus’un yéneutifi doneminde Selanikli Philippus bagka
bir “srephanos” derledi ve V1. yiizytlda Agathias Kiklosu ortaya ¢ikth. Ama bu kitaplar ka-
yiptir ve geride kalan, Constantinus Cephalas’m derledigi X. yiizyila ait bir el yazmasidir;
bunun daha sonra yapilan bir baskis1 simdi Greek Anthology'yi olugturmaktadir. Yunanca si-
irler Ingilizce'ye. Chrysanthema gathered from the Greek Anthology (1878), Amaranth and
Asphodel (1881), Love in Idleness (1883), Grass of Parnassus (1888), From the Garden of
Hellas (1891), Rose Leaves (1901) baghklanyla gevrilmistir: bu bagliklarin hepsi gigek ya da
bitki kavramim igermektedir.
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Senin igin hatta ¢elenkler, menekse ve safran taglar var,

Kan kirmiz: giillerle sanli altin sansi yoncalar,

Ve de el defmemis nehrin kenarindan toplanan
zambaklar.

Ve daha sonra:
Vay canina! Ama burada asmalarin altinda yalan
soylemek,
Sade bagina giillerden yapilma bir tag takmak,
Ve giizel bir kizin dudaklanni elde etmek ne giizel.
— Kahrol e mi! Piiriten kaglarinla (prisca supercilia)
birlikte kahrol!
Celenklerin tatlihifina kargilik soguk kiiller
ne verebilir ki?”

Muhtemelen Kuzey Afrika'da VI. yiizyilda yazilmig olan “Giizel
Veniis” siiri de Copa’min gonderme yaptigi ayn ii¢ ¢icekten bahseder:

Solar menekseler, yagan ciye ragmen,
Giiller giinah gikanr giinegin altinda,
Zambaklarin tiim o beyazhg kirlenir.

Bordeauxlu Ausonius (yak. 310-395) durmadan ¢igeklerden bahse-
der, tipk1 Epikiirosgu sair Fortunatus’un (348-yak. 405) yazdig: gibi:

Simdi zambaklann

Ya da kan kirmizi giiliin zamam olsayd,
Toplardim onlar senin igin,

Kirlardan ya da benim fakir bahgemden.

Dolayisiyla, cigeklerin dinsel ya da sivil alanlardaki kaderi ne olur-
sa olsun, sadece antik¢ag diinyasinin geride biraktig sanat ya da mi-
marhk eserlerinde degil: klasik gelenegi bir bicimde devam ettirmis
olan Latince giirde de yagamaya devam ettiler.

Roma’nin ¢okiigiinden sonra siirde ve diger Latince eserlerde belli
pir devamhilik olmakla birlikte, Bremen’den Brindisi’ye uzanan Frank
Imparatorlugu igin tek bir iletigim araci saglama ¢abas: iginde Latince
kullanimini tegvik eden kigi Sarlman olmugtu. Roma kilisesinde daha
Onceleri Latince kullanilmast ister istemez pagan yazarlarin okunmasi-
na ve Roma kiiltiiriiyle, toplumuyla biraz agina olmaya yol agmisgti.
Ama Sarlman’in daha 6nceki bu modellere bagvurmasi, “antik¢agin
Yiksek kiiltiiriiyle Hiristiyan Ortodokslugu” birlestirmeye yonelik ola-
22. Waddell 1929: 2-5.

———
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rak kendisinin ve maiyetinin gok bilingli bir ¢abasiydi.” Bunun belki de

en acik oldugu yer, Theodulf’'un “Eskiden Okudugum Kitaplar™ adl si-
iridir:

Sik sik okurdum Gregory ve Augustine’i...
Bugiine dek okudum pagan bilgelerin yazilarini,
Birgok alanda sayginlik kazanmig bilgelerin,
Aym zamanda “Virgil ve ¢ok konugan Ovid’in.*

Bu dénemde iiretilmis olan stirlerde, kismen klasik modelleri kis-
men de ¢agdas deneyimi temel alan bahgelere ve cigek kiiltiiriine az sa-
yida referans vardir. Einhard, etrafi duvarlarla ¢evrili kendi av parkim
betimlerken, ormanlar, cimenlikler, cayirlar, kuglar ve vahsi hayvanlar-
la dolu oldugundan bahseder.” Oldiirmeyle ilgili sporlara vurgu yapan
bu ozellikler krallarin ilgi duydugu seylerdir. Ama “Aachen’deki Ya-
samimna Agit"inda Yorkshire kesisi Alcuin, ge¢misine pastoral bir agi-
dan bakiyordu:

Etrafi ¢evrili bahgelerin boyunca elma dallan kokar
tath tath,
beyaz zambaklar birbirine dolanir kiigtik kirmizi giillerle.”

Bir bagka siirde, ilkbahar, “cigceklerden bir ta¢” giymis olarak tasvir
edilmigti; gii¢ “onun bagindan alinmig bir ¢igek tacidir {coronal” der-
ken, Lyonslu Florus bu imgeyi daha somut bir sekilde kullaniyordu.”
Bu imge krallik tacinin kaybedilmesi® ve Karolenj imparatorlugu’nun
¢okiigiiyle iligkiliydi.” -

Ortagag Latince’siyle yazilmig olan bu giirler aym: zamanda, Walah-
frid’in De cultura hortorum’unda [Bahce Kiiltiirii Uzerine), bir manas-
tir bahgesinin ilk ayrintilt betimlemesini sunmaktadir; bu betimleme
sairin kendi “kapal kiigiik bah¢e”si hakkindaki gézlemlerine ve antik-
¢ag yazarlarinin kapsamh bir okumasina dayamyordu. Ote yandan,
Sarlman’in kizlarinin imparatora sunmak iizere alisilmus ii¢ gicegi top-
ladiklan yer tahminen krallik bahceleriydi:

23. Godman 1985: 5.

24, Godman 1985: 169.

25. Karolus Magnus et Leo Papa, Godman 1985: 205.

26. “Claustra per hortos”, 9-10, satirlar (Godman 1985: 125).

27. Godman 1985: 14, 6; Wadde! 1929: 97, |15,

28. Godman 1985: 40, 69-70.

29. Aynica, “sehitlik taglari"ndan [coronae] ve azizlerin, “melek goriintiileriyle™ cevrili me-
zarlanna “hog kokulu otlarla” birlikte gomiilmelerinden bahseden anonim bir siire bke.
{Godman 1985: 185).
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Bertha giilleri sunar, Hrothrud menekseleri,
Gisela zambaklan...*

Virgilius’un Georgics’inin Olgiisiinii temel aldig goriilen Walah-
frid’in siirinde zikredilen yirmi dokuz bitkinin ¢ogunu, sirf yemeklik
amaglardan ziyade sifa verici 6zellikleri nedeniyle dahil edilmig otlar
olusturur. Cigek acan meyve agaclan diginda sadece dort “gigcege” rast-
liyoruz: Siisen, gelincik, zambak ve giil. Son ikisi i¢in sair, 6ziinde Hi-
ristiyan kilisesine 6zgii bir dizi sembolik 6zdeslik sunmaktadir. Bunla-
nn haricinde gigeklerin edebi anlamlan ancak belirsiz bir tarzda gelis-
tirilmektedir.

Ciceklerden haz alma pasif bir etkinlik degildi; zira giirlerde onla-
rn, yesil ot kokan ds1§in odasina serildiklerine rasthiyoruz.” Gemblo-
uxlu Sigebert’in (yak. 1030-1112) ¢ok daha sonralan yazdif1 ve baki-
re sehitlere adanmusg olan siirinde onlarin “taze tarlalan dolagtigini” go-
riiyoruz:

Bir demet yapmak igin ¢igek topluyorlar,
Thtiras icin giil,
Ask iginse zambak ve menekge.”

Buradaki ii¢ ¢icegin bir arada boy gostermesi bir klisedir. Artik giil-
ler de dinsel bir anlam edinmisti ve kirmizi, ilk Babalarin kars1 ¢iktigi
diinyevi agktan ziyade carmihta ac1 geken Isa’yi temsil eder olmustu;
bbylece sembolizm Hiristiyan bir nitelife biiriindiiriilmiigti. Ama ¢i-
geklerin dinsel baglamda kullanmiminmin kabul gérme sorunian hala de-
vam ediyordu. Aym yazann bir baska siiri (“Sehit Olan Thebes Lejyo-
nu”), Hiristiyan yazarlarin ibadette ¢icek kullanmimi konusundaki miip-
hemligini canli bir bi¢imde ifade eder; ¢iinkii, Tann bir yana, sehitler
igin hicbir ey yeterince iyi olamaz:

Azizler igin bir bahce yapmaya ¢cahstim...
Zambak, menekse ya da giil benim icin degildi,
Safligin zambaklan, ihtirasin giilleri kargi giktilar.
(1-3. dizeler)

Dolayisiyla onlarin yerine, daha miitevazi bir sunu olarak kurtbag-

30. Theodulf, “On the Court”, 97. satir; Godman 1985: 155.
31. Waddell 1929: 145.
32. Waddell 1929: 159: Bahge gigekleri toplama hakkinda bkz. “Toprak Bagn Agtk Uzami-
yor”, Waddell 1929: 209. Cigekleri altarlara sermek hakkinda bkz. s.217; her ikisi de XIIL
Ylizyila ait olan Carmina Burana'dan.
+
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rindan “fakir taglar” orer; bu edimin tek erdemi, onlarla birlikte sunu-
lan sevgidir.” Tevazuu gigeklerin liiksiinii reddetmektedir. Bunlar ba-
sitce edebi metaforlardan ibaret degildi. Tag ve ¢elenk kullanimina bag-
ta | Mayis olmak iizere popiiler festivallerde rastlanmaktayds; s6zii edi-
len festivalde tag toplanmasi, kizlarin rakip agklar arasindan se¢im yap-
masiyla ve festival kraligelerinin segilmesiyle 6zdeglestiriliyordu. Bu-
nunla birlikte, boylesi davramglara yonelik miiphemlik, Brunneli Ro-
bert Manning’in 1303’te yazdig1 Handlyngen Synne eserinde gayet be-
lirgindir; burada yazar, kizlarin taglar (“floure-gariand” ya da “couron-
ne”) yapmak ve onlan giydiklerinde en giizel olanin hangisi oldugunu
gormek i¢in cicek toplamasinin kutsal emre aykin oldugunu yazmakta-
dir*

Edebiyatta ve sanatta cigeklere geri ddnmek, manzaralara yaklagim-
da gordiigiimiiz dogaya cok daha genig bir geri doniisiin pargasiyds; bu
geri doniigiin uzun vadeli istikameti netti: “dogal olgulari her zaman ve
sistematik bir bicimde daha genig ve dziinde sembolik olan felsefi ve
dinsel anlamlara tabi kilan bir doga gozleminden, goriiniiglerin giizelli-
gini felsefi olarak agiklanabilir ve estetik olarak tatmin edici bulan ve
dolayisiyla da kendi gergek bicimlerine dayanan bir doga gézlemine.”
Bu siirece iki 6ge katkida bulunuyordu. Biri, klasik sonrasi retorik ge-
leneginden kismen yeniden dogan, manzaraya yonelik edebi ilgiydi;
sOzii edilen gelenek, bir descriptio loci [yer tasviri] 6gesi de igeriyordu
ve stilize edilmis ilkbahar manzaralar1 ve bahgeleri bunun droekleriy-
di. Bu é6rnekler Roman de la Rose’nin daha aynintih manzaralarinin 6n-
ciilleriydi ve gerek IX. yiizyildaki Karolenj gerek X. yiizyildaki Otto
Ronesansi esnasinda Latince ¢aligmalarinda yaganan yeniden canlanina
ve de Bizans etkileri bunlar tesvik etmisti. Plesaunce manzarasindaki
gelismeleri aynica Dogu motiflerinin kullanilmasi, diinyevi cennet fi-
kirleri ve romanslarda yeniden dirilen klasik etkiler de desteklemisti;
Isidore’ninki gibi, biitiinsel retorik askin bir parcasi olarak sivil agkla
yakindan ozeslestirilen ansiklopedilerin ortaya ¢ikisinin da dolayli bir
etkisi olmugtu.™

33. Waddell 1929: 160-1.

34. 996-1000. saurlar, bkz. Baskerville 1920: 44,
35. Pearsall ve Salter 1973: 161.

36. Pearsall ve Salter 1973: 47 vd.
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Sanatta Cicekler

Cigeklere olan ilginin canlanmas: gergeklikte oldugu kadar tasvir-
lerde de ortadaydi. Bununla birlikte, tpk! iicboyutlu sanaun kendini
yeniden tesis etmesinin ikiboyutlu bi¢imlerden daha uzun siirmesi gibi,
gicek imgelerinin sanatta ve mimaride yeniden dogusu da ¢igeklerin
yeniden dogusundan daha uzun zaman almisti. Klasik ve Misir resim
gelenegi, M.S. 1. ylizyilda geligen kitap tezhibi bigiminde metinle iliy-
kili olarak varhigin devam ettirdi. Antikgagin sonlarinda bu gelenek
Homeros ve Virgilius'un el yazmalannda iyice gelisti. (IV. yiizyilin so-
nu, V. yiizyilin baglarina ait) Vatikan Virgilius'unda ve V. yiizyila ait
Roma Virgilius'unda klasik doneme 6zgii sahnelere rastlanir. Dogu’da-
ki imparatorluktan gelen bagka tezhipler de vardi. Bunlarin bilhassa
onemli olam, V1. yiizyil baglarinda Konstantinopolis’te yapilan, ayrin-
il olarak 400 bitki, 25 yilan ve 47 kug minyatiirii iceren Dioscorides
versiyonuydu. Bu L. yiizyil el yazmasimn illistrasyonlarnt XV. yiizyila
kadar iiretilmeye devam etti; ¢iinkii ortada pek az rakip vardi. En basin-
dan itibaren Bizans gelenegi Bati sanati iizerinde siirekli bir etkileme
giiciine sahip olmustu ve zaman zaman bu etki daha gii¢li bir realizm
yoniindeydi; X1. yiizy1l baslarina ait, Oppianus’un Cynergetica el yaz-
masl, avcilik, balik¢ilik, mitolojik sahneler ve savaslarla ilgili, hayal
giiciinii yakin goziemle birlestiren ¢ok sayida illiistrasyon igermekte-
dir.” Ama genel olarak Bauli tezhipler egitsel amaglarla yapiliyordu ve
cogunlukla insan figiirleri iizerinde yogunlagarak konularimi Kitabi
Mukaddes’e ozgii sahnelerden segiyorlardi.

Eski Akdeniz kentlerinde iiretilen ilk Hiristiyan tezhiplerinin mer-
kezinde Kitabi1 Mukaddes bulunuyordu. Bazi émekler daha énceki do-
nemlere ait yanilsamact teknikleri kullanirken, bazilari mozaik ve
fresklerden uyarlanmigti. Bilgilendirme ve Fliristiyanhidi kabul ettirme
amaglan dogrultusunda kullamilan ikonlar. kutsal ortamlardaki, tapin-
ma nesneleri olarak gériilebilen ikonlarin karsilagug itirazlarla karsi-
lasmadilar. Bede’nin anlatugina gére, Aziz Augustinus iilkeyi Hiristi-
yanhga dondiirmek iizere M.S. 597°de Giineydogu ingiltere’ye ayak
basuginda, hag ve bir tahta iizerine gizili Isa resmi tagiyan bir grupla
birlikte kralin huzuruna kabul edilmigti. Canterbury'ye ilk kez gittikle-
rinde de aym geyi yapmislardi. Birkag yil sonra. 601 de, “birgok kitap”
getiren yeni misyonerler gelmigti. Bu kitaplar arasinda muhtemelen,
simdi Cambridge'deki Corpus Christi College Kiitiiphanesi’nde bulu-

37. Bkz. Bologna 1988: 92.

197



Ciceklerin Kiltiri

nan, VI. yiizyila ait Italyanca Incil de vardi. Aziz Augustinus incil’in-
de oldugu gibi, Dogu’'da da dogrusal desen iizerindeki vurgu bilingli
soyutlamanin baglangici olarak goriilebilir; ve bu, eyaletlerde’ daha
hizli ilerlemigti.” Tezyinata, 6zellikle de kenar siislemelerine giiclii bir
ilgi geligtiren de yine Dogu olmugtu. VIII. yiizyilda, ortagagin baglama-
siyla birlikte, *“kompozisyonun artik dogal mekina yapisik olmadigi”
ve Bati’da ortaya ¢ikacak tezhipleri dort gézle bekleyen yeni bir gele-
nege rasthyoruz.”

Ortagagdaki manzara kithgi, “sembolize edici melekesini” gergek-
lestirmek amaciyla Helenist gelenegi saf dig1 birakan “ortagag zihniye-
ti”ne atfedilmigtir.* Doganin realist temsilindeki gecikme, kismen Tan-
rr’nin yarattigini taklit etme girigimi olarak goriilen bir ikon meselesiy-
di, kismen de dinsel olandan ayr bir sivil gorsel sanat geleneginin yok-
lugundan ileri geliyordu; son olarak, bunun bir nedeni de belki Cermen
ve Kelt halklarinin kendi yerli sanatlarinda ortaya ¢ikug: sekliyle doga-
nin, bitkiden ziyade hayvan olmasiydi.

Bu canlanmamin kuzeydeki yavagligi Britanya adalarinin sanatinda
agikga goriiliir. Ustiin olan sey kelamdi; ama imgenin yeniden dogusu
icin hayati bir odak noktas: saglayan gey yine metindi. Bir metni oku-
ma yetenegi, yiizyillar boyu siiren bir dizi yeniden dogusun zeminini
hazirlayan klasik kaynaklari ulagilmaz olmaktan gikariyordu. Ote yan-
dan, ilkin sade bir el yazmasi olan metnin kendisi, ikonu daha dogru-
dan bir tarzda gelistirmek i¢in bir firsat sunuyordu (Resim 5.1). VIL
yiizyihn Anglosakson Ingiltere’sinde kilisenin iirettigi pek ok el yaz-
mas tezhip icermiyordu ve bunlara Stonyhurst Incil’i gibi biiyiik iba-
det kitaplart da dahildi. Bununla birlikte, daha gorkemli ciltlerin ¢oga-
nun “en azindan bag harfleri hafifce siislii, bazen sirf bir renk tabaka-
styla yaldizli” olmaya baglamigti.* {lkin bu kitaplarin sadece kaligrafik
tipte tezhipleri, arabesk tezyinleri, Roma el yazisina 6zgii islemeleri, Ir-
landa el yazmalarina 6zgii “manasiz” siislemeleri oluyordu. Figiirlerle
slislenmis bag harfler Avrupa’da ilk kez Bede’nin 746 tarihli Leningrad
[St. Petersburg] el yazmasinda boy gostermigti; ama resimli antati X1I.

* “Provinces™ italya digindaki dinsel yetki bélgeleri anlamnda, (¢.n.)

38. Weitzmann 1977: 22.

39. Weitzmann 1977: 24.

40, Clark 1949: 19; Clark, gelenegin, Antakya'da yaklagik 560 ythnda meydana getirilen Vi-
yana Yaratlhgi'nda devam ettifinden bahseder; [X. yiizyila ait Ulster Mezmurlar Kitabi da.
Helenist resimden alinma manzara motifleriyle doludur; ama Eadvine'nin Canberbury'deki
manastir igin XIi. yiizyil ortalannda hazirladigi kopya *semboliin duyu iizerindeki” zaferini
gUstermekiedir.

41. D. Wilson 1984: 30.

198



Ortacag Bati Avrupa'sinda Giliin Geri Dénisu

Resim 5.1. Aziz Culhbert'in salinda peygamber Daniel, Durham Katedrali, yak. 910. Karo-
lenj kaynaklarindan tiireme, akantus da dahil olmak tzere bitki siislemeleri kullanan Winc-
hester Gslubu. (Wilson 1984: 155)
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Resim 5.2. Aziz Aetheldreda elinde bir zambak tutuyor. Benediclional of St Ac!hclwold.
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Resim 5.3. Aziz John Chrysostom, Aziz Matta incil'i (izerine vaazlar, Salzburg. (National
Bibliothek. Viyana)
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yiizy1l gibi geg bir tarihe kadar yayginlagmadi.® Ayrinulanmaya yéne-
lik temelde yatan bir baski, bu istikamete gotiirmiigtii: Anglosakson Ze-
bur’unun [Mezmurlar Kitabi] seyrekliginden Saatler Kitabi’nin goste-
rigli minyatiirlerine, giiliin geri doniigline ya da en azindan bitkiye...
Ama dogal cevreye iligkin 6geler uzun bir zaman boyunca ¢iceklerden
ziyade insan ve hayvanlarla ilgili olmaya devam etmigti.” (Resim 5.2).

Anglosakson sanatindaki giiney, yani Canterbury okulu italyan, Gal-
ya ve Bizans sanat bicimlerinden ve 597°de Augustinus’la birlikte ya da
ondan sonra gelen diger misyonerlerden giiglii bir sekilde etkilenmisti.
Northumbria’daki el yazmas: tezhipleri, VIL yiizyilda, Irlanda ve onun
egri-cizgisel Kelt gelenegiyle baglanuli Lindisfarne gibi manastirlarda
ortaya ¢ikan ilimde canlanisin tesvik ettifi bir durumdu. Anglosakson-
lar her boslugu doldurma arzularinda (horror vacui') Cermen gelenek-
lerini takip ettiler: bu doldurma igleminde ¢cogunlukla soyut desenleri ve
i¢ ice gecen hayvan sekilli kaliplan kullandilar; gicekler ve bitkilerin ge-
nellikle ancak kiiciik bir yeri vardi. Akdeniz'den gelen etkilerle birlikte,
Hiberno-Sakson sanatina insan figiirleri girmeye bagladi.

Cogunlukla metin siislemeleri seklinde olmak iizere soyut bazi ¢i-
¢cek kaliplarina rastlanmiyor degildi. Yaprakli helezonik kivramlar,
Aziz Augustinus Incil’lerindeki V1. yiizyil sonuna ait Aziz Luka por-
tresini siislemektedir ve Stonyhurst Incil'inin cildinde de zarif bitki
kivnimlan vardir; ama bdylesi el yazmalarindaki siisiemelerin ¢ogu i¢
ice gegen desenler, spiraller ve hayvanlar igeriyordu.”® Karolenj déne-
mi Fransa’sinda sinirh sayida bazi doga tasvirlerine rastlamyordu; bun-
lar aziz resimlerinin arka plani olarak (Resim 5.3), Kitabi Mukaddes’e
Ozgii sahnelerde (Renkli resim V.1) ve el yazmalarinin mevsimleri tas-
vir eden takvimsel kisimlarinda kullamlmiglardi. IX. yiizyilin ilk ¢ey-
regine ait bir imgede mayis ayi, bir elinde bir demet ¢icek, Obiiriinde de
bir tiir gelenk tutan bir adam olarak resmedilmektedir.* Boylesi tasvir-
lerin, halihazirdaki Karolenj uygulamalarindan ziyade daha onceki de-
virlerin Roma uygulamalarina gbnderme yapan klasik natiiralizmin bir
parcas1 olmasi miimkiindiir; upki astrolojik denemelerin burglar kusa-
gindaki igaretlerde gelenk ya da tag tasvirleri nesretmeye devam etme-

42. D. Wilson 1984: 63.
43. El yazmasina 6zgii sanatlarina bir diger unsuru, yani bitkisel siisii katan, 746 tarihli Be-
de el yazmasiydi (D). Wilson 1984: 63).
* Lat. Bogluk korkusu. (¢.n.)
44. D. Wilson 1984, Resim 15: Bologna 1988: 49,
45. Stonyhurst Incil'i Aziz Cuthbert incil'i olarak da bilinir. 698 yilinda azizie birlikte go-
miildiigi ve kahinulan 1104 yilinda Durbam Katedrali’ne yerlegtirilene degin 400 yil boyun-
ca tabutunun yaminda kaldigi anlagilmaktadir (de Hamel 1986: 249).
46. Durliat 1985. Sekil 446, (fol. 90. cod. 387. Ulusal Kiitiiphane, Viyana).

———
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leri gibi.” Ilimdeki canlanma X. yiizy:l baglarinda akantus yapraklari-
min Ingiliz el yazmas: sanatina girmesi sonucunu dogurmustu;® gerci
bir bagka egzotik 6ge olan asma kivrimlan ¢ok 6nceden beri bu gele-
negin bir pargastyds;” Danimarka istilalarindan sonra Ingiltere’de ma-
nastirlarin canlanmasiyla 6zdeslestirilen X. yiizyihn ikinci yansinin
winchester iislubu, yerel temalan X. yiizyil baglarindaki Cluniacus re-
formlan esnasinda kullanilmaya baglayan temalarla harmanlamisti.®
Ama bdylesi sahinelerin popiiler bir diizeyde neler olup bittigini gdste-
riyor olmasi daha muhtemel goriinmektedir. Cigek ve yaprak kiiltiirii-
niin devamlihgina iligkin, Hiristiyanlann seckin oliilerini gdmme adet-
lerinin bir par¢ast olan mezarlarda kullaniimig heykelcilik bi¢imlerinde
daha gii¢lii kanitlar buluyoruz. IV. ve VL. yiizyillar arasinda Galya'da-
ki lahitler, konular biiyiik dl¢iide degismis olsa da algak kabartmalarla
siislenmiglerdi; Hiristiyan ikonografisi hakim bir konuma yiikselmigti;
ama iislup ve dekorasyon 6nceki donemlere ait bazi motifler igeriyor-
du. Ozel durumlarda eski mezarlar tekrar kullamliyordu; ama diger du-
rumlarda iglik gelenekleri sepet ve gelenk eklemeye devam edebilirdi;"
Tunus’ta bulunan bir vaftiz kurnasinin iizerinde ¢igekli bir kadina rast-
liyoruz. Bu temalarin kullantimasi Piiritenlere sikayet etmek igin iyi bir
gerekge sunmugtu,

Ote yandan, diger gicekler arasinda giil, baz1 giysilerin iizerinde siis-
leme olarak kullanilmanin yam sira, bazi erken donem Hiristiyan me-
zarlannda, Roma’daki erken dénem kiliselerin bir kisminda ve Raven-
na'daki Bizans mozaiklerinde boy gostermisti gdstermesine; arma bu
onemli ¢icek Bati Avrupa ikonografisinden biiyiik 6lgiide kaybolmustu
ve ilk 6rekleri Suriye, Ispanya ve Italya’dan ¢ikan romanesk sanat do-
nemindc degin de ortalikta griinmemigti.” Klasik onciillere ragmen, ¢i-
¢eklerin gorsel sanatlarda saglam bir bicimde yeniden boy gostermele-
ri. hatta dekoratif bir tema olarak ortaya ¢ikmalari ¢ok yavag ilerleyen
ve Hiristiyanligin baglangicindan itibaren bin yildan fazla zaman alan
bir siiregti.

47. Burglar, Scvillal Tsadore, De nawura rerum iginde, [X. yiizyil (Durliat 1985, Sekil 447;
fol. 161, Biblioteque Nationale, Paris, MS lat. 5543).

48. D. Wilson 1984: 156-7.

49. Akantus yapraklari, basta Durham'daki Aziz Cuthbert mezannda bulunanlarda olmak
Uzere, ayni donemin nakigh tekstillerinde de boy gostermektedir.

50. Cluny manasun 910 y)linda kuruldu,

51. Le Blant 1886: x.

52. Joret 1892: 425-6.
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Ikonlar ve ikonoklazm

ikon olarak gigeklerin ilk donemlerdeki azlig1 biiyiik oranda sanatin
dinsel karakteriyle iligkiliydi. Isis kiiltii gibi gizem kiiltlerinde resimler
mevcuttu; ama bagta giil olmak lizere Hiristiyanhkta varliklari, baglar-
da siiphe uyandirmigti. Zira, daha once degindigimiz gibi, ilk Kilise
Babalarinin bazilan, tipk: taklidin aldaticiligindan kayg: duyan yeni-
Platoncu Plotinus’un yaptig gibi, ikonlan siddetle mahkim etmislerdi.
Huristiyanlarin bagka gerekgeleri de vardi. 111. yiizyilda Iskenderiyeli
Origenus, Yahudilerin ve Hiristiyanlarn suretlere karsi diismanlifimi
elestiren filozof Celsus’a, suret yapmayi mahkiim eden ve pagan bas-
kilar kargisinda boyun egmektense sehadet ¢agnisi yapan On Emir’e
atifta bulunarak yanit vermisti. Hiristiyanlart paganlardan ayirt eden
sey. “duyumsallik” (ya da daha dogrusu duyu deneyimi) degil; mane-
viyat tizerindeki 1srardi.

Bununla birlikte, el yazmalannda kullanilanlardan bagka ikonlarin
da Hiristiyan deneyimine girmeye basladigim yukanda gérmiigtiik. Si-
vil suretler iiretilmeye devam etmiglerdi ve saraylarda, yani kuslar ve
cigeklerle dekore edilmelerine kesinlikle izin verilen yerlerde boy gos-
teriyorlard1.” Dinsel alanda, illiistrasyonlar kitap iiretiminin bir pargasi
olmaya devam ettiler; yaratilisga meydan okumaktan ya da hepsinden
onemlisi. tapinma baglaminda “put” iglevi takinmayan bu illiistrasyon-
lar, yazili kelam resimliyorlardi. Ama burada bile, Clement ve Orige-
nus’un “Hiristiyan idealizmi” bir *“Hiristiyan materyalizmi”yle tamam-
lanir hale geldi.* Bu ise “diinya goriisii”yle ilgili bagka kokli mesele-
ler ortaya ¢ikardi. Tanri’mn goriilebilirligi fikrine, Eski Ahit’in goriin-.
mez Tanrn’siyla birlikte bazi Hiristiyan yazarlar giddetle karsi ¢ikmag-
lardi. Saml1 Yuhanna, “Eski israil Tann'y: gérmedi; ama bize ifsa edi-
len yiiz araciligiyla Rab’bin ihtisamini yakindan gézledi” diye ilan et-
misti.” Egitsel amaglar i¢in bu kabul edilebilir bir seydi. Kitap okurya-
zarlar i¢in ne ifade ediyorsa, ikonlar da okuryazar olmayanlar icin ay-
n1 seyi ifade ediyordu. Yanan Calr’daki’ gizli varlik, vahyin somut an-
lamiyla kars1 karstya getiriliyordu.

Bu canlamigta. Helenize olan Hiristiyanlar i¢in, reddettikleri pagan
gelenegin tamamen cisimlegtirilen heykellerine kiyasla resim daha

33. Runciman 1975; 89.
54. Peltkan 1990: 107.
55. Alinti yapan Pelikan 1990: 113.
* Burada Eski Ahit'in “Musir'dan Cikis” kitabina (3.2) aufta bu'unuluyor: “Rab’bin melegi
bir ¢alidan yiikselen alevlerin i¢inde ona gériindii. Musa bakn galt yantyor ama tiikenmiyor."”
(¢.n.)

—————
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makbul goriiliiyordu. IV. yiizyilda Caesareali Piskopos Eusebius (yak.
263-340), 6zel, kiigiik ¢caplt ve tasinabilir resimlerden farkl olarak ki-
lisedeki resimlerin putperestlige ait goriildiigii bir zamanda, Isa ve di-
ger dinsel kisiliklerin ikonlarini zikretmig; Ariusgu 6gretinin bir des-
tekgisi olarak kullanilmalarini mahkam etmigti.*

Sorun sadece ikonlarla ilgili bir mesele degil; ayni zamanda ibadet-
le ilgili bir meseleydi. Bu gelismede, azizin varligim y&d etmek i¢in
ona ait emanetlerin kullanilmasi, “gelecekteki suret ibadetinin kdken-
leri”nden biri olarak goriilmiigtiir.” Konstantinos’un annesi Azize Ele-
na Kudiis’te asil hag¢ oldugunu iddia ettigi kalintiyr buldugunda, bir
pargasini. imparatorun kendi heykelinin igine konsun diye imparatora
yollamigti.®

Ikonun kutsal mekanlara geri déniigii sorgulanmadan devam eden
bir durum degildi. Emevi Halifesi II. Yezid’in 724te, biiyiik bir kati-
likla hayata gegirilmig olan ikon karsiti bir ferman ¢ikarmasi 6nemlidir.
[1I. Leo’nun meshur buyrugundan sadece ii¢ yil 6nce o, kendi egemen-
ligi altindaki yerlerdeki Hiristiyan kiliselerinde bulunan biitiin ikonla-
nn yok edilmesi emrini vermisti; bazi otoriteler, 6zellikle de Miisliman
olanlar, bu olayin Hiristiyanlik’taki tartigmanin patlak vermesi siirecin-
de 6nemli bir rolii oldugunu diisiinmektedirler.” Anlagilan o ki Impara-
tor Leo, ikon kiiltiine karst ¢ikan askerlerinin ifade etmis oldugu yerel
bir gelenegi takip ediyordu; bu kiilt inancinda, ikonlar belalar engelle-
sinler diye kentlerde resmi gegcit seklinde dolagtiriliyorlardi. Suriye ve
Misir’da baskin olan Monofizitler, Isa'nin tamamen ilahi bir varlik ol-
dugu goriisiinii benimsemiglerdi ve dolayisiyla da onun portresinin ya-
pilmas: onlar igin kabul edilemezdi. Leo’nun oglu ve halefi, ikonoklaz-
ma yeni bir katki yapmig ve Bakire Meryem’e ibadet, kutsal emanetler
ve hatta azizlik unvan1 meselelerinde bir hognutsuzluk sergilemigti.*
Leo yari-Miisliiman olmakla suglandigi zaman (Aslinda Miisliiman sal-
dinlarina ordusuyla karg1 koymustu), itirazlari Dogu Hiristiyanhgmda
koklii bir yer edinmigti. Bununla birlikte, aynen Islam’da oldugu gibi,
ikonoklazm hareketi de Tanr’nin yaratti3t her seyin tasvirine karg1 de-
gildi. Sonugta bu hareketin, Musa’nin, yapilmasi yanhs ve tapimas: ise
¢ok daha kétii olan putlara kars1 koydugu yasaklan temel aldigi diisii-
niilebilir. Ama tartigma 6zgiil bir bicimde Huristiyan bir karakter sergi-

56. Sahas 1986: 85, 134 vd. Eusebius’un Pamphilus izleyicisi oldugu da sdylenir.
57. Kitzinger 1977; 10,

58. Pelikan 1990: 27.

39. Bu konudaki genig literatiire dair bir kaynakga igin bkz. Sahas 1986: 18 vd.
60. Runciman 1975: 83.
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lemisti. Bir yanda, Isa tasvirlerine kars1 ¢ikilds; ¢iinkii onun ilahi doga-
simn “smurlan ¢izilemez’di. Ama 6te yanda, s6z konusu hiikkmiin Gii-
ney Italya ve Bizans Imparatorlugu’nun bagka bazi bolgelerindeki ¢ok
az etkisi olmugsa da, ikonoklazm hareketinin savunucular azizlerin
ikonlarina da karg1 ¢ikmiglardr ve Leo onlann kiliselerden atilmasim
emretmistj.”

Boylece, M.S. 726°da patlak veren ikonoklazm, aziz tasvirlerine ve
sikkeler de dahil olmak iizere, dlgegi ne olursa olsun her tiirlii iletigim
aracindaki dinsel tasvirlere saldinlara yol a¢t1.” Kilise Babalar, resme-
dilenin Isa’nm ilahi degil insani dogas: oldugunu savunarak kendi su-
retlerini savunmak durumunda kaldilar. Tasvire yonelik tavirlar farkli-
liklar gosteriyor ve Isa’nm dogasina iligkin teolojik 6gretilerden etkile-
niyorlards; zira eger Isa’nin ilahi ve insani dogalar birbirinden farkh
seyler ise, bunlardan birini [insani olani] resmedebilmek miimkiin ol-
maliydi. Ariusgu 68reti baba ve ofulun ayni anda var olmasi anlayisi-
m reddediyordu; Misir ve Habegistan’daki Kopt (Kipti) Kilisesi gibi
Monofizit kiliseler ise baglangigta Isa’nin tasvir edilmesine karg1 bir ta-
vir benimsemisti; ¢iinkii ilahi ve insani dogalarin ayn oldugu fikrini ka-
bul etmiyorlardi. Nasturi kiliseleri de Isa’nm iki ayri dogas: oldugu fik-
rini tamamen benimsememisti.

Bu durum ¢ok iiziin émiirlii olmadi. 787°de ikinci Iznik Konseyi’yle
birlikte, suretler ve suret ibadetleri Ortodoks ve Tanr’y1 hognut eden
dgeler olarak kabul edildiler.” 1lk dénemierde Babalar, goriinmez Tan-
ri’ya yapilan Hiristiyan ibadet ile goriiniir tanr tasvirlerine yonelik her
tiirlii putperestlik arasindaki uzakhgi vurgulamiglardi.” Viicut bulmanin
Ikonodiiller’ tarafindan epey gelistirilen Ortodoks yorumu, isa’nin do-
gasinin hem ilahi hem insani oldugunu, ki bu sekilde ilahi yaraticinin
goriiniir oldugunu iddia ediyordu. Bes yiizyil sonra Samli Yuhanna,
okuryazar olmayanlann egitilmesi i¢in suretlerin kullanilmasini savu-
nuyordu. Ote yandan, mabetlerin iginde ikonlara yine de izin verilmi-
yordu.

Bu reddedigteki bir unsurun paganizmle higbir 6zel ilgisi yoktu ve
kapsam1 herhangi bir dzgiil 6gretisel tartismadan ¢ok daha genisti. Bu
unsur, ilahi bir varlia, onu maddi bir bigime sokarak hitap edilip edi-
lemeyecegi ya da hatta onun temsil edilip edilemeyecegine iligkin da-
ha bilyiik bir sorunla, bagka bir deyisle, bizzat dinsel sanatin miimkiin
61. Pelikan 1990: 150.

62. Aym durum Islamda da cereyan etmisti.
63. Pelikan 1990: 1-2,

64. Pelikan 1990: 68.
* Ikonlara saygi gsterenler. (¢.n.)
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olup olmadigyla ilgiliydi. Ugboyutlu bigimler s6z konusu oldugunda
sorun bilhassa derindi; ¢linkii bunlar maddi gerceklige ¢ok daha fazla
yaklagiyorlardi. Ortagagin ilk donemlerinde Hiristiyanlik boylesi bi-
cimleri bilyiik Slgiide reddetmisti. Ama bu Hiristiyanlia has bir durum
degildi. Tann anlayiglarinda boylesi bir degisimin ipuglan klasik do-
nemde mevcuttu. Erken dénem Yunanistan ve Roma’da tannlara iba-
det tapinaktaki heykeller iizerine odaklanmusti; 6zel alandaki ibadetler
icin evin bir odasindaki nige ya da bir bahgeye heykellerin kopyalan
konuluyordu. M.S. III. yiizyilda heykellerin yerini diiz kabartma, daha
sonra da, ozellikle gizem dinlerinde, resimler almaya bagladi. Bu degi-
simler, “insan viicudunun maddi olmayan temsil bigimlerinde Tanr
icin daha iyi bir ifade™ bulan agkin bir bakig agisinin sonucu olarak go-
riilmiigtiir.”” ikonlar ile ikonoklazm arasinda gidip gelen sarkag, daha
genis insani ilgilerle iligkilidir.

Heykellerin Geri Doniisii

Daha eski devirlerde, “belirgin cismaniligin etkisini sindirmek ama-
ciyla” genellikle diiz kabartmanin tercih edilmis olmasina ragmen,
ikonlar, mozaikler, metaller ve heykeller i¢in ¢ok cesitli materyaller
kullanilmigti.* Bizans déneminin ortalarinda ise degisik figiir gruplan
ve biiyiik solenlere dair tasvirler buluyoruz.

Ama gelisme kesinlikle diizgizgisel bir seyir izlemedi. XI. ve XIL
yiizyillarda insan viicudunu “maddilikten kurtarma”ya doniik siirekli
cabalar heykelcilikte bagka bir gerilemeye yol agmisti; ¢linkii miistakil
mermer figiirler putperestlikle 6zdeslestirilmeye devam ediyordu.
Muhtemelen nisler i¢in az sayida ufak heykel yontulmus, bolme perde-
leri ve tirabzanlar iizerinde ise algak kabartma kullanilmigti. Dolayisiy-
la, Dogu kilisesinde iznik-sonrasi dénemde heykeller &zellikle yasak-
lanmis olmamakla birlikte, resim hakim konuma yiikselmisti ve Yunan
diinyas) 6zgiir heykelcilige ¢ok az yer birakmugtt.

Latin Bau diinyasinda ise, tersine, Dogu’da yasandig1 gibi genis
¢apli bir ikonoklazm bagkaldins: yasanmadi. Bununla birlikte, 599 do-
laylarinda Marsilya piskoposu Serenus, kiliselerdeki resim suretlerini
limagines), cemaat onlara ibadet ediyor diye yok etmek istemisti. Ama
Papa Biiyiik Gregorius, okuryazar olmayanlari egitmenin bir araci ola-
rak kutsal mekanlarda azizlerin tarihinin resimlerle anlaulmasi fikrini

65. Weitzmann 1987: 3,
66. Weitzmann 1987: 6.
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desteklemigti. Buna ve bagka metinlere istinaden Fransiz aragtirmaci
Hubert ortagagda dinsel heykelciligin siirekliliinden bahseder. Bu-
nunla birlikte, alcak kabartmadan farkh olarak miistakil heykellerin
varligina iliskin somut kanitlar seyrektir. Bu durum Karolenjlerle bir-
likte degisti. iste bu noktada Bati Avrupa temel bir meselede nihayet
kendini Dogu’dan ayirdi: Dinsel suretler konusundaki goriislerinin ma-
hiyeti meselesinde.” Bati ikonoklazmi reddetmisti; ama Karolenjler
ikinci fznik Konseyi’nin aldig1 kararlari onaylamadilar. Onlarin géziin-
de, tasvir edilen bir azizle birlikte komiinyona girmeyi saglayabilecek
olan bu kararlar neredeyse suretlere tapmaya vaniyordu. Bati igin suret-
ler okuryazar olmayanlar i¢in egitsel bir rol oynayan maddi nesnelerdi.
ibadeti gagnigtiracak her durum defediliyordu. ama bu kurala uyuldugu
siirece de suretler tegvik edilebilirdi.

Ozgiir heykelcilikteki canlanmanin baglangicinin izlerine VIII. yiiz-
y1l sonlanindan kalma edebi eserlerde rastlamak miimkiinken, bunun
uzun ve zahmetli bir yeniden dogus oldugu su gétiirmezdir.* Bazilan-
nin Sarlman’a ait oldugunu soyledikleri klasik tarzda meghur bir heykel,
tag giyen bir imparatoru at siirerken tasvir etmektedir.” Bu dénemde
miihiirlerde ve paralarda, defne gelengi ya da tag takilmig bag tasvirine
rastlantyordu. Heykellere iliskin bagka referanslar da mevcuttur. Gotik
Kral Theodoric’i at iizerinde tasvir eden altin heykel, Imparator Louis
tarafindan Ravenna’dan Aachen’e getirilmis ve burada, en azindan IX.
yiizyil sairi Walahfrid i¢in, zalimane iktidarin sembolii olma islevini
gormiistii.” .

Bati agik¢a ikon karsiti bir hareket deneyimi yagamamigt1; ama ay-
m sekilde bagimsiz dinsel resimlerde de bir gelismeye sahne olmadi.”
Bazi fresklerden ve duvarlardaki resimlerin yasaklardan muaf tutuldu-
gundan bahsedilir.” Sonradan yaygin bir 6nem kazanan bir heykel bi-
¢imi daha vardi: Carmiha gerilmis Isa heykeli, yani krusif. Koln Kated-
rali’ndeki, 986 yili 6ncesine ait oyma mege Gero krusifinde, Isa’nin be-
deni agik¢a hagtan 6ne gikmakta ve eski Misir kokenli bir tiir ilahi tag
olan nimbus’la ¢evrelenmektedir.” S6z konusu oyma, daha sonra Bati

67. Durliat 1985: 174.

68. Forsythe 1972: 91.

69. Hubert 1970: 224-5:

70. Ad serenum massiliensem episcopum, S. Gregorii Pop. | cognomento, Magna Opera
Omnia, viii, Venedik, 1771. fos. 134 ve 242,

71. Bemard d’Angers, Liber miraculorum sanctae Fideis (yay. Haz. Bouillet ve Servigres),
1900: 472-3.

72. Ayrica, Londra’daki Victoria ve Albert Museum'daki Anglosakson fildigi krusifine ba-
kiniz (Durliat 1985: 172).

et —
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Avrupa'da yeniden yiikselecek heykelcilik gelenegi igerisinde geligtiri-
lebilecek belli bir dlglide realizm sergilemektedir. Hildesheim’daki St.
Michael Kilisesi’nde bulunan ve Isa’nin yagamim gosteren spiral siitiin
(yak. 1020), Ottolarin’ sanatinin, yani, klasik bir canlanmay: da tegvik
eden ve Kutsal Roma Imparatorlugu’nun hiikiimdarlan olarak Karo-
lenjlerin Sakson haleflerinin sanatinin bir 6rnegidir. Bir yandan bu sii-
tunun yiizii gegmise, Trajan ve Marcus Aurelius’un muzafferane siitun-
larina doéniiktiir; 6te yandan ise gelecege, Giineydogu Fransa’da bulu-
nan romanesk tarzdaki muhtegem Moissac Manastiri’nin incelikli hey-
kelciligine, sadece kap: alinlarina degil; kemerli yollardaki siitun bag-
lartnin aynntili oymalarnina bakmaktadir.

iznik Konseyi’'ne tepki gosteren Karolenjler, saygi gostermenin
megru oldugu suretleri tamimlamiglardi: Ekmek, yani Isa’nin bedeni,
hag, kutsal kitap, Asai Rabbani ayininde kullanilan kutsal vazolar ve
son olarak azizlerin emanetleri. Diger temalar reddedisleri, bir yanda
ikonoklazm, 6te yanda putperestlik olarak gordiikleri ikinci Iznik Kon-
seyi arasinda bir orta yol bulmaya calisan Libri carolini’de ifade edil-
misti.” Bir kez daha, krusif tanriy tasvir etme meselesine bulasmiyor-
du; giinkii suret sadece Isa’nin insan yiiziinii temsil ediyordu ve dolay:-
siyla onun iki dogas: oldugu seklindeki anlayisla tutarliydi. Teolojik
degerlendirmeler tasvire iligkin anlayiglar iizerinde hakimiyet kurmug-
lard1.

Kutsal Emanet Sandid:
Heykellerinin Gelisimi

Ugboyutlu tasvirlerin agama asama megrulagtiriima siirecindeki ilk
gelismelerden biri sandik heykelleriydi.” Burada da, putlara tapmaya
getirilen yasak, baglangicta, azizlere ait kutsal emanet heykellerini kap-
samiyor goriinmiigtii; soyle ki, parca biitiinii temsil ettigi icin, ibadet
eden kisi aslinda azizin kendisine hitap ediyordu. VI. yiizyilda Avru-
pa’da baskin olan kutsal emanet kiiltii, Haglilar Dogu’dan ganimetle
dondiikleri zaman tekrar baskin bir konuma yiikselmisti. Bu durum
ikon kargiti egilimlerle uyum igindeydi; ¢iinkii kisi surete degil, ister
Aziz Christopher’in bir kemigi, ister Isa’nin siinnet derisi olsun, gergek

* Almanya ve Kutsal Roma imparatorlugu’nun hilkiimdan olan ii¢ Otto, 936-1002 yillart
drasinda hitkiim sirmiigtil. (¢.n.)
73. Schmiu 1987: 274.
** Azizlerin kutsal emanetlerinin muhafaza edildigi sandiklar kastediliyor [reliquary] (¢.n.)
+
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Resim 5.4. Ge¢ imparatorluk doneminden bir imparatora ait defne tach yilz kalibi Imaskesi].
Conques’deki Sainte-Foy sandik heykelinin temelini olusturmaktadir (Hubert 1985: 358)



Oriagag Batt Avrupa’ sinda Giiliin Geri Déniigii

bir seye ibadet ediyordu. Sandik heykellerinin iglevlerinden birinin
heykelciligin Avrupa gelenegine geri doniigiinii megrulagtirmak oldugu
iddia edilmistir.” Bagkalar1 bu tezi dikkate almamaktadir; ¢iinkii tahta
oturtulmug Maiesta’lar,” yani Meryem Ana’min oturan heykelleri, ke-
sinlikle sandik heykeli degildir. Bununla birlikte, bilinen ilk 6mek
olan, Clermond-Ferrand’da bulunan IX. yiizyilin sonlarina ait altin Ma-
donna kesinlikle bu tlirdendi; Karolenj doneminden kalma bu tiirde
bagka ornekler de vard:.

Boylesi heykeller Fransa’da IX. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ik-
t; Rhone vadisindeki Vienne’de bulunan St. Maurice heykeli tagli bir
figiir olup 879-87 tarihlerinden kalmadir; Rouergue’deki Conques’de
bulunan Sainte-Foy (Aziz Faith) heykeli de agag1 yukan ayni tarihlere
aittir (Renkli resim V.2).” Bir kez daha, bu sandik heykellerinin giiney-
deki kullanimina, 6zellikle kuzeyin ortodokslugu tarafindan kars: ¢ikil-
mugtt. Yaklagik yliz yirmi beg yil sonra 1013’te, Loire’da gorev yapan
yapan bir papaz olan Angersli Bernard, Auvergne’ye hac ziyaretine git-
mis ve o bélgenin “viel usage” |[modasi ge¢mis kullanimlar] ve “anti-
que coutume”iine [antika Adetler] karg1 saskinhigini ifade etmigti.” Ora-
da. Rouergue ve Toulouse civarinda bulunan, degerli madenlerden ya-
piimig koruyucu aziz heykellerine gésterdigi ilk tepki gayet netti. “Bil-
ge kigiler bu uygulamayi bir hurate olarak degerlendiriyorlardi; boyle
bir ayin, aslinda, tannlara ya da daha ziyade geytani ruhlara tapan bir
kiiltten artakalmigtr.™ Bizzat kendisi bu kiiltii “Hiristiyan yasasina
mutlak olarak karg1” gériiyordu ve Aurillac’ta boylesi sandik heykelle-
riyle ilk kez karsilagtifinda, ona refakat eden kisiye déniip Latince ola-
rak, “Kardesim, bu put hakkinda ne diigiiniiyorsun? Jiipiter ya da Mars
heykellerin onlara layik olmadigin disiinebilir mi?” demigti. Zira ku-
zeyli din adamlari olarak onlara su 6gretilmigti: “En yiice kiilt sadece
tek bir gergek ve hikim Tanri’ya yonelik oldugu igin, carmiha gerilmis
efendimizi tasvir edenler haricinde, tag, odun ya da bronz heykeller
yapmak hem uygun degildir hem sagmaliktir.” Heykeller ya da metal
isleri sadece, tek istisna olan krusif igin kullanilmalyds; azizlerin tas-
viri igin yazili kelamla ya da duvar resimleriyle yetinilmeliydi. “Hey-
kelleri sadece, suiistimalin eskiligi ve sade halkin zihnini 1slah etmenin
zorlugu nedeniyle hog goriiriiz.”

Ug giin sonra iki adam, kalabahigin Aziz Faith heykeli oniinde sec-
74. Forsythe 1972.
* Maiesta Roma mitolojisinde onur ve saygi tanrigasidir. (¢.n.)
75. Genel bir tartigma igin bkz. Forsythe 1972.

76. Bernard d'Angers, Liber miraculorim sanciae Fidis. Ayrica bkz. Durliat 1985: 233,
77. Bouillet ve Servidres 1900: 472.
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deye gittigi Conques’i ziyaret etti; Bernard burada da, kendilerini akil-
dan ve dilden yoksun olan maddi bir nesneye adayan halk karsisinda
hayrete diigtii. Veniis ve Diana’nin’ isimlerine bile gondermede bulun-
mustu. Gergi bire bir uygunluk gosteren bir nedenden dolayi, boylesi
gondermeler tamamen alakasiz da degildi. Yakin tarihli aragtirmalarin
gosterdigi gibi, Sainte-Foy sandik heykeli, daha onceki devirlere ait,
defnelerle taglanmig altin bir Roma yiiz kalibinin lizerine yapilmisti; bu
yiiz kalib1 ge¢ imparatorluk déneminden bir imparatoru tasvir ediyor-
du (Resim 5.4).” Ama bu ikinci durumda, Bernard siiphelerini bir ya-
na birakti ve aniden “inang degistirdi”; bunun nedeni, kismen heykelin
ayni zamanda bir sandik heykeli olmasi, kismen mucizelerin (“oyun-
lar”1n) onunla 6zdeslestirilmesi; ama hepsinden 6nemlisi de onun bu fi-
giiriin “damgilan bir kdhin ya da adak sunulan bir put” olarak goriile-
meyecegini, “sadece Yiice Tanr’y1 hamdetmek iizere kutsal bir din se-
hidinin anisin1 onurlandiran” bir sey oldugunu fark etmesiydi.” Azizi
onurlandirarak ve yad ederek Tanri’ya ibadet ediliyordu.

Auvergne’de sandik heykellerinin yayilmasimt Hubert, Atlantik
Okyanusu'na akan nehirler yoluyla ulasilabilen agag1 bolgeleri terorize
eden ve sadece daha uzak tepelik bolgeleri yagmaya kars: glivende bi-
rakan Iskandinav gruplarinin akinlarinin sonucu olarak gérmiistiir. S6-
zii edilen yazar, bu heykellerin, “yiizyillar siiren unutulmugluktan son-
ra insan tasvirlerine bir geri doniisii” temsil ettigi fikrini kabul etmez.
Fransa’nin, suretlere diisman kuzey ve daha ihimh giiney seklinde iki
kusaga aynildigini da diigiinmez. Onun iddiasina gore, Bati Dogu’nun
ikonoklazmindan ¢ok az etkilenmigti ve ge¢ imparatorluk déneminden
itibaren sanat bi¢imlerinde bir devamlilik vardu. )

Bu iddia bir yandan Kuzey ve Giiney, kent ve kir, yiiksek ve al¢ak
bolgeler arasinda bir dikotomi gérmekten kaginirken, te yandan Dogu
ile Bat arasinda agin koyu bir gizgi gizmektedir. ikonoklazm egilimi
sadece Dogu kilisesinin ugrasmak durumunda kaldig) bir meseleden
ibaret degildi; Yahudi, Hiristiyan ve islam geleneklerinin merkezinde
de yer aliyordu. Boylesi fikirler bir yandan hem iki hem iigcboyutiu su-
retlerin yayginlagmasim destekleyen sosyokiiltiirel giiglerin siirekli
baskisit altinda kalirlarken, 6te yandan bu etkinliklerin iizerinde potan-
siyel bir kiskag gibi duruyortards; ¢iinkii Kutsal Kitap’ta somut ifadele-
rini buluyor, ilk Babalann yorumlarinda gelistiriliyor ve maddi olma-

* Diana Yunan mitolojisinde avc tanrica olarak bilinirdi; Romalilann géziinde ise daha gok
Apollon’un kardesi bir 151k tanngas: sayilirdi. (¢.n.)

78. J. ve M.C. Hubert 1985: 358.

79. Bouillet ve Servieres 1900: 473.
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yan bir Tanr’ya maddi araglarla ibadet etme ve onu tasvir etme mese-
lelerine iliskin daha genis siiphelerle iligkilendiriliyorlardi.

Angersli Bernard’n ilk siipheleri Bati’da bile cereyan eden giiglii
bir diigiince akimini temsil ediyordu. Marsilyali Serenus 6rnegini, “ev-
lat edinmeci [adoptionist] sapkinh@in etkisi izledi; sadece suretleri de-
gil hag1 da mahkdm eden Torinolu Cladius’un eylemleri tizerine,
794teki Frankfurt Sinodu bunu mahkdm etti; ¢iinkii Isa Tann tarafin-
dan evlat edinilen bir insand: sadece, tanrinin kendisi degildi.”* Daha
sonraki donemlerde Bat1 Avrupa’da, §zellikle heykelcilige 6zgii bigim-
leri yeniden canlandirma ¢abalan esnasinda, buna benzer ikonoklazm
egilimlerinin baska bazi digavurumlanna da rastlandi. Carpici bir Or-
nek, binyilr takip eden dénemdeki dinsel muhalefetin ilk epizotlarindan
birinde bulunabilir ve bunun anlatisini Ortodoks bir kaynak vermekte-
dir. Marnel bir koylii olan Leutard adinda biri riiyasinda bir an siiriisii
gormiis ve bunu Tann’dan gelen bir vahiy olarak yorumlamis. Eve git-
mis, karisin: bogsamig ve oradan da kiliseye giderek “hagi devirmis ve
Isa suretini paramparga etmig.” Sonugta iinii etrafa yayilmig ve civar
halktan bir grup miirit kazanmug; onlara “kiliseye onda bir [tithe] ver-
gi” vermeyin uyansinda bulunmus ve Kitabi Mukaddes peygamberle-
rinin, “faydali ifadeler”in arasina “yalanlar” sokmug olduklarini diisiin-
diigiinii beyan etmis. Stock’un “sapkinliklar” lizerine yapti§y degerli bir
tartigmada igaret ettigi gibi, Leutard’1n goriigleri, Cathar ikiciliginin bir
ilk 6rmegi ya da yeni gelisen feodalizme bir karsitlik gostergesinden
fazla bir seyi temsil etmektedir; Leutard’1 “aydinlanmg bir halk adamu,
kendi ¢apinda bir yorumlamac: ve Tanri'mn igini yapmaya ‘¢agnlms’
bir Kutsal Kitap propagandacis”™® olarak gérme durumu mevcuttur.
Bagka bir deyisle, onu, 1500 y1l énce yaziya gegirilmis ve degismez bir
metin i¢inde sonraki kusaklara aktanlmig olan Tann’nin kelamina bag-
l1 bir kigi olarak degerlendirmek gerekir. Ote yandan bazilan ise bu ola-
y1 kisisel gohret edinmeye yénelik bir durum olarak gormiiglerdir; bu
Omek kugkusuz giiniimiizde resimleri yok eden bazi bireyleri motive
eder niteliktedir.” Ne var ki, tanrinin tasviri ve kutsal metnin kutsallig
sorunlan da dahil olmak iizere dinsel degerlendirmeler siiphesiz boyle-
si anlayiglarin iiretilmesinde temel bir 6neme sahiptir. Zira séziinii etti-
8imiz ek son degildi. Bu ihtilaf bir dip akintisi gibi akmaya devam
etti ve yiizeye ¢ikmaya hep hazir oldu.

80. Schmitt 1987: 278.
81. Stock 1983; 102.
82. Stock 1983: 103.
83, Freedberg 1985: 44.
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Karolenj Canlanmasi

Basta Akdeniz Avrupa’sinda olmak iizere, bir miktar siireklilik el-
bette mevcutty; edebiyat ve maddi kalintilardaki Roma modelieri kita-
nin dort bir yaninda varliklann siirdiirdiiler, bdylece klasik bigim ve
imgelerin yeniden canlandirnlmasim miimkiin kildilar. S6zii edilen mo-
deller ya pagan ya da sivil kokenli olduklar i¢in, dinin toptan hakimi-
yetini tehdit etme egilimindeydiler. Bununla birlikte, béylesi yeniden
uyaniglar genel olarak kiiltiir tarihinin daimi 6zelliklerindendi ve Bati
Huiristiyanhg: bir istisna degildi. Dogu kilisesinde klasik bir yeniden
canlanma, ikonoklazm doneminin (726-842) sona ermesiyle, muhte-
melen dinsel imgeleri ikonoklazmin sinirlamalarindan kurtarmaya y6-
nelik bir ¢aba igerisinde ortaya ¢ikt.** Bu, IX. yiizyilda klasik model-
lere bir geri doniig anlamina geliyordu. Aynmi ikonoklazm tartigmasi,
papaligin Franklardan yardim istemesine ve daha sonra Sarlman’in
Kutsal Roma imparatoriugu’nu olugturmasina neden olan etmenlerden
de biriydi; bununla iligkili olarak neden oldugu gelismelerden bir dige-
ri de, Sarlman’in sarayindaki entelektiiellerin renovatio adim verdikle-
ri kiiltiirel yenilegmeydi. Bu entelektiiellerden biri sunu ilan ediyordu:
*Zamanimiz antikite medeniyetine doniismektedir. Altin Roma yeni-
den dogmakta ve diinyaya yeniden kazandirilmaktadir.”™ ftalya’da el-
bette daha 6nce de gecmige doniigler yasanmusti; zira burada Roma’nin
ihtisgamimin kalintillar bagka her yerdekinden kesinlikle daha giigliiydd,
ekonomik ve toplumsal etkinlikler Kuzey Avrupa’ya kiyasla daha can-
liydi. Ortagagin baglarinda {talya hicbir zaman tamamen igine kapali
bir ekonomi olmadi. Sahip oldugu pazarlar para kullammni gerektiri-
yordu; Bizans’a ait olan giineyin Dogu'yla ve Konstantinopolis’te ve
Asya’nin bagka yerlerinde kolonileri ve ambarlart olan Amalfi’yle ilig-
kileri etkindi.

Bu dénemde italya’da gegerli olan siyasal kosullar nedeniyle, ge-
rek yurttaghkla ilgili gerek sekiiler alanlarda yerel hiikiimdarlar gibi
davranmak. makamlar zorunlu olarak 6nemli kentlerde bulunan pis-
koposlara diigiiyordu. Roma hukukunun ilkeleri de dahil olmak iizere
Roma’'mn yurttaghfa 6zgii ve sivil geleneklerini muhafaza edecek bir
islev yerine getiriyorlard1 ve Karolenj déneminde bircogu gehirlerin
dini liderleri |master] haline gelmisti. Bugiine degin Roma’nin ihtiga-
mimu canlandirmaya yonelik en bilingli ¢abaya igte bu dénemde rastli-

'84. fznik Kbnséyi 787"de bu Ogretiye zaten karg1 cikmigti.
85. Autunlu Moduin, Egloga: $iir ve Yeni Cag, 26-7; Goodman 1985: 193 iginde.
+
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yoruz. Yeni imparatorlugun ilgileri, sadece kilisedeki degil, biirokra-
siyi igletmek igin ¢agrilan &limlerinin de ifsa ettigi gibi antik¢ag ilmi-
ne duyulan baglilikla birtesmigti.

Roma do6nemine yapilan referanslar sosyokiiltiirel diizeyde hep
miiphem kalmisgti. Bir yandan, Roma Imparatorlugu pagandi, dogru
inancin kargitiyds, dliilere ibadete, heykelleri ¢elenklerle siislemeye ve
kurban torenlerinde hayvan ve diger esyalar adamaya bagliydi. Ote
yandan uygarligin ve dindig1 ilmin yurduydu. Eger ortagagda boyle bir
ilim var olacaktiysa, ister retorik ve botanik ister astronomi alaninda ol-
sun. klasiklere bagvurmak zorundaydi. Karolenj sanatinin bagyapitla-
rindan olan Leiden Aratea, 111. yiizyilda yazilmig ve simdi kayip olan
bir gec antik¢ag el yazmasindan kopya edildigi sanilan burglara, mev-
simlere ve bitkilere dair yirmi dokuz minyatiir iceren astronomik ve
meteorolojik bir incelemenin IX. ylizyildaki bir kopyasiydi. Riistik bii-
yiik harf bi¢imlerinde oldugu gibi, sadece aldig1 model degil; kokeni de
Romaliyd1.* illiistrasyonlardan biri, Corona Borealis bash{ tagiyan,
klasik tipte bir gelengi resmetmektedir (Renkli resim V.3). Astronomiy-
le ilgili bir terim olarak kullanilmas bir tarafa, corona’nin kelime anla-
mu tacti, Eski bir 4detin hatrlaticisi, imgelem ve hatta pratigin potansi-
yel kaynag olarak orada, gokyiiziinde, sayfanin iizerinde durmaktadir.
Bu asuman icin de gegerliydi. Zira, Hiristiyanltk yeni bir eskatologya
kurmug ve pagan mabetlerini ve tanniarim yasaklamis ya da yeniden
yorumlamis olsa da, zaman ve mekanin eski isimlerini, bilhassa ilahi
semanin ismini degistirmede bagarih olamamugti; piiritenler daha sonra-
lani, Pazar giinii {Sunday] deyiminden kaginmak amaciyla Tann Giinii
[Lord’s Day] ifadesini kullanmus olsalar da, geleneksel ad higbir zaman
kaybolmamgtir. Ayin zamanlarinin 6lgiimii i¢in kilise, yih peygambe-
rin yagam doéngiisii olarak somutlagtiran kendi liturjik takvimini dayat-
mugti; ayrica, biitiin bir ¢agi hesaplama bicimini degistirmis ve diger bii-
tiin ¢aglara baskin olan yeni bir ¢ag baglatmsti. Ama giinler ve aylar di-
rencli cikmusts; bunun nedeni kismen onlann, semanin astronom ve as-
trologlar tarafindan gikarifan haritasina bagh olmalariydi. Babil bili-
minden tiiremig olan burglar kusaginin yildizlan gelecek kusaklar igin
sirekli bir gizem kaynagi, potansiyel bir mistik cazibe kaynag olarak
kaldilar. Yunan ve Roma burclarimin adlan da degistirilmedi, dolayisty-
la klasik mitolojiye gonderme yapmaya devam ettiler. “Orion’ kimdi?”

86. Daha kesin bir sekilde ifade edilirse, Yunanh gair Aratus’un (yak. M.Q. 315-240/39) yaz-
difn Phaenomena'ya dayamyordu; bkz. Katzenstein ve Savage-Smith 1988.

* Burg kugagiinda Akrep’i temsil eden Orion, Yunan mitolojisinde dev bir avciydi. Artemis
tarafindan iizerine bir akrep salinarak Gldiiriilen Orion gokte bir yildiz haline gelmigti. (g.n.)
+
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diye burg kusag1 sormaya iter bizi. Bazi yildiz kiimeleri Plough [Biiyii-
kay1] ve Morning Star [Sabah Yildizi] gibi yerel, yerli dillere 6zgii ad-
lar alirken, bilgili insanlar i¢in onlar Latince soyundan Ursa Major ve
Veniis’tii. Dolayisiyla gokyiizii, “egitimsizler” igin bile, pagan bir mi-
tolojiyi hatirlatan 6geleri sergilemeye devam etmisti. Bunlar, edebiyat
ve sanattaki ¢icek anlatilan bahsinde gordiigiimiiz gibi, Karolenj Rone-
sans’inda genisletilmeye caligilan potansiyel baglard:.

Daha Sonraki Donem

XIL yiizyila gelindiginde ¢icekler, en azindan kisith bir bigimde,
manastir ve kratlik bahgelerine, popiiler kullanima ve siire geri dén-
miiglerdi. Gergi hi¢cbir zaman tamamen yok olmamislardi; ama simdi.
yenice geligen daha iist bir kiiltiiriin ve muhtemelen ayni zamanda po-
piiler kiiltiirlin bir pargastydi. Ne var ki, bagta miistakil heykeller olmak
lizere ¢ok fazla vurgulanmayan gorsel sanatlarda onlara ayrilan alan yi-
ne de pek kiiciiktii. Bu alanda bir canlanmanin gerceklesmesi, Avru-
pa’min pek ¢ok entelektiiel ufku ve sanatgilan iizerinde hakimiyet kur-
musg olan Hiristiyanhgin ortaya ¢ikisindan yaklasik bin yil sonra ger-
ceklesecekti. Bu canlanma, romanesk iislubun gelisine sahit olan do-
nemde bagladi; ama daha hareketli ¢ikigini, gotik mimari gelenekleri-
nin ortaya ¢iktif1 zamanda yasadi. Ama bu gelismeler, mimari ve sana-
tin yam sira toplumun genelinde de cereyan eden bir dizi degisimin sa-
dece en goriiniir Srekleriydi.

Romanesk

Amtsal heykelciligin Bati’daki canlanma siirecinde, antik¢ag, Bi-
zans ve Islam sanatinin bulugmast igin uygun bir ortam saglayan Apu-
lia ve Sicilya ilk 6nderlerdi. Bu etkiler Bari'deki muhtesem Aziz Nico-
la Kilisesi’nde bir araya gelmislerdi; bu kilisenin ingasi, hem adini ta-
sidif1 azizin yeni edinilen kutsal emanetlerini hem onlar ziyarete ge-
len hacilari banindirmak amaciyla 1089°da bagladh. Siitunlar aslan sirt-
lan iizerine oturtulurken, bagpiskoposun mermer tahu, diinya halklari-
n1 temsil eden ii¢ figiiriin omzuyla desteklenmigti.

Kuzeyde ise canlanan anitsal tag heykelcilik, temalarini, Ottocu al-
tin ve bronz ¢aligmalarin yam sira el yazmas: tezhiplerden almigti; ki-

tap bir kez daha model iglevi gormiigtii. Ama amitsal heykelcilik asil
————
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kuvvetine romanesk kiliselerde kavustu; buralarda heykeluraslar, bir
Cluniacus manastiri olan Moissac’taki timpanda [kap! veya pencere al-
i} oldugu gibi, ¢ogunlukla tezhipgilerden ilham almiglardi.”

Bu donemde giineybatidaki bir diger muhtesem romanesk timpan
Conques’te yapilmigti; Conques, Fransa’dan gecip Kuzey Ispanya’da-
ki Compostellali Santiago (Aziz Jacques) mabedine ve Aziz Faith’in
kutsal emanetlerinin ebedi istirahat mekanina giden hac yollar: lizerin-
de bulunan dort biiyiik kiliseden biriydi. [X. yiizyilda Aziz James’in
mezarinin kesfinin ardindan, Compostella Kilisesi Aziz Peter Kilise-
si’ne rakip olmustu. Bu hac yolu iizerindeki diger biiyiik kiliseler To-
urs’daki Aziz Martin, Toulouse’daki Aziz Sernin ve Limoges’daki
Aziz Martial kiliseleriydi; muhtemelen hepsinde de aym ustalann bir
kismi galigmigti. Bu yapilardaki anitsal heykelcilik, Hiristiyan hikye-
sinin pek ¢ok haciya dogrudan ve etkili bir bigcimde aktarilmasi ¢abas:
icinde gelismisti. Anlatisal sanatin canlanmasina yol agan egitsel siire-
cin bir pargasiydi. Bu daha 6nceki donemlerde bazi fresklerde zaten
mevcuttu; ama XI. yiizyil sonlari, XII. yiizyilin takvim ikonlarindan
dogan, azizlerin hayatlarina dair anjatisal resimlerin geligimine sahit
oldu.

Romanesk mimari iizerindeki Miisliiman etkisi ¢esitli bigimler al-
mugst1; bunlara, Toulouse’daki Aziz Semnin Kilisesi’ndeki, kapiy1 ¢erce-
veleyen biiyiik ¢icekleriyle siisleme amagh gikmalar da dahildi.* Gii-
neyden gelen cicek desenlerinin kullaniimaya baglamasina, gercek ¢i-
¢ekler ve bahgelerin yani sira Provengal siir, ozanlann [troubadours]
dindis1 siiri iizerindeki Miisliman etkilerinin ayirt edici 6zelligi olan
gicek imgelemi eslik etmigti. Mimari agidan daha biiyiik 6neme sahip
olan seyler ise, gotik dénemde geligen sivri uglu kemer ve diger deko-
ratif 6zelliklerdi.

Gotik

Gorsel sanatlarda, Bizans Dogusu’nun Bat iizerinde Karolenj do-
neminden ¢ok sonra bile siiregiden bir etkisi vardi. Bu etkinin geldigi
anahtar kanallar, Konstantinopolis'le iligkilerini muhafaza eden Vene-
dik ve Giiney italya’yd; Sicilya XII. yiizyil baglarinda Normanlar tara-
findan almana dek Miisliimanlarin elinde kalmug olsa da, Giiney italya

87. Stokstad 1986: 242.
88. Stokstad 1986: 27; ¢itkma destegi [corbel], gerek duvann iginden diganya ¢ikinti yapan
gerekse bazy nesneler igin destek gorevi goren bir mimari Gzelliktir.
+
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Dogu tarafindan 970 yihi dolaylarinda yeniden fethedilmisti. Norman
krallar o doénemde, yeni katedralleri dekore etmek i¢in Konstantinopo-
lis’ten zanaat ustalan ve Misir’dan Faumi ressamian getirterek, Sicil-
ya'y1 bir kiiltiirel gelisme merkezi haline getirdiler. Ote yandan, Dogu
Karolenj Imparatortugu’nun vérisi olan Ottocu Almanya’da Bizans et-
kisi kendini bilhassa hissettirmigti.” italya’nin bir zamanlar Fransa'min
Ozellikle kitap tezhip sanatinda 6nceki 550 yil boyunca sahip oldugu
konuma denk bir noktaya ulagtig1 zaman olan XIV. yiizyilda Italyan us-
talan (f primi lumi) boy gosterene degin, resirndeki hikim 6ge bu ol-
du.”

Bizans imge-iiretme tarzimn Ottocu saray iizerindeki etkisi, daha
onceleri miiphem kalmug olan tutumlar degistirmeye bagladi.” Takip
eden iki yiizyil boyunca Bat kilisesi, daha Onceleri Yunanlilar igin
mahkiim etmis oldugu konumlari benimsedi. Krusif haline gelen hag
bazen kutsal emanetleri iceriyor ve daima Isa’min insanligim vurgulu-
yordu. Daha IX. yiizyil sonlarinda Fransa’da sandik heykellerinin nasil
gelistigini ve iicboyutiu heykeller halini aldigini daha 6nce gormiigtiik;
bunlan daha sonra heykellerin kendisi izledi.”

Bir kez daha, bu gelismeler protestolarla karsilagti. XI. yiizyil bas-
lar1, Tann ile insan arasindaki “yapay” meditasyon bigimlerini hedef
alan popiiler sapkinliklarin ortaya ¢ikigina sahitlik etti, Vertuslu sapkin
Leutard’m M.S. 1000 dolaylarindaki eylemlerinde hag agik bir bicim-
de reddedilmigti ve buna sik sik, daha sonralan Catharlar ve Waldens-
ler arasinda oldugu gibi, suretlerin kapsamli bir bi¢imde reddedilmesi
eslik etmigti.” Tkonoklazm &rneginde oldugu gibi, bu hareket ortodoks
dindarlarin suretleri savunmasi ve aynntilandirmasi durumuna yol ag-
t1. Bu durumu hakliastiran yazilar arasinda, Xl1. yiizy1l sonlarinda Pa-
ris yakinlarindaki St. Denis’deki ilk biiyiik gotik katedralin miman Ab-
bot Suger’in ve “dinsel suretler konusundaki anlayisi, miiminlerin sun-
dugu ve Bau sanatinda yeni olan resimlerin artigiyla ¢agdas olan™
Aziz Aquinolu Thomas’in yazilari da bulunuyordu. italya’da boylesi
resimler, Konstantinopolis’in Haglilar tarafindan 1204’te ele gegiriligi-
nin ardindan Dogu’dan gelen ikonlarla birlikte, Pisano, Cimabue ve

89. 1. Otto 936 ile 973 yillan arasinda hiikiim siirdd; hanedamin otoritesi, 1125°te tamamen
ortadan kalkana dek geriledi.

90. Panofsky 1972: 114 vd.

91. Schmitt 1987: 282,

92. “La ridimensionnalité était traditionellement attachée aux idoles paiennes” [ Ucboyutlu-
luk geleneksel olarak putlarla iligkiliydi.] (Schmitt 1987: 286).

93. Schmiut 1987: 286.

94. Schmitt 1987: 297.
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Giotto’nun yapmis oldugu XIII. yiizyil bagyapitlarini igeriyordu. Suret-
lerin yeni dinsel mezhepler olan Fransiskenler ve Dominikenler ve de
onlara bagh olarak siradan halkin olusturdugu kardeslik birlikleri tara-
findan desteklenmesi de bu déneme rasthiyordu. Zira kilise sapkinhkla-
n yenilgiye ugratmak ve feodalizmin ilk déneminde kendisini savun-
mak igin her tiirlii yardima ihtiyag duyuyordu.”

ikiboyutlu suretler konusunda, Dogu’nun ikon gelenegi Bau'daki
tam sayfa el yazmast illiistrasyonunun ve sonunda da pano resminin ge-
ligiminde biiyiik bir ilham kaynagi oldu.* Daha sonra tezhipler de ro-
manesk heykeltiraglar i¢in model tegkil etti. Ama ilerleme tekrar bir
meydan okumayla karstlagti. Clairvauxlu Aziz Bernard (1090-1153),
Cistercianlan, sadece binalarinda heykel ve gorsel tasvirler bulundur-
ma fikrini reddetmeye ikna etmekle kalmadi, onlari tam sayfa tezhipler
ve hatta kendi metinlerinde ¢icek ve hayvan figiirleriyle siislii [historia-
ted] bay harfler kullanmaktan da vazgegirdi. Biittin bunlar yazih kelam-
dan ve manastira 6zgii okumadan sapmalar olarak goriiliiyordu: “Ki-
taplarimiz yerine mermere mana vermek bizi daha fazla cezbediyor.”
Aziz Bernard sunlan da ekliyordu: Eger insanlar bu budalaliklardan
utanrmyorlarsa, en azindan yapilan masraftan utanmalan gerekir. Kis-
men saptirici, kismen de litks olan gorsel sanatlar onun igin bir lanetten
ibaretti ve bu diigiinceleri sanatin yam sira mimariye de uzaniyordu.”

950 ile 1050 yillan arasindaki donemde, ilerleyen inga yotemleri,
biiyiik 6l¢ek anlayisi, saglam bir temel tesis etmis desenler. tonoz ya-
picihif) alaninda geligen ustalik, yaprak siislerinin ve figiiratif heykel-
lerin artan kullamm gibi etkenlerin hepsi, Bati Avrupa’da hakim bir
konuma ulagan romanesk mimari iislubunun geligmesine katkida bu-
lundu. Ama bunun yam sira hem resim ve heykelcilik hem mimari de-
korasyon da geligti. Cistercian tarikati her tiir dekorasyona siddetle kar-
stydi ve kiliseleri (6rnegin Fontenay’da 1139-47 yillarinda inga edilen
kilise) resim ve heykele hi¢ yer vermeyen zarif bir sadelikle insa edil-
migti.”® Cistercianlarin tasvire kars1 gosterdikleri tepki agir bir nokta-
dayd, zira tezhipli kitaplardan bile rahatsizhik duyuyorlardi. 1131 ta-
rihli tiiziikleri, bas harflerin sadece tek renkli ve illiistrasyonsuz yazil-
mas; gerektigini beyan ediyordu.” Bernard'in kendisi de XII. yiizyil
baslarimin Cluniacus sanatimin taskinhgin, dindigi temalarin dinsel sa-
Nata taginmasim engellemeye yoénelik bir cabanin pargasi olarak, sid-
95. Schmitt 1987: 300,
96. Stokstad 1986: 158.
97. Stokstad 1986: 246; Panofsky 1946: 25.

98. Shaver-Crandell 1982: 24.
99. De Hamel 1986: 97.
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detle protesto etmisti.'” Ayr olmaya ve kisitlamaya yonelik bu ¢agr,
contemptus mundi temasinin bir pargasi olarak sik sik ortaya ¢iku ve
genis kapsaml etkilerde bulundu. Iki yiizy1l ncesinin ¢ileci reform ha-
reketi (ki, X. ylizyihn ilk yansinda Fransa’daki Cluniacus manastinn-
dan gikip Bati Avrupa’nin dort bir yanina yayilmigti) kilise gorevlileri-
nin ruhban sinifindan olmayan siradan halk igin yaz1 yazmasini engel-
lemisgti. Bir sonraki ylizyilda yerel dillerde ¢ok az sey kaleme alindi.
Aziz Denis’in (1081-1151) manastir kilisesinin gotik iislupta yapil-
mastyla birlikte bu kisitlama ortadan kalkti. Bagkesis ve mimar Suger
¢ok farkli bir tutum benimsedi. “Batini tefsir [anagogical] hareketi, bos
zihnin maddi olan seyler yoluyla” hakikate ulastifina sahit oldu. Ger-
¢ekten de, miicevher ve renkli cam, “maddi olan1 manevi olana” doniig-
tiirmeye muktedir olarak algilaniyordu." Zanaatkérlik tanriyr anlama-
ya giden yolun giris kapisiydi.'” Bat1 cephesi heykeller igin bir gerge-
ve olarak gelistirildi; daha yeni inga bigimlerinin ortaya ¢ikardigi daha
hafif duvarlar ise renkli ve boyali caml1 pencereler kullanmay1 miim-
kiin kildi; bu camlardaki resimlerin anlausal igeri§i okuryazar olma-
yanlan egitme islevi gériiyordu. Bu gelisme giil bi¢imli pencereyi de
iceriyordu. Dairesel pencere Ornekleri romanesk dénemde mevcuttu;
oregin [talya, Pomposa’daki, X. yiizyila ait Santa Maria’da boylesi
pencereler bulunuyordu. Ama zengin bir dekoratif 6ge olarak giil bi-
¢imli pencere, ancak Hacli Seferleri’nin ardindan, 1200 dolaylarinda
ortaya ¢ikt; bu donemde, dnce Fransa'da ve ardindan da Ingiltere, Ital-
ya, Ispanya ve Almanya’da olmak iizere, gecig asamasi ve erken donem
gotik iisluplanyla inga edilmis pek ¢ok kilisenin bir 6zelligi olmustu.'
Magrur Aziz Bernard (Clairvaux bagkesisi, Papahk hocasi, Avru-
pa’nin en biiylik manevi giicii) ile miinzevi Suger (St Denis bagkesisi,
Abelardus’un halefi, kraliyet danigmani ve Fransa’nin en biiyiik siyasi
giicii) arasindaki karsitlik, ilahi olana yakansa iligkin farkli anlayiglar
(araci olarak kelam: ve nesneyi kullananlar) arasindaki, tefekkiirii sa-
vunanlar ile eylemi savunanlar arasindaki, kendi nefsinden feragat
edenler ile liikse dalanlar arasindaki siiregiden miicadeleyi temsil edi-
yordu. Suger, bagkesisliginde biirokratik bir anlamda reforma giderek,
Galyalilarin havarisi Aziz Denis’e adanan kiliseyi yeniden inga etmek
icin gereken paray: biriktirmeye yardimci oldu; bu kilise Avrupa’daki
ilk bityiik gotik yapiyd: ve Aziz Bernard’in onayladig sade romanesk

100. Randall 1966.

101. Panofsky 1970: 162.
102. Panofsky 1946: 47-9.
103. Cowen 1979: 8.
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iisluptan oldukga farkli bir tutumla siislenmig ve aynnuilandinlmugts.
Aziz Bernard sunlan yazmusti: “Ama Isa adina bizler, giizellikle parla-
yan, kulaklart biiyiileyen, hog koku yayarak haz veren, begenileri tat-
min eden. dokununca memnuniyet veren her seyin pislik olduguna
hiikmettik; sorarim size, bu gibi seyler aracihfiyla kimin dindarhiin
tesvik etmeyi hedefliyoruz.”"® Devam ederek su soruyu soruyor: “Al-
ninin mabette ne isi var?” Suger ise tamamen zit bir goriise sahiptir ve
kilisesini, Tann ve azizler onuruna, mevcut her tiirlii liiksle siislemeye
caligmaktadir. Areopagus’ liyesi Dionysus’un Iskogyali John tarafindan
terciime edilen yazilarim izleyerek, manevi olana ancak maddi olan
aracihgiyla ulagilabilecegi goriigtinii kabul ediyordu. Sonug olarak, bii-
tiin bir maddi evren biiyiik bir “151k” haline gelmektedir;'® biiyiik kili-
sesinin boyali pencereleri anlayisa giden yolu actik¢a, nesneler kelami
sembolize etmekte, kelami aydinlatmaktadir. Burada sorun bir kez da-
ha, manevi olanla iletigim kurma meselesiydi.™

Dolayisiyla, giiliin geri doniistiniin ideolojik bir kargilig1 vardi. XI1-
1. yiizy1l filozoflarinin Aristotelesciliine karsihik geliyordu: bu yakla-
simda nominalizm, “somut olanin gézlemini ve ampirik bilgisini yeni-
den tesis etmektedir. Aquinolu Thomas. Roger Bacon ve Occamli Wil-
liam, teolojik diisiinceyi duyu ve doga deneyimiyle uzlasurmigt”.'”
Boylece. ilahi varlik, giderek kendi yarattiklan yoluyla kavranmakta-
dir; bu, hem kilisenin kendisi tarafindan hakhlagtinlan hem kutsal ola-
nin dogrudan temsillerine kargt artan antipatiyle uyumlu olan bir yari-
diinyevilesme siireciydi.

Bu dénemde, bitkiler hakkinda akademik cgalismalar da geri don-
miistii. Anglosakson bitki kitaplarinin arttiging, hatta o bilgiyi muhafa-
za ettigini soylemek zor olsa bile, botanik hakkinda yazih ¢aligmalar
ortacagda Avrupa’sinda tamamen yok olmamugti. XIIIL yiizyil, Need-
ham’in, “Latin Bat’nin tek botanik teorisi” seklinde tarif ettigi, Re-
gensberg piskoposu Albertus Magnus un De vegetabilibus (yak. 1265)
adl1 eserinin ortaya ¢ikigina gahitlik etti. Bu galigma, s6zde-Aristote-
les¢i bir inceleme olan ve simdi Samli Nicolaus’a (M.O. L. yiizy1l) at-

104. Alints yapilan yer: Panofsky 1946: 15.
* Antik Atina'da yiiksek hukuk meclisi. (g.n.)
105. Panofsky 1946: 19-20,
1.06. Ama o kilise inga edilirken (ki Bati mimarisinin bir yiizyildan fazla izleyecegi yolu be-
lirlemigi), bizzat Suger'in kendisi, bir yandan yaratirken 6te yandan yok ediyordu; Panofsky
bu projeye, “yikic: bigimde yarauci olan girigim” adini vermigti. Ciinkit, “yeni 151k"a yol ag-
mak igin, eski Karolenj yapiyt neredeyse tamamen ortadan kaldirmig ve bu yikimu. Cisterci-
um Pilritenligine kary1 kaleme aldig1 yazilarda savunmugtu.
107. Sterling 1985: 7: atinti yapan: Tapié 1987: 23.

D
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fedilen De plantis’e ¢ok sey borcluydu; De plantis, Avrupa’ya bu do-
nemde Arapga terciimeler yoluyla giren ve sonunda Latince’ye aklan-
lan pek ¢ok klasik ¢aligmadan biriydi."™ Bununla birlikte, en biiyiik
ilerleme daha sonra, 1475°te Konrad von Megenberg’in (1309-74) da-
ha 6nceki eserinin basilmasiyla ger¢eklesti; Megenberg’in eserinin bii-
yiik bir kismi ise Belgika’dan Cantimpréli Thomas'in (1201-63) eski
Latince metinlerinin bir terciimesiydi.'” Ingiliz Bartholomew’in 1250
civarinda yazilmig olan bir ¢aligmas, yiiz elli dort bitkilik bir liste ve-
riyordu; bu eser nihayet 1470 civarinda, Konrad’in eserinden kisa sii-
re dnce basilmigti. Ama Konrad’in eserinin baglica bagarisi sozel degil
gorseldi; ¢iinkii tahta baski resimler iceriyordu ve bunlar muhtemelen,
“siisii degil de tanitmay:1” hedefleyen ilk 6rneklerdi.' Bu eserden son-
ra, kismen Bizans’in ¢okiisiiyle birlikte klasik bilginin yeniden topar-
lanmas:nin, kismen de *“yeni kullanilmaya baslanan, Cinlilerin icat et-
tigi baski tekniginin sundugu ¢ok genig imkanlarin” tegvikiyle, “her
sey daha hizh gergeklesti™."' Yazili dil bagka pek ¢ok ¢agdas bilgi sis-
teminin gelismesi igin zaruriydi; ama dig diinyadaki nesnelerin tanin-
masina dayanan botanik ve diger doga bilimleri icin fiziksel temsil de
¢ok onemliydi. Biitiiniin ve pargalarin gercek¢i temsillerine kiyasla,
sembolik anlam ve dekoratif tasanim daha az ilgi goriiyordu. Cin’de,
IX. yiizyilda bask tekniklerindeki gelismenin ardindan, benzer ilerle-
meler yaklagik dort yiizyll once gerceklesmigti. Bu agilardan, ortagag
ve Ronesans Avrupa’st Cin'e ve kendi ge¢misine yetismek zorunday-
di. XIIL. ve XIV. yiizyillarda sekillenmeye ve. Avrupa’nmin dért bir ya-
nina yayilmaya baglayan botanik bilgisindeki ilerleme, bahgelerin ve
cicek yetistiriciliginin geligmesiyle yakindan baglantliydi. Zira, “XIV.
yiizyilda, Kuzey Avrupa’da ¢igeklerle dolu pek ¢ok cennet bahgesi,
onceki onyillarda yapilan italyanca botanik galigmalarina ozellikle
borgluydu.”""

Cigekler sadece botanikle ilgili metinlerde boy gostermivordu: XII-
1. yiizyildan itibaren mimari dekorasyona da girmiglerdi. Tag, tahta ve
metallerde doga tasvirleri tegvik ediliyordu. Kuzey Fransa kentlerinde-
ki katedraller, dekorasyonlarini “dogrudan dogadan™ aliyorlar ve siitun
bagliklarina pek ¢ok tiirde gigek ve yaprak dahil ediyorlardi.'® Lisie-
108. Arber 1938: 4; ayrica bkz. Reeds 1980 ve Stanmard 1980,
109. Konrad von Mcgenberg ile Cantirnpréli Thomas i eserleri arasidaki iligki tizerine bkz.
Briickner 1961.
110. Needham 1986: 4.
111. Needham 1986: 4.

112. Pearsall ve Salter 1973: 60.
113. Evans 1931: 1, 42.
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ux’daki Aziz Petrus Kilisesi'nde (yak. 1200), “asag1 yukan natiiralist
tomurcuklar™, birbirine yakin romanesk yapraklarin i¢ine sokuluyordu.
Daha sonra Laon ve Rouen katedrallerinde hayat buluyorlar, cok daha
natiiralist bir hale geliyorlardi; Notre Dame’da, kirlangigotu yapraklar
ve aslanag@zi gicekleri motifleriyle birlikte bir suteresi, friz olugturuyor-
lardi. Ilk safhalarda, yapraklar ve gigekler ortagag bahgesinin kiigiik
bitkilerine aitti ve daha eski donemlerdekilere kiyasla ¢ok daha genis
bir repertuar olusturuyorlardi: hasekikiipesi, cuhagigegi, diigiingigegi,
sardunyalar. menekse, bildircinotu, bezelye, sedefotu, siipiirgeotu. saf-
ran, incigicegi ve birgok dere kenan bitkisi; egreltiotu, sinirotu, yabani
danaayag. tere, niliifer, yonca ve geyikdili. Yiizyil ilerledikge, Cham-
pagne’deki biitiin bahge bitkileri dekoratif formlarda temsil edilir ol-
mugtu. Rheim Katedrali’nin siitun baghklarinda, giil de dahil olmak
iizere otuzdan fazla tiirde bitki motifi oyuluydu. Formel rinceau ya da
yaprak gelenegi kaybolmus, basit yapraklar ve ¢gi¢ek hatlan “tagin lize-
rine konmusgasina” oyulmaktaydi.™ Natiiralist iislup Kuzey Fran-
sa'dan Ingiltere’ye sigradi ve burada, ak¢aagag, seytangalgami (Cocur-
hitacene), kirlangigotu, alig. hasekikiipesi ve pek ¢ok bagka bitki ve ¢i-
cek kullanildi. Dinamik gotik mimarinin yaraticilari, “siitun bagliklari-
m dogal bitkilerin yapraklari ve dallantyla, duvarlarini ise cigek ve
meyve bahgelerinde yetistirilen bitkilerle siisliiyorlardi”."® Artik sade-
ce, bir 6nceki oymactdan kopyalanan klasik siitun baghklannin formel
dekorasyonunu gormiiyoruz; bunlann yan: sira, 1slah edilmis ¢evrenin
(en azindan manastirlara ve kralliklara ait olan alanlarda) hakim ozel-
ligi haline gelmis olan bahgelere dayali motiflerle de kargilagmaktayiz:
bu bahge tipi, Albertus Magnus'un tarif ettigi gibi, sadece faydaci ihti-
yaglan degil: gérme ve koku alma zevklerini de hedefliyordu."
Benzer bir “natiiralizm™ gorsel sanatlara da dokunmugtu. Bizansh
oncitllerin 6nemli Sl¢iide benimsendigi XII. ve XIII. yiizyillar, Bat: ge-
leneginde manzaramin yeniden ortaya gikigina sahit olmustu.'” Daha

V4. Evans 1931:1, 47. Ely"deki Lady sapelindeki yaprakl siitiin baghklan 1321-49 arasi do-
neme aittir.
113, Atberti Magni ex ordine pracdicatorum, De vegetabilibus libri Vi, historiae nawralis pars
XV, Editionem criticam ab Emesto Meyero coeptam, absolvit Carolus Jessen. Frankfurt am
Main, 1982 (1867), s. 636. Sunt autem quacdam utilitatis non magnae aut fructus loca, sed ob
deleclationem paruta... hace autem sunt, quae viridantia sive virdaria vocantur. Haec autem.
Yuia ad delectationem duorum maxime sensuum pragparantur, hoc est visus et odoratus. ..
116. Alberti Magni ex ordine praedicatornm, De vegetabilibus libri VI, historiae naturalis
pars XVII1. Editionem criticam ab Emesto Meyero coeptam, absolvit Carolus Jessen. Frankfurt
am Main, 1982 (1867). s. 636: Sunt autem quaedam utilitatis non magnae aut fructus loca, sed
ob delectationein parata. .. haec autem sunt, quae viridantia sive virdaria vocantur. Haec autem,
Yuia ad delectationem duorum maxime senssum praeparaniur, hoc est visus et odoratus...
117, Pearsall ve Salter 1973: 30,

+
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Oriagag Batt Avrupa’ sinda Giiliin Geri Déniigii

gnce gordiiglimiiz gibi, soziinii ettifimiz donemden onceki yiizyillar,
«avrupa’'nin diger yerlerinde olmayan bolca fiziksel kamun” goz
sniinde oldugu Italya’da klasik etki tagtyan bazi 6rnekler harig tutulur-
sa, resim ve siirde manzara adina gok az gey iiretmigti. Buna karsihik,
ortagag edebiyatindaki egilim “manzaray: tamamen cennet ve cehen-
nem sembolleri seklinde kutuplagtirmak” yoniindeydi; Irlanda ve Irtan-
da-Sakson sanati “hig natiiralist degildi”. Sadece Bizans gelenegi, daha
sonraki dénemlerdeki canlanma igin klasik manzara geleneginin bazi
“kurutulmug kalintilarim” sunuyordu; 6te yandan, hem dekoratif tema-
lara hem bahgelerin kendisine katkida bulunmusg olan Sicilya’daki
Araplar ise “Oryantal temsil kargiti gelenegin tiim Dogu Hiristiyan sa-
natindaki potansiyel mevcudiyetinin” hatrlaticisiydilar.'®

XIIL. ytzyihin ikinci yansinda, I. Edward ve esi i¢in yazilmig olan
Mahger el yazmasinin tezhipgileri, esere tek tek agaglars dahil etmigler-
di. Sivil nakugcilikta, kabartmasi yapilan orman bitkileri 6zellikle arani-
yordu. Ortacagin sonlarinda, giderek artan miktarlarda yerlere serilen
(rapisseries) ve duvarlara asilan hallar (tapis sarrazinois, *“Sarazen ha-
hlan™), iran geleneginde oldugu gibi giceklerle kaplaniyordu (Resim
5.5.). Ortagag Avrupa’simin edebiyat ve sanatinda, Cennet temsilleri,
diinyevi Aden Bahgesi'nin ve semavi cennet bahgesinin temsilleri, man-
zaraya cicekleri dahil etme vesileleri olarak degerlendiriliyordu.

Bu gelismede, cennet anlayisinda gomiilii olan farkl imkanlar igin
net bir kronoloji yoktu. Daha 6nceki Hiristiyan yiizyillarda alegorik
ifadeler hakimdi; ortagagin sonunda ise daha somut drekler boy gos-
teriyordu.

Uygulamada Cicekler

Ciceklerle dolu oldugu diisiiniilen cennet anlayst, gigeklerin kendi-
lerini yetigtirmeyi de tegvik etmis olabilir; ¢iinkii manastir bahgeleri ay-
i zamanda, deneysel tiirde bir yogun bahgeciligin uygulandig: yerler-
di. Bununla birlikte, manastirin bitisiginde olan ve cennet bahgesi ola-
rak bilinen yerde de bazi gigekler oluyordu; Bizans kilisesinden etkile-
nen bu bahge tipi, pagan tanrilara adanmig heykeller iceren Yunan bah-
¢esinden ya da budama sanatina dayanan Roma bahgesinden ziyade,
Iran bahgesiyle klasik avluyu birlestiriyordu."’ Ama bu gelisme erken

118. Pearsall ve Salter 1973: 33, 41, 44; bu agidan, fzlanda destanlan, Avrupa’daki diger
Ortagag edebiyatina kargit bir konumda bulunuyorlard:.

* Incil*in son bliimii (¢.n.)

119. McLean 1981 126.
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saytlmazds; ¢iinkii “cennet” [““paadise™] teriminin ingilizce’deki ilk
kullamimi M.S. 1000 civarindaydi."”™ Manastir bahgelerinin ekimi hig-
bir zaman gelenegi takip etme meselesinden ibaret degildi, igin i¢inde
yenilik de vardi. Karmasik asilama teknikleri benimsenmig ve gelisti-
rilmigti; Romalilar doneminde oldugu gibi kilise egemenligi altinda da,
bugday ve iiziim yetigtirmek (ekmek ve garabin asli unsurlan) giderek
daha kuzeye kaydinlmig ve bu siirecte de yeni iklimlere ve farkli top-
raklara uyum saglamigti,"

Daha sonraki donemlerin manastir bahgesi, gerek altarin ve kilise-
nin siislenmesi gerek tibbi, manevi ve estetik amaglar i¢in kullanilan ¢i-
¢ekler de dahil olmak iizere her tiirlii bitkiyi iceriyordu. Bahge hem bir
giizellik hem huzur yeriydi; cicekleri ayinlerde, rahipleri taglandirma-
da,”® mumlan ve mabetleri siislemede kullanihir olmusgtu. Boylece, sa-
dece manastirlar icin degil, kiliseler ve sapeller igin de talep ediliyor-
lardi; bir kismi ise onemli giinler i¢in satin aliniyor ve sivil bir pazar
olusturuyordu.

Bu durum, batini tefsir [anagogical] diisiincesiyle uyumluydu; XII.
yiizyilin sonlarinda Mende piskoposu olan Durandus, bu yaklagim igin-
de, cigekleri iyiligin amblemleri olarak gormiis ve paskalyadan 6nceki
pazar giiniinde insanlarin kendilerini ¢igeklerle, zeytin dallariyla ve
palmiyelerle siislemeleri gerektigini 6ne siirmiistii; ¢igekler Isa’min er-
demlerini, zeytin onun bang getirici roliinii, palmiye ise zafer isaretini
simgeliyordu.'™ Geligen bu sembolizm, basta okuryazar olmayanlar
i¢in olmak iizere kilisenin 6gretilerini anlamanin bir araciydi. Digerle-

120. Vulgata'da mevcuriu ve Ags. Incil'inin Aziz Luka (23-43) terciimesinde gériilmektedir.
Eski Ingilizce'de terim, neorxna wang’di (toprak); The Phoenix'te oldugu gibi. Tngiltere’de.
parvis terimi, kiliseye ait etrafi gevrili bir alan anlamina gelen bir XIV. yiizyd kullanimyds
{Latincedeki parvisus ise X111, yiizyil); bu bir ¢itli alan, kemeralu ya da Kilise 6niindeki bir
sundurmada olabiliyordu; zellikle Aziz Pavlus kilisesinde bu arada avukatlar toplaniyor.
Notre Dame’de ise kitap satiliyordu (Bkz. Chaucer, Prologue to the Canterbury Tales.
A.310, “hukuk komiseri” hakkinda). Metindeki benim ifadem 6neri nitelifindedir, zira ne
Middle English ne de Oxford English Dictionary, bir manasur bahgesi seklindeki cennet an-
layisina dair herhangi bir kaynak zikretmektedir; ama daha sonra bu sivil bahgeler igin kul-
lantlmigtr.
121. flk dénemlerde manasur gigek bahgelerinin 6nde gelen ozellikierinden biri, Ingiltere nin
L. Henry'si'nin, miistakbel esi Eadgyth ya da Matilda'nin egitim gordiigii manastira yaptii
ziyarete dair hikdyede oraya gikar. Eginin teyzesi ofan manastir bagrahibesi kralin govalye-
lerinin geldigini goriince sagirmugti: ama kral, “giillere ve diger gigek agan otlara bakmak is-
ter gibi". sessizce bahgeye (claustris) girmigti. Amherst 1896: 7, Migne, Patrologiae cursus
completes, CLIX-CLX, xii, Eadmes, s. 427.
122. Bu térenlerde rahip, “coronae sacerdotales”\e taglandirilirdi.
123. Haig 1913: 17. Ortagagda Ingiltere’de ségiitlerc zaman zaman “palmiye” dendigi olur-
du. Ote yandan, “palmiycci” [palmer], Filistin’e hacca gitmis olan kisiydi (Anon. 1863: 214.
216).

+
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ri iginse, ¢icekler ve bitkiler iyi ve kotii olarak, insanlara faydas: olan-
lar ve olmayanlar diye aynliyordu. Béylece gigekler ek sembolik an-
lamlar ve kilise ayinlerinde yeni kullammlar ediniyorlardi. 1366 yilina
gelindiginde, fsa’min Mirac1 yortusuna “giil festivali” dendigini duyma-
ya bagliyoruz; gergi bu tanimlama, kilise uygulamalan Roma festival-
lerinin bazi liiks 6zelliklerini edinmeye bagladigs bir zamanda. Hamsin
yortusu igin daha sik kullanihiyordu.” Bu yortu esnasinda, ozellikle
Fransa'da, Kutsal Ruh’un inigini sembolize etmek igin ¢ok sayida ¢i-
¢ek, Elagabalus tarzini ¢ok andinir bir bigimde, yiiksek bir yerden yere
sagiliyordu. Ayn1 zamanda trompetler galiyor ve giivercinler cennete
dogru [gokyiiziine] uguruluyordu. XV. yiizyila gelindiginde, paskalya-
dan 6nceki pazar giinii i¢in simgir ve palmiye, paskalya i¢in katirtirna-
g1, Katolik yortusu [Corpus Christi] igin gelenkler (ya da giiller). 11
Haziran'daki Aziz Barnabas yortusu igin yine gelenkler, yaz ortasi igin
hug agaci ve Noel i¢in ¢obanpiiskiilii ve sarmagik satin alindigin1 gos-
teren kayitlar vardir."™ Bazi yerlerde béylesi adetlerin Reform’dan son-
ra da devam ettigi goriilmektedir."

Bu tiir pek ok ritiieli Katolik kilisesi benimsemigti. italya’da kirmi-
21 giiller kullanihyordu ve dolayisiyla da paskalyadan sonraki yedinci
pazar giinii yortusuna {Whitsuntide| Pasqua rosa adi veriliyordu. Bu-
nunla birlikte, bu ayinin istismar edilmesi onun kilise tarafindan yasak-
fanmasina yol agmists; ama immissio florum Sicilya’daki Messina’da
XIX. yiizyil ortalarinda hala yerine getiriliyordu.” Almanya’da ise
paskalyadan sonraki yedinci pazar giinii yortusunda sakayik kullamil-
yordu ve Pentecost Giilii (Pfingstrose) olarak biliniyordu. Diger ayin-
lerde de giiliin yeri vardi: 6rnegin Hollanda’da Aziz Yuhanna yortusu,
Belgika'da Aziz Petrus yortusu. Roma'da S Agustos’ta. Santa Maria
Maggiore’nin gatisindan, bazilikanin kurulugunun amsina, beyaz yase-
minler yagiyordu.” Mayis ay1 (Meryem'in ayi) hem sivil hem dinsel
alanda, ¢gicekli kutlamalar igin 6zel bir zamand:. italya’da bu ay boyun-
ca dua odalari ya da tuvalet masalarinda giiller bulundurulur, hizmetgi-
ler bile kendi odalart igin giiller satin alird:.

Yortu giinlerinde kiliselerde giceklerin yani sira gelenkler de yaygin
bir gekilde bulunurdu. 1405°te Londra’daki Aziz Pavlus Kilisesi’nin
piskoposu, Aziz Pavlus'u Anma giiniinde kirmiz1 giillerden yapilma bir

124. Joret 1892: 393-4.

;;25. Nicols, Extracts from Churchwardens' Accompts, 1797, ahinti yapan Lambert 1880
16,

126. Cole 1659. alini yapan Amherst 1896: 19.
127.1.P. Migne, Encyclopédie théologique, 1944 c. 8, Pentecote, 1010.
128. Lambent 1880: 810-11.
s e —
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tag (garlandis de rosis rubris) giyiyordu ve bu Ingiliz adeti kitadan ge-
len ziyaretgilerin dikkatini cekmigti.”” Almanya, Fransa ve ltalya’da.
Katolik yortusu téreninde pek ¢ok katilimci kirmiz giillerden yapilma
taclar takiyordu. Giiller din adamlan tarafindan bagka ritiieller esnasin-
da da takihyordu; 6rmegin Nola’da, piskoposluk bolgesine ait rahipler
piskoposa yillik hiirmetlerini sunduklan zaman, kentin saygideger ka-
dinlarina tag dagitihyordu.

Dinsel Sembolizm

Durandus’un anlayisi, ¢igek kiiltiiriindeki bu gelismenin, 6ncelikle
ciceklerin resimler gibi egitsel amaglarla kullanildig: dinsel alanda ol-
mak iizere, sembolik bir yonii oldugunu vurgulamaktadir. Kilise mima-
risinde bu sembolik unsur, Tanri’mn Annesi’ne sunulan sadakat konu-
sunda dzellikle aynntiltydi. Bir bakirenin etrafi ¢evrili bir bahge icinde
¢igek olarak tasvirine Roma’nm yam sira eski Israil’de de rastlamyor-
du.”™ Ortagag Avrupa’sinin sanat ve edebiyatinda Meryem Ana, bazen
etraf ¢evrili bir bahge olarak, bazen de o bahgedeki bir giil olarak tas-
vir edilmigtir; o, dikenleri olmayan bir giildii (¢cogunlukla beyaz bir
giil).” Roma tannilan igin ¢ok dnemli olan giil, karmagik ve ashinda ge-
ligkili bir karakteri olan bir sembole doniistiiriildii. Dindis1 baglamlar-
da ise, kirmizi giil ilkbahann ve agkin isaretiydi; ama aym zamanda ila-
hi kurbanin ya da sehidin kanini temsil ediyordu ve dikenlerinden do-
lay: 6liimiin de simgesiydi. Hiristiyan sairlere gore, “Meryem'in anne-
ligi tiim cenneti ve diinyay: rahminde, tek bir yuvarlak giiliin iginde ta-
simigt”.'? Cigek imgelemi tek bir noktay1 vurgulamaktan ziyade kap-
sayict bir nitelikteydi; ¢iinkii Meryem Ana ayn1 zamanda bir zambak ve
menekge olarak goriiliiyordu. Ote yandan Isa’nin kendisi de, iizerinde
kendi kan lekesi olan kirmizi1 bir giille temsil ediliyordu; bir hikdyeye
gore bu giilii, bir ¢elenk i¢inde, onu sevgide iistiin tutan sultan’in kizt-
na sunmugtu."

Meryem Ana canli gigeklerle ¢ok farkli bir bigimde de 6zdeslegtiril-

129. Lambert 1880: 816-17.

130. Littlewood 1987.

131. Joret 1892: 249.

132. McLean 1981: 128-9.

133. Joret 1892: 244-5; aynca bkz. Tapié 1987: 26.

i ——
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mekteydi. Nasil bahgeler manastirlarin igine sokularak *“Hiristiyanlag-
unlmis” ise, cigekler de “Hiristiyan adlari” alarak vaftiz ediliyorlardi.
Kadifecicegi [marigold], XI. yiizyilda inanc¢ alanindaki popiilaritesinin
yiikseliginden sonra Meryem Ana’yla iligkilendirilen pek ¢ok gigekten
biriydi. Biiyiik katedrallerde, kutsal Meryem Ana heykellerine sik sik,
minnettar yalvaranlar tarafindan sunulmug olan kiymetli kaftanlar giy-
diriliyordu; bu giysiler ddnemden déneme degisiyordu ve Bizim Ana-
muz figiiril tdrenlerde tagindiginda 6zellikle zengin hale geliyordu. Bu
heykellere giderek daha fazla gigek sunuluyordu.

Yabani ¢igekler ¢cok daha kapsamli bir yeniden adlandinilma siire-
cinden ge¢mislerdi; ¢linkii ad degigikligi yabani ¢icekleri hem daha az
pagan hem “biiyiiyle ilgili” tedaviler igin daha zor bulunur kihyordu.
Aymi zamanda. kirsal alandaki din &gretmenleri, metinlerinin illiistras-
yonlart olarak ¢igekleri kullamyor, sanatta ve edebiyattaki sembolik
kullanim tarzlaninda onlan kilise i¢indeki ayinlere tagiyorlardi. Bu se-
kilde, kilisenin ve insanlarin, dinin ve popiiler kiiltiiriin ortak eylemi
Meryem Ana’yr yol kenari bitkileriyle kapliyordu. Artik sik sik
“Ana’nin [Lady’s] susu ya da busu” gibi adlarla anilan bu ¢icekler es-
kiden “Bizim Anamiz’mn” gigekleriydi; ama Reform doneminde bu ad-
lar “Papaliga 6zgli sagmaliklar” olarak nitelendirildi ve dinsel anlamla-
n silindi.”™ Liste gayet uzundu ve daha sonra meydana gelen bu degi-
siklerden nce:

Siyah akasma [tamus communis], tespih duasi
Arslanpengesi, Anarmizin [Our Lady’s] ortiisti
Giindiizsefasi, Anamizin gece baghiji
Kugyemi ¢icegi, Anamuzin kurdelesi
Kegisakali ya da erkegsakali, Anamizin kusag
Seytansaci, Anarmzin danteli
Gazelboynuzu ya da gazelboynuzu, Ananuzin terligi
Guguk ¢icegi, Anamzin dnliigii
Cangigegi, Anamizin yiiksiigii
Yiikstikotu, Anamizin eldiveni
Saksigiizeli, Anamizin parmagi
Yabani orkide, Anamzin buklesi
Cuhagigegi, Anamizin anahtan
Deniz lavantasi, Anamizin yastif
Semizotu, Anamizin torbas:
Cuhagigegi, Anamizin gamdani
Miihriisiileyman, Anamizin miihrii
134, Aymi gey, Reform’dan 6nce hiisniiyusuf (Sweet William, “Sweet Saint William™) igin
de gegerliydi,
——————
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Akasma, Meryem’in kameriyesi
Yersarmasigi, Madonna otu
Nane, Herbae Sanctae Mariae
Maydanoz, Anamizin asmasi
Sigirkuyrugu, Anamizin gézyasi
Akzambak, Madonna zambagiydi.

Hem bahgelerde hem tarlalardaki bu ¢igekleri yeniden adlandinla-
rak, yeni imann yoriingesi icine sokuluyorlard:.'™

Giindelik Yasamda Cicekler

Cigek kullanimi ve ¢icek sembolizminin gelisimi sadece dinse! bag-
lamla siurh degildi, sivil hayatta da vuku bulmuyordu: bunun bazi
emarelerine siirde rastlamak miimkiindiir. XIL. yiizy:lin Carmina Bura-
na donemine gelindiginde, gerek yabani gerek bahge ciceklerinin top-
lanmasina, sevgilinin odasina ¢igek ve yesil ot sacilmasina, ds18a kir-
muzt bir giil verilmesine dair referanslara ve hepsinden 6nemlisi de ilk-
bahar ¢iceklerinin agk, giizellik, dans etme ve yesil yapraklarla 6zdes-
lestirilmesine rastliyoruz:

Buraya bakireler gelir,
Cigeklerle taglanmus bakireler."™

Bu, aristokrat yagaminda zevk bahgesi anlayiginin net bir gekilde or-
taya ciktig1 donemdir. Arthur donemi romanslarindan Erec and Ermi-
de’de, daimi bir ¢igek ve meyve bahgesi vardir; bu bahgenin duvarlan
yoktur; ama “dort bir yanindan havayla cevrilidir, i¢ine hicbir sey gire-
mesin diye” (5739. dize). Bununla birlikte. kral ve Erec “biiyiik zevk-
lerini” tatmak i¢in atlarim bahgenin igine siirerler ve onlan bir insan
giiruhu takip eder. Daha diinyevi bir hazzi ise Cligés sunmaktadir. Fe-
nice, sevdigi kadina g6yle der: “I¢inde bulunmaktan zevk duyabilece-
gim bir bahce bana ¢ok iyi gelirdi.” Bir bahge yaratilir ve sevigmek i¢in
beraberce oraya giderler; ama kus avlamak icin orada dolagan bir $6-
valye olan Bertrand tarafindan ¢inilgiplak yatiyor halde bulunurfar
(6347. dize ve devanm).

135. NR*ryem [M'aryT ciceklerinin bir listesi icin bkz. Anon. 1863: 234 ve bilhassa Prior
1863.
136. Acies virginea/redimita flore. Waddel 1929: 209, 217. 236-7, 251, 253 (*Bu gilii ken-
dine al™).

+
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Cigeklerin baglica kullamimlarindan biri taglar, yani yapraklar ya da
ciceklerden yapilina gelenklerdi; bu kullamm en parlak dénemini XII-
1. yiizyil baglanyla XV, ylizyilin ikinci yansi arasindaki donemde ya-
sad1 (gergi Almanya’da daha erken bagladigi goriilmektedir).” Bu tag-
lar bazen, g6valye tolgas: gibi mevcut bir baghgin iizerine kondurulu-
yordu; ama o zaman da yine, ¢igeklerin tutturulabilecegi, sogiit ya da
kamistan esnek bir yaprakl dal ya da sapa gereksinim duyuluyordu.

Renart’in Galeran adli eseri gibi Fransizca romanslarin, ¢iceklerin
naksedildigi kahraman elbiselerini ve de kahramanin taktig gigek tag-
farini betimlemeleri XI1I. yiizyila rastlar.”® Kuzey Fransa’dan Adam de
la Halle'nin Le Jeu de Robin et de Marion (yak. 1283) adli oyununda,
kadin kahraman, goban kralicenin “geleneksel” taci olan bir chapelet
de fleurs giymektedir; daha sonra bu taci, sevginin bir gdstergesi ola-
rak agkinin bagina koymaktadir."® Pek cok torende insanlar chapeau’
va da giil taglan takiyorlardy; rahibeler gegit térenlerinde. kizlar evlen-
diklerinde. Almanya’da diigiinlerde boyle bir uygulamanin kokenleri
X. yiizyila kadar geri gidiyordu, ama Ronesans’tan sonra giillerin yeri-
ni portakal ¢iceginden yapilma taglar almigti; kirmizi giillerin XVIIL
yiizyila degin kullanilmaya devam ettigi Rusya bu duruma bir istisna
olugturuyordu.' Bakire olmadiklart bilinenler hasir taglarla idare et-
mek zorundaydi, evli kadinlarin ise zaman zaman bagka basliklarin
lizerine ta¢ taktiklan oluyordu.

Erkekler de cicek ya da yaprak taclart takiyorlardi. Bunlar, ¢icek
demetleri tutturulmug yesillikler ya da otlar iceren “taglar”di. Cogun-
lukla soylular tarafindan takilan, ¢icek ve yapraklardan yapilma boyle-
si taglarda, sedefotu, nane ve pelin gibi hos kokulu otlar bulunuyordu.
Galeran’da, menekse ve giillerden yapilma bir tag giyen geng bir adam

137. Celenkler Chansans de gestes ve ilk romanslarda zikredilmiyor. Ne Marie de France'da
ne Chrétien de troyes’de var; gergi ikincisi, altin ve muhtemelen kiymetli taglardan yapilma
bir gigek tacimin kullammunt betimlemektedir. Kisa siire sonra, Roman de la Rose adl ese-
finde Jean Renart (Daha gok Guillaume de Dole adiyla bilinir) iig yerde “sapel” ¢igeklerin-
den bahseder. Renart'in Roman de la Rose eseri spesifik gigek adlan vermezken, Guillaume
de Lorris'in daha sonraki Roman (yak. 1280) eseri hep giillerden bahsetmektedir: éte yan-
dan, Jean de Meung’un masali tamamladify ddnemde, gelenk ve giiliin Gnemleri daha azdir.
Bununla birlikie, hem ipeksi ve alunsi gigeklerden hem umumi hamamda takilan gigek tag-
lanndan bahsedilmektedir (Planche 1987).

138. Lyons 1965: 72.

!39. Axton ve Stevens 1971: 262, 272. Aym jest Galeran'da da vardir.

(’ Basa takilan celenk. tag anlanundaki fngilizce “chaplet™ sozciigiiniin Fransizca karsihigi.
¢.n.)

140. Oxford English Dictionary'ye gbre, bu uygulama Ingiltere’ye Fransa'dan ancak
t820'lerde ulagmugt.
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vardir ve bu tacin nasil muhafaza edileceine dair 6zel tarifler verilir.
Floransa’'da, yesilliklerden yapilma taglar vicedomini, yani piskoposlu-
gun din adami olmayan gardiyanlari tarafindan, piskoposun kendi ken-
tine girisinin ilk iki giinii boyunca takiltyordu; bu 6rnege dair ilk aynin-
til anlat1 1286 tarihlidir."' Lancelot de Lac’da, miistakbel sovalye, her
sabah yastiZimn iizerinde, siitannesi tarafindan konmus, kirmizi giiller-
den yapilma bir celenk bulur.'

Ama kullamimlan soylularla ya da yetki sahipleriyle sinirh degildi.
Chaucer’in Canterbury Tales eserinde, sarhos ve zampara Summo-
ner’in baginda bir “tag” vardi (666. dize). The Knightes Tale’de ise
(1505-8. dizeler) Arcite, mayis ayin1 ormana gidip hanimeli ya da alig-
tan bir “gelenk” yaparak kutlar, Emelye ise “basina takacak narin bir
tag¢” yapmak igin bahge ¢igekleri toplar. Ulak ya da masada eti kesici
[carver] gibi bazi hizmetgiler bile efendileri igin ta¢ takarlardi.'® Ama
oncelikle dgiklar ve ask tanrigasi tarafindan takiliyorlardi (The Knigh-
tes Tale, 1962. dize). Nihayet danslara gétiiriiliiyor ve hediye olarak
kullaniliyorlards.

Aym anlayis igerisinde, ¢elenkler popiiler oyunlarda, danslarda ve
siirde galip gelenlere &diil olarak verilmekteydi ve bu uygulama Al-
manya’da XVI. yiizyila degin devam etmisti." Ama aym zamanda, bir
odiil ya da agk simgesi olarak giil taci, itaatin gostergesi olarak alt sta-
tiideki biri tarafindan st statiideki birine de sunulabildigi gibi feodal
borcun ya da kiranin (cens) bir pargas: olarak da verilebiliyordu. Bu
uygulamanin drneklerine 1124’ten itibaren Fransa ve ingiltere’de rast-
lanmaktadir'® ve XIV. ve XV. yiizyillarda ézellikle yaygin hale gel-
miglerdir."® Her iki iilkede de s6zlesmeler, kira agisindan karabiber ta-
nesine esit olan ve elbette bir baglilik gostergesi sayilan giil hediyesin-

141. Giovanni Lami, Sanctae florentinae ecclesiae monuwmenta (4 cilt), Floransa, 1758, ¢. iii.
s. 1709 vd. Bu referans i¢in Christiane Klapisch’e miltegekkirim: ashinda kendisi gigeklerin
kullanimi konusunda, hatta kocasimin evine gitmekte olan yeni gelinin taglan hakkinda bile
¢ok az sey bulmustu (kisisel yaziyma). Ya yerel farkliliklar gok fazlayds ya da kaynaklar ye-
tersizdi.

142. Shaher, 1989: 220, alinu yapu$: yer: Le Livre de Lancelor del Lac, 1. Frappier, Amour
courtois et table ronde, 10. Boltim.

143. Joret 1892: 408.

144. Wright 1862: 290.

145, Joret 1892: 414vd.

146. Gill verilerek 6denen “terk etme kiras1” hakkindaki ingiliz omekleri igin bkz. Am-
herst 1896: 61. Benzer bir uygulama Meksika'da Aztekler arasinda da mevcuttu: burada,
tag topraklannin ya da Tecpantlalli’nin gegici kullanim hakksna sahip olanlar, “Kral onlu-
i ne zaman ziyaret ederse ona gigek demetleri ve farkli tiir kuglar sunma mecburiyetine ta-
bi"ydi (Lambert 1878: 460). Agiktir ki bu sadece sembolik bir ifade degildi. Bu uygulama-
mn ftalya’da daha az yaygin oldugu gorilmektedir.

——eag——
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den bahsetmektedir: bu hediye, eldivenler, yaldizli mahmuzlar, demir
muzrak bagliklan ve kiliglarla birlikte feodal borcun bir parcasi olarak
kullanihyordu."’ Baillée des roses, Fransiz asilzadelerinin, nisan, ma-
yis ve haziran aylannda parlamentoya 6demek zorunda olduklar (par-
lamento hiirmetin sunulacagi kral temsil ettii zaman) feodal bir yii-
kiimliiliiktii. Bir asilzade binanin gesitli odalarinda etrafa giiller sacar-
d1 ve onun oniinde, yargi¢-yoneticilere sunulan giiller ve yapay ¢igek-
ler bulunan giimiig bir tabak taginir. Bu adet XVI. yiizyila degin devam
etti ve benzer uygulamalar Toulouse ve Rouen parlamentolarinda da
mevcuttu." Paris 6reginde, gigeklerin bir kismu, gelenklere doniigtii-
riildiikleri soylu evlerinden getiriliyordu. Ama giiller ¢cogunlukla, Pa-
ris’in eteklerinde bulunan Fontenay-aux-Roses gibi yerlerden geliyor-
du; buralarda giiller, courtils’de genig bir pazar faaliyetinin parcasiydr;
“Margurite la merciére”, yani kug saticisindan giil satin alindigina dair
kayitlar mevcuttur ve bu, giiliin giyimle ne kadar i¢ ice oldugunu vur-
gulamaktadir.

Boylesi taglar artik. en azindan kigisel kullanimda, ¢ogunlukla 6n-
ceki 6zdeslestirilmelerden bagimsizd ve hatta aziz heykellerini dekore
etmek icin kullanihyordu. Giil tacimin Hiristiyanlagtinlmas: kismen
Meryem Ana kiiltiiniin yayginlagtirilmasi yoluyla ger¢ekiegtirilmisti.
Ciceklerin kraligesi Cennet’in Kraligesi ile 6zdeslestirilir olmustu ve
eski anlamlarini agarak, yeni heykelleri ve erdemli kizlan (les rosiéres)
siislemek i¢in kullamliyordu. Bu uygulamay: elestirenler de yok degil-
di; onlar igin, “siis” ile dekorasyonu birbirinden ayirmak ¢ok 6nemliy-
di. Sorgulandig1 sirada Jeanne d'Arc’in oriilii ¢elenkleri oldugu. hem
Domrémy Leydisi hem Azize Catherine ve Azize Marguerite icin tag-
lar yapti§1 s6yleniyordu. Sorularin sorulma bigimi, onu sorgulayanlann
boylesi uygulamalarda pagan bir unsur algiladiklarim akla getiriyordu;
bu 6zellikle de, bu uygulamalarin perilerin dadandig1 s6ylenen eski bir
kaymn agaciyla (“le beau may”) zdeslestirildigi zaman gecerliydi.'”
Yaprakli agag ya da mayis diregi Jeanne igin bir sorun yaratiyordu.
Karsilagtign diger sorun ise azizlere bdylesi sunularla saygi géstermek
ile ibadet etmek arasindaki ince ¢izgiydi; mesele, iletigimin arkasinda
Yatan niyetti.

XIlL. yiizyilda, govalyeligin gelismesi ve iist gruplar arasinda liiks
Oliisiiniin artmasiyla birlikte, gicekler pek ¢ok amaca hizmet eder ol-
dular. Giil tagyapraklan, zambaklarin da kullamldig: diigiinler gibi eg-

147, Chéruel 1863: 409,

148. Chéruel 1865: 1049.

149. Herbermann vd. 1907: Barreut 1932: 54-5, 132,
et P
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lence zamanlarinda hem evlere hem sokaklara sagihiyordu. Evler ve ba-
zen de masalar dekore ediliyor, lambrilerin iizerine ¢elenkler asihiyor
ve ¢igekler sadece giizellikleri degil; hog kokulan i¢in de kullaniliyor-
du. Giiniimiize degin devam etmis olan eglence amaglh sahte bir gicek
savaginda, hammlar Agk Kalesi’'ni giillerle korurken sovalyeler de ay-
i kaleye giillerle saldiriyordu.' Hamamlara giil tagyapraklari sagihi-
yordu; bir Minnesaenger el yazmasinda (Provencal ozanlarin saray
agklan anlatilarina dayanan Alman siirleri), bir sdvalye tagyapraklarla
dolu suda sirt iistii uzanirken bir kadin ona giillerden yapilma bir tag
sunmaktadir.™
Bazilar, kendi kendini siislemek icin ¢igeklerin bu yaygin kullant-
munin, kilisenin gegit toren alaylarinda muhafaza edilen bir gelenege
dayandigim iddia etmiglerdir;'* ama bazi unsurlar kilise iginde Hiristi-
yanca amaglar i¢in ¢icek kullanimim tegvik etmis olsa bile, hicbir ka-
mut belirtilmemekte ve bu iddianin daha erken donemler igin siipheli ol-
dugu goriilmektedir. Moda tarihgisi Enlart’a gore, “chapeaux de fleurs
et d’herbes” giyme &deti, ortagagin antik¢agdan devraldig: pek ¢ok
adetten biriydi ve yaygin bir sekilde benimsenmesi XIl. yiizyill Rone-
sans'imin bir 6zelligiydi. Once Almanya’da rastlanan bu uygulama
Fransa’da yaygindi ve oradan da Ingiltere, Italya, Ispanya ve Slav iil-
kelerine yayilmigti. Yapay cicekler ya da metal yapraklar kullamlarak
saglarm daha karmasik bicimlerde Ortiillmeye baglanmasiyla birlikte
“chapeau” s6zciigii farkli bir anlam edmdlgl XV. yiizyila degin gelis-
mesinj siirdiirmiigti.

Sivil Bahgeler

Cigeklere yonelik daha genis bir ilginin yeniden doZusu sivil bah-
celere yonelik ilgi artisiyla Ortiigmektedir. Ortagagin baglarinda, el
emeginin degerli tutuldugu manastirlarin simrlart diginda ¢ok az bah-
¢eye rastlantyordu. Bahgelerden sorumlu olan kesis, hortulanus ya da

150. Joret'e gore. boylesi olaylarn ilk anlatsi, 1214"te Ttalya. Treviso'ya aittir (1892: 403),
Lincoln piskoposu Robert Grosseteste'nin X1 yiizyila ait alegorik eserinde, Chastel
d"Amour, Meryem Ana'ys temsil etmektedir (de la Rue 1834: 110). Padua’da, bahar ayinle-
ri esnasinda oynanun bir kur yapma oyunu vardi: bu oyunda. kentin geng kizlan odun ve mu-
kavvadan yapilmuy bir kate iginde toplantyor ve gegitli yerlerden gelen ve kendi kentlerinin
renklerini giymiy olan geng erkekler ise bu kaleyi gigekler firlatarak kugauyordu. (Heers
1971: 112-13).

151. Joret 1892: 405.

152. Lespinasse ve Bonnardot 1879: LXXVL

——— e ——
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Roma'da ¢ogunlukla bahgivan-gicekgi igin kullamlan bir terim olan
gardinarius olarak biliniyordu; burada da onun gérevlerinden biri kili-
seyi uygun ciceklerle dekore etmekti.'”” Manastinn gigek bahgesinin
gozetimi manastir kayymm [sacristan] tarafindan yapihyordu; Abing-
don'da kayyim bahceyi gardinarius’tan kirlamak zorunda kalmigti. In-
giltere’de “gardinum Sacristae” deyimine yapilan ilk referans, Winc-
hester’de IX. yiizyildadir ve buradaki bahgenin adi hala “Cennet tir."™

Feodal donemdeki giivensizlik sorunu kismen, sivil bahgelere an-
cak list tabaka soylularin sahip oldugu anlamina geliyordu. XIII. yiiz-
yilda, zenginlerin meskenlerinin etrafinda, asma kafesli kiigiik gayurlar
olusturuluyordu. Bu bahgede kiigiik agaglar, ¢icekler ve ¢im alanlar
olabiliyordu. Bir sonraki yiizyilda, i¢inde k&gkler olan daha karmasik
bahgeler ortaya ¢ikti ve bunu, bahge i¢inde labirent, budama ve hatta
magara olusturma modalan izledi."” Cigek gesitleri ¢ok fazla degildi;
ama XIMI. yiizyilda Westminster’deki krallik bahgesi giil ve zambak
kiimeleriyle dikkati ¢ekerken, Lincoln kontunun bahgesi (daha sonra
Lincoln’s Inn adini aldi) sadece giilleriyle iinliiydii."® 1372’de Fran-
sa'da Burgundy diikiiniin malikinesinde bir bahg¢ivana, ¢ogunlukla giil-
ler iceren “le jardin Madame”a [Madam’n bahgesi] 6zel bir ilgi goster-
mesi i¢in fazladan para 6denmisti. Ev i¢i kullamim icin bagka cicekler
ve hog kokulu bitkiler de vard1 —boylesi bir ev i¢in elzem olan ¢elenk
yapmak, yerlere sermek, parfiim ve tuvalet suyu i¢in kullanmak gibi."”
Zevk bahgeleri baslangicta sadece biiyiik adamlar i¢indi; ama aym sey
cigekler igin gecerli degildi. Aristokrasi ve manastirlarin yani sira, 6zel
bahgelerin 6nce kent mekanlarinda. yani ortagag baglarinda Italya ve
Almanya’daki 6zgiir kentlerin banliyolerinde gelistigi goriilmektedir.'™
Cigekler pencere ¢ikintilarinda otlarla yan yana da yetistiriliyordu.
1417 gibi erken bir tarihte Paris zaptiye amiri [provost], boylesi saksi-
larm yoldan gegenlerin bagina diigtiidii icin pencerelere konmamalari
konusunda halki uyanyordu. Bu tehlike hald gegerlidir ve Paris’in
baz1 bslgelerinde ayni yasak bugiin de gegerlidir.

153. Gibault 1898a: 67; Amherst 1896: 10 vd.

154. Amherst 1896: 17.

155. Gibault 1898a: 68. 73.

156. XIV. yiizyilda Ingiliz bahgelerinde yetistirilen gigekler hakkinda bkz. Amherst 1896: 61-
4. Bunlarin baginda gilller, daha sonra akzambaklar, sarizambaklar, mor siisenler, sardunya-
lar ve: gelincikler geliyordu.

157. T1L. Henry'nin 1250"de Woodstock 'ta. cogunlukla gilller igeren bir kralige bahgesi kur-
duuna dair kanular vardir (Amherst 1896).

158, Hyams 1970,

159. Gibault 1912 828.
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Pazar ve Loncalar

Kesislerden farkli olarak aristokratlar bahge topragini kendileri isle-
miyor, bu is i¢in bagkalarini tutuyordu. Bu meslek genellikle kusaktan
kusaga miras birakiliyordu; bunlara dul kadinlar ve kiz ¢ocuklan da da-
hildi; ¢iinkii ortacagin sonlarinda bahgelerde calisan pek cok kadn var-
d1.'® Bahgivanlar hem ozel hem ticari bahgelerde gahigiyordu. Ozel
bahgeler biiyiik evlerin ihtiyacim karsiliyordu, ama tiriiniin bir kismi da
pazara gidiyordu ¢iinkii Londra’nin ilk piskoposlaninin ve hatta yurttag-
lannin bahgivanlan (gerek yabancilar gerek Ozgiir yurttaglar) kendi
meyve ve sebzelerini, Aziz Pavlus Kilisesi avlusunun giriginin yakinin-
da halka satmaya ahigikti. Cigekler hig zikredilmemektedir. 1345 yilin-
da bu satig uygulamas ¢esitli sikayetlere konu oldu; ama belediye bas-
kam ve kent meclisi iiyeleri, kent yagaminin ayrilmaz bir pargas: olan
“eski adetlerin” tarafim tuttular."" I1I. Edward doneminde (1327-77)
saticilar satig yerleri igin diizenlemelere tabiydiler; 6te yandan, “yaban-
cilan” diglamak icin bizzat kendileri de diizenlemeler dayatiyorlardi.
Konumlan yiizyillar boyunca anlagilmaz bir giz olan ya da arkadaglik
seklinde devam eden bahgivanlar, en sonunda, 1605°te bir Lonca
[Company] iginde érgiitlendiler; iiyeleri hem satigla hem bitki, tohum
ve tahminen de ¢igek (armalarinda bunlar vardi) yetigtirmeyle ugragt-
yorlard." .

XII. yiizyilda profesyonel bah¢ivanlarin ortaya ¢ikig siirecine paza-
nn bilyiimesinin eglik ettigine dair kantlar buluyoruz. Bu pazara dair
kannlara, Paris loncalan hakkinda, kokleri XIII. yiizyila uzanan krallik_
nizamnamelerinde de rastianmaktadir. Baga konan celenk saglama igi-
ni daha dogrudan iistlenen bu loncalar, genis kapsamli faaliyetlerini dii-
zenleyen zaptiye amirinin yetki alam altina girdiler. Dort ckapeliers,
yani sapkaci loncasi vard; zira insanlarin giydigi giysiler benzer olabi-
lirken. bireysel tercihleri genellikle basa giyilen geyler gosteriyordu.
Bunlarnt chapeliers de feutre (£6tr), de coton (pamuklu) ve de paon (ta-
vuskusu tiiyleri) loncalart yapiyordu ve bunlarn iiriinleri, hem Saint-
Martin’deki hem de sarayin yakinlarindaki kumas¢: diikkanlarinda sa-
uliyordu.'” Bu dénemde, erkekler migferlerinin altina bone giyiyorlar-
d1 ve bunlar da pamuklu sapkacilar tarafindan yapihyordu; bu az bulu-

160. Bkz. Amherst 1896: 105.

161. Amherst 1896: 43-4.

162. Welch 1890: 4-10.

163. Depping 1837: Ixxv. Aym zamanda fourreurs de chapeaus (astarcilar) ve feserresses de
chapiaux &' orfois (kadin siisgiiler) loncalan da vardi; aynca bkz. Lespinasse ve Bonnardot
1896: LXXVL
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aur mal, bone, eldiven ve kol¢ak yapiminda yiinle kanigtinhyordu. Dii-
senlemeler getirildikten sonra, tavuskusu tiiyii kullanan sapkacilar ar-
uk tiily kullanmadilar ve sadece altin ve degerli taslar igeren bagliklar
yapmaya basladilar. Nihayet, herbiers ya da chapeliers de fleurs tara-
findan, basta giil olmak iizere taze ¢icekler kullanilarak yapilan taglar
vardi. Bu loncalarin mensuplari, sehir surlarinin digindaki bahgelerde,
gerek her iki cins tarafindan da giyilen taglanin yapim gerek evlerde
yerlere sagmak icin gereksinim duyulan otlan ve gigekleri yetistiriyor-
lardi. Bdylest aileler ¢ogunlukia hem bahgivan hem ¢igekciydi ve mev-
simi geldiginde “bukleler” ve taclar yapiyor, geri kalan zamanda da
bahge isleriyle ugragiyorlardi.'™ XVIII. yiizyilda oldugu gibi, cinsler
aras1 bir isbdliimiiniin varligindan so6z edilebilirdi; erkekler bah¢ivanhk
yaparken, kadinlar ¢igek sattyordu. Cigekler pazar glinleri diginda her
giin satilabiliyordu; ama giiller, krallik hazinesine bir miktar ceza dde-
nerek pazar giinleri de satiima izni alabiliyorlardi. Loncalar seklinde
orgiitlenen pek ¢ok meslek gibi ¢icekgilik de liiks ticaretinin bir parga-
siydi. Gergekten de, onlann yaptiklan tiirden baghklar “les gentiuz
hommes” icin, burjuvalar icin degil de soylular i¢in aynlabiliyordu.'®

Chapelier de fleurs loncas1 XIV. yiizyildan sonra varlifin1 devam
ettiremedi; ama ¢icekg¢i-bahgivan loncas: varlifini siirdiirdii ve liyeleri
tahminen bazi baghklar yapmaya devam etti. Zira insanlar hdla “taglar”
takiyor olsalar da, bunlar artik taze ¢igeklerden degil; altin ya da giimiis
kumaslardan kesilme kurdelelerden ve geritlerden yapihyordu. “Doga-
min liiksii” diye yazar Depping, “*sanatin liiksii icin terk edilmigti”.'®

Giillere y6nelik bu biiyiik talep g6z oniine alindiginda, gicegin mev-
simsel niteliinin bir sorun yaratti§1 agiktir. Giillerin de bir rol oynadi-
£1 dinsel térenler, yazin yapilanlardi. Kullanildiklan sayisiz etkinlik bir
Yana, biitiin diigiinleri haziran ayina sikigtirmak miimkiin degildi. Gon-
calan muhafaza etmeye yonelik bazi gabalar sarf edilmigti.'” Ama
hem kurutulmus, yapay ve metal gigeklere, hem de tabii ki yesil yap-
raklara (le chapelet vert) bagvurmak zorunda kalimyordu.

164. XVI1. yiizy1l Hollanda'sinda lale patlamas) zamaninda, lale soganlan, loncalara mensup
“gigekgiler” tarafindan yetigtiriliyordu (Posthumus 1929).
165. Depping 1837; 247.
166. Depping 1837: 1xxviii.
167. X1V. yiizyila ait bir ev igleri rehberi olan Le Ménagier de Paris, giil goncalann: muha-
faza etmek igin birkag yol tarif etmektedir; megin, onlan gbzenekli bir kil ya da i¢i kumla
dolu odun bir kap igine koyup akan bir suyun igine yerlegtirmek. Cikanldiklarinda, bk suya
konmalan, gerekiyordu (Planche 1987: 144).

———————
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Usttekiler ve Alttakiler

Bu béliimde, Bati’da Ronesans donemi boyunca ¢igeklerin kiiltiirel
tarihinin bir taslagini ¢izmeye calistim; bunu yaparken, taslagimin bii-
tiin bir kiiltiir alaninda dinsel reform, genisleyen bir pazar ve belli bir
olglideki sivilleyme arasindaki etkilesim i¢in bir model olarak hizmet
edebilmesine dikkat ettim. Ozellikle de, sadece giceklerin kullanimina
degil, daha genis bir baglamlar kapsaminda, dinsel ibadette, liiks sem-
bolleri olarak ve agin ugtaki reformcular tarafindan nasil kullanildikla-
nna da dikkat ggstermeye caligtim.

Su anda nihai sonuglar a¢isindan vurgulanmasi gerek iki nokta da-
ha var: Bunlann biri, kiiltiire] eylemlerin sinirlarinin hiyerargik ve
uzamsal dogasi, digeri ise ortacag Avrupasi’nda degisimin ardinda ya-
tan nedenlerdir. Her bolgede, ¢igek kiiltiirii gesitli bicimlerde farklihik-
lar arz ediyordu. Giiliin ve genel olarak da ¢iceklerin geri doniisi, ta-
bandan m1 yoksa tavandan mi gelen baskilarin sonucuydu? Kamtlari-
mizin ¢gogu kagimlmaz olarak daha iist kiiltlir alanlarindan (aristokrasi-
den, kilise sanati ve mimarisinden. tamamiyla olmasa da biiyiik 6l¢iide
iist tabakalara ait olan edebiyattan) gelmektedir. Oncelikle, pazar agir-
likli olarak onlara yonelikti. Popiiler kullanima dair de birtakim kanit-
lar mevcuttur; bunlar sadece evliliklere ve mezarlarla heykeller iizeri-
ne yogunlagan yari-resmi kiiltlere degil, X1. ylizyilda Wormslu Burc-
hard'in “Tovbe”sinde canli bir sekilde betimlenmis olan (ki, taglarin
“pagan” amaclarla kullanilmaya devam ettigini ileri siiriyordu) kabul
edilemez, biiyiiyle ilgili faaliyetlere de iligskindirler. Bu eserde rahip,
kilise cemaatinin bir iyesini sorguya cekmektedir: “94. Putlara suniilan
seylerden, yani 6liilerin mezarlanna ya da kaynaklara ya da kayalikla-
ra ya da dort yol agizlarina konan sunulardan herhangi bir sey yedin
mi? Tag yiginlarina tag ya da dort yol agizlarina konan haglar igin ge-
lenk tagidin mi?”” Celenk olarak terciime edilen sozciik ligatura’dir ve
sozliik anlami diigiim ya da sargidir; bu sozciik, genel olarak, biiyiiyle
ilgili seylerde “baglama™ anlaminda kullamlir ve Fransizca’da da buna
benzer, kiiciik ¢igek demetleri icin kullanilan noeuds (baglar) sozciigii
vardir.'® Béylesi amaglar i¢in kullanilan yesil yapraklar ise pazaryerin-
den ziyade insanlanmn tarlalarindan ve bahgelerinden geliyordu.

Daha sivil bir tarzda popiiler kullanimlar siiphesiz mevcuttu. Basa
konan gelenkler normalde soylulann bir ayncahg olmug olsa da, tezhip-
li el yazmalarindan ¢ikan kamtlar celenklerin daha erken tarihli ve daha

168. McNeill ve Gamer 1938: 334.
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genig kapsamli kullammina igaret etmektedir. Ama su nokta diistindiirii-
ciidiir: Eger cicekler daha once toplumun herhangi bir katmaninda bii-
yiik bir rol oynamig iseler, giiclil bir gekilde geri doniisleri neden aristok-
rasi ve kilise i¢inde gerceklesmistir? Mayis kralicesini taglandirmak gi-
bi ““popiiler” ritiiellere dair kamtlarin ¢ogu gibi, burjuvazinin kent bah-
geleri de daha sonra ortaya ¢ikti. llgingtir ki, digiinlerde, mayis eglence-
lerinde ve Fransa’daki la rosiére’de tag kullanimlan, Cin, Hindistan ve
Yakindogu'da gelinlerin yaptig1 gibi, insanlanin yiiksek statiilii kisiler gi-
bi goriinmek igin “giyinip kugsandig1” oyunlar igeriyordu. Bu ritiiellerin
iist tabakadakiler tarafindan gelistirilip alt tabakadakilerce benimsenmig
oldugu sonucuna varmak fazla basit olacaktir. Ama “Mayis paradok-
su”nda da gordiigiimiiz gibi, cogunlukla yukaridan tegvik ediliyorlardi.
Robin tiyatro oyunlan genellikle malikdne sahipleri tarafindan sahneye
konuyor, saray mensuplari Bahar Bayrami’n1 kutluyordu.'®

Yeni gicek kiiltiirii tist ve alt tabakanin etkilesimi igerisinde ortaya
¢ikmigtir. Ote yandan, aristokrat ve daha sonra da burjuva kiiltiirii gi-
derek daha yogun ve daha ayrintih bir hale gelmigtir. Ayni zamanda,
her tiirlii temsil konusunda kilisenin hikim sesi de degigmistir ve bu
durum kilisenin ikonlara. sunulara ve ibadetin maddi y&niine yonelik
genel tavrinda agikca goriilmektedir. Cigekler higbir zaman tamamen
ortadan kaybolmamuglard: ve yiizyillar igerisinde yavas yavas geri don-
miiglerdi; ama giiliin gert doniigiine gahit olanlar, XII. yiizyilin roma-
nesk ve gotik kiiltiirleriydi.

Peki neden XII. yiizy1l? Bu dénem ortagag Ronesans’1 olarak adlan-
dinlmigtir ve hem Akdeniz’de italyan ticaretinin geligimine, hem Do-
gu ile yeni bir etkilesim iceren Hagli Seferleri’nin baglangicina sahit ol-
mustur. Bu yiizyil, katedral okullarinin geligmesiyle baglar ve iiniversi-
telerin kurulmasiyla sona erer. Degisen sosyoekonomik kosullara bir
tepki olarak, Roma ve kanon hukuku ¢aligmalarina sahne olur; ayni za-
manda, romanesk ve daha sonra da gotik kiiltiirlerin tam olarak gelis-
meleri, Italya ve Fransa’da yere] dillerdeki edebiyatin Latince edebi-
yatla yan yana iiriinler vermeye baglamas: da bu dénemde gergeklesir.
Ayrica, Kuzey ispanya ve Sicilya’dan gelen yeni klasik eserler Avrupa
kiiltiiriinii derinden etkilemistir. Biitiin bunlan bilimde. tipta ve felsefe-
deki 6nemli ilerlemeler takip etmistir. Siyasi alanda ise modemn biirok-
ratik devlet ortaya ¢ikmaya baglar.'™

Bu canlanmaya pek ¢ok etmen katkida bulunmustur; ticaretteki ar-

169. Bkz. Benim, Jowrnal for Mediterranean Studies’de yayimlanacak ojan (1993) “Knats in
May” adii makaleme.
170. Bu nitelemeler biiyiik 6l¢tide Haskins'in klasik ¢aligmasina (1927) dayaniyor.
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tis ve ilmin yeni kanallannin agiimasi bunlar arasinda oimakla birlikte,
birgogu, Ispanya ve Sicilya’da saglam temeller kuran ve Akdeniz tica-
retinin biiyiik bir kismini kontrol eden (doguya giden denizyollarim ve
Cin’e, Hindistan’a ve Baharat Adalari’na giden karayollanim zikretme-
ye bile gerek yok) Islam diinyasiyla iligkiliydi. Bu gelismeler, daha
sonra italya’da ortaya ¢ikan R6nesans’in ve Kuzeybat1 Avrupa’daki sa-
natsal ve ekonomik serpilmenin zeminini hazirlamgti. Giil, igte burada
ve bu zamanda tam olarak geri dénecekti.



Altinci1 Boliim

RONESANS’TA
IKONLAR VE IKONOKLAZM






rkonlar ile ikonoklazm, gicekler ile cigeklerin reddedilmesi (ya da on-

lann mecazi doniisiimii) arasindaki etkilesimin edebiyatta, sanatta ve
bir biitiin olarak hayattaki izlerini siirmek istiyorum; zira bu etkilesim
bu ii¢ alanda farkl farkli bigimler arz etmektedir.

Ele aldigimiz sey basitge dairesel bir hareketten ibaret degil; ¢linkii
bu salinimlar, liiks kiiltiirlerini sonugta kitlesel tiiketim kiiltiiriine don-
diiren bir pazanin gelisiminin olugturdugu arka plan iizerinde degerlen-
dirilmelidir. Sekerin biiyiik 6lceklerde iiretilmeye bagladifi XVIII.
yiizyilda tathilik boyle bir degisim gegirmisti. Ayn1 déniigiim, kitlesel
tiiketim igin kitlesel iiretimi miimkiin kilan sanayilesme ¢agimin baglan-
gicinda pamuklu giysilerde de yasanmigti. XIX. yiizyil baglannda ¢i-
cekler de benzer bir doniigiim siirecine girdiler ve bu durumun sonug-
lanni daha sonra inceleyecegim.

Ama simdi Ronesans’a geri donelim. Dairesel hareket ve ¢igek kiil-
tiiriiniin yeniden dogusunu hesaba kattigimizda, kendimizi bir kez da-
ha klasik modelin, Yakindogu ve &tesinin, popiiler kiiltiir dedigimiz se-
yin rolii iizerine diisiiniirken buluyoruz. Bununla birlikte, gerek ¢icek-
leri gerek ikonlan etkiledikleri i¢in, siirecin dinsel yonlerini, Ortodoks
ile sapkin diigiinceler arasindaki ve Katoliklik ile Protestanlik arasinda-
ki miicadeleyi de degerlendirecegiz. Birbiriyle iligkili bu etmenler bag-
ka bir genel temaya daha, yani gigek sembolizmi ve bu sembolizmin
kodlanmasinin dogasina tesir etmektedir.

Avrupa’da ¢icek kiiltiiriiniin canlanmas: bir yeniden dogusun, bir
Yeniden uyamsgin pargasiyd; antikgagdan feodalizme ve oradan da ka-
Pitalizme uzanan gelismede basit bir asama degildi. Yani, XII. yiizy1l-
da yazimn kullanilmasi érmeginde oldugu gibi, bu kiiltiirel bagarinin bir
YOnii. diigmiis olan bir pargay1 tekrar yerine oturtmayla ilgiliydi;' elbet-

~—~
1. Bkz, Stock 1983 ve Clanchy 1979.
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te bu yeniden oturtma farkh bir bigimde, farkli bir baglamda ve farkh
icerimlerle gergeklesmisti; daha once de kargilagtigimiz gibi, bu farkl-
liklanin bir kismt ¢igek kiiltiirliniin iceriden yapilan elegtirisiyle ilgiliy-
di. Bu béliimde, bu kiiltiiriin Rénesans donemindeki durumuna, ¢igek-
lerin edebi ve ikonik gelenege eklemlenme bigimine bakmak ve sonra
da. bu yeniden dogusu izleyen Reform’un tasvir karsiti [aniconic], “pa-
gan” karsitt ve “cileci” egilimlerinin sdz konusu siireci nasil etkiledigi-
ni anlamak istiyorum.

Avrupa kiiltiiriindeki yeniden uyamglar Italya’daki biiyiik Rone-
sans’1 beklemek zorunda degildi. Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiin-
den itibaren klasik ilmin gesitli kosullarda yeniden dogusu bile zaman
zaman rastlanilan bir durum olmustu. V. yiizyihn Sistine Ronesans’
kiasik ilmi canlandirmigt; bu canlanma 6zellikle mimari alaninda ger-
¢eklesmis ve Roma’daki Santa Maria Maggiore bazilika kilisesini orta-
ya ¢ikarmugtr.” Bu canlanmayi [X. yiizyilda Fransa’daki Karolenj ve X.
ylizyilda Almanya’daki Ottocu canlanmalar izledi. Daha sonra ise, kla-
siklerin bilgisi, Avrupa’nin genis bélgelerini iggal eden ve hatta Akde-
niz’in Malta adasinda dillerini birakan Miisliimanlarin metinleri Avru-
palilara iletmesiyle yiikselige gegti. Pek ¢ok yazar bu kiiltiirel kazanim-
lara bilhassa dikkat ¢ekerken, bazilar da X1I. yiizyildaki bagarilan vur-
gulamaktadirlar.’ Daha 6nce de degindigimiz gibi, biitiin bu “yeniden
doguslar” gigek kiiltiiriine olan ilgide bir canlanma yaganmasina katki-
da bulunmugtu. Ama XII. yiizyilda giiliin geri doniisii serpilme ¢agini
Italya’da X1V. yiizyilda, o zengin ve yaratici Trecento’da’ yasad. Bu
geri doniis, natiiralizme [dogalcilik| daha genig kapsamli bir kaymanin
parcasiydr; bu kayma ise, manastira 6zgii diinya goriisii contempiis
mundi’nin, dogadan haz almayi da beraberinde getiren bir gerileme ya-
samasiyla iligkiliydi. Bu haz teolojik ifadesini Aziz Francis'in, felsefi
ifadesini ise Aquinolu’nun yazilarinda bulurken, Southwell papazinin
oyma yapraklarinda ve Albertus Magnus’un ayrintili betimlemelerinde
somutlagmstr.’ Bir diizeyde doga resimlerinin kullamimi giderek geli-
siyordu; ama ¢igek kullanimi ve ¢igeklerin ikonlarda somutlagtiriimasi,
Fransiskenlerin tepki gosterdigi liiks kiltiiriiniin bir pargasiydi. Aym
zamanda, klasik tacin canlamginda agik¢a gordiigiimiiz gibi, daha 6n-
ceki Roma modellerine bir geri doniis yaganmusti; baglamlarin farkli
olmasina kargin, giil taglarinin yerini defne ve mersin ¢igegi alma egi-
2. Panofsky 1972.

3. Haskins 1927.
* Genel olarak X1V, ytizy1l ve dzel olarak da edebiyat ve sanalta canlanmanin yagandig fial-

ya'mn XIV. yiizyil anlamina gelen terim. (¢.n.)
4. Pearsall ve Salter 1973: 162; Clark 1949.
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jimindeydi. Daha sonraki donemlerde ise her ikisinin yerini de saksi ¢i-
gekleri (fleurs d’ appartement) ve vazolardaki bigilmig ¢icekler alacak-
11. Bunlar tamamen yeni degillerdi; daha onceki devirlere ait Meryem’e
Miijde [Annunciation] sahnelerinde zambakgillere rastlanmaktadir
ama artik bambaska bir Slgekte kullanilmaya baglamaktadirlar.

italyan Ronesans’inda Taclar

XVL yiizyila gelindiginde gelenkler ortadan kaybolmus ve “cha-
peau” sozcuigii bagka bir anlam edinmigti. Kumastan, tavuskusu ve de-
vekugu tiiylerinden yapilma baghklarin kullamimi gigeklerin yerini al-
migti. Bununla birlikte, ¢igeklerden yapilma taglar, portakal ¢igeginin
giiliin yerini aldif1 evliliklerde, rosiére igin, kilise azalan tarafindan
kullamimaktayd; taze cigekler ise kilise duvarlarini ve ziyafet sofrala-
nm siislemekteydi.’ Bagka pek ¢ok amag igin ise taglar ve celenkler
yerlerini bukete birakmisti; bu sadece sanat (¢igek resimleri) ve edebi-
yat (posy ve nosegay [cicek demeti, kisa siir]) alanlarinda degil, hedi-
ye verme ve ev dekore etme gibi pratik alanlarda da gegerliydi. Tactan
bukete gecis, gerek tag hakkindaki erken donem Hiristiyan diigiincele-
riyle gerek degisimin nedenlerinden sadece biri olmakla birlikte, XVI.
yiizy1l reformcularinin yeni fikirleriyle tutarli bir durumdu. Ote yan-
dan, Ronesans’in tam esiginde klasik tacin yeniden boy gosterdigi
onemli bir alan vardi.

Ronesans doneminde Italya'min 6nemli ozelliklerinden birinin,
Fransa’y) karakterize eden teoloji ve metafizikten ziyade, tip ve huku-
ka yonelen bir kentsel ortam ve entelektiiel arka plan oldugu iddia edi-
legelen bir noktadir.® Yani, bu yonelme dinsel olandan ziyade dindigi
olana dogruydu, Kitabi Mukaddes’ten ziyade Kodeks ve Digesta’ya,
Kudiis’ten ziyade Roma'ya bakiyordu. Roma hukuku kiilliyatinin tam
olarak yeniden toparlanmasi, Roma. Pavia, Ravenna ve 6zellikle de XI.
ve XII. yiizyillarda Bologna’daki ekonomik etkinlik ve kentsel gelisme
arka plam iizerinde gerceklesmisti. Antik¢aga duyulan ilgiden etkile-
nenlerin en 6nde gelenlerinden biri, siirlerini diger italyan modellerden
ziyade antik modellerden etkilenmis bir iislupta yazan bir sair ve
1315'te defne yapraklarindan yapilma bir tag takilan ilk kisi olan Pa-
duah Albertino Mussato’ydu (1261-1329). Bu hareketin devrimci bir

3. Planche 1987: 144.
6. Hay 1977: 71 vd. Hay, zellikle iiniversitelere gbnderme yapan Kristeller'in (1961) iddi-
asum bzetliyor,
———E——
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doniigiimii temsil ettigi pek soylenemezdi. Italya’da daha 6nceki do-
nemlerin etkinlikleriyle epey bir siireklilik mevcuttu; Fransa ise Latin-
ce yazida bir canlanmaya zaten sahne olmustu ve bu canlanma, tipki
Pisano ve Giotto’nun daha da eski Fransiz modellerinden etkilenmig
olabilecegi gibi, Padua’y: etkilemis olabilirdi. Ama Avrupa’daki kiiltii-
rel etkinligin gidisatim degigtiren itici giig, XIV. yiizyil Italya’stydi.

Roénesans’in, daha dogrusu bu tipte bir ge¢gmige doniisiin ana 6zelli-
8i, edebi ve gorsel karakteriydi. Ronesans sézel olmayan bir hatirlama-
ya baghyds; hafizaya degil, solup giden her seye ragmen yagsamaya de-
vam eden eserlerin yeniden dirilisine baghydi; bir kez yaratildiktan
sonra insanlardan kismen 6zerk olan nesnelere bagliyd: ve bu 6zerklik,
genelde sozel olan kiiltiirden, yani yiiz yiize konusmalarla ve zihinsel
olanin smirlarini agan higbir iz birakmayan benzer iletigim bigimleriy-
le iletilen kiiltiirden farklilagma demekti. Gorsel sanatlarda oldugu gibi
yazil kelamda da etkilesim belki bir yil, yiizyil ya da binyil gecikebi-
lirdi ve Ronesans érneginde de bdyle bir durum vardi.”

Hareketin genel amaglan vardi. Ama bunlar, klasik edebiyata ve
klasik temalara yonelik ilgideki canlanmadan kamusal hayatta ¢elenk
kullanimina kadar uzanan bir dizi 6zgiil yeniden edinme eylemlerinde
stk sik somutlagiyorlardi. Rénesans’in ilk doneminin 6nemli bir kigili-
gi olan Petrarch, yerel dilinden ziyade Latince yazdigi yazilarindan do-
lay1, Mussato’ya 1341°de Capitol’da verilen ve defnelerden yapilan ay-
1 Sliimsiizliik tactyla ddiillendirilmigti.” Bu onuru kabul ederken Dan-
te’nin kararina kesinlikle zit bir tutum benimsemisti; Dante’ye eger ye-
rel dilini birakip Latince bir siir yazarsa Bologna’da taglandinlabilece-
gi onerildiginde, o, akademik bir miikafat icin Italyanca’dan vazgec-
meyi reddetmisti.” Ama Petrarch, eserleri bizim iddiamiz agtsindan
bagka anlamlar da igeren bir kisiydi; zira onunla birlikte, “Doga’dan
kiiltiirlii bir keyif alma bi¢iminin yeniden ortaya ¢iktifi” séylenmigtir
ve bu ifadede dogaya oldugu kadar kiiltiire de vurgu yapilmaktadir.”

Petrarch, Paris’e tercihen Roma’da defnelerle taglanirken, antikca-
ga ozgii bir adetin yeniden dogdugunun farkindaydi. “Roénesans’in ilk
manifestosu” olarak tanimlanmig olan bir yazida, bu uygulamanin ba-
sitge ortadan kaybolmadigini, “tuhaf bir efsane meselesine indirgendi-

7. Durkheim biitlin “toplumsal olgular”in kismen 6zerk dogasim ortaya ¢ikarmugt; ama yazi-
Is kiiltlir dzel bir tiir $zerklikle karakterize olur.
8. Mussato ve Petrarch enstelasyonu iizerine bkz. Kristeller 1961: 158; yazar bu tag giydirme
toreninin, ortacag Universitelerindeki kamusal resitallerden ve kitap onaylamalanndan gelis-
tigini diisiiniir.
9. Hay 1977: 79.
10. Pearsall ve Salter 1973: 185, alintif yaptii yer: Whitfield 1943: 90.
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gini ve on iki yiizyildan uzun bir zaman boyunca kesintiye ugradigini”
ilan ediyordu." Tabii ki icerdigi pagan anlamlar dolayisiyla kesintiye
pgramisti. Bu uzun zaman dilimi gegtikten ve klasiklerin yeni bulunan
prestijinin destegini aldiktan sonra bile, sozii edilen &det yine de tama-
men giivende degildi. 1468°deki kiiciik bir cumhuriyet¢i komplonun
ardindan papa, siirle ilgili caligmalardaki paganlagtiric1 egilim hakkin-
da baz1 sert laflar edecekti.”? Daha sonra ise Ronesans’in, en azindan
dinsel suretler sz konusu oldugunda pagan kokenleri, X VI. yiizyilin
Protestan reformculannin isleyecegi bir tema olacakti.

Sorun basitge bir paganizme diigme meselesi degildi; dindis1 olanin
yeniden tesis edilmesiydi. Ciinkii Ronesans, kilise 6gretilerine yonelik
tavirlarda yaygin bir degisime sahne olmugtu. Hay’in belirttigi gibi, ke-
sis erdemi tekelinde tutan kisi olmaktan ¢ikmigty;*” tacirin ve askerin et-
kinliklerinin artik daha fazla ideolojik agirlig1 vardi. Servet artik, ma-
nastirlara ve kiliselere bagista bulunun *“su¢lu vicdanlar”in boyunduru-
gu altinda degildi; ¢linkii diinyevi mallarin miilkiyeti yurttashkla ilgili
erdemleri kullanma imkanina yol agabiliyordu." Yeni diizende, hayir-
severlik [caritas] anlayiglan ve alicilan keskin bir bigimde degisime
ugradi. Bununla birlikte, servetin esit olmayan dagilim: ve servetten
faydalanmanin kisiden kisiye farklihik gosterdigi konularindaki biling o
kadar da kolayca defedilemedi; Schama’nm altim1 ¢izdigi gibi, Hollan-
da'nm altin ¢agi boyunca, yani bu iilkenin kiiltiirel ve ticari énderligi
ftaiya’dan devraldign XVI. ve XVIL yiizyillarda, ticaretin odak nokta-
sinin Amerika kitasiyla ve (Umit Burnu’nu dolasarak Dogu’yla yapilan
deniz ticareti sonucunda Kuzey Avrupa’ya kaydi§ zaman diliminde,
zenginler utanmaya devam etmislerdi.” Zenginligin sagladif fayda ve
yol actigi utanma, hem kapitalizmin hem Protestanlifin yerlesmesine
yardimci oldu; birincisi insanin diinyevi mallardan yararlanmasi iizeri-
ne kuruluydu, ikincisi ise bunlann reddedilmesini tegvik ediyordu. Do-
layisiyla, kiliselerde tasvirlerin roliiniin yadsinmasina, burjuva evine
resimlerin, ciceklerin ve her tiirlii liksiin sokulmasi eslik etmisti. Ro-
nesans'in ilk sathalanina bile, agikca beyan edilen bir ruhbanlik kargit-
11, Wilkins 1953: 1241, 1245.

12. Hay 1977: 147.
13. Hay 1977: 130.
14. Rénesans alimlerine yoneltilen paganizm suglamalant hakkinda bkz. Kristeller 1961, 4.
Béltim: “Rénesans edebiyatinda pagan tannlar ve kahramanlar hakkinda bolca konusguluyor-
du; bu durum, bildik alegori araciyla haklilagurihiyor ve astrolojiye duyulan inangla giiglendi-

riliyordy™ (5.71)., Ama “antik dinin rehabilitasyonu™ bazi agilardan, Floransa'mn hiimanist

;‘gﬁfﬁ Salutati ve da Fiano gibi alimlerin elinde daha da giiglii bir hat aliyordu (Baron 1955:
vd.).

15. Schama 1987; Burke 1974.
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11g1, pagan diinyaya duyulan bir ilgi ve bazilan igin de sivil ve dinsel
alanlarda olan biten arasinda bir kopus eslik etmigti; bu durum kendi-
ni, sanatgilarin hem klasik hem de dinsel temalara olan giiglii bagimli-
Lifinda agifa vuruyordu.

Tezhip Edilmis Cicekler

Ronesans tasvirlerle hem olumsuz hem olumlu anlamda ¢ok ilgili
oldugu ve dolayistyla da bolca kamt sundugu i¢in, bir dnceki boliimde
tartigtlan Ingiltere 6megine devam ederek oncelikle gigek ikonlarimin
sanattaki geligimini ele almak istiyorum. Bu gelisme tezhip edilmis el
yazmalarinda ortaya ¢ikmusti ve kitapla yakindan baglantiliydi. Anglo-
sakson sanatgilar sadece ilk harfi degil, tezhibin ¢ergevesini de gelistir-
miglerdi. Bu gergeve, i¢ ige gegen hayvan ve diger kaliplarin dekoratif
zenginliginden olusuyordu. Winchester okulunun galigmalarinda bu ilk
gelenekler Karolenj gelenekleriyle birleserek klasik akantusu kazandir-
musti. Norman iggalinden bir siire sonra Aziz Albens’in Mezmurlar Ki-
tabi'nda (yak. 1120), Ottocu Almanya ve Bizans etkilerininin kanitini
gosteren, tam gelismis romanesk iislubuna rastliyoruz. Daha sonra bu
iislup, kitap tiretiminin artik sadece manastirlarda ve saraylarda degil,
yeni {iniversite kentlerindeki atblyelerde de yapildig1 XIII. yiizyil son-
larinin ilk gotik iislubunun daha biiyiik natiiralizmine yol verdi. Ital-
ya’da daha XII. yiizyilda kitap liretimi bu igi meslek olarak yapanlarin
eline gegmeye baglamigti.'® East Anglia’da serpilip gelisen ge¢ dénem
gotik el yazmalart (yak. 1290-1500) sivil halktan zengin hamiler igin
iiretiliyordu ve natiiralist betimlemeye artan bir ilgi gdstermislerdi; bu
ilgide italyan Trecento eserlerinin, muhtemelen Jean Pucelle gibi Fran-
s1z sanatgtlan yoluyla gelen bir etkisi vardi. Son olarak, Hollanda’dan
gelen modeller Ingiltere’deki sanat uluslararas: gotigin yeni gergekgi-
liginin alanina soktu.”

Bu en son zikretttigimiz Gislupla birlikte, yeni tip kenar siislemeleri-
nin gelisimine rastliyoruz; Floransali Lorenzo Monaco’nun eserlerin-
dekiler buna drnek gosterilebilir. Muhtemelen Lorenzo de’Medici igin
1485"te tezhip edilmis olan Saatler Kitabi’ndaki kenar siislemeleri, ce-
sitli klasik ve Ronesans temalarinin yam sira putti, cornucopiae ve can-
delabrum’la birlikte meyve, ¢igek ve yaprak bigimlerinden olugan bir
dizi icermektedir. Kenar siislemelerinin XV. yiizyilda daha da geligme-

16. Alexander 1977: 10.
17. Alexander ve Kauffmann 1973.
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Resim 6.1. Jan Breughel (P. P. Rubens’le birlikte). Garland o f Flowers with the Virgin. In-
fant Jesus and Angels. (Prado, Madrid. Foto: Anderson, Ecmans 1964: Resim I)
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si, tek bir kaybolan nokta perspektifi kullamilarak ikiboyutlu yiizey iize-
rinde iicboyutlu uzam tasvir etme sorununun ¢6ziilmesi sonucunda or-
taya ¢ikmug gibi goriiniiyor. Tezhip edilen kitap, ikiboyutlu olarak
okunmasi gereken yaziyla licboyutlu olarak yorumlanmasi gereken res-
mi birlegtiriyordu. Goziin bunlardan birinden digerine gecerken kari-
stklik yasamamasi igin metnin etrafina genig ve genellikle ikiboyutlu
olan, sa¢ spreyi bicimli kenar siislemeleri yapiliyor ve bir tiir tarafsiz
bolge olusturuluyordu (Renkli resim VI.1)." Erken dénem Hollanda
okullarinda dnemli bir figiir olan Burgundyli Mary’nin dgretmeni (yak.
1477-90) tarafindan hazirlanan Nasaulu Engelbert’in Saatleri’nde,
trompe I' oeil kenar siislemesi kullamliyor” ve bir tiir “pencere agisi”
yaratiliyor.” Birgok sayfada kenar siislemeleri dért kosede de goriil-
mektedir ve bunlar zarif cigekler, yaprak ve meyveler iceren, miirek-
keple ¢izilmis ince sa¢ spreyi sekillerinden olugmaktadir.”

Resimlerin iginde de gigeklere yer verilmekteydi; ibadet eden Bur-
gundyli Mary, cam bir vazo i¢indeki uzun bir demet siisenle dengelen-
mektedir. Meryem’e Miijde’yi betimleyen bir sahnede, Madonna zam-
baklar bulunan bir ¢icek saksisi yer almaktadir. Bir diger tezhip ¢ifti,
benzerine az rastlanan bir kenar siislemesi icermektedir; bu kenar siis-
lemesi, iclerinde iki cam siirahi ve bir su testisi de bulunan ve hepsin-
de ¢igekler olan saksilardan olugmaktadir; su testisinde tavuskusu tiiy-
lerinden siisler de bulunmaktadir. Bir sonraki asama, “‘natiirmortun
anekdota dzgii yanimi” terk etmek “ve basitge renkli zemin iizerine rast-
gele cigek ve miicevher serpigtirmek™ti.” Ayni déneme ait bir bagka el
yazmasinda ise kenar siislemeleri iizerinde hasir sepetlerden ¢igekler
atan kadinlar resmedilmektedir; okurun dikkatini iyice ¢ekebilmek igin
bunlar ayrintih bir bigimde gosterilmektedir.

Dolayisiyla Avrupa’daki kenar siislemelerinde, ortagagin baglarinin
basmakaliplagnug yaprak zincirleri ve daha gercekei hayvan gekillerin-
den, gotik donemin baglangicina tekabiil eden, daha natiiralist ¢icekle-
re bir gecige sahit oluyoruz. “Cigekleri gercek hayatta olduklan gibi
resmetme” yetenegi, “XV. yiizyilin en bagindan itibaren Flaman sana-
tuun en bityiik 6zelliklerinden biridir.”* Kenar siislemeleri giderek da-
18. Alexander 1977: 15.

19. Ik drmekier, duc de Berry’nin Trés riches heures adh eserinde goriiliir, En eski drnekler-
den bazifant XIV. yiizyil sonu ltalyas: ‘ndandir. [“trompe 1'oeil”, g6z aldanmasi anlamina ge-
lir; bu tarzda nesneler kendi boyuilaninda ve gercek halleriyle resmedilir. (g.n.))

20. Bkz. Jan van Eyck’in Rolin Madonna eseri (yak. 1435),

21. Alexander 1977; bu kenar siislemelerinden bazilan, rrompe I’ oeil tipinde boyanmigtir,

22, Alexander 1977.
23. Freedberg 1981.
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ha genis bir yer kaplar hale geldiler ve en sonunda, uzman bir ressam
olan Jan (Kadife) Breughel’in (yak. 1568-1642) eserlerinde gicekler
kenarlardan 6ne ¢ikmaya bagladilar; Iranli énciilleriyle birlikte daha
gnceki donemlerin Giil Bahgesindeki Madonna temasin ele alan Gar-
land of Flowers with the Virgin adll resminde, cigekler Meryem
Ana’min etrafini ¢eviren bir celenk olusturmaktadirlar (Resim 6.1).
Breughel Italya’da 6grenim gormiigtii ve Milano bagpiskoposu Kardi-
nal Federigo Borromeo’yla yakin baglari vardi; Kardinal Borromeo
Kargi-Reform doneminde resim sanatinin biiyiik hamilerindendi ve go-
riiniige bakilirsa, Breughel’e verdigi talimatlar 1608 dolaylarinda Mer-
yem Ana’nin bu bigimdeki resimlerinin ortaya ¢ikmasina vesile olmus-
w2 Geg ortacagda oldugu gibi, Katolik kilisesi, kismen Tanr’ya ya-
karmanin bir araci olarak, kismen de “reformcular”in hedeflerini geri-
de birakmanin bir yolu olarak, (kendist de bir ¢igcek olan) Meryem Ana
tasvirlerinin yam sira gicek tasvirlerini ve kullanimini tegvik ediyordu.
Ayrica. kilisenin hikimiyeti sadece ideolojik degildi; hamilik aracili-
giyla, yapilan resimlerin konulan iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
olmugtu.”

Breughel sadece Kuzey Avrupali, Burgundy ve Asag1 Ulkeler’den
olan tezhipgilerden degil; Giiney Avrupa’da Romali énciillere duyulan
ilgi canlanmasindan da etkilenmigti. Onun resmettigi celengi Isa’ys,
azizleri ve portreleri ¢ercevelemek igin gelistiren kisi, onun &grencisi
Cizvit Seghers (dog. 1590) olacakt.® Daha sonralan ise resmin igin-
deki pencere kaybolmakta ve gigekler basat bir konum elde etmekte-
dirler; ama bu, bir ¢elenk ya da ¢igek-yaprak zinciri bigiminden ziya-
de, vazo resimlerini ortaya ¢ikaracak olan, genellikle natiirmort bigi-
minde olmaktadir. Asagi Ulkeler’de XVIL. yiizyilin baglarinda geligen
ve natiirmortun baslica tiirlerinden biri olan ¢i¢ek resmi gelenegi boy-
le baglamisti.

Asagi Ulkeler’de Natiirmort

Natiirmort resim gelenegi ¢igek resminin geligimine katkida bulu-
nan bir diger etmendi. Illiizyonist kenar siislemelerinin biiyiik yaratici-

24. Baska siparigler de aym ogliide kesindi; 1469’da Ludovico Gonzago, Mantegna'ya §6y-
le yazmigti: “Gergek hayattan iki hindi ¢izmeni arzu ediyorum.” Renklerin kaliteleri bile ya-
Pilan sozlesmelerde belintiliyordu (Baxandall 1972: 12).
25. Freedberg 1981.
26. Delenda 1987: 18. Ispanya’nin Flaman iilkesiyle olan yakin baglan nedeniyle, Seghers'in
tigek resimleri ispanya’da onemli bir etki yarate.

et e —
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lan Ronesans’in ge¢ donem Flaman el yazmast ressamlanydt; bazen
Ghent-Bruges okulu olarak da bilinen bu akim, niifuz alam Isvigre’ye
kadar uzanan Burgundy saraymin hamiligi alinda 1475ten sonra ge-
lismisti. Illiizyonun kendisinde, perspektif etkileri ve trompe [’ oeil’in
coktan resim sanatina dahil oldugu antik¢agin yankilars vardi. Tezhip-
ciler ayrica pano ressamlarindan etkilenmislerdi; zira Jan van Eyck ve
Hans Memling Bruges’de, Hugo van der Goes ve Joos van Ghent de
Ghent’de galigmigti.” Bu ressamlar, Memling drneginde gicek celenk-
leri de dahil olmak iizere maddi nesnelere ayrintily bir dikkat géstermis-
lerdi. Bununla birlikte, daha once gordiigiimiiz gibi, cicek resmi Fla-
man Anvers’in Katolik ortaminda geligmisti; ama natiirmortun XVI.
yiizyilin sonunda biiyiik geligiminin meydana geldigi yer, Hollanda'nin
daha kuzeyiydi.”

Bu tiire iligkin fikrin filizlenmesi, Azize Catherine garki gibi “6lii
seyler”in dinsel resimlere sokulmastyla bagladi.” Raphael (1483-
1520), Azize Cecilia’nin ayaklarindaki miizik enstriimanlarini ayrinti-
landirmak amaciyla bir ressam tutarak gelenege 6nemli bir katkida bu-
lundu. Asag) yukan XVI. yiizyilin orntalarinda, Kitabi Mukaddes’e 6z-
gii desenler, “arsizca 6n plam kaplayan sebzeleri ve et pargalariyla bir-
likte mutfaklan ve pazaryerlerini resmetmenin bir bahanesi” oldu.”
Natiirmort Hollanda'da sikica kok sald; bu iilkede “genis orta simif ta-
bakasu... sasirtic1 derecede gesitli diinyevi resimler —janr resimler, man-
zaralar ve aym zamanda natiirmort~ icin bir pazar olusturuyordu.”
Natiirmort bagka higbir Protestan iilkede aym popiilariteye ulagama-
misti; Ispanya ve Italya ile birlikte ¢igek resmine katkida bulunmalari-
na karsin, Fransa ve Almanya goézlerini farkl sanatsal bigimlere dik-
miglerdi. Ote yandan, giceklere ve bahcelere duyulan ilgiye ragmen,
natiirmort Britanya’da fiilen yoktu.

Asagi Ulkeler’de daha gergekgi resimlerin hdkim olmasi hamilerle
27. Kren 1983; Panofsky 1958.
28. Bu jannn bilinen en eski émegi, Miinih’te 1504 yilinda “dejenere ve koksiiz bir Vene-
dikli” Jacopo de’Barbari tarafindan yapilmig bir resim olabilir. Ama jannin kokenlerini daha
eski tarihlerde aramak da miimkiindiir; bu arama, Smegin, Taddeo Gaddi'nin yaklagik
1337'de Floransa'daki Santa Croce Kilisesi nin niglerinde yapug: fresklerinde ve onun gag-
dag1 olan Giotto'nun, muhtemelen klasik modeli takip ederek meydana getirdigi eserlerinde
yapilabilir (Tapié 1987: 22). “Dans leur enscmble, les décors floraux des fresques antiques
qui pouvaient subsister ont constitué pour les artistes des XVe et des XVle sizcles un réper-
toire de formes inépuisables™ (s. 24.)
29. Nero'nun Domus Aurca yapay magaralarinin [grotto] kesfedilmesinin ardindan, XV.
yiizyilda resimlere zaman zaman groteskler dahil edilmeye baglandi; ama bu geligmenin ana
natiirmort gelenegi gizgisinde oldugu iddia edilemezdi.
30. Friedliinder 1963: 279-80.
31. Friedlinder 1963: 278,
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ilgili bir durumdu. Montias"n belirtti§ine gore, “Hollanda sanat tari-
hinde, bu miisteri grubunun pazardaki talebi belirlemedeki 6nemi her-
kesge kabul edilen bir durumdur; bu 6nem. konulann modasini, klasik
edebiyattan alinan mitolojilerden daha ger¢ekgi manzara, natiirmort ve
janr resimlerine cevirmigti.”™ Delft’te bu miigteri grubu, kentli soylula-
rin yani sira usta-zanaatkar ve kiigiik tiiccarlardan oluguyordu ve once-
ki donemlerin geleneksel ve dinsel hamiliginin tersine, “asagi yukan
anonim bir piyasa talebi” olugturuyordu. Konulardaki kayma agama
agama gergeklesmig, XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren dinsel ve mito-
lojik temalann daha gergekgi bigimlere yol vermesi baglayip XVIL.
yiizytlda da devam etmigti.”

Daha 6nceki donemlerde Italya’daki dinsel resimlere gicekli vazo-
lar dahil etme uygulamasini takip eden cigek resimleri, bu natiirmort
geleneginin bir pargasini olusturdular.™ 1565'te Almanya'da Ludger
tom Ring (dog. 1522). bu tiiriin biiyiik olasilikla ilk érnegini dretti;*
oradan Flamanlar tarafindan Asag1 Ulkeler’e tasindi: Utrecht’te Roe-
lant Savery ve Lahey’de II. Jacob de Gheyn (dog. Anvers, 1565). XVI-
I. yiizyilda natiirmort, kismen ¢iceklerin 6nemli bir rol oynadigi deko-
ratif sanatin bir pargasi olarak, Agag1 Ulkeler’de geligme ortamt buldu.
Ama Protestan Kuzey’den farkli olarak Katolik Giiney’de durum daha
kangiku. Ortagagda, gicek sembolizminin biiyiik kism: edebi eserler-
den tiiretiliyordu; bunlann basinda Kitabi Mukaddes, serhler, dzellikle
de florilegium, yani Kitabi Mukaddes’ten alian ve bir sepetteki gigek-
ler gibi goriilen edebi pargalar, vecizeler, alintilar ve izahatlardan olu-
san derlemeler geliyordu. Bu eserlerde bahge, kiliseyi ya da kutsal me-
tinleri simgeliyordu ve bu bahgenin igindeki tiim bitkiler Tanri’nin ke-
lamini aydinlatmak igin kullaniliyordu. Ortagagin sonuna dogru bagli-
hk eserleri, Hortus ya da Hortulus ad alunda gogaldi: bu ad, ruhun
bahgelerini ve aym zamanda da Meryem Ana’nin “etrafi gevrili bahge-
8i"ni temsil ediyordu; sozii edilen “etrafi gevrili bahge”, kemerli yollar-
la gevrili manastir bahgesinin yani sira zaman zaman Veniis’iin Agk
Bahgesi’yle de 6zdeslestirilmigti. Cogunlukla ikincil Gnemdeki mevki-
leri iggal eden ve vaizlik yapan rahipler tarafindan yazilmig olan boy-
lesi kitaplar XV., XVI. ve XVII. yiizyillarda. basta Anvers’te olmak
lizere birbirinden farkli pek ¢ok merkezde iiretilmekteydi. Cizvitlerin
elinde bu eserler, Suger'in yaklagiminda da zaten mevcut oldugu gibi,

32. Montias 1982: 332.
33. Montias 1982: 242, Tablo 8.3.
34. Cigek resimleri iizerine cahgmalar i¢in bkz. Hairs 1965 ve Bergstrom 1956; ayrica, Fre-
edberg 1981: 136"daki ek referanslara bakiniz.
35. Pieper 1980: 314,
+
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cigeklerin (ve bir biitiin olarak doganin) derin dinsel hakikatleri ifsa et-
tigi anlayigim geligtirmisti.”

O yiizyilda dogan ustalarin ¢ofunun yetigtigi yer olan Anvers'te
Seghers, altar pargalarimi ve ibadetle ilgili resimleri gelenkler ve gigek-
lerle siislemisti. Cigeklerin Meryem Ana’yla dzdeslestirilmesi Kargi-
Reform’un incelikle isledigi ve 6nemli teolojik ve siyasal anlamlar edi-
nen bir noktayd:r. Tasvirleri Protestan ikonoklastlarin saldinsina ugra-
mis olan Meryem Ana’nin statiisiinii yiikseltmek amaciyla, yeni ¢icek
resmi okulunun ressamlarnn Meryem Ana suretlerinin etrafin ¢elenkler-
le donatiyorlardl. Amsterdam’da 1566°da patlak veren ikon kagit biiyiik
ayaklanmanin esiginde, onun saygi duyulan ikonu taglanmig ve alaya
ugramisti. Bu ikonoklazm hareketi, hem teolojik hem resimle ilgili bir
tepkiye yol agti; resimle ilgili bu tepkinin 6zgiil itici giicii Meryem
Ana’y: bahge icinde betimleyen resimlerden degil; onu etrafi giil bahge-
siyle, sonra giillerle, daha sonra da gigeklerle ¢evrili gdsteren resimler-
den geliyordu; bu gigekler, en azindan XV. yiizy1l ortalarindan beri sik
sik onun suretini siislemis olan gercek gelenklerin temsilleriydi.”

Bu Katolik gelenklerdeki cicekler geneliikle karmagik sembolik yo-
rumlara tabi tutulur.* Frans Yvens ve Gérard Seghers’e atfedilen The
Virgin and Child in a Garland adl resim asagidaki ifadelerle analiz
edilmistir:

Giiller Meryem’in sevgisini, zambak onun saflifim. li¢li bakireligini ve
hagmetini, karanfil onun hog kokusunu ve kurtanimishgim ¢agnstirir. Por-
takal cigegi, Kilise Babalannin Ezgilerin Ezgisi’nden esinlendigini s6yle-
dikleri gibi, Meryem'in mistik baghhifim sembolize eder. (ilk giinaha kargi
yemigini dikenleriyle koruyan) kestane de yine saflik, aym zamanda da if- -
fet anlamina gelir (kestane [chestnut] ve iffet [chastity] ayni etimolojik k6k-
ten, yani casta’dan gelirler). Findik gibi incir de selametin, yeniden diriligin
ve yardimseverligin bir semboliidiir. Antik¢ag’da liiksiin sembolii olan in-
cir, Meryem’'in yeni arife olarak bilinen meyvesi olmugtur. Oglunun kurban
edilmesiyle Meryem manevi kurtulusa erismistir.”

Bu resim lizerine yorum yapanlarin isaret ettifine gore, “her bir ¢i-
¢egin anlamy, tiim kutsal metinlerde, edebi eserlerde ya da amblem ko-
leksiyonlarinda bulunan gelenege aittir; dinsel ve dindisi anlamlar bu-

36. Bkz. zellikle Le Roy Alard 1641.

37. Freedberg 1981: 123 vd. Giil bahgesinin kékeni iizerine yakin tarihli bir aragtiirmaya ya-
pilan gonderme igin bkz. s. 146,

38. Cigek sembolizminin edebi ve resimle iigili kullanimlarina referanslar igin bkz. Freed-
berg 1981: 146-7.

39. Tapié ve Joubert 1987.

254



Rénesans'ta Tkonlar ve ikonoklazm

ralarda birbirine kangir ve zamanla onlara yeni anlamlar eklenir. Dola-
yisiyla, bu kadar ¢ok ortiigme oldugu icin ¢igekler kendilerine dzgii an-
lamlar tagimazlar. Bagka bir deyisle, “dilbilimsel anlamda terimde hig-
bir mesaj yoktur.” Benim goriisiime gore, sembolik kullanimlar genel-
likle bu ifadenin ima ettiginden daha baglamsal bir nitelige sahiptir; or-
negin, katedralin giil penceresiyle Ask Bahgesi’ndeki giil arasmda hig-
bir yakmiik goriilmedigi agiktir. Bununla birlikte, bir drtiisme de vardr;
dahasi, hem kaginma hem de yeniden tamimlama vardur. Jan Breughel ve
Daniel Seghers gibi Katolik ressamlar bile yazilarinda sembolizmden hi¢
bahsetmezler. Anlamlanin alicilar igin zaten zimnen mevcut oldugu ileri
siiriilebilir. Bununla birlikte, onlar ¢igekleri bazi Cizvitlerin yapug: gibi
kasitls olarak didaktik bir bi¢cimde degil; bigimleri, renkleri ve liikse, gos-
terige ve diinyevi seylerin gelip gegici giizelli§ine iligkin daha basmaka-
lip anlamlar igin kullamyorlardi (Renkli resim V1.2). Dolayisiyla onla-
nn resimleri. amblem kitaplarinda ya da Ripa’nin /conography’sinde
buldugumuz daha genig kapsamli anlamlarin yan sira bir miktar vanitas
sembolizmiyle de yiikliidir.

Kisa siire i¢cinde Bati Avrupa’'min hem Protestan hem de Katolik
cevrelerinde popiiler hale gelen bu kitaplarin en biiyiik kaynag: [tal-
ya'ydi.* Ama bunlann kullanimi, doga ve 6zellikle de ¢igekler ve ¢i-
cek rasvirleri hakkindaki iki farkl: teolojik goriisten kaynaklanan ahla-
ki degerlendirmeleri somutlastinyordu. Birgok Kalvenistin ve hatta pek
¢ok Katoligin diigiincesine gore, dogal diinyanin glizelligi dikkatimizi
Tanr’nin kelanmnin 6neminden bagka yonlere kaydirabilirdi. Oziinde
Katolik olan ve bu donemde giiglii bir bigimde Cizvitlerle ve [talya’da-
ki Federigo Borromeo gevresiyle 6zdeslestirilen alternatif bir 6greti ise
fiziksel diinyamin giizelligini Tanri’nin hikmetini anlamanin bir araci
olarak goriiyordu.” Bununla birlikte, belli bir resimde bu iki goriisten
hangisinin somutlastigini anlamak her zaman kolay degildir; ¢iinkii Al-
man Georg Flegel (dog. 1566) gibi sanat¢ilar aym anda her ikisini de
lemsil edebiliyordu. XVII. yiizyil boyunca meydana gelen sey, ¢igek
resminde dinsel sembolik 6genin yavag yavag kaybolmasiydi; dolayi-
Styla, Protestan ressam Ambrosius’un oglu olan Johannes Bosscha-
ert’in Cigek Sepeti (yak. 1630) adli resminde sembolik higbir taraf yok-
tu, ¢icekler sadece gigekti.”

40. Tapi¢ 1987: 26-28.
41. Wheelock 1989: 17-18.
4f2. Bu resim Paris'teki Louvre'dadir. Janr resimlerinin temelinde yatan alternatif hir sembo-
lik anjamn olabilirligi, de Jongh 1968-9’da tarusiimaktadir, Rembrandt ilk egini Flora ola-
T2k resmetmigti; bu resim Leningrad'daki Hermitage’dadir.
—————
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Cigek resimlerine ragbeti artiran biiyiik moda, Asagi Ulkeler’in
zengin Protestan tacirlerinin artik adak niteligindeki ¢elenkli resimier
siparig etmekten vazgegip evlerinin siislenmesi i¢in hem gercek hem
resimdeki ¢iceklere ilgi gosterdikleri XVIL yiizyilla birlikte baglad:.
Cicek resimleri Amsterdam ve Anvers’te de yapilmakla birlikte, asi
merkez, Biiyiik Ambrosius Bosschaert’in (1573-1645) Katolik zul-
miinden kurtulmak i¢in Anvers’ten kag¢ip sifindig) Middelburg liman
kentiydi. Burada Katolik couronne [tag] yerini Protestan ya da daha
dogrusu sivil bukete birakmigti. Botanik ¢aligmalarindan giiclii bir bi-
¢imde etkilenmis olan ressam, ogullart ve kayinbiraderiyle birlikte yak-
lagik 1610°dan itibaren kendini gigek resimlerine adadi.” Cigek Sepeti
(1614) adli resmi, masamn iizerine sagilan ¢igekler ve ayrca, illiizyo-
nist kenar siislemesi ressamlarinin yolunu takip edercesine, bir kelebek
ve kizbdcegi icermektedir.

Natiirmort resimler tarihsel resimlere gore daha alt bir statiide olma-
larina ragmen daha fazla talep goriiyorlardi. Bir ¢icek resmi Rubens’in
yaptig: bircok biiyiik dinsel resimden daha fazla gelir getirebiliyordu;
ayrica, bir Meryem Ana tasvirini ¢evreleyen bir ¢elenk o resmin dege-
rini yiikseltebiliyordu.* XVIL yiizyil baglarinda, Cigek Bahgeleri igin-
deki bu Meryemleri birkag yil icinde bagimsiz ¢icek resimlierinin tam
olarak kabul edilmesi izledi. Ote yandan, gerek Katolik gerek Protes-
tan iilkelerde ciceklerin aym1 zamanda Roma’nin Flora tanngas: adina
kutlamalar yapmak i¢in kullamldigini da eklememiz gerekir. Flora tas-
virleri maskeli balolarin yani sira Avrupa sanatinda da yaygin bir 63e
haline geldi ve Botticelli, Rubens, Jan Breughel. Giordano, Rembrandt
ve Poussin’in ilgisini cezbetti. Gergekten de, Piiriten yazarlarn teatral
gosteriglere karg1 elestiri yiikseltmelerine yol agan sey, Ingiliz kralige-
sinin Flora gibi giyinmesiydi.*

Resim hem ticari hem bilimsel diizeylerde yasamla etkilegim igin-
deydi. Asag1 yukan lale soganlarinin fiyatlarinin artu$) bir donemde,
cicek resimlerine ¢ok yiiksek fiyatlar bicilmekteydi. Bu soganlar, bota-
nikte heyecan verici ilerlemelerin oldugu ve Avrupa’ya pek ¢ok yeni
bitki ithal edildigi bir donemde boy gosterdiler. Gergekten de, ilk re-
simlerin bazilan, “botanikgilerin gelistirmis oldugu harikalar™n neler
oldugunu gérme istegine bir tepki olarak yapilmigt1.

Bu dénemde, kismen yeni tiirlerin yetigtiriimeye baglamasi, kismen

43. Friedldnder 1963: 283.
44. Freedberg 1981: 126.
45. Poussin'in Flora’ min Zaferi adli tablosu Paris’teki Louvre'dadir.
46. Wheelock 1989: 14.
——— R —
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de eskileri kaydetme ve tanimlama araglarinin geligmesi sayesinde, bo-
wanik dikkate deger bir ilerleme kaydediyordu. Avrupa’da bilingli bota-
nik kesif ¢ag1 XVI. yiizyilda baglads; bu siire¢ Pierre Belon’un Dogu
Akdeniz’e 1546-8 yillanndaki ziyaretiyle bagladi, de Busbecq’in Os-
manli Imparatorlugu’na 1554 ila 1562 yillarinda elgi olarak atanmasiy-
]a devam etti. Bunu, Viyana, Anvers, Paris ve Londra’ya “bir anda ye-
qi tiirlerin sel gibi akmasi” izledi; bu tiirleri Avrupa’ya tagiyanlar ¢o-
punlukla, de Busbecq'in gorevindeki bagarisinin tesvik ettigi tiiccarlar-
d.”

Ama bu aym zamanda eskileri tanimlama ve siniflandirma mesele-
siydi. Botanige olan ilginin artigini, 6zellikle Almanya ve Asagi Ulke-
ler'de matbaanin icadi ve ¢izimleri yeniden iiretebilme kapasitesinin
gelismesi kamgilamigti; boylece, bitkileri tamitict illiistrasyonlu kitaplar
popiiler kitaplar arasina girmisti. Dolayisiyla, hem matbaa hem bota-
nikteki gelismeler, XVI. yiizyildaki, Fuschius ve Clusius gibi yazarla-
rin eserlerindeki botanikle ilgili illiistrasyonlar baglaminda degerlendi-
rilmelidir. Bu etkinlikler hem gerceklikte hem sanat ve edebiyattaki
bitkilerde biiyiik bir artisa yol agmust1.

XVLI. yiizyil baglarindaki el yazmalarinda boy gosteren ¢igek sayist
0 yiizyilin sonlarinda basilan bitkileri tanitic: kitaplardakilerle kiyasla-
nirsa, farkin hayret verici oldugu goriiliir. Venedik’te hazirlanan Gri-
mani dua kitabinin sayfa kenarlarinda 59 adet bitki bulunmaktaydr;
Leonhard Fusch’un (1501-67) De historia stirpium’unda ise ¢ogunlu-
gu cicekli olmak iizere 515 bitki vardi ve Rembert Dodoen’in (1617-
85) De stirpium historia’s1 840 adet igeriyordu.” Bunlar, yabanci iilke-
lerden getirilen ve baglangicta ekimleri kiigiik bir aristokrat ve gorevli
bilginler ¢evresiyle sinirlanmig yeni bitkilerin yam sira, yenice dahil
edilmig eski bitkileri de igeriyordu. Béylesi bilgiler yavas yavag pro-
fesyonel botanikgilere uzandi ve burjuvazi arasinda dnemli bir pazar
gelisti.

Asag Ulkeler’de cigeklerle ilgili natiirmort resim, Italya’da gigek-
lerin daha dar kapsaml1 dekoratif kullanimiyla tezat olugturuyordu; bu
ise sadece ticari ekonomi ve burjuva toplumun dogasiyla degil, aym za-
manda biiyiik palazzi'lerden [konak] ziyade daha kiigiik dlgekli kent
evlerinin gereksinimleriyle, Protestanlikla ve merkezi bir konum iggal
¢den dinsel sanatin tahtindan indirilmesiyle iligkiliydi; dahasi, Ital-
Xa'dan uyarlanan pratik ve yogun bahgeciligin yani sira matbaanin ge-
tirdigi teknik yeniden gogaltma imkani sayesinde botanikle ilgili me-
47. Harvey 1976: 21, alinu yapug: yer: Coats 1969: 11-13,

48, MacDougall 1989; 27.
— ———
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tinlerin yayginlagmasiyla ve her cesit ¢icege yonelik devasa popiiler ta-
leple de iligkiliydi.”

Edebiyatta Cicekler

Genel olarak daha sivil bir alic1 kitlesine sahip olmaklia birlikte, ¢i-
¢eklerin edebiyattaki kullanimlan sanattaki kullamim bicimine paralel
gelisti. Dante Divina commedia’da [11ahi Komedya] gigeklere pek gok
gbnderme yaprmgti, ama bunlar ¢ogunlukla dinsel bir baglamdaydi.
Ona gore, Diinyevi Cennet, Fra Angelico ve Benozzo Gozzoli’nin —Ki-
tab1 Mukaddes’e degil Floransa’ya 6zgii bir bigimi takip eden— eserle-
rinde goriilen ¢igek bahgelerine benziyordu. Ama, bestirarum’lardan’
haberdar olmasina kargin, Dante’nin zikrettigi tiir sayisi fazla degildir
ve eserde bitkilerin bilgisinin izine ¢ok az rastlanir.” Zikrettikleri ara-
sinda, Meryem Ana'y: temsil eden ve kralige statiisiinde olan cigek
zambaktan ziyade giildiir (“quel bel fior”, “la rosa™). Bununla birlikte,
azizler ordusunu betimlemek i¢in karbeyaz giilii de kullanir.* Daha so-
mut bir bicimde, azizlerin baglari zambaklarla ve dzellikle de giillerle
taglandinlir (“che tanti ardesser di sopra da i cigli”, “kaglarinin {izerin-
deki her sey ateste”).”

Bu dénemde celenk ve tacin yerini buket almaktaydi. Avrupa’da ¢i-
¢ek diizenlemesinden bahsedilmeye baglamasi da yine XVII. yiizyilda-
dir; daha 6nceleri bazi estetik teshir bigimleri elbette vardi, ama ¢igek
diizenlemesinin bilingli bir gelisme gostermesi muhtesem ¢igek resmi
doneminde gergeklesti. Bu yavag bir siirecti; zira Cin’de Budizmle bir-
likte ortaya ¢ikmug, Japonlar tarafindan daha VII. yiizyilda benimsen-
mis ve orada ¢ok daha geg bir tarihte oldukg¢a uzmanlagmis bir bilgi sis-
temine ulagmigt.” XIV. yiizy1l ingiltere’sinde Chaucer, ciceklerin bah-
gelerde teshir edilmelerinin yam: sira aristokrat giysilerinde de zengin
ve ayrintith kullammlanm betimlemektedir. Romaunt of the Rose’da
Ask agagidaki ifadelerle tasvir edilmektedir:

49. Natiirmortun bir alt jann olarak ¢gigek resmi iizerine daha fazla tartigma igin bkz. Schne-
ider 1980 ve Pieper 1980.

* Ortagaga bzgii, hayvanlara dair hikdyeler ve gogunlukla illiistrasyonlar da igeren kitaplar
(¢.n.)

50. Paget Toynbee in Cotes 1898: 8 ve 5.

51. Paradiso, XXXI.1.

52. Purgatorio, XXIX.146.

53. Cigek diizenlemesinin tarihi ve XVII. yiizy1l Hollanda sindaki modern geligimi igin bkz.
Berrall 1969.
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Jpekien giysiler icinde degildi, hayir

Cigekler ve minik cigekler sarmigti her bir yamny,
Capkin bakislarla sarmalanmus olsa bile...
Celengi farkh renklerin i¢ ice gegtigi

Cigeklerle bezenmis ve resmedilmigti.

Pek ¢ok kilikta gigekler vard:

Pergelle oriilmiiy gibisine:

Baginun istiinde higbir ¢igek eksik degildi,

Ne ¢imenlerdeki degersiz gigekler

Ne menekse, ne cezayir meneksesi,

Ne de insanmin diisiinebilecegi bir bagka gigek...
Ve pek ¢ok giil yaprag: sere serpe

Iste orta yere serilmigti:

Ve iistelik onun dikkatli bakiglan

Giiller tarafindan Oriilmiigtii. (890-908. Saurlar).

Bu agk bahgesinin cennet kavramiyla acik baglan vardi. Giamat-
ti'nin belirttigi gibi, “Diinyevi cennet imgesi Roman de la Rose’ye, Ro-
man da daha sonraki yiizyillarin edebiyatina musallat olur.”™ Bununla
birlikte, Todor, Elizabeth ve Jakoben dénemierinde oldukga fazla gigek
imgelemi kullanilmistir; bu durum, hem dinsel ve sivil sanattaki gelig-
melerle, hem bahgelerin ve icerdikleri ¢iceklerin artigiyla paralellik
olugturmaktadir. Bu, 6zellikle Shakespeare’in daha sonra da Herrick'in
ve diger Cavalier gairlerinin eserleri i¢in gegerliydi. Burada, daha 6n-
gelismenin halk i¢in ifade ettigi toplumsal ve siyasal anlamdir ve iko-
noklazmi ele aldifimiz daha sonraki bir kismin konusunu olugturmak-
tadr. Ikincisi, bir onceki boliimde one gikan sembolizm meselesiyle
iligkilidir. Bu imgelemin daha genel bir dneme sahip olan temel bir
kodla ne kadar iligkisi vardir? Sinirh ama birbiriyle drtiigen dinsel an-
lamlar dizisinin ortaya gikigina deginmistik. Sivil kullamim da agag1 yu-
kari sistematik bir karakterde miydi? Eger daha sistematiktiyse, bu,
edebiyat alaninin disinda giindelik toplumsal yagama iligkin ortak bir
kiiltiire] kodu ne derecede temsil ediyordu?

Klasik referans noktalarindan biri, Hamlet'te aklim yitiren Ophe-
lia’mn konugmasidir:

Ophelia: [Laertes’e] Bak bunlar biberiye. Hatirlayastn diye. Ne olur
Canim, hatirla. Iste bunlar da hercaimenekse. Diigiinesin diye.
Laertes: Deliligin elkitabi. Diisiincelerle anilar baglyor.

4. Giamani 1966: 66,
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Ophelia: [Kral’a] Sunlar rezene; sunlar da hasekikiipesi. [Krali-
¢e'ye] Iste sana sedefotu, biraz da bana. Pazarlan siikranotu diyebi-
liriz ona. Oh, sen sedefotunu degisik takinmalisin. Bak, bir papatya.
Kokulu menekse de getirecekiim sana; ama babam oliince hepsi ku-
rudu. Sonu iyi olmug diyorlar. (IV.5. 174-85)

Ophelia’nin gigekleri dagitmasi aragtirmacilar igin bir bilmece olus-
turmugtur. Bu ¢icegi o kisiye tahsis etmekle ne kastediyordu? Ve bu-
nun, hem konusmaci olarak onun igin hem okur olarak bizim i¢in sem-
bolik anlamlarimin ne oldugunu nasil belirleyecegiz ve buna nasil karar
verecegiz? Zikredilenlerin ilk ikisi, yani biberiye ve hercaimenekse
icin Laertes, yakin zamanlarda bir editoriin “sembolik bir anlam” dedi-
gi seyi kabul ediyor; hatirlama ve diigtincelerle olan 6zdeslikler elbette
cok yaygin olan seylerdi. Daha sonra o editdr sunu iddia ediyor: Boy-
lesi “sembolik kullanimlar™la tamgikli@: daha fazla olan zeki bir okur,
geri kalan ¢icekleri de aym bigimde yorumlayabilir; ama su kosulla ki,
bu anlamlar bitkileri tamitic1 kitaplarda degil, popiiler inanglarda aran-
mahdir. Oyun yazarlari Beaumont ve Fletcher'in sozleriyle, “Her ¢i-
cek, kirsal halkin inandig sekliyle, neyi isaret ediyordu?"* Yazar, “gi-
zemli dil”in kaystlar farkh anlamlar sunarken pek fazla seyin “hayatta
kalmamig olmas1”n1 ve dolayisiyla “oyuna uygulanabilir olan anlamla-
rin segilmesi” sorununun ortaya gikmasint esefle kargibyor.* Bir yan-
dan, boyle bir secim “‘popiiler inanglar”a dayandinlmak zorundadir;
ama 6te yandan, kullammin kaniti aslinda sembol kitaplarindan, bitki-
leri tanitici kitaplardan ve diger edebi eserlerden ¢ikanlmaktadir. Popii-
ler ve genel kullanim agisindan bu eserlerin statiisii agik¢a sorunludor;-
clinkii sembol ve bitki tanitict kitaplar cogunlukla daha yaygin bir ge-
kilde Avrupa kaynaklanm temel aliyorlardi ve oldukga segmeli kav-
ramlan formellestirmeye ugrasan, yerel olmayan boyutlar olan bir
edebi kiiltiiriin triiniiydiiler.

Hamlet’in bir bagka editérii ise bize, rezenenin dalkavukluk, hase-
kikiipesinin zina, sedefotunun mutsuziuk ve pismanlik, papatyanin iki-
ylizliiliik, ve meneksenin sadakat anlarmna geldigini s6yliiyor. Bu kar-
stliklar Harmler’in 6zgiil baglaminda bir anlam ifade ediyor olabilirler;
ama Avrupa ¢apinda uzun 6miirlii bir kodun 6gelerini olugturmamak-
tadirlar. Cigeklerin Dili iizerinde XIX. yiizyilda yazilan Fransizca ki-
taplar oldukga farkli bir anlam dizisi sunarlar. Oregin. bu gelismeler-

* Bkz. Hamlet, gev. Bﬁient Bozkurt, 6. baski, Remzi Kitabevi, s.173.
55. Beaumont ve Fletcher, Philaster, 1.1 (yay. haz. A. Glover, Cambridge, 1905, s. 88).
56. H. Jenkins, Hamlet igin notlar 1982.
+
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de gok onemli bir rol oynayan Charlotte de Latour’un listesine bakalim:

rezene: kuvvet
sedefotu: “iyi huy”
menekse: algakgoniilliiliik

Hemfikir olunan noktalar ¢ok sinirlidir. Bununla birlikte, pek ¢ok
kisi i¢in Shakespeare’den ahinan parga kabul gdrmiig, muhtemelen top-
lum ¢apinda genellesmis olmamakla birlikte en azindan belli bir taba-
kamn pratigini temsil eden bir kodu akla getirmektedir. Cigeklerin za-
maninda gegerli olan bazi genel anlamlarini ortaya serermis gibi, bu
par¢a zaman zaman bu fikir akilda tutularak alinuilanmaktadir. Eliza-
beth donemi lirik giirinin standart antolojisinin yayima hazirlayicis:
olan Ault, bilyiik olastlikia Hunnis’e ait olan “lirik bir giirden” alint1
yaparak Shakespeare hakkinda goriiglerini belirtir. Clement Robin-
son'un 1584°te ¢ikan A Handefull of Pleasant Delites adl1 eserinde ya-
yimlanmig olan siir §6yledir:

Taze ¢igeklerden yoksun bir gigek demeti [Nosegaie],
Simdi sana gonderdigim. (1-2. dizeler)

Bu ¢icek demeti, anlamlan ayrintilanyla agiklanan asagidaki ¢igek-
leri icermektedir:

Lavanta gercek dsiklar icindir...
Biberiye hatirlama demekitir...
Adagay: yagama giicti demektir...
Rezene dalkavuklar igindir...
Menekse sadakat demektir...
Kekik beni denemek igindir...
Giil bana hakim olmak igindir...
Zambak ¢igekleri nezaket demektir...
Karanfil zarafet demektir...
Kadifegicegi evlilik demektir...
Penniriall agkimzin izidir...
Guhagicegi nasihat istemektir...

Siir §8yle sona eriyor:

Yalvannm sana, bu demeti iyi sakla,
Onun igin bir yer hazirla.

Her bir ¢igege ilistirilmiy anlamlarin belirlenmesinde, kafiye sagla-
Ma, ¢icefin ve anlamin ilk harflerini uyumlu kilma arzusu agik¢a

—————
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onemti bir rol oynamaktadir: Dolayisiyla, “kadifecicegi evlilik demek-
tir”, “biberiye hatirlama demektir”.” Gergek uygulamada gelin ve da-
mat biberiyeyi diigiinde, muhtemelen hatirlanmak i¢in arkadaglarina
verirlerdi; hep yesil bagka bitkilerle birlikte aym bitki, 6limstizliigiin
sembolii olarak cenazelerde de yaygin bir bigimde kullanilirdi. Halkin
biberiyenin erdemlerine biiyiik bir itimadi vardi ve bu durum bir siire
daha devam etti. Gegmigteki popiiler kullanimlara bakan bir XIX. yiiz-
yil yazan su yorumda bulunuyor: “Kral Charles giiniindeki yaldizl me-
se yapraklan gibi, diigiinlerde kullaniliyordu ve evin bahtini agik etsin
diye verandaya ve kapi kirigine asiliyordu. Hirsizlar1 evden uzak tutu-
yordu ve en iyisi, yaglanan ev halkini tekrar genglestiriyordu.”” Bagka
bir deyigle, gercek hayattaki anlamlarin yelpazesi hem Hunnis’in hem
Shakespeare’in Onerdiginden cok daha genisti. Yazili kod genellikle
edebi bir gosterigli mecazdir ve bu mecazda anlamlar siirin bigimine
uydurulmak i¢in sekillendirilir ya da inga edilir. Ayrica, bazilan daha
genis deneyimlerle iligkili olmakla birlikte, bu kritik pasajda Shakes-
peare’in benimsedikleri esasen iste bu edebi anlamlardir.

Ronesans edebiyatinda insam gagirtan sey, kokunun ve tathhifin
kaynaklar olarak ¢iceklere yapilan biiyiik vurgudur. Cigekler tatlilifin
kaynag: olarak gériiliiyordu; giinkii seker hala pahali bir ithal tiriindii.”
Seker kitlelerin kiiltiirline X VIIL. yiizyil sonlarinda ulasgmaya baglams-
t1. Dolayisiyla anlann tatl emdikleri yerier herkes icin énemliydi. Ci-
ceklerin koku kaynag) olarak gorilmesinin nedeni kismen alternatif
parfiimlerin goreli yoklugu, kismen de ¢igeklerin turfanda yetigtiricili-
ge ve genetik manipiilasyona daha az maruz kalmalanyds; dolayisiyla
¢icek kokularinin insanlarin hayatinda daha biiyiik bir yeri oluyordu ve
bu 6zellikle kirsal hayatta muhtemelen daha gecerliydi. Buna nazaran,
cigeklerin renklerinin ve sekillerinin kiymetli addedildigi ortagagda ve
Ronesans’in ilk donemlerinde ¢igek kokularina ¢ok az deginildigi go6-
rilmektedir.”

* *Rosemarie is for remembrance...”, *Marigolds is for marriage...”.
57. T. Middleton. The Old Law 1V.1.36 ve R. Herrick, Hesperides, Biberiye Dal, alinu ya-
pan Seager 1896: 263. Biberiye zaman zaman yaldizlamr ve zaman zaman da diigiin ickisi
olarak kullamimak iizere torbalara doldurulurdu.
58. Anon 1863: 241.
59. 1597 yilinda Breton, “Sehirde tath igiyle ugragan dért meslek dah” saymistir: “Sekerci-
ler. Sekerlemeciler. Parfiimciiler ve Demetgiler.”
60. Plutarkhos gigekler hakkinda yazar ama kokularindan gok az bahseder ve aym yey
1522°de yazan Erasmus igin de gegerlidir. Ontagagda spesifik bir koku (bazen gigek kokusu-
na benzedigi soylenir) kullammi daha vardir; “kutsanmighk kokusu™ kavrarmyla ifade edilen
bu koku, 6liimden sonra mezar agildiinda gikardi ve azizligin kamtlanndan bin sayilirdi, By
oldukga bzel bir imgedir.
+
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Parfiim kullanimi Elizabeth déneminde yayginlagti. Parfiimler In-
giltere’de daha onceki devirlerde de biliniyordu; iilkeye Yakmdogu
kozmetiklerini getiren Hacli Seferleri repertuar: takviye etmisgti. Ama
yayginlagmaya baglamalan XVI. yiizyilda gerceklesmisti ve tahminen
bu durum, gercek olani yapay olana tercih eden piiritenlerin muhalefe-
tiyle kargilagmisgti.

Cicekler ve Bahgeler

Sanattaki tasvirler ve edebiyattaki referanslar, toplumu her diizeyde
etkileyen bir ¢icek kiiltiiriiniin giderek hizlanan gelisiminin farkli veg-
heleriydi. Soylular arasinda formel bahgelerin artigini birgok kisi yeter-
li bir bigimde ele almistir. Burada sunu sdylemek yeterli olacaktir ki,
bu bahgelerin Avrupa’da yeniden dogusu, hem Ré&nesans’ta bilginin,
formel bilginin yeniden dogusuyla hem savunma kalelerinden sayfiye
evlerine gecisle yakindan iliskilidir.* Klasik bigimleri yeniden canlan-
dirmaya yonelik bir ¢aba da vardi. Ama, MacDougall’in belirtmis ol-
dugu gibi, insanlar klasik modele gore bahgeler inga etmek istedikleri
zaman, gerceklikten belli bir mesafe uzakta duran edebi ve gorsel kay-
naklar diginda rehber olarak kullanabilecekleri bagka bir sey mevcut
degildi. Bahgelerin kendileri hayatta kalamamislardi. Hicbir plan yok-
tu. Bahgeler hakkinda en iiretken klasik donem yazari Plinius’un ayrin-
uli betimlemeleri bile birgok alternatif tasarim teklifi ortaya ¢ikarmisg-
t1. Pek cok sey yeni bahge sahiplerinin hayal giicine kaliyordu; sanat-
¢ilar ise ya gec¢ ortagagn etrafi gevrili bahge modellerini temel aliyor
ya da tamamen farkl: tipte hayal iiriinii peyzajlar olugturuyorlardi. Bu
etkinlikler sadece artan bir uzmanlagmay: degil, uygulayicilanin statii-
siinde de bir degisimi gerektirmisti.

Ortagadin sonlarinda gicek yetistiriciligi sadece saraylarda ve ma-
nastirlarda degil, ayn1 zamanda Swabia, Bavaria ve Ren vadisi tacirle-
ri gibi zengin tacirlerin bahgelerinde ve daha sonra da hem Asag Ul-
keler’in hem Augsburg, Ulm, Nuremberg, Basel ve Kéln'iin gehir bah-
¢elerinde gelismigti. XIV. yiizyila ait Menagier de Paris’te Paris’teki
burjuva bahgelerinden bahsedilir ve bu bahgelerde muhtemelen giil,
menekge, lavanta ve karanfilin yan sira gifali otlar ve pencere saksila-

G.L Toplumsal, leknolojik ve siyasal tarih goriis noktasindan kayma hakkinda o kadar ok ze-
Kice ve ilging tartigma yaptlmgur ki, son zamanfardaki kaynaklara dikkat gekmek zorunlu-
dur. Bkz. Girouard 1978.

e i
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rinda kadifecicekleri bulunmaktaydi.”” Turfanda gigek yetistiriciliginin
6nemli bir dlgekte tekrar baglamas: ¢ok daha geg bir tarihi, XIV. Lou-
is’nin hiikiimdarlig1 dénemini buldu.

XVI. yiizyilda bu alanda basit yontemler kullamlmaktaydi; 1600 yr-
linda Olivier de Serres, Théatre d’ agriculture adli eserinde, kuzeyde
karpuz ve kavun gibi meyveler yetigtirmek i¢in ¢an bi¢imli cam muha-
fazalar kullanilmasim savunuyordu. Ote yandan, asil ilgi gosterilen bit-
kiler turfanda bezelyelerdi; bu alanda yapilan masraflar 1657 yilinda
Hollandali bir gezginin, yiizyilin sonunda Mme de Maintenon’un ve
daha baska bir¢ok yazarin dikkatini cekmisti ve bu yazarlar bu islemin
maliyetli ve liizumsuz bir liiks oldugunu belirtmislerdi. Bahgeleri kapa-
li alanlara taglyan limonluk ve seralarin ingas: kir evinin bir basarisiy-
di ve ortagag kalesinde tasavvur bile edilemezdi. Bu gelisme, cigekli
bitki kullamimi konusunda oldukga farkh bir ortami ve tavri temsil edi-
yordu. Saraylarda yemek odalar ve dans salonlar bastan basa ¢icekler-
le dekore ediliyordu ve ocak ayindan itibaren bahgeler sirayla siimbiil-
ler, anemon ¢igekleri, nergisler, ¢igdemler, laleler ve ¢uhagicekleri iire-
tiyordu. Cigek yetigtirme onceleri, yerli bah¢ivanlara ve diinyanin dort
bir kdgesinden gelmeye baglayan egzotik ¢igeklere akitilan biiyiik pa-
ralan harcamaya giicii yeten zenginlere ait bir zevkti. Yavag yavag pa-
zar orta sinifin da gigek bahgeleri olusturmasina imkan tantdi ve uygu-
lama buradan kirsal halka kadar da ulagti. 1677 yilinda bir gdzlemcinin
belirttifine gore, bahgesiz bir kir evi neredeyse yoktu: agag: yukan ay-
1 zamanlarda ¢gigek yetistiriciligi tizerine basilan bir kitap, “sade ve si-
radan koylii erkekler ve kadinlar” i¢in hazirlanmigti.”

Giil, cigeklerin anasi olmaya devam etti. Joret’nin yazdiina baki-
lirsa, bu tarihten itibaren Orta Avrupa'nin her yerinde, miitevazi olsa
bile giil ¢calilarn olmayan higbir bahge kalmamigt.* ingiltere’de XIII.
ylizyildan itibaren giiller dekorasyon amaciyla kullanmilmiglardi ve bu-
nun sonucunda da giil yetistiriciligi yayginlagmug, tiretilen giil ¢egidi
artmigt1.” Tibbi ve gifa amagh kullanim mevcut gesitleri muhafaza et-
me egilimini getirebiliyordu; ama agirhikli olarak estetik tercihler yeni
numunelerin aragtirilmasim tegvik ediyordu. Bunlann bazilan yurtdi-
sindan geliyordu. Magribilerin, 6zellikle ¢igekleriyle iinlii Toledo’nun
bulundugu Ispanya’dan atilmalari sonucunda, farki giil gesitleri iceren
sagaah bahgeleri Hiristiyanlarin eline ge¢misti.

62. Gibault 1896b: 7; Menagier (1981), 11.2, s. 118-24 (Burada kadifegiekleri zikredilmi-
0r).
éB.)Thomas 1983: 228.

64. Joret 1892: 186.
65. Wright 1862: 243,
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Sivillesme siirecinin bir pargasi olarak, “cennet” adi artik zaman za-
man dinsel olmayan bir baglamda da kullanihyordu. XVI. yiizyilda
Hollanda bahgeleri buna bir 6rnekti.* Bir sonraki yiizyuda giinliik ya-
zar1 Evelyn, Hampton Court hakkinda sunlan yazmisti: “Onlarin Cen-
net dedikleri kisimh bir bahge vard: ve bu bahgenin iginde, bir magara-
nin ya da mahzenin iizerine inga edilmis ¢ok giizel bir ziyafet evi bulu-
nuyordu.”™

Cicek Kiiltiiriine Tepkiler

Tudor doneminde Ingiltere’deki ¢igek yetistiriciligi dylesine izl
bir genisleme gergeklestirmisti ki, bu durum Keith Thomas’in erken
modern zamanlardaki bir Bahgecilik Devrimi’nden bahsetmesine yol
agmustt. Cigeklere yonelik artan talebin yagamsal bir 6nemi vard. Ci-
cekler artik goriiniigleri ve 6zellikle de kokular nedeniyle kiymetliydi-
ler. “Cigekler, otlar ve hatta aga¢ dallan evin icine sokuluyor ve saksi-
larda muhafaza ediliyordu. Hog kokulu bitkiler yerlere serpiliyordu:
yatak odalarina ¢igek demetleri konuluyordu; yaz aylarinda somineler
dallarla, celenklerle ya da ¢iceklerle siisleniyordu; ve kadmlar tag ve
¢elenk takiyorlardi. Botanik¢i John Gerard'in gozlemledigi gibi, agla-
yangelin -gicekleri, ‘giizellerin gogiislerini’ daha da giizellestirmeye
yardim ediyordu...”® Herbal adli eserinde Gerard, kargagil ¢iceklerden
(yabani bataklik sebboyu), hasekikiipesinden ve safrandan yapilan ge-
lenklerden bahseder; bunlarin ilkinden tag¢ da yapilird ve ikincisi ev
icinde kullanilird1. Diger gicekler yeni mezarlara konulurdu.” Hepsi de
piyasa iglemlerine ve piyasa dalgalanmalarina maruzdu. 1603 yilinda
gigeklerin, gifali otlarin ve gelenklerin fiyat: veba yili boyunca arug
gostermigti; bunun nedeni, tahminen, iggiicii eksikligi, 6liimlerin fazla-
li§1 ve cigekleri kentlere tagima konusundaki isteksizlikti.”

66. Hellerstedt 1986.
§7. The Diary of John Evelyn, yay. haz. W. Bray, Everyman’s Library, Londra, 1907, ¢. 1, 5.
371-2. Prag’daki kraliyet sarayinda bir cennet bahgesi bulunmaktadir.
68. Thomas 1983: 224.
69. Webster'in White Devil'indeki meghur pasaja bkz.. v.iv. 95-8.
Kizilgerdanli ardigkusu ve galikusunu ¢aginn
Gélge korulann tizerinden siiziilsiinler,
Yupraklar ve gigeklerle drtsiinler
Gémiitmemig adamlann arkadagsiz bedenlerini.
(“T)g; )Selected Works of John Webster, yay. haz. J. Dollimore ve A. Sinfield. Cambridge.

70. Dekker, “Harika Sene 1603, alint yapan Seager 1896: 263.
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Bu talep, biiyiik kentlerde yogunlasan fidanliklar igletecek profes-
yonel bah¢ivanlarin ortaya ¢tkmasim ve ¢ogu kitadan ithal edilen bit-
kilerle tohumlara devasa miktarlarda paralar harcanmasini tegvik etti;
“bilinen anlamda ilk ticari fidanliklar Tudor doneminde ortaya ¢tkmis,
XVIL yiizyil baslarinda ¢cogalmaya baglamig ve ondan sonra da tlgek-
leri hizla biiylimiistii.”" Bahgecilik iizerine kitaplar da fidanliklar ve
bahgivanlarla birlikte cogaldilar. XVI. yiizyilda botanik ve bahgecilik
iizerine yaklagik on dokuz yeni kitap ¢ikmugti; X VI, yiizyilda 100,
XVIIL yiizyilda ise 600 kitap basild.” Ayni dénemde Ingiltere, gigek
illistrasyonlan iceren liiks kitaplann ortaya ¢ikigina sahit oldu. Répro-
diiksiyonlar gibi gergek cigekler de ¢ogaldilar; 1500°de Ingiltere’de
yetistirilmekte olan bitki adedi muhtemelen 200 iken, bu say1 1839°da
18 bini buldu. “Bahge ¢igeklerinin neredeyse tamamu arada kalan yil-
larda geldi: XVI. yiizyilda lale, siimbiil, daglalesi, ¢igdem; XVIL. yiiz-
yilda saraypati, acibakla, alevgicegi, virjinya asmast ve altin baston:
XVIIL yiizyilda itnigahi, yildizgigegi, krizantem, kiipecicegi. Ayrica,
Pireneler’den gelen ayikulagi, Fransa’dan gelen aglayangelin, Osman-
Ii Imparatorlugu’ndan gelen zambak, Afrika’dan gelen kadifegicegi ve
Kuzey Amerika’dan gelen latingigegi vardi.”” Yeni katilan bu gigekler
cicek manzarasimu keskin bir bigimde degistirdi.

Bu geligmelerin pek ¢ogunda Hollandalilann etkisi vards; bu, 6zel-
likle de onlarin atalan olan Frizyelilerin yerlestigi komsu East Angli-
a’da gecerliydi. Norwich’te, Hollanda’dan gelen gé¢menler ¢icek ye-
tigtiricilifini Elizabeth doneminde baslatmiglardi. Pazara yonelik bah-
ceciligin, bir tarla @iriinii olarak koklii bitkilerin ve ileri bir gigek kiilti-
riiniin gelismesinin nedeni bu miiltecilere atfedilmistir. Bu gé¢menle-
rin bircogu zenginlesmis ve iilkenin diger yerlerindeki bahgeler hak-
kinda danigilacak uzmanlar olarak goriilmiigti. Norwich ¢icekleri ve
bahgeleriyle iinlenmisti; “ci¢ekci solenleri” orada 1637 gibi erken bir
tarihte diizenlenmeye baglamigti. Moens’e gore, ¢icek yetistiriciligi ve
sevgisi diger imalatg sehirlere oradan yayilds; bunlarn baginda, ayni
baglantilarin: XIX. yiizyilda da devam ettiren Spitalfields, Manchester
ve Bolton’un dokumacilar geliyordu.™

Ronesans Avrupast'nin anlatilarinda gigeklere sikga rastlanir; bun-
larin basinda da evlilikler ve diger sivil kutlamalar gelmektedir. Krali-
yet maskeli balolarina vesile olan 1513 yilindaki fsa’nin Vaftiz Giinii

71. Thomas 1983; 224.
72. Thomas 1983: 225.
73. Thomas 1983: 226,
74. Moens 1887-8:84, Norfolk Tour XIV ve Loudon 1822:84"¢ génderme yapiyor.
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vortusu’nda,” bir temsili térende, katirtunag) bitkileri ve “zengin ipek-
si gigekleri” olan altin bir dag olusturulmustu; birinciler Plantagenetle-
re” gonderme yaparken, ikinciler muhtemelen York ve Lancaster’in
beyaz ve kirmzi gilllerini simgeliyordu.” Yiiz yil sonra Fransiz sanat-
¢1 Jasper Isaac, ziyafet tannsi Comus’u, kadinlarin klasik giysiler ve
baslarinda da gelenkler taktiklar bir ziyafette tasvir etmigti. Ay gekil-
de. Vincenzo Cortari de Comus’u, yerlere ¢igekler serpildigi bir diigiin-
den sonra bir celenk takiyor halde resmetmektedir. Senlikler, hem
gergek hem yapay cigeklerin kullanilma zamaniydi ve onlarin mevcu-
diyeti hig siiphesiz klasik donemin boylesi etkinlikler lizerindeki etki-
sinin bir par¢asiydi. Bu etki, “pagan” tanrlan canlandirmaya kadar
uzamyordu; bizzat kraliyet iiyeleri bir maskeli baloya tanriga Flora ve
diger klasik tanrilar kibginda katilmigt.”

Ev Icindeki Cigekler

Parislilerin pencere saksilari ve turfanda yetistiricilik, giceklerin ev
diginda oldugu kadar ev i¢inde de ¢ogaldiklarinin 6mekleridir; bunlar
bir yanda mobilyalar ve diger yanda da gi¢eklerin dogasi olmak iizere
ev i¢i diizenlemeleri etkilemigtir. Celenkten bukete gegis stirecinde va-
zo, bitki yetigtirmekte kullanilan bagka kaplar mevcut olsa da, spesifik
olarak bigilmis ¢iceklerin konuldugu bir kap olarak ortaya ¢ikmigti.
Daha 6nceki dénemlerin resimlerinde *“vazo”, ¢igek konulan 6zel bir
kaptan ziyade genellikle bir su siirahisiydi; 6te yandan, boylesi kaplar
Gin’de uzun donemlerden beri mevcuttu.”

Sepetler ve kaseler vazolardan daha 6nce boy gosterdiler. XIV. yiiz-

* 6 Ocak’a rastlar. (¢.n.)
“* Ingiltere'yi 1154 ile 1485 yillan arasinda yonetmis ofan kralltk hanedam. (¢.n.)
75. Orgel 1981: 28.
76. Orgel 1981: 152.
77. XVIL yiizyilda dinsel gigek sembolizminin bir dzeti igin bkz. Pincelli 1694.
78. Vazolann ilk kullammlanna dair benzer siipheleri Lamben ifade ediyor (1880: 8129;
bunlar eski kilise miitevellilerinin anlanlannda yoktur. Elbette Roma-sonras: Britanya'da, ¢i-
¢ek kaplanina dair az miktarda kanita rastliyoruz. Anglosakson ¢émlekgilik gelenegi, M.S. V.
y“'z)’lldan Norman istilas: ve dtesine devam etmektedir. Hayatta kalan en eski ¢anak ¢omlek-
lerin gogunun kokeni cenaze torenleriyle ilgilidir; bunlarin tizerinde gofunlukla geometrik
sekilli damgali. oymah ya da gikinuli dekorasyonlar vardir: ama bir mikiar insan ya da hay-
V'dfl motifine ve nadir de olsa runik yaz: metinlere de rastlanuir. Pagan defin geleneginin terk
edll_mesiyle birlikte, ¢dmlekgilik. zaman zaman yine dekore edilmekle birlikte, tamamiyla
eveil bir nitelik edinmigtir; ama “vazolar™ hila ortada yoktur. (Yardimlari igin Londra, Bri-
“s*'l Museum’daki ortagag ve geg antikgag bolimii galeri midiirii yardimeis: Leslie Webs-
ler'e tesekkiir borgluyum.)

e —t—
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yilin ilk onyilina ait olan, Padua’daki Scrovegni sapelindeki Giotto’nun
fresklerinde, evlilik sahnelerindeki bazi kadinlar sade kumnaglardan sag
kurdeleleri ya da yapraklardan 6riilme taglar takmaktadirlar.” Erdem-
ler arasinda Hayirseverlik figiiriiniin ¢igeklerden yapilma bir tag tak-
mamn yani sira, sag elinde, dogal hallerine gére resmedilmig ¢igek ve
meyve dolu bir kdse tutmaktadir.” Cigek vazolarina ilk olarak XV. yiiz-
yil baglaninin tezhiplerinde rastlanmaktadir.” Sozciigiin kendisi Fran-
sizca “vase”den gelmektedir; 6nemli anlamlarindan biri, aksi halde bo-
uquetier (X V1. yiizyilda) ya da porte-bouquet de denen ¢icek vazosu-
dur.® Daha XVL. yiizyilda, bouquet (bosquer [kiigiik odun] ile aym
kokten gelir) bir gigek buketi anlamma geliyordu.”

Yeni yagliboya teknigiyle yapilan ilk resimlerden birinde bir vazo
yer alir; bu resim, Jan van Eyck’in daha yagh bir ¢agdagi olan Flaman
sanat¢1 Robert Campin’in (Faal yillan 1406 ila 6lim yil1 olan 1444°tii)
yaptig1 Annunciation [Meryem’e Miijde] tablosuydu. Oldukca ailevi
olan bu yorumda, iffetin simgesi olan zambak Meryem’e genelde oldu-
gu gibi bagmelek Cebrail tarafindan verilmiyor, bunun yerine, masada
duran bir siirahinin i¢inde duruyor.” Bazen eczaci kavanozlarina ¢ok
benzeyen bu vazolar, Rogier van der Weyden’le de ¢alismis olan Bru-
geslii sanatg Hans Memling'in (yak. 1430/5-94) resimlerinde de boy
gdsterir. Onun ellerinde de Meryem’e Miijde daha ailevi ve daha az mi-
tolojik bir havaya biiriintir; ¢igekler sunulmak yerine bir vazoda durur-
lar (Resim 6.2). ’

Asa Ulkeler’'de cigeklerin ev ici Kullanimunin geligimi, sanatsal
kiiltiiriin kiliseden eve gegisiyle ilgili daha genig kapsaml bir degisi-
min parcasiyds; en azindan reformun yogun safhalarinda, tipki Protes-
tan kiliselerden atilan ressamlanin tiiccarlar arasinda yeni hamiler bul-
malar gibi, gicekler de yeni hamiler bulmuslardi. ibadet mekanlarinda
kullaniimalan giiphelere yol agiyordu. Her halii kdrda, ¢elenk yerini bu-
kete, yani hediye olarak sunulabilecek ya da bir vazoda sergilenebile-
cek cicek demetine birakiyordu. XIV, yiizyildan itibaren, Paris’in cha-

79. Bkz. Marriage at Cana ve Bridal Procession of the Virgin Mary.

80. Gnudi 1959: 173.

81. Hours of the Duc de Berry, 1413,

82, Vazo sozciigii [vase) vaisseau (kap, tekne) sézciigiiyle aym kokiendir. Latincede vas, kap
demektir. Fransizca'da ise un vase grec'ten {Yunan kiil vazosu) vase de nuit’ye (idrar kabi)
uzanan bir anlam yelpazesi vardir,

83. XV1, yiizyilda Olivier de Serres. su dornt bahgecilik bigimi arasinda aynim yapar; “Bos-
tanctlik, buketgilik, gifal otguluk ve meyvecilik.”

84. New York'taki Metropolitan Museum of Art’ta. Master of the Vyssi Brod Altarpiece ta-
rafindan yapilan Meryem'e Miijde resminde, toprakia zambak yetigmektedir (National Gal-
lery, St. George Convent, Prag).
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peliers de fleurs loncasi ortadan kalkmug ve yeni “communauté” des
mairres jardiniers (maratchers ya da préolers olarak da bilinir) halini
almigtr: cigek satmaktan sorumlu cgigekeiler [bouquetiéres] ise kendi
pagina bir kurumdu.® Cigekgiler diginda, 1595'te bir lonca olarak ku-
rulmus ve tuz da satan tohumcular-gigekgiler [grainiers-fleuristes] var-
&i.® Paris’in bahgivanlan XVI. yiizyilda, dzellikle de denizagm iilke-
lerden yeni tiirlerin ithal edilmesiyle bir biiylime gosterdiler. Ama
X VII. yiizyihn sonunda, iiriin satma yetkisi bagkalarina verildi ve lon-
ca. bir kisim bagka kiiciik zanaatlarin {petite professions] daha etkinlik
gostermeye bagladifi 1776’ya kadar zor giinler yagad; bunlarin arasin-
da, bahgivanlar [jardiniers] ve gigekgilerin iglerinin yani sira dans ho-
calanmin ve sepetgilerin isleri de vardu.

Cicek resimleri ve gi¢eklerin kendileri gibi, biciimis ¢igek kullani-
mi da hizla yayilds; bu kullanim Fransa’ya XIII. Louis’nin hiikiim siir-
diigii donemde (1610-43) Marquise de Rambouillet’nin salonu, “otur-
ma odasi” aracihgiyla girmigti. Bigilmis gicekler beraberlerinde sadece
vazo sorununu getirmiyordu; nerede duracaklarina karar vermek de bir
meseleydi. Ev i¢i mekinda 6zel talepler ortaya ¢ikar: Masalar, biifeler,
somineler, raflar ve pencere esikleri onlarin teshir edildigi bilinen yer-
lerdir. Geleneksel Afrika ortamlannda bu desteklerden higbiri yoktur
ve erken donem Avrupa resimlerinde bile vazolar genellikle zemine
konulmaktadir. Daha sonraki donemlerde pencere esigi, sadece bigil-
mis cicekler i¢in degil; degisik tipteki saksilarda ve kaplarda yetigtiri-
len gigekler icin de g6ze garpan bir odak noktasi haline geldi. Biitiin bu
teshir bigimleri, XVIIL. yiizyilin Hollandali ressamm Gerrit Dou’nun
pencere sahnesi igeren janr resimlerinde bolca bulunur.

Saksilardaki bitkileri ya da gigeklikleri teshir igin esik kullaniminin
ortaya ¢ikist, ashinda bigilmis giceklerin kendileri gibi 6ziinde kente 6z-
gii bir olgudur. Koyliiler igin ¢igekler, eger yetistirileceklerse, bahgede
bilyiirdii, evin iginde degil. Cigeklerin esiklerde, saksilarda ve gigeklik-
lerde boy géstermesi, bitkilerin kent merkezlerinde ve dig mahallelerin-
de yogunlugunun artmasiyla iligkiliydi. Bu geligme, tiiccarlar ve burju-
vazi arasinda Bau Avrupa ile Kyoto gibi Japon kentlerinde agag1 yuka-
n aym zamanda gergeklesti; Cin'de ise daha erken meydana gelmisti.
Kismen, bu 6zgiil yasam mekanlarinda, simdi oldugu gibi o zaman da
bos alanlarin kisitl olmasimn bir sonucuydu. Bu ev bitkisi kiiltiirii bah-
cecilik igin ii¢ agidan 6nem arz ediyordu. Birincisi, yakindan ilgilenme
85. Gibault 1896b: 7, ilk zikredilme tarihi 1467, hileli satiglar hakkindaki sikdyetlerin ardin-

dan ill.< polis ydnetmeliginin tarihi ise [473'tiir,
86. Gibault 1896b: 18; Guide des marchands. 1766; 268.
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Resim 6.2. H. Memling, Flowers Sacred to the Virgin (Portrait ofa Young Man in Prayer
tablosunun tersyuzi). (Collection Thyssen-Bomenisza. Lugano).
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ve dikkat gdsterme, bitkilerin yeni kogullara ¢abucak uyum saglayabil-
mesi anlamina geliyordu. Ikincisi, boylesi bir “estetik” ilgi siirekli ola-
rak disaridan egzotik tiirlerin getirilmesini tegvik ediyordu. Ugiinciisii,
yeni gesitlerin ¢ogalmasi siireci insan miidahalesi yoluyla hizlandirili-
yordu ve bu, dekoratif amagh bitkilerin yam sira yiyecek bitkileri i¢in
de yan etkileri olan bir manipiilasyon siireciydi. Yeni ¢igek kiiltiiriiniin
bu ii¢ vechesinin hepsi. Hollanda’da lalenin kayda deger tarihinde or-
taya ¢ikmaktadir,

Lale Tutkusu

“Lale” [rulip] ad1 Tiirkge “tiilbent” sézciiglinden tiiremistir ve bu ¢i-
cek Ingilizce’de “Tiirk takkesi” [Turk’s cap] olarak da bilinirdi. Impa-
rator 1. Ferdinand’in Istanbul elgisi olan de Busbecq. lalenin orada ye-
tigtirildigine sahit olmug ve 1554’1e Viyana’ya lale soganlan getirmis-
ti.” 1560’larda temsilciler ve tacirler bunlar1 Anvers, Briiksel ve Augs-
berg’deki saray mensuplarinin, alimlerin ve bankerlerin bahgelerine ta-
simiglardi; topraginin lale ekimi i¢in 6zellikle uygun oldugu ortaya ¢i-
kan Hollanda’ya ise 1578°de ulagsmuglardi. Digerlerinin arasinda, 1573
ila 1589 yillarinda imparatorun Viyana’daki bahgesinin idarecisi olan
Clusius (Fransiz, de I'Ecluse) degisik renk ve boyutta lale yetistirme
deneyleri yaptt; Clusius sadece lale soganlanyla ilgili degildi, diinya ta-
rihi lizerinde kapsaml: etkileri olan patates ekiminin de Avrupa’ya ya-
yilmasina yardimci olmustu.™ Ama asil dikkat geken gelisme lale cesit-
lerinin manipiilasyonuydu ve bu en sonunda Hollanda lale sogan en-
diistrisinin kurulmasina yol agti. Paradisus adli eserin yazan Parkinson
1629 yilina gelindiginde Ingiliz bahgelerinde 140 gesit saymigti; bu
bahgelerde lale sadece giizelliginden dolayi degil. tibbi yararlan nede-
niyle de yetistirilmekteydi; keskin sarapla, yani kirmiz: sarapla igildi-
ginde boyun kasilmalarini tedavi etmeye iyi geliyordu.”

Lalenin Fransa'ya gelisi birazcik geg oldu; lale bu iilkeye yaklagik
1608 y1linda girdi; ama kisa siire sonra kadinlar onu diisiik dekolteli el-
biselerine takmaya bagladilar ve lale soganlan abartili paralar kargili-
ginda el degistirir oldu. Kansinin ¢eyizi i¢in bir damat tek bir lale so-
87. Gﬁrﬂnﬁserbaklhrsa lalenin Avrupa'ya ilk girigi bu degildir; ¢iinkii hem Roma’da bulu-
fan (ve restore edilen) Busker of Flowers mozaiginde (bkz. aynica 2. Bolim., 36. dipnot) hem

a sonvaki resimlerde lale vardir. Ama Alpler'in kuzeyinde X V1. yiizyiidaki ithal lalelere
dein bir iz brakmarmist: (Bkz. Berral 1969).

88. Blz. Salaman 1985: 89.
89. Blunt 1950; Parkinson 1629: 45-67.
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ganina (Uygun bir bicimde adi “Marriage de ma fille”ydi [kizimin ev-
liligi]) raz: olmaya hazirdi. Lale diigkiinliigii Fransa’dan kuzeye Fla-
man topraklarina, oradan da Hollanda’ya yayildi. Cigcegin yeni bigim-
leri, 1slah etme yonteminin yam sira sporlar” aracihifiyla da ortaya ¢iki-
yordu ve sadece zengin tacirlerin degil, genel olarak halkn biiyiik vur-
gunlar yapabilmesine imkén taniyan sey kismen iste bu olguydu. River
Scheldt’in abluka altina alindigs XVL yiizyiln sonunda Ispanya’ya
kars1 savasta Anvers’in efverigsiz konumundan fayda saglayan Amster-
dam’in biiyiik ticaret merkezinde, ciceklere olan talep ve kapitalist pa-
zann araglan birleserek ekonomik bir patlamanin kosullarini olugtur-
mugtu. Tahmin edilmesi daima biraz imkansiz olan yeni lale soganlan-
nin renkleri iizerine kumar oynayan insanlar biiyiik paralar kazaniyor
ve kaybediyorlardi. Bu, kir ve zaran hesaplamaya yonelik spekiilatil
¢abalarin modeli haline gelmisti.

Spekiilasyon sadece tahmin edilmesi zor renklerde degil; tahmin
edilmesi zor fiyatlarda da oluyordu. 1634 yili sonlarinda, zanaatkir ol-
mayan pek ¢ok alic1 biiyiik kér elde etme gansinin cazibesine kapilmg-
tt. Ertesi yil fiyatlar hizhi bir bi¢imde artti ve dokumacilar ve hatta
emekgiler krediyle alim yapmaya bagladilar. 1636’ya gelindiginde bu
satin alimin biiyiik bir kismi, hanlarda bir araya gelen ve genellikle he-
niiz mevcut olmayan lale soganlarini satin alarak (satin alinan sey ci-
¢eklerden ziyade lale soganlarydi) vadeli piyasada spekiilasyon yapan
gayri resmi “kolejler” tarafindan organize ediliyordu. 1637°de balon
patlady; fiyatlar dibe vurdu, alicilar ve saticilarin ellerinde hayali borg-
lar ve agir gergek zararlar kaldi. Dénemin ahldkgilannin goziinde (ki,
zenginlerin mahcubiyetiyle alakal Piiritenler i¢in bir resmi gegit giinii
olmustu) bu olay kapitalist etkinlikleri en iyi 6zetleyen bir 6rnek ve ba-
stbog piyasalann ¢lirlimiigliigiiydii (gerci sonunda ¢igekgiler, yerel oto-
riteler ve nihayet devlet duruma miidahale etmek zorunda kalmigti).
S6z konusu mallar litks ticaretinin bir parcas: olarak goriildiikleri icin
Piiritenlerin kars! ¢ikisi daha da siddetliydi. Bazi modern yazarlar bu
siireci ekonomik dongiintin inig ¢ikiglarinin, Giiney Pasifik Balo-
nu’ndan ¢ok &énce ortaya gikmug bir ilk drnegi olarak gormiiglerdir.”
Donemin heveslerinin belirledigi son moda liiks 6geleri elbette gigek-
lerin daha sonraki donemierde de patlamalara maruz kalacag: anlami-
na geliyordu; Aym Slgekte bir daha olmamakla birlikte, X VIIL. yiizy:-
lin baglarinda Istanbui’da, 1734’te siimbiil soganlannda, 1912’de kuz-

* Spor: Soyundan farklilik gésteren canli. (g.n.)
90. Posthumus 1929,
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gunkilicinda patlamalar yaganmigti.” Bununla birlikte, bu aksakliga
ragmen, lale soganlarinin iiretimi ticari olarak yiikselige gecti ve sahip
olduklan biiyiik cazibe dénemin resimlerinde yansiuldi.”

Lale sogani pazarimin ¢okiigii, pek ¢ok reformcuyu rahatsiz ettigi
hesaplanan gigek kiiltiiriiniin sadece bir yoniiydii. Ingiltere kraligesinin
bir maskeli baloda Flora roliine biiriindiigiiniin goriilmesi ise bir dige-
riydi. Cumhuriyetci sempatileri olan, liiksii reddeden, suretler ve taklit-
lere giipheyle yaklasan Piiritenlerin bu durumu ¢okga kinamasi hig sa-
sirtic1 degildi. Maskeli balolar Piiriten itirazlara bilhassa maruzdu; giin-
kii saraya Ozgiiydiiler, gosteris¢iydiler ve gelip gegiciydiler. Devonlu
giinliik yazan Walter Yonge onlan “tumturakls gosterigler” olarak ta-
mmlamist.” 1633’te dava vekili William Prynne, Histrio-mastix ya da
The Players Scourge’da biitiin tiyatro gosterilerine saldiriyordu ve kra-
licenin oynadig1 rolii karaladig diigtiniildiigii igin, halka agik bir infaz
toreninde kulaklar kesilmisti. Piiritenler iktidara geldiklerinde kelime-
ler eyleme dokiildii. Dokuz y1l sonra Cromwell tiyatrolar kapatty; ay-
nica, kraliyete ait resim koleksiyonunu satarak ve heykellerin tahrip
edilmesini emrederek sanata saldird1.” Sanatta oldugu gibi tiyatro oyu-
nunda da taklit eylemi, ilahi bir imtiyaz1 gasp ediyordu.”

Ciceklerin bir tiiketici liiksii olarak geri doniigiiniin teghire kars: bir
tepkiye yol agtigimt 6ne siirmek agin kolayci bir agiklamadir; 6te yan-
dan, daha genis bir kiiltiirel perspektifien bakildiginda bu nokta bir an-
lamda gegerlidir. XII. yiizyil boyunca ¢igek kullanim: Avrupa’da yay-
ginlagmigti; bu donemde gotik yapilar, sayilars giderek artan heykelle-
riyle, renkli camlanyla ve her tiirlii suretleriyle kilise mimarisinde sa-
vurgan bir iislup baglatmigti. Bu gelismeye, Aquinolu Thomas ve di-
Berlerinin eserlerinde, bunlarin uygun bir sekilde kullanilmas gerekti-
gini savunan 4limce savunmalar eslik etti. Artik hem dinsel hem dindi-
$1 alanlarda daha fazla dekorasyona rastlaniyordu. Ritiiel de hem kilise
iginde hem diginda yayginlagmusti.

Ev icindeki ¢igekler, liiksii ve liizumsuz masraflari hedef alan Piiri-
ten elestirilerle kargilagmigti; ama Piiritenlerin Tanr’ya imandan sap-
ma olarak gordiikleri ve boylesi bir ahlaki 6fkeye yol agan gey onlarin
kilise i¢indeki mevcudiyetiydi. Kinanacak ¢ok sey vardi. Kilise i¢inde,
gﬁsterisli haghi pano kilise orta koridorunu altardan ayiriyordu. Perde-

91. Blunt 1950; Coats 1970: 195 vd.; ve dzellikle Schama 1987: 350-63.
92. Schneider 1980: 310.
93. Underdown 1985: 127.
._Bmi'm “Piiritenler™ tiyatroya kargy degildi. Bununla birlikte, pek gogunun tavn buydu ve
etkileri radikaldi. Bkz. Heinemann 1980.
5. Orget 1975: 60.
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nin iizerine biiyiik hag ya da krusif ekleniyordu ve bunun iizerinde de,
panolu altar kemerinde, genellikle bir Kiyamet Giinii resmi oluyordu.
Kabartma tavanlan ve yaldizli kuleleri olan kiliseler dekorasyon ve re-
simlerle doluydu. Resimler Isa’y1. azizleri ve hatta, “dizinde kiigiik
Isa’y1 oturtmus ve gogsiinde Kutsal Ruh’u simgeleyen bir giivercin
olan sakalli yagh bir adam™ olarak Tanri’y1 tasvir ediyorlard:.* ilahi ya-
raticimin ibadet mekanlarinda tasvir edilmesini engellemeye yonelik
onceki devirlerin tiim yasaklan artik ¢oktan kaybolmustu. Her yerde
haglara rastlaniyordu, 1stklar ve kandiller bollagmisti; heykellere paha-
It elbiseler giydirilebiliyor, suretler Ortiilerle, ¢iceklerle, renklerle ve
yaldizlarla giizellestirilebiliyordu; yortu giinlerinde ise “kiliseler taze
agac dallarinin kokulariyla ve gigek siisleriyle dolduruluyordu.”™ Noel
giiniinde ¢obanpiiskiilii ve sarmagtk, Mirag’ yortusunda giiller, Katolik
yortusunda [Corpus Christi] zambak yapraklan ve inceotu, yaz ortasin-
da ise hug agaci dallan vardi.” Dizleri koymak igin zemine yesil hasi-
rotlan ya da saman yayilird: ve mevsimine gore bunlann yerini giil
yapraklari, lavanta ve biberiye alabilirdi. Kiliseye 6zgii elbiselerde de
durum ayniyd:.

Italya’da, bir rahip ilk ayini esnasinda tag takard: ve ayinden sonra
onu en yakin akrabasina yollardi. XIX. yiizyilda Almanya’da da ben-
zer bir adet goriilmekteydi. Cagdas Ingiltere Kilisesi’nde, bir rahip ilk
Agai Rabani ayinine ¢igeklerle gelebilir ve bunlan annesine, kansina
ya da niganlisina verebilir; bu, ortagag gecmisiyle bir siirekliligi ifsa et-
mekten ziyade, ritiielci hareketin canlandirdig: bir Adettir. Zira, ¢igek
kullanimi teolojideki ve ibadet oriintiilerindeki farkl tutumlan yansit-
maya devam etmis ve reformcular ilk Kilise Babalarminkine benzer bir’
durug almiglardir. Ornegin, X VII. yiizyil baglaninda Mainz'da, “duvar-
lar, evler ve dekore edilebilecek her yer ¢iceklerle ve yapraklarla siis-
lenmis, tiim yollar bunlarla bezenmisti.”” Mainz bagpiskoposu Serari-
us bir Cizvitti ve Luther, Calvin ve Zwingli’ye karsi siki polemikleriy-
le tammiyordu. Kargi-Reform’un heyecam iginde, téren alaylarinda gi-
¢ek kullanilmasi gerektigini ileri siirdii ve ayni zamanda da, boylesi ni-
tiiellere siddetle karg: ¢ikan reformculara kargi bunu savundu.'®

96. Phillips 1973: 27.

97. Phillips 1973: 28.

* Hz. Isa'nin cennete yiikscldigi giin. (¢.n.)

98. Pendrill 1937: 61.

99. Lambent 1880: 817, Pentecost’ta geyitli renkli ¢igek kullanim: ve giivercinler hakkinda
bkz. E. Marténe, Tractatus de antiqua ecclesiae disciplina in divinis celebrandis officiis, 28.
Boliim, De antiquis ecclesiae ritibus, Anvers, 1764, c. 3, s. 195.

100. De processionibus opusculorum theologicorum, Mainz, 1611, ¢, 3.s. 142-3.
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Ayinin kendisi ve rahiplerin giydigi elbiseler de dahil olmak iizere
davramg ve nesnelere iligkin tiim bu karmaga suretlerle 6zdeglestirilir
hale geldi; bu 6zdesligi kuranlar, suretlerin ¢ogalmasina ve kullanimi-
na kars1 ¢ikanlardi. Aziz Benediktus Yolu'nun kati yorumculan olan
Cistercianlar, ilk ortaya ciktiklan 1098 yilindan itibaren, bu temalan
ele aldilar; 6te yandan, aym temalar Lollard ve Huss taraftarlarinin,
hatta daha sonraki dénemlerde bazi hiimanistlerin de giindeminde ol-
mustu. XIL. yiizyil boyunca Cistercianlar devamh olarak kiliselerde
heykel dekorasyonlari, el yazmasi tezhipleri, tag kuleler ve renkli cam
kullammuni yasakladilar. Baska bir deyisle, bir miktar ikonoklazm ve
yoksulluk taraftarlif) iceren reform, Tanri’ya ibadet etmenin dogru yo-
Junu bulma ve selamete ulagma gabasindan dogdugu icin, Avrupa kili-
se tarihinde siirekli olarak ikincil derecede baskin bir motif olusturmus-
tur. Araf anlayig1 ve 6liiler icin edilen dualar XII. yiizyilda, daha son-
raki donemlerin heretiklerini etkilemis olan Waldensianlar tarafindan
zaten reddedilmigti. XV, yiizyihn ilk yansinda, Bohemia’daki Huss ta-
raftarlar [Hussite] savagi esnasinda, kilisenin haksiz servetinin drnek-
leri olarak goriildiikleri i¢in manastirlar yikilmisti. Ama tepkiler daha
ozgiildii. Zira, ayn1 zamanda, radikal kanat ve hatta bazi 1limhlar kili-
selerdeki resimleri put olarak mahk{m etmiglerdi. Mucizevi suret ve
kutsal emanet kiiltleriyle 6zdeslesmiglerdi ve daha sonra da bunlara al-
tara sunulan bagislar eslik etmisti. Ayni zamanda, Aziz Bernard’a go-
re bunlar, cemaatin yoksulluguyla zithk teskil eden liiksiin digavurum-
lartydi. Dahas, dikkati manevi olandan saptiran maddi nesnelerdi bun-
lar,™

Wycliffe ve Lollard in ve de Bohemiali Huss taraftarlarnin dogru-
dan virislari olan Protestan reformculari, gosteri ve temsile karsi bu
elestirel tavn benimsediler ve daha da ayrnintilandirdilar. Dinsel ayin ar-
tk bir kurban téreni olarak gériilmiiyordu ve daha ziyade bir “siikret-
me” toreni olarak adlandinliyordu. Bu arada altar Kutsal Masa [Asai
Rabbani Sofrasi] haline gelmis, disa doniik gostergelere, ritiiel nesne-
lere, kilise sanatina, tiitsiiye ve hatta Asai Rabbani ayinine yonelik sal-
dinlar artmigti. Bu egilimler Kalvenist kiliselerde, Piiritenler ve diger
“resmi kilise karsgitlar1” [non-conformist] arasinda daha da ileriye gotii-
rildii. Gergekten de bunlar dinsel ve dindis1 alanlanin birbirinden ayril-
masini sik s1k reddediyor, sadece kilise ritiiellerine degil; gerek popii-

le" gerek tiyatroya 6zgii her tiirlii kamusal gosterilere de karg1 ¢ikiyor-
ardy,

101, Kejr, 1988: 134.
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Piiritenlerin korktugu tehlikelerden biri, Tanri’ya ibadet etmekten
saptiran suretlerdi. Ama bazilan, ikonlar meselesinde Islam’la 6zdes-
lestirilen daha kapsamli bir teolojik goriigii benimsediler. Tipk1 XII.
yiizyilda Cistercianlarin tezhip ve heykel dekorasyonlarina kars1 ¢ik-
malan gibi, XIV. yiizyil sonlan ve XV. yiizyihn Lollard taraftarlan da
biitiin suretleri, kutsal emanetleri ve azizleri reddettiler. iddialarina go-
re, “sanat diinyevi gercege tami tamina sadik kalmali”ydi; ¢linkii insa-
nin hayal giicii siipheliydi.'” Bu nedenle, ¢ok net bir gekilde, benzetim
iiriinii nesneler (sanat eserleri) yerine “gercek nesneler”i (iyi eserler)
tercih ediyorlardi. “Eger XVI. ylizyil sonu ve XVIL. yiizyil orta tabaka
ve entelektiieller arasinda sanat eserlerine |yani, sanatkarhga] yonelik
geligen bir estetik ortaya ¢tkarmigsa, ayni donemlerde Piiriten bir ‘kar-
si-estetik’ de geligmigti.”'™ S6z konusu olan sadece bir dinsel suretler
meselesi degildi; igin icinde “bagimsiz bir yaratici olarak insan anlay-
sim acikca reddeden” bir tutum da vardi. Aym zamanda, 1525'ten
1660"a degin siiren uzun Ingiliz ikonoklazm dénemi boyunca, bu diger
temaya iligkin, pek gok toplumdaki ahlakgilar i¢in ortak ozellikler arz
eden kanitlar buluyoruz: Harcamalan daha iyi kullanma arzusuyla bir-
lesen bir liikse karg1 ¢ikig; hayirseverligin ve yeniden dagitimin gerek-
liligi iddias: (ki bu dinsel bir gérev olarak goriilmekteydi).

ikinci Emir bazi Protestanlar tarafindan biitiin tasvirlerin tamamen
yasak edilmesi seklinde yorumlianirken, bunun yan anlamlarindan ka-
¢inan ve bdylesi yasaklann sadece Yahudilere uygulandigini ileri siiren
Katolik teologlar da bulunmaktaydi.'” Ote yandan, Erasmus da dahil
olmak iizere ithmli reformcularin ¢ogu, sadece suretlerin ibadet edilen
seyler haline gelmesine, yani kullanimlanindan ziyade yanhs kullanim-
laria karg: ¢ikmugti. Bununia birlikte, Luther’in suretlere yonelik tutu-
mu hoggériilii iken, Zwingli i¢in aymi gey soylenemezdi. Ziirih'te 1523
yilinda patlak veren ikonoklazm hareketinin sorumlusu oydu; bu hare-
ket sonraki on y1l boyunca Isvigre ve civarinda benzer bir hareketler di-
zisini baglatmigt.'”

Ingiltere’nin VIIL. Henry’si en sonunda 1534°te Roma kilisesiyle
ipleri kopardig1 zaman, Hugh Latimer’in de aralarinda bulundugu bazi
din adamlar suretlerin, azizlerin ve kutsal emanetlerin istismar edilme-
sine karg1 ¢cikmiglards; iki yil sonra kilise temsilcileri meclisi [Convo-

102. Phillips 1973: xii.
103. Phillips 1973: xii.
104. Bu yasakg1 yorumlan ilk yapanlann bir 6rnegi igin bkz. Ludwig Hiitzer, Ein Urteil Gor-
tes, Ziirih, 1523; bkz. Freedberg, 1988: 34.
105. Freedberg 1988: 50.
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cation], krusif de dahil olmak tizere suretlerin kilise digina ¢ikanilmasi-
m talep eden bir beyanname yayimlamaya ikna edilmigti. Meclis daha
da ileri giderek, muhtemelen Luther’in Wittenberg Maddeleri’nden et-
kilenip aym yil On Madde’yi kaleme aldi;'* bu maddelerden altincis,
suretlerin dogru kullanimina dokunmamakla birlikte, onlara putperest-
¢e tapinmay1 yasakhiyordu. Bir anlamda, ister siyasal ister finansal ne-
denlerle olsun VIII. Henry’nin manastirlan ortadan kaldirma arzusu
uyumu bozmustu; bu kurumlar, “hac seyahatlerinin, suretlerin ve hura-
feci kiiltlerin bag destekgileri”, gereksiz ya da dini istismar eden yerler
olmalan gerekgesiyle ortadan kaldinldilar.'” Béylece, Ingiltere roman-
tik kalintilarindan bazilart zamanin eliyle degil; antik el yazmalan da
dahil olmak iizere her tiirlii nesnenin toplu halde yagmalanmasi ve et-
rafa sagilmasina ideolojik destek saglayan ikonoklastlann saldinlariyla
yaranlmus oidu.

Ikonoklazm hareketi VI. Edward’in takip eden krallii déneminde
de yaygind1 ve 1550 yilinda gemiler dolusu dinsel heykel Fransa'ya
gonderildi. Mary doneminde Katolikligin restorasyonuyla birlikte boy-
lesi saldirtlar durdu; ama Elizabeth déneminde (1558-1603) bir 6nceki
Mary rejiminin siirgiinlerinin Cenevre’den geri donmesiyle Protestan-
lik atesleri yeniden yakildi. Bir¢ok Piiriten tarihsel uyuma katilmayi
reddetti. Ve hatta 1559 yilinda, Aziz Petrus Kilisesi'nin ve Londra’da-
ki diger kiliselerin odun hag suretleri agcik havada atese verildi. Bu de-
neyim bir ylizy1l sonra Cromwell déneminde tekerriir etti ve Exeter,
- Canterbury, Winchester ve Ely’nin biiyiik katedralleri Piiriten ikonok-
lastlarin saldinlarindan biiyiik zararlar gordii.

XVII. yiizyil baglarinda, Kral James’in yayimladigi mayis (bahar)
oyunlani ve mayis diregi gibi Pazar eglencelerine izin veren Book of
Sports [Sporlar Kitabi] yiiziinden derin bir tartigma ortaya gikti. Kral-
cilar bu genlikleri krallig1 bir arada tutmanin bir yolu olarak goriiyor-
lards; Stubbes gibi Piiriten radikaller ise Bahar Bayrami ve benzer kut-
lamalan pagan diye mahkiim ediyorlard. Piiritenlerin iktidara geldigi
Iskogya Massachusetts ve Cromwell Ingiltere’sinde, pek ¢ok sivil gos-
teriye siipheyle bakiliyordu; tiyatro yasaklanmig, dans kisitlanmig ve
genel olarak sanatlara ve hatta kilisedeki org miizigine yonelik olum-
Suz bir tavir takimimigti. Ingiltere’de VI. Edward’in talimatiyla, Ely
Katedrali’ndeki Meryem Ana Sapeli’'ndeki heykellerin kafalari kopar-
tldi ve ikonoklazm i iyice azd1. Protestanliktaki en asin tarikatlarin pek
4z ritiieli ve sanau vardy; gerek kilise icinde gerek diginda biitiin dikkat

105 Phillips 1973: 54.
107. Phittips 1973: 63.
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kelama odaklanmaliydi.'™ Piiritenler igin (aslinda diger Protestanlar
i¢in de) sdylem “ciplak hakikat”, “terbiyeli ve hos elbise”, “sadelik” ve
“tek basina konugma” nosyonlanyla yakindan baglantiliyds; siisleme,
ibadetin “digsal 6geleri” ve “goriiniir gostergeler” gibi anlayislar bun-
larin paradigmatik kargitlartydi. Bazilan bir puta ya da surete tapmak
ile boyle bir suret araciliftyla Tann'ya ibadet etme arasinda fark oldu-
guna inansa da, Calvin her ikini de putperestlik olarak gérmiistii.

Ister ¢igek sunmanin ister bagka yontemlerin esliginde suretlere iba-
dete karg: yiikseltilen itirazlar, ingiltere Kilisesi'nin, Reformculari ya-
ustirmanin yan sira kendi zamanindaki Katolik ayin prati§ini hedef
alan buyruk maddelerine ¢oktan eklenmisti. **Araf hakkinda” maddesi-
nin hedefi sadece Araf 6gretisini reddetmek degil; ayni1 zamanda kutsal
emanetlere ibadeti, azizlere yakarigi ve afname bahgetmeyi mahkiim et-
mekti. Bu yiizden, Biitiin Azizler ve Biitiin Ruhlar yortusuna, litiirji
takviminden silinmemekle birlikte, ¢cok daha az onem verilmekteydi;
¢linkii Oliilere Gbiir diinyada yardim edilebilecegi ve onlardan yardim
alinabilecegi imasi tagiyordu.'” Bu Protestan 6gretisine tersti. Boylece,
Katolik ilkelerde ¢igek kullamimina iliskin en ¢ok dikkat ¢ceken nokta,
sadece Piiritenler degil biitiin Protestanlar tarafindan reddedilmisgti.

Yine de, dinsel suretlere topyekin saldiniya en ¢ok katilanlar (ve
Britanya’da sivil olanlan da engellemek icin epey ugraganlar) Piiriten-
lerdi. Suffolk ve Cambridgeshire, William Dowsing’in Journal’inde
anlatldig: gibi, daha sonra ortaya gikan Cromwelici ikonoklazmdan en
cok zarar goren yerlerdi. Dowsing burada, suretlere iligkin 1643 tarih-
li Uzun Parlamento Kararnamesi'nin ardindan Manchester kontunun
olusturdugu bir komisyon adina hareket ederken yaptigs isleri kaydedi-
yor. Zira Piiritanizm gibi ikonoklazm da sadece kitlelerin ideolojisi de-
gildi. Parlamento’nun her iki organinin da onayladigi kararname, tiim
kilise ve sapellerdeki tas aitarlarin ¢ikarilip yok edilmesini, tirabzan ve
komiinyon sofralartnin sokiiliip atilmasini talep ediyordu. Biitiin bu do-
nanimlar, cemaati aracilardan ayirmamn yani stra, pagan bir kurban t6-
reni i¢in gerekli olan seylere ¢ok benziyordu. Altar igin yiikseltilen ze-
min 1 Kasim’dan 6nce hemzemin hale getirilmeliydi; ayrica bu tarihe
kadar biitiin ince mumlar, mumlar ve kiivetler atilacak, “biitiin krusif-
ler, haglar, suretler, Kutsal Ugleme’nin bir ya da daha fazla kisisine ya
da Meryem Ana’ya ait resimler, azizlere ait biitiin diger suret ve resim-
ler ya da hurafeci kitabeler sokiiliip atilacak ve pargalanacakt.” Yiki-
108. Protestan ya da dé.hé‘ziyadc Piiriten ikonoklazma iligkin zgiil anlayiglarin kapsamb in-

celemeleri igin bkz. Kibbey (1986), Phillips (1973), Freedberg (1985, 1988) ve digerleri.
109. Bkz. Madde 22, **Araf hakkinda”.
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nun olgegii gok genigti. Suffolk’taki Clare’de bin “resim” (renkli cam
panolart) yok edildi, yakmlardaki King's College ise siyasal nedenler-
den otiirii yikimdan siynldi; renkli cam Tann'min hakiki 181 engel-
liyordu."” O yilin 6 Ocak giinii Manchester 3dyle yaziyordu: “Tanr ve
jsa'nin resimlerinin de aralarinda bulundugu asag: yukan yiiz hurafeci
resmi ve bir kilisedeki biiyiik tag ha¢i paramparga ettik.”™"! Hiristiyan-
ligin bu ana sembolii bile yikimdan muaf degildi. 1641 yilinda Here-
fordshire'da, “atesli bir suret parcalama galeyaninda™ haglar parampar-
ca edilmigti."” Bu eylemler Ingiltere’yle simrli degildi; 1523 Ziirih
ayaklanmalariyla baglayarak, benzer 6rnekler Almanya, Isvigre, Fran-
sa ve 6zellikle de Hollanda da mevcuttu; bu olgu Avrupa’min dért bir
yanina yaylmsti ve kiiciik bir tarikatin tasarrufunda degildi.

Reformun gigek kiiltiiriinii etkileyen bagka bir yonii daha vardi. Bu
nokta oliileri yad etmek icin yapilan anitlarla ilgiliydi. 1560 yilinda
kralice, boylesi anitlart reformcularin saldinlarina karg1 koruyarak bu
hareketin etkilerini sinirflamaya kalkisti; bu durumun mezar heykelcili-
ginin gelismesi ilizerinde belirleyici bir etkisi vard. Oncelikle, baglihik
arik daha once gosterildigi bicimlerde, yani ya kiliseleri ya da mezar-
lan siisleyerek gosterilemiyordu. Ama sadece sunulara degil bigime de
karg1 ¢cikiliyordu. XVI. yiizyil sonlarinda dikilen bazi anitlar hdld miis-
rif statii gosterileriydi; ama dinsel temalarla siislenmek yerine, hem ge-
sitli sembolik siislerle hem soyut erdemler, inang, bilgelik, umut ve ha-
yiuseverlik kisilestirmeleriyle dekore ediliyorlardi: Hintliler, kafatasla-
n ve ¢apraz kemikler, urpanlar, kaplar, aglayan c¢ocuk yiizlii melek-
ler."* Reform mezarligin sivillesmesi ve bir digiide de esitlikgilesmesi
sonucunu dogurmustu.

XVLI. ve XVIL. yiizy1l ingiltere’sinde &liilerin defnedilmesine iliskin
mevcut ritiiellerin dogas1 hakkinda siddetli itirazlar ortaya ¢ikmigti.
Araf anlayiginin reddedilmesi tabii ki Luther’in endiiljanslara karg1 ¢1-
kisinin merkezi unsuruydu; hisim akrabanin gabalari, yazgisi 6nceden
belirlenmis olan ruhun kaderi iizerinde herhangi bir etkide bulunamaz-
di. Aynca, ruhun bedende nihai olarak tekrar canlanacak olmast, iize-
rinde fazla durulan bir nokta degildi. Definle ilgili ritiiellerin “ancak
Katoliklere layik” oldugu beyan edildi ve bu anlayis, 1640’larin ortala-
ninda ¢ikan A Directory for the Publique Worship of God'daki [Tanri-
Ya Ibadet Rehberi] liiler “higbir téren olmaksizin” gémiilmelidir, ¢iin-

110. Cheshire 1914: 77-8.

U1, Freedberg 1985: 40-1: Dowsing 1885; Cheshire 1914.
12. Underdown 1985: 139.

113, Phillips 1973: 118.
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wery

kii bunlann “yagayanlara ac1 verdigi” kanitlanmigtir yollu ifadede en
ileri noktaya ulasmusti.""* Bu, hognutsuz bir Protestana gore artik zikre-
dilmemesi gereken Biitiin Ruhlar Giinii’nden vazgecilmesi anlamina
geliyordu: ¢iinkii “6liileri 6liilerle bag basa birakmaliyiz. Onceleri 6lii-
lerimizi gbmdiigiimiiz yerler cigeklerle kaplanirdi, simdi ise mezarlan-
miz boyle yozlagms degil.”'"* Boylece ¢igek kiiltiirii, Piiritenlerin ritiie-
le yonelik tavirlarindan bir kez daha yogun bir bigcimde etkileniyordu.
Cicekler, hem &liiler icin yapilan senelik torenlerde hem cenazelerde
mezarhklara arik sokulmadi. Cicekler cenaze torenleri igin X1X. yiiz-
yil ortalarinda geri donmiis olsalar da (hatta bazi durumlar icin daha
once geri donmiisglerdi), yash oliilere hediye sunma pratikleri pek ¢ok
Anglosakson mezarliginda dikkat ¢ekici bir bicimde az nadir rastlanir
bir durum olarak kalda.

Basglica itirazlar kilisclerdeki dinsel suretlere yoneltiliyordu; iko-
noklazm patlamalan ve kiliselerin ibadet icin temizlenmesi hareketleri
bu fikirler formiile edildikten hemen sonra gerceklesti. Heykeller soz
konusu oldugunda saldirilar bilhassa siddetliydi; miistakil heykellerle,
aym Olciide giiclii bir gergeklige sahip oldugu diigtiniilmeyen ikiboyut-
lu resimler arasindaki farklilik erken donem Yunan kilisesinde ve as-
linda genel olarak Hiristiyanhk’ta biiyiik bir 6nemi haizdi."* Bu za-
manda biiyiik olasilikla 6nemli bir resim merkezi olan Hollanda dinsel
ikonoklazmin da dnemli bir merkezi oldu.'"” Suretleri pargalayanlarm
bazilan bizzat ressamlards; digerleri ise ya kagtilar ya da sanatlarini ta-
mamen biraktilar. Resimlemeye devam edenler igin reform hareketi,
resmettikleri seyler acisindan birtakim etkilerde bulundu ve- genellikle
onlar1 dini inang¢larina gore kutuplastirdi; zira bu inanglar, yaptiklan re-
simlerin igerigini etkiliyordu. Altin Buzagiya Tapinma, XVI. yiizyil
baglarinda Hollanda’da yaygin bir tema haline geldi; Lucas van Ley-
den’in aynt adi tagtyan resmi 1520’lerin sonlarinda yapildi.'* Boylesi
resimlerde ¢igek kullamimi, gélenler ve danslar putlara tapmayla dzdes-
legtirilmektedir.

Altin Buzagi'nin hikdyesi Reform ikonoklazminin tarihini dzetler.
Tanrt Musa'y1 seyyar bir tapinak [Bulusma Cadir1] yapmakla gorevlen-
dirir ve ona, “Tann’nin parmagiyla yazilmis” olan, “antlagma kosulla-

114. Stannard 1977: 101.

115. Bu yorumun yayimlandig: yer: Pierre Muret, Cérémanies funébres de toutes les nations.
Paris, 1679; Ingilizce gevirisi 1683 yilinda yayimlands. Bkz. Stannard 1977: 105-6.

116. Campenhausen 1968: 197; Freedberg 1988: 11.

117 Freedberg 1988.

118. Digerlerinin listesi i¢in bkz. Freedberg 1988: 18 vd.
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n yazih iKi tag levha” verir. Musa uzaktayken Israilogullari onun kar-
desi Harun’a giderler ve ona, “Kalk bize dnciiliik edecek bir ilah yap™
derler. Bunun iizerine Harun onlann altin kiipelerini toplar, dokme bir
buzag! yapar ve “ona bir oymaci aletiyle bi¢im verir.” En azindan Kral
James versiyonunun anlattif1 bigimiyle, bu putun 6niinde halk kurban
keser, yer, icer ve ¢iplak dans eder. Olup biteni goéren Musa, iizerinde
Tanr’min kelami “oyulmusg”™ olan levhalan firlatip pargalar ve halkum
gercek Tanri’dan yana olmaya ¢aginir. Levililer bu ¢agriya uyarlar; da-
ha sonra onlara, ordugahta kapt kap: dolagin ve “kardeslerinizi” 6ldii-
riin der. Bunun sonucunda ii¢ bin kisi ldiiriiliir; ama Musa geride ka-
lanlari giinahtan kurtarmig, onlan Tann yoluna déndiirmiis, levhalarn
bir kopyasim1 edinmis ve “siit ve bal iilkesi” vaadi almigtir.'”

Bu hikdye temamuzla birkag sekilde ilgilidir. Birincisi, Israilogulla-
rina Yehova'ya tapmalan ve diger biitlin tannlardan uzak durmalan 6g-
retilmektedir. ikincisi, oyma kelam oyma surete kargidir; upki Clairva-
uxlu Bernard'in Bagkesis Suger’e kars! ¢ikig1 gibi; bu Karsithik Avrupa
kiiltiir tarihinin genel temalarindan biri olmaya devam etmistir. Ugiin-
ciisii, bir dinsel zulmiin bu ilk anlatisinda ii¢ bin kisi 6lmiistiir; bu zu-
lim esnasinda ibadet nesnesi, yani dinsel suret pargalanir. Ve bu nesne
kan kurban etme ve liiksiin yan1 sira, golen yapma, icki igcme, ¢iplak
dans etme ve ahlaksi1z davranigla da 6zdeslestirilmektedir.

Aynt tema, Poussin’in Leyden’den bir yiizyil sonra 1626’da yapti-
&1 Alnn Buzagiya Tapinma tablosunun merkezindeydi (Resim 6.3). Bu-
zaginin boynunun ve karninin ve de iizerinde durdugu kaidenin etrafin-
da gelenkler asilidir;" daha sonra yapilmig ve daha giizel bir resim olan
Londra’da National Galiery’deki ayn1 adli tablonun daha serkeg ciim-
biiglerinde, bu 6zellik daha az vurgulanmaktadir. Poussin, sadece Arca-
dial: Cobanlar™ ve 6zellikle de Epik Sairin Ilhami™ gibi klasik resim-
lerde degil; Davut'un Zaferi'™ gibi Kitabi Mukaddes’e dzgii sahneleri
anlatan resimlerde de gelenkleri ¢okga kullanmugtir. Yaprak ve gicek
dekorasyonlarimin igerimleri konusunda hayli bilingli oldugu, gicek,
cinsellik, gelenk, klasik heykeller ve bahge temalarinin sikica i¢ ige
gectigi 1631 tarihli Flora Kralligi adli tablosunda agikga gériiliir (Re-
sim 6.4)."*

119. Exodus 32.1-35; 33.1-3.

120. M.H. de Jong Memorial Museum, San Francisco.

121. Devonshire Coltection. Chatsworth, Derbyshire.

122, Louvre, Paris.

123. Prado, Madrid.

124, Staatliche Kunstsammiungen, Dresden. Aynca bkz. Bacchanal Before a Herm, Nati-
onal Gallery, Londra.
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ikonoklazm Avrupa’nin dort bir yaninda ortaya ¢ikmugti. Simdi,
Weber’in tezine gore, modern Avrupa kapitalizminin bu Piiriten 6nci-
lerinin, Protestan kalan Hollanda, Ingiltere ya da Massachusetts'te de-
gil de Fransa'da. hatta Giineybati Fransa’nin daglik Rouergue bolge-
sindeki Conques gibi uzak bir yerinde neler yaptiklarini bir haurlaya-
him. Manastir sivil bir koleje déniigmek durumunda kaldi; ama her sey
bundan ibaret degildi. Kalvenistler Rouergue’de ilk kez 1558 yilinda
boy gosterdiler. 1561°e gelindiginde kendilerini Conques’e saldiracak
kadar giiclii hissediyorlardi. Sainte-Foy’un heykeli de dahil olmak iize-
re degerli egyalar gizlenmigti. Ama koro yerinin oyma ahgap isi sokiil-
dii. apsis siitunlarina dayand: ve kiliseyi yikmak igin atese verildi.'®

Cok daha sonralar, 1790°daki Devrim doneminde, kiliselere ait
gasp edilmig mallarin resmi olarak takibine baglandi. Conques Kilise-
si’nin kendisi zarar gérmemisti, ama yiizyillarin argivleri orta yerde ya-
kilmugti. Degerli esyalar komiin tarafindan, gece yore sakinlerine dag-
tilabilsin diye Konvansiyon'un sorusturmacilarinin dikkatinin bagka
yonlere ¢ekildigi dramatik bir olaylar dizisi icinde kurtarildi. Bir kez
daha, dinsel suretlerin gasp edilmesi ya da pargalanmasina yonelik bir
halk hareketi ortaya ¢ikmusts.

Sanat biiyiik olgiide dinsel oldugu ya da dinle ilgilendigi zaman,
tanrinin tasvir edilmesi ve ilahi yaraticimin dogasi sorunu, ortiik ya da
actk bir bicimde kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rénesans’in
hizlandirdig), birbirinden ayri dindisi ve dinsel eylemlilik alanlarinin
evrimi bu sorunu sanatgi igin kismen ¢ézmektedir; ¢iinkii o artik ilahi
olandan kagimp insan bicimi iizerine yogunlagabilmektedir. Dindigi
portre dinsel olan: biitiinlemekte, hatta onun iizerine ¢ikmaktadir. Boy- ~
lesi degigimler kismen “biiyiik orgiitlenmeler”in farkhibinin yeniden
tesis edilmesi ve buna eglik eden, kavramsal evrenin (artik tamamen
kutsal degildi) pargalara ayriimasi meselesiydi. Ayni zamanda, alterna-
tif hamilik kaynaklari ortaya ¢ikiyordu: Ideolojik, siyasal ve ekonomik
gii¢ arasindaki goreli dengeye bagl olarak, tiiccarlar, sekiiler kolejler,
bagimsiz bilginler ve digerleri. Rénesans’la birlikte Avrupa’daki sanat-
sal etkinligin dengesi nihayet kilise tarafindan diger yone kaymigts; Is-
lam’da ise uzak bir sivil sanat gelenegi Safaviler déneminde iran'da.
Babiir akinlarindan sonra da Hindistan’da k6k salmigti.

Sivil bir gelenegin tesis edilmesi, en azindan Hollanda’da. resim sa-
natinin ve ¢igek kullaniminin reformcularin etki alam disinda gergek-
lestirilebilecegi anlamina geliyordu. Ciceklerle siislenen heykelleri ve
kiliselerdeki her tiirlii sureti ortadan kaldiran ikonoklazm hareketi. sa-

125, Bouillet ve Servieres 1900: 115-16.
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Resim 6.3. N. Poussin, Altin Buzagi'ya Tapinma, 1626. (M. H. de Jong Museum. San Fran-
€isco).

dece dekorasyon ya da saygl icin bile olsa, dinsel amaclar icin ¢icek
kullanimini olumsuz etkilemisti. Ama Hiristiyan ibadetini diizeltmeye
calisan hareket ¢icek kulturini baska bicimlerde de etkilemisti; ¢tnki
genel olarak rituele ve gosterilere (kilisenin disinda yapilanlara bile)
yonelik tutumlari cogunlukla kékl bir de§isime ugratmisti. Fransa’da
oldugu gibi ingiltere’de de gizem ve mucize oyunlari Elizabeth déne-
minin baslarinda ortadan kalktilar. The Book of Sports lizerine dénen
miinakasalardan bahsederken gérdiigumuz gibi, popller kiltirin bas-
ka 0geleri de Puriten kanadin saldirisina ugramisti. Essex’te, tam da
blylci avinin basladigi zamanda, festival ve kutlamalarda dikkate de-
ger bir disls yasandi; 16 Noel’de yapilan geleneksel misafirperverlik
gosterilerine bile stipheyle yaklasildi. Hem dindisi hem dinsel topluluk
ritielleri giceklerle 6zdeslestirilme egilimindeydi; basta Puritenler ol-
mak lzere Protestanlar, bireyin Tanri'ya ve topluma yaklasiminin bas-
kalarinin aracihi olmaksizin olmasi gerektigini vurguluyorlardi. Bu
gorius her tirll festivali etkiledi.
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Resim 6.4. N. Poussin, Flora Kralhgi, 1631. (Staatliche Kunstsammlungen, Dresden)

Dinsel ve Siyasal
Araclar Olarak Festivaller

Noel, isa’nin tanrisalligi, nasil temsil edilecedi ve ona nasil ibadet
edilecegi sorunuyla yakindan ilintili bir kutlamaydi. Hiristiyanlik Ro-
ma Imparatorlugu’nda yerlesik hale geldikce, kendi 6gretilerini daha
kesin bicimlerde tanimlama durumunda kaldi. isa bir peygamber miy-
di, yoksa Tanri’nin kendisi miydi? Ayni anda her ikisi birden miydi?
Eger boyleyse, birinden 6blrine mi evrilmisti, yoksa en basindan beri
bu iki dogay! da mevcudiyetinde barindirmis miydi? isa’nin ikili doga-
si 6gretisi ilk 6nce 328 yilindaki Iznik Konseyi’nde tesis edildi; ama
ancak 431 yilinda Ephesus’ta dogustan itibaren Tanri oldugu kabul
edildi. Nesturilere karsithk icinde, Meryem’in “Tann’yi tasidigi” be-
yan edildi. Bunun sonucunda, isa’nin dogum giinii dinsel takvimin en
onemli tarihi oldu. Yortu ilk kez 336 yilinda zikredilmekle birlikte, ilk
besik [crib], Meryem Ana’ya adanmis pek ¢ok Bati kilisesinin ilkinde
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432 ila 440 yillarinda kayda gegti.' Ev igi ve kamusal kutlamalar iste
bu 6gretisel baglamda ortaya ¢iktr; bunlar kuskusuz yerel adetleri temel
almiglardi ve daha sonralan evleni yesilliklerle, yani ¢cobanpiiskiilii, sar-
magtk ve okseotuyla siisleme bu kutlamalarin bir parcasi haline geldi.

XVL yiizyiin bazi Reformculan igin bu kutlamalar sadece bir pa-
ganizm aurasina sahip olmakla kalmiyor, asin bir keyif diigkiinligi
sergiliyorlardi. Roma’nin Saturnalia ya da kuzeyin Yule festivalleriyle
arada devamliligin oldugunun diisiiniilmesi de cabasiydi; zira kutlama-
lar, bagsta Ingiltere, Iskogya ve New England'in Piiritenleri ve Presbi-
teryenleri olmak iizere bazi reformcu Protestanlar tarafindan birtakim
nedenlerden dolay: antipatik bulunuyordu. Asinlhiga karst saldiny:
1580"lerde Philip Stubbes, The Anatomie of Abuses |Istismarlarin Ana-
tomisi] adli eserinde baglatti. Bunu bagka itirazlar izledi; itirazlarnn
kaynaklandig1 nokta suydu: Ortacag sonlarinda Noel paskalyaya gore
ikincil 6nemde iken, XVI. yiizyildaki ¢atismalar, kismen hem anne ola-
rak Meryem Ana’nin hem Noel besik ikonunun rolii tizerindeki vurgu-
dan dolayi, onun 6nemini Kars:-Reform’un Katoliklerinin géziinde ar-
trmugts.'™ Dolayisiyla bazi Protestanlar i¢in Noel aym anda hem pagan
hem Katolikti.

Noel ve diger “sporlar’” hakkindaki fikir aynlign Katolikleri ve Pro-
testanlan ayirdif) kadar, belki ondan daha da fazla, Anglikan ve Kato-
likleri bir yana, gesitli muhalifleri [dissenter] ve “resmi kiliseyle uyum
kargitlarim” [non-conformist] da 6biir yana savurmugtu.' Gergi XVIL
yiizyil baslarinda festivaller devam etmis ve aslinda Book of Sports
("Morris kitab1” seklinde asagilamyordu) tarafindan tegvik edilmigler-
di; ama Piritenler boylesi etkinliklere siddetle kars: ¢ikiyorlard: ya da
agikea sivil karakter tagiyan alternatif kutlamalara sigimyorlard:. Parla-
mento binasint havaya ugurmay1 hedefleyen komplonun ardindan 1606
yilinda, bu kurum 5 Kasim giiniinii Barut fhaneti Giinii (Halk arasinda
Guy Fawkes Giinii olarak biliniyordu’) olarak ulusal tatil ilan etti. 1 ve
2 Kasim gibi yakin zamanh Biitiin Azizler Giinii ve Biitiin Ruhlar Gii-
nii de dahil olmak iizere “Katoliklere layik” biitiin festivalleri [yortula-
] reddeden Piiritenler bu karari cogkuyla destekledi ve 5 Kasim biling-
li olarak onlarin yerine gegirilirken gigeklerin yerini de havai fisekler
ald. Azizler giinii, gizemli oyunlar ve ciimbiigler, ahliksiz ve kuralsiz
127. Murray 1986,

128. Durston 1985; Bossy 1985.

129, Marcus 1986,

5 Kasim 1605'te Guy Fawkes Parlamento binasimi havaya ugurma tegebbiisiinden dolay:
Yakalanmnsu. (¢.n.)
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Cigeklerin Kiiltiirii
davranglar bir yana, “papalik ve hurafe”yle 6zdeslestiriliyordu. Bunlar
ayni zamanda ¢icek kullamlan ortamlard: ve bazilarinin goziinde ¢igek-
ler bir kez daha paganizmle, Katoliklikle ve agirilikla eg tutuluyordu.
ingiltere’de dinsel festivallere en siddetli saldin i¢ Savag dénemin-
de vuku buldu. Noel Giinii’nde perhiz ya da s6len yapilmali m1, yapil-
mamal1 m lizerine sorular ortaya ¢ikti. 1645 yilinda The Directory for
the Publique Worship festival giinlerinin, “densizce Kutsal sifati yakis-
tirilan o giinlerin” Tann’mn kelaminda yerinin olmadigini savundu.
Yaklasik iki y1l sonra, Parlamento 1646 yilinda 1. Charles’a karg1 zafer
kazandiktan sonra, bir kararname bu yortular lagvetti ve her ayin ikin-
ci sali giiniinii 6grenciler, hizmetgiler ve ¢iraklar igin olagan tatil giinii
ilan etti. Hakim olduklan diger bolgelerde de yaptiklan gibi, Piiritenler
suretleri ortadan kaldirdilar, mayis diregini “boyali buzag:” ya da “put”
olarak mahkiim ettiler, renkli caml pencereleri kirdilar, altar tirabzan-
larmi yaktilar, kilise orglarim sattilar, Noel ve paskalyay: yasaklayip
onlarin yerine Sitkran Giinleri’ni gegirdiler.™ Gorsel imgeler yerine
kelama, sade kelama ve rasyonel séyleme dayandilar.

Ama New England’inkinden farkh olarak Ingiliz kiiltiirii, kiliseleri
her tiirli “konu dig1” 6geden temizleyen ve mayis diregini yikan re-
formcu goriigler ile ipki Ig Savas'tan 6nce oldugu gibi”' kiliseleri ¢i-
¢eklerle donatan, Hermes Trismegistus’un ogretilerini'™ izleyerek pa-
ganizmi proto-Huristiyanlik olarak yorumlayan ve suretler gibi ¢icekle-
ri de Tanr’yla iletigim kurmamin bir araci olarak géren muhafazakar
giicler arasinda siddetli bir gekilde boliinmiigtii.”* Anglikan tarafta, sa-
ir Herrick’in (1591-1674) Yunan antolojisiyle (ki, ¢igek koleksiyonu
anlamina geliyor) baglar vardi. Herrick, klasik lirik giirin ruhunu can-
landiran “Ben [Johnson]’in ogullarmin™ en 6zgiin olaniydi. Yagami
monarsinin lagvediligine, Commonwealth’e’ ve Restorasyon'a sahitlik
etmisti. Onun gicek siirleri, momento mori, yani 6limiin kaginiimazli-
g1 iizerindeki vurgulari agisindan Flaman vanirates eserleriyle kargilas-
tnlmigtir.”™ Onu inang ile uyum arasinda bir yere yerlestirmek zaman
zaman zordur; ¢iinkii Commonwealth déneminde “Laudcu’ ritiieller ve
Tanri’ya itaatsiz sporlara hosgorii gosterme, hemencecik Katolik sem-

130. Underdown 