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TEKNOLOJI TOPLUMU

JACQUES ELLUL



Jacques Ellul, 6 Ocak 1912'de Fransa'da Bordeaux'da diinyaya
geldi. Bordeaux Universitesi ve Paris Universitesi'nde okudu.
" Sosyoloji, hukuk ve huluk tarihi alanlarinda diplomalan var.
1938'den itibaren Bordeaux Universitesi'nde tarih ve cagdas sosy-
oloji profesérii olarak galisti. Profesér Ellul, ikinci Diinya Savast
sirasinda Fransiz direnis hareketinin liderlerindendi. O zamandan
beri de memleketi olan sehirde aktil siyasetin iginde olmustur.
Ellul, diinya ¢apindaki Ektimenik hareket icinde Snemli bir yer
isgal etmelktedir. Diger kitaplar: Propaganda (1965); ve Siyasal
Yanilsama (1967).
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ONSOZ

Teknoloji Toplumu adh ¢alismasmda Jacques Ellul, teknik
medeniyetimize dair kapsamh ve giclii bir sosyal felsefe formi-
le ediyor. Thorstein Veblen'in Miihendisler ve Fiyat Sisteminden -
daha az keskin olsa da elinizdeki kitap, yine de teknisyenlerin is-
tila ettigi bir topluma sahip olmanin sonuglarmia iliskin arastur-
malarin él¢egini genisletiyor. Ellul'un Kitabi, Oswald Spengler'in
Insan ve Teknik'inden daha renkli ve keskin; Lewis Mumford'un
¢l eserinden de daha analitiktir ~her ne kadar Ellul, tarihsel
karnutlan Mumford'dan daha ihtiyath ve daha az glivenle ele ali-
yorsa da. Bu kitap, Siegfried Giedion'un Mekanizasyon Egemen-
ligi Ele Aliyor baglkh c¢alismasmdan da daha genis kapsaml,
daha sistematiktir. Ellul'un konusunu ele alan kitaplar iginde,
teknigin egemenliginin insanmn bugiini ve gelecegi i¢in anlami-
nm ne olabilecegine dair okuyucuya bir fikir vermeye en fazla
yaklasam Giedion'un kitabidir. Kisacasi, arasira gortilen eksik-
likleri ne olursa olsun, Teknoloji TopJumu, yazarmn giderek tek-
nik tarafindan domine edilen bir medeniyetin asli trajedisi dedi-
gi seyi yeni bastan incelememizi gerektiriyor.

Teknisizmin getirdigi moral degerler erozyonuna yaptlg1 vur-
guya ragmen, Ellul, ne ¢aga uygun makine diismam bir yaz
yazmis ne de sosyolojik bir vahiy kaleme almmstir. Teknofobiya-
mn sureklilestirdigi bos laflarla tamamen asina oldugunu, go-
gunlukla da onlarm kliselerinden kaginmayi basarabildigini
. gosteriyor. Gergekten, bu kliseleri ustaca pargalara ayirarak, ti-
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pik olarak bos iddialarini gésteriyor. Sarsilmaz zihniyetli analiz-
lerin yerine basit bir moral ton veya patirtih sikayetler koyuyor
da degil. Katkis1 ¢cok daha dnemlidir. Modern toplumda tekni-
gin roliinii inceliyor ve kendine 6zgii bicimde bizim olan teknik
medeniyetinin gelisimini kimi kritik degisikliklerle anlamamiza
yardim eden bir diistince sistemi sunuyor.

Bize diisen, Ellul'un kendine 6zgii temel kavramlarma onun
atfettigi 6zel anlamlan kaydetmek. Teknik kavramiyla, mesela,
makine teknolojisinin 6tesini kastediyor. Teknik, énceden belir-
lenmis bir sonucu elde etmek icin her standartlasmms arag
kompleksine géonderme yapiyor. Bu nedenle, spontane ve diisii-
nilmemis davranisgi, distintilmiis ve rasyonellestirilmis davra-
msa dontisttrir. Teknik insan sonuglara, standartlasmis aracg-
larnn harekete gecirmenin yakin sonuglarnna kendini kaptiunr.
Niikleer savas silahlarinin muazzam etkinligine hayran kalma-
dan edemez. Her seyden Once, belirlenmis herhangi bir hedefi
bagarabilmek i¢in hi¢ bitmeyen “en iyi tek yol” arayisina ada-
mustir kendini.

Bizim medeniyetimiz, giderek teknik bir medeniyettir. Bu-
nunla Ellul, teknigin durmadan genisleyen ve geri déndurtile-
mez ydnetiminin hayatin tlim alanlanna yayilmasim kastedi-
yor. Dikkatsizce incelenen amaclara stirekli gelistirilen araclar
bulma arayisina baglanmis bir medeniyettir bu. Gergekien, tek-
nik, amaclan aracglara déntistiirtir. Bir zamanlar kendi basma
deger verilen sey, ancak baska bir seyi elde etmeye yaradig icin
degerlidir. Tam tersine, teknik, araclan amaca da donastiirtir.
“Know-how", zirve bir defer kazamir. Teknigin hayati etkisi,
kuskusuz en fazla ekonomide belirgindir. Artan bir sermaye bi-
rikimine yolagar ~Marks tarafindan ileri goruisliliikle gézlem-
lendigi gibi. Bliylik sermaye birikimleri, devletin artan kontro-
lini gerektirir. Bir zamanlar biytk &l¢lide isletmelerle smurh
olan planlama, ekonominin biitiind i¢in giindelik is haline ge-
lir. Teknigin hakimiyeti, ekonomiye merkeziyetcilik dayatir (bi-
reysel sanayi firmalanm desantralize etmek i¢in gortniiste kar-
silagtirmali olarak sonugsuz ¢abaya ragmen), ¢linka teknik bel-
li bir derecenin dtesinde bir kere gelisince, planlamaya etkin bir
alternatif yoktur. Ancak bu kacinilmaz stire¢ gayri sahsidir.
Merkeziyetcilik yoniinde tiim diinyadaki hareketin kotti devlet



adamlarmin entrikalarmdan kaynaklandigina sadece safdiller
gercekten inanabilir.

Entelektiiel iktisat disiplininin kendisi de tekniklesmektedir.
icinde ekonomik faaliyetin moral yapisina buytik bir ilginin ol-
dugu eski politik ekonominin yerini teknik ekonomik analiz ali-
yor. Sonugta, doktrin yénteme dontisiiyor. Diger alanlarda ol-
dugu gibi bu alanda da, teknisyenler gruba 6zgii kendi kav-
ramlariyla kapali bir kardeslik olusturur. Bundan bagka, ne ol-
masi gerektiginden farkl olarak, sadece olanla ilgilidirler.

Siyaset de rakip teknikler arasinda bir yans alanina dénii-
sur. Teknisyen, ulusu siyasal insandan hayli farkh goriir. Tek-
nisyen icin gelistirdigi araclan uygulayacag bir baska alan ol-
manin 6tesinde bir sey degildir ulus. Devlet, onun i¢in, insan-
larin iradesinin bir ifadesi, ilahi bir yaratik ya da sinif catisma-
simn bir Grani degildir. Hizmetler saglayan ve etkili bicimde
calistinimasi gereken bir isletmedir. Devletleri goreli adaletleri
bakimindan degil, teknik aracglan etkili bicimde kullanma ka-
pasiteleri acismdan degerlendirir. Siyasal doktrin, neyin iyi ol-
dugundan ¢ok, neyin faydal oldugu etrafinda déner. Amagclar
kaybolur, verimlilik temel kayg: olur. Teknigin yogun ve ilkesiz
kullanimina en uygun siyasal bicim olarak diktatérlik giic ka-
zanir. Bu da demokrasiler igin tercih segenegini daraltir. Ya
onlar da etkili teknigin bir versiyonunu (merkezi kontrol ve
propaganda) kullanirlar ya da geriye diiserler. Teknigin ege-
menlidi (izerindeki sinirlamalar giderek belirsizlesir. Kamuoyu
bir kontrol saglamaz, ¢linkii o da biiytik dl¢lide “performansa”
yoneliktir ve ister ekonomi veya politikada isterse sanat veya
sporda olsun teknik, performansin temel araci sayilir. Teknigin
egemenliginin kendisine ve diinyasina ne yaptifim anlamayan
modern insan, endise ve glivensizlik duygusuna kapilir. Anla-
yamadig1 degisimlere uyum saglamaya calisir. Propaganda ¢a-
tismasi, fikirler tartismasin yerini alir. Teknik, egemenligini
sorgulayan fikirleri bogar, kamu oyu tartigsmalan i¢in yalmzca
bir teknik medeniyetin yarattig1 degerlerle biiytik dl¢iide uyum
icinde olan fikirlere acar. Toplumsal elestiri bosa ¢ikarnbhr, ¢tin-
kil ¢ok sayida insana ulasmak igin gerekli teknik araclara an-
cak kiicik bir erisim vardir.

O halde Ellul'un anlayisinda hayat, teknigin egemen oldugu
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bir medeniyette mutlu bir hayat degildir. Disa déniik mutiululk
gosterisi bile topyekiin teslimiyet pahasma elde edilir. Teknolo- -
ji toplumu, insandan, sevinesi istenilen seylerle hosnut olmasi-
m ister. Hosnut olmayanlar iginse oyalayici seyler sunar: tekni-
_Bin hakim oldugu poptiler kiiltiir ve iletisim medyas: tarafindan
icine alinma. Ve bu stire¢ dogal bir stirectir. Bir teknik medeni-
yetin her parcas: bizzat teknigin yarattigi toplumsal ihtiyaglara
cevap verir. O halde gelisme, tedrici bir gayri insanilesmedir
-mesgul, anlamsiz ve sonunda da teknige 6ltimutine teslimiyet.

Burada onemli nokta, Ellul'a gére, teknigin ttim bunlan
plan olmaksizin meydana getirmesidir. Hi¢ kimse bunun boy-
le olmasini istemiyor veya bunu diizenlemiyor. Teknik mede-
niyetimiz, Makyaveliyen bir, plandan kaynaklanmuyor. Tekni-
gin “gelisme yasalanna” bir tepkidir. Bu tezi 6he suriip yayar-
ken, Ellul, modern ¢agda teknigin sosyal, politik, ekonomik ve
felsefi anlamina iliskin biiytik tartismay: yeniden aciyor. Ellul
ile hemfikir olmak veya ondan 6grenmek zorunda degiliz. Var-
sayimlarinizi yeniden gozden gecirmeye ve kendi kasvetli kes-
tirimlerindeki-hatalar: arastimaya tesvik etmesi anlaminda
bize kaskirtic: bir kitap sunmustur o. Bunu yaparak da, bizim
toplumumuzun bir kitle toplumu haline geldigi seklindeki si-
radan iddiamn &tesini gérmemize katkida bulunuyor, o toplu-
mu daha iyi anlamamiz sagliyor.

ROBERT K. MERTON
Ocak 1964
Columbia Universitesi
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Hicbir sosyal, insani veya manevi gercek, modern diinya-
mizda teknik gergegi kadar 6nemli degildir. Ancak yine higbir
konu da teknik kadar az anlasilmamstir. Teknik olgusunun
konumunu belirlemek amaciyla birtakim yol isaretleri ¢izme-
ye koyulalimn.

Teknik Olgusunun Yeri

Makineler ve Teknik. Ne zaman teknoloji veya teknik sbz-
ciiklerini duysak, aklinmuza otomatik olarak makineler gelir.
Gergekten, diinyamizi bir makineler diinyasi olarak diislinii-
riiz. Aslinda hatali olan bu anlayig, sozgelimi Oldham ve Pierre
Ducassé'nin ¢alismalarinda da goriliir. Bunun kaynag), maki-
nenin teknigin en asikéar, goze carpan, etkileyici 6rnegi ve tarih-
sel olarak da ilk olmas: gercegidir. Teknik tarihi denen sey, ge- -
nellikle makinenin tarihinden bagka bir sey degildir. Bu formi-
lasyonun kendisi de, entelektiiellerin simdinin bicimlerini geg-
misinkilerle 6zdes sayma aliskanhklanmn bir érnegidir.

Teknik kesinlikle makineyle birlikte baglamistir. Geriye ka-
lan herseyin mekanikten gelistigi oldukca dogrudur. Makine ol-
maksizin teknik diinyasimn varolmayaca@ da aym 6l¢tide dog-
rudur. Fakat durtimu bu sekilde agiklamak, onu hicbir sekilde
mesrulastirmaz. Durumlart bu sekilde kanstirmaya devam et-
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mek bir hatadw. Clinki makine teknik sorununun kékeni ve
merkezinde bulundugundan, makineyi ele alan birinin b{itiin.
sorunu ele aldig1 filkri dogmaktadir. Bu da daha buiytk bir ha-
tadir. Teknik artik neredeyse tiimiilyle makineden bagimsizlas-
mus; kendi evladinin ¢ok gerisinde kalmstir.

Bugiin icin teknigin endiistriyel hayatin disinda uygulandi-
g vurgulamakta yarar var. Teknigin giictintn bugtink{i ytik-
selisinin makinenin artan kullammiyla bir iliskisi yok. Denge
daha ¢ok 6blir tarafa kaymis gorintiyor. Simdi tiimiyle tekni-
ge bagimh olan makinedir; makine teknigin yalmzea kiigtik bir
parcasin temsil etmektedir. Teknik ile makine arasindaki bu-
ginkt iliskiyi karakterize edecek olsak, yalmzca makinenin
belli bir teknigin sonucu oldugunu degil, ayni zamanda' maki-
nenin toplumsal ve ekonomik uygulamalanmmn baska teknik
gelismelerce mimkin kihndigim da séyleyebiliriz. Makine bu-
gin teknigin en énemli parcas: bile degildir —en harikulade kis-
mt olsa bile. Teknik, artik insamn sadece tiretken faaliyetini de-
gil tiim faaliyetlerini ele gegirmistir.

Bununla birlikte, bir baska bakis agisina gore, makine derin
bir belirtidir; teknigin ulagmaya calistigi ideali temsil etmekte-
dir. Makine, tlimiyle, mtinhasiran tekniktir. Saf tekniktir de di-
yebilirsiniz. Ciinkil her nerede bir teknik faktér meydana gelir-
se, neredeyse kacinilmaz bigimde mekanizasyonla sonuglanir.
Dokundugu herseyi bir makineye dontstiirir teknik.

Teknik ile makine arasinda bir baska iliski daha vardir ki bu
iliski medeniyetimizin sorununun tam merkeziyle ilgilidir. Malki-
nenin insanlktan ¢ikims bir atmosfer yarattifi séylenir; buna da
herkes kablir. 19. ytizyihn tipik bir 6zelligi olan makine, siyasal,
kurumsal ve insani agilardan onu kabulienecek bi¢imde yapi-
landiriimarmus olan bir topluma ansizin giriverdi. insan da elin-
den geldigi kadar makineyle birlikte yasamak zorundaydi. insa-
noglu simdi insani olmaktan ¢ok uzak kosullarda yastyor. Bli-
yuk sehirlerimizdeld yogunlasmayl, gecekondulari, yer, hava ve
zaman darhgimi, kasvetli sokaklan ve geceyle glindizii kansti-
ran solgun lambalan distnun. Gayri insanilesmis fabrikalar-
muz1, tatmin olmamis hislerimizi, ¢alisan kadmlarnnimizi, tabiata
yabancilasmamzi distintin. Béyle bir ortamda anlam yoktur
hayatim. Insamn bir paketten daha az énem tagidig toplu ulagi-
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mimizi, insamn iginde yalnizea bir say1 oldugu hastanelerinjizi
bir dlistintin. Yine de buna ilerleme diyoruz... Gurilti de, o ca-
navar da gecenin her saatinde durmadan camumizi sikiyor.

Kapitalizme séviip saymalk faydasiz. Kapitalizm dinyamizi
yaratmadi; makine yaratti. Aksini ispatlamaya matuf titiz ince-
lemeler, asikar olam tonlarca basili malzemenin altina gémda.
Eger demagogu oynamak istemiyorsak, suglu tarafi belirtmeli-
yiz. “Makine antisosyaldir” diyor Lewis Mumford. “{lerlemeci ka-
rakteri nedeniyle, insani sémiiriiniin en keskin bigimlerine y6-
nelir". Makine, kendisi i¢in hazirlanmamus olan bir toplumsal
ortamdaki yerini aldi; bu nedenle de i¢inde yasadigimiz insani
olmayan toplumu yarath. Kapitalizm, bu ytizdendir ki, 19. ytiz-
yilin derin diizensizliginin sadece bir boyutuydu. Diizeni yeni-
den kurmak i¢in o toplumun tim temellerini, sosyal ve politik
yapilanni, sanatimi ve yagsam bigimini, ticaret sistemini sorgu-
lamak gerekliydi.

Fakat makineyi kendi basina biralan, onun muazzam agirh-
g tagiyamayan Herseyi devirir. Bu yiizden, hersey, makine
baglammda yeniden degerlendirilmeliydi. Teknigin oynadig rol
tam da budur. Tiim alanlarda, kullanabilecegi seylerin ve ma-
kineyle aym ¢izgiye getirilebilecek herseyin bir envanterini olug-
turdu. Makine, kendisini 19. yilizy1l toplumuna’entegre edeme-
di; teknik bunu yapti. {scilere uymayan eski evler yerle bir edil-
di; yerine de yeni diinya tekniginin icap ettirdigi yapildi. Teknik,
makineyle basetmesini saglayacak kadar mekanigi kendi biin-
yesinde barmdinr fakat insani diizenle yakin iliskisini stirdiir-
digl icin makineyi geger, onu agar. Metal canavar, insanliga
sonsuza dek iskence edip gidemez. O, teknikte, kendisi kadar
kat1 ve esneklikten yoksun bir kural bulmustur.

Teknik, makineyi topluma entegre eder. Makinenin ihtiyaci
olan diinya tipini kurar, ahenksiz makine girtltiistiiniin yikin-
tilara sebep oldugu yerlere diizen getirir. Aqiklifa kavusturur,
dlizenleme yapar, rasyonellestirir. Makinenin emek alaninda
yaptifim teknik soyut alanda yapar. Etkindir, herseye etkinlik
getirir. Bundan baska, teknik, geleneksel olarak organizasyon
kusurlarn gizlemek igin kullanilan makinenin kullaniminda
cimridir. Mumford, “makineler sosyal etkisizligi onaylad:i” diyor.
Diger yandan teknik, makinelerin daha rasyonel ve daha az ge-
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lisigtize]l kullamimina yolagar. Makineleri tam olarak nerede ol-
malar gerekiyorsa oraya yerlestirir, ne yapmalan gerekiyorsa
onlardan yalmizca onu ister.

Bu bizi birbiriyle zit iki sosyal biiytime bigimine ulagtirir.
Henri Guitton diyor ki: “Sosyal biiytime, eskiden tepkisel veya
i¢giidiiseldi. Bir bagka deyisle icgiidiiseldi. Fakat yeni kogullar
{(makine), bizi, rasyonel, akilh ve bilingli bir sosyal gelisme tiirii-
ni tammaya zorluyor. Bunun, yalnizca mekansal agidan sonlu
bir diinya ¢cagmm degil ayni zamanda bilingli bir diinya ¢aginin
da baslangici olup olmadigimi kendi kendimize sorabiliriz”. Her-
seyi saran telnik, ashnda mekanize diinya bilincidir.

Teknik hergeyi entegre eder. Sok ve sansasyonel olaylardan
kagiur. Insan, gelik diinyasina absik degildir; teknik onu alisti-
nr. Kesin kenarlanyla ¢catismadan, insani olmayan boyutlarna
teslim olma derdini ¢ekmeden bu kor diinyamn dizenlemesini
degistirir. Teknik bu sekilde bir model sunar. Stirekli gegerli ola-
cak davramslant belirler. Makinenin kargasasmun insanda do-
gurdugu endise, birlesik bir toplumun verdigi teselliyle hafifler.

Teknik minhasiran makine tarafindan temsil edildigi
miuddetge, “insan ve makineden” bahsetmek miimkiindii. Ma-
kine digsal bir nesne olmaya devam etti; mesleki, 6zel ve ruh-
sal hayatinda makine tarafindan etkilense bile insan yine de
u¢ asagl bes yukan bagimsiz kaldi. Kéndisini malkinenin di-
sinda one stlirebilecek ve onunla iligkili bir konum benimseye-
bilecek durumdaydt.

Ancak teknik, insamnki dahil hayatin her alanma girdiginde
insan icin dissal olmaktan ¢ikip onun bizzat 6z olur. Insanla
artik ytizytize degildir; onunla biitiinlesmistir ve giderek onu ig-
sellestirir. Bu agidan makineden radikal bigimde farkhdir tek-
nik. Modern toplumda ¢ok agik olan bu doéntigiim, teknigin
Ozerklesmis olmasi gerceginin sonucudur.

Teknigin mekanizasyona yolactifuu séylerken, insanin ma-
kineye adapte olmas! basit gercegine génderme yapmiyorum.
Elbette boyle bir adaptasyon streci vardir, fakat buna makine-
nin eylemi neden olmaktadir. Ancak burada bizi ilgilendiren,
kendi basma bir tiir mekanizasyondur. Makineye Ustiin bir
“know-how" atfedersek, teknikten kaynaklanan mekanizasyon
bu yiiksek bigimin o zamana dek makineye yabanci olan tiim
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alanlara uygulanmasidir. Hatta, teknigin, makinenin kendisi-
nin higbir rol oynayamayacag) tam da o alamun karakteristigi ol-
dugunu bile sbyleyebiliriz. Teknik ve makineyi birbiriyle degis-
tirilebilir sanmak ciddi bir hatadir. isin basmdan itibaren bu
yanlis anlamaya karsi uyanik olmaliyiz.

Bilim ve Teknik. Hemencecik ikinci bir sorunla ytizytlize ge-
liyoruz. Bir baska esek kopriisii oldugu dogrudur bunun. Me-
" sele ¢ok fazla tartisilmus bulundugundan bundan bahsetmeye
bile tereddiit edebiliriz. Bilimle teknik arasindaki iliski, lisan-
siistii tezler i¢in standart bir konudur -19. yiizy1l deneysel bi-
liminin tim renkleriyle. Herkese, teknigin bilimin bir uygula-
masl oldugu dgretilmistir. Ozellikle de (bilim saf spekiilasyon
oluyor) teknik, maddi gerceklikle bilimsel formil arasindaki
temas noktasi olarak énemli bir rol oynar. Fakat ajym zaman-
da, pratik tirtin, yani formiillerin pratik hayata uygulanmasi
olarak da kendini gosterir.

Bu geleneksel gortis kokten yanhistir. Sadece tek bir bilim
kategorisini ve kisa bir zaman dénemini dikkate almalstadr:
yalmzcea fizik bilimleri ve 19. ytizy1l i¢in dogrudur. Bunun tize-
rine genel bir incelemeyi dayandirmak bu nedenle mtmkim de-
gildir. Ne de bizim burada tesebbiis ettifimiz gibi, durumun
gincel bir gézden gecirmesi miimkiindiir. Birkag basit acgikla-
ma, bu goériislere olan giivenimizi yoketmeye yeter. Tarihsel ola-
rak, teknik bilimden énce gelmistir. llkel insanlar bile belli tek-
niklere asinaydi. Helen medeniyetinin ilk teknikleri Sark'a aitti;
Yunan biliminden dogmamuslardi. Sonugcta, tarihsel agidan ba-
lkaldiginda, bilimle teknik arasindaki iliskinin tersine déndurtil-
mesi gerekir. Bununla birlikte, teknik kendisini gelistirip yay-
gilastirmaya ancak bilim ortaya ciktiktan sonra basladi. Geli-
sebilmek i¢in teknik, bilimi beklemek durumundaydi. Bertrand
Gille, bu tarihsel perspektifte, halkh olarak demistir ki: “Teknik,
tekrarlanan tecriibeler yoluyla, sorunlan giindeme getirmis, ge-
nel kavramlan ve dort temel elementi tiretmis; ama ¢oztimler
icin beklemek zorunda kalmustu”. Bilim de onu saglamistir.

Bu ¢agda, rasgele yapilan bir yoklama bile tamamen farkli
bir iliski ortay koyar. Her bir durumda teknik faaliyet ile bilim-

- sel faaliyet arasindaki siur hic de dyle kesin hatlarla cizilme-
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migtir. Tarih bilimi acisindan teknikten bahsettigimizde, belli
bir hazirlik ¢alismasini, yani metin arastirmalarni, okumalarn,
karsilastirmali okumalan, amtlann incelenmesini, elestiri ve
yorumlan kastediyoruz. Bunlar, ilkin yorumlamayi ardmdan
da tarihsel sentezi, gercek bilimin isini amaclayan teknik islem-
leri olusturmaktadir. Yine burada da teknik énce gelmeltedir.
Fizikte bile belli durumlarda teknik, bilimden énce gelmektedir.
En iyi bilinen 6rnek, deneysel dehanin katiksiz bir bagansi olan
buharl motordur. Sclomon, De Caus, Christian Huygens, De-
nes Papin, Thomas Savery gibilerinin bulus ve gelistirmeleri di-
zisi, pratikteki deneme yarmilma ydéntemine dayamr. Ilgili ¢esitli
olgulann bilimsel agiklamasi ¢ok daha sonralan, iki ytizy1l gec-
tikten sonra gelecekti, ki o zaman bile formiile etmek kolay de-
gildi. Bilimle teknik arasidda hald otomatik bir baglanti yoktur.
lliski o kadar basit degildir, aralarinda artan bir etkilesim s6z-
konusudur. Bugiin tim bilimsel arastumalar, muazzam bir
teknik hazirhigl varsayar -atom arastumalarmda oldugu gibi.
Ve ¢ogu kere de, daha fazla bilimsel gelismeye imkan tamyan,
basit bir teknik modifikasyondur.

Teknik araglar olmadigt zaman bilim ilerlemez. Michael Fa-
raday, maddenin olusumuyla ilgili en son buluslardan haber-
dardi ama vakum tretme teknikleri hentiz varolmadigmdan ke-
sin teoriler formile edemedi. Bilimsel sonuglar, ytiksek vakum
tekniklerini beklemek zorunidaydi. Penisilinin tibbi degeri
1912'de bir Fransiz fizik¢i tarafindan kesfedildi, ama penisilini
uretecek ve saklayacak bir teknik araci yoktu onun. Bu bulug
hakkinda bu ytzden nihayet terkedilmesine yolagan kuskular
. dogdu. Bir laboratuardaki arastirmacilarn ¢ogunlugu, genel-
likle bilimsel ¢alisma diye diistinilen gérevlerin ¢ok uzaginda-
ki gorevleri yerine getirirler. Arastirma ¢aligam, artik tek tiifek
bir dahi degildir. Robert Jungk'un dedigi gibi, "Aragtirmaci, bir
ekibin {yesi olarak ¢alsir ve gerek kendi arastuma 6zgiirligi-
nu gerekse kisisel kabullerini bliytlik bir laboratuarin kendisine
sunduklarnyla degismeye hazirdir. Bu iki sey, yokluklannda
arastirmacimin projelerini gergeklestirmenin rityasiru bile gére-
meyecegi vazgecilemez kosullardir..." Saf bilim, dyle gortintiyor
ki, yerini uygulamal bilime terkediyor. Uygulamal bilim, dur-
madan, yeni teknik arastumayl mimkin kilan muhtesem bir
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zirveye trmaniyor. Bunun aksine, érmegin ucaklardaki gibi ba-
sit ve mekanik gértinen belli teknik modifikasyonlar, karmasik
bilimsel ¢abay1 gerektirir. Siipersonik hiza erigme sorunu bun-
lardan biridir. Norbert Wiener'in yaygm kabul géren diislince-
sine gore, ABD'deki gen¢ kusak arastumacilar, esas olarak,
makinelerin, biliytik ekiplerin ve muazzam paralarin yardirm ol-
madan hi¢bir sekilde arastirma yapamayan teknisyenlerdir.

Bilimle teknik arasindaki iliski, sinirlan hi¢ olmayan daha
yeni alanlan dikkate aldifimizda daha bir flulaswr. Biyolojik
teknikler nerede baslar, nerede biter? Modern psikoloji ve sos-
yolojide, bu bilimlerin uygulamasinda hersey teknik oldugu
icin neye teknik diyecegiz? Fakat teknigi karakterize eden sey
uygulama degildir, ¢linkii teknik olmadan (6nceden veya es-
zamanh olarak) bilimin varolma ydntemi yoktur. Teknigi red-
dedersek, bilim- alamm terkeder, hipotez ve teorinin alamna
gireriz. Politik ekonomide, bilimle ekonomik teknik arasinda
aynm gozetmeye déntik iktisatgilarin son g¢abalarina ragmen
goéruyoruz ki iktisadi diislincenin bizzat 6ziinii bigimlendiren
sey ekonomik tekniktir.

Yerlesik temeller gercekten sarsilmistir. Fakat bu iliskiler
meselesi, teknik diinyanin biiytukliigii ve bilimsel diinyanin
kiiciilmesi 1s131inda, sadece felsefeciler igin bir akademik ilgi
meselesi —igeriksiz spekiilasyon- gibi gériiniiyor. Bugiin sorun
olan artik bilimin smurlan degildir; insanin siirlaridir. Teknik
olgusu da, insani durumla ilgili olarak, bilimsel durumla ilgi-
li oldugundan ¢ok daha 6nemlidir. Teknik bundan béyle bili-
me abifla tammmlanmamaldir. Burada, bilim felsefesine dalma-
muz veya ideal yahut entelektliel agidan eylem ile bilim iliski-
sinin ne olabilecedini ortaya koymarmmz gerekmiyor. Yapmamiz
gereken, kendimize bakmamiz ve ¢ok entelektiiel felsefecilerin
gozden kaginyor gérindiikleri kesin agik seyleri kaydetmek-
tir. Bilimsel faaliyetin énemini azaltma meselesi degildir bu;
daha ziyade, bilimsel faaliyetin teknik faaliyet tarafindan geri-
de biralaldigini, dylesine ki artik bilimin teknik sonucu olma-
dan diistinemeyecegimiz dereceye geldigini kabul etme mese-
lesidir. Charles Camichel'in gézlemledigi gibi, bu ikisi birbiri-
ne her zaman oldugundan daha yakindir. Bizzat tekniklerin
bliyiik bir hizla ilerledikleri gergegi, ona denk biiytik bir bilim-
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sel gelisme gerektirir, genel bir hiz kazandirr.

Ayrica, teknikler her zaman ¢abucak kullamima sunulur. Bi-
limsel bir bulusla onun ginliik yasama uygulanmasuu gele-
neksel olarak aywran stire giderek kisalmistir. Bulus yapilir ya-
pimaz somut bir uygulama aramur. Sermaye veya devlet ilgile-
nir ve bulus, herkesin sonuglarnm tam olarak kavrayabilmesin-
den dnce kamusal alana girer. Bilim adam daha sagduyulu ha-
reket edebilir. Dikkatlice hesap edilen laboratuar bulgulanmm
diinyaya yaymaktan ¢ekinebilir bile. Fakat gergeklerin baskis:-
na nasi direnebilir ki? Parann baskisina nasil direnebilir? Ba-
sartya, reklama ve halkin teveccilihiine nasil direnebilir? Ya da
teknik uygulamay son s6z kilan genel zihin durumuna? Arasg-
tirmalarini. izleme arzusuna nasiu direnecek? Bunlar, bugiin
arastirmacimun ikilemleridir. Ya bulgulanmn teknolojik uygula-
ma bulmasma imkan tamyacak ya da aragtumasim bitirmeye
zorlanacaktir. Bu, calismalarimin devamu igin gerekli teknik
araglan onlara yalnizca Los Alamos'taki laboratuarlarn sagla-
yabilecegini goren atom fizikcilerinin dramudir. O halde deviet,
cok gercek bir tekele sahiiptir; bilim adam da onun kosullarim
kabule mecburdur. Atom bilimcilerden birinin dedigi gibi: “Be-
ni burada tutan, baska higbir yerde bulunmayan 6zel bir mik-
roskobu kendi ¢alismam ig¢in kullanma imkamdir” {Jungk). Bi-
lim adamunn artik direnecek durumu 'yok: “Bilim bile, 6zellikle
de giintimiiziin en muazzam bilimi, teknigin bir unsuru, basit
bir ara¢ haline gelmistir” (Mauss). Iste bu noktada, gergekten
son sbze ulasiyoruz: Bilim, teknigin bir araci olmustur.

Bilahare, bilimsel faydaciliin, yansiz bir aragtirmamn artik
mimkin olmamasin getirecek derecede nasil olup da teknik-
ten bodyle bir ivine kazandigini ele alacagiz. Bilimsel bir altyap:-

ya sahip olmak hep gerekmistir ama bugiin bilimsel ve teknik
 aragtirma arasinda bir aynm gozetmek pek miimkin degil.
Gergekten, herseyi yiyen teknigimiz (kismen Einstein'in gori-
stinti de temsil eder bu) en sonunda bilimi sterillestirebilir.

Teknik kavraminm sik sik daha yaygin kullanilan bilim
kavraminin yerine kullanacagimn; genellikle bilimsel denen
¢alismalart da teknik sayacagim. Bunun nedeni, belirtmis
oldugum ve daha sonra da daha derinlemesine tartisacagim
teknikle bilimin yalkin iliskisidir.
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Organizasyon ve Teknik. Uclincti bir unsur, meselemizi da-
ha acikca formiile etmemize yardim edecektir, Teknik kavrami-
ni daha genis anlamda anlamamiz- gerektigini belirttim. Ancak
geleneksel dilbilimsel kullammdan ‘sapmak istemeyen kimi ya-
zarlar, cari anlamuu korumak ve burada tarif ettigimiz olgulara
bir bagka kavram atfetmeye calisiyorlar.

Amold Toynbee'ye gore tarih ti¢ ddéneme ayrlu ve teknik do-
nemden organizasyon dénemine gegme noktasmdadir. Meka-
nik teknigin artik bizim zamammzi karakterize etmediginde
Toynbee ile hemfikirim. Mekanik telmik ne kadar énemli ve et-

kileyiei olmaya devam ederse etsin, daha az ihtisaml olsalar bi-
le ¢ok daha belirleyici olan diger faktérlere gore ikincildir. Kas-
tettigim, her alandaki devasa organizasyon hacmidir. Bunun .
kabull, James Bumham' The Managerial Revolution'i (Yone-
timsel Devrim) yazmaya itmistir. '

Ancak, kavram tercihlerinde veya teknik dénem ile organi-
zasyon donemi arasinda ¢izdigi hatta Toynbee'ye katilmiyo-
rum. Siddetli elestirilere tabi tutulan yanm yamalak teknik an-
layisimndaki makine ile teknigi kanstirmasi hala duruyor. Tek:
nigin alanim, bugimki halini dikkate almadan ge¢cmisteki sek-
liyle smurlamistir. Oysa Taoynbeenin. organizasyon, Burmn-
ham'in da yénetimsel eylem dedigi sey, sosyal, ekonomik veya
idari yasama uygulanan tekniktir. Teknik, asagida tarif edilen
“organizasyon”dan baska nedir? “Organizasyon, etkili ve eko-
nomik bir sekilde ve titim eylemlerinin koordinasyon ve kombi-
nasyonuyla, mutabik kalinan hedeflere ulasmak amaciyla uy-
gun gorevleri bireylere veya gruplara tahsis etmeyi iceren bir
strectir” (Sheldon). Antoine Mas'in pek giizel ortaya koydugu
gibi, bu, ekonomik ve idari yasamin standartlasmasina, rasyo-
nellesmesine yolagar. “Standartlagma, bir organizasyonun is-
leyisine zarar vermesi miimkiin sorunlarnn énceden ¢oziilmesi
demektir. Bir zorluk ortaya ¢iktifl anda ¢dztim bulmay: ilha-
ma, maharete, hatta akla birakma meselesi degildir bu; daha.
ziyade, bir élgtide hem zorlugu hem de ¢dziimil -6nceden kes-
tirme meselesidir. O andan ifibaren standartlagma, organizas-
yonun bireylerden g¢ok ydntemlere ve talimatlara dajyanmasi
anlaminda gayri sahsiligi yaratir”. Sonucta bir teknigin tiim
Ozelliklerine sahibiz. Organizasyon bir tekniktir. "Faktérlerin
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oplimum kombinasyonuna veya optimum boyuta yakla&
mak...daha iyi bir organizasyon bi¢iminde teknik gelismeyi ba-
sarmaktir” derken Andre L. A. Vincent ¢ok hakliydi.

Aslinda Toynbee ile hemfikir oldugunuz halde bu kavramla-
n tartismak niye diye sorulacakiir elbette. Ancak bu tartisma-
lar énemlidir. Toynbee, birlikte kalmasi gereken yiizyilian ve ol-
gulan aywmaktadir. Teknigin organizasyondan baska bir sey
olduguna, insanin bir anlama yeni bir eylem alani ve yeni yén-
temler kesfettigine, éyle olmamasina ragmen organizasyonu ye-
ni bir olgu olarak incelememiz gerektigine inandurmak istemek-
tedir. Diger yandan bendeniz ise, teknik slirecin stirekliliginde
israrciyum. Yeni bir boyut kazanan (ki bana gére dogru bir bo-
yuttur bu) ve dliinya 6lgeginde gelisen de bu stiregtir.

" Sonuglar nelerdir? Birincisi, mekanik teknigin yarattigi so-
runlar, teknigin idareye ve hayatin tiim alanlarmna uygulan-
masinin sonucy, heniliz hesap edilemeyecek derecede gogala-
caktir. Toynbee, teknigin yerini almalkta olan bu organizasyo-
nun, bir dlgtide ona karstt bir denge ve care (bu, rahatlatic1 bir
tarih anlayisidir}) olduguna inaniyor. Fakat bana 0yle geliyor
ki bunumn tam tersi dogrudur. Yani, kendisi de bir kere bu so-
runlan yaratan o ydéntemlere dayanan bu gelisme, eski sorun-
lara kismi ¢déztimler sunmalkla teknik sorunlara ekleme yap-
maktadir. Bu, asirlardir stiren eski bir ¢ukuru kapatmak ic¢in
yeni bir ¢ukur kazma yontemidir.

Ikinci bir sonug: eger tamk oldugumuz, teknik alann yal-
nizea bir uzantisiysa, mekanizasyonla ilgili yukanda séylenenler
anlasilir niteliktedir. Toynbee, organizasyondan, etkileri hentiz
bilinemeyecek bir olgu olarak sézeder. Bununla birlikte, nihaye-
tinde tekmigin herseyi makine icinde asimile edecegini goniil ra-
hatligiyla soyleyebiliriz. Teknigin ulagmaya can attig1 ideal, karsi-
sma ¢ikan herseyin mekanizasyonudur. Bu yitzden, Toynbee'ye
muhalefetimin, sadece lafzi gibi gériinse de énemli oldugu agik-
tir. Teknik ¢ag ilerlemeye devam ediyor; bizse genislemesinin zir-
vesine ulastifimizy bile sdyleyemeyiz. Aslinda, kimi énemli fetih-
ler (digerlerinin yanmda, insan) hala yapimay1 bekliyor. Bunu
yapmaktan teknigi neyin alikoyacaguu kestirebilmek de zor. Bu
ylizden, bu bir yeni faktor meselesi degilse bile, hig degilse, olgu-
nun neleri icerdigi ve neyi gosterdigi artik aciktir.
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Tanmmlar. Teknikle makineyi 6zdesglestirmekten bir kere vaz-
gecince, bize gore, teknigin tanunlan yerlesik gerceklere gore
yetersizdir. Sosyolog Marcel Mauss, sorunu ¢ok glizel anlamis,
bir kismi miikemmel olan c¢esitli teknik tanimlar sunmustur.
Bunlardan, elestiriye a¢tk olan birini alip, elestiriye tabi tutarak:
kendi fikirlerimizi daha net bir sekilde ortaya koyalm: “Teknik,
bir hareketler grubudur; genellikle ve ¢oguniukla maniiel, orga-
nize ve geleneksel eylemler grubu. Bunlarm hepsi, bilinen bir
amaca, sozgelimi fiziksel, kimyasal veya organik .bir amaca
ulasmalk icin biraraya gelir”. Bu tamm, ilkellerle ugrasan sos-
yologlar icin harikulade gegerlidir. Mauss'un gosterdigi gibi, sa-
yisiz avantajlar sunar. Mesela, din ve sanat meselelerini teknik
alanindan uzaklastinir (ancak sihir, daha sonra tartisacagimz
Uzere, teknikler arasinda sayilmaldir). Fakat bu avantajlar,
yalnizca tarihsel bir perspektifte gecerlidir. Modern perspektifte
bu tanim yetersizdir. Bir ekonomik plani gelistirme tekniginin
{timiyle teknik bir islemdir), Mauss'un tarif ettigi tiirden hare-
ketlerin sonucu oldugu sdylenebilir mi? Ozel bir hareket veya fi-
ziksel eylem sdzkonusu degildir, Bir ekonomi plani, tamamen
entelektitel bir islem olup yine de bir tekniktir. Mauss'un tekni-
gin mantiel eylemle sinurl oldugu seklindeki ifadesini diistindii-
gihmiizde, tamirmnin yetersizligi daha da belirginlesir. Bugiin
teknik islemlerin ¢ogu maniel degildir. Makineler insanlarin
yerini alir veya almaz, teknik entelektliellesir veya entelektiiel-
lesmez, bugiin ditnyadaki en dnemli alan (gelecekteki gelisme-
nin tohumlarmu iginde tasidigi icin) pek de kol giictiniin alam
degildir. Kol giictine dayah emegin hala mekanik islemin teme-
li oldugu dogrudur ve Jiinger'in teknik gelisme yanilsamasma
kars! esas argiimarmm hatirlasak iyi olur. Ona gére, teknik da-
ha da gelistikce o kadar da ikincil nitelikte kol giicii gerektirir.
Ayrnica, mantiel islemler hacmi, teknik islemlerin hacminden
daha hizla artmaktadir. Béyle olabilir, ama bugtin tekniklerin
en onemli dzelligi, kol giiciine degil, organizasyona ve makine-
lerin diizenlenmesine bagh olmalardir.

Organize kavramint Mauss'un tamminda kullandig seklinde
kullanmaya raziyim ama geleneksel kavramun kullanisinda on-
dan ayn distigimi belirtmek isterim. Bu da, bugiiniin tekni-
gini énceki medeniyetlerin tekniginden ayirmaktachr. TXim me-
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deniyetlerde teknigin gelenek olarak varoldugu dogrudur. Bu
miras sirecler, yavas yavas olgunlasir, daha da yavas degisik-
likler gosterir; toplumsal blinyenin yamusira kosullarin baskisiy-
la evrilir; kalitsal hale gelen ve her yeni tekmik bigimine entegre
olan otomatizmler yaratir. Fakat nasil olur da bunlardan higbi-
rinin bugiin icin gegerli olmadigm géremeyiz? Teknik 6zerkles-
mis, kendi yasalarina uyan ve tiim gelenegi kinayan herseyi yi-
yen bir diinya olusturmustur. Artik gelenege dayanmyor tek-
nik. Daha ziyade, 6nceki teknik yéntemlere dayaniyor. Gelisimi
de, daha eski gelenekleri entegre etmek igin ¢ok hizli, ¢ok sarsi-
cidir. Daha sonra ayrntilaryla ele alacaglrmzibu gercgek, bir tek-
nigin énceden bilinen bir sonucu sagladigmun neden tam dogru
olmadifim da aciklar. Yalmzca bir kullaniciynr dikkate alirsak
dogrudur. Bir otomobilin siiriiciis®i, gaz pedahina basmakla da-
ha hizli gidebilecegini bilir. Fakat mekanik alaninda bile, servo-
mekanizmalar! tekniginin icadiyla bu aksiyom gegerliligini stir-
dlirmemektedir. Bu durumlarda makinenin kendisi ¢ahstikca
adapte olur. Bizzat bu gergek, eyleminin nihai sonucunu kestir-
meyi ghglestirir. Kullamrm degil de teknik gelismeyi dikkate al-
digimizda bu anlasiir ~her ne kadar bu ikisi simdilerde yakin-
dan iliskiliyse de. Kullamicimin sonuglanm tahmin edebilecegi
bir teknigin sahipligini ¢ok uzun streyle elinde tutabilmesi gi-
derek daha az kesindir. Stirekli yenilikler, onun aliskanhklarim
durmadan degistirmektedir. ’ v

Son olarak, Mauss, ulasilan hedefin lkdmyasal veya fiziksel
nitelikte oldugunu distinir gibi. Ancak bugiin tekniklerin da-
ha ileri gittigini kabul ediyoruz. Psikanaliz ve sosyoloji, teknik
uygulama alanma geg¢mistir; bunun bir dmegi de propaganda-
dir. Burada islem, moral, ruhsal ve manevi 6zellilk tasimaktadir.
Bu durum, yine de bir teknik olmasma mani degildir. Ancak,
bahsettigimiz, bir zamanlar pragmatik yaklagima teslim edilen,
simdiyse ydnetimin devraldif: bir diitnyadir. Bu nedenle, 18.
yuzyila kadar teknik icin gegerli olan Mauss'un tamum, zamani-
miza uygulanabilir degildir. Bu anlamda Mauss, ilkel insanlara

1 “Feedback” denen seyi iceren melkanizmalar. Burada, istenen bir sonucu {mesela
sabit bir oda sicakhigum) dogurmak balurmindan, tepki verenin {sézgelimi bir gaz so-
basirun) hata yapma derecesini dlgen bilgi, tepld verene bir monitdr aracihiyla (me-

sela bir termostatla) “geri beslenir”. (Gev.)
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dair kendi ¢alismalarimun kurbam olmustur. Teknikleri simfla-
yis1 da (yiyecek toplama, giyecek yapimi, ulasim filan) bunu
acikca gostermektedir.

Yetersiz tammlara diger dmmekleri, Mauss'la aym arastirma
cizgisini takip eden Jean Fourastié gibileri sunuyor. Fourastié
icin teknik gelisme, “sabit bir hammadde ve iggilicliyle tiretim
hacminde elde edilen artigtir”. Yani, trtindeki bu artisi egsiz bir
sekilde meydana getiren seydir. Yine ona gére, bu teoremi (¢
boyutta analiz etmek mimkindur. Ayni getiride teknik, ham-
maddelerin énceden belirlenmis bir tirtini elde edecek sekilde
yodnetilmesini saglar. Finansal getiride teknik, sermaye yatirimu
artistyla gergeklesecek tiretim artigim saglayan seydir. Insan
gucti getirisinde teknik, sabit bir insan emegi birimiyle tretilen
is miktanm artinr. Bu baglamda, Jinger'in hatasiru diizelttigi
icin Fourastié'ye tesekkiir etmeliyiz. Jiinger, teknik gelismeye
ekonomik gelismeyle kars: koyar ¢linkii ona gore bu ikisi birbi-
rine zittirlar. Buna karsilik Fourastié, ikisinin kesistigini ortaya
koyuyor. Bununla birlikte, onun teknik tanumna da tlimtyle
keyfi oldugu i¢cin meydan okumaliyiz.

Keyfidir, ¢tinkii herseyden 6nce tamamen ekonomiktir, sa-
dece ekonomik getiriye odaklanmaktadwr. Ekonomik getiri ara-
yvisma dayanmayan, ekonomik bir karakter de tagimayan sayi-
s1z geleneksel teknikler vardir. Mauss'un tamiminda tist kapa-
&1 belirttikleri tamm da bunlardir; bugiin de vardirlar. Sayisiz mo-
dern teknikler arasinda, ekonomik yasamila ilgisi olmayan pek
gogu vardir. Sozgelimi, beslenme bilimine dayanan bir ¢igneme
teknigini veya izci hareketinde oldugu gibi spor tekniklerini ele
alahm. Bu érneklerde bir getiri tirti gorebiliriz, ama bu getiri-
nin ekonomiyle pek az ilgisi vardir. Bagka 6rneklerde ekonomik
sonuclar vardir ama bu sonuglar talidir ve karakteristik olduk-
lan séylenemez. Modern hesap makinesini diistintn. Belli eko-.
nometrik aragtirmalarda gerekli olan yetmis degiskenli denk-
lemlerin ¢6ziim}, elekironik hesap makinesi olmadan miimkiin
degildir. Ancak, 6nemi kendisiyle dlgtilen bu makinenin kulla-
nimmdan dogan sey, ekonomik verimlilik degildir.

Faurastié'nin tarumnin ikinci elestirisi, teknige 6zel bir tiret-
ken karakter atfétmesidir. Uretim hacminin biiytimesi, tirtin-
den ¢ok daha dar bir kavramdir. En biiyiik gelismeyi gosteren
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teknikler, hig de tiretim teknikleri degildir. Ornegin, insamn ba-
kimina yonelik tekniklerin (cerrahi, psikoloji gibi) verimlilikle
bir ilgisi yok. En modern imha tekniklerinin verimlilikle ilgisi
daha da azdir. Atom ve hidrojen bombalan, Almanlarn V1 ve
V2 silahlan, insan aklimin en giiclii teknik yaratiklarnmn érnek-
leridir. Insan yaraticihg: ve mekanik yetenegi, bugin icin, ve-
rimlilife az bir referans gosterilen bir ¢izgide kullamlmaktadsr.

Savas makinelerimizin miikemmelligine hi¢bir sey yetisemez.
Savag gemileri ve savas ucaklar, sivil hayattaki muadillerinden
kat be kat miikemmeldir. Ordunun érgilitlenmesi (ulagtumasy, le-
vazim ve idaresiyle), herhangi bir sivil organizasyonunkinden
cok daha titizlikle yapilmistir. Savas alamindaki en kiigtik hata,
sayisiz hayata malolur; zafer veya yenilgiyle 6l¢tilebilir.

Burada triin nedir? Genellikle ¢ok az. Verimlilik nerede? Hig

yok. Benzer sekilde Vincent de verimlilife génderme yapiyor:
“Teknik ilerleme, verili iki dénem arasmdaki verili bir alanda
diinya tiretimindeki géreli degismedir”. Iktisadi agidan kuskusuz
yararh olan bu tarum, bir kere onu bir ikileme sokuyor. Vincent, .
tekmnik ilerlemeyi (tiim alanlarda tekniklerin ilerlemesine karsihk
gelen) teknigin ilerlemesinden ayirt etmeye ve bu ikisini, verimli-
- likteki degismelerle ilgili olan “teknik ilerleme”den ayn diistinme-
ye zorlaniyor. Bu, dogal olgulardan ulasilan bir ¢ikarsamadir, zi-
ra onun tanumma gore Vinecent, teknik ilerlemenin, tarum geregi
teknigin tam tersi dogal (natural) olgulan (topragin cevherinin
¢ok veya az zenginligi gibi) kapsadigim kabule zorlaniyor.

Bu dilsel akrobasiler ve kih kirk yarmalar, teknik ilerlemenin
tek bir boyutunu hedefleyen ve teknige ait olmayan unsurlan
iceren bdyle bir tamimin anlamsizhgim kamtlamaya yeter. Vin-
cent, bu tamimdan, teknik ilerlemenin yavas oldugu sonucuna
variyor. Ancale ekonomik verimlilik i¢in dogru olan, genellikle
teknik ilerleme igin dogru degildir. Teknigi tek bir biitiinden ko-
parilmis ve en ilerlemeci parca olarak degerlendirirseniz, bu du-
rumda ilerlemesinin yavas oldugunu 6ne siirebilirsiniz. Teknik
ilerlemeyi 6l¢t(glintizl iddia ettifinizde bu soyutlama daha da
aldatic hale gelir. Fouraristié'nin énerdigi tanim, tam dogru de-
gil, ¢linkQl Gretime gonderme yapmayan herseyi, ekonomik ol-
mayan her etkiyi dislyor.
 Teknik sorununu iiretim tekniginin boyutlarna indirgeme
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ybniindeki bu egilim, Georges Friedmann gibi aydin bir bilim
adamnin ¢alismalannda da vardir. UNESCO’nun teknik tizeri-
ne kolokyumunun giris kismi da ¢ok genis bir tammla baghyor
gorintyor. Fakat ilkinci paragrafta, uyanda bulunmaksizin,
herseyi ekonomik tiretim seviyesine indirgemeye baglhyor. Soru-
nun bu sekilde smirlandiriimasma neden olan nedir? Bunda
bir faktér, zzimni bir iyimserlik olabilir. Yani teknik ilerlemenin
kosulsuz olarak gecerli oldugunu (ki bu da teknik ilerlemenin
tek boyutu adeta oymusgasina en pozitif yéntiniin secilmesine
yolagar) 6ne stirme ihtiyaci, ‘ '

Bu durum Fouraristié'ye kilavuzluk etmis olabilir, ama Fried-
mann orneginde gegerli gérimmtlyor. Bana gore Friedmann'in
distiniis tarzinmn gerisindeki mantik bilimsel aklin déntistinde
bulunmaktadir. Uretim tekniklerinin tiim boyutlan (mekanik,
ekonomik, psikolojik, sosyolojik), sayisiz uzmanlk incelemeleri-
ne tabi tutulmustur. Sonug olarak, insan ile endiistri makinesi
arasindald iligkiler hakkmmda daha kesin ve bilimsel bilgi edin-
meye baghyoruz. Bilim adam: elinin altinda bulunan malzeme-
leri kullanmak zorunda oldugu icin; ve insamn otomobille, tele-
fonla veya radyoyla iliskisine dair neredeyse hi¢ birsey bilinme-
digi icin ve insanin Apparatla iliskisine dair veya teknigin diger
boyutlarimn sosyolojik etkilerine dair hi¢ ama higbir sey bilin-
medigi i¢in bilim adarm bilimsel agidan bilinen alana bilingsizce
yonelir ve tim sorunu onunla simrlamaya caligir.

Bu bilimsel davramsta bir baska unsur daha vardir. Biline-
bilen tek sey, sayilarla ifade edilendir —ya da hi¢ degilse ifade
edilebilendir. S6ztimona “keyfi ve siibjektif’ olandan uzaklas-
mak, etikal ve edebi yargilardan (ki, herkesin bildigi tizere, éne-
miz ve temelsizdirler) kacinmalk i¢in bilim adamm sayilara geri
dénmelidir. Bir kere, is¢inin yoruldugu seklindeki tiimiiyle ni-
teliksel agiklamadan ne sonug ¢ikarmayl umarsiniz ki? Fakat
biyokimya yorulabilirligi rakamsal olarak dlemeyi mumkiinles-
tirince, en azindan is¢inin yorgunlugunu hesaba katmak mim-
kiin olur. Sonra da bir ¢éziim bulma umudu vardir. Ancak, tek-
nigin etkilerinin koca bir béltimu (ger¢ekten en biiyiik boliimii),
sayilara indirgenemez niteliktedir. Bu ¢ahsmada inceledigimiz,
tam da bu alandir. Bununla birlikte, hakkinda sodylenebilecek
seyler ciddiye alinacak gibi gortinmediginden, bilim adaminin
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gozlerini kapayip meseleyi bir sahte-sorunlar alam olarak de-
gerlendirmesi ya da yok saymasi daha iyidir. “Bilimsel” tavr,
sikhikla, gecerli Biimsel ydnteme ait olmayan ne varsa onu red-
detmeyi icerir. Endiistri makinesi meselesi ise, neredeyse tiim
boyutlanyla sayisal bir sorundur. Vincent érneginde bu, tami-
mmm gosterdigi gibi, bilinglidir: “Teknik ilerlemeye,...sayisal
olarak glivenilir bir sekilde ele alimabilir nitelikte olmalan kosu-
Iuyla her tir ilerlemeyi katiyoruz”.

H. D. Laswell'in teknigi “belli degerli amagclara erismek igin
mevcut kaynaklan kullandigmmz araglar toplulugu” seklinde
tammlamasiun da yukanda zikredilen gelenekleri izledigi ve
yalmzca endiistriyel teknigi icerdigi goriilityor. Burada, teknigin
hakikaten degerlerin gergeklesmesine imkan: tanyip tarumadi-
g1 tartigilabilir. Ancak, Laswell'in érneklerinden hareketle, ken-
di tamurmmin kogullarim son -derece genis bir anlamda diistin-
diigh gbriiltr. Bir degerler listesi ve buna karsibk gelen teknik-
leri veriyor. Degerler olarak, sézgelimi zenginlikleri, glici, refa-
hi, tutkulan verirken; hikiimet etme tekniklerini, dretimi, tib-
b1, aile vesaireyi de tekﬁiéin ormekleri olarak veriyor. Laswell'in
deger anlayis: bir él¢iide tuhaf goriiebilir. Terim, besbelli ki ye-
rinde degil. Fakat séyledikleri, tekniklere tiim kapsamlarim ver-
digifli_gésteﬂyof. Dahast, olduk¢a agik bir sekilde ortaya koyu-
yor ki, teknigin etkilerini yalmzca cansiz nesnelere degil, aym
zamanda insanlara da géstermek gerekir. Bu ytizden, bu anla-
yisla biiytlik dlciide aym fikirdeyim.

Teknik Iglem ve Teknik Olgusu. Bu yol isaretlerini kullana-
rak, tam bir tanum olinasa bile teknigin hi¢ olmazsa yaklasik bir
tarumum formiile edebiliriz. Ancak sunu da -akilda tutmaliyiz:
Bizim, farkl bireysel tekniklerle isimiz yok. Herkes belirli bir
teknik uygular. Bunlarmm hepsini bilebilmek de zor. Bu biiyiik
cesitlilik iginde yine de belli ortak noktalar, hepsinin paylaghgi
belli egilim ve ilkeler bulabiliriz. Bu ortak &zellikleri bliytik T
harfi ile Teknik olarak adiandumak uygun diismez. Hi¢c kimse
kendi 6zel teknigini bu terminolojisinin gerisinde tammayacak-
tir. Yine de bugiin dinya ¢apmda bir gercegi, yani teknik olgu-
sunu hesaba katmaktadir.

Bir sonucu elde etmek igin her bir insanm kullandi: yénte-
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min ashnda onun ézel teknigi oldugunu kabul edersek, araglar
meselesi giindeme gelir. Gergekten de teknik ara¢'tan ve arag-
lar toplulugu'dan baska bir sey degildir. Bu, elbette ki mesele-
nin énemini azaltmaz. Medeniyetimiz herseyden 6nce bir arag-
lar medeniyetidir. Modern yasamin gergekliginde, dyle geliyor
ki, araclar amaclardan daha énemlidir. Durumun baska tiirli
degerlendirilmesi, idealizmden baska bir sey degildir.

Islem yéntemleri olarak goriilen teknikler belli ortak ozellik-
ler ve genel egilimler sergilerler, ancak kendimizi tiimiiyle bun-
lara adayamayiz. Bunu yapmak, benim kafamda diistndii-
gimden daha uzmanlasmis bir incelemeye gotturtr. Teknik ol-
gusu, bireysel tekniklerde ortak olan &zelliklerin herhangi bir
sentezinden ¢ok daha karmasiktir. Bir teknik tanimina yaklas-
malk istiyorsak, teknik islem ile teknik olgusu arasmda gergek-
ten bir aynm yapmalyiz.

Teknik islem, belli bir yontem uyarmeca belirli bir sonucu elde
etmek amaciyla gergeklestirilen her islemi kapsar. Cakmaktagin
ufalamak kadar ilkel veya elektronik bir beyni programlamak ka-
dar karmasik olabilir bu. Her durumda islemi karakterize eden
yontemdir. Ug asagi bes yukan etkili olabilir veya asagi yukari
karmagik olabilir, ama niteligi her zaman aymdir. Bizi, teknik ig-
lemlerde bir stireklilik bulundugunu, modern teknik islemi ilkel
olanindan aywramun yalmizca bilimsel ilerlemeden kaynaklanan
biiytik incelik oldugunu diistinmeye sevkeden budur.

Her islem elbette belli bir teknik gerektirir. Ilkel insanlar ara-
sindaki meyve toplama, afaca tirmanma, meyveleri miimkiin
olan en kisa stirede en az ¢abayla toplama, olgunlasmis. ve ham
meyveler arasindaki fark gorebilme gibi isler bile. Bununla bir-
likkte, belirli bir faaliyet icindeki teknik eylemi karakterize eden,
daha fazla etkinlik arayisidir. Tamamen dogal ve spontane ¢a-
bamn yerini, getiriyi artumak i¢in tasarlanmus bir eylemler k-
mesi alir. Basit faaliyet bigimlerinden baslayarak teknik bicim-
lerin ortaya cikmasuu saglayan da budur, Bu teknik bigimler,
spontane olanlarnndan mutlaka daha karmasik degildir, ama
daha verimlidir ve daha iyi adapte olur. Sonugta teknik, aragla-
11 yaratir fakat teknik islem hala onu yapan iscininkiyle aym
dtizeyde gerceklesir. Vasifl isgi, ilkel aveida oldugu gibi, bir tek-
nik operator olarak kalr; davramislan sadece azicik degisir.
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Ancak iki faktor teknik islemin genis alamna girer. Bunlar,
biling ve muhakemedir. Bu ikili miidahale, benim “teknik olgu-
su” dedigim seyi yaratir. Bu ikili miidahalenin &zellikleri neler?
Temel olarak, dnceleri kesin olmayan, bilingsiz ve spontane ola-
1 alr; agik, géniillii ve makul kavramlar alamna getirir.

André Leroi~-Gourhan, Zulularm kili¢ ve oklanmn etkinligi-
nin en glincel silah bilgisi agisindan tablosunu ¢ikanrken, kil-
ca seklini veren Bechuanaland'l kili¢ ustasmin yaptigindan ta-
bi ki farkli bir is yapiyor. Kili¢ ustasinm bigim tercihi biling di-

s1 ve spontaneydi. Simdi artik sayisal hesaplamalarla gerekce-
" lendirilebilirse de, bu hesaplamalarn ustanin teknik isleminde

hicbir yeri yoktu. Fakat alkil kagmilmaz olarak stiirece girmisti
~ ¢lnkii insanoglu faaliyetlerinde kendilifinden tabiati taklit
eder. Tabiati kopya etmekten baska bir sey olmayan basarla-
nnsa (6megin, Ikarus'tan Ader'e kus kanatlanmn taklidinin)
- gelecegl yok. Akil belli 6zellikler ve belli soyutlamalar bakimin-
dan nesneler liretmeyi miimkin kilar. Bu da tabiatin taklidine
degil, teknigin mecrasina gotirir.,

Teknik isleme rasyonel muhakemenin miidahalesinin
énemli sonuglar1 vardir. Insan, yeni ve farkli ara¢lar bulmamn
mumkiin oldugu bilincine vanr. Akil, pragmatik gelenekleri
sarsar, yeni operasyonel ydntemler ve yeni araglar yaratir. Da-
ha kapsaml ve daha az kati1 deneylet yapma imkanlanm ras-
yonel olarak inceler. Bu yollarla akil, teknik iglemleri tist dui-
zeyde bir cesitlilie tasiyarak ¢ogaltir. Fakat aym zamanda
ters yonde de c¢alisir; sonuglan dikkate alarak teknigin sabit
sonucunu, verimliligi (etkinligi) hesaba katar. Tasarlanan her
aracin basarabilecegi seyi dikkate alir, emrindeki ¢esitli arag-
lardan en etkin olanlarnm, arzulanan sonuca en iyi adapte
olanlanni elde edecek sekilde seger. Boylece, ¢cok olan arag sa-
y1s1, bire, yani en etkin olana indirgenir. Burada kalir, agikea
teknik knhigma girmis gérandr.

Bunun yaninda bir de bilincin mudahalesi var. Biling,
acikeca ve herkese teknigin avantajlarimi ve basarabilecekleri-
ni gosterir. Teknisyen, alternatif imkanlarn degerlendirir. Bu-
nun yakin sonucu, teknisyenin yeni yontemleri, geleneksel
olarak sansa, pragmatizme ve i¢glidiiye birakilmis olan alan-
larda uygulamaya calismasidir. Bilincin miidahalesi, tekni-
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gin hizla ve uzaklara yayilmasima neden olur.

Teknik olgusunu treten teknik dinyasma akil ve bilincin
ikiti mtidahalesi, her alanda en iyi olan bir ara¢ bulma arays
olarak tarif edilebilir. Ve bu “en iyi olan bir arag¢" da teknik arac-
tir. Teknik medeniyetini tireten de bu araglarin toplammdir. Tek-
nik olgusu, zamanumzin ana zihinsel ugragisidir. Insanoglu her
alanda en etkin yéntemi bulmaya cabsir. Ancak incelemelerimiz
bir sinira ulasti. Kullamumda olan bagka araclarla karsilastinl-
diginda énemli olan, artik en iyi goreli arag¢ degildir. Tercih, po-
tansiyel olarak uygulanabilir cesitli araclar arasmda giderek
daha az stlibjektif bir tercihtir. Gergekten mesele, mutlak an-
lamda en iyi araci sayisal hesaplamalar temelinde bulma mese-
lesidir. O halde, araglan segen, uzmandir. O, tiim 6tekilere ter-
cih edilen aracin Gstiinligini gosteren hesaplamalarn yapabi-
lecek durumdadir. Sonugta, bir araglar bilimi (devainh gelistiri-
len bir teknikler bilimi) ortaya ¢ikar. Bu bilim, ¢ok genis alan-
lara uzanmaktadir. Tirag olima eyleminden Normandiya'ya ¢i-
kartma yapmay1 organize etme eylemine, suur dig1 edilen bin-
lerce kisiyi yakmaya kadar degisir. Bugiin icin higbir insan ey-
lemi bu teknik zorunlulugun disina gikamaz. Aynen bir arka-
daghk teknigi ve ylizme teknifi olmasi gibi, bir organizasyon
teknigi vardir (Toynbee'nin tarif ettigi bliylik organizasyon ger-
¢egi, bu teknik olgusu anlayisina ¢ok iyl uymalktady). Bu du-
rumda, teknik ile makinayl birbirine kanstumaktan ne kadar
uzak oldugumuzu gérmek kolaylasir. Mekanik teknige (ki en
¢ok gdze ¢arpam olmakla beraber cok iyi bilindigi igin tartisma-
yacagim) ve entelektiiel teknik bigimlerine (kart indekslerd, k-
tiiphaneler gibi) ilaveten, bu ara¢ arayisimnin cereyan ettigi daha
genis alanlarda, modemn teknigin ti¢ altbdliimiine rasthyoruz.

1) Ekonomik teknik, neredeyse tamamen {iretime tabidir ve
isglictiniin organizasyonundan ekonomik planlamaya kadar de-
gisir. Bu teknik, nesnesi ve amaci bakimundan digerlerinden ay-

_nlir. Fakat sorunlan, diger ttim teknik faaliyetlerinkiyle ayrudir.

2) Organizasyon teknigi, bliytik kitleleri ilgilendirir ve sade-
ce biiytk ticari ve endustriyel islere (ki sonugta bunlar da eko-
nomik olamn yetkisi altina girmektedir) degil, aymi zamanda
devletlere, idareye ve polis glictine de uygulany. Bu drgiitlenme
teknigi, savasa da uygulanr; bir ordunun en azindan silahlan
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kadar glictiniin olmasum saglar. Hukuki alandaki hersey de or-
ganizasyon teknigine baghdur.

3) Insani teknik, tiptan genetige ve propagandaya varmcaya
kadar cesitli bigimler alir (pedagoji teknikleri, mesleki rehberlik,
tamitim vb.). Burada insanm kendisi telmigin nesnesi haline gelir.

Bu altbéliimlerin her birinde tabi olan teknikler gesit olarak
farkli olabilirler, teknikler olarak birbirlerine mutlaka benzeme-
yebilirler. Ancak aym amag ve ugrastya sahiptiler, bu agidan da
ilintilidirler. Ug altbdliim, teknik olgusunun genis boyutunu
gostermektedir. Gergelsten, bugtin hi¢ ama hig bir sey teknikten
kacimamaz. Teknigin basat olmadig: higbir alan yoktur. Bunu
sOylemek kolaydir, pek de sasirtic: degildir. Makinelere dylesine
abstik ki geriye kesfedilecek hicbir sey kalmad gibi geliyor.

Teknik gerceginin kendine 6zgili bir 6nemi yok mu? Yalnizca
zamann akisindan mi kaynaklanur? Yoksa zamammmza 6zgii
bir sorunu mu temsil etmektedir? Teknigin biyolojisini tartis-
mamiz, bu sorunla kars: karsiya getirecektir. Fakat, énemini
tam olarak anlayabilmek i¢in ilkin teknik olgusunun kapsadigi
genis alam aynnti bigimde incelemeliyiz.

Tarthsel Geltsim

Ilkel Teknik. Burada, az 6énce tanimladifumiz bigimiyle ev-
rensel boyutunda teknigin tarihini anlatmak miimkiin ama zor.
Mekanik teknigin tarihine dair pek az bilgilyi ancak simdilerde
bilmeye bashyoruz. André Leroi-Gourhan, Richard Lefébvre des
Noettes, Marc Bloch ve digerlerinin eserlerini hatirlatmak yeter-
li. Ancak teknigin tam tarihi heniiz yazilmadi. Benim kitabim
bir tarih kitabi degil. Tarihsel bakisi, sadece bugiin toplumdaki
teknik problemini anlamada gerekli oldugunda kullanacagim.

Teknik eylem, insanin en ilkel eylemidir. Avilanma' teknigi;
balik tutma ve yiyecek toplama teknigi vardir. Sonralan, silah,
giyim ve insaat yapma teknigi sézkonusudur. igte burada bir
sir var. Bu eylemin kokeni nedir? Bu, eksiksiz bir agiklamay
kabul etmeyen bir olgudur. Sabirh bir arastirmayla, taklit et-
me alanlanmni, bir teknik bi¢iminden digerine gegisleri ve. nti-
fuz etmenin 6émeklerini buluruz. Fakat merkezde, kapah bir
alan vardir; o da icat (bulus = invention) olgusudur.
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Teknigin insanin psikolojisine. soguruldugu, o psikolojiye
ve teknik motivasyon denen seye de bagh oldugu gosterilebi-
lir. Ama, bir zamanlar varolmayan bir eylemin nasil varolma-
ya basladigina dair hi¢bir agiklamamiz yok. Insanoglu nasil
oldu da hayvanlan evcillestirdi; ekip bigmek i¢in belli bitkile-
ri naslil secti? Bize sdylendigine gore, burada motive edici gii¢
dini idi? ve ilk bitkiler, birtakim biiy{ilii amaclar gézetilerek
yetistirildi. Bu muhtemeldir, fakat secim nasil yapilmigtir? Ve
nasil oldu da bu bitkilerin ¢ogunlugu yenebilir bitkilerdi? in-
sanoglu nasil oldu da madenleri islemeye, bronz yapmaya
basladi? Fenike caminin bulunmasi efsanesinin séyledigi gibi,
‘sans miydi? Elbette ki cevap bu degil.

Bir muamma ile karsi karsiyayiz. Ve bu noktada, bizatihi
hayatin ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi bir ayni gizem boyutu-
nun varoldugunu vurgulamakta yarar var. insamn her ilkel is-
lemi, icglidi ile teknik eylem arasindaki muazzam ugurumun
kapatidigiu ima eder. Oyle ki, sonraki tiim gelismelerin etra-
finda mistik bir hava dolasir. Bizim modern zamanlarda tekni-
ge tapisimiz, insanoglunun atalarnmm kendi el islerinin gizemli
ve olaganiistii karakterine hayranlhgindan kaynaklanmaltadir.

Teknigin birbirinden farkll iki ayrt yolda evrildigi yeterince
vurgulanmamustir. Somut homo faber (yapan insan) teknigi
vardir ki aginasi oldugumuz, normal olarak incelemeye tabi tut-
tugumuz sorunlan ydnelten teknik budur. Aym zamanda, asa-
g1 yukan manevi diizenle ilgili teknik de vardir ki buna da sihir
(btiyi1; magic) diyoruz. Bununla birlikte, sihrin kelimenin dar
anlaminda bir teknik olusu sorgulanabilir ~-Marcel Mauss'un
acikca gosterdigi gibi. Sihir, baska tekniklerle beraber, insanog-
lunun manevi bir diizenin belli sonuclarim elde etme iradesinin
bir ifadesi olarak gelisti. Bu sonugclan elde etmek i¢in, insanog-
lu bir y1gin ayin, recete ve yolu kullandi. Bir kere oturduktan
sonra bunlar degismezler. Bi¢ime kesinlikle uymak, sihrin ézel-
likklerinden biridir: hi¢ degismeyen bi¢imler, rittieller, maskeler;
aymu tirden ibadet halkalan; mistik ilaglar, kehanet receteleri
icin aymi muhtevalar vesaire. Ttim bunlar yerlesti ve sonraya
devredildi. S6z veya hareketteki en ufak bir degisme, sihir den-
gesini degistirebilirdi.

2. Sozgelimi bkz. Pierre Deffontaines'in Géographic des religions adh cahsmas.
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Hazir regete ile kesin sonug-arasinda bir iliski vardir. Tévbe’
edilen tanrilar, béyle bir duaya zaruri olarak, yani dua dogru bi-
¢imde formuile edilmedigi i¢in icabet etmekten kaginmalarna
firsat verilmemesi sebebiyle icabet ederler. Bu sabit olus, sihrin
teknik karakterinin bir géstergesidir. Arzulanan sonucu elde et-
menin mimkiin olan en iyi arag¢lan bir kere bulununca, neden
degistirilsin ki? Her sihir araci, onu kullananm géziinde en et-
kili olandir. Manevi alanda sihir, bir teknigin tiim 6zelliklerini
sergiler. Insanoglu ile "yiice gligler” arasmda bir aracidir. Aynen
diger tekniklerin insan ile madde arasmda bir arac1 olmasi gibi.
Sthir fayda dogurur, zira tannlarin giiciinii insanmn giicline ta-
bi kilar; énceden belirlenmis bir sonucu hasil eder. Teknigin ta-
biat: itaat ettirmesi gibi, sihir de tannlan insana tabi kilmay:
amaclamast agismdan insanin ghctintt dogrular. Sihir, ilkel
teknigin ozelliklerini tagir. Teknik, insan igin bir giysi, kozmik
bir elbisedir derken Leroi-Gourthan bunu géstermektedir. Mad-
de ile ¢gatismasinda, hayatta kalma miicadelesinde insanoglu,
kendisi ile ¢evresi arasinda arabulucu bir konuma yerlesir. Bu
konumun ikili islevi sdzkonusudur. Bu konum, bir korunma ve
savunma aracidir. fnsan tek basina kendisini savunmak igin
¢ok zayiftir. Aymu zamanda bir asimilasyon aracidir da. Teknik
araciifiyla insan, yabanci yahut hasmane olan kendi fayda
giiclerini kullanabilmektedir. Cevresini manipiile edebilir, ki ar-
tik sadece onun gevresi olmasin, bir denge faktérit haline gel-
sin ve ona yarar saglasin. Boylece, teknigin bir sonucu olarak,
insanoglu diismanlarm mittefike déntstirtr.

Maddi teknigin bu ozellikleri, sihir tekniginin ozellikleriyle
miikemmel bir benzerlik tasumaktadir. Bu alanda da insan, dis-
sal faktorlerle, gizem diinyasiyla, manevi gliglerle ve mistik akum-
larla ¢atisma igerisindedir. Yardim almayan kendi akliyla kendi-
ni nasil savunacagm bilemedigi i¢in insan burada da kendi etra-
fina bariyerler kurar. Hem savurnimaya hem de kendini ahstuma-
ya yarayan her araci kullarir. Diisman giigleri kendi yararina ce-
virir; sihirli regeteleri sayesinde ona itaat etrneye mecbur kalirlar.
Yakinlardaki bir cahismasinda Masson-Oursel bunu teyid ediyor.
O, insamn ¢evresine kars: kullandigi bir ara¢ olarak sihrin temel-
de “etkinlifin skolastisizmi” oldugunu; sihrin pragmatik oldugu-
nu, bununla birlikte objektif denmesi gereken bir kesinligi (has-

34



Teknilkler

sash@) oldugunu; ve de o etkinlifin yalmzca belli “kutsama ve eh-
liyetsizlestirmelerde” gosterildigini ortaya koyuyor. Masson-Our-
sel, dogru bicimde, sihrin teknikien énce varolduguna, ashnda
sihrin teknigin ilk ifadesi olduguna inamyor.

Acikgasi, ta baglangicindan bu yana iki teknik mecrasi ol-
mustur. Nasi oluyor da ikincisine hi¢ 6nem vermiyoruz? Bu-
nun birka¢ nedeni var. Modern psikolojiden kaynaklanan ne-
denleri bir yan birakabiliriz. Clink(l kafamuz materyalizme
odaklanmus ve sihri ciddiye almak istemiyoruz. Bizi pek ilgilen-
dirmiyor. insanla alakali tekniklerini (bityiik sihir teknikleri
akimin) inceledigimiz bugiin bile haberdar degiliz. Fakat bu ih-
mal objektif nedenlere de dayamyor. Tiimtiyle maddi faktdrler-
le ilgili olarak, her ortarmn bir bagka toplumsal veya etnik gru-
bun tekniklerini taklit etmeye direndigi gosterilmistir. Elbette
bu direng sihir teknikleri alaninda ¢ok daha giiglitydii. Tiim ta-
bu ve yasaklamalar, sihir muhafazakarhgimn muazzam giicii
buradaydi. Sonra, maddi teknikler gérece birbirinden farkl ve
bagimsiz iken sihir teknikleri hizla kati bir sistemde genisletilir.
Her gey bir parcadan ibarettir; her sey bir bagka seye bagimli-
dir. Sonugta highir sey kanstirlamaz; higbir sey tiim inang ve
eylemler yapisim tehdit etmeden degistirilemez. Boylece, yayl-
ma glicleri zayif, yabanci sihir tekniklerine karsi da kuvvetli sa-
vunma glicline ulasilir.

Sihrin uygulama alam smurhdir ve gok az yaylma vardir ya
da hi¢ yoktur. Yayiuma, 6zel sihir ayinleriyle bagli olmayan “ma-
neviyatcl” dinlerle baslar. O halde farkh rakip sihir teknikleri
arasmda hig tercih yapma imkam yoktur. Yine de, yayilma ve
tercih, teknik ilerlemede belirleyici faktérlerdir. Sihir alamnda
gercek bir ilerleme yoktur; temel farkliligy da buradadur. Mekan-
da bir ilerleme, zamanda bir ilerleme sozkonusu degildir. Ger-
cekten, sihir gerileme egilimindedir. Ve sihir teknigi bir etnik
gruba, verili bir medeniyet bigimine bagh oldugu igindir ki o
grup yahut medeniyet kayboldugunda tamamen kaybolur.

Bir medeniyet 5ldiigtinde, mirascilarina onun maddi aygiti
gecer, manevi olan degil. Ara¢ gerecler, evler ve tretim yéntem-
leri stirer; yeniden hayata gelmisgesine tekrardan karsilasilir.
Buyiik yikum dénemlerinde gegici bir maddi gerileme olabilir
ama kaybolan zemin yeniden bulunur. Sanki kollektif bir tarih
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hafizasi, birka¢ kusak énce kaybedilmis olammin yeniden bu-
lunmasum mumktn kilms gibi. Fakat sihir teknikleri, ayinler,
receteler, ve kurban verme uygulamalar bir daha geri gelmemek
{izere kaybolurlar. Yeni medeniyet, eskisiyle ortak ¢ok az yonii
bulunan kendine ait yeni bir sihir kiimesi olusturur. Sadece,
hi¢bir anlam ifade etmeyen biylik genellemeler ve aceleci ben-
zetmeler, sihir bigimlerinin 6l{imstizlestigi ve yenilendigi inanci-
1 yaratir. Gergekten, sihir bicimleri yalmzca “{iyelerin” zihninde
stirer, herhangi bir insan, veya toplumsal gergeklikte degil.
Sonug olarak, zaman ve mekanda gecis yapmayan bir sihir
teknigi, maddi teknikle aym evrim egrisini izlemez. Birbiri tize-
rine bina edilen ve kesiflerden olusan bir ilerleme yoktur. Daha
ziyade, kesifler yan yana kalirlar ve birbirini etkilemezler. Sihir
tekniklerinin gen’lem‘esinde bir baska faktor daha vardir; o da
kamit meselesidir. Maddi tekniklerde tercih gérece basittir. Her
teknik kendi yalkin sonucuna bagh oldugu icin, mesele, yalniz-
ca en tatmin edici sonucu doguram se¢me meselesidir. Ve mad-
di alanda bu sonug¢ kolayca goértilebilir. Bir balta ¢esidinin bir
bagkasina Ustlin clmasi, normal. bir insanm 6tesinde olmayan
bir yargidir ~béyle bir tercihle karsilastiginda ilkel insanm kat-
landify muazzam glcltige ragmen. Fakat sihir tekniklerinde ay-
mu kesinlik yahut kanit gticti meveut degildir. Gorece etkinlikle-
Tine kim karar verecek? Sihre dayali etkin olma, her zaman
yagmur yagdirma gibi agik bir maddi sonugla dl¢tilmez. Tama-
men manevi bir olguyla, hatta uzun bir zamana dayali maddi
olgularla da dl¢tiilmek durumunda olabilir. Burada mesele agik
degil; tercih de kolay degil. Basansizhlk nedenlerinin kesin ol-
mayisiu distiindigtimiizde zorluk daha da kesinlegir. Sihir
teknigi gercekte etkili olmadi mu? Yoksa teknigi kullanan ehil
degil miydi? Yaygm tepki, teknikten ¢ok sihirbazi suglamaktir.
Ve burada da yine sihirde bir hareketsizlik unsuru gérityoruz.
Baslangic dénemlerine iliskin bilgiler verdigimiz ild biytik
sihir akimu, tamamen farkl iki yolda evrilmislerdir. Maddi tek-
nikte bir artistan sonra buluslarda bir ¢ogalma (her bir bulu-
sun bir diferine dayanmasiyla) gézlemliyoruz. Sihirde ise sade-
ce sonsuz yeni baslangi¢lar gériiyoruz, zira tarihin kismetleri ve
sihrin kendi etkisizligi yontemlerinin sorgulanmasina yolagiyor.
Sihir alarunda da bizim kendi cagimizin ezici bir Gstinlik
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kazandigim, sihir tekniklerimizin gercekten etkili hale geldigini
kaydedince agiklama ¢ok daha zor hale geliyor. Bu teknikler el-
bette ki dini hayatla ya da ona benzer birseyle kanstuilmama-
lidir. Bu, gerek amag gerekse bicim agisindan tammamen sosyal
bir fenomendir. Bununla birlikte, her ikisi de sosyal nitelikli ol-
masina ragmen teknigin iki boyutu kesinkes -ayrdir ve her yer-
de ¢okea etkilesime girdikleri goriliiyor. '

Yunanistan. Teknik esas itibariyle Doguludur (Oriental).
Teknigin ilk gelistigi yer, biiyiik dl¢iide Yakin Dogu olup, bi-
limsel . temel acisindan ¢ok az o6zellik tasiyordu. Tamamen
pratik uygulamaya déniikt ve bilimsel hareketleri tek basi-
na ortaya cikaran genel teorilerle ilgili degildi. Dogu'da tekni-
gin bu hakimiyeti, tiim Bat1 disiincesinde goriilen bir hata-
ya isaret etmekte. O da, Dogu aklh mistik olana déniik oldu-
gu, somut eyleme hig ilgisinin olmadigi, buna kargihik Bati
aklinin “know-how” ve eyleme, sonugta da teknige yénelik ol-
_ dugu diistincesidir. Oysa Dogu (the East), tim eylemin besi-
giydi. Ayn1 zamanda, kavramin bugiinkii anlamiyla, gecmis-
teki ve ilkel nitelikteki tiim tekniklerin, daha sonralar da
manevi ve silire dayali tekniklerin de besigiydi.

Bununla birlikte Yunanhiar, tutarl bir bilimsel faaliyete ilk
sahip olanlardi ve bilimsel diistinceyi ilk ézgtirlestirenlerdi. Fa-
kat daha sonra, hala tarihgileri-sasirtan bir olgu gerceklesti ki
o da, bilim ile teknigin neredeyse tamamen aynlmasiydi. Kus-
kusuz bu ayrnisma, Arsimed érneginin tarihgileri inandurdigin-
dan daha az mutlak bir ayrismaydi. Fakat maddi gereksinimle-
rin kiictimsenerek ele almdigl, teknik arastirmanin kafa yorma-
ya degmez goriildigi, bilimin amacimin uygulama degil tefek-
kir oldugu ddstincesi kesindir. Eflatun, uygulamayla her uz-
lasmadan kac¢mdl -hatta bilimsel arastirmayl gelistirmek igin
bile. Ona gore, yalmzca aklin miimkiin olan en soyut kullanimi
onemliydi. Arsimed daha da ileri gitti. Onun pratigi rasyonelies-
tirdigi, hatta bir dereceye kadar "uygulamalar” yaptifi dogru-
dur. Ancak onun mekanizmasi, rakamsal hesaplamalarimn ke-
sinligini gosterdikten sonra tahrip edilecekti. .

Yunanlilar, eyleme karst neden bu Malthusgu davrams: be-
nimsediler? Buna iki t{rl cevap vermek mimkin: ya istekli |
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degillerdi ya da buna muktedir degillerdi. Ve her ikisinisn de
dogru olmas biiytlik ihtimal. Abel Rey, Science Technique (Bi-
lim Teknigi} adl ¢alismasinin besinci cildini Yunanllara aylfdx.
Ona gore, gerileme déneminde Yunanistan, “kuvvetli ve tarafsiz
bir emek idealini {aslinda tiim fayday: kiigiimseyen, diistinceye
dalmus bir alkil idealini) stirdiiremez hale geldi. Sonra da Do-
gu'nun tekniklerine basvurdu. Dogu'nun tekniklerine kendisi-
ninkileriyle bagvuruyordu, zira her ne kadar kii¢ctimsese de in-
sanin hayati ihtiyaclarnim yine de tatmin etmeye cahsiyordu™.
Teknik zorunluluklarla ytizytlize gelen Yunanistan yenilik¢i de-
hasimi kaybetti, ytiziinti Dogu teknigine déndiirdii. Abel Rey’in
soOyledigi gibi, “know-how” ile “know-why” arasmdaki képriyti
nasil kurmasi gerektigini bilmiyordu. Bu ¢ékiis ddnemi igin,
M.O. 2. ve 3. ylizyillar icin dogrudur ama bunu énceleyen dé-
nem igin gecerli gériinmiiyor. M.O. 5. yiizyilda Yunanistan hiz-
I bir teknik kalkinma yasady; her ne kadar daha sonralan ani
bir duraklamaya girdiyse de.
‘ Bilimlerinin altin ¢aginda Yunalilar, bilimsel faaliyetlerinin
teknik sonuglarimi ¢ikarabilirlerdi. Ama bunu istemediler.
Walter soyle soruyor: “Ahenge kafayl takmis olan Yunaniilar,
tam da arastirmanin asiriya kac¢ma riskini tasidigi ve medeni-
yetlerine bir ucube yaratik yerlestirme tehdidini getirdigi bir
dénemde kendilerini frenlediler mi?".-Bu, ¢ogu felsefi nitelikte
bir dizi faktértin sonucuydu. Bir kere onlarinki, maddi ihti-
yaglara ve pratik hayata tepeden bakan bir hayat anlayisiydi.
Kol giictine dayali emege (kolelik uygulamasindan dolay) iti-
bar etmiyorlar, tefekkiirti zihinsel eylemin gayesi olarak gorii-
yorlar, gliciin kullammim reddediyorlar, dogal seylere saygi
duyuyorlardi. Yunanhlar teknik faaliyetten kusku duyuyor-
lards ¢link teknik faaliyet, kaba kuvvetin bir boyutunu tem-
sil ediyor, itidal gereksinimini ima ediyordu. Teknik ekipman-
lar1 ne kadar mitevazi olursa olsun insanoglu ta basglangigtan
bu yana makine ile iliskisinde sihirbazin ¢iragt rolinii oyna-
mugtir. Yunanlilar agisindan bu duygu, ilkel insanmin anlama-
dig1 bir sey karsisinda duydugu korkunun (baz: kisilerin tek-
niklerimizden korkmasma bugiin yapilan agiklama da béyle)
bir yansimasi degildir. Aksine, miikemmel bir sekilde él¢tiliip
bigilen belli bir yasam anlayisinin sonucuydu. Bir medeniye-
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tin, bir akhn zirve noktasim temsil ediyordu.

Burada karsimza Yunanhlarn yiice erdemi, 6z-denetim
karsimiza quayor. Teknigin reddi, bilerek yapilan pozitif bir ey-
lemdi ve kendine hakim olmayi, kaderin tammmasim ve verili
bir hayat anlayisinin uygulanmasiu igeriyordu. Yalnizea en
miitevaz: teknik yonetmelerine izin veriliyordu; onlar da maddi
ihtiyaclara (ihtiyaglann Ustin gelmemesi i¢in) dogrudan cevap
veren tekniklerdi. Yunanistan'da araclarda iktisat yapmak ve
teknigin niifuz alanm daraltmak i¢in bilingli bir ¢aba sarfedil-
di. Hig kimse bilimsel diistinceyi teknik agidan uygulamaya ¢a-
Iismad, ¢linka bilimsel diistince bir hayat anlayisina, hikmete
_tekabiil ediyordu. Yunanllann biiyiik zihinsel meggalesi, den-
ge, ahenk ve itidal idi. Bu ytizden de teknigin dogasinda varo-
lan smmrsiz glice siddetle direndiler, teknigi potansiyeli ytiziin-
den reddettiler. Aym nedenlerle sihir de Yunanistan'da gorece
az bir 6neme sahipti.

Roma. Sosyal teknik hala emekleme dénemindeydi. Kusku-
suz toplumsal drglitienme yolunda birtakim girisimler olmustu.
Bazi Firavunlarin ve Pers imparatorlugunun ¢abalan gérmez-
den gelinemezdi. Fakat bu érgiitlenmeler yalmzea polis glicliy-
le strdtirtilebilirken, gergek toplumsal organizasyon ig¢in bu-
nun tam tersi gecerlidir, Zor kullanmamnin varh bile siyasi, ida-
ri ve hukuki teknigin yoklugunu gésterir. Bu nedenle de ge¢mi-
sin blytk imparatorluklan bizim calismamz agismdan az
onem tasir. Aymi sekilde, ordu da (savas sanatini en ileri nokta-
lara tagimug olan Kildaniler'in ordusu bile), amaci yagma olan,
hi¢bir sosyal teknik uygulamayan, olduke¢a inorganik bir tay-
faydi. [skender'in ordusu gercek stratejiden yararlandi, ancak
bu neredeyse tamamen askeri nitelikte olup, higbir sosyolojik
temeli yahut 6zelligi yoktu. Bir hallan degil, bir devletin ifade-
siydi; bu ylizden de teknik i¢cin gerekli 6zden yoksundu.

Ancak Roma’da bir adim daha ileri giderek sosyal teknigin
gerek askeri gerekse sivil agidan kusursuzluguna gegiyoruz.
Roma toplumunda hersey, hem 6zel hem de kamusal bigi-
miyle Roma hukukuna baglyd:. Gelistigi dénemde (MO
2.yy'dan M.S. 2.yy:'a) bu hukuk teknigini karakterize etmek
igin herseyden 6nce soyut diistincenin tiriinit olmadigini, da-
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ha ziyade somut durumun (ki Romalilar bu durumu muim-
kiin olan en az aracgla degerlendirmeye g:éhs,tllar) birebir go-
rliintdsi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu gercekeilik, adalete say-
g1 duyuyor, tarih ve gerekliligi kabul ediyordu. Romalilarin
bilingli olarak sahip olduklar1 bu somut ve deneysel bakis
acisindan idari ve hukuki teknikleri geligti. Ve bir tir disip-
lin, yani minimum ara¢ kullamimi kendini gosterdi. Temelle-
ri muhtemelen dinde olan bu disiplin, tiim gelismenin sirla-
rindan biridir. Romalilarn ihtiyaca cevap verme zorunluluk-
lar1 ve aym zamanda da kendilerinin asi liikse kagmalarina
izin vermemeleri 6l¢listinde, istisnalar ve ikincil kurallarla
bogmadan her araci islemek, mitkemmeliyete tagimak, onu
miimkiin olan her alanda kullanmak ve kendi haline birak-
mak gerekliydi. Orgitlenmede tepkisiniderhal bulmayan
hi¢bir sosyal durum ortaya ¢ikmadi. Ne de bu tepki yeni bir
aracin yaratilmasi olabilirdi; daha ¢ok, eski bir aracin gelisti-
rilmesiydi. Gergekten ara¢lann ¢ogalmasi, bugiin bile tekno-
lojik zayifhigin gosterilmesi baglamimda distinilmektedir.
Roma'da organizasyonun gelismesindeki ikinei bir unsur,
tamamen teknik nitelikli faktor ile insan faktorii arasmda bir
denge arayisiydi. Hukuk teknigi, insanm yerini almak tizere
baglatiimadi. Roma hukuk tekniginde inisiyatifi ve sorumlulu-
gu ortadan kaldirmalk bir yana bunlarin devreye sokulmasi ve
kendilerini goéstermeleri s6zkonusuydu. Ancak M.S. 3. ylizyil-
dadir ki hukuk teknigi hayatin aynntilarnm ele almaya, herseyi
diizenlemeye, herseyi éngérmeye, béylece de bireyi tam bir ata-
let iginde birakmaya ¢ahgmustir. Fakat Roma'nm btiytik hukuk
caf, bir denge cagydi: hukuk ¢erceveyi gizmis, insanlann ken-
di inisiyatiflerini izleyerek kullanabilecekleri araclan saglamisg-
t1. Elbette ki bu, teknik anlayisa denk diisen bir medeni anlay:-
s1 6nceden varsayiyordu. ikisi arasindaki denge, biirokrasi diye
adlandirdigimz prosediir sisteminde agikardi. Burada, sagirtici
bir basitlikle, miikemmel bir prosediir tipi vardi. Ve burada,
teknigin kogullarindan birinin de, hentiz toplumdan aym diisii-
nillmeyen bireye saygi oldugunu gortiyoruz. .
Roma tekniginin Ui¢lincll bir ézelligi de, kesin bir sonuca,
toplumun i¢ ahengine yonelik olmasiydl. Bu teknik, kendini
hakli ¢cikaran bir teknik degildi. Varlik nedeni olarak, kendi 6z
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gelisimini almamisti ve disaridan da empoze edilmemisti. Ba-

gimsiz unsurlan tutan bir tiir iskelet degildi; daha ziyade ahen-
gi gelistirme amacliyd:. Toplumun temeli polis degil, toplumun

polisten miimkiin olan en az ol¢iide yararlanmasim muimkiin

kalan bir érgitlenmeydi. Bu tasarmmu hayata gecirmek icin bir

dizi dini, idari ve finansal teknik elbette gerekliydi ama higbir

sekilde giice bagvurulmadi. Devletin gii¢ kullanmaya mecbur

kalacag anlasihinca Romalilarn érglitlenme anlayisi, gligle sur-

dirmek yerine verili bir projeyi terketmeye sevkederdi. Gli¢ as-

la ekonomik degildir; Roma da herseyde iktisatl davrarurdi.

Bu toplumsal ahenk (biitiinltik), diinyanin tamdig itk hu-
kuk teknigiydi. Aym zamanda, etkinlik ve ekonomiye aynt itina-
w1 gostermesi bakimmdan sivil toplumun dogrudan bir ifadesi
olan Roma askeri sisteminin de temelini olusturdu. Buradan
ulasmm organlar, yiyecek saglanmasi vesaire gibi gelismeler,
Romalilarm kitle stratejileri anlayislari, kahramanlar yaratma-
y1 reddedigleri dogdu. Savasma, sonugta en faydaci dtizeyine
indirgenmis oldu.

Dérdiinct bir unsur, stireklilik idi. Romaldarn hukuk tek-
nigi, tarihsel bir plan uyarmnca stirekli yeniden adapte edilirdi.
Bir yandan kosullar elverisli degilken tetikte bekleme politikasi
izlenirken, bir yandan da dogru an i¢in hazirliklar yapilir, o an
geldiginde de plan kararhlikla uygulamrdi. ‘

Maddi tekniklere gelince, Romallar bunlart ayni parlaklikla
gelistiremediler. M.O. 4. ytizyildan 1. yiizylla kadar ve M.S. 2.
yuzyl sonrasmda neredeyse topyeki(in bir durgunluk vards;
ara¢ gereclerde silahlarda bir gelisim olmadi. Fakat M.O. 1.
yiuzyilldan M.S. 1.ylizyila kadar teknikte bir canlanma yasandi.
Pratik gereklilikler (ekonomik ve askeri diizeylerde ve ulasim
acgisimndan), hayvan giiciine dayali makinelerle (demirhaneler,
su tekerlekleri, pompalar, sabanlar, sicimle ¢alisan giidimli
motorlar vesaire) karsilandi,

Romalilar, muazzam bir uygulanabilirlik anlayisima sahip-
ti. Hukuk sistemleri her zaman ve her yerde (Imparatorluk’ta)
uygulanabilirdi. Hi¢ kesintiye uframadan, strekli olarak
adapte edilirdi. Ve bunlar, Roma'nin tanstirdif: tamamen ye-
ni olgulardi. Daha sonra ise, Roma teknik bir bas dénmesine
surtiklendi; son, yaklasiyordu.
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Hiristiyanlik ve Teknik. Dogu: pasif, kaderci, hayat: ve eyle-
mi kiigiimser. Bat: aktif, fethedici, tabiat1 yararma cevirici. Po-
piiler sosyoloji igin ¢ok degerli olan bu tezatlanin, dindeki bir
farkhliktan kaynaklandigi séylenir. Bir yanda Budizm ve Islam;
difer yan da Bati'nmn pratik ruhunu isledigi soylenen Hiristi-
yanhk. Bu fikirler, ciddi tarihgilerin eserlerinde bile ezberden
sOylenen tekrarlar diizeyinin étesine pek gecemiyor. Dini dokt-
rinlerin kendisini ya da ger¢eklesmemis dogmalar olarak ince-
lemel benim isim degil. Benim isim, onlan sosyolojik agidan
yorumlamak. Sonugta ben ilahiyat eseri degil, tarih yaziyorum.
Ve, dogma ile onun sosyolojik uygulamas arasinda bir diinya
fark vardir. (Dinin kisisel yorumuna girmeyecegim. Bu, birey ile

- Tann ararsindaki bir iligkidir).

Durum bu olunca, birtakim agiklamalarm degistirilmeyi ge-
rektirdigi aciktir. Sézgelimi, Hz. Muhammed'in égretilerinin bir
sonucu olarak 7. ytizyildaki Islam fetihlerinin pasifizmin kaniti
oldugu goriisii. Ayru sey, son iki ylizyilda Bati'min yonelttigi te-
caviizlere kararh islami direnis i¢in de sdylenebilir. 2. ylizyilldan
5. ylizylla kadar olan dénemde Hindistan'da gerceklesen muaz-
zam sanatsal, siyasal ve askeri gelismeyi Budist kayitsizhgina
baghyoruz. Oysa gercekte, baska pek ¢ok alanda gelismis olsa-
lar da bu medeniyetler teknik acidan az ilerleme kaydetmislerdi.

Ote yandan Rusya'da Hiristiyanhk; maddi hayata kayntsiz,
teknik bir ilerlemesi olmayan ve ekonomik yararlanmaya ilgi
duymayan bir mistik medeniyet dogurdu. “Evet ama Rusya'da-
ki Hiristiyanhgin Dogulu fikirleri de vardi...” denebilir. O halde,
teknige kayitsizligm, bir miza¢ meselesi oldugu, din meselesi ol-
madig1 anlasihiyor. Bir baska ikna edici gercek sudur: Cokiis
déneminde Yunanistan kendini teknik aragtirmalara ve en-
distrinin gelismesine yonelttifinde ydntemler i¢in yliziinti Do-
gu'va cevirmisti. Antik ¢aglarda teknik ruhunun miitkemmel
timsali Roma da 1. ytizyilda endistriyi aldiinda endiistriyel
teknikler i¢in Dogu'ya miracaat etti —altin ve giimustin ¢ikarnl-
masi, cam yapimy, silahlara sertlik vermeyi, canak ¢émlekgiligi,
gemi yapimin vesaire. Téim bu teknikler Roma'ya Dogu'dan gel-
mistir; ya erken dénemde Eturyahlar kanahyla ya da ¢ok daha
sonralan fetihler yoluyla. Gercekten Dogu ile Bati arasindaki
bu geleneksel ayrnismayi desteklemekten ¢ok ¢ok uzaktayiz. As
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linda, klasik antikitede hakikati yakalayan, onu kullanan so-
mut ve yaraticl akla sahip olan Dogu idi.

Bat1 halen teknikte miithis bir ilerleme kaydediyor: Bati1 da
geleneksel olarak Hiristiyandir. Hiristiyanhik bu ilerlemede
onemsiz bir faktérdiir de denemez. Ancak Bati'da birbirinden
farkl birkag tarihsel dénem vardi. Bati, 14. ylizyila kadar res-
mi olarak Hiristiyandi. Bu dénemden sonra Hiristiyanlik tartig-
mal hale geldi, baska etkilere maruz kaldl. Teknik acidan ba-
kildiginda, Hiristivan c¢ag ‘denen doénemde (4. ylizyiidan 14.
yluizylla kadar olan doénem; “sosyolojik dénem”) neler gortiyo-
ruz? Bir kere, Roma tekniginin her alanda —o6rglitlenme dtize-
yinde, sehirlerin kurulmasmada, endiistride ve ulasimda- parca-
landigim gézlemliyoruz. 4. ytizyildan 10. yiizyila kadar olan dé-
nemde gercekte teknigin hepten yokedilisi yasandi. Bu, hakl
olarak, anti-Hiristiyan polemigin odak noictas: haline gelmesin-
den buytk iziint duyulan bir durumdu. Bunun sebebi, sade-
ce Hiristiyanlann Sezar'a muhalefet etmeleri degildi. Hukuki ve
diger teknik faaliyetleri, “insan wrkinin diismanlan” saymia de-
recesinde hor gérmeleriydi. Celsus'un sitemi hakikatten yoksun
degildi. Roma’'da Hiristiyanlann zaferinden sonra, Roma 6rgiit-
lenmesinin hayati ve degerini garanti edebilecek bir tane bile
biyuk hukukcu kalmamusti. Bu bir ¢6kiis mitydii? Hayir; bu
tir faaliyetlere tam bir ilgisizlikti. Aziz Augustine, De Civitate
Defsinin biiyiik bir kasomn Hiristiyanlar bu agidan hakl ¢ikar-
maya ve etkilerinin zarar verdigini yadsimaya aywrdi. “Onlar iyi
yurttaglardir” diyordu. Oyle olabilirler ama ilgi odaklan herseye
ragmen devletin ve pratik eylemin diginda birseye idi. Daha
sonra deginecegimiz tizere, aklin teknik hali, teknik ilerlemenin
temel nedenlerinden biridir.

Hiristiyanlhifin zaferine paralel olarak Roma'nin gerilemesi
bir tesadiif degil. Imparator Julian, Hiristiyanlan imparatoriu-
gun endustrisini enkaza ¢evirmekle suglarken stiphesiz hakly-
di. Bu ¢okiis déneminden sonra (ki bunun tek sorunlusu elbet-
te Hiristiyanlhk degildir) tarihcilerin karsisina neler ¢ikiyor? Hi-
ristiyan etkisi altinda, Tann tarafindan hayir igin kullarimak
tizere bagislanmis diinya nimetlerini sistemli bir sekilde kulla-
nan aktif bir medeniyetin restorasyonu mu? Hic de degil. 10.
ylizylldan 14. ylizyila kadar gelisen toplum, canli, ahenkli ve
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birlik i¢indeydi, ama teknik iradenin hi¢ bulunmamasi doéne-
min 6zeligiydi. “Akapitalist” ve “ateknik” bir dénemdi.

Orgiitlenme penceresinden bakildiginda, kelimenin etimo-
lojik anlaminda bir anarsi vardi, tamamen de teknik disiydi.
Hukuku esas itibariyle 6rfe dayaliydi. Mantik siizgecinden
gecirilmis, diguntlip tasimlms kurallara dayanan bir top-
lumsal yahut siyasal érgutlenmesi yoktu. Baska her alanda,
sdzgelimi tarnm ve enduistride, neredeyse teknigin hi¢ olmadi-
g1 ayn1 durum vardi. Zamanin temel faaliyeti olan askeri fa-
aliyet agisindan da bu gecerliydi. Savas, en temel bigimine,
diiz bir hatta hlicum etmeye ve bilek bilege déviismeye indir-
genmisti. Sadece mimari teknik gelisti, kendini gésterdi. Fa-
kat bu gelisme de, akhn teknik durumu tarafindan degil, di-
ni diartilerce harekete gecirildi. Tanmsal veya endiistriyel
uygulamalan gelistirmek i¢in az bir caba sarfedildi. Faydali
yaraticifa tesebbiis hi¢ yoktu -Hiristiyanlik dininin pratik
dehasimnin mitkemmel bir kaniti! Ve 12. ylzyihin baslangicin-
da ilk 6nce ciliz bir sekilde teknik bir hareket sekillenmeye
bagladiginda, Dogunun etkisi altinda gelisim gosterdi.

Medeniyetimizin teknik diirtiisii Dogu'dan geldi. Once Juda-
ei'min3 ve Venediklilerin aracihifiyla, sonra da Hacli seferleri yo-
luyla. Bdyleyken bile, sanat alam dismda, gérmis oldugunu
taklit etmekle smrladi. Birtakim o6zerk buluslar gerceklesti,
dzellikle ticari mecburiyetin sonucu olarak. Ama bu gelisme,
Roma Imparatorlugu déneminde oldugundan daha yogun de-
gildi. Aslinda Orta Cag, sadece bir tane yeni, butiin teknik ya-
ratti. O da zihinsel bir teknik, bir akil ytritme yontemiydi:
skolastisizm. Bizzat bu isim bir siradanhg cagnstinyor. Devasa
aygitiyla sonugta son derece elverissiz bir bicimsellikten baska
bir sey degildi. Onu kullanan ve onun tarafindan deforme edi-
len insanlann miithis akillarna ragmen yuizyillarca entelektiiel
cikmaz sokaklarda gezinip durdu. Bilangosunda bir zafer go-
rinmiyor —tarih cinannda bile.

Bati'min teknik hareketi, Hiristiyanhgin basat etkisinden za-
ten geri ¢ekilmis olan bir diinyada gelisti. Reformasyon'un etki-
leri konusunda bir tez dne surilebilir elbet, ama bu hareketin
iktisadi sonuclan fevkalade abartilrmstir. Her haltkéarda, bu

3. Bir tir ticcar (Cev.)
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meseleyi burada ele almak uygun diismez. Pratik agidan Huris-
tiyanlik teknik ilerlemenin (gerileme bir yana) énemli bir nede-
ni pek olmamasina ragmen, teolojik agidan Hiristiyanhgm tek-
nik gelismenin yolunu a¢tigin sdylemek yine de adettendir. Bu
bakis acisinda éne stiriilen iki argiimam ele alalim. Birincisi ve
en 6nemlisi, Hiristiyanhigm, teknik gelismenin 6ntindeki biiytk
engel olan kéleligi durdurdugu éne siirtilityor. insanlar 6zgiir-
lestikleri an, ¢alisanlann icler acisi halinden kurtarilacak tek-
nige dogru yoneldikleri varsayiliyor. Kélelik teknigin éniindeki
boyle bir engeldi, ¢linkli ne kolelerin sefil durumlarim iyilestir-
meye ne de onlar baska bir saikli glicle degistirmeye hic girisil-
medi. Tkinci argiman daha zekice: Antikitede tabiata kutsal bir
korku duyulurdu ve antik dénem insanlan ic¢in tanrilar demek
olan sirlara el atimaya cesaret edilemiyordu. Tabiat giiclerinden
(ki onlar i¢in tabiat tistiiydiiler) yararlanmaya cesaret edemedi-
ler. Hiristiyanhk, tabiati sekiilarize etti. Hiristiyanlikla birlikte
tabiat bir kere daha tabiat haline geldi ve hic kimse ondan ya-
rarlanmakta tereddiit etmedi. Bununla birlikte, ne yazik ki bu
argiimanlardan ikisi de pek yerinde degil.

Aslinda koéleligin hakim oldugu medeniyetlerde (s6zgelimi
Misir'da) bu miiessesenin pratikte bilinmedigi medeniyetlerde
oldugundan (mesela Israil’den) daha fazla teknik ilerleme var-
di. Roma tarihinin kéleciligin varoldugu béltimtinde, kélelerin
hepten o6zgiirlestirildigi ddnemden daha fazla teknik gelisme
vardi. Barbar isgalleri ¢aginda kélelerin kurtulusu, uzun va-
dede bile bir teknik ilerleme dogurmadi. Kéleligin sona erdiril-
mesi ile zayif bir teknik ilerlemenin baslamasi arasinda yakla-
s1k yedi yiizy1l gecti. Teknik ile kéleligin bulunmamasi arasin-
daki iliski hi¢ mi hi¢c mutlak bir iliski degildir. Bertrand Gil-
le'in hakli olarak belirttigi gibi, kéleler aracihiiyla insanlarin
tagsinmas1 Roma antikitesinde bilinmiyordu. Ancak, hayvanla-
" nn arabaya kosulmasi gelismemisti.

Bu noktada, teorisyenlerin ¢ok hosuna giden o kolay, etkile-
yici ve hepten anti-tarihsel agiklamalardan biriyle kars: karsi-
yayiz. Gergekte kéle, kaybetmesi yahut gelisigiizel kullanmasi
sahibinin ¢ikarina olmayan sermayeyi temsil ediyordu. Ve, bii-
yiik Cato'nun ifade ettigi gibi, kélenin emegini daha verimli ve
daha az yorucu hale getirmek mitimkan olmus olsayds, efendi-
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lerinin bunu yapmakta her tiirli-¢ikan olurdu. Bundan baska,
kamu hazinesine ait alanlarda, limes'te yahut Marches bdlge-
sinde,* daha sonralar kilise ve efendi topraklarinda yasayan
6zglr insanlardan istifade etmenin bir maliyeti yoktu. Rorali-
lart bu insanlar kurtarmaya iten insan hayatina saygi degildi
kuskusuz. Insanlarmn kendileri de 6zgiir zihinlere veya teknik-
lerini gelistirecek maddi imkanlara pek sahip degillerdi. Gille
takdire deger bir sekilde ortaya koymustur ki Atina'da Yunanh
kolelerin degeri dzgiir iscilerden daha fazla olabilir.

Ikinci argiiman daha fazla uygulanabilir degil. Hiristiyanli-
g tabiati sekiilerlestirdigi dogrudur. Fakat bunun teknige ya-
ran olmus mudur? Teknigin pek ¢ok bi¢imin dini kékenlerine
kusaca deginmis bulunuyoruz. Gergekten, manevi gticler havza-
s1 olarak tabjat, bahsetmis oldugumuz belirli bir tiirtine yolagi-
yor. O da, sihirdir. Sihrin amaglarnndan biri, tannlan pratik ey-
lem igin elverisli hale getirmek ve “giigleri” maddi teknigin hiz-
metine vermelktir. Tabjiatin tanrnlann iginde oturdugu yer ola-
rak temsil edilmesi bizatihi gli¢ld bir eylemdi ve tiim uygulama-

lar degilse bile teknigin kendisine yeglenirdi. Tabular, dogru ve
yanlis kavramlarmin belirledigi belli somut uygulamalara ydne-
likti. Sonugta insan, tabiat tannlan tarafindan kendisine veri-
len yardimin kendi eylemlerini mesrulastirdigum diigtintrdi.
Ancak Hiristiyanlik, onu bu megrulagtirmadan mahrum kldi.

Pratik eyleme iliskin olarak erken dénem Hiristiyanhgmn ta
basindan itibaren doktriner tavri neydi? Manevi agidan Hiristi-
yanlik, liksli ve parayl, kisacasi Seytana adanmsg ve Tann'mn
sehrine muhalif olan diinyevi sehri temsil eden herseyi kimyordu.
Bu, sehir yasamim kinayan miinzevilerin ¢agyds; inzivaya gekil-
menin ideallestirildigi bir dénemdi. Egilim, ekonomik hayatin si-
nirlandinlmas: yéniindeydi. Teolojik agidan, diinyanun sonuna
yaklagildi@i inanc1 vardi. Isa yakin zamanda geri dénecegi igin
diinyay1 gelistirmenin veya ekip bigmenin anlamu yoktu. Diinya
igleriyle ugrasmaktansa ahiret hayatiyla ilgilenmek eviaydi.

Orta Cagn baglangicinda bu doktrinler tutumlanmn bir
lusmim kaybettiler ~her ne kadar baska kihklarda (6rmegin 6lii-
me dair hisler) stirdiirdilerse de. Fakat Hiristiyanhgm bir bas-

4. Limes, imparatorlugun kuzeydeld sinir bélgelerini, Marches bélgesini, iskog ve
Galler simur bolgelerini gésteriyordu. (Cev.)
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ka unsuru devam etti ki o unsur teknik gelismeye karsiydy: Hi-
ristiyanlarnn ttim insan faaliyetlerine gecirdikleri manevi.yarg:.
Teknik faaliyet, Hiristiyanhgin manevi yargisindan kagamadi.
“Haklim (dogru mu)?” sorusuy, iretim veya drglitlenme bigimle-
rini degistirmeye ydnelik her girisimde soruldu. Insan icin ya-
rarli veya kazangh olabilen her sey, onu dogru veya hakl kilmi-
yordu. Tann katinda kesin bir adalet anlayisina uymak zorun-
daydi. Bir teknik unsuru her agidan dogru gériiniirse benimse-
nirdi. Fakat o halde bile agir bir ihtiyatla benimsenirdi. Yalniz-
ca degerli oldugu sonucuna varilan icatlar (Yunanca veya Latin-
ce'de marifetli bireylerce teknikler arasinda yapilan tercihi tem-
sil eden), uygulamr veya bilinmelerine izin verilirdi. Birtakim
kesisler teknik araclan iste bu dar gergeve iginde Uretip geligtir-
diler. Hidrolik degirmenin Cistercianlar'ca yayginlastirddigl iyi
bilinir. Benzer sekilde, pek ¢ok uzmanhk eseri imalathane (de-
mirci ve ¢urpicl imalathaneleri gibi) Royaumont Manastirinda
bulunabilirdi. Ancak bunlar az sayidaki istisnalardi. Tann ka-
tinda ada;et arayisi, teknigin teknik digindaki kriterlerle dleiil-
mesi, iste bunlar Hiristiyanhigm teknik gelisme oniine koydugu
bilyiik engellerdi. Bunlar, Orta Caglarda hayatin tiim alanlann-
da isbasmndayd: ve tarihi ilahiyatla rastlagtirdi. En ilkel Hiristi-
yanlhk anlayisina geri dénme ¢abalariyla Reformasyon ¢agl pek
¢ok engeli yikt1. Fakat o zaman bile teknigin belirleyici bir ivime
kazanmasi, pek de yeni teolojinin etkisinden degil, daha gok
Ronesans sokundan, hiimanizinden ve otoriter devlettendi.

16. Yizyll. 16. yuzyilldan 18.ylizyila kadar olan dénemde
mekanik alamn digindaki tiim alanlarda teknik yoksunlugu
carpicidir. Eyleme dair insan diistincesinde, basitlestirme,
sistematiklestirme ve verimlik alanlarinda gelisme yoktu.
Birtakim 6nemli teknik basanlar (silahlar ve silah fabrikala-
1 gibi) ve bir miktar tanmsal arastirma vardi. Fakat, Pierre
Ducasséninki gibi teknik tarihleri, Orta Caglardan 18. yuz-
yilin sonlarina atlarlar. Ger¢ekten, Ronesans ve Reformasyo-
nu izleyen dénem, kendisinden énce gelen déneme gére ye-.
nilikler agisindan daha az verimliydi.

Matbaa, gemici pusulasi, barut (ki o da Dogu'dan kopyalan-
misti), hepsi 15. yiizyla gidiyor. Norbert Wiener'e gére bunlar,
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“ana sanayi devrimini 6nceleyen bir sanayi devriminin gergek-
lestigi alanlardir”. Wiener, olaganistii bir yetkinlikle, bu done-
min temel yeniliklerini denizcilie baghyor. Ona goére denizcilik,
arastma faaliyetlerinin arkasindaki itici gligtii. Bu biytik ye-
niliklerin yaninda bu dénem, bankacilik, silahlanma, makine-
.. ler, mimari (6rmegin, Sainte-Marie-des Fleurs'da uygulanan ye-
ni bir kubbe yapim sistemi), tarim ve mobilya yapiminda ¢ok
sayida yeni bulus ve uygulamaya da tanik oldu. 15. yiizyil, ay-
rica giiney Almanya ve kuzey Italya'da bir dizi teknik el kitabi-
nin yazilmasi (ylizyilin baslangicinda yazilmig, sonunda da ba-
silip dagitilmislardi) agisindan da 8nemli. Bunlar, sorunlara ge-
nel bir ilgiyi, zamanin insanmumn teknik olguyla mesguliyetini
gosteriyor. Biiytik deniz seferleri, bu teknik ilerlemenin nedeni
olmayip, muhtemelen bir sonucuydu.

Ancak bu teknik gelisme 16. ylizylda hiz kesti. Teknik acism-
dan giderek yoksullasti ve teknik zayifhk 17. ylizyll boyunca ve
18. ylizyilm bagma kadar stirdi. Iki yiizyl stiren bu teknik basa-
n fakirligi, bizi bir kez daha Reformasyonun etkisini sorgulama-
ya sevkediyor. Tm buluglarda ¢ok zengin olan 15. yiizyildan
sonra bu teknik gelismeyi yavaslatan sey neydi? 16. ytizyil ile 18.
ylizyl arasmda hukuk, iktisat, tip veya tarih alammnda yaymlan-
s bir bilimsel kitab: acan uzman olmayan bir ockuyucu, man-
tiksal bir diizenin hepten yoklugu karsisinda ¢ok sasiracaktir. In-
celeme konulan, higbir baglantisi, diisiinsel gelisim, gelisme ve-
va kamt gosterilmesi olmaksizin basarii bicimde ele ahmyor.
Okuyucuya yalmzca yazann hayal giicii rehberlik ediyor. Mesela
16. ylizylla ait bilimsel bir ¢calismanin her béliimd, diger baliim-
lere ihtiya¢ duymayan, kendini hakh ¢ikaran ve kamtlayan bo-
limlerdir. Yazarnn verecegi sade bir teyid, genellikle kamt islevi
gorir. Yazar, konuyla ilgisi olmayan alanlara yelken agar. Dii-
stinceler, siki sik kitabin konusuyla alakasiz meselelere dalar.

Tamamen kisisel diistinceler ve 6zel tecriibelerle dolu bu ki-
taplarda, teknik icin vazgecilmezler olan ortak incelemeye, kar-
siikli kontrole, en iyi yontem arayisina yoénelik hi¢bir caba yok-
tur. Kitabin plani, okuyucu gozetilerek kurgulanmazdi; incele-
nen konuya degil, yazann kisisel hayal gliciine veya daha belir-
siz nedenlere dayandimlirdi. Jean Bodin gibi bliytik zekaya sa-
hip insanlar bile bu zaaflardan nasibini aldi.
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Bu bilimsel literatliriin ikinci bir 6zelligi, tiim bir bilgi alani-
m tek bir kitapta toplamaya ¢alismasidir. 16. ve 17. ylizyillarda-
ki hukuk eserlerinde, arkeolojiye, ilahiyata, psikolojiye, dilbili-
me, tarih ve edebiyata dair uzun agiklamalar bulmak nadirattan
degil. Sihir pratikleri veya Peru sosyolojisiyle ilgili koca bdltim-
ler, gelirler konusunu yahut Bordeaux Parlamentosu'nun yetki-
lerini inceleyen bir kitabm gidisatim kesintiye ugratabilirdi.

Distinceler ve bilgi kinmtilanndan olusan bu karisim, en iyi
yazarlarin ¢alismalarinda bile gortilebilir. Bu da entelekttiel uz-
manlasma yokluguna isaret eder. Entelekttiel ideal, genellikten
yanaydi. Mesela bir yargicin simya veya bir tarih¢inin tip ala-
.nunda zircahil olmasi nadir bir durumdu. Aslinda bu, Orta Cag
teolojisinin arzuladif1 evrenselciligin hiimanizm taraﬁndan yay-
gmlastinlmasiydi.

16. ve 17. ytzylllarda her entelektiiel mecburen evrenselci
olmak durumundayd:. Tam bir bilgiye sahip olmaliydi. Verili bir
konu tzerinde yazdis zaman da aldkah alakasiz bildigi herseyi
yazisma koyma ihtiyac: hissederdi. Bu hi¢ de bir sersemlik be-
lirtisi degildi. Daha ziyade, sentezlenmis bir evrensel bilgi siste-
mi arayisiun belirtisiydi. Her yazar, bir tekmik kitab: érmeginde
benligini timiiyle eserine katardi. Kitaba hakim olan konu de-
gil, yazardi. Bizzat bu egilim teknik arastirmaya terstir. Arays,
pratik bilgi i¢in degil, olgunun kapsaml bir uygulamasi icindi.
Sonugta Dekart, kusursuz bir akil ytriitme yéntemi bulduktan
sonra, bir O6rnek vermek gerekirse, dalgalarin hareketlerini
aciklamak ig¢in muhayyilesinin fazlahklarna muiracaat ediyor.

Bu, hiimanizm ytlzyilindan sonra yazilan kitaplann bir bas-
ka ozelligini agikliyor. O da sistematiklikten mahrumiyettir.
icindekiler tablosuna ¢ok az rastliyoruz. Referanslara, béliimle-
re aynrmalara, endekslere, kronolojilere, bazen de sayfa numa-
ralarina hi¢ rastlamiyoruz. Bilimsel ¢aligmalarda bugiin stan-
dart olan yapi, dénemin en miikemmel eserlerinde bile en temel
haliyle bulunmuyor. Ve bu 6zelligin yoklugu, entelektiiel tekni-
gin yoklugunu gosteriyor. Zamanmn kitaplari, kullanmilmak i¢in,
bir bilgi kanntisin yerinde ve cabukea saptamalk icin, bir tecrii-
beyi gegerli veya gecersiz kilmak icin yahut da bir formilii ge-
listirmek amaciyla yazilmiyordu. Basvurulmak tzere de yazil-
miyorlardi. Buittinlikleri icinde sabirla okunmalan ve Gizerinde
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derin derin ddgtintilmeleri i¢in yaziltyyorlardl. Bu da yine evren-
sellik idealine dayanmaktadir. ' :

Bir kitabm yazannin tim benligi, bizatihi varlifimn kisisel
bir ifadesi olarak sunulmasi, ckuyucunun kitapta verili bir giig-
Higlin ¢ézimiinG yahut verili bir problemin cevabim aradigimi
degil, onun yerine yazarlik kisisel bir temas kurmay1 amagladi-
g varsayar. Objektif bir tavir almaktan on bir kisisel degis
tokkus meselesiydi.

Bu, 18. ylizyilla kadar her ugras: alam u;:m gecerlidir. Sonuc-
ta, en basit teknik bi¢im olan mekanik bigimde bu stire zarfin-
da énemli hi¢bir gelisme olmad: (Pascal tek istisna saymazsak
eger. Ama Pascal'n yaptigi bile zaten bilinen teknikleri genislet-
mekten ibaretti). Vauban tersini sdylemesine ragmen aymu du-
rum finansal, idari ve askeri teknikler i¢in de gegerlidir.

Daha sonra ara bir durum gelisti. Fakat Richlieu ve Colbert
gibi blylik teknisyenlerin yarutt(igi isbirligi ve sistematikiestir-
me c¢abalarma ragmen elde edilen tek sonug, verimlilikte fazlaca
bir kazang olmaksizm sistemin daha fazla karmasiklasmasiydi.
idari ve siyasi diizeyde her yeni organ (ki her biri kendi basma
degerliydi ve kuskusuz etkiliydi ama varolan yalmzca bir eklen-
tiyi temsil ediyordu), aym alanda halihazirda islev géren diger
her organi hesaba katmak zorundaydi. Yeni karmagik béltimler,
yetki alanlan ve hiyerarsiler, durmaksizin makineleri bunalti-
yordu. Finansal diizlemde aym devasa blytime, gecerli neden-
lerle, gerceklesti. Fakat géruntirdeki bir verimiiligin altinda bir
* zayif disurmeyle sonuglandl. Finansal teknikte, yapilmasi gere-
keni anlamis olan Colbert'in tiim ¢abalanna karsm, higbir degi-
siklik yoktu. Yapilmasi gerekeni aciklikla gérmiis olan Louvo-
us'un ¢abalarma ragmen ordunun askere alma, levazim ve ida-
re tekniginde bir degisiklik yoktu. 14. Louis, teknik araglarmn
yoklugu yliziinden, otoritesine ragmen aciz bir monarkti.

Toplum bir kavsak noktasindaydi. Yeni araglar yaratmak
icin her gegen giin ihtiyag¢ hissediliyordu. Bu araglarin olustu-
racaf) yap: bile aglsca alglanryordu. Ancak toplumun gergeve-
si, revactald fikirler, gliiniin entelektiiel tutumlan, gerceklesti-
rilmelerine pek elverisli degildi. Teknik araglan onlara yabanci
bir ¢ercevede kullanmalk gerekiyordu. Bir karan zorlamak veya
modasi gegmis bir araci elimine etmek icin bu teknikler gligsiiz-

50



Teknikler

da. 17. yuzyida hala ortalikta olan derin hiimanizme, Réne-
sans hiimanizmine kars: kiirek ¢ekiyordu. Hiimanizm, yalniz-
ca bilgiye ve insana saygiya degil, ayru zamanda insanmn arag-
lara gercek ustinltgtine inaniyordu. Evrensellik fikriyle birle-
sen bu hiimanizm, tekniklerin gelismesine izin vermedi. insan-
lar, kendi lehlerine islese bile tekdtize her hukuka uymay: red-
dediyordu. Bu reddedis, toplumun tiim katmanlarnda gortli-
yordu. Finans muidrleri ve parlamentodaki hukukcular, yeni
ve kesin muhasebe tekniklerini ve yasama Ustiinliigtint kul-
lanmay reddettiklerinde en karmasik bir tarzda reddettiler. Or-
duya yeni ve rasyonel askere alma tekniklerini koyltler reddet-
tiginde de kestirme bir yol izlediler.

Teknik ilerlemenin her tilkede ve insani ugrasimn her alaninda
aniden patlamasi i¢in diinya, 18. ylizyih beklemek zorundayd.

Sanayi Devrimi. Sanayi devrimi kavrami, miinhasiran maki-
nelerin gelismesi icin kullamliyor. Oysa bu, meselenin ancak
bu yliztinii gérmektir. Lewis Mumford gibi bir uzmamn bile, de-
gisik enerji elde etme bi¢imlerinde teknigin evriminin anahtarn-
ru ve teknigin déntistunlerinin gerisindeki itici giicli buldugunu
yazabilmesi anlagiir gibi degil. Ona gore, yaklasik 1750'ye ka-
dar stiren bir ilk dénemde sadece hidrolik enerji biliniyordu.
1750'den 1880’lere kadar olan ikinci dénem koémiir cagidir.
Uglincii dénem ise elekirik ¢agidir. (Niikleer enerjinin kullam-
mt daha yakinlarda ortaya ¢ikti. Onu belki elektrik ¢aguun bir
parc¢ast saymak gerekir).

Mumfordun tezi, teknik kavram makine ile smurlandirim-
yorsa akil almaz birseydir. Ki Mumford da bu 6zdeslestirmeyi
yapiyor aslinda. Bu durumda onun ayrmu, ‘makinelerin tarih-
sel incelemesi igin bir plan olarak gegerlidir, ama teknik mede-
niyetinin incelenmesi icin ttimiiyle gegersizdir. Teknik medeni-
yet bir blitlin olarak degerlendirildidinde bu smiflama ve bu
aciklama son derece aceleci, son derece yapaydir. Benzer sekil-
de Norbert Wiener de farkh enerji kaynaklarna dayandinlan si-
mflamalan reddeder. Ona gore yalnizea bir tek sanayi devrimi .
olmustur; o da insanin kol gliciin(in yerini makineye birakma-
sini igermektedir. Yine ona gore, gelismekte olan ikinci bir dev- -
rim vardir ki o da insan beyninin yerinin almmasidir. Bunun
heniiz yalmizeca hazirliklanna ve gostergelerine sahibiz. Hentiz
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oraya ulasmus degiliz. Halihazirda tamk oldugumuz, diinyarn
ara bir asamada yeniden diizenlenmesidir. Degisim bir dogal-
guctin kullaniminda degil, daha ziyade teknigin yasanun tiim
alanlanna uygulanmasidir.

Teknik devrim, kendinden tiimiiyle emin ve kendi ¢ikarna
hizmet etmeyen herseyle iliskisinde 6zerk olan bir devletin do-
gusu anlamina geliyordu. Bu Fransiz Devrimi'nin ir(inii bir an- .-
layisti ve strateji, organizasyon, lojistik ve askere alma alanla-

‘ninda kesin bir askeri teknigin yaratiimasmm (Biiytik Frederick

. ve Napolyon) gerektirdi. Fizyokratlarla ve sonra liberallerle eko-
nomik teknigin baslangicina da tamik olundu. idaredé ve polis
glcltinde rasyonellestirilmis sistemler, birlesik hiyerarsiler, kart
indeksler ve diizenli raporlar dénemiydi. Ozellikle Napolyon’'la
birlikte mekanizasyona dogru bir egilim vardy; bu da teknigin
daha fazla veya daha az insan faaliyetine uygulanmasmdan
kaynaklaniyordu.

Devrim tiim ulusal enerjilerin gayretini ve yeniden toplan-
masiu da gerektirdi. Artik aylakhk yasakt (Fransiz Devrimi si-
rasmda hapse atiliyorlardl), ayricalikh kisiler ve 6zel cikarlar ol-
mayacakti. Herkes teknigin smurlan iginde hizmet etmeliydi.
Hukuk aqisindan bakildiginda, teknik devrim, Napolyon yasa-
lannin blytk bir sistematiklestirmeye tabi tutulmasim ve 6rf
gibi hukukun spontane kaynaklarim kesinkes bastinlmasim
gerektirdi, Hukuk kurumlarnimn devletin tung kanunlan altin-
da birlesmesi ve hukukun politikaya teslim olmasi s6z konu-
suydu. Ve Biytlik Britanya hari¢ ttim Avrupa’da boylesine etkin
bir operasyondan saskina donen uluslar, kendi geleneksel hu-
kuk sistemlerini devlet lehinde terk ettiler. Bu sistematiklestir-
me,'birle:;tirme ve agikliga kavusturma herseye uygulandi. Bu,
sadece btit¢ce kurallarn ve mali orgiitlenmeyle sonuglanmad,
aym zamanda agurhik ve dleilerin sistematize edilmesine ve yol-
larn planlanmasina da yelacti. Tim bunlar isbasindaki tekni-
gi temsil ediyordu. Bu acgidan bakildifinda teknigin, insanoglu-
nun sorunlara akil aracibgiyla hitkmetme, biling altmda olam
aciklama, niceliksel olani niteliksel kilma, tabiatin cercevesini
agik ve kesin olarak ortaya koyma, kaosu ¢dziip ona bir diizen
katma kaygisimin terctimesi oldugu séylenebilir.

Entelektiiel faaliyette, dzellikle de tarih ve biyoloji i¢in bir en-
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telekttiel teknik yaratilmasmnda aym ¢aba asikardi. Dekart ta-
rafindan kurulan ilkeler sadece bir felsefede uygulamp sonug-
lanmad:, bir entelektiiel teknikte de uygulamp sonuglandi.

Bu olgular, enerjinin kaynaklarn olmaktan dylesine uzaktir-
lar ki mekanik déntisiimiin tiim digerlerini meydana getirdigi-
ni séylemek pek miimkiin degil. Gergekten, enerjinin kullan-
mim tesvik ettigi yaygin mekanik gelisme,. bu baska tekniklerin
¢ogundan sonra gelmistir. Bu anlayisa gore, siralama tersine
cevrilmis gériintiyor; bu bagka tekniklerin ortayé' cais1 makine-
nin evrimi igin gerekliydi deniyor. Makinenin gelisiminin top-
lum tizerindeki etkisi, mesela polisin organizasyonundan daha
fazla degildi. '

Devrim kémiirtin kullanumindan degil, tm medeniyette bir
davrams degisiklifinden kaynaklamyordu. Burada en zor so-
ruyla yiiz ytzeyiz. Yiizyillar siiren bir yavag gelismeden somnra
neden birbuguk asir zarfinda bir teknik gelisme patlamasi ya-
sand1? Daha 6nceleri mimkiin gériinmeyen bir sey neden tari-
hin belli bir aninda mimkiin oldu? Bunun nihai nedenine ula-
samayacagimizi kabul etmeliyiz. 18. ytizythn ikinci yansinda
buluslarda neden bir patlama yasandi? Bilemeyiz. Bu noktada,
bu kisa doénemde kendimizi bir buluslar gizeminin ortasinda
buluyoruz. )

19. yiizyihin yenilikleri ¢ok daha kolayca izah ediliyor. Bir ge-
sit zincirleme etki kurulmustu; yiizyihin baslarinda yapilan ye-
nilikler daha sonrakileri dogurdu. {lk adimlar bir kere atiinca,
olaylarin mantiksal ve kestirilebilir bir gelisimi séz konusuydu.
Fakat ilk adimlar neden atimisti? Bunu asla bilemeyecegiz; bu,
elinizdeki kitabin konusu da degil zaten. Bunun yerine biz, tek-
nik yeniliklerin bu kadar radikal bir sekilde ve toplumu yutma
tehdidi gosterecek derecede neden ¢ogaldifim soruyoruz. Bilim-
lerin sinirsiz uygulanabilirligi, o zamana dek smurh ve kusku-
Iuyken nicin bir realite haline geldi? Yunanhlar, makineleri kul-
lanabileceklerini biliyorlardi, ama bunlan kullanmak neden 19.
yuzyila kaldi? Yani aslinda soru, sadece 19. ytizyilin uygulama-
lan neden yaptigi degil, neden aym zamanda muazzam bir 6l-
cekte yaptigidir. Leonardo de Vinci, ¢ok sayida ara¢ tasarlad:
(calar saat, ipek cikng, tekstil kumaslanm taramaya yarayan
bir makine vs.} ve ¢ok sayida da teknik lyilestirmne 6nerdi- (iki
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tekneli gemiler, kardan mafsali, konik digliler vs.) 6nerdi. Neden
onun yenilik ve dnerilerinden higbiri pratik uygulama bulmadi?

Buna verilen bir dizi cevap var. Sézgelimi, herseyi bilimsel
gelisme ile ilintilendirebilirsiniz. 18. ve 19. ylizyillar, uygulama-
da gelismeye taniklik etti; saf bilgide veya spektilasyonda degil.
Bu dénemin bilimsel evrimini yeniden saymak yahut da bu dé-
nemde formiile edilip uygulanan sayisiz ilke ve yasayl burada
siralamanin faydast yok. Parantez icinde belirtmek gerekirse,
bilimsel devrim 17. ytzyimn ilk yarsi gibi erken bir dénemde
basladl. Kantitatif hipotezlerin kesinligini kanitlama amagch de-
neyler o zaman yapildi. Dahast, olgularin kendi basglarina ince-
lenmeye deger olduklan dtigiincesine yol agan psikolojik bir d&-
nistim gerceklesti. Bu, teknik gelismenin ortamim hazirlad:
ama onu agiklayamaz. Bu bilimsel kesifler gerekli kosullan
aciklarlar —fakat zorunlu olanlar degil. Ilkeler olmaksizin uygu-
lamalann imkansiz oldugu besbellidir ama ilkeler bir kere ku-
rulunca uygulamalar mutlaka arkalanndan gelmiyor. Yunanh-
lar arasmda veya 18. ytizyilda otomatonlan (kendiliginden ha-
reket eden seyler) yapanlar arasmda oldugu gibi, uygulamalar
suf bir meraktan da dogabilir. {(Bu otomatonlar, deneysel deger- -
den mahrum degillerdi. Bugiin sibernetikteki arasturmalar da
benzer sekilde otomatonlann yapimyla sonuclanmaktadir).

Bilimsel arastirma ile teknik icat arasindaki yakin baglanti- -
nin, 19. ylzyilda yeni bir faktér oldugu anlasiliyor. Mumford'a
gore, “temel inisiyatif, muecit-mtihendisten degil, genel yasay
kuran bilim adamindan geldi”. Bilim adamu, gerek elde edilebi-
lir hammaddeler gerekse karsilanmak zorunda olan yeni insan
ihtiyaglarimin bilincine vardi. Sonra da bilingli olarak arasgtir-
malann teknik agidan uygulanabilir bir bilimsel teoriye yénlen-
dirdi. Ve bunu ya suf merakindan yapti ya da kesin ticari ve en-
diistriyel talepler yiizitnden yapti. Ornegin Pastér, bakteriyoloji
arastirmalannda sarap Ureticileri ve ipekboécegi yetigtiricilerin-
ce tesvik edildi.

20. yiizyilda bilimsel arastumayla teknik yenilikler arasin-
dald bu iliski bilimin teknigin koélesi olmasiyla sonuglandi. Oy-
sa 19. ylizyilda bilim, teknik gelismenin hala belirleyici nede-
niydi. 18. ytizynlin toplumu, heniiz yeniliklerin sistematik geli-
simine imkan verecek olgunlukta degildi. Siegfried Giedion'un
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dedigi gibi, o dénemin Fransa's: bir deneme sahasiych. Fikirler
mantar gibi cogaldi ama toplum bir déntistim gecirinceye kadar
nihai seklini alamadi.

18. ytzyilin aywdedici 6zelligi, uygulamalarnn faydaya daya-
nan- nedenlerle yapilmasiydi. Cok gecmeden bilimin yegane
mesruiyet kaynagi uygulanabilirlikti. Teknik tarihgilerinin ¢o-
gu, bunu agiklamada felsefeyi yardima ¢agirarak kendilerini
hosnut ediyor. 18. ylizyilin felsefesi gercekten teknik uygulama-
lardan yanaydi. Dogaciydi; sadece tabiati bilmeye degil, kullan-
maya da ¢abahyordu. Faydaci ve pragmatikti. insan hayatini’
kolaylastirmayi, ona daha fazla keyif katmayi ve isglictinii-ba-
sitlestirmeyi kendisine dert edinmisti. 18. ytizyil i¢in insanoglu-
nun yasamu dar bir sekilde maddeyle suurhydi. Insanlar daha .
az calisip daha fazla tiiketebildiklerinde hayat meselesinin ¢o-
ziilebilecegi agikar gortintiyordu. Sonugta bilimin amac, felse-
fe tarafindan tayin ediliyor gibiydi. Bu felsefe somuttu; maddi
sonugclarla baghydi. Gortilemeyen yargilanamazdi. Ve o ylizyilin
tarih degerlendirmesi de sudur: medeniyetlerin temeli, felsefe
veya din degil, tekniktir. Bu takdire deger filozoflar igin teknik,
kendini somut bir sekilde gdstermede ve okuyan herkese izleri-
ni birakmada ‘muazzam bir Ustiinl{ige sahipti. Voltaire ve Di-
derot, bu felsefenin. biiytik savunuculariydi. Ancak ben bu fel-
sefeye, tekniklerin gelisim tarihindeki en yiiksek yeri veremeye-
cegim. Bir rol oynamistir ama teknik hareketinin gerisindeki bi-
rincil gii¢ degildi. Oyle oldugunu sdylemek, yalmizca kiigiik bir
Fransiz azinlig1 ve 6nemsiz bir yabanca eliti etkileyen bu felsefi
fikir ve sistemlerin glictinti abartmak olur. Teknik hareket bir
Avrupa hareketiydi. Oysa bu felsefi azinliklarn fikirlerinin, tek-
nik gelismenin miikemmeliyetini herkese agikca gésterecek de-
recede Avrupa'ya niifuz ettigi pek sdylenemez. Halkin makine-
lere tepkilerini (mesela Vaucanson'un dokuma tezgahina, ilk
buharl gemiye ve ilk maden eritme ocagna) hatirlatmak yeter-
li. Bu felsefi fikirler, 19. yiizyilda tiim insani gii¢lerin muazzam
seferberligini agiklamaya pek yeterli degil. ‘

Bu felsefenin evrensel kabul gortip gérmedigi bile tartisilabilir.
Baska zamanlar da felsefede faydaci alamlar olmustur ama bun-
lar, digerleri arasinda yalmzca bir tane subeyi temsil ediyorlarc:
ve toplumun béylesine radikal dénistimiine yolagmadilar. Bu
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felsefeden daha ¢ok, 18. ylizyiin iyimser atmosferi teknik uygu-
lamalarin artist igin uygun iklimi hazirladi. Kétiiliik korkusu or-
tadan kalkti. Insanlann gérgiisiinde bir iyilesme; savas kosulla-
nnda bir yurmnusama; insanin diger insan kardesleri i¢in sorum-
lulugunda bir artis; zanaatkarlar smifi haric hemen her sumfta
yasam kosullarimin iyilesmesinden kaynaklanan hayattan belli
bir keyif alma; biiytik sayilarda giizel evlerin insa edilmesi gibi ge-
lismeler gozlemlendi. Tm bunlar, Avrupalilari, gelismenin ancak
dogal kaynaklatn igletimi ve bilimsel kesiflerin uygulanmasiyla -
basanlabilecegine ilkkna etmeye katk yapt. 18. ytizyiin ikinci ya-
nisindaki bu zihin hali, arastirmalarm pratik hedeflere adayan
bilim adamlan nezdinde bir t{r iyi biling yarath. Muthuuk ve
adaletin onlarm arastumalarindan dogacagma inandilar. flerle-
me mitosunun baslangi¢ noktasi da iste burasidir.

Bu atmosferin teknik gelismenin lehinde oldugu ac¢iktir. Fa-
kat tek basina yeterli degildir. O halde 19. ylizyilda teknigin ani
patlamasin nasil agiklayacagiz? (18. ylzyll, teknik uygulama-
mn sadece hazirhik agamasiydy; 19. ylzyil gergekten ilging olan
dénemdir). Bana 6yle geliyor ki medeniyetin bu déniigiimii bes
olgunun zamanda biraraya gelmesiyle agiklanabilir: Uzun bir
teknik tecriibenin ger¢eklesmesi, niifus artisi, ekonomik orta-
mm uygunlugu, sosyal ortammn istenilen sekle sokulabilmesi,
ve agik bir teknik amacm ortaya cikmasi.

Bu faktérlerden ilki kiigiimsenmemelidir, zira her modern
teknik uygulamanm bir gegmisi vardir. Arthur Vierendeel ve Le-
wis Mumford bu hazirlddlar analize tabi tuttular. Her bulusun
kokleri bir onceki teknik dénemde yatar ve her dénem de ken-
di icinde “sadece ilkel kalintdan degil, aym: zamanda gegmis
teknolojilerin yasayan degerlerini ve yenilerinin ¢ekirdeklerini
de” barmdinir. Hakikaten yeni gérinense bir “teknik komp-
leks"in olusmasidur ve Mumford'a gére bu, bir buittinde birlesen
kismi buluslar dizisinden ibarettir. Bu birim, kendisini olustu-
ran parcalardan en fazlasi toplandifinda islev gérmeye baglar
ve egilimi de kendini stirekli mikemmellestirme yéniindedir.
1000 yilindan 1750'ye kadar olan dénemde, yakin sonuglan ol-
mayan ama hayatin her alanindaki malzemeleri biriktiren bir
yavas mayalanma olmustu. Teknik mucizenin gerceklesmesi
icin sadece bir ittirme gerekiyordu. Bu streklilik 6zellikle Vi-
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erendeel tarafindan incelenmistir. Wiener de bunu vurgularken
soyle diyor: “Her aracin bir soy agacina sahip oldugu ve ona hiz-
met eden araglanmn bir sonucu oldugu gergegi tizerinde diistin-
mek ilgi ¢ekici”. Bu muazzam miktardaki tecriibeler, aygitlar ve
incelemeler toplam, sosyal bir felaket olmalsizin neredeyse on
asir stirmus bir evrimsel dénemin sonunda birdenbire kullani-
ma slirtildi. Bu tiir streklilik énemliydi ¢iinkti teknik mirasin
bir medeniyetten digerine gecisini (ki bu, bir kistmnin ~6zellik-
le de uygulanan sosyal gliclerin bir kasmunin kaybolmasim i¢e-
rir) gereksizlestirdi. Bu stireklilik, finanstan ulastumaya tekni-
gin tim alanlarnda goériltyor. Eger teknik ilerleme verili bir
donemde gortilmilyorsa, bunun tek sebebi toplumsal ortarmn
tamamen lehte olmamasidir. Fakat yeraltinda olgunlasmakta-
dir; 17. ylizyilda oldugu gibi, cilizken bile kendini kalicilagtir-
maktadir. Bu uzun hazirlik, 19. ylizyithin kuracag: yapi i¢in des-
tek ve temel olarak gerekliydi. Bu devre, Charles Morazé'nin Es-
sai sur la civilisation d'Occident adh ¢alismasmdaki deyisiyle
bir “kolektif kulugka dénemi"ydi. Birikmis milyonlarca tecriibe-
den olusan bu kulucka dénemi, formulasyon ani icin, ifade am.
i¢in bir hazirhkty.

ikinci bir faktor ntifus artisi, ayni derecede 6nemliydi. Bu-
rada da yine kendimizi bildik bir sorunla karsi karsiya buluyo-
ruz. Son yirmi yildir, medeniyetin gelisimiyle baglantili niifus
arastirmalan, teknik ile niifus arasinda yakin bir baglantimn
varhgim gostermistir. Niifusun artmas, ihtiyaclann artisini ge-
rektirir ki bunlar da teknik gelismenin disinda karsilanamaz.
Bir bagka bakis agsiyla; niifus artisi, sadece gerekli pazan de-
gil aym lizumlu insan malzemesini de saglamakla aragtua ve
teknik bliytimeye elverisli zeminler sunar.

Uctincti kosulu Vincent incelemigtir. Eger teknik ilerleme
gerceklesecekse, ekonomik ortam goriniiste paradoksal iki
ozelligi birlestirmelidir. Yani ayn1 anda stabil ve degisken olma-
hdur. fktisadi hayatin temelleri stabil olmah ki birincil teknik
arastirmalar iyi tammlanms nesne ve durumlara yogunlasabil-
sin. Fakat ayni zamanda bu ortam biiytik bir degisime de muk-
tedir olmali, ki teknik buluslar ekonomiye emilsin, arastirmalar
harekete gecirilsin. Kat1 bir ekonomi, kendisiyle beraber sabit
aliskanhklar getirir; bunlar da yaratici yetenegi bogar. 18. yiiz-
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yiln ikinci yarisimnda ekonomik duruma dair incelemeler, tam
da bu iki z1t 8zellige sahip oldugunu gésteriyor. Fakat bu iyi bi-
liniyor. Bunu belirtmekten daha fazlasuu yapip, genellikle ih-
mal edilen son iki kosula daha fazla yer aywracagim.

Dérdiineti kosul muhtemelen en belirleyici olandir. Bu, sos-
yal hayatin gekillenme dzelligidir ve iki faktérden olusur: sosyal
tabulann ortadan kalkmasi ve dogal toplumsal gruplarin yokol-
masl. Bunlardan ilki, sézkonusu topluma bagh olarak degisik
bicimlerde kendini gosterir. 18. ytizyiin Bati medeniyetinde iki
bliytik kategori vardir: Huistiyanliktan kaynaklanan tabular ve
sosyolojik tabular. Birinci kategori, tiim moral ve dini fikirleri,
eyleme dair yargilar, egemen insan anlayisi, insan hayati igin
Onerilen amaclan icerir. Bunlar, teorik olarak ve bir gercek ola-
rak, teknik gelismeye mubhalifti. [nan¢ ényargiya ve ideolojiye dé-
nustiirildiginde ve kisisel dini tecriibe sosyal bir kuruma so-
kuldugunda, moral konumlarda bir katilagma gerceklesti ki bu
da gergek tabularm yaratimasma karsilik gelir. Dogal diizen bo-
zulmamall; yeni olan hersey de moral yargiya sunulmaliydi. Bu
da 6nceden olumsuz hiiktim verme anlamina geliyordu. Hiristi-
yanhk tarafindan yaratilan popiiler mentalite béyleydi -dzellikle
de 17. ylizyilda. Bunlarla yalundan ilgili olan, sosyolojik tabular-

- dy; ozellikle higbir seyin degistirmeyecegi bir dogal hiyerarsinin
varoldugu kanaati. Soylularin ve ruhban suufin konumu, her-
seyden 6nce de kralnki, sorgulanamazdi. 18. ytizyihn ortasmda

" bunlar sorgulanmaya bagladifinda da halkm tepkisi, kutsal ola-

na saygisizlik sugu islendigi ve 16. Louis'nin idammna eslik eden
miskinlik halinin dini bir miskinlik oldugu yéniindeydi. Gergek-
ten kralin katli Tannnm katli olarak algilanihiyordu. Herkesin
glvendigi ve miimkiin olan tek yap: olarak gérdiigii toplumun
biinyesi, teknigin éniinde bir engeldi. Teknigin kutsal olanm te-
melden karsisinda oldugu dustintilityordu. Dogal hiyerarsi, yal-
nizca alt simflara rahathk getirecek mekanik sanatlara karsi is-
liyordu. Ve alt simflar da dogal hiyerarsiye inandif icin elbette
teslimiyetci ve pasif olabilirlerdi. Talihlerini dénddrmeye cahg-
madilar. Burada ¢nemli olan nokta, gerceklerin kendisi veya hi-
yerarsinin varlig degil, dogal ve kutsal karakterine olan inangti,
ki bu da teknigin éntinde durmaktaydi.

Bizatihi toplumun yapisi (ki dogal gruplara dayamyordu)
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da bir engeldi. Loncalar ve kolektif ¢ikarlar etrafinda toplan-
mis Universite, parlamento, kardeslik cemiyetleri ve hastane-
ler gibi gruplar, ayri ve bagimsizdi. Birey, tim ihtiyaglanna
cevap vermeye yetecek kadar gliclii ama ona kendisinin bat-
mis veya kayip oldugunu hissettirecek derecede de simrh ko-
lektif yapilarda ge¢im, himaye, giivenlik, entelektiiel ve mane-
vi tatmin buluyordu. Eger ortalama bir adam kendi durumu
biraz stabilse ve hayali bir takim ihtiyac¢lann tatmini pesinde
degilse bu kolektiviteler onu tatmin etmeye yeterliydi. Boéyle
bir kisi, yoksul olsa da eger dengeli bir ¢evrede yasiyorsa ye-
nilige kars: ¢ikar. Bilgimiz dahilinde olan ti¢ bin yillik tarihte
¢ok gdze carpan bu gergek, dengeli bir toplumsal ¢evrenin ne
oldugunu ve ondan ne gibi iyi yénlerin alinabilecegini bilme-
yen modern insan tarafindan yanlis anlagiliyor.

Insan, kosullanmin iyilestirilmesine pek gerek olmadigiu
kendisi diistinebilir. Bunun yaninda, bizatihi dogal gruplarm
varh teknik yeniliklerin yayilmasi i¢in bir engeldir. ilkel insan-
lar igin yenilikler, mevcut toplumsal iligkilere gore belli cografi
alanlarda ve belli gruplar i¢inde yayilir. Ancak, bir sosyolojik si-
ur asarak digariya yayuma son derece giigtiir. Bu. olgu her
toplumda vardir. Birbirine yakinea olusmus gruplara bdltinme,
yeniligin yaylmasina bir engeldir. Aym sey loncalar icin de ge-
gerlidir. Loncalar, sadece spontane bicimde ve sosyolojik birim-
ler olarak hareket etmekle kalmazlar, aym zamanda goénilli
bazda ve her birinin hukuki temeline gére de hareket ederler.
Bu, dini gruplar i¢in de gegerlidir. Ornegin 17. ylizyilda Fransiz
Protestanlarmmn kiskangca koruduklar imalat sirlanima disi-
niin. Her bir teknigin yayilmasi, bu sosyal béliimler tarafindan
genellikle kontrol edilir.

Bu engeller, Fransiz Devrimi esnasmda 1789'da kayboldu:
Dini ve sosyal tabulann ortadan kalkmasiyla birlikte yeni dinle-
rin kurulusu, felsefi materyalizmin tasdiki, gesitli hiyerarsilerin
lagvedilmesi, hiikiimdarlarin katli ve ruhban smifina karst mi-
cadele de geldi. Bu faktérler, popiler biling tizerinde guglii bir
etki yapt1 ve bu tabulara inancin ¢ékmesine katlada bulundu.

Aym zamanda (ki bu, sosyal gevrenin sekillenmesini sagla-
yan ikinci faktérdir), bireylerin haklarim koruma maskesi al-
tinda tiim dogal gruplara karsi sistematik bir kampanya yrii-
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taldi. Sézgelimi Girondistler (Fransiz Devrimi swrasmdaki 1lim-
I cumhuriyetgi parti tiyeleri), loncalara, komtiinlere ve federa-
lizme saldirdilar. Dini tarikatlara ve parlamentoya, tiniversite-
lere ve hastane bas rahiplerinin ayricaliklarina karsi hareket-
ler vardi. Gruplann 6zgarliigti olmayacak, sadece bireylerin
ozgurligl olacakti. Benzer sekilde aileye zarar vermek igin de
. bir mticadele yturiitiiliiyyordu. Devrimei yasalar ailenin ¢dzil-
mesine katkida bulundu; aile, 18. ytizyilin felsefesi ve hararet-
leri tarafindan zaten sarsilmisti. Bosanmayi, mirasi ve babann
otoritesini diizenleyen devrim yasalar, aile birimi icin felaket-
ti; bireyinse lehineydi. Gegici bagarisizlilara ragmen bu etkiler
daimiydi. Toplum zaten parcali durumdayds; giderek de daha
fazla pargalanacakti. Birey tek sosyolojik birim olarak kalds,
ama bu ger¢ek ona &zgurliigtinli saglamak bir yana en kot
kolelik bicimini tesvik etti.

Tartisa geldigimiz parcalanma (atomization), toplum tizerin-
de miimki{in olan en bilylik sekillenmeyi getirdi, ki teknik igin
belirleyici bir kosuldu bu. Toplumsal gruplarin pargalanmasi,
18. ylizyihin baslarinda insanlann feci bir sekilde yerlerinden
edilmesini getirdi ve modern teknigin talep ettigi niifus yogun-
lasmasiyla sonugland:. Insanlan c¢evrelerinden, kirsal bolgeler-
den, aile ve dostlanindan onlar i¢in yine de ¢ok kiiglik olan
kentlere doldurmak amaciyla koparmak; binlerce kisiyi elveris-
siz gecici konutlara ve sagliksiz isyerlerine tikistirmak; yeni bir
insani durum cercevesinde tiimden yeni bir cevre yaratmak
(proletaryanin endiistriyel makinenin yaratig1 oldugu ¢ogu kere
gbzden kagirilir) -ttim bunlar, ancak birey tamamen tecrit edil-

diginde miimkiindii. Ancak kelimenin tam anlamiyla bireyin ne
cevresi, ne ailesi ne de ekonomik baskiya direnebilecek bir gru-
bun parc¢asi olmadiginda, kisacast geriye hi¢bir yasam bigimi
kalmadiginda yukandaki stire¢ miimkiin olabilirdi.

. Toplumsal sekillenmenin etkisi budur. Bu olmaksizin higbir

* teknik gelisme mitmkiin degildir. Atomize bir toplumdali birey
icin geriye yalmzca devlet kalmisti. Devlet en ylksek otoriteydi
ve her seye kadirdi. Ortaya cikarlan toplumn, gerek entelektiiel
gerekse maddi balas agllanndan, yogrulabilir ve son derece es-
nek idi. Teknik olgusu, tarihin baslangicindan bu yana en el-
verisli ortama sahipti. Aym zamanda, tesadiif miiydii yoksa de-
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gil miydi, buna girmeyecegim, ama tarihsel bir rastlanti sonu-
cu, benim acik bir “teknik irade (niyet)” dedigim sey gergekles-
ti. Diger tim medeniyetlerde bir teknik hareketi olmustu ama
acik sec¢ik anlagian ve tim topluma teknik bir istikamete dog-
ru bilinglice rehberlik eden kitlesel bir irade degil.

Giedion, 1750-1850 dénemi i¢in soyle diyor: “Yenilik (bulug),
hayatin normal akisimun bir parcasiydi. Herkes icatlarda bulun-
du. Her girisimci, daha hizli ve ekonomik tiretim araclarinn ri-
yasim gordyordu. Mekanizma bilingsizce ve isimsiz olarak isli-
yordu. O ylzyillin 60 yihnda Amerika'da kisi basina diisen bu-
~ lus sayis1, baska higbir yerde ve daha énce higbir zaman ger-
ceklesmedi”. Benzer bir olgunun, teknigin sirf ihtiyagtan dog-
dugu tarih 6ncesi zamanlarda gergeklesmis olmasi miimkiin-
diir. Her taraftan baskiya maruz kalan insanoglu, teknigi yara-
tarak tepki veriyordu. Ancak tarihsel dénemlerde durum degis-
ti. Homo sapiens, tabiat giicleriyle iliskiler agismdan diger me-
melilere tistiinliigdinii o zamana gelindiginde kurmustu. Birta-
kim teknik girisimler su veya bu alanda yapilmisti. Ornegin,
Asurlularin askerlik sanatinda yahut Misirhilarnn insaat sana-
tmda. Acik bir teknik dstiinllik vizyonuna sahip bireyler hep
vardl. Mekanikte Arsimed, manevi teknikte de Loyola gibi. Fa-
kat zamammuzin aywrdedici 6zelligini (kesin bir teknik imkanlar
anlayist, belli amagclara erisme iradesi, tim alanlarda uygula-
ma, ve tiim bir toplumun géze ¢arpan bir teknik hedefe kilitlen-
mesi) neredeyse hi¢c gérmiyoruz. Tim bunlar birlikte, benim
acik bir teknik irade dedigim seyi olugtururlar.

Bu niyet nereden ortaya ¢ikmmstir? Bunun i¢in pek ¢ok ne-
den biraraya geldi. Bunlar arasinda, Hegel felsefesinin ve daha
sonra da Marx felsefesinin pekistirdigi 18. ylizyd felsefesinin et-
kisi vard1. Fakat ayni derecede énemli bagka faktérler de vardi.
Teknik lehindeki genel hareketi gercekten tiretense ézel ilgi (¢1-
kar) idi. Bu teknik hareketi, Dekart ve Maré gibi birbirinden
farkli insanlarca incelemeye tabi tutulustur. Ancak verimlilik
pesindeki endiistriyel 6z-cikar “isi yapacak en iyi yolu" bulma-
y1 istedigindedir ki Gilbert tarafindan bir arastirna baslatild.
Ve bugiin gordiigiimiiz sonugclan elde etti.

Ozel ilgi, teknik bilincin gelismesinin gerisindeki biiytik diir-
tliydii/durtiidir. Ama bu, illa belirli bir ilgi, mesela kapitalistik
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ilgi veya parali ilgi olmak zorunda degildi. Devlet ilgisi, Fran-
sa'da devrim sirasinda bilingli hale gelen ilk ilgiydi. Devlet, po-
litik ve endiistriyel teknigi gelistirdi. Sonralarn da Napolyon'la
birlikte askeri ve hukuki teknigi gelistirdi ¢iink(i bunlarn, i¢ ve
dis diigmanlara karsi etkili gligler olarak gortiyordu. Devlet, “bi-
lim ve sanati” (gergekte teknigi), ytice duygularla veya medeni-
yet agkiyla degil, iktidar igglidiisiiyle korudu. Devletten sonra
bilingli bir sekilde’ geli$tii'ilen teknikten ne kadar btiytik bir ka-
zang elde edilebilecegini kesfeden burjuvazi oldu. Aslinda bur-
juvazi, ii¢ asagt bes yukan her zaman teknikle ugragmstir. Tk
finans teknigini, daha sonra da modemn devleti baslatanlar on-
lard1. 19. yizyihin baslarinda bu sistemden muazzam kazanglar
elde etme imkanlanm gordiiler. Idealist bir maske takmalarnina
ragmen, 6zellikle de “maneviyat ve dinin” pargalanmasiyla leh-
te bir durum olustugunda ve bireyleri sdmiirmek i¢in kendile-
rini serbest hissettiklerinde. Bu simif, teknigin ¢ikarlarmu, tek-
nigin ilerlemesi i¢in kurban edilmek zorunda olan bireyin ¢ikar-
larimn dntine koydu. Teknik sayesinde suf burjuvazi para ka-
zandigl i¢indir ki teknik onlarn hedeflerinden biri haline geldi.

Bu ittifak iyi bilinir; bizim de sadece birkag gercegi hatirla-
mamz yeterli. Buharlh motorunu miikemmellestiren James
Watt iflasta ve gikmazdaydi. Watt'in bulusunun endiistriyel ve
finansal imkanlarim kapan ve uygulamaya karar veren burju-
vazi (Matthew Boulton) idi. Baska iki gercek daha stz konu-
su: ticari kapitalizm endiistriyel kapitalizmden dnce gelmistir;
endiistri, ytikselisini ticaretten kaynaklanan sermaye biriki-
mine bor¢ludur. Ve, sanayilesme ilk olarak ne zaman ve nere-
de gerceklesmis, en yaygmn halini almistir? Ingiltere'de; zira bu
ulkede kapitalizn daha st dizeyde gelismisti ve burjuvazi de
her yerden daha fazla hareket serbestisine sahipti. Bu ¢ok iyi
biliniyor. Burjuvazi ile teknik arasmdaki birliktelik, yalmzca
fabrikalarin gelismesinde degil, fakat aym zamanda daha goé-
ze carpar sekilde teknisyenlerin ¢ogunun bu smiftan geldigi
gerceginde de ifadesini bulmaktayd:. Bilimin gelismesini des-
tekleyen burjuvazi idi.

Bundan baska, burjuvazi, ekonomik basan ile bagannmn bi-
limsel temelleri arasindaki iliskinin &ylesine bilincindeydi ki
egitim sistemini neredeyse bir tekel olarak ellerinde tuttu. Bilim
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teknisyenlerini ve toplumun teknisyenlerini egiten biytik okul-
lara ve dgretmenlere yegane erisim araci egitimdi.5 Teknik iler-
leme, burjuva parasmmn bir fonksiyonudur. Ancak bugiin
Marksistler, burjuvazinin ya teknik ilerlemeyi stmirlamaya ya da
savasin amagclarma hizmet ettirmeye ¢aligtifum iddia ediyorlar.
Ancak iddialar, tarihin onlann teorilerini yalanlamasim énleye-
miyor. Marx'm kendisi higbir zaman bgyle bir iddiada bulun-
mazdi. Bugiin i¢in dogru olan, onun zamaninda dogru degildi.

Ancak burjuvazinin bu 6z-¢ikari, tliim toplumu kendisiyle
birlikte stiriiklemeye yetmedi -teknik ilerleyemeye halk tepkisi-
ni hatirlayalim. 1848 gibi gec bir tarihte bile ig¢ilerin taleplerin-
den biri makinelerin kaldinlmasiydi. Bu kolay anlasilir birsey.
Hayat standard ytikselmemisti, insanlar teknigin hizla devreye
girmesinin yola¢tifi hayatlarindaki denge kaybindan muzdarip-
ti ve sonuclarm sarhoglugunu hentiz hissetmemislerdi. Koylii-
ler ve isciler, zaferlerini paylasmaksizin teknik gelismenin ttim
glgliklerini omuzlamak durumundaydi. Bu nedenle teknige
karst bir tepki vardi ve toplum boliinmuistti. Devletin glicii ve
burjuvazinin parasi teknikten yanayken kitleler karsiydi.

19. ylizyilin ortalarinda durum degisti. Karl Marx, is¢ilerin go- ;
ziinde teknigi rehabilite etti. Teknigin kurtanct olabilecegini an-,
latti. Teknigi kullananlar iscileri kolelestirdiler, fakat bu efendile-
rin hatasiydi, teknigin kendisinin degil. Marx belki de bunu séy-
leyen ilk kisi degildi, ama kitleleri buna ikna eden ilk o oldu. Isci
siufi, teknife karg: bir miicadele ile degil, aksine, bizzat teknik
gelisme ile (ki bu, otomatikman burjuvazinin ve kapitalizmin ¢6-
kiistinli getirecekti) kurtarilacaktl. Kitlelerin teknikle bu uzlas-
masi belirleyici oldu. Ancak, eszamanl olarak ikinci bir tarihsel
gerceklik ortaya gikmasaydi agik bir teknik hedefle sonuglanma-
da bu yeterli olmayacakti. Bu ikinci gergek, teknigin faydalariun
kitleler arasmnda yayimas: denen seydi. Bu faydalar arasinda,
giinliik hayattaki rahatlamalar, calisma giintiniin tedricen kisal-
masl, toplu tagimacihik ve tiptaki iyilesmeler, talihini déndiirmek
icin yeni firsatlar (ABD'de ve somiurgelerde), konut kalitesindeki
artis vs. vardi. 1850-1914 arasmda herkesi boyle sahane seylere
yolagabilecek ve insan yagamim degistirebilecek bir tekmik hare-

5. Yazar burada, Ecole Polytechnique gibi egitim kurumlanm degil, aym zamanda
Conseil d'Etat gibi idare mahkemelerini de kastetmektedir. (Gev.)
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ketin mitkemmelligine ikna eden mtithis bir degisiklik yasand.
Tiim bunlar, Marx'a gore, daha da iyi seylerin habercisiydi ve iz-
lenecek yola igaret ediyordu. Gergek ve teori bir kerelik mutabik-
tlar. Kamuoyu nasil direnebilirdi?

Oz-¢ikann (rahata kavusma ideali gibi) siiriikledigi kitleler,
teknigin diger tarafina gegtiler; toplum déndiirtilmtistil. Tekni-
gin imkanlarim sonuna kadar kullanmalk igin ortak bir istek ge-
ligti ve ¢ikarlan en fazla catisan gruplar (devlet ve birey, burju-
vazi ve isci smlﬁ) tekmge ovguler dlzerken bu'lestﬂer ) Hemen
sonrasmda aydinlardan kesin elestirilerin geldigi dogru ama
bunlar genellikle miiphem bir idealizmin veya duygusal bir hii-
maniteryenizmin ifadeleri olduklan i¢in etkisizdi.

Teknigin daha yeni gelismeye basladigt 19. yizyum ortala-
rmda, peygamber edasiyla bir uyanc ses yiikseldi. Kierkega-
ard'm sesiydi bu. Saglam diistinsel temellere dayanmasina ve
gercekten 6vgliye layik olmasma ragmen onun uyarilan ¢ok ¢e-
sitli nedenlerle dnemsenmedi. Bu uyarilar gergege ¢ok yakind.

Bu analiz, esas olarak, teknik hareketin énce gelistigi iilke-
ler Ingiltere ve Fransa igin gegerlidir. ingiltere'de olaylar Fran-
sa'dakinden bir ol¢tide farkh bir seyir izledi fakat aym &lgege ve
derin éneme sahipti. Tarihsel siralama degisikti ama her iki til-
kede de yénelim teknik gelistmeye dogruydu. Ingiltere'de top-
lumsal sekillenme, Fransa’da oldugundan farkh yollaria ve
farkh bir zamanda gelisti. Sosyolojik tabular daha erken bir dé-
nemde yikildi. 1. Charles'm Cromwell tarafindan katli, toplum- '
sal sekillenmeye ilk ve temel itkiyi verdi. Ve tim yazarlarin
hemfikir oldugu tizere, bu tarihten sonra Ingiltere'de kat1 top-
lumsal hiyerarsi artik varhgm yitirdi. Ustiin deger, ¢aliskanla-
ra toplumsal merdivende ylikseklere trmanma imkarn veren.
(William Pitt iyi bir drmekti buna) firetken ve etkin emekti. Kral
bundan béyle ilahi otoriteyi temsil etmiyordu; ne de millete di-
renebiliyordu. Kraliyet kisiligine paranin giicline dayanan bir
sosyolojik rjitlik artik yoktu. 19. ylizyilda gozlemlenen, teknik
devrimden sonra ve toplumun yeni denizlere yelken actiga bir
dénemde kazanilan istikrara bakarak 18. ylizyl Ingiltere'sini
sosyolojik olarak yorumlamak hata olur. 18. ytizyilda Ingiltere
genellikle seyyal ve tiim yapilaninda istikrarsizdi. Bizatihi Hiris-
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tiyanhik, kita Avrupasi'nda oldugu gibi muhalazakar bir giic de-
gildi. Metodizmin ortaya ¢ikisindan 6nce iki bilyiik akim Ingiliz
toplumunu bdlmisti: Anglikan Kilisesi ve Puritenler. Siyasal
basansizliklarindan sonra bile Piritenler hakim etkiydi. Refor-
masyonun yerlestirdigi trende uygun olarak mevcut tim dini
tabulan yikhlar ve Tanrmin verdigi iyl seylerin kullamlmasim
ve hatta sdmurilmesini énemseyen bir pratik, faydaa zihniyet
gelistirdiler. Bu trendin kapitalizmmin gelisimiyle iliskisi iyi bili-
niyor. Anglikan Kilisesi, 18. ylizyilin sonundan beri hosgorii va-
zediyordu ve kendisine ana ilke olarak Rahip Warburton'in sos-
yal fayda fikrini benimsemisti. Burada da bir tiir dinin sekiiler-
lestirilmesi s6zkonusuydu. Din artik toplumun cergevesi degil-
dir; tabularimi ve bigimlerini artik topluma empoze edemez.
Onun yerine, kendisini topluma entegre eder, ona uyarlanr ve
sosyal fayda kavranum kriteri ve mesruiyeti olarak benimser.
Eszamanh olarak Ingiliz toplumsal gruplanmn ¢dzililp parca-
lamas: da gerceklesti. Bu, Fransa'da oldugu gibi pek devletin et-
kisinden degil, daha ziyade kéylil toplumunun 18, yiizyilin ilk
dénemlerinde baslayan ¢éziilmesinden (ki Defoe ve Swift bu sii-
reci ¢ok glizel anlatir) kaynakland.

Koyl komunii ve kéylil ailesi, 18. ytizyllda yavagga tahrip
edildi. Tarihciler, o zamana dek dinginlik'iginde olmus bir top-
lumun amansizeca ve Fransa'da oldugundan daha hizla ¢ékiisa-
nii nakiediyor. Topraklh siniflarnn ¢ikarlan ile parah sinlarnn ¢1-
karlan arasindaki miicadele, paralilarin. ¢ikarlarninn zaferiyle
sonuglandi. Paral ¢ikarlara dayanan yeni bir kéyla toplumu-
nun nasil ortaya ¢iktiginin ayrntilanna burada girmenin anla-
mu yok. Yeni zenginlesen girisimciler bitylik araziler ele gegire-
rek eski orta simifin (gentry) yerini aldi, ama bu bizim konumuz
degil. Bizim acimmzdan onemli olan, etkisi geleneksel diinyanin
organik yapisu degistiren tliccarlardir. Kugik toprak sahiple-
ri ve kiiglik ciftciler ortadan kaldirildi veya tarm proletaryasma
indirgendi yahut da kentlere gb¢ etmeye zorlandi. Kirsal birlik-
ler yokedildi, kominler hemen tiimiiyle yeni toprak sahipleri-
nin eline gegerek ahenkli sosyolojik birimler olarak varhklarim
yitirdi. Yeni tarun metotlarn uygulanmasy (Fransa'dakinden
cok daha g¢abuk kabul gordiler} harekete iz katti. Fransa'da
biiytik dlgiide 1780lerde gergeklesen meralann citle ¢evrilmesi,
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Ingiltere’de 1730'da basladi. Yeni tarim teknikleri, acikcasi 6y-
lesine Uisttind ki eski “acik alan” sistemini (meralar, otlaklar ve
ormanlar)} koruyabilmek mémkin degildi. Sonugta, eski orga-
nik koéylii toplumuna nihai darbe indirildi. K6ylii o haliyle ha-
yatta kalamadi ve onunla birlikte tium bir toplum degisim dal-
gasma girdi. Bizim atifta bulundugumuz yogrulabilme, Ingilte-
re'de topragin kullanmmndaki bu evrimin sonucu olarak ger-
ceklesti. Bu da teknik harekete gerekli insan giictinii (ilgisiz,
bos, kékiinden koparnlms) sagladi. Sadece bu insan gticii sa-
nayinin gelisimi icin gerekli olmakla kalmadi; bu sekilde yara-
ulan kitleler teknige olan inang ve teknigin yayilmasi icin vaz-
gecilmez nitelikteydi. :

Ozetlemek gerekirse, toplumsal sekillenme Ingiltere'de Fran-
sa’da oldugundan erken gerceklesti; teknik hareket de ona pa-
ralel olarak gelisti. Bundan bagka, Fransiz toplumunda ¢ok ba-
sat olan devlet, Bliyiik Britanya'da aym etkiye sahip degildi.

Bu, acik bir teknik bilincinin gelismesi bakamindan da geger-
lidir. Buytik Britanya'da bu biling bir burjuva ilgisi olaralk ken-
dini gésterdi. Kirsal bélgelerde yeni tekniklerin kullauma siiriil-
mesinin arkasindaki ruh, lasa bir stire sonra Fransa'yy karakte-
rize edenden ¢ok farkhydi. Fransa'da teknik hareket monarsi ta-
rafindan baslatild: ve bilimsel bir bigim aldi. Akademiler ve aras-
trma enstittilerd, (ilke sathinda yeni teknolojilerin reklarmm
yapti. Soylular da uygulad: —cogu kere de ilgi duymadan. Ingil-
tere'de kar ta basmdan beri temel diirtiiydii. Ampirizm de bagat
faktérdl ¢link teknik daha etkindi. Teknikler, gelistirilmeleri
icin para odendigi icin gelistirildi. Ticari faaliyet, onlar avantajh
gbriyordu. Bu, tarimda da sanayide de gecerliydi.

Ingiliz teknik hareketinin belirgin 6zelligi, farkh finans sis-
temlerinin (bankalar, borsalar, sigorta sirketleri) hepsinin gelis-
mis olmasiydi. Teknigin degerine iligkin agik biling, kendini esas
olarak para ile ifade ediyordu ve dagitim sistemlerinin merkezin-
de yeraliyordu. Bu alandaki yeniliklerin artmas: da diger tiim
teknikleri, diger ttim alanlan etkiledi. Britanya devleti bu agik
teknik bilinci gérece geg bir tarihte kazand:; o da ancak teknik-
lerin kendi yakin gikarma uygun oldugunu gérdligiinde. Bu tek-
nik acikhik olgusu kimi zaman devletin ¢ikarlariyla 6zel bireyle-
rin ¢ikarlarnin birlesmesi sayesinde gerceklesti. Ornegin gelik
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imalatinda Henry Cort'un Donanma'ya tedarik¢i olmasi gercgegi
1780'de ¢elik tavlama uygulamasi icin 6énemliydi. Devlet bu si-
recte donanma gemilerini gelistirmek igin mikemmel bir arag
buldu. Bununla birlikte, Majestelerinin hiiktimetini teknik isti-
kametine sokan Napolyon imparatorluguyla rekabetti.

O andan itibaren her iki hiikiimet de anlamst1 ki ancak tiim
devlet iliskilerindeki ve girisimlerindeki verimlilikle barisa ve sa-
vasa yon verebilirler. Ingiliz devleti béylece, teknigin gelismesin-
de Fransiz devrimeci devletinin agik bir teknik biling asilamasi
kadar etkili oldu. Britanya burjuvazisinin dogusuyla Ingilte-
re’'de zemin zaten hazirlanmists. Ancak ingiltere ve Fransa'daki
gelisim farklihklarm ne olursa olsun ortaya ¢ikan aclk teknik bi- -
linci her ikisinde de ayniydi.

Birlesik Amerika'da‘bu, 19. ylizyil baslangicinda cereyan et-
ti. O zamana dek bu tilkenin toplumu inorganikti. Fakat o za-.
man Amerikan sosyal ortam: elverigliydi. Ustelik Amerikablar’
Avrupa'da evrilen teknik bilingten de istifade ettiler; bu ytizden
cok gecmeden teknik icin bir modele ulastilar. Giedion'a gore)
Amerikalilar, karmasik islemleri mekanize ederek basladilar (bu:
da montaj hattim dogurdu). Diger yandan Avrupahlar, genellik-
le ip egirme gibi basit islemleri mekanize ettiler. Bu Amerikan
bagansi, Amerikan ortarmmnin istisnai esnekliginin sonucuydu.

Bu kosullar diger Avrupa tilkelerinde, ispanya, italya, Alman-
ya, Avusturya ve Rusya'da goriilmedi. Bu uluslarda sosyal yap1-
lar olduklan gibi kaldi. Dinin tabular fanatik derecede sayg go-
riyordu; toplumun tabulart da hi¢ sorgulanmuyordu. Engizisyon
ve Imparatorluk Mahkemesi, toplumun manevi ve sosyolojik bo-
lintilerini kiskangea korudu. Diinyanmn bu kismu zaten zayifla-
tilrmg, yikilmis ve igerigi bosaltilmisti ama kati bigimleri genellik-
le iyi olarak kabul gortiyordu. Sehirlerde az degigiklik varken,
karsal alanlarda hi¢ yoktu. Geleneksel organizma- oldugu gibi
kaldi. Aydinlanmaci despotizm biraz heyecan yaratmaya bagla- -
diginda da diinyamn bu kism 6ylesine az hazirlikhyd: ki eski
toplumsal yapilara kars: miicadelede kendini titketti. Sézgelimi,
Buytik Petro'nun, II. Joseph'in kaderini bir dastnn.

Bu doénemde Almanya ve Rusya'da buytik icatlar yapilms
olabilir. Hitler'in ve daha sonralan Stalin’in tiim énemli bulus-
larin kendi tlkelerinde yapildig: iddialarim herkes bilir. Abart-
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ma pay1 bir yana,, bu iddialarda belki -biraz: dogruluk pay:-da
var. Ancak | kesifler uygulanmamustir; teknigin ylkselisinde
énemli olan da uygulamadir. Uygulamalar gerceklesmedi, zira
elverisli faktoérlerin tartishgimz kombinasyonu yoktu. Bu tilke-
lerin sosyal ortami, manevi égilinﬂeri, grup psikolojisi, sosyolo-
jik yapilar ve gecmis tarih, hepsi teknigin ytikselisine elverigsiz-
di. Baz titkelerde devlet, ézellikle Prusya'da, teknigin lehindey-
di ama devlet katindaki bir acik teknik bilinci ¢cok vecheli gelis-
me i¢in gerekli biiytik insan ve islem seferberliginin kapisim ag- -
mak i¢in tek basina yeterli degildi. ; '
Kisaca analiz ettigimiz bes faktorin ortak! birlikteligi, tekni-
gin istisnai artisim agiklamaktadir. Bu faktérler daha énce hig-
bir zaman biraraya gelmemisti. Ozetlemek gerekirse, bu faktér-
ler sunlard:: 1) nihai cigek-agma 6éncesinde, énemli duraksama-
lar olmaksizin ¢ok uzun bir teknik olgunlasma veya kulugka
dénemi; 2) niifus artist; 3) elverigli bir ekonomik ortam; 4) yog-
_rulabilir ve teknigin yayilmasina acik bir toplumun neredeyse
tam sekillenmesi; 5) diger faktorleri birlestirip teknik amaca
dogru yénlendiren bir teknik bilinci. Bu kosullarn bazilan di-
ger toplumlarda var olmustu. Ugiincti ylizyilda Roma Impara-
torlugu'nda gerekli teknik hazirbgin ve tabulann yikilmasmm
varolmasi gibi. Fakat essiz olgu, besinin birden eszamanl ola-
rak varolmasiyd:. Bireysel teknik yenilik i¢in hepsi gerekliydi ve
baska herseyin bas etkeniydi. _
Tarih bize baska ne 6gretebilir? Teorilerimizi tarihe empoze
edebilecegimiz inanc1 beyhudedir. insamn tecriibesinin kendini
tekrar ettigini 6ne stiren her felsefe gecersizdir.

—0 —
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TERNIGIN OZELLIKLERI

Bugiin teknigi tartisirken bir tavir takinmamak muamkin
degil. Takindifimiz tavir da, bilingli ya da bilingsiz olarak tanh
sel bir tercih tarafindan belirlenmektedir. L

Teknik olgusunun insanhk tarihinin stirekli bu‘ unsuru o}-
dugunu kabul edersek, simdiki boyutuna dair yeni bir gey var-
mudir? Bu soru tizerinde iki farkli tavir vardir. Birincisine gore
moden diinyada, Tas Devri'nde oldugundan daha fazla gergek
anlamda teknik yenilik yoktur. Jean Fourastié, mizahi bir ha-
vayla, tarih 6ncesi insanin bronz kihem kullanihsim ilk géri-
stinde bizim atom bombasi karsisinda duydugumuz derecede
korku duyup duymadigini soruyor. O halde teknik yenilikler,
insanoglu i¢in sasutict ve nahos ylzinii hep goéstermistir.
(Filmler ve ¢izgi filmler i¢in bitmek tiikenmez bir fikra kaynagi-
dir bu). Korktugumuzda tiim yaptifimiz, atalarmmizdan kalan
icgtidiilerimize uymaktan ibarettir. Atom bombasindan kork-
mal igin, binlerce yillik herhangi bir yenilikten korkmak i¢in ol-
dugundan daha fazla gercek neden yoktur. O eski yenilikler in-
san 1rkini yoketmemistir. Bugtintin teknigi daha &nceki teknik-
lerle ayni Ozelliklere sahiptir. Ne kadar hizh ve sasirtict olursa
olsun, bu normal gelisme bizim icin tehlikeli olmaz,

Son derece iyimser bu goriisiin karsisindaysa, gercekten ye-
ni bir olguyla kars: karsiya oldugumuzu énestiren bir bagka go-
riis var. Modern teknik kompleks ile teknigin hep varoldugunu
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géstefmek amaciyla tarihin akigi igerisinde emek mahsulii ola-
rak yaratilan teknik parcalar arasinda ortak higbir sey yoktur.
Bu bakis agisma sahip olanlara gére teknik olgusu yalnizca de-
rece agismdan defil tir agisindan da batiniyle bir degigimi
temsil etmektedir. Modern toplum, (Marx'in, ozellikle de En-
gels'in haberini verdigi) bir gecisle ytizytizedir ve bu gegis, nice-
lik degisiminin bir sonucu olarak nitelik degisimini iceriyor. En-
gels'in fizik olgulara uyguladifl bu postiila, sosyolojik olgular
icin de gecerlidir. Belli bir niceligin 6tesinde, olgu, bir anlama
aym kalsa da aym nitelige, ayni 6zelliklere sahip degildir.

Bu iki tez arasmda stibjektif ve apriori olarak bir tercih ya-
pamazsinz. Gergekten bir degisim olup olmadigim belirleyebil-
mek i¢in teknigin objektif karakteristiklerini incelemek gerekir.
Fakat hangi karakteristikleri'inceleyecegiz? ickin olanlar (doga-
sinda varolanlar) degil; onlar degismezler. ickin &zellikleri dik-
kate alirsak, birinci goriis dogrudur. Arsimed'in birtakim savas
motorlan yapismdaki mantiksal iseyis ile bir motoru gelistiren
¢agdas bir mithendisinkinin isleyisi aymidir. Ve aym i¢cgiidd, in-
sam taslan mancimkla kaldiraral bir makineli silah yapmaya
sevkeder. Benzer gekilde, teknik gélisme seviyesi ne olursa ol-
sun teknik yeniliklerin yayilmasma dair aym yasalar isbasinda-
dir. Ancak bu 6zdeslikler hi¢ de ikna edici degildir.

Degisik tekniklerin ortaya cikardiglr sorunlan inceleyen
pekcok kimse, geleneksel durum ile bugiin kars: karsiya bu-
lundugumuz durum arasinda radikal bir fark bulundugunu
kabul ediyor. ickin 6zellikler temelinde bu arastirmacilar, (a)
temel teknikler ~Ducassé'ye goére bunlar “insanmn cevresiyle
olan téim iliskilerini 8zetlerler”, ile (b) uygulamah bilimin so-
nucu olan teknikler arasinda bir ayrim yapiyorlar. ilk grup,
metot ve bicim olarak nadiren aym olmakla beraber, i¢kin
ozelliklerde 6zdestirler. Bunlar, LeRoi-Gourhan gibi sosyolog-
larn genelde inceledigi ve baz alarak teknigin yasalarm izah
ettikleri temel teknikler kompleksini olustururlar. ilkel tek-
nikler kendi baslarna bir gergeklife sahip degillerdir; insan
ile cevresi arasinda yalmzca bir aracidirlar.

Uygulamal bilimden dogan teknikler, 18. ylizyila gitmekte
ve kendi medeniyetimizi karakterize etmektedir. Yeni faktér, bu
tekniklerin ¢oklugunun gergekten onlann &zelliklerini degistir-
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melerine neden oldugudur. Elbette ki eski ilklerden kaynakla-
muyorlar ve normal, mantiksal evrimin trtnu gibi gérintiyor-:
lar. Ancak artik ayni olguyu temsil etmiyorlar. Aslinda, teknik
icerik kazanms, kendi basina bir realite haline gelmistir. Artik
bir ara¢ ve arac degildir. Kendi basina bir nesne, dikkate alma-
muz gereken bagimsiz bir gercekliktir.

Bununla birlikte, ¢ogu kere kabul géren bu fark, teknik du- =

rumun bugiinkii tekilligini kesinlikle karakterize ediyor gibi gel-
miyor bana. Bu karakterizasyon sorgulanabilir ¢tlinkt derin ta-
rihsel tecriibeye dayanmiyor. Teknifimiz ile bedenlerimizin si-
nurh ihtiyaclan arasindaki oransizhga dair herkesin tecriibesine
bakarak teknigin kendi basina bir realite oldugunu ilan etmek
yetmez. Bunu akilda tutabiliriz ama eksik, ikna edici olmaktan
uzak oldugunu da kabul etmeliyiz.

O halde, gercek degisimlerin olup olmadigun ortaya cikaran,
teknigin ickin ozellikleri degil, teknik olgusuyla toplum arasmn-
daki iliskinin ézellikleridir. Cok basit bir karsilastirma yapahm
"'Bir mermi kovam patlar ve normalde patlama her zaman aym-
dir. Aymi ¢apl herhangi 50 adet kovan, patladifinda; fiziksel ve
kimyasal agidan yaklasik aym objektif 6zellikleri sergiler. Ses,
151k ve parg¢alarnn yansimasl hemen hemen aym kalir. EIi pat-
lamanm igkin karakterleri aymidir. Fakat 49 kovan biraz uzak
yere gider ve ellincisi de bir takim askerin ortasina diigerse so-
nugclarm 6zdes oldugu sdylenemez. Degisimi gerektiren bir ilig-
ki kurulmustur. Bu degisimi degerlendirmek i¢in incelenmesi
gereken patlamamm ickin ¢zelligi degil, daha ziyade onun ¢ev-
reyle iligkisidir. Aym sekilde, insanoglu i¢in modern teknikte
eskisine gore bir degisim olup olmadigmm 6grenmek amaciyla
teknigin i¢ 6zelliklerini degil, insan toplumda teknigin fiili duru-

munu incelemeliyiz.

Bunun 6&tesine gitmek ve sozgelimi ilkel insanmn teknik bu-
lusla karsilastifinda psikolojik tepkisinin ne olabilecegini hayal
etmek tlimtyle bir fantezidir. Jean Fourarsti€nin sordugu soru,
gerceklere bakilirsa, hicbir anlam tasumyor. Akhn isleyisi, za-
man ve mekana goére dedisir; kendimize ilkel insamn aklm yan-
sitmaimiz ikna edici olamaz. Bilinebilirlik simrlan igerisinde ka-
labilmek icin teknik ile toplum arasmdaki iligkiyi, antamli olan
avantajimr tastyan bu iligkiyi incelemekten hosnut olmaliyiz.
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Medeniyette Teknigin Yerd

Geleneksel Teknikler ve Toplum. Bizden onceki degisik top-
lumlarda teknigin konumu neydi? Bu toplumlann ¢ogu teknik
boyutlar itibariyle birbirlerine benziyordu. Fakat teknigin kisit-
It oldugunu séylemek yeterli degil. Bu ksithhigin kesin 6zellik-
lerini belirlememiz gerekir; ki bunlar dort tanedir.

Birincisi; teknik ancak belli dar ve siurlh alanlarda uygula-
ruyordu. Teknigi tarih boyunca smlﬂandlrmaya calistigimizda
temel olarak tiretim tekniklerini, savas ve aveilik tekniklerini,
tiiketim tekniklerini (giyim kusam, evler vs.) ve belirttigimiz
tizere sihir tekniklerini gériiyoruz. Bu teknikler kompleksi, mo-
dern insana olduk¢a énemli bir alam temsil ediyor goértintir,
hatta tiim hayati kapstyor gibi gelir. Uretmekten, tiiketmekten,
savasmaktan ve sihir yapmaktan baska daha ne olabilirdi ki?
Ancak bunlara perspektif icinde bakmalyiz.

likel toplum denen toplumlarda hayatin tamam gergekten
bir sihir teknikleri agiyla cevrilmisti. Onlara katilik ve mekani-
zasyon Ozelliklerini katan, sayisal ¢cokluklandyr. Sihir, gordiigii-
miiz tizere, teknigin kdkeni bile olabilir, ama bu toplumlann te-
mel ozellikleri teknik bir ugrasi degil dini bir ugrasiydi. Sihrin
bu totaliter karakterine ragmen bir teknik evrenden bahsetmek
mimkiin degil. Aynca, tekniklerin 6nemi, tarihsel toplumlara
yaklastikca tedricen azalmaktadir. Bu toplumlarda grup yaga-
mu temel olarak teknik disiydi. Ve her ne kadar belli tiretken
teknikler hala mevcut idiyse de sosyal iligkilere, siyasal eylem-
lere, askeri ve hukuki hayata bir teknik vermis olan sihir bicim-
leri genellikle ortadan kalkiyordu. Bu alanlar teknildere cevap
vermez oldu; onun yerine toplumsal spontanelikierin konusu
oldu. Kendini geleneksel olarak hep teamtiller i¢inde ifade etmis
olan hukuk, artik teknik bir katilik ézellifine sahip degildi. Dev-
let bile kendini ortaya koyan.bir gligten bagka bir sey degildi.
Bu faaliyetler, teknik irade ve iyilesmelerden ¢ok, 6zel girisime,
kisa 6miirlii tezahtirlere ve kisa stireli geleneklere baghyd.

Teknik addettigimiz faaliyetlerde bile en belirgin olan dzellik
her zaman bu degildi. Ornegin kiigtik bir ekonomik hedefin ba-
sarumasinda teknik ¢aba, biraraya toplanma zevkinden sonra
geliyordu. “Eskiden New England’li bir aile bir biraraya gelme
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cagnsinda bulundugunda, yani beraberce ¢alisma ¢agnsinda
bulundugunda bu, ilgili herkes i¢in yilin en keyifli anlarindan
biriydi. Calisma, biraraya gelmek icin bir bahanenin Gtesine
pek_gecemezdi. "1 Toplumsal iligkileri ve insani temaslan siir--
ditrme faaliyeti, ikincil nedenler olan seylerin teknik planlama-
sima ve ¢alisma zorunluluguna tustiin geldi. Toplum teknikten
uzakt. Birey diizeyinde bile teknik, genelde diisiindiigiimtizden
cok daha siurliydi. Clinkii modern zamanlarda biz, (iretim ve
tiiketimin hayatin timiyle kesistigine inannz.

flkel insan igin ve gorece geg bir déneme kadar tarihsel in-
san icin- callsmak bir iskenceydi; bir erdem degil. Daha siki
calismak zorunda olmaktansa, tiiketmemek yeglenirdi. Kural,
hayatta kalabilmek igin gerekli oldugu kadar ¢alismakt. In-
sanlar miimkin oldugiinéa az ¢alisiyordu ve suirh mal tiike-
timine de raziyd1 (Omegin Afrika zencileri ve Hindular arasin-
da oldugu gibi). Bu, hem Uretim hem de tiiketim tekniklerini
sinirlayan hakim bir davramsti. Kimi zaman koélelik bir ¢6-
ziimdii. Nuifusun tim bir segmenti ¢alismiyor, bir kéle azinh-
gmin ¢alismasina bagimh oluyordu. Genellikle kéleler bir
azinh@ olusturuyordu. Emperyal Roma, Perikles dénemi Yu-
nanistan1 ve 18. ytizyildaki Antiller bizi yamltmasmin. Koleci
toplumlanin ¢ogunda koéleler azinhktaydi.

Tekniklerin kullamimina harcanan zaman, uykuya, muhab-
bete, oyunlara ve hepsinden giizeli de diistinmeye ayrilan keyif
zamanlaryla karsilastinldiginda kisaydi. Bunun sonucu olarak
teknik faaliyetler bu toplumlarda cok az yer isgal ediyordu. Tek-
nik, ancak birtakim kesin ve iyi tammlanmis zamanlarda islev
gorityordu. Bizden dénceki tiim toplumlarda vaziyet béyleydi.
Teknik, ne insanogiunun ugrasisimin bir parcasiyd: ne de kafa
yordugu bir konuydu.

Teknigin bu ksithhgini, gecmiste teknigin bugiin oldugu ka-
dar énemli sayilmadig1 gergegi de gosteriyor. Bundan énce in-
sanoglu kendi kaderini teknik ilerlemeye baglamamsti. Teknik
gelismeyi insanoglu, bir tanrn olarak degil bir arag olarak deger-
lendiriyordu. Ona pek umut baglamamusti. Giedion'un, gele-
neksel olarak teknigin sahip oldugu kii¢iik énemi anlattig tak-
dire sayan kitabindan bir 6érnek alahm. »

1. George C. Homans (nakleden. Jerome Scott ve R.P. Lynton)
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Giintimtizde konforu, esyamm teknik diizeni disinda éngére-
miyoruz. Bizim i¢in konfor; banyolar, kolay merdivenler, ké-.
piklii-kauguklu paspaslar, klimalar, ¢camasir makineleri vesa- -
ire demek. Temel amag, efor sarfetmekten kacinmak, dinlenme-
yi ve fiziksel hazzi artirmaktir. Bizim icin konfor, maddi diinya
ile yakmdan ilintilidir, kendini kisisel mallar ve makinelerin ge-
lismesinde gdsterir. Giedion’a gore, Orta Caglarm insam da ra-
hatimi distiniiyordu ama onlar igin konfor tamamen farkl bi-
¢im ve igerige sahipti. Manevi ve estetik dilizene dair duygular
ltemsil ederdi. Mekan, konfordaki temel unsurdu. Insanlar agik
'!‘alanlarm. biiytik odalarm, gezip gbrme ve bagkalarna c¢arpip

durmadan dolagma imkanlarinm pesindeydi. Bu anlayslar bi-
zim i¢in tiimiiyle yabancidir,

Konfor ayrica mekamn belli bir ayarlamasim da igeriyordu.
Orta Caglarda bir oda,. hicbir mobilyast olmasa da “bitmis"
olabilirdi. Hersey orantilara, malzemeye ve bigime bagliyd.
Hedef rahatlik degil, belli bir atmosferdi. Konfor, insanin ya-

" sadigl yerdeki kisilik damgasiydi. Bu, donemin evlerindeki i¢
mimari agisindan varolan asin gesitliligi en azindan kismen
aciklamaktadir. Bu, gegici bir hevesin neticesi de degildi; ka-
raktere adapte olmay1 temsil ediyordu. Gergeklestirildiginde
de Orta Cag insani, odasimn iyi 1simmamasina veya sandalye-
sinin sertligine aldirmiyordu.

Kisiyle ¢ok yakindan bagh olan bu konfor anlayisl, insammn
kendisinin hesaba kattig gibi agictir ki 61iimii hesaba katmalk-
tadir. Insanoglunun 6liim bilinci de, benzer sekilde, onun yeter-
li bir ¢evre arayisi etkilermektedir. Giedion'un incelemesi ikna
edicidir. Orta Cag insani, teknigin etkisinin oldugu (tiimiiyle
maddi saydigimuz, bu yiizden de teknik ézellik tasiyan nesneler
tizerinde bile) bir am hayal etmedi.

Teknigin eylem alanimin bu simnirlamasi, bu alanlarda kulla-
rulan teknik araglarin kisithhigy ile daha bir artiyordu. Arzula-
nan bir sonucu elde etmek igin gok ¢esitli araglar yoktu; varo-
lan araglan gelistirme ¢abasi da neredeyse hi¢ yoktu. Aksine,.
bilingli bir Malthusiyen egilimin egemen oldugu anlagiiyor. Or-
negin, bu, ifadesini loncalann alet edevata iliskin diizenlemele-
rinde ve bicimler ekonomisi ilkesiyle de Roma hukukunda ifa-
de ediyordu. Insanlar sahip olduklan bu tiir araglar genellikle
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sonuna kadar kullanir, eskileri etkili oldugu miiddetge onlan
yensiyle degistirtiheye veya baska araglar yaratmaya pek aldwr--
mazdi. Hukuk penceresinden bakildiginda; bigimler ekonomisi-
ilkesi, mtimkiin olan en az hukuki ara¢ yaratilmasina yolagt1,
Yasalar az sayidaydi; kurumlar da 8yle. insanlar, asgari sayida
aractan azami sonucu almak icin tiim hinerlerini gosterirdi.
Endustriyel agidan da bu boyleydi. Toplum, yeni bir ihtiyaca
tepki olarak yeni bir aracin yaratiimasina yénelik degildi. Vur-
gu daha ziyade stirekli uzatilan, islenen ve gelistirilen eski arag-'

larim kullamimmaydi. :

Alet- edevatin kusurlan, is¢inin yetenekleriyle kapat111rd1
Onemli olan mesleki know-how ile uzman bakigiydi. Insanin ye-
tenekleri, aletlerinden maksimum sonucu ¢ikarttirabilirdi. Bu
bir teknik ¢esidiydi, ama aragsal teknigin hicbir dzelligine sahip
degildi. Hersey yeteneklerine gore insandan insana’ degisme
gosterirken modern anlamda teknik bu tiir degiskenligi ortadan
kaldurmnayr amaglhiyor. Kendi basina teknigin zayf bir rol oyna-
mast anlagilir birsey. Hersey, en temel araglar kullanan insan--
lar tarafindan yapiliyordu. Bitmis olaru arama, kullanirken mii-
kemmellestirme ve uygulama mahareti arayisi, insanlarnn isle-
rini kolaylastrmalarina imkan tamyacak ama aym zamanda
gercek hiiner isteginden vazgegmenin sdzkonusu oldugu yeni
araglar arayigimn yerini aldu.

Bu noktada iki karsit sorgulama diizenimiz var. Tm ihtiyag-
lara cevap veren bir ara¢ bollugu varoldugunda, her bir araca
dair milkemmel bir bilgiye veya her birini kullanacak vasfa bir
kisinin sahip olmasi imkansizdir. Bu bilgi her haltikarda fayda-
sizdir. htiyag duyulan, aracm yetkinligidir, insarunki degil. Fa-
kat 18. yiizylla gelinceye dek tiim toplumlar esas olarak aragla-
rm kullammundaki gelismelere yonelikti ve araglarm kendisiyle
az ilgileniyordu. iki yénelim arasinda agik segik bir aynm yap-
lamaz. Pratikte belli bir olgunlasma derecesine erisen insan ye-
tenegi, aracin kendisinin iyilestirilmesini mutlaka gerektirir. Me-
sele, gelistirme yoluyla aracin tam kullammi agamasiu gegme
meselesidir. Bu yiizden, iki olgunun birbirinin i¢ine gectigine
kusku yoktur. Fakat geleneksel olarak vurgu, araci kullanan in-
san tizerindeydi; onun kullandig; arag tizerinde degil.

Esas itibariyle kisisel maharetin pratige dékiilmesinin so-
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nucu olan arag¢ gelistirme isi, tlimtyle pragmatik bir sekilde
gerceklesti. Bu nedenle, 6zgiin karakteristikler bakimndan
sifladifimiz ttim teknikleri birinci kategoriye koyabiliriz. Pek
etkili olmayan az sayida teknikti bunlar. Dogu ve Bati toplu-
munda M.O. 10. ytizyildan M.S. 10. ylizyila kadar olan do-
nemde durum buydu.

Teknik diunyasi 18. ylizyil éncesinde hala tiglineil bir 6zelli-
ge sahipti; o da teknigin yerel olmasiydi. Toplumsal gruplar ¢ok
kuvvetliydi ve disanya kapaliydi. Maddi anlamda az bir iletisim
vardy, manevi anlamda daha da azdi. Teknik yavag yayginlagti.
Teknik yayilmanmn belli bazi ¢érneklerinden bahsetmis bulunu-
yoruz. Misir'da tekerlegin Hyksoslar tarafindan devreye sokul-
masi, Haglh seferleri filan. Fakat bu tar olaylar binlerce yil aldh
ve tesadiif eseriydi. Cogu orriekte az bir gecis vardh. Taklit ya-
vas yavas gerceklesti ve insanlik bir teknik asamadan bir son-
rakine btiytik gticltiklerle gecti. Maddi teknikler i¢in gegerli olan
bu durum, maddi olmayan tekniklerin i¢in daha bir gegerlidir.

Yunan sanati, Romahlar tarafindan taklit edildiginde bile

canak ¢6mlek yapimi gibi sanayi projelerinde Yunan sanati
olarak kaldi. Roma hukuku Roma smurlanmn tesine gege-
medi. Buna karsihk Napolyon yasalari Turkiye ve Japonya
~ tarafindan benimsendi. Sihre gelince, bu teknik tiimiiyle giz-
1 kalmaya devam etti. Her teknik olgu, baska yerlerdeki ben-
zer hareketlerden aynydi. Gegigler yoktu; sadece el yorda-
miuyla nafile ilerlemeler vardi. Cografi olarak, verili bir tekni-
gin alanini bulabilir; etki, taklit ve yayllma alanlanm izleye-
biliriz. Buldugumuz hemen her durumda yayilma derecesi-
nin ne kadar kuiguk oldugunu goérariiz.

Bu neden boyleydi? Acgiklamasi basit: teknik, medeniyetin
asli bir parcasiydi. Medeniyet de says1z ve ¢ok cesitli unsurlar-
dan olusuyordu -mizag, bitki értiist, iklim ve niifus gibi dogal
unsurlar ve sanat, teknik ve siyasal rejim gibi yapay unsurlar.
icice gecmis tiim bu unsurlar arasmda teknik, essiz olandi.
Teknik onlara degistirilemez bi¢imde bagh ve bagimliyken onlar
da teknige bagimliydilar. Teknik, kesin belirlenmis bir toplu-
mun bir pargasiydi ve biitlinlin bir fonksiyonu olarak geliserek
onun kaderini paylasti.

Nasil ki bir toplum bir baska toplumla degistirilemezse,
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teknik de kendi uygun c¢ercevesinde snurh kaldi. Bagka bir
yerde, iginde yerlestigi toplumdan daha fazla yayillamazdi.
Cografi olarak teknik gecis olamazdi ¢tinkii teknik anonim bir
ticari mal degildi, aksine tiim bir kiilttirtin damgasin tasiyor-
du. Bu, sosyal gruplar arasinda basit bir engelin varlifindan
daha fazlasimi gerektirir. Teknik, bir sosyal gruptan bir bagka-
sina, her ikisi de aym gelisme diizeyinde olduklarn ve aym me-
deniyet tirleri olduklan durumlar harig, sigrayamiyordu. Bir
baska deyisle, gecmiste, kendi 6z kalttintiyle iligkili olarak tek-
nik, objektif degil stibjektifti.

Bu yiizden, uygun ¢ergevesine yerlesen teknik 6zerk olarak‘
gelismedi. Tersine, onunla beraber degismek zorunda olan bir
ngin faktére bagimiydi. Bu hareketi, ilkin teknigin evrimi, son-
ra da diger faktorlerin katihmi seklindeki Marksizmin basit an-
lay1s1 cergevesinde diistinmek dogru olmaz. Bu gorus, 19. yliz-
yil i¢in dogru, ama tiim bir tarih icin yanhstir. Belli 6nemli or-
tak varyasyonlar geleneksel olarak varolmustu ve teknikle bir-
likte varolan bu faktérler, medeniyete gore degisim gosterdi.
Mesela, Misirhlar ve Inkalar'da teknik ile devletin; Yurianhlar ve
Cin'de teknik ile felsefenin birlik iliskisi. Francastel, teknigin
nasil “sanat taralindan sogurulup yonlendirildigini" ortaya koy-
du. Ornegin, 15. yiizyilda teknigin, bicimlenebilir bir diinya viz-
yonuna tabi olmasi ve vizyonun da teknik lizerine limitler ve ta-
lepler dayatmasinda oldugu gibi. O dénemde “teknik yenilikler-
le ¢ok iyi donanmus, ama bu yenilikleri bilingli bir sekilde ancak
hayal mahsulil bir yapiy1 ger¢eklestirmeye imkan verecek dere-
cede kullanma yolunu seg¢mis” blitiin bir medeniyet vardi. O
dénemden sonra da karmasik bir "sanat teknigini" goértiyor;
ama saf haliyle teknigi neredeyse hi¢ gdrmiiyoruz.

* Sonug, aym neticeyi elde etmeye yarayan ¢ok bliyuk bir ye-
rel teknik cesitliligiydi. Bu farkl sistemler arasinda bir muka-
yese veya rekabet hentliz yoktu. “Diinyadaki en iyi tek yol”, he-
niiz bulunamamisti. Verili bir mahalde “en iyi yol” meselesiydi ‘
bu. Bundan dolayidir ki silahlar ve araglar ¢ok degisik bicimler
aldi. Sosyal organizasyonlar da son derece ¢esitliydi.

Kélelikten de bir biitiin olarak sdzetmek imkansiz. Roma ké-
leliginin, s6zgelimi, eski Cermen kéleliiyle ya da Cermen kéleli-
ginin Kildanilerin kéleligi ile bir iliskisi yoktu. Cok farkh realite-
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leri anlatmak i¢in aliskanlik eseri bir tek kavrami kullamyoruz.
Bu asu gesitlilik, teknigi en énemli 6zelliinden yoksun kildi. En
iyi olarak goitilen, etkinligiyle de digerlerini ortadan kaldiran tek
bir arag yoktu. Bu gesitlilik, insanlann gidim gidim ilerleme kay-
dettigi bir tecriibe etme ¢aginm varolduguna inandirdi bizi. Bu
yanlis bir diistinceydi ve bugtin kendini iginde buldugumuz asa-
manm en ylksek insanlik seviyesini temsil ettigi seklindeki ¢ag-
das ényargimizdan kaynaklamyordu. Gergekte ise cesitlilik, ¢e-
sitli halklarn degisik tecriibe girisimlerinden degil, teknigin hep
bir kiiltir iginde gémiilii olmasi gerceginden dogdu.

Teknigin bu mekansal kisithiliinin yansira, bir zaman s1-
rurlamasi da gértiyoruz. 18. yiizyila dek teknikler ¢cok yavas ge-
listi. Teknik calismalar titmilyle pragmatikti; arastirmalar am-
pirik, gecisler yavas ve zayifti. Su gelismeler icin ytizyillar gere-
kiyordu: (a) bir bulusun kullanilmasi (su degirmeni gibi}; (b) bir
oyun maddesinden yararh bir nesneye gecis (barut, otomaton-
lar); (¢} bir sihir isleminden ekonomik bir isleme gecis (hayvan
yetistirme); (d) bir aracin basit bir sekilde gelistirilmesi (at bo-
yundurugu ve tek bicakli sabandan sirall pulluga gecis). Bu
durum, soyut teknikler i¢in daha bir gegerliydi. Bana gore so-
yut teknikler zaman iginde verili bir medeniyetten onun halefi-
ne neredeyse aktarlamaz niteliktedir. Teknigin gelisimi yeni-
liklerin gelisimi olarak sunuldugunda biraz kuskucu ve her
haltikarda ihtiyath olmaliy1z. Aslinda bu gelisme, hic¢bir zaman
bir potansiyel olmanin 6tesine ge¢medi. O zamana dek gercek
teknigin, yani genellesmis uygulama anlaminda teknigin varol-
dugunu kanitlayacalk bir sey yok. 17. ylzy1l buluslanndan olu-
san gtizel bir dosya hazirlamak ve ondan da o dénemde biiytik
bir teknik hareketin etkili oldugu sonucunu ¢ikarinak mim-
kin. Pekgok yazar, ki bunlar arasinda Jean Laloup ve Jean Ne-
lis de var, bu hataya diismiistiir. Pascal hesap makinasin, Pa-
pin buharl motoru buldugu igin bir teknik devrim sézkonusu
degildi. Ne de bir elektrikli dokuma tezgali “prototipi” yapildi-
g1 yahut da kémuirtin kuru damitmas: kesfedildigi icin s6zko-
nusuydu. Gille'in mantikli bir sekilde belirttigi gibi, “18. yiizyil
Encyclopédie'sinde en iyi tarif edilen makineler muhtemelen
15. yuzyidakilerden daha iyi anlasilabilir, ama bir devrim
olusturduklarn pek sdylenemez”. Baslangi¢taki sorun, makine-
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yi yapmakti; yani bulunan teknigi gercekten cahstirmak. ikin-
ci sorun, makinenin tarih icinde yayilmasiyla ilgiliydi ve bu
ikinci agsama ¢ok yavas ilerledi.

Bulus ile teknik arasindaki bu yansma, ki séziinil ettigimiz
biiylik zaman araligmimn nedenidir, Gille tarafindan su sozlerle
dogru yorumlanyor: “Teknik gelismede bir kopukluk vardi ama
aragtimalarda muhtemelen bir stireklilik sézkonusuydu”. Gil-
le, teknik ilerlemenin aralikli bir ritimle gelistigini acik¢a ortaya
koyuyor: “Teknik, demografik ve ekonomik ritimlerle ve belli ig
celiskilerle igigedir”. Bu kopukluk, gelisim araligina bugiin bile
katkida bulunmaktadur. '

Teknigin gelisimindeki yavashk tarih boyunca belirgindir.
Bu sabitede ¢ok az degisimlerin meydana geldigi anlasihiyor. Fa-
kat bu yavaghgin tamamen tekdiize oldugu sdylenemez. Bu-
nunla birlikte, oldukea verimli gértinen dénemlerde bile, gelisi-
min ¢ok yavas oldugu acgiktir. Omegin, klasik dénemde dzellik-
le zengin olan Roma hukulku, miikemmel bir bi¢im alabilmek
icin iki ylizyll gecirdi. Dahasi, uygulamali buluslann saysi ol-
dukca smurhiydi. Onemine ragmen 15. ytizyil dért veya bes
dnemli teknik uygulamadan daha fazlasim getirmedi. Bu geli-
sim yavasligiun dogal sonucu, teknigin insanlara adapte edile-
bilmesiydi. Insanlar, neredeyse bilingsizce teknikle atbas gitti,
onun kullanimini ve etkisini kontrol etti. Bu durum, insanmn
teknige adaptasyonundan (modern zamanlarda oldugu gibi) de-
gil, daha ziyade tekniklerin insana tabi olmasmdan kaynakla-
niyordu. Teknik, adaptasyon sorunu yaratmadi, ¢tinkil hayat
ve kultar (;erq:evesmde saglam bir sekilde yer etm1$t1 Oylesine
yavag’ gellstx ki insanin kendi yavas gelisimine tistiin gelmedi.
Ikisinin gelisimi dylesine birbirine yakind: ki insan, kendi tek-
niklerine yetisebiliyordu. Fiziksel acidan teknik, insanmin haya-
tina tecaviiz etmiyordu. Ne de manevi gelisiimi ve ruhsal hayat:
teknik tarafindan etkileniyordu. Teknikler, insamn bireysel ge-
lisimini sagladi, belli gelismeleri kolaylastirdi ama onu dogru-
dan etkilemedi. Toplumsal denge, genel gelisimin yavaghgina
uygun diigtiyordu.

Gelismedeki bu yavashk, tasarimlardaki biiyGk bir irrasyo-
nel ¢esitlenmeyle paralel gelisti. Teknigin gelisimi, saga sola da-
gilmms ¢ok sayida deneyin eslik ettigi bireysel ¢abalann bir so-
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nucuydu. [nsanlar, zaten varolan araclar ve kurumlar lizerinde
. tutarsiz modifikasyonlar yapiyordu. Fakat bu modifikasyonlar,
adaptasyon olusturmuyordu. Diyelim ki bir silah veya arag ge-
re¢ muzesini gezdigimizde sasinr, aym yer ve zamanda bir tek
aracgtaki muazzam eesitliligi gériirstiniiz. Isvigreli askerlerin
kullandig1 biiyiik kilicin en azindan dokuz degisik bigimi vardi
(cengelli, catally, ¢ift saply, aligen bigcakli, zambak seklinde bi-
cakli, yivli vesaire). Bu cesitlilik, aciktir ki demircilere has degi-
sik imalat bicimlerinden kaynaklaniyordu. Teknik bir arayisin
bir gostergesi olarak aciklanamazd:. Verili bir ttirden modifikas-
yonlar, bir hesap kitabin veya 6zel bir teknik iradenin sonucu
degildi. Estetik degerlendirmelerden kaynaklamyorlardi. Arag-
larn kendisi gibi teknik islemlerin de neredeyse hep estetik
kaygilara dayandiguu vurgulamak gerek. Giizel olmayan bir
arac1 diistinebilmek miimkiin degildi. Verimliligin zaferinden
beri genellikle kabul edilen glizel olanmn kullamima iyi uyarla-
nan oldugu fikrine gelince (gegmisin estetik arayiglarnma boyle
bir anlayis higbir zaman rehberlik etmedi), ne kadar dogru olur-
sa olsun boyle bir glizellik anlayis1 bir Toledo kilicin isleyen ve-
ya kosu talumim yapan sanatkdra yon vermiyordu. Tam tersi-
ne, estetik degerlendirmeler lizumsuzdur ve gok yararl, etkili
bir aygita yararsizik unsuru katmaltadar.

Bu bigim gesitliligi, asir1 gurur ve haz (kullamcimn asin gu-
ruru ve sanatkarn hazzi) etkilemekteydi. Her ikisi de klasik tip-
te degisimiere neden oldu. Yunanistan ve Orta ¢aglann tiim
eserlerinde gértilen saf fantezi de neden katilmayacalt: ki? T{im
bunlar, verili tiutin modifikasyonuna yolacti. Daha fazla verim-
lilik arayisi da benzer bir rol oynadi, fakat gesitli faktérler ara-
sinda bir faktérdt bu. Degisik bicimler deneme yanilmaya tabi-
iydi ve belli bicimler giderek istikrara kavustu, ya sekil giizellik-
leri ya da faydali olmalan dolayisiyla taklit edildi. Nihai sonug,
selefinden tiretilen yeni bir tGrin yerlesmesiydi.

Tim teknik mekanizmalarda isleyen etkilerin c¢esitliligi, bu
alanlardaki yavas ilerleme temposunu agiklar. Sadece akla de-
gil, motiflerin cesitlilifine uymalk insamn 6nemli bir dayanag
‘gibi gortintiyor. 19. ylizyilda toplum yalmzca verimlilik kaygila-
nru kabul eden dzel bir rasyonel teknige kafa yormaya bagladi-
ginda, sadece geleneklerin degil aym zamanda insanlhgin en de-
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rin iggtidiilerinin ¢ignendigi hissediliyordu. Insanlar, vazgecile-
mez faktorler olan estetik ve morali yeniden ortaya koyma ara-
yisima girdi. Bu ¢abalarin sonucu 1880'lerde stilin belli boyut-
lanmin esine rastlanmadik bicimde yaratilmas: oldu. Arag ge-
reg¢ler, makine yapumn stslemelerle tamsgiyordu. Dikis makine-
leri pik demirden gigeklerle stisleniyor; ilk trakidrler kabartma
boga kafalan tasiyordu. Bu suslemeleri sunmanin israf oldugu
cok gecmeden anlasildl. Bunda stislemelerin ¢irkinliklerinin de
kuskusuz pay1 oldu. Ayrica bu goésterislilik, teknik agidan yan-
lis bir yolu da temsil ediyordu, Makineler, tasarmmlan kullan-
malan bakimindan matematilsel 6zen ile yapidig 6lglide ek-
siksiz olabilirdi. Bir siis, hava direncini artirabilir, bir tekerlegin
dengesini bozabilir, stirati veya hassasiyeti degistirebilirdi. Pra-
tik faaliyette gereksiz estetik kaygilara yer yoktu. Ikisi birbirin-
den ayrilmaliydi. Daha sonra, kullamuma en iyi uyarlanmis ¢iz-
ginin en iyi oldugu fikrine dayanan bir stil gelisti.

Soyut teknikler ve onlarm moral degerlerle iliskileri aym ev-
rimi gecirdi. Onceleri ekonomik ve siyasal incelemeler etik ince-
lemeyle ayrnlmaz bigimde baghyd: ve insanlar, ekonomik tekni-
gin bagimsizligmin bilincine vardiktan sonra bile bu birlikteligi
yapay olarak stirdiirmeye calisti. Oysa modern toplum saf tek-
nik milahazalarla ylritiiliir. Fakat insanlar kendilerini insan
faktorinin ters konumunda bulduklarnnda, insamn haklanna,
Milletler Cemiyetine. dzglirlige, adalete dair her ¢egit moral te-
oriyi tuhaf bir sekilde yeniden devreye soktu. Onlarnn higbiri,
McCormick'in ilk bigerdéverinin firfirlh glinesliginden daha faz-
la dnemli degil. Bu moral glizellikler teknik gelismeyi fazlaca
kosteklediklerinde, 1skartaya ¢ikartiirlar —~hizli ya da yavas bir
sekilde, gok veya az bir merasimle, ama yine de kararlihkla. Bu-
glin iginde bulundugumuz durum budur.

Bu gelisme faktorlerinin ve teknik farklilasmamn ortadan
kaldirilmasi, bu gelismenin temel stirecinin déniistimiind mey-
dana getirdi. Bugiin teknik gelisme, kendi verimlilik hesabimn
disinda bagka higbir sey tarafindan etkilenmemektedir. Arayis
artik kisisel, deneysel ve ustalikh degil, soyut, matematiksel ve
endtistriyeldir. Bireyin bundan béyle katilmadig) anlamina gel-
mez bu. Aksine, ilerleme ancak sayisiz bireysel deneyden sonra
elde edilir. Fakat birey, ancak verimlilik arayisma tabi oldugu
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olgtide ve estetik, etik ve fantezi gibi ikincil sayillan bugiliniin
ttim akimlarna direndigi dl¢tide miidahil olur. Bu soyut egilimi
temsil ettigi dlgtide bireyin teknik yaraticihfa (ki giderek birey-
den bagunsiz ve kendi matematik yasasina baghdir) katilmasi-
na imkan tamrr.

Cok uzun bir stlire rasyonel sistematiklestirmenin teknik tip-
lerin sayisim azalticl iglev gorecegine inamuliyordu. Cesitlendir-
me faktérleri ortadan kaldinldig: 6lgtide, daha az sayida, daha
basit ve daha gelismis tiplere ulasiacakti. Sonugta, 19. ylzy-
lin son dénemlerinde mekanik, tibbi ve idari sahalarda, igcinden
fantezi ve irrasyonelligin ttimuyle temizlendigi kesin araclar hiz-
metteydi. Sonug, daha az sayida arag idi. Ancak daha fazla iler-
leme kaydedildikge yeni bir gesitlendirme faktorii devreye girdi.
Bir aracin (enstriimanin) miikemmel bir etkinlik gésterebilmesi
icin miikemmel bir sekilde uyarlanabilmesi gerekiyordu. Fakat
miimkin olan en rasyonel arag, operasyonel ¢evrenin asin ge-
sitliligini hi¢ hesaba katmaz. Bu, teknigin temel bir 6zelligini
teskil eder. Her ydntem, bir tek ve spesifik sonucu ima eder.
Porter Gale Perrin'in ifadesiyle, “Aynen bir kelimenin, baska
higbir kelimeye tam olarak denk gelmeyen bir fikri ¢cagnistirma-
s1 gibi", sabit bir teknik yoéntem de sabit bir sonu¢ dogurur.
Teknik metotlar ¢ok amach, uyarlanabilir veya degistirilebilir
degildir. Perrin bunu hukuk teknigine géonderme yaparak ay-

, rmtill bicimde gésteriyor, ama baska hersey icin de gegerlidir
bu. Cok iyi bilinen Pierre de Latil'in verdigi makine érnegini ala-
hm. Mimkiin olan en ytiksek mitkemmellik seviyesine ulastiri-
lan, amaci pik demirden bir vurusta ugak motorlarmn silindir
kapaklarm tretmek olan bir makine. Makine 28 metre uzun-
Iugunda, fiyati da 100.000 ABD dolanyd:. Fakat istenen silin-
dir tipi degistigi an makine hicbir ise yaramaz hale geldi. Her-
hangi bir yeni isleme uyarlanamazdi. Fransa'da mikemrmel bir
yetkinlikle isleyen bir hukuk sistemi Turkiye'de islemeyebilir.
Gergek verimlilik icin sadece makinenin rasyonel boyutu degil,
aym zamanda cevreye adaptasyonu da hesaba katilmal. Aske-
ri bir tank, daglk bir arazide mi yoksa geltik tarlasinda m kul-
lanmilacagina bagh olarak farkh bir bigcim alacaktir. Bir ara¢ ne
kadar tek bir iglevi ve en iyi sekilde yerine getirecek tarzda ta-
sarlanirsa, o derece de ¢ok amagchliktan uzaklasir. Sonugta ye-
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ni bir teknik aygit gesitlenmesi ortaya c¢ikar. Bugin araglar,
kendilerinden istenen strekli daha uzmanhk kullanimimn bir
sonucu olarak farklilasmalktadir. :

Havacilik alam bize bunun en iyi émeklerinden birini sun-
maktadir. Ugaklar, verildikleri kullamuma gére tarif edilir. Son
derece belirli ve giderek farkblagmis tipler var. Halihazirda bes
bliyiik kategoriden olusan Fransiz askeri ucaklan sunlar: (1)
stratejik bombalama ucaklar, {2} taktik bombalama ugaklari,
(3) takip ucaklan, (4) kesif ugaklan, ve (5) nakliye ucaklan. Bu
bes kategori alt bélimlere de ayrihyor. Her biri digeriyle yer de-
gistirmeyen toplam ontg farkl tip var. Her biri, giderek daha
fazla rafine telmik uyarlamalardan dogan farklr ézelliklere sahip.

Aym yaygin farkhlagsma c¢ok daha énemsiz alanlarda da go-
1ﬂ1ﬁjror. Diinyanin en biyiik makine yag treticisinin yakinlar-
da gikan bir brostirii, miinhasiran otomobiller i¢in tasarlanmis
15 farkh gesitte motor yag swraliyor. Her tiir belirli bir kullam-
ma karsilik geliyor, her biri 6zel nitelikler tasiyor ve hepsi aymi
derede gerekliler.

Teknigin, az énce swaladifmmz Ozelliklerden kaynaklanan
dordiineii bir ézelligi, insanogluna has tercih imkarudir. Tim
teknikler cografi ve tarihsel olarak smurh olduklan miiddetge, .
¢ok degisik tlirdeki toplumlar varolabildiler. Cogu zaman, iki
bliytik medeniyet trii (aktif ve pasif) arasinda bir denge vardi.
Bu ayrim iyi bilinir. Kimi toplumlar, yerkiirenin kendi ¢ikarina.
kullanimunia, savaga, fethe ve tiim bigimleriyle yayilmaya yone-
liktir. Baska toplumlar ige dontiktiir. Kendilerini destekleyecek
kadar cahsir, kendilerine odaklarur, maddi yayilmayla ilgilen-
mez ve disaridan olan herseye kati engeller koyar. Manevi aci-
dan bu toplumlan karakterize eden, mistik bir davrams, kendi-
ne son verme ve ilahi olana garkolma arzusudur,

Bununla birlikte insan toplumlan degisken bir ézellik tagir.
Bir déneme kadar aktif olmus bir grup pasiflesebilir. Sézgelimi,
Budizme dénmelerine dek Tibetliler fetih¢iydiler ve sihre inanir-
lardi. Sonraysa, diinyann en pasif, en mistik halki oldular. Bu-+
nun tersij de gergeklesebilir.

ki toplum tipi tarih boyunca birarada varoldu. Gergekten,
= dinya ile insan arasindaki denge igin gerekli gériniyordu bu.
19. ytiznld gelinceye kadar teknik onlardan birini dislamarms-
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t. Bundan baska, insan, kendisini verili bir gruba baglayarak
ve bu grup Uzerine etki uygulayaralk, teknikten soyutlayabilirdi -
kendisini. Elbette Uzerinde baska kisitlamalar vardi. Birey,
\kench grubuna goére hicbir zaman tam 6zgur degildi, fakat bu
kisitlamalar tamamen behrleylm ve zorunlu nitelikte degildi.

Bilingsiz sosyolojik uyumu veya devletin giictinti ele aldig-
nuzda bu gliglerin baska komsu gruplarin ve sadakatlerin var-
g1 tarafindan mutlaka karsi dengelendigini goriiriiz. insan
tzerinde su gétiirmez higbir kisitlama yokiu, ¢linkii basgka her-
seye gore mutlaka iyi olan higbir sey kesfedilmemisti. Teknik bi-
¢imin gesitliliginden ve taklidin yavashigindan sozetmis bulunu-
yoruz. Ancak belirleyici olan hep insan eylemiydi. Cegitli teknik
bicimlerle temas kurdugunda birey tercihini ¢ok sayida nedene
bagh olarak yapardi. Dini cografya tizerine yaptig ¢alismada Pi-
erre Deffontaines’in gosterdigi gibi, verimlilik bunlardan biriydi.

Belli bir tipte bir medeniyet ¢ergevesi iginde varolan birey her
zaman belli tekniklerle karsi kargiya bulunmasina ragmen yine
de o medeniyetle yollarimi ayirma ve kendi kaderini kontrol et-
me dzglirliigiine sahipti. Tabi oldugu kisitlamalar belirleyici is-
lev gérmityordu, zira teknik distydilar ve ortadan kaldnlabilir-
lerdi. Oldukea iyi bir teknik gelismeye bile sahip olan aktif bir
medeniyette birey her zaman aynlabilir ve drmegin mistik, tefek-
kiire dayali bir hayata yelken agabilirdi. Tekniklerin ve insamn
asafl yukan ayru diizeyde olmasi gergegi, bireye teknigi reddet-
me, onsuz yapabilme imkani tamdi. Tercih onun i¢in gergek bir
imkandi. Sadece kendi i¢ diinyasma iliskin degil, diinyasmin
dis bigimine de iliskin olarak. Hayatimin gerekli unsurlan, biz-
zat bigimlerini reddettigi medeniyet tarafindan ¢ asag: bes yu-
kan liberal bir gekilde korunur ve saglamirdi. Pek ¢ok acidan
teknik bir medeniyet olan Roma Imparatorlugu'nda bir insamn
geriye cekilip mitinzevi hayatl yagamas: veya Imparatorlugun
gelismesinin, temel teknik gelisiminin uzagnda krsal bélgeler-
de yasamasi mimki{indi. Bir bireyin askerlik hizmetinden, bii-
ylik olelide de emperyal vergilerden ve hukuktan kag¢inmasi
karsisinda Roma hulkukunun yapacak birseyi yoktu. Bireyin
maddi tekniklere gore ézgiirltik imkam daha da fazlaydi.

Birey ic¢in en az bir ¢cabayla bir serbest tercih alam ayrilmis-
t1. Tercih bilingli bir karan iceriyordu ve yalmzcea teknigin mad-
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di yuikintin hentiz bir insanin omuzlayabileceginden daha ¢ok
olmamasindan dolayn mimkiindd. Sézinl etmis oldugumuz
karakteristiklerin bir sonucu olan tercihin varligimn, teknik ev-
rimi ve devrimi ydneten en dnemli tarihsel faktorlerden biri ol-
dugu anlasihyor. O halde gelisme, bir kesif mantigi yahut tek-
niklerin kagimlmaz ilerlemesi degildi. Teknik acidan etkili olma
ile etkili insani karar arasinda bir etkilesimdi. Her ne zaman ki
bu iki unsurdan biri ortadan kalkinca sosyal ve insani durgun-
luk mutlaka onu izledi. Ornegin, Afrika zencileri arasinda etki-
li teknik daha gelismemis ve etkisizken durum béyleydi. fkinci
unsurdaki geri kalmaya gelince, onu bugiin yasiyoruz.

Yeni Ozellikler. Analizini yapmis oldugumuz teknik, toplum
ve birey iliskilerinin 6zellikleri, bana gore 18. ytizyila kadar tiim
medeniyetlerde ortakti. Tarihsel olarak onlarmn varligt pek tarti-
silmaz. Ancak bugiin en iisttiinkéri bir degerlendirme, bize tiim
bu karakteristiklerin kayboldugu sonucuna varmamuzi saglar.
[liski aym degil; bugiine kadar tamdigimiz sabitelerden hicbiri-
ni temsil etmiyor. Fakat bu, zamammuzin teknik olgusunu ka-
ralkterize etmek igin yeterli degil. Bu tarif teknik olgusunu ti-
miiyle negatif bir perspektife oturtmasina ragmen ashnda tek-
nik olgusu pozitif birgeydir; kendine ozgu posz bzellikleri tem-
sil eder.” Teknigin eski karakteristikleri gercekten kaybolmus-
tur, ama yenileri de onlarm yerini almigtir. Bunun sonucu ola-
rak bugiiniin teknik olgusunun, gegmisin teknik olgusuyla ne-
redeyse ortak hicbir yénii yok. Hadisenin negatif boyutunu, ya-
ni geleneksel 6zelliklerin yokolmasini ortaya koymak icin diret-
meyecegim. Bunu yapmak yapay, didaktik ve savunmast zor
olur. Bu ytizden, ézetle medeniyetimizde teknigin hi¢bir sekilde
sl olmadigim belirtecegim. Teknik tiim alanlara yayilms
olup, insamn eylemleri dahil tim eylemleri kapsar olmustur.
Araclann S'lylsmda sinirsiz bir g:ogalmaya yolagmustir. Insamn
emrindeki araglan belirsiz bir sekilde gelistirmis, onun hizmeti-
ne neredeyse simnz gesitte aract ve yardimel koymustur. Tek-
nik, titm yerkireyi kapsasin diye cografi olarak genisletilmistir.
Sadece sokaktalki insana degil, teknisyenin kendisine de sasir-
tic1 gelen bir hizla gelisiyor. Sonsuza dek tekertiir eden, insani
sosyal gruplarda daha da keskin bir sekilde tekerriir eden so-
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runlar yaratiyor. Dahasi, teknik objektiflesmis, fiziksel bir sey
..8ibi gegirilir olmusgtur. Bu yiizden de igledigi ¢evre ya da tilke
ne olursa olsun belli bir medeniyet birimine yol agiyor teknik.
Daha 6nceleri ylirtirltikte olan ézelliklerin tam tersi bir durum-
la karsi karsiyayiz. Iste bu nedenle, simdinin tekniginin pozitif
ozelliklerini dikkatli bir sekilde incelememiz gerekir.

Bugiintin teknik olgununun iki temel 6zelligi vardir. Apagik
olduklan i¢in tizerlerinde fazla durmayacagmm. Tesadiiftiir ki
bu ikisi, genellikle “en iyi yazarlar” tarafindan vurgulanan yega-
ne ozellikler. Bu iki ézellikten ilki rasyonelliktir. Teknikte, boyu-
tu ya da iginde uygulandig alan ne olursa olsun, spontane ve
irrasyonel olanla iliskilendirmek igin genellikle mekanigi getiren
bir rasyonel stireg vardir. En iyi 6rnekleri sistematiklestirme, is-
bélim, standartlarm olusturulmasi, tiretim normlan vb'de go-
rilen bu rasyonellik, iki ayn asamay: igeriyor. Birincisi, her ig-
lemde “s@ylemin” kullammudir ki spontaneligi ve kisisel yarati-
cilifs dislar. Ikinci olarak, yontemin tek basina mantiksal boyu-
ta indirgenmesi sézkonusudur, Teknigin her mtidahalesi, ashn-
da gerc¢eklerin, giglerin, olgularin, araglann ve enstriimanlarn
mantik semasma indirgenmesidir. -

Teknik olgusunun ikinci agik 6zelligi yapaylktir. Teknik do-

gaya karsittir. Sanat, hiiner ve yapaylik: sanat olarak teknik,
~ yapay bif"éistemin bir parcasidir. Bu bir gériis meselesi degil-
dir. Teknigin bir fonksiyonu olarak insamn emrindeki araglar,
yapay araclardir. Bu nedenle, Emmanuel Mounier tarafindan
makine ile insan bedeni arasida yapilan karsilastirma deger-
sizdir. Teknik araglarm birikimiyle yaratiimakta olan dinya ya-
pay bir dinyadir, bu nedenle de dogal diinyadan radikal bigim-
de farkhdir. ‘

Yapay diinya, dogal diinyay1 tahrip eder, ortadan kaldinr ve
bagimli kilar; bu diinyamn kendini yeniden kurmasina, hatta
onunla sembiyotik bir iligkiye girmesine izin vermez. iki diinya
ortak higbir yanlari olmayan farkl mecburiyetlere, farkh direk-
tiflere ve farkl yasalara uyar." Aynén hidroelektrik tesislerinin
selaleleri alip su kanallarna yonlendirmesi gibi, sosyal ¢evre de
dogal olam absorbe eder. Artik hi¢bir dogal ¢evrenin olmayaca-
g1 bir zamana dogru hizla yaklasiyoruz. Kuzey kutbunda gece-
leri gérillen yay bigimindeki isiklar1 yapay olarak yapmayl ba-
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sardiimizda gece ortadan kalkacak, ebedi giindiz gezegene
egemen olacak.

Iyi bilinen bu iki ézellige iliskin sadece kisa anlatimlar sun-
dum. Fakat digerlerini biraz daha derinlemesine tahlil edece-
gim. O ozellikler; teknik otomatizm, kendini ¢ogaltma, monizm,
evrenselcilik ve 6zerkliktir.

Modern Teknigin Ozellikieri

Teknik Tercihin Otomatizmoi. “En iyi tek yol”, teknigimizin
karsilik geldigi formiil budur. Kararlastirilan yntemin rasyonel
bir bakis agisiyla, tatmin edici olacak sekilde hersey oleiiliip
matematiksel hesab yapildiginda ve yéntem pratik bakis aci-
sindan o zamana dek kullamlanlann veya rakip yéntemlerin
agikea en etkilisi oldugunda, teknik hareket kendi kendini yon-
lendirir hale gelir. Bu stirece ben otomatizm diyorum.

Buytiklik acisindan degerlendirildiginde, sozdelimi 3 ile 4
arasinda bir kisisel tercih sézkonusu dégildir; 4, 3'ten biuytik-
tur. Bu, kisisel yonii bulunmayan bir gegektir. Hi¢ kimse ne
bunu degistirebilir, ne tersini iddia edebilir ne de kisisel olarak
bundan kagabilir. Benzer sekilde iki teknik yontem arasinda da
bir tercih s6zkonusu degildir. Yontemlerden biri, kendisini ka-
cinilmaz bicimde ortaya koyar; sonuclan hesap edilir, olculup
bigilir, agiktir ve tartisma gotirmez.

Eskiden 6ngbrulemeyen ama simdi gerceklestirilen cerrahi
bir operasyon, bir tercih konusu degildir. Neyse odur. Bu nokta-
da teknik otomatizmin basg 6zelligini gérityoruz. Bizatihi teknigin
kendisi, ipso facto olarak, goz yumma veya muhtemel tartisma
olmaksizin teknikler arasmdan kullamlacak olar secer. Insa-
noglu higbir sekilde tercihin amili (agent) degildir. Hi¢ kimse in-

samn teknik gelismenin amili oldugunu (bu konuyu daha son-
ra ele alacagim) miimkiin olan teknikler arasinda se¢im yapanin
insan oldugunu soylemesin, Ger(;ekte msanoglu ne amilidir ne
de benzer bir is yapmaktadir. Insan, ¢esitli- ‘teksiiklérden elde
edilen etki ve sonuglan kaydeden bir aygittir. Karmasik ve bir 61-
ciide de insani motifléf arasinda bir segim yapmaz. Yalmzca,
maksimum verimliligi getiren teknik lehinde karar verir. Fakat
bu tercih degildir. Bir makine de ayru islemi yerine getirebilir. Bir
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acidan muiikemmel ¢ikan verili bir metodu terkettiginde insan yi-
ne de bir tercih yapiyor gértiniir. Oysa onun eylemi, yalnizca, so-
nugclan etraflica inceledigi ve s6zkonusu yéntemin bir baska agi-
dan daha az verimli oldugu sonucuna vardifi ger¢eginden kay-
naklanur. Buna iyi bir érnek, biiylik sanayi tesislerimizi mim-
kiin olan en fazla derecede yogunlastirdiktan sonra o yogunlag-
may1 geri cekmemizdir. Baska bir 8rnek, daha stirekli bir verim-
lilik (kisi basmna verimlilik daha az olsa bile) elde edebilmek ama-
ciyla belli birtakim yiiksek tretim sistemlerini terketmek otur.
Her zaman metodun kendisini gelistirme meselesidir bu.

Modern toplumun dtizeltebilecedi en kétli karalama, birta-
kim kimselerin veya sistemin bu teknik otomatizmi engelledigi
suclamasidir. Bir sendika liderinin “durgunluk aninda verimli-
lik, sosyal bir beladir” diye’ilan etmesi, bir protesto ve kinama
furyasma yolacar, ¢linkii o kisisel bir yargiyl, liretilebilecek ola-
mn Uretilmesi gerektigi seklindeki teknik aksiyomun éniine koy-
maktadir. Eger bir makine verili bir hasiay1 saghyorsa kapasite-
si oranmda kullanmlmaldir. Béyle yapmamak kriminal ve anti-
sosyal bir davrams olarak degerlendirilir. Teknik otomatizm,
yargilanamayabilir veya sorgulanamayabilir. En glincel, verimli
ve teknik nitelikli stire¢ i¢in hemen kullamm bulunmalidir.

Komtinizmin kapitalizme yonelttigi temel elestiri, finans ka-
pitalizminin getirisi olmayan teknik gelismeye ket vurdugu ve-
va teknik gelismeyi sadece kendisi i¢in tekel olusturmak ama-
ciy’a tegvik ettigidir. Her hallikarda, Rubinstein'in belirttigi gi-
bi, teknik gelisme kapitalizmde teknikle ilgisi olmayan neden-
lerle gerceklesir; elestirilmesi gereken de bu gercektir. Komii-
nist rejim teknik gelismeye déniik oldugundan, komiinizmin
ustiinlilk nisanesi tim teknik gelismeyi benimsiyor olmasidir.
Rubinstein, calismasini, bu gelismenin Sovyetler Birligindeki
tiim ¢abalarin gayesi oldugunu, bu tlkede higbir kisitlamaya
maruz kalmadan teknik otomatizmde hareket serbestisinin va-
roldugunun séylendigini belirterek bitiriyor.

Bir bagka geleneksel analiz, Rubenstein'inkini tamamilar ni-
telikte. Thorstein Veblen'in yaptigl bu ciddi ¢aligma, makine ile
is/isletme arasmda bir ¢atisma oldugunu éne stirtiyor. Baslan-
gicta buluslan hizlandiran finansal yatinm, simdi teknik faali-
yeti devam ettirmektedir. Kapitalizm, amaci daha verimli bir
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metot veya daha hizh isleyen bir makinenin ipso faclo ve oto-
matik olarak 6nceki metot veya makinenin yerini almasi olan
teknik faaliyete serbest bir hareket alan tamimaz. Kapitalizm,
teknigi kabul edilemez bi¢imde sonuglara (teknige degil) tabi ki-
lar vé tekriik-gelismeyi ememez. Bu nedenle kapitalizm, bu fak-
torlere serbest bir hareket alam tammaz. Makinelerin teknik
gelisme temposuyla degistirilmesi ttimiiyle imkansizdir, ¢linkii
bir makineyi yenisi ¢ikmazdan dnce amorti edecek siire yoktur.
Ayrica, bu makineler ne kadar ¢ok gelistirilirse ve béylece daha
verimlilestirilirse, maliyetleri de o derece artacaktir.

Teknik otomatizm arayisi, kapitalist girisimi basansizhiga
mahkum eder. Kapitalizmin tepkisi iyi bilinir: yeni makinelerin .
patenti alinir ve yeni makineler asla isletmeye konulmaz. Kimi
zaman zaten faaliyette olan makineler elde edilip (1932'de Ingil-
tere'nin en bityiik cam fabrikas: érneginde oldugu gibi) imha
edilir. Kapitalizm, teknik otomatizmi artik ekonomik veya sos-
yal diizlemde izleyecek durumda degildir. Teknigin {iretimine
imkan sagladigl tiim mallarm sogurulmasim miumkiin kilacak
bir dagitim sistemini gelistirmekten acizdir. Kaginilmaz olarak
asini tiretim krizlerine yolagar kapitalizm. Ayiii seKilde, herbir
yeni teknik gelismenin bosa ¢ikardig: insan giictinden istifade
etme yetenegi de yoktur. Issizlik krizleri ard sira gelir.

Béylece Marx'in eski géifiasina déniiyoruz: kapitalizmi tehli-
keye atan, onun nihai yokolusunu haber veren, (hergeyin ken- -
di cizgisine ¢ekilmesi istegiyle) teknik otomatizmdir. Bu, yerin-
de bir elestiri olup iki seye isaret etmektedir. Bir kere, otoma-
tizmden sozederken hakliyiz. Eger kapitalizmin durumu ger-
¢ekten tarif edildigi gibiyse, bu teknik gelisme otomatik olarak
davrandig i¢in boyledir. Yéntemler arasindaki se¢im, artik in-
san dlglistine goére yapilmamakta, hicbir seyin dnleyemeyecegi
mekanik bir siire¢ olarak gerceklesmektedir. Tiim o gliciine
ragmen kapitalizm, bu otomatizm tarafindan ezilecektir. {kinci-
si; glintimiiz insam i¢in bu otomatizm dogru ve iyidir. Komi-
nizm bu kapitalizm elestirisini propagatida icin basanh bir sig-
rama tahtas1 yapabiliyorsa bu, elestiri gegerli oldugu i¢indir.
Ve, teknik gelismenin disinda hersey (herseyden once Tann)
sorgulanablhr oldugu i¢in gecerlidir. Geriye yapacak bir sey kal-
miyor: ¢oK iyl isleyen; goriintigse bakilirsa dur durak bilmeden
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isleyen bir mekanizmaya hayretle bakmamn disinda. Fakat
herseye ragmen, teknige dair kesin bir hiikme vanimamal, ne
,de onun otomatizmine lhiidahale edilmeli. Teknik gell$menm
yol almasinn- otomatﬂdesmesx 1$te buradadir. Modern insan
teknik gelisme tizerindeki kontrolden feragat ettiginde ve terci-
hi kendisi yapabilmek icin teknigi kendisine getiremediginde.

O halde bu, teknik otomatizmin ilk boyutudur. Teknik daire
icinde yéntemler, mekanizmalar, organizasyonlar ve formiiller
arasmdaki tercih otomatik olarak yapilir. Insan, tercih yetene-
ginden koparlmistir, bu haliyle de tatmin olmustur. Teknigin
yamunda yeraldiginda da bu durumu kabul eder. _

Simdi de otomatizmin ikinci boyutunu ele alalim. Teknik
alan1 uygun yerinde biraktifimizda bir yigin teknik dis1 aragla
karsilasinz. Bunlar arasinda, baglangic asamasmdaki bir tir
yoketme sireci yhrtrliktedir. Cesitli teknik sistemler tiim
alanlan dylesine isgal ettiler ki o zamana dek teknik dis1 olan
yasam bicimleriyle heryerde catisir durumdalar. Insan hayati
bir biitlin olarak teknik tarafindan batinlmarstir. Rasyonel
veya sistematik bi¢imde diizenlenmeyen eylernlere yer vardir.
Arlcak spontane faaliyetlerle teknik arasmdaki catisma, spon-
tane faaliyetler icin felaket gibidir.

- Teknik eylem, teknik dist her eylemi otomatikman ortadan
kaldinir ya da teknik eyleme déniisttiriir. Ancak, bilingli bir ¢a-
ba veya yonlendirici iradenin varoldugu anlamina gelmez bu.
Modemn insam en ¢ok ilgilendiren bir perspektiften, yani fayda
agisindan,. her teknik eylem teknik disit eylemden .tistiindiir.
Sozgelimi siyaseti ele alalim. Siyasetin ustalg, ¢abuk kavrayi-
s1, 6zel bir kabiliyet tiirtinti, hatta dehay:; kisacasi goériintiste
sans eseri biraraya gelen kisisel nitelikleri igceren bir sanat ol-
dugu sdéylenirdi. Eger politikka bir teknik eyleme doéntisecekse,
sans ortadan kaldirilmahydi. Basarilacak sonuglar kesin olma-
liydi. Su veya bu derecede tiim insanlann paylastigy kestirile-
mezlik (dngdrillemezlik) dzelligi de yokedilmeliydi. Sonucun ke-
sinligi elde edilecekse, bilhassa istikrarsiz bu oyun igin kurallar
konulmalydi. Zorluk biiytiktii ama atom enerjisinden yararlan-
maktakinden belki daha buytik degildi.

.Siyasal teknigi kuran Lenin'di. Bunun i¢in komple bir ilke-
ler dizisi formiile etmede basarili olamadi, ama basindan beri
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ikili bir sonug elde etti. Siradan bir politikac: bile, “metodu” uy-
gulamalkla, felaketleri savusturacak ve tutarl bir politik ¢izgiyi
tutturabilecek iyi bir ortalama politikayr basarabilirdi. Ustelik
metot, teknik olmayan politikadan kat be kat iistiindii. Aym so-
nug, daha az kaynak, daha ucuz bir sekilde elde edilebilirdi.
Askeri diizlemde, Hitler tarafindan uygulanan teknik, onun
sadece mutlaka tekmgm dogrudan bir sonucu olmayan birseyi
basarmasim saglamadi, fakat daha onemlisi, tiim alanlarda
{asker sayis1, askeri techizat sayis1, ekonomik gii¢ vs.) yaklasik
bes kat bir iisttinliife sahip olan bir diismana kars: ti¢ y1l bo-
yunca direnebilmesini sagladi. (Savas veya siyaset i¢in teknik
gelistirmek de bir deha isareti olsa da, Hitler'deki, Napolyon'da
oldugu gibi askeri deha degil, teknikti). Bu direnme kapasitesi,
Almanlann muazzam askeri tekniginden ve ulus ile ordu ara--
sinda gelistirdikleri miikemmel iliskiden kaynaklaniyordu.
Aym sekilde Lenin okulunun siyasal teknigi, diger tim poli-
tik bigimler tizerindeki (bu politik bicimler baski yapacak son
derece fazla kaynaklart devreye soktuklarinda bile) basarlan
mimkin kildi. Leninei politikalann akintisy, rakiplerinin muaz-
zam politik-ekonomik aygitlannm fistiin giicti karsisinda belli
donemlerde geri gekilir. Fakat béyle bir politik teknige ancak
baska bir teknik rakip olabilir. Amerikan politik teknigi gok ge-
ri oldugundan onun yerine muazzam bir kaynak harcamasi
yapmak zorunda. Muazzam ama verimsizce kullamlan kaynak
ve aygita karsi bir teknigin Ustiinltigli, teknigin kendini goster-
digi noktanm gergek bir déntim noktas: haline geldigi anlam
tasir. Teknigin niifuz ettigi bir cevre tamamen ve ¢ogu kere de
bir anda teknik bir ¢evreye déniisiir. Arzulanan bir sonug sart
kosulmussa, teknik araclar ile teknik disi araclar arasinda im-
‘kan dahilinde bir tercih (hayal giictine, bireysel niteliklere veya
gelenege dayanan) sézkonusu degildir. Teknik araclarla higbir
sey yansamaz. Tercih.a priori olarak yaplhr “Teknik olandan zi-
yadEjazlska yontemi kullanmaya karar vermek bir bireyin ya da
grubun giicii dahilinde degildir. Birey bir ikilem igerisindedir.
Ya kendi tercih ézgiirligiini koriimayl seger; geleneksel lisi-
sel, moral veya ampirik araglan seger ve bu yolla da kendisine
kars etkili bir savunmanin olmadigl, ona kars: yenilmek duru-
munda oldugu bir giic ile rekabete girer..Ya da teknik gerekhh—
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gi kabul eder ki bu durumda kendisi muzaffer olacaktir, ama
teknik kolelige geri déniilmez bicimde teslim olarak. Gergekte
" onun higbir tercih ézgurlagi yoktur.

Bugln biz, teknik olmayan herseyin elimine edildigi bir ta-
rihsel gelisim asamasindayiz. Bir bireye, bir tilkeye veya bir
sisteme meydan okuma, yegane teknik bir meydan okumadir.
Yalnizca teknik bir gli¢ bir teknik glice kars1 durabilir. Baska
ne varsa silinip sGpuriliir. Serge Tchakotin bize durmadan
bunu hatirlatiyor. Psikolojik propaganda haykinslannm isigin-
da ne cevap verilebilir ki? Kiltiire veya dine muracaat etmek
beyhude. Halki egitmek yararsiz. Propagandaya ancak propa-
ganda tecaviize de ancak tecaviz, karslhk verebilir. Hitler bu-"
nu Tchakotin'den (;ok 6nce Mein Kampfda formile etmisti:

“Dlisman zehirli gazlara kars: zehirli gazlarla miicadele etmeyi
6grenmedigi miiddetge, insanm zayifligimin yerinde bir deger-
lendirmesine dayanan bu taktik, neredeyse matematik olarak
basarya géttirmelidir™.

Teknigin dzgiin karakteri, bize, yildinm hiziyla ilerlemesinin
nedenlennden b1r1n1 verir. Ti ekmsyen olmadlgl ml‘iddetq:e bugﬁn
sosyal grup ¢evrenin basklsma direnemez. Tekmgm hlzla ittii-
mesinin diufienini elde tutmak, gerek bireyler gerekse gruplar
icin bir 6ltim kalim meselesidir. Yerytiziindeki hi¢bir gti¢ tekni-
gin baskilarina dayanamaz.

Gunumiizin teknik olgusu kendini stirdiirebilecek mi? Yok-
sa sirasi gelince zayiflamadan muzdarip olmall, hatta tasfiye ol-
mali mi? {leriyi gérmek zor. Bunu yapmanin yeri burasi da de-
gil. Kuskusuz teknigin simrlan var. Fakat bu smirlara eristigin-
de, bu smirlann disinda bagka bir sey olacak m? Siurlar, nes-
nesi ve metodu tarafindan 6nceden varsayimaktadir. Ancak
kendisi disindaki herseyi zayiflatmada basanli olmuyor mu?
Kesin ve simirl alaru disinda, biiytikliigii ne olursa olsun, var-
higmi stirdiirebilen herhangi bir sey olacak mi? Bu soruya eli-
nizdeki kitap boyunca cevap veriyor olacagiz. Teknik daire ice-
risinde baska higbir sey bannamaz ¢link(i, Jiinger'in gosterdi-
Bl gibi, teknik karst konulamaz bigimde genellikle biittinliige
{tam olma haline) dogru ilerler. Bu biittinliik heniiz elde edile-
medigi Slgiide teknik daha zayif olam elimine ederek ilerlemek-
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tedir. Tam tatmini elde ettiginde ve gorevini basardiginda da sa-
hada tek basina kalacaktir. Teknik béylece kendini hemen yiki-
c1 ve yaraticl olarak gozler éniine serer; hi¢ kimse de ona hitik-
metmeyi istemez veya edemez.

Kendini Cogaltma. Teknigin kendini ¢ogaltmasiun iki boyu-
tu var. Su an igin teknik, kendi gelisiminde, déntistiirtildgi ve
neredeyse insamn énemli bir miidahalesi olmadan ilerledigi bir
noktaya geldi. Modern insanlar teknife .cok diiskun, Ustiinli-
gunden ¢ok emindii Téknik ortamdan cok etkilenir ve ‘istisna-
siz teknik gehsmeye dontktur. Hepsi onunia is gériir; her mes-
lek veya zanaata herkes teknik iyilestirmeleri sokmak ister.
Esas olarak teknik, bu ortak ¢abanmn bir sonucu olarak ilerler.
Teknik gelisme ve ortak insani ¢aba aym kapiya gikar. Vincent,
her biri teknik gelismeye kii¢lik ¢capta muidahil olan ¢ok sayida-
ki faktdérii incelikle analiz ediyor. Bunlar: tliketici, sermaye bi-
rikimi, arastirma kurulus ve laboratuarlan ve “bir anlama me-
kanik olarak igleyen” tiretimin organizasyonu. Teknik gelisme,
Vincent'e gore, tiim bu faktorlerin bir “triinii” gibidir. Bir anla-
ma teknik, gercekten anhk gelismeler yoluyla ilerler. Bu anhk
gelismeler, insanlarn ortak ¢abalannin sonucudur ve onemli
bir ileri agsamaya imkan verecek bir yeni kosullar kitlesini olus-
turuncaya kadar stirekli katilima agiktir. Ancak teknigin insa-
mn midahalesini de keskin bir gekilde azalttifi da aym derece-
de dogrudur. B1r$ey1er1 kesfeden, artik deha insanlar degil. Be-
lirleyici olan arfik bir Newton'm v1zyonu degll Belirleyici olan,
ileri hamleler i¢in kosullann bu anomm gelisimidir. TGm bu ko-
sullar aym zamana denk geldlgmde ‘6nemli ilerlemeleri gercek-
lestirmek icin yalmzca asgari insani miidahale gerekir. Nere-
deyse teknik bir sorunun gelisiminin bu asamasinda soruna

Buharl motor ve onun daha sonraki tirld turlu blcxmlen Or-
negi iyi bilinmekte. Bu émek bugiin tiim alanlarda tekrarlamp
duruyor. Cesit ¢esit anhk detaylann (herbiri biitiinii tamamla-
maya yarayan) biraraya gelmesi, yeni verileri toplayan, durumu
déntistiiren birtakim unsurlar ilave eden ve sonucta da kendi
adin tasiyan bir makihe veya sahane bir sisteme hayat veren bir
bireyin miidahalesinden ¢ok daha belirleyici 6neme sahiptir.

97



Teknoloji Toplumu

Egitim alaninda da gelismenin olus sekli budur. Baglatan
kimselerin (Decroly ve Montessori gibi) gosterdigi genel istika-
metten sonra teknigin gelismesini dur durak bilmeden besleyen
sey, binlerce egitimcinin bulgulandir. Aslinda ‘eBitim sistemler,
hi¢ kimse bunun farkinda olmasa da uygulamamn bir soniicu
olarak tiimiiyle dénilistiriltr. Sanayi tesislerinde ayriritilarin
lkesfi bir bagka sekilde, iscinin igine ilgisini uyandirmak igin
kullamlir. Isciden sadece ¢alistirdifi makineyi kullanmas: degil,
calismasmdaki kusurlart bulmak icin incelemesi, sonra da ha-
talara ¢are bulmasi, bunun yamnda verimliliinin nasil artirla-
bilecegini belirlemesi de istenir. Vanlan sonug, iscilerin iyiles-
tirmeler icin fikir ve planlanm belirtebilecekleri “éneri kutu-
su"dur. Bu kollektif, anonim arastirmalar, diinyada hemen her
yerde benzer bir giidilyle teknikleri gelistirir. Bu, kendini ¢o-
galtma 6zelliginin ¢arpicl bir sonucudur. Benzer teknik yenilik-
lerin pek c¢ok tilkede eszamanh olarak ortaya ¢ikarildigi gézden
kagmamaktadir, Bilimin giderek daha fazla teknik bir boyut ka-
zanmast Ol¢tisiinde bu kesifler heryerde aym zamanda yapil-
makta. Bu, bilimsel kesgiflerin ashnda teknik tarafindan yoénetil-
diginin bir baska gostergesidir.

Atomun parcalanmasl ve atom bombasi bu eszamanhhgin
karakteristik érnegidir. Almanya, Norveg, Sovyetler Birligi, Bir-
lesik Amerika ve Fransa'da arastirmalar 1939'da neredeyse ay-
1 noktaya ulasmisti. Fakat kosullar Avrupanm teknik gelisi-
mini sarsmug, Ustiinligii ABD'ye vermisti. Bu kogullar arasin-
da Norveg ve Fransa'nm isgali, kesiften birka¢ ay sonra Alman-
ya'mun ¢okuisil ve SSCB'deki ara¢ ve hammadde sikintisi vardr.
Bilimsel yenilikler i¢in dogru olan, teknik yenilikler i¢in ¢ok da-
ha dogrudur. Yalnizca araglardan yoksunluk belli tlkelerdeki
gelismeyi durdurur. Bir tlke teknigin kullaniminda ne kadar
leri olursa o kadar fazla malzeme (insan sayisi, hammaddeler
veya makinelerin karmasiklifi olsun) gerekir. Teknikleri azami
‘dlgtide kullanabilmek igin bir tilkenin varlikli olmasi gerekir.
Ulke bunu yapabilecek durumdayken teknik tilkenin refahinda
yiiz kati bir artig getirir. Bu, kendini ¢ogaltma &zelliginin bir
baska boyutudur.

Kendini ¢ogaltma kavramum gerekcelendumek hala gerekh,
¢iinkii kavram, az énce anlata geldiklerimle celisiyor gibi. Eger
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teknik gelisme her biri kendi katkismi yapan binlerce teknisye-
nin ortak ¢abasi tarafindan saglaniyorsa kendini ¢ogaltmadan
bahsetmek imkansizlagir. Ancak, aydmlatiimasi gereken bir
bagka boyut daha var.

Teknigi ilgilendiren herseyin otomatik bliyimesi (yani hesa-
b1 yapilmayan, arzu veya tercih edilmeyen biiylime) sézkonusu-
dur. Insanlar icin de gecerlidir bu. Istatistiksel olarak, birbuguk
aswdir bilim adamu ve teknisyenlerin sayisi her onyilda ikiye
katlanmustir. Oyle anlasiyor ki bu kendi kendini tireten bir sti-
rectir; teknik kendisini dogurmaktadir. Yeni bir teknik bi¢im te-
zahur ettlgmcle bir mlktar bagka bigimleri de mimkin kiar,
sekillendirir. Basit ve temel bir 6rnek vermek gerekirse; icten
yanmali motor, otomobil, denizalt1 vb. tekniklerini miimktin kil-
di, sekillendirdir ‘Ayni“sekilde, bir teknik yéntem bir kere bulu-
nunca 6zellikle kendisi icin bulundugu sahamin disinda pek
cok alanda uygulanabilir. Ornegin, “yéneylem arastrmast” tek-
nikleri, birtakim askeri kararlan almada katlida bulunsun di-
ye gelistirildi. Fakat ¢ok gecmeden gérildu ki Karar. verilmek
zorunda olunan her yerde uygulanabilirdi. Bu tekniklerde uz-
man biri olan Baraché'nin dedigi gibi, “Sorunlann kendilerinin
niteligi ikincildi... yaklasin ydntemleri ve kullamilan tekniklerin
genel bir 6lgegi oldugu kanitlandi”. Aym sey, organizasyon tek-
nigi igin-de s6ylenebilir. Bu nedenle, uygulama alanlanmn co-
galmasi stzkonusudur.

Bu, teknigin mutlaka sonsuz veya smirsiz bir ¢ogalmasi an-
Jamma gelmiyor. Burada tahmin ytiriitme alanina girmek iste-
miyorum, ama teknik gelismenin hizh veya yavas yokolacag
tahminleri bana dyle geliyor ki gergekler tarafindan ¢tiriitiilii-
yor. Diyelim ki, mekanik gelismenin neredeyse sonuna gelindi-
gini ilan eden Lewis Mumford olsun; veya ikincil mekanik faali-
yetlerin tciincil faaliyetlere gegisini ilan eden Colin Clark ol-
sun, tehlikeli bir giiven denebilecek seyi sergiliyorlar. Lewis
Mumford, buluslanrmzm bir kisminn gelistirilemeyecegini, me-
kanik faaliyetin miimkiin alammn genigletilemeyecegini, meka-
nik gelismenin fiziksel diinyammn dogasiyla suurh oldugunu gos-
teriyor. Bu sonuncusu dogru. Ancak, fiziksel diinyanin toplam
imkanlarin bilebilmenin fersah fersah uzagmdayiz. Mumford o
satirlan1 yazdiktan onbes yil sonra da servomekanizmas, radar
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ve atomun parcalanmast bulundu. Makinelerin ¢ogalmasirun
sirsiz olamayacagi agiktir. Ancak, iddia edilen bir durgunluga
(stagnasyon} bel baglamamak igin, bu gelismenin bir ytizyil da-
ha devam etmesi yeterli olur.

Mekanik teknikler igin gecerli. olan, ekonomik teknikler

icin de gecerlidir. Léon Hugo Dupriez'in, “stagnasyonculann”
(mesela Wolfun) hatalarindan bahsederken kullandig ifadele-
re timiyle katihyorum. Séyle diyordu Wolf: “Teknik-ekono-
mik gelismenin suun kanunu, gegm1$tek1 gelismenin gelecek-
jeln gelismeye kapiyl kapatmasidir. Jelecekteki gelisme igin
her durumda gegmis gelismenin yalnizea bir marjini, bir-par-
casi, gercekten sadece kiiglik bir parcasi kalmaktadir”. Dup-
riez'in bu tiirden ifadelerin hatalarin ifsa etmesi bana ¢ok ik-
na edici geliyor. O yiizden okuyucu igin onun ¢calismasina atif-
ta bulunmakla yetinecegim.

Diger yandan Lewis Mumford, en iyi organizasyonun belli
makinelerin kullammuu azaltma egiliminde oldugunu goésteri-
yor ~bir antama Colin Clark'n da diistincesidir bu. Bu kesinlik-
le dogru. Fakat o “en iyi organizasyon"nun kendisi bir tekniktir
ve tistelik bir mekanik unsur da tasir. Fourastié tliciinciil, me-
kanize sektoriin ¢ogalmasimn sézkonusu oldugunu ilan eder-
ken, son on yilin idari mekanizasyonundaki fevkalade ilerleme
de dikkate alinmah. Bu mekanizasyon, orgamk ve psxkolopk
olamn mekanik olanla degistirilmesi” ach Verilén yolla insamn™
¢aligmasimm kosullarmi degistirmektedir. Bu gergegin, “ikincil”
sektdrde oldugu gibi toplumda aym issizlik krizini gerektirecegi
kesindir. Bir 6mek vermek gerekirse, tabiilator, saatte 45.000
numara ekleyip basar (egitimli bir is¢inin 1500 tanesine kargi-
Iik). Dakikada 150 satin okur, hesap eder, analiz eder ve basar.
Ona tutusturulmus bir delge¢ de, sonuclan 6zetleyen delikli
kartlan tretir. Gamma (bir manyetik bobin makinesi), 200.000
bireysel veri kapasiteli bir “hafizaya” sahip. 1960 model bir he-
sap makinesi, bir saniyede 40.000 islem yapabilir. Makine, or-
ganizasyonel gelismeyle birlikte, gerek ¢alisanlarin sayism ve
masraflar gerekse kollektif bir diizlemde insan gliciiniin {igiin-
ciil sektériinii azaltmanm bir aracidir.

Mekanik ¢ogalmamn hizimin azaldifma pek katilmiyorum.
Teknik gelismenin bir baska asamasinday1z, o kadar. Asimilas-

100



Teknigin dzellikleri

yon, organizasyon ve baska alanlarnn fethi asamasidir bu. Bu-
rada gerceklestirilecek ilerleme simrsiz gériintiyor ve esas ola-
rak toplumun etkin sistematizasyonu ile insanoglunun fethin-
den ibarettir. Tm séylenebilecek olan, olsa olsa, teknik faaliye-
tin kendi operasyon alarum deglstlrmls olmasidir. Yavaglamus
oldugu séylenemez.

Bundan baska, sonunda teknik faaliyetin yenﬂenrru$ bir zin-
delikle makineler diinyasina tekrardan dénmeyecegini hi¢ kim-
se iddia edemez. Genel olarak, kendini gogaltmaya neden olan
sey, tekniklerin birlesimi ilkesidir.

Kendini ¢ogaltma, iki yasayla formutile edilebilir:

1. Verili bir medeniyette teknik gelisme geriye déndiiriilemez.

2. Teknik gelisme, genellikle aritmetik degil geometrik ilerle-
meye gore seyreder. '

Bu yasalw’ilki (dtistincemizi tarihin tiimiine dayandiriyo-
ruz), her yehiligin diger alanlarda baska teknik yenilikleri icap
ettirdigirfden emin olmamizi saglar. Siirecin durmasindan asla
ku@m;f duyulmaz; geriye dogru bir gidisten hi¢ mi hi¢ kuskula-
nilmaz. Durma ve gerileme, yalmza biitiin bir toplum g¢6ktii-
guinde gergeklesir. Halef bir topluma gegiste belli sayida tekmik
yontem kaybolur. Fakat ayri medeniyet cercevesinde teknik ge-
lisme asla sorgulanamaz. Bunun nedenlerini daha sonra ele
alacagim. Teknik gelisme, numaralandunayla aym nitelige sa-
hip. Ilerlerney1 durduracak iyi bir sebep yoktur, ¢linkii her nu-
maradan sonra her zaman 11 ilave edebiliriz. Teknils gelismede
de artik smurlann varolmadigl gériltiyor. Teknigin eldeki mad-
deye uygulanmasmdan dogan gelismeler (fiziksel ya da sosyal
olsun), kesintisiz olarak eklenebilir; stireci durdurmak igin bir
neden yoktur. Bunu éne stirerken, bunun yalmzca teknikler
toplulugu i¢in, teknik olgusunun toplamu i¢in sézkonusu oldu-
gu, herhangi 6zel bir teknik icin olmadigi kayd: distilmeli. Ora-
ya kendisi tarafindan gotiirtilen her teknik igin daha fazla gelis-
meyi engelleyen bariyerlerin, yeni buluslarin eklenmesine en-
gellerin oldugu anlagihiyor, ancak bunlar bazen ortadan kaldu-

" labilir —ses bariyerinin ugaklar i¢in kaldinimast gibi. Bununla
birlikte biittinii i¢indeki teknik olgusu igin smursiz bir gelisme
aciktir. Wiener'in gésterdigi gibi bu gelisme bir gerekliliktir,
Teknikler gelismeleriyle orantili bi¢imde tabiatin kaynaklarnm
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tikettikleri icin bdylece yaratilan boslugu daha hizhi bir teknik .
gelismeyle doldurmak vazgecilmezdir. Yalmzca giderek sayica
cok fazla ve otomatikman artan yenilikler, gériilmemis harca-
malan ve orman, komtr, petrol, hatta su gibi hammaddelerin
geri dondtirtilemez tiketimini hos karsilatabilir.

Bu ilerlemeyi bugtin belirleyen nedir? Ekonomik veya sosyal
bir durum oldugunu, egitim veya baska herhangi bir insani fak-
tér oldugunu artik sdyleyemeyiz. Temel olarak, bir énceki tek-
nik durum tek basma belirleyicidir. Verili bir teknik bulus ger-
ceklestiginde, neredeyse mecburiyetten belli baska buluslan iz-
lemistir. Bu birbirini takip edise insamn miidahalesinin yalmz-
ca tesadiifi bir neden oldugu goriilityor; bunu da hi¢ kimse tek
basina yapamaz yAncak teknik acidan gilinceli bilen herkes, 6n-

- cekileri rasyonel - sekﬂde izléyen ve gelecek olanlan da rasyonel

\

——

\l\au;lrnde haber veren gecerli bir bulus yapabilir.

""Burada iki nokta daha bir kesinlige kavusturulmali. Birinci-
si, teknik bir gelismenin teknik sonuglan mutlaka bir tiir degil-
dir. Bu yiizden, tamamen mekanik bir bulug, sosyal teknikler
alanunda veya organizasyon teknikleri alaminda yansimmalar bu-
labilir. Sézgelimi, delikli kartlan kullanan makineler, belli is te-
sebbiislerinin istatistigini ve organizasyonunu etkiler. Tersi or-
nekse; bir tlir sosyal teknik, mesela tam istihdam, ekonomik
dretim tekniklerinde bir iyilestirmeyi gerektirebilir.

Burada, kendini ¢ogaltmanmn ikinci yasasmda belirtilen tekmni-
gin karsiikhi bagimlibgim goértiyoruz. Teknik gelisme, geometrik
ilerlemeye gore cereyan etme egilimindedir. Teknik bir bulusun
yansimalari vardir ve yalmizea bir alanda degil, teknigin cesitli i~

! belerinde de gelismeyi gerelktirir. Ayrica, birbiriyle birlesen tek-

nikler ve verili tekniklerin daha fazla birlestikce, daha fazla kom-
binasyonlar miimk{n olur. Sonugta, neredeyse bilingli bir irade
olmadan, yeni verilerin basit bir kombinasyonuyla heryerde ar-
tan buluslar gergeklesir, cesitli akumlann birlesmesi sayesinde
tiim alanlar teknige acilir. Maddi iletisim teknikleri, psikolojik
teknikler, ticari teknikler, otoriter yénetim teknikleri, hepsi birle-
sip énemli propaganda olgusunu olustururlar. Propaganda, geri
kalan tiimtinden bagumsiz bir yeni teknigi temsil eder ve dnceki
olgularmn gerekli sonucu olarak ortaya cikar.

Kendini ¢ogaltmarun bu ikinci yasasi, teknik hareketin ¢ag-
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das sosyologlarin dikkatini celbeden bir ('Szelligini aciklar. Bu,
teknik gelismenin esitsizligidir. Yalmzca kiiresel yayilma alan-
lart arasinda degil, cesitli sektérler arasmdaki her alanda da
muazzam orantisizhklar vardir. Teknik, bir subede baska sube-
de oldugundan daha hizli ilerler. Birtakim geriye gidisléer de her
Zarian ‘mumkiindiir, Frankel'e gore gelismedeki bu esitsizlik,
dengedeki bozulmalarin ve teknik olgunun kiskirttig toplumsal
glichiiklerin anahtandir. Ona gore, eger tiim subeler aym ritim-
le gelismis olsaydi hig¢bir sorun olmazdi. Elbette ¢ok basit olan
Frankel'in gortisii, belki tamamlanmus degil. Yine de ¢ok az se-
yi agikliyor. Oysa bu ¢arpisan ritimler, teknik otomatizm yii-
ziinden degistirilemezler.

Teknik gelismenin éngériilemez oldugunu séylerken Fouras-
tié hakh 'Tam da yeniliklerin cogunun kendini ¢ogaltma siire=
cinin bir sonucu olmasindan dolayl, kisa bir siire éncesinde bi-
le teknik yeniligin nerede gerceklestirilecegi kesin olarak biline-
mez. (Yenilik ile kesif arasinda elbette bir ayrnim yapilmahdir).
lleri bir sektérde gelismeyi giigle durdurmaksizin bu ritimleri
tekrar uyum icine geri déndirmenin bir aract yoktur. Bireyin
rolit de giderek zayiflamalstadir.

~Kendini gogaltmay1 tartlsu'ken belirtilecek son nokta, gelis-
me stirecinde teknigin temelde teknik sorunlar ortaya ¢ikardi--
g1, bunlann da yine sadece teknikle ¢oziilebilecegidir! Simdiki
teknik diizeyi yeni ilerlemeler getirmekte, bunlar da mevcut
teknik zorluklara ve sorunlara eklenmekte, bu durum da fazla-
dan bir ilerlemeyi gerektirmektedir. Sehir planlamasinda somut
bir sorundur bu. Biiytik bir sehir ulasim, hava kontrolii, trafik
organizasyonu ve benzeri araglarinin yogunlasacagini varsayar.f
Bunlardan her biri, sehrin daha da bliytimesine imkan tarmr ve|
yeni teknik gelismeleri tesvik eder. Ornegin, ev isleri kolaylas--
sin diye atiklann mutfak lavabolarndan akip gitmesini sagla-
yan atik imha {initeleri devreye sokulmustur. Sonug, nehirler-
deki asin kirlenmedir. O halde suyun i¢me amach kullanulabil-
mesi icin nehirleri temizleyici yeni bir ara¢ bulmak gerekir. Bu
organik maddeleri yoketmek amaciyla bakterilere ¢ok buyiik
oranlarda oksijen gerekir. Peki nehirlere oksijeni nasil verece-
giz? Bu, teknigin kendisini dogurma bicimine bir émektir.

Isletme ofislerinde idari iglerin mekanizasyonu, tamm geregi
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farkli bir organizasyon sorununu glindeme getirir. Insanlan
makinelerle degistirmekten yahut isleri hizlandirmaktan (mese-
la defter tutmay) ibaret bir mesele degil bu..Daha ziyade, yeni
bir organizasyon tiiriine entegre edilmesi gercken yeni tir is-
lemleri devreye sokma meselesidir. Ornegin, tiim bir envanter
analiz sisteminin (giris, gruplama, toplama ve mukayese olmak
lizere dort asamasiyla) organizasyonu gerekli olur. Bir yeni tek-
nikler toplulugunun didstniilmesi gerekir, ki'bu olmadan da il-
gili makine bir ise yaramaz, Mas'mn “sahte-sistematizasyon” de-
digi seye yolagar.

Kendini ¢ogaltmann yansunalan acikhiga kavusuyor. Tek-
nik gelismede bireyin roli giderek daha az énemlidir. Ne kadar
cok faktdr olursa o kadar kolayca birlesirler-ve her teknik gelis-
meye duyulan acil thtiya¢ daha belirginlesir. Kendi basma ge-
lisme orantisal olarak daha biiylik; insanmn ozerkliginin ifadesi
orantisal olarak daha zayftr. insanlar, gergekien her zaman
gereklidir. Fakat, egitim aldig1 takdirde gercekten herkes 1$1 ya-'
pabilir. Buindai™ béyle itisanlar, Ustunlik veya b1reyse111klerm—
de sahip olduklanyla degil, sadece en yaygm ve en digiik tabi-
atlartyla davranabilecekler. ilerlemesi icin teknigin gerek duy-
dugu nitelikler, bireysel akli temsil etmeyen o teknik nitelikli
karakteristiklerdir. iste bu noktada bir baska alana, teknisye- .
nin dogasina giris yapiyoruz. '

Bu belirleyici gelismede insanoglu bir rol oynamuyor. Teknik
unsurlar kendi aralarinda birlesirler; bunu da giderek daha
lspontane olarak yaparlar. Gelecekte insan, dyle gériintliyor ki
tekniklerin bir baska teknik tizerine etkilerini gézlemleyip so-
nuclan kaydedecek bir kayit cihaz: roliine indirgenecek.

Bu noktada biittinityle yeni bir spontane eylem tiirii cereyan
ediyor ve biz bunun ne yasalarnm ne de sonug¢lanm biliyoruz.
Bu anlamda, kendi igerigi, 6zel varolma bi¢imi ve bizim karar
-guclimiizden bagumsiz bir yasami olan teknik “gérgegi"nden sé6-
zetmek miimkin. Tekniklerin gelisimi, bu durumda o&zellikle
nedensellesir; tiun kesinligini kaybeder. Alfred Sauvy gibi ikti-
sateilarin “kiigitk bir geriye gidisle... {iretim, titketiciler olarak
kararlanndan ziyade, giderek Uretici sifatlariyla bireylerin is-
tekleri tarafindan belirlenmektedir” derken kastettikleri iste bu-
dur. Gergekte kontrol eden, “{reticilerin” “istekleri” degil, ken-
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dini tiiketiciler tizerine empoze eden Uretimin teknik gerekliligi-
dir. Teknigin Uretebildigi hersey, tiiketici tarafindan Gretilmek-
te ve kabul edilmektedir. Insanlardan olusan tireticilerin hala
tiretimin efendisi oldugu inanc tehlikeli bir yanﬂsamadlr '

“Teknik, kapah ‘bir ‘diinya olarak organize olur. insan kitlesi-
nin anlamadigt seyleri kullanir. Hatta insanin cehaleti uzerme
kuruludur. Charles Camichel'in ded1g1 gibi “I$(:1. modern sana-
yinin isleyisini anlayamaz". Teknik araglardan yararlanmak
icint birey, artik kendi medeniyetini bilmek zorunda degildir. Ve
artik tek basina hi¢bir teknisyen ttim bir komplekse egemen de-,
gildir. Parcali eylemleri ve bireylerin kopuklugunu birlestiren,
onlarn islerini koordine ve sistematize eden baglar, artik insa-
ni baglar degildir; teknigin i¢ yasalandir. Insan eli artik araglar
kompleksini ¢ekip ¢evirmiyor; ne de insan beyni onun eylemle-
rini senkronize ediyor. Yalnizca teknigin ickin monizmi insan
araclaryla eylemleri arasinda tutarhlig saghyor. Teknik tek ba-
sina hiikkiim strer; kor bir kuvvettir ve en iyi insan akimdan da-
ha acgik gorisludar.

Bu kendini ¢ogaltma olgusu, teknige tuhaf sekilde bir kati
boyut verir. Teknik, kendisi disinda baska birgeye benzemez.
Uygulandigi alan ne olursa olsun, insana veya Tanrr'ya, teknik
tekniktir ve varhigi ve 6zii olan harekette hicbir degisiklik gegir-
mez. Bigim ve varhgm 6zdes oldugu tek yerdir. Yalmuzca bir bi-
cimdir, ama hersey ona uyar. Bu noktada teknik, kendisini ay-
n bir sey yapan 6zgiin karakteristiklerini tistlenir. Onu, kesin,
iyi tanimmlanmis bir sir ¢evreler: bir yanda teknik nitelikteki -
seyler; diger yanda o nitelikte olmayan hersey vardir. Bu siun
kim gecer, teknige adim atarsa, onun &zelliklerini benimseme
zoruntulugunu hisseder. Teknik, dokundugu hersey degistirir
ama kendisi dokunulmazdlr Tabiatta, toplumsal veya insani
yasarnda thblI' sey onunla karsilastinlamaz. Sanat akh veya
savag akli, teknik aklina karmcalarm veya anlarn ¢aliskanh-
gindan daha fézla yaklasamaz bile. Melez ama steril olmayan ve
kendini {iretme yetenegine sahip bir varlik olarak teknik, kendi
smurlarim kendisi saptar, kendi imajum kendisi yapar.

Tabiatin veya kosullarnn ondan talep ettigi adaptasyonlar ne
olursa olsun teknik, dzelliklerinde ve seyrinde kendine 6zgi ol-
maya devam ediyor. -Engellemeler, onu bagka bir sey olmaya
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degil, daha fazla kendisi olmaya zorluyor. Asimile ettigi hersey
onun ozelliklerine gi¢ katiyor. Glizel, hos bir seye dénilismesi-.
- ni ummak bosuna. O, ne Ariel'dir ne de Caliban. Ama teknik,
Ariel ve Caliban't kendi evrensel ydnteminin dogustan gelen da-
iresine almay1 basarmustir.

Monizm.? T{im ayn teknikleri kapsayan teknik olgusu bir
blitiini teskil etmektedir. Teknigin bu monizmi, kamitlara da-
yanarak teknik olgusunun her yerde ve gerekli olaﬁak ayru
dzellikleri sundugunu sdyledigimizde bizim i¢in zaten agikt1.
Farkhlasmalan aramanm faydasi yok. Vardir, ama sadece
ikincil olarak. Teknik olgusunun ortak 6zellikleri dylesine kes-
kin ¢izilmistir ki neyin teknik olgu neyin olmadigimi ¢ikarmak
kolaydir. Teknigin incelenmesinde karsilagilan giiglitkler, kis-
men kullanilacak yéntemden kismen de terminolojiden kay-
naklaniyor. Belirlemesi son derece kolay olan olgunun kendi-
sinden kaynaklanmiyor.

Bu ortak 6zellikleri analiz etmek hiiner ister ama onlan ya-
kalamak kolay. Aynen, bir telsiz sitemi ile igten yanmali bir mo-
tor gibi birbirinden farkl seyler arasinda ortak ilkeler olmasi gi-
bi, bir ofisin organize edilmesiyle bir u¢agin yapim arasinda da -
birtalkam benzer ozellilkler vardir. Bu kimlik, gérﬁnﬁslerinﬁeki
cok bilylik cesitlilife ragmen teknik olgusunu tek bir éze do-
niistiren o esash birligin temel nisanesidir. Bunun bir sonucu
olarak, su veya bu unsuru bu agidan analiz etmek imkansiz.
Bugiin bilhassa yanhs anlasilan bir geceltir bu. Teknikleri in-
celeyen tiim kimselerin en buiytik egilimleri, ayrimlar yapmak-
tir. Teknigin bir asmim stirdiiriip bir kisrmm atan farkh unsur-
lan arasmda ayrim yaparlar. Teknik ile sunulduklan kullarum
arasmda aynm yaparlar. Bu ayrimlar hepten gegersizdir ve yal-
mzca, bunu yapanlarn teknik olgusundan hi¢bir sey anlama-
digm gosterir. Teknigin pargalarn ontolojik olarak birbirine bag-
ldir, kullammu varligindan aynlamaz.

Omegin, teknigin baska subelerinden baska birine umut
baglamak i¢in teknik kompleksin birligini reddetmek, ¢ok bas-

2. Fransizca sdzclk, unicité veya insécabilitédir. ingilizce karsihig olarak “monizm”
secildi. "Holism™ daha iyi olabilirdi. Her haliikarda, her iki kavramn toplam felsefi
agirhig) reddedilmeli ve kavramun anlam metinsel olarak anlagilmalidu. (Cev).
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vurulan bir yol. Matbaa makinesinin azametiyle gazetenin ka-
bahgim karsilastinrken Mumford bunun ¢ok glizel bir émegini
veriyor. “Bir yanda bir diistince mucizesi devasa matbaa maki-
nesi var..... Ote yandaysa, en kaba ve temel duygusal halleri
kaydeden gazetelerin i¢eriklerinin kendisi... Birinde sahsi-olma-
yan, isbirlik¢i ve objektif unsurlar; ikincisindeyse simrh, stib-
jektif, serkes, ego, siddet ve tam nefret ve korku vesaire...". Ne
yazik ki, gazetelerimizin i¢eriginin insana makinenin empoze et-
tigi sosyal bicim tarafindan mutlaka belirlenip belirlenmedigini
sormak Mumfordun i¢inden gegmedi. Bu igerik sansmn ya da
bir ekonomik bigimin iiriinii degildir. Kesin psikolojik ve psika-
nalitik tekniklerin sonucudur. Bu teknikierin amaci sunlar:
makinenin kendisini yerlestirdigi kosullarda tatmin bulmasi
icin elzem olan seyi bireye getirmek; i¢indeki devrin anlayisma
ket vurmak; ve pohpohlamak suretiyle bireye boyun egdirmek.
Bir baska deyigle, gazetelerin igerigi insam makineye adapte et-
meyi agik¢a hedefleyen teknik bir komplekstir. Yiiksek bir en-
telektiiel seviyesi ve biiytik bir manevi agirlifi olan bir basm ya
okunmayacak ya da uzun vadede her teknik toplum tiiriine,
makine dahil, karsi sert bir tepkiyi kiskirtacaktir. Bu tepki,
boéyle bir basmm yayacag fikirler yliziinden degil, okuyucu
icinde bastinlmus arzularin a¢iga cikaracak vazgecilmez araci
artik bulamadigl icin dogacalktir.

Sorunun saghkh bir degerlendirmesinde su asla denme-
meli: bir yanda teknikler vardir, diger yanda da onun istis-
marl. Farkl ihtiyac¢lara karsilik gelen farkh teknikler vardir.
Ancak tim teknikler aynlmaz bicimde birlesiktir. Mekanik
diinyada oldugu gibi teknik diinyada da hersey birliktedir.
izole araclarin makulliigii, mekanik “kompleksin” makullii-
gtinden aywrt edilmelidir. Mekanik “kompleksin” iddialar, di-
yelim ki ¢ok pahal: veya asin islem gérmis bir makinenin
toplulugu berbat etmekle tehdit etmesi durumunda tstiin
gelmelidir. Gértintiste tiim teknik sorunlan ¢dzecek cazip bir
diistince var. Yanlis olanin teknik degil, insanin onu kullan- -
masidir seklindeki diistincedir bu. Sonugcta, eger kullanim
degistirilirse artik teknige bir itiraz olmayacaktir.

Bu anlayisa birden fazla yerde dénecegim. $imdi onun tek
bir boyutunu ele alalm. Herseyden énce bu anlayis, agik¢a ma-
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kine ile teknik arasindaki bir kafa kansikligina dayaruyof. Bir
kisi, otomobilini seyahate ¢ikmak ic¢in de kullanabilir, komsu-
laniru 8ldlirmek i¢in de. Fakat ikinci kullanum bir kullanim de-
gil, bir suctur. Otomobil insanlan 6ldiirmek i¢in tiretilmemistir.
Yani gercek dnemli degildir. Insanlan 6ldiirmenin, meseleleri
bu sekilde aciklayanlarm akillarinda olmadigin: elbette biliyo-
" rum. Insanmn arayiglarim kot yéne degil iyi yéne yonlendirdi-
gini sdylemeyi yeglerler. Teknigin, zehirli gazin degil faydah te-
davilerin pesinde oldugunu, atom bombasim degil faydah ener-
ji kaynaklarim aradigini, askeri degil ticari ugaklann arayisin-
da filan oldugunu séylerler. Bu onlan dogruca insana, aragtir-
malarim hangi yéne yénlendirecegine karar veren insana gotii-
rir. (Bu durumda insan daha iyi hale geliyor degil mi?). Fakat
tiim bunlar bir yanlism iginde. Bu anlayista, teknik gercekligi
tamimak kararh bigcimde reddediliyor. Bir kere, insanlarn tek-
nigi moral ve sonugcta teknik dist nedenlerle verili bir istikamet-
te yonlendirdigini varsayiyor. Fakat teknigin temel bir karakte-
ri, ki uzunlamasma inceleyecegiz, moral yargilara hosgoriiyle
bakmay reddetmesidir. Teknik, mutlak bicimde moral yargdar-
dan bagimsizdir, onlan kendi alamndan temizler. Moral kulla-
mm ile moral olmayan kullamm arasmdaki ayrima asla uymaz
teknik. Aksine, tamamen bagimsiz bir tekmk moralite yaratma
egilimindedir. '

O halde burasi, bu bakis agisimin zayif noktasimin unsur-
larindan biridir. Bu géris, teknigin moral degerlere gére kes-
kin 6zerkligini algilayamiyor. Teknik, ortaya koymaya calisti-
gim gibi, bu dlstinceyle hig ilgisi yoktur ve agik veya zimni
bir amag giitmez. Tamamen nedensel bir yolda ilerler; énce-
ki unsurlann birlesmesi yeni teknik unsurlan besler. Bir
amagc ya da kademe kademe gercekiestirilen bir plan yoktur.
Insani sonuglara dogru bir egilim bile yoktur. Entegral ne-
densellik alaninda gelecegi gézii kapal bir olguyla karsi kar-
siyayiz. Bu ylizden, keyfi olarak su veya bu hedefi koymak,
teknik i¢in bir istikamet dnermek, teknigi reddetmek ve onu
karakter ve giiciinden mahrum birakmaktir.

Bu tavra karsi son bir argiiman daha var. Teknigin kullam-
mimn k6t oldugu sdyleniyordu. Fakat bu tezin higbir anlami
yok. Belirttigim gibi, makineden bir dizi kullamim elde temek
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‘mumkiin, ama onlardan yalnizca biri teknik kullanimdir. Oto-
mobilin bir cinayet silalu olarak kullamum, teknik kullammu,
yani birseyi yapmamn en iyi yolunu temsil etmiyor. Oyun igin
bir kurallar dizisi olan bir aragtir teknik. Benzersiz olan, keyfi
tercihe de agik olmayan sey, “kullamum yontemidir”. Eger kulla-
mlmast gerektifi gibi kullamimiyorsa makineden veya organi-
zasyondan bir kazancimiz yoktur. Kullamim igin bir yéntem, bir
immkan vardir. O yoksa bu teknik degildir. Teknigin kendisi bir
eylem yéntemidir, ki bu da tam olarak kullamim demektir. Boy-
le bir teknik ara¢ hakkinda kétii kullanilmistir demek teknik
olarak kullanilmamugtir, verebilecegi veya vermesi gerektigi fay-
day1 vermemis demektir. Arabasim dikkatsizce kullanan bir sii-
ricti onu kotil kullanmaktadir. Akhma gelmisken; bu kullam-
mun moralistlerin teknige atfetmek istedigi kullarumla bir ilgisi
yoktur. Teknik bir kullanmmdir. Moralistler, baska kriterleri
olan bir baska kullanim daha uygulamak istiyor. Kesin séyle-
mek gerekirse, istedikleri, teknigin artik teknik olmamasidir.
Bu gartlar altinda, daha baska énemli sorunlar yoktur.
Teknik ile onun kullanum arasinda hi¢ ama hig fark yoktur.
Birey, 6zel bir tercihle, ya teknik kurallara gore kullarulmas: ge-
rektigi gibi kullanmak ile hi¢ kullanmamak arasimmda bir tercih
ile kars1 karsiya. Teknik kurallan dismda kullanmak mimkiin
degil. Ne yazik ki insanoglu bu gergegi buglin ancak gugliikle
kabul ediyor. Iste bu nedenle, Mumford, “Ordu, saf bir meka-
nik endiistriyel sistemin yénelmesi gereken ideal bigimdir” de-
dikten sonra “Fakat sonug¢ ideal degil” demekten de kendini ala-
muyor. “Ideal” burada ne yapiyor? ideal sorun degil. Sorun, yal-
nizca, bu organizasyon bi¢iminin teknik Kriterlere cevap verip
vermedigini bilmektir. Teknigi makinelerle simrlandirdigy icin
Mumford, bunu gbsteremiyor. Ancak ordunun érgitlenmesin-
de insani teknigin roléin{i kabul etmis olsaydi, ordunun kusur-
suz bir teknik organizasyon modeli olusu gergegini ve ordunun
degerinin bir idealle iliskisinin bulunmadigim aciklayabilirdi.
Makineyi ideal kriterine teslim etmek istemek ¢ocukea birgey.
Teknigin negatif, yikic1 ve yoksullagtiric1 olani atmak sure-
tiyle pozitif, yapici ve zenginlestirici bir tarzda yénlendirilebile-
cegi de savunuluyor. Demagojik bir anlatimla, bans teknikleri
gelistirilmeli, savas teknikleri reddedilmeli. Daha az basit bir
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sOyleyisle, araglann, teknigin mahzurlarint artirmaksizin hafif-
letiesi gerektigi sdyleniyor. Atom motorlar1 ve atom enerjisi,
bombay1 yaratmadan bulunamaz miydi? Bu sekilde diistinmek,
haklilif1 olmayan teknik unsurlan ayirmak demektir. Bans tek-
nikleri ve onlann yamnda savasm diger ve farkli teknikleri,
agikcasi varolamag; iyi insanlar bunun tersini diistinseler bile.

Bir ordunun organizasyonu, giderek biiytik bir sanayi tesisi-
ninkine benziyor. Aynlamaz nitelikteki tiim parcalannda muaz-
zam bir birlik sunan, teknik olgudur. Atom bombasimmn atom
motorundan once Uretilmis olmasi gercegi, mutlaka teknik
adamlarin tersliklerinin bir sonucu degildi. Bu siraya karar ve-
ren, ne de yalnizca devietin davranisiydi. Devletin davrans el-
bette ki atom arastirmalarinda karar verici faktérdi. (Bu konu-
ya daha sonra deginecegim). Arastirmalara savagin icaplan hiz
katt1 ve sonugta bombaya yonelindi. Eger devlet savas arhagla-
rna dénitk olmamus olsaydi, atom arastirmalanna bu kadar
¢ok para harcamayacakti. Tim bunlar, miidahale etmek icin
yadsmamaz bir egilim faktériine sebep oldu. Ancak devlet bu
¢abalan tesvik etmemis olsaydl, savasta kullaum ve barsta
kullamm arasindaki ayrim olmaksizin durdurulacak olan tiim
atom arastirmalar kompleksi olacaktl.

Atom arastirmalan tesvik edilirse, mecburen atom bomba-
si asamasindan gegilecek. Bomba, atom enerjisinin en basit
kullammini temsil ediyor. Atom enerjisinin askeri kullam-
mundaki sorunlar, sanayideki kullamimda s6zkonusu olanlar-
dan ¢ok daha ¢bzmi basittir. Endtstriyel kullanim i¢in
bombada sézkonusu olan tiim problemler ¢oziilmelidir. J.
Robert Oppenheimer'in 1958'de Paris'te verdigi konferansta
teyit ettigi diger sorunlar da ¢6ziilmelidir. Biiytik Britan-
ya'min 1955-1960 déneminde niikleer kaynakh elektrik liret-
medeki tecriibesi bu agidan dnemli.

O halde normal sona yani atom kaynakh enerjiye ulasmaz-
dan dnce bombayla sonuglanan bir arastirma déneminden geg-
mek gerekiyordu. Atom bombasi dénemdi, bu teknigin gelisimin-
de gecis nitelijinde ama maalesef mecburi bir asamaydi. Bom-
barun temsil ettigi gecici dénemde, elinde boylesine giigli bir
arag¢ bulan sahibi, kullanmaya yéneldi. Neden? Ciinkii teknik
olan hersey, iyi veya kétli ayrmm yapmadan elde edilir edilmez
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mutlaka kullambr. Bu, ¢agimizin temel kanunudur. Bu nokta-
da, Jacques Soustelle'in atom bombasi hakkinda 1960 Ma-
yis'inda soyledigi meshur sézlerini, hepimizin derin hislerini ifa-
de eden sozlerini aktarabiliriz: “Gerekli idi; ¢iinkt mimkindd”.
Gercgekten, tiim teknik gelisme igin saheser bir ifade bu.

Mumnford gibi makineye ¢ok agik bir yazar bile, ihtiyag olsa
da olmasa da tiim yenilikleri kullanma egiliminin varoldugunu
kabul ediyor. “Ecdadimiz, demirin 1s1y1 geciren bir madde oldu-
gunu bilmesine ragmen duvarlarda sac kullandi... Anestezinin
devreye girmesi, lizumsuz ameliyatlann yapilmasina yolagti...”.
Bunun tersinin olabilecegini séylemek, insamn soyutlanmasin-
dan bagka bir sey degildir.

Bir baska 6rmek polistir. Polis, teknik yéntemleri gerek aras-
trma gerekse faaliyet olarak gériilmemis derecede gelistirmis-
tir. Suglulara kars giderek daha etkin koruma saglayacag igin
herkes bu gelismeden hosnuttur. Poliste yozlagma sorununu
bir an i¢in bir kenara birakip teknik aygita (belirttigim fizere,
son derece kesin hale gelmektedir) yogunlasalim. Bu aygit sa-
dece suglulara karsi mu uygulanacaktr. Bunun boyle olmadigi-
m biliyoruz. Bir tepki olarak, bu teknik aygih aynm gozetmek-
sizin kullananm deviet oldugunu séylemekten de kendimizi ala-
muyoruz. Fakat burada bir perspektif hatasi vardir. Araclar, ge-
nellikle uygulanabilecegi heryerde uygulamr. Ayrim gézetmek-
sizin islev goriir, zira kendisi ayrim. gézetmeden vardir. Son de-
rece hizhi bir tempoyla gelismekte olan polis teknikleri, gerekli
amaglar: olarak tiim bir ulusun bir toplama kampina déniista-
riilmesini alir. Bir parti veya hiikiimet agismndan bu sapik bir
karar degildir. Suglulan yakalamalttan emin olmak icin herke-
sin gozetlenmesi gerekir. Her yurttasin ne yaptigin,iliskilerini,
eglencesini filan tam olarak bilmek gerekir. Devlet de giderek
bu seyleri bilebilecek bir konumdadir.

Bir terér egemenligi veya keyfi tutuklamalar anlammna gelmi-
yor bu. En iyi teknik, kendini en az hissettiren ve en az kulfeti .
temsil edendir. Fakat her yurttas, polis tarafindan etraflica bi-
linmeli, diirtist gozetleme kosullan alinda yasamah. Tiim bun-
lar teknik yéntemlerin gelismesinden kaynaklanmaktadir.

Tam kontrolil olinadigy taktirde polis, teknik gelismeyi ba-
saramaz. Ve, Emnst Kohn-Bramstedt'in ifade ettigi gibi, bu tam
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kontroliin hem objektif hem de stibjektif bir yam var. Siibjek-
tif olarak kontrol, iktidar arzusunu ve birtakim sadistce egilim-
leri tatmin eder. Fakat stibjektif boyut basat olan degildir. Ger-
cekte, kontroliin objelktif boyutu (yani bir ¢evre, bir atmosfer,
hatta sosyal bilimlerde bir davranis bigimi yaratan saf teknik)
giderek daha fazla egemen oluyor. Polis, kestirimlerde buluna-
bilmeli, sucu 6nceden dnleyebilmelidir. Er ge¢ olan miidahale-
nin faydasi yok. Bu hal iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Birincisi sti-
rekli gézetim ile. (Zararh niyetler énceden ne derece bilinirse,
tasarlanmis suglar islenmeden polisin harekete ge¢mesi o de-
rece mimkin olur). {kincisi; bahsettigimiz sosyal uyum iklimi
ile. Bu amag, her yurttasm babacan sekilde gozetlenmesini ve
bunun yaninda diger tiim tekniklerle (idari, organizasyonel ve
psikolojik) miimkiin olan e¢n yakin baglantiy1 énceden varsa-
yar. Polis kontrolti teknigi, ancak polisler sendikalar ve okul-
larla yakin temas iginde olurlarsa bir deger ifade eder. Bilhas-
sa propagandayla yakin bir iliskisi vardir. Olgunun gézlémlen-
digi her yerde bu.iliski vardir. Propagandamn kendisi, ttim bir
devlet organizasyonunu, bilhassa da polis glicini isin igine
sokmadig: stirece etkili olamaz. Tersinden balkildiginda, polis
glctl, yalnizea, polis giictiniin biittinligti i¢in gerekli psikolo-

" jik ortamda 6ncti bir rol oynayan propagandayla tamamlandi-
g1 zaman gercek bir tekniktir. Fakat propaganda, polis giicii-
nin ne oldugunun ve ne olmasi gerektiginin kabul edilmesini
de dgretmeli. Polis giiciinli hosa gidecek hale getirmeli, eylem-
lerini mesrulastirmall, ona insan kitleleri arasindaki psiko-
sosyolojik yapisimi kazandirmal. »

Tam bunlar, polis ve propagandanin tertr tizerine yogun-
lastigr diktatorliik rejimleri icinde, mesela filmlerin polisin iyi
yonlerini gosterdigi ve halkin sevgisini kazandirdig1 demokra-
tik rejimler i¢in de gecerlidir. Emst Kohn-Bramstedt'in sézii-
ni ettigi kisir déngli (terér su anki propagandanin tizerinde
dururken su anki propaganda gelecekteki terériin zeminini
hazirlar), terér kavraminn verimlilik kavramiyla degistirilme-
si durumunda diktatéryal rejimler i¢in oldugu kadar demok-
ratik rejimler i¢in de gecerlidir.

Bu tir bir polis érgilitlenmesinin gelecekte varolmasi pek de
uzak bir ihtimal degil.. Her yurttasm kendi yeteneklerinden bi-
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haber bir slipheli sayldig1 her otoriter yonetimde bu tir érgtit-
lenme stirdiiriilmektedir. ABD'de egilim bu yéndedir; Fransa'da
da ilk unsurlarmm gérmeye bashyoruz. Eransiz polisinin idaresi,
1951 yilinda sistemin “derinlemesine” organizasyonuna yénel-
tildi. Bu, érnegin siciller dairesi dtizeyinde gerceklesti. Belli un-
surlan basit ve iyi bilinir: parmak izi dosyalan, atesli silahlara
ait kayitlar, polise en kisa stirede en fazla degigen bilgiyi elde et-
me ve tdm bigimleriyle suclulugun meveut durumunu glinlik
bazda bilme imkam tamyan istatistik yontemlerinin uygulan-
masi. Diger unsurlar bir 6él¢iide daha karmagik ve yenidir. S6z-.
gelimi, suglar departmammnda delikli kart mekanik endeks sis-
temi konuldu. Bu sistem, dért ytiz muhtemel kombmasyon su-
nar, sugun herhangi bir unsuruyla (islenis saati, tabiati, ¢ali-
nan esya, kullamulan silah filan) sorusturmay1 baslatmaya im-
kan tanir. Kombinasyon elbette ki ¢6z{imii vermez ama bir tah-
minler dizisini verir. _

Bu polis teknikleri katalogundaki en énemli kalem, “stiphe-
li dosyalart” denen dosyalarn olusturulmasidir. Bu dosyalar,
polisin herhangi bir bireyden herhangi bir nedenle ve herhangi
bir zamanda hi¢ kuskulanip kuskulanmadigim (aleyhine bir
kanuni belge yahut islem olmasa bile) gosterir (Polis Jefi M.
Baylot'un 1951'deki basin toplantismda verdigi bilgiler). Bu de-
mektir ki su¢ olmayan sebeplerle bile hayatinda bir kere polis-
le isi olan her yurttas, gézetim altinda tutulur. Bu gergek, dar
bir tahminle bile yetiskin erkek niifusun yansin etkilemek du-
rumundadir. Bu listelerin yalmzca bir kalkis noktasi oldugu
agiktir, ¢linkti dosyalan toplanmis olabilecek tiim gozlemlerle
tamamlamak ¢ok ¢ekici ve gerekli olacaktr.

Son olarak, polise bu teknik bakis, toplama kamplan mues-
sesini dramatik boyutlanyla degil, idari boyutlaryla varsayar.
Nazilerin toplama kamplarim kullanigi, bizim perspektiflerimizi
carpitti. Toplama kampi, dogrudan dogruya teknik polis anlayi-
smdan kaynaklanan iki fikir tizerine dayamr. Bunlar, énleyici.
tutuklama (6nlemeyi tamamlar) ve yeniden egitmedir. Toplama
kampinda sistemin ¢ok ileri bir bi¢imini gérmeyi reddetme ge-
regi hissetmemiz, bu kavramlarnn gercege tekabtil etmemis ol-
mas1 dolayisiyla degildir. Ne de, yeniden egitim yontemleri de-
nen seyler genelde yikim yontemleri olduklan igin béyle bir “ye-
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niden egitimi” igren¢ bir saka olarak gormek istiyoruz. Ne ka-
dar ileri gidersek, toplumdaki uyumsuzlarm yeniden egitimi
icin polis o derece sorumlu tutulacaktir. Bu hedef, korumakia
yukiimli olduklan aym diizenin bir parcasidir.

Simdilerde bu gelismenin mesrulagtinlmasina tamk oluyo-
ruz. Polis giiciiniin gelismesinin devletin Makyavelizminin ya
da gegici bir etkinin sonucu oldugu dogru degildir. Tabiatin
giglerini daha fazla seferber ettikge, insanlar: daha fazla sefer-
ber ederiz; daha fazla diizene ihtiyaciimiz olur. Bu da bugiin
i¢in en yliksek degeri temsil etmektedir. Bunu reddetmek, mo-
dern zamanlarn biitiin bir seyrini reddetmek olur. Bu diizen-
de spontane olan higbir sey yoktur. Daha ziyade, bin tane tek-
nik ayrmtim sabirla biiytimesidir. Hepimiz de, bu diizeni da-
ha etkin gelecegi de daha ‘giivenli kilan gelismelerin her birin-
den bir gtivenlik hissi ¢ikaririz. Diizen bizden tam bir onay alir.
Polise hasmane duygular besledigimizde bile tuhaf bir sekilde
diizenin ategli taraftanyizdir. Modern buluglann ve bizim ken-
di glicimuiztin ¢ogalmasinda, bize bu ihtiyaci ¢ok asin derece-
de hissettiren bir bas dénmesine tutulduk. Bir kere, disandan
baluldiginda, orglitlenmeyi ve manevi degerleri kapsayan bu
diizeni saglama almakla gorevli olan polistir. O halde, yéntem-
lerindeki vazgecilmez gelismeleri polise vermememiz nasil
mumkiin olur ki? Bizler Fransa'da bu gelismenin hentiz hazir-
hk asamasindayiz, ama omek olsun diye sdylemek gerekirse
Kanada ve Yeni Zelanda'da polis glicliniin organizasyonu ¢ok
ileri gitmistir. Teknik gereklilik, ulusal toplama kampin (be-
lirtmem gerekir ki bu kavram genelde onunla iliskili aci ¢cekme-
yi icermemelktedir) dayatmaktadir.

Bir baska émek daha verelim. Yeni devreye sokulan ve bii-
yik bir (iretken giice sahip bir makine, biiylik miktarlarda is
“cikanr”; pekgok is¢inin yerini alir. Teknigin ka¢imimaz bir so-
nucudur bu. Egip bitkmeden sdylemek gerekirse bu isciler is-
ten atilirlar. Kapitalizm bu durumdan sorumlu tutuluyor; bize
de teknolojik issizlikten teknigin kendisinin sorumlu olmadigl,
sosyalizmin kurulmasinin isleri rayma koyacagi sdyleniyor. Ka-
pitalistin cevabiysa su: “Teknolojik issizlik her zaman kendisini
ortadan kaldinr. Mesela, uzun dénemde vasifl isciler icin istih-
dam yaratacak yeni faaliyetler yaratir”. Bu berbat bir gelecegi
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anlatir gibidir, ¢linkd zaman iginde bir yeniden adaptasyonu ve
uzun sayilabilecek bir igsizlik dénemini ima ediyor. Fakat sos-
yalizm neyi 6neriyor? “Kurtanlmis” iscinin bir baska yerde ve
bir bagka gdrevde ‘kullanilacagim. Sovyetler Birligi'nde isci ya
mesleki egitim yoluyla yeni bir vasfa uyarlanir ya da tlkenin
baska bir késesine yollamir. Beveridge Planr'na gore isci, devlet
nerede herhangi bir fabrika a¢sa orada istihdam edilir. Bu sos-
yalist ¢6ziim mekanda yeniden adaptasyonu igerir. Fakat bu
¢oziim de insan dogasma timityle yabana gériiniyor. Insan,
saga sola gottiriilecek basit bir paket veya kalba dékiilecek ve-
ya ihtiya¢ duyulan yerde uygulanabilecek bir nesne degildir. Bu
iki yeniden adaptasyon bigimi (miimkiin olanlar yalnizca bun-
lardir) de insani degildir. Kasim 1960'ta (Dogu) Alman Demok-
ratik Cumhuriyetinde yiiriiritige sokulan yeni ¢alisma yasas,
bu insaniyetsizligin sosyalist kamptaki uygulamasim gosteri-
yor. Bu adaptasyonlardan hi¢biri de insan emeginin yerini alan
makineden ayrilamaz. Gerekli ve kaginilmaz sonucudurlar. ide-
alistler elbette ¢alisma haftasmin kisaltilmasmdan bahsedecek-
ler. Fakat bu lisaltma, ancak esit teknik gelismeler tiim is kol-
larmda olusturuldugunda yapilabilir. Colin Clark’a gore, bu ki-
saltma da ¢ok ge¢cmeden ytikselise gececek gibidir. Fakat bu de-
gerlendirme, iktisatin alanma giriyor. Sayisiz 6rmek verebilirim
ama verdiklerim, teknigin kendisinin (onun kullamimimn veya
gereksiz sonuglannin degil), ondan tamamen ayrilamayacak
belli miktarda cefaya ve toplumsal belalara yolagtifim gdster-
meye yeter. Bu, teknigin mekanizmasinin ta. kendisidir.
Elbette ki bir teknik, dngérillemeyen kotii etkileri ¢iktifimda
terkedilebilir. O andan itibaren teknikte bir iyilestirme olacak-
tir. Karakteristik bir érmek, J. de Casiro tarafindan The Geog-
raphy of Hungerda (A¢hgin Cografyasy) sunulmaktadir. De
Castro, baska tlkeler hakkinda yiizeysel olarak zaten bilinen
bir seyi, yani birtakim kullamm tekniklerinin felaket cikardig:-
1 Brezilya émeginde aynintilarla gosteriyor. De Castro'ya gore,
birtakim bélgeler seker kammsi Uretmek amaciyla ormandan
annduildi. Yalmzca yakin teknik verimlilik dikkate alindi. Bir
baska calismada de Castro, achk sorununun kapitalist ve ko-
lonyalist sistemin tarima uygulanmasiyla yaratildigim géster-
meye cahisiyor. Ancak onun mantigl, yalmzca ¢ok snurh dlgtide
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dogru. Cesitli tiriinlerden olusan bir tanmmn yerine ticari amac-
la tek tirtine dayah (tiitiin ve seker kanusi) bir tarim gegirildi-
ginde sug kapitalizmindir. Fakat ¢ogu kere tiriin ¢esitlendirme-
si degistirilmiyor. Olan, yeni alanlarin tarmma acilmasi, bir nii-
fus artig1 ve isgtictiniin tek yanh kullanimimn ortaya ¢ikmasty-
di. Bu, kapitalist bir ger¢ek olmaktan ¢ok teknik bir gercektir.
Eger tarim sanayilestirme imkam varsa, neden kullarulmasm
ki? Yiizy1l dncesinin bir mithendisi, tarim ekonomisti veya ikti-
satqisi, tarima agik olmayan topraklarnn tarima agilmasinin bii- -
yuk bir ilerlemeyi teskil ettigine katiirdi. Avrupa tarnm teknik-
lerinin uygulanmasi, mukayese kabul etmez bir adimd (sézge-
limi Hindistan'daki yéntemlerle karslastinldiginda). Fakat bu
uygulamamn éngoériillemeyen kesin sonuglan vard:. Ortaya ¢i-
kan ormanlarm yokolmas! hidrografik dzellikleri degistirdi, ne-
hirler tasar oldu, drenaj sulan felaket erozyona katkida bulun-
du. Ylizey topragi tamamen striiklenip gotiiriildd, tarnm im-
kansizlasti. Ormanm varbgmma bagimli olan hayvanlar yokoldu.
Genis alanlann yiyecek tliretme imkanlan bu sekilde kayboldu.
Senegal'de yerfistig1 ve ABD'nin giineyinde pamuk ekiminin bir
sonucu olarak ayru durum gelisiyor. Yaygmn olarak sdylendigi
lzere, bunlardan hi¢biri tgknigin kot bir uygulamas: (bencil
cikarm emrinde olan) degildir. Bu tekniktir. Ve eger durum es-
ki teknigin terkedilmesiyle “gok ge¢” diizeltilirse, yalmzca yeni
bir teknik gelismenin bir sonucu olur bu. Her haliikarda ilk
adim kagimilmazdi: insanoglu, verili bir teknik eylemnin sonucla-
riin bhtiinlini asla éngéremez. Tarih, baglangicindan itibaren
her teknik uygulamamn, teknigin yoklugundan c¢ok daha feci
sonuglar doguracak birtakim Ongériillemez yan etkilerinin va-
roldugunu gosteriyor. Bu yan etkiler, éngérilen/beklenen ve
degerli/pozitif birseyi temsil eden etkilerle yanyana varolurlar.
Teknik miimk{in olan en ¢abuk uygulamay ister. Giiniimii-
zlin sorunlan hizla ilerliyor, derhal de ¢6ztim bekliyor. Sadece
zamanm gecmesiyle ¢éziillemeyecek kimi talepler modern insa-
nm girtlagima sarhiyor. Miimkiin olan en hizh karsi hamle gere-
kir —gogu kere bir 6liim kahm meselesidir bu. Saldirya uygun
karsi darbe bulundugu zaman kullamir. Eldeki araglan kul-
lanmamak aptalca olur. Ancak tiim yansmmalan hesap edecek
vakit asla yoktur. Bir kere bu yansimalar zaten ¢ogu kere on-
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gorilemez. Tim disiplinlerin i¢-iliskilerini ve araglann etkilesi-
mini ne kadar ¢ok anlarsak, bu etkileri gerektigi gibi 6lgmek
icin o kadar az zaman olur.

Ayrica, ¢ok pahali oldugu icin de teknik en acil uygulamay is-
ter. Para, prestij ve gli¢ agismdan (swrasiyla, rejimin kapitalist, ko-
munist veya fasist olup olmamasmna bagh olarak) “geri dénmeli-
dir". Getirilerin dagibm veya proletaryanin kurtulusu sézkonu-
su oldugunda énlemler i¢in zaman yoktur. Bu motiflerin teknigin
isi olmadigim da sdyleyemeyiz. Bu motiflerin hicbiri olmasayds,
teknik aragtirma igin hi¢ para olmaz ve hi¢ teknik olmazd:. Tek-
nik, filli varlik bicimleri disinda kendi bagma ele alinamaz.

Bu durumda bu diizenin ciddi gerceklerine geri dénilyoruz.
[ngiltere’de birtakim tanmsal arastirmalarda sistemik denen
anti parazit ilaglan uygulandi. Bir meyve agacina sinnga edildi.
Agacin kokiinden yapraklarnna kadar ilag yayildi. Tim parazit-
ler 61dii. Fakat meyveler ve insanlar tizerindeki, uzun vadede de
agac Uzerindeki etkileri konusunda bilinen bir sey yok. Ttim bi-
linen, ilacin tiketiciler i¢in acil bir éliimctil zehir olmadigidir.
Bu tiir tirtiniler halihazirda ticari olarak satin alinabiliyor; yakin
zamanda biiylik bir &lcekte kullanilmasi da muhtemel. Siste-
mikler icin soyledigimiz seyler, spesifik bocek ilaci D.D.T. icin
de gegerli. Baslangigta bu ilacin sicak kanh hayvanlar i¢in ta-
mamen zararsiz oldugu ilan edilmisti. Sonug olarak D.D.T. yo-
gun bir sekilde kullammldi. Ancak 1951 yilinda yagh sollisyon-
da D.D.T.'nin sicak kanli hayvanlar i¢in aslinda bir zehir oldu-
gu ve bir stinii bozulma ve hastalida, ozellikle de ragitizme yo-
lagtig1 belirtildi. Bu yagh sollisyon, tamamen kaza eseri de tire-
tilebilir. Bu kimyasalla tedavi edilen ineklerin, D.D.T. ihtiva
eden st liretmeleri gibi. Bu sekildeki stitle beslenen buzagiar-
da rasitizm goézlenmistir. 1959'dan beri gesitli uluslararas: tip
kongreleri de ¢ocuklarla ilgili ciddi tehlikeye dikkat cekdi.

Ancak gercek sorun, hata sorunu degil. Hata her zaman miim-
kiindiir. Yalruzea iki ger¢ek bizi ilgilendiriyor: Bir teknik eylemin
tiim sonuclarmm éngdrmenin imkansizhfy; ve teknigin, trettigi
herseyin tiun halla etkileyen bir alana ¢ekilmesini istemesi.

Teknigin agirhg: dylesine bliytiktiir ki hi¢hbir engel onu durdu-
ramaz. Ve her teknik ilerlemenin bir de olumsuz arka ytizii var-
dir. Sahra'daki petrol cikanmlan tizerine yapilmis miikemmel bir
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inceleme (1958), en ciddi problemin yerel niifusun perisaniig ol-
dugu sonucuna variyor. Bu artan perisanligin nedeni, diger sey-
ler yanunda, sunlardn: kervan trafiginin yerini motorlu araglarn
almas); hurma agaclarinun yokolmas: {yaygin kimyasal atiklar-
dan hastalandiklan i¢in); ve sulama tesislerinin bakinunn yapil-
marmas! nedeniyle tahil tirtinlerinin ortadan Kalkmasi.

Insanoglu, hayatm en énemli ve en énemsiz isleri agismdan,
asla kendi kontrolit altinda olmayan bir glice umutsuz bir se-
kilde teslim edilmektedir. Clinkit buglin insanin ictigi stitii ve- ~
ya yedigi ekmegi, hiikiimetini kontrol ettiinden daha fazla
kontrol etmesi miimkiin degil. Aym sey bliytik sanayi tesisleri,
ulasim sistemleri, filmler ve benzerlerinin gelismesi icin de ge-
cerlidir. Ancak stipheli bir deney déneminden sonradir ki tek-
nik rafine edilir; yan etkileri de bir dizi teknik iyilestirmeyle mo-
difiye edilir. Buna dayanarak birileri, canavar egitmenin ve tek-
nik islemim iyi sonuglarim koétd olandan aymmamn mimkiin
olacagm s&yleyecektir. Oyle olabilir. Ama aym cercevede, yeni
teknik gelisme de baska yan ve éngbriilemez etkiler doguracak,
baska tlirden olsalar bile-bunlar da éncekilerden daha az zarar-
It olmayacaktir. De Castro, topraklardaki yeni tarnnm teknikleri-
nin, polis glicil, ideolojisi ve propaganda aygitiyla daha kuvvet-
li devlet kontroliinti gerektirdigini ilan edxyor Bu, 6dememiz ge-
reken bir bedeldir.

Aymi sorunu inceleyen William Vogt daha da kesin: Toprak
yUzeyinin sistematik tahribinden dogan aghktan ka¢mmak igin
en son teknik yéntemleri uygulamamiz gerekir. Ancak koruma
tedbirleri, bireyler tarafindan kendiliginden uygulamaya konut-
mayacaktir. Yine de bu yéntemler kiiresel olarak uygulanmal-
dir, aksi halde hi¢hir yere vanlamaz. Bunu kim yapabilir? Tiim
iyi Amerikalhlar gibi Vogt da, otoriter polis devletinden nefret et-
tigini 6ne stirtiyor. Oysa, yalnizca devlet kontrollerinin belki de
arzu edilen sonuglan dogurabilecegine katiltyor. Liberal ABD
yonetiminin bu anlamda harcadify ¢abalan ovilyor, ama
ABD'nin “gercek ve mecazi anlamda zemin kaybetmeye” devam
ettigini ¢iinkii Amerikan tanm ydntemlerinin yeterince otoriter
olmadigin kabul ediyor.

Hangi tedbirler énerilecektir? Cesitli topraklar, onlan tahrip
etmeden ekip bigmenin miimkiin yollann agismdan smiflandinl-
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mahdir. (a) Nitfusu tahliye etmek ve tehlikedeki topraklar isle-
mekten korumak; ve (b) belli toprak tiirlerinde sadece belli
drinler yetistirmek amaciyla otoriter yéntemler uygulanmah-
dir. Bu gelisme, biytik toprak miilklerinin merkezilestirilmesiy-
le kolaylastinlacaktir. Latin Amerika’da buglin 20-40 milyon
ekolojik acidan yer degistirmis kisi var. Bunlar, tanima agik ol-
mamasi gereken topraklan isgal eden insanlardir. Eger tilkele-
rinin varolus araclan imha olmaktan kurtanlacaksa bu insan-
larin yagadiklart yamagclardan g¢ikanimalan mutlaka gerekli.
Onlan yeniden iskan etmek zor ve pahall olacaktir, ama Latin
Amerika’nin baska segenegi yok. Bu sorunu ¢oézmezse, en sefil
hayat standardina gerileyecektir.

Tim tanm sorunlar uzmanlarn ashnda temelde mutabiklar,
De Castro (Vogtn fikirlerine karsi olmasmna ragmen) ve Du-
mont (de Castro'yu birtakim noktalarda elegtiriyor), yalnmzca
dinya 6lgeginde bir kati planlamanin tarimin sorunlanm ¢éze-
cegi ve yalmzca insanlann yeniden iskammn ve refahm kollek-
tif dagiimmn kathk sorununu gdzebilecegi sonucuna variyor-
lar. Bunun anlami sadece su olabilir: eger geleneksel tarim tek-
niklerini gelistirecek ve mahzurlarindan kurtulacaksa insan,
son derece sert idari ve polis tekniklerini uygulamaya mecbur-
dur. Bu noktada yine farkl unsurlarmn birbirine baghligimin ve
ikincil etkilerin 6ngdrilemezliginin iyi bir érmegini gériiyoruz.

Uzunca bir stire Tennessee Vadisi Otoritesi'nin (TVA), tekni-
gin ortaya ¢ikardifi birtakim sorunlara kars: dviilecek bir tepki
olduguna inaniliyordu. Oysa bugiin belli bir takim buytik ku-
surlar agikarlasti. Sézgelimi, yeni orman olugturma ve hayvan-
larn yeniden Uretimi alanlarimnda ydntemlerin dogru uygulan-
mast anlasimamisti. Sel kontrolil suyun toprakta tutulmasi
yoluyla degil, fakat baskalanm korumak igin aynlan topragin
onemli bir kismim daimi olarak batirmak suretiyle yerine geti-
riliyordu. Tekrar etmek gerekirse, insanoglu kendi tekniginin
etkilerinin bitinltigiini asla énceden géremez. Colorado Neh-
rini sulama amach diizenlemenin Pasifik Okyanusu'nun Kali-
forniya kiyisma bindirme yapmasma yolagacagim veya glinde
500 ton kum ve kayamn kaldimlmasiyla vadileri (ki “dtizenlen-
mislerdi”) tehlikeye diislirecegini hi¢ kimse kestiremezdi. Ben-
zer sekilde, havayr kontrol etmeyi, bulutlan dagitmay, yagmur
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ve kan yagdimayt hedefleyen tekniklerin etkilerini éngdrmelk
de miimkiin degildir. Bir bagka alanda, narkotik ilaglar tizerine
. bir arastirmada. Profesér Lemaire, teknigin sentetik narkotigin
giderek ¢ok daha kolayhkla ve biiytik miktarlarda imalatma im-
kan tamdifim gosteriyor. Fakat ona gére bu ilaglann kontrolii
bu sekilde daha da zorlagtiriliyor ¢linkd “tehlikeli olup olmaya-
caklarim tahmin -edemeyiz. Tek kamit, miiptelalan tarafindan
kullamimlarmmin aliskanhik haline gelmesidir. Fakat bu kanit: el-
de etmek yillar stiren deneyler gerektirir”.

Insanh@in bildigi-en ciddi tehlike olan yaygmn achk sorunu-
nun, iyl ve kétiiyl aywrdedilemez bi¢imde kendisiyle beraber
getiren birtakim tip tekniklerindeki ilerlemeden kaynaklandig:-
m burada hatirlatmaya gerek yok.3 Bir iyi veya kétit kullanim
meselesi defildir bu. Atom tekniklerinin ortaya ¢ikardif ato-
mik atiklarin imhasi sorunu da aym sekilde. Atom patlamala-
n gercek sorun degildir. Gergek sorun, bir kistm atom bilimci-
lerin rahatlatmaya déntik ama talihsiz agiklamalanmn tersine,
durmadan biiyliyen atik imha sorunudur. Uluslararas: Atom
Enerjisi Ajansi, 1959 yilinda bu atiklarin éliimetil bir tehlike ol-
dugunu ve belki Kanada'da gergeklestirilen zor “camlagtirma”
yoéntemi diginda bu atiklardan kaginmanin kesin bir yolunun
da bulunmadigini kabul etti. Tim bunlar da atomun banse¢i
kullamamumn gerektirir!

Her haliikarda, 0¢ asagl bes yukan acgiklikla gorulen sey,
teknik uygulamalarin etkilerini kontrol etmek tizere devlet mit-
dahalesinin geregidir. Fakat bu etkiler 1s1ginda bir teknik modi-
fiye edilinceye kadar, ko6tiillik yagacagim yaprmstir bile. Etkiler
arasmda bir “segim” yapimasi onerildiginde, hep ¢ok gectir.
Her verili unsuru modifiye etmenin hald mimkiin oldugu kus-
kusuz, ama sadece ikincil yansimalar pahasina. Yine, dogal
kaynaklarin rasyonel kullarumu yoluyla bes milyar insani do-
yurmaya yetecek yiyecek liretmek de kuskusuz mimkiin. An-
cak bu, angarya veya yenir bir tir kélelik pahasina bagarilabi-
lir. Hangi konuyu incelemeyi segersek secelim, tekniklerin bu
karsibkh iliskisini gértiriiz. 1960'da Diinya Gida Arastirma
Kongresi, kendileri de medeniyet hastaliklan denen hastalikla-

3. Bu sorunun gbzillebilecegi hususunda son dénemdeki kongrelerde {bunlar ara-
sinda 1960 Vevey Kongresi) stipheler ifade edildigi gortliyor.
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‘1in (kanser, kalp damar hastaliklan gibi) nedenlerine katk ya-
pan kimyasal tirlinlerin kullammmnin modern beslenmeyi nasit
bozdugu meselesini ele aldi. Fakat Kongre'nin aragtumalari,
“dogal” beslenmeye bir geri déntiglin artik sorunu ¢ézemeyece-
Bini gosteriyordu. Aksine, tamamen yapay beslenmeyi, rasyonel
beslenme denen seyi igeren ileri bir adimin atilmasi gerekir. Sa-
dece tahil tirtinlerini, eti, tereyagiu filan kontrol etmek yeterli
olmayacaktir. Bunun , miimkiin olabilecegi asama gecilmistir.
Yeni teknik yontemler bulunmalidir. Fakat, bu yeni beslenme-
nin de hig tehlike clusturmayacagindan emin olabilir miyiz?

Kot oldugu yargisma varilan her teknigin reddi, degeri sa-
dece verimlilik penceresinden hesaplanan yeni bir teknigin ya-
ratilmasin gerektirir. Ancak daha uzak yansimalann genelde
farkinda degilizdir. Tarih bize bu yansimalarnn nadiren olumlu
oldugunu goésteriyor. En azmdan, kendimizi ntifus artisi, orta-
lama Omir sliresinin uzamasi veya haftalik calisma stiresinin
kisalmasi gibi baglantisiz olgulan incelemekle tatmin etmek ye-
rine tarihi bir biitlin olarak ele aldiimizda durum bdyledir.
Bunlar belirtilerdir. Eger insanlar hayvan olsaydi belki anlarm
olacak olan; fakat insan bir Uretimm makinesinden daha fazla
birseyse kati 6nemi olmayacak olan belirtiler.

Bununla birlikte benim niyetim teknigin bir felaketle sonug-
lanacagim gostermek degil. Aksine, teknigin yalmzeca bir tek
prensibi var; o da etkin diizenlemedir. Teknik agisindan hersey
diizen kavrarmm etrafinda odaklanir. Bu, 19. yuizyiln basinda
moral ve teknik doktrinlerin gelisimini agiklar. Dlizenleyici bir
ilkeyi temsil eden hersey son derece ciddiyetle ele alndi. Aym
zamanda, bu diizenin gelistiren araglar da hig¢bir zaman olma-
dig1 kadar kullaruldi. Diizen ve baris, bireysel tekniklerin gelisi-
mi (toplum gerekli ¢dztilme agamasina eristikten sonra) icin ge-
rekliydi. Bansg, sanayinin zaferi igin vazgegilmezdir. Buradan
aceleci bir cikarsamayla sanayilesmenin bang: tesvik edecegi
sonucuna varilacaktir. Ancak, her zaman oldugu gibi, mantik-
sal qikarsamalar gercegi tahrif etmektedir. J. U. Nef, gayet gii-
zel bir sekilde, sanayilesmenin savaglar tesvik etmekten baska
bir sey yapmayacagiu gosteriyor. Bu bir tesaddf degil, tersine
organik bir iliskidir. Yalmzca sanayilesmenin imha araglan lize-
rindeki dogrudan etkisi' nedeniyle degil, aymi zamanda varolug
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araglan Ulzerine etkisi nedeniyle de bdyledir. Nefe gore teknik
gelisme savas lehindedir, zira (a) yeni silahlar, saldin ile savun-
ma arasindaki ayrimi daha zorlastirmustir; (b) 61diirme eylemin-
deki aci ve 1stirabi muazzam bir sekilde azaltmmstir.

Bir baska diizlemde, bansq sanayi ile askeri sanayi arasm-
daki aynm artitk mimkdn degildir. Niyetleri' ne derece insani
olursa olsun her endfistri, her teknik, askeri bir degere sahip.
“Insancil bir bilim adami, kendisini bir ikilemle karsi karsiya
bulur: Birbirlerini daha iyi yokedebilsinler diye insanlani daha
fazla yasatacak yollan aramali oudir?” Nef, bunlan gayet glizel
bir sekilde tarif etmistir. Bu, artik basit bir insan davramsi me-
selesi degil, bir teknik gerekliliktir.

Teknik olgusu, iyi taraflarim alip kétii taraflanm atacak se-
kilde béliinemez. Kendisini monist (tek¢i) yapan bir “kiitledir”.
Bunu gostermek icin en basit ve bu ytizden de en kolaylikla tar-
tisilabilir érmekleri ele aldik. Okuyucunun bu monizmi tam ola-
rak anlayabilmesini saglamak i¢in her sorunu tiim yansimala-
nyla diger alanlara sunmak gerekli olur. Sozgelimi polisin du-
rumu sadece kendi spesifik sirlan icinde ele ainamaz. Polis
teknigi, propaganda, yonetim ve hatta iktisat ile ¢ok yakindan
baglantihdir. Iktisat, ashnda artan bir verimliligi talep eder.
Uretici olmayanlan (kaldinm mithendisleri, emek harcamadan
gecinenler, sosyal uyumsuzluk gésterenler) sosyal blinyeye ka-
bul etmek imkansizdir. Bunlarnn higbirinin yeri yoktur. Polis,
bu faydasiz tiiketicileri ise koyacak yollann bulmalidir. Sorumn,
bir kapitalist devlette de (burada, komiinist sabotajcidir), ko-
minist devlette de (burada sabotajci, kapitalizmden para alan
enternasyonalisttir) aymdir.

Tum bu tekniklerin icaplan ve eylem bigimleri, bir biitiinii
olusturmak {izere birlesirler; her bir parca digerlerini destekler,
kuvvetlendirir. Unsurlarmdan higbiri digerlerinden ayrilamaya-
cak bir koordineli olguyu olustururlar. Teknigin “kétd”- yamum
batirip “iyi” olam muhafaza edebilmeyi umut etmek bir yamlsa-
madir; ¢ok iyi anlasilabilir bir yamlsama. Bu inams, teknik ol-
gusunun ¢ziintin kavranamarmus oldugu anlamina gelir.

Tekniklerin Birbirine Gerekli Baghhg. ki teknik karakteris-
tigin, kendini ¢ogaltmanin ve monizmin nasil birlestiklerini gor-
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mis bulunuyoruz. Simdi ise tiim farkh tekniklerin tarihsel ve
gerekli baglantisim ele almaliyiz. Bu analizle, bu iki karakteris- |
tigi tartismam da tamamlanmis olacak.

Makine teknigi 1750’den sonra kendini gosterdi. Aklin tek-
nik hali, once bilimin ilkelerinin uygulanmasinda ortaya ¢ilt1.
Bu gerekliligin nasil meydana geldigini zaten biliyoruz; tiim
ders kitaplarn bunu vurgular. 1733 tarihli ucan mekik, daha
fazla miktarda iplik tiretimini gerekli kildi. Fakat uygun bir ma-
kine olmadan Uretim imkansizdi. Bu ikileme cevap, James
Hargreaves'in iplik egirme ¢ikmigiydl. Fakat bu durumda da ip-
lik, dokumacilann kullanabileceginin ¢ok tizerinde iiretilmeye
baslandi. Bu sorunu ¢ézmek icin Hargreaves ¢ok begenilen do-
kuma tezgahim tiretti. Bu olaylar dizisinde, makinelerin gelisi-
mine ivine kazandiran etkilesimin en basit bigimini gériiyoruz.
Her bir makine {iretim dengesini bozmakta; dengenin yeniden
kurulmasi, islemin diger alanlarinda bir veya daha fazla sayida
ilave makinenin yapilmasim gerektiriyor.

Uretim giderek daha karmasiklasmaktadir. Makinelerin ay-
1 tesebbiis igerisinde birlesmesi, 19. yiizyihn gbze ¢arpan bir
ozelligidir. Aslinda yahtilrms vaziyette bir makinenin olmasi im-
kansizdir. Hazirlayici makineler olmasa bile yardimel makineler
olmalidir. Tekstil sanayiinde ¢ok agik olmayan bu gereksinim
(bir dokuma tezgahi gorece kendine yeterlidir), metallirji sana-
yiinde son derece iyi tamimlanmustir. Bu alandaki tiretim, birbi-
rinden aymnlamaz ¢ok sayida islemden olusur. Bu islemlerin her
biri i¢in de bir veya iki makine gerekir. Bu da, tretim organi-
zasyonunun uygulanmasim gerektiren karmasik bir tesebbtisit
dogurur. Makinelerin organizasyonu ihtiyac: tekstil sanayiinde
bile duyulur. Bireysel olarak hi¢bir makine ¢ok fazla enerji ti-
ketmediginden, en fazla hareket eden makineyi en etkili bi¢im-
de kullanabilmek ic¢in ¢ok sayida dokuma tezgalm bir grupta
toplanmalidir. Azami ¢ikti elde edilecekse, makineler gelisiglizel
konuslandirilamaz. Ne de dretim diizensiz bicimde gerceklege-
bilir. Ttim teknik alanlarda bir plan izlenmelidir. Ve artan lre-
time oranla giderek hi¢ esnek olmayan bu plan, bir organizas-
yon ve isletme tekniginin Grinddur.

19. yiizyil basinda organizasyon teknigi hala yanm yamalak-
t1. Fakat mantifaktiir mallarn sayisindaki artigla birlikte yeni ti-
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cari yéntemler bulunmak zorundaydi. Sermaye, isgiicii, tiretici-
ler ve tiiketiciler bulunmak zorundaydi. Ug yeni teknik tiirii ken-
dini gosterdi: ticari, endiistriyel ve ulagmm. Ticari teknikler, 19.
yluzyiin basmda endiistriyel tekniklerle aym siratte gelisti. Bu
teknikler, daha énceleri arasira ve pek de kuvvetli olmaksizin gé-
zikmis olan tiim eski sistemleri kullandi. Policéler, bankalar, ta-
kas odalan, ¢ift girish muhasebe filan daha da gelistirildi.
Uretilen mallar: dagitma ihtiyac1 boylece giiglii bir ticari tek-
nigin ortaya ¢ikmasina yolagti ~her ne kadar bu teknik yeterli
dagitim glictinti saglayacak kapasiteye ulasamadiysa da. Ser-
maye birikimi (makinenin iirettigi ve onun gerektirdigi), bitytik
firmalan, sigortasi, kredisi ve siirlt sorumluluklan olan ano-
.nim sirketiyle uluslararasi finansal bir organizasyonun kayna-
g1 haline geldi. Muazzam yogunlagmamn ortaya ¢ikardigi ticari

. trafigin boyutlan distintiliince sirketlesme kaginilmazdi,

Fakat bu iki sistem, yani ticaret ve finans, ancak mallarm
ticaret tekniklerinin belirledigi en avantajli noktaya dagitabile-
cek durumdalarsa tam kapasiteyle ¢alisabilirlerdi. Bu da, mal-
larm hizli, diizenli ve kesin nakliyatim gerektiriyordu. Sonugta,
finans ve ticaret teknikleri isleyebilecekse, ulasim sistemleri
olusturulmak durumundaydi. Makinenin dogrudan bir sonucu
olmayan yeni bir teknik, yani ulasim ortaya cikti. Ayn bir daldi
bu; organizasyon makinenin kendisinden daha fazla rol oynady
(demiryolu glizergahlan ve tarifelerde, yiiksek yerlere iliskin so-
runlarda vesaire).

Sanayi tesebbiislerinden bu teknik patlamanmn ¢iktigt do-
nemlerde ¢ok sayida insan toplulugu da makineler etrafinda
toplanmaya bashyordu. Makinenin bakimim saglamak i¢in ¢ok
sayida insan lazimdi. Makinenin trlinlerini titketmek i¢in de
. gok sayida insana.ihtiyag vardi. Ik biiyiik degisim, yeterli ula-

_s1m araglan daha elli yl geg gelecegi igin, tiiseticiyi makinenin
ayagma gelmeye zorlamak oldu. Bu gelismeyle birlikte, o zama-
na dek bilinmeyen bir olgu olan biiy(ik kent olgusu ortaya ¢ik-
"t Baslangigta biiyiik kent, 6zel hichir teknik dogurmady; in-
sanlar acik¢as: burada mutsuzdu. Fakat ¢ok gecmeden goril-
di ki mega kent, yeni ve dzel bir gevreyi temsil ediyor, 6zel bir
muarmmneleyi de gerektiriyordu. Sehir planlamasi teknigi kendini
gosterdi. Sehir planlamas), baslangicta, gecekondularla filan
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pek ilgilenmeyen (ylizyll ortasmdaki titopyaci planlamacilarmn
cabalarma ragmen) hantal bir adaptasyondan ibaretti. Bir stire
sonra biliytik sehir yasarm bayag katlamlamaz hale gelince de:,
eflence teknikleri gelistirildi. Eglence tesisleriyle donatarak
kentsel 1stirabi kabul edilebilir kilmak elzemdi. Bu, ¢érmegin de-
vasa bir sinema sanayinin gelismesini saglayan bir ihtiyact.

Bu gelisme agamas! hald makinenin egemenligineydi ve
Mumford'n paleoteknik (eski teknik) dénem dedigi doéneme
denk geliyordu. Bu dénemde iktidar (gii¢) mentalitesinin arag-
lan gelisti. Sosyal agidan degerli sonuclar hasil etmek i¢in me-
kanik gelismelerin tek basma yeterli olmadig1 gértildii. Yenilik-
lerin eski kurumlan hentiiz tamamen devirmedigi bir gecis do-
nemi oldugu agikti bunun. Insan hayatina da, dolayh olanm-di-
sinda hentz temas etmemislerdi. Bir diizensizliK dénemiydi bu.
Bu diizensizligin en goze carpan tezahtiri de insamn insam s6-
mitrmesiydi. Ancak bu diizensizlik, yorucu bir diizen arayisina
yolagti; bu da ilk énce ekonomik alanda gelisti. Zira bir stiredir,
mallardaki artan akisin otomatik olarak emilecegine inanmak-
milmkiin olmamust. Fakat liberalizmin illiizyonlan cok ¢cabuk
¢oktil. Liberal sistem, makinelerin alabildigine dogurdugu mal
bollugu éniinde yavag yavas yikildi. Teknik tiretim yéntemleri-
nin yarattii sorunlarla basetmenin ancak teknik dagtim yén--
temleriyle mitmki{in olacagl kaguilmazdi. Bunun baska yolu
yoktu, Uretim mekanizmasi kadar kesin (ki o da mekanik olma-
s1 sebebiyle hentiz muikemmel degildi) bir dagitim ve tliketim
mekanizmasi gerekliydi. Uretim mekanizmasinin degisik parca-
lanmin ayarlanmasi ve tretilen mallarin gerek nitelik gerekse
nicelik agismdan ihtiyaca denk diismesi elzemdi. Tesebbisii
organize etmek artik yeterli degildi. Ttum bir tretim tim aynn-
tilanyla organize edilmeliydi. Ve eger tiretim tiumtiyle organize
edilmisse, tiketimin, (ki bu arada mekanize hale gelmisti) ken-
di diinya ¢apmdaki organizasyonu olmaksizin islemesine im-
kan tammak sdzkonusu olmazdi. Ikin ulusal diizeyde kendini
gbsteren bu mantiksal etkilesimler ¢ok gecmeden uluslararasi
diizeyde de goriilecekti.

Bu mekanizmanin gelismesi, kaginlmaz olarak, mimkiin
olan en miikemmel ekonomik teknigi gerektiriyordu. Bu ekono-
mik teknik de yeni makinelerin kullammim saglayacaktl. Kargi-
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Likli olarak, belli bagka araclar da ekonomik-teknigin gelismesi-
ni kolaylastiracakti. Bundan baska, bu tiir bir organizasyonda
highir sey sansa birakilamazd. Bilhassa da emek arzi bireyin
akhmn esigine birakilamazdi. Ekonomik organizasyon bir iggii-
cti (emek) teknigini 6nceden varsayar. (Bu teknigin kesin bi¢imi
bizi burada pek az ilgilendiriyor. Sadece ilkeyle ilgiliyiz). Isgticti
sistematize edilmeliydi; bilimsel olmaliydi. Sonugta, éncekilere
mecburiyetten yeni bir teknik daha eklendi. Fakat aym zaman-
da, teknik isglictiniin ortaya gikardigy yorgunluk nedeniyle isci-
leri tazmin etmek de zorunlu oldu. Bu noktada yine karsumza
lave kitlesel eglence, yani biiytik kentlerin varlifimn zaten tes-
vik etmis oldugu bir gereklilik ¢ikiyor. Bu déngit kagimimazdi,

Tim bir bliylik yap1 azar azar inga edildi ve tiim bu bireysel
teknikler de karsililch etkilésimle geligtirildi. Ancak ¢ok gecme-
den bir bagka araca daha ihtiya¢ duyuldu. Cok sayidaki bu tek-
nikleri kim koordine edecekti? Yeni ekonomik teknik i¢in gerek-
li mekanizmay1 kim kuracakt1? Makinelerin bakimum yapmada
gerekli baglayicl kararlan kim alacakti? Birey tek basina, maki-
neler icin gerekli olarm kabul edecek derecede rasyonel degildir.
insan cok ¢abuk isyan eder. Onu smirlayacak bir kurum ister;
devlet de bu rolii oynamak zorundaydi. Ama devlet, artik geg-
miste oldugu gibi ahenksiz, gligsiiz ve keyfl devlet olmamaliyd:.
Ekonomik rejimin isleyisine esdeger ve herseyin kontroliinde
bir etkili devlet olmaliydi ki rasgele gelismis olan makineler
“ahenkli" olabilsinlerdi. Bu amacla devletin kendisi de ahenkli
olmalydi. Iste bu sekilde devletin teknikleri -askeri, polisiye,
idari ve siyasi- boy gosterdi. Onlar olmaksizin geri kalan hersey
azami gelismeyi saglamalktan aciz beyhude umuttan baska bir
sey olmazdi. Birbirine karisarak bir digerini gerekli kildilar; ve
hepsi de ekonomi tarafindan gerektiriliyordu.

Bu tirden dissal eylemlerin yetersiz oldugu cok ge¢meden
anlagildi. Bireyin biiytik bir caba gostermesi gerekiyordu. Sade-
ce smirlandiriimakla kalmayp aym zamanda gercekten ikna
edilmedigi miiddetge de bu ¢abayr gosteremezdi. Bedenini ve
beynini teslim ettigi gibi, yliregini ve iradesini de teslim ettirmek
gerekiyordu. Boylece, diger tekniklere takviye olarak propagan-
da, egitim ve zihinsel (psychic) maniptilasyon teknikleri devre-
ye girdi. Bunlar olmaksizin insanin, kendi organizasyonuna ve
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makinelerine bir es olabilmesi pek de miumkiin degildi. Yine,
teknik ‘de kendi isleyisinden tamamen emin olamazdi. Maddi
tekniklerin daha da kesin hale gelmeleri oraninda entelektiiel
ve zihinsel teknikler daha gerekli oldu. Bunlar araciligiyla insa-
noglu, diger tekniklerin azami kullanum igin gerekli inang ve
glici elde etti. Yap:1 boylece tamamlianmsti.

Sistemin timiind modifiye etmeksizin bir par¢asini kes-
mek veya modifiye etmek imkansiz. Sistem kaprislerle ya da
kisisel ihtirasla kurulmadi. Sistemin faktérleri karsilikli ola-
rak doguruldu.

Bu anlatimda dwrmadan gereklilik kavramiyla karsiagtik.
Teknik evreni karakterize eden sey, gerekliliktir. Hersey, kendisi-
ni matematik bir kesinlikle ona uydurmaldir. Arkadan gelen her
teknik, dnceden gelenlerin arkadan gelenleri gerekli kilmas: yu-
ziinden ortaya ¢ikmstir. Aksi takdirde etkisiz olurlar, azami geti-
riyi hasil edemezlerdi. Bunun gibi bir sistemin, yani tek basmna
hi¢bir pargcanin modifiye edilemeyecedi derecede karmagik ve ke-
sin ayarlanmus bir sistemin modifiye edilmesini ummak beyhu-
de. Ustelik sistem, kendisini araliksiz bicimde gelistirmekte, ta-
mamlamaktadir. Teknik yapmimn herhangi bir modifikasyonun
isaret eden birgeyi, tekmik gereklilik tizerine kurulmayacak fark-
l1 bir toplumsal organizasyon ilkesini de géremiyorum.

Teknik Evrensellik. Teknik olgusunun bu &zelligi kendini iki
boyutta gosterir; birincisi cografi, ikincisiyse kalitatif boyut.
Cografi agidan, teknigin stirekli olarak tilkeden filkeye zemin
kazandigim, faaliyet alanmimin tiim diinya oldugunu gérmek. ko-
lay. “Medeniyetleri” ne olursa olsun tim tlkelerde aym teknik
yontemleri uygulama egilimi var. Verili bir tilkenin nifusu tek-
nik olarak tamamen asimile edilmemis oldugunda bile bu tilke
teknigin kendisine sundugu araglan kullarur. Bu ilkelerin
halklanimn Batihllagmaya ihtiyaglan yok. Kullaniacak teknik
“medeni” insan gerektirmez. Hangi el kullamirsa kullansin, bi-
reyin onu ézltimsemesiyle orantih bi¢imde etkisini agsagi yukan
biittin olarak gosterir.

Omegin tanim alaninda en giincel tekniklerin evrensellegtigini
gosterirken Vogt, bunu vurgulamaktadir. Ona goére, insanoglu
“kendi dogal cevresini daha énce higbir zaman zirhh bir ttimenin
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~merhametsizligindeki gibi tahrip_etmedi. Bizim etkimiz altnda
gelistirilen bu ‘medeni’ imha giicleri tiim yerkiireyi dylesine fet-
hettiler ki Malaylar, Hottentolar ve Ainolar belay1 yayiyorlar”.

Tarihin akigi igerisinde bolgelere, uluslara ve kitalara gére
medeniyetlerin farkli ilkeleri hep olmustur. Buglinse hersey
kendisini teknik ilkelere gére konumlanduma egiliminde. Geg-
miste degisik medeniyetler degisik “yollar” izlediler; bugiinse
ttim halklar ayru yolu, aym diirtiiyli takip ediyor. Hepsinin ay-
n1 noktaya ulastiklan anlamina gelmiyor bu, ama aym yoriin-
gede farkli noktalarda siralanmis durumdalar. Birlesik Ameri-
ka, Fransa'min otuz yul sonra, Cin'in de belki seksen yil sonra
temsil edecegi tipi temsil ediyor. Isten eglenceye, ask ve éliime
.kadar hayatin tiim halleri, teknik bir bakis agisindan goriild-
yor. “Teknik kélelerin” sayis1 hizla artiyor. Tiim hiikiimetlerin
ideali de sanayilesme ve teknik kélelesmeye -dogru miimkiin
olan en kisa zamanda ulasma yoéntindedir.

Ekonomik gereklilii ve “geri” denen halklarn sefaletlm on
plana ¢ikaran ve son derece gegerli olan arglimanlarnn pekala
farkindayim. Fakat sorun ilgili stire¢ degil, degisik toplumlarin
Bati teknigini benimsiyor olmalarim gérmektir. 1960 Vevey
Kongresi bu noktarun altum kalnca ¢izdi. Anlasilir oldugu tize-
re geri kalmig halklarnn temel problemi yetersiz beslenme olma-
sma ragmen, kafay1 teknige takmalan-onlan éylesine sersem-
lestirdi ki onlann talep ettigi, bizim de sundugumuz sey, kotii-
Iiigtt daha da azdiracak olan sanayilesmenin ta kendisidir. Tek-
nik tim enlemlerde aymdir; bu nedenle de tiimm medeniyetleri
tekdiize yapmaya yarar. Bu egilim dogrudan dogruya teknigin
kendisinden dogar. Dogu, Rus ve Gliney Amerika toplumlari,
tarihsel olarak bizimbkiler gibi teknik yonelime hi¢bir sekilde ha-
zirhikh degillerdi.

En iyi sosyologlar, teknigin her yerde aym etkileri icerdigini
vurgulamuslardir. R. P. Lynton'a gére "Avrupa veya Amerika'nm
bir toplulugunun sanayilesmesi ile Siyam, Nijerya, Tiirkiye ve-
ya Uruguay toplumlarimun sanayilesmeleri ayni sorunlan gin-
deme getirir". Eger teknik hareketin baslangici bu “geri” {ilke-
lerden birinde olmus olsaydi, yarida kesilirdi. Fakat bu toplum-
lara, tim siddeti ve yayilma gtictiyle bir teknik hareket sunulu-
yor. Teknigin gelismesine uygun kosullarin olup olmadig artik
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sorulmuyor. Teknik hareket kendini dayatacak ve ilerlemesinin
oniindeki engelleri yikacak kadar gligliidr.

Fakat bu yaylma bir kere niye var? Simdiye kadar, teknigin
yayumast gerceklesecekse ¢ok benzer toplumsal kosullarm ge-
rekli oldugu genelde kabul edilirdi. Artik gegerli degil bu. Ortam
ne olursa olsun buglin teknik kendini dayatiyor. Bu yayilma gii-
ct, bir dizi tarihsel nedenle (dogru ama genelde yapay olan) ve bir
de daha sonra inceleyecegimiz derin bir nedenle aciklanabilir.

Taribsel nedenler, teknik isgale yolacan iki biiyiik akimla,
yani ticaret ve savasgla iligkilidir. Sémtirge savasi, ttim bir tek-
nik araclar toplamina sahip olan Avrupa uluslarna kapilan ag-
t1. Fetihci uluslar, makineleri ve organizasyonlarini ordulan ka-
naliyla ihrag ettiler. Hayranlik ve korkunun zihinlerini kusatti-
£ maglup halklarsa, tannlanmmn yerini almaya gelen makinele-
ri benimsediler. Makineler kendilerine diz ¢oktiiren fetihgilerin
kullandig) araglar olmakla kalmuyor, aym zamanda fetihciler-
den kurtulusun muhtemel araglarim da temsil ediyorlardl. Bu
somiirgelerde silah ve tiim gli¢ araglan trafigi, isyan kiskirtma- -
min aracl olarak artmaya basladi. Baglangicta isyan butiinlik-
ten yoksundu, ama bu insanlar daha iyi organize olup mticeh-
hez oldukga ulusal bir mesele haline geldi..

Savas, geri kalmis halklan kiiresel olarak da mitidahil oldu-
lar. Kastettigim, sOmiirge savaslannn dogrudan sonug¢lanndan
ziyade, medeni uluslar denenler arasmdaki savaslann etkileri-
dir. Almanya ve Fransa'mn somirgeleri, bu tilkeler arasindaki
savaga miidahil oldular. Daha sonra Cin ve Sibirya geldi. Ya-
kutlar, Kizil Ordu'nun én cephelerinde tanklarn siirityorlard.
Savas, “vahsilerin” makine ve disipline ani ve sersemiletici sekil-
de adaptasyonunu tesvik eder.

Teknik isgali yoneten ikinci falktor ucarettlr Batih giiglerin
Bati sanayi ve teknik hayati icin gerekli olan pazarlan fethetme-
si zorunluydu. Bu gereklilifin éniinde hicbir engel tutunamaz-
dy; ilkel halklar da modern teknigin tu{inleri tarafindan deyim
yerindeyse yutuldular. Amerikahlar 1945'te Bulgarlara binlerce
ton bireysel askeri nevale gonderdi. Bulgarlar ise yeni bir tdr te-
reyagina ve onun yerine gececek baska seylere kendilerini als-
tirmmiaya hi¢ mi hig istekli degildi. Ancak direncleri teknik adap-
tasyona ve ¢ok hizli bir sekilde de agik bolluga teslim oldu.
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Araglann yaygmhgi, tim geleneksel ve bireysel arzular yikti.

Tuketici mallanmdan sonra Uretim tekniklerinin isgali geldi.
Teknik isgal, sadece bir sémiirgecilik meselesi degil; daha az
gucli tilkeler i¢in aymi zamanda basit bir teknik bagimlihk me-
selesidir de. Bu ama yalmzcea bu, bugiin i¢in iki blogun olusma-
s agiklamaktadir. Tiim politik veya ekonomik aciklamalar ya-
paydcur, giiliingtiir. Iki biiylik teknik gli¢ vardir. Onlar da ABD
ve Sovyetler Birligi'dir. Diger her tlke, suf teknik fistiinliikleri
dolayisiyla birine veya digerine tabi olmalidir. Teknik isgal, ta-
marmen kolonyal bir iggal degildir, baska bigimler de alir.

Glintmuzdeki sdmiirgelerin tasfiyesi olgusu, simdiye kadar
sOémiirgeci gliglerle ortak yasayan halklarn teknik gelisme im-
kanlanyla yakindan ilgilidir. “Bagimsizhk” amndan itibaren bu
halklar iki buliylik glice yardim ¢agnst yapmak durumundalar.
Bir kere teknik diizlemde kendi kendilerine yeter olmalar miim-
kiin degil. Baylk gtigler de onlan “aldkasiz” bir sekilde techiz
ederler. Ashnda bu yeni “6zglr” uluslarn sefaletinin onlan 6zel
savaglarn alani yapmayacagmna dair en ufak bir umut besliyor-
larsa (buytk glglerin kendilerinin bir rekabet iginde olduklan
gercedi bir yana) bliylik giiclerin elbette bagka segenekleri yoktu. -
‘Sonugta en iyi ve en ahlaki niyetler {(s6zgelimi Harry S. Truman'm
somirge topraklarnna yardmm 6ngoren Dordiineti Noktasi), din-
yam huzla tekniklesmesine yolagiyor. Her politik olgu da mutlaka
Batili bir gértiintim alan bu tekniklesmeyi hizlandiriyor.

Yayic: faktorler, temel teknik gergekler tarafindan agikea is-
tenir. Ornegin, teknik {irtinlerin kéken tilkede ortaya cikislarn-
dan az diinyada her yere tasinmalarma imkan veren iletigim
araclarnm hizim ve esash olusunu disitiniin. Bunun sonucu
hizla birlesme olmalhdir. »

Ayn iletisim araglar boyle bir birlesmeyi énceden varsayar.
Biiytik okyanus gemileri heryerde stirekli gelistirilen liman te-
sislerini gerektirir. Demiryollar1 tiim tilkelerde 6zdes yol plat-
formlan ister. Havaciik giin be giin énemli hale gelen ve tonaj
ve hiz arttikca giderek tekdiizelesen tiim bir teknik altyapi ister.
Port-de-Bouv yakmnlarindaki Lavera limammun olusturulmasi
buna bir &rmektir. Fransiz pazarun taleplerini kargilamak tize-
-re petrol tankerlerine bir liman inga etmek i¢in gemiyle petrol
nakliyati konusundaki uluslararasi icaplara tam olarak uymak
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gerekliydi. Bu talepler tiimuyle tekniktir: 30.000 tondan fazla
modern tankerler i¢in kanalin derinligi, 6zel nhtimlar, tanker-
ler tam olarak uydurulmus teknik gelismelerle donatims role
depolan filan. Bu kolaylklar olmaksizin devam etmek acik¢asi
imkansizdi. Bugiin Fransa'daki limanlarda biiytlik tankerlerle
getirilen petrol 6nce kiigiik mavnalar tarafindan ya ugan tesis-
ler olan ya da yetersiz pompalama kapasitesine sahip olan te-
sislere aktarlir. Bu zaman kaybina ve asi bir ugrasiya yolacar.
Her bir ton ham petro), yaklagik ti¢ dolarhik bir ekstra yiik geti-
rir. Bu faktérler aciktir ve en modern tekniklerin —ki bunlar da
karsilikli olarak diinya ¢apinda telmik birlesmeye katkida bu-
lunurlar- kabuliine yolagmalktadir.

Teknik yayilma mekanizmasinda bir baska unsur daha var;
o da teknisyen ihracidwr. Yalnizca bir Alman teknisyenin ABD'ye
veya Rusya'ya gitmesi meselesi degildir bu. (Bu ihrag, ilgingtir,
Alman teknigini gercekten uluslararas: klan kesin bir teknik
gelismeyle birlikte oldu). Baskan Truman'm Dért Nokta Progra-
mi'nmn uygulanmasiyla Amerikan tekniginin azgelismis tllelere
aym1 yayumas: sdézkonusudur. Azgelismis tilkelerin gelecegi icin
receteler yazan akademisyenler saglandi. (Bu ¢esit teknik yar-
dum, ilgili {ilkelerin sakinlerini entelektiiel agidan asimile eder).
Bunun yamnda, Birlesik Amerika bu tilkelerin dogal kaynakla-
nm ¢ikarmak i¢in gerekli teknisyenleri dogrudan da saglamak-
tadr. Yakin amag, verili lilkenin imkanlarmn gergekei bir de-
gerlendirmesiyle baslayarak niifusun yasam standardim ytik-
" seltmektir. Nihai amag¢ ise tiimiyle hiimaniter niteliktedir.
Amerikan emperyaliziminin s6zkonusu olup olmadigma dair bir
yargl belirtmekten kagmabiliriz. Yine de bu, tiim diinyada tek-
nigin hizh bir tempoda yayilmasma yolagar; aym zamanda da
tiim (lkelerde teknik kimlige yolagar.

Belli bir egitimsel birlik de sézkonusudur burada. Azgehsrms
bir tilkenin her yurttas:, yeni teknolojilerin kullamimnda usta-
lagsmalidir. Bu, Avrupa tarz egitime yolagar, melez insanlarm
bilimsel faaliyetlere aktif bicimde katlimum saglar, sonugta da
teknik yayilmaya bir tir apriori bagliig: tesvik eder. 1956'dan
bu yana aym teknisyen yayllmasin Sovyetler Birligi' nden ve da-
ha yalanlarda da Cln’den Suriye'ye, Gine'ye, Gana'ya ve Kii-
ba'ya dogru gormekteyiz. Bu faaliyetlerin yarattig: siyasi stiphe-
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lere deginmeksizin yalmzca bagka seyler yanunda bu faktérlerin
teknik isgalin aktif bir yardimeisi oldugunu hatirda tutalm.
Teknik isgal, sadece eski degerlere yenilerinin eklenmesini
icermez. Eski kdye yeni adet getirmez; eski bi¢imlere yeni icerik
katmaz. Eski degerler yikilmakta; eski medeniyetler yeniyle te-
maslannda ¢dkmektedir. Aym olgu miimkiin olan her kiiltiirel
bicimde gériilmektedir. Sézgelimi dini ele alalim. Teknik bir ger-
¢egin sonucu olarak bir dinin bizzat gézlerimizin 6ntinde yoko-
lusuna tamk olduk. Mikado itikadi, Hirosima'ya bombarun atil-
masmdan sonra yokoldu. Tibet ve Cin'deki komtinist baskimn
neticesinde Budizmin ¢dkiistine tanik oluyoruz. Yakinlarda ya-
pilan ¢ahsmalara gore de Budizm, komiinizmin ideolojik etkile-
ri yliziinden degil teknik nedenlerle kayboluyor. Bu olgu bir
yandan, endtistriyel tekniklerin amansiz ve kitlesel benimseni-
sinden kaynaklanirken bir yandan da durmadan artan niafu-
sun dini terketmesini isteyen propaganda tekniklerinden kay-
naklaniyor. Bir anlama bu dindar insanlar dinsiz de birakilmi-
yor. Onlarn askm dininin karsisina “sosyal” bir din, teknik ge-
lismenin ifadesinden bagka bir sey olmayan bir din konuyor.
Bugiin icin en klasik egilime sahip bir sosyolog bile teknikle- .
rin etkisinin Bati disi medeniyetierin ¢okiistinit dogurmakta ol-
dugunu kabul ediyor. Hem ekonomik ve kulttirel bicimlerin,
hem de geleneksel psikolojik ve sosyolojik yapilarm ¢okistint
icermektedir. UNESCO bu sorunlarla biliylik 6i¢lide mesgul ol-
mustur. Gerek Bulletin of the Social Sciences gerekse Dr. Mar-
garet Mead'in raporlari uyanc: bir nitelik tasiyor. Arastirmalar,
gercekte teknik ydntemleri transfer etmenin kolay oldugunu
ama onlar lkontrol edecek sosyolojik ve psikolojik metotlarin ay-
nntilanna girmenin yavas, zor ve zahmetli oldugunu gosteriyor.
Basit bir mantikla, Charles F. Frankel'in ifade ettigi sekilde,
“hasta bir adama igne yapar gibi geri kalms halklan ayaklan
tzerinde durdurmak i¢in onlara teknik yoéntemleri ve birikmis
nimetleri vermenin yeterli oldugunu” sdyleyen insanlara karsi
durmeaunak elde degil. Bu tiir bir enjeksiyonun yardimei olmasi
distmrilebilir. Ama bunu vermekle geleneksel yasam bic;imleri-
ui yokediyoruz. Teknik kendi basina dengesini beraberinde tasi-
maz. Tersi ger¢cege daha yakindir. Teknik Bati'da dogmus ve ya-
vag yavas blytimiis olmasma ragmen, Bati'da teknigin toplu-
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luklan nasil tahrip ettigini, insanoglunun konuyla ilgisini nasil
sorgulamr hale getirdigini gérdiik. Yabanc: bir ortama birdenbi-
re nakledildiginde, tim glicliyle bir hamlede tezahiir ettiginde
etkileri ne kadar muazzam olur. Afrika'da isc¢i, ailesinden ayril-
mustir. S. Herbert Frankel'in dedigi gibi "onun sosyal egosu kir-
sal gruba bagh kaluken kendisi ise bir sanayi ortamma nakledil-
migtir. Ailesi sehre geldiginde kentsel yasama hi¢ mi hi¢ hazir-
Iikh degillerdir ve o ortamda manevi ve sosyolojik olarak tahrip
edilmektedirler”. Avustralya'da da yasam bigimlerinin aym ¢o-
kiistini gértiyoruz. E. P. Elkin'in dedigi gibi, “Kabilede otorite ih-
tiyarlara aitti... fakat simdi agil patronuna ya da ciftlik sahibine
gecmektedir... Mevsimlerin birbirini takip edisi ve yiyecek arayi-
siyla ilgili, gecmiste ¢ok zaman isgal etmis gizemli ayinler anla-
mu yitirmeye bashyor”. Daha fazla érnek vermeye gerek yok.

Her kiltir bir biitiin olaral degerlendirilmeli. Verili bir un-
surun teknigin etkisi yoluyla déntisiimi, tiim alanlarda sok ya-
ratir. Bugiin ditnyadaki tiim halklar, teknikten kaynaklanan
catismalann ve i¢ cekismenin kiskirttif bir kiiltiirel bozulma
yasiyor. Bundan baska, Margaret Mead'in belirttigi gibi, her in-
san icinde yasadigi kultiirel ¢evreyi kendi sahsinda igsellestir-
diginden, bu kilttirlin anlagmagzlik ve tutarsizhiklan da yine her
bireyin kisiligiyle karsilasacaktir. Dahasi, bu kulttirel ¢ékiise
cevap verecek yeterli donamimda degiliz. Bu insanlarin merita-
litesi ve ihtiyaclarma dair ¢ok az, teknige psikolojik tepkilerine
dairse daha da az ¢calismamuz var. Ihtiyaclarin kargilayabilecek
sosyal ve idari tedbirler veya yeteneklerindeki degisimler hak-
Ianda hi¢ ¢alisma yok. Teknigimizle birlikte, tahrip edilenin ye-
rini alabilecek bir medeni ortam veya benimsenebilir bir deger
asla gobndermiyoruz. Bu, her ne ise, iyimserlik 6zelligiyle b111nen
bir kurulus olan UNESCO'nun teshisidir.

Durum simdi inceleniyor ama btiytik dl¢tide ¢ok geg kal-
dik. Tim araclar ¢ok 6nceden hazirlanmis olmahyd, ¢linkt
hicbir dogal adaptasyona veya spontane reorganizasyona gii-
venilemezdi. Bundan hi¢ umut yok. Hazirda higbir aracimz
yok. Sorun incelenmekte iken de teknigin kasirgasi dtizenli bi-
cimde ilerliyor. Gergek bir yaris icerisindeyiz, fakat baglama-
dan yenildigimiz giin gibi aqik. Teknigin etkileri, bastan bas-
lamak icin halihazirda cok gelismis durumda. Bu halklar ve
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toplumlarin dengesini muhtemelen koruyabilecek sosyal, eko-
nomik ve psikolojik adaptasyon bicimleri kesfetmemizden 6n-
ce tim geleneksel kiiltiirler ve sosyolojik yapilarn tahrip edi-
leceginden kusku yok.

Siyasal alanda olgu, temel toplum bicimlerinden tamamen
gelismis modern diktatorllige amansiz geci§ bigimini alyor,
Diinya niifusunun biiytik bir kismu, tiretim ve idari teknikler
yoluyla ve zorlamasiyla birkag yil igerisinde serflik diizeni veya
feodalizmden en titiz dilktatéryal devlete ge¢mistir. Sovyetler
Birligi, Turkiye ve Japonya, ¢ok iyi bilinen érneklerdir. Dikta-
torlik sorunu da benzer sekilde sémiirgelerin tasfiyesiyle giin-
deme gelmistir. Ya birisi iilkeyi organize etmede, merkezi bir
otoriter devlet kurmada basarih olur (Gana, Gine, Fildisi Sahili
ve Sudan'da oldugu gibi) ya da anarsi hiikiim stirer (Belgika
Kongosu ve Kamerun'daki gibi). Yar1 liberal basarilar -Tu-
nus'taki gibi- ¢ok nadir ve hassastir.

Ekonomiye gelince, bu sorunlan tartismak neredeyse gerek-
siz. Afrika ve Asya’daki tiim geleneksel tiretim ve dagibm yapila-
11, yeni teknik araglarin varlifi karsisida patliyor. Bati mtidaha-
lesi dénemine dek Asya kitasinda yagam hayli dengeliydi. Niifus-
lar ve gevreler dinginlik i¢indeydi. Elbette isler miikemmel olma-
nn ¢ok uzagmmdaydi. Mesela yetersiz beslenme hep bir tehlikey-
di. Fakat belli medeniyetler yeterince ahenkliydi; bazilan bizim-
kinden daha kalici oldu. Bana gore, herkes, modern Asya'mn
musibetlerinin kismen Batimin bélgeye dayattigi karmasikhiktan,
tekniklerin vazgecilmez uygulamasimn tesvik ettigi yap: karma-
sikhd ve yogunlugundan kaynaklandiginda hemfikirdir.

O halde ttim alanlarda teknik, diger tiim medeniyetlerin hiz-
h ¢6kiiglinii meydana getiriyor. Bu medeniyetlerin ¢tkiistinden
bahsederken yalmizca sosyolojik bigimlerden sézediyoruz. En
zayif medeniyetler bile belli degerleri korurlar. Bu degerler, Ro-
ger Bastide'in deyisiyle, "kiiltlirel sokun parc¢alayabilecegi zihin-
sel dengeyi devam ettirirler... Toplumsal durum, artik atalardan
kalma o6rf yoluyla yerine getirilmeyen eski komplekslere canli
kalma, kendileri igin yeni savunma mekanizmalan olusturma
imkan tanur”. Fakat bu durumun sadece gegici olma ihtimali
de ¢ok yitksek; bu psikolojik ihtiyatlar bile, insan teknikleri de-
nen teknikler (nesneleri insan olanlar) bunlara uygulandiginda
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teknik tarafindan saldutya ugranacak, emilecektir.

Elbette ki telnigin bu gruplar tizerindeki etkisi her yerde ay-
n1 olmayacaktir. Degisik asimilasyon olgularna, yeniden grup-
landirmaya, fonksiyonlara ve tedrici ¢ézlilmeye dair ayrmtih
sosyolajik incelemeler yapilmstir. Bu incelemelere gore, her 6r-
nekte karsilastirlabilir 've ¢zdes ilerleme gérilmemistir. Bu-
nunla birlikte bu gesitliligin gerisinde, teknik medeniyet tipi ile
tiim digerleri arasinda mutlak bir uyumsuzluk da gézlenmeli-
dir. Teknisyenler bu sonucu murad etmediler; hi¢ kimse bir
medeniyeti bilinglice yoketme pesinde olmaz. Bu, hikayedeki gi-
bi, demir kap ile ¢dmlegin carpismasmdan bagka bir sey degil-
dir. Demir kabm mitmkiin olabilecek tiim iyi niyetlerine rag-
men olacak olan olacaktir.

“Gerekli degil bu. Hindistan'a daha fazla mutluluk getirme
basit gercegi nicin Hindu medeniyetini enkaza cevirsin Ki?" de-
nebilir. Gerekli olup olmadigim bilmiyorum, fakat yine de du-
rum boyle. Cékmekte olan bir medeniyet soyut olarak yeniden
yaratilamaz. Geriye déntip bu diinyalar yeniden canlandirmak
icin ¢ok ge¢. Bu mutluluk, yasamin tamarmnda (dnceden sade-
ce tembelligin oldugu yerde ¢alismayi, makineleri ve aksesuar-
larini, koordinasyon ve rasyonel yénetim organlarim ve rejime
i¢c sadakati) bir dénlisimi varsayar. Aksi halde totaliter ol-
maktan bagka bi¢im alamaz. Ancak ¢ok sayida olguyu emip
azami veriyi isin icine katarsa teknik gercekten etkili ve bilim-
" sel olabilir. Sentez yoluyla koordine etmek ve yararlanmak igin
teknik her alanda buyiik kitlelere dayanmak durumundadir.
Fakat teknigin her alanda varlig: tekele yolacar. Propaganda
teknigi bizzat dogas: geregi totaliter oldugunu sdylerken Jacqu-
es Driencourt bunu ortaya koyuyor. Mesajmda, yontemlerinde,
faaliyet alaminda ve araglannda totaliterdir. Daha bagka ne is-
tenebilir ki? Daha fazlasmi isteyebilirsiniz. Totaliteryanizm, ona
temas eden ne varsa, ilk bakista ondan cok uzakta gériinen
seylere bile gecer. Teknik bir seye kilitlendigi zaman hersey ona
tabi olmaldir. Artik bir tarafsiz nesne veya duruma yer yoktur.
Claude Munson, orduda veya biiytik bir sanayi tesisinde isledi-
Bi sekliyle psikolojik teknigin aile tizerinde dogrudan bir eylemi
gerektirdigini ¢ok giizel anlatiyor. Burada, aile hayatinin psilko-
lojik olarak askeri veya endiistriyel yontemlere uyarlanmasi, ai-
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le hayatimin gbzlemlenmesi ve aile hayatinin askeri ve endiist-
rivel hizmet i¢in egitilmesi s6zkonusudur. Bir medeniyette tek-
nik dokunmadik bir sey birakmaz. Hersey onu ilgilendirir.
“Eger bu doniisiimler yasamiyorsa teknik tek basina sorumlu
degildir. Baska pek cok faktér katkida bulunmustur. Ornegin,
beyaz rkin entelektiiel tistiinlGigii, bu diger medeniyetlerin yoz-
lasmas: ve niifus artis1” seklinde bir itiraz gelecektir. Ashnda
tim bu faktorler tekrar teknigin sorunlarma génderme yap-

maktadir. Gercekten, Batimin entelektiiel Gstinliigti yalmzca
teknik alanminda kendini gbsteriyor. Cin ve islam medeniyetinin
iddia edilen yozlasmas! da tamamen yargﬂandlklan kriterlere
baghdir. Bu itirazi yaparken ashinda teknik kriterler bazinda bir
yargiya vartyoruz.

Soyle de itiraz edilebilir: “Ttim bunlan kabul edersek, bu iki
yasam tlrli arasinda birarada yasama, hatta sentezin mim-
kiin oldugu bir gercek degil midir? Sonugta, Barbarlar Roma
Imparatorlugu'nu isgal ettiginde basarih bir sentez eninde so-
nunda gerceklesti”. Ancak tarihsel durum, kuskusuz o zaman
olduguyla simdi aym degil. Gercekte, kalicilasan, teknik nitelik-
te olan Roma medeniyetiydi. Bizimki tarafindan bugin tehdit
edilen medeniyetler teknik olmadiklar i¢indir ki etkili bir direng
gostermezler.

Beni zikredilen bu {i¢ itirazi reddetmeye yonelten énemli fak-
tor, diger tiim medeniyetleri tahrip eden bizim teknigimiz basit
bir mekanizmarnin 6tesinde birseydir; kendi basina biitiin bir
medeniyettir.

Batrda teknik gelismenin lehinde rol oynayan, onun kolay-
hikla yayilmasimn temin eden kosullar kombinasyonunu incele-
mis bulunuyoruz. Teknik medeniyeti icine cekmis bulundu-
gundan cok muazzam bir etki, ashinda tam bir tersine déniis
gozlemlenmistir. Teknik yeni bir ortama ntifuz ettigi zaman, 19.
ylzylda Fransa ve Ingiltere’de tesadtifi bir sekilde kendi lehin-
de buldugu kosullan genellikle bu yeni ortamda yeniden tret-
me yoluna gider. En azindan yeniden firetilmesi miimkiin ve
gerekli olan &zellikleri yeniden tiretir. Uzun bir kiiltiirel tecrii-
bevi ya da avantajh bir demografik durumu yakalamak teknik
icin o kadar da dnemli degil. Tam tersine toplumsal esneklik ve
acik bir teknik biling, diinyamn her bélgesinde teknigin kuvvet-
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le dayathig: genel kosullardir. Teknik, sosyolojik bigimleri ayirir,
manevi gerceveyi parcalar, insamn ve esyay: sektilarize eder, top-
lumsal ve dini. tabulan yikar, toplumsal biinyeyi bir bireyler -
toplamma indirger. En yakinlarda yapilan sosyolojik arastirma-
lar (iyimserlerce yapilanlar bile} teknifin sosyal gruplan, tiut
ne olursa olsun topluluklar ve insan iliskilerini tahrip ettigini
one suriiyor. Teknik gelisme, Jerome Scott ve R. P. Lynton'un
ifadesiyle “bir toplulugu olusturan davranslar kansinmun,
adetleri ve toplumsal kurumlanmn” ortadan kaybolmasma ne-
den oluyor. Topluluklar parcalara ayrihyor ama yeni bir toplu-
luk olusmuyor. Teknikle temas halindeki insan, icinde isledigi
cercevelerin tekniklerin etkisiyle ¢ozilmesi ytliztinden toplum ve
topluluk anlayisim kaybediyor. Sorumluluklarnn, islevsel 6zerk-
liklerin ve toplumsal kendiligindenliklerin kaybolmasmda, tek-
nik ve insani ¢evre arasinda temas yoklugunda filan bu gercek
stipheye yer birakinayacak derecede kendini gosteriyor. Sozge-
limi sanayi iggiicli alaminda, sosyologlar fabrika ile fabrikamn
kuruldugu toplumsal grup (diyelim ki sehir) arsindaki fiziksel
ayrilmaya isaret ediyor. Geleneksel toplumiarda hayatin top-
Iumsal ve ekonomik boyutlar bir sosyal biittinde aynlmaz bir
sekilde icice gecmisti. Fakat teknik bir toplumda iki boyut ke-
sinkes ayridir; bu da kendi bagma tiim grubun ¢éziilmesini be-
raberinde getirmektedir. Uretim ve toplumsal iliskiler gibi ilgili
faaliyetler, ttim bir toplumu yikintiya ugratmadan aynlamazlar.
Bununla birlikte, tiretimin teknik ama toplumsal iligkilerin &y-
. le olmamas derecesinde bu ikisi mecburiyetten aynlir. Tekni-
gin islemeye basladi) asamadaki sosyal gruplara dair yignla
ayrmtli calismamn ulastifl sonu¢ budur. Bu sonug, Avrupa,
Amerika, Asya ve Afrika’nin sanayilesmis cevreleri icin de aym
Slctide gecerlidir. Bundan farkh da olamaz. Bizatihi teknisyen-
ler bu noktada cok aciklar. Ornegin, Cezayir'de ekonomik gelis-
me perspektiflerine dair 1958 tarihli bir resmi rapor, bu gelis-
menin yalmzca Cezayirlilerin ttim bir yasam bicimlerini degis-
tirmekle, 6zellikle de hala yar gocebe kitleleri ise koymakla ger-
ceklestirilebilecegini vurguluyordu. Kalkinma, ekonomik plan-
lamayi, insanlarmn yerlerinden edilmesini, yerel ekonominin se-
ferber edilmesini, otoriter siyasi iktidarnn kabulini, yerel ma-
nevi aliskanliklarin ve geleneksel zihniyetlerin degistirilmesini;
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Jasacasi hislerin bir New Deal'ini gerektirir. “Ugiincii Diinya'da”
teknik gelisme i¢in 6nerilen (ve normal sayilan) kosullar bun-
lar.# Teknik, sosyolojik glibresini halihazirda yapilmarmus oldu-
gunu gordiiglt yerde yapar. Buglin igin basanli olacak yeterli
glice ve etkinlige de sahiptir. Cok gegmeden, tiriinleri arasmda
olusturulmasi en kolay, insamn da baliklama daldigy drtin
olan agik teknik bilinci heryerde meydana getirecektir. Teknigin
yarattigi diinya, ta basmdan beri onun igin avantajli olandan
baskasi olamaz. TUm iyi niyetli insanlara, iyimserlere, tarihin
yapicilarina ragmen diinyanmn medeniyetlerinin etrafi bir gelik
cemberle kusatiliyor. Bati'daki bizler bu gelik kisitlamayla 19.
yuzyilda tamstik. Simdiyse teknik varlig icin gerekli oldugu icin
onu her yerde mekanik olarak yeniden tiretiyor. Teknigin &yle
yapmasim onleyecek yalmt onu oldugundan farklilastiracak
hangi gig var ki?

Teknik, medeniyetin tfim unsurlanna tedricen htikmetmis-
tir. Bunu, insanoglunun ekonomik ve entelektiiel faaliyetleri
agisindan belirtmis bulunuyoruz. Fakat insanmn kendisi teknik
tarafindan fazla giiglendirilmekte, teknigin nesnesi haline gel-
mektedir. Insari kendi nesnesi olarak alan teknik, toplumun
merkezine dénisgtir. Bu olagantstii olay (hi¢ kimseye sasutict
gelmiyor), cogunlukla teknik medeniyet olarak adlandinhr. Ter-
minoloji kesindir, énemini bitttinlikle idrak etmeliyiz. Teknik
medeniyet, medeniyetimizin teknik tarafindan insa edildigi (yal-
ruzca teknige ait olani medeniyetin bir par¢asi yapmasi yontin-
den), teknik i¢in (bu medeniyette herseyin teknik bir amaca hiz-
met etmesi agsindan) ve miinhasiran teknik oldugu (teknik ol-
mayan ne varsa dislamasl veya teknik bi¢ime indirgemesi baki-
mundan} anlamna geliyor. .

" Sanat ve edebiyat gibi bir medeniyct i¢in elzem saylan kesin
olgularda durumun aslinda bu oldugunu gorebiliyoruz. Modern
toplumdalki bu faaliyetler, teknigin dogrudan mtidahalesiyle ¢e-
sitli yollarla teknik gerekliliklere siki sikiya tabi kilmmaktadir.
Sinema filmleri, radyo ve televizyonu ele alalim. Bu araglar bii-
yuk sermaye yatinmlan gerektirir. Sonugta, sanatsal ifade pa-
ra sansuril veya devlet sanstirine maruz kalir, Bu sansfir, ¢o-
gu kere, yine degisik kihklara biirtinebilen dolayl etkiler bigimi-

4. Sauvy, Balandier, et.al.: Le Tiers Monde.
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ni alir. Kigisel miizigin yerini radyo alir; fotografin tehdit. ettigi
resim yapma, yeniden tiretme i¢in basit bir ikame olmamak i¢in
kendisini soyutlagtirarak degistirir. Modern sanat ve edebiyat,.
gliclinil tm etkinliklere, sonucta da tiim kiiltlire genisleten
teknige tabi olmalarnm tiim noktalarda gosterir.

Tamk oldugumuz altiist olus da bu noktada yatmaktadir.
Tarihin seyri iginde istisnasiz olarak teknik, bir medeniyete ait:
olmusg; bir yigin teknik disi faaliyet arasida yalnizea tek bir un-
sur olmustur. Bugtin teknik, medeniyetin biitiintini ele gegir-.
mistir. Elbette teknik, artik insan giicii igin basit bir makine
ikamesi degildir. “Sadece inorganik olamn degil, aym zamanda
organik olanin tam dziine miidahale” bi¢imini altmstur.

Inorganik diinyaya bu miidahale, sdzgelimi, atomun kesfi ve
hentiz bilinmeyen amaglar i¢in kullamummda temsil edilmekte-
dir. Ancak apagik bir teknik bi¢cim alan diinya, organik olandir.
Bu alanda liretim zarureti, hayatin gergek kaynaklarna niifuz
eder. D6lienmeyi kontrol eder, bliylimeyi etkiler, bireyi ve ttirle-
ri degistirir. Oltim, déllenme, dogum, dogal hayat ortamu, hep-
si, end(istriyel montaj hattimin son noktas olan teknik verimli-
lige ve sistematizasyona teslim olmaldir. insamn yagsaminda en
kisisel goriinen sey, artik tekniklegmigtir. istirahat edip rahat-
lama tarzi, rahatlama tekniklerinin obJes1 olmustur. Bir karara
vars ydntemi artik kisisel, géniillti bir alan degildir; “yéneylem
arastirmasimn” konusu olmustur. Giedion'un dedigi gibi, tiim
bunlar, varolmanin ta kbklerinde deney yapmak demektir.

O halde, insanm bizzat 6zi1 sorgulanurken tiim medeniyetin
etkilendigine, yutulduguna inanmamak nasi miimkiin olmak-
tadir? Medeniyetin 6zi1 iste bu sekilde emilmektedir.

Giedion, sanata dair soyle der: “Bu dénemde sanatin basi-
na gelen, bize, mekanizasyonun insanogluna derinlemesine
nifuz edisinin mmkiin olan en 6zel vizyonunu sunmaktadir.
Barr'n Cubism and Abstract Artdaki (Kiibizm ve Soyut Sa-
nat) gosterge niteligindeki seckileri, bir sismograf gibi davra-
nan sanatg¢inin tam mekanizasyonun etkilerini nasil ifade et-
tigini bize gdsteriyor... Mekanizasyon, sanatgimin bilingaltina
nufuz etmistir. Chirico, insan ve makineden yaptig1 kansinda
bunu miikemmel bir sekilde ifade ediyor... Endise, insanmn
yalmzhgi, énceki ¢cagin ve onun en kii¢iik ayrintilarinda trajik
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bir ifadeyle boyanan mekanik oyuncak bebeklerinin melanko-
lik bir mimarisini olusturur”.

Léger'in kentlerin isaretlerden, trafik isaretlerinden ve maki-
ne parcalarndan imajim c¢ikaran biiytik olgekli freskleri var.-
1920’lerde mekanizasyonun fersah fersah uzaginda bulunan
Ruslar ve Macarlar bile Léger'in yaraticl giiclinden ilham aldi.
Duchanu ve digerlerinin ellerinde, verimililik harikas: makine,
ironiyle yiikli irrasyonel bir nesneye déntistitrildii. Aym za-
manda, yeni bir estetik dil ortaya konuldu. Kendilerini yoz bir
sanattan ve egemen zevkten kurtarmak icin sanat¢ilar makine
ve mekanizmalar gibi nesnelere basvurdular, ¢linkii bu nesne-
ler objektif bir gerceklik tasiyorlar. Plastik sanatlar icin gecgerli
olan, hakeza mtizik i¢in de gecgerlidir. “Objektiflik” takintis: bu-
rada da hakimdir. Igor Stravinsky, “benim c¢alismalanm anek-
dotlara degil mimarlia dayahdir; tarif edici degil objektif yapi-
dadir” diyor. Bilingsiz bir sekilde teknik ortama batinlmis bir
adamin sozleridir bunlar. Stravinsky bunlan yazdigindan ber,
koékeninde muizik teknikleri olmayan, yani ne miizik metodolo-
jisi ne de enstrtiman yapirmu olmayan teknik araglar tarafindan
daha da dontistirtlmustiir. Aklima gelenler; hepsi énceden
miizikal olmayan teknik araglarn kullanan Schaeffer'in “somut
muiizigi", Ussachewsky'nin “kayit igin miizigi” ve Eimert'in elekt-
ronik mizigidir. Bu muzik tarlerinin hicbirinde, artik bir icra-
ciya ihtiyac yok. Atalara ait miizikal yapilar ¢ézillip parcalan-
malsta olup, temelde yeni bir olguyla kars: karsiyayiz. Kusku-
suz, miizik teknigine iligkin giderek rafine ve kesinlesen aras-
tumalar gorecegiz; basat muizikal yap1 ve ritim de kuskusuz tii- -
miyle teknik ¢evreye denk diiseceltir.

Teknigin dayattigs digsal yaplar artik kendi baglanna bir
toplumun parcalanm degistirmezler. Bu noktada teknigin insa-
noglu tizerindeki i¢sel etkisi cok dnemli hale gelir. Bu nedenle,
medeniyetin her parcasi, bizatihi teknigin kendisinin medeniyet
oldugu yasasina tabidir. Medeniyet artik kendi basma var de-
gildir. Her faaliyet —entelektiiel, sanatsal, manevi- teknigin yal-
mzca bir pargasidir. Bu gercek éylesine biiyiik ve kestirilemez-
dir ki agike¢as! sonuclanm 6ngorebilmekten aciziz. Geleneksel
ve yerlesik durumlann gézlerimizi bagladifi cogumuz, anlamn
yakalayamiyoruz. Bu nedenledir ki, teknigin i¢lerinden sadece
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bir tanesi oldugu rakip giicler arasinda bir ¢atisma séz konusu
olmayacaktir. Teknigin zaferi halihazirda kesinlesmis bulunu-
yor. Ona smurlar koymak yahut da onda kusku dogurmak i¢in
cok ge¢. Teknigin gliclinti dengelemeye matuf tiim sistemlerde-
ki 6ltimeiil kusur, ¢ok geg geliyor olmalaridir.

Bu kosullar altinda, ntifuz ettigi ttim topraklarda teknik, ye-
rel, yani utusal kiilttirleri patlatrmustir. iki kiltiir (bunlardan bi-
ri tekniktir) birarada varolamaz. Tekdiizeligin egemen olacag:
anlamma gelmiyor bu elbette. Bélgeden bdlgeye héla biiyiik
farkliklar var. Fakat ¢cogu kere bu farkliliklar, bir medeniyetin
izlerinin tamamen silinmesinin uzun bir zaman aldig: gergegin-
den kaynaklanmaktadir. Teknik Budizme kars: zaferini zaten
kazanmis durumdadiy. Bununla birlikte, Budizmin dogurdugu
yasam ve diisiiniis bicimini degistirmek iki veya ii¢ kusak ala-
caktir. Bu yasam bigimi zayiflarken belli bir gesitlilik hiikim
siirecektir. Teknik genel tekdiizelie yolagmaz. Ashnda kesin
bir gesitlilik yaratir. Amaglan her zaman aymdir. Bu ylzden in-
san Uzerine etkisi de. Her ne kadar en iyi bir yol galip gelecek-
se de, bu eni iyi yol iklime, llkeye ve niifusa gére degisecektir.
Teknik ne kadar rafine edilirse, eylem araclarimt da o derece de-
gistirir. Bu nedenle, Hindistan ve Grénland'da farkli medeniyet-
ler gormeye devam edecegiz. Bunlar, kesin agilardan gergekten
farkli olacaktir. Ancak 6zleri 6zdes olacak; teknikten olusacak-
tir. Varolan farkliliklar da insan kusaklarimin derin manevi ve
maddi ¢abalannin bir sonucu olmaktan ziyade, bir teknisyenin
soguk hesap kitabinm sonucu olacaktir. Insanin 6ztiniin ifade-
si olmaktan ¢ok, elzem olamn, yani teknigin arazlan olacaktir.

Bugiin varolan farkhliklar, iste bu nedenle teknik kimlik
gercegiyle iliskili olarak énemsizdir. Ortaya ¢ikacak farklilik-
lar, en genis faaliyetlerle ilgili olacak, 6zgirliik yanilsamasi
kazandiracaktir. Fakat yine de teknigin monizminin ifadesin-
den bagka bir sey olmayacaklardir. Cografi olarak ve nitelik-
sel agidan teknik, tezahirlerinde evrenseldir. Dogas1 geregi
ve gereklilikten dolay:r teknik, evrensel olana adanmstir.
Baska tiirliisti de olamazdi. Teknik, evrensel olana adanmus
bir bilime baghdir; ve tiim insanlarnm anladifi evrensel dil ha-
line gelmektedir. Herkesin kabul ettigi bilimin evrenselliginin
tizerinde fazlaca durmaya gerek yok. Bu gercek de, ister iste-
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mez, buradan dogan teknik evrensellie yolacar.

Atifta bulundugumuz iki unsurdan (tiretim ve sosyal iliski-
ler) ikincisi daha fazla {izerinde durmayl gerektirir. Diinyayla
iliskisinde insanoglu ¢ok sayida aragtan yararlanmistir. Ob-
jektif olmadiklan icin bu araglarin hicbiri evrensel degildi.
Teknik, realiteyi anlamanin, diinyaya dair tasarrufta bulun-
mamn bir aracidir ve tiim bireysel farklhihklarn, tiim stibjektif-
ligi ihmal etmemize imkan tanir. Yalnizca teknik siddetle ob-
jektiftir. Ttm kisisel goriisleri yokeder. Tiim bireysel ve hatta
kollektif ifade bigimlerini ortadan kaldinr. Insanoglu bugiin -
objektiflesmis bir gerceklige katihmi sayesinde yasamim stir-
diirmektedir. Teknik, gerceklik ile soyut insan arasinda taraf-
s1z bir képrii olmanin 6tesinde bir sey degildir. Bundan bas-
ka teknik, insanlar arasinda bir bag da yaratir. Aym teknigi
izleyen herkes, zimni bir kardeglikle baglanirlar; hepsi de ger-
ceklige karsi aym tavn takimrlar. Birbiriyle konusmalarina
yahut birbirlerini anlamalarina gerek yoktur. Verili bir islemin
teknigini bilen bir cerrahlar ve asistanlar ekibinin, gerekli ha-
reketlerin dogru olarak ve dogru zamanda gerceklestirilmesi
icin birbirlerine hitap etmeleri gerekmiyor.

Benzer sekilde sanayi is¢gisi de giderek emirlerden ve kigisel
temaslardan kagmma egilimindedir. Bu durum, farkh uluslar-
dan insanlarin aralannda higbir temas olmasin diye birarada
kanistinldifi ama yine de kollektif ¢alisma gerceklestirebildikle-
Ti toplama kamplarinda en ug sekline siirtiklendi. Kuskusuz,
diistincesiz ve yapay bir ¢alismaydi bu, ama birazcik daha faz-
la bir é6zen bu isgliciinli gercekten verimli kilabilirdi -Sovyetler
Birligi'nde var gibi gortinen durumdaki gibi. Sadece tecritten
bahsedemeyiz. Bu insanlar ekipler halinde c¢alisirlar, fakat bir-
birlerini tarumalan yahut anlamlan gerekmez. Yalnmzca sdzko-
nusu teknigi anlamalan ve ekip arkadaglarmn ne yapacagmi
bilmeleri gerekir. Bir ucagi ugurmak igin ekibin birbirini anla-
mas! gerekli degildir. Gosterge paneli yapilacak islemleri kont-
rol eder; ister istemez ve bilingli olarak otomatik gostergelere
teslim olan her ekip tiyesi de herkesin gtivenligi icin bunlara
uyar. Her insarun eylemleri, hayatin kosullari ve muhafazasi ta-
rafindan dikte edilmektedir. Bir u¢agi ugurma o6rneginde bu
durum aciktir. Fakat teknigin sézkonusu oldugu diger'her du-
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rumda da ayni derecede agiktir ve bu, hayatin en 6nemli alan-
larni kapsamaktadir. Zamammzin en énemli icraatlarim yap-
mak icin insanlann birbirlerini anlamas gerekmiyor.

Teknik, ister istemez ve faydal bigimde bizim evrensel dili-
mizdir. Uzmanlasmann bir meyvesidir o. Fakat yine o uzman-
lasma karsiikh anlamayl énlemektedir. Bugiin herkes kendi
mesleki jargonuna, diisiince bigimlerine ve 6zel bir diinya alg-
lamasina sahiptir. Asir1 uzmanlasmanm ¢arpitilmasiun fikra- .
lara ve skeclere konu oldugu dénemler vardi. Buglin uzmanlas-
mann keskin bigagl, canh bedene bir jilet gibi saplanmistir. In-
sanlan’ birbirine ve tabiata baglayan gobek bagm kesmistir.
Giuinumiiz insan, meslegi tiim hayati oldugu i¢in komsusunu
anlayamamaktadir; bu hayatin teknik uzmanlasmasi da onu
kapal bir evrende yasamaya zorlarmstir. Baskalarim sézctikle-
rini artik anlamamaktadir. Ne de bagkalarmm gerisindeki mo-
tivasyonlart kavrayabilmektedir. Bununla birlikte, insammn in-
sanla iliskilerini bozduktan sonra teknik, onlan baglayan k&p-
riyd yeniden inga etmeye koyulur. Uzmanliklan baglar, ¢linkt
her zaman ve her yerde birbirinin kopyasi gibi olan ve teknik
¢izgilerde gelisen yeni bir insan tiiril dogurur. Bu insan kendi-
ni dinler, kendisiyle konusur fakat komsusunun da aym seyi
yapacagindan emin olarak aygitin en ktiglik gostergelerine
uyar. Teknik insanlar arasmndaki bag haline gelmistir. Dilleri,
inanglan veya irklar ne olursa olsun onun kanalyla iletigim
kurarlar. Iyi ya da kotii, bizzat kendisinin dogurdugu tiim ha-
talan ve ayrismalan tazmin eden evrensel dil olmustur. Tekni-
gin evrensele dogru bityiik ivinesinin ana nedeni budur.

Teknigin Ozerkligi. Ozerkligin temel 6zelligi, 6ncii bir teknis-
yen olan Frederick Winslow Taylor tarafindan mikemmel bir
sekilde ifade edilmistir. Taylor, kalkis noktas: olarak, sanayi
fabrikasimn kendi basma bir btitlin, “kapal bir organizma” ve
kendi basina bir amag oldugu gortistinii almaktadir. Giedion da -
“bu fabrikada ne tretildigi ve iggliclinlin amacmm ne oldugu
sorularimin hedefin disinda oldugunu” ekliyor. Amacin
mekanizmadan tamamen aynlmasi, sorunun araglarla smur-
lanmasi, ve veﬁmlilige ne sekilde olursa olsun miidahalede
bulunmay1 reddetme, bunlann hepsi Taylor tarafindan agike¢a

143



Teknoloji Toplumu

ifade edilmigtir ve teknik &zerkligin temelinde yatmaktadur.

Ernst Kohn-Bramstedt'in pd]is lizerine arastumasimin agik-
ca gosterdigi gibi, 6zerklik, teknigin gelismesi i¢in gerekli kosul-
dur. Etkin olacaklarsa, polislerin bagimsiz olmalan gerekir. En
dogrudan, en etkili araglarla calismak ve tali degerlendirmeler-
ce engellenmemels amaciyla polisin kapall, -6zerk bir orgtitlen-
me olusturmasi gerekir. Bu dzerklikte de hukuk agisindan 6z-
~ guvenleri olmalidir. Eger etkili ise, polisin eyleminin yasal olup
olmadifl pek fazla 6nem tasimaz. Teknik bir organizasyonun
uydugu kurallar, artik adaletin veya adaletsizligin kurallan
degildir. Tamamen teknik anlamda “yasa’dirlar. Polis agisin-
dan, yasama organi polisin bizzat yasama organmndan bagim-
sizhigmi kanunlastrdifinda ve teknik kanunlarmn tistinltigint
kabul ettiginde en ytiksek noktaya ulasilir. Bu, polis meseleleri
lizerine uzman bir Alman olan Best'in gortistidir.

Teknigin 6zerkligi, bu karakterle baglantil olarak degisik
alanlar temelinde farkh perspektiflerden incelenmelidir. Birin-
ci olarak, teknik, ekonomi ve politikayla ilgili olarak &zerktir.
Gormiis oldugumuz lizere, su an i¢in ne ekonomik ne de poli-
tik gelisme teknik gelismeyi belirlememektedir. Teknigin gelis- .
mesi de benzer sekilde toplumsal durumdan bagimsizdir. As-
Iinda tam tersi gecerlidir, ki bu konuyu bilahare aynntili
bicimde ele alacagim. Teknik, sosyal, siyasal ve ekonomik
degismeyi meydana getirir, sekil verir. Aksine birtakim
tezahiirlere ve insan oviinciline (ki, insanin felsefi teorilerinin
hala etkileri belirledigini, insamn siyasi rejimlerinin teknik
gelismede belirleyici faktdér oldugunu éne stirer) ragmen tek-
nik, tiim digerlerinin ana motorudur. Dis icaplar artik teknigi
belirlemiyor. Teknigin kendi i¢ icaplan belirleyicidir. Teknik
kendi kendine yeterli, kendi &zel yasalan ve saptamalanyla
kendi basma bir gerceklik olmustur.

Bu noktada kendi kendimizi yamiltmayalm. Omegin, var-
sayalim ki devlet teknik bir alana miidahale ediyor. Ya duy-
gusal, teorik veya entelektiiel nedenlerle miidahale etmektedir
ve miidahalesinin etkileri de ya negatif olacak ya da hig¢ ol-
mayacaktir; ya da siyasal teknik nedenleriyle mtidahale etmek-
tedir ve iki teknigin toplam etkileri sézkonusu olacaktir. Bagka
bir ihtimal yoktur. Son yillann tarihsel tecriibesi bunu tiimiy-
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le ortaya koymaktadir. Bir adim daha ileri gidersek, teknik
ozerklik, ahlak ve manevi degerlerle iliskili olarak apaciktir.
Teknik, kendi disindan higbir yargiyr hos gérmez, higbir sumr-
lama kabul etmez. Ahlak, ahlaki sorunlan yargilar; teknik
sorunlar sézkonusu oldugundaysa sdyleyecek sdzi1 yoktur. Yal-
mzca teknik kriterler gecerlidir. Teknik, kendisine dair yargilan
dinlerken, insan eylemi éniindeki bu temel engelden agikca
kurtarlmaktadir. (Bu engelin gegerli olup olmadig meselesi
burada bizi ilgilendirmiyor. $u an i¢in sadece bir engel ol-
dugunu kaydetmekle yetiniyoruz). Sonugta teknik, pratik
olarak kazanmay1 basardift o 6zgirliigii teorik ve sistematik
acidan kendisine saglar. Kendisini iyi ve kétiintin 6tesine yer-
lestirmis bulundugundan hi¢cbir surette bir simrlamadan kork-
“masina gerek yoktur. Teknigin tarafsiz oldugu uzun stire iddia
edilmistir. Bugiinse bu artik yararh bir aynm degildir. Teknigin -
glicti ve Ozerkligi Gylesine iyi kesinlesmistir ki ahlaki olanmn yar-
gicl, yeni bir ahldkin (moralitenin) yaraticisi haline gelmistir.
Sonugta, yeni bir medeniyetin yaraticisi rolii de oynamaltadir.
Teknige igsel olan bu ahldkin teknikten muzdarip olmamasi
saglamr. Geleneksel ahlakla iliskili olarak teknik kendisini
bagimsiz bir gii¢ olarak teyid eder. Oyle geliyor ki, sadece insan
ahlaki yargiya konudur. Artik, seylerin kendi baglanna iyi veya
k6t oldugu o ilkel ¢agda yasamyoruz. Kendi basina teknik de
ne iyi ne kottdir; bu yiizden de yapacagim yapabilir. Teknik
gercek anlamda 6zerktir. Bununla birlikte, teknik, dzerkligini
fiziksel veya biyolojik yasalarla ilgili olarak 6ne stiremez. Bunun
yerine, onlan ¢alhstutnaya, onlara egemen olmaya ugragir.
Ekmek tretimi ve mekanizasyon konusundaki énemli
arastirmasinda Giedion, “mekanizasyon ne zaman ki bak-
‘teriyel veya hayvansal nitelikte canh bir maddeye rastlasa, or-
ganik maddenin yasalan belirledigini" ortaya koyuyor. Bu
nedenle, firinlarin mekanizasyonu bir basansiziikti. Mekanize
firmlarda, mekanize olmamis finnlarda oldugundan daha faz-
la alt béliimler, aralbklar ve c¢esitli 6nlemler gerekliydi.
Makinelerin buydkligi zaman tasarrufu getirmedi; isi daha
fazla sayida insana verdi. Giedion, mekanik manipiilasyon-
lara uyarlamak amaciyla ekmegin niteliginin nasil degistiril-
meye c¢ahsildigim gosteriyor. Son kertede, mekanizasyonun
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nihai basarisi, insamn damak tadimn déndistimiinii hazirladi.
Teknik ne zaman dogal bir engelle karsilagsa, genellikle ya
canli organizmay1 bir makineyle degistirerek ya da organiz-
may1 artik hi¢bir spesifik organik reaksiyon vermeyecek sekil-
de degistirerek o engeli agsmaktadir. ]

Aymi olgu, teknik o6zerkligin kendini gosterdigi bir baska
alanda daha asikardir; o da teknik ile insan arasmndaki iliskiler
alamidwr. Teknigin kendini ¢ogaltmasi baglaminda gérmiis ol-
dugumuz gibi, teknik, kendi seyrini giderek insandan daha
bagimsiz olarak izler. Bu, insanin teknik yaraticihga giderek
daha az katibmi; bunun da o6nceki unsurlann otomatik
bilegimiyle bir tiir kader haline déniismesi anlammna gelir. in-
san, bir katalizér duzgyine mdlrgemr Daha da 6tesi, kumar
makinesine atilan Jetona benzer. isleme katilmaksizin onu bag-
latan bir roldedir. '

Ancak insanla iliskili bu 6zerklik daha da ileri gider. Kendi
sonucunu matematik bir kesinlikle elde etme derecesinde tek-
nik, amag¢ olarak tiim insani degiskenlidin ve esnekligin or-
tadan kaldinlmasim edinir. Makinenin insanm yerini aldifim
séylemek yaygm bir stylemdir. Fakat, insanmn yerini distintil-
diginden daha fazla almaktadir. Endustriyel teknik, is¢inin
emegini yerini tiimiiyle almada yakinda basarih olacaktir; kap-
italizmm bir engel olmasa bunu daha erken bile yapabilecektir.
Makineye yol gbstermesine veya onu harekete gecirmesine artik
ihtiyag duyulmayan iscinin yalnizca makineyi gdzetlemesi,
bozuldugunda da tamir etmesi istenecektir. Bir boksoriin
menajerinin 8dilli bir déviise katlimindan daha fazlas: isten-
meyecektir ondan. Bir ritya degildir bu. Otomasyona dayah fab-
rikalar ¢ok sayida islemde faaliyete gegmistir; ¢ok daha fazla
sayida alanda da gerceklestirilebilir durumdadir. Ornekler, tiim
alanlarda giin be glin artmaktadir. Bu otomasyon ve ona eslik
eden insam dislamanin isletme ofislerinde nasil ¢alistifum in-
san, sézgelimi tabtilator denen makineler 6rmeginde gostermek-
tedir. Bu makinenin kendisi, ona yiiklenen temel bilgi par-
‘calanindan olusan verileri yorumlar. Verileri metinler ve farkh
rakamlar halinde diizenler. Bunlan birbirine ekler, sonug¢lan da
gruplarda ve alt gruplarda filan smflandinr. Burada, kendi |
kontrollindeki bir tek makinenin basardig: idari bir devre s6z- -
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konusudur. Son on yilda otormasyonun soke eden artisin ay-.
nnblarna girmeye pek gerek yok. Otomatik montaj hatti ve
tiretim islemlerinin otomatik kontroliine (sibernetik denen sey)
dair ¢ok sayidaki uygulama ¢ok iyi bilinmektedir. {lgili bir bag-
ka 6rmek de otomatik pilot 6rmegidir. Daha yakinlara kadar
otomatik pilot,. yalmzca dogrusal uguslarda kullamiliyordu.
Daha ince islemler canh pilot tarafinda yapiliyordu. Otomatik
pilot, daha 1952 yilinda belli siipersonik ucaklann kalkig ve
inis iglemlerini yapiyordu. Aym tur basar, otomatik yén bulu-
cular tarafindan ucaksavar savunmasinda da elde edilmisti. In-
sanm rolii, gézetlemeyle smurhdir. Bu otomasyon, “feedback”
kapasiteleri sayesinde giderek daha ince islemlerde insanog-
lunun yerini doldurabilen servomekanizmalann gelisiminden
kaynaklanmaktadir. ‘

insanmn giderek devreden bu gikarihs), duraksamadan
devam etmelidir. Insanin devreden ¢ikarilmasi béylesine
kagmilmaz bicimde- gereklimidir? Kesinlikle! Insam mesakkat-
ten kurtarmak bash basma bir idealdir. Bunun O6tesinde, ne
kadar egitimli veya makinelere asina olursa olsun insarmn her
miidahalesi, bir hata ve belirsizlik kaynagidir. insan ve teknigin
birlikteligi, eger insan bir sorumluluk tagimazsa mutlu bir bir-
likteliktir. Aksi halde insan, durmadan kestirilemez tercihler
yapmaya y6nelir ve makinenin matematiksel kesinligini gecer-
siz kilacak duygusal motivasyonlara maruzdur. Aym zamanda,
yorgunluk ve sevkinin kinlmasi da sézkonusudur. Tim bunlar
teknigin ileriye dogru hamlesini altiist eder.

Teknik islemlerin seyrinde insan énemli higbir seyi icra et-
memelidir. Bir kere, bir hata kaynagidir insan. Aygitin tiim
kesinligine ve ilgililerin yeteneklerine ragmen siyasi teknik, hala
birtakim kestirilemez olgulardan muzdariptir. (Fakat bu teknik,
hala emekleme doénemini yasamaktadir). Ne kadar hesaph
kitaplt olursa olsun insamm tepkilerinde bir “esneklik katsayist”
belirsizlige yolagar; belirsizlik de teknik acismndan hos
gorilebilir bir seydir. Bu hata kaynagl miimkiin oldugu él¢iide
ortadan kaldirdmalidir. Bireyi devreden c¢ikar; ‘miikemmel
sonuglar arkadan gelir. Bu gergegin bilincinde olan her teknik
insan, Robert Jungk'un “Birey, ilerlemenin frenidir” ya da
“Modern teknik agisindan bakildiginda insan faydasiz bir eklen-
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tidir" seklinde Ozetlenebilecek goriislerini desteklemek
durumundadir. Ornegin, tiim telefon aramalannm yuzde onu,
insan hatalarindan dolayr yanlis numaralardir. Béylesine
milkemmel bir aygitin insan tarafindan mikemmel bir kul-
lanim érnegidir bul

Istatistiksel islerhler artik insanlar tarafindan degil delikli
kart makineleri tarafindan yapildig icin kesin bir nitelik kazan-
muglardir. Makineler artik sadece biiytik iglemleri yaprmyor. In-
ce islemlerden olusan btitlin islemleri yapiyor. Cok gecmeden
de, elektronik beyin denen seyle birlikte, insamn sahip olmadigi
bir zihinsel gii¢ elde edecekler.

Sonugta, “bliytik nébet degisimi”, Jacques Duboin’in onyil-
lar énce o6ngordiigiinden c¢ok daha yaygm bicimde gercek-
lesiyor. Savas olgusu tiZerine éncii bir sosyolog olan Gaston
Bouthoul, savasin “bir y18in geng insamn ekonominin vazgegil-
mez islerini geride biraktig1” bir sosyal grupta ¢iktigi sonucuna
variyor. Bu insanlar su veya bu nedenle istihdam edilmedikleri
zaman savasa hazir hale gelirler. Savas1 kigkirtan sey, cahs-
maktan dislanan insanlarimn sayisinin artmasidir. Teknik is-
lemlere insani katilmdalki stirekli diisiisle éviiniirken en azm-
dan bunu akilda tutmaliyiz.

Ancak, insamn etkisini ortadan kaldumamn imkansiz ol-
dugu alanlar da vardir. Teknigin ézerkligi bu durumda bir bag-
ka yénde isler. Ornegin, teknik, saat zamamna gére 6zerk degil-
dir. Soyut teknik yasalar gibi makineler de hiz yasasma tabidir
ve koordinasyon zaman ayarlamasi 6ngoriir. Montaj hattim
tamunlarken Giedion séyle diyor: “Son derece kesin tarifeler, bir
gezegen sistemindeki atomlar gibi farkh birimlerden olusan
ama kendi ickin yasalarina uyarken birbirleriyle birlikte
hareket eden araglarnn otomatik isbirligine rehberlik eder”. Bu
imaj, teknigin eszamanl olarak nasi insandan bagimsizlas-
i1 ve kronometreye tabi oldugunu miitkemmel bir sekilde
gosteriyor. Her makinenin yasalara uymasi gibi teknik de ken-
di 6zgiin yasalanna uyar. Teknik kompleksin her bir unsuru,
baska unsurlarla iliskilerinin belirledigi kesin yasalan izler; bu
yasalar da sisteme igseldir ve higbir sekilde dissal faktorlerce
etkilenmezler. Insanoglunun ortadan kaybolmasma sebep olma
meselesi degildir bu; daha ziyade onu teslim ettirmenin, ken-
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disini teknige uyarlamaya, kisisel duygular ve tepkileri yagsama-
maya ikna etme meselesidir. ,

‘Insanlar 6zgiirken ‘hicbir teknik mumkiin degildir. Teknik
toplumsal hayata girdiginde insanla teknigin kombinasyonu
kacumlmaz oluncaya ve teknik eylem mutlaka belirlenmis bir
sonuca yolacgincaya kadar insanogluyla ¢atisir. Teknik, kes-
tirilebilirlik gerektirir; aym o&lgtide de kestirimlerin kesinligini
de. O halde, teknigin insanogluna galebe calmasi gereklidir.
Teknik i¢in bir 6liim kahm meselesidir bu. Teknik, insani, bir
teknik hayvana, teknigin kélelerinin krahna indirgemelidir. In-
san kaprisi bu gereklilik dniinde ufalanmalktadir; teknik ézerk-
lik karsisinda insan ozerklifinden soézedilemez. Kendi kisisel
kararlilhigmn 6rgittlenmenin mikemmel tasarmmna getirdigi
lekeleri temizlemek amaciyla bireyin teknikle sekillendirilmesi
gerekir. Ya negatif olarak (insam anlama teknikleriyle) ya da
pozilif olarak (insamn teknik ¢ergeveye adaptasyonuyla).

Fakat insarun birtalom miikemmel i¢sel karakteristiklere
sahip olmas1 gereklidir. U¢ bir émek, atom isgisi veya jet pilo--
tudur. Boyle bir kisi sakin, diiz bir mizaca sahip olmal, soguk-
kanh olmali; asin inisiyatif almamali, bencillikten de nasibini
alimamis olmaldir. Ideal jet pilotu biraz olgunlasmal (belki otuz
bes yasinda) ve hayatta kurulu bir diizeni olmalidir. Pilot, jeti-
ni, iyi bir devlet memurunun dairesine gidisi gibi ugurur. In-
sanin seving ve {iziintiileri, teknik kabiliyet 6ntindeki engeller-
dir. Jungk, “kansi, onun u¢ma kapasitesini azaltacak sekilde
davrandif: i¢in” meslegi birakmalk zorunda kalan bir test pilotu
érnegini verir. “Pilot her giin evine déndiigiinde karisi seving
gozyaslan iginde buluyordu. Bu sekilde bir kaza takintisi olun-
ca da, hassas bir durumla karsilastiginda pilot da bir felaketten
korkar oldu”. Teknigin hizmetkan olan bir birey, ttmiiyle ken-
di benliginden armmus olmah. Bu keyfiyet olmaksizin onun ref-
leksleri ve egilimleri teknige geregi gibi uyarlanamaz.

Ayrica, bireyin psikolojik durumu teknik taleplere cevap |
verebilmelidir. Jungk, jet pilotlarimin egitim ve kontrol
sahalarnda gecmek zorunda olduklan tecriibenin etkileyici bir
resmini sunuyor. Pilot, “suurunu kaybedinceye” kadar merkez-
kag bicimde finlldak’ gibi déndiriliir -hiza tahammiiltiind 6lg-
mek amaciyla. Yeterli direnci olup olmadiim veya yeni
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makineleri ugurmaya muktedir olup olmadigm gérmek icin
- adaym iginde gériilmemis iskencelere maruz biakildigy man-
cinuklar, ultrasonik odalar filan vardir. Teknik agidan insan or-
ganizmasimn . miikemmeliyetten uzak olusu, bu tecriibelerle
gosterilmektedir. Bu “laboratuarlarda” bireyin katlandig acilar,
ortadan kaldirlmas: gereken “biyolojik zayiflifa” baglanir. Yeni
deneyimler, "uzay pilotlarimin” tepkilerini belirlemek ve bu kah-
ramanlan yarmlardaki rollerine hazirlamak i¢in daha da ileri
gitmislerdir. Bu durum, biyometri gibi yeni bilimlerin
dogumuna yolagmistir. Bu bilimlerin amaclarndan biri, yeni
insam, yani teknik islevlere adapte olmus insam yaratmalktir.

Bunlarm ug¢ 6mekler oldugu itirazi ylikselecektir. Elbette
béyledir ama Ug¢ asagi bes yukar aym sorun her yerde vardir.
Teknik ne kadar gelisirse, karakteri de o derece ug bir nitelik
kazanir. Tiim modern “beseri bilimlerin” (bunlar1 daha sonra °
ele alacagim) amaci, bu sorunlara ¢oztimler bulmaktir.

Bu teknik medeniyeti harekete gegirmek i¢in gerekli muaz-
zam c¢aba, tiim bireysel ¢abalarn yalmizca bu amaca yoneltil-
mesini ve bliylik blinyenin matematiksel olarak miikemmel
yapisiu elde etmek icin tiim toplumsal gliglerin seferber edil-
mesini varsayar. (*Matematiksel” demek, “kat bigimde” demek
degildir. Miitkemmel teknik en uyarlanabilir ve sonucta da en
esnek olandwr. Gergek teknik, ozgiirlik, tercih ve bireysellik il-
lizyonunu nasi stirdtirecegini bilir. Fakat ‘bunlar, matematik
gerceklife yalmzca goértintiide entegre edilsinler diye dikkatlice
oletiliip bicilmis olmahdir!). Bu nedenle, bir insamun bu evrensel
gabadan kaginmasi zordur. Bireyin hig¢bir parcas: igin teknik-
lesme ytrtytistine katilmamak kabul edilemez birseydir. Hig
kimsenin tiim bir toplumun bu gereklilifinden kagmmak is-
temesi bile diisiintilemez. Birey, maddi veya manevi olarak, ar-
tik kendini toplumdan soyutlayamayacaktir. Maddi olarak,
kendisini bosveremez ¢iinki1 teknik araclar dylesine ¢oktur ki
tim yasamun isgal etmekte ve kollektif olgudan kaginmasim
imkansizlagtirmaktadir. Inzivaya ¢ekilmek isteyen icin insansiz
bir yer veya bagka bir cografi mekan artik yoktur. Insanlarn
" tim kolektif olgulara katiimaya, tiim ortak araclan kullanmaya
zorlandigi bir dénemde tek bagina yagamayr istemek bey-
hudedir. Bunlar olmaksizin nafaka temin etmek bile imkansiz-

150



Teknigin dzellikleri

dir. Toplurnumuzda artik hi¢ birsey bedava degildir. Sadakayla -
yvasamak da giderek imkansizlasmaktadir. Yalmz adam, bir
asalaktir. Mahkumlarm génderildigi stirglin yerine génderilin-
ceye kadar da yiyecek kammesi de olmayacaktir. {Bu prosediirii
kurumsallastirmak tizere, Cayenne'e stirglinlerle Fransiz Dev-
rimi sirasinda bir girisimde bulunulmustu).

Manevi olarak, kendisini toplumdan aywrmak birey icin im-
kansizdir. Bu, toplumumuzda artan bir giicii bulunan manevi
tekniklerin varhigindan degil, daha ziyade bizimmn durumumuz-
dan kaynaklanmaktadir. Varolusgularin dedigi gibi, teknikle
“mesgul” olmaya kilitlenmis durumdayiz. Olumlu ya da olum-
suz, bizim manevi davramsimiz strekli olarak bu durum
tarafindan belirlenmese bile harekete gecirilmektedir. Bilingsiz-
ce oldugu icindir ki yalnizca hayvanca davrams bu durumun
disinda gibi gérinityor. Hayvanca davramsin kendisi de maki-
nenin bir dirdni olmaktan bagka bir sey degildir.

Bilingli her varlik bugiin teknige iliskin olarak dar bir karar
alaninda ilerlemektedir. Kim teknikten kacmnabilecegini tne
surerse ya ikiylizlidiir ya da bilingsiz. Teknigin 6zerkligi,
bugliniin insamm kendi kaderini se¢mekten men etmektedir.
Kuskusuz, birileri ¢ikip, toplumsal kosullarin, ¢evrenin ve
ailenin insanin kaderini sekillendirmesinin hep sézkonusu olup
olmadifum soracaktir. Bunun cevaby elbette evettir. Fakat,
otoriter bir devletteki tayy\n karnesinin durdurulmasi ile iki ytiz-
yil 6ncesinin aile baskis1 arasimnda bir ortak payda yoktur. Geg-
miste bir birey toplumia ¢atismaya distiigiinde, onu ya pekis-
tiren ya da parcgalayan bir katilik gerektiren zor ve sefil bir hay-
ata yonelirdi. Bugtinse, toplama kampi ile 6ltim onu beklemek-
tedir. Teknik, istisnai faaliyetleri hos gérmemektedir.

Teknigin 6zerkligi yliziinden modern insan, araglarim amac-
larindan daha fazla segememektedir. Yer ve duruma gore
degisebilmeye ve esneklie ragmen (ki teknigin karakteris-
tigidirler), bireyin i¢inde bulundugu verili bir zaman ve mekéan-
da hala tek bir kullanilabilir teknik vardir. Bunun nedenlerini
incelemis bulunuyoruz.

Bu noktada, teknigin 6zerkliginin temel sonuglarmi deger-
lendirmeliyiz. Bu, bizi analizimizin zirvesine taswyacaktir. Tek-
nik ozerklik, teknigin donatildigi “6zgil agwh@” aciklar. Is-

151



Teknoloji Toplumu

tikameti, kalitesi veya yapisi olmayan bir tiir nétr madde degil-
dir teknik. Kendi 6zgin giicii olan bir giigtiir. Kendi 6zgiin an-
laminda ondan yararlanan iradeleri ve ronun igin énerilen
amaclan kirar. Gergekten, verili herhangi bir teknik araca in-
sanin yiikler gibi gérindiigli amagclardan bagimsiz olaral, o
arag, icerisinde kagimlmasi miimkiin olmayan bir kesinlik gdiz-
ler. Ve eger igsel kesinlik ile digsal ve insan tarafindan énerilen
arasinda bir rekabet sozkonusu olursa; her zaman glinii
stiriikleyen igsel kesinliktir. Sézkonusu teknik eger énerilen in-
sani amaca tam olarak adapte olmamissa ve eger bir birey tek-
nigi bu amaca adapte ediyor gériintiyorsa, degistirilenin teknik
degil amag¢ oldugu c¢ok gegmeden genelde asikar olur. Elbette
bu ifade, tekniklerin ve onlarm adaptasyonunun sonsuz rotus-
lanmasiyla ilgili séylemis bulundugumuz noktalarla kisitlan-
malichir. Fakat bu adaptasyon, ilgili teknikler ile uygulanabilir-
likk kosullarna atifla gecerlidir. Dissal amaclara bagli degildir.
Perrot bunu hukuk tekniklerinde, Giedion da mekanik teknik-
ler érneginde gostermistir. Amaglarla araclar arasindaki iliskiye
dair genel meselede Présence au monde moderne bashkl kendi
calismama géndermede bulunrha hakkimi kullanjyyorum.

Bir kere dahia “ya hep ya hi¢” tercihi yapmakla kars: kar-
siyayiz. Eger teknikten yararlamiyorsak, onun 6zginltigti ve
6zerkligini, kurallarnm btlittinltigtinit de kabul etmemiz gerek.
Bizim kendi arzu ve isteklerimiz hicbir seyi degistiremez.

Teknik ézerkligin ikinci sonucu, teknigi aym anda hem kut-
sala saygisiz hem de kutsal kilmasidir. (Kutsala saygisiz, bura-
da teolojik anlamda degil sosyolojik anlamda kullanilmaktadur).
Sosyologlar, insanin iginde yasadigi diinyamn onun igin sadece
maddi degil aym zamanda manevi bir diinya oldugunu; bilin-
meyen ve belki de bilinemeyecek olan giliclerin diinyada faal ol-
dugunu; diinyada insann sihirli saydig) olgular oldugunu; ve
esya ve varlik arasinda maddi baglantilarm az bir sonug tasidigi
iligkiler ve iletisimlerin varoldugunu kabul etmislerdir. Tam
bu alan esrarengizdir. Gizem (Katoliklikteki anlamnda degil),
insanoglunun hayatindaki bir unsurdur. Jungk, insamn ig
derinliklerinde gizli olam ytizeysel olarak aglklifa kavustur-
manin bir felaket oldugunu géstermistir. Insan, bir arka plam,
lizerinde mantig1 ve agik bilincinin yeraldifi biiytik bir derinligi
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éngérmelidir. Insanm gizemi, belki de icinde yasadifi diinyanin
gizemini yaratmaktadir. Ya da belki bu gizem, kendi basma bir
gercekliktir. Bu iki alternatif arasinda bir karara varmak im-
kansiz. Fakat 6yle veya bodyle, gizem, insan yasammmn bir
geregidir. Insan, gizli olan dair bir anlayis1 olmadan yasayamaz.
Psikanalistler bu noktada hemfikirdirler. Fakat teknigin isgali,
insamn tzerinde yasamaya cagrildigt dinyayr sekilerlestirir.
Teknik icin hicbir sey kutsal degildir. Ne bir gizem ne de tabu
vardir. Ozerklik bunu béyle yapmaktadir. Kendisi disinda
kurallarin veya baska normlann varhgin kabul etmez teknik.
Kendisine dair yargiy1 ise hi¢ kabul etmez. Sonugta da, niifuz
ettigi yer neresi olursa olsun, teknigin yaptigi seye izin verilir,
yasaldir, hakhdir.

Gizem, biliyiik Olgtide insan tarafindan arzulanmaktadir.
Gizemi anlayamiyor, ona niifuz edemiyor veya idrak edemiyor
degil; daha ziyade bunu yapmak istemiyor. Kutsal, insamn
bilingsiz olarak saygi duymaya karar verdigi seydir. Tabu, sos-
yal bir balas aqisindan gerekli hale gelebilir, ama her zaman
icin bir hayranlk faktérii ve zorlama ile korkudan kaynaklan-
mayan bir sayg1 sézkonusudur.

Teknik hicbir seye tapmaz, higbir seye saygi duymaz Tek bir
amact vardu: dissal faktorleri cikarmak, herseyi aydinhga
cikarmak ve rasyonel kullanum yoluyla herseyi araca dontistiir-
mek. Teknik, kendini “nasi” acgiklamakla siurlayan bilimden
daha fazla sekiilerlestirir zira gizemin varolmadigim gésterir
-mantik yoluyla degil kamtlarla; kitaplar yoluyla degil kullamm
yoluyla. Bilim, insarun kutsal oldugunu inanageldigi herseyi
giin 1s18ina qikarir. Teknik onu sahiplenir, kélelestirir. Kutsal,
direnemez. Bilirh, derinliklerin mec¢hul baliklarin fotograflamalk
amactyla denizlerin biyiik derinliklerine niifuz eder. Teknik
bunlan yalkalar, yenebilir olup olmadiklarnm gérmek i¢in gliver-
teye ¢ceker —ama baliklar giiverteye ulagsmadan evvel yarihrlar.
Teknik, neden bu sekilde davranmasm ki? Ozerktir ve kendi ey-
leminin gecici simurlarindan bagka da engel tamimaz. Onun
goztinde, simdilik bilinmeyen ama gizefnli de olmayan bu alana
hiticum edilmelidir. Kutsalm éntinde birtalum tereddiitlerce
simurlanmak sdyle dursun, teknik stirekli bicimde kutsala sal-
dirtr. Hentiz teknik olmayan hersey teknikdesir. Bizatihi kendisi
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tarafindan, kendini ¢ogaltma tarafindan ilerletilir. Teknik, gize-
mi apriori olarak reddeder. Gizemli olan, hentiz. teknikleg-
tirilememis olandan baska bir sey degildir.

Teknik, hayatin ve onun c¢er¢evesinin tamamen yeniden
yapilmasum savunur ¢linkii bunlar ¢ok kétd yapumuslardir.
Kalhitimda bir y18in sans varoldugu i¢indir ki teknik kendi hiz-
met ideali i¢in gerekli insan tipini dogurmak amaciyla kalitim
yoketmeyi énerir. ideal insamin yaratlmast yakinda basit bir
teknik islem olacaktir. Ailenin sansma yahut da erdem denen
kigisel zindelige glivenmek artik gerekli degil. Uygulamal biyo-
genetik, teknigin sekiilerlestirdigi asikar bir alandir,5 fakat
riyalarm, tasavvurlann ve genel olarak ruhsal yasammn nes-
nelerden baska bir sey olmadifim 6ne stiren psikanalizi de
unutmayalim. Yeryliziniin swrlarina nifuz edilmesini ve is-
tifade edilmesini de unutmamalyiz. Yogun programlar, ézellik-
le de Amerika Birlesik Devletlerinde, yaygmn kullamum ve kim-
yasal giibrelerin bozdugu toprag yeniden yaplandirmay: amag-
lamaktadir. Yakmda klorofilin islevlerini kesfedecek, bdylece de
hayatin kosullarimu tiimtiyle dontistiirecegiz. Elektronik teknik-
lerdeki biyolojiye uygulanan yakin dénem buluslar, DNA'mn
6énemimi vurgulamis olup, muhtemelen de canlilarla cansizlar
arasindaki baglantinin bulunmasiyla sonuglanacaktir.

Artik hicbir sey tannlann veya tabiatistil seylerin alamna
ait degil. Teknik ¢evrede yasayan birey, hi¢cbir yerde manevi bir
sey olmadiguu ¢ok iyi bilir. Ancak insanoglu kutsal olmadan da
yasayamaz. Bu ylzden de kutsal anlayisim, tam da eski
amaci yokeden seye, yani bizatihi teknige tasir. Yasadifimiz
dinyada, teknik asli gizem haline gelmis, yere ve wka bagh
olarak ¢ok degisik bi¢imler alimstir. Birtakim sihir anlayiglarim
muhafaza etmis kimileri, teknige hem hayranhk besler hem de
ondan korkarlar. Radyo, anlagilmaz bir gizemi, acik ve tekerriir
eden bir mucizeyi temsil etmektedir. Bir zamanlar sihrin en tist
tezahtrlerinin oldugundan daha az hayret uyanduran bir sey
degildir radyo. Aym basitlik ve korkuyla bir idol olarak ken-
disine tapmilabilirdi.

Ancak aligkanlik kazanma ve mucizenin tekerrir edisi,
sonunda bu ilkel hayranhg yipratir. Buglin Avrupa tlkelerinde

5. Bu baglamda bir énceld dipnota bakiniz.
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buna nadiren rastlamr. Motosikletleri, radyolan ve elektrikli
aletleriyle proleterya, isciler ve de kéyliiler, koleleri olan cinlere -
kars1 algak génullii bir gurur davrams: sergilemektedir. Onlarin
idealleri, kendilerine hizmet eden birtakim seylerde cisimies-
mistir. Ama yine de bir miktar kutsal hisleri de muhafaza
ediyorlar. Su anlamda ki, insanin evinde bu cinlerden olmadig:
takdirde hayati yasamaya degmez bir kilfettir. Bu davranis,
teknigi yalmizca arasira olan boyutlariyla degil bir btitiin olarak
géren proleteryarnun bilingli kesiminde daha da ileri gider. Onlar
igin teknik, proleteryanin kurtulusunun aracidir. Teknik igin
tum gerekli olan, birazcik daha yolalmaktir. Proleterya’ da
bununla orantii olarak zincirlerinden kurtulacaktir. Stalin,
sanayilesmeye, komiinizmin gerceklesmesinin tek sarti olarak
isaret etmisti. Teknigin elde ettigi her kazamm, proleterya i¢in
bir kazammdir. Bu, gergekten kutsala inanci temsil etmektedir.
Teknik, kurtulugu getiren tanndir. Ozii itibariyle iyidir.
Kapitalizm menfur birseydir zira duruma gore teknige kars: ¢ik-
maktadir. is¢i smufimn umududur teknik. Ona inan¢ bes-
leyebilirler ¢tinkil mucizeleri gozle gorilebilir ve - ilericidir.
Gizemli olana iliskin anlayislanmin biiytik bir kism teknige
bagh olmaya devam etmektedir. Teknigin is¢i smifin1 nasil kur-
taracagum Karl Marx rasyonel bicimde aciklayabilirdi, ancak is-
¢i simfinm kendisi bu “nasil”l tam olarak anlamaktan uzak
goériiniiyor. Onlar igin bir sir olmaya devam ediyor. Ellerinde
yalnizca inancm formulleri var. Fakat inanclanmn kendisi de
kurtuluslarmin gizemli unsurunu sevkle ele alr.

Burjuvazinin entelektiiel olmayan smuiflari, teknige tapm-
maya belki daha az dugar oluyorlar. Fakat burjuvazinin teknis-
yenleri, kuskusuz teknikten en fazla etkilenenlerdir. Onlar i¢in
teknik kutsaldir, ¢clinkil ona karsi bir arzu duymalan igin bir
nedenleri yok. Inanglanmin gerisindeki motifler kendilerine
soruldugunda teknik insanlar hep sasurmlar. Elbette, kurtarl-
may1 beklemiyorlar. Hig bir sey beklemiyorlar, ama yine de ken-
dilerini kurban ediyor, hayatlarim ¢ilginca sanayi tesislerinin
gelismesine ve bankalarm orgiitlemesine adiyorlar. Insan ir-
kinin mutlulugu ve benzeri sa¢maliklar, iddia ettikleri
bayagihklardandir. Fakat gerekgeler olarak bile bunlann artik
bir kiymeti harbiyesi yoktur; insanin teknige arzusuyla da hi¢-
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bir sekilde alakal degildir. )

Teknisyen, belki kendisinin meslegi oldugu i¢in teknigi kul-
lanir; fakat bunu hayranlkla yapar ¢linki onun igin teknik
kutsal olanmin cereyan ettigi yerdir. Teknisyenin davramsinda ne
mantik ne de agiklama vardur. Tiim yerkiireyi dalgalar, kablolar
ve kagit aglanyla kaplayan ve bilimsel olmasina ragmen gizem-
li olan teknigin giict, teknisyen icin, ona yasama nedeni ve hat-
ta sevinci veren soyut bir idoldiir. Insamun teknik karsisinda
tecriibe ettigi kutsal duygusunun pek ¢ok isaretinden biri, onu
samimiyetle ele alirkenki dzenidir. Glilmek ve mizah, kutsal
olanin varlifmda yaygin olan insani tepkilerdir. ilkel insanlar
icin dogrudur bu; ve aym nedenledir ki ilk atom bombasina
“Gilda” (bir kadin ismi) adi verilmisti. Los Alamos'un dev sik-
lotronuna “Clementine” '@ine bir kadin ismi) denirken atom
reaktérlerine “su kabi”, radyoaktif kirlenmeye de “kaynama”
deniyordu. Los Alamosun teknisyenleri, atomn kelimesini sdz-
Itiklerinden ¢ikarmislardr. Bunlar énemli seyledir.

Cok gesitli teknik bi¢imlerinin 1s18inda bir teknik dini ‘bahis
konusu degil. Fakat teknikle iligkili olarak, kendini degisik sekil-
lerde ifade eden bir din duygusu sdz konusudur. Bunun sekli
insandan insana degisir, fakat hepsi i¢in kutsalik duygusu, her
zaman gizem ve sihirle baglantii olan o sahane arag iktidar ig-
guduistinde ifadesini bulur. Is¢i isiyle éviintr, ¢iinkii isi ona
kendi GstinlGgiintin keyifli bir teyidini sunar. Geng ziippe,
Porche'siyle saatte 130 km hiz yapar. Teknisyen, referanslar ne
olursa olsun, tablosunun egimleriyle tatmin olur. Bu insanlar
icin teknik her agidan kutsaldir. O olmaksizin kendilerini zaval-
11, yalniz, ¢iplak ve her tiirlii gosterislerinden mahrum birakilms
hissedecekleri insan glictintin ortak ifadesidir. Bir motor az bir
bedelle onlan kahramanlar, dahiler veya bas melekler yaparken,
teknik olmaksizin artik dyle olmayacaklardir.

Sputnik yoériingeye girdigindeki cilginik patlamasina ne
diyecegiz? Ya Sovyetlerin siirleri, Fransizlarm metafizik tasdik-
leri, evrenin fethine dair spekiilasyonlar? Bu yapay uydunun
glnesle veya onun ‘icadinin diinyanin yaratilisiyla 6zdeslestiril-
mesine ne diyecegiz? Ve Atlantik'in diger yakasinda
Amerikalillarnin asin endiselerinin gercek anlami neydi? Biit{in
bunlar, basit bir teknik gercek karsisinda énemli bir sosyal
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davramsa tamkhk etmekteydi.

Teknigin isine son verdigi veya mahvettigi insanlar bile, tek-
nige tapmanlan ona kars: déndtirecek kadar ileri gitmeden tek-
nigi elestirip saldiranlar bile yerlesik inanclara kars: ¢cikanlarn
elestirel vicdanim yansitiyorlardi. Sorguladiklan sey i¢in ne
kendi iclerinde ne de dislarinda telafi edici bir gi¢ bulammamak-
tadwrlar. Umutsuzluk icinde de yasamamaktadirlar. Oyle olsay-
ch, dzgiirltiklerinin bir isareti olurdu bu. Bu elestirel vicdan bel- .
ki de, bana &yle geliyor ki, modern teknigin yeni kutsanmasimi
en iyi ortaya koyan gergektir.

incelemis oldugumuz karakteristikler, bugiiniin teknigi ile
diiniin teknigi arasmnda bir ortak paydann olmadigim glivenle
sOylememe imkan taniyor. Bugiin mutlak bi¢imde farkh bir ol-
guyla karsi karsiyayiz. Insanin gegmis yuzyillardaki teknik
durumundan bugltinkii durumuna dair sonug¢ ¢ikardiginu iddia
~edenler, teknik olgusunu hi¢ kavrayamadiklanm gostermek-
tedirler. Bu ¢ikarsamalar, tim akil ytriitmelerinin temelden
yoksum, tiim benzetmelerinin de yanhs oldugunun bir kamtidir.

Alain'in su unlil formila gegersiz kilmmustir: “Arag gereg-
ler, ihtiya¢ duyulan araglar, ne yalan sdyleyen ne de aldatan
araglar, yanlis yasalann yardimi olmadan kendisine uymakla
mecburiyete boyun egdiren araglar; kendisine uymakla fethi
mimkiin kilan yasalar”. Bu formil, insam dosdogru bigimde,
hi¢bir mazeret tasimayan bir gerceklikle, tistesinden gelinecek
maddeyle temasa sokan arag icin gecerlidir; onu kullanmanin
yegane yolu da ona boyun egmektir. Sabana ve rendeye boyun
egmek, gergekten de yeryliziine ve ahsaba hakim olmammn tek
aractydi. Fakat bu formil, bizim tekniklerimiz i¢in gecerli
degildir. Bu tekniklere hizmet edenler, baska bir -gereklilik
alanina girmektedirler. Bu yeni gereklilik, dogal bir gereklilik
degildir. Dogal gereklilik artik yoktur ashnda. Tabiatin gerek-
liligi azalip yokolduk¢a daha mecburi hale gelen de teknigin
gerekliligidir. Ondan kaginilamaz, ona hikmedilemez. Arag
yanhs degildi. Fakat teknik, yanlishgin ta diplerine dalmamza
yolagar, bize hep sonucun objektifliginin asil yliziini gésterir.
En derindeki bu girintide, kullandig1 araglardan dolay1 insan
artik kendisini tamyamaz.

Arag, insana fethetme imkam saglar. Fakat insanoglu
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kendi zaferinden baska zafer olmadigini bilir. Glintimiiziin
zaferi, araca aittir. Yalmzca aract glici vardir; zaferi de o
getirir. Insan, Kinm Savasinin stratejisini planlamak tizere
Paris'te kalan ve muzaffer olamin defne’ yapraklan tizerinde
hak iddia eden 3. Napolyon érmeginden sonra, kendisine def-
ne taci ihsan etmektedir. )

Ancak bu yanisama fazla uzun siiremez. Insanoglu itaat
eder; kendisine ait zafer de yoktur artik. Kendisi teknigin bir
nesnesi ve insan ile makinenin izdivacinin bir evladi olmamn
disinda géze carpan zaferlerine bile ulasmasi miimkin degil.
Tum hesaplan yanhs ¢ikamustir. Alain'in tarmunm, modern din-
yada artik higbir seye karsiik gelmemektedir. Bunu séylerken
elbette dinyamzin sayisiz boyutlarim dikkate almadim. Hala
sanatkarlar, kiigiik esnaf, kasaplar, hizmetgiler ve kiiciik tarim
topragl sahipleri vardir. Fakat onlann ki diiniin ytzleridir; geg-
misimizin gli¢ bela hayatta kalanlandiwr. Bizim dinyamz, tari-
hin bu statik kahntilarmdan meydana gelmemektedir. Ben de
yalnizca hareket eden gtigleri dikkate aldim. $Simdiki diinyanmn
karmagikliginda kalntilar varolmasma vardir ama gelecekleri
yoktur, sonunda da kaybolmaktadir.

Bizi de yalmzca gelecegi olan seyler ilgilendirmektedir. Peki
onlar nasil ayirt edecegiz? Bugtlin birlikte varolan {i¢ medeniyet
¢man (Hindistan, Bati Avrupa ve Birlesik Amerika) arasmda bir
karsilastirma yaparak. Ve de birinden digerine tarihsel ilerleme
¢izgisini ele alarak. Ttm bunlar, tarihin kaynamasma neden
olan Sovyetler Birligi tarafindan kuvvetle pekistirilmistir.

Bu bélimde tiranm psikolojini resmettik. Simdi de biyolo-
jisini, onun dolasim aygitim, devleti, sindirim aygitin,
ekonomiyi, hiicre dokusunu, insam incelememiz lazim.

—0 —
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TEKNIK VE EKONOMI

Ekonomik teknik meselesini birkag sayfada incelemek biraz
saflik olur. Bu kadar sikhikla incelenen bir meseleyi bir kere da-
ha ele almak tiimiiyle faydasiz gériintiyor. Ancak, kitabin gene-
linde oldugu gibi, kendimi miinhasiran geleneksel olarak ele
ahnmis boyutlara, yani gerceklere yénlendirmek istemiyorum.
Az ya da ¢ok bilinen gercekler, rakamlar ve istatistikler, benim
arastirmamun arka planum ve temelini olusturuyor. Onlan tek-
rar etmek gereksiz gibi. Pek¢ok kitapta bulunabilir onlar; o yliz-
den su ana dek kullandigim “calakalem” yontemle devam ede-
cegim. Gergekleri kusatarak, onlann énemini vurgulayacagim.
Verilen veriler temelinde de yeni boyutlar ve yeni incelemeler
icin “gii¢ hatlan” gikarmaya ¢alisacagim. Bunun zaten yapilip
yapimadigi, bu ylizden gereksiz olup olmadig: sorulabilir. Fa-
kat bu inceleme, sadece tek basina ham gergekler takintisindan
degil, aymu zamanda formel mantiktan da kacindigimizi 6ngé-
riir. Bunlardan her ikisi de gercegi aciklamaz. Maksat, gercek-
lere ve seylere igsel olan bir tiir mantifin insana rehberlik etme-
sine imkan tamimaktir. “Yasalar’dan bahsetmek yararsizdir.
Unsurlan saf mantik temelinde birlestiren, son derece lineer ve
insani olmayan bir sonug¢ doguran ve sdzgelimi Fourastié'nin
calismalannda temsil edilen davranisa karsiyim ben. Benzer
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sekilde, Batih aydinlarin ¢ogunlugunun karakteristigi olan dav-
rarusa da karsiyim. Gergekleri hesaba kattiktan sonra bu dav-
ranis, timidi agikca ifade etme ve insan dzgiirliigimin kesinligi
iddialanyla (bilimsel olmaktan bagka bir sey degildir bu) aydin-
lan derhal yadsimaktadir. Bu davranis, seylerin gercegini goz-
lemlemek igin agik¢as: ¢ok verimli oldugu anlayisina indirgene-
bilir. Kendilerine ger¢ekligi yol gosterici olarak almak yerine ko-
nuyu arastiran pekcoklan, modern zamanlann tiim olaylan ta-
rafindan hepten zidd: gosterilen bir tavnn benimsiyor. Bu tavir
su sekilde 6zetlenebilir: “Gergekler, amorf olan, kendisine ait
bir bi¢imi olmayan bir sabir oyununun unsurlarndir. Birey, oyu-
nun parcalarm istedigi gibi dlizenlemekte ve géniillii ve insani
bir ekonomi tasarlamakta bu gercekler arasinda tam bir ser-
bestlige sahiptir”.

Ug bir goriisii benimsiyorum ama inaniyorum ki gercege da-
ha yakin olandwr bu. Gergeklerin kendi bicimleri, kendi 6zgiil
agirliklan oldugunu ditstintiyorum. Ne bireyin 6zgurltigiine ne
de formel mantiga sayg duyar gercekler. Bu ¢alismada ben, on-
larm dzel tutarlilifm ve ortak egilimlerini bulmaya, insanin bu
karmasada hila bir yeri olup olmadigini; hareket halindeki bu
devasa kitleler igin hala bir otoritesi olup olmadigim; elinden
kayarak soyut ve gercek digi olana giden istatistikler tizerinde
hala bir glic uygulayip uygulayamayacagim kesfetmeye ¢abali-
yorum. Insan, temelsiz umut agiklamalan veya mantik dis1 ina-
ruslara korii kérine baglanmaktar daha iyi bir temelde bir ye-
re, otoriteye ve eylem imkamna sahip olabilir mi?

En lyi ve En Kétii

Teknigin Ekonomiye Etkisi. Oncelikle, geleneksel olarak,
ozellikle de Marks tarafindan incelenmis olan teknik-ekonomi
iliskisi boyutunu ele alalim. Teknik, daha dogrusu teknikler,
ekonominin itici giicti ve temeli gériintiyor. Bunlar olmaksizin
ekonomi olmaz. Bu nedenle, iktisatta, dinamik gli¢ (teknik ye-
nilik) ile statik gli¢ (ekonominin organizasyonu) arasinda bir ay-
nim yapilabilir. Marks, {iretim sistemi ile dagitim sistemi arasm-
da yanm yapar. Birincisi devrimciyken ikincisi ister istemez
muhafazakardir. Ekonomiyi Marksist sistem temeline yerlestir-

164



Teknik ve ekonomi

mek kendini aldatmak olur. Diger tiimimniin bagh oldugu sey
tekniktir. Fakat Marks'in yaptigi ayrun gozden gecirilmelidir
¢linki{t teknigin roliini sadece UGretim alaninda oynadigi artik .
dopru degildir. Dagitun da bliyiik odlctide teknikler tarafindan
degisiklige ugratilmaktadir.” Gergcekten, ekonomik hayatin hig-
bir alani teknik gelismeden bagimsiz degildir bugiin. Teknik ge-
lismenin, lretim islemlerinden demografiye ttim ¢agdas ekono-
mik gelismeyi kontrol ettigini ifade etmis olmasi Fourastié i¢in
bir art1 puandir. (Diinya niifus artisinin tiketimdeki artisla il-
gisi oldugunda kusku yok). Daha soyut alanlarn bile (fiyat me-
kanizmasi, sermaye gelisimi, dis ticaret, niifus yer degistirmesi,
igsizlik gibi) teknik gelismenin hakimiyeti altinda oldugu Fo-
urastié tarafindan gosterﬂrmshr

Tiim ekonomik faaliyetlerin teknik tarafindan isgali, bugun
su gotiirmez gorimiiyor. Elbette soru, Fourastié'den 6nceki’
iktisatgilarca etraflica degilse bile en azindan bir dereceye ka-
dar dile getirilmisti. Krizleri aciklamaya ¢ahsan Gottfried Ha-
berler, Prosperity and Depression (Refah ve Bunahm) adh ¢a-
lismasinda krizlerin varligini ekonomik faaliyetin farkl dalla-
nndaki teknik gelismenin esitsizligine baghyordu. Bir teknigin
basgarisi, onun tam gelisimine yolacar. Teknik, verili bir alanda
mimk{n olan gelisiminin sirlanna ulasma egilimindedir.
Sonug, Once, tiim sistemin dengesini bozmay tetikleyen eko-
nominin cesitli alanlanndaki gii¢ esitsizligi; sonra da ekono-
mik ortamimn esnekliginin azalmasidir. Teknik gelisme, siste-
min su veya bu kisminda bir hareket yavaglamasim gerektirir.
Ekonomi tamamen smurlamr, titm adaptasyon imkanimu kay-
beder; tam bir ¢Okiintliyl elbette dista tutarak. O halde kriz,
sistemin ekonomik agidan tiim par¢alannda ayni tempoda ge-
lisememesinden kaynaklanmaktadir.

19. ylzyilda aktif olan adapte edici mekamzrnalar giderek
gliclesmistir derken Henri Guitton bu gériise geri dénmektedir.
Bu bozulma, yapisal esnekligin kaybina baglanabilir gibi. Basit-
lestirilmis mekanizmalara uygun, tabiri caizse daha hafif bir
yapi (eski diinya yenisi kadar ¢ok bulus biriktirememisti), artik
geng olmayan bir dilnyanimn biiyiime gereksinimine artik adap-
te olmamaktadir. .

General Theory, (Genel Kuram) adl ¢ahsmasinda John May-
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nard Keynes, tamamen farkh bir alanda, teknik gelismenin eko-
nomide vazgecilmez bir faktér oldugunu gostermistir. Ekonomi
danyasi duragan kalamaz. Dur durak bilmeden gelismek duru-
mundadir. Ozellikle de, teknik gelismenin énemi yatirim teorisi
icin merkezidir. Tim emek imkanlar: her ticrette kullanilmah-
dir. Yeni yatirim imkanlar bulmak hep gereklidir. Ctinkt, Key-
nes'e gore, tiketici mallarmn sayis1 ne kadar ¢ok olursa (bun-
larin tiretimi 6ngdrilmistir), buna uygun yeni ihtiyaclar bul-
mak o derece zorlasir, ki bu da benzer sekilde éngériiimelidir ve
de yeni yatirmmlar gerektirmektedir. Ashinda Keynes'in endigesi,
yeterince yeni yatinm imkam olmayaca@idir. Sumrsiz imkanlar
saglamamnin bir tek yolu vardir. Bu imkanlarn, spontane insan
ihtiyaclariyla bir alakas1 yoktur, ama eskilerin yerini almak
lizere yeni Girinler yaratan ve de bu triinler icin ihtiyaci hare-
kete geciren teknik bulus ve uygulamayi icermektedir. Teknik
gelisme bu nedenle, yatummin artimasmda belirleyici bir faktor-
dur. Keynes'in sisteminde yatinm teorisinin merkezi yeri iyi bi-
linir. Eger komplike bir teknik duraklama asamasi ekonomi
alanmnda olacak olsa, bu, sadece ekonomik gelismenin durakla-
masi anlamma degil, ayni zamanda buradan dogan derin kriz-
leriyle bir gerileme anlamina da gelecektir.

Bununla yakindan bagiantih olarak, ekonomik olgunluk te-
orisini gerek savunan gerekse reddedenlerce teknige biyiik bir
onem atfedilmektedir. Bu teoriye goére, olgunlufa erismis bir
ekonomide kendini gosteren bunalirmn nedenlerini yalmzca sti-
rekli bir teknik gelisme giderebilir. Bu bunahm nedenleri, ni-
fus artis oranindaki azalma ile cografi genislemenin simrlanma-
sidir ~yatirmm oranmda bir azalma gerektiren iki faktérdar bun-
lar. Teknik gelisme buna ¢are olabilir ama, teorinin kurucusu-
na gore, teknik azalmayl mutlak olarak degil goreceli olarak
paylasir. Teknik gelisme diger faktorleri tazmin edecek hizda
gelismiyor artik. Bu teorinin karsitlan bile teknik faktdriiniin
onemini yadsimiyor; bizi de bu noktada ilgilendiren budur.

Yine de ekonomik hayatin bir baska unsuru, tarimsal {ire-
tim de ihmal edilmermelidir. Bu alanda da teknigin hasi ettigi
devrim radikaldir. Yerkiirenin kendisine y6nelik tehlikeye isaret
etmis bulunuyoruz. Teknigin getirileri ve tarmsal isglictine ni-
fuz etmesine gelince, ilgilenen okuyucuyu Giedion'un ¢alisma-
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sina yoénlendirmek yeterli. Fakat bir noktada israr etmeliyim:
tekniklerin etkisinin bir sonucu olarak modern dinya, adeta
“koylii hayatt ve mentalitesinin engellerinin kaldirihmasi” ile
kars1 karsiyadir. Uzun bir stire kéylii gelenegi yeniliklere diren-
di; eski tannmsal sistemler istikrarlarimi korudular. Bugiinse
teknik dénisltim oturmus bir gercektir. Koyl devrimi siirec ha-
linde veya bitmis durumda olup, heryerde de aym istikamette-
dir. Bu devrimin gelisimin gercek boyutu az bir énem tasimak-
tadir. Onemli olan ilk adimdir, yani gelenegin engellerinin at-
lanmasma imkan tamyan adim. Koéylii, kendi geleneklerinin
asagl nitelikte oldugunun bilincine vanr. Olagan gerekceler kii-
¢limsenir ve koyli diinyasi irrasyonelden rasyonele gecer. Bir
kere daha, teknigin geleneksel medeniyet bigimlerini tahrip
edip yerine kiiresel birligi getirdigi fikriyle karsilasiyoruz. Bu
engellerin kalkmasi gelecek icin ne anlam ifade etmektedir? Ge-
lecek yillarda kirsal yasamda teknik gelismede ve simdiden al-
gilanabilir olgularda (k6ylii gocleri, tarimda uzmanlagma, or-
manszlasma ve genelde tanmsal tiretimin artig)) bir artisa ta-
nik olacagiz. Tarimsal {iretimin hala ekonomik hayatin temeli
olmaya devam ettigi ve diinyamn sanayiye en fazla bagunh @l-
kelerinin —Biiytik Britanya ve Japonya- yeterli ekilebilir toprak
yoklugu ytliztinden Birlesik Amerika gibi ytiksek bir hayat stan-
dardina ulasamadigi distnildiigiinde bu gelismeler ¢ok 6nem-
lidir. Bu tiir teknik gelismenin ekonomik yansumalan kolayhk-
la kavramilabilir.

Farkh toplumsal alanlardan rasgele secilen bu érnekler, tek-
nigin ekonomik hayat tizerindeki etkisinin, klasik iktisat kitap-
lanimin bize séylediginden ¢ok daha yaygin, ¢ok daha derin ol-
dugunu gdsteriyor. Ayrica, tiim bunlar, Gretimin gelismesinin
teknik gelismeye yakindan bagh oldugu seklindeki temel goz-
lemde ima edilmektedir. Yeni bir genel ekonomik organizasyo-
nun belli yeni tiretim bicimleri demek oldugunu séylemek bu-
gin icin gercegi ifade etmelktir.

Ekonominin tekniklere ve esas olarak da makinelere bu ba-
gunhligs, irrasyonel bir sekilde gerceklesmistir. Bu karsiikh ba-
gimhihg: yaratan, acik ve kesin nedenlere dayanan eylem degil-
dir. Veblen, tasarruf ettifinden daha fazla ¢aba ve malzemeyi
carcur edip etmedigini, ulasum aracglan vesairede yarattiklan

167



Teknoloji Toplumu

gelismelerle bilylik ekonomik kayiplara neden olup olmadigim
soruyor. Ay sorular Bertrand Russell ve daha bir {izerine ba-
sarak da Gaston Bardet tarafindan da soruluyor. Bardet, maki-
nenin belirledigi sosyal yapilarn neden oldugu muazzam insan
gucil, zaman, is ve sermaye israfina dikkat ¢eliyor. Bunlar ger-
¢ekten basit, ama dnemli sorulardir.

O halde, teknigin ekonomi tizerindeki etkisinin makinenin
tartismasiz ekonomik tisttinliigiinden kaynaklanmadigim anl-
yoruz. Fikirler ve teoriler egemenlik kurmuyor artik; tiretimin
gicil kuruyor. 19. ylizyiln sanayi devrimi, hemen zamanin tek-
nik ilerlemelerinden kaynaklandi. Bu iligki degismemistir. Yak-
lasik 1830'dan bugiine dek olan déneme iligkin olarak Marks
kuskusuz hakliydi. Tim teknik gelismenin itici giicti gercekten
teknik gelisme olmustur. Ancak Marks, tarihin bagka dénemle-
rine iliskin olarak mutlaka hakh degildi. Teknik gelisme her za-
man temel ilke olmamustir. Bunun tersini géstermis bulunuyo-
ruz. Ustelik bu, Marks'mn iddiasindan ¢ikardigi sonuglarin dog-
ru oldugu anlamna da gelmiyor. Tim yapmamiz gereken,
Marks'in su gdzlemimin yerinde oldugunu kaydetmektir: Yeni
diinyaya dogru ne kadar fazla ilerlenirse, ekonomik hayat tek-
nik gelismeye o kadar fazla bagimhlagir.

Ekonomik Sonuglar. Jean Marchal'm dedigi gibi, “makinele-
rin birikmesi, ekonomiyi dontistiirtir". Teknik esittir makine ol-
madigiu biliyoruz. Teknik benim daha genel anlayisimdaki gibi
diistintildGigtinde Marchal'n ifadesi daha da dogru olur. Daha-
s1, tarihsel olarak ti¢ asag bes yukar: kesin olan onun formuili,
mesela otormasyonun neden oldugu ekonomik kansikhklar isi-
ginda daha bir kesin gériiniiyor. Otomasyona dayal ekonomiye
basite indirgemeci bir bakis, tiim insanlar igin teknik sayesinde
bir kolaylik ve bolluk varoldugu iddiasindadir. Fakat ne yazik ki
bu kadar basit degildir bu. Ekonomik tarzlardan hig¢biri {maas-
lar, dagitim, haftalk calisma siiresinin kisaltilmasi, isglictintiin
bir alandan bir baskasmna transferi, liretim dengesinin cesitl
alanlarda bozulmasi), islerin su anld durumunda ¢6ztilebilir ni-
telikte goriiniiyor. Sosyalist ekonomik yap: bile, otomasyonun
muazzam etkilerini almaya adapte olmus degildir. Bu durum,
otomasyonun etkilerini Marksizmin 1s1ginda inceleyen Sovyet ik-
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tisatcilanin kendileri tarafindan itiraf edilmistir.

Marchal'm formiiltine geri dénersek, bu dénisimiin hangi
istikamette hareket edecegini sorabiliriz. Teknik gelismenin
ekonomiyi ilgilendiren belli 6zelliklerini ele alirsak, hepsinin ay-
m istikamette hareket ettiklerini gortiiriiz. Teknik araglarm gi-
derek daha muazzam ve pahali hale geldiklerini hatirlayalim.
Sozgelimi, agsafgidaki noktalan dilkkate alahim: (a) iretim i¢in ge-
rekli, sayilarn durmadan artan ve hizh hareket eden makineler,
durmadan gelistirilirler ve stirekli yenilik getiren ilerlemeler ne-
deniyle sik¢a degistirilmeleri s6zkonusudur; (b) vazgegilmez ol-
sa bile giderek artan sayida ve maliyette personel gerektiren ve
her zaman kolayca gelmeyen isgiiciiniin organizasyonu; (c) rek-
lam teknikleri. Ekonomik araglarn tiimiinde aymu gercek, yani
muazzam miktarlarda tretken olmayan sermaye yatirim gori-
lecelktir. Bu miktarlardaki sermaye artik tek bir kisinin elinde
olamaz; ekonomik faaliyet de bireysel imkanlarm o6tesindedir.
Ancak teknik gelisme sermaye yogunlagmasi olmadan da yapa-
maz. Bireysel girisime dayali bir ekonomi diistiniilemez -olaga-
nuistll bir teknik gerileme hari¢. Sermayenin gerekli yogunlas-
masl, bu nedenle ya bir sirketler ekonomisine ya da devlet eko-
nomisine yolagar. :

Girigimin yogunlasmasi, sermayenin bu yogunlagmasma
denk diiser. Bu gercek bugiln i¢in pek yadsinamaz, 6zellikle de
bu girisimlerin giictiniin 1:1@1 altinda. ABD'den iki 6rnek:
1939'da tiim sanayi sermayesinin %52’si, toplam girisim say1-
suun %0.1'inin elindeydi. 1944'te de tiim igcilerin %62'si Ame-
rikan tegebbiislerinin %2'sinde istihdam ediliyordu. Bankacilik
tesislerinde de benzer bir yogunlasma sdzkonusudur. 1920'de
ABD’'deki 30.000 bankadan 1956'da geriye sadece 15.000 kal-
mustt, Yalnuzea 1955'te 350 birlesme vardi. Durumn 6ylesine be-
lirginlesti ki 1956'da ABD Merkez Bankasi bu yogunlasmaya
kars: bir kampanya baglatti.

Yogunlasma yoénitindeki bu egilim, Joseph Lajugie’nin gos-
terdigi gibi, giinliik olarak teyid ediliyor. Onemli olan sey, bu-
nun arkasmdaki gercek itici glicii tamyabilmektir. Bu yogun-
lagmanin insani ve sosyal etkileri, esas itibariyle koétiidiir. Bii-
yiik bir sirkette isciler neredeyse kéle gibidirler ve hassaten in-
sani bir sekilde davranabilecek durumda pek degildirler. Hatta
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' tiketiciye bile ¢ogu kez dayatmalar olur. Bireyin teknik komp-
leksle entegrasyonu, her zaman oldugundan daha tamdar.

Tamamen ekonomik bir bakis agisindan sonuglann degeri
hayli tartismahdir. Piyasa ekonomisi penceresinden bakildiginda,
yogunlagmanin ézellikle lehte bir faktor olmas: gerektigi goriliir.
Ornegin, rekabetin bastinlmasim ve fiyatlar yiikseltme egilimini
icerir. Fakat daha da carpic olani, yogunlasma kar artisiyla so-
nuclanmaz. Uretimin pek ¢ok boyutunda kar artisi durur, hatta
orta dlgekli isletmeden biiylik sirkete gegiste diiser bile.

O halde bu yogunlasmamn gerisidekdi itici gii¢c nedir? Tek ba-
sma tekniktir. Teknikteki bir dizi unsur yogunlasma ister. Me-
kanik teknik bunu ister, ¢iink{i bugilin icin sadece ¢ok biiylik
bir sirket en giincel yeniliklerden yararlanabilecek durumdadir.
Yalruzeca biiytlik sirket normallesmeyi uygulayabilir, atik trtin-
lerinden karh bigimde yararlanabilir ve yan trtinler tretebilir.
Isglicti verimliligi sorunlarma uygulanan teknik yogunlasma
gerektirir, zira eski verimlilik ve zaman-inceleme uzmanlarnm
tekniklerinin ¢ok &tesine gegen glincel yontemleri uygulamak
sadece yogunlasma yoluyla miimkiindiir. (Ornegin, endiistri
iliskileri tekniklerinin uygulanmasi). Son olarak, ekonomik tek-
nik hem dikey hem de yatay yogunlagma ister. Bu da, daha

- olumlu fiyatlarla stok yapmaya, sermaye devrinde hizlanmaya,
sabit harcamalarda azalmaya, piyasalara giiven verilmesine fi-
lan imkan tanir.

Iste teknik gelisme yogunlasma gerektirir. Ama bu yogun-
lasma, sadece teknik alanda gergek avantajlan temsil eder.
Yogunlasma dirttsit dylesine glcliidir ki devletin kararlan
hilafina bile gergeklesir. Birlesik Amerika ve Fransa'da devlet
sik sik yogunlasmaya kars: qikmustir, fakat en sonunda da is-
tenmeyen gelisme meydana gelirken hep teslim olmaya, eli ko-
lu bagh beklemeye zorlanmstir. Bu, teknigin modern ekono-
mi Uzerindeki belirleyici eylemine iliskin benim yargum teyid
ediyor. Dahasi, organizasyon teknigi, devletin muidahalesini
kacmllmazla$tmyor

Urtinleri normallestirme geregi bugiin artik tartlsllrmyor
Ekonomik gelismenin kosullarindan biridir bu. Bu normallesme
leknik arastumalara dayaniyor. Fakat, kapitalist veya yan libe-
ral nitelikteki diger her yerde oldugu gibi burada da teknik so-
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nug, belli ¢ikarlarla ¢atisma igerisindedir. bnu uygulamak icin
kamunun iyi niyetine glivenilemez. Bu durumda normallesmeyi
.aym sekilde onaylamak kagimuilmazlasir. Bu onay1 da ancak dev-
let verebilir. Sonug, normallesmeyle ilgilenecek kamu yetkileriy-
le donatilmus arabulucu komisyonlarnn olusturulmasidir.

Teknik gereklilik, elektrik enerjisi agini organize etmek i¢in
devlet miidahalesini ister. Bilahare, bu ag ile ona yolacan ta-
mamen teknik motifler arasindaki karsilikh iliskiyi tartisaca-
gim. Karsit cikarlann diizenlenmesi degildir bu; yerel organi-
zasyonlar kusatan fist bir organizasyon geregidir ~ki bu 6r-
nekte, devlet gilicline miiracaati getirm'ektedir. Birlesik cikar
{kombine, tekel) acdh verilen teknik organizma da aym nitelik-
tedir. Ister TVA (Tennessee Vadisi Otoritesi) isterse Sovyetle-
rin Kombinat olsun bu tiir kombinelerin ézerk organizmalar
oldugunu iddia etmek tam bir yamlgidir. Aslinda, onlan orta-
ya ¢ikaran teknik gereklilik, sadece devlet miidahalesi yoluy-
la gii¢ ve deger kazanir. Kuskusuz, organizma olusturuldu-
gunda devletten belli bir bagimsizlik elde edebilir. Ancak ger-
¢ek ebeveynin kim oldugunu unutmamaliyiz. Ne de bu ebe-
veynligin devlet nezdinde ekonomiye derin bir miidahaleyi-
temsil ettigi gercegini de unutmalyiz. Ustelik, bu éyle bir mii-
dahaledir ki bir teori veya iktidar arzusu tarafindan degil, ama
teknik tezahiir tarafindan dikte edilmektedir.

Belli mallan kullanma gerekliligi de aym istikamete meylet-
mektedir, Uretim araglarmin yaratilmasinda teknik gelismenin
daha hizl etkilendigi uzun zamandwr kabul edilmektedir. Bu
gercekten, makine treten sanayilerin olusturdugu yapimn asi-
n biiytimesi aciga ¢ikar. Ornegin, atik imhasi i¢in kurulan ve iyi
bilinen Hoover Komitesi, Amerikan giyim sanayinin tretiminin
olmasi gerekenden %45 fazla oldugu sonucuna varmigti. Ayak-
kabi sanayinin kapasitesi gercek tiretimin iki katiydi. Matbaa
sanayi de %100 asin techiz edilmisti. Beyaz esya ve otomobil-
deki ihtiya¢ fazlas: tiretim malumdur. Diinyamn jhtiya¢lan te-
melinde bir hitkme variyor olsaydik bu asin tiretimim higbiri is-
raf anlamina gelmeyecekti. Fakat simdiki durumda agin tiretim
fazlalig, gelirlere, yatinma ve tiiketim imkanlarma gore bir den-
gesizlik ortaya ¢ikarmaktadir. Verili herhangi bir alanda, diye-
lim ki agir sanayide, teknik bliyimeyi durdurmak icin mutlak
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bir ihtiya¢ yoktur. Fakat bu tretim fazlasi i¢in pazarlar bulma-
ya ihtiyag vardir. $u an igin yalmzca devlet teknik gelisme tem-
posunu bu yoénde surdurebllecek durumdadir; bu da agwr bir
yuktir gercekten.

Ekonomi, politikaya bile mudahale eder. Adeta dalgalar ha-
iline ilerleyen sistematik “planlama”y1 diistiniin. Bu noktada
mikroekonomiden makroekonomiye bir gegis vardir, ki bu ko-
nuyu detayh bigimde incelemek ilging olacak. Planlamammn te-
sebbiis dlgeginde uygulanmasimn, tim tesebbislerin benzer
bir kurala uyduklan ulusal bir planlamaya yolagtigimi sdyle-
mekle yetinecegim.

Uretim normlarmm veya bir planin kurulmasinda, yéntem
zaten ulusal alana genisletildifinde rasyonellesir ve teknik ac1-
dan gereklilesir. Baska drnekler vermem hig¢ zor degil, s6zgelimi
finans ve bankacilik tekniklerinin gelisimi sahasindan vereyim.
Mesela, isletilmeye baglandifinda atom enerjisinin, tiim enerji
kaynaklar tizerinde devlet kontroliinii varsayacagim unutma-
yalm. Bir bireyin atom enerjisi kaynaklarim emrinde bulun-
durmasi diisiiniilemez. Bugiin doktrinel degil teknik nedenler,
ekonomik hayat: devletten ayrilamaz kilmaktadir. Bu, ekonomi-
nin mutlaka kollektiflesecegi veya totaliterlesecegi anlamina
gelmiyor. Su an igin, bu aynlmaz iliskiyi kaydetmekle yetinelim.

Bu iliski peke¢ok iktisatel tarafindan kabul ediliyor. Sansin
m yoksa tercihin bir sonucu mudur bu? Tek basina her iki-
sinin de degil. Ne de dizenlenen bir ekonominin sonucudur.
Robert Mossénin dedigi gibi, “Diizenlenen ekonominin gelisi-
miyle birlikte, ekonomiyle politika arasinda bir smir bulmak
gliglesti...” Gergekte bu, teknigin gelisiminin bir sonucudur.
Ekonomik hayatta énemli bir rol oynar teknik. Fakat iktisat
bilimiyle ilgili olarak da aym: etkiye sahiptir. Ekonomik hayat-
taki teknik gelismeyle bilim veya yontemdeki teknik gelisme
arasmnda bir iliski kurulmaktadir. ikisi kesismekte, 6zdes so-
nuglarda bulusmaktadir.

Bu ydntem déniistimiinil incelemeden dnce, ekonomik ger-
¢eklerin asin derece birikmesinin bir sonucu olarak politik eko-
nominin konusunu, hatta neredeyse niteligini degistirdigini ki-
saca hatirlamaliyiz. Ekonomik gercekler, sayica ¢ok artrms, bii-
yumustiir. Ve bu, teknigin ekonomik hayattaki en hafif etldsi
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degildir. Iktisat biliminin tanim bu nedenle daha da karmasik-
lagmg, kapsamlilasmistir. Egrinin tim noktalarim kaydetmeyi
amagclamadan, uglar arasindaki mesafeyi karsilastirmak icin iki
tanum yeterli olacaktir. Bunlarin ilki 1850'de, ikincisi de
1950'de yapilmistir. Birincisinde iktisat bilimi, “refah bilimi"
olarak tanimlamyordu. Konusu esas itibariyle refatun elde edil-
mesi ve harcanmasiydi. Bu nedenle, bireysel ve ¢zel bir mese-
leydi. Politikk ekonominin amaci, bugiin éyle algilanmaktadir ki
bir formiilde toplayabilmek neredeyse imkansizdir. Marchal'n
gosterdigi gibi, insanhgn ihtiyaglarm tatmin etme, meveut tire-
tim araclarmi koordine etme, mevcut kurumlan modifiye etme
ve hatta insan ihtiyaclarninm dénustiirme problemlerimiz var. Bu
problemler, birey diizleminde degil, sosyal grup dtizleminde in-
celenmeli, bu sosyal gruplarnn yasalarinin baglantisim kesmek
icin bir caba sarfedilmelidir.

Uglara gitmeye ve tretimin organizasyonu yerine tek basi-
na dagitimn organizasyonunu gegirmeye gerek yok.“Uretimin
yeterli hale geldigi andan itibaren, gerekli olan sey mallan ve
bos zamam dagitmaktir” derken Robert Mossé bunu yapiyor
gibi. O derece uzaga gitmeden, bir refah tiretimi bilimi ile bir
kit mallarin dagitim bilimi arasmdaki farki gormek kolaydir
—Lange'nin yaptigi gibi. Giderelk, ekonomik gercek tiim insan
eylemini kusatmaktadir. Hersey ekonominin fonksiyonu ve ko-
nusu olmustur. Bu da, teknigin araciliiyla gerceklesmistir.
Teknik insandan tam bir adanmshk talep ettigi, artan sayida
olctilebilir gergedi giin 15181ina ¢ikardigl, ekonomik hayati daha
zenginlestirip karmasiklastirdigt veya insanoglunu tedricen
gergeklestirilen bir maddi imkanlar agina yerlestirdigi olciide
ekonominin- konusunu degistirmistir. Ekonomi artik tiim in-
san eylemlerini hesaba katmaya mecburlasiyor. Tiim sosyal
faaliyetlerin ekonomi tarafindan sasirtici bigimde sogurulma-
sindan tekniklerin gelisimi sorumludur.

Gizll Yoritemn
Ancak teknik ile ekonomi arasmda bir bagka iliski daha var-

dir: bir ekonomik teknigin olugumu. iktisat bilimi konusunu ve
niteligini degistirmekle kalmadi, aym zamanda hem bir bilgi
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yontemi hem de eylem yontemi olan bir teknik gelistirdi. Politik
ekonomi, normatif olma iddiasmdan vazgecmedi. Yalmzca gerce-
ge ulagsmaya degil, onu degistirmeye de calisiyor. Fakat ekono-
mik teknigin bu iki boyutu arasmdaki gercek iliski agiktir. Bu
bilimsel bilgi yontemi, ekonomik ortama tepki verir, genellikle
- onu sekillendirir; fakat bu teknik “nétr” degildir. Rasgele bir
doktrin veya ideolojinin komutlarim yerine getirmek i¢in hazir
kita beklemez. Aksine kendi 6zgil agirhg ve yoniyle davranir.
Basit bir ara¢ degildir; kimi zaman insani isteklerin hilafina ken-
disini belirlenmis yollara yonelten kendi giicline sahiptir.

Bunu anlamayan iktisatcilar, tekniklerini “tarafsizbiklarn-
dan” siyirarak amaclarimn hizmetine vermek istiyorlar. “Iktisat,
etkin tercihler bilimidir [teknigidir]” tanmmm reddediyorlar. An-
cak ekonomiyi insanilestirmek istediklerinde, bu tiir girisimle-
rin dogrudan dogruya amaglarin tekniklere teslim olmaya yo6-
nelttiini hemen 6greniyorlar. Amaclar sorununu 6n plana ¢i-
karan ve hedefléri olarak insani bir ekonomi énerenler, Jacqu-
es Aventur'in gosterdigi gibi, yine bizzat teknikleri daha da ge-
listirip 6zgiil agirhklanm artiranlardir. Fakat, makinenin asi
glicii olgusu herkesi saskina cevirip ekonomik hayat Gizerinde-
ki etkisini apacik yaparken, ekonomik tekniklerin yéntemleri
gizlidir ve herkes, onun zararsizhigi ve uysallifindan emin olma-
ya devam eder.

Ekonomik teknigin dogasim kavrayabilmek icin, herseyden
dénce onun ylkselis sebeplerini kavramak gerekir. Sebeplerden
biri o kadar basittir ki s6yle bir deginip gececegim. Genel olarak
bilimlerin gelisimmdir bu. Yirminci yiizyrlda genel olarak bilimler,
kesin metodoloji ve teknik sorunlarnin ortaya ¢ikasinin karakte-
rize ettigi bir bityiime krizinden gectiler. Kesin yéntemler kurmak
icin iktisat bilimi de hakeza dogmatik tavirlanm, tiimdengelimei
yontemlerini terkediyor. Bu, emekleyen bilimin kesin sonuglar
dogurmasindan 6nce gergeklesmis olabilir. Pekeok iktisatq, ide-
al bilimin, tiim digerlerine model olmasi gereken fizik olduguna,
ekonomik yéntemin spesifik ara¢ olarak degil genel tip olarak ali-
nan fizigin yontemini éngdrmesi gerektigine inaniyor.

Iktisatcilar, aym1 zamanda, bir tiir meydan okuma olarak,
kendi sistemlerinin etkisizligini hissediyorlar. Politik ekonomi-
nin kendini begenmisligini, hicbir sey, ekonomik krizlere koy-
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duklan celiskili teshisler ve terapilerden daha iyi gozler dntine
seremez. Kimilerine gore kriz, bir satilamayan mal fazlasidir; ki-
milerine goreyse aretim yetersizligi. Bir kism icin tasarruflarda
bir asirilik; bir kismina goreyse tasarruf yoklugu. Coztimler sbz- .
konusu oldugundaysa baz iktisateilar reeskont oramm ytiksel-
tirken bazilan indiriyor. Bazilan Gceretlerin stabilize edilmesi ge-
rektigini savunurken bazilan ise diistiriilmesi gerektigini goste-
riyor. Bu tiir geligkiler, ancak ydntemde bir hatadan kaynakla-
nabilir. Tktisatcilar, halkin kendilerine ydnelik ironik tavrina da
siddetle icerliyorlar. iclerinden biri gecenlerde “Halk, fizikciye
inamyor; iktisatgiya ise hi¢ giivenleri yok” diye yaziyordu. Poli-
tika yapicilar, elbette iktisat¢ilann séylediklerine giivenemezler;
ne de politikalara dair ¢eliskili 6nerilerini takip edebilirler. TGm
bunlar, o halde, gortislerden baska bir sey dogurmayan ve ger-
ceklere “sadik kalma” kat ydntemiyle teoriler rejiminin yerine
baska birseyi koymak elzem olmustur.

Gergeklerin kendisi daha karmasiklastikca gerceklere sadik
kalma ihtiyaci1 daha da zorunlu hale geldi. Yine burada da tek-
niklerin etkisi kendini hissettirdi. Ekonomik yasammn gercekleri,
ekonomik yasam hal4 gorece basitken, ekonomik olgular {6rne-
gin 18. ylizyihn sonunda) boyutlari ve unsurlanyla dogrudan
tecriibeyle uyumlu bir tablo sundugunda direkt olarak kavrana-
bilirdi. Fakat ekonomik ortamin devasa biiylimesi, dogrudan
kavramay: imkansizlastirarak, uygun akil yGritme bicimlerinin
gerilemesini sagladi. Glinlik mantik, ¢ok simrlt miktarda veri-
den fazlasimi kucaklayamaz. Iste bu nedenle, ekonomik olgula-
rm artan karmasikhifina, fazlahfina uygun bir yontem bulmak
gerekliydi. 20. ylizyilin baslangicinda “bir teknik akil durumu”
kendini gosterdi, yiizyil ortasma dogru muazzam bir gelisme
kaydetti. Bu akil durumunun 6zelligi, herseyden 6nce, olan ile
olmasi gereken arasinda kati ve hizh bir ayrun gozetme ¢abasiy-
du. Iktisatin doktrinel karakteri tamamen reddedildi. Yegane ilgi
gercek meselelerineydi. Amacg, isin basiti, bilimsel olarak bilmek,
gercekleri toplamak, onlan karsihkh iliski icine sokmak ve
mumkiinse onlan bir digeri aracifiyla agiklamakti.

Politik ekonomi, artik geleneksel anlamdaki bir moral bilim
degildir. Tekniklesmistir ve bilahare tammlayacagim yeni bir
etikal cerceveye girmistir. Bir teknigin yaratilmasinda belirieyi-
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ci bir adimm temsil eder bu. Teknik aki durumu, aym sekilde,
kesin bir yéntemin olusturulmasinda (ki bu, giderek, matema-
tigin ekonomiye uygulanmasina dayanmaktadu) ve bir eylem
alanimn kesin smirlanimn belirlenmesinde agikc¢a goriliir. As-
Iinda, teknigin varolabilmesi icin yontem sabit bir olgular dizisi
icin uygulanmalidir. Doktrinin teknige déntistiminde ana filir,
Fransa'da bu arastirmanin dncililerinden Frangois Perroux'un
galismasinda oldugu gibi, mikroekonomi makroekonomi ara-
smdaki aynmdi.

Bu noktada ¢ok énemli bir durumla kars: kar$1yaylz Mikro-
ckonomi, ekonomik olgulan insan dizeyinde inceler. Burada
gorece insani yéntemler uygulanabilir, bireysel karara sayg) du-
yulur ama teknik aygitin gerek yontemle gerekse eylemle iliski-
li olarak tiimityle uygulanmasma izin verilmez. Gerceklerin
mikroekonomik diizeyde gdzlemlenmesi, yalmzca bu nedenden
dolay1 eylem gerektirmez. Eylemi tesvik etmek de tekniklerin te-
mel ozelliklerinden biridir. Mikroekonomik inceleme yararh ve
hos olmasina ragmen, yine de bireyin smrh diinyasmna ait ol-
mak hasebiyle pek gelecegi var gibi gériinmiiyor.

Diger yandan makro ekonomi, tiim yollan teknik aragtirma
ve uygulamaya aciyor. Teknik uygulama, belirttigimiz tizere, 61-
culebilir bitytklikler, hitkiim hatalarmnin giderilmesini ve tek-
nigin anlasilabilir konusu olmasimna yetecek genislikte bir hare-
ket genisligini varsayar. Bunlar, tam olarak, makro ekonomik
arastrmann 6zellikleridir. Makro ekonominin yoéntemlerinin
hala bir sekilde belirsiz oldugunda, pek ¢ok olgunun (mesela
gelirlere uygulanabilen bijlimsel teknikler) bina uymadiginda
hic kusku yok. Yine de, bu, teknik éncesi bir alandir ve bunun
sonucunda gergekten etkili giiglerin yogunlasacagi yerdir. Bu
sekilde emin oluyoruz ki, makro ekonominin temelinde bir un-
sur olmak veya onu tamamlayici bir unsur olmak bir yana mik-
roekonomi absorbe edilecektir. Makro ekonominin.daha kesin
teknikler gelistirmesi 6l¢iistinde mikroekonomi varolus nedeni-
ni kaybedecektir. Mikroekonomik olgularn bilgisinin makro-
ekonomik olgularn bilgisinden basit bir titmdengelimci ¢ikar-
samann sonucu olacag bir topluma dogru yolaliyoruz.

Bu yeni disiplinlerdeki teknisyenlerin hepsinin ortak bir
ozelligi var: swradan insanimn hicbir katiiminin olmadig: kapali
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bir grup olusturma keyfi. Bilingsiz bir egilimi temsil eder bu; fa-
kat bu egilimi, gizli ve anlasilmas1 gii¢ bir teknik bigiminde,
onun yeni araglar diinyasma ait olmayan herseyi kii¢giimseme
seklinde pek ¢ok modern iktisatgida goriiyoruz. .

Bu “genclik gururu”, yeni yéntemlerinin ¢lirtitiilemez oldu-
guna ve buluslarinin herseyin merkezi haline geldigine inandik-
lannda, teknisyenler arasinda hep kendini gésterir. Kendilerini
gizledikleri otorite, digandakiler i¢in anlasiimaz olan (¢ogu kere
oldugu gibi, en acik gercekleri dillendirmek icin kullamldiklann-
da bile) bir gizli terminoloji bigimini alir. Teknik, oldum olasi bir
tiir gizli cemiyet, uygulayicilarmmn kapal bir kardeslik cemiyeti
yaratir. Iktisat alaninda bir tiir iyice diigtiniilmiis degismezligi
gbérmek yeni bir olgudur. $u ana kadar az bir egitimi olan her-
kes, iktisatcilarin ¢calismalarim ve teorilerini izleyebiliyordu. On-
lar1 bugiin izleyebilmek i¢in insan hem uzman hem de teknisyen
olmali. Teknigin kendisi zordur; gerekli araclar da énceden egi-
tim olmadan yonetilemez. Bir de pekgok iktisatgimnin aralarinda
kapah bir cemiyet olusturma kaprisleri var. Bu iki faktér kesisi-
yor, halla teknik yasamdan diglamamn ac1 sonuglarru ortaya ¢i-
kariyor. Bununla birlikte, aksini diigtinmek ¢ok zor.

Genel bir olgu olarak teknik (politik ortamu incelerken gérece-
gimiz gibi), oldum olasi, disardan hi¢ kimsenin ulagamayacag:
sirlarn koruyan bir teknisyenler aristokrasisi dogurur. Ciddi bir |
temeli olan kararlar, keyfi ve akil almaz buyruklar géranimii
alr. Teknigin gelisiminde ka¢imlmaz olan béyle bir ¢atlama, de-
mokrasilerin gelecegi icin ¢cok énemlidir. Ekonomik yasam, ice-
riinde degil ama istikametinde, bu nedenle halk kontroliinden
tamamen siyrlacaktir. Milkemmeliyete ulasnmus bir ekonomik
teknik karsisinda demokrasi miimkiin degildir. Segmenlerin ka-
rarlan -secilenlerinki bile- asii basitlesmis, tutarsiz ve teknik
agidan kabul edilemez niteliktedir. Demokratik kontrol veya ka-
rar-almamun ekonomik teknikle uzlaghnlabilecegine inanmak
vahim bir yamlsamadir. Bu teknigin olusumu igin gerekli un-
surlar yavas yavas sekilleniyor; yakinda da kemnale erecekler.

Ekonomik Goézlem Teknikleri. Niyetim bu araglan tammla-

mak degil. Amacim, bunlarn bir btittin olarak sergilemekten iba-
ret. Gelistirilmis olan temel araglar sunlar: istatistik, muhase-
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be yontemleri, matematigin ekonomiye uygulanmasi, modeller
yontemi ve arashrma tekniklerinin kamuoyuna uygulanmasi.
Bu unsurlarin karsihikh olarak birbirlerini etkiledikleri aciktir.

~Yapmun temelinde, ekonominin ham gergeklerini belirleyen
istatistik yeralir. Bir zamanlar, yamltici olduklan gerekgesiyle is-
tatistiki verilerle dalga gecilirdi. Fakat o dénem geride kalds; sim-
dilerde bu verilerin kesinligi konusunda biiyiik bir giiven s6zko-
nusu. Bu degisim, kismen de, bizzat istatistikeilerin zihinlerinde
bir degisimden kaynaklandi. Bir “istatistik atmosferine” dalmms-
lar ve modern diinyamn kalitatif ve sayisal uygulamalarma gore
hareket ediyorlar. Istatistikciler icin istatistik artik basit bir
oyun degil, toplumun gerekli bir islemidir. Sadece perspektif ve
ciddiyette bir degisimi degil, aym zamanda temel konumda da
bir degisimi temsil ediyor bu. Istatistik uzunca bir stire amatér-
lerin isiydi; buglinse karmasgik bir uzmanlar organizasyonu. Bir
meslek haline geldi; sonug¢ta da ¢ok daha ciddiyetle uygulamyor.
Bunun yamnda, istatistikeilerin emrinde giderek daha kesin
araglar var. Bu araglar (ki hem idari hem de istatistiksel teknik-
leri dontistiumiistiir) arasimnda, hesap makinesi, delikli kart ma-
kinesi ve mikrofilm var. Sadece islem hiz1 sasilacak derecede art-
makla kalmadi; kesinligi ve boyutlan da arttl. Mikrofilm sayesin-
de, daha énceleri birlestirilemeyen unsurlar birlestirilebiliyor.
Elektronik beyin sayesinde de, insan beyninin asla gergeklesti-
remeyecegi islemler gerceklestirilebiliyor.

Istatistikei, ikna edici bir sekilde is yapmak durumunda. {s-.
tatistiksel verilerin kullaniminda bu daha bir 6yledir. Gorecegi-
miz tizere, unsurlann birlesimi elzemdir. Bu birlesme de btiyiik
dletide makine aracilifyla miimkiin olmaktadir. Son bir unsur
daha istatistikcilerin mesleki ciddiyetini artirmaktadir, ki o da
sorumluluklandir. Demokratik {ilkelerde bu unsur, dzel girisim
alanunda yeralir. Istatistiksel verilerle ilgili gesitli organlar, as-
linda aragtumalariny, mesela bir piyasamn yénind tam olarak
bilmek isteyen biiyiik sirketlere satarlar. Bilgi yanlis ¢ikarsa, is-
tatistik¢i mahkemeye verilebilir —en azindan ABD'de durum
bdyledir. Otoriter yonetim altindaki tilkelerde sorumluluk ka-
musal bir meseledir. Sovyetler Birligi'nde yanlis bilgi veren ista-
tistik¢i sabotajci sayilr.

Bu unsurlar birlikte, modern istatistiksel verileri giderek ke-
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sinlestirmelctedir. Istatistik islemlerinin ve ilgili kurumlann bii-
yik dlgegi, isin uzmam olmayanlarin genelde dikkatinden ka-
car. Tek bir 6rnek vermek gerekirse, ABD'de, her biri bir veya
birkag istatistik kategorisinde uzmanlagan elli alti federal ku-
rum vardir, Toplamda, on iki haftalik istatistik kategorisi yaymn-

lanmaktadir. Bunlardan biri olan fiyat kategorisi dért unsuru

icerir. Bunlardan. biri {toptan fiyatlar), 890 dizide birlesen 1690
haftalik fiyati kapsar. Bu, islemin ne derece karmagik oldugu-
nu gosterir. Yorum yapildiginda ¢ok daha karmasiklasir.

Tim bu caligmalar, saf bir bilimsel ilgi tarafindan motive '

edilmiyor. Eyleme déntiktiir bunlar. Bu tiirden stirekli aragtir-
malar, artik dokirinler kurmak veya desteklemek i¢in yapimi-
yor, daha ziyade, bilgiyi eylemle iliskilendirmek i¢in yapiliyor.
Bu baglantiy1 hayata gegirmek i¢in yorum gerekir, ki bu da eko-
nometri denen teknik disiplinin temel gérevidir. Ekonometri,
matematiksel iktisattan farkhdir. Gok daha teoriktir. Istatistiki
veriler {izerinde iki temel iglemi vardir: (1) basitlestirme veya is-
tatistiki verilerin ayrimas gibi islemleri kapsayan analiz; ve (2)
degisik unsurlara uygulanabilen karsilastirma. Ekonomik ala-
nin iki biiytikliik arasinda stirekli bir iliskiyi ifade eden regres-
yon denklemleri denen seyleri kurarak biiytikl{ikler Karsilagti-
riabilir. Degisimler de karsilastinlabilir. Burada bir korelasyon
endeksi kurulur. Iki ekonomik olgu buna gore dogru veya ters
orantih olarak ama aym hizla degisir. Ayr alanda ekonometrist
kesin iliskiler kurmaya ¢aligir: ekonomik alanda hicbir gergegin
sanstan kaynaklandi s6ylenemez; ve sadece kaydetmekle ve
korelasyon formiiliinii vermekle yetinmeyen ekonometrist daha
ileri gider, iki olgu arasinda nedensellik iligkisi kurar. Gelecege
tasiyan bir prosediirdiir bu.

Daha yakinlara kadar 1ktlsat<;11ar yalnizca. somut veriler lize-
rinde ¢calhsiyordu. Fakat, eylem amaciyla, kestirimlerde bulun-
malan gerekir. Ortak degisimler sistemine yapilan kestirimlerle
olgulann nedensel agiklamalan arasmda bir aynm yapimal.

fktisatq1 bu noktada saf teknik alaru terkeder. Bir denklem ar- -

tik ¢ozlim sunmaz. Kesin bir stibjektiflik, kesin bir kisisel yargl
vardir. Kugkusuz bu durum diger cesitli islemlerde de vardir,
ama daha az derecede.

Ekonomik teknik bir dizi baska bigimler tistlenmistir. Ome-
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gin, olasilik hesaplarinin ekonomik olgulara uygulanmasi olan
tahmin bilimi. Ugrasmasi olagantistii zor bir tekniktir bu. Ham
rakamlara degil, istatistiki verilere, ekonometriyle donatilmms
verilere (elastiklik katsayisi gibi) ve kamuoyu aragtirma kuru-.
luslannun sagladif: verilere dayal ¢absir. Ugtinetl unsurla bag-
lantili olarak, ekonomik olgulann mekanik olmadig1 agiktir; ka-
naat bir rol oynar. Kabaca ifade etmek gerekirse, tahmin bilim-
cilerin ¢ok sayidaki gozlemle baglayarak verili bir olaya dair bir
olasilik veya siklhik yasasi kurmaya ¢ahstify séylenebilir. Tah-

' min bilimeiler, bu ytizden, durumun en muhtemel gelisim isti-
karmetini veren bir tahmin araci sunar.

. Tahmin hesab, yalmzca ekonomik ve sosyal ortanun doga-
* swyla smurhdir. Ornegin, verili bir yasa kesinse, bundan haber-
dar edilen halk, genellikle ters anlamda tepki verir. Fakat ki-
mi zaman yasaya uyarak tepki verir. Tahmin eylemi bu y{iz-
den bir anlama kendini yanhslar niteliktedir. Fakat bu sekil-
de davranmakla, halk, ttimiiyle belirlenebilir nitelikteki yeni
bir tahminin etkisi altina girer. Iktisate:, tiim gériis ayrilikla-
n i¢in olasihik yasalar kurabilecek durumdadir. Yine de, ras-
yonel davrams cercevesinde kaldigimiz varsayilmahdir. Kitle-
ye daha iyi entegre olmus insanlarla, kendilerini isteyerek is-
tatistiki gézlemlere ve sistematiklestirmeye vermis, bilinci kis-
men paralize olmus insanlarla ugrastiginda sistem daha iyi is-
ler. Her ne kadar bu teknik hala olgunlasmanussa da bunun-
la elde edilen sonuglar etkileyicidir. ‘

Cok daha klasik ve daha degisik nitelikte bir konu da tiim
bir muhasebe teknikleri kompleksidir. Bu teknikler, ¢ok biiyiik
degisimlere tabi tutulmus olup sadece tesebbiis alamina degil,
- daha ziyade iktisat alamina ait hale gelmistir. Muhasebeci, ar-
tik, sadece bir isletmedeki fon hareketlerini kaydeden biri degil-
dir. 1948'de Counceil Economique tarafindan yayinlanan Lut-
falla raporuna gére muhasebeci, gergek bir “kar mithendisi”
haline gelmistir. Islemleri sadece paray: degil, tiretimin tiim un-
surlanm kapsiyor. Gegmise ve de gelecege yoéneliktir. Uretim is-
lemleri ne kadar karmasiklasirsa, yeterli tedbirleri almak ve 6n-
goriilerde bulunmak o derece gerekli olur. Modem sanayi sii-
reglerini basitce harekete gecirmek miimkiin degildir. Cok faz-
la sermaye, isgiicll ve sosyo-politik degisiklikler igerirler. Ayrin-
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tili tahminler gereklidir. Planlamay tartisirken bu sorunla yine
karsilasacagiz, ancak burada Leontieffin belirttigi “girdi-ciktr”
teknikleri denen tekniklere dikkat ¢cekmek yerinde olur. Bunlar,
tiretim tekniklerinin tiim sektérleri arasindaki baglantilar ke-
sin ve sayisal bir gekilde kurmaya yénelik bir yéntemi temsil
ederler. Her bir sektor i¢in neyin satin ahndiguu ve baskalarna
satildiim belirlerler. Bu teknik, verili bir tirinii iretmek i¢in
hangi hammaddelerin, arag-gerec ve makinelerin gerekli oldu-
gunu ayrmth bigimnde belirlemeyl miimkiin lalar. $imdiki ko-
sullar altinda, artik btliytikliikleri yakiasik olarak yerlestiremez
veya belli anahtar konulara hitkmetmekle yetinemez. Cok sira-
dan bir mal i¢in bile iki veya tic yuz temel unsur dikkate alu-
‘malidir. Kesin miktarlar, agirliklar ve sitreler belirlenmelidir.
Gerekli ‘hesaplamalar, ancak bilgisayarlarin yardimyla yapila-
bilir. Bu yéntemle, iyi bilinen o basmakahp formiil -hersey kar-
silikh olarak bagimhdur formiilii- kesin bir gerceklie déntisiir.
Fakat, karsilikh olarak bagimli olan, ortak bir mecburiyetin bir-
birine bagladigi birtalum yeni tekniklerde ifade edilen, teknik
unsurlardir.

Ozel muhasebeci igin gecerli olan, ulusal dlgekte ¢alisan ka-
mu muhasebecisi i¢in ¢ok daha gegerlidir. Tesebbiisiin amag
olarak 6zel kar glitmesi agisindan -bu ikisi arasinda kesin fark-
hliklar vardir. Kar giidiisiiniin sonucu olarak, ézel muhasebe-
ci, kapitalist yénetimin kurallarina uymak durumundadir. Ka-
mu muhasebecisi, tepkileri yavas ve kokenlerindeki giidiilere
bakildiginda hayli bol olan karmasik bir organizma igin bilan-
colar ve mustakbel gelir potansiyelleri hazirlar. Kamu tesebbii-
st kapitalist girisim gibi davranirsa, i¢c dinamizmi kesin yasala-
ra uyar. Muhasebecinin rolli bu yasalan kesfetmektir. Ekono-
mik etkileri nedenleriyle iligkilendiren gelir hesaplayici bu yeni
ekonomik teknigin etkileri, alkol endiistrisi, iskan ve ulasim gi-
bi alanlarda kolaylikla goriiliir. Hesaplanan bu gelir potansiye-
linin yalmzca parayla degil, insani sermayeyle de ilgili oldugu
aciktir. Fransa, bu teknigi tamamen kullanabilecek ve sosyal
ihtiyaclan, tretim araglarini, sermaye hareketini, ulusal geliri
ve demografik degisimi vs. 6lgmeyi saglayacak merkezi bir mu-
hasebe servisine hentiz sahip degil.

Saf ekonomik teknik yéntemlerine geri dénersek, model yén-
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temlerini- goriirtiz. Ekonomik meselelerde deney yapmak son
derece zordur. Fakat deney yapmak, tlm bilimlerde vazgegil-
mezdir —-tekniklerde daha bir 6yledir. Vincent'in belirttigi gibi,
bir model “bir toplumun ekonomik gelisiminin, mesela bir ulu-
sun verili bir dénemdeki gelisiminin, rakamsal boyutlariyla ba-
sitlestirilmis ama tam bir temsilidir”. Model, belli bir ekonomik
blitlinin matematiksel denklemler biciminde minyatiirlerle ye-
niden Uretimidir. Elbette, ttim ekonomik olgulann bir modele
koymak muimkiin degil; belli bir keyfilik varsayilmaktadir. Ama
bu teorik karar keyfi degildir. Kesin ilkelerin rehberligindedir,
6zellikle de gozlemi eyleme baglama ihtiyacin. Sistemin sabi-
teleri ve degiskenleri bir kere secilince (ki bunlar ¢ok sayida ola-
bilir) aralarindaki iliski kurulur, Bu iliskilerin bir kismu, kanti-
tatif olmalan hasebiyle aciktir. Bir kismuysa daha istikrarsiz,
siibjektiftir ve bizatihi ekonomik teknisyen tarafindan kurulma-
Iidir. Deneylerin dogruladif: veya yanhisladigi ampirik iliskiler-
dir. Son olarak, bu ilisikler bitlinli, zaman faktoriintin devreye
girmesiyle denklemler bigimine sokulmalidir. Bu durumda,
denklemleri ¢dzerek, sistemin ve oluslarimn gelisimini incele-
mek mimkiin olur. Bu, bir sosyal grubun belirledigi kesin me-
kanizmalann gelisimini, ekonomik sisteme birtakim harici ma-
dahalelerin olusunu veya bir biitiindeki her unsurun biitiine
etkisi ve onemini incelemeyi kolaylastinir. Modeller tamamen te- .
orik veya tarihsel olabilir —verilerin istatistiklerden ciktigindaki
gibi (bu durumda da, toplumun gergek gelisimiyle test edilme-
lidix). Veya, gelecegi 6ngérmeye girisildiginde oldugu gibi, tah-
minci olabilir. Bu tahminci modeller, ekonomik komplekslerin
incelenmesinde blyuk ilgi konusudur.

Bu kisa degerlendirmede tanimlamak istedigim bu yeni eko-
nomik tekniklerin sonuncusu, kamuoyu analizidir. Diinyann
hemen her tilkesinde subeleri bulunan Gallup Enstitiistini
herkes bilir. Verili bir stmf veya niifus kategorisinin herhangi
bir énemli konudaki gértislerini periyodik olarak tespit edebil-
mek icin ¢esitli sistemler (sondajlama, drnekleme, sorgulama)
kullaml. Bu yonetmelere iliskin derin stipheler var kugkusuz.
Hig kimse komsusu gibi diigtindiigiine veya davrandifina inan-
muyor. Bir listede ya da dizide basit bir rakam oldugu fikrine de
kimse sicak bakmaz. Bu bilingsiz reddedis, kuskuyu dogurur.
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Yine de, karsilastiklann apagik (ama kolay agiklanabilir) aksa-
malara ragmen —¢ok iyi bilinen 1948 ABD baskanlk sec¢imleri
érnegindeki gibi, bu érneklemelerin sonuglan gegerli sayilmal-
dir. Sonuglar gesitli olgulan yansitir: sosyolojik akimlar, etnik
tercihler ve bizi burada ilgilendirmeyen siyasi gériigler. Fakat
diger sonuclar da ekonomik akimlan yansitir: fiyat ve {icretler-
le ilgili diigtinceler, ticari tercihler, acil ekonomik ihtiyaglar (61-
clilebildikleri derecede) gibi. Ozetle, iyi bir gozlemci veya rapor-
tor tarafindan yakalanabilecek bir gbriis nitelifindeki hersey;
bundan boyle rakamsal olarak Olglilecek ve gelisiminin tiim
asamalarinda bilimsel olarak izlenecektir. Bu yéntem bilyiik bir
devrimi temsil etmektedir. Fikrin genelde teknik diinyayla ozel-
de de ekonomik teknikle biitiinlesmesini saglar. Bu sistem, bu
zamana dek dl¢iilemeyen seylerin éleiimini istatistik alanna
getirir. Olciilebilir olaru dlgiilemez olandan ayur. Rakamsal
olarak ifade edilemeyenler, ya numaralamadan kagmndig igin
ya da kantitatif olarak ihmal edilebilir oldugu icin, biitlinden
atilacaktir. Bu ytlizden, bu teknigin gelisimini anlamada gerek-

li olan istisnai goriislerin elimine edilmesi igin bir yénteme sa-

hibiz. Eliminasyon, teknigin kendisinden kaynaklanmiyor. Ama
sonuglarim kullanan aragtirmacilar, mecburiyetten ona yénelir.
Verili bir yéntemin elverdiginin disinda higbir faaliyet gercekli-
gin tim karmasikhfim kavrayamaz. Bu nedenle, kamuoyu
aragtrmalanmn sonuclanmn politik ekonomide kullamld1g1
her yerde bu eliminasyon yéntemine rasthyoruz.

Iktisatciya, boylece, ekonomik gergekligi gozlemlemesini ve ki-

mi zaman da aynntih bigimde kestirmesini mimkiin kilan bir

teknik araglar kiimesi saglamr. Bu durumda su soru kagimlmaz-
dir: Bu teknikler, basit gézlem teknikleri, yani saf bilgi teknikleri
olarak mu kalacaklardu? Bu araglan yaratanlann gizli bir amag-
lan olmadigi varsayiyoruz. Araglar, sadece iktisat bilimine yar-
dimci1 olsun diye oradalar. Fakat bu giiditye sadik kalmacak mi?
Iktisatcmin J. U. Nefin tarif ettigi pozisyonunu ele alalun. Kamu-
oyu 6niinde neredeyse bir asagiik kompleksine tutulmus olan
iktisatel, “objektif diigtinceyle politikay etkileme umudunu terk
ederek, teknoloji meseleleri yahut pratik siyaset konusunda uz-
manlasma ve damsman olma yolunu seger”. iktisatqular gercekli-
Ze etki etme umudu giiderler. Iktisatgimin simdi elde etmiekte ol-

183



Teknoloji Toplumu

dugu bilgi teknigi, ona, devlet kanahyla bu etldyi kullanma imka-
m verir. Ekonomi tipi veya ydnetim bicimi ne olursa olsun, bunu
tim tlkelerde goriiyoruz. Uzmanlarnn hiikiimranhgl denmistic
buna, fakat hakikatte teknisyenlerin hitkiimranh@dir. iktisatci-
lar bugiin devlet glictiniin merkezine yakin yerlerde teknisyenler
olma araclarna sahipler. Fakat, bu egilimi bile dikkate almak is-
temeden, gergegi gozlemlemenin bu teknikleri atil kalmaya de-
vam-edecektir. TYim teknikler gibi, 6zgiil agirhiklara ve istikamet-
lere sahipler. Sebepleri basittir bunun.

istatistiki verileri kurmaya yonelik bir tegkilat son derece
maliyetlidir, kazan¢ olmadan da devam edemez. Kazang elde
etmenin bir yolu da isini belli kanallara yénlendirmede kullan-
masl igin bir kapitalist miisteriye istatistiksel mallan satmalk-
tir: Bir istatistik bilirosu bu durumda bir damismanlik biirosu-
na déniistir. Ancak yan liberal bir kapitalist ekonomide istatis-
tiksel verilerin kullanimm sinirhidir, tiim etkinligiyle kullanula-
maz. Kapitalizmin teknikleri dogru kullanma kapasitesinden
bu yoksunlugu sik sik ortaya cikuyor. Mumford séyle diyor:
“Kapitalizmin en géze batan kusurlarindan biri, téim bir tiike-
ticiler kitlesinin yararlanacag) normlan belirlemek i¢in meveut
laboratuarlardan, sézgelimi Standartlar Bilirosu'ndan, nasil
yararlanabilecegini bilmemis olmasi degildir”. Teknoloji toplu-
munun egilimi, makroekonominin hareketlerini belirlemektir. -
Yine de, bir kere belirlenince, istatistigin mikroekonomi ve bi-
reysel karar diizeyine geri dénme, bu diizeyde kullamim bulma
egiliminde oldugunu gézlemlemek de sasirticl. ' Bu yetersizdir
elbette; iktisatgilar, bir musteriden daha fazla iddia sahibi ola-
bilecek durumdadir. Ki bir miisteri, iktisat¢ilarin maliyetlerini
nadiren karsilar. Kendilerini devlete yoneltmelidirler. Belli yan
kamusal kuruluslar islemleri finanse eder, ama devletin kendi
bedelini talep ettigi de agiktir. Eger devlet istatistiksel aragtir-
malar i¢in para ddeyecekse, karsihiginda bir sey almaldir; o da
ulusal sorunlan yénetirken yardim almaktir. Devlet, istatistik-
ler temelinde iktisatgidan ya dogrudan ya da John Maynard
Keynes'in savundugu tiirden ince mtidahale yontemlerini bul-
masin ister. Bliylik 6zel sirketler yahut devlet, iktisatqidan re-
aliteyi etkileyecek bir ydntem istedigi zaman iktisat¢inin kendi
yenilmez hasretine (ki bu, baglangi¢ta bu bilimsel araglarnn ge-
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lisimini saglamistir) hitap ediyorlar. Varsayalim ki muazzam
miktarlarda ger¢egi biriktirdik; realitenin ttiiminii kusattik; ve
ekonomik olgular mekanizmasi izleme, hatta bir dereceye
kadar da onlari tahmin etine araglanna sahibiz. Bu birikmis
glic, bu durumda bir amaca hizmet etmeyecek mi? ABD Isgui-
cli istatistikleri Blirosu'nun 1952 tarihli raporu, araglarin bu
sekilde toplanmasmin kagimlmaz olarak planlamaya yol agti-
g acikca gosteriyor.

Compatibilité Nationale'in iglemlerinin 6zgiirlik i¢in bir tehdit
olmadifun, ¢inki gergekte uygulanmadigim ilan eden Closon'un
mantigima katilamadifimiz itiraf ediyoruz. Ekonominin trendleri
bir kere belirfenip rakamsal bigime indirgenince, su veya bu ka-
rarmn feci sonuglar agik¢a algilandifimda higbir miidahale yapil-
marmasi hosgériyle karsilanacak mudu? Daha miitevazi ama yi-
ne de 6nemli bir diizlemde, parasin hesapsizca harciyorsa, asga-
" ri tcreti belirlemek amaciyla diigiincesiz bir ig¢inin ttm ihtiyag-
lannin aynntih hesabim (yatagmdaki yaylarm saysi, ginltik kul-
landif1 tiras bigag: sayisi dahil) tutmamn ne anlami olur ki? Sa-
dece tahmin ylirtitmek de agikgasi tuhaf olur. Bireyin irrasyonel-
ligi, onu, hesaplamalara gére yasayabilecegi licretle yasamaktan
alikoyar. Otoriter bir egitim onu uyma yoluna sokmadik¢a gecim-
lik bir asgari ticretle aghktan olecektir.

Bunun, iktisatq i¢in bir ayartmadan baska bir anlama gel-
medigini varsayalim. Eylem bir kere miimkiin olunca bu ayart-
maya teslim olmamak insantistii bir gli¢ gerektirir. Tarif edilen
bilgi tekniklerinin eylem tekniklerine yakindan bagh olmas: da
(normlann veya muhasebe planlarmin kurulmast da) bu bag-
lamda degerlendirilmelidir. Bu tekniklerin meydana getirilmesi-
nin ortaya ¢ikardif iktisadin normal gelisimini miimkiin olan
en objektif sekilde sunmak amaciyla bilgi ile eylem arasmda bir
dlciide keyfi bir ayrim yaptik. Yalmzcea bilgi amacina hizmet et-
tiklerinde bile hangi yollarla miidahaleyle sonuglandiklan acik-
tir, Ekonometri, ancak normal amacini, yani ekonomik planla-
mamn kurulmasim ortaya koyarsa anlagiir. Bu olmaksizin,
ekonometri verimsizdir; verimlilik de teknigin tam kurahdr.
Gemini gigneyen at gibi, ekonomi biliminin teknikleri de, anla-
nmus olduklan realiteye her zaman oldugundan daha fazla mi-
dahalede bulunmak i¢in isaret bekliyor.
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Iktisadi Eylem Teknikleri. iktisate bir bilme teknigi yara-
tirken aym zamanda bir eylem teknigi de yaratti. Yeni bir
dinya uyamyor; bir ekonomik mutasyon gerceklestiriliyor.
Bu miidahale tekniklerinden yalmzca iki tanesini (plan ve
normlar} ele alacagiz.

Dieterlen’'in dedigi gibi, suf ekonomik kalkinmay izlemek ve
anlamak i¢in iktisat¢larin normlar kurmalarn gerekli hale gel-
mistir. Anlama tekniklerinden eylem tekniklerine ge¢isin iyi bir
ornegidir bu. Yalnzca istatistiksel verilerin yolunu takip etmek
yeterli degildir. Her an igin bize sistemin verili bir unsurunun
normdan sapmasini hesap etme imkam verecek verili bir eko-
nomik sistemin unsurlanmn bir ilerleme normlan sistemini 6n-
ceden kurmak gereklidir. Direktif altinda olmayan bir ekonomi-
de bile (a) farkh ekonomik parc¢alar arasmda kesin bir iligkiyi;
{b) bu unsurlarnn her birinin gelisimi i¢in “normal” bir egilimi;
ve sonugcta (c} iliskilerinin “normal” bir gelisimini belirlemek
mimkindir. Boyle bir sema bir kere kurulunca, unsurlardan
birinin ¢ok hizh mu yoksa ¢ok yavas mu ilerledigini stylemek
muimkiin olur. Dieterlen'e gore, bir ekonomik krizin nedenleri-
ni ortaya koymasi gereken bir gergektir bu.

Ancak, bu sekilde kesin ilerleme normlan kurarsak, iki ger-
cekle ylizylize kalinz. Birincisi, miidahale geregidir. Norm bir ke-
re kurulup ondan sapma durumu da gézlemlenince anormal de-
recede tehlikeli bir olgunun gelisimine izin vermek aptallik olur.
Ikincisi, béyle bir norm gelistirmenin yaygmlastinlmas) imkam-
dir. Arastirma neden verili bir sistemle simirlt olsun ki? Bir norm-
lar hesabi bir kere miimkiin olunca, tiim ekonomiye genisletil-
mek durumundadir. Bu kural koyma egilimi, yalmzca igglictiniin
organizasyonu alannda iglemeyecektir. Standartlar koyan bir
btiro veya bir endiistriye analiz hizmeti, artik érnegin ticretlerin
ve emegin bilimsel organizasyonunun koordinasyonuyla sunrh
degildir. Bu iglemler 6zel tegebblis diizeyini asar, genel diizeye
ulaswr. Genis ekonomik sektdrlerin tamamlayict eylemelerini
uyumlulagtinr. Bu durumda tamamen miidahale tekniklerinin
icindeyiz. Birinden digerine gegis, belli belirsiz olmustur.

Eger norm kavrami kesin anlamyla alinirsa, normlar siste-
minin uygulanmasimn bizi benzersiz bir istikamete yénlendir-
digi aciktir. Kapitalizmde normlar tesebbiisiin planlanmasi agi-
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sindan temel niteliktedir. Ancak tretim temposu piyasa kosul-
larmin bir fonksiyonu olmaya devam etmektedir. Planh bir eko-
nomide normlar, tiim ekonomik hesaplarda temel niteliktedir.
Uretilecek miktarlan belirler, ‘planin piyasada gerceklestirilme
derecesini olgerler (Fedotov). Normallesme teknigi tam dlgegini
ancak planh bir ekonomide elde edebilir. Gelisimiyle orantily
olarak genelde planh bir ekonomiyi ima eder. Bunun nedeni,
Ozel planlama ve pargall bir ekonomiden global ekonomiye ve
genel planlamaya (uygulamasimn temel kosulu) gecme egili-
mindedir. Mas'm ortaya koydugu gibi, global bir ekonomi, plan-
lamamn bu iki boyutunun yasalara ve makine kontrolune tabi
oldugu él¢iide daha kesindir.

Thm bunlar, basanlms bir ger¢egi temsil etmekten ¢ok bir
egilimi temsil ediyor. Endiistriyel normallesme miidahale eder
etmez kendisiyle birlikte, daha eski ekonomik tiplere ve diger
eski endistriyel organizasyonlara kagimilmaz bicimde deger
kaybettiren bu egilimi de getirir. Normlar karsihich olarak bir-
birlerini gerektirir, belli senkronizasyonlarn énceden varsayar-
lar. Yerellesmis normlarn varhgm diistinmek neredeyse im-
kansizdir. Bu egilimin gerisindeki itici gtictin ne oldugu soru-
lursa cevabimiz yine verimlilik olmaldir. Britanya'da  1940'ta
Ulusal Arastirma Projesi'nin uygulanmasinda normlar mantig
acikca belirgindi. Uretim miktant ve onun pratik sonuglarina
dair aragtirmalar, su tizerindeki yag tabakas: gibi yayild: ve en-
diistrinin tamamim hizaya soktu. Bu, “politik ekonominin-eyle-
me gegisi” olarak goklere ¢ikanlda.

Bu “zincir reaksiyonu” da su an igin sadece bir egilimdir.
Ekonomik ve insani nitelikteki karsit faktorlerin bu egilimin bir
gercek olmasimm dnleyecedi iddia ediliyor. Fakat bu diger faktoér-
ler teknik nitelikte degildir. Rekabet, biri teknik, digerleri teknik
olmayan farklhlasan giigler arasimdadir. Bizim toplumumuzda
da teknik faktor digerlerine Gstiin gelmelidir. Bu nedenle, bu
alanda da normlarm mantigimin kendisini heryerde dayatacagi-
na inamuyorum. Bu geligmeye iliskin analizimde de teknik fak-
téri izole etmis gibi gértintiyorum. Bunun nedeni, 6tekilerini
ihmal etmeyi segmem veya onlara teshis koyamamam degil.
Ancak, belirtmis oldugum gibi, su an igin teknik faktér ¢ok .
onemlidir. Bunun yanmda, diger gelisme faktorlerinin ¢ogu iyi
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bilinmekte ve neredeyse evrensel olarak incelenirken teknik
falktor genelde fazla bilinmemektedir.

Asikar faydalarn nedeniyle normlar gerekli olur olmaz pla-
m tamamlar gibidirler. Bir plana entegre etmenin disinda
onlar1 koordine etmenin veya tam verimliliklerini kazandir-
manin daha iyi bir araci yoktur. Normlarin mantig ile kas-
tettigim iste budur.-

Son zamanlarda ¢ok gereklilesen bir diger miidahale teknigi
de (ki buna sadece deginecegim) yéneylem arastirmasi denen
seydir. Temel dzellikleri, amaclan ve anlam, normlarmkiyle ay-
mdir. Fakat burada mesele, bir karar meselesidir. Normlar ve
yoneylem arastirmasi, bugiin i¢in kendisiyle planinin icra edil-
digi iki aractir.

Planlama, ekonomik miidahale tekniginin ikinei bir boyutu-
nu temsil ediyor. Planlamamm ne oldugu haklkinda herkesin
yaklasik bir fikri var. Devlet her seye 6nceden karar verir, her
seyi diizenler. Ayrintilanim degilse bile, planlama isleminin hig
degilse karakteristiklerini tahlil etmeliyiz. Ekonomik planlama,
bir bigim, bir sistem veya bir ekonomik teori degil bir teknik ¢e-
sididir. Her ne tiirden olursa olsun bir tek ekonomi bile planla-
ma aracilifiyla kurulmamustr. Aksi yonde distiniiyoruz, zira
Ruslann macerasi bize hep o kilhikta gortindti. “Kollektif tiirde
bir ekonomi insa edilmek istendi; bunda da basanh olmak igin .
bir plan gelistirildi". Ancak Rus plan: ttim teorik fikirlerden ba-
gimsiz olarak kendi anlamum ytiklendi. Gergekte, plan bir tek-
niktir; bu nedenle de doktrinlere ve fikirlere kayitsizdir. Ozellik-
le eylem ilkeleriyle ilgilidir. Almanya'da benimsenmesi gereken .
ekonomik bi¢ime dair hi¢ kimsenin ¢ok acik bir anlayis1 yoktu
ama planlama etkin bir ara¢ olarak kabul edildi. Glintimiizde
tiim tlkelerde plamun herhangi bir ekonomik doktrin temeli ol-
maksizin gelistidi ¢ok daha dogrudur. Bir anlama c¢ok sevindi-

. rici bir seydir bu. insanlar hep sunu séylityor: “Eger eski dokt-
rinimize sadik kalirsak ve plan da yalmzcea bir aragsa, ne idiy-
sek o olmaya devam ediyoruzdur. Eger planlama kimi zaman
sosyalist bir arag¢ olarak islev gordiiyse bunun tek sebebi sos-
yalist doktrinin hizmetinde olmasiydi”. En hafif tabirle bir yaml-
samadir bu. Ama en azindan, planlamann belirli bir doktrinle
ilgili olmadig1 gercegine dayanmaktadir. Bununla birlikte, bir
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sistem olsun veya olmasin, belki de kesin bir ekonorm bigimini
ima etmektedir.

Ikinci bir gozlem, bizi, plamm kurulmasmda “yéntem ve
araclarn” éneminde 1srar etmeye gotirtiyor. Plan, yalnizea bir
komutlar dizisi ya da birtakim genel yonlendirmelerden ibaret
degildir. Planda iki odak vardir, Bir kere amagclar tercihi, yani
bir ekonomik sisteme genelinde bir yén verme s6z konusudur.
Ikinci olarak, bu amaglara ulasmak i¢in gerekli araglarin miim-
kiin olan en somut tahmini vardir. Amaglarin ekonomik secimi
ve uygun araglann kurulmasi. Iste plan da budur. Fakat bu
tercih ve bu araglar, miimkiin olan en rasyonel sekilde diigti-
niiliir; ve koca bir uygulama teknikleri kiimesi de kullanicinin
keyfiyetten kaginmasim saglar. Bir planin olugum teknikleri
konusunda, okuyucuya, Charles Bettelheim'in cahsmalanm
tavsiye ederiz.

Simdi ise, modern planlamada dnemli bir tartisma konusu
olan bir zorlugu, fiyatlar ve ticretleri ele alalun. Plan, simdiye ka-~
dar asag yukan “reel” fiyat ve {icretlere bagh olmustur. Piyasa
tarafindan fiilen belirlenmemigse, planlama en azmdan piyasa
fiyatlanna ve ticretlere diinyevi ve mekansal agidan belirleniyor-
du. Fakat bu durum uzun siiremezdi. Ugtinci Sovyet planmun
amac], piyasa yasalarindan bagimmsiz olarak belli ekonometrik
yontemlerle fiyat ve Gcretleri tam da tiimiiyle soyut ama keyfi ol-
mayan bir tarzda sabitlemekti. 1949'da gerceklesen cesitli ticret
maniptilasyonlan ile Vosnessenski'nin reddinden anlasihyor ki
bu girisim bir bagan degildi. Bununla birlikte, bunun, o zaman
planlamanin gercgeklestirilebilecegi tek mantikh yol oldugunu da
g0z Oniine almaliyrz. Bu yaklasim da, ekonomik teknikteki yeni
gelismelerle pekala ortadan kaldinlabilir. Bu, planm bu gekilde
tiim “ekonomik rasyonalite"den koparidigim disiinen Francois
Perroux’un itirazlarma da bir set ¢ekebilir.

iki stirekli ilke (verimlilik ve toplumsal ihtiya¢) uyannca bir
plan uygulamnur, Plan ilk énce, mekanik araglann, dogal zengin-
liklerin ve kullamlidiktan sonra atilabilen giiclerin en etkin kul-
lanum igin strekli bir arayisa cevap verir. Sorun, bu unsurlar,
her bir ara¢ maksimum getiri saglayacak sekilde organize et-
mek, koordine etmek ve normallestirmektir. Planlama, felsefi
acidan ekonomi cephesine kadar tiim cephelerde elestirilmistir.
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Ancak hen(iz hi¢ kimse, baslangi¢ harig, planlamann temel et-
kinligini sorgulamamistir. Bu elestirilerin kékeni iki seyde yati-
yor. Planlamacilarin el yordamiyla arastirmalarn ve elestirmen-
lerin cehaletinde. Herkes mekanizmanm etkili olduguna ikna
oldu —-planlama deneyimlerine eslik eden birtakim abartmalarn
da bir yana kaydederek. Teknik s6zkonusu oldugunda, hitkiim
timiyle verimlilie dayaniyor. Planlama da tamamen bu agi-
dan hakli gériliiyor.

Planlamann iki temel kriterinden ikincisi sosyal ihtiyaglarin
tatminidir. Baslangigtaki zorluk, verili bir zamanda bu ihtiyac-
larin ne oldugunu belirlemektir. Sosyal ihtiyaclar ile tiretim
arasindaki dengeyi nasil kuracagiz? Teorik olarak bunlar ¢ozii-
lemez sorunlardir (ihtiyaten teorik olarak diyorum). Onerilen
araclar (kamuoyu yoklamalar, tayin kameleri, tiretilen ne var-
sa satin alan tarafindan mecburi séntumlenmesi), genellikle or-
taya cichifi haliyle sorunun soyut oldugunu gésteriyor. Birisi
“planlamada tiiketici direksiyondadir” derse, sosyolojik bir olgu
olan plamn bireysel ihtiyaca degil sosyal ihtiyaca cevap verdigi
gerceginden soyutlama yapiyor demektir. Aym zamanda, soyut
bir insan (bir tir degismez insan imaji) diistinmektedir. Bu da
énerilen sorunu igletilemez kilmaktadir. Planin 6ngdrdiigii sos-
yal insan, modern teknik topluma giderek daha fazla entegre ol-
mus insandir. Thtiyaglan, gercekten dogrudan baskyla degil,
fakat tamtim, mallann standartlasmasi, entelektiiel benzerlik
vesaire tarafindan giderek daha kolektiflestirilmektedir. “Ureti-
min standartlasmasina, sosyal yasama kolektif niteligini veren
tadin standartlasmasimn tekabiil ettigi™iyi bilinmektedir. Ayri-
ca, kitlesel tiiketim kendiliginden kitlesel tiretime tekabil et-
mektedir. Zorlayicl tedbirlere gerek yoktur, Halkin adaptasyonu
kendiliginden gergeklesir. Ortalama insan diinyadaki en liberal
sistemmde norm haline gelir ¢linkili ortalama insana gerekli
artinier piyasada sunulmaktadir. Aslinda, sosyal ihtiyaglan an-
lama meselesi, ancak planlama tekniginin diger tiim teknikler-
den aynimasi durumunda karmagiklasir,. Bu diger teknikler,
kendiliginden, insamu belli sosyal ihtiyaglarin belli verilere uya-
bilecegini hissetmeye yoneltir. Plan kendi gercek cergevesine
yeniden sokuldugunda sosyal ihtiyaglan zorlamaya hi¢ gerek
olmadigi agiktir: fhtiyaclar énceden hazirlanmaktadir ki plan
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biraz zor bir adaptasyon déneminden sonra tam olarak onlara
tekabiil etsin.

insan ihtiyaglanmn tiim gelisimi, genelde plan yéniinde gi-
der. Bu ihtiyaclar {izerine baski kurmaya artik neredeyse hig
gerek yok. Uyumsuz insanlan kendi kaderlerine terk: etmemiz
kosuluyla, ki bu da her halikarda tiim tekniklerin gidisati olan
bir sonugtur, insan ihtiyaglan zaten olmalan gereken durum-
dadir. Diinyaya egemen olma meselesi sézkonusu oldugunda,
belirleyici gliglerin yasalarnim kabul etmeyecek Kirgiz cobanlan-
m yahut Bantu avellanni diistinmekten kendinizi alamazsiniz.

Planlama, tiim toplumsal ihtiyaglara derhal cevap verdigi id-
diasmnda degildir. Soyledigim gibi, bir tercih séz konusudur.
Belli kisileri mutsuz -ama umutsuz degil- kiulabilecek olan ter-
. cihtir, ¢tink plan ekonormye iliskin dinamik bir anlayism ici-
ne sokulmaktadir. Uretim ile tiiketim arasmndaki denge ne sta-
tiktir ne de su an i¢in mevcuttur. Gelecektir; kendisini de sii-
rekli yenileyecektir. Verili bir anda yapilan tercih, bu tercihi gé-
receli yapan ve aymi zamanda da sonraki gortilebilir gelismeye
bagh kilan bir genel perspektif icine konur. Gerek hayata gegir-
menin gelecegini gerekse ihtiyaclann birdrneklestirilmesi me-
kanizmasu (ki bundan bahsetmis bulunuyorum) ele almak is-
te bu nedenle gerekir. Bu, iki-hattin stiirekli bir araya gelmesi-
ne yolagar. Ekonomiye diyalektik bakigin bir unsurudur bu; ki
bugiin igin tek kabul edilebilir olan da budur. Bir plamun haya-
ta gegirilmesi sirasinda ara¢ ve amaglann strekli bir yeniden
adaptasyonu eszamanh bicimde yapilmakta, gerceklesmenin
biiyiik dlciide kesinligi olmasa bile biitiiniin daha fazla uyumu
~ saglanmaktadir.

Nihayet, planin kendisiyle baglantih olarak, isgictinii verim-
li bicimmde kullanma geregini vurgulamak énemli geliyor bana.
Tam istihdam, planun yalmzca anlik bir durumu degil, - bir i¢
icaln gibi gortintiyor. Charles Bettelheim, tam istihdam olma-
dan sosyal ihtiyaglar bitiintiniin tatmininin mimkin olmadi-
g gosterdi. Bu baglamda, Uicretler nitelik degistirir ve toplum-
sal triintin pargasma déntigiir. Plan, bu ylizden, hem tam is-
tihdamu hem de isgticliniin tretim planinin gereklerine uygun
sekilde tahsisini 6ngérmelidir. Plam tiim isgliciine yaymak ka-
cimlmazlasir. Bu olmadan mekanizma iglemez. Bu da planla-
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marn yeri, sirlan ve 6zellikleri sorununu glindeme getirir.

Planlamay1 penisilin gibi her derde deva bir ilag¢ gibi gbéren
coculsu hevese kapilmamak gerek. Ancak plam farkh bir pers-
pektife koymak da gerekir. Modern ekonomideki adaletsizligi ve
tutarsizhigi halletmek icin 6nerilen ¢are ve reformlar ne olursa
olsun, her sey plan araciliflyla gergeklesir. Plan kendi basina
bir ¢6ziim degildir. Fakat tiim ¢6ztimlerin vazgecilmez aracidir.
Ister Knut Wicksell ile ister John Maynard Keynes ile baslaymn,
planlamamn aciliyeti ile tekrar tekrar karsilagirsiniz.

Mumford'un insam teknigin kaskacindan kurtarma énerilerin-
de, diinya ¢apinda bir ekonomik bdlgesellesme yéntinde ilging bir
proje var. Fakat bu bélgesellesme, aslinda yalmzca {iretim ve da-
giimmn son derece tam ve kat planlamasina dayanabilir. ‘

. Planlama ve Ozgiirliik. Bugiin hemen herkes, iki mtidahale
tekniginin, yani norm ve planm etkili oldugunu kabul ediyor.
Gergekten de, sadece uluslann degil siyasal ve sosyal sistemle-
rin de birbirlerine yénelttikleri meydan okuyuslan diistintince;
dahasi sefalet, keder ve aghga karsi insanoglunun meydan oku-
yusu dustintiliince, planlamanm sagladipy araclann kullaru-
mindan nasil olup da imtina edilebilecegini anlamak zorlagir.
Ekonomik olgularin tekniklerden kaynaklanan karmasikhigm-
da, ttim celigkileri basitlegtirip ¢6zen, tutarsizhklan diizene ko-
yan, uretim ve tiiketimin fazlabklanm rasyonellestiren keskin
bir silahi reddetmeyi nasil gerekgelendirebilirsiniz ki? Ve, eko-
nomik miidahale teknikleri —eger tam kapasitelerine kavusa-
caklarsa- dogrudan dogruya planlama teknigine girdigi icin; ay-
rica bu matematiksel yontemlerin glictinli reddetme de sézko-
nusu olmadifma gore, bunian sonuna dek gérmemek nasil
miimkiin olur?

Yine de, insan 6zgiirl(igii ve demokrasinin lizerine titreyen
insanlar arasinda belli bir endise ortaya ¢ikmustir. Planlamanin
hepten tiiketici bir gli¢ olup olmadigim soruyorlar. Planlamanin
guciine ¢ ¢esit syur koymaya ¢ahsiyorlar. Bu simrlar, (a) es-
nek planlama, (b) simrh planlama sistemi, ve (c) planlama ku-
rumunun devletten ayrilmas: (x1saca, genelde ézgiirkik ile sos-
yalizmin uzlasmasi denen sey) tarafindan temsil ediliyor, Fried-
rich August von Hayek'in (Kélelik Yolu adl c¢ahsmasindaki)
planlamanm esasen kotil bir sey oldugu tezini kimse kabul et-
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miyor. Isine bagh iktisatcilar, teknik bulusian reddedemiyor;
ortalama bir kavram bulmaya calisiyorlar.l Siurh bir plan mi

1. Bkz. Indian Journal of Political Science'm bu konuya aynlmus yalanlardaki dzel sa-
yisinda, planlama ve 6zglirlitk ile ilgili ideolojik yamlsamalan iceren dosya. On kiisur
tane malale, planlamarun gergekten vazgecilemez oldugunu ama &zgarltiige hicbir
tehlike olusturmadigim gbstermeye caligiyor. Yazarlarin gdriisleri §0yle zetlenebilir.
Birinci olarak, ozgiirltigii, liberal ve lasthi planlama yoluyla kurtarmay: umuyoflar.
(Ancak aym sayidaki bagka yazér]ar bu umudun sagma ve ise yaramaz oldugunu
gosteriyorlar). ikinci olarak, makaleler ayru derece sagma ve igeriksiz formiilier de
iceriyor. “Planlama, hedefi olarak 6zgiirligin ger¢eldestirilmesini almahdir”; “Plan-
lama ne kadar rasyonellesirse, insanlann 62giirliigli o kadar artar”. Bunlar sadece
birer énermeden ibaret. Bunlara tekabiil den gercekler veya muhtemel bir igerilk
aramak bosuna.

Yazarlardan bir kism, énermelerinin kamti olarak bir dizi basit kiyasa giiveniyor. |
Sézgelimi: “(1) Planlama tiretimi artirir. (2) Planlama, daha fazla ihtiyacin tatminihi
saglar. (3) Ihtiyaglann tatmini, 6zgirltigin kosuludur. Bu yiizden, planlama zgiir-
lﬁgﬁh kosulur”. Bu mantik iki nedenle yanhstir. Dogrusaldir ve gergeklérin karma-
sikhim dikkate almamaltadir (mesela, bir insam hapse atin, ihtiyaci olan her seyl
verin; yine de mutludur o). Bu mantik, hitkm{inii kismen ekonomik bir énermeden
(birincisi), kismen de ahlaki bir 6nermeden (l¢iinciist) cilkanyor: ayru dnermelerin
yeraldii mantiksal diizlemleri ayirt etmeye tegebbiis etmiyor. Ugtineii énerme, her
halitkarda, manevi ya da ahlaki bir bakis aqisindan ttmiiyle sorgulanabilir nitelik-
tedir. (Bunun tartigmasina bilahare ddnecegim).

Fakat bu yazarlar igin 6zgirlagt lcufténna temel ilkesi, bu sagirtici teoride, aydin-
lanmus bir kamuoyunun planlamacilann karanm kendi gercek ihtiyaglarnin tatmi-
nine yéneltme giiciine sahip oldugu iddiasinda yatmaktadir. Bu durumda, demolk-
ratik planlamaniz, yani gonillit bazda bir kolektivizminiz ofabilir, Ancak bu sekilde
mantik ytiriitrnek, kuskusuz bir rityalar alemine dalmaktir. Bu aydmlarin iyi niyet-
leri, insam ciddi bigimde patolojiyi diistitnmeye zorluyor.

Eger kamuyu bérekei diikdsam isterse ve eger unun bagka kullarumlanndan bagka
tavizler verilecekse planlamamn da bu kuruluslara yonlendirilebilecegine kim ger-
celcten inamir? Traktér ihtiyac: varken halk ayalkkab: talep ettifinde haliun gergek-
ten bir tatmin duyacagina kim gergekten inamr? Bu inaruglar, birer sagmahictan
ibaret. Hallun gergelten neye ihtiyag duydﬁgtmtl bilmedigi 6ne stirilecektir... Fakat
bu durumda teknisyen karan alacaktir. Mekanizmay yeterince biliyoruz: dnce iire-
tict mallan. sonra da tiiketici mallar. Elbette, telmisyen kararint verdikten sonra ka-
muoyuna “damsilacalktir™ “Yiin tirtinleri mi tercih derdiniz? Teknik olarak imkari-
s1z; pamuktan yapmak zorundaydik. Yesil mi? Ne yazik ki hi¢ anilin yok. Ama agik
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olacaktir bu? Ama bu durumda da simrnn nerede oldugu soru-
nu gindeme geliyor. Kimi iktisatgilara gore planlama, anahtar
endtistrilerle ilgili tamamen ekonomik bir meseledir. Fakat tar-
tisma ytzyildir stirtiyor, hangi endistrilerin anahtar nitelikte
oldugu hususunda da bir karara varlmus degil. Kategoriler za-
man iginde degistik¢e {uranyumun ¢ikanlmas: yirmi yi once
anahtar bir endiistri degildi mesela) ve ekonomik faaliyetlerin
birbiri i¢ine daha fazla gecgtikce karara varmak daha bir zorla-
styor. Uretimde sdzkonusu olan faktérleri analiz etmek giderek
son derece guglesiyor. Sistemin her parcasi, dogrudan veya do-
layh olarak, finansal yansimlar veya isglicliniin yapisi yoluyla
tim digerlerine bagunhdir. Bu durumda, planlanmayan bir
sektdre paralel olarak ekonominin planh bir sektériint kurmak

-nasid miimkin olur? Bu sorun lizerine on y1l énce yayinlanan-
lan bir kere daha okursak, bu arastirmalann tiimiiyle gtincel-
likten uzak oldugu, sonraki teknik gelismeler tarafindan geger-
siz kilimdigr agiktir. Varsayalim ki bir plan-bes yillik bir dénem
-i¢in yapilmms olsun. Eger simdi miimlin olan en bliytk ézgiir-
I4gi1 bu alanin disina tasmmakla (sézgelimi, sosyal alanda hig
planlama yapmayarak) plan ekonomiyle simirlanmaya ¢alisilir-
sa, bu ekonomik plan nasil uygulanabilir?

kimmziyla koyu kimuzi arasinda tercih yapabilirsin. Baksana ne gok ézgitrliigiin
var!”. Ashnda bu yazarlar, ézgrirlik adyla, teknik mecburiyete itaati kutsamaya ca-‘
balyor. Gergek zorlamalan gizlemeye calisiyor; ya bagnazlikla ya da ikiytizliliikle
yaziyorlar.

Bu makalelerin yalnizca bir tanesi gegerli. Suda'ya gore "6zgirliik i¢in daha kétisii
var. Ondan fedakarhk edebiliriz. Hig degilse degerler diizleminde ortak iyiye baghlik,
Ozglrlikten daha ylice bir idealdir". Buna katilmam mtunkiin degil, ama en azin-
dan kendi durumumuzu dirdstge degerlendirme imkanmm veriyor bize. Genelde da-
ha destekli ama aym Slglide {kna edicilikten uzak aym hakli gosterme girisimine
Entre la planification et la liberté'de rasthyoruz. Burada Hollandal, Fransiz, Norveg-
li ve Amerikall yazarlar, sorunu degisik balus aglarnindan degerlendirlyor (Revue
Economique, Marl 1953).Bu yanilsamalar, bizzat Tibor Mende tarafindan ¢iiriitiil-
mektedir (India After 12 Years, 1959).

O, Hindistanin tanmsal planlamasimn {kéylerin komimnal projeleri) kapsaml ve
otoriteryen olmadig igin ¢oktiiini gosteriyor. Hindistan Cin ile karsilagtirmasi
agikea gosteriyor ki hasila ve verimlilik kriteri (her planlamamn yegane gegerli kui-
teri} acisindan en otoriter yontemler en kazanch olanlardir.
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Finansman sorunu, esnek ve siurh bir plan tarafindan bile
mutlaka glindeme getirilir. Monnet planmin ilk asamasinm (Ey-
lil 1950) tartisildigi dénemde banka kredisinin (6zel finansman
cagnsy yetersiz oldugu agikti. Kamu finansmamna ydnelmek
gerekliydi. Ancak bu, devlet i¢in bile devasa bir yiik anlamina
geliyordu. Devlet, kendi finans planlamasim ti¢ agag) bes yuka-
1 yeni otoriter finans anlayisima gére (tiim ulusal gelirin kont-
rolindl tUstlenerek her yurttas1 etkiliyor) ayarlamaya meécbur
kaliyordu. :

Planm gergeklestirilebilmesi igin ingCﬁnﬁn kullarum da
plana entegre edilmelidir. Bu, tam istihdam anlayisiyla sézgeli-
mi Ingiltere tarafindan kabul edilmistir. Planin bu gekilde uy-
gulanmasi, konut, mesleki rehberlik, ¢iraklik ve okullarn plan-
lanmasim 6ngdriir. Ayrica, sosyal giivenlige de ihtiyag oldugy,
¢ok gecmeden anlasiir —efer tam istihdam insan dogas: i¢in
cok siddetli bir sok olmaksizin igleyecekse ltizumlu bir psikolo-
jik ve sosyolojik bir unsurdur bu. Bu karsihikl iliski hayal mah-
sulit ve gereksiz degildir. i¢ gereklilik planin unsurlarim birbiri-
ne baglar; baglantilarim koparmak da aptalca olur.

Sonugta, bir kere benimsendikten sonra plan hep yeni alan-
lara yayilma istidad: gosterir. Buna simr koymak, yéntemi igle-
meyecegi bir konuma yerlestirmek olur —sanki birinin araba
yapmasi ama yeterli yol yapmay reddetmesi gibi. Araba tabi ki
dar, iz yapmus ve kumlu yollarda gidebilir, ama tasarlandif) so-
nuclan vermeyecektir bu durumda. Belli tamamlayic1 verili un-
surlar, planlama gelisip modern toplum daha karmasiklagtikca
orantisal olarak daha da artar. Bu kargilikh iliskiler sumrh plan-
lamay1 imkansizlastirmaktadiwr. Teknigin kendisi reddedilmedi-
gi muiiddetce plan kendisini dogurur.

Planlamacimm esnek bir plam veya devietten bagimsiz bir
plaru benimsenmesi durumunda aym durum gecerlidir. Boyle
bir durumda plamn temel unsurlan zoruniu degildir. Arzu edi-
lenin ne olduguna dair sadece bir tavsiyedir plan. Ureticiler ba-
gimsiz kalmaya devam eder; tiiketiciler 6zgiirce tercih yapabilir-
ler; ve bireyin davrams: sosyal olana {istiin gelir, Esnek plan, ev-
rensel kisisel ézgiirlilgiin istedigi stirekli gézden gecirmelere ve .
yeniden ayarlamalara tabidir. Ayni sey, planmn organizasyonu-
nun devletten ziyade kurumlara yénlendirilmesi durumunda da
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gecerlidir. Yani, uzman ekonomik kuruluslann idari boltimleri
gibi dar organlara veya uluslararas) orgitler gibi genis olgekli
kuruluglara. Uluslararas1 organlara muracaat, Hayek gibi ya-
zarlarm devletin planla géreli olmas) halinde totaliterlik. tehlike-
sine dair elestirilerini hafifletmek amaciyla diizenlenmelktedir.

Bu farkh oéneriler son derece yamlticidir. Esnek plamn yal-
mzca bir tek kusuru var, ama o kusur hayatidir: plan hayata
gecirilemez. Nedeni basittir. Eger plan planlamamn gercek do-
gasma karsilik geliyorsa hedefleri kararlastirmak zorundadir.
- Normalde 6z gikar ve bir nebze ¢aba ile ulasilamaz bu hedefler.
Plan, Uretici glicleri azami seviyede harekete gecirmeli, enerjile-
ri uyandirmall, meveut araclan azami verimlilikle kullanmal-
dir. (Planlamacilarn her zaman bagarili olmamas, idari hatala-
rn meydana gelmesi, her planin degismez bigimde azami ve-
rimlilikte islememesi, hesap hatalar ne kadar matematigin ha-
tasiysa ancak o kadar elestirilebilir). Fakat eger bireye karar 6z-
girligii verilirse ve bir plan da yoksa kendinden beklenen aza-
mi ¢abay1 géstermeyecektir. Eger sanayicinin tam bagimsizligi-
m sUrdiirmesine imkan tamnirsa, baska diizenlemeler araya-
‘cak, dnerilen hedeflere ulasmayacaktir. Bu ylizden, gerceklesti-
rilebilmesi i¢in planin bir yaptinmlar demetiyle beraber gelme-
si gerekir. Iktisadin gercek bir yasas gibi géréintiyor bu. Plan-
lama, zorlama ile aynlmaz bicimde baghdir.

Birey, neyin en verimli oldugunun farkina kendiliginden var-
maz. Ne de isciler Gilberth'in “hareketlerine” kendiliginden
uyar, $u alternatif kendini ortaya koyar. Tecriibenin gésterdigi
gibi, ya plan esnektir ama gerceklestirilmez. Monnet planna
iligkin propagandaya ragmen, planin hedefleri ancak %70 ger-
¢eklestirildi. Bulgarlann esnek plam (1947) %37 gergeklestiril-
di. 1950'de tamamlanmis olmasi gereken Monnet plarm, éneri-
len stirenin iki mislini bularak gergekte 1953'te tamamlandi.
L'action psychologique'de ( 1959) Maigret, propaganda yoklugu-
nun (plam psikolojik olarak zorunlu kilacakty) planun ¢tkiistin-
deki etkisini yeniden inceledi. Gide gide bir ¢tkmaza varacak bir
plana biiytik bir ¢aba harcamamn faydasi yok. Ya da plamn uy-
gulanmas1 gerekir, ama rijit bir plana dénistirecek yaptirnm-
larla doldurma pahasina. Insanoglunun iyi niyetine gitvenenler,
cilgin bir idealist iyimserlik sergiliyor. Ydzyillarin tarihi, gercek-

196



Teknidin ozellikleri

lere ragmen, onlan aksine inandiramamgtir. Mantik onlan el-
bette degistiremeyecektir. Fakat realiteden dylesine uzaktalar ki
gériisleri gérmezden gelinebilir. ,

Yaptirimlar meselesi, planlamay: devletle iliskiye sokar. Her
kim planlama ile devletin aynlabilirligini ya da yerel planiarm
uygulanabilecegini (TVA'dan hep bahsedilir) savunuyorsa, yerel
planlarnn devlet tarafindan garanti edilmesi gerektigini aksi hal-
de bir yere varmadiklarmu unutuyor demektir. Bu da devlete
tiim yetkilerini geri vermeye yeterlidir. Plam yaratamn devletin
kendisi olmadig1 (Rusya ve Almanya istisna degil), ona su veya
bu sekilde bagiml bir uzman kurulus oldugu agiktir. TVA'ya
(Tennessee Vadisi Otoritesi) gelince, bu girisimin kaynag), is-
timlak islemleri yapan, araglarn hizmete sokan ve yaptirimlan
saglayan Roosevelt htiktimetiydi.

O halde, plamn bagmsizhbfina inanci siirdiirmek nasil
miimkindir? Planlama ile devlet arasindaki bag organiktir, za-
manla degismez. Asgarisinde, mevcut kaynaklarm genel bir in-
celemesi ve ttim ulusal giicleri ise sokmak igin devletin glicli ge-
rekir. Planlama kavramni, okul yapim programlar veya trafik
isaretleri koymada gosterildigi gibi teknik anlamda kullanmiyo-
rum. Yerel varliklar, elbette bu tiir programlar icra edebiliyor-
lar. Fakat bunlar, planlamay: Hollanda'daki bent yapimndan
daha fazla temsil etmiyorlar. Etselerdi, bir evin mimar tarafin-
dan “planlanmast” da bu kategoriye girerdi. Uluslararasi karar-
lara gelince (ki, planin devletten ayrimasimimn bir kamti olarak
gosterilebilirler) bunlar, kavramm uygun anlammda plam tem-
sil etmezler —-mesela Bretton Woods anlagmalarn. Uluslararas:
planlarn uygulanmasimn yegane umudu, mesela Avrupa'da,
buglin agikca gérdiigimiiz tizere, bir Avrupa devletinin varligi-
na baghdir. Bu tiir planlama, ancak bdyle bir devlet olusturul-
dugu olgtide anlam kazanir. Bu gergek bizim tezimizi pekistiri-
yor. Yalmzca uluslariistii bir devlet hem ulusal devletleri hem
de tréstleri ortak bir ekonomik islemde igbirligi yapmaya ikna
edebilir. Dawes ve Young planlan basansizlikla sonuglandi
clinkil gergek yaptirim araglarindan ve onlan destekleyecek po-
litik 'gi'ic;ten yoksundu, Buna karsihik, Marshall Plan’'nm (daha
sonra Ekonomik Isbirligi Kurulusu'na (ECA) déntistiy) hissedil-
mez bi¢imde bir politik sistem yaratmakta oldugunu gérityoruz.
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Atlantik Paktimin Marshall Plami ile iliskisi var. Avrupa da an-
cak ECA'min siyasi olarak diizene sokulmus bir diinya olmak-
s1zin tiimtyle faydasiz oldugunu goérdiigu takdirde kendisini or-
ganize etmeye baslayacaltir.

Amerikalilar ECA'da anlamsiz bir sekilde para harcamaya
tek alternatifin bir Avrupa siyasi tegkilatr oldugunu ¢ok iyi an-
ladilar. Birlesme, hatta ekonomik isbirligi, bagimsiz olarak di-
sunulemez. Tek basina anlama veya iyi niyet gergek planlama-
y1 pek dogurmaz. Burada yine, planl bir ekonominin hayata ge-
cirilmesi igin gereldi kosullara geri doniiyoruz.

Ideal bir toplumda plan ile devlet arasmdaki baglantin ge-
reksiz olugunu kabule hazinm. Fakat bu beni, béyle bir ideale
inandomuyor, gercek olarak kabul ettirtmiyor. Aslnda, bilgi
tekniklerinin eylem tekniklerini dogurdugunu, gerekli kildigim;
eylem tekniklerinin de planiamanm yayginlastirilmas: yasasi
denebilecek ger(;ek bir yasa uyarnca kesin kosullan ve gelisme-
leri 6nceden varsaydigim belirtiyorum.

Planlamanimn bu yayginlasmasi mutlaka sosyahst bir toplum
dogurmaz. Uretim araclarinm 6zel miilkiyeti, planh bir ekono-
miiye sahip olmak i¢in mutlaka degistirilmek durumunda degil.
Benzer sekilde, planlama, mutlaka diktatoryal bir devlete yol
a¢maz. Yaptinmlarin ve propagandanin kullamimu, diktatérlik-
lerden ¢ok bigimlerle iliskilendirilebilir. Ancak bir teknik belli
bir alamu isgal ederse, planlamayla baglantili olarak, teknik titm
isleyisini tamamen etkiler. Ona simurlar koymaya yahut bagka
bir yontem bicimi aramaya ¢alismak heyhudedir.

Biiytiik Umutlar

Teknigin Oniinii Kestigi Ekonomik Sistemler. Halihazirda
onerilen ekonomik ¢dztimleri Ui¢ sisteme indirgerken Jean
Marchal hakhdir. Marchal'in ti¢ sistemi; korporatizm, planlama
ve liberal miidahaleciliktir. Ancak planh ekonomi sisteminin pi-
yasa ekonomisi sisteminden esasmda daha rasyonel olmadigi-
i dogru bigimde gézlemledilten sonra, “iki sistem arasmdaki
tercih, timiiyle bilimsel degerlendirmelerden ziyade felsefi ter-
cihlerden kaynaklanmaktadir” ve “bu sistemlerden ikisi de top-
yekiin bir rasyonellik iddiasimnda bulanamaz” derken yanhstir.
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Bir sistemi digerine gore tartan veya ikisi arasindaki tercihe
yol acan sey felsefi tercihler degildir. Ikisinden hangisinin man-
tiksal olarak tistiin gelmesi gerektigini kendime soracak olsam,
kitlelerin “felsefi” tercihlerinden sdzediyor olmam. Tarihi belli
bir istikamet almaya yénelten verimlilik (etkinlik) ve basandur,
bir sekilde karar almak durumunda olan insan degil. Sorun, ki-
sisel karar veya tercihle ilgili degildir; en muhtemel olam c¢ikar-
ma meselesidir. Su an icin hangi sistem en etkindir? Su an i¢in
ifadesinde 1srar ediyorum. Liberal kapitalizmin bir asir énce
olaganiistii etkin olusunu acgiklamak i¢in bir anlam tasimiyor
bu. Ifade dogrudur ve bunu reddetmek istemiyoruz. Ama su an
icin ne demeli? Degisik insani eylem sistemlerinin degisik sos-
yal, siyasal ve ekonomik kosullara tekabiil etmek durumunda
oldugu fikrini kabul edersek, liberal kapitalizmin ge¢misteki et-
kinliginin buglinki etkinliginin teminati oldugu tezini onayla-
yabilir miyiz? Unutmayalim ki etkinlik agisindan Rus ve Alman
planli ekonomileri birer basanydilar. Bir savasla kars: karsiya
kaldigmda ABD de planl bir rejimi benimsedi. Bunlar, Anglo-
Saksonlarm Snemli demokratik duyarlihgimn 6ngdrdigii ihti-
yat payiyla kaydedilmelidir.

Bununla birlikte, yeniden doéniisin hemen ardindan
1950'de Amerikalilar yeni bir programa girismeye mecbur kal-
dilar. Yalmzca (tam istihdam aqisindan kesin avantajlan olan)
bir silahlanma program degildi bu. Bir grup tilkeyi kapsayan ve
Truman'in Dérdiinc Noktasi'nda ifade edilen saglam bir prog-
ramdi. Bu programlar planl bir ekonomiyi éngérityordu.

Oyle goriniiyor ki bugiin gerceklerden kacamuyoruz. Ve,
meseleye iliskin teorik yargilarimiz ne olursa olsun gergekler bi-
zi planll bir ekonomiye dogru yénlendiriyor. Uzun- dénemli .
planh ekonomilerden sonra trendin tersine gevrilip ¢evrilemeye-
cegi de sikc¢a soruluyor. Ama baska bir meseledir bu.

Planh bir ekonomide ortaya ¢ikan bu sabit ve kati program-
larin, dokirin ve hedefler ne olursa olsun neden giderek daha
biiyiik 8l¢eklerde benimsendigini sormamiz gerekir. Bunun tek
cevabi, planlamanin, arzu edilir goriineni daha stiratle ve daha
tam olarak yapma imkamm bize verdigidir. Modern toplumda
planlama asil teknik yéntemdir. Mutlaka en iyi ekonomik ¢6-
zim demek degildir, ama em iyi teknik ¢éztimdtr. Teknikten
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yapabilecegini istemeliyiz, daha fazlasim degil. Planh ekonomi
piyasa ckonomisinden daha rasyonel degildir derken Marchal
bu nedenle hakhdir. Daha biiylik tasarruflara yol agacag: hig de
kesin degildir. Iktisat biliminin mesgalelerinden birinin, bir so-
nucun miimkin olan en ekonomik agidan elde edilip edilmedi-
gi oldugunu anliyorum. Fakat bu muhtemelen sadece soyut bir
bakis agisidir ve her hallikarda talidir. Ayn sorun, savasta in-
san hayatim feda etmelte tereddiit gdsteren bir general ile her
ne pahasina olursa olsun zafer isteyen ve bunu elde etmek igin
de her seyi feda etmeye hazir bir general arasmnda da bas gis-
terir. Ne yazik ki, 18. ylizyildan bu yanaki tecrtibemiz, fedakar-
lik gostermekte tereddiit eden generalin hep kaybettigi yolun-
dadir. Aynu sorun, “atik” meselesinde de kendini gosterir. Hiz,
yogunluk ve tutarhlikta plan teknigi tistiin ¢ikar. Atiklar olabi-
lir. Bundan tamamen emin olunamaz. Ancak unutilmamalidir
ki atiklarin bosatilmasi liberal kapitalizme yoneltilen en hazir
elestirilerdendi. Atiklarin teknigin gelisimiyle azaltilabilmesi
mumkiindir. Bugiin i¢in her ikisini de sdyleyebilecek durum-
da degiliz. »

"Bu gozlemler, bir durumda teknigin varoldugu digerinde ol-
madig ifadesinde zetlenebilir. Ancak isler o kadar da basit de-
gil. Muhalif kalarak miimkiin ¢éztimleri (mesela korporatizm ve
planlama) kurgulamak standart bir uygulamadir. Ancak, tersi-
nin tiimiiyle yapay olma ihtimaline kars1 da dikkatli olmalyiz.
Kendimizi uzmanlann yargisina terk etmemeye calismaliyiz.
Onemli mesele, perspektif meselesidir. Her sistem farkh unsur-
lardan olusur. Bu unsurlan farkh perspektiflere koyar, bdylece
farkh yargilara ulasabiliriz. Uzman, belli spesifik unsurlara vur-
gu yapacaktir. Ya verili bir sistemi éngérecek; bu durumda da
yargisi planlt ekonomi ile korporasyon ekonomisinin agikgasi
benzesmedigi seklinde olacaktir. Ya da sistemi, basanlanmn
tiim boyutiarindaki pratik ger¢eklesme perspektifinden éngore-
cektir. Bu durumda, bir korporasyon (veya korporatif tiretim
sistemieri) yapisuiun yine, gercekten somut ayrintilarda, planh
ekonominin yapisiyla ayru olmadifi yargisma vanlacaktir,

Verili bir sistemin kendi baslarina 6nemli olan bu unsurlari,
sistemi izole etmek yerine toplum kompleksine ve tarihin genel
akisina yeniden entegre ettiimizde 6nemini kaybeder. Bu du-
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rumda énem kazanan, iliski i¢indeki unsurlardir. iliskiler sade-
ce i¢ tutarhhk anlamimna gelmez, ¢ok &nemlidirler. Ekonomik
sistem ile devlet arasindaki baglantidular (teknik araglanyla,
degisik smuflariyla ve ulusal bigimdeki yapilanyla) ve karakte-
ristiklegirler. Burada kastettigimiz teorik baglantilar da degildir,
rejimin i¢ icabindan kaynaklanan gergek baglantilardir. Bu ag1-
dan balildiginda, korporatif ekonomi ile planli ekonomi biiyfik
6lctide birbirine yaklagir. Oylesine ki her iki sistem de (a) eko-
nomiye iligkin saglam bir tavir takinr, (b) ekonomiyi kesin ma-
tematiksel yontemler bazinda ydnetir, (c) isi sansa birakmayan
bir yliksek topluma ekonomiyi entegre eder, (d) ulus ve deviet
cercevesinde onu merkezilestirir —korporatif ekonominin bir
deviet sisteminin disinda bugiin bir basan sansi yoktur., (e
ekonomiye ger¢ek demokrasinin topyekiin dislanmasiyla bir bi-
cimsel demokrasi boyutunu benimsettirir, ve (f) insaru kontrol
edecek tiim muhtemel teknikleri kullamr. Maddi yapilarnndaki
farkliiklara ragmen iki sistemin akrabaliklan aciktir.

Gerek korporatif ekonominin gerekse planh ekonominin
erismeye calistift hedef ve bu hedefe ulasmada benimsenen
araglar ézdestir. Yalruzca dissal bigimler degisir. Bu bicimleri
karsilastumak faydasiz. En iyi bigimin, ortak hedefe en iyi
uyarlananmin hangisi olduguna tarih karar verecektir.

Ug miimkiin ekonomik yolun oldugu goriisti bu nedenle ba-
na kesin gelmiyor. Sadece iki tane vardir. Ve yalmzca biri bu
tekniklerin kullanumim gerektirir. Digeri, bas yeri tabiata verir.
(Burada yine dogal ile yapaym kadim karsithig: var. Yapay olan,
sanatin ifadesini (techné) temsil ediyor). Korporatizm ile planla-
ma arasindaki benzerlikten Ziyade tam 6zdeslik kaydedilmeli.
Korporatizm, geleneksel, kailttirli, burjuva mentalitesine adap-
te olmustur. Planlama ise yenilikei, proleter, sahte-bilimsel
mentaliteye. Fakat ikisinin de davrans: temelde aymudir. Objek-
tif agidan bakildiginda sonug da, insan toplumunun gercek ya-
pist agsisindan, 6zdes olacaktir. fkisi arasindaki tercihe gelince, -
iktisatgilarin-énerdigi teknikleri en iyl kullanan sistem tistiin
gelecektir, Simdiye kadar, bu teknikleri kullanmada kuskusuz
plank toplum korporatif toplumdan daha iyi gériuntiyor. Korpo-
ratif toplum, planh toplumun reddettigi bir teknik disi miilaha-
zalar Kiimesinin —duygusal veya doktriner- etkilenmesine sebep
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oluyor. Planl toplumda siyasetin biiytik bir dlgekte miidahale
ettigi, bunun da teknik olmadi seklinde bir itiraz yéneltilebi-
lir. Bu durumda da hangi tir bir siyasetin kastedildigini sora-
nm. Gorecegimiz Gzere, planlamayi benimsemis UGlkelerde siya-
set de tekniklesme egilimi tasimstir,

Potlitika ile ekonomi arasmdaki karsithiga ve aralanndaki ilis-
kilere dair ciddi incelemeler belki de yirmi yil 6ncesine gider.
Her ikisi de teknikte bir ortak payda buldukca aralanndaki kar-
sitlik da azalma egilimi gosterdi. Gerek ekonomi gerekse politik
ortam eszamanh olarak teknik yonteme tabi oldukiarinda poli-
tikanin ekonomiye miidahalesi sorunu biytlik énem tasimak-
tan uzaklasir. Kisisel etki, dzel ilgi veya moral yargilarla artik
ayni énemi tasimaz. Ikisinin bir araya gelmesi heniiz biitiintiy-
le'tamamlanmadi. Bu da Hitler'in Almanyasinmm 6zel zayifhgim
olusturuyordu. Fakat, teknik aqidan biiyiik siyasal ve ekono-
mik makinelerin tistesinden gelmek bir on yl alir.

Tiam bu miilahazalar, korporatif ekonomiyle planh ekonorni
arasindaki temel benzerlige igsaret ediyor. Yalnizca bu iki ekono-
mik davrams kaldi. Ancak onlar da u¢ boyutlarmda degerlendi-
rilmemelidir. Planh bir toplum, her detaym plana entegre edil-
digini gdstermez. Ne de plan en miitevazl araglarn saglar. Ben-
zer sekilde, liberalizm de timtyle anlasilamaz. Yap1 politikasi
(dagitimun gelistirilmesi gibi) ile refah politikas: (kararlastirilms
belli araglann, mesela paranin, ekenominin kendisine etkisi)
arasmnda bir ayrimm yapildigi bir “liberal midahalecilikten” ar-
tik pek bahseden yok. Deviet ekonomiyi artik kendi basma bi-
rakmuyor, ama devlet miidahalesi miitesebbislere biraz inisiya-
tif saglayacak, piyasaya da (kontrollti) 6zgtirliik verecek derece-
de esnektir. Fransa'daki en iyi beyinlerin tavndir bu. Onlar, sa-
dece bir denge arzusu ve “orta yol'a geleneksel bir gliven tara-
findan degil, aym zamanda insani ve konformist olmayan un-
surlarca da y®nlendiriliyor. Bu unsurlarnn arzu edildigini veya
devlete stratejik bir rol bigmenin (yurttaslara taktik ézgirltiga
aywrirken) cazip bir konsept oldugunu reddetmiyorum. Ancak
burada mimkiin olam anyorum ben. Béyle bir ekonomik ko-
num, teknik kosullan gercekten yerine getirebilir mi? Derinle-
mesine hayata gecirilebilir mi? Gercekten soyutlarsak cevap el-
betteki evettir. Oysa gercege geri dondtigtimtizde, liberal konu-
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mun miimkiin alternatiflerin en zorunu temsil ettigi derhal gé-
raliir. Teknik ile 6zgtirliik, devlet ile 6zel tesebbiis arasinda bul-
maya cahstifimuiz denge stabil degildir. Stirekli olarak test edil-
mekte olan dengenin hep yeniden kurulmasi gerekir. Bu miica-
delede bireyden istenen gerilimn, bana dyle geliyor ki ciddi bir so-
runu gindeme tasiyor. Bireyden, kendi faaliyetinin ¢ergevesini
kuracak amansiz ¢abay: elde etmek miimkiin midiir? Ve de bu
gerceve icindeki faaliyeti stirdiirtilebilecek midir? Bir bagka de-
yisle, bu denge, ekonomik kalkinma i¢in en iyi durum mudur?
Yapisal cerceveyi elde etmek icin harcanan enerji, bir bagka
alanda sarfedilecek midir? Bir kere, herseyden 6nce insan do-
gasm hesaba katmaliyiz. Liberal gozetim altinda tutulan bir
ekonomide bu durum, tamamen planli bir ekonomidekinden
daha gecerlidir. Bunun nedeni, birincisinin, birey ig¢in belli bir
Blgiide dzgirliigin gerektirmesidir. Kendi araglarm segmeye bi-
rakilan insan, en zor yollan yahut en siki durumu se¢meyecek- -
tir. En az direng olan hatti sececektir. Kolayliga, giivenlige ve
rahata dayanan toplumun {iriinii olan yirminci yiizyiin insa-
nindan sézediyorum.

Benim gibi ortalama insan ya da tamdigim girisimciler, ba-
sansiz bir giicli amansizca yeniden kurma pahasma kendi
dengesini stirdiirmeye pek hevesli degil. Bu kosuillar altinda,
islerin kotiiye gittigini gorir. Basit, 6zet, kuskusuz kaba ama
yine de ona Kolay yolu saglayan bir ¢dziimii ¢ok daha tercih
eder. Dogrudan muidahale araglari meveut oldugundan, orta-
lama insan, bunlann kullamlmasim tercih eder {6zel ¢ikarlar
- onu ormamn biylk hayvanlannm o6zgirliigtinii tercihe yén-
lendirmedigi miiddetge). Dogrudan miidahale taraftarlan, mi-
dahalenin gergeklesmesi icin. iki kosul sunuyorlar. Birincisi,
devlette reformdur. Bu sayede tiim 6zel gikarlar asilacak, es-
nek ve gizli miidahale icin yetkin organlarla donamlacaktir.
Ikincisiyse, ekonomik olaylar silsilesi ile miidahale araglanm
ele alan tam ve eksiksiz bir ekonomik teoridir. Ancak bu iki ko-
sul, bir tek kosul anlamina geliyor ki, o da teknigin onceligidir.
Fakat o durumda aym sorunlar meydana gelir. Teknigi potan-
siyelinin smirlarnna ulasmaktan alikoyma gligliigti var. Birbiri-
ni karsihikli olarak takviye eden ekonomik ve politik teknikle-
rin birlesmesinin ortaya gikardigi zorluk var. Buna benzer sey-
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ler. Gergekten tekniklesmis bir devlet (onun 6zelliklerini bir
sonraki boliimde tartisacagiz), yanim tedbirlerle tatmin olacak
mudur? Hi¢ degil. Yikamin tohumlar, liberal miidahalecilifin
temsil ettigi ekonomik bicimin kurulmasi igin 6nerilen kosul-
larmm kendisinde sakhdir. Buradan da, bdyle bir ekonomik bi-
¢imi kurma girisirnini nihai ¢6ztim degil sadece ara bir asama
kilan temel istikrarsizlik ortaya gikiyor.

Bu gelisme, yani liberal mtidahalecilikten tam planl ekono-
miye gegis, daha kesindir zira liberal miidahalecilik ¢ogunlukla
ne toplumun genel egilimlerine ne de tarihsel duruma uygun
diiser.. Boyle bir ekonomik bi¢imin iktisat bilimi aqisindan ge-
¢ersiz veya mesru olmadiguu ima etmek istemiyorum elbette.
Tavizlere imkan taniyan ve baska degerleri korumak amaciyla
kurtarilamayacagina inandig belli degerleri terk eden bu ¢dzii-
miin, kolektivizmi el aliindan kurma ydntemi oldugu séyleni-
yor. Benim cevabim, meselenin esasen manevi oldugudur. Libe-
ral miidahalecilik denen ekonomik konum, hentiz hi¢ baglama-
mus olan manevi devrimi gerektirir.? Yine, tarihsel durum, “or-
ta yol" felsefesinin acikca aleyhinedir. Gerek savasta gerekse
bansta kendilerini bu istikamete yénlendirmeye ¢alisan halkla-
ra yoneltilen meydan okuma iste burada yatmaktadir.

Sovyetler Birligi'nin varhig: basit gercegi bir katalizér gérevi
gérmekte, Sovyetler Birligi ile dogrudan ekonomik iligkileri ol-
sun veya olmasm yari liberal tilkelerin i¢ durumlanm déntis-
tlirmektedir. Bu noktada, birtakim baska sistemlerle rekabet
icerisinde olan planli bir ekonomik sistem stzkonusudur.
Marchal'in gosterdigi gibi, temas kuruldugu zaman, ticari ge-
reklilikten otiirii kapitalist tilkeler kendilerini Sovyet sisteminin
yanina yerlestimmeye mecburdurlar. Bir bagka deyisle, planla-
ma teknigi, rakipleri taklide zorlar. '

Bu etki Gottfried Haberler tarafindan c¢ok gilizel analiz edil-
mistir. Ona gére, devlet sosyalizmi ve kolektivizmin geligimi tGm
ekonomik komplekste yansima bulur ve ekonomik faaliyetin ge-
nellesmis bir rasyonellesmesi ile dis ticaretin devlet tekeline
gecmesiyle sonuglanir. Ekonomik faaliyetlerini planlamay: seg-
mis bir lilke, genel ulusal planlamaya uydurmak amaciyla dis
ticaretine miktar kontrolleri koyacaktir. Kotalar ve doviz kuru

2. llgilenen okuyucuya, Présence au monde moderne adh kitabim neririm.
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kontrolleri konur; bunlar da mutlaka serbest faaliyet pesinde
kosan uluslann ticaretine yansir. Haberler, zekice ortaya koyu-
yor ki, planh ekonomileri olan tilkelere tepki olarak hiir ulusla-
rin -aldigi uluslararas: ticaret tedbirleri de (eger koordineli ve
planhysalar}, bu tilkelerde belli bir dereceye kadar i¢ planla-
mayla sonuglanmaktadir. Devletin uluslararasi ticaret-tekelleri,
¢ok yanl ve ayrimsiz ticaretle sonuclanamaz. Haberler, aym: za-
manda, liberal temelde bir ticaret anlasmasinin planl ekonomi-
si olan tilkelerle ekonomileri plansiz olan tlkeler arasmda
muimkin olmadifim gdsteriyor.

Disardan gelebilecek kargagalar géz 6niine alindiginda, bi-
reysel tesebbiise dayal refah politikasimn hassas mekanizma-
lanni stirdiirebilmek nasil mitmkin olur? Planl ekonomi, eko-
nomik teknigin dayattigl, modern toplumun biiytik coguniugu-
_nun da istedigi tek muhtemel ¢éziimli temsil ediyor gibi. Ger-
cek mesele, yarglamak degil, anlamaktir,

llerleme. Ekonomi tizerideki eylemleriyle teknik, insanlarmn
kalplerinde biylik umutlar yesertmistir. Bu umutlan kimse
reddedecek de degildir. Makine ve onunla gelen her sey, ilerle-
me adina getirdigi her sey, insanoglunun eline farklh ama efsa-
neninkiler kadar etkileyici zenginlikler verecekti. Bu zenginlik-
ler, altin kiilgeleri ya da tanrlann sevgili kullarina aynlmus de-
gerli taslar degil, herkes igin rahat ve keyif olacakti. Stisiemeli
saraylar, mercanla, emayeyle siislenmis sandiklar, heykeller ve
altindan esyalar, kaliteli sofra hizmetleri, zimrtit ve inci kaph
silahlar, hepsi yok olmaya mahkumdu. Buna karsiik her insa-
na iyi cam ve porselen esya, tigimeyecegi bir ev, bol miktarda
gida, giderek de insana fiziksel ve zihinsel ahenk saglayacak ra-
hat ve hijyenik bir ¢evre vaat ediliyordu. Herkesin yasayacak
kadar parasi olacakti. Dahasi, yeni ihtiyaglar ortaya cikacak;
bu ihtiyaglar, artik sadece imtiyazhlann kiymetli zevki olmaya-
~ cak; insanlann i¢erisinde bulundugu basit bir durum olacakt.
Yazin soguk mesrubat icmek ya da kisin sicacik olmak, bir
prensin pahall hayali olmayacakt artik.

Sefalet azaliyordu; onunla birlikte insanin ¢ilesi de. Makine
isi tistleniyordu. Ise ayrlan zaman israf edilen zaman olarak
kaliyor; ama durmadan da azaliyor, hi¢ kimse bu stirecin bitip
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~ bitmeyecegini diistinemiyordu.

Duruma iliskin bu ug goris, dylesine stiratle gelisti ki 19.
yuzyiin sonuna gelindiginde insanlar, her seyin herkesin hiz-
metinde olacagl, yerini makineye birakan insamn yalnizca zevk
ve oyun pesinde kosacagl am ulasilabilecek durumda gérdiler.
Biraz algaktan u¢mak zorunda kaldik. Pratikte isler o kadar da
kolay ¢ikmadi. Insanoplu, kendisini takibeden amansiz kade-
rinden hentiz kurtulmus degil. O kadar yaklagmis gériinen sey,
tekrardan ertelendi. Yine de, iki savas, iki “kaza, bizim o muaz-
zam ilerleme anlayisimza hicbir sekilde etki yapmadi. Kaderin
cilvesi, insanin hatalan -ne derseniz deyin- insanoglu bunlarda
kendi 6nline acilan muhtesem ilerlemeyi etkileyecek bir sey
gormeyi reddetti. Kazalara ragmen yolun hala acgik olduguna
inaniyorlar. 20. ylizyll ortasimmm insam, kalbinde, dedelerinin-
kiyle aym beklentileri kalbinde tasiyor.

Kuskusuz, distindiigiintin saf¢a oldugunu reddediyor. Belki
de belli bir giivensizlik, onu, hayatin tamamindan bekledigi 6l¢ui-
de keyif almaltan ahkoyuyor. Bunun farkinda olmasa bile, orta-
lama insan kendi koleltif bilincinde belli etmedigi bir aldatilmis-
Lk duygusunu tasiyor. Makinenin isi ele almasima Gylesine inan-
musth ki. Bu tuzaga tekrar diismek de istemiyor. Yine de yarinla-
rn isaret ettigi her yerde umut varhgm stirdiiriiyor. Hitler'in Bin
Yi'nda ya da burjuvazinin aptalca ilerleme fikrinde. Umut yine .
ayru umut, ama insanoglu (1950 model) kendi kendine, cenneti
ancak diismanlarim yokederek elde edebilecegini séyliiyor. Insa-
-nin hayal kirikhg (miimkiin hatta erisilebilir durumdald seylerin
ani kaybiyla beraber), modern savaslann vahsetinin gerisindeki
unsurlardan biridir. Insan, yolunda duran diismaru ve onu cen-
nete sokmayan tek kisiyi (Yahudi olsun, fasist, kapitalist veya ko-
miinist olsun) gérdiiglinde ona saldumalidir. O kadavradan da
makinenin vaadettigi narin gtil yeserebilir.

TUm mitoslar, dogrudan veya dolayli olarak cennet mitosu-
na doner. Insamn tanik oldugu teknik verimlilik de mitoslarin
cogalmasinu tegvik etmis gértiniiyor. Psikologlar ve sosyologlar,
yeni mitoslarn ortaya ¢ikisim gézlemledi. Insanoglunun kutsal
diinyaya bu geri déntistin(i agiklamaya matuf pek ¢ok teori de
gelistirildi. Ancak bu aciklamalar tatmin edici degil, ¢linkl
maddi bir temelleri yok. Maddi temel, aslinda modermn diinyanin
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muazzam teknik ilerlemesidir. Bu ilerleme, /insana, evvelce ko-
parilmms oldugu dogatistil diinyayi geri verir. Tahayytl edilemez
ama bizzat kendisinin olusturdugu, gerceklestirilebilecegini bil-
digi vaatlerle dolu, potansiyel efendisinin de kendisi oldugu bir
diinyadir bu. Bir stipersonik jetin 1sildayan izini gérdiigtinde
yahut kendisi i¢in depolanan devasa tahil ambarlarim goz énii-
ne getirdiginde kutsal bir ¢ilginhk esir alir insanoglunu. Cilgin-
higim, eylemlerini ve yeni kéleligini sayesinde kontrol edebilece-
gi, aciklayabilecegi, yonlendirebilecegi ve gerekgelendirebilecegi
mitoslara yansitir. Yikim mitosuyla eylem mitosunun kéklerdi,
insanm teknigin vaat ettikleriyle bulusmésmda, merak ve hay-
ranligmda yatmaktadir. ' ‘

Iktisatcilarm tezlerini ele alirsak, onlarin da aym umudu teyit
ettiklerini gériirtiz. Umudu baska yerlerde gésteriyorlar, ona ko-
sullar ve degisiklikler katiyorlar ama temel aym temel. Onlar i¢in
‘de teknik, bollugun, bos zamanin tek aracidwr. Haftalik cahsma
stiresinin kasalisi, hayat standartlanindaki ve hayat kalitesinde-
ki muazzam déniistmii dramatize etmek amaciyla durumu ra-
kamlara dokerken Fourastié hakhdir. 1950 yih 1815 ile karsilas-
tinldigimda durum gergekten basittir. Ancak 1950, 1250 ile kar-
silastirldiinda o kadar da basit degildir. Isgiicti icin, sadece za-
maru degil yogunlugu da dikkate almak énemlidir. 1830'daki bir
maden iscisinin giinlitk onbes saat ¢absmasiyla 1950'deki yedi
saatlik ¢calisma arasinda anlamh bir karsﬂashrma yapmak mum-
kiin. Fakat, 1950'nin ginde yedi saatlik ¢calismasi ile orta ¢ag za-
naatkarnmn ginde onbes saat ¢alismas! arasmda bir ortak pay-
da yoktur. Kéyltntin giinliik ¢alismasuu pek¢ok kere kesintiye
ugrattiim biliriz. Kendi temposunu, ritmini secer o. Oradan ge-
lip gecen herkesle muhabbet eder, sakalagir.

Tamu tamuna aym durum, hayatin kalitatif dogasi i¢in de ge-
cerlidir. Eger tiim bir halk adalet ve temizlik arayisina yonelir-
se, manevi olamin Usttinltigiine derinden uyarsa, maddi seyle-
rin eksikliginden gekmez -aynen bizim bugiin manevi olana
ters bir seye ihtiya¢ duymadigimz gibi. Bu tercihler, kisisel yar-
giya ve ilgili topluma baghdir.

1250'den 1950'ye ilerleme oldugunu génil rahathgiyla sdy-
leyemeyiz. Soylersek, karsilastinlamaz seyleri karsilastinyoruz
demektir. Elbette ki, herseyden 6nce somut olarak varolan bir
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ucak, soniik tarihi hatiralarla karsilagtinldiginda ilerleme gibi
gorintir. Bu ylzden de, karsilastirilamaz ve ortadan kalkrms
eski dlizenin pargalanmasi, tahrip edilmesi {izerine kurulan sa-
nayi ¢agmin baslangicindan bu yana ilerlemenin oldugunu séy-
lemekle kendimizi simirlamak makul olur. Maddi kazammlan ve
“mideyi” merkezi degerler olarak géren, kendine has konumuy-
la modern insan i¢in biiylik umutlar dénemi gercekten gelmis-
tir. Ve bu umutlar, bicimler farkh da olsa, tesadiifen karsilas:-
lan bir adam i¢in de bliytik bir iktisatq i¢in de aymdir.

Bununla birlikte, hicbir sey karsiiksiz degildir. Bos zaman
ve bolluga ragmen, varsayalim ki o bog zaman ve bolluk insa-
mn bekledigi bicimde gelsin, bu durum ile cennet arasinda bii-
yiik bir fark vardir. Fark maliyetle ilgilidir. Tim medeniyet de-
gisimlerinde durmadan tekrarlanan, insaru baglangigtan bu ya-
na cezbeden kadim riiya (harca harca bitmez para karsiliinda
ruhunu satan adam anlatan Orta Cag efsanesi), belki de ger-
ceklestirilme siirecindedir ve sadece bir tek insan icin degil ttim
insanlar i¢indir. Belki diyorum. Modern insan, gicil igin ne
6demek zorunda olacagina asla sormaz kendisine. Sormak du-
rumunda oldugumuz soru budur. (Teknik olgununu anlatma-
muz bittikten sonra biz de bunu yapacagiz).

Merkezi Ekonomi. Teknigin modern diinya ekonomisine da-
yattify kesin karakteristikleri saptayabilecek bir durumdayiz
simdi. Teknik ile bir uzlagsmamn sézkonusu olmadigin hatirla-
mahyiz. Dogas1 geregi katidir ve direkt olarak sonucuna dogru
ilerler teknik. Kabul edilebilir veya reddedilebilir. Kabul edilirse
onun yasalarina tabi olus mutlaka gerekir.

Bu yasalann ekonomi diinyasma etkileri nelerdir? Acikca al-
gilanabilecek ilk dzellik, ekonomik mekanizma ile devlet arasin-
daki baglantidir. Baglanti, sosyalist doktrinler nedeniyle veya
devlet miidahale etmek istedigi i¢in degil, teknik gelismenin ol-
dugu yerde baska bir ilerleme sekli bulunmadigindan vardir.

Teknik her zaman merkezilesmeyi varsayar. Gaz, elektrik ve-
ya telefon kullandigimda, hizmetimde olan yalin ve basit bir
mekanizma degil, merkezi bir organizasyondur. Merkezi bir te-
lefon veya elektrik santrali, tiim bir elektrik gsebekesine ve her
bir aygit parcasina asil anlam verir. Teknik “santral”, her uy-
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gulamanin normal ifadesidir. Bu santrallerin 'bir arada varol-
mas! ima edilmektedir. Yani, nihayetinde tlim insan eylemleri-
ni kusatan tamamen merkezi bir organizasyon. Teknik merke-
zilesme, cagumzin biytik gerceklerinden biridir. Mesele, bu
merkezi organlann birbirlerinden bagimsiz olarak varolup ola-
mayacaklandw. Her biri kendi 6zgiin, 6zerk yolunda gelisebilir-
mi? Bu soruyu yénelten Jinger, sistemin hiyerarsik olmadigi-
.m1, her teknik biinyenin komsusundan bagimsiz oldugunu ve
aralarinda bir tabiiyet olmadigim vurgularken hakhdir. Ancak
ekonomik ve siyasal agidan risk ¢ok biiytiktir. Merkezilesmis
organiardan her biri, digerlerine gore kendi uygun konumuna
ve iligkisine yerlestirilmelidir. Planin bir islevidir bu; ve, daha
yiiksek bir merkezilesme derecesine ulagmak i¢in yalmzea dev-
let tiim bir kompleksi denetleyebilecek, bu organizmalan koor-

dine edebilecek konumdadir. B

Teknik gelismeyi slrdiirtirken ademi merkezilesmeyi ger-
ceklestirme fikri ttimiiyle titopiktir. Teknik, kendi merkeziles-
mesi igin birbiriyle iliskili ekonomik ve siyasi merkezilesme ge-
rektirir. Biz burada siyasi teknigin motiflerine girmeden sadece
mekanik teknikten sbézediyoruz. Bizatihi dogas) geregi merkezi-
lesmenin orgam olan devlet, aym zamanda teknik merkeziles-
menin tercih orgamdir. Merkezilesmeyi isterken devlet adamla-
mn koéth niyetli olduguna manan'herkes, yalmzca kendi safl-
g sergiler. Devlet, plam tamamen teknik nedenlerle gercek-
lestirmeye zorlanmaktadir.

Yaptinmlarn gereklilifinin plan ile devlet arasinda bir iliski-
yi nasil meydana getirdigini gérmis bulunuyoruz. Bu iliski,
planlama tekniklerini destekleyen, onlara isleme 6zgiirliga ve
belli bir istikrar saglayan devletin idari gergevesi olarak da 6n-
goriilebilir. Bu son 6zellik tizerinde durmaliyim.

Planin kurdugu teknikler ekonomik realiteyi ve muhtemel ge-
lisimini mitmkiin oldugunca vefakar bir sekilde éngdrmelidir.
Ancak bir plaru tasarlamak igin belli unsurlan dengeli ve sabit
olarak degerlendirmek, tiim unsurlan eszamanh olarak degisir
gérmemek lazimdir. Fakat bu unsurlarnn gergekten sabit olaca-
guun garantisi de yok. Aym giiglitk, ekonomik hayatta su veya
bu faktérin gelisimini tahmin etmek énemli 6l¢tide imkansizlag-
" tifinda da ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda ya faktériin hipote-
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tik geligimi yerlestirilecek ya da faktér keyfi bigimde sabitlene-
cektir. Bu, bes yillik bir plandaki bir sorundur. Daha belirgin
olarak da, tiretimin uzak gelecege iliskin kestirimlerinin yeral-
masi gereken uzun dénemli bir planda sorundur. Bunun mi-
kemmel bir 6rnegi, Fransa'mun elektrifikasyonu icin zemin ¢ahs-
masidir. Buharli santrallere mi yoksa hidroelektrik. santrallere
mi dayanmaldir? Buna karar vermek i¢cin baska seyler yammnda,
tretilen verili miktardaki elektrik enerjisi i¢in her bir sistemin
goreli maliyet fiyatina iliskin bir arastima yapilmalidir. Bu sant-
raller, uzun bir stire dayanacak sekilde tasarlamrlar amna ne ka-
dar uzun? Varsayalim ki bir ylizyillik dénem icin olsun. Bu du-
rumda hesaplamalar bu temelde yapilacaktir. ilk kurulus mali-
yeti, bakim giderlerine ytzyillk bir siire i¢in sermaye ongériil-
miesi, ve ylizyll igin kémiirtin maliyeti. Bu faktérlerden tigiineii-
s1i kabataslak hesap edilebilir. Ama ya ikincisi? Bu, faiz oranina
baghdir ki bu oran o kadar uzun stire i¢in 6énceden kestirilemez.
Bir baska faktér daha vardir: parasal gelismeler. Bu durumda
plan nasil kurulacaktu? Bir tek yolu var: devlet garantileri iste-
mek, plamn ger¢ceklesmesi igin kredilere uygulanan faiz orammn
degismeyecegi garantisini siyasal iktidardan almak.

Istatistigin gelismesinin devletin ekonomik teknige mtidaha-
lesini gerekli knldiim da kaydetmek gerekir. (Teknik olgusunun
bir biitiin olduguna dair tezimizi de teyid ediyor bu). istatistik-
lerin yaymlanmasi, ileriki bir diismann istihbarat servislerine
blytk bir malzeme verebilir. Stuart Arthur Rice, sabotaj ope-
rasyonlanna katkida bulunan dis ticaretteki istatistik 6rnekle-
_ rini veriyor. Bu ylizdendir ki devlet tim istatistikleri merkeziles-
tirmeli, ya yalmzea verili bir isadamu veya tiretici kategorisine il-
gili istatistikleri agmali ya da dismarun ilgisini ¢ekebilecek ne
varsa gizli tutmahdir. Bu denetim, ABD'de 1950 yiinda Biitge
Blirosu'na emanet edildi. Amerikan kamuoyunun bu uzlasma-
dan hosnut olmadigimi da kaydedelim. Soguk Savas'mm empoze
ettigi “kararsizligl” hos karsilamiyor kamuoyu. Bununla birlik-
te, giichil bir azinlik, Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi istatistik-
lere topyekiin bir yasak getirilmesini istiyor. Bu durumda dev-
let, ekonomik durumu tam olarak sadece kendisi bileceginden,
ekonomik faaliyetin dolayl ama yine de tam kontroliinii elinde
bulunduracalktr.
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Devlet ile ekonomi arasmda boylece bir bag kurulmaktadir
ki bu durumda teknik gelisme devletin miidahalesi olmaksizin
miimkiin olmamaktadir. Tiim ekonominin devletin elinde oldu-
gu anlamina gelmiyor bu. Genel olarak, ortahg kasip kavuran,
diktatoéryal bir devlet fikrini birakmaliyiz. Yalnzca, tiim enerji
kaynaklarim elinde bulunduran soguk ve gayri sahsi mekaniz-
may1 distinelim. Enerji olmadan tiretim nedir ki? Ekonormni ne-
dir? Enerji arzuu kontrol eden kurum ekonomiyi de yonlendir-
mez mi? Teknik aqidan, enerjinin kontroli, artik herhangi bir
kurumun degil ama devletin elinde bulunabilir. Yakm dénem-
de goriildiigii tizere, ABD igin de gegerlidir bu.

Eger istatistiklere tam firsat verilirse, faydasiz tekrarlardan
kacmmak ve de istatistiki arastirma merkezleri kendileri 6de-

- medikleri i¢in faturalarn da 6demek i¢in degisik organlarin faali-
yetlerini koordine etmek gerekir. Istatistiksel veriler toplandigt
zaman, onlar alarak kullanma, pratikteki degerlerini buldurma
konumunda olan kurum devlet degil de kimdir? Teknikten do-
gan o pekcok faktoriin (trgstler, atom enerjisi, sermaye biriki-
mi, tiretim araclaiimn ¢ok biiytimesi, ve daha pek ¢ogu) tiimni-
ntin devlet faaliyetini gerektirdigini kaydetmeye bile gerek yok.
Devlet ile ekonomi arasinda bir ortak payda haline gelen teknik
gerceklerin kurdugu iliski, ne sanstir ne de gegicidir. Kimi ide-
alist mtGdahale karsitlarinin bizi inandumaya ¢alismalarmn
aksine bu hareketi tersine gevirme imkam yok. Ne de, komii-
nistlerin bizi inandumaya calhstifi gibi, deviet ile ekonominin
bulusmasiun gegici olma umudu var.

Kuskusuz, efer tretim yeterli biylikliige ulasacak olsaydy;
eger dagitim araglan miikemmel (bir kere sabitlenince degisme-
seydi) olsaydi ve herseyden énce de insanlar melek olsayd: ki
zaruri bir kosuldur- deviet ile ekonomi arasindaki birlesme orta-
dan kalkabilirdi. Ayn1 sey, modern teknik ortadan kalkacak ol-
saydi da dogrudur. Ama daha gergekei diistinmek akil kén ohur.

Ekonomiyle devietin karsiikh baghhg gereegi, ikisinin aym
olgunun boyutlarina déntistigli bir teknik temele sahiptir. Us-
telik, onceki olgularnn basit bir birlesmesinin bir sonucu olma-
yan bir olgudur bu. Bu yeni 6zellifi vurgulamak bana gore
6nem tasiyor. Tekniklerin varlifl nedeniyle swadan devletgilik
veya sosyalizm sorunlarnmn &tesindeyiz. Burada dnemli olan.
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glicteld basit artis olgusu veya kapitalizme karsi miicadele de-
gildir. Tekniklestikce ekonomik hayati daha glivenli kilan yeni
bir organizmamn yani teknik devletin dogusuna tamkhik ediyo-
ruz. Artik, “baska tiirli yapilabilir” demek bile miimkiin degil.
Soyutta ve somutta, tiim teknik kamtlar tersini gosteriyor. S6z-
konusu olan, aslinda, ulus-devletin mantiksal gelisimidir.

Bu ikili iliski (devletin ulusal yagam saglama baglamas: ve
ulusa ait olan ne varsa devlette kesismesi), teknik unsurlar isin
icine girdiginde daha spesifiklesir, giiclenir, katilasir. Basit bir
egilim olan sey cerceve haline gelir. S6z arag haline gelir; idare-
nin halkla iligkisi organizasyona dénisiir: Ve ekonomi de ulu-
sun bir boyutu oldugu i¢in o da sisteme girer. Teknik unsurlar-
la temasinda devlet de boyutunu degistirir. Ekonominin temel
hedefleri 6nce degisiklie ugratiir ama potansiyel olarak hep
orada olan gurur ve giig unsurlan sonucta daha vahsi bir bi-
cimde ortaya ¢ikar. Miitevaz insani motifler artik énemli degil-
dir. Kendilerini bdyle seylerle doldurmak igin teknik ¢ok nétr,
devlet de ¢ok gligliidiir. Artik bir refah veya dagitim meselesi
degildir bu. Teknik sentezde ekonomi, efendi olarak diisiiniil-
diikten sonra (Marks sonrasi) yine hizmetkara doniisir.

Siyaset ile ekonominin ditellosu, siyasetin kayboldugu, eko-
nominin de teslimiyete zorlandifi bir sentezle sonuglamr. Bu
sentez elbette hentiz tam olarak gerceklesmis degil. Eski ulus-
lardan biri olan Fransa, olan bitenin bile farkinda degildir. Fa-
kat Sovyetler Birligi bu senteze simdiden cok yakinken, igine
stirtiklendigi bliytlik 6lgekli ekonomik manevralarm bir sonucu
olarak ABD de hizla bu istikamete ydneliyor. Bunlar bir yana,
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi yeni uluslar bu sentetik komp-
leksi kendilinden kuruyorlar. Teknik sentezi kararh bicimde
kucaklamamuissa kendi toplumuna Afrika nasil yeniden hizla
bigim verecektir -yeni bagimsizlifinm gerektirdigi seyi. Nasir, 5.
Muhammed ve Castro, hepsi tam da bunu yapmaya g¢abaliyor.

Bunun sosyalizm olmadigimi yukarida belirttim. Insani he-
deflerin kaybolmasiyla, tekniklerin suf agirhigy sosyalizmi uygu-
lanamaz kildi. Uretim araglarimin sahipligi, merkezi sorun ol-
maktan ¢ikiyor. Bir teknisyenler aristokrasisinin ortaya ¢umasiy-
la birlikte toplumsal esitlik bir mitosa déniistiyor. Proletarya da
kaybolmak yerine gerekli bigimde yaygmlasiyor, bundan da kim-
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se sikayetci olmuyor. Sosyalizmin belli unsurlan, érmegin sosyal
guvenlik, ulusal gelirin yeniden dagitum, bireysel kazancm bas-
tinlmasi varolmaya devam ediyor. Fakat bir sistem olarak degil,
izole pargalar olarak varhklanm stirdiirityorlar. Simdilerde yara-
tilmakta olan tiim sentezlerde bu unsurlarn bulunacag bile ke-
sin degil. Varhklarnm stirdiirmeleri verimli gértilip gértilmeme-
lerine bagh. Bu degerlendirmeden kagamazlar. Sosyalist motifler
disinda ne varsa ona dayanan parcali sosyalizmin miikemmel
bir 6megini Fourastié sunuyor. O, bana goére dogru bir sekilde,
teknigin énemindeki artisla orantili bigimde sermayenin dnem
yitirdigini gosteriyor. “Bir teknik ilerleme déneminde sermayenin
ticret degeri sifira dogru meylederken sermayenin fiziksel Grint
stirekli artar”. Elbette, sermayenin mutlak degeri meselesi degil

bu. Yine de kapitalist kendi varliklanmn teknik gelismeyle dog-

rudan orantilh bi¢imde deder kaybettifini gériir. Fourasti€'nir
mantifim tekrar etmeyecegim, ki bana inandiner geliyor. Bun-
dan bagka, onun vardig sonug, birinci derecede énem tagiyor:
iktisadi sorunun merkezi kaymaktadir. Hukuki sahiplik mesele-
si artik 6nemli degildir. Tartigma, artik, iretim araglanna kimin
sahip oldugu veya karlan kimin aldif tizerine degildir. Iktisadi
sorunun pif noktasi u¢ noktaya, teknik gelismeye kaymstir.
Gergek tartisina, teknik gelismeyi kimin destekleyebilecegi, haz-
medebilecegi, entegre edebilecedi ve gelismesi igin optimal kosul-
lar1 saglayabilecegiyle ilgilidir.

Anarsiyle her ne suretle olursa olsun bagdasir yam yoktur
teknigin. Dogasima aykmdir bu. Ortam ve eylem tekniklestiginde,
diizen ve organizasyon empoze edilir. Teknik harekete kapilan
devlet kendisinin ajam olur. Bu yiizden teknik, kapitalizmin y1-
knlmasmda en énemli faktérdiir; kitlelerin ayaklanmasindan ¢ok
daha 6nemlidir. Insanlarin ayaklanmasi, kapitalizmin yikihsma

ancak eslik edebilir, ona iliskin diisiince tretebilir. Sosyalizme '

gelince, nihai sonug hala fark edilemez durumdadr. Olumsuz
manada olamn diginda bir tahmin yapmak da miimkiin degildir.

Ekonomik inerkezilesme, insani nedenlerle elestirilmistir.
Jean Francois Gravier, harekete tiimtiyle teknik nedenlerle sal-
dirmus, ademi merkezilesmenin (hi¢ degilse niifusunkinin) eger
toplum dengede kalacaksa gerekli oldugunu gostermeye c¢alig-
mustir. Gravier'in tezi su sekildedir: Teknik, niifusun, buytik se-
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hirler gibi gelismis ekonomik potansiyele sahip genis alanlara
yayllmasiu saglar. Yaydmamn mevcut saghk sorunlarina tabi
olmasi, topluluklara bunaltici bir maliyeti sézkonusu olmaya-
caktir (Paris'te mukim birinin devlete maliyeti, Vendée'de otu-
ran birinden bes kat daha fazladir). O halde bu tez, yeni teknik
gelismeye dayamiyor. Fakat fi¢ itiraz stzkonusu: Gug¢li bir
planli ademi merkezilesme organizasyonu olmaksizin ademi
merkezilesme mtimkiin degildir. Béyle bir organizasyon genel-
likle ekonomik organizma diizeyinde degil birey dtizeyinde igler.
Ikinci olarak, niifus yayilmasi, niifusun kirsal ¢evreye gercek
bir yayilmasmdan ziyade kirsal boélgelerin kentlesmesine yol
acabilir. Uctincii olarak, bu tez, sadece teorik bir ihtimali tem-
sil ediyor, gerekli bir hareketi degil.

Fiili tecrtibenin tezi yanhslar gibi oldugunu kabul etmeliyiz.
1955'ten bu yana Paris ile sanayi kompleksini ademi merkez-
lestirmeye matuf ciddi ve yogun bir hareket vardir. Su ana ka-
darki sonug, altiytiz sanayi tesisinin boélgeyi terk etmesidir. Fa-
kat sadece dort bin ticretli is¢i vilayetlerde yeniden iskan edil-
mis, buna karsiik ilgili tesisler tam isletmeye gegtiklerinde ye-
rel olarak ise alinan yetmis bes bin is¢i istihdam edecektir.
Bundan bagka, bu altiyliz tesisin yans: Paris civarlarninda yeni-
den yerlesmistir. {igili bes yillik dénemde sadece Paris'te her y1l
elli bes bin yeni is yaratilmus, kentin niifusu da yaklasik yanm
milyon artrmstir.

O halde ademi merkezilesme radikal bir aksama yasamustir.
Bu aksamayi tahlil eden iktisatgilar, sanayileri merkezden
uzaklastumak icin idari, finansal ve kiiltiirel ademi merkeziles-
me dahil topyekiin bir ademi merkezilesmeyi harekete gecirmek
gerektigi sonucuna vardilar. Ancak topyekiin eylemi basarmak
zor olur. Bunun i¢in kesin ve yeterli teknik dirtiiler yoktur. Da-
hasi, otoriter tedbirlerle uygulanmak durumunda olacaktiur.
Devlet, yurttaslan, otoriter kararlara uyan otoriter cezalarla si-
nirlamak icin harekete gegmek zorunda kalacaktir. Onerilen
ademi merkezilesmenin, merkezi otoritenin biiytlik él¢iide bii-
ylimesine dayanmak zorunda olacag kolayca goriilmektedir.

Otoriter Ekonomi. Tarmnamen teknik tizerine kurulan bir eko-
nomi liberal bir ekonomi olamaz. (Bu, az énceki fikirle tam ola-
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Jak aym degildir). Gergekte teknik, modemn teknigi dziimseyip
yararlanamayan bir sosyal bi¢im olan liberalizme karsidir. Eko-
nomik liberalizmin kendi basina bir teknik olmadifi agik gibi.
Ashnda, “birakimz yapsinlar'in temsil ettigi tavir, ne kadar ha-
fifletilmis olursa olsun tekniklerin kullanimmun tanmmnmamasi-
dir. Teknik, bilingli insan eylemini varsayar, eylemden kagn-
may1 degil.

Liberalizm insanlardan giivenlerini belli dogal “yasalarin” bel-
li belirsiz simyasina duymalanm isterken aslmda onlarnn emir-
lerindeki teknik araglardan yararlanmalanm simrlandirmakta-
dir. Bu araglar, insanlarm doganm diizenine miidahale etmesi-
ne, onun “yasalarim” kendi amaglarma ayarlamasma ve fiziksel
diizende oldugu gibi onlardan yararlanmasma imkan tamr. O
halde, bunlarmn ashnda "yasalar” olmadig) da aciktir. Bu ac;ldan
teknik, varolmayan bu yasalara liberalizmin énerdigi saygmlhg:
vermez. Bu nedenle, teknik geligsirken hem liberal tavir hem de
doktrini imkansizlagir. Liberalizm ile ekonomik 'miidahale tek-
nikleri (ki bunlar liberalizmin reddinden baska bir sey degildir)
arasmdaki temas noktasina koymakla meseleyi en keskin bigi-
miyle verdim. Fakat benim tezim, ekonomiyi etkileyen basit tire-
tim teknikleri icin de aym derecede gegerlidir. Géstermis oldu-
gum (izere, her mekanik teknik ona uygun bir organizasyonu
varsayar. Organizasyon ise hiir tesebbtistin téimtiyle karsitidir.
Organizasyon mantigs da liberal mantigin tam karsiidir.

Bunu ctiriitmek amaciyla, Uretim tekniklerinin liberalizmin
yiikselis déneminde gelistirildigi, liberalizmin bu tekniklerin ge- |
lisimi i¢in olumlu bir ortam hazirladig), nasil kullamlacaklarim
miikemmelen anladigi éne stiriilebilir. Ama bu karsit bir argii-
man degildir. Basit ger¢ek odur ki, aynen nasil ki saglikh bir do-
kuda biitiinil olusturan bir hiicre ¢ogalabilir, 6limeiil bir kan-
sere yol agabilirse liberalizm de kendi celladinun gelismesine im-
kan verdi. Saglikh binye, kanser i¢in gerekli kosulu temsil edi-
yordu. Fakat ikisi arasinda bir celiski yoktu Aym iliski teknik
ile ekonomi arasmda da gecerlidir.

Oyleyse Jiinger ve digerlerinin inceledikleri teknik ile ekono-
mi arasmndaki ¢catismamn gegtigi yer burasidir. Teknigin amaci
verimlilik ve rasyonellikken liberalizmin amaci para kazanci ol-
dugundan teknik kacginilmaz sekilde liberal ekonomiye karsidir.
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Teknik, liberal ekonomiden kar edilemez kararlar ve riskler is-
ter. Sozgelimi, eskileri daha amorti edilmeden pahali yeni ma-
kineler gelistirildigi zaman sanayici eski makineleri tasfiye et-
meye zorlanr ya da piyasadan silinme riskini goze alir, Bu ca-
tisma tiim seviyelerde gecerlidir.

Devlet ekonomiyi kontrol ettiginde benzer sorunlarla kar$1-
-lagir. Fakat aym sorunlar her ekonomiyi etkiler. Bu perspektif-
ten planlama savurganlik olarak elestirilir. Ancak ayni elestiri
liberal zihniyetin hala ytrirlikte oldugunu gosteérir.

Ancak, kapitalist bir baglamda bile, savurganlikla ilgili yar-
gilar zamanla ve sektdre gore degistirilir. Bir raporunda ILO s1~
radan makinelesmeyle ofislerin makinelesmesini karsilastirdr:
“Ofislerdeki igglictiniin makinelesmesi, standart uygulamalara
karsilik, ofisin masraflarim artirsa bile kazang agsisindan ¢ogu
kere hakh gosterilecektir. Ofisin idari kismum olugturdugu tret-
ken birimin getirisini makinelesme artirdiginda olan da budur”.
Fakat boyle Jismi istisnalan dikkate alsak bile, liberal ekonomi
esasen kara dayali oldugu i¢in teknik ile liberal ekonomi ara-
simndaki catisma kaginilmazdir. Kar olmadan liberal ekonomi ol-
maz. Oysa planh bir ekonomi i¢in kar en ytice deger degildir.
Kuskusuz, planl ekonomi kar durtiisiinii tamamen ihmal et-
mez, ama kar hesaplan i¢inde yalmzea bir unsuru temsil eder.
Planlh ekonominin temel kriteri rasyonellik (ya da verimlilik);
tek kelimeyle sdylemek gerekirse, teknilktir.

Teknik ile liberal ekonomi arasmdaki catismada o halde tek-
nik liberal ekonomiye Ustiindiir ve onu yasalanna uydurur.
Gosterdigim gibi, liberal ekonominin kendisinin teknige donis-
mesiyle siire¢ daha uzar. Ekonomiyle teknik arasindalki birlik
bu sekilde saglanur, ama liberalizm ortadan kaldirilir. ktisatgi-
lar, “amme hizmeti” ya da “ortak iyi"den bahsederek bunu hak-
b gostermeye cahsabilirler ama bu ac¢iklamalar sonradan mes-
rulastirmadan, ideolojik bir sis perdesinden baska bir sey degil-
dir. Degersiz degildir ama biiytik teknik isgal gercegiyle nem
agisimdan mukayese edilebilir degildir.

Liberalizm, tekniklerin bliylime ve dayatilmasiyla dogru
orantih olarak giderek yumusar ve tutulur. Liberalizmin glg
kaybiyla bu tekniklerin geligimi arasindaki iliski kacimlmazdir.
Liberalizmin firetimi becerdigi ama dagitimu beceremedigi sek-
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linde sikga duyulan meseleye en genis bakisi temsil ediyor. Libe-
ralizm nasil Gretebiliyor? Bunun cevabi, serbest girisimmde tireti-
min liberal ¢ergevenin bir parcasi olmadigidir. Daha ziyade, yo-
gun bir planlamaya tabidir; bagka tiirliisii de olamazdi zaten.
Spesifik olarak liberal olan, ¢esitli tiiketici sektérlerinde tliketici
mallanmn gegisi ve onlarm dagitimudir. Cok zayf isleyen, surek-
li engel olunan da dagitim siirecidir, zira teknik, ¢ok muazzam
miktarlarda ve kétii distiniilmils mah piyasaya stirer.

Aymi sey, tekel ve trostlere dogru egilim icin de gegerlidir.
Ekonominin tiim sektérlerinde bu egilim liberalizmin bas bela-
s1 ve tahribidir. Ya agike¢a rekabet serbestisi hi¢ olmayan bir te-
kelle sonuglanir (bu tekel devletin veya &zel olsun devlet kont-
roliiyle liberalizm arasindaki yansmanin sonucu aymdir) ya da
neden oldugu savurganhk nedeniyle agik tekelden daha az tah-
ripkar olmayan tekelci rekabetle sonuglamir. Bu gerceklere se-
bep olan, iki farkl boyutta, tek basma tekniktir. Birinci olarak,
finansal teknikler tesvik edilmektedir. Bu teknikler, trostler ve
sirketler gibi kurumlann kurulusuna (araglarda fevkalade bir
gelisme olmadan diistiniilemeyecek bir seydir bu) imkan verir
ve bu kurumlarn bankalar ve borsalar seviyesinde esnekligini
saglar. ikinci olarak, rekabet tesvik edilmektedir, ki liberal re-
jimde cesitli tesebbiisler arasinda gergeklestiginde rekabet as-
linda tekniklerin mikroekonomik asamada rekabetidir. Teknik-
ler duragan kaldig: 6lgtide farkh tesebbiisler her biri kendi mal-
lan icin masterileriyle beraber yan yana varolabilir. Tesebbiis-
lerden bir kismu giiclil bir kismi zayif olabilir, ama zayif olanlar
yvine de yasayabilir. Dengeyi bozan sey tesebbiistin biiytkligi
degil, teknik gelismedir. Bir tesebbilis yeni yéntemler uyguladi-
g1 an (mesela yeni halkla iligkiler teknikleri, verimi artirip mali- -
yeti diistiren makineler, isgliclint daha verimlilestirme igletme
organizasyonu, daha biiyiik istikrar saglayan finansal usuller),
bu teknik unsurlann rakipleri karsisinda kendisine avantaj
sagladigin, onlan ortadan kaldirma ve yutma imkamm kendi-
sine verdigini gorir.

Rekabet, bdylece, rakiplere karsi zafer getirdigi igin teknik ge-
lismeye bir kskirtmadir. Rekabetin liberalizmi yikima egilimi ta-
s1digl anlamma geliyor bu. Tiim rakiplerin teknik gelismeyi be-
nimsemesinden dolay: rekabetin liberal ekonomiyi tamamen yik-

217



Teknoloji Toplumu

madif) seklinde itiraz edilebilir. (Pratikte ekonominin belli sektér-
leri tamamen tekelcidir). Bu itiraza cevaben, teknigin kendisini
meydana getirdigini ve teknik alanda bir sigrama yapmay basa-
ran herkesin avantajum siirsiz artrdiguu tekrar edecegim.

Bu nedenlerle Vincent'in gériisiine tamamen katilarmyorum.
Vincent'e gore, bana gore de, teknik ile liberalizm uyumsuzdur.
Fakat 6yle geliyor ki onun gerekeeleri titm gercekleri hesaba kat-
muyor. Vincent'in tezi su sekilde 6zetlenebilir: “Tam rekabet ve
devletin miidahalesinin olmadig: varsaymmyla, teknik gelisme-
nin avantajlan saf bir liberal rejimde nasil paylastinlacaktir? Bu
hipotetik durumda teknik gelismeyi basaran tireticilerin ondan
faydalanamayacaklan agiktir, ¢linkii hipotez geregi, satis fiyat-
lanm azaltilmis maliyet fiyati seviyesine getirecek rakipler cika-
calctir”. Sadece tiiketicinin teknik gelismeden yarar saglayacagl
sonucuna varlyoruz. Beklenmedik bir sonucu ima ediyor bu: ge-
lisme Ozel bir avantaj getirmeyeceginden hi¢ kimsenin onu iste-
mesi veya arayisina girmesi beklenemez. Saf liberalizmin 6ziin-
de durgunluga zorladigiu teyid etmek kagimilmazdir.

Meseleyi bu sekilde koymalk oldukga hipotetik ve soyuttur.
Vincent'in kendisi de bunu kabul ediyor. Ancak boyleyken bile,
gerekgelerin kendisi ikna edici degil. Buna, bu tiir halis libera-
lizmin uygulanmasimn hicbir zaman bir mesele olmadifi sek-
linde bir cevap liberallerden hemen gelecektir. Liberaller icin
6nemli olan, ekonomik kosullara adapte edilen sonra da istik-
rara kavusan bir liberalizimdir. Bu liberalizm teknik gelismeye
imkan taniyacaktr.

Vincent'in arglimanlan, su ikilemin sadece bir boyutu agi-
simdan ikna edicidir: ya liberalizm kendisine dogrudur ve yuka-
nda verilen argiimaniara gore teknik gelismeye meydan oku-
maya zorlanmaktadir ya da teknik gelismeyi benimsemekte ve
kendini yadsimaya mecbur kalmaktadir. Fakat birinci alterna-
tif, yani liberalizm tizerindeki smrlamalarn istikrara kavustur-
mak imkansizdir. Ikinci alternatif, gercek mesele olacaktir. Tek-
nik gelisme ne kadar ileri giderse, liberalizmin rold o kadar da-
ralmus olacaktir.

Rekabet imkanimn giderek daha azalmas: ihtimali araciigiy-
la birinin segilmesi gereken bu iki segenek arasinda gegis yapa-
bilirmiyiz? Teknik gelismenin hi¢bir zaman mutlak olamamasi
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gibi rekabet 6zglrligi de kuskusuz mutlak bicimde kaybolma-
yacaktir. Ancak, artik liberalizmden bahsetmenin miimkiin ol-
madif1 bir nokta vardir. En otoriter rejimde bir miktar 6zgtrlik
kalir. Yine de otoriter bir rejimdir o. Bakis acisi zaman ve psi-
kolojiye bagl olarak degisir. “Liberalizm” demeyi birakip “kont-
rollil ekonomi” diyecegimiz nokta da degisir. Fakat stire¢ kont-
rol edilemez. Kisisel tercih hic mimkiin degil. Elbette ki kat bir.
otomatizm devreye girecek degil. Sistemi perginleyip stireci ta-
mamlamak icin insan karan ve miidahalesi gereklidir.

Yine de, ekonomi yasalaninin anlagildiklan él¢iide varolduk-
lar1, teknik miidahale ile ekonomi yasalarinun serbest islemesi-
ne déniis arasmda bir tercihin miimkiin oldugu itirazi yiiksel-
tilebilir. Ne yazik ki illiizyon ve umutlar, gercek degerlendirme-
lerden ¢ok daha kuvvetlidir. Teknik gelisme miidahale ettiginde
sadece ekonomi yasalarnmn uygulanmasim degil, yaslarm bzii-
nu de degistirir. Bunu iki sekilde ele alabiliriz. Birincisi, ekono-
mi yasalarn Hz. Musa'nm Turu Sina'da aldigy yasalar gibi ebedi
yasalar degildir. Ekonomi yasalanmiz yalmzca belli bir ekono-
mi tiiril veya bicimi igin gegerlidir. Teknik gelisme meydana gel-
diginde ekonomik sisteme sadece yabanci bir unsur olarak de-
gil, organik olarak entegre edilir. Teknik gelisme, bir ekonomik
sistemin 6z{iniin bir parcasidir, basit bir tesadiifi olay degil. Bir
kimyasal madde bir viicudun metabolizmasim degistirdiginde
sonug, énceki durumlarda gegerli olmayan belli yasalan izleyen
yeni bir durumdur. Kimyaci, yeni yasalar ¢ikarmasi gereken ye-
ni bir kombinasyonu inceler. Gergekler degistiginde hem degis-
- meyenler hem de yasalar biraz degisir.

ikinci olarak, belli bir durumun normal ve sadece onu kont-
rol eden yasalarm dogru oldugunu ilan ederken deger yargilari
belirtmekte 1srar etsek bile ve bir baska deyisle ekonomi yasa-
larmmin fizik yasalan gibi kesin ve ebedi olmalanmi istesek bile
durum degismez. Fizik yasalannmn géreli oldugu bilinir. Bugiin
ylrtrliikte olan mikro fizik yasalan bizim okul kitaplarindan
dgrendigimiz yasalar degildir. Durum ekonomide de tam olarak
aymdir. Olcekte bir degisim sadece biiytikliikte bir degisim de-
gildir, nitelikte bir degisimdir. Aslinda teknik insani ekonomi-
" nin Slgegini modifiye etmistir. 20. ytizy1l basinda ortalama eko-
nomi icin gegerli olan yasalar da bugiin bildigimiz ekonominin
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Olgeginde artik gegerli degil. Liberalizm ancak, sistemin sabit
bir dengede ve ortalama bir giigte kalmasi igin teknik gelisme-
nin tikanmas1 durumunda diisiintilebilir.

"Liberalizm ile teknik arasmdaki zithk, teknigin olsa olsa bir
kitle ekonomisine yol agabilecegini dikkate aldifimizda bir kere
daha vurgulanir. Burada yalmzcea, genisleyen ve gelisen ekono-
minin durmadan artan sayida insan tekini kucakladigimi, de-
mografik bliytimenin de bdéyle bir genislemeyi gerektirdigini be-
lirtmiyoruz. Kitle kelimesini biliytik rakamlar anlaminda degil,
olagan sosyolojik anlammnda topluluga karsilik kitle anlaminda
kullaniyoruz. Medeniyetimizin bir kitle medeniyeti olmakta ol-
dugu kabul ediliyor. Fakat teknigin bu “kitlesellesmenin”
6nemli faktorlerinden biri oldugu ve teknigin de bundan 6zel bir
bicim aldif: seklindeki ilkdi gercegi genelde gbzden kagityoruz.
Teknik ekonomiyi bir kitle ekonomisine, yani makroekonomi
adim verdigimiz biitiin bir ekonomiye dénistiirtir. (Bu hipotez,
ekonomik tekniklerin serbest isleyisini aciklamak icin gerekli-
dir). Ekonomik sorunlar global kavramlarla, yani global gelir,
global istihdam, global talep vs. agisimndan ortaya konulmahdir.
Bu global makroekonomik ekonomi anlayisi, bildigimiz gibi son
derece farkhlasms olan kitle toplumuna tekabiil eder. Aynen
teknigin ekonomik sektérler arasmdaki engelleri yikmasi gibi
teknige dayali bir ekonomi de geleneksel sosyolojik ¢erceveleri
parca par¢a etme egilimindedir.

Makroekonomi yalnizca bir ¢ergeve ve bir ekonormik teknigin
bir unsurudur. Serbest girisime ve ulus konseptine kayitsizdir.
. Bu konsepti gontillti degil ama dolayh olarak tahrip eder. Kisi-
sel, dzel bir amac1 yoktur. Verili bir toplumsal veya ekonomik
gerceklifi modifiye etmeyi hi¢ mi hi¢ istemez. Yine de, evvelce
ortaya koydugum gibi, ttim geleneksel adanmishklarm yikilma-
s1 ekonomide gerceklesir. Makroekonomik ydntemim sonucu,
-verimli giktig 6l¢lide, ekonomik geliskileri yumusatmak ve 6n-
celeri dogal olana ait olan yapay olan iginde kusatmaktir. Mak-
roekonomi bizi kiiresel ve istatistiksel kavramlarla diisimdirt-
tiagi dlglide kisimlara aynilmanin, mesela ulusal simrlarn, ne-
denlerini bastirmaya yol agacaktir.
Evrenselcilife dogru makroekonomik hareket, baska kesisen
faktérlerce desteklendigi derecede daha giglii olacaktr. Birinci
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adm, bir kitalararas) ekonominin lurulmasidir ki teknik bunu
her haltikirda baska nedenlerle kagmilmazlashrmaktadur. Bir ki-
talararasi1 ekonomiye dogru hareket, bir kitle ekonomisine yolagar.

"Bu “kitlesellesmenin” ikinci bir 6zelligi, Sartre'm “istatistilc
asla diyalektik olamaz” seklindeki derin ifadesinde 6zetlenebilir.
Istatistik ile diyalektik arasmda bir karsithk, hatta karsihkl bir
diglama vardir. Yalnizea agiklama bigimlerinde degil, ayni za-
manda bizatihi diinyay1 ve eylemi algilayis bicimlerinde de ayn
diismekteler. Istatistik, gercegin bir baskasiyla birlestirileme-
yen (bir bagka istatistikle olamin disinda) ve ¢eligkiyi-ve evrimeci
gelismeyi hoggérmeyen bir boyutunu ifade eden mutlaka tek
anlamh bir yontemdir. Istatistik, gelismeyi sadece formel boyu-
tuyla diistintir. Goztinii kat1 bigimde yalnizca rakamsal unsura
diker, deger bigme yoluyla birbirine bagladigs say: dizisi boyun-
ca tedbirli bir sekilde ilerler. Bu lineer formiilasyonu gelismenin
gergek 6z olarak koyar. Fakat, gelismenin igsel ve siirekli me-
kanizmasmi ve dogrulamalarda sdzkonusu olan yanlislamala-
rin birbiriyle etkilesimini hicbir sekilde kavramaktan uzaktir.
Istatistik —ve her teknik- yalmzca dogrulamalarla, yanhslamala-
mn dislanmasiyla, yadsimayla ve yoketmeyle ilerleyebilir. Man-
tiksal bir gelisimi ima eder ve &nerir, diyalektik bir gelisimi de-
gil. Bu yoéntem tizerine kurulu bir iktisat, mecburen antidiya-
lektiktir. Modern komiinizm narmna, Ma.rks1zrne en buyuk iha-
netlerden biridir.

Kitlelerin hareketi de benzer sekilde tek anlaml ve antidiya-
lektiktir. (ilgilenen okuyucu, Reiwald'm L'Esprit des masses
adl calismasina bakabilir). Bu ylizden, istatistik ile kitle top-
lumunun ekonomisi arasinda sabit bir baglanti vardar. Ama is-
tatistik ile organik toplum arasinda sadece karsithk vardir. Or-
ganik, diyalektik bir toplumun hayati, istatistik gibi teknik bir
islerne ttimiiyle hapsedilemez. Istatistik bir kitle toplumunu
ima bile eder. Ekonomik agidan bu teknik islem, toplumun
tiim tyelerinin teknigin tedricen tasarladigl ekonomik sisteme
6zel olarak ve biitiine iliskin bir kaygilan olmadan katilmalar-
m ongdriwr. Herkesin kaginilmaz bigimde bir tretici ve titketici
olmasl, bdylece de ekonomik hayata katilmasi meselesi degil-
dir bu. Daha énemlisi, toplumun tyelerinin (herbir tiyesi de-
gil), kitle halinde 6nceden kurulu- bir sisteme entegre edilir.
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Kitleleri igeren, teknigin kullammnmm gerektirdigi “timii” ve
“6nceden kurulu” olma gercegidir.

“Tumi” sézkonusudur ¢liinkii teknik, dyle sonuglar dogu-
rur, oyle ¢aba gerektirir ki hi¢bir birey disinda kalamaz. Fakat
teknik herkesin katilimim istiyorsa bu, bunun anlami, bireyin
kendisini bir kitle adam yapan birkag gerekli igleve indirgen-
mesidir. “Ozgir” olmaya devam eder, ancak kitlenin bir parca-
s1 olmaktan artik kagmamaz. Teknik genisleme miimkiin olan
en genis alamni ister. Yalan gelecekte yerkiirenin tamamui bile ye-
tersiz kalabilir.

“Onceden kurulu olan” sézkonusudur, ¢iinkii daha énceden
gergevesini cizdigim gibi teknik kendi yasalarna, kendi diirti-
lerine sahiptir ve kendisine en ugurlu gergeveleri koyar. Bunu
modermn diinyada tecriibe etmekteyiz. Hlimanist iktisatcilann
ugrasilanna ragmen ekonomik mekanizma teknigi kanaliyla re-
aliteye sanlarak ama aym zamanda onu 6ztimseyerek daha ka-
tilasma egilimi tasir. Insanlar énceden kurulu bir ¢ergeveye gir-
mek durumundadir. Teknik de onlan “dnceden kurma’rnun di-
- sinda bagka - tiirlii davranamaz. Oyle davranmarmus olsaydj,
kendisi bile varolmayacakt.

Teknikle temas halindeki toplumsal kompleksin bir toplu-
luk veya bir organizmaya degil de neden bir kitleye dénfistii-
ginu simdi anhyoruz. Teknik kendi gelisimi i¢in uysal insan
topluluklan ister. Bu ozellik ile teknik genislemeyi tartisirken
karsilastik; teknigin ekonomi tzerindeki etkisini tartisirken
tekrardan ve ¢ok tipik bir bicimde karsilasiyoruz. Bu istika-
mete ydnelen ekonomi, eszamanl olarak ekonomik ve teknik
nitelikli olan ihtiyaclar i¢in kullanilabilen seyyal insan kitle-
~ leri éngorir.

Gergek bir toplulugu igeren her girisim ekonomik diizeyde
mutlaka antitekniktir. Sadece gérece statik oldugu ic¢in degil, -
belli bir fikre adanmishg: agsismdan da. Eger hakiki topluluk-
lar gelisecek olsaydi, baska ekonomik teknik miimkiin olmazd.
Burada elbette gercek topluluklardan bahsediyorum, 1935'ten
bu yana sirketlerin temsil ettigi sahte topluluklardan degil. O
halde, ekonomik teknigin en hayrna olan toplumsal bigcim kit-
ledir sonucuna variyoruz. Bu bicimde, hem olasiik hesaplan
hem de planlama serbestge at kosturabilir.
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Antidemokratik Ekonomi. Tim bunlan séyledikten sonra,
ekonomik teknigin yeni bir ézellifine deginiyoruz: Ekonomik
teknik, kagimlmaz bicimde antidemokratiktir. ilk bakista bu
yorum ¢ok sasirticy, hatta sok edici gelebilir. ‘Bir kere teknik,
daha 6nce hi¢ yapmadiklan kadar katilmalarina imkan taniya-
rak insan kitlelerini ekonomik devreye sokmaz. $Simdiki halin
teknik teyidi agisindan, sosyalizmin ileri dogru hareketine ta-
mklk ettidimiz gercefine isaret edebiliriz: yonetim komiteler,
dzerk sosyal gltivenlik idaresi, kar paylasim, isci konseyleri ki
sadece SSCB'de var degiller- ve is¢i sendikalarimn statiilerinin
kabul edilmesi bagarsi, ki bu ozelhklerxyle sendikalar yalmzca
devrimei degil olumlu bir rol de oynayabilirler.

Bu kosular altinda, teknik ekonomiden antidemokratiktir
diye sozetmek nasil mimkiindir? Cevaben, tim bu degisik
“ilerleme” gesitlerinin yalnizca insann teknigin eylemine 6nce-
den tabi olmasi 8l¢iisiinde miimkiin oldugunu gdstermek ko-
laydir. Insanin bu kélelige (gercekten kéleligin bir tartidiir bu)
gosterdigi muhalefet gercektén yapaydir, bir 6z-¢ikar meselesi-
dir ve herhangi bir temel devrimci yonelisten kaynaklanma-
maktadir. insanlar, ekonominin gidisatiyla ilgili gergek bir etki
yapabilmekten uzaktir. Cesitli ticret bigimlerini degistirebilirler.
Belli mekanik aksamalan tazmin etmek amaciyla tesebbiisiin,
yoninii degistirebilir, belli ekonomik bigimlere miidahale ede-
bilirler. Uretimle, yontemlerle ve finansal yénterlerle ilgili go-
riis belirtebilirler. Bunlarn higbirisi ihmal edilemez ve énemile-
rini kiigtimsemek gibi bir niyetim de yok. Fakat bunlar ekono-
mik demokrasiye bir katla saglamiyorlar.

Uretim araglarmun kolektif sahipligi (millilestirme, kolektif-
legtirme veya devlet sosyalizmi bakis agisindan) bir soyutlama-
dir, hatta siyasal demokrasiden daha biiyiik bir soyutlama. Si-
yasal demokrasinin hangi soyutlama derecesine gotiiriilldigi-
nii, o “halk egemenligi” retorigine ragmen aslnda vatandasin
oyunun ne kadar az énem tasidigmn iyi biliyoruz. Uretim arag-
lanmn halkin miilkd oldugu séyleniyor. Ancak insanlar bunlar-
la istediklerini yapabilirlermi? Gergekte liderlerini aday gdstere-
bilirlermi? Bunlar gércek sorulardir. Bir is meselesinde dogru-
dan miidahil olan insanlar, érmegin bir sanayi tesisindeki isgi-
ler fabrikay1 bir baska sekilde kullanmaya, hi¢ kullanmamaya,

2253



Teknoloji Toplumu

hatta makineleri kirmaya karar verebilecek olsalardi, onlan
kim dinlerdi ki? Iigili kararlarm mantiksiz oldugu gerekgesiyle
hi¢ kimse dinlemiyorsa, bu durumda, halk iradesinden tistiin,
halk iradesinin de kendisine gére yargilandig: kriterler vardir.
Halk iradesini, kendisini ancak teknik icaplann dnceden belir-
ledigi smurlar igerisinde ifade edebilir.. Halk, miihendisleri sege-
bilirmi? Ya muhasebecileri ve organizatorleri? Calisma yontem-
lerine dair yarg belirtebilirlermi? Bunlan yapabilselerdi, yargic-
larn yénetilenler tarafindan, vergi tahsildarlarimn vergi miikel-
lefleri tarafindan, generallerin erler tarafindan secildigi bir sis-
tem anlamina gelirdi (ki gercekte buna tesebbiis edilmistir de).
Boyle bir sistem, yegane gercek demokratik yol demektir. Biz
politikacilan sectigimiz halde, demckratik yok- belirttigimiz
alanlarda neden uygulanmyor? Basit bir nedeni var-bunun.
Yargicin, generalin ve miithendisin islevleri, teknisyenlerin isle-
vi sayiliyor, ama politikacinin teknik disi bir islevi oldugu diisti-
niltyor. Politikacy, her seye iyi gelen, aym zamanda higbir se-
ye iyi gelmeyen bir is yapiyordur. Rus ve Fransiz Devrimleri,
yargi¢ ve generallerin halk tarafindan se¢imini getirdi. Onlarn
_ demokrasi anlayislaryla uyumluydu bu. Fakat sonuglar dylesi-
ne feciydi ki ¢cok ge¢meden bu yontemi kaldumak gerekti.

Teknik, demokrasinin smurdir. Teknigin kazandigm de-
mokrasi kaybeder. Is¢iler nazarinda popiiler olan miihendisle-
rimiz olsaydi, makineler hakkinda zircahil olurlardi. Cagimizda
teknik, son temyiz mahkemesidir. is¢i, ne fabrikasimn ne de
patronlanmn efendisidir.

‘Halk “kontrolii” demokrasisi ttimiiyle blgunseldlr Durum
bu agidan, teknik olan her seyin se¢cmenlerin kontroliinden ¢1-
kanldigl tiim temsili demokrasilerde aymdir. Segmenler de
inanglarm bu ylzden diger timiine itsiin ve her insan eylemi-
ni kusatan bir siyasal islev ideolojisine baglamahdir. Arabulucu
islevi sayesinde se¢men halad kendi kaderinin efendisi olabilir.
Ne yazik ki segmenlerinin durumunu iyilestirmek i¢in politika-
c1 miidahalede bulundugu zaman, yalnizea teknigin uygun is-
leyisini bozmada, herkesin baglantisim koparmada ve sonunda
da kendi yetkilerini kaybetmede basarnh olmaktadir.

O halde, tamamen soyut bir miilkiyetin tapusunu tasiyan is-
cilerin bir gekilde ekonomik oyuna gercekten miidahale ettikle-

224



Teknigin 6zellikleri

rine buglin inanabilirmiyiz? Gercekten béyle olsaydi, ancak ola-
gantisti esnek bir ekonomiyle yapmalan kosuluyla olurdu, Ke-
sinlikle teknik dis1 olurdu. Béyle bir ekonomi tasavvur bile edi-
lebilseydi, kapitalist olmayan bir liberalizm, yani anarsi olurdu.

Ekonomi kesin ve teknik hale gelince, calisanlarin arzulan-
nn mildahalesini hosgérmez. Kuskusuz, isglicliniin, insani en-
dustri iliskilerinin, hijyen vesairenin iyi ve rasyonel diizenlen-
mesi diye bir sey var. Ancak bu, iyi bir teknigin varsaydig ve ge-
rektirdigi bir i¢ diizenlemedir. Yiiksek, stirekli ve karh bir ve-
rimliligi basarmanin tek imkani, sadece acil ve qiplak tiriinii de-
gil aynm1 zamanda bir sermayeyi de temsil eden insan malzeme-
sinin korunmasim da yeterince hesaba katmaktir. Su an igin
is¢inin istekleri, bayag kesin ve yogun bir teknigin icaplanyla
kesisiyor. Isteklerinin hesaba katilmasimn tek sebebi budur. Is-
¢inin isteklerinin gergek islevi, o halde, teknigi ilerletip gelistir-
mektir, hi¢cbir sekilde onun 6zgirliiglind artumak degil. Bu ger-
cefin siyasi bir paraleli de var: otoriter rejimlerde oylar sadece
rejim i¢in kullanlabilir. Hiikiimetin otoritesi bu sekilde artirii-
yor olmasina ragmen, se¢men kendi oyundan maddi avantajlar
cikanr. Clinkd resmi olarak halka dayanan huikiimet, kendisi-
ni onlann adma daha fazla ¢aba sarfetmekle baglayacaktir.

Bu tiir demokratiklesmenin insanlarin kismetinde belli bir
agllmaya yol actifinda kugku yok. Ancak bu, birer ugaktan
bagka bir sey olmayan insanlann kendilerinin yaptig: bir iyiles-
tirme degil, teknik tarafindan, teknigin dayattifi hayat 6l¢tistin-
de ve ona gore, yapilan bir iyilestirmedir.

Teknigin demokratik etkisini bir baska pencereden, tiiketim
penceresinden 6ngoérmek de mimkin. Bugiinlerde, teknigin
sosyal ayncaliklan ortadan kaldirdig: ve mevcut sosyal ayrim-
lar1 bastirdigl 6ne stiriiltiyor —her ne kadar, onlann yerine yeni-
lerini kurdugunu kabul etmemiz gerekse bile. italyan iktisatgi
Bertolino, standartlagsmay: incelemesinde bu arglimann gtizel
bir érnegini sunuyor. Standartlagma, bu iktisatciya gore, iki ne-
denle kesin demokratik etkiler dogurur. Bir kere, fiyatlan diisti-
rir, sonugta da tiketimi artinr. Refah daha genisce dagitilir,
hayat standartlan daha esitlenir. Ikincisi, alinabilir mal tiirle-
rini azaltir. Pazarda daha az ¢esitlilik vardir; tercih de simirhdir.
Bu iki faktér demokratik esitleme yoniinde hareket eder. Eko-
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nomik gliclerin ¢esitliliine dayanan “kendine 6zgili olan” arayi-
51 imkansizlagsmaktadir. Bu nedenle, teknigin demokrasi y6-
niinde iglemesi gerekir.

Bu argtiman, ltiks bir madde olan otomobilden herkes isti-
fade etsin diye demokratik duygularla kitle {iretimi otomobilie-
re yénelen Henry Ford'un davrarusiyla tam da aym davramsi
temsil eder. Fakat otomobillerin kitlesel tiretimi binlerce is¢inin
montaj hattinda istihdam edilmesini gerektiriyordu. Bertolino,
bu sekilde meydana gelen dezavantajlann sdyle bir gecistiriyor
ama bunlara yakindan bakmaliyiz. Mesela, issizlik tehlikesi’
sézkonusudur. Onemli bir igsizlik durumunda, fiyatlar diisme-
sine ragmen kamu refahunda bir artis yoktur. Bertolino'nun te-
zi, -bana ¢ok 6nemli gibi gelmiyor.

Teknigin toplumsal esitlik dogurdugu tezi de pek énemli degil.
Mumford'un yaptig) gibi, yoksulun elektrik 1s181yla zengininkinin
6zdes olmasl nedeniyle (oysa orta gaglarda bir ¢am girasiyla hiks
bir kandil arasmda ¢ok biiytk bir fark vardi) toplumsal esitligin
varoldugunu iddia etmek, amaglananmn tam tersini kamtlamak
olur. Malikane lordunhun hayat, pek ¢ok agidan bir serfin haya-
tina, ¢agdas bir sanayicinin hayatinm bir ig¢inin hayatina oldu-
gundan daha yakind. Serf ile lord aym yemegi ve aym sikntyn
paylasiyordu. Elbette ki, cam ¢irasiyla kandil arasinda oldugu gi-
bi, yoksul radyosuyla zenginin Telefunken'i ya da motorlu bir
skooter ile bir Chrysler arasmda da en azindan aym fark s6zko-
nusu. Bu tiirden sayisiz karsilagtirmalar 6ne stirebiliriz.

Standartlasma igin hangi bedeli 6dememiz gerektigi sorula-
bilir. Bertolino, bu bedeli acgik¢a gosteriyor. Bir kere, maliyette-
ki azalmamn ticretteki azalmayla veya issizlikle ifade edilmeme-
si elzemdir. Bunu gdormek icin devletin miidahale etmesi gere-
kir. Tkinei olarak, maliyet azalmasi satis fiyatlarinda indirime

yansitilmalidir. Devlet, satis fiyatlaninda mecburi indirimleri
* zorlamahdir. Ugtincii olarak, standartlagma biitiinliigii icinde
uygulanmahdir. Simirh bir etkisi olmarmahdir. Tam bir endiist-
riye uygulanmali ve eger endiistri yeterince énemliyse, kacinil-
maz bigimde ilgili ve tamamlayicl endiistrilerin standartlasma-
sma yol acacaktir bu. Devlet burada da ikna edici veya zorlayi-
a1 tedbirlerle miidahale etmelidir.

“Demokratik” bir etki olarak standartlasrnanm son derece
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otoriter devlet eylemini, yogun kontrolleri, daha fazla merkezi-
lesmeyi ve belirgin bir sekilde demokratik olmayan bir zihniyet
durumunu ima ettigi su ana kadar sdylenenlerden agik¢a anla-
siiyor. Bundan bagka, “tiplerin” azaltilmasmm bir demokratik
stireg oldugunu duymak biraz sasirticl olabilir. Bertolino, bu
azaltmanin bazen tek bir tipe yol actifmi, sonucta da tercihin
etkisiz birakilmasinmin varsayilmasi gerektigini soyltiyor. Fakat
simdiye kadar, demokrasinin gercek dzlintin tam da cesitli ¢o-
ziumler, gesitli tipler, gesitli doktrinler arasmdaki tercih oldugu
gborilmiistiir. Dahasi bu tercih, serbest bigimde insanlara bira-
kiliyordu. Demokrasi uygulamasi, tercihin uygulanmasiydi. Ar-
tik tercihin sozkonusu olmadifi yerde diktatorltik olur.

Ancak bu tercih kavrarmm biraz daha irdelemeliyiz. Sik sik
sunu soyleriz: “Belli kisilerin sefalet nedeniyle belli nirnetlerden
dislanmalari, onlann béylece tercihten yoksun birakilmalar de-
mokratik degildir. Refaln standartlastirma yoluyla yayarsak,
yoksullarin demokratik dururmunu iyilestiririz". Ne yazik ki du-
rum bu degil. Yoksullugun getirdigi tercihten mahrumiyetin an-
tidemokratik oldugunu kabul edersek -ki kesinkes dogrudur
bu- ¢ogunlugun hala sahip oldugu sdyle veya bdyle buylik bir
tercih 6zglrlligtint kaldirarak demokrasiye sahip olacak degiliz.
Ttm tlkelerde cogunluk hald biraz tercihe sahip; bunu onlarn
elinden almak demokrasinin ziddim ddiillendirmektir. Bertolino
bunun farkindadir. Riskli iddiasini iki yolla telafi ediyor. Birinci-
si, standartlasmamn insamn zevk ve arzularna iliskin bir ince-
lemeyle beraber olmasidir. Bu, bir anlama, kigisel tercihi stan-
dartlasma icinde yeniden devreye sokma yéntemidir. Oneri ta-
mamen Utopik gérﬁnﬁyor. Standartlasma, uzun dénemler ha-
linde kesin fon yatmmlanm ima eder. Fakat agiktir ki bu yati-
rimlar, sirf kamunun zevki degistigi icin ciddi bigimde hi¢ sorgu-
lanmayacaktr. Aynca, teknik gelisme, halkin zevklerini degil,
kendi uygun yasalarim izler. Havayolu seyahatlerini ve televizyo-
nu talep eden halk degildi. Teknik gelisme bu seyleri meydana
getirdi; bu seyler de teknik olarak yayid: ve halka dayatild.
Standartlagma mekanizmasi, her tekniginkiyle ézdestir.

Ikinci olarak, Bertolino, onu kabul eden bireylerin kanaatini
temsil ettigi 6l¢tide demokratik oldugunu varsaymaktadir. As-
Imda esitlik¢i olmasi yeterli degildir. Esitlik¢i bir durumun ve
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daha tam bir esitligin kendisi sayesinde gergeklestigi, insanla-
rn da bu sekilde bir sosyal demokrasiye dogru mesafe katetti-
gi bir popiiler bilincle beraber olmalidir. Eger bir rejim halk ta-
rafindan onaylamrsa, onun bir demokrasi oldugu gercekten id-
dia edilebilir. Ancak bu, kuskusuz, tam da Hitler'in kendi reji-
mi icin soyledigi seydir. Bugin icin halk desteginin belli kesin
tekniklerle kolayhkla saglanabilecegi de gozden kagimmlmamali-
dir. Ancak bu nokta burada o kadar énem tasmmyor. Onemli
olan, Bertolino'nun ne pahasma olursa olsun teknigin demok-
ratik oldugunu gésterme arzusu, tuhaf bir demokrasi anlayisi-
na yolacar. Bunu iki alintiyla en iyi sekilde ortaya koyabiliriz:
“Demokrasi, her yurttasin bireysel olarak ¢ogunlugun gortigii-
ne tabi olmasidir. Bu goguntuk gortisii, aksi iddia edilemez ve
tartisilamaz bir hareket hattina dénistr. Birey, ¢ogunluk tara-
findan toplum i¢gin en.iyi seklinde dikte edilen hatt: {(ekonomik
ve siyasal) izlemekle mitikelleftir. Birey, bu sekilde demokratik
hale gelir...”. “Demokrasi, belli iyi seyleri ortak bir sekilde de-
gerlendirme ve kullanma pratiginden olusur. Demokrasi, top-
lumsal degerleri baskalaryla ve baskalarmmn yaptigi sekilde
ger¢eklestirmek icin bireyin kendisini asmasin varsayar”.

Bu metin alintilan, duydugumuz kimi tuhaf konugmalan
hatirlatiyor. Kollektivite ile kaynasmak icin kendi bireyselligini
reddeden bireyin uymasi yoluyla gogunlugun bir oybirligi duru- -
muna gegisi, tam da demokrasiden diktatériige gecistir. Stan-
dartlasmammn bu tir demokrasi istedigi, bir bagka demokratik
bigimle uzlastinlamayaca@ dogrudur. Ama bu durumda de-
mokrasi, diktatdrliik gercegi {izerine gecirilmis bir isimden iba-
rettir. Ekonomik teknigin hangi boyutunu incelersek, teknik ile
demokrasi arasmda bu karsithi hep gortirtiz.

Teknik ile demokrasi arasmdaki ¢atisma Sovyet planlama-
smda agik¢a goriliiyor. Sovyetler, bes yillik plarn (ikinci asa-
masmda) tabandan zirveye hareket ettigini ve tabamn kararirim
6nemli oldugunu éne stirtiyorlar. Bununla birlikte, su soru ka-
c¢imlmazdir: Teknisyenler hem normlar hem de ayrntilar kur-
duklarindan, zirveden kaynaklanan tiretim direktifleriyle ta-
bandaki is¢ilerin arzularimi uzlastirmak nasil miimkimndar?
Sovyetlerin yariitttifii arastirmalar, bu zithgin “Gretim konfe-
ranslart” denen seylerle ¢oziilebilecegini éne siiriiyor. Oysa ger-
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cekte tanmik oldugumuz, ficretlerin ve normlarin teknik bir mer-
kezilesmesidir. Ozellikle gosterge ve kayda defer olan, 1955
planmimun ~ hikayesidir. Stalin'in hatalarm - kinayan Kruscev,
planlamanin o zamana dek “blirokratik” ve “otoriter”, oldugunu
ve “suf istatistiklere dayandigim”; ayrica 1950 planinm teseb-
biislerin sadece %30 tarafindan yerine getirildigini ilan etti. Pla-
m demokratiklestirmek gerektigini séyliiyordu, ¢linki “iscilerin
aktif katihmm vazgecilmez nitelikteydi”. Krusgev'in iyi niyetleri-
nin sonucu ashnda ne olmustur? (1) Iscilere planin koydugu
hedefleri artirma serbestisi taminmustir, ama azaltma serbestisi
degil; (2) isciler, azami verimliligi getirécek ybéntem ve araclan
inceleme serbestisine sahip olmusglardir; (3) verimliligi artirmak
icin ilk bes yillik planiarin devreye sokulmasindan bu yana en
yogun propaganda kampanyasl baglatlmstir. Bu kampanyada
su slogan hep kullamidi: “Devlet Plam, her tesebbtis igin yasa-
dir". Demokratik 6zgiirlik, tiim bunlarda agik¢a goértilebilirl
Bu “liretim konferanslarmin” gelisiminde belirleyici bir nok-
ta, is¢ilerin arzularnyla durdurulamayacak teknik gelisme gere-
gidir.3 Bir isci komitesi teknik sorunlar yumagim diizenleye-
mez. Ayrica, buttini gérmek (ki is¢i bunu elbette yapamaz] tic-
retleri ve normlar makroekonomi diizleminde birlestirmek igin
gereklidir. Bu olmadan, toplumsal esitsizlik ve ekonomik den-
gesizlik kagimlmazdir. Aym sekilde, planmn etkinlifi ne olursa
olsun, Uretim hizlarmn ve gelirlerini dagitimm sika bir kontrolii
de elzemdir. ' ‘
Gerek plamn tasarlanmasi gerekse uygulamasi igin tiim bun-
lar, tiim demokratik yoneliglere otoriter bir sekilde empoze edi-
len teknik taleplerin énceligine yolagar. Plam uygulayandan ttim
istenen, kendisini planin normlarina adapte etmesi, bu normla-
rn asi uygulanmasida Kendi verimlili§ine bir ivine bulmasi-
dir. Ona birakilabilecek tek sey, kendisini normlara adapte ede-
cek yeterli zamandir. {tiban kurtarmak igin, durmadan psikolo-
jik ortamdan, gevreden ve sosyalist rekabetten dem vurulur. (Bu
noktayr son bollimde ele alacagiz). Asagidaki karsilastumay
yapmak simdilik yeterli: Buna zorlandifl icin bir saldinya kati-
lan bir asker ile vatanperver hevesin harekete gegirdigi bir asker
ayru psikolojik iklimi paylasmiyor. Fakat her ikisi de aym sekil-

3. Bkz. Kerblay, Les Normes dans I'éeconmie sovietique.
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de oldiirmne noktasma getiriyor. Verimlilik ve kolektif sonuglar
agisimdan, birinci askere ikincisinin vatanperver sevkine esdeger
bir savagkaniik veren psikolojik yéntemler bulunmus, gelistiril-
mistir. Demokrasinin bu meseleyle bir ilgisi yoktur.

Demokrasi, ekonomik teknigin saglam gelisimi i¢in gerekli
tam istthdamun isci yerlestirmede otoriter bir yéntem gerektir-
digi seklindeki iktisatgilarm ¢ofunca itiraf edilen teoreme de
girmemistir. Fourastié'nin gosterdigi gibi, teknik, “insan emegi
sayesinde {iretimi toplumsal gelisimin tam temeli yapmaktadir.
Oyle ki ¢aligan niifusun transferi olmadan higbir toplumsal ge-
lisme olamaz”. Ancak demokrasi unsuru, insanoglunu asina
cevresinden etmenin, geleneklerinden, insani ve cografi orta-
mindan kopartmanin neresindedir? Insanoglunun koklerinden
kopanimasinin iktisadi yasalar acisindan pek az bir énem tasi-
diginm, ekonomik gerekliligin varoldugu yerde (6rnegin issizlikle
mucadelede) dier tiim insan ihtiyaglarinin 6énemsiz oldugunu
ve tarihe kansmast gerektigini biliyorum. Ayrica, yiyecek bir ge-
yin olmadig: yerde istikrarl bir ortamin da olmadigmnm da far-
kindayim. Primum vivere'nin materyalist bigimdeki bu yeni ver-
siyonu, agik bir hakikatten ibarettir. Fakat dogru olsayd: bile,
insanoglunun ekonomik icaplarca sumrlandigini séylenmek zo-
runda kalirdik ki, demokrasinin tam ziddidir bu.

Bu ydntem, sosyal yapilanimizin yikilmasini varsayar ve ger-
cekte her medeniyeti kendisine sekil verme sansindan mahrum
birakir. Her medeniyette temel unsur, insan ile ¢evresi arasin-
da dengeli bir iliskidir. Insan soyut kararlarin oyuncag olunca,
bir medeniyet artik yaratilamaz. Bu noktada, ekonomik dtiz- .
lemde teknigin daha 6nce genel bir bicimde inceledigimiz aym
etkisini gérityoruz. Insan ekonomiye gercekten katilir ama tek-
nik onun bir insan olarak degil bir sey olarak katilmasina ne-
den olur.

Hem sansin hem de dogal yasalarin muhasebecilerin karar-
larna, planlama kurallarina ve devletin karamamelerine do-
nistigin modern zamanlann bilyt(ik ve dramatik s{ireglerini en
acik bigimde ekonomik teknik alanmmnda gériiyoruz. Tam da bu
noktada teknik dogal gergekle ilgili olmaya bashiyor —-topyekiin
insan davranigi gergegiyle, sosyolojik akimlar denen seylere in-
sanin kendiliginden boyun egmesine, belli genel tiplere uymasi-
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na, verili uyarici unsurlara hemen her yerde aym olan tepkile-
rine. Mesele kamuoyunu anlama veya tahmin meselesi olsun
ya da buitin olarak istatistik meselesi olsun, teknik bir dizi so-
nug¢ ve eylem bicimi ¢ikanr. Kendini mutlaka igine sokacag sis-
temi bunun {izerine kurar: Bu davranisi mecburilestirir de. Bel-
Ii kiiglik degisikliklere imkan tamr (istisnalar meselesiyle ken-
dimizi yormayacagiz simdi) fakat teknigin gercek sorunu kendi-
liginden uyulan bir yasay: bilingli bigimde zorunlu bir yasaya
déntlisttirmektir. Teknigin difer alanlardaki etkileri, aymu dere-
cede acik degildir. Sozgelimi, propaganda gibi “insan teknikleri”
ekonomik alandaki teknik kadar mecburi yapilamamstir.

Sonugcta, hala gelismemis niteliklerine ragmen (bu agidan,
mekanik, psikolojik veya hukuk tekniklerine gére gogu kere da-
ha fazla dillendirilmektedir) ekonomik teknikler yine de her-tek-
nigin ima ettigi dogaldan yapaya gecis baska her teknikten: da-
ha iyi ifade etmektedir. Ekonomik teknikler digerlerinden daha
gelismis degildir, ama yapay olan, burada her yerde oldugun-
dan daha fazla, dogal olandan gelismektedir. ‘

Her teknik, (i¢ asag: bes yukan tabiati simirlama egiliminde-
dir. Buna gére, yapay olan dogal olana muhaliftir. Bir miicade-
le vardir ama bu dogaya karsi insan agisindan mi yoksa sistem-
lerin ¢catismas: acgisindan mi ifade edilmelidir. Aranan sey, do-
gal olam dislayan, elimine eden ve yerini alan bir Gstinliktir.
Bu nedenle, 6rnegin yénlendirilen ve planlanan ekonomi libera-
lizmin yerini alir. Ancak bu alanda bir baska daha ince, biitiin-
leyici bir hareketi gériiyoruz. Ekonomik teknik, dogal olam en-
tegre etmekten cok elimine etme egilimindedir. (Bu anlamda, fi-
ziksel tekniklerin eylem bigimine yaklasir. Frangois Perroux'un
planlama elestirisi de, rasyonellik eksikligine gére, planlamanin
ekonominin serbest mekanizmasina uymak veya yorumlamalk
yerine onu bastirdify gergegine dayaniyor. Perroux'a gore, uy-
mak ve yorumlamak ekonomik teknigin ideali olmahdir).

Ancak dogal olan entegre edildiginde dogal olmaktan ¢ikar,
Teknik toplulugun bir pargasma doéntistir. Mekanizmanmn bir
unsuruy, roliinii oynamasi gereken bir unsur, bagka birsey de-
gil. Bu rol, énceden cizilmis olabilir. Servomekanizmalarda ol-
dugu gibi, bdyle oldugu zaman bile, teknigin gelismesi dngodriil-
meyen unsurlan devreye sokar, islemin énemli bir kaismim do-
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gal anlamda birakir, ama yine de entegredir.

Bu entegrasyonda kétii bir sey mi var diye sorulabilir bana.
Bir deger yargisi ifade etmiyorum. Yaptigum, aslinda genel bir
egilimi, sosyolojik bir akim, izleyerek kendi kararlarina goére
davranan insanlarm 6zglirce davrandigmi ama bir kere sisteme
entegre olunca aym egilimin 6zlinde ve acgike¢a zorunlu hale gel-
digini kaydetmekten ibaret. Zaten varolan ama gizli (simdiler-
deyse modern tekniklerin agiga cikardigy) bir mecburiyete uy-
dugu igin insanm 6zgarliigiinii bu entegrasyondan énce bile
kaybedip kaybetmedigi sorulabilir. Suf bu mecburiyet tamndi-
81 ve ders kitaplarinda yazildig) i¢in insanoglu eskisinden daha
smurlanms mudir? Acikea 6yle gorlinmiiyor. Eylemlerimize dair
sirlanimizin birkag kisinin tekelinde bulunmasimn (teknik arag-
lann kontrollinti kazanan da her zaman az saywda insandir)
temsil ettigi tehlikeye atifta bulunmadan bile, suf yazma eylemi
bile insanm mecburiyetini degistirir. Sosyolojik ve ekonomik
diinyada sonug, ¢oktandir taninan ahlaktan yasaya gecigle kar-
silastinlabilir. Burada da yaptinmlann belirleyici oldugu anla-
siyor. Manevi yasayl ihlal etmenin, sosyolojik bir egilimi reddet-
menin veya dogal ekonomik yasaya uymamanm yaptirim ne-
dir? Devletin ve planin yasasina meydan okumamn yaptirimi
nedir? Fark acik degil mi? Kaybedilecek olan insann 6zgrlii-
guntn, riske girme 6zglirl(iginiin, hatta 8liim cezasiyla kumar
oynama 6zgarligiintin tamarmdir. Bu 6zgiirliik kaybinda, tek-
nigin bizi stirtikledigi inisli yolu gériyoruz.

Iitisadyt Insan

Isi asin dramatize etmeyelim. Teknik hareketin hedefi insa-
1 6litm cezasma stirtiklemek degildir. $tikir ki hedefi daha ha-
fif. Oliim cezast yalnizca kiigtik bir sey. Varlif, teknigin bir ge-
¢is asamasmda oldugunu gosterir. Doga yasasimn teknik yasa-
ya déniismesi, insanoglunun sekillenmesiyle beraber olur. Ola-
cak olana adapte olur, onunla uyumtulasir insan. Sosyal birey-
sellik, ekonomik liberalizme tekabiil ediyordu. Iktisadi insan da
planl ekonomiye tekabiil ediyor. Iktisadi insamn liberal déne-
min ve ilk iktisadi teorisyenlerin bir {ir{ind oldugunun bilincin-
deyim, ama sorun problemi anlamaktir. iktisadi insan kavram
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genellikle tiimiiyle teorik bir konsepte atifta bulunuyordu. Libe-
raller icin iktisadi insan, iktisadi sorgulamanin taleplerini tat-
min etmek amaciyla yapilan bir soyutlamaydi. Kavram, ise ya-
rayan bir hipotezdi. Insanmn reddedilmeyecek sekilde sahip ol-
dugu ve kendisini tiretici-tiiketici olarak ekonomik boyutuna
indirgeyen kesin insani ozellikleri atarak olusturuldu bu kav-
‘ram. Bu soyutlama, 19. ylzyiin baslarinda cari olan ve ancak
ikiye béliinmiis olarak karakterize edilebilecek biitiin bir antro-
polojiye denk diisiiyordu. ‘

Bu insan anlayigiun degisken bir tarihi var. Jean Meéri-
got'nun iktisadi insan hakkindaki arasUrmalan, simdinin dokt-
rin ve iktisat teorisi agisindan bu soyut basitlestirmenin iki ne-
denle artik kabul edilemez oldugunu gostermeye calisiyor. Bi-
rinci olarak, insanoglu bir biitiindiir ve bu biitiin o analiz edil-
me eyleminde degismektedir. Ikinci olarak, ekonomik olgular,
insanoglunun battinligiyle orantil olarak davramr, tepki ve-
rir. Sonugcta, Mérigot'ya gére, bu tek yanh bakisla tatmin olmal
muimkiin degildir. Fakat ttim bunlar, tamamen entelektiel bir
diizlemde kalmaktadir. Mérigot'nun tarif ettigi “ilerleme” de an-
cak politik ekonomi ders kitaplarnnda bulunabilir. Homo econo-
micus'un (iktisadi insan) 6li olduguna iliskin belli yazarlarn
ghsterdigi bliytk tatmin tamamen teorik kalmaktadir.

Kendi adima, bir bagka gelisme dizisinden bahsetmeliyim.
Teknik, bilhassa da ekonomik teknik, insanlarla ders kitapla-
rinda degil nefiste karsilasir. Cagumza egemen gortinen gercek-
lerden biri de, ekonomilk teknik ne kadar gelisirse, soyut iktisa-
. di insan anlayisin1 o kadar gercege dontstiutir. Hipotezden iba-
ret olan, cisimlesmis realiteye déniistir. Insanoglu, ekonomik
cevrenin baskisi altinda yavas yavas degisiyor. Insan, liberal ik-
tisateinin kurguladigy karmasik olmayan yaratik haline gelme
sitrecindedir. Tamamen teorik imajdan cisimlesmeye gecis bizi
burada ilgilendiren seydir. Bu gegis, teorik iktisat¢imn insamn
gercek karmasikhigm hesaba katmaya bagladigi bir zamanda
gergeklesiyor. Ancak dyle bir karmasikhiktic ki bu, simdiye ka-
dar hepten kaybetmediyse bile kaybetme siirecindedir. Sonug-
ta modern iktisat¢i hala bir soyutlama hakkinda teori kurma
riskini tagimaktadir. Clink ya felsefi olarak tasavvur edilen in-
sandan ya da bir tarihsel veya geleneksel imgeden sézediyor-
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dur. Bugliniin insanindan, onda kendi yilizlerimizi bulmaya ve-
ya kendi kaderimizin énceden canlanmasiyla karsilasmaya kat-
lanamadigimiz i¢in tamimaya cesaret edemedigimiz insandan
stzetmiyor.

Ekonomik faaliyetin o indirgenmis semasi olan iktisadi in-
san, 19. ytizyilin ikinei yarisinda ikili bir hareket tarafindan for-
mule edildi. Birincisi, tiim insanlarnn ¢ok buaytk dl¢lide ekono-
mik ag icine ¢ekilmesiydi. Ikincisiyse, ekonomik olan dismdaki
tim insan faaliyetlerinin ve egilimlerinin gézden diismesiydi.
Béylece insamn Ureten-tiketen ylzii deger kazamrken diger
ylzleri giderek térpiilendi. Insamn bu indirgenisi, muzaffer
burjuvazinin hitkimranhg: altinda tamamlanan ilk hareketti.
Bu dénemde parann elde ettigi hakim énemi agiklamak sure-
tiyle hatirlatmak pek gerekmez. Ekonomik ve toplumsal yapida,
is aleminde,. 6zel yasamda her sey para ile oluyordu. Parasiz
higbir sey olmuyor; her sey onun aracihigtyla oluyordu. Tt de-
gerler, sadece teorisyenlerce degil uygulama tarafindan da, pa-
ra degerine indirgenmisti. Tek énemli insan mesgalesi, para ka-
zanmak gibiydi. Ve bu durum, aslinda insamn ekonomiye tes-
liminin, digsal teslimiyetten daha ciddi bir ig¢sel teslimiyetin
simgesiydi. Ilkel insan i¢in de avcilik ekonomik teslimiyeti tem-
sil ediyordu ama bu teslimiyet daha ziyade sihirli ve erkekge bir
davramsti. 19. ylizyildaki burjuva egemenligi rasyonel bir ege-
menlikti. Tiim romantik hevesi dishyordu. Cennetin degil, diin-
yevi gliclin pesindeydi. Gegip gitmekte olana saskinlkla baka-
rak, yeni kesfedilen ekonomik giicleri kendi tercih araclan ola-
rak aldi. Ancak bu araclarn kullanmak, onlara teslim olmak de-
mekti. Burjuvazi kendisi teslim oldu, herkesi de teslim olmaya
zorladi. Dlinya iki simfa boélinmiistil: ekonomiyi yaratan ve
6dtillerini biriktirenler; ve ona teslim olan ve zenginliklerini iire-
tenler. Her iki suufa da ekonomi tarafindan hitkmediliyordu.
Burjuvazi, iki koldan bir saldinyla, degerlerinin batinitigtint
tiiketerek insani ekonomik glice boyun egdiren bir ekonomik
ahlak gelistirdi. Nihayetinde yeni burjuva ahlakuu ¢ékertmesi
mukadder, ekonomik olarun &nceligine dokunmayan bir yeni
bir manevi durum yaratild.

Burjuva ahlalk esas itibariyle bir calisma ve meslek ahlakuy-
di. Calisma armdmr, yliceltir. Bir erdem ve ¢aredir. Hayat: ya-
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samaya deger kilan tek sey cahsmadir; Tanrrnm ve ruhun ya-
samimn yerini alir. Daha belirgin olarak, Tanm'y1 calismayla &z-
deslestirir. Basan bir kutsiyete déniistir. Tann, iyl ¢calisanlara
para dagitmak suretiyle mutmain oldugunu ifade eder. Tm er-
demlerin bu birincisi éntinde ttim digerleri séniip gider. Tem-
bellik eger ttim kot ahskanbklann anasiydiysa, ¢alisma da
tiim erdemlerin babasiydi. Bu tavir o derece ileri géturiildi ki
calismamn disinda her erdem ihmal edildi.

Yetigkin burjuvazi icin bir meslek icrasin, genglik iginse bir
meslek se¢imi ve ona hazirlanmanin tek onemli sey olmasi an-
lasllablhr Baylk ailelerde bir tir ekonomik aln yazis: yaziliyor-
du. Insanin kaderi, para kazanma veya kazanamama etrafinda
déntiyor gibiydi. Burjuvazinin bakis agis1 béyleydi/bdyledir.

Proletarya i¢in sonug yabancilasmaydi, ki bu da ekonomik
olanin insanoglu tizerindeki kontrolii anlammmna geliyordu.
Proletaryada, tim insani icerigi ve gercek 6zi1 bosaltilan ve
ekonomik giiciin egemenligine girmis insanlan gérirtz. Pro-
leter, sadece burjuvazinin hizmetkan oldugu icin degil insa-
nin durumuna yabana hale geldigi i¢in de yabancilasti —eko-
nomik makinelerle dolu, bir ekonomik digmeyle calistinlan
bir tir otomasyon hali. Oysa insan dogasi béyle bir durumu
uzun sire tolere edemez. Bunu yaratirken burjuvazi kendi
sisteminin 6lim emrini imzahyordu. Yabancalasms insanin
manevi durumu devrimi isaret eder; umutsuzca boyun egisi
de devrimci mitosun yaratilmasim talep ediyordu. Ekonomi-
nin insana o6nceliginin (ya da insana ekonominin egemen ol-
masinn) sorgulanacag: disuintilebilir. Fakat ne yazik ki ide-
alize edilen degil gercek proletarya tamamen burjuvaziyi de-
virmeye ve para kazanmaya yogunlasti. Bu devrimi kazanmak
icin proletaryanin araci sendikadir. Sendika da tiyelerinin
devrimei isteklerini tatmin etme, timtiyle ekonomik nesneler
agisindan iradelerini tiiketme stirecinde onlan ekonomik igle- .
ve ¢ok daha yakindan teslim etmektedir. '

Burjuvazinin kendisi de zemin kaybediyor ama sistemi ve in-
san anlayisi kazaniyor. Proletarya i¢in —-burjuvazi igin de- insan
{iretim ve tiiketim icin bir makineden ibarettir. Uretmek zorun-
dadir, Tiketmek igin de aym zorlama altindadir. Ekonominin
kendisine sundugunu emmek durumundadir. Gergekten, ta-
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rihte benzeri olmayan bir mal tiiketimi 15181inda, asmr Gretim
krizlerini yetersiz tiiketiin krizleri olarak agiklamak komiktir.

[nsan hayatimin ¢alismaya indirgenmesinin gerekli muadili,
oburluga indirgenmesidir. insamin halen belli ihtiyaglan yoksa,
yaratilmalidir. Onemli kaygi, insamn ruhsal ve zihinsel yapisi
degil, yeniliklerin ekonomiye tretme imkam sagladigi her bir ve
tiim mallarn kesintisiz akigidir. Insan ruhunun él¢iisiizce 8g1-
tildiigi yerde gercek mesele propagandadir. Reklama indirge-
nen propaganda da mutlulugu, anlaml hayat: tiiketimle iliski-
lendirir. Her kimin paras: varsa sahip oldugu paranin kélesidir.
Her kimin de parasi yoksa, onu elde etmek i¢in. delice bir tut-
kunun esiridir. {lIk ve en biiylik yasa tiiketimdir. Béyle bir ha-
yatta bundan bagka bir diirtiiniin kiymeti harbiyesi yoktur.

Bu 6zet tarif, insanoglunun kendisinin iktisadi insanin ya-
kindan ilgili iki degiskenine indirgenmesine imkan tamdig stib-
jektif ve tutarsiz yolu hemencecik kavramarmmzi saglar. Diger
tiim boyutlar bu ideallestirilmis konseptte diglanmaktadir. Pa-
ra temel geydir; kiiltiir, sanat, moral ve ahlak, birer saka olup
ciddiye alinmamahdir. Bu noktada, burjuvazi ile komiinistler
arasmda yine tam bir fikir birligi vardur.

Burada tamk oldugumuz olgu, klasik iktisatgilarin varsay-
dig1 iktisadi adamin gergekte dogusudur. Insan esasen homo
economicus degildir. Ancak konsept gbrece basittir; ekonomik
olaylann her zamankinden fazla baslusi, bu vazgecilmez mad-
di alt katman elde etmek amaciyla insani bu hadde fabrika-
sinun igine atmay1 gerekli kilmustir. Islem her zaman kolay ol-
marmuistir. Kimi zaman makine sikisti. Burjuvazi manevi haya-
t1 elimine etmede tamamen basarih olamamuisti. Isci sinifinda,
yiizyilin dénisiinde gergek bir manevi hayat gelisti. Hadde
fabrikasiyla karsilastinldiginda Rimbaud'lu edebiyat, Van
Gogh'lu resim hayli cezbediciydi. En azindan kendisinin igdis
edilmesinden hosnut olmayan insan, timut degilse bile, veril-
mis sozler tutulmayip ekonomik krizler yeni nimetleri hep teh-
likeye diigtirdiik¢e, daha da hognutsuz kaldi.

Bu gelismenin ikinci asamasi, insanoglunun ekonomik ala-
nimn kendisinde manevi tatmin bulma girisimidir. Karl Marks.
burjuvaziden devralarak ve onun igini devam ettirerek kusntici
manevrayl gergeklestirdi. Insani ve manevi yasam diizleminde

’
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Marks, sadece bigimsel anlamda degil derin anlamda burjuva
diislincesinin sadik bir temsilcisiydi. Burjuvazi diistincesini bir
Thiers veya Guizot tarzinda temsil etmedi. Ama ideolojik agidan
materyalist pratik agidan daha bir dyle olan, ortalama insamn
cari diigtincesini temsil ediyordu. Marks, burjuvazinin kaybet-
me stirecindeki (buna inamyordu) durumundan getiri saglama-
ya ¢alist1. Ortaya ¢ikan proletaryani manevi glicline ekonomik
glicti katti. Devrimi ve de ttim hayati ekonomik diinyaya enteg-
re etti. Teorik ve bilimsel olarak kendi asnmn tiim insanlannmn
duygularim kutsayarak diyalektigin prestijiyle donatti. Proud-
hon ve Bakunin, manevi giicleri ekonomik diizenle rekabet ici-
ne sokmuslardi, Onlara karsilik Marks, burjuvazinin ekonomik
olanin 6nceligine dayanan d{izenini onayladil. Ancak, sadece ta-
rihsel bir 6ncelik olarak degil insanlann kalbindeki bir éncelik;
olarak. Eger ekonomik kosullar degisirse, insanlar da degisir.
Marks, berbat kamulastirmadan bir basan cikardi. Baskidan
ortaya ¢ikan manevi kaynaklar zalimin hizmetine verilecekti
—-gercekten burjuva zalimin degil, ekonomik zalimin hizmetine.
(Bana ait Présence au monde moderne adh ¢alismada, devrim-
ci fikrin bu degisimini inceledim).

Bu ikili hareketin ikinci kanadi, yani insanmm ekonomik gu-
ce teslimiyeti, tiim insanlar i¢in-s6ézkonusu degildi. Yalmzca,
homo economicus'un temsil ettigi stibjektif yaratistan kagmaya
ciret edenler icin gegerliydi. Bu kavramun belli diisiince bigim-
leri, toplumsal kosullar ve doktrinler tarafindan nasil yavas ya-
vas ve dolayh olarak meydana getirildigini inceleye gelmekteyiz.
llerleyisi sinsice, bazen de el yordamuylaydi. Fakat birey, bun-
dan kaginmak i¢in hala belli imkanlara sahipti. Kaqis deligi
dards, giderek de darlasiyordu. Kimi zamana kagis sadece ritya-
larda gortilityordu. Siir bu amag i¢in faydahdir. Mesela Ros-
tand, manevi olan illiizyonunu vererek homo economicus'a sa-
dakatle hizmet etti. Péguy de yazilannda degil ama hayatinda,
biitlin insamn hala mimkin oldugunu gosterdi. Cevrenin da-
ha smirlayicilasmasiyla orantih bigimde ekonomik diinya ta-
mamlanmaya yaklagti. Yagsamak igin ¢ahsmamnn disinda bagka
birsey yapmak herkes icin giderek daha da zorlasti. Ancak ne
icin? Tamamen tiiketim i¢in. Bos vakit insana veriliyordu ama
yalmzea tiiketicinin bos zamani. Insamn birincil islevleri olan
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yaratma, ibadet etme, hakemlik etme, maddi esyalann ytikse-
len dalgasinda kayboldu. Belirleyici islemni basarmak igin kogul-
lar nihayet elverisliydi. Teknik, ¢evreleme hareketini tamamla-
yarak iktisadi insana son rétuslarn yapt: —olani olmasi gerekene
déniistiiren ve degismeyen yoéntemi uyarmca. Artik spontane
bir hareket degildi teknik. [htiya¢ duydugu ekonomik insaru se-
killendirmeye ydnelils planlh bir eylemdi.

Ekonomik teknigin, sozgelimi planlamanm, bagarili olabil-
mesi i¢in insanlar ihtiyaclanm gidermek zorundaydi. Tek basi-
na teknik diye bir sey yoktur. Oniinde durulamaz ilerlemesin-
de teknik, bireyi (ki o olmaksizin bir anlam yoktur teknigin)
kendisine eslik etmmeye zorladi. Bu nedenle, iktisat yalmzca bir
doktrin iken ige yarayan bir hipotez olan ekonomik insan, reali-
te olmaya zorlandr; realite ise tekniklesiyordu. Incelemis oldu-
gumuz tarzda hazirlanms olan bu degisim, tamamen teknigin
bir Grind degildi; teknik onda istedigini buldu. Stalin ve liberal
iktisatgilar insam “sermaye” olarak goriiyordu. Jacques Aven-
tur'iin gosterdigi gibi, teknik agidan insana sermaye olarak Kiy-
met verilmesi gerekir. Bu kavramin éntinden geri ¢ekilmelk,
duygusal bir tepkiden bagka bir sey degildir. Ortalama insani
tretim maliyetleri ve insanm kazang elde etmek yeteneginin
tam hesabin yoklugunda ekonomik teknik icin bir verimlilik
miimkiin degildir. Insan sermayedir ve bu role miitkemmel bir
sekilde adapte olmahdir. Teknik tarafindan insamm rolii igin
egitilmesi amaciyla énerilen eylemler, iki farkh kategoriye disti-
yor. Birincisi esasen ekonomiktir ve insanlar hakkinda acil ve
dogrudan eyleme yol agmaz. Difer yandan ikincisi, gesitli ézel
tekniklerin kombinasyonunu ve onlarn insan hayatina mida-
halesini isaret eder.

Birinci kategoride, iki kavramin, yani tiretici ve tiiketicinin
birligi bulunmaktadir. Geleneksel olarak ikisi arasinda bir ay-
nm yapilmis olmasina ragmen, planiama onlan bir araya geti-
rir. Insanin bu sayede belli bir birlige kavusturuldugu dogrudur
ama yeni realite her seyi kapsamaktadir. Tiim insan islevler,
“Uretim-tiiketim" kompleksinde seferber ediliv. Bu birlik resto-
rasyonu bir anlama ileri bir adimdir, ¢iinkii Gretim ve ttiketi-
min birbirlerine mtikemmelen adapte olduklanm, iki korelatif
ve bagimsiz islevin artik liberal kapitalizmdeki gibi ayrilamaya-
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cagimi savunur. Ancak bir anlamda birligi restore eden sey, bir
baska anlamda da ttim insam simrlamay temsil eder. Teknik
dengéde olabilmek icin insan baska higbir seyle degil ama tek-
nik realiteyle yasayabilir ve teknigin kendisi i¢in tasarladig1 sos-
'yal boyutlu seylerden kagmamaz. Ihtiyaglann ne kadar fazla
aciklanursa, teknik kaliba o kadar entegre olur. Ihtiyaglarina
sayg1 gosterildikee insamn tekniklestigini iddia etmek geliskili
gérunebilir. Fakat teknigin kendisi ona ihtiyaglarm bireysel ol-
madigmi, veya daha kesin bir ifadeyle, bireysel ihtiya¢larn ih-
mal edilebilecegini 6gretir. Teknigin ihtiyaclar olarak éngordii-
gl seyler, istatistiklerin ortaya koydugu sosyal ihtiyaglardir.
Teknik, sadece insann sosyal ihtiyaglarim hesaba katabilir ve
katacaktir. Kuskusuz, bireysel ihtiyaclarin varligim kimse red-
detmiyor. Ancak, tiim insani glicler sosyal ihtiya¢lan tatmin et~
“me isi tarafindan g¢ekilirken; bu gilicler egitimi, oryantasyonu,
uygun cevreyi, ve hijyeni icerirken; aym zamanda sosyal ihti-
yaglarn tatmininde gerekli mallar ¢cok sayida ve kolay elde edi-
" lirken bireysel ihtiyaclar tatmin edenler kit ve zor bulunurken,
bireysel ihtiyaclarm varhgim 6nleyen hicbir sey yoktur demek
katiksiz titopyaciliktir. Tam aksine, insan dogas1 bunu yapar.
Teknik, ihtiyaglarin sosyallesmesini gerektirir, zira sadece sos-
yal ihtiyaglan hesaba katar. Bu; teknik arastirmalann neden
giderek objektif defer kriterlerine gore hareket etmeye zorlandi-
gum aciklamaktadir. Objektiflestirilmis olan degerin 6lglisty, in-
sani ekonomik durumuna daha iyi entegre eder. Insanoglunun
ekonomik degerine dayanan kesin kurallar belirtildigi zaman
_ bir hiyerarsi daha iyi kurulabilir.

Dogrudan dogruya insana yénettilen ve onu degistiren ikin-
ci bir teknik eylem Kkategorisi, simdi séylediklerimizi kuvvetle te-
yid etmektedir. Plaru yerine getirmedeki kiigtik payiyla {tekni-
gin kendisine tahsis ettigi islemin bu kism, kendi bagina énem-
siz olsa da bilitlin i¢in vazgecilmezdir) katkida bulundurmak
icin tiretici kimligiyle bireye etki etmek gerekir. Yuzlerce is¢inin
.islemleri, tek bir birey tarafindan yapilan igse matematiksel bir
kesinlikle baghdir. Aym teknige tabi olan ttim isc¢ilerin sorum-
lulugu kesindir. Bu ortak sorumluluk adma her igcinin bu gé-
revi kisisel adanmshgi gerektiren bir tr sevkle ve layikiyla yap-
mast her isci icin baglayicidir. insan iliskileri tekniklerinden de-
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Bisik propaganda tiplerine kadar bu adanmghgi zorlamarn
teknik araglan iyi bilinir: sok tugaylari, Stakhavonizm (SSCB'de
odillendirmeler yoluyla bireysel verimlilii artrma yontemi),
sosyalist rekabet filan. Bu teknik araclann incelenmesi, ekono-
mik alan hakkindaki incelememizin disinda kalmaktadir. Fa-
kat, bu araclar olmadan gergeklestirilemeyen ekonomi teknik-
leriyle yakindan ilgili olduklann da kaydetmek gerekir.

Benzer sekilde, tiiketici kimligiyle de bireye baski uygula-
mak mimkiindir. Ana hatlanyla burada sorun, insan ihtiyag-
larim planlamanin icaplan uyarnnca modifiye etmektir. Tiiketi-
ci olarak insan tlizerinde etkili olan simirlamalar, tiretici olarak
tizerinde etkili olanlar kadar keskin ve merhametsiz degildir.
Gostermis oldugum tlizere, sosyal ihtiyaclarm zamammmzda ne-
redeyse tiim insanlar arasmda kendilinden yaratilmasi, ekono-
mik tekniklerin uygulanmasim hakl gésterir. Fakat planlama
hem ihtiyaclan hem de teknik verileri tatmin etmek durumun-
da olmasina ragmen, ikisi arasindaki iletisimin miikemmel ola-
cagr hi¢ de kesin degildir. O halde gerekli olan ktigtik bir ayar-
lamadir. Herseyden 6nce burada sadece sosyal ihtiyaglar soz-
konusu. Bireylerin canlarmin sikilmasi i¢in kiiciik bir neden
var. Sosyolojik bir akim modifiye edilecektir, ama bireyin bilin-
ci degil. Ayrica, bu amaca matuf araclar bizleri temin etmeli
degilmidir? Teknikler ne kadar gelisirse, o derece dikkat ¢ek-
mezler. Polisin kullarumi, hatta Sovyetler Birligi'nin ilk yillarin-
daki gibi lathk gibi radikal araglarin kullamm, belli bir teknik
kusuru ve inceligi gésteriyor.

Gerekli ayarlamalar, fiyvat manipiilasyonu ve halkla iliskiler
yoluyla gerceklestirilir. (Psikanaliz, ihtiya¢larin halkla iliskilerin
etkisiyle degisebilirligini géstermistir). Aym etkiler burada, lib-
eral ekonomide isledikleri gibi, sosyal ihtiyaclarda da ¢alismak-
tadwr. Tek fark, bu araglann oryantasyonunda ve onlan kul-
lanan kisidedir. Bilimsel ve amach kullanum, sistematik ve
kesin bicimde iktisadi insam dogurur. Iktisadi insan da en
sonunda “ihtiyac¢lar- tirin kompleksi'nden bagka bir seye
dontlismez. Fakat insanoglu artik bundan herhangi bir endige
duymaz. Clinkl ekonomik teknigin neredeyse biiyiilii sonuglan
miikemmel ayarlamadan gelmektedir. Kapitalizm yénetiminde
spazm noébetleri, irkilmeler ve sistemin manevi tatminsizligi
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yliztinden aci ¢eken insan, komunist bir rejimde korku ve simr-
lamalar nedeniyle ac1 geken bireyler, her iki rejimde de teknik
ustinliigi ele gegirince bu adaptasyon ile kendilerini bu acidan
kurtulmus bulurlar. Her iki durumda da insanin manevi ih-
tiyaclar kismen propaganda tarafindan tatmin edilmekte; her
ikisinde de teknik onlann aktif katihmm ister. Daha zeki ol-
masi bile ister. Teskilatina ve makineye daha hizmet edebil-
sin diye. insanm mekanik tiranin basit bir kélesi oldugu asama
gecilmistir. Insanin kendisi makinelestiginde, bilingsizligin
sahane 6zgirligiine, makinenin kendisinin dzgtirligtine ulagir.
Insandan manevi ve ahlaki bir hayat istenir, zira makinenin 6y-
le bir hayata gereksinimi vardir. Amoral ve asosyal insanlarla
higbir teknik miimkiin degildir. Insan kendini sorumiu his-
seder, ama Oyle degildir. Bir nesne olarak gormez kendini, ama
dyledir. Ekonomik diinyaya ¢ok iyi asimile edilmistir; homo eco-
nomicus'a indirgenerek ekonomik dinyaya cok iyi adapte edil-
mistir. Kisacasi, éylesine iyi sekillendirilmigtir ki kisisel hayatin
gortiniimi onun i¢in kisisel hayatin realitesine dénitistir.

Yani, ekonomik tekniklerin gelisimi, manevi olam bigimsel
olarak tahrip etmez, daha ziyade onu Biiyiik Proje’nin (Grand
Design) gerceklesmesine tabi klar. Bu sekilde, artik iktisadi in-
san hipotezine ihtiya¢ yoktur. Insan hayatinin tiimii ekonomik
teknifin bir fonksiyonuna doniistir. Gerceklesmesinde, tek-
nigin kendisi de simdiye kadar klasik iktisatgilarin tirkek
hipotezlerini asmistir. insan kendini giderek daha 6zgiir bilir,
zira teknik tiim dogal giicleri yoketmistir ve bu sekilde de ona
kendi kaderinin efendisi olma hissini vermistir. Gozlerimizin
o6ninde yaratilmakta olan; yapay cennete girmek {izere dogru
bicimde sekillendirilmis; kendisi i¢in buyurdugu araglarin ay-
rintih ve gerekli Girtinti yeni insan. O insan benim.

—0—
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TEKNIK VE DEVLET

Onceki bslitmde tarif edilen hantal ekonomik organizasyon,
bir siyasal teknigin kurulmasmm gerektirir. Baska hicbir sey,
ekonomik politikanin kararlari yénetemez. Burada; devletin
bir yon ve temel verebilecegi ekonomik planlamadan bahsetmi-
yorum yalmzca. Ekonomik teknigin tiim, su ikilemle ytizytize-
dir: ya, devletten yalmzca kendisini etkili kilabilecek o tasdiki
alir ya da sirf bir soyutlama olarak kalmahdir ki alicis1 olmayan
bir tekliftir bu. Fakat, boyle asil bir biiylik yapun bir soyutla-
ma olarak kalabilecegine kim inamr ki? Her haliikdrda, mtida-
hale etmekten daha iyisini istemeyen bir kurum vardir ki o da
devlettir. Fakat bu durumda devletin kendisi tekniklesecektir.

Devletin Teknikle Bulusmast

Kadim Teknikler. Devlet, teknikleri su veya bu gekilde hep
kullanmstir. Yeni degildir bu. Ancak, devletin sinirh islevlerine
tekabtil eden tekniklere, o zamana dek yalmzca smurh alanlar-
da rastlamiyordu. Devlet tarafindan Fransiz Devrimi arifesinde
kullamlan teknikleri kisaca ele alahm.

Her seyden 6nce bir askeri teknik vardi. Bu teknik o zaman
bile ileri bir sistemi temsil.ediyordu. Pek ¢ok agidan biytik bir
gelisme katetmigti ve geleneksel katihklarin gevsetilmesini ige-
riyordu. Mesela tahkimat sanatinda ve her seyden dnce de tak-
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tikte bliytik bir gelisme olmustu. Lojistik, askere alma ve aske-
ri hastaneler, hepsi bir gelisme yasamsti. Mémoire sur le rec-
rutement adh calismamada, Le Tellier ve Louvois'un konu hak-
kimdaki incelemelerinin basarisiz kaliyor, ¢linkii sivil ve askeri
idareyi birbirine kanstirzyor.

Lojistikte ve ilgili alanlarda Fransa en yUksek gelismeyi gos-
termisti. Taktik, 18. ylizyllda olaganiistii bir atlhm yaparak,
Buiytik Frederick yénetiminde son derece hassas bir teknige dé-
mistdl. Frederick'in anlayisina gore, savaglar belli hareketlerin
- yapilmasiyla, asgari ¢arpisma ve asgari asker kullammyla ka-
zanilacaktl. Konum ve harekette yetenek, diisman mutlaka tel-
sime gotiirecekti. Guglielmo Ferrero'ya gére, araclar ekonomisi
ve neredeyse garanti basan, o zaman bile ¢ok gelismis bu tek-
nigin karakteristiklerindendi.

Bununla birlikte, halka dayali ordulan ve zorla kitlesel asker
toplamay1 getirmesi yoluyla Fransiz Devrimi, taktik tekniginde
belirleyici bir gerilemeye yol acgti. Devrim’le birlikte taktikler, be-
lirsizlige gdmuldii. Askeri strateji ve ilgili hizmetler gelisti, say1-
siz teknigi dogurdu. Fakat taktik bilimi atil kaldi. Sonucta, mo-
dern savaglarda muazzam sayllarda insan kitleleri ve maddi
araglar kullamilmakta; ¢ogu kere belirsiz bir sonug igin feda
edilmekte. Bunu telafi etinek i¢in, tip ve levazim hizmetlerinin
emrinde, teknik gelismeler sonucunda biiyiik bir verimlilikle is-
leyen cok genis bir aygit var. (Amerikan Ordusu 1944'te bunun
en ¢arpic: 6rnegiydi). Sozgelimi, biiytik savaslann simdiye ka-
dar heryerde ayrilmaz parcasi olmus salginlar, son iki savasta
kurbanlar dogurmad: -1918-19 yih hari¢. Bir biitiin olarak ve
cesitli bicimleriyle askeri teknik, ¢ok eski bir teknigi temsil et-
mekte; su an icin de tamamen devlet tarafindan yerine getiril-
mekte, onun ¢alisanlan tarafindan tasarlanmaktadir.

Maliye islevine tekabiil eden bir maliye teknigi de aymni sekil-
de gelismis, Devrim dénemine gelindiginde ¢ok mesafe katetmis
gorece yliksek bir gelisim gbstermisti. Ashnda tiim teknikler
icinde maliye teknigi en stiratle gelisendi. Artik daha fazla gelis-
menin gerekli olmadigmin distnildigi bir agamaya varilmsg-
t1. Devlet burada da esas ittirici kuvvetti. 4, Philip, bir dizi ma-
liye teknigi baslatrmsti ki bunlar 14. ila 16. yiizyil arasinda ta-
mamlandi. Philip'in yenilikleri arasinda ¢ift girisli muhasebe,

246



.Teknik ve deviet

biitce yonetimi ve tahmini, btitge ile hazine hizmetlerinin aynil-
masi ve bor¢ ydnetimi teorisi vardi. .

Ancak devlet, maliye teknikleri meselelerinde &zel bir rol oy-
namadi. Ayri zamanda tiiccar olan ve gelistirilmesine katkida
bulunduklan bir ticaret teknigini kendi hedefleri i¢in kullanan
finansérler vardl. Fakat devietin rolii 6zel olmamasina ragmen
belirleyiciydi. Devletle baglantili olaraktir ki bu teknikler zirve-
lerine ulasti. O zamana dek katedilmis ilerlemeden sonra sis-
tem daha fazla gelismeden pek etkilenecek gibi gériinmiiyordu.
Napolyon'un reformlan belli énemsiz degisikliklerle ve diizen-
sizlesmis kimi Ozellikleri diriltmekle simirhydi. Genel olarak,
mali teknik ne idiyse &yle kaldi. Nesneleri {vergiler) ile organla-
rm (yonetimler) derinden alttist oldugu dogrudur. Ama, layikiy-
la s6ylemek gerekirse, bu iki unsur maliye teknigini temsil et-
miyordu. Teknigin kendisi de, rasyonel ve genel bir sistemati-
zasyon bu alana niifuz etmeye baglarken, bu yiizyilin baslarna
kadar tatmin saglamaya devam etti. Fakat teknik, hala dylesi-
ne iyi tasarlamyordu ki degistirmek ¢ok zordu/zordur. Baska
tekniklerle artik bagdasmadigim, yavaslatict bir etkisinin bu-
lundugunu herkes kabul ediyor. Fakat bizzat o direng glicli me-
kanizmasimn miikemmelligini gosteriyor. Gergek bir degisimin
en azindan iki gerekli kosidu vardir: maliyenin genel ekonormi-
ye entegrasyonu ijle kamu maliyesi kavramuun déntstmil.
Simdi kars: karsiya bulundugumuz problemler bunlardir.

Adaletin islemesi hizia bir hukuk teknigi dogurdu. Mali tek-
nikten daha az kesin ve katiydr bu, ¢link ideolojik ve.insani
faktoérler bunda hep énemli bir rol oynadi. Bu nedenle, hukuk
teknigi bir biitlin olarak hukuku ele geciremedi. Roma done-
minden sonra adalet ile teknik arasinda belli bir ¢atisma devam
etti. inceledigimiz dénemde de bu ¢atisma kemiklesmis goriint-
yor. Bu sorunu tiim karmasiklifiyla bilahare ele alacagim.

Idari isleve bir idari teknik uygun diigtiyordu. Fakat bu tek-
nik, siraladifim &tekilerden daha az belirgin tarumlanmsti. Hu-
kuk ile hukuk teknigi arasindaki iliskide oldugu gibi, insan un-
suru nedeniyle idari teknik belirsiz bir dénemi temsil ediyordu.
Tarihin seyri boyunca devlet hi¢bir zaman isteklerini tekniklere
dénustiiremedi, yani onlan verimlilestiremedi. 14. Louis mut-
lak bir monark tarzimu benimsedi ama tebasini kendi iradesine
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iyl tammlanmus herhangi bir sekilde itaat ettirecek pratik arag-
lara sahip degildi. Ne polisi varcdi ne de idari kadrolara sahipti.
Tum yapabildigi, birka¢ kisiye baski uygulamak, onlardan ér-
nekler cikarmakt. Ancak terdr, yalmizca istisnai bir tekmik
aractir. Titm Fransiz idari sistemi, suf ampirizme dayalydi. Na-
polyon, idareyi rasyonel bir sekilde sistematize etmeyi ve teknik
bir organ yaratmay1 basardi. Ama etkin bir eylem saglayacak
bir arag hala yoktu. Gerek maddi alt katmanlann gerekse yon-
temin yoklugunda nasil olabilirdi, anlamak da zor. Maddi alt
katmanlann ¢ok basit bit 6rnegi, iletisim aracidir. Paris'teki
merkezi yénetimin emirlerinin Marsilya'ya ulasmasi en azindan
sekiz giin stirerken tekniklesmis bir idareye sahip olmak pek de
mumkiin degildi. Her tlr yerel serbesti, bu gecikinelerce tegvik
ediliyordu. Yénteme gelince, yonetilen insanlara iliskin olarak
idarenin nasil davranmasi gerektigi bilinmiyordu. Yalnizca gii-
ciin siurlanmasi biliniyordu; bu bile sadece ampirikti. Benzer
sekilde, kendilerine itidalin uygulanacag insanlarin secimi,
rasyonel bir 6zenle yapilmiyordu.

" 19. ylizyll sonuna dogru ¢ok daha teknik nitelikli organizas-
yon ve idari eylem kurallan ortaya ¢ilkimaya bagladi. Bunlar, ida-
re hukukunun igerigini olugturdu. Kamu islevi, merkezilesme ve
ademi merkezilesme kavramlan filan daha kesin cerceveler ka-
zanmaya basladi. Ancak bu kavramlar hala sadece teorileri tem-
sil ediyordu. Bununla birlikte buradan, biiytik insan kitlelerinin
varhifimin gerektirdigi teknik gelismeler cikti. Ama bu teorilerin
dikte ettigi eylemler hala biiytik bir tercih serbestisi sunuyordu.
Tecriibe etmek sadece kiiglik bir dlgekte miimkiin oldugu icgin
gergekte hangi ydntemin en etkin oldugu noktasinda bir kesin-
lik yoktu. Bu teorik alanda, tiim tercihler ve tiim argiimanlar
hala miimkiindii. Idare hukuku, radikal ve tartismasiz bicimde
héli en iyi sistem degildi. Bu nedenle, 20. ylizyihn baslangicin-
da idari teknigin henftiz varolmadig soylenebilir.

Son olarak, devlet, siyasi bir fonksiyon da icra ediyordu.
Tam diger fonksiyonlann kendisinde toplandig), dis ve i¢ mese-
lelere iliskin genel bir istikamet isleviydi bu. Fakat Devrim ari-
fesinde bu siyasi fonksiyon emekleme asamasmdaydi. Siyasi
teknik denebilecek tiirden bir teknik yoktu; “gizli diplomasi“ye
bir teknik demek pek miimkiin degildi. Politika, bir icisleri ba-
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kammn, bir biytkelginin, bir millet meclisinin veya bir dikta-
tortin kaprislerine gore ylirtitiliiyordu. Kabiliyetten, kisisel ye-
tenekten, 6zel ilgiden rutinden bagka bir sey yoktu. Siyasal te-
oriler, herhangi bir gercekei pratik uygulamaya hicbir zaman
yol agmadi. Yalnizca tarihsel durumiarnn kétii kopyalarina ve
metanetle katlamlmak zorunda kahnan siyasi durumlara yo-
lagti. Makyavellinin Prens'inden sik¢a sdzedilmesine ragmen,
gercek su ki, 20. ylizyihn baslangicina kadar hi¢ kimse o ¢alis-
mamnn teknik sonuclarm ¢ikarmadi. O zaman varolan, ellerinin
altinda dengeyi degistirecek bir teknik bulundugu i¢in dahi in-

- sanlarn hasimlarim hep gegctikleri bir tiir asli kaos idi. Bir si-
yasal teknigin baslangici Lenin'in ortaya cikisum beklemek zo-
rundaydi. Lenin'in teknigi bile, pek ¢ok acidan, kendisinin sa-
hip olmadig belli baska tekniklere dayanmak zorundaydi, Or-
negin, kitleler hakkmda bilimsel bilgi elde etme teknikleri ile
onlara uygulanabilecek eylem bicimleri, strateji teknikleri ve
kiiresel bir dlgekte sosyal teknikler. Tim bunlar ancak bugun
tasarlanma stirecindedir.

Devletin en énemli teknik faaliyeti, 20. yiizyilin bagma kadar
tamamen ampirik kaldi. Devlet yine de inceledigimiz diger tek-
niklerden belli bir kismum devreye soktu. Bununla birlikte, dev--
letin kullandig) tekniklerin bir-ortak 6zelligi vard:: hepsi, gerek
amagclan gerekse araglan acismdan smurhydi. Ozel sorunlara
gonderme yapiyor, bu 6zel durumlarm gergevesi 6tesine gecmi-
yordu. Aynca, sadece koordine ediliyor, araswra uygularuyordu.
Yine de, muazzam devlet faaliyetleri alaninda, bir dlgtide kahei®
lik sunan belli tekniklesmis noktalar vardi. Bunlar kendi arala-
ninda hangi gergek iliskiyi stirdtrityorlardiysa, bu iliski, hepsin-
de ortak olan organizma, yani devlet tarafindan sekilleniyordu.

Yeni Teknikler. Devletin cok gecmeden baska tekniklerle de
temasa gegmesi mukadderdi. 18. ylizyiin sonundan beri devlet
tiim tekniklerle, sonunda da teknik olgusunun kendisiyle kar-
sillasmustir. Siyasi, sosyal ve insani agilardan devlet ile teknigin
bu kesismesi, tarihin uzak ara en énemli olgusudur. Bu gerge-
gi, bilebildigim kadanyla, simdiye kadar kimsenin vurgulama-
mis oldugunu gbérmek sasirtic. Dikkatimizi hala, dénemsel
énemi disinda bir degeri olmayan siyasal teorilere ya da parti-
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lere vermemizde, bununla birlikte modern siyasal olaylann bii-
tinligtinig agiklayan, toplumumuzun Marks'in (teknik gerce-
giyle asina degildi o) veya maneviyat¢: bir teorinin zahmetli di-
rilisinden ¢ok daha emin bi¢cimde izledigi hatti gésteren teknik
gercegini bypass edisimiz de aym: sekilde sasurtict. Bu séziim
ona “ac¢iklamalar” sirf Gitopyadir ve ﬁtopyalar gelistikce onlar da
gelisirler.

Teknik olgusundan bu habersizlik, belki de, bizi hep ge¢mis-
te yagatan, bugiinti de anlamadan aciklayan inate geleneksel-
cikten kaynaklamyor. Bu nedenle, toplumsal olaylart idrakimiz
yarim ytizyillik bir gecikmeye tabi. Ya da belki bilingsiz bir geri-
lemeden kaynaklaniyor olabilir. Kaldirmamizin ¢ok zor oldugu
veya hacmi anlayisimiz igin ¢ok biiy{ik olan seyleri acik¢as: gor-
meyecegiz. Durum ne olursa olsun, Max Glass gibi siyasal dii-
stnurlerin buginiin gergeklerini ytizyil basma giden kavramlar
marifetiyle yorumlamalarn c¢arpicidir. “Teknik barbarizm”den
bahsediyorlar; ama bu gibi kavramlarn gercek hicbir seyi tem-

sil etmedigini ve bu alandaki barbarizm kavraminm da sadece
1900’lerin ¢dkmiis toplumundan ¢ikabilecegini hesaba katmi-
yorlar. Bu tiir gelenekselciligi terk edersek, dogruca, daha fazla
bir 6z11 olmayan abartil bir metafizige ~Cizvit Papaz: Teillard de
Chardin'inki gibi- dalanz. 4

O halde, bu ytizyilda devletin teknik olgusuyla geleneksel
cerceveden ¢ok daha farkh bir cergevede karsilastigiu kabul
ediyoruz. Bu karsilasma nasi gerceklesti? Cok sayida nedeni
var bunun. Fikirlerin yayilmasi, demografi, milliyetcilik ve s6-
miurgecilik, maliyenin.devlete etkisi gibi genel nedenleri ele al-
mayacagiz. Tim bu faktérler iyi biliniyor, sayisiz ders kitabm-
da da ele alimiyor. Burada dikkatimizi teknikle dogrudan iligki
icerisinde bulunan nedenlere verecegiz.

Birinci neden, eskiden sadece bireylerin kullandig: teknik-
lerin dnceden devletin hi¢ niifuz etmedigi alanlara yayilmasi-
dir. Bu teknikler arasinda ulasim, egitim, yoksullara yardim,
ve hatta manevi teknikler ("de Propaganda Fide" Cemaatinin
veya St. Ignatius Loyola'min temsil ettigi) de vardi. Bu teknik-
lerin kullamiminin iki etkisi vardi. Bir yandan, daha agik ve
daha farkli sonuglar dogurdular ve devletin dikkatini gektiler.
Diger yandan da uygulandiklan faaliyet alamimn 6nemli 6l¢ii-
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de genislemesini sagladilar. Ornegin, insan kitlelerine ulasa-
bildiler. Fakat kitleler {izerinde etkili bicimde ¢alisilabilecekle-
rini kamtladiklann an tlmtiyle 6zel olmaktan qiktilar. Devlet
artik ilgisiz kalamazdi. :

Pont des Arts'da egitim birkag erkek 6gretmen tarafindan
verildiginde yalnizea bir elin parmaklan kadar 6grenci vardi.
Ancak, organizasyon teknigi ile pedagoji tiniversitenin kurul-
masin sagladiginda devletin dikkati bu ¢ok daha biiyiik olgu
tarafindan g¢ekildi. Dogrudan ilgili olmamak devlet i¢in miim-
kiin degildi; 6zellikle de 18. ylizyilda Jean-Babtiste de la Sal-
le gibi belli papazlar tiim ¢ocuklara dogrudan ydneltilebilecek
yeni bir pedagoji sayesinde egitimi ticretsiz ve mecburi yap-
maya ¢alistiklarinda.

Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse, lﬂUelere uygulanabx—r
lir olmalarindan dolay: bu teknikler, bireylere kendi faaliyet alan-
larm 6zelden kamusala dénistirme imkam saglamaktadir. Bu
teknikler, tam bu amag icin tasarlanms gériiniyordu. Etkileri
arttigx 6lgtide de devletin kendisiyle temasa gegmeleri gerekiyor-
du, zira devlet gliciiniin temel ilkeleriyle ¢atisiyorlardl. Her halii-
karda, bu teknikleri tedricen gelistirmis olan 6zel kisiler, teknik-
lerin her bireyin imkanlarm asmaya baslamasi nedeniyle onlan
kullanamaz duruma geldiler. Devlete miiracaat edilmedigi za-
man, tekniklerin kullanum icin devletin kendisi kadar biytik ve
gliclit organizmalar kurmak gerekliydi. Sonugta, trostler ve sir-

" ketler, teknik aygit tarafindan gereklilestirildi. Bu, refalun birey-
le orantisizlasmasindan, bundan dolayr da soyutlagsmasmdan
sonra kar giidiistiniin olmadif durumda bile gerceklesti. Devle-
tin veya sirketin temel amaci, bu teknikleri kullamimu yoluyla bi-
reyi soymak, yagmalamak bile olabiliyordu. Bunun bagka tarli
de olamayacagim tekrar ediyorum. {leri dogru belli bir gelismeden
‘her teknik insanin kolektifligini ilgilendirir.

Atom enerjisi gibi etkin araclan. gercekten ozel ellere birak-
mak bugiin bizim igin tasavvur edilemez bir seydir. 1949'da
ABD Kongresi'ne, atom enerjisinin arastinimasi ve tretiminin
kamusal alanda olmas gerektigi ger¢egini vurgulayan bir rapor
sunuldu. Aynm sekilde, bir yurttasin emrindeki radyoya diinya
‘Olgeginde bir ajitasyon kampanyas: ylriitmek icin sahip oldu-
gunu distinmek de mimkin degil. Dogrudan devlet kontro-
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linde olsun, 6zel ellerde olsun her tilkede radyo en azindan
devletin gozetimi altindadwr. Devlet ne kadar liberal olursa ol-
sun, suf teknik ilerleme gergegi ile gliciini muimkiin olan her
sekilde yaymaya mecbur olur.

Teknik ile devletin i¢ igeliinin ikinci nedeni, birincisiyle dog-
rudan ilgilidir. Tekniklerin uygulanmasmnim son derece pahah
olmasidir bu neden. Hangi alani incelersek inceleyelim, ne ka-
dar yogun olursa olsun bireysel veya aile sermayesinin teknik
icaplara cevap vermesinin giderek imkansizlastifim gorariz.
Niikleer fizikte modern arastirmalar, faturay1 devletin 6demesi-
ni 6ngdriir. Ozel hicbir sahus, siklotronlarin ve yardimel aygitla-
nmn maliyetini kaldiramaz. Bir kere belli bir teknik ilerleme
kaydedilince devamli gelismeler, dylesine karmasik ve buyiik
bir alet kullanmaya yol acgar ki bireyin maliyet rakamlarimn ya-
nina yaklasmasi imkansizlasir. Tim teknik alanlarda su an va-
rolan maliyet artisinin, yakin dénemler dahil, tarihte esine rast-
lanmamustir. Halls, streptomisin gibi yeni kesfedilmis kimi ilag-
lann maliyeti sayesinde bunu kismen anlammgtir. Fakat halk,
diger maliyet rakamlarmn bulytikligini géremez. Ornegin, bir
B-17 bombardmman ug¢aginda (daha buytik ticari yolcu ucakla-
nyla mukayese edilebilir) bir saatlik bir ugusun maliyeti 1944
yibinda 60.000 frankt. B-17'nin yerini alan B-36'nin saatlik
ugus maliyeti 1950'de 400.000 frankt. Makinelerin kendisinde
karsilastinlabilirdir maliyet artisi stz konusudur. B-17'nin ma-
liyeti 120 milyon frankken, B-36'minki 1 milyar 600 milyon
frankti. 1951'de resmen kabul edilen bu maliyet fiyatlar1 ¢ok
¢ok asildr. Sonugta, hava kuvvetlerine katildig: giin bir B-52'nin
maliyeti 40 milyar frankti. Benzer bir maliyet artis1 tiim teknilk-
ler icin gegerlidir. Belirtilen fiyatlar, son teknik gelismelerle do-
nanan ticari havacilik i¢in de aynen gegerlidir. Bu maliyetleri
karsilayabilecek Ozel sirketler artik yok. Bir modern ¢elik fabri-
kasindaki bir eritme ocagl 8 milyar franka mal oluyor; bir sicak
hadde fabrikas1 12 milyar franka gikiyor. Yilda bir milyon ton
celik Gretme kapasitesine sahip bir fabrika komple 125 milyar
frankh bir temel yatirimi gerektiriyor. Ozel tesebbiisiin yetersiz
kaynaklarim tamamlamak icin siibvansiyonlar yoluyla devlete
muracaat etmemek mimkiin degil. Bunun altermatifinden bah-
setmis bulunuyoruz: teknik gelismede 6zel kapitalizme eslik
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eden bir yavaslama. Bdyle bir yavaslama hoggoriilemez sayilir
ve ¢ok uzun da stiremez.

.Sorunun “devletlestirme” tartismalaryla bir ilgisi yok. Dev-
letin teknikleri 6zel girisimden “daha az ehliyetle” uyguladigl ve-
ya “para israf ettigi" suglamasiyla da ¢ok alakas1 yok. Burada
vurguladigim sey, bireysel kapitalizme yonelik temel tehlikenin
su veya bu teori degil, teknik gelisme oldugudur. Bir baska 6r-
nek vermek gerekirse, sehir planlama teknikleri gelistikce bu
tekniklerin daha genis ve kesin kentsel arastirmalara, acil yeni-
den yapilanma planlarna, ve yeni, tamamen vazgecilmez bir se-
hir anlayisina yol acacaklan acgiktir. Bu planlan ilelebet kagt
{izerinde tasarlamak imkansizdir; bir teknigin uygulanmasi ge-
rekir. Tek soru sudur: kim uygulayacak?

Elektrik sebekeleri bir miiddet icin birbirlerinden bagumsiz
kalabilirler. Ancak bu durumun hi¢ de kiigiimsenemeyecek bii-
ylukliikte genel maliyet artisina, hatlann istikametlerini ayarla- -
mada glcliklere ve hatta elektrik tekniginde genel. glicliklere
yol agh@ gorildiigiinde uzun siiremez. Elektrik sebekelerinin
birbirlerine baglanmasi tiim teknik insanlar tarafmdan isten-
mektedir. Yine, tek soru sudur: bunlan kim yerine getirecektir?
Hemen gériiliir ki yalnizca devlet bunu yapabilecek konumda-
dir. Sadece bir tek ulkenin i¢c hatlan degil de birkag devletin
hatlarmn birbirine baglanmas: sézkonusu oldugunda mesele
_¢ok daha belirgindir. (Uluslararasi bir Avrupa ag) simdiden ta-
sarlanmaktadar).

flgi alam ne olursa olsun, teknik ¢éziimler isteyen ama bo-
yutlarnm g¢ok bliyiik olmasi nedeniyle 6zel girisimin ¢ézemeye-
cegi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Sozgelimi, su kaynaklanmmn
ve kent atmosferinin kirlenmesi. Tiim bir kent yasamu tehdit
edecek boyutlara ulasmis olan bu olgular tamamen teknik ké-
kenlidir. Egere ¢ozillebilirse, yalmzca sert ve otoriter genel kont-
rol tedbirleri bu sorunlan ¢ozebilir. Yani, diktatoryal devlet dav-
ramsma muracaat etmek kacimilmazdir. Bu sorunlarin hepsi
ozel sahislann glictinii agmaktadir. Bir kere belli bir derece ge-
listikten sonra teknik, gerek finans gerekse gli¢ agisindan sade-
ce devletin ¢ozebilecegi sorunlar dogurur.

Devlet ile teknigin i¢ igeliginin igiincii nedeni, devletin rolii
ve bu roliine iliskin devletin anlayisindaki dénéistumdiir. Deviet,
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artan bicimde yaygin ve saylca fazla faaliyet iistlenmektedir.
Kendisini, ulusa emirler verecek konumda saymaktadir. Ulusal
yasam Ustlenmekte, ulus-devlete dontismektedir. Ulus-devlet
olgusu, bir dizi sartin kesismesi sonucunda ortaya ¢itkmustir ki
bunlarnn ayrntisina girmeye burada gerek yok. Once, sadece,
devletin ulusal yasami organize etmeye ve onun ¢esitli kolekti-
vitelerini yonetmeye ¢alistifim kaydedelim. Bunun sebebi, gogu
kere, dogal topluluklann kaybolmasi ve yenilerinin olusturul-
masinin gerekli olmasidir. Ikinci olarak, devlet “bireyselci” top-
lumu yerlestirmeye, insamn 6zel hayatina maddi olarak artik
kendi islerini yénetemeyecegi gerekcesiyle niifuz etmeye ¢alisir.
Son olarak, gerek sosyalist gerekse sosyalist olmayan tium te-
oriler etkilidirler. Ancak nitelikleri ne olursa olsun, daha fazla
adalet ve esitlik saglamak i¢in hepsi deévlete yonelirler. Tiim bu
hallerde devlet, eskiden 6zel gruplarn alamu olan islevler Gstlen-
mektedir. Bu islevleri yerine getirirken de devlet, 0 zamana dek
bireylerin kullandig1 tekniklerle karsilasir.

Omegin devlet egitimi tistlendiginde aslmda 6zel kisilerce
gelistirilmis iki teknik sorunla karsilasir: biitiin bir egitim orga-
nizasyonu ve pedagoji. Herhangi bir faaliyeti Gistlenirken deviet
o faaliyetin teknikleriyle karsilasir, kendi teknik potansiyelinin
bu sayede artifim goriir. Potansiyelin artmasi, karsiikh olarak
devleti teknikle yakin bir iliskiye sokar. Bu iliski bagka higbir
alanda ekonomi alaninda oldugu kadar agik degildir. Devlet
kendini Uretici ve tiiketici olarak kurdugunda bireyler tarafin-
dan istismar edilmeye dayali eski alana girer. Genis gercgevesini
¢cizip lizerine yogunlasms bulundugumuz tiim bir teknik sis-
temle kars: karsiya gelir. Fakat temel olarak devlet, gelisimini
incelemis oldugumuz liretken ve ekonomik teknikler bu tiir fa-
aliyeti kaggmlmazlastirdig: i¢in bu alana girmektedir. Yani ¢ift
tarafli bir durum s6z konusudur. Teknik gelisme kagimilmaz bi-
¢imde ekonomi diinyasina devlet miidahalesini dogurmakta;
buna karsilik, devlet mtidahale ettiginde daha fazla gelistirdigi
bir teknik aygit bulmaktadir.

Ulus-devleti, tc¢ asag1 bes yukan ekonomi dogurur. Alter-
natif aciklarmnalar —politik ve entelektiiel- mesela fasist devletin
olusumu i¢in sunulmaktadir. Ancak bu olgunun en derin de-
neni [talya ve Almanya'nin kendilerini i¢inde bulduklan eko-
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nomik agmazdi. Ulus-devlet, temelde, ekonomik gelismenin

durmasina bir tepkiydi. Baska nedensel faktérlerin de oldugu

acik, ama biz merkezi nedeni bulma gayreti i¢indeyiz. Toplu-

mum timiinin tiim subeleriyle ekonomik harekete adapte ol-

masi1 meselesi tek basina ekonomi tarafindan ¢oziilemez. Tek-

nik bir sorundur bu. Muazzam Uretken kapasitesiyle, ticaret

hacmiyle, toplumun seferber edilmesiyle ve uygulanmak igin:
can atan teknikleriyle ekonomi, artik kapal bir ¢cember, diger

faaliyetler arasinda bir tek faaliyet degildir. Toplumun tama-

muinin ve i¢indeki tiim insanlarnn hayatiyla ilgilidir.

Ekonomik sorunlar, artik tiim toplhmun sorunlandir. Eko-
nomiyle diger tiim insan faaliyetleri arasindaki iliski artik sade-
ce ampirik olamaz. Liberalizm, bir buguk asir éncesinin ekono-
misi igin yeterli geliyordu. Bugiinse bir anlam yok. Higbir eko-
nomik teori ebediyen gecerli degildir; her devir kendi teorisini
ister. Toplumun ekonomiye adaptasyonu meselesi (ki mesele,- .
bu anlamnda konulmahdir; tersi, yani geleneksel anlaminda de-
gil) bir teknik meseledir. Yani sorunun yalnizca belli bir dtizen-
lemeyle, toplumsal aygitin ve sosyal mekanizmalarn araciliiy-
la ¢dziimii vardir, Toplum tiimiini hedef alan, amag ve yéntem-
lerin bilincinde, adapte edici bir miidahaleyi varsayar bu. Hig-
bir seyin simirlamadigl, ttim araglara sahip bir {istlin gii¢ yal-
nizca bu adaptasyona gecebilecek konumdadir. Ttun araglarin
devlet tarafindan seferber edilisini getirecek olan da budur. G-
niimiizde, inceledigimiz diger faktérlerin gerektirdigi devlet ile
tekniklerin kairsilagsmasini tamamlamaktadir bu.

Ozel ve Kamusal Teknikler. {lkin bireyler tarafindan gelisti-
rilen sonra da devletin karsilastifh teknikler, geleneksel siyasi
tekniklerden cok farkh ozellikler ortaya koyarlar. Kékenlerinde
ve gelisimlerinde su Ozellikleri gdsterirler:

1) Devletin tekniklerinden daha gelismistirler; daha iyi adap-
te olurlar. Kisisel ¢ikarina gore veya adina istidat dedigimiz sey-
le hareket eden bireylerin ilhamlarmi temsil ederler. Birey, her
iki durumda da kendini tamamen ve sevkle isine adar; bdyle bir
adanmislik, devlet tekniklerinin yaraticilaninda nadiren gorii-
lir. Burada gergek sevk ancak c¢ok kisa dénemlerde gén’ilﬁf.
Bu nedenle, yalnizca 14. Philip'in konsey iyeleri, Napolyon'un
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yiksek memurlan, Nazi Fiihrer'i, Sovyetler Birligimin halk ko-
miserleri, teknik gelismeyi yapmus olan hiir is¢ilerin sevkine ve
teknige adanmshgina rakip olabilecek gibiydiler. Kisisel dtirti-
lerle gahsan ayn bireyler daha fazla hayal gicti gosteriyor gibi-
ler. Aym sorunlar bireylere ve devlete eszamanl olarak sunul-
dugunda, dogru metodu ve ¢6zlimi ilk bulanlar genelde birey-
lerdir. Ne zaman ki kimi mallar, doktrin, tiriin, veya eylemi ka-
bul ettirmek énemli olduysa devletle aymi mecburiyetlerle kar-
S1 karsiya olan 6zel salislar (isadamlan veya dini gruplar) ge--
nellikle cok daha hizla hareket etmislerdir. Kilise propagandayi
yaratmug; sonralar ¢zel ticari ¢ikarlar tamtimi meydana getir-
mislerdir. Devlet ve onun propagandasi, ancak Gigtincu gelebil-
di. O zaman bile Lenin ve Hitler'in biiylik sistemlerinden ¢ok
bricesinde propagandayr uygulayanlar 6zel sahislardi. Fran-
sa'da Maison de la Presse, 1916'da etkin propaganda islemleri-
ni baglath. Ingiltere'de 6zel bir kurum, Ulusal Vatanperver Tes-
kilat1 Merkez Komitesi ayru islevi yerine getirdi. Ticari ¢ikarlar,
psikoloji ile psikanalizin buluslarim kullanarak en etkin propa-
ganda yontemlerini buldular.
' Tekniklerin 6zel kigilerce yaratilmasinda ¢ok biytk bir yén-
tem gesitliligi vardir. Hi¢ kimse bir genel semayla hareket et-
mez. Birey her zaman igin bir kolektif varhktan, bilhassa da
devletten cok daha gercekei, daha gergek bir hayat stirer. Birey,
sorunu gergekten kendi bireyselligi iginde varoldugu sekilde de-
gerlendirir; sonugta da en iyi ¢éztimii temsil eden yéntemi arags-
tinr. Diger yandan devietse, y1ginla insana ve ¢ok sayida soru-
na gore hareket eder, ka¢imlmaz olarak da sematize etmeye, so-
runlarm karmasikhgim yadsimaya yénelir. Sonugta da, sorun-
lann ¢ézumii igin en uygun teknigi bulamaz. Bu nedenledir ki
bireylerin ortaya cikardigy teknikler en iyi sonucu dogurur,
amaglarma en uygundur. Gergcek anlamda teknik olmalanmm
nedeni de budur. Bireyin ancak simirh finansal kaynaklara sa-
hip oldugu, kendisini israf ve aginhga kaptirma likstine sahip
olmadig1 gerceginde de aym seyi goriiyoruz. Bir gliichigiin ¢ozii-
miini arastirdiinda, masraf bir faktérdir. En az maliyetli ey-
lem bicimini bulmahdir; sonugta da, gercek bir teknik dzelligi
sergileyen ve incelemis oldugumuz ara¢ ekonomisine ulagir.
Bunun teyidi, devleti dogrudan ilgilendiren alanlarda bile bu-
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lunmaktadir. Bu nedenedir ki devlet yonetiminin makinelesme-
si, 1914’ten beri 6zel bankacihk kurumlarnmm ve 1926'dan be-
ri Alman sanayisinin yaptifi deneylerin bir sonucudur. Kamu
yonetimi daha 1940'larda “yeni” ilkeleri uygulamaya baslayabil-
di. Devlet nadiren hakiki teknikler bulur, uygular. Bunun basit
nedeni, devletin, kurumlarinin ara¢ ekonomisine yénelmesi icin
(ki ilk gerekliliktir) gok fazla gticti, ¢ok fazla finansal kaynag ol-
masidir. Genel olarak, devletin yéntemleri hantal ve pahahdir,
alelade sonuglar elde etmek icin de devasa bir aygit gerektirir.
Sonuglan da, ashnda teknik kaliteleri sayesinde degil de kulla-
nilan araclann sif biytikliigh sayesinde elde edilir. (Bugiin
Fransiz sigortacilk sektoriinde cok belirgindir bu). Ote yandan
ozel sahis, gercek teknikler gelistirmek i¢in parasal icaplarla si-
nurhdir. Kimi zaman yoksul bir devlet drmeginde de geg:erhdlr
bu. Uciincit Reich déneminde durum buydu. 19. yiizyil boyun-
ca Ozel sahislar lehinde bir baska faktér daha isliyordu; o da
kapitalist rekabetti. O zamana dek teknikler, insanin imkanla-
rm asan makineler ile metotlan hentiz gelistirmemislerdi. Bu
nedenle, rekabet tarafindan ezilip gecilmemek igin, en etkin
teknikleri kullanmak elzemdi. Teknik gelisme genellikle 6nemli
bir rekabet (istiinltigli saghyordu. Bu da, ta 6zel tesebbiislerin
maliyelerinin teknik gelismeye artik yetemez hale gelmesine dek
6zel teknik gelismenin hiz kazanmasina yaradi.

2) Bireylerin tasarladifi teknikler, uzmanlagmamn bir {irii-
niydd. Uzmanlasma da once bilimsel alanda yGrirhiikieydi;
cok gecmeden de teknik diinyasina uygulamaya konuldu: 19.
ylizyilda ve 20. yuzyihn ilk bdliimlerinde uzmanlasma, ok ce-
sitli sekillerde farkh tekniklerin gelismesi igin uygundu.. Her
teknik subesi digerlerinden bagimsiz olarak ¢ahsiyordu. Arala-
rinda c¢ok az iliski vardi veya hi¢ yoktu. Cabalarim koordine
edecek bir organ da yoktu. (Devletin tekniklerinde durum ¢ok
farkliydi. Gordigiimuiz gibi, devletin siyasal islevinin koordine
edici etkisi sayesinde bu tekniklerin kendi aralarmda belli bir
koordinasyon vardi). Fakat 6zel tekniklerinin koordine edilip
edilmemelerinin pek bir énemi yoktu, ¢iinkii ¢ogunlugunun
amaci toplumun gelismesi degil, parasal kazang¢ti. Her birey .
kendi basan yolunu buluyordu. Bu uzmanlasma ¢ok ileri tek-
nikler dogurdu. Bu teknikleri ele almak belli alanlardaki sorun-
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lann gembere aldi ama biliylik alanlan ise hi¢ dokunmadan bi-
rakti. Bu durum, ta 1930'lara kadar, bir teknik tutarsizhik ve
olaganiistii derecede esitsiz bir gelisme izlenimi dogurdu. Tek-
nik ile makinenin 6zdes oldugu yolundaki hala da varolan yay-
gin bir hataya da yolagh. Kuskusuz, kimi yazarlan bir teknik
toplumla karst karsiya bulunduklarnm yadsumaya iten sey, tek-
nik islemlerin bu yayilmasidir. Bu ytizeysel gozlemciler, toplu-
mun belli boyutlarmun teknikten etkilendigini reddetmiyor,
ama pek ¢ok faktériin birbirinden bagimsiz, teknikten bagimsiz
oldugunu dne stirtiyor. Geleneksel toplum anlayiglarina daya-
nan, gercekten kopuk, olaylara geri bir bakistir bu. Fakat fark-
I tekniklerin koordinasyonunun hila tamamlanmamus oldugu,
6zel ellerde bulunduklan yerlerde tekniklerin genelde uzman-
lagmus ve koordine edilmemis kaldiklarn dogrudur. Bununla
birlikte, teknik koordinasyon hizla yaygmlastinhyor, teknigin
niifuz etmedigi alanlardan bahsetmek giderek daha az miim-
kiin oluyor. '

 (3) Ozel bireylerce yaratilan teknikler, devletinkilerin tam
tersine, hizlanm nadiren yavaslatirlar. Stirekli ileri hareket ha-
linde olup- giderek irisan faaliyetlerinin tim alanlarm etkiliyor-
lar. Ancak 20. yiizyilda ger¢eklesmistir bu, ama tekniklerinin
yayilma giicli tasumnasi 6zel faah'yetih 6ziinde hep vardi.

Ozel tekniklerin adim adim gelisimini incelemis bulunuyo-
ruz. Dogrusunu sdylemek gerekirse, dzel faaliyet teknik genel-
lesmeye de sevk etmistir. Devlet gecmiste tekniklerini meydana
getirdiginde, bugiin bdyle olmasa bile, onlardan memnundu ve
daha fazla gelisme i¢in bir ¢aba sarfetmiyordu. Oysa 6zel faali-
yet miicadele etmekten asla yilmamigtr; ozellikle de hayatta
kalabilmek i¢in tiim imkanlan kullanmanun gerekli olmasmdan
beri. Ornegin niifus artigi 6zel arastirmalarin ¢ogalmasiu tes-
vik etmigtir. Birdenbire ¢ok sayida insan vardi. Tiim yeni is¢ile-
ri istihdam etme imkam yoktu; sanayi Uretimi bile fazladan is-
gictini ememiyordu. Yeni sanayiler bulmals, yeni ¢alisma bi-
cimleri kullanmak biiyiik bir gereklilik haline geldi. Teknigin,
imkanlan kesfetmek i¢in tam da aranan arag oldugu gériildil.
Fabrika isteminin yayginlasmasi, belli yeni alanlarda teknik uy-
gulamalarla birlikte, art1 isgiictinii kullanmanin (bilingsiz) ara-
ciydi. Bununla birlikte, eszamanh olarak, issizlik krizlerine de
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neden oldu. (Bu iki faktor, birbiriyle yakindan ilintilidir). So-
nugcta, teknikler, belli bir dereceye kadar heryerde kullanmilma-
ya baslandi. Tiim bir ¢aliyma hayatim kapsamakla kalmadi, in-
sanin eglencelerini de ~ki bunlar da sanayi tesebbiislerine dé-
niistiirilmuslerdir- kapsadi. Cok ge¢gmeden insamn kendisi-
teknigin nesnesine, kar elde etme amacimn basit bir aracina
dénilistii. Bu alanda gelistirilip uygulanan tekniklerden en
dnemlileri halkla iliskiler ve insan iliskileridir. Bu tekniklerin
amacy, insan bireyini teknik ¢evreye ondan muzdarip olmaya-
cak bicimde alistinp entegre ve adapte etmektir.

Ozel girisim, o halde, tekniklerin insana uygulanmasmdaki
tnemli adirm att. Devlet girisimi, bu sonucu asla meydana ge-
tirmezdi. Devlet, kesin teknilkleri uygulamak icin kendi zorlayi-
c1 gliictinden ziyadesiyle memnundu.

Devietin Tekniklere Tepkisi. Inceledigimiz kosullarn bir so-
nucu olarak, devlet, bireylerin gelistirdigi tekniklerle temas kur-
dugunda, tekniklerin bir kamusal ilgi alanma dénistirdiigi
bir 6zel eylem alamyla karsilastiginda, hem bu alam hem de bu
mutasyonu doguran teknikleri ele gegirerek tepki verir.

Devlet bir eylem alamna kimi zaman su ana kadar bahset-
tiklerimden ¢ok farkhi nedenlerle -girer. Devlet, teknikleri, sif
onlan halihazirda ¢ahsir vaziyette buldugu i¢in benimser. Bu
gergcek ne denli agk olursa elsun bunu vurgulamak: gerekir.
Bunu ihmal etmek pek c¢ok yanlis anlamaya neden olabilir.
Devlet, bireylerin davranmus oldugunun tersine davranmaya-
caktir. Sigorta girketleri, sigorta tekniklerini gelistirdi. Bu sir-
ketler millilestirildiklerinde, devlet eski mekanizmayi korur. So-
nugta, sigorta istatistikleri uzmanlarim kullanmamn veya bir
polis giicli kurmanin yalmzca simrh yollan vardir. Bir otomobil
uretim sirketi devlet kontrolii altina girdiginde islemlerin tem-
posu ve montaj hatti degistirilmez. Maddi teknik agisindan bu
bilhassa aciktir, ¢iirikii teknikler bize ne kadar suurlayic1 gori-
niirse o derece maddidirler. Oysa, ashnda, maddi teknikler tam
olarak aym Ozellikleri gosterirler.

Eski rejimin 6zel kisilerin ¢abalan kanaliyla kurmus oldugu
egitim ve hayir kurulusu sistemlerini Fransiz Devrimi bastirma-
ya ¢ahstiginda, ¢abalar acinacak derecede basansiz oldu. Bir
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‘kamu yardum (hastaneler, yashlar, terkedilmis ¢ocuklar ve yok-
sullar i¢in bakim evleri) ve devlet egitim sistemi kurma ¢abasi
Konvansiyon'un ve Kurucu Meclis'in biiytik bir girisimiydi. Fa-
kat bu sistemler basansiz oldu. Asin sistematiklestirme ve te-
orik miikemmeliyet kimi zaman iyi bir teknigin tam tersini tem-
sil eder. Bu 6rneklerde devlet, gercekten eksiksiz olmayan ama
17. ve 18. ylizyllarmm teknik gelismelerinden sonra neredeyse
yeterli hale gelen bir organizasyonla karsilasti. Bu kurumlarla
kars1 karsiya gelen devlet, teorik nedenlerle, Konvansiyon'un
~ teorik kararlarna ve doktrinlerine denk diiser tarzda, egitim ve
kamu yardim sistemini kagit {izerinde yilap yeniden yapmaya
koyuldu -her ne kadar bunlar ne etkili ne de teknik agidan sag-
lam ¢ikmarms olsalar da. (Egitim alaninda devlet, kilisenin gii-
ciinii karmaya, tiimiiyle laik bir sistemn kurmaya ¢abaladi). Ne
yazik ki yeni sistemler hi¢bir zaman isleyemedi. Direktuar ve
Konsiil ile birlikte geriye doniik bir hareket geldi. Nice zorluk-
larla yapilan devrimci yenilikler reddedilerek, onlardan énce ge-
len teknikler geri getirildi. Universite ve kolejler, neredeyse 18.
yizyihn okullanyla aym sekilde yeniden organize edildi. Cizvit-
ler'in gelistirdigi pedagoji sistemi yeniden getirildi. Bakimevi ve
hastaneler, Devrim'den énceki halleriyle yeniden kurumlasgtirl-
di. Yeni uzman personel temin etmek zor oldugu icin de eski
personel, yani rahip ve rahibeler goreve getirildi. Baytik fark,
tiim kurumlann artik devlet kontrolii aliinda olmasiydl. Ancak
devlete ajt kuruluslar olarak ¢alisiyor olmalarina ragmen aslhn-
da daha énceki ézel kuruluglarla 6zdestiler. Devrim'in keyfi olu-
sumlan basansiz olunca, halihazirda varolan teknik olusumla-
n kullanmak gerekliydi. _
Aym olgu, Ugiincii Reich déneminde maliye alaninda da gb-
ruldd. Hitler'in devrimi ttim klasik maliye yontemlerinden kur-
tuldugunu iddia ediyordu. Millilestirilmis sirketlerin y&netimin-
de, ticaret ve parasal iliskilerin yénetiminde, hatta maliye tek-
niginde devrimci davranmak istiyordu. Feder'in programi, eko-
nomik ve finansal hayatin topyekiin déniislimiini1 sagladi. Pa-
ra, fiyatlar ve Ucretlerde maniptilasyon, kapitalizmin ortadan
kalkmasina yolacacakti. Bunun i¢in de tamamen yeni finans
bicimleri tavsiye ediliyordu. Fakat, en geleneksel bi¢imiyle mali
gereklilik kendini yavas yavas yeniden ortaya koydu. Reformla-
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-1 basarabilmek i¢in paraya ihtiya¢ vardi. Schacht, 1938'de, Na-
zi devleti i¢in gerekli fonlan yalnizca kapitalizmin ortodoks ma-
liye tekniginin saglayabilecegi seklindeki eski anlayisi teyid et-
ti. Enflasyonun reddi, kisa vadeli finansman, finansman icin
parayr kullanmay1 reddetme; tiim bunlar, geleneksel maliye
tekniginin ilkeleriydi. Uctincii Reich'in finans mekanizmasi, ne-
redeyse 1914'teki Imparatorluk’unkiyle aymydi. Titm bunlar,
- devletin ve devrimci doktrinin, etkili olduklan zaman her ikisi
icin de mutlaka ortak nitelikte olan tekniklerin etkileri yoluyla
diisman ilkelere teslim olmasinn 6zellikleridir. Ozi1 itibariyle,
Naziler, teknik ag¢idan savunulamaz yeniliklerden verimli bir
maliye teknigine, kapitalist tilkelerde ve Sovyetler Birligi'nde
egemen olana benzer bir teknife geri dondiiler. Verili bir do-
nemde ve verili bir ¢cercevede, verili bir sonucu almalk icin sade-
ce smurl sayida teknik vardir.

Teknik olgusu, bir kurulus devlet kontroliine gectigi zaman
degistirilmez. Simone Weil'e gére, normalde sosyalizm y6niinde
bir gelisim gostermesi gereken bir endiistriyel rasyonellesme
sisteminin aslinda neden sadece iscilerin kosullarim: daha da
kotiilestirebilecegini agiklamaktadir. Fourastié, belki de istek-
sizce buna kathyor: “Eger teknik gelisme yogun olmussa, bu
durumda, hukuki kogullann, karlarnin, hakedilmemis kazancin
ve siyasal rejimin niteligi ne olursa olsun, tiiketicinin satinalma
glclinde iyilesme olmustur. Son birbuguk asrnn getirdigi sosyal
gelismenin temel kaynagi budur”. Teknik gelismenin tiim en-
gelleri yiktig1, teknigin kendi yapilarim ve sosyal gelismeyi da-
yathg1 anlamina gelir bu. Sorunun degiskenleri ne olursa ol-
sun, teknigin bu ileri hareketi degigmezdir.

Devlet, teknik kurallan degisiklie ugratamaz. Doklrinel ne-
denlerle bunu yapmaya ¢aligrsa da kagimilmaz bir geriye didis
yagayacaktir. Bu nedenle, ekonominin devlet kontroliine gegisi
yalnizca devlet kapitalizmi yaratir; sosyalizm degil. Sosyalizm,
devletin bastinlmasim 6ngoérir. (Bunun teknik i¢in yansimasi-
m daha sonra goérecegiz). Devlet varoldugu muiddetge, kendisi-
ni sosyalist olarak adlandirmaktan onu higbir sey alikoyamaya-
caktir. Oysa pratikte degisen hicbir sey olmamustir. Aym kural-
lara tabi, aym sekilde uygulanan ve aym sonuglan doguran ay-
m kurumun, halkin hizmetinde oldugunda sosyalist; kapitalist
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kurumlann hizmetinde oldugunda da kapitalist oldugunu soy-
lemek hokkabazliktan bagka bir sey degildir. “Halkin hizmetin-
de” olmak ne demek? Boyle bir ifade, demokratik bicimde halk-
tan gelisim gostermemis olsa bile ancak kendisini sosyalist ola-
rak adlandiran bir devletin hizmetine isaret edebilir. Fakat bu
kosullar altinda sosyalist olmak ne demek? Halkin hizmetinde
olmak demek. Bir daire i¢inde déniip duruyoruz. Zamammzin
en ac1 gostergelerinden biri, teknigin, sosyalizmi her tarld ige-
rikten yavas yavag armdumus olmasidir. Acik gerceklerin ote-
sinde (Stakhanovizmin Taylorizm ile iliskisi veya Sovyetler Bir-
ligi ve fasist tilkelerde polis yontemlerinin 6zdesligi gibi) 6nemli
bir érnek, sosyalist rejimlerde kapitalistin “art: degeri"nin (ger-
cekte kanmn) varhgmm stirdiirmesidir. Sovyetler Birligi'nin ma-
liye sistemi, %80 orammnda iscilere verilen ticretlerle onlann
urtinleri arasmndaki farka dayamir. Sosyalist rejimin ortadan
kaldirdigim iddia ettigi bu kéar, aslinda artmlmstir. Tek fark,
sirketin nakit kasasi yerine devletin kasasina gidiyor olmasidir.
Fakat kapitalist rejimlerde sirket bir kamusal varhk olma egili-
mindedir. 17 Ekim 1953 tarihli bir konusmasinda Mikoyan
s6yle diyordu: “Kapitalist ticaret, incelememiz gereken belli tek-
nik Szelliklere sahip. Rekabet ve miisteri cekmenin zorlugu ne-
deniyle, kapitalist tilkeler kesin ticari organizasyon yéntemleri
gelistirdiler. Bunlar, Sovyetler Birligi'nin etkili ¢cikmalar yiiksek
ihtimal dahilindeki alanlarnda uygulanmaldir™.

Devam edebilir ve tiim teknik kural ve kurumlarin 6zdes bi-
¢imde sosyalist devlette yeniden tiretildigini gbsterebilirim. Artik
spesifik olarak sosyalist kurumlar olmadi anlamimna geliyor bu.
Ne de, 6zel olarak sosyalizmin sonucu olan idari veya ekonomik
kuruluslar vardir. Sosyalist devlet, etkin oldugu i¢indir ki, kapi-
talizmin teknik ilkelerini benimsemek zorunda kalmustir. Bu ne-
denle, sosyalist durumu &tekilerden ayirabilmek amaciyla sos-
yalizm, hep kavramlarin en miiphemine, teleolojiye basvurur.
Kapitalizmin yalmzca kendisine saygis: oldugu soylenir. Kendi--
sini muhafaza etmenin disinda bir sey istemez. Diger yandan
sosyalizm, yliriiylise ge¢mis bir yapial glictiir. Ancak kullanilan
arac¢larnn sosyalizmle sonuglanacag inancim hicbir sey garanti
edemez. Teleoloji, bir propaganda araci olarak yalmizca Kisa bir
suire big calkant: yayatabilir. Ama bu propagandanum, teknigin
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sonucunda giderek spesifik gercekligini kaybeden sosyalizme
karakter kazandirmas kesin olmaktan hayli uzaktir.,

Devlet, tiim teknik alanlan ve araglan sahiplenmekle, mec-
buriyetten, kendisini 6zel kapitalistlerin yerine geciren kapita-
list bir devlet haline gelir. Kendi gergek ¢ikanm anladiginda da,
teknik acidan 6nceden varolan hicbir sey katmaz, higbir seyi
degistirmez. Devlet tekniklerden elde edebilecegi faydann farki-
na vardiginda, tekniklerin tiim alanlarda faydal olusunu gor-
diigiinde, bilingli olarak onlan kendine maletmeye yonelir.

Gecmiste, bir dereceye kadar da glintimtizde, devleti verili -
bir teknigi kendine maletmeye kosullar yoneltmistir. Bir politik
trendin tesadiifi gelisimi, teknigin devletle bulusmasi, biitiin
bunlar, devleti gelisigiizel bigimde bir teknigi benimsemeye yo-

' neltmistir. Fakat devlet tarafinda bu istikametteki énceden ta-
sarlanmus eylem 6rnekleri fark edilmeye basgliyor —propaganda-’
nin ve atom aragtirmalarin kullanuilmast gibi. Devlet bir kere
bir ise girisince genellikle sonuna kadar goturdugu icin, bu ha-
reketin giderek artmasim beklemeliyiz.

Devlete Dair Yansimalar

Devlet ile teknigin bulugmas: nétr bir gercek degildir. Cogu
insan icin sasirticl degildir bu ve devletin giiclinde bir artigtan
baska bir sey ifade etmez. Insanlar, her seyden 6nce, devletin’
islevlerini miimkiin olan en iyi sekilde ve en miicehhez bigimde
yapmasimn iyi bir sey olup olmadifim soruyorlar. Giigsiiz, sug-
lulau1 durdurmaktan aciz, giiliinesi bir polis kuvvetinden bagka -
bir seyi olmayan devleti tamdik. Teknik gelismenin bu alanda-
ki diger ttim teknikleri harmanlamasi, bdylece de sugu kontrol
atma almast iyi bir seydir. Devlet tarafindan istifade edildiginde
bu teknikler, diizeni kurmasim, belli ézgtrliikleri teminat alti-
na almasimy, hatta belki de kendi siyasi kaderine hakim olma-
s saglar. Cari gérislerin teknikle devlet bulusmasma yoru-
mu budur. Boyle tavirlarn ytizeysel ve yersiz olduguna inam-
yorum. Simdiki gelisme durumuyla teknik, belli bireylerin kont-
roliinde oldugu gibi, artik devletin kontroli altindaki pasif bir
arac olmaktan ibaret degildir. Simdi mesele, eskimis ilkeler ye-
rine cagdas gergekleri inceledigimizde ne gordigiimiizdir.
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Gelisme. Devletle teknigin bulusmasimn ilk sonucu, 6nceden
ozel ama simdi kamusal olan yeni tekniklerle temasa gegmele-
rinden sonra devletin eski tekniklerinin tedrici déntstumiidiir.
Ozel ve kamusal teknikler arasinda bir karsilastirma yapildigin-
da &zel tekniklerin mukayese kabul etmez bigimde daha verimli
oldugu goriiliir. (Bunun belli nedenlerini belirtmis bulunuyo-
rum). Teknikler 6zel ellerde kaldigi mtiddetge devletin ¢ercevesi
disimda kalirlar. Ancak devlet kontroli altina girdiklerinde, bu
tekniklerin neden devletin geleneksel cercevesi igine oturtulma-
dig1 sorusu giindeme gelir. Fakat 6zel teknikler, farkh ihtiyacla-
ra cevap versinler diye yaratinus gibidirler. Farkh boyutlan var-
dir; bu da bir sorun teskil eder. Ozel yéntemler, amaglanyla ya-
kindan baghdir; bu amaglar da insani boyutlar: olan amaglardir.
Sonugta da devletin ¢ok daha geénis ihtiyaglanna uyarlanamaz-
lar. Ancak, 0zel tesebbis devletinkilere esit veya kimi zaman on-
dan biiytik boyutlar {istlenmeye basladiginda bu uyumsuzluk
sona erer. Citroen ya da Bata gibi tesebbtislerin, devletin idare-
siyle mukayese edilebilecek derecede biiyiik boyutlan oldugu
agiktir. Standard Oil, dylesine biiytik bir uluslar arasi biyiiklii-
ge sahiptir ki sirketin uluslararasi politikasi bir devletinki gibi-
dir. Insurance Trustin finansal giicli, onun finans sistemiyle
devletinki arasinda bir paralellik kurulabilecek derecededir. Oy-
le goriniyor ki, belli bir kritik kitleyle baglayarak, sosyolojik ve
teknik yasalar, 6zel ve kamu tesebbiisleri i¢cin 6zdestir.

Liiksemburg ve San Marino gibi devletleri teknik cercevenin
dismda tutabiliriz. Belgika, Hollanda ve Danimarka gibi, kendi-
lerini teknik talebe ¢abucak hazirlamayan tlkeleri de yakinda
dista tutmalk zorunda kalabiliriz. Bu (¢li, modern teknik so-
runlara cevap verebilmek i¢in simdide bir araya gelmislerdir.
Genel olarak Avrupa uluslan siyasal egemenligi reddetmeye ve
belli uzun vadli teknik islemleri (atom enerjisi alamindaki arag-
tirma projeleri (1958), Sahra'min kullarumi (1958), yapay bir uy-
dunun firlatilmasi (1960} gibi gergeklestirmeye matuf kurulus-
lar kurmaya zorlamyorlar. Buna karsilik, teknik ilkeleri devle-
tinkilerle 6zdeg olan buytik 6zel sirketleri teknik gerceveye sok-
maliyiz. Gergekten, genel olarak, devletin bu agidan buytk sir-
ketlerin gerisinde oldugu ve kendi idare, hukuk ve maliye sis-
temlerini bliylik ticari ve sinai sirketlerinkine gére degistirme-
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ye, rasyonellestirmeye zorlandig1 séylenebilir. Hrant Pasderma-
idjan'm biytlik kuruluglann yénetimi hakkindaki kitabinda di-
le getirdigi husus budur. Yazar, verimli olacaklarsa tiim idare-
lerin -sivil veya askeri, devlet veya sanayi- ézdeg organizasyon
ilkelerine dayanmalar gerektigini 6zellikle ortaya koyuyor. Bu
ilkeler izlenmedigi takdirde, idare, dzel tesebbiis tarafindan ge- -
cilmeye, geride birakilmaya mahkumdur. Bu agidan Fransa,
dehset derecede geridir. Gtinkii bizim idari ve mali sistemimiz
bundan bir asir énce ditnyanin en iyisiydi. Bunu 6zenle siirdir-
meye cahsirken, ciplak gercek sudur ki belli teknikler gok daha
sonuglan temin edecektir. Sosyal Giivenlik gibi yeni ihdas edil-
mis kurumlarnmz bile, iyi bilinen teknik kurallarca yéhlendiril-
meyi reddediyor. Idari ve mali sistemlerin endiistriyel ve ticari
tekniklerle ¢ok ¢abuk bulustugu (belki de ¢ok ¢abuk -sosyal
diizen teknik érgiitlenmeyle ayni seviyede degilken) ileri tille-
lerde durum béyle degildir. .
jdarenin bu yeni organizasyonu, kismen yeni bir idare tek-
niginin olusturulmasmdan, kismen de makinenin tiim organi-
zasyonlara girmesinden kaynaklamyor. ikisi birbiriyle ilgilidir.
Belirttigim gibi, yalmzca makinelesme idari birimlerin yeniden
organizasyonunu gerektirdigi icin degil aym zamanda makine-
lesme idarenin temel sorununu, yani kirtasiyeciligi ¢ozdiigil
i¢in birbirlerine baghdirlar. TXim organizasyonlar kirtasiyecilik
lizerine kurulur. Muazzam hacmi ve karmagikh@ yiiziinden
kirtasiyecilik insan kapasitesini-astigimda kirtasiyeciligin ne ya-
pumasi gerektifi sorusu giindeme gelir. Cézim makinedir.

Bu makinelesmenin boyutu hakkinda bir fikir elde etmek igin
iki genel ofis makinesi kategorisini (muhasebe ve istatistik]) ele
alahm. {lk kategori, yedi ana tipe ve onun alt béliimlerine ayr-
lir. ikinecisi, dért biiyiik tipe ve on dort tiire ayrilir. Bu makine-
lerin gergeklestirdigi islemler, idari yapida degisiklikler yapilma-
sim icerir. Yani idari gérevler, mekanik icaplara uymaldir. Mas'a
gore, “islemler, mekanik organlara teslim edilebilecek homojen
gorev ve islevlere boliinmedigi takdirde yerine getirilemezler”. {s-
lemler, hedeflenen amacin bir fonksiyonu olarak déngtiler halin-
de gruplanabilir. Ya da aym teknik nitelikteki tim islemleri bir-
lestiren tek bir gérevde toplanabilir. Bu sonuncusuna “islevsel
gruplama" deniyor. Bu da, “performans islevi”, “dlizenleme isle-
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vi", “yorumlama islevi” ve “kontrol islevi"ne ayrlan bir idari yapt
" dogurur. Tam bunlarnn, geleneksel ofis tipinden ve mutat idari
gorevler bélitmiinden ne kadar farkh oldugu agiktir.

Idarede gegerli olan, maliyede de gegerlidir. Kontrolér ile mu-
hasebecinin islevlerinin ayrilmas: ve 6denen paralarin kontrokii
gibi kamu muhasebesinin geleneksel ilkeleri acik bir sekilde ye-
rine getirilmistir. Yirmi yilbk vaktinde 6denmemis bor¢lan olan
Cour des Comptes'in 1944 ve 1945'e ait sonuglarm 1948'de ¢1-
karabilmesi i¢in muazzam bir ¢caba gerekiyordu. Bugiin maliye-
nin rehber ilkesi glivenligin hiza feda edilmesidir. Maliye artik
19. ytizyilda yaptig1 gibi kurali, kriteri ve gem vurmay temsil et-
miyor. Etkin bir genel politikanin aracina déntismiistiir maliye.
Teknik olarak gegerli bir karara asla bir engel olusturmamali-
dir. Bir gem, bir sinirlama olarak geleneksel rolii, dzel tesebbils
taklit edilerek benimsenen yeni teknikler tarafindan sorgulana-
bilir hale getirilmisgtir. '

Modern bir devletin finans rejimi, ticari iligliklere hayli ben-
zer. Muhasebe kurallan, delikli kart makinesi gibi makinelerin
uygulanmasiyla degistirilmistir. Burada makinenin miidahale-
si eski bir idari teknigi ortadan kaldirmaktadir. Belli bir esnek-
lik gereklidir ama ¢esitli nedenlerle kat1 olan devlet yaplarnda
da bu ézellik nadiren bulunur. Ozel girisimin bir sonucu olarak
elzemlesmis olan siyasal rejimlerin teknik gelismelere uyarlan-
masinu devrimden bagka bir sey saglayamaz. Bu, sdyleye gel-
diklerimin, yani siyasi motivasyonlarn teknik olgulara egemen
olmayisinun, bunun tersinin gererli olusunun bir sonucundan
ibarettir. Devlet, doktrinel nedenlerle genellikle kamu maliyesi-
ni kékten degistiremez. Ancak teknik gelisme bu devrimi elzem-
lestirdiginde devlet boyun egmeye mecbur kalr.

Ordu, polis, idare ve maliye agisindan bu durum aciktir,
ama hukuk agisindan belki yeterince agik degildir. Cagdas hu-
kukeularmn géz 6ntinde bulundurmasi gereken noktalardan bi-
ri budur, ama onlar ¢ogu kere kelime oyunlanyla zamanlarin
israf ediyorlar. Hukuk rejimi agikcas: teknik medeniyete uyar-
lanmug degildir. Verimsizliginin ve ¢okg¢a hor gdriilmesinin ne-
denlerinden biri budur. Hukuk, geleneksel toplumun bir iglevi
gibi algilanmaktadir. Zamammn gerekli déntistiimiinii gdstereme-
mistir. Igerigi, ti¢ yiizyl énce neyse simdi de ayni. Yalmzca bir-
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kag parcali déniistim (sirketler gibi) gecirmis, bagka da bir mo-
dernlesme ¢abasi sarfedilmemistir. Ne de bicim ve usuller ige-
rikten daha fazla degismistir, Hukuk tekmigi, bugtin bizi ¢evre- -

-leyen tekniklerce ¢ok az etkilenmistir. Etkilenmis olsaydi, ¢cok -
daha fazla hiz ve esneklik kazanmms olurdu.

Hukukun bu énemiyle kars1 karsiya kalan toplum karsi
uca geger, hukuk alaninda zamamm Urinii olan her seyi yo-
netime ytlikler. Teknik agidan daha iyl adapte olmus olan y6-
netim, alanim stirekli bigimde hukuk (ek vasiyet vasiyetname-
ler ve tekrar intikaller gibi kaybolmakta olan meseleler lizeri-
ne odaklanms hukukun) aleyhine genisletir. Bu sonuncular
ve hukukumuzun 6zel kaygis1 olan tiim benzer meseleler, 6zel
miilkiyete, siyasi istikrara ve hukuksal incelige dayali blreym
bir toplumla ilgili meselelerdir.

Hukuk, kendi gerilifi tarafindan radikal bigimde zayiflatil-
maktadwr. Sadece yasa yapmakla ugrasmarnali, modern tekni-
gin gerekli kildig1 yapilan bir nebze diizene koyabilecek hukuk
ilkelerini de kesfetmeliyiz. Tim geleneksel hukuk ilkeleri ¢okii-
yor. Ornegin, yasalarin ge¢mise yiiriimemesi ilkesi. Toplumu-
muzun 6zel bir kétiltiglinden degil, bir sistem olmasmdan do-
layn hukukun gerekli yenilikleri emmeye adapte olmamasmdan
kaynaklaniyor bu. Uzun siire denenmis, geleneksel bir teknigin
biiytik toplumsal degisimine bir direngtir bu. Hukuk alaninda
da, diger alanlarn aksine, onu daha etkin kilacak bir 6zel tec-
riibe birikimi yoktur. Belirttigim gibi, 6zel tecriibe, teknik dev-
let eline gectiginde bile onun ilerlemesinin temel kaynag: olma-
ya devam eder.

Bunun c¢arpic bir bagka 6rmegi de pedagoji alaninda goriil-
mekte. Devletin egitimi millilestirip Cizvitlerin teknigini benim-
sedikten sonra egitim yéntemi istikrara kavusturuldu. Fakat
ylizyilin basma giden pedagoji hareketi, halen tiim yapiy1 sor-
gulanur yapiyor. Eski yapi tutarliydi ama psikologlarn, hekim-
lerin ve egitimcilerin ortak kesifleri, giderek egitim ortamina nti-
fuz eden bir yeni sistem dogurdu. Devlet, bu kesifler istikame-
tinde seyrediyor. Hentiz modern pedagoji ilkelerine uymayan
ama 6zel kigilerin gelistirdigi bir yéntemin devlet biinyesine en-
tegre edilmesinin ilk adumm temsil-eden s6ziim ona yeni suuf-
lan yaratt1 devlet. Bir kere daha, li¢ bes bireyi degil milyonlan
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ilgilendiren islemlerin buytikltigliinden kaynaklanan belli bir ge-
riligi ve gliclikleri olan devletin geleneksel yontemlerinin 6zel
tekniklerin etkisiyle degistirilmesine tanik olmaktayiz.

Teknik Organizina. Devlete tekniklerin niifuz etmesinin ikin-
ci bir sonucu, bir biitlin olarak devletin muazzam bir teknik or-
ganizmaya déntismesidir. Bu nedenle, belli sanayi tesislerinin
devletlestirilmesi devleti bir sanayi “patronu” veya teknisyen
yapmakla kalmaz, onu kendi organizasyon ve yénetim teknik-
lerini gézden gegirmeye de zorlar. Gergekten, Biiyiik Britanya,
Fransa ve hatta ABD'de devletin yeni endiistriyel kuruluslan-
mn boyutlar, zel tesebbiistinkileri kat kat asiyor. Yeni bir ka-
rakter tasiyan teknik btlirolarn ve simdiye kadar bilinmeyen ve
gucun igsel olarak farkh seviyelerde yeniden dagiturnm amagla-
yan organizasyon tiplerinin olusumuna tamk oluyoruz. Kamu-
oyunun farkina varmadigl tiim bunlar, kuskusuz devletin yapi-
sma iliskin yankilar uyandumaktadir. Bunlarin etkileri énemli-
dir ama kendilerini yillar sonra hissettirecektir. Bu degisiklikle-
rin Ingiltere’de Fransa'da oldugundan ¢ok daha yaygin oldugu
da eklenebilir.

Modern devletin uyguladigt tekniklerin tam boyutlarmt
anlayabilmek icin, simdiye kadar incelenen geleneksel alanin
disimda kalan tekniklerin su siralamasiru ele alalim:

+ Her cesit sanayi ve ticaret teknikleri (¢ok daha artan olcu-
de patron-devlet haline gelen devlet).

+ Sosyal givenlik, aile tahsisleri ve devletlestirilmis banka-
lar dahil sigorta ve bankacilik teknikleri.

¢ T{im hizmetler arasmdaki koordinasyon komisyonlanm da
iceren organizasyon teknikleri. 4

4 Propaganda hizmetleri, mesleki rehberlik ve psikoteknikler
dahil psikoloji teknikleri.

+ Radyo, televizyon, asag yukari resmi nitelikteki sinema
sanayi, sehir planlama ve kontrollit turizm de dahil sanat tek-
nikleri.

+ Cesitli bilimsel arastirma merkezlerini de kapsayan bilim-
sel teknikler.

¢ Genel ekonomik planlama, ulasun planlamasi ve sehir plan-
lamaswuu iceren ve keyfi amaclara sahip planlama teknikleri.
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¢ Damuzlik insan ciftlikleri, 6tenazi, zorunlu asilama ve tib-
bi kontrol, ve sosyal yardim igeren ve az rastlamr olsa da sim-
diden bir realite olan biyolojik teknikler.

¢ Sosyolojik teknikler -kitlelerin yénetimi ve kamuoyunun
incelenmesi icin.

Bunlarin her biri, ¢esitli alt teknikleri, karmasik mekaniz-
malan ve uzmanhk yontemlerini ihtiva eder. Gerekli oldugunda
uygulayan devletin kendisi artik tekriik nitelikli olmanin dism-
da bir sey olamaz. Bu idari biiytimenin ve devlet faaliyetlerinde-
ki artis karsisinda dehsete diisen, sézgelimi ¢ok sayida memur
cahstirdig) icin sosyal giivenligi elestiren ve liberalizme geri do-
niistin bu biiytimeyi bastiracagim éne siiren kigiler, bunu ya-
parken, modern zamanlarnn gelisimini anlamamis olduklarim
gostermektedirler. !

- Devlet adina bir bilingli tercih, bir teorik karar tekmklenn
biiytimesini getirmermnistir. Bunun nedenleri, kisisel veya kolek-
tif olandan bagimsizdi. Modern devlet, bir isadamimn telefon
veya otomobilsiz yapamamasa gibi, teknikler olmadan devletlik
yapamaz. {sadam, bu araclan, gelismeye 6zel bir ask oldugu
icin kullamyor degildir. Devlet de, sosyalist oldugu i¢in propa-
gandayl veya planlamay kullaniyor degil. Kosullar éyledir ki
devlet, oldugundan baska olamaz. Sadece o tekniklere degil,
teknikler de ona ihtiyag¢ gosterir. Bir sans veya bilingli irade me-
selesi degildir bu; daha ziyade, teknik aygitin kendisini olduk-
ca kiictik ve zayf bir “beyin” etrafinda hissettiren bir acil du-
rumdur. Devletin arkasindaki itici giig, devlet aygitiyla orantili
gelismez. Bu itici giic (teolojik yorumlar bir yana) insandir. In-
san da, teknik organizasyonunun merkezinde oldugunda, ma-
kineler i¢inde kaybolan basit bir vatandasken oldugundan da-
ha fazla is gérme kapasitesine sahip degildir. Bir baska deyisle,
politikaci, devletin hizmetinde olan tekniklerin btiytikliigl tara-
findan azmbhk statiistine indirgenmektedir. Devlet, artik Cum-
huriyet'in Cumhurbasgkam veya Temsilciler Meclisi'nin Bagkam
degildir. Ne de ¢ok gigli belli bakanlan olan bir diktatdrdiir.
Modern diéinyanmn teknikleri toplamm isleme sokan ve artan
bir karmasiklia sahip bir organizasyondur. Teorik clarak poli-
tikacllanmiz mekanizmanm merkezindedir ama ashnda tedri-
cen mekanizma tarafindan elimine edilmektedir. Devlet adam-
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lanimuz, makinelerin kifayetsiz miittefikleridir. Tiim parcalan ve
teknikleriyle makinelerin, devlet adamlan olmadan da ayr de-
rece iyi isledikleri gortilityor. Devlet makinesi elbette hentiz iyi
ayarlanmamustir, amma daha isin basindayiz ve ayar, disanndan
higbir etkiyi hos goérmeyecegi izlenimini yanhs anlamaya mabhal
birakmayacak sekilde simdiden verecek kadar da iyidir.

Siyasal faktoriin basat olmasi gerektigine inananlar bulun-
dugunu biliyorum. Bu kisiler, belli teknikleri diglayip digerleri-
. ni koruyarak politik nedenlerle teknik organizasyonu degisikli-
ge ugratan Stalin gibilerinin egemen otoritesini érnek gostere-
cektir. Kimisi ise; teknik nedenlerle degil de doktriner nedenler-
le uygulanan Hitler'in otoritesine géndermede bulunacaktir. Bu
oémeklerde ve bagka pek ¢ok 6mekte, politikacilar teknik meka-
nizmay zorlayan ve belirleyen gercek politik kararlan veriyor gi-
bi gelir. Bu dogru olsaydi, deviet esasen teknik olamazdi. Fakat
gdriintilye aldanmamaliyiz. Gabriel Ardant, verimlilik arayisi-
min bugiin deviet yénetimi ve hizmetlerinin yasasi oldugunu
gostermektedir. Tamamen idari teknigin temel hedef olmadig
yerde yonetim artik mimbkiin degildir. Bir iki devlet hizmetini
- geligtirmek ya da izole yeni organizmalar olugturmak yeterli de-
gildir. TGm yap1 ve metodoloji dikkate alinmahdir. Bu siirecte
politikacinin pek énemi yoktur.

' Politikacilar ile Teknikler Arasindaki Catigma. Tekniklerin
. devlet aygitina zoraki girmesi, politikacilarla teknisyenlerin ¢a-
tismasmu da igermektedir. “Bwakin teknisyenler konussun”,
tliim muhalefet gazetelerinin kilavuz ifadesiydi. Dardenne, Afri-
ka hakkindaki incelemesinde, “otoriter yoneticiler ¢aginin yeri-
ni teknisyenler ¢agmun” almasi gerektigi. sonucuna varyor.
Zenci koylilerin tiim insani sorunlannmn ¢éztumtind bu nokta-
da gérityor. Ornegin, idarecilerin kisla ve askeri yollar yapmaya
iliskin politik kararlarm, Afrika pamuk sanayini gelistirerek
yerli halka ucuz pamuklu mallar saglamayi amaglayan tarim
iktisatclarnmmin ve iktisatgilarin teknik kararlanm mukayese
ediyor. Ancak Dardenne, ilk kararn politikacilarca degil de tek-
nisyenlerce, y4ni ordu tarafindan ahndig1 gercegini gérmezden
geliyor. Teknisyen demek mithendis demektir fikrine sikica sa-.
nliyor. Gerek ordunun gerekse hava kuvvetlerinin ve hatta ki-
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mi zaman yonetimin teknik karakterini ihmal ediyor.

Yaygm olan bu ihmal, sik sik, iyi bilinen kimi ¢ikar ¢catisma-
larmmn yanhs yorumlanmasma yol agmaktadir. 1938'de pek ¢ok
insan, Nazi Partisi ile teknisyenler, hatta ordu arasinda husu-
met bulundugunda 1srar ediyordu. Ancak 1944'te iktidan fillen
kinldiktan sonraki Hitler tizerindeki tesebbtis hari¢ bu “¢atig-
ma" bir yere varmadi. A. Ciliga ve Stolypine, benzer bir duru-
mun Sovyetler Birligi'nde de oldugunu séyliyyor. Ciliga'ya gére,
kitle drgiitleri ve sendikalar kanaliyla siyasal iktidan elinde bu- -
lunduran komiinist biirokrasinin yam'sira, giiclii bir sekilde
drgitlenmis, partizan olmayan ve kendi korporatif organizasyo-
nunu olugturmus bir “teknik entelijansiya” (ITR) da bulun-
maktadir. Tim teknisyenler ITR'ye mensuptur. Ekonomik yapi
giderek teknisyenlerin faaliyetine dayandik¢a ITR'nin rolii de
daha bir 6nemli hale gelmistir. Bes yillik plan benzeri olmayan
bir teknik cergeveye isaret etmektedir. Komtinist Parti ile ITR
arasmda bir catismanin oldugu 6ne stirtilmektedir. ITR, Komii-
nist Parti'yi kovmaya calismaktadir ¢tinkti Parti (a) teknik gelis-
meye kostek olmalkta; (b) is¢iler arasinda hosnutsuzluk yarat-
makta; ve (c) kararlan arasma teknisyenlerin kabul edemeyece-
gi belli motifleri sokmaktadir. Boyle bir ¢atismamn varolmasi
mumkiindiir. Belli isaretler bunu gosteriyor. Komtinist Par-
ti'nin sabotajc1 korkusu propagandadan ibaret degil kuskusuz.
Fakat bir yargiya varmamizi saglayacak yeterlilikte isaret yok.

Moltchanowski, 6ne stiriilen bu ¢atismanin bir baska boyu-
tunu sergiliyor. Kendi metottarinm teknik gelismelere uyduracak
degisiklikleri yapmaktan aciz bir ¢ok biirokratik ve geri teknis-
yenler sinifindan bahsediyor. Plann yerine getirmesiyle mesgul
olan bu smf, verimliligi artirmak yerine, cahilce iscilerin sayisi-
1 veya caligma saatlerini artiriyor. Eski ¢alisma yontemlerinde
1srar, yeni mekanik araglan etkisizlestiriyor, ekipmanlarn ba-
kiminda kullamlan iggliclintin bly{ikliigii nedeniyle verimi da-
ha da distiriiyor. O halde sorun sudur: Isciyi makineye adap-
te etme sorumlulugunu kim tstlenecektir? isciyi kim egitecek-
tir? Cevap, Komiinist Partinin yerel subeleridir.

Bu catismanm unsurlanmn karmasikhf agiktir. Megalo-
manyak, yoz politikacilarla ¢arpismak igin 6ne atilmms teknis-
yen-bas melek imajim ¢ekincesiz kabul etmek de zor. Yine de,
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Nazi Almanyasi'nda oldugu gibi Sovyetler Birliginde de iki simf
arasmda bir gatisma olmasi miimklindir. Fakat rejimde bir de-
gisiklik meydana getirmek ic¢in bu ¢catismaya bel baglanamaz.
C. Wright Milis'in gésterdigi gibi, hangi rejim altinda olursa ol-
sun yoéneticiler icraci yetkililer olmanm o6tesinde bir sey degil-
dirler. Agikca ve kurumsal olarak, kendilerini efendilerine kar-
s1 konumlandirabilecek bir konumda asla degildirler. Buna
karsihk, efendiler de karmasik (ve gizli glig) yonetlm kadrolar ol-
- maksizin tamamen gugstizlesirler.

Demokratik rejimlerde politikaciyla teknisyen arasinda ger-
¢ekten. bir catisma vardir, ama bunun pek keskin olmadigy go-
rtilmektedir. iki soru giindeme geliyor. Birincisi, catismamn dik-
tatorlitklerde nasil olup da daha biiyiik oldugudur. ikincisi ise,

. demokrasilerde teknisyenlerin, ciddi hicbir direng aracina sahip
olmayan politikacilara neden {istiin gelemedigidir. Ikinci soru-
nun cevabl, politikacilarla teknisyenler arasinda dogal ve kagi-
mlmaz bir ¢atisma oldugu fikrinden kurtulmamz saglar. {lk so-
runun ise basit bir cevabl var. Bir diktatorlikte politikac1 daha
talepkardir, agurhigim daha fazla hissettirir. Oyle ki teknisyenle-
re, politikacimin kararlanm hosgoriiyle karsilamak oldukea zor
gelir. Ancak bu durumda, teknisyenlerden en fazla diktatorhik-
lerin faydalanmasmi, her seyi onun yargisima birakmasin, her
seyi teknik sisteme entegre etmesini nasil agiklariz? ITR'nin an-
lamum beg yillik plandan aldigy, planin kendisinin de politikaci-
lann bir Griind aldifi gergegini nasil agiklanz? Sovyetler Birligi
ve Almanya'nin politikacilarin egemenligi altindaki fevkalade bir
teknik ytikselisine ne diyecegiz? Bu iki rejimin de istikameti tek-
nik yéndeydi. Teknisyenler niye sikayet ediyorlar ki?

Bunun cevabi, ¢atismanm politikacilarla teknisyenler ara-
smda degil, farkh kategorilerdeki teknisyenler arasinda oldugu-
dur. Diktatorliiklerde politikaci, basariyla veya basarisiz, bir si-
yaset tekniginin taleplerine uymayr amaglar. Demokratik sis-
temlerdeyse politikact, yalmzea kendisini yeniden segtirecek bir
teknigin icaplarmna uyar. Cesitli teknik hizmetlerin tamarmna
erisebilmekten uzaktir. Sayisiz teknik faaliyetlerden higbiriyle
dogrudan bir iliskisi yoktur. Diger yandan, diktatéryal bir sis-
ternde politikacy, genellikle teknisyene dontisme egilimindedir
ve sirf bu nedenle de diger tekniklerle catismaktadir.
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Yeni siyasal teknik, {iim tekniklerle ilgili olma, aralarnda
gercekten bir sentez gerceklestirme iddiasindadir. Gergek isle-
vinin sentez olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak sentez ilk de-
nemede basanlamaz; bu iddia da diger teknisyenlerce kolaylik-
la kabul edilmez. Bir adaptasyon krizine tanik oluyoruz. Siya--
sal teknik, hayata gecirilmis olmaktan ¢ok uzak olup daha ke-
keleme asamalarnnda bulunmaktadir. Yine de, Orta Caglarda
teolojinin ya da 18. ytizyilda felsefenin yaptig) gibi, sentez bili-
mi olma iddiasiu 6ne stirmektedir. Bir miithendis politikacila-
nn kararlarim protesto ettiginde, politikacinin kendisini aldat-
ti1, gergekte oldukea bilgisiz oldugu gerekgesiyle mithendis
hakli goriilebilir. Fakat mtihendis de politikacimn kararmn ge-
risindeki teknik dirtiileri bilmeyebilir. Siyasal teknigi sentez
diizleminde yargilamak i¢in gerekli unsurlara dair bir anlaylsl
- yoktur miihendisin. Bu, gergekten bir adaptasyon Krizidir; ama
tam da adaptasyon s6zkonusu oldugu i¢indir ki catxsma rejimin
devrilmesine yol agmamaktadir.

Pratik agidan bakildimda benzer bir Kriz, bir 51yasal teknik
olusturma girisiminin heniiz basladigt demokratik sistemlerde
yoktur. Bununla birlikte ingilizler, devlet islemlerine bir teknik
getirmeyi, bdylece de politikacilarla teknisyenler arasindaki ¢a-
tismalan daha keskinlesmeden  ¢6zmeyi uzun zamandir iste-
mislerdir. 18. ylizylldan bu yana Ingilizler kanun yapma tekni-
giyle istigal etmislerdir. 19. ylizyilda Arthur Seymonds ve Bel-
landen Ken ile birlikte Ingilizlerin agik hedefi, yasama islemle-
rinin rasyonellesmesi ve sistematiklesmesiydi. Diisturlan suy-
du: Kodifikasyon, Pekistirme ve Anndirma. Ingilizlerin teknik
reformlan, yasal projelerin yontem birligi icinde teknik agidan
redakte edilmesiyle, hillasa ve tablolann da redakte edilmesiy-
le sonuclandi. Biiylik Britanya'da bu ¢aba son birkag yilda ba-
kanlik seviyesinde yeniden baslatilmstir. Teknisyenlerle reka-
bete edebilmek ve daha fazla verimlilige ulasabilmek i¢in politi-
kacilar, kabine seviyesinde hitk{imetin yeniden organizasyonu-
na giristiler. “Daimi komiteler” denen ve her birinin kesinkes ta-
mmlanms uzmanhgl olan ¢ok sayida komite kurmak suretiyle
islerini sistematik bigimde paylastirdilar. Bu komitelerin koor-
dinasyonu, biiytik bir orijinal organ olan kabine ofisi tarafindan
saglaniyor. Kabine ofisi, daimi bir sekreterin yonetimi altindaki
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az sayida iyi egitimli memurdan olusur. Gérevi, kabinenin ve
onun komitelerinin giindemini hazirlamak, toplantilann tuta-
naklanm tutmakbr. Bu ofisin éneminin artmakta oldugunu
gormek ilgingtir. Ustlendigi teknik islev, tiim siyasal komplekse
bir tlr dstinliik saglamaktadir.

Benzer sekilde ABD de, politikacilara karsiik gercekten ba-
gimsiz siyasal teknisyenler sifi olusturma ve politik karar or-
ganiu teknik hazirhk orgamndan tamamen ayirma yoniinde bir
istek goéstermistir. Uzmamn gérevi, politikaciya, kararlarim da-
yandirabilecegi bilgi ve tahminleri saglamaktir. A¢tlkca tanimlan-
mus bir sorumluluk paylasim, su islevsel béliinmeye tekabiil et-
mektedir: Yani, uzmanm sorumlulugunun olmamasma. Sorun,
" ‘her seyden énce, teknisyenin bagunsizifim stirdiirmektir. Tek-
nisyen, baskilardan, niifuz rekabetlerine bulasmaktan ve idare--
nin Uyelerinin kisisel ¢ekismelerinden kagmmahdir. Teknisyen
gérevini tamamladiginda, politikacilara, miimkiin olan ¢tztimle-
ri ve muhtemel sonuglan gosterir. Isi de orada biter.

. Ne yazik ki Amerikalilar, objektif agidan bakildiginda gide-
rek énem kazanan aksi problemi dikkate almamaktadir. Uz-
marn, gerekli ydntem ve araclara isaret etme gorevini etkili bi-
¢imde yerine getirdigi zaman genellikle bir tek mantiksal, ka-
bul edilebilir ¢éztim vardwr. Bu durumda politikaci, tek makul
¢OzGm olan teknisyenin ¢oziimd ile, makul olmayan ve riski-
kendisi alarak ger¢ekten deneyebilecegi diger ¢oztimler arasin- -
da bir se¢im yapmak durumunda kalacaktir. Béyle bir durum-
da politikaca kendi sorumluluguyla kumar oynamaktadir, ¢iin-
kii teknik agidan dogru olmayan ¢éziimleri benimserse yanlis
yapma sansi ¢ok yuiksektir. Aslinda politikacinn artik gercek
bir tercihi yoktur. Karar, hazirlik kabilinden teknik ¢abalardan
otomatikman ¢ikar. Hatta Jungk'un iddiasina gére, ABD'de
cok ileri teknik seviyelerde tartismasiz kararlar, Ulusal Stan-
dartlar Biirosu'nun hizmetindeki “elektronik beyinlerce” zaten
alinmis durumdadir ~mesela, “Washington Kehaneti” ismi ta-
kilan EAC tarafindan. EAC'nin, General MacArthur'un plam-
nmn tim stratejik ve ekonomik degiskenlerini iceren denklem-
leri ¢ézdiikten sonra onu geri ¢agurma kararm veren makine
oldugu séylenir. Mumkiin olan tiim ¢ekincelerle verilmesi ge-
reken bu érmek, Amerikan hiikiimetinin bu tiir bilgisayar arag-
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larina politikay ilgilendiren pek ¢ok ekonomik sorunu sundu-
gu gercegi de teyid etmektedir. Heniiz bu asamada olmadigim-
z1 kabul etsek bile, bizatihi arastirma, yénetim ve organizasyon
tekniklerinde gerceklestirilen her gelismenin siyasetin gii¢ ve
roliinii azalttiim sdylemeliyiz.

Sonug olarak teknisyenlerle politikacilar arasmdaki karsit-
lik, politikaciyr gercek bir ikilemle kars1 karsiya birakwr. Politi-
kacl, ya bir demokraside neyse o olacaktir, ki bu durumda da
rolii, her tiirden teknisyenin roliiyle mukayese edildiginde gide-
rek ¢cok azalmaya mahkumdur (finans alaminda simdiden goérti-
len bir durumdur bu); ya da politikaci, politik teknik yolunu se-
cecektir ki bu durumda da adaptasyon krizi kaginilmaz bir se-
kilde kendini goésterecektir. Eger politikaci gercekten varolmaya
devam etmek istiyorsa, ikincisini miimkin olan tek ¢éziim ola-
rak secmelidir. Diger tiim alanlarda tekniklerin varhgi onu bu
tercihe zorlar. Bu durumda bile, yavas yavas gergek glicten
mahrum birakilir, sembolik bir konuma indirgenir. Bu teknik-
ler, ona bir politik teknige ge¢mesi i¢in hem imkam hem de
mecburiyeti sunar. Gegici bir deneme bigimi olan diktatériik
anlamina gelmiyor bu. Gérecegimiz Gzere, siyasal perspektifin
kacimlmaz ve radikal bir déntistimii anlamina geliyor. Nazi dik-
tatorltigil ve Stalin rejimi, tamamen 6zdes olmak zorunda degil-
dir. Lenin'in bir politik teknik gelistiren ilk kisi oldugunu belirt-
tim. Lenin'e gore (Stalin de bunu fevkalade iyi anlamistir), poli-
tikaci geleneksel anlamiyla ne bir teorisyendi ne de bir devlet
bagkani. O bir teknisyendi.

Lenin'in anlayisi, siyaseti, digerleri gibi bir teknik yapiyor.
Ama ashnda onlardan Ustln bir tekniktir, zira diger faaliyet
alanlanm koordine etmekle goérevlidir. Siyasi kararlar, teknik
dirtiiler sayesinde ahmirlar. Bu tiir siyaseti hem solun doktri-
ner komiinizminden hem de kararlarmm yakin durumla ilgili ve
degisken stibjektif diirtiilere, izlenimlere ve gerekgelere dayana-
rak alan daha eski oportiinizmden ayiran da iste bu gercektir.
Stalin verili bir organizasyonu modifiye ettiginde yahut bir pla-
mun icerigini degistirdiginde bunu gercgeklerin baskisi altinda
degil gerceklerin bir fonksiyonu olarak, kesin bir teknigi uygu-
layarak yapti. Elbette, bir teknigi kotii uygulamak mumkiin- .
dir. Teknigin heniiz tam olarak gelistirilememis olmasmdan
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dolay1 belli hatalar stirebilir. Fakat énemli olan sey, politikaci-
nun, teknisyenin ¢izdigi hatti izlemek zorunda olmasidir. Komii-
nizmde klasiklesmis egilim budur. Bu egilime gore Marksizm,
bir doktrin degil, bir yéntemdir; bir diistince ve eylem yéntemi.
Siyasal teknik, yeterince anlasilmamalktadir; belki de bilinme-
mektedir —her seyden 6nce sonuclan agtk degildir. Bir biit{in
olarak komfinizme mi ydnelmistir? Ya da Lenin'le birlikte, stra-
teji (gercekten komiinizme yéneliktir) ile taktikler (yakn siyasi
sorunlann stratejiyle baglantih bicimde ¢dziildtigi daha spesi-
fik teknik kisnm temsil etmektedir) arasmda bir ayrim m yapil-
mahdir? Taktik kararlar hep, koordine edici tiim biiro ve organ-
Jardan ¢ikan tiim teknik verileri tatmin etmek amaciyla rasyo-
‘nel bu;lmde almur. Stratejiyle taktikler arasmdaki ayrim, parti
cizgisinin en sansasyonel zigzaglanm anlamamizi saglar. Orme-
gin, eski komtinizme kars1 1937'deki tavir, Nazilerle 1940 pak-
t1, 1943'te kilisenin komiinist gerceveye dahil edilmesi, “forma-
lizme" kars1 1947'deki tavir, 1949'da plamn yazarlarma Kkarsi
tavir. Bu taktik degisimlerin hepsi, biiyitk bir kesinlige dayanan
teknik nedenler temelinde agiklanabilir. Basi dertte politikacila-
rin Keyfi davramslan degildir bunlar. Teknisyenlerin artan etki-
si, 1953'te, bes teknisyenin Bakanlar Konseyi'nin bes baskan
yardimeis olarak secilmesiyle daha bir vurguland.

Hitlerizmin ortaya c¢ikardidl sorun gok farkliyydi. Hitler, ka-
rarlanm teknisyenlerin onerileri olmaksizin, hatta sik sik da
onerilerin hilafina alan bir politikaciydi. Kararlan, stbjektif,
igeriden kaynaklanan diirtiilerle motive ediliyordu. Nazi aygiti-
mn teknikle devletin kaynasmasim en iyi anlams ve uygula-
muslardan goriind(igt distniiliince bu davrams daha bir ola-
ganustiliik kazarur. Naziler, tiim teknikleri mimkin olan en
azami boyutlariyla kullandilar; her iki kategoriye de girebilecek
bir durum olan siyaset digindaki teknikleri kendi hizmetine in-
dirgedi. Boyleyken bile, siyasetin gelisigiizel miidahalelerde bu-
lundugunu varsaymak her zaman dogru degildir. Pek ¢ok kere
Nazizmin en kati doktrinleri teknik icaplara bayun egmek zo-
rundaydi. Bu nedenle, Nazi propaganda teknigi, iki kere, halk
agisindan popiiler ama aym zamanda Nazi doktrinine ttimiiyle
kars: eyleme basvurdu. Birinci olay, 1935 yilinda “teyid” plebi-
siti zamanindaki biiylik propaganda kampanyasiydi. “Biz, de-
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mokrasilerden daha demokratigiz". Plebisitin amac), Fithrer'in
gercek bir cisimlesmis hali oldugunu, bu nedenle de Nazi reji-
minin Fransa'min oldu gibi yapay bir demokrasi olmayip gercek
bir demokrasi oldugunu géstermekti. Ikinci olay, 6zgiirliik na-
mna ylriitilen biliyiik propaganda kampanyasiydi. “Avrupa
insammn 6zgurliigini savunuyoruz”. Yaygm bir sekilde kulla-
nilan ama resmen Hitler doktrinine karsit olan bu iki tema, pro-
pagandanin teknik icaplarmdan kaynaklandi. Nazilerin finans
tekniklerinin ¢ogu kere onlan doktrine ters hareket etmeye yo-
nelttigi de bilinmektedir. Ornegin, “fahri Aryan" yapilan Yahu-
dilerin veya rejimin baghca dayanagina déniismiis ve Uctincit
Reich'in finansal organizmasina entegre edilmis olan belli kapi-
talistlerin durumunda oldugu gibi. Bununla birlikte, Hitler'in
kisisel politik kararlan sik sik devletin tekniklerini bozdu. Ca-
tisma, Hitler ile genel kurmay arasinda bilhassa belirgindi. Ama
polisle ve dis ticaret organlaryla da bir ¢atisma vardi. Hitler, -
teknisyenlerin onaylamadigt belli tedbirlerin benimsenmesini
emrediyordu. Nazizmin ¢6kiisiinden sonra da teknisyenler, her
zorlugu ve talihsizligi keyfi kararlara bagladilar. Her haltikarda,
Hitler'in kisisel kararlarinin ¢ogunlugunun, 6zellikle askeri aci-
dan talihsiz olduklan pekala sdylenebilir.

Gelecegin Hitler'inki tlirtinden siyasal eylemlere degil, Sta-
linvari eylemlere ait oldugu agiktir. Kimi énemli politik sefler yi-
‘ne de bu teknikleri bypass edebilir ama onlarm durumu gide-
rek daha rizikolu gériiniiyor. Politikaciyla teknisyen arasmdaki
catismada yozlasma ¢ok daha ciddi bir meseledir. Siyasal or-
tamlar ¢ok genel olarak yozdur. Gerek Fransa ve Birlesik Ame-
rika gibi demokratik rejimlerde gerekse Fasizm, Francoizm ve
Nazizm gibi otoriter sistemlerde su gotlirmez bir gercektir bu.
Sovyetler Birligi hakkinda gercekten konusamayiz. Iktidar sar-
hoslugu ve zengin olma firsat1 politikacilan ¢ok ¢abuk yozlasti-
nir. Devletin tekniklesmesine paralel olarak politikacilarla tek-
nisyenler arasida artan bir temas vardir. Teknik genellikle poli-
tikaya Uisttin gelmesine ve teknik kararlar parlamenterler nez-
dinde su goétiirmez olmasina ragmen, teknifin gecisinin 6ni
yozlasma tarafindan kesilebilir. Teknisyen bir insandir; yoz bir
insanla temasta oldugunda da kendisini de pekala yozlastirabi-
lir. Teknigini bir kenara itebilir, teknigin kati uygulamasinm ge-
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rektirdigi kararlan iptal edebilir ve teknik eylemi yanhs yola
saptiran bir kayumaya veya Ozel ayricalia tevesstil edebilir.
Béyle bir durumda, siyasetin tek gercek amaglan olan genel ¢i-
karlar artik teknigi kontrol etmiyordur; teknik eylemi kontrol
etmede ¢ok daha etkin olan &zel ¢ikarlar ediyordur. Saf teknik,
genel qikarlan, gercek siyaseti temsil eder ve yozlastiricr unsu-
ru 6zel, bu niteligiyle politik acidan yok olan nedenlerle temsil
eden politikaciya da karsidir. Politikacilarin yozlasmasi, devie-
tin dev bir 6zel teknik aygita topyekiin doniismesini engelleyen
tek faktordiir. Bdyleyken bile, bu déntisiim hareketinin ivinesi
artirlmakta; kamuoyu da bunun basarns! i¢in yénlendirilmek-
tedir. Otoriter rejimlerde bile hayli énem tasiyan kamuoyu, ge-
nellikle ya “partizan” ya da “idealist” olarak tarumlanan politik
kararlarin aksine teknik kararlarm neredeyse tamamen lehin-
dedir. Siyaset aleyhinde simdilerde dile getirilen sikayetlerden
biri de kamuoyunun genellikle kendi baglarma iyi saydig: tek-
niklerin normal faaliyetini sekteye ugratmasidir. Vatandaslar,
6rnegin devietin havacihigin gelisimini duraklathgum gérince
kiziyorlar. Politikaciyla teknisyen arasmmda bir ¢atisma duru-
munda teknisyen kamuoyunu arkasmna alir. Karakteristik bir
érnek Ispanya'da yasandi. Ispanyol fasizmi, italyan fasizmine
yapildig: gibi, 1945'te kinanmus olmalydi. Bunu yapmak icin si-
yasal, duygusal ve doktrinel nedenler vardi. Ancak askeri tek-
nisyenler bunun bir felaket olacagum séylediler; ekonomik tek-
nisyenler de hemfikir oldular. ABD ve Ingiltere, Franco'nun ya-
samasma izin verdiler. Smirt kapatan Fransa'yla dalga gegildi.
Ozellikle 1944 sonrasinda keskin bir sekilde anti-fasist olan ka-
muoyy, Fransiz hiiklimetinin bu tavrina daha sicak yaklasma-
liydi. Gergekten ilk saik, Ispanya'y1 kinamakti. Ancak teknis-
yenlerin béyle bir tavrin ekonomik ve finansal acidan (dis tica-
ret diizleminde) zararh olacagin gostermelerinden sonra kamu-
oyu degismeye basladi. Hic¢bir netice dogurmayan asil bir jest
olan ideolojik tavir ile boyle bir ideolojinin sagmaligii gésteren
teknisyenlerin hiikmi arasmda kat1 bir mukayese yapiliyordu.
Kamuoyu yaklasik altt aybk bir stire yalpaladiktan sonra tek-
nisyenlerin yénine déndii.

Bunun bir kisisel ¢ikar meselesi oldugu sdylenebilirmi? Fran-
s1z halkinin ezici ¢ogunlugunun bu meselede dogrudan bir ¢ika-
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n yoktu. Ancak, teknik bir karara mutabik kalmanmn her zaman
bir kisisel cikar meselesi oldugu unutulmamahdir. Teknisyenle-
re gelince, onlarin neden varmis olduklan yargiya vardikian so-
rulabilir. Agikgasi onlar, iginde cémert ve duygusal saiklerin ye-
rinin bulunmadig: teknik araglarmu uyguluyorlardi. Teknisyen-
ler olarak teknisyenler, bize, siur kapatmann bir felaket olaca-
g sdylediler. Insan olarak ise, bu tavn ideolojik nedenlerle
onaylamus olabilirierdi. Teknisyenlerin-hala insani yargilar vere-
bildikleri kesin olmalktan uzaktir. Ger¢i ayn bir meseledir bu.

Devletin doéntistimii ve sonrasinda teknisyenlerin hakimiye-
ti iki unsuru icerir. Birincisi, teknisyen, milleti politikacidan
cok farkh ele ahr. Onun i¢in millet esasen yénetilecek bir mese-
ledir, ¢linkil o (hakh olarak) teknigin &ézel kokeniyle mesguldir.

' Sonugta, 6zel ve kamusal alanlar zayif bir sekilde simrlandin-
Iir. Teknisyenin tiim hesaba katabildigi sey, kendi araclarmm
uygulanmasidir —devletin hizmetinde mi yoksa bagka bir seyin
hizmetinde mi olmasi fazla bir énem tasimaz. Onun agisimdan
devlet, halk iradesinin ifadesi, Tann'nin yaratmasi, insanhgin
6z1 veya bir suuf savas: bicimi degildir. Geregi gibi islemesi ge-
reken belli hizmetleriyle bir tesebbiistiir devlet. Karh olmas,
azami bir verimlilik yaratmasi ve emek sermayesi i¢in de mille-
ti almas1 gereken bir tesebbils.

Teknisyenin devlet tizerindeki etkisi, yalruzca, idari kararla-
rnyla empoze ettigi kosullara veya ¢izdigi iyi organizasyon se-
masina dayanmaz. Aym zamanda, hiikiimette ve idarede ve-
rimlilife dair ulastifi yargilara dayamir. Kamusal muhasebe
sisteminin dondgtimiini tartismus bulunuyorum. Bunun yeni
ve giizel bir 6megine Hollanda'da rasthyoruz. Orada mesele,
devlet hizmetlerinin verimliligini bu hizmetlerin maliyet fiyatla-
rinun bir fonksiyonu olarak degerlendirmektir. Bize sylenen o
ki, her organizasyon prensip olarak insanlar, amagclar ve arag-
lar arasinda bunlann Uretken verimliligi agisindan gegerli bir
iliski kurmalidir. Simdiye kadar tamamen, ekonomik bir kon-
sept olarak goriilen verimlilik, son birkag yilda kendini siyasi
cercevede de gosterdi. Her idari igslemin maliyetini hesaplamal
ve marjinal hasila kurahm uygulamak gerekir. Fonlar her bir
daireye hizmet yoluyla kurulan bir standart temelinde tahsis
edilir. Modemn ¢ift girisli muhasebeyi getirmekle faaliyetlerin
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her diizeyde stirekli izlenmesi ve fiili ve standart harcamalar
arasindaki iliskiyi kurmak mimkiindir. Bu sekilde, teknisye-
nin yasasi idari bakis acisini déntisttirmektedir. Her idare, is-
¢inin Taylor'un ellerinde bir nesneye dontismesi gibi, bir nes-
neye donuistir. Siyaset hedefi belirler, ama teknisyen son nok-
tasina kadar araclan dikte eder. Bu gidisatin ayrntilt bir tari-
fini Gabriel Ardantin kitabinda bulabiliriz.

Bitlin bir idare, islemleri giderek titizlesmesi gereken bir
makineden ibarettir. Bu sekilde, James K. Feely, Jr.'m sozleriy-
le “amag ile uygulama arasindaki sans marji"nim neredeyse hig
olmadig: o ideolojik duruma ulasilir. Feely'e gére, bu marj ne
kadar kiigiilirse uygulama tzerindeki kontrol de o derece
muimkiin olur, kestirilebilirlik katsayisi o derece artar. Béyle bir
durum, tiim idari birimlerde azami giivenligi sunar; Feely'nin
teorik bir ideal olarak énerdigi sey pratik hale gelir. Bu basar-
mn tek bedeli, idarenin bir aygita, memurlarm nesnelere, mil-
letin de emek sermayesi tedarikgisine déntismesidir.

Her tirden maddi alt katmanlan (insan, para, ekonomi filan)
beslemesi acismdan teknik millet, tekmik ‘devletin nesnesine dé-
nugtlir. Devlet de, milletin araglarim kullanmaya tasarlanrmms bir
makineye déntistir. Devletle millet arasindaki iliski, bu nedenle,
dnceden oldugundan tamamen farkhdir. Millet, artik temelde in-
sani, cografl ve tarihi bir varhk degildir. Kaynaldan isletilmesi ge-
reken, kendisine bir “hasia"nin geri déndiiriilmesi bir ekonomik
gucttir. Bu hasilayla baglantih olarak eski teknisyenler maksi-
mum kavramint kullarurken yeniler optimum kavramim kullari-
yor. Maksimum hasila, devletin kaynaklanm kisa bir stire iceri-
sinde tiiketen, degerini diistiren hasiladir. Optimum hasilaysa,
6z11 ve hayatiyeti korumaya ¢alisan hasiladir. Durum béyle olsa
da, milleti, karsibkli olarak birbirlerini belirleyen tiim teknikler
isin i¢ine girmis olduklan i¢in toplam kaynaklarn harekete gegiri-
len bir varlik olarak degerlendirmeliyiz. Teknisyen, bir kere iglem-
lerine baslaymnca suur tammaz. Millette “egyamn tabiat1” harig
hichir seye saygi duymaz. Bu, zamammizda g¢ok belirgin olan
devlet-milletin blitiinliigiinii daha da gelistirir.

Ulusal diizeyde gegerli olan sey, uluslararasi érgiitlenme dii-
zeyinde de gecgerlidir. Uluslararasi mutabakat gelistirmek ama-
ciyla tasarlanmis siyasi organizmalann yasadig: radikal sikinti-
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lann 1s13mnda, ileri ¢abalan bu hatlar gergevesinde bir teknisyen-.
ler grubuna teslim etme karan verildi. Tamamen ulusal ¢ikarla-
nn degil de kullanllacak alanlann uluslararasi ele alinmasi bir
birliktelife elverislidir. Sonucta, 1949 yilinda, 550 bilim adamu
ve teknisyenden olusan biiylik bir topluluk, diinyanmn dogal
kaynaklarnmm en iyi nasil kullamlabilecegini tartismak tizere La-
ke Success'de bir araya geldi. Bu tiir uluslararas: projeler tilke
ici benzer projelerden ¢ok daha az gelismistir. Politikacilarm tek-
nisyenlere tepkisi de aym sekilde daha lehtedir. Bu durum,
1949'da Strasbourg'da Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilatrmn
(tamamen teknik bir grup) toplanmasinda agik¢a ortadayd.
Amerikalilar, bu tegkilatin telnik durumun imkan verdigi hizda
ilerlemedigi kanaatini tasiyordu. Ulusal diizeyde zaten gozlemle-
mis oldugumuz teknisyenlerin aym “ele gecirmelerinin” sxmdl
. uluslararas) diizeydeki baslangicina tank oluyoruz. '

© Devletin déntistumii ve teknisyenin egemenliginde ima edilen
ikinci unsur, teknik gelismenin éntindeki ideolojik ve moral en-
gellerin tedricen kaldimnlmasidir. Devletin eski 'teknikleri, tii-
miiyle teknik unsurlardan ve adalet gibi manevi unsurlardan
olusan bir yapiydi. Manevi unsurlar bugiin bile tiimiiyle ihmal
edilebilir degildirler —~her ne kadar resmi séylemde kendilerine
atfedilen onurlu yeri higbir sekilde isgal etmiyorlarsa da. Ozel
kisilerce kullarulan teknikler genellikle saf halleriyle tekniktirler
ve moral unsurlar katip kanstinlmamstir. (Bilahare gorecegi-
miz tizere bu tesadiifi bir gercek olmayip, teknigin o gercekligi-
nin sonucudur). Devlet, sadece kanun ve nizama saygiy1 stir-
diirmekle degil, yurttaslan arasmda adil iliskiler kurmakia da
gorevlidir. Bu nedenle de &zel kisilerin saf tekniklerine sinurlar
koyar. Sonugta, liberal deviet baslangictan beri patlayicilarmn,
saghga zararh maddelerin serbestce iiretimini yasaklamstir.
Daha {ist seviyede de, anti-trost yasalanyla (ABD'de oldugu gi-
bi), toplumsal adaletsizligiyle meshur bir ekonomik teskilatlan-
ma olan trostlere karsi miicadele etmistir. i$cilerir_1 mekanik
tekniklerce istismar edilmesini smirlayan mevzuat da ¢ikarmig-
tir. Adalet alaminda devlet, 6zel teknik istismarlara karsi bir en-
gel, bir fren olmustur. Ancak teknik devlet teknigi oldugunda,
teknik aracglar devietin eline gectiginde devlet eski mantigina
sarilmis midir? Tecriibe, buna olumsuz cevap vermeyi gerekti-
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riyor. Ozel kisilerin elinde bulunduklarinda devletin fren uygu-
ladig1 teknikler, devletin kendisi i¢cin kontrolsiiz hale geldiler.
Bu agidan bir kendi kendini smmirlama sézkonusu degildir.

Ingiliz devleti uyusturucu ticaretini yasakladi ama Hindistan
ve Cin'de bunlan alabildigine kullandi. Fasist veya komtinist ol-
sun, her seye kadir bir devlet, iscilerin korunmasi icin ¢ikarilan
yasalara uymaktan vazgeger. (Komunist devlet, bunun, prole-
tarya diktatérligti kuruluncaya kadar gegici bir ¢6ztim oldugu-
nu iddia ediyor ama gelecek olaylar hakkinda yargida buluna-
may1z). Bu sadece “prens yasalarla bagh degildir" meselesi de-
gildir; ¢cok derin bir seydir. Devlet, insanlarla teknikler arasimn-
daki tek bariyerdir, ama geometrik olarak artan teknik kadim
raison d'état! ile karsilastiginda bir bariyer olmaktan cikar.
Devletin tabiatiyla belki de higbir iligkisi olmayan bu sonuncu-
su, yine de tarih boyunca kesintisiz bi¢imde varolmustur. Fa-
kat raison d'état kendisini ifade edecek araclara hi¢ sahip olma-
mstir, Mittemadiyen ve tutarsiz bigimde ¢alisnms, kararlan da
sik sik kétli uygulanmistir. Bir gergek olmaktan ¢ok bir niyet
olarak kalmus, ama potansiyel olarak hep ortalikta gériinmuis-
ttr. Temelde, devletin kendisini mesrulastirmasimm temsil et-
migtir. Maneviyatin devlet tarafindan inkanyd: bu kavram. Fa-
kat devletin emrindeki araclarin kendisi giiglli bir manevi etki-
ye maruzdu. Bu araglar sonucta ne teknik ne de manevi olarak,
bu kollann olmadan giigten mahrum kalan raison d'étatya
adapte edilmemistir.’

Sozgelimi, mutlak monarsi dénemimdeki Fransiz Parlamen-
tosu yahut Restorasyon donemindeki Fransiz yénetimi bu ama-
ca adapte olmus degildi. Fakat yeni teknikler eskilerini tasfiye
ettiginde eskiler i¢ engellerini kaybetti. Bu durumda devlet 'ken-
disini raison d'état ile hemfikir olabilecek araglara sahip buldu.
Bu araglara sahip olur olmaz da tereddiit etmeden onlan uygu-
lach ¢tinkti sonuglannin mitkemmelligine dair hi¢cbir kuskusu
yoktu. Aym zamanda, bireylerin faaliyetlerinin sonucu ve o za-
mana kadar devlet tarafindan smirlandirilmis olan diger tek-
nikler de daimi hedefini gerceklestirmedeki faydalariru ¢ok iyi
anlayan devletin eline gecti. Bagunsizligi olmayan bir yargiyi ve

1. Devletin “yiiksek ¢ikarlan®. Devletin adalete ve kendi yasalanna aylan eylemleri
i¢in bir gerekee olarak basvurulabilecek bir kavram. (Gev.)
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hig yargilama yetkisi olmayan bir polisi kullanmamasi devletten
nasil beklenebilir ki? Ancak bu karmasik gelismedeki en kayda
deger gercek, bundan boyle yalnizca raison d'étaf’nin kendisini
gerceklestirmek icin kullanmis oldugu tekniklerin coklugunun
ifadesi olabilecegidir.

Teknik ve Anayasa. Fransiz yonetimi, yaklasik 1940'a kadar
Napolyon'un 1800'de kurdugu sekliyle kaldi. Elbette ayrintilar-
" da belli degisiklikler yapilmuigti. Hatta Napolyon éncesi uygula-
malara bile belli déntigler olmustu. Ancak ne gidisatta ne de ya-
pida ciddi degisiklikler yapilmamst. Anayasal monarsi, mut-
laker egilimler tasiyan monarsi, burjuva ve sosyalist cumhuri-
yetler, Imparatorluk; bu Fransiz rejimlerinin hepsi iyl bir arag
oldugu icin Napolyon'un aracii kabul etti veya sikinti cekti.
Kugkusuz, efer ozellikle degerlendirirsek, Uctinett ‘Cumhuri-
yet'in en biiylik problemlerinden birinin, otoriter bir devlet ta-
rafindan/i¢in kurulan bir idarenin, liberal olarak gérilmek is-
teyen bir devletin hizmetinde olmas: gerektigiydi. Bugin devle-
tin tiim alanlardaki hali budur. Teknik aygit ancak gli¢liikle de-
gistirilebilir ve ancak bir sekilde kullamulabilir.

Basit bir érmek vermek gerekirse, bir otomobili surerken‘re_u-
mim cumhuriyetci veya fasist olmasinm pek de dnemi yoktur.
Teknikler giderek daha az maddi olmaya baghyorlar ve gercekten
onemli degisiklikler devletten devlete giderek azalma egiliminde-
dir. Her ne kadar birbirini izleyen bakanlarnn siyasi griigleri de-
~ gisse de verili bir devlet teknigi kendi kavramlanyla uygulanma-
hidir. Bu siireklilik, blirolann diktatorliigli agisindan ifade edile-
bilir. Bu durum, ¢ogu kere kaydedilen bir gercegi, bir kere iktida-
ra gelen sosyalist bakanlarn tiim filkelerde asag yukan sosya-
list olmayan seleflerinin yaptig1 gibi hareket etmekte oldugu ger-
cegini agiklamaktadir. Marksist ihanet denen seyin veya karak-
ter zayifliginin bir sonucu degil, tekniklerin 6zgil agwrhgmn bir
sonucudur bu. Devletin teknikleri {izerine yazdif kitabinda Ar-
dant, devletin bir teknigi oldugunu ve niteligi ne olursa olsun hic-
bir rejiminin bu teknik olmadan yapamayacagun altim ¢iziyor.

Her devlet adamu, su ikilemle karsi karsiyadir: ya teknik-
leri kendi degismez kogullanyla uygulamal: ya da onlan red-

dederek genellikle ortaya cikardiklan sonuclardan vazgec-
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melidir. Tekniklerin her biri kendi alaninda miimkiin olan
en iyi araglar sagladiklan ger¢egini unutmamaliyiz. Bir 1il-
kenin ekonomi bakamni, ekonomiyi planlamaya veya anarsiye
terk etmeye mecbur kalacaktir. Yarnim planl bir ekonominin
veya kendisini tavsiyelerde bulunmakla sinirlayan bir plan-
lamanin uygulanabilir olmadigim gérmiis bulunuyoruz. Tek-
nik, yarim tedbirlere miisamaha gostermez.

Bir siyasal kisilik i¢in (mesela bir bakan) dogru olan bir si-
yasal rejim igin de gecerlidir. Anayasamn gligler aynhgim, bir
veya iki meclisli bir yapiy1 ya da Dogu veya Bati modeline daya-
l1 bir demokrasiyi 6ngortip éngérmediginin pek bir énemi yok.
Teknik agidan sonuglar hemen hemen ayni olacaktir. Teknik
olarak en etkin olan disindaki her idare tiiri mimkiindir.
Farkh bir maliye rejimi de imkansizdir. Sézgelimi vergiler ala-
mnda, sagcl bir rejimin, kendisini en ¢ok genel nifus tizerinde
hissettiren dolayli vergileri (¢linkii genel niifus, “kitleleri” tem-
sil etmektedir) tercih edecegi, diger yandan sosyalist bir rejimin
ise en fazla btliylik servetleri vuran dogrudan vergileri tercih
edecegi sdylenir. Bu, bilimsel bir vergi tekniginin uygulanmyor
oldugunu gostermekten baska bir sey yapmuyor. Boyle ihti-
mamh bir teknigin, meydana ¢ikarabilecegi getirinin 1513inda,
eninde sonunda galip gelecektir. Tiimtiyle belirlenebilecek bir
optimurmn vergi yap:si vardir. Bu yap: devlete azami getiriyi sag-
lar, aym zamanda da yurttaslann sanslanm esitler, maliyeyi
kurtanr. Bunu uygulamamak i¢in gegerli bir neden yoktur. Bu
optimal sistem tiim {ilkelerde ilerleme kaydediyor, ilgili ilgisiz
ideolojik diirtiilerin de giderek (istesinden geliyor. _

Ayru sekilde planlama da kendini yavas yavas her rejimde
dikte ettiriyor. Sovyet ve Nazi planlamalan arasindaki farklara
isaret etmek ideolojik a¢idan ¢ocukea olur: Planlama, otoriter
devletlerin tapulu mali degildir. 1945 sonrasi Fransa ve Ingilte-
re'nin oldugu gibi sosyalizme meyleden demokratik devletier ve-
ya Danimarka gibi bu yoneliste olmayan demokratik devletler,
buglin planlama sistemini kullamyorlar. Gliney Afrika gibi ta-
mamen liberal devletler bile planlamayla ugrasiyorlar. Ttm
ekonominin mutlaka planlandig: anlammna gelmiyor bu. Bir gé¢
plam veya ihracat plam olsun, bir ulasim veya sehir planlama
islemi olsun aym teknik stz konusudur.
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Planlama, hem siyasal yasamn tim alanlanna hem de
tum devlet rejimlerine yayilmakta. Sansdlye Adenauer
1951'de, :Alman gengliginin rejimin ¢abalarna tepki vermedi-
gini, anarsik ve diizensiz oldugunu, onlar i¢in bir umut besle-
menin imkansizligini ve planlamanm bu dik bash gencligi Al-
man toplumuna yeniden entegre etmenin tek yolu oldugunu
flan ediyordu. Gengligi kati organizasyonlara katma, onlara
ideal ve kolektif bir ruh, disiplin ve sabit bir yasam bigimi ka-
zandirma geregini yerine getirmek amaciyla bir Alman Geng-
lik Plam'min tasarlanmakta oldugunu duyuruyordu. Tam
bunlarm planlanmak zorunda oldugunu da ekliyordu. Bir ba-
kima, totaliter yontemlere geri dontisil éneriyordu. 1952'de
Fransa, burslar ve turizm icin planlama yapma yéniinde
adimlar att. 1956'da genglik tegkilatlanim, 1960'da da sporu,
planladi. Planlamamn ABD'de giderek yaygimlagmalta oldugu
da kaydedilmeli. Burada planlamay1 sadece ekonomik sorun-
lara degil, sosyal (sehir planlamasi gibi) ve siyasal sorunlara
da uygulama egilimi var. Gergekten, Amerikan planlamasi te-
mel bir unsur haline gelmekte. Artik tesadtifi bir gercek veya
yanal bir unsur degildir. ABD'de cesitli eyaletlerin hizmetinde
yaklasik iki bin planlama kurulusu vardir. Bazisi kamusal
{Ekonomik Damsmanlar Konseyi), bazis1 ise 0zel nitelikte
" (Ulusal Planlama Birligi) olan ulusal kurumlar da cabasi.

Milletlerin giderek birbirlerine yakindan baglandiklan gérge-
gini de unutmayalim. Ayrica, bir millet planlamaya giristiginde
digerlerinde de kagmumaz yankilar olacak, onlar da gu veya bu
sekilde planlamaya giriseceklerdir. Bir unsurun planlamasi da
6nce anlamayi, sonra da diger pek ¢oguna hakim olmay ve.ya-
vasa yavas onlar da planlamay gerelktirir. Ekonominin kuigiik
bir kosesi i¢in bir plan yaparak ekonominin geri kalanim ser-
best birakmak mitmkiin degildir. Gaston Bardet, iyi sehir plan-
lamasimin tiim ekonominin seferber edilmesini gerektirdigini
gostermistir. Bu durumda, en iyi seyin hi¢ sehir planlamasi
yapmamak oldugu séylenecektir. Ancak planlamadan kaguil-
mas1 mumkiin degildir. Ntifustaki biiylik artislar, emrimizdeki
alan rasyonel bir sekilde organize edilmedigi mtiddetge hic kim-
senin yagayacak yeri olmayacagi anlamina geliyor. Ayrica, kent-
sel yagsamm belli silkantilan (6rnegin trafik yogunlugu, hava kir-
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liligi, asu1 gartlt) giin be gin ciddi boyutlara ulasiyor. Gergek
bir diizenleyici plan olmadan bu sorunlardan higbiri etkili bi-
cimde g¢éziilemez. Son birkag wilda, ¢ok sayida tibbi ve idari
kongre mecburiyetten bu sorunlar yumagim ele aldi.

Benzer sorunlar gé¢ tarafindan ortaya ¢ikarlmakta. Bugin
hicbir tilke iceriye ve disariya serbest¢e dolasima izin veremez.
Serbest dolasim, yiiksek ticretlere ve siyasi istikrara sahip iil-
keler yoéniinde agini bir nitfus yer degistirmesiyle sonuglamur.
Buna karsilik, diktatéryal rejimlere sahip tilkelerin niifuslan gi-
derek azalacaktir. Glglerinin azalmas: anlarmna gelecegi i¢in
bu tlkelerin kabul etmeyecegi bir durumdur bu. Demokratik

‘ulkelerin niifuslarinda abartui bir artis olacak; ekonomik din-
ginlikleri i¢in bir tehlike olmasi ve besinci kol riski ytiziinden
bunu kesinlikle istemeyeceklerdir. Ne yapmak gerekir? Niifus
hareketlerini hepten durdurmak mi? Insan giicii ve sémutirgele-
seme nedenleriyle boyle bir ¢6ztim ne mimktndir ne de iste-
nir. Fakat bir gb¢ planlamasim gerektirir ki bu da uluslararasi
mutabakata tabidir. Ister bir diktatérliigii isterse bir demokra-
siyi ele aliyor olalim, gé¢ planlamasi aym olacaktir. Ozdes poli-
siye, ekonomik ve idari mekanizmalar gerektirecektir. Bugliniin
demokrasileri bu teknik icaplardan kacamazlar.

Bu 6mekler, su gergegi idrak etmemize yardum ediyor: mo-
dern devletin yapian ve ydnetim organlari, deviete bagimh tek-
niklere tabidir. Modern devietin vazgegilmez hizmetlerinden her
birini sirasiyla ele alacak olsak, tizerine dayandiklan yénetim te-
orileri, ne olursa olsun bu hizmetlerin giderek birbirlerine benzer
oldugunu gériirtiz. Giderek tabiri énemlidir; nihai kimlik hentiz
elde edilememistir. Devletin Eeknikleri arasmndaki benzerlik, me-
kanik teknikler arasmdaki teknikler arasmdaki benzerlikten da-
ha fazla degildir. Her ikisi agisindan da geri tilkeler vardir, Fakat
gelismenin istikameti agiktir ve pratik agidan bunu durdurmanin
yolu yoktur. Neden bdyle oldugunu gorecegiz.

Teknik araglarm tstiinliigd, toplumsal gerekliliklere tam ola-
rak karsiik gelmelerinin bir sonucudur. Toplum stirekli olarak
devlete bagvurmak zorunda olmadigi zaman, her tiir sorun bu-
gin oldugu kadar cok ve siddetli olmadigl zaman, araglan balk-
mundan devlet gérece serbestti. Tiim tarihsel dénemlerin benzer
oldugunu (dordiinct ylizyilin kyizlerinin  dokuzuncununkine
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‘benzedigini filan) sdyleyerek kendilerini rahatlatan tiim kiymeti
‘insanlara ragmen gercek sudur ki diinya ekonomilerinin, diinya -
savaglarmnm veya diinya ve ulusal ntifuslarinin ortalama olarak
her lark bes yilda ikiye katlandifi daha énce kimse gérmemis-
tir. Devlet, eldeki en etkin araclan reddedebilecek durumda de-
gildir artik. Sorunlan, daha evvel karsilasilanlardan daha zor, da-
ha karmasiktir. Eger devlet toplum tizerinde bir etki yapmak is-

terse (ki baska bir segenegi de yoktur), bu etkiyi yapmanin bir tek
yolu vardir. Parlamento tartigmalar, teorisyenlerin kararsizikla-
11, hiimanistlerin protestolari, demokratik secimler; ttim bunlarin
¢ok az énemi var. Devlet, montaj hattinda is¢iden daha gercek bir
secenege sahip degildir. Devlet, bizzat sorunun kendi kosullan
tarafindan teknik topluma gbtiirtilmektedir.
Iki drnegi ele alalm. Toplama kamplari, genellikle diktatdr-
" yal ve fasist rejimlerin 6zelligi olarak gortiliir. Bu tir kurumla-
nn Sovyetler Birligi, Polonya ve Bulgaristan'da varoldugu inkar
edilemez. Ancak, Uglincii Cumhuriyet yénetimindeki Fransa
ile Boer Savasi sirasinda ingiltere’de de vardi. Isim farkliliklan
bizi yamiltmasm. Cahsma kamplan, yeniden egitim kamplan,
miilteci kamplan, hepsi ayni gercegi temsil ediyor. Toplama
kamplarmmn Cezayir'de ne kadar énemli oldugunu da biliyo-
ruz. Burada, saf bicimiyle toplama kampindan sézediyoruz.
Krematoryumla veya sakinlerinin basparmaklarmdan havaya
asilmalanyla ilgisi yok bunun. Bu iskenceler, insanlara bagla-
- nabilir, teknige degil. Bir miiessese olarak kamp, sosyal sorun-
larla polis tekniginin bir araya gelmesihin bir sonucu olarak
kendini heryerde, ¢ok degisik rejimler altinda géstermektedir.
Sorunun kogullar su gsekilde siralanabilir: milliyetei érgtitlen-
me ile buna karsilik besinci kollarn varligy ve topraklann de-
netlenmesinin idari niteligi ve niifus artis1 dikkate alimnca, bi-
reylere degil birey kategorilerine dayali bir polis glicii kurmak
son derece gereklidir. Kategorilere goére polis gicli kurmaktan
kagis yoktur. Bu kategoriler, érnegin énleyici tutuklamay, ma-
sum insanlarm yargilanmak amaciyla degil de smflanmak
amaciyla toplanmasin filan éngoriir. Siuflama ve kontrol is-
lemlerini yerine getirmek igin son derece gelismis sistemler uy-
gulanmaktadir. Sovyetler Birligi'nde MVD, Birlesik Amerika'da
FBI ve isgal altindaki Almanya’'da CIC gibi. Bu sistemler, elbet-
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te, islemleri igin hayli uzun bir zaman gerektirirler. Zanllar,
sistemin sorusturmalarm tamamlamasmdan énce yillarca go-
zefim altinda kalabilirler. Sistemin kesinligi ve titizligi, yavas
hareket etmesine neden oluyor. Toplama kamplarinm teknik
sistemi, devlet icin 6ylesine etkin, tatmin edici ¢iktr ki giderek
toplumuzun bir parcasi haline getiriliyor. Bu kamplar, anor-
mal diktatdrlerin faaliyetlerini temsil etmiyorlar artik; her iyi
yoneticinin faaliyetini temsil ediyorlar.

Bugiiniin toplama kampi sisterni, milliyet¢i-devletle yalkin-
dan baglantihdir. Ama genel olarak idari sistemlere 6ylesine iyi
uymaktadir ki modern diinyanm milliyet¢i yapilan degisecek ol-
sa bile kaybolmasina imkan yok. Istenmeyen kimi kategoriler,
kampin ideal ¢dziim oldugu toplumsal uyumsuzlar kalacaktir;
en azindan daha verimli tekniklér daha da az maliyetle sorunun
¢éziimiine imkan tamyincaya kadar. Ancak bunun yakin gele-
cekte meydana gelmesi hayli diisiik bir olasihk.

fkinci 6rnek, ashnda ABD'de tilke ici 6zel ticareti kolaylastir-
mak amaciyla diistintilmiis olan satis miihendisligi sistemidir.
Simdi sistem, devlet yonetimi altinda uluslararas: ticaret dtize-
yinde vardir. Piyasalarm psikolojik ve sosyolojik 6zelliklerinde
uzmanlagan firmalar vardir. Belirli kosullan (sadece imalatla il-
gili degil, tasarim ve yararlilik kosullannm da) yerine getirmedigi
miiddet¢e bir ulusun mallan digerlerinin pazarlarmda satila-
maz. Satmayacagim oénceden bildiginiz bir mal diganya yolla-
mak elbette yerinde olmayacaktir. Yeni bir tirtini, bir sag¢ toka-
sim bile, piyasaya siirmeye cesaret edip de tasarim, renk vs. so-
rumlulugunu kendisi Gstlenen bir tek Amerikan firmasmm bi-
le bulunmadif) séylenir. Firma, meseleyi, isi sdzkonusu nesne-
ye oplimum dis gortindmil, yani halkin zevkine en uygun dii-
sen gortniimil kazandurmak olan 1i¢ veya dort buiyiik endustn—
yel tasanm damismanlanndan birine havale eder.

Tuketici arastumalarmna bu yaklasim, Amerikali tireticilerce
tek dogru yaklasim kabul ediliyor. Yine de 6zglirce secilmekte-
dir. Ancak ticaret uluslararasi nitelik alr almaz asag yukan
devletin alamna girer. Bu durumda mesele, dis ticaret agig: olan
bir ulusun bunu nasil temizieyebilecegi olabilir. Bunu yapabil-
mek i¢in, kredi verenin pazarmn kuralina uymalidir. Tarif edi-
len kuruluslardan birine damsiimak zorundadir ve o zamana
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dek ilgiye dayali bir tercih olan ey arttk mecburilesir. Bir kere
daha gériiyoruz ki teknik agidan geri bir millet, ikisi arasinda or-
ganik iligkiler kurulur kurulmaz kendisine en gelismis milleti
model almaya zorlamir. Bu durum, hakim olmaya yénelik Ame-
rikan arzusundan veya Amerikan gururundan kaynaklanmiyor.
Teknik bir durumdur bu. Bir uluslararasi ticaret sistemi kurma-
nimn ancak ve ancak bir tek etkin yontemi vardir. Devletin gori-
sil ne olursa olsun bu yonteme uymak gerekir. Kuskusuz, dev-
let iflas etme yolunu se¢mesi de ihtimal dahilindedir.

Teknik gerceklerin devlete her alanda, etki etme o&lgtlerini
vurgulamak amaciyla miimkiin olan en farkh iki érnegi ele al-
dim. Fakat gercekler bizi daha ileri gétiiriiyor. Devletlerin ana-
yasalar, tekniklerin kullanimmm degistirmez; daha ziyade, tek-
nikler devlet yapilan {izerine hizla etki eder. Demokrasiyi balta- |
lar, yeni bir aristokrasi yaratma egilimi tasir. Bu noktada he-
men tim sosyologlar hemfikirdir. En agik demokratik ve sosya-
list egilimleri olan sosyologlar arasinda bile bu agidan varolan
gorils birligini pekistirmek i¢in Georges Friedmann'in yazilan-
na bakmak yeterlidir. Siyasal egitlik bir mite —-teknik araciligiy-
la ulasilamayacak bir mite- déntigmektedir. Buna karsiik tek-
nik, gériilmemis &lctide, teknik diizeyde bir hizmetkarlar go-
gunlugu ve yéneticiler azinligi ortaya ¢ikarnr. Friedmann, mese-
leyi bilimsel acidan incelemis, hi¢ partizan olmayan bir gekilde
de iglevleri tamamen Gzel gorevlerde uzmanlastmldiginda isci-
koélelerin miimkiin olan en alt seviye insani degere indirgendi-
gini gostermigtir. Bu uzmanlagma olgusunda, teknigin genel
olarak insandan neler yaptigim gértiyoruz. Ornegin, polis me-
kanizmalarimn miikemmelligi, iyi bir polis memurunu bir iki
hafta igcinde egitmeyi mimkin kilmaktadir. Fakat o egitimi
alan o insan, i¢cinde ¢ahstif: tekniklerden tamamen bihaberdir.
Insanlar, gercek bir talep olmaksizin durmadan isten ise geger-
ler. Teknik tarafindan da mesleki olarak indirgenmektedir. Fa-
kat bir meslek, hayatin ve kiltiriin bliyGk bir parcasidir. Bu
kosullar altinda, yaygin bir kiilttir bile hizla kaybolur.

Tip teknikleri niifus artisina yol agarken belli toprak tiirleri-
nin yipranmasi sonucunu doguran tarum tekniklerinin etkisini
de ele almahyiz. Bu iki faktériin etkilesimi, hayatin sorunlarnna
gerekli stiratte tepki verememeleri yliziinden kimilerince de-
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mokrasi i¢in uygun olmadigl diistintilen azgelismis insan kitle-
lerinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu avama karsilik, kendi
tekniklerinin sirlarmi (ama illa da tiim tekniklerinkini degil) an-
layan siurh bir elit vardir. Bu insanlar, modern devlet glictiniin
merkezine yakin insanlardir. Devlet artik “ortalama vatandasa”
degil, bu elitin kabiliyet ve bilgisine dayalidir. Ortalama insan,
teknik sirlara veya devlet teskilatina ntifuz etmekten hepten
uzaktir; bu nedenle de devlet tizerinde hi¢bir etkide bulunamaz.

Bu indirgenmis ve asin uzmanlasmus isglicti hakkinda yapi-
c1 bir seyler yapmak amactyla Friedmann, umudunu sosyaliz-
min gelismesine bagliyor. Ona gére, insana kardeslik duygusu-
nu ve ortak iyilik igin ¢ahsma bilincini vermeklé sosyalizm, ¢a-
lismasinda insana zevk verecektir. Fakat bu psikolojik ¢are (ki
degerini reddetmiyorum bunun), bir tarafta uzmanlasmus isci-
ler kitlesinin entelektiiel kapasitesi ile diger tarafta bir teknik
elitinin elinde bulundurdugu teknik araglar tekeli arasmdaki
ugurumu kapatmalk icin hi¢ bir sey yapamaz. Yeni elit, halk
nezdinde popiiler oldugu zaman bile elittir. Bu ¢atigma tiim
alanlarda belirgindir. S6zgelimi, idari alanda bir organizasyon
tekniginin ve mekanizasyonun miidahalesi, Mas'in deyisiyle
“birbirinden ¢ok uzak iki smifin olusmasiyla sonuglanir. Sayi-
sal olarak kiigiik olan birincisi, tasarlama, organize etme, yo-
netme ve kontrol araglarindan anlar. Son derece fazla olan ikin- -
cisi ise yalmzea icracilardan ibarettir”. Ikinciler, icra ettikleri
karmasik tekniklerden hicbir sey anlamazlar. Demokrasinin
normal isleyisinin bu teknik tekeli uygulayanlar icin kabul edi-
lebilir olmas! imkansiz degildir. Ustelik bu tekel, uygulaycilan-
run kitlelerce bilinmemesi aqisindan gizli bir tekeldir.

Teknils, aristokratik bir topluma sekil verir. Bu da aristokra-
tik bir yénetime isaret eder. Boyle bir toplumda demokrasi, yal-
nizca bir goriinttiden ibaret olabilir. $imdi bile propagandada
bdyle bir durumun 6zelliklerini gortiyoruz. Devlet propaganda-
81 sézkonusu olunca, demokrasi meselesi yoktur artik.

Cumhuriyetgi tilkelerde gerceklestigi bicimde propaganday:
ele alalim. Cok sayida parti ve propaganda makinesi bulundu-
gu icin birbirlerini dengeledikleri safdillikle sylenir. Bu neden-
le segmen rakip adaylar arasinda bir tercih yapmak i¢in gercek
bir ézgirliige sahiptir. Ancak belirli kisiler, aym safdillikle, her
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- seyli matematiklestirdiklerini iddia ediyor. Spesifik olarak, en
- teknik, en yetenekli ve acil olan propaganda en fazla oyu alu.
- Benim agimdan bu iki pozisyondan ikisi de kendi bagina de-
mokrasiyi carpitmaz. Demokrasiyi ¢arpitan, propaganda tek-
niklerinin o ¢ogalmasi, bask: olusturma tekniklerinin o geligi-
midir. iki rakip propaganda aygitmin bir digerini iptal ettigi
dogru degildir. Daha dogrusu, siyasi olarak dogru.olabilir ama
psikolojik olarak yanlistir. '

Gergek mesele, sinir sistemine etki eden ve yeni ydntemlerin
kesfiyle artik bilincini sorgulayip rahatsiz eden, akh tizerinde ¢a-
‘hsan ve tepkilerini kétiilestiren, onun kadar yetenekli bir dizi pro-
pagandamn kusattifi bireyin psikolojik durumudur. Birey, artik,
-bir gerilim ve asin heyecan iklimi disinda yasayamaz. Artik gii-
liimseyen, stipheci bir seyirci olamaz o. Gergekten “angajedir”,
ama kendi diisiince ve eylemlerine hakim olamaz oldugu icindir
ki gayri ihtiyari angajedir. Tekmikler, organizatérlere, onu oyunun
icine nasil zorlayacaklarim Ogretmistir. Muhakeme giciinden
mahrum birakilmustir. Birey énceden “sabitlemunemisse” rasgele
bocalar durur; kendi muhakeme glictine degil, blyiik sayilann
yasasina uyarak. Propagandanin yogun bir sekilde kullanimmu,
yurttasmn ayirt etme yetisini yokeder. Gergek bir demokratik -re-
jimde her sey sagduyulu tercihe ve hiir iradeye dayamr. Fakat,
propaganda tekniklerinin ¢ogalmas) tam da demokratik rejimler-
de olmaktadir. Bir tek propaganda makinesinin, yani devletinki-
nin, varoldugu yerde bireyleri dogrudan sekillendirir, rekabet ol-
madif igin de gergekten yogun olamaz. Demokrasi denen rejim-
lerde rakiplere tistiin gelmek amaciyla propaganda giderek yogun
olmalidir. Propaganda bu sekilde giderek hilelerle dolu hale gelir.

Yani teknik, bir demokrasinin igleyisini hemencecik sarsar.
Kamuoyunu sadece bir istikamete yonlendirir, ¢linkii bir tek-
nik aristokrasi tarafindan yénlendirilen bir devletin emrindeki
araclar genellikle partilerin emrindekilerden daha giigltudir.
Teknigin bizatihi varhgi, bu nedenle ciddi bir sorun olusturur.

Fakat her siyasal sistem i¢in bir bagka sorun daha ortaya

rcikmaktadir; o da mevcut makinelerin degisen cesitleridir ki
bu da geleneksel stratejik ve taktik askeri anlayiglarin dtze-
ninin bozulmasina yol agar. Savas sanatina dair biiytk teori-
leri ve stratejik doktrinleri siralamak, ordulan felsefi ilkeler
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uyanca dlizenlemek filan elbette miimkiin. Ancak bir faktér
her seyi hep altiist eder; o da makinedir. Makine aslinda mo-
dern stratejiyi belirlemistir. Hitler, bunu anladig i¢indir ki be-
lirli basaryr yakalamstir. Teknik meselesi basit bir ifadeyle
sbyle konulabilir: belli bir makine s6zkonusu olunca, en etkin
bi¢imde nasil kullamlabilir? Lojistikle, irtibatla ve silahlarin
koordinasyonuyla ilgili hangi eylemler gerceklestirilmelidir?
Makineden optimum yararlanmak i¢in hangi plan olusturul-
malidir? Bunun gibi seyler. Ornegin, tank, 1939-1943 arasin-
da muharebeyi belirledi. Bugiinse ucaklar, gtidiimli fiizeler
ve kitalar arasi roketler biiyiik 6nem tasiyor. Fakat teknigin
stratejiye etkisinin ‘6tesinde degisen savas makineleri siyasal
tercihi zorlar. ABD, 1949'daki bir Kongre raporunda, teknigin
hizla ilerlemesi nedeniyle tam bir silahlanma icin (her ttirden
sayisiz araciyla bir kara.ordusu, art1 bir donanma ve hava gii-
ci i¢in) artik para ddeyemedigini kabul etmistir. 1946'min as-
keri ugaklan daha 1949'da gincelligini yitirmisti. Hicbir za-
man hizmete giremeyecek, kisa siirede de modas: gececek
olan makinelerin imalatina binlerle devam etmek imkansizdi.
Bir siyasal tercih yapilmak zorundaydi.

Benzer sekilde Ingiltere de, ¢ok énemli oldugu diisiiniilen
benzersiz bir ordu tiiri kurmaya kendini adamak amacyla
prototiplerinin ¢ogunu terk etti. Zorunlu siyasal tercih gercegi,
askeri gorevlerin Atlantik Pakti'mn bir sonucu olarak kita Av-
rupa’si, ABD ve Ingiltere arasinda dagitilmasiyla da teyid edil-
mektedir. Yeni gelismelerle, sdylendigi sekilde dagitilan bir as-
keri teknigin yukinii destekleyecek yeni finansman yollan
bulmak gerekmistir. Bu bize genelde tekniklerin karsiikli ba-
gimhihgin, 6zelde de tekniklerin askeri kavramlara ve bu yolla
da siyasal tercihe etkisini hatirlatmaktadir. Bu baglamda, son
konferanslarindan birinde Bevan'in aci sozlerini hatirlayalim:
“Modern muharebe teknikleri demokrasiyi mahvetmistir”. Bu
tam da bizim isaret ettigimiz seydir.

Benzetme yoluyla mantik yiirtitelim. Askeri makinelerin stra-
tejiyi sekillendirmesi gibi, organizasyon teknikleri ve diger tek-
nikler de modern devletin yapisim sekillendirmektedir. Farkh
yaym sistemleri ile hava ulasim aglarinin bir dtinya devletini ka-
cimlmazlastirdifi sdylerken Wiener bosuna konusmuyordu.
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Teknik, sorunu, verili bir devletin daha adil olup olmadigum de-
gil, tekmiklerin daha verimli kullamlmasina imkan tamyip tani-
madig1 agisindan koyar. Artik siyasal gerceklik ile manevi teori
ve icaplar arasinda sikismig degildir devlet. Siyasal gergeklik ile
teknik araclar arasinda sikismaktadir. Mesele, devletin emrinde-
ki tekniklerin uygulanmasina en elverisli devlet bi¢imini bul-
maktr. Kuskusuz, belirli bir doktrini tercih etmek, verili bir tek-
nige olumsuz bakmak serbesttir. Teknik araglardan faydalan-
mak yerine belli bir adalet tiriini hayata gecirnenin riiyasmi
gérmek serbesttir. Ancak 1940'da Fransiz ordusunun katlan-
mak zorunda Kkaldig) cezalandurma gibi kagimlmaz bir seyi de
beklemelidir. Generallerimizin doktrinleri ve askeri anlayiglan
vardl, armna makinenin etkisini ihmal ettiler. Gelismenin ileri ka-
rakollarinda kendini 8ldiirtmenin kahramanca bir érmegi deni-:
yordu bunun igin. Teknik verimlilikle ylizylize kalan devlet bu
verimlilige serbestce egemenlik verme haldam yalmzea kendine
borgludur. “lyi yéntemler iyi yapilar dogurur” diyor Ardant.

Bu faktérler, parlamenter demokrasiyi mahkum ediyor. Ki
parlamenter demokrasinin sirtinda, teknik gelismeyi engelleyen
hayli fazla ytik var: karar almaya mudahil ¢ok sayida kisi, de-
mokratik mekanizimalann hantalh@ ve yavashgi, bir temsili
meclisin siyasal teknigi uygulamadaki acizligi, idarenin hizme-
tindeki teknisyenlerin istikrarina karsiik parlamento persone-
lindeki sik degismeler vesaire. Bu faktorlerin sonucu olaralk,
teknik gelisme genellikle devleti isgal eder. Devlet de bu gelis-
meye ayak uyduracak bigimleri alma, kurumlan benimsemeye
zorlanir. Fransiz parlamento hayatinda “komisyonlarm” énemi
zaten biliniyor. Bu komisyonlann elden ¢ikrmg olduklan: da
stylenebilir. Birlesik Amerika'da lobiciler sistemi (Kongre kori-
dorlanm arsinlayan adamlar grubu), yasama orgamyla teknik
organ arasindaki iliskiyi saglar. Ttiim biiyiik Amerikan sirketle-
ri ve teknik gruplarinm, Washington'da gorevli temsilcileri var-
dir. Bu temsilciler, temsil ettikleri gruplann ¢ikarlanm (illa ka-
pitalist anlamda qikar degildir bunlar) yasama organinda takip
etmekle gorevlidir. Sistem, ABD’de son derece yasaldir ve poli-
tikacilarla (gergekten giderek kopmus kisilerdir bunlar) hayatin
teknik kosullan arasinda bir miktar baglantinin bulunmasina
imkan tamir. Bu kurumlar, ¢ok zayif adaptasyon bigimlerini
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temsil etmektedir. Modern devietin eninde sonunda topyekiin
adaptasyona mecbur kalacag kesindir. Topyektin adaptasyon,
Hitler devletini yaratan devrimde oldugu gibi bir devrimle orta-
ya ¢ikabilir. Ancak 6yle olabilir ki anayasa en ufak bir degisik-
lik gecirmeyebilir, tlim sorun siyasal giiglerin ortadan kaldirl-
masma, tamamen formel, gértiintiiden ibaret kalmalarna indir-
genebilir. Demokrasilerimizin girmis oldugu glizergahin bu ol-
dugu sonucu kacimimaz bigimde gikiyor.

Fakat devlet teknik icaplara kendini tamamen adapte eder,
devasa bir makineden ibaret hale gelirse, hala bir devlet olarak
goriilebilecek midir? Her seyden 6nce belirtelim ki mesele, hig-
- bir sekilde bir teknolojik devlet teorisini 6ngérmiiyor. Bugiin si-
yasal alandaki igler, en kti¢lik bir teorinin faydasi olmadan ger-
¢eklesiyor. Klasik anlamda bir devlet meselesi sézkonusu degil-
dir artik. Devlete dair laf eden ¢ogunlugun (bunlar ister felsefe-
ciler, ister ilahiyate¢ilar, reklamcilar, siyasetciler veya anaysa
hukuku profesotrleri olsun) baska tirli diistinmesi giiliing bir
hatadir. Onlar, 19. ytizyil devletine ya da Napolyon devletine
uygun diisen kosul ve bigimlere goére devletten bahsediyorlar.
Bugiinse durum radikal bicimde farkhdir.

Siyasal iktidar artik tam olarak klasik bir devlet degildir; gi-
derek de daha az Gyle olacaktir. Karar alma igin énemli 6lglide
indirgenmis bir- organizmasiyla bir organizasyonlar kansmmdir
siyasal iktidar. (indirgenmistir ¢iinkii tekniklerin karsilikh etli-
lesiminde karar almamn ¢ok az yeri vardir). Durum, makineyi
gozetlemekten ve calisma diizeninde kaldigindan emin olmaktan
bagka bir sey yapmayan bireyin bir otomatik makine tarafindan
ortadan kaldirlmasma benzetilebilir. Siyasal iktidar, asgari ka-
rar almayla isleyen herhangi bir iyi ayarlanms organizasyon gi-
bidir. Béyle bir organizasyon kati degildir, kendini gtincel sorun- -
lara nasil adapte edecegini bilir. Hentiz bu durumda olmadig-
muz1 kabul ediyoruz, ama hizla yaklagiyoruz.2 Lenin'in sosyalist

2. Burada, “askeri durumlan degerlendiren ve en iyi eylemi belirleyen malkineleri”
ele almayacafiz. Bu makineler fanteziden ibaret degildir. Amerikan matematikgile-
rinin elitlerinden olan Wiener, Shannou ve Morgenstern, béyle bir makine tizerinde
¢alsiyor, ondan “gok yakinda" diye soz ediyorlar. Hatta Wiener, bunun siyasal du-
rumlarn da degerlendirecelk bir makineye yol acacaguu distintyor. Sibernetik arag-
lar, devlet siyasetini insanin satrang oynamasi gibi yerine getirmesini saglayacaktir,
Eger bu mucize imkan ger¢eklesirse, bunun devlet agisindan sonuglarim hi¢ 6ngé-
remeyiz. Bu nedenle hipotezi ele almayacagiz.
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diinya igin 6ngordiigli durum budur. Ona gbre “devlet, nifus
sayumi yapmaya ve istatistiklere indirgenecektir”. Lenin, devletin
gelecekteki roltinti mecburiyetten dzet bir sekilde vermigsti. Orga-
nizasyon teknikleri 1920'de heniiz gelismemisti. Fakat onun ¢1-
kardig: sonug, modasi gegmis cumhuriyet¢i maskenin gerisinde
bugiin gézlemledigimiz seydir. Onemli gériinen, Lenin'in éngor-
diigli devletin ve modem organizasyonlarnn isaret ettigi saf tek-
nolojik devletin aslinda aym sey olduldandir.

Boyle bir devietin sosyalist oldugu- tartigilabilir. Tekmk
devlet oldugu (bir teori olmasi ama(;lanmayan bir ifadedir
bu) ise tartisilamaz. Suan i¢in teknik sentez, geleneksel an-
lamda devletin hepten ortadan kaldirilmas: sonucunu dogu-
rabilir. Toplumun i¢inde varoldugu g¢ergeve, geleneksel dev- .
let olmaksizin pekala varlifim stirdiirebilir, hatta daha- iyi
duruma gelebilir. Teknoloji devleti, dogrudan dogruya mo-’
dern deviete tekabul etmektedir, ¢linkil teknik olarak yapi-.
landinlmis, verimlilige, dlizene ve stirate tapan insanlann ta
ruhunda bulunmaktadir. Geleneksel devlet, bambaska nite-
likteki kaybolan gliglere tekabiil etmektedir.

Telmik ve Siyasal Dokirinler. Devletm yapisi, teknigin degis-
~ tirdigi tek sey degildir. Siyasal doktrinler de degistirilmektedir.
Her seyden 6nce, ayni seyin hem siyasal doktrinler hem de
. siyasal yapilar icin gecerli oldugunu, bazilanmm teknik kulla-
mma miusait bazilanminsa olmadifim gériiyoruz. Genellikle
yeni doktrinler de (hepsini birden “Stalinist” damgasiyla dam-
galamanin aptalca olacag: halk demokrasileri doktrinleri gibi)
benimsenmektedir. "Ozgirliikk diismanlarma 6zgiirlitk yok™;
“sadece is¢i yurttastir”; “devlet 6zglrliigtin teminatidir; devlet
ne kadar giiglli olursa o derece fazla 6zgiirliik elde edilir”. Bu
sloganlar, yayginlasmakta olan bir fikri temsil ediyor. Doktri-
nel unsurlar tam olarak devlet tekniklerinin gelisimine rasth-
yor. Doktrin toplumsal durumu aynen ifade eder, bu ylizden
de hayatidir. Qok sayida vatandas doktrine inanir. Genellikle
_etkin bir uygulama gosterir, yayilma egilimi tasiyan bir gte-
tar. Diger yandan, geleneksel demokrasinin doktrinleri ~insan
haklan, soyut yurttag anlayisi, oy kullanmada esitlik, iktidar
ile dzgurluk arasindaki ¢atistna- modern toplumsal gerceklige
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uyarlanmamaktadir. Bu nedenle, bu doktrinlerin hizli sertles-
me ve eskimelerine tanik oluyoruz. Bunlar savunmak da giin
be giin zorlasiyor. Bir dlgtide teorik bir konsept olan bireysel
ozgiirlige inanan Amerikalilar disinda muhtemelen kamuoyu
da artik bunlan tutmuyor. Fakat bir biitiin olarak demokra-
tik halklar, geleneklere, kesin doktrinlerden daha baghduir.
Demokratik doktrin, her hallikarda teknik gelismeye ayak uy-
duramamaktadir, ki onu yeni fetihler yapacak glucten mah-
rum birakan bir geh$med1r bu.

Birlesmis Milletler Insan Haklan Bildirgesi g1b1 belgeler, tek-
niklerle gevrelenmis bir insanhga bir anlam ifade etmiyor. Insa-
noglunun teknikler karsisindaki durumunu (artitk varolmayan
kimi giigler karsisindakini degil) incelemek bizim sorumlulugu-.
muzdadir. Ozel tesebbiisler tarafindan (1948'de grevler mesele-
sinde is¢ilerin tavrimn gésterdigi gibi) ve bizzat devlet tarafindan
(haklar bildirgesinin dogrudan bir ihlali olan savas suglarna da-
ir 15 Eyliil 1948 tarihli-yasa 6rneginde oldugu gibi) ceza gérme-
den ihlal edilebilecek bildirgeler hi¢ kimseye heyecan vermez.

Teknik, geleneksel demokratilk doktrinleri eskitti. Normal bir
durum olarak gortilmeli bu, zira higbir siyasal doktrin ebedi de-
gildir. Durumlar degistiginde doktrinler de degismelidir. Tekni-
gin etkisiyle olsun veya bagka tlirlii olsun gelisme gereklidir.
Fakat bir gercek yeni gdriinmuiiyor: sézkonusu olan basit bir .
doktrin degisimi degildir; siyasal doktrininin temelde farkh bir
rol oynamas istenmektedir. 19. ytizyilda siyasal doktrin gtiglii
bigimde belirleyici, olusturucuydu. Gerek tiim bir idealist ve ro-
mantik hareketle gerekse gelismeye inangla uyumluydu bu. in-
sanlar fikirlerin her seye kadir olduguna inamyordu ve kendile-
rine adil gériinen doktrinleri faaliyete gecirmeye hazirdi. Dokt-
rinel dirtiiler, 1789 Devrimi'nde birincil énemde rol oynadi.
Doktrininin olmamas: yliziinden 1. Napolyon gozden diigmiis-
ti. 3. Napolyon'un lstesinden gelmeye calstifi bir eksiklikti
bu.'Cumhuriyetler, hatta monarsiler bile en fazla adil goriinen
doktrini uygulamak istiyordu. Igerifi ne olursa olsun siyasal
doktrin bagarilmasi gereken bir amag¢ koymaktaydi. Akla (tari-
he degil) ve felsefeye dayali en iyi ydnetim bicimini temsil edi-
yordu. Mescle, ideali gergeklestirmekti. Doktrin eylemin krite-
riydi. Eylemin iyi veya kéti yapimasindan ziyade doktrin agi-
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sindan gegerli olup olmadifim belirleyen seydi. Marks bile bu
diisiincedeydi. Ona gore de doktrin amact ve eylem kriterini
temsil ediyordu. Agikca, doktrin siyasal hayata hakim oluyor-
du. Basit bir kendini begenme degil, realiteydi.

Teknik gelismenin devlet hayatina sokulmasiyla birlikte du-
rum tamamen farkli hale gelir. Doktrin yalnizea agiklayici ve hak-
I gostericidir. Artik amaci temsil etmez; amag, tekniklerin ézerk
¢alismas: tarafindan tanumlanr. Arbk eylemin kriteri degildir.
Eylemin yegane kriteri, teknigin dogru bir sekilde uygulanip uy-
gulanmadiguru bilmeyi igerir, ki bunu da higbir siyasal teori sdy-
leyemez bize. Yaklasik 1914'ten bu yana bu sekilde isler. Devlet
kendi uygun tekniklerinin islemesi tarafindan teknik 1caplar te-
melinde kendi yénetim doktrinini olusturmaya zorlamr. Bu icap-
lar eylemi tekniklerin imkan verdigi sekilde zorlar. Siyasal teori,
eylemi ideolojik ve pratik boyutuyla (sik sik da saf teknik diirtii-
lerine isaret etmeksizin) agiklamak igin devreye girer. Son olarak,
siyasal doktrin, eylemi mesrulastirmak ve ideallere, moral ilkele-
re uygunlugunu gostermek tizere miidahale eder. Simdinin insa-
1 mesrulagtirma icin epey bir ihtiya¢ hissediyor. Yénetiminin sa-
dece verimli degil, adil olduguna kani olmay: istiyor. Ne yazik ki
verimlilik bir gercek, adaletse bir slogandir.

Bugiiniin siyasal doktrininin, devleti ve onun eylernlenm
mesrulastirmak icin rasyonellestirici bir mekanizma ve resmi
gazetecilerle devlet adamianmmn giristikleri tehlikeli entelekttiel
akrobasinin kaynag oldugu sonucuna varnyoruz. Kimi zaman
bu baylann ugrasisi, tamamen adaletsiz eylemi demokratik il-
kelerle bagdagturmalktir. Bunun giizel bir érnegi, Yatla anlag-
malarmun bir sonucu olarak 1944’te Ingilizlerin Yunanistan'a
miidahalesiydi. Bu mtidahale, Bati tipi bir demokrasi kurma
bahanesiyle bir halk hareketinin (ELAS ve EAM'in temsil ettigi)
bastinlmasiyla sonuglandi. Kimi zamansa bu adamlarin amact,
. tamamen pragmatik bir eylemi mesrulagtrmak amaciyla bir
hukuk doktrini olusturmaktir. Bu rasyonellestirme tiriinin
saheseri, “vesayet” teorisiydi. Hukuki olarak bu teori son dere-
ce iyi olusturulmustu, ancak uygulamas: Birlesik Amerika'yl
kacimilmaz sekilde Japon adalarini isgale yoneltirken Sovyetler
Birligi'ni ise herhangi bir diisman kolonisini iggal etmekten me-
nediyordu Bu “teorinin” istikameti agika géniliiyor “{nsanhga
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kars1 suglar” hakkindaki tiim teoriler de aym niteliktedir. Soy-
kinm suclamasi, aslinda magluplan savas suglulan olarak la-
netleme ihtiyacimn hukuki gerekcesidir. .

1958 Fransiz Anayasasi bu egilimin bir baska érnegidir. Fi-
ili bir durumu mesrulastumak tizere yapilmigtir bu anayasa.
Ancak komiinistler, bu tiiriin gercek virtiiézleridir. Marksist
doktrinin tiim kemiklerini ayiklamislar, onu bir ydonteme indir-
gemislerdir. Bu bir kere basarilinca doktrinle eylem arasinda
bir ¢eliski miimkimn degildir. Sézgelimi, tiim halklarnn gelisme-
sinde “ulusal asama mn gerekliligi ydntindeki Sovyet doktrini-
ni (Afrika'ya Sovyet miidahalesini mesrulastrmaya yonelik bir
doktrin) diistiniin. Tiim Sovyet eylemleri ydntemlerinin bir so-
nucudur. Aym zamanda bir doktrin de olan yéntem de eylemi
mesrulastirmaya yariyor.

O halde tek gergek sorun, yénetimin dogru uygulanmas: sa-
yesinde eylemin etkin olup olmadifim bilmektir. Sorun bu se-
kilde tamamen tekniklesir. Siradan demokratik yéntemlerde
dokirin ve yéntemin birligi, kendini kot vicdan olarak gosteren
tiin geliskileri ortadan kaldinr. Buglinlerde, mesrulastirmanin
da saglanabilmesi i¢in yonteme sadakat gosterilmesi yeterlidir.
Tam teknikler gibi bu sadakat de sonuglarla smanmaktadir.
Kuskusuz, zaten doktrine inananlann géziinde bir mesrulastir-
madir bu. Siyasal doktrinin eylemi objektif bir sekilde mesru-
lagtiracagim digstinmek bir yamlgidir. Diigman, bu "mesrulas-
tirmaya” gergekte hi¢ inanmaz -her ne kadar, kendisi de bunu
kullandig igin pekala kabul edebilirse de.

Siyasal doktrinin roltiniin bu déntistim{, bugiinitin siyasal
teorilerinin asin kibrini gésteriyor, TUim sorunlan ¢ézmek icin
yeni bir diinya yapisi veya tiim ihtiyaglan tatmin edecek bir ye-
ni siyasal rejim 6neren Max Glass veya Répke gibi teorisyenleri
goérdiigtimiizde bu. safdillik (kelimenin etimolojik anlaminda)
karsisinda sagkina déndyoruz. Bu siyasi safdiller, hep, teorile-
-rin egitici bir giicti oldugunu, ilkeleri en iyi kitlelerin kendileri-
nin uygulayabilecegini ve ideal doktrinleri amaglara déniisecek-
lerini varsayarlar. Agik gercek odur ki bu tir distnceler asil-
mis, geride kalmastur.

‘Doktrinlerin rolli siyasal teknik tarafindan miikemmel bir
sekilde sabitlenmis olup baska higbir sey tarih veya teknikle
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basedemeyecegi i¢in siyasal doktrinierin yékm gelecekte rol de-
gistireceklerini varsaymaya mahal yoktur. Ongdriilerinin bey-
hudeligi ylizinden siyasal teorisyenlerimiz ciddiye almamaz.
Siyasal dizeyde temel olaylari bile nasil gorecegini bilmeyen ya
da gazetede okudugunu temel nitelikte sayan birini nasil ciddi-
ye alabiliriz ki?

Pek ¢ok agidan siyasal doktrinin bu déntistimi belki de ¢ok
yeni degil. Yeni olan, 18. ve 19. ylizyillarda doktrine sarfedilen
dikkatti. Bu dénemden 6nce siyasal teorilerin bugiin yaptiklan
gibi mesrulastincl rolit oynadiklarinda kusku yok. Yani, tim
bir Roma hukuku aygiti emirlerinde olan 4. Philip'in dams-
manlan, bunu, suf krallarnmm eylemlerine mesruluk géruntii-
sl kazandirmak i¢in kullandildar. Aym sey Richelieu ve kralla-
nn ilahi haklan teorisi i¢in de gegerlidir. (Machiavelli'yi kasten
s6ylemiyorum ¢tinkii onun teorileri hi¢bir zaman uygulanma-
di). Gergekte, bugiin tanmk oldugumuz acimasiz geri déniis as-
Iinda uzun bir gelenege geri déntstir. Gig glctir, fakat hig de-
gilse bir adalet gdriintiisti olmaksizin uygulanamaz. Doktrin,
bu nedenle, iktidara bu adalet gérintiisiinti kazandirmakla go-
revlendirilmistir. Tekrar edelim ki bu hep béyle olmamugstr. An-
cak simdilerde iktidar teknik oldugu icin bu entelektiiel yapilar,
mesrulastirma saglamanmn 6tesinde bir faydaya sahip degildir.

Totaliter Deviet. Son olarak; teknik, devletin totaliterlesmesi-
ne, vatandaslann hayatim tamamen absorbe etmeye neden ol-
maktadir. Bunun, tekniklerin devletin elinde toplanmasmin so-
nucunda ieydana geldigini belirtmis bulunuyoruz. Teknikler
karsuikh olarak dogurulurlar, bu nedenle birbirlerine baghdirlar
ve tim eylemlerimizi sikica kusatan bir sistem olustururlar.
Devlet bu telmikler aginn bir tek Jasmina bile sahip oldugunda
bilin¢li veya bilingsiz olarak kendini yavas yavas tiim meseleyi ve
yontemi kendine ceker. Devlet azimli bir sekilde liberal ve de-
mokratik oldugunda bile, totaliter olimaktan kendini alamaz. Ya
ABD'de oldugu gibi dogrudan dogruya ya da arac: kisiler yoluy-
la totaliter olur. Fakat, farkhliklara ragmen tiim bu sistemler ni-
hayetinde aym kapiya ¢ikarlar. Bu gercekleri tekrar etmeyece-
gim, ¢lnkii bunlan yeterince vurguladiuom disiindtyorum.

Teknik, totalitarizmi bir baska elverislilikten dolay1 da dogu-
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rur; o da eylem bigimidir. Basit bir 6rnegi, topyekiin savas 6rne-
gini ele alahm. Bir topyekiin savas teorisi olmustur. Sonucta da
bazilarinda biraz istek ve tercih sézkonusu olmustur. Ancak tek-
niklerin eylemi bugiinlerde savast mecburen topyekiin yapmak-
tadir. Ug yiiz milde dokuz mil hata yapan V2 silahlan ve roket-
leri gibi giidtimla fiizelerin kullamm, bunlarm biyiik ¢ogunlu-
gunun sivil niifus tizerine diisecegini varsaymaktaydi. Ay sey,
kitalararas: balistik fiize i¢in de gecerlidir. Bir ICBM, ¢ok onem-
}i alanlarda titm hayat: yok etme kapasitesine sahiptir. Otoma-
tik déniis mekanizmalan, ugaksavar flizelerinin ugusuna biiytlik
bir kesinlik kazandirabilir. Ancak hedefler birbirlerinin yakinina
toplanmms kara nesneleri oldugunda amacin kesinliginin bir an-
lamm yoktur. Bombardiman ucaklanmin olusumu havada izole
edilmekte ve onlara ateslenen bir fiize de illa ki askeri bir hede-
fi vurmaktadir. Fakat karada durum béyle degildir.

Otuz mil yan ¢apmdaki bir alandaki her seyi yok edebilen
hidrojen bombast érneginde durum daha belirgindir. Mimk{in
olan tiim tedbirlere ragmen hidrojen bombasi sivilleri ve askeri
olmayan hedefleri vurur. Burada topyekiin yapmaya karar ve-
rip vermeme meselesi sdzkonusu degildir. Sinirlamak isteseniz
bile, araglan totaliter oldugu i¢in savag totaldir. Aynt sey sivil
teknikler icin de gecerlidir. Bunlann etkilerini sinirlamaya ma-
tuf bir arzu olsa bile artik syurlamak mtimkiin degildir. Filmle-
re sansur uygulamak bazen onlann konusunu smurlayabilir,
konformist bir ton veya ahlaki bir igerik kazandirabilir. Oysa
ozline, yani filmlerin birey {izerinde biraktig siddetli etki yoluy-
la bireyin ruhsal degisimine dokunmaz. Sonunda hissettigi
duygu bireyin psikolojik kasilimim degistirir, genellikle onu bir
kitlenin parcasi yapar. Bu etkiler, miimkiin olan dtizeltine
araclarimm alam disimda kalir. Daha dogru bir ifadeyle, yeni dii-
zeltme araclan icat edilecektir. Mesela psikanalizi deneyebilir
yva da haftalik performans sayisiu simurlayabilirsiniz. Fakat bu
tedbirler insan ruhuna yeni bir tecaviiz veya 6zgtrliige yeni bir
kisitlama demektir.

Devlet tekniginin her unsurunu da ele almak, zorlandiginda
her teknigin totaliterizme yol actigim goéstermek mumkiindiir.
Jacques Driencourt, farkinda olmadan bunu propaganda agi-
smdan; Ermst Kohn-Bramstedt de polis teknikleri i¢cin yaprms-
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tir. Driencourt, propagandamn demokrasiyle bagdastifim gos-
termeye calisiyor, ama demokratik y6netimin propaganday
kendi ilkeleri disindaki nedenlerle kurumlanna entegre etme
mecburiyetinde kaldigim parantez iginde kabul ediyor. Demok-
rasinin totaliterizmle aym uygulamalan, insan vicdammnn aym
zedelenmesini ve konformizmin aym tegvikini yapmaya zorlan-
. diim kabul ediyor. Ashnda o, bizatihi propagandanm totaliter

oldugunu ortaya koyuyor. Propagandamn bir tekel degilse de
demokratik oldugunu &ne stirerken de kitabimin bagmda kanit-
ladig1 seyi, yani propagandamm hep tekele yéneldigini unutuve-
riyor. Gergek su ki devlet tam ve teknik bir propaganda sistemi
kullandiginda kagimlmaz bicimde totaliterlesir. Driencourt,
hayretle sunu kaydeder: “En liberal olmakla éviinen tlke [ya-
ni ABD], diistinceyi yoénlendirme tekniginin totaliter uygulama-
lara en yakin oldugu tilkedir. Ayni zamanda, gruplar halinde
yasamaya alismis insanlann manevi temas noktalanm kurma-
1 uzmanlara en fazla biraktiklan tlkedir”.

Polis glictine gelince, tekniklestiginde polis gliciiniin devlet-
te 6nci konuma ylikseldigine, yalmzca bir destek kurum degil
temel bir kuruma déntistiigline dikkat cekmek gerekir. Kendi-
ni “devletin 6zi" seklinde ortaya koyar, Tim yasalardan muaf
ve tam bir ézerkligi elde eden bir gizemli varhk gibi gériintir. Ha-
mel'in dedigi gibi, polis giicti, “higbir tarife sigmayan ve deviet

" egemenliginin smrlamalan diginda kalan irrasyonel ¢ekirdek-
tir", Aslinda, her seyi kontrol eden agik bir totaliterlik de varo-
labilir. Clinki, tekniklerin basit kullamrm ekonomide yaptig gi-
bi totaliter bir devlet yapis: dogurur.

Neden boyledir bu? Teknik bir kitle araci oldugu igin. Tekni-
gi yalnizca kategoriler gergevesinde diigiinebilirsiniz. Teknikte
birey icin yer yoktur. Kisisel olanin teknik i¢in biranlam yok-
tur. Teoride her bireyin 6zgin (6zel) oldugunu elbette reddede-
meyiz. Bireyin 6zglinliitinti candan kabul ediyoruz. Fakat or-
ganizasyon ve eylem kurallan émeginde bu 6zglinliigii dikkate
alarmyoruz. Ozenle sakli tutulmahdir; &zgiin olan stibjektif
olanla 6zdes olup kendini gostermesine imkan tanimmaz. Gorii-
nebilirse de bunu teknik yoluyla yapmak durumundadir; tek-
nikte de 6zel olan yoktur. Teknik yontemler bu yiizden bireyden
soyutlamr, insan kitlelerinde ve kitlesel olgularda yaygin o6zel-
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likler arar. Bu ortak &zellikler olmaksizin ne istatistik, ne bii-
yuk sayilar yasasi ne de Gaussiyen egrisi, gercekten hicbir 6r-
gitlenme mumkiin olmaz. Bireyden soyutlanma, kuskusuz
.yalmzca akil yiriitme kolaylig: icin bigimsel bir yéntem olma
amaci tasumaktadir. Fakat bigimsel olan son derece reel ol-
mustur. Insam her taraftan kisitlayan diinyay1 dogurmustur. O
diinya ki insana, gértiniiste sadece akil yiiriitme kolayhg icin
diglanan alana bir ¢ikis imkam birakmamaktadir. Ozel olanin
somut bi¢cimde canlandirilabilecegi bir bigim artik yoktur, ¢tlin-
kil bi¢im teknigin alam olmustur. Psikoteknik bicimindeki tek-
nik, bireyi ele gegirmeye yani kalitatif olaru kantitatif olana dé-
nuistirmeye cabalar. Iki ¢éziimiin dismnda baska ¢bziim taru-
maz: kalitatif olanun déntistimii ya da imhasi. Tam bu ¢éziim-
lerden birincisi nedeniyledir ki teknik totaliterdir. Devlet teknik-
lestiginde o da totaliterlesir. Bagka bir segenegi yoktur.
Totaliter devlet sbz(, kagimilmaz bigimde kliseler ve ategli go-
risleri cagnstinr. Fakat bunlar, tarihsel hatirlatma olmaktan
Oteye bir anlam ifade etmezler. Burada tartishgumz totaliter
devlet, dniindeki her seye azap gektiren, seklini bozan, kiran
merhametsiz ve l¢iisiiz sey veya silahh kabadayilarn ve hizip-
lerin savag alami, bir zindan yeri ve keyfilik hiiktimranlig: degil-
dir. Bu seyler elbette vard:; ama totaliter devletin gercek karak-
teristiklerini degil, gelip gegici dzelliklerini temsil ediyorlardi.
Hatta, gayri insaniliginde devletin insani boyutlan olduklan bi-
le s8ylenebilir. Iskence ve asirilik, bunlan bastilmus bir iktidar
ihtiyacinmi ag18a ¢ikarmann bir araci olarak kullanan kisilerin
eylemleridir. Bu bizi burada ilgilendirmiyor. Tamamen teknik
ve totaliter devletin gergek yliztini ifade etmiyor. Béyle bir dev-
lette faydasiz higbir sey yoktur. Iskence yoktur; iskence, ruhsal
enerjinin bosuna tiiketilmesidir, ki bu da kurtarilabilir kaynak-
lan faydah sonugclar tiretmneden tahrip eder. Sistematik bicimde
organize edilen bir kithk yoktur; daha ziyade, isgtictinti iyi ko-
. sullarda tutmak icin olan acil ihtiyacin kabul edilmesi stz ko-
nusudur. Keyfl olan bir sey yoktur, zira keyfilik, her seyin “bir
mantifimn” (nihai degil, mekanik bir mantifinm) bulundugu
teknigin tam ziddun temsil ediyor. Irrasyonellik var gbziikebilir;
ama sadece teknikten hi¢ bir sey anlamayan kimse icin. Rad-
yoyu bilmeyen bir adama duymasa da etrafinda miizik oldugu-
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nu sdylemeye ¢alismak gibi bir sey bu.

Totaliter devletin illa da totalitcy teorileri yoktur; ne de mut-
laka bunlan ister. Aksine, totaliter doktrinler dedigimiz seyler,
teknik devletin acik hattim "irk”, “kan”, “proletarya” gibi istisnai
unsurlaria doldurur. Teknik devlet, sif belli teknik araclar
kullandig i¢in teknik devlettir. Ancak demokrasiler ile totaliter
devlet denenler arasmda biiyiik bir fark vardiwr, Hepsi aym yolu
izliyor, ama diktatdryal devletler teknigi kullanma imkanlannm
bilincine varmugtir. Bunlardan ne gibi avantajlar ¢ikanlabilece-
gini biliyor, bilingli istiyorlar. Onlara gére, kural, araglar higbir
tahdit olmadan kullanmaktir. Diger yandan demokratik devlet-
ler, bu bilinci elde edememisler, sonucta da gelismelerine ket
vurulmustur. Gelenege, ilkelere, hukuki tasdiklere, kamusal ve
o6zel bir maneviyat gériintiistiniin siirdiirilmesine dair kurun- |
tular; bunlarn hepsi demokratik devlette hala varbgim strdiir-
mektedir. Insana dair kuruntulann da demokratik devletlerde
varoldugunu sdylemek belki ¢ok ileri gitmek olur. Demokratik
devlet, her seyden once ¢ok 6zel bir insan tipiyle ugrasmakta-
dir; o da segmendir.

Tiim bu kuruntular, her haliikarda, gligten veya realiteden
yoksundur. Sifahi sis perdesinden ibarettirler ve gerekli oldugu
her zaman da demokrasiler bunlan dikkate almazlar. Bu dis
gbriints, artik bir gercek topluluga hicbir sekilde tekabiil etmi-
yor artik. Yalmzca bir toplulugun isaretlerini temsil ediyor. Bu-
nunla birlikte, boyle demek ne kadar igerikten yoksun olursa
olsun, demokratik yasamda hala biiylik bir éneme sahiptir;
6zellikle de demokratik yonetimleri, baska birtakim gerekceler
olmadan kendilerini teknik ¢izgisinde ortaya koymaktan &énle-
meye yaramasl agisindan. Burada, baska her yerdekinden da-
ha fazla, gerekeeye ihtiyag vardir. Béyleyken bile, demokrasiler
hi¢ kimsenin gidermeye muvaffak olamadig1 bir kot yénetim
bilincine sahiptir. Devlet, sadece teknik icaplarm énemli oldu-
gunu teyid eden belirleyici adim atmarmustir. Bu nedenle de iki
seyi yapmakta bagansiz olmustur: {teknigi kullanarak devletin
neleri basarabilecegine dair) biling kazanma ve (engel olmak
icin acil hicbir moral neden olmadigina karar vermek suretiyle}
gllginca yasamak. Bu nedenle, bugiin i¢cin demokratik devlet
verili bir teknigi her kullandifinda kendini mesrulastirmaya,
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onerilen tedbirin gerekliligini tartismaya ve her seyi sorgulama-
ya yeniden basglamalidir. Uzun vadede teslim olmak zorunda
kalacaktir ama gsu an i¢in kuruntulan buna bir mani tegkil et-
mektedir -tekniklerin fiili uygulamasinda degilse bile (bu her
haliikarda imkansizdir). Demokratik devleti bir karara varmaya
zorlamak icin her zaman igin bir “mevcut tehlike”, diktatoryal
devletle dogrudan bir rekabet (ki burada eylem bir hayat memat
meselesine déniisiir) olmalidir.

Diktatérliigiin tistiinltigii tamamen teknikleri yogun kullan-
masindan kaynaklanir. Demokrasinin bu meselede bir segene-
g1 yoktur. Ya tekniklerden diismanlarmn yaptig gibi yararlamr
ya da yokolup gider. Bu dnermenin birinci kistnin dstiin ge-
lecegi yeterince aciktir. Bu nedenle, savaglar demokratik top-
lumlarda belirli tekniklerin kullamminda miithis ilerlemeler do-
gurur. Bu teknikleri sirf savas hali yliziinden kullandiklanm
vurgulamakta demokrasiler elbette dikkatlidir. Fakat her za-
man igin su veya bu titrden savaslar vardir. Savas hazirhklan,
soguk savag, sicak savas, yeni'soguk savas vesaire. Gergekten,
soguk savas, tekniklerin kullamminda demokrasileri diktator-
litkleri taklide zorlamada sicak savas kadar etkilidir. Ornegin,
Fransiz ordusunun subaylar, diigmamn bunlan kullanmasma
karsihik vermek tizere psikolojik faaliyete ve yikicl savasa girig-
meye mecbur kalmuslardir. Bir diktatoérl(igiin bir demokrasi ta- -
rafindan teknik agidan taklit edilisinin gtizel bir érnegidir bu.

Buraya kadar, demokratik devleti diktatéryal devletle kars:-
lastirdik. Ancak diktatorliiklerin gosterdigi degisik bigimler ara-
sinda bir ayrim gézetmedik. Bu devletlerin izledigi ve komiinizm
ve fasizimde ifadesini bulan iki ana ¢izgi vardwr. Bu ikisinin ¢ok
benzer olup olmadiklar sorusu sorulabilir. Yiizeysel ve burjuva
balash bir inceleme, bugitintin belirli yogun gercekleri temelinde
buna olumlu cevap verecektir. Ormegin, her ikisinde de toplama
kamplan, devasa polis aygitlar, iskence, yiyecek karneleri, ikti-
sadi ve diger ¢esit planlama, secgimler yerine plebisitler, simirsiz
yetkiler kullanan tek bir kigi filan oldugu kaydedilebilir. Bu,
benzer bigimler yumagun parcasidir. Sonugta da rejimler ben-
zerdir. Yine de aydinlar ikisinin boyle hemencecik yutulmasina
itiraz edeceklerdir. Derin anlamda aradaki farklar gercektir.

Yéntemlere ragmen komtnizmde insamn kurtulusuna stip-
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he kaldirmaz bir istek vardwr. Yoksulluktan muzdarip milyon-
larca insann gergek destegine sahiptir; sonugta da fasizmin as-
la sahip olmadifl bir insani boyutu vardir. Taraftarlanm ¢ok
farkli gruplardan toplar. Bir yanda gercek proletaryadan, bir
yandan “Liimpen proletaryadan”, yani pozitif degeri olmayan
bir alt proletaryadan. Komtinizm, sahte manevi degerleri onay-

" lamama veya uluslararasi kapitalizmle pakt yapmama dartist-
Iigiini1 gostermemektedir: Bunun yanminda, Nazjzmin anti-Se-
mitik oldugu gergeginin Hiristiyanlar icin 6zel bir énemi var
~Karl Barth'm altin: ¢izdigi bir noktadir bu. Kisa dénemlerle an-
ti-Semitik olabilirse de komiinizm buna igaret etmiyor.

Oysa daha yakindan bakildiginda ikisi arasinda bir benzer-
lik goriiyoruz. O da tekniklere yonelik benzer tavirdir. Bu iliski
kimilerine biraz zayif gortinebilir, ama kékenlerini teknige borg-

‘1u olan ve fagizm ve komiinizmin temsil ettigi her iki hareketin

de 6z(idir bu. Komtiinizm, belli tekniklerin gelismesi bizatihi
onlarn gelisimine imkan veren toplumu tehlikeye attifinda or-
taya cikar. Komiinist diyalektik, teknik gelismenin énce bir top-
lumu ortaya ¢ikanst, ardindan o toplumun ekonomik ve siyasal
bicimlerini asmasim, nihayetinde de kac¢milmaz sonunu kis-
kartmasim agiklamak tlizere ortaya ¢ikar. Marksizm, bu olaylar
silsilesini tam bir doktrinde dlizene koyar. Modern diinyay: an-
lamak i¢in bir anahtar sunar; aym zamanda da kendi kaderini
tekniginkine baglar. Bu baglamda, Lenin'in sosyalizm ve elekt-
rifikasyon hakkindaki ifadelerini hatirlaymm. Ashnda Marksizm,
teknik gelismenin bir yan tesirinden, yani insania teknigin 1sti-
raph bir izdivacindan bagka bir sey degildir. Ne ondan ne de on-
dan vazgecilebiliyor. Adeta, diyalektik uzlasma yoéniinde bir gi-
risimdir. Marksizm.

Fasizmin teknikle iligkisi aynen béyledir. Gerek fasizmin ge-
rekse komiinizmin, insanoglunun tekniklerine adaptasyonu
icin Marks'tan tlireyen tahminler oldugunu séylemek abarti
sayilmaz. Marksizmin daha dar kapsaml devlet ve teknik me-
selesine odaklanan o boyutunu temsil ediyorlar. Oysa Marksiz-
min kendisi, toplum ve teknik sorununun biitiinltigiinii kapsa-
yan daha genis bir teoridir. Ancak, Marksizme karsi olmaktan
cok uzak olan Nazizm, onu tamamlar, teyid eder. Sayisiz adap-
tasyon sorununa ¢dzim saglar. Hitler'in yéntemleri dogrudan
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dogruya Lenin'in emirlerinden kaynaklanir. Buna karsilik Sta-
lin de teknige iliskin belirli dersleri Nazilerden dgrenmistir.

isin temeline inersek, iki diisman kardeste de aym teknikten
elde edilecek giigten endise duyma olgusunu ve aym hedefin
hevesle kovalamsim gdrtiyoruz. Gelfler ve Ghibellineler, hangi
tarafin diinya tistinliigtine sahip olacagina karar vermek igin
acimasizca savastilar. Fakat hedefleri ayniydi: devletin egemen-
liinin sinirlan olmadan miimkiin olan en fazla glice sahip ol-
masl. Feodal anarsinin bitkin digtrdtigti herkesin diinyevi
umudu buydu. Diktatéryal devletin amaci etkin olmaktir. Tek-
nigin yasalanna teslim olur, zira bilir ki ondan azami verimi an-
cak serbest hareket imkaru tamimakla elde edebilir. Hangi tek-
nik olursa olsun (insani veya fizikisel, ekonomik veya egitimle
ilgili) devlet tiim mevecut teknik araglan seferber eder. Bu, ken-
diliginden, sans eseri gerceklesir. Fakat diktatoryal devletlerde
istege baghdir, hesap edilir, incelenir; bu ytizden de siire¢ daha
hizla cereyan eder. Tiim devlet bigimlerinin varmak istedigi he-
deftir bu. Komtinistler, teknik gelismenin proletaryamn gelis-
mesi demek oldugunu bilir. Naziler bilir ki kendileri devlet gi-
clinliin araglandirlar. Bir kimsenin bu giictin smrlanmasina
imkan verecegini tahayyiil edemez. .

Nazizm hedeflerine ideolojik bir kisve kazandirdi, ama bu
kisve nafileydi ¢link(i bir propaganda araci degildi ve ¢ok hizh
yayumaktaydi. Komiinizm, devletle teknigi birlestirmesinde ¢ok
daha sagduyulu, bu anlamda insancil ¢ikti. Bu agidan gercege
daha yakin, ortalama insanmn bilinei igin de daha az sarsicydi.
Hitlerizm, insanlarn ytiztinde patlayan temel barbarliga neden
oldu. Behemoth, bu gergek ytizii gosterdi. Hayallerinin bir kis-
munin hala peginde olan ve kendinde hig degilse bir 6zgiirtiik bi-
¢imi tutmak isteyen 19301ann insam icin dehset vericiydi bu
yiz. Nazizm burada korkung bir hata yapti. Komtinistler de bu-
nu istismar etmeyi ¢ok iyi biliyordu. Ancak, hem Nazizm hem
de komiinizm, insanoglunun ihtiyaglan maglup etmek icin ya-
rattigl araglann topyektin kullanum yéntinde ¢alismaktaydi.

Hukuk Teknigi

Adaletin islevi, adalet iddialan ile hukuk tekniginin iddialan
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arasmda sonu gelmez bir bliytlik tartismay: alevler. Hukuk tek-
nigi, diger tekniklerden her sekilde daha az 6zgiiveni olan bir
tekniktir, ¢tinki{i adalet fikrini baska unsurlara déniistiirmek
imkansizdir. Filozoflarin sdylediklerine ragmen, adalet yakala-
nabilecek veya tayin edilebilecek bir sey degildir. Eger (otoma-
tizmin veya esitlikciligin degil de) gercek adaletin pesinde olur-
saniz, hangi sonuca . ulasacagmzi bilemezsiniz. Adaletin bir
fonksiyonu olarak olusturulan bir hukuk, iginde, bukuke¢uyn
mahcup diistirecek kestirilemez bir sey barindirir. Bundan bag-
ka, adalet, devletin hizmetinde degildir. Devleti yargilama hak-
kina sahip oldugu iddiasim bile tasir. Adaletin bir fonksiyonu
olarak clusturulan hukuk, devleti atlatir. Devlet ne hukuku ya-
ratabilir ne de degistirebilir. Devlet bu duruma elbette az bir gi-
cli oluncaya veya heniz tiimiiyle 6z bilince ulasmarms olunca-.
ya kadar; veya hukuk¢ulan tamamen teknik rasyonalistler ve
etkin sonuglara tabi olmadif 6l¢tide onay verir. Bu kogullar al-
tinda teknik, istedigini otomatik olarak elde edemedigi gercegi-
ni ¢aresiz kabul eden bir hizmetgi roliinii oynar.

Adalet arayist ile bir dogal hukuk déneminde gelisen hukuk
teknigi arasinda belirli bir denge kurulur.3 Hukuk tekniginin
bir yeri vardir ama-pek ¢ok acgida Kolay tarif edilmeyen bir yer-
dir bu. Hukuk tekmgmm roliintin gergekten ¢ok farkh tammla-
n1 vardir. Saleille’e gére hukuk teknigi, hukuki konseptlerin da-
zenlenmesini, kurallarn indirgenmesini, tutarh bir sisteme d6-
nistirtr. Bu durum, hukuk teknigini, hayli teorik bir kavra-
ma, esasen entelektiiel bir isleme indirger. Aymu sey, hukuk tek-
niginin, hukukun insanlar tarafindan kendiliinden olusturul-
masiyla degil de hukukgularin bilimsel tasarmuyla ilgili oldugu
seklindeki Savigny'nin tezi i¢in de gegerlidir. Kuskusuz yanlis
degildir bu, ama Savigny daha ziyade hukuk tekniginin sonug-
larna atifta bulunuyor. Hukuk teknigi gelistifinde hukukun
spontane olusumunun geriledigi ve 6ldtig{1; hukukun halka da-
yali kaynagmmn 6grenilen hukuk tarafindan temizlendigi, bu-
nun da hukukeuya serbest bir el kazandirdigi dogrudur. Fakat
bu durumda, Savigny, hukuk teknigi amacim degil, hukuk tek-
niginin bir boyutunu tarif etmektedir. Hukuk teknigine hukuk
metinlerini pratie adapte etme roliini veren Kohler gercege da-

3. Bu konuda benim, Fondement théologique du droit adli cahsmama bz,
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ha bir yaklasmaktadir. Aralannda bireysel farklar olsa da hu-
kuk teknigi meselesini incelemis olan biiyiik yazarlara (Gény,
dabin, Haesaert, Perrot) rehberlik eden de Kohler'in kavrarmdir.

Bu baglamda, hukuk teknigi, hukuki kararlar yoluyla ger-
¢ekligi bir araglar gergevesine oturtmaktan ve bu kararlan etki-
li kilmaktan olusur. Oyleyse, siyasal islev ile hukuk tekniginin
birbirini tamamlayict olduklarn pekala 6ne striilebilir. Siyasal
islev, kurallarn 6zind yani ulasiacak hedefleri, hukukun ha-
_yata gecirecegi siyasal veya sosyal ideali saglamay icerir. Yasa-
lan sayesinde devlet de siyasal hedefe erismenin yol ve yéntem-
lerini gosterir. Bunu yaparken de gercege yeterli él¢tide yakla-
sir. Yine de gergekle dogrudan dogruya bogusmadan yapar bu-
nu, Hukukun emir ve kararlaria bicim kazandumak hukuk-
cularin gorevidir —sadece onlan sistematiklestirerek degil, uy-
gulamak suretiyle de. Hukuki bi¢im, basit bir sifahi, zahiri bir
mesele degildir; bir seyi gergeklestirme aracidir. Hukuk teknigi-
ni “iradenin hukuk diizlemine girmesini saglayarak iradenin
ulagmaya calistigi hedefi saglama amacim gliden iglem yénte-
mi” seklinde tanmimlayan Perrot'nun isaret ettifinden daha bi-
yuk bir kapsama sahiptir.

Ancak, sosyal ve ekonomik gergekligin ttim hukuki ifadesini
digta birakan teknik ile irade arasmdaki bu 6zel iliski, ¢cok ¢ok
simurhdir. Hukuk teknigi, bir adaptasyon tekniginden ibaret de-
gildir. Daha ziyade, biitlinl(igt icinde hukukun meydana geti-
rilmesidir. O halde hukuk tekniginin bliyiik gérevi, hukukun
lafta kalmarmas igin siyasal islevin gelistirdigi unsurlan dtizen-
lemektir. Bu da tiim bir kamtlar yigimm, sivil ve cezai yaptirim-
lar, garantileri, kisacas1 hukukun hedeflerinin gerceklesmesini
saglamak tzere olusturulan aynntih mekanizmayi alir. Bana
oyle geliyor ki, “iginde varolduklan sosyal sistemde hukuk kigi-
lerinin hukuki davramsi: benimsemesine neden olan araclar
toplamu”, gerekli gériilen aktif veya pasif davrams seklindeki
ifadesiyle bu hukuk teknigini mikemmel bir sekilde tarif edi-
yor. Bu nedenle, gercekten bir itaat meselesidir bu. Hukuk tek-
niginin hedefledigi sonug da aslhinda budur.

Hukuk teknisyeni acisindan tiim hukuk etkinlife baghdir.
Uygulamasi olmayan bir hukuktan séz edilemez. Uygulanma-
yan hukuk, hukuk degildir. Kurala uyma, hukukun varolugu-
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nun temel kosuludur. Hukuki soyutlama ger¢ek degildir. Ttim
teknik aygitin (hukuki bicimlerin ifadesi, yasalarin yaymlanma-
s1, hukuk bilimi veya doktrindeki uygulamalar, géntllii veya
cebri uygulama) bir tek amac1 vardir; o da hukukun uygulan-
masidir. Bu kompleks de tam olarak genel anlamda teknik kav-
ramina, yani yapay bir etkinlik arayisina denk diiger. Bu ta-
mmda etkinlik saf haliyle ele alinmaktadir. Etkinlik olmadan da
hukukun varolmadiguu kabul etmeye mecburuz. Yapay kavra-
mu da aym sekilde kullanilmaktadir. Hukuka artik kendiligin-
den uyulmamaktadir; kékeninde hukuku olusturan popiler bi-
ling¢ de bu sisteme spontane ve dogal olarak baglanmamaktadir.
Hukukun uygulanmasi, artik halkin ona baglanmasimndan de-
* gil, beceri ve akil yoluyla davrams: kurala ayarlayan mekaniz-
malar kompleksinden dogmaktadir. !

O halde, hukukun bu teknik olusumu gereklidir vé boyutu-
nu ild islem yoluyla kazamr:

"1) Birinci islem sayesinde hukuk unsuru asil hukuktan ay-
nlir. Hukuk unsurunun (ki temel olarak organizasyona dont-
stir) gorevi artik adaleti gerceklestirmek veya hic¢bir sekilde hu-
kuk yaratmak degildir.Yasalan uygulamakla gérevlidir. Bu rol
son derece mekanik olabilir. Bir filozof ya da adalet duygusu ta-
siyan bir insan gerektirmez. Gerekli olan, teknigin ilkelerini, yo-
rumlama kurallarini, yasal terminolojiyi ve sonug ¢ikarmay: ve
¢ézlimler bulmay1 bilen iyi bir teknisyendir. Hukukun somut-
tan ayrilmasi, tekniklesme yéniinde biiyiik bir adimdir. Hukuk
unsury, belirli pratik sorunlarla gérevlidir, ama, soyledigimiz
gibi, hukuk yapimiyla degil. Ayrmtida teknik olmak durumun-
dadwr ¢linkli adalet meselesi arttk onun kaygilarindan biri de-
gildir. Uygulamakla miikellef oldugu kurallarin yargici olmak
zorunda degildir.

2) Ayrimis hukuk unsuru, tamamen tekniklestirildigi dleii-
de daha fazla etkinlik kazamr. “Hukuki durumlarn siirsiz ge-
sitliligini simrh sayida kavramsal ¢er¢eveyle simirlandirmak su-
retiyle hukuk mantigiu tehlikeli bir ampirizmden” ayrmak
mitimkiin olur. Temel hukuki kurumlar bu sekilde basitlik ve ti-
tizlik kazamir, ¢linkli onlara mantiksal termellerini saglayan tek-
niklere daha fazla dayalidirlar. Bu mantiksal temel, yasal ger-
cevenin belli bir sertlesmesi ve hukuki iradenin belli bir katihigy
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tarafindan telafi edilir. Ayrica, tekniklerin isgali yliziinden hu-
kuk faktérti somut problemierden ayn olarak varolursa devlet
kontrolil altina girer.

Bunun yaninda bir bagka sorun daha vardir. O da ebedi me-
sele, adalet meselesidir. Adalet, artik, bireysel sorunlar karsi-
smda pratik bir gereklilik olarak algilanmiyor. Daha ziyade, sirf
bir fikir, soyut bir kavram olarak algilaniyor. Bu durumda da
onu hepten 1skartaya c¢ikarmak basitlesir. Boyleyken bile hu-
kuk adamlan belirli kuruntulara sahipler ve vicdanlan yarala-
madan da adaleti hukuktan tamamen atamamaktadir. Fakat,
s6zkonusu gligltikler ytizinden, yani islemin belirsizligi ve bu-
nun. gerektirdigi ongodrtilemezlik nedeniyle stirdtrebilmek
mimkiin degildir. Tek kelimeyle, hukuk teknigi, blirokrasinin
artik adaletin agirhgim kaldiramayacagina isaret etmektedir.

Ancak bu durumda, hukuka, bagka ve daha yeni bir anlam
nasi verilecektir? Belirli bir devlet kontrolii ve hukuk gelisimi
-asamasina ulasmis olan tiim toplumlarin bu soruna aym ¢6zii-
mi bulmus olmalan dikkate deger bir gercektir. Misir'da, i.S.
dérdiinetl yiizyilda Roma'da, 15. yiizyll Fransasi'nda ve 20.
ytuizy1l Bati medeniyetinin ttimtinde diizen ve giivenlik kavrami,
hukuk teknigi yeterince gelistiginde amag¢ ve hukukun temeli
olarak adalet kavrammn yerini alnustir.

Bu durumda recete, “diizensizliktense adaletsizlik daha iyi-
dir” haline gelmektedir. Diizen ve glivenlik kavramlari, en azm-
dan, imkansiz adalet kavramm kadar kolaylikla teknige indir-
genmektedir. Dlizeni basarabilmek i¢in tam olarak hangi ted-
birlerin alinmasi gerektigini bilirsiniz. Dlizenin tarifi degisebilir,
ama arag¢lar hep aymdir. Yasal gtivenligin kosullanm bilirsiniz.
Bu araclar adaletsizlige isaret ediyor olmalarna ragmen, adalet
kavramimun degisen karakteri is1gmda itiraz etmek imkansizdir.
Hukuk teknigi ne derece agik olursa, hukuk da o derece diizen
getirici olur. Ustelik bu, devletin ana hedeflerinden biridir. Bu
nedenle, hukuk ve polis 6zdeslesir, ¢iinkit hukuk artik devletin
bir araci olmaktan ibarettir. Hukuk teknigi boyle bir bedel pa-
hasma gelisir, sonug¢ dogurur. Bugfin i¢in bu olguyu tiim zin-
deligiyle inceleyebilecek durumdayiz.

En fazla, yasalardaki muhtemel bir tutarsizhk (dlizen geregi
~ devleti buna zorlayabilir), hukukeularmn vicdanim yaralayabilir.

310



Teknik ve devlet

Fakat artik adalette bir hukuk temeli olmadig icin yasal tutar-
sizhgm uzun vadeli etkileri olamaz veya hukuk teknigini tehli-
keye atamaz. Tarif ettifim sistemlilik, modern hukuk olgusu-
nun karmasikhigimin gerisinde hep goriiliir. Bu kosullar alinda
teknik ve inisani unsurlar arasindaki geleneksel denge hemen
kaybolur. Etkinlik olmadan hukukun olmadigimni teyid ederken
aslinda adalet ve inamn etkinlige zimnen feda edilisini ilan edi-
yoruz. Bu dengenin yokluguyla, kaplar daha fazla teknik isga-
le sonuna kadar agiktir. Bu sonuca (hukukun teknik tarafin-
dan ele gegirilmesine), Fransizlardan daha az kok salmis bir
hukuk anlayisina sahip uluslar arasinda tanik oluyoruz. .

Simdiye kadar, hukuk tekniginden hukuk dinyasuun hala
kabul edilebilir bir par¢asi olarak bahsettim. Teknisyene dontis-
miis olmasina ragmen hukukeu, teknigin “saf” bir duruma ulas,
. masmu dnleyen bir genel ¢izgiyi izlemistir. Ancak saf teknik zih-
niyet -teknigin kendisi- hukuk diinyasina bir kere ntifuz edince,
kokleri artik hukukta degil fen bilimlerinde hatta belki de biyo-
lojide olan hukuk teknigi, toplumsal hayatta belirli ciddi ¢alkan-
tilar dogurur. Teknisyen, F. Jiinger'e gore, hukuk bir teknik
normlar kompleksi olsun diye hem dogal hukuk ekoliinii hem
de tarihsel okulu reddeder. Vicdamn talepleri ve de toplumun
talepleri (geleneksel dili kullanmak gerekirse), normatif teknige
tabi hale gelir. Hukukun uygulanmasim saglamak i¢in halkin
hukuka baghligim temin etmek veya yasal araglarla smrh kal-
mak artik gerekli sayilmuyor. Teknigin son derece basit olusu,
hukuk mekanizmalan blittintinti (hukuku garanti etme ve agi
gli¢ kullanumu olmadan uyulmasimm saglama amacindald meka-
nizmalar) anlamsizlastutmstir. Ceza ve hacizler gibi araglardan
olusan tiun bit aygit ‘artik anlamsizdir. Bdyle bir incelige artik
ihtiyac yoktur. BaFllk ve uyma, hukuk disi araglar (polis, ¢ogu
kere bunlar icindeki en zararsizidir) tarafindan saglanir.

Bugiin i¢in geleneksel durumu asma stirecindeyiz. Yani, hu-
kuk, adalet yerine dizeni saglamaktadir. Hans Kelsen, bu ge-
lismenin zirvesini temsil etmektedir. Bu durum, Nazizmin kimi
yasal bigimlerinde de ifade edilmistir. Naziler, bir insan davra-
ris1 biliminin, pek ¢ok yasal kurah ekarte etmeyi miimkiin k-
lacagim kabul -ediyordu. Eger yonetilecek insanlar “ikna edile-
bilirse”, eger kurala uymann kendi ¢ikarlarnna oldugu yeterin-
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ce gigll araglarla onlara anlatilirsa o kural giderek faydasizla-
sirdl. Orgiitlﬁ insan ¢evresi igin yeterince islevsel, gercekci ve
tutarh bir model kurulursa (ki organizasyon teknigi bdyle bir
plam ¢abucak olusturabilir), idari aygitin énemli bir kisou ge-
reksizlesir. Bu sekilde toplum hukuki bigimlerin giderek bogal-
masina ve sonugta da jandarma giiclind gereksizlestiren insa-
ni tekniklerin kazanmlmasma dogru yonlendirir.

Hukukun tekniklesmesinin bir baska sonucu da, tiim pra-
tik amaclar bakimindan, siyasal teknik ile hukuk teknigi ayri-
mnm ortadan kaybolmasidir. Hukukun 6znesi ve nesnesi artik
sosyal ihtiyaclar olmayip, teknik ihtiyaglardir. Teknisyen, bu
sekilde ilerlemeyi onaylar; hukukun gercek meselesi, teknisye-
nin nesnesi haline gelir. Béyle bir durumu arzu etmek icin iyi
sebepleri vardir. Tuhaf prosediir yéntemlerinin ytki yoktur ar-
ik tizerinde. Toplumsal gereklilikleri ve ekonomik durumu an-
layabildigi, hesaplarinda da bunlan dikkate alabildigi icindir ki
vardigi hitkiimler tamamen rasyonellesir. Fakat, teknisyenin
sadece bu gereklilikleri hukuka transfer ettigi diistintiimemeli-
dir. Teknisyen, her seyden once bunlan etraflica degerlendirir.
Bu gereklilikler esasen ona ve teknigine tabidir.

Bu durum, yasalann sayisindaki muazzam arfis: agiklamak-
tadwr. Teknisyen, analiz edip tahmin yapar. Belirsizliklere ta-
hammiil edemez; diizeni bozan herhangi bir girisimi hog gore-
mez. Bu iki 6zellik, yasalann ¢oklugunu agiklar. Ge¢gmiste bu
cokliik etkisizlige baglaniyordu. Bir yasamn tekrar tekrar yii-
rirliige konulmasi veya yasalann bu derece ¢ogalmasi, yasala-
mn denetim disina ¢ikmakta oldugu gergegini vurguluyordu.
Yasalarnn ¢oklugu buglin yine baska bir seydir. Bir teknisyenin
dogru olduguna inandig1 bir seyin yasalastinlmas: gerekir. An-
cak onun vardigl sonuglar, sadece ayrnntilan ilgilendirir. Onun
analitik ruhu, onu, kati bicimde lokalize hakikatleri algilama,
anlama ve onaylamaya ydneltir. Bu sekilde sinirlanan gercekler
de hukukun 8zneleri olur. Her bir gergek icin bir yasa olmah-
dir. Bu nedenle de yasal aygitin belirsiz bir sekilde ¢ogalmasi
s6z konusudur.

Yasalarnn modern dénemdeki ¢ogalmasi da, hukuk teknis-
yeninin bir doktrin hukukuna, bir “konseptler” hukukuna yo-
nelik tam antipatisiyle agiklanabilir. Sadece ilkeler koyan ve ge-
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nel prosediir ¢izgilerini belirleyen bir hukuk sistemi, yargica,
yasayan hukukun olusturulmasin emanet eder. Boyle bir du-
rum, her seyden 6nce keyfilikten, kisisellikten ve rastlantilar-
dan korkan teknisyen icin hos gértilebilir degildir. Teknisyen,
sansm biylik dismamdwr. O, kigisel unsuru desteklenemez
bulur. Bu nedenle, yargic1 ya da idareciyi daha kati bir sebeke
icine hapsetmeyi, yasal regetelerle daha fazla sumrlamayi tavsi-
ye eder. Oyle ki yurttas, tam olarak nereye gittigini, hangi so-
nuglarnn bekledigini anlasm.

O halde hukuk, her olasilif dngérmelidir ki insanlar onun
isleyisini bozamasm. Hukukun geleneksel gelisimi, yargiclar ile
diizenbazlar arasmdaki bir tiir rekabeti iceriyordu. Fakat tekni-
gin gelisimiyle birlikte durum artik béyle degildir. Toplum, hu-
kuk dis1 araglar kanalyla halkin hukuka uymasim saglamaya.
bashyor. Simdi toplumun gercek sorunu, yargicindan en asagi-
daki hapishane gardiyanina kadar hukuku sadece ¢arpitmak
icin uygulayanlann faaliyetlerini simirlamaktir. Bu nedenle en
kiticlik ayrmti, hukukun bilytikliigtine birakilmalidir. Bir kere
hukuk, 6rgiitlii bir toplumu ilgilendirir. Ornegin salis hukuku,
artils, teknik olarak organize olmus kisiler hukukudur. Gayri-
menkul hukuku bile, teknigin getirmis oldugu degisikliklerden
derinlemesine etkilenmistir. Bir kere daha gortiyoruz ki tiim
teknik veriler, birbirini dogrulamakta, gliglendirmektedir.

Sonuglara gelince; iki tane sonuca indirgenebilecegine inani-
yorum: Hukuk, devletin yalmzca bir aracina déniisiir; sonunda
da ortadan kaybolur hukuk. Bu ifadelerden ilki, genel bir hukuk
teorisiyle hicbir sekilde baglantili degildir. Hukukun O6ziintin
devietin iradesine indirgendigini séylemiyorum. Kendimi gercek-
lerin goézlemlenmesiyle smurhyorum. Hukuk tekniklestiginde
teknik yéntemler temelinde formiile edilmelidir. Bir merkezden
bir “emir” ileri stirmek gerekir. Teknik hukuk, devietle yakin bir
iliski ima eder. Hukuk da ne kadar tekniklesirse, bu iliskinin de
‘teknik iceriginin diginda baska bir icerigi kalmaz. Devletin de es-
zamanl olarak tekniklestigi gercegi bu yéndeki hareketi glilen-
dirmektedir. Bu uyumlu gelisme, hukukun ifadesinin saf bir
idari ilerlemeyle fiili bir 6zdeslesmesiyle sonuglanir. Hukukun fi-
ili ifadesinden ¢ok -boyutlarmmn tistiinligiind onaylamak elbette
her zaman miimkindiir. Gergekten tamamen kopukturlar. Ka-
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t1 idari metinler ve teknik mantigin kendine 6zgli déntstintn
olusturdugu bir muazzam kiime tarafindan kopanlrlar gercek-
likten. Hukuk, halen devletin bir isidir. Kendini ne zaman ifade
ederse, devlet hukuku yapar. Devletin faaliyetini dizenleyecek
normiar yoktur artik. Devlet, kendisini yargilayan manevi kural-
lan ortadan kaldumis, kendisine kilavuzluk eden yasal kuralla-
1 eritmistir. Devlet kendisinin hukukudur, kendi iradesi disin-
da da bir hukuk tanumaz. Teknik bu sekilde hukukla deviet ara-
smdaki vazgecilmez diyalogu koparinca, kavramin en teolojik
anlaminda devleti bir tannya, kendi iradesi disinda bir seye bo-
yun egmeyen, kendisininki dismnda bir yargilama kabul etmeyen
bir giice déniistiirtir. Devletin bu tannvari iradesi modern insan
icin teknigin en kesin ifadesidir. .
ikinci olarak, yukarida tarif edilen yasalarn art1$mda huku-
kun ortadan kaybolmasima tamk olmaktayiz. Bu ¢oziilme, iki
seyde (hukukun amacim ve alanim kaybetmesinde) gérnilmek-
tedir. Birinci noktayla baglantih olarak, sevsek de sevmesek de
hukuk adalete bagumhdir. Gelisigiizel bir iddia degildir bu. Ak-
sine, ttim entelektiiel iskence tarzlarina tabi bir adalet de di-
stinmilyorum. Hukuk adaletten koparihinca, ibresi olmayan pu-
sulaya doéner. Bizzat adaletin yerini diizenin almasi, her ne ka-
dar hukuku tekniklestirme agisindan faydali olabilirse de, bu
kopusa katkida bulunan faktérlerden biri haline gelir. Dizen .
ne anlama gelmektedir? Ashnda, etkinlik ile aym seydir dizen.
Hukuk, diizeni saglamalidir. Dlizen, devletin iradesinin uygu-
lanmasidir. Etkinligin kendisi diizendir. Bir kere daha, aracla-
rm amaglara genel déniistimind gortiyoruz. Hukuk bu sekilde
hicbir amaci ve anlam olmayan bir faaliyete déntigtir. Etkinli-
gin hatinna etkindir; bireysel yasalar da sadece etkin olmak
acgisindan degerlendirilir. Tam bir islevsel hukuk teorisi, bu-
nunla uyumludur. Her insanin toplumda bir islevi oldugu, hu-
kukun onun bu islevi yerine getirecek araglar vermek igin va-
roldugu fikri, soyutlanmig bir adaleti temsil etmektedir. Fikir
yeni degildir. Orta ¢ag hukukunun tiimine hakim olmustur.
Yeni olan (ve iglev fikrinin anlammm hepten degistirme stirecin-
de olan), islev ile teknik arasindaki iliskidir. Artik, insanin iglev-
lerinin kesinligi problemini giindeme getirmiyor hukuk. Insanin
iglevlerini adaletle iliskili olarak koordine etmiyor. O iglev tekni-
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ge baglanir baglanmaz, kendi basina gecerli hale gelir. Bir kere
tekniklesince, herkesin iglevi, teknikte anlamim ve gegerliligini
bulur. Uygun sonuglan ve istikameti pek de énemli degildir.
Hukuk, yalmzca bireysel islevlerin organize edicisi-haline gel-
mistir. Bu nedenle de, daha kapsambh sosyal iligkiler ve baglan-
tdar biliminin bir pargasi olusturur.

Bu gelisme, bugiin gayri menkul hukuk ve bor¢lar hukuku
gibi alanlarda acik¢a gdérilmektedir. Benzer sekilde, hukukun
¢oziilmesine de katkida bulunmaktadir. Geleneksel olarak, hu-
kukun kolayca tarif edilebilecek (6rmegin geemisteki ve simdiki
farkh hukuk sistemlerini karsilagtumak suretiyle) spesifik bir
alani bulunmaktaydi. Hukuk alam hep aym kaldi. Ancak bu-
gin smurlar genisiedi. Neyin hukuk neyin olmadigim ayirt et-
mek arttk miimkiin degil. Teknigin sosyal alana her uygulama-
s1, hukuk alanmmin bir pargasi olur. Bunun acik bir omegl,
planlama meselesidir. Bugiin gercek hukuk alam, planlama
alamdir. Planlamamn etkiledigi her sey, hukuka déntstiirtl-
melidir. Hukuk alam bu nedenle bundan béyle 6zne veya amag
tarafindan degil, ydntem tarafindan tammlanmaktadir. '

Bu gecis, teknigin zaferi anlamina gelmektedir. Hukuk ve
adaletin megguliyeti artik teknigin él¢listit degildir. Hukukun
derdi, tim erisilebilir alanlara yeni araglar uygulamaktir. Hu-
kukun bizatihi varligi bu sekilde ¢oztilmektedir. Kendi basma
hukuk, sadece terminolojiyi ifade eder hale gelmistir. Bugiin
hukuku hakir gorenler, hi¢ degilse yanhs izlenimler tarafindan
aldatilmamaktadir. Yine de, bu sekilde soyulmaya nza goster-
mekle insan, en ytice gorevlerinden birini inkar etmektedir.

Teknige Dair Yankilar

Teknik hareket tarafindan déntistiiriilen sadece devlet de-
gildir. Devletle teknigin karsilasmasimin daha belirginlestigi
son otuz kisur yilda teknik her zaman oldugunda daha hizh
gelisti; sadece kendi i¢c mantiina gére degil, aym zamanda
devletin giicii ve destegiyle de. Ozel ve kamu tekniklerinin
avantajlan, adeta birbirlerinin gi¢liiklerini ortadan kaldira-
cak sekilde birbirlerini tamamlamglardir. Ornegin, devletin
tekniginin yéneldigi hareketsizlik, 6zel tekniklerin (6zel teknik
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devlet teknigine doéniistiigiinde bile bireylerde kalan girisim)
faaliyetlerince telafi edilmektedir.

Ancak devletin teknigi ele gegirmesi, teknigin tamdik gelen
biiyiilii. cazibesinin ¢ogunu da dagitrmistir. Insanoglu, teknik
hakkindaki hayallerini, ona hayranligm giderek kaybediyor. Bir
dzgiirlik araci yaratmadiguun, yeni bir zincir yumag) yarattigi-
min farkima variyor. Devlet teknik araglan kullandigimda bu apa-
¢ik ortaya ¢ikar. Ancak insan, bu yeni durumun gercekligine ha-
14 inanmalk istemiyor. Kot teknik kullanim ve doktrinlerin 6te-
sinde, devletle teknigin bu kesismesinin sonuglarmm reddediyor.
Fakat bu reddedig, bir asi1 basitlestirmenin sonucudur. Degis-
mis olan teknigin kendisidir. Bu muzaffer ¢agm baslangicinda
bir hukuk adamm bundan bihaberdi. Yine de insanoglu, teknigin
degistiini gdrmekte, ama son timitlerini de kaybetme korku-
sundan bunu yakindan incelemeyi reddetmektedir.

Kontrolstiz Teknik. Halihazirda teknige bir karsit denge
yoktur. Dengeli bir toplumda her yeni kiiltiirel egilim, her ye-
ni diurtdi, toplumun ilk savunma hatti olarak is goéren belli sa-
yida éngelle karsilasir. Bu, ne genelde muhafazakar ve dev-
rimci giiglerin etkilesimin sonucudur ne de 6zelde Uretim
araclaryla tiiketim organlanmmn etkilesiminin sonucudur. Da-
ha ziyade, her yeni faktortin kiiltlirel gerceveye entegre edil-
mesi gerektigi ve bu stirecin belli bir zaman siiresi gerektirdi-
gi basit gerceginden {¢linkti iki etkilesen unsurun modifiye
edilmesini gerektirdiginden) kaynaklanmaktadir. Yeni faktér
kiiltiirel kompleks i¢in baglangicta hig agik degildir. Bir yan-
da bir tiir seleksiyon stireci, diger yanda da giderek hafifleyen
bir direng s6z konusudur. Bir dizi farkl gii¢ bu simirlayici ro-
1t oynar. Bunlardan dérdiini ele alacagim.

Birincisi ahlaktir. Her medeniyet, ahlak (morality) kavramm-
nin ya Fransiz ya' da Anglo-Sakson anlaminin kapsadigi kesin
tavirlara sahiptir. Bunlar, bilingli ve dlistintilmiis olabilir; ya da
bilingsiz ve spontane olabilir. Neyin iyl neyin k&ti1 oldugunu be-
lirler, sonucta da verili bir yeniligi kabul veya reddederler. Ah-
lakin yaninda, kamuoyu, mutlaka iyi ve kotiiyle ilgili olmayan
¢ok daha irrasyonel tepkiler kiimesinden olusur. Hala pek de
iyi anlasilamayan nedenlerle, kamuoyu, verili bir diirtéiniin et-
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kisi altinda belirli bir yone sevkedilebilir ya da tesir edilemez
kalmaya devam eder. Elbette ki, kamuoyu, ahlak ile yeni bir
faktdr arasindaki etkilesimde onemlidir. Ahlak: ortadan kaldi-
rabilir veya onu hakim kilabilir.

. Uglincii bir smirlayic: faktdr, hem sosyal mOl'fOlO_]lyl hem de
ekonormk veya hukuki yapiy1 kapsayan toplumsal yapidir. Top-
lumsal yapi, ne zaman ki yeni kuvvetler onu degistirme tehdi-
dinde bulunursa siddetli tepki gdsterir. (Bu,. tesadtfttr ki,
Marksizmin korudugu doért faktérden sadece biridir). Sistemler
veya fikirler, artik tek faal faktdrler degildir. Ekonomik iliskiler
veya sosyolojik faktorler, istikrarmin saglam oldugu digtiniilen
bir durumun dengesini bile bozabilir.

Son olarak, bir toplumun 6zel savunma orgam olan ve tiim
bozucu tiim guiglere karst emrindeki her aragla tepki veren dev—
let vardir.

Simdi, teknik agismmdan bu faktoérlerle ilgili olarak bugun
hangi konumda oldugumuzu sorabiliriz. Ahlak meselesini bir
kenara birakip kamuoyuyla ilgilenelim. Kamuoyu, tamamen
teknige yéneliktir. Yalmzca teknik olgusu meodern insam il-
gilendirmektedir. Makine, kendini, ortalama insanin da
avamn da kalbinin ve beyninin hakimi yapmistir. Kitlelere ne
heyecan verir? Performans verir. Sporda performans olsun
{belirli bir spor tekniginin sonucu), ekonomik performans ol-
sun (Sovyetler Birligi'ndeki gibi) gercekte aym seydirler. Tek-
nik, performans teknigidir. Onemli olan daha yiiksege, daha
hizhh gitmektir. Performansin amaci az bir anlam tasir.
Hareket kendi bagina yeterlidir. Modern insan sadece rakam-
larla diistinebilir. Rakamlar ne kadar biiyiik olursa, onun tat-
mini de o derece fazla olur. Teknigin stirmeye zorladig:
hayatin sebep oldugu o baskilan telafi etmek amaciyla tek-
nigin ona tamdig1 sahane kagis mekanizmasmm 6tesinde bir
sey aramaz. Bu stirecte bir higlife indirgenir. Montaj hattin-
daki bir isci degilse bile, onun dzerklik pay1 ve bireysel girisim
giderek kiiciiliir. Kendisi disinda ve ona empoze edilen, her
seyi yiyip bitiren bir gerceklik tarafindan diigtincede ve eylem-
de simrlamr, baski altina alimir. Bundan boéyle higbir kisisel
gliic sergilemesine imkan tamimmaz. Bu durumda, birdenbire
ogrenir ki fabrikasimin trettigi ucak saatte 700 mil hizla ug-
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mustur. Bastirilmus tim giicti, bu hizla ugusa gecer. Ken-
disinde bastirilmig her seyi bu rekor hizda desarj eder. Avam-
la birlesmek icin bir adim daha atmusgtir, zira iradesini iktidara
dénistiren bir performans tarafindan hareket ettirilen sey,
bir biitiin olarak avamdir. Her modemn insan, iktidar ar-
zusunu kendinin olusturmadig rekorlarda ifade eder.

Kamuoyu, iki boyutlu bir unsur olmasi bakimmdan daha
bir énem taswr. Bir kere, modern insamn gercegin glicline
kolektif bir tapmmasi s6z konusudur. Bu, her teknikte ser-
gilenmekte, teknifin muazzam ilerlemesine modem insamn
topyekiin adanmisliginda kendini géstermektedir. Bu hayran-
lik pasif olmayip hakikaten mistiktir. Insanoglu kendini ona
feda etmekte, onun arayismda kendini kaybetmektedir. Bu
anlamda, kolektif iktidar araci olan devlette ve onun kanaliy-
la kendilerini gerceklestiren insanlardan stz ederken Mus-
solini hakliydi. Bilim sehitleri, hava kuvvetleri sehitleri veya
atom reaktérii sehitleri, kitlelerin onlara verdigi saygili itaati
gérdiigiimiizde, bize en derin tapinma hissini vermektedir.
ABD'nin eski Ticaret Bakam Henry Wallace, “teknige inancim
var” diyordu. Onun inanci, ger¢ekten insanlann- kalplerinde
yasamaktadir. Teknigin kottiliige sebep oldugu kendisine séy-
lendiginde insan utanir. Bir teknifin meydana getirdigi
felaketler, yine baska bir teknik tarafindan iyilige cevrilecek-
tir. Bu, toplumun normal davranisidir.

Ikinci olarak, teknik sorunlarn tek ciddi sorun oldugu
kanaati sz konusudur. Insanlarn filozoflara eglenceli bakis,
metafizik ve teolojik sorunlara ilgisizlik (“Bizans" kavgalarn), bir
teknik cagda yasadiumz ve efitimin de buna uygun olmasi
inancimdan kaynaklanan begeri bilimlerin reddi, hemen pratik
olaru arayis (ki tarihin faydasiz oldugunu, higbir pratik amaca
hizmet etmedigini ima eder); tiim bunlar, toplumsal hiyerarsiyi
isgal eden .ve tlim sosyal simuflar i¢in ézdes olan o “makul”
kanaatin gdstergesidir. “Yalmzca telnik, bos laf degildir”.
Pozitiftir, gercels basanlar dogurur.

Kamuoyu bu iki yolla, yani mistlk ve rasyonel yolla, tama-
men teknife dogru yénlendirilir. Simdilerde bir baska teknik,
herhangi bir verili sorun hakkinda kamuoyunu sekillendirmek-
tedir. Bu teknik hi¢bir zaman tam olarak kullamilmammustir,
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¢linkil bu olmadan da kamuoyu teknige yeterince ydneliktir.
Ancak ani bir degisikligin olmasi ve kamuoyunun teknige kar-
51 dénmesi duruminda propaganda makinesini lehte bir ortarm
yeniden yaratmak igin harekete gecmis goriiriiz, aksi taktirde
tim yapi tehlikede olacaktir.

Ugtinell smurlayict giice (toplumsal yapl) gelince, mesele,
diinyamizm toplumsal yapisinin teknik gelisme icin bir fren
rolii oynaylp oynamadifidir. Buna cevap olarak, gelismenin,
yalnizca sosyal morfoloji lehinde oldugu i¢in hizh oldugunu gos-
termis bulunuyorum. Bu gercek pek degismemistir. Su anda da
tekniklerin toplumsal yapiya niifuz edisine tanik oluyoruz.
Modern diinya hayatma daha biiytik él¢tide ekonomi hakim ol-
makta; ekonomiye de giderek teknik hakim olmaktadir. iginde
yasadifimiz maddi diinyanin tiimi bu teknik temele dayan-
maktadir. (Teknik araglann kullanim duracak olsayd: ne olur-
du meselesi, bilim kurgu yazarlarnimn yaygin bir konusudur).
Benzer sekilde, analizimiz bizi, teknik verili bir toplumda iler-
ledikge o toplumda genelde kendisini doguran toplumsal yapiy1
yeniden tirettigini kabul etmemize yolagt1.

Sosyolojik bakis agisindan 19. ylizyilin bireyci, atomize top-
lumu, teknik gelismenin lehindeydi. Bugiin toplumun saga sola
dagims parcalarnm adeta yeniden olusumuna tanik oluyoruz.
Topluluklar ve birlikler her yerde gelisiyor. insanlar, devletten
bagimsiz yeni ¢ercgevelerin olusmasmdan ziyadesiyle memnun
goérintiyor. Bugliniin toplumsal katilasmasi, 19. ytizyilin akis-
kanlgiyla keskin bir ¢eliski olusturuyor. O halde bu olgu, tek-
niklere etkin bir muhalefeti mi temsil ediyor? Cevap olumsuz
olmali. Bu yeni sosyolojik bigimleri ayrintily olarak incelersek,
hepsini tekniklerin fonksiyonu olarak orgiitlenmis buluruz.
Sanayi birliklerini incelememize pek gerek yok, fakat ama aym
sey tiim diger yirminci yiizyil birlikleri icin gegerlidir. Bunlar,
amagclan kolayca anlasilabilir olan spor ya da kiiltiir birlikleri
olabilir (Dickson). Bunlar, hayat ile karakteristik iliskilerini

.ekonomi yoluyla (ki by da teknik tarafindan sekillendirilir)
kuran is¢i sendikalan olabilir. Amact, insana bir yandan nor-
mal bir hayat imkam verirken bir yandan da teknikleri kul-
lanan Kibbutizm gibi topluluklar olabilir. Her tiir modem top-
lumda tekniklerin egemeniligi s6z konusudur. Bu toplumlarnn
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sosyal morfolojisi, geleneksel toplumlannkinden gercekten
radikal bi¢cimde aynlir. Geleneksel toplumlar, insan ihtiyaglan
ve igglidiileri merkezliydi (dmegin ailede, klanda ve derebeylik-
te). Diger yandan modern toplumlar, teknik gereksinimler mer-
kezlidir; bunun sonucu olarak da elbette insani baghlik mer-
kezlidir. Modern toplumlarda insan; difer insanlarla iliskili
degil, teknikle iligkili olarak konumlanmistir. Bu nedenle, bu
toplumlarn sosyolojik yapilan tamamen degismistir. Artik, spe-
sifik degerleri ve yonelisleri olan herhangi bir 6zerk kolektivite
veya grup yoktur. Modem kolektiviteler ve gruplar, teknigin
otesinde bir varhga sahip degillerdir. Zamamrmzin blytk egili-
minin temsilcisidirler. :

Bireyci toplumdan kolektivist topluma gegiste, o halde her
ikisi' de teknigin lehinde olan iki gelisim. asamas1 vardir; top-
lumun teknige iki farkh bakl$1 degil. Buradan hareketle, kolek-
tivist toplum, asiri teknik gelisme icinden dogmanin haricinde
kurulamaz, hatta diistiniilemez. Komiinal bir toplum ig¢in dog-
ru olmayabilir bu (buglin varolan toplumlar belirgin bicimde
teknige bagimh olmasma ragmen); fakat bu tarden toplumlara
dogru seyrediyor gibi gériinmuiyoruz. Bu nedenle, hangi agidan
gorultirse gortilstin, toplumsal yapilarimuzin seksiz stiphesiz
teknigin lehinde oldugu, ona bir fren islevi pek gérmeyecegi
sonucuna varmahyiz. Bu durumda, teknigin freni olma ihtimali
olan bir tek devlet kahyor geriye. Ancak, gordiik ki, teknik
lehindeld yonlendirici roltinii terk ederek, deviet bu islevinden
vazgecmistir. Gergekten, 19. yiizyildan beri geleneksel olarak
yenilik¢i giigler tizerinde smirlayict rol oynams her sosyal un-
sur, teknik s6zkonusu oldugunda alasag edilmistir. Tersytiz
edilmistir demek daha iyi bir ifade olabilir. Eskiden engel olan
faktorler, buglin teknifin gliclli yardimcilan olmustur (Bunu
gérmek i¢in kamuoyunu ve ekonominin genislemesini diistin-
memiz yeter). Teknik, bu nedenle, ilerlemesinin éntinde bir en-
gel veya frenle karsilagsmas) miimkiin degildir. Diledigi gibi iler-
leyebilir, ¢linkii kendi glicleri disinda (ki bitmez tiikenmez
gortintiyor) baska smurlayict gligle karsilasmamaktadir.

Simurlan olmayan bir teknik kendi basina endise verici degil-
dir. Toplumumuza idealist gézlitklerimiz olmadan baktgimizda
en fazla endige veren sey, teknigin karakterinin onu bizzat in-
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sandan bagimsiz kilmasi gériintir. Bunu derken, makinenin in-
sanin yerini alma egiliminde oldugunu kastetmiyoruz. O gercek
zaten ¢ok iyi biliniyor. Onemli olan, pratik agidan insanin, tek-
nige etki yapacak eylem doguracak araglara artik sahip ol-
madigidir. Insan, teknigi simirlayamaz, hatta yénlendiremez. In-
san teknigi hep yeniden icat ettigi i¢cin toplum teknigi kesin
kontrol altinda tutmaktadir gériisinii iddia edenleri ¢ok iyi
biliyorum. Ancak bu iddialar laftan ibarettir. Gergek su ki, in-
san teknige boyun egdirecek araglara artik sahip degildir. Tek-
nik, entelektiiel ya da bazilarmn sdyledigi gibi manevi bir olgu
degildir. Her seyden once sosyolojik bir olgudur. Bu olguya
¢Ozlim bulmak veya degistirmek igin, ona sosyolojik nitelikli
fren ve engeller koymalisimiz. Ancak bu araclarla insan teknik
lizerinde tesir edebilecek eylem dogurabilir. Ancak sosyolojik -
karakter tasiyan her seyin karakteri teknik tarafindan degis-
tirildi. Bu ytizden, teknigi smirlayacak sosyolojik karakterde
hicbir sey yoktur, ¢linkii toplumdaki her sey onun hizmet-
kandir. Teknik 6zt itibariyle insanoglundan bagimsizdir. Tek-
nik karsisinda kendini giplak ve savunmasiz bulur insan ken-
dini. Modern insan, bir tek mantikh ¢ikis yolu oldugunu sezer:
teslim olmak ve teknigin aksi takdirde kendisine bolca ihsan
edecegi seylerden edebildigi kadar istifade etmek. Ona muhalif
bir kafa yapisina sahipse, kendisini gercekten yalmz bulur.
Tekniklerin gevreledigi modern insamin tabiatin ortasmdaki
tarih 6ncesi insanla aym durumda oldugu séylenmistir. Yalmiz-
ca bir mecazdir bu. Bir mecazin olabilecegi kadar kesinse de
daha ileri gotiiriilemez. Her iki ¢evre de hayat verir, ama her
ikisi de onu ciddi tehlikeye atar. Her ikisi de dehsete diistirticii
gugleri, insanm iginde katdimael oldugu ama ona kars: kapali
olan diinyalan temsil eder. Zafer sarhoslugu igerisinde, yarat-
181 seyin kendisi olma imkamm ondan aldigmm algilayamarmg-
tir. Kendi hane halki i¢inde kéndini bir hi¢ olarak bulan varlik-
L., zengin bir insan gibidir. Insanin son korumacis: devlet,
yabanci giiglerle bir ugurda birlikte miicadele etmigtir.

Modern Tekniklerin Gelisiminde Devletin Roli. Teknikler

acisindan devlet birinci derecede 6nem tasir. Daha yakinlara
kadar farkl tekniklerin birbirleriyle iliskisiz olduklarnm belirt-
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tik. Bu iligkisizlik devlet teknikleri i¢in dogruydu, ¢tlinkii yerel-

“diler ve alanlan bitisik degildi. Ozel teknikler icin gegerliydi,
¢linkii faydal olsa da ayni zamanda anarsik olan, tstelik de uz-
manlasmanin egemenligindeki olduk¢a koordinasyonsuz
faaliyetin bir sonucuydu. ,

Devlet eyleminin teknikler tizerindeki temel etkisi ttim bir
kompleksi koordine etmektir. Devlet, birlestirme giiciine sahip-
tir, zira devlet en mitkemmel haliyle toplumdaki planlamaci
glictiir. Burada devlet gergek rollintl, yani koordine etme, ayar-
lama ve toplumsal giicleri dengeleme roliint oynar. O ana dek
iliskisiz teknikleri bir araya getirmek suretiyle (sézgelimi ekono-
mi ve propaganda tekniklerini) tekniklerle ilgili bu rolii yarnm
yuzyl boyunca oynamustir. Onlan, bu islevden sorumlu or-
ganizmalar kurarak (6rnegin, bakanlklar arasinda basit iligki
organlartyla) iligkilendirir. Tiim bir teknikler kompleksini bir
plana entegre eder. Planlamann kendisi iyi uygulanms teknik-
lerin sonucudur ve ulusal diizeyde gegerli planlar kurma
konumunda olan da devlettir. Simdilerde, kita 6lgeginde plan-
lar gérmeye baghyoruz; sadece bes yillik planlan degil, fakat
Marshall Plani'u ve azgelismis tlkelere yardim planlarm.

- Bu islemler yalmzea planlama ¢er¢evesinde diizenlenir, ken-
di tam yerlerini bulur. Devlet, onlan organik olarak diizenleyen
beyin olmaktan ziyade, ayr tekniklerin birbirlerini kar-
silamasim ve hareketlerini koordine etmesini saglayan iliski ay-
gihh olarak géoriinmekte. Bunun somut adimlarim her daim
goriiyoruz. Demiryolu ve otomobil trafiginin koordinasyonunda,
celik, motorlu araglar ve ucgak uretiminin koordinasyonunda,
tip meslegi ile sosyal giivenliin koordinasyonunda, dis ve
somiirge ticaretinin koordinasyonunda, ve tiim ticaretin finans-
Ia koordinasyonunda filan. '

Farkli sekttrler ne derece iligkili olursa bir sektordeki bir
bulus digerlerinde yanki bulur. Ve iletim organlanm (adeta disli
ve vitesleri) meydana getirmek de o derece gerekli olur. Yalnizca
stzkonusu olgu global bir olgu oldugu icin degil ama aym zarnan-
da teknisyenlerin kendisi uzmaniar olduklarn igindir ki dzel teseb-
biis i¢gin imkansiz bir gérevdir bu. Sadece devlet vazgegilmez olan
bu uzmanliklan birlestirme gorevini istlenebilir. Devlet, insan-
larda ve tekniklerde mevcut kaynaklail yaklasik olarak bilir, hala
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emekleme asamasindaki koordinator islevini tistlenir. Bir teknik
sektordeki buluglar digerleri i¢in de faydah oldugundan koor-
dinatér rolit daha da énemli olmaya mahkumdur.

Omegin, bir sinema filmi {iretimi icin gerekli tekniklerin
“gesitliligini ele alalim. Finansal, edebi ve sinematografik teknik-
ler vardir. Makyaj teknikleri, 151k ve ses teknikleri gibi ikineil
teknikler vardir. Senaryo teknigi gibi tamamen yeni teknikler de
vardir. Karmasik olsa da bu sinema teknikleri bir tek insamn
beyni tarafindan kavranabilir; bu nedenle de halid tek adam
yonetimi drmekleri vardir. Fakat, koordine edilmeye ciddi mey-
dan okuyan daha karmasik teknik kiimelerini ulusal diizeyde
koordine etme gorevinin boyutunu distintin. Bu durumlarda,
adi ne olursa olsun organizatériin, miduriin veya koor-
dinatértin rolii, devletin o rolii istlenmesiyle orantili olarak;
-daha gereklilesir. Ustelik, yalmzca devlet bunu yerine getire-
bilir. Bu durum simdiden bir gergektir. izole teknik uzmanhk-
lan birlestirmekle simdiden mesgul devlet. Bireysel uzmanhk
disiplinleri (mesela, biyolog, miihendis, sosyolog ve psikologun-
kiler), fizikoteknikler ve endiistri iligkileri gibi yeni teknik tiirleri
olusturmak Uzere birlestiriliyor. Fakat bu yeni bireysel disiplin-
ler daha organik bir sekilde de birlestiriliyor —fizik ve siyaset gibi
insani teknikler denenlerin propagandada birlestirilmeleri gibi.

Farkh teknikleri koordine etmenin yam sira, devlet, maddi
araglan, bir bireyin saglayabileceginin ¢ok O6tesinde saglar.
Daha yarim asir 6nce bir veya birkag 6zel sahsin kaynaklan
icerisinde olan Kuzey Kutbuna geziler, artik 6zel bazda miim-
kiin degildir. Eskiden ttim gerekli olan, bir bot, yik kizaklar,
kopekler gibi Eskimo techizati ve her seyden énce cesaret idi.
Buglinse karmasik mekanik teghizat gerekli: uc¢aklar (soguk
hava ve buz listline inis igin 6zel donamimb), paletli kamyonlar,
telsiz ve telsiz telefonlar, préfabrik evler vs, Tehlikeyi azaltacak
her miimk{n -ara¢, mechul topraklan kesfetme riyas: goren-
lerin emrindedir. Eski gelenekleri canlandirmak (hayatimz ris-
ke etmekle) elbette miimkiindiir. Fakat yeni araglar niye red-
dedeceksiniz ki? Hayatimzi neden tehlikeye atacaksimuz ki?
Kurusikt atmak elbette ki akillica degil. Optimal sonugclarn en az
tehlikeyle elde etmek i¢in azami araglan kullanmalyiz. Ancak,
gerekli olan devasa aygiti harekete gecirecek araglara hicbir ézel
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sahis sahip degildir. Araglar devlet tarafinda talep edilmelidir.
Sadece deviet sumrsiz nakit kaynaklarnm ve bireylere yasak
finansman tekniklerini bulabilecek durumdadir. . Aym sey,
denizalti kesifleri i¢in de gegerlidir. Suf amatorce olan alam
birakip yasal veya olmayan bir ¢ahisma statlisiinii vermek ister-
sek, masraflan karsilamak ve idari sorunlan ¢dzmek igin dev-
letin destegini kazanmak gerekir.

Fakat siibvansiyonlar karsiifmda devlet de bir sey talep
eder. Devlet, bir bireyin spor olsun diye veya nam ytirtisiin diye
Kuzey Kutbu'na gitmesini énemsemez. Somut teknik sonuglar
ister. Bilimsel arastirma amagclan i¢in ve faydalanmayr umdugu
belli haklari elde etmek (maden kaynaklan ve havacihk gibi) icin
yardim saglar. Devlet ile birey arasinda sdzlesmenin. miimkiin
olabilecegi tek durum budur. Devletin bilimsel arastirmay: yay-
maya ¢aligmas: yeni degildir. 18. ytizyilda devlet mucitlere 6diil-
ler verirdi ve bu odutller belirli seyriisefer yontemierinin
(kronometre, matematik tablolar vs.) bulunusuyla ¢ok ilgisi var-
di. Bu dénemden sonra devlet ilgisini kaybetmis gibiydi. Ama
son otuz yilda teknologlan ve mucitleri édillendirmeye yeniden
bagladi. Bunun ¢ok érnegi vardir. Ciinkii, her zaman oldugun-
dan daha fazla, sadece modern devlet teknigin insana sun-

“dugunu galigtirabilecek araglara sahiptir. Zirai makinelerden,
otomatik harman makinelerinden ve bigerdéverlerden bahset-
mek yeterli. Fransa'da bu makineler gorece kiigtik boyutta ol-
malarma ragmen, bodyleyken bile, ortalama bireysel cift¢inin
kaynaklarnmin satin alabileceginin ¢ok 6tesindedir. Bir arac
gereklidir - ya makineleri giftcilere kiralayan bir kapitalist ya da
makineleri satin alan ¢ift¢i kooperatifleri. Bununla birlikte, bun-
lardan her ikisi de gerekli sermayeyi yatirmakta tereddiit etmek-
tedir, ¢tinkti bitytik lgekli ¢iftlik makineleri yihn ancak kiigiik
bir kisminda kullarilmakta, zamanin ¢ogunda atil kalmaktadir.
{Bu makineler, bu nedenle, teknik agidan geri sayilmalidir).
Ugaklar giderek tohum ekmede, yagmur bulutu olusturmada,
kimyasal maddeleri dagitmada filan kullaniliyor. Ama bu teknik-
ler, koéyli kooperatiflerinin kaynaklarnm asmaktadir.

Bu durumu ¢ézmenin ancak iki yolu vardir. Biri, toprag,
genis alanlan son teknik gelismelerle isleyecek olan kapitalist
sirketler lehinde istimlak etmektir. Digeri de, ¢iftcileri, emrinde
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devletin sagladif) aracglar olan kolektif devlet c¢iftliklerinde bir-
lestirmektir. iki secenek arasimda bir tercih hala miimkiindiir.
Fakat neredeyse kesin olarak denge devlet ciftlikleri lehine
dénecektir. Teknik gelisme tam olarak ancak devlet kolektifleri
sayesinde gerceklestirilebilir, teknik araclar da teknik gerileme
korkusu olmaksizin kullanilabilir.

Devlet, teknige, baska hi¢bir kurumun sunamayacagi gelis-
me imkanlarim sunar. Arastirmacilara arastumalarn kolay-
lagtiracak, sonucgta da teknigi kolaylastiracak araclar verir.
Diinyanin baska bélgelerindeki bilimsel, arastirma sonuglarim
bilim adamlarma ancak devlet saglayabilecek durumdadur.
Devlet, daha az dnemli baska kurumlann kullanmasimmn mdm-
kiin oimadig: bilgi tekniklerini kullanabilir. Gerekli yeni araglan
her tlkeden alabilir. Yabanec bilim adamlanru bile paray1 bas-

- tirarak kendi laboratuarlarina sokar (Alman bilim adamlarnm
muzaffer Muttefikler arasinda “dagitilmas1” érnegindeki gibi on-
lan yarn kolelik derecesine bile sokabilir). Yalmzca devlet elzem
bilimsel techizati satin alabilir, bunun yanmda da bilim
adamna kendi otoritesinin paha bigilmez destegini verebilir.

Teknik, belirttigim gibi, uygulanmadig: takdirde bir degere
sahip degildir. Ancak uygulamasinda belli somut zorluklarla,
ozellikle de bireylerde karsilasir. Kamuoyuna iliskin onlara
sOylediklerimle hic¢bir sekilde c¢elismez bu. Kamuoyu, tama-
men ve kararh bicimde teknik gelisme lehindedir. Fakat adeta
retrospektif anlamda lehindedir. Teknik gelisme, bizim hali-
hazirda bildigimiz seydir. Ancak fiili durumlarda, érnegin kimi
yeni buluslar durumunda halkin tepkisi pek de basit degildir.
Eger bir bulus halki dogrudan ilgilendirmiyorsa, tepkisi,
stipersonik ucak drneginde oldugu gibi genellikle hararetlidir.
Fakat eger halk dogrudan etkileniyorsa, bulus dogrudan ona
uygulanabiliyorsa bu hararet belirgin bir sekilde azalr. Oyle
olacaktir, ¢iinkil bizzat teknisyenler arasinda hep gértis ay-
nlig vardir. Bu noktada devlet midahale eder. Gec¢mis
zamanlarda ilahiyatcilar arasindaki kavgalan ¢ozdigi gibi
devlet, teknisyen ve bilim adamlarinin kavgalanni da sayisiz
defa ¢ézmiistiir. Calmette ve Guérin'in titberkiiloz agis1 et-
rafinda dénen ¢ekismeyi ve de simdi Fransa'da zorunlu olan
“cok valansli asilama” ile ilgili kimi bilim adamlannmn c¢ekin-
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celerini hatirlaymm. Bu durumlarda neyin yapilacagina tek
basma devlet karar verdi. Ayrica, devlet, goriistinii kendi
otoritesiyle érttii, ki bu otorite kisa bir stire sonra teknisyenin
otoritesi oldu. Gerekli durumlarda otorite zorla kabul ettirildi. -
Karmasik bir sistem gelisti. Asilanmamis bir ¢ocuk okula
kabul edilmiyor; okula gitmeyen ¢ocuk da aile yardimlarnna
hak kazanamyor. Bu sekilde devlet, bireylerin teknik gelis-
meye itirazlarimn tstesinden geliyor. Friedmann diyor ki:
“Fiziko-teknisyenlerin 6nemli goérevinin devlet otoritesine
brralilmarmms oldugu bir toplumda onun konumu belirsizdir,
tavsiyeleri de sahip olmalan gereken agirliga her zaman sahip
degildir". Devamla, devlet otoritesinin teknigin 6zel kisilerin
kontroltinden kurtardigium sdyliiyor. Devlet otoritesi sayesinde
teknik artik 6zel gikarlarin hizmetinde degildir. Bu da deviete
gergek Ozglirllik olmasa bile. en azindan ek bir tatmin verir.
Devletin teknige kazandirdify otorite, onun gelisiminde bir
faktére dénisiir. Bu devletin kendisinin de tekniklestigini,
aklina estigi gibi hareket etmedigini de unutmamak gerekir.

Teknigin Hizmetindeki Kurumlar. O halde devlet, teknigin
taleplerini karsilayacak organlar yapmaya koyulmaktadir. Bu
noktada da bir dizi ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Fransa'da olus-
turulan sistem, belirli bir ademi merkezilestirmeyi icerir. CNRS -
(Ulusal Bilimsel Arastuma Merkezi) hayli Gzerktir. Fakat bir
yanlis anlamay1 telafi etmek gerekir. Merkez'in ismi bilimsel
kelimesini tasiyor, ama isi baska her seyden o6nce teknik
niteliklidir. Ancak, Merkez'i kuran ve ¢alismasimn bayraktar-
hgm yapan kisiler iki kavramm ¢ok yakindan iliskilendiriyor.
Louis de Broglie ile Frédérick Joliot-Curie’nin séylediklerine
bakahm: “Millet yoksul olmasma ragmen Fransamin meselesi
bilimsel ve teknik arastirmalan siirdiirmek degildir. Tam da
millet yoksul oldugu i¢indir ki, onu gelistirme meselesidir’. Bu
ifade, sans eseri, milletin teknisyenlerce sémiirilmesine dair
benim vardigim sonucu teyid ediyor. Bilimsel arastirma yoksul
bir toplumda mesrudur, ¢iinkdi tlkenin kaynaklanmmn daha
tam kullamimina imkan veren belli teknikleri dogurmaktadir.

Bu, bilimsel ¢alismalarnn ger¢ek anlamna isik tutmaktadir,
Bilim, her ge¢cen giin teknik uygulama arayisina tabi hale geliy-

326



Teknik ve devlet

or. CNRS laboratuarlarima bagli, benim de sahsen tamsikhgim
olan ¢ok sayida bilim adami, kurumun sonuclarla mes-
guliyetini ve teknik arastirmalara vurgusunu bana teyid etmis-
tir. CNRS, ne ilgisiz ve objektif bir aragtirma kurulusudur ne de
tamamen kultiirel bir varliktir. Bilimsel ile teknik olamn birligi
yolunda atilmis bir adimdir. Ancak, Fransiz devletinin bu bir-
likten ne beklendigini hala anlamadigim da kabul etmeliyiz.

Politikacilar teknisyenlere glivenmez. Aralarinda CNRS
konusunda cereyan eden kiicilik savas, tarif ettigim rekabetin
bir diger 6rmegidir. Bilimsel Arastirma Miistesarhgi'min baskam
Biquard, CNRS'nin neden Milli Egitim Bakanhgi'nda bagimsiz
kalmasi gerektigi gerektigini s6yliiyor: “CNRS'nin gorevleri (ele-
man toplama, egitme, teghizat, koordinasyon, organizasyon ve
yonetim), bilimsel arastirma ic¢in uygun bir idarenin, bilim
adamlannin en énemli rolii oynadiklan bir idarenin varhgml
hakl gosterecek agirhiktadir”. Bu alnt1 iki seyi ortaya koyuyor.
Biri, bu devlet orgammn teknikle baglantii olarak tam da
belirtmis oldugumuz iglevleri, yani koordinasyon, organizasyon
ve ybnetim iglevlerini yerine getirdigidir. Ikincisi, Milli Egitim
Bakanhgi'min temsil ettigi politikacilarin hilafina bu organda
teknisyenler temel rolii oynamas: gerektigidir.

Fakat CNRS'in kurulmasi elbetteki sadece bir ilk adlmchr
Bir baglihg temsil etmektedir; burada durmak da imkansizdir.
Demokratik devletin, agikga, teknikleri gelistirme gorevini yer-
ine getiremeyecegi ortaya ¢ikamstir. CNRS de otoriter bir devlet-
te sahip olabilecegi prestij ve araclara sahip degildir. Otoriter
bir devietle karsilastinldiginda, CNRS, faaliyet ve arastir-
malannda goérece 6zgtirdlr elbette. Her ne kadar genel yonelim
buluslann teknige uygulanmas) seklindeyse de belli imkanlar
(tesadiif ki giderek sinurhdir bunlar) hala, ilke olarak hemen uy-
gulamaya déniigsemeyecek saf arastirma igin insanlara kalmak-
tadir. Arastirmalarda iyi bilinen tahmin edilemezlik marji bu
sekilde korunmaktadir. Hangi buluslarin uygulanabilir oldugu
énceden asla bilinemez. Arastirma kordiir; el yordamyla ve
yanhs yapilan binlerce deney aracilifiyla ilerler. Bir deney bir
cifir acar, muazzam bir teknik gelisme saglar. Ama sonug
dogurmayan binlerce deney yine de gereklidir. Bunu kabul
ediyoruz. Fakat —ki bu énemli bir noktadir- teknik gereksinim,
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bu anlamda bilime tamamen karsidir, ¢linki teknik bilimin
hantalligi ve yavas temposunu hos gérmez.

Hemen uygulanabilirlik geregini inceledik. Burada deviet
diizeyinde tekrar karsimiza ¢ikiyor. Devlet, 6zel kapitalistlerden
daha ilgisiz degildir, ama farkh bir sekilde ilgilidir. Devlet kamu
ctkarim temsil ettigi iddiasmdadir. Bu ylizden de, kamu gelir-
lerini ancak getirisi olacak sekilde dagitan bir “iyi mudir”
gorevindedir. Devlet tarafinda ilgisiz faaliyet diistintilemez. Bu
tlr faaliyetlerin imkansiz olmamasi gerektigi soylenebilir; ama
gercekte imkansizdir. Ne bireyler ne kamuoyu ne de devletin
yapisi, saf bilimsel aragtirmanin temsil edecegi tiirden kiilttirtin
kabulline yonelik degildir. Devlet, bilimsel olan her seyin “nor-
mal” gelisme seyrine girmesini ister. Sadece kamu ¢ikan ig¢in
degil; aym zamanda iktidar istegi agisindan da. Bu iktidar is-
teginin teknikte olagantistii bir ifade araci buldugunu daha 6n-
ce belirtmistik. Devlet, teknigin sézlinii tutmasini ve devletin et-
kin bir hizmetkan olmasim bekler. Bu iktidar arzusuyla dog-
rudan ilgili olmayan her sey defersiz gortiniir. Aynen finansor-
lerin cikarlanni para kazancinda aramalan gibi, devlet de
cikarmu iktidarda arar. Her iki durumda da motivasyon ilgisiz
degildir. Teknilk buluslar kazane¢ saglamaldir. Kapitalistler de
devlet de arastirmalardaki gecikmelerden, apriori olarak “higbir
yere varmayan” deneylerden ve hangi arastirmanin getirisi
olacagimi hangisinin olmayacagim 6nceden bilmeden saf aras-
trmaya girisen bilim adamumn "belirsizlifinden” sabirsizhiga
diiser. Ayrica, egilim, devletin mesru kaygilarindan yakin pratik
uygulamasi olmayan ttim bilimleri (tarih, felsefe, gramer gibi)
kaldirma yoniindedir. Pratik uygulamalara miisait bilimlerin
durumunda bu uygulama i¢in hemen bir talep vardir. Bilim i¢in
istenen bir durum degildir bu elbette. Fakat, bilimin embesil-
lerin igi oldugu samlmamahdir.

Devlet, kesin bir gérevi bilimsel arastirmaya vermekle ige
baslar. Belli acil sorunlara {6rmegin, bir makinenin pargasini,
bir ucak i¢in jet motoru Uretmek igin hizh bir yéntem gibi)
¢oziim bulmasi gerektigi icin direktifler verir. Bu direktifler,
mimkin olan en kisa stirede sorunu ¢ézmek icin tiim kaynak-
lan seferber edecek gergek emirlerdir. Demokratik bir sistemde
devletin taleplerini yerine getiremeyen bilim adamma, mali des-
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tegin askiya alimmasi disinda bir yaptinm yoktur. Ancak bir
diktatorlik rejimi, bilim adamlarmmn uymalan i¢in daha ileri
adimlar atar. Kisisel girisime yine de genis bir alan birakmasina
ragmen, bu noktada giderek daha spesifik olma egilimi tasir.
Bu durum, hem ABD'de hem de Sovyetler Birliginde farkh
sekillerde kendini gdsterir. Sovyetler Birligi'nde Bilimler
Akademisi, arastirmalann yoneten, bilimsel faaliyetlerin icra
“edilecegi gerceveleri ¢izen devlet orgam gértiniiyor. Akademi,
“teknisyenler ordusunun genel kurmayi"mi temsil ediyor.
1935'te kesinlige kavusturulan tzigtntn 2. maddesi
Akademi'yi “teorik ve uygulamali bilimlerin gelistirilmesi”
goreviyle goreviendiriyordu. Ancak Sovyet Akademisi tarafindan
yonetilen teknik bilimler teorik bilimleri durmadan gectiler. -
Akademi, arastirmanin istikametini planiar, kurumlara hedef-
ler tayin eder. Akademinin girisimiyle ytiksek teknisyenlerin
egitimine hiz verilmistir. 1960'da Sovyetler Birligi tiim siuflar- -
dan 7.500.000 teknisyene sahip oldugu iddiasindaydi.
Akademi, toplam 2000'den fazla aragtirmaci (;ahstlran yirmiden
fazla uygulamali bilim arastirma enstitiisinii yonetiyor.
Akademi’nin enstitiilerinden biri (Enformasyon Enstittist}, tim
dun,yamn teknik yaymlarnim karslastirarak incelemekle gorev-
lidir. Sadece bu ig i¢in 2000 ful time personel istihdam ediliyor.
Thm bunlar gosteriyor ki Akademi teknik faaliyetlerde dnemli
bir rol oynamaktadir. Ancak biitlin olarak sistem ¢ok az an-
lasilmaktadir. Nazi sisteminden daha az otoriter oldugu
goriiltiyor. Fakat, Lysenko meselesinde Komiinist Partinin
girisimiyle devletin karanm unutmamaliyiz. Burada iki karsit
biogenetik teoriyle kars: karsiya olan devlet, pek de bilimsel ol-
mayan nedenlerle Lysenkonun teorisinin dogru olduguna
karar vererek derhal uygulanmasiru emretti.

Temel iglevi yeni bilimsel unsurlan koordine etmek olan
Gosplan (Sovyet Planlama Tegkilaty), Akademi ile yakindan bag-
lantiidir. Gosplan, Akademi tarafindan teknik buluslar hakkin-
da bilgilendirilir, ekonomik ve istatistik tekniklerine dair tiim
verilerin bulundugu merkezi bir dosya tutar. Bu sekilde, bilim-
sel arastumamn sistematik ve rasyonel bir degerlendirmesi
mimkiindiir. Bunun sonucu da bizzat plana entegre edilir.
Koordinasyon biirolarmin eski bdlge ofislerinin yerini aldift
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1946 reformunda, islevi bilimsel arastumnalan planlamak olan
bir teknik biiro kuruldu. $Simdilerde bu aragtirmalar genel plan
cergevesinde ve devletin ihtiyaglanna goére yonetilmekte, bitiin,
bireysel teknikler agisindan degerlendirilmektedir. Teknik biiro,
biytik miktarlarda mali kredi dagitmak suretiyle arastirmalarn
kanalize eder. Ornegin, 1949'da bilimsel aragstirmaya yaklagik
10 milyar ruble ayirmigtir ki bu rakam butcelemms titm sanayi
yatmmlarnmn ylizde 20’sine esittir.
~ Birlesik Amerika'da bilimsel arastmalarmn .érgiitlenmesi
hala tamamlanms olmaktan uzaktir. Prensipte, diistiniilebile-
cek tiim alanlarda arastuma yapan 6zel kuruluglar vardir.
Siyasal arastirmalar yapan ¢esitli komiteler, sosyal arastir-
malar yapan komiteler gibi. Bunun yamnda, istatistik toplayip
degerlendiren, kamuoyunu 6lgen, politikayi inceleyen kurumlar
da vardir. Cogu ya &zel sanayi tarafindan ya da devlet tarafin-
dan kurulan, sonra da tiniversitelere baglanan bu varhklar
arasinda her gegen gii¢ daha yakin iliskiler kurulmaktadir. (Bu
kuruluglann ylizde yetmisi biyiik sirketlerce kurulmustur).
Bilgi ihtiyaci olan kamu hizmetlerinin bu aragtirma merkez-
lerine ‘miiracaat etmesi mutat bir yoldur. Arastrma kurulus-
lartyla kamu hizmetleri arasindaki iligkileri yénetmek tizere uz-
man birolar da kurulmustur. Bu blrolar tiim alanlarda
~tarimda, sanayide vesaire- talepler almakta ve arastirmay:
yonlendlrmektedlr Sonugta da buluslar i¢in bir transmisyon
aract iglevi gbérmekte, teknik adaptasyon imkanlarm in-
celemektedir. Bu durumda, uygun idareler, pratik uygulamay-
la yuktmli sanayicilerle sézlesme yapacak konumdadir.

Bu tiirden teknik islemler, devletin teknik arastirmalan
daha fazla finanse etmesine paralel olarak giin be giin daha
gerekli olmaktadir. Devlet, sézgelimi Uiniversitelerin mali arag-
larim asan arastirmalan finanse etmeye mecbur kalmaktadir.
Bu ytizden bu kurumlara dogrudan bir ilgisi vardir devletin. Bu
nedenle, béylece agifa ¢ikanlan imkanlan kullanmazlik etmez.
Tim bunlar, devlet, sanayi ve teknik arastirma merkezleri
arasinda normalde olacagindan daha 6zglir bir hareket an-
lamina gelir. Bunun yaninda, Amerikan devleti kendi aragtirma
hizmetlerini de orgiitlemistir. Ntufus Blirosu, O6rnegin, 15ten
fazla istatistik aragtuma merkezini kapsamaktadir. 1923'ten
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2943'e kadar varolmus olan Ulusal Kaynai{ Planlama Kurul,
bir baska benzer kurulustu. Bugiin ¢ok daha uzmanlasmis
kurumlar vardir. En kapsamllan Atom Enerjisi Komis-
yonu'dur. Devlet laboratuarlara sahiptir ve hammadde ve teg-
hizat saglar, fakat Komisyon'un fiili isi tniversiteler ve &zel
sanayi tarafindan icra edilir. The Associated Universities, Inc.,
Brookhaven Ulusal Laboratuarlar’ni; Union Carbide, Oak Rid-
ge'i; California Universitesi, Los Alamos'u; ve General Electric
de Hanford'daki merkezi isletmektedir.

Son olarak, ABD'nin, degisik kurumlann yaptifi arastir-
malarin koordinasyonuna ciddi bir ihtiyaci” oldugu da soy-
lenebilir. Bu islem icin iki kurulus uygun goériintyor: Kamu
Hizmeti Idaresi ve Devlet Arastrma Kurulusu. Yeri gelince bu
kuruluglarm calisialan, halihazirda ytriittilmekte olan: b1r
projenin gergeklestirilmesiyle sonuglanacaktir. O proje,’ teknik
hedeflere yonelik bir bilimsel arastuma merkezinin, bir Federal
Arastirma Kurulu'nun olusturulmasidir.

Prensip olarak, bilimin bagumsiz olmasi hala mumkiindiir.
Fakat kaydetmemiz gerekir ki, devlet, arastirmalan igin en iyi
bilim adamlanm toplar (ABD'de bilim adamlan, diigiik maash
Universite profesorleri disiiniliince devlette cahsmaya heves-
lidir). Devletin agir talepleri 1s1gmda bu bilim adamlarinm basgka
bir sey yapacak pek zamanlan kalmaz. Devlet de bunlardan
durmadan artan sayida istihdam ediyor. Ustelik, sirketlerin
arashrmalara ayirdig fonlarm biiytik bir kism da teknik arag-
tirmalara gidiyor. Sadece %4 temel bilimsel arastirmaya gidiy-
or. 1947 Steelman raporundan ve Eisntein'in belirli acgik-
lamalarindan sonra bilimsel arastirmalan tesvik etmek kacgiml-
maz gorindiigiinde devlete miiracaat edildi ve devlet 1951'de
Ulusal Bilim Vakfimi kurdu. Sputnik sonrasimda yeni bir rapor
(Waterman raporu), devlet miidahalesi i¢in yeni bir ¢agnida
bulundu. Devlet de Baskan'a bir bilim ve teknoloji damsmam
gorevi, bir Ulusal Guivenlik Komitesi vs. ihdas ederek cevap ver-
di. Bu olaylar, giin gectikge artan bir midahale ima eder. Bir-
lesik Amerika ile Sovyetler arasmdaki bilimsel ve teknik rekabet,
ABD'de siyasal giiclin merkezilesmesini ve biiylimesini kagmil-
maz bicimde saglamahdir. Bu nedenle, bagimsiz arastomalarm
hayatta kalabilmesi imkansiz gériniiyor. Zweckwissenchalt
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{Nazilerin hemen uyguladifi “pratik veya hedefli bilim") gibi bir
sistemn giderek isi Gistlenecektir. Burada artik serbestce arastir-
ma stzkonusu degildir. Devlet tlim teknisyenleri ve bilim adam-
larim seferber eder, ttimtine smirh bir teknik hedef dayatur. On-
lann daha fazla uzmanlagmaya zorlar, kendisi de uzmanlann
gerisindeki emredici gii¢ olarak kahr. Kendi ¢ikarina olmadigini
distindgli tim arastummalan yasaklar, sadece faydasi olan
arastirmalan destekler. Her sey, hizmet ve fayda fikrine tabi
kihmr. Sonugclar énceden bilinir, Bilim ancak araclan saglar.
Zweckwissenchaftde teknigin gelismesi en tepe noktasina,
bilimin aleyhine, ulasir. Toplumsal olarak énemli olan, devilet
tarafindan istenenlerin disindaki tiim arastirmalarm yasaklan-.
masidir. Fakat devlet ile teknigin bulusmasi 1s13inda durum '
pek de farkli olamazdi. Genel olarak, sistemin kétit sonuglar -
dogurdugu séylenemez. Bir émek vermek gerekirse, Nazilerin
radar alarundaki arastirmalan bastirmalarindan bunun tersi
bir iddia tiretmek muiimkiin degildir. Nazi yonetimi kisa radyo
dalgalan Uzerine arastirmalan yasakladi, ¢linkii bu arastir-
malarin bir geleceginin olmadigini, uygulanamayacagini
disiintiyordu. Ancak Ingiltere'nin bu alandaki “hiir" aragtir-
malan radann bulunmasina yolagti, Nazilerin Zweckwissenc-
haft i¢in ciddi bir darbe oldu. Savas i¢in ciddi sonuglarn olan

' bir darbeydi bu. Ote yandan Nazilerin “y6nettigi" aragtirmalar
etkileyici sonuglar dogurdu. Tanklar, V1 ve V2 flizeleri ve agw
deniz bombalar érneginde, cerrahi, optik ve kimya alanlarinda
(organizasyon veya tanm yéntemleri bir yana) Zweckwissenc-
haft izl ve etkili sonuglar dogurmus goériiniiyor. Savastan son-
ra da ABD ve Sovyetler Birligi bu buluslan alarak istifade etti.

Ders bitmemistir. Bizler de bu anlayisa dogru ilerliyoruz.
Buglnkii tiim 1siitilarina ragmen uzun vadede tahripkar bir an-
layis olabilir bu. Simdiye kadar soylediklerimizden, gelecek on-
yillarda teknigin daha gliglenecegi, stiratinin devlet sayesinde
artacagi goénil rahathfiyla soylenebilir. Giderek i¢ ice gegen
devlet ile teknik, modern diinyadaki en 6nemli glicler haline
geliyorlar. Gérlintirde yikulmaz, total bir medeniyet kurma

‘amagclarmda birbirlerine destek oluyorlar.
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INSANI TEKNIKLER

Kendini en son gosteren teknikler, dogrudan insanla ilgili
tekniklerdir. Bugtin btliytik kesgiflerin ve bliylik umutlarm ko-
nusudur bu teknikler. “Onlar her seyi kurtaracak” séziini her-
yerde duyuyoruz. Bu teknikleri incelemeden 6nce, neden orta-
ya ¢ikthiklarna bir bakalim.

Gereklilikler :

Insani Gerilim. insanoglundan higbir zaman bu kadar ¢ok
sey istenmemistir. Tarihin akisi icerisinde sans eseri baz in-
sanlar ¢ok ezilmisler, 6ltimceiil tehlikelere maruz kalmuslardir.
Fakat bu insanlar kéle veya savascilardi. Bir biitiin olarak in-
san wki higbir zaman, korkung teknik mekanizmaya entegre
edilisinin bir sonucu olarak giinliik ¢abalarnnda bugiin harca-
dig1 kadar ¢aba harcamak zorunda kalmamistir. Bu teknik ine-
kanizma, beyaz veya mavi yakali milyonlarca is¢inin stirekli,
koruyucu ve yogun emegi bir tekerlegi déndiirmeyi imkansiz-
lastiran, farklilasmamis ama karmasik bir mekanizmadir. insa-
nin ¢alisma temposu, geleneksel, atalardan kalma bir tempo
degildir. Amac1 da insamn gururla trettigi elisi, icinde kendini
diigtindigii ve tamdig elisi degildir.

Buglinkit calisma kosullartyla ge¢mistekiler arasindaki fark-
tan séz etmeyecegim. Buglinlin ¢alismasinin nasil bir yandan
daha az yorucu ve kisa stireli oldugu; bir yandan da saate bag-
h amagsiz, faydasiz ve duyarsiz bir is oldugu; emegi geleneksel
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olarak is diye adlandirlan seyle artik higbir ortak yénii kalma-
yan is¢inin derinlemesine hissettigi, kizdifi bir tuhaflik oldugu
hakkinda zaten pek ¢ok kisi yazdl. Bugiin bu koyliilik igin bi-
le gegerlidir. Ancak énemli olan, isin bir anlama eskisinden da-
ha cetin olmast degil, insanda degisik nitelikler gerektirmesidir.
Eskiden insanda varolmaya isaret ederken simdi yoklugu ima
etmelktedir. Bu yokluk, aktif, kritik ve etkindir. Ttim insaru an-
gaje eder, insanm bu yoklugun gereklilifine mdlrgend1g1m ve
bunun sonuglar igin yaratudigimu varsayar.

{nsan tarihte ilk kez ¢cok sayida geleneksel olmayan yollarla
bu derece etldlenmistir. Olaylann stiriikledigi insan periyodik
arahklarla savasa itilmistir. Fakat bugiiniin savasi topyekiin
savaghir ~benzersiz, inanilmaz bir olgu. TUm insanlarin sorum-
Iulugudur, endisesidir savas. Herkesi ayni yagsam bicimine tabi
kilar, herkesi bagka herkesle aym duizleme koyar, herkesi ayni
litmle tehdit eder. Savasm yiikii altinda insanlar, duyulmams
eza ve cefa geker. Simdi savas, glirtiltii, hareket, araglarnn ko-
camanlgl, makinelerin kesinligi acisindan insammn tahaminiil
glictiniin Stesindedir. Insamn kendisi de basit bir nesneye, 51-1
ddriilecek bir nesneye dénilismiistiir; kisisel eyleme dokemedi-
gi stirekli bir panigin esiri olmustur. Savas, insam, insamn des-
tekleme gilicliniin Stesinde bir sinir gerginligine, ruhi bir bask-
ya ve hayvani teslimiyete maruz birakmustir. Fakat, makineyle
hasir nesir ve ona baglh olan insan, ttim bunlan destekleyecek
bir yol butur. Hayranlik duyulacak bir makinedir kendisil An-
cak bu stirecte, her an kinlabilecek bir ¢elik kablo glbl. direnci-
nin smirlan sonuna kadar zorlanrmshr

Savas kosullar yine de anormal ve istisnai olabilir. Bunun-
la birlikte, dort veya bes wilik savas bile insan hayatinda
énemlidir. Savag kosullan sonunda insamn neredeyse glinliik
haline ddéniisiir. Zira, "anormal” ve “istisnai” seyler, bir dl¢iide
daha az yogunlukla her giiniin akisinda diizenli olarak yeni-
den tretilir. Insanoglu, giinlik islerini bilek giiciiyle yapmak
uzere yaratilmigtir. Ama bugilin gértiyoruz ki sinek kagidi tize-
rindeki bir sinek gibi sekiz saat boyunca hareketsiz, bir masa-
da oturmaktadir. Onbes dakikalik hareket, sekiz saatlik bir
hareketsizligi telafi edemez. Insanoglu tabiatin giizel havasim
teneffiis etmek tizere yaratilmistir, ama teneffiis ettigi sey, asit
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ve kémur katranlanndan olusan kot bir billesimdir. Yasayan
bir gevre i¢in yaratilmigtir, ama tas, beton, asfalt, cam, demir
ve gelikten olusan bir ay diinyasinda yasamaktadir. Temiz, géz
kamastiricl tag cepheler arasinda agaglarn boynu buikiik, ben-
zi soluk. Atlarin kaderini paylasan kedi ve kdpekler yavas ya-
vas kentlerden kayboluyor. Sadece siganlar ve insanlar, 61l bir
dinyanin sakinleri olmaya devam ediyor. Hareket alani olan
odalarda yasamalk, uzak mesafelere bakmak, kii¢iik olsa da
tarlalara agilan odalarda yasamak tizere yaratdmistir insan.
Bir de simdi gortin. Nufus artiginin dayattigy kurallar ve mima-
ri gerekliliklerin kusattig insan, sehrin sokaklarmmn anonim
diinyasina agilan daracik mekanlarda yasiyor.

Yalmzea is¢i siufi degil her insan bu zor durumdadir ve bu
konuda yapilacak bir sey de yoktur. Bir zamanlar anormal olan
sey simdi olagan, standart hale gelmistir. Bu durumda bile in*

" sanoglunun bu tuhaf yeni ortamda i¢i rahat degildir; ondan is-
tenen gerilim de hayatina ve varligina yliklenmektedir. Kagmak
ister; rityalarn tuzagmna diiger. Uymaya calsir; érgiitlerin ha-
yatina diiger. Kendini uyumsuz goériir; hastahk hastast olur.
Fakat yeni teknoloji toplumu, bu insani tepkileri kestirebilecek
basiret ve yetenege sahiptir. Her tlirden tekniklerin yardimiyla
ve gercekten insammn cevresindeki seyleri degistirerek degil in-
sanin kendisine yonelik eylemler yaparak 6nceden katlanila-
maz olan seyleri katlamlabilir yapabilmistir teknoloji toplumu.
Psikolojiye giderek daha fazla miracaat edilmektedir. Moralin
ne derece dnemli oldugunu herkes bilmektedir! Morali saglam
oldugu miiddetge en cetin ve en insanbk dis1 yasama kosullar-
na katlanabilir insanoglu. Sayisiz psikolojik érnek ve deney bu-
nu.teyid etmektedir.

Teknigin insandan azamisini istedigi bir diinyada, her za-
man saglam ve gergin bir irade disinda bu azamilik elde edile-
mez, surdiiriilemez, (bazen istenildigi gibi de) geride birakila-
maz. insan, tabiati geregi boyle bir iradeye sahip degildir. Boy-
le ylice bir duruma tabi olarak higbir sekilde hazir degildir. Bu-
na dogal olarak sahip olsa bile coskunluk ancalk birka¢ dakika
siirer. Ama yine de stirdiirtimelidir. Bireyin savasa (ya da ba-
risa) azamisini vermesini ve teknigin kendisini zorlacdig berbat
yasam kosullarimin sonucu olan bitkinlik ve sevksizlige diren-
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mesini saglayacak psikolojik kosullar olusturulmahdir. ‘
1914 yih basmda kisa bir savas bekleniyordu. Askerlerin :
moralinin uzun bir savaga dayanamayacag: sdyleniyordu. Aym
kehanet, 1941'de Almanya’nm topyekiin bombalanmasmm
baslangicinda yapildi. Boyle bir savasa insanoglunun uzun sii-
re dayanamayacagl sdyleniyordu. 1917'de, Rus Devrimi'ne es-
lik eden sefaletin kisa siirede komiinizmin ¢8kiistinii getirecegi
ilan ediliyordu. Bu tabminlerin hic¢biri dogru ¢ikmadi. Moral,
tek basma moral, insamn saglamlhgim muhafaza etti. Baglan-
diklan tarafa bagh olarak insanlar Hitler'e, tilkelerine ve komi-
nizme inanct ylcelttiler. Fakat bir inang meselesi degildi bu.
Katlamlmaz olami katlanilabilir yapmaya matuf son derece et-
kin bir moral asillama meselesiydi gergekten. Yogun Miittefik
bombardimam ile yogun Alman propagandas: arasinda, Alman
propagandas: galip c¢ikti. Amerikahlann Stratejik Bombalama
Servisi, tim bombalamalara ragmen 1944’'e kadar sanayi lre-
timinde kayda deger bir azalma olmadigim ve Alman igcilerin
eskisi gibi sevkle calistiklarim kabul etmeye mecbur kalmisti.
Buna karsilik, psikolojik motivasyonun yoklugunda sanayi
Qretimi derhal diiger. Insan, kithia, sikintiya ve en anormal ko-
sullara dayanabilir. Psikolojik olarak saglam oldugu miiddetce
yogun ve kalici ¢aba sarfedebilir. Toplumumuz, insam, her za-
man kirilma noktasina yakin oldugu bir konuma yerlestirir, on- |
dan da aym ¢abayl ister. Kinlmamas: veya geride kalmamasi
icin (tam da teknik gelismenin menettigi seydir bu), kendisinde
olmayan ruhi gliglerle donatiimahdir. Ruhi giicler bu nedenle
basa bir yerden gelmek durumundadir. Bu, "kendini durduran”
montaj hatt1 sistemi érnegindeki gibi bazen ¢ok basit bir igtir.
Yorgunluktan veya memnuniyetsizlikten iscilerden biri iglemle-
rini bitiren digerlerinin gerisinde kaldigmda tiretim hatti durur,
diger isciler de durmaya mecbur olur. Friedmann'a gore, “geri
“kalan is¢i goriir ki meslektaslarm kazanabilecekleri licrete ma-
ni olmaktadir. Onlara karsi sugluluk duyar. Bu duygu, yorgun-
luk veya memnuniyetsizlige ragmen onu fiilen kolektif tempoya
geri dénmeye zorlayan bir psikolojik dirtii gorevi goriir”. Bu
psikolojik dirtiler ¢ok sayidadir, ¢ogu kere de yasam kosulla-
nmn kendiliginden {irtnleridir. 1deolojiler iyi bir érnektir. Bura-
da siyasal ideolojilere degil, Reader’s Digestte bulunabilecek
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¢ok daha simarh tiirden ideolojiler kompleksine isaret ediyorum.
O halde teknik kendi ideolojisini getirmektedir.Ve her teknik
gergeklestirme de kendi ideolojik gerekgelerini dogurmaktadir.
Wengert'in Tennesee Vadisi Otoritesi (TVA) hakkindaki son in-
celemesi bu olguyu ayrmtili olarak ele aliyor. TVA baslangicta
hidroelektrigi gelistirme ve tehlikeli selleri énleme amaci tagiyan
tamamen teknik bir programdi. Program uygulandi ve {retilen
enerji civar bolgelerde haklayla dagitildi. Bir kisim insanlar
hakkmda ne derse desin faydall bir girisim oldugu gérild.
Baglangigta TVA'un ktiltiirel yansimalar yoktu. Fakat progra-
mun somut sonuglar dogurmasi éncesinde bile mitos gelismeye
bagladi ve TVA bugiin ABD'de bolgeselciligin simgesi haline gel-
. di. Ona gesitli faaliyetlerin koordinasyon ve entegrasyonu isle-

vi; dogal kaynaklann metodik gelismesinde bir rol; kamu ve !

Ozel federal ve yerel kurumlan etkileyen bir ademi merkeziles-
me gorevi; ve hatta bir egitim goérevi verilmistir. “Yirtiyiise ge-
¢en demokrasi” tlirinden sodylemleri duymaktayiz. Fakat bu
mitostaki higbir sey gerceklere isaret etmemektedir. Somut,
teknik ve hakiki ger¢eklerden baslayan sey hir ideolojik yapiar
dizisidir." Ancak bu ger¢ekler hicbir sekilde bu tiirden yapilar
ima etmez. Bu tiirden mitos yapilari, politikacilarin, ekonomist-
ler ve sosyologlarin ¢ogu kere sorumlu oldugu ahlaki anlatim-
larda yatmaktadir. Basin ve radyo bu hikayeleri alip popiilerles-
tirir. Durmadan kafasma sokulan problemlere ¢éziim bulama-
masindan hep tedirgin olan halk, ¢dziim gibi gdriinen seye sa-
nlr, destek olur.

Bu noktada bir ideoloji dogar ve demokratik tilkelerde, ka-

muoyuna doéniisiir. Halkin bunu benimsemesinden sonra bu
mitos temelinde bagka teknik diizenler planlamr. Sonugta,
TVA'nin highir sekilde ima etmedigi ideolojilerin bir fonksiyonu
olarak, Missouri Nehri i¢in benzer programlar énerildi. Fakat
benzerlik sadece goriiniisteydi.” Sembollerin bu toptan ureti-
minden teknik degil, insan sorumludur. Belki de, insan ile tek-
nigin temasimn bunu mecburen dogurdugunu séylemek gerge-
ge yakin olur. Bu kadar ¢ok ¢aba ve bilginin, bu kadar géz ka-
mastirial sonucun yalmzea maddi etkiler dogurmasina halkin
inanmas1 gercekten imkansizdir. Biliylk bir barajm elektrigin
disinda bir sey Uretmedigine dogrusu insanlar inanmaz. Fran-
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sa'daki baraj mitosu, kitle insanmin kendi biiyiik ¢alismalarma
taptig), kendisini bunlara sadece maddi bir deger atfedecek du-
ruma getirmedigi ger¢eginden kaynaklamyor. Ayrica, bu calis-
malarda buyltk fedakarhiklarin sézkonusu olmasmdan dolay:
fedakarliklari mesrulagtirmak gerekir. (Propagandayi inceler-
ken bu gercege geri dénecegim). Kisacasi, insan, kendi ¢alisma-
sim1 mesrulastumak ve onunla mesrulastirilmak icin kendisine
rasyonel ve teknik nitelikli bir din yaratir. TVA mekanizmasi, bu
stirece sahane bir 6mek sunmaktadir.

Bu nedenle psikolojik araglar yoluyla insandan son gabasi-
m gikarmak ve aymi zamanda yeni toplumun onu menettigi de-
zavantajlara dayanmaya zorlamak miimktndir. Bu, psikolojik
tekniklerin ilk amacidir. Teknik olarak tek énemli sey tirtindiir,
uretimdir. Teknigin yasasidir bu. Bu irtin ancak ruhuyla bede-
niyle insamin topyekiin seferber edilmesiyle elde edilebilir. Ve,
tiim insani ruhi giiglerin kullamimim gerektirir. Bu diistinceler-
den sonra, sik¢a atifta bulunulan “Uretimi artirma’ ¢abasi, in-
samn tim dengesi tehlikeye distiigtiinde durmahdir” ifadesini
kabul edemeyiz. Eger bu denge stabil veya statik olmus olsaych
bu ifade kabul edilebilirdi. Ancak, tamamen yapay araclarla gi-
derek keyfi olarak olusturmak miimkiinken denge ne anlama
gelmektedir? Psikolojik araclar tiim smirlan geri cekmeyi mtim-
kiin lalarken limitler ne anlam ifade eder? Sabit bir yap: insan -
icin artik yok. Kendisinden hig tiretemeyecegi seyi biz insandan
aliyoruz. Makine, insana, kendisinden beklenen maddi taleple-
re uymasma imkan tanir; psikolojik manipiilasyon da bunu
manevi olarak mtmkiin kilar. Ttm tekniklerin birbirleriyle ilis-
kilerinden dogan insan ruhunun manipiilasyonu, yukarida ve-
rilen ifadenin sagmalifim ortaya koyar. Tiim insanin dengesi
mi? Teknik toplum, insani, bir aswr éncekinden cok farkli bir
biitiin olarak yeniden yaratma yetenegine sahiptir. (Kullarulan
kriterlere gére) “dengeyi” daha ytiksek veya daha diisiik nokta-
larda kurabilir. Her haltikarda, teknik ¢ag éncesinde stirdiirii-
lenden farkli seviyede bir denge kurabilir.

Cevre ve Mekamn Degigtirilmesi. Teknik, insanoglunun en

derin diinyalanna niifuz etmistir. Makine, sadece yeni bir insa-
ni ortam yaratma egilimi taginakla kalmiyor, aym zamanda in-
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samn tam 6zinu degistirme egilimi tagiyor: Icinde yasadifi ¢ev-
re artik onun cevresi degildir. Sanki diinya yeniymis gibi, onun
i¢cin yaratilmadif1 bir evrene kendini adapte etmelidir. Saate alti
kilometre gitmek tizere yaratunustir; o ise bin kilometre gitmek-
tedir. Ag¢ oldugu zaman yemek, uykusu geldiginde uyumak tize-
re yaratilmistir. Bunun yerine bir saate uymaktadir. Yagayan
seylerle temasta olmak tizere yaratilmasina ragmen, bir tag diin-
yasmda yasamaktadir. Belli bir gerekli biitiinliik ile yaratims-
tir; ama modern diinyammn tiim gliglerince par¢alanmaktadir.

Makinenin, insam degistirdigi kadar onu zenginlestirdigi de
kabul edilmektedir. Makinenin duyulan ve organlar, insanm
duyulan ve organlarimun giiglerini artumms, yeni bir ortama dal-
masina, mechul gérintimlerle, ézgtrliklerle ve kéleliklerle ta-
mstumustir. Insan, yavas yavas fiziksel ksitlamalardan kurta-
nlmstir ama dabha beteri soyut kisitlarnalarm kélesidir. Araci-
lar sayesinde hareket etmektedir, bunun sonucunda da reali-
teyle temasimu kaybetmistir. Ilgilenen okuyucu, is¢inin malze-
mesinden ayrlmas: iizerine Friedmann'n harika calismasma
bakabilir. Isci olarak insan, hayatin ve ¢evrenin temel unsuruy-
la, yaptigimi seyi yaptigi temel malzemeyle temasim kaybetmis-
tir. Artik ahsab, demiri veya yiinii bilmiyor. Yalmzca teknikle
hasir nesir. Bir usta olma kapasitesi, onun malzeme bilgisinin
yerini almstir. Bu gelisme, hentiz 6lgtilemeyecek derin zihinsel
ve ruhsal déniisiimler meydana getirmistir.

Malzemelere -iliskin bilimsel bilgiye sahip insanlar ancak
arastirma enstitiilerinde bulunuyor. Fakat bu malzemeleri hi¢
kullanmiyor, gérmityorlar; sadece 6zelliklerinin soyut bilgisi-
ne sahip oluyorlar. Malzemeleri bitmis bir mal tiretmek icin fi-
ilen kullanan kisiler, artik malzemeleri bilmiyorlar. Birinci el-
den bildikleri tek nesne olan makineyi kullanarak mtihendis-
lik 6zelliklerini izliyorlar. Yine de insamn makineye adapte ol-
dugu sdylenemez. Azami hizdaki stipersonik ucak pilotu bir
anlamda tiimiiyle makinesiyle 6zdesléesir. Ancak bir tipler ve
kanallar aginda kimildayamaz hale gelmis pilot, sagirdir, kor-
dur, gligstizdiir. Duyulannin yerini onu olan biteniden haber-
dar eden kadranlar almstir. Ormegin, kaskinin i¢inde, yaklas-
makta olan bir oksijen azalmasi duyularmn onu uyarabi-
leceginden &nce uyaran bir elektronik cihaz vardir. Anormal
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kosullar i¢inde “"yasadifim” séyleyebiliriz. Ama bu kosullara
gercekten insani bir anlamda adapte oldugunu séyleyemeyiz.
Bu durum istisnai de degildir.

Insanoglu bu déniisiimle sadece hayatimn énemli bir kismi-
m Kapsayan iste karsilagmuyor. Bir biitiin olarak cevresi (gevre-
sini, gecimini, hayat alanim ve aliskanhkdarim olusturan hersey)
degistirilmektedir. Makine, insanla en yakindan ilintili ne varsa
(ev, mobilya, yiyecek) déniistiirmistiir. Yasadig: yer, asir igho-
Iim ve ev islerinin organizasyonu yoluyla bir fabrika gibi gide-
rek makinelesiyor. Catherine Esther Beecher'in! ev i¢i iglev hak-
kindaki analizi, baslangi¢ta tuhaf gelse de, pek ¢ok insamn 19.
yuzyilda ev iglerinin sistematiklesmesine bir 6l¢tide sicak bak-
masina neden oldu. Ancak 1930lardan bu yana mutfak kism-
nin sistematik organizasyonu tamamen kabul edilmistir —i¢ ¢a-
lisma “merkezi" (hazirhik, pisirme ve bulagik yikama) ve pisirme
hareketlerinin “taylorizasyonuyla” birlikte. Teknik titizlik, koor-
dine edilmeyen, diistintilmemis ve bireysel alanlara niifuz etmis
ve hareket, adimlar, zaman ve yorgunluktan kurtulmayla so-
nuglanmstir. Ayru zamanda, ev kadmim bir laboratuara, eski-
sinden bin kat daha fazla sey isteyen bir koleligi temsil eden s~
rekli bir diizenli hareketler agima mahkum etmistir. Bu noktada
1srar etmenin yararn yoktur. Fransa bu déniistimiin esigindedir.
ABD’de bu dénlistiim simndiden daha ileri bir durumdadir. En
ylizeysel gbzlemeciler bile, ev iglerinin makine tarafindan bu dé-
niistiriliistiniin tamamen farkh bir yasam bigimi dogurdugunu
gorebilmektedir. Kadin ve gocuklar artik geleneksel islevlerini
yerine getirmiyorlar. Koca ile kan arasinda ve ebeveyn ile ¢ocuk
arasmda yeni bir iliski var. “Kalp” artik bir anlam tasumyor; ai-
le iligkilerinin sabirla kurulmasimn bir gerekgesi yok. Farkli bir
zihniyet durumu, dogal olarak radikal bi¢imde farkli bir duruma
isaret tekabtil ediyor. Fakat hangi zihniyet durumu? Simdiye
kadar bunu kimse bilmiyor gibi. Insamn ilk tepkisi sadece “hi¢-
bir zihniyet durumu” demek oluyor.

Makine, ev mefrusatim c¢ok ileri derecede degistirmektedir.
llgilenen okuyucu, Siegfried Giedion'un sadece ev mefrusatimn
degisimini degil ayni zamanda evin tiim yapisimin degisimini ta-

1. Bayan Beecher (1800-78), yogun olarak kadiun egitilmesi konusunda yazlar
yazdi. O, kadimn ev igi islevinin en énemlisi oldugunu disiiniiyordu; bu nedenle de
kadinin oy kullanmasina karsi gikiyordu. (Cev.)
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1if eden ¢alismasina bakabilir. Giedion'un vardigl sonug, maki-
nelesme “eve zulmetmektedir” seklindedir. Mobilya ve ev elbet-
te kitle {iretiminin icaplarma uymalidir. Evin i¢ mekanlannin
mekanizasyonu nedeniyle her ikisi de degisim gecirmelidir. Bir
ev, sakinlerinin rahathgmdan daha gok sayidaki mekanik alete
yer bulmak agismdan diistintilmelidir.

Ozel hayatin bir baska alaninda, makinelesmenin érnegin
gesitli yeni koruma ve depolama ydntemleri yoluyla yiyecekler
uzerindeki ¢ok genis etkileri s6z konusudur. Tahil @irtinlerin-
den ftretilenden ¢ok farkh yapida bir kimyasal maddeye dé-
nismis olan ekmekten bahsetmistim. Sylvester Graham'in
Treatise on Bread (Ekmek Uzerine Bir Inceleme) adh calisma-
siyla baslayarak bir dizi inceleme, ekmegin organik yapisinin
makine tarafindan ve kimya bilimi tarafindan ne derece degis-
tirildigini ortaya koymustur. Sonugcta, adeta “bilingsiz bir tep-
kiyle tiiketiciler, sevdikleri ekmek tiir(inli tam da kitle tireti-
minin taleplerine denk diisen ekmek tiirine uydurdular”. Ma-
kinelesme, ekmegin kadim 6zelligini degistirdi ve onu degersiz
bir moda malzemesine déniistiirdii. Bu ifade bir estetik yargi
ya da dzlem dolu bir romantizm degil, daha ziyade, kesin tek-
nik incelemelerin sonucudur; teknisyenlerin ortaya koydugu
bir teknik gergektir. Bizatihi bu durum, bu ifadenin bir deger
yargisi olmamasim éngértr. Bir gercegi kaydediyoruz; atalan-
muzin o eski kepekli ekmegine duyulan bir nostaljiyi degil. Sa-
rabimm Coca-Cola oniindeki gerilemesiyle aym mahiyette bir
gercektir bu. Kadim “sarap medeniyeti"nin pabucu, bir sana-
yi Urtinliniin sonucu olarak dama atiliyor.

En yakindaki, en miitevazi ve en kisisel maddi ¢evrenin de-
gistirilmis olmasi gibi, hayatin daha genis ve daha soyut unsur-
lan da degisime ugramstir. Calisma, dinlenme ve yemek; za-
man, mekan ve hareket, artik geleneksel bigimlerie bir baglan-
tiya sahip degil. Yeni ulagim bi¢imleriyle beraber artik mesafe-
nin olmadif yaygin sekilde séylenir. Insan, gercekten uzay
maglup etmistir. Thm yerkireyi gezebilir insan. Baska wrklarm
insanlanyla bulusur. Kozmopolitlesir ve bir diinya vatandasina
dénuguir. Kendi iradesi ve ideallerinden ziyade, mekanik bir
gercek olan kolay ulasim sayesinde miimk{n olmaktadir bu.

Ancak yalmzca kiigtlik bir azinhk insan havayollarim kullan-
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makta, dinya ile iliskiye girmekte, alabildigine uzayip giden
mekamn gorebilmektedir. Ezici cogunluk icin her ne kadar me-
kan geleneksel kalmadiysa da tersi yonde bir gelisim gostermis-
tir. Diinya niifusu ¢ok kisa bir stire igerisinde on katina ¢ikmis-
tir. Bilhassa Fransa'nin niifusu, bir buguk ytizyilda nerdeyse
uce katlannmustir. Eskiden sahip oldugumuz kisi basmna yer
miktarnnn sadece {igte biri demek oluyor aslimda bu. Tek basi-
na daglar, bombos deniz sahilleri yok artik. Sttkunet artik
mumkin degil. Mekan &yle bir 6dl ki insanlar heryerde birbir-
leriyle miicadele ediyor. Dinlendirici siikunet bir yana, adeta bir
hapishane hticresinde veya fabrika tezgahinda gibi olmarmn
Stesinde yasamak i¢in yeterli bir mekana isaret eden normal bir
stikunet bile artik yok. Geleneksel olarak yasamak ve ¢alismak
a¢ik mekanlar demekti; bir insam dostlanindan ayran sahipsiz
toprak demekti. Ama artik bunun mtimkiin olmas: imkansiz.

Insanoglu hep genis ufuklan tammmstir. Sehir sakinlerinin
bile ugsuz bucaksiz ovalarla, daglarla, denizlerle dogrudan bag-
lantisy vardi. Orta Cag sehrini kusatan surlann 6tesi agik kir-
saldi. Sehir surlarina ulagmak i¢in vatandas en fazla begytliz
metre yurimek zorundaydi. Surlarn 6tesindeki uzay, giizel ve
ozgir bir sekilde birdenbire uzamp gidiyordu insamn éniinde.
Bugtinse insanoglu sadece sinurh ufuklan ve azaltimis boyut-
lan biliyor. Sadece hareket alam degil goriis alam da daralmak-
ta. Su paradcks, zamanimzin karakteristigidir:. Insanlar tara-
findan mekamn soyut olarak fethedildikee, insamn yeri smur-
lanmaktadir. Lebensraum'un (hayat alam) bu kiigililmesinin
tekniklerden dolayh (niifus artis1 yoluyla) veya dogrudan (kent-
sel ve endustriyel toplanma yoluyla) kaynaklandigim vurgula-
maya bile gerek yok.

Zaman ve Hareketin Degismesi. Hemen hemen aym gekilde
teknik, insamn zamanmm da degisiklife ugratrmstir. Daha ya-
kinlara kadar insanin zamam ¢l¢gmeden pekala yapabilmesi,
asla diigtinmedigimiz bir seydir. Dlistinmeyisimiz de teknik ta-
rafindan ne derece etkilendigimizi gésterir. Eskiden zamam 6&}-
¢ecek hangi araglar vardiysa zenginlere aitti ve 14. ytizyila ka-
dar gercek zaman veya hayat lizerine bir etkisi olmadi. O zama-
na dek, saati yaklasik olarak ¢an veya zillerle gisterecek dere-
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cede olmayan mekanik saat vardl. Saat kulesi, kendini yiizyilin
sonuna dogru gosterdi. O zamana kadar zaman, hayatin ihti-
yaglan ve olaylar tarafindan belirlenmekteydi. En fazla, hayat
besinci ylizyildan beri kilise canlarimca 6l¢tilmekteydi. Fakat bu
diizenleme psikolojik ve biyolojik bir tempoyu izliyordu. Insana
rehberlik eden zaman tabiatin zamamma uyuyordu. Maddiydi,
somuttu, Saatlere, dakikalara ve saniyelerle boliindiigiinde so-
yutlash —-muhtemelen 14. ylizyihn sonlarma dogru. Kesin bo-
Itimlemeleriyle bu mekanik saat tiir( yavas yavas makinelerle
birlikte insan hayatina niifuz etti. Ilk &zel saatler 18, ytizyilda
goriindi. O andan itibaren, hayatin ve tabiatin geleneksel ri-
timlerinden ayrilan soyut bir 8lgitydil zaman. Suf nicelik haline
geldi. Fakat hayat zamandan aynlamaz oldugu icin hayat da
yeni kilavuz ilkeye teslim olmak zorunda kaldi. Bundan boyle
hayatin kendisi makineyle 6l¢tiliir oldu; organik islevieri meka-
niklere tabi oldu. Yemek yemek, calismak ve uyumak makine-
nin emrine goreydi. Organik dizilerin 8l¢tisii olmus olan zaman
parcalanmis, ayrlmsti. Insan hayat: bir biitiin olmaktan ¢ikti,
aym birey tarafindan yapiliyor olmamn disinda bir baglantis: ol-
mayan bir faaliyetler kitmesine déniistii.?2 Mekanik soyutlama
ve katilik, varolmanmn tiim yapisina igledi. "Soyut zaman, yeni
bir ortam, yeni bir varolus cergevesi oldu”. insanoglu bugiin ha-
yatin dziinden ayrnlmistir. Zamam yasamak yerine, zaman ta-
rafindan béliinmis par¢alanmstir. Saati killtiirimiiziin en
dnemli makinesi saymakia Lewis Mumford hakhdir. Eylem hizi
ve insanmn ginliik hayatindaki faaliyetleri etkileyen koordinas-
yonu sayesinde saatin modern gelisme ve verimliligi mtmkin
kildigim soylerken de hakhdir. Tiim ¢ahsma organizasyonu ve
2. Enrico Castelli'nin incelemesi (Le Temps harcelant), gozlemlerimizi psikolojik ala-~
na uzatiyor. Castelli, teknik diinya insammn nasil gegmisi ve gelecegi olmadan ya-
sadigim, zaman anlayigmn kaybimn hukuk ve dili anlamsizlastirdigin: ortaya koyu-
yor. Ona gére modern insan, teknigin dili anlam ve degerinden mahrum biraktif bir
evrende yasamalstadir. Eger bu anlatim abartih geliyorsa, asu gercegi gérmek igin si-
zi Castelli'nin kitabina yoénlendirmel isterim.

Kitap, teknigin hayatin ritmi i¢in vazgegilmez olan dinlenmeyi fiilen bashrdxgl (tek-
nigin modern insanin emrine koydugu araglann gelismesinin bir sonucu olarak)
gergegini vurgulamaktadhr. Istek ile istegin tatmini arasinda, gergek tercih ve ince-
leme i¢in gerekli olan siire artik yoktur. Ditslinme i¢in, tercih yapmak veya kendisi-
ni uyarlamak i¢in, derlenip toparlanmak i¢in artik bir stire yoktur. Hayatin kurah

sudur: Derhal yapilacak. Hayat, evrenin ani degisimlerinden olusan bir yans pisti-
ne doéndi.
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hareketin incelenmesi saate dayanmaktadir.

Zaman ve mekanla birlikte teknigin derinlemesine degistir-
digi hayatin ti¢lincii bir genel, maddi olmayan unsuru daha
vardir; ki o da harekettir. Burada da aym stireci gérityoruz. Ha-
reket, hayatin spontane ifadesidir, goriinen bigimidir. Canli
hersey, kendi davramslarin, yénelimlerini, hareket ve ritimleri-
ni kendisi seger. Disanidan bakidiginda, belki de, bir canlimn
hareketlerinden daha kisisel baska bir sey yoktur. Sadece bi-
reysel seylerin hareketleri vardr..

Ancak teknik meseleyi ¢ok farklh ele alir, Gllbreth'ln ustaligy,
bir bireyin fikirlerini analiz etmeyi ve boylece onlan soyutlagtir-
may1 kapsiyordu. Artik hareket halinde bir varlilk yoktu, bir
nokta vardi. Bir hareketler dizisi degil, soyut zaman ve mekan-
da bir egri, bir ydriinge vardi. Insan faaliyetlerinin .birbirlerine
belli benzerlikleri oldugu ve bunlan ahenklilegtirmekle hareket-
lerine dair kesin yasalara ulagmamm mitimkiin oldugu dogru-
dur. Aynca, hareket halindeki her insani yetenek, herkeste or-
tak olan bir temel ilkeler kompleksine dayanir. Bu nedenle, sa-
dece bunlan yéneten yasalan degil, kesin yortingelerini de be-
lirtmek miimkindiir. Bu, 6énce hareketin soyutlanmasini, son-
ra da analizini varsayar. Hareket, bicimi fevkalade gortinstin di-
ye aynt boyutlara ayrhr, Bu analizin yakin sonucu, hareketin
kisisel ve igsel hayattan tamamen ayn diigmesidir. Teknik ana-
liz, insan eylemlerinin etkin nedenine yogunlasir ve insan kisi-
ligini ifade eden her seyi ikincil olarak eler. Eylem, onu yapan
kisinin gercek bir islevi degildir artik. Tek kriteri haline gelen
soyut ve ideal sembollerin bir islevidir.

Kendimizi bilimsel incelemeyle smirladigimz middetge ha-
reketi analiz etmeye yonelik bu girisimler ttimtiyle kabul edile-
bilir. Fakat somut gergeklik sézkonusu oldugunda bu girisim-
ler nafile sayldmalidir. Bununla birlikte, bu analizler ¢ok gegme-
den zorlayic gtiglerini gosterdi ve giderek artan olgiide iggilerin
pratik hareketlerinin degistirilmesine uygulandi. Sanayide bu
hareketlerin diizenlenmesi meselesi iyi bilindiginden benim bu-
rada anlatmama gerek yok. Fakat bu tir diizenleme, kol emegi
alam disinda zemin kazaniyor. Teknolojik toplumumuzun téim
makineleri, artan bir sekilde, Gilbreth'in yértingeierinde tanmim-
ladig1 mitkemme] hareketleri varsayar. Makinelerimiz ne kadar
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hizh iglerse, o derece miikemmel olmalidirlar. Onlan keyfi ola-
rak kullanma liikstine de o derece az sahip oluruz. Evlerimiz-
deki makineler icin oldugu kadar sokakta gérdiigtimiiz makine-
ler icin de dogrudur bu. Hareketlerimiz, makinelerin yaklastig
kadar miikemnmellige yaklasmali, sayica da artmalidir. Hareket-
lerimiz, artik kendi kisiliklerimizi ifade etmek durumunda de-
gildir. Modern hizin hareketi soyutlagtirdigim, suf insani oldu-
gu icin kusurlu hareketleri artik hos gérmedigini anlamak igin

Paris'in bir sokagindaki saskin, panik icindeki yash insanlara
sOyle bir bakmak yeterlidir.

Bu déntigtimlerin insanoglu uzenndekl nihai etkilerini he-
ntliz bilmiyoruz. Bunlan incelemeye daha yeni basladik. Cevre-
sindeki her unsurun siddetle sarsilmasi insanda tam olarak ne-
yi degistirmektedir? Bilemiyoruz. Fakat siddetli degisimlerin ya-
sandigim biliyoruz ve nevrozlarn géli$irninde ve ¢agdas edebi-
yatm bize tamittigi yeni davramslarda bunlan énceden seziyo-
ruz. Kendisi olmaktan cikan modern insan, sadece endiseli ol-
dugu zaman degil mutlu oldugu zaman da bu olgulara tamiklik
etmektedir. Son on yilda, teknigin kendisi i¢in yarattigy ortama
psikolojik, ahlaki ve hatta biyolojik agidan insamn gergek bir
sekilde adapte olma kapasitesinin bulunmadigi gésteren bi-

‘limsel aragtirmalar ¢ogalmaktadir. Sanayi isinin getirdigi zihin-
" sel istiraplar ciddi incelemelere tabi tutulmustur. Fakat bagka
tirllt makinelerle {6megin otomobiller, televizyon) veya genel
olarak teknisyenin hayatiyla temas gértindiigd kadariyla aym
etkileri dogurmaktadir. Semaines médicales de Paris'in kasmn
1960 sayisi, diinyanin her yanmdan 4000 doktorun sagladigl
bilgilere dayanarak, modern sehir hayatimn getirdigi ve urbani-
tis diye adlandinlabilecek ¢ok karmasik bir yeni hastaligm bir
incelemesini sunuyor.

' Kimi arastrmacilar daha simdiden insanin c¢evresine daha
iyi uyum saglamas: meselesine dalmis durumdalar. Ornegin,
insana “makineyi asimile etme”, makinenin derslerini asimile
etme veya makinenin insanin bir pargasi olmasimun araglarni
verme geregiyle ilgileniyorlar. Béyle bir asimilasyon olmadan
makineyl asmanin veya yeni bir toplum bi¢imine ulasmarun
imkansiz oldugu genel kabul gérmektedir. Asimilasyon, insam
konu alan ve beseri bilimler denen bilimlerin temel hedefidir.
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Bundan baska, bir tiir amortisér takmak suretiyle insam koru-
mak da gerekir. Tekniklerin saldirisma karsi ancak bir bagka
teknik etkili koruma saglayabilmektedir. Bu koruma, beseri bi-
limlerin ikinci amacidir. Begeri bilimlerin yardimiyla makineyi
asmak suretiyle gercek bir insani medeniyet kurma umudunun
makul olup olmadigim daha sonra ele alacagiz. Bu noktada, ye-
ni insani tekniklerin olusturulmasi i¢in hem gerekge hem de ta-
lep olarak sunulamun tam da bu hastalifa teshis koyma ve te-
davi etme ihtiyvaci oldugunu belirtmekle yetinelim.

Kitle Toplumumun Yaratilmast. Insani tekniklerin uygulan-
dig1 tigiineil bir alan vardir, Yeni ortamina uyum saglamaya ¢a-
hisan insan igin yeni bir dengesizlik nedenidir bu alan. Cagdas
toplumun bir kitle toplumu olmakta oldugunu séylemek her-
kesge bilinen bir gergektir. “Kitlesellesme streci®, “kitlelerin
yukselisi”, derinlemesine incelenmis, anlasiimistir. Ancak daha
az anlasilan ger¢ek, simdinin insammnn yeni toplum bi¢imine
kendiliginden adapte olmadigidir. Onceki toplumlar karakterle-
rini biyik éleiide icindeki insanlardan aliyordu. Teknik veya
ekonomik kosullar belirli sosyolojik yapilar dayatiyordu, ama
insan bu yapilarla temelde mutabikti ve toplumun aldig1 bicim
bireyin psikolojisini yansitiyordu. Artik dogru degildir bu. Kitle-
sellesme siireci, bugiintin insam tabiati geregi kitle insamn oldu-
gu icin degil teknik nedenlerle cereyan etmektedir. Insan, ken-
disine empoze edilen yeni ¢ercevede bir kitle insanma dénmek-
tedir, ¢linkit uzun vadede cevresinden ayn kalamaz. Insamn
bir kitle toplumuna adaptasyonu, hentiz basanlmis bir gercek
degildir. Psikanalitik sosyoloji alamindaki son arastumalar da
insan ile kolektif toplum arasmda hala varolan mesafeyi (den-
gesizlestirme nedeni olan bir mesafedir bu) gozler éniine ser-
mistir. Her toplumun, normalin él¢listinii temsil eden normla-
1 vardir. Bu normlar niteligini degistirdiginde bunu dengede bir
bozulma ve bu degisimlere ayak uyduramayan insanlar i¢in de
nevroz takip eder. Medeniyetimizin normlannin “insani” olma-
van nedenlerle degismis oldugunda kusku yok. Cereyan eden
degisimler igin insammn bir istegi yoktu; ne de bunlar yéniinde
bilingli olarak ¢alistilar. Modern toplumun normlan tzerinde
dolayl etkiler is gormiis; ve bu normlar da insanlar olan bite-
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nin farkinda olmaksizin déniigmustiir.

Bu denge bozulmasini Karen Horney'in analizi, yerinde gi-
bi geliyor bana. Horney'e gére medeniyetimiz, hala, kardeslik
iliskilerinde en ytiksek degeri kuran laiklestirilmis bir Hiris-
tiyan ideolojisine isaret etmektedir. Fakat diinyamizin yapila-
n ve onun ger¢ek normlan tamamen tersini temsil etmekte-
dir. Bugiin diinyanin temel kurali ekonomik, politik ve sif-
sal rekabettir. Ve bu rekabet sosyal ve insani iliskiler olan ar-
kadashk ve sekse uzanir. Geleneksel onaylama ile yeni kriter
arasmdaki dengesizlik, ¢cagimizin ve nevrozumuzun karakte-
ristigi olan endise ve giivensizlik iklimini dogurmustur. Bu
dengesizlik, tam da, bireyci toplum ile kitle toplumu arasin-
daki ayrima isaret etmektedir.

Insan, kolektif ortamda kendini evinde hissetmez. Bu, ken—
di aralarinda pek ¢ok agidan degisiklik gosteren toplumlar igin
gecerlidir. Afrika'min ilkel sosyolojik kolektivizmi igin, Avru-
pa’nin bireyselci medeniyeti i¢in ve ABD'deki daha yiiksek tir-
deki kolektif adaptasyon igin gegerlidir. Tiim bu toplumlarda
herkes belli bir keyifsizlik tarafindan etkilenmektedir. Sosyolo-
jik yapilann degisimi, cok hizh bir tempoda gerceklesiyor ve
herkesi etkiliyor. Devlet de tlim yurttaglardan acil kolektif caba
istiyor. Bireye tiim yeni kriterleri 6ztinseyecek yeterli bir stire
asla verilmiyor.

Aymica, kitlesellesme stireci, bir topluluga benzeyen ne varsa
kaybolmas: anlamna geliyor. Amerikah psikologlarnn gogunlu-
gu, insani sosyal iligkilerin birey i¢in éneminde 1srar ediyor. Je-
rome Scott ve R.P. Lynton'in dedigi gibi “Her insan, duygusal ve
entelektdel tatmin ister (ki sadece bu bir topluluga aidiyetini
saglar)”. Bu gereksinim bastinldifinda da nevrozlar ortaya Gl-
kar. Kimi uzmanlar, en takintil nevrozlarin sosyal adaptasyon-
da basansizhiktan ve topluluk iliskilerinin (ki, Roethlisberger'in
belirttigi gibi, teknik iliskiler topluluk iliskilerine tabidir) basti-
rilmasindan kaynaklandigim bile éne siiriiyor.

Bu yeni sosyolojik kitlesel yapi ve onun yeni medeniyet kri-
teri hem kacimilmaz hem de reddedilemez gérintiyor. Kacgiul-
mazdirlar, ¢linkil insani asan ekonomik gligler ile ekonomik
kaygilarca dayatilmaktadirlar. Diiglince, doktrin, sdylem ve ira-
denin sonucu degildirler. Surf gercegin bir durumu olarak ora-
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dadirlar. T\im sosyal reformlar, timn toplumsal degisimlier, ti-
miyle topik olmadiklan siirece tamamen gercegin bu durumu
igerisinde yeralr. Toplumsal degisim hakikaten gercekei oldu-
gu zaman bu durumu i¢tenlikle kabul eder, kamtlar ve kulla-
nir. Birey i¢in geriye sadece iki imkan kalmaktadir: ya neyse o
.olarak kalir; ki bu durumda giderek uyumsuzlasir, sinir hasta-
s1 olur, verimsizlesir, hayatini idame ettirme imkanlarim kaybe-
der, yetenekleri ne olursa olsun sonunda toplumsal ¢dp y18um-
na atihir. Ya da onun diinyasina déntisecek yeni sosyolojik or-
ganizmaya kendini adapte eder, kitle toplumu dismda yasaya-
maz olur. (Sonra da magara adamindan pek ayut edilemez
olur). Fakat kitle insam olmak da muazzam bir ruhi degisim c¢a-
baswu gerektirir. Insam nesne’olarak alan ve insani teknikler
denen tekniklerin amaci, ona bu degisimde yardimeci olmak, en
¢abuk yolu bulmasina yardun etmek, korkulanm hafifletmek ve
kalbiyle beynini yeniden sekillendirmektir.

Bu konudaki teorik ¢alismalardan g¢ok teknik g¢aligmalara
baktifimuzda tasanm biyiik bir acikhikla ortaya c¢ikmaktadir.
- Claude Munson, pragmatik bir Amerikan bakisiyla, “pratikte
tim yurttaslar ¢abucak etkisi altina girecek sekilde gevrenin
gliclendirilmesi meselesidir bu” diyor. Entegrasyon imkansiz ¢1-
karsa bu durumda bireyi bir toplumsal ¢evreden kopanp adap-
‘tasyonun miimkiin oldugu bir bagkasina koymak gerekir. Insa-
nin kaderine rehberlik edenlerin ¢ok istedigi sahane denge ha-
line bireyin ulagabilmesi i¢in (bu durumda birey éylesine adap-
te olmustur ki kendi kisisel sikintilan kolektif yapimnkilerden
farkli degildir) bir sekilde imkan saglanmalidir. Birey, artik
grupta bir insan degil, grubun bir tiyesidir. Kitleye katilumn bi-
reyi kétdl durumlardan kurtarmasi, onlan dagitmasy gilizel bir
seydir. Bir kere, bizatihi kitlesellesme s_firecinin kendisi insamn
ruhi sikmtilarnmin kékeniydi!

Bu adaptasyonun bir baska boyutu, bireyin teknik araclara
uyumudur. Sahip oldugumuz araglar, aslinda, gerek maddi ey-
lem alanimnda gerekse psikolojik eylem alamnda kitle araglaridr.
Eger simdi insan tizerine bir etki yapmak istersek bunu yapmak
sadece kitlesel medya yoluyla ve insan bir kitle insam oldugu 6&l1-
¢liide miumkiindtir. Bu gergege kitlesel egitim ve propaganda
yontemlerine atifla yeniden dénecegim. Bunlann her ikisi de,
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kitle bireyini, ancak onu daha fazla “kitleséllestirerek" hareket
ettirebilir. Birey ile kolektivitenin kendiliginden olmayan birligi,
toplumumuzda aldiklan &ézel sosyolojik bigimde tekniklerin geli-
simmi icin gerekli kosullardan biridir. Bu birlik, gérecegimiz gibi,
insana adanmis tekniklerin en kayda defer sonuglarmdandir.
Bu baglamda, “kolektiflestirme” veya “insani yol gésterme”den
bahsetmek bir basitlestirmedir. Insan tiiriiniin bu tam degisimi,
bir kolektivist teori tarafindan veya birisinin iktidar istegi tara-
findan meydana getirilmistir. Sebep ¢ok daha derindir. Hem in-
sani hem de gayri insanidir. Gayri insanidir, ¢tinkii seyler ve du-
rumlarca belirlenmektedir. Insanidir, ¢tinkii istinasiz her mo-
dern insammn kalbinin arzusuna cevap vermektedir. '

Vazgecilmez insani tekniklerin tiglii temelini inceledik: bu-
gliintin toplumunun insandan istedigi stiper insani talepler, in-
san ¢evresinin tamamen degigmesi ve sosyolojik degistirilmesi.
Evreniyle temel bir uyumsuzluk icindeki insan mecburen
onunla uyumlulastinimahdir.

Insani Teknikler. Bu yeni diinyada insamn durumunu yeni-
den dustinmek bdylece elzem olmustur. Fakat distunmek tii-
milyle yetersiz gorfintiyordu; harekete gecmek gerekiyordu.
Teknikler tizerinde hareket imkansiz goriintiyordu. Bu nedenle
soru suna doéndd: Bizatihi insan Uzerine harekete geemek
mumkiin degil midir? Direnmesine yardimci olmak? Belki onu
korumak, onu kesinlikle egitmek? Beseri bilim uygulamalar,
bu diistince ekseninde gerceklestirildi. Gliniimiizde insani tek-
nikler, yalmiz sikmtinin kusattifi insana biiylik umutlar ver-
mektedir. Daha yakinlarda, farkh bilimsel disiplinlerin genis bir
aragtumasi1 The Sciences of Man Reestablish His Supremacy
(Beseri Bilimler insanmn Ustiinliigiinii Yeniden Kuruyor) bagli
altinda yaymnlandi. Kendi buluslannin korkuttugu ve bunlarin
ortaya ¢ikardigi gliclere artik hikmedemez olan insan kendi
biytkliigiinii beseri bilimlere yeniden kurdurtacaktir. Georges
Friedmann, Alan Sargent, Jean Fourastié, Georges Weill,
Chombart de Lowe, J. Guéron ve digerlerinin arastirmasimndaki
umudun temelleri ti¢ unsura indirgenebilir:

Birincisi insanin kurtanlmasidir. Genel olarak teknik tarafin-
dan degil, insani teknikler aracthfyla kurtaritmasidir. Insann
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icinden oldugu kadar dismdan da gelisen bir kurtarmadir bu. Be-
seri bilimlerin yardimmyla insan teknokrasinin kendisinden kur-
tarilacaktir. Teknik kolelikle carpisacaktir. Chombart de Lowe'e
gore bu alandaki aragtirmalar tamamen yansiz olmali, yakin uy-
gulama kaygismdan uzak olmahdir. Teknikler insana daha akh
basida ve dengeli bir hayat sunabilecek ve dogadan veya bagka-
larmnm eylemlerinden kaynaklansin onu maddi kisitlamalardan
kurtarabilecek konumdadir. Artik kitlik tehlikesi iginde olmacii
ve calismaktan biraz keyif aldifi zaman insan daha 6zgtrdiir.
Teknik biiytik dlgtide bu dzglirltigiin temelidir. Buna ilaveten, in-
sani teknikler igteki insam armdinr, ézgirlestirir. Bu, ornegin,
psikanalizin biiyiik tasarmmdir. Ozgiirlestirilen ve kendine dén-
diiriilen insan, hayata ve modern diinyanin onun karsisina koy-
dugu gugcliklere ¢ok daha iyi adapte olacaktir.

Ikinci unsur daha az basmakahptir. Tekniklerin diinyasi,
onu elestirenlerin ve teknokratlarmm kendilerinin diistindigii
soyut ve mekanik diinya degildir artik. {nsan tarafindan uysal-
lastinimadi1 zaman teknigin pek az bir deger ifade ettigini bir
stiredir gérmiis bulunuyoruz. O halde hiimanizm, onurlu yeri-
ne konulmustur. Insan dogasimmn derinliklerine kars: hareket et-
mek, irrasyonel hareket etmektir. Bu, biliylk Ol¢lide, yalmzca

_ s0zel ve ideolojik hiimanizmi temsil eder. Modern buluslarda ha-
kikaten hlimanist boyutlar olmus olabilir, fakat ¢ogunlukla esa-
sen teknik nitelikli olmuslardir. Bir aptahin uyguladid iyi bir me-
tot iyi sonuclar dogurmaz. Garazla, igrenmeyle, kizginhkla dolu
veya teknikten nefret eden bir insamn kullandig: bir teknik de
pek etkin olmayacaktir. Arastirmalar bu ytizden iki istikamet al-
mustir. Insamun cikarlanyla teknigi uyumlulastirmaya, sonugta
da teknigi esneklestirmeye odaklanmistir. insanin teknik tara-
findan ezilmekten ve bgylece teknige bir engel olusturmaktan
korumak amaciyla insan dogasmu da dikkate almaya ¢alisrms-
tir. Insan ile teknik arasmdaki mesafeyi kapatmak icin bu her
iki cephede de bilgimizi ve tekniklerimizi antmaya biiyiik ¢aba
sarfedilmistir. Insanoglunun iddialan, tekniklerin gelisiminde
bu sekilde kendini ¢ok daha fazla hissettirir oldu. “Tekniklerin
insanilestirilmesi” olarak bilinir bu. Insanm yalnizca bir teknik
nesne sayilmamasi, karmasik bir siire¢te bir katiimci olmasi ge-
rekiyor. Onun yorgunlugu, zevkleri, asabiyeti ve dutisiinceleri
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6zenle dikkate alimr. Emirlere tepkileri, fobileri ve gelirleri dik-
kate alumr. Tiim bunlar, tedirgin olanlan umutla doldurur. In-
sanlar ciddiye alindigi andan itibaren, bir teknik hiimanizmin
yaratilmakta olusuna taniklik ettiklerini diistintrler.

Umudun tgtineti unsuru, bu insani tekniklerin, teknigin
ani ve sarsicl eylemleri tarafindan pargalanan insanoglunun
blitinltgiind yeniden kurma egilimi tasimms oldugu gercegidir.
insani tekniklerin biiytik amaci, insaru tiim tekniklerin merke-
zi yapmaktir. Modern diinyamin teknik glicleri tarafindan her
istikametten c¢ekilmistir ve artik en azindan bireysel diizeyde
biitiinliglint korumaya muktedir degildir. Ancak bu kaybolan
butinlik, teknik tarafindan soyut bilim diizeyinde yeniden ku-
rulabilir. Teknigin teknige karsi koyabileceginde ve soyut olarak
insarmn bu sekilde bitiinltigiine kavusturulabileceginde kusku
yok. Bu nedenle, bir insan anlayis1 merkezli ve insani teknikler-
ce harekete gegirilen bir grup teknik olusturulacaktir.

Dérdiincii bir fevkalade giizel bir unsur daha vardir: bir “Sii-
permen” yaratma ihtimali. Yarin ortaya gikamayacaktir o. An-
cak ciddi biyologlar simdiden yakin gelecekte kimyasal sekillen-
dimme imkanlarnndan, daha uzun doénemde de eseyli treme,
eseysiz Gireme ve embriyo sekillenmesinden bahsediyorlar. Bu-
rada bu teorilere dalmamn bir faydas: yok. Sadece uzak ihti-
maller bunlar. Ancak, i¢inde yasadif1 teknik diinyamn ortala-
ma insana yonelttigi baska tirlii ¢dziillemez tim sorunlarn ¢o-
zimd umudunu ¢ok sayida entelektiiclin slipermenin meyda-
na getirilmesinde gérdigiinii gdstermesi agisindan dnemlidir.
Elbette, benim s6ézin(i ettigim siipermenin Amerikan ¢izgi ro-
man karakteri Stiperman ile bir alakasi yok. Burada mesele in-
samn gucl degildir. Manevi hayatt bir yana, onun entelektiiel
ve ruhsal yasamudir. Bu umutlarda gergeklik paymnn olmadigi-
m séylemek yanls olur. Bu kehanetler biiyiik élgiide hakhdir.
Teknik bilgi, bize, insan gercegine dair yeni anlayislar sunmak-
tadir, onun birlesmesine de hizmet edebilir.

Ozetledlglm unsurlardan en 6nemtlisi hi¢ kusku yok ki ikin-
cisidir. Insan hayatinin teknik aygtla ilgili somut ayrntilar in-
sani diizlemde dikkate alinmalidir. Yorgunluk faktérii énemli-
dir. Bireyin ¢aligmasi yorgunlugu azaltacak gekilde planlanma-
hdir. Makineleri yaparken isleten i¢in rahatsiz edici ve tehlikeli
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durumlardan kag¢mmak ve ticretli ¢alisanmin ortamini onun icin
vazgecilmez olan zevk, 1s1k, 6zglirliik ve dostane duygulan vere-
cek sekilde degistirmek ¢ok énemlidir. Iscinin yasadig yere, ev
kadimmm mutfaginin rahathifina, ¢ocuklann odalannin aydin-
hgina, kisacasi hepsinin avantajina olan her faktére egilmek iyi
bir seydir. Aksine kim inanabilir ya da gecekondular veya isci-
lerin zayiat vermesini kim isteyebilir ki?

Ancak belli bir yanhs anlasilmadan da kag¢imilmaldir. Hii-
manizm sézciigli, ¢ogu kere, tarif ettigim durumla baglantih
olarak kullanilmaktadir. Hiimanizm ashinda belirli bir insan an-
layisidir. Sasirtici bir anlayigtir da. Insamn sosyolojik diinyasi-
i énemseyip i¢ dinyasiru kiigiimseyen, maddi hayatim énem-
seyip manevi ve entelektiiel hayatim ktictimseyen bir anlayistir.
" Bu tawvir, bilingli materyalistler igin kabul edilebilir. Ama dur-
madan maneviyatlanindan bahseden bilingsiz materyalistler
icin bunu kabul edemiyorum. Manevi gelismenin maddi gelis-
meyi takip edecegi gériisii, ancak ikiylizI(ilik olarak goériilebilir.
Ayrica, bu gelismeye 6nctiliik eden her zaman goniillii ve biling-
li bir hiimanizm olmarustir. Ger¢ek nedeni ararsak, tekrar tek-
rar teknik sistemde “cizginin disinda bir sey” oldugunu duyarnz.
Bir teknisyen icin desteklenemez bir durumdur bu. Bir ¢are bu-
lunmalidie? Cizgi disinda olan nedir? Yiizeysel analize gore, ge-
rektigi gibi olmayan insandir. Bu durumda teknisyen problemi
olagan sekilde ele alir. O zamana kadar tiim zorluklar hallet-
mesini saglamus bir yontemi vardir; burada da onu kullanr. Fa-
kat insam yalmzca teknigin bir dznesi olarak goriir, insan tek-
nigin uygun islevine miidahale etme derecesine gore ele alir.
Teknik, temel etkinligini, maddi davrams: izerine biiytik etki
yapabilecek bir duygusal ve ahlaki hayati oldugu sonucuna va-
rirken ve bu faktérler hakkinda kendi amaclan temelinde bir
seyler yapmay1 énerdiginde ortaya koymaktadir. Teknikler igin
bu faktoérler, insani ve stibjektiftir. Fakat bunlara uygulanacak,
rasyonellestirecck ve cizgiye geri getirecek araglar bulunabilir-
se, bunlann teknik sakincalan olmak durumda degildir. Elbet-
te, bu haliyle insan énemli degildir.

Teknik meselesi halledilince profesyonel htirnanistler duru-
ma bakar ve "hiimanist” olarak adlandinr. Bu yéntem, insamn
durumuyla ilgilenen aydinlar sinifina, ahlakqilara ve felsefecile-
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re uygun dismektedir. Felsefecilerin “Bakin insanla ne kadar il-
" gileniyoruz" demelerinden veya onlarin hayranlarmn “Nihayet,
fikirlerle oynamakla simrh kalmayan, gergeklere niifuz eden bir
hiitmanizm” seklinde tasdik etmelerinden daha dogal bir sey ola-
maz. Maalesef, bu htimanizm ¢ighklarmun hep teknisyenlerin
muiidahalesinden sonra geldigi tarihsel bir gercektir. Gergek bir
hlimanizm igin 6nce gelmeliydi. Rasyonellestirrne denen gele-
neksel psikolojik manevradan bagka bir sey degildir bu.
1947'den bu yana aym hiimanist rasyonellestirmeye yerkii-
renin kendisiyle alakah olarak tanik oldik. Ornegin ABD'de,
biiylik 8lgekli tanm yéntemleri acimasiz bi¢imde uygulandi.
Hiimanistler, kutsal topragmn bu ¢ignenisinden, tabiata bu say-
gisizliktan dehsete digtiller. Ama teknik insanlar, tarumsal ve-
rimlilikte diizenli bir diisiis gozleninceye kadar hig telasa kapil-
madi. Teknik arasturmalar gostermistir ki, yerkiire, toprak kot
islendiginde biten belli iz unsurlar icermektedir. Hindistan tar-
mini1 enine boyuna inceleyen ¢alismasinda Sir Albert Howard'in
buldugu bu gergek, hayvani ve bitkisel (“organik”) giibrelerin
tim yapay glbrelerden tistiin oldugu ve yerkiirenin rezervieri-
ni tiiketmemenin elzem oldugu sonucuna yolagmistir. Su .ana
kadar hi¢ kimse iz unsurlarim yapay olarak ikame etmenin bir
yolunu bulamamustir. Teknisyenler, gitbre kullammmda daha
dikkatli olunmasini, makine kullammminda orta yolun izlenme-
sini, kisacasi topraga "saygl” énerdiler. Tiim doga severler de
buna c¢ok sevindiler. Fakat burada yerkiireye bir gercek saygi
s6z konusumuydu? Hi¢ degil. Onemli olan, tanmsal hasilaydi.
Su itiraz dile getirilebilir: “Sonug insana veya tabiata saygiy-
sa gercek nedenlerin ne oldugu kimi ilgilendirir? Eger teknik
" fazlalk bize dogruyu gdsteriyorsa, tiim imkanlarla teknikleri
gelistirelim. Eger insan onu anlayan bir teknik tarafindan etki-
li bicimmde korunmaliysa, onun felsefelerinin timunitin asla yap-
mayacagindan daha iyl korunacagmdan emin olabiliriz”. Bu bir
kandirmacadir. Bugiintin teknigi insana sayg: gosterebilir, ¢tin-
ki1 boyle yapmak ¢ikannadir ve normal gelisme seyrinin bir
parcasidir. Ancak bunun gelecekte de boyle olacag kesin degil.
Gereklilikten ve derin ve kalict nedenlerle teknigin prensipte gii-
cunii insana tabi kilmasi durumunda belli bir kesinlik derece-
sine varabiliriz. Aksi takdirde, tamamen tersine dontis her za-
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man mimkinddr. Yarn, insani vahsice kullanmak, kimildaya-
maz duruma getirmek, ezmek, teknigin ¢ikarina olabilir. Su an
icin seyredecegi istikametin bu olmadigina dair hi¢bir garanti-
miz yok. Tersine, etrafimizda, insana saygl kadar onu kiig¢tim-
semenin isaretlerini de gértiyoruz. Teknik, birini. 6tekiyle ayrim
g0zetmeksizin kanstirir. Takip ettigi tek yasa, kendi 6zerk geli-
simidir. Bu nedenle, bir teknik hiimanizmden bahsetmek im-
kansiz geliyor bana.

Degerlendirme

Daha baglangicta belirtelim ki teknigi incelemekteyiz. Uzun
bir siire, insan davramsimn sanat alanma dahil oldugu diisti-
niltyordu. Freudiyen psikanalizin bir sanat oldugu pekala s6y-
lenebilir de. I¢giidiilere, sezgisel ve mantikh bilgiye ve kisisel
iliskilere dayanan davrams; kalbi ve akl etkileme araglannin
kendiliginden gelisimi; insamn davramslanna icten katilimi;
tlim bunlar sanatin dzellikleridir. Buiytik liderlerin, bitytik 6g-
retmenlerin ve ajitatérlerin hepsi sanatgi olmustur. Ancak sa-
nat ve sanatgilik artik yeterli gelmiyor. Tekniklerin ortaya c¢ikar-
dig1 sorunlara ¢éziimler bulmahyiz; bu ¢éziimleri de ancak tek-
nik araclar yoluyla bulabiliriz.

Insam1 eyleme gecirme araglan asagidaki 1i¢ kritere cevap'
vermelidir: (1) Genellik: Her insana hayatin her alaninda ulasil-
malidir, ¢iinkil herkes s6z konusudur. Bireysel eylem énemsiz-
dir. (2) Objektiflik: Eylem, bizzat toplumun bir fonksiyonu oldu-
gu igin, bireyin gelip gecici ve sibjektif eylemlerine bagiml ola-
maz. (3) Araglan, onlari herkes tarafindan kullamlabilir yap-
mak icin kullanan bireyden bagimsizlastirilmalidir. Tek basma
bu kriter, sanattan teknige gegisi ima eder. (3) Stireklilik. insa-
na teknik meydan okuma tiim hayatim ilgilendirdiginden ruhi
eylem varlifmm baslangicindan sonuna kadar ara vermeden
uygulanmahdir.

Biiylk veya gricltiniin lokal mitidahalesine bundan béyle gi-
venilemez. Dlizensiz bir tempodaki eylemler de yetersizdir; dii-
zenli ve tekdiize olmaldir. Pratik uygulamaya gegis ¢arcabuk
yapilmak zorunda oldugu igin bilimden sézetmek pek miimkiin
degildir. Mesele, en etkili araclan bulmaktir. Bu nedenle, “bege-
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ri bilimlere” inanan kimselerin benimsedigi yiice tisluba rag-
men tiim kompleksi teknik olarak adlandirmaya mecbur kali-
yorsunuz. Propagandayla ilgili olarak “insan davramns: meka-
nizmalarm anlamak onlan dilediginiz gibi yénetme imkamm
gerektirir” ve “kamtlanabilir yasalara gére hesaplama, tahmin
yiiriitme ve eylem mumkiindiir” derken Serge Tchakhotin, in-
san tekniklerini dogru bir sekilde tarif ediyor.

Ug gergek, sanattan teknige gecis eylemi realitesini ortaya
koyuyor. Birincisi, insani teknikleri kullanan teknisyenlerde or-
tak olan zihniyet durumudur. Bu teknisyenler, keyfi bicimde
sadece faydah gériinen bilimsel verileri segiyor, kullarnlamayan
verileri ise hos goriiyorlar. Ornegin, psikoloji ve psikanalizde
mesleki rehberler ve propagandacilar kesin bir tercih yaparlar.
“Halkla iliskiler” denen pratik psikoloji alamnda (Ornegin Dale
Varnegie veya Claude Munson'in uyguladigi gibi) teorik ve so-
yut psikolojiden belli bir kusku hakimdir. Belirli kaginilmaz ba-
sitlestirmeler de yapilir. Munson'a gére, “Moral:artirma meka-
nizmasi, mekanikteki bir problemden ne basittir ne de daha az
teknik niteliktedir. Her ikisi de hedefin acikca anlasitmasim, bir
metodik uygulama planimn gelistirilmesini, isbirligi yapan tiim
faktorleri bilmeyi, islemlerin yénlendirilmesi ve saglamasmin
yapilmasiyla gérevli merkezi bir’kurum, yontemlerin derinleme-
sine bir incelemesini v.s. gerektirir". Munson ayrica, her tek-
nisyenin yer ayirmasi gereken “olagantistii bir kestirilemezlige”
de dikkat ¢ekiyor. “Belirli bir durum ig¢in ¢éziimd énceden be-
lirtmeden, hi¢ degilse ¢oztmin kesin genel ilkelerin uygulana-
bilecegi belirli bir tiire girecegini bilirsiniz”. Munson'n kastetti-
gi, tiim farkl bilingli ikna bicimlerini iceren bir programdir; tek-
nik kesinligi ve esnekligi olan bir program.

Sanattan teknige gegisin ikinci bir dzelligi matematigin yay-
gn kullammudir. Biyometri, fizyometri, sosyometri ve siberne-
tik, bu teknikleri yaratmanin bas aracilan haline gelmistir.
Kantitatif olmayan yasa ve gozlemlerden gercek bir eylem siste-
mi kurmanmn mutmkiin oldugunu diisiitnmenin bir yamlgi oldu-
gu séyleniyor. Bu, psikolojik teknikler i¢in geleneksel bir engel-
di. Ornegin, gercek bir propaganda teknigi olusturmak icin ilk
tesebbiis edildiginde, eksiksiz bir bilim olan biyoloji temel alin-
d1. Daha sonra, kamuoyu yoklamalan ve istatistik gibi baska
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eksiksiz bilimlere miiracaat edildi. Bu ve baska insani teknik-
lerde gelisme ancak beseri bilimler matematigin kesinligine
ulastifinda gerceldesti. Yalnizca metrik yéntemler analiz edebi-
lir, etkili tahminler yapabilir. Farkh tirde siyasal rejimlerde
farkh tirde teknisyenlerce uygulanan metrik yéntemlerin aym
sonuglan dogurmasi ilging ve carpic: bir seydir. Bu da teknigin
Ozelligidir. Bu anlamda Paul H. Maucorps'un bir ifadesini
o6nemli buluyorum. Amerikan sosyometrisinden bahsederken
Maucorps, “Bu sosyometrinin, Stakhanovizm ile aym sonugla-
ra ulastifun gérmek ilging” diyor. Rubinstein, aym gbzlemi Sov-
yet bakis agisindan yapiyor.

Sanattan teknige gegisteki Giglincii karakteristik unsur, tek-
" nik-deneysel zihniyetin ortaya ¢ikisidir. Insani teknikleri deney- -
sel olarak test etmenin zorlugu kabul edilmektedir. iki nedenle
béyledir bu. Bu teknikler, deneyci tarafindan serbestce mani-
ptile edilemez. Bundan bagka, insan toplumu karmasik bir bii-
tin olusturur; bu ytlizden, teknik deney i¢in gerekli iki kosulu,
yani olgularnn izole edilmesini ve unsurlarin analizini elde. et-
mek ¢ok zordur. Bununla birlikte, totaliter devietlerin tehlikeli
. ve fazla aceleci yontemlerine basvurmadan insani tekniklerde-

ki deneyciler 6zellikle iyi bir deney alaru bulmuslardir: ordu. Or-

du, fevkalade lehte bir ortamdir, ¢linki asker mutat cercevesin-

den uzaktadwr. Toplumsal baglan zayiflatilims, geleneksel kisi- -
- liginden siyrlmustir. Daha sonra tamamen yeni sosyal baglar

kurar. Ortaya gikan kolektivite basindan itibaren incelenebilir,
- tali ve karmasiklastiric1 etkilerden yalitilabilir. Boyle bir kolek-
tivite, ayrica, incelenmeye elveriglidir; giin be giin kolayca goz-
lemlenebilir. Her insanin kisiligi tamamen farkhidir, zira yeni
tniformayla birlikte yeni bir psikoloji benimser.

Ordu Utzerine deneyler ikili bir amaca hizmet eder. Birinci-
si, askerler eylemlerinde dogrudan etkilenirler ve etkiyi sivil
hayata tasirlar. Sivil hayattaki davranislan tahmin edilebilir
niteliktedir ve kendileri de kolayca manipiile edilecektir. Sivil
niifus, bu nedenle, giderek sikilasan baglarla toplumun geri
kalamna bagh olan ordu aracihfiyla etkilenebilir. Ikinci ola-
rak, askerler lizerinde yapilan deneylerle elde edilen bilginin
dolayli bir 6nemi var. Bu bilgi, tir olarak orduya benzer olsa-
lar bile deney igin pek elverisli olmayan baska daha kompleks
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ortamlarda uygulanabilir. Akla gelen 6rnekier is organizas-
yonlandir, tzellikle de bliylik sanayi tesisleri. Orduda etkin
oldugu gorilen yontemler, fabrikaya uygulamr. Bu siirecte de
insan iliskilerini basitlestirme ve bu tekniklerin uygulandig
sanayi kolektivitelerini askeriyeye gére modelleme yéniinde
kacgimlmaz bir egilim vardir. Bu dolayh eylem, ancak yavagga
hissedilir. Fakat liberal tilkelerde bile stirekli artan is¢i yer de-
gistirmeleri gosteriyor ki, istemeyerek de olsa insan teknikleri
bic¢imindeki teknik giderek tistiinliik kazaniyor.

insani teknikler éylesine ¢oktur ki geregi gibi tarif etmeye yb-
nelik her ¢aba biit{in bir kiitiiphane gerekﬁrecektir. Bunlarn si-
ralamaya yonelik bir ¢caba bile, bir tutarliik ve yogunluk kayb:-
na yolagacaktir. Yalmz bir birey olarak insana yonelik teknikler
vardir; sosyal bir varlik olarak insana y6nelik teknikler vardir.
Bir kismi insanin aklim bir kismi da bedenini ilgilendirir. Diger-
leri iradesine dokunur. Daha basgkalan da maddenin ruha dé-
nist(gl, ruhun da maddeye hayat verdigi yere dokunur. Tek-
nikler ¢ocuga, insana ve cenine hitap eder. Gergekte olduklan
gibi bir sistem icinde diizene sockulmaldirlar. Bdyle bir sistem-
de aymi teknik, farkh amagclar i¢in farkl seviyelerde temsil edi-
lir. Ornegin, psikanalitik teknik propaganda mekanizmalarmna,
modem okula ve mesleki rehberlige girer. Ancak burada, temel
konulai1 ve sorunun ilkelerini mimkiin oldugunca kisa bir ge-
kilde tarif edecegim. Derinlemesine ve ayrnntilanyla incelemek
faydasizdir. Ozet bir tarif yeterli olacaktir.

- Egitim Telnigi. 1950 yilinda Fransa'da yetiskin olan hepi-
miz, dgretmenlerin diisman, cezalandirmamn strekli bir korku
oldugu kasvetli okullara dair canli hatiralarimizi muhafaza edi-
yorduk. Dar, demirli pencereler, kasvetli kahverengi duvarlar,
cam sikilmus 6grenci nesillerinin oydugu rahatsiz edici siralar.
Eksi siit kokusu, kirli énltikler ve burunlan stimtiklii ¢ocuklar,
geng bir 6gretmenin asla unutamayacag bir izlenim birakyor-
du. illistrasyonlan olmayan kitaplari, ezberden 6grenilen anla-
silmaz dersleri, disiplin ve can sikiuntisim iyi - hatirhyoruz. Erkek
ofretmenlerden saghkli bir korkumuz vardi. Oyunlarmizi da
ona gore oynardik. Okul arkadaslanmizin bir kismundan da
korkardik, Ozellikle de arkamzda oturan ve kendilerine kars:
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savunmasiz olduklanmizdan. Zayiflarm hemen bir araya gel-
dikleri gelismemis bir siyasal yapidaki gibi, 6grenciler zayif ve
giiclii olarak boliinmiislerdi. Caligmalar, notlar ve yerler agisn-
dan amansiz bir rekabet varch. Kategoriler o zaman basitti. Ca-
hismak bir ytik, okul bir diisman bir dinya, duvarlan disinda-
ki asil toplum da aym gértintiyordu. Ustiin olanlarin hepsi diis-
mandilar. Sadece sinifr gegmek isteyen ¢aresizler de vardi. Okul
hayatimin sundugu tiir basandan kurtulacak giicte saglam ka-
takterliler de vardi. Geri kalanlarm hepsi, tabiatlarma gore ya
siniktiler ya da asi~Bunlar, ilerici egitim dedigimiz bir dizi tek-
nigin yayginlastinlmasiyla aniden devrilen okul yasaminin ka-
dim ve tamdik kategorileriydi.

{lerici egitim, amag olarak ¢ocugun “mutlulugunu” almakta-
dir. Parlak smuf odalanmni, 6gretmenleri anlamay ve zevk alman
cahsmay gerektirir. Egitim formulleri iyi bilinmektedir: okulda-
ki gocuk “rahat” olmal ve keyif almaly; “dengeli bir ortamda” bu-
lunmali; “komplekslerinden” kurtulmall; ve "oynarken 6grenme-
Ii". Tam bunlar miikemmelen gecerli bir program ifade etmek-
tedir. Mezuniyeti elde etmek igin ¢cocuklann kafalarim tika basa
doldurmay: ve diger faaliyetlerin aleyhine beyinlerini ansiklope-
dik bilgilerle asir1 doldurmayr brakmamuz gerektigi noktasmnda
bu program, Montaigne'in meshur soziinden ¢ikanlan gulerytiz-
It bilimin unsurlarm tastyor. Egitim, fiziksel, mantiel, ruhsal ve
entelektiiel tim yetenekleri dengeli bir sekilde gelistirmeye ¢ahs-
malidir. Entelektiiel yetenekte, ezbere &grenme yerine kisisel
gozlem ve akil yiiritmeyi vurgulamaya ¢alismahdir. Ustelik, tiim
stirecin mimkiin olan asgari zor kullammuyla gergeklesmesi ge-
rekiyor. Cocugun kisiligine sayg: duymak ve 6gretimi azami 6l-
¢lide bireysellestirmek gerekir. Ogretim, toplam egitimin bir par-
casidir ve sadece akla hitap etmez. Socrates'in maieuticine? da-
yanan Ogretim yontemi, ¢cocugun kendisini nesnelerin ézellikle-
rini kesfedecek duruma getirmeyi veya kendisinin gézlemledigi
gerceklerden baglayarak bunlarn gerisindeki ilkeleri 6gretmeyi
kapsamaltadir. Ancak bu egitim yéntemi oldukea rafine, ayrm-
tili ve titiz bir tekniktir. Bunu uygulayabilmek i¢in ger¢ekten cok
iyi bir pedagog olmasi gereken teknisyenin kendisinden de en

3. Maijeutic (Yunanca “"ebe” anlamna gelen kelimeden): Socrates tarafindan kendi
Ogretme yontemine uygulanan bir kavram. Onun yéntemi, zaten mevcut olup da ak-
hn girintilerinde gizli olam agik bilince getirmeyi amaghyordu. (Cev.)
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fazla sey ister. Kendisini neredeyse fiilen uygulayan bir mekanik
teknik degildir. Aym sey, tartisacagimiz insani tekniklerin ¢o-
gunlugu i¢in de gegerlidir. Teknisyenin kisiligi ¢ok bilytk énem
tasir, ozellikle de bu teknikler gelisim asamasinda olduklar jgin.

Agikcast, bu sekilde egitilen bir ¢cocuk, ¢ok daha dengeli ola- .

cak, kendi kisiligini daha iyi gelistirebilecek bir konumda ola-
caktir. Bu programin Fransa'da ne kadar yetersiz uygulanmig
oldugunu, sonuglaninin da ne derece yavan oldugunu kaydet-
mek esasi degistirmez. Omegin, onbes dgrenciden fazla olma-
yan siuflarda géreviendirmek tizere yeterli vasifh égretmen bul-
mak bir sorun olmustur. Yeni yontemleri degismeden kalan gok
eski sinav programlarma uydurmakta zorluklar yaganmistir.
Bu, elbette, sistemin etkisini azaltmakta, gocuga asin yik ge-
tirmektedir. Okulun yeri ve donammina dair zorluklar da, var-
dir. Fakat bu engeller, bana tali énemde gériintyor. Olaylarin
normal seyrinde kaybolacak gegici adaptasyon sorunlandir
bunlar. “Normallesmis” bir toplumda yeni okul tek miimkiin
sistemdir. Sistemin sunmak durumunda oldugu egitimin éne-
mi anlasildiginda da yénteminin uygulanmasun saglamak icin
hicbir fedakarhktan kagmilmayacaktir. Hitler rejiminin ve ko-
mitinistlerin egitin adina fedakarhklarim hatirlaym. Yeni egitim,
her modern siyasal sistemin ve b1r biitiin olarak tekmgm sii-
riikleyici ilkesidir.

Burada, yeni yéntemin ortaya glkardlgi en 6nemli sorunlar-
dan birine geliyoruz. Cocugun kisilik gelisimidir bu. Sorun, ¢o-
cugu mumkiin olan en iyi duruma koymak ve onu bekleyen go-
revlere optimum bir sekilde hazirlamaktir. Madam Montesso-
ri'nin UNESCO'da yaptig1 bir konusmadan alinan gu ifadedeki
gibi, heryerde duydugumuz ifadelerdir bunlar: '

Cocugun sosyal bilincini uyandirmaliyriz. Bunun karmasik
bir egitim sorunu oldugunu biliyorum, ama adam olacak ¢ocuk
hayati ve onun ihtiyaclarmni, tim varhigm temel rantifini, mut-
luluk arayisim anlayabilmelidir... Insanhgm iyiligi i¢cin tam ola-
rak ne yapmasi ne yapmamasi gerektigini bilmelidir... Bu he-
deflere ulasmak i¢in ¢ocugu, uluslar aras: uyusmanin mana ve
geregini anlamaya hazirlamaliyiz. Bangin organizasyonu, siya-
setten ¢ok egitime gegmektedir. Bans pratik olarak saglamak
igin, sadece bir ulusu degil yeryliziindeki tiim insanlan etkile-
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yen insani bir egitim (psikopedagoji) tasarlamaliyiz... Egitim,
mevecut durumu dogru bigimde yargilamalarinda yol gosteren
gercek bir beseri bilim olmalidir.

Mimkin olan en iyi durumlarda, liberal ve demokratik bir
insan, devlet ve toplum anlayisi icerisinde psikopedagojik tek-
nigin sonunu acik yureklilikle isaret etmesi agisindan bu ifade
gergekten olaganiistil geliyor bana. (Madam Montessori, bir li-
beraldir ve liberal tilkeler i¢in konusmaktadir). Madam Montes-
sorinin agiklamalarim érnek olsun diye aldim. Fakat, bu tekni-
gin amaciu son birka¢ yilda yaymnlanan ¢ok sayidaki diger pe-
dagojik calismada inceleyebilirsiniz. Her seyden 6nce bu tekni-
gin, bu araglara ve uygulama alanina tek sahip olan devlet ta-
rafindan uygulanmas: gerektigini gériiyoruz. Ancak psikopeda-
gojik teknigin titizlikle uygulanmasi, 6zel 6gretimin (dolaysiyla
geleneksel bir serbestinin) sonu demektir.

Ikinci olarak, bu teknik “pantokrator"dur.4 Tiim insanlar
icin uygulanmalidir. Teknigin yontemlerine gére egitilmemis bir
adam kalirsa, onun yeni bir Hitler olmasi tehlikesi vardir. T{im
gocuklar katilmaya ve tiim ebeveynler isbirligi yapmaya zorlan-
madikea teknik yerine getirilemez. Bunun istisnasi olamaz. Yal-
nizca bir azmhgm uymak iizere egitilmesi durumunda bu tek-
nik amag¢ladig: sorunlann ¢éziimiinden hicbirini ¢ézemez. Ma-
dam Montessori'nin agislamas: bu nedenle ne bir mecaz ne de
abartmadir. {stisnasiz tiim insanlara ulasiimaldir. Yine tekni-
gin agresif karakterini gériiyyoruz. Madam Montessori, gocugun
bu teknige uygun 6zgirltik dénglisiine girebilmesi igin “gocugu
okul ve ailenin esaretinden kurtarmak gerektigi” gercegine vur-
gu yapmaktadir. Ancak bu 6zglrltik, ¢ocugun faaliyetlerinin
derinlemesine ve aynntih bir incelemesini, ruhi hayatinin tama-
men sekillenmesini ve zamanimn bir kronometreyle mitkemmel
bir sekilde dlizenlenmesini, kisacasi onu keyifli bir esarete alis-
tirmay1 icerir. Bu teknigin en 6énemli boyutu, kendisine dogru
mecburi yonelistir. Sosyal bir amaca y6nelik sosyal bir gligtiir.

Ancak ¢ocugun egitimi sadece soyut bir sosyal amaca yo-
nelik degildir. Somut olarak, ¢ocuk bir sosyal biling gelistir-
meli, hayatin anlaminin insanhgin iyiligi oldugunu anlamal
ve tlim uluslar arasmda bir uyum geregini kavramahdir. Bu

4. Pantocrator: "her seye kadir” anlaminda Yunanca bir sézciik. Yehova'ya, Tanriya
ve Bizans imparatorlarma yonelik sarfedilen dviicQi bir stz. (Gev.)
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fikirler, diistindiigtimiizden daha belirgindir. insanhgmn iyiligi,
sézgelimi, felsefecilerin gosterdigi belirsiz kavram degildir. En
fazla, siyasal rejimle bir dl¢tide degisir. Bu degiskenlik bile gi-
derek daha az telaffuz ediliyor. Life dergisini Soviet News ile
karsilastinn; “insanhgn iyiliginin® ABD'de ve Sovyetler Birli-
gi'nde neredeyse ayni kavramlarla anlagildigim goéreceksiniz.
Fark, esas olarak, bunu saglamakla goérevli insanlarda yat-
maktadir. Her iki 6rnekte de, sosyal iyi birka¢ somut ve kesin
faktore indirgenebilir. Sonucta, buna uygun egitim teknigi ta-
mamen kesin bir istikamet alir. Sosyal konformizm ¢ocuga ve-
rilmeli; toplumuna uyumlulastinimali; toplumun gelisimi ya-
vaglatmamalidir. Cocugun toplumsal blinyeye entegrasyonu,
en az slirismeyle saglanmaldir.

Cocugun iddia edildigi gibi kurtulusunun teknigi, istense bi-
le farkl yénlendirilemez. Teknik, ¢ocugun genislemesine, kisili-
ginin gelismesine ve mutluluguna, sonucta da dengesine imkan
tarur. Topluma muhalefet, sosyal adaptasyon eksikligi, ruhi
dengenin kaybmna yol agan ciddi kisilik sorunlar1 dogurur. Go-
cugun egitimindeki en énemli faktérlerden biri o halde sosyal
adaptasyondur. Bu, egitimin amagclan hakkindaki tiim goste-
risli laflara ragmen, kendisi icinde ve kendisi i¢in egitilen ¢ocuk
degil, toplumda ve toplum igin ¢ocuktur anlamna geliyor. Us-
“telik toplum da tam adalet ve dogruluk tasiyan ideal bir toplum
degil, varolan bigimiyle toplumdur.

Bir toplum giderek totaliterlesirse (“toplum” diyorum, “dev-
let” degil), daha fazla adaptasyon sorunlan yaratir, yurttasla-
rndan aym derecede konformist olmalanm ister. Sonugta bu
teknik, cok ¢ok gerekli olur. Insam daha dengeli ve “daha mut-
lu” yaptigina hi¢ kugkum yok. Tehlikesi de var. Insanlar, nor-
malde mutsuz yapacak bir ortamda mutlu yapmaktadir. Eger
insanlar tizerinde calisilmamis, sekillendirilmemis ve tam da o
ortam i¢in bigimlendirilmemis olsalardi, onlan yapardi. Hlima-
nizmin zirvesi gibi gériinen aslinda insanmn teslimiyetinin zirve-
sidir. Cocuklar, tam da toplumun onlann olmasim istedigi se-
kilde egitilmektedir. Toplumun onlar igin belirledigi aym sosyal
amagclar icin miicadele etmelerini saglayan sosyal bilingleri ol-
malidir. Agiktir ki, modern genglik yeni psikopedagojik teknik-
le egitildiginde pek ¢ok sosyal ve siyasal glicliikler ortadan kal-
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kacaktir. Bu sonu gelmez adaptasyon stirecini yasams birey-
lerle her tiir yénetim veya sosyal déniistim bigimi miimkitin ha-
le gelir. Yeni insani tekniklerin anahtar kavrami, bu nedenle,
adaptasyondur. Bu tekniklerin her birini ayn ayn ele aldigimiz-
da bu kavrama tekrar tekrar dénecegiz.

Yeni pedagojik yontemler, tam da modemn teknik toplumun
egitime verdigi rolle uyumludur. Liselerin devlete ve ekonomiye
yonetici yetistirmesi gerektigi seklindeki Napolyonik anlayis, ki
sosyal ihtiyaclar ve egilimlerle uyumludur, diinya ¢apinda bir
yaygmlk kazanmstir. Bu anlayisa gore egitimin artik htimanist
bir amaci veya kendi basmna bir degeri yoktur. Bir tek hedefi var-
dir o da teknisyenler yaratmaktir. Combat gazetesi tarafindan
1950 yiinda yapilan bir arastrma, Yiiksek Ogrenimin Sanayi-
nin Ihtiyaglaryla Bir Iliskisi Yok bashgyla yaymlanc. 1952'de
Le Monde tarafindan yapilan bir arastirma, “cok fazla yan-ente-
lektiiel var, yeterince teknisyen yok” ifadesiyle bashyordu. Bu
omekleri ¢ogaltmanm faydas: yok. Herkesin bu konudaki duy-
gulanm yansithg icin érneklerin sayis1 ¢oktur. Egitim, hayatta
faydali olmalidir. Bugiiniin hayati tekniktir. Oyleyse, her seyden
once egitim telmik olmahdir. Bu, bir ugras: veya meslek bulma-
ya ¢aligan bir kisi igin bu ¢ok iyidir. Ancak topluma bir biitiin
olarak baktigimzda da aym egilimi goriyoruz. Teknik bir kere
daha birey ile toplumun uzlagmasiu saglammstir.

‘Fransa'da bile egitim tretici teknisyenlerin uzmanlik hedefi-
ne, sonugta da yalmzca bir teknik grubun iiyeleri olarak fayda-
It bireylerin yaratilmasma yoénelik olmaya bashyor. Tabi, mev-
cut fayda kriteri, yani teknik grubun yapisina, ihtiyaclarna
uyan bireyler bazinda. Entelijansiya, bu grup icin kritik bir is-
levi yerine getirme anlammda bile bir model, bir biling veya ha-
yat verici bir aydinlar olmayacaktir, Teknigin araglanmn kole-
leri, yani tasavvur edilebilir en konformistler olacaklardir. Louis
Couffignal'in belirttigi gibi, insan beyni, makinenin ¢ok daha
ileri beymine uydurulmahdir. Egitim de insamn aydimmlanmasin-
da artik dngérilemez ve heyecan verici bir macera olmayacak,
daha ¢ok uyumluluga bir hazirlik ve teknik diinyada faydah
hangi alet edevat faydaliysa ona giraklik olacaktir.

Calisma Teknigi. Yeni yontemlerle egitilmis insanlan emri-
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mizde bulacagimmz ginlerin hala ¢ok uzagimdayz. Olgunlagma-
larindan énce en erken bir yarun asir daha ge¢mesi gerekecek.
Bu siire, onlan organize etmek i¢in gereklidir. Fransa'da, onla-
1 genellestirmek icin iki onyil beklememiz, bu sekilde egitilen
tiim kusakta sonuglarin belirginlesmesi i¢in de iki onyd daha
beklememiz gerekir. Degisim temposu belki ABD'de ve Sovyet-
ler Birligi'nde daha hizli, Avirupa'tun geri kalanmda daha yavag
olacak. Bu arada, toplum islemeye devam etmelidir. Ara doé-
nemde bir bagka giiclii adaptasyon sistemni ytirtirliige konula-
cak: calisma teknikleri kompleksi. Bu teknik kompleks, mesle-
ki rehberligi, isglictiniin organizasyonuru, ¢alisma fizyolojisini
filan kapsamaktadir. Burada da gelismenin belirli bir “hiima-
nizm” istikametinde oldugu iddiasim goriiyoruz.

Calisma teknikleri makinenin diinyasiyla basladi ve insana

¢ok az bir sayg) gosterdi. Makineler icat edilip monte edildi,:et-
" rafina binalar konduruldu, igerisine insanlar konuldu. Elli yil
stireyle bu prosediir tamamen gelisigiizeldi. Daha sonra farke-
dildi ki, belirli kurallan is¢iye uygulatmakla verimlilii artinila-
bilirdi. Sonug, Amerikall Frederick Winslow Taylor ile Henry
Ford'un adlanyla 6zdes sistemdi. Georges Friedmann'n belirt-
tigi gibi, bu iki isim, tiretimin icaplan ile makinenin azami kul-
lanimim dikkate almamn diginda bir sey yapmadilar. Uretim
hatlanyla, gérevlerin belirsiz alt béliimlere aynlmasiyla vs. bu
faktorlerin gerektirdigi esareti dikkate almadilar.

Belki de hakl olarak su itiraz gelecektir: Bu sistem tedricen
degistirilmis ve sonunda da azami kullanim meselesinden ¢ok .
optimum sonuglarla ilgilenir hale getirilmistir. Is¢i yorguniugu
(hakkinda hala yeterince bilmedigimiz bir konudur bu) yogun
arastma konusu oldu. insan faktériiniin énemi anlasildl.
Hatta, bunun yeterli olmadig), insamn en énemli faktdér degil, .
pek ¢ok faktdr arasinda hala bir faktor oldugu da kabul edil-
meye baslandi. Bilitiin insanin énemini tammak, isi insana uy-
durmak ve is¢inin psikolojik dengesini dikkate almak gerekli
oldu. Ttm bunlann gerisindeki itici glictin, insan psikolojisi-
nin dogrudan verimlilik Gizerine.tepki verdiginin kabult oldu-
gunu sdylemeye gerek yok. Isci hasmane bir ortamda ve kendi
¢ikarlanna aykin bir ekonomik sistemde bulundugunu diigii-
nurse, ayni sevk ve yetenekle galismayacaktir. Friedmann'a
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‘gore tiim bunlar, bir biitiin olarak ekonomik rejim meselesini
giindeme getiriyordu. Ekonomik gelisme kendi basma, tiretici
olarak iscinin teknik gelismeden faydalanmasim saglayacak
yeterli bir egilim degildir -bir tiiketici olarak bundan ¢ok fay-
dalanmis olmasina ragmen. Isgiiciiniin kogullanindaki téimity-
le maddi dontigtimler yetersizdir. Baslangicta gerekli oldukla-
ninda kusku yok ama fizyolojik adaptasyon tek uyum tiirii de-
gildir. Hijyen ve givenlik ger¢ekten artinlmalhdir. En iyi konum
secilmelidir. Iscileri daha ritmik ve séz dinler yapmak i¢in mii-
zik bile kullanilabilir. Ama bu yeterli degildir. Gergek sorun
psikolojiktir. isci, isin sistematik ve verimli olmasi i¢in degis-
mez siralarla yerine getirilmesi gereken basmakalip prosedtir-
lerle kars: karstyadir. Sikihr, yavaslatilir, psikolojik olarak si-
nirlarnir. Onda yansiyan distince uyandirmak, tiim fabrika ha-
yatina katilmasim saglamak gerekir. Bir gikar toplulugunu
hissetmesi saglanmalidir. Emeginin toplumsal bir anlam ol-
dugu fikri verilmelidir ona. Kisacasl, icinde ¢aligtifl isletmeye
entegre edilmelidir. Bu entegrasyon degisik tlkelerde degisik
bicimler alacaktir. Bata'mmki® gibi bir imalat yapist bi¢imini
~alabilir ya da sosyal, sportif veya egitimsel diizenlemeleri igere-
bilir. Entegrasyon, finans veya yonetime is¢i katilimm ya da
u¢ durumlarda “halkla iliskiler” veya “insan miihendisligi” gibi
tam bir sistemin uygulamasmu gerektirebilir. Burada ¢ok de-
gisken mekanizmalarina girmeden, pek ¢ok entegrasyon tekni-
ginden bir kismum belirtmekle yetinelim.

Bu cizgide birtakim miikemmel sonuglar elde edilmistir. Or-
negin, makineyi insana adapte etme ve insamun makineye iis-
tinliigiini ortaya koyma egilimi, saygn bir aragtirma yigim or-
taya c¢ikardi. Daha yakin zamanlara kadar ¢ok az makine arag-
- lan tasaricisi ve treticisi bunlan kullanacak is¢ileri pek diistin-
miuityordu. Makinelerin isgiler akilda tutularak tretilme geregi,
insann kalkis noktas olarak alinmasi, ¢ok énemli bir gelismey-
di. Fakat bu istikamette ne kadar ilerlenirse sorun da o derece
karmasiklasir. Makine tireticileri ve tasanimcilan baslangicta fi-
ziksel yorguniugun ortadan kaldinlmasiyla ilgileniyorlard.
Bunda basanl olduktan sonra zihinsel yorgunlugun simdi bir
sorun oldugunu gérityorlar. Is makineleri, maddi agidan iggiye

5. Thiomas Bata (1876-1932). Zlin'deki ayalskab fabrikalanm bir bagimsiz “stiidyo-
lar” federasyonuna déntistiiren Gek sanayici. (Cev.)
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hayli adapte olmus durumda. Ayakta durmaktan, duyulara agi-
rn yuklenmekten ve fazla mesai ¢alisma ihtiyacindan kaynakla-
nan yorguniugun tedricen ortadan kaldinlmasiyla fiziksel ¢aba
bliylik Slgtide azaltilmistir. Fakat fiziksel ¢gabamin azaltilmas,
zihinsel yogunla$ma, diistince dikkati ve hareketlerde simetri-
sizlik gibi ¢arcabuk zihinsel bitkinlik doguran faktérlerden kay-
naklanan yorgunluga yolagmistir. Insan igin tasarlanan ve ona
iyi uyum saglayan makinelerin daha hizli bir kottilesmeye ve is-
letenlerin daha hizla yaslanmasima yol agacag) elbette beklen-
miyordu. Gergekten, is¢i verimliligi dort yil gectikten sonra be-
lirgin bigimde diiser ve genellikle de yirmi iki yaginda belirgin-
lesir. Is makineleri kullanan bir ig¢inin optimum yas: onalti ile
yirmi iki arasmdadir. $Simdi bu son gergek, bizzat makinenin
kendisinin, temposundan vs. gelmektedir. Insan meselesi, ¢6-
z(lmek yerine yogunlasmstir. Hatta ¢6ziillemez goriiniiyor. Bu
cabalarda gozlenen insana yonelik kayginin gelisme sayilmasi
gerektigi diistiniliir. Aym sey, kiitiiphaneler kurmak veya kisi-
sel sorunlanm ¢ézmesine yardimci olmak’ suretiyle teknisyenin
is¢inin kisiligine gosterdigi ilgi ve ona kendini gelistirme aracgla-
n saglama ¢abalan i¢in de gegerlidir. Fakat daha ileri bir deger-
lendirmede, bu ¢abalar ve bu ilgi, soyut bir idealin pargasi de-
gilmidir? Bunlar gercekte neyi ifade ediyor? Makinenin insana
adaptasyonu konusunun biytiik teorisyeni Leon Walther, bu
adaptasyonun amacin “asgari insan enerjisiyle azami verim-
lilik” oldugunu belirtiyor. Fakat bdyle bir ama¢, hem insana
hem de makineye iliskin olarak verimliligin énceligini temsil et-
mektedir. Daha biiylik kaygi, insam daha verimli yapmaktr.
Olaganiistii Uretiminin, Uretimdeki avantajlann birey icin
avantajlara déniismekte oldugu goérilir.

isci kiitGiphanelerini olusturanlann basinda gelenlerden biri
bu kiitiiphaneleri yonetmesi gereken “pratik fayda” kavramim
tamimlamustir. Kitaplar, “nihai manevi getirileri” temelinde se¢i-
lecektir. Eger bir kitap isciye patronlarin dogrudan kontroltin-
den kagmay: saglarsa, "ancak ele alinan konunun yénetimim
dolayl kontrol kullanmasina imkan tammasi dlgtistinde kitaba
izin verilmelidir”. Bu sartlarla bir kitap ¢ok degerli bir yardimci
olabilir, zira kisisel ilgi uyandirmakta, inisiyatif kaynag: islevi
gormekte ve merak gidermektedir. Ancak isginin bilmesi gere-
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kenden haberdar olmamasi, ydnetimin de onun igin segme “g6-
revi” olmasi kosuluyla.

Aklimiza gelmisken, “Bu fikirler kapitalist mi komiinist mi?”
diye sorulabilir. Bu soruya ¢ok acik bir cevap verebilecek her-
kes gercekten bir uzman olur, ¢inkd aym anlayiglar
bir sistemde ve &teki sistemde oldugu siklikla meydana gelir.
Teorileri temsil etmez bu anlayislar ama teknigin is¢inin tam
entegrasyonunu gerektirdigi gerceginin dogrudan bir ifadesi-
dirler. Is¢inin kitap okumasimn yavaslamaya, isyana veya ilgi
merkezinin degismesine yol agacagl kabul edilemez. Rejim ne
olursa olsun bu tiir geyler diistintilemez. Kiltlir teknige uyma-
11, verimliligi tesvik etmelidir. Bu alandaki sanstir, bu nedenle,
kotli bir sey sayilmamall, objektif teknigin kagimlmaz kosulu
sayilmalidir. Ay sey, Freidmann'in bahsettigi, stirpriz bir se-
kilde “rehberler” kadrosunun olusturulmasi i¢in de gegerlidir.
Modern ¢alisma kosullanmin psikolojik sikmntilan kiskirttii
belirli sanayi tesislerinde gézlemlendikten sonra, iscilerin si-
kintilan ve hosnutsuzluklarina “emniyet supabi” olarak psiko-
loglar tutuldu. Isciler duygularim bu “rehberlere”, yonetime bir
sey soylememeleri kosuluyla ifade edebilirler. Fakat rehberler
aslinda higbir seye rehberlik etmezler. Onlarn faaliyetlerinin,
ruha pozitif bir ¢are bulmayla uzaktan yakindan alakasi yok.
Bdyle bir gorev, is¢i nezdinde en azindan derin degisimler ihti-
malini, yeni yonelisleri ve biling uyanmasim varsayar, ki bun-
larin hepsi hayli tehlikelidir. Rehberler, sirket i¢in baglayici
olabilecek somut degisimleri incelemekle de ilgili degildir. Tek
gorevleri sikayetlerin dillendirilmesi ve bunlan dinlemektir.
Derdi olamin agildiktan sonra rahatladifi malum. Belirli psiko-
lojik sikintilann sirf sessiz kalindigi icin provoke edildigi, is-
yanlarn gizlilikte beslendigi gézlemlenmistir. insanlan konus-
turmak onlara iyilik yapar, isyam ezer. iscilerin sorunlarm
kendi aralarinda konusmalarna izin vermek tehlikelidir. Dii-
rust bir girket gorevlisi, bir psikolojik teknisyenin sahsinda bir
emniyet supabi vermek, sikintilanmi agiktan dillendirmelerine
imkan vermekten daha akilhicadir. Sovyet dergisi Korokodilin
siyasal diizeyde oynadig1 rolil bu “rehberler”, endiistriyel di-
zeyde oynarlar. Bunlann higbirinde bir insani ilgi bulmak zor-
dur. Buradaki kayg: esas olarak teknik gelismedir. Teknigin
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ortaya ¢ikardifi insani sikuntilan hafifletmek ikinci derecede-
dir. Michel Grozier, bunun “insan mtihendisligi” denen teknik
icin de gegerli oldugunu 6ne siiriyor.

‘Bu durum, bizi hicbir sekilde siibjektif gériinmeyen sonug-~
lara zorlayan bagka disiplinlerde de, 6megin sosyolojide de,
vardir. Sosyal aragtirmalar, sosyolojik olanin insani olana Us-
tiniiginil kurar. Bu arastirmalar, sadece insanmn psikolojisi
ve fizyolojisiyle degil, toplumsal blinyeyle iliskisiyle de ilgilidir.
Burada 6nemli mesele, insam gercekten toplumsal gruba ait
yapmaktir, Mesele, sosyalist ekonomi igin de kapitalist ekono-
mi i¢in de aymdir. Bir kapitalist ekonomi i¢in ¢éztim belki da-
ha fizible olabilir, ama her ikisi de insam ikna etme, onun sa-
dakatini kazanma sorunuyla karsi karsiyadir. Bu, bir bagka in-
sani teknigi dogurur, ki buna daha sonra deginecegim. Bu nok—
~ tada bunun amaglarnm ele alalim. i

Uluslararas1 Galisma Orgiiti'niin 1931 tarihli raporunda
“sadece tretimi degil, aym zamanda isveren-is¢i iligkilerini de
rasyonellestirmek gerekir” ifadesini okuyoruz. ILO, 1941'de
“ancak sanayi teknigi insana ilgiyi gelistirmede basanl oldugu
zamandir ki Amerikan kapitalizmi is¢ilerin, tiiketicilerin, hisse
sahiplerinin ve bireysel ve kolektif olarals halkin giivenini ka-
zanacaktir” distincesini 6ne siirtiyordu. Friedmann'in belirtti-
gi gibi, psikoteknigin, endistri iliskilerinin ve insani teknikle-
rin icadi déncesi ve sonrasinda isgiclintin bilimsel organizas-
yonunun amact “asgari ¢caba ve malzeme kaybiyla azami geti-
riyi saglamaktir. Ancak ¢aba ve malzemeler, isgiictiniin bilim-
sel organizasyonunun gorintiistinii yavas yavas déntistiirecek
sekilde karmasiklasmakta, rafinelesmektedir’. Endiistriyel
cercevede yeniden yaratilmakta olan insan iliskileri _sistemi,
yaraticilarina gore, bir endustriyel model temelinde olusturul-
maktadir. Bu acidan W.E.Moore'un incelemesi énemlidir. Mo-
ore'a gore, insan iliskileri Uretim déngustiyle ugrasan birevie-
rin islevlerine uygun olmalidir. Moore, asagidaki dort 6zelligi
insan iliskilerine atfetmektedir:

Birincisi, insan iliskileri mesleki rollerinin talepleriyle smirk
tutuwlmalidir. Derin fikirleri, egilimleri ve mesguliyetleri iceren
derin iliskilere déniismemelidir. Endustriyel temponun bir par-
- c¢asi olan bireyler insani kalimalidir, insani iliskileri stirdiirmeli~
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dir, ama sadece teknik faaliyetle ilgili olanlarin.

ikinci olarak, insan iliskileri evrensel olmalidir. “Eldeki isle
baglantili olmayan 6nceki sosyal iliskilerden veya bagka grup-
lara dnceden tyelikten bagumsiz olarak niifusun rasgele bir
grubunun tyelerinin tatmin edebilecegi kriterlere dayanmah-
dirlar”. Bir baska deyisle, insan iliskileri teknik digs: bir temele
sahip olmamaldir. Bireyin onceki ortami, cok az énem tasir.
Onceki tercih ve egilimleri de 6yle. Teknik, baska her seyi tela-
fi eder. Bu nedenle, teknik “evrensellikten” bahsetmek makul-
dir. Insanlar arasindaki bagdir teknik. Hem objektiftir hem de-
kesin belirlenmis degildir. Hic¢bir bahane veya bireysel ayrihk-
lar kabul etmeyerek kisisel kusurlan kapatir.

insan iliskilerinin {igiincti 6zelligi rasyonelliktir. insan iligki-
leri, bir btitiin olarak organizmanin geregi gibi calismasi igin el-
zemdir. Organizma kat bir sekilde rasyoneldir; ona entegre edi-
len iliskiler de rasyonel bir temelde diistiniilmelidir. Duygularin
veya duygusalligin mekanizmay: bozmasina izin verilmemelidir.
Duygu meselesi, 6rmegin “kitleye ait mikrososyolojik analizdeki”
gibi ele alindift zaman, grubun veya daha objektlif dengenin -
kapsaml rasyonelliginin bir islevi olarak degerlendirilir.

Dérdiinei olarak, gayri sahsi olmaldir; stibjektif tercih ve
kisisel temelinde degil, optimum gecerlilikleri temelinde kurul-
malidir. Elbetlte, teknisyenleri etkiledigi ol¢tide stibjektif tercih
ve Kkisisel nedenler de ele alimmalhdir. Ama kendiliginden gecer-
i olmak durumundan kurtanlirlar; durum icinde yalniza bir
unsurdurlar. .

Scott ve Lynton, 1953'te yaptiklar oldukea ¢ok yénla bir ¢a-
hsmada, Moore'un analizini teyid ediyor. Onlara gore, toplumu-
zun donustigl ve her titr toplulugu yikan teknik komplekste,
insanin teknik bir evrende insan iligkilerini stirdiirmedeki do-
gal beceriksizligini telafi etmek gerekir. Bu, yalnizca insan igin
degil, ayni zamanda, insan iliskileri teknik olarals biiytik islet-
melerin gelisiminde elzem oldugu i¢in de yapilmahdir. Bu ne-
denle, bu isletmelerdeki gruplari, sorumlu olan ama aym za-
manda ortak hedef olan verimlilige hizmet i¢in yeterince yénlen-
dirilmis gruplan organize etmek gerekir. Daha sonra da insan
iliskileri kurulabilsin diye, dogal kosullan yapay olarak yeniden
Uretmek gerekir. Ornegin, isletmeye, spontane bir organizasyo-
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nu yeniden Greten bir idari yap: kazandinlabilir.

Bireyi teknik ortama uydurmak, kéleligini kabule zorlamak,
grubuyla iliskilerini “normallestirerek” mutlulugunu buldur-
mak ve o gruba daha fazla entegre etmek tlizere gelistirilen ve
insan iliskileri denen teknik, tekniklestirilmis bir ortamda ha-
yatin kislarttigs catismalardan kacginilacaksa insana saglanma-
s1 gereken tickagitgilik ve hilelerden 6zellikler tasir. Bir ¢are ola-
rak pek anlam ifade etmez, ama teknik giiclenmenin bir belirti-
si olarak énemlidir. Bu kisisel iliskilerin de teknikler oldugunu
sOyleyebiliriz. Diger tekniklere bir karsit agirhik olmadiklarin,
insan faaliyetlerinin en kisisel ve yakin alani olan insamn bas-
ka insanlarla iliskilerinde teknigin uygulanmasi sagladiklari-
m da sOyleyebiliriz. Bu kisisel iligkiler, insani durumun katilik-
larim hafifletirler, ama ancak insani bunlara daha tam olarak
teslime zorlayarak. Hem insan hayatini hem de makinenin ¢a-
Iismasimu kolaylasturlar, insani spontaneligi teknisyenlerin
matematik hesaplamalanna tabi kilarak tiretimi gelistirirler. Ki-
sacasi bir tiir yaglayic1 maddedirler; ama insamn bir deger, ki-
silik ve otantiklik duygusu kesfetmesine yarayacak bir ara¢ pek
degildirler. Tam tersine, bireyin daha iyi bir sey hevesini kuru-
tan bir yanlgidirlar. Kuskusuz insan, insan iligkileri teknikle- -
rince daha rahatlastinlmaktadir.- Ancak bu teknikler insam ta-
mityle angaryay1 kabul etmeye zorlamaya yoneliktir. Makine ile
verimlilik stirticti koltugunda oturmaktadir.

Insan iliskileri teknigine iliskin tiim séylediklerim sosyalist
bir toplum i¢in de kapitalist bir toplum i¢in de aym sekilde ge-
gerlidir. “Sosyalist rekabet”, insanlar1 daha siki ¢alismaya zor-
layan psikolojik bir aragtan ibarettir. Insaru biiyiik 8lgekli islet-
melere entegre etme ¢abalan kapitalizmle simirh degildir. Evren-
sel gecerliligi olan teknik arastirmalardan kaynaklanmaktadir.
En fazla sdylenebilecek olan, kapitalizmde psikolojik teknikle-
rin bireyi 6zel tesebbiise entegre etme meselesine yogunlastigi-
dir. Sosyalizmde bunlar daha geneldir.

Bunilardan highiri insanin kétit niyetinden veya bir sistemn-
den kaynaklanmiyor; daha ziyade endiistriyel mekanizasyon
sorunlarina cevap vermek i¢in baska tekniklerin arandig ger-
ceginden kaynaklanmaktadir. Bir yanda mekanik teknikler ile
ote yandan da organizasyonel ve psikolojik teknikler arasinda
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bir karsithk yoktur. Bu nedenle, ikincisi birincisini dengele-
mektedir. Boyle bir iliski gecerlidir; ancak yalmizca daha genis
teknik olgusu iginde, insanlann teknik kompleks tarafindan ve-
rimlilik amaciyla nesneler olarak belirlendigi evrensel plan icin-
de. Bu ylizden, bagka pek ¢ok baglamda gozlemledigim gibi, in-
sanin hayatta kalmasina, hatta mutlu olmasina imkan veren
araglar, onu, tim gergcek hiimanizmden bagimsiz olan teknik
idealine bagka teknikler kadar belki de onlardan daha fazla ta-
bi kilmaktadir. Makine ile organizasyonun baglantih biiyiimesi
bu noktayr kamtlar.. Calismanin organizasyonu, psikolojik
arastirma, makinenin insana ag¢ik adaptasyonu, ashinda meka-
nik olanm biiyiimesine imkan tammaktadir. Bliylime ne kadar
fazla olursa toplum da o derece fazla karsit Snlemler almay ge-
rektirir. Fakat karsit énlemlerin kendisi teknik nitelikli oldugu
igin mekanik alamnmn bir kisir déngiide daha fazla gelismesine
imkan verir. Hiimanist ¢arelerin makinenin mahzurlarin ger-
cekten hafifletecegine inanmak, makineyi bir statik gercek ola-
rak digtinmektir. Hi¢ mi hi¢ &yle degildir. Makinenin gelisimi
onerilen htimanist ¢arelere baghdmr ve bunlar da her yeni me-
kanik gelisme tarafindan ¢aptan digtirtiliir.

Son bir gercegi daha belirtmek istiyorum. Hassas bir nokta-
ya isaret ediyor bu gercek. Bu kadar kisa bir degerlendirme de
kimilerini soke edebilir. Isci sendikalan, kapitalizmin insanlik
dis1 karakterine ve iscileri somiirmesine kars: biiytik bir insani
protesto olarak kendilerini gosterdi. Ancak tiim tfilkelerde isgi
sendikacligi baslangictaki niteligini tarnamen yitirdi, ttmiiyle
teknik bir organizasyona déntistii. Sendikacihg ister devlet or-
gam olarak Sovyet biciminde isterse tlretimin bir yardimcisi
olarak Amerikan biciminde inceliyor olahm, bu reddedilemez
gortintiyor. Her iki durumda da sendikacilik artik bir miicade-
leci gtig degil, daha ziyade teknik bir idaredir. Su an i¢in sendi-
kacilik Fransa ve [talya'da hala bir miicadeleci giictiir, fakat dy-
lesine gayri sahsi ve organize bicimdedir ki sonug ortadadur.

Sonug, bir kere daha teknik nitelikte gériiniiyor. Isci giin be
gin “organize edilebilir” hale geliyor. Giderek mecburilesen, gi-
. derek etkinlesen isci 6rgilitlerine yakalanmaktadir. Sendikalar
alismakta, hatta ihtiya¢ hissetmeltedir. Ayrica, kisilik ile is ara-
sindaki modern aynm da teskilata teslimiyet lehindedir. Isci,
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kendi teskilatima katkida bulunmakla sistemin genis ¢ergevesi-
ni degistirebilecegine, kendi sikintilarim hafifletebilecegine ko-
layca inandinlmaktadir. Kaydoldugu teskilatin kendisinin tek-
nik organizmalar kompleksinin bir parcasi oldugunun farkinda
degildir. Burada sézkonusu olan, kelimenin Marksist anlamin-
da, bir oyundur. Sendikacihgm asil islevi teknik gelismeyi des-
teklemektir. Sendikacihigmn amaci, kapitalist kazang fikrinden
bagimsiz objektif endiistriyel organizasyon yoluyla is¢ilerin ko-
sullarm derin bir déniisiimiidiir. Orgiitlenmemis isgiictinii des-
teklenemez gériir. Bu, makinenin ytikiinii hentz hayatlarnda
ve islerinde hissetmemis bagmmsiz iscilere yonelik tavn icin de
gecerlidir. Sendikaciign, her ikisi de teknik anlamda fabrika ve
sendikadan olugan ikili ¢cergeve disinda bir is¢i anlayis: yoktur.

Isciler érgiitlendiginde insan hayatimn tiim bigimlerinin ér-
gitlenmesini gerektiren teknik gelisme yasasina uymaktadir-
lar. Bu, bir kere saglam bir sekilde kurulunca sendikalarn ko-
laylikla toplam sosyal érgiitlenmeye gecisini de aciklar. Sendi-
kalar belirli kisilere ve ekonomik egilimlere karsit bir gii¢ olus-
turur, ama temel yapilar acisindan artik devrimei bir gii¢ degil-
lerdir. Tersine, bu yapilarn bir pargasi olmuslardr. isci, 6zglir-
ce orgitlendigini, kisiligini ifade ettigini dlistinmektedir. Fakat
bunu yaparken, isindeki mekanik unsur nedeniyle tabi oldugu
teknik icaplara teslim olmaktadir. '

Sendikalarm egitim acismdan degerini veya is¢inin hayati-
nm gelismesine yaptiklan katkiyi reddetmeyi akhimdan bile ge-
cirmiyorum. Yalmzca, farkh bir diizlemde, sendikacalik ile tek-
nik gelismenin ne derece eszamanh gelistigini, teknik icaplarla
yakin iliskisinin ne durumda oldugunu yansitmaya cahgtim.
Sendikas1 kanalyla is¢i, kendi teknige esaretini yogunlagtir-
makta, tekniklerin organizasyon gliclerini artirmakta, sendika-
aliin aslinda kurtarmay1 Uimit etmis oldugu o ayn: harekete
kendi entegrasyonunu tamamlamaktadir.

Mesleld Rehberlik. isteki insanlar tizerine yapilan arastir-
malar, bireylerin sézgelimi rasyonellestirilmis sanayi emegi-
ne adaptasyona fazla veya az yatkin oluglarina gore bir dizi
kategoride farklhilasmalarina yolagti. Kimi is¢iler montaj hat-
t1 tiretimine kendilerini kolayca adapte ederken bir kism ise
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sinirlenmektedir. Bu durum, adapte olabilirlik acisindan ce-
sitli insan kategorileri arasimnda bir ayrim yapma meselesini
ortaya gikarmaktadir.

Yeni bir teknik olan mesleki rehberlik ¢ézimdr burada, Bu
teknik, her kisinin mesleki yetenegini ortaya ¢ikarabilme ve
onu en uygun meslege, dogal olarak en uyumlu olacagy, en iyl
isi en fazla zevk alarak yapacagi meslege yoneltme iddias: tasi-
maktadir. Ne yazik ki, Pierre Naville'in konuyla ilgili birinci si-
nif ¢alismasi bu teknigin iddialannin teknik realiteyle tam bir
uyumluluk iginde olmadifiru gostermistir. Tamamen Marksist
olan bu argiimanin birinci kismiru ele almak istemiyorum. Ona
gore, dogal yetenek yoktur; dolayisiyla mesleki rehberligin bun-
lan kesfetmesi miimkiin degildir. Bu nokta, Marksist olmayan-
lar igin elbette tartisilabilir. Naville'in arglimaninin ikinei kismm
birincisinden bagimsizdir ve kendi kendine yeterlidir. Neville'in
calismasina dénmezden Once, test etmenin degerini reddetme-
miz diye bir sey sézkonusu degil. Bir biitlin olarak testler, gii-
venilir ve degerli bilgiler dogurur. Fakat testin degerini dogru bi-
¢imde hesap edebilmek igin yerini belirlememiz gerekir. Modern
dinyada teknikler birbirinden ayrnlamazlar. Sonug¢ta da mesle-
ki rehberlik teknigi, diger titm teknikler kompleksine, érnegin
siyasal ve ekonomik teknikler sistemine entegre edilmelidir.

Naville, yetkinlikle gosteriyor ki, mesleki rehberlik dedigi-
miz sey, kapitalist ekonomik tekniklerin icaplarina cevap ver-
mektedir. Teknik, adeta sans eseri, incelenen bireylerde tam
da kapitalist ekonominin ihtiyaclan igin gerekli yetenekleri
“kesfeder”. Bu nedenle, Fransa'da 1932’den 1937’ye dek issiz-
lik déneminde mesleki rehberlik sistemi, mekanik, tekstil is-
leri gibi asin1 y1g1lma olan mesleklerden gencleri sistematik bi-
cimde g¢evirdi. 1937'den 1939’a kadar olan dénem, metal{irji-
nin gelisimine tamkhk etti. Mesleki rehberlik de metalurjistin
meslegini "kesfetti”. 1940'ta ¢ok sayida tannmsal meslegi ¢evir-
mekteydi. Mesleki rehberligin kapitalistin ya da hiikiimetin
gecici hevesi oldugu anlami qikarilmamahdir bundan. Ne de
mesleki rehberligin 6zensiz bir teknik oldugu distiniilmelidir.
Sadece, insan potansiyelinde bliytik bir esneklik oldugu, mes-
leki rehberligin diger tekniklerin onerileriyle bu potansiyeli
degistirdigi anlamina gelmektedir.
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Mesleki rehberligin kendini diger tekniklerden izole etme yo-
lunu segmesi durumda ne olacagim bir distiniin. Omegin, ilk
ve tek olarak bireyin yetenegini dikkate aldifiru diistiniin, So-
nug, Otto Neuraryh'in abuk sabuk sistemi olur, ki mesleki reh-
berligin 6zel ilgisinin bireye yeteneklerine gore en iyi isi bulmak
oldugunda 1srar ederseniz bu sistem yine de tek mantikh sis-
temdir. Neurath, bireyin mesleki rehberligin sezdigi yetenekle-
rine dayanan g ila bes yil streli bir tir plan éngoriiyor. Eko-
nomi bu yetenekler tizerine kurulacaktir. Eger mesleki rehber-
lik hi¢ makineci bulamazsa makine diikkanlan durdurulacak-
tir. Varsayalim ki hi¢ 6gretmen bulamad, okullar kapatiimak
zorunda kalacaktir. Ote yandan, birka¢ yil sonra mesleki reh-
berligin bir makineci arz1 kesfetmesi durumunda, kapatlan
makine diikkanlan yeniden agilacakty. Ekonomi alaninda ka-
osun hakim olacagim sdylemeye bile gerek yok. Ancak, gercek-
ten ozellikle bireyin Ustiinligiyle ilgileniyor olsaydik bdyle bir
sistem tek mantikh sistem olurdu. Gergekte yalnizca bireyin ye-
teneklerini dikkate almak isteseydik, ekonomik sistemi bu ye-
teneklere gore bigimlendirmek zorunda kalirdik. Béyle bir siste-
min asikar imkansizligl, bireyin fisttinl(igii kuralin1 uygulama-
nn anlamsizligin ve mesleki rehberligin diger tekniklerden izo-
le edilemeyecegini gdsteriyor.

Diger yandan Naville, mesleki rehberligi mitimkiin oldu-
gunca teknik komplekse entegre etmek istiyor. Bunun yalniz-
ca sosyalizmde mtimkiin oldugunu séyliyor. Ornek olarak,
mesleki rehberligin 6ztindeki yeteneklerden ¢ok adaptasyon
potansiyelini bulmaya c¢alstigt Sovyetler Birligi'ni aliyor. Te-
mel olarak, Sovyetler, bireyin dnceden belirlenmis kaderini
degil, adapte olabilirligini kesfetmenin geregine inanir. O hal-
de mesleki rehberligin bireyi, egitim yoluyla, planlanan insan
gicti gereklerine uydurma goérevi var. Mesleki rehberlik bu se-
kilde planlama teknigine tabi kilinir. Ormegin, bir bes yillik
plan o dénem igin belli sayida madenci gerektirebilir. Bu du-
rumda mesleki rehberligin gorevi, 12-13 yalindakiler arasmn-
dan bu isleve adapte olabilecekleri bulmaktir. Bu dzel mesle-
ge ve adaylarin ruhsal, mekanik ve psikolojik adapte olabilir-
ligine odaklanms genel egitimin iki kati bir islemi derhal ger-
ceklestirir. Plan bu sekilde gerekli insan giictinti elde eder. Bi-
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reysel adaylar istenen isgiicline etkili bigimde uyarlamnir, ¢tin-
kil yeterince erken yasta toplanmuslar ve kesin bir istikamet-
te egitilmislerdir. Burada vurgu yine adaptasyon yoluyla bire-
yin mutlulugunu saglamaktir. Meslegiyle uyumlulastinldigim-
da bireyin mutlu olacag: varsayilmaktadir.

Sovyetlerin mesleki rehberligi anlayisi, yakinlarda Ameri-
ka'da ortaya qikan belirli egilimlerle benzerlik tasimaktadir.
Teknik egitim ve mesleki rehberlik konusunda UNESCO'ya ha-
zirladigy bir raporda Margaret Mead s0yle yazmusti: “Egitim top-
lumun yalmizeca bugilinkti ihtiyaglarna degil, yarnnkilerine de
cevap.vermek zorunda oldugu icin mesleki yapilann gelisimini
surekli ve miimkiin oldugunca énceden tahmin edebilmek ge-
rekir". Bunun tek anlam, ongoriilen teknik gelismenin bir
fonksiyonu olarak bireyin egitilmesi, gelecekteki isine énceden
uyum saglamas: gerektigidir. Mayo'nun analizleri ile Lynton'un
UNESCO'ya, raporunda, teknik diinyasmda topluluklarin ha-
yatta kalmasmin kosullarma iliskin benzer ifadélere rastliyo-
ruz. Tim bu durumlarda mesele, bireyin teknik diinyaya (“bel-
li eylem bigimleri ve spontane organizasyon bigimlerinin yeni-
den tiretimi” derecesinde bile) titizlikle adaptasyonudur. Tekni-
gin hayata niifuz edisini bundan daha iyi anlatabilmek zor.

Naville'in mesleki rehberlik versiyonunun insan potansiyeli-
ni simrladigt diistiniilmemelidir. Tem tersine, cocugun adap-
tasyon imkanlarm artirmayl amagclamaktadir. Bu teknik yoluy-
la, Naville'e gore, “belirli yeni elde edilen ahgkanhklar kendini
gosterecektir. Birey, bunlar sayesinde toplumsal ¢abann tiim
strekliligine katlabilecektir... Bireyin ihtiya¢lan, ekonomik or-
tamun kendisine vasiyet ettigi yeni bir aliskanhklar sistemine
entegre edilecektir... Adaptasyon, bundan bdyle dogal bir sey
olmayacak, gorevin karmasikhigma bagh olarak uzun veya kisa

~ stireli cabalar pahasmna elde edilecektir”.

Bu baglamda, “mesleki rehberligin her rasyonel ihtiyacin te-
mel tatminine imkan saglayacagindan” eminiz. Bu ifadenin
dogru.olduguna kaniyim. Bu sekilde egitilmis birey tatmin ola-
caktir. Fakat mesleki rehberligin insanhgin hizmetinde oldugu-
ni gostermeye calismak en uyduruk hayaldir. Boyle bir tezi sa-
vunabilmek i¢in y1ginla yerlesmis fikir, ortaya konulamaz for-
mill gerekir. Bu énceden varsayimlar sunlardir: (1) Birey ken-
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-disini bir sosyalist sistemde buldugu an kompleksleri kaybolur.

(2) Bir kurum sosyalist bir sisteme entegre edildigi an niteligi
degisir. (3) Ihtiyaglan tatmin edildigi an birey mutlu olur. (4)
Toplumsal ahenk ger¢eklestirildigi an, o ahenkli sisteme enteg-
re edilen herkes insani misyonunun farkina vanr. (5) Kapita-
lizmden uzaklastigi an, birey dzgiirdiir. Bu sagmaliklar, gercek-
leri gormekten veya realiteyle yiizlesmekten kaginmaktan bag-
ka bir sey degildir. Gergekler yeterince aciktir. Kimi diger tek-
niklerden aym olarak mesleki rehberlik faydasizdir. Kendi ger-
¢ek baglamuna oturtuldugunda insam ekonomik teknigin icap-
larna tabi kilmamm bir aracma déntstir. Yeteneklerin ortaya
cikarlmas: gorevi mesleki rehberlige atfedildiginde bile ~6rne- -
gin Antoine Mass'in “personel mekanografi'ndaki gibi- yine de
ciddi bir yetenek degerlendirmesi s6zkonusudur, seclmler de
bunlara gore yapilir.

. Bir kere daha, insam 6zgiirltigiinden ve sorumlulugundan
mahrum birakan bir adaptasyon mekanizmasiyla yliz ylizeyiz.
Bu mekanizma, insam bir “s‘ey" yapmakta, bir bagka teknik
acisimdan en fazla istenildigi, yani en verimli oldugu yere ko-
yar. Mesleki rehberlik ile "yeni okul” arasinda bir tiir bulugma
yasandigi da belirtebiliriz. Mesleki rehberlik Fransa’da mec-
buri degildir. Hatta hentiz bir" teknik olarak varolmadif da
soylenebilir. Ancak trend agiktir. Rehberlik edilen ¢ocuk sayi-
s1 1944'te 60.000'den 1950'de 250.000' gikti. Ebeveynlerin or-
talama %75'inin mesleki rehberin tavsiyelerini izlemistir.
(Gercek rakam, az bir ylkselisle 1944'teki %73ten 1950'de -
%78'e cikty). Rehberligin rehberlik edilenler tizerindeki uzun
vadeli etkilerine gelince, ya rehberin hakh oldugunu ya da
rehberlik edilen ¢ocugun bir mesele giristikten sonra basary-
la tamamlanmus bir gergekle kars: karsiya kaldigim belirtmek
yeterlidir. Pratik agidan, geri ¢cekilme s6zkonusu degildir. Ger-
¢ekten, geri ¢ekilme nadiren istenen bir seydir. Bliytime ora-
m dustntildigiinde mesleki rehberligin mecburi olmamasi
gercegi aslinda pek az anlam ifade eder.

Yonetim kendisi de bir analize tabi tutulmahdir. Su an kui-
larlan testler ¢ok tehlikeli olmamasina ragmen mesleki rehber-
ligin amaci, bireyi tamamen kayda gecirmektir (tabi ki kendi iyi-
ligi i¢in). Rehberligi uygulayanlarin da yaygin psikoteknik test-
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lerden uzun siire hosnut olacaklar da dfisiik bir ihtimaldir.
Daha ileri gitmek, duygusal egilimlere dair sistematik inceleme-
ler yapmak, ¢ocugun i¢giidiisel egilimlerini kesfetmek ve ¢ocu-
gun ruhsal ve moral olusumundaki temel unsurlan incelemek
isteyeceklerdir. TAT (“Tematik Idrak Testi") denen tiirden test-
ler simdiden bu amaci tagsiyor. Biraz dobra bir ifadeyle séyle-
mek gerekirse, mesleki rehberlik gencin totaliteryen bir sekilde
ele gecirilmesidir. Fakat bdyle bir ele gecgirme sistemin manti-
ginda bulundugundan 6nlenebilecegini pek sanmiyorum. igili
okuyucuyu, sistemin William Hollingsworth Whyte'in The Orga-
nization Man (Organizasyon Insam) adli calismasmda yeralan
mitkemmel elestirisine yoneltmekle yetinecegim.

Propaganda. Burada, inceledigimiz 6tekilerden daha karma-
sik, farkh nitelikte teknikleri icerdigi i¢in lasmen hiyerarsik kis-
men sentetik yeni bir insan teknigi sistemiyle kars1 karstyayiz.
Bu sistemi tarif edecek bir kavramimiz bile yok. Propaganda
kavramu ¢ok sirurl, ama gergege en yakin olam.® Kavram, dev-
let faaliyetini, ayni zamanda kamuoyu {izerinde yogun faaliyeti
varsdyar. Ancak burada ele aldifimiz kapsamb olgu, 6zel faali-
yetin yam sira bireysellesmis faaliyeti de icerir.

Temel degerlendirme, bu yeni insan teknigi sistemini dogu-
ran iki farkh teknik kategorilerinin birligidir. Birincisi, ¢ok fazla
sayida kisiyle dogrudan iletisim imkam sunan, ayni zamanda
her bir bireye grup ic¢inde de hitap eden bir mekanik teknikler
kompleksidir (temel olarak radyo, basin ve filmler). Bu teknikler
olaganiistil bir ikna giiciine ve ¢ok énemli bir ruhsal ve entelek-
tiiel baski yaratma giictine sahiptir. Ikinci kategori, insan ruhi-
yatma dair kesin bilgiye erisim imkam veren bir psikolojik ~hat-
ta psikanalitik- teknikler kompleksinden olusur. Bu nedenle de
sonuglarma duyulan biiytik glivenle motive edilebilir.

Yaklasik olarak kesin bir sonucu ortaya ¢ikarabilmek igin
bir dizi teknik ortak bir yaklasima getirilmistir. Ongbriilen ima-
jin neredeyse yanilmadan istenen refleksi yaratacag énceden
bilinmektedir. Ele alinan teknik olgusu iki kategoriyi ayrilmaz
bir biittinde birlestirir. Bunun neden ve nasil ortaya ¢iktigi, in-

6. Burada en lusa ézell sunuyorum. ligilenen okuyucu, yakinda ingilizce de yaym-
lanacak olan kitabim Propagandes'e (1962) bakabilir,
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samun bunu isteyip istemedigi sorusu giindeme gelir. Eger ba-
sm tamamen dizi hikayelere, radyo da mizige adanmis olsaydi,
psikanalitik yontemleri devreye sokmak gerekmeyebilirdi. Fa-
kat bu bile kesin degildir. Gértintimde karikatiirlerden daha
masum ne olabilir ki? Bu “"komikliklerin” okuyucu tizerindeki
derin etkisi gosterilebilir. Sosyolojik agidan faydalan da &yle.
Ay sekilde, bir Amerikan miizikal komedi filminden daha az
zararh ne olabilir ki? Bununla birlikte, hepimiz bunlarin ekono-
mik éneminin ¢ok iyi farkindayiz.

Ancak radyo veya basm tamamen eflenceye ayrilms olsay-
d bile su sorun olacakii: bu teknikler hangi temelde sinirlana-
bilir veya simirlanmahdir? Bagka alanlara, sbzgelimi siyasete
uygulanabildikleri an uygulandiar. Saf bir sekilde, en azindan
baslangigta faydasina dair hi¢ kimsenin acgik bir fikri olmaksi-,
.zin uygulandilar. Siyaset alaruna girer girmez, sadece egltrneye
degil aym zamanda ikna etmeye de yaramalan gerektigi anlasil-
di. Tamamen objektif bilgi diye bir sey yoktur. Teknigin objektif
kalmamasimin insamn hatast oldugu seklinde itiraz etmek, in-
san olmanin insanin hatasi oldugunu sdéylemekle aym seydir.
Kullamma sunulduklan andan itibaren bu teknikler, mtimkiin
oldugunca verimli sekilde galismak zorundayd. Insam anlama-
ya yarayan tekniklerin de sisteme dahil edilmesi gerektigi anla-
mina geliyordu bu.

Totaliter devlet, cogu kere, tekniklerin birlesmesini ortaya gi-
karmakla suglanmir. Monnerot'un gértistidiir bu. Gergek su Id
Ozel kapitalizm bu birlesmeyi gercekten basglatmistir; kapita-
lizmde kosullar baska yerlerdekinden daha elverisgliydi. Reklam,
propagandarmn kendisinden ¢ok énce, verimlilik kavramm: bu
alana tamtti. Mesele, ¢ok sayida insam ~hepsi “ortalama” insan
sayiliyordu- belirli bir basit eylemi yapmaya mesela verili bir
nesneyi satin almaya ikna etmekti. Simirh argtimanlarla ve bir-
kag kelimeyle ikna edici olmak gerekiyordu. Reklamcihktaki ko-
sullar, mekanik ve psikolojik araglarin birlesmesi igin mesela
20. ytizyihin baslangicindaki siyasi kosullardan daha elverigliy-
di. O zamanlar siyasi ikna ¢abalar: sadece elitlere yonelikti. Cok
sayida siyasi ve doktriner argiiman varken, ancak birka¢ tane
propaganda araci vardi. Siyasetteki propagandist atalet, ortaya
¢gikan sonugctu. Siyasi iknanin amaci tamamen entelektiiel ikna
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iken reklamdaki amag refleks eylemi dogurmakti. Mekanik tek-
nikleri psikolojik teknik yoluyla eldeki ¢ok etkili araglarla ilk ta-
mamlayanlar biiylik ticari sirketlerdi. 1910 yiina gelindiginde
bu birlesme basanlmus bir gercekti. Bir tir beceriksiz siyasi
propaganda ilkin Birinci Diinya Savasi'nda kullandlmaya bas-
land Psikolojik yasalan dikkate almadig i¢in ¢ogu kere tium-
den yetersiz bir sagmalikti. Fakat Rus Devrimi ve sonra da Hit-
lerizmle birlilkte bilimsellesti. Buglin istisnasiz ttim devletler, iki
teknik kompleksin birliginden ortaya ¢ikanlan siyasi propagan-
da sistemini kullanmaktadir.

O halde, propaganda tekniklerinin aldif temel yonler hangi-
leridir? Belirlenmis refleksler sistemni yaygn olarak kullanilmis-
tir. Bu refleksleri 6igme ve hasil etme teknigi hayli gelistirilmis-
tir. ‘Siyasal doktrinlerin programlara, programlarn sloganlara,
sloganlarn resimlere (dogrudan refleks uyandiric: resimlere) in-
dirgenmesi, incelemeye tabi tutulmustur. Belirlenmis refleksler
yaratmak i¢in sistematik ¢cabalar mtimkiindiir. Ya egitim yoluy-
la (6rnegin Nazizm veya Komiinizm yénetiminde) ya da meveut
spontane refleksler yoluyla (6rmegin, savas propagandasmnda
Amerikalilarca erotik reflekslerin kullanilmas)) bunlar miim-
kiindiir. Totaliter devletlerin propaganda mekanizmalan Tcha-
kotin tarafindan ayrintih bigimde incelenmistir. ABD'deki pro-
paganda teknikleri cok daha az vurgulanmustir. Fakat bu de-
mek degildir ki biiytik caph propaganda olaylan burada yoktur.
Ornegin, belirli refleksler yaratmak suretiyle Amerikan halkim
savaga katilmaya zorlamak ve Uzerlerine savas psikolojisi bi-
rakmak gerekli olmustur. iki okyanus tarafindan korunan
Amerikallar, savasta olduklarin “hissetmediler”. Onlar i¢in sa-
vas, canlh bir gerceklik degildi ve &yle yapimak zorundaydi. An-
lagilacag lizere, savas duygusu ve savasa sivil katiim, ancak
muazzam bir reklam baskisiyla ve insan ruhiyat: tizerinde top-
yekiin bir propagandayla saglanabilirdi. Mesgul tutma teknigi
denen teknigi kullanmak, kendi basma kalmasina imkan ver-
meden vatandasi ara vermeden propagandaya tabi tutmak ge-
rekliydi. Vatandas sokakta posterlerle, hoparldrlerle, térenlerle, -
toplantilarla kars: karsiyadir. iste el ilanlanyla ve “endiistriyel
seferberlikle”; eglencesinde filmlerle ve teatral propagandayla;
evde gazete ve radyo propagandasiyla ytiz ytizedir. Tim bu
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araclar bir noktada birlesir. Birey tizerinde hepsi yamn tiir eyle-
mi uygular. Oylesine giigliidiirler ki birey bunlarmn bilingli ola-
rak farkina olmaktan ¢ikar.

" Bu sonuncusu en onemli olandir. Propaganda, yardim ve-
ya gida kadar dogal olmaldir. Psikolojik ket vurma ve mim-
kiin olan en az sokla ilerlemelidir. Birey daha sonra tiim dii-
ristliigiiyle propaganda diye bir sey yoktur diyebilecektir. Oy-
sa gercekte, birey propaganda tarafindan &ylesine kusatilmis-
tir ki fiilen gercegi géremez. Insan ile propagandanin tabiatla-
n Oylesine i¢ ice gecmistir ki hersey terc1he veya serbest ira-
deye degil, reflekse ve mitosa dayamr Aym fikirler, aym imaj-
lar, aym soylentiler kompleksinin uzun ve uyutucu tekrari,
insam tabiatinin propaganda tarafindan asimilasyonu igin
hazirlar. Bunun yaninda, nefret ve kizginhk gibi insani duy-
gular kullamlir. Yéntem, her seyi acik secik ima edecek ‘dere-
ce saplantil degildir ve bu duygularin verili bir diismana or-
taklasa kilitlenmesine baghdir. Burada miithis bir sagmaliga,
duygulann tamamen otomatik gelisimine tanik oluyoruz. Kiz-
ginhklan istismar etmek icin ¢ok basit bir “kullanma talimat-
lar1” setiyle donanmis bireyi kendi yoluna géndermek yeterli-
dir. Daha sonralan, bireysel kisiligin kizginhklannin giicii te-
melinde se¢ilmis “sabit nokta” etrafinda yeniden olusturuldu-
gunu géririiz. Ornedin varsayahm ki diisman, bireyin tiim
bahtsizliinin ve gilesinin sorumlusu olarak gdsterilmis olsun.
(Burjuvazi bu rolii komunistler i¢in oynar; Yahudiler de Nazi-
ler igin oynadi). Bu gortisler ileri stirtildiikten sonra insanlar
arasmnda bir insani kizginhk artis1 vardir. Bir koyun sfiriisii
gibi, devreye giren ve kizginliklar nedeniyle kendi kendilerine
kiiplere binmelerine neden olan bir bagka igglidiiye uyarak
aslinda istenildiginden ¢ok daha hizla kosarlar. Bu durumlar-
da neden hi¢ “kriminal” olmadigin: da bu agiklamaktadir. Pog-
romlara nadiren yetkililerce emredilir. Bunlarr ortaya cikar-
mak icin halkin kizginlifini maniptile etmek yeter.

Her bireyde potansiyel olarak varolan kendini hakh ¢ikarma
istegi de kullanilabilir. Bu istek bir gtinah kegisi ihtiyacim kap-
sar, ancak bireyler kigisel giinah kegileri bulmakta zorlanirlar.
Propaganda, onlara kolektif bir glinah kegisi sunar. Kétaliiga
ve giinahi ona devredebilirler; bu sekilde de hakli ¢ikms, dog-
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rulanmisg, annmis hissederler. Bu tiir propagandann etkili ol-
dugu tim ulkelerde sug azahr. Maneviyat yiikselise gecer. Ol-
diirmek icin artik kendimize diismanlar yaratmak zorunda de-
giliz. Bizim i¢in propaganda tarafindan hazir yapilnus, oldiir-
mesi hukuki dtismanlarimiz var. Bir burj uvayl dldirmenin sug
olmadigl apagik meydandadir. Dahasi, giinah kecilerinin dev-
reye sokulmasi, catismamn bundan béyle sosyal veya siyasal
diizlemde degil iyi ve kétimiin manevi diizlemindedir. Glinah
kecisi aracimu kullanirken propaganda insanlar kotiiltigi diis-
mana savimaya yoneltir. Burada disman kéttiliigtin genel ci-
simlesmesi olurken kizginhgin kullamlmasinda diisman bela-
nun sebebi olarak gériiltir. Bu cisimlesme, nefretin rasyonel bir
temeli olmadigini, tamamen bilincalti mekanizmalardan kay-
‘naklandigim gosterir. Bu, Hitler'in Mein Kampfdaki su sasirt-
c1 ifadesini agiklar: “Insanlara séylemek gerekir ki, en degisken
diusmanlar aym kategoriye aittir; kendi partizan kitlermnize mii-
cadelenin bir tek diismana kars: yapildig: gériinstin diye tim
dGsmanlan bir araya toplanmalidir. Bu, partizanlann haklarn-
na olan inancim giiglendirir, onlara saldiranlara olan kizginlik-
larim artinr”. Eger adam adama carpismadan, kisisel catisma
nedenlerinden soézediyor olsayd: Hitler'in ifadesi tamamen ir-
rasyonel olurdu. Fakat propagandanin islemeye basladig: an-
dan itibaren gerceklik duygusu kaybolur, dirtiler kansir, kar-
sitlar 6zdeslesir, suclamalar etkilesime girer. Bunlann tiimi
de, bilingalt: etkilerin isleyisini artinr. Asag yukan kafa kan-
sikhigindan ko6t olarak lkizgmlik duyulan hersey, resmi diis-
mana havale edilir. Propagandamn etkisiyle bir bilingalti
transferi gerceklesir. Fakat sugluluk duygularnmin kendisine
gecisine neden olan psikanalizcinin yerine bu transferi genel-
lestirilmis diismiana yaptiran bir propaganda makinesi vardr.
Teknik boylece, hepsi “kesinlikle iyi" kigilerle (kolektif olarak
hakli olan, siyasi sosyal ve tarihi erdemi temsil eden) hi¢bir de-
ger ve erdem tasimayan ve hepsi “kesinlikle kétii” kisiler ara-
simnda bir ayrnisma yaratir. Bu olgu, 1914 “Hukuk ve Medeniyet
Savasr” ile ulusal diizeyde zayif bir sekilde kendini gosterdi,
fakat tam kolektif transfer dogurmak igin ¢ok zaynfti. Bugin
daha basanlyiz, ama iyi ile ko6t arasindaki aynm c¢izgisi, sos-
yal ve siyasal oldugundan daha az ulusaldir.
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Propaganda daha kiictik dlgekte Oedipus kompleksi denen
seyi ve “baba” ile ilgili duygulanmzi da manipiile eder. Bu tek-
nikler hala durmus vaziyette, ama yakin gelecekte etkili olma-
lart hayli miimkindtr. Propaganda amach manipiilasyonlar
her yodnetim bi¢imin altinda ve tim toplumsal kesimlerde ger-
¢eklesir. Psikolojik olarak yikiel bir evrende yasadigimz soyle-
nebilir. Yine de modern insanin, bu olgunun boyutlarina iliskin
acik bir fikri yok. Tecriibe, bu olguyu ona gésteremez. Disan-
dan igeriye bakiyor olmak durumundadir. Fransa'daki bizler,
propagandanm hala etkisiz oldugu bir tilkede yasiyor olmaktan
sanshyiz. Buna ilaveten, 1938 6ncesi Berlin Uygulamali Psiko-
loji Enstitiisti ve ¢esitli Amerikan enstitiileri ve aragtirma komi-
telerinin? belirttigi “sosyal psikanaliz” teknigiyle de agina olu-
yoruz. “En iyi yolu” bulmaya caligan tiim propaganda teknis-
-yenlerinin, tarif ettigim buylk bilingalth motiflerinin degerini
acikca ifade ettiklerini séylemeye bile gerek yok. Bu propagan-
da manipilasyonlarimin ne gibi sonuglann olacagim merak et-
mek normaldir. Gergek sonuglar fark edilebilir degildir, ¢linki
mekanizmalar ¢ok lasa bir siiredir cahsmaktadir. Sonuglar ni-
hayet ortaya ¢iktiginda elbette yine de onlan taniyamayacagiz.
Oyle absorbe edilmis, rhanipﬁle edilmis, kayitsizlagtinlmis ola-
cagiz ki bu konuda objektif bilgi imkansizlagacak. Bir zamanlar
insanlarn ne olduguna dair bir fikrimiz bile olmayacalk.

Ancak propagandamn kimi etkileri simdiden acgiktr:

(1) Elestiri yetenegi, kolektif tutkularin yaratilmasiyla basti-
nilmustir. lyi bilenen “karsihkh éneri” olgusu kolektif tutkuyu bi-
reysel tutkudan ok farkh bir glic yapmstir. Bireysel tutkunun
kendisinin elestiri yetenegine diisman oldugunu biliyoruz, an-

~cak elestiri ile tutku arasinda bir denge kurulabilirse elestiri ye-
tenegi yine de kullamlabilir. Teknigin yarattigr kolektif tutkuda
(ki bizatihi teknik kimi zaman bunun amacidir) bireyin entelek-
tlel organizasyonuna has olan elestiri yetenegi dista tutulur.
Monnerot'un agikea soyledifi gibi, “Kolektif elestiri yetenegi di-
ye bir sey yoktur”. Teknigin insana kolektif olarak etkimesinden
dolay: onun kskirttigi ve herkeste bulunan tutkular gliclenir.
Elestiri yeteneginin bastinlmasi (dogruyu yanhstan, bireyseli

7. Omegin, Insani Geligme Komitesi {Sikago): Kamuioyu Aragtirma Enstitiisti (Prin-
ceton): Heller Komitesi (Kalifornlya) gibi.
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kolektiften, eylemi sdzden, gercegi istatistikten vs. ayirt etmede
insanin artan kapasitesizligi) propagandanin teknik giciiniin
en acik sonuclarindan biridir. Insan akl, kendi bilingaltimn
propaganda tarafindan manipiile edilmesine direnemez.

(2) Iyi bir toplumsal biling, elestiri yeteneginin bastirilmasty-
la kendini gosterir. Teknik herkese mesruluk saglar, tim in-
sanlara eylemlerinin adil, iyi ve hakikatin ruhuna uygun oldu-
gu kanaatini verir. Bu kanaat glicliidtir, ¢linkii kolektif olarak
paylasilmaktadir. Birey aym kanaati isci arkadaslarinda, kom-
sularmda da bulur, radyo gibi araglarin zimni paylasim kana-
liyla onda kendini gliclenmis hisseder. Propaganda tekniginin
kullaruldig tilkelerde nevrozlarn yamsira suglarda da bir aza-
lis sézkonusudur. Nazilerin ve Amerikalilarin savag zamam is-
tatistiklerine inanabiliriz, zira bunlar bildigimiz baska her sey-
le ¢ok iyi uyusmaktadir. Buna karsilik, ne zaman ki herhangi
bir nedenle propaganda iyi bir kolektif sosyal biling telkin ede-
mezse, bireysel tatmin duygusunun ani ve acimasiz bir distisii
sozkonusudur; bireysel moral de keskin bir sekilde diiser. Bu,
baska seyler yaninda, ABD'de 1945 sonrasindaki olagantistii
artis1 agiklar. Almanlar arasinda benzer bir durumun bagka
aciklamalarn olabilir, ama Nazi propaganda makinesindeki -ani
durmanin, Almanlarin savag sonrasi nevrozunda oénemli bir rol
oynadig1 diistincesindeyim. ABD'de problem &ylesine ciddi ol-
mustur ki son birkag¢ yi1lda psikanalitik terapinin dramatik ge-
lismesine yolacmustir. Ger¢ekte bu gelisme, kolektif teknigin
terk etmis oldugu faaliyetin bireysel diizeyde yeniden baslama-
s temsil etmektedir. Iyi bir kolektif sosyal biling gelistirildigi
zaman birey bir uyusturucuya miiptela olur gibi miiptela olur.
Amerikalhlar bireysel psikanalizin daha maliyetli, daha etkisiz
(bireyi entegre edemedigi i¢in) ve daha zor oldugunu fark ettik-
lerinde de bir kolektif psikoterapiye déneceklerdir.

(3) Propaganda teknigi, ayrica, yeni bir "kutsal” alam yara-
tir. Monnerot'un deyisiyle, “TYim bir olaylar, varliklar ve fikirler
kategorisi elestiri disinda iken, diinyevi alana karsilik kutsal bir
alan olusturur”. Propaganda mekanizmalanmn derin etkileri
sonucunda yeni bir yasak alani insan kalbinde yaratilir, ancak
ilkel toplumlarnn tabulannmn aksine buna ytlizeysel olarak ne-
den olunur. Propaganda oldugu zaman belli meseleleri artik de-
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gerlendiremeyiz, hatta tarhsamayiz. Teknigin organize ettigi bir
dizi koruyucu refleks derhal mtidahale eder.

Ozetlemek gerekirse; elestiri yeteneginin bastinlmasi, iyi bir
sosyal bilincin olusmasi ve bir kutsal alanimin yaratilmasi, hep-
si tek bir tezahlirtin, psikanalitik kitle tekniklerinin uygulama-
sin ilk ve en acik sonucunun boyutlandir. Tesadtftir ki, bi-
zim analizimiz, modermn sosyologlarn sik¢a analiz ettigi bir sos-
yal olguyu, “kitlelerin yaratiimasim” teyid etmektedir, Bu g
unsur kitlelere yeni bir boyut katmaktadir. Kitleler bu gekilde,
dogal olarak sahip olmadiklan bir i¢ tutarlilik kazamr. Birlesti-
rici bir ruhiyat ortaya gikmmstir.

Propaganda tekniklerinin uygulanmasimn ikinci bir sonu-
cu, bir tar kitlelerin maniptile edilebilirliginin olusturulmasi-
dir. Monnerot, bir kere daha tekrar etmeye deger bir tamm
~ sunuyor. Ona gére propaganda tekniginin “amaci, kitleler ara-
sinda belirli egilimlerin yaratilmasi ve verili bir anda stratejik
olarak ne elverisliyse yapmak icin 6zel bir kolaylik olusturul-
masidir. Siyasi kosullar degistikce basanh egilimlieri araliklar-
la toplamak gerekir ". Olaganftistii bir fikirdir bu. Belli propa-
ganda tekniklerinin kullamuminin amaeci, verili bir formtile he-
men ve belirsiz bir sekilde sanlmay1 gerektirmek degil, daha
ziyade, uzun vadede bireyin bir tir hi¢ligini ortaya ¢ikarmak-
tir. Ruhu fizerinde oynanan, dogal egilimleri bosaltilan ve ta-
mamen gruba asimile edilen birey her seye hazirdir. Propa-
gandanmn esas geregi, rasyonel, saglam temelli veya gii¢lfi ol-
maktan ¢ok, ozellikle 6nerilere acgik ve kolayca harekete geci-
rilebilir bireyler meydana getirmektir.

ki propaganda kategorisi ayirt edilmelidir. Birincisi, he-
deflerinde bir stirekli nitelik olusturmaya c¢abalar ve siirekli
gii¢glendirilmek durumundadir. Amaci, bitylilemek ve merak
uyandirmak suretiyle kitleleri “elde edilebilir” yapmaktir.
Ikinci kategori, hedeflerinde bir tiir gegici diisitnmeden ha-
reket etme halinin yaratilmasim igerir. Basit baskiyla isler
ve ¢ogu kere celisiklidir (¢linkt celiskili kitle hareketleri ba-
zen gereklidir). Kuskusuz bu aynm ancak propaganda tek-
niginin popiiler fazlaliklarla tamamen birlesmesinden ve
ahali igin vazgecilmezlestikten sonra etkili olabilir. Bu asa-
maya, 6rnegin Almanya'da 1942'de ancak on yillik bir ruhi
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maniptilasyondan sonra ulagilabildi. Aym sonug, kitlelerin
parti ¢izgisinin dalgalanmalarnna gore sekillendirilmis olan
Sovyetler Birligi'nde elde edilmis gériiniyor.

Teknik propaganda manipilasyonlanmn ti¢lincti bir sonu-
cu, yurttaglarnin zihninde gergegin tamamen yeniden yapilan-
masin temsil eden soyut bir evrenin olusturulmasidir. Yeni ev-
ren, radyo propagandasi uzerine usta arastirmaci Armand Ro-
bin'in harika ifadesiyle sézel bir evrendir. Insanlar, esyanmn,
olaylarin ve inanlarn gercegi yansitmayabilen ama gerceklikten

-daha dogru olan imajlanm olustururlar. Bu imajlar, diinyamn
cogunda bdyle oldugu tizere, "uydurma” olan haber konularma
dayanwr. Amagclan, bilgilendirmekten ziyade bicimlendirmektir.
Haberlerde sahtecilik Sovyet radyosu tarafindan sistematik bi-
¢imde uygulanmaktadir, ama bu yol daha az derecede tiim til-
kelerde bulunmaktadir. Bir fotografla muglak bir mansetin yan
yana getirildigi gazetelerdeki “masum” sahtecilik hepimizin ma-
lumu. Omegin, bir gemi tersanesi, demokrasilerde, Sovyetler
Birligi'nde veya baska yerlerde kayitsizca bir fabrika olarak ta-
rif edilebiliyor. Bu tiir seyler, yapmacik bir evren yéniindeki ilk
adim teskil eder. Bugliniin psikolojisindeki énemli bir unsuruy,
bir hallisinasyonlar diinyasimnda gergegin kaybolusunu da gos-
terir. Insan, bilimsel olarak yénlendirilen ve giderek direnilmez-
lesen gercek duirtiilerle hareket etmeye gotuniliir. Gergek bir
dinyada kendini feda etmesi saglanacaktir, ama kendisi icin
olusturulan sozel evren ufgruna. Bu karmasamn derinligini
kavramaya ¢alismaliyiz. Insanoglunun emrinde muazzam arag-
lar var; gercek diinyay etkiler, ondan etkilenir. Ama bir rityada
hareket eder. Ama gercekte elde etmeye cahstiklanndan farkh
amagclar (propagandanmn efsunlu biiylistinlin onun icin éner-
diklerinin) pesinde kosar. Ulasmasi beklenen hedefler, yalmz
ama yalmz kitle bilingaltinin maniptilatérierince bilinir.

-Bu noktada okuyucu, analizimizin baskalan igin gegerli
olabilecegi, kendisi igin gecerli olmad: itirazim yiikseltebilir.
Fakat dfizenli bigimde radyo dinliyorsa, gazete okuyorsa, si-
nemaya gidiyorsa, bu acgiklama ona u}}ar. Propagandanin esa-
st insan bilingaltini etkilemek fakat onu tam 6zgtrhik yanil-
samasiyla birakmak oldugu i¢in bunun farkina varmaz. Bir
baska aqidan, baz tilkelerin ~6rmegin genelde demokrasilerin
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6zelde de ABD'nin- bu manipiilatif araclan kullanmadig: sek-
linde itiraz edilebilir.8 Fakat burada belirli ayrimlar yapilmali-
dir. Kimi demokrasiler, sirf buna giicleri yetmedigi i¢in propa-
ganda tekniklerini kullanmaz. Bir kism ise, ABD gibi, belli s1-
nirlt dénemlerde ve yalmzca belli alanlarda sadece sinirh 8lgi-
de kullanur. Ancak bu smurlamalar, demokratik tereddtitlere
atfedilemez. Bu demokrasiler propaganda tekniklerini kullan-
mak i¢in agike¢as: hentiz acil ihtiya¢ hissetmiyorlar. Simdiki
kitresel miicadele yogunlastik¢a ve su veya bu ulusun dinya
hegemonyas1 kacimlmazlastikea propagandanmin demokrasi-
lerce kullanim da kacinilmazlasacaktir. Verimlilik taraftarla-
n, propaganda kadar etkili bir aracin kullammi éniinde geri
cekilmeyecektir. Kiiltiirlerinin genel anlamna uydugu ve artik
kimsenin “insani” duygulanni sarsmadi! i¢in daha bir &yle
olacaktir. Kitleler propaganda tekniklerine bir kere alstiktan
sonra da geri dontis imkansizdir.

Propaganda, sosyolojik nitelikli iki sonucu daha aktif bigim-
de gerektirir. Bunlar belli olduklanndan kisaca ozetlenebilir.
Birincisi, is tekniklerini ele alirken gérmis oldugumuz gibi,
kendini is¢inin manevi gelismesinin durmasinda gosteren psi-
kolojik faktér vardwr. Friedmann, olumlu bir ortamda yani
olumtu bir ekonomik sistemde is¢inin bu durdurmay: yasama-
yacagina inamyor. Akhnda, iddiasina goére en elverigli ¢calisma
ortami olan sosyalist rejim var. Boyle bir ortamda smirlamalar
olmadan c¢alisan is¢i olgunlasabilir. Fakat agiktir ki propagan-
da araclanyla bilin¢alt: egilimlerinin sosyalist maniptilasyonu,
kosullann gercek modifikasyonuyla aym sonuglan dogurur. Or-
negin, verimiilife yogunlasan Sovyetler Birligi'ndeki sosyal ha-
rekette iscileri siiriikleyen ekonomik gercekler defil, sosyalist
propaganda, tamamen sozel bir evrenin yaratiimasidir. Propa-
gandanin etkisine girmislerse isciler aynen kapitalizmde oldu-
gu gibi tepki verir. Amerika Birlesik Devletlerinde savas yilla-
nnda gecici bir temelde olan da budur. ABD'de propaganda tek-
niginin isleyisini kolaylastiran daimi bir faktér de sézkonusu-
dur. O da, hizla gelisen olagantistii halkla iliskiler mekanizma-
sidir. Tiim ekonomik ve insani iliskilere uygulanan bir propa-
ganda teknigidir bu. '

8. Ellul: Propagandes (1962)

389



Teknoloji Toplumu

Siyasal alandaki ikinci bir sonug, demokrasinin deger yitir-
mesidir. Burada, daha énce ele almis oldugumuz ama anlatma-
s1 zor bir fikre geri dénecegim. Agagi yukar hepimiz, propagan-
day1, bir fikir veya sistemin savunusu olarak gortirtiz. Bu yliz-
den de demokrasiler i¢gin bir zaran olamayacagun hep duyanz.
Bir kere, karsit ve hatta ¢eligkili fikirleri stirdlirmek i¢in propa-
gandayi kullanan gok sayida parti var. Vatandas aralarinda huir
bir tercih yapar. Boylesine yanls bir diisiince, propagandaya
iliskin korkung bir temel anlayistan kaynaklanmalktadir. Pro-
pagandanin bir fikrin savunusu olmayip kitlenin bilingaltinin
maniptilasyonu oldugunu agik¢a géstermistim. Propagandanin
celiskilerinde bulunan umutlar suna ¢ikar: vatandas, suratina
bir tokat bir komsusundan yer. Bereket versin ki bu tokat, bir
baska komsusunun attigs diger bir tokatla telafi edilir. Eger
propaganda siyasal teorilerin aralarnnda vatandasin akillica se-
¢cim yapabilecegi sakin bir sergilemesi olmus olsayds, celigkiler
faydali olur, vatandas: htir bir insan olarak birakirdl. Fakat
propagandacinn kitleler (izerine eyleme gegmenin maddi arag-
- lanna ve insan ruhunun gizli kivinimilanna dair bilgilere sahip
oldugu an bu imkansizdir. Bir siyasal teoriyi savunan insan
varsayim geregi ona inanmaktadir. Kisisel ¢ikarindan degil
inandig i¢in hareket eden bir politikaciyr érnek veriyorum. Bu
politikaci, kendi inamsim miimkiin olan en iyi sekilde sunma-
ya, en fazla sayida vatandasimn sadakatini elde etmeye gergek-
ten ¢abalayacaktir. Bunu yapmak igin de en etkin araclan kul-
lanacaktir. Yani, herhangi bir totaliter gibi, kitlelere propagan-
da baglaminda tecaviiz edecektir. On siyasi parti tarafindan on
kere yapilms da olsa teeaviiz tecaviizdiir. Dig gériniimu degis-
tirmek 6z(1 degistirmez. Ornegin, Nazilerin gegit térenlerini,
kasvetli ve fanatik “kan ve toprak” térenlerini diistintin. ABD'de
bunun buytik él¢tide muadili, azicik giydirilmis kizlann s6zko-
nusu oldugu térenlerdir. Tamiiyle bir mizag meselesidir bu.
Ruhi amag aymdir. Demokrasi iginse yikicidr.

Siyasal partilerin isleyisinde teknik araglarm biiytik 6lcekte
kullanim biylik mali kaynaklan gerektirir. Bu durum tim k-
¢lik partileri genellikle tamamen ortadan kaldirmakta veya geri
planda belesci roliine indirgemektedir. Siyasal propaganda mu-
cadelesi ne kadar yogun olursa {ve ytirtitiilmesi ne kadar mali-
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yetli olursa), demokrasiyi iki blok arasindaki karsitliga indirge-
me egilimi o derece artar. Bir vatandas orijinal, gegerli ve ger-
cek bir siyasal fikre sahip olabilir. Bu fikrin diger yurttaglarda
bir basarn sansi da olabilir. Fakat onu ftilke ¢apinda gelistirecek
milyonlara sahip degilse, énemi yoktur. Propaganda bir insarun
bir baskasina dogrudan konusmasim kapsadigi zaman Ameri-
kan demokrasisi artik genglik ¢aginda degildir. Demokrasinin
deger kaybinda propagandanin etkileri insanlar tizerinde ve de
partiler tizerinde goriiliir. Celiskili propaganda alumlanna tes-
lim olmaya zorlanan birey, sadece degisik doktrinler arasinda
tercih yapma 6zgtirliigiinii koruyamamakla kalmaz, siyasal is-
lemden tamamen elimine edilir. Kelimenin tam anlamyla o.ar-
ik yoktur; bu durum, propagandanm celiskisiyle orantii ola-
rak gergeklesir. Birey bir sosyolojik gruba entegre edilir, grubun
oy kullandig gibi oy kullanur.

Bu noktada énemli bir sonuca ulasiyoruz: Propaganda bir
teknik oldugu olgiide kendi kisisel kimligine, kendi 6zglinltiga-
ne sahiptir. Fakat, degistirilemez bir sabit hedefe dogru ilerler.
Bir teknigi amaclarma gore iyi veya kotil olarak ayirt etmek
beyhude bir ¢abadir. Bir diktatériin lehine isliyor olsun, bir de-
mokrasinin lehine isliyor olsun teknik aym silahlan kullanir,
bireye etki eder, onun bilingaltim ézdes sekillerde manipiile
eder ve sonugta tam olarak ayni insan tipinin olusmasimna yola-
car. Ister vatandaslann % 99'u oylaruu bir diktatére veya bir
demokrasideki degisik partilere versin, farkli rejimlerin siyasal
yapilar formel olarak degisiklik géstersin veya gostermesin, her
iki rejimin de nihayetinde kendisine bagh oldugu iyi yogrulmus
vatandag, teknigin isleyisi sayesinde giderek her ikisinde de
ayirt edilemez hale gelir. Sorun sadece politik degildir. Hayatin
her alanunda rasthiyoruz buna. Fakat iki diizlem arasinda ayrm
gozetreliyiz: resmi gériis ve kisisel karar. Propaganda yoluyla,
bir insana 6ldiirmeme veya alkol igmemeyi 6gretebiliriz. Ya da
oldarmeyi veya afyon icmeyi 6gretebiliriz. Objektif sonug her ki
durumda da farkhdir. Sosyolojik acgidan, diktatorliikle demok-
rasi arasinda bir diinya fark oldugu kabul edilmektedir. Fakat
her ikisinde de ahlak meselesi bastuilmaktadir. Birey, belirli
kosullanms reflekslere uymaya alistinlan bir hayvandan iba-
rettir. Gergekten, diktatérlitkle demokrasi arasinda kamu sag-
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Iigs veya istatistikler diizleminde bir fark olabilir. Fakat ahlaki
duzlemde demokrasinin amaglarim propaganda yoluyla elde et-
tigi bir temel kimlik vardir. Teknigin insani etkileri, uygulandik-
lan ideolojik amagtan bagimsizdir.

Eglence. Eglence ve dikkat dagitma teknikleri, ele almg ol-
dugumuz diger insani tekniklerden farklidir. Maddi aqidan bu
teknikler propaganda teknikleriyle (filmler, radyo, gazete, daha
az dlgiide de kitaplar ve sesli kayitlar) benzesir. Ancak bu arag-
larn hiyerarsisi aym degildir. Ornegin, sinema birinci yeri isgal
eder ve radyodan daha énemli bir rol oynar. Buna karsilik, pro-
paganda hiyerarsisinde radyo tercih aracidur.

Burada da bilingaltimn kullammi tekniklerini goriiyoruz,
ama ¢ok daha az baskiyla kullanilirlar. Ayrica, bu bilingalt: tek-
niklerinin erigimi ve alam farklidir. Eglence dikkat dagitmaya,
propaganda yol gdstermeye calisir. Ancak temel fark, kendili-
gindenlikle ilgilidir. Propaganda teknigi hesaph kitaphdir; oysa
eglence teknigi spontane ve tasarlanmis degildir. {lki, organize
edenin kararmin sonucudur; ikincisiyse kitlenin ihtiyacinin so-
nucu. isten ve dénen siradan insam distiniin. Cok briyiik ihti-
malle giiniinti tamamen hijyenik bir ortamda ge¢irmistir; orta-
munt dengelemek ve yorgunlugunu hafifletmek icin de hersey
yapilmistir. Isten aynldiginda vaktini doldurmaktan duydugu
memnuniyeti, verimsiz, anlasilmaz ve gergek verimli bir is ol-
maktan uzak bir isten duydugu tatminsizlikle karisir. Evde
“kendisini yeniden bulur”. Fakat neyi bulur? Bir hayalet bulur.
Duistinecek olsa, diigtinceleri ontt dehsete diistiriir. Kisisel alin-
yazist ancak oéliimlé gerceklesir. Fakat tefekkiir, onun icin er-
genlik maceralaryla 8liimii arasinda herhangi bir sey olmadig-
n1, kendisinin bir karar verdigi veya bir degisimi baslattg: bir
nokta olmadigim séyler ona. Degigimler, onu bir giin savunan
bir gtin diglayan organize teknik toplumun 6zel ayricaliichr. Bir
glinden digerine bir fark yoktur. Yine de hayat hi¢ sakin degil-
di, ¢clinkli gazeteler ve haber biiltenleri glintin sonunda onu ku-
satiyor, gitvensiz bir dlinya imajimi ona kabul ettiriyordu. Sicak
veya soguk savas degildiyse, ona hayatinm rizikolulugunu an-
latacak her turden kaza vardi. Bu rizikoluluk ile isin degistiri-
lemez kararhhgi arasinda kalan insanmmn yeri yurdu yolktur, bir
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yere ait degildir. Ona bir sey olsun veya olmasin her iki durum-
da da kendi kaderinin yazan degildir.

Teknik toplumun insaru kendi hayaletiyle karsilasmak iste-
mez. Kazalar ile teknik mutlakiyet uglar arasinda parcalanma-
ya kizar. Her seyin berbat gitmesinden korkar. {slerin kétii git-
mesini kabul edebilir ama ancak hayatin bir anlarmmnin olmasi
ve tercih yapabilmesi, 6rnedin 6lmeyi segebilmesi kosuluyla.
Fakat hicbir seyin anlamm olmaymnca, higbir sey 6zgiir tercihin
sonucu olmayinca, son berbatlik, kotii bir adaletsizliktir. Tek-
nik medeniyet, hala dokunulmams tek insani gerceklik olan
8liimii durdurmamakla biiyiik bir hata etmistir. Insan, gelece-
ge dair hala berrak anlara sahiptir. Propaganda teknikleri ha-
yatin bir anlamm kaldigina onu tamamen inandiramamstir. Fa-
kat eglence teknikleri devreye girmis, ona en azindan olimin

varhgindan nasil kagtlacagin 6gretmistir. Durumuna kendisini
uydurmak i¢in inanca veya zor bir ¢ilecilife artik ihtiyac1 yok-
tur. Filmler ve televizyon, onu dogruca yapay bir cennete gotii-
riir. Kendi hayaletiyle karsilagmaktansa, kendisini yansitabile-
cegi ve istedigi gibi yasamasiu saglayacak film hayaletleri arar.
Bir iki saat stlireyle kendisi olmaktan cikar, kisiligi c¢oézuliir,
anonim seyirci kitlesinde kaybolur. Film, onu gtildiirir, aglatir,
meraklandinr, sevdirir. Basroldeki kadinla yataga girer, kotii
adam 6ldtirir, hayatin tuhafliklanna hiikmeder. Kisacasi, bir
kahraman olur. Hayatm birdenbire anlam vardir.

Sinema, bir entelektiiel mekanizma gerektiriyor, insana bir
anlama dokunmuyor, yarglya ulasmasma imkan tamyordu.
“Gergekligi” sayesinde sinema filmi seyirciyi dylesine biitiinles-
tirir ki baskismna direnebilmek icin gériilmemis bir manevi gii¢
veya psikolojik egitim gerekir. Seyirciler sinemaya bir kacis ola-
rak, sonugcta da. baskilanna teslim olmak ftizere giderler. Unut-
mayi bulurlar, unutmada da iste veya evde bulamadiklan tath
dzgurliigli bulurlar. Ekranda, gergekte asla yasayamayacaklari
bir hayat: yasarlar. Riiya ve umudun, kithk ve zullim zamanla-
rinda geleneksel kagis araglar oldugu séylenebilir. Fakat bu-
gin umut yoktur; riya da su veya bu “gerceklikten” ézgirce
kagmay segen bir bireyin kisisel eylemi degildir artik. Kendile-
rine bir yudum hayat, 6zgiirltik ve ebediyet bulmaya ¢ahsan
wilvunlarca insan kitlesi olgusudur. Kabugundan mahrum bi-
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rakilan bir salyangoz gibi ¢ziinden koparlan insan, hareketli
resimlere gére kalip verilmis plastik malzemeden ibarettir.

Gec¢misin riiyalan ve umutlanyla bugiinkiler arasinda de-
vasa bir fark vardir. Eskiden, “islerin degisecegi” inanciyla
umut, gelecegi aydinlatan bir fenerdi. Riiyalar, ugusu temsil
ediyordu; ama insamin kendisine ugusu. Ancak sinema filmle-
rinde gelecek sézkonusu degil. Film seridinde, degismek zorun-
da olan zaten degismistir. Sinema rityalarinin ugusunun da i¢
hayatla bir ilgisi yoktur. Sadece digsal olan ilgilendirir. Insan-
lar sinemay: terk ettiklerinde, derinliklerde tecriibe ettikleri ih-
timallerle doludurlar. f¢ diinyalarma iliskin dozlanm alrmslar-
dir. Sorunlan da dontsiim gegirmistir. $imdi filimin ortaya koy-
dugu sorunlardir onlar. Ve, ttim biling alanlarnn isgal eden bu
sinematik problemlerin heni tim sikintilann uguracak kadar
giglit hem de dert etmeye degmeyecek kadar gergek disi olduk-
lann seklindeki celiskili gelebilecek mutlu izlenime sahiptirler.
- Filmlere duyulan modern tutku, kagis istegiyle tamamen acik-
lanmaktadir. Aynen is temposunun veya devlet otoritesinin.ma-
nevi sadakat ve sonucta propaganda gerektirmesi gibi, teknik
rejimi albmdaki insani durum da dikkat dagitici tekniklerin
sundugu kacis anlayisi gerektirir. Zehiri damutirken panzehi-
ri saglayan bir organizasyona hayretle bakmaktan baska bir
SEYy yapamazsiniz.

Tam kisisel cikarlan teknikk mekanizma tarafindan bosalti-
lan insan bazen kendisini evde buluir. Ne hakkinda konusacak-
tir? insanc_la hi¢ eksik olmayan bir tek sohbet konusu olmus-
tur, o dahéyatm sikintilandir. Korku, aci, umutsuziuk veya
tutku degil. Bunlarn hepsi, insamn biling altinda bastirilmsg-
tir. Fakat her zaman, cana yalan bir sekilde, silanti verici sey-
lerden, baglanna diisen dolulardan, kiiflerden, bozuk makine-
lerden, basbelas) prostattan filan bahseder. Artik teknik miida-
hale ediyor, her seyi tamir ediyor, her seyin iyi veya yeterli se-
kilde ¢alistif1 bir diinya yaratiyor. Kimi kiliglik sikintilar stirse
bile, kisi bunlardan bahsetme ihtiyaci duymaz, sessizligi doldu-
ran etkili araglara, aile hayatinin imkansizlastigim gérenler igin
muthis bir sifinak olan radyo ve televizyona déner. Jean Lalo-
up ve Jean Nelis, radyo ve televizyonun aileyi yeniden olustur-
dugunu soéylerken tuhaf bir jyimserlik gosteriyor. Televizyon,
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kuskusuz, maddi yeniden birlesmeyi kolaylastinyor. Onun sa-
yesinde gocuklar artik aksamlan disarn ¢ikmiyor. Aile tyeleri
gercekten maddi olarak mevcuttur; ancak televizyon cihazina
odaklanmig vaziyette birbirlerinin farkinda degildirler. Birbirle-
rine katlanamazlarsa veya soyleyecek bir seyleri yoksa radyo ve
televizyon (harici iliskileri yeniden kurarak ve stlirtlismeden ka-
¢marak) bunlan kolaylastinr. Bu teknik araglar sayesinde bir
ailenin tiyeleri icin birbirleriyle ilgili yapacak bir seyleri olmak
zorunda degil artik. Hatta, aile iliskilerinin imkansiz oldugu
gerceginin bile farkinda olmalart gerekmiyor. Karar vermek de
gerekmiyor. Evli bir ¢iftin televizyonun c¢mlayan boslugunda
birbirleriyle hi¢ bulusmadan uzun siire birlikte yasamalari
miimkindir. Bu da tuhaf bir kagis aracidir; kendisinden degil
de baskalanndan kagis aracidir. insanin her aksam taktigi mo-
dern maskedir. Ne yazik ki eski maskenin erdemlerini (seytahi
ve ilahi) tasimayan bir maskedir bu. '

. Radyo meselesiyle ilgili en incelemelerden biri olan Roger Ve-
illé'in ¢ahsmasl, kulagin insandaki biiylik “kusur’ oldugunu
hatirlattyor bize. Kulak sayesinde insan “sonsuz mekanlarn
sessizligini” algilar; onun bitytik huzursuzlugunun ¢ikis nokta-
sidir kulak. Goziin aksine, gizem ve reddetmeyi ¢cagnstinr. Aci
ve merak merkezidir. Radyo da bu acig1 kapatir, eflendirmek
suretiyle insam sessizlige ve gizeme karsi korur. Program ya-
pimcilan tim bunlan bilir, programlarm da bu kagisin bir is-
levi olarak yapar; kaba ticari dirtilerden veya Makyavelizmden
degil (kimilerinin diistindtigti gibi). Ctink kendileri insanm du-
rumu niteligindedir ve acilarna karsi koruma isterler. O halde
radyo, gunliik sosyal gergeklikle gorevinin dagitacag: rityalar
arasinda acik bir ayrilmaya yolagar. Veillé'in sézlerini kullan-
mak gerekirse, “kurtaric: eglencelerden” biridir radyo. Ahlaki
huzuru ele alan, aile hayatinin, sosyal baskilarin ve modern ya-
samm sitkintilarinin trajedilerini telafi etmekle gorevli bir kamu-
sal hizmettir. Bugiinlin sehirlerinin gayri insaniliklerini. telafi
etmelidir radyo. insanoglunun gergek dostluklar kuramadif
veya derin deneyimler yasayamadi) bir ortamda radyo, ona
gerceklik gértintisii, tamslik ve insani yakinhk saglamah, onu
cezbetmeli, rahatlatmalidir. “Radyo, aidiyet illlizyonunu verdigi
kimseleri sadece isitsel imajlara tedricen alstinp alistiramaya-
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bilecegini; hatta konusan kimselerin yokluguna onlar1 ahstinp
alistramayacagini” sorgularken Veillé halklidir. Ne yazik ki Ve-
illé'in sorusuna verilecek cevap agiktir. insanin tecridinin mu-
kayese edilebilir bagka bir arac1 yoktur. Radyo, hatta radyon-
dan daha fazla televizyon, bireyi tek basmna oldugu yankilanan
bir teknik evrene kapatmaktadir. Komsulan hakkinda zaten ye-
terince az sey biliyordu; $1md1yse onunla dostlan arasmdak1 ay-
'nim daha genislemistir. Insan makineleri dinlemeye, onlarla ko-
nusmaya alismustir; telefonlarla ve diktafonlarla oldugu gibi.
Yiiz ylize karsilagmalar, diyaloglar yok artik. Sayesinde sessiz-
ligin acisindan ve komsulanmin rahatsiz etmesinden kactigi da-
imi monologuyla insan teknigin kucaginda (ki insanm yalnizli-
gm kusatir, aym zamanda tiim oyunlanyla onu rahatlatir) bir
sigmak bulur. Cazibe glicti ve gorsel-igitsel niifuz giicli nede-
niyle televizyon, belki de kisiligi ve insan iliskilerini en fazla tah-
rip eden aractir. Insamn aradig: seyin, topyekiin bir dikkat da-
Sitma, kendisini ve sorunlarmu tamamen unutma, eszamanl
olarak da bilincinin her zaman hazir ve nazir teknik eglenceyle
birlesmesi oldugu gértiliiyor.

Eglence alaminda, teknigin bir teknoloji toplumunda insanin
ihtiyaglarina cevap verdigi bir agamadayiz. Ancak mevcut tek-
nik araglan kullamip kullanmama konusunda hala ézgtir ol-
duklan bir toplumda. “Kagis istiyorsan buyur dene” diyor tek-
nik. Ancak modern insan, teknik duruma her ne pahasina
olursa olsun meydan okumama ihtiyacim 6grenmeye ve teknik
araclann bu ihtiyaci karsilamak icin varoldugunu kabul etme-
ye baghyor. Ornegin, Ingiltere’de Butlin'in olagantistii basarili
tatil kamplarim alahm. Butlin, bir kere titizlik isteyen ve asin
derecede kisilikten arindiran bir diinyada ¢ogu insamn tercih
ettigi tatilin gergek bir bogluk olmasi, ézgiirliik izlenimi veren
ama bireyin kendisiyle maddi olarak bile yiizylize gelememesi-
ni saglayan daha btiytik bir kisilikten arndiran bir bosluk ol-
masl ger¢egini yakaladi. Bu hedefe varmak igin Butlin, 1938'de
“aile tatil kamplanm"” dlizenledi. Tatilci, her glintin farkh (sii-
rekli yenilik ve degisiklik izlenimi vererek] olmast icin akilhca
diizenlenen katt bir takvimle kalabalik bir ortamda yasar.
Oyunlar, sarkilar, tiyatro, yemekler, “eglence”, sabah saat yedi-
den gece yansina dek hizh bir tempoda birbiri pesisira gelir.
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“Onemli olan hi¢ kimsenin bir an bile olsa kendisine birakilma-
masidir” diyor Butlin. Hersey bir senlik havasi i¢inde ve "uz-
man” olan oyun liderlerinin yfnetiminde cereyan eder. Mutlu
olduguna insani inandirmak icin eldeki tiim araglar kullamlir,
Her bir kamp dort bin kisi alabildiginden tatilci igin kalabalik
bir ortamda iki hafta stiren tatilini gecirecek diizenlemeler yap-
ma zorlugu pek yoktur. Tim bu olay, bilingsiz hale gelmek i¢in
tasarlanmus titiz bir islemdir ve bizatihi Butlin tarafindan ayrn-
tistyla tarif edilen bir teknikle ytirtitiiltir. Butlin agik agik konu-
suyor. Ona gbre mesele, miisterilerinin sistematik bicimde bi-
linglerini kaybetmelerini saglamaktir. Eskisi gibi siyasi neden-
lerle degil, suf eglence saikleriyle. Bir tiir Pascaliyen eglencenin
emrine verilmis bir teknik sézkonusu burada. Tam olarak aym
degil, ¢inkii ebediyetle ytlizytlize olan bir kimsenin ¢ikmazindan
kagmas) meselesinden ¢ok, bu hayatta insan ile durumu ara-
smdaki ¢ahsmadan kaginma meselesidir. iki eylem arasinda
aracihk yapmaktan ziyade (ki ¢ogu insan yapamaz bunu), tek-
nik bir diinyada hayatin agik, ezici tuhaflifl tizerinde aracihik
etme meselesidir. Ortalama insan kagihilmaz olarak bunun bi-
lincindedir. Bu nedenle bilincini her ne pahasina olursa olsun
karartmahdir. Bunda da, dyle goriiniyor ki, teknik bir toplu-
mun gereksinimleriyle asli bir uyum i¢indedir. Tezimiz, But-
"lin'in kamplanmn mithis basansiyla kamtlanmistir. 1947'de
400.000 kisi bu kamplarda tatil yapti. Bu say1 diizenli olarak
artis gostermektedir. Unutmaymn ki bu rakamlar, bu tirden
seylere tabiati geregi soguk duran Ingilizleri temsil ediyor.

Bu, teknik eglencelerin teknik topluma ve sosyolojik iglevle-
rine biittintiyle adaptasyonunu géstermektedir. Filmleri bir egi-
tim sanatina ve bir egitim aracina dénustlirmek ne kadar da al-
daticidir. Sanat filmleri ile felsefi ve politik igerikli filmler, agik-
¢as1 sinemaya giden hallan isteklerini karsilamiyor. Filmlerin
yine de halki “egitmenin” bir araci oldugu elbette mesru bigim-
de savunulabilir. Fakat burada belirli bir kafa kansikhigina kar-
s1 uyanik olmahyiz. izleyicinin zevkinin, anlayisimin egitilmesi
gerceklesir ama ancak yeri gelmisken gergeklesir. Bilincinin ka-
rartilmasi en énemlisidir; sanat ve bilim de buna katkida bulu-
nabilir. Film, ancak, sanat: sosyolojik olarak gerekli, teknik a¢i-
dan da miimkiin bir girisimin hizmetine koydugu takdirde ba-
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sarh olabilir. Yalnizca sanat (ve kendini bilim olarak gésteren
beyin yikama) insam ger¢eklikten koparmamm yeni aracina dé-
niigir. Durum béyle olmasaydi, halk, Orson Welles'in ilk film-
leri gibi filmleri benimsemezdi.

Tarif ettigim tirden spontane ve organize eglence mekaniz-
malar1, ancak propaganda teknigi gelismedigi 6l¢iide faydalidir.
Propaganda gelistikce eglenceyi yokeder. Ya eglencenin goriinii-
mini etkili bir propaganda aracina déntistiiriir ya da daha
sonraki bir asamada insani adaptasyon amagclan icin kullamlr.
Bu sonuncusuy, Isveg veya Rusya radyosunun “eglenceyle”, ya-
lanlarla ve uyutucu seylerle dolu bir sosyal yap: kurmakla ilgi-
lenmedigi, ¢linkii bu devletlerin yurttaglarmin “8zgurlegtirildi-
gi" ve kimsenin “gliinliik mecburiyetlerin biktinc: devamlilium
artik hissetmedigi” seklindeki Veillé'in teziyle hemfikir olmay1
imkansizlagtirtyor. Veillé’in bu gergek i¢inde sosyalizmin fayda-
h etkilerini zimnen gérme egilimi tasidif: da kaydedilebilir. Oy-
sa tarif ettigi durum, Isveclilerin tiim insanlar i¢inde en “enteg-
re” ve uyumlu insaniar oldugu gergeginden kaynaklamyor.
Kendilerini organizasyonda miimkiin oldugunca yabanciastir-
dilar ki kigilik ile teknik arasmdaki bir gatismamn artik farkin-
da olmasmlar, bu nedenle de yapay bir cennete ihtiyaglar ol-
masm. Ruslar érneginde propaganda eglenceyi zekice absorbe
ederek onun yerini almustir. Devletinin giinliik propagandasma
(diinyada en gelismis olam) maruz birakidan Rus vatandasi,
merak nedir bilmez. Fakat bu durumda, aym sey Hitler'in Al-
manyasl igin de gecerlidir.

Spor. Insanin yine eglenebilecegi ama burada da teknigin
tiim bosluklan doldurdugu son bir alan daha vardir. Spordan
bahsediyorum. Spor, biiytik sehirlerin organizasyonu tarafin-
dan sekillendirilmistir. Sehir hayatiun disinda sporun bizzat
icad1 diistintilemez. Kir “sporu” sehir sporunun basit bir takli-
dinden baska bir sey degildir ve spor diye bildigimiz seyin 6zel-
liklerinden hi¢birini tasimaz.

Spor terimleri Ingilizcedir. Avrupa kitas: uluslan Ingiliz sana-
yilesmesinin etkisi altina girdiginde kitaya sokulmustur. Sana-
yinin agirhk merkezi Birlesik Amerika'ya gegtiinde Amerikan
spor bicimleri egemen olmaya bagladi. Sovyetler Birligi sanayi-
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lesmeye bagladi@inda sporu gelistirmeye basladi. Orta Avru-
pa'da-sporu orglitlemis tek tilke Cekoslovakya, sanayilesmis tek
tilkeydi. Spor sanayiye baghdir ¢linkil sanayi hayatina kars: bir
tepkiyi ifade eder. Gergekte en iyi atletler ig¢i késimi mahallele-
rinden ¢ikar. Koyliler, ormanciar filan proletaryadan daha
enerjik olabilirler ama aym derecede iyi atlet degildirler. Kismen
bunun nedeni, makinenin spor i¢in gerekli kas yapisin gelistir-
mesidir. Kéyllintin kas yapisindan ¢ok farklidir bu. Makine isi
eylemlerin ve reflekslerin hiz ve kesinligini de gelistirir.

Spor aynica teknik diinyasiyla da iligkilidir ¢linkd sporun
kendisi bir tekniktir. Yunan atletleriyle Romal: atletler arasin-
daki muazzam kontrast malumdur. Yunanlilar i¢in beden egi-
timi, insan bedeninin bigim ve kuvvetini serbestce ve ahenkli
bicimde gelistirme ahlakiydi. Romahilar iginse, lejyonerlerin
verimliligini artirma teknigiydi. Romalilann anlayigt bugiin
egemendir. Bir balikel, denizcei, yiiziiel, bisikletgi ile spor ola-
rak balik tutan, denize agilan, ytizen, bisiklete binen insanlar
arasindaki farki herkes bilir, Sonuncular teknisyendirler.
Junger'in dedigi gibi, “faaliyetlerinin mekanik tarafini m-
kemmeliyete tagima egilimindedirler”. Eylemlerin bu mekani-
zasyonu, spor malzemelerinin mekanizasyonuyla (kronomet-
reler, start makineleri filan) birlikte olur. Zamammn bu kesin
6lgtimtinde, kasa dayal hareketlerin miikemmel egitiminde ve
“rekor” ilkesinde sanayi yasammn gerekli unsurlarmn spor-
da tekrar edilisini gériiyoruz.

Insanoglu burada da bir tiir makineye déntigiir. Makine
kontroltindeki hareketleri bir teknik olur. Bu teknik medeniyet
bu mekanizasyondan kazanch ¢ikar. Sporun kendisine dayatti-
g1 disiplin sayesinde birey de sadece tabi oldugu g¢esitli zorlama-
lardan rahatlama gérmekle kalmaz, farkinda olmadan kendisi-
ni yeni zorlamalar i¢in egitir. Bildik bir stire¢ tekrarlamr: gercek
oyun ve eglence, havayla suyla temas, dogaglama ve kendiligin-
denlik, hepsi kaybolur. Bu degerler, verimlilik, rekorlar ve kati
kurallar ugruna kaybolur. Spor egitimi kisiyi, bedenini kullan-
maktan ve kazanmaktan kaba bir haz almanin disimnda bir sey
bilmeyen bir aygit parcas: yapar. Ancak en onemli sey birkag
uzmann egitilmesi degil, sporculuk zihniyetinin kitlelere yayl-
masidir. izleyici sporlannin sirf pasifligine siddetli bir tepki an-
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. lamma geldigi él¢tide iyi bir seydir bu. Fakat olagan sonug, gi-
derek daha fazla masumun sinsi bir teknife entegrasyonudur.

Spor yapmamn yolacgtigl totaliter kafa yapisindan bahsetme-
ye bile gerek yok. Onemli olan “ekip ruhudur” filan diye isitip
duruyoruz. Tekniklesmis sporun ilkin en konformist tilke olan
ABD'de gelistigini, daha sonraysa diktatérliiklerce, fasistler,
Naziler ve komiinistlerce, gayet tabi ki, totaliter rejimlerin ayril-
maz bir unsuru olarak vazgecilmez 6l¢lide gelistirildigini kay-
detmekte yarar var. Kitle insaninin olusturulmasmda spor ge-
rekli bir unsurdur. Yerine gore; disipline edici bir faktérdiir. Bu
islevini de iki sekilde yapar. Kesinlikle totaliter ve teknik ktilttir-
le ortlistir. “Yeni” tilkelerde teknigin yorumu ve sporun uygula-
masi gorultiyor. Otoriter devletler, yurttaslanmm konformistlere
ve kitle insamna déniistiirmede tekniklesmis sporu sonuna dek
etkin bi¢imde kullamr. Spor kelimesini hi¢ duymamus tlkeler-
de sampiyonlar yetistirmeleri, komiinist devletlerin évtindtikle-
ri seylerden biridir. Totaliter toplumun bir etkisidir bu ama
onun eylem bi¢imlerinden birini de temsil eder. Akla gelebilecek
her agidan spor, teknik ruhun bir uzantisidir. Mekanizmalan
kisinin derinlerdeki hayatina erisir, teknigin bir fonksiyonu ola-
rak (ahenk, haz veya manevi bir iyiligin gerceklesmesi gibi tek-
nige yabanci kimi geleneksel hedefin bir fonksiyonu olarak de-
gil) bedeni ve hareketlerini déniistiiriir. Bagka seylerde oldugu
gibi sporda da faydasiz bir seyin varolmasina imkan tamnmaz.
Hersey faydah olmali, teknik acgiklamalar tiretmelidir. Spor, bir
sapma olmadan, asil isini bitirdikten sonra iggiye rahatlama ve
kafa dagitma imkam saglayan mekanik gelenegi stirdiirtir. Oy-
le ki hicbir zaman su veya bu teknikten bagimsiz olmasin. Tek-
nik toplumun vatandasi, biiroda veya fabrikada karsilaghg: ru-
hu, olgiitleri, ahlaki, eylemleri ve hedefleri, kisacasi ttim teknik
yasa ve gorenekleri aynen sporda da bulur.

Tip. Teknik, esas katkisini cerrahi ve tipta yapar. Bu teknik
bigimleri kisaca degerlendirecegim. Bir kere bunlar benim yet-
kinlik alanmimdan ¢ok uzaktalar; ikincisi bu teknikler, agina ol-
duklan 6l¢iide belirsizdirler.

Bu teknikleri nasii Smlﬂand1rab11mz? Esprit dergisinde ya-
yinlanan bir rapor soyle diyor: “"Psikolojik korelasyonlara dair
bilgilerimiz sayesinde, insanoglunun i¢ enerjilerini degistirebile-
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cek bir konumda oldugumuzu iddia' etmek mimkindir”. Bu
degisiklikler su araglarla elde edilebilir: (1) vitamin ve benzerle- -
rini igeren uygun beslenme rejimleri; (2) beze salgilamalannin
durdurulmas: ~8rnegin, anti sosyal ve asin saldirgan tepkileri
kontrol etmek icin hadim etme veya kisirlagtirma; (3) sézgelimi
viicut enerjisini, erkekligi, kadinlig: veya anahk i¢giidiilerini ar-
trmak i¢in hormonlarn enjekte edilmesi veya nakli; (4) meta-
bolizmay1 degistirecek uzun stireli sentetik tedavi; (5) beyin igi
iletisimin sinir yollanna cerrahi miidahale.

Yukandakilere ttim bir “polis ila¢larim” da (kimi uyusturu-
cular bu adla poptilerlesti) eklemeliyiz. Dogruyu ortaya ¢ikar-
mayan s6ziim ona “dogruluk serumlan”nin kétd bir séhreti var,;
hala da sirh bir mesleki kullanim var. Bu nedenle, 6rnegin
bir soysum pentotalin tibbi nedenler disinda kullamldig: son
~derece az gercgek olay oldugunda 1srar etmeliyiz. Sovyetler Birli-
gi ve uydularindaki davallarm kendilerini su¢ladiklan mahke-
me kayitlan bile ihtiyatla karsilanmalidir. Dogruluk serumlan-
run gercekten kullamldiklarinmin kesin bir kanit: yoktur. Aksine
inanmak icin de iyi teknik nedenler vardir. Her haliikarda, eli-
mizdeki tiirden kanitlara dayanarak highir olumlu sonug ¢ika-
nlamaz. Agik olan su ki, basm tarafindan temsil edildikleri bi-
cimiyle bu varsayilan teknikler, muazzam bir kamuoyu tepkisi
uyandumakta, arastumalara yol agmaktadir. Dogruluk serum-
larina halkmn inanmasimn ana nedeni, muhtemelen anti kom1i-
nizmin getirdigi bir moral kizgmhk ve giigimliktir. Oyle ki gercek
durumu bilimsel agidan analiz etmek giderek zorlasir. Ancak,
insanoglunu etkili bigimde degistirmenin mimktin oldugu da
reddedilemez. Ama bu degistirmenin nasil meydana geldigi, bu
teknik miidahaleden tam olarak neyin beklenebilecegi hala be-
lirsizdir. Benim a¢cimdan bu tibbi mtidahale telkniklerinin ancak
tali bir énemi var. Esash bir mtidahale olduklarim reddetmiyo-
rum. Insam maddi olarak degistiriyorlar, ¢ok Kisiyi etkileyen
degisiklikler yapiyorlar. Manevi olarak bu mtidahaleler vahim
bir meseledir. Fakat mesele her seyden 6nce 8ltim cezasinm or-
taya ¢ikardigindan pek de farkh degildir. _

Tip teknigine gelince, uygulamasmdan ne agidan korkulma-
11, ne acidan timnitvar olunmahdir? Ve baska hangi teknikle bu
teknik iliskilendirilecektir? Cevap: sadece devletle. Korkmamiz
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gereken seyi de bu gosteriyor. Teknik araglarm devlet tarafin-
dan kullamlmaya baslandigmda (bunlan keyfi ve her seye ka-
dir sekilde kullandifinda) tehlikeli olmaya basladiklari evrensel
olarak anlasimstir. Birey bir dizi teknigi sistematiklestirmeye
giristiginde nadiren saglam bir yap1 yaratir. Diinyamzin teknik
gercevesi dogal olarak birbirine baghdir. Gelisigiizel insani ka-
rarlarla degil. Ona saglamligiru veren de budur. Bu tip teknik-
lerinin uygulama alam mecburen ¢ok suurh olacaktir, ¢linki
sadece, devlet tarafindan aglkca diisman veya istenmeyen
adam ilan edilen kigilere uygulanacaktir. Bu teknikler esasen
ancak devletin planlarina hizmet eder —kalan son ézgtir insanmn
ruhunu kumak igin, eskiyi yoketmek, sansasyonel itiraflar ve-
ya sahte bir durusmadaki agiklamalar elde etmek icin olsun.
Nihai analizde devletin insamin degerini distrdigi goériilen
yontemleri genellestirmede bir ¢ikan olamayacagindan bu plan-
lar surh olmalidir. Devlet tam tersine, tam bir moral, entelek-
tiiel ve fiziksel zindelige sahip giiclii insanlara ihtiya¢ duyar.
Ancak bu insanlar devlete en iyi hizmet verebilir. Devlete lazim
olan, tim varliklan entegre edecek teknik araclardir. Bu arag-
lar da gerceklige déniisme noktasindadir. Teknik devlet, malze-
mesinin kbtiilesmesine bir taraf olmayacaktir. Ancak zaten fay-
dasiz (kolay islenemez veya zayif oldugu i¢in) malzeme agisin-
dan devlet bu tekniklerden birini kullanmaya striiklenebilir. -
Devletin bu teknikleri kullanmayabilecegi, kesinlikle ihtimal di-
s1 degildir. Fakat devlet, hedeflerine ulasmak icin daha pek ¢ok
araca sahiptir. Elinde toplama kamplar1 ve 6liim cezasi1 bulun-
dugundan, daha karmasik araglar bulmaya pek ydnelmeyecek-
tir -belki istisnai propaganda durumlan hari¢. Halkin da her
seye ragmen sadece daha az koétii bir seyden bu derece kork-
masina gerek yoktur kuskusuz.

Cerrahi ve tibbi miidahalenin devlet acisindan bir bagka
kusura daha vardir. Genellestirilemezler, sonucta da 6zel du-
rumlar hari¢ belirsizdirler. Her yeni durum devletin 6zel bir
karar almasimi gerektirir. Bu teknikler, polis gibi devlet organ-
larinin 6zerk diizenliligi ile isleyemez. Gergekten, uygulamay:
simrlamak gerekir, zira genel halkin cahil tutulmas) gerekir.
Vatandaslar bu tekniklerin kullamimini kabul etmekten uzak-
tir; 6grendikleri takdirde hemen uyanacaklardir. Devlete kar-
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s1 bir halk tepkisi tehlikesi, bir anlik bile olsa, bunlann kulla-
mmindan devietin elde edebilecegi simirh avantajlara gore ¢ok
biiytik riskler igeriyor. Bu nedenle, tip teknikleri, insani tek-
nikler biinyesi i¢cinde énemli bir kisim gibi gériinmtiyor. Cer-
rahinin beyin yapisim tahrip etmek yerine onu degistirebildi-
gi, bu sekilde de pozitif bir kisiligi yeniden kurabildigi bir za-
mam éngérmek elbette miimkin. Fakat hala spekilatiftir bu.
Inaneim odur ki, belki ttimiiyle tip alam harig, burada pratik
uygulama sanst azdir. Cerrahi midahale, gérece uzak bir ge-
lecege birakilmalidir. Psiko-sosyolojinin ve sosyal psikanalizin
muazzam gelisimini -her ikisi de kitlesel lgekte uygulanmak-
tadir halen- dikkate aldigimizda da devletin bunlarla insan
kisiliginde cerrahi miidahaleyle elde edebilmeyi umdugundan
her seyi elde edebilecegi aciktir. Cerrahi miidahale ancak "pe-
kistirici” etkiler dogurabilir. Devlet tarafindan gereklestirildi-
ginde béyle bir miidahale tiim moral ¢ekincelerimizi ve devle-
tin insan kisiligini kliclimseyisini elestirmememizi ‘teyid eder-
ken buna degip degmeyecegini sorabiliriz.

Bu tekniklerin genel etkisi, bunlara fazla bir aguchik atfetme
imkam vermiyor bize. Biraz endiseye sebep olan gercek énem-
leri, bunlann bir “saptirmaca” olmalarndir. Etkileyici oldukla-
rndan, halk korkuyla bunlara meyleder; genel olarak teknikten
yaygm korkusunu bunlarla billurlastirir. Fakat, bu agidan kor-
kularinm yersiz oldugunu halka kamtlamak goérece kolaydir.
Cezbedici yiizeyselliklere sasmaz bir ydnelis gosterdigi ve man-
tiks1z korkuyla yanhs glivenlik arasinda gidip geldigi icin tekni-
gin gergek sorununu géremeyen halk, modern toplum mesele—
sinin kalbine asla niifuz edemez.

Yankilar

Teknikler, Insanlar ve Insan. insamun tekniklerce uzun ku-
satilmushgi burada biter. Yonlendiren, uygulayan veya yeni isti-
kametlere sokan herhangi bir insan veya grubun bir komplo ve-
ya planinin sonucu degildir bu. Teknik olgusu gayri sahsidir;
istikametinde ilerlerken de insana yonelik oldugunu gérdiik.
Tercih ettigi yerleri arastinrken de insarmn kendisini buluyoruz.
Bu insan, aynadaki insan degildir. Kapi komsumuz veya sokak-
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taki insan da degildir. Kendi temposunda ilerleyen teknik, on-
lar1 yeniden olusturabilmek icin nesnelerini tahlil eder. insanin
durumunda, onu tahlil etmistir ve simdiye kadar bilinmeyen
bir varhikta senteze ulastirmgtir.

Teknik, sokakta gérdiigliimiiz insan tzerinde hi¢ ¢ahsmaz.
Nazizmin bilyiikk skandahl, kendi tekniklerini Otto Schultz’a
{meslegini icra etmis ve hayatim ylizlerce komsusu éntinde ya-
.samust) uygulamaktaki yakisiksizhiydi. Ailesinin feryatlarn es-
lifinde zorla siriiklenerek anestezi olmadan ameliyat edildi.
Struthofun doktorlan, kinizmleri ve kabaliklar nedeniyle uta-
mlacak durumdayd:. Insan duygulanm bu denli kiigiimsemek,
Nazilerin ¢arpiar bir gafiydi. Biz daha iyisini yapiyoruz. Agrisiz
ameliyat yapiyoruz. Insan cenininin gelisim stireclerini géster-
mek icin ardi ardina ameliyatlar yapsak bile, bu islemler “go-
ntlliler” tizerinde yapilir, hi¢ kimse de pek sikayet etmez. Tek-
niklerimizin higbiri canhlara uygulandig: iddiasinda degildir.

Her seyden énce bilimsel oldugu icindir ki teknik biiyiik uz-
manlasma yasasma uyar. Ancak uzmanlastigi zaman etkili ola-
bilir. Insan émeginde etkili olmammn ¢ifte anlamm vardir. Tekni-
gin protesto riizgarlan estirmeden uygulanabilmesi demektir.
Ve de, bu uzmanlagmanin bilimsel boyutunu (ki en énemlisidir)
ihmal etmemesi gerektigi anlamina gelir. Teknikler, gorece si-
nirh sayidaki olayda uygulanmak lizere tasarlanirlar. Sonugta
da genel uygulama dngériilemez. Her insani teknigin smurh bir
hareket alam vardwr; hi¢biri insarmn tamamr kapsamaz. Goér-
diiguimiiz gibi, psikolojik teknikler, egitim teknikleri ve daha
pek coklar vardir. Bunlardan her biri tek ama bir tek ihtiyaca
cevap verir. Bunlardan biri uygulanirsa, bireyin su veya bu &zel
alanma gercgekten tecaviiz eder, ama en biiytik kisim 6zel kal-
maya devam eder. Bu nedenle protesto etmek icin hi¢ agik se-
bep yoktur. Bu gérece gayri sahsi teknik islem, en rahatsiz edi-
ci, dramatik ve ezici tekniklerin birdenbire insanm {izerine ¢6k-
tGig4 bir toplama kamplan diinyasma insam acimasizca atan
islemden ¢ok ¢ok farkhdur.

Nazizmin bir bagka hatasi, tekmklenm terdr (dehset) uyan-
diracak seytani bir maskeye burundurme51yd1 Terortin kullam-
mu da bir teknik oldugu icin Naziler, bunu, diger tiim teknikleri-
nin degismez partneri yaptilar, diinyamn geri kalanum ltizumsuz
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asmliklarla sarstilar. Biz daha iyisini yapiyoruz. Teknigi, cerra-
hin aseptik maskesiyle értiiyoruz. Duygulanm aciga vurmamak,
- eskisinin oldugu gibi, yeni tannmn da bir ézelligidir. Tek bir tek-
nik ile onun sinrh bir alana gézetimli uygulamasi, ayrnsmanin
baslangi¢ noktasidir. Hicbir teknisyen, insanlan kolektif veya bi-
reysel olarak teknige teslim ettigini séylemez. Insan cenini tize-
rinde deneyler yapan biyogenetik uzmamn veya izleyicisini miim-
kiin oldugunca fazla etkilemeye ¢alisan bir film yénetmeni, insa-
m etkiledigi iddiasinda degildir.. Birey bir dizi bagimsiz parcaya
-boluntir. Iki teknigin aym boyulara veya derinlie sahip olmasi
sdzkonusu degildir. Ne de herhangi bir teknikler kombinasyonu
(6rnegin propaganda ile mesleki rehberlik) insarn herhangi bir
pargasina karsihik gelir. Sonug, her teknigin kendi masumiyeti-
ni 6ne siirebilmesidir. Oyleyse, insan tekine nerede ve kimin ta-
rafindan saldimlmaktadu? Higbir yerde, hi¢ kimse tarafindan.
Teknigin ve teknisyenin cevabi budur. Nasil olup da yeni teknik
okulun uygulanmasi yoluyla insana saldmnldigimn-iddia edildi-
gini 6fkeyle soruyorlar. Onlara gore, suclamamn kendisi bile,
anlayis yoklugunu ve art niyetli degilse bile yanlis ényargilarn
varhigin gosteriyor. Ashnda, aym olarak alinan her teknisyen, in-
sanliga kars: saldirgan planlarla ilgisi olmadigim éne stirebilir.
Annenin rizasiyla cenin tizerinde ¢alisan bir biyolog, annenin
hayatina veya onuruna tecaviiz etmekle suglanamaz. Sonugta,
higbir teknisyen teknigini insamn tamamina uygulamadig igin,
sorumluluktan siyrilabilir, insamn dokunulmadan kaldigmu ilan
edebilir. Teknisyenin islemnlerine dair daha genis bir bakis, so-
nucta tamamen stiphe giderici ve yiiceltici bir tablo sunar. Ya-
sayan ufacik bir zerrecik tizerine ¢alisan her teknisyen (insan
denemeyecek kadar kiigiik bir zerrecik), daha ytice bir varlik (in-
san) adia calismakta oldugunu éne stirebilir. Teknisyenler cok
karmasik varhklar degillerdir. Gergekte, onlan giderek asimile
eden teknikleri kadar basittirler.. Tim insanlar teknisyen olduk-
larinda ttim ahlaki sorunlarin ¢oziilecegini diistintirken komii-
nistler kuskusuz hakhdir. )
Donemleri analiz etmek ve 20. ytizyilda etkin olan tiim mitos-
lan kesfetmek eger “aydinlarimizin” islerinin énemli bir parca-
siysa, mitoslarn derinlerde ve yaygin olduklarim bu gérev gés-
terecektir. Elegtiri yeteneklerini teknisyenlerin mitoslarma gevir-
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diklerinde de ¢ok da derinlemesine arastuma ihtiyaci hissetme-
yecekler. Teknisyenin mitosu, Insan’'dan bagka bir sey degildir
-sen veya ben degil, soyut bir varhk. Teknisyen séyle der: “Insa-
run mutlulugu i¢in miicadele ediyoruz. Mitkemmel bir insan ya-
ratmaya ¢abaliyoruz. Tabiatin gliglerini tam glivenle emrine ko-
yuyoruz ki simdinin sorunlarmin Ustesinden gelebilsin”. Diger
modern mitoslar —6rnegin, “ilerleme” mitosu veya “proletarya”
mitosu- teknisyen i¢in kendi mesruiyetini buldugu soyut varlik
Insan mitosundan élgiilemez derecede daha az gerceltir. Ayrica
bu mitos, asamayacagi bir semay1 da temsil eder; zira kiiglik bir
ideolojisi ve az bir felsefesi vardir. Derhal sonug¢ dogurdugu igin -
gbnil rahathigyla uyguladigl yontemlerini anlar. Teknisyen so-
nugclar bekler ama ger¢ek maksatiar degil, sadece sonuglardir
bunlar. Sonra da bilinmeyene dalis yapar, her seyin agiklamasi-
m bulur ve ttim muhtermel itirazlara cevap verir: Insan mitosu.
Teknisyen ya mitosa hi¢ inanmaz ya da sadece ylizeysel olarak
inanur. Mitos onun igin hazir ve rahat bir inamsi, tiim elestirile-
re cevab: temsil eder. Bir mesrulastumadir ama pek de bilingli
bir mesrulastira degil. Teknisyen gergekten kendisini mesru-
lastirmalidir? Higbir sekilde suclu hissetmez. lyi niyeti, miikem-
mel sonuclarimn yadsmamamasi kadar agiktir. Hayir, teknisye-
nin mesrulastirmaya hi¢ ihtiyac1 yoktur. Bilincine en ufak bir
kusku girecek olsa, cevab tereddiitlii oldugu kadar agik olur:
Kendisi i¢in ¢ahstigim Insan; insanhktir, Ttrlerdir, Proletarya-
dir, Irktir, yaratik Insandir, ebedi Insandir, hatta Sensin. Komii-
nist terimlerle ifade edilsin ya da liberal terimlerle ifade edilsin
tiim teknik sistemler nihai analizde bu soyutlamaya geri doéner.
Tum teknisyenler de dyle. Teknisyenler, her haltikarda, sevdik-
leri soyutlamanin ne oldugu veya bu teknikle teknik arasmdaki
iliskinin ne oldugunu kendilerine sormaya yetecek entelektiiel
meraka sahip degiller. Entelektiiel merakin burada pek degeri
de yok. Soyutlama (Insan), Marksist anlamda bir yan tesirdir sa-
dece, Teknik gelismenin dogal bir triinii.

O halde ajite olmak niye? Bir yanda, her biri ancak kismi ey-
lemler yapan, bu nedenle de insamin toplam varolusuna higbir
tehlike arzetmeyen cesitli teknikler var. Diger yanda ise bir mi-
tos (“insan”) var. Bu mitos bir anlama onu tannlastirmakta ve
teknigin insana tabi oldugunu teyid etmektedir. Daha ne iste-
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yebiliriz ki? Ancak bir énemli nokta teknisyenlerin dikkatinden
kagmistir. O da teknik kesisme olgusudur. Monnerot, siyasal
totaliterizmi, ulusal tarihlerin ¢oklugu ile siyasal sistemlerin
coklugunun kesismesi olarak tammlamistir. Burada bizi ilgi-
lendiren, tekniklerin degil sistemlerin veya teknikler komplek-
sinin ¢oklugunun insanla kesismesidir. Sonug operasyonel bir
totaliterizmdir. Insarnin hicbir pargasi bu tekniklerden 6zgir ve
bagimsiz degildir artik. Bu kesisme sinema projektorierinin ke-
sismesine benzemektedir. Her biri spesifik bir renge, yogunlu-
ga ve ydne sahiptir; ama her biri islevini ancak digerleriyle bir-
likte yerine getirebilir. Etki, bireysel prolektorler bazinda tah-
min edilemez, ancak aydinlatilan nesne bazinda tahmin edile-
bilir. Insan tekniklerinde de durum béyledir. Cok sayida teknik
insanda kesisir, her bir teknisyen de gontl rahatlifiyla kendi
tekniginin nesnesinin biittinliigiine dokunmadigim éne siirebi-
lir. Fakat teknisyenin gériisiiniin énemi yoktur; mesele onun
teknigiyle ilgili oldugu igin tiim tekniklerin kesigmesi énem ta-
sir. Herhangi bir insani tekn1g1 tek basina ele almakla, onun in-
sani nesnesinin degismeden kalip kalmadigim belirlemek im-
kansizdir. Mesele, ancak insan kriter olarak kullanmakla, an-
cak teknik sistemlerin bu kesimse noktasima bakmakla ¢dzile-
bilir. Bu nedenledir ki, insana uygulanms olan ¢esitli teknik
komplekslerin bir 6n siralamasim vermek durumunda kaldim.
Simdi sirada iki ilave aciklama var. Birincisi, tekrar tekrar
sOyledigim gibi, teknik kesisme bir teknisyenin veya teknisyen-
ler grubunun iradesiyle dogmamstur. Higbir teknisyen, teknik
orkestranm sefi degildir. Kesisme tamamen kendiliginden bir
olgudur, teknigin gelismesinde normal bir semay: temsil eder.
Teknisyenler mekanizmamn bilincinde degildirler, hatta kimi
' zaman onaylamazlar bile. Bazi aydinlar, kesisme ger¢egine ilis-
kin belli belirsiz bir bilince sahiptir ve genellikle iyimser olarak
teknik hareketin tlim insana yénelik oldugunu kabul ederler.
Kimi teknisyenler, bir dizi teknigi birlestirmek i¢in gercekten
cahgiyor. Sibernetik ve psikosomatik tip bunun giizel érmekleri-
dir; ayni zamanda da teknik kesisme gercegini teyid ederler. 20.
yuzyilin ortasinda bu olgunun bilincine varmaya baghyoruz.
Tam da teknik uzmanlasma gercegi nedeniyle, halihazirda va-
rolan teknikleri kullanmak zordur. Oldukc¢a uzmanlasms tek-
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niklerimiz, bulmacann parc¢alarnm birlegtirebilmek i¢in daha ¢ok
engel asmalidir. Ilgili teknik iglemler bir arada pek uyum gdster-
miyor gibi. Ancak yeni bir organizasyon teknigiyle farkli parcala-
1 bir biittinde toplamak mumkiin olabilecektir. Bununla birlik-
te, en sonunda bu bagarildiginda insani teknikler ¢ok hizh geli-
secektir. Kisiyi etkilemenin heniz gelismemis, taninmarms po-
tansiyelleri ortaya c¢ikacaktir. Su an i¢in bu imkanlar, heniiz
emekleme dénemlerindeki totaliter rejimlerin gélgesinde belli be-
lirsiz se¢ilebilmektedir. Teknisyenlerimizin gesitli teknikleri teorik
olarak senteze tabi tutarken, sentetik bir birligin fiilen varoldugu,
insamin da bunun nesnesi oldugu unutulmamabdir.

Ikinci agiklamamiz, vermeye yatkin olabilecegimiz belli hii-
kiimlerle ilgilidir. Teknigin insana etkilerini tartigirken aceleci
ve ylizeysel genellemelerden kaginmaliyiz. Fazla ajite olmamali,
insan dogasmn pargalara ayrildigimi savunmamaliyiz. Mistik
bir kelime dagarcigi kullanmaktan sakmmaliyiz. Insann ne ol-
dugunu iyi anlamiyoruz. Bildigimiz hicbir sey de insann karak-
terini kutsal, bir kismuni devrolunamaz ve kisisel ilan edisimizi
yahut da ytice bir degeri oldugunu 6ne stiristimuzi hakh gos-
termez. Bu deger varolabilir, ama tanimlamaya, tabiatlarnm ve-
ya yerlerini kesinlestirmeye caligtiimz an bizi atlatir. Bu ytice
deger saldu altinda mudir? Teknik mekanizmalarca kusatilan
bireyi gdzlemledigimizde, gergekien olumlu cevap verme egili-
mindeyiz. Fakat durumu somut olarak analiz ettiimizde saldi-
rmn gectigi yeri, hatta neyin saldinya ugradifum bulamayiz.
Bunun icin bir bagka referans sistemi, apriori olan ve bilimsel
olmayan bir insan anlayis1 gerekir. Fakat bu durumda, teknik-
lerin insana etkilerinden bahsederken aldigimiz degisik tepkile-
re sasirmamaliyiz. Diger yandan, meselenin 6nemsiz oldugunu
soylememeliyiz. “Oyleyse saldini altinda olan nedir?” diye sor-
mak yaniltici olur. insani agidan degerli olan higbir seyin tekni-
gin gelisimiyle tehlikeye diigtiriilmedigini géstermek amaciyla
insan ruhunun kisimlarim analitik olarak siralamak {(en glincel
yontemlerin belirledigi sekilde) da aldahicidir. Zira, insanda
analizlerimizin ve bilimsel aygitin kavrayamadig bir sey olup ol-
madifin asla bilemeyiz. Hepimiz, materyalistler bile, varoldu-
gundan eminiz. Hareketsiz ve gdriilmeyen eksende oldugu icin
baska hersey bagimhdir.
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Fakat eger teknik insani olan her seyin iéine islemesi ulasil-
maz merkeze ulasmadifi miiddetge 6nemsizdir diyemeyiz. Bu
diializm imkansizdir, ¢linlct bu “merkez” soyut degildir, somut
bigimde disa vurmustur. Eger insan olma niteligi buna bagly-
sa, eger bu nitelik teknigin insan bedeni ve ruhunu hirpalama--
siyla degistirilirse, gerekli olanin sag salim kaldiguu séylemeye
hakkimiz olmaz. Tam tersine, “kisi" denen seyin tehlikeli bicim-
de zayflabldigina dair yiginla kamt var. Benzer sekilde, insan-
da ele gegirilebilecek olan seyin kendisinin pek ¢ok etkinin, pek
¢ok soysal akumn ve kolektif aligkanhgin sonucu, bu nedenle
teknigin etkisinden korkmanin anlamsiz oldugunu séylemek de
bir kacgistir.

Insamin kendi basmna bir sey oldugu, gevresinden bagimsiz
bir 6ziiniin oldugu fikrini savunan pek fazla kisinin kaldigina

. inanmiyorum. Fakat, boyle bir gériisii savunan felsefi dialist?
lerin gosterdigi kayitsizhk ile teknik dalkavuklarin gosterdigi
kayitsizhk arasmnda biiytik bir orta yol vardir. ki ¢ekince yeter-
lidir. Birincisi, bireyin verili bir etkiye konu olusu gercegi, onu
bir baska etkiye teslim etme sebebi degildir. [kincisi, bireyselci’
bir toplumsal grubun kendiliginden ve hafif zorlayic: etkisi ile
tekniklerin hesapl, kesin ve etkili nafuzu arasinda bir fark var-
dir. Fakat burada banal, yuzeysel agiklamalara yol acan dinsel-
ve bilimsel ényargilarn insafina terkedilmis durumdayz. Tek-
nigin insani etkilerini tartisirken lehte veya aleyhte yargilar be-
lirtmekten kacmmak, gazetecilik kliselerinden uzak durmak
icin elimden geleni yaptim. Amacim, insanoglunda yapimakta
olan degisikliklerden ¢ok agagl yukari tamamlanrms olan tek-
nik tecaviiztin belirtilerini arastumaktir. ;

Her insani teknigin diger tiim tekniklerle iliskili oldugunu da

" unutmayahm. insani teknikleri digerlerinden yalitma ¢abalari- -
na kars: uyanik olahm. Insani tekniklerin diger tekniklerin be-
nimsenmeyen sonuclanm telafi etmesi gerektigini sdylerken,
degisik teknik alanlanni keyfi bicimde izole ediyoruz. Insani
teknikler, ekonomik, politik ve mekanik tekniklere yakmdan
bagimhdir; yalmzca kdkenleri ve potansiyelleri dolayisiyla degil,
daha c¢ok uygulanmalarmn gereklilifi dolayisiyla. Ekonomi ve
mekanik, insani tekniklerin mutlaka ait olacaklan bir ¢erceve,
bir ortam olusturur. Baglami baski altinda tutmak, kuskusuz
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bu teknikleri tahlil etmeyi ve rahatlatici sonuglan ¢ikarmayi ko-
laylastuir. Fakat sonuglar da tamamen giivenilemez nitelikte-
dir. insan bireyinin ekonomik kosullara tabi olmasi ve mekanik
kosullarin kesfedilen araglann insan (zerinde kullanilmasina
izin vermesi disinda insani tekniklerin bir varliklan sézkonusu
.degildir. Bu insani tekniklerin teknik baglamim ihmal etmek,
bir riiyalar aleminde yasamaktir. Bunu kabul etmek, gercek
diinyadaki insani tekniklerin (6zgtrliigiin her zaman miimkiin
oldugu felsefi soyutlamalar diinyasinda degil) ekonomik, politik
ve mekanik tekniklerce belirlendigini algilamak demektir. Yal-
mzea baskalariyla iliskili olarak varolabildikleri i¢in insani tek-
nikler asla “dominant” degillerdir. Saf bir durumda izole edile-
mezler. Araglan, egilimleri ve sonuclan bu digerleriyle iliskili
olarak yorumlanmahdir. Eger insani teknikler digerleriyle bir
sekilde bir gatismaya girecek olsa, kacimlmaz bigimde kaybede-
ceklerdir, zira gercek bir 6z(1 muhafaza edemeyeceklerdir. Eko-
nomik icaplarn -sézgelimi ekonomik verimliligin- tersine gittik-
leri 6l¢lide uygulanmalarmin kosullarimi yok edeceklerdir. Sii-
rekli verimlilik olmaksizin, uygulanmalan igin gerekli insan,
para ve zaman gelmeyecektir. Insani teknikler bu nedenle tek-
nik sistemin bir parg¢asi olmaya mecburdur. Kimi yazarlarca ¢t-
karilan gliven tesis edici sonuglar, az bir inandiriciik tasiyor gi-
bi. O halde agik mesele su goriintiyor: Eger teknigin belli yan-
kilarini insanda gérebilirsek, bu yankilar insanmn teknik kusa-
tilmishgimn derecesini dlgmemizi nasil saglar?

Insan: Bir makine. Insana dair teknik bilgiler giderek gelis-
mekte. Bu bilgi onu kurtarir mi? Insamn geleneksel, kendiligin-
den faaliyetleri, simdi tim boyutlaniyla (amaclar, bigimier, sti-
reler, miktarlar, sonuglar) inceleniyor. Bu eylemlerin ve duygu-
lann blittinliigii daha sonra sistematize ediliyor, sematize edili-
yor. Tek tannabilir “normal” olan bir irsan tipi yaratiliyor. Sar-
gent'in deyisiyle, “Teknik, bana, is, yiyecek, ev, egitim vs'yi ne
ilgilendiriyorsa onlarda hayat normlarim saglayacaktir”.

Bireyin bu tipe mutlak sekilde uyma mecburiyeti olmadig
da elbette anlagilmahdir. Isterse, bu tipi adam yerine koymaya-
bilir. Fakat bu durumda da, ikisi ne zaman rekabete girerse, o
tip karsisinda kendisini agag) bir konumda hissedecektir. Insa-
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ni tekniklerimiz bu ylizden insan davramisinin tarmamen belir-
lenmesiyle sonuclanmahdir. Insami, “insan-makine” komplek-
sinde, gelecegin formiiliinde asimile etmelidir. Insanla makine-
nin izdivacimdan gercekten yeni bir varlik ortaya ¢ikar. Cogu ya-
zarlar, kendilerinin ortaya cikardiklarim séyledikleri, modemn
toplumun makineyi insana uydurma egiliminde 1srar ediyor.
Bu adaptasyon kuskusuz vardir ve bliytik bir gelismedir. Fakat
kendi mukabilini de, yani insammn makineye tam-adaptasyonu-
nu da gerektirir. Bu sonuncu, uzak bir gelecegin meselesi degil-
dir. Insanin dogas1 simdiden modifiye edilmistir. Teknik, meka-
nik aygiti zaten adapte olmus bir bire}‘re uydurmaktadir. Bu
adaptasyon giderek daha kolaylasiyor; insani teknikler koordi-
ne ettiklerinde kendilifinden bile gerceklesiyor.
Bu konuda bildik bir olay da iscilerin islerine “sabiﬂenmeT
_si"dir. Aragtirmalar gdsteriyor ki, bir is¢i montaj hattinda ¢ahs-
maya basladigida sik sik belli bir kunklik yasar, Agik¢ast boy-
le bir ¢alisma i¢in bi¢imlendirilmemistir; montaj hatti iscileri
sik sik ayrilmaya yonelir veya yer degistirmek ister. Cok asabi-
lesirler, derin bir endise sergilerler. Fakat gecimini kazanmak,
durmadan tehdit eden issizlikten kurtulmak icin islerine devam
etmelidirler. Bulduklan ¢alisma kosullanné kendilerini uydur-
maya ¢alismahdirlar. “Sabitlenirler”. Sorgulandiklarinda, mem-
nun olduklarnm séyler, degisiklik istemezler. Degisiklik fikri bi-
le aslinda gercek korkuya sebep olabilir. Bu arastirmalarm so-
nugclan, tim c¢alisanlann mutlu oldugunu gosterir sekilde yo-
rumlaniyor. Ancak tamamen farkli bir yorum da mimbkitin. Ya-
ni, stirekli olarak gayri sahsi emek harcanmasi, iscinin topye-
kiin kisiliginden aynlmasidir yorumu. Isgi, isi tarafindan sekil-
lendirilmis, kullanilmusg, mekanize ve asimile edilmistir. Kismi
psikolojik arastumalar, iscilerin inisiyatif ve sorumtuluktan
mahrum biralkuldigim goésteriyor. Tembellesinceye kadar “adap-
te" edilmislerdir, hi¢bir alanda risk alamazlar. Bu bulgular bel-
ki tiim isciler icin gecerli degil, ama simdiki egilimi gbsteriyor.
Ustelik, kolayca anlasilabilir niteliktedirler. Neden is¢ilerin si-
permen olmalanm istémeliyiz ki? Teknik toplumdaki herkes gi-
bi iciler de bir degisim korkusu kazandilar; onlara maliyeti ytk-
sek olan’iglerine ihtiya¢ duyarlar. Onlann durumu, propagan-
daya tepkiyle basglayan, giderek kendini ona terkeden, onun ta-
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rafindan maniptile edilerek sonu getirilen ve artik bu yardimei
kisilikten kurtulamayan adanmun durumuna benzer.

Yakm zamanlara kadar, verili bir makineye is¢inin adap-
tasyonunun, uzman is¢inin ¢ok sayida degisik makineye
adapte edilebilecegi anlaminda asin uzmanlasmay: temsil et-
medigini gostermek miimkiindil. Bu agiklama, bugiin gegtigi-
miz dénem i¢in de belki hala gegerlidir. Ancak makine daha
muazzamlastikca ve titizlik gerektirdikce (ki makine kavrami-
na, organizasyonu da katiyorum) insan-makine kompleksi da-
ha c¢ozilemezlesir. Hipermodern ugak pilotlanimn bir bagka
makine tipine, hatta aymn tipten bir bagka makineye gecerken
yasadiklarr zorluk iyi bilinir. Bu son nokta, bireyin teknik ta-
rafindan geri déntilmez bicimde sekillendirilisinin glizel bir &ér-
negidir. Teknigin gelismesinde insani faktérler ne derece dik-
kate alinirsa, insanmn kendisi de gelismenin o derece pargasi
olur. Belki tabi bir rolde degil, geri déntilmez ve ¢ézililemez se-
kilde esit bir rolde. Ancak.bu esitlik, en lehte yorumlasak bi-
le, pek de insamn kurtulusu anlamina gelmez. Insanoglu, me-
selelerin teknik diizeninden hi¢ kagamaz olur. Marksist an-
lamda toplumsal ist yapinin ekonomik altyapiyla sahip oldu-
gu iliskinin ayrusi, insan ile teknigin birbirleriyle iliskisinde
‘sdzkonusudur. Tekniklesmis insan, teknik altyapiya iliskin
. olarak, kelimenin tam anlamiyla artik yoktur.

Teori daha da ileri gotiriilerek, insan-makine kompleksinde
insanin bir anlama belirli felsefelerde ruhun bedenle iliskisin-
deki rolti oynadigl séylenebilir. Ancak, J.M. Lahy’'nin uzun za-
man once “Bu insan, kendi yasayan varhinm bilincine varmak
icin giderek daha az zamam olmayacak mdir?" diye sorarken
soyledigi gibi, bunun tersi daha dogru gibi. Kuskusuz, insan
makineyi yénlendirmeye devam edecektir, ama ancak kendi bi-
reyselligi pahasina.

insanun adapte edilebilirligi yine benim tezime kars: bir itiraz
olarak 6ne striilebilir. Gegmiste gok sayida yeni duruma ve ay-
n1 derecede derin degisimler anlamina gelen ¢ok farkli kosulla-
ra adapte oldugu i¢in, insan teknik baglama neden adapte ola-
masin ki? Bedel ddemeden uzun siire yeni kosullan mesele et-
medikten sonra, kisisel hayatim simdi niye feda etsin ki? Tek-
nik adaptasyon kuskusuz yeni bir insan tipi doguracaktir, ama
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bu tip neden lanetlenmelidir ki? Son birka¢ yilda hayli revacta
olan teoriye benim cevabim, insanmn gercekten olaganfisti bir
adaptasyon kapasitesine sahip oldugu ama bu kapasitenin ¢ok
degisik sonuglar dogurdugudur. Baz Tierra del Fuego yerlileri,
Cape Horn'daki hayata uyum gdstermede bagarli oldu. Ancak,
bunlarn ¢ok arzu edilir bir insan tipini temsil ettikleri kolay ko-
lay stylenemez. Genel bir insan adaptasyonu olduguna hig
kuskum yok, ama somut olarak insam ilgilendiren seylerde so-
nuglarmim mutkemmelliginden pek emin degilim. Bir imaj ve so-
yutlama olarak varolmanmn disinda bir varligt olmayan ideal In-
san'dan ¢ok daha fazla gercekten varolan gercek insana ilgi
duydugumu da eklemem lazim.

ideal Insan, her tir biiytikliigs teskin edici soyutlamalarla
hafifleten bir kagistir. Nazilerin bu ideale iliskin imha kampla-
rinda (milyonlarca énemsiz numuneyi yoketmistir bu kamplar)
neler yaptiklanm hatirlamaltyiz. i¢inde yasadifimiz evrensel
toplama kampmda bu erdemii ideale iliskin aym hatay: yap-
maktan ka¢mmaliyiz. Onemli olan Insamin adapte olabilirligi
degil, insanlarm adapte olabilirligidir. Céz{im, Tiirlerin 8ltim-
stiz ruhunda degil, belki 6ltimsiiz olan kendi bireysel ruhlar-
mzmn korunmasinda bulacagiz. Kendi kigisel adapte olabilirligi-
miz siurhdur. Bildigimiz insanlarn hicbir sekilde yasayamaya-
cag kosullar vardir. Ornegin, ilave igkenceler olmadigt zaman
bile toplama kamplannda yasayamazlar. Gergekten varolmaya
devamn edebilecekleri kogullar vardir, ama onlan 6zellikle insan
yapan her seyin kaybiyla. Bu baglamda, hayvan diizeyine deh-
set derecede yakin (hatta hayatin kimi boyutlarinda hayvandan
daha asafdaki) belirhi kabileleri akhmiza getirelim. Yalmzca
Nazi iskence aygitini ya da savas zamaninda ordu saflarinda si-
radan. insanlarn yasadigt asagilanmayl diisinmemiz yeterli.
Bu 6meklerin 1513mda, insan-makine kompleksinde ne gibi bir
adaptasyonun olacagu sorabiliriz. Psiko-teknisyenler, herkes
icin adaptasyonun miimkiin olmadigini kabul ediyorlar. Tama-
men tekniklesmis bir diinyada hig yeri olmayacak biitiin insan
kategorileri olacaktir, ¢linki{i genel adaptasyon gerekecektir.
Adapte olabilecekler oylesine titizlikle adapte edilecekler, ki
komplekste higbir oyun miimkiin. olmayacaktir. Bununla bir-
likte, insanla mankenin tam birlesmesinin adaptasyonu acisiz
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yapma avantaji olacaktir. Bu stiregte hayatta kalan bireylerin
teknik etkinligini de yeniden saglayacaktir.

Simdiye kadar adaptasyon maddi etkilesimin tiriini olmus-
tur; bunun gerektirdigi gevseklik, elverissizlik ve asinhikla bera-
ber. Ancak gelecekteki adaptasyon, “biyokrasi” denen kati bir
" sisteme gdre hesap edilecektir. Bu sistemden kacis imkansiz
olacaklir, zira insana dair yogun bir bilimsel anlayisla tasarla-
nacaktr. Bireyin bundan béyle bilince ve erdeme ihtiyaci olma-
yacaktir; manevi ve zihni donammlan biyokratin kararlarma
bagh olacaktir. $u an i¢in bu yeni insamn nasil bir sey olacagi-
na dair az bir anlayisimz var. Varlifiyla teknisyen bize bir ipu-
cu sunuyor, ama kesin olmayan bir ipucudur bu. Teknisyen
hala kendiligindenlik unsurlarnm koruyor. Ancak, bu yeni insa-
nin ortalama modern insana gére ne kazanacagini, ne kaybede-
cegini sezebilecek durumdayiz.

Insanin Céziilmesi. (Cok énemli, bir anlama sonuncusunun
tersi olan) ikinci bir unsur, teknigin ortaya gikardig insani ¢6-
zilmedir. Insani tekniklerimizin amaci, gérintste, insanoglu-
nun kaybolan biitinliigiinii yeniden saglamaktir. Ancak sagla-
nan bitinlik, ideal Insamn soyut biitinliigidar. Oysa, tek-
niklerin somut uygulamasi insam parc¢alara ayir. Modern ca-
lisma yéntemlerinin bir 6zelligi olarak, insan akl ile eylemin ay-
rimalarim ele aldik. Ayni egilim, “vardiya” ¢alismasinda da go-
ritlmekte. Modermn c¢alismada insamnin hicbir sey basarmadigt
kuskusuz anlasiliyor. En iyi halde, ¢ahisma giintiniin' “61i za-
manunda” tarafsiz bir iglev gortiyor. Sekiz saatlik bos vakitte
kendji kisiligini yasamaldir, o da yasarsa.

Bu egilim, hosnut isciler bigiminde "iyi sonuglar” verir. Fa-
kat bir baska anlamda, son derece tehlikelidir. Iscinin kendi ki-
siligini ise katmasina imkan vererek sanayi isini ilging kilmak
imkansizdir. Oyle tiimiiyle bilingsizlestirilmeli, mekanize edil-
meli ki kendisini 6ne stirmenin rilyasimu bile gormemeli. Teknik
mesele, hareketlerini, hi¢ kisisel nitelii kalmayacak sekilde
otomatiklestirmektir. Genelde, “Isci, mesleginin gérevleriyle sii-
rekli mesgul olmaktan kurtardmalidu™” diyoruz. Ancak, bedeni
belli mekanik faaliyetler yaparken iscinin isiyle alakasiz seyleri
diistinmesi hayal etmesi iyi bir seydir demek, teknik toplumu-
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muzun genellikle ortaya ¢ikardigi ve muhtemelen en biliyiik in-

sani felaket olan akil ile eylem arasmmdaki psikolojik ayrihgi

onaylamaktir. Bu sekilde, hergey séylendikten sonra, bilingten

daha ytice olan ideal durumun, riiya gértlen bir uyku hali ol-
- dugunu kabul etmis oluyoruz.

Galismanin “tarafsiz” oldugu tezini kabullenmek, kirilmay
kabullenmektir. Gergekten, kisi, kendisine bliyiik zarar verme-
den isinden “yok” olamaz. Is, hayatin bir ifadesidir. Bireyin ki-
siligini bos vaktinin gidisatinda ifade ettigini, kendisini burada
gelistirdigini &ne stirmek (insanin bos vaktinden neler beklene-
bilecegini gérmiis bulunuyoruz), insan kisiliginin yarisumn bas-
tinlmasimu kabul etmektir. Tarih, insanin iste gelistigini, kisili-
gini tasdik ettigini gosteriyor. Spora ve kumara agin deger atfe-
denler temelsizdir. Eglencenin toplumun burjuva kesimlerine
ne yaptigina bir bakmak yeter.

Modern sanayi toplumu organizasyonunun insanlan "mut-
lu” yapmasi miimkindur. Zihinsel faaliyetin fiziksel eylemden
ayrilmasi muhtemelen yorgunlukta azalmayla sonuglamr, ¢tin-
kit artik katilmaya ve karar almaya gerek yoktur artik. Yine de
bu durumu onaylamak veya norm olarak yerlestirmek arzu edi-
lir degildir. Béyle yapmak, ka¢imlmaz bigcimde insan kisiligini
zayflatmaktir. Insan kisiligini zayiflatmadan pargalamak im-
kansizdir. Belirli bir dengesizlikten bu araglarla kagmilabilir.
Fakat yaratici gliciin kaybimmn feci psikolojik sonuglan vardmr.
Insan artik isinden sorumlu olmayinca ve isinde 6nemli bir ye-
ri olmaymca, moralman buytlik bir 6fke duyar. Teknik toplu-
mun teknik organizasyonu, saldirganlifa ve hayal kirikh@ma
dogru belirli egilimlerin (Freudiyen olmayan anlamda) éniinii
alabilir. Ancak igin yokedilmesi ve eglenceyle telafi edilmesi, in-
san alti bir diizleme géndermek suretiyle catismalan ¢ézer.

Pek ¢ok modern insamn bos vakitlerinde dinlenme umudu-
nu anlamak zor. Bu umut yaygndir yine de. Omegin, bos za-
manlannda is¢inin kisisel bir hayat stirebilecegini, toplumun
iizerine ytikledigi kisitlamalardan kagabilecegini, ruhi dengesi-
ni- yeniden kazanabilecegini savunan Hiristiyan isverenlerin®
kallus noktasidir bu anlayis. Bireyin belli imkanlara ve 6z-geli-
sime sahip olabilmesi i¢in ¢ahisma saatlerinin mitmktin oldu-

9. Bkz. Rapport sur le travail au Counseil Ecuménique (1948).
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:gunca azaltilmasim savunan sosyalistlerin de tavn budur. Fri-
‘edmann'mn belirttigi gibi, is teknisyenlerinin de tavr: budur. Le-
on Walther'in kimi denemelerine iliskin yorum yaparken soyle
-diyor Friedmann: “Cahsmanm swmurh stirelerle olacagi, sanayi
islemlerinin otomatiklestigi, dikkat gerektirmeyen parga basi is-
lerin de muizik ve konusmalarla sevimlilestirildigi bir toplum ge-
lecegi tasavvur etmeliyiz... Kisaca, kultiiriin ttuntiyle bos za-
manla dzdeslesecegi bir toplum. Gideren potansiyellerle dolu,
giderek aktif bir bos zamanda, hiimanistik tecriibenin gerekce-
si bulunacaktir”.

Friedmann burada sanayi isini pozitiflestirmenin imkansiz-
hifim 8ne strlyor. Ancak, Friedmannm insanogiunun kisiligi-
ni sadece bos zamanin iyilestirilmesinde gelistirebilecegi 6ner-
mesiyle hemfikir olacak olsak, caligmanin kisiligi, memnuniye-
ti veya mutlulugu gerceklestirmenin bir unsur olusunu reddet-
mis oluruz. Yeterince kotti bir seydir bu. Ama, umudumuzu
bos zamana baglamanin gergekten idealizmde sigmak buldugu-
nu distniince durum daha bir ciddilesiyor. Eger bos zaman
gergek bir bogluk, cevrenin giiclerinden bir kopus ve kisiligin

- gelismesi igin kendiliginden kullanihiyor olmus olsaydi bos za- -
manm degeri tezi gecerli olabilirdi. Oysa bu kosullarin higbiri
dogru degildir.

Her seyden 6nce, toplumla bir kopusu temsil eden bir bos- -

“luk olmak yerine bos zaman, fiilen teknik telafi ve entegrasyon
mekanizmalanyla doludur. Bos bir varlik degildir. iginde karar-
lann olgunlagabilecegi bir insani bosluk tiirti degildir. Bog va-
kit mekanize bir vakittir ve insamn siradan isindekilerden fark-
li olsa da iggal edici, titizlik isteyen, insaru isinden daha fazla
'serbest birakmayan teknikler tarafindan kullamlir. Ikinci kosu-
la gelince, kendi basina birakilan bireyin kendini kisiliginin ge-
lisimine veya manevi ve kiiltiirel hayata adamas: hi¢ sdzkonu-
su degildir, Stirekli bu idealizme kapiliyoruz. Oysa modern in-
sanm kendisi bos zamanlarma teknik bir bigim vermeye ¢ahsir
ve insani yaraticilik alanma girmeye karsi isyan eder. Gengli-
ginden beri ve mesleki faaliyetinde gevsemeden “adapte olmus-
tur”. Eger kisinin kendi serbest vaktini alallica diizene koyma-
s1 gerekiyorsa, eger bu zamamni nasil “insan” olunacagim 6gren-
mekle gecirmeye mecbursa, tatillerin ve bos zamanlarin degeri
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nedir ki? Bu yeni propaganda cer¢evesinin neresinde Kkisilik
olusumun, tercihin, kisisel tecriibenin ve yaratici faaliyete ken-
diliginden katimammn énemli agkin unsurlara yer vardir? Bog
vaktin kolektif, egitici kullammnda ne veya kim.ona rehber ola-
caktir? Isveren mi? Idare mi? Isci sendikalann mi? Bu soruyu
sormak bile sagmalifinin kabuliidiir. Ya insanmn bog zamarimn
kendi isini yarglamasma imkan verilirse? “Gelismis”, dahas:
“gercek kisi” olurken aptal mekanize isine kazan kaldirirsa ne
olur? Ya da dért saatlik mecburi hizmetini hosgdriilemez bir al-
calma olarak goriirse? Tasavvur edilemeyecek birgeydir bu.

Insan kisiliginin egitiminin teknik medeniyetin postiilalarma
uymaktan bagka ¢aresi olmadifi sonucuna vanyoruz. insann
bos zamam bu kiiltiiriin diger unsurlanim giglendirmeli ki zayif
ayarlanmus yetistirme riski olmasmn. Eglence tekniklerinin aldi-
&1 yon budur. Bos zamanin insann yagamasuu saglayacagi ris-
kini almak, tarif edegeldigim ¢6ziilmeyi onaylamak, insam haya-
tm bir kistundan temelli koparmaktir. Tarihsel olarak, kendile-
rini bos zamanlarinda gerceklestirmek hep muimkiin olmustur.
Kisi, gerek iste gerekse bos zamanda kendi ifadesini bulmustur.
ikisi karsihkh bir iligki icinde bulunur ve insanm iki térensel bo-
yutunu ifade eder. Bog zamammn gerek isin gerekse bos zamanin
islevlerinin yerini almasim ya da ttiim hayat: fistlenmesini bek-
lemek idealistgedir. Asgari bir sart, otomatik isin ¢ok smrh bir
stireyle, belki glinde 1i¢ veya dort saat olmast olabilir. Ama ¢a-
hisma saatlerinde béyle bir indirim hala ¢ok uzaklarda. Bunun
iki Ui¢ kusak icerisinde ger¢ekleseceginden emin olabilsek bile,
insanoglunun kendiliginden yaraticilik glicli o zamana dek ona-
rimaz bir tahribata ugrayabilecek derecede doniigiime ugrama-
yacak mudir? Buna olumsuz cevap vermek son derece idealistge
olur. Ondért saat stireyle teknikten ve mecburiyetten annms
bir bos zamam olan kisinin kendiliginden kisiligini ifade eden is-
ler {iretecegine inanmak da katmerli idealizmdir.

Bahge igleri veya evde ufak tefek seylerle ugrasmak gibi ho-
bileri olan insanlar vardir. Ancak bu insanlarn higbirsey yap-
mayanlara oram nedir? Aci gercek su ki, insanm kigiligi meka-
nizasyon yoluyla neredeyse tamamen ¢ozilmugtir. Tim bun-
lar bir kere daha, umutlan bir tek sektére baglamamn ne ka-
dar yamltian oldugunu gdsteriyor. Ciddi tahliller bu umutlan
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bosa gikaryor. Modern isgliciiniin dogasim anlamis olan is or-
ganizatérlerinin bos zamanmn dogasim anlayamadiklar sonu-
cuna varmahlyiz. Eger bos zamamn bagka tiirlti olup olamaya-
cagl sorulursa, cevap olabilecegidir. Aym sekilde ¢calisma kosul-
lar1 da. Devlet ve insan dogasi da. Ancak tiim bu kosullara gi-
rersek, cennet de diinyada bir yer bulabilir.

Bilingsizlerin Zaferd. Kacis her zaman mimkiindiir. Ger-
cekten kendiliginden secilen bir ¢ozimdiir kagis (Gstelik, kigi-
nin teknik tarafindan kusatiisimin bir baska boyutunu daha
temsil etmektedir). Eger gercekten bir kurtulus olamiyorsa,
birey yanilsamaya ve bilingsizlige kacar. Modern insan (teoris-
yenlerden bahsetmiyorum), teknik diinyadan korkusunu bas-
tirir ve kendisini eylemle veya daha iyisi eylem yanilsamasiy-
la mesteder. Zamanmmuzin en hakiki insanlarndan biri olan
Georges Navel, teknik bir diinyada bile gercek 6zgirliigtin
mimkiin olugsunun yasayan bir tamgidir. Ancak Navel, gayret
gostermede, ¢ilecilikte ve uzlasmayl reddetmekte bu 6zgiirliik
icin korkung bir bedel 6demek zorunda kaldi. Ve, diinyanin
tatsizlifina care bulmamn bir arac olarak “siyasal katiim”
tavsiye etmesinin de gésterdigi gibi, Navel bile eylem yanilsa-
masindan tamamen azade degildir.

Faaliyet program, toplantilan ve Uyeligiyle parti siyasetiyle
ugrasan kisi, denge bozuklugu sorunlarmn ¢dziimiinii burada
pekala bulabilir. Gergekten, parti ne kadar ¢ok sey isterse, ¢0-
ziim de o derece etkili olur. Cok zaman oOnce komiinizm, de-
mokrasilerin faaliyetini hoggértilemez bir aldatmaca ve “gercek
disihga kagis” olarak kimiyordu. Onlar icin demokratik politik
“eylem” timiyle faydasizdir. Marks'mn dogru olduguna inandi-
fim demokrasi analizinin aynntilanna girmeyecegim. Ancak
Marks'in demokratik siyasal eyleme dair sOyledigi hergey, ko-
miinist siyaset igin de gecgerli geliyor bana. Hangi renkten olur-
sa olsun kendini siyasal faaliyetin i¢ine atan kisi, bir sey bagar-
makta oldugu izlenimini memnuniyetle edinmekte, hakliik ve
tatmin hissetmektedir. Fakat aci gergek su ki, gergek sorunu
kesin bir sekilde bypass etmekte, bastirmaktadir. Dogal ve ko-
lay anlasilabilir olan bu tur telafi etme, yine de sadece insani
¢ozlllme ve yeni bir yabancilasmayla sonugclamr. Siyasal faali-
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yetin detayl bir incelemesi, bizi bir kez daha aym noktaya go-
tiirtir. Siyasal faaliyet insanin teknik ortamda varolmasim sag-
lar. Yine de gerilemedir bu ve bilingsizlie genel gegisin bir so-
nucudur. Ancak ¢ahsma icin dogrudur bu; ashinda insan haya-
timin tim unsurlan igin gegerlidir. Insanlarn hepsi, teknik ta-
rafindan kusatildiklar ve bastinldiklan o6l¢iide, bilincin alt esi-
gine gegme egilimi tagir. Bilingdisi, bu yiizden, insan hayatimn
seyrinde ¢ok daha dnemli bir rol oynama egilimindedir.

Her teknik, her seyden 6nce her insani teknik, bilingdisina
temel bir hitap eder. Aym zamanda, bilin¢disinin eylem alan:
belirttigim baskiar sayesinde genisletilir. Psikanalistlerin “bii-
yiik riyalar” dedigi seylerde teknik unsurlarm goriilmeye bas-
lamasi hayli 6nemlidir. Belirli tipik riiyalann geleneksel figtirle-
ri ~en uzak insani dénemilere kadar giden figiirler- teknik arac-
larca gosterilmeye bashyor. Bastide, belli Kizilderili kabileleri-
nin rityalarinda otomobilin goérilmesini kaydediyor. Burada
dnemli nokta, teknik bir icadin geleneksel sembollerin yerini al-
masidir. Bir otomobilin bozulmasi, sekstiel diizensizlifin sem-
bolii gibi gériniiyor. Bilingdisinin bu mekanik tesiri, insani
olan hig¢hirseyin teknigin etkisinden muaf olmadigim gdsteriyor.

Sanatta teknik etkiye isaret edilmistir. Gergekten, bilingdi-
sim tami tamina bilingdisinin-makine tarafindan etkilendigi
kadar ifade eder. Sanatgl, insan ile toplumun dalgalanmalan-
m kaydeden bir sismograftir ashnda. Kiibistler ve soyut sanat
ekolleri (siirde, dadaizmde, diig¢tiltikte oldugu gibi) bu derin
gercekligin boyutlaridir. Cok farklt bicimlerle, Chririco, Léger
ve Marcel Duchamp, bazen bilingli bazen bilingsizce makine
ile insamn izdivacim gosteriyorlar bize. Ne kadar rasyonelse-
ler de, mekanik ditnyanin tuhafligim ve bir ¢ilginlik estetigi ol-
madigl miiddetee teknik harekete dayal bir estetigin imkan-
sizhgim da gosteriyorlar. Modern sanat ve siirin biiyiik bir kis-
mu bilingsiz olarak bizi ¢iginlik istikametine stiriikliiyor. Mo-
dern insan i¢in baska yol yoktur gercekten. Makine sadece ¢il-
gmhga erisemez. Diger her “sanat” bicimi teknige indirgenebi-
lir. Sovyetlerin faydaci sanatimi hatirlayin. Zamanimizin sa-
natgilart tek alternatifi ¢cilginhk ve teknik olan insanlar igin
gercek bir estetigin imkansiz oldugu gerceginin en etkileyici
taniklandir. Ge¢mis medeniyetlerin nadiren goérdiigli sanatsal
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yeniligin gti¢lerinin varhigina ragmen bdyledir bu.

Modermn sanat, daha eski bi¢im estetigi karsismda hareket
estetigiyle ilgili oldugu siirece, siirenin grafik temsile entegras-
yonuyla, Miro, Picasso ve Klee'nin “eszamanlilifiyla” ilgilendigi
middetce, gelismeye muktedir bir sanat diinyast hala mium-
kiindil. Fakat simdinin sanatgist hala makinenin diirtiistine
htikmedebilir ve temsil edebilir olmasina ragmen, ancak 6ziin-
den koparilmis bir insana yeri olan bir diinyada tamamen iggal
edilmigtir, giligstizdiir. insanlar1 teknigin pencesinden kurtar-
mak, belli yasama imkanlanm insana geri vermek isteyenlerce
yuriitiilen onurlu miicadeleye gereken saygiyli gostermeliyiz.
Onlarnn c¢alisma ve bos zaman Uizerine arastirmalarim elestir-
diysem, amagclanna itiraz ettigim, yamlsamalanna, idealizmle-
rine giivenmedigim icin elestirdim. '

Teknigin bilin¢disina niifuz edisini dikkate alirsak, tersini de
yani onu giiclendirmek ve daha eksiksiz yapmak i¢in bu niifuz
edisin diger tekniklerce kullamilmasini da ele almaliyiz. Propa-
gandamn bilingaltimn teknik araclarla manipilasyonuna da-
yvandiguu belirttim. Hedefi giivensizlik hissine dayal bir “néro-
tik kornpleksin" kurulmasi olan hipermodern polis yontemleri
de dyle. Teknik dinyamiz bu duygulan kendiliginden yarat-
makla kalmaz, teknik nedenlerle ve insan tizerindeki eylemle-
riyle o teknik diinyanmn yapilanm gig¢lendiren teknik araglarla -
bunlan énceden tasarlayarak bu yontemleri gelistirir. Kayda
deger bir ifadede Robert Ley, “Hala tzel bir birey olarak kalabi-
len tek kisi uykudaki kisidir” diyor. Bu sozler, miinhasiran Na-
zi rejimi icin sdylenmis sayiabilir. Ama onunla simrh degildir.
Tam insanlann acimasizca tekniklesmis diinyaya entegrasyo-
nuyla ilgilidir. Bununla birlikte, Ley'in vecizesi, teknigin riiyala-
ra bile igledigini gérdiigtimiiz ig¢in tamamen kesin de degildir.
Bu olgu, her bireyin diistince ve duygulanmn yakasina yapisan
“stiper ego” baglaminda Freudiyen bir yorumlamaya da tabi tu-
tulmustur. Kolektif zorunluluk ile kitlesel asimilasyondan olu-
san bu stiper ego kavramu, “kitle insan” etrafinda odaklanan
bir dizi gbzleme gétirtir bizi.

Kitle Insaru. Modern toplum bir kitle toplumuna dogru sey-
rediyor, fakat insanoglu bu yeni bicime hala tamamen adapte
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olmus degil. Insani tekniklerin amac insam savunmaktrr. {lk
savunma hatt1 da yasabilecek durumda olmasidu. Eger bu tek-
nikleri onu 20. yiizy1l bireyselciliginde (ki bu da ideal bir durum
degildir) gticlendirirse, bir yanda toplumun maddi yapilar, top-
lumsal kurumlar ve Gretim glicleri, 6blr yandan da insanm ki-
sisel egilimleri arasindaki ¢atismay artinrlar sadece. Teknigin
insanin bireyselligini gercekten savunabilecegini 6ngdriir bu.
Ancak boyle bir aksama teknik agidan imkansizdir, ¢iinki in-
san i¢in desteklenemez dtizensizlikler gerektirecektir. Bu ne-
denle, insani teknikler, insam kitleye adapte ettirmelidir. Bu
teknikler, ayrica, kendilerine bagxmh olduklan diger maddi tek-
niklerle uyusmamaya devam eder. Insam kitle insam yapmaya,
o zamana dek normal insanlk tipi sayllan seye bir son verme-
~ ye katkida bulunmalidir. Ortaya ¢ikacak tip ve kaybolacak np,
gelecekteki bir ¢aligmanm konusu olacaktir. Simdilik insani
tekniklerimizin kitle insanim yaratacak somut egilimlerini yer-
lestirmek yeterlidir.

Maddi teknikler genellikle, biiytk olgltide gayri ihtiyari bir
siiregle kolektif bir bi¢cim dogurur. Fakat kimi zaman gonualli-
diir. Teknik verilerle mutabik olan teknisyen bir kolektiviteyi
daha ytiksek bir bigim olarak degerlendirebilir. Ornegin, psiko-
lojik kolektivizasyon alamunda hem gayri ihtiyari hem de géniil-
It eylem gozlemlenir. Bu gayri ihtiyari ve bir anlama otomatik
adaptasyonu ortaya ¢ikaran araglan gostermistim —mesela eg-
lence konusunu ele ahrken. Gayri ihtiyari psikolojik kolektivi-
zasyonun bir baska c¢arpicl émegine daha deginecegim. O da.
reklamecihiktir. Reklarmn temel amaci, belirli bir yasam bigimi-
nin olusturulmasidir. Burada bireyi rasyonel olarak ikna. et-
mek, ona belli bir yasam anlayisimu yerlestirmekten cok daha az
6nemlidir. Reklame tarafindan satisa sunulan nesne, dogal
olarak, bu yasam bigiminin gerceklesmesi i¢in vazgecilmez ni-
teliktedir. Artilg, reklami yapilan nesnelerin hepsi aym teknik
gelismenin sonucudur ve kiltiirel acidan hepsi 6zdes tirden-
dir. Bu ytizden, bu nesnelerin vazgecilmez oldugunu kamtla-
maya c¢alisan reklamlar, ayru diinya, gelisme ve insan -kisaca
hayat- anlayisma génderme yapar. Bir kere daha, ttim yerel ve
tesadifi farkhiliklara tamamen kayitiz bir olguyla kars: karsiya-
yz. Gercekten, Amerikan, Sovyet ve Nazi reklamlan ilham Kay- -
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naklarmda birbirine benzer. Tiim yiizeysel doktrin farklihklari-
na ragmen aym hayat anlayisim ifade ederler. Sovyetler Birligi,
teknik reklam sistemini acikea uzunca bir dénem siddetle red-
detmenin ardindan daha sonralan vazgegilmez buldu.

Etkili olmasi gereken yogun bir psikolojik arastirmaya daya-
nan reklam, teknik yasam bigimini “yutturabilir”. Verili bir ma-
I alan herkes bu yagam bicimine katilir. Reklamn zorlayic: gii-
ciine kapiumakla da gayri ihtiyari ve bilingsiz olarak reklamin
psikolojik cergevesine girer. Reklameiligin biliyiik amaclarindan
biri de ihtiya¢ yaratmaktir. Fakat bu, ancak bu araglann insa-
nm kabul ettigi hayat idealine denk dismesiyle miimkiin olur.
Reklamin sundugu yasam bi¢imi, insamn belirli kolay ve basit
egilimlerine isaret etmesi ve hayati bigimlendirip bilgilendirecek
higbir manevi degerin olmadig) bir hayati goéstermesi agisindan
¢ok daha zorlayic hale gelir. Insanlar reklamin yarattig ihtiyag-
lara tepki verdiginde, reklamin hayat idealine uyuyorlar. Bu
durum, érmegin hijyen ve kokteyllerin hizla gelisimini agikliyor.
Reklamn icadimdan dnce hi¢ kimse sirf temizlik ugruna temiz
olma ihtiyacim hissetmiyordu. Reklamda kullamlan modellerin
(6rnegin Inek Elsie'nin) ideal bir tipi temsil ettikleri ve ideallik-
leri ol¢tistinde ikna edici olduklan aciktir. Bunun gibi reklam-
lann dayandigi insani egilimler, son derece basit olabilir, ama
yine de bliytuk olglide modem hayatimizin seviyesini temsil
eder. Reklam, hep istedigimiz ideali bize sunar —o ideal de ke-
sinlikle kahramaneca bir yasam bic¢imi degildir.

Reklam, psikolojik kolektivizasyon yaratma gorevini, bireyi
teknik dinyasiyla tamstirmak amactyla belli insani egilimleri
harekete gecirmek suretiyle yapar. Reklam, bu egilimleri ideale,
mutlak smira da tasw. Diger tlim insani egilimleri Snemseme-
yerek basanr bunu. Sozgelimi herkese kendi beden saghgiyla il-
gilidir; ama ona stipermeni bir gdsterin, siipermen olmak onun
hedefi olur. Buna ilaveten, reklam, o zamana dek biktinc: bir
sekilde gergeklestirilmeme egilimi tasiyan maddi arzulan ger-
geklestirme araclarimi da sunar insana. Bu g yolla, psikolojik
kolektivizm viicuda getirilir. Reklam herkesi, en azindan ezici
cogunlugu etkilemelidir. Hedefi, kitleleri satin almaya ikna et-
mektir. Bu nedenle reklam genel psikolojik yasalara dayandir-
malk gerekir. Bu yasalar da daha sonra reklam tarafindan tek

422



insani teknikler

yanh olarak gelistirilmelidir. Kacxn;lmaz sonug, kitle insammn
yaratilmasidir. En degigken Urtinlerinin reklamlarn yogun oldu-
gu icin yeni bir insan tipi ~kesin ve genel- kendini gosterir. In-
sanlanin acikca reklamin idealiyle dzdeslesme egilimi tasidigi
Amerika'yi incelemek suretiyle bu yeni insan tipi hakkinda
genel bir izlenime sahip olabiliriz. Amerika'da reklam genel bir
poptiler kabul gérmustiir; Amerikan yasam bicimi de reklam
tarafindan bi¢imlendirilir.

Kitle insanminin yaratilmasima yol agan gayri ihtiyari psikolo-
jik faaliyetin yam sira aym hedefe varmada kullamlabilecek
belirli bilingli araglar da vardir. Bu baglamdaki bilingli
nitelemesini yanhs anlamamaliyiz. Tercih derecesi ¢ok kiigiik-
tir. Siire¢ etkin bigimde maddi teknikler ile onlarin ortaya
¢cikardig) inanglarca belirlenir. Bununla birlikte, bilingli yapilan.
bu eylem psikolojik kolektivizasyona yonelik olup, reklam tek-
niklerinin aksine dogrudan bir etki uygular. Ikili bir temeli ve
ikili bir yonelisi vardir; ve bir sonraki béliimde tartisacagim
grup entegrasyonu ve bittiinliigi kavramlanna odaklanr.

Su ana kadar insani teknikleri tartisirken insamin mut-
lulugunu veya hi¢ degilse dengesini gézeterek ancak onun
adaptasyon ihtiyacim ele aldik. Burada da bir rol oynuyor bu.
Omegin, toplumumuzda bireyin sitkuneti ancak bilingli bir
stirti halinde yasayabilecegi gosterilebilir. Bu durum, sadece
“birlikten kuvvet dogar” ve “kisinin kendi kaderini kitle i¢cinde
unutmas1” meselesini icermekle kalmaz, aym zamanda, top-
lumsal tehlikelere yeterli ¢oztimleri uygulamadaki agik ih-
tiyacin kabuliini de igerir. Bizim kiiltiirimuzde grubuna
uyum gosteremeyen kisi yeterince diren¢ gosteremez. Or-
negin, Lewin'in anti-Semitizmle ilgili calismalan, kolektif
psikolojileriyle Siyonist gruplarn, baskilara, bireyci bir zih-
niyeti korumus oOrgiitlenmemis Yahudilerden daha iyi kat-
lanabildiklerini gésteriyor.

Kisiye hayatta kalma ve hatta mutlu olma sansi veren bu tir
bir bilingli psikolojik adaptasyonun yararl etkiler doguracag
yadsmmamaz. Cok fazla kisisel sorumiuluk kaybetmesine rag-
men, birey, karsiliginda, grubun &teki tiyeleriyle iliskilerinde bir
isbirligi ruhu ve belli bir ézsaygi kazanir. Bunlar belirgin bigim-
de kolektivist erdemlerdir, ama ihmal edilemezler. Kitle in-
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samnm kolektivitesinde kisiye belli bir insan onuru saglarlar.
. Insani tekniklerin “hiimanistik” egilimleri tizerinde 1srar et-
meme ve insanun mutlu olmak tizere adapte edilmesi gerektigi
onermesiyle baglayarak bu tekniklerin gerekliligini ve diger tiim
tekniklerle karsilikh etkilesimierini gostermeye cahsmama rag-
men benim tavrim kararh bigimde iyimser olmustur. Teknik uy-
gulamalarn ve teknisyenlerin niyetlerinin insamn iyiligine
duyulan bir kaygiya bagh kilindigim varsaydim. Insani teknik-
lerin arka planmu arastirdifimda da en lehte konumdan, yani
blitiinedl hiimanizmin (ki insani tekniklerin temeli oldugu id-
dia edilir) konumundan yola ¢ikarak ilerledim.

Ancak daha zorlayici ger¢ekler var. Psikolojik kolektivizas-
yona dogru egilimin amaci insamn refalhi degildir. O da insam
kullanmak i¢in tasarlanmustir. Bugiintin diinyasmda psikolojik
kolektivizasyon, teknik eylemin mutlaka aranilan sartidir.
Munson diyor ki : “Askerlerin moralini ylikseltmekle onlarn
verimliliklerini -artirmaya, mecburi itaatin yerine hevesli 6z
disiplini gecirmeye, iradelerini ve dikkatlerini harekete gegir-
meye calisiyoruz. Kisacasi, basarmn pesindeyiz”. Munson
burada bize bu gesit psikolojik eylemin anahtarnim sunuyor: in-
san, siurlamayla degil de nzayla hareket ettigi zaman verimlilik
artar. O halde mesele, kendi serbest iradesiyle vermeyecegi i¢in
bireyin derinlik psikolojisi yoluyla yapay olarak elde etmektir. -
Fakat riza gosterme karamn kendiliinden bir gorintim al-
mahdir. “Iyi niyetten” bahseden tiim laflara ragmen insana bir-
likte yagayacag bir ideal veya inan¢ kazandimaktan bahseden
herkes, teknigin yiikselisine katkida bulunuyor. “ideal”, amac
insanm teknik kiiltiir cergevesinde yaratilan desteklenemez bir
durumu desteklemesini saglamak olan bir teknik arag
vasitasiyla ideal olmalktadir. Bu tavir, hlimanistik davranmisin
antitezi degildir. ikisi i¢ ice gecmistir, ayirmaya cahsrnak tama-
men yapay bir ¢abadir.

Teknik ortamdaki insan faaliyeti bu ortama karsilik gelmeh '
ve kolektif olmalidir. Belirlenmis refleks diizenine ait olmaldir.
Tam insani disiplin teknik gereklilife cevap vermelidir. Teknik
ortam da tlim insanlan ilgilendirir; bir avug insam degil, top-
lumun bittinit boyle sekillenecektir. Refleks kolektif bir refleks
olmalidir. Munson'un dedigi gibi, “Baris zamaninda moral ytik-
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seltme, birlikler arasmda, onlan savas zamammn her psikolo-
jikk heyecamna acik yapan o zihinsel allma egilimini yaratma
amacimi tagir”. Ve bu “alma egilimi", teknik ktiltiirdeki éteki her
insani gruba da; 6zellikle de is¢i kitlelerine agilanmahdur.
Psikolojik sekillendirme kolektiviteyi 6ngdriir, ¢linkil insan
kitleleri telkinlere bireylerden daha aciktir. Telkin de, gor-
diiglimiiz gibi, psikolojik alandaki en énemli silahlardan biridir.
Teknigin empoze ettigi manevi kategorilerden kaynaklanir ve an-
cak kitleler tek bir kafa yapisma sahipse ve karsit akimlann
~ bigimlenmesine izin verilmezse miumkiindiir. Psikolojik verim-
liligin kosullari, 6nce grup entegrasydnu, sonra da grup it-
tifakudir. (Daha biiytik bir élgekte belirli bir ¢esitliligin olmayacag
anlamma gelmiyor bu). Yerine getirilecek kesin bir islevi olan
belirli bir gruptan -6rnegin bir siyasi partiden, ordudan ve sanayi
tesisinden- bahsediyorum. Psikolojik yéntemlerin amac), anor-
mal bireyleri ve parcalanma egilimlerini notralize etmek ya da
elemektir. Eszamanl olarak, kolektivizasyon egjlimi, muhtemel
bir ihtilaf viriisiine karsi cevreye “bafisikhk kazandirmak” igin
giglendirilir. Maddi tekmiklerle yakm isbirligi i¢cindeki psikolojik
teknikler nihayet blitiinliig(1 olusturmada basarh olduklarinda,
mitmkiin olan tiim c¢esitlilik ortadan kalkmis ve insan ula, bir
tam ve irrasyonel dayamsma blokuna déntismiis olacaktr.

‘Tam Entegrasyon

Yakin zamana dek teknik dilinyasiyla iliskisinde insam
bsliinmiis olarak diisiinmeye zorlanurdik. insanin bir ks
hepten bir canavara teslim edilir, digsal ve igsel kurallara tabi
kiinirdi. Ancak diger kisum (i¢ dinyasi, aile hayat, ruhi
hayati) insan kendisi i¢in saklayabilirdi. Bu béliinmeden sikin-
t1 duyuyordu, ama yine de ¢ok o6nemli bir 6zgirliigii de
koruyordu. (Gok fazlasina sahip olmakta 1srar ettifinde de,
orantili bir sosyal adaptasyon yoklugunun sikintisi cektigi
soyleniyordu). Insan kisiliginin pek ¢ok baska boyutu, teknik
topluma acilmistir. Bugiin de hemen hemen ttim insan wrki'bu
tedrici kigilik kinlmasim yasiyor. Gegmisle olan duygusal ve en-
telektiiel baglanyla ortalama insan, ciddi sekilde muzdariptir.
Kendi i¢ hayatiu tamamen reddederek kendilerini mem-
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nuniyetle ve pismanbk duymadan timiiyle tekniklesmis bir
varolus bigimine atan insan sayist azdir. Boyle insanlar varola-
bilir, ama muhtemelen “neseli robot” hentiz dogmarmustr.

Bu gerilimin, bu ikiye béliinmenin giderek katlanmasi zor ve
psikologlara, sosyologlara ve Sgretmenlere, yani genel olarak
psiko-teknisyenlere etkilerinde bile giin gegtikge zararl olmak-
ta oldugunu defalarca belirttim. Insamn kaybolan butin-
Iigina geri getirmels, teknik gelismelerin ayirdiklarim bir araya
toplamak istiyorlar. Ancak onlara, bunu basarmamn tek yolu
malum oluyor, o da teknik araglarn kullanmaktir. Begeri bilim-
ler teknik araglamn uygulanmas) oldugundan, bu, insan
kisiliginin hala serbest olan ve onlan teknik diizene zorlayan
("entegre eden”) unsurlarim biraraya toplamay: gerektirir. Hala
6zel hayat olarak kalan ne varsa, kisisel kanaatten kaynaklan-
diklan igin kendileri de yatistirlamaz olan gortiinmez teknikler-
le hizaya getirilmelidir. Yeniden entegrasyon, kisinin acik ey-
lemlerinin yansira gizli manevi eylemlerini de icerir. Eglenceler,
dostluk, sanat —hepsi yeni entegrasyona zorlanmalidir. Bu yeni
entegrasyon -sayesinde artik hi¢ sosyal uyumsuzluklar veya
nevrozlar olmayacaktir. Insan, bir {itiintin buhan altindaki
pantolon gibi, ptlirtizsiizlestirilecektir.

Insan kisiligini yeniden toplamanin bir bagka yolu yoktur.
Insanoglu tamamen, her seye gilicii yeten bir teknige tabi
klinmahdir. Ttim eylem ve diisiinceleri de insani tekniklerin
nesnesi olmaldir. Insanin kaybolan butunliginin teknik
restorasyonuyla ¢ok ilgilenen kisiler (kuskusuz “iyi niyetli"
insanlardir), islerin bu sgekilde gelismesini kesinlikle is-
tememislerdir. Onlann hatasi, daha ziyade, hakiki alternatif-
leri gérememis olmakta yatiyor. Viedan sahibi psikolog, in-
samin ac1 ¢ekmesine sempatiyle bakabilmesine ragmen,
soruna alternatif ¢oztimleri dikkate almaz bile. Ona gére tek-
nik, teknik bir ¢6ziimu dikte eder. Bu ¢éziim de gercekten in-
. sana butinltgind geri kazandirir, ama ancak insanin bag-
langicta kendisinin topyekiin par¢alanmasim ortaya gkaran
stirece tam entegrasyonu sayesinde. Psikolog bu parcalan-
may1 -ve de medeniyetin nevrozlarini- emici stirecin tamam-
lanmams olmasmin belirtisi olarak gérir. Oyleyse, biitiin-
Iigt yeniden basarmak, siireci tamamlamak demektir.
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Teknik Anestezi. Insam makineden kurtarmak tizere tasar-
lanmusg bir teknigin uygulanmasmin onu makineye daha aci bir
sekilde bagh kilmas: tuhaf goériintiyor. Fakat teknik zihniyeti
diistinliince paradoks kolayca g¢éziilityor. Makineye ve onun
kaprislerine maruz bir is¢iyi diisiintin. Makinenin temposunu
izlemeli, onun atik {irtinlerini solumalidir. Aym zamanda yor-
gunluk ve can sikitisiyla da miicadele etmelidir. Kisacasi, iki
kisinin isini yapmahdwr. Verimlilik uzmam gelerek, her seyi
mekanik reflekslere dontigttirmek suretiyle eylemleri otomatik-
lestirmek ve enerji tasarruf etmek amaciyla prosediirler koyar.
Ancak psikolog bunlara tiimden karst ¢ikar. Verimlilik uz-
marmnn tasarladidy is¢inin makineye tam teslimiyetini' destek-
lenemez bulur, onu kurtarmay: 6nerir. Bu évgtiye deger hedefe
varmalk icin psikolog da kendi insan psikolojisi yasalaryla —'séz]—
gelimi is¢i yorgunluguna iliskin yasalar gibi- bir insani davranis
bilimi gelistirir. Sadece is¢inin fabrikadaki eylemlerinin degil
titm hayatimun bir programim cikarir. Insanogiu kendini daha
da genis bir teknik ¢ergeveyle kapl bir sonda bulur. Kuskusuz
bu ¢ergeve hayati kolaylastirir, asgari bir ¢cabayla yasamasuu
saglar, ama ancak kurallarina harfiyen uymasi kosuluyla. Or-
nek basittir, ancak hayatin her insani faaliyet alaminda, psiko-
teknisyenin insam “kurtarmakla” gérevli saydifi her yerde
bulunabilir. Gelismenin bedeli agiktir ki kurtulus aracina daha
bir siddetle baglanmaktir. Is¢i, mahvedici ac1 icin agn kesici ilag
verilen hastamun durumundadir. lla¢ onda bagimlilik:yapar; bu
bagimlilik hasta “iyilestirildikten” sonra da devam eder. Aym
sekilde, bir totaliter propaganda yayhm atesine tabi tutulan bir
ulus da, ateg kesildikten sonra da kolay Kolay ve dogal bir sekil- .
de kendine gelemez; ¢iinkii ruhsal travma ¢ok derindir. Boyle
asilanmus “fikirlerden” insanlan kurtarmanin yegane yolu, en
azindan birincisi kadar yogun bir baska propaganda kampan-
yasidir. Ancak yeni propaganda da dzgurliklerinin bir kismini
daha 6ldirmekten baska bir sey yapmaz.

Kafasina estigi gibi hareket eden, keyfi tutulklamalar yapan
baskicl, acimasiz bir polis gilciinii diistiniin. Hi¢bir vatandasm
huzuru yoktur. Bununla birlikte, bu hastalik i¢in su ana kadar
tasarlanmig tek ¢dztim, hipermodern dosya sisteminin kurul-
masl olmustur. Her vatandasin tiim hayati, cografi clarak, biy-
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olojik ve ekonomik olarak kayda gecirilir. Polis her an ne
yapacaguu tam olarak bilir. Bu polis sisteminin artitk kamuoyu
bilinci igin kaba, agikca baskict ve her seye muktedir olmasma
gerek yoktur. Ancak hayatin tiimtine dylesine isler ki, ortalama
insan anlayamaz. Ne kazamlmgtir? Kabul edildigi tizere, in-
sanun -artik iste endiseli olmasma, stirekli kusku altinda
yasamasma yahut “iskenceye” tabi tutulmaktan korkmasina
. gerek yoktur. Totaliter devletlerin polis yéntemlerinin simdiye

~ kadar ayrnlmaz bir parcasi olmus olan korku salma, artik geg-
migste kalmmstir ya da yakinda kalacaktir. Cerrado Alvaro'nun
mtuikemmel ifadesiyle “sehir {izerine korku salmak”, sadece bir
gecis agsamasidir. Bu asamada polis gértinmez olabilir, ama geri
planda gizlidir. Biiytlik, gizemli binalann biiyiik ses gecirmez
biytik bodrumlanndaki gizli infazlan duyarsmmz. Polis telk-
" niginin daha gelismis bir asamasinda bu dagumk korku salma
bile daha dagmklasir. Polis, sadece “iyi yurttaslan” korumak
icin vardir. Artik baskinlar yapmazlat,-baskmnlarla ilgili esrarh
bir sey de yoktur. Bu nedenle de baskici olduklan dilisiinilmez.
Polisin galismas: “bilimsellesmistir”. Dolaplari her yurttasin
dosyasiyla doludur. Polis, “aranan” herkesi her an yakalaya-
bilecek durumdadir. Bu durum, yakalama geregini biytik 6l-
¢iide ortadan kalduw. Hi¢ kimse polisten kagamaz, kay-
bolamaz. Fakat bu durumu da hi¢ kimse istemez ki. Elekironik
bir dosya ozellikle korkung degildir.

Burada “insanilestirme” tekniklerinin 6zt sézkonusu. Yani,
oteki tekniklerin yarattigy dezavantajlan belirsizlestirmek. Tek-
nisyenin gorevi, makine teknikleri ile insani teknikleri, mikem-
mel bir sekilde isleyen makineyle yiizylize olan kisinin bile in-
sani girisime veya kaqis istefine artik sahip olmayacag bir
miuitkemmeliyet derecesinde gelistirmektir.” Basit bir makinede
yapiskan bir dighi veya fazla 1sinmms bir kol, makinenin varhguu
caru sikilmus kullameisimn dikkatini gerektirir. Makinenin var-
hig1 hissedilmeyecek sekilde calismas: igin bir yaglama sis-
temine fhtiya¢ vardu. Makineyi unutabilmek, teknik miikem-
meliyetin idealidir. “Insan-makine” kompleksinde siirtiisme, in-
sanogluyla organizasyon arasmdaki ¢arpismadan. dogar. Bu
surtisme bir dizi bicim alabilir. Birtakim ac¢ik mekanik
basansizlildar, bireysel girisimi irrite edebilir. Kisi, makineyi,
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otomatizm kurallarinda éngoriilmeyen bir tarzda calistrmakta
1srar  edebilir. O halde mesele iki boyutludur. Bir yanda
mekanik teknikleri mitkemmellestirmek; diger yandan da, siir-
titsmenin insani kaynaklarnnmn éniine gecmek igin belirli insani
teknikleri gelistirip dayatmak. Latil'in belirttigi gibi, herhangi
bir digsal miidahale olmaksizin isleyen: kendinden kilavuziu
teknikler mimkiindtr. Ozerk, hafizas: olan ve gelecekteki olay-
lar1 tahmin eden makineler tarafindan ortaya koyulmustur.
Havadan daha agir makinelerin miimkitindtig{inii apriori olarak
reddeden tlirden siipheciler, bununla, hayalden bagka birsey
degil diye alay edeceklerdir. Bu makinelerin hentiz miikemmel-
lestirilmedikleri dogrudur, fakat bu yéndeki bir yakinlasma bile
bizim argiimaniniz i¢in yeterlidir. '

Teknik toplum, “insan-makine” kompleksine gelistirmeli ya
da topyekiin ¢okiis riskini almaldir. Bir baska ¢ikis yolu var-
mdir? Oldugundan eminim. Ne yazik ki, ne bilim adamilarnin
ne de teknisyenlerin bir bagka c¢oziimiin bir parcasm is-
temediklerini de kaydetmek zorundayim. Ben de soyutlamalar-
la degil gerceklerle calistizimdan, teknik zorluklarin teknik
¢oziimler gerektirdigi seklindeki kagimimaz gercegi kabul ediy-
orum. Insanla teknigin karsillasmasinmn kigkirttigy tiim zorluk-
lar teknik niteliktedir; bu nedenle de hi¢c kimse teknik disi
¢oziimler uygulamayr aklmdan gegirmez. Insanlar bunlara
giivenmez. A. Sargent, ortak gériist cok iyi ifade ediyor:

Deneysel bilimin (teknigin) insanlara temel zorluklanm
¢Ozebilme imkanim kuskusuz verdigi bir dénemde insanlk
hala metafizik ve dogmatik bir zihniyetin temsilcisidir.
Biyolojinin bizim kurtulusumuz olabilecegi bir konumdayken
hala yanya kadar skolastisizmin i¢indeyiz... Dogmatizmimiz
yaramazhklanm gostermistir... Bu nedenle, metafizife dayal
sistemlerin cazibelerine direnmek ve anlayabilecegimiz bizi il-
gilendiren bir realiteye uyanmak kac¢imilmazdir... Hayat bilim-
leri, belli bilgi ve eylem araglarini biraraya getirir. [lhamlarim
soyut kavramlardan alan ttim doktrinler, insan diinyasimu or-
ganize etmedeki temel yetersizliklerini simdiden gosterdiler.
Biyokrasi, yani hayatin temel yasalan uyannca organizasyon,
arkaik kiiltiirlerden kalma ¢esitli metafizik anlayis ve sistem-
lerin hala insan hayatim yozlastirdigr bir dénemde tek kurtulug
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yolumuzu temsil ediyor.

Sargent'in tavni agik. Durumumuzda feci olan, felsefelerin,
siyasal doktrinlerin ve dinin hayatta kalmasidir. (Yeri gelmis-
ken, bunlara kuvvetle inanamiyorum). Teknige gelince, yakin
felaketler konusunda tamamen masumdurlar. Abartilara rag-
men, metin ag¢iktir: Insani tekniklerin gelistirilmesinin disinda
bir baska ¢dziim, bir baské umut mimkin degildir. Bagska her
¢6ziim, ya etkisizdir ya da zararlidir. Sargent’in tavri, teknis-
yenlerin ¢ogunlugunun tavrimn da gostergesidir. Bizi bekleyen
gelecegin ne oldugunu incelemis bulunuyoruz.

Iggiidtilerin ve Ruhsal Unsurlanin Entegrasyonu. Simdi de,
insani teknikleri dogrudan ilgilendirmedikleri i¢in degil, fakat
sonuclarmmn belirli bir kistm dolayistyla belki de idrak etmesi
en zor teknik olgulan ele alacagz.

Insanoglunun muktedir oldugu teknik gelismelere manevi
direnisin olagantistii gictinii kabul etmek istemedikleri veya
kabul edemedikleri i¢in stiphecilerin teknik toplumun dogasim
anlayamadiklan seklinde bir itiraz sik sik dile getirilir. Insani
6zgurligin, sliphecilerin kapal ilan ettikleri bir dtinyada her
yerde kendini ortaya koydugu séyleniyor. Bunun kaniti olarak
edebi ve miizikal bigimler buyiila seyler gibi yardima c¢agrilir.
Soyut resim, stirrealizm, caz; “erotizmm” gibi etikal bigimler ile
“angajman siyaseti"nin insani 6zgtrligiin Gstiinliiglintn ve
toplumdaki iradenin tezahtirleri oldugu soylenir. Elbette hig
kimse, bu olgularin su anmn teknik niteligiyle yakindan ilgili ol-
dugunu reddetmiyor. Mesele, nasil yorumlanacaklandwr. in-
sanm, giicti hentiz bilinmeyen bir ruhi giice sahip oldugu dog-
rudur. Tutku ve siddet patlamalarmna muktedirdir insan. Cin-
sellik, maneviyat ve hissiyat kapasitesi seklinde 6zetlenebilecek
olan hayati enerji kaynaklan zayiflatilmis gérinmiiyor.

Ancak bu gliclerin kendilerini ileri stirdiikleri her seferinde
teknigin kendilerini cevreledigi, yerellestirdigi bir demir halkaya
firlatilirlar. Bundan baska, teknik, insana saldirir, zindelik kay-
naklarm zayflatir, gizemini alir. Belli insani tekniklerin amag-
larndan birinin insam gizeminden mahrum birakmak ol-
dugunu gordik. Insan da, teknigin saldinsina iggtidiisel ve
ruhi olarak tepki vermelidir, veriyor da. Henry Miller aci fer-
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yadim modern diinyaya haykirdigl zaman temel erotizmi yoluy-
la insann en ilkel iggiidiilerine hitap ediyor. Amerikan zencisi
hala bir kéleyken, caz, umutsuzluktan ve zincirlerden kurtulug
demekti. Ancak, erotizm ve cazin teknik saldirganhiga amach bir
tepki olduklan tartigilabilir. Bu meseleleri, ttimiyle sézel bir
idealizme hitap ederek ¢dzemeyiz. .

Caz, gliiniimiiziin en otantik insani protestolarindan biridir.
Kokenine bir inelim cazin. Zenciler umutsuzca kolelestirilmis-
lerdi. Zorla ¢abistinlmalarmin, cezalandinlmalarinm, nefret-
lerinin ve bastinlmig isyanlannin hxkaye51 sikca anlatildi. San-
to Domingo'nun Korkung siyah 1mparatoru artik bir riyadan
6te bir sey degildi. Ugtaki zenciler sarkilan kesfetti. Onlarn
inang ihtiyaclarma da cevap veriyordu. Miizik onlar igin bir
kere o amin umutsuzlugunu ve Tanm’'da kurtulus umudunu
temsil ediyordu. Cugmlikta zirveye ulasmasi, kurtulusu getii'rdi,
ama sadece afyon ve alkoliin digerleri i¢in getirdigi gibi.
Marks'in 19. ytizyil dininin Avrupa kitlelerinin afyonu oldugu
seklindeki meghur sozii, zenci kélelerin cazmna aynen uy-
gulanabilir, Cazda gerek bir sanat bigimi yarattilar. Fakat
onunla birlikte 6zglirltiglin tim kapilaruu da kapattilar. Caz,
zencileri kéleliklerine daha bir hapsetti. Somurtkan bir keyif al-
dilar ondan. Bu kéle miiziginin modern diinyanin mizigine
déniismesi oldukc¢a énemlidir.

Tam iggtidiiler (seks, tabiata, amtlara ve denize tutku, S0s-
yal ve siyasal eylem tutkusu) bugiin her zaman oldugundan
daha dizginsiz gortinliyor. Bu gliglerin bu derece acik ve otorit-
er olduklan ¢ok fazla tarihsel dénem olmus olamaz. Ne deger-
leri olursa olsun bunlan reddetmek istemedigimi tekrar-
layaymm. Sehirde yasayanlar icin kirsala gitmek iyidir. Belirgin
bir erotizmin geleneksel kati ahlaki yikmasi da iyidir. Str-
realizm gibi hareketler sayesinde siirin bir kez daha anlamh
hale gelmesi de dyle. Ancak en derin insani tutuklan ifade eden
bu olgular, aym zamanda tiimitiyle zararsiz hale de gelmislerdir.
Hicbir seyi sorgulamyor, kimseyi korkutmuyor. Behemothl0
rahat edebilir. Ne Henry Miller'in erotizmi ne de André
Breton'un stirrealizmi insam tiiketmekten alikoyabilir. Bu

10. Behemoth (ibranicede majestenin ¢ogulu): Organize edilen, yiicellilen ve
harekete gegirilen maddeye isaret eder.
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hareketler saf formiilasyonlardir, saf ifadelerdir. Meshur “saf
stirrealist hareketi” hi¢ kimse yapabilmis degildir. Miller'in
etigindeki ve Boris Vian'in ve digerlerinin romanlarmdaki ken-
dine 6zgl devrime gelince, normal bir insan i¢in bunlarin tim
anlami, geneleve davetten baska bir sey degildir, ki higbir
zaman devrimei nitelikte veya dzgirliigtin kendini one stirmesi
olarak sayilmamis birseydir bu. Gerilemekte olan bir orta smif
ahlakima saldumamn bir zarart yoktur. Takibatlarn, tutuk-
lamalarim ve mahkemelerin “siyah” yazarlara. yoneltilmis ol-
dugu dogrudur. Fakat ben, bu kiiciik skandallarm birlikte
getirdigi muntazam faydalara isaret etmek istiyorum. Yazar-
kasaya sen sakrak sark séyleten bir eylemin devrimci degerine
inanmakta bir sekilde gticliik ¢ekiyorum.

Benzer bir nedenle, “angajman siyaseti” yozlagtirilmakta.
Monolitik siyasal partiler, fosillegsmis siradan kimselerden (ken-
dilerini tasiyan araba siiratle gittigi icin, 6zel herhangi bir
faaliyet gosterdikleri veya 6zglrliige bir darbe vurduklan pek
diistinlilmeyen kimselerden) ve oy ve para pesinde kosan parti
aydimnlanyla yoneticilerinden olusur. Adeta, bir Milli Piyango
talihlisine sehit gdziiyle baklmas gibi bir sey bu.

Bir de modern doga tutkusu var. Geyik pesinde olanlar bor-
sacilar degilse, diizenli bicimde ve kendilerine séylendigi sekil-
de disanida kamp yapan beyinsiz konformistler giiruhudur.
Hicbir sekilde bir girisim veya eksantriklik yoktur. Kisacasi, in-
san dogasinm ytice gligleri eglence ugruna harekete gegirilmek-
te. Eskiden kentin savascilarm silaha ¢agiran katedral kulesin-
deki biiyiik can, yabanci turistleri eglendirmek icin calinmakta.
Bu noktada, bahsede geldigimiz sosyal gligleri derinlemesine
analiz etmeyecegim.1! Uyandirilan gii¢ler ile son tiriinlerin ber-
bat siradanhig arasmdaki, 6rmegin André Breton'un iddialariy-
la ortaya ¢ikan sonuglar arasindaki kontrasti gostermek yeter-
lidir. En derin insani tutkulan olanlar, pek ¢ok farkh nedenden
kaynaklaniyor. Bizi burada tek ilgilendiren, bu manevi hareket-
lerin tiimilyle teknik diinyayla smirh oldugu gergegidir.
Burada, ikinci bélitmde derinlemesine tarif edilen olgunun, tek-
nigin bugtink{i toplumun butinligini kusattf olgusunun

11. Bu merkezi sorunlan, “Conformism de notre temps” baghkl bir dizi makalede
(Réforme, 1949) inceledim.
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bir baska 6érnegi sézkonusudur. Sisedeki bir sinek gibi yakalan-
mishr insan. Kiltiir, Ozglirlilkk ve yaratict ¢abaya yonelik
gmslmlen teknigin dosya dolabinda ba$11klardar1 baska bir
seye déniigmemistir.

Nihai Céziim. Yerinde bir soru ortaya atilmakta: Insanm
maneviyata déniik ¢abalarm teknik neye doniistiirmiistiir? Bu
sorunun bir cevabi, teknigin eylem tekeline sahip olusudur.
Teknik arag tarafindan aracilik edilen ve sanslirden gegirilenler
hari¢ hicbir insani faaliyet miimkiin degildir. Teknik toplumun
bliylik yasasidir bu. Diistince veya irade, ancak ifade bicim-
lerinde teknikten 6diing almak suretiyle gergeklestirilebilir. En
basit bir girisimin bile orijinal ve bagimsiz bir varhg: olamaz.

Farzedin ki devrimci bir kitap yazacagiz. Yaymnlanacaksa,
kitap yaymahgmin teknik organizasyonu cergevesine gir-
melidir. Hakim bir kapitalist teknik kiilttirde, kitap ancak bir
kazang saglayacaksa yayinlanabilir. Bu nedenle, birtalum in-
sanlara hitap etmeli, onun i¢in de satilacag halkin. gercek tab-
ularma saldumaktan ka¢mmalidir. Burjuva yaymel Lenin'i
yaymlamayacaktir. Devrimci yaymevi de Paul Bouget'i yaymn-
lamayacaktir. Zamanimmzin ger¢ek dinine, yani teknoloji top-
lumunun basat gliglerine saldiran bir kitab: ise kimse yaym-
lamayacaktir. Yazilarim yaymlatmaya ¢alisan her yazar, potan-
siyel yaymncilarca ortaya konulan belli c¢izgilere uymak
durumundadir. Konusunda ve formatinda bunlara uymayan
bir yazimin sansi yoktur. Teknik yaymeihk organizasyonundaki
en temel diizeydeki durum budur. Bir adim ilerde de adi

“yeniden yaz"a ¢ikms sisteme rasthyoruz.

Eger yaymeailik sistemi devlet mulkiyetindeyse, devrimci liter-
attrtin yaymm dikkate bile alinmaz. Ttm bunlar, gériinirde
diistincenin yayilmasi igin devreye sokulan teknik gliglerin
pratikte kusa gevirmeye yolactigi anlamina geliyor. Aym sey, ézel
kapitalizm veya devlet kontrolii altndaki radyo/TV yaymeciligy
icin de gegerlidir. Kapitalizmin yaymealik ézgiirliigiiyle esanlam-
I oldugunul2 veya devletin buna sahip olmasmun insanilesmek
anlamna geldigini 6ne stirenlere katilmaya imkan yok.

12. M. Veillé'in bu noktaya iliskin analizi ilkna edicidir. Bkz. La Radio et les hommes
{Paris: Editions de Minuit; 1951).
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Elbette ki, pornografi, atesleyici devrimei manifestolar, yeni
ekonomik ve siyasi doktrinler de dahil her seyi yazabilir, 63-
retebiliriz. Fakat bunlardan herhangi biri genel toplumsal
diizeni (bu diizen kendini diinyamn her tlkesinde ilgili haik-
larn ezici gogunlugunun destegiyle kurmaktadir) ¢ékertmede
gercek bir etki gdsterir géstermez, derhal teknik iletisim kanal-
lanndan dislamirlar. Crozier'in hakh olarak belirttigi gibi, “Ay-
duin zor bir hayati vardir. Ancak iletisim kurarak yasar, ama
onlar olmadan yasayamayacag araclardan yoksun birakilmig-
tr". Aydin, cesitli tekniklerin taleplerine tabi basit bir s6zciiye
déniigmiigtiir. Wiener'e gore, entelektiiel hayatin modern diin-
yada tedricen ternizlenmesinin nedeni budur. Wiener'in deyisiy-
le, bugiinkii iletisim yoéntemleri ¢ok geleneksel oldugu igin
belirleyici bir degeri olmayamn disindaki tim entelektiiel
faaliyeti dislamaktadir. ‘

Ayni sekilde teknik, gelismeye baslayan tabiat sevgisini de
kontrol etmektedir. Bir kamp gezisindeki yalniz sehirli, teknik
kaderinden bir an icin kagar. Fakat, yalmz kampeimn kala-
balig artwrdifim, kirsal bélgeleri dolup tasiwrdigini, ormanlan
atese verdigini ve bagka belalara sebep oldugunu diistintin. Ya
“para ddeyen” misafirleri rahatsiz ederse ya da &zel miilkiyete
veya avlanma bolgelerine tecaviiz ederse? Bu durumda kamu
¢ikan vardir, teknik muidahale eder; ¢ok sayida insamn soéz-
konusu oldugu yerlerde sasmaz sekilde yaptigi gibi. (Tersine,
teknik, ¢ok sayida insan sodzkonusu degilse, hi¢bir seyin ol-
madig: bir kiiltiir yaratmakta). Miidahale bu durumda bir jdari
polis teknigi bicimini alir. Kurallan olan mecburi kamp alanlan
kurutur. Kampe: ruhsat tagimaya zorlamr; sabik serbest birey-
sel karar eylemi timiiyle teknik bir mesele haline gelir.

Bir kisi siyasal eylemle ugrastifinda uygun bir teknik
mekanizma harekete gecirilir. Bir kitle olgusu olarak hari¢
siyasal eylem artik mitmkiin degildir, “ugrasmak” da bir kolelk-
tiviteye katilirmt varsayar. “Siyaset oynayacak” araglan emrinde
bulunduracak derecede miireffeh olan bir tek kolektivitedir.
Teknigin nitelikten ziyade nicelige dncelik verdigi bir diitnyada
sadece bir kolektivite kendini hissettirebilir. inorganik bir kitle
yetersiz olacagindan, kolektivite optimal bigimde (bunun
buthnlik, disiplin ve taktik esneklik yolunda ima ettigi her sey-
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le) organize edilmelidir. Bunlar, teknik organizasyonun teknik
alamdir. Dogruca, monolitik siyasal partilerin -ki sadece bun-
lar basariyr umut edebilirler- olusumuna yolacgtigi bir gergektir
teknik organizasyon. Teknik bir kere daha kendi tung yasasi
bireysel kalbin c6mert ¢abalarna dikte eder.

Miimkiin oldugunca farkh alaniardan segilen bu kisa émek-
ler, buglinkli her insani girisimin kendini ifade edebilmesi i¢in
teknik araclan kullanmasi gerektigini acik¢a ortaya koymak-
tadir. Bu teknik araclar, girisimi fiilen “sansiirler”. Bir kere, tek-
nik ifadeye elverisli olmayan seyleri taramadan gegirir. Girigim,
teknik toplum i¢in higbir 6nem tasimayan hepten &zel bir mese-
le olarak kalir. fkinci olarak, teknik araglar kat1 bir konformiz-
mi zorlar. Girisim, en diisiik ortak paydaya indirgenir; fijlen
kusa cevrilir. Teknik sansiir ile bireyin iddia edilen “anarsik
manevi girisimlerinin karsiikli etkilesimi, otomatik olarak, tek-
nik toplumun buiytik yasasitu formiile ederken Dr. Goebbels’in
arzu ettii durumu dogurur: “Toplumsal dilizeni degistirecek
hicbir sey yapmadigin mtiddetge, kurtulusunu bildigin sekilde
aramakta serbestsin”, [stisnasiz tiim teknisyenler bu tzdeyisle
hemfikirdir. Tabi ki toplumsal diizenin her yerde esasen ézdes
oldugu kabul edilmektedir. Demokrasiden komtinizme ve fasiz-
me degisiklikler, sadece ytizeysel bir olguyu ifade etmektedir.

fnsanin maneviyat arayisim teknigin nasil dénistiirdiigi
sorumuza iliskin ikinci bir cevap, coskulu diirttilerin ve insan
ruhu olgusunun mukadderatinin incelenmesini igerir. Cosku
olgusunun toplumun tekniklesmesiyle orantih olarak cogal-
digm gérmek zor degil. Modemn toplumda énemli bir rol oynar
bu coskular, ama onlara genelde verilen rolii degil. Nedenler
olarak degil, etkiler olarak islev gériirler. Ornegin, komiinizm ve
fagizmin, daha sonra kendi halklan tizerine empoze ettikleri
tim bir 6rtiiden bir mistiklik yarattigima; biiytik bir riizgar tor-
basim patlatmak suretiyle diilnyayn bununla “ayarttiklarina”
inanmak ¢ocukca birseydir. Ote yandan, Ruslarn ruhunun ve
Almanlarm ruhunun dogal olarak bu sistemlere “yatkin” olduk-
larim séylemek kolaydir. Bu durumda, Italyan —simdi de Yugos-
lav ve Cin- ruhunun da benzer sekilde yatkin oldugunu savun-
mak zorunda kalinz. Mitos, psikolojik bir temeli 6ngériir. Yani,
insanlarin sistemlere, bu sistemler de insanlardaki “dogru” bir
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seye tepki verdigi icin baglandigm éngériir. Fakat bu dogruluk
¢ok 6zgiin degildir, ¢linkti ¢ok farkl insan tipleri buna baglan-
maktadir. Aynica, mistik sistemler diktatéryal rejimlerin keyfi
olusumlan degildir. Ne de giiclii olanun delice iktidar ar-
zusunun sonucudur. Higbir “popiiler hareket onlan ortaya
¢ikaramaz”; gereklilikler, insamn kendiliginden mistik kapa-
sitesini ¢ok asar. Bildigimiz toplumun ortaya c¢ikisimn gercek
nedeni, mistik veya ruhsal degil, teknik niteliktedir.

Bununla birlikte, acik amaclan teknigin azami kullanilmasi
olan toplumlarda cosku olgusuna rastlandii da bir gergektir.
Coskunluk (vecd hali, kendinden gecme), burada, bir neden
olarak degil, teknik toplumun bir sonucu olarak meydana gel-
mektedir. Daha spesifik olarak, toplumun teknik seviyesinden
ziyade. teknik toplumun temposunun artisinin bir fonk-
siyonudur. Uzun bir sure, teknigin ahenkli bir toplum, dengeli,
mutlu ve spesifik problemleri olmayan bir toplum doguracagma
inamhiyordu. Bu toplum, kendini, dertsiz bir ticaret ideolojisine
dayal: bir kolay tiretim ve tiiketim hayatina teslim edecekti. Bu
burjuva stikuneti modeli, tam olarak teknolojinin takmtilarina
denk diiger gibiydi. En iyisi rahathkt, ideal tip de kapitalist is-
vigre veya sosyalist Isve¢'ti. Teknik aqidan en ileri toplumiarnn
aniden savasa ve karsilikl tahribata stirtiklenmeleri, burjuvazi
i¢in siddetli bir uyarugti. Bir sapma miydi? Pek degil. Teknigin
rahathk degil glic demek oldugu unutulmustu. Burjuva tilkeler
teknik sistemlerini, bu sistemler diizenli biiyiime imkanlanni
tamamen kullamncaya dek rahat bir tempoda gelistirmislerdi.
Daha sonra, hizlanan temposuyla teknoloji isi tistlendi. Kiiciik
uluslar yetisemiyorlardi. Buytk teknik tlkeler de gevsek tem-
polarim ister istemez terk etmek ve kendilerini teknik toplumun
gercek teinposuna uydurmak zorundaydi.' Sonug, aheste bur-
" juva mentalitesi ile bizim savas adiu verdigimiz teknigin pat-
layic1 temposu arasmdaki o orantisizhktir. Bu cogkunlugun bir
yan Urtinid belirli bir mistikliktir. Nazi veya komtinist mitosuy-
la tam da aymu 6zellikleri sergileyen Amerikan mitosu dogmus-
tu. Ancak, hala spontane bir agamada bulunmasi bakimmdan
farkhdir bu. Hentiz teknik olarak organize edilmis, kullanilms
veya gelistirilmis degildir.

Ulkenin gercek teknik seviyesi ne olursa olsun, teknik hizlan-
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ma kendini gdsterir gostermez, mistik de kendini gosterir. Tek-
nik bakimdan geri Ulkeler bile, modern teknikleri benimsemeye
karar verir vermez bunu yasarlar. Yeni olan ne varsa alip kendi
sistemlerine kattiklarinda Nazi ve komiinist toplumlar da &yle.
fsvigre veya Fransa gibi kendilerini teknik hizlanmaya teslim
edemeyen veya etmeyen daha gevsek toplumsal gruplar, bu ol-
gulan gdstermiyor.13 Teknik organizasyonunda bir gelisme
seviyesine ulasmus bir ulus, bazen bu gelismeyi hoggoriilemez
bulur. Bdyle bir faktér, muhtemeien Isvec'te Aralik 1956'da bas
gosteren sasutict “amact olmayan savaskanlk” coskusunun
nedeniydi. Cok mikemmel bir evrende insanoglu, insan
dogasmin en derin dirtilerini agifa ¢ikarmanmn uygun bir yolu-
na sahip degildir. Bu értiik giicler hep vardir ve miikemmel tek-
nik simirlamalar hentiz tam olarak basarilamadig élgtide oftay.g
. citkma egilimindedir.

Bu gozlemler, Roger Caillois'in sosyal mekanizma ne derece
sinurlayicr ise ilgili coskunluk olgusunun da o derece abartili
olacag seklindeki agiklamasin teyid ediyor. Teknik tarafindan
bir topluma empoze edilen smmirlamalar, dini enerjinin agiga
cikanlabilecegi yollan azaltiyor. Teknik olmayan bir toplumda
ruhi enerjinin kanalize edilebilecedi pek ¢ok yol vardir. -Fakat
teknik bir toplumda sadece bir yol vardir. Teknik sinirlamalar
diger tiim ikincil hedefleri ortadan kaldirir. Insani ruhi enerjiler
yogunlasir, hi¢ “sizma” da yoktur. Sonug, esine rastlanmayan
yogunlukta ve siirede cogkunluk olgusudur. Bugtintin teknik
toplumunda, geleneksel olarak karsit -olan sihirli ve mistik
egilimlerin hepsi karsilikh olarak teknik tarafindan tatmin edil-
mekte, bdylece de bir yapumaktadir. Teknik, sahip olma ve
egemen olmaya yonelik mistik istegi tamamen tatmin eder.
Makineler ¢ok daha iyi neticeler verirken manevi gficleri ¢agris-
tirmak gereksizdir. Ancak teknik, aym zamanda mistik olgulan
de tesvik eder, gelistirir. Sozgelimi bireyin bir ideolojiyle 6zdes-
lesmesi igin gerekli olan éze kacinilmaz yabancilasmay tesvik
eder. Insan ister bir baba figiiriiyle isterse bir soyutlamayla éz-
deslesin bu 6zdeslesme, istisnai bir karizmatik niteligin kabuli
tarafindan tesvik edilmektedir. Teknik topluma entegre olan bu
nitelik, 6nce sahip olmadigl zorlayie1 bir yogunlugu toplumdan

13. Fransa, 1958'den beri hem telmik gelismenin yeniden dogusunu hem de mil-
liyetgi bir mistigi tecriibe etmistir.
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alir. Mekanik bir karaktere de birtiniir. Teknik tarafindan or-
ganize edilen, merkezilestirilen ve yaygmlagtinlan coskunluk
olgusu, ancak bu iliskiye yiirtitebilecek bir mekanize kariz-
mayla ilgili olabilir. Bu karizmatik donamm, geleneksel olarak
kahramanlanm ozelligi olmustur. Bugiinse dyle donatilanlar,
‘emegin kahramanlarndir”.

Bu coskunluk olgularimn biiytik él¢iide en fazla teknikles-
mis toplumlarda gelismis olmasmm hi¢ de tesadif olmadigim
belirtmeliyiz. Bu olgularin artmaya devam edecegi de beklen-
melidir. Bu durum, insanligin yeni dininin teknige tabi ol-
masindan bagka bir seye isaret etmez. Onceleri teknik ile
dinin birbirlerine zit olduklarma, tamamen iki farkl dénemi
temsil ettiklerine inamlirdr. TGmiiyle materyalist bir toplumun
gelismesiyle birlikte bir yanda makine ile ekonomi arasmda,
diger yanda da din, sanat ve kiiltiiriin ideal alam arasmda bir
micadelenin kagimilmaz oldugu savunuluyordu. Fakat béyle
son derece basit bit anlayis1 artik savunamayiz. Cosku, tek-
nigin diinyasma tabidir ve onun hizmetindedir. En 6nemli
seviyede teknik, insanin anarsik ve anti sosyal diirtiilerini top-
luma entegre eder. Bu dirtiiler etkilerini ve yayilmalarim
tamamen devreye sokulan teknik araglar sayesinde elde eder.
Teknik araclar olmaksizin tamamen etkisiz kalacak olan insan
ruhunun cosku olgusuy, tiim diinyada kullamlmaktadir.

Cosgku olgusunu etkileyen teknik araglar, belirli cesur ifade
yeniliklerini tesvik eder. Omegin, sinemamn olaganistii
sanatsal yenili§ini distniin. Ancak, teknik gergeginin fiilen
sanat ve diigtincenin toplumsal- ¢cergevede topyekiin igeril-
mesini {ne kadar devrimci olurlarsa olsunlar) gerektirdigi
hatirlanmahdir. Insani diirtiiler, iyi tammlanms sirlar igin-
de tutulur ve propagandamn, kazang¢ pesinde kosmanin, soz-
lesme ytiktimliiliiklerinin vs. konusu olurlar. Teknik aygitin
muazzam boyutu, “6dili” (kapitalist diinyada para, komtinist
diinyada gri¢ ve yetkiyi) kagimlmaz olarak temel kayg: haline
getiriyor. Bununla birlikte, bir arag olarak teknik coskulu tep-
kilerini daha &énce hi¢ mtimkin olmadif sekilde ifade etmesi
icin bireyi tesvik ve temin eder. Kendi kiiltiirtiniin, hatta nef-
retinin elestirisini ifade edebilir. En ¢ilgin ¢ézimleri teklif et-
mesine imkan tamnwr. Buradaki btiytik kural, bir toplumu
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yapmak ic¢in her seyin gerekli oldugu, hatta teknik toplumu
olusturmak igin isyamn bile gerekli oldugudur. Bunun abart-
ma olmadigina inamyorum. Ornegin, Sovyetler Birligi'nde res-
mi olarak Sovyet siyasal sistemi ve idaresinin elestirine aynl-
mis bir dergi olan Krokodilde bilingli sekilde organize edilir.
Elestirinin dile getirilmesine izin verilir, ¢linkli bastinlmasi
cok daha feci olur. Ancak higbir ciddi sonucunun olmamasi,
ya da daha iyi bir ifadeyle, devletin gicli icin hicbir ciddi
sonug¢ olmamasi kosuluyla izin verilir. Ashinda teknik aygit,
bunu, en siddetli insani cogkuyu kendi i¢inde simriayarak ve
okuyucu yurttaglarm manevi ihtiyaglarim tehlike olmadan ve
kendisi icin kiigitk bir maliyetle tatmin ederek saglar.
Okuyucunun herhangi bir yazarm taraftar olmasmm bir teh-
likesi oldugu varsayimamaldir. Sartre, okuyucularimin ol-
dugundan, ama halkinm olmadigindan sikayet eder. Bunun
icin belli karmasik nedenler verir; bunlarm bir kismu dogru
bile olabilir. Fakat, yaymciliim teknik kosullarmmn mutlaka
boyle bir sonucu gerektirecegini gormiiyor ya da gérmek is-
temiyor. Sartre, elbette ki yalmz degil. Sikayetleri uzun bir
gelenegi yansitiyor. Kiltiirii Hikse dontistiiren teknik, pek gok
kiiltir bigimini okuyucunun emrine koyar, ki hi¢ biri digerin-
den daha 6nemli degildir. Misteri, diledigi cicege konan
kelebege dontigiir. Sartre, Fransiz yazarlarnn onbinde birini
temsil eder ve yirmi bin okuyucuya ulasir. Fena degil. Fakat
bu sartlarda gergek bir okuyucu topluluguna sahip olmak zor-
dur. Teknik, yazar ile okuyuculan arasmda bir perde koyar.
Sihirli siseden minyatiir havai fisekler cikar, isyan degil. Mat-
bu malzemeler saganag icinden birkag sayfa, bir kelebegi as-
la devrimci yapmayacaktir.

Teknigin neden oldugu diisiince ve eylemin tamamen aymnl-
masl, baska alanlarda goriinen ve tartistms oldugumugz bir ol-
guyu yeni bir gériniimde meydana getirir. En iyi fikirlerin bile
manevi etkinlikten yoksun olmasi olgusudur bu. Bu, fikirlerin
teknik cerceveye asimile edilmesinden baska bir sey degildir.
Bu asimilasyon, fikirleri maddi olarak etkinlestirirken manevi
olarak degersizlestirir. Fikirlerin halk tizerinde kayda deger bir
etkisi olmadifi anlamina gelmiyor bu. Buylik etkileri vardir,
ama yaraticilarimn istedigi etkiler degil. Bir plastik bomba gibi
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topluma sokulan Henry Miller'in erotik barut figisi, cinsel
hayat1 engellenmis, calisma kosullanna, evine ve siyasal hay-
ata ofkeli bir okuyucu bulur. Onda bir isyana susanushk
yaratmistir bu durum. Susamushginm Miller tarafindan gaght
bir sekilde ve ¢ok iyi ifade edildigini gértir. Pornografi unsuru,
hayallerini agar ve bastirilms ihtiyaglarim tatmin eden bir
erotik ¢ulgmhga siirtikler. Ancak, bir insani isyana itmek soy-
le dursun, Milleriin kitabi, potansiyel devrimciyi hayal ederek
tatmin eder. Aynen cinsel eylemin cinsel arzuyu dindirmesi ya
da cazm zencilerin ac 6zgiulilk arzusunu yatigtirmasi gibi.
Cazin evrensellestigini belirtmistik. Nedeni agik: etraflarmdaki
demir zincirler daha bir sikilasirken seslerinin kigkirttigi bir
dzglirlik yamlsamasiyla tatmin olan insanlarm miizigidir. Ay-
m mekanizma, Krokodil okuyucusu tlizerinde de c¢alismak-
tadir. Hognutsuzlugunun kendisinin yapabileceginden daha
iyl ifade edildigini géren okuyucu, en azmdan bir siire igin
hayali olarak resmi bir isyanla tatmin olur, elestirmeyi
biralar...Fakat o stire gegtikten sonra da geleceke sayiy1 alnusg
olacaktir.

Teknigin sonucu olarak bu hayali careler yerel degil evren-
sel olgulardir. Teknik az sayrdaki insarun isyamm dagitir, boy-
lece de milyonlarin isyan ihtiyacim yatistinr. Aym sey, en
temel insani durtilerdeki hayal kinkhgina duyulan tepki
olarak yilizyihn basmdan beri ortaya ¢ikan tiim “hareketler”
icin sdylenebilir. Fakat slirrealizm, genclik pansiyonlari, dev-
rimci siyasal partiler, anarsizm gibi toplumsal hareketlerin bu
yuzden basansiz oldugu éne striilebilir mi? Ozgiulik ve
adaletin kosullarim yeniden yaratma veya insana ger¢ek bir
cinsel veya entelektiiel hayati kesfetmeyi saglama seklindeki
amagclanm yerine getirememeleri bakimindan basansiz ol-
mugslardir. Ancak bir baska agidan tiimtiyle basarili olmuslar-
dir. Sosyolojik entegrasyon islevini yerine getirmislerdir. Tek-
nik araclar 6ylesine énemli, basarmasi ve yénetmesi dylesine
zordur ki, onlara eger bir grup, bir hareket veya kurulus var-
sa sahip olmak daha kolaydir. Boyle hareketler hakiki diir-
tiilere, gegerli duygulara dayanir ve birkac kisiye aksi taktirde
kendilerine kapali olacak ifade bigimlerine erigim imkam sag-
lar. Ancak asli islevleri, milyonlarca bagka inansm sahip ol-
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dugu bu dirt ve duygulan teknik topluma entegre edecek
hayali aracilar olarak hareket etmektir. Sosyolojik karakterleri
burada yatar. Belirli derin cosku, iggtidil ve durtiiler aksi tak-
tirde teknik toplumun yetkisinden ve kurtulur, ona bir teh-
dide déntistr. Buginin varolusculugu, yenilenmis bir Mar-
quis de Sade veya kii¢lik pornografik dergiler bicimindeki gibi
hareketler, teknik bir ¢evre igin sosyolojik bir gerekliliktir.
Temel insani diirtiiler karmasik toplumsal sonuglan bakimn-
dan kestirilemezler. Fakat onlar1 entegre ve kontrol eden
“hareketler” sayesinde teknik topluma zarar verecek giicleri
yoktur, bu nedenle de entegral bir parga olustururlar. Bu
hareketler, iyi tamimlanms ama tamamen gayri ihtiyari bir
fonksiyon icar eder. Cahsmalan irade ve arzudan bagimsiz
cereyan eder. Etkilerini hi¢ kimse de 6nceden hesap étqﬁs
degildir. André Breton ve Henry Miller, bunlarn tstlendikleri
- sosyolojik islev agismdan masumdur. Onlara ‘ancak, teknik .
toplumda bu hareketlerin konum ve islevlerine iliskin a¢ikhk
yoklugu nedeniyle sitem edebilirsiniz.

Tim devrimei hareketler, gercek seyin hicvedilmesidir.
Ama, perde gerisindeki Makyavelistlerin faaliyetlerine atfedil-
memelidir bu. Bu .olgu, insani tekniklerle temel insani i¢-
gtidiileri ifade etmeye ¢ahsan sosyal hareketlerin etkilesimin-
de dogal bir goriinium sergiliyor. Bu tahlilimiz, pasifizm,
komiinizm ve bans ve toplumsal adaleti temin etmeyi amag-
layan gesit ¢esit hareketler i¢in de tekrarlanabilir. Hepsi aym
kaliba girer, aym islevi icra ederler. insani isyaru ifade ettikleri
icin bazilan digerlerinden daha hakiki ve “dogrudur”. Saldir-
gan iggtidiilerin dislerini ¢ekmede, onlar teknik topluma en-
tegre etmede daha basanhdir. {Dinlerden bahsetmediysem,
artik isyam ifade etmedikleri i¢indir. Dinler, uzun zamandan
beri entelektiiel ve sosyolojik bicimlerinde entegrasyonu
yagamuslardir).

[ggiidiilerin ve manevi unsurlarm da bu insani teknikler
marifetiyle nihayet entegrasyonuyla teknik toplumun yapisi
tamamlanacaktir. Evrensel bir toplama kampi olmayacak bu
yapt; ¢unkil hicbir vahset sugu olmayacak. Hersey diizenli
olacag icin anlamsiz gériinmeyecek; insani tutkunun lekeleri
kromun panltisi iginde kaybolacaktir. Kaybedecek veya
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kazanacak daha baska bir seyimiz olmayacak. En derin ic-
gudiilerimiz ve en gizli tutkularimz, tahlil edilecek, yaym-
lanacak, kullanilacak. Kalbimizin hep istedigi seylerle 6diillen-
dirilecegiz. Toplumun teknik gereklilikteki biiytik liksii de,
faydasiz isyanm ve boyun egen bir giiliimsemenin primini
bagislamalk olacaktar.
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Monolitik teknik dimnyay: (ki boyle bir nitelik kazanmaktadir)
incelememizi tamamlams bulunuyoruz. Bu ditnyamn kontrol
edilebilecegi veya ona klavuzluk edilebilecegi iddiasmda bulun-
mak beyhudedir. Gergekten, insan ki kafas1 kansmg vaziyette
yeni ve tamdik gelmeyen bir evrende yasamakta oldugunu so-
nunda anlamaya basglyor. Yeni diizeninin insan ile doga arasm-
da bir tampon olmasi amaglanmusti. Maalesef dyle bir 6zerk ge-
lisim gbsterdi ki insan dogal gevresiyle tiim temasim kaybetti.
Sadece gerek canlilar diinyasiyla gerekse maddeyle iliskilerini s1-
nurlayan organize teknik aracibgiyla bu temasi kurabilecek du-
rumdadir. Yapay olusumuna kapatilan insan bir “¢ikis” olmadi-
g gortr; binlerce yildir uyumlu oldugu kadim cevreyi tekrar
bulmak i¢in teknolojinin kabugunu kiramayacagim da gértir.

Yeni gevre, organik veya inorganik maddenin yasalarn olma-
yan kendi 6zgiin yasalarna sahiptir. Insan hala bu yasalardan
bihaberdir. Bununla birlikte, yeni bir gerekliligin eskisinin yeri-
ni almakta oldugu kesinlikle kendini gdstermeye bashyor. Eski
baskilara kars: zafer kazamldigindan gurur duymak kolaydir,
ama ya o zafer hayatlanmiza hakim olmaya baglayan teknik
toplumun yapay gereklilik giiclerine daha biiytik bir teslimiyet
pahasina kazanilmssa?

Sehirlerimizde gece veya glindiiz, sicak veya soguk yok artik.
Fakat, asin1 ntifus, basin ve televizyona kolelik ve bir hedefsiz-
lik var. TXim insanlar kendileri icin dissal ve de amaglar igin dis-
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sal araglarca simmirlandinbr. Bize dogal mecburiyetten kagma
imkaru veren teknik mekanizma ne kadar gelisirse yapay tek-
nik icaplara o derece tabi oluruz. {insanin a¢hga kars: zaferini
bu tarzda agiklammstim). Teknigin yapay gerekliligi, dogal gerek-
lilikten ¢ok daha az korkutuecu olmak agisindan daha az siddet-
li degildir. Teknik toplumun gelisimini komtinistler diyalektik
siire¢ yoluyla otomatik olarak 6zgiirliige yol agan bir tarihsel -
gerceveye oturturken; Bergson gibi hiimanistler ya da Mounier
gibi Katolikler, insamin ek bir ruh sayesinde .teknik “araclar”
uzerinde kontrolii yeniden kazanmast gerektigini 6ne siirerken,
hepsi de teknik olgudan bihaberliklerini ve gercekle ne yazik ki
hi¢ ilgisi olmayan bir idealizmi sergiliyorlar.

Bu suf laf kalabaligimn yam sira, teknisyenlerin kendisi ta-
rafinda, teknik gelismenin gelecegini kontrol etmek i¢in bir de
gercek caba olmustur. Buradaki ilke, sikca karsilastigimz eski
bir ilkedir: "Teknik bir sorun teknik bir ¢éziim gerektirir’. Su an
i¢in, teknisyenlerin ¢dziim olarak dnerdikleri iki tir yeni teknik
vardyr. Birinci ¢éziim, insan ile yeni teknik cevresi arasinda
aracibk yapabilecek yeni teknik araclarn yaratilmasma daya-
nir..Ornegin Robert Jungk, insanin teknik ¢agin taleplerine ta-
mamen uyumlu olmayist gercegiyle baglantih olarak, “Varolan
temel maddeden yldizlar aras1 bir insan yaratmak miimkiin
degildir; yardima teknik araglar ve aygitlar, insamn yetersizlik-
lerini telafi etmelidir” diyor. Bu tlirden yardimae araglann en iyi
ve en ¢arpici 6rnegi, kesinlikle su ana kadar uygulananlardan
cok farkh bir kategoriye ait olan ve “diistinen makineler” denen
kompleks tarafindan saglamyor. Fakat, onceleri araglar olup
simdiyse cevreye déniisen sey tizerinde insanmn egemenligine
imkan tamumak amaciyla tasarlanan tiim araglar toplam, ikin-
ci derece tekniklerdir, daha fazla degil. Pierre de Latil, bu ikin-
ci derece makinelerin bir kismunin miikemmel bir karakterizas-
yonunu Sunuyor:

"Makinede bir kesinlik fikri kendini gosterir. Bazen yasayan
varliklarda hayatin kendisinde dogustan varolan bir anlayisa
atfedilen bir fikirdir bu. Kesinlik, makineye yapay olarak yerles-
tirilmigtir, onu dtizenler. Etkinin kendisinin dengeyi bozmama-
st icin kimi faktorlerin degismesi veya takviye edilmesini gerek-
tiren bir etkidir bu.... Hatalar, insani analiz, bilgi, hatta kusku-
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lanma olmadan diizeltilir. Hatamn kendisi hatayr diizeltir. On-
gortilen rotadan bir sapma, otomatik pilota sapmay diizletme
imkam sunar... Makine icin, hayvanlar i¢in oldugu gibi, hata-
lar yararhdir. Dogru yolu belirler”.

jkinci ¢6z{im, teknik ¢agda insan toplumu igin yeni bir amag
kesfetme (ya da yeniden kesfetme) ¢abasi etrafinda déner. Bir
bucuk asir énce yeterince acik olan teknolojinin amaglari, gide-
rek goz dntinden kayboldu. Sanki amaclan bir soyutlamaya dé-
nustirilmiis veya zimnilestirilmis gibi, insanhk, tim mesak-
katlerinin nedenini unutmus goértinlyor. Ya da kominist top-
lum 6rmegindeki gibi, sanki amagclan, belirsiz bir tarihin kesin
olmayan gelecegine burakilms gibi. Bizzat emrimizdeki aracla-
nn biyldkliginiin bir sonucu olarak, bugiin hersey sankl
amaclar kaybolmus gibi gerceklesiyor gibi.

Araglarin ¢ofalmasinin amaclarm kaybolmasmi gehrdxglm
diistinerek, bir amag veya hedefi yeniden kesfetmekle mesgul
hale gelmis bulunuyoruz. lyi niyet tasiyan kimi iyimserler, tek-
nik hareketin tabi oldugu yeni bir hiimanizmi yeniden kesfet-
tiklerini 6ne siriyor. Bu hiimanizmin yonelisi komunist veya
gayri komtinist olabilir, ancak bunun pek bir fark: yok. Her iki
durumda da teknik gelismeyi etkileme sansi hl(;bll‘ sekilde ol-
mayan safiyane bir umuttur bu: Daha ileri gittikce, teknikleri-
mizin amact daha bir ortadan kaybolur. Eski olmayan bir do-
nemde yakin amag¢ olarak gériinen seyler bile —artan hayat
standartlan, hijyen, rahathk- artik o ézelligi gostermiyor gibi.
Muhtemelen insan yeni kosullara sonu gelmez adaptasyonunu
kabul edilemez buldugu ig¢in. Pek ¢ok durumda, ger¢ekten, ra-
hathk ve hijyenik kolayhiklar, onlan tatmin etmede gerekli
araclann tekelini elinde bulunduran gelisen teknolojiye feda et-
meye zorlar insani. U¢ érnekler, Los Alamos'ta ¢6liin ortasmda
deneylerinin tehlikesi ytiztinden izole edilen bilim adamlarinca
saglanmakta. Ya da Jungk tarafindan carpici bir sekilde tarif
edilen tarzda deney kamplanmn elverigsizliginde yagsamaya zor-
lanan miistakbel astronotlar tarafindan saglanmakta.

Ancak iyimser teknisyen ylregini kaybedecek bir adam de-
gildir. Eger amag ve hedefler gerekiyorsa, bir kesinlik i¢inde bu-
lacaktir onlan. Bu kesinlik tam da teknik olarak kurulabilir ve
hesaplanabilir oldugu i¢in teknik gelisme Vizerine empoze edile-
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bilir. Araglar ile ona tabi amaglar arasinda bir ortak él¢tiniin ol-
mas] gerektigi aciktir. Gerekli ¢éztim, o halde, amaclara yone-
- 1ik teknik bir inceleme olmalidir. Ve ancak bu amag ve aracla-
nn sistematiklesmesini getirebilir bu. Sorun, bireysel ve sosyal
gereklilikleri teknik olarak tahlil etme sorununa, insan ihtiyac-
larinin degismezligini sayisal ve mekanik olarak inceleme soru-
nuna doniisiir. Amaglan tam olarak.bilmenin, amaglara hiik-
metmek igin bir sart oldugu sonucu ¢ikar bundan. Fakat, Jac-
ques Aventur'un gosterdigi gibi, bu bilgi ancak teknik bilgi ola-
bilir. Ne yazik ki, suf teorik hiimanizm regetesi, ttim digerleri gi-
bi beyhudedir. ‘
“Biyolojik gercekliginde insan, ihtiya¢lan simflamak i¢in tek
referans noktasi olarak kalmahdir” diyor Aventur. Onun bu sg-
zli, insan psikolojisi ve sosyolojisini kapsayacak sekilde genis-
letilmelidir, zira bunlar da matematik hesaplamalara indirgen-
mistir. Teknoloji, sezgilerle ve “edebiyatla” bagdasamaz. Mutla-
ka matematiksel kihflar giymelidir. insan hayatinda matema-
tiksel degerlendirmeye yatkin olmayan hersey diglanmali (¢iin-
kit teknik i¢in mimkiin bir amag degildir) ve rityalar alemine
brrakiimalidir. Burada derin bir mutasyonun savunulmakta ol-
dugunu géremeyecek kadar kér olan kimdir? En soriunda tek-
niklerin hedefi olabilsin diye insanoglunun yeniden parcalan-
masl ve tamamen yeniden yapilanisi. Matematik unsur hari¢
tim unsurlan dislayarak, insan, kendi olusturdugu araglar
igin gercekten uygundur. Geleneksel olarak onun 6ztind olug-
turan her seyden de tamamen arndinlmstir. Insan, saf bir go-
rinim kazamr; digsal sekilleri olan bir kaleydoskopa, korkung
derecede somut bir ortamda bir soyutlamaya déntisir.

2000 Yima Bakis. Paris merkezli haftalik L'Express, 1960
yilinda, Amerikall ve Rus bilim adamlannn 2000 yilinda top-
lum hakkinda yazdiklan yazilardan almtilardan bir dizi yaywn-
ladi. Bu vizyonlar bilimn kurgu yazarlarnimn, sansasyonel gazete-
cilerin tamamen edebi ilgisi olduklan slirece, bunlara giliip
gecmek mumkindil. Simdilerde, Nobel Odiilii sahiplerinden,
Moskova'daki Bilimler Akademisi Uyelerinden ve nitelikleri su
gottirmez nice bilimsel sahsiyetien benzer calismalar gortiyo-
ruz. Bu beylerin vizyonlan bilim kurguyu gélgede birakir. 2000
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yilina kadar aya yolculuk olagan birsey olacak. insanli yapay
uydulara yolculuk da éyle. Tim yiyecekler tamamen sentetik
olacak. Diinya niifusu dort kat artrms olacak, ama istikrara ka-
vusmus olacak. Deniz suyu ile siradan kayalar, gerekli tiim me-
talleri saglayacak. Kithgin yamsira hastalik da ortadan kaldinl-
mus olacak: Evrensel hijyenik teftis ve kontrol olacak. Enerji
Uretimi sorunlar: tamamen ¢ézllecek. Tekrar etmek gerekir ki,
ciddi bilim adamlari, simdiye kadar sadece felsefi Gitopyalarda
gortilen bu tahminlerin kaynagdir.

En olagantst( tahminler, egitim yéntemlerinin déndsiimi
ve insani tireme meselesiyle ilgilidir. Bilgi, “elektronik bankalar-
da” toplanacak, kodlanmis elektronik mesajlar yoluyla dogru-
dan insanm sinir sistemine aktarnlacak. Yiginla lizumsuz bilgi-
yi okumaya, dgrenmeye ihtiya¢ olmayacak artik. Hersey, zama-
mn ihtiyaglarna gére alinacak, kaydedilecek. Dikkat veya caba-
ya gerek kalmayacak. Gerekli olan bilingten gecmeksizin maki-
neden beyne dogrudan gegecektir. Genetik alaninda dogal tire-
me yasaklanacak. Dengeli bir niifus gerekli olacak ve en ytik-
sek insan tiplerinden olusacak. Yapay délleme kullamlacak.
Bu, Muller'e gore, “ideal erkek ve ideal kadini temsil eden kisi-
lerden alinan yumurtacik ve spermin tiipte déllendirilmesine
ve tasiyic1 bir rahme yerlestirilmesine imkan taniyacaktir. {igili
Ureme hiicreleri, tercihen uzun stire 6nce 6lmuis kisilerinki ola-
caktir. Ki, hayatlanna dair tiim kisisel ényargilardan uzak ger-
¢ek bir perspektif gorilebilsin, Bu hiicreler hiicre bankalann-
dan alimacak ve insanlifm en degerli genetik mirasi temsil
edecektir... Yontem evrensel olarak uygulanmak zorunda ola-
caktir, Bir tek tilken insanlan bunu zekice ve yogun bir sekilde
uygulayacak olsa, ... pratik olarak ¢abucak yenilmez bir tistiin-
ik seviyesine ulasacaklardir... ".Huxley'in asla hayal edemnedi-
gi bir gelecektir bu. :

Belki de sagkina dénmek, soke olmak yerine biraz dtisin-
memiz lazim. Gelecegin bilimsel harikalariyla karsilasidiginda
kimsenin asla sormadigi soru, gecici dénemi ilgilendiriyor. Or-
negin, kisa bir stire sonra akutlasacak olan otomasyon sorun-
lanmni ele alalim. Sosyal, politik, manevi ve insani agidan nasil
bir yolunu bulup da o noktaya varacagiz? Devasa ekonomik so-
runlar, mesela issizlik, nasil ¢oziillecek? Ve Miller'in biraz daha
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uzak titopyasinda, ihsanhg: ¢ocuklan dogal olarak yapmaktan
kacinmaya nasil zorlayacagiz? Strekli ve titiz hijyen kontrolle-
rine teslim olmaya nasil zorlayacagiz? insan, geleneksel beslen-
me bicimlerinin radikal bir déniistimtine nasil ikna edilecek?
Gecimini tanimdan saglayan ve éntintizdeki kirk yihin vaat edi-
len ultra hizh degisiminde toprag: ekip bigenler olarak liizum-
suzlagacak olan bir buguk milyar insam nasil ve nereye koya-
cagz? Bu kadar sayidald insam yeryiiziinde panige kapima-
dan, ozellikle de isaret edilen nifusun dorde katlanmasi ger-
ceklesirse nasil dagitacagiz? Dengeli bir gecici anlasma sagla-
mak amaciyla dig uzaymn kontrol ve kullamimimn nasil ele alaca-
£1z? Ulusal simirlan nasil ortadan kaldiracagiz? (Son ikincisi zo-
runluluk olacaktir). Baska “nasil’lar daha var, ama bir sekilde
formuliin disinda biralkulabilir. Kdmiir ve elektrigin endistriyel
kullammn tesvik ettigi ciddi ama gorece kiigiik sorunlar tize-
rinde dlstindiigtimiizde, yliz elli yil sonra bu sorunlarnm tatmin
edici sekilde hala ¢ozilemedigini diistiniince, oniimizdeki kirk
yilin belirsiz sekilde daha kompleks “nasilanna” ¢éztim olup ol-
madigimi sormaya hakkimiz var. Aslinda, bunlarn ¢6ziimii i¢in
bir tane ve tek arag var, o da teknige tam boyutlarm verirken
yam zamanda eszamanl zorluklan da ¢dzmeyi saglayan dinya
capmnda bir totaliter diktatériiktiir. Bilim adamlannn ve tek-
nolojiye tapanlarin bu ¢dziime bel baglamamay tercih etmele-
rini ve onun yerine kasvetli ve ilginclikten uzak gegici dénem
boyunca gevik atihmlar yapmay ve birdenbire altin ¢caga kon-
may1 tercih etmelerini anlamak zor degil. Gecis dénemini ta-
mamlamakta baganh olup olamayacagimizi veya istenen kan ve
acin bu altin ¢ag icin ¢ok agir bir bedel olup olmadigim ken-
di kendimize sorabiliriz.

Altin ¢agin kendisine kati ve romantik olmayan bir bakis
yaptifimmizda, bu bilim adamlannn inamilmaz saflifiyla saski-
na déneriz. Ornegin, insamn duygularnm, arzulanni, diisin-
celerini diledikleri gibi sekillendirebileceklerini, yeniden sekil-
lendirebileceklerini ve bilimsel olarak, belirli etkin ve énceden
kurulu kolektif kararlara varabileceklerini sdyltiyorlar. Belirli
kolektif arzulan yaratabileceklerini, bireyler toplami iginden
belli homojen sosyal birimler olusturabileceklerini, insanlarin
cocuklarimi btytitmelerini yasaklayabileceklerini, hatta hig
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¢cocuk sahibi olmamaya ikna edebileceklerini iddia ediyorlar.
Aym zamanda, 6zgurl(igin zaferini saglamaktan ve her ne pa-
hasina olursa olsun diktatorlitkten kagmma gereginden bah-
sediyorlar.! Burada sézkonusu olan ¢eliskiyi ve de énerdikle-
ri seyin, gecis dénemi sonrasinda bile, aslinda diktat6rliikle-
rin en alas1 oldugunu anlayamaz goértiniiyorlar. Buna karsiik
Hitler'inki degersiz bir meseleydi. Yani, kabarali ¢izmelerin
diktatérliigii degil de deney tiplerinin diktatorliigii olmak,
onu daha az bir diktatorliik yapmaz.

Bilginlerimiz altm ¢aglarim bilimle uzaktan yalundan alaka-
s1 olmayan bir tarzda karakterize ederken, en kiiglik politikaci-
nin bile kalbini ferahlatacak bir yavanlik sergiliyorlar. Birkag
drmek verelim. “Insamin dogasim daha asil, daha giizel ve daha
ahenkli kilmak”. Bu ne demek Allah agkina? Hangi kriterleri,
~ hangi igerigi 6neriyorlar? Korkarim gogu cevap verebilecek du-
rumda degil. "Bans, 6zglirlilkk ve akhn zaferini temin etmek”.
Gerisinde 6zii olmayan giizel sézler bunlar. “Kilttre] geri kal-
may1 ortadan kaldirmak”. Hangi kiiltiir? Akillanindaki kiiltiir de
bu kati toplumsal organizasyonda yasayabilecek midir? “Dis
uzayl fethetmek”. Hangi amag i¢in? Uzayn fethi, hi¢ diigiinme
gerektirmeyen kendi basina bir amactir.

Uzmanlik alanlanndan uzaklagtiklanmda bilim adamlanmi-
zin i¢i bos basmakalip sozler dismda bagka bir seye muktedir
olmadiklan sonucuna ister- istemez varnyoruz. Tanri'dan, dev-
letten, banstan ve hayatin anlarmndan bahsettiginde Einste-
in'm biriktirdigi siradanlildar koleksiyonu hatirlatiyor bu du-
rum. Olaganiistii bir matematik dehasi olan Einstein'n bir Pas-
cal olmadify agik. Siyasi ve insani gergeklige dair bir sey bilmi-
yordu. Aslinda, matematik alamnin disinda higbirsey. Uzman-
Ik alam disindaki konulara iliskin Einstein'in soylediklerinin
banalligl, kendi alamndaki kadar hayrete disurictidiir. Bir
kimsenin tiim yeteneklerinin belirli bir alanda uzmanhkta kul-
lamlmasimim, adeta genelde sorunlann ele alirusim zayflattig
goriilityor. Genel kiiltiire’ yatkin gériinen J. Robert Oppen-
heimer bile bu hiikmiin disinda degildir. Ornegin, onun sosyal
ve politik aciklamalan, sckaktaki adamnkilerin otesine pek
gecmez. Ve, L'Express tarafindan aktanlan bilim adamiarmn

1. Buradaki ve asagidaki géndermeler, gergek metinlerden ahnmstr.
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fikirleri, Einstein veya Oppenheimer'in seviyesinde bile degil.
Fiyakalarina ragmen ashnda ortalamamnn tizerine ¢ikamzyorlar.
Gortgleri, 19. ytizylldan devralinan mtiphem genellemelerdir ve
bilimsel degerlerimiz diistincesinin en uzak sumrlarini temsil et-
tikleri gercegi de, gelismenin duraklamasimn veya zihinsel bir
tutulmanin gostergesi olsa gerek.- Bilhassa rahatsiz eden
husus, kullandiklan muazzam yetki ile kritik yetenekleri (ki
sifir sayilmalidir} arasindaki ugurumdur. Yetkiyi iyi kullanmak,
belirli elestiri, ayrimeihk, hiikiim verme ve tercih yeteneklerini
gerektirir. Acikca bu yetenekleri olmayan adamlara giiven duy-
mak imkansiz.. Bununla birlikte, insanin seriiveninin anlamn-
dan tamamen bihaber sihirbazlarn yetkisindeki bir “altin ¢ag”
ile ylizytize kalmak da kaderimiz goriiniiyor. Ustiin insanmn
tohumunu muhafaza etmekten bahsederlerken, kimin yargic
olmasmi kastediyorlar? Maalesef, yargic makaminda ken-
dilerinin oturuyor olmasmm 6&nerdikleri agik. Bir Rimbaudu
veya Nietszche'yi dél olarak saymalan pek ihtimal dahilinde
degil. Onlar i¢in en uygun gorlinen genetik mutasyonlar
koruyacaklanm veya su veya bu ozellikleri tiretmek icin aym
mikrop hiticrelerini degistirmeyi onerdiklerini ilan ettiklerinde
ve biz de, uzmanlklarmn sinirlan disinda bilim adamlarinin
srradaniiklarim diistindiigiimiizde, neyi en “uygun” sayacaklan
diistincesi bizi sadece Urpertecektir.

Bizim akil adamlanmzin hig¢biri, mucizelerinin tiimiinin
sonu meselesini hi¢ giindeme getirmez. “"Neden” kararh bicim-
de gegistirilir. Cagdaslanmzin aklina gelecek cevap, “mutluluk
ugruna” olacaktir. Ne yazik ki, artik bundan bahsetmek so6z-
konusu degil. Sinir sistemi hastaliklarmdaki en bilinen uzman-
lannmizdan biri sbyle diyor: “Daha temel nitelikte sakinles-
tiricilerde yapmus oldugumuz gibi, insamn duygulanni, ar-
zulanm ve diistincelerini degistirebilecegiz”. Uzmamimiza gore,
herhangi bir gergek temel olmaksizin, bir mutluluk inanc veya
izlenimi Gretmek miimkiin olacaktir. Altin ¢agdaki insammiz,
bu nedenle, en kot siantilar iginde “mutlulugu”
yakalayabilecektir. Sinir sistemlerimizi basit¢ce maniptile ederek
mutlu olabiliyorsak eger, bu durumda bize olagantistii rahatlik,
hijyen, bilgi ve beslenme vaat ediyorsunuz? Teknik maceraya
atfedebilecegimiz son zaylf saik de bu sekilde bizzat teknigin
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varlign yoluyla kaybolup gider. Ancak, saiklere iligkin sorular
yéneltmenin ne yaran olacaktir? Ve hangi sebeple? Tim bun-
lar, teknik gelisme karsisinda duraklayan sefil entelektitelin isi
olmali. Bilim adamlannin davranisi, her ne ise, agiktir. Teknik,
teknik oldugu i¢in vardir. Altin ¢ag, 6yle olacag icin olacaktr.
Bagka her cevap liizumsuzdur.
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