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Ö N SÖ Z

Teknoloji Toplumu adlı çalışmasında Jacques Ellul, teknik 
medeniyetimize dair kapsamlı ve güçlü bir sosyal felsefe formü
le ediyor. Thorstein Veblen’in Mühendisler ve Fiyat Sisteminden 
daha az keskin olsa da elinizdeki kitap, yine de teknisyenlerin is
tila ettiği bir topluma sahip olmanm sonuçlanria ilişidn araştır- 
malann ölçeğini genişletiyor. Ellul’un kitabı, Oswald Spengler’in 
İnsan ve Telmihinden daha renkli ve keskin; Lewis Mumford’un 
üçlü eserinden de daha analitüıtir -her ne kadar Ellul, tarihsel 
kanıtlan Mumford’dan daha ihtiyatlı ve daha az güvenle ele alı
yorsa da. Bu kitap, Siegfried Giedion’un Mekanizasyon Egemen
liği Ele Alıyor başlıklı çalışmasmdan da daha geniş kapsamlı, 
daha sistematiktir. Ellul’un konusımu ele alan kitaplar içinde, 
tekniğin egemenliğinin insanm bugünü ve geleceği için anlamı- 
mn ne olabileceğine dair okuyucuya bir fikir vermeye en fazla 
yaklaşanı Giedion’un Idtabıdır. Kısacası, arasıra görülen eksik
likleri ne olursa olsun, Teknoloji Toplumu, yazann giderek tek
nik tarafmdan domine edilen bir medeniyetin asli trajedisi dedi- 
ğ  şeyi yeni baştan incelememizi gerektiriyor.

Teknisizmin getirdiği moral değerler erozyonuna yaptığı vur
guya rağmen, Ellul, ne çağa uygun makine düşmam bir yazı 
yazmış ne de sosyolojik bir vahiy kaleme almıştır. Teknofobiya- 
mn süreklileştirdigi boş laflarla tamamen aşina olduğunu, ço
ğunlukla da onlanh klişelerinden kaçmmayı başarabildiğini 
gösteriyor. Gerçekten, bu klişeleri ustaca parçalara ayırarak, ti-
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pik olarak boş iddialarını gösteriyor. Sarsılmaz zihniyetli analiz
lerin yerine basit bir moral ton veya patırtılı şikayetler koyuyor 
da değil. Katkısı çok daha önemlidir. Modem toplumda tekni
ğin rolünü inceliyor ve kendine özgü biçimde bizim olan teknik 
medeniyetinin gelişimini kimi kritik değişikliklerle anlamamıza 
yardım eden bir düşünce sistemi sunuyor.

Bize düşen, Ellul’un kendine özgü temel kavramlarma onun 
atfettiği özel anlamlan kaydetmek. Teknik kavramıyla, mesela, 
makine teknolojisinin ötesini kastediyor. Teknik, önceden belir
lenmiş bir sonucu elde etmek için her standartlaşmış araç 
kompleksine gönderme yapıyor. Bu nedenle, spontane ve düşü
nülmemiş davranışı, düşünülmüş ve rasyonelleştirilmiş davra- 
mşa dönüştürür. Teknik insan sonuçlara, standartlaşmış araç
ları harekete geçirmenin yakm sonuçlarına kendini kaptırır. 
Nükleer savaş silahlarmm muazzam etkinliğine ha3rran kalma
dan edemez. Her şeyden önce, belirlenmiş herhangi bir hedefi 
başarabilmek için hiç bitmeyen “en i}fi tek yol” arayışma ada
mıştır kendini.

Bizim medeniyetimiz, giderek teknik bir medeniyettir. Bu
nunla Ellul, tekniğin durmadan genişleyen ve geri döndürüle
mez yönetiminin hayatm tüm alanicirma ya3almasım kastedi
yor. Dikkatsizce incelenen amaçlara sürekli geliştirilen araçlar 
bulma arayışma bağlanmış bir medeniyettir bu. Gerçekten, tek
nik, amaçlan araçlara dönüştürür. Bir zamanlar kendi başma 
değer verilen şey, ancak başka bir şeyi elde etmeye yaradığı için 
değerlidir. Tam tersine, teknik, araçlan amaca da dönüştürür. 
“Kno'w-how”, zirve bir değer kazanır. Tekniğin hayati etkisi, 
kuşkusuz en fazla ekonomide belirgindiı*. Artan bir sermaye bi
rikimine yolaçar -Marks tarafından ileri görüşlülükle göi!:lem- 
lendiği gibi. BÜ3nik sermaye birikimleri, devletin artan kontro
lünü gerektirir. Bir zamanlar büyük ölçüde işletmelerle smırlı 
olan planlama, ekonominin bütünü için gündelik iş haline ge
lir. Tekniğin hakimiyeti, ekonomiye merkeziyetçilik dayatır (bi
reysel sanayi firmalarmı desantralize etmek için görünüşte kar
şılaştırmalı olarak sonuçsuz çabaya rağmen), çünkü teknik bel
li bir derecenin ötesinde bir kere gelişince, planlamaya etkin bir 
alternatif yoktur. Ancak bu kaçınılmaz süreç gayri şahsidir. 
Merkeziyetçilik yönünde tüm dünyadaki hareketin kötü devlet



adamlannm entrikalarından ka3maklandığına sadece safdiller 
gerçekten inanabilir.

Entelektüel iktisat disiplininin kendisi de teknikleşmektedir. 
İçinde ekonomik faaliyetin moral yapısına bÜ3mk bir ilginin ol
duğu eski politik ekonominin yerini teknik ekonomik analiz alı
yor. Sonuçta, doktrin yönteme dönüşüyor. Diğer alanlarda ol
duğu gibi bu alanda da, teknisyenler gruba özgü kendi kav- 
ramlanyla kapalı bir kardeşlik oluşturur. Bundan başka, ne ol
ması gerektiğinden farklı olarak, sadece olanla ilgilidirler.

Siyaset de rakip teknikler arasında bir yanş alamna dönü
şür. Teknisyen, ulusu siyasal insandan hayli farklı görür. Tek
nisyen için geliştirdiği araçlan uygulayacağı bir başka alan ol
manın ötesinde bir şey değildir ulus. Devlet, onun için, insan- 
lann iradesinin bir ifadesi, ilahi bir yaratık ya da sınıf çatışma- 
sımn bir ürünü değildir. Hizmetler sağlayan ve etkili biçimde 
çalıştıniması gereken bir işletmedir. Devletleri göreli adaletleri 
bakımından değil, teknik araçlan etkili biçimde kullanma ka
pasiteleri açısmdan değerlendirir. Siyasal doktrin, neyin iyi ol
duğundan çok, neyin faydalı olduğu etrafında döner. Amaçlar 
kaybolur, verimlilik temel kaygı olur. Tekniğin yoğun ve ilkesiz 
kullanımına en uygun siyasal biçim olarak diktatörlük güç ka
zanır. Bu da demokrasiler için tercih seçeneğini daraltır. Ya 
onlar da etkili tekniğin bir versiyonunu (merkezi kontrol ve 
propaganda) kullanırlar ya da geriye düşerler. Tekniğin ege
menliği üzerindeki sınırlamalar giderek belirsizleşir. Kamuoyu 
bir kontrol sağlamaz, çünkü o da büyük ölçüde “performansa” 
yöneliktir ve ister ekonomi veya politikada isterse sanat veya 
sporda olsun teknik, performansın temel aracı sayılır. Tekniğin 
egemenliğinin kendisine ve dünyasına ne yaptığını anlamayan 
modem insan, endişe ve güvensizlik duygusuna kapılır. Anla
yamadığı değişimlere uyum sağlamaya çalışır. Propaganda ça
tışması, fikirler tartışmasmın yerini alır. Teknik, egemenliğini 
sorgulayan fikirleri boğar, kamu oyu tartışmalan için yalnızca 
bir teknik medeniyetin yarattığı değerlerle büyük ölçüde uyum 
içinde olan fikirlere açar. Toplumsal eleştiri boşa çıkarılır, çün
kü çok sayıda insana ulaşmak için gerekli teknik araçlara an
cak küçük bir erişim vardır.

O halde Ellul’un anlayışmda hayat, tekniğin egemen olduğu



bir medeniyette mutlu bir hayat değildir. Dışa dönük muüulult 
gösterisi bile topyekün teslimiyet pahasma elde edilir. Teknolo
ji toplumu, insandan, sevmesi istenilen şeylerle hoşnut olması
nı ister. Hoşnut olmayanlar içinse oyalayıcı şeyler sunar: tekni
ğin halcim olduğu popüler kültür ve iletişim medyası tarafmdan 
içine almma. Ve bu süreç doğal bir süreçtir. Bir teknik medeni
yetin her parçası bizzat tekniğin yarattığı toplumsal ihtiyaçlara 
cevap verir. O halde gelişme, tedrici bir gayri insanileşmedir 
-meşgul, anlamışız ve sonunda da tekniğe ölümüne teslimiyet.

Burada önemli nokta, Ellul’a göre, tekniğin tüm bunlan 
plan olmaksızın meydana getirmesidir. Hiç kimse bunun böy
le olmasını istemiyor veya bunu düzenlemiyor. Teknik mede
niyetimiz, Makyaveliyen bir  ̂plandan kaynaklanmıyor. Tekni
ğin “gelişme yasalanna” bir tepkidir. Bu tezi öhe sürüp yayar
ken, Ellul, modem çağda tekniğin sosyal, politik, ekonomik ve 
felsefi anlamına ilişkin büyük tartışmayı yeniden açıyor. Ellul 
ile hemfikir olmak veya ondan öğrenmek zomnda değiliz. Var
sayımlarınızı yeniden gözden geçirmeye ve kendi kasvetli kes- 
tirimlerindeki hatalan araştırmaya teşvik etmesi anlamında 
bize kışkırtıcı bir kitap sunmuştur o. Bunu yaparak da, bizim 
toplumumuzun bir kitle toplumu haline geldiği şeklindeki sı
radan iddianın ötesini görmemize katkıda bulunuyor, o toplu
mu daha iyi anlamamızı sağlıyor.

Teknoloji Toplumu

ROBEKT K. MEKTON 
Ocak 1964 

Columbia Üniversitesi
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1. BOLUM

teknik ler





TEKN İKLER

Hiçbir sosyal, insani veya manevi gerçek, modem dünya
mızda teknik gerçeği kadar önemli değildir. Ancak yine hiçbir 
konu da teknik kadar az anlaşılmamıştır. Teknik olgusunun 
konumunu belirlemek amacıyla birtakım yol işaretleri çizme
ye koyulalım.

Teknik Olgusunun Yeri

Makineler ve Teknik. Ne zaman telaıoloji veya telcnilc söz
cüklerini duysak, aklımıza otomatik olarak makineler gelir. 
Gerçekten, dünyamızı bir makineler dünyası olarak düşünü
rüz. Aslında hatalı olan bu anla3aş, sözgelimi Oldham ve Pierre 
Ducasse’nin çalışmalarmda da görülür. Bunun ka}mağı, maki
nenin tekniğin en aşikâr, göze çarpan, etkileyici örneği ve tarih
sel olarak da ilk olması gerçeğidir. Teknik tarihi denen şey, ge
nellikle makinenin tarihinden başka bir şey değUdir. Bu formü- 
laşyonun kendisi de, entelektüellerin şimdinin biçimlerini geç- 
mişinkilerle özdeş sayma alışkanlıklannm bir örneğidir.

Telmik kesinlikle maltineyle birlikte başlamıştır. Geriye ka
lan herşe3ân mekanikten geliştiği oldukça doğrudur. Makine ol
maksızın teknik dünyasımn varolmayacağı da aynı ölçüde doğ
rudur. Falcat durtımu bu şekilde açıklamak, onu hiçbir şeldlde 
meşrulaştırmaz. Durumlan bu şekilde kanştırmaya devam et
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mek bir hatadır. Çünkü msılcine teknik sorununun kökeni ve 
merkezinde bulunduğundan, makineyi ele alan birinin bütün 
sorunu ele aldığı fikri doğmalctadır. Bu da daha büjmk bir ha
tadır. Teknik artık neredeyse tümüyle makineden bağımsızlaş
mış; kendi evladının çok gerisinde kalmışta.

Bugün için tekniğin endüstriyel hayatın dışmda uygulandı- 
ğmı vurgulamalrta yarar var. Tekniğin gücünün bugünkü yük
selişinin malrinenin artan kullanımıyla bir ilişkisi yok. Denge 
daha çok öbür tarafa kaymış görünüyor. Şimdi tümüyle tekni
ğe bağımlı olan makinedir; makine tekniğin yalnızca küçük bir 
parçasmı temsil etmektedir. Teknik ile makine arasındaki bu- 
günltü ilişldyi karakterize edecek olsak, yalnızca makmenin 
belli bir telmiğin sonucu olduğunu değil, aym zamanda malci- 
nenin toplumsal ve ekonomik uygulamalanmn başka teknik 
gelişmelerce mümkün khndığını da söyleyebiliriz. Maldne bu
gün tekniğin en önemli parçası bile değildir -en harikulade k s-  
mı olsa bile. Teknik, artılc insarun sadece üretken faaliyetini de
ğil tüm faaliyetlerini ele geçirmiştir.

Bununla birlikte, bir başka bakış açısına göre, makine derin 
bir belirtidir; tekniğin ulaşmaya çalışüğı ideali temsil etmekte
dir. Makine, tümüyle, münhasıran tekniktir. Saf tekniktir de di
yebilirsiniz. Çünirü her nerede bir teknik faktör meydana gelir
se, neredeyse kaçınılmaz biçimde mekanizasyonla sonuçlanır. 
Dokunduğu herşeyi bir maldneye dönüştürür teknik.

Teknik ile maldne arasmda bir başka iUşk daha vardır k  bu 
ilişk medeniyetimizin sorununun tam merkeziyle ilgilidir. Mak- 
nenin insanlıktan çıknış bir atmosfer yarathğı söylenir; buna da 
herkes katılır. 19. 3âizyıhn tipik bir özeUigi olan makine, siyasal, 
kummsal ve insani açılardan onu kabullenecek biçimde yapı- 
landınlmamış olan bir topluma ansızm giriverdi. İnsan da elin
den geldiği kadar maldneyle birlikte yaşamalr zorundaydı. İnsa
noğlu şimdi insani olmaktan çok uzak koşullarda yaşıyor. Bü
yük şehirleriırüzdek yoğunlaşmayı, gecekondulan, yer, hava ve 
zaman darlığmı, kasvetli sokakları ve geceyle gündüzü karıştı
ran solgun lambaları düşünün. Gayri insanileşmiş fabrikalan- 
mızı, tatmin olmamış hislerimizi, çalışan kadmlanmızı, tabiata 
yabancılaşmamızı düşünün. Böyle bir ortamda anlamı yoktur 
hayatm. İnsanın bir palretten daha az önem taşıdığı toplu ulaşı-

Teknoloji Toplumu
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rrurmzı, insanın içinde yalnızca bir sayı olduğu hastanelerimizi 
bir düşünün. Yine de buna üerleme diyoruz... Gürültü de, o ca
navar da gecenin her saatinde durmadan canımızı sıkıyor.

Kapitalizme sövüp saymalı faydasız. Kapitalizm dünyamızı 
yaratmadı; makine yaratü. Aksini ispatlamaya matuf titiz ince
lemeler, aşikâr olanı tonlarca basılı malzemenin alüna gömdü. 
Eğer demagogu 03mamak istemiyorsak, suçlu tarafı belirtmeli
yiz. “Makine antisosyaldir” diyor Lewis Mumford. “İlerlemeci ka
rakteri nedeniyle, insani sömürünün en keskin biçimlerine yö
nelir". Makine, kendisi için hazırlanmamış olan bir toplumsal 
ortamdaki yerini aldı; bu nedenle de içinde yaşadığımız insani 
olmayan toplumu yaratü. Kapitalizm, bu yüzdendir İd, 19. yüz- 
yılm derin düzensizliğinin sadece bir boyutuydu. Düzeni yeni
den kurmak için o toplumun tüm temellerini, sosyal ve politilc 
yapılanm, sanatım ve yaşam biçimini, ticaret sistemini sorgu
lamak gerekliydi.

Fakat makine}^ kendi başına bırakm, onun muazzam ağırlı
ğım taşıyamayan herşe3â devirir. Bu yüzden, herşey, maldne 
bağlammda yeniden değerlendirilmeliydi. Tekniğin oynadığı rol 
tam da budur. Tüm alanlarda, kullanabileceği şeyleıin ve ma- 
Idneyle a3mı çizgiye getirilebilecek herşeyin bir envanterini oluş
turdu. Makine, kendisini 19. yüzyıl toplumuna‘entegre edeme
di; teknüî bunu yaptı. İşçilere uymayan eski evler yerle bir edil
di; yerine de yeni dünya tekniğinin icap ettirdiği yapıldı. Teknik, 
makineyle başetmesini sağlayacak kadar mekaniği kendi bün
yesinde banndınr fakat insani düzenle yakın ilişkisini sürdür
düğü için makine}^ geçer, onu aşar. Metal canavar, insanlığa 
sonsuza dek işkence edip gidemez. O, teknikte, kendisi kadar 
katı ve esneklikten yoksun bir kural bulmuştur.

Teknik, makineyi topluma entegre eder. Makinenin ihtiyacı 
olan dünya tipini kurar, ahenksiz makine gürültüsünün yıkm- 
tılara sebep olduğu yerlere düzen getirir. Açıklığa kavuşturur, 
düzenleme yapar, rasyonelleştirir. Makinenin emek alanmda 
yaptığını teknik sojoıt alanda yapar. Etkindir, herşeye etkinlik 
getirir. Bundan başka, teknik, geleneksel olarak organizasyon 
kusurlannı gizlemek için kullanılan makinenin kullammında 
cimridir. Mumford, “malrineler sosyeil etkisizliği onayladı" diyor. 
Diğer yandan teknik, makinelerin daha rasyonel ve daha az ge

Teknikler
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lişigüzel kullanımına yolaçar. Makineleri tam olarak nerede ol- 
malan gerekiyorsa oraya yerleştirir, ne yapm2Üan gerekiyorsa 
onlardan yalnızca onu ister.

Bu bizi birbiriyle zıt iki sosyal büyüme biçimine ulaştınr. 
Henri Guitton diyor ki: “Sosyal büyüme, eskiden tepkisel veya 
içgüdüseldi. Bir başka deyişle içgüdüseldi. Fakat yeni koşullar 
(makine), bizi, rasyonel, alollı ve bilinçli bir sosyal gelişme türü
nü tammaya zorluyor. Bunun, yalnızca mekansal açıdan sonlu 
bir dünya çağınm değil aynı zamanda bilinçli bir dünya çağının 
da başlangıcı olup olmadığım kendi kendimize sorabiliriz”. Her- 
şeyi saran telmik, asimda mekanize dünya bilincidir.

Telmik herşejâ entegre eder. Şok ve sansasyonel olaylardan 
kaçınır. İnsan, çekk dünyaşma alışık değildir: teknik onu alışü- 
nr. Kesin kenarlarıyla çatışmadan, insani olmayan boyutlarına 
teslim olma derdini çekmeden bu kör dünyarun düzenlemesini 
değiştirir. Teknik bu şekilde bir model sunar. Sürekli geçerli ola
cak davramşlan belirler. Makinenm kargaşasının insanda do
ğurduğu endişe, birleşik bir toplumun verdiği teselliyle hafifler.

Teknik münhasıran makine, tarafmdan temsil edildiği 
müddetçe, “insan ve makineden" bahsetmek mümkündü. Ma
kine dışsal bir nesne olmaya devam etti; mesleki, özel ve ruh
sal hayaünda makine tarafından etkilense bUe insan yine de 
üç aşağı beş yukarı bağımsız kaldı. Kendisini maldnenin dı
şında öne sürebilecek ve onunla ilişkili bir konum benimseye
bilecek durumdaydı.

Ancalr teknik, insamnki dahil hayatm her alanına girdiğinde 
insan için dışsal olmaktan çıkıp onun bizzat özü olur. İnsanla 
artık yüzyüze değildir; onunla bütünleşmiştir ve giderek onu iç
selleştirir. Bu açıdan maldneden radikal biçimde farklıdır tek
nik. Modem toplumda çok açık olan bu dönüşüm, tekniğin 
özerkleşmiş olması gerçeğinin sonucudur.

Tekniğin mekanizasyona yolaçtığmı söylerken, üısanm ma
kineye adapte olması basit gerçeğine gönderme yapmıyorum. 
Elbette böyle bir adaptasyon süreci vardır, fakat buna makine
nin eylemi neden olmaktadır. Ancak burada bizi ilgilendiren, 
kendi başma bir tür mekanizasyondur. Makineye üstün bir 
“know-how" atfedersek, teknikten kaynaklanan mekanizasyon 
bu yüksek biçimin o zamana dek makineye yabancı olan tüm
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klanlara uygulanmasıdır. Hatta, tekniğin, makinenin kendisi
nin hiçbir rol oynayamayacağı tam da o alanm karakteristiği ol
duğunu bile söyleyebiliriz. Teknik ve makineyi birbiriyle değiş- 
ürilebüir sanmak ciddi bir hatadır. İşin başmdan itibaren bu 
yanlış anlamaya karşı uyanık olmalıyız.

Bilim ve Teknik. Hemencecik ikinci bir sorunla yüzyüze ge
liyoruz. Bir başka eşek köprüsü olduğu doğrudur bunun. Me
sele çok fazla tartışılmış bulunduğundan bundan bahsetmeye 
bile tereddüt edebiliriz. Bilimle telmik arasındaki ilişki, lisan
süstü tezler için standart bir konudur - 19. yüzjal deneysel bi
liminin tüm renkleriyle. Herkese, telmiğin bilimin bir uygula
ması olduğu öğretilmiştir. Özellikle de (bilim saf spekülasyon 
oluyor) teknik, maddi gerçeklikle bilimsel formül arasındaki 
temas noktası olarak önemli bir rol oynar. Fakat aynı zaman
da, pratik ürün, yani formüllerin pratik hayata uygulanması 
olarak da kendini gösterir.

Bu geleneksel görüş kökten yanlıştır. Sadece tek bir bilim 
kategorisini ve kısa bir zaman dönernini düdkate almaktadır; 
yalnızca fizik bilimleri ve 19. yüz3nJ için doğrudur. Bunun üze
rine genel bir incelemeyi dayandırmak bu nedenle mümkün de
ğildir. Ne de bizim burada teşebbüs ettiğimiz gibi, durumun 
güncel bir gözden geçirmesi mümkündür. Birkaç basit açıkla
ma, bu görüşlere olan güvenimizi yoketmeye yeter. Tarihsel ola
rak, teknik bilimden önce gelmiştir. İlkel insanlar bile belli tek
niklere aşinaydı. Helen mederûyetinin illt teknikleri Şarka aitti; 
Yunan biliminden doğmamışlardı. Sonuçta, tarihsel açıdan ba- 
kıldığmda, bilimle teknilc arasmdald ilişkinin tersine döndürül
mesi gerekir. Bununla birlikte, teknik kendisini geliştirip yay
gınlaştırmaya ancalı bilûn ortaya çıktıktan sonra başladı. Geli- 
şebiimek için teknik, bilimi beklemek durumundaydı. Bertrand 
Güle, bu tarihsel perspektifte, haldi olarak demiştir İd: ‘Telmik, 
tekrarlanan tecrübeler yoluyla, sorunları gündeme getirmiş, ge
nel kavramları ve dört temel elementi üretmiş: ama çözümler 
için beklemek zorunda kalmıştır". Bilim de onu sağlamıştır.

Bu çağda, rasgele yapılan bir yoldama bile tamamen farklı 
bir ilişki ortay koyar. Her bir durumda teknik faaliyet ile bilim
sel faaliyet arasmdald smır hiç de öyle kesin hatlarla çizilme-
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miştir. Tarih bilimi açısmdan teknikten bahsettiğimizde, belli 
bir hazırhlt çalışmasmı, yani metin araştırmalarını, okumaları, 
karşılaştırmak okumalan, anıtlann incelenmesini, eleştiri ve 
yorumlan kastediyoruz. Bunlar, ilkin yorumlamajn ardmdan 
da tarihsel sentezi, gerçek bilimin işini amaçlayan teknik işlem
leri oluşturaıaktadır. Yine burada da teknik önce gelmektedir. 
Fizikte bile belli durumlarda teknik, bilimden önce gelmektedü'. 
En iyi bilinen örnek, deneysel dehanm katıksız bir başansı olan 
buharlı motordur. Solomon, De Caus, Christian Huygens, De- 
nes Papin, Thomas Savery gibilerinin buluş ve geliştirmeleri di
zisi, pratikteki deneme yanılma yöntemine dayanır. İlgili çeşitli 
olgularm bilimsel açıklaması çok daha sonraları, iki yüzyıl geç
tikten sonra gelecekti, ki o zaman bile formüle etmek kolay de
ğildi. Bilimle telmik arasırida hâlâ otomatik bir bağlantı yoktur. 
İlişki o kadar basit değildir, aralarmda artan bir etkileşim söz- 
konusudur. Bugün tüm bilimsel araştırmalar, muazzam bir 
teknik hazırlığı varsayar -atom araştırmalannda olduğu gibi. 
Ve çoğu kere de, daha fazla bilimsel gelişmeye imkan tanıyan, 
basit bir teknk modifikasyondur.

Teknik araçlar olmadığı zaman bilim ilerlemez. Michael Fa- 
raday, maddenin oluşumuyla ilgili en son buluşlardan haber
dardı ama vakum üretme teknikleri henüz varolmadığından ke
sin teoriler formüle edemedi. Bilimsel sonuçlar, 3TÜksek vakum 
telmiklerini beklemek zorundaydı. Penisilinin tıbbi değeri 
1912'de bir Fransız fizikçi tarafından keşfedildi, ama penisilini 
üretecek ve saklayacak bir teknik aracı yoktu onun. Bu buluş 
hakkmda bu yüzden nihayet terkedilmesine yolaçan kuşkular 
doğdu. Bir laboratuardaki araştırmacılann çoğunluğu, genel
inde bilimsel çalışma diye düşünülen görevlerin çok uzağmda- 
ki görevleri yerine getirirler. Araştırma çalışam, artık tek tüfek 
bir dahi değildir. Robert Jungk’un dediği gibi, “Araştırmacı, bir 
eldbin üyesi daralt çalışır ve gerek kendi araştırma özgürlüğü
nü gerekse kişisel kabullerini büyük bir laboratuarın kendisine 
sunduklarıyla değişmeye hazırdır. Bu iki şey, yokluklannda 
araştırmacmın projelerini gerçekleştirmenin rüyasmı büe göre
meyeceği vazgeçilemez koşullardır..." Saf bilim, öyle görünüyor 
ki, yerini uygulamalı bilime terkediyor. Uygulamalı bilim, dur
madan, yeni teknik araştırmayı mümkün İtilan muhteşem bir
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zirveye ürmaruyor. Bunun aksine, örneğin uçaldai'daki gibi ba
sit ve mekanik görünen belli telmik modifikasyonlar, karmaşık 
bilimsel çabayı gerektirir. Süpersonik hıza erişme sorunu bun
lardan biridir. Norbert Wiener’in yaygm kabul gören düşünce
sine göre, ABD’deki genç kuşak araştırmacılar, esas olarak, 
makinelerin, bü3mk elâplerin ve muazzam paralarm yardımı ok 
madan hiçbir şekilde araştırma yapamayan telmisyenlerdir.

Bilimle teknik arasmdalci ilişki, sınırlan hiç olmayan daha 
yeni alanlan dikkate aldığımızda daha bir flulaşır. Biyolojik 
teknikler nerede başlar, nerede biter? Modern psikoloji ve sos
yolojide, bu bilimlerin uygulamasında herşey telmik olduğu 
için neye teknik diyeceğiz? Fakat tekniği karakterize eden şey 
uygulama değildir, çünkü teknik olmadan (önceden veya eş
zamanlı olaralr) bilimin varolma yöntemi yoktur. Tekniği red
dedersek, bilim alanını terkeder, hipotez ve teorinin alanına 
gireriz. Politik ekonomide, bilimle ekonomik teknik arasında 
aynm gözetmeye dönük iktisatçıların son çabalarına rağmen 
görüyoruz ki iktisadi düşüncenin bizzat özünü biçimlendiren 
şey ekonomik tekniktir.

Yerleşik temeller gerçekten sarsılmıştır. Fakat bu ilişkiler 
meselesi, teknik dünyanın büyüldüğü ve, bilimsel dünyanın 
küçülmesi ışığında, sadece felsefeciler için bir akademik ilgi 
meselesi -içeriksiz spekülasyon- gibi görünüyor. Bugün sorun 
olan artık bilimin sınırlan değildir; insanın smırlandır. Teknik 
olgusu da, insani durumla ilgili olarak, bilimsel durumla ilgi
li olduğundan çok daha önemlidir. Teknik bundan böyle bili
me atıfla tanımlanmamalıdır. Burada, bilim felsefesine dalma
mız veya ideal yahut entelektüel açıdan eylem ile bilim ilişki
sinin ne olabileceğini ortaya koymamız gerekmiyor. Yapmamız 
gereken, kendimize bakmamız ve çok entelektüel felsefecilerin 
gözden kaçınyor göründükleri kesin açık şeyleri kaydetmek
tir. Bilimsel faaliyetin önemini azaltma meselesi değildir bu; 
daha ziyade, bilimsel faaliyetin teknik faaliyet tarafından geri
de bırakıldığını, öylesine ki artık bilimin teknik sonucu olma
dan düşünemeyeceğimiz dereceye geldiğini kabul etme mese
lesidir. Charles Camichel’in gözlemlediği gibi, bu ildsi birbiri
ne her zaman olduğundan daha yalcındır. Bizzat tekniklerin 
büyük bir hızla ilerledikleri gerçeği, ona denk büyük bir bilim
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sel gelişme gerektirir, genel bir hız kazandırır.
Ayrıca, teknikler her zaman çabucak kullanıma sunulur. Bi

limsel bir buluşla onun günlük yaşama uygulanmasım gele
neksel olarak a3aran süre giderek kısalmıştır. Buluş yapılır ya
pılmaz somut bir uygulama aramr. Sermaye veya devlet ilgile
nir ve buluş, herkesin sonuçlarını tam olaralt kavrayabilmesin
den önce kamusal alana girer. Bilim adamı daha sağduyulu ha
reket edebilir. Dikkatlice hesap edilen laboratuar bulgularının 
dünyaya yaymaktan çekinebilir bile. Fakat gerçeklerin baskısı
na nasıl direnebilir ki? Paranın baskısma nasıl direnebilir? Ba
şarıya, reklama ve halkm teveccühüne nasıl direnebilir? Ya da 
teknik uygulamayı son söz lalan genel zihin durumıma? Araş
tırmalarını. izleme arzusuna nasü direnecek? Bunlar, bugün 
araştırmacmın ikilemleridir. Ya bulgulannm teknolojik uygula
ma bulmasma imkan tamıyacak ya da araştırmasmı bitirmeye 
zorlanacaktır. Bu, çalışmalannm devamı için gerekli teknik 
araçları onlara yalnızca Los Alamos’taki laboratuarlann sağla
yabileceğini gören atom fizikçilerinin dramıdır. O halde devlet, 
çok gerçek bir tekele sahiptir; bilim adamı da onun koşullarmı 
kabule mecburdur. Atom bilimcilerden birinin dediği gibi: "Be
ni burada tutan, başka hiçbir yerde bulunmayan özel bir mik
roskobu kendi çalışmam için kullanma imkanıdır" (Jungk). Bi
lim adammın artılı direnecek durumu yok: “BUim bile, özellilde 
de günümüzün en muazzam bilimi, tekniğin bir unsuru, basit 
bir araç haline gelmiştir” (Mauss). İşte bu noktada, gerçekten 
son söze ulaşıyoruz; Bilim, telaıiğin bir aracı olmuştur.

Bilahare, bilimsel faydacılığın, yansız bir araşürmanm arük 
mümlıün olmamasmı getirecek derecede nasıl olup da teknik
ten böyle bir ivme kazandığmı ele alacağız. Bilimsel bir altyapı
ya salıip olmak hep gerekmiştir ama bugün bilimsel ve teknik 
araştırma arasmda bir ayrım gözetmek pek mümkün değU. 
Gerçekten, herşeyi jdyen telaıiğimiz (kısmen Einstein’üı görü
şünü de temsil eder bu) en sonunda bilimi steriUeştirebilir.

Teknik kavramını sık sık daha yaygın kullanılan bilim 
kavramının yerine kullanacağım; genellikle bilimsel denen 
çalışmaları da teknik sayacağım. Bunun nedeni, belirtmiş 
olduğum ve daha sonra da daha derinlemesine tartışacağım 
teknikle bilimin yakın ilişkisidir.
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Organizasyon ve Teknik. Üçüncü bir unsur, meselemizi da
ha açıkça formüle etmemize yardım edecektir. Teknik kavramı
m daha geniş anlamda anlamamız'gerektiğini belirttim. Ancak 
geleneksel dilbilimsel kullanımdan sapmak istemeyen kimi ya
zarlar, cari anlammı korumalc ve burada tarif ettiğimiz olgulara 
bir başka kavram atfetmeye çalışıyorlar.

Amold Toynbee’ye göre tarih üç döneme aynlu* ve teknik dö
nemden organizasyon dönemine geçme noktasmdadır. Meka
nik tekniğin artık bizim zamammızı karakterize etmediğinde 
Toynbee ile henıfikirim. Mekanil-c telmilc ne kadar önemli ve et
kileyici olmaya devam ederse etsin, dalıa az ihtişamlı olsalar bi
le çok daha beltrle}dci olan diğer faktörlere göre ikincildir. Kas
tettiğim, her alandaki devasa organizasyon hacmidir. Bunun. 
kabulü, James BumhâmT The Managerial Revoluüoni (Yöne
timsel Devrim) yazmaya itmiştir.

Ancak, kavram tercihlerinde veya telmil'C dönem ile organi
zasyon dönemi arasmda çizdiği hatta Toynbee’ye katılmıyo
rum. Şiddetli eleştirilere tabi tutulan yanm yamalak teknik an- 
layışmdaki makine üe telmiği karıştırması hâlâ duruyor. Tek
niğin alanım, bugünkü halini diklcate almadan geçmişteki şek
liyle smırlamıştır. Oysa Taoynbee'nin.. organizasyon, Bum- 
ham’m da yönetimsel eylem dediği şey, sosyal, ekonomik veya 
idari yaşama uygulanan telcniktir. Teknilc, aşağıda tarif edilen 
“organizasyon"dan başka nedir? “Organizasyon, etkili ve eko
nomik bir şekilde ve tüm eylemlerinin koordinasyon ve kombi
nasyonuyla, mutabık kalman hedeflere ulaşmalc amacıyla uy
gun görevleri bireylere veya gruplara tahsis etmeyi içeren bir 
süreçtir” (Sheldon). Antoine Mas’in pek güzel ortaya koyduğu 
gibi, bu, ekonomUc ve idari yaşamın standartlaşmasına, rasyo
nelleşmesine yolaçar. “Standartlaşma, bir organizasyonun iş
leyişine zarar vermesi mümkün sorunlann önceden çözülmesi 
demektir. Bir zorluk ortaya çıktığı anda çözüm bulma}^ ilha
ma, maharete, hatta alda bırakma meselesi değildir bu; daha 
ziyade, bir ölçüde hem zorluğu hem de çözümü önceden kes
tirme meselesidir. O andan itibaren standartlaşma, organizas
yonun bireylerden çok yöntemlere ve talimatlara dayanması 
anlamında gayii şkhsiliği yaratır”. Sonuçta bir tekniğin tüm 
özellilderine sahibiz. Organizasyon bir telcniktir. “Faktörlerin
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optimum kombinasyonuna veya optimum boyuta yalclaş- 
mak...daha iyi bir organizasyon biçiminde teknik gelişmeyi ba
şarmaktır" derken Andre L. A. Vincent çok haklıydı.

Aslında Toynbee ile hemfikir olduğunuz halde bu kavramla- 
n tartışmalt niye diye sorulacaktır elbette. Ancak bu tartışma
lar önemlidir. Toynbee, birlikte kalması gereken yüzyılları ve ol- 
gulan ayuTTiaktadır. Tekniğin organizasyondan başka bir şey 
olduğuna, insanın bir anlama yeni bir eylem alanı ve yeni yön
temler keşfettiğine, öyle olmamasma rağmen organizasyonu ye
ni bir olgu olarak incelememiz gerektiğine inandırmak istemek
tedir. Diğer yandan bendeniz ise, telmik sürecin sürekliliğinde 
ısrarci3am. Yeni bir boyut kazanan (ki bana göre doğru bir bo
yuttur bu) ve dünya ölçeğinde gelişen de bu süreçtir.

Sonuçlar nelerdir? Birincisi, mekanik tekniğin yarattığı so
runlar, tekniğin idareye ve hayatın tüm alanlarına uygulan
masının sonucu, henüz hesap edilemeyecek derecede çoğala
caktır. Toynbee, tekniğin yerini almakta olan bu organizasyo
nun, bir ölçüde ona karşıt bir denge ve çare (bu, rahatlatıcı bir 
tarih anlayışıdır) olduğuna inanıyor. Fakat bana öyle geliyor 
ki bunun tam tersi doğrudur. Yani, kendisi de bir kere bu so- 
runlan yaratan o yöntemlere dayanan bu gelişme, esld sorun
lara ksm i çözümler sunmakla teknik sorunlara ekleme yap
maktadır. Bu, asırlardır süren eski bir çukuru kapatmak için 
yeni bir çukur kazma yöntemidir.

İkinci bir sonuç: eğer tanık olduğumuz, teknik alanının yal
nızca bir uzanüsıysa, mekanizasyonla ilgili yulcanda söylenenler 
anlaşüır niteliktedir. Toynbee, organizasyondan, etkleri henüz 
bütnemeyecek bir olgu olarak sözeder. Bununla birlücte, nihaye
tinde tekniğin herşeyi makine içinde asimile edeceğini gönül ra
hatlığıyla söyleyebüiriz. Telmiğin ulaşmaya can attığı ideal, karşı- 
sma çılran herşeyin mekanizasyonudur. Bu yüzden, Toynbee’ye 
muhalefetimin, sadece Mzi gibi görünse de önemli olduğu açüc- 
tır. Teknik çağ ilerlemeye devam ediyor; bizse geruşlemesinin zir
vesine ulaştığımızı bile söyleyeme3dz. Asimda, kimi önemli fetih
ler (diğerlerinin yanında, insan) hâlâ yapılmayı bekliyor. Bunu 
yapmalctan telcniği neyin alıkoyacağım kestirebilmek de zor. Bu 
yüzden, bu bir yeni faktör meselesi değilse bile, hiç değilse, olgu
nun neleri içerdiği ve neyi gösterdiği artık açılhır.
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Tamcalar. Telcnikle makineyi özdeşleştirmekten bir kere vaz
geçince, bize göre, tekniğin tanımlan yerleşik gerçeklere göre 
yetersizdir. Sosyolog Marcel Mauss, sorunu çok güzel anlamış, 
bir kısmı mükemmel olan çeşitli teknik tanımlan sunrriuştur. 
Bunlardan, eleştiriye açık olan birini alıp, eleştiriye tabi tutaralc 
kendi fikirlerimizi daha net bir şekilde ortaya koyalım: ‘Teknik, 
bir hareketler grubudur; genellikle ve çoğunlukla manüel, orga
nize ve geleneksel eylemler grubu. Bunlann hepsi, biknen bir 
amaca, sözgelimi fiziksel, kimyasal veya organik bir amaca 
ulaşmak için biraraya gelir". Bu tanım, ilkellerle uğraşan sos
yologlar için harikulade geçerlidir. Mauss’ün gösterdiği gibi, sa
yısız avantajlar sunar. Mesela, din ve sanat meselelerini teknik 
alamndan uzaklaştınr (ancak sihir, daha sonra tartışacağımız 
üzere, teknikler arasmda sayılmalıdır). Faltat bu avantajlar, 
yalnızca tarihsel bir perspektifte geçerlidir. Modem perspektifte 
bu tanım yetersizdir. Bir ekonomilt planı geliştirme tekniğinin 
(tümüyle teknilî bir işlemdir), Mauss’un tarif ettiği türden hare
ketlerin sonucu olduğu söylenebilir mi? Özel bir hareket veya fi
ziksel eylem sözkonusu değildir. Bir ekonomi planı, tamamen 
entelektüel bir işlem olup yine de bir tekniktir. Mauss’un tekni
ğin manüel eylemle sınırlı olduğu şeklindeki ifadesini düşündü
ğümüzde, tanımınm yetersizliği daJıa da belirginleşir. Bugün 
teknik işlemlerin çoğu manüel değildir. Makineler insanlann 
yerini alır veya almaz, teknik entelektüelleşir veya entelektüel
leşmez, bugün dünyadaki en önemli alan (gelecekteki gelişme
nin tohumlarım içinde taşıdığı için) pek de kol gücünün alara 
değildir. Kol gücüne dayalı emeğin hâlâ mekanilt işlemin teme
li olduğu doğmdur ve Jünger’in teknik gelişme yanılsamasma 
karşı esas argümamnı hatırlasak iyi olur. Ona göre, teknik da
ha da geliştikçe o kadar da ikincil nitelikte kol gücü gerektirir. 
Aynca, manüel işlemler hacmi, telcnik işlemlerin hacminden 
daha hızla artmalriadır. Böyle olabilir, ama bugün teknüderin 
en önemli özelliği, kol gücüne değU, organizasyona ve makine
lerin düzenlenmesine bağlı olmalandır.

Organize kavrarmnı Mauss’un tanımmda kullandığı şeklinde 
kullanmaya razıyım ama geleneksel kavrammı kullanışında on
dan ayn düştüğümü belirtmek isterim. Bu da, bugünün telmi- 
ğini önceld medeniyetlerin teltniğinden ayırmalttadır. Tüm rae-
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deniyetlerde tekniğin gelenek olarak varolduğu doğrudur. Bu 
miras süreçler, yavaş yavaş olgunlaşır, daha da yavaş değişik
likler gösterir; toplumsal bünyenin yamsıra koşulların baskısıy
la evrilir: kalıtsal hale gelen ve her yeni telcnik biçimine entegre 
olan otomatizmler yaratır. Fakat nasıl olur da bunlardan hiçbi
rinin bugün için geçerli olmadığmı göremeyiz? Teknik özerkleş
miş, kendi yasalanna uyan ve tüm geleneği kmayan herşeyi yi
yen bir dünya oluşturmuştur. Artık geleneğe dayanmıyor tek
nik. Daha ziyade, önceki telmilc yöntemlere dayanıyor. Gelişimi 
de, daha eşiti gelenekleri entegre etmek için çok hızlı, çok sarsı
cıdır. Daha sonra ajoıntılanyla ele alacağımızı bu gerçek, bir tek
niğin önceden bUinen bir sonucu sağladığının neden tam doğru 
olmadığını da açıklar. Yalnızca bir kullanıcıyı dikitate alırsak 
doğrudur. Bir otomobilin sürücüsü, gaz pedalına basmakla da
ha hızlı gidebileceğini büir. Fakat mekanik alarunda bile, servo- 
mekanizmalar^ tekniğinin icadıyla bu aksiyom geçerliliğini sür
dürmemektedir. Bu durumlarda makinenin kendisi çalıştıkça 
adapte olur. Bizzat bu gerçek, eyleminin nihai sonucunu kestir- 
mejd güçleştirir. KuUammı değil de teknik gelişmejâ dikkate al
dığımızda bu anlaşılır -her ne kadar bu ikisi şimdilerde yalan
dan ilişkiliyse de. Kullamcınm sonuçlarım tahmin edebileceği 
bir teltniğin sahipliğini çok uzun süreyle elinde tutabilmesi gi
derek daha az kesindir. Sürekli yenilikler, onun ahşkanlıklarmı 
durmadan değiştirmektedir.

Son olarak, Mauss, ulaşılan hedefin kimyasal veya fiziksel 
nitelikte olduğunu düşünür gibi. Ancak bugün tekniklerin da
ha ileri gittiğini kabul ediyoruz. Psikanaliz ve sosyoloji, teknik 
uygulama alanma geçmiştir; bunun bir örneği de propaganda
dır. Burada işlem, moral, ruhsal ve manevi özellilr taşımaktadır. 
Bu durum, yine de bir teknik olmasma mani değUdir. Ancak, 
bahsettiğimiz, bir zamanlar pragmatik yaklaşıma teslim edilen, 
şimdiyse yönetimin devraldığı bir dünyadır. Bu nedenle, 18. 
yüzyıla kadar teknik için geçerli oİEm Mauss’un tarumı, zamam- 
mıza uygulanabilir değildir. Bu anlamda Mauss, Ukel insanlara
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dair kendi çalışmalarının kurbanı olmuştur. Teknilderi smıfla- 
3aşı da (yiyecek toplama, giyecek yapımı, ulaşım filan) bunu 
açıkça göstermektedir.

Yetersiz tammlara diğer örnekleri, MaussTa aym araştırma 
çizgisini takip eden Jean Fourastie gibileri sunuyor. Fourastie 
için telmik gelişme, “sabit bir hammadde ve işgücüyle üretim 
hacminde elde edilen artıştır”. Yani, üründeki bu arüşı eşsiz bir 
şeldide meydana getiren şeydir. Yine ona göre, bu teoremi üç 
bo}aıtta analiz etmek mümkündür. Ayni getiride teknik, ham
maddelerin önceden belirlenmiş bir ürünü elde edecek şekilde 
yönetilmesini sağlar. Finansai getiride teltmk, sermaye yatmmı 
arüşıyla gerçekleşecek üretim artışım sağlayan şeydir. İnsan 
gücü getirisinde teknik, sabit bir insan emeği birimiyle üretilen 
iş miktanm artuar. Bu bağlamda, Jünger’in hatasmı düzelttiği 
için Fourastie’ye teşekkür etmeliyiz. Jünger, teknik gelişmeye 
ekonomik gelişmeyle karşı koyar çünkü ona göre bu ütisi birbi
rine zıttırlar. Buna karşılık Fourastie, ikisinin kesiştiğini ortaya 
koyuyor. Bununla birlikte, onun teknik tarumma da tümüyle 
keyfi olduğu için meydan okumalıjoz.

Keyfidir, çünkü herşeyden önce tamamen ekonomiktir, sa
dece ekonomik getiriye odaklanmaktadır. Ekonomilt getiri ara- 
yışma dayanmayan, ekonomik bir karakter de taşımayan sayı
sız geleneksel telmikler vardır. Mauss’un tammmda üstü kapa
lı belirttikleri tam da bunlardır; bugün de vardırlar. Sayısız mo
dem teknikler arasmda, ekonomik yaşamla ilgisi olmayan pek 
çoğu vardır. Sözgelimi, beslenme bilimine dayanan bir çiğneme 
tekniğini veya izci hareketinde olduğu gibi spor tekniklerini ele 
alalım. Bu örneklerde bir getiri türü görebiliriz, ama bu getfii- 
nin ekonomiyle pek az ilgisi vardır. Başka ömelderde ekonomik 
sonuçlar vardır ama bu sonuçlar talidir ve karakteristik olduk
tan söylenemez. Modem hesap makinesini düşünün. Belli eko- 
nometrik araştırmalarda gereldi olan yetmiş değişkenli denk
lemlerin çözümü, elektronik hesap makinesi olmadan mümkün 
değildir. Ancak, önemi kendisiyle ölçülen bu makinenin kulla- 
nımmdan doğan şey, ekonomik verimlililc değildir.

Faurastie’nin tanımınm ikinci eleştirisi, tekniğe özel bir üret
ken karakter atfetmesidir. Üretim hacminin büyümesi, ürün
den çok daha dar bir kavramdır. En büyük gelişmeyi gösteren
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teknikler, hiç de üretim teknilderi değildir.' Örneğin, insanın ba
kımına yönelik tekniklerin (cerrahi, psikoloji gibi) verimliliMe 
bir ilgisi yok. En modem imha teknüderinin verimlilikle ilgisi 
daha da azdır. Atom ve hidrojen bombalan, Almanlann 'VI ve 
V2 silahlan, insan aldmın en güçlü teknik yaratıklannm örnek
leridir. İnsan yaratıcılığı ve mekanik yeteneği, bugün için, ve
rimliliğe az bir referans gösterilen bir çizgide kullamimaktadır.

Savaş maldnelerimizin mükemmelliğine hiçbir şey yetişemez. 
Savaş gemileri ve savaş uçaklan, sivil hayattaki muadillerinden 
kat be kat mükemmeldir. Ordunun örgütlenmesi (ulaştırması, le
vazımı ve idaresiyle), herhangi bir sivil organizasyonunklnden 
çok daha titizlikle yapılmıştır. Savaş alanındaki en küçült hata, 
sayısız hayata malolur; zafeı: veya yenilgiyle ölçülebilir.

Burada ürün nedir? Genellikle çok az. Verimlilik nerede? Hiç 
yok. Benzer şekilde Vincent de verimliliğe gönderme yapıyor: 
‘Teknilt ilerleme, verUl iki dönem arasmdaki verili bir alanda 
dünya üretimindeki göreli değişmedir". İktisadi açıdan kuşkusuz 
yararlı olan bu tanım, bir kere onu bir ikileme sokuyor. Vincent, 
teknilt ilerlemeyi (tüm alanlarda tekniklerin ilerlemesine karşılik 
gelen) tekniğin Derlemesinden ayırt etmeye ve İm ikisini, verimli
likteki değişmelerle ügUi olan "teknik üerleme”den ayn düşünme
ye zorlamyor. Bu, doğal olgulardan ulaşDan bir çıkarsamadır, zi
ra onun tanımma göre Vincent, teknik Derlemenin, tanım gereği 
tekniğin tam tersi doğal (natural) olgulan (toprağm cevherinin 
çok veya az zengirDiği gibi) kapsadığım kabule zorlamyor.

Bu dilsel akrobasiler ve kılı Itırk yarmalar, teknik ilerlemenin 
tek bir boyutunu hedefleyen ve teltniğe ait olmayan unsurlan 
içeren böyle bir tammm anlamsızlığmı kanıtlamaya yeter. Vin- 
cent, bu tanımdan, teltnik Derlemenin yavaş olduğu sonucuna 
vanyor. Ancalt ekonomik verinDilik için doğru olan, genelIDtle 
teknik ilerleme için doğru değildir. Tekniği tek bir bütünden ko
parılmış ve en ilerlemeci parça olarak değerlendirirseniz, bu du
rumda ilerlemesinin yavaş olduğunu öne sürebilirsiniz. Teknik 
ilerlemeyi ölçtüğünüzü iddia ettiğinizde bu soyutlama daha da 
aldaücı hale gelir, Fouraristie’nin önerdiği tanım, tam doğru de
ğil, çünlcü üretime gönderme yapmayan herşeyi, ekonomDt ol- 
mayam her etlriyi dışlıyor.

Teknik sorununu üretim tekniğinin boyutlarma indirgeme
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yönündeki bu eğilim, Georges Friedmann gibi aydın bir bilim 
adamınm çalışmalarmda da vardır. UNESCO’nun teknik üzeri
ne kolokyumunun giriş kısmı da çok geniş bir tammla başlıyor 
görünüyor. Fakat üdnci paragrafta, uyanda bulunmalcsızm, 
herşeyi ekonomik üretim seviyesine indirgemeye başlıyor. Soru
nun bu şeldide sınırlandınimasma neden olan nedir? Bunda 
bir faktör, zımni bir iylmserlüc olabilir. Yani teknik ilerlemenin 
koşulsuz olaralc geçerli olduğunu (ki bu da teltnik ilerlemenin 
tek boyutu adeta 03Tnuşçasına en pozitif yönünün seçilmesine 
yolaçar) öne sürme ihtiyacı.

Bu durum Fouraristie’ye kılavuzlulc etmiş olabilir, ama Fried
mann örneğinde geçerli görünmüyor. Bana göre Friedmann’m 
düşünüş tai'zının gerisindeki mantık bilimsel aldm dönüşünde 
bulunmaktadır. Üretim tekniklerinin tüm boyutları (mekanik, 
ekonomik, psilcolojUc, sosyolojik), sayısız uzmanMc incelemeleri
ne tabi tutulmuştur. Sonuç olarak, insan üe endüstri makinesi 
arasmdaki ilişkiler haldonda daha kesin ve bilimsel bügi edin
meye başhyoruz. Büim adamı elinin altmda bulunan malzeme
leri kullanmak zorunda olduğu için; ve insanm otomobille, tele
fonla veya radyoyla Uişldsine dair neredeyse hiç birşey büinme- 
diği için ve insanm ApparaÜa ilişkisine dair veya tekniğin diğer 
boyutlanrun sosyolojik etkilerine dair hiç ama hiçbir şey bilin
mediği için büim adamı bilimsel açıdan bilinen alana bilinçsizce 
yönelir ve tüm sorunu onunla sınırlamaya çalışır.

Bu bilimsel davranışta bir başka unsur daha vardır. Büine- 
bUen tek şey, sajmlarla ifade edüendir -ya da hiç değüse ifade 
edüebilendir. Sözümona “ke} !̂ ve sübjektif olandan uzaklaş
mak, etiltal ve edebi yargılardan (ki, herkesin bildiği üzere, öne
miz ve temelsizdirler) kaçınmalı için büim adamı sayılara geri 
dönmelidir. Bir kere, işçinin yorulduğu şeklindeld tümüyle ni
teliksel açıklamadan ne sonuç çıkarmayı umarsmız ki? Fakat 
biyokimya yorulabüirliği rakamsal olarak ölçme}a mümkünleş- 
tirince, en azmdan işçüıin yorgunluğunu hesaba katmak müm
kün olur. Sonra da bir çözüm bulma umudu vardır. Ancak, tek
niğin etidlerinin koca bir bölümü (gerçekten en büyük bölümü), 
sayılara indirgenemez niteliktedir. Bu çalışmada incelediğimiz, 
tam da bu alandır. Bununla birlikte, hakkında söylenebilecek 
şeyler ciddiye almacalc gibi görünmediğüıden, bilim adammm
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gözlerini kapayıp meseleyi bir sahte-sorunlar alanı olarak de
ğerlendirmesi ya da yok sayması daha iyidir. “Bilimsel” tavır, 
sıklıkla, geçerli Bilimsel yönteme ait olmayan ne varsa onu red- 
detme3â içerir. Endüstri makinesi meselesi ise, neredeyse tüm 
boyutlarıyla sayısal bir sorundur. Vincent örneğinde bu, tanı- 
mınm gösterdiği gibi, bilinçlidir: ‘Teknilt ilerlemeye,...sayısal 
olaralc güvenilir bir şekilde ele almabilir nitelikte olmalan koşu
luyla her tür üerlemeyl katıyoruz”.

H. D. Lasıvelim tekniği “beUi değerli amaçlara erişmek için 
mevcut kaynaklan kullandığımız araçlar topluluğu” şeklinde 
tanımlamasmm da yukanda zikredilen gelenekleri izlediği ve 
yalnızca endüstriyel tekniği içerdiği görülüyor. Burada, tekniğin 
hakücaten değerlerin gerçeMeşmesine imkan tamyıp tanımadı
ğı tartışılabilir. Ancak, LasweH’in örneklerinden hareketle, ken
di tanımınm koşullarım son derece geniş bir anlamda düşün
düğü görülür. Bir değerler listesi ve buna karşüık gelen teknik
leri veriyor. Değerler olarak, sözgelimi zengiılüderi, gücü, refa
hı, tutkulan v^irken; hükümet etme tekniklerini, üretimi, tıb
bı, aile yesaireyi de tekniğin ömeMeri olarak veriyor. Laswell’in 
değ^eryanlayışı bir ölçüde tuhaf görünebilir. Terim, besbelli ki ye- 
riıide değil. Fakat söyledikleri, tekniklere tüm kapsamlarmı ver- 
diğinLgösteriyor. Dahası, oldukça açık bir şekilde ortaya koyu
yor ki, tekniğiı etidlermi yalnızca cansız nesnelere değU, aym 
zamanda insanlara da göstermek gerekir. Bu yüzden, bu anla
yışla büyüle ölçüde aym fikirdeyim.

Teknik îşlem ve Teknik Olgusu. Bu yol işaretlerini kullana
rak, tam bir tamm olmasa bile tekniğin hiç olmazsa yaklaşık bir 
tammmı formüle edebiliriz. Ancak şunu da akılda tutmahyız: 
Bizim, faridı bireysel tekniklerle işimiz yok. Herkes belirli btr 
teknik uygular. Bunlarm hepsini bilebilmek de zor. Bu bü}üle 
çeşitlüik içinde 3âne de belli ortak noktalar, hepsmin paylaştığı 
belli eğilim ve ilkeler bulabiliriz. Bu ortalı özellikleri büyük T 
harfi ile Teknik olarak adlandırmak uygun düşmez. Hiç İdmse 
kendi özel telmiğini bu terniinolojisinin gerisinde tanımayacak
tır. Yine de bugün dünya çapmda bir gerçeği, yani teknik olgu
sunu hesaba katmaldadır.

Bir sonucu elde etmek için her bii' insanın kullandığı yönte
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min aslında onun özel tekniği olduğunu kabul edersek, araçlar 
meselesi gündeme gelir. Gerçekten de teknik arap’tan ve araç
lar topluluğu’dan başka bir şey değildir. Bu, elbette ki mesele
nin önemini azaltmaz. Medeniyetimiz herşeyden önce bir araç
lar medeniyetidir. Modem yaşamm gerçekliğinde, öyle geliyor 
ki, araçlar amaçlardan daha önemlidir. Durumun başka türlü 
değerlendirilmesi, idealizmden başka bir şey değildir.

İşlem yöntemleri olarak görülen teknikler belli ortak özellik
ler ve genel eğilimler sergilerler, ancak kendimizi tümüyle bun
lara adayamayız. Bunu yapmak, benim kafamda düşündü
ğümden daha uzmanlaşmış bir incelemeye götürür. Teknik ol
gusu, bireysel tekniklerde ortak olan özelliklerin herhangi bir 
sentezinden çok daha karmaşıktır. Bir teloıilr tammma yaklaş
mak istiyorsak, teknik işlem ile teknik olgusu arasmda gerçek
ten bir ayrım yapmalıyız.

Teknik işlem, beUi bir yöntem uyarmca belirü bir sonucu elde 
etmek amacıyla gerçekleştirilen her işlemi kapsar. Çakmaktaşmı 
ufalamak kadar ilkel veya elektronik bir beyni programlamak ka
dar karmaşık olabüir bu. Her durumda işlemi karakterize eden 
yöntemdir. Üç aşağı beş yukarı etkili olabilir veya aşağı yultan 
karmaşık olabilir, ama niteliği her zaman ayradır. Bizi, teknik iş
lemlerde bir süreklilik bulunduğunu, modem teknik işlemi ükel 
olarundan ayırarun yalnızca bilimsel ilerlemeden kaynaklanan 
büyük kıcelilc olduğunu düşünmeye sevkeden budur. .

Her işlem elbette belli bir telcnik gerektirir. İlkel insanlar ara- 
sındald me3â e toplama, ağaca tırmanma, meyveleri mümkün 
olan en kısa sürede en az çabayla toplama, olgunlaşmış ve ham 
meyveler arasındaki fark görebilme gibi işler bile. Bununla bir
likte', belirli bir faaliyet içindeki teknik eylemi karalcterize eden, 
daha fazla etkinlik arayışıdır. Tamamen doğal ve spontane ça- 
baran yerini, getiriyi artırmak için tasarlanmış bir eylemler kü
mesi alır. Basit faaliyet biçimlerinden başlayarak telmik biçim
lerin ortaya çıkmasım sağlayan da budur. Bu teknik biçimler, 
spontane olanlarmdan mutlaka daha karmaşık değildir, ama 
daha verimlidir ve daha iyi adapte olur. Sonuçta teknik, araçla- 
n yaratır fakat teknik işlem hâlâ onu yapan işçininldyle aynı 
düzeyde gerçekleşir. 'Vasıflı işçi, ükel avcıda olduğu gibi, bir tek
nik operatör olarak kalır; davranışlan sadece azıcüt değişir.
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Ancalî iki feıktör teltnik işlemin geniş alanına girer. Bunlar, 
bilinç ve muhakemedir. Bu ildli müdahale, benim “teknik olgu
su" dediğim şeyi yaratır. Bu ikili müdahalenin özellikleri neler? 
Temel olarak, önceleri kesin olmayan, bilinçsiz ve spontane ola- 
m akr; açık, gönüllü ve malrul kavramlar alanına getirir.

Andre Leroi-Gourhan, Zulularm kılıç ve oklanmn etkinliği
nin en güncel süah bilgisi açısından tablosunu çıkarırken, kılı
ca şeklini veren Bechuanalandiı kılıç ustasmm yaptığından ta
bi ki farklı bir iş yapıyor. Kılıç ustasmm biçim tercihi bilinç dı
şı ve spontaneydi. Şimdi artık sayısal hesaplamalarla gerekçe- 
lendirilebilirse de, bu hesaplamalarm ustanm teknik işleminde 
hiçbir yeri yoktu. Fakat akıl kaçınılmaz olarak sürece girmişti 
çünirü insanoğlu faaliyetlerinde kendiliğinden tabiatı taklit 
eder. Tabiatı kopya etmekten başka bir şey olmayan başarıla
rınsa (örneğin, İkarus’tan Ader’e kuş kanatlannm taklidinin) 
geleceği yok. Akıl belli özellikler ve belli soyutlamalar bakımın
dan nesneler üretmeyi mümkün kılar. Bu da tabiatm taklidine 
değil, tekniğin mecrasma götürür.

Teknik işleme rasyonel rnuhakemenin müdahalesinin 
önemli sonuçlan vardır. İnsan, yeni ve farklı araçlar bulmanın 
mümkün olduğu bilincine vanr. Akıl, pragmatik gelenekleri 
sarsar, yeni operasyonel yöntemler ve yeni araçlar yaratır. Da
ha kapsamlı ve daha az katı deneyler yapma imkanlannı ras
yonel olaralc inceler. Bu yollarla akıl, teknik işlemleri üst dü
zeyde bir çeşitliliğe taşıyarak çoğaltır. Fakat aynı zamanda 
ters yönde de çalışır; sonuçlan dikkate alarak tekniğin sabit 
sonucunu, verimliliği (etkinliği) hesaba katar. Tasarlanan her 
aracın başarabileceği şeyi dikkate alır, emrindeki çeşitli araç
lardan en etkin olanlannı, arzulanan sonuca en iyi adapte 
olanlannı elde edecek şekilde seçer. Böylece, çok olan araç sa
yısı, bire, yani en etkin olana indirgenir. Burada kalır, açıkça 
telcnik kılığına girmiş görünür.

Bunun yanında bir de bilincin müdahalesi var. Bilinç, 
açıkça ve herkese tekniğin avantajlarını ve başarabilecekleri
ni gösterir. Teknisyen, alternatif imkanları değerlendirir. B u
nun yakın sonucu, teknisyenin yeni yöntemleri, geleneksel 
olarak şansa, pragmatizme ve içgüdüye bırakılmış olan alan
larda uygulamaya çalışmasıdır. Bilincin müdahalesi, tekni
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ğin hızla ve uzaklara yayılmasına neden olur.
Teknik olgusunu üreten telcnik dünyasına akü ve bilincin 

ikili müdahalesi, her alanda en iyi olan bir araç bulma arayışı 
olarak tarif edilebUir. Ve bu “en i}d olan bir araç" da teknür araç
tır. Teknik medeniyetini üreten de bu araçlann toplamıdır. Tek
nik olgusu, zamanımızm ana zihinsel uğraşısıdır. İnsanoğlu her 
alanda en etkin yöntemi bulmaya çalışır. Ancak incelemelerimiz 
bir smıra ulaştı. Kullanımda olan başka araçlarla karşılaştınl- 
dığmda önemli olan, artür en iyi göreli araç değildir. Tercih, po
tansiyel olarak uygulanabilir çeşitli araçlar arasmda giderek 
daha az sübjektif bir tercihtir. Gerçekten mesele, mutlalr an
lamda en iyi aracı sayısal hesaplamalar temelinde bulma mese
lesidir. O halde, araçlan seçen, uzmandır. O, tüm öteküere ter
cih edilen aracm üstünlüğünü gösteren hesaplamalan yapabi
lecek durumdadır. Sonuçta, bir araçlar bilimi (devamlı geliştiri
len bir teknikler bilimi) ortaya çütar. Bu bilim, çok geniş alan
lara uzanmaktadır. Tıraş olma eyleminden Normandiya’ya çı
kartma yapmayı organize etme eylemine, sımr dışı edilen bin
lerce kişiyi yalonaya kadar değişir. Bugün için hiçbir insan ey
lemi bu teknik zorunluluğun dışma çıkamaz. Aynen bir arka
daşlık tekniği ve yüzme tekniği olması gibi, bir organizasyon 
tekniği vardır (Toynbee'nin tarif ettiği bÜ3hik organizasyon ger
çeği, bu teknik olgusu anlayışma çok iyi uymaktadır). Bu du
rumda, teknik ile makinaja birbirine kanştırmaktan ne kadar 
uzak olduğumuzu görmek kolaylaşır. Mekanik tekniğe (İri en 
çok göze çarpanı olmakla beraber çok iyi bilindiği için tartışma
yacağım) ve entelektüel telmik biçimlerine (kart indeksleri, kü
tüphaneler gibi) üaveten, bu araç arayışının cereyan ettiği daha 
geniş alanlarda, modem tekniğin üç altbölümüne rastlıyoruz.

1) Ekonomik telmik neredeyse tamamen üretime tabidir ve 
işgücünün organizasyonundan ekonomik planlamaya kadar de
ğişir. Bu teknik, nesnesi ye amacı bakımmdan diğerlerinden ay- 
nlır. Fakat somnian, diğer tüm teknik faaliyetlerinkiyle aynıdır.

2) Organizasyon tekniği, büyük Idtleleri ilgUendirir ve sade
ce büyük ticari ve endüstriyel işlere (ki sonuçta bunlar da eko
nomik olanm yetkisi altına girmektedir) değil, a}nı zamanda 
devletlere, idareye ve polis gücüne de uygulanır. Bu örgütlenme 
tekniği, savaşa da uygulanır; bir ordunun en azından silahlan
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kadar gücünün olmasını sağlar. Hukuki alandaki herşey de or
ganizasyon telmigine bağlıdır.

3) insani telemle, üptan genetiğe ve propagandaya varıncaya 
kadar çeşitli biçimler alır (pedagoji teknikleri, mesleki rehberlik, 
tanıtım vb.). Burada tnsanm kendisi telcniğin nesnesi haline geUr.

Bu altbölümlerin her birinde tâbi olan teknikler çeşit olarak 
farklı olabilirler, teknikler olarak birbirlerine mutlaka benzeme
yebilirler. Ancak ayra amaç ve uğraşıya sahiptiler, bu açıdan da 
ilintilidirler. Üç altbölüm, teknik olgusunun geniş boyutunu 
göstermektedir. Gerçeltten, bugün hiç ama hiç bir şey teknikten 
kaçmamaz. Tekniğin başat olmadığı hiçbir alan yoktur. Bunu 
söylemek kolaydır, pek de şaşırtıcı değildir. Makinelere öylesine 
alıştık ki geriye keşfedilecek hiçbir şey kalmadı gibi geliyor.

Telcnik gerçeğinin kendine özgü bir önemi yok mu? Yalnızca 
zamanm akışmdan mı kaynaklanır? Yoksa zamammıza özgü 
bir sorunu mu temsil etmektedir? Telcniğin biyolojisini tartış
mamız, bu sorunla karşı karşıya getirecektir. Fakat, önemini 
tam olarak anlayabilmek için Ukin teknik olgusunun kapsadığı 
geniş alam aynntılı biçimde incelemeliyiz.

Tarihsel Gelişim

İlkel Teknik. Burada, az önce tanimladığımız biçimiyle ev
rensel boyutunda tekniğin taıihmi anlatmak mümkün ama zor. 
Mekanik tekniğin tarihine dair pek az bilgijn ancak şimdilerde 
bilmeye başlıyoruz. Andre Leroi-Gourhan, Richard Lefebvre des 
Nöettes, Marc Bloch ve diğerlerinin eserlerini hatırlatmak yeter
li. Ancak tekniğin tam tarihi henüz yazılmadı. Benim Icitabım 
bir tarih kitabı değil. Tarihsel bakışı, sadece bugün toplumdaki 
telcnik problemini anlamada gerekli olduğunda kullanacağım.

Telcnik eylem, insanın en ilkel eylemidir. Avlanma tekniği: 
balık tutma ve }âyecek toplama tekniği vardır. Sonraları, silah, 
giyim ve inşaat yapma tekniği sözkonusudur. îşte burada bir 
sır var. Bu eylemin kökeni nedir? Bu, eksiksiz bir açıklamayı 
kabul, etmeyen bir olgudur. Sabırlı bir araştırmayla, taklit et
me alanlarını, bir teknik biçiminden diğerine geçişleri ve nü
fuz etmenin örneklerini buluruz. Fakat merkezde, kapalı bir 
alan vardır; o da icat (buluş = invention) olgusudur.
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Tekniğin insanın psikolojisine, soğurulduğu, o psikolojiye 
ve teknik motivasyon denen şeye de bağlı olduğu gösterilebi
lir. Ama, bir zamanlar varolmayan bir eylemin nasıl varolma
ya başladığına dair hiçbir açıldamamız yok. İnsanoğlu nasıl 
oldu da hayvanlan evcilleştirdi; ekip biçmek için belli bitkile
ri nasıl seçti? Bize söylendiğine göre, burada motive edici güç 
dini idp ve ilk bitkiler, birtakım büyülü amaçlar gözetilerek 
yetiştirildi. Bu muhtemeldir, fakat seçim nasıl yapılmıştır? Ve 
nasıl oldu da bu biticilerin çoğunluğu yenebilir bitkilerdi? İn
sanoğlu nasıl oldu da madenleri işlemeye, bronz yapmaya 
başladı? Fenike camınm bulunması efsanesinin söylediği gibi, 
şans mıydı? Elbette ki cevap bu değil.

Bir mueımma ile karşı karşıya3az. Ve bu noirtada, bizatihi 
hayatm ortaya çıkmasmda olduğu gibi bir aym gizem boyutu
nun varolduğunu vurgulamakta yarar var. însanm her ilkel iş
lemi, içgüdü Ue teknik eylem arasındaki muazzam uçurumun 
kapatıldığını ima eder. Öyle ki, sonraki tüm gelişmelerin etra- 
fmda mistik bir hava dolaşır. Bizim modem zamanlarda tekni
ğe tapışımız, insanoğlunun atalanmn kendi el işlerinin gizemli 
ve olağanüstü karakterine hayranlığmdan kaynaklanmalctadır.

Tekniğin birbüinden farklı iki ayn yolda evrildiği yeterince 
vurgulanmamıştır. Somut homo faber (yapan insan) tekniği 
vardır ki aşinası olduğumuz, normal olarak incelemeye tabi tut
tuğumuz somnian yönelten teknik budur. Aynı zamanda, aşa
ğı 3 0 ikan manevi düzenle ilgili teknüt de vardır ki buna da sihir 
(büyü; magic) diyoruz. Bununla birlikte, sihrin kelimenin d2ir 
anlarmnda bir telcnik oluşu sorgulanabilir -Marcel Maussün 
açıkça gösterdiği gibi. Sihir, başka teknilderle beraber, insanoğ
lunun manevi bir düzenin belli sonuçlarını elde etme iradesinin 
bir ifadesi olarak gelişti. Bu sonuçlan elde etmek için, insanoğ
lu bir yığm ayin, reçete ve yolu kullandı. Bir kere oturduktan 
sonra bunlar değişmezler. Biçime kesinlikle uymalc, sihrin özel
liklerinden biridir: hiç değişmeyen biçimler, ritüeller, maskeler; 
aym türden ibadet halkalan; mistik ilaçlar, kehanet reçeteleri 
için aym muhtevalar vesaire. Tüm bunlar yerleşti ve somaya 
devredildi. Söz veya hareketteki en ufak bir değişme, sihir den
gesini değiştirebilirdi.
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Hazır reçete ile kesin sonuç-arasında bir ilişki vardır. Tövbe 
edilen tanrılar, böyle bir duaya zaruri olaralı, yani dua doğru bi
çimde formüle edilmediği için icabet etmekten kaçmmalanna 
fırsat verilmemesi sebebiyle icabet ederler. Bu sabit oluş, sihrin 
teknilc karakterinin bir göstergesidir. Arzulanan sonucu elde et
menin mümkün olan en i}â araçlan bir kere bulununca, neden 
değiştirilsin İd? Her sihir aracı, onu kullananm gözünde en et
kili olandır. Manevi alanda sihir, bir tekniğin tüm özelliklerini 
sergiler. İnsanoğlu Ue "yüce güçler” arasmda bir aracıdır. A3Tien 
diğer tekniklerin insan ile madde arasmda bir aracı olması gibi. 
Sihir fayda doğurur, zira tannlarm gücünü insanın gücüne tâ
bi kılar; önceden belirlenmiş bir sonucu hasıl eder. Tekniğin ta
biatı itaat ettirmesi gibi, sihir de tannlan insana tâbi kılmayı 
amaçlaması açısından insanm gücünü doğrular. Sihir, ilkel 
teloıiğin özelliklerini taşır. Teknik, insan için bir giysi, kozmik 
bir elbisedir derken Leroi-Gourtlıan bunu göstermektedir. Mad
de ile çatışmasmda, hayatta kalma mücadelesinde insanoğlu, 
kendisi ile çevresi arasında arabulucu bir konuma yerleşir. Bu 
konumun üdli işlevi sözkonusudur. Bu konum, bir korunma ve 
savunma aracıdır. İnsan tek başma kendisini savunmak için 
çok zayıftır. Aynı zamanda bir asimilasyon aracıdır da. Teknik 
aracılığıyla insan, yabancı yahut hasmane olan kendi fayda 
güçlerini kullanabilmektedir. Çevresini manipüle edebilir, ki ar- 
ük sadece onun çevresi olmasın, bir denge faktörü haline gel
sin ve ona yarar sağlasm. Böylece, tekniğin bir sonucu olarak, 
insanoğlu düşmanlarım müttefike dönüştürür.

Maddi telmiğm bu özellikleri, sihir tekniğinin özellikleriyle 
mükemmel bir benzerlik taşımaktadır. Bu alanda da insafı, dış
sal falctörlerle, gizem dünyasıyla, manevi güçlerle ve mistik akım
larla çaüşma içerisindedir. Yardım almayan kendi aldıyla kendi
ni nasü savunacağım bilemediği için insan burada da kendi etra
fına bariyerler kurar. Hem savunmaya hem de kendini alıştırma
ya yarayan her aracı kuUamr. Düşman güçleri kendi yaranna çe
virir; sihirli reçeteleri sayesinde ona itaat etmeye mecbur kalırlar. 
Yakınlardaki bir çalışmasmda Masson-Oursel bunu teyid ediyor. 
O, insanın çevresine karşı kullandığı bir araç olaralc sUnin temel
de “etIdnIiğin skolasüsizmi" olduğunu; sililin pragmatik olduğu
nu, bmıunla bii'likte objektif denmesi gereken bir kesinliği (has-
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saslıgı) olduğunu; ve de o eüünliğin yalnızca belli “kutsama ve eh- 
liyetsizleştirmelerde” gösterildiğini ortaya koyuyor. Masson-Our- 
sel, doğru biçimde, sihrin teknikten önce varolduğuna, asimda 
sihrin tekniğin Uk ifadesi olduğuna inanıyor.

Açıkçası, ta başlangıcmdan bu yana iki teknik mecrası ol
muştur. Nasıl oluyor da ildncisine hiç önem vermiyoruz? Bu
nun birkaç nedeni var. Modem psikolojiden kaynaklanan ne
denleri bir yan bırakabiliriz. Çünkü kafamız materyalizme 
odaklanmış ve sihri ciddiye almalc istemiyoruz. Bizi pek ilgilen
dirmiyor. İnsanla alâkalı tekniklerini (büyük sihir teknikleri 
alcımmı) incelediğimiz bugün bUe haberdar değiliz. Fakat bu ih
mal objektif nedenlere de dayamyor. Tümüyle maddi faktörler
le ilgili olarak, her ortamm bir başka toplumsed veya etnik gm- 
bun tekniklerini taklit etmeye direndiği gösterilmiştir. Elbette 
bu direnç sihir teknikleri alarunda çok daha güçlüydü. Tüm ta
bu ve yasaklamalar, sihir muhafazakârhğuun muazzam gücü 
buradaydı. Sonra, maddi teknikler görece birbirinden farklı ve 
bağımsız iken sihir teknikleri hızla kah bir sistemde genişletilir. 
Her şey bir parçadan ibarettir; her şey bir başka şeye bağımlı
dır. Sonuçta hiçbir şey kanştınlamaz; hiçbir şey tüm inanç ve 
eylemler yapısmı tehdit etmeden değiştirilemez. Böylece, yayıl
ma güçleri zayıf, yabancı sihir tekniklerine karşı da kuvvetli sa
vunma gücüne ulaşüır.

Sihrin uygulama alanı sınırlıdır ve çok az yayılma vardır ya 
da hiç yoktur. Yayılma, özel sihir ayinleriyle bağlı olmayan “ma
neviyatçı" dinlerle başlar. O halde farklı rakip sihir teknikleri 
arasmda hiç tercih yapma imkanı yoktur. Yine de, yayılma ve 
tercih, teknik ilerlemede belirleyici falctörlerdir. Sihir alanmda 
gerçek bir ilerleme yoktur; temel farklılığı da buradadır. Mekan
da bir ilerleme, zamanda bir üerleme sözkonusu değildir. Ger
çekten, sihir gerileme eğilimindedir. Ve sihir tekniği bir etnilc 
gruba, verili bir medeniyet biçimine bağlı olduğu içindir ki o 
grup yahut medeniyet kaybolduğunda tamamen kaybolur.

Bir medeniyet öldüğünde, mirasçüanna onun maddi aygıü 
geçer, manevi olan değil. Araç gereçler, evler ve üretim yöntem
leri sürer; yeniden hayata gelmişçesine tekrardan karşılaşılır. 
Büyük yıkım dönemlerinde geçici bir maddi gerileme olabilir 
ama kaybolan zemin yeniden bulunur. Sanki kollektif bir tarih
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hafızası, birkaç kuşak önce kaybedilmiş olanmm yeniden bu- 
lunmasmı mümkün kılmış gibi. Fakat sihir teknilderi, ajanler, 
reçeteler, ve kurban verme uygulamaları bir daha geri gelmemek 
üzere kaybolurlar. Yeni medeniyet, eskisiyle ortak çok az yönü 
bulunan kendine ait yeni bir sihir kümesi oluşturur. Sadece, 
hiçbir anlam ifade etmeyen büyüle genellemeler ve aceleci ben
zetmeler, sihir biçirrüerinin ölümsüzleştiği ve yenilendiği inancı
nı yaratır. Gerçekten, sihir biçimleri yalnızca “üyelerin” züminde 
sürer, herhangi bir insan, veya toplumsal gerçeklikte değil.

Sonuç olarak, zaman ve mekanda geçiş yapmayan bir sihir 
tekniği, maddi teknikle aynı evrim eğrisini izlemez. Birbiri üze- 
line bina edilen ve keşiflerden oluşan bir ilerleme yoktur. Daha 
ziyade, keşifler yan yana ^alırlar ve birbirini etkilemezler. Sihir 
teknilderinin gerileııiestnde bir başka faktör dalıa vardır; o da 
kanıt meselesidir. Maddi telcniklerde tercih görece basittir. Her 
teloıik kendi yalan sonucuna bağlı olduğu için, mesele, yalnız
ca en tatmin edici sonucu doğuram seçme meselesidir. Ve mad
di alanda bu sonuç kolayca görülebilir. Bir balta çeşidinin bir 
başkasma üstün olması, normal, bir insanm ötesinde olmayan 
bir yargıdır -böyle bir tercihle karşılaştığmda ilkel insanm kat
landığı muazzam güçlüğe rağmen. Fakat sihn tekniklerinde ay- 
m kesinlik yahut kanıt gücü mevcut değildir. Görece etldnlikle- 
rine İdm karar verecek? Sihre dayak etkin olma, her zaman 
yağmur yağdııma gibi açık bir maddi sonuçla ölçülmez. Tama
men manevi bir olguyla, hatta uzun bir zamana dayalı maddi 
olgularla da ölçülmek durumunda olabilir. Burada mesele açık 
değil; tercih de kolay değil. Başansızlılc nedenlerinin kesin ol- 
majaşını düşündüğümüzde zorluk daha da kesinleşir. Sihir 
tekniği gerçekte etkili olmadı ım? Yoksa tekniği kullanan ehil 
değil miydi? Yaygm tepiri, telaıikten çok sihirbazı suçlamaktır. 
Ve burada da yine sürürde bür hcireketsizlUc unsuru görüyoruz.

Başlangıç dönemlerine ilişirin bilgiler verdiğimiz iki büyük 
sürir alarm, tamamen farkk iki yolda evrilmişlerdir. Maddi tek- 
nilrie bir artıştan sonra buluşlarda bir çoğalma (her bir bulu
şun bir diğerine dayanmasıyla) gözlemliyoruz. Sihirde ise sade
ce sonsuz yeni başlangıçlar görüyoruz, zira tarihin kısmetleri ve 
sihrin kendi etkisizliği yöntemlerinin sorgulanmasına yolaçıyor.

Sihir alanmda da bizim kendi çağımızm ezici bir üstünlük
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kazandığım, siliir tekniklerimizin gerçekten etkili hale geldiğini 
kaydedince açıklama çok daha zor hale geliyor. Bu teknikler el
bette İd dini hayatla ya da ona benzer birşeyle kanşünlmama- 
lıdır. Bu, gerek amaç gerekse biçim açısından tamamen sosyal 
bir fenomendir. Bununla birlikte, her ikisi de sosyal nitelildi ol- 
masma rağmen tekniğin üd boyutu kesinkes ayndır ve her yer
de çokça etkileşime girdikleri görülüyor.

Yunanistan. Teknik esas itibariyle Doğuludur (Oriental). 
Tekniğin ilk geliştiği yer, büyük ölçüde Yakın Doğu olup, bi
limsel, temel açısından çok az özellik taşıyordu. Tamamen 
pratik uygulamaya dönüktü ve bilimsel hareketleri tek başı
na ortaya çıkaran genel teorilerle ilgili değildi. Doğu'da telmi- 
ğin bu hakimiyeti, tüm Batı düşüncesinde görülen bir hata
ya işaret etmekte, O da. Doğu aklı mistik olana dönük oldu
ğu, somut eyleme hiç ilgisinin olmadığı, buna karşılüc Batı 
aklının “know-how" ve eyleme, sonuçta da telcniğe yönelik ol
duğu düşüncesidir. Oysa Doğu (the East), tüm eylemin beşi
ğiydi. Aynı zamanda, kavramın bugünkü anlamıyla, geçmiş
teki ve ilkel nitelikteki tüm tekniklerin, daha sonralan da 
manevi ve sihre dayalı tekniklerin de beşiğiydi.

Bununla birlikte Yunanlılar, tutarlı bir bilimsel faaliyete ük 
sahip olanlardı ve bilimsel düşünceyi Uk özgürleştirenlerdi. Fa
kat daha sonra, hâlâ tarihçileri şaşırtan bir olgu gerçeldeşti İd 
o da, bilim ile telcniğin neredeyse tamamen aynimasıydı. Kuş
kusuz bu a3rnşma, Arşimed örneğinin taıihçileri inandırdığın
dan daha az mutlak bir aynşmaydı. Falcat maddi gereksinimle
rin küçümsenerek ele almdığı, telcnik araştırmamn kafa yorma
ya değmez görüldüğü, bilimin amacmın uygulama değil tefek
kür olduğu düşüncesi kesindü'. Eflatun, uygulamayla her uz
laşmadan kaçmdı -hatta bilimsel aı-aştırmayı geliştirmek için 
bile. Ona göre, yalnızca akim mümlrün olan en so}aıt kullanımı 
önemliydi. Arşimed daha da ileri gitti. Onun pratiği rasyonelleş
tirdiği, hatta bir dereceye kadar “uygulamalar” yaptığı doğriı- 
dur. Ancak onun mekanizması, raltamsal hesaplamalannm ke
sinliğini gösterdikten sonra tahrip edilecekti.

Yunanlılar, eyleme karşı neden bu Maltlıusçu davranışı be
nimsediler? Buna iki türlü cevap vermek mümkün: ya istekli
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değillerdi ya da buna muktedir değillerdi. Ve her ikisinişn de 
doğru olması bÜ3âik ihtimal. Abel Rey, Science Technigue (Bi
lim Teloıiği) adlı çalışmasınm beşinci cildini Yunanlılara ayırdı. 
Ona göre, gerileme döneminde Yunanistan, “kuvvetli ve tarafsız 
bir emek idealini (aslında tüm faydayı küçümseyen, düşünceye 
dalmış bir akıl idealini) sürdüremez hale geldi. Soma da Do- 
ğu’nun teknilderine başvurdu. Doğu’nun tekniklerine kendisi- 
ninldleriyle başvuruyordu, zira her ne kadar küçümsese de in
sanın hayati üıtiyaçlarmı yine de tatmin etmeye çalışıyordu”. 
Teknik zorunluluklarla yüzyüze gelen Yunanistan yenilikçi de- 
hasmı kaybetti, yüzünü Doğu tekniğine döndürdü. Abel Rey’in 
söylediği gibi, “know-how” ile “know-why” arasmdaki köprü}ü 
nasıl kurması gerektiğini bilmiyordu. Bu çöküş dönemi için, 
M.Ö. 2. ve 3. yüzyıllar için doğrudur ama bunu önceleyen dö
nem için geçerli görünmüyor. M.Ö. 5. yüzyılda Yunanistan hız
lı bir teknilt kaUrmma yaşadı; her ne kadar daha somalan ani 
bir duraklamaya girdiyse de.

Bilimlerinin altm çağmda Yunalılar, bilimsel faaliyetlerinin 
teknik sonuçlarını çıkarabilirlerdi. Ama bunu istemediler. 
Walter şöyle soruyor; “Ahenge kafayı takmış olan Yunanlılar, 
tam da araştırmanın aşınya kaçma riskini taşıdığı ve medeni
yetlerine bir ucube yaratık yerleştirme tehdidini getirdiği bir 
dönemde kendilerini frenlediler mi?". Bu, çoğu felsefî nitelikte 
bir dizi faktörün sonucuydu. Bir kere onlarınki, maddi ihti
yaçlara ve pratik hayata tepeden bakan bir hayat anlayışıydı. 
Kol gücüne dayalı emeğe (kölelik uygulamasından dola}n) iti
bar etmiyorlar, tefekkürü zihinsel eylemin gayesi olarak görü
yorlar, gücün kullanımını reddediyorlar, doğal şeylere saygı 
duyuyorlardı. Yunanlılar teknik faaliyetten kuşku duyuyor
lardı çünkü teknik faaliyet, kaba kuvvetin bir boyutunu tem
sil ediyor, itidal gereksinimini ima ediyordu. Teknik ekipman
ları ne kadar mütevazı olursa olsun insanoğlu ta başlangıçtan 
bu yana makine ile ilişkisinde sihirbazm çırağı rolünü oyna
mıştır. Yunanlılar açısından bu duygu, ilkel insanın anlama
dığı bir şey karşısında duyduğu korkunun (bazı kişilerin tek
niklerimizden korkmasına bugün yapılan açıklama da böyle) 
bir yansıması değildir. Aksine, mükemmel bir şekilde ölçülüp 
biçilen belli bir yaşam anlayışının sonucuydu. Bir medeniye
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tin, bir aklın zirve noktasını temsil ediyordu.
Burada karşımıza Yunanlılann }nace erdemi, öz-denetim 

karşımıza çıkıyor. Tekniğin reddi, bilerek yapılan pozitif bir ey
lemdi ve kendine hakim olma} ,̂ kaderin tanmmasmı ve verili 
bir hayat anlayışının uygulanmasmı içeriyordu. Yalnızca en 
mütevazı teknik yönetmelerine izin veriliyordu: onlar da maddi 
ihtiyaçlara (ihtiyaçların üstün gelmemesi için) doğrudan cevap 
veren tekniklerdi. Yunanistan’da araçlarda iktisat yapmak ve 
tekniğin nüfuz alanmı daraltmak için bilinçli bir çaba sarfedü- 
di. Hiç kimse bilimsel düşünce}^! telmik açıdan uygulamaya ça
lışmadı, çünkü bilimsel düşünce bir hayat anlayışma, hikmete 
tekabül ediyordu. Yunanlıların büyük zihinsel meşgalesi, den
ge, ahenk ve itidal idi. Bu yüzden de tekniğin doğasmda varo
lan sınırsız güce şiddetle direndiler, tekniği potansiyeli yüzün
den reddettiler. Aynı nedenlerle sihir de Yunanistan'da görece 
az bir öneme sahipti.

Roma. Sosyal teknik hâlâ emekleme dönemindeydi. Kuşku
suz toplumsal örgütlenme yolunda birtakım girişimler olmuştu. 
Bazı Firavunlarm ve Pers imparatorluğunun çabalan görmez
den gelinemezdi. Fakat bu örgütlenmeler, yalnızca polis gücüy
le sürdürülebilirken, gerçek toplumsal organizasyon için bu
nun tam tersi geçerlidir. Zor kullanmanm varlığı bUe siyasi, ida
ri ve hukuki tekniğin yokluğunu gösterir. Bu nedenle de geçmi
şin bÜ3TJk imparatorluklan bizim çalışmamız açısmdan az 
önem taşır. Aym şekilde, ordu da (savaş sanatmı en ileri nokta
lara taşımış olan Kildaniler’in ordusu bile), amacı yağma olan, 
hiçbir sosyal teknik uygulamayan, oldukça inorganik bir tay
faydı; İskender'in ordusu gerçek stratejiden yararlandı, ancak 
bu neredeyse tamamen askeri nitelikte olup, hiçbir sosyolojilt 
temeli yahut özelliği yoktu. Bir halkm değil, bir devletin ifade
siydi; bu yüzden de teknik için gerekli özden yoksundu.

Ancak Roma’da bir adım daha ileri giderek sosyal tekniğin 
gerek askeri gerekse sivil açıdan kusursuzluğuna geçiyoruz. 
Roma toplumunda herşey, hem özel hem de kamusal biçi
miyle Roma hukukuna bağlıydı. Geliştiği dönemde (M.Ö. 
2.yy’dan M.S. 2.yy;'a) bu hukuk tekniğini karakterize etmek 
için herşeyden önce soyut düşüncenin ürünü olmadığını, da
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ha ziyade somut durumun (ki Romalılar bu durumu müm
kün olan en az araçla değerlendirmeye çalıştılar) birebir gö
rüntüsü olduğunu söyleyebiliriz. Bu gerçekçilik, adalete say
gı duyuyor, tarih ve gerekliliği kabul ediyordu. Romalıların 
bilinçli olarak sahip oldukları bu somut ve deneysel balaş 
açısından idari ve hukuki teknikleri gelişti. Ve bir tür disip
lin, yani minimum araç kullanımı kendini gösterdi. Temelle
ri muhtemelen dinde olan bu disiplin, tüm gelişmenin sırla- 
nndan biridir. Romalılarm ihtiyaca cevap verme zorunluluk
tan ve aynı zamanda da kendilerinin aşın lükse kaçmalanna 
izin vermemeleri ölçüsünde, istisnalar ve ikincil kurallarla 
boğmadan her aracı işlemek, mükemmeliyete taşımalc, onu 
mümkün olan her alanda kullanmak ve kendi haline bırak
mak gerekliydi. Örgütlenmede tepkisini: derhal bulmayan 
hiçbir sosyal durum ortaya çıkmadı. Ne de bu tepki yeni bir 
aracın yaratılması olabilirdi; daha çok, eski bir aracın gelişti- 
rilmesiydi. Gerçekten araçlann çoğalması, bugün bile tekno
lojik zayıflığın gösterilmesi bağlamında düşünülmektedir.

Roma’da organizasyonun gelişmesindeki ikinci bir unsur, 
tamamen telmik nitelikli faktör ile insan faktörü arasında bir 
denge arayışıydı. Hukuk tekniği, insanın yerini almak üzere 
başlatılmadı. Roma hukuk tekniğinde üıisiyatilî ve sorumlulu
ğu ortadan kaldırmalı bir yana bunlann devreye sokulması ve 
kendilerini göstermeleri sözkonusuydu. Ancak M.S. 3. yüzyıl
dadır ki hukulî tekniği hayatm ayrmülanm ele almaya, herşejd 
düzenlemeye, herşeyi öngönneye, böylece de bireyi tam bir ata
let içinde bıralcmaya çalışmıştır. Fakat Roma’nm büyük hukuk 
çağı, bir denge çağıydı: hukuk çerçevejd çizmiş, insanlann ken
di inisiyatiflerini izleyerek kullanabilecelderi araçlan sağlamış
tı. Elbette ki bu, teknik anlayışa denk düşen bir medeni anlayı
şı önceden varsayıyordu. İkisi arasmdaki denge, bürokrasi diye 
adlandırdığımız prosedür sisteminde aşikârdı. Burada, şaşırücı 
bir basitlüde, mükemmel bir prosedür tipi vardı. Ve burada, 
tekniğin koşullanndan birinin de, henüz toplumdan ayn düşü
nülmeyen bireye saygı olduğunu görüyoruz.

Roma tekniğinin üçüncü bir özelliği de, kesin bir sonuca, 
toplumun iç ahengine yönelik olmasıydı. Bu teknik, kendini 
haldi çıkaran bir teknüt değildi. Varlüc nedeni olarak, kendi öz
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gelişimini almanuştı ve dışandan da empoze edilmemişti. Ba
ğımsız unsurlan tutan bir tür iskelet değildi; daha ziyade ahen
gi geliştirme amaçlıydı. Toplumun temeli polis değU, toplumun 
polisten mümkün olan en az ölçüde yararlanmasım mümkün 
kılan bir örgütlenmeydi. Bu tasarımı hayata geçirmek için bir 
dizi dini, idari ve finansal teknik elbette gerekliydi ama hiçbir 
şeldide güce başvurulmadı. Devletin güç kullanmaya mecbur 
kalacağı anlaşılmca Romaldann örgütlenme anlayışı, güçle sür
dürmek yerine verili bir projeyi terketmeye sevkederdi. Güç as
la ekonomik değildir; Roma da herşeyde iktisatlı davranırdı.

Bu toplumsal ahenk (bütünlük), dünyanm tanıdığı Uk hu
kuk tekniğiydi. Aym zamanda, etkinlik ve ekonomiye aynı itina
yı göstermesi bakımmdan sivü toplumun doğrudan bir İfadesi 
olan Roma askeri sisterninin de temelini oluşturdu. Buradan 
ulaşım organları, yiyecek sağlanması vesaire gibi gelişmeler, 
Romalılann kitle stratejileri anlayışları, kahramanlar yaratma
yı reddedişleri doğdu. Savaşma, sonuçta en faydacı düzeyine 
indirgenmiş oldu.

Dördüncü bir unsur, süreklilik idi. Romalılann hukuk tek
niği, tarihsel bir plan uyarınca sürekli yeniden adapte edilirdi. 
Bir yandan koşullar elverişli değülten tetikte bekleme politikası 
izlenirken, bir yandan da doğru an için hazırlıklar yapılır, o an 
geldiğinde de plan kararlılıkla uygulanırdı.

Maddi tekniklere gelince, Romalılar bunlan aym parlaklüda 
geliştiremediler. M.Ö. 4. yüzyıldan 1. yüzyıla kadar ve M.S. 2. 
3rüzyıl sonrasmda neredeyse topyekün bir durgunluk vardı; 
araç gereçlerde silahlarda bir gelişim olmadı. Faltat M.Ö. 1. 
}rüzyıldan M.S. 1 .yüzyıla kadar teknikte bir canlanma yaşandı. 
Pratik gereklilüder (ekonomik ve askeri düzeylerde ve ulaşım 
açısmdan), hayvan gücüne dayalı makinelerle (demirhaneler, 
su tekerlekleri, pompalar, sabanlar, sicimle çahşan güdümlü 
motorlar vesaire) karşılandı.

Romalılar, muazzam bir uygulanabilirlik anlayışına sahip
ti. Hukuk sistemleri her zaman ve her yerde (İmparatorluk’ta) 
uygulanabilirdi. Hiç kesintiye uğramadan, sürekli olarak 
adapte edilirdi. Ve bunlar, Roma’mn tanıştırdığı tamamen ye
ni olgulardı. Daha sonra ise. Roma teknik bir baş dönmesine 
sürüklendi; son, yaklaşıyordu.
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Hıristjyauhk ve Teknik. Doğu; pasif, kaderci, hayatı ve eyle
mi küçümser. Baü: alctif, fethedici, tabiatı yararma çevirici. Po
püler sosyoloji için çok değerli olan bu tezatlarm, dindeki bir 
farkhlüctan kaynaklandığı söylenir. Bir yanda Budizm ve İslam; 
diğer yan da Baü’nm pratik ruhunu işlediği söylenen Hıristi
yanlık. Bu fikirler, ciddi tarihçilerin eserlerinde bile ezberden 
söylenen telcrarlar düzeyinin ötesine pek geçemiyor. Dini dokt
rinlerin kendisini ya da gerçekleşmemiş dogmalar olarak ince
lemek benim işim değil. Benim işim, onlan sosyolojik açıdan 
yorumlamak. Sonuçta ben ilahiyat eseri değil, tarih yazıyorum. 
Ve, dogma üe onun sosyolojik uygulaması arasmda bir dünya 
fark vardır. (Dinin Icişisel yorumuna girmeyeceğim. Bu, birey ile 
Tann ararsmdaki bir ilişkidir).

Durum bu olunca, birtakım açıklamalann değiştirilmeyi ge
rektirdiği açıktır. Sözgelimi, Hz. Muhammed’in öğretilerinin bir 
sonucu olaralr 7. yüzyıldaki İslam fetihlerinin pasifîzmin kanıtı 
olduğu görüşü. Aym şey, son ild yü2yılda Batı’nm yönelttiği te
cavüzlere kararlı İslami direniş için de söylenebilir. 2. yüzyıldan 
5. yüsyıla kadar olan dönemde Hindistan’da gerçekleşen muaz
zam sanatsal, siyasal ve askeri gelişmeyi Budist kayıtsızlığma 
bağhyoruz. Oysa gerçekte, başka pek çok alanda gelişmiş olsa
lar da bu medeniyetler teknik açıdan az ilerleme kaydetmişlerdi.

Öte yandan Rusya’da Hıristiyanlık; maddi hayata kayıtsız, 
telcnik bir ilerlemesi olmayan ve ekononulc yararlanmaya ilgi 
duymayan bir mistik medeniyet doğurdu. “Evet ama Rusya’da
ki Hıristiyanlığın Doğulu fikirleri de vardı..." denebilir. O halde, 
tekniğe kayıtsızlığm, bir mizaç meselesi olduğu, din meselesi ol
madığı anlaşılıyor. Bir başka ikna edici gerçek şudur; Çöküş 
döneminde Yunanistan kendini teknik araştırmalara ve en
düstrinin gelişmesine yönelttiğinde yöntemler için 3mzünü Do- 
ğu’ya çevirmişti. Antik çağlarda teknik ruhunun mükemmel 
timsali Roma da 1. }üzyılda endüstriyi aldığmda endüstriyel 
teknikler için Doğu’ya müracaat etti -altın ve gümüşün çıkarıl
ması, cam yapımı, silahlara sertlik vermeyi, çanak çömlekçiliği, 
gemi yapımını vesaire. Tüm bu teknikler Roma’ya Doğu’dan gel
miştir; ya erken dönemde Etuıyalılar kanalıyla ya da çok daha 
sonraları fetihler yoluyla. Gerçekten Doğu Ue Batı arasındaki 
bu geleneksel aynşmayı desteklemekten çok çok uzaktayız. As
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İmda, klasik antikitede hakikati yakalayan, onu kullanan so
mut ve yaratıcı akla sahip olan Doğu idi.

Batı halen teloıilrte müthiş bir ilerleme kaydediyor; Batı da 
geleneksel olarak Hıristiyandır. Hıristiyanlık bu ilerlemede 
önemsiz bir faktördür de denemez. Ancak Batı’da birbirinden 
farklı birkaç tarihsel dönem vardı. Batı, 14. yüzyıla kadar res
mi olarak Huistiyandı. Bu dönemden sonra Hıristiyanlık tarüş- 
malı hale geldi, başka etidlere maruz kaldı. Teknik açıdan ba- 
kıldığmda, Hıristiyan çağı denen dönemde (4. yüzyıldan 14. 
3TÜzyıla kadar olan dönem; “sosyolojik dönem”) neler görüyo
ruz? Bir kere. Roma tekniğinin her alanda -örgütlenme düze
yinde, şehirlerin kurulmasmda, endüstride ve ulaşımda- parça
landığım gözlemliyoruz. 4. yüzyıldan 10. yüz3ala kadar olan dö
nemde gerçekte tekniğin hepten yokedilişi yaşandı. Bu, haklı 
olarak, anti-Hıristiyan polemiğin odak noirtası haline gelmesin
den büyük üzüntü duyulan bir durumdu. Bunun sebebi, sade
ce Hıristiyanlann Sezar’a muhalefet etmeleri değildi. Hukuki ve 
diğer teknik faaliyetleri, “insan ırkmm düşmanlan” sayma de
recesinde hor görmeleriydi. Celsus’un sitemi haldkatten yoksun 
değildi. Roma’da Hıristiyanlann zaferinden sonra. Roma örgüt
lenmesinin hayatı ve değerini garanti edebilecek bir tane bile 
büyük hukukçu kalmamıştı. Bu bir çöküş müydü? Hayır; bu 
tür faaliyetlere tam bir ilgisizlikti. Aziz Augustine, De Civitate 
Def sinin büyük bir kısmım Hıristiyanlan bu açıdan haklı çıkar
maya ve etkilerinin zarar verdiğini yadsımaya ayırdı. “Onlar iyi 
yurttaşlardır” diyordu. Öyle olabilirler ama Ugi odaklan herşeye 
rağmen devletin ve pratik eylemin dışmda birşeye idi. Daha 
sonra değineceğimiz üzere, akim teknik hali, telcnik ilerlemenin 
temel nedenlerinden biridir.

Hıristiyanlığm zaferine paralel olarak Roma'nm gerilemesi 
bir tesadüf değil. İmparator Julian, Hıristiyanlan İmparatorlu
ğun endüstrisini enlraza çevirmekle suçlarken şüphesiz haklıy
dı. Bu çöküş döneminden sonra (ki bunun tek sorunlusu elbet
te Hıristiyanlık değildir) tarihçilerin karşısma neler çıkıyor? Hı
ristiyan etkisi altmda, Tann tarafından hayır için kullamimak 
üzere bağışlanmış dünya nimetlerini sistemli bûr şekilde kulla
nan aktif bir medeniyetin restorasyonu mu? Hiç de değil. 10. 
yüzyıldan 14. yüzyıla kadar gelişen toplum, canlı, ahenkli ve
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birlik içindeydi, ama teknik iradenin hiç bulunmaması döne
min özelliğiydi. “Akapitalist” ve “ateknik" bir dönemdi.

Örgütlenme penceresinden bakıldığında, kelimenin etimo
lojik anlamında bir anarşi vardı, tamamen de teknik dışıydı. 
Hukuku esas itibariyle örfe dayalıydı. Mantık süzgecinden 
geçirilmiş, düşünülüp taşınılmış kurallara dayanan bir top
lumsal yahut siyasal örgütlenmesi yoktu. Başka her alanda, 
sözgelimi tarım ve endüstride, neredeyse tekniğin hiç olmadı
ğı aynı durum vardı. Zamanın temel faaliyeti olan askeri fa
aliyet açısından da bu geçerliydi. Savaş, en temel biçimine, 
düz bir hatta hücum etmeye ve bilek bileğe dövüşmeye indir
genmişti. Sadece mimari teknik gelişti, kendini gösterdi. Fa
kat bu gelişme de, aklın teknik durumu tarafından değil, di
ni dürtülerce harekete geçirildi. Tarımsal veya endüstriyel 
uygulamalan geliştirmek için az bir çaba sarfedildi. Faydalı 
yaratıcığa teşebbüs hiç yoktu -Hıristiyanlık dininin pratik 
dehasının mükemmel bir kanıtı! Ve 12. yüzyılın başlangıcın
da ilk önce cılız bir şekilde teknik bir hareket şekillenmeye 
başladığında, Doğu’nun etkisi altında gelişim gösterdi.

Medeniyetimizin teknik dürtüsü Doğu’dan geldi. Önce Juda- 
e i ’n in ^  ve Venediklilerin aracılığıyla, sonra da Haçlı seferleri yo
luyla. Böyleyken bile, sanat alam dışmda, görmüş olduğunu 
tsıklit etmekle smırladı. Birtakım özerk buluşlar gerçekleşti, 
özellikle ticari mecburiyetin sonucu olarak. Ama bu gelişme. 
Roma İmparatorluğu döneminde olduğundan daha yoğun de
ğildi. Asimda Orta Çağ, sadece bir tane yeni, bütün teknik ya
rattı. O da zihinsel bir teknik, bir akıl yürütme yöntemiydi; 
skolastisizm. Bizzat bu isim bir sıradanlığı çağnştınyor. Devasa 
aygıtıyla sonuçta son derece elverişsiz bir biçimsellikten başka 
bir şey değildi. Onu kullanan ve onun tarafmdan deforme edi
len insanlann müthiş akıllarına rağmen yüzyıllarca entelektüel 
çıkmaz sokaklarda gezinip durdu. Bilançosunda bir zafer gö
rünmüyor -tarih çmarmda bile.

Batı’nın teknik hareketi, Hıristiyanlığın başat etkisinden za
ten geri çekilmiş olan bir dünyada gelişti. Reformasyon’un etki
leri konusunda bir tez öne sürülebilir elbet, ama bu hareketin 
iktisadi sonuçlan fevkalade abartılmıştır. Her halükârda, bu
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meseleyi burada ele almak uygun düşmez. Pratik açıdan Hıris
tiyanlık teknik ilerlemenin (gerileme bir yana) önemli bir nede
ni pek olmamasma rağmen, teolojik açıdan Hıristiyanlığm tek
nik gelişmerdn yolunu açüğım söylemek yine de adettendir. Bu 
bakış açısmda öne sürülen üd argümam ele alalım. Birincisi ve 
en önemlisi, Hıristiyanlığm, teknik gelişmenin önündeki bü5nik 
engel olan köleliği durdurduğu öne sürülüyor. İnsanlar özgür
leştikleri an, çalışanlarm içler acısı halinden kurtarılacak tek
niğe doğru yöneldikleri varsayılıyor. Kölelik tekniğin önündeki 
böyle bir engeldi, çünkü ne kölelerin sefil durumlanm iyileştir
meye ne de onları başka bir saikli güçle değiştirmeye hiç girişil
medi. İkinci argüman daha zekice: Antikitede tabiata kutsal bir 
korku dujnılurdu ve antik dönem insanları için tanrılar demek 
olan sırlara el atmaya cesaret edilemiyordu. Tabiat güçlerinden 
(M onlar için tabiat üstüydüler) yararlanmaya cesaret edemedi
ler. Hıristiyanlık, tabiatı sekülarize etti. Hıristiyanlıkla birlikte 
tabiat bir kere daha tabiat haline geldi ve hiç kimse ondan ya
rarlanmakta tereddüt etmedi. Bununla birlikte, ne yazık ki bu 
argümanlardan ikisi de pek yerinde değü.

Asimda köleliğin hakim olduğu medeniyetlerde (sözgelimi 
Mısır’da) bu müessesenin pratikte bilinmediği medeniyetlerde 
olduğundan (mesela İsrail’den) daha fazla teknik ilerleme var
dı. Roma tarihinin kölecUiğtn varolduğu bölümünde, kölelerin 
hepten özgürleştirildiği dönemden daha fazla teknik gelişme 
vardı. Barbar işgalleri çağmda kölelerin kurtuluşu, uzun va
dede büe bir teknik ilerleme doğurmadı. KöleUğin sona erdiril
mesi üe zayıf bir teknik ilerlemenin başlaması arasında yakla
şık yedi yüzyıl geçti. Teknik ile köleliğin bulunmaması arasm- 
daki ilişki hiç mi hiç mutlak bir ilişki değildir. Bertrand Gil- 
le’in haklı olarak belirttiği gibi, köleler aracılığıyla insanların 
taşınması Roma antikitesinde bilinmiyordu. Ancak, hayvanla- 
nn arabaya koşulması gelişmemişti.

Bu noktada, teorisyenlerin çok hoşuna giden o kolay, etkile
yici ve hepten anti-taıihsel açıklamalardan biriyle karşı karşı- 
ya}az. Gerçekte köle, kaybetmesi yahut gelişigüzel kullanması 
sahibinin çücanna olmayan sermayeyi temsil ediyordu. Ve, bü
yük Cato’mm ifade ettiği gibi, kölenin emeğini daha verimli ve 
daha az yorucu hale getirmek mümkün olmuş olsaydı, efendi-
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lerinin bunu yapmakta her türlü-çıltan olurdu. Bundan başka, 
kamu hâzinesine ait alanleırda, Umes'te yahut Marches bölge
sinde,  ̂ daha sonralan kilise ve efendi topraklannda yaşayan 
özgür insanlardan istifade etmenin bir maliyeti yoktu. Rorhalı- 
lan bu insanları kurtarmaya iten insan hayatma saygı değildi 
kuşkusuz. İnsanlann kendileri de özgür zihinlere veya teknik
lerini geliştirecek maddi imkanlara pek sahip değillerdi. Güle 
talcdire değer bir şekilde ortaya kojonuştur İd Atina’da Yunanlı 
kölelerin değeri özgür işçilerden dalıa fazla olabilir.

İkinci argüman daha fazla uygulanabilir değil. Hıristiyanlı- 
ğm tabiatı sekülerleştirdiği doğrudur. Fakat bunun tekniğe ya
ran olmuş mudur? Tekniğin pek çok biçimin dini kökenlerine 
Itısaca değinmiş bulunuyoruz. Gerçekten, manevi güçler havza
sı olarak tabiat, balrsetmiş olduğumuz belirli bir türüne yolaçı- 
yor. O da, sihirdir. Sihrin amaçlarmdan biri,' tannlan pratik ey
lem için elverişli hale getirmek ve “güçleri" maddi tekniğin hiz
metine vermelctir. Tabiatm tanrüarm içinde oturduğu yer ola
rak temsil edUmesi bizatihi güçlü bir eylemdi ve tüm uygulama
lar değilse bile tekniğin kendisine yeğlenirdi. Tabular, doğru ve 
yanlış kavramlarmm belirlediği belli somut uygulamalara yöne
likti. Sonuçta insan, tabiat tannlan tarafmdan kendisine veri
len yardımm kendi eylemlerini meşrulaştırdığmı düşünürdü. 
Ancalt Hıristiyanlık, onu bu meşrulaştırmadan mahrum kıldı.

Pratik eyleme ilişkin olarak erken dönem Hıristiyanlığmm ta 
başmdan itibaren doktriner tavn neydi? Manevi açıdan Hıristi- 
yanhl'C, lüksü ve parayı, kısacası Şeytana adanmış ve Tann’nm 
şehrine muhalif olan dünyevi şehri temsü eden herşe}  ̂kmıyordu. 
Bu, şehir yaşamını İtmayan münzevUerin çağıydı; inzivaya çeltil- 
menm idealleştirildiği bir dönemdi. Eğilim, ekonomik hayatin sı- 
nırlandmlması yönündeydi. TeolojUt açıdan, dünyanm sonuna 
yaklaşüdığı inancı vardı. îsa yakm zamanda geri döneceği için 
dünyayı geliştirmerıin veya ekip biçmenin anlamı yoktu. Dünya 
işleriyle uğraşmaktansa ahiret hayatıyla Ugüenmek evlaydı.

Olta Çağ’m başlangıcmda bu doktrinler tutumlarmm bir 
kısmını kaybettiler -her ne kadar başka kılıklarda (örneğin ölü
me dair hisler) sürdürdülerse de. Faltat Hıristiyanlığm bir baş-
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ka unsuru devam etti ki o unsur teknik gelişmeye karşıydı: Hı
ristiyanların tüm insan faaliyetlerine geçirdikleri manevi, yargı. 
Teknik faaliyet, Hıristiyanlığın manevi yargısmdan kaçamadı. 
“Haklımı (doğru mu)?” sorusu, üretim veya örgütlenme biçimle
rini değiştirmeye yönelik her girişimde soruldu. İnsan için ya
rarlı veya kazançlı olabilen her şey, onu doğru veya haklı kılmı
yordu. Tann katmda kesin bir adalet anlayışına uymak zonm- 
daydı. Bir teknik unsuru her açıdan doğru görünürse benimse
nirdi. Fakat o halde bile aşın bir ihtiyatla benimsenirdi. Yalnız
ca değerli olduğu sonucuna vardan icatlar (Yunanca veya Latin
ce'de marifetli bireylerce teknikler arasmda yapılan tercihi tem
sil eden), uygulanır veya bilinmelerine izin verilirdi. Birtakım 
keşişler teknik araçlan işte bu dar çerçeve içinde üretip geliştir
diler. Hidrolik değirmenin Cistercianlar’ca yaygıhlaştmldığı iyi 
bilinir. Benzer şekilde,' pek çok uzmanlık eseri imalathane (de
mirci ve çırpıcı imalathaneleri gibi) Royaumont Manastın’nda 
bulunabilirdi. Ancak bunlar az sayıdaki istisnalardı. Tann ka
tında adalet arayışı, tekniğin teknik dışmdald kriterlerle ölçül
mesi, işte bunİEU- Hıristiyanlığm teknik gelişme önüne koyduğu 
büyük engellerdi. Bunlar, Orta Çağlarda hayatm tüm alanların
da işbaşmdaydı ve tarihi ilahiyatla rastlaştırdı. En ilkel Hıristi
yanlık anlayışma geri dönme çabalanyla Reformasyon çağı pek 
çok engeli 3nıktı. Fakat o zaman bile tekniğin belirle3dci bir ivme 
kazanması, pek de yeni teolojinin etkisinden değil, daha çok 
Rönesans şokundan, hümanizmden ve otoriter devlettendi.

16. Yüzyıl. 1'6. yüzyıldan IB.yüzyıla kadar olan dönemde 
mekanik alanın dışındaki tüm alanlarda teknik yoksunluğu 
çarpıcıdır. Eyleme dair insan düşüncesinde, basitleştirme, 
sistematikleştirme ve verimlik alanlarında gelişme yoktu. 
Birtakım önemli teknik başanlar (silahlar ve silah fabrikala- 
n gibi) ve bir miktar tarımsal araştırma vardı. Fakat, Pierre 
Ducasse’ninki gibi teknik tarihleri, Orta Çağlardan 18. yüz
yılın sonlarına atlarlar. Gerçekten, Rönesans ve Reformasyo- 
nu izleyen dönem, kendisinden önce gelen döneme göre ye
nilikler açısından daha az verimliydi.

Matbaa, gemici pusulası, barut (ki o da Doğu’dan kopyalan- 
mışü), hepsi 15. yüzyıla gidiyor. Norbert Wiener'e göre bunlar.
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“ana sanayi devrimini önceleyen bir sanajd devriniinin gerçek
leştiği alanlardır”. Wiener, olağanüstü bir yetkinlikİe, bu döne
min temel yeniliklerini denizciliğe bağlıyor., Ona göre denizcilik, 
araştırma faaliyetlerinin arkasındaki itici güçtü. Bu büyük ye
niliklerin yanında bu dönem, bankacılık, süahlanma, makine
ler, mimari {örneğin, Sainte-Marie-des Fleurs’da uygulanan ye
ni bir kubbe yapım sistemi), tanm ve mobilya yapımmda çok 
sayıda yeni buluş ve uygulamaya da tanık oldu. 15. y ü ^ l, ay- 
nca güney Almanya ve kuzey İtalya’da bir dizi teloıik el kitabı- 
mn yazılması (yüzyılm başlangıcmda yazılımş, sonunda da ba
sılıp dağıtılmışlardı) açısmdan da önemli. Bunlar, sorunlara ge
nel bir ügijâ, zamanm insanımn teknik olguyla meşguliyetini 
gösteriyor. Büyük deniz seferleri, bu teknik ilerlemenin nedeni 
olmayıp, muhtemelen bir sonucuydu.

Ancalc bu teknik gekşme 16. yüzyûda hız kesti. Teknik açısm
dan giderek yoksullaştı ve teknik zayıflılr 17. 5rüzyıl boyunca ve 
18. 5aızyılm başma kadar sürdü. İki yüzyü süren bu teknik başa- 
n fakirliği, bizi bir kez daha Reformasyonun etkisini sorgulama
ya sevkediyor. Tüm buluşlarda çok zengin olan 15. yüzyıldan 
sonra bu teknüt gelişmeyi yavaşlatan şey neydi? 16. yüzyıl ile 18. 
3üzyıl arasmda hukuk, üctisat, üp veya tarih alarunda yayınlan
mış bir bUimsel kitabı açan uzman oknayan bir oku3mcu, man
tıksal bir düzenin hepten yokluğu karşısmda çok şaşıracaktır. İn
celeme konulan, hiçbir bağlantısı, düşünsel gelişim, gelişme ve
ya kamt gösterilmesi ohnaksızm başarüı biçimde ele almıyor. 
Okuyucuya yalnızca yazarm hayal gücü rehberlik ediyor. Mesela 
16. 3aizyıla ait bUimsel bir çalışmanm her bölümü, diğer bölüm
lere ilıtiyaç duymayan, kendini hakh çıkaran ve kamtlayan bö
lümlerdir. Yazarm vereceği sade bir teyid, genellikle kanıt işlevi 
görür. Yazar, konuyla ilgisi olmayan alanlara yelken açar. Dü
şünceler, sıkı sık kitabm konusuyla alcikasız meselelere dalar.

Tamamen Idşisel düşünceler ve özel tecrübelerle dolu bu ki
taplarda, teknik için vazgeçilmezler olan ortak incelemeye, kar- 
şüıldı kontrole, en iyi yöntem arayışma yönelik hiçbir çaba yok
tur. Kitabm planı, okuyucu gözetilerek kurgulanmazdı; incele
nen konuya değil, yazarm kişisel hayal gücüne veya daha belir
siz nedenlere dayandmiırdı. Jean Bodin gibi büyük zekaya sa
hip insanlar bile bu zaaflardan nasibini aldı.
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Bu bilimsel literatürün ikinci bir özelliği, tüm bir bügi alanı
m tek bir kitapta toplamaya çalışmasıdır. 16. ve 17. jmzyıUarda- 
ki hukuk eserlerinde, arkeolojiye, ilahiyata, psikolojiye, dilbili
me, tarih ve edebiyata dair uzun açıklamalar bulmak nadirattan 
değil. Sihir pratikleri veya Peru sosyolojisiyle ilgili koca bölüm
ler, gelirler konusunu yahut Bordeaux Parlamentosu’nun yetki
lerini inceleyen bir kitabm gidişatını kesintiye uğratabilirdi.

Düşünceler ve bilgi lormtılanndan oluşan bu kanşım, en iyi 
yazarlarm çalışmalarmda bile görülebilir. Bu da entelektüel uz
manlaşma yokluğuna işaret eder. Entelektüel ideal, genellikten 
yanaydı. Mesela bir yargıcm simya veya bir tarihçinin tıp ala- 
romda zırcahil olması nadir bir durumdu. Asimda bu, Orta Çağ 
teolojisinin arzuladığı evrenselciliğm hümanizm tarafından yay
gınlaştırılmasıydı.

16. ve 17. yüzyıllarda her entelektüel mecburen evrenselci 
olmak durumundaydı. Tam bir bilgiye saloip olmalıydı. Verili bir 
konu üzerinde yazdığı zaman da alâkalı alâkasız büdiği herşeyi 
yazışma ko3rma ihtiyacı hissederdi. Bu hiç de bir sersemlik be
lirtisi değildi. Daha ziyade, sentezlenmiş bir evrensel bilgi siste
mi arayışının belirtisiydi. Her yazar, bir telmik kitabı örneğinde 
benliğini tümüyle eserine katardı. Kitaba lıaldm olan konu de
ğil, yazardı. Bizzat bu eğilim teknik araştırmaya terstir. Arayış, 
pratik bilgi için değü, olgunun kapsamlı bir uygulaması içindi. 
Sonuçta Dekart, kusursuz bir akıl yürütme yöntemi bulduktan 
sonra, bir örnek vermek gerekirse, dalgalarm hareketlerini 
açıklamak için muhayyilesinin fazlalıklarma müracaat ediyor.

Bu, hümanizm yüzyılından sonra yazılan kitaplarm bir baş
ka özelliğini açıklıyor. O da sistematiklilcten mahrumiyettir. 
İçindekiler tablosuna çok az rastlıyoruz. Referanslara, bölümle
re ayırmalara, endekslere, kronolojilere, bazen de sayfa numa
ralarına hiç rastlamıyoruz. Bilimsel çalışmalarda bugün stan
dart olan yapı, dönemin en mükemmel eserlerinde bile en temel 
haliyle bulunmuyor. Ve bu özelliğin yokluğu, entelektüel tekni
ğin yokluğunu gösteriyor. Zamanm kitaplan, kullanılmak için, 
bir bilgi kırmtısını yerinde ve çabukça saptamak için, bir tecrü
beyi geçerli veya geçersiz kılmak için yahut da bir formülü ge
liştirmek amacıyla yazılmıyordu. Başvurulmak üzere de yazıl
mıyorlardı. Bütünlükleri içinde sabırla okunmalan ve üzerinde
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derin derin düşünülmeleri için yazılıyorlardı. Bu da yine evren
sellik idealine dayanmaktadır. •

Bir kitabm yazarmın tüm benliği, bizatihi varlığının Idşisel 
bir ifadesi olarak sunulması, okuyucunun kitapta verili bir güç
lüğün çözümünü yahut verili bir problemin cevabım aradığmı 
değil, onun yerine yazarlık kişisel bir temas kurmayı amaçladı- 
ğmı varsayar. Objektif bir tavır almaktan çok bir kişisel değiş 
tokuş meselesiydi.

Bu, 18. yüzyıla kadar her uğraşı alam için geçerlidir. Sonuç
ta, en basit teknik biçim olan mekanik biçimde bu süre zarfın
da önemli hiçbir gelişme olmadı (PascalT tek istisna saymazsak 
eğer. Ama PascalTn yaptığı bile zaten bilinen teknikleri genişlet
mekten ibaretti). Vauban tersini söylemesine rağmen aym du
rum finansal, idari ve askeri teloıikler için de geçerlidir.

Dalla sonra ara bir durum gelişti. Fakat Richlieu ve Colbert 
gibi büyük teknisyenlerin yürüttüğü işbirliği ve sistematildeştLr- 
me çabalanna rağmen elde edilen tek sonuç, verimlilücte fazlaca 
bir kazanç olmaksızm sistemin daha fazla karmaşüdaşmasıydı. 
İdari ve siyasi düzeyde her yeni organ (ki her biri kendi başma 
değerliydi ve kuşkusuz etkiliydi ama varolan yalnızca bir eklen
tiyi temsil ediyordu), aym alanda halihazırda işlev gören diğer 
her orgam hesaba katmak zorundaydı. Yeni karmaşık bölümler, 
yetki alanlan ve hiyerarşiler, durmalcsızm makineleri bunaltı
yordu. Finansal düzlemde aym devasa büyüme, geçerli neden
lerle, gerçeldeşti. Fakat görünürdeki bir verimliliğin altmda bir 
zayıf düşürmeyle sonuçlandı. Finansal tekrülde, yapılması gere
keni anlamış olan Colbert'in tüm çabalanna karşm, hiçbir deği
şildik yoktu. Yapılması gerekeni açıklıkla görmüş olan Louvo- 
usün çabalanna rağmen ordunun askere alma, levazım ve ida
re telmiğinde bir değişiklilc yolctu. 14. Louis, teknik araçlann 
yokluğu yüzünden, otoritesine rağmen aciz bir monarkü.

Toplum bir kavşak noktasındaydı. Yeni araçlar yaratmak 
için her geçen gürı ihtiyaç hissediliyordu. Bu araçlarm oluştu
racağı yapı bile açılcça algdamyordu. Ancalc toplumun çerçeve
si, revaçtald fildrler, günün entelektüel tutundan, gerçekleşti
rilmelerine pek elverişli değildi. Teknik araçlan onlara yabancı 
bir çerçevede kullanmalt gerekiyordu. Bir karan zorlamak veya 
modası geçmiş bir aracı elimine etmek için bu teknikler güçsüz
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dü. 17. yüzyılda hâlâ ortalıkta olan derin hümanizme, Röne
sans hümanizmine karşı kürek çeldyordu. Hümanizm, yalnız
ca bilgiye ve insana saygıya değil, aynı zamanda insanm araç
lara gerçek üstünlüğüne inamyordu. Evrensellik fikriyle birle
şen bu hümanizm, tekniklerin gelişmesine izin vermedi. İnsan
lar, kendi lehlerine işlese bile tekdüze her hukuka uymayı red
dediyordu. Bu reddediş, toplumun tüm katmanlarında görülü
yordu. Finaıns müdürleri ve parlamentodaki hukukçular, yeni 
ve kesin muhasebe tekniklerini ve yasama üstünlüğünü kul
lanmayı reddettiklerinde en karmaşık bir tarzda reddettiler. Or
duya yeni ve rasyonel askere alma tekniklerini köylüler reddet
tiğinde de kestirme bir yol izlediler.

Teknik ilerlemenin her ülkede ve insani uğraşmm her alanmda 
aniden patlaması için dünya, 18. yüzyılı beklemek zorundaydı.

Sanayi Devlimi. Sana}a devrimi kavramı, münhasıran maki  ̂
nelerin gelişmesi için kullanılıyor. Oysa bu, meselenin ancak 
bu yüzünü görmektir. Lewis Mumford gibi bir uzmanm büe, de
ğişik enerji elde etme biçimlerinde tekniğin evriminin anahtan- 
ra ve tekniğin dönüşürıüerirıin gerisindeki itici gücü bulduğunu 
yazabilmesi anlaşılır gibi değil. Ona göre, yaklaşüc 1750'ye ka
dar süren bür ilk dönemde sadece hidrolik enerji biliniyordu. 
1750’den ISSOTere kadar olan ikinci dönem kömür çağıdır. 
Üçüncü dönem ise elektrik çağıdır. (Nükleer enerjinin kuUanı- 
rm daha yakmlarda ortaya çıktı. Onu belki elektrik çağıran bir 
parçası saymak gerekir).

Mumford'un tezi, teknik kavramı makine ile sınırlandınlmı- 
yorsa akıl almaz birşeydir. Ki Mumford da bu özdeşleştirmeyi 
yapıyor asimda. Bu durumda onun aynmı, makinelerin tarih
sel incelemesi için bir plan olarak geçerüdir, ama teknik mede- 
rdyetinin incelenmesi için tümüyle geçersizdir. Telmik medeni
yet bir bütün olarak değerlendirildiğinde bu sınıflama ve bu 
açıklama son derece aceleci, son derece yapaydır. Benzer şekil
de Norbert Wiener de faridı eneıji kaynaklanna dayandmlan sı- 
nıflamalan reddeder. Ona göre yalnızca bir tek sana3n devrimi 
olmuştur: o da insanm kol gücünün yerini maldneye bırakma- 
smı içermektedir. Yine ona göre, gelişmekte olan ikinci bir dev
rim vardır ki o da insan beyninin yerinin alınmasıdır. Bunun 
henüz yalnızca hazirlıklanna ve göstergelerine sahibiz. Henüz
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oraya ulaşmış değiliz. Halihazırda tanık olduğumuz, dünyanm 
Eira bir aşamada yeniden düzenlenmesidir. Değişim bir doğal 
gücün kullanımında değU, daha ziyade tekniğin yaşanan tüm 
alanlanna uygulanmasıdır.

Teknik devrim, kendinden tümüyle emin ve kendi çıkarma 
hizmet etmeyen herşeyle ilişkisinde özerk olan bir devletin do
ğuşu anlamına geliyordu. Bu Fransız Devrimi’nin ürünü bir an
layıştı ve strateji, organizasyon, lojistik ve askere alma alanla- 
rmda kesin bir askeri telcniğtn yaratılmasım (Büyük Frederick 
ve Napolyon) gerektirdi. Fizyokratlarla ve sonra liberallerle eko- 
nomilc telcniğin başlangıcma da tamir olundu. İdarede ve polis 
gücünde rasyonelleştirilmiş sistemler, birleşik hiyerarşiler, kart 
indeksler ve düzenli raporlar dönemiydi. Özellikle Napolyon’la 
birlikte mekanizasyona doğru bir eğilim vardı; bu da tekniğin 
daha fazla veya daha az insan faaliyetine uygulanmasmdan 
kaynaldanıyordu.

Devrim tüm ulusal enerjilerin gayretini ve yeniden toplan- 
masmı da gerektirdi. Artık aylaklık yasaktı (Fransız Devrimi sı- 
rasmda hapse atılıyorlardı), ayncalıfdı Idşiler ve özel çıkarlar ol
mayacaktı. Herkes tekniğin smırlan içinde hizmet etmeliydi. 
Hukuk açısmdan balcıldığmda, telmik devrim, Napolyon yasa- 
lannm büyük bir sistematikleştirmeye tabi tutulmasmı ve örf 
gibi hukukun spontane kaynaklarım kesinkes bastınimasmı 
gerektirdi. Hukuk kurumlarmm devletin tunç kanunları altın
da büfeşmesi ve hukukun politikaya teslim olması söz konu
suydu. Ve Büyük Britanya hariç tüm Avrupa’da böylesine etkin 
bir operasyondan şaşkına dönen uluslar, kendi geleneksel hu
kuk sistemlerini devlet lehinde terk ettiler. Bu sistematikleştir
me, birleştirme ve açıklığa kavuşturma herşeye uygulandı. Bu, 
sadece bütçe kuralları ve mali örgütlenmeyle sonuçlanmadı, 
ayra zamanda ağırlik ve ölçülerin sistematize edilmesine ve yol- 
larm planlanmasma da yolaçtı. Tüm bunlar işbaşmdaki telcni- 
ği temsil ediyordu. Bu açıdan bakıldığmda tekniğin, insanoğlu
nun sorunlara akıl aracılığıyla hükmetme, büinç altmda olanı 
açıklama, niceliksel olam niteliksel lalma, tabiatm çerçevesini 
açık ve kesin olarak ortaya koyma, kaosu çözüp ona bir düzen 
katma kaygısmm tercümesi olduğu söylenebilir.

Entelektüel faaliyette, özellikle de tarih ve biyoloji için bir en

Teknoloji Toplumu

52



telektüel teknilî yaratılmasında aynı çaba aşücârdı. Dekart ta- 
rafmdan kurulan ilkeler sadece bir felsefede uygulanıp sonuç
lanmadı, bir entelektüel teknikte de uygulanıp sonuçlandı.

Bu olgular, eneıjinin kaynaklan olmaktan öylesine uzaktır
lar İd mekanik dönüşümün tüm diğerlerini meydana getirdiği
ni söylemek pek mümkün değil. Gerçekten, eneıjinin kullanı
mım teşvik ettiği yaygm mekanik gelişme,, bu başka teknilderin 
çoğundan sonra gelmiştir. Bu anlayışa göre, sıralama tersine 
çevrilmiş görünüyor: bu başka teloıiklerin ortaya çılaşı makine
nin evrimi için gerekliydi deniyor. Makinenin gelişiminin top
lum üzerindeki etkisi, mesela polisin organizasyonundan daha 
fazla değildi.

Devrim kömürün kullanımından değil, tüm medeniyette bir 
davramş değişikliğinden kaynaklamyordu. Burada en zor so
ruyla yüz yüzeyiz. Y ü ^ lla r  süren bir yavaş^.gelişmeden sonra 
neden birbuçuk asır zarfında bir teknik gelişme patlaması ya
şandı? Daha önceleri mümkün görünmeyen bir şey neden tari
hin belli bir anmda mümkün oldu? Bunun nihai nedenine ula
şamayacağımızı kabul etmeli3TZ. 18. yüzyüın ikinci yansmda 
buluşlarda neden bir patlama yaşandı? Bilemeyiz. Bu noktada, 
bu kısa dönemde kendimizi bir buluşlar gizeminin ortasmda 
buluyoruz. .

19. yüzyılm yenilikleri çok daha kolayca izah ediliyor. Bir çe
şit zincirleme etki kurulmuştu; yüzyılın başlannda yapılan ye
nilikler daha sonrakileri doğurdu. ÎUc adımlar bir kere aülmca, 
olaylarm mantıksal ve kestirilebilir bir gelişimi söz konusuydu. 
Faltat ilk adımlar neden atılmıştı? Bunu asla bilemeyeceğiz; bu, 
elinizdeki kitabın konusu da değil zaten. Bunun yerine biz, tek
nik yeniliklerin bu kadar radücal bir şeldlde ve toplumu yutma 
tehdidi gösterecek derecede neden çoğaldığını soruyoıaız. Bilim
lerin sınırsız uygulanabilirliği, o zamana dek sınırlı ve kuşku
luyken niçin bir realite haline geldi? Yunanlılar, makineleri kul
lanabileceklerini biliyorlardı, ama bunlan kullanmalc neden 19. 
yüzyıla kaldı? Yani asimda soru, sadece 19 .5aızyılın uygulama- 
lan neden yaptığı değil, neden aynı zamanda muazzam bir öl
çekte yaptığıdır. Leonardo de Vinci, çok sayıda araç tasarladı 
(çalar saat, ipek çıknğı, tekstil kumaşlarını tsıramaya yaraycin 
bir makine vs.) ve çok sayıda da teknik iyileştirme önerdi (iki
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telindi gemiler, kardan mafsalı, konik dişliler vs.) önerdi. Neden 
onun yenilik ve önerilerinden hiçbiri pratik uygulama bulmadı?

Buna verilen bir dizi cevap var. Sözgelimi, herşejd bilimsel 
gelişme ile ilintilendirebilirstniz. 18. ve 19: yüzyıllar, uygulama
da gelişmeye tanıklık etti; saf bilgide veya spekülasyonda degU. 
Bu dönemin bilimsel evrimini yeniden saymak yahut da bu dö
nemde formüle edilip uyg*ulanan sa3nsız ilke ve yasayı burada 
sıralamanm faydası yok. Parantez içinde belirtmek gerekirse, 
bilimsel devrim 17. yüzyılm ük yansı gibi erken bir dönemde 
başladı. Kantitatif hipotezlerin kesinliğini karatlama amaçlı de
neyler o zaman yapıldı. Dahası, olgularm kendi başlarma ince
lenmeye değer olduktan düşüncesine yol açan psikolojik bir dö
nüşüm gerçekleşti. Bu, teknik gelişmenin ortamım hazırladı 
ama onu açiklayamaz. Bu bilimsel keşifler gereldi koşullan 
açıklarlar -fakat zorunlu olanlari değil. İlkeler olmaksızm uygu- 
lamalann imkansız olduğu besbellidir ama iUceler bir kere ku
rulunca uygulamalar mutlaka arkalarmdan gelmiyor. Yunanlı
lar ai'asmda veya 18. 3mz5alda otomatonlan (kendiliğinden ha
reket eden şeyler) yapanlar arasında olduğu gibi, uygulamalar 
sırf bir meraktan da doğabUir. (Bu otomatonlar, deneysel değer
den mahrum değillerdi. Bugün sibernetikteki araştırmalar da 
benzer şekilde otomatonlann yapımıyla sonuçlanmaktadır).

Bilimsel araştırma ile teknik icat arasmdaki yakm bağlantı- 
ran, 19. yüzyılda yeni bir faktör olduğu anlaşılıyor. Mumford’a 
göre, “temel inisiyatif, mucit-mühendisten değil, genel yasayı 
kuran bUim adamından geldi”. Bilim adamı, gerek elde edilebi
lir hammaddeler gerekse karşılanmak zorunda olan yeni insan 
ihtiyaçlanmn bilincine vardı. Sonra da bilinçli olarak araştır- 
malanra teknilt açıdan uygulanabilir bir bilimsel teoriye yönlen
dirdi. Ve bunu ya sırf merakmdan yaptı ya da kesin ticari ve en
düstriyel talepler yüzünden yaptı. Örneğin Pastör, bakteriyoloji 
araştırmalarmda şarap üreticileri ve ipekböceği yetiştiricilerin
ce teşvik edildi.

20. yüzyılda bilimsel araştırmayla teknik yenilikler arasm- 
dald bu ilişki bilimin tekniğin kölesi olmasıyla sonuçlandı. Oy
sa 19. yüzyılda bilim, teknik gelişmenin hâlâ belirleyici nede
niydi. 18. 3m ^ lm  toplumu, henüz yeniliklerin sistematik geli
şimine imkan verecek olgunlukta değildi. Siegfried Giedion’un
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dediği gibi, o dönemin Fransa’sı bir deneme sahasıydı. Fikirler 
mantar gibi çoğeıldı ama toplum bir dönüşüm geçirinceye kadar 
nihai şeklini alamadı.

18. yÜ2yılın ayırdedici özelliği, uygulamaların faydaya daya
nan nedenlerle yapılmasıydı. Çok geçmeden bilimin yegane 
meşruiyet kaynağı uygulanabilirlikti. Teknik tarihçilerinin ço
ğu, bunu açıklamada felsefeyi yardıma çağırarak kendilerini 
hoşnut ediyor. 18. 3aizyılm felsefesi gerçekten teknik uygulama
lardan yanaydı. Doğacıydı; sadece tabiatı bilmeye değil, kullan
maya da çabahyordu. Faydacı ve pragmatikti. İnsan hayatını 
kolaylaştırmayı, ona daha fazla keyif katmayı ve işgücünü ba- 
sitleştirmejd kendisine dert edinmişti. 18. yüzyıl için insanoğlu
nun yaşamı dar bir şeküde maddeyle smırlıydı. İnsanlar daha 
az çalışıp daha fazla tüketebildiklerinde hayat meselesinin çö
zülebileceği aşikar görünüyordu. Sonuçta bilimin amacı, felse
fe tarafmdan tayin ediliyor gibiydi. Bu felsefe somuttu; maddi 
sonuçlarla bağlıydı. Görülemeyen yargılanamazdı. Ve o yü:^lm 
tarih değerlendirmesi de şudur: medeniyetlerin temeli, felsefe 
veya din değil, tekniktir. Bu takdire değer filozoflar için teknik, 
kendini somut bir şekilde gösteımede ve okuyan herkese izleri
ni bırakmada muazzam bir üstünlüğe sahipti. Voltaire ve Di- 
derot, bu felsefenin, büyük savunucularıydı. Ancak ben bu fel
sefeye, tekniklerin gelişim tarihindeki en yüksek yeri veremeye
ceğim. Bir rol 0 3mamışür ama teknik hareketinin gerisindeki bi
rincil güç değildi. Öyle olduğunu söylemek, yalnızca küçük bir 
Fransız azınlığı ve önemsiz bir yabancı eliti etkileyen bu felsefi 
fikir ve sistemlerin gücünü abartmak olur. Teknik hareket bir 
Avrupa hareketiydi. Oysa bu felsefi azmlıklarm fikirlerinin, tek
nik gelişmenin mükemmeliyetini herkese açıkça gösterecek de
recede Avrupa’ya nüfuz ettiği pek söylenemez. Halkm makine
lere tepkilerini (mesela Vaucanson’un dokuma tezgahma, ilk 
buharlı gemiye ve ilk maden eritme ocağma) hatırlatmak yeter
li. Bu felsefi fikirler, 19. yüzyılda tüm insani güçlerin muazzam 
seferberliğini açıklamaya pek yeterli değil.

Bu felsefenin evrensel kabul görüp görmediği bile tarüşılabilir. 
Başka zamanlar da felsefede faydacı akımlar olmuştur ama bun
lar, diğerleri arasmda yalnızca bir tane şubeyi temsü ediyorlardı 
ve toplumun böylesine radikal dönüşümüne yolaçmadılar. Bu
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felsefeden dalıa çok, 18. yÜ2yxlm iyimser atmosferi teknik uygu- 
lamalann artışı için uygun iklimi hazırladı. Kötülük korkusu or
tadan kalktı. İnsanların görgüsünde bir iyileşme; savaş koşuUa- 
nnda bir yumuşama; insanin diğer insan kardeşleri için sorum
luluğunda bir artış: zanaatlrârlar sınıfı hariç hemen her sınıfta 
yaşam koşullarının iyileşmesinden kaynaklanan hayattan belli 
bir ke3df alma; büjftık sayılarda güzel evlerin inşa edilmesi gibi ge
lişmeler gözlemlendi. Tüm bunlar, Avrupalılan, gelişmenin ancak 
doğal kaynaldann işletimi ve bilimsel keşiflerin uygulanmasıyla 
başarılabileceğine üma etmeye katkı yaptı. 18. 3rüzyılm ikinci ya- 
nsmdaki bu zihin hali, araştırmalarım pratik hedeflere adayan 
bflim adamlan nezdinde bir tür iyi bilinç yarattı. Mutluluk ve 
adaletin onlann araştumalanndan doğacağma inandılar. İlerle
me mitosunun başlangıç noktası da işte burasıdır.

Bu atmosferin telmilc gelişmenin lehinde olduğu açıktır. Fa
kat tek başma yeterli değildir. O halde 19. 3mzyılda tekniğin ani 
patlamasmı nasıl açıldayacağız? (18. yüzyıl, teknik uygulama
lım sadece hazırlık aşamasıydı; 19. yüzyıl gerçekten ilginç olan 
dönemdir). Bana öyle geliyor İd medeniyetin bu dönüşümü beş 
olgunun zamanda biraraya gelmesiyle açıklanabiltr; Uzun bir 
telmik tecrübenin gerçekleşmesi, nüfus artışı, ekonomik orta
mın uygunluğu, sosyal ortarmn istenilen şekle sokulabilmesi, 
ve açılt bir teknik amacm ortaya çıkması.

Bu falctörlerden illd küçümsenmemelidir, zira her modem 
teltnilî; uygulamanm bir geçmişi vardır. Arthur Vierendeel ve Le- 
wis Mumford bu hazırlıklan analize tabi tuttular. Her buluşun 
kölderi bir önceki teknik dönemde yatar ve her dönem de ken
di içinde “sadece ilkel kalmtüan değU, aym zamanda geçmiş 
teknolojilerin yaşayan değerlerini ve yerülerinin çekirdeklerini 
de” barmdınr. Hakikaten yeni görünense bir “teknik komp- 
leks'in oluşmasıdır ve Mumford’a göre bu, bir bütünde birleşen 
kısmi buluşlar dizisinden ibarettir. Bu birim, kendisini oluştu
ran parçalardan en fazlası toplandığmda işlev görmeye başlar 
ve eğilimi de kendini sürekli mükemmelleştirme yönündedir. 
1000 yılmdan 1750’ye kadar olan dönemde, yakm sonuçlan ol
mayan ama hayatm her alanmdaki malzemeleri biriktiren bir 
yavaş mayalanma olmuştu. Teknilt mucizenin gerçekleşmesi 
için sadece bir ittirme gereldyordu. Bu süreklilik özellikle Vi-
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erendeel tarafından incelenmiştir. Wiener de bunu vurgularken 
şöyle diyor: “Her aracm btr soy ağacma sahip olduğu ve ona hiz
met eden araçlann bir sonucu olduğu gerçeği üzerinde düşün
mek ilgi çekici". Bu muazzam miktardaki tecrübeler, aygıtlar ve 
incelemeler toplamı, sosyal btr felaket olmalcsızm neredeyse on 
asır sürmüş bir evrimsel dönemin sonunda bü'denbire kullanı
ma sürüldü. Bu tür süreldilüc önemliydi çünlcü telmik mirasm 
bir mederiiyetten diğerine geçişini (İd bu, bir kısmırun -özellik
le de uygulanan sosyal güçlerin bir kısmının kaybolmasmı içe
rir) gereksizleştirdi. Bu süreldililc, fmanstan ulaştırmaya tekni
ğin tüm alanlarında görülüyor. Eğer teknik ilerleme verUi bir 
dönemde görülmüyorsa, bunun tek sebebi toplumsal ortamm 
tamamen lehte olmamasıdır. Fakat yeraltmda olgunlaşmakta
dır; 17. yüzyılda olduğu gibi, cılızken bile kendini kalıcüaştır- 
maktadır. Bu uzun hazırlık, 19. yü:qalm kuracağı yapı için des
tek ve temel olaralc gerekliydi. Bu devre, Charles Moraze’nin Es- 
sai sur la civilisation d'Occident adlı çalışmasmdaM deyişiyle 
bir “kolektif kuluçka dönemi”ydi. Birikmiş milyonlarca tecrübe
den oluşan bu kuluçka dönemi, formülasyon anı için, ifade am 
için bir hazırlıkü. .

îldnci bir faktör, nüfus artışı, aynı derecede önemliydi. Bu
rada da yine kendimizi bildik bir sorunla karşı karşıya buluyo
ruz. Son yirmi yıldır, medeniyetin gelişimiyle bağlantılı nüfus 
araştırmalan, teknik ile nüfus arasmda yakm bir bağlantınm 
varlığım göstermiştir. Nüfusun artması, ihtiyaçlarm artışım ge
rektirir ki bunlar da telmik gelişmenin dışmda karşılanamaz. 
Bir başka bakış açısıyla; nüfus artışı, sadece gerekli pazarı de
ğil a3mı lüzumlu insan malzemesini de sağlamakla araştırma ve 
teknik büyümeye elverişli zeminler sunar.

Üçüncü koşulu Vincent incelemiştir. Eğer teknik ilerleme 
gerçekleşecekse, ekonomik ortam görünüşte paradoksal iki 
özelliği birleştirmelidir. Yani aynı anda stabil ve değişken olma
lıdır. İktisadi hayaün temelleri stabil olmalı ki birincil teknilc 
araştırmalar iyi tammlanmış nesne ve durumlara yoğunlaşabil
sin. Fakat aym zamanda bu ortam büyük bir değişime de muk
tedir olmalı, ki teknik buluşlar ekonomiye emilsin, araştırmalar 
harekete geçirilsin. Katı bir ekonomi, kendisiyle beraber sabit 
alışkanlıklar getirir; bunlar da yaratıcı yeteneği boğar. 18. yüz
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yılın ikinci yansında ekonomilc duruma dair incelemeler, tam 
da bu ilti zıt özelliğe sahip olduğunu gösteriyor. Fakat bu iyi bi
liniyor. Bunu belirtmekten daha fazlasını yapıp, genellikle ih
mal edilen son iki koşula daha fazla yer ayıracağım.

Dördüncü koşul muhtemelen en belirleyici olandır. Bu, sos
yal hayatın şekillenme özelliğidir ve iki faktörden oluşur: sosyal 
tabuların ortadan kalkması ve doğal toplumsal grupların yokol- 
ması. Bunlardan üld, sözkonusu topluma bağlı olarak değişik 
biçimlerde kendini gösterir. 18. yüzyûm Baü medeniyetinde üd 
büyük kategori vardır: Hıristiyanliktan kaynaklanan tabular ve 
sosyolojik tabular. Birinci kategori, tüm moral ve diai fikirleri, 
eyleme dair yargılan, egemen insan anlayışım, fiısan hayatı için 
önerilen amaçlan içerir. Bunlar, teorik olarak ve bir gerçek ola
rak, teknik gelişmeye muhalifti. İnanç önyargıya ve ideolojiye dö
nüştürüldüğünde ve kişisel dini tecrübe sosyal bir kuruma so
kulduğunda, moral konumlarda bir katılaşma gerçekleşti ki bu 
da gerçek tabulann yaratılmasma karşılık gefir. Doğal düzen bo- 
zulmamalı; yeni olan herşey de moral yargıya sunulmalıydı. Bu 
da önceden olumsuz hüküm verme anlamma geliyordu. Hıristi
yanlık tarafmdan yaratılan popüler mentalite böyleydi -özellikle 
de 17. yüzyılda. Bunlarla yakmdan ilgili olan, sosyolojik tabular- 
di; özelinde hiçbir şeyin değiştirmeyeceği bir doğal hiyerarşinin 
varolduğu kanaati. Soyluların ve ruhban sınıfin konumu, her- 
şeyden önce de kralmki, sorgulanamazdı. 18. yü^nlm ortasmda 
bunlar sorgulanmaya başladığmda da halkm tepkisi, kutsal ola
na saygısızlüc suçu işlendiği ve 16. Louis’nin idamma eşUk eden 
miskinlik halinin dini bir miskinlik olduğu yönündeydi. Gerçek
ten kralm katli Tannrun katli olarak algılanılıyordu. Herkesin 
güvendiği ve mümkün olan tek yapı olarak gördüğü toplumun 
bünyesi, telcniğin önünde bir engeldi. Tekniğin kutsal olamn te
melden karşısmda olduğu düşünülüyordu. Doğal hiyerarşi, yal
nızca alt sınıflara rahatlık getirecek mekanik sanatlara karşı iş
liyordu. Ve alt sınıflar da doğal hiyerarşiye inandığı için elbette 
teslimiyetçi ve pasif olabilirlerdi. Talihlerini döndürmeye çalış
madılar. Burada önemli olan nokta, gerçeklerin kendisi veya hi
yerarşinin varlığı değil, doğal ve kutsal karakterine olan inançtı, 
ki bu da tekniğin önünde durmaktaydı.

Bizatihi toplumun yapısı (ki doğal gruplara dayanıyordu)
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da bir engeldi. Loncalar ve kolektif çıkarlar etrafında toplan
mış üniversite, parlamento, kardeşlik cemiyetleri ve hastane
ler gibi gruplar, ayn ve bağımsızdı. Birey, tüm ihtiyaçlanna 
cevap vermeye yetecek kadar güçlü ama ona kendisinin bat
mış veya kayıp olduğunu hissettirecek derecede de sınırlı ko
lektif yapılarda geçim, himaye, güvenlik, entelektüel ve mane
vi tatmin buluyordu. Eğer ortalama bir adam kendi durumu 
biraz stabilse ve hayali bir takım ihtiyaçlann tatmini peşinde 
değilse bu kolektiviteler onu tatmin etmeye yeterliydi. Böyle 
bir kişi, yoksul olsa da eğer dengeli bir çevrede yaşıyorsa ye
niliğe karşı çıkar. Bilgimiz dahilinde olan üç bin yıllık tarihte 
çok göze çarpan bu gerçek, dengeli bir toplumsal çevrenin ne 
olduğunu ve ondan ne gibi iyi yönlerin alınabileceğini bilme
yen modem insan tarafından yanlış anlaşılıyor.

İnsan, koşullannm iyileştirilmesine pek gerek olmadığım 
kendisi düşünebilir. Bunun yanında, bizatihi doğal gmplann 
varhğı teknik yeniliklerin yayılması için bir engeldir. İlkel insan
lar için yenilikler, mevcut toplumsal ilişkilere göre belli coğrafi 
alanlarda ve belli gmplar içinde ya3 0İır. Ancak, bir sosyolojik sı
nır aşılarak dışanya yayılma son derece güçtür. Bu. olgu her 
toplumda vardır. Birbirine yakmca oluşmuş gruplara bölünme, 
yeniliğin yajalmasma bir engeldir. Aym şey loncalar için de ge- 
çerlidir. Loncalar,, sadece spontane biçimde ve sosyolojüc birim
ler olarak hareket etmekle kalmazlar, aym zamanda gönüllü 
bazda ve her birinin hukuki temeline göre de hareket ederler. 
Bu, dini gruplar için de geçerlidir. Örneğin 17. yüzyılda Fransız 
Protestanlannm kıskançça komduldan imalat sırlannı düşü
nün. Her bir tekniğin yayılması, bu sosyal bölümler tarafmdan 
genellikle kontrol edilir.

Bu engeller, Fransız Devrimi esnasmda 1789'da kayboldu. 
Dini ve sosyal tabularm ortadan kalkmasıyla birlikte yeni dinle
rin kumluşu, felsefî mateıyalizmin tasdiki, çeşitli hiyerarşilerin 
lağvedilmesi, hükümdarlann katli ve ruhban smıfina karşı mü
cadele de geldi. Bu faktörler, popüler bilinç üzerinde güçlü bir 
etki yapü ve bu tabulara inancm çökmesine katkıda bulımdu.

Aynı zamanda (ki bu, sosyal çevrenin şekillenmesini sağla
yan ikinci faktördür), bireylerin haklannı koruma maskesi al- 
tmda tüm doğal gruplara karşı sistematik bir kampanya 3narü-
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tüldü. Sözgelimi Girondistler (Fransız Devrimi sırasındaki ılım
lı cumhuriyetçi parti üyeleri), loncalara, komünlere, ve federa
lizme saldırdılar. Dini tarikatlara ve parlamentoya, üniversite
lere ve hastane baş rahiplerinin ayncalıklanna karşı hareket
ler vardı. Grupların özgürlüğü olmayacak, sadece bireylerin 
özgürlüğü olacalrh. Benzer şekilde aileye zarar vermek için de 
bir mücadele yürütülüyordu. Devrimci yasalar ailenin çözül
mesine katkıda bulundu; aile, 18. yüzyılm felsefesi ve hararet
leri tarafmdan zaten sarsılmıştı. Boşanmaja, mirası ve babanm 
otoritesini düzenleyen devrim yasaları, aile birimi için felaket
ti; bireyinse lehineydi. Geçici başansızlılara rağmen bu etkiler 
daimiydi. Toplum zaten parçalı durumdaydı; giderek de daha 
fazla parçalanacaktı. Birey fek sosyolojik birim olarak kaldı, 
ama bu gerçek ona özgürlüğünü sağlamalc bir yana en kötü 
kölelik biçimini teşvik etti.

Tartışa geldiğimiz parçalanma (atomization), toplum üzerin
de mümkün olan en büyüle şekillenmeyi getirdi, ki teknile için 
belirleyici bir koşuldu bu. Toplumsal gruplann parçalanması, 
18. yüzyılm başlannda insanların feci bir şekilde yerlerinden 
edilmesini getirdi ve modem telcniğin talep ettiği nüfus yoğun
laşmasıyla sonuçlandı. İnsanları çevrelerinden, kırsal bölgeler
den, aile ve dostlarmdan onlar için jöne de çok küçük olan 
kentlere doldurmalr amacıyla koparmak; binlerce kişiyi elveriş
siz geçici konutlara ve sağlıksız işyerlerine tılaştırmalt; yeni bir 
insani dumm çerçevesinde tümden yeni bir çevre yaratmak 
(pröletaıyanm endüstriyel makinenin yaratığı olduğu çoğu kere 
gözden kaçmlır) -tüm bunlar, ancak birey tamamen tecrit edil
diğinde mümkündü. Ancalr kelimenin tam anlamıyla birejdn ne 
çevresi, ne ailesi ne de ekonomik baskıya direnebilecek bir gm- 
bun parçası olmadığmda, kısacası geriye hiçbir yaşam biçimi 
kalmadığmda yukandalci süreç mümkün olabilirdi.

Toplumsal şekillenmenin etkisi budur. Bu olmaksızm hiçbir 
teknik gelişme mümlcün değildir. Atomize bir toplumdald birey 
için geriye yalnızca devlet kalmışü. Devlet en yüksek otoriteydi 
ve her şeye kadirdi. Ortaya çütanlan toplum, gerek entelektüel 
gerekse maddi bakış açüanndan, yoğrulabilir ve son derece es
nek idi. Teknik olgusu, tarihin başlangıcmdan bu yana en el
verişli ortama sahipti. Aynı zamanda, tesadüf müydü yoksa de
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ğil miydi, buna girmeyeceğim, ama tarihsel bir rastlantı sonu
cu, benim açık bir “teknik irade (niyet)" dediğim şey gerçekleş
ti. Diğer tüm medeniyetlerde bir teknik hareketi olmuştu ama 
açık seçik anlaşılan ve tüm topluma teknüc bir istikamete doğ
ru bilinçlice rehberlik eden kitlesel bir irade değil.

Giedion, 1750-1850 dönemi için şöyle diyor: "Yenilik (buluş), 
hayaün normal aluşınm bir parçasıydı. Herkes icatlarda bulun
du'. Her girişimci, daha hızlı ve ekonomik üretim araçlannm rü- 
yasmı görüyordu. Mekanizma bilinçsizce ve isimsiz olarak işli
yordu. O y ü ^ lm  60 ydmda Amerika’da kişi başma düşen bu
luş sayısı, başka hiçbir yerde ve daha önce hiçbir zaman ger
çekleşmedi". Benzer bir olgunun, tekniğin sırf ihtiyaçtan doğ
duğu tarih öncesi zamanlarda gerçekleşmiş olması mümkün
dür. Her taraftan baski}’'a maruz kalan insanoğlu, tekniği yara
tarak tepki veriyordu. Ancak tarihsel dönemlerde durum değiş
ti. Homo sapiens, tabiat güçleriyle ilişkiler açısından diğer me
melilere üstünlüğünü o zamana gelindiğinde kurmuştu. Birta- 
Icım teknik girişimler şu veya bu alanda yapılmıştı. Örneğin, 
Asurlularm askerlik sanaünda yahut Mısırlılann inşaat sana- 
tmda. Açık bir teknik üstünlük vizyonuna sahip bireyler hep 
vardı. Mekanikte Arşimed, manevi teknilcte de Loyola gibi. Fa
kat zamanımızm ayırdedici özelliğini (kesin bir teknik imkanlar 
anlayışı, belli amaçlara erişme iradesi, tüm alanlarda uygula
ma, ve tüm bir toplumun göze çarpan bir telmüc hedefe kilitlen
mesi) neredeyse hiç görmüyoruz. Tüm bunlar birlikte, benim 
açık bir teknik irade dediğim şeyi oluştururlar.

Bu niyet nereden ortaya çıkmıştır? Bunun için pek çok ne
den biraraya geldi. Bunlar arasmda, Hegel felsefesinin ve daha 
sonra da Marx felsefesinin peldştirdiği 18. ynzyıl felsefesinin et
kisi vardı. Fakat aynı derecede önemli başka faktörler de vardı. 
Teknik lehindeki genel hareketi gerçekten üretense özel ilgi (çı
kar) idi. Bu tekmile hareketi, Dekart ve Mare gibi birbirinden 
farklı insanlarca incelemeye tabi tutuluştur. Ancak verimlilik 
peşindeki endüstriyel öz-çıkar “işi yapacak en iyi yolu" bulma
yı istediğindedir ki Gilbert taraftndan bir araştırma başlaüldı. 
Ye bugün gördüğümüz sonuçlan elde etti.

Özel Ugi, teknik bilincin gelişmesinin gerisindeki büyüle dür- 
tüydü/dürtüdür. Ama bu, illa belirli bir ügi, mesela kapitalistik
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ilgi veya paralı ilgi olmak zorunda değildi. Devlet ilgisi, Fran
sa'da devrim sırasında bilinçli hale gelen ilk ilgiydi. Devlet, po
litik ve endüstriyel tekniği geliştirdi. Sonraları da Napolyon’la 
birlikte askeri ve hukuki teltniği geliştirdi çünkü bunlan, iç ve 
dış düşmanlara karşı etkili güçler olarak görüyordu. Devlet, “bi
lim ve sanatı" (gerçekte tekniği), yüce duygularla veya medeni
yet aşkıyla değil, iktidar içgüdüsüyle korudu. Devletten sonra 
bilinçli bir şeldide geliştirilen teknikten ne kadar büyük bir ka
zanç elde edilebileceğini keşfeden burjuvazi oldu. Asimda bur
juvazi, üç aşağı beş yukan her zaman teknikle uğraşmıştır. İlk 
fmans tekniğini, daha sonra da modem devleti başlatanlar on- 
lardı. 19. yüzyılm başlarında bu sistemden muazzam kazançlar 
elde etme imkanlarım gördüler. İdealist bir maske takmalarına 
rağmen, özellikle de “maneviyat ve dinin” parçalanmasıyla leh
te bir durum oluştuğunda ve bireyleri sömürmek için kendile
rini serbest hissettiklerinde. Bu smıf, tekniğin çıkarlanm, tek
niğin ilerlemesi için kurban edilmek zomnda olan bireyin çıkar- 
lanmn önüne koydu. Teknik sayesinde sırf burjuvazi para ka
zandığı içindir ki teknik onların hedeflerinden biri haline geldi.

Bu ittifalr ijd bilinir; bizim de sadece birkaç gerçeği hatırla
mamız yeterli. Buharlı motorunu mükemmelleştiren James 
Watt iflasta ve çıkmazdaydı. Watt’m buluşunun endüstriyel ve 
flnansal imkanlannı kapan ve uygularhaya karar veren burju
vazi (Matthew Boulton) idi. Başka ild gerçek daha söz konu
su: ticari kapitalizm endüstriyel kapitalizmden örıce gelmiştir: 
endüstri, yükselişini ticaretten kaynaldanan sermaye biriki
mine borçludur. Ve, sanayileşme ilk olarak ne zaman ve nere
de gerçeldeşmiş, en yaygın halini almıştır? İngiltere’de: zira bu 
ülkede kapitalizm daha üst düzeyde gelişmişti ve burjuvazi de 
her yerden daha fazla hareket serbestisine sahipti. Bu çok iyi 
biliniyor. Burjuvazi ile teknik arasındaki birliktelik, yalnızca 
fabrikaların gelişmesinde değil, fakat aynı zamanda daha gö
ze çarpar şekilde teknisyenlerin çoğunun bu sınıftan geldiği 
gerçeğinde de ifadesini bulmaktaydı. Bilimin gelişmesini des
tekleyen burjuvazi idi.

Bundan başka, burjuvazi, ekonomik başarı ile başanmn bi
limsel temelleri arasmdaki ilişidnin öylesine bilincindeydi İd 
eğitim sistemini neredeyse bir tekel olarak ellerinde tuttu. Bilim
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teknisyenlerini ve toplumun teknisyenlerini eğiten büyük okul- 
lai'a ve öğretmenlere yegâne erişim aracı eğitimdi.^ Teknüc iler
leme, burjuva parasırun bir fonksiyonudur. Ancak bugün 
Marksistler, buıjuvazinin ya teknilt ilerlemeyi sınırlamaya ya da 
savaşm amaçlanna hizmet ettirmeye çalıştığmı iddia ediyorlar. 
Ancalc iddiaları, tarihin onların teorilerini yalanlamasmı önleye- 
miyor. Marx'm kendisi hiçbir zaman böyle bir iddiada bulun
mazdı. Bugün için doğru olan, onun zamanmda doğru değildi.

Ancak burjuvazinin bu öz-çıkan, tüm toplumu kendisiyle 
birlikte sürüklemeye yetmedi -teknik ilerleyemeye halk tepkisi
ni hatırlayalım. 1848 gibi geç bir tarihte bile işçilerin taleplerin
den biri makinelerin k8ildınlmasıydı. Bu kolay anlaşılır btrşey. 
Hayat standardı 3rükselmemişti, insanlar tekniğin hızla devreye 
girmesinin yolaçtığı hayatlarmdaki denge kaybmdan muzdarip- 
ti ve sonuçlann sarhoşluğunu henüz hissetmemişlerdi. Köylü
ler ve işçiler, zaferlerini paylaşmaksızm teknik gelişmenin tüm 
güçlüklerini omuzlamak durumundaydı. Bu nedenle tekniğe 
karşı bir tepki vardı ve toplum bölünmüştü. Devletin gücü ve 
buıjuvazinLn parası teknikten yanayken Idtleler karşıydı.

19. 3aizyılın ortalarmda durum değişti. Kari Marx, işçüerin gö
zünde tekniği rehabilite etti. Telcniğtn kurtancı olabileceğini an-, 
lattı. Tekniği kullananlar işçileri köleleştirdiler, falıat bu efendile
rin hatasıydı, tekniğin kendisinin değü. Marx belki de bunu söy
leyen ilk kişi değildi, ama Idtleleri buna Uma eden Ulc o oldu. İşçi 
sınıfı, tekniğe karşı bir mücadele üe değü, alcsine, bizzat teknik 
gelişme Ue (ki bu, otomaükman buıjuvazinin ve kapitalizmin çö
küşünü getireceldi) kurtarılacaktı. Kitlelerin teknüde bu uzlaş
ması belirleyici oldu. Ancak, eşzamanlı olarak ikinci bir tarihsel 
gerçeklik ortaya çıkmasaydı açık bir teknüc hedefle sonuçlanma
da bu yeterli olmayacaktı. Bu ikinci gerçek, tekniğin faydalannm 
kitleler arasmda yayılması denen şeydi. Bu faydalar arasmda, 
günlük hayattaki rahatlamalar, çalışma gününün tedricen kısal
ması, toplu taşımacılık ve tıptaki iyUeşmeler, talihini döndürmek 
için yeni fırsatlar (ABD’de ve sömürgelerde), konut kalitesindeki 
artış vs. vardı. 1850-1914 arasmda herkesi böyle şahane şeylere 
yolaçabüecek ve insan yaşamını değiştirebüecek bir telmüc hare-
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ketin mükemmelliğine iitna eden müthiş bir değişiklik yaşandı. 
Tüm bunlar, Marx’a göre, daha da İ3â şeylerin habercisiydi ve iz
lenecek yola işaret ediyordu. Gerçek ve teori bir kerelik mutabık
tılar. Kamuo3nj nasıl direnebilirdi?

Öz-çıkann (rahata kavuşma ideali gibi) sürüklediği kitleler, 
tekniğin diğer tarafına geçtüer; toplum döndürülmüştü. Tekni
ğin imkanlarını sonuna kadm kullanmak için ortak bir istek ge
lişti ve çıkarları en fazla çatışan gruplar (devlet ve birey, buiju- 
vazi ve işçi sınıfı) tekniğe övgüler dizerken birleştiler. Hemen 
herkes tekniğin mükemmel bir şey olduğunda HemFıkirdi. 1914 
sonrasmda aydınlardan kesin eleştirilerin geldiği doğru ama 
bunlar genellilde müphem bir idealizmin veya duygusal bir hü- 
maniteıyenizmin ifadeleri olduklan içm etkisizdi.

Tekniğin daha yeni gelişmeye başladığı 19. yûzyüm ortala- 
ıında, peygamber edasıyla bir uyarıcı ses yükseldi. Kierkega- 
ard’m sesiydi bu. Sağlam düşünsel temellere dayanmasma ve 
gerçekten övgüye la3ak olmasına rağmen onun uyanları çok çe
şitli nedenlerle önemsenmedi. Bu uyanlar gerçeğe çok yalandı.

Bu analiz, esas olarak, telmik hareketin önce geliştiği ülke
ler İngiltere ve Fransa için geçeriidir. İngiltere’de olaylar Fran- 
sa’daldnden bir ölçüde faridı bir seyir izledi fakat aynı ölçeğe ve 
derin öneme sahipti. Tarihsel sıralama değişikti ama her iki ül
kede de yönelim teknik gelişmeye doğruydu. İngiltere’de top
lumsal şekillenme, Fransa’da olduğundan farklı yollarla ve 
farklı bir zamanda gelişti. Sosyolojik tabular daha erken bir dö
nemde yıkıldı. I. Charles’m CromıveU tarafmdan katli, toplum-' 
sal şekillenmeye ilk ve temel itlâyi verdi. Ve tüm yazarların 
hemlildr olduğu üzere, bu tarihten sonra İngiltere’de katı top
lumsal hiyerarşi artık varlığını yitirdi. Üstün değer, çalışkanla
ra toplumsal merdivende 3mkseklere tırmanma imkam veren 
fWilliam Pitt iyi bir örnekti buna) üretken ve etkin emekti. Kral 
bundan böyle ilahi otoriteyi temsil etmiyordu; ne de millete di- 
renebiliyordu. Kraliyet lûşüiğine paranm gücüne dayanan bir 
sosyolojik rijitlik artık yoktu. 19. yüzyılda gözlemlenen, teknik 
devrimden sonra ve toplumun yeni denizlere yelken açtığı bir 
dönemde kazamlan istikrara bakarak 18. yüzyıl İngiltere’sini 
sosyolojik olaralc yorumlamak hata olur. 18. joizyılda İngiltere 
genellikle seyyal ve tüm yapılannda istikrarsızdı. Bizatihi Hıris
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tiyanlık, kıta Avmpası’nda olduğu gibi muhafazaltâr bir güç de
ğildi. Metodizmin ortaya çıkışından önce iki bü}aik akım İngiliz 
toplumunu bölmüştü: Anglikan Kilisesi ve Püritenler. Siyasal 
başansızlıklanndan sonra bile Püritenler haldm etluydi. Refor- 
masyonun yerleştirdiği trende uygun olarak mevcut tüm dini 
tabulan yıktılar ve Tanımın verdiği iyi şeylerin kullanılmasmı 
ve hatta sömürülmesini önemseyen bir pratik, faydacı zihniyet 
geliştirdiler. Bu trendin kapitalizmin gelişimiyle ilişkisi iyi bili
niyor. Anglikan Kilisesi, 18. yüzyılm sonundan beri hoşgörü va
zediyordu ve kendisine ana ilke olarak Rahip Warburton’m sos
yal fayda fikrini benimsemişti. Burada da bir tür dinin seküler- 
leştirilmesi sözkonusuydu. Din artık toplumun çerçevesi değil
dir; tabularını ve biçimlerini artık topluma empoze edemez. 
Onun yerine, kendisini topluma entegre eder, ona uyarlanır ve 
sosyal fayda kavramını kriteri ve meşruiyeti olarak benimser. 
Eşzamanlı olarak İngiliz toplumsal gruplanılın çözülüp parça
laması da gerçekleşti. Bu, Fransa’da olduğu gibi pek devletin et
kisinden değU, daha ziyade köylü toplumunun 18. yüzyılm ilk 
dönemlerinde başlayan çözülmesinden (ki Defoe ve Swift bu sü
reci çok güzel anlatır) kaynaklandı.

Köylü komünü ve köylü ailesi, 18. yüzyılda yavaşça talırip 
edildi. Tarihçiler, o zamana dek dinginlik içinde olmuş bir top
lumun amansızca ve Fransa’da olduğundan daha hızla çöküşü
nü naklediyor. Topraklı sınıflann çıkarlan ile paralı sınıflann çı
kartan arasmdaki mücadele, paralılann, çıkarlannın zaferiyle 
sonuçlandı. Paralı çıkailara dayanan yeni bir köylü toplumu
nun nasıl ortaya çılcüğının aynntılanna burada gitmenin anla
mı yok. Yeni zenginleşen girişimciler büyük araziler ele geçire
rek esld orta sınıfın (gentıy) yerini aldı, ama bu bizim konumuz 
değil. Bizim açımızdan önemli olan, etldsi geleneksel dünyanm 
organik yapısmı değiştiren tüccarlardır. Küçük toprak salıiple- 
ri ve küçük çiftçiler ortadan kaldınidı veya tanm proletaryasına 
indirgendi yalmt da kentlere göç etmeye zorlandı. Kırsal birlik
ler yokedildi, komünler hemen tümüyle yeni toprak sahipleri
nin eline geçerek ahenldi sosyolojik birimler olaralc varlıklannı 
yitirdi. Yeni tanm metotlann uygulanması (Fransa’dakinden 
çok dalra çabuk kabul gördüler) harekete hız kattı. Fransa’da 
büyük ölçüde 1780’lerde gerçeldeşen meralann çitle çevrilmesi.

TeKnikler

65



İngiltere’de 1730’da başladı. Yeni tanm teknikleri, açıkçası öy
lesine üstündü ki eski “açık alan” sistemini (meralar, otlaklar ve 
ormanlar) koruyabilmek mümkün değUdi. Sonuçta, eski orga
nik köylü toplumuna nihai darbe indirildi. Köylü o haliyle ha
yatta kalamadı ve onunla birlilite tüm bir toplum değişim dal- 
gasma girdi. Bizim atıfta bulunduğumuz yoğrulabüme, İngilte
re'de toprağın kullarummdaki bu evrimin sonucu olarak ger
çekleşti. Bu da teltnUt harekete gerekli insan gücünü (ilgisiz, 
boş, kökünden koparılmış) sağladı. Sadece bu insan gücü sa
nayinin gelişimi için gerekli olmalda kalmadı; bu şeldide yara
tılan kitleler tekniğe olan inanç ve tekniğin yayılması için vaz
geçilmez nitelücteydi.

Özetlemek gerekirse, toplumsal şekillenme İngiltere’de Fran
sa’da olduğundan erken gerçekleşti; teknik hareket de ona pa
ralel olarak gelişti. Bundan başka, Fransız toplumunda çok ba
şat olan devlet. Büyük Britanya’da aym etkiye sahip değildi.

Bu, açık bir teknik bUincinin gelişmesi bakaramdan da geçer- 
lidir. Büyük Britanya’da bu bilinç bir buıjuva ilgisi olaralc ken
dini gösterdi. Kırsal bölgelerde yeni teloıiklerin kullamma sürül
mesinin arkasındald ruh, Itısa bir süre sonra Fransa’yı karakte- 
rize edenden çok farklıydı. Fransa’da teknik hareket monarşi ta
ralından başlatıldı ve bilimsel bir biçim aldı. Akademiler ve araş
tırma enstitüleri, üllte sathmda yeni teknolojilerin reklamını 
yaptı. Soylular da uyguladı -çoğu kere de ilgi du3mıadan. İngil
tere’de kâr ta başmdan beri temel dürtüydü. Ampirizm de başat 
faktördü çünkü teknik daha etkindi. Teknikler, geliştirilmeleri 
için para ödendiği için geliştirildi. Ticari faaliyet, onlan avantajh 
görüyordu. Bu, tanmda da sanayide de geçerhydi.

îngUiz teknik hareketirıtn belirgin özelliği, farklı flnans sis
temlerinin (bankalar, borsalar, sigoıla şirketleri) hepsinin geliş
miş olmasıydı. Tekniğin değerine ilişkin açık bilinç, kendini esas 
olarak para üe ifade ediyordu ve dağıtım sistemleririin merkezin
de yerahyordu. Bu alandaki yeniliklerin artması da diğer tüm 
teknikleri, diğer tüm alanlan etkiledi. Britanya devleti bu açık 
teknik bilinci görece geç bir tarihte kazandı; o da ancak teknik
lerin kendi yakm çıkarma uygun olduğunu gördüğünde. Bu tek
nik açıklık olgusu kimi zaman devletin çıkarlanyla özel bireyle
rin çikarlarırun birleşmesi sayesinde gerçekleşti. Örneğin çelik
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imalatında Heray Cort’un Donanma’ya tedarikçi olması gerçeği 
1780’de çelik tavlama uygulaması için önemliydi. Devlet bu sü
reçte donanma gemilerini geliştirmek için mükemmel bir araç 
buldu. Bununla birlikte, Majestelerinin hükümetini teknik isti
kametine sokan Napolyon imparatorluğuyla rekabetti.

O andan itibaren her iki hükümet de anlamıştı ki ancalı; tüm 
devlet ilişkilerindeki ve girişimlerindeki verimlilikle banşa ve sa
vaşa yön verebilirler. İngiliz devleti böylece, tekniğin gelişmesin
de Fransız devrimci devletinin açık bir teknik bilinç aşılaması 
kadar etkili oldu. Britanya burjuvazisinin doğuşuyla İngilte
re’de zemin zaten hazırlanmıştı. Ancak İngiltere ve Fransa’daki 
gelişim faridılıklan ne olursa olsun ortaya çıkan açık teknik bi- 
linçi her ikisinde de a3mıydı.

Birleşik Amerika’da bu, 19. yüzjal başlangıcında cereyan et- ' 
ti. O zamana dek bu ülkenin toplumu İnorganikti, Fakat o za
man Amerikan sosyal ortamı elverişliydi. Üstelilî Amerilıalılar 
Avrupa’da evrilen teknik büinçten de istifade ettiler; bu yüzden 
çok geçmeden teknik için bir modele ulaştılar. Giedion’a göre > 
Amerikalılar, karmaşık işlemleri mekanize ederek başladılar {bu 
da montaj hattım doğurdu). Diğer yandan Avrupahlar, genellik
le ip eğirme gibi basit işlemleri mekanize ettiler. Bu Amerikan 
başarısı. Amerikan ortamının istisnai esnekliğinin sonucuydu.

Bu koşullar diğer Avrupa ülkelerinde, İspanya, İtalya, Alman
ya, Avusturya ve Rusya’da görülmedi. Bu uluslarda sosyal yapı
lar oldukları gibi kaldı. Dinin tabular fanatik derecede saygı gö
rüyordu; toplumun tabuları da hiç sorgulanmıyordu. Engizisyon 
ve İmparatorluk Mahkemesi, toplumun manevi ve sosyolojik bö
lüntülerini lîîskançça korudu. Dünyarun bu kısmı zaten zayıfla
tılmış, yıkılmış ve içeriği boşalülmışü ama katı biçimleri genellik
le iyi olarak kabul görüyordu. Şehirlerde az değişildik varken, 
kırsal alanlarda hiç yoktu. Geleneksel organizma olduğu gibi 
kaldı. Aydınlanmacı despotizm biraz heyecan yaratmaya başla
dığında da dünyarun bu lasmı öylesine az hazırlıklıydı ki esld 
toplumsal yapılara karşı mücadelede kendini tüketti. Sözgelimi, 
Büyük Petro’nun, II. Joseph’in kadeıini bir düşünün.

Bu dönemde Almanya ve Rusya’da büyük icatlar yapılmış 
olabilir. Hitler’in ve daha sonraları Stalin’in tüm önemli buluş
ların kendi ülkelerinde yapıldığı iddialannı herkes bilir. Abart

Teknikler !

67



ma payı bir yana,, bu iddialarda belki biraz; doğruluk payı da 
var. Ancalc ı keşifler uygulanmamıştır; tekniğin yükselişinde 
önemli plan da uygulamadır. Uygulamalar ğerçekleşmedi, zira 
elverişli falctörlerin tartıştığımız kombinasyonu yoktu. Bu ülke
lerin sosyal ortamı, manevi eğilimleri, grup psikolojisi, sosyolo- 
jilî yapılar ve geçmiş tarih, hepsi tekniğin yükselişine elverişsiz
di. Bazı ülkelerde devlet, özellikle Prusya’da, tekniğin lehindey- 
di ama devlet katmdaki bir açüc teknik bilinci çok veçheli geliş
me için gerekli büyük insan ve işlem seferberliğinin kapısmı aç
mak için teki başına yeterli değildi.

Kısaca analiz ettiğimiz beş falctörün ortak! birlikteliği, tekni
ğin istisnai artışmı açıklamaktadır. Bu faktörler daha önce hiç
bir zaman biraraya gelmemişti. Özetlemek gerekirse, bu faktör
ler şunlardı: 1) nihai çiçek açma öncesinde, önemli duraksama
lar olmaksızın çok uzun bir teloıik olgunlaşma veya kuluçka 
dönemi: 2] nüfus artışı; 3) elverişli bir ekonomik ortam; 4) yoğ
rulabilir ve tekniğin yayılmasma açık bir toplumun neredeyse 
tam şekillenmesi: 5) diğer faktörleri birleştirip teknik amaca 
doğru yönlendiren bir teknik bilinci. Bu koşullaınn bazıları di
ğer toplumlarda var olmuştu. Üçüncü yüzyılda Roma împarar 
torluğu’nda gerekli teknik hazırlığın ve tabuların yıkılmasmın 
varolması gibi. Fakat eşsiz olgu, beşinin birden eşzamanlı ola
rak varolmasıydı. Bireysel teloıik yenilik için hepsi gerekliydi ve 
başka herşeyin baş etkeniydi.

Taıilı bize başka ne öğretebilir? Teorilerimizi tarihe empoze 
edebileceğimiz inancı beyhudedir. İnsanm tecrübesinin kendini 
tekrar ettiğini öne süren her felsefe geçersizdir.
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2. BÖLÜM

TEKNİĞİN ÖZELLİKLERİ





TEK N İĞ İN  ÖZELLİKLERİ

Bugün tekniği tartışırken bir tavır takınmamak mümkün 
değil. Takmdığımız tavır da, bilinçli ya da bilinçsiz olaralc, tarih
sel bir tercih tarafmdan belirlenmektedir. . ' \ '

Teknik olgusunun insanlık tarihinin sürekli bir unsuru ol
duğunu kabul edersek, şimdiki boyutuna dair yeni bir şey var
ımdır? Bu soru üzerinde iki farklı tavır vardır. Birincisine göre 
modem dünyada. Taş Devri'nde olduğundan daha fazla gerçek 
anlamda teknilt yenilik yoktur. Jean Fourastie, mizahi bir ha
vayla, tarih öncesi insanın bronz kılıcm kullamlışmı ilk görü
şünde bizim atom bombası karşısında duyduğumuz derecede 
korku duyup duymadığmı somyor. O halde teknik yenilikler, 
insanoğlu için şaşırtıcı ve nahoş yüzünü hep göstermiştir. 
(Filmler ve çizgi filmler için bitmek tükenmez bir fıkra kaynağı
dır bu). Korktuğumuzda tüm yaptığımız, atalanmızdan kalan 
içgüdülerimize uymaktan ibarettir. Atom bombasından kork
mak için, binlerce }Tİlık herhangi bir yenilikten korkmak için ol
duğundan daha fazla gerçek neden yoktur. O esld yenilikler in
san ırkını yoketmemiştir. Bugünün telmiği daha önceki teknik
lerle aynı özellildere sahiptir. Ne kadar hızlı ve şaşırtıcı olursa 
olsun, bu normal gelişme bizim için tehlilteli olmaz,

Son derece iyimser bu görüşün karşısındaysa, gerçekten ye
ni bir olguyla kai'şı karşıya olduğumuzu önesüren bir başka gö
rüş var. Modem telmilc kompleks ile tekniğin hep varolduğunu
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göstermek amacıyla tarihin akışı içerisinde emek mahsulü ola
rak yaraülan teknik parçalan arasında ortak hiçbir şey yoktur. 
Bu bakış açısma sahip olanlara göre teknik olgusu yalnızca de
rece açısmdan değil tür açısından da bütünüyle bir değişimi 
temsil etmektedir. Modem toplum, (Marx’m, özellikle de En- 
gels’in haberini verdiği) bir geçişle yüzyüzedir ve bu geçiş, nice
lik değişiminin bir sonucu olarak nitelik değişimini içeriyor. En- 
gels’in fizik olgulara uyguladığı bu postüla, sosyolojik olgular 
için de geçerlidir. Belli bir niceliğin ötesinde, olgu, bir anlama 
a}mı kalsa da aym niteliğe, aynı özelliklere sahip değildir.

Bu iki tez arasmda sübjektif ve apriori olarak bir tercih ya- 
pamazsmız. Gerçekten bir değişim olup olmadığım belirleyebil
mek için tekniğin objektif karakteristiklerini incelemek gerekir. 
Falcat hangi karalcteristikleri'inceleyeceğiz? İçkin olanlar (doğa- 
smda varolanlar) değil; onlar değişmezler. İçkin özellikleri dik
kate alırsak, birinci görüş doğrudur. Arşimed’in birtakım savaş 
motorları yapışmdald mantıksal işeyiş ile bir motom geliştiren 
çağdaş bir mühendismkirım işleyişi aynıdır. Ve aym içgüdü, in
sanı taşlan maırcımlda kaldıraralc bir malcineU sUah yapmaya 
sevkeder. Benzer şekilde, teknik gelişme seviyesi ne olursa ol
sun telmik yeniliklerin yayılmasma dair aym yasalar işbaşmda- 
dır. Ancak bu özdeşlikler hiç de ikna edici değildir.

Değişik tekniklerin ortaya çıkardığı somnian inceleyen 
pekçok kimse, geleneksel durum ile bugün karşı karşıya bu
lunduğumuz dumm arasmda radikal bir fark bulunduğunu 
kabul ediyor. İçkin özellikler temelinde bu araştırmacılar, (a) 
temel teknikler -Ducasse'ye göre bunlar “insanm çevresiyle 
olan tüm ilişkilerini özetlerler", ile (b) uygulamalı bilimin so
nucu olan teknikler arasında bir ayrım yapıyorlar. İlk grup, 
metot ve biçim olarak nadiren ajmı olmakla beraber, içkin 
özelliMerde özdeştirler. Bunlar, LeRoi-Gourhan gibi sosyolog
ların genelde incelediği ve baz alarak tekniğin yasalarım izah 
ettikleri temel teknikler kompleksini oluştururlar. İlkel tek
nikler kendi başlanna bir gerçekliğe sahip değillerdir; insan 
ile çevresi arasmda yalnızca bir aracıdırlar.

Uygulamalı bilimden doğan teknikler, 18. 3mz3ila  gitmekte 
ve kendi medeniyetimizi karakterize etmektedir. Yeni faktör, bu 
tekniklerin çokluğunun gerçekten onlarm özelliklerini değiştir
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melerine neden olduğudur. Elbette İd eski ilklerden kaynakla- 
myorlar ve normal, mantıksal evrirnin ürünü gibi görünüyor
lar. Ancak artık aynı olguyu temsil etmiyorlar. Asimda, teknik 
içerik kazanmış, kendi başma bir realite haline gelmiştir. Artık 
bir araç ve aracı değildir. Kendi başma bir nesne, dikkate alma
mız gereken bağımsız bir gerçekliktir.

Bununla birlikte, çoğu kere kabul gören bu fark, teknik du- . 
rumun bugünkü tekilliğmi kesinlikle karakterize ediyor gibi gel
miyor bana. Bu karalcterizasyon sorgulanabilir çünkü derin ta
rihsel tecrübeye dayanmıyor. Tekniğimiz ile bedenlerimizin sı
nırlı ihtiyaçlan arasmdaki oransızlığa dair herkesin tecrübesine 
bakarak tekniğin kendi başma bir realite olduğunu ilan etmek 
yetmez. Bunu alcılda tutabiliriz ama eksik, ikna edici olmaldan 
uzak olduğunu da kabul etmeli3dz.

O halde, gerçek değişimlerin olup olmadığmı ortaya çıkaran, 
tekniğin içkin özellikleri değil, teknik olgusuyla toplum arasm; 
daki üişkmin özellikleridir. Çok basit bir karşılaştırma yapalım. 
Bir mermi kovanı patlar ve normalde patlama her zaman aynı
dır. Aym çaplı herhangi 50 adet kovan, patladığında, fiziksel ve 
kimyasal açıdan yaklaşık aym objektif özellikleri sergiler. Seş, 
ışık ve parçaların yansıması hemen hemen aym kalır. EUi pat- 
lamanm içkin karakterleri aymdır. Fakat 49 kovan biraz uzak 
yere gider ve ellincisi de bir takım askerin ortasına düşerse so- 
nuçlann özdeş olduğu söylenemez. Değişimi gerektiren bir iliş
ki kurulmuştur. Bu değişimi değerlendirmek için incelenmesi 
gereken patlamanm içkin özelliği değü, daha ziyade onun çev
reyle ilişkisidir. Aym şekilde, insanoğlu için modem teknikte 
eskisine göre bir değişim olup olmadığmı öğrenmek amacıyla 
tekniğin iç özelliklerini değil, insan toplumda tekniğin fiili dum- 
munu incelemeliyiz.

Bunun ötesine gitmek ve sözgelimi ilkel insanm tekndlc bu
luşla karşılaştığmda psikolojik tepkisinin ne olabileceğini hayal 
etmek tümüyle bir fantezidir. Jean Fourarstie’nin sorduğu som, 
gerçeklere bakılırsa, hiçbir anlam taşımıyor. Akim işleyişi, za
man ye mekana göre değişir; kendimize ilkel insanm aklım yan
sıtmamız ikna edici olamaz. BilinebEtrlik sınırlan içerisinde ka
labilmek için teknik ile toplum arasmdaki ilişkiyi, anlamlı olan 
avantajmı- taşıyan bu ilişkiyi incelemekten hoşnut olmalıyız.
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Medeniyette Tekniğin Yeri

Geleneksel Teknikler ve Toplum. Bizden önceki değişik top- 
lumlarda telmigin konumu neydi? Bu toplumlann çoğu teknik 
bo}rutlan itibariyle birbirlerine benziyordu. Fakat tekniğin kısıt
lı olduğunu söylemek yeterli değil. Bu kısıtlılığm kesin özellik
lerini belirlememiz gereldr; ki bunlar dört tanedir.

Birincisi; teknik ancak belli dar ve sınırlı aJanlsırda uygula- 
myordu. Tekniği tarih boyunca smıflandırmâya çâliştiğımızda 
temel olarak üretim teknilderini, savaş ve avcılık tekniklerini, 
tüketim telcniklerini (giyim kuşam, evler vs.) ve belirttiğimiz 
üzere sihir tekniklerini görüyoruz. Bu teknikler kompleksi, mo
dem insana oldukça önernli bir alam temsil ediyor görünür, 
hatta tüm hayatı kapsıyor gibi gelir. Üretmekten, tüketmekten, 
savaşmakteın ve sihir yapmaktan başka daha ne olabilirdi ki? 
Ancalc bunlara perspektif içinde bakmalıyız.

İlkel toplum denen toplumlarda hayatm tamamı gerçekten 
bir siliir teknikleri ağıyla çevrilmişti. Onlara katılık ve mekani- 
zasyon özelliklerini katan, sayısal çokluklarıdır. Sihir, gördüğü
müz üzere, tekniğin kökeni bile olabilir, ama bu toplumlann te
mel özellikleri teknik bir uğraşı değil dini bir uğraşıydı. Sihrin 
bu totaliter karalcterine rağmen bir teknik evrenden bahsetmek 
mümkün değil. Aynca, tekniklerin önemi, tarihsel toplumlara 
yaklaştıkça tedricen azalmaktadır. Bu toplumlarda gmp yaşa
mı temel olarak teknik dışıydı. Ve her ne kadar belli üretken 
teknikler hâlâ mevcut idiyse de sosyal ilişkilere, siyasal eylem
lere, askeri ve hukuld hayata bir teknik vermiş olan sihir biçim
leri genellüde ortadan kalkıyordu. Bu alanlar teloıildere cevap 
vermez oldu; onun yerine toplumsal spontanelUderin konusu 
oldu. Kendini geleneksel olarak hep teamüller içinde ifade etmiş 
olan hukuk, artık teknik bir katılık özelliğine sahip değildi. Dev
let bile kendini ortaya koyan, bir güçten başka bir şey değildi. 
Bu faaliyetler, telcnik irade ve iyileşmelerden çok, özel girişime, 
kısa ömürlü tezahürlere ve kısa süreli geleneklere bağlıydı. .

Telmik addettiğimiz faaliyetlerde bile en belirgin olan özellik 
her zaman bu değildi. Örneğin küçük bir ekonomik hedefin ba
şarılmasında teknik çaba, biraraya toplanma zevkinden sonra 
geliyordu. “Eskiden New England’lı bir aile bir biraraya gelme
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çağnsında bulunduğunda, yani beraberce çalışma çağnsmda 
bulunduğunda bu, ilgili herkes için yılın en keyifli anlarından 
biriydi. Çalışma., biraraya gelmek için bir bahanenin ötesine 
pek geçemezdi.” 1 Toplumsal ilişkileri ve insani temaslan sür
dürme faaliyeti, iltlncil nedenler olan şeylerin teknik planlama
sına ve çalışma zorunluluğuna üstün geldi. Toplum teknücten 
uzaktı. Birey düzeyinde bile teknik, genelde düşündüğümüzden 
çok daha sımrlıydı. Çünkü modem zamanlarda biz, üretim ve 
tüketimin hayatm tümüyle kesiştiğine inamnz.

İlkel insan için ve görece geç bir döneme kadar tarihsel in
san için çalışmak bir işkenceydi: bir erdem değil. Daha sıkı 
çalışmak zorunda olmaktansa, tüketmemek yeğlenirdi. Kural, 
hayatta kalabilmek için gerekli olduğu kadar çalışmaktı. İn
sanlar mümkün “olduğunca az çalışıyordu ve sınırlı mal tüke
timine de razıydı (Örneğin Afrika zencileri ve Hindular arasın
da olduğu gibi). Bu, hem üretim hem de tüketim tekniklerini 
smırlayan hakim bir davranıştı. Kimi zaman kölelik bir çö
zümdü. Nüfusun tüm bir segmenti çalışmıyor, bir köle azmlı- 
ğınm çalışmasına bağımlı oluyordu. Genellikle köleler bir 
azınlığı oluşturuyordu. Emperyal Roma, Perikles dönemi Yu
nanistan’ı ve 18. 3rüzyıldaki Antiller bizi yanıltmasm. Köleci 
toplumlann çoğunda köleler azınlıktaydı.

Tekniklerin kullanımına harcanan zaman, uykuya, muhab
bete, oyunlara ve hepsinden güzeli de düşünmeye aynlan keyif 
zamanlanyla k^ırşılaşünldığmda kısaydı. Bunun şonucu olarak 
teltnik faaliyetler bu toplumlarda çok az yer işgal ediyordu. Tek
nik, ancak birtakım kesin ve iyi tanımlanmış zamanlarda işlev 
görüyordu. Bizden önceki tüm toplumlarda vaziyet böyieydi. 
Teltnik, ne insanoğlunun uğraşısının bir parçasıydı ne de kafa 
yorduğu bir konuydu.

Tekniğin bu kısıtlılığını, geçmişte tekniğin bugün olduğu ka
dar önemli sayılmadığı gerçeği de gösteriyor. Bundan önce in
sanoğlu kendi kaderini teknik ilerlemeye bağlamamışti. Teknik 
gelişmeyi insanoğlu, bir tanrı olarak değil bir araç olarak değer
lendiriyordu. Ona pek umut bağlamamıştı. Giedion’un, gele
neksel oleırak tekniğin sahip olduğu küçük önemi anlatüğı tak
dire şayan Idtabından bir örnek alalım.

Tehniğin özellikleri

1. George C. Homans (nalcleclen. Jeromc Scott ve R.P. Lynton)
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Günümüzde konforu, eşyanm tekn^ düzeni dışmda öngöre
miyoruz. Bizim için konfor; banyolar, kolay merdivenler, kö-. 
püklü-kauçuldu paspaslar, klimalar, çamaşır makineleri vesa
ire demek. Temel amaç, efor sarfetmekten kaçmmak, dinlenme
yi ve fiziksel hazzı artırmaktır. Bizim için konfor, maddi dünya 
ile yalandan ilintilidir, kendini kişisel meıllar ve makinelerin ge
lişmesinde gösterir. Giedion’a göre, Orta Çağların inşam da ra- 
haünı düşünüyordu ama onlar için konfor tamamen farklı bi
çim ve içeriğe sahipti. Manevi ve estetik düzene dair duygulan 

Ltemsil ederdi. Mekân, konfordaki temel unsurdu. İnsanlar açık 
alanların, büyük odaların, gezip görme ve başkalarına çarpıp 
durmadan dolaşma imlranlanmn peşindeydi. Bu anlajişlar bi
zim için tümüyle yabancıdır,

Konfor aynca mekânm belli bir ayarlamasını da içeriyordu. 
Orta Çağlarda bir oda,, hiçbir mobilyası olmasa da “bitrniş" 
olabilirdi. Herşey orantılara, malzemeye ve biçime bağlıydı. 
Hedef rahatlık değil, belli bir atmosferdi. Konfor, insanm ya

' şadığı yerdeki kişilik damgasıydı. Bu, dönemin evlerindeki iç 
mimari açısından varolan aşın çeşitliliği en azından kısmen 
açıklamalrtadır. Bu, geçici bir hevesin neticesi de değildi; ka
raktere adapte olmayı temsil ediyordu. Gerçekleştirildiğinde 
de Orta Çağ insanı, odasının iyi ısınmamasına veya sandalye
sinin sertliğine aldırmıyordu. '

Kişiyle çok yakmdan bağlı olan bu konfor anlayışı, insanm 
kendisinin hesaba kattığı gibi açılcür ki ölümü hesaba katmak
tadır. İnsanoğlunun ölüm bilinci de, benzer şekilde, onun yeter
li bir çevre arayışını etkilemektedir. Giedion’un incelemesi ikna 
edicidir. Orta Çağ insanı, tekniğin etkisinin olduğu (tümüyle 
maddi saydığımız, bu yüzden de teknik özellik taşıyan nesneler 
üzerinde bile) bir anı hayal etmedi.

Tekniğin eylem alanınm bu smırlaması, bu alanlarda kulla- 
mlan telanik araçlarm kısıtlılığı ile daha bir artıyordu. Arzula
nan bir sonucu elde etmek için çok çeşitli araçlar yoktu; varo
lan araçlan geliştirme çabası da neredeyse hiç yoktu. Alcsine,, 
bilinçli bir Malthusiyen eğilimin egemen olduğu anlaşılıyor. Ör
neğin, bu, ifadesini loncalann alet edevata ilişkin düzenlemele
rinde ve biçimler ekonomisi ilkesiyle de Roma hukukunda ifa
de ediyordu. İnsanlar sahip olduktan bu tür araçlan genellikle
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sonuna kadar kullanır, eskileri etkili olduğu müddetçe onlan 
yensiyle değiştirtıiıeye veya başka araçlar yaratmaya pek aldır
mazdı. Hukuk penceresinden baküdığmda; biçimler ekonomisi 
ilkesi, mümkün olan en az hukuki araç yaratılmasına yolaçtı. 
Yasalar az sayıdaydı; kurumlar da öyle. İnsanlar, asgari sayıda 
araçtan azami sonucu almak için tüm hünerlerini gösterirdi. 
Endüstriyel açıdan da bu böyleydi. Toplum, yeni bir ihtiyaca 
tepki olarak yeni bir aracm yaratılmasma yönelik değildi. Vur-' 
gu daha ziyade sürekli uzatılan, işlenen ve geliştirilen eski araç-’ 
larm kullanırmnaydı.

Alet edevatın kusurları, işçinin yetenekleriyle kapahlndı. 
Önemli olan mesleki know-how ile uzman balaşıydı. İnsanm ye
tenekleri, aletlerinden maksimum sonucu çıkarttırabilirdi. Bu 
bir teknik çeşidiydi, ama araçsal tekniğin hiçbiı* özelliğine sahip 
değildi. Herşey yeteneklerine göre insandan insana değişme 
gösterirken modem anlamda teknik bu tür değişkenliği ortadan 
kaldırmayı amaçlıyor. Kendi başma tekniğin zayıf bir rol oyna
ması anlaşılır birşey. Herşey, en temel araçlan kullanan insan- 
1ar tarahridan yapılıyordu. Bitmiş olam arama, kullanırken mü
kemmelleştirme ve uygulama mahareti arayışı, insanlarm işle
rini kolaylaştırmalarma imkan tamyacak ama aynı zamanda 
gerçek hüner isteğinden vazgeçmenin sözkonusu olduğu yeni 
araçlar ara5aşmm yerini aldı.

Bu noktada iki karşıt sorgulama düzenimiz var. Tüm ihtiyaç
lara cevap veren bir araç bolluğu varolduğunda, her bir araca 
dair mükemmel bir bügiye veya her birini kullanacak vasfa bir 
kişinin sahip olması imkansızdır. Bu bilgi her halükarda fayda
sızdır. İhtiyaç duyulan, aracm yetkinliğidir, insanınki değil. Fa
kat 18. y ü ^ a  gelinceye dek tüm toplumlar esas olarak araçla- 
rm kullammmdaki gelişmelere yönelikti ve araçlarm kendisiyle 
az ilgileniyordu. İki yönelim arasmda açık seçik bir aynm yapı
lamaz. Pratikte belli bir olgunlaşma derecesine erişen insan ye
teneği, aracm kendisinin iyileştinimesini mutlaka gerektirir. Me
sele, geliştirme yoluyla aracm tam kuUammı aşamasını geçme 
meselesidir. Bu yüzden, iki olgunun birbirinin içine geçtiğine 
kuşku yoktur. Fakat geleneksel olarak vurgu, aracı kullanrm ta
san üzerindeydi; onun kullandığı araç üzerinde değil.

Esas itibariyle kişisel maharetin pratiğe dökülmesinin so
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nucu olan araç geliştirme işi, tümüyle pragmatik bir şekilde 
gerçekleşti. Bu nedenle, özgün karakteristikler bakımından 
sınıfladığımız tüm teknilderi birinci kategoriye koyabiliriz. Pek 
etkili olmayan az sayıda teknikti bunlar. Doğu ve Batı toplu- 
munda M.Ö. 10. yüzyıldan M.S. 10. yüzyıla kadar olan dö
nemde durum buydu.

Teknik dünyası 18. jmzyıl öncesinde hâlâ üçüncü bir özelli
ğe sahipti: o da tekniğin yerel olmasıydı. Toplumsal gruplar çok 
kuvvetliydi ve dışanya kapalıydı. Maddi anlamda az bir iletişim 
vardı; msmevi anlaımda daha da azdı. Teknik yavaş yaygınlaştı. 
Teknik yajalmanın belli bazı örneklerinden bahsetmiş bulunu
yoruz. Mısır’da tekerleğin Hyksoslar tarafından devreye sokul
ması, Haçlı seferleri filan. Falcat bu tür olaylar binlerce yıl aldı 
ve tesadüf eseriydi. Çoğu örnekte az bir geçiş vardı. Taklit ya
vaş yavaş gerçeldeşti ve insanlık bir teknik aşamadan bir son
rakine bü3njk güçlüklerle geçti. Maddi teknüder için geçerli olan 
bu durum, maddi olmayan teknilderin için daha bir geçerlidir.

Yunan sanatı, Romalılar tarafından taklit edildiğinde bile 
çanak çömlek yapımı gibi sana}^ projelerinde Yunan sanatı 
olaralc kaldı. Roma hukuku Roma sınırlarının ötesine geçe
medi. Buna karşılık Napolyon yasaları Türkiye ve Japonya 
tarafından benimsendi. Sihre gelince, bu teknik tümüyle ğiz- 
li kalmaya devam etti. Her telmik olgu, başka yerlerdeki ben
zer hareketlerden ayrıydı. Geçişler yoktu; sadece el yorda
mıyla nafile ilerlemeler vardı. Coğrafi olarak, verili bir tekni
ğin alanım bulabilir; etki, taklit ve yayılma alanlannı izleye
biliriz. Bulduğumuz hemen her durumda yayılma derecesi
nin ne kadar küçük olduğunu görürüz.

Bu neden böyleydi? Açıklaması basit: teknik, medeniyetin 
asli bir parçasıydı. Medeniyet de sayısız ve çok çeşitli unsurlar
dan oluşuyordu -mizaç, bitki örtüsü, iklim ve nüfus gibi doğal 
unsurlar ve sanat, teknik ve siyasal rejim gibi yapay unsurlar. 
İçiçe geçmiş tüm bu unsurlar arasında teknik, eşsiz olandı. 
Teknik onlara değiştirilemez biçimde bağlı ve bağımlıyken onlar 
da tekniğe bağımlıydılar. Teknilc, kesin belirlenmiş bir toplu
mun bir parçasıydı ve bütünün bir fonksiyonu olarak gelişerek 
onun kaderini paylaştı.

Nasıl ki bir toplum bir başka toplumla değiştirilemezse,
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teknik de kendi uygun çerçevesinde sınırlı kaldı. Başka bir 
yerde, içinde yerleştiği toplumdan daha fazla yayılameızdı. 
Coğrafî olarak teknik geçiş olamazdı çünkü teknik anonim bir 
ticari mal değildi, aksine tüm bir kültürün damgasını taşıyor
du. Bu, sosyal gruplar arasında basit bir engelin varlığından 
daha fazlasını gerektirir. Teltnik, bir sosyal gruptan bir başka
sına, her ikisi de a}^! gelişme düzeyinde olduklan ve aynı me
deniyet türleri olduklan durumlar hariç, sıçrayamıyordu. Bir 
başka de3dşle, geçmişte, kendi öz kültürüyle ilişkili olarak tek
nik, objektif değil sübjektifti.

Bu yüzden, uygun çerçevesine yerleşen teknik özerk olarak' 
gelişmedi. Tersine, onunla beraber değişmek zorunda olan bir 
yığın faktöre bağımlıydı. Bu hareketi, ilkin tekniğin evrimi, son
ra da diğer faktörlerin katılımı şeldindeki Marksizmin basit an
layışı çerçevesinde düşünmek doğru olmaz. Bu görüş, 19. yüz
yıl için doğru, ama tüm bir tarih için yanlıştır. Belli önemli or
tak vaıyasyonlar geleneksel olaralt varolmuştu ve telcnikle bir
likte varolan bu faktörler, medeniyete göre değişim gösterdi. 
Mesela, Mısırlılar ve İnkalar’da teloıik ile devletin; Yunanlılar ve 
Çin’de teknik ile felsefenin birlilr ilişkisi. Francastel, tekniğin 
nasıl “sanat tarafından soğurulup yönlendirildiğini" ortaya koy
du. Örneğin, 15. yüzyılda tekniğin, biçimlenebilir bir dünya viz
yonuna tabi olması ve vizyonun da teknik üzerine limitler ye ta
lepler dayatmasmda olduğu gibi. O dönemde "telcnik yenililder- 
le çok İ3Û donanmış, ama bu yenilikleri bilinçli bir şekilde ancalc 
hayal mahsulü bir yapıyı gerçekleştirmeye imkan verecek dere
cede kullanma yolunu seçmiş" bütün bir medeniyet vardı. O 
dönemden sonra da karmaşık bir “sanat tekniğini” gömyor; 
ama saf haliyle tekniği neredeyse hiç görmüyoruz.

Sonuç, aynı neticeyi elde etmeye yarayan çok büyük bir ye
rel teknik çeşitliliğiydi. Bu faıidı sistemler arasında bir muka
yese veya rekabet henüz yoktu. “Dünyadald en iyi tek yol", he
nüz bulunamamışü. Verili bir mahalde “en iyi yol" meselesiydi 
bu. Bundan dolayıdır ki silahlar ve araçlar çok değişik biçimler 
aldı. Sosyal organizasyonlar da son derece çeşitliydi.

Kölelilcten de bir bütün olm-ak sözetmek imkansız. Roma kö
leliğinin, sözgelimi, esld Cermen köleliğiyle ya da Cermen köleli
ğinin Kildanilerin köleliği ile bir ilişkisi yoktu. Çok faridı realite
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leri anlatmak için alışkanlık eseri'bir tek kavramı kullanıyoruz. 
Bu aşın çeşitlilik, tekniği en önemli özelliğinden yoksun kıldı. En 
iyi olaralc gömlen, etkinliğiyle de diğerleıini ortadan kaldıran tek 
bir araç yoktu. Bu çeşitlilik, insanların gıdım gıdım ilerleme kay
dettiği bir tecrübe etme çağmm varolduğuna inandırdı bizi. Bu 
yanlış bir düşünceydi ve bugün kendini içinde bulduğumuz aşa- 
manm en yüksek insanlılr seviyesini temsil ettiği şeklindeki çağ
daş önyargımızdan kaynaklamyordu. Gerçekte ise çeşitlilik, çe
şitli halldann değişik tecrübe gtıişimlerinden değU, tekniğin hep 
bir kültür içinde gömülü olması gerçeğinden doğdu.

Teltniğin bu mekansal kısıtlüığmın yamsıra, bir zaman sı- 
mrlaması da görüyoruz. 18. yüzyıla dek teknilder çok yavaş ge
lişti. Teknik çalışmalar tümüyle pragmatikti; araştırmalar am
pirik, geçişler yavaş ve zajmfü. Şu gelişmeler için y ü ^ lla r  gere
kiyordu; (a) bir buluşun kullanılması (su değirmem gibi); (b) bir 
oyun maddesinden yararlı bir nesneye geçiş (barut, otomaton- 
1ar); (c) bir sihir işleminden ekonomik bir işleme geçiş (hayvan 
yetiştirme); (d) bir aracm basit bir şekilde geliştirilmesi (at bo
yunduruğu ve tek bıçaklı sabandan sıralı pulluğa geçiş). Bu 
durum, sojoıt teknikler için daha bir geçerliydi. Bana göre so
yut telmilder zaman içinde verili bir medeniyetten onun halefi
ne neredeyse aktcinlamaz nitelüctedir. Tekniğin gelişimi yeni- 
lilrlerin gelişimi olarak sunulduğunda biraz kuşkucu ve her 
halükârda ihtiyatlı olmalijoz. Aslında bu gelişme, hiçbir zaman 
bil' potansiyel olmanın ötesine geçmedi. O zamana dek gerçek 
tekniğin, yani genelleşmiş uygulama anlamında tekniğin varol
duğunu kamtlayacalc bir şey yok. 17. yüzyıl buluşlanndan olu
şan güzel bir dosya hazırlamak ve ondan da o dönemde büjoik 
bir teknik hareketin etidli olduğu sonucunu çıkarmak müm
kün. Pekçok yazar, İd bunlar arasında Jean Laloup ve Jean Ne- 
lis de var, bu hataya düşmüştür. Pascal hesap makinasım, Pa- 
ptn buharlı motoru bulduğu için bir telcnik devrim sözkonusu 
değildi. Ne de bir elektrikli dokuma tezgahı “prototipi” yapıldı
ğı yahut da kömürün kuru damıtması keşfedildiği için sözko- 
nusuydu. Gille’in mantıklı bir şekilde belirttiği gibi, “18. yiızyıl 
Encyclopedie'smde en iyi tarif edilen makineler muhtemelen 
15. yüzyıldakilerden daha iyi anlaşılabilir, ama bir devrim 
oluşturduklan pek söylenemez”. Başlangıçtald sorun, makine
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yi yapmaktı; yani bulunan tekniği gerçekten çalıştırmak. İMn- 
ci sorun, malcinenin taıih içinde yayılmasıyla ilgiliydi ve bu 
ikinci aşama çok yavaş ilerledi.

Buluş ile teknik arasındaki bu yanşma, ki sözünü ettiğimiz 
büyük zaman aralığmm nedenidir, Güle tarafından şu sözlerle 
doğru yorumlanıyor: ‘Teknik gelişmede bir kopukluk vardı ama 
araştırmalarda muhtemelen bir süreldilik sözkonusuydu". Gü
le, teknik ilerlemenin aralıklı bir ritimle geliştiğini açıkça ortaya 
koyuyor: ‘Teknik, demografik ve ekonomUî ritimlerle ve belli iç 
çelişkilerle içiçedir”. Bu kopukluk, gelişim aralığına bugün bile 
katkıda bulunmaktadır.

Tekniğin gelişimindeld yavaşlık tarUı boyunca beliı-gindir. 
BÛ sabitede çok az değişimleHn meydana geldiği anlaşüıyor. Fa
kat bu yavaşlığm tamamen tekdüze olduğu söylenemez. Bu
nunla birlikte, oldukça verimli görünen dönemlerde bile, gelişi- 
nıin çok yavaş olduğu açüctır. Örneğin, İdasik dönemde özellik
le zengin olan Roma hukuku, mükemmel bir biçim alabilmek 
için iki yüzyıl geçirdi. Dahası, uygulamalı buluşlann sayısı ol
dukça smırlıydı. Önemine rağmen 15. yüzyıl dört veya beş 
önemli teknür uygulamadan daha fazlasını getirmedi. Bu geli
şim yavaşlığmm doğal sonucu, tekniğin insanlara adapte edile- 
bilmesiydi. İnsanlar, neredeyse bilinçsizce teknikle atbaşı gitti, 
onun kullanımmı ve etkisini kontrol etti. Bu dumm, insanın 
tekniğe adaptasyommdan (modem zamanlarda olduğu gibi) de
ğil, daha ziyade telmiklerin insana tâbi olmasmdan kaynakla
nıyordu. Teknik, adaptasyon somnu yaratmadı, çünim hayat 
ve kültür çerçevesinde sağlam bir şeldide yer etmişti. Öyîesirle 
yavaş gelişti ki insanm kendi yavaş gelişimine üstün gelmedi. 
İkisinin gelişimi öylesine birbirine yalandı ki insan, kendi tek
niklerine yetişebiliyordu. Fiziksel açıdan telaıilc, insanın haya
tına tecavüz etmiyordu. Ne de manevi gelişimi ve mhsal hayatı 
telaıik tai'afından etldleniyordu. Teknikler, insanın bireysel ge
lişimini sağladı, belli gelişmeleri kolaylaşürdı ama onu doğru
dan etidlemedi. Toplumsal denge, genel gelişimin yavaşlığına 
uygun düşüyordu.

Gelişmedeld bu yavaşlık, tasanmlardaki büyük bir irrasyo
nel çeşitlenmeyle pai'alel gelişti. Telmiğin gelişimi, sağa sola da
ğılmış çok sayıda deneyin eşlik ettiği bireysel çabaların bir so
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nucuydu. İnsanlar, zaten varolan araçlar ve kurumlar üzerinde 
tutarsız modifikasyonlar yapıyordu. Fakat bu modifikasyonlar, 
adaptasyon oluşturmuyordu. Diyelim ki bir silah veya ^̂ raç ge
reç müzesini gezdiğimizde şaşırır, aym yer ve zamanda bir tek 
araçtaki muazzam çeşitliliği görürsünüz. İsviçreli askerlerin 
kullandığı büjnrk lulıcın en azından dokuz değişik biçimi vardı 
(çengelli, çatallı, çift saplı, alügen bıçaklı, zambak şeklinde bı
çaklı, yivli vesaire). Bu çeşitlilik, açıktır ki demircilere has deği
şik imalat biçimlerinden kaynaklanıyordu. Teknik bir arayışın 
bir göstergesi olaralc açıldanamazdı. Verili bir türden modifikas
yonlar, bir hesap kitabm veya özel bir teknik iradenin sonucu 
değildi. Estetik değerlendirmelerden kaynaklanıyorlardı. Araç
ların kendisi gibi teknik işlemlerin de neredeyse hep estetik 
kaygılara dayandığım vurgulamak gerek. Güzel olmayEm bir 
aracı düşünebilmek mümkün değildi. Verimliliğin zaferinden 
beri genellüde kabul edilen güzel olanm kullamma iyi uyarla
nan olduğu filtrine gelince (geçmişin estetik arayışlanna böyle 
bir anlayış hiçbir zaman rehberlik etmedi), ne kadar doğru olur
sa olsun böyle bir güzellik anlayışı bir Toledo lalıcm işleyen ve
ya koşu talumını yapan sanatkâra yön vermiyordu. Tam tersi
ne, estetür değerlendirmeler lüzumsuzdur ve çok yararlı, etkili 
bir aygıta yararsızlık unsuru katmaldadır.

Bu biçim çeşitliliği, aşın gurur ve haz (kullanıcmm aşın gu
ruru ve sanatkânn hazzı) etkilemekteydi. Her üdsi de klasilt tip
te değişimlere neden oldu. Yunanistan ve Orta çağlann tüm 
eserlerinde görülen saf fantezi de neden katılmayacakü Id? Tüm 
bunlar, verili tümn modifikasyonuna yolaçtı. Daha fazla verim
lilik arayışı da benzer bir rol oynadı, fakat çeşitli faktörler ara- 
smda bir faldördü bu. Değişik biçimler deneme yanılmaya tabi
iydi ve belli biçimler giderek istikrara kavuştu, ya şekil güzellik
leri ya da faydalı olmalan dolayısıyla taklit edildi. Nihai sonuç, 
selefinden türetilen yeni bir türün yerleşmesiydi.

Tüm teltnik mekanizmalai'da işleyen etkilerin çeşitliliği, bu 
alanlardaki yavaş ilerleme temposunu açıklar. Sadece akla de
ğil, motiflerin çeşitliliğine uymalr insanın önemli bir dayanağı 
gibi görünüyor. 19. yüzyılda toplum yalnızca verimlilik kaygıla
rım kabul eden özel bfi- rasyonel tekniğe kafa yormaya başladı- 
ğmda, sadece gelenelderin değü aynı zamanda insanlığın en de
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rin içgüdülerinin çiğnendiği hissediliyordu. İnsanlar, vazgeçile
mez faktörler olan estetilt ve mpradi yeniden ortaya koyma ara- 
yışma girdi. Bu çabaların sonucu 1880’lerde stilin belli boyut- 
lannm eşine rastlanmadık biçimde yaratılması oldu. Araç ge
reçler, maldne yapımı süslemelerle tanışıyordu. Dildş maldne- 
leri pik demirden çiçelderle süsleniyor: ille traktörler kabartma 
boğa kafalan taşıyordu. Bu süslemeleri sunmanın israf olduğu 
çok geçmeden anlaşıldı. Bunda süslemelerin çirldrüiklerinih de 
kuşkusuz payı oldu. Ayrıca bu gösterişlilik, teknik açıdan yan
lış bir yolu da temsil ediyordu. Makineler, tasanmlan kullan- 
malan bakımmdan matematiksel özen ile yapıldığı ölçüde ek
siksiz olabilirdi. Bir süs, hava direncini artırabilir, bir tekerleğin 
dengesini bozabilir, sürati veya hassasiyeti değiştirebilirdi. Pra
tik faaliyette gereksiz estetik kaygılara yer yoktu. İkisi birbirin
den aynimalıydı. Daha sonra, kulirmıma en iyi uyarlanmış çiz
ginin en İ3d olduğu filerine dayanan bir stil gelişti.

Soyut teknikler ve onların moral değerlerle ilişkileri aynı ev
rimi geçirdi. Önceleri ekonomik ve siyasal incelemeler etile ince
lemeyle ayrılmaz biçimde bağlıydı ve insanlar, ekonomik teleni- 
ğin bağımsızlığmın bilincine vardüetan sonra bile bu birlikteliği 
yapay olarale sürdürmeye çalıştı. Oysa modem toplum saf tek
nik mülahazalarla yürütülür. Fakat insanlar kendilerini iasan 
faktörünün ters konumunda bulduklarında, iasanın halelanna. 
Milletler Cemiyeti’ne, özgürlüğe, adalete dair her çeşit moral te- 
ori}â tuhaf bir şekilde yeniden devreye soktu. Onlann hiçbiri, 
McCormick’in ilk biçerdöverinin fırfırlı güneşliğinden daha faz
la önemli değil. Bu moral güzellikler telmüc gelişmeyi fazlaca 
kösteldediklerinde, ıskartaya çıkartılırlar -hızlı ya da yavaş bir 
şeldide, çok veya az bir merasimle, ama yine de kararlılılda. Bu
gün içinde bulunduğumuz durum budur.

Bu gelişme faktörlerinin ve teloıik farklılaşmanm ortadan 
kaldırılması, bu gelişmenin temel sürecinin dönüşümünü mey
dana getü'di. Bugün teknü< gelişme, kendi verimlilik hesabının 
dışmda başka hiçbir şey tarafindan etldlenmemektedir. Arayış 
artık kişisel, deneysel ve ustalüdı değil, so}aıt, matematiksel ve 
endüstriyeldir. Bireyin bundan böyle kaülmadığı anlamma gel
mez bu. Alîsine, ilerleme ancak sayısız bireysel deneyden sonra 
elde edilir. Fakat birey, ancak verimlilik ara3aşma tâbi olduğu

Tekniğin özeiiikieri

85



ölçüde ve estetik, etik ve fantezi gibi ikincil sayılan bugünün 
tüm akımlarına direndiği ölçüde müdahil olur. Bu soyut eğilimi 
temsü ettiği ölçüde bireyin teknik yaratıcılığa (ki giderek birey
den bağımsız ve kendi matematik yasasma bağlıdır) katılması
na imlran tanınır.

Çok uzun bir süre rasyonel sistematildeştirmenin teloıik tip
lerin sayısım azaltıcı işlev göreceğine inamlıyordu. Çeşitlendir
me faldörleri ortadan kaldırıldığı ölçüde, daha az sayıda, daha 
basit ve daha gelişmiş tiplere ulaşılacaktı. Sonuçta, 19. y ü ^ -  
1ın son dönemlerinde mekanilt, tıbbi ve idari salıalarda, içinden 
fantezi ve iiTasyonelliğin tümüyle temizlendiği kesin araçlar hiz
metteydi. Sonuç, daha az sayıda araç idi. Ancak daha fazla iler
leme kaydedildikçe yeni bir çeşitlendirme falctörü devreye girdi. 
Bir aracm (enstrümanın) mükemmel bir etkinlür gösterebilmesi 
için mükemmel bir şekilde uyarlanabilmesi gerelciyordu. Falcat 
mümltün olan en rasyonel araç, operasyonel çevrenin aşın çe
şitliliğini hiç hesaba katmaz. Bu, tekniğin temel bir özelliğini 
teşkl eder. Her yöntem, bir tek ve spesifik sonucu ima eder. 
Porter Gale Perrin'in ifadesiyle, “Aynen bir kelimenin, başka 
hiçbir kelimeye tam olaralr denk gelmeyen bir fikri çağnştırma- 
sı gibi”, sabit bir telmik yöntem de sabit bir sonuç doğurur. 
Teknik metotlar çok amaçh, uyarlanabilir veya değiştirilebüir 
değildir. Perrin bunu hukuk tekniğine gönderme yaparak ay

, nntılı biçimde gösteriyor, ama başka herşey için de geçerlidir 
bu. Çok i}a bilinen Pierre de Latifin verdiği makine örneğini ala
lım. Mümkün olan en yüksek mükemmellik seviyesine ulaştın- 
lan, amacı pik demirden bir vuruşta uçalc motorlannm silindir 
kapaldannı üretmek olan bir makine. Makine 28 metre uzun
luğunda, fiyatı da 100.000 ABD dolarıydı. Fakat istenen silin
dir tipi değiştiği an maldne hiçbir işe yaramaz hale geldi. Her
hangi bir yeni işleme uyarlanamazdı. Fransa’da mükemmel bir 
yetkinlikle işleyen bir hukuk sistemi Türkiye’de işlemeyebilir. 
Gerçek verimlilik için sadece makinenin rasyonel boyutu değil, 
aym zamanda çevreye adaptasyonu da hesaba katılmalı. Aske
ri bir tank, dağlık bir arazide mi yoksa çeltik tarlasında mı kul
lanılacağına bağlı olarak farklı bir biçim alacalctır. Bir araç ne 
kadar tek bir işlevi ve en ijd şekilde yerine getirecek tarzda ta
sarlanırsa, o derece de çok amaçlılıktan uzaklaşır. Sonuçta ye
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ni bir teknik aygıt çeşitlenmesi ortaya çıkar. Bugün araçlar, 
kendilerinden istenen süreldi daha uzmanlık kullanımımn bir 
sonucu olarak farklılaşmalrtadır.

Havacilık alam bize bunun en i}̂  örneklerinden birini sun
maktadır. Uçaklar, verildikleri kullamma göre tarif edilir. Son 
derece belirli ve giderek faridılaşmış tipler var. Halihazırda beş 
büyük kategoriden oluşan Fransız askeri uçakları şunlar: (1) 
stratejik bombalama uçaldan, (2) taktik bombalama uçakları, 
(3) takip uçaldan, (4) keşif uçaklan, ve (5) nakliye uçaklan. Bu 
beş kategori alt bölümlere de aynhyor. Her biri diğeriyle yer de
ğiştirmeyen toplam onüç farklı tip var. Her biri, giderek daha 
fazla rafine teknik uyarlamalardan doğan faridı özelliklere sahip.

Aynı yaygm farklılaşma çok daha önemsiz alanlarda da gö- 
mlüyor. Dünyamn en büyrik maldne yağı üreticisinin yalanlar
da çıkan bir broşürü, münhasıran otomobiller için tasarlanmış 
15 farklı çeşitte motor yağı sıralıyor. Her tür belirli bir kullanı
ma karşılık geliyor, her biri özel nitelikler taşıyor ve hepsi aynı 
derede gerekliler.

Tekniğin, az önce sıraladığımız özelliklerden kaynaldanan 
dördüncü bir özelliği, insanoğluna has tercih imkamdır. Tüm 
teknikler coğrafî ve tarihsel olarak sınırlı olduklan müddetçe, 
çok değişik türdeki toplumlar varolabildiler. Çoğu zaman, iki 
büyük medeniyet türü (aktif ve pasif) arasında bir denge vardı. 
Bu ayrım iyi bilinir. Kimi toplumlar, yerkürenin kendi çıkarma. 
kuUanımıria, savaşa, fethe ve tüm biçimleriyle yayılmaya yöne
liktir. Başka toplumlar içe dönüktür. Kendilerini destekleyecek 
kadar çalışır, kendUerine odaklanır, maddi yayılmayla ilgilen
mez ve dışandan olan herşeye katı engeller koyar. Manevi açı
dan bu toplumlun karakterize eden, mistik bir davranış, kendi
ne son verme ve ilahi olana garkolma arzusudur.

Bununla birlikte insan toplumlan değişken bir özellik taşır 
Bir döneme kadar aktif olmuş bir grup pasifleşebilir. Sözgelirni, 
Budizme dönmelerine dek TibeÜiler fetihçiydiler ve sihre inanır
lardı. Sonraysa, dünyamn en pasif, en mistik halkı oldular. Bu
nun tersi de gerçekleşebilir.

İki toplum tipi tarih boyunca birarada varoldu. Gerçekten, 
dünya ile insan arasmdaki denge için gerekli görünüyordu bu. 
19. yüzyıla gelinceye kadar teknik onlardan birini dışlamamış
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tı. Bundan başka, insan, kendisini verili bir gruba bağlayai'ak 
ve bu grup üzerine etki uygulayaralt, teknikten soyutlayabilirdi • 
kendisini. Elbette üzerinde başka kısıtlamalar vardı. Birey, 
kendi grubuna göre hiçbii' zaman tam özgür değildi, faltat bu 
'lusıtlamalar tamamen belirleyici ve zorunlu nitelikte değildi.

Bilinçsiz sosyolojik uyumu veya devletin gücünü ele aldığı
mızda bu güçlerin başka komşu gruplann ve sadalcatlerin var
lığı tarafından mutlaka karşı dengelendiğini görürüz. İnsan 
üzerinde su götürmez hiçbir lusıtlama yoktu, çünkü başka her- 
şeye göre rautlalca iyi olan hiçbir şey keşfedilmemişti. Telmik bi
çimin çeşitliliğinden ve taklidin yavaşlığından sözetmiş bulunu
yoruz. Ancak belirleyici olan hep insan eylemiydi. Çeşitli teknilc 
biçimlerle temas kurduğunda birey tercihini çok sayıda nedene 
bağlı olarak yapardı. Dini coğrafya üzerine yaptığı çalışmada Pi- 
erre Deffontaines’in gösterdiği gibi, verimlilik bunlardan biriydi.

Belli bir tipte bir medeniyet çerçevesi içinde varolan birey her 
zaman belli tekniklerle karşı karşıya bulunmasına rağmen yine 
de o medeniyetle yollannı ayınna ve kendi kaderini kontrol et
me özgürlüğüne S2ihipti. Tabi olduğu kısıtlamalar belirlejâci iş
lev görmüyordu, zira teloıik dışıydılar ve ortadan kaldırılabilir
lerdi. Oldukça iyi bir tekırik gelişmeye bile sahip olan aktif bir 
medeniyette birey her zaman ajmlabilir ve örneğin mistik, tefek
küre dayalı bir hayata yelken açabilirdi. Teknilclerin ve insamn 
aşağı yukarı aynı düzeyde olması gerçeği, bireye tekniği reddet
me, onsuz yapabilme imkanı tanıdı. Tercih onun için gerçek bir 
iralıandı. Sadece kendi iç dünyasma ilişkin değil, dünyasının 
dış biçimine de ilişkin olarak. Hayatmm gerekli unsurlan, biz
zat biçimlerini reddettiği medeniyet taralından üç aşağı beş yu- 
kan liberal bir şekilde komnur ve sağlanırdı. Pek çok açıdan 
teknUc bir medenfyet olan Roma İmparatorluğu’nda bir insamn 
geriye çel-dlip münzevi hayatı yaşaması veya İmparatorluğun 
gelişmesinin, temel teknik gelişiminin uzağmda kırsal bölgeler
de yaşaması mümkündü. Bir bkeyin askerlik hizmetinden, bü
yük ölçüde de emperyal vergilerden ve hukuktan kaçmması 
karşısmda Roma hukukunun yapacak birşeyl yoktu. Bireyin 
maddi tekniklere göre özgürlük imkanı daha da fazlaydı.

Birey için en az bir çabayla bir serbest tercih alanı ayrılmış
tı. Tercih bilinçli bir karan içeriyordu ve yalnızca telcniğin rriad-
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di yükünün henüz bir insanın omuzlayabileceğinden daha çok 
olmamasından dolayı mümlcündü. Sözünü etmiş olduğumuz 
karakteristiklerin bir sonucu olan tercihin varlığınm, teknik ev
rimi ve devrimi yöneten en önemli tarihsel falctörlerden biri ol
duğu anlaşılıyor. O halde gelişme, bir keşif mantığı yahut tek
niklerin kaçımimaz ilerlemesi değildi. Telcnik açıdan etkili olma 
ile etkili insani karar arasında bir etkilerindi. Her ne zaman İd 
bu iki unsurdan biri ortadan kalkmca sosyal ve insani durgun
luk mutlalca onu izledi. Örneğin, Afrilta zencileri arasmda etki
li teknik daha gelişmemiş ve etkisizken durum böyleydi. İkinci 
unsurdaki geri kalmaya gelince, onu bugün yaşıyoruz.

Yeni Özellikler. Analizini yapmış olduğumuz teknik, toplum 
ve birey ilişkilerinin özellikleri, bana göre 18. 3nrzyıla kadar tüm 
medeniyetlerde ortaktı. Tarihsel olarak onlarm varlığı pek tartı
şılmaz. Ancak bugün en üstünkörü bir değerlendirme, bize tüm 
bu karalcteristiklerin kaybolduğu sonucuna varmamızı sağlar. 
İlişld a3mı değil; bugüne kadar tanıdığımız sabitelerden hiçbiri
ni temsil etmiyor. Fakat bu, zamanımızın teloıik olgusunu ka- 
ralderize etmek için yeterli değil. Bu tarif telcnik olgusunu tü
müyle negatif bir perspektife oturtmasına rağmen aslında Jtek- 
nik olgusu pozitif birşeydir; kendine özgü pozitif özeniklenl̂ ^̂ ^̂  
sil eder.“ TekniğirTesİd karaideristikleri gerçekten kaybolmuş
tur, ama yenileri de onlann yerini almışür. Bunun sonucu ola- 
ralî bugünün teknik olgusunun, geçmişin teknik olgusuyla ne
redeyse ortak hiçbir yönü yok. Hadisenin negatif boyutunu, ya
ni geleneksel özelliklerin yokolmasını ortaya koymak için diret
meyeceğim. Bunu yapmalc yapay, didaktik ve savunması zor 
olur. Bu yüzden, özetle medeniyetimizde telmiğin hiçbir şekilde 
sınırlı olmadığını belirteceğim. Teknik tüm alarüara yayılmış 
olup, insanın eylemleri dalıil tüm eylemleri kapsar olmuştur. 
Araçlann sayısmda sınırsız bir çoğalmaya yolaçmıştu. İnsanın 
emrindeki araçlan belirsiz bir şeldide geliştirmiş, onun hizmeti
ne neredeyse sınırız çeşitte aracı ve yardımcı ko3Tnuştur. Tek- 
nilc, tüm yerküreyi kapsasın diye coğrafi olarak genişletilmiştir. 
Sadece sokaktaki insana değil, teknisyenin kendisine de şaşır
tıcı gelen bir hızla gelişiyor. Sonsuza dek tekenaır eden, insani 
sosyal gruplarda daha da keskin bir şekilde tekerrür eden so
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runlar yaratıyor. Dahası, teltnilr objektifleşmiş, fiziksel bir şey 
gibi geçirilir olmuştur. Bu yüzden de işlediği çevre ya da ülke 
ne olursa olsun belli bir medeniyet birimine yol açıyor teknik.' 
Daha önceleri 3rürürlükte olan özelliklerin tam tersi bir durum
la karşı karşıyayız. İşte bu nedenle, şimdinin tekniğinin pozitif 
özelliklerini diltkatli bir şekilde incelememiz gerekir.

Bugünün teknik olgununun iki temel özelliği vardır. Apaçık 
olduklan için üzerlerinde fazla durmayacağım. Tesadüftür ki 
bu ikisi, genellikle “en iyi yazarlar" tarafmdan vurgulanan yegâ
ne özellikler. Bu İlci özellikten ilki ra.syonelliktLr. Teknikte, boyu
tu ya da içinde uygulandığı alan ne olursa olsun, spontane ve 
in-asyonel olanla ilişküendirmek için genellikle mekaniği getiren 
bir rasyonel süreç vardır. En iyi örnekleri sistematikleştirme, iş
bölümü, standartların oluşturulması, üretim normlan yb’de gö
rülen bu rasyonellik, üti a}^ aşama}^ içeriyor. Birincisi, her iş
lemde “söylemin” kuUammıdır ki spontaneliği ve Idşisel yarah- 
cilığı dışlar. İkinci olaralc, yöntemin tek başına manüksal boyu
ta mdirgenmesi sözkonusudur. Tekniğin her müdahalesi, aslm- 
da gerçeklerin, güçlerin, olgularm, araçlann ve enstrümanların 
mantık şemasma indirgenmesidir.

Teknflc olgusunun ikinci açik özelliği yapayliktır. Teknik do
ğaya karşıttır. Sanat, hüner ve yapaylik: sanat olarak teknik, 
yapay bir sistemin bir parçasıdır. Bu bir görüş meselesi değil
dir. Telcniğin bir fonksiyonu olarak insanm emrindeki araçlar, 
yapay araçlardır. Bu nedenle, Emmanuel Mounier tarafmdan 
maldne ile insan bedeni arasmda yapılan karşılaştırma değer
sizdir. Teknik araçlann birikimiyle yaratılmakta olan dünya ya
pay bir dünyadır, bu nedenle de doğal dünyadan radikal biçim
de farklıdır.

Yapay dünya, doğal dünyayı tahrip eder, ortadan kaldırır ve 
bağıınli kılar; bu dünyamn kendini yeniden kurraasma, hatta 
onunla sembiyotik bir üişkiye girmesine izin vermez. İki dünya 
ortak hiçbir yanlan olmayan farkh mecburiyetlere, farklı direk
tiflere ve farklı yasalara uyar. Aynen hidroelektrik tesislerinin 
şelaleleri alıp su kanallanna yönlendirmesi gibi, sosyal çevre de 
doğal olanı absorbe eder. Artık hiçbir doğal çevrenin olmayaca
ğı bir zamana doğru hızla yaklaşıyoruz. Kuzey kutbunda gece
leri görülen yay biçimindeki ışıklan yapay olarak yapmayı ba
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şardığımızda gece ortadan kalkacak, ebedi gündüz gezegene 
egemen olacak.

İyi bilinen bu iki özelliğe ilişkin sadece kısa anlaümlar sun
dum. Fakat diğerlerini biraz daha derinlemesine tahlil edece
ğim. O özellikler: teknik otomatizm, kendini çoğaltma, monizm, 
evrenselcilik ve özerldiktir.

Modem Tekniğin ÖzelMMeri

Teknik Tercihin Otomatizmi. “En iyi tek yol”, tekniğimizin 
karşılık geldiği formül budur. Kararlaştırılan yöntemin rasyonel 
bir balaş açısıyla, tatrnin edici olacak şeldide herşey ölçülüp 
matematiksel hesabı yapıldığmda ve yöntem pratik bakış açı
sından o zamana dek kullamlanlann veya rakip yöntemlerin 
açıkça en etkilisi olduğunda, teknik hareket kendi kendini yön
lendirir hale gelir. Bu sürece ben otomatizm diyorum.

Bü3hiklük açısından değerlendirildiğinde, sözgelimi 3 ile 4 
arasında bir kişisel tercih sözkonusu değildir; 4, 3’ten büyük
tür. Bu, kişisel yönü bulunmayan bir geçektir. Hiç kimse ne 
bunu değiştirebilir, ne tersini iddia edebilir ne de kişisel olarak 
bundan kaçabilir. Benzer şekilde üd teknik yöntem arasmda da 
bir tercih sözkonusu değildir. Yöntemlerden biri, kendisini ka
çınılmaz biçimde ortaya koyar: sonuçlan hesap edilir, ölçülüp 
biçilir, açıkür ve tartışma götürmez.

Eskiden öngörülemeyen ama şimdi gerçekleşürilen cerrahi 
bir operasyon, bir tercih konusu değüdir. Neyse odur. Bu nokta
da teknik otomatizmin baş özelliğini görüyoruz. Bizatihi tekniğin 
kendisi, ipso facto olarak, göz yumma veya muhtemel tartışma 
olmaksızm telmikler arasmdan kullamlacak olanı seçer. İnsa
noğlu hiçbir şekilde tercihin amili (agent) değildir. Hiç kimse in
sanın teknik gelişmenin amili olduğunu (bu konuyu daha son
ra ele alacağım) mümkün olan teknikler arasında seçim yaparun 
iasan olduğunu söylemesin. Gerçekte insanoğlu ne amilidir ne 
de benzer bir iş, yapmaktadır. İnsan, çeşitli tekhiklerden~eld^ 
edüen etki ve sonuçlan kaydeden bir aygıttır. Kanriaşüc ve bir öl
çüde de insani motifler arasmda bir seçim yapmaz. Yalnızca, 
maksimum verimliliği getiren teknik lehinde karar verir. Faltat 
bu tercih değildir. Bir makine de aym işlemi yerine getirebilir. Bir

Tekniğin özeiiikieri

91



açıdan mükemmel çıkan verili bir rnetodu terkettiğinde insan yi
ne de bir tercih yapıyor görünür. Oysa onun eylemi, yalnızca, so
nuçlan etraflıca incelediği ve sözkonusu yöntemin bir başka açı
dan daha az verimli olduğu sonucuna vardığı gerçeğinden kay
naklanır. Buna iyi bir örnek, büyüle sanayi tesislerimizi müm
kün olan en fazla derecede yoğunlaştırdıktan sonra o yoğunlaş
mayı geri çekmemizdir. Başka bir örnek, daha sürekli bir verim
lilik (İtişi başma verimlilik daha az olsa bile) elde edebilmek ama
cıyla beUi birtakım jrüksek üretim sistemlerini terketmek olur. 
Her zaman metodun kendisini geliştirme meselesidir bu.

Modem toplumun düzeltebileceği en kötü karalama, birta
kım İtimselerin veya sistemin bu teknik otomatizmi engellediği 
suçlamasıdır. Bir sendika liderinin “durgunluk anında verimli
lik, sosyal bir beladır" diye "ilan etmesi, bir protesto ve kmama 
fulyasına yolaçar, çünkü o kişisel bir yargıyı, üretilebilecek ola- 
mn üretilmesi gerektiği şeklindeki teknik aksiyomun önüne koy
maktadır. Eğer bir meıkine verili bir hasüayı sağlıyorsa kapasite
si oramnda kuUamlmalıdır. Böyle yapmamak kriminal ve anti- 
sosyal bir davramş olarak değerlendirilir. Teknik otomatizm, 
yargılanamayabilir veya sorgulanamayabilir. En güncel, verimli 
ve teltnik nitelUdi süreç için hemen kullaram bulunmalıdır.

Komünizmin kapitalizme yönelttiği temel eleştiri, finans ka
pitalizminin getirisi olmayan teknik gelişmeye ket vurduğu ve
ya teknik gelişmeyi sadece kendisi için tekel oluşturmalı ama
cıyla teşvik ettiğidir. Her halükârda, Rubinstein’in belirttiği gi
bi, teknik gelişme kapitalizmde teknilde Ugisi olmayan neden
lerle gerçekleşir: eleştirilmesi gereken de bu gerçektir. Komü
nist rejim teknik gelişmeye dönük olduğundan, komünizmin 
üstünlük nişanesi tüm teknik gelişmeyi benimsiyor olmasıdır. 
Rubinstein, çalışmasını, bu gelişmenin Sovyetler Birliği’ndeki 
tüm çabalann gayesi olduğunu, bu ülkede hiçbir kısıtlamaya 
maruz kalmadan teloıik otomatizmde hareket serbestisinin va
rolduğunun söylendiğini belirterek bitiriyor.

Bir başka geleneksel analiz, Rubenstein’inkirıi tamamlar ni
telikte. Thorstein Veblen'in yaptığı bu ciddi çalışma, maldne ile 
iş/işletme arasmda bir çatışma olduğunu öne sürüyor. Başlan
gıçta buluşlan hızlandırEm finansal yatınm, şimdi teknik faali
yeti devam ettirmektedir. Kapitalizm, amacı daha verimli bir
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metot veya daha hızlı işleyen bir malcinenin ipso facto ve oto- 
matilc olaralî önceki metot veya makinenin yerini alması olan 
teknik faaliyete serbest bir hareket alanı tanımaz. Kapitalizm, 
tekniği kabul edilemez biçimde sonuçlara (tekniğe değü) tabi kı
lar ve teknik gelişmeyi ememez. Bu nedenle kapitalizm, bu fak
törlere serbest bir hareket alanı tanımaz. Makinelerin teknik 
gelişme temposuyla değiştirilmesi tümüyle imkansızdır, çünkü 
bir makineyi yenisi çıkmazdan önce amorti edecek süre yoktur. 
A}T-ıca, bu makineler ne kadar çok geliştirilirse ve böylece daha 
verimlileştirilirse, maliyetleri de o derece artacaktır.

Teknik otomatizm arayışı, kapitalist girişimi başansızlığa 
mahkum eder. Kapitalizmin tepkisi iyi bilinir: yeni maldnelerin. 
patenti alınır ve yeni makineler asla işletmeye konulmaz. Kimi 
zaman zaten faaliyette olan maldneler elde edilip (1932’de İngil
tere'nin en büyük cam fabrikası örneğinde olduğu gibi) imha 
edilir. Kapitalizm, teknik otomatizmi artık ekonomik veya sos
yal düzlemde izleyecek durumda değildir. Tekniğin üretimine 
imkan sağladığı tüm mallann soğurulmasını mümltün kılacak 
bir dağıtım sistemini geliştirmekten acizdir. Kaçmılmaz olaralc 
aşm üretim krizlerine yolaçar kapitalizm. Ayıir şekilde, herbir 
yeni teknik gelişmenin boşa çıkardığı insm  gücünden istifade 
etme yeteneği de yoktur. İşsizlik krizleri ardı sıra gelir.

Böylece Manc’ın eski şemasina dönüyoruz; kapitalizmi tehli
keye atan, onun nihai yokoluşunu haber veren, (herşeyin ken
di çizgisine çekilmesi isteğiyle) teknik otomatizmdir. Bu, yerin
de bir eleştiri olup iki şeye işarâ etmektedir. Bir kere, otoma
tizmden sözederken haklıyız. Eğer kapitalizmin durumu ger
çekten tarif edildiği gibiyse, bu teknik gelişme otomatik olaralt 
davrandığı için böyledir. Yöntemler arasındaki seçim, artık in
san ölçüsüne göre yapılmamakta, hiçbir şe5dn önleyemeyeceği 
mekanik bir süreç olai'ak gerçeldeşmektedir. Tüm o gücüne 
rağmen kapitalizm, bu otomatizm tarafmdan ezilecektir. İkinci
si; günümüz insanı için bu otomatizm doğru ve iyidir. Komü
nizm bu kapitalizm eleştirisini propaganda için başanlı bir sıç
rama tahtası yapabiliyorsa bu, eleştiri geçerli olduğu içindir. 
Ve, teknik gelişmenin dışmda herşey (herşeyden önce Tann) 
sorgulanabilir oİduğU için geçerlidir. Geriye yapacalt bir şey kal
mıyor; çok ijdişleyeh;'görünüşe beüalırsa dur durak bilmeden
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İşleyen bir mekanizmaya hayretle balcmamn dışında. Fakat 
herşeye rağmen, telmiğe dair kesin bir hükme varılmamalı, ne 
de onun otomatizmine müdahale edilmeli. Teknik gelişmenin 
yol aJinasınm" otomatildeşmesi işte buradadır. Modem insan 
telmik gelişme üzerindeki kontrolden feragat ettiğinde ve terci
hi kendisi yapabilmek için tekniği kendisine getiremediğinde.

O halde bu, telmilt otomatizmin ilk boyutudur. Teknik daire 
içinde yöntemler, mekanizmalar, organizasyonlar ve formüller 
arasmdald tercih otomatik olarak yapılır. İnsan, tercih yetene
ğinden koparılmıştır, bu haliyle de tatmin olmuştur. Tekniğin 
yamnda yeraldığmda da bu dummu kabul eder.

Şimdi de otomatizmin ikinci boyutunu ele alalım. Teknik 
alanı uygun yerinde bıraktığımızda bir yığm teknik dışı araçla 
karşılaşırız. Bunlar arasmda, başlangıç aşamasmdaki bir tür 
yoketme süreci yürürlüktedir. Çeşitli teknik sistemler tüm 
alanlan öylesine işgal ettiler ki o zamana dek teknik dışı olan 
yaşam biçimleriyle heıyerde çatışır dürümdalar. İn s^  hayatı 
bir bütün olarak teloıilc tarafmdan batınlmamıştır. F^syonel 
veya sistematik biçimde düzenlenmeyen eyİernlere yer vardır. 
Aricalc spontane faaliyetlerle teknik arasmdald çatışma, spon
tane faaliyetler için felaket gibidir.

Telmik eylem, telmik dışı her eylemi otomatikman ortadan 
kaldırır ya da teknik eyleme dönüştürür. Ancak, bilinçli bir ça
ba veya yönlendirici iradenin varolduğu anlamına gelmez bu. 
Modem insanı en çok ilgilendiren bir perspektiften, yani fayda 
açısmdan,. her telmdk eylem teknik dışı eylemden. üstündür. 
Sözgelimi siyaseti ele alalım. Siyasetin ustalığı, çabuk kavrayı
şı, özel bir kabiliyet türünü, hatta dehayı; kısacası görünüşte 
şans eseri biraraya gelen kişisel nitelUderi içeren bir sanat ol
duğu söylenirdi. Eğer politika bir teknik eyleme dönüşecekse, 
şans ortadan kaldırılmalıydı. Başanlacalt sonuçlar kesin olma
lıydı. Şu veya bu derecede tüm insanların paylaştığı kesttrile- 
mezlik (öngörülemezlik) özelliği de yokedilmeliydi. Sonucun ke
sinliği elde edilecekse, bilhassa istikrarsız bu oyun için kurallar 
konulmalıydı. Zorluk büyüktü ama atom enerjisinden yararlan- 
malrtaldnden belki daha büyük değildi.

Siyasal telmiği kuran Lenin’di. Bunun için komple bir ilke
ler dizisi foımüle etmede başarılı olamadı, ama başından beri
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ikili bir sonuç elde etti. Sıradan bir politikacı bile, “metodu" uy- 
gulamalda, felaketleri savuşturacak ve tutarlı bir politik çizgiyi 
tutturabilecek iyi bir ortalama politikayı başarabilirdi. Üstelik 
metot, teknik olmayan politikadan kat be kat üstündü. Aynı so
nuç, daha az kaynak, daha ucuz bir şekilde elde edilebilirdi.

Askeri düzlemde, Hitler tarafmdan uygulanan teknik, onun 
sadece mutlaka tekniğin doğrudan bir sonucu olmayan birşeyi 
başarmasım sağlamadı, f̂ k̂at daha önemlisi, tüm alanlarda 
(asker sayısı, askeri teçhizat sayısı, ekonomilc güç vs.) yaldaşık 
beş kah bir üstünlüğe sahip olan bir düşmana karşı üç yıl bo
yunca direnebilmesini sağladı. (Savaş veya siyaset için teltnik 
geliştirmek de bir deha işareti olsa da, Hitler’deki, Napolyon’da 
olduğu gibi askeri deha değil, teknikti). Bu direnme kapasitesi, 
Almanların muazzam askeri tekniğinden ve ulus ile ordu ara-- 
smda geliştirdikleri mükemmel ilişkiden kaynaklanıyordu.

Aynı şekilde Lenin okulunun siyasal tekniği, diğer tüm poli
tik biçimler üzerindeki (bu politik biçimler baskı yapacak son 
derece fazla kaynaklan devreye soktuklannda bile) başarılan 
mümkün kıldı. Leninci politikalann akmtısı, rakiplerinin muaz
zam poütik-ekonomtk aygıtlannm üstün gücü karşısmda belli 
dönemlerde geri çekilir. Fakat böyle bir politik tekniğe ancak 
başka bir teknik rakip olabilir. Amerikan politik tekniği çok ge
ri olduğundan onun yerine muazzam bir kajmak harcaması 
yapmak zorunda. Muazzam ama verimsizce kullamlan kaynak 
ve aygıta karşı bir telmiğin üstünlüğü, tekniğin kendini göster
diği noktanm gerçek bir dönüm noktası haline geldiği anlamı 
taşır. Tekniğin nüfuz ettiği bir çevre tamamen ve çoğu kere de 
bir anda teknik bir çevreye dönüşür. Arzulanan bir sonuç şart 
koşulmuşsa, teknik araçlar ile teknik dışı araçlar arasmda im
kan dahilinde bir tercih (hayal gücüne, bireysel niteliklere veya 
geleneğe dayanan) sözkonusu değildir. Telmik araçlarla hiçbir 
şey yarışamaz.J^ercih,a priori, olarak yapılır. Teİmik olandan zi- 
y a d e ^ şk a  yöntemi kullanmaya karar vermek bir bireyin ya da 
grubun gücü dahilinde değildir. Bmey bir ikilem içerisindedir. 
Ya kendi tercih özgürlüğünü koriima3nı seçer: geleneksel, Idşi- 
sel, moral veya ampirik araçlan seçer ve bu yolla da kendisine 
karşı etidli bir savunmanm olmadığı, ona karşı yenilmek duru
munda olduğu bir güç Ue rekabete girer...Ya da teknik gereldili-
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ği kabul eder İd bu durumda kendisi muzaffer olacaktır, ama 
teloıik köleliğe geri dönülmez biçimde teslim olarak. Gerçekte 
onun hiçbir tercih özgürlüğü yoktur.

Bugün biz, telcnik olmayan herşe3dn elimine edildiği bir ta
rihsel gelişim aşamasındayız. Bir bireye, bir ülkeye veya bir 
sisteme meydan okuma, yegane teknik bir meydan okumadır. 
Yalnızca teknik bir güç bir teknik güce karşı durabilir. Başka 
ne varsa silinip süpürülür. Serge Tchakotin bize durmadan 
bunu hatırlatıyor. Psikolojilc propaganda hayltınşlannın ışığm- 
da ne cevap verilebilir ki? Kültüre veya dine müracaat etmek 
beyhude. Halkı eğitmek yararsız. PropagEmdaya ancak propa
ganda, tecavüze, de ancak tecavüz karşılık verebilir. Hitİer bu- 
riu Tchakotin’den çok önce Mein Kampfda formüle etmişti: 
"Düşman zehirli gazlara karşı zehirli gazlarla mücadele etmeyi 
öğrenmediği müddetçe, insanın za3nflığınm yerinde bir değer
lendirmesine dayanan bu taktik, neredeyse matematik olarak 
başanya götürmelidir".

Teltniğin özgün karakteri, bize, yıldınm hızıyla ilerlemesinin 
nedenlerinden birini verir. Teknisyen olmadığı müddetçe bugün 
bir bireye yer yoktur. Teloıiği kullanmadığı müddetle hiçbir 
sosyal grup çevrenin baskısına direnemez. Tekniğin hızla ittü- 
mesinin dümenini elde tutmak, gerek bireyler gerekse gruplar 
için bir ölüm kalım meselesidir. Yeıyüzündeki hiçbir güç tekni
ğin basltılanna dayanamaz.

Günümüzün telcnik olgusu kendini sürdürebilecek mi? Yok
sa sırası gelince zayıflamadan muzdarip olmalı, hatta tasfiye ol
malı mı? İleriyi görmek zor. Bunu yapmanın yeri burası da de
ğil. Kuşkusuz tekniğin sımrlan var. Fakat bu smırlara eriştiğin
de, bu smırlann dışında başka bir şey olacak m? Sınırlan, nes
nesi ve metodu tarafından önceden varsayılmaktadır. Ancak 
kendisi dışındaki herşeyi zayıflatmada başanlı olmuyor mu? 
Kesin ve smırlı alam dışında, büyüldüğü ne olursa olsun, var
lığım sürdürebilen herhangi bir şey olacalc mı? Bu soruya eli
nizdeki kitap boyunca cevap veriyor olacağız. Teknik daire içe
risinde başka hiçbir şey bannamaz çünkü, Jünger’in gösterdi
ği gibi, telcnik karşı konulamaz biçimde genellikle bütünlüğe 
(tam olma haline) doğru ilerler. Bu bütünlük henüz elde edile
mediği ölçüde teknik dalıa zayıf olanı elimine ederek ilerlemek
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tedir. Tam tatmini elde ettiğinde ve görevini başardığmda da sa
hada tek başma kalacaktır. Teknik böylece kendini hemen yıkı
cı ve yaratıcı olarak gözler önüne serer; hiç kimse de ona hük- 
metme3d istemez veya edemez.

Kendini Çoğaltma. Tekniğin kendini çoğaltmasınm iki boyu
tu var. Şu an için teknik, kendi gelişiminde, dönüştürüldüğü ve 
neredeyse insanm önemli bir müdahalesi olmadan ilerlediği bir 
noktaya geldi. Modem insanlar tekniğe çok düşkün, üstünlü
ğünden çok enaindifi Teknik ortamdan çok etkilenir ve istisna
sız teknik gelişmeye dönüktür. Hepsi onunla iş görür; her mes
lek veya zanaata herkes teknik İ3âleştirmeleri sokmak ister. 
Esas olarak teknik, bu ortak çabamn bir sonucu olarak ilerler. 
Teknik gelişme ve ortak insani çaba aynı kapıya çıİrar. Vincent, 
her biri teknik gelişmeye küçük çapta müdahil olan çok sayıda
ki faktörü incelikle analiz ediyor. Bunlar: tüketici, sermaye bi
rikimi, araştırma kuruluş ve laboratuarları ve “bir anlama me
kanik olarak işleyen” üretimin organizasyonu. Teknik gelişme, 
Vincent’e göre, tüm bu faktörlerin bir “ürünü" gibidir. Bir anla
ma teknik, gerçekten anlık gelişmeler yoluyla ilerler. Bu anlık 
gelişmeler, insanların ortak çabalarmm sonucudur ve önemli 
bir ileri aşamaya imkan verecek bir yeni koşullar kitlesini oluş
turuncaya kadar sürekli katilıma açıktır. Ancak tekniğin insa- 
mn müdahalesini de keskin bir şekilde azalttığı da aym derece
de doğrudur. Birşeyleri keşfeden, artık deha insanlar değil. Be
lirleyici olan aitik bir Ne^on’m vizyonu değil. Belirleyici olan, 
ileri hamleler için koşullann^u anonim gelişimidir. Tüm bu ko
şullar aynı zamana denk geldiğinde, önemli ilerlemeleri gerçek
leştirmek için yalnızca asgari insani müdahale gerekir. Nere
deyse, teknik bir sorunun gelişiminin bu aşamasmda soruna 
kim el atarsj. çözümü o bulur büe diyebilecek durumdayız.

Buİharlı motor ve onun daha sonraki türlü türlü biçimleri ör
neği iyi bilinmekte. Bu örnek bugün tüm alanlarda tekrarlamp 
duruyor. Çeşit çeşit anlık detaylarm (herbiri. bütünü tamamla
maya yarayan) biraraya gelmesi, yeni verileri toplayan, durumu 
dönüştüren birtakım ımsurlar ilave eden ve sonuçta da kendi 
adım taşıyan bir makihe veya şahane bir sisteme hayat veren bir 
bireyin müdahalesinden çok daha belirleyici öneme sahiptir.

Tekniğin özellikleri

97



Eğitim aJanmda da gelişmenin oluş şekli budur. Başlatan 
kimselerin (Decroly ve Montessori gibi) gösterdiği genel istika
metten sonra tekniğin gelişmesini dur durak bilmeden besleyen 
şey, binlerce eğitimcinin bulgularıdır. Aslmda. eğitim sistemleri, 
hiç kimse bunun farkmda. olmasa da uygulamanm bir söriücu 
olarak tümüyle dönüştürülür. Sanayi tesislerinde ayrmülarm 
keşfi bir başka şeküde, işçinin işine ilgisini uyandırmak için 
kullamlır. İşçiden sadece çalıştırdığı makineyi kullanması değil, 
çalışmasmdalû kusurları bulmak için incelemesi, sonra da ha
talara çare bulması, bunun yanında verimliliğinin nasıl artırıla
bileceğini belirlemesi de istenir. Varılan sonuç, işçilerin iyileş
tirmeler için fikir ve planlanm belirtebilecekleri ‘‘öneri kutu- 
su”dur. Bu kollektif, anonim araştırmalar, dünyada hemen her 
yerde benzer bir güdüyle teknikleri geliştirir. Bu, kendini ço
ğaltma özelliğinin çarpibı bir sonucudur. Benzer teknik yenilik
lerin pek çok ülkede eşzamanlı olarak ortaya çıkarıldığı gözden 
kaçmamaktadır. Bilimin giderek daha fazla teknik bir boyut ka
zanması ölçüsünde bu keşfiler heryerde aym zamanda yapıl
makta. Bu, bilimsel keşiflerin aslında teknik tarafindan yönetil- 
diğtnia bir başka göstergesidir.

Atomun parçalanması ve atom bombası bu eşzamanlılığm 
karakteristilc örneğidir. Almanya, Norveç, Sovyetler Birliği, Bir
leşik Amerika ve Fransa’da araştırmalar 1939’da neredeyse ay- 
m. noktaya ulaşmıştı. Fakat koşuUar Avrupa’mn teknik gelişi
mini sarsmış, üstünlüğü ABD'ye vermişti. Bu koşullar arasm- 
da Norveç ve Fransa’nın işgali, keşiften birkaç ay sonra Alman- 
ya’nm çöküşü ve SSCB’deki araç ve hammadde sıkmtısı vardı. 
BUimsel yenilüder için doğru olan, teknik yenilikler için çok da
ha doğrudur. Yalnızca araçlardan yoksunluk belli ülkelerdeki 
gelişmeyi durdurur. Bir ülke tekniğin kullanımmda ne kadar 
İleri olursa o kad ^  fazla malzeme (insan sayısı, hammaddeler 
veya makinelerin karmaşıklığı olsun) gerekir. Teknikleri azami 
ölçüde kullanabilmek için bir ülkenin varlüdı olması gerekir. 
Ülke bunu yapabilecek durumdayken teknik ülkenin refahmda 
yüz kaü bir artış getirir. Bu, kendini çoğaltma özelliğinin bir 
başka bo}rutudur. .

Kendini çoğaltma kavramım gerekçelendirmek hâlâ gerekli, 
çünkü kavram, az önce anlata geldiklerimle çelişiyor gibi. Eğer
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teknik gelişme her biri kendi katkısını yapan binlerce teknisye
nin ortak çabası tarafmdan saglamyorsa kendini çoğaltmadan 
bahsetmek imkansızlaşır. Ancak, aydınlatılması gereken bir 
başka boyut daha var.

Tekniği ilgilendiren herşeyin otomatüc büyümesi (yani hesa
bı yapılmayan, arzu veya tercih edilmeyen büyüme) sözkonusu- 
dur. İnsanlar için de geçerlidir bu. İstatistiksel olarak, birbuçuk 
asırdır bilim adamı ve teknisyenlerin sayısı her onyılda ikiye 
katlanmıştır. Öyle anlaşıyor ki bu kendi kendini üreten bir sü
reçtir: teknik kendisini doğurmaktadır. Yeni bir teknik biçim te
zahür ettiğinde bir miktar başka biçimleri de mümkün kılar, 
şekillendirir. Basit ve temel bir örnek vermek gerekirse; içten 
yanmalı motor, otomobü, denizaltı vb. tekniklerini mümkün lal
dı, şgkiUendifdir Ayııı'şekilde, bir teknik yöntem bir kere bulu
nunca özellikle kendisi için bulunduğu sahanın dışmda pek 
çok alanda uygulanabilir. Örneğin, “yöneylem araştırması" tek
nikleri, birtakım askeri kararlan almada katkıda bulunsun di
ye geliştirildi. Fakat çok geçmeden görüldü ki karar , verilmek 
zorunda olunan her yerde uygulanabilirdi. Bu tekniklerde uz
man biri olan Barache’nin dediği gibi, “Sorunlarm kendilerinin 
niteliği ikincildi... yaklaşım yöntemleri ve kullanılan tekniklerin 
genel bir ölçeği olduğu kamüandı”. Aynı şey, organizasyon tek
niği için de söylenebilir. Bu nedenle, uygulama alanlarmm ço
ğalması sözkonusudur.

Bu, tekniğin mutlaka sonsuz veya sınırsız bir çoğrüması an- 
lamma gelmiyor. Burada tahmin yürütme alaııma girmek iste
miyorum, ama teknik gelişmenin hızlı veya yavaş yokolacağı 
tahminleri bana öyle geliyor ki gerçekler tarafmdan çürütülü
yor. Diyelim ki, mekanik gelişmenin neredeyse sonuna gelindi
ğini ilem eden Lewis Mumford olsun; veya ikincil mekanik faali
yetlerin üçüncül faaliyetlere geçişini ilan eden Colin Clark ol
sun, tehlikeli bir güven denebilecek şeyi sergiliyorlar. Lewis 
Mumford, buluşlanmızm bir kısrmnm geliştirilemeyeceğini, me
kanik faaliyetin mümkün alanının genişletilemeyeceğini, meka
nik gelişmenin fiziksel dünyanm doğasıyla sınırh olduğunu gös
teriyor. Bu sonuncusu doğru. Ancak, fiziksel dünyanm toplam 
imkanlarım bilebilmenm fersah fersah üzağmdayız. Mumford o 
satırları yazdıktan onbeş yıl sonra da servomekanizması, radar
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ve atomun parçalanması bulundu. Makinelerin çoğalmasımn 
smırsız olamayacağı açıktır. Ancak, iddia edilen bir durgunluğa 
(stagnasyon) bel bağlamamak için, bu gelişmenin bir 3rü2 yıl da
ha devam etmesi yeterli olur.

Mekanik teknikler için geçerli olan, ekonomik teknikler 
için de geçerlidir. Leon Hugo Dupriez’in, "stagnasyonculann” 
(mesela Wolf un) hatalarından bahsederken kullandığı ifadele
re tümüyle katılıyorum. Şöyle diyordu Wolf: ‘Teknik-ekono- 
mik gelişmenin smın kanunu, geçmişteki gelişmenin gelecek
teki gelişmeye kapija kapatmasıdır. Ğeîecektekl gelişme için 
îîer durumda geçmiş gelişmenin yalnızca bir maıjini, bir par
çası, gerçekten sadece küçük bir parçası kalmaktadır”. Dup
riez’in bu türden ifadelerin hatalarını ifşa etmesi bana çok ik
na edici geliyor. O yüzden okuyucu için onun çalışmasma atıf
ta bulunmakla yetineceğim.

Diğer yandan Lewis Mumford, en iyi organizasyonun belli 
makinelerin kullanımını azaltma eğiliminde olduğunu gösteri
yor -bir anlama Colin Clark’m da düşüncesidir bu. Bu kesinlik
le doğru. Falîat o "en iyi organizasyon”nun kendisi bir telmiktir 
ve üstelik bir mekanik unsur da taşır. Fourastie üçüncül, me- 
kanize sektörün çoğalmasmm sözkonusu olduğunu ilan eder
ken, son on yılm idari mekanizasyonundaki fevkalade ilerleme 
de dikkate almmalı. Bu mekanizasyon, “organik ve psikolojik 
olanm mekanilt olanla değiştirilmesi” adı verilen yolla insanin'' 
çalışmasmm koşullarmı değiştirmelctedir. Bu gerçeğin, “ikincil” 
sektörde olduğu gibi toplumda aym işsizlik krizini gerektireceği 
kesindir. Bir örnek vermek gereldrse, tabülatör, saatte 45.000 
numara ekleyip basar (eğitimli bir işçinin 1500 tanesine karşı
lık). Dakikada 150 satın okur, hesap eder, analiz eder ve basar. 
Ona tutuşturulmuş bûr delgeç de, sonuçlan özetleyen delikli 
kartlan üretir. Gamma (bir manyetik bobin makinesi), 200.000 
bireysel veri kapasiteli bir “hafızaya” sahip. 1960 model bir he
sap makinesi, bir saniyede 40.000 işlem yapabilir. Makine, or- 
ganizasyonel gelişmeyle birlikte, gerek çalışanlarm sayısını ve 
masraflan gerekse koUektif bir düzlemde insan gücünün üçün
cül sektörünü azaltmanm bir aracıdır.

Mekanik çoğalmarun hızınm azaldığma pek kaülmıyorum. 
Teknik gelişmenin bir başka aşamasmdayız, o kadar. Asimilas
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yon, organizasyon ve başka alanların fethi aşamasıdır bu. Bu
rada gerçekleştirilecek ilerleme smırsız görünüyor ve esas ola
rak toplumun etkin sistematizasyonu ile insanoğlunun fethin
den ibarettir. Tüm söylenebilecek olan, olsa olsa, teknik faaliye
tin kendi operasyon alanını değiştirmiş olmasıdır. Yavaşlamış 
öldüğü söylenemez.

Bundan başka, sonunda teknik faaliyetin yenilenmiş bir zin
delikle makineler dünyasma tekrardan dönmeyeceğini hiç kim
se iddia edemez. Genel olarak, kendini çoğaltmaya neden olan 
şey, tekniklerin birleşimi ilkesidir.

Kendini çoğaltma, iki yasayla formüle edilebilir:
1. Verili bir medeniyette teknik gelişme geriye döndürülemez.
2. Teknilc gelişme, genellilde aritmetik değil geometrilc ilerle

meye göre seyreder.
Bu yasalapn'ilki (düşüncemizi tarihin tümüne dayandınyo- 

ruz), her yeniliğin diğer alanlarda başka teknik yenilikleri icap 
ettirdiğiriclen emin olmamızı sağlar. Sürecin durmasmdan asla 
kuş^ıf duyulmaz; geriye doğru bir gidişten hiç mi hiç kuşkula
nılmaz. Durma ve gerileme, yalnıza bütün bir toplum çöktü
ğünde gerçekleşir. Halef bir topluma geçişte belli sayıda teknik 
yöntem kaybolur. Fakat aym medeniyet çerçevesinde teknik ge
lişme asla sorgulanamaz. Bunun nedenlerini daha sonra ele 
alacağım. Teknik gelişme, numaralandumayla aynı niteliğe sa
hip. İlerlemeyi durduracak i}d bir sebep yoktur, çünlcü her nu
maradan sonra her zaman Ti Uave edebiliriz. Teknilc gelişmede 
de artık smırlann varolmadığı görülüyor. Tekniğin eldeki mad
deye uygulanmasmdan doğan gelişmeler (fiziksel ya da sosyal 
olsun), kesintisiz olarak eklenebilir; süreci durdurmak için bir 
neden yoktur. Bunu öne sürerken, bunun yalnızca teknikler 
topluluğu için, teknik olgusunun toplamı için sözkonusu oldu
ğu, herhangi özel bir teknik için olmadığı kaydı düşülmeli. Ora
ya kendisi tarafından götürülen her teknik için daha fazla geliş
meyi engelleyen bariyerlerin, yeni buluşlarm eldenmesine en
gellerin olduğu anlaşılıyor, ancak bunlar bazen ortadan kaldırı
labilir -ses bariyerinin uçaklar için kaldırılması gibi. Bununla 
birlikte bütünü içindeki teknik olgusu için sınırsız bir gelişme 
açıktır. Wiener’in gösterdiği gibi bu gelişme bir gerekliliktir. 
Teknikler gelişmeleriyle oranülı biçimde tabiatın kaynaklarını
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tükettilderi için böylece yaratılan boşluğu daha hızlı bir teknik 
gelişmeyle doldurmak vazgeçilmezdir. Yalnızca giderek sa3aca 
çok fazla ve otomatikman artan yenilikler, görülmemiş harca
maları ve orman, kömür, petrol, hatta su gibi hammaddelerin 
geri döndürülemez tüketimini hoş karşılatabilir.

Bu ilerlemeyi bugün belirleyen nedir? Ekonomik veya sosyal 
bir durum olduğunu, eğitim veya başka herhangi bir insani fak
tör olduğunu altık söyleyemeyiz. Temel olaralr, bir önceki tek
nik durum tek başma belirleyicidir. Verili bir teknik buluş ger
çekleştiğinde, neredeyse mecburiyetten belli başka buluşları iz
lemiştir. Bu birbirini takip edişe insanın müdahalesinm yahuz- 
ca tesadüfi bir neden olduğu görülüyor: bunu da hiç kimse tek 
başma yapamaz. ı^ c a k  teknik açıdan günceli bilen herkes, ön- 
çekileri rasyohel şekilde izleyen ve gelecek olanlan da rasyonel 

V^içimde haber veren geçerli bir buluş yapabilir.
'" Burada iki nokta daha bir kesinliğe kavuşturulmalı. Birinci

si, teknik bir gelişmenin teknik sonuçlan mutlaka bir tür değil
dir. Bu yüzden, tamamen mekanik bir buluş, sosyal teknikler 
alamnda veya organizasyon teknikleri alanmda yansımalar bu
labilir. Sözgelimi, delikli kartlan kullanan makineler, belli iş te
şebbüslerinin istatistiğini ve organizasyonunu etkiler. Tersi ör
nekse: bir tür sosyal teknik, mesela tam istihdam, ekonomik 
üretim tekniklerinde bir iyileştirmeyi gerektirebilir.

Burada, kendini çoğaltmanm ikinci yasasmda belirtilen tekni
ğin karşılıldı bağımlıligmı görüyoruz. Teknik gelişme, geometrik 
derlemeye göre cereyan etme eğilimindedir. Teknik bir buluşun 

1 yansımalan vardır ve yalnızca bir alanda değU., tekniğin çeşitli şü- 
belerinde de gelişmeyi gerelrtirir. Aynca, birbiriyle birleşen tek- 
nüder ve verili tekniklerin daha fazla birleştikçe, daha fazla kom
binasyonlar mümkün olur. Sonuçta, neredeyse bilinçli bir irade 
olmadan, yeni verilerin basit bir kombinasyonuyla heryerde ar
tan buluşlar gerçekleşir, çeşidi akımlann birleşmesi sayesinde 
tüm alanlar tekniğe açüır. Maddi iletişim teknilderi, psilrolojik 
telonikler, ticari teknikler, otoriter yönetim teknikleri, hepsi birle- 
şip önemli propaganda olgusunu oluştururlar. Propaganda, geri 
kalan tümünden bağımsız bir yeni tekniği temsil eder ve önceki 
olgulann gerekli sonucu olarak ortaya çıkar.

Kendini çoğaltmaran bu ikinci yasası, teknik hareketin çağ
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daş sosyologların dikkatini celbeden bir özelliğini açıklar. Bu, 
teknik gelişmenin eşitsizliğidir. Yalnızca küresel yayılma alan
ları arasmda değil, çeşitli sektörler arasmdaki her alanda da 
muazzam orantısızlıklar vardır. Teknik, bir şubede başka şube
de olduğundan daha hızlı ilerler. Birtakım ğeriye gidişler de her 
ramâh' mümkündür^Friaııkel’e göre gelişmedeki bu eşitsizlik, 
dengedeki bozulmalarm ve teknik olgunun kışkırttığı toplumsal 
güçlüklerin anahtarıdır. Ona göre, eğer tüm şubeler aym ritim
le gelişmiş olsaydı hiçbir sorun olmazdı. Elbette çok basit olan 
Frankel'in görüşü, belki tamamlanmış değU. Yine de çok az şe
yi açıklıyor. Oysa bu çarpışan ritiıriler, telmilt otomatizm yü
zünden değiştirilemezler.

Teknik gelişmenin öngörülemez olduğunu söylerken Fouras- 
tie haklı. Tam da yeniliklerin çoğunun kendini çoğaltma süre
cinin bir sonucu olmasmdan dola3a, kısa bir süre öncesinde bi
le teknik yeniliğin nerede gerçekleştirileceği kesin olarak biline
mez. (Yenilik ile keşif arasmda elbette bir aynm yapılmalıdır). 
İleri bir sektörde gelişme}â güçle durdurmaksızm bu ritimleri 
tekrar uyum içine geri döndürmenin bir aracı yoktur. Bireym 
rolü de giderek zayıflam^tadır.

“ Kendini çoğaltmayı tartışırken belirtilecek son nokta, geliş
me sürecinde tekniğin temelde teknik sorunlar ortaya çıkardı
ğı, bunlarm da yine sadece teknikle çözülebileceğidir.'. Şimdiki 
teknik düzeyi yeni ilerlemeler getirmekte, bunlar da mevcut 
teknik zorluklara ve sorunlara eklenmekte, bu durum da fazla
dan bir ilerlemeyi gerektirmektedir. Şehir planlamasmda somut 
bir sorundur bu. Büyük bir şehir ulaşım, hava kontrolü, trafik 
organizasyonu ve benzeri araçlarmm yoğunlaşacağmı varsayar. | 
Bunlardan her biri, şehrin daha da büyümesine imkan tanır ve i 
yeni tekndlc gelişmeleri teşvik eder. Örneğin, ev işleri kolaylaş- 
sm diye atıklarm mutfak lavabolanndan akıp gitmesini sağla
yan atık imha üniteleri devreye sokulmuştur. Sonuç, nehirler
deki aşın kirlenmedir. O halde suyun içme amaçlı kullanılabil
mesi için nehirleri temizle3âci yeni bir araç bulmak gerekir. Bu 
organik maddeleri yoketmek amacıyla bakterilere çok büyük 
oranlarda oksijen gerekir. Peki nehirlere oksijeni nasıl verece
ğiz? Bu, tekniğin kendisini doğurma biçimine bir örnektir.

İşletme ofislerinde idari işlerin mekanizasyonu, tanım gereği
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farklı bir organizasyon sorununu gündeme getirir. însanlan 
maldnelerle değiştirmekten yahut işleri hızlandırmaktan (mese
la defter tutmayı) ibaret bir mesele değil bu .. Daha ziyade, yeni 
bir organizasyon türüne entegre edilmesi gereken yeni tür iş
lemleri devreye sokma meselesidir. Örneğin, tüm bir envanter 
analiz sisteminin (giriş, gruplama, toplama ve mukayese olmak 
üzere dört aşamasıyla) organizasyonu gerekli olur. Bir yeni tek
nikler topluluğunun düşünülmesi gerekir, ki'bu olmadan da il
gili makine bir işe yaramaz, Mas’m “sahte-sistematizasyon" de
diği şeye yolaçar.

Kendini çoğaltmanm yansımaları açiklığa kavuşuyor. Tek
nik gelişmede büreyia rolü giderek daha az önemlidir. Ne kadar 
çok faktör olursa o kadar kolayca birleşirler ve her tekmk geliş
meye duyulan acü ihtiyaç daha belirginleşir. Kendi başma ge
lişme orantısal olarak daha büyük; insanm özerkliğinin ifadesi 
orantısal olarak daha zayıftır. İnsanlar, gerçekten her zaman 
gereklidir. Faltat, eğitim aldığı takdirde gerçekten herkes işi yâ-' 
pabilir. Bühdâh' böyle ihsâiftâr, ustürftük veyâ bireyselllder^ 
de sahip oldüldanyla değil, sadece en yaygm ve en düşük tabi- 
atlânyla davranabilecekler. İlerlemesi için tekniğin gerek duy
duğu nitelikler, bireysel aklı temsil etmeyen o teknik nitelikli 
karakteristiklerdir. İşte bu noktada bir başka alana, teknisye- . 
nin doğasma giriş yapıyoruz.

Bu belirleyici gelişmede insanoğlu bir rol oynamıyor. Teknik 
unsurlar kendi aralarmda birleşirler: bunu da giderek daha 
ispontane olaralt yaparlar. Gelecekte insan, öyle görünüyor ki 
teknilderin bir başka tekndlc üzerine etkilerini gözlemleyip so
nuçlan kaydedecek bir kayıt cihazı rolüne indirgenecek.

Bu noktada bütünüyle yeni bir spontane eylem türü cereyan 
ediyor ve biz bunun ne yasalarım ne de sonuçlarım biliyoruz. 
Bu anlamda, kendi içeriği, özel varolma biçimi ve bizim karar 
gücümüzden bağımsız bir yaşamı olan teknik “gerçeği”nden sö- 
zetmek mümlcün. Tekniklerin gelişimi, bu durumda özellikle 
nedenselleşir; tüm kesinliğini kaybeder. Alfred Sauvy gibi ikti
satçıların “küçük bir geriye gidişle... üretim, tüketiciler olarak 
karEirlarmdan ziyade, giderek üretici sıfatlarıyla bireylerin is
tekleri taraftndan belirlenmektedir” derken kastettikleri işte bu- 
dur. Gerçekte kontrol eden, “ûreticUerin" “istekleri" değil, ken
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dini tüketiciler üzerine empoze eden üretimin teknik gerekliliği
dir. Tekniğin üretebildiği herşey, tüketici tarafmdan üretilmek
te ve kabul edilmektedir. İnsanlardan oluşan üreticilerin hâlâ 
üretimin efendisi olduğu inancı tehlikeli bir yanılsamadır. 

Teknik, kapalı bir dünya olarak organize olur. İnsan kitlesi
nin anlamadığı şeyleri kullanır. Hatta insanın cehaleti üzerine 
kuruludur. Charles Camichel’in dediği gibi “İşçi, modem sana
yinin işleyişini anlayamaz". Teknik araçlardan yararlanmak 
için birey, artık kendi medeniyetini bilmek zorunda değildir. Ve 
artık tek başma hiçbir teknisyen tüm bir komplekse egemen de-, 
ğildir. Parçah eylemleri ve bireylerin kopukluğunu birleştiren, 
onların işlerini koordine ve sistematize eden bağlar, artık insa
ni .bağlar değildir; tekniğin iç yasalandır. İnsan eli artık araçlar 
kompleksini çekip çevirmiyor; ne de insan beyni 6nun eylemle
rini senkronize ediyor. Yalnızca telcniğin içkin monizmi üısan 
araçlarıyla eylemleri arasmda tutarlılığı sağhyor. Teknik tek ba
şma hüküm sürer; kör bir kuvvettir ve en iyi insan akimdan da
ha açık görüşlüdür.

Bu kendini çoğaltma olgusu, tekniğe tuhaf şekilde bir katı 
boyut verir. Teknik, kendisi dışmda başka birşeye benzemez. 
Uygulandığı alan ne olursa olsun, insana veya Tann’ya, teknik 
tekniktir ve varhğı ye özü olan harekette hiçbir değişiklik geçir
mez. Biçim ve varlığm özdeş olduğu tek yerdir. Yalnızca bir bi
çimdir, ama herşey ona uyar. Bu noktada teknik, kendisini ay- 
n  bir şey yapan özgün karakteristiklerini üstlenir. Onu, kesin, 
iyi tanımlanmış bir sınır çevreler; bir yanda teknik nitelikteki 
şeyler; diğer yanda o nitelikte olmayan herşey vardır. Bu sınm 
kim geçer, tekniğe adım atarsa, onun özelliklerini benimseme 
zorunluluğunu hisseder. Teknik, dokunduğu herşey değiştirir 
ama kendisi dokunulmazdır. Tabiatta, toplumsal veya insani 
y^am da hiçbir şey onunla karşılaştırılamaz. Sanat aklı veya 
savaş aklı, teknik akima karmcalann veya anlann çalışkanlı- 
ğmdan daha fâizla yaklaşamaz bile. Melez ama steril olmayan ve 
kendini üretme yeteneğine sahip bir varlık olarak teknik, kendi 
smırlarmı kendisi saptar, kendi imajmı kendisi yapar.

Tabiatm veya koşullann ondan talep ettiği adaptasyonlar ne 
olursa olsun teknik,' özelliklerinde ve seyrinde kendine özgü ol
maya devam ediyor. -Engellemeler, onu başka bir şey olmaya
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değil, daha fazla kendisi olmaya zorluyor. Asimile ettiği herşey 
onun özellilderine güç katıyor. Güzel, hoş bir şeye dönüşmesi-, 
ni ummak boşuna. O, ne Ariel’dir ne de Caliban. Ama teknik, 
Ariel ve CalibanT kendi evrensel yönteminin doğuştan gelerı da
iresine almayı başarmıştır.

Teknoloji Toplumu

Monizm.^ Tüm ayn teknikleri kapsayan teknik olgusu bir 
bütünü teşkil etmektedir. Tekniğin bu monizmi, kanıtlara da
yanarak teknik olgusunun her yerde ve gerekli olarak aym 
özellikleri sunduğunu söylediğimizde bizim için zaten açıktı. 
Farklılaşmalan aramanm faydası yok. Vardır, ama sadece 
ikincil olarak. Telmik olgusunun ortak özellikleri öylesine kes
kin çizilmiştir ki neyin teknik olgu neyin olmadığmı çıkarmak 
kolaydır. Tekniğin incelenmesinde karşılaşılan güçlükler, kıs
men kullanılacak yöntemden kısmen de terminolojiden kay
naklanıyor. Belirlemesi son derece kolay olan olgunun kendi
sinden kaynaldanmıyor.

Bu ortak özellikleri analiz etmek hüner ister ama onlan ya
kalamak kolay. Aynen, bir telsiz sitemi ile içten yanmalı bir mo
tor gibi birbirinden farklı şeyler arasmda ortak ilkeler olması gi
bi, bir ofisin organize edilmesiyle bir uçağm yapmu arasmda da 
birtalom benzer özelliider vardır. Bu kimlik, görünüşlerindeki 
çok büyük çeşitliliğe rağmen teknik olgusunu tek bir öze dö
nüştüren o esaslı birliğin temel nişanesidir. Bunun bir sonucu 
olarak, şu veya bu unsuru bu açıdan analiz etmek imkansız. 
Bugün bilhassa yanlış anlaşılan bir geçektir bu. Teknikleri in
celeyen tüm kimselerin en büyük eğilimleri, ayrımlar yapmak
tır. Telmiğin bir kısmmı sürdürüp bir kısmını atan farklı unsur
ları arasmda ayrım yaparlar. Telmik üe sunulduldan kullanım 
arasmda aynm yaparlar. Bu ayranlar hepten geçersizdir ve yal
nızca, bunu yapanlarm teknilc olgusundan hiçbir şey anlama- 
dığmı gösterir. Tekniğin parçalan ontolojik olarak birbirine bağ
lıdır, kullammı varlığmdan ayrılamaz.

Örneğin, tekniğin başka şubelerinden başka birine umut 
bağlamalt için teknik kompleksin birliğini reddetmek, çok baş-

2. Fransızca sözcülc, unlcite veya insecabilite'dir. İngilizce karşılığı olaralc "monizm" 

seçildi. "Holism" daha iyi olabilirdi. Her halükârda, her İlci kavramm toplam felsefi 

ağırlığı reddedilmeli ve kavramın anlamı meünsel olaralc anlaşılmalıda'. (Çev).
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vurulan bir yol. Matbaa makinesinin azametiyle gazetenin ka
balığım karşılaştırırken Mumford bunun çok güzel bir örneğini 
veriyor. “Bir yanda bir düşünce mucizesi devasa matbaa maki
nesi var..... Öte yandaysa, en kaba ve temel duygusal halleri
kaydeden gazetelerin içeriklerinin kendisi... Birinde şahsi olma
yan, işbirlikçi ve objektif unsurlar; İkincisindeyse sınırh, süb
jektif, serkeş, ego, şiddet ve tam nefret ve korku vesaire...”. Ne 
yazık ki, gazetelerimizin içeriğinin insana makinenin empoze et
tiği sosyal biçim tarafmdan mutlaka belirlenip belirlenmediğini 
sormak Mumford’un içinden geçmedi. Bu içerik şansm ya da 
bir ekonomik biçimin ürünü değüdir. Kesin psikolojik ve psika- 
nalitik tekniklerin sonucudur. Bu tekniklerin amacı şunlar: 
makinenin kendisini yerleştirdiği koşullarda tatmin bulması 
için elzem olan şeyi bireye getirmek; içindeki devrin anlayışma 
ket vurmak; ve pohpohlamak suretiyle bireye bo3 0 in eğdirmek. 
Bir başka deyişle, gazetelerin içeriği inşam makineye adapte et- 
me3n açıkça hedefleyen teknik bir komplekstir. Yüksek bir en
telektüel seviyesi ve bü3rük bir manevi ağırlığı olan bir basm ya 
okunmayacak ya da uzun vadede her teknik toplum türüne, 
makine dahil, karşı sert bir tepkiyi kışkırtacaktır. Bu tepki, 
böyle bir basının yayacağı fikirler yüzünden değil, okuyucu 
içinde bastırılmış arzulanm açığa çılraracak vazgeçilmez aracı 
artik bulamadığı için doğacaktır.

Sorunun sağlıklı bir değerlendirmesinde şu asla denme- 
meli: bir yanda teknikler vardır, diğer yanda da onun istis- 
man. Farklı ihtiyaçlara karşüık gelen farklı teknikler vardır. 
Ancak tüm teknikler a}Tnlmaz biçimde birleşiktir. Mekanik 
dünyada olduğu gibi teknik dünyada da herşey birliktedir. 
İzole araçlann makullüğü, mekanik “kompleksin” makullü- 
ğünden ayırt edilmelidir. Mekanik “kompleksin” iddialan, di
yelim ki çok pahalı veya aşırı işlem görmüş bir makinenin 
topluluğu berbat etmekle tehdit etmesi durumunda üstün 
gelmelidir. Görünüşte tüm teknik sorunları çözecek cazip bir 
düşünce var. Yanlış olanın teknik değil, insanın onu kullan
masıdır şeklindeki düşüncedir bu. Sonuçta, eğer kullanım 
değiştirilirse artık tekniğe bir itiraz olmayacaktır.

Bu anlayışa birden fazla yerde döneceğim. Şimdi onun tek 
bü' boyutunu ele alalım. Herşeyden önce bu anlayış, açıkça ma-
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kine ile teknik arasındalti bir kafa kanşıklığma dayanıyor. Bir 
kişi, otomobilini seyahate çıkmak için de kullanabilir, komşu
larım öldürmek için de. Fakat ikinci kullamm bir kullanım de- 
ğU, bir suçtur. Otomobil insanları öldürmek için üretilmemiştir. 
Yani gerçek önemli değildir. İnsanlan öldürmenin, meseleleri 
bu şekilde açıklayanların akıllarmda olmadığmı elbette biliyo
rum. İnsanm arayışlarım kötü yöne değü iyi yöne yönlendirdi
ğini söylemeyi yeğlerler. Tekniğin, zehirli gazm değil faydalı te
davilerin peşinde olduğunu, atom bombasım değil faydah ener
ji kajmaklarım aradığım, askeri değil ticari uçakların arayışm- 
da filan olduğunu söylerler. Bu onlan doğruca insana, araşür- 
malanm hangi yöne yönlendireceğine karar veren insana götü
rür. (Bu durumda insan daha iyi hale geliyor değil mi?). Fakat 
tüm bunlar bir yanhşm içinde. Bu anlayışta, teknik gerçekliği 
tammak kararh biçimde reddediliyor. Bir kere, insanlann tek
niği moral ve sonuçta tekrülî dışı nedenlerle verili bir istikamet
te yönlendirdiğini varsayıyor. Fakat tekniğin' temel bir karakte
ri, İti uzunlamasma inceleyeceğiz, moral yargılara hoşgörüyle 
bakmajn reddetmesidir. Teknik, mutlak biçimde moral yargılar
dan bağımsızdır, onlan kendi alamndan temizler. Moral kulla
mm ile moral olmayan kullamm arasmdaM ayrıma asla uymaz 
teknik. Aksine, tamamen bağımsız bir teltrük moralite yaratma 
eğilimindedir. ■ ‘

O halde burası, bu bakış açısının zayıf noktasının unsur- 
lanndan biridir. Bu görüş, tekniğin moral değerlere göre kes
icin özerkliğini algılayamıyor. Teknik, ortaya ko}rmaya çalıştı
ğım gibi, bu düşünceyle hiç ilgisi yoktur ve açık veya zımni 
bir amaç gütmez. Tamamen nedensel bir yolda ilerler; önce- 
Id unsurlann birleşmesi yeni teknik unsurlan besler. Bir 
amaç ya da kademe kademe gerçekleştirilen bir plan yoktur. 
İnsani sonuçlara doğru bir eğilim bile yoktur. Entegral ne
densellik alanında geleceği gözü kapalı bir olguyla karşı kar- 
şıyayız. Bu yüzden, keyfi olarak şu veya bu hedefi koymak, 
teknik için bir istikamet önermek, tekniği reddetmek ve onu 
karakter ve gücünden mahrum bırakmaktır.

Bu tavra karşı son bir argüman daha var. Tekniğin kullam- 
mmm kötü olduğu söyleniyordu. Fakat bu tezin hiçbir anlamı 
yok. Belirttiğim gibi, makineden bir dizi kullamm elde temek
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mümkün, ama onlardan yalnızca biri teknik kullanımdır. Oto
mobilin bir cinayet süahı olarak kullammı, teknik kullammı, 
yani birşeyi yapmanm en iyi yolunu temsil etmiyor. Oynn için 
bir kurallar dizisi olan bir araçtır teknik. Benzersiz olan, keyfi 
tercihe de açık olmayan şey, “kullamm yöntemidir”. Eğer kulla
nılması gerektiği gibi kullanılmıyorsa makineden veya organi
zasyondan bir kazancımız yoktur. Kullammı için bir yöntem, bir 
imkan vardır. O yoksa bu telcnik değildir. Tekniğin kendisi bir 
eylem yöntemidir, ki bu da tam olarak kullamm demektir. Böy
le bir teknik araç hakkında kötü kullanılmıştır demek teknik 
olarak kullanılmamıştır, verebüeceği veya vermesi gerektiği fay
dayı vermemiş demektir. Arabasım dikkatsizce kullanan bir sü
rücü onu kötü kullanmaktadır. Aklıma gelmişken; bu kullam- 
mm moralistlerin tekniğe atfetmek istediği kullammla bir ilgisi 
yoktur. Teknik bir kullanımdır. Moralistler, başka kriterleri 
olan bir başka kullamm daha uygulamak istiyor. Kesin söyle
mek gerekirse, istedikleri, tekniğin artık teknik olmamasıdır. 
Bu şartlar altmda, daha başka önemli sorunlar yoktur.

Teknik ile onun kullanımı arasmda hiç ama hiç fark yoktur. 
Birey, özel bir tercihle, ya teknik kurallara göre kullanılması ge
rektiği gibi kullanmak ile hiç kullanmamak arasmda bir tercih 
ile karşı karşıya. Teknik kurallan dışmda kullanmak mümkün 
değil. Ne yazık ki insanoğlu bu gerçeği bugün ancak güçlükle 
kabul ediyor. İşte bu nedenle, Mumford, “Ordu, saf bir meka
nik endüstriyel sistemin yönelmesi gereken ideal biçimdir” de
dikten sonra “Fakat sonuç ideal değü” demekten de kendini ala- 
rmyor. “İdeal” burada ne yapıyor? İdeal sorun değil. Sorun, yal
nızca, bu organizasyon biçiminin teknik kriterlere cevap verip 
vermediğini bilmektir. Tekniği makinelerle sımrİ2mdırdığı için 
Mumford, bunu gösteremiyor. Ancak ordunun örgütlenmesin
de insani tekniğin rolünü kabul etmiş olsaydı, ordunun kusur
suz bir teknik organizasyon modeli oluşu gerçeğini ve ordunun 
değerinin bir idealle Uişkisinin bulunmadığmı açıklayabilirdi. 
Makineyi ideal kriterine tesUm etmek istemek çocukça birşey.

Tekniğin negatif, yıkıcı ve yoksullaştmcı olanı atmak sure
tiyle pozitif, yapıcı ve zenginleştirici bir tarzda yönlendirilebile
ceği de savunuluyor. Demagojik bir anlatımla, banş teknikleri 
geliştirilmeli, savaş teknikleri reddedilmeli. Daha az basit bir
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söyleyişle, araçların, tekniğin maJızurlannı artırmaksızın hafif
letmesi gerektiği söyleniyor. Atom motorları ve atom eneıjisi, 
bombayı yaratmadan bulunamaz rmydı? Bu şekUde düşünmek, 
haklılığı olmayan teknik unsurları ayırmak demektir. Barış tek
nikleri ve onların yamnda savaşm diğer ve farklı teknikleri, 
açıkçası varolamaz; iyi insanlar bunun tersini düşünseler bile.

Bir ordunun organizasyonu, giderek büyük bir sanayi tesisi- 
ninkine benziyor. Ayrılamaz niteliltteki tüm parçalarında muaz
zam bir birlik sunan, teknik olgudur. Atom bombasmm atom 
motorundan önce üretilmiş olması gerçeği, mutlaka teknik 
adamlann tersfikJerinin bir sonucu değüdi. Bu sıraya karar ve
ren, ne de yalnızca devletin davramşıydı. Devletin davramşı el
bette ki atom araştırmalannda karar verici faktördü. (Bu konu
ya daha sonra değineceğim). Araştırmalara savaşm icapları hız 
kattı ve sonuçta bombaya yönelindi. Eğer devlet savaş arhaçla- 
rma dönük olmamış olsaydı, atom araştırmalarına bu kadar 
çok para harcamayacaktı. Tüm bunlar, müdahale etmek için 
yadsmamaz bir eğilim faktörüne sebep oldu. Ancak devlet bu 
çabalan teşvik etmemiş olsaydı, savaşta kullanım ve banşta 
kullamm arasmdaki aynım olmaksızm durdurulacak olan tüm 
atom araştınnalan kompleksi olacaktı.

Atom araştırmalan teşvik edilirse, mecburen atom bomba
sı aşamasından geçilecek. Bomba, atom eneıjisinin en basit 
kullanımını temsil ediyor. Atom enerjisinin askeri kullanı
mındaki sonınlar, sanajddeki kullanımda sözkonusu olanlar
dan çok daha çözümü basittir. Endüstriyel kullanım için 
bombada sözkonusu olan tüm problemler çözülmelidir. J. 
Robert Oppenheimer'in 1958'de Paris’te verdiği konferansta 
tejdt ettiği diğer sonınlar da çözülmelidir. Büyük Britan
ya’nın 1955-1960 döneminde nükleer kajmaklı elektrik üret
medeki tecrübesi bu açıdan önemli.

O halde normal sona yani atom kaynaklı eneıjiye ulaşmaz
dan önce bombayla sonuçlanan bir araştırma döneminden geç
mek gerekiyordu. Atom bombası dönemi, bu tekniğin gelişimin
de geçiş niteliğinde ama maalesef mecburi bir aşamaydı. Bom- 
banm temsil ettiği geçici dönemde, elinde böylesine güçlü bir 
araç bulan sahibi, kullanmaya yöneldi. Neden? Çünkü teknik 
olan herşey, iyi veya kötü aynmı yapmadan elde edilir edilmez

Teknoloji Toplumu

1 10



mutlaka kullanılır. Bu, çağımızm temel kanunudur. Bu nokta
da, Jacques Soustelle’in atom bombası hakkmda 1960 Ma- 
yıs’mda söylediği meşhur sözlerini, hepimizin derin hislerini ifa
de eden sözlerini aktarabiliriz: “Gerekli idi; çünkü mümkündü". 
Gerçekten, tüm teknik gelişme için şaheser bir ifade bu.

Mumford gibi makineye çok açık bir yazar bile, ihtiyaç olsa 
da olmasa da tüm yenilikleri kullanma eğUiminin varolduğunu 
kabul ediyor. “Ecdadımız, demirin ısıyı geçiren bir madde oldu
ğunu bilmesine rağmen duvarlarda sac kullandı... Anestezinin 
devreye girmesi, lüzumsuz ameliyatlannyapılmasmayolaçtı...”. 
Bunun tersinin olabileceğini söylemek, insanm soyutlanmasm- 
dan başka bir şey değildir.

Bir başka örnek polistir. Polis, teknik yöntemleri gerek araş
tırma gerekse faaliyet olarak görülmemiş derecede geliştirmiş
tir. Suçlulara karşı giderek daha etkin koruma sağlayacağı için 
herkes bu gelişmeden hoşnuttur. Poliste yozlaşma sorununu 
bir an için bir kenara bırakıp teknik aygıta (belirttiğim üzere, 
son derece kesin hale gelmektedir) yoğunlaşalım. Bu aygıt sa
dece suçlulara karşı mı uygulanacaktır. Bunun böyle olmadığı
m biliyoruz. Bir tepki olarak, bu teknik aygıtı ayrım gözetmek
sizin kullananm devlet olduğunu söylemekten de kendinuzi ala
mıyoruz. Fakat burada bir perspektif hatası vardır. Araçlar, ge
nellikle uygulanabileceği heryerde uygulanır. Aynm gözetmek
sizin işlev görür, zira kendisi aynm gözetmeden vardır. Son de
rece hızh bir tempoyla gelişmekte olan polis teknikleri, gerekli 
amaçlan olarak tüm bir ulusun bir toplama kampma dönüştü
rülmesini alır. Bir parti veya hükümet açısmdan bu sapık bir 
karar değildir. Suçlulan yakalamalctan emin olmak için herke
sin gözetlenmesi gerekir. Her yurttaşm ne yaptığmı,ı ilişkilerini, 
eğlencesini filan tam olarak bilmek gerekir. Devlet de giderek 
bu şeyleri bilebilecek bir konumdadır.

Bir terör egemenliği veya keyfî tutuklamalar anlaııuna gelmi
yor bu. En iyi teknik, kendini en az hissettiren ve en az külfeti 
temsil edendir. Fakat her yurttaş, polis tarafından etraflıca bi
linmeli, dürüst gözetleme koşullan altmda yaşamalı. Tüm bun
lar teknik yöntemlerin gelişmesinden kaynaklanmaktadır.

Tam kontrolü olmadığı taktirde polis, teknik gelişmeyi ba
şaramaz. Ve, Emst Kohn-Bramstedt’in ifade ettiği gibi, bu tam
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kontrolün hem objektif hem de sübjektif bir yam var. Sübjek
tif olarak kontrol, iktidar arzusunu ve birtakım sadistçe eğilim
leri tatmin eder. Fakat sübjektif boyut başat olan değildir. Ger
çekte, kontrolün objektif boyutu {yani bir çevre, bir atmosfer, 
hatta sosyal bilimlerde bir davranış biçimi yaratan saf teknik) 
giderek daha fazla egemen oluyor. Polis, kestirimlerde buluna
bilmen, suçu önceden önleyebilmelidir. Er geç olan müdahale
nin faydası yok. Bu hal iki şekilde ortaya çıkabilir. Birincisi sü
rekli gözetim ile. (Zararlı niyetler önceden ne derece bUintrse, 
tasarlanmış suçlar işlenmeden polisin harekete geçmesi o de
rece mümkün olur). İkincisi; bahsettiğimiz sosyal uyum iklimi 
ile. Bu amaç, her yurttaşm babacan şekilde gözetlenmesini ve 
bunun yanmda diğer tüm tekniklerle (idari, organizasyonel ve 
psikolojUt) mümkün olan en yakm bağlantıyı önceden varsar 
yar. Polis kontrolü tekniği, ancak polisler sendikalar ve okul
larla yakm temas içinde olurlarsa bir değer ifade eder. Bilhas
sa propagandayla yakın bir ilişkisi vardır. Olgunun gözlemlen
diği her yerde bu ilişki vardır. Propagandanm kendisi, tüm bir 
devlet organizasyonunu, bilhassa da polis gücünü işin içine 
sokmadığı sürece etkili olamaz. Tersinden balaldığmda, polis 
gücü, yalnızca, polis gücünün bütünlüğü için gerekli psikolo
jik ortamda öncü bir rol oynaysm propagandayla tamamlandı
ğı zaman gerçek bir tekniktir. Fakat propaganda, polis gücü
nün ne olduğunun ve ne olması gerektiğinin kabul edilmesini 
de öğretmeli. Polis gücünü hoşa gidecek hale getirmeli, eylem
lerini meşrulaştumalı, ona insan kitleleri arasmdaki psiko- 
sosyolojik yapısını kazandırmalı.

Tüm bunlar, polis ve propagandanın terör üzerine yoğun
laştığı diktatörlük rejimleri içinde, mesela filmlerin polisin ijâ 
yönlerini gösterdiği ve hailem sevgisini kazandırdığı demokra
tik rejimler için de geçerlidir. Em st Kohn-Brâmstedt’in sözü
nü ettiği kısır döngü (terör şu anlei propagandanın üzerinde 
dururken şu anki propaganda gelecekteki terörün zeminini 
hazırlar), terör kavramının verimfiiiic kavramıyla değiştirilme
si durumunda diktatöıyal rejimler için olduğu kadar demok
ratik rejimler için de geçerlidir.

Bu tür bir polis örgütlenmesinin gelecekte varolması pek de 
uzak bir ihtimal değU.. Her yurttaşm kendi yeteneklerinden bi-
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TeKniğin özellikleri

haber bir şüpheli sayıldığı her otoriter yönetimde bu tür örgüt
lenme sürdürülmektedir. ABD’de eğilim bu yöndedir: Fransa’da 
da ilk unsurlannı görmeye başlıyoruz. Fransız polisinin idaresi, 
1951 yılmda sistemin “derinlemesine" organizasyonuna yönel
tildi. Bu, örneğin sicUler dairesi düze}Tnde gerçeldeşti. Belli un
surları basit ve iyi bilinir: parmak izi dosyalan, ateşli silahlara 
alt kayıtlar, polise en kısa sürede en fazla değişen bilgiyi elde et
me ve tüm biçimleriyle suçluluğun mevcut durumunu günlük 
bazda bilme imkam tamyan istatistik yöntemlerinin uygulan
ması. Diğer unsurlar bir ölçüde daha karmaşk ve yenidir. Söz- * 
gelimi, suçlar departmanmda delikli kart mekanik endeks sis
temi konuldu. Bu sistem, dört yüz muhtemel kombinasyon su
nar, suçun herhangi bir unsuruyla (işleniş saati, tabiatı, çalı
nan eşya, kullanılan silah filan) soruşturmayı başlatmaya im
kan tanır. Kombinasyon elbette ki çözümü vermez ama bir tah
minler dizisini verir.

Bu polis teknikleri katalogundaki en önemli kalem, “şüphe
li dosyalan” denen dosyalarm oluşturulmasıdır. Bu dosyalar, 
polisin herhangi bir bireyden herhangi bir nedenle ve herhangi 
bir zamanda hiç kuşkulamp kuşkulanmadığım (aleyhine bir 
kanuni belge yahut işlem olmasa bile) gösterir (Polis Şefi M. 
Baylot'un 1951’deki basın toplantısmda verdiği bilgiler). Bu de
mektir ki suç olmayan sebeplerle bile hayatmda bir kere polis
le işi olan her yurttaş, gözetim alünda tutulur. Bu gerçek, dar 
bir tahminle bile yetişkin erkek nüfusun yansım etkilemek du
rumundadır. Bu listelerin yalnızca bir kalkış noktası olduğu 
açıktır, çünkü dosyalan toplanmış olabüecek tüm gözlemlerle 
tamamlamak çok çekici ve gerekli olacaktır.

Son olarak, polise bu teknik bakış, toplama kamplan mües
sesini dramatik boyutlanyla değil, idari boyutlanyla varsayar. 
Nazüerin toplama kamplarım kullamşı, bizim perspektiflerimizi 
çarpıttı. Toplama kampı, doğrudan doğruya teknik polis anlayı- 
şmdan kaynaklanan üd fikir üzerine dayanır. Bunlar, önleyici ■ 
tutuklama (önlemeyi tamamlar) ve yemden eğitmedir. Toplama 
kampmda sistemin çok ileri bir biçimim gönneyi reddetme ge
reği hissetmemiz, bu kavreımlann gerçeğe tekabül etmemiş ol
ması dolayısıyla değildir. Ne de, yeniden eğitim yöntemleri de
nen şeyler genelde yıkım yöntemleri olduklan için böyle bir “ye-
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niden eğitimi” iğrenç bir şaka olarak görmek istiyoruz. Ne ka
dar ileri gidersek, toplumdaki uynmsuzlarm yeniden eğitimi 
için polis o derece sorumlu tutulacaktır. Bu hedef, korumakla 
3nikümlü oldukları aym düzenin bir parçasıdır.

Şimdilerde bu gelişmenin meşrulaştınlmasma tanık oluyo
ruz. Polis gücünün gelişmesinin devletin Makyavelizminin ya 
da geçici bir etkinin sonucu olduğu doğru değildir. Tabiatın 
güçlerini daha fazla seferber ettikçe, insanlan daha fazla sefer
ber ederiz; daha fazla düzene ihtiyacımız olur. Bu da bugün 
için en yüksek değeri temsil etmektedir. Bunu reddetmek, mo
dem zamanların bütün bir seyrini reddetmek olur. Bu düzen
de spontane olan hiçbir şey yoktur. Daha ziyade, bin tane tek
nik aynntının sabırla bü}namesidir. Hepimiz de, bu düzeni da
ha etkin geleceği de daha'güvenli kılan gelişmelerin her birin
den bir güvenlik hissi çıkarırız. Düzen bizden tam bir onay alır. 
Polise hasmane duygular beslediğimizde bile tuhaf bir şelnIde 
düzenin ateşli taraftan3nzdır. Modem buluşların ve bizim ken
di gücümüzün çoğalmasında, bize bu ihtiyacı çok aşın derece
de hissettiren bir baş dönmesine tutulduk. Bir kere, dışandan 
bakıldığmda, örgütlenmeyi ve manevi değerleri kapsayan bu 
düzeni sağlama almakla görevli olan polistir. O halde, yöntem- 
lerindeld vazgeçilmez gelişmeleri polise vermememiz nasıl 
mümkün olur ki? Bizler Fransa’da bu gelişmenin henüz hazır
lık aşamasındayız, ama örnek olsun diye söylemek gerekirse 
Kanada ve Yeni Zelanda’da polis gücünün organizasyonu çok 
ileri gitmiştir. Teknik gereklilik, ulusal toplama kampını (be
lirtmem gereldr Ici bu kavram genelde onunla ilişkili acı çekme- 
3d içermemektedir) dayatmaktadır.

Bir başka örnek daha verelim. Yeni devreye sokulan ve bü
yük bir üreticen güce sahip bir makine, büyük miktarlarda iş 
“çıltanr”: pekçok işçinin yerini alır. Tekniğin kaçımimaz bir so
nucudur bu. Eğip bükmeden söylemek gerelrirse bu işçiler iş
ten atılırlar. Kapitalizm bu durumdan sorumlu tutuluyor; bize 
de telcnolojik işsizliltten tekniğin kendisinin sorumlu olmadığı, 
sosyalizmin kurulmasımn işleri rayına koyacağı söyleniyor. Ka
pitalistin cevabıysa şu: ‘Teknolojik işsizlik her zaman kendisini 
ortadan kaldırır. Mesela, uzun dönemde vasıflı işçiler için istih
dam yaratacak yeni faaliyetler yaratır”. Bu berbat bir geleceği
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anlatır gibidir, çünkü zaman içinde bir yeniden adaptasyonu ve 
uzun sayılabilecek bir işsizlik dönemini ima ediyor. Fakat sos
yalizm neyi öneriyor? “Kurtanlmış” işçinin bir başka yerde ve 
bir başka görevde kullanılacağmı. Sovyetler Birliği'nde işçi ya 
mesleki eğitim yoluyla yeni bir vasfa uyarlanır ya da ülkenin 
başka bir köşesine yollamr. Beveridge Plam’na göre işçi, devlet 
nerede herhangi bir fabrika açsa orada istihdam edilir. Bu sos- > 
yalist çözüm mekanda yeniden adaptasyonu içerir. Fakat bu 
çözüm de insan doğasma tümüyle yabancı görünüyor. însan, 
sağa sola götüıailecek basit bir paket veya kalıba dökülecek ve
ya ihtiyaç duyulan yerde uygulanabilecek bir nesne değildir. Bu 
iki yeniden adaptasyon biçimi (mümkün olanlar yalnızca bun
lardır) de insani değildir. Kasım 1960’ta (Doğu) Alman Demok
ratik Cumhuriyeti'nde yürürlüğe sokulan yeni çalışma yasası, 
bu insaniyetsizliğin sosyalist kamptaki uygulamasım gösteri
yor. Bu adaptasyonlardan hiçbiri de insan emeğinin yerini alan 
makineden ayrılamaz. Gerekli ve kaçmıîmaz sonucudurlar. İde
alistler elbette çalışma haftasının kıSEiltılmasmdan bahşedecek
ler. Fakat bu kısaltma, ancak eşit teknik gelişmeler tüm iş kol- 
larmda oluşturulduğunda yapılabilir. Colin Clark'a göre, bu kı
saltma da çok geçmeden yükselişe geçecek gibidir. Fakat bu de
ğerlendirme, iktisaün alanma giriyor. Sayısız örnek verebilirim 
ama verdiklerim, telmiğin kendisinin (onun kullanımının veya 
gereksiz sonuçlarmın değil), ondan tamamen ayrılamayacak 
belli miktarda cefaya ve toplumsal belalara yolaçtığını göster
meye yeter. Bu, telmiğin mekanizmasmın ta kendisidir.

Elbette ki bir teknüt, öngörülemeyen kötü etidleri çüctığmda 
terkedilebüir. O andan itibaren teknikte bir iyileştiıme olacak
tır. Karakteristik bir örnek, J. de Castro tarafmdan The Geog- 
raphy of Hungef da (Açlığın Coğrafyası) sunulmaktadır. De 
Castro, başka ülkeler hakkında yüzeysel olaralc zaten bilinen 
bir şeyi, yani birtakım kullanım tekniklerinin felaket çücardığı- 
m Brezilya örneğinde aynntılaıda gösteriyor. De Castro'ya göre, 
birtakım bölgeler şeker kamışı üretmek amacıyla ormandan 
armdınldı. Yalnızca yalan teknik verimlüik dilckate alındı. Bir 
başka çalışmada de Castro, açlık sorununun kapitalist ve ko- 
lonyalist sistemin tarima uygulanmasıyla yaratıldığını göster
meye çalışıyor. Ancalc onun mantığı, yalnızca çok sınırlı ölçüde
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doğru. Çeşitli ürünlerden oluşan bir tanmın yerine ticari amaç
la tek ürüne dayalı (tütün ve şeker kamışı) bir tanm geçirildi
ğinde suç kapitalizııundir. Falcat çoğu kere ürün çeşitlendirme
si değiştirilmiyor. Olan, yeni alanların tanma açılması, bir nü
fus arüşı ve işgücünün tek yank kullanımınm ortaya çıkmasıy
dı. Bu, kapitalist bir gerçek olmaktan çok teknik bir gerçektir. 
Eğer tanını sanayileştirme imkam varsa, neden kullamimasm 
ki? Yüzyıl öncesinin bir mühendisi, tanm ekonomisti veya İkti
satçısı, tanma açık olmayan toprakların tanma açılmasının bü
yük bir ilerlemeyi teşkil ettiğine katılırdı. Avrupa tanm teknik
lerinin uygulanması, mukayese kabul etmez bir adımdı (sözge
limi Hindistan’daki yöntemlerle karşılaştınidığmda). Fakat bu 
uygulamanın öngörülemeyen kesin sonuçlan vardı. Ortaya çı
kan ormanların yokolmadı hidrografîk özellikleri değiştirdi, ne
hirler taşar oldu, drenaj sulan felaket erozyona katkıda bulun
du. Yüzey toprağı tamamen sürüklenip götürüldü, tanm im- 
kansızlaşh. Ormamn varlığma bağımlı olan hayvanlar yokoldu. 
Geniş alanlann yiyecek üretme imkanlan bu şekilde kayboldu. 
Senegal’de yerfıstığı ve ABD'nin güneyinde pamuk eldınmin bir 
sonucu olaralc aynı durum gelişiyor. Yaygm olaralc söylendiği 
üzere, bunlardan hiçbiri tekniğin kötü bir uygulaması (bencil 
çıkarm emrinde olan) değildir. Bu tekniktir. Ve eğer durum es
iri tekniğin terkedümesiyle “çok geç" düzeltilirse, yalnızca yeni 
bir teknik gelişmenin bir sonucu olur bu. Her halükarda Uk 
adım kaçmılmazdı: insanoğlu, verili bir teknik eylemin sonuçla- 
rmm bütününü asla öngöremez. Tarih, başlangıcmdan itibaren 
her teknik uygulamamn, tekniğin yokluğundan çok daha feci 
sonuçlar doğuracak birtakım öngörülemez yan etkilerinin va
rolduğunu gösteriyor. Bu yan etkiler, öngörülen/beklenen ve 
değerli/pozitif birşeyi temsü eden etkilerle yanyana varolurlar.

Teknik mümltün olan en çabuk uygulamayı ister. Günümü
zün sorunlan hızla ilerliyor, derhal de çözüm bekliyor. Sadece 
zamanm geçmesiyle çözülemeyecek kimi talepler rriodem insa- 
nm gırtlağma sarılıyor. Mümkün olan en hızlı karşı hamle gere
kir -çoğu kere bir ölüm kalım meselesidir bu. Salduıya uygun 
karşı darbe bulunduğu zaman kullamlır. Eldeki araçlan kul
lanmamak aptalca olur. Ancak tüm yansımalan hesap edecek 
vakit asla yoktur. Bir kere bu yansımalar zaten çoğu kere ön
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görülemez. Tüm disiplinlerin iç ilişkilerini ve araçlann etkileşi
mini ne kadar çok anlarsak, bu etkileri gerektiği gibi ölçmek 
için o kadar az zaman olur.

Aynca, çok pahalı olduğu için de teknik en acil uygulamayı is
ter. Para, prestij ve güç açısmdan (sırasıyla, rejimin kapitalist, ko
münist veya faşist olup olmamasma bağlı olarak) “geri dönmeli
dir". Getirilerin dağılımı veya proletaryanın kurtuluşu sözkonu- 
su olduğunda önlemler için zaman yolrtur. Bu motiflerin tekniğin 
işi olmadığım da söyleyemeyiz. Bu motiflerin hiçbiri olmasaydı, 
teknik araştırma için hiç para blmaz ve hiç teknik olmazdı. Tek
nik, fiili varhk biçimleri dışmda kendi başma ele aknamaz.

Bu durumda bu düzenin ciddi gerçeklerine geri dönüyoruz. 
İngiltere’de birtakım tarımsal araştırmalarda sistemik denen 
anti parazit ilaçlan uygulandı. Bir mejn/’e ağacma şırmga edildi. 
Ağacın kökünden yapraklarma kadar ilaç yayıldı. Tüm parazit
ler öldü. Fakat meyveler ve insanlar üzerindeki, uzun vadede de 
ağaç üzerindeki etkileri konusunda bilinen bir şey yok. Tüm bi
linen, üacm tüketiciler için acü bir ölümcül zehir olmadığıdır. 
Bu tür ürüriler halihazırda ticari olarak satm alınabüiyor; yakm 
zamanda büyük bir ölçekte kullanılması da muhtemel. Siste- 
mikler için söylediğimiz şeyler, spesifik böcek ilacı D.D.T. için 
de geçerli. Başlangıçta bu ilacm sıcak kanlı hayvanlar için ta
mamen zararsız olduğu üan edilmişti. Sonuç olarak D.D.T. yo
ğun bir şekilde kullanıldı. Ancak 1951 yılmda yağlı solüsyon
da D.D.T.’nin sıcak kanlı hayvanlar için asimda bir zehir oldu
ğu ve bir sürü bozulma ve hastalığa, özellikle de raşitizme yo- 
laçtığı belirtildi. Bu yağh solüsyon, tamamen kaza eseri de üre
tilebilir. Bu kimyasalla tedavi edilen ineklerin, D.D.T. ihtiva 
eden süt üretmeleri gibi. Bu şekildeki sütle beslenen buzağılar
da raşitizm gözlenmiştir. 1959’dan beri çeşitli uluslararası tıp 
kongreleri de çocuklarla ilgili ciddi tehlikeye dikkat çekti.

Ancak gerçek sorun, hata sorunu değil. Hata her zaman müm- 
Icündür. Yalnızca iki gerçek bizi İlgilendiriyor: Bir teknik eylemin 
tüm sonuçlarım öngörmenin imkansızlığı; ve tekniğin, ürettiğ 
herşeyin tüm halkı etkileyen bir alana çekümesmi istemesi.

Tekniğin ağırlığı öylesine büyüktür ki hiçbir engel onu durdu
ramaz. Ve her teknik ilerlemenin bir de olumsuz arka yüzü var
dır. Sahra’daki petrol çıkanmlan üzerine yapılmış mükemmel bir
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mceleme (1958), en ciddi problemin yerel nüfusun perişanlığı ol
duğu sonucuna vanyor. Bu artan perişanlığın nedeni, diğer şey
ler yanında, şunlardır: kervan trafiğinin yerini motorlu araçların 
alması; hurma ağaçlannm yokolması (yaygm kimyasal atıklar
dan hastalandıklan için); ve sulama tesislerinin baknmrun yapıl
maması nedeniyle tahıl ürünlerinin ortadan kalkması.

İnsanoğlu, hayatın en önemli ve en önemsiz işleri açısmdan, 
asla kendi kontrolü altmda olmayan bir güce umutsuz bir şe
kilde teslim edilmektedir. Çünkü bugün insanın içtiği sütü ve
ya yediği ekmeği, hükümetini kontrol ettiğinden daha fazla 
kontrol etmesi mümlcün değü. Aym şey büyük sanayi tesisleri, 
ulaşım sistemleri, filmler ve benzerlerinin gelişmesi için de ge- 
çerlidir. Ancak şüpheli bir deney döneminden sonradır İti tek
nik rafine edilir; yan etldleri de bir dizi teknik iyileştirmeyle mo- 
difiye edilir. Buna dayanarak birileri, canavan eğitmenin ve tek
nik işlemim iyi sonuçlarım kötü olandan ayırmamn mümkün 
olacağmı söyleyecektir. Öyle olabilir. Ama aym çerçevede, yeni 
teknik gelişme de başka yan ve öngörülemez etkiler doğuracak, 
başka türden olsalar bile bunlar da öncekilerden daha az zarar
lı olmayacaktır. De Castro, topraklardaki yeni tanm teknikleri
nin, polis gücü, ideolojisi ve propaganda aygıtıyla daha kuvvet
li devlet kontrolünü gerektirdiğini ilan ediyor. Bu, ödememiz ge
reken bir bedeldir. ■

Aym sorunu inceleyen WiUiam Vogt daha da kesin: Toprak 
yüzeyinin sistematik tahribinden doğan açlıktan kaçınmak için 
en son teknUt yöntemleri uygulamamız gerekir. Ancalc koruma 
tedbirleri, bireyler tcirafmdan kendiliğinden uygulamaya konul
mayacaktır. Yine de bu yöntemler küresel olarak uygulanmalı
dır, aksi halde hiçbir yere varılamaz. Bunu kim yapabilir? Tüm 
iyi Amerürablar gibi Vogt da, otoriter polis devletinden nefret et
tiğini öne sürüyor. Oysa, yalnızca devlet kontrollerinin belki de 
arzu edilen sonuçlan doğurabileceğine kaülıyor. Liberal ABD 
yönetiminin bu anlamda harcadığı çabalan övüyor, ama 
ABD’nin "gerçek ve mecazi anlamda zemin kaybetmeye” devam 
ettiğini çünkü Amerikan tanm yöntemlerinin yeterince otoriter 
olmadığmı kabul ediyor.

Hangi tedbirler önerilecektir? Çeşitli topraklar, onlan tahrip 
etmeden eldp biçmenin mümkün yollan açısmdan sınıflandml-
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TeKniğin özellikleri

malıdır, (a) Nüfusu tahliye etmek ve tehlikedeki topraklan işle
mekten korumak; ve (b) belli toprak türlerinde sadece belli 
ürünler yetiştirmek amacıyla otoriter yöntemler uygulanmalı
dır. Bu gelişme, bÜ3rük toprak mülklerinin merkezileştirilmesiy- 
le kolaylaştırılacaktır. Latin Amerika’da bugün 20-40 milyon 
ekolojik açıdan yer değiştirmiş kişi var. Bunlar, tanma açık ol
maması gereken topraklan işgal eden insanlardır. Eğer ülkele
rinin varoluş araçlan imha olmaktan kurtanlacaksa bu insan- 
lann yaşadıktan yamaçlardan çikanimalan mutlaka gerekli. 
Onlan yeniden iskan etmek zor ve pahalı olacaktır, ama Latin 
Amerika’nm başka seçeneği yok. Bu sorunu çözmezse, en sefil 
hayat standardma gerileyecektir.

Tüm tanm sorunlan uzmanlan aşlmda temelde mutabıklar. 
De Castro (Vogt'ın fikirlerine karşı olmasma rağmen) ve Du- 
mont (de Castro'3ru birtakım noktalarda eleştiriyor), yalnızca 
dünya ölçeğinde bir kati planlamanm tanmm sorunlarım çöze
ceği ve yalnızca insanlann yeniden iskanımn ve refahm kollek- 
tif dağılırtunm kıtlık sorununu çözebileceği sonucuna vanyor- 
1ar. Bunun anlamı sadece şu olabilir: eğer geleneksel tanm tek
niklerini geliştirecek ve mahzurlanndan kurtulacaksa insan, 
son derece sert idari ve polis tekniklerini uygulamaya mecbur
dur. Bu noktada 3âne farklı unsurlarm birbirine bağlılığınm ve 
ikincil etkilerin öngörülemezliğinin iyi bir örneğini görüyoruz.

Uzunca bir süre Tennessee Vadisi Otoritesi’nin (TVA), tekni
ğin ortaya çıkardığı birtakım sorunlara karşı övülecek bir tepki 
olduğuna inanılıyordu. Oysa bugün belli bir takım büyük ku
surlar aşikârlaştı. Sözgelimi, yeni orman oluşturma ve hayvan- 
lann yeniden üretimi alanlarında yöntemlerin doğru uygulan
ması anlaşılmamıştı. Sel kontrolü suyun toprakta tutulması 
yoluyla değil, fakat başkalarını korumak içm aynlan toprağm 
önemli bir kısmım daimi olarak batumak suretiyle yerine geti
riliyordu. Tekrar etmek gerekirse, insanoğlu kendi tekniğinin 
etkilerinin bütünlüğünü asla önceden göremez. Colorado Neh- 
ri’ni sulama amaçlı düzertiemeriin Pasifik Okyanusu’nun Kali
forniya kıyısma bindirme yapmasma yolaçacağım veya günde 
500 ton kum ve kayanm kaldırılmasıyla vadileri (ki "düzenlen
mişlerdi”) tehlikeye düşüreceğini hiç kimse kestiremezdi. Ben
zer şekilde, havayı kontrol etmeyi, bulutlan dağıtmayı, yağmur
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ve kan yağdırmayı hedefleyen tekniklerin etkilerini öngörmek 
de mümkün değildir. Bir başka alanda, narkotik ilaçlar üzerine 
bir araştırmada, Profesör Lemaire, tekniğin sentetik narkotiğin 
giderek çok daha kolaylıkla ve büyük miktarlarda imalatma im
kan tanıdığım gösteriyor. Fakat ona göre bu ilaçlarm kontrolü 
bu şeldide daha da zorlaştırılıyor çünkü “tehlikeli olup olmaya
caklarım tahmin edemeyiz. Tek kanıt, müptelaları tarafmdan 
kullammlanmn alışkanlık haline gelmesidir. Fakat bu kanıtı el
de etmek yıllar süren deneyler gerektirir”. ,

İnsanlığın bildiği en ciddi tehlike oİan yaygın açlık sorunu
nun, iyi ve kötüyü a3ardedilemez biçimde kendisiyle beraber 
getiren birtalam tıp tekniklerindeki ilerlemeden kaynaklandığı
nı burada hatırlatmaya gerek yok.^ Bir ijd veya kötü kullanım 
meselesi değildir bu. Atom teltniklerinin ortaya çıkardığı ato
mik atıkların imhası sorunu da aynı şekilde. Atom patlamala- 
n gerçek sorun değildir. Gerçek sorun, bir kısım atom bilimci
lerin rahatlatmaya dönük ama talihsiz açıklamalarmm tersine, 
durmadan büyüyen atık imha sorunudur. Uluslararası Atom 
Enerjisi Ajansı, 1959 yılında bu atıkların ölümcül bir tehlike ol
duğunu ve belki Kanada’da gerçekleştirilen zor “camlaştırma” 
yöntemi dışında bu atıklardan kaçınmanın kesin bir yolunun 
da bulunmadığım kabul etti. Tüm bunlar da atomun banşçı 
kullammım gerektirir!

Her halükarda, üç aşağı beş yukan açıklıkla görülen şey, 
teknik uygulamalarm etidlerini kontrol etmek üzere devlet mü
dahalesinin gereğidir. Fakat bu etkiler ışığmda bir teknik modi- 
fıye edilinceye kadar, kötülük yağacağım yapmıştır bile. Etkiler 
arasmda bir “seçim” yapılması önerildiğinde, hep çok geçtir. 
Her verili unsuru moditiye etmenin hâlâ mümkün olduğu kuş
kusuz, ama sadece ikincil yansımalar pahasma. Yine, doğal 
kaynaklann rasyonel kullammı yoluyla beş milyar inşam do
yurmaya yetecek yiyecek üretmek de kuşkusuz mümkün. An
cak bu, angarya veya yenir bir tür kölelüt pahasına başarılabi
lir. Hangi konuyu incelemeyi seçersek seçelim, tekniklerin bu 
karşılıklı ilişkisini görürüz. 1960’da Dünya Gıda Araştırma 
Kongresi, kendileri de medeniyet hastalıkları denen hastalıkla-
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nn (kanser, kalp damar hastakklan gibi) nedenlerine katkı ya
pan kimyasal ürünlerin kullanımmın modem beslenmeyi nasıl 
bozduğu meselesini ele aldı. Fakat Kongre’nin araştırmaları, 
“doğal" beslenmeye bir geri dönüşün artık sorunu çözemeyece
ğini gösteriyordu. Aksine, tamamen yapay beslenmeyi, rasyonel 
beslenme denen şeyi içeren üeri bir adımm atılması gerekir. Sa
dece tahıl ürünlerini, eti, tereyağını filan kontrol etmek yeterli 
olmayacaktır. Bunun, mümlrün olabileceği aşama geçilmiştir. 
Yeni teknik yöntemler bulunmalıdır. Fakat, bu yeni beslenme
nin de hiç tehlike oluşturmayacağmdan emin olabilir miyiz?

Kötü olduğu yargısma varılan her tekniğin reddi, değeri sa
dece verimlilik penceresinden hesaplanan yeni bir tekniğin ya
ratılmasını gerektirir. Ancak daha uzak yansımaların genelde 
farkmda değüizdir. Tarih bize bu yansımalann nadiren olumlu 
olduğunu gösteriyor. En azmdan, kendimizi nüfus artışı, orta
lama ömür süresinin uzaması veya haftalık çalışma süresinin 
kısalması gibi bağlantısız olguları incelemekle tatmin etmek ye
rine tarihi bir bütün olarak ele aldığımızda durum böyledir. 
Bunlar belirtilerdir. Eğer insanlar hayvan olsaydı belki anlamı 
olacak olan; fakat insan bir üretim makinesinden daha fazla 
birşeyse kati önemi olmayacak olan belirtiler.

Bunımla birlikte benim niyetim tekniğin bir felaketle sonuç- 
lanacağmı göstprmek değil. Aksine, tekniğin yalnızca bir tek 
prensibi var; o da etkin düzenlemedir. Teknik açısmdan herşey 
düzen kavramı etrafında odaklanır. Bu, 19. 3hizyılm başmda 
moral ve teknik doktrinlerin gelişimini açıklar. Düzenleyici bir 
ilkeyi temsil eden herşey son derece ciddiyetle ele almdı. Aynı 
zamanda, bu düzenin geliştiren araçlar da hiçbir zaman olma
dığı kadar kullanıldı. Düzen ve banş, bireysel tekniklerin gelişi
mi (toplum gerekli çözülme aşamasma eriştikten sonra) için ge
rekliydi. Banş, sanayinin zaferi için vazgeçilmezdir. Buradan 
aceleci bir çıkarsarpayla sana3dleşmenin banşı teşvik edeceği 
sonucuna vanlacakür. Ancak, her zaman olduğu gibi, mantık
sal çıkarsamalar gerçeği tahrif etmektedir. J. U. Nef, gayet gü
zel bir şekUde, sanayileşmenin savaşlan teşvik etmekten başka 
bir şey yapmayacağını gösteriyor. Bu bir tesadüf değil, tersine 
organik bir ilişkidir. Yalnızca sanayileşmerıin imha araçlan üze
rindeki doğrudan etkisi' nedeniyle değil, aynı zamanda varoluş
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araçlan üzerine etkisi nedeniyle de böyledir. Nefe göre teknik 
gelişme savaş lehindedir, zira (a) yeni silahlar, saldın ile savun
ma arasmdaki aynrm daha zorlaştmrnştır; (b) öldürme eylemin- 
deld acı ve ıstırabı muazzam bir şekilde azaltmıştır.

Bir başka düzlemde, banşçı sanajd ile askeri sanayi arasm
daki aynm artılc mümkün değildir. Niyetleri' he derece insani 
olursa olsun her endüstri, her teknik, askeri bir değere sahip. 
“İnsancıl bir büim adamı, kendisini bir ikilemle karşı karşıya 
bulur: Birbirlerini daha iyi yokedebilsinler diye insanlan daha 
fazla yaşatacak yollan aramalı mıdır?” Nef, bunlan gayet güzel 
bir şekilde tarif etmiştir. Bu, artık basit bir insan davraraşı me
selesi değü, bir teknik gereklililttir.

Teknik olgusu, iyi taraflarmı alıp kötü taraflarını atacak şe
kilde bölünemez. Kendisini' monist (tekçi) yapan bir “kütledir”. 
Bunu göstermek için en basit ve bu yüzden de en kolaylıkla tar
tışılabilir örnekleri ele aldık. Okuyucunun bu monizmi tam ola
rak anlayabilmesini sağlamak için her sorunu tüm yansımala- 
nyla diğer alanlara sunmak gerekli olur. Sözgelimi polisio du
rumu sadece kendi spesifik smırlan içinde ele alınamaz. Polis 
tekniği, propaganda, yönetim ve hatta iktisat Ue çok yakmdan 
bağlantılıdır. İktisat, asimda artan bir verimliliği talep eder. 
Üretici olmayanları (kaldırım mühendisleri, emek harcamadan 
geçinenler, sosyal u3nımsuzluk gösterenler) sosyal bünyeye ka
bul etmek imkansızdır. Bunlarm hiçbirinin yeri yoktur. Polis, 
bu faydasız tüketicileri işe koyacak yollan bulmalıdır. Sorun, 
bir kapitalist devlette de (burada, komünist sabotajcıdır), ko
münist devlette de (burada sabotajcı, kapitalizmden para alan 
entemasyonalisttir) aymdır.

Tüm bu tekniklerin icaplan ve eylem biçimleri, bir bütünü 
oluşturmak üzere birleşirler: her bir parça diğerlerini destekler, 
kuvvetlendirir. Unsurlarmdan hiçbiri diğerlerinden ayrılamaya
cak bir koordineli olguyu oluştururlar. Tekniğin “kötü" yanını 
batmp “İ3â” olanı muhafaza edebilmeyi umut etmek bir yanılsa
madır: çok iyi anlaşılabilir bir yamisama. Bu inamş, teknik ol
gusunun özünün kavranamamış olduğu anlamma gelir.

Tekniklerin Birbirine Gerekli Bağlılığı. İki teknik karakteris
tiğin, kendini çoğaltmamn ve monizrnin nasıl birleştiklerini gör
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müş bulunuyoruz. Şimdi ise tüm farldı teknüderin tarihsel ve 
gerekli bağlantısmı ele almalıyız. Bu analizle, bu iki karakteris- 
tigi tartışmam da tamamlanmış olacak.

Makine tekniği 1750’den sonra kendini gösterdi. Akim tek
nik hali, önce bilimin ilkelerirıin uygulanmasmda ortaya çüctı. 
Bu gerekliliğin nasıl meydana geldiğini zaten biliyoruz: tüm 
ders kitaplan bunu vurgular. 1733 tarihli uçan mekik, daha 
fazla miktarda iplik üretimini gerekli kıldı. Falcat uygun bir ma
kine olmadan üretim imkansızdı. Bu ikileme cevap, James 
Hargreaves’in iplik eğirme çıkngıydiı Falcat bu durumda da ip
lik, dokumacılarm kullanabUeceğinm çok üzerinde üretilmeye 
başlandı. Bu sorunu çözmek için Hargreaves çok beğenilen do
kuma tezgahını üretti. Bu olaylar dizisinde, makinelerin gelişi
mine ivme kazandıran etkileşimin en basit biçiniini görüyoruz. 
Her bir makine üretim dengesini bozmakta: dengenin yeniden 
kurulması, işlemin diğer alanlannda bir veya daha fazla sa3ada 
ilave makinenin yapılmasmı gerektiriyor.

Üretim giderek daha karmaşıklaşmaktadır. Makinelerin ay- 
m teşebbüs içerisinde birleşmesi, 19. yüzyılm göze çarpan bir 
özelliğidir. Asimda yalıtılmış vaziyette bir makinenin olması im
kansızdır. Hazırlayıcı makineler olmasa büe yardımcı makineler 
olmalıdır. Tekstil sanayiinde çok açık olmayan bu gereksinim 
(bir dokuma tezgahı görece kendine yeterlidir), metalüiji sana
yiinde son derece iyi tanıınlanmıştır. Bu alandald üretim, birbi
rinden ayrılamaz çok sayıda işlemden oluşur. Bu işlemlerin her 
biri içia de bir veya iki makine gerekir. Bu da, üretim organi
zasyonunun uygulanmasmı gerektiren karmaşık bir teşebbüsü 
doğurur. Makinelerin organizasyonu ihtiyacı tekstil sanayiinde 
bile duyulur. Bireysel olarak hiçbir makiae çok fazla enerji tü
ketmediğinden, en fazla hareket eden maldneyi en etkiH biçim
de kullanabilmek için çok sayıda dokuma tezgahı bir grupta 
toplanmalıdır. Azami çiktı elde edilecekse, makineler gelişigüzel 
konuşlandmlamaz. Ne de üretim düzensiz biçimde gerçekleşe- 
bUir. Tüm teknik alanlarda bir plan izlenmelidir. Ve artan üre
time oranla giderek hiç esnek olmayan bu plan, bir organizas
yon ve işletme tekniğinin ürünüdür.

19. yüzyıl başmda organizasyon tekniği hâlâ yanm yamalak- 
ü. Fakat manüfaktür mallarm sayısındaki arüşla birlikte yeni ti
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cari yöntemler bulunmak zorundaydı. Seırnaye, işgücü, üretici
ler ve tüketiciler bulunmalt zorundaydı. Üç yeni teknik türü ken
dini gösterdi: ticari, endüstriyel ve ulaşım. Ticari teknikler, 19. 
jnjzyılm başmda endüstriyel tekniklerle aynı süratte gelişti. Bu 
teknikler, daha önceleri arasıra ve pek de kuvvetli olmaksızın gö
zükmüş olan tüm esiri sistemleri kullandı. Poliçeler, bankalar, ta
kas odalan, çift girişli muhasebe filan daha da geliştirildi.

ÜretUen mallan dağıtma thtiyacı böylece güçlü bir ticari tek
niğin ortaya çıkmasma yolaçti -her ne kadar bu teknik yeterli 
dağıtım gücünü sağlayacak kapasiteye ulaşamadıysa da. Ser
maye birikimi (makinenin ürettiği ve onun gerektirdiği), büyük 
firmalan, sigortası, kredisi ve smırlı sorumluluklan olan ano
nim şirketiyle uluslararası finansal bir organizasyonun kayna
ğı haline geldi. Muazzam ypğunlaşmamn ortaya çıkardığı ticari 
trafiğin boyutlan düşünülünce şirketleşme kaçınılmazdı.

Fakat bü üri sistem, yani ticaret ve flnans, ancak mallarım 
ticaret teknüderinin belirlediği en avantajlı noktaya dağıtabile
cek durumdalarsa tam kapasiteyle çalışabüirlerdi. Bu da, mal- 
lann hızlı, düzenli ve kesin nakliyatim gerektiriyordu. Sonuçta, 
finans ve ticaret teknilderi işleyebilecekse, ulaşım sistemleri 
oluşturulmalt durumundaydı. Makinenin doğrudan bir sonucu 
olmayan yeni bir telcndk, yani ulaşım ortaya çıktı. Ayn bir daldı 
bu; organizasyon makinenin kendisinden daha fazla rol oynadı 
(demiıyolu güzergahları ve tarifelerde, jüksek yerlere üişkm so
runlarda vesaire).

Sanayi teşebbüslerinden bu teknik patlamanm çıktığı dö
nemlerde çok sayıda insan topluluğu da makineler etrafmda 
toplanmaya başhyordu. Makinenin bakımım sağlamak için çok 
sayıda insan lazımdı. Makinenin ürünlerini tüketmek için de 
çok sayıda insana, ihtiyaç vardı. İlk büyük değişim, yeterli ula

, şım araçları daha elli yıl geç geleceği için, tüketiciyi makinenin 
ayağma gelmeye zorlamak oldu. Bu gelişmeyle birlikte, o zama
na dek bilinmeyen bir olgu olan büyük kent olgusu ortaya çık- 
ti. Başlangıçta büyük kent, özel hiçbir teknik doğurmadı; in
sanlar açıkçası burada mutsuzdu. Fakat çok geçmeden görül
dü ki mega kent, yeni ve özel bir çevreyi temsil ediyor, özel bir 
muamelejd de gerektiriyordu. Şehir planlaması tekniği kendini 
gösterdi. Şehir planlaması, başlangıçta, gecekondularla filan
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pek ilgilenmeyen (yüzyıl ortasmdaki ütopyacı planlamacüann 
çabalanna rağmen) hantal bir adaptasyondan ibaretti. Bir süre 
sonra büyük şehir yaşamı bayağı katlaralamaz hale geltnce de, 
eğlence teknilderi geliştirildi. Eğlence tesisleriyle donataralc 
kentsel ıstırabı kabul edilebilir kılmak elzemdi. Bu, örneğin de
vasa bir sinema sanayirıin gelişmesini sağlayan bir üıtiyaçü.

Bu gelişme aşaması hâlâ makinenin egemenliğineydi ve 
Mumfordin paleoteknik (eski teknilt) dönem dediği döneme, 
denk geliyordu. Bu dönemde iktidar (güç) mentalitesinin araç
ları gelişti. Sosyal açıdan değerli sonuçlar hasıl etmek için me
kanik gelişmelerin tek başma yeterli olmadığı görüldü. YenUtk- 
lerin eski kurumlan henüz tamamen devirmediği bir geçiş dö
nemi olduğu açıktı bunun. İnsan hayatma da, dolaylı olanm dı
şında henüz temas etmemişlerdi. Bir düzensizlik dönemiydi bu. 
Bu düzensizliğin en göze çarpan tezahürü de insanm insanı sö
mürmeseydi. Ancak bu düzensizlik, yorucu bir düzen arayışma 
yolaçtı; bu da ilk önce ekonomik alanda gelişti. Zira bir süredir, 
mallardaki artan akışm otomatik olarak emileceğine inanmak 
mümkün olmamıştı. Fakat liberalizmin illüzyonları çok çabuk 
çöktü. Liberal sistem, makinelerin alabildiğine doğurduğu mal 
bolluğu önünde yavaş yavaş 3okıldı. Teknik üretim yöntemleri
nin yarattığı sorunlarla başetmenin ancak teknik dağıüm yön
temleriyle mümkün olacağı kaçmümazdı. Bunun başka yolu 
yoktu. Üretim mekanizması kadar kesin (ki o da mekanik olma
sı sebebiyle henüz mükemmel değildi) bir dağıtım ve tüketim 
mekanizması gerekliydi. Üretim mekanizmasının değişik parça
larının ayarlanması ve üretilen mallarin gerek nitelik gerekse 
nicelik açısmdan ihtiyaca denk düşmesi elzemdi. Teşebbüsü 
organize etmek artık yeterli değildi. Tüm bir üretim tüm aynn- 
ülanyla organize edilmeliydi. Ve eğer üretim tümüyle organize 
edilmişse, tüketimin, (ki bu arada mekanize hale gelmişti) ken
di dünya çapmdaki organizasyonu olmaksızm işlemesine im
kan tammak sözkonusu olmazdı. îlkin ulusal düzeyde, kendini 
gösteren bu mantıksal etkileşimler çok geçmeden uluslararası 
düzeyde de görülecekti.

Bu mekanizmanın gelişmesi, kaçınılmaz olarak, mümltün 
olan en mükemmel ekonomik tekniği gerektiriyordu. Bu ekono
mik teknilî de yeni makinelerin kullammıra sağlayacaktı. Karşı-
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İlkli olarak:, belli başka araçlar da ekonomilî'tekniğin gelişmesi
ni kolaylaştıracaktı. Bundan başka, bu tür bir organizasyonda 
hiçbir şey şansa bıralolamazdı. Bilhassa da emek arzı bireyin 
aldınm esişine bırakılamazdı. Ekonomüc organizasyon bir işgü
cü (emek) tekniğini önceden varsayar. (Bu tekniğin kesin biçimi 
bizi burada pek az ilgilendiriyor. Sadece ilkeyle ilgilijdz). İşgücü 
sistematize edilmeliydi: bilimsel olmalıydı. Sonuçta, öncekilere 
mecburiyetten yeni bir telcnik daha eklendi. Fakat aym zaman
da, telcnik işgücünün ortaya çıkardığı yorgunluk nedeniyle işçi
leri tazmin etmek de zorunlu oldu. Bu noirtada yine karşımıza 
ilave Idtlesel eğlence, yani büyük kentlerin varlığının zaten teş
vik etmiş olduğu bir gereklilik çıkıyor. Bu döngü kaçınılmazdı.

Tüm bir büyük yapı azar azar inşa edildi ve tüm bu bireysel 
teknikler de karşılüdı etkileşimle geliştirildi. Ancak çok geçme
den bir başka araca daha ihtiyaç duyuldu. Çok sayıdaki bu tek- 
nilderi İdm koordine edecekti? Yeni ekonomüc teknilc için gerek
li mekanizmayı İdm kuracakü? Makinelerin bakımmı yapmada 
gerekli bağlayıcı kararlan kim alacaktı? Birey tek başma, maki
neler için gerekli olanı kabul edeeek derecede rasyonel değildir. 
İnsan çok çabuk isyan eder. Onu sınırlayacak bir kurum ister; 
devlet de bu rolü oynamak zorundaydı. Ama devlet, arük geç
mişte olduğu gibi ahenksiz, güçsüz ve keyfi devlet olmamalıydı. 
Ekonomik rejimin işleyişine eşdeğer ve herşejdn kontrolünde 
bir etkili devlet olmalıydı ki rasgele gelişmiş olan makineler 
“ahenkli” olabilsinlerdi. Bu amaçla devletin kendisi de ahenkli 
olmalıydı. İşte bu şeldide devletin teknikleri -askeri, polisiye, 
idari ve siyasi- boy gösterdi. Onlar olmaksızm geri kalan herşey 
azami gelişmejd sağlamaktan aciz beyhude umuttan başka bir 
şey olmazdı. Birbirine karışarak bir diğerini gereldi kıldılar; ve 
hepsi de ekonomi tarafmdan gerektiriliyordu.

Bu türden dışsal eylemlerin yetersiz olduğu çok geçmeden 
anlaşıldı. Bireyin büyük bir çaba göstermesi gereltiyordu. Sade
ce sımrlandınlmakla kalmayıp aynı zamanda gerçekten ikna 
edilmediği müddetçe de bu çabayı gösteremezdi. Bedenini ve 
beynini teslim ettiği gibi, yüreğini ve iradesimi de teslim ettirmek 
gerekiyordu. Böylece, diğer tekniklere takviye olarak propagan
da, eğitim ve zihinsel (psychic) manipülasyon teknikleri devre
ye girdi. Bunlar olmaksızm insanm, kendi organizasyonuna ve
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makinelerine bir eş olabilmesi pek de mümkün değildi. Yine, 
teknik‘de kendi işleyişinden tamamen emüı olamazdı. Maddi 
tekniklerin daha da kesin hale gelmeleri oranmda entelektüel 
ve zihinsel teknikler daha gerekli oldu. Bunlar aracılığıyla insa
noğlu, diğer tekniklerin azami kullanımı için gereldi inanç ve 
gücü elde etti. Yapı böylece tamamlanmıştı.

Sistemin tümünü modifiye etmeksizin bir parçasını kes
mek veya modifiye etmek imkansız. Sistem kaprislerle ya da 
kişisel ihtirasla kurulmadı. Sistemin faktörleri karşılıklı ola
rak doğuruldu.

Bu anlatımda durmadan gereklilik kavramıyla karşılaştık. 
Teknik evreni karakterize eden şey, gereklkikür. Herşey, kendisi
ni matematik bir kesinUlde ona uydurmahdır. Arkadan gelen her 
teknik, önceden gelenlerin arkadan gelenleri gerekli kılması yü
zünden ortaya çılunıştır. Aksi takdirde etkisiz olurlar, azami geti- 
ri5â hasıl edemezlerdi. Bunun gibi bir sistemin, yani tek başma 
hiçbir parçarun modifiye edilemeyeceği derecede karmaşık ve ke
sin ayarlanmış bir sistemin modifiye edilmesini ummalc beyhu
de. Üstelik sistem, kendisini aralıksız biçimde geliştirmekte, ta
mamlamaktadır. Teknik yapınm herhangi bir modifikasyonun 
işaret eden birşeyi, teknüc gereldilik üzerine kurulmayacak fark
lı bir toplumsal organizasyon illcesini de göremiyorum.

Teknik Evrensellik. Teknik olgusunun bu özelliği kendini İki 
boyutta gösterir; birincisi coğrafi, ildncisiyse kalitatif boyut. 
Coğrafi açıdan, tekniğin sürekli olarak ülkeden ülkeye zemin 
kazandığım, faaliyet alanınm tüm dünya olduğunu görmek, ko
lay. “Medeniyetleri" ne olursa olsun tüm ülkelerde aym teknik 
yöntemleri uygulama eğilimi vai'. Verili bir ülkenin nüfusu tek
nik olarak tamamen asimile edilmemiş olduğunda bile bu ülke 
tekniğin kendisine sunduğu araçlan kullanır. Bu ülkelerin 
halklannm Batılılaşmaya üıtiyaçlan yok. Kullanılacak teknik 
“medeni” insan gerektirmez. Hangi el kullanırsa kullansm, bi
reyin onu özümsemesiyle orantılı biçimde etkisini aşağı yukan 
bütün olarak gösterir.

Örneğin tarım alanmda en güncel tekniklerin evrenselleştiğini 
gösterirken Vogt, bunu vurgulamaldadır; Ona göre, insanoğlu 
“kendi doğal çevresini daha önce hiçbir zaman zırhlı bir tümenin
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merhametsizliğindeki gibi tahrip etmedi. Bizim etldmiz altmda 
geliştirilen bu ‘medeni’ imha güçleri tüm yerküreyi öylesine fet
hettiler ki Malaylar, Hottentolar ve Ainolar belayı yayıyorlar”.

Tarihin akışı içerisinde bölgelere, uluslara ve kıtalara göre 
medeniyetlerin farkh Ukeleri hep olmuştur. Bugünse herşey 
kendisini tekrdk illcelere göre konumlandırma eğiliminde. Geç
mişte değişik medeniyetler değişik “yollar” izledUer; bugünse 
tüm halklar aynı yolu, aynı dürtüyü takip ediyor. Hepsinin ay- 
m noktaya ulaşüldan anlamma gelmiyor bu, ama aynı yörün
gede farkh noktalarda sıralanmış dürümdalar. Birleşik Ameri
ka, Fransa’mn otuz 3 0! sonra, Çin'in de belki seksen )nl sonra 
temsil edeceği tipi temsil ediyor. İşten eğlenceye, aşk ve ölüme 

. kadar hayatm tüm halleri, teknik bir bakış açısmdan görülü
yor. ‘Teknür kölelerin” sa3 0 sı hızla artıyor. Tüm hükümetlerin 
ideali de sanayileşme ve teknik köleleşmeye doğru mümkün 
olan en kasa zamanda ulaşma yönündedir.

Ekonomik gerekliliği ve “geri” denen halklann sefaletini ön 
plana çıkaran ve son derece geçerli olan argümanlann pekâlâ 
farkındayım. Fakat sorun ilgili süreç değil, değişik toplumlann 
Batı tekniğini benimsiyor olmalarım görmektir. 1960 Vevey 
Kongresi bu noktanm altım kahnca çizdi. Anlaşılır olduğu üze
re geri kalmış halklann temel problemi yetersiz beslenme olma- 
sma rağmen, kafayı teloıiğe takmalan onlan öylesine sersem
leştirdi İti onlarm talep ettiği, bizim de sunduğumuz şey, kötü
lüğü daha da azdıracak olan sanayileşmenin ta kendisidir. Tek
nik tüm enlemlerde ayradır; bu nedenle de tüm medeniyetleri 
tekdüze yapmaya yarar. Bu eğilim doğrudan doğruya telcnlğin 
kendisinden doğar. Doğu, Rus ve Güney Amerika toplumlan, 
tarihsel olarak bizimkiler gibi teknilc yönelime hiçbir şekilde ha- 
zırhldı değillerdi.

En iyi sosyologlar, tekniğin her yerde aym etkileri içerdiğini 
vurgulamışlardır. R. P. Lynton’a göre “Avrupa veya Amerika'mn 
bir topluluğunun sanayileşmesi ile Siyam, Nijerya, Türkiye ve
ya Uruguay toplumlannm sanayileşmeleri aym sorunları gün
deme getirir". Eğer teknilc hareketin başlangıcı bu “geri” ülke
lerden birinde olmuş olsaydı, yanda kesilirdi. Fakat bu toplum- 
lara, tüm şiddeti ve yayılma gücüyle bir telcnik hareket sunulu
yor. Telcniğin gelişmesine uygun koşullann olup olmadığı artık
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sorulmuyor. Teknik h^u:eket kendini dayatacak ve ilerlemesinin 
önündeld engelleri yıkacak kadar güçlüdür.

Fakat bu yayılma bir kere niye var? Şimdiye kadar, tekniğin 
yayılması gerçekleşecekse çok benzer toplumsal koşuUarm ge
rekli olduğu genelde kabul edüirdi. Arülc geçerli değil bu. Ortam 
ne olursa olsun bugün teknik kendini dayatıyor. Bu yayılma gü
cü, bir dizi tarihsel nedenle (doğru ama genelde yapay olan) ve bir 
de daha sonra inceleyeceğimiz derin bir nedenle açıklanabilir.

Tarihsel nedenler, teknik işgale yolaçan iki bü}rük akımla, 
yani ticaret ve savaşla ilişkilidir. Sömürge savaşı, tüm bir tek
nik araçlar toplamma sahip olan Avrupa uluslanna kapılan aç
tı. Fetüıçi uluslar, makineleri ve organizasyonlannı ordulan ka
nalıyla ihraç ettiler. Hayranlüc ve korkunun zihinlerini kuşattı
ğı mağlup halklarsa, tannlanrun yerini almaya gelen makinele
ri benimsediler. Malûneler kendilerine diz çöktüren fetihçileıin 
kullandığı araçlar olmakla kalmıyor, aynı zamanda fetüıçiler- 
den kurtuluşun muhtemel Eiraçlannı da temsil ediyorlardı. Bu 
sömürgelerde süah ve tüm güç araçlan trafiği, isyan kışkırtma- 
nm aracı olarak artmaya başladı. Başlangıçta isyan bütünlük
ten yoksundu, ama bu insanlar daha iyi organize olup müceh
hez oldukça ulusal bir mesele haline geldi,.

Savaş, geri kalmış halklan küresel olaralc da müdahil oldu
lar. Kastettiğim, sömürge savaşlarmm doğrudan sonuçlarmdan 
ziyade, medeni uluslar denenler arasındaki savaşlann etldleri- 
dir. Almanya ve Fransa’nın sömürgeleri, bu ülkeler arasındaki 
savaşa müdahil oldular. Dalıa sonra Çin ve Sibirya geldi. Ya
kutlar, Kızıl Ordu’nun ön cephelerinde tanklan sürüyorlardı. 
Savaş, “valışilerin” makine ve disipline ani ve sersemletici şekil
de adaptasyonunu teşvik eder. .

Teknilc işgali yöneten üdnci falttör ticarettir. Batılı güçlerin 
Batı sanayi ve teknik hayaü için gerekli olan pazarlan fethetme
si zorunluydu. Bu gereldiliğin önünde hiçbir engel tutunamaz
dı; ilkel h2ilklar da modem tekniğin ürünleri tarafindan deyim 
yerindeyse yutuldular. Amerilcalılar 1945’te Bulgarlara binlerce 
ton bireysel askeri nevale gönderdi. Bulgarlar ise yeni bir tür te- 
reyağma ve onun yerine geçecek başka şeylere kendilerini alış- 
tınriaya hiç mi hiç istekli değildi. Ancalc dirençleri telmik adap
tasyona ve çok hızlı bir şelcilde de açılc bolluğa teslim oldu.
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Araçların yaygınlığı, tüm geleneksel ve bireysel arzulan yıktı.
Tüketici mallanndan sonra üretim tekniklerinin işgali geldi. 

Telmik işgal, sadece bir sömürgecilik meselesi değil; daha az 
güçlü ülkeler için aym zamanda basit bir teknik bagımklık me
selesidir de. Bu ama yalnızca bu, bugün için üd bloğun oluşma- 
smı açıldamaktadır. Tüm politik veya ekonomik açıklamalar ya
paydır, gülünçtür. İki bü3mk teknik güç vardır. Onlar da ABD 
ve Sovyetler Birliğidir. Diğer her ülke, sırf teknik üstünlükleri 
dola3asıyla birine veya diğerine tabi olmalıdır. Teknik işgal, ta
mamen kolonyal bir işgal değildir, başka biçimler de alır.

Günümüzdeki sömürgelerin tasfiyesi olgusu, şimdiye kadar 
sömürgeci güçlerle ortak yaşayan halklarm teknik gelişme im- 
kanlanyla yakmdan ilgilidir. "Bağımsızhk" arımdan itibaren bu 
halklar üd büyüle güce yardım çağnsı yapmak durumundalar. 
Bir kere telmik düzlemde kendi kendilerine yeter olmaları müm
kün değü. Büyük güçler de onlan “alâkasız” bir şekilde teçhiz 
ederler. Asimda bu yeni “özgür” ulusların sefaletinin onları özel 
savaşların alam yapmayacağma dair en ufak bir umut besliyor
larsa (büyüle güçlerin kendilerinin bir rekabet içinde oldukları 
gerçeği bir yana) bü3rük güçlerin elbette başka seçenekleri yoktu. 
Sonuçta en iyi ve en ahlâki niyetler (sözgelimi Hany S. Truman'm 
sömürge topraldarma yardımı öngören Dördüncü Noktası), dün
yanı hızla teknUdeşmesine yolaçıyor. Her politik olgu da mutlaka 
Batılı bir görünüm alan bu teknüdeşmeyi hızlandmyor.

Yayıcı faktörler, temel teknik gerçekler tarafmdan açıkça is
tenir. Örneğin, teknik ürünlerin köken ülkede ortaya çıkışların
dan az dünyada her yere taşmmalanna imkan veren iletişim 
araçlannm hızını ve esaslı oluşunu düşünün. Bunun sonucu 
hızla birleşme olmalıdır.

Aynı üetişim araçlan böyle bir birleşmeyi önceden varsayar. 
Büyük okyanus gemileri heryerde sürekli geliştirilen liman te
sislerini gerektirir. Demiıyollan tüm ülkelerde özdeş yol plat
formları ister. Havacılık gün be gün önemli hale gelen ve tonaj 
ve hız arttıkça giderek tekdüzeleşen tüm bir telmik altyapı ister. 
Port-de-Bouv yakınlarmdaki Lavera limanının oluşturulması 
buna bir örnektir. Fransız pazanıun taleplerini karşılamak üze
re petrol tankerlerine bir liman inşa etmek için gemiyle petrol 
nakliyatı konusundaki uluslararası icaplara tam olarak uymak
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gerekliydi. Bu talepler tümüyle tekniktir: 30.000 tondan fazla 
modem tankerler için kanalm derinliği, özel nhümlar, tanker
ler tam olaırak uydumimuş teknik gelişmelerle donatılmış röle 
depolan filan. Bu kolaylıklar olmaksızm devam etmek açıkçası 
imkansızdı. Bugün Fransa’daki limanlarda büyük tankerlerle 
getirilen petrol önce küçük mavnalar tarafindan ya uçan tesis
ler olan ya da yetersiz pompalama kapasitesine sahip olan te
sislere aktanlır. Bu zaman kaybma ve aşın bir uğraşıya yolaçar. 
Her bir ton ham petrol, yaklaşık üç dolarlık bir ekstra yük geti
rir. Bu faktörler açıktır ve en modem tekniklerin -ki bunlar da 
karşılıkli olarak dünya çapmda teltnik birleşmeye katkıda bu
lunurlar- kabulüne yolaçmaktadır.

Teknik yayılma mekanizmasmda bir başka unsur daha var; 
o da teknisyen ihracıdır. Yalnızca bir Alman teknisyenin ABD'ye 
veya Rusya’ya gitmesi meselesi değildir bu. (Bu ihraç, ilginçtir. 
Alman tekniğini gerçekten uluslararası kılan kesin bir teknik 
gelişmeyle birlikte oldu). Başkan Tmman’m Dört Nokta Progra- 
mı’nm uygulanmasıyla Amerikan tekniğinin azgelişmiş ûUcelere 
aynı yayılması sözkonusudur. Azgelişmiş ülkelerin geleceği için 
reçeteler yazan akademisyenler sağlandı. (Bu çeşit teknik yar
dım, ilgili ülkelerin sakinlerini entelektüel açıdan asimile eder). 
Bunun yarımda. Birleşik Amerika bu ülkelerin doğal kaynakla
rım çıkarmak için gerekli teknisyenleri doğmdan da sağlamak
tadır. Yakm amaç, verili ülkenin imkanlannm gerçekçi bir de
ğerlendirmesiyle başlayarak nüfusun yaşam standardım yük
seltmektir. Nihai amaç ise tümüyle hümaniter niteliktedir. 
Amerikan emperyalizminin sözkonusu olup olmadığma dair bir 
yargı belirtmekten kaçmabülriz. Yine de bu, tüm dünya'da tek
niğin hızlı bir tempoda yayılmasma yolaçar; aym zamanda da 
tüm ülkelerde teknik kimliğe yolaçar. ,

BeUi bir eğitimsel birlik de sözkonusudur burada. Azgelişmiş 
bir ülkenin her )aırttaşı, yeni teknolojilerin kullammında usta- 
laşmalıdu-. Bu, Avrupa tarzı eğitime yolaçar, melez insanlann 
bilimsel faaliyetlere aktif biçimde katılıırum sağlar, sonuçta da 
teknik ya3nlmaya bir tür apriori bağlüığı teşvik eder. 1956’dan 
bu yana aym teknisyen yayılmasmı Sovyetler Bürliği’nden ve da
ha yakınlarda da Çin’den Suriye’ye, Gine’ye, Gana’ya ve Kü
ba’ya doğru görmekte3Tz. Bu faaliyetlerin yarathğı siyasi şüphe
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lere değinmeksizin yalnızca başka şeyler yanında bu faktörlerin 
teknik işgalin aktif bir yardımcısı olduğunu hatırda tutalım.

Telînik işgal, sadece esld değerlere yenilerinin eldenmesini 
içermez. Eski köye yeni adet getirmez; esld biçimlere yeni içerik 
katmaz. Esld değerler yıkılmalcta; esld medeniyetler yeniyle te- 
maslannda çölonektedir. Aynı olgu mümkün olan her kültürel 
biçimde görülmektedir. Sözgelimi dini ele alalım. Teknik bir ger
çeğin sonucu olarak bir dinin bizzat gözlerimizin önünde yoko- 
luşuna tanık olduk. Mikado itikadı, Hii'oşima’ya bombanm atıl- 
masmdan sonra yokoldu. Tibet ve Çin’deki komünist baskınm 
neticesinde Budizmin çöküşüne tanık oluyoruz. Yakınlarda ya
pılan çalışmalara göre de Budizm, komünizmin ideolojik etkile
ri yüzünden değil telcnik nedenlerle kayboluyor. Bu olgu bir 
yandan, endüstriyel telchiklerin amansız ve kitlesel benimseni- 
şinden kajmaklanırken bir yandan da durmadan artan nüfu
sun dini terketmesini isteyen propaganda teltniklerinden kay
naklanıyor. Bir anlama bu dindar insanlar dinsiz de bırakılmı
yor. Onlann aşkın dininin karşısına “sosyal” bir din, teknik ge
lişmenin ifadesinden başka bir şey olmayan bir din konuyor.

Bugün için en klasilt eğilime sahip bir sosyolog bile teknikle
rin etkisinin Batı dışı medeniyetlerin çöküşünü doğurmakta ol
duğunu kabul ediyor. Hem ekonomik ve kültürel biçimlerin, 
hem de geleneksel psikolojik ve sosyolojik yapılarm çöküşünü 
içermektedir. UNESCO bu sorunlarla büyük ölçüde meşgul ol
muştur. Gerek Bulletin of the Social Sciences gerekse Dr. Mar- 
garet Mead’m raporlan uyancı bir nitelik taşıyor. Araşürmalar, 
gerçekte telmik yöntemleri transfer etmenin kolay olduğunu 
ama onları kontrol edecek sosyolojik ve psürolojik metotlann ay- 
rmtılarma girmerıin yavaş, zor ve zahmetli olduğunu gösteriyor.

Basit bir mantıkla, Charles F. Frankel'in ifade ettiği şekilde, 
"hasta bûr adama iğne yapar gibi geri kalmış haUdan ayaklan 
üzerinde durdurmalc için onlara teknik yöntemleri ve birikmiş 
nimetleri vermenin yeterli olduğunu” söyleyen insanlara karşı 
dunuamalr elde değü. Bu tür bir enjeksiyonun yardımcı olması 
düşünülebilir, ./üna bunu vermekle geleneksel yaşam biçimleri
ni ynkediyoınz. Teknik kendi başma dengesini beraberinde taşı
maz. Tersi gerçeğe daha yakmdır. Teknik Batida doğmuş ve ya
vaş yavaş büyümüş olmasına rağmen. Batida tekniğin toplu-

Telinoloji Toplumu

132



luklan nasıl tahrip ettiğini, insanoğlunun konuyla ilgisini nasıl 
sorgulanır hale getirdiğini gördük. Yabancı bir ortama birdenbi
re nakledildiğinde, tüm gücüyle bir hamlede tezahür ettiğinde 
etkUeri ne kadar muazzam olur. Afrilra’da işçi, ailesinden ayrıl
mıştır. S. Herbert Frankel’in dediği gibi “onun sosyal egosu lor- 
sal gruba bağlı kalırken kendisi ise bir sanayi ortamına nakledil
miştir. Ailesi şehre geldiğinde kentsel yaşama hiç mi hiç hazır
lıklı değillerdir ve o ortamda mânevi ve sosyolojilc olarak tahrip 
edilmektedirler". Avustralya’da da yaşam biçimlerinin aynı çö
küşünü görüyoruz. E. P. EUdn’in dediği gibi, “Kabilede otorite ih
tiyarlara aitti... fakat şimdi ağıl patronuna ya da çiftlik sahibine 
geçmektedir... Mevsimlerin birbirini takip edişi ve }dyecek arayı
şıyla ilgili, geçmişte çok zaman işgal etmiş gizemli ayinler anla
mını yitirmeye başhyor”. Daha fazla örnek vermeye gerek yok.

Her kültür bir bütün olaralc değerlendirilmeli. Verili bir un
surun tekniğin etkisi yoluyla dönüşümü, tüm alanlarda şok ya
ratır. Bugün dünyadaki tüm halldar, telmikten kaynaklanan 
çatışmalarm ve iç çekişmenin kışlarttığı bir kültürel bozulma 
yaşıyor. Bundan başka, Margaret Mead’m belirttiği gibi, her in
san içinde yaşadığı kültürel çevreyi kendi şahsmda içselleştir
diğinden, bu kültürün anlaşmazlık ve tutarsızlıkları da yine her 
bire3dn Icişiligiyle karşılaşacaktır. Dahası, bu kültürel çöküşe 
cevap verecek yeterli donanımda değiliz. Bu insanlann menta- 
litesi ve Uıtiyaçlanna dair çok az, telmiğe psikolojik tepkilerine 
dairse daha da az çalışmamız var. İhtiyaçlarım karşılayabilecek 
sosyal ve idari tedbirler veya yetenelderindeld değişimler bak
landa hiç çalışma yok. Tekniğimizle birlikte, talrrip edilenin ye
rini alabilecek bir medeni ortam veya benimsenebilir bir değer 
asla göndermiyoruz. Bu, her ne ise. iyimserlik özeüiğiyle bilinen 
bir kuruluş olan UNESCO’nun teşhisidir.

Durum şimdi inceleniyor ama bü}aik ölçüde çok geç kal
dık. Tüm araçlar çok önceden hazırlanmış olmalıydı, çünkü 
hiçbir doğal adaptasyona veya spontane reorganizasyona gü- 
venilemezdi. Bundan hiç umut yok. Hazırda hiçbir aracımız 
yok. Sorun İncelenmekte iken de tekniğin kasırgası düzenli bi
çimde ilerliyor. Gerçek bir yarış içerisindeyiz, fakat başlama
dan yenildiğimiz gün gibi açık. Tekniğin etkileri, baştan baş
lamak için halihazırda çok gelişmiş durumda. Bu halklar ve
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toplumlann dengesini muhtemelen koruyabilecek sosyal, eko
nomik ve psikolojik adaptasyon biçimleri keşfetmemizden ön
ce tüm geleneksel kültürler ve sosyolojik yapılarm tahrip edi
leceğinden kuşku yok.

Siyasal alanda olgu, temel toplum biçimlerinden tamamen 
gelişmiş modem diktatörlüğe amansız geçiş biçimini alıyor. 
Dünya nüfusunun büyük bir kısmı, üretim ve idari teknikler 
yoluyla ve zorlaunasıyla birkaç jnl içerisinde serilik düzeni veya 
feodalizmden en titiz dilrtatöryal devlete geçmiştir. Sovyetler 
Birliği, Türkiye ve Japonya, çok iyi bilinen örneklerdir. Dikta
törlük somnu da benzer şeküde sömürgelerin tasfiyesiyle gün
deme gelmiştir. Ya birisi ülkeyi organize etmede, merkezi bir 
otoriter devlet kurmada başardı olur (Gana, iGine, Fildişi Sahili 
ve Sudan’da olduğu gibi) ya da anarşi hüküm sürer (Belçika 
Kongosu ve Kamemn’daki gibi). Yan liberal başarılar -Tu
nus’taki gibi- çok nadir ve hassastır.

Ekonomiye gelince, bu sorunlan tarüşmak neredeyse gerek
siz. Afrika ve Asya’daki tüm geleneksel üretim ve dağıhm yapda-̂  
n, yeni teknik araçlann varlığı karşısında pathyor. Batı müdaha
lesi dönemine dek Asya kıtasmda yaşam hayli dengeliydi. Nüfus
lar ve çevreler dinginlik içindeydi. Elbette işler mükemmel olma- 
run çok uzağmdaydı. Mesela yetersiz beslenme hep bir tehlikey
di. Fakat belli medeniyetler yeterince ahenkliydi: bazdan bizim
kinden daha kakçı oldu. Bana göre, herkes, modem Asya’nm 
musibetlerinin kısmen Baü’nm bölgeye dayattığı karmaşıklıktan, 
tekniklerin vazgeçümez uygulamasımn teşvik ettiği yapı karma- 
şddığı ve yoğunluğundan kaynaklandığında hemfikirdir.

O halde tüm alanlarda teknik, diğer tüm medeniyetlerin hız
lı çöküşünü meydana getiriyor. Bu medeniyetlerin çöküşünden 
bahsederken yalnızca sosyolojik biçimlerden sözediyomz. En 
zayıf medeniyetler bde belli değerleri korurlar. Bu değerler, Ro- 
ger Bastide’in deyişiyle, “kültürel şokun parçalayabileceği zihin
sel dengeyi devam ettirirler... Toplumsal dumm, artdr atalardan 
kalma örf yoluyla yerine getirilmeyen eski komplekslere canlı 
kalma, kendileri için yeni savunma mekanizmalan oluşturma 
imkam tanır”. Fakat bu dummun sadece geçici olma ihtimali 
de çok yüksek: bu psikolojik ihtiyatlar büe, insan telcnikleri de
nen teknüder (nesneleri msan olanlar) bunlara uygulandığmda
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teknik tarafından saldınya uğranacak, emilecektir.
Elbette ki teloniğin bu gruplar üzerindeki etkisi her yerde ay

nı olmayacaktır. Değişik asimilasyon olgularma, yeniden grup- 
landırmaya, fonksiyonlara ve tedrici çözülmeye dair a3Trmtılı 
sosyolojik incelemeler yapılmıştır. Bu incelemelere göre, her ör
nekte karşılaştırılabilir ve özdeş ilerleme görülmemiştir. Bu
nunla birlikte bu çeşitliliğin gerisinde, teknik medeniyet tipi ile 
tüm diğerleri arasmda mutlak bir u}mmsuzluk da gözlenmeli
dir. Teknisyenler bu sonucu murad etmediler; hiç kimse bir 
medeniyeti bilinçlice yoketme peşinde olmaz. Bu, hikayedeki gi
bi, demir kap ile çömleğin çarpışmasmdan başka bir şey değil
dir. Demir kabm mümkün olabilecek tüm iyi niyetlerine rağ
men olacak olan olacaktır.

“Gerekli değil bu. Hindistan'a daha fazla mutluluk getirme 
basit gerçeği niçin Hindu medeniyetini enkaza çevirsin ki?" de
nebilir. Gerekli olup olmadığım bilmiyorum, fakat yine de du
rum böyle. Çökmekte olan bir medeniyet so3mt olarak yeniden 
yaratılamaz. Geriye dönüp bu dünyalan yeniden canlandırmak 
için çok geç. Bu mutluluk, yaşamm tamammda (önceden sade
ce tembelliğin olduğu yerde çalışma}^, makineleri ve aksesuar
larım, koordinasyon ve rasyonel yönetim organlanra ve rejime 
iç sadakati) bir dönüşümü varsayar, Aksi halde totaliter ol
maktan başka biçim alamaz. Ancak çok sayıda olguyu emip 
azami veriyi işin içine katarsa teknik gerçekten etkili ve bilim
sel olabilir. Sentez yoluyla koordine etmek ve yararlanmak için 
teknik her alanda büyük kitlelere dayanmak durumundadır. 
Fakat tekniğin her alanda varhğı tekele yolaçar. Propaganda 
tekniği bizzat doğası gereği totaliter olduğunu söylerken Jacqu- 
es Driencourt bunu ortaya koyuyor. Mesajmda, yöntemlerinde, 
faaliyet alamnda ve araçlarında totaliterdir. Daha başka ne is
tenebilir ki? Daha fazlasmı isteyebüirsiniz. Totaliteryanizm, ona 
temas eden ne varsa, Uk bakışta ondan çok uzakta görünen 
şeylere bile geçer. Teknik bir şeye kilitlendiği zaman herşey ona 
tabi olmalıdır. Artık bir tarafsız nesne veya duruma yer yoktur. 
Claude Munson, orduda veya büyük bir sanayi tesisinde işledi
ği şekliyle psikolojik tekniğin aile üzerinde doğrudan bir eylemi 
gerektirdiğini çok güzel anlatıyor. Burada, aile hayatının psilto- 
lojik olarak askeri veya endüstriyel yöntemlere uyarlanması, ai-
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le hayatının gözlemlenmesi ve aile hayatının askeri ve endüst
riyel hizmet için eğitilmesi sözkonusudur. Bir medeniyette tek
nik dokunmadık bir şey bırakmaz. Herşey onu ilgUendirir. 
“Eğer bu dönüşümler yaşamyorsa teknik tek başma sorumlu 
değildir. Başka pek çok faktör katkıda bulunmuştur. Örneğin, 
beyaz ırkın entelektüel üstünlüğü, bu diğer mederiîyetlerin yoz
laşması ve nüfus artışı" şeklinde bir itiraz gelecektir. Asimda 
tüm bu faktörler tekrar tekniğin sorunlarına gönderme yap
maktadır. Gerçekten, Batımn entelektüel üstünlüğü yalnızca 
teknik alanında kendini gösteriyor. Çin ve İslam medeiılyetiriin 
iddia edilen yozlaşması da tamamen yargdancüklan kriterlere 
bağkdır. Bu itirazı yaparken asknda teknik kriterler bazmda bir 
yargıya vanyoruz.

Şöyle de itiraz edilebilir: “Tüm bunları kabul edersek, bu iki 
yaşam türü arasında birarada yaşama, hatta sentezin müm
kün olduğu bir gerçek değil midir? Sonuçta, Barbarlar Roma 
İmparatorluğu’nu işgal ettiğinde başanh bir sentez eninde so
nunda gerçekleşti”. Ancak tarihsel durum, kuşkusuz o zaman 
olduğuyla şimdi aynı değil. Gerçekte, kalıcdaşan, teknik nitelik
te olan Roma medeniyetiydi. Bizimki tarafından bugün tehdit 
edilen medeniyetler teknik olmadıkları içindir ki etkili bir direnç 
göstermezler.

Beni zikredilen bu üç itirazı reddetmeye yönelten önemli fak
tör, diğer tüm medeniyetleri tahrip eden bizim tekniğimiz basit 
bir mekanizmanın ötesinde birşeydir; kendi başma bütün bir 
medeniyettir.

Batı’da teknik gelişmenin lehinde rol oynayan, onun kolay
lıkla yayümasmı temin eden koşullar kombinasyonunu incele
miş bulunuyoruz. Teknik medeniyeti içine çekmiş bulundu- 
ğımdan çok muazzam bir etki, asimda tam bir tersine dönüş 
gözlemlenmiştir. Teknik yeni bir ortama nüfuz ettiği zaman, 19. 
yüzyılda Fransa ve İngiltere’de tesadüfi bir şekilde kendi lehin
de bulduğu koşullan genellikle bu yeni ortamda yeniden üret
me yoluna gider. En azmdan yeniden üretilmesi mümkün ve 
gerekli olan özellikleri yeniden üretir. Uzun bir kültürel tecrü
ben ya da avantajlı bir demografik durumu yakalamak teknik 
irin o kadar da önemli değil. Tam tersine toplumsal esneklik ve 
•leık bir teknik büinç, dünyamn her bölgesinde tekniğin kuvvet
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le dayattığı genel koşullardır. Teknik, sosyolojik biçimleri ayırır, 
manevi çerçeveyi parçalar, inşam ve eşyayı sekülarize eder, top
lumsal ve dini-tabuları yıkar, toplumsal bünyeyi bir bireyler 
toplamma indirger. En yakınlarda yapılan sosyolojik araştırma
lar (iyimserlerce yapılanlar bile) tekniğin sosyal gruplan, türü 
ne olursa olsun topluluklan ve insan ilişkilerini tahrip ettiğini 
öne sürüyor. Teknik gelişme, Jerome Scott ve R. P. Lynton’un 
ifadesiyle “bir topluluğu oluşturan davramşlar kanşunımn, 
adetleri ve toplumsal kurumlanılın” ortadan kaybolmasma ne
den oluyor. Topluluklar parçalara aynlıyor ama yeni bir toplu
luk oluşmuyor. Teknikle temas halindeki insan, içinde işlediği 
çerçevelerin tekniklerin etkisiyle çözülmesi yüzünden toplum ve 
topluluk anlayışım kaybediyor. SorumluluMarm, işlevsel özerk- 
Uklertn ve toplumsal kendiliğindenliklerin kaybohnasmda, tek
nik ve insani çevre arasmda temas yokluğunda filan bu gerçek 
şüpheye yer bırakmayacak derecede kendim gösteriyor. Sözge
limi sanayi işgücü alamnda, sosyologlar fabrika üe fabrikamn 
kurulduğu toplumsal grup (diyelim ki şehir) arsmdaM fiziksel 
ayrılmaya işaret ediyor. Geleneksel toplumlarda hayatm top
lumsal ve ekonomik bo5 0 ıtlan bir sosyal bütünde ayrılmaz bir 
şekilde içiçe geçmişti. Fakat teknik bir toplumda iki bo3nrt ke
sinkes ayndır; bu da kendi başma tüm grubun çözülmesini be
raberinde getirmektedir. Üretim ve toplumsal ilişkiler gibi ilgili 
faaliyetler, tüm bir toplumu yıkmtıya uğratmadan ayrılamazlar. 
Bununla birlikte, üretimin teknik ama toplumsal ilişkilerin öy
le olmaması derecesinde bu ikisi mecburiyetten ayrılır. Tekni
ğin işlemeye başladığı aşamadaki sosyal gruplara dair 3agmla 
ayımtıh çalışmarun ulaştığı sonuç budur. Bu sonuç, Avrupa, 
Amerika, Asya ve Afrika’mn sanayileşmiş çevreleri için de aym 
ölçüde geçerlidir. Bundan farklı da olamaz. Bizatihi teknisyen
ler bu noktada çok açıklar. Örneğin, Cezayir’de ekonomik geliş
me perspektiflerine dair 1958 tarihli bir resmi rapor, bu geliş
menin yalnızca Cezayirlilerin tüm bir yaşam biçimlerini değiş
tirmekle, özellikle de hâlâ yan göçebe kitleleri işe koymakla ger
çekleştirilebileceğini vurguluyordu. Kalkınma, ekonomik plan
lamayı, insanlarm yerlerinden edilmesini, yerel ekonorrıinin se
ferber edilmesini, otoriter siyasi iktidann kabulünü, yerel ma
nevi alışkanlıklarm ve geleneksel zihniyetlerin değiştirilmesini;
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kısacası hislerin bir New Deal’ini gerektirir. “Üçüncü Dünya’da” 
teknilc gelişme için önerilen (ve normal sayılan) koşullar bun- 
lar.4 Teknik, sosyolojilt gübresini halihazırda yapılmamış oldu
ğunu gördüğü yerde yapar. Bugün için başanlı olacak yeterli 
güce ve etkinliğe de sahiptir. Çok geçmeden, ürünleri arasmda 
oluşturulması en kolay, insanm da balddama daldığı ürünü 
olan açık telmik bilinci heryerde meydana getirecektir. Tekniğin 
yaratüğı dünya, ta başmdan beri onun için avemtajlı olandan 
başkası olamaz. Tüm iyi niyetli insanlara, iyimserlere, tarihin 
yapıcılarına rağmen dünyanm medernyetlerinin etrafi bir çelik 
çemberle kuşatılıyor. Batı’daki bizler bu çelik kısıtlamayla 19. 
yüzyılda tanıştık. Şimdiyse teknik varlığı için gerekli olduğu için 
onu her yerde mekanik olarak yeniden üretiyor. Tekniğin öyle 
yapmasım önleyecek yahut onu olduğundan farklılaştıracak 
hangi güç var İti?

Teknik, medeniyetin tüm unsurlarma tedricen hükmetmiş
tir. Bunu, insanoğlunun ekonomüt ve entelektüel faaliyetleri 
açısmdan belirtmiş bulunuyoruz. Fakat insanm kendisi teknik 
tarafmdan fazla güçlendfrilmekte, tekniğin nesnesi haline gel
mektedir. însam kendi nesnesi olarak alan teknik, toplumun 
merkezine dönüşür. Bu olağanüstü olay (hiç kimseye şaşırtıcı 
gelmiyor), çoğunlulda teknik medeniyet olarak adlandınlır. Ter
minoloji kesindir, önemini bütünlükle, idrak etmelİ30z. Teknik 
medeniyet, medeniyetimizin teknik tarafmdan inşa edildiği (yal
nızca tekniğe ait olam medeniyetin bir parçası yapması yönün
den), teknik için (bu medeniyette herşeyin teknik bir amaca hiz
met etmesi açsmdan) ve münlrasıran teknik olduğu (teknik ol
mayan ne varsa dışlaması veya teknik biçime indirgemesi bakı
mından) anlamma geliyor.

Sanat ve edebiyat gibi bir medeniyet için elzem sayılan kesin 
olgularda durumun aslında bu olduğunu görebiliyoruz. Modem 
toplumdalti bu faaliyetler, telcniğin doğmdan müdahalesiyle çe
şitli yollarla teknilc gerekliliklere sıkı sıkıya tabi kılmmaktadır. 
Sinema filmleri, radyo ve televizyonu ele alalım. Bu araçlar bü
yük sermaye yatınmlan gerektirir. Sonuçta, sanatsal ifade pa
ra sansürü veya devlet sansürüne maruz kalır. Bu sansür, ço
ğu kere, yine değişik kılıklara bürünebilen dolaylı etldler biçimi-

4. Sauvy. Balandier, et.al.: Le Tiers M onde.
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ra alır. Kişisel müziğin yerini radyo alır; fotoğrafm tehdit ettiği 
resim yapma, yeniden üretme için basit bir ikame olmamak için 
kendisini soyutlaştırarak değiştirir. Modem sanat ve edebiyat, 
gücünü tüm etkinliklere, sonuçta da tüm kültüre genişleten 
tekniğe tabi olmalarını tüm noktalarda gösterir.

Tarak olduğumuz altüst oluş da bu noktada yatmaktadır. 
Tarihin seyri içinde istisnasız olarak teknik, bir medeniyete ait 
olmuş; bir yığm tekrak dışı faaliyet arasmda yalnızca tek bir un
sur olmuştur. Bugün teknik, medeniyetin bütününü ele geçir
miştir. Elbette teknilc, artık insan gücü için basit bir makine 
ikamesi değildir. “Sadece inorganik olaran degü, aynı zamanda 
organik olarun tam özüne müdahale" biçimini almıştır.

İnorganik dünyaya bu müdahale, sözgelimi, atomun keşfi ve 
henüz bilinmeyen amaçlar için kuUanımmda temsil edilmekte
dir. Ancak apaçık bir teknik biçim alan dünya, organilt olandır., 
Bu alanda üretim zarureti, hayaün gerçek kaynaklanna nüfuz 
eder. Döllenmeyi kontrol eder, büyümeyi etkiler, bireyi ve türle
ri değiştirir. Ölüm, döllenme, doğum, doğal hayat ortamı, hep
si, endüstriyel montaj hattırun son noktası olan teknik verimli
liğe ve sistematizasyona teslim olmalıdır. İnsaran yaşammda en 
kişisel görünen şey, artık tekrûkleşmiştir. İstirahat edip rahat
lama tarzı, rahatlama tekniklerinin objesi olmuştur. Bir karara 
varış yöntemi arük kişisel, gönüllü bir alan değildir: “yöneylem 
araştırmasıran” konusu olmuştur. Giedion’un dediği gibi, tüm 
bunlar, varolmaran ta köklerinde deney yapmak demektir.

O halde, insaran bizzat özü sorgulanırken tüm medeniyetin 
etkilendiğine, yutulduğuna inanmamak nasıl mümkün olmalc- 
tadiT? Medeniyetin özü iste bu şekilde emilmektedir.

Giedion, sanata dair şöyle der: “Bu dönemde sanatm başı
na gelen, bize, mekanizasyonun insanoğluna derinlemesine 
nüfuz edişinin mümkün olan en özel vizyonunu sunmaktadır. 
BarrTn Cubism and Abstract Arfdaki (Kübizm ve So}mt Sa
nat) gösterge niteliğindeki seçkileri, bir sismograf gibi davra
nan sanatçının tam mekanizasyonun etkilerini nasıl ifade et
tiğini bize gösteriyor... Mekanizasyon, sanatçının bilinçaltma 
nüfuz etmiştir. Chirico, insan ve makineden yaptığı kanşımda 
bunu mükemmel bir şekilde ifade ediyor... Endişe, insanın 
yalnızlığı, önceki çağın ve onun en küçük aynntılannda trajik
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bir ifadeyle boyanan mekanik oyuncak bebeklerinin melanko
lik bir mimarisini oluşturur".

Leger’in kentlerin işaretlerden, trafik işaretlerinden ve maki
ne parçalanndan imajım çücaran büjdik ölçekli freskleri var. 
1920’lerde mekanizasyonun fersah fersah uzağmda bulunan 
Ruslar ve Macarlar bile Leger’in yaratıcı gücünden ilham aldı. 
Duchanu ve diğerlerinin ellerinde, verimlilik harikası maldne, 
ironiyle yüklü irrasyonel bir nesneye dönüştürüldü. Aym za
manda, yeni bir estetilc dil ortaya konuldu. Kendilerini yoz bir 
sanattan ve egemen zevkten kurtarmak için sanatçılar makine 
ve mekanizmalar gibi nesnelere başvurdular, çünkü bu nesne
ler objektif bir gerçeklik taşıyorlar. Plastik sanatlar için geçerli 
olan, halteza müzik için de geçerlidii'. “Objektiflik" takmtısı bu
rada da haltimdir. Igor Stravmslıy, “benim çalışmalarım anek
dotlara değil mimarlığa dayalıdır; tarif edici değil objektif yapı
dadır” diyor. Bilinçsiz bir şekilde teknik ortama batırılmış bir 
adamm sözleridir bunlar. StravtnsIçy bunları yazdığından beri, 
kökeninde müzik teknikleri olmayan, yani ne müzik metodolo
jisi ne de enstrüman yapımı olmayan teknik araçlar tarafindan 
daha da dönüştürülmüştür. Aklıma gelenler; hepsi önceden 
müzikal olmayan teknilt araçları kullanan Schaeffer’in “somut 
müziği", Ussachewsl-îy’nin “kayıt için müziği” ve Eimert’in elekt
ronik müziğidir. Bu müzik türlerinin hiçbirinde, artık bir icra
cıya ihtiyaç yok. Atalara ait müzikal yapılar çözülüp parçalan- 
maltta olup, temelde yeni bir olguyla karşı karşıyayız. Kuşku
suz, müzik tekniğine ilişkin giderek rafine ve kesinleşen araş
tırmalar göreceğiz; başat müzikal yapı ve ritim de kuşkusuz tü
müyle telmik çevreye denk düşecektir.

Telaıiğin dayattığı dışsal yapılar artık kendi başlanna bir 
toplumun parçalarım değiştirmezler. Bu noktada telcniğin insa
noğlu üzerindeki içsel etkisi çok önemli hale gelir. Bu nedenle, 
medeniyetin her parçası, bizatihi tekniğin kendisinin medeniyet 
olduğu yasasma tabida. Medeniyet artüc kendi başma var de
ğildir. Her faaliyet -entelektüel, sanatsal, manevi- telmiğin yal
nızca bir parçasıda. Bu gerçek öylesine büyük ve kestirilemez
dir İti açıkçası sonuçlarım öngörebilmekten aciziz. Geleneksel 
ve yerleşik durumların gözlerimizi bağladığı çoğumuz, anlamını 
yalîalayamıyoruz. Bu nedenledir İti, tekniğin içlerinden sadece
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bir tanesi olduğu rakip güçler arasında bir çatışma söz konusu 
olmayacaktır. Tekniğin zaferi halihazırda kesinleşmiş bulunu
yor. Ona sınırlar koymak yahut da onda kuşku doğurmak için 
çok geç. Tekniğin gücünü dengelemeye matuf tüm sistemlerde
ki ölümcül kusur, çok geç geliyor olmalandır.

Bu koşullar altmda, nüfuz ettiği tüm topraklarda teknik, ye
rel, yani ulusal kültürleri patlatmıştır. İki kültür (bunlardan bi
ri tekniktir) birarada varolamaz. Tekdüzeliğin egemen olacağı 
anlamma gelmiyor bu elbette. Bölgeden bölgeye hâlâ büyük 
farklılıklar var. Fakat çoğu kere bu farklılıklar, bir medeniyetin 
izlerinin tamamen silinmesinin uzun bir zaman aldığı gerçeğin
den kaynEiklanmaktadır. Teknik Budizme karşı zaferini zaten 
kazanmış durumdadır. Bununla birlikte, Budizmin doğurduğu 
yaşam ve düşünüş biçimini değiştirmek iki veya üç kuşak ala
caktır. Bu yaşam biçimi zayıflarken belli bir çeşitlilik hüküm 
sürecektir. Teknüc genel tekdüzeliğe yolaçmaz. Asimda kesin 
bir çeşitlilik yaratır. Amaçlan her zaman aynıdır. Bu yüzden in
san üzerine etkisi de. Her ne kadar en iyi bir yol galip gelecek
se de, bu eni iyi yol iklime, ülkeye ve nüfusa göre değişecektir. 
Telmik ne kadar rafine edilirse, eylem araçlanm da o derece de
ğiştirir. Bu nedenle, Hindistan ve Grönland'da faridı medeniyet
ler görmeye devam edeceğiz. Bunlar, kesin açılardan gerçekten 
faridı olacaktır. Ancak özleri özdeş olacak; teknikten oluşacak
tır. Varolan farklılüdar da insan kuşaklannm derin manevi ve 
maddi çabalannm bir sonucu olmaktan ziyade, bir teknisyenin 
soğuk hesap Idtabınm sonucu olacaktır. İnsanın özünün ifade
si olmaktan çok, elzem olamn, yani telmiğin arazlan olacaktır.

Bugün varolan farklılıklar, işte bu nedenle teknik kimlik 
gerçeğiyle ilişkili olarak önemsizdir. Ortaya çıkacak farklılık
lar, en geniş faaliyetlerle ilgili olacak, özgürlük yanılsaması 
kazandıracaktır. Fakat yine de tekniğin monizminin ifadesin
den başka bir şey olmayacaklardır. Coğrafi olarak ve nitelik
sel açıdan teknik, tezahürlerinde evrenseldir. Doğası gereği 
ve gereklilikten dolayı teknik, evrensel olana adanmıştır. 
Başka türlüsü de olamazdı. Teknik, evrensel olana adanmış 
bir bilime bağlıdır; ve tüm insanlann anladığı evrensel dil ha
line gelmektedir. Hferkesin kabul ettiği bilimin evrenselliğinin 
üzerinde fazlaca durmaya gerek yok. Bu gerçek de, ister iste
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mez, buradan doğan teknik evrenselliğe yolaçar.
Atıfta bulunduğumuz iki unsurdan (üretim ve sosyal ilişki

ler) İkincisi daha fazla üzerinde durmayı gerektirir. Dünyayla 
ilişkisinde insanoğlu çok sayıda araçtan yararlanmıştır. Ob
jektif olmadıkları için bu araçların hiçbiri evrensel değildi. 
Teknik, reeılitejd anlamanın, dünyaya dair tasarrufta bulun- 
mamn bir aracıdır ve tüm bireysel farklılüdan, tüm sübjektif
liği ihmal etmemize imkan tanır. Yalnızca teknik şiddetle ob
jektiftir. Tüm kişisel görüşleri yokeder. Tüm bireysel ve hatta 
kollektif ifade biçimlerini ortadan kaldınr. İnsanoğlu bugün 
objektifleşmiş bir gerçekliğe katılımı sayesinde yaşamını sür
dürmektedir. Teknik, gerçeklik ile soyut insan arasmda taraf
sız bir köprü olmanın ötesinde bir şey değildir. Bundan baş
ka teknik, insanlar arasmda bir bağ da yaratır. Aynı tekniği 
izleyen herkes, zımni bir kardeşlilde bağlanırlar; hepsi de ger
çekliğe karşı aynı tavrı takmırlar. Birbiriyle konuşmalanna 
yahut birbirlerini anlamalarına gerek yoktur. Verili bir işlemin 
tekniğini bilen bir cerrahlar ve asistanlar ekibinin, gerekli ha
reketlerin doğru olarak ve doğru zamanda gerçekleştirilmesi 
için birbirlerine hitap etmeleri gerekmiyor.

Benzer şekilde sanayi işçisi de giderek emirlerden ve kişisel 
temaslardan kaçmma eğilirntndedir. Bu durum, farklı uluslar
dan insanlann aralarmda hiçbir temas olmasm diye birarada 
kanştınidığı ama yine de kollektif çalışma gerçekleştirebildikle
ri toplama kamplannda en uç şekline sürüklendi. Kuşkusuz, 
düşüncesiz ve yapay bir çalışmaydı bu, ama birazcık daha faz
la bir özen bu işgücünü gerçekten verimli kılabilirdi -Sovyetler 
Birliği’nde var gibi görünen durumdaki gibi. Sadece tecritten 
bahsedemejöz. Bu insanlar eldpler halinde çalışırlar, fakat bir
birlerini tammalan yahut anlamlan gerelcmez. Yalnızca sözko- 
nusu tekniği anlamalan ve ekip arkadaşlannm ne yapacağını 
bilmeleri gerekir. Bir uçağı uçurmak için ekibin birbirini anla
ması gerekli değildir. Gösterge paneli yapılacak işlemleri kont
rol eder; ister istemez ve bümçIi olarak otomatik göstergelere 
teslim olan her ekip üyesi de herkesin güvenliği için bunlara 
uyar. Her insanm eylemleri, hayatm koşuUari ve muhafazası ta
rafından dikte edihnektedir. Bir uçağı uçurma örneğinde bu 
durum açıktır. Fakat tekniğin sözkonusu olduğu diğer'her du
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rumda da aynı derecede açıktır ve bu, hayatın en önemli alan- 
larmı kapsamaktadır. Zamammızm en önemli icraatlarım yap
mak için insanlarm birbirlerini anlaması gerekmiyor.

Teknik, ister istemez ve faydalı biçimde bizim evrensel dili- 
mizdir. Uzmanlaşmamn bir meyvesidir o. Fakat yine o uzman
laşma karşılıklı anlamayı önlemektedir. Bugün herkes kendi 
mesleki jargonuna, düşünce biçimlerine ve özel bir dünya algı- 
lamasma sahiptir. Aşın uzmanlaşmamn çarpıtılmasımn fıkra- . 
lara ve skeçlere konu olduğu dönemler vardı. Bugün uzmanlaş
malım keskin bıçağı, canlı bedene bir jilet gibi saplanmıştır. İn- 
sanlan birbirine ve tabiata bağlayan göbek bağmı kesmiştir. 
Günümüz inşam, mesleği tüm hayatı olduğu için komşusunu 
anlayamamaktadır; bu hayatm teknüc uzmanlaşması da onu 
kapalı bir evrende yaşamaya zorlamıştır. Başkalarım sözcükle
rini artık anlamamalctadır. Ne de başkalanmn gerisindeki mo- 
tivasyonlan kavrayabilmektedir. Bununla birlikte, insanm in
sanla ilişkilerini bozduktan sonra teknik, onlan bağlayan köp
rüyü yeniden inşa etmeye koyulur. Uzmanlıklan bağlar, çünkü 
her zaman ve her yerde birbirinin kopyası gibi olan ve teknik 
çizgilerde gelişen yeni bir insan türü doğurur. Bu insan kendi
ni dinler, kendisiyle konuşur falcat komşusunun da a3mı şe}â 
yapacağmdan emin olarak aygıtın en küçük göstergelerine 
uyar. Teknik insanlar arasmdaki bağ haline gelmiştir. Dilleri, 
inançları veya ırklan ne olursa olsun onun kanalıyla iletişim 
kurarlar. İyi ya da kötü, bizzat kendisinin doğurduğu tüm ha
taları ve a3mşmalan tazmin eden evrensel dil olmuştur. Tekni
ğin evrensele doğru büyük ivmesinin ana nedeni budur.

Tekniğin Özerkliği. Özerkliğin temel özelliği, öncü bir teknis
yen olan Frederick Winslow Taylor tarafından mükemmel bir 
şekilde ifade edilmiştir. Taylor, kalkış noktası olarak, sanayi 
fabrikasımn kendi başma bir bütün, “kapalı bir organizma" ve 
kendi başma bir amaç olduğu görüşünü almaktadır. Giedion da 
“bu fabrikada ne üretildiği ve işgücünün amacmm ne olduğu 
sorulannın hedefin dışında olduğunu” ekliyor. Amacın 
mekanizmadan tamamen a3Tilması, sorunun araçlarla sınır
lanması, ve verimliliğe ne şekilde olursa olsun müdahalede 
bulunma}T. reddetme, bunların hepsi Taylor tarafından açikça
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ifade edilmiştir ve teknilt özerkliğin temelinde yatmaktadu".
Emst Kohn-Bramstedt’in polis üzerine araştırmasmın açık

ça gösterdiği gibi, özeridüc, tekniğin gelişmesi için gerekli koşul
dur. EtlöLn olacaklarsa, polislerin bağımsız olmaları gerekir. En 
doğrudan, en etkili araçlarla çalışmak ve tali değerlendirmeler- 
ce engellenmemek amacıyla polisin kapalı, özerk bir örgütlen
me oluşturması gereldr. Bu özerklüde de hukuk açısmdan öz
güvenleri olmalıdır. Eğer etkili ise, polisin eyleminin yasal olup 
olmadığı pek fazla önem taşımaz. Telmik bir organizasyonun 
uyduğu kursıllar, artık adaletin veya adaletsizliğin kurallan 
değildir. Tamamen teltnllt anlamda “yasa”dırlar. Polis açısın
dan, yasama organı polisin bizzat yasama organmdan bağım
sızlığını kanunlaştırdığmda ve tekmk kanunların üstünlüğünü 
kabul ettiğinde en yüksek noktaya ulaşılır. Bu, polis meseleleri 
üzerine uzman bir Alman olan Best’in görüşüdür.

Tekniğin özerkliği, bu karakterle bağlantılı olarak değişik 
alanlar temelinde farklı perspektiflerden incelenmelidir. Birin
ci olarak, teknik, ekonomi ve politikayla ilgili olarak özerktir. 
Görmüş olduğumuz üzere, şu an için ne ekonomik ne de poli
tik gelişme teknik gelişrne}^ belirlememektedir. Tekniğin geliş
mesi de benzer şekilde toplumsal durumdan bağımsızdır. As
lında tam tersi geçerlidir, ki bu konuyu bilahare a3mntılı 
biçimde ele alacağım. Teknik, sosyal, siyasal ve ekonomik 
değişmeyi meydana getirir, şekil verir. Aksine birtakım 
tezahürlere ve insan övüncüne {ki, insanın felsefi teorilerinin 
hâlâ etkileri belirlediğini, insanın siyasi rejimlerinin telcnik 
gelişmede belirleyici falctör olduğunu öne sürer) rağmen tek
nik, tüm diğerlerinin ana motorudur. Dış icaplar artık teltniği 
belirlemiyor. Telmiğin kendi iç icapları belirleyicidir. Telcnik 
kendi kendine yeterli, kendi özel yasaları ve saptamalanyla 
kendi başına bir gerçeklik olmuştur.

Bu noktada kendi kendimizi yanıltmayalım. Örneğin, var
sayalım ki devlet telmik bir alana müdahale ediyor. Ya duy
gusal, teorilt veya entelektüel nedenlerle müdahale etmektedir 
ve müdahalesinin etkileri de ya negatif olacalt ya da hiç ol- 
mayacal-ctır; ya da siyasal teknik nedenleriyle müdahale etmek
tedir ve iki tekniğin toplam etkileri sözkonusu olacalctır. Başka 
bir ürtimal yoktur. Son jallann tarihsel tecrübesi bunu tümüy
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le ortaya koymalctadır. Bir adım daha ileri gidersek, teknik 
özerklilt, alılâk ve manevi değerlerle ilişkili olaralc apaçıktır. 
Teknik, kendi dışmdan hiçbir yargıyı hoş görmez, hiçbir smır- 
lama kabul etmez. Ahlâk, ahlâki sorunlan yargılaı-; teknik 
sorunlar sözkonusu olduğundaysa söyleyecek sözü yoktur. Yal
nızca teknik kriterler geçerlidir. Teknik, kendisine dair yargılan 
dinlerken, insan eylemi önündeki bu temel engelden açıkça 
kurtanlmaktadır. (Bu engelin geçerli olup olmadığı meselesi 
burada bizi ilgilendirmiyor. Şu an için sadece bir engel ol
duğunu kaydetmekle yetiniyoruz). Sonuçta teknik, pratik 
olarak kazanma3a başardığı o özgürlüğü teorik ve sistematik 
açıdan kendisine sağlar. Kendisini iyi ve kötünün ötesine yer
leştirmiş bulunduğundan hiçbir surette bir sınırlamadan kork- 
masma gerek yoktur. Tekniğin tarafsız olduğu uzun süre iddia 
edilmiştir. Bugünse bu artık yararlı bir aynm değildir. Tekniğin 
gücü ve özerkliği öylesine iyi kesinleşmiştir ki ahlâld olanm yar
gıcı, yeni bir ahlâkın (moralitenin) yaratıcısı haline gelmiştir. 
Sonuçta, yeni bir medeniyetin yaratıcısı rolü de 0 3mamalctadır. 
Tekniğe içsel olan bu ahlâkın teknikten muzdarip olmeıması 
sağlanır. Geleneksel ahlâkla ilişkili olarak telcnik kendisini 
bağımsız bir güç olarak te3dd eder. Öyle geliyor ki, sadece insan 
ahlâld yargıya konudur. Artık, şeylerin kendi başlanna iyi veya 
kötü olduğu o ilkel çağda yaşamıyomz. Kendi başına telcnik de 
ne iyi ne kötüdür; bu yüzden de yapacağmı yapabilir. Teknik 
gerçek anlamda özerktir. Bununla birlikte, teknilc, özerkliğini 
fiziksel veya biyolojik yasalarla ilgUi olarak öne süremez. Bunun 
yerine, onları çahştumaya, onlara egemen olmaya uğraşır.

Ekmek üretimi ve mekanizasyon konusundaki önemli 
araştırmasında Giedion, “mekanizasyon ne zaman ki bâk- 
teriyel veya hayvansal nitelikte canlı bir maddeye rastlaşa, or
ganik maddenin yasalan belirlediğini" ortaya koyuyor. Bu 
nedenle, fınniann mekanizasyonu bir başansızlıktı. Mekanize 
finnlarda, mekanize olmamış fırınlarda olduğundan daha faz
la alt bölümler, aralıklar ve çeşitli önlemler gerekliydi. 
Makinelerin büyüklüğü zaman tasarrufu getirmedi; işi daha 
fazla sayıda insana verdi. Giedion, mekanik manipülasyon- 
lara uyarlamak amacıyla ekmeğin niteliğinin nasıl değiştiril
meye çalışıldığmı gösteriyor. Son kertede, mekanizasyonun

Tekniğin özellikleri

145



nihai başansı, insanın damak tadının dönüşümünü hazırladı. 
Teknik ne zaman doğal bir engelle karşılaşsa, genellikle ya 
canlı organizmayı bir makineyle değiştirerek ya da organiz
mayı artık hiçbir spesifik organik reaksiyon vermeyecek şekil
de değiştirerek o engeli aşmaüctadır.

Ajmı olgu, teknik özerkliğin kendini gösterdiği bir başka 
alanda daha aşikârdır; o da teknik Ue insan arasmdaki ilişkiler 
alamıdır. Telcniğin kendini çoğaltması bağlanımda görmüş ol
duğumuz gibi, teknik, kendi seyrini giderek insandan dalla 
bağımsız olarak izler. Bu, insanm teknik yaratıcıhğa giderek 
daha az katılımı; bunun da önceki unsurların otomatik 
bileşimiyle bir tür kader haline dönüşmesi anlamma gelir. İn
san, bir katalizör düzçjine indirgenir. Daha da ötesi, kumar 
makinesine atılan jetona benzer. İşleme katılmaksızm onu baş
latan bir roldedir. '

Ancak insanla üişkili bu özerklik daha da ileri gider. Kendi 
sonucunu matematik bir kesinlikle elde etme derecesinde tek
nik, amaç olarak tüm insani değişkenliğin ve esnekliğin or
tadan kaldınimasmı edinir. Makinenin insanm yerini aldığım 
söylemek yaygm bir söylemdir. Fakat, insanm yerini düşünül
düğünden daha fazla almaktadır. Endüstriyel teknik, işçinin 
emeğini yerini tümüyle almada yakmda başarılı olacaktır; kap
italizm bir engel olmasa bunu daha erken bile yapabilecektir. 
Maldneye yol göstermesine veya onu harekete geçirmesine artık 
ihtiyaç duyulmayan işçinin yalnızca makineyi gözetlemesi, 
bozulduğunda da tamir etmesi istenecektir. Bir boksörün 
menajerinin ödüllü bir dövüşe katılımmdan daha fazlası isten
meyecektir ondan. Bir rüya değildir bu. Otomasyona dayalı fab
rikalar çok sayıda işlemde faaliyete geçmiştir; çok daha fazla 
sayıda alanda da gerçekleştirilebilir durumdadır. Örnekler, tüm 
alanlarda gün be gün artmaktadır. Bu otomasyon ve ona eşlik 
eden insanı dışlamanm işletme ofislerinde nasıl çalıştığım in
san, sözgelimi tabülatör denen makineler örneğinde göstermek
tedir. Bu makinenin kendisi, ona yüklenen temel bilgi par- 
çalanndan oluşan verileri yorumlar. Verileri metinler ve farklı 
rakamlar halinde düzenler. Bunlan birbirine ekler, sonuçlan da 
gruplarda ve alt gruplarda filan smıflandınr. Burada, kendi 
kontrolündeki bir tek makinenin başardığı idari bir devre söz-
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konusudur. Son on yılda otomasyonun şoke eden artışınm ay- 
nntılarma girmeye pek gerek yok. Otomatik montaj hattı ve 
üretim işlemleriııin otomatik kontrolüne (sibernetik denen şey) 
dair çok sayıdaki uygulama çok iyi bilinmektedir. İlgili bir baş
ka örnek de otomatik pilot örneğidir. Daha yalanlara kadar 
otomatik pilot,, yalnızca doğrusal uçuşlarda kullamlıyordu. 
Daha ince işlemler canlı pilot tarafında yapılıyordu. Otomatik 
pilot, daha 1952 yılında belli süpersonik uçaklann kalkış ve 
iniş işlemlerini yapıyordu. Aym tür başarı, otomatik yön bulu
cular tarafmdan uçaksavar savunmasmda da elde edilmişti. İn- 
sanm rolü, gözetlemeyle sınırlıdır. Bu otomasyon, “feedback" 
kapasiteleri sayesinde giderek daha ince işlemlerde insanoğ
lunun yerini doldurabilen servomekanizmalann gelişinrdnden 
kaynaklanmaktadır.

İnsamn giderek devreden bu çıkanlışı, duraksamadan 
devam etmelidir. İnsanın devreden çıkaniması böylesine 
kaçmıknaz biçimde- gereklimidir? Kesinliklel İnşam meşakkat
ten kurtarmak başh başma bir idealdir. Bunun ötesinde, ne 
kadar eğitimli veya makinelere aşina olursa olsun insanm her 
müdahalesi, bir hata ve belirsizlik kaynağıdır. İnsan ve tekniğin 
birlikteliği, eğer insan bir sorumluluk taşımazsa mutlu bir bir
likteliktir. Aksi halde insan, durmadan kestirilemez tercihler 
yapmaya yönelir ve makinenin matematiksel kesinliğini geçer
siz kılacak duygusal motivasyonlara maruzdur. Aym zamanda, 
yorgunluk ve şevkimn kırılması da sözkonusudur. Tüm bunlar, 
tekniğin ileriye doğru hamlesini altüst eder.

Teknik işlemlerin seyrinde insan önemli hiçbir şeyi icra et
memelidir. Bir kere, bir hata kaynağıdır insan. Aygıtin tüm 
kesinliğine ve ügüUerin yeteneklerine rağmen siyasi teknik, hâlâ 
birtakım kestirilemez olgulardan muzdariptir. (Fakat bu teknik, 
hâlâ emekleme dönemini yaşamaktadır). Ne kadar hesaplı 
kitaplı olursa olsun insamn tepkilerinde bir “esneklik katsayısı" 
belirsizliğe yolaçar; belirsizlik de teknik açısından hoş 
görülebilir bir şeydir. Bu hata kaynağı mümkün olduğu ölçüde 
ortadan kaldınimalıdır. Bire5n devreden çıkar; mükemmel 
sonuçlar arkadan gelir. Bu gerçeğin bilincinde olan her teknik 
üîsan, Robert Jungk’un “Birey, ilerlemenin frenidir” ya da 
“Modem teknik açısmdan bakıldığmda insan faydasız bir eklen
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tidir” şeklinde özetlenebilecek görüşlerini desteklemek 
durumundadır. Örneğin, tüm telefon aı-amalarmm yüzde onu, 
insan hatalarmdan dolayı yanlış numaralardır. Söyleşine 
mükemmel bir aygıtm insan tarafmdan mükemmel bir kul
lanımı örneğidir bul

İstatistiksel işlemler artık insanlar tarafindan değil delikli 
kart maltineleri tarafmdan yapıldığı için kesin bir nitelik kazan
mışlardır. Makineler artık sadece büjdik işlemleri yapmıyor. İn
ce işlemlerden oluşan bütün işlemleri yapıyor. Çok geçmeden 
de, elektronik be3on denen şeyle birlikte, insarun sahip olmadığı 
bir zihinsel güç elde edecekler.

Sonuçta, “büyük nöbet değişimi”, Jacques Duboin’in onyıl- 
1ar önce öngördüğünden çok daha yaygın biçimde gerçek
leşiyor. Savaş olgusu ürerine öncü bir sosyolog olan Gaston 
Bouthoul, savaşm “bir yığm genç tnsamn ekonominin vazgeçil
mez işlerini geride bıraktığı” bir sosyal grupta çıküğı sonucuna 
varıyor. Bu insanlar şu veya bu nedenle istüıdam edilmedikleri 
zaman savaşa hazır hale gelirler. Savaşı kışkırtan şey, çalış
maktan dışlanan insanlarmın sayısmın artmasıdır. Teknik iş
lemlere insani kaülımdald süreldi düşüşle övünürken en azm- 
dan bunu akılda tutmalıyız.

Ancak, insanm etkisini ortadan kaldumanm imkansız ol
duğu alanlar da vardır. Tekniğin özerkliği bu durumda bir baş
ka yönde işler. Örneğin, teloıik, saat zamanma göre özerk değil
dir. Soyut teknik yasalar gibi maldneler de hız yasasına tabidir 
ve koordinasyon zaman ayarlamasını öngörür. Montaj hattmı 
tanımlarken Giedion şöyle diyor: “Son derece kesin tarifeler, bir 
gezegen sistemindeki atomlar gibi farklı birimlerden oluşEm 
ama kendi içkin yasalarına uyarken birbirleriyle birlikte 
hareket eden araçlann otomatik işbirliğine rehberlik eder”. Bu 
imaj, teloıiğin eşzamanlı olarak nasıl insandan bağımsızlaş
tığım ve kronometreye tabi olduğunu mükemmel bir şeldide 
gösteriyor. Her makinenin yasaleıra uyması gibi teknik de ken
di özgün yasalanna uyEU". Teknik kompleksin her bir unsuru, 
başka unsurİEirla ilişidlerinin belirlediği kesin yasaları izler; bu 
yasalar da sisteme içseldir ve hiçbir şeldlde dışsal faktörlerce 
etldlenmezler. İnsanoğlunun ortadan kaybolmasma sebep olma 
meselesi değildir bu; daha ziyade onu teslim ettirmenin, ken-
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dişini tekniğe uyarlamaya, Icişisel duygular ve tepkileri yaşama- 
maya ikna etme meselesidir. ,

İnsanlar özgürken hiçbir teknilc mümkün değildir. Teknik 
toplumsal hayata girdiğinde insanla tekniğin kombinasyonu 
kaçmılmaz oluncaya ve teknik eylem mutlalca belirlenmiş bk 
sonuca yolaçmcaya kadar insanoğluyla çatışır. Teknik, kes- 
ttrilebilirlik gerektirir; aynı ölçüde de kestirimlerin kesinliğini 
de. O halde, tekniğin insanoğluna galebe çalması gereklidir. 
Teknilt için bir ölüm kalım meselesidir bu. Teknik, insanı, bir 
telcnik hayvana, tekniğin kölelerinin kralma indirgemelidir. İn
san kaprisi bu gereldililc önünde ufalanmaktadır; teknilc özerk
lik karşısında insan özerkliğinden sözedilemez. Kendi kişisel 
kararlılığmın örgütlenmenin mükemmel tasanmına getirdiği 
lekeleri temizlemek amacıyla bireyin teknüde şekillendirilmesi 
gerekir. Ya negatif olarak {insanı anlama teknikleriyle) ya da 
pozitif olarak (insamn teknik çerçeveye adaptasyonuyla).

Falîat insanın biı-talam mükemmel içsel karakteristiklere 
sahip olması gereklidir. Uç bir örnek, atom işçisi veya jet pilo
tudur. Böyle bir İtişi sakin, düz bir mizaca sahip olmalı, soğuk
kanlı olmalı; aşın inisiyatif almamalı, bencillikten de nasibini 
almamış olmalıdır. Îde2il jet pilotu biraz olgunlaşmalı (bellti otuz 
beş yaşında) ve hayatta kurulu bir düzeni olmalıdır. Pilot, jeti
ni, iyi bir devlet memurunun dairesine gidişi gibi uçurur. İn- 
sanm sevinç ve üzüntüleri, teknilt kabiliyet önündelti engeller
dir. Jungk, “kansı, onun uçma kapasitesini azaltacak şeltilde 
davrandığı için” mesleği bnakmalt zorunda kalan bir test pilotu 
örneğini verir. “PUot her gün evine döndüğünde karışım sevinç 
gözyaşları içinde buluyordu. Bu şekilde bir kaza takmtısı olun
ca da, hassas bir durumla karşılaştığmda pilot da bir felaketten 
korkar oldu”. Telmiğin hizmetkân olan bir birey, tümüyle ken
di benliğinden annmış olmalı. Bu keyfiyet olmaksızm onun ref
leksleri ve eğilimleri tekniğe gereği gibi uyarlanamaz.

Ayrıca, bireyin psikolojik durumu telcnik taleplere cevap 
verebilmelidir. Jungk, jet pilotlannın eğitim ve kontrol 
sahalarında geçmek zorunda olduldan tecrübenin etkileyici bir 
resmini sunuyor. Pilot, “şuurunu kaybedinceye” kadar merkez
kaç biçimde fınidak' gibi döndürülür -hıza talıammülünü ölç
mek amacıyla. Yeterli direnci olup olmadığını veya yeni
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makineleri uçurmaya muktedir olup olmadığım görmek için 
adaym içinde görülmemiş işkencelere maruz bırakıldığı man- 
cmıklar, ultrasonik odalar filan vardır. Teknik açıdan insan or- 
ganizmasımn mükemmeliyetten uzak oluşu, bu tecrübelerle 
gösterilmektedir. Bu ‘‘laboratuarlarda” bireyin katlandığı acılar, 
ortadan kaldırılması gereken "biyolojik zayıflığa” bağlanır. Yeni 
denejdmler, “uzay pUoüannm” tepkilerini belirlemek ve bu kah
ramanlan yarınlardaki roUerine hazırlamak içm daha da ileri 
gitmişlerdir. Bu durum, biyometri gibi yeni bilimlerin 
doğumuna yolaçmıştır. Bu bilimlerin amaçlarından biri, yeni 
inşam, yani teknik işlevlere adapte olmuş iasam yaratmaktır.

Bunlann uç örnekler olduğu itirazı jmkselecektir. Elbette 
böyledir ama üç aşağı beş jnakan aym sorun her yerde vardır. 
Teknik ne kadar gelişirse, karakteri de o derece uç bir nitelik 
kazamr. Tüm modem ‘‘beşeri bilimlerin” (bunlan daha sonra ' 
ele alacağım) amacı, bu somnlara çözümler bulmaktır.

Bu teknik medeniyeti harekete geçirmek için gerekli muaz
zam çaba, tüm bireysel çabalarm yalnızca bu amaca yöneltil
mesini ve bü}mk bünyenin matematiksel olarak mükemmel 
yapışım elde etmek için tüm toplumsal güçlerin seferber edil
mesini varsayar. (‘‘Matematiksel” demek, ‘‘katı biçimde” demek 
değUdir. Mükemmel teknik en uyarlanabilir ve sonuçta da en 
esnek olandır. Gerçek teknik, özgürlük, tercih ve bireysellik il- 
lü2yonunu nasıl sürdüreceğini bilir. Fakat bunlar, matematik 
gerçekliğe yalnızca görüntüde entegre edilsinler diye dikkatlice 
ölçülüp biçUmiş olmalıdır!). Bu nedenle, bir insamn bu evrensel 
çabadan kaçınması zordur. Bireyin hiçbir parçası için teknik
leşme yürüyüşüne katılmamak kabul edilemez birşeydir. Hiç 
kimsenin tüm bir toplumun bu gerekliliğinden kaçınmak is
temesi büe düşünülemez. Birey, maddi veya manevi olarak, ar- 
tılc kendini toplumdan soyutlayamayacaktır. Maddi olarak, 
kendisini boşveremez çünkü teknik araçlar öylesine çoktur ki 
tüm yaşamını işgal etmekte ve kollektif olgudan kaçınmasını 
imkansızlaştırmaktadır. İnzivaya çekilmek isteyen için insansız 
bir yer veya başka bir coğrafi mekan artık yoktur. İnsanların 
tüm kolektif olgulara katılmaya, tüm ortak araçlan kullanmaya 
zorlandığı bir dönemde tek başma yaşamayı istemek bey- 
hudedir. Bunlar olmaksızm nafaka temin etmek bile imkansız
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dır. Toplumumuzda artık hiç birşey bedava değildir. Sadakayla 
yaşamak da giderek imkansızlaşmaktadır. Yalnız adam, bir 
asalaktır. Mahkumlann gönderildiği sürgün yerine gönderüin- 
ceye kadar da yiyecek karnesi de olmayacaktır. (Bu prosedürü 
kurumsallaştırmak üzere, Cayenne'e sürgünlerle Fransız Dev
rimi sırasmda bir girişimde bulunulmuştu).

Manevi olarak, kendisini toplumdan ayırmak birey için im
kansızdır. Bu, toplumumuzda artan bir gücü bulunan manevi 
tekniklerin varlığmdan değil, daha ziyade bizim durumumuz
dan kaynaklanmaktadır. Varoluşçuların dediği gibi, teknikle 
“meşgul" olmaya İdlitlenmiş durumdayız. Olumlu ya da olum
suz, bizim manevi davramşımız sürekli olarak bu durum 
tarafından belirlenmese bile harekete geçirilmektedir. Bilinçsiz
ce olduğu içindir ki yalnızca hayvanca davramş bu durumun 
dışmda gibi görünüyor. Hayvanca davramşın kendisi de maki
nenin bir ürünü olmaktan başka bir şey değildir.

Bilinçli her varlık bugün tekniğe ilişkin olarak dar bir karar 
alanmda ilerlemektedir. Kim tekrültten kaçmabileceğini öne 
sürerse ya ikiyüzlüdür ya da bilinçsiz. Tekniğin özerkliği, 
bugünün insarunı kendi kaderini seçmekten men etmektedir. 
Kuşkusuz, birileri çıkıp, toplumsal koşullann, çevrenin ve 
ailenin insanm kaderini şekillendirmesinin hep sözkonusu olup 
olmadığım soracaktır. Bunun cevabı elbette evettir. Fakat, 
otoriter bir devletteki tayın karnesinin durdurulması ile iki yüz
yıl öncesinin aile baskısı arasmda bir ortak payda yoktur. Geç
mişte bir birey toplumla çaüşmaya düştüğünde, onu ya pekiş
tiren ya da parçalayan bir katdık gerektiren zor ve sefil bir hay
ata yönelirdi. Bugünse, toplama kampı ile ölüm onu beklemek
tedir. Teknik, istisnai faaliyetleri hoş görmemektedir.

Tekniğin özerkliği 3dizünden modem insan, araçlarım amaç- 
lanndan daha fazla seçememektedir. Yer ve duruma göre 
değişebilmeye ve esnekliğe rağmen (ki tekniğin karakteris
tiğidirler), bireyin içinde bulunduğu verili bir zaman ve mekân
da hâlâ tek bir kullanılabilir teknik vardır. Bunun nedenlerini 
incelemiş bulunuyoruz.

Bu noktada, tekniğin özerkliğinin temel sonuçlarmı değer
lendirmeliyiz. Bu, bizi analizimizin zirvesine taşıyacaktır. Tek
nik özerklik, tekniğin donatıldığı “özgül ağırlığı" açıklar. İs-
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tikameü, kalitesi veya yapısı olmayan bir tür nötr madde değil
dir teknik. Kendi özgün gücü olan bir güçtür. Kendi özgün an
lamında ondan yararlanan iradeleri ve onun için önerilen 
amaçlan kırar. Gerçekten, verili herhangi bir teknik araca in
sanın yükler gibi göründüğü amaçlardan bağımsız olaralc, o 
araç, içerisinde kaçınılması mümkün olmayan bir kesinlik giz
ler. Ve eğer içsel kesinlik ile dışsal ve insan tarafmdan önerilen 
arasında bir rekabet sözkonusu olursa, her zaman günü 
sünüldeyen içsel kesinlüctir. Sözkonusu teknik eğer önerilen in- 
s^mi amaca tam olaralc adapte olmamışsa ve eğer bir birey tek
niği bu amaca adapte ediyor görünüyorsa, değiştirilenin teknik 
değil amaç olduğu çok geçmeden genelde aşikâr olur. Elbette 
bu ifade, telcniklerin ve onlann adaptasyonunun sonsuz rötuş- 
lanmasıyla ilgili söylemiş bulunduğumuz noktalarla Icısıtlan- 
malıdır. Fakat bu adaptasyon, ilgili teknikler ile uygulanabilir- 
lilc koşullanna atıfla geçerlidir. Dışsal amaçlara bağlı değildir. 
Perrot bunu hukuk tekniklerinde, Giedion da mekanik telcnik- 
1er örneğinde göstermiştir. Amaçlarla araçlar arasmdaki ilişkiye 
dair genel meselede Presence au monde modeme başlıklı kendi 
çalışmama göndermede bulunıha hakkımı kullanıyorum.

Bir kere daha "ya hep ya hiç” tercihi yapmakla karşı kar- 
şıyajTz. Eğer teknikten yararlamyorsalc, onun özgünlüğü ve 
özeıidiğini, kurallanrun bütünlüğünü de kabul etmemiz gerek. 
Bizim kendi arzu ve isteklerimiz hiçbir şeyi değiştiremez.

Telcnik özerkliğin ikinci sonucu, tekniği aynı anda hem kut
sala saygısız hem de kutsal kılmasıdır. [Kutsala saygısız, bura
da teolojik anlamda değil sosyolojik anlamda kullanılmaktadır). 
Sosyologlaı-, insanm içinde yaşadığı dünyanm onun için sadece 
maddi değil aym zamanda manevi bir dünya olduğunu; bilin
meyen ve bellci de bilinemeyecek olan güçlerin dünyada faal ol
duğunu; dünyada insanm sihirli saydığı olgular olduğunu; ve 
eşya ve varlık arasmda maddi bağlantılarm az bir sonuç taşıdığı 
ilişkiler ve iletişimlerin varolduğunu kabul etmişlerdir. Tüm 
bu alan esrarengizdir. Gizem (Katoliklilcteki anlammda değil), 
insanoğlunun hayaündaki bir unsurdur. Jungk, insamn iç 
derinlilclerinde gizli olam yüzeysel olaralc açıklığa kavuştur
manın bir felaket olduğunu göstermiştir. İnsan, bir arka planı, 
üzerinde mantığı ve açık bilincinin yeraldığı büyük bir derinliği
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öngörmelidir. İnsanın gizemi, belki de içinde yaşadığı dünyanın 
gizemini yaratmalctadır. Ya da belld bu gizem, kendi başma bir 
gerçekliktir. Bu iki alternatif arasında bir karara varmalc im- 
kaınsız. Fakat öyle veya böyle, gizem, insan yaşamınm bir 
gereğidir. İnsan, gizli olan dair bir anlayışı olmadan yaşayamaz. 
Psikanalistler bu noktada hemfikirdirler. Fakat tekniğin işgali, 
insanın üzerinde yaşamaya çağnldığı dünyayı sekülerleştirir. 
Teknik için hiçbir şey kutsal değildir. Ne bir gizem ne de tabu 
vardır. Özerklik bunu böyle yapmalrtadır. Kendisi dışında 
kuralların veya başka normlarm varhğmı kabul etmez telcnüc. 
Kendisine dair yargıyı ise hiç kabul etmez. Sonuçta da, nüfuz 
ettiği yer neresi olursa olsun, teluıiğin yaptığı şeye izin verilir, 
yasaldır, haklıdır.

Gizem, büyük ölçüde insan tarafından ai'zülanmaktadır. 
Gizemi anlayamıyor, ona nüfuz edemiyor veya idralr edemiyor 
değil; daha ziyade bunu yapmalc istemiyor. Kutsal, insanın 
bilinçsiz olaralc saygı duymaya karar verdiği şeydir. Tabu, sos
yal bir baluş açısından gerekli hale gelebilir, ama her zaman 
için bir hayranlık faktörü ve zorlama ile korkudan kaynaklem- 
mayan bir saygı sözkonusudur.

Teknik hiçbir şeye tapmaz, hiçbir şeye saygı duymaz. Tek bir 
amacı vardır: dışsal faktörleri çütarmak, herşeyi aydınlığa 
çıkarmak ve rasyonel kullanım yoluyla herşeyi araca dönüştür
mek. Telünik, kendini “nasıI’T açıklamakla smırlayan bilimden 
d3iha fazla sekülerleştirir zira gizemin varolmadığım gösterir 
-mantık yoluyla değil kanıtlarla; kitaplar yoluyla değil kullamm 
yoluyla. Bilim, insanm kutsal olduğunu inanageldiği herşeyi 
gün ışığına çıiranr. Telcnilc onu sahiplenir, köleleştirir. Kutsal, 
direnemez. Bilirh, derinliklerin meçhul balıldanm fotoğraflamalc 
amacıyla denizlerin büyük derinlilderine nüfuz eder. Teknik 
bunlan yakalar, yenebilir olup olmadıklannı görmek için güver
teye çeker -ama balıklar güverteye ulaşmadan evvel yanlırlar. 
Teknik, neden bu şekilde davranmasm İd? Özerktir ve kendi ey
leminin geçici smırlanndan başka da engel tanımaz. Onun 
gözünde, şimdilik bilinmeyen ama gizemli de olmayan bu alana 
hücum edilmelidir. Kutsalm önünde birtalam tereddütlerce 
smırlanmalc şöyle dursun, teltnilc süreldi biçimde kutsala sal- 
dınr. Henüz telmik olmayan herşey telmildeşir. Bizatihi kendisi
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tarafından, kendini çoğaltma tarafmdan ilerletilir. Teknilc, gize
mi apriori olarak reddeder. Gizemli olan, henüz teknikleş
tirilememiş olandan başka bir şey değildir.

Teknik, hayatm ve onun çerçevesinin tamamen yeniden 
yapılmasını savunur çünkü bunlar çok kötü yapılmışlardır. 
Kalıtımda bir }ağm şans varolduğu içindir M teknik kendi hiz
met ideali için gereldi insan tipini doğurmak amacıyla kalıtımı 
yoketmeyl önerir. İdeal insanm yaratılması yakmda basit bir 
teknik işlem olacaktır. Ailenin şansma yahut da erdem denen 
kişisel zindeliğe güvenmek artık gerekli değil. Uygulamalı biyo- 
genetik, teltniğin sekülerleştirdiği aşikâr bir alandır,® fakat 
rüyalann, tasavvurlarm ve genel olarak ruhsal yaşamm nes
nelerden başka bir şey olmadığım öne süren psikanalizi de 
unutmayahm. Yeıyüzünün sırlarına nüfuz edümesini ve is
tifade edümesini de unutmamalıyız. Yoğun programlar, özellik
le de Amerika Birleşik Devletleri’nde, yaygm kullamm ve kim
yasal gübrelerin bozduğu toprağı yeniden yapılandırmayı amaç
lamaktadır. Yakmda klorofilin işlevlerini keşfedecek, böylece de 
hayatm koşullarım tümüyle dönüştüreceğiz. Elektronik teknik
lerdeki biyolojiye uygulanan yakm dönem buluşlar, DNA’nm 
önemimi vurgulamış olup, muhtemelen de canlılarla cansızlar 
arasmdaki bağlantmm bulunmasıyla sonuçlanacaktır.

Artık hiçbir şey tannlarm veya tabiatüstü şeylerin alanma 
ait değil. Teknik çevrede yaşayan birey, hiçbir yerde manevi bir 
şey olmadığmı çok ijâ bilir. Ancak insanoğlu kutsal olmadan da 
yaşayamaz. Bu yüzden de kutsal anlayışım, tam da eski 
amacım yokeden şeye, yani bizatihi tekniğe taşır. Yaşadığımız 
dünyada, teknik asli gizem haline gelmiş, yere ve ırka bağlı 
olarak çok değişik biçimler almıştır. Birtakım sihir anlayışlarım 
muhafaza etmiş İdmileri, tekniğe hem hayranlık besler hem de 
ondan korkarlar. Radyo, anlaşılmaz bir gizemi, açık ve tekerrür 
eden bir mucizejd temsil etmektedir. Bir zamanlar sihrin en üst 
tezahürlerinin olduğundan daha az hayret uyandıran bir şey 
değildir radyo. Aym basitlik ve korkuyla bir idol olarak ken
disine tapıralabilirdi.

Ancak alışkanlık kazanma ve mucizenin tekerrür edişi, 
sonunda bu ilkel hayranlığı )apratır. Bugün Avrupa ülkelerinde
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buna nadiren rastlanır. Motosikletleri, radyolan ve elektrikli 
aletleriyle proleterya, işçiler ve de köylüler, köleleri olan cinlere 
karşı alçak gönüllü bir gurur davranışı sergilemektedir. Onlann 
idealleri, kendilerine hizmet eden birtakım şeylerde cistmleş- 
ıniştlr. Ama 3âne de bir miktar kutsal hisleri de muhafaza 
ediyorlar. Şu anlamda ki, insarun evinde bu cinlerden olmadığı 
takdirde hayatı yaşamaya değmez bir külfettir. Bu davranış, 
tekniği yalnızca arasıra olan boyutlanyla değil bir bütün olarak 
gören proleteryamn bilinçli kesiminde daha da ileri gider. Onlar 
içki teknik, proleteryamn kurtuluşunun aracıdır. Teknik için 
tüm gerekli olan, birazcık daha yolalmaktır. Proleterya da 
bununla orantıh olarak zincirlerinden kurtulacaktır. Stalin, 
sanayileşmeye, komünizmin gerçekleşmesinin tek şartı olarak 
işaret etmişti. Tekniğin elde ettiği her kazaram, proleterya için 
bir kazammdır. Bu, gerçekten kutsala inancı temsil etmektedir. 
Teknik, kurtuluşu getiren tanndır. Özü itibariyle iyidir. 
Kapitalizm menfur birşeydir zira duruma göre tekniğe karşı çık
maktadır. İşçi sınıfmm umududur teknik. Ona inanç bes
leyebilirler çünkü mucizeleri gözle görülebilir ve ilericidir. 
Gizemli olana ilişkin anlayışlannm büyük bir kısmı tekniğe 
bağlı olmaya devam etmektedir. Tekniğin işçi smıfını nasıl kur
taracağım Kari Marx rasyonel biçimde açıklayabilirdi, ancak iş
çi sınıfırun kendisi bu “nasıV'l tam olarak anlamalctan uzak 
görünüyor. Onlar için bir sır olmaya devam ediyor. Ellerinde 
yalnızca inancm formülleri var. Fakat inançlannm kendisi de 
kurtuluşlannm gizemli unsurunu şevkle ele alır.

Burjuvazinin entelektüel olmayan sınıflan, tekniğe tapm- 
maya belki daha az duçar oluyorlar. Fakat burjuvazinin teknis
yenleri, kuşkusuz teknikten en fazla etkilenenlerdir. Onlar için 
teknik kutsaldır, çünkü ona karşı bir arzu du3nnalan için bir 
nedenleri yok. İnançlanmn gerisindeki motifler kendilerine 
sorulduğunda teknik insanlar hep şaşırırlar. Elbette, kurtarıl
mayı beklemiyorlar. Hiç bir şey beklemiyorlar, ama yine de ken
dilerini kurban ediyor, hayatlarım çılgmca sanayi tesislerinin 
gelişmesine ve bankalarm örgütlemesine adıyorlar. İnsan ır- 
kınm mutluluğu ve benzeri saçmalıklar, iddia ettikleri 
bayağılıklardandır. Fakat gerekçeler olarak büe bunların artık 
bir kıymeti harbiyesi yoktur; insanın tekniğe arzusuyla da hiç
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bir şekilde alâkalı de|ildir. ..
Teknisyen, belki kendisinin mesleği olduğu için tekniği kul

lanır; fakat bunu hayranlıkla yapar çünkü onun için telmik 
kutsal olanın cereyan ettiği yerdir. Teknisyenin davranışmda ne 
mantılc ne de açıklama vardır. Tüm yerküreyi dalgalar, kablolar 
ve kâğıt ağlarıyla kaplayan ve bilimsel olmasına rağmen gizem
li olan telcniğin gücü, telmisyen için, ona yaşama nedeni ve hat
ta sevinci veren soyut bir idoldür. İnsamn teknik karşısmda 
tecrübe ettiği kutsal duygusunun pek çok işaretinden biri, onu 
samimiyetle ele alırkenki özenidir. Gülmek ve mizalı, kutsal 
olaran varlığmda yaygm olan insani tepltilerdir. İlkel insanlar 
için doğrudur bu; ve ajmı nedenledir ki ilk atom bombasma 
"Gilda” (bir kadm ismi) adı verilmişti. Los Alamos’un dev sik- 
lotronuna “elementine” (yine bir kadın ismi) denirken atom 
reaktörlerine “su kabı”, radyoaktif küdenmeye de “kaynama” 
deniyordu. Los Alamos'un teknisyenleri, atom kelimesini söz
lüklerinden çücannışlardı. Bunlar önemli şeyledir.

Çok çeşitli teknik biçimlerinin ışığmda bir teknik dini bahis 
konusu değU. Fakat teknikle ilişkili olaralc, kendini değişik şekil
lerde ifade eden bir din duygusu söz konusudur. Bunun şekli 
insandan insana değişir, faltat hepsi için kutsallık duygusu, her 
zamsm gizem ve sihirle bağlantılı olan o şahane araç iktidar iç
güdüsünde ifadesini bulur. İşçi işiyle övünür, çünkü işi ona 
kendi üstünlüğünün kejdfli bir teyidini sunar. Genç züppe, 
Porche’siyle saatte 130 İtm hız yapar. Teknisyen, referanslan ne 
olursa olsun, tablosunun eğimleriyle tatmin olur. Bu insanlar 
için teknilc her açıdan kutsaldır. O olmalcsızm kendilerini zaval
lı, yalnız, çıplak ve her türlü gösterişlerinden mahrum bıralnlmış 
hissedecekleri insan gücünün ortak ifadesidir. Bir motor az bir 
bedelle onlan kahramanlar, dahiler veya baş melekler yaparken, 
telmik olmaksızm arük öyle olmayacaklardır.

Sputnik yörüngeye girdiğindeki çılgınlık patlamasına ne 
diyeceğiz? Ya Sovyetlerin şiirleri, Fransızlann metafizik tasdik
leri, evrenin fethine dair spekülasyonla!'? Bu yapay uydunun 
güneşle veya onun icadının dünyanm yaratılışıyla özdeşleştiril
mesine ne diyeceğiz? Ve Atlantik'in diğer yakasında 
Amerikrılılann aşın endişelerinin gerçek anlamı neydi? Bütün 
bunlar, basit bir teknik gerçek karşısında önemli bir sosyal
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davranışa tanıklık etmekteydi.
Teltniğin işine son verdiği veya mahvettiği insanlar bile, tek

niğe tapmanlan ona karşı döndürecek kadar ileri gitmeden tek
niği eleştirip saldıranlar bile yerleşik inançlara karşı çıkanlann 
eleştirel vicdamm yansıtıyorlardı. Sorguladüdan şey için ne 
kendi içlerinde ne de dışlarında telafi edici bir güç bulamamak
tadırlar. Umutsuzluk içinde de yaşamamaktadırlar. Öyle olsay
dı, özgürlüklerinin bir işareti olurdu bu. Bu eleştirel vicdan bel
ki de, bana öyle geliyor ki, modem teltniğin yeni kutsanmasmı 
en iyi ortaya koyan gerçektir.

İncelemiş olduğumuz karakteristilder, bugünün tekniği ile 
dünün tekniği arasmda bir ortak paydanın olmadığını güvenle 
söylememe imkan tamyor. Bugün mutlak biçimde farklı bir ol
guyla karşı karşıyayız. İnsanın geçmiş yüzyıllardaki teltnik 
durumundan bugünkü durumuna dair sonuç çdtardığım iddia 
edenler, teknilc olgusunu hiç kavrayamadıklarmı göstermek
tedirler. Bu çıkarsamalar, tüm akıl yürütmelerinin temelden 
yoksun, tüm benzetmelerinin de yanlış olduğunun bir kanıtıdır.

Alain'in şu ünlü formülü geçersiz kılınmıştır: “Araç gereç
ler, ihtiyaç duyulan araçlar, ne yalan söyleyen ne de aldatan 
araçlar, yanlış yasalann yardımı olmadan kendisine uymakla 
mecburiyete boyun eğdiren araçlar; kendisine uymalda fethi 
mümkün lalan yasalar”. Bu formül, inşam dosdoğm biçimde, 
hiçbir mazeret taşımayan bir gerçeklikle, üstesinden gelinecek 
maddeyle temasa sokan araç için geçerlidir; onu kullanmanın 
yegâne yolu da ona bo)oın eğmektir. Sabana ve rendeye boyun 
eğmek, gerçekten de yeryüzüne ve ahşaba hakim olmanın tek 
aracıydı. Fakat bu formül, bizim tekniklerimiz için geçerli 
değildir. Bu tekniklere hizmet edenler, başka bir gereklilik 
alanına girmektedirler. Bu yeni gereldilik, doğal bir gereklilik 
değildir. Doğal gereklilik artık yoktur aslında. Tabiatın gerek
liliği azalıp yokoldukça daha mecburi hale gelen de tekniğin 
gerekliliğidir. Ondan kaçınılamaz, ona hülonedilemez. Araç 
yanlış değildi. Fakat teknik, yanlışlığın ta diplerine dalmamıza 
yolaçar, bize hep sonucun objektifliğinin asil yüzünü gösterir. 
En derindeki bu girintide, kullandığı araçlardan dolayı insan 
artık kendisini tanıyamaz,

Araç, insana fethetme imkanı sağlar. Fakat insanoğlu
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kendi zaferinden başka zafer olmadığını bilir. Günümüzün 
zaferi, araca aittir. Yalnızca aracı gücü vardır; zaferi de o 
getirir. İnsan, Kırım Savaşı’nın stratejisini planlamak üzere 
Paris’te kalan ve muzaffer olanın defne yapraklan üzerinde 
hak iddia eden 3. Napolyon örneğinden sonra, kendisine def
ne tacı ihsan etmektedir. '

Ancak bu yanılsama fazla uzun süremez. İnsanoğlu itaat 
eder; kendisine ait zafer de yoktur artık. Kendisi tekniğin bir 
nesnesi ve insan ile makinenin izdivacınm bir evladı olmarun 
dışmda göze çarpan zaferlerine bUe ulaşması mümkün değü. 
Tüm hesaplan yanlış çılonıştır. Alaln’m tanımı, modem dün
yada artık hiçbir şeye karşüüt gelmemektedir. Bunu söylerken 
elbette dünyamızm sayısız boyutlarım dikkate almadım. Hâlâ 
sanatkârlar, küçük esn^, kasaplar, hizmetçiler ve küçük tanm 
toprağı sahipleri vardır. Fakat onlann İd dünün yüzleridir: geç- 
mişirnizin güç bela hayatta kalanlandur. Bizim dünyamız, tari
hin bu statik kalmtılanndan meydana gelmemektedir. Ben de 
yalnızca hareket eden güçleri dikkate aldım. Şimdiki dünyamn 
karmaşıklığmda kalmtılar varolmasma vardır ama gelecekleri 
yoktur, sonunda da kaybolmaktadır.

Bizi de yalnızca geleceği olan şeyler ügUendirmektedir. Peki 
onlan nasü ayırt edeceğiz? Bugün birlikte varolan üç medeniyet 
çman (Hindistan, Batı Avrupa ve Birleşik Amerika) arasmda bir 
karşdaştııma yaparak. Ve de birinden diğerine tarihsel ilerleme 
çizgisini ele alarak. Tüm bunlar, tarihin kaynamasma neden 
olan Sovyetler Birliği tarafmdan kuvvede pekiştirilmiştir.

Bu bölümde tiramn psikolojini resmettilt. Şimdi de biyolo
jisini, onun dolaşım aygıtını, devleti, sindirim aygıtını, 
ekonomiyi, hücre dokusunu, inşam mcelememiz lazım.

—  O
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3. BOLUM

TEKNİK VE EKONOMİ





TEK N İK  VE EK O N O M İ

Ekonomik teknik meselesini birkaç sayfada incelemek biraz 
saflık olur. Bu kadar sıklıkla incelenen bir meseleyi bir kere da
ha ele almak tümüyle faydasız görünüyor. Ancak, kitabm gene
linde olduğu gibi, kendimi münhasıran geleneksel olarak ele 
almmış boyutlara, yani gerçeklere yönlendirmek istemiyorum. 
Az ya da çok bilmen gerçekler, rakamlar ve istatistikler, benim 
araştırmamım arka planım ve temelini oluşturuyor. Onları tek
rar etmek gereksiz gibi. Pekçok kitapta bulunabilir onlar; o yüz
den şu ana dek kullandığım “çalalcalem" yöntemle devam ede
ceğim. Gerçekleri kuşatarak, onlarm önemini vurgulayacağım. 
Verilen veriler temelinde de yeni boyutlar ve yeni incelemeler 
için “güç hatlan" çıkarmaya çalışacağım. Bunun zaten yapılıp 
yapılmadığı, bu 3rüzden gereksiz olup olmadığı sorulabilir. Fa
kat bu inceleme, sadece tek başma ham gerçekler takmtısından 
değil, aynı zamanda formel mantıktan da kaçındığımızı öngö
rür. Bunlardan her ikisi de gerçeği açıklamaz. Maksat, gerçek
lere ve şeylere içsel olan bir tür mantığm insana rehberlik etme
sine imkan tanımaktır. “Yasalar”dan bahsetmek yararsızdır. 
Unsurlan saf mantılc temelinde birleştiren, son derece lineer ve 
iıasani olmayan bir sonuç doğuran ve sözgelimi Fourastie'nin 
çalışmalarmda temsil edilen davranışa karşi}am ben. Benzer
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şelalde, Batılı aydınlann çoğunluğunun karakteristiği olan dav
ranışa da karşıyım. Gerçekleri hesaba kattıktan sonra bu dav
ranış, ümidi açıkça ifade etme ve insan özgürlüğünün kesinliği 
iddialanyla (büimsel olmaktan başka bir şey değUdir bu) aydm- 
lan derhal yadsımaktadır. Bu davranış, şeylerin gerçeğini göz
lemlemek için açıkçası çok verimli olduğu anlayışma indirgene
bilir. Kendilerine gerçekliği yol gösterici olarak almak yerine ko
nuyu araştıran pekçoklan, modem zamanların tüm olayları ta- 
rafmdan hepten zıddı gösterilen bir tavn benimsiyor. Bu tavır 
şu şekilde özetlenebilir: “Gerçekler, amorf olan, kendisine ait 
bir biçimi olmayan bir sabır oyununun unsurlandır. Birey, oyu
nun parçalarım istediği gibi düzenlemekte ve gönüllü ve insani 
bir ekonomi tasarlamakta bu gerçekler arasmda tam bir ser
bestliğe sahiptir”.

Uç bir görüşü benimsiyorum ama inanıyorum ki gerçeğe da
ha yakm olandır bu. Gerçeklerin kendi biçimleri, kendi özgül 
ağırliklan olduğunu düşünüyorum. Ne bireyin özgürlüğüne ne 
de formel mantığa saygı duyar gerçekler. Bu çalışmada ben, on
ların özel tutarlılığmı ve ortak eğilimlerini bulmaya, insanm bu 
karmaşada hâlâ bir yeri olup olmadığmı; hareket halindeki bu 
devasa kütleler için hâlâ bir otoritesi olup olmadığım; elinden 
kayarak soyut ve gerçek dışı olana giden istatistikler üzerinde 
hâlâ bir güç uygulayıp uygulayamayacağım keşfetmeye çabalı
yorum. İnsan, temelsiz umut açıklamalan veya mantık dışı ina- 
mşlara körü körüne bağlanmaktan daha iyi bir temelde bir ye
re, otoriteye ve eylem imltamna salrip olabilir mi?

EntyIveEa Kötü

Tekniğin Ekonomiye Etkisi. Öncelikle, geleneksel olarak, 
özellikle de Mârks tarafmdan incelenmiş olan teknik-ekonomi 
ilişkisi bo3Titunu ele alalım. Teknik, daha doğrusu teknüder, 
ekonominin itici gücü ve temeli görünüyor. Bunlar olmaksızm 
ekonomi olmaz. Bu nedenle, iktisatta, dinamik güç (teknik ye- 
nilüc) ile statik güç (ekonominin organizasyonu) arasmda bir ay- 
nm yapılabilir. Marks, üretim sistemi ile dağıtım sistemi arasm
da yanm yapar. Birincisi devrimciyken İkincisi ister istemez 
muhafazakârdır. Ekonomiyi Marksist sistem temeline yerleştir-
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mek kendini aldatmak olur. Diğer tümünün bağlı olduğu şey 
tekniktir. Fakat Marks'm yaptığı ayrım gözden geçirilmelidir 
çünkü tekniğin rolünü sadece üretim alanmda oynadığı artık . 
doğru değildir. Dağıtım da büyük ölçüde teknikler tarafmdan 
değişikliğe uğratılmaktadır. Gerçekten, ekonomik hayaün hiç
bir alanı teknik gelişmeden bağımsız değildir bugün. Teknilc ge
lişmenin, üretim işlemlerinden demografiye tüm çağdaş ekono
mik gelişmeyi kontrol ettiğini ifade etmiş oknası Fourastie için 
bir artı puandır. (Dünya nüfus artışımn tüketimdeki artışla il
gisi olduğunda kuşku yok). Daha soyut alanlarm bile (fiyat me
kanizması, sermaye gelişimi, dış ticaret, nüfus yer değiştirmesi, 
işsizlik gibi) teknik gelişmenin hakimiyeti altında olduğu Fo
urastie 1;^afmd£uı gösterilmiştir.

Tüm ekonomik faaliyetlerin teknik tarafından işgali, bugün 
su götürmez görünüyor. Elbette soru-.ı, Fourastie'den önceki' 
iktisatçılarca etraflıca değilse bile en azından bir dereceye ka
dar dile getirilmişti. Krizleri açıklamaya çalışan Gotl^ed Ha
berler, Prosperity and Depression (Refah ve Bunalım) adlı ça- 
lışmasmda krizlerin varlığmı ekonomik faaliyetin farklı dalla- 
nndaki teknik gelişmenin eşitsizliğine bağlıyordu. Bir tekniğin 
başarısı, onun tam gelişimine yolaçar. Teknik, verili bir alanda 
mümkün olan gelişiminin sınırlarına ulaşma eğilimindedir. 
Sonuç, önce, tüm sistemin dengesini bozmayı tetüdeyen eko
nominin çeşitli alanlarındaki güç eşitsizliği: sonra da ekono
mik ortamın esnekliğinin azalmasıdır. Teknik gelişme, siste
min şu veya bu kısmmda bir hareket yavaşlamasını gerektirir. 
Ekonomi tamamen smırlamr, tüm adaptasyon imkanım kay
beder; tam bir çöküntüyü elbette dışta tutarak. O halde kriz, 
sistemin ekonomik açıdan tüm parçalannda aynı tempoda ge- 
lişememesinden kaynaklanmaktadır, .

19. y ü ^ ld a  aktif olan adapte edici mekanizmalar giderek 
güçleşmiştir derken Henri Guitton bu görüşe geri dönmektedir. 
Bu bozulma, yapısal esnekliğin kaybma bağlanabilir gibi. Basit
leştirilmiş mekanizmalara uygun, tabiri caizse daha hafif bir 
yapı (eski dünya yenisi kadar çok buluş biriktirememişti), artılc 
genç olmayan bir dünyanm büyüme gereksinimine artılc adap
te olmamaktadır.

General Theory, (Genel Kuram) adlı çalışmasında John May-
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nard Keynes, tamamen farklı bir alanda, teknik gelişmenin eko
nomide vazgeçilmez bir faktör olduğunu göstermiştir. Ekonomi 
dünyası durağan kalamaz. Dur durak bilmeden gelişmek duru
mundadır. ÖzeUikle de, teknik geUşmenm önemi yatırım teorisi 
için merkezidir. Tüm emek imkanlan her ücrette kullanılmalı
dır. Yeni yatınm imkanlan bulmak hep gereklidir. Çünkü, Key- 
nes’e göre, tüketici mallanrun sayısı ne kadar çok olursa {bun- 
lann üretimi öngörülmüştür), buna uygun yeni ihtiyaçlar bul
mak o derece zorlaşır, ki bu da benzer şekUde öngörülmelidir ve 
de yeni yatırımlar gerektirmektedir. Ashnda Keynes’in endişesi, 
yeterince yeni yatınm imkam olmayacağıdır. Sınırsız imkanlar 
sağlamamn bir tek yolu vardır. Bu imkanların, spontane insan 
ihtiyaçlanyla bir alâkası yoktur, ama eskilerin yerini almak 
üzere yeni ürünler yaratan ve de bu ürünler için ihtiyacı hare
kete geçiren teknik buluş ve uygulamayı içermektedir. Teknik 
gelişme bu nedenle, yatınmm artmasmda belirleyici bir faktör
dür. Keynes’in sisteminde yatmm teorisinin merkezi yeri iyi bi
linir. Eğer komplike bir teknik duraklama aşaması ekonomi 
alanmda olacak olsa, bu, sadece ekonomik gelişmenin durakla
ması anlamma değil, aym zamanda buradan doğan derin kriz
leriyle bir gerileme anlamma da gelecektir.

Bununla yakmdan bağlantılı olarak, ekonomik olgunluk te
orisini gerek savunan gerekse reddedenlerce tekniğe büyük bir 
önem atfedümektedir. Bu teoriye göre, olgunluğa erişmiş bk 
ekonomide kendini gösteren bunahmm nedenlerini yalnızca sü
rekli bir teknik gelişme giderebilir. Bu bunalım nedenleri, nü
fus artış orarundaM azalma üe coğrafi genişlemenin sınırlanma
sıdır -yatmm oranmda bir azalma gerektiren iki faktördür bun
lar. Teknik gelişme buna çare olabilir ama, teorinin kurucusu
na göre, teknik azalmayı mutlak olarak değü göreceli olarak 
paylaşır. Teknik gelişme diğer faktörleri tazmin edecek hızda 
gelişmiyor artık. Bu teorinin karşıtlan bile teknik faktörünün 
önemini yadsımıyor: bizi de bu noktada Ugilendiren budur.

Yine de ekonomik hayatm bir başka unsuru, tarımsal üre
tim de ihmal ediknemelidir. Bu alanda da tekniğin hasıl ettiği 
devrim radikaldir. Yerkürenin kendisine yönelik tehlikeye işaret 
etmiş bulunuyoruz. Tekniğin getirileri ve tarımsal işgücüne nü
fuz etmesine gelince, ilgilenen okuyucuyu Giedion’un çahşma-
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sına yönlendirmek yeterli. Fakat bir noktada ısrar etmeliyim: 
tekniklerin etkisinin bir sonucu olarak modem dünya, adeta 
“köylü hayaü ve mentaUtestnin engeUerinin kaldrnlması” ile 
karşı karşıyadır. Uzun bir süre köylü geleneği yeniliklere diren
di: eski tarımsal sistemler istikrarlanm komdular. Bugünse 
teknik dönüşüm oturmuş bir gerçektir. Köylü devrimi süreç ha
linde veya bitmiş dummda olup, heryerde de aym istikamette
dir. Bu devriniin gelişimin gerçek bojmtu az bir önem taşımak
tadır. Önemli olan ük adımdır, yani geleneğin engeUeıinitı at- 
lanmasma imkan tanıyan adım. Köylü, kendi geleneklerinin 
aşağı nitelikte olduğunun büincine vanr. Olağan gerekçeler kü
çümsenir ve köylü dünyası irrasyonelden rasyonele geçer. Bir 
kere daha, tekniğin geleneksel medeniyet biçimlerini tahrip 
edip yerine küresel birliği getirdiği fikriyle karşılaşıyoruz. Bu 
engellerin kalkması gelecek için ne anlam ifade etmektedir? Ge
lecek 3aUarda kırsal yaşamda teknik gelişmede ve şimdiden al
gılanabilir olgularda (köylü göçleri, tarımda uzm ^ aşm a, or
mansızlaşma ve genelde tarmısal üretimin artışı) bir artışa ta
rak olacağız. Tanmsal üretirtıin fiâlâ ekonomik hayatin temeli 
olmaya devam ettiği ve dünyamn sanayiye en fazla bağımlı ül- 
kelerirıin -Büyük Britanya ve Japonya- yeterli ekilebilir toprak 
yokluğu yüzünden Birleşik Amerika gibi yüksek bir hayat stan- 
dardma ulaşamadığı düşünüldüğünde bu gelişmeler çok önem
lidir. Bu tür teknik gelişmenin ekonomik yansımalan kolaylık
la kavranılabilir.

Farklı toplumsal alanlardan rasgele seçilen bu örnekler, tek
niğin ekonomik hayat üzerindeki etidsirıin, klasik iktisat Mtap- 
lanmn bize söylediğinden çok daha yaygm, çok daha derin ol
duğunu gösteriyor. Aynca, tüm bunlar, üretitrıln gelişmesinin 
teknik gelişmeye yakmdan bağh olduğu şeklindeki temel göz
lemde ima edilmektedir. Yeni bir genel ekonomik organizasyo
nun belli yeni üretim biçimleri demek olduğunu söylemek bu
gün için gerçeği ifade etmektir.

Ekonorninin tekniklere ve esas olarak da makinelere bu ba- 
ğımhlığı, irrasyonel bir şekilde gerçekleşmiştir. Bu karşılüdı ba
ğımlılığı yaratan, açık ve kesin nedenlere dayanan eylem değil
dir. Veblen, tasarruf ettiğinden daha fazla çaba ve malzemeyi 
çarçur edip etmediğini, ulaşım araçları vesairede yarattıkları
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gelişmelerle büyük ekonomik kajmplara neden olup olmadığım 
soruyor. Aynı sorular Bertrand Russell ve daha bir üzerine ba
sarak da Gaston Bardet tarafından da soruluyor. Bardet, maki
nenin belirlediği sosyal yapıların neden olduğu muazzam insan 
gücü, zaman, iş ve sermaye israfina dikitat çekiyor. Bunlar ger
çekten basit, ama önemli sorulardır.

O halde, tekniğin ekonomi üzerindeki etkisinin makinenin 
tartışmasız ekonomik üstünlüğünden kaynaklanmadığım anlı
yoruz. Fikirler ve teoriler egemenlik kurmuyor artık; üretimin 
gücü kuruyor. 19. yüzyılın sanayi devrimi, hemen zamanm tek
nik ilerlemelerinden kaynaklandı. Bu ilişki değişmemiştir. Yak- 
laşılc 1830’dan bugüne dek olan döneme ilişkin olarak Marks 
kuşkusuz haklıydı. Tüm teknik gelişmenin itici gücü gerçekten 
teknik gelişme olmuştur. Ancak Marks, tarihin başka dönemle
rine ilişidn olarak mutlaka haklı değildi. Teknik gelişme her za
man temel ilke olmamıştır. Bunun tersini göstermiş bulunuyo
ruz. Üstelik bu, MarksTn iddiasından çürardığı sonuçlann doğ
ru olduğu anlamına da gelmiyor. Tüm yapmamız gereken, 
Marks’m şu gözlemimin yerinde olduğunu kaydetmektir; Yeni 
dünyaya doğru ne kadar fazla ilerlenirse, ekonomik hayat tek
nik gelişmeye o kadar fazla bağımhlaşır.

Ekonomik Sonuçlar. Jean Marchal’m dediği gibi, “makinele
rin birikmesi, ekonomiyi dönüştürür". Teknik eşittir makine ol
madığını biliyoruz. Teknik benim daha genel anlayışımdaki gibi 
düşünüldüğünde Marchal’m ifadesi daha da doğru olur. Daha
sı, tarihsel olarak üç aşağı beş yukan kesin olan onun formülü, 
mesela otomasyonun neden olduğu ekonomik kanşıklıklar ışı- 
ğmda daha bir kesin görünüyor. Otomasyona dayalı ekonomiye 
basite indirgemeci bir baltış, tüm insanlar için teknik sayesinde 
bir kolaylık ve bolluk varolduğu iddiasmdadır. Fakat ne yazık ki 
bu kadar basit değildir bu. Ekonomik tarzlardan hiçbiri (maaş
lar, dağıtım, haftalık çalışma süresinin kısaltılması, işgücünün 
bir alandan bir başkasma transferi, üretim dengesmin çeşitli 
alanlarda bozulması), işlerin şu anki durumunda çözülebilir ni
telikte görünüyor. Sosyalist ekonomilc yapı bUe, otomasyonun 
muazzam etidlerini almaya adapte olmuş değildir. Bu durum, 
otomasyonun etidlerini Marksizırûn ışığmda inceleyen Sovyet ik-
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tisatçılann kendileri tarafmdan itiraf edilmiştir.
Marchal’m formülüne geri dönersek, bu dönüşümün hangi 

istikamette hareket edeceğini sorabiliriz. Teknik gelişmenin 
ekonomiyi ilgilendiren belli özelliklerini ele alırsak, hepsinin ay- 
ra istikamette hareket ettiklerini görürüz. Telcnik araçlann gi
derek daha muazzam ve pahalı hale geldiklerini hatırlayalım. 
Sözgelimi, aşağıdaki noktalan dilckate alalım; (a) üretim için ge
rekli, sayılan durmadan artan ve hızh hareket eden makineler, 
durmadan geliştirilirler ve sürekli yenilik getiren ilerlemeler ne
deniyle sıkça değiştirilmeleri sözkonusudur; (b) vazgeçilmez ol
sa bile giderek artan sayıda ve maliyette personel gerektiren ve 
her zaman kolayca gelmeyen işgücünün organizasyonu; (c) rek
lam teknikleri. Ekonomik araçlann tümünde aynı gerçek, yani 
muazzam miktarlarda üretken olmayan sermaye yatınım görü- 
lecelctir. Bu miktarlardaki sermaye artık tek bir kişinin elinde 
olamaz; ekonomik faaliyet de bireysel imkanlann ötesindedir. 
Ancak teknik gelişme sermaye yoğunlaşması olmadan da yapa
maz. Bireysel girişime dayalı bir ekonomi düşünülemez -olağa
nüstü bir teknik gerileme hariç. Sermayenin gerekli yoğunlaş
ması, bu nedenle ya bir şirketler ekonomisine ya da devlet eko
nomisine yolaçar.

Girişimin yoğunlaşması, sermayenin bu yoğunlaşmasma 
denk düşer. Bu gerçek bugün için pek yadsınamaz, özellikle de 
bu girişimlerin gücünün ışığı altmda. ABD'den iki örnek: 
1939'da tüm sanayi sermayesinin %52’si, toplam girişim sa5n- 
suun %0.rinin elindeydi. 1944'te de tüm işçilerin %62’si Ame
rikan teşebbüslerinin %2’sinde istihdam ediliyordu. Bankacılık 
tesislerinde de benzer bir yoğunlaşma sözkonusudur. 1920’de 
ABD’deki 30.000 bankadan 1956’da geriye sadece 15.000 kal
mıştı. Yalnızca 1955’te 350 birleşme vardı. Durum öylesine be
lirginleşti ki 1956’da ABD Merkez Banlcası bu yoğunlaşmaya 
karşı bir kampanya başlattı.

Yoğunlaşma yönündeki bu eğilim, Joseph Lajugie’nin gös
terdiği gibi, günlük olarak teyid ediliyor. Önemli olan şey, bu
nun arkasmdaki gerçek itici gücü tamyabilmekttr. Bu yoğun- 
laşmanm insani ve sosyal etkileri, esas itibariyle kötüdür. Bü
yük bir şirkette işçiler neredeyse köle gibidirler ve hassaten in
sani bir şeldide davranabilecek durumda pek değildirler. Hatta
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tüketiciye bile çoğu kez dayatmalar olur. Bireyin teknik komp
leksle entegrasyonu, her zaman olduğundan daha tamdır.

Tamamen ekonomik bir bakış açısmdan sonuçlann değeri 
hayli tartışmalıdır. Piyasa ekonomisi penceresinden bakıldığmda, 
yoğunlaşmanm özellikle lehte bir faktör olması gerektiği görülür. 
Örneğin, rekabetin basünlmasmı ve fiyatlan yükseltme eğilimini 
içerir. Fakat daha da çarpıcı olam, yoğunlaşma kâr artışıyla so
nuçlanmaz. Üretirnin pek çok bojmtunda kâr artışı durur, hatta 
orta ölçekli işletmeden büyük şirkete geçişte düşer, bile.

O halde bu yoğunlaşmamn gerisideki itici güç nedir? Tek ba- 
şma tekniktir. Teknikteki bir dizi unsur yoğunlaşma ister. Me
kanik teknik bunu ister, çünkü bugün için sadece çok büyük 
bir şirket en güncel yeniliklerden yararlanabilecek durumdadır. 
Yalnızca büyük şirket normalleşmeyi uygulayabilir, atık ürün
lerinden kârlı biçimde yararlanabilir ve yan ürünler üretebilir. 
İşgücü verimliliği sorunlarına uygulanan teknik yoğunlaşma 
gerektirir, zira eski verimlilik ve zaman-inceleme uzmanlannm 
telrrüklerinin çok ötesine geçen güncel yöntemleri uygulamak 
sadece yoğunlaşma yoluyla mümkündür. (Örneğin, endüstri 
iİişküeri tekniklerinin uygulanması). Son olarak, ekonomik tek
nik hem dikey hem de yatay yoğunlaşma ister. Bu da, daha 
olumlu fiyatlarla stok yapmaya, sermaye devrinde hızlanmaya, 
sabit harcamalarda azalmaya, piyasalara güven verilmesine fi
lan imkan tanır,

İşte teknüt gelişme yoğunlaşma gerektirir. Ama bu yoğun
laşma, sadece telcnik alanda gerçek avantajlan temsil eder. 
Yoğunlaşma dürtüsü öylesine güçlüdür ki devletin kararlan 
hilafına bile gerçekleşir. Birleşik Amerika ve Fransa'da devlet 
sık sık yoğunlaşmaya karşı çıkmıştır, fakat en sonunda da is
tenmeyen gelişme meydana gelirken hep teslim olmaya, eli ko
lu bağlı beklemeye zorlanmıştır. Bu, tekniğin modem ekono
mi üzerindeki belirleyici eylemine ilişkin benim yargımı teyid 
ediyor. Dahası, organizasyon tekniği, devletin müdahalesini 
kaçımlmazlaşünyor.

Ürünleri normcüleştirme gereği bugün artık tartışılmıyor. 
Ekonomüî gelişmenin koşullarından biridir bu. Bu normalleşme 
telcnik araştırmalara dayanıyor. Fakat, kapitalist veya yan libe
ral nitelikteki diğer her yerde olduğu gibi burada da teknik so
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nuç, belli çıkarlarla çatışma içerisindedir. Onu uygulamak için 
kamunun iyi niyetine güvenilemez. Bu durumda normalleşmeyi 
aym şekilde onaylamak kaçınılmazlaşır. Bu onayı da ancak dev
let verebilir. Sonuç, normalleşmeyle ilgilenecek İcamu yetkileriy
le donatılmış arabulucu komisyonlann oluşturulmasıdır.

Teknik gereklilik, elektrik enerjisi ağını organize etmek için 
devlet müdahalesini ister. Bilahare, bu ağ ile ona yolaçan ta
mamen teknik motifler arasındaki karşılıklı ilişkiyi tartışaca
ğım. Karşıt çıkarlarm düzenlenmesi değildir bu; yerel organi
zasyonları kuşatan üst bir organizasyon gereğidir -ki bu ör
nekte, devlet gücüne müracaatı getirmektedir. Birleşik çıkar 
(kombine, tekel) adı verilen telcnik organizma da aynı nitelik
tedir. İster TVA (Tennessee Vadisi Otoritesi) isterse Sovyetle- 
rin Kombinamı olsun bu tür kombinelerin özerk organizmalar 
olduğunu iddia etmek tam bir yanılgıdır. Aslında, onları orta
ya çıkaran teknik gereklilik, sadece devlet müdahalesi yoluy
la güç ve değer kazanır. Kuşkusuz, organizma oluşturuldu
ğunda devletten belli bir bağımsızlık elde edebilir. Ancak ger
çek ebeveyrıin kim olduğunu unutmamali3az. Ne de bu ebe- 
veynliğin devlet nezdinde ekonomiye derin bir müdahaleyi 
temsil ettiği gerçeğini de unutmalıyız. Üstelik, bu öyle bir mü
dahaledir ki bir teori veya iktidar arzusu tarafından değil, ama 
teknik tezahür tarafından dikte edilmektedir.

Belli mallan kullanma gerekliliği de aym istikamete meylet
mektedir. Üretim araçlarınm yaratılmasmda teknik gelişmenin 
daha hızlı etkilendiği uzun zamandır kabul edilmektedir. Bu 
gerçekten, makine üreten sanayilerin oluşturduğu yapımn aşı
n  büyümesi açığa çılcar. Örneğin, atık imhası için kurulan ye iyi 
bilinen Hoover Komitesi, Amerikan giyim sanayinin üretirniriin 
olması gerekenden %45 fazla olduğu sonucuna varmışü. Ayak
kabı sanayinin kapasitesi gerçek üretimin iki katıydı. Matbaa 
sana)â de %100 aşın teçhiz edilmişti. Beyaz eşya ve otomobil
deki ihtiyaç fazlası üretim malumdur. Dünyanın ihtiyaçları te
melinde bir hükme vanyor olsaydık bu aşın üretimim hiçbiri is
raf anlamma gelmeyecekti. Fakat şimdiki durumda aşın üretim 
fazlalığı, gelirlere, yatınma ve tüketim imkanlarma göre bir den
gesizlik ortaya çıkarmaktadır. Verili herhangi bir alanda, diye
lim ki ağır sanayide, teknik büyümeyi durdurmak için mutlak
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bir ihtiyaç yoktur. Fakat bu üretim fazlası için pazarlar bulma
ya ihtiyaç vardır. Şu an için yalnızca devlet teknik gelişme tem
posunu bu yönde sürdürebilecek durumdadır; bu da ağır bir 
yüktür gerçekten.

Ekonomi, politikaya bile müdahale eder. Adeta dalgalar ha
iline ilerleyen sistematik “planlama”yı düşünün. Bu noktada 
mikroekonomiden makroekonomiye bir geçiş vardır, ki bu ko- 
nu}m detaylı biçimde incelemek Uginç olacak. Planlamanın te
şebbüs ölçeğinde uygulanmasının, tüm teşebbüslerin benzer 
bir kurala uyduklan ulusal bir planlamaya yolaçtiğmı söyle- 
melde yetineceğim.

Üretim normlannm veya bir plamn kurulmasmda, yöntem 
zaten ulusal alana genişletildiğinde rasyonelleşir ve teknik açı
dan gereklileşir. Başka örnekler vermem hiç zor değil, sözgelimi 
fınans ve baniracılık tekniklerinin gelişimi sahasmdan verejdm. 
Mesela, işletilmeye başlandığmda atom eneıjisinin, tüm eneıji 
kaynaklan üzerinde devlet kontrolünü varsayacağım unutma
yalım. Bir bireyin atom enerjisi kajmaklanm emrinde bulun
durması düşünülemez. Bugün doktrine! değU teknik nedenler, 
ekonomik hayati devletten ayrılamaz kılmaktadır. Bu, ekonomi
nin mutlaka koUektifleşeceği veya totaliterleşeceği anlarruna 
gelmiyor. Şu an için, bu ayrılmaz ilişkiyi kaydetmekle yetinelim.

Bu ilişki pekçok iktisatçı tarafmdan kabul ediliyor. Şansın 
mı yoksa tercihin bir sonucu mudur bu? Tek başına her iki
sinin de değil. Ne de düzenlenen bir ekonominin sonucudur. 
Robert Mosse’nin dediği gibi, “Düzenlenen ekonominin gelişi
miyle birlikte, ekonomiyle politika arasında bir smır bulmak 
güçleşti..." Gerçekte bu, telmiğin gelişiminin bir sonucudur. 
Ekonomilr hayatta önemli bir rol oynar teknik. Fakat iktisat 
bilimiyle ilgili olarak da ajoıı etkiye sahiptir. Ekonomik hayat- 
tald teknik gelişmeyle bilim veya yöntemdeki teknik gelişme 
arasında bir ilişki kurulmaktadır. İkisi kesişmekte, özdeş so
nuçlarda buluşmaktadır.

Bu yöntem dönüşümünü incelemeden önce, ekonomik ger
çeklerin aşın derece birikmesinin bir sonucu olarak politik eko
nominin konusunu, hatta neredeyse niteliğini değiştirdiğini kı
saca hatırlamalıyız. Ekonomik gerçekler, sayıca çok artmış, bü
yümüştür. Ve bu, tekniğin ekonomik hayattaki en hafif etldsi
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değildir. İktisat biliminin tammı bu nedenle daha da karmaşık
laşmış, kapsamlılaşmıştır. Eğrinin tüm noktalarım kaydetmeyi 
amaçlamadan, uçlar arasmdaki mesafeyi karşılaştırmak için iki 
tanım yeterli olacaktır. Bunlarm ilki 1850’de, İkincisi de 
1950’de yapılmıştır. Birincisinde iktisat bilimi, “refah bilimi" 
olarak tammlamyordu. Konusu esas itibariyle refahm elde edil
mesi ve harcanmasıydı. Bu nedenle, bireysel ve özel bir mese
leydi. Politik ekonominin amacı, bugün öyle algılanmaktadır İd 
bir formülde toplayabilmek neredeyse imkansızdır. Marchal'm 
gösterdiği gibi, insanhğm ihtiyaçlanm tatmin etme, mevcut üre
tim araçlarım koordine etme, mevcut kurumlan modifiye etme 
ve hatta insan ihtiyaçlanm dönüştürme problemlerimiz var. Bu 
problemler, birey düzleminde değil, sosyal grup düzleminde.in- 
celenrneli, bu sosyal gruplann yasalanrun bağlantısmı kesmek 
için bir çaba sarfedilmelidir.

Uçlara gitmeye ve üretimin organizasyonu yerine tek başı
na dağıtımm organizasyonunu geçirmeye gerek yok. “Üretimin 
yeterli hade geldiği andan itibaren, gerekli olan şey mallan ve 
boş zamanı dağıtmaktır" derken Robert Mosse bunu yapıyor 
gibi. O derece uzağa gitmeden, bir refah üretimi bilimi ile bir 
kıt mallarm dağıtımı bilimi arasmdaki farkı görmek kolaydır 
-Lange'nin yaptığı gibi. Giderek-, ekonomik gerçek tüm insan 
eylemini kuşatmaktadır. Herşey ekonominin fonksiyonu ve ko
nusu olmuştur. Bu da, tekniğin aracılığıyla gerçekleşmiştir. 
Teknik insandan tam bir adanmışlık talep ettiği, artan sayıda 
ölçülebilir gerçeği gün ışığma çıkardığı, ekonomik hayatı daha 
zenginleştirip karmaşıklaştırdığı veya insanoğlunu tedricen 
gerçekleştirilen bir maddi imkanlar ağma yerleştirdiği ölçüde 
ekonominin konusunu değiştirmiştir. Ekonomi artilc tüm in
san eylemlerini hesaba katmaya mecburlaşıyor. Tüm sosyal 
faaliyetlerin ekonomi tarafmdan şaşırtıcı biçimde soğurulma- 
smdan tekniklerin gelişimi sorumludur.

GizÜ Yöntem

Ancak teknik ile ekonomi arasmda bir başka ilişki daha var
dır: bir ekonomik tekniğin oluşumu. İktisat bilimi konusunu ve 
niteliğini değiştirmekle kalmadı, aym zamanda hem bir bilgi
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yöntemi hem de eylem yöntemi olan bir teknik geliştirdi. Politik 
ekonomi, normatif olma iddiasmdan vazgeçmedi. Yalnızca gerçe
ğe ulaşmaya değil, onu değiştirmeye de çalışıyor. Fakat ekono
mik tekniğin bu üd boyutu arasmdaki gerçek ilişki açıktır. Bu 
bilimsel bügi yöntemi, ekonomik ortama tepki verir, genellikle 
onu şekillendirir; fakat bu teknik “nötr” değildir. Rasgele bir 
doktrin veya ideolojinin komutlarım yerine getirmek için hazır 
kıta beklemez. Aksine kendi özgül ağırlığı ve yönüyle davranır. 
Basit bir araç değUdir; ktrni zaman insani isteklerin hüafina ken
disini belirlenmiş yollara yönelten kendi gücüne sahiptir.

Bunu anlamayan iktisatçılar, tekniklerini “tarafsızbklann- 
dan” sıyırarak amaçlarının hizmetine vermek istiyorlar, “iktisat, 
etkin tercihler bilimidir [tekniğidir]” tanımım reddediyorlar. An
cak ekonomi3i  insanileştirmek istediklerinde, bu tür girişimle
rin doğrudan doğruya amaçlann tekniklere teslim olmaya yö
nelttiğini hemen öğreniyorlar. Amaçlar sorununu ön plana çı
karan ve hedefleri olarak insani bir ekonomi önerenler, Jacqu- 
es Aventur’ün gösterdiği gibi, yine bizzat teknikleri daha da ge
liştirip özgül ağırhklanm artıranlardır. Fakat, makinenin aşm 
gücü olgusu herkesi şaşkma çevirip ekonomik hayat üzerinde
ki etkisini apaçık yaparken, ekonomik tekniklerin yöntemleri 
gizlidir ve herkes, onun zararsızhğı ve uysallığmdan emin olma
ya devam eder.

Ekonomik tekniğin doğasım kavrayabilmek için, herşeyden 
önce onun yükseliş sebeplerini kavramak gerekir. Sebeplerden 
biri o kadar basittir ki şöyle bir değinip geçeceğim. Genel olarak 
bilimlerin gelişimdir bu. Yirminci 3 0 izyılda genel olarak bilimler, 
kesin metodoloji ve teknik sorunlanmn ortaya çüoşımn karakte- 
rize ettiği bir büyüme krizinden geçtiler. Kesin yöntemler kurmak 
için iktisat bilimi de hakeza dogmatik tavırlanm, tümdengelimci 
yöntemlerini terkediyor. Bu, emekleyen büLmin kesin sonuçlar 
doğurmasmdan önce gerçekleşmiş olabilir. Pekçok iktisatçı, ide
al bilimin, tüm diğerlerine model olması gereken fizik olduğuna, 
ekonomik yöntemin spesifik araç olarak değü genel tip olarak alı
nan fiziğin yöntemini öngörmesi gerektiğine inamyor.

İktisatçılar, aym zamanda, bir tür meydan okuma olarak, 
kendi sisternlerinin etkisizliğini hissediyorlar. Politik ekonomi
nin kendini beğenmişliğini, hiçbir şey, ekonomik krizlere koy-
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duklan çelişkili teşhisler ve terapilerden daha iyi gözler önüne 
seremez. Kinlilerine göre kriz, bir satılamayan mal fazlasıdır; ki
milerine göreyse üretim yetersizliği. Bir kısmı için tasarruflarda 
bir aşmlık: bir kısmına göreyse tasarruf yokluğu. Çözümler söz- 
konusu olduğundaysa bazı iktisatçılar reeskont oranım yüksel
tirken bazıları indiriyor. Bazıları ücretlerin stabilize edilmesi ge
rektiğini savunurken bazıları ise düşürülmesi gerektiğini göste
riyor. Bu tür çelişkiler, ancak yöntemde bir hatadan kaynakla
nabilir. İktisatçılar, haUan kendilerine yönelik ironik tavıma da 
şiddetle içerliyorlar. İçlerinden biri geçenlerde “Halk, fizikçiye 
inamyor; iktisatçıya ise hiç güvenleri yok” diye yazıyordu. Poli
tika yapıcılar, elbette iktisatçılarm söylediklerine güvenemezler; 
ne de politikalara dair çelişkili önerilerini takip edebilirler. Tüm 
bunlar, o halde, görüşlerden başka bir şey doğurmayan ve ger
çeklere “sadık kalma" katı yöntemiyle teoriler rejiminin yerine 
başka birşeyi ko}rmak elzem olmuştur.

Gerçeklerin kendisi daha karmaşıklaştıkça gerçeklere sadık 
kalma ihtiyacı daha da zorunlu hale geldi. Yine burada da tek
niklerin etkisi kendini hissettirdi. Ekonomik yaşamm gerçekleri, 
ekonomik yaşam hâlâ görece basitken, ekonomik olgular (örne
ğin 18. yüz3nlın sonunda) boyntlan ve unsurlanyla doğrudan 
tecrübeyle uyumlu bir tablo sunduğunda direkt olarak kavrana
bilirdi. Fakat ekonomik ortarrun devasa büyümesi, doğrudan 
kavramayı imkânsızlaştırarak, uygun akıl yürütme biçimlerinin 
gerilemesini sağladı. Günlük mantik, çok sınırlı miktarda veri
den fazlasmı kucaklayamaz. İşte bu nedenle, ekonomik olgula- 
nn artan karmaşıklığına, fazlalığma uygun bir yöntem bulmak 
gerekliydi. 20. yüzyılm başlangıcmda “bir teknik akıl durumu” 
kendini gösterdi, yüzyıl ortasma doğru muazzam bir gelişme 
kaydetti. Bu akıl durumunun özelliği, herşeyden önce, olan ile 
olması gereken arasmda kati ve hızlı bir aynm gözetme çabasıy- 
dı. Iktisatin doktıinel karakteri tamamen reddedildi. Yegâne ügi 
gerçek meselelerineydi. Amaç, işin basiti, büimsel olarak bilmek, 
gerçekleri toplamak, onları karşüıklı ilişki içine sokmak ve 
mümkünse onlan bir diğeri aracığıyla açıklamaktı.

Politik ekonomi, artık geleneksel anlamdaki bir moral büim 
değildir. Teknikleşmiştir ve bilahare tammlayacağım yeni bir 
etikal çerçeveye girmiştir. Bir tekniğin yaratılmasmda beUrleyi-
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ci bir adımı temsil eder bu. Teknik akıl durumu, ajmı şekilde, 
kesin bir yöntemin oluşturulmasında (ki bu, giderek, matema
tiğin ekonomiye uygulanmasma dayanmaktadır) ve bir eylem 
alanımn kesin smırlanrun belirlenmesinde açıkça görülür. As
lında, tekniğin varolabilmesi için yöntem sabit bir olgular dizisi 
için uygulanmalıdır. Doktrinin tekniğe dönüşümünde ana fikir, 
Fransa'da bu araştırmanm öncülerinden François Perromcün 
çalışmasında olduğu gibi, mikroekonomi makroekonomi ara- 
smdaki aynmdı.

Bu noktada çok önemli bir durumla karşı karşıyayız. Mikro
ekonomi, ekonomik olgulan insan düzeyinde inceler. Burada 
görece insani yöntemler uygulanabilir, bireysel karara saygı du- 
jnjlur ama teknik aygıtm gerek yöntemle gerekse eylemle ilişki
li olarak tümüyle uygulanmasma izin verilmez. Gerçeklerin 
milrroekonomik düzeyde gözlemlenmesi, yalnızca bu nedenden 
dolayı eylem gerektirmez. Eylemi teşvik etmek de tekniklerin te
mel özellilderinden biridir. Mikroekonomik inceleme yararlı ve 
hoş olmasma rağmen, yine de bireyin smırh dünyasma ait ol
mak hasebiyle pek geleceği var gibi görünmüyor.

Diğer yandan makro ekonomi, tüm yollan teknik araştırma 
ve uygulamaya açıyor. Teknilt uygulama, belirttiğimiz üzere, öl
çülebilir büyüklükler, hüküm hatalannm giderilmesini ve tek
niğin anlaşılabilir konusu olmasma yetecek genişlikte bir hare
ket genişliğini varsayar. Bunlar, tam olarak, makro ekonomik 
araştırmanm özellikleridir. Makro ekonominin yöntemlerinin 
hâlâ bir şekilde belirsiz olduğunda, pek çok olgunun (mesela 
gelirlere uygulanabilen bilimsel teknikler) buna uymadığmda 
hiç kuşku yok. Yine de, bu, teknik öncesi bir alandır ve bunun 
sonucunda gerçekten etkili güçlerin yoğunlaşacağı yerdir. Bu 
şekilde emin oluyoruz ki, makro ekonominin temelinde bir un
sur olmak veya onu tamamlayıcı bir unsur olmak bir yana mik
roekonomi absorbe edilecektir. Makro ekonominin , daha kesin 
teknikler geliştirmesi ölçüsünde mikroekonomi varoluş nedeni
ni kaybedecektir. Miltroekonomik olgularm bilgisinin makro- 
ekonomik olgularm bilgisinden basit bir tümdengelimci çıkar- 
samanm sonucu olacağı bir topluma doğru yolalıyoruz.

Bu yeni disiplinlerdeki teknisyenlerin hepsinin ortak bir 
özelliği var: sıradan insanm hiçbir katılımmm olmadığı kapalı
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bir grup oluşturma keyfi. Bilinçsiz bir eğilimi temsil eder bu; fa
kat bu eğilimi, gizli ve anlaşılması güç bir teknik biçiminde, 
onun yeni araçlar dünyasma ait olmayan herşeyi küçümseme 
şeklinde pek çok modem iktisatçıda görüyoruz.

Bu “gençlik gurum”, yeni yöntemlerinin çürütülemez oldu
ğuna ve buluşlannm herşeyin merkezi haline geldiğine inandık
larında, teknisyenler arasmda hep kendini gösterir. Kendilerini 
gizledikleri otorite, dışandakiler için anlaşılmaz olan (çoğu kere 
olduğu gibi, en açık gerçekleri dillendirmek için kullanüdüdann- 
da büe) bir gizli terminoloji biçimini alır. Teknik, oldum olası bir 
tür gizli cemiyet, uygulayıcılarının kapalı bir kardeşlilc cemiyeti 
yaratır. İktisat alanmda bir tür iyice düşünülmüş değişmezliği 
görmek yeni bir olgudur. Şu ana kadar az bir eğitimi olan her
kes, iktisatçılann çalışmalarım ve teorilerini izleyebiliyordu. On
ları bugün izleyebilmek için insan hem uzman hem de teknisyen 
olmalı. Tekniğin kendisi zordur; gerekli araçlar da önceden eği
tim olmadan yönetüemez. Bir de pekçok iktisatçmm aralarmda 
kapalı bir cemiyet oluşturma kaprisleri var. Bu iki faktör kesişi
yor, halkı teknik yaşamdan dışlamanm acı sonuçlarım ortaya çı- 
kanyor. Bununla birlikte, aksini düşümhek çok zor.

Genel bir olgu olarak teknik (politik ortamı incelerken görece
ğimiz gibi), oldum olası, dışardan hiç kimsenin ulaşamayacağı 
sırlan koruyan bir teknisyenler aristokrasisi doğurur. Ciddi bir 
temeli olan kararlar, ke}di ve akıl almaz buyruklar görünümü 
alır. Tekniğin gelişiminde kaçınılmaz olan böyle bir çatlama, de
mokrasilerin geleceği için çok önemlidir. Ekonomik yaşam, içe
riğinde değil ama istikametinde, bu nedenle halk kontrolünden 
tamamen sıynlacaktır. Mükemmeliyete ulaşmış bir ekonomik 
teknik karşısmda demolcrasi mümkün değildir. Seçmenlerin ka
rarlan -seçilerderinki bile- aşın basitleşmiş, tutarsız ve teknik 
açıdan kabul edilemez niteliktedir. Demokratik kontrol veya ka- 
rar-almanm ekonomik teknikle uzlaştınlabileçeğine inanmak 
vahim bir yarulsamadır. Bu tekniğin oluşumu için gerekli un
surlar yavaş yavaş şekilleniyor; yakmda da kemale erecekler.

Ekonomik Gözlem Teknikleri. Niyetim bu araçlan taramla- 
mak değil. Amacım, bunlan bir bütün olarak sergilemekten iba
ret. Geliştirilmiş olan temel araçlar şunlar: istatistik, muhase
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be yöntemleri, matematiğin ekonomiye uygulanması, modeller 
yöntemi ve araştırma telmiklerinin kamuoyuna uygulanması. 
Bu unsurların kai'şılıklı olarak birbiıjerini etkiledikleri açıktır.

Yapmm temelinde, ekonominin ham gerçeklerini belirleyen 
istatistik yeralrr. Bir zamanlar, yanıltıcı oldukları gerekçesiyle is- 
tatistiki verilerle dalga geçilirdi. Fakat o dönem geride kaldı; şim
dilerde bu verilerin kesinliği konusunda büyük bir güven sözko- 
nusu. Bu değişim, kısmen de, bizzat istatistikçilerin zihinlerinde 
bir değişimden kaynaklandı. Bir “istatistik atmosferine” dalmış
lar ve modem dünyanın kalitatif ve sayısal uygulamalarma göre 
hareket ediyorlar. İstatistikçiler için istatistilc artık basit bir 
oyun değü, toplumun gerekli bir işlemidir. Sadece perspektif ve 
ciddiyette bir değişimi değil, aynı zamanda temel konumda da 
bir değişimi temsil ediyor bu. İstatistik uzunca bir süre amatör
lerin işiydi; bugünse icarmaşık bir uzmanlar organizasyonu. Bir 
meslek haline geldi; sonuçta da çok daha ciddiyetle uygulamyor. 
Bunun yamnda, istatistikçilerin emrinde giderek daha kesin 
araçlar var. Bu araçlar (ki hem idari hem de istatistiksel teknik
leri dönüştürmüştür) arasmda, hesap makinesi, delikli kart ma
kinesi ve miltrofîlm var. Sadece işlem hızı şaşılacak derecede art
makla kalmadı; kesinliği ve bojaıtlan da arttı. Mikrofilm sayesin
de, daha önceleri birleştirüemeyen unsurlar birleştirilebiliyor. 
Elektronik beyin sayesinde de, insan beyııtnin asla gerçekleşti
remeyeceği işlemler gerçekleştirilebiliyor.

İstatistikçi, ikna edici bir şekilde iş yapmak durumunda. İs
tatistiksel verilerin kullanımında bu daha bir öyledir. Göreceği
miz üzere, unsurların birleşimi elzemdir. Bu birleşme de büyük 
ölçüde makine aracılığıyla mümkün olmaktadır. Son bir unsur 
daha istatistikçilerin mesleki ciddiyetini artırmaktadır, ki o da 
sorumluluklarıdır. Demokratik ülkelerde bu unsur, özel girişim 
alanında yeralır. İstatistiksel verilerle ilgili çeşitli organlar, as
lında araştırmalarım, mesela bir piyasanm yönünü tam olarak 
bilmek isteyen büyük şirketlere satarlar. Bilgi yanlış çıkarsa, is
tatistikçi mahkemeye verilebilir -en azmdan ABD’de durum 
böyledir. Otoriter yönetim alündald ülkelerde sorumluluk ka
musal bir meseledir. Sovyetler Birliği’nde yanlış bilgi veren ista
tistikçi sabotajcı sayılır.

Bu unsurlar birlikte, modem istatistiksel verileri giderek ke-
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sinleştinmektedir. İstatistik işlemlerinin ve ilgili kurumlann bü
yük ölçeği, işin uzmanı olmayanlann genelde dikkatinden ka
çar. Tek bir örnek vermek gereldrse, ABD’de, her biri bir veya 
birkaç istatistik kategorisinde uzmanlaşan elli alü federal ku
rum vardır. Toplamda, on iki haftalık istatistik kategorisi yayın
lanmaktadır. Bunlardan biri olan fiyat kategorisi dört unsuru 
içerir. Bunlardan biri (toptan fiyatlar), 890 dizide birleşen 1690 
haftalık fiyatı kapsar. Bu, işlemin ne derece karmaşık olduğu
nu gösterir. Yorum yapıldığmda çok daha karmaşıldaşır.

Tüm bu çalışmalar, saf bir bilimsel ilgi tarafmdan motive 
edilmiyor. Eyleme dönüktür bunlar. Bu türden sürekli araştır
malar, artık doktrinler kurmak veya desteklemek için yapümı- 
yor, daha ziyade, bilgiyi eylemle ilişkilendirmek için yapılıyor. 
Bu bağlantıyı hayata geçirmek için yorum gerekir, ki bu da eko- , 
nometri denen teknik disiplinin temel görevidir. Ekonometri, 
matematiksel iktisattan farklıdır. Çok daha teoriktir. İstatistiki 
veriler üzerinde iki temel işlemi vardır: (1) basitleştirme veya is
tatistiki verilerin ayrılması gibi işlemleri kapsayan analiz; ve (2) 
değişik unsurlara uygulanabilen karşılaştırma. Ekonomik ala- 
nm iki büyüklük arasmda süreldi bir ilişkiyi ifade eden regres- 
yon denklemleri denen şeyleri kurarak büyüklükler karşılaştı
rılabilir. Değişimler de karşılaştırılabilir. Burada bir korelasyon 
endeksi kurulur. İki ekonomik olgu buna göre doğru veya ters 
oranülı olarak ama aym hızla değişir. Aynı alanda ekonometrist 
kesin ilişkiler kurmaya çalışır: ekonomik alanda hiçbir gerçeğin 
şanstan kaynaklandığı söylenemez: ve sadece kaydetmekle ve 
korelasyon formülünü vermekle yetinmeyen ekonometrist daha 
ileri gider, iki olgu arasmda nedensellik ilişkisi kurar. Geleceğe 
taşıyan bir prosedürdür bu. .

Daha yakınlara kadar iktisatçılar yalnızca somut veriler üze
rinde çahşıyordu. Fakat, eylem amacıyla, kestirimlerde bulun- 
malan gerekir. Ortak değişimler sistemine yapılan kestirimlerle 
olguların nedensel açıklamalan arasmda bir aynm yapılmalı. 
İktisatçı bu noktada saf teknik alam terkeder. Bir denklem ar
tık çözüm sunmaz. Kesin bir sübjektiflik, kesin bir kişisel yargı 
vardır. Kuşkusuz bu durum diğer çeşitli işlemlerde de vardır, 
ama daha az derecede.

Ekonomik teknik bir dizi başka biçimler üstlenmiştir. Öme-
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ğin, olasılık hesaplarının ekonomik olgulara uygulanması olan 
tahmin bilimi. Uğraşması olağanüstü zor bir tekniktir bu. Ham 
rakamlara değil, istatistik! verilere, ekonometriyle donatılmış 
verilere (elastiklik katsayısı gibi) ve kamuoyu araştırma kuru-. 
luşlarmm sağladığı verilere dayalı çalışır. Üçüncü unsurla bağ- 
lantıh olarak, ekonomik olgularm mekanik olmadığı açıktır; ka
naat bir rol oynar. Kabaca ifade etmek gerekirse, tahmin bilim
cilerin çok sayıdaki gözlemle başlayarak verili bir olaya dair bir 
olasılık veya sıklık yasası kurmaya çalıştığı söylenebilir. Tah
min bilimciler, bu yüzden, durumun en muhtemel gelişim isti
kametini veren bir tahmin aracı sunar.

. Tahmin hesabı, yalnızca ekonomik ve sosyal ortamın doğa
sıyla smırlıdır. Örneğin, verili bir yasa kesinse, bundan haber
dar edilen halk, genellikle ters anlamda tepki verir. Fakat ki
mi zaman yasaya uyarak tepki verir. Tahmin eylemi bu yüz
den bir anlama kendini yanlışlar niteliktedir. Fakat bu şekil
de davranmakla, halk, tümüyle belirlenebilir nitelikteki yeni 
bir tahminin etkisi altına girer. İktisatçı, tüm görüş ajTalıkla- 
n  için olasılık yasaları kurabilecek durumdadır. Yine de, ras
yonel davranış çerçevesinde kaldığımız varsayılmalıdır. Kitle
ye daha iyi entegre olmuş insanlarla, kendilerini isteyerek is
tatistik! gözlemlere ve sistematikleştirmeye vermiş, bilinci kıs
men paralize olmuş insanlarla uğraştığmda sistem daha iyi iş
ler. Her ne kadar bu teknik hâlâ olgunlaşmamışsa da bunun
la elde edilen sonuçlar etkileyicidir.

Çok daha klasik ve daha değişik nitelikte bir konu da tüm 
bir muhasebe teknikleri kompleksidir. Bu teknikler, çok büyük 
değişimlere tabi tutulmuş olup sadece teşebbüs alanma değil, 
daha ziyade iktisat alanma ait hale gelmiştir. Muhasebeci, ar
tık, sadece bir işletmedeki fon hareketlerini kaydeden biri değil
dir. 1948’de Counceil Economique tarafmdan yayınlanan Lut- 
falla raporuna göre muhasebeci, gerçek bir “kâr mühendisi" 
haline gelmiştir. İşlemleri sadece parayı değil, üretimin tüm un
surlarım kapsıyor. Geçmişe ve de geleceğe yöneliktir. Üretim iş
lemleri ne kadar karmaşıklaşırsa, yeterli tedbirleri almak ve ön
görülerde bulunmak o derece gerekli olur. Modem sanayi sü
reçlerini basitçe harekete geçirmek mümkün değildir. Çok faz
la sermaye, işgücü ve sosyo-politik değişiklikler içerirler. Aynn-
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tılı tahminler gereklidir. Planlamayı tartışırken bu sorunla yine 
karşılaşacağız, ancak burada LeontiefFin belirttiği “girdi-çıktı” 
teknikleri denen tekniklere dikkat çekmek yerinde olur. Bunlar, 
üretim tekniklerinin tüm sektörleri arasmdaki baglantılan ke
sin ve sayısal bir şekilde kurmaya yönelik bir yöntemi temsil 
ederler. Her bir sektör için neyin satm almdığım ve başkalanna 
satıldığım belirlerler. Bu teknik, verili bir ürünü üretmek için 
hangi hammaddelerin, araç-gereç ve makinelerin gerekli oldu
ğunu aynntılı biçimde belirlemeyi mümkün kılar. Şimdiki ko
şullar altmda, artılc büyüklükleri yaklaşık olarak yerleşüremez 
veya belli anahtar konulara hükmetmekle yetinemez. Çök sıra
dan bir mal için bile iki veya üç yüz temel unsur dikkate alm- 
malıdır. Kesin miktarlar, ağırlıklar ve süreler belirlenmelidir. 
Gerekli hesaplamalar, ancak bilgisayarlarm yardımıyla yapıla
bilir. Bu yöntemle, iyi bilinen o basmakalıp formül -herşey kar
şılıklı olarak bağımlıdır formülü- kesin bir gerçekliğe dönüşür. 
Fakat, karşılıklı olarak bağımlı plan, ortak bir mecburiyetin bir
birine bağladığı birtakım yeni tekniklerde ifade edilen, teknik 
unsurlardır.

Özel muhasebeci için geçerli olan, ulusal ölçekte çalışan ka
mu muhasebecisi için çok daha geçerlidir. Teşebbüsün amaç 
olarak özel kâr gütmesi açısmdan -bu üdsi arasında kesin fark
lılıklar vardır. Kâr güdüsünün sonucu olaralt, özel muhasebe
ci, kapitalist yönetimin kurallanna uymak durumundadır. Ka
mu muhasebecisi, tepkileri yavaş ve kökenlerindeki güdülere 
bakıldıgmda hayli bol olan karmaşık bir organizma için bilan
çolar ve müstakbel gelir potansiyelleri hazırlar. Kamu teşebbü
sü kapitalist girişim gibi davranırsa, iç dinamizmi kesin yasala
ra uyar. Muhasebecinin rolü bu yasaları keşfetmektir. Ekono
mik etkileri nedenleriyle ilişkilendiren gelir hesaplayıcı bu yeni 
ekonomik tekniğin etkileri, alkol endüstrisi, iskân ve ulaşım gi
bi alanlarda kolaylıkla görülür. Hesaplanan bu gelir potansiye
linin yalnızca parayla değil, insani sermayeyle de ilgili olduğu 
açıkür. Fransa, bu tekniği tamamen kullanabilecek ve sosyal 
ihtiyaçlan, üretim araçlarım, sermaye hareketini, ulusal geliri 
ve demografik değişimi vs. ölçmeyi sağlayacak merkezi bir mu
hasebe servisine henüz sahip değU.

Saf ekonomik teknik yöntemlerine geri dönersek, model yön-
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teinlerini görürüz. Ekonomik meselelerde deney yapmak son 
derece zordur. Fakat deney yapmak, tüm bilimlerde vazgeçil
mezdir -tekniklerde daha bir öyledir. Vincent'in belirttiği gibi, 
bir model "bir toplumtm ekonomik gelişiminin, mesela bir ulu
sun verili bir dönemdeki gelişiminin, rakamsal boyutlarıyla ba
sitleştirilmiş ama tam bir temsilidir”. Model, belli bir ekonomik 
bütünün matematiksel denklemler biçiminde minyatürlerle ye
niden üretimidir. Elbette, tüm ekonomik olguları bir modele 
koymak mümkün değU; belli bir keyfilik varsa3olmaktadır. Ama 
bu teorik karar keyfi değildir. Kesin ilkelerin rehberliğindedir, 
özellikle de gözlemi eyleme bağlama fiıtiyacmm. Sistemin sabi- 
teleri ve değişkenleri bir kere seçilince (ki bunlar çok sayıda ola
bilir) aralanndaki ilişki kurulur. Bu ilişkilerin bir kısmı, kanti- 
tatif olmaları hasebiyle açıktır. Bir kısmıysa daha istikrarsız, 
sübjektiftir ve bizatihi ekonomik teknisyen taraifmdan kurulma
lıdır. Deneylerin doğruladığı veya yanlışladığı ampirik ilişkiler
dir. Son olarak, bu ilişikler bütünü, zaman faktörünün devreye 
girmesiyle denklemler biçimine sokulmalıdır. Bu durumda, 
denklemleri çözerek, sistemin ve oluşlanmn geUşimini incele
mek mümkün olur. Bu, bir sosyal grubun belirlediği kesin me- 
kanizmalarm gelişimini, ekonomik sisteme birtakım harici mü
dahalelerin oluşunu veya bir bütündeki her unsurun bütüne 
etkisi ve önemini incelemeyi kolaylaştırır. Modeller tamamen te- . 
orik veya tarihsel olabilir -verilerin istatistiklerden çıktığmdaki 
gibi (bu durumda da, toplumun gerçek gelişimiyle test edilme
lidir). Veya, geleceği öngörmeye girişildiğinde olduğu gibi, tah
minci olabilir. Bu tahminci modeller, ekonomik komplekslerin 
incelenmesinde büyük ilgi konusudur.

Bu kısa değerlendirmede tammlamak istediğim bu yeni eko
nomik tekniklerin sonuncusu, kamuoyu analizidir. Dünyamn 
hemen her ülkesinde şubeleri bulunan Gallup Enstitüsü’nü 
herkes bilir. Verili bir sınıf veya nüfus kategorisinin herhangi 
bir önemli konudaki görüşlerini periyodik olarak tespit edebil
mek için çeşitli sistemler (sondajlama, örnekleme, sorgulama) 
kullanılır. Bu yönetmelere ilişkin derin şüpheler var kuşkusuz. 
Hiç kimse komşusu gibi düşündüğüne veya davrandığına inan
mıyor. Bir listede ya da dizide basit bir rakam olduğu fikrine de 
kimse sıcak bakmaz. Bu bilinçsiz reddediş, kuşkuyu doğurur.
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Yine de, karşılaşüklan apaçık (ama kolay açıklanabilir) aksa; 
malara rağmen -çok i}n bilinen 1948 ABD başkanlık seçimleri 
örneğindeki gibi, bu örneklemelerin sonuçlan geçerli sayılmalı
dır. Sonuçlar çeşitli olgulan yansıtır: sosyolojik alamlar, etnik 
tercihler ve bizi burada ilgilendirmeyen siyasi görüşler. Fakat 
diğer sonuçlar da ekonomik akımlan yansıtır; fiyat ve ücretler
le ilgili düşünceler, ticari tercihler, acil ekonomik ihtiyaçlar (öl- 
çülebildikleri derecede) gibi. Özetle, iyi bir gözlemci veya rapor
tör tarafından yakalanabilecek bir görüş niteliğindeki herşey, 
bundan böyle rakamsal olarak ölçülecek ve gelişiminin tüm 
aşamalarında bilimsel olarak izlenecektir. Bu yöntem büyük bir 
devrimi temsil etmektedir. Fikrin genelde teknik dünyayla özel
de de ekonomik teknikle bütünleşmesini sağlar. Bu sistem, bu 
zamana dek ölçülemeyen şeylerin ölçümünü istatistik alanına, 
getirir. Ölçülebilir olam ölçülemez olandan ayırır. Rakamsal 
olarak ifade edilemeyenler, ya numaralamadan kaçmdıgı için 
ya da kantitatif olarak ihmal edilebilir olduğu için, bütünden 
aülacaktır. Bu }nazden, bu tekniğin gelişimini anlamada gerek
li olan istisnai görüşlerin elimine edilmesi için bir yönteme sa
hibiz. Eliminasyon, tekniğin kendisinden kaynaklanmıyor. Ama 
sonuçlarım kullanan araştırmacılar, mecburiyetten ona yönelir. 
Verili bir yöntemin elverdiğinin dışında hiçbir faaliyet gerçekli
ğin tüm karmaşıklığını kavrayamaz. Bu nedenle, kamuoyu 
araştırmalannm sonuçlaıınm politik ekonomide kullamidığı 
her yerde bu eliminasyon yöntemine rastlıyoruz.

İktisatçıya, böylece, ekonomik gerçekliği gözlemlemesini ve ki
mi zaman da aynntdı biçimde kestirmesini mümkün kılan bir 
teknik araçlar kümesi sağlanır. Bu durumda şu soru kaçmümaz- 
dır: Bu teknikler, basit gözlem teloıüderi, yani saf bilgi teknikleri 
olarak mı kalacaklardır? Bu araçları yaratanların gizU bir amaç
lan olmadığım varsayıyoruz. Araçlar, sadece iktisat bilirnine yar
dımcı olsun diye oradalar. Fakat bu güdüye sadık kalınacak mı? 
İktisatçınm J. U. Nefin tarif ettiği pozisyonunu ele alalım. Kamu
oyu önünde neredeyse bir aşağüık kompleksine tutulmuş olan 
iktisatçı, “objektif düşünceyle politikayı etkileme umudunu terk 
ederek, teknoloji meseleleri yahut pratik siyaset konusunda uz
manlaşma ve damşman olma yolunu seçer”. İktisatçılar gerçekli
ğe etki etme umudu güderler. İktisatçınm şimdi, elde etıriekte ol-

Tekniğin özellikieri

183



duğu bilgi tekniği, ona, devlet kanalıyla bu etkijâ kullanma imka
nı verir. Ekonomi tipi veya yönetim biçimi ne olursa olsun, bunu 
tüm ülkelerde görüyoruz. Uzmanların hükümranlığı denmiştir 
buna, fakat hakikatte teknisyenlerin hükümranlığıdır. İktisatçı
lar bugün devlet gücünün merkezine yakm yerlerde teknisyenler 
olma araçlarına sahipler. Fakat, bu eğiÜmi büe dikkate almak is
temeden, gerçeği gözlemlemenin bu teknikleri atıl kalmaya de
vam edecektir. Tüm telînikler gibi, özgül ağırlıklara ve istikamet
lere sahipler. Sebepleri basittir bunun. ■

İstatistik! verileri kurmaya yönelik bir teşkilat son derece 
maliyetlidir, kazanç olmadan da devam edemez. Kazanç elde 
etmenin bir yolu da işini belU kanallara yönlendirmede kullan
ması için bir kapitalist müşteriye istatistiksel mallan satmalr- 
tır; Bir istatistik bürosu bu durumda bir danışmanlık bürosu
na dönüşür. Ancak yan liberal bir kapitalist ekonomide istatis
tiksel verilerin kullanımı sınırlıdır, tüm etkinliğiyle kullamla- 
maz. Kapitalizmin teknikleri doğru kullanma kapasitesinden 
bu yoksunluğu sık sık ortaya çıkıyor. Mumford şöyle diyor: 
“Kapitalizmin en göze batan kusurlarından biri, tüm bir tüke
ticiler kitlesinin yararlanacağı normlan belirlemek için mevcut 
laboratuarlardsın, sözgelimi Standartlar Bürosu'ndan, nasıl 
yararlanabileceğini bilmemiş olması değildir”. Teknoloji toplu- 
munun eğilimi, makroekonominin hareketlerini belirlemektir. 
Yine de, bir kere belirlenince, istatistiğin mikroekonomi ve bi
reysel karar düzejdne geri dönme, bu düzeyde kullamm bulma 
eğiliminde olduğunu gözlemlemek de şaşırtıcı. Bu yetersizdir 
elbette: iktisatçılar, bir müşteriden daha fazla iddia sahibi ola
bilecek durumdadır. Ki bir müşteri, iktisatçılann maliyetlerini 
nadiren karşılar. Kendilerini devlete yöneltmelidirler. Belli yan 
kamusal kuruluşlar işlemleri finanse eder, ama devletin kendi 
bedelini talep ettiği de açıkhr. Eğer devlet istatistiksel araştır
malar için para ödeyecekse, karşılığında bir şey almalıdır; o da 
ulusal sorunlan yönetirken yardım almaktır. Devlet, istatistik
ler temelinde iktisatçıdan ya doğrudan ya da John Maynard 
Keynes'in savunduğu türden ince müdahale yöntemlerini bul
masını ister. Büyük özel şirketler yahut devlet, iktisatçıdan re- 
alite3â etldleyecek bir yöntem istediği zaman iktisatçının kendi 
yenilmez hasretine (ki bu, başlangıçta bu bilimsel araçlarm ge
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lişimini sağlamıştır) hitap ediyorlar. Varsayalım ki muazzam 
miktarlarda gerçeği biriktirdik; realitenin tümünü kuşattık; ve 
ekonomik olgular mekanizmasını izleme, hatta bir dereceye 
kadar da onlan tahmin etme araçlarına sahibiz. Bu birikmiş 
güç, bu durumda bir amaca hizmet etmeyecek mi? ABD İşgü
cü İstatistikleri Bürosu’nun 1952 tarihli raporu, araçlann bu 
şekilde toplanmasınm kaçmılmaz olarak planlamaya yol açtı
ğını açıkça gösteriyor.

Compatibilite Nationale’in işlemlerinin özgürlük için bir tehdit 
olmadığım, çünkü gerçekte uygulanmadığım ilan eden Closon’un 
mantığma katılamadığımızı itiraf ediyoruz. Ekonominin trendleri 
bir kere belirlenip rakamsal biçime indirgenince, şu veya bu ka
rarın feci sonuçlan açıkça algılandığında hiçbir müdahale yapıl
maması hoşgörüyle karşılanacalt mıdır? Daha mütevazı ama yi
ne de önemli bir düzlemde, parasmı hesapsızca harcıyorsa, asga
ri ücreti belirlemek amacıyla düşüncesiz bir işçinin tüm ihtiyaç- 
lanran ayrıntılı hesabmı (yatağmdaki yaylann sayısı, günlük kul
landığı tıraş bıçağı sa}asi dahil) tutmamn ne anlamı olur ki? Sa
dece tahmin 3ürütmek de açıkçası tuhaf olur. Bireyin irrasyonel- 
liği, onu, hesaplamalara göre yaşayabileceği ücretle yaşamaktan 
alıkoyar. Otoriter bir eğitim onu uyma yoluna sokmadıkça geçim
lik bir asgari ücretle açlıktan ölecektir.

Bunun, iktisatçı için bir ayartmadan başka bir anlama gel
mediğini varsayalım. Eylem bir kere mümkün olunca bu ayart
maya teslim olmamak insanüstü bir güç gerektirir. Tarif edilen 
bilgi tekruklerinin eylem tekniklerine yakmdan bağlı olması da 
(normlarm veya muhasebe planlannm kurulması da) bu bağ
lamda değerlendirilmelidir. Bu tekniklerin meydana getirilmesi
nin ortaya çıkardığı iktisadm normal gelişimini mümkün olan 
en objektif şekilde sunmak amacıyla bilgi ile eylem arasmda bir 
ölçüde keyfi bir aynm yaptık. Yalnızca bUgi amacına hizmet et
tiklerinde bUe hangi yollarla müdahaleyle sonuçlandıklan açık
tır. Ekonometri, ancak normal amacını, yani ekonomik planla- 
manm kurulmasmı ortaya koyarsa anla.şıhr. Bu olmaksızın, 
ekonometri verimsizdir; verimlilik de tekniğin tam kuralıdır. 
Gemini çiğneyen at gibi, ekonomi büiminin teknikleri de, anla
mış oldukları realiteye her zaman olduğundan daha fazla mü
dahalede bulunmak için işaret bekliyor.
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İktisadi Eylem TekniMezi. İktisatçı bir bilme tekniği yara
tırken ajoıı zamanda bir eylem tekniği de yarattı. Yeni bir 
dünya uyanıyor; bir ekonomik mutasyon gerçekleştiriliyor. 
Bu müdahale tekniklerinden yalnızca iki tanesini (plan ve 
normlar) ele alacağız. ‘

Dieterlen’in dediği gibi, su f ekonomilc kalkınmayı izlemek ve 
anlamak için iktisatçıların normlar kurmaları gerekli hale gel
miştir. Anlama tekniklerinden eylem tekniklerine geçişin iyi bir 
örneğidir bu. Yalnızca istatistiksel verilerin yolunu takip etmek 
yeterli değildir. Her an için bize sistemin verili bir unsurunun 
normdan sapmasmı hesap etme imkam verecek verili bir eko
nomik sistemin unsurlannm bir ilerleme normlan sistemini ön
ceden kurmalc gereklidir. Direktif altında olmayan bir ekonomi
de bile (a) farklı ekonomik parçalar arasmda kesin bir ilişkiyi: 
(b) bu unsurlarm her birinin gelişimi için “normal” bir eğilimi; 
ve sonuçta (c) ilişkilerinin “normal” bir gelişimini belirlemek 
mümkündür. Böyle bir şema bir kere kurulunca, unsurlardan 
biriııtn çok hızlı mı yoksa çok yavaş mı ilerlediğini söylemek 
mümkün olur. Dieterlen’e göre, bir ekonomik krizin nedenleri
ni ortaya koyması gereken bir gerçektir bu.

Ancak, bu şekilde kesin ilerleme normlan kurarsak, iki ger
çekle yüzyüze kalırız. Birincisi, müdahale gereğidir. Norm bir ke
re kurulup ondan sapma durumu da gözlemlenince anormal de
recede tehlikeli bir olgunun gelişimine izin vermek aptaUık olur. 
İkincisi, böyle bir norm geliştirmenin yaygınlaştıniması imkanı
dır. Araştırma neden verili bir sistemle sınırlı olsun ki? Bir norm
lar hesabı bir kere mümkün olunca, tüm ekonomiye genişletil
mek durumundadır. Bu kural koyma eğilimi, yalnızca işgücünün 
organizasyonu alanında işlemeyecektir. Standartlar koyan bir 
büro veya bir endüstriye analiz hizmeti, artık örneğin ücretlerin 
ve emeğin bilimsel organizasyonunun koordinasyonuyla sınırlı 
değUdir. Bu işlemler özel teşebbüs düzeyini aşar, genel düzeye 
ulaşır. Geniş ekonomik sektörlerin tamamlayıcı eylemelerini 
uyumlulaştmr. Bu durumda tamamen müdahale tekııiklerinin 
içindeyiz. Birinden diğerine geçiş, belli belirsiz olmuştur.

Eğer norm kavramı kesin anlamıyla almırsa, normlar siste
minin uygulanmasmın bizi benzersiz bir istikamete yönlendir
diği açıktır. Kapitalizmde normlar teşebbüsün planlanması açı-
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smdan temel niteliktedir. Ancak üretim temposu piyasa koşul- 
larmm bir fonksiyonu olmaya devam etmektedir. Planlı bir eko
nomide normlar, tüm ekonomik hesaplarda temel niteliktedir. 
Üretilecek rmktarlan belirler, planın piyasada gerçekleştirilme 
derecesini ölçerler (Fedotov). Normalleşme tekniği tam ölçeğini 
ancak planlı bir ekonomide elde edebilir. Gelişimiyle orantılı 
olarak genelde planlı bir ekonomiyi ima eder. Bunun nedeni, 
özel planlama ve parçalı bir ekonomiden global ekonomiye ve 
genel planlamaya {uygulamasınm temel koşulu) geçme eğili
mindedir. Mas’ın ortaya koyduğu gibi, global bâr ekonomi, plan- 
lamanm bu üci boyutunun yasalara ve makine kontrolüne tabi 
olduğu ölçüde daha kesindir.

Tüm bunlar, başanlmış bir gerçeği temsil etmekten çok bir 
eğilimi temsil ediyor. Endüstriyel normalleşme müdahale eder 
etmez kendisiyle birlikte, daha eski ekonomik tiplere ve diğer 
eski endüstriyel organizasyonlara kaçınılmaz biçimde değer 
kaybettiren bu eğilimi de getirir. Normlar karşılıklı olaralc bir
birlerini gerektirir, belli senkronizasyonları önceden varsayar
lar. Yerelleşmiş normlarm varlığım düşünmek neredeyse im
kansızdır. Bu eğilimin gerisindeki itici gücün ne olduğu soru
lursa cevabımız yine verimlilik olmalıdır. Britanya’da 1940’ta 
Ulusal Araştırma Projesi’nin uygulanmasında normlar mantığı 
açıkça beUrgindi. Üretim miktarı ve onun pratik sonuçlanna 
dair araştırmalar, su üzerindeki yağ tabakası gibi yayıldı ve en
düstrinin tamamım hizaya soktu. Bu, “politik ekonominin eyle
me geçişi" olarak göklere çıkarıldı.

Bu “zincir reaksiyonu” da şu an için sadece bir eğilimdir. 
Ekonomik ve insani nitelikteki karşıt faktörlerin bu eğilimin bir 
gerçek olmasım önleyeceği iddia ediliyor. Fakat bu diğer faktör
ler teknik nitelikte değUdtr. Rekabet, biri teknik, diğerleri teknik 
olmayan farklılaşan güçler arasmdadır. Bizim toplumumuzda 
da teknik faktör diğerlerine üstün gelmelidir. Bu nedenle, bu 
alanda da normlarm mantığımn kendisini heıyerde dayatacağı
na inamyorum. Bu gelişmeye ilişkin analizimde de teknik fak
törü izole etmiş gibi görünüyorum. Bunun nedeni, ötekilerini 
ihmal etmeyi seçmem veya onlara teşhis .koyamamam değil. 
Ancak, belirtmiş olduğum gibi, şu an için teknik faktör çok 
önemlidir. Bunun yanında, diğer gelişme faktörlerinin çoğu iyi
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bilinmekte ve neredeyse evrensel olarak incelenirken teknik 
faktör genelde fazla bilinmemektedir.

Aşikâr faydalan nedeniyle normlar gerekli olur olmaz pla
nı tamamlar gibidirler. Bir plana entegre etmenin dışında 
onlan koordine etmenin veya tam verimliliklerini kazandır
manın daha iyi bir aracı yoktur. Normların mantığı ile kas
tettiğim işte budur.

Son zamanlarda çok gereklileşen bir diğer müdahale tekniği 
de (ki buna sadece değineceğim) yöneylem araştırması denen 
şeydir. Temel özellikleri, amaçlan ve anlamı, normlannkiyle ay- 
mdır. Fakat burada mesele, bir karar meselesidir. Normlar ve 
yöneylem araştırması, bugün için kendisiyle planınm icra edil
diği iki araçtır.

Planlama, ekonomik müdahale tekniğinin ikinci bir boyutu
nu temsil ediyor. Planlamamn ne olduğu hakkmda herkesin 
yaklaşık bir fikri var. Devlet her şeye önceden karar verir, her 
şe3â düzenler. Ayrmtılanm değilse bile, planlama işleminin hiç 
değilse karakteristiklerini tahlil etmeliyiz. Ekonomik planlama, 
bir biçim, bir sistem veya bir ekonomik teori değil bir teknik çe
şididir. Her ne türden olursa olsun bir tek ekonomi bile planla
ma aracılığıyla kurulmamıştır. Aksi yönde düşünüyoruz, zira 
Ruslarm macerası bize hep o kılıkta göründü. “Kollektif türde 
bir ekonomi inşa edilmek istendi; bunda da başarılı olmak için 
bir plan geliştirildi”. Ancak Rus planı tüm teorik fikirlerden ba
ğımsız olarak kendi anlammı yüklendi. Gerçekte, plan bir tek
niktir; bu nedenle de doktrinlere ve fikirlere kayıtsızdır. Özellik
le eylem ilkeleriyle ilgilidir. Almanya’da benimsenmesi gereken 
ekonomik biçime dair hiç kimsenin çok açık bir anlayışı yoktu 
ama planlama etkin bir araç olaralt kabul edUdi. Günümüzde 
tüm ülkelerde plamn herhangi bir ekonomilc doktrin temeli ol- 
maksızm geliştiği çok daha doğrudur. Bir anlama çok sevindi
rici bir şeydir bu. İnsanlar hep şunu söylüyor: “Eğer eski dokt
rinimize sadık kalırsak ve plan da yalnızca bir araçsa, ne idiy
sek o olmaya devam ediyoruzdur. Eğer planlama kimi zaman 
sosyalist bir araç olarak işlev gördüyse bunun tek sebebi sos
yalist doktrinin hizmetinde olmasıydı”. En hafif tabirle bir ysıral- 
samadır bu. Ama en azmdan, planlamamn belirli bir doktrinle 
ilgili olmadığı gerçeğine dayanmaktadır. Bununla birlikte, bir
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sistem olsun veya olmasın, belki de kesin bir ekonomi biçimini 
ima etmektedir.

İkinci bir gözlem, bizi, planm kurulmasmda "yöntem ve 
araçlann” öneminde ısrar etmeye götürüyor. Plan, yalnızca bir 
komutlar dizisi ya da birtakım genel yönlendirmelerden ibaret 
degUdir. Planda iki odak vardır. Bir kere amaçlar tercihi, yani 
bir ekonomilc sisteme genelinde bir yön verme söz konusudur. 
İkinci olarak, bu amaçlara ulaşmak için gerekli araçlann müm
kün olan en somut tahmini vardır. Amaçların ekonomik seçimi 
ve uygun araçlann kurulması. İşte plan da budur. Fakat bu 
tercih ve bu araçlar, mümkün olan en rasyonel şekilde düşü
nülür: ve koca bir uygulama teknikleri kümesi de kullanıcınm 
ke3dîyetten kaçmmasmı sağlar. Bir planm oluşum teknikleri 
konusunda, okuyucuya, Charles Bettelheim’in çalışmalarmı 
tavsiye ederiz.

Şimdi ise, modem planlamada önemli bir tartışma konusu 
olan bir zorluğu, fiyatlar ve ücretleri ele alalım. Pim, şimdiye ka
dar aşağı yukan “reel” fiyat ve ücretlere bağlı olmuştur. Piyasa 
tarafindan fiilen belirlenmemişse, planlama en azmdan piyasa 
fiyatlarına ve ücretlere dünyevi ve mekansal açıdan belirleniyor
du. Fakat bu dumm uzun süremezdi. Üçüncü Sovyet planınm 
amacı, piyasa yasalanndan bağımsız olarak belli ekonometrik 
yöntemlerle fiyat ve ücretleri tam da tümüyle soyut ama keyfi ol
mayan bir tarzda sabitlemekti. 1949’da gerçekleşen çeşitli ücret 
manipülasyonlan Ue Vosnessenski’nin reddinden anlaşılıyor ki 
bu girişim bir başarı değUdi. Bununla birlikte, bunun, o zaman 
planlarnamn gerçekleştirilebileceği tek mantıklı yol olduğunu da 
göz önüne almalıyız. Bu yaklaşım da, ekonomik teknikteki yeni 
gelişmelerle pekâlâ ortadan kaldınlabilir. Bu, planm bu şekilde 
tüm “ekonomik rasyonalite"den koparıldığını düşünen François 
Perroux*un itirazlanna da bir set çekebilir.

İki sürekli ilke (verimlilik ve toplumsal ihtiyaç) uyarmca bir 
plan uygulanır. Plan ilk önce, mekanik araçlann, doğal zengin- 
likleıin ve kullanıldıktan sonra atılabilen güçlerin en etkin kul
lanımı için sürekli bir arayışa cevap verir. Sorun, bu unsurlan, 
her bir araç maksimum getiri sağlayacak şekilde organize et
mek, koordine etmek ve normalleştirmektir. Planlama, felsefi 
açıdan ekonomi cephesine kadar tüm cephelerde eleştirilmiştir.
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Ancak henüz hiç kimse, başlangıç hariç, planlamanın temel et
kinliğini sorgulamamıştır. Bu eleştirilerin kökeni iki şeyde yatı
yor. Planlamacılann el yordamıyla araştırmalan ve eleştirmen
lerin cehaletinde. Herkes mekanizmanm etkili olduğuna ikna 
oldu -planlama deneyimlerine eşlik eden birtakım abartmalan 
da bir yana kaydederek. Teknilî sözkonusu olduğunda, hüküm 
tümüyle verimliliğe dayanıyor. Planlama da tamamen bu açı
dan haklı görülüyor.

Planlamanm iki temel kriterinden İkincisi sosyal ihtiyâçlann 
tatminidir. Başlangıçtaki zorluk, verili bir zamanda bu ihtiyaç- 
larm ne olduğunu belirlemektir. Sosyal ihtiyaçlar ile üretim 
arasmdaki dengeyi nasü kuracağız? Teorik olaralc bunlar çözü
lemez sorunlardır (ihtiyaten teorik olaralc diyorum). Önerilen 
araçlar (kamuoyu yoklamaları, tayın karneleri, üretilen ne var
sa satın alan tarafmdan mecburi sönümlenmesi), genellikle or
taya çıktığı haliyle sorunun soyut olduğunu gösteriyor. Birisi 
“planlamada tüketici direksiyondadır” derse, sosyolojik bir olgu 
olan plamn bireysel ihtiyaca değil sosyal ihtiyaca cevap verdiği 
gerçeğinden sojaıtlama yapıyor demektir. Aym zamanda, soyut 
bir insan (bir tür değişmez insan imajı) düşünmektedir. Bu da 
önerilen sorunu işletilemez kılmaktadır. Plamn öngördüğü sos
yali insan, modem teknik topluma giderek daha fazla entegre ol
muş insandır. İhtiyaçları, gerçekten doğrudan baskıyla değil, 
fakat tamtım, mallann standartlaşması, entelektüel benzerlik 
vesaire tarafmdan giderek daha kolektifleştirilmektedir. “Üreti
min standartlaşmasma, sosyal yaşama kolektif niteliğini veren 
tadm standartlaşmasırun tekabül ettiği"'iyi bilinmektedir. Ayn- 
ca, kitlesel tüketim kendiliğinden kitlesel üretime tekabül et
mektedir. Zorlayıcı tedbirlere gerek yoktur. Hallon adaptasyonu 
kendiliğinden gerçekleşir. Ortalama insan dünyadaki en liberal 
sistemde norm haline gelir çünkü ortalama insana gerekli 
ürünler piyasada sunulmaktadır. Asimda, sosyal ihtiyaçları an
lama meselesi, ancak planlama tekniğinin diğer tüm teknikler
den ayrılması durumunda karmaşıklaşır,,J^u diğer teknikler, 
kendiliğinden, inşam belli sosyal ihtiyaçların belli.yerilere uya
bileceğini hissetmeye yöneltir. Plan kendi gerçek çerçevesine 
yeniden sokulduğunda sosyal ihtiyaçlan zorlamaya hiç gerek 
olmadığı açılttir. İhtiyaçlar önceden hazırlanmaktadır ki plan
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biraz zor bir adaptasyon döneminden sonra tam olarak onlara 
tekabül etsin.

İnsan ihtiyaçlarının tüm gelişimi, genelde plan yönünde gi
der. Bu ihtiyaçlar üzerine baskı kurmaya artık neredeyse hiç 
gerek yok. Uyumsuz insanları kendi kaderlerine terk'etmemiz 
koşuluyla, İd bu da her halükârda tüm tekniklerin gidişatı olan 
bir sonuçtur, insan ihtiyaçlan zaten olmalan gereken durum
dadır. Dünyaya egemen olma meselesi sözkonusu olduğunda, 
belirleyici güçlerin yasalarım kabul etmeyecek Kırgız çobanlan- 
m yahut Bantu avcüannı düşünmekten kendinizi alamazsınız.

Planlama, tüm toplumsal ihtiyaçlara derhal cevap yerdiği id- 
diasmda değildir. Söylediğim gibi, bir tercih söz konusudur. 
Belli kişileri mutsuz -ama umutsuz değil- kılabilecek olan ter
cihtir, çünkü plan ekonomiye ilişkin dinamik bir anla3rışın içi
ne sokulmalrtadır. Üretim ile tüketim arasmdaki denge ne sta
tiktir ne de şu an için mevcuttur. Gelecektir: kendisini de sü
rekli yenileyecektir. Verili bir anda yapılan tercih, bu tercihi gö
receli yapan ve aym zamanda da sonraki görülebilir gelişmeye 
bağlı kılan bir genel perspektif içine konur. Gerek hayata geçir
menin geleceğini gerekse ihtiyaçların birömekleştirilmesi me- 
kanizmasmı (ki bundan bahsetmiş bulunuyorum) ele almak iş
te bu nedenle gerekir. Bu, ü'd-hattm sürekli bir araya gelmesi
ne yolaçar. Ekonomiye diyalektik bakışm bir unsurudur bu; ki 
bugün için tek kabul edilebilir olan da budur. Bir plamn haya
ta geçirilmesi sırasında araç ve amaçların sürekli bir yeniden 
adaptasyonu eşzamanlı biçimde yapılmakta, gerçekleşmenin 
büyük ölçüde kesinliği olmasa bile bütünün daha fazla uyumu 
sağlanmsıktadır.

Nihayet, planm kendisiyle bağlantılı olarak, işgücünü verim
li biçimde kullanma gereğini vurgulamak önemli geliyor bana. 
Tam istihdam, planm yalnızca anlık bir durumu değü, bir iç 
icabı gibi görünüyor. Charles Bettelheim, tam istihdam olma
dan sosyal ihtiyaçlar bütününün tatınmirıin mümkün olmadı- 
ğmı gösterdi. Bu bağlamda, ücretler nitelik değiştirir ve toplum
sal ürünün parçasma dönüşür. Plan, bu yüzden, hem tam is
tihdamı hem de işgücünün üretim planınm gereklerine uygun 
şekilde tahsisini öngörmeÜdir. Planı tüm işgücüne ya3mıalc ka
çınılmazlaşır. Bu olmadan mekanizma işlemez. Bu da planla
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manın yeri, sınırlan ve özellikleri sorununu gündeme getirir.
Planlamayı penisilin gibi her derde deva bir ilaç gibi gören 

çocuksu hevese kapılmamak gerek. Ancak planı farklı bir pers
pektife ko)mıak da gerekir. Modem ekonomideki adaletsizliği ve 
tutarsızlığı halletmek için önerilen çare ve reformlar ne olursa 
olsun, her şey plan aracılığıyla gerçekleşir. Plan kendi başma 
bir çözüm değildir. Fakat tüm çözümlerin vazgeçilmez aracıdır. 
İster Knut Wicksell ile ister John Maynard Keynes ile başlayın,, 
planlamanın aciliyeti ile tekrar tekrar karşılaşırsınız.

Mumford’un insanı tekniğin kıskacmdan kurtarma önerilerin
de, dünya çapmda bir ekonomik bölgeselleşme yönünde ilginç bir 
proje var. Fakat bu bölgeselleşme, asimda yalnızca -üretim ve da
ğıtımın son derece tam ve kah planlamasına dayanabilir.

, Planlama ve Özgürlük. Bugün hemen herkes, iki müdahale 
tekniğiııin, yani norm ve planın etkili olduğunu kabul ediyor. 
Gerçelcten de, sadece ulusların değU siyasal ve sosyal sistemle
rin de birbirlerine yönelttikleri meydan okuyuşlan düşününce; 
dahası sefalet, keder ve açlığa karşı insanoğlunun meydan oku
yuşu düşünülünce, planlamanm sağladığı araçların kullanı
mından nasıl olup da imtina edilebileceğini anlamak zorlaşır. 
Ekonomik olgularm tekniklerden kaynaklanan karmaşıklığm- 
da, tüm çelişkileri basitleştirip çözen, tutarsızlıklan düzene ko
yan, üretim ve tüketimin fazlalıklannı rasyonelleştiren keskin 
bir silahı reddetmeyi nasıl gerekçelendirebilirsiniz ki? Ve, eko- 
nomilt müdahale teknikleri -eğer tam kapasitelerine kavuşa-r 
caklarsa- doğrudan doğruya planlama tekniğine girdiği için; ay- 
nca bu matematiksel yöntemlerin gücünü reddetme de sözko- 
nusu olmadığma göre, bunlan sonuna dek görmemek nasıl 
mümkün olur?

Yine de, insan özgürlüğü ve demokrasinin üzerine titreyen 
insanlar arasmda belli bir endişe ortaya çıkmıştır. Planlamanın 
hepten tüketici bir güç olup olmadığmı soruyorlar. Planlamanın 
gücüne üç çeşit sınır ko3nnaya çahşıyorlar. Bu smırlar, (a) es
nek planlama, (b) sınırlı planlama sistemi, ve (c) planlama ku- 
rumunun devletten ayrılması (kısaca, genelde özgürlük Ue sos
yalizmin uzlaşması denen şey) tarafmdan temsil ediliyor. Fried- 
rich August von Hayek’in [Kölelik Yolu adlı çalışmasındaki) 
planlamanm esasen kötü bir şey olduğu tezini kimse kabul et
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miyor. İşine bağlı iktisatçılar, teknik buluşİan reddedemiyor; 
ortalama bir kavram bulmaya çalışıyorlar. 1 Sınırlı bir plan mı

î. BIcz. İndJan Jou rn a l ofPoIlUcal Science'm  bu konuya aynlınış yakınlardaki özel sa

yısında, planlama ve özgürlük ile ilgili ideoiojik yanılsamaları içeren dosya. On küsur 

tane malcale, planlamanm gerçekten vazgeçilemez olduğunu ama özgürlüğe hiçbir 

tehlilce oluşturmadığım göstermeye çalışıyor. Yazarlann görüşleri şöyle özetlenebilir. 

Birinci olarak, özgürlüğü, liberal ve lasıiıi planlama yoluyla kurtarmayı umuyorlar. 

(AncEik aynı sayıdaki başka yazarlar bu umudun saçma ve işe yaramaz olduğunu 

gösteriyorlar). İkinci olaralc, makaleler aynı derece saçma ve İçeriksiz formüller de 

içeriyor. “Planlama, hedefi olaralc özgürlüğün gerçekleştirilmesini almalıdır"; “Plan

lama ne kadar rasyonelleşirse, insanlarm özgürlüğü o kadar artar". Bunlar sadece 

birer önermeden ibaret. Bunlara tekabül den gerçekler veya muhtemel bir içerilc 

aramalî boşuna.

Yazarlardan bir kısmı, önermelerinin kanıb olaralc bir dizi basit kıyasa güveniyor. ; 

Sözgelimi: "(1) Planlama üretimi artınr. (2) Planlama, daha fazla İhtiyacın tatminini 

sağlar. (3) İhtiyaçlann tatmini, özgürlüğün koşuludur. Bu yüzden, planlama özgür

lüğün koşulur". Bu mantık iki nedenle yanlıştır. Dogruseddır ve gerçeklerin karma- 

şılclıgım diklcate almamalctadır (mesela, bir insanı hapse atin, ihtiyacı olan her şeyi 

verin; yine de mutludur o). Bu mantık, hülcmünü kısmen ekonomik bir önermeden 

(birincisi), kısmen de ahlald bir önermeden (üçûncüsü) çıkanyor: aynı önermelerin 

yeraldığı mantıksal düzlemleri ayırt etmeye teşebbüs etmiyor. Üçüncü önerme, her 

halükârda, manevi ya da ahlaki bir bakış açısından tümüyle sorgulanabilir nitelik

tedir. (Bunım tartışmasma bilahare döneceğim).

Fakat bu yazarlar için özgürlüğü kurtarma temel ilkesi, bu şaşırtıcı teoride, aydm- 

lanmış bir kamuoyunun planlamacılann kararını kendi gerçek ihtiyaçlannın tatmi

nine yöneltme gücüne sahip olduğu iddiasında yatmaktadır. Bu durumda, demok

ratik planlamanız, yani gönüllü bazda bir kolektivizminiz olabilir. Ancak bu şekilde 

mantik yürütmek, kuşkusuz bir rüyalar alemine dalmaktır. Bu aydınlann iyi niyet

leri, inşam ciddi biçimde patolojiyi düşünmeye zorluyor.

Eğer kamuyu börekçi düklcam isterse ve eğer unun başka kullammlanndan başka 

tavizler verilecekse planlamamn da bu kuruluşlara yönlendirilebileceğine İçim ger

çekten İnamr? TYaktör ihtiyacı varken halk ayalcicabı talep ettiğinde halkın gerçek

ten bir tatmin duyacağına kim gerçekten inanır? Bu inanışlar, birer saçmalılctan 

ibaret. Halkm gerçekten  neye ihtiyaç duyduğımu bilmediği öne sürülecektir... Fakat 

bu durumda telcnisyen karan alacalctır. Mekanizmayı yeterince biliyoruz: önce üre

tici mallan, sonra da tüketici mallan. Elbette, telcnisyen İcaranra verdilcten sonra ka

muoyuna "damşılacalctır": “Yün ürünleri mİ tercih derdiniz? Teknik olarak imkan

sız; pamuktan yapmak zorundaydık. Yeşil mi? Ne yazılc ki hiç anilin yok. Ama açık
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olaccüktır bu? Ama bu durumda da smırm nerede olduğu soru
nu gündeme geliyor. Kimi iktisatçılara göre planlama, anahtar 
endüstrilerle ilgili tamamen ekonomik bir meseledir. Fakat tar
tışma yÜ2yıldır sürüyor, hangi endüstrilerin anahtar nitelikte 
olduğu hususunda da bir karara varılmış değil. Kategoriler za
man içinde değiştikçe {uranyumun çıkarılması yirmi yıl önce 
anahtar bir endüstri değildi mesela) ve ekonomik faaliyetlerin 
birbiri içine daha fazla geçtilcçe karara varmak daha bir zorla
şıyor. Üretimde sözkonusu olan faktörleri analiz etmek giderek 
son derece güçleşiyor. Sistemin her parçası, doğrudan veya do
laylı olarak, iinansal yansımlar veya işgücünün yapısı yoluyla 
tüm diğerlerine bağımlıdır. Bu durumda, planlanmayan bir 
sektöre paralel olarak ekonomirıin planlı bir sektörünü kurmak 
nasıl mümkün olur? Bu sorun üzerine on yıl önce yayınlanam- 
lan bir kere daha okursak, bu araştırmalarm tümüyle güncel
likten uzalt olduğu, sonraki teknüc gelişmeler tarafmdan geçer
siz kılındığı açıktır. Varsayalım ki bir plan beş yıllık bir dönem 
için yapılmış olsun. Eğer şimdi mümkün olan en büyük özgür
lüğü bu alanm dışma taşımalda (sözgelimi, sosyal alanda hiç 
planlama yapmayaralc) plan ekonomiyle smırlanmaya çalışılır
sa, bu ekonomik plan nasıl uygulanabilir?
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lormızıyla koyu lurmızı arasında tercih yapabilirsin. Baltsana ne çok özgürlüğün 

varl". Aslında bu yazarlar, özgürlük adıyla, teknik mecburiyete itaati kutsamaya ça

balıyor. Gerçek zorlamalan gizlemeye çalışıyor; ya bağnazlılda ya da ikiyüzlülülde 

yazıyorlai'.

Bu makalelerin yalnızca bir tanesi geçerli. Suda'ya göre “özgürlülc için daha kötüsü 

var. Ondan fedakarlılc edebiliriz. Hiç değilse değerler düzleminde ortalc iyiye bağlılılc, 

özgürlükten dalıa yüce bir idealdir”. Buna katılmam mümlcün değil, ama en azm- 

dan kendi durumumuzu dürüstçe değerlendirme imlcarunı veriyor bize. Genelde da

ha desteldi ama aynı ölçüde ilma edicilikten uzak aynı hîüdı gösterme girişimine 

Enire la planiilcatlon et la liberte'de rastlıyoruz. Burada HollandalI, Fransız, Norveç

li ve Ameriltalı yazarlar, sorunu değişik baluş açılarından değerlendiriyor [Reme 

Economigııe, Mart, 1953).Bu yanılsamalar, bizzat İtbor Mende tarafindan çürütül

mektedir (India After 12 Kears. 1959).

O, Hindistan'ın tanmsal planlamasının (köylerin komünal projeleri) kapsamlı ve 

otoriteıyen olmadığı için çöktüğünü gösteriyor. Hindistan'ı Çin ile karşılaştırması 

açıkça gösteriyor İd hasıla ve verimlilik lulterl (her planlamanın yegane geçerli lui- 

teri) açısından en otoriter yöntemler en kazançlı olanlardır.
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Finansman sorunu, esnek ve sımrlı bir plan tarafmdan bile 
mutiaka gündeme getirilir. Monnet planmm ilk aşamasmm (Ey
lül 1950) tartişüdıgı dönemde banka laedisinin (özel lînansman 
çağnsı) yetersiz olduğu açıktı. Kamu finansmamna yönelmek 
gerekliydi. Ancak bu, devlet için bile devasa bir 3âık anlamma 
geliyordu. Devlet, kendi fmans planlamasmı üç aşağı beş }aıka- 
n yeni otoriter fînans anlayışma göre (tüm ulusal gelirin kont
rolünü üstlenerek her yurttaşı etkiliyor) ayarlamaya mecbur 
kalıyordu.

Planın gerçekleştirilebilmesi için işgücünün kullanımı da 
plana entegre edilmelidir. Bu, tam istihdam anlayışıyla sözgeli
mi İngiltere tarafından kabul edilmiştir. Planm bu şekilde uy
gulanması, konut, mesleki rehberlik, çıraklık ve okulların plan- 
lanmasmı öngörür. Aynca, sosyal güvenliğe de ihtiyaç olduğU| 
çok geçmeden anlaşılır -eğer tam istihdam insan doğası için 
çok şiddetli bir şok olmaksızm işleyecekse lüzumlu bir psikolo
jik ve sosyolojik bir unsurdur bu. Bu karşılıklı ilişki hayal mah
sulü ve gereksiz değildir. İç gereklüik planm unsurlarını birbiri
ne bağlar; bağlaııtilarmı koparmalc da aptalca olur.

Sonuçta, bir kere benimsendikten sonra plan hep yeni alan
lara yayılma istidadı gösterir. Buna smır koymak, yöntemi işle
meyeceği bir konuma yerleştirmek olur -sanki birinin araba 
yapması ama yeterli yol yapmayı reddetmesi gibi. Araba tabi ki 
dar, iz yapmış ve kumlu yollarda gidebilir, ama tasarlandığı so
nuçlan vermeyecektir bu durumda. Belli tamamlayıcı verili un
surlar, planlama gelişip modem toplum daha karmaşıklaştıkça 
orantısal olaralc daha da artar. Bu karşılıklı ilişkiler smırh plan
lamayı imkansızlaştırmaktadır. Tekniğin kendisi reddedümedi- 
ği müddetçe plan kendisini doğurur.

Planlamacınm esnek bir planı veya devletten bağımsız bir 
planı benimsenmesi dummunda aynı durura geçerlidir. Böyle 
bir dummda planm temel unsurlan zomniu değildir. Arzu edi
lenin ne olduğuna dair sadece bir tavsiyedir plan. Üreticiler ba
ğımsız kalmaya devam eder; tüketiciler özgürce tercih yapabilir
ler; ve bireyin davramşı sosyal olana üstün gelir. Esnek plan, ev
rensel kişisel özgürlüğün istediği sürekli gözden geçirmelere ve 
yeniden ayarlamalara tabidir. Ayra şey, planm organizasyonu
nun devletten ziyade kummlara yönlendirilmesi dummunda da

Tekniğin özeiiikieri

195



geçerlidir. Yani, lozman ekonomik kuruluşlann idari bölümleri 
gibi dar organlara veya uluslararası örgütler gibi geniş ölçekli 
kuruluşlara. Uluslararası organlara müracaat, Hayek gibi ya- 
zarlann devletin planla göreli olması halinde totaliterlik tehlike
sine dair eleştirileıini hafifletmek amacıyla düzenlenmektedir.

Bu farklı öneriler son derece yanıltıcıdır. Esnek planın yal
nızca bir tek kusuru var, ama o kusur hayatidir: plan hayata 
geçirilemez. Nedeni basittir. Eğer plan planlamanın gerçek do- 
gasma karşılık geliyorsa hedefleri kararlaştırmak zorundadır. 
Normalde öz çıkar ve bir nebze çaba ile ulaşılamaz bu hedefler. 
Plan, üretici güçleri azami seviyede harekete geçirmeli, enerjile
ri uyandırmalı, mevcut araçları azami verimlülkle kullanmalı
dır. (Planlamacılann her zaman başanh olmaması, idari hatala- 
rm meydana gelmesi, her planm değişmez biçimde azami ve
rimlilikte işlememesi, hesap hataları ne kadar matematiğin ha
tasıysa ancak o kadeir eleştirilebilir). Fakat eğer bireye karar öz
gürlüğü verilirse ve bir plan da yoksa kendinden beklenen aza
mi çabayı göstermeyecektir. Eğer sanayicinin tam bağımsızlığı
m sürdürmesine imkan tanmırsa, başka düzenlemeler araya
cak, önerilen hedeflere ulaşmayacaktır. Bu yüzden, gerçekleşti
rilebilmesi için planm bir yaptırımlar demetiyle beraber gelme
si gerekir. İktisadm gerçek bir yasası gibi görünüyor bu. Plan
lama, zorlama ile ayrümaz biçimde bağhdır. ,

Birey, nejân en verimli olduğunun farkma kendiliğinden var
maz. Ne de işçiler Gilberth'ia "hareketlerine” kendiliğinden 
uyar. Şu alternatif kendini ortaya koyar. Tecrübenin gösterdiği 
gibi, ya plan esnektir ama gerçekleştirilmez. Monnet planma 
ilişkin propagandaya rağmen, planm hedefleri ancak %70 ger
çekleştirildi. Bulgarlarm esnek planı (1947) %37 gerçekleştiril
di. 1950’de tamamlanmış olması gereken Mormet plam, öneri
len sürenin iki mislini bularak gerçekte 1953’te tamamlandı. 
L’action psycholoqique’de (1959) Maigret, propaganda yokluğu
nun (planı psikolojik olarak zorunlu kılacaktı) planm çöküşün
deki etkisini yeniden inceledi. Gide gide bir çıkmaza varacak; bir 
plana büyük bir çaba harcamanm faydası yok. Ya da planm uy
gulanması gerekir, ama rijit bir plana dönüştürecek yaptırım
larla doldurma pahasma. İnsanoğlunun ijâ niyetine güvenenler, 
çılgm bir idealist iyimserlik sergiliyor. Yüzyıllarm tarihi, gerçek
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lere rağmen, onlan aJîsine mandıramamıştır. Mantık onlan el
bette değiştiremeyecektir. Fakat realiteden öylesine uzaktalar ki 
görüşleri görmezden gelinebilir.

Yaptırımlar meselesi, planlamayı devletle ilişkiye sokar. Her 
kim planlama ile devletin aynlabilirliğini ya da yerel planlann 
uygulanabileceğini (TVA’dan hep bahsedilir) savunuyorsa, yerel 
planlann devlet tarafından garanti edümesi gerektiğini aksi hal
de bir yere varmadıklarını unutuyor demektir. Bu da devlete 
tüm yetkilerini geri vermeye yeterlidir. Planı yaratanm' devletm 
kendisi olmadığı (Rusya ve Almanya istisna değil), ona şu veya 
bu şekilde bağımlı bir uzman kuruluş olduğu açıktır. TVA'ya 
(Tennessee Vadisi Otoritesi) gelince, bu girişimin kaynağı, is
timlak işlemleri yapan, araçlan hizmete sokan ve yaptınmlan 
sağlayan Roosevelt hükümetiydi.

O halde, planın bağımsızlığma inancı sürdürmek nasü 
mümkündür? Planlama ile devlet arasmdaki bağ organiktir, za
manla değişmez. Asgarisinde, mevcut kaynaklann genel bir in
celemesi ve tüm ulusal güçleri işe sokmak için devletin gücü ge
rekir. Planlama kavrammı, okul yapımı programlan veya trafik 
işaretleri koymada gösterildiği gibi teknik anlamda kullanmıyo
rum. Yerel varlıklar, elbette bu tür programlar icra edebiliyor
lar. Fakat bunlar, planlamayı Hollanda’dald bent yapımmdan 
daha fazla temsil etmiyorlar. Etselerdi, bir evin mimar tarafm- 
dan “planlanması" da bu kategoriye girerdi. Uluslararası karar
lara gelince (ki, planm devletten aynlmasınm bir kamü olarak 
gösterilebilirler) bunlar, kavramm uygun anlammda plam tem
sil etmezler -mesela Bretton Woods anlaşmalan. Uluslararası 
planlann uygulanmasımn yegane umudu, mesela Avrupa’da, 
bugün açıkça gördüğümüz üzere, bir Avrupa devletinin varlığı
na bağlıdır. Bu tür planlama, ancak böyle bir devlet oluşturul
duğu ölçüde anlam kazanır. Bu gerçek bizim tezimizi pekiştiri
yor. Yalnızca uluslarüstü bir devlet hem ulusal devletleri hem 
de tröstleri ortak bir ekonomüc işlemde işbirliği yapmaya ikna 
edebUir. Dawes ve Young planlan başansızlılda sonuçlandı 
çünkü gerçek yaptınm araçlanndan ve onlan destekleyecek po
litik güçten yoksundu. Buna karşılık, Marshall Planı’nm (daha 
sonra Ekonomilr İşbirliği Kuruluşu’na (EGA) dönüştü) hissedil
mez biçimde bir politik sistem yaratmakta olduğunu görüyonız.
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Atlantik Paktı’nm Marshall Planı ile ilişkisi var. Avrupa da an
cak ECA’mn siyasi olarak düzene sokulmuş bir dünya olmak
sızın tümüyle faydasız olduğunu gördüğü takdirde kendisini or
ganize etmeye başlayacaktır.

Amerikalılar ECA’da anlamsız bir şekilde para harcamaya 
tek alternatifin bir Avrupa siyasi teşkUaü olduğunu çok iyi an
ladılar. Birleşme, hatta ekonomik işbirliği, bağımsız olarak dü
şünülemez. Tek başma anlama veya iyi niyet gerçek planlama
yı pek doğurmaz. Burada yine, planlı bir ekonominin hayata ge
çirilmesi için gereldi koşullara geri dönüyoruz.

İdeal bir toplumda plan ile devlet arasmdaki bağlantınm ge
reksiz oluşunu kabule hazınm. Fakat bu beni, böyle bir ideale 
inandırmıyor, gerçek olarak kabul ettirtmiyor. Ashnda, bilgi 
tekniklerinin eylem tekniklerini doğurduğunu, gerekli kıldığım; 
eylem tekniklerinin de planlamamn yaygınlaştırılması yasası 
denebilecek gerçek bir yasa uyarınca kesin koşullan ve gelişme
leri önceden varsaydığım belirtiyorum. .

Planlamanm bu yaygınlaşması mutlaka sosyalist bir toplum 
doğurmaz. Üretim araçlanmn özel mülkiyeti, planlı bir ekono- 
rıliye sahip olmak için mutlaka değiştirilmek durumunda değil. 
Benzer şekilde, planlama, mutlaka düctatoıyal bir devlete yol 
açmaz. Yaptınmlarm ve propagandanm kullammı, diktatörlük
lerden çok biçimlerle ilişkilendirilebilir. Ancak bir teknik belli 
bir alam işgal ederse, planlamayla bağlantıh olarak, teknik tüm 
işleyişini tamamen etküer. Ona smırlar koymaya yahut başka 
bir yöntem biçimi aramaya çalışmak beyhudedir.

Büyük Umutlar

Tekniğin Önünü Kestiği Ekonomik Sistemler. Halihazırda 
önerilen ekonomik çözümleri üç sisteme indirgerken Jean 
Marchal haklıdır. Marchal’m üç sistemi; korporatizm, planlama 
ve liberal müdahaleciliktir. Ancak planlı ekonomi sisteıninin pi
yasa ekonomisi sisteminden esasmda daha rasyonel olmadığı
m doğru biçimde gözlemledUrten sonra, “iki sistem arasmdaki 
tercih, tümüyle bilimsel değerlendirmelerden ziyade felsefi ter
cihlerden kaynaklanmaktadır" ve “bu sistemlerden ikisi de top- 
yekün bir rasyonellik iddiasmda bulanamaz” derken yanlıştır.

Teknoloji Toplumu

198



Bir sistemi diğerine göre tartan veya ikisi arasmdaki tercihe 
yol açan şey felsefi tercihler değildir. İkisinden hangisinin man
tıksal olarak üstün gelmesi gerektiğini kendime soracak olsam, 
kitlelerin “felsefi” tercihlerinden sözediyor olmam. Tsırihi belli 
bir istikamet almaya yönelten verimlilik (etkinlik) ve başandır, 
bir şekilde karar almak durumunda olan insan değü. Sorun, ki
şisel karar veya tercihle ilgili değUdir; en muhtemel olanı çıkar
ma meselesidir. Şu an için hangi sistem en etkindir? Şu an için 
ifadesinde ısrar ediyorum. Liberal kapitalizmin bir asır önce 
olağanüstü etkin oluşunu açıklamak için bir anlam taşımıyor 
bu. İfade doğrudur ve bunu reddetmek istemiyoruz. Ama şu an 
için ne demeli? Değişik insani eylem sistemlerinin değişik sos
yal, siyasal ve ekonomik koşullara tekabül etmek durumunda 
olduğu fikrini kabul edersek, liberal kapitalizmin geçmişteki et
kinliğinin bugünkü etkinliğinin teminatı olduğu tezini onayla
yabilir miyiz? Unutmayalım ki etkinlik açısmdan Rus ve Alman 
planh ekonomileri birer başanydılar. Bir savaşla karşı karşıya 
kaldığmda ABD de planlı bir rejimi benimsedi. Bunlar, Anglo- 
Saksonlarm önemli demokratik duyarlılığının öngördüğü ihti
yat pa)nyla kaydedilmelidir.

Bununla birlikte, yeniden dönüşün hemen ardından 
1950’de Amerikalılar yeni bir programa girişmeye mecbur kal
dılar. Yalnızca (tam istihdam açısmdan kesin avantajları olan) 
bir silahlanma programı değildi bu. Bir grup ülkeyi kapsayan ve 
Truman’m Dördüncü Noktası’nda ifade edilen sağlam bir prog
ramdı. Bu programlar planlı bir ekonomiyi öngörüyordu.

Öyle görünüyor ki bugün gerçelderden kaçamıyoruz. Ve, 
meseleye üişkin teorik yargılarımız ne olursa olsun gerçekler bi
zi planh bir ekonomiye doğru yönlendiriyor. Uzun dönemli 
planh ekonomilerden sonra trendin tersine çevrilip çevrilemeye
ceği de sıkça soruluyor. Ama başka bir meseledir bu.

Planh bir ekonomide ortaya çıkan bu sabit ve katı program- 
larm, doktrin ve hedefler ne olursa olsun neden giderek daha 
büyük ölçeklerde benimsendiğini sormamız gerekir. Bunun tek 
cevabı, planlamanm, arzu edilir görüneni daha süratle ve daha 
tam olarak yapma imkanmı bize verdiğidir. Modem toplumda 
planlama asıl teknik yöntemdir. Mutlaka en iyi ekonomik çö
züm demek değildir, ama em iyi teknüc çözümdür. Teknikten
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yapabileceğini istemeliyiz, daha fazlasmı değil. Planlı ekonomi 
piyasa ekonomisinden daha rasyonel değildir derken Marchal 
bu nedenle haklıdır. Daha büyük tasarruflara yol açacağı hiç de 
kesin değildir. İktisat biliminin meşgalelerinden birinin, bir so
nucun mümkün olan en ekonomik açıdan elde edüip edilmedi
ği olduğunu anlıyorum. Fakat bu muhtemelen sadece sojoıt bir 
bakış açısıdır ve her halükârda talidir. Aym sorun, savaşta in
san hayatmı feda etmekte tereddüt gösteren bir general ile her 
ne pahasına olursa olsun zafer isteyen ve bunu elde etmek için 
de her şeyi feda etmeye hazır bir general arasmda da baş gös
terir. Ne yazık ki, 18. jrüzyıldan bu yanaki tecrübemiz, fedakâr
lık göstermekte tereddüt eden generalin hep kaybettiği yolun
dadır. Aynı sorun, “atık” meselesinde de kendini gösterir. Hız, 
yoğunluk ve tutarlılıkta plan tekniği üstün çıkar. Aüklar olabi
lir. Bundan tamamen emin olunamaz. Ancak unutulmamalıdır 
ki atıklann boşahiması liberal kapitalizme yöneltilen en hazır 
eleştirilerdendi. Aüklann tekniğin gelişimiyle azaltılabilmesi 
mümkündür. Bugün için her ikisini de söyleyebilecek durum
da değiliz.

' Bu gözlemler, bir durumda tekniğin varolduğu diğerinde ol
madığı ifadesinde özetlenebilir. Ancak işler o kadar da basit de- 
ğU. Muhalif kalarak mümkün çözümleri (mesela korporatizm ve 
planlama) kurgulamak standart bir uygulamadır. Ancak, tersi
nin tümüyle yapay olma ihtimaline karşı da dikkatli olmali3nz. 
Kendimizi uzmanlarm yargısma terk etmemeye çalışmalıyız. 
Önemli mesele, perspektif meselesidir. Her sistem farklı unsur
lardan oluşur. Bu unsurları farklı perspektiflere koyar, böylece 
farklı yargılara ulaşabiliriz. Uzman, belli spesifik unsurlara vur
gu yapacaktır. Ya verili bir sistemi öngörecek: bu durumda da 
yargısı planlı ekonomi ile korporasyon ekonomisinin açıkçası 
benzeşmediği şeklinde olacaktır. Ya da sistemi, başanlanmn 
tüm boyutlanndaki pratik gerçekleşme perspektifinden öngöre
cektir. Bu durumda, bir korporasyon (veya korporatif üretim 
sistemleri) yapışırım yine, gerçekten somut ayrmtılarda, planlı 
ekonominin yapısıyla aynı olmadığı yargısma varılacaktır.

Verili bir sistemin kendi başlanma önemli olan bu unsurları, 
sistemi izole etmek yerine toplum kompleksine ve tarihin genel 
akışma yeniden entegre ettiğimizde önemini kaybeder. Bu du-
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rumda önem kazanan, ilişki içindeki unsurlardır. İlişkiler sade
ce iç tutarlılık anlamma gelmez, çok önemlidirler. Ekonomik 
sistem ile devlet arasmdaki bağlantıdırlar (teknik araçlarıyla, 
değişik suruflanyla ve ulusal biçimdeki yapılarıyla) ve karakte- 
rlstikleşirler. Burada kastettiğimiz teorik bağlantılar da değildir, 
rejimin iç icabmdan kaynaklanan gerçek bağlantılardır. Bu açı
dan bakıldığmda, korporatif ekonomi ile planlı ekonomi büyük 
ölçüde birbirine yaklaşır. Öylesine ki her üd sistem de (a) eko
nomiye ilişkin sağlam bir tavır takınır, (b) ekonomiyi kesin ma
tematiksel yöntemler bazmda yönetir, (c) işi şansa bırakmayan 
bir yüksek topluma ekonomi3d entegre eder, (d) ulus ve devlet 
çerçevesinde onu merkezileştirir -kbrporatif ekonominin bir 
devlet sisterninrn dışmda bugün bir başarı şansı yoktur., (e) 
ekonomiye gerçek demokrasinin topyekün dışlanmasıyla bir bi
çimsel demokrasi boyutunu benimsettirir, ve (f) insanı kontrol 
edecek tüm muhtemel teknikleri kullanır. Maddi yapılanndaki 
farklılıklara rağmen iki sistemin akrabalıklan açıktır.

Gerek korporatif ekonominin gerekse planlı ekonorninin 
erişmeye çalıştığı hedef ve bu hedefe ulaşmada benimsenen 
araçlar özdeştir. Yalnızca dışsal biçimler değişir. Bu biçimleri 
karşılaştırmak faydasız. En iyi biçimin, ortak hedefe en iyi 
uyarlananın hangisi olduğuna tarih karar verecektir.

Üç mümkün ekonomür yolun olduğu görüşü bu nedenle ba
na kesin gelmiyor. Sadece iki tane vardır. Ve yalnızca biri bu 
tekniklerin kullanımım gerektirir. Diğeri, baş yeri tabiata verir. 
(Burada yine doğal ile yapa3nn kadim karşıüığı var. Yapay olan, 
sanatm ifadesini (techne) temsil ediyor). Korporatizm ile planla
ma arasmdaki benzerlikten ziyade tam özdeşlik kaydedilmeli. 
Korporatizm, geleneksel, kültürlü, burjuva mentalitesine adap
te olmuştur. Planlama ise yenilikçi, proleter, sahte-bilimsel 
mentatiteye. Fakat ikisinin de davramşı temelde aymdır. Objek
tif açıdan bakıldığmda sonuç da, insan toplumunun gerçek ya
pısı açsısmdan, özdeş olacaktır. İkisi arasmdaki tercihe gelince, 
iktisatçüarm önerdiği teknikleri en iyi kuUanan sistem üstün 
gelecektir. Şimdiye kadar, bu teknikleri kullanmada kuşkusuz 
planlı toplum korporatif toplumdan daha iyi görünüyor. Korpo
ratif toplum, planlı toplumun reddettiği bir teknik dışı mülaha
zalar kümesinin -duygusal veya doktriner- etkilenmesine sebep
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oluyor. Planlı toplumda siyasetin büyük bir ölçekte müdahale 
ettiği, bunun da teknik olmadığı şeklinde bir itiraz yöneltilebi- 
lir. Bu durumda da hangi tür bir siyasetin kastedildiğini şora- 
nm. Göreceğimiz üzere, planlamayı benimsemiş ülkelerde siya
set de telmildeşme eğilimi taşımıştır.

Politika ile ekonomi arasmdald karşıtlığa ve aralanndaki iliş
kilere dair ciddi incelemeler beUd de 3tirmi yıl öncesine gider. 
Her ikisi de teknikte bir ortak payda buldukça aralanndaki kar
şıtlık da azalma eğilimi gösterdi. Gerek ekonomi gerekse politik 
ortam eşzamanlı olarak teknilı yönteme tabi olduklarında poli- 
tikanm ekonomiye müdahalesi sorunu büyük önem taşımak
tan uzaklaşır. Kişisel etki, özel ügi veya moral yargılarla artık 
aym önemi taşımaz. îkisirım bir araya gelmesi henüz bütünüy
le tamamlanmadı. Bu da Hitler’in AlmanyasTnın özel zayıflığım 
oluşturuyordu. Fakat, teknik açıdan büyük siyasal ve ekono
mik makinelerin üstesinden gelmek bir on yıl alır.

Tüm bu mülahazalar, korporatif ekonomiyle planlı ekonomi 
arasındaki temel benzerliğe işaret ediyor. Yalnızca bu iki ekono
mik davramş kaldı. Ancak onlar da uç boyutlannda değerlendi- 
rilmemelidir. Planlı bir toplum, her detayın plana entegre edil
diğini göstermez. Ne de plan en mütevazı araçlan sağlar. Ben
zer şekilde, liberalizm de tümüyle anlaşılamaz. Yapı politikası 
(dağıtımın geliştirilmesi gibi) ile refah politücası (kararlaştırılmış 
belli araçların, mesela pafanm, ekonominin kendisine etkisi) 
arasmda bir aynmm yapüdığı bir “liberal müdahalecilikten" ar
tık pek bahseden yok. Devlet ekonomiyi artık kendi başma bı
rakmıyor, ama devlet müdahalesi müteşebbislere biraz inisiya
tif sağlayacak, piyasaya da (kontrollü) özgürlük verecek derece
de esnektir. Fransa’dald en iyi beyinlerin tavndır bu. Onlar, sa
dece bir denge arzusu ve "orta yol"a geleneksel bir güven tara
fından değil, aynı zamanda insani ve konformist olmayan un- 
surlarca da yönlendiriliyor. Bu unsurların arzu edüdiğinl veya 
devlete stratejik bir rol biçmenin (yurttaşlara taktik özgürlüğü 
ajonrken) cazip bir konsept olduğunu reddetmiyorum. Ancak 
burada mümkün olara arıyorum ben. Böyle bir ekonomik ko
num, teknik koşullan gerçelrten yerine getirebilir mi? Derinle
mesine hayata geçirilebilir mi? Gerçekten soyutlarsak cevap el- 
betteki evettir. Oysa gerçeğe geri döndüğümüzde, liberal konu
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mun mümkün alternatiflerin en zorunu temsil ettiği derhal gö
rülür. Teknik ile özgürlük, devlet ile özel teşebbüs arasmda bul
maya çalıştığımız denge stabil değildir. Sürekli olarak test edil
mekte olan dengenin hep yeniden kurulması gerekir. Bu müca
delede bireyden istenen gerilim, bana öyle geliyor ki ciddi bir so
runu gündeme taşıyor. Bireyden, kendi faaliyetinin çerçevesini 
kuracak amansız çabayı elde etmek mümkün müdür? Ve de bu 
çerçeve içindeki faaliyeti sürdürülebilecek midir? Bir başka de
yişle, bu denge, ekonomik kalkmma için en iyi durum mudur? 
Yapısal çerçeveyi elde etmek için harcanan enerji, bir başka 
alanda sarfedüecek midir? Bir kere, herşeyden önce insan do
ğasım hesaba katmahyız. Liberal gözetim alünda tutulan bir 
ekonomide bu durum, tamamen planlı bir ekonomidekinden 
daha geçerlidir. Bunun nedeni, birincisicıin, birey için belli bir 
ölçüde özgürlüğü gerektirmesidir. Kendi araçlarım seçmeye bı
rakılan insan, en zor yollan yahut en sıkı durumu seçmeyecek- 
tir. En az direnç olan hatü seçecektir. Kolaylığa, güvenliğe ve 
rahata dayanan toplumun ürünü olan yirminci yüzyüm insa- 
mndan sözediyorum.

Benim gibi ortalama insan ya da tanıdığım girişimciler, ba- 
şansız bir gücü amansızca yeniden kurma pahasma kendi 
dengesini sürdürmeye pek hevesli değil. Bu koşullar alünda, 
işlerin kötüye gittiğini görür. Basit, özet, kuşkusuz kaba ama 
yine de ona kolay yolu sağlayan bir çözümü çok daha tercih 
eder. Doğrudan müdahale araçlan mevcut olduğundan, orta
lama insan, bunlann kullanılmasmı tercih eder (özel çıkarlar 
onu ormarun bü}âık hayvanlarmm özgürlüğünü tercihe yön
lendirmediği müddetçe). Doğrudan müdahale taraftarlan, mü
dahalenin gerçekleşmesi için, iki koşul sunuyorlar. Birincisi, 
devlette refoımdur. Bu sayede tüm özel çıkarlar aşılacak, es
nek ve gizli müdahale için yetkin organlarla donamlacaktır. 
İkincisiyse, ekonomik olaylar silsilesi üe müdahale araçlarını 
ele alan tam ve eksiksiz bir ekonomilc teoridir. Ancak bu iki ko
şul, bir tek koşul anlamma geliyor İd, o da tekniğin önceliğidir. 
Fakat o durumda aynı sorunlar meydana gelir. Tekniği potan
siyelinin sınırlanna ulaşmaktan alıkoyma güçlüğü var. Birbiri
ni karşılıklı olarak takviye eden ekonomik ve politik teknikle
rin birleşmesinin ortaya çıkardığı zorluk var. Buna benzer şey-
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1er. Gerçekten teknikleşmiş bir devlet (onun özelliklerini bir 
sonraki bölümde tartışacağız), yarım tedbirlerle tatmin olacak 
mıdır? Hiç değil. Yıkıram tohumlan, liberal müdahaleciliğin 
temsil ettiği ekonomik biçimin kurulması için önerilen koşul- 
lann kendisinde saklıdır. Buradan da, böyle bir ekonomik bi
çimi kurma girişimini nihai çözüm değil sadece ara bir aşama 
kılan temel istilrrarsızlık ortaya çıkıyor.

Bu gelişme, yani liberal, müdahalecilikten tam planlı ekono
miye geçiş, daha kesindir zira liberal müdahalecilik çoğunlukla 
ne toplumun genel eğilimlerine ne de tarihsel duruma uygun 
düşer. Böyle bir ekonomik biçimin iktisat bilimi açısmdan ge
çersiz veya meşru olmadığım ima etmek istemiyorum elbette. 
Tavizlere imkan tamyan ve başka değerleri korumak amacıyla 
kurtanlamayacağma inandığı belli değerleri terk eden bu çözü
mün, kolektivizmi el altmdan kurma yöntemi olduğu söyleni
yor. Benim cevabım, meselenin esasen manevi olduğudur. Libe
ral müdahalecilik denen ekonomik konum, henüz hiç başlama
mış olan manevi devrimi gerektirir.2 Yine, tarihsel durum, “or
ta yol” felsefesinin açıkça aleyhinedir. Gerek savaşta gerekse 
banş'ta kendilerini bu istikamete yönlendirmeye çalışan halkla
ra yöneltilen meydan okuma işte burada yatmaktadır.

Sovyetler Birliği’nîn varlığı basit gerçeği bir katalizör görevi 
görmekte, Sovyetler Birliği üe doğrudan ekonomik ilişkileri ol
sun veya olmasm yan liberal ülkelerin iç durumlarım dönüş
türmektedir. Bu noktada, birtakım başka sistemlerle rekabet 
içerisinde olan planlı bir ekonomik sistem sözkonusudur. 
Marchal’m gösterdiği gibi, temas kurulduğu zaman, ticari ge
reklilikten ötürü kapitalist ülkeler kendilerini Sovyet sistenıinin 
yanma yerleştirmeye mecburdurlar. Bir başka deyişle, planla
ma tekniği, rakipleri taklide zorlar.

Bu etki Gottfried Haberler tarafmdan çok güzel analiz edil
miştir. Ona göre, devlet sosyalizmi ve kolektivizmin gelişimi tüm 
ekonomik komplekste yansıma bulur ve ekonomik faaliyetin ge
nelleşmiş bir rasyonelleşmesi ile dış ticaretin devlet tekeline 
geçmesiyle sonuçlanır. Ekonomik faaliyetlerini planlamayı seç
miş bir ülke, genel ulusal planlamaya uydurmak amacıyla dış 
ticaretine miktar kontrolleri koyacaktır. Kotalar ve döviz kuru

2, İlgilenen okuyucuya, Presence au m onde m o d em e  adlı Idtabımı öneririm.
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kontrolleri konur; bunlar da mutlaka serbest faaüyet peşinde 
koşan uluslarm ticaretine yansır. Haberler, zekice ortaya koyu
yor ki, planlı ekonomileri olan ülkelere tepki olarak hür ulusla- 
nri aldığı uluslararası ticaret tedbirleri de (eğer koordineli ve 
planlıysalar), bu ülkelerde belli bir dereceye kadar iç planla
mayla sonuçlanmaktadır. Devletin uluslararası ticaret-tekelleri, 
çok yardı ve ayrımsız ticaretle sonuçlanamaz. Haberler, aynı za
manda, liberal temelde bir ticaret anlaşmasmm planlı ekonomi
si olan ülkelerle ekonomileri plansız olan ülkeler arasmda 
mümkün olmadığım gösteriyor.

Dışardan gelebilecek kargaşalar göz önüne almdığmda, bi
reysel teşebbüse dayalı refah poUtikasınm hassas mekanizma
larını sürdürebilmek nasü mümkün olur? Planlı ekonomi, eko
nomik tekniğin dayatüğı, modem toplumun büyük çoğurduğu- 
nun da istediği tek muhtemel çözümü temsd ediyor gibi. Ger
çek mesele, yargdamak değil, anlamaktır.

İlerleme. Ekonomi üzerideki eylemleriyle teknik, insanlarm 
kalplerinde bü3hik umutlar yeşertmiştir. Bu umutlan kimse 
reddedecek de değUdir. Makine ve onunla gelen her şey, derle
me adma getirdiği her şey, insanoğlunun eline farkh ama efsa- 
neıdnkller kadar etkileyici zenginlikler verecekti. Bu zenginlik
ler, altm külçeleri ya da tanrdarm sevgili kuUanna aynlmış de
ğerli taşlar değd, herkes için rahat ve keyif olacakü. Süslemeli 
saraylar, mercarda, emayeyle süslenmiş sandıklar, heykeller ve 
alündan eşyalar, kaliteli sofra hizmetleri, zümrüt ve inci kaph 
süahlar, hepsi yok olmaya mahkumdu. Buna karşılık her insa
na iyi cam ve porselen eşya, üşümeyeceği bir ev, bol mikt^da 
gıda, giderek de insana fiziksel ve zihinsel ahenk sağlayacak ra
hat ve hijyenik bir çevre vaat ediliyordu. Herkesin yaşayacak 
kadar parası olacaktı. Dahası, yeni ihtiyaçlar ortaya çıkacak; 
bu ihtiyaçlar, artık sadece imtiyazidarm kıymetli zevki olmaya
cak; frısanlarm içerisinde bulunduğu basit bir durum olacalctı. 
Yazm soğuk meşmbat içmek ya da kışm sıcacık olmak, bir 
prensin pahalı hayali olmayacakü artık.

Sefalet azalıyordu; onunla birlikte insanm çdesi de. Makine 
işi üstleniyordu. İşe ayrdan zaman israf edüen zaman olaralî 
kahyor; ama durmadan da azalıyor, hiç kimse bu sürecin bitip
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bitmeyeceğini düşünemiyordu.
Duruma Uişkin bu uç görüş, öylesine süratle gelişti ki 19. 

yüzyılın sonuna gelindiğinde insanlar, her şeyin herkesin hiz
metinde olacağı, yerini makineye bırakan insanm yalnızca zevk 
ve oyun peşinde koşacağı anı ulaşılabilecek durumda gördüler. 
Biraz alçalctan uçmak zorunda kaldık. Pratikte işler o kadar da 
kolay çıkmadı. İnsanoğlu, kendisini takibeden amansız kade
rinden henüz kurtulmuş değil. O kadar yaklaşmış görünen şey, 
tekrardan ertelendi. Yine de, iki savaş, iki "kaza, bizim o muaz
zam ilerleme anlayışımıza hiçbir şekilde etki yapmadı. Kaderin 
cilvesi, insamn hatalan -ne derseniz deyin- insanoğlu bunlarda 
kendi önüne açılan muhteşem ilerlemeyi etkileyecek bir şey 
görmeyi reddetti. Kazalara rağmen yolun hâlâ açık olduğuna 
inanıyorlar. 20. yüzyıl ortasımn insanı, kalbinde, dedelerinin- 
kiyle ajmı beklentileri kalbinde taşıyor.

Kuşkusuz, düşündüğünün safça olduğunu reddediyor. Belki 
de belli bir güvensizlik, onu, hayatm tamarrundan beklediği ölçü
de keyif almaktan alıkoyuyor. Bunun farkmda olmasa bile, orta
lama insan kendi kolektif bilincinde beUi etmediği bir aldatılmış- 
blt duygusunu taşıyor. Makinenin işi ele almasma öylesine inan
mıştı İd. Bu tuzağa tekrar düşmek de istemiyor. Yine de yannla- 
nn işaret ettiği her yerde umut varlığını sürdürüyor. Hitler’in Bin 
Yüı’nda ya da buıjuvazinin aptalca ilerleme fikrinde. Umut yine 
aynı umut, ama insanoğlu (1950 model) kendi kendine, cenneti 
ancak düşmanlarım yokederek elde edebileceğini söylüyor. İnsa
nin hayal kunklığı (mümkün hatta erişilebilir durumdaki şeylerin 
ani kaybıyla beraber), modem savaşlann vahşetinin gerisindeki 
unsurlardan biridir. İnsan, yolunda duran düşmam ve onu cen
nete sokmayan tek kişiyi (Yahudi olsun, faşist, kapitalist veya ko
münist olsun) gördüğünde ona saldırmalıdır. O kadavradan da 
makinenin vaadettiği narin gül yeşerebUir.

Tüm mitoslar, doğmdan veya dolaylı olarak cennet mitosu
na döner. İnsamn tamlı olduğu teknik verimlilik de mitoslann 
çoğalmasmı teşvik etmiş görünüyor. Psikologlar ve sosyologlar, 
yeni mitoslann ortaya çıkışmı gözlemledi. İnsanoğlunun kutsal 
dünyaya bu geri dönüşünü açıklamaya matuf pek çok teori de 
geliştirildi. Ancak bu açıldamalar tatmin edici değil, çünkü 
maddi bir temelleri yok. Maddi temel, asimda modem dünyanm
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muazzam teknik ilerlemesidir. Bu ilerleme, insana, evvelce ko
parılmış olduğu doğaüstü dünyayı geri verir. Tahayyül edilemez 
ama bizzat kendisinin oluşturduğu, gerçekleştirilebileceğini bil
diği vaatlerle dolu, potansiyel efendisinin de kendisi olduğu bir 
dünyadır bu. Bir süpersonik jetin ışıldayan izini gördüğünde 
yahut kendisi için depolanan devasa tahıl ambarlarmı göz önü
ne getirdiğinde kutsal bir çılgınlık esir alır insanoğlunu. Çılgm- 
lığını, eylemlerini ve yeni köleliğini sayesinde kontrol edebilece
ği, açıklayabileceği, yönlendirebileceği ve gerekçelendirebileceği 
mitoslara yansıtır. Yıkım mitosuyla eylem mitosunun kökleri, 
insanm tekniğin vaat ettikleriyle buluşmasmda, merak ve hay- 
ranlığmda yatmaktadır.

İktisatçLİann tezlerini ele alırsalc, onlarm da aym umudu teyit 
ettiklerini görürüz. Umudu başka yerlerde gösteriyorlar, ona ko-, 
şullar ve değişiklikler katıyorlar ama temel aym temel. Onlar için 
de teknik, bolluğun, boş zamanın tek aracıdır. Haftahk çalışma 
süresinm kısalışım, hayat standartlarındaki ve hayat kalitesinde
ki muazzam dönüşümü dramatize etmek amacıyla durumu ra
kamlara dökerken Fourastie haklıdır. 1950 ydı 1815 üe karşdaş- 
tmldığmda durum gerçekten basittir. Ancak 1950, 1250 ile kar- 
şılaştmldığmda o kadar da basit değildir. İşgücü için, sadece za- 
mam degü yoğunluğu da dikkate almrık önemlidir. 1830’daki bir 
maden işçisinin günlük onbeş saat çalışmasıyla 1950'deki yedi 
saatlik çalışma arasmda anlamk bir karşılaştırma yapmak müm
kün. Fakat, 1950’nin günde yedi saatlüc çalışması ile orta çağ za- 
naatkânmn günde onbeş saat çalışması arasmda bir ortak pay
da yoktur. Köylünün günlülc çalışmasım pekçok kere kesintiye 
uğrattığım biliriz. Kendi temposunu, ritmini seçer o. Oradan, ge
lip geçen herkesle muhabbet eder, şakalaşır.

Tamı tamma aym durum, hayatm kalitatif doğası için de ge- 
çerlidir. Eğer tüm bir halk adalet ve temizlik mayışma yönelir
se, manevi olamn üstünlüğüne derinden uyarsa, maddi şeyle
rin eksikliğinden çekmez -aynen bizim bugün manevi olana 
ters bir şeye ihtiyaç duymadığımız gibi. Bu tercihler, kişisel yar
gıya ve ilgili topluma bağlıdır.

1250’den 1950'ye ilerleme olduğunu gönül raliatlığıyla söy
leyemeyiz. Söylersek, karşılaştırılamaz şeyleri karşılaştınyoruz 
demektü-. Elbette ki, herşeyden önce somut olarak varolan bir
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uçak, sönük tarihi hatıralarla karşılaştırıldığında ilerleme gibi 
görünür. Bu yüzden de, karşılaştırılamaz ve ortadan kalkmış 
eski düzenin parçalanması, tahrip edilmesi üzerine kurulan sa
nayi çağmm başlangıcmdan bu yana ilerlemenin olduğunu söy
lemekle kendimizi smırlamak malcul olur. Maddi kazanımlan ve 
“midejâ" merkezi değerler olarak gören, kendine has konumuy
la modem insan için büjoik umutlar dönemi gerçekten gelmiş
tir. Ve bu umutlar, biçimler farklı da olsa, tesadüfen karşılaşı
lan bir adam için de büyük bir iktisatçı için de aymdır. •

Bununla birlikte, hiçbir şey karşılıksız değildir. Boş zaman 
ve bolluğa rağmen, varsayalım ki o boş zaman ve bolluk insa- 
run beklediği biçimde gelsin, bu durum ile cennet arasmda bü
yük bir fark vardır. Fark maliyetle ilgilidir. Tüm medeniyet de
ğişimlerinde durmadan tekrarlanan, inşam başlangıçtan bu ya
na cezbeden kadim rüya (harca harca bitmez para karşılığmda 
ruhunu satan adamı anlatan Orta Çağ efsanesi), belki de ger
çekleştirilme sürecindedir ve sadece bir tek insan için değil tüm 
insanlar içindir. Belki diyorum. Modem insan, gücü için ne 
ödemek zorunda olacağma asla sormaz kendisine. Sormak du- 
mrtiunda olduğumuz som  budur. (Teknik olgununu anlatma
mız bittikten sonra biz de bunu yapacağız).

Merkezi Ekonomi. Tekniğin modem dünya ekonomisine da
yattığı kesin karakteristikleri saptayabilecek bir dummdayız 
şimdi. Teknik ile bir uzlaşmanm sözkonusu olmadığım haürla- 
malijnz. Doğası gereği katıdır ve direkt olarak sonucuna doğm 
ilerler teknik. Kabul edilebilir veya reddedilebilir. Kabul edilirse 
onun yasalarına tabi oluş mutlaka gerekir.

Bu yasalann ekonomi dünyasma etkileri nelerdir? Açıkça al
gılanabilecek ilk özellik, ekonomik mekanizma Ue devlet arasm- 
daki bağlantıdır. Bağlantı, sosyalist doktrinler nedeniyle veya 
devlet müdahale etmek istediği için değil, teknik gelişmenin ol
duğu yerde başka bir ilerleme şekli bulunmadığmdan vardır.

Teknik her zaman merkezileşmeyi varsayar. Gaz, elektrik ve
ya telefon kullandığımda, hizmetimde olan yalın ve basit bir 
mekanizma değü, merkezi bir organizasyondur. Merkezi bir te
lefon veya elektrik santrali, tüm bir elektrik şebekesine ve her 
bir aygıt parçasına asıl anlamı verir. Teknik "santral”, her uy-
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gulamanm normal ifadesidir. Bu santrallerin'bir arada varol
ması ima edilmektedir. Yani, nihayetinde tüm insan eylemleri
ni kuşatan tamamen merkezi bir organizasyon. Teknik merke
zileşme. çağımızm büyük gerçeklerinden biridir. Mesele, bu 
merkezi organlann birbirlerinden bağımsız olarak varolup ola
mayacaklarıdır. Her biri kendi özgün, özerk yolunda gelişebilir
ini? Bu soruyu yönelten Jünger, sistemin hiyerarşik olmadığı

. m, her teknik bünyenin komşusundan bağımsız olduğunu ve 
aralannda bir tabiiyet olmadığım vurgularken haklıdır. Ancak 
ekonomik ve siyasal açıdan risk çok büyüktür. Merkezileşmiş 
organlardan her biri, diğerlerine göre kendi uygun konumuna 
ve üişkisiae yerleştirilmelidir. Plarun bir işlevidir bu; ve, daha 
yüksek bir merkezileşme derecesine ulaşmak için yalnızca dev
let tüm bir kompleksi denetleyebilecek, bu organizmalan koor- 
diae edebilecek konumdadır. ı

Teknik gelişmeyi sürdürürken ademi merkezileşmeyi ger
çekleştirme fikri tümüyle ütopiktir. Teknik, kendi merkezileş
mesi için birbiriyle ilişkili ekonomik ve siyasi merkezileşme ge
rektirir. Biz burada siyasi tekniğin motiflerine girmeden sadece 
mekanik teknikten sözediyoruz. Bizatihi doğası gereği merkezi
leşmenin orgam olan devlet, aynı zamanda teknik merkezileş
menin tercih organıdır. Merkezileşmeyi isterken devlet adamla- 
nmn kötü niyetli olduğuna inanan herkes, yalnızca kendi saflı
ğını sergiler. Devlet, plam tamamen teknik nedenlerle gerçek
leştirmeye zorlanmaktadır.

Yaptmmlarm gerekliliğinin plan ile devlet arasmda bir üişki- 
yi nasıl meydana getirdiğini görmüş bulunuyoruz. Bu ilişki, 
planlama tekniklerini destekleyen, onlara işleme özgürlüğü ve 
belli bir istikrar sağlayan devletin idari çerçevesi olarak da ön
görülebilir. Bu son özellik üzerinde durmahyım.

Plarun kurduğu teknikler ekonomik realiteyi ve muhtemel ge
lişimini mümkün olduğımca vefakâr bir şekilde öngörmelidir. 
Ancak bir planı tasarlamak için belli unsurlan dengeli ve sabit 
olarak değerlendirmek, tüm unsurlan eşzamanlı olarak değişir 
görmemek lazımdır. Fakat bü unsurlarm gerçekten sabit olaca- 
ğmm garantisi de yok. Aynı güçlük, ekonomik hayatta şu veya 
bu faktörün gelişimini tahmin etmek önemli ölçüde imkansızlaş- 
tığmda da ortaya çıkar. Böyle bir durumda ya faktörün hipote
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tik gelişimi yerleştirilecek ya da faktör keyfi biçimde sabitlene- 
cektir. Bu, beş yıllık bir plandaki bir sorundur. Daha belirgin 
olarak da, üretimin uzak geleceğe ilişkin kestirirnleıinin yeral- 
ması gereken uzun dönemli bir planda sorundur. Bunun mü
kemmel bir örneği, Fransa’nm elektrifikasyonu için zemin çalış
masıdır. Buharlı santrallere mi yoksa hidroelektrik, santrallere 
mi dayanmalıdır? Buna karar vermek için başka şeyler yarımda, 
üretilen verili miktardaki elektrik eneıjisi için her bir sistemin 
göreli maliyet flyaüna ilişkin bir araştırma yapılmalıdır. Bu sant
raller, uzun bir süre dayanacak şekilde tasarlanırlar ama ne ka
dar uzun? Varsayalım ki bir yüjyülık dönem için olsun. Bu du
rumda hesaplamalar bu temelde yapılacaktır. İlk kuruluş mali
yeti, bsıkım giderlerine 3rûzyıUık bir süre için sermaye öngörül
mesi, ve yüzyıl için kömürün maliyeti. Bu faktörlerden üçüncü- 
sü kabataslak hesap edilebilir. Ama ya İkincisi? Bu, faiz oranma 
bağlıdır ki bu oran o kadar uzun süre için önceden kestirilemez. 
Bir başka faktör daha vardır: parasal gelişmeler. Bu durumda 
plan nasıl kurulacaktır? Bir tek yolu var: devlet garantileri iste
mek, planm gerçekleşmesi için kredilere uygulanan faiz oranınm 
değişmeyeceği garantisini siyasal iktidardan almak.

İstatistiğin gelişmesinin devletin ekonomik tekniğe müdaha
lesini gerekli kıldığını da kaydetmek gerekir. (Teknik olgusunun 
bil- bütün olduğuna dair tezimizi de teyid ediyor bu). İstatistik
lerin yayınlanması, Ueriki bir düşmamn istihbarat servislerine 
büyük bir malzeme verebilir. Stuart Arthur Rice, sabotaj ope
rasyonlarına katkıda bulunan dış ticaretteki istatistik örnekle
rini veriyor. Bu yüzdendir ki devlet tüm istatistikleri merkezileş
tirmeli, ya yalnızca verili bir işadamı veya üretici kategorisine il
gili istatistikleri açmalı ya da düşmamn ilgisini çekebilecek ne 
varsa gizli tutmalıdır. Bu denetim, ABD’de 1950 jnlında Bütçe 
Bürosu'na emanet edildi. Amerikan kamuoyunun bu uzlaşma
dan hoşnut olmadığmı da kaydedelim. Soğuk Savaş’m empoze 
ettiği “kararsızlığı" hoş karşılamıyor kamuoyu. Bununla birlik
te, güçlü bir azmlüc, Sovyetler Birliğinde olduğu gibi istatistik
lere topyekün bir yasak getirilmesini istiyor. Bu durumda dev
let, ekonomik durumu tam olarak sadece kendisi bileceğinden, 
ekonomik faaliyetin dolaylı ama yine de tam kontrolünü elinde 
bulunduracaktır.
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Devlet ile ekonomi arasmda böylece bir hağ kurulmaktadır 
ki bu durumda teknik gelişme devletin müdahalesi olmaltsızm 
mümkün olmamaktadır. Tüm ekonominin devletin elinde oldu
ğu anlamma gelmiyor bu. Genel olarak, ortalığı kasıp kavuran, 
diktatöryal bir devlet fikrini bırakmalıyız. Yalnızca, tüm eneıji 
kaynaklarım elinde bulunduran soğuk ve gayri şahsi mekaniz
mayı düşünelim. Eneıji olmadan üretim nedir ki? Ekonomi ne
dir? Enerji arzım kontrol eden kurum ekonomiyi de yönlendir
mez mi? Teknik açıdan, enerjinin kontrolü, artık herhangi bir 
kurumun değil ama devletin elinde bulunabilir. Yakm dönem
de görüldüğü üzere, ABD için de geçerlidir bu.

Eğer istatistiklere tam fırsat verilirse, faydasız tekrarlardan 
kaçınmak ve de istatistiki araştırma merkezleri kendileri öde
medikleri için faturaları da ödemek için değişik organların faali
yetlerini koordine etmek gerekir. İstatistiksel veriler toplandığı 
zaman, onlan alarak kullanma, pratikteki değerlerini buldurma 
konumunda olan kurum devlet değil de kimdir? Teknikten do
ğan o pekçok faktörün (tröstler, atom enerjisi, sermaye biriki
mi, üretim araçlarının çok büyümesi, ve daha pek çoğu) tümü
nün devlet faaliyetini gerektirdiğini kaydetmeye bile gerek yok. 
Devlet Ue ekonomi arasmda bir ortalc payda haline gelen teknik 
gerçeklerin kurduğu ilişki, ne ş a ş t ır  ne de geçicidir. Kimi ide
alist müdahale karşıtlanrun bizi inandırmaya çahşmalannm 
aksine bu hareketi tersine çevirme imkanı yok. Ne de, komü
nistlerin bizi inandırmaya çalıştığı gibi, devlet ile ekonominin 
buluşmasmın geçici olma umudu var.

Kuşkusuz, eğer üretim yeterli büyüklüğe ulaşacak olsaydı; 
eğer dağıtım araçlan mükemmel (bk kere sabitlenince değişme- 
seydi) olsaydı ve herşeyden önce de insanlar melek olsaydı -ki 
zaruri bir koşuldur- devlet üe ekonomi arasmdaki birleşme orta
dan kalkabilirdi. Aynı şey, modem teknik ortadan kalkacak ol
saydı da doğmdur. Ama daha gerçekçi düşünmek akıl kân olur.

Ekonomiyle devletin karşıhldı bağhlığı gerçeği, İkisinin aynı 
olgunun bojnıtlanna dönüştüğü bir teknilc temele sahiptir. Üs
telik, önceki olgulann basit bir birleşmesinin bir sonucu olma
yan bir olgudur bu. Bu yeni özelliği vurgulamak bana göre 
önem taşıyor. Teknüderin varlığı nedeniyle saadan devletçilik 
veya sosyalizm sorunlannm ötesindeyiz. Burada önemli olan.
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güçteki basit artış olgusu veya kapitalizme karşı mücadele de
ğildir. Teknikleştikçe ekonomik hayatı daha güvenli kılan yeni 
bir organizmarun yani teknik devletin doğuşuna tanıklık ediyo
ruz. Artık, “başka türlü yapılabilir" demek bile mümkün değil. 
Soyutta ve somutta, tüm teknik kamtlar tersini gösteriyor. Söz- 
konusu olan, ashnda, ulus-devletin mantıksal gelişimidir.

Bu ikili ilişki (devletin ulusal yaşamı sağlama bağlaması ve 
ulusa ait olan ne varsa devlette kesişmesi), teknik unsurlar işin 
içine girdiğinde daha spesifikleşir, güçlenir, katılaşır. Basit bir 
eğilim olan şey çerçeve haline gelir. Söz araç haline gelir; idare
nin halkla ilişkisi organizasyona dönüşür. Ve ekonomi de ulu
sun bir boyutu olduğu için o da sisteme girer. Teknik unsurlar
la temasmda devlet de boyutunu değiştirir. Ekonominin temel 
hedefleri önce değişikliğe uğratılır ama potansiyel olarak hep 
orada olan gurur ve güç unsurları sonuçta daha vahşi bir bi
çimde ortaya çıkar. Mütevazı insani motifler artık önemli değil
dir. Rendilerini böyle şeylerle doldurmak için teknik çok nötr, 
devlet de çok güçlüdür. Artık bir refah veya dağıtım meselesi 
değildir bu. Teknik sentezde ekonomi, efendi olarak düşünül
dükten sonra (Marks sonrası) yine hizmetkâra dönüşür.

Siyaset ile ekonominin düellosu, siyasetin kaybolduğu, eko
nominin de teslimiyete zorlandığı bir sentezle sonuçlanır. Bu 
sentez elbette henüz tam olarak gerçekleşmiş değü. Eski ulus
lardan biri olan Fransa, olan bitenin bile farkmda değildir. Fa
kat Sovyetler Birliği bu senteze şimdiden çok yakınken, içine 
sürüklendiği büyük ölçekli ekonomilc manevralarm bir sonucu 
olarak ABD de hızla bu istikamete yöneliyor. Bunlar bir yana, 
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi yeni uluslar bu sentetik komp
leksi kendilinden kuruyorlar. Teknik sentezi kararlı biçimde 
kucaklamamışsa kendi toplumuna Afrika nasıl yeniden hızla 
biçim verecektir -yeni bağımsızhğırun gerektirdiği şeyi. Nasır, 5. 
Muhammed ve Gastro, hepsi tam da bunu yapmaya çabalıyor.

Bımun sosyalizm olmadığını yukanda belirttim. İnsani he
deflerin kaybolmasıyla, tekniklerin sırf ağırkğı sosyalizmi uygu
lanamaz kıldı. Üretim araçlannm sahipliği, merkezi sorun ol
maktan çıkıyor. Bir teknisyenler aristokrasismin ortaya çımasıy
la birlikte toplumsal eşitlik bir mitosa dönüşüyor. Proletarya da 
kaybolmak yerine gerekli biçimde yaygınlaşıyor, bundan da kim-
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se şikayetçi olmuyor. Sosyalizrnin belli unsurlan, örneğin sosyal 
güvenlik, ulusal gelirin yeniden dağıtımı, bireysel kazancm bas
tırılması varolmaya devam ediyor. Fakat bir sistem olarak değil, 
izole parçalar olarak varhklanm sürdürüyorlar. Şimdilerde yara
tılmakta olan tüm sentezlerde bu unsurlarm bulunacağı bile ke
sin değU. Varlıklarını sürdürmeleri verimli görülüp görülmeme
lerine bağlı. Bu değerlendirmeden kaçamazlar. Sosyalist motifler 
dışında ne varsa ona dayanan parçalı sosyaflzmin mükemmel 
bir örneğini Fourastie sunuyor. O, bana göre doğru bir şekilde, 
tekniğin önemindeki artışla orantılı biçimde sermayenin önem 
yitirdiğini gösteriyor. “Bir teknik üerleme döneminde sermayenin 
ücret değeri sıfira doğru meylederken sermayenin fiziksel ürünü 
sürekli artar”. Elbette, sermayenin mutlak değeri meselesi değil 
bu. Yine de kapitalist kendi varlıklarmın teknik gelişmeyle doğ- ' 
rudan orantılı biçimde değer kaybettiğini görür. Fourastie'ntn 
manüğmı tekrar etmeyeceğim, ki bana inandıncı geliyor. Bun
dan başka, onun vardığı sonuç, birinci derecede önem taşıyor: 
iktisadi sorunım merkezi İcaymaktadır. Hukuki sahipflk mesele
si artık önemli değildir. Tartışma, artık, üretim araçlarına kimin 
sahip olduğu veya, karlan İdmin aldığı üzerine değüdir. İktisadi 
sorunun püf noktası uç noktaya, teknik gelişmeye kaymıştır. 
Gerçek tartışma, teknik gelişmeyi kimin destekleyebileceği, haz
medebileceği, entegre edebileceği ve gelişmesi için optimal koşul
lan sağlayabileceğiyle ilgilidir.

Anarşiyle her ne suretle olursa olsun bağdaşır yanı yoktur 
tekniğin. Doğasma aykındır bu. Ortam ve eylem teknikleştiğinde, 
düzen ve organizasyon empoze edilir. Teknik harekete kapılan 
devlet kendisinin ajara olur. Bu yüzden tekruk, kapitalizmin yi- 
kılmasmda en önemli faktördür; kitlelerin ayaklanmasmdan çok 
daha önemlidir. İnsanların ayaklanması, kapitalizmin yıkılışına 
ancak eşlik edebilir, ona ilişkin düşünce üretebilir. Sosyalizme ' 
gelince, nihai sonuç hâlâ fark edüemez durumdadır. Olumsuz 
manada olamn dışmda bir tahmin yapmak da mümkün değüdir.

Ekonomik merkezileşme, insani nedenlerle eleştirilmiştir. 
Jean François Gravier, harekete tümüyle teknik nedenlerle sal
dırmış, ademi merkezileşmenin (hiç değilse nüfusunkinin) eğer 
toplum dengede kalacaksa gerekli olduğunu göstermeye çalış
mıştır. Gravier’m tezi şu şekildedir: Teknik, nüfusun, bü}nrk şe
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hirler gibi gelişmiş ekonomik potansiyele sahip geniş alanlara 
yayılmasım sağlar. Yayılmarun mevcut sağlık sorunlarma tabi 
olması, topluluklara bunaltıcı bir maliyeti sözkonusu olmaya
caktır (Paris’te mukim birinin devlete maliyeti, Vendee’de otu
ran birinden beş kat daha fazladır). O halde bu tez, yeni teknik 
gelişmeye dayamyor. Fakat üç itiraz sözkonusu: Güçlü bir 
planlı ademi merkezileşme organizasyonu olmaksızm ademi 
merkezileşme mümkün değildir. Böyle bir organizasyon genel
likle ekonomik organizma düzejânde değil birey düzeyinde işler. 
İldnci olarak, nüfus yayılması, nüfusun kırsal çevreye gerçek 
bir yayılmasmdan ziyade kırsal bölgelerin kentleşmesine yol 
açabilir. Üçüncü olarak, bu tez, sadece teorik bir ihtimali tem
sil ediyor, gerekli bir hareketi değU.

FiUi tecrübenin tezi yanlışlar gibi olduğunu kabul etmeliyiz. 
1955'ten bu yana Paris ile sanayi kompleksini ademi merkez- 
leştirmeye matuf ciddi ve yoğun bir hareket vardır. Şu ana ka- 
darki sonuç, alüyüz sanayi tesisinin bölgeyi terk etmesidir. Fa
kat sadece dört bin ücretli işçi vilayetlerde yeniden iskân edil
miş, buna karşıklt Ugili tesisler tam işletmeye geçtiklerinde ye
rel olarali işe alman yetmiş beş bin işçi istihdam edecektir. 
Bundan başka, bu alüyüz tesisin yansı Paris civarlarmda yeni
den yerleşmiştir. İlgili beş yıllık dönemde sadece Paris’te her yıl 
elli beş bin yeni iş yaratılmış, kentin nüfusu da yaklaşık yanm 
milyon artmıştır.

O halde ademi merkezileşme radikal bir aksama yaşamıştır. 
Bu eıksamaja talılü eden iktisatçılar, sanayileri merkezden 
uzaklaştırmak için idari, finansal ve kültürel ademi merkezileş
me dahil topyekün bir ademi merkezileşmeyi harekete geçirmek 
gerektiği sonucuna vardılar. Ancak topyekün eylemi başarmak 
zor olur. Bunun için kesin ve yeterli teknik dürtüler yoktur. Da
hası, otoriter tedbirlerle uygulanmak durumunda olacaktır. 
Devlet, yurttaştan, otoriter kararlara uyan otoriter cezalarla sı- 
nırlamalî için harekete geçmek zorunda kalacaktır. Önerilen 
ademi merkezileşmenin, merkezi otoritenin büyük ölçüde bü
yümesine dayanmak zorunda olacağı kolayca görülmektedir.

Otoriter Ekonomi. Tamamen teknik üzerine kurulan bir eko
nomi liberal bir ekonomi olamaz. (Bu, az önceki fikirle tam ola
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rak ajTia değildir). Gerçekte teknik, modem tekniği özümseyip 
yararlanamayan bir sosyal biçim olan liberalizme karşıdır. Eko
nomik liberalizmin kendi başına bir teknik olmadığı açık gibi. 
Aslında, “bırakınız yapsınlar"m temsil ettiği tava, ne kadar ha
fifletilmiş olursa olsun tekniklerin kuUanımmm tanmmaması- 
dır. Teknik, bilinçli insan eylemini varsayar, eylemden kaçm- 
mayı değil.

Liberalizm insanlardan güvenlerini belli doğal “yasalarm” bel
li belirsiz simyasma duymalarım isterken asimda onlann emir
lerindeki teknik araçlardan yararlanmalarım sınırlandırmakta
dır. Bu araçlar, insanlarm doğarım düzenine müdahale: etmesi
ne, onun “yasalarım” kendi amaçlarına ayarlamasma ve fiziksel 
düzende olduğu gibi onlardan yararlanmasma imkan tanır. O 
halde, bunlann asfinda "yasalar" olmadığı da açıktır. Bu açıdan, 
teknik, varolmayan bu yasalara liberalizmin önerdiği saygınlığı 
vermez. Bu nedenle, teknik gelişirken hem liberal tavır hem de 
doktrini imkansızlaşır. Liberalizm ile ekonomik'müdahale tek
nikleri (ki bunlar liberalizmin reddinden başka bir şey değildir) 
arasmdaki temas noktasma koymakla meseleyi en keskin biçi
miyle verdim. Fakat benim tezim, ekonomiyi etkileyen basit üre
tim teknikleri için de aym derecede geçerlidir. Göstermiş oldu
ğum üzere, her mekanik teknik ona uygun bir organizasyonu 
varsayar. Organizasyon ise hür teşebbüsün tümüyle karşıüdır. 
Organizasyon mantığı da liberal mantığm tam karşıtıdır.

Bunu çürütmek amacıyla, üretim tekniklerinin liberalizmin 
yükseliş döneminde geliştirildiği, liberalizmin bu tekniklerin ge- 
fişimi için olumlu bir ortam hazırladığı, nasıl kullanılacaklaimı 
mükemmelen anladığı öne sürülebilir. Ama bu karşıt bir argü
man değildir. Basit gerçek ödur ki, aynen nasıl ki sağlıklı bir do
kuda bütünü oluşturan bir hücre çoğalabilir, ölümcül bir kan
sere yol açabilirse liberalizm de kendi celladırun gelişmesine im
kan verdi. Sağlıklı bünye, kanser için gerekli koşulu temsü edi
yordu. Fakat ikisi arasmda bir çelişki yoktu. Aym üişki teknüi 
ile ekonomi arasmda da geçerlidir.

Öyleyse Jünger ve diğerlerinin inceledikleri teknik ile ekono
mi arasmdaki çatışmaran geçtiği yer burasıdır. Tekniğin amacı 
verimlilik ve rasyonellikken liberalizmin amacı para kazancı ol
duğundan teknik kaçınılmaz şekilde liberal ekonomiye kai'şıdır.
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Teknik, liberal ekonomiden kâr, edilemez kararlar ve riskler is
ter. Sözgelimi, eskileri daha amorti edilmeden pahalı yeni ma
kineler geliştirildiği zaman sanayici eski makineleri tasfiye et
meye zorlanır ya da piyasadan silinme riskini göze alır. Bu ça
tışma tüm seviyelerde geçerlidir.

Devlet ekonomiyi kontrol ettiğinde benzer sorunlarla karşı
laşır. Fakat aym sorunlar her ekonomi}^ etkiler. Bu perspektif
ten planlama savurganlık olarak eleştirilir. Ancak aynı eleştiri 
liberal zihniyetin hâlâ yürürlükte olduğunu gösterir.

Ancak, kapitalist bir bağlamda bile, savurganlıkla ilgili yar
gılar zamanla ve sektöre göre değiştirilir. Bir raporunda ILO sı
radan makineleşmeyle ofislerin makineleşmesini karşılaştırdı: 
“Ofislerdeki işgücünün makineleşmesi, standart uygulamalara 
karşılık, ofisin masraflarım artırsa bile kazanç açsısmdan çoğu 
kere haklı gösterilecektir. Ofisin idari kısmım oluşturduğu üret
ken birimin getirisini makineleşme artırdığmda olan da budur". 
Fakat böyle kısmi istisnaları dikkate sdsak bile, liberal ekonomi 
esasen kâra dayak olduğu için teknik ile liberal ekonomi ara- 
smdaki çatışma kaçınılmazdır. Kâr olmadan liberal ekonomi ol
maz. Oysa planlı bir ekonomi için kâr en yüce değer değildir. 
Kuşkusuz, planlı ekonomi kâr dürtüsünü tamamen ihmal et
mez, ama kâr hesaplan içinde yalnızca bir unsuru temsil eder. 
Plank ekonomdrıin temel kriteri rasyonellik (ya da verimlilik); 
tek kelimeyle söylemek gerekirse, tekniktir.

Teknik ile kberal ekonomi arasmdaki çatışmada o halde tek
nik liberal ekonomiye üstündür ve onu yasalanna uydurur. 
Gösterdiğim gibi, liberal ekonominin kendisinin tekniğe dönüş
mesiyle süreç daha uzar. Ekonomiyle teknik arasmdaki birlik 
bu şekilde sağlanır, ama kberalizm ortadan kaldmkr. İktisatçı
lar, “amme hizmeti" ya da “ortak iyi”den bahsederek bunu hak
lı göstermeye çalışabilirler ama bu açıklamalar sonradan meş
rulaştırmadan, ideolojik bir sis perdesinden başka bir şey değil
dir. Değersiz değildir ama büyük teknik işgal gerçeğiyle önem 
açısından mukayese edilebilir değildir.

Liberalizm, tekniklerin büyüme ve dayatılmasıyla doğru 
orantılı olarak giderek 3rumuşar ve tutulur. Liberalizmin güç 
kaybıyla bu tekniklerin gelişimi arasmdaki ilişki kaçınılmazdır. 
Liberalizmin üretimi becerdiği ama dağıtımı beceremediği şek-
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linde sıkça duyıolan meseleye en geniş bakışı temsü ediyor. Libe
ralizm nasıl üretebiliyor? Bunun cevabı, serbest girişimde üreti
min liberal çerçevenin bir parçası olmadığıdır. Daha ziyade, yo
ğun bir planlamaya tabidir; başka türlüsü de olamazdı zaten. 
Spesifik olarak liberal olan, çeşitli tüketici sektörlerinde tüketici 
mallannm geçişi ve onlarm dağıtımıdır. Çok zayıf işleyen, sürek
li engel olunan da dağıtım sürecidir, zira teknik, çok muazzam 
miktarlarda ve kötü düşünülmüş malı piyasaya sürer.

Aynı şey, tekel ve tröstlere doğru eğilim için de geçerlidir. 
Ekonominin tüm sektörlerinde bu eğilim liberalizmin baş bela
sı ve tahribidir. Ya açıkça rekabet serbestisi hiç olmayan bir te
kelle sonuçlanır (bu tekel devletin veya özel olsun devlet kont
rolüyle liberalizm arasmdaki yanşmanm sonucu ayradır) ya da 
neden olduğu savurganlık nedeniyle açık tekelden daha az tah
ripkar olmayan tekelci rekabetle sonuçlanır. Bu gerçeklere se
bep olan, iki farklı boyutta, tek başma tekniktir. Birinci olarak, 
finansal teknikler teşvik edilmektedir. Bu teknikler, tröstler ve 
şirketler gibi kurumlarm kuruluşuna (araçlarda fevkalade bir 
gelişme olmadan düşünülemeyecek bir şeydir bu) imkan verir 
ve bu kurumlarm bankalar ve borsalar seviyesinde esnekliğini 
sağlar. İkinci olarak, rekabet teşvik edilmektedir, ki liberal re
jimde çeşitli teşebbüsler arasmda gerçekleştiğinde rekabet as- 
İmda tekniklerin mikroekonomik aşamada rekabetidir. Teknik
ler durağan kaldığı ölçüde farklı teşebbüsler her biri kendi mal
lan için müşterileriyle beraber yan yana varolabilir. Teşebbüs
lerden bir kısmı güçlü bir kısmı zayıf olabilir, ama zayıf olanlar 
yine de yaşayabilir. Dengeyi bozan şey teşebbüsün bü}hiklüğü 
değil, teknik gelişmedir. Bir teşebbüs yeni yöntemler uyguladı
ğı an (mesela yeni halkla ilişkiler teknikleri, verimi arünp mali
yeti düşüren makineler, işgücünü daha verimüleştirme işletme 
organizasyonu, daha büyük istikrar sağlayan finansal usuller), 
bu teknik unsurlarm rakipleri karşısmda kendisine avantaj 
sağladığım, onlan ortadan kaldırma ve yutma imkanmı kendi
sine verdiğini görür.

Rekabet, böylece, rakiplere karşı zafer getirdiği için teknik ge
lişmeye bir kışkırtmadır. Rekabetin liberalizmi yıkma eğilimi ta
şıdığı anlamına geliyor bu. Tüm rakiplerin teknik gelişmeyi be
nimsemesinden dolayı rekabetin liberal ekonomiyi tamamen yık-
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madiği şeldinde itiraz edilebilir. (Pratikte ekononiirıiıı belli sektör
leri tamamen tekelcidir). Bu itiraza cevaben, teloıiğin kendisini 
meydana getirdiğini ve teknik alanda bir sıçrama yapmayı başa
ran herkesin avantajım sınırsız artırdığım tekrar edeceğim.

Bu nedenlerle Vincent’in görüşüne tamamen katılamıyorum. 
Vincent’e göre, bana göre de, teknik ile liberalizm uyumsuzdur. 
Fakat öyle geliyor ki onun gerekçeleri tüm gerçekleri hesaba kat
mıyor. Vincent’in tezi şu şekilde özetlenebilir: ‘Tam rekabet ve 
devletin müdahalesinin olmadığ varsayımıyla, teknik gelişme
nin avantajlan saf bir liberal rejimde nasü paylaştınlacaktır? Bu 
hipoteülc durumda tekrûlc gelişmeyi başaran üreticilerin ondan 
faydalanamayacaklan açıkür, çünkü hipotez gereği, satış fiyat
larım azaltılmış maliyet fiyatı seviyesine getirecek rakipler çıka
caktır”. Sadece tüketicinin teknik gelişmeden yarar sağlayacağı 
sonucuna varıyoruz. Beklenmedik bir sonucu ima ediyor bu: ge
lişme özel bir avantaj getirmeyeceğinden hiç kimsenin onu iste
mesi veya arayışma girmesi beklenemez. Saf liberalizmin özün
de durgunluğa zorladığım teyid etmek kaçınılmazdır.

Meseleyi bu şekilde koymalı oldukça hipotetik ve soyuttur. 
Vincent'in kendisi de bunu kabul ediyor. Ancak böyleyken bile, 
gerekçelerin kendisi ikna edici değil. Buna, bu tür halis libera
lizmin uygulanmasınm hiçbir zaman bir mesele olmadığı şek
linde bir cevap liberallerden hemen gelecektir. Liberaller için 
önemli olan, ekonomik koşullara adapte edilen sonra da istik
rara kavuşan bir liberalizmdir. Bu liberalizm telcrdk gelişmeye 
imkan tanıyacaktır.

Vincent’in argümanları, şu ütilemtn sadece bir boyutu açı- 
smdan ikna edicidir: ya liberalizm kendisine doğrudur ve yuka- 
nda verilen argümanlara göre teknik gelişmeye meydan oku
maya zorlahmalıtadır ya da teknik gelişmeyi benimsemekte ve 
kendini yadsımaya mecbur kalmaktadır. Fakat birinci alterna
tif, yani liberalizm üzerindeld sımrlamalan istikrara kavuştur
mak imkansızdır. İkinci alternatif, gerçek mesele olacaktır. Tek
nik gelişme' ne kadar ileri giderse, liberalizmin rolü o kadar da
ralmış olacaktır.

Rekabet imkanmın giderek daha azalması ihtimali aracılığıy
la birinin seçUmesi gereken bu iki seçenek arasında geçiş yapa- 
bilirmiyiz? Teknilı gelişmenin hiçbir zaman mutlak olamaması
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gibi rekabet özgürlüğü de kuşkusuz mutlak biçimde kaybolma
yacaktır. Ancak, artık liberalizmden bahsetmenin mümkün ol
madığı bir nokta vardır. En otoriter rejimde bir miktar özgürlük 
kalır. Yine de otoriter bir rejimdir o. Bakış açısı zaman ve psi
kolojiye bağlı olarak değişir. “Liberalizm” demeyi bırakıp “kont
rollü ekonomi” diyeceğimiz nokta da değişir. Fakat süreç kont
rol edilemez. Kişisel tercih hiç mümkün değil. Elbette ki kah bir 
otomatizm devreye girecek değil. Sistemi perçinleyip süreci ta
mamlamak için insan karan ve müdahalesi gereklidir.

Yine de, ekonomi yasalannm anlaşıldıldan ölçüde varolduk- 
lan, teknik müdahale ile ekonomi yasalannm serbest işlemesi
ne dönüş arasmda bir tercihin mümkün olduğu itirazı yüksel- 
tüebUir. Ne yazık ki illüzyon ve umutlar, gerçek değerlendirme
lerden çok daha kuvvetlidir. Teknik gelişme müdahale ettiğinde 
sadece ekonomi yasalannm uygulanmasmı değil, yaslann özü
nü de değiştirir. Bunu iki şekilde ele alabiliriz. Birincisi, ekono
mi yasalan Hz. Musa’nm Tura Sina’da aldığı yasalar gibı ebedi 
yasalar değildir. Ekonomi yasalanmız yalnızca belli bir ekono
mi türü veya biçimi için geçerlidir. Teknik gelişme meydana gel
diğinde ekonomik sisteme sadece yabancı bir unsur olarak de
ğil, organik olarak entegre edilir. Teknik gelişme, bir ekonomilc 
sistemin özünün bir parçasıdır, basit bir tesadüfi olay değil. Bir 
kimyasal madde bir vücudun metabolizmasmı değiştirdiğinde 
sonuç, önceki durumlarda geçerli olmayan belli yasalan izleyen 
yeni bir durumdur. Kimyacı, yeni yasalar çıkarması gereken ye
ni bir kombinasyonu inceler. Gerçekler değiştiğinde hem değiş
meyenler hem de yasalar biraz değişir.

İkinci olarak, belli bir durumun normal ve sadece onu kont
rol eden yasalann doğra olduğunu ilan ederken değer yargılan 
belirtmekte ısrar etsek bile ve bir başka deyişle ekonomi yasa- 
larmm fizik yasalan gibi kesin ve ebedi olmalarım istesek bile 
durum değişmez. Fizik yasalarının göreli olduğu bilinir. Bugün 
yürürlükte olan mikro fizik yasalan bizim okul kitaplarmdan 
öğrendiğimiz yasalar değildir. Durum ekonomide de tam olarak 
a3mıdır. Ölçekte bir değişim sadece büyüklükte bir değişim de
ğildir, nitelikte bir değişimdir. Âslmda teknik insani ekonomi
nin ölçeğini modifiye etmiştir. 20. yüzyıl başında ortalama eko
nomi için geçerli olan yasalar da bugün bildiğimiz ekonominin
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ölçeğinde artık geçerli değil. Liberalizm ancak, sistemin sabit 
bir dengede ve ortalama bir güçte kalması için teknik gelişme
nin tıkanması durumunda düşünülebilir.

Liberalizm ile teknik arasmdaki zıtlık, tekniğin olsa olsa bir 
kitle ekonomisine yol açabileceğini dikkate aldığımızda bir kere 
daha vurgulanır. Burada yalnızca, genişleyen ve gelişen ekono- 
nıinin durmadan artan sayıda insan tekini kucakladığmı, de
mografik büyümenin de böyle bir genişlemeyi gerektirdiğini be
lirtmiyoruz. Kitle kelimesini büyük rakamlar anlammda değil, 
olağan sosyolojik anlammda topluluğa karşılık kitle anlammda 
kullanıyoruz. Medeniyetimizin bir kitle medeniyeti olmakta ol
duğu kabul ediliyor. Fakat tekniğin bu “kitleselleşmenin" 
önemli faktörlerinden biri olduğu ve tekniğin de bundan özel bir 
biçim aldığı şeklindeki iki gerçeği genelde gözden kaçuıyomz. 
Teknik ekonomiyi bir kitle ekonomisine, yani makroekonomi 
adını verdiğimiz bütün bir ekonomiye dönüştürür. (Bu hipotez, 
ekonomik tekniklerin serbest işleyişini açıklamak için gerekli
dir). Ekonomik sorunlar global kavramlarla, yani global gelir, 
global istihdam, global talep vs. açısmdan ortaya konulmalıdır. 
Bu global makroekonomik ekonomi anlayışı, bildiğimiz gibi son 
derece farklılaşmış olan kitle toplumuna tekabül eder. Aynen 
tekniğin ekonomik sektörler arasmdaki engelleri yıkması gibi 
tekniğe dayalı bir ekonomi de geleneksel sosyolojik çerçeveleri 
parça parça etme eğilimindedir.

Makroekonomi yalnızca bir çerçeve ve bir ekonomik tekniğin 
bir unsurudur. Serbest girişime ve ulus konseptine kayıtsızdır. 
Bu konsepti gönüUü değil ama dolaylı olarak tahrip eder. Kişi
sel, özel bir amacı yoktur. Verili bir toplumsal veya ekonomik 
gerçekliği modifiye etmeyi hiç mi hiç istemez. Yine de, evvelce 
ortaya koyduğum gibi, tüm geleneksel adanmışlıklarm yıklma- 
sı ekonomide gerçekleşir. Makroekonomik yöntemim sonucu, 
verimli çıktığı ölçüde, ekonomik çelişkileri yumuşatmak ve ön
celeri doğal olana ait olanı yapay olan içinde kuşatmaktır. Mak
roekonomi bizi küresel ve istatistiksel kavramlarla düşündürt- 
tüğü ölçüde kısımlara aynlmamn, mesela ulusal sınırlann, ne
denlerini bastırmaya yol açacaktır.

Eîvrenselciliğe doğru makroekonomik hareket, başka kesişen 
faktörlerce desteklendiği derecede daha güçlü olacakür. Birinci
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adım, bir kıtalararası ekonominin kurulmasıdır ki teknik bunu 
her halükârda başka nedenlerle kaçınılmazlaştırmaktadır. Bir kı
talararası ekonomiye doğru hareket, bir kitle ekonomisine yolaçar.

Bu “kitleselleşmenin" ikinci bir özelliği, Sartre’m "istatistüc 
asla diyalektik olamaz” şeklindeki derin ifadesinde özetlenebilir. 
İstatistik ile diyalektik arasmda bir karşıüik, hatta karşılıklı bir 
dışlama vardır. Yalnızca açıklama biçimlerinde değil, aynı za
manda bizatihi dünyayı ve eylemi algılayış biçimlerinde de ayn 
düşmekteler. İstatistik, gerçeğin bir başkasıyla birleştirileme- 
yen (bir başka istatistikle olarun dışmda) ve çelişkiyi-ve evrimci 
gelişme}^ hoşgörmeyen bir boyutunu ifade eden mutİEika tek 
anlamlı bir yöntemdir. İstatistik, gelişmeyi sadece formel boyu
tuyla düşünür. Gözünü katı biçimde yalnızca rakamsal unsura 
diker, değer biçme yoluyla birbirine bağladığı sa}  ̂dizisi boyun  ̂
ca tedbirli bir şekilde ilerler. Bu lineer formülasyonu gelişmeriin 
gerçek özü olarak koyar. Fakat, gelişmenin içsel ve sürekli me
kanizmasını ve doğrulamalarda sözkonusu olan yanlışlamala- 
rm birbiriyle etküeşinılni hiçbir şekilde kavramaktan uzalctır. 
İstatistik -ve her teknik- yalnızca doğrulamalarla, yankşlamala- 
nn dışlanmasıyla, yadsımayla ve yoketmeyle ilerleyebilir. Man
tıksal bir gelişimi ima eder ve önerir, diyalektik bir gelişimi de
ğil. Bu yöntem üzerine kurulu bir iktisat, mecburen antidiya- 
lektiktir. Modem komünizm narama, Marksizme en büyük iha
netlerden biridir.

Kitlelerin hareketi de benzer şekilde tek anlamlı ve antidiya- 
lektiktir. (İlgileneli okuyucu, Reiwald’m L'Esprit des masses 
adh çalışmasma bakabilir). Bu yüzden, istatistik ile kitle top- 
lumunun ekonomisi arasında sabit bir bağlantı vardır. Ama is
tatistik ile organik toplum arasmda sadece karşıtlık vardır. Or
ganik, diyalektik bir toplumun hayatı, istatistik gibi teknik bir 
işleme tümüyle hapsedilemez. İstatistik bir kitle toplumunu 
ima bile eder. Ekonomik açıdan bu teknik işlem, toplumun 
tüm üyelerinin tekniğin tedricen tasarladığı ekonomik sisteme 
özel olarak ve bütüne ilişkin bir kaygılan olmadan katılmalan- 
m öngörür. Herkesin kaçınılmaz biçimde bir üretici ve tüketici 
olması, böylece de ekonomik hayata katılması meselesi değil
dir bu. Daha önemlisi, toplumun üyelerinin (herbir üyesi de- 
ğU), kitle halinde önceden kurulu bir sisteme entegre edilir.
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Kitleleri içeren, tekniğin kullanımının gerektirdiği “tümü” ve 
“önceden kurulu” olma gerçeğidir.

“Tümü” sözkonusudur çünkü teknik, öyle sonuçlar doğu
rur, öyle çaba gerektirir ki hiçbir birey dışmda kalamaz. Fakat 
teknik herkesin katılımmı istiyorsa bu, bunun anlaım, bireyin 
kendisini bir kitle adamı yapan birkaç gerekli işleve indirgen
mesidir. “Özgür” olmaya devam eder, ancak kitlenin bir parça
sı olmalctan artık kaçınamaz. Teknik genişleme mümkün olan 
en geniş alam ister. Yakm gelecekte yerkürenin tamamı bile ye
tersiz kalabilir.

“Önceden kurulu olan” sözkonusudur, çünkü daha önceden 
çerçevesini çizdiğim gibi teknik kendi yasalanna, kendi dürtü
lerine sahiptir ve kendisine en uğurlu çerçeveleri koyar. Bunu 
modem dünyada tecrübe etmekteyiz. Hümanist iktisatçılara! 
uğraşılarına rağmen ekonomik mekanizma tekniği kanahyla re
aliteye satılarak ama aynı zamanda onu özümseyerek daha ka- 
ülaşma eğilimi taşır. İnsanlar önceden kum lu bir çerçeveye gir
mek dummundadır. Teknik de onları “önceden kurma”nm dı- 
şmda başka türlü davranamaz. Öyle davranmamış olsaydı, 
kendisi bUe varolmayacakü.

Teknikle temas halindeki toplumsal kompleksin bir toplu
luk veya bir organizmaya değil de neden bir kitleye dönüştü
ğünü şimdi anhyomz. Teknik kendi gelişimi için uysal insan 
toplulukları ister. Bu özellik ile teknik genişlemeyi tartışırken 
karşılaştık; telmiğin ekonomi üzerindeki etkisini tartışırken 
tekrardan ve çok tipik bir biçimde karşılaşıyoruz. Bu istika
mete yönelen ekonomi, eşzamanlı olarak ekonomik ve teknik 
nitelikli olan ihtiyaçlar için kullanılabilen seyyal insan kitle
leri öngörür.

Gerçek bir topluluğu içeren her girişim ekonomik düzeyde 
mutlaka antitekniktir. Sadece görece statilc olduğu için değU, 
belli bir fikre adanmışlığı açsısmdan da. Eğer haltiki topluluk
lar gelişecek olsaydı, başka ekonomik teknik mümkün olmazdı. 
Burada elbette gerçek topluluklardan bahsediyomm, 1935’ten 
bu yana şirketlerin temsil ettiği sahte toplululdardan değil. O 
halde, ekonomik tekniğin en ha3aına olan toplumsal biçim kit
ledir sonucuna varıyoruz. Bu biçimde, hem olasılık hesaplan 
hem de planlama serbestçe at koşturabilir.
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Antidemokratik Ekonomi. Tüm bunları söyledikten sonra, 
ekonomik tekniğin yeni bir özelliğine değiniyoruz: Ekonomik 
teknik, kaçmılmaz biçimde antidemokratiktir. İlk bakışta bu 
yorum çok şaşırtıcı, hatta şok edici gelebilir. Bir kere teknik, 
daha önce hiç yapmadüdan kadar katılmalanna imkan tamya- 
rak insan kitlelerini ekonomik devreye sokmaz. Şimdiki halin 
teknik teyidi açısmdan, sosyalizmin ileri doğru hareketine ta- 
nıkhk ettiğimiz gerçeğine işaret edebiliriz: yönetim komiteleri, 
özerk sosyal güvenlik idaresi, kâr paylaşımı, işçi konseyleri -ki 
sadece SSCB’de var değiller- ve işçi sendikalannm statüleririin 
kabul edilmesi başansı, ki bu özellikleriyle sendiitalar yalnızca 
devrimci değil olumlu bir rol de oynayabilirler.

Bu koşular altmda, teknik ekonomiden antidemolcratiktir 
diye sözetmek nasıl mümkündür? Cevaben, tüm bu değişik 
“ilerleme" çeşitlerinin yalnızca insanm tekniğin eylemine önce
den tabi olması ölçüsünde mümkün olduğunu göstermek ko
laydır. İnsanm bu köleliğe (gerçekten köleliğin bir türüdür bu) 
gösterdiği muhalefet gerçekten yapaydır, bir öz-çıkar meselesi
dir ve herhangi bir temel devrimci yönelişten kaynaklanma
maktadır. İnsanlar, ekonominin gidişatıyla ilgili gerçek bir etki 
yapabilmekten uzaktır. Çeşitli ücret biçimlerini değiştirebilirler. 
Belli mekanik alrsamalan tazmm etmek amacıyla teşebbüsün 
yönünü değiştirebilir, belli ekonomik biçimlere müdahale ede
bilirler. Üretimle, yöntemlerle ve fmansal yöntemlerle ilgili gö
rüş belirtebilirler. Bunlarm hiçbirisi ihmal edilemez ve önemle
rini küçümsemek gibi bir niyetim de yok. Fakat bunlar ekono
mik demokrasiye bir katkı sağlamıyorlar.

Üretim araçlanmn kolektif sahipliği (müüleştirme, kolektif
leştirme veya devlet sosyalizmi bakış açısmdan) bir soyutlama
dır, hatta siyasal demokrasiden daha büyük bir soyutlama. Si
yasal demokrasinin hangi soyutlama derecesine götürüldüğü
nü, o “halk egemenliği” retoriğine rağmen asimda vatandaşm 
oyunun ne kadar az önem taşıdığım iyi biliyoruz. Üretim araç
lanmn haUon müUcü olduğu söyleniyor. Ancak insanlar bunlar
la istediklerini yapabilirlermi? Gerçekte liderlerini aday gösterç- 
bUirlermi? Bunlar gerçek sorulardır. Bir iş meselesinde doğru
dan müdahdl olan insanlar, örneğin bir sanayi tesisindeki işçi
ler fabrikayı bir başka şekilde kullanmaya, hiç kullanmamaya.
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hatta makineleri kırmaya karar verebilecek olsalardı, onlan 
kim dinlerdi ki? İlgili kararlann mantıksız olduğu gerekçesiyle 
hiç kimse dinlemiyorsa, bu durumda, halk iradesinden üstün, 
halk iradesinin de kendisine göre yargılandığı kriterler vardır. 
Halk iradesini, kendisini ancak teknik icaplarm önceden belir
lediği sınırlar içerisinde ifade edebilir. Halk, mühendisleri seçe- 
bUirmi? Ya muhasebecileri ve organizatörleri? Çalışma yöntem
lerine dair yargı belirtebilirlermi? Bunları yapabilselerdi, yargıç
ların yönetilenler tarafmdan, vergi tahsüdarlanrun vergi mükel
lefleri tarafından, generaUerin erler tarafindan seçildiği bir sis
tem anlamma gelirdi (ki gerçekte buna teşebbüs edilmiştir de). 
Böyle bir sistem, yegane gerçek demokratik yol demektir. Biz 
politikacıları seçtiğimiz halde, demokratik yok belirttiğimiz 
alanlarda neden uygulanmıyor? Basit bir nedeni var bunun. 
Yargıcm, generalin ve mühendisin işlevleri, teknisyenlerin işle
vi sayılıyor, ama poliükacmm teknik dışı bir işlevi olduğu düşü
nülüyor. Politikacı, her şeye iyi gelen, aym zamanda hiçbir şe
ye iyi gelmeyen bir iş yapıyordur. Rus ve Fransız Devrimleıi, 
yargıç ve generallerin halk tarafmdan seçimini getirdi. Onlarm 
demokrasi anlayışlarıyla uyumluydu bu. Fakat sonuçlar öylesi
ne feciydi ki çok geçmeden bu yöntemi kaldırmak gerekti.

Teknik, demokrasinin sinindir. Tekniğin kazandığım de
mokrasi kaybeder. İşçüer nazarında popüler olan mühendisle
rimiz olsaydı, makineler hakkmda zırcahil olurlardı. Çağımızda 
teknik, son tem}âz mahkemesidir. İşçi, ne fabrikasırun ne de 
patronlanran efendisidir.

Halk “kontrolü” demokrasisi tümüyle biçimseldir. Durum 
bu açıdan, teknik olan her şeyin seçmenlerin kontrolünden çı
karıldığı tüm temsili demokrasilerde aymdır. Seçmenler de 
inançlarım bu yüzden diğer tümüne ütsün ve her insan eylemi
ni kuşatan bir siyasal işlev ideolojisine bağlamalıdır. Arabulucu 
işlevi sayesinde seçmen hâlâ kendi kadeririin efendisi olabüir. 
Ne yazık ki seçmenlerinin durumunu iyileştirmek için politika
cı müdahalede bulunduğu zaman, yalnızca tekniğin uygun iş
leyişini bozmada, herkesin bağlantısım koparmada ve sonunda 
da kendi yetkilerini kaybetmede başarılı olmaktadır.

O halde, tamamen soyut bir mülkiyetin tapusunu taşıyan iş
çilerin bir şekilde ekonomik oyuna gerçekten müdahale ettikle
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rine bugün inanabiliraıiyiz? Gerçekten böyle olsaydı, ancak ola
ğanüstü esnek bir ekonomiyle yapmaları koşuluyla olurdu. Ke
sinlikle teknik dışı olurdu. Böyle bir ekonomi tasavvur büe edi
lebilseydi, kapitalist olmayan bir liberalizm, yani anarşi olurdu.

Ekonomi kesin ve teknik hale gelince, çalışanların arzulan- 
mn müdahalesini hoşgörmez. Kuşkusuz, işgücünün, insani en
düstri ilişkilerinin, hijyen vesairenin İ3d ve rasyonel düzenlen
mesi diye bir şey var. Ancalc bu, iyi bir tekniğin varsaydığı ve ge
rektirdiği bir iç düzenlemedir. Yüksek, sürekli ve kârlı bir ve
rimliliği başarmanm tek imkanı, sadece acil ve çıplak ürünü de
ğil aynı zamanda bir sermayeyi de temsil eden insan malzeme
sinin korunmasmı da yeterince hesaba katmaktır. Şu an için 
işçinin istekleri, bayağı kesin ve yoğun bir tekniğin icaplanyla 
kesişiyor. İsteklerinin hesaba katılmasmın tek sebebi budur. İş
çinin istelderinin gerçek işlevi, o halde, tekniği ilerletip geliştir
mektir, hiçbir şekilde onun özgürlüğünü artırmak değil. Bu ger
çeğin siyasi bir paraleli de var; otoriter rejimlerde oylar sadece 
rejim için kullamlabilir. Hükümetin otoritesi bu şekilde artırılı
yor olmasma rağmen, seçmen kendi oyundan maddi avantajlar 
çıkarır. Çünkü resmi olarak halka dayanan hükümet, kendisi
ni onların adma daha fazla çaba saıfetmekle bağlayacaktır.

Bu tür demokratüdeşmenin insanlann kısmetinde belli bir 
açılmaya yol açtığında kuşku yok. Ancak bu, birer uşaktan 
başka bir şey olmayan insanlann kendilerinin yaptığı bir iyileş
tirme değil, teknik tarafmdan, tekniğin dayatüğı hayat ölçüsün
de ve ona göre, yapılan bir iyileştirmedir.

Tekniğin demokratik etkisini bir başka pencereden, tüketim 
penceresinden öngörmek de mümkün. Bugünlerde, telcniğin 
sosyal ayncalıklan ortadan kaldırdığı ve mevcut sosyal aynm- 
lan bastırdığı öne sürülüyor -her ne kadar, onlann yerine yeni
lerini kurduğunu kabul etmemiz gerekse bile. İtalyan iktisatçı 
Bertolino, standartlaşmayı incelemesinde bu argümanm güzel 
bir örneğini sunuyor. Standartlaşma, bu üctisatçıya göre, iki ne
denle kesin demokratik etkiler doğurur. Bir kere, fıyatlan düşü
rür, sonuçta da tüketimi artırır. Kefalı daha genişçe dağıtılır, 
hayat standartİEin daha eşitlenir. İkincisi, almabilir mal türle
rini azaltır. Pazarda daha az çeşitlilik vardır; tercih de sınırlıdır. 
Bu iki faktör demolcratik eşitleme yönünde hareket eder. Eko
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nomik güçlerin çeşitliliğine dayanan “kendine özgü olan” arayı
şı imkansızlaşmaktadır. Bu nedenle, tekniğin demokrasi yö
nünde işlemesi gereldr.

Bu argüman, lüks bir madde olan otomobilden herkes isti
fade etsin diye demokratik duygularla kitle üretimi otomobille
re yönelen Henıy Ford’un davranışıyla tam da aynı davramşı 
temsil eder. Fafcat otomobillerin kitlesel üretimi binlerce işçinin 
montaj hattmda istihdam edilmesini gerektiriyordu. Bertolino, 
bu şekilde meydana gelen dezavantajları şöyle bir geçiştiriyor 
ama bunlara yakından bakmadıyız. Mesela, işsizlik tehlikesi 
sözkonusudur. Önemli bir işsizlik durumunda, fiyatlar düşme
sine rağmen kamu refahında bir artış yoktur. Bertolino’nun te
zi, bana çok önemli gibi gelmiyor.

Tekniğin toplumsal eşiüik doğurduğu tezi de pek önemli değil. 
Mumford’un yaptığı gibi, yoksulun elektrik ışığıyla zengininkinin 
özdeş olması nedeniyle {oysa orta çağlarda bir çam çırasıyla lüks 
bir kandil arasmda çok büyük bir fark vardı) toplumsal eşitliğin 
varolduğunu iddia etmek, amaçlananm tam tersini karatlamak 
olur. Malikane lordunun hayaü, pek çok açıdan bir serfin haya- 
üna, çağdaş bir sanayicinin hayatmm bir işçinin hayatma oldu
ğundan daha yalandı. Serf üe lord aynı yemeği ve aynı sıkmtıyı 
paylaşıyordu. Elbette ki, çam çırasıyla kandil arasmda olduğu gi
bi, yoksul radyosuyla zenginin Telefunken'i ya  da motorlu bir 
skooter üe bir Chrysler arasmda da en azmdan aym fark sözko- 
nusu. Bu türden sayısız karşüaştırmalar öne sürebiliriz.

Standartlaşma için hangi bedeli ödememiz gerektiği sorula
bilir. Bertolino, bu bedeli açıkça gösteriyor. Bir kere, maliyette
ki azalmanm ücretteki azEilmayla veya işsizlikle ifade edilmeme
si elzemdir. Bunu görmek için devletin müdahale etmesi gere- 
İdr. İkinci olarak, maliyet azalması satış fiyatleınnda indirime 
yansıtılmalıdır. Devlet, satış fiyatlannda mecburi indirimleri 
zorlamalıdır. Üçüncü olarak, standartlaşma bütünlüğü içkide 
uygulanmalıdır. Sınırlı bir etkisi olmamalıdır. Tüm bir endüst
riye uygulanmalı ve eğer endüstri yeterince önemliyse, kaçmıl- 
maz biçimde ilgili ve tamamlayıcı endüstrilerin standartlaşma- 
sma yol açacaktır bu. Devlet burada da ikna edici veya zorlayı
cı tedbirlerle müdahale etmelidir. ,

“Demokratik” bir etki olarak standartlaşmanın son derece
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otoriter devlet eylemini, yoğun kontrolleri, daha fazla merkezi
leşmeyi ve belirgin bir şekilde demokratik olmayan bir zihniyet 
dürumunu ima ettiği şu ana kadar söylenenlerden açıkça anla
şılıyor. Bundan başka, “tiplerin” azaltılmasmm bir demokratik 
süreç olduğunu duymaık biraz şaşırtıcı olabilir. Bertolino, bu 
azaltmanın bazen tek bir tipe yol açtığmı, sonuçta da tercihin 
etkisiz bırakılmasımn varsa}alması gerektiğini söylüyor. Fakat 
şimdiye kadai', demokrasinin gerçek özünün tam da çeşitli çö
zümler, çeşitli tipler, çeşitli doktrinler arasmdaki tercih olduğu 
görülmüştür. Dahası bu tercih, serbest biçimde insanlara bıra- 
kdıyordu. Demokrasi uygulaması, tercihin uygulanmasıydı. Ar
tık tercihin sözkonusu olmadığı yerde diktatörlük olur.

Ancak bu tercih kavramını biraz daha irdelemeliyiz. Sık sık 
şunu söyleriz: “Belli kişilerin sefalet nedeniyle belli nimetlerden 
dışlanmaları, onların böylece tercihten yoksun bırakılmalan de
mokratik değildir. Refahı standartlaştırma yoluyla yayarsak, 
yoksullann demokratik durumunu iyileştiririz". Ne yazık ki du
rum bu değil. Yoksulluğun getirdiği tercihten mahrumiyetin an
tidemokratik olduğunu kabul edersek -ki kesinkes doğrudur 
bu- çoğunluğun hâlâ sahip olduğu şöyle veya böyle büyük bir 
tercih özgürlüğünü kaldırarak demokrasiye sahip olacak değiliz. 
Tüm ülkelerde çoğunluk hâlâ biraz tercihe sahip: bunu onların 
elinden almak demokrasinin zıddmı ödüllendirmektir. Bertolino 
bunun farkmdadır. Riskli iddiasmı iki yolla telafi ediyor. Birinci
si, standartlaşmanın insanın zevk ve arzulanna üişkin bir ince
lemeyle beraber olmasıdır. Bu, bir anlama, kişisel tercihi stan
dartlaşma içinde yeniden devreye sokma yöntemidir. Öneri ta
mamen ütopik görünüyor. Standartlaşma, uzun dönemler ha
linde kesin fon yatınmlanm ima eder. Fakat açıktır ki bu yatı- 
nmlar, sırf kamunun zevki değiştiği için ciddi biçimde hiç sorgu- 
lanmayacaktır. Aynca, teknik gelişme, halkm zevklerini değil, 
kendi uygun yasalarmı izler. Havayolu seyahatlerini ve televizyo
nu talep eden halk değildi. Teknik gelişme bu şeyleri meydana 
getirdi: bu şeyler de teknik olarak yayıldı ve halka dayatıldı. 
Standartlaşma mekanizması, her telmiğtnkiyle özdeştir.

İkinci olarak, Bertolino, onu kabul eden bireylerin kanaatini 
temsil ettiği ölçüde demokratik olduğunu varsaymalctadır. As- 
İmda eşitlikçi olması yeterli değildir. Eşitlikçi bir durumun ve
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daha tam bir eşitliğin kendisi sayesinde gerçekleştiği, insanla- 
nn da bu şeldide bir sosyal demokrasiye doğru mesafe katetti- 
ği bir popüler bilinçle beraber olmalıdır. Eğer bir rejim halk ta- 
rafmdan onaylanırsa, onun bir demokrasi olduğu gerçekten id
dia edilebilir. Ancalc bu, kuşkusuz, tam da Hitler’in kendi reji
mi için söylediği şeydir. Bugün için halk desteğinin belli kesin 
tekniklerle kolaylıkla sağlanabileceği de gözden kaçırılmamalı
dır. Ancak bu nokta burada o kadar önem taşımıyor. Önemli 
olan, Bertolino'nun ne pahasma olursa olsun tekniğin demok- 
ratilc olduğunu gösterme arzusu, tuhaf bir demokrasi anlajaşı- 
na yolaçar. Bunu iki almhyla en iyi şeküde ortaya koyabiliriz: 
“Demokrasi, her ynrttaşm bireysel olaralc çoğunluğun görüşü
ne tabi olmasıdır. Bu çoğunluk görüşü, aksi iddia edilemez ve 
tartışılamaz bir hareket hattma dönüşür. Birey, çoğunluk tara- 
fmdan toplum için en ijâ şeklinde dikte edilen hattı (ekonomik 
ve siyasal) izlemekle mükelleftir. Birey, bu şekilde demokratik 
hale gelir...". “Demokrasi, belli i}â şeyleri ortak bir şekilde de
ğerlendirme ve kullanma pratiğinden oluşur. Demokrasi, top
lumsal değerleri başkalanyla ve başkalarmm yapüğı şekilde 
gerçekleştirmek için bireyin kendisini aşmasmı varsayar”.

Bu metro almülan, duyduğumuz kimi tuhaf konuşmalan 
haürlahyor. Kollektivite ile kaynaşmak için kendi bireyselliğini 
reddeden bireyin ujonası yoluyla çoğunluğun bir oybirliği duru
muna geçişi, tam da demokrasiden diktatörlüğe geçiştir. Stan- 
dartlaşmanm bu tür demokrasi istediği, bir başka demokratik 
biçimle uzlaşünlamayacağı doğrudur. Ama bu durumda de- 
molcrasi, diktatörlük gerçeği üzerine geçirilmiş bir isimden iba
rettir. Ekonomik teloıiğin hangi boyutunu incelersek, teknik ile 
demokrasi arasmda bu karşıtlığı hep görürüz.

Teknüt ile demokrasi arasmdaki çatışma Sovyet planlama- 
smda açıkça görülüyor. Sovyetler, beş yılhlc planm (ikinci aşa- 
masmda) tabandan zirveye hareket ettiğini ve tabanm kararmm 
önemli olduğunu öne sürüyorlar. Bununla birlikte, şu soru ka- 
çmılmazdır: Teknisyenler hem normlar hem de ayrmülar kur- 
duklarmdan, zirveden kaynaklanan üretim direktifleriyle ta
bandaki işçilerin arzularım uzlaştırmalc nasıl mümkündür^ 
Sovyetlerin yürüttüğü araşürmalar, bu zıtlığm “üretim konfe- 
ranslan” denen şeylerle çözülebileceğini öne sürüyor. Oysa ger
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çekte tanık olduğumuz, ücretlerin ve normlann teknik bir mer
kezileşmesidir. Özellikle gösterge ve kayda değer olan, 1955 
planımn hücayesidtr. Stalin'in hatalarım kmayan Kruşçev, 
planlamanın o zamana dek “bürokratik” ve “otoriter”, olduğunu 
ve “sırf istatistiklere dayandığım”; aynca 1950 planımn teşeb
büslerin sadece %30 tarafmdan yerine getirildiğini üan etti. Pla- 
m demokratikleştirmek gerektiğini söylüyordu, çünkü “işçilerin 
aktif kaülımı vazgeçilmez nitelikteydi”. Kruşçev’in iyi niyetleri
nin sonucu asimda ne olmuştur? (1) İşçilere planm koyduğu 
hedefleri artırma serbestisi tanmmıştır, ama azaltma serbestisi 
değil; (2) işçiler, azami verimliliği getirecek yöntem ve araçlan 
inceleme serbestisine sahip olmuşlardır; (3) verimliliği artırmak 
için ilk beş yıllık planların devreye sokulmasmdan bu yana en 
yoğun propaganda kampanyası başlatılmıştır. Bu kampanyada 
şu slogan hep kullamidı: “Devlet Planı, her teşebbüs için yasa
dır”. Demokratik özgürlük, tüm bunlarda açıkça görülebiliri

Bu “üretim konferanslanmn” gelişiminde belirleyici bir nok
ta, işçilerin arzulanyla durdurulamayacak teknik gelişme gere
ğidir.^ Bir işçi komitesi teknik sorunlar yumağım düzenleye
mez. A}nrica, bütünü görmek {İd işçi bunu elbette yapamaz) üc
retleri ve normları maltroekonomi düzleminde birleştirmek için 
gereklidir. Bu olmadan, toplurnsal eşitsizlik ve ekonomik den
gesizlik kaçımimazdır. Aynı şekilde, planm etkinliği ne olursa 
olsun, üretim hızlanmn ve gelirleriri dağıtımm siki bir kontrolü 
de elzemdir.

Gerek planm tasarlanması gerekse uygulaması için tüm bun
lar, tüm demokratik yönelişlere otoriter bir şekilde empoze edi
len teknik taleplerin önceliğine yolaçar. Plam uygulayandaıı tüm 
istenen, kendisini planm normlarma adapte etmesi, bu normla- 
rm aşm uygulanmasmda kendi verimliliğine bir ivme bulması
dır. Ona bırakılabilecek tek şey, kendisini normlara adapte ede
cek yeterli zamandır. İtiban kurtarmak için, durmadan psütolo- 
jik ortamdan, çevreden ve sosyalist rekabetten dem vurulur. (Bu 
noktayı son bölümde ele alacağız). Aşağıdald karşılaştırmayı 
yapmak şimdilik yeterli: Buna zorlandığı için bir saldmya katı
lan bir asker ile vatanperver hevesin harekete geçirdiği bir asker 
aynı psikolojik iklimi paylaşmıyor. Fakat her ikisi de ayra şekil-
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de öldürme noktasma getiriyor. Verimlilik ve kolektif sonuçlar 
açısından, birinci askere İkincisinin vatanperver şevkine eşdeğer 
bir savaşkanlık veren psikolojik yöntemler bulunmuş, geliştiril
miştir. Demokrasinin bu meseleyle bir ilgisi yoktur.

Demokrasi, ekonomik tekniğin sağlam gelişimi için gerekli 
tam istihdamın işçi yerleştirmede otoriter bir yöntem gerektir
diği şeklindeki iktisatçıların çoğunca itiraf edilen teoreme de 
girmemiştir. Fourastie’nin gösterdiği gibi, teknik, “insan emeği 
sayesinde üretimi toplumsal gelişimin tam temeli yapmaktadır. 
Öyle ki çrdışan nüfusun transferi olmadan hiçbir toplumsal ge
lişme olamaz”. Ancak demokrasi unsuru, insanoğlunu aşina 
çevresinden etmenin, geleneklerinden, insani ve coğrafî orta
mından kopartmanm neresindedir? İnsanoğlunun köklerinden 
kopanimasımn iktisadi yasalar açısmdan pek az bir önem taşı
dığını, ekonomik gereklUiğin varolduğu yerde (örneğin işsizlikle 
mücadelede) diğer tüm insan ihtiyaçlanmn önemsiz olduğunu 
ve tarihe karışması gerektiğini biliyorum. Aynca, yiyecek bir şe
yin olmadığı yerde istikrarlı bir ortamm da olmadığırun da far
kındayım. Primum vıVere’nin materyalist biçimdeki bu yeni ver
siyonu, açık bir hakikatten ibarettir. Fakat doğru olsaydı büe, 
insanoğlunun ekonomik icaplarca sınırlandığmı söylenmek zo
runda kalırdık İd, demokrasinin tam zıddıdır bu.

Bu yöntem, sosyal yapılanmızm }akılmasmı varsayar ve ger
çekte her medeniyeti kendisine şekil verme şansından mahrum 
bırakır. Her medeniyette temel unsur, insan ile çevresi arasm- 
da dengeli bir ilişiddir. İnsan soyut kararlarm 0 3omcağı olunca, 
bir medeniyet arük yaratılamaz. Bu noktada, ekonomik düz
lemde tekniğin daha önce genel bir biçimde incelediğimiz a}mı 
etkisini görüyoruz. İnsan ekonomiye gerçekten kaülır ama tek
nik onun bir insan olarak değil bir şey olarak katılmasına ne
den olur.

Hem şansm hem de doğal yasalann muhasebecilerin karar- 
lanna, planlama kurallanna ve devletin kararnamelerine dö
nüştüğü modem zamanlann büyük ve dramatik süreçlerini en 
açık biçimde ekonomik telmilr alanında görüyoruz. Tam da bu 
noktada teknik doğal gerçelde ilgili olmaya başlıyor -topyekün 
insan davranışı gerçeğiyle, sosyolojik akımlar denen şeylere in- 
sanm kendiliğinden boyun eğmesine, belli genel tiplere uyması
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na, verili uyarıcı unsurlara hemen her yerde aynı olan tepkile
rine. Mesele kamuoyunu anlama veya tahmin meselesi olsun 
ya da bütün olarak istatistik meselesi olsun, teknik bir dizi so
nuç ve eylem biçimi çıkanr. Kendini mutlaka içine sokacağı sis
temi bunun üzerine kurar; Bu davranışı mecburileştirir de. Bel
li küçük değişikliklere imkan tanır (istisnalar meselesiyle ken
dimizi yormayacağız şimdi) fakat tekniğin gerçek sorunu kendi
liğinden uyulan bir yasajn bilinçli biçimde zorunlu bir yasaya 
dönüştürmektir. Tekniğin diğer alanleırdaki etkileri, a3mı dere
cede açık değildir. Sözgelimi, propaganda gibi "insan teknikleri" 
ekonomik alandaki teknik kadar mecburi yapılamamıştır.

Sonuçta, hâlâ gelişmemiş niteliklerine rağmen (bu açıdan, 
mekanik, psikolojik veya hukuk telmiklerine göre çoğu kere da
ha fazla dUlendirilmektedir) ekonomik teknikler yine de her tek
niğin ima ettiği doğaldan yapaya geçiş başka her teknikten da
ha iyi ifade etmektedir. Ekonomilc telmüder diğerlerinden daha 
gelişmiş değildir, ama yapay olan, burada her yerde olduğun
dan daha fazla, doğal olandan gelişmektedir.

Her teknik, üç aşağı beş yukan tabiatı smırlama egiUminde- 
dir. Buna göre, yapay olan doğal olana muhaliftir. Bir mücade
le vardır ama bu doğaya karşı insan açısından mı yoksa sistem
lerin çatışması açısmdan mı ifade edilmelidir. Aranan şey, do
ğal olam dışlayan, elimine eden ve yerini alan bir üstünlüktür. 
Bu nedenle, örneğin yönlendirilen ve planlanan ekonomi libera
lizmin yerini alır. Ancak bu alanda bir başka daha ince, bütün
leyici bir hareketi görüyoruz. Ekonomik teknik, doğal olam en
tegre etmekten çok elimine etme eğilimindedir. (Bu anlamda, fi
ziksel tekniklerin eylem biçimine yaklaşır. François Perroınc’un 
planlama eleştirisi de, rasyonellik eksikliğine göre, planlamanm 
ekonominin serbest mekanizmasma uymak veya yorumlamak 
yerine onu bastırdığı gerçeğine dayanıyor. Penroux’a göre, uy
mak ve yorumlamak ekonomik tekniğin ideali olmalıdır).

Ancak doğal olan entegre edildiğinde doğal olmaktan çıkar. 
Teknik topluluğun bir parçasma dönüşür. Mekanizmanm bir 
unsuru, rolünü oynaması gereken bir unsur, başka birşey de
ğil. Bu rol, önceden çizilmiş olabilir. Servomekanizmalarda ol
duğu gibi, böyle olduğu zaman bile, tekniğin gelişmesi öngörül
meyen unsurlmı devreye sokar, işlemin önemli bir kısmını do
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ğal anlamda bırakır, ama yine de entegredir.
Bu entegrasyonda kötü bir şey mi var diye sorulabilir bana. 

Bir değer yargısı ifade etmiyorum. Yaptığım, asimda genel bir 
eğilîmi, sosyolojik bir akımı, izleyerek kendi kararlarına göre 
davranan insanlann özgürce davrandığmı ama bir kere sisteme 
entegre olunca aym eğilimin özünde ve açıkça zorunlu hale gel
diğini kaydetmekten ibaret. Zaten varolan ama gizli (şimdiler
deyse modem tekniklerin açığa çıltardığı) bir mecburiyete uy
duğu için insanm özgürlüğünü bu entegrasyondan önce bile 
kaybedip kaybetmediği somlabilir. Sırf bu mecburiyet tarundı- 
ğı ve ders kitaplannda yazıldığı için insanoğlu eskisinden daha 
şmırlanmış mıdır? Açıkça öyle görünmüyor. Eylemlerimize dair 
sırlanmızm birkaç lûşinin tekelinde bulunmasınm (teknik araç- 
larm kontrolünü kazanan da her zaman az sayıda insandır) 
temsil ettiği tehlikeye ahfta bulunmadan bile, sırf yazma eylemi 
bile insamn mecburiyetini değiştirir. Sosyolojik ve ekonomik 
dünyada sonuç, çoktandır tanman ahlâktan yasaya geçişle kar
şılaştırılabilir. Burada da yaptınmlarm belirleyici olduğu anla
şıyor. Manevi yasayı ihlal etmenin, sosyolojik bir eğilimi reddet
menin veya doğal ekonomik yasaya ujanamanm yaptınmı ne
dir? Devletin ve plarun yasasına meydan okumanın yaptınım 
nedir? Fark açık değil mi? Kaybedilecek olan insanm özgürlü
ğünün, riske girme özgürlüğünün, hatta ölüm cezasıyla kumar 
oynama özgürlüğünün tamamıdır. Bu özgürlük kaybmda, tek
niğin bizi sürüklediği inişli yolu görüyoruz.

İktisadi İnsan

İşi aşın dramatize etmeyelim. Teknik hareketin hedefi insa
nı ölüm cezasma sürüklemek değildir. Şükür ki hedefi daha ha
fif. Ölüm cezası yalnızca küçük bir şey. Varlığı, telcniğin bir ge
çiş aşamasmda olduğunu gösterir. Doğa yasasırun teknik yasa
ya dönüşmesi, insanoğlunun şekillenmesiyle beraber olur. 01a- 
calc olana adapte olur, onunla uyumlulaşır insan. Sosyal birey- 
sellUt, ekonomik liberalizme tekabül ediyordu. İktisadi insan da 
planlı ekonomiye tekabül ediyor. İktisadi insanm liberal döne
min ve ilk iktisadi teorisyenlerin bir ürünü olduğunun bilincin
deyim, ama sorun problemi anlamaktır. İktisadi insan kavramı
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genellikle tümüyle teorik bir konsepte aüfta'bulunuyordu. Libe
raller için iktisadi insan, iktisadi sorgulamanm taleplerini tat
min etmek amacıyla yapılan bir soyutlamaydı. Kavram, işe ya- 
rayeın bir hipotezdi. İnsarun reddedilmeyecek şekilde sahip ol
duğu ve kendisini üretici-tüketici olarak ekonomik boyutuna 
indirgeyen kesin insani özellikleri atareık oluşturuldu bu kav
ram. Bu soyutlama, 19. yüzyılın başlarında cari olan ve ancak 
ikiye bölünmüş olaralc karakterize edilebilecek bütün bir antro
polojiye denk düşüyordu.

Bu insan anlayışının değişken bir tarihi yar. Jean Meri- 
got’nun iktisadi insan hakkmdaki araştırmalan, şimdinin dokt
rin ve iktisat teorisi açısmdan bu soyut basitleştirmenin iki ne
denle artık kabul edilemez olduğunu göstermeye çalışıyor. Bi
rinci olarak, insanoğlu bir bütündür ve bu bütün o analiz edil
me eyleminde değişmektedir. İkinci olarak, ekonomik olgular, 
insanoğlunun bütünlüğüyle orantılı olarak davranır, tepki ve
rir. Sonuçta, Merigot’ya göre, bu tek yanlı bakışla tatinin olmalc 
mümkün değUdIr. Fakat tüm bunlar, tamamen entelektüel bir 
düzlemde kalmaktadır. Merigot’nun tarif ettiği “ilerleme" de an
cak politilt ekonomi ders kitaplarmda bulunabilir. Homo econo- 
m icus'un (iktisadi insan) ölü olduğuna ilişkin belli yazarlann 
gösterdiği büyük tatmin tamamen teorik kalmzıktadır.

Kendi adıma, bir başka gelişme dizisinden bahsetmeiLyim. 
Teknik, bilhassa da ekonomik teknik, insanlarla ders kitapla
rında değil nefiste karşılaşır. Çağımıza egemen görünen gerçek
lerden biri de, ekonomilc teknik ne kadar gelişirse, soyut iktisa
di insan anlayışım o kadar gerçeğe dönüştürür. Hipotezden iba
ret olan, cisimleşmiş realiteye dönüşür. İnsanoğlu, ekonomik 
çevrenin baskısı altmda yavaş yavaş değişiyor. İnsan, liberal ik- 
tisatçınm kurguladığı karmaşık olmayan yaratık haline gelme 
sürecindedir. Tamamen teorik imajdan cisimleşmeye geçiş bizi 
burada ilgilendiren şeydir. Bu geçiş, teorik iktisatçmm insarun 
gerçek karmaşıklığım hesaba katmaya başladığı bir zamanda 
gerçekleşiyor. Ancak öyle bir kaımaşüriıktur ki bu, şimdiye ka
dar hepten kaybetmediyse bile kaybetme sürecindedir. Sonuç
ta modem iktisatçı hâlâ bir soyutlama hakkmda teori kurma 
riskini taşımaktadır. Çünkü ya felsefi olarak tasavvur edüen in
sandan ya da bir tarihsel veya geleneksel imgeden sözediyor-

TeKniğin özellikleri

233



dur. Bugünün insanından, onda kendi yüzlerimizi bulmaya ve
ya kendi kaderimizin önceden canlanmasıyla karşılaşmaya kat- 
lanamadığımız için tanımaya cesaret edemediğimiz insandan 
sözetmiyor.

Ekonomik faaliyetin o indirgenmiş şeması olan iktisadi in
san, 19. yüzyılın ikinci yansmda ikili bir hareket tarafından for
müle edildi. Birincisi, tüm insanlann çok büyük ölçüde ekono
mik ağ içine çekilmesiydi. İkincisiyse, ekonomik olan dışmdaki 
tüm insan faaliyetlerinin ve eğilimlerinin gözden düşmesiydi. 
Böylece insanm üreten-tüketen yüzü değer kazanırken diğer 
joizleri giderek törpülendi. İnsanm bu indirgenişi, muzaffer 
burjuvazinin hükümranhğı altmda tamamlanan ilk hareketti. 
Bu dönemde paranm elde ettiği hakim önemi açıklamak sure
tiyle hatırlatmak pek gerekmez. Ekonomik ve toplumsal yapıda, 
iş aleminde,, özel yaşamda her şey para ile oluyordu. Parasız 
hiçbir şey olmuyor; her şey onun aracılığıyla oluyordu. Tüm de
ğerler, sadece teorisyenlerce değil uygulama tarafmdan da, pa
ra değerine indirgenmişti. Tek önemli insan meşgalesi, para ka
zanmak gibiydi. Ve bu durum, asimda insanm ekonomiye tes
liminin, dışsal teslimiyetten daha ciddi bir içsel teslimiyetin 
simgesiydi. İlkel insan için de avcılık ekonomik teslimiyeti tem- 
sü ediyordu ama bu teslimiyet dalıa ziyade sihirli ve erkekçe bir 
davranıştı. 19. yü ^ ld aki buıjuva egemenliği rasyonel bir ege
menlikti. Türn romantik hevesi dışlıyordu. Cennetin değü, dün
yevi gücün peşindeydi. Geçip gitmekte olana şaşkınlıkla baka- 
ralc, yeni keşfedilen ekonomik güçleri kendi tercih araçları ola
rak aldı. Ancalî bu araçlan kullanmak, onlara teslim olmak de
mekti. Buıjuvazi kendisi teslim oldu, herkesi de teslim olmaya 
zorladı. Dünya iM sınıfa bölünmüştü: ekonomiyi yaratan ve 
ödüllerini biriktirenler: ve ona teslim olan ve zenginliklerini üre
tenler. Her iki smıfa da ekonomi tarafmdan hükmediliyordu. 
Burjuvazi, iki koldan bir saldırıyla, değerlerinin bütünlüğünü 
tüketerek insanı ekonomik güce bojaın eğdiren bir ekonomik 
ahlâk geliştirdi. Nihayetinde yeni buıjuva ahlâlom çökertmesi 
mukadder, ekonomik olanm önceliğine dokunmayan bir yeni 
bir manevi durum yaratıldı.

Buıjuva ahlâla esas itibariyle bir çalışma ve meslek ahlâkıy
dı. Çalışma arındırır, yüceltir. Bir erdem ve çaredir. Hayatı ya
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şamaya değer kılan tek şey çalışmadır; Tann’mn ve ruhun ya- 
şammın yerini alır. Daha belirgin olarak, Tann’yı çalışmayla öz
deşleştirir. Başan bir kutsiyete dönüşür. Tann, iyi çalışanlara 
para dağıtmalc suretiyle mutmain olduğunu ifade eder. Tüm er
demlerin bu birincisi önünde tüm diğerleri sönüp gider. Tem
bellik eğer tüm kötü alışkanhklann anasıydıysa, çalışma da 
tüm erdemlerin babasıydı. Bu tavır o derece üeri götürüldü ki 
çalışmamn dışında her erdem ihmal edildi.

Yetişkin buıjuvazi için bir meslek icrasının, gençlik içinse bir 
meslek seçimi ve ona hazırlanmanm tek önemli şey olması an
laşılabilir. BÜ3Tük ailelerde bir tür ekonomik alın yazısı yazılıyor
du. İnsaran kaderi, para kazanma veya kazanamama elrafinda 
dönüyor gibiydi. Burjuvazinin bakış açısı böyleydi/böyledir.

Proletarya için sonuç yabancılaşmaydı, ki bu da ekonomik 
olarıın insanoğlu üzerindeki kontrolü anlamına geliyordu. 
Proletaryada, tüm insani içeriği ve gerçek özü boşaltılan ve 
ekonomik gücün egemenliğine girmiş insanlarr görürüz. Pro
leter, sadece burjuvazinin hizmetkân olduğu için değil insa
nın durumuna yabancı hale geldiği için de yabancılaştı -eko
nomik makinelerle dolu, bir ekonomik düğmeyle çalıştınlan 
bir tür otomasyon hali. Oysa insan doğası böyle bir durumu 
uzun süre tolere edemez. Bunu yaratırken burjuvazi kendi 
sisteminin ölüm emrini imzalıyordu. Yabancılaşmış insanın 
manevi durumu devrimi işaret eder; umutsuzca boyun eğişi 
de devrimci mitosun yaratılmasını talep ediyordu. Ekonomi
nin insana önceliğinin (ya da insana ekonominin egemen ol
masının) sorgulanacağı düşünülebilir. Fakat ne yazık İd ide- 
alize edilen değil gerçek proletarya tamamen burjuvaziyi de
virmeye ve para kazanmaya yoğunlaştı. Bu devrimi kazanmalı 
için proletaryanın aracı sendikadır. Sendika da üyelerinin 
devrimci isteklerini tatmin etme, tümüyle ekonomik nesneler 
açısından iradelerini tüketme sürecinde onlan ekonomik işle
ve çok daha yakından teslim etmektedir.

Burjuvazinin kendisi de zemin kaybediyor ama sistemi ve in
san anlayışı kazanıyor. Proletarya için -buıjuvazi için de- insan 
üretim ve tüketim için bir makineden ibarettir. Üretmek zoıom- 
dadır. Tüketmek için de aynı zorlama altındadır. Ekonominin 
kendisine sunduğunu emmek durumundadır. Gerçekten, ta
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rihte benzeri olmayan bir mal tüketimi ışığmda, aşın üretim 
İcrizlerini yetersiz tüketim krizleri olarak açıklamak komiktir.

İnsan hayaünm çeılışmaya indirgenmesinin gerekli muadili, 
oburluğa indirgenmesidir. İnsanm halen belli ihtiyaçlan yoksa, 
yaratılmalıdu'. Önemli kaygı, insanm ruhsal ve zihinsel yapısı 
değil, yeniliklerin ekonomiye üretme imkanı sağladığı her bir ve 
tüm mallann kesintisiz akışıdır. İnsan ruhunun ölçüsüzce öğü- 
tüldüğü yerde gerçek mesele propagandadır. Reklama indirge
nen propaganda da mutluluğu, anlamlı hayatı tüketimle Ui.şki- 
lendirir. Her kimin parası varsa sahip olduğu pararun kölesidir. 
Her İçimin de parası yoksa, onu elde etmek için delice bir tut
kunun esiridir. İlk ve en büyük yasa tüketimdir. Böyle bir ha
yatta bundan başka .bir dürtünün kıymeti harbiyesi yoktur.

Bu özet tarif, İnsanoğlunun kendisinin iktisadi insanm ya
landan ilgili iki değişkenine indirgenmesine İmkan taradığı süb
jektif ve tutarsız yolu hemencecik kavramamızı sağlar. Diğer 
tüm boyutlar bu idealleştirilmiş konseptte dışlanmaktadır. Pa
ra temel şeydir; kültür, sanat, moral ve ahlâk, birer şaka olup 
ciddiye almmamalıdır. Bu noktada, buıjuvazi ile komünistler 
arasmda yine tam bir fikir birliği vardır.

Burada tanık olduğumuz olgu, klasik iktisatçılarm varsay
dığı iktisadi adamın gerçekte doğuşudur. İnsan esasen homo 
economicus değildir. Ancak konsept görece basittir; ekonomik 
olaylann her zamankinden fazla baskısı, bu vazgeçilmez mad
di alt katmanı elde etmek amacıyla insanı bu hadde fabrika
sının içine atmayı gerekli kılmıştır. İşlem her zaman kolay ol
mamıştır. Kimi zaman makine sıkıştı. Burjuvazi manevi haya
tı elimine etmede tamamen başanb olamamıştı. İşçi smıfmda, 
yüz3Tİın dönüşünde gerçek bir manevi hayat gelişti. Hadde 
fabrikasıyla karşılaştınidığında RimbaudTu edebiyat, Van 
Gogh’lu resim hayli cezbediciydi. En azmdan kendisinin iğdiş 
edilmesinden hoşnut olmayan insan, tümü değilse bile, veril
miş sözler tutulmayıp ekonomik İcrizler yeni nimetleri hep teh
likeye düşürdükçe, daha da hoşnutsuz kaldı.

Bu gelişmenin ikinci aşaması, insanoğlunun ekonomik ala- 
ran kendisinde manevi tatmin bulma girişimidir. Kari Marks. 
burjuvaziden devralarak ve onun işini devam ettirerek kuşatıcı 
manevrayı gerçekleştirdi. İnsani ve manevi yaşam düzleminde
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Marks, sadece biçimsel anlamda değil derin anlamda burjuva 
düşüncesinin sadık bir temsilcisiydi. Buıjuvazi düşüncesini bir 
Thiers veya Guizot tarzmda temsil etmedi. Ama ideolojik açıdan 
materyalist pratik açıdan daha bir öyle olan, ortalama insanm 
cari düşüncesini temsil ediyordu. Marks, burjuvazinin kaybet
me sürecindeki (buna inamyordu) durumundan getiri sağlama
ya çalıştı. Ortaya çıkan proletaryamn manevi gücüne ekonomik 
gücü kattı. Devrimi ve de tüm hayatı ekonomik dünyaya enteg
re etti. Teorik ve bilimsel olarak kendi asnmn tüm insanlarmm 
duygularım kutsayarak diyalektiğin prestijiyle donattı. Proud- 
hon ve Bakünin, manevi güçleri ekonomik düzenle rekabet içi
ne sokmuşlardı. Onlara karşılık Marks, burjuvazinin ekonomik 
olanm önceliğine dayanan düzenini onayladı. Ancak, sadece ta
rihsel bir öncelik olarak değil insanlann kalbindeki bir öncelik 
olarak. Eğer ekonomik koşullar değişirse, insanlar da değişir. 
Marks, berbat kamulaştırmadan bir başan çıkardı. Baskıdan 
ortaya çıkan manevi kaynaklar zalimin hizmetine verilecekti 
-gerçekten burjuva zalimin değil, ekonomik zalimin hizmetine. 
(Bana ait Presence au monde modeme adlı çalışmada, devrim
ci fikrin bu değişimini inceledim).

Bu ikili hareketin ikinci kanadı, yani insanm ekonomik gü
ce teslimiyeti, tüm İnsanlar için- sözkonusu değildi. Yalnızca, 
homo economicus'un temsil ettiği sübjektif yaraüştan kaçmaya 
cüret edenler için geçeriiydi. Bu kavramm belli düşünce biçim
leri, toplumsal koşullar ve doktrinler tarafindan nasıl yavaş ya
vaş ve dolaylı olarak meydana getirildiğini inceleye gelmekteyiz. 
İlerle3dşi sinsice, bazen de el yordamıylaydı. Fakat birey, bun
dan kaçmmak için hâlâ belli imkanlara sahipti. Kaçış deliği 
dardı, giderek de darlaşıyordu. Kimi zamana kaçış sadece rüya
larda görülüyordu. Şiir bu amaç için faydalıdır. Mesela Ros- 
tand, manevi olan illüzyonunu vererek homo economicus'a sa
dakatle hizmet etti. Peguy de yazılarında değil ama hayatmda, 
bütün insanm hâlâ mümkün olduğunu gösterdi. Çevrenin da
ha smırlayıcüaşmasıyla oranüh biçimde ekonomüc dünya ta
mamlanmaya yaklaştı. Yaşamak için çalışmamn dışmda başka 
birşey yapmak herkes için giderek daha da zorlaştı. Ancak ne 
için? Tamamen tüketim için. Boş vakit insana veriliyordu ama 
yalnızca tüketicinin boş zamanı. İnsanm birincil işlevleri olan
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yaratma, ibadet etme, hakemlik etme, maddi eşyaların yükse
len dalgasında kayboldu. Belirleyici işlemi başarmak için koşul
lar nihayet elverişliydi. Teknik, çevreleme hareketini tamamla
yarak iktisadi insana son rötuşlan yapü -olanı olması gerekene 
dönüştüren ve değişmeyen yöntemi uyannca. Artık spontane 
bir hareket değildi teknik. İhtiyaç duyduğu ekonomik insanı şe
killendirmeye yönelüc planlı bir eylemdi.

Ekonomilc tekniğin, sözgelimi planlamanm, başanlı olabil
mesi için insanlar ihtiyaçlarım gidermek zorundaydı. Tek başı
na teknik diye bir şey yoktur. Önünde durulamaz üerlemesin- 
de teknik, birejd (ki o olmalrsızm bir anlamı yoktur tekniğin) 
kendisine eşlik etmeye zorladı. Bu nedenle, iktisat yalnızca bir 
doktrin iken işe yarayan bir hipotez olan ekonomik insan, reali
te olmaya zorlandı; realite ise teknikleşiyordu. İncelemiş oldu
ğumuz tarzda hazırlanmış olan bu değişim, tamamen tekniğin 
bir ürünü değildi; teknik onda istediğini buldu. Stalin ve liberal 
iktisatçılar insanı “sermaye" olarak görüyordu. Jacques Aven- 
tur’ün gösterdiği gibi, telcnik açıdan insana sermaye olarak kıy
met verilmesi gerekir. Bu kavramm önünden geri çekilmek, 
duygusal bir tepkiden başka bir şey değildir. Ortalama insani 
üretim maliyetleri ve insamn kazanç elde etmek yeteneğinin 
tam hesabmm yokluğunda ekonomik teknik için bir verimlilik 
mümkün değildir. însan sermayedir ve bu role mükemmel bir 
şekilde adapte olmalıdır. Teknik tarafmdan insanm rolü için 
eğitilmesi amacıyla önerilen eylemler, üd farklı kategoriye düşü
yor. Birincisi esasen ekonomiktir ve insanlar hakkında acil ve 
doğrudan eyleme yol açmaz. Diğer yandan İkincisi, çeşitli özel 
tekniklerin kombinasyonunu ve onlann insan hayaüna müda
halesini işaret eder.

Birinci kategoride, üci kavramın, yani üretici ve tüketicinin 
birliği bulunmaktadır. Geleneksel olarak ikisi arasmda bir ay
rım yapılmış olmasma rağmen, planlama onları bir araya geti
rir. İnsanın bu sayede belli bir birliğe kavuşturulduğu doğrudur 
ama yeni realite her şeyi kapsamaktadır. Tüm insan işlevleri, 
“üretim-tüketim" kompleksinde seferber edilir. Bu birlik resto
rasyonu bir anlama ileri bir adımdır, çünkü üretim ve tüketi
min birbirlerine mükemmelen adapte olduklarım, iki korelatif 
ve bağımsız işlevin artık liberal kapitalizmdeki gibi aynlamaya-

Teknoloji Toplumu

238



cağım savunur. Ancak bir anlamda birliği restore eden şey, bir 
başka anlamda da tüm insanı sınırlamayı temsU eder. Teknik 
dengede olabümek için insan başka hiçbir şeyle değil ama tek
nik realiteyle yaşayabilir ve tekniğin kendisi için tasarladığı sos
yal boyutlu şeylerden kaçınamaz. İhtiyaçları ne kadar fazla 
açıklanırsa, teknik kalıba o kadar entegre olur. İhtiyaçlanna 
saygı gösterildikçe insanın teknikleştiğini iddia etmek çelişkili 
görünebilir. Fakat tekniğin kendisi ona ihtiyaçların bireysel ol
madığım, veya daha kesin bir ifadeyle, bireysel ihtiyaçlann ih
mal edilebileceğini öğretir. Tekniğin ihtiyaçlar olarak öngördü
ğü şeyler, istatistiklerin ortaya koyduğu sosyal ihtiyaçlardır. 
Teknik, sadece insamn sosyal ihtiyaçlarım hesaba katabilir ve 
katacaktır. Kuşkusuz, bireysel ihtiyaçların varlığmı kimse red
detmiyor. Ancak, tüm insani güçler sosyal ihtiyaçları tatmin et
me işi tarafmdan çeküirken: bu güçler eğitimi, oıyantasyonu, 
uygun çevreyi, ve hijyeni içerirken; aym zamanda sosyal ihti
yaçlann tatmininde gerekli mallar çok sayıda ve kolay elde edi
lirken bireysel ihtiyaçlan tatmin edenler lut ve zor bulunurken, 
bireysel ihtiyaçlann varlığını önleyen hiçbir şey yoktur demek 
katıksız ütopyacılıktır. Tam aksine, insan doğası bunu yapar. 
Teknik, ihtiyaçlann sosyalleşmesini gerektirir, zira sadece sos
yal ihtiyaçlan hesaba katar. Bu', teknik araştırmalann neden 
giderek objektif değer kriterlerine göre hareket etmeye zorlandı- 
gmı açıklamaktadır. Objektifleştirilmiş olan değerin ölçüsü, in
sanı ekonomik durumuna daha iyi entegre eder. İnsanoğlunun 
ekonomik değerine dayanan kesin kurallar belirtildiği zaman 
bir hiyerarşi daha iyi kurulabilir.

Doğrudan doğruya insana yöneltilen ve onu değiştiren ikin
ci bir teknik eylem kategorisi, şimdi söylediklerimizi kuvvetle te- 
yid etmektedir. Plam yerine getirmedeki küçük payıyla (tekni
ğin kendisine tahsis ettiği işlemin bu kısmı, kendi başma önem
siz olsa da bütün için vazgeçilmezdir) katkıda bulundurmak 
için üretici kimliğiyle bireye etki etmek gerekir. Yüzlerce işçinin 
işlemleri, tek bir birey tcirafmdan yapılan işe matematiksel bir 
kesinlikle bağlıdır. Aynı tekniğe tabi olan tüm işçilerin sorum
luluğu kesindir. Bu ortak sorumluluk adma her işçinin bu gö
revi kişisel adanmışlığı gerektiren bir tür şevkle ve layıkıyla yap
ması her işçi için bağlayıcıdır. İnsan ilişkileri tekniklerinden de
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ğişik propaganda tiplerine kadar bu adanmışlığı zorlamarun 
teknik araçlan iyi bilinir: şok tugayları, Staldıavonizm (SSCB’de 
ödüllendirmeler yoluyla bireysel verimliliği artırma yöntemi), 
sosyalist rekabet filan. Bu teknik araçlarm incelenmesi, ekono
mik alan haltkmdaki incelememizin dışında kalmaktadır. Fa
kat, bu araçlar olmadan gerçeldeştirilemeyen ekonomi teknik
leriyle yakından ilgili olduklarım da kaydetmek gerekir.

Benzer şeldide, tüketici kimliğiyle de bireye baskı uygula
mak mümkündür. Ana hatlanyla burada sorun, insan ihtiyaç
larını planlamanın icaplan uyarınca modifiye etmektir. Tüketi
ci olaralt insan üzerinde etkili olan sınırlamalar, üretici olarak 
üzerinde etkili olanlar kadar keskin ve merhametsiz değUdtr. 
Göstermiş olduğum üzere, sosyal üıtiyaçlann zamammızda ne
redeyse tüm tasanlar arasmda kendilinden yaratılması, ekono
mik tekniklerin uygulanmasını haklı gösterir. Fakat planlama 
hem ihtiyaçlan hem de teknik verileri tatmin etmek durumun
da olmasına rağmen, ikisi arasmdaki iletişimin mükemmel ola
cağı hiç de kesin değildir. O halde gerekli olan küçük bir ayar
lamadır. Herşeyden önce burada sadece sosyal ihtiyaçlar söz- 
konusu. Bireylerin canlarmm sıkılması için küçük bir neden 
var. Sosyolojik bir akım modifiye edilecektir, ama bireyin bilin
ci değil. Ayrıca, bu amaca matuf araçlar bizleri temin etmeli 
değilmidir? Teknikler ne kadar gelişirse, o derece dikkat çek
mezler. Polisin kullanımı, hatta Sovyetler Birliği’rün Uk yıllann- 
daki gibi lutlik gibi radikal aıraçlann kullanımı, belli bir teknik 
kusuru ve inceliği gösteriyor.

Gerekli ayarlamalar, fiyat manipülasyonu ve halkla ilişkiler 
yoluyla gerçekleştirilir. (Psikanaliz, ihtiyaçlann halkla ilişltilerin 
etkisiyle değişebüirliğini göstermiştir). Aym,etkiler burada, lib
eral ekonomide işledilderi gibi, sosyal ihtiyaçlarda da çalışmak
tadır. Tek fark, bu araçların oryantasyonunda ve onları kul
lanan kişidedir. Bilimsel ve amaçlı kullamm, sistematik ve 
kesin biçimde iktisadi insanı doğurur. İktisadi insan da en 
sonunda “ihtiyaçlar- ürün kompleksi”nden başka bir şeye 
dönüşmez. Fakat insanoğlu artık bundan herhangi bir endişe 
duymaz. Çünkü ekonomik tekniğin neredeyse bü3rülü sonuçlan 
mükemmel ayarlamadan gelmektedir. Kapitalizm yönetiminde 
spazm nöbetleri, irkilmeler ve sistemin manevi tatminsizliği
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yüzünden acı çeken insan, komünist bir rejimde korku ve sınır
lamalar nedeniyle acı çeken bireyler, her iki rejimde de teknik 
üstünlüğü ele geçirince bu adaptasyon ile kendilerini bu acıdan 
kurtulmuş bulurlar. Her iki durumda da insanm manevi İh- 
tiyaçlan kısmen propaganda taralından tatmin edilmekte: her 
ikisinde de teknik onlann aktif katılımım ister. Daha zeki ol- 
masmı bile ister. Teşkilaüna ve makineye daha hizmet edebil
sin diye. însamn mekanik tiranm basit bir kölesi olduğu aşama 
geçilmiştir. İnsanm kendisi makineleştiğinde, bilinçsizliğin 
şahane özgürlüğüne, makinenin kendisinin özgürlüğüne ulaşır. 
İnsandan manevi ve ahlâki bir hayat istenir, zira makinenin öy
le bir hayata gereksinimi vardır. Amoral ve asosyal insanlarla 
hiçbir teknik mümkün değildir. İnsan kendini sorumlu his
seder, ama öyle değildir. Bir nesne olarak görmez kendini, ama, 
öyledir. Ekonomilc dünyaya çok iyi asimile edilmiştir: homo eco- 
nom icus’a indirgenerek ekonomik dünyaya çok İ3d adapte edil
miştir. Kısacası, öylesine iyi şekillendirilmiştir ki kişisel hayatin 
görünümü onun için kişisel hayatin realitesine dönüşür.

Yani, ekonomik tekniklerin gelişimi, manevi olam biçimsel 
olarak tahrip etmez, daha ziyade onu Büyük Proje’nin (Grand 
Design) gerçekleşmesine tabi kılar. Bu şekilde, artık iktisadi in
san hipotezine ihtiyaç yoktur. İnsan hayatmm tümü ekonomik 
tekniğin bir fonksiyonuna dönüşür. Gerçekleşmesinde, tek
niğin kendisi de şimdiye kadar klasik iktisatçılann ürkek 
hipotezlerini aşmıştır. İnsan kendini giderek daha özgür bilir, 
zira teknik tüm doğal güçleri yoketmiştir ve bu şekilde de ona 
kendi kaderinin efendisi olma hissini vermiştir. Gözlerimizin 
önünde yaratılmakta olan: yapay cennete girmek üzere doğru 
biçimde şekillendirilmiş: kendisi için bujaırduğu araçlarm ay- 
nntılı ve gerekli ürünü yeni insan. O insan benim.

—  O  —
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teknik VE DEVUn'

önceki bölümde tarif edilen hantal ekonomik organizasyon, 
bir siyasal tekniğin kurulmasmı gerektirir. Başka hiçbir şey, 
ekonomik poUtikanm kararlarım yönetemez. Burada, devletin 
bir yön ve temel verebileceği ekonomik planlamadan bahsetmi
yorum yalnızca. Ekonomilt tekniğin tümü, şu ikilemle 3rüzyüze- 
dir: ya, devletten yalnızca kendisini etkili kılabilecek o tasdiki 
alır ya da sırf bir soyutlama olarak kalmalıdır ki alıcısı olmayan 
bir tekliftir bu. Fakat, böyle asil bir büyük yapınm bir soyutla
ma olarak kalabileceğine kim inanır ki? Her halükârda, müda
hale etmekten daha iyisini istemeyen bir kurum vardır ki o da 
devlettir. Fakat bu durumda devletin kendisi teknikleşecektir.

Devletin Teknikle Buluşması

Kadim Teknikler. Devlet, teknikleri şu veya bu şekilde hep 
kullanmıştır. Yeni değildir bu. Ancak, devletin sınırlı işlevlerine 
tekabül eden tekniklere, o zamana dek yalnızca sınırlı alanlar
da rastlamyordu. Devlet tarafından Fransız Devrimi arifesinde 
kullanılan teknikleri kısaca ele alahm.

Her şeyden önce bir askeri teknik vardı. Bu teknik o zaman 
bile ileri bir sistemi temsil.ediyordu. Pek çok açıdan bÛ3aik bir 
gelişme katetmişti ve geleneksel katılıklarm gevşetilmesini içe
riyordu. Mesela tahkimat sanatmda ve her şeyden önce de talc-
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tikte büyük bir gelişme olmuştu. Lojistik, askere alma ve aske
ri hastaneler, hepsi bir gelişme yaşamıştı. Memoire sur le rec- 
rutement adlı çalışmamda, Le Tellier ve Louvoisün konu bak
landaki incelemelerinin başarısız kalıyor, çünkü sivil ve askeri 
idareyi birbirine kanştınyor.

Lojistikte ve ilgili alanlarda Fransa en yüksek gelişme}^ gös
termişti. Taktik, 18. }üzyılda olağanüstü bir atılım yaparak. 
Büyük Frederick yönetiminde son derece hassas bir tekniğe dö
nüştü. Frederick’in anlayışma göre, savaşlar belli hareketlerin 
yapılmasıyla, asgari çarpışma ve asgari asker kullamrmyla ka- 
zanılacalctı. Konum ve harekette yetenek, düşmanı mutlaka tel
sime götürecekti. Guglielmo Ferrero’ya göre, araçlar ekonomisi 
ve neredeyse garanti başarı, o zaman bile çok gelişmiş bu tek
niğin karakterisüklerindendi. ,

Bununla birlikte, halka dayalı orduları ve zorla kitlesel asker 
toplama}^ getirmesi yoluyla Fransız Devrimi, taktUc tekniğinde 
belüdeyici bir gerilemeye yol açtı. Devrim’le birlikte taktikler, be
lirsizliğe gömüldü. Askeri strateji ve ilgUi hizmetler gelişti, sayı
sız tekniği doğurdu. Fakat taktik bilimi atıl kaldı. Sonuçta, mo
dem savaşlarda muazzam sayılarda insan kitleleri ve maddi 
araçlar kullanılmakta; çoğu kere belirsiz bir sonuç için feda 
edilmekte. Bunu telafi etmek için, tip ve levazım hizmetlerinin 
emrinde, teknik gelişmeler sonucunda büyük bir verimlilikle iş
leyen çok geniş bir aygıt var. (Amerikan Ordusu 1944’te bunun 
en çarpıcı örneğiydi). Sözgelimi, büyük savaşlann şimdiye ka
dar heıyerde ajmlmaz parçası olmuş salgınlar, son iki savaşta 
kurbanlar doğurmadı -1918-19 yık hariç. Bir bütün olarak ve 
çeşitli biçimleriyle askeri teknüc, çok eski bir tekniği temsil et
mekte: şu an için de tamamen devlet tarafindan yerine getiril
mekte, onun çalışanlan tarafindan tasarlanmaktadır.

Maliye işlevine tekabül eden bir maliye tekniği de aynı şekil
de gelişmiş. Devrim dönemine gelindiğinde çok mesafe katetmiş 
görece yüksek bir gelişim göstermişti. Ashnda tüm teknikler 
içinde maliye teloıiği en süratle gelişendi. Artık daha fazla geliş
menin gerekli olmadığmm düşünüldüğü bir aşamaya vanlmış- 
ü. Devlet burada da esas ittirici kuvvetti. 4. Philip, bir dizi ma
liye tekniği başlatmıştı ki bunlar 14. ila 16. yüzyıl arasmda ta
mamlandı. PhUip’in yenilikleri arasmda çift girişli muhasebe.
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bütçe yönetimi ve tahmini, bütçe ile hazine hizmetlerinin aynl- 
ması ve borç yönetimi teorisi vardı. ■

Ancak devlet, maliye telmikleri meselelerinde özel bir rol oy
namadı. Aynı zamanda tüccar olan ve geliştirilmesine katkıda 
bulunduklan bir ticaret tekniğini kendi hedefleri için kullanan 
finansörler vardı. Fakat devletin rolü özel olmamasına rağmen 
belirleyiciydi. Devletle bağlcmtılı olaraktır ki bu teknikler zirve
lerine ulaştı. O zamana dek katedilmiş ilerlemeden sonra sis
tem daha fazla gelişmeden pek etirilenecek gibi görünmüyordu. 
Napolyon’un reformlan belli önemsiz değişüdüderle ve düzen- 
sizleşmiş kimi özellikleri diriltmekle smırlıydı. Genel olarak, 
mali teknilc ne idiyse öyle kaldı. Nesneleri (vergiler) Ue orğanla- 
nn (yönetimler) derinden altüst olduğu doğrudur. Ama, layıkıy- 
la söylemek gerekirse, bu iki unsur maliye tekniğini temsil et
miyordu. Tekniğin kendisi de, rasyonel ve genel bir sistemati- 
zasyon bu alana nüfuz etmeye başlarken, bu yüz5alm başlanna 
kadar tatmin sağlamaya devam etti. Fakat teknik, hâlâ öylesi
ne iyi tasarlanıyordu ki değiştirmek çok zordu/zordur. Başka 
tekniklerle artık bağdaşmadığım, yavaşlatıcı bir etkisinin bu
lunduğunu herkes kabul ediyor. Fakat bizzat o direnç gücü me- 
kanizmasmm mükemmelliğini gösteriyor. Gerçek bir değişimin 
en azmdan iki gerekli koşulu vardır: mâliyenin genel ekonomi
ye entegrasyonu ile kamu mâliyesi kavramımn dönüşümü. 
Şimdi karşı karşıya bulunduğumuz problemler bunlardır.

Adaletin işlemesi hızla bir hukuk tekniği doğurdu. Mali tek
nikten daha az kesin ve katıydı bu, çünkü ideolojik ve insani 
faktörler bunda hep önemli bir rol oynadı. Bu nedenle, hukuk 
tekniği bir bütün olarak hukuku ele geçiremedi. Roma dörıe- 
minden sonra adalet ile teknik arasmda belli bir çatışma devam 
etti. İncelediğimiz dönemde de bu çatışma kemikleşmiş görünü
yor. Bu sorunu tüm karmaşıklığıyla bilahare ele alacağım.

İdari işleve bir idari teknik uygun düşüyordu. Fakat bu tek
nik, sıraladığım ötekilerden daha az belirgin tammlanmıştı. Hu
kuk ile hukuk tekniği arasmdaki ilişkide olduğu gibi, insan un
suru nedeniyle idari teknik belirsiz bir dönemi temsil ediyordu. 
Tarihin seyri boyunca devlet hiçbir zaman isteklerini tekniklere 
dönüştüremedi, yani onlan verimlileşüremedi. 14. Izıuis mut
lak bir monark tarzını benimsedi ama tebasmı kendi iradesine
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iyi tanımlanmış herhangi bir şekilde itaat ettirecek pratik araç
lara sahip değüdi. Ne polisi vardı ne de idari kadrolara sahipti. 
Tüm yapabildiği, birkaç kişiye baskı uygulamak, onlardan ör
nekler çıkarmaktı. Ancak terör, yalnızca istisnai bir teknik 
araçtır. Tüm Fransız idari sistemi, sırf ampirizme dayalıydı. Na- 
polyon, idareyi rasyonel bir şekilde sistematize etmeyi ve teknik 
bir organ yaratmayı başardı. Ama etkin bir eylem sağlayacak 
bir araç hâlâ yoktu. Gerek maddi alt katmanlann gerekse yön
temin yokluğunda nasıl olabilirdi, anlamak da zor. Maddi alt 
katmanlann çok basit bit örneği, iletişim aracıdır. Paris’teki 
merkezi yönetimin eıriirlerinin Marsilya’ya ulaşması en azmdan 
sekiz gün sürerken teknikleşmiş bir idareye sahip olmak pek de 
mümkün değildi. Her tür yerel serbesti, bu gecikmelerce teşvilc 
ediliyordu. Yönteme gelince, yönetilen insanlara ilişkin olarak 
idarenin nasıl davranması gerektiği bilinmiyordu. Yalnızca gü
cün sınırlanması biliniyordu; bu bUe sadece ampirikti. Benzer 
şeldlde, kendilerine itidalin uygulanacağı insanlann seçimi, 
rasyonel bir özenle yapılmıyordu.

19. yüzyıl sonuna doğru çok daha teknik nitelikli organizas
yon ve idari eylem kurallan ortaya çıkmaya başladı. Bunlar, ida
re hukukunun içeriğini oluşturdu. Kamu işlevi, merkezileşme ve 
ademi merkezileşme kavramlan filan daha kesin çerçeveler ka
zanmaya başladı. Ancak bu kavramlar hâlâ sadece teorileri tem
sil ediyordu. Bununla birlikte buradan, büyük insan Idtlelerinin 
varlığının gerektirdiği teknik gelişmeler çıktı. Ama bu teorilerin 
dikte ettiği eylemler hâlâ büyük bir tercih serbestisi sunuyordu. 
Tecrübe etmek sadece küçük bir ölçekte mümkün olduğu için 
gerçekte hangi yöntemin en etkin olduğu noktasmda bir kesin
lik yoktu. Bu teorik alanda, tüm tercihler ve tüm argümanlar 
hâlâ mümkündü. İdare hukuku, radikal ve tartışmasız biçimde 
hâlâ en iyi sistem değildi. Bu nedenle, 20. yüzyılm başlangıcm- 
da idari tekniğin henüz varolmadığı söylenebilir.

Son olarak, devlet, siyasi bir fonksiyon da icra ediyordu. 
Tüm diğer fonksiyonlara! kendisinde toplandığı, dış ve iç mese
lelere ilişkin genel bir istilcamet işleviydi bu. Fakat Devrim ari
fesinde bu siyasi fonksiyon emekleme aşamasındaydı. Siyasi 
teknik denebilecek türden bir teknik yoktu; “gizli diploması’’ye 
bir teknik demek pek mümkün değildi. Politika, bir içişleri ba
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kanının, bir büyükelçinin, bir millet meclisinin veya bir dikta
törün kaprislerine göre yürütülüyordu. Kabiliyetten, kişisel ye
tenekten, özel ilgiden rutinden başka bir şey yoktu. Siyasal te
oriler, herhangi bir gerçekçi pratik uygulamaya hiçbir zaman 
yol açmadı. Yalnızca tarihsel durumların kötü kopyalarma ve 
metanetle katlanılmak zorunda kalman siyasi durumlara yo- 
laçtı. Makyavelli’nin Prens’inden sıkça sözedilmesine rağmen, 
gerçek şu M, 20. yüzyılm başlangıcma kadar hiç kimse o çalış- 
manm teknik sonuçlarım çıkarmadı. O zaman varolan, ellerinin 
altmda dengeyi değiştirecek bir teknik bulunduğu için dahi in- 
sanlann hasımlarmı hep geçtikleri bir tür asli kaos idi. Bir si
yasal tekniğin başlaıngıcı Lenin’in ortaya çıkışmı beklemek zo
rundaydı. Lenin’in tekniği bUe, pek çok açıdan, kendisinin sa
hip olmadığı belli başka tekniklere dayanmak zorundaydı, Ör
neğin, kitleler hakkında bilimsel bilgi elde etme teknikleri ile 
onlara uygulanabilecek eylem biçimleri, strateji teknikleri ve 
küresel bir ölçekte sosyal teknikler. Tüm bunl^  ancak bugün 
tasarlanma sürecindedir.

Devletin en önemli teknik faaliyeti, 20. yüzyılm başma kadar 
tamEunen ampirik kaldı. Devlet yine de incelediğimiz diğer tek
niklerden belli bir kısmım devreye soktu. Bunurüa birlUcte, dev
letin kullandığı tekniklerin bir-ortak özelliği vardı: hepsi, gerek 
amaçlan gerekse araçlan açısmdan sınırlıydı. Özel sorunlara 
gönderme yapıyor, bu özel durumlann çerçevesi ötesine geçmi
yordu; Aynca, sadece koordine ediliyor, arasıra uygulamyordu. 
Yine de, muazzam devlet faaliyetleri alamnda, bir ölçüde kalıcı
lık sunan beUi teknikleşmiş noktalar vardı. Bunlar kendi arala- 
nnda hangi gerçek ilişkiyi sürdürüyorlardıysa, bu ilişki, hepsin
de ortak olan organizma, yani devlet tarafmdan şekilleniyordu.

Yeni Teknikler. Devletin çok geçmeden başka tekniklerle de 
temasa geçmesi mukadderdi. 18. yüzyılm sonundan beri devlet 
tüm teknilderle, sonunda da teknik olgusunun kendisiyle kar
şılaşmıştır. Siyasi, sosyal ve insani açüaırdan devlet üe tekniğin 
bu kesişmesi, tarihin uzak ara en önemli olgusudur. Bu gerçe
ği, bilebildiğim kadanyla, şimdiye kadar kimsenin vurgulama
mış olduğunu görmek şaşırtıcı. Dikkatimizi hâlâ, dönemsel 
önemi dışmda bir değeri olmayan siyasal teorilere ya da parti
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lere vermemizde, bununla birlikte modem siyasal olaylann bü
tünlüğünü açıklayan, toplumumuzun Marks’m (teknik gerçe
ğiyle aşina değildi o) veya maneviyatçı btr teorinin zahmetli di
rilişinden çok daha emin biçimde izlediği hattı gösteren teknik 
gerçeğini bypass edişimiz de aym şekilde şaşırtıcı. Bu sözüm 
ona “açıklamalar" sırf ütopyadır ve ütopyalar geliştikçe onlar da 
gelişirler.

Teknik olgusundan bu habersizlik, belki de, bizi hep geçmiş
te yaşatan, bugünü de anlamadan açıklayan inatçı geleneksel- 
cUîten kaynaklanıyor. Bu nedenle, toplumsal olayları idrakimiz 
yanm yüzyıllık bir gecikmeye tabi. Ya da beUci bilinçsiz bir geri
lemeden kaynaklanıyor olabilir. KaldırmEimızm çok zor olduğu 
veya hacmi anlayışımız için çok büyük olan şeyleri açıkçası gör
meyeceğiz. Dumm ne olursa olsun, Max Glass gibi siyasal dü
şünürlerin bugünün gerçeklerini yüzyıl başma giden kavramlar 
marifetiyle yorumlamaları çarpıcıdır. 'Teknik barbarizra"den 
bahsediyorlar; ama bu gibi kavramların gerçek hiçbir şeyi tem
sil etmediğini ve bu alandaki barbarizm kavrammm da sadece 
1900’lerm çökmüş toplumundan çıkabileceğini hesaba katmı
yorlar. Bu tür gelenekselciliği terk edersek, doğruca, daha fazla 
bir özü olmayan abartılı bir metafiziğe -Cizvit Papazı Teillard' de 
Chardin'inki gibi- dalarız.

O halde, bu jmzyılda devletin teknik olgusuyla geleneksel 
çerçeveden çok daha farklı btr çerçevede karşılaştığım kabul 
ediyoruz. Bu karşılaşma nasıl gerçekleşti? Çok sayıda nedeni 
var bunun. Fikirlerin yayılması, demografi, milliyetçilik ve sö
mürgecilik, mâliyenin'devlete etkisi gibi genel nedenleri ele al
mayacağız. Tüm bu faktörler iyi biliniyor, sayısız ders kitabm- 
da da ele almıyor. Burada dikkatimizi teknikle doğrudan üişki 
içerisinde bulunan nedenlere vereceğiz.

Birinci neden, eskiden sadece bireylerin kullandığı teknik
lerin önceden devletin hiç nüfuz etmediği alanlara yajnlması- 
dır. Bu teknikler arasında ulaşım, eğitim, yoksullara yardım, 
ve hatta manevi teknikler (“d e ' Propaganda Fide" Cemaatinin 
veya St. Ignatius Loyola’nın temsil ettiği) de vardı. Bu teknik
lerin kullanımının iki etkisi vardı. Bir yandan, daha açık ve 
daha farklı sonuçlar doğurdular ve devletin dikkatini çektiler. 
Diğer yandan da uygulandıkları faaliyet alanının önemli ölçü
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de genişlemesini sağladılar. Örneğin, insan kitlelerine ulaşa
bildiler. Fakat kitleler üzerinde etkili biçimde çalışılabilecekle
rini kanıtladıkları an tümüyle özel olmaktan çıktılar. Devlet 
artık ilgisiz kalamazdı.

Pont des Arts’da eğitim birkaç erkek öğretmen tarafından 
verildiğinde yalnızca bir elin parmaklan kadar öğrenci vardı. 
Ancak, organizasyon tekniği ile pedagoji üniversitenin kurul
masını sağladığında devletin dikkati bu çok daha büyük olgu 
tarafından çekildi. Doğrudan ilgili olmamak devlet için müm
kün değildi; özellikle de 18. }aızyılda Jean-Babtiste de la Sal- 
le gibi belli papazlar tüm çocuklara doğrudan yöneltilebilecek 
yeni bir pedagoji sayesinde eğitimi ücretsiz ve mecburi yap
maya çalıştıklannda.

Bir başka şekilde ifade etmek gerekirse, kitlelere uygulanabi-ı 
lir olmalanndan dolayı bu teknikler, bireylere kendi faaliyet alan
larını özelden kamusala dönüştürme imkam sağlamaktadır. Bu 
teknikler, tam bu amaç için tasarlanmış görünüyordu. Etkileri 
arttığı ölçüde de devletin kendisiyle temasa geçmeleri gerekiyor
du, zira devlet gücünün temel ilkeleriyle çatışıyorlardı. Her halü
kârda, bu teknikleri tedricen geliştirmiş olan özel kişiler, teknik
lerin her bireyin irnkanlannı aşmaya başlaması nedeniyle onları 
kullanamaz duruma geldüer. Devlete müracaat edilmediği za
man, tekniklerin kullanımı için devletin kendisi kadar bÜ3hik ve 
güçlü organizmalar kurmak gerekliydi. Sonuçta, tröstler ve şir
ketler, teknik aygıt tarafından gereklileştirildi. Bu, refahm birey
le ormtısızlaşmasmdan, bundan dola}  ̂ da so)nıtlaşmasmdan 
sonra kâr güdüsünün olmadığı durumda bile gerçekleşti. Devle
tin veya şirketin temel amacı, bu teknikleri kullanımı yoluyla bi
reyi soymak, yağmalamak bUe olabiliyordu. Bunun başka türlü 
de olamayacağım tekrar ediyorum. İleri doğru belli bir gelişrneden 
her teknik msarun kolektifliğini ilgilendirir.

Atom enerjisi gibi etkin araçlan,gerçekten özel ellere bırak
mak bugün bizim için tasavvur edilemez bir şeydir. 1949’da 
ABD Kongresine, atom enerjisinin araştırılması ve üretiminin 
kamusal alanda olması gerektiği gerçeğini vurgulayan bir rapor 
sunuldu. Aynı şekilde, bir yurttaşın emrindeki radyoya dünya 
ölçeğinde bir ajitasyon kampanyası yürütmek için sahip oldu
ğunu düşünmek de mümkün değil. Doğrudan devlet kontro
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lünde olsun, özel ellerde olsun her ülkede radyo en azından 
devletin gözetimi altmdadır. Devlet ne kadar liberal olursa ol
sun, sırf teknik ilerleme gerçeği ile gücünü mümkün olan her 
şekilde yaymaya mecbur olur.

Teknik ile devletin iç içeliğinin ikinci nedeni, birincisiyle doğ
rudan ilgilidir. Tekniklerin uygulanmasmm son derece pahah 
olmasıdır bu neden. Hangi alanı incelersek inceleyelim, ne ka
dar yoğun olursa olsun bireysel veya aile sermayesinin teknik 
icaplara cevap vermesinin giderek imkansızlaşüğım görürüz. 
Nükleer fizikte modem araştırmalar, faturayı devletin ödemesi
ni öngörür. Özel hiçbir şahıs, siklotronlann ve yardımcı aygıtla- 
nnm maliyetini kaldıramaz. Bir kere belli bir teknik ilerleme 
kaydedilince devamlı gelişmeler, öylesine kamiaşık ve büyük 
bir alet kullanmaya yol açar ki bireyin maliyet rakamlannm ya
nma yaklaşması imkansızlaşır. Tüm teknik alanlarda şu an va
rolan maliyet arüşımn, yakm dönemler dahü, tarihte eşine rast
lanmamıştır. Halk, streptomisin gibi yeni keşfedilmiş kimi ilaç- 
lann maliyeti sayesinde bunu kısmen anlamıştır. Fakat halk, 
diğer maliyet rakamlannm büyüklüğünü göremez. Örneğin, bir 
B-17 bombardıman uçağmda (daha bÜ3aik ticari yolcu uçakla- 
nyla mukayese edilebilir) bir saatlik bir uçuşun maliyeti 1944 
yılmda 60.000 frankü. B -17’nin yerini alan B-36’nin saatlik 
uçuş maliyeti 1950’de 400.000 frankü. Makinelerin kendisinde 
karşılaştınlabilirdir maliyet artışı söz konusudur. B-17'nin ma
liyeti 120 milyon frankken, B-36’nınki 1 milyar 600 milyon 
frankü. 1951’de resmen kabul edilen bu maliyet fiyatlan çok 
çok aşıldı. Sonuçta, hava kuvvetlerine katıldığı gün bir B-52’nin 
maliyeti 40 milyar frankü. Benzer bir maliyet artışı tüm teknik
ler için geçerlidir. Belirtilen fiyatlar, son teknik gelişmelerle do
nanan ticari havacılık için de aynen geçerlidir. Bu maliyetleri 
karşılayabilecek özel şirketler artık yok. Bir modem çelik fabri- 
kasmdaki bir eritme ocağı 8 milyar franka mal oluyor; bir sıcak 
hadde fabrikası 12 milyar franka çıkıyor. Yılda bir milyon ton 
çelik üretme kapasitesine sahip bir fabrika komple 125 milyar 
franldı bir temel yatırımı gerektiriyor. Özel teşebbüsün yetersiz 
kaynaklarım tamamlamak için sübvansiyonlar yoluyla devlete 
müracaat etmemek mümkün değil. Bunun alternatifinden bah
setmiş bulunuyomz: teknik gelişmede özel kapitalizme eşlik
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eden bir yavaşlama. Böyle bir yavaşlama hoşgörülemez sayılır 
ve çok uzun da süremez.

. Sorunun “devletleştirme” tartışmalarıyla bir ilgisi yok. Dev
letin teknikleri özel girişimden “daha az ehliyetle” uyguladığı ve
ya “para israf ettiği” suçlamasıyla da çok alakası yok. Burada 
vurguladığım şey, bireysel kapitalizme yönelik temel tehlikenin 
şu veya bu teori değil, teknik gelişme olduğudur. Bir başka ör
nek vermek gerekirse, şehir planlama teknikleri geliştikçe bu 
tekniklerin daha geniş ve kesin kentsel araştırmalara, acil yeni
den yapılanma planlarma, ve yeni, tamamen vazgeçilmez bir şe
hir anlayışına yol açacakları açıktır. Bu planlan ilelebet kağıt 
üzerinde tasarlamak imkansızdır; bir tekniğin uygulanması ge
rekir. Tek soru şudur: kim uygulayacak?

Elektrik şebekeleri bir müddet için birbirlermden bağımsK 
kalabilirler. Ancak bu durumun hiç de küçümsenemeyecek bü
yüklükte genel maliyet artışma, hatlann istikametlerini ayarla
mada güçlüklere ve hatta elektrik tekniğinde genel.güçlüklere 
yol açtığı görüldüğünde uzım süremez. Elektrik şebekelerinin 
birbirlerine bağlanması tüm teknik insanlar tarafından isten
mektedir. Yine, tek soru şudur: bunlan kim yerine getirecektir? 
Hemen görülür ki yalnızca devlet bunu yapabilecek konumda
dır. Sadece bir tek ülkenin iç hatları değil de birkaç devleün 
hatlanrun birbirine bağlanması sözkonusu olduğunda mesele 
çok daha belirgindir. (Uluslararası bir Avrupa ağı şimdiden ta
sarlanmaktadır).

İlgi alam ne olursa olsun, teknik çözümler isteyen ama bo- 
yutlanrun çok büyük olması nedeniyle özel girişimin çözemeye
ceği sorunlar ortaya çıkmaktadır. Sözgelimi, su kaynaklannm 
ve kent atmosferinin kirlenmesi. Tüm bir kent yaşamım tehdit 
edecek boyutleıra ulaşmış olan bu olgular tamamen teknik kö
kenlidir. Eğere çözülebilirse, yalnızca sert ve otoriter genel kont
rol tedbirleri bu sorunları çözebilir. Yani, diktatöıyal devlet dav- 
ramşına müracaat etmek kaçınılmazdır. Bu sorunlann hepsi 
özel şahıslarm gücünü aşmaktadır. Bir kere belli bir derece ge
liştikten sonra teknik, gerek finans gerekse güç açısmdan sade
ce devletin çözebileceği sorunlar doğurur.

Devlet ile tekniğin iç içeliğinin üçüncü nedeni, devletin rolü 
ve bu rolüne ilişkin devletin anlayışmdaki dönüşümdür. Devlet,
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artan biçimde yaygın ve sajnca fazla faaliyet üstlenmektedir. 
Kendisini, ulusa emirler verecek konumda sa}Tnaktadır. Ulusal 
yaşamı üstlenmekte, ulus-devlete dönüşmektedir. Ulus-devlet 
olgusu, bir dizi şarün kesişmesi sonucunda ortaya çıkmıştır ki 
bunlarm ajnantısma girmeye burada gerek yok. Önce, sadece, 
devletin ulusal yaşamı organize etmeye ve onun çeşitli kolekti- 
vitelerini yönetmeye çalıştığım kaydedelim. Bunun sebebi, çoğu 
kere, doğal toplulukların kaybolması ve yenilerinin oluşturul- 
masımn gereldi olmasıdır. İkinci olarak, devlet “bireyselci" top
lumu yerleştirmeye, insamn özel hayatma maddi olarak artık 
kendi işlerini yönetemeyeceği gerekçesiyle nüfuz etmeye çalışır. 
Son olarak, gerek sosyaJist gerekse sosyalist olmayan tüm te
oriler etkilidirler. Ancak nitelikleri ne olursa olsun, daha fazla 
adalet ve eşitlik sağlamak için hepsi devlete yönelii'ler. Tüm bu 
hallerde devlet, eskiden özel gruplann alam olan işlevler üstlen
mektedir. Bu işlevleri yerine getirirken de devlet, o zamana dek 
bireyleria kullandığı tekniklerle karşılaşır.

Örneğin devlet eğitimi üstlendiğinde asimda özel kişilerce 
geliştirilmiş iki teknik sorunla karşılaşır: bütün bir eğitim orga- 
rtizasyonu ve pedagoji. Herhangi bir faaliyeti üstlenirken devlet 
o faaliyetin teknikleriyle karşılaşır, kendi teknik potansiyelinin 
bu sayede artığmı görür. Potansiyelin artması, karşılıklı olarak 
devleti teknikle yakm bir ilişkiye sokar. Bu ilişki başka hiçbir 
alanda ekonomi alamnda olduğu kadar açüc değildir. Devlet 
kendini üretici ve tüketici olarak kurduğunda bireyler tarafin- 
dan istismar edilmeye dayalı eski alana girer. Geniş çerçevesini 
çizip üzerine yoğunlaşmış bulunduğumuz tüm bir teknik sis
temle karşı karşıya gelir. Fakat temel olarak devlet, gelişimini 
incelemiş olduğumuz üretken ve ekonomik teknikler bu tür fa
aliyeti kaçımimazlaştırdığı içm bu alana girmektedir. Yani çift 
taraflı bir durum söz konusudur. Teknik gelişme kaçmılmaz bi
çimde ekonomi dünyasına devlet müdahalesini doğurmakta; 
buna karşılık, devlet müdahale ettiğinde dsıha fazla geliştirdiği 
bir teknik aygıt bulmaktadır.

Ulus-devleti, üç aşağı beş yukarı ekonomi doğurur. Alter
natif açıklamalar -politik ve entelektüel- mesela faşist devletin 
oluşumu için sunulmaktadır. Ancak bu olgunun en derin de
neni İtalya ve Almanya'nın kendilerini içinde buldukları eko
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nomik açmazdı. Ulus-devlet, temelde, ekonomik gelişmenin 
durmasına bir tepkiydi. Başka nedensel faktörlerin de olduğu 
açık, ama biz merkezi nedeni bulma gayreti içindeyiz. Toplu- 
mum tümünün tüm şubeleriyle ekonomik harekete adapte ol
ması meselesi tek başına ekonomi tarafından çözülemez. Tek
nik bir sorundur bu. Muazzam üretken kapasitesiyle, ticaret 
hacmiyle, toplumun seferber edilmesiyle ve uygulanmalı için : 
can atan teknikleriyle ekonomi, artık kapalı bir çember, diğer 
faaliyetler arasında bir tek faaliyet değildir. Toplumun tama
mının ve içindeki tüm insanlann hayatıyla ilgilidir.

Ekonomik sorunlar, artık tüm toplumun sorunlarıdır. Eko
nomiyle diğer tüm insan faaliyetleri arasmdaki ilişki artık sade
ce ampirik olamaz. Liberalizm, bir buçuk asır öncesinin ekono
misi için yeterli geliyordu. Bugünse bir anlamı yok. Hiçbir eko
nomik teori ebediyen geçerli değildir; her devir kendi teorisini 
ister. Toplumun ekonomiye adaptasyonu meselesi (ki mesele, 
bu anlamda konulmalıdır; tersi, yani geleneksel anlamında de
ğil) bir teknik meseledir. Yani sorunun yalnızca beUi bir düzen
lemeyle, toplumsal aygıtın ve sosyal mekanizmalarm aracılığıy
la çözümü vardır. Toplum tümünü hedef alan, amaç ve yöntem
lerin bilincinde, adapte edici bir müdahaleyi varsayar bu. Hiç
bir şeyin smırlamadığı, tüm araçlara sahip bir üstün güç yal
nızca bu adaptasyona geçebilecek konumdadır. Tüm araçlann 
devlet tarafmdan seferber edilişini getirecek olan da budur. Gü
nümüzde, incelediğimiz diğer faktörlerin gerektirdiği devlet ile 
tekniklerin karşılaşmasmı tamamlamaktadır bu.

Özel ve Kamusal Teknikler. İlkin bireyler tarafından gelişti
rilen sonra da devletin karşılaştığı teknikler, geleneksel siyasi 
tekniklerden çok farklı özellikler ortaya koyarlar. Kökenlerinde 
ve gelişimlerinde şu özellikleri gösterirler:

1) Devletin tekniklerinden daha gelişmiştirler; daha i}̂  adap
te olurlar. Kişisel çıkanna göre veya adma istidat dediğimiz şey
le hareket eden bireylerin ilhamlannı temsil ederler. Birey, her 
iki durumda da kendini tamamen ve şevkle işine adar; böyle bir 
adanmışlık, devlet teknilderinin yaratıcılannda nadiren görü
lür. Burada gerçek şevk ancak çok kısa dönemlerde görülür. 
Bu nedenle, yalnızca 14. Philip'in konsey üyeleri, Napolyon’un
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yüksek memurlan, Nazi Führer’i, Sovyetler Birliği’nin halk ko
miserleri, teknik gelişmeyi yapmış olan hür işçilerin şevkine ve 
tekniğe adanrmşlığma rakip olabilecek gibiydiler. Kişisel dürtü
lerle çalışan ayn bireyler daha fazla hayal gücü gösteriyor gibi
ler. Aynı sorunlar bireylere ve devlete eşzamanlı olarak sunul
duğunda, doğru metodu ve çözümü ilk bulanlar genelde birey
lerdir. Ne zaman ki kimi mallar, dolctrin, ürün, veya eylemi ka
bul ettirmek önemli olduysa devletle aym mecburiyetlerle kar
şı karşıya olan özel şahıslar (işadamlan veya dini gruplar) ge
nellikle çok daha hızla hareket etmişlerdir. Kilise propagandayı 
yaratmış; sonralan özel ticari çıkarlar tamtımı meydana getir
mişlerdir. Devlet ve onun propagandası, ancak üçüncü gelebil
di. O zaman bile Lenin ve Hitler’in büyük sistemlerinden çok 
öncesinde propagandayı uygulayanlar özel şahıslardı. Fran
sa’da Maison de la Presse, 1916’da etkin propaganda işlemleri
ni başlattı. İngiltere’de özel bir kurum. Ulusal Vatanperver Teş- 
İdlatı Merkez Komitesi aym işlevi yerine getirdi. Ticari çıkarlar, 
psikoloji ile psikanalizin buluşlarım kullanarak en etkin propa
ganda yöntemlerini buldular.

■ Tekniklerin özel kişilerce yaratılmasmda çok büyük bir yön
tem çeşitliliği vardır. Hiç kimse bir genel şemayla hareket et
mez. Birey her zaman için bir kolektif varlıktan, bilhassa da 
devletten çok daha gerçekçi, daha gerçek bir hayat sürer. Birey, 
sorunu gerçekten kendi bireyselliği içinde varolduğu şekilde de
ğerlendirir; sonuçta da en iyi çözümü temsil eden yöntemi araş
tırır. Diğer yandan devletse, yığınla insana ve çok sayıda soru
na göre hareket eder, kaçınılmaz olarak da şematize etmeye, so
runların karmaşıklığmı yadsımaya yönelir. Sonuçta da, sorun- 
lann çözümü için en uygun tekniği bulamaz. Bu nedenledir ki 
bireylerin ortaya çıkardığı teknikler eri i)â sonucu doğurur, 
amaçlarına en uygundur. Gerçek anlamda teknik olmalarmm 
nedeni de budur. Birejân ancak sınırlı lînansal kajmaklara sa
hip olduğu, kendisini israf ve aşırılığa kaptırma lüksüne sahip 
olmadığı gerçeğinde de a3rm şeyi görüyoruz. Bir güçlüğün çözü
münü araştırdığmda, masraf bir faktördür. En az maliyetli ey
lem biçimini bulmalıdır; sonuçta da, gerçek bir teknik özelliği 
sergileyen ve incelemiş olduğumuz araç ekonomisine ulaşır. 
Bunun teyidi, devleti doğrudan ilgilendiren alanlarda bile bu
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lunmaktadır. Bu nedenedir ki devlet yönetiminin makineleşme
si, 1914’ten beri özel bankacılık kurumlannm ve 1926’dan be
ri Alman sanayisinin yaptığı deneylerin bir sonucudur. Kamu 
yönetimi daha 1940Tarda “yeni” ilkeleri uygulamaya başlayabil
di. Devlet nadiren hakiki teknikler bulur, uygular. Bunun basit 
nedeni, devletin, kurumlannm araç ekonomisine yönelmesi için 
(ki ilk gereklUiktir) çok fazla gücü, çok fazla finansal kaynağı ol
masıdır. Genel olarak, devletin yöntemleri hantal ve pahahdır, 
alelade sonuçlar elde etmek için de devasa bir aygıt gerektirir. 
Sonuçlan da, asimda teknik kaliteleri sayesinde değil de kulla
nılan araçlann sırf bü3naklüğü sayesinde elde edilir. (Bugün 
Fransız sigortacılık sektöründe çok belirgindir bu). Öte yandan 
özel şahıs, gerçek teknikler geliştirmek için parasal icaplarla sı
nırlıdır. Kimi zaman yoksul bir devlet örneğinde de geçerlidir 
bu. Üçüncü Reich döneminde durum buydu. 19. yüzyıl boyun
ca özel şahıslar lehinde bir başka faktör daha işliyordu; o da 
kapitalist rekabetti. O zamana dek teknikler, insanm imkanla
rını aşan makineler ile metotlan henüz geliştirmemişlerdi. Bu 
nedenle, rekabet tarafmdan ezilip geçilmemek için, en etkin 
teknikleri kullanmak elzemdi. Teknik gelişme genellikle önemli 
bir rekabet üstünlüğü sağlıyordu. Bu da, ta özel teşebbüslerin 
mâliyelerinin teknik gelişmeye artık yetemez hale gelmesine dek 
özel teknik gelişmenin hız kazanmasına yaradı.

2) Bireylerin tasarladığı teknikler, uzmanlaşmanm bir ürü
nüydü. Uzmanlaşma da önce bilimsel alanda yürürlükteydi; 
çok geçmeden de teknik dünyasma uygulamaya konuldu. 19. 
yüzyılda ve 20. yüzyılm ük bölümlerinde uzmanlaşma, çok çe
şitli şekillerde farklı tekniklerin gelişmesi için uygundu.. Her 
teknik şubesi diğerlerinden bağmsız olarak çalışıyordu. Arala- 
nnda çok az ilişki vardı veya hiç yoktu. Çabalannı koordine 
edecek bir organ da yoktu. (Devletin tekniklerinde durum çok 
farklıydı. Gördüğümüz gibi, devletin siyasal işlevinin koordine 
edici etkisi sayesinde bu tekniklerin kendi aralannda belli bir 
koordinasyon vardı). Fakat özel tekniklerinin koordine edüip 
edilmemelerinin pek bir önemi yoktu, çünkü çoğunluğunun 
amacı toplumun gelişmesi değil, parasal kazançtı. Her birey 
kendi başarı yolunu buluyordu. Bu uzmanlaşma çok ileri tek
nikler doğurdu. Bu teknikleri ele almak belli alanlardaki sorun-
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lan çembere aldı ama büyük alanlan ise hiç dokunmadan bı- 
rakü. Bu durum, ta 1930Tara kadar, bir teknik tutarsızlık ve 
olağanüstü derecede eşitsiz bir gelişme izlenimi doğurdu. Tek
nik ile makinenin özdeş olduğu yolundaki hâlâ da varolan yay- 
gm bir hataya da yolaçü. Kuşkusuz, kimi yazarlan bir teknik 
toplumla karşı karşıya bulunduklarım yadsımaya iten şey, tek
nik işlemlerin bu yayılmasıdır. Bu yüzeysel gözlemciler, toplu
mun belli boyutlanmn teknikten etkilendiğini reddetmiyor, 
ama pek çok faktörün birbirinden bağımsız, teknikten bağımsız 
olduğunu öne sürüyor. Geleneksel toplum anlajoşlanna daya
nan, gerçekten kopuk, olaylara geri bir bakıştır bu. Fakat fark
lı tekniklerin koordinasyonunun hâlâ tamamlanmamış olduğu, 
özel ellerde bulundukları yerlerde tekniklerin genelde uzman
laşmış ve koordine edilmemiş kaldıkları doğrudur. Bununla 
birlücte, teknik koordinasyon hızla yaygınlaştırılıyor, tekniğin 
nüfuz etmediği alanlardan bahsetmek giderek daha az müm
kün oluyor.

(3) Özel bireylerce yaratılan teknikler, devletinkilerin tam 
tersine, hızlarım nadiren yavaşlatırlar. Sürekli ileri hareket ha
linde olup giderek ihsan faaüyetlerinin tüm alanlarım etkiliyor
lar. Ancak 20. 3m ;^ d a gerçekleşmiştir bu, ama telmiklerinin 
yayılma gücü taşıması özel faaliyetin özünde hep vardı.

Özel tekniklerin adım adım gelişimini incelemiş bulunuyo
ruz. Doğrusunu söylemek gerekirse, özel fasdiyet teknik genel
leşmeye de sevk etmiştir. Devlet geçmişte tekrıiklerLni meydana 
getirdiğinde, bugün böyle olmasa büe, onlardan memnundu ve 
daha fazla gelişme için bir çaba sarfetmiyordu. Oysa özel faali
yet mücadele etmekten asla yılmamıştır; özellikle de hayatta 
kalabilmek için tüm imkanları kullanmanın gerekli olmasmdan 
beri. Örneğin nüfus artışı özel araştırmalarm çoğalmasım teş
vik etmiştir. Birdenbire çok sayıda insan vardı. Tüm yeni işçile
ri istihdam etme imkam yoktu; sanayi üretimi bile fazladan iş
gücünü ememiyordu. Yeni sanayiler bulmalr, yeni çalışma bi
çimleri kullanmak büyük bir gereklilik haline geldi. Tekniğin, 
imkanları keşfetmek için tam da areınan araç olduğu görüldü. 
Fabrika isterninin yaygınlaşması, belli yeni alanlarda teknik uy
gulamalarla birlikte, arü işgücünü kullanmarun (bilinçsiz) ara
cıydı. Bununla birlikte, eşzamanlı olarak, işsizlik krizlerine de
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neden oldu. (Bu iki faktör, birbiriyle yakından ilintilidir). So
nuçta, > teknikler, belli bir dereceye kadar heryerde kullanılma
ya ba.şlandı. Tüm bir çalışma hayatım kapsamakla kalmadı, in
sanın eğlencelerini de -ki bunlar da sanayi teşebbüslerine dö
nüştürülmüşlerdir- kapsadı. Çok geçmeden insamn kendisi 
tekniğin nesnesine, kâr elde etme amacmm basit bir aracma 
dönüştü. Bu alanda geliştirilip uygulanan tekniklerden en 
önemlileri halkla ilişkiler ve insan ilişkileridir. Bu tekniklerin 
amacı, insan bireyini teknik çevreye ondan muzdarip olmaya
cak biçimde alıştırıp entegre ve adapte etmektir.

Özel girişim, o halde, tekniklerin insana uygulanmasındaki 
önemli adımı attı. Devlet girişimi, bu sonucu asla meydana ge
tirmezdi. Devlet, kesin teknikleri uygulamak için kendi zorlayı
cı gücünden ziyadesiyle memnundu.

Devletin Tekniklere Tepkisi. İncelediğimiz koşuUann bir so
nucu olarak, devlet, bireylerin geliştirdiği tekniklerle temas kur
duğunda, tekniklerin bir kamusal ilgi alamna dönüştürdüğü 
bir özel eylem alamyla karşüaşügmda, hem bu alanı hem de bu 
mutasyonu doğuran teknikleri ele geçirerek tepki verir.

Devlet bir eylem alanma kimi zaman şu ana kadar bahset
tiklerimden çok farklı nedenlerle -girer. Devlet, teknikleri, sırf 
onları halihazırda çalışır vaziyette bulduğu için benimser. Bu 
gerçek ne denli açık olursa olsun bunu vurgulamak gerekir. 
Bunu ihmal etmek pek çok yanlış anlamaya neden olabilir. 
Devlet, bireylerin davranmış olduğunun tersine davranmaya- 
caktır. Sigorta şirketleri, sigorta tekniklerini geliştirdi. Bu şir
ketler ınıllileştirildiklerinde, devlet eski mekanizmayı korur. So
nuçta, sigorta istatistikleri uzmanlarını kullanmamn veya bir 
polis gücü kurmanm yalnızca sınırlı yollan vardır. Bir otomobil 
üretim şirketi devlet kontrolü altma girdiğinde işlemlerin tem
posu ve montaj hattı değiştirilmez. Maddi teknik açısmdan bu 
bilhassa açıktır, çünkü teknikler bize ne kadar sınırlayıcı görü
nürse o derece maddidirler. Oysa, asimda, maddi teknikler tam 
olarak a5mı özellikleri gösterirler.

Eski rejimin özel kişüerin çabalan kanalıyla kurmuş olduğu 
eğitim ve hayır kuruluşu sistemlerini Fransız Devrimi bastırma
ya çalıştığmda, çabalar acmacak derecede başansız oldu. Bir
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kamu yardımı (hastaneler, yaşlılar, terkedilmiş çocuklar ve yok
sullar için bakım evleri) ve devlet eğitim sistemi kurma çabası 
Konvansiyon’un ve Kurucu Meclis'in büyük bir girişimiydi. Fa
kat bu sistemler başansız oldu. Aşın sistematikleştirme ve te
orik mükemmeliyet kimi zaman iyi bir tekniğin tam tersini tem
sil eder. Bu örneklerde devlet, gerçekten eksiksiz olmayan ama 
17. ve 18. 3nr2yıllann teknik gelişmelerinden sonra neredeyse 
yeterli hale gelen bir organizasyonla karşılaştı. Bu kurumlarla 
karşı karşıya gelen devlet, teorik nedenlerle, Konvansiyon'un 
teorik kararlanna ve doktrinlerine denk düşer taı-zda, eğitim ve 
kamu yardımı sistemini kağıt üzerinde yüap yeniden yapmaya 
koyuldu -her ne kadar bunlar ne etkili ne de teknik açıdan sağ
lam çıkmamış olsalar da. (Eğitim alanmda devlet, kilisenin gü
cünü kırmaya, tümüyle laik bir sistem kurmaya çabaladı). Ne 
yazık ki yeni sistemler hiçbir zaman işleyemedi. Direktuar ve 
Konsül ile birliltte geriye dönük bir hareket geldi. Nice zorluk
larla yapılan devrimci yenilikler reddedilerek, onlardan önce ge
len teknikler geri getirildi. Üniversite ve kolejler, neredeyse 18. 
yüzyılın okullanyla aynı şekilde yeniden organize edildi. Cizvit- 
ler’in geliştirdiği pedagoji sistemi yeniden getirildi. Bakımevi ve 
hastaneler, Devrim’den önceki halleriyle yeniden kurumlaştırıl
dı. Yeni uzman personel temin etmek zor olduğu için de eski 
personel, yani rahip ve rahibeler göreve getirildi. Büyük fark, 
tüm kurumlann artık devlet kontrolü altmda olmasıydı. Ancak 
devlete ait kuruluşlar olarak çalışıyor olmalarına rağmen aslm- 
da daha önceki özel kuruluşlarla özdeştiler. Devrim’in keyfi olu- 
şumlan başansız olunca, halihazırda varolan teknik oluşumla- 
n kullanmak gerekliydi.

A3T1 1  olgu. Üçüncü Reich döneminde maliye alanmda da gö
rüldü. Hitler’in devrimi tüm klasik maliye yöntemlerinden kur
tulduğunu iddia ediyordu. Millileştirilmiş şirketlerin yönetimin
de, ticaret ve parasal ilişkilerin yönetiminde, hatta maliye tek
niğinde devrimci davranmak istiyordu. Feder’in programı, eko- 
nomilc ve finansal hayatm topyekün dönüşümünü sağladı. Pa
ra, fiyatlar ve ücretlerde manipülasyon, kapitalizmin ortadan 
kalkmasına yolaçacakü. Bunun için de tamamen yeni finans 
biçimleri tavsiye ediliyordu. Fakat, en geleneksel biçimiyle mali 
gereldilik kendini yavaş yavaş yeniden ortaya koydu. Reformla-'
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n başarabilmek için paraya ihtiyaç vardı. Schacht, 1938’de, Na
zi devleti için gerekli fonlan yalnızca kapitalizmin Ortodoks ma
liye tekniğinin sağlayabileceği şeklindeki eski anlayışı teyid et
ti. Enflasyonun reddi, kısa vadeli finansman, finansman için 
parayı kullanmayı reddetme; tüm bunlar, geleneksel maliye 
tekniğinin ilkeleriydi. Üçüncü Reich'in finans mekanizması, ne
redeyse 1914'teki İmparatorluk’unkiyle aynıydı. Tüm bunlar, 
devletin ve devrimci doktrinin, etkili oldukları zaman her üdsi 
için de mutlaka ortak nitelikte olan tekniklerin etkileri yoluyla 
düşman ilkelere teslim olmasmm özellikleridir. Özü itibariyle, 
Nazüer, teknik açıdan savunulamaz yeniliklerden verimli bir 
maliye tekniğine, kapitalist ülkelerde ve Sovyetler Birliği’nde 
egemen olana benzer bir tekniğe geri döndüler. Verili bir dö
nemde ve verili bir çerçevede, verili bir sonucu almalc için sade
ce smırlı sayıda teknik vardır.

Teknik olgusu, bir kuruluş devlet kontrolüne geçtiği zaman 
değiştirilmez. Simone Weil’e göre, normalde sosyalizm yönünde 
bir gelişim göstermesi gereken bir endüstriyel rasyonelleşme 
sisteminin aslında neden sadece işçilerin koşullarını daha da 
kötüleştirebileceğini açıklamaktadır. Fourastie, belki de istek
sizce buna katlıyor: “Eğer teknik gelişme yoğun olmuşsa, bu 
durumda, hukuki koşullarm, kârlann, hakedilmemiş kazancın 
ve siyasal rejimin niteliği ne olursa olsun, tüketicinin satınalma 
gücünde iyileşme olmuştur. Son birbuçuk asrm getirdiği sosyal 
gelişmenin temel kaynağı budur”. Telmik gelişmenin tüm en
gelleri yıktığı, tekniğin kendi yapılarmı ve sosyal gelişmeyi da
yattığı anlamma gelir bu. Sorunun değişkenleri ne olursa ol
sun, tekniğin bu ileri hareketi değişmezdir.

Devlet, teknik kuralları değişikliğe uğratamaz. Doküinel ne 
derilerle bunu yapmaya çalışırsa da kaçınılmaz bir ,t>eriye gidiş 
yaşayacaktır. Bu nedenle, ekonominin devlet kon Holü ne geçişi 
yalnızca devlet kapitalizmi yaratır; sosyalizm değil. Sosyalizm, 
devletin bastınlmasmı öngörür. (Bunun teknik için yansıması- 
ra daha sonra göreceğiz). Devlet varolduğu müddetçe, kendisi
ni sosyalist olarak adlandırmaktan onu hiçbir şey alıkoyamaya- 
caıkür. Oysa pratikte değişen hiçbir şey olmamıştır. Aynı kural
lara tabi, aym şekilde uygulanan ve aynı sonuçlan doğuran ay- 
m kurumun, halkın hizmetinde olduğunda sosyalist; kapitcüist
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kurumlann hizmetinde olduğunda da kapitalist olduğunu söy
lemek hokkabazlıktan başka bir şey değildir. “Halkm hizmetin
de" olmak ne demek? Böyle bir ifade, demokratik biçimde halk
tan gelişim göstermemiş olsa bile ancalc kendisini sosyalist ola
rak adlandıran bir devletin hizmetine işaret edebilir. Fakat bu 
koşullar altmda sosyalist olmak ne demek? Halkm hizmetinde 
olmak demek. Bir daire içinde dönüp duruyoruz. Zamanıımzm 
en acı göstergelerinden biri, tekniğin, sosyalizmi her türlü içe
rikten yavaş yavaş anndırmış olmasıdır. Açık gerçeklerin öte
sinde (Stakhanovizrmn Taylorizm ile ilişkisi veya Sovyeüer Bir
liği ve faşist ülkelerde poUs yöntemlerinin özdeşliği gibi) önemli 
bir örnek, sosyalist rejimlerde kapitalistin “artı değeri”nin (ger
çekte kânnm) varlığım sürdürmesidir. Sovyeüer Birliği'nin ma
liye sistemi, %80 oranmda işçüere verilen ücreüerle onlann 
ürünleri arasmdaki farka dayanır. Sosyalist rejimin ortadan 
kaldırdığım iddia ettiği bu kâr, asimda artınlmışür. Tek fark, 
şirketin nakit kasası yerme devletin kasasma gidiyor olmasıdır. 
Fakat kapitalist rejimlerde şirket bir kamusal varlık olma eğili
mindedir. 17 Ekim 1953 tarihH bir konuşmasmda Mikoyan 
şöyle diyordu: “Kapitalist ticaret, mcelememiz gereken belli tek
nik özelliklere sahip. Rekabet ve müşteri çekmenin zorluğu ne
deniyle, kapitalist ülkeler kesin ticari organizasyon yöntemleri 
geliştirdiler. Bunlar, Sovyeüer Birliği'nin etkili çıkmalan jdiksek 
ihtimal dahilindeki alanlannda uygulanmalıdır”.

Devam edebüir ve tüm teknik kural ve kurumlarm özdeş bi
çimde sosyalist devlette yeniden üretildiğini gösterebilirim. Artık 
spesifik olarak sosyalist kurumlar olmadığı anlamma geliyor bu. 
Ne de, özel olarak sosyalizmin sonucu olan idari veya ekonomik 
kuruluşlar vardır. Sosyalist devlet, etkin olduğu içindir ki, kapi
talizmin teknik Ukelerini benimsemek zorunda kalmıştır. Bu ne
denle, sosyalist durumu ötekilerden ayırabilmek amacıyla sos
yalizm, hep kavramlarm en müphemine, teleolojiye başvurur. 
Kapitalizmin yalnızca kendisine saygısı olduğu söylenir. Kendi
sini muhafaza etmenin dışmda bir şey istemez. Diğer yandan 
sosyalizm, yürüyüşe geçmiş bir yapıcı güçtür. Ancak kutlanılan 
araçlarm sosyalizmle sonuçlanacağı inancını hiçbir şey garanti 
edemez. Teleoloji, bk propaganda aracı olarak yalnızca kısa bir 
süre bir, çalkantı yalatabilir. Ama bu propagandarun, tekniğin
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sonucunda giderek spesifik gerçekliğini kaybeden sosyalizme 
karakter kazandırması kesin olmaktan hayli uzaktır.

Devlet, tüm teknik alanlan ve araçları sahiplenmekle, mec
buriyetten, kendisini özel kapitalistlerin yerine geçiren kapita
list bir devlet haline gelir. Kendi gerçek çıkarım anladıgmda da, 
teknik açıdan önceden varolan hiçbir şey katmaz, hiçbir şeyi 
değiştirmez. Devlet tekniklerden elde edebileceği faydanm farkı
na vardığmda, tekniklerin tüm alanlarda faydalı oluşunu gör
düğünde, bilinçli olarak onlan kendine maletmeye yönelir.

Geçmişte, bir dereceye kadar da günümüzde, devleti verili 
bir tekniği kendine maletmeye koşullar yöneltmiştir. Bir politik 
trendin tesadüfi gelişimi, tekniğin devletle buluşması, bütün 
bunlar, devleti gelişigüzel biçimde bir tekniği benimsemeye yö
neltmiştir. Fakat devlet tarafmda bu istikametteki önceden ta
sarlanmış eylem örnekleri fark edilmeye başlıyor -propaganda- 
ran ve atom araştırmalanrun kullanılması gibi. Devlet bir kere 
bir işe girişince genellikle sonuna kadar götürdüğü için, bu ha
reketin giderek artmasım beklemeliyiz.

Deviete Dair Yansımalar

Devlet ile tekniğin buluşması nötr bir gerçek değildir. Çoğu 
insan için şaşırtıcı değildir bu ve devletin gücünde bir artıştan 
başka bir şey ifade etmez. İnsanlar, her şeyden önce, devletin 
işlevlerini mümkün olan en iyi şekilde ve en mücehhez biçimde 
yapmasırun iyi bir şey olup ohnadığmı soruyorlar. Güçsüz, suç- 
lulaıi durdurmaktan aciz, gülünesi bir polis kuvvetinden başka 
bir şeyi olmayan devleti tanıdık. Teknik gelişmenin bu alanda
ki diğer tüm teknikleri harmanlaması, böylece de suçu kontrol 
atma alması iyi bir şeydir. Devlet tarafindan istifade edildiğinde 
bu teknikler, düzeni kurmasmı, belli özgürlükleri teminat altı
na almaşım, hatta belki de kendi siyasi kaderine hakim obna- 
smı sağlar. Cari görüşlerin teknikle devlet buluşmasma yoru
mu budur. Böyle tavırlarm }rüzeysel ve yersiz olduğuna inam- 
yorum. Şimdiki gelişme durumuyla teknik, belli bireylerin kont
rolünde olduğu gibi, artık devletin kontrolü altodaki pasif bir 
araç olmaktan ibaret değildir. Şimdi mesele, eskimiş ilkeler yer 
rine çağdaş gerçekleri incelediğimizde ne gördüğümüzdür.
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Gelişme. Devletle tekniğin buluşmasının ilk sonucu, önceden 
özel ama şimdi kamusal olan yeni tekniklerle temasa geçmele
rinden sonra devletin eski tekniklerinin tedrici dönüşümüdür. 
Özel ve kamusal teknikler arasmda bir karşılaştırma yapüdıgm- 
da özel teltniklerin mukayese kabul etmez biçimde daha verimli 
olduğu görülür. (Bunun belli nedenlerini belirtmiş bulunuyo
rum). Teknikler özel ellerde kaldığı müddetçe devletin çerçevesi 
dışmda kalırlar. Ancak devlet kontrolü altma girdiklerinde, bu 
tekniklerin neden devletin geleneksel çerçevesi içme oturtulma- 
dığı sorusu gündeme gelir. Fakat özel teknikler, farklı ihtiyaçla
ra cevap versinler diye yaratılmış gibidirler. Farklı bo)oıtlan var
dır; bu da bir sorun teşkü eder. Özel yöntemler, amaçlanyla ya
landan bağlıdır; bu amaçlar da insani boyutlan olan amaçlardır. 
Sonuçta da devletin çok daha geniş ihtiyaçlanna uyarlanamaz- 
1ar. Ancak, özel teşebbüs devletinkilere eşit veya kimi zaman on
dan bü}mk boyutlar üstlenmeye başladığmda bu uyumsuzlult 
sona erer. Citroen ya da Bata gibi teşebbüslerin, devletin idare
siyle mukayese edilebilecek derecede büyük boyutlan olduğu 
açıktır. Standard Oil, öylesine büyük bir uluslar arası büyüklü
ğe sahiptir ki şirketin uluslararası politikası bir devletinM gibi
dir. Insurance Trust'm (inansal gücü, onun finans sistemiyle 
devletinki arasmda bir paralellik kurulabilecek derecededir. Öy
le görünüyor ki, belli bir kritik kitleyle başlayarak, sosyolojik ve 
teknik yasalar, özel ve kamu teşebbüsleri için özdeştir.

Lüksemburg ve San Marino gibi devletleri teknik çerçevenin 
dışmda tutabiliriz. Belçika, Hollanda ve Danimarka gibi, kendi
lerini telmik talebe çabucak hazırlamayan ülkeleri de yakmda 
dışta tutrnak zorunda kalabiliriz. Bu üçü, modem teknik so- 
mnlara cevap verebilmek için şimdide bir araya gelmişlerdir. 
Genel olarak Avmpa uluslan siyasal egemenliği reddetmeye ve 
belli uzun vadfeli teknik işlemleri (atom eneıjisi alanmdaki araş
tırma projeleri (1958), Sahra’nm kuUammı (1958), yapay bir uy
dunun firlatüması (1960) gibi gerçekleştirmeye matuf kuruluş
lar kurmaya zorlamyorlar. Buna karşılık, teknik ilkeleri devle- 
tinkilerle özdeş olan büyük özel şirketleri teknik çerçeveye sok- 
mahyız. Gerçekten, genel olarak, devletin bu açıdan büyük şir
ketlerin gerisinde olduğu ve kendi idare, hukuk ve maliye sis
temlerini bü)Tük ticari ve smai şirketlerinkine göre değiştirme-

Teknoloji Toplumu

264



ye, rasyonelleştirmeye zorlandığı söylenebilir. Hrant Pasderma- 
idjan’ın büjmk kuruluşların yönetimi hakkmdaki kitabmda di
le getirdiği husus budur. Yazar, verimli olacaklarsa tüm idare
lerin -sivil veya askeri, devlet veya sanayi- özdeş organizasyon 
ilkelerine dayanraalan gerektiğini özellikle ortaya koyuyor. Bu 
ilkeler izlenmediği takdirde, idare, özel teşebbüs tarafmdan ge- 
çUmeye, geride bırakılmaya mahkumdur. Bu açıdan Fransa, 
dehşet derecede geridir. Çünkü bizim idari ve mali sistemimiz 
bundan bir asır önce dünyarun en iyisiydi. Bunu özenle sürdür
meye çakşırken, çıplak gerçek şudur ki belli teknikler çok daha 
sonuçlan temin edecektir. Sosyal Güvenlik gibi yeni ihdas edil
miş kurumlanmız bile, iyi bUin,en teknik kurallarca yönlendiril
meyi reddediyor. İdari ve mali sistemlerin endüstriyel ve ticari 
tekniklerle çok çabuk buluştuğu (belki de çok çabuk -sosyal 
düzen teknik örgütlenmeyle aym seviyede değilken) ileri ülke
lerde durum böyle değildir.

İdarenin bu yeni organizasyonu, kısmen yeni bir idare tek
niğinin oluşturulraasmdan, kısmen de makinenin tüm organi
zasyonlara girmesinden kaynaklanıyor. İkisi birbiriyle ilgilidir. 
Belirttiğim gibi, yalnızca makineleşme idari birimlerin yeniden 
organizasyonunu gerektirdiği için değil a3mı zamanda makine
leşme idarenin temel sorununu, yani kırtasiyeciliği çözdüğü 
için birbirlerine bağlıdırlar. Tüm organizasyonlar kırtasiyecilik 
üzerine kurulur. Muazzam hacmi ve karmaşıklı^ 3mzünden 
kırtasiyecilik insan kapasitesini’aşüğmda kırtasiyeciliğin ne ya
pılması gerpktiği sorusu gündeme gelir. Çözüm makinedir.

Bu malrineleşmenm bo3nıtu hakkında bir fikir elde etmek için 
iki genel ofis makinesi kategorisini (muhasebe ve istatistik) ele 
alalım. Ük kategori, yedi ana tipe ve onun alt bölümlerine ayn- 
lır. İkincisi, dört büyük tipe ve on dört türe ayrılır. Bu makine
lerin gerçekleştirdiği işlemler, idari yapıda değişiklikler yapılma
sını içerir. Yani idari görevler, mekanik icaplara uymalıdır. Mas’a 
göre, “işlemler, mekanik organlara teslim edilebilecek homojen 
görev ve işlevlere bölünmediği takdirde yerine getirilemezler". îş- 
lemler, hedeflenen amacm bir fonksiyonu olarak döngüler halin
de gruplanabilir. Ya da ajmı teknik nitelikteki tüm işlemleri bir
leştiren tek bir görevde toplanabilir. Bu sonuncusuna “işlevsel 
gruplama" deniyor. Bu da, “performans işlevi", “düzenleme işle

Teknik ve devlet

265



vi", “yorumlama işlevi” ve “kontrol işlevi”ne ayrılan bir idari yapı 
doğurur. Tüm bunlarm, geleneksel ofis tipinden ve mutat idari 
görevler bölümünden ne kadar farklı olduğu açıktır.

İdarede geçerli olan, mâliyede de geçerlidir. Kontrolör ile mu
hasebecinin işlevlerinin a3mlması ve ödenen paralann kontrolü 
gibi kamu muhasebesinin geleneksel ilkeleri açık bir şekilde ye
rine getirilmiştir. Yirmi 3alhk vaktinde ödenmemiş borçlan olan 
Cour des Comptes’in 1944 ve 1945’e ait sonuçlarım 1948’de çı
karabilmesi için muazzam bir çaba gerekiyordu. Bugün mâliye
nin rehber ilkesi güvenliğin hıza feda edümesidir. Maliye artık 
19. ımzyılda yaptığı gibi kuralı, kriteri ve gem vurmayı temsil et
miyor. Etkin bir genel politikanm aracma dönüşmüştür maliye. 
Teknik olarak geçerli bir karara asla bir engel oluşturmamalı
dır. Bir gem, bir sınırlama olarak geleneksel rolü, özel teşebbüs 
taklit edilerek benimsenen yeni teknikler tarafından sorgulana
bilir hale getirilmiştir.

Modem bir devletin finans rejimi, ticari ilişfiklere hayli ben
zer. Muhasebe kurallan, delikli kart makinesi gibi makinelerin 
uygulanmasıyla değiştirilmiştir. Burada makinenin müdahale
si eski, bir idari tekniği ortadan kaldırmaktadır. Belli bir eşnek- 
Uk gereklidir ama çieşitli nedenlerle katı olan devlet yapılarında 
da bu özellik nadiren bulunur. Özel girişimm bir sonucu olarak 
elzemleşmiş olan siyasal rejimlerin teknik gelişmelere uyarlan
masını devrimden başka bir şey sağlayamaz. Bu, söyleye gel- 
düderimia, yani siyasi motivasyonlam teknik olgulara egemen 
olmayışımn, bunun tersinin gererli oluşunun bir sonucundan 
ibarettir. Devlet, doktrinci nedenlerle genellikle kamu mâliyesi
ni kökten değiştiremez. Ancak teknik gelişme bu devrimi elzem- 
leştirdiğinde devlet boyun eğmeye mecbur kalır.

Ordu, polis, idare ve maliye açısmdan bu durum açıktır, 
ama hukuk açısmdan beUd yeterince açık değildir. Çağdaş hu- 
kukçularm göz önünde bulundurması gereken noktalardan bi
ri budur, ama onlar çoğu kere kelime oyunlarıyla zamanlarını 
israf ediyorlar. Hukuk rejimi açıkçası teknik medeniyete uyar
lanmış değildir. Verimsizliğinin ve çokça hor görülmesinin ne
denlerinden biri budur. Hulcuk, geleneksel toplumun bir işlevi 
gibi algılanmaktadır. Zamanm gerekli dönüşümünü göstereme
miştir. İçeriği, üç yü2yıl önce neyse şimdi de aynı. Yalnızca bir
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kaç parçalı dönüşüm (şirketler gibi) geçirmiş, başka da bir mo
dernleşme çabası sarfedUmemiştir. Ne de biçim ve usuller içe
rikten daha fazla değişmiştir. Hukuk tekniği, bugün bizi çevre
leyen tekniklerce çok az etkilenmiştir. Etkilenmiş olsaydı, çok 
daha fazla hız ve esneklik kazanmış olurdu.

Hukukun bu önemiyle keırşı karşıya kalan toplum karşı 
uca geçer, hukuk alanında zamanın ürünü olan her şeyi yö
netime yülder. Teknik açıdan daha iyi adapte olmuş olan yö
netim, alanmı sürekli biçimde hukuk (ek vasiyet vasiyetname
ler ve tekrar intikaller gibi kaybolmakta olan meseleler üzeri
ne odaklanmış hukukun) aleyhine genişletir. Bu sonuncular 
ve hukukumuzun özel kaygısı olan tüm benzer meseleler, özel 
mülkiyete, siyasi istikrara ve hukuksal inceliğe dayalı bireyci 
bir toplumla ilgili meselelerdir.

Hukuk, kendi geriliği tarafmdan radikal biçimde zayıilatıl- 
maktadır. Sadece yasa yapmakla uğraşmamalı, modem tekni
ğin gerekli kıldığı yapdan bir nebze düzene koyabilecek hukuk 
Ukelerini de keşfetmeliyiz. Tüm geleneksel hukuk ilkeleri çökü
yor. Örneğin, yasaların geçmişe yürümemesi ilkesi. Toplumu- 
muzun özel bir kötülüğünden değU, bir sistem olmasmdan do
layı hukukun gerekli yenilikleri emmeye adapte olmamasmdan 
kaynaklamyor bu. Uzun süre denenmiş, geleneksel bir tekniğin 
bü}rük toplumsal değişirnine bir dirençtir bu. Hukuk alanmda 
da, diğer alanlarm aksine, onu daha etkin kılacak bir özel tec
rübe birikimi yoktur. Belirttiğim gibi, özel tecrübe, teknik dev
let eline geçtiğinde bile onun ilerlemesinin temel kaynağı olma
ya devam eder.

Bunun çarpıcı bir başka örneği de pedagoji alanmda görül
mekte. Devletin eğitimi millileştirip Cizvitlerin tekniğini benim
sedikten sonra eğitim yönteini istikrara kavuşturuldu. Fakat 
y ü ^ lm  başma giden pedagoji hareketi, halen tüm yapıyı sor
gulanır yapıyor. Eski yapı tutarlıydı ama psikologlarm, hekim
lerin ve eğitimcilerin ortak keşifleri, giderek eğitim ortamma nü
fuz eden bir yeni sistem doğurdu. Devlet, bu keşifler istikame
tinde seyrediyor. Henüz modem pedagoji ilkelerine U3mıayan 
ama özel kişilerin geliştirdiği bir yöntemin devlet bünyesine en
tegre edilmesinin ilk adımım temsil eden sözüm ona yeni sınıf
lan yarattı devlet. Bir kere daha, üç beş bireyi değü milyonlan
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ilgilendiren işlemlerin büyüklüğünden kaynaklanan belli bir ge
riliği ve güçlükleri olan devletin geleneksel yöntemlerinin özel 
tekniklerin etkisiyle değiştirilmesine tanık olmaktayız.

Teknik Organizma. Devlete tekniklerin nüfuz etmesinin ikin
ci bir sonucu, bir bütün olarak devletin muazzam bir teknik or
ganizmaya dönüşmesidir. Bu nedenle, belli sanayi tesislerinin 
devletleştirilmesi devleti bir sanajd “patronu” veya teknisyen 
yapmalda kalmaz, onu kendi organizasyon ve yönetim teknik
lerini gözden geçirmeye de zorlar. Gerçekten, Büjrük Britanya, 
Fransa ve hatta ABD’de devletin yeni endüstriyel kuruluşlan- 
nm boyutları, özel teşebbüsünkUeri kat kat aşıyor. Yeni bir ka
rakter taşıyan teknik bürolann ve şimdiye kadar bilinmeyen ve 
gücün içsel olarak farkh seviyelerde yeniden dağıtımım amaçla
yan organizasyon tiplerinin oluşumuna tanık oluyoruz. Kamu
oyunun farkma varmadığı tüm bunlar, kuşkusuz devletin yapı
şma ilişidn yankılar uyandırmaktadır. Bunlarm etkileri önemli
dir ama kendilerini jollar sonra hissettirecektir. Bu değişiklikle
rin İngiltere’de Fransa’da olduğundan çok daha yaygm olduğu 
da eklenebilir.

Modem devletin uyguladığı tekniklerin tam bo5utlarmı 
anlayabilmek için, şimdiye kadar incelenen geleneksel alanm 
dışmda kalan tekniklerin şu sıralamasmı ele alalım:

♦  Her çeşit sanayi ve ticaret teknikleri (çok daha artan ölçü
de patron-devlet haline gelen devlet).

♦  Sosyal güvenlik, aüe tahsisleri ve devletleştirilmiş banka
lar dahil sigorta ve bankacılık telmikleri.

♦  Tüm hizmetler arasmdaki koordinasyon komisyonlarım da 
içeren organizasyon teknikleri.

♦  Propaganda hizmetleri, mesleki rehberlik ve psikoteknikler 
dahil psikoloji teknikleri.

♦  Radyo, televizyon, aşağı jukan  resmi nitelikteki sinema 
sanayi, şehir planlama ve kontrollü turizm de dahil sanat tek
nikleri.

♦  Çeşitli bilimsel araştırma merkezlerini de kapsayam bilim
sel teknikler.

♦  Genel ekonomilc planlama, ulaşan planlaması ve şehir plan- 
lamasmı içeren ve keyfi amaçlara sahip planlama teknilderi.
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♦  Damızlık insan çiftlikleri, ötenazi, zorunlu aşılama ve tıb
bi kontrol, ve sosyal yardımı içeren ve az rastlanır olsa da şim
diden bir realite olan biyolojik teknikler.

♦  Sosyolojik teknikler -kitlelerin yönetimi ve kamuoyunun 
incelenmesi için.

Bunlann her biri, çeşitli alt teknikleri, karmaşık mekaniz- 
malan ve uzmanlık yöntemlerini ihtiva eder. Gerekli olduğunda 
uygulayan devletin kendisi artık tekriik nitelikli olmanm dışm- 
da bir şey olamaz. Bu idari büyümenin ve devlet faaliyetlerinde
ki artış karşısmda dehşete düşen, sözgelimi çok sayıda memur 
çalıştırdığı için sosyal güvenliği eleştiren ve liberalizme geri dö
nüşün bu büyümeyi bastıracağım öne süren kişiler, bunu ya
parken, modem zamanlann gelişimini anlamamış olduklarım 
göstermektedirler. ı

Devlet adma bir bilinçli tercih, bir teorik karar tekniklerin 
büyümesini getirmemiştir. Bunun nedenleri, kişisel veya kolek
tif olandan bağımsızdı. Modem devlet, bir işadammm telefon 
veya otomobilsiz yapamaması gibi, teknikler olmadan devlettik 
yapamaz. İşadaım, bu araçlan, gelişmeye özel bir aşkı olduğu 
için kullanıyor değildir. Devlet de, sosyalist olduğu için propa- 
ganda}^ veya planlamayı kullamyor değil. Koşullar öyledir ki 
devlet, olduğundan başka olamaz. Sadece o tekniklere değil, 
teknikler de ona ihtiyaç gösterir. Bir şans veya bilinçli irade me
selesi değildir bu; daha ziyade, teknik aygıtm kendisini olduk
ça küçük ve za}Tf bir "beyin” etrafında hissettiren bir acil du- 
mmdur. Devletin arkasmdaki itici güç, devlet aygıtıyla orantılı 
gelişmez. Bu itici güç (teolojik yommlar bir yana) insandır. İn
san da, teknik organizasyonunun merkezinde olduğunda, ma
kineler içinde kaybolan basit bir vatandaşken olduğundan da
ha fazla iş görme kapasitesine sahip değildir. Bir başka deyişle, 
politikacı, devletin hizmetinde olan tekniklerin büyüklüğü tara- 
fmdan azınlık statüsüne indirgenmektedir. Devlet, artık Cum- 
huriyet’in Cumhurbaşkam veya Temsilciler Meclisi'nin Başkam 
değildir. Ne de çok güçlü belli bakanlan olan bir diktatördür. 
Modem dünyanın teknikleri toplamım işleme sokan ve artan 
bir karmaşıklığa sahip bir organizasyondur. Teorik olarak poli- 
fikacılanmaz mekanizmanm merkezindedir ama asimda tedri
cen mekanizma tarafından elimine edilmektedir. Devlet adam-
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lanmız, makinelerin kifayetsiz müttefikleridir. Tüm parçalan ve 
teknikleriyle makinelerin, devlet adanılan olmadan da aym de
rece iyi işledikleri görülüyor. Devlet makinesi elbette henüz iyi 
ayarlanmamışür, ama daha işin başmda3TZ ve ayan, dışandan 
hiçbir etkiyi hoş görmeyeceği izlenimini yanlış anlamaya mahal 
bırakmayacak şekilde şimdiden verecek kadar da iyidir.

Siyasal faktörün başat olması gerektiğine inananlar bulun
duğunu biliyorum. Bu kişiler, beUi teknikleri dışlayıp diğerleri
ni koruyarak politik nedenlerle telmik organizasyonu değişikli
ğe uğratan Stalin gibilerinin egemen otoritesini örnek göstere
cektir. Kimisi ise, teknik nedenlerle değil de doktriner nedenler
le uygulanan Hitler’in otoritesine göndermede bulunacaktır. Bu 
örneklerde ve başka pek çok örnekte, politikacılar teknik meka
nizmayı zorlayan ve belirleyen gerçek politik kararlan veriyor gi
bi gelir. Bu doğru olsaydı, devlet esasen teknik olamazdı. Fakat 
görüntüye aldanmamsılıyız. Gabriel Ardant, verimlilik arayışı- 
mn bugün devlet yönetimi ve hizmetlerinin yasası olduğunu 
göstermektedir. Tamamen idari tekniğin temel hedef olmadığı 
yerde yönetim arük mümkün değildir. Bir fiti devlet hizmetini 
geliştirmek ya da izole yeni organizmalar oluştumıak yeterli de
ğildir. Tüm yapı ve metodoloji dikkate alınmalıdır. Bu süreçte 
politikacınm pek önemi yoktur.

Politikacılar ile Teknikler Arasındaki Çatışma. Tekniklerin 
devlet aygıüna zoraki girmesi, politikacılarla teknisyenlerin ça- 
tışmasım da içermektedir. “Bırakm teknisyenler konuşsun", 
tüm muhalefet gazetelerinin kılavuz ifadesiydi. Dardenne, Afri
ka hakkmdaki incelemesinde, “otoriter yöneticiler çağınm yeri
ni teknisyenler çağınm" alması gerektiği, sonucuna vanyor. 
Zenci köylülerin tüm insani sorunlannm çözümünü bu nokta
da görüyor. Örneğin, idarecilerin kışla ve askeri yollar yapmaya 
ilişirin politik kararlarım, Afrika pamuk sanayini geliştirerek 
yerli halka ucuz pamuklu mallar sağlamaja amaçlayan tarım 
iktisatçılarmm ve iktisatçılarm teknik kararlarım mukayese 
ediyor. Ancak Dardenne, ille karann politikacılarca değü de tek- 
nisyenlerce, ykrıi ordu tarafrndan ahndığı gerçeğini görmezden 
geliyor. Teknisyen demek mühendis demektir fikrine sıkıca sa- 
nlıyor. Gerek ordunun gerekse hava kuvvetlerinin ve hatta ki
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mi zaman yönetimin teknilc karakterini ihmal ediyor.
Yaygm olan bu ihmal, sık sık, iyi bilinen kimi çıkar çaüşma- 

lannm yanlış yorumlanmasma yol açmaktadır. 1938’de pek çok 
insan, Nazi Partisi Ue teknisyenler, hatta ordu arasmda husu
met bulunduğunda ısrar ediyordu. Ancak 1944’te iktidan fiüen 
kınldüctan sonraki Hitler üzerindeki teşebbüs hariç bu “çaüş- 
ma" bir yere varmadı. A. Ciliga ve Stolypine, benzer bir duru
mun Sovyetler Birliği’nde de olduğunu söylüyor. Ciliga’ya göre, 
kitle örgütleri ve sendikalar kanahyla siyasal iktidan elinde bu
lunduran komünist bürolcrasintn yara' sıra, güçlü bir şekilde 
örgütlenmiş, partizan olmayan ve kendi korporatif organizasyo
nunu oluşturmuş bir “tekn& entelijansiya" (ITR) da bulun
maktadır. Tüm teknisyenler ITR’ye mensuptur. Ekonomik yapı 
giderek teknisyenlerin faaliyetine dayandıkça ITR'nin rolü de 
daha bir önemli hale gelmiştir. Beş yıllık plan benzeri olmayan 
bir teknik çerçeveye işaret etmektedir. Komünist Parti ile ITR 
arasmda bir çaüşmaran olduğu öne sürülmektedir. ITR, Komü
nist Parti’yi kovmaya çalışmaktadır çünkü Parti (a) teknik geliş
meye köstek olmakta; (b) işçiler arasmda hoşnutsuzluk yarat
makta; ve (c) kararlan araşma teknisyenlerin kabul edemeyece
ği belli motifleri sokmaktadır. Böyle bir çatışmanm varolması 
mümkündür. Belli işaretler bünu gösteriyor. Komünist Par- 
ti’nin sabotajcı korkusu propagandadan ibaret değü kuşkusuz. 
Fakat bir yargıya varmamızı sağlayacak yeterlilikte işarebyok.

Moltchanowski, öne sürülen bu çatışmanm bir başkâTboyu- 
tunu sergiliyor. Kendi metotlarını teknik gelişmelere uyduracak 
değişiklikleri yapmaktan aciz bir çok bürokratilt ve geri teknis
yenler sınıfından bahsediyor. Planm yerine getirmesiyle meşgul 
olan bu sınıf, verimliliği artırmak yerine, cahilce işçilerin sayısı
nı veya çahşma saatlerini artınyor. Eski çalışma yöntemlerinde 
ısrar, yeni mekanik araçlan etkisizleştiriyor, ekipmanlarm ha
kuranda kullanılan işgücünün büyüklüğü nedeniyle verimi da
ha da düşürüyor. O halde sorun şudur: İşçiyi makineye adap
te etme sorumluluğunu kim üstlenecektir? İşçiyi kim eğitecek
tir? Cevap, Komünist Parti’nin yerel şubeleridir.

Bu çatışmanm ımsurlanran karmaşıklığı açıktır. Megalo- 
manyak, yoz politikacılarla çarpışmak için öne atılmış teknis- 
yen-baş melek imajmı çekincesiz kabul etmek de zor. Yine de.
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Nazi AlmanyasTnda olduğu gibi Sovyetier Birliği’nde de iki sınıf 
arasında bir çaüşma olması mümkündür. Fakat rejimde bir de
ğişiklik meydana getirmek için bu çatışmaya bel bağlanamaz. 
G. Wright Milis’in gösterdiği gibi, hangi rejim altmda olursa ol
sun yöneticiler icracı yetkililer olmanm ötesinde bir şey değil
dirler. Açıkça ve kurumsal olarak, kendilerini efendilerine kar
şı konumlandırabilecek bir konumda asla değildirler. Buna 
karşılık, efendiler de karmaşık (ve gizli güç) yönetici kadrolar ol- 
maksızm tamamen güçsüzleşirler.

Demokratik rejimlerde politikacıyla teknisyen arasmda ger
çekten bir çatışma vardır, ama bunun pek keskin olmadığı gö
rülmektedir. îki soru gündeme geliyor. Birincisi, çabşmanın dik
tatörlüklerde nasıl olup da daha büyük olduğudur. İkincisi ise, 
demokrasilerde teknisyenlerin, ciddi hiçbir direnç aracma sahip 
olmayan politikacılara neden üstün gelemediğidir. İkinci soru
nun cevabı, politilracılarla teknisyenler arasmda doğal ve kaçı- 
mlmaz bir çabşma olduğu fikrinden kurtulmamızı sağlar. İlk so
runun ise basit bir cevabı var. Bir diktatörlükte politikacı daha 
talepkârdır, ağırlığım daha fazla hissettirir. Öyle ki teknisyenle
re, politikacırun kararlarım hoşgörüyle karşılamak oldukça zor 
gelir. Ancak bu durumda, teknisyenlerden en fazla diktatörlük
lerin faydalanmasım, her şeyi onun yargısma bırakmasmı, her 
şeyi teknik sisteme entegre etmesini nasü açıklarız? ITR'nm an
lamım beş yıUık plandan aldığı, plamn kendisinin de politikacı- 
larm bir ürünü aldığı gerçeğini nasıl açıklarız? Sovyetier Birliği 
ve Aknanya’mn politikacılarm egemenliği altmdaki fevkalade bir 
teknik yükselişine ne diyeceğiz? Bu iki rejimin de istikameti tek
nik yöndeydi. Teknisyenler niye şikayet ediyorlar ki?

Bunun cevabı, çatışmamn politikacılarla teknisyenler ara
smda değil, farklı kategorilerdeki teknisyenler arasmda olduğu
dur. Diktatörlüklerde politikacı, başarıyla veya başansız, bir si
yaset tekniğinin taleplerine uymayı amaçlar. Demokratik sis
temlerdeyse politiltacı, yalnızca kendisini yeniden seçtirecek bir 
tekniğin icaplarma uyar. Çeşitli teknik hizmetlerin tamamına 
erişebilmekten uzaktır. Sa}osız teknik faaliyetlerden hiçbiriyle 
doğrudan bir ilişldsi yoktur. Diğer yandan, diktatöıyal bir sis
temde politikacı, genellikle teknisyene dönüşme eğilimindedir 
ve sırf bu nedenle de diğer tekniklerle çatışmaktadır.
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Yeni siyas2il teknik, tüm tekniklerle ilgili olma, aralannda 
gerçekten bir sentez gerçekleştirme iddiasındadır. Gerçek işle
vinin sentez olması kuvvetle muhtemeldir. Ancak sentez ilk de
nemede başanlamaz; bu iddia da diğer teknisyenlerce kolaylık
la kabul edilmez. Bir adaptasyon krizine tanık oluyoruz. Siya-- 
sal teknik, hayata geçirilmiş olmaktan çok uzak olup daha ke
keleme aşamalannda bulunmaktadır. Yine de, Orta Çağlarda 
teolojinin ya da 18. yüzyılda felsefenin yaptığı gibi, sentez bili
mi olma iddiasmı öne sürmektedir. Bir mühendis politikacıla- 
nn kararlannı protesto ettiğinde, politikacının kendisini aldat
tığı, gerçekte oldukça bilgisiz olduğu gerekçesiyle mühendis 
haklı görülebilir. Falcat mühendis de politikacmm kararmm ge
risindeki teknik dürtüleri bilmeyebilir. Siyasal tekniği sentez 
düzleminde yargılamak için gerekli unsurlara dair bir anlayışı 
yoktur mühendisin. Bu, gerçekten bir adaptasyon krizidir; ama 
tam da adaptasyon sözkonusu olduğu içindir ki çatışma rejimin 
devrilmesine yol açmamaktadır. '

Pratik açıdan bakıldığında benzer bir kriz, bir siyasal teknik 
oluşturma girişirninin henüz başladığı demokratik sistemlerde 
yoktur. Bununla birlikte İngUizler, devlet işlemlerine bir teknik 
getirmeyi, böylece de politikacılarla teknisyenler arasmdaki ça
tışmaları daha keskinleşmeden- çözmeyi uzun zamandır iste
mişlerdir. 18. yüzyıldan bu yana İngilizler kanun yapma tekni
ğiyle iştigal etmişlerdir. 19. yüzyılda Arthur Seymonds ve Bel- 
landen Ken ile birlikte İngilizlerin açık hedefi, yasama işlemle
rinin rasyonelleşmesi ve sistematikleşmesiydi. Düsturları şuy
du: Kodifikasyon, Pekiştirme ve Armdırma. İngilizlerin teknik 
reformlan, yasal projelerin yöntem birliği içinde teknik açıdan 
redakte edilmesiyle, hülasa ve tabloların da redakte edilmesiy
le sonuçlandı. Büyük Britanya’da bu çaba son birkaç yılda ba
kanlık seviyesinde yeniden başlatılmıştır. Teknisyenlerle reka
bete edebilmek ve daha fazla verimliliğe ulaşabilmek için politi
kacılar, kabine seviyesinde hükümetin yeniden organizasyonu
na giriştiler. “Daimi komiteler" denen ve her birinin kesinkes ta- 
mmlanmış uzmanlığı olan çok sayıda komite kurmak suretiyle 
işlerini sistematik biçimde paylaştırdılar. Bu komitelerin koor
dinasyonu, büyük bir orijinal organ olan kabine ofisi tarafından 
sağlanıyor. Kabine ofisi, daimi bir sekreterin yönetimi altındaki
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az sayıda iyi eğitimli memurdan oluşur. Görevi, kabinenin ve 
onun komitelerinin gündemini hazırlamak, toplantilarm tuta
naklarım tutmaktır. Bu ofisin öneminin artmakta olduğunu 
görmek Uginçtir. Üstlendiği teknik işlev, tüm siyasal komplekse 
bir tür üstünlük sağlamaktadır.

Benzer şekilde ABD de, politikacılara karşılık gerçekten ba
ğımsız siyasal teknisyenler sınıfı oluşturma ve politik karar or
ganım teknik hazırhk organından tamamen ayırma yönünde bir 
istek göstermiştir. Uzmamn görevi, politikacıya, kararlarım da- 
yandırabileceği bilgi ve tahrninleri sağlamaktır. Açüîça tanımlan
mış bir sorumluluk paylaşımı, şu işlevsel bölünmeye tekabül et
mektedir. Yani, uzmamn sorumluluğunun olmamasma. Sorun, 
her şeyden önce, teknisyenin bağımsızlığım sürdürmektir. Tek
nisyen, baskılardan, nüfuz rekabetlerine bulaşmaktan ve idare
nin üyelerinin kişisel çekişmelerinden kaçınmalıdır. Teknisyen 
görevini tamamladığmda, politikacılara, mümkün olan çözümle
ri ve muhtemel sonuçlan gösterir. İşi de orada biter.

Ne yazüc İti Amerikalılar, objektif açıdan bakıldığmda gide
rek önem kazanan aksi problemi dikkate almamaktadır. Uz
man, gerekli yöntem ve araçlara işaret etme görevini etltili bi
çimde yerine getirdiği zaman genellikle bir tek mantıksal, ka
bul edilebilir çözüm vardır. Bu durumda politikacı, tek makul 
çözüm olan teknisyenin çözümü ile, makul olmayan ve riski 
kendisi alarak gerçekten deneyebileceği diğer çözümler arasm- 
da bir seçim yapmak durumunda kalacaktır. Böyle bir durum
da politikacı kendi sorumluluğuyla kumar oynamaktadır, çün
kü teknik açıdan doğru olmayan çözümleri benimserse yanlış 
yapma şansı çok yüksektir. Asimda politikacınm sirtık gerçek 
bir tercihi yoktur. Karar, hazırlık kabilinden teknik çabalardan 
otomatikman çıkar. Hatta Jungk’un iddiasma göre, ABD'de 
çok ileri teknik seviyelerde tartışmasız kararlar. Ulusal Stan
dartlar Bürosu'mm hizmetindeki “elektronik beyinlerce" zaten 
almmış durumdadır -mesela, “Washmgton Kehaneti” ismi ta
kılan EAC tarafmdan. EAC'ndn, General MacArthur’un planı- 
mn tüm stratejik ve ekonomik değişkenlerini içeren denklem
leri çözdükten sonra onu geri çağırma kararım veren makine 
olduğu söylenir. Mümkün olan tüm çekincelerle verilmesi ge
reken bu örnek. Amerikan hükümetinin bu tür bilgisayar araç-
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lanna politikayı ilgilendiren pek çok ekonomik sorunu sundu
ğu gerçeği de te3rid etmektedir. Henüz bu aşamada olmadığımı
zı kabul etsek bile, bizatihi araştırma, yönetim ve organizasyon 
tekniklerinde gerçekleştirilen her gelişmerıin siyasetin güç ve 
rolünü azalttığını söylemeliyiz.

Sonuç olarak teknisyenlerle politikacılar arasmdaki karşıt
lık, politikacı}^ gerçek bir Udlemle karşı karşıya bıraku'. Politi
kacı, ya bir demokraside neyse o olacaktır, ki bu durumda da 
rolü, her türden teknisyenin rolüyle mukayese edildiğinde gide
rek çok azalmaya mahkumdur (fînans alamnda şimdiden görü
len bir durumdur bu); ya da politikacı, politik teknik yolunu se
çecektir ki bu durumda da adaptasyon loizi kaçmılmaz bir şe
kilde kendini gösterecektir. Eğer politikacı gerçekten varolmaya 
devam etmek istiyorsa, İkincisini mümkün olan tek çözüm ola
rak seçmelidir. Diğer tüm alanlarda tekniklerin varlığı onu bu 
tercihe zorlar. Bu durumda bile, yavaş yavaş gerçek güçten 
mahrum bırakılır, sembolik bir konuma indirgenir. Bu teknik
ler, ona bir politik teloıiğe geçmesi için hem imkanı hem de 
mecburiyeti sunar. Geçici bir deneme biçimi olan dilctatörlük 
anlamma gelmiyor bu. Göreceğimiz üzere, siyasal perspektifin 
kaçınılmaz ve radikal bir dönüşümü anlamına geliyor. Nazi dik
tatörlüğü ve Stalin rejimi, tamamen özdeş olmalr zorunda değil
dir. Lenin’in bir politik teknik geliştiren ilk kişi olduğunu belirt
tim. Lenin’e göre (Stalin de bunu fevkalade iyi anlamışhr), poli
tikacı geleneksel anlamıyla ne bir teorisyendi ne de bir devlet 
başkanı. O bir teknisyendi.

Lenin’in anlayışı, siyaseti, diğerleri gibi bir teknik yapıyor. 
Ama asimda onlardan üstün bir tekniktir, zira diğer faaliyet 
alanlarmı koordine etmekle görevlidir. Siyasi kararlar, teknik 
dürtüler sayesinde alınırlar. Bu tür siyaseti hem solun doktri- 
ner komünizminden hem de kararlarım yakın durumla ilgili ve 
değişken sübjektif dürtülere, izlenimlere ve gerekçelere dayana
rak alan daha eski oportünizmden ayıran da işte bu gerçektir, 
Stalin verili bir organizasyonu modifiye ettiğiude yahut bir pla- 
mn içeriğini değiştirdiğinde bunu gerçelderin baskısı altmda 
değil gerçeklerin bir fonksiyonu olarak, kesin bir telmiği uygu
layarak yaptı. Elbette, bir tekniği kötü uygulamak mümkün
dür. Teloıiğin henüz tam olarak geliştirilememiş olmasından
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dolayı belli hatalar sürebilir. Faltat önemli olan şey, politikacı
nın, telcnisyenin çizdiği hattı izlemek zorunda olmasıdır. Komü
nizmde klasikleşmiş eğilim budur. Bu eğilime göre Marksizm, 
bir doktrin değil, bir yöntemdir; bm düşünce ve eylem yöntemi. 
Siyasal teknik, yeterince anlaşılmamaktadır; belki de bilinme
mektedir -her şeyden önce sonuçlan açık değildir. Bir bütün 
olarak komünizme mi yönelmiştir? Ya da LentnTe birlikte, stra
teji (gerçekten komünizme yöneliktir) ile taktikler (yakm siyasi 
sorunlann stratejiyle bağlantılı biçimde çözüldüğü daha spesi
fik teknik kısmı temsil etmektedir) arasmda bir ajmm mı yapıl
malıdır? Taktik kararlar hep, koordine edici tüm büro ve organ
lardan çıkan tüm teknik verileri tatmin etmek amacıyla rasyo- 

■ nel biçimde alınır. Stratejiyle taktikler arasmdaki aynm, parti 
çizgisinin en sansasyonel zigzaglarmı anlamamızı sağlar. Örne
ğin, eski komünizme karşı 1937'deki tavır, Nazilerle 1940 pak
tı, 1943’te kilisenin komünist çerçeveye dahil edilmesi, “forma
lizme" karşı 1947’deki tavır, 1949’da planın yazarlanna karşı 
tavır. Bu taktik değişimlerin hepsi, büyük bir kesinliğe dayanan 
teknik nedenler temelinde açıklanabilir. Başı dertte politikacıla- 
nn keyfi davranışları değildir bunlar. Teknisyenlerin artan etki
si, 1953’te, beş teknisyenin Bakanlar Konseyi’nin beş başkan 
yardımcısı olarak seçilmesiyle daha bir vurgulandı.

Hitlerizmin ortaya çıkardığı sorun çok farklıydı. Hitler, ka
rarlarım teknisyenlerin önerileri olmaksızm, hatta sık sık da 
önerilerin hilafma alan bir politikacıydı. Kararlan, sübjektif, 
içeriden kaynaklanan dürtülerle motive ediliyordu. Nazi aygıtı- 
nm teknikle devletin kaynaşmasmı en iyi anlamış ve uygula
mışlardan göründüğü düşünülünce bu davraraş daha bir ola
ğanüstülük kazanır. Naziler, tüm teknikleri mümkün olan en 
azami boyutlanyla kullandılar; her iki kategoriye de girebilecek 
bir durum olan siyaset dışındaki teknikleri kendi hizmetine in
dirgedi. Böyleyken bile, siyasetin gelişigüzel müdahalelerde bu
lunduğunu varsaymak her zaman doğru değildir. Pek çok kere 
Nazizmin en katı doktrinleri teknik icaplara boyun eğmek zo
rundaydı. Bu nedenle, Nazi propaganda tekniği, iki kere, halk 
açısından popüler ama aym zamanda Nazi doktrinine tümüyle 
karşı eyleme başvurdu. Birinci olay, 1935 yılında “teyid" plebi
siti zamanmdald büyük propaganda kampanyasıydı. “Biz, de
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mokrasilerden daha demokratiğiz". Plebisitin amacı, Führer’in 
gerçek bir cisimleşmiş hali olduğunu, bu nedenle de Nazi reji
minin Fransa’nm oldu gibi yapay bir demokrasi olmayıp gerçek 
bir demokrasi olduğunu göstermekti. İkinci olay, özgürlük na- 
mma yürütülen bÜ3rük propaganda kampanyasıydı. “Avrupa 
insanırun özgürlüğünü savunuyoruz”. Yaygm bir şekilde kulla
nılan ama resmen Hitler doktrinine karşıt olan bu üd tema, pro- 
pagandarun teknik icaplanndan kaynaklandı. Nazilerin finans 
tekniklerinin çoğu kere onlan doktrine ters hareket etmeye yö
nelttiği de bilinmektedir. Örneğin, “fahı;i Aryan" yapılan Yalıu- 
dUerin veya rejimin başlıca dayanağma dönüşmüş ve Üçüncü 
Reich’in fînansal organizmasma entegre edilmiş olan belli kapi
talistlerin durumunda olduğu gibi. Bununla birlikte, Hitler’in 
kişisel politik kararlan sık sık devletin tekniklerini bozdu. Ça- 
üşma, Hitler üe genel kurmay arasmda bilhassa belirgindi. Ama 
polisle ve dış ticaret organlanyla da bir çatışma vardı. Hitler, 
tekrıisyenlerin onaylamadığı belli tedbirlerin benimsenmesini 
emrediyordu. Nazizmin çöküşünden sonra da teknisyenler, her 
zorluğu ve talüısizliği keyfi kararlara bağladılar. Her halükârda, 
Hitler’tn kişisel kararlarmm çoğunluğunun, özellikle askeri açı
dan talihsiz olduklan pekala söylenebilir.

Geleceğin Hitler’inki türünden siyasal eylemlere değil, Sta- 
linvari eylemlere ait olduğu açıktır. Kimi önemli politik şefler yi
ne de bu teknikleri bypass edebilir ama onların durumu gide
rek daha rizikolu görünüyor. Politikacıyla teknisyen arasındald 
çatışmada yozlaşma çok daha ciddi bir meseledir. Siyasal or
tamlar çok genel olarak yozdur. Gerek Fransa ve Birleşik Ame
rika gibi demokratik rejimlerde gerekse Faşizm, Francoizm ve 
Nazizm gibi otoriter sistemlerde su götürmez bir gerçektir bu. 
Sovyetler Birliği hakkmda gerçekten konuşama}az. İktidar sar
hoşluğu ve zengin olma fırsatı politikacılan çok çabuk yozlaştı
rır. Devletin teknikleşmesine paralel olarak politikacılarla tek
nisyenler arasıda artan bir temas vardır. Teknik genellikle poli
tikaya üstün gelmesine ve telmik kararlar parlamenterler nez- 
dinde su götürmez olmasına rağmen, tekniğin geçişinin önü 
yozlaşma tarafından kesilebilir. Teknisyen bir insandır; yoz bir 
insanla temasta olduğunda da kendisini de pekala yozlaştırabi
lir. Tekniğini bir kenara itebilir, tekniğin katı uygulamasınm ge
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rektirdiği kararlan iptal edebilir ve teknik’ eylemi yanlış yola 
saptıran bir kayırmaya veya özel a3 0icalığa tevessül edebilir. 
Böyle bir durumda, siyasetin tek gerçek amaçlan olan genel çı
karlar artık tekniği kontrol etmiyordur; teknik eylemi kontrol 
etmede çok daha etkin olan özel çıkarlar ediyordur. Saf teknik, 
genel çücarlan, gerçek siyaseti temsil eder ve yozlaştıncı unsu
ru özel, bu niteliğiyle politik açıdan yok olan nedenlerle temsil 
eden politikacıya da karşıdır. Politikacılann yozlaşması, devle
tin dev bir özel teknik aygıta topyekün dönüşmesini engelleyen 
tek faktördür. Böyleyken bile, bu dönüşüm hareketinin ivmesi 
artınimakta; kamuoyu da bunun başansı için yönlendirilmek
tedir. Otoriter rejimlerde bile hayli önem taşıyan kamuoyu, ge
nellikle ya “partizan” ya da “idealist” olarak tammlanan politik 
kararlarm aksiae teknik kaırarlann neredeyse tamamen lehüı- 
dedir. Siyaset aleyhiade şimdilerde düe getirilen şikayetlerden 
biri de kamuo3mnun genellikle kendi başlanna iyi saydığı tek
niklerin normal faaliyetini sekteye uğratmasıdır. Vatandaşlar, 
örneğin devletin havacılığm gelişirnirü duraklattığmı görünce 
kızıyorlar. Politikacıyla teknisyen arasmda bir çatışma duru
munda teknisyen kamuoyunu arkasma ahr. Karakteristik bir 
örnek Ispanya'da yaşandı. İspanyol faşizmi, İtalyan faşizmine 
yapıldığı gibi, 1945’te kmanmış olmahydı. Bunu yapmak için si
yasal, duygusal ve doktrinel nedenler vardı. Ancak askeri tek
nisyenler bunun bir felaket olacağını söylediler; ekonomik tek
nisyenler de hemfikir oldular. ABD ve İngiltere, Franco’nun ya- 
şamasma izia verdiler. Sının kapatan Fransa’yla dalga geçildi. 
Özellikle 1944 sonrasmda kesitin bir şekilde anti-faşist olan ka
muoyu, Fransız hükümetinin bu tavıma daha sıcak yaklaşma
lıydı. Gerçekten ilk saik, İspanya’yı kınamaktı. Ancak teknis
yenlerin böyle bir ta'vnn ekonomik ve finansal açıdan (dış tica
ret düzleminde) zararlı olacağmı göstermelerinden sonra kamu
oyu değişmeye başladı. Hiçbir netice doğurmayan asil bir jest 
olan ideolojik ta-vır ile böyle bir ideolojinin saçmaligmı gösteren 
teknisyenlerin hülcmü arasmda katı bir mukayese yapılıyordu. 
Kamuo3Tu yaklaşık altı aylılr bir süre yalpaladıktan sonra tek
nisyenlerin yönüne döndü.

Bunun bir kişisel çıkar meselesi olduğu söylenebUirmi? Fran
sız halkmm ezici çoğunluğunun bu meselede doğrudan bir çika-
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n yoktu. Ancak, teknik bir karara mutabık kalmanm her zaman 
bir kişisel çıkar meselesi olduğu unutulmamalıdır. Teknisyenle
re gelince, onlann neden varmış oldukları yargıya vardıklan so
rulabilir. Açıkçası onlar, içinde cömert ve duygusal saLklerin ye
linin bulunmadığı teknik araçlarını uyguluyorlardı. Teknisyen
ler olarak teknisyenler, bize, sının kapatmanm bir felaket olaca
ğım söylediler. İnsan olarak ise, bu tavn ideolojik nedenlerle 
onaylamış olabilirlerdi. Teknisyenlerin- hâlâ insani yargılar vere
bildikleri kesin olmaktan uzaktır. Gerçi a3m bir meseledir bu.

Devletin dönüşümü ve sonrasmda teknisyenlerin haktmiye- 
ti iki unsuru içerir. Birincisi, teknisyen, rniUeti politikacıdan 
çok farkU ele alır. Onun için millet esasen yönetilecek bir mese
ledir, çünkü o (haklı olarak) tekniğin özel kökeniyle meşguldür. 
Sonuçta, özel ve kamusal alanlar zayıf bir şekilde sınırlandırı
lır. Teknisyerıln tüm hesaba katabildiği şey, kendi araçlannm 
uygulanmasıdır -devletin hizmetinde mi yoksa başka bir şeyin 
hizmetinde mi olması fazla bir önem taşımaz. Onun açısmdan 
devlet, halk iradesinin ifadesi, Tann’mn yaratması, insanhğm 
özü veya bir sınıf savaşı biçimi değildir. Gereği gibi işlemesi ge
reken belli hizmetleriyle bir teşebbüstür devlet. Kârh olması, 
azami bir verimlilik yaratması ve emek sermayesi için de mille
ti alması gereken bir teşebbüs.

Teknisyenin devlet üzerindeki etkisi, yalnızca, idari kararla- 
nyla empoze ettiği koşullara veya çizdiği iyi organizasyon şe- 
masma dayanmaz. Ayan zamanda, hükümette ve idarede ve
rimliliğe dair ulaştığı yargılara dayanır. Kamusal mıihasebe 
sisterrımin dönüşümünü tartışmış bulunuyorum. Bunun yeni 
ve güzel bir örneğine Hollanda’da rastlıyoruz. Orada mesele, 
devlet hizmetlerinin verimliliğini bu hizmetlerin maliyet fiyatla- 
nnm bir fonksiyonu olarak değerlendirmektir. Bize söylenen o 
ki, her organizasyon prensip olarak tasanlar, amaçlar ve araç
lar arasmda bunlann üretken verimliliği açısından geçerli bir 
ilişki kurmalıdır. Şimdiye kadar tamamen, ekonomik bir kon- 
sept olarak görülen verimlilik, son birkaç yılda kendini siyasi 
çerçevede de gösterdi. Her idari işlemin maliyetini hesaplamak 
ve marjinal hasıla kuralmı uygulamak gerekir. Fonlar her bir 
daireye hizmet yoluyla kurulan bir standart temelinde tahsis 
edilir. Modem çift girişli muhasebeyn getirmekle faaliyetlerin
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her düzeyde sürekli izlenmesi ve fiili ve standart harcamalar 
arasındaki ilişkiyi kurmak mümkündür. Bu şekilde, teknisye
nin yasası idari bakış açısını dönüştürmektedir. Her idare, iş
çinin Taylor'un ellerinde bir nesneye dönüşmesi gibi, bir nes
neye dönüşür. Siyaset hedefi belirler, ama teknisyen son nok
tasına kadar araçları dikte eder. Bu gidişatın aynntılı bir tari
fini Gabriel Ardant’ın kitabmda bulabiliriz.

Bütün bir idare, işlemleri giderek titizleşmesi gereken bir 
makineden ibarettir. Bu şekilde, James K. Feely, Jr.’m sözleriy
le “amaç ile uygulama arasındaki şans maıjı”nın neredeyse hiç 
olmadığı o ideolojik duruma ulaşılır. Feely'e göre, bu maıj ne 
kadar küçülürse uygulama üzerindeki kontrol de o derece 
mümkün olur, kestirilebilirlik katsayısı o derece artar. Böyle bir 
durum, tüm idari birimlerde azami güvenliği sunar; Feely’nin 
teorik bir ideal olarak önerdiği şey pratik hale gelir. Bu başan- 
mn tek bedeli, idarenin bir aygıta, memurlarm nesnelere, mil
letin de emek sermayesi tedarikçisine dönüşmesidir.

Her türden maddi alt katmanları (insan, para, ekonomi filan) 
beslemesi açısından teknik millet, teknik devletin nesnesine dö
nüşür. Devlet de, milletin araçlarını kullanmaya tasarlanmış bir 
makineye dönüşür. Devletle millet arasmdaki Uişki, bu nedenle, 
önceden olduğundan tamamen farklıdır. MiUet, artık temelde in
sani, coğrafi ve tarihi bir varlık değildir. Kaynaldan işletilmesi ge
reken, kendisine bir “hasıla"nm geri döndürülmesi bir ekonomik 
güçtür. Bu hasılayla bağlanülı olarak eski teknisyenler malcsi- 
mum kavramını kullanırken yeniler optimum kavramını kullanı
yor. Maksimum hasıla, devletin kaynaklanın kısa bir süre içeri
sinde tüketen, değerini düşüren hasıladır. Optimum hasılaysa, 
özü ve hayatiyeti korumaya çalışan hasıladır. Durum böyle olsa 
da, milleti, karşıhkh olarak birbirlerini belirleyen tüm teknikler 
işin içine girmiş olduklan için toplam kaynaklan harekete geçiri
len bir varhk olarak değerlendirmeliyiz. Teknisyen, bir kere işlem
lerine başlaymca sınır tanımaz. Millette “eşyanın tabiatı” hariç 
hiçbir şeye saygı du3mâz. Bu, zamanımızda çok belirgin olan 
devlet-mıUetin bütünlüğünü daha da geliştirir.

Ulusal düzeyde geçerli olan şey, uluslararası örgütlenme dü
zeyinde de geçerlidir. Uluslararası mutabakatı geliştirmek ama
cıyla tasarlanmış siyasi organizmalarm yaşadığı radikal sıkmtı-
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larm ışığında, ileri çabalan bu hatlar çerçevesinde bir teknisyen
ler grubuna teslim etme karan verildi. Tamamen ulusal çıkarla
rın değü de kullanılacak alanların uluslararası ele almması bir 
birlikteliğe elverişlidir. Sonuçta, 1949 yılmda, 550 bilim adamı 
ve teknisyenden oluşan büjrük bir topluluk, dünyanm doğ2Ü 
kaynaklanmn en iyi nasıl kullanılabileceğini tartışmalc üzere La
ke Success’de bir araya geldi. Bu tür uluslararası projeler ülke 
içi benzer projelerden çok daha az gelişmiştir. Politikacılann tek
nisyenlere tepkisi de aym şekilde daha lehtedir. Bu durum, 
1949’da Strasbourg’da Avrupa Ekonomik İşbirliği Teşkilatı’nın 
(tamamen teknik bir grup) toplanmasında açıkça ortadaydı. 
Amerikalılar, bu teşkilatm teknik durumun imkan verdiği hızda 
ilerlemediği kanaatini taşıyordu. Ulusal düzeyde zaten gözlemle
miş olduğumuz teknisyenlerin aynı “ele geçirmelerinin” şimdi 
uluslararası düzeydeki başlangıcma tanık oluyoruz. '

Devletin dönüşümü ve teknisyenin egemenliğinde ima edilen 
ikinci unsur, teknik gelişmenin önündeki ideolojik ve moral en
gellerin tedricen kaldınimasıdır. Devletin eski teknikleri, tü
müyle teknik unsurlardan ve adalet gibi manevi unsurlardan 
oluşan bir yapıydı. Manevi unsurlar bugün büe tümüyle ihmal 
edilebilir değildirler -her ne kadar resmi söylemde kendilerine 
atfedilen onurlu yeri hiçbir şekilde işgal etmiyorlarsa da. Özel 
kişilerce kullanılan teknikler genellikle saf halleriyle tekniktirler 
ve moral unsurlar katıp kanştınimamıştır. (Bilahare göreceği
miz üzere bu tesadüfi bir gerçek olmayıp, tekniğin o gerçekliği
nin sonucudur). Devlet, sadece kanun ve nizama saygıyı sür
dürmekle değil, yurttaşlan arasmda adil ilişkiler kurmakla da 
görevlidir. Bu nedenle de özel kişilerin saf tekniklerine smırlar 
koyar. Sonuçta, liberal devlet başlangıçtan beri patlayıcılann, 
sağlığa zararlı maddelerin serbestçe üretimini yasaklamışür. 
Daha üst seviyede de, anti-tröst yasalanyla (ABD’de olduğu gi
bi), toplumsal adaletsizliğiyle meşhur bir ekonomik teşkilatlan
ma olan tröstlere karşı mücadele etmiştir. İşçilerin mekanik 
tekniklerce istismar edilmesini smırlayan mevzuat da çıkarmış
tır. Adalet alanında devlet, özel teknik istismarlara karşı bir en
gel, bir fren olmuştur. Ancak teknik devlet tekniği olduğunda, 
teknik araçlar devletin eline geçtiğinde devlet eski mantığına 
sarılmış mıdır? Tecrübe, buna olumsuz cevap verme})! gerekti

Teknik ve devlet

281



riyor. Özel kişilerin elinde bulunduklarında devletin fren uygu
ladığı teknikler, devletin kendisi için kontrolsüz hale geldiler. 
Bu açıdan bir kendi kendini sınırlama sözkonusu değildir.

İngiliz devleti uyuşturucu ticaretini yasakladı ama Hindistan 
ve Çin’de bunlan alabildiğine kullandı. Faşist veya komünist ol
sun, her şeye kadir bir devlet, işçüerin korunması için çıkarılan 
yasalara uymaktan vazgeçer. (Komünist devlet, bunun, prole
tarya diktatörlüğü kuruluncaya kadar geçici bir çözüm olduğu
nu iddia ediyor ama gelecek olaylar hakkmda yargıda buluna- 
mayız). Bu sadece “prens yasalarla bağlı değildir" meselesi de
ğildir; çok derin bir şeydir. Devlet, insanlarla teknikler arasın
daki tek bariyerdir, ama geometrik olarak artan teknik kadim 
raison d ’etat  ̂ ile karşüaştığmda bir bariyer olmaktan çıkar. 
Devletin tabiatıyla belki de hiçbir ilişkisi olmayan bu sonuncu
su, jdne de tarih boyunca kesintisiz biçimde varolmuştur. Fa
kat raison d'etat kendisini ifade edecek araçlara hiç sahip olma
mıştır. Mütemadiyen ve tutarsız biçimde çalışmış, kararları da 
sik sık kötü uygulanmıştır. Bir gerçek olmaktan çok bir niyet 
olarak kalmış, ama potansiyel olarak hep ortahkta görünmüş
tür. Temelde, devletin kendisini meşrulaştırmasmı temsü et
miştir. Maneviyaün devlet tarafından inkarıydı bu kavram. Fa
kat devletin emrindeki araçlarm kendisi güçlü bir manevi etki
ye maruzdu. Bu araçlar sonuçta ne teknik ne de manevi olarak, 
bu kollan olmadan güçten mahrum kalan raison d’etatya 
adapte edilmemiştir.

Sözgelimi, mutlalr monarşi dönemimdeki Fransız Parlamen
tosu yahut Restorasyon dönemindeki Fransız yönetimi bu ama
ca adapte olmuş değildi. Fakat yeni teknikler eskilerini tasfiye 
ettiğinde eskiler iç engellerini kaybetti. Bu durumda devlet ken
disini raison d'etat ile hemfikir olabilecek araçlara sahip buldu. 
Bu araçlara sahip olur olmaz da tereddüt etmeden onlan uygu
ladı çünkü sonuçletrmm mükemmelliğine dair hiçbir kuşkusu 
yoktu. Aym zamanda, bireylerin faafiyetlerinin sonucu ve o za
mana kadar devlet tarafindan smırlandınimış olan diğer tek
nikler de daimi hedefini gerçekleştirmedeki faydalanın çok iyi 
anlayan devletin eline geçti. Bağımsızlığı olmayan bir yargıyı ve

i. Devletin “yülcsek çıkarlan". Devletin adalete ve kendi yasalanna aylan eylemleri 

için bir gerekçe olaralc başvurulabilecek bir kavram. (Çev.)
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hiç yargüama yetkisi olmayan bir polisi kullanmaması devletten 
nasıl beklenebilir ki? Ancak bu karmaşık gelişmedeki en kayda 
değer gerçek, bundan böyle yalnızca raison d ’etafmn kendisini 
gerçekleştirmek için kullanmış olduğu tekniklerin çokluğunun 
ifadesi olabileceğidir.

Teknik ve Anayasa. Fransız yönetimi, yaklaşık 1940’a kadar 
Napolyon’ım 1800'de kurduğu şekliyle kaldı. Elbette ayrıntılar
da belli değişiklikler yapılmıştı. Hatta Napolyon öncesi uygula
malara bile belli dönüşler olmuştu. Ancak ne gidişatta ne de ya
pıda ciddi değişiklikler yapılmamıştı. Anayasal monarşi, mut
lakçı eğilimler taşıyan monarşi, buıjuva ve sosyalist cumhuri
yetler, İmparatorluk; bu Fransız rejimlerinin hepsi iyi bir araç 
olduğu için Napolyon’un aracım kabul etti veya sikmtı çekti. 
Kuşkusuz, eğer özellikle değerlendirirsek. Üçüncü Cumhuri- ' 
yet’in en büyük problemlerinden birinin, otoriter bir devlet ta- 
rafmdan/için kurulan bir idarenin, liberal olarak görülmek is
teyen bir devletin hizmetinde olması gerektiğiydi. Bugün devle
tin tüm alanlardaki hali budur. Teknik aygıt ancak güçlükle de
ğiştirilebilir ve ancak bir şekilde kullanılabilir.

Basit bir örnek vermek gerekirse, bir otomobili sürerken reji
mim cumhuriyetçi veya faşist olmasırun pek de önemi yoktur. 
Teknikler giderek daha az maddi olmaya başlıyorlar ve gerçekten 
önemÜ değişiklikler devletten devlete giderek azalma eğUiminde- 
dir. Her ne kadar birbirini izleyen bakanlann siyasi görüşleri de
ğişse de verili bir devlet tekniği kendi kavramlanyla uygulanma
lıdır. Bu süreklilik, büroların diktatörlüğü açısmdan ifade edüe- 
bürr. Bu durum, çoğu kere kaydedilen bir gerçeği, bir kere iktida
ra gelen sosyalist bakanlann tüm ülkelerde aşağı yukan sosya
list olmayan selefleririin yaptığı gibi hareket etmekte olduğu ger
çeğini açıklamaktadır. Marksist İhanet denen şeyin veya karak
ter zayıflığınm bir sonucu değil, tekniklerin özgül ağırlığınm bir 
sonucudur bu. Devletin teknikleri üzerine yazdığı kitabmda Ar- 
dant, devletin bir tekniği olduğunu ve niteliği ne olursa olsun hiç
bir rejiminin bu teknik olmadan yapamayacağmm alüm çiziyor.

Her devlet adamı, şu ikilemle karşı karşıyadır: ya teknik
leri kendi değişmez koşullanyla uygulamalı ya da onlan red
dederek genellikle ortaya çıkardıkları sonuçlardan vazgeç
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melidir. Tekniklerin her biri kendi alanında mümkün olan 
en iyi araçları sağladıkları gerçeğini unutmamalıyız. Bir ül
kenin ekonomi bakanı, ekonomiyi planlamaya veya anarşiye 
terk etmeye mecbur kalacaktır. Yarım planlı bir ekonominin 
veya kendisini tavsiyelerde bulunmakla sınırlayan bir plan
lamanın uygulanabilir olmadığını görmüş bulunuyoruz. Tek
nik, yanm tedbirlere m üsam aha göstermez.

Bir siyasal kişilik için (mesela bir bakan) doğru olan bir si
yasal rejim için de geçerlidir. Anayasanm güçler aynlığım, bir 
veya iki meclisli bir yapıyı ya da Doğu veya Batı modeline daya
lı bir demolcrasiyi öngörüp öngörmediğinin pek bir önemi yok. 
Teknik açıdan sonuçlar hemen hemen aynı olacalcür. Teknik 
olaralc en etkin olan dışmdaki her idare türü mümkündür. 
Farklı bir maliye rejimi de imkansızdır. Sözgelimi vergiler ala- 
nmda, sağcı bir rejimin, kendisini en çok genel nüfus üzerinde 
hissettiren dolaylı vergileri (çünkü genel nüfus, “kitleleri” tem
sil etmektedir) tercih edeceği, diğer yandan sosyalist bir rejimin 
ise en fazla büyük servetleri vuran doğrudan vergileri tercih 
edeceği söylenir. Bu, bilimsel bir vergi tekniğinin uygulanmıyor 
olduğunu göstermekten başka bir şey yapmıyor. Böyle ihti- 
mamlı bir tekniğin, meydana çıkarabileceği getirinin ışığmda, 
eninde sonunda galip gelecektir. Tümüyle belirlenebilecek bir 
optimum vergi yapısı vardır. Bu yapı devlete azami getiriyi sağ
lar, aynı zamanda da yurttaşlann şanslarım eşitler, maliyejd 
kurtarır. Bunu uygulamamak için geçerli bir neden yoktur. Bu 
optimal sistem tüm ülkelerde ilerleme kaydediyor, ilgili ilgisiz 
ideolojik dürtülerin de giderek üstesinden geliyor.

Aynı şekilde planlama da kendini yavaş yavaş her rejimde 
dikte ettiriyor. Sovyet ve Nazi planlamalan arasındaki farklara 
işaret etmek ideolojik açıdan çocukça olur; Planlama, otoriter 
devletlerin tapulu malı değildir. 1945 sonrası Fransa ve İngilte
re'nin olduğu gibi sosyalizme meyleden demokratik devletler ve
ya Danimarka gibi bu yönelişte olmayan demokratik devletler, 
bugün planlama sistemim kullamyorlar. Güney Afrika gibi ta
mamen liberal devletler bile planlamayla uğraşıyorlar. Tüm 
ekonominin mutlaka planlandığı anlamma gelmiyor bu. Bü' göç 
plam veya ihracat plam olsun, bir ulaşım veya şehir planlama 
işlemi olsun aym teknik söz konusudur.
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Planlama, hem siyasal yaşamın tüm alanlanna hem de 
tüm devlet rejimlerine yayılmaljta. Şansölye Adenauer 
1951’de, Alman gençliğinin rejimin çabalarına tepki vermedi
ğini, anarşik ve düzensiz olduğunu, onlar için bir umut besle
menin imkansızlığını ve planlamanın bu dik başlı gençliği Al
man toplumuna yeniden entegre etmenin tek yolu olduğunu 
ilan ediyordu. Gençliği katı organizasyonlara katma, onlara 
ideal ve kolektif bir ruh, disiplin ve sabit bir yaşam biçimi ka
zandırma gereğini yerine getirmek amacıyla bir Alman Genç
lik Planı’mn tasarlanmakta olduğunu  ̂duyuruyordu. Tüm 
bunlann planlanmak zprunda olduğunu da ekliyordu. Bir ba
kıma, totaliter yöntemlere geri dönüşü öneriyordu. 1952’de 
Fransa, burslar ve turizm için planlama yapma yönünde 
adımlar attı. 1956’da gençlik teşkilatlannı, 1960’da da sporu, 
planladı. Planlamanın ABD’de giderek yaygınlaşmakta olduğu 
da kaydedilmeli. Burada planlamayı sadece ekonomik sorun
lara değil, sosyal (şehir planlaması gibi) ve siyasal sorunlara 
da uygulama eğilimi var. Gerçekten, Amerikan planlaması te
mel bir unsur haline gelmekte. Artık tesadüfi bir gerçek veya 
yanal bir unsur değildir. ABD’de çeşitli eyaletlerin hizmetinde 
yaklaşık iki bin planlama kuruluşu vardır. Bazısı kamusal 
(Ekonomik Danışmanlar Konseyi), bazısı ise özel nitelikte 
(Ulusal Planlama Birliği) olan ulusal kurumlar da cabası.

Milletlerin giderek birbirlerine yalandan bağlandıkları gerçe
ğini de unutmayalım. Aynca, bir millet planlamaya giriştiğinde 
diğerlerinde de kaçmümaz yankılar olacak, onlar da şu veya bu 
şekilde planlamaya girişeceklerdir. Bir unsurun planlaması da 
önce anlamayı, sonra da diğer pek çoğuna hakim olmayı ve ya
vaşa yavaş onlan da planlamayı gerektirir. Ekononiinin küçük 
bir köşesi için bir plan yaparak ekonominin geri kalanını ser
best bırakmak mümkün değildir. Gaston Bardet, i}̂  şehir plan- 
lamasmm tüm ekonominin seferber edilmesini gerektirdiğini 
göstermiştir. Bu durumda, en iyi şeyin hiç şehir planlaması 
yapmamak olduğu söylenecektir. Ancak planlamadan kaçmıl- 
ması mümkün değildir. Nüfustaki bü}mk artışlar, enirimizdeki 
alan rasyonel bir şekilde organize edilmediği müddetçe hiç kim
senin yaşayacak yeri olmayacağı anlamına geliyor. Aynca, kent
sel yaşamın belli sıkmtılan (örneğin trafik yoğunluğu, hava kir
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liliği, aşın gürültü) gün be gün ciddi bo}rutlara ulaşıyor. Gerçek 
bir düzenleyici plan olmadan bu sorunlardan hiçbiri etkili bi
çimde çözülemez. Son birkaç yılda, çok sayıda tıbbi ve idari 
kongre mecburiyetten bu sorunlar yumağını ele aldı.

Benzer sorunlar göç tarafmdan ortaya çıkarılmakta. Bugün 
hiçbir ülke içeriye ve dışanya serbestçe dolaşıma izin veremez. 
Serbest dolaşım, yüksek ücretlere ve siyasi istikrara sahip ül
keler yönünde aşuı bir nüfus yer değiştirmesiyle sonuçlanır. 
Buna karşüik, diktatöıyal rejimlere sahip ülkelerin nüfuslan gi
derek azalacaktır. Güçlerinin azalması anlaımna geleceği için 
bu ülkelerin kabul etmeyeceği bir durumdur bu. Demokratik 

' ülkelerin nüfuslarında abartılı bir artış olacak; ekonomik din
ginlikleri için bir tehlike olması ve beşinci kol riski yüzünden 
bunu kesinlikle istemeyecelderdir. Ne yapmak gerekir? Nüfus 
hareketlerini hepten durdurmak mı? İnsan gücü ve sömürgele- 
şeme nedenleriyle böyle bir çözüm ne mümkündür ne de iste
nir. Fakat bir göç planlamasım gerektirir ki bu da uluslararası 
mutabakata tabidir. İster bir diktatörlüğü isterse bir demokra
siyi,ele alıyor olalım, göç planlaması aym olacaktır. Özdeş poli
siye, ekonomik ve idari mekanizmalar gerektirecektir. Bugünün 
demokrasileri bu teknik icaplardan kaçamazlar.

Bu örnekler, şu gerçeği idrak etmemize yardım ediyor: mo
dem devletin .yapılan ve yönetim organlan, devlete bağvmh tek
niklere tabidir. Modem devletin vazgeçilmez hizmetlerinden her 
birini sırasıyla ele alacak olsak, üzerine dayandıklan yönetim te
orileri, ne olursa olsun bu hizmetlerin 0derek birbirlerine benzer 
olduğunu görürüz. Giderek tabiri önemlidir; nihai kimlik henüz 
elde edilememiştir. Devletin teknikleri arasmdaki benzerlik, me
kanik teknikler arasmdaki teknikler arasmdaki benzerlikten da
ha fazla değildir. Her üdsi açısmdan da geri ülkeler vardır. Fakat 
gelişmenin istikameti açıktır ve pratik açıdan bunu durdurmanm 
yolu yoktur. Neden böyle olduğunu göreceğiz.

Teknik araçlaım üstünlüğü, toplumsal gereklOiklere tam ola
rak karşılık gelmelermm bir sonucudur. Toplum sürekli olarak 
devlete başvurmak zorunda olmadığı zaman, her tür sorun bu
gün olduğu kadar çok ve şiddetli olmadığı zaman, araçlan bakı- 
mmdan devlet görece serbestti. Tüm tarihsel dönemlerin benzer 
olduğunu (dördüncü yüzyılm krizlerinin dokuzuncununkme
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benzedigmi filan) söyleyerek kendilerini rahatiatan tüm kıymetli 
insanlara rağmen gerçek şudur ki düıij^a ekonomileriııin, dünya 
savaşlarmm veya dünya ve ulusal nüfuslannm ortalama olarak 
her kırk beş yılda ikiye katlandığım daha önce kimse görmemiş
tir. Devlet, eldeki en etkin araçlan reddedebilecek durumda de
ğildir arük. Sorunlan, daha evvel karşılaşılanlardan daha zor, da
ha karmaşıktır. Eğer devlet toplum üzerinde bir etki yapmak is
terse {ki başka bir seçeneği de yoktur), bu etkiyi yapmanm bir tek 
yolu vardır. Parlamento tarüşmalan, teorisyenlerin kararsızkkla- 
n, hümanistlerin protestolan, demokratik seçimler; tüm bunlarm 
çok az önemi var. Devlet, montaj hattmda işçiden daha gerçek bir 
seçeneğe sahip değüdir. Devlet, bizzat sorunun kendi koşullan 
tarafindan teknik topluma götürülmektedir.

îki örneği ele alalım. Toplama kamplan, genellikle diktatör- 
yal ve faşist rejimlerin özelliği olarak görülür. Bu tür kummla- 
rm Sovyetler Birliği, Polonya ve Bulgaristan’da varolduğu inkar 
edilemez. Ancak, Üçüncü Cumhuriyet yönetimindeki Fransa 
ile Boer Savaşı sırasmda İngiltere’de de vardı. İsim farklüıklan 
bizi yamitmasm. Çalışma kamplan, yeniden eğitim kamplan, 
mülteci kamplan, hepsi aynı gerçeği temsil ediyor. Toplama 
kamplanrun Cezayir’de ne kadar önemli olduğunu da biliyo
ruz. Burada, saf biçimiyle toplama kampmdan sözediyoruz. 
Krematoryumla veya sakinlerinin başparmaklarmdan havaya 
asılmalanyla ilgisi yok bunun. Bu işkenceler, insanlara bağla
nabilir, tekniğe değil. Bir müessese olarak kamp, sosyal sorun
larla polis tekniğinin bir araya gelmesihin bir sonucu olarak 
kendini heryerde, çok değişik rejimler altında göstermektedir. 
Sorunun koşullan şu şekilde sıralanabilir; milliyetçi örgütlen
me ile buna karşılık beşinci kollann varlığı ye topraklann de
netlenmesinin idari niteliği ve nüfus artışı dikkate alımnca, bi
reylere değil birey kategorilerine dayalı bir polis gücü kurmak 
son derece gereklidir. Kategorilere göre polis gücü kurmaktan 
kaçış yoktur. Bu kategoriler, örneğin önleyici tutuklamayı, ma
sum insanlann yargılanmak amacıyla değil de smıflanmak 
amacıyla toplanmasmı filan öngörür. Sınıflama ve kontrol iş
lemlerini yerine getirmek için son derece gelişmiş sistemler uy
gulanmaktadır. Sovyetler Birliği’nde MVD, Birleşik Amerika’da 
FBI ve işgal altmdald Almanya’da CIC gibi. Bu sistemler, elbet
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te, işlemleri için hayli uzun bir zaman gerektirirler. Zanlılar, 
sistemin soruşturmalanm tamamlamasmdan önce yıllarca gö
zetim altmda kalabilirler. Sistemin kesinliği ve titizliği, yavaş 
hareket etmesine neden oluyor. Toplama kamplannm teknik 
sistemi, devlet için öylesine etkin, tatmin edici çıktı ki giderek 
toplumuzun bir parçası haline getiriliyor. Bu kamplar, anor
mal diktatörlerin faaliyetlerini temsil etmiyorlar artık; her iyi 
yöneticinin faaliyetini temsil ediyorlar.

Bugünün toplama kampı sistemi, milliyetçi devletle yakm- 
dan bağlantılıdır. Ama genel olarak idari sistemlere öylesine iyi 
ujanalttadır ki modem dünyanm milliyetçi yapılan değişecek ol
sa bile kaybolmasma imkan yok. İstenmeyen kimi kategoriler, 
kampm ideal çözüm olduğu toplumsal uyumsuzlar kalacaktır; 
en azmdan daha verimli teknikler daha da az maliyetle sorunun 
çözümüne imkan tanıyıncaya kadar. Ancak bunun yakm gele
cekte meydana gelmesi hayli düşük bir olasıhk.

İkinci örnek, asimda ABD’de ülke içi özel ticareti kolaylaştır
mak amacıyla düşünülmüş olan satış mühendisliği sistemidir. 
Şimdi sistem, devlet yönetimi altmda uluslararası ticaret düze
yinde vardır. Piyasaların psikolojik ve sosyolojik özelliklerinde 
uzmanlaşan firmalar vardır. Belirli koşullan (sadece imalatla il
gili değil, tasanm ve yararlılık koşullarım da) yerine getirmediği 
müddetçe bir ulusun mallan diğerlerinin pazarlarında satıla
maz. Satmayacağmı önceden bildiğiniz bir malı dışanya yolla
mak elbette yerinde olmayacaktır. Yeni bir ürünü, bir saç toka- 
smı bile, piyasaya sürmeye cesaret edip de tasanm, renk vs. so
rumluluğunu kendisi üstlenen bir tek Amerikan firmasının bi
le bulunmadığı söylenir. Firma, meseleyi, işi sözkonusu nesne
ye optimum dış görünümü, yani halkm zevkine en uygun dü
şen görünümü kazandırmak olan üç veya dört büyük endüstri
yel tasanm daraşmanlanndan birine havale eder.

Tüketici araştırmalanna bu yaklaşım, Amerikalı üreticilerce 
tek doğru yaldaşım kabul ediliyor. Yine de özgürce seçümekte- 
dir. Ancak ticaret uluslararası nitelik alır almaz aşağı yukan 
devletin alamna girer. Bu durumda mesele, dış ticaret açığı olan 
bir ulusun bunu nasıl temizleyebileceği olabilir. Bunu yapabil
mek için, kredi verenin pazarının loıralına uymalıdır. Tarif edi
len kuruluşlardan birine d2imşilmak zorundadır ve o zamana
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dek ilgiye dayalı bir tercih oian şey artık mecburileşir. Bir kere 
daha görüyoruz ki teknik açıdan geri bir millet, ikisi arasmda or
ganik ilişkiler kurulur kurulmaz kendisine en gelişmiş milleti 
model almaya zorlanır. Bu durum, hakim olmaya yönelik Ame
rikan arzusundan veya Amerikan gururundan kaynaklanmıyor. 
Teknik bir durumdur bu. Bir uluslararası ticaret sistemi kurma
nın ancak ve ancak bir tek etkin yöntemi vardır. Devletin görü
şü ne olursa olsun bu yönteme uymak gerekir. Kuşkusuz, dev
let iflas etme yolunu seçmesi de ihtimal dahilindedir.

Teknik gerçeklerin devlete her alanda, etki etme ölçülerini 
vurgulamak amacıyla mümkün olan en farklı iki örneği ele al
dım. Fakat gerçekler bizi daha ileri götürüyor. Devletlerin ana- 
yasalan, tekniklerin kullanımım değiştirmez: daha ziyade, tek
nikler devlet yapılan üzerine hızla etki eder. Demokrasiyi balta- . 
1ar, yeni bir aristokrasi yaratma eğilimi taşır. Bu noktada he
men tüm sosyologlar hemfikirdir. En açık demokratik ve sosya
list eğilimleri olan sosyologlar arasmda bile bu açıdan varolan 
görüş birliğini pekiştirmek için Georges Friedmarm’m yazüan- 
na bakmak yeterlidir. Siyasal eşitlik bir mite -teknik aracılığıy
la ulaşılamayacak bir mite- dönüşmektedir. Buna karşıhk tek
nik, görülmemiş ölçüde, teknik düzeyde bir hizmetkarlar ço
ğunluğu ve yöneticiler azınlığı ortaya çıkarır. Friedmann, mese
leyi bilimsel açıdan incelemiş, hiç partizan olmayan bir şekilde 
de işlevleri tamamen özel görevlerde uzmanlaştınidığmda işçi- 
kölelerin mümkün olan en alt seviye insani değere indirgendi
ğini göstermiştir. Bu uzmanlaşma olgusunda, tekniğin genel 
olarak insandan neler yaptığım görüyoruz. Örneğin, polis me- 
kanizmalarmm mükemmeUiği, iyi bir polis memurunu bir iki 
hafta içinde eğitmeyi mümkün kılmaktadır. Fakat o eğitimi 
alan o insan, içinde çalıştığı tekniklerden tamamen bihaberdir. 
İnsanlar, gerçek bir talep olmaksızm durmadan işten işe geçer
ler. Teknik tarafmdan da mesleki olarak indirgenmektedir. Fa
kat bir meslek, hayatm ve kültürün büyük bir parçasıdır. Bu 
koşullar altmda, yaygm bir kültür bile hızla kaybolur.

Tıp teknikleri nüfus artışma yol açarken belli toprak türleri
nin yıpranması sonucunu doğuran tanm tekniklerinin etkisini 
de ele almalıyız. Bu iki faktörün etkileşimi, hayatm sorunlarma 
gerekli süratte tepki verememeleri yüzünden kimilerince de
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mokrasi için uygun olmadığı düşünülen azgelişmiş insan kitle- 
leriııin ortaya çıkmasma neden olur. Bu avama karşılık, kendi 
teknilderirıin sırlarım (ama illa da tüm tekniMerirıkini değil) an
layan sınırlı bir elit vardır. Bu insanlar, modem devlet gücünün 
merkezine yakm insanlardır. Devlet artık “ortalama vatandaşa" 
değil, bu elitin kabiliyet ve bilgisine dayalıdır. Ortalama insan, 
teknik sırlara veya devlet teşkilatma nüfuz etmekten hepten 
uzaktır; bu nedenle de devlet üzerinde hiçbir etkide bulunamaz.

Bu indirgenmiş ve aşın uzmanlaşmış işgücü hakkmda yapı
cı bir şeyler yapmak amacıyla Friedmann, umudunu sosyaliz
min gelişmesine bağlıyor. Ona göre, insana kardeşlik duygusu
nu ve ortak ijdlik için çalışma bilincini vermekle sosyalizm, ça- 
lışmasmda insana zevk verecektir. Fakat bu psikolojik çare (ki 
değerini reddetmiyoram bunun), bir tarafta uzmanlaşmış işçi
ler kitlesinin entelektüel kapasitesi ile diğer tarafta bir teknik 
ektinin elinde bulundurduğu teknik araçlar tekeli arasmdaki 
uçurumu kapatmak için hiç bir şey yapamaz. Yeni elit, halk 
nezdinde popüler olduğu zaman bile elittir. Bu çatışma tüm 
alanlarda belirgindir. Sözgelimi, idari alanda bir organizasyon 
tekniğinin ve mekarûzasyonun müdahalesi, Mas’m deyişiyle 
“birbirinden çok uzak iki sınıfın oluşmasıyla sonuçlanır. Sayı
sal olarak küçük olan birincisi, tasarlama, organize etme, yö
netme ve kontrol araçlarmdan anlar. Son derece fazla olan İkin
cisi ise yalnızca icracılardan ibarettir”. İkinciler, icra ettikleri 
karmaşık tekniklerden hiçbir şey anlamazlar. Demokrasinin 
normal işleyişinin bu teknik tekeli uygulayanlar için kabul edi
lebilir olması imkansız değildir. Üstelik bu tekel, uygulayıcılan- 
nm kitlelerce bilinmemesi açısından gizli bir tekeldir. .

Teknik, aristokratik bir topluma şekil verir. Bu da aristokra
tik bir yönetime işaret eder. Böyle bir toplumda demokrasi, yal
nızca bür görüntüden ibaret olabilir. Şimdi bile propagandada 
böyle bir durumun özelliklerini görüyoruz. Devlet propaganda
sı sözkonusu olunca, demokrasi meselesi yoktur artık.

Cumhuriyetçi ülkelerde gerçekleştiği biçimde propagandayı 
ele alalım. Çok sayıda parti ve propaganda makinesi bulundu
ğu için birbirlerini dengeledikleri safdillikle söylenir. Bu neden
le seçmen rakip adaylar arasmda bir tercih yapmak için gerçek 
bir özgürlüğe sahiptir. Ancak belirli kişüer, ajmı safdillikle, her
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şeyi matematiMeştirdMerim iddia ediyor. Spesifik olarak, en 
teknik, en yetenekli ve acil olan propaganda en fazla oyu alır. 
Benim açımdan bu iki pozisyondan ikisi de kendi başma de
mokrasiyi çarpıtmaz. Demokrasiyi çarpıtan, propaganda tek- 
rıiklerirıin o çoğalması, baskı oluşturma teknUderinm o gelişi
midir. îki rakip propaganda aygıtınm bir diğerini iptal ettiği 
doğru değildir. Daha doğrusu, siyasi olarak doğru olabilir ama 
psikolojik olarak yanlıştır.

Gerçek mesele, sinir sistemine etki eden ve yeni yöntemlerin 
keşfiyle arük bilincini sorgulayıp rahatsız eden, aklı üzerinde ça
lışan ve tepkilerini kötüleştiren, onun kadar yetenekli bir dizi pro- 
pagandarun kuşattığı bireyin psikolojik durumudur. Birey, arült, 
bir gerilim ve aşm heyecan iklimi dışmda yaşayamaz. Arük gü
lümseyen, şüpheci bir seyirci olamaz o. Gerçekten “angajedir”, 
ama kendi düşünce ve eylemlerine hakim olamaz olduğu içindir 
ki gayri ihtiyari angajedir. Teknikler, organizatörlere, onu oyunun 
içine nasıl zorlayacaklanm öğretmiştir. Muhakeme gücünden 
mahrum bırakılmıştır. Birey önceden “sabitlenmemişse" rasgele 
bocalar durur: kendi muhakeme gücüne değQ, büyük sayılann 
yasasma uyarak. Propagandanın yoğun bir şeküde kullanımı, 
yurttaşm ayırt etme yetisini yokeder. Gerçek bir demokratik re
jimde her şey sağduyulu tercihe ve hür iradeye dayanır. Fakat, 
propaganda tekniklerimn çoğalması tam da demokratik rejimler
de olmaktadır. Bir tek propaganda makinesinin, yani devletinki- 
nin, varolduğu yerde bireyleri doğrudan şekillendtrir, rekabet ol
madığı için de gerçekten yoğun olamaz. Demokrasi denen rejim
lerde rakiplere üstün gelmek amacıyla propaganda giderek yoğun 
olmalıdır. Propaganda bu şekilde giderek hilelerle dolu hale gelir.

Yani teknik, bir demokrasinin işleyişini hemencecik sarsar. 
Kamuoyunu sadece bir istikamete yönlendirir, çünkü bir tek
nik aristokrasi tarafmdan yönlendirilen bir devletin emrindeki 
araçlar genellikle partilerin emıindekilerden daha güçlüdür. 
Tekniğin bizatihi varlığı, bu nedenle ciddi bir sorun oluşturur.

Fakat her siyasal sistem için bir başka sorun daha ortaya 
,1 çıkmaktadır; o da mevcut makinelerin değişen çeşitleridir ki 
bu da geleneksel stratejik ve taktik askeri anlayışlann düze
ninin bozulmasına yol açar. Savaş sanatına dair büyük teori
leri ve stratejik doktrinleri sıralamak, ordulan felsefi ilkeler
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uyanca düzenlemek filan elbette mümkün. Ancak bir faktör 
her şejd hep altüst eder; o da makinedir. Makine aslında mo
dem stratejijd belirlemiştir. Hitler, bunu anladığı içindir ki be
lirli başanyı yakalamıştır. Teknik meselesi basit bir ifadeyle 
şöyle konulabilir: belli bir makine sözkonusu olunca, en etkin 
biçimde nasıl kullamlabilir? Lojistikle, irtibatla ve silahlann 
koordinasyonuyla ilgili hangi eylemler gerçekleştirilmelidir? 
Makineden optimum yararlanmak için hangi plan oluştuml- 
malıdır? Bunun gibi şeyler. Örneğin, tank, 1939-1943 arasın
da muharebeyi belirledi. Bugünse uçaklar, güdümlü füzeler 
ve kıtalar arası roketler büyük önem taşıyor. Fakat tekniğin 
stratejiye etkisinin ötesinde değişen savaş makineleri siyasal 
tercihi zorlar. ABD, 1949'daki bir Kongre raporunda, tekniğin 
hızla ilerlemesi nedeniyle tam bir silahlanma için (her türden 
sayısız aracıyla bir kara, ordusu, artı bir donanma ve hava gü
cü için) artık para ödeyemediğini kabul etmiştir. 1946’nın as
keri uçakları daha 1949’da güncelliğini jâtirmişti. Hiçbir za
man hizmete giremeyecek, kısa sürede de modası geçecek 
olan makinelerin imalatına binlerle devam etmek imkansızdı. 
Bir siyasal tercih yapılmak zorundaydı.

Benzer şeldide İngiltere de, çok önemli olduğu düşünülen 
benzersiz bir ordu türü kurmaya kendini adamak amacıyla 
prototiplerinin çoğunu terk etti. Zorunlu siyasal tercih gerçeği, 
askeri görevlerin Atlantik Paktı’nm bir sonucu olarak kıta Av
rupa’sı, ABD ve İngiltere arasmda dağıtılmasıyla da teyid edü- 
mektedir. Yeni gelişmelerle, söylendiği şekilde dağıtılan bir as
keri tekniğin yükünü destekleyecek yeni finansman yollan 
bulmak gerekmiştir. Bu bize genelde tekniklerin karşılıklı ba- 
ğımlılığmı, özelde de tekniklerin askeri kavramlara ve bu yolla 
da siyasal tercihe etkisini hatırlatmaktadır. Bu bağlamda, son 
konferanslanndan birinde Bevan’m acı sözlerini hatırlayalım: 
“Modem muharebe teknikleri demokrasiyi mahvetmiştir”. Bu 
tam da bizim işaret ettiğimiz şeydir.

Benzetme yoluyla manük jürütelim. Askeri makinelerin stra
tejiyi şekillendirmesi gibi, organizasyon teknikleri ve diğer tek
nikler de modem devletin yapısını şekillendirmektedir. Farklı 
yaym sistemleri ile hava ulaşım ağlannm bir dünya devletini ka- 
çınılmazlaşürdığmı söylerken Wiener boşuna konuşmuyordu.
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Teknik, sorunu, verili bir devletin daha adil olup olmadığını de- 
ğü, tekniklerin daha verimli kullanılmasma imkan tanıyıp tam- 
madığı açısmdan koyar. Artık siyasal gerçeklik ile manevi teori 
ve icaplar arasmda sıkışmış değildir devlet. Siyasal gerçeklik ile 
teknik araçlar arasmda sıkışmaktadır. Mesele, devletin emrinde
ki tekniklerin uygulanmasma en elverişli devlet biçirrıini bul
maktır. Kuşkusuz, belirli bir doktrini tercih etmek, verili bir tek
niğe olumsuz bakmak serbesttir. Teknik araçlardan faydalan
mak yerine belli bir adalet türünü hayata geçirmenin rüyasını 
görmek serbesttir. Ancak 1940’da Fransu: ordusunun katlan
mak zorunda kaldığı cezalandırma gibi kaçınılmaz bir şeyi de 
beklemelidir. GeneraUerimizin doktrinleri ve askeri anlayışlan 
vardı, ama makinenin etkisini ihmal ettiler. Gelişmenin ileri ka- 
rakoUarmda kendini öldürtmenin kahramanca bir örneği deni
yordu bunun için. Teknik verimlilikle yüzyüze kalan devlet bu 
verimliliğe serbestçe egemenlik verme hakkım yalnızca kendine 
borçludur. “İyi yöntemler 1)4 yapılar doğurur" diyor Ardant.

Bu faktörler, parlamenter demokrasiyi mahkum ediyor. Ki 
parlamenter demokrasinin sırtinda, tekrük gelişmeyi engelleyen 
hayli fazla yük var: karar almaya müdahü çok sayıda kişi, de
mokratik mekanizmalann hantallığı ve yavaşlığı, bir temsili 
meclisin siyasal tekniği uygulamadaki acizliği, idarenin hizme
tindeki teknisyenlerin istikranna karşılık parlamento persone
lindeki sık değişmeler vesaire. Bu faktörlerin sonucu olarak, 
teknik gelişme genellikle devleti işgal eder. Devlet de bu geliş
meye ayak uyduracak biçimleri alma, kurumlan benimsemeye 
zorlanır. Fransız parlamento hayatmda “komisyonlann" önemi 
zaten biliniyor. Bu komisyonlann elden çıkıiuş olduklan da 
söylenebilir. Birleşik Amerika’da lobiciler sistemi (Kongre kori
dorlarını arşınlayan adamlar grubu), yasama orgamyla teknik 
organ arasmdaki ilişkiyi sağlar. Tüm büyük Amerikan şirketle
ri ve teknik gruplannm, Washington’da görevli temsilcileri var
dır. Bu temsilciler, temsil ettikleri gruplann çıkarlarım (illa ka
pitalist anlamda çıkar değildir bunlar) yasama organmda takip 
etmekle görevlidir. Sistem, ABD’de son derece yasaldır ve poli
tikacılarla (gerçekten giderek kopmuş kişilerdir bunlar) hayatin 
teknik koşullan arasmda bir miktar bağlantmm bulunmasma 
imlcan tanır. Bu kurumlar, çok zayıf adaptasyon biçimlerini
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temsil etmektedir. Modem devletin eninde sonunda topyekûn 
adaptasyona mecbur kalacağı kesindir. Topyekûn adaptasyon, 
Hitler devletini yaratan devrimde olduğu gibi bir devrimle orta
ya çıkabilir. Ancak öyle olabilir ki anayasa en ufak bir değişik
lik geçirmeyebilir, tüm somn siyasal güçlerin ortadan kaldınl- 
masma, tamamen formel, görüntüden ibaret kalmalanna indir
genebilir. Demokrasilerimizin girmiş olduğu güzergahm bu ol
duğu sonucu kaçmılmaz biçimde çıkıyor.

Fakat devlet teknik icaplara kendini tamamen adapte eder, 
devasa bir makineden ibaret hale gelirse, hâlâ bir devlet olarak 
görülebilecek midir? Her şeyden önce belirtelim ki mesele, hiç
bir şekilde bir teknolojik devlet teorisini öngörmüyor. Bugün si
yasal alandaki işler, en küçük bir teorinin faydası olmadan ger- 
çeMeşiyor. Klasik anlamda bir devlet meselesi sözkonusu değU- 
dtr arük. Devlete dair laf eden çoğunluğun (bunlar ister felsefe
ciler, ister ilahiyatçılar, reklamcılar, siyasetçiler veya anaysa 
hukuku profesörleri olsun) başka türlü düşünmesi gülünç bir 
hatadır. Onlar, 19. yüzyû devletine ya da Napolyon devletine 
uygun düşen koşul ve biçimlere göre devletten bahsediyorlar. 
Bugünse durum radikal biçimde farklıdır.

Siyasal iktidar artık tam olarak klasik bir devlet değildir: gi
derek de daha az öyle olacaktır. Karar alma için önemli ölçüde 
indirgenmiş bir organizmasıyla bir organizasyonlar kanşımıdır 
siyasal iktidar. (İndirgenmiştir çünkü tekniklerin karşılıklı etki
leşiminde karar almamn çok az yeri vardır). Durum, makineyi 
gözetlemekten ve çalışma düzeninde kaldığmdan emin olmaktan 
başka bir şey yapmayan bireyin bir otomatik makine tarafından 
ortadan kaldınimasma benzetilebilir. Siyasal iktidar, asgari ka
rar almayla işleyen herhangi bir iyi ayarlanmış organizasyon gi
bidir. Böyle bir organizasyon katı değildir, kendini güncel sorun
lara nasd adapte edeceğini bilir. Henüz bu durumda olmadığı
mızı kabul ediyoruz, ama hızla yaklaşıyoruz.^ Lenin’in sosyalist
2. Burada, “askeri durumları değerlendiren ve en iyi eylemi belirleyen maldneleri" 
ele almayacağız. Bu makineler fanteziden ibaret değildir. Amerikan matematilcçile- 
rinin elitlerinden olan Wiener, Shannon ve Morgenstem, böyle bir makine üzerinde 
çalışıyor, ondan “çok yakmda" diye söz ediyorlar. Hatta Wiener, bunun siyasal du- 
rumlan da değerlendirecek bir maltineye yol açacağım düşünüyor. Sibernetik araç
lar. devlet siyasetini insanın satranç oynaması gibi yerine getirmesini sağlayacaktır. 
Eğer bu mucize imlcan gerçeldeşirse, bunun devlet açısından sonuçlarım hiç öngö- 
remeyiz. Bu nedenle hipotezi ele almayacağız.
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dünya için öngördüğü durum budur. Ona göre “devlet, nüfus 
sayımı yapmaya ve istatistiklere indirgenecektir". Lenin, devletin 
gelecekteki rolünü mecburiyetten özet bir şekilde vermişti. Orga
nizasyon teknikleri 1920'de henüz gelişmemişti. Fakat onun çı
kardığı sonuç, modası geçmiş cumhuriyetçi maskenin gerisinde 
bugün gözlemlediğimiz şeydir. Önemli görünen, Lenin’in öngör
düğü devletin ve modem organizasyonlarm işaret ettiği saf tek
nolojik devletin asimda ayıu şey olduklandır.

Böyle bir devletin sosyalist olduğu tartışılabilir. Teknik 
devlet olduğu (bir teori olması amaçlanmayan bir ifadedir 
bu) ise tartışılamaz. Şu 'an için teknik sentez, geleneksel an
lamda devletin hepten ortadan kaldırılması sonucunu doğu
rabilir, Toplumun içinde varolduğu çerçeve, geleneksel dev- . 
let olmaksızın pekala varlığını sürdürebilir, hatta daha- iyi 
duruma gelebilir. Teknoloji devleti, doğrudan doğruya mö-' 
dem devlete tekabül etmektedir, çünkü teknik olarak yapı-, 
laridınimış, verimliliğe, düzene ve sürate tapan insa.nlann ta 
ruhunda bulunmaktadır. Geleneksel devlet, bambaşka nite- 
İlkteki kaybolan güçlere tekabül etmektedir.

Teknik ve Sfyasal Doktrinler. Devletin yapısı, tekniğin değiş
tirdiği tek şey değildir. Siyasal doktrinler de değiştirilmektedir.

Her şeyden önce, aynı şeyin hem siyasal doktrinler hem de 
siyasal yapılaa için geçerli olduğunu, bazılannm teknik kulla- 
mma müsait bazılannmsa olmadığım görüyoruz. Genellikle 
yeni doktrinler de (hepsini birden “Stalinist” damgasıyla dam
galamanın aptalca olacağı halk demokrasileri doktrinleri gibi) 
benimsenmektedir. "Özgürlük düşmanlarma özgürlük yok”; 
“sadece işçi yurttaştır”; “devlet özgürlüğün teminatıdır; devlet 
ne kadar güçlü olursa o derece fazla özgürlük elde edilir”. Bu 
sloganlar, yaygmlaşmakta olan bir fikri temsil ediyor. Doktri- 
nel unsurlar tam olarak devlet tekniklerinin gelişimine rastlı
yor. Doktrin toplumsal durumu aynen ifade eder, bu yüzden 
de hayatidir. Çok sayıda vatandaş doktrine inanır. Genellikle 
etkin bir uygulama gösterir, yayılma eğilimi taşıyan bir güç
tür. Diğer yandan, geleneksel demokrasinin doktrinleri -insan 
haklan, soyut yurttaş anlayışı, oy kullanmada eşitlik, iktidar 
ile özgürlük arasındaki çaüşma- modem toplumsal gerçekliğe
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uyarlanmamaktadır. Bu nedenle, bu doktrinlerin hızlı sertleş
me ve esldmelerine tanık oluyoruz. Bunlan savunmak da gün 
be gün zorlaşıyor. Bir ölçüde teorik bir konsept olan bireysel 
özgürlüğe inanan Amerikalılar dışında muhtemelen kamuoyu 
da artık bunlan tutmuyor. Fakat bir bütün olarak demokra
tik halklar, geleneklere, kesin doktrinlerden daha bağlıdır. 
Demoltratik doktrin, her halükarda teknik gelişmeye ayak uy- 
duramamaktadır, ki onu yeni fetihler yapacak güçten mah
rum bırakan bir gelişmedir bu.

Birleşmiş Milletler İnsan Haklan Bildirgesi gibi belgeler, tek
niklerle çevrelenmiş bir insanlığa bir anlam ifade etmiyor. İnsa
noğlunun teknikler karşısmdaki durumunu (artık varolmayan 
kimi güçler karşısmdakini değil) incelemek bizim sorumluluğu- 
müzdadır. Özel teşebbüsler tarafından (1948’de grevler mesele
sinde işçilerin tavnnm gösterdiği gibi) ve bizzat devlet taralından 
(haklar bildirgesinin doğrudan bir ihlali olan savaş suçlanna da
ir 15 Eylül 1948 tarihli yasa örneğinde olduğu gibi) ceza görme
den ihlal edilebilecek bildirgeler hiç kimseye heyecan vermez.

Teknik, geleneksel demokratik doktrinleri eskitti. Noımal bir 
durum olarak görülmeli bu, zira hiçbir siyasal doktrin ebedi de
ğildir. Durumlar değiştiğinde doktrinler de değişmelidir. Tekni
ğin etkisiyle olsun veya başka türlü olsun gelişme gereklidir. 
Fakat bir gerçek yeni görünmüyor: sözkonusu olan basit bir 
doktrin değişimi değildir: siyasal doktrininin temelde farklı bir 
rol ojmaması istenmektedir. 19. yüsgnlda siyasal doktrin güçlü 
biçimde belirleyici, oluşturucuydu. Gerek tüm bir idealist ve ro
mantik hareketle gerekse gelişmeye inançla ujmmluydu bu. İn
sanlar fikirlerin her şeye kadir olduğuna inamyordu ve kendile
rine adU görünen doktrinleri faaliyete geçirmeye hazırdı. Dokt
rinci dürtüler, 1789 Devrimi’nde birincil önemde rol o}madı. 
Doktrininin olmaması jaizünden 1. Napolyon gözden düşmüş
tü. 3. Napolyon’un üstesinden gelmeye çalıştığı bir eksiklikti 
bu. Cumhuriyetler, hatta monarşiler bile en fazla adil görünen 
doktrini uygulamak istiyordu. İçeriği ne olursa olsun siyasal 
doktrin başaniması gereken bir amaç koymaktaydı. Akla (tari
he değü) ve felsefeye dayalı en iyi yönetim biçimini temsil edi
yordu. Mesele, ideali gerçekleştirmekti. Doktrin eylemin krite
riydi. Eylemin iyi veya kötü yapılmasmdan ziyade doktrin açı-
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smdan geçerli olup olmadığını belirleyen şeydi. Marks bile bu 
düşüncedeydi. Ona göre , de doktrin amacı ve eylem kriterini 
temsil ediyordu. Açıkça, doktrin siyasal hayata hakim oluyor
du. Basit bir kendini beğenme değil, realiteydi.

Teknik gelişmenin devlet hayatına sokulmasıyla birlikte du
rum tamamen farklı hale gelir. Doktrin yalnızca açıklayıcı ve hak
lı göstericidir. Artık amacı temsil etmez: amaç, tekniklerin özerk 
çalışması tarafından tanımlanır. Arük eylemin kriteri değUdir. 
Eklemin yegane kriteri, tekniğin doğru bir şekilde uygulamp uy- 
gulanmadığmı bilmeyi içerir, ki bunu da hiçbir siyasal teori söy
leyemez bize. Yaklaşık 1914’ten bu yana bu şekilde işler. Devlet 
kendi uygun tekrıiklerinin işlemesi tarafından teknik icâplar te
melinde kendi yönetim doktrinini oluşturmaya zorlanır. Bu icap
lar eylemi tekniklerin imkan verdiği şekilde zorlar. Siyasal teori, 
eylemi ideolojik ve pratik boyutuyla (sık sık da saf teknik dürtü
lerine işaret etmeksizin) açıklamak için devreye girer. Son olarak, 
siyasal doktrin, eylemi meşrulaştırmak ve ideallere, moral ilkele
re uygunluğunu göstermek üzere müdahale eder. Şimdiriin insa- 
m meşrulaştırma için epey bir ihtiyaç hissediyor. Yönetiminin sa
dece verimli değil, adil olduğuna kani olmayı istiyor. Ne yazık ki 
verimlilik bir gerçek, adaletse bir slogandır.

Bugünün siyasal doktrininin, devleti ve onun eylemlerini 
meşrulaştırmak için rasyonelleştirici bir mekanizma ve resmi 
gazetecilerle devlet adamlannm giriştikleri tehlikeli entelektüel 
akrobasinin kaynağı olduğu sonucuna vanyoruz. Kimi zaman 
bu baylarm uğraşısı, tamamen adaletsiz eylemi demokratik il
kelerle bağdaştırmaktır. Bunun güzel bir örneği, Yatla anlaş
malarının bir sonucu olarak 1944’te İngilizlerin Yunanistan’a 
müdahalesiydi. Bu müdahale. Batı tipi bir demokrasi kurma 
bahanesiyle bir halk hareketinin (ELAS ve EAM’m temsil ettiği) 
bastırılmasıyla sonuçlandı. Kimi zamansa bu adamlarm amacı, 
tamamen pragmatik bir eylemi meşrulaştırmak amacıyla bir 
hukuk doktrini oluşturmaktır. Bu rasyonelleştirme türünün 
şaheseri, "vesayet” teorisiydi. Hukuki olarak bu teori son dere
ce iyi oluşturulmuştu, ancak uygulaması Birleşik Amerika’yı 
kaçınılmaz şekilde Japon adalannı işgale yöneltirken Sovyetler 
Birliği’ni ise herhangi bir düşman kolonisini işgal etmekten me
nediyordu Bu "teorinin” i.stikameti açıka gönilüyor "(urianlığa
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karşı suçlar" hakkmdaki tüm teoriler de aynı niteliktedir. Soy- 
kınm suçlaması, ashnda mağluplan savaş suçlulan olarak la
netleme ihtiyacırun hukuki gerekçesidir.

1958 Fransız Anayasası bu eğilimin bir başka örneğidir. Fi
ili bir durumu meşrulaştırmak üzere yapılmıştır bu anayasa. 
Ancak komünistler, bu türün gerçek virtüözleridir. Marksist 
doktrinin tüm kemiklerini ayıklamışlar, onu bir yönteme indir
gemişlerdir. Bu bir kere başanimca doktrinle eylem arasmda 
bir çelişki mümkün değildir. Sözgelimi, tüm halklarm gelişme
sinde “ulusal aşama”mn gerekliliği yönündeki Sovyet doktrini
ni (Afrika'ya Sovyet müdahalesini meşrulaştırmaya yönelik bir 
doktrin) düşünün. Tüm Sovyet eylemleri yöntenrieririin bir so
nucudur. Aynı zamanda bir doktrin de olan yöntem de eylemi 
meşrulaştırmaya yanyor.

O halde tek gerçek sorun, yönetimin doğru uygulanması sa
yesinde eylemin etkin olup olmadığım bilmektir. Sorun bu şe
kilde tamamen tekrükleşir. Sıradan demokratik yöntemlerde 
doktrin ve yöntemin birliği, kendini kötü vicdan olarak gösteren 
tüm çelişkileri ortadan kaldinr. Bugünlerde, meşrulaştırmanm 
da sağlanabilmesi için yönteme sadakat gösterilmesi yeterlidir. 
Tüm teknikler gibi bu sadakat de sonuçlarla smanmaktadır. 
Kuşkusuz, zaten doktrine inananlann gözünde bir meşrulaştır
madır bu. Siyasal doktrinin eylemi objektif bir şekUde meşru
laştıracağım düşünmek bir yanılgıdır. Düşman, bu “meşrulaş
tırmaya” gerçekte hiç inanmaz -her ne kadar, kendisi de bunu 
kullandığı için pekala kabul edebilirse de.

Siyasal doktrinin rolünün bu dönüşümü, bugünün siyasal 
teorilerinin aşın kibrini gösteriyor. Tüm sorunlan çözmek için 
yeni bir dünya yapısı veya tüm ihtiyaçları tatmin edecek bir ye
ni siyasal rejim öneren Max Glass veya Röpke gibi teorisyenleri 
gördüğümüzde bu. safdillik (kelimenin etimolojik anlammda) 
karşısmda şaşkma dönüyoruz. Bu siyasi safdiller, hep, teorile
rin eğitici bir gücü olduğunu, ilkeleri en iyi kitlelerin kendileri
nin uygulayabileceğini ve ideal doktrinleri amaçlara dönüşecek
lerini varsayarlar. Açık gerçek odur ki bu tür düşünceler aşıl
mış, geride kalmıştır.

Doktrinlerin rolü siyasal teknik tarafmdan mükemmel bir 
şekilde sabitlenmiş olup başka hiçbir şey tarih veya teknikle
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başedemeyeceği için siyasal doktrinlerin yakın gelecekte rol de
ğiştireceklerini varsaymaya mahal yoktur. Öngörülerinin bey- 
hudeliği 3Öizünden siyasal teorisyenlerimiz ciddiye almamaz. 
Siyasal düzeyde temel olaylan bile nasıl göreceğini bilmeyen ya 
da gazetede okuduğunu temel nitelikte sayan birini nasıl ciddi
ye alabiliriz ki?

Pek çok açıdan siyasal doktrinin bu dönüşümü belki de çok 
yeni değil. Yeni olan, 18. ve 19. yüzyıllarda doktrine sarfedilen 
dikkatti. Bu dönemden önce siyasa] teorilerin bugün yaptıkları 
gibi meşrulaştıncı rolü oynadıklarmda kuşku yok. Yani, tüm 
bir Roma hukuku aygıtı emirlerinde o l^  4. Philip’in daraş- 
manlan, bunu, sırf krallanrim eylemlerine meşruluk görüntü
sü kazandırmak için kullandılar. Aym şey Richelieu ve kralla- 
nn ilahi haklan teorisi için de geçerÜdir. (Machiavelli’yi kasten 
söylemiyorum çünkü onun teorileri hiçbir zaman uygulanmai- 
dı). Gerçekte, bugün tanik olduğumuz acımasız geri dönüş as- 
İmda uzun bir geleneğe geri dönüştür. Güç güçtür, fakat hiç de
ğilse bir adalet görüntüsü olmaksızm uygulanamaz. Doktrin, 
bu nedenle, iktidara bu adalet görüntüsünü kazandırmakla gö
revlendirilmiştir. Tekrar edelim ki bu hep böyle olmamıştır. An
cak şimdilerde iktidar teknik olduğu için bu entelektüel yapılar, 
meşrulaştırma sağlamanın ötesinde bir faydaya sahip değUdir.

Totaliter Devlet Son olarak; teknik, devletin totaliterleşmesi- 
ne, vatandaşlarm hayatını tamamen absorbe etmeye neden ol
maktadır. Bunun, tekniklerin devletin elinde toplanmasının so
nucunda meydana geldiğini belirtmiş bulunuyoruz. Teknikler 
karşılıklı olarak doğurulurlar, bu nedenle birbirlerine bağlıdırlar 
ve tüm eylemlerimizi sıkıca kuşatan bir sistem oluştururlar. 
Devlet bu teknikler ağınm bir tek kısmına bile sahip olduğunda 
bilinçli veya büirıçsiz olarak kendini yavaş yavaş tüm meseleyi ve 
yöntemi kendine çeker. Devlet azünli bir şekilde liberal ve de
mokratik olduğunda bile, totaliter olmaktan kendini alamaz. Ya 
ABD’de olduğu gibi doğrudan doğruya ya da aracı kişüer yoluy
la totaliter olur. Fakat, farklılıklara rağmen tüm bu sistemler ni
hayetinde aym kapıya çıkarlar. Bu gerçekleri tekrar etmeyece
ğim, çünkü bunlan yeterince vurguladığımı düşünüyorum.

Teknik, totalitarizmi bir başka elverişlilikten dolayı da doğu

Teknik ve devlet

299



rur; o da eylem biçimidir. Basit bir örneği, topyekün savaş örne
ğini ele alalım. Bir topyekün savaş teorisi olmuştur. Sonuçta da 
bazılarında biraz istek ve tercih sözkonusu olmuştur. Ancak tek
niklerin eylemi bugünlerde savaşı mecburen topyekün yapmak
tadır. Üç yüz milde dokuz mil hata yapan V2 silahlan ve roket
leri gibi güdümlü füzelerin kullanımı, bunlann büyük çoğunlu
ğunun sivil nüfus üzerine düşeceğini varsaymaktaydı. Aym şey, 
kıtalararası balistik füze için de geçerüdir. Bir ICBM, çok önem
li alanlarda tüm hayatı yok etme kapasitesine sahiptir. Otoma
tik dönüş mekanizmalan, uçaksavar füzelerinin uçuşuna büyük 
bir kesinlik kazandırabilir. Ancak hedefler birbirlerinin yakınma 
toplanmış kara nesneleri olduğunda amacm kesinliğinin bir an
lamı yoktur. Bombardıman uçaklannm oluşumu havada izole 
edilmekte ve onlara ateşlenen bir füze de Ula ki askeri bir hede
fi vurmaktadır. Fakat karada durum böyle değUdir.

Otuz mU yan çapmdaki bir alandaki her şejd yok edebilen 
hidrojen bombası örneğinde durum daha belirgindir. Mümkün 
olan tüm tedbirlere rağmen hidrojen bombası sivilleri ve askeri 
olmayan hedefleri vurur. Burada topyekün yapmaya karar ve
rip vermeme meselesi sözkonusu değUdir. Sınırlamak isteseniz 
bUe, araçlan totaliter olduğu için savaş totaldir. Aym şey sivü 
teknikler için de geçerlidir. Bunlann etküerini smırlamaya ma
tuf bir arzu olsa büe artık sınırlamak mümkün değUdir. FUmle- 
re sansür uygulamak bazen onlarm konusunu sınırlayabilir, 
konformlst bir ton veya ahlaki bir içerik kazandırabilir. Oysa 
özüne, yani filmlerin birey üzerinde bıraktığı şiddetli etki yoluy
la bireym ruhsal değişimine dokunmaz. Sonunda hissettiği 
duygu bireym psikolojik kasUımım değiştirir, geneUikle onu bir 
kitlenin parçası yapar. Bu etküer, mümkün olan düzeltme 
araçlannm alam dışmda kalır. Daha doğru bir ifadeyle, yeni dü
zeltme araçlan icat edUecektir. Mesela psüranalizi deneyebilir 
ya da haftalık performans sayısmı sınırlayabiltrsiniz. Fakat bu 
tedbirler insan ruhuna yeni bir tecavüz veya özgürlüğe yeni bir 
İnsıtlama demektir.

Devlet tekniğtnm her unsurunu da ele almak, zorlandığmda 
her tekniğm totaliterizme yol açtığım göstermek mümkündür. 
Jacques Driencourt, farkında olmadan bımu propaganda açı- 
smdan; Emst Kohn-Bramstedt de polis teknikleri için yapmış
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tır. Driencourt, propagandanın demoltrasiyle bağdaştığını gös
termeye çalışıyor, ama demokratik yönetimin propagandayı 
kendi ilkeleri dışmdaki nedenlerle kurumlanna entegre etme 
mecburiyetinde kaldığım parantez içinde kabul ediyor. Demok
rasinin totaliterizmle a5mı uygulamaları, insan vicdanınm aym 
zedelenmesini ve konformizmin aym teşvikini yapmaya zorlan
dığım kabul ediyor. Ashnda o, bizatihi propagandamn totaliter 
olduğunu ortaya koyuyor. Propagandamn bir tekel değilse de 
demokratik olduğunu öne sürerken de kitabımn başmda kanıt
ladığı şeyi, yani propagandamn hep tekele yöneldiğim unutuve- 
riyor. Gerçek şu ki devlet tam ve teknik bir propaganda sistemi 
kullandığmda kaçınılmaz biçimde totaliterleşir. Driencourt, 
hayretle şunu kaydeder: “En liberal olmakla övünen ülke [ya
ni ABD], düşünceyi yönlendirme tekniğinin totaliter uygulama
lara en yakm olduğu ülkedir. Aynı zamanda, gruplar halinde 
yaşamaya alışmış insanlann manevi temas noktalarım kurma
yı uzmanlara en fazla bıraktıklan ülkedir".

Polis gücüne gelince, teknikleştiğinde polis gücünün devlet
te öncü konuma yükseldiğine, yalnızca bir destek kurum değU 
temel bir kuruma dönüştüğüne dikkat çekmek gerekir. Kendi
ni “devletin özü” şeklinde ortaya koyar. Tüm yasalardan muaf 
ve tam bir özerkliği elde eden bir gizemli varlık gibi görünür. Ha
mel'in dediği gibi, polis gücü, "hiçbir tarife sığmayan ve devlet 
egemenüğirıin sınırlamalan dışmda kalan İrrasyonel çekirdek
tir”. Asimda, her şeyi kontrol eden açık bir totaliterlik de varo
labilir. Çünkü, tekniklerin basit kullanımı ekonomide yaptığı gi
bi totaliter bir devlet yapısı doğurur.

Neden böyledir bu? Teknik bir kitle aracı olduğu için. Tekni
ği yalnızca kategoriler çerçevesinde düşünebilirsiniz. Teknikte 
birey için yer yoktur. Kişisel olamn teknik için bir anlaım yok
tur. Teoride her bireyin özgün (özel) olduğunu elbette reddede- 
meyiz. Bireyin özgünlüğünü candan kabul ediyoruz. Fakat or
ganizasyon ve eylem kurallan örneğinde bu özgünlüğü dikkate 
alamıyoruz. Özenle saklı tutulmalıdır; özgün olan sübjektif 
olanla özdeş olup kendini göstermesine imkan tanınmaz. Görü
nebilirse de bunu teknik yoluyla yapmak durumundadır; tek
nikte de özel olan yoktur. Teknik yöntemler bu yüzden bireyden 
soyutlanır, insan kitlelerinde ve kitlesel olgularda yaygm özel
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likler arar. Bu ortak özellikler olmaksızın ne istatistik, ne bü
yük sayılar yasası ne de Gaussiyen eğrisi, gerçekten hiçbir ör
gütlenme mümkün olmaz. Bû-eyden soyutlanma, kuşkusuz 

. yalnızca akıl yürütme kolaylığı için biçimsel bir yöntem olma 
amacmı taşımaktadır. Fakat biçimsel olan son derece reel ol
muştur. İnsanı her taraftan kısıtlayan dünya}^ doğurmuştur. O 
dünya ki insana, görünüşte sadece akıl yürütme kolayhğı için 
dışlanan alana bir çıkış imkam bırakmamaktadır. Özel olamn 
somut biçimde canlandmlabileceği bir biçim artık yoktur, çün
kü biçim tekniğin alam olmuştur. Psikotekrûk biçimindeki tek
nik, bire)â ele geçirmeye yani kalitatif olam kantitatif olana dö
nüştürmeye çabalar. İki çözümün dışmda başka çözüm tam- 
maz: kalitatif olanm dönüşümü ya da imhası. Tam bu çözüm
lerden birincisi nedeniyledir ki teknik totaliterdir. Devlet teknik
leştiğinde o da totaliterleşûr. Başka bir seçeneği yoktur.

Totaliter devlet sözü, kaçınılmaz biçimde klişeler ve ateşli gö
rüşleri çağnştmr. Fakat bunlar, tarihsel hatırlatma olmaktan 
öteye bir anlam ifade etmezler. Burada tartıştığımız totaliter 
devlet, önündeki her şeye azap çektiren, şeklini bozan, kıran 
merhametsiz ve ölçüsüz şey veya silahlı kabadayılarm ve hizip
lerin savaş alam, bir zindan yeri ve keyfilik hükümranlığı değil
dir. Bu şeyler elbette vardı; ama totaliter devletin gerçek karak
teristiklerini değil, gelip geçici özelliklerini temsU ediyorlardı. 
Hatta, gayri insaniliğinde devletin insani boyutlan olduklan bi
le söylenebilir. İşkence ve aşınkk, bunlan bastınlımş bir iktidar 
ihtiyacım açığa çıkarmamn bir aracı olarak kullanan kişilerin 
eylemleridir. Bu bizi burada ilgilendirmiyor. Tamamen teknik 
ve totaliter devletin gerçek yüzünü ifade etmiyor. Böyle bir dev
lette faydasız hiçbir şey yoktur. İşkence yoktur; işkence, ruhsal 
enerjinin boşuna tüketilmesidir, ki bu da kürtarilabilir kaynak
lan faydalı sonuçlar üretmeden tahrip eder. Sistematik biçimde 
organize edilen bir kıthk yoktur; daha ziyade, işgücünü iyi ko
şullarda tutmak için olan acü ihtiyacm kabul edümesi söz ko
nusudur. Keyfi olan bir şey yolctur, zira keyfîlik, her şe}dn “bir 
mantiğımn” {nihai değil, mekanik bir mantığımn) bulunduğu 
tekniğin tam zıddım temsil ediyor. İrrasyonellik var gözükebilir; 
ama sadece teknikten hiç bir şey anlamayan kimse için. Rad
yoyu bilmeyen bir adama du3mıasa da etrafmda müzik olduğu
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nu söylemeye çalışmak gibi bir şey bu.
Totaliter devletin illa da totaliter teorileri yoktur: ne de mut

laka bunları ister. Aksine, totaliter doktrinler dediğimiz şeyler, 
teknik devletin açık hattmı "ırk”, “kan”, “proletarya” gibi istisnai 
unsurlarla doldurur. Teknik devlet, sırf belli teknik araçları 
kullandığı için teknik devlettir. Ancak demokrasiler ile totaliter 
devlet denenler arasmda büyük bir fark vardır. Hepsi a3mı yolu 
izliyor, ama diktatöryal devletler tekniği kullanma imkanlannm 
bilincine varmıştır. Bunlardan ne gibi avantajlar çıkarılabilece
ğini biliyor, bilinçli istiyorlar. Onlara göre, kural, araçlan hiçbir 
tahdit olmadan kullanmaktır. Diğer yandan demokratik devlet
ler, bu bilinci elde edememişler, sonuçta da gelişmelerine ket 
vurulmuştur. Geleneğe, ilkelere, hukuki tasdiklere, kamusal ve 
özel bir maneviyat görüntüsünün sürdürülmesine dair kurun
tular; bunisınn hepsi demokratik devlette hâlâ varhğmı sürdür
mektedir. İnsana dair kuruntularm da demokratik devletlerde 
varolduğunu söylemek belki çok ileri gitmek olur. Demokratik 
devlet, her şeyden önce çok özel bir insan tipiyle uğraşmakta
dır; o da seçmendir.

Tüm bu kuruntular, her halükarda, güçten veya realiteden 
yoksundur. Şifahi sis perdesinden ibarettirler ve gerekli olduğu 
her zaman da demokrasiler bunlan dikkate almazlar. Bu dış 
görünüş, artik bir gerçek topluluğa hiçbir şekilde tekabül etmi
yor artık. Yalnızca bir topluluğun işaretlerini temsil ediyor. Bu
nunla birlikte, böyle demek ne kadar içerikten yoksun olursa 
olsun, demokratik yaşamda hâlâ büyük bir öneme sahiptir: 
özellikle de demokratik yönetimleri, başka birtakım gerekçeler 
olmadan kendilerini teknik çizgisinde ortaya koymaktan önle
meye yaraması açısından. Burada, başka her yerdekinden da
ha fazla, gerekçeye ihtiyaç vardır. Böyleyken bile, demokrasiler 
hiç kimsenin gidermeye muvaffak olsımadığı bir kötü yönetim 
bilincine sahiptir. Devlet, sadece teknik icapların önemli oldu
ğunu teyid eden belirleyici adımı atmamıştır. Bu nedenle de iki 
şe)d yapmakta başansız olmuştur: (tekniği kullanarak devletin 
neleri başarabileceğine dair) bilinç kazanma ve (engel olmak 
için acil hiçbir moral neden olmadığına karar vermek suretiyle)' 
çügmca yaşamak. Bu nedenle, bugün için demokratik devlet 
verili bir tekniği her kullandığmda kendini meşrulaştırmaya.
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önerilen tedbirin gerekliliğini tartışmaya ve her şeyi sorgulama
ya yeniden başlamalıdır. Uzun vadede teslim olmak zorunda 
kalacaktır ama şu an için kunmtulan buna bir mani teşkil et
mektedir -tekniklerin fiili uygulamasmda değilse bile (bu her 
halükarda imkansızdır). Demokratik devleti bir karara varmaya 
zorlamak için her zaman için bir "mevcut tehlike”, diktatöryal 
devletle doğrudan bir rekabet (ki burada eylem bir hayat memat 
meselesine dönüşür) olmalıdır.

Diktatörlüğün üstünlüğü tamamen teknikleri yoğun kullan- 
masmdan kaynaklanır. Demokrasinin bu meselede bir seçene
ği yoktur. Ya tekniklerden düşmanlanmn yapüğı gibi yararlanır 
ya da yokolup gider. Bu önermenin birinci kısmırun üstün ge
leceği yeterince açıktır. Bu nedenle, savaşlar demokratik top- 
lumlarda belirli tekniklerin kullanımında müthiş ilerlemeler do
ğurur. Bu teknikleri sırf savaş hali 3nizünden kullandıklarım 
vurgulamakta demokrasiler elbette dikkatlidir. Fakat her za
man için şu veya bu türden savaşlar vardır. Savaş hazırlıkları, 
soğuk savaş, sıcak savaş, yeni soğuk savaş vesaire. Gerçekten, 
soğuk savaş, tekniklerin kullammmda demokrasileri diktatör
lükleri taklide zorlamada sıcak savaş kadar etkilidir. Örneğin, 
Framsız ordusunun subaylan, düşmanm bunlan kuUanmasma 
karşılık vermek üzere psikolojik faaliyete ve yıkıcı savaşa giriş
meye mecbur kalmışlardır. Bir diktatörlüğün bir demokrasi ta- 
rafmdan teknik açıdan taklit edilişinin güzel bir örneğidir bu.

Buraya kadar, demokratik devleti diktatöryal devletle karşı
laştırdık. Ancak diktatörlüklerin gösterdiği değişik biçimler ara- 
smda bir ayrım gözetmedik. Bu devletlerin izlediği ve komünizm 
ve faşizmde ifadesini bulan iki ana çizgi vardır. Bu rkisirûn çok 
benzer olup olmadıklan sorusu sorulabilir. Yüzeysel ve buıjuva 
bakışh bir inceleme, bugünün belirli yoğun gerçekleri temelinde 
buna olumlu cevap verecektir. Örneğin, her ikisinde de toplama 
kamplan, devasa polis aygıtlan, işkence, yiyecek karneleri, ikti
sadi ve diğer çeşit planlama, seçimler yerine plebisitler, sınırsız 
yetküer kullanan tek bir kişi filan olduğu kaydedilebilir. Bu, 
benzer biçimler yumağımn parçasıdır. Sonuçta da rejimler ben
zerdir. Yine de aydınlar ikisirıtn böyle hemencecik yutulmasma 
itiraz edeceklerdir. Derin anlamda aradaki farklar gerçektir.

Yöntemlere rağmen komünizmde insanm kurtuluşuna şüp-
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he kaldırmaz bir istek vardır. Yoksulluktan muzdarip milyon
larca insanm gerçek desteğine sahiptir; sonuçta da faşizııiin as
la sahip olmadığı bir insani bo}aıtu vardır. Taraftarlarım çök 
farklı gruplardan toplar. Bir yanda gerçek proletaryadan, bir 
yandan “Lümpen proletaryadan", yani pozitif değeri olmayan 
bir alı proletaryadan. Komünizm, sahte manevi değerleri onay
lamama veya uluslararası kapitalizmle pakt yapmama dürüst
lüğünü göstermemektedir.' Bunun yarımda. Nazizmin anti-Se- 
mitik olduğu gerçeğirıin Hıristiyanlar için özel bir önemi var 
-Kari Barth'm alünı çizdiği bir noktadır bu. Kısa dönemlerle an- 
ti-Semitik olabilirse de komünizm buna işaret etmiyor.

Oysa daha yakmdan bakıldığmda iMsi arasında bir benzer
lik görüyoruz. O da tekniklere yönelik benzer tavırdır. Bu ilişki 
kimilerine biraz zayıf görünebilir, ama kökenlerini tekniğe borç  ̂
lu olan ve faşizm ve komürıiznıin temsil ettiği her iki hareketin 
de özüdür bu. Komünizm, belli tekniklerin gelişmesi bizatihi 
onlarm gelişimine imkan veren toplumu tehlikeye attığmda or
taya çıkar. Komünist diyalektik, teknik gelişmenin önce bir top
lumu ortaya çıkarışı, ardmdan o toplumun ekonomik ve siyasal 
biçimlerini aşmasmı, nihayetinde de kaçmılmaz sonunu kış- 
kırtmasmı açıklamak üzere ortaya çıkar. Marksizm, bu olaylar 
silsilesini tam bir doktrinde düzene koyar. Modem dünyayı an- 
lamalc için bir anahtar sunar; aynı zamanda da kendi kaderini 
tekniğinkine bağlar. Bu bağlamda, Lenin'in sosyalizm ve elekt
rifikasyon hakkmdaki ifadelerini hatirlaym. Asimda Marksizm, 
teknik gelişmenin bir yan tesirinden, yani insanla tekniğin ıstı
raplı bir izdivacmdan başka bir şey değildir. Ne ondan ne de on
dan vazgeçilebiliyor. Adeta, diyalektik uzlaşma yönünde bir gi
rişimdir. Marksizm.

Faşizmin teknikle ilişkisi aynen böyledir. Gerek faşizmin ge
rekse komünizmin, insanoğlunun tekniklerine adaptasyonu 
için Marks’tan türeyen tahminler olduğunu söylemek abartı!; 
sayılmaz. Marksizmin daha dar kapsamlı devlet ve teknik me
selesine odaklanan o boyntunu temsil ediyorlar. Oysa Marksiz
min kendisi, toplum ve teknik sorununun bütünlüğünü kapsa
yan daha geniş bir teoridir. Ancak, Marksizme karşı olmaktan 
çok uzak olan Nazizm, onu tamamlar, teyid eder. Sayısız adap
tasyon somnuna çözüm sağlar. Hitler’in yöntemleri doğrudan
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doğruya Lenin’in emirlerinden kaynaklanır. Buna karşılık Sta- 
1in de tekniğe ilişkin belirli dersleri Nazilerden öğrenmiştir.

İşin temeline inersek, iki düşman kardeşte de aynı teknikten 
elde edUecek güçten endişe dujrma olgusunu ve aynı hedefin 
hevesle kovalamşmı görüyoruz. Gelfier ve Ghibellineler, hangi 
tarafm dünya üstünlüğüne sahip olacağma karar vermek için 
acımasızca savaştılar. Fakat hedefleri aymydı: devletin egemen- 
liğmin sınırlan olmadan mümkün olan en fazla güce sahip ol
ması. Feodal anarşinin bitkin düşürdüğü herkesin dünyevi 
umudu buydu. Diktatöryal devletin amacı etkin olmaktır. Tek
niğin yasalanna teslim olur, zira bUtr ki ondan azami verimi an
cak serbest hareket imkanı tanımakla elde edebilir. Hangi tek
nik olursa olsun (insani veya flzikisel, ekonomik veya eğitimle 
ilgili) devlet tüm mevcut teknik araçlan seferber eder. Bu, ken- 
dUiğinden, şans eseri gerçekleşir. Fakat diktatöıyal devletlerde 
isteğe bağlıdır, hesap edilir, incelenir: bu yüzden de süreç daha 
hızla cereyan eder. Tüm devlet biçimlerinin varmak istediği he
deftir bu. Komünistler, teknik gelişmenin proletaıyanm geliş
mesi demek olduğımu bilir. Nazüer bilir ki kendileri devlet gü
cünün araçlarıdırlar. Bir kimsenin bu gücün sınırlanmasma 
imkan vereceğini tahayyül edemez. ^

Nazizm hedeflerine ideolojik bir kisve kazandırdı, ama bu 
kisve nafileydi çünkü bir propaganda aracı değildi ve çok hızlı 
yayılmaktaydı. Komünizm, devletle tekniği birleştirmesinde çok 
daha sağduyulu, bu anlamda insancü çıktı. Bu açıdan gerçeğe 
daha yakm, ortalama insanm bilinci için de daha az sarsıcıydı. 
Hitlerizm, insanların yüzünde patlayan temel barbarlığa neden 
oldu. Behemoth, bu gerçek yüzü gösterdi. Hayallerinin bir las- 
mmın hâlâ peşinde olan ve kendinde hiç değilse bir özgürlük bi
çimi tutmak isteyen 1930Tann insanı için dehşet vericiydi bu 
yüz. Nazizm burada korkunç bir hata yaptı. Komünistler de bu
nu istismar etme3â çok iyi biliyordu. Ancak, hem Nazizm hem 
de komünizm, insanoğlunun ıhtiyaçlan mağlup etmek için ya
rattığı âraçlarm topyekün kuUammı yönünde çalışmaktaydı.

Hukuk Tekniği

Adaletin işlevi, adalet iddialan ile hukuk telcniğinin iddialan
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arasında sonu gelmez bir bÜ3mk tartışmayı alevler. Hukuk tek
niği, diğer tekniklerden her şekilde daha az özgüveni olan bir 
tekniktir, çünkü adalet fikriııi başka unsurlara dönüştürmek 
imkansızdır. Filozofların söylediklerine rağmen, adalet yakala
nabilecek veya tayin edilebilecek bir şey değildir. Eğer (otoma
tizmin veya eşitlikçiliğin değil de) gerçek adaletin peşinde olur
sanız, hangi sonuca ulaşacağınızı bilemezsiniz. Adaletin bir 
fonksiyonu olarak oluşturulan bir hukuk, içinde, hukukçuyu 
mahcup düşürecek kestirilemez bir şey barmdınr. Bundan baş
ka, adalet, devletin hizmetinde değildir. Devleti yargılama halt- 
kma sahip olduğu iddiasmı bile taşır. Adaletin bir fonicsiyonu 
olarak oluşturulan hukuk, devleti atlatır. Devlet ne hukuku ya
ratabilir ne de değiştirebilir. Devlet bu duruma elbette az bir gü
cü oluncaya veya henüz tümüyle öz bilince ulaşmamış olunca-, 
ya kadar; veya hukukçulan tamamen teknüc rasyonalistler ve 
etkin sonuçlara tabi olmadığı ölçüde onay verir. Bu koşullar al- 
tmda teknik, istediğini otomatik olarak elde edemediği gerçeği
ni çaresiz kabul eden bir hizmetçi rolünü oynar.

Adalet ara3aşı ile bir doğal hukuk döneminde gelişen hukuk 
tekniği arasmda belirli bir denge kurulur. 3 Hukulc tekniğinin 
bir yeri vardır ama.pek çok açıda kolay taıif edilmeyen bir yer
dir bu. Hukuk tekniğinin rolünün gerçekten çok farklı tammla- 
n  vardır. Saleille’e göre hukuk tekniği, hukuki konseptlertn dü
zenlenmesini, kurallann indirgenmesini, tutarlı bir sisteme dö
nüştürür. Bu durum, hukuk telmiğini, hayli teorik bir kavra
ma, esasen entelektüel bir işleme indirger. A3mı şey, hukuk tek
niğinin, hukukun İnsanlar taı-afmdan kendiliğinden oluşturul
masıyla değU de hukukçulann büimsel tasanmıyla ilgili olduğu 
şeklindeki Savigny'nin tezi için de geçerlidir. Kuşkusuz yanlış 
değildir bu, ama Savigny daha ziyade hukuk tekniğinin sonuç- 
larma atıfta bulunuyor. Hukuk tekniği geliştiğinde hukukun 
spontane oluşumunun gerilediği ve öldüğü; hukukun halka da
yalı kaynağmm öğrenilen hukuk tarafmdan temizlendiği, bu
nun da hukukçuya serbest bir el kazandırdığı doğrudur. Fakat 
bu durumda, Savigny, hukuk tekniği amacını değil, hukuk tek
niğinin bir bo)aıtunu tarif etmektedir. Hukuk telmiğine hukuk 
metinlerini pratiğe adapte etme rolünü veren Kohler gerçeğe da-
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ha bir yalclaşmaktadır. Aralarında bireysel farklar olsa da hu
kuk tekniği meselesini incelemiş olan büyük yazarlara (Geny, 
dabin, Haesaert, Perrot) rehberlik eden de Kohler’m kavramıdır.

Bu bağlamda, hukuk tekniği, hukuki kararlar yoluyla ger
çekliği bir araçlar çerçevesine oturtmaktan ve bu kararl,an etki
li lolmaktan oluşur. Öyleyse, siyasal işlev Ue hukuk tekniğinin 
birbirini tamamlayıcı olduktan pekala öne sürülebilir. Siyasal 
işlev, kurallaıın özünü yani ulaşılacak hedefleri, hukukun ha
yata geçireceği siyasal veya sosyal ideali sağlamayı içerir. Yasa- 
lan sayesinde devlet de siyasal hedefe erişmenin yol ve yöntem
lerini gösterir. Bunu yaparken de gerçeğe yeterli ölçüde yakla
şır. Yine de gerçekle doğrudan doğruya boğuşmadan yapar bu
nu. Hukukun emir ve kararlanna biçim kazandırmak hukuk- 
çulânn görevidir -sadece onlan sistematikleştirerek değil, uy
gulamalı suretiyle de. Hukuki biçim, basit bir şifahi, zahiri bir 
mesele değildir; bir şeyi gerçekleştirme aracıdır. Hukuk tekniği
ni “iradenin hukuk düzlemine girmesini sağlayarak iradenin 
ulaşmaya çalıştığı hedefi sağlama amacım güden işlem yönte
mi" şeklinde tammlayan Perrot'nun işaret ettiğinden daha bü
yük bir kapsama sahiptir.

AncEik, sosyal ve ekonomik gerçekliğin tüm hukuki ifadesini 
dışta bırakan teknik ile irade arasmdaki bu özel ilişki, çok çok 
sınırlıdır. Hukuk tekniği, bir adaptasyon tekniğinden ibaret de
ğildir. Daha ziyade, bütünlüğü içinde hukukun meydana geti
rilmesidir. O halde hukuk tekniğinin büyük görevi, hukukun 
lafta kalmaması için siyasal işlevin geliştirdiği unsurlan düzen- 
lemelctir. Bu da tüm bir kamtlar yığınım, sivil ve cezai yaptmm- 
lan, garantileri, kısacası hukukun hedeflerinin gerçekleşmesini 
sağlamak üzere oluşturulan aynntılı mekanizmayı alır. Bana 
öyle geliyor ki, “içinde varolduklan sosyal sistemde hukuk kişi
lerinin hukuki davramşı benimsemesine neden olan araçlar 
toplamı", gerekli görülen aktif veya pasif davramş şeklindeki 
ifadesiyle bu hukuk tekniğini mükemmel bir şeküde tarif edi
yor. Bu nedenle, gerçekten bir itaat meselesidir bu. Hukuk tek
niğinin hedeflediği sonuç da aslında budur.

Hukuk teknisyeni açısmdan tüm hukuk etkinliğe bağlıdır. 
Uygulaması olmayan bir hukuktan söz edilemez. Uygulanma
yan hukuk, hukuk değildir. Kurala uyma, hukukun varoluşu-
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nun temel koşuludur. Hukuki soyutlama gerçek değildir. Tüm 
teknik aygıtm (hukuki biçimlerin ifadesi, yasalarm yayınlanma
sı, hukuk bilimi veya doktrindeki uygulamalar, gönüllü veya 
celıri uygulama) bir tek amacı vardır; o da hukukun uygulan
masıdır. Bu kompleks de tam olarak genel anlamda teknik kav- 
ramma, yani yapay bir etkinlik arayışma denk düşer. Bu ta- 
mmda etkinlik saf haliyle ele almmaktadır. Etkinlik olmadan da 
hukukun varolmadığım kabul etmeye mecburuz. Yapay kavra
mı da a3mı şekilde kullanılmaktadır. Hukuka artık kendiliğin
den uyulmamaktadır: kökeninde hukuku oluşturan popüler bi
linç de bu sisteme spontane ve doğal olarak bağlanmamaktadır. 
Hukukun uygulanması, artık halkm ona bağlanmasmdan de
ğil, beceri ve akıl yoluyla davramşı kurala ayarlayan mekaniz
malar kompleksinden doğmaktadır. . ı

O halde, hukukun bu teknik oluşumu gereklidir ve boyutu
nu iki işlem yoluyla kazanır:

1) Birinci işlem sayesinde hukuk unsuru asıl , hukuktan ay- 
nlır. Hukuk unsurunun (ki temel olarak organizasyona dönü
şür) görevi artık adaleti gerçeldeştirmek veya hiçbir şekilde hu
kuk yaratmak değUdir.Yasaları uygulamakla görevlidir. Bu rol 
son ,derece mekanik olabilir. Bir filozof ya da adalet duygusu ta
şıyan bir insan gerelctirmez. Gerekli olan, tekniğin ükelerini, yo
rumlama kurallarım, yasal terminolojiyi ve sonuç çıkarmayı ve 
çözümler bulmayı bilen iyi bir teknisyendir. Hukukun somut
tan ayrılması, teknikleşme yönünde büyük bir adımdır. Hukuk 
unsuru, belirli pratik sorunlarla görevlidir, ama, söylediğimiz 
gibi, hukuk yapımıyla değil. Aynntıda teloıik olmak durumun
dadır çünkü adalet meselesi artık onun kaygilanndan biri de
ğildir. Uygulamakla mükellef olduğu kurallarm yargıcı olmak 
zorunda değUdir.

2) Ayrılmış hukuk unsuru, tamamen teknüdeştirüdiği ölçü
de daha fazla etkinlik kazanır. “Hukuki durumlarm sınırsız çe- 
şitlUigini sınırlı sayıda kavramsal çerçeveyle smırlandırmak su
retiyle hukuk mantığım tehlikeli bir ampirizmden” ayırmalc 
mümkün olur. Temel hukuki kurumlar bu şeldide basitlüc ve ti
tizlik kazanır, çünkü onlara manüksal temellerini sağlayan tek
niklere daha fazla dayalıdırlar. Bu mantıksal temel, yasal çer
çevenin beUi bir sertleşmesi ve hukuld iradenin belli bir katUığı
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tarafından telafi edilir. Ajnaca, tekniklerin işgali yüzünden hu
kuk faktörü somut problemlerden ayn olarak varolursa devlet 
kontrolü altma girer.

Bunun yanında bir başka sorun daha vardır. O da ebedi me
sele, adalet meselesidir. Adalet, artık, bireysel sorunlar karşı- 
smda pratik bir gereklilik olarak algılanmıyor. Daha ziyade, sırf 
bir fikir, sojoıt bir kavram olarak algılamyor. Bu durumda da 
onu hepten ıskartaya çıkannak basitleşir. Böyleyken bile hu
kuk adamları belirli kuruntulara sahipler ve vicdanları yarala
madan da adaleti hukuktan tamamen atamamaktadır. Fakat, 
sözkonusu güçlükler )rüzünden, yani işlernin belirsizliği ve bu
nun gerektirdiği öngörülemezlik nedeniyle sürdürebilmek 
mümkün değildir. Tek kelimeyle, hukuk tekniği, bürokrasinin 
artık adaletin ağırlığmı kaldıramayacağma işaret etmektedir.

Ancak bu durumda, hukuka, başka ve daha yeni bir anlam 
nasıl verilecektir? Belirli bir devlet kontrolü ve hukuk gelişimi 
aşamasma ulaşmış olan tüm toplumlann bu soruna aym çözü
mü bulmuş olmaları dikkate değer bir gerçektir. Mısır’da, İ.S. 
dördüncü yüzyılda Roma’da, 15. yüzyıl Fransası’nda ve 20. 
yüzjal Batı medeniyetinin tümünde düzen ve güvenlik kavramı, 
hukuk tekniği yeterince geliştiğinde amaç ve hükukun temeli 
olaralc adalet kavramınm yerini almıştır.

Bu durumda reçete, “düzensizliktense adaletsizlik daha iyi
dir" haline gelmektedir. Düzen ve güvenlik kavramları, en azm- 
dan, imkansız adalet kavramı kadar kolaylıkla tekniğe indir
genmektedir. Düzeni başarabilmek için tam olarak hangi ted
birlerin alınması gerektiğini bilirsiniz. Düzenin tarifi değişebilir, 
ama araçlar hep aymdır. Yasal güvenliğin koşullarım bilirsiniz. 
Bu araçlar adaletsizliğe işaret ediyor olmalarına rağmen, adalet 
kavrammm değişen karakteri ışığmda itiraz etmek imkansızdır. 
Hukuk tekniği ne derece açık olursa, hukuk da o derece düzen 
getirici olur. Üstelik bu, devletin ana hedeflerinden biridir. Bu 
nedenle, hukuk ve polis özdeşleşir, çünkü hukuk artık devletin 
bir aracı oknaktan ibarettir. Hukuk tekniği böyle bir bedel pa- 
hasma gelişir, sonuç doğurur. Bugün için bu olguyu tüm zin
deliğiyle inceleyebilecek durumdayız.

En fazla, yasalardaki muhtemel bir tutarsızlık (düzen gereği 
devleti buna zorlayabilir), hukukçulann vicdanım yaralayabilir.
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Fakat artık adalette bir hukuk temeli olmadığı için yasal tutar- 
sızlığm uzun vadeli etkileri olamaz veya hukuk tekniğini tehli
keye atamaz. Tarif ettiğim sistemlilik, modem hukuk olgusu
nun karmaşıklığınm gerisinde hep görülür. Bu koşullar altmda 
teknik ve insani unsurlar arasındaki geleneksel denge hemen 
kaybolur. Etkinlik olmadan hukukun olmadığmı teyid ederken 
asimda adalet ve inanm etkinliğe zımnen feda edilişini ilan edi
yoruz. Bu dengenin yokluğuyla, kapılar daha fazla teknik işga
le sonuna kadar açıktır. Bu sonuca (hukukun teknik tarafm- 
dan ele geçirilmesine), Fransızlardan daha az kök salmış bir 
hukuk anlayışma sahip uluslar arasmda tanık oluyoruz.

Şimdiye kadar, hukuk tekniğinden hukuk dünyasınm hâlâ 
kabul edilebilir bir parçası olarak bahsettim. Teknisyene dönüş
müş olmasma rağmen hukukçu, tekniğin “saf’ bir dumma ulaş-, 
masun önleyen bir genel çizgiyi izlemiştir. Ancak saf teknik zih
niyet -tekniğin kendisi- hukuk dünyasma bir kere nüfuz edince, 
kökleri arük hukukta değil fen bilimlerinde hatta belki de biyo
lojide olan hukuk tekniği, toplumsal hayatta belirli ciddi çalkan
tılar doğurur. Teknisyen, F. Jünger’e göre, hukuk bir teknik 
normlar kompleksi olsun diye hem doğal hukuk ekolünü hem 
de tarihsel okulu reddeder. Vicdanın talepleri ve de toplumun 
talepleri (geleneksel dili kullanmak gerekirse), normatif tekniğe 
tabi hale gelir. Hukukun uygulanmasmı sağlamak için haUon 
hukuka bağlihğmı temin etmek veya yasal araçlarla smu-h kal
mak arük gerekli sayılmıyor. Tekniğin son derece basit oluşu, 
hukuk mekanizmalan bütününü (hukuku garanti etme ve aşın 
güç kullanımı olmadan uyulmasını sağlama amacmdaki meka
nizmalar) anlamsızlaştırmışür. Ceza ve hacizler gibi araçlardan 
oluşan tüm bil' aygıt artık anlamsızdır. Böyle bir inceliğe arük 
ıhüyaç yoktur. Bs(Şlüık ve uyma, hukuk dışı araçlar (polis, çoğu 
kere bunlar içindeki en zararsızıdır) tarafmdan sağlanır.

Bugün için gelenekse] durumu aşma sürecindeyiz. Yani, hu
kuk, adalet yerine düzeni sağlamaktadır. Hans Kelsen, bu ge
lişmenin zirvesini temsü etmektedir. Bu durum. Nazizmin kimi 
yasal biçimlerinde de ifade edümişür. Naziler, bir insan davra- 
mşı biliminin, pek çok yasal kuralı ekarte etmeyi mümkün kı
lacağım kabul ediyordu. Eğer yönetilecek insanlar “ikna edüe- 
bilirse", eğer kurala uymamn kendi çıkarlanna olduğu yeterin
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ce güçlü araçlarla onlara anlaülırsa o kural giderek faydasızla- 
şırdı. Örgütlü insan çevresi için yeterince işlevsel, gerçekçi ve 
tutarlı bir model kurulursa (ki organizasyon tekniği böyle bir 
plam çabucak oluşturabilir), idari aygıtın önemli bir kısmı ge- 
reksizleşir. Bu şekilde toplum hukuki biçimlerin giderek boşal- 
masma ve sonuçta da jandarma gücünü gereksizleştiren insa
ni tekniklerin kazamimasma doğru yönlendirir.

Hukukun telmikleşmesinm bir başka sonucu da, tüm pra
tik amaçlar bakımmdan, siyasal teknik üe hukuk tekniği ayn- 
mmm ortadan kaybolmasıdır. Hukukun öznesi ve nesnesi arük 
sosyal ihtiyaçlar olmayıp, teknik ihtiyaçlardır. Teknisyen, bu 
şekilde ilerlemeyi onaylar; hukukun gerçek meselesi, teknisye
nin nesnesi haline gelir. Böyle bir durumu arzu etmek için İ3d 
sebepleri vardır. Tuhaf prosedür yöntemlerinin yükü yoktur ar
tık üzerinde. Toplumsal gereklilikleri ve ekonomik durumu an
layabildiği, hesaplannda da bunlan dikkate alabildiği içindir ki 
vardığı hükümler tamamen rasyonelleşir. Fakat, teknisyenin 
sadece bu gereklilikleri hukuka transfer ettiği düşünülmemeli
dir. Telmisyen, her şeyden önce bunlan etraflıca değerlendirir. 
Bu gereklilikler esasen ona ve tekniğine tabidir.

Bu durum, yasalann sayısındaki muazzam artışı açıklamak
tadır. Teknisyen, analiz edip tahmin yapar. Belirsizliklere ta
hammül edemez: düzeni bozan herhangi bir girişimi hoş göre
mez. Bu iki özellik, yasalann çokluğunu açıklar. Geçmişte bu 
çokluk etkisizliğe bağlanıyordu. Bir yasarım tekrar tekrar yü
rürlüğe konulması veya yasalann bu derece çoğalması, yasala- 
rm denetim dışma çıkmalcta olduğu gerçeğini vurguluyordu. 
Yasalann çokluğu bugün yine başka bir şeydir. Bir teknisyenin 
doğru olduğuna inandığı bir şe3dn yasalaştırılması gerekir. An
cak onun vardığı sonuçlar, sadece ayrmtılan ilgilendirir. Onun 
analitik ruhu, onu, katı biçimde lokalize hakikatleri algılama, 
anlama ve onaylamaya yöneltir. Bu şekilde sınırlanan gerçekler 
de hukukun özneleri olur. Her bir gerçek için bir yasa olmalı
dır. Bu nedenle de yasal aygıtm belirsiz bir şekilde çoğalması 
söz konusudur.

Yasalann modem dönemdeki çoğalması da, hukuk teknis
yeninin bir doktrin hukukuna, bir “konseptler” hukukuna yö- 
nelilt tam antipatisiyle açıklanabilir. Sadece iikeler koyan ve ge-
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nel prosedür çizgilerini belirleyen bir hukuk sistemi, yargıca, 
yaşayan hukukun oluşturulmasım emanet eder. Böyle bir du
rum, her şeyden önce keyfilikten, kişisellikten ve rastlantılar
dan korkan teknisyen için hoş görülebilir değildir. Teknisyen, 
şansm büyük düşmamdır. O, kişisel unsuru desteklenemez 
bulur. Bu nedenle, yargıcı ya da idareci3d daha katı bir şebeke 
içine hapsetmeyi, yasal reçetelerle daha fazla sınırlamayı tavsi
ye eder. Öyle ki yurttaş, tam olarak nereye gittiğini, hangi so- 
nuçlarm beklediğini anlasm.

O halde hukuk, her olasıhğı öngörmeUdir İd insanlar onun 
işleyişini bozamasm. Hukukun geleneksel gelişimi, yargıçlar ile 
düzenbazlar arasmdaki bir tür rekabeti içeriyordu. Fakat tekni
ğin gelişimiyle birlikte durum artık böyle değildir. Toplum, hu
kuk dışı araçlar kanahyla halkm hukuka uymasım sağlamaya , 
başlıyor. Şimdi toplumun gerçek sorunu, yargıcmdan en aşağı
daki hapishane gardiyanma kadar hukuku sadece çarpıtmak 
için uygulayanlarm faaliyetlerini smırlamaktır. Bu nedenle en 
küçük ayrmtı, hukukun büyüklüğüne bırakılmalıdır. Bir kere 
hukuk, örgütlü bir toplumu ilgilendirir. Örneğin şahıs hukuku, 
artık,, teknik olarak organize olmuş kişiler hukukudur. Gayri
menkul hukuku bile, tekniğin getirmiş olduğu değişikliklerden 
derinlemesine etkilenmiştir. Bir kere daha görüyoruz ki tüm 
teknik veriler, birbirini doğrulamakta, güçlendirmektedir.

Sonuçlara gelince; iki tane sonuca indirgenebileceğine inam- 
yorum: Hukuk, devletin yalnızca bir aracma dönüşür; sonunda 
da ortadan kaybolur hukuk. Bu ifadelerden ilki, genel bir hukuk 
teorisiyle hiçbir şekilde bağlantılı değildir. Hukukun özünün 
devletin iradesine indirgendiğini söylemiyorum. Kendimi gerçek
lerin gözlerrilenmesiyle sınırlıyorum. Hukuk teknikleştiğinde 
teknik yöntemler temelinde formüle edilmelidir. Bir merkezden 
bir "emir” ileri sürmek gerekir. Teknik hukuk, devletle yakm bir 
üişki ima eder. Hukuk da ne kadar telmikleşirse, bu iUşkmin de 
teknik içeriğinin dışmda başka bir içeriği kalmaz. Devletin de eş
zamanlı olarak teknikleştiği gerçeği bu yöndeki hareketi güçleri- 
dirmektedir. Bu uyumlu gelişme, hukukun ifadesinin saf bir 
idari ilerlemeyle fiili bir özdeşleşmesiyle sonuçlanır. Hukukun fi
ili ifadesinden çok boyutlarmm üstünlüğünü onaylamak elbette 
her zaman mümkündür. Gerçekten tamamen kopukturlar. Ka-
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tı idari metinler ve teknik mantığın kendine özgü dönüşünün 
oluşturduğu bir muazzam küme tarafından kopanlırlar gerçek
likten. Hukuk, halen devletin bir işidir. Kendini ne zaman ifade 
ederse, devlet hukuku yapar. Devletin faaliyetini düzenleyecek 
normlar yoktur artık. Devlet, kendisini yargılayan manevi kural
ları ortadan kaldırmış, kendisine kılavuzluk eden yasal kuralla- 
n eritmiştir. Devlet kendisinin hukukudur, kendi iradesi dışm- 
da da bir hukuk tanımaz. Teknik bu şekilde hukulda devlet ara- 
smdaki vazgeçilmez diyalogu koparmca, kavrarmn en teolojik 
anlammda devleti bir tanrıya, kendi iradesi dışmda bir şeye bo
yun eğmeyen, kendisininki dışmda bir yargılama kabul etmeyen 
bir güce dönüştürür. Devletin bu tannvari iradesi modem insan 
için tekniğin en kesin ifadesidir. .

İkinci olarak, yukarıda tarif edilen yasaların artışmda huku
kun ortadan kaybolmasma tanık olmaktayız. Bu çözülme, iki 
şeyde (hukukun amacım ve alanını kaybetmesinde) görülmek
tedir. Birinci noktayla bağlantılı olarak, sevsek de sevmesek de 
hukuk adalete bağımlıdır. Gelişigüzel bir iddia değUdIr bu. Ak
sine, tüm entelektüel işkence tarzlarına tabi bir adalet de dü
şünmüyorum. Hukuk adaletten kopanimca, ibresi olmayan pu
sulaya döner. Bizzat adaletin yerini düzenin alması, her ne ka
dar hukuku teknildeştirme açısmdah faydalı olabilirse de, bu 
kopuşa katkıda bulunan faktörlerden biri haline gelir. Düzen 
ne anlama gelmektedir? Asimda, etkinlik ile aynı şeydir düzen. 
Hukuk, düzeni sağlamalıdır. Düzen, devletin iradesinin uygu
lanmasıdır. Etkinliğin kendisi düzendir. Bir kere daha, araçla- 
nn amaçlara genel dönüşümünü görüyomz. Hukuk bu şekilde 
hiçbir amacı ve anlamı olmayan bir faaliyete dönüşür. Etkinli
ğin batırma etkindir; bireysel yasrdar, da sadece etkin olmak 
açısmdan değerlendirilir. Tüm bir işlevsel hukuk teorisi, bu
nunla uyumludur. Her insanm toplumda bir işlevi olduğu, hu
kukun onun bu işlevi yerine getirecek araçları vermek için va
rolduğu fikri, soyutlanmış bir adaleti temsil etmektedir. Fikir 
yeni değildir. Orta çağ hukukunun tümüne hakim olmuştur. 
Yeni olan (ve işlev fikrinin anlamım hepten değiştirme sürecin
de olan), işlev ile teknik arasmdaki ilişkidir. Artık, msamn işlev
lerinin kesinliği problemini gündeme getirmiyor hukuk. İnsanm 
işlevlerini adaletle ilişkili olarak koordine etmiyor. O işlev tekni
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ğe bağlanır bağlanmaz, kendi başma geçerli hale gelir. Bir kere 
teknikleşince, herkesin işlevi, teknikte anlammı ve geçerliliğini 
bulur. Uygun sonuçlan ve istikameti pek de önemli değildir. 
Hukuk, yalnızca bireysel işlevlerin organize edicisi haline gel
miştir. Bu nedenle de, daha kapsamlı sosyal ilişkiler ve bağlan- 
tüar bUirninin bir parçasını oluşturur.

Bu gelişme, bugün gayri menkul hukuk ve borçlar hukuku 
gibi alanlarda açıkça görülmektedir. Benzer şekilde, hukukun 
çözülmesine de katkıda bulunmaktadır. Geleneksel olarak, hu
kukun kolayca tarif edilebilecek (örneğin geçmişteki ve şimdiki 
farklı hukuk sistemlerini karşılaştıraıak suretiyle) spesifik bir 
alam bulunmaktaydı. Hukuk alam hep aynı kaldı. Ancalc bu
gün smrrlar genişledi. Neyin hukuk neyin olmadığını ayırt et
mek artık mümkün değil. Tekniğin sosyal alana her uygularna- 
sı, hukuk alanınm bir parçası olur. Bunun açık bir örneği, 
planlama meselesidir. Bugün gerçek hukuk alanı, planlama 
alamdır. Planlamarun etkilediği her şey, hukuka ı dönüştürül
melidir. Hukuk alanı bu nedenle bundan böyle özne veya amaç 
tarafmdan değil, yöntem tarafindan tanımlanmaktadır.

Bu geçiş, tekniğin zaferi anlamına gelmektedir. Hukuk ve 
adaletin meşguliyeti arük tekniğin ölçüsü değildir. Hukukun 
derdi, tüm erişilebilir alanlara yeni araçlar uygulamaktır. Hu- 
kükun bizatihi varlığı bu şeküde çözülmektedir. Kendi başına 
hukuk, sadece terminolojiyi ifade eder hale gelmiştir. Bugün 
hukuku hakir görenler, hiç değilse yanlış izlenimler tarafindan 
aldatılmamaktadır. Yine de, bu şekilde soyulmaya nza göster
mekle insan, en yüce görevlerinden birini inkar etmektedir.

Tekniğe Dair Yankılar

Teknik hareket tarafından dönüştürülen sadece devlet de
ğildir. Devletle tekniğin karşılaşmasının daha belirginleştiği 
son otuz küsur yılda teknik her zaman olduğunda daha hızlı 
gelişti; sadece kendi iç mantığma göre değil, aynı zamanda 
devletin gücü ve desteğiyle de. Özel ve kamu tekniklerinin 
avantajları, adeta birbirlerinin güçlüklerini ortadan kaldıra
cak şekilde birbirlerini tamamlamışlardır. Örneğin, devletin 
tekniğinin yöneldiği hareketsizlik, özel telmiklerin (özel teknik
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devlet tekniğine dönüştüğünde bile bireylerde kalan girişim) 
faaliyetlerince telafi edilmektedir.

Ancak devletin tekniği ele geçirmesi, tekniğin tamdık gelen 
bÜ3Tülü cazibesinin çoğunu da dağıtmıştır. İnsanoğlu, teknik 
haldundaki hayallerini, ona ha3T:anlığmı giderek kaybediyor. Bir 
özgürlük aracı yaratmadığınm, yeni bir zincir yumağı yaratüğı- 
nm farkma varıyor. Devlet teknik araçları kuUandığmda bu apa
çık ortaya çıkar. Ancak insan, bu yeni durumun gerçekliğine hâ
lâ inanmalr istemiyor. Kötü teknik kullanım ve doktrinlerin öte
sinde, devletle telmiğin bu kesişmesinin sonuçlanın reddediyor. 
Fakat bu reddediş, bir aşın basitleştirmenin sonucudur. Değiş
miş olan tekniğin kendisidir. Bu muzaffer çağm başlangıcmda 
bir hukuk adamı bundan bihaberdi. Yine de insanoğlu, tekniğin 
değiştiğini görmekte, ama son ümitlerini de kaybetme korku
sundan bunu yakmdan incelemeyi reddetmektedir.

Kontrolsüz Teknik. Halihazırda tekniğe bir karşıt denge 
yoktur. Dengeli bir toplumda her yeni kültürel eğilim, her ye
ni dürtü, toplumun ilk savunma hattı olarak iş gören belli sa
yıda Ğngelle karşılaşır. Bu, ne genelde muhafazakar ve dev
rimci güçlerin etkileşimin sonucudur ne de özelde üretim 
araçlanyla tüketim organlanmn etkileşiminin sonucudur. Da
ha ziyade, her yeni faktörün kültürel çerçeveye entegre edil
mesi gerektiği ve bu sürecin belli bir zaman süresi gerektirdi
ği basit gerçeğinden {çünkü iki etkileşen unsurun modifiye 
edilmesini gerektirdiğinden) kaynaklanmalctadır. Yeni faktör 
kültürel kompleks için başlangıçta hiç açık değildir. Bir yan
da bir tür seleksiyon süreci, diğer yanda da giderek hafifleyen 
bir direnç söz konusudur. Bir dizi farklı güç bu sınırlayıcı ro
lü oynar. Bunlardan dördünü ele alacağım’

Birincisi ahlaktır. Her medeniyet, ahlak (morality) kavramı
nın ya Fransız ya da Anglo-Sakson anlamınm kapsadığı kesin 
tavırlara sahiptir. Bunlar, bilinçli ve düşünülmüş olabilir: ya da 
bilinçsiz ve spontane olabilir. Ne3ân iyi neyin kötü olduğunu be
lirler, sonuçta da verili bir yeniliği kabul veya reddederler. Ah- 
lakm yanmda, kamuoyu, mutlaka iyi ve kötüyle ilgili olmayan 
çok daha irrasyonel tepkiler kümesinden oluşur. Hâlâ pek de 
iyi anlaşılamayan nedenlerle, kamuojru, verili bir dürtünün et-
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kişi altında belirli bir yöne sevkedüebilir ya da tesir edilemez 
kalmaya devam eder. Elbette ki, kamuoyu, ahlak Ue yeni bir 
faktör arasmdaki etkileşimde önemlidir. Ahlakı ortadan kaldı
rabilir veya onu hakim kılabitlr.

Üçüncü bir sınırlayıcı faktör, hem sosyal morfolojiyi hem de 
ekonomik veya hukuki yapıyı kapsayan toplumsal yapıdır. Top
lumsal yapı, ne zaman ki yeni kuvvetler onu değiştirme tehdi
dinde bulunursa şiddetli tepki gösterir. (Bu, tesadüftür ki, 
Marksizmin koruduğu dört faktörden sadece biridir). Sistemler 
veya fikirler, arük tek faal faktörler değildir. Ekonomik ilişkiler 
veya sosyolojik faktörler, istikrannm sağlam olduğu düşünülen 
bir durumun dengesini bile bozabilir.

Son olarak, bir toplumun özel savunma orgam olan ve tüm 
bozucu tüm güçlere karşı emrindeki her araçla tepki veren dey- 
let vardır.

Şimdi, teknik açısmdan bu faktörlerle ilgili olarak bugün 
hangi konumda olduğumuzu sorabiliriz. Ahlak meselesini bir 
kenara bırakıp kamuo3nayla ilgilenelim. Kamuoyu, tamamen 
tekniğe yönelilctir. Yalnızca teknik olgusu modem inşam il
gilendirmektedir. Makine, kendini, ortalama insanın da 
avamın da kalbinin ve beyninin hakimi yapmıştır. Kitlelere ne 
heyecan verir? Performans verir. Sporda performans olsun 
(belirli bir spor tekniğinin sonucu), ekonomik performans ol
sun (Sovyetler Birliği’ndeki gibi) gerçekte aynı şeydirler. Tek
nik, performans tekniğidir. Önemli olan daha yükseğe, daha 
hızlı gitmektir. Performansın amacı az bir anlam taşır. 
Hareket kendi başına yeterlidir. Modem insan sadece rakam
larla düşünebilir. Fkıkamlar ne kadar büyük olursa, onun tat
mini de o derece fazla olur. Tekniğin sürmeye zorladığı 
hayatm sebep olduğu o baskılan telafi etmek amacıyla tek
niğin ona tamdığı şahane kaçış mekanizmasmm ötesinde bir 
şey aramaz. Bu süreçte bir hiçliğe indirgenir. Montaj hâtûn
daki bir işçi değilse bile, onun özerklik payı ve bireysel girişim 
giderek küçülür. Kendisi dışında ve ona empoze edilen, her 
şeyi yiyip bitiren bir gerçeklik tarafından düşüncede ve eylem
de sımrlamr, baskı altına alınır. Bundan böyle lıiçbir Mşisel 
güç sergilemesine imkan tanınmaz. Bu durumda, birdenbire 
öğrenir ki fabrikasının ürettiği uçak saatte 700 mil hızla uç
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muştur. Bastırılmış tüm gücü, bu hızla uçuşa geçer. Ken
disinde bastırılmış her şeyi bu rekor hızda deşarj eder. Avam
la birleşmek için bir adım daha atmıştır, zira iradesini iktidara 
dönüştüren bir performans tarafından hareket ettirilen şey, 
bir bütün olarak avamdır. Her modem insan, iktidar ar
zusunu kendinin oluşturmadığı rekorlarda ifade eder.

Kamuoyu, iki boyutlu bir unsur olması bakımından daha 
bir önem taşır. Bir kere, modem insamn gerçeğin gücüne 
kolektif bir tapınması söz konusudur. Bu, her teknikte ser
gilenmekte, telcniğin muazzam ilerlemesine modem insanın 
topyekün adanmışlığmda kendini göstermektedir. Bu hayran
lık pasif olmayıp hakikaten mistiktir. İnsanoğlu kendini ona 
feda etmekte, onun arayışmda kendini kaybetmektedir. Bu 
anlamda, kolektif iktidar aracı olan devlette ve onun kanalıy
la kendilerini gerçekleştiren insanlardan söz ederken Mus- 
solini haklıydı. Bilim şehitleri, hava kuvvetleri şehitleri veya 
atom reaktörü şehitleri, kitlelerin onlara verdiği saygılı itaati 
gördüğümüzde, bize en derin tapmma hissini vermektedir. 
ABD’nin eski Ticaret Bakanı Henıy Wallace, “tekniğe- inancım 
var” diyordu. Onun inancı, gerçekten insanlann kalplerinde 
yaşamaktadır. Tekniğin kötülüğe sebep olduğu kendisine söy
lendiğinde insan utanır. Bir tekniğin meydana getirdiği 
felaketler, yine başka bir teknik tarafından iyiliğe çevrilecek
tir. Bu, toplumun normal davranışıdır.

İkinci olarak, teknik somnlarm tek ciddi somn olduğu 
kanaati söz konusudur. İnsanlann filozoflara eğlenceli bakışı, 
metafizik ve teolojik somnlara ilgisizlik (“Bizans" kavgalan), bir 
teknik çağda yaşadığımız ve eğitimin de buna uygun olması 
inancmdan kaynaklanan beşeri bilimlerin reddi, hemen pratik 
olam arayış (ki tarihin faydasız olduğunu, hiçbir pratik amaca 
hizmet etmediğini ima eder); tüm bunlar, toplumsal hiyerarşiyi 
işgal eden ve tüm sosyal sınıflar için özdeş olan o “makul” 
kanaatin göstergesidir. “Yalnızca teknik, boş laf değildir". 
Pozitiftir, gerçek başarılar doğurur.

Kamuoyu bu iki yolla, yani mistik ve rasyonel yolla, tama
men tekniğe doğru yönlendirilir. Şimdilerde bir başka teknik, 
herhangi bir verili sorun hakkmda kamuoyunu şekillendirmek
tedir. Bu teknilr hiçbir zaman tam olaralc kullanılmamıştır.
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çünkü bu olmadan da kamuoyu tekniğe yeterince yöneliktir. 
Ancak ani bir değişikliğin olması ve kamuoyunun tekniğe kar
şı dönmesi durumunda propaganda makinesini lehte bir ortamı 
yeniden yaratmak için harekete geçmiş görürüz, aksi taktirde 
tüm yapı tehlikede olacaktır.

Üçüncü sınırlayıcı güce (toplumsal yapı) gelince, mesele, 
dünyaımzm toplumsal yapısımn teknik gelişme için bir fren 
rolü oyna)ap oynamadığıdır. Buna cevap olarak, gelişmenin, 
yalnızca sosyal morfoloji lehinde olduğu için hızlı olduğunu gös
termiş bulunuyorum. Bu gerçek pek değişmemiştir. Şu anda da 
tekniklerin toplumsal yapıya nüfuz edişine tanık oluyoruz. 
Modem dünya hayatma daha büyük ölçüde ekonomi hakim ol
makta; ekonomiye de giderek teknik halam olmaktadır. İçinde 
yaşadığımız maddi dünyanm tümü bu teknik temele dayan- ı 
maktadır. (Teknik araçlann kullanımı duracak olsaydı ne olur
du meselesi, bilim kurgu yazarlarmm yaygm bir konusudur). 
Benzer şekilde, analizimiz bizi, teknik verili bir toplumda iler
ledikçe o toplumda genelde kendisini doğuran toplumsal yapıyı 
yeniden ürettiğini kabul etmemize yolaçtı.

Sosyolojik bakış açısmdan 19. yüzyılm bireyci, atomize top
lumu, teknik gelişmenin lehindeydi. Bugün toplumun sağa sola 
dağılmış parçalarmm adeta yeniden oluşumuna tanık oluyoruz. 
Topluluklar ve birlikler her yerde gelişiyor. İnsanlar, devletten 
bağımsız yeni çerçevelerin oluşmasmdan ziyadesiyle memnun 
görünüyor. Bugünün toplumsal katılaşması, 19. yüzyılın alaş- 
kaıilığıyla keskin bir çelişki oluşturuyor. O halde bu olgu, tek
niklere etkin bir muhalefeti mi temsil ediyor? Cevap olumsuz 
olmalı. Bu yeni sosyolojUc biçimleri ayrmtüı olarak incelersek, 
hepsini tekniklerin fonksiyonu olarak örgütlenmiş buluruz. 
Sanayi birliklerini incelememize pek gerek yok, fakat ama aym 
şey tüm diğer yirminci yüzyıl birlikleri için geçerlidir. Bunlar, 
amaçlan kolayca anlaşüabilir olan spor ya da kültür birlikleri 
olabilir (Dickson). Bunlar, hayat üe karakteristik ilişkilerini 
ekonomi yoluyla (ki bu da teknik tarâfmdan şekillendirilir) 
kuran işçi sendikalan olabilir. Amacı, insana bir yandan nor
mal bir hayat imkam verirken bir yandan da teknikleri kul
lanan Kihbutizm gibi topluluklar olabilir. Her tür modem top
lumda tekniklerin egemeiriliği söz konusudur. Bu toplumlann
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sosyal morfolojisi, geleneksel toplumlannkinden gerçekten 
radikal biçimde ayrılır. Geleneksel toplumlar, insan üıtiyaçlan 
ve içgüdüleri merkezliydi (örneğin ailede, klanda ve derebeylik
te). Diğer yandan modem toplumlar, teknik gereksinimler mer
kezlidir: bunun sonucu olarak da elbette insani bağlılık mer
kezlidir. Modem toplumlarda insan, diğer insanlarla ilişkili 
değil, teknikle ilişkili olarak konumlanmıştır. Bu nedenle, bu 
toplumlann sosyolojik yapılan tamamen değişmiştir. Artık, spe
sifik değerleri ve yönelişleri olan herhangi bir özerk kolektivite 
veya gmp yoktur. Modem kolektiviteler ve gmplar, tekniğin 
ötesinde bir varlığa sahip değillerdir. Zamanımızm büyük eğUi- 
ıııinin temsilcisidirler.

Bireyci toplumdan kolektivist topluma geçişte, o halde her 
ikisi'de tekniğin lehinde olan iki gelişim aşaması vardır; top
lumun telmiğe iki farklı bakışı değU. Buradan hareketle, kolek
tivist toplum, aşın telcmk geUşme içinden doğmanm haricinde 
kumlamaz, hatta düşünülemez. Komünal bir toplum için doğ- 
m  olmayabilir bu (bugün varolan toplumlar belirgin biçimde 
telmiğe bağımlı olmasma rağmen); fakat bu türden toplumlara 
doğm seyrediyor gibi görünmüyomz. Bu nedenle, hangi açıdan 
görülürse görülsün, toplumsal yapılanmızm şeksiz şüphesiz 
tekniğin lehinde olduğu, ona bir fren işlevi pek görmeyeceği 
sonucuna varmalıyız. Bu dummda, tekniğin freni olma ihtimali 
olan bir tek devlet kalıyor geriye. Ancak, gördük ki, teknik 
lehindeki yönlendirici rolünü terk ederek, devlet bu işlevinden 
vazgeçmiştir. Gerçekten, 19. 5fiizyıldan beri geleneksel olarak 
yenilikçi güçler üzerinde sınırlayıcı rol oynamış her sosyeıl un
sur, teknilc sözkonusu olduğunda alaşağı edilmiştir. Tersyüz 
edilmiştir demek daha iyi bir ifade olabilir. Eskiden engel olan 
faktörler, bugün tekniğin güçlü yardımcılan olmuştur (Bunu 
görmek için kamuoyunu ve ekonorninin genişlemesini düşün
memiz yeter). Teknik, bu nedenle, ilerlemesinin önünde bir en
gel veya frenle karşılaşması mümkün değildir. Dilediği gibi iler
leyebilir, çünkü kendi güçleri dışmda (ki bitmez tükenmez 
görünüyor) başka sınırlayıcı güçle karşılaşmamaktadır.

Sınırlan olmayan bir teknik kendi başma endişe verici değil
dir. Toplumumuza idealist gözlülderimiz olmadan baktığımızda 
en fazla endişe veren şey, tekniğin karakterinin onu bizzat in
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sandan bağımsız kılması görünür. Bunu derken, makinenin in- 
sanm yerini alma eğiliminde olduğunu kastetmiyoruz. O gerçek 
zaten çok iyi biliniyor. Önemli olan, pratik açıdan insanm, tek
niğe etki yapacak eylem doğuracak araçlara artık sahip ol
madığıdır. İnsan, tekniği smırlayamaz, hatta yönlendiremez. İn
san tekniği hep yeniden icat ettiği için toplum tekniği kesin 
kontrol altmda tutmaktadır görüşünü iddia edenleri çok iyi 
biliyorum. Ancak bu iddialar laftan ibarettir. Gerçek şu ki, in
san tekniğe bo5run eğdirecek araçlara artık salıip değildir. Tek
nik, entelektüel ya da bazılanrun söylediği gibi manevi bir olgu 
değildir. Her şeyden önce sosyolojik bir olgudur. Bu olguya 
çözüm bulmak veya değiştirmek için, ona sosyolojik nitelikli 
fren ve engeller koymalısınız. Ancak bu araçlarla insan teknik 
üzerinde tesir edebilecek eylem doğurabilir. Ancak sosyolojik 
karakter ta ş la n  her şeyin karakteri teknik tarafından değiş
tirildi. Bu yüzden, tekniği sınırlayacak sosyolojik karakterde 
hiçbir şey yoktur, çünkü toplumdaki her şey onun hizmet
karıdır. Teknik özü itibariyle insanoğlundan bağımsızdır. Tek
nik karşısmda kendini çıplak ve savunmasız bulur insan ken
dini. Modem insan, bir tek mantıklı çıkış yolu olduğunu sezer: 
teslim olmak ve tekniğin aksi takdirde kendisine bolca ihsan 
edeceği şeylerden edebüdiği kadar istifade etmek. Ona muhalif 
bir kafa yapışma sahipse, kendisini gerçekten yalnız bulur.

Tekniklerin çevrelediği modem insanın tabiatm ortasındaki 
tarih öncesi insanla aym dummda olduğu söylenmiştir. Yalnız
ca bir mecazdır bu. Bir mecazm olabileceği kadar kesinse de 
daha ileri götürülemez. Her iki çevre de hayat verir, ama her 
ikisi de onu ciddi tehlikeye atar. Her ikisi de dehşete düşürücü 
güçleri, insanm içinde katılımcı olduğu ama ona karşı kapalı 
olan dünyaları temsil eder. Zafer sarhoşluğu içerisinde, yarat
tığı şeyin kendisi olma imkanmı ondan aldığım algılayamamış- 
tır. Kendi hane halkı içinde kendini bir hiç olarak bulan varlık
lı, zengin bir insan gibidir. İnsanm son kommacısı devlet, 
yabancı güçlerle bir uğurda birlikte mücadele etmiştir.

Modem Tekniklerin Gelişiminde Devletin Rolü. Teknikler 
açısmdan devlet birinci derecede önem taşır. Daha yakınlara 
kadar farklı teknilderin birbirleriyle ilişkisiz olduklarmı belirt
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tik. Bu ilişkisizlik devlet teknikleri için doğruydu, çünkü yerel- 
düer ve alanlan bitişik değildi. Özel teknikler için geçerliydi, 
çünkü faydalı olsa da aynı zamanda anarşik olan, üstelik de uz
manlaşmanın egemenliğindeki oldukça koordinasyonsuz 
faaliyetin bir sonucuydu. ,

Devlet eyleminin teknikler üzerindeki temel etkisi tüm bir 
kompleksi koordine etmektir. Devlet, birleştirme gücüne sahip
tir, zira devlet en mükemmel haliyle toplumdaki planlamacı 
güçtür. Burada devlet gerçek rolünü, yani koordine etme, ay^- 
lama ve toplumsal güçleri dengeleme rolünü oynar. O ana dek 
ilişkisiz teknikleri bir araya getirmek suretiyle (sözgelimi ekono
mi ve propaganda tekniklerini) tekniklerle ilgüi bu rolü yarım 
5mzyıl boyunca ojmaımştır. Onlan, bu işlevden sorumlu or
ganizmalar kurarak (örneğin, bakanlıklar arasında basit Uişki 
organlanyla) ilişkilendirir. Tüm bir teknikler kompleksini bir 
plana entegre eder. Planlamanm kendisi iyi uygulanmış teknik
lerin sonucudur ve ulusal düzeyde geçerli planleır kurma 
konumunda olan da devlettir. Şimdilerde, kıta ölçeğinde plan
lar görmeye başlıyoruz; sadece beş yıllık planlan değil, fakat 
Marshall Planı’m ve azgelişmiş ülkelere yardım planlarım.

Bu işlemler yalnızca planlama çerçevesinde düzenlenir, ken
di tam yerlerini bulur. Devlet, onlan organik olarak düzenleyen 
beyin olmaktan ziyade, ayn tekniklerin birbirlerini kar- 
şılamasım ve hareketlerini koordine etmesini sağlayan ilişki ay
gıtı olarak görünmekte. Bunun somut adımlarım her daim 
görüyoruz. Demiryolu ve otomobil trafiğinin koordinasyonunda, 
çelik, motorlu araçlar ve uçak üretiminin koordinasyonunda, 
tıp mesleği ile sosyal güvenliğin koordinasyonunda, dış ve 
sörnürge ticaretinin koordinasyonunda, ve tüm ticaretin finans- 
la koordinasyonunda filan.

Farkk sektörler ne derece Uişkili olursa bir sektördeki bir 
buluş diğerlerinde yankı bulur. Ve iletim organlarım (adeta dişli 
ve vitesleri) meydana getirmek de o derece gerekli olur. Yalnızca 
sözkonusu olgu global bir olgu olduğu için değil ama aym zaman
da teknisyenlerin kendisi uzmamar olduklan içindir ki özel teşeb
büs için imkansız bir görevdir bu. Sadece devlet vazgeçilmez olan 
bu uzmanlıklan birleştirme göreyim üstlenebilir. Devlet, insan
larda ve tekniklerde mevcut kaynaklan yaklaşık olarak bilir, hâlâ
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emekleme aşamasmdaki koordinatör işlevini üstlenir. Bir teknik 
sektördeki buluşlar diğerleri için de faydalı olduğundan koor
dinatör rolü daha da önemli olmaya mahkumdur.

Örneğin, bir sinema filmi üretimi için gerekli tekniklerin 
çeşitliliğini ele edalım. Finansal, edebi ve sinematografik teknik
ler vardır. Makyaj teknikleri, ışık ve ses teknikleri gibi ikincil 
teknikler vardır. Senaryo tekniği gibi tamamen yeni teknikler de 
vardır. Karmaşık olsa da bu sinema teknikleri bir tek insanın 
beyni tarafından kavranabilir: bu nedenle de hâlâ tek adam 
yönetimi örnekleri vardır. Fakat, koordine edilmeye ciddi mey
dan okuyan daha karmaşık teknik kümelerini ulusal düzeyde 
koordine etme görevinin boyutunu düşünün. Bu durumlarda, 
adı ne olursa olsun organizatörün, müdürün veya koor
dinatörün rolü, devletin o rolü üstlenmesiyle orantüı olar^ı 
daıha gereklileşir. Üstelik, yalnızca devlet bunu yerine getire
bilir. Bu durum şimdiden bir gerçektir. İzole teknik uzmankk- 
lan birleştirmekle şimdiden meşgul devlet. Bireysel uzmanlık 
disiplinleri (mesela, biyolog, mühendis, sosyolog ve psikologun- 
kiler), fızikoteknikler ve endüstri ilişkileri gibi yeni teknik türleri 
oluşturmak üzere birleştiriliyor. Fakat bu yeni bireysel disiplin
ler daha organik bir şekilde de birleştiriliyor -fizik ve siyaset gibi 
insani teknikler denenlerin propagandada birleştirilmeleri gibi.

Farklı teknikleri koordine etmenin yanı sıra, devlet, maddi 
araçları, bir bireyin sağlayabUeceğinin çok ötesinde sağlar. 
Daha yanm asır önce bir veya birkaç özel şahsm kaynaklan 
içerisinde olan Kuzey Kutbu’na gezUer, arük özel bazda müm
kün değildir. Eskiden tüm gerekli olan, bir bot, yük kızaklan, 
köpekler gibi Eskimo teçhizatı ve her şeyden önce cesaret idi. 
Bugünse karmaşık mekanik teçhizat gerekli: uçaklar (soğuk 
hava ve buz üstüne iniş için özel donanımlı), paletli kamyonlar, 
telsiz ve telsiz telefonlar, prefabrik evler vs. Tehlikeyi azaltacak 
her mümkün araç, meçhul topraklan keşfetme rüyası gören
lerin emrindedir. Eski gelenekleri canlandırmak (hayatmızı ris
ke etmekle) elbette mümkündür. Fakat yeni araçlan niye red
dedeceksiniz ki? Hayatınızı neden tehlikeye atacaksınız ki? 
Kurusıkı atmak elbette ki akıllıca değil. Optimal sonuçlan en az 
tehlikeyle elde etmek için azami araçlan kullanmalıyız. Ancak, 
gerekli olan devasa aygıtı harekete geçirecek araçlara hiçbir özel
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şahıs sahip değildir. Araçlar devlet tarafında talep edilmelidir. 
Sadece devlet sınırsız nakit kaynaklarını ve bireylere yasak 
finansman tekniklerini bulabilecek durumdadır. , Aym şey, 
denizalh keşifleri için de geçerlidir. Sırf amatörce olan alam 
bırakıp yasal veya olmayan bir çalışma statüsünü vermek ister
sek, masrafları karşılamak ve idari sorunları çözmek için dev
letin desteğini kazanmak gerekir.

Fakat sübvansiyonlar karşılığmda devlet de bir şey talep 
eder. Devlet, bir bireyin spor olsun diye veya namı jhirüsün diye 
Kuzey Kutbu'na gitmesini önemsemez. Somut teknik sonuçlar 
ister. Bilimsel araştırma amaçlan için ve faydalanmayı umduğu 
beUi haklan elde etmek (maden kaynaklan ve havacılık gibi) için 
yardım sağlar. Devlet ile birey arasmda sözleşmerıin müınkün 
olabileceği tek durum budur. Devletin bilimsel araştırmayı yay
maya çakşması yeni değildir. 18. yüzyüda devlet mucitlere ödül- 
1er verirdi ve bu ödüller belirli seyrüsefer yöntemlerinin 
(kronometre, matematik tablolar vs.) bulunuşuyla çok Ugisi var
dı. Bu dönemden sonra devlet ilgisini kaybetmiş gibiydi. Ama 
son otuz yılda teknologlan ve mucitleri ödüllendirmeye yeniden 
başladı. Bunun çok örneği vardır. Çünkü, her zaman olduğun
dan daha fazla, sadece modem devlet tekniğin insana sun
duğunu çalıştırabilecek araçlara sahiptir. Zirai makinelerden, 
otomatik harman makinelerinden ve biçerdöverlerden bahset
mek yeterli. Fransa’da bu makineler görece küçük boyutta ol
malarına rağmen, böyleyken büe, ortalama bireysel çiftçinin 
kaynaklamun satm alabileceğinin çok ötesindedir. Bir aracı 
gereklidir -  ya makineleri çiftçüere kiralayan bir kapitalist ya da 
makineleri saün alan çiftçi kooperatifleri. Bununla birlikte, bun
lardan her ikisi de gerekli sermayeyi yatırmakta tereddüt etmek
tedir, çünkü büjnök ölçekli çiftlik makineleri yılm ancak küçük 
bir kısırımda kullanılmakta, zamanm çoğunda atıl kalmaktadır. 
(Bu makineler, bu nedenle, teknik açıdan geri sayılmalıdır). 
Uçaklar giderek tohum ekmede, yağmur bulutu oluşturmada, 
kimyasal maddeleri dağıtmada filan kullanılıyor. Ama bu teknik
ler, köylü kooperatiflermin kaynaklarım aşmaktadır.

Bu durumu çözmenin ancak üd yolu vardır. Biri, toprağı, 
geniş alanlan son teknik gelişmelerle işleyecek olan kapitalist 
şirketler lehinde istimlak etmektir. Diğeri de, çiftçileri, emrinde
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devletin sağladığı araçlar olan kolektif devlet çiftliklerinde bir
leştirmektir. İki seçenek arasmda bir tercih hâlâ mümkündür. 
Fakat neredeyse kesin olarak denge devlet çiftlikleri lehine 
dönecektir. Teknik gelişme tam olarak ancak devlet kolektifleri 
sayesinde gerçekleştirilebilir, teknik araçlar da teknik gerileme 
korkusu olmaksmn kullamlabilir.

Devlet, tekniğe, başka hiçbir kurumun sunamayacağı geliş
me imkanlarmı sunar. Araştırmacılara araştirmalarmı kolay
laştıracak, sonuçta da tekniği kolaylaştıracak araçlan verir. 
Dünyarun başka bölgelerindeki bilimsel, araştırma sonuçlarını 
bilim adamlarma ancak devlet sağlayabilecek durumdadır. 
Devlet, daha az önemli başka kurumlann kuUanmasınm müm
kün olmadığı bilgi tekniklerini kullanabilir. Gerekli yeni araçlan 
her ülkeden alabilir. Yabancı bUim adamlarım bile parayı bas- 

• tırarak kendi laboratuarlarma sokar (Alman bilim adamlanmn 
muzaffer Müttefikler arasmda “dağıtılması” örneğindeki gibi on
ları yan kölelik derecesine bile sokabüir). Yalnızca devlet elzem 
bilimsel teçhizatı satın alabilir, bunun yanmda da büim 
adamma kendi otoritesinin paha biçilmez desteğini verebilir.

Teknik, belirttiğim gibi, uygulanmadığı talcdirde bir değere 
sahip değildir. Ancak uygulamasında belli somut zorluklarla, 
özellikle de bireylerde karşılaşır. Kamuo3nma ilişkin onlara 
söylediklerimle hiçbir şekilde çelişmez bu. Kamuoyu, tama
men ve kararlı biçimde teknik gelişme lehindedir. Fakat adeta 
retrospektif anlamda lehindedir. Teknik gelişme, bizim hali
hazırda bildiğimiz şeydir. Ancak fiili durumlarda, örneğin kimi 
yeni buluşlar durumunda hailem tepkisi pek de basit değildir. 
Eğer bir buluş halkı doğrudan ilgilendirmiyorsa, tepkisi, 
süpersonik uçak örneğinde olduğu gibi genellilde hararetlidir. 
Fakat eğer halk doğrudan etkileniyorsa, buluş doğrudan ona 
uygulanabiliyorsa bu hararet belirgin bir şeldide azalır. Öyle 
olacaktır, çünkü bizzat teknisyenler arasında hep görüş ay- 
nlığı vardır. Bu noktada devlet müdahale eder. Geçmiş 
zamanlarda ilahiyatçılar arasındaki kavgalan çözdüğü gibi 
devlet, teknisyen ve bilim adamlanmn kavgalannı da sayısız 
defa çözmüştür. Calmette ve Gueıin’in tüberküloz aşısı et
rafında dönen çekişme}^ ve de şimdi Fransa’da zorunlu olan 
“çok valansh aşılama" ile ilgili kimi bilim adamlanmn çekin-
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çelerini hatırlajan. Bu durumlarda neyin yapılacağına tek 
başına devlet karar verdi. Ayrıca, devlet, görüşünü kendi 
otoritesiyle örttü, ki bu otorite kısa bir süre sonra teknisyenin 
otoritesi oldu. Gerekli durumlarda otorite zorla kabul ettirildi. 
Karmaşık bir sistem gelişti. Aşılanmamış bir çocuk okula 
kabul edilmiyor: okula gitmeyen çocuk da aile yardımlanna 
hak kazanamıyor. Bu şekilde devlet, bireylerin teknik geliş
meye itirazlarının üstesinden geliyor. Friedmann diyor ki: 
“Fiziko-teknisyenlerin önemli görevinin devlet otoritesine 
bırakılmamış olduğu bir toplumda onun konumu belirsizdir, 
tavsiyeleri de sahip olmaları gereken ağırlığa her zaman sahip 
değildir". Devamla, devlet otoritesinin tekniğin özel kişilerin 
kontrolünden kurtardığmı söylüyor. Devlet otoritesi sayesinde 
telmik artık özel çıkarların hizmetinde değildir. Bu da devlete 
gerçek özgürlük olmasa bile en azmdan ek bir tatmin verir. 
Devletin tekniğe kazandırdığı otorite, onun gelişiminde bir 
faktöre dönüşür. Bu devletin kendisinin de teknikleştiğini, 
aklına estiği gibi hareket etmediğini de unutmamak gerekir.

Tekniğin Hizmetindeki Ktınımlar. O halde devlet, tekniğin 
taleplerini karşılayacak organlar yapmaya koyulmaktadır. Bu 
noktada da bir dizi ihtimal ortaya çıkmaktadır. Fransa’da oluş
turulan sistem, belirli bir ademi merkezileştirmeyi içerir. CNRS 
(Ulusal Bilimsel Araştırma Merkezi) hayli özerktir. Fakat bir 
yanlış anlamayı telafi etmek gerekir. Merkez’in ismi bilimsel 
kelimesini taşıyor, ama işi başka her şeyden önce teknik 
niteliklidir. Ancak, Merkez’i kuran ve çalışmasınm bayraktar
lığını yapan kişiler iki kavramı çok yakmdan üişkilendüiyor. 
Louis de Broglie ile Frederick Joliot-Curie’nin söylediklerine 
bakalım: “Millet yoksul olmasma rağmen Fransa'mn meselesi 
bilimsel ve teknik araştırmalan sürdürmek değildir. Tam da 
millet yoksul olduğu içindir ki, onu geliştirme meselesidir”. Bu 
ifade, şans eseri, mületin teknisyenlerce sömürülmesine dair 
benim vardığım sonucu teyid ediyor. Bilimsel araştırma yoksul 
bir toplumda meşrudur, çünkü ülkenin ka3maklannm daha 
tam kullanırmna imkan veren belli teknikleri doğurmaktadır.

Bu, bilimsel çalışmaların gerçek anlamma ışık tutmaktadır, 
Bilim, her geçen gün teknik uygulama arayışma tabi hale geliy
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or. CNRS laboratuarlarına bağlı, benim de şahsen tanışıklığım 
olan çok sayıda bilim adamı, kurumun sonuçlarla meş
guliyetini ve teknik araştırmalara vurgusunu bana teyid etmiş
tir. CNRS, ne ilgisiz ve objektif bir araştırma kuruluşudur ne de 
tamamen kültürel bir varhktır. Bilimsel ile teknik olanm birliği 
yolunda atılmış bir adımdır. Ancak, Fransız devletinin bu bir
likten ne beklendiğini hâlâ anlamadığım da kabul etmeliyiz.

Politikacılar teknisyenlere güvenmez. Aralannda CNRS 
konusunda cereyan eden küçük savaş, tarif ettiğim rekabetin 
bir diğer örneğidir. Bilimsel Araştırma Müsteşarhğı’nm başkam 
Biquard, CNRS’nin neden Milli Eğitim Bakanhğı’nda bağımsız 
kalması gerektiği gerektiğini söylüyor: “CNRS'nin görevleri {ele
man toplama, eğitme, teçhizat, koordinasyon, organizasyon ve 
yönetim), bilimsel araştırma için uygun bir idarenin, bilim 
adamlanmn en önemli rolü oynadıklan bir idarenin varlığını 
haklı gösterecek ağırlıktadır”. Bu almtı iki şeyi ortaya kojaıyor. 
Biri, bu devlet organınm teknikle bağlantılı olarak tam da 
belirtmiş olduğumuz işlevleri, yani koordinasyon, organizasyon 
ve yönetim işlevlerini yerine getirdiğidir. İkincisi, Milli Eğitim 
Bakanlığı’mn temsil ettiği politikacılann hilafma bu organda 
teknisyenler temel rolü oynaması gerektiğidir. ,

Fakat CNRS’in kurulması elbetteki sadece bir ilk adımdır. 
Bir bağlılığı temsil etmektedir: burada durmak da imkansızdır. 
Demokratik devletin, açıkça, teknikleri geliştirme görevini yer
ine getiremeyeceği ortaya çıkmıştır. CNRS de otoriter bir devlet
te sahip olabileceği prestij ve araçlara sahip değüdir. Otoriter 
bir devletle karşılaşünidığmda, CNRS, faaliyet ve araştır- 
malarmda görece özgürdür elbette. Her ne kadar genel yönelim 
buluşlann tekniğe uygulanması şeklindeyse de belli imkanlar 
(tesadüf ki giderek smırlıdır bunlar) hâlâ, ilke olarak hemen uy
gulamaya dönüşemeyecek saf araştırma için insanlara kalmak
tadır. Araştırmalarda iyi bilinen tahmin edilemezlik maıjı bu 
şekilde korunmaktadır. Hangi buluşlann uygulanabilir olduğu 
önceden asla bilinemez. Araştırma kördür; el yordamıyla ve 
yanlış yapılan binlerce deney aracılığıyla ilerler. Bir deney bir 
çığır açar, muazzam bir teknik gelişme sağlar. Ama sonuç 
doğurmayan binlerce deney yine de gereklidir. Bunu kabul 
ediyoruz. Fakat -ki bu önemli bir noktadır- telmik gereksinim.
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bu anlamda bilime tamamen karşıdır, çünkü teknik bilimin 
hantallığım ve yavaş temposunu hoş görmez.

Hemen uygulanabilirlik gereğini inceledik. Burada devlet 
düzejonde tekrar karşımıza çıkıyor. Devlet, özel kapitalistlerden 
daha ilgisiz değildir, ama farklı bir şekilde ilgilidir. Devlet kamu 
çıkarmı temsil ettiği iddiasmdadn. Bu yüzden de, kamu gelir
lerini ancak getirisi olacak şekilde dağıtan bir “i}â müdür" 
görevindedir. Devlet tarafında ilgisiz faaliyet düşünülemez. Bu 
tür faaliyetlerin imkansız olmaması gerektiği söylenebilir; ama 
gerçekte imkansızdır. Ne bireyler ne kamuoyu ne de devletin 
yapısı, saf bilimsel araştırmanm temsU edeceği türden kültürün 
kabulüne yönelik değüdir. Devlet, büirasel olan her şeyin “nor
mal” gelişme seyrine girmesini ister. Sadece kamu çıkan için 
değil; aym zamanda iktidar isteği açısmdan da. Bu iktidar is
teğinin teknikte olağanüstü bir ifade aracı bulduğunu daha ön
ce belirtmiştik. Devlet, tekniğin sözünü tutmasım ve devletin et
kin bir hizmetkan olmasmı bekler. Bu iktidar arzusuyla doğ
rudan ilgili olmayan her şey değersiz görünür. Aynen finansör
lerin çıkarlatını para kazancmda aramalan gibi, devlet de 
çıkarmı iktidarda arar. Her iki durumda da motivasyon ilgisiz 
değüdir. Teknüc buluşlar kazanç sağlamalıdır. Kapitalistler de 
devlet de araşürmalardaki gecikmelerden, apriori olarak “hiçbir 
yere varmayan” deneylerden ve hangi araştırmanm getirisi 
olacağmı hangisinin olmayacağım önceden bümeden saf araş
tırmaya girişen bilim adaımnın “belirsizliğinden” sabırsızlığa 
düşer. Aynca, eğUim, devletin meşru kaygüarmdan yakm pratik 
uygulaması olmayan tüm büimleri (tarih, felsefe, gramer gibi) 
kaldırma yönündedir. Pratik uygulamalara müsait bilimlerin 
durumunda bu uygulama için hemen bir talep vardır. Bilim için 
istenen bir durum değüdir bu elbette. Fakat, bilimin embesü- 
lerin işi olduğu samimamalıdır.

Devlet, kesin bfi- görevi büimsel araştırmaya vermekle işe 
başlar. Belli acü sorunlara (örneğin, bir makinenin parçasmı, 
bir uçak için jet motoru üretmek için hızlı bir yöntem gibi) 
çözüm bulması gerektiği için direktifler verir. Bu direktifler, 
mümkün olan en kısa sürede sorunu çözmek için tüm kaynak
lan seferber edecek gerçek emirlerdir. Demokratik bir sistemde 
devletin taleplerini yerine getiremeyen biUm adamma, mali des-
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teğin askıya alınması dışmda bir yaptınm yoktur. Ancak bir 
diktatörlük rejimi, bilim adamlannm uymalan için daha ileri 
adımlar atar. Kişisel girişime yine de geniş bir alan bırakmasına 
rağmen, bu noktada giderek daha spesifik olma egüimi taşır. 
Bu durum, hem ABD’de hem de Sovyetler Birliği'nde farklı 
şekillerde kendini gösterir. Sovyetler Birliği'nde Bilimler 
Akademisi, araştırmalan yöneten, bilimsel faaliyetlerin icra 
edileceği çerçeveleri çizen devlet organı görünüyor. Akademi, 
“teknisyenler ordusunun genel kurmayı”m temsil ediyor. 
1935’te kesinliğe kavuşturulan tüzüğünün 2. maddesi 
Akademi'yi “teorik ve uygulamalı bilimlerin geliştirilmesi” 
göreviyle görevlendiriyordu. Ancak Sovyet Akademisi tarafindan 
yönetilen teknik bilimler teorik bilimleri durmadan geçtiler. 
Akademi, araşürmanm istikametini planlar, kurumlara hedef
ler tayin eder. Akademi’nin girişimiyle 3mksek teknisyenlerin 
eğitimine hız verilmiştir. 1960’da Sovyetler Birliği tüm smıflar- 
dan 7.500.000 teknisyene sahip olduğu iddiasındaydı. 
Akademi, toplam 2000’den fazla araştırmacı çalıştıran yirmiden 
fazla uygulamalı bilim araştırma enstitüsünü yönetiyor. 
Akademi’nin enstitülerinden biri (Enformasyon Enstitüsü), tüm 
dünyamn teknik yaymlarmı karşılaştırarak incelemekle görev
lidir. Sadece bu iş için 2000 ful time personel istihdam ediliyor. 
Tüm bunlar gösteriyor ki Akademi teknik faaliyetlerde önemli 
bir rol oynamaktadır. Ancak bütün olarak sistem çok az an
laşılmaktadır. Nazi sisteminden daha az otoriter olduğu 
görülüyor. Fakat, Lysenko meselesinde Komünist Parti’nin 
girişimiyle devletin kararım unutmamalıjnz. Burada iki karşıt 
biogenetik teoriyle karşı karşıya olan devlet, pek de büimsel ol
mayan nedenlerle Lysenko’nun teorisinin doğru olduğuna 
karar vererek derhal uygulanmasım emretti.

Temel işlevi yeni bilimsel unsurları koordine etmek olan 
Gosplan (Sovyet Planlama Teşkilatı), Akademi ile yakından bağ
lantılıdır. Gosplan, Akademi tarafindan teknik buluşlar hakkm- 
da bügüendirilir, ekonomik ve istatistik tekıuklerine dair tüm 
verilerin bulunduğu merkezi bir dosya tutar. Bu şekilde, bilim
sel araştırmanm sistematik ve rasyonel bir değerlendirmesi 
mümkündür. Bunun sonucu da bizzat plana entegre edilir. 
Koordinasyon bürolarmm eski bölge ofislerinin yerini aldığı
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1946 reformunda, işlevi bilimsel araşürmalan planlamak olan 
bir teknik büro kuruldu. Şimdilerde bu araştırmalar genel plan 
çerçevesinde ve devletin ihtiyaçlanna göre yönetilmekte, bütün, 
bireysel teknikler açısmdan değerlendirilmektedir. Teknik büro, 
büyük miktarlarda mali kredi dağıtmak suretiyle araştırmaları 
kanalize eder. Örneğin, 1949’da bilimsel araştırmaya yaklaşık 
10 milyar ruble ayırmıştır ki bu rakam bütçelenmiş tüm sanayi 
yatınmlanrun yüzde 20’sine eşittir.

Birleşik Amerika’da bilimsel araştırmalarm örgütlenmesi 
hâlâ tamamlanmış olmaktan uzaktır. Prensipte, düşünülebile
cek tüm alanlarda araştırma yapan özel kuruluşlar vardır. 
Siyasal araştırmalar yapan çeşitli komiteler, sosyal araştır
malar yapan komiteler gibi. Bunun yaranda, istatistik toplayıp 
değerlendiren, kamuoyunu ölçen, politikayı inceleyen kurumlar 
da vardır. Çoğu ya özel sanayi tarafından ya da devlet tarafin- 
dan kurulan, sonra da üniversitelere bağlanan bu varlıklar 
arasmda her geçen güç daha yakm ilişkiler kurulmaktadır. (Bu 
kuruluşların yüzde yetmişi büyük şirketlerce kurulmuştur). 
Bilgi ihtiyacı olan kamu hizmetlerinin bu araştırma merkez
lerine müracaat etmesi mutat bir yoldur. Araştırma kuruluş- 
lanyla kamu hizmetleri arasmdaki ilişkileri yönetmek üzere uz
man bürolar da kurulmuştur. Bu bürolar tüm alanlarda 
-tarımda, sanayide vesaire- talepler almakta ve araştırmayı 
yönlendirmektedir. Sonuçta da buluşlar için bir transmisyon 
aracı işlevi görmekte, teknik adaptasyon imkanlannı in
celemektedir. Bu durumda, uygun idareler, pratik uygulamay
la yükümlü sanayicilerle sözleşme yapacak konumdadır.

Bu türden teknik işlemler, devletin teknik araştırmaları 
daha fazla finanse etmesine paralel olarak gün be gün daha 
gerekli olmaktadır. Devlet, sözgelimi üniversitelerin mali araç
larını aşan araşürmalan finanse etmeye mecbur kalmaktadır. 
Bu jnjzden bu kurumlara doğrudan bir ilgisi vardır devletin. Bu 
nedenle, böylece açığa çıkarüan imkanlan kullanmazlık etmez. 
Tüm bunlar, devlet, sanayi ve teknik araştırma merkezleri 
eırasmda normalde olacağmdan daha özgür bir hareket an
lamına gelir. Bunun yanmda. Amerikan devleti kendi araştırma 
hizmetlerini de örgütlemiştir. Nüfus Bürosu, ömeğm, 15’ten 
fazla istatistik araştırma merkezini kapsamaktadır. 1923’ten
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2943’e kadar varolmuş olan Ulusal Kaynak Planlama Kurulu, 
bir başka benzer kuruluştu. Bugün çok daha uzmanlaşmış 
kurumlar vardır. En kapsamlıları Atom Eneıjisi Komis- 
yohu'dur. Devlet laboratuarlara sahiptir ve hammadde ve teç
hizat sağlar, fakat Komisyon’un fiili işi üniversiteler ve özel 
sanayi tarafindan icra edilir. The Associated Universities, Inc., 
Brookhaven Ulusal Laboratuarlan’nı; Union Carbide, Oak Fdd- 
ge’i; Califomia Üniversitesi, Lös Alamos’u; ve General Electric 
de Hanford'deıki merkezi işletmektedir.

Son olarak, ABD’nin, değişik kurumlarm yaptığı araştır- 
malarm koordinasyonuna ciddi bir ihtiyacı olduğu da söy
lenebilir. Bu işlem için iki kuruluş uygun görünüyor: Kamu 
Hizmeti İdaresi ve Devlet Araştırma Kuruluşu. Yeri gelince bu 
kuruluşların çalışmaları, halihazırda yürütülmekte olan bir 
projenin gerçekleştirilmesiyle sonuçlanacaktır. O proje, telmik 
hedeflere yönelik bir bilimsel araştırma merkezinin, bir Federal 
Araştırma Kurulünun oluşturulmasıdır.

Prensip olarak, bilimin bağımsız olması hâlâ mümkündür. 
Fakat kaydetmemiz gerekir ki, devlet, araştırmaları için en iyi 
büim adamlarım toplar (ABD’de bUün adamlan, düşük maaşlı 
üniversite profesörleri düşünülünce devlette çahşmaya heves
lidir). Devletin ağır talepleri ışığmda bu büim adamlanmn başka 
bir şey yapacak pek zamanlan kalmaz. Devlet de bunlardan 
durmadan artan sayıda istihdam ediyor. Üstelik, şirketlerin 
araştırmalara ayırdığı fonlann büyük bir kısmı da teknik araş
tırmalara gidiyor. Sadece %4’ü temel bilimsel araştırmaya gidiy
or. 1947 Steelman raporundan ve Eisntein’in belirli açık- 
lamalarmdan sonra bilimsel araştırmalan teşvik etmek kaçınü- 
maz göründüğünde devlete müracaat edüdi ve devlet 1951’de 
Ulusal BiHm Vakfim kurdu. Sputıuk sonrasmda yeni bir rapor 
{Watermaın raporu), devlet müdahalesi için yeni bir çağnda 
bulundu. Devlet de Başkan’a bir bilim ve teknoloji damşmam 
görevi, bir Ulusal Güvenlik Komitesi vs. üıdas ederek cevap ver
di. Bü olaylar, gün geçtikçe artan bir müdahale ima eder. Bir
leşik Amerika üe Sovyetler arasmdaki bilimsel ve teknik rekabet, 
ABD’de siyasal gücün merkezUeşmesini ve bü3mmestni kaçmıl- 
maz biçimde sağlamalıdır. Bu nedenle, bağımsız araştırmalarm 
hayatta kalabümesi imkansız görünüyor. Zweckwissenchaft
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(Nazilerin hemen uyguladığı “pratik veya hedefli bilim") gibi bir 
sistem giderek işi üstlenecektir. Burada artık serbestçe araştır
ma sözkonusu değildir. Devlet tüm teknisyenleri ve bilim adam
larım seferber eder, tümüne sınııiı bir teknik hedef dayatır. On- 
lan daha fazla uzmanlaşmaya zorlar, kendisi de uzmanların 
gerisindeki emredici güç olarak kahr. Kendi çıkarma olmadığım 
düşündüğü tüm araşürmalan yasaklar, sadece faydası olan 
araştırmaları destelder. Her şey, hizmet ve fayda fikrine tabi 
kıkmr. Sonuçlar önceden bilinir. Büim ancak araçları sağlar.

Zweclavissenchaft!de telmiğin gelişmesi en tepe noktasma, 
büimin aleyhine, ulaşır. Toplumsal olarak önemli olan, devlet 
tarafmdan istenenlerin dışmdaki tüm araştrrmalarm yasaklan
masıdır. Fakat devlet ile tekniğin buluşması ışığmda durum 
pek de faridı olamazdı. Genel olarak, sistemin kötü sonuçlar 
doğurduğu söylenemez. Bir örnek vermek gerekirse, Nazilerin 
radar alamndaki araşürmalan bastırmalarından bunun tersi 
bir iddia üretmek mümkün değildir. Nazi yönetimi kısa radyo 
dalgalan üzerine araşürmalan yasakladı, çünkü bu araştır- 
malann bir geleceğinin olmadığını, uyguİEmamayacağım 
düşünüyordu. Ancak İngiltere'nin bu alandaki “hür” araştır- 
malan radarın bulunmasma yolaçü, NazUerin Zweclmdssenc- 
hafHı için ciddi bir darbe oldu. Savaş için ciddi sonuçlan olan 

' bir darbeydi bu. Öte yandan Nazilerin “yönettiği" araştırmalar 
etkilejici sonuçlar doğurdu. Tanklar, V I ve V2 füzeleri ve ağır 
deniz bombalan örneğinde, cerralıi, optilc ve kimya alanlarında 
(organizasyon veya tanm yöntemleri bir yana) Zwecl{wissenc- 
haft hızlı ve etkili sonuçlar doğurmuş görünüyor. Savaştan son
ra da ABD ve Sovyetler Birliği bu buluşlan alarak istifade etti.

Ders bitmemiştir. Bizler de bu anlayışa doğru ilerliyoruz. 
Bugünkü tüm ışrltrlanna rağmen uzun vadede tahripkar- bir an
layış olabilir bu. Şimdiye kadar söylediklerimizden, gelecek on- 
yıllarda tekniğin daha güçleneceği, süratinin devlet sayesinde 
artacağı gönül rahatlığıyla söylenebilir. Giderek iç içe geçen 
devlet ile teknik, modem dünyadaki en önemli güçler haline 
geliyorlar. Görünürde yıkılmaz, total bir medeniyet kurma 
amaçlarında birbirlerine destek oluyorlar.
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5. BÖLÜM

İNSANİ TEKNİKLER





mSANI teknikler

Kendini en son gösteren teknikler, doğrudan insanla ilgili 
tekniklerdir. Bugün büyük keşiflerin ve büyük umutların ko
nusudur bu teknikler. “Onlar her şe}a kurtaracak” sözünü her- 
yerde du3myoruz. Bu teknikleri incelemeden önce, neden orta
ya çıküklarma bir bakalım.

GerekUliMer
İnsani Gerilhn. İnsanoğlundan hiçbir zaman bu kadar çok 

şey istenmemiştir. Tarihin akışı içerisinde şans eseri bazı in
sanlar çok ezilmişler, ölümcül tehlikelere maruz kalmışlardır. 
Fakat bu insanlar köle veya savaşçılardı. Bir bütün olarak in
san ırkı hiçbir zaman, korkunç teknik mekanizmaya entegre 
edilişinin bir sonucu olarak günlük çabalannda bugün harca
dığı kadar çaba harcamak zorunda kalmamıştır. Bu teknik me
kanizma, beyaz veya mavi yakalı milyonlarca işçinin sürekli, 
koruyucu ve yoğun emeği bir tekerleği döndürmeyi imkansız
laştıran, farklılaşmamış ama karmaşık bir mekanizmadır. İnsa- 
mn çalışma temposu, geleneksel, atalardan kalma bir tempo 
değüdir. Amacı da insarun gururla ürettiği elişi, içinde kendini 
düşündüğü ve tanıdığı elişi değildir.

Bugünkü çalışma koşuüanyla geçmiştekiler arasındaki fark
tan söz etmeyeceğim. Bugünün çalışmasmın nasıl bir yandan 
daha az yorucu ve kısa süreli olduğu; bir yandan da saate bağ
lı amaçsız, faydasız ve duyarsız bir iş olduğu; emeği geleneksel

337



olarak iş diye adlandırılan şeyle artık hiçbir ortak yönü kalma
yan işçinin derinlemesine hissettiği, kızdığı bir tuhaflık olduğu 
hakkında zaten pek çok kişi yazdı. Bugün bu köylülük için bi
le geçerlidir. Ancak önemli olan, işin bir anlama eskisinden da
ha çetin olması değil, insanda değişik nitelikler gerektirmesidir. 
Eskiden insanda varolmaya işaret ederken şimdi yokluğu ima 
etmektedir. Bu yokluk, aktif, kritik ve etkindir. Tüm inşam an
gaje eder, msaran bu yokluğun gerekliliğine indirgendiğini ve 
bunun sonuçlan için yaratıldığım varsayar.

İnsan tarihte ilk kez çok sayıda geleneksel olmayan yollarla 
bu derece etldlenmiştir. Olaylann sürüklediği insan periyodik 
aralıklarla savaşa itilmiştir. Fakat bugünün savaşı topyekün 
savaştır -benzersiz, inanılmaz bir olgu. Tüm insanlarm sorum
luluğudur, endişesidir savaş. Herkesi aym yaşam biçimtne tabi 
kılar, herkesi başka herkesle aym düzleme koyar, herkesi aym 
ölümle tehdit eder. Savaşm jâikü altinda insanlar, duyulmamış 
eza ve cefa çeker. Şimdi savaş, gürültü, hareket, araçlann ko- 
camarüığı, makmelerin kesinliği açısmdan insamn tahammül 
gücünün ötesindedir. İnsamn kendisi de basit bir nesneye, öl-' 
dürülecek bir nesneye dönüşmüştür: kişisel eyleme dökemedi- 
ği sürekli bir paniğin esiri olmuştur. Savaş, inşam, insanm des
tekleme gücünün ötesinde bir sinir gerginliğine, ruhi bir baskı
ya ve hayvani teslimiyete maruz bırakmıştır. Fakat, makineyle 
haşır neşir ve ona bağh olan insan, tüm bunları destekleyecek 
bir yol bulur. Hayranlık duyulacak bir makinedir kendisi! An
cak bu süreçte, her an kınlabilecek bir çelik kablo gibi, direnci
nin sınırlan sonuna kadar zorlanmıştır.

Savaş koşullan yine de anormal ve istisnai olabilir. Bunun
la birlikte, dört veya beş yıllık savaş bile insan hayatinda 
önemlidir. Savaş koşullan sonunda insamn neredeyse günlük 
haline dönüşür. Zira, “anormal" ve “istisnai” şeyler, bir ölçüde 
daha az yoğunlukla her günün akışmda düzenli olarak yeni
den üretilir. İnsanoğlu, günlük işlerini bilek gücüyle yapmak 
üzere yaratılmıştır. Ama bugün görüyoruz ki sinek kağıdı üze
rindeki bir sinek gibi sekiz saat boyunca hareketsiz, bir masaj
da oturmaktadır. Onbeş dakikalık hareket, sekiz saatlik bir 
hareketsizliği telafi edemez. İnsanoğlu tabiatm güzel havasını 
teneffüs etmek üzere yaratılmıştır, ama teneffüs ettiği şey, asit
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ve kömür katranlanndan oluşan kötü bir bileşimdir. Yaşayan 
bir çevre için yaratılmıştır, ama taş, beton, asfalt, cam, demir 
ve çelikten oluşan bir ay dünyasında yaşamaktadır. Temiz, göz 
kamaştırıcı taş cepheler arasında ağaçların bojmu bükük, ben
zi soluk. Atların kaderini paylaşan kedi ve köpekler yavaş ya
vaş kentlerden kayboluyor. Sadece sıçanlar ve insanlar, ölü bir 
dünyanın sakinleri olmaya devam ediyor. Hareket alanı olan 
odalarda yaşamak, uzsık mesafelere bakmak, küçük olsa da 
tarlalara açılan odalarda yaşamak üzere yaratılmıştır insan. 
Bir de şimdi görün. Nüfus eırtışının dayattığı kurallar ve mima
ri gerekliliklerin kuşattığı insan, şehrin sbkaklannm anonim 
dünyasma açılan daracılc mekanlarda yaşıyor.

Yalnızca işçi sınıfı değil her insan bu zor durumdadır ve bu 
konuda yapılacak bir şey de yoktur. Bir zamanlar anormal olan 
şey şimdi olağan, standart hale gelmiştir. Bu durumda bile in
sanoğlunun bu tuhaf yeni ortamda içi rahat değildir; ondan is
tenen gerüim de hayatma ve varlığma 3aiklenmektedir. Kaçmak 
ister; rüyaların tuzağma düşer. Uymaya çalışır; örgütlerin ha
yatma düşer. Kendini uyumsuz görür; hastalık hastası olur. 
Fakat yeni teknoloji toplumu, bu insani tepkileri kestirebilecek 
basiret ve yeteneğe sahiptir. Her türden tekniklerin yardımıyla 
ve gerçekten insamn çevresindeki, şeyleri değiştirerek değil in- 
sanm kendisine yönelik eylemler yaparak önceden katlanıla- 
maz olan şeyleri katlanılabilir yapabilmiştir telmoloji toplumu. 
Psikolojiye giderek daha fazla müracaat edilmektedir. Moralin 
ne derece önemli olduğunu herkes bilmektedir! Morali sağl ı̂m 
olduğu müddetçe en çetin ve en insanlık dışı yaşama koşulları
na katlanabilir insanoğlu. Sayısız psikolojik örnek ve deney bu
nu teyid etmektedir.

Tekniğin insandan azamisini istediği , bir dünyada, her za
man sağlam ve gergin bir irade dışmda bu azamilik elde edile
mez, sürdürülemez, (bazen istenildiği gibi de) geride bır8il<ıla- 
maz. İnsan, tabiatı gereği böyle bir iradeye sahip değildir. Böy
le yüce bir duruma tabi olarak hiçbir şeldlde hazır değildir. Bu
na doğal olarak sahip olsa bile coşkunluk ancalc birkaç dalöka 
sürer. Ama jdne de sürdürülmelidir. Bireyin savaşa (ya da ba- 
nşa) azamisini vermesini ve tekniğin kendisini zorladığı berbat 
yaşam koşuUarmm sonucu olan bitkinlik ve şevksizliğe diren-
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meşini sağlayacak psikolojik koşullar oluşturulmalıdır.
1914 yılı başmda kısa bir savaş bekleniyordu. Askerlerin 

moralinin uzun bir savaşa dayanamayacağı söyleniyordu. Aym 
kehanet, 1941’de Almanya’nm topyekün bombalanmasınm 
başlangıcmda yapıldı. Böyle bir savaşa insanoğlunun uzun sü
re dayanamayacağı söyleniyordu. 1917’de, Rus Devrimi’ne eş
lik eden sefaletin kısa sürede komünizmin çöküşünü getireceği 
ilan edüiyordu. Bu tahminlerin hiçbiri doğru çıkmadı. Moral, 
tek başma moral, insamn sağlamlığım muhafaza etti. Bağlan
dıkları tarafa bağlı olarak insanlar Hitler’e, ülkelerine ve komü
nizme inancı yücelttiler. Fakat bir inanç meselesi değildi bu. 
Katlanılmaz olam katlanılabilir yapmaya matuf son derece et
kin bir moral aşılama meselesiydi gerçekten. Yoğun Müttefik 
bombardımam üe yoğun Alman propagandası arasmda. Alman 
propagandası galip çıktı. Amerikalılarm Stratejik Bombalama 
Servisi, tüm bombalamalara rağmen 1944’e kadar sanayi üre
timinde kayda değer bir azalma olmadığım ve Alman işçUerin 
eskisi gibi şevkle çalıştıklarmı kabul etmeye mecbur kalmıştı.

Buna karşılık, psikolojik motivasyomm yokluğunda sanayi 
üretimi derhal düşer. İnsan, kıtlığa, sücmtiya ve en anormal ko
şullara dayanabilir. Psikolojik olarak sağlam olduğu müddetçe 
yoğun ve kalıcı çaba sarfedebilir. Toplumumuz, inşam, her za
man kınlma noktasma yakm olduğu bir konuma yerleştirir, on
dan da aym çabayı ister. Kırılmaması veya geride kalmaması 
için (tam da telmik gelişmenin menettiği şeydir bu), kendisinde 
olmayan ruhi güçlerle donatılmalıdır. Ruhi güçler bu nedenle 
başa bir yerden gelmek durumundadır. Bu, “kendini durduran" 
montaj hattı sistemi örneğindeki gibi bazen çok basit bir iştir. 
Yorgunluktan veya memnuniyetsizlikten işçilerden biri işlemle
rini bitiren diğerlerinin gerisinde kaldığmda üretim hattı durur, 
diğer işçiler de durmaya mecbur olur. Friedmann’a göre, “geri 
kalan işçi görür ki meslektaşlarım kazanabilecekleri ücrete ma
ni olmaktadır. Onlara karşı suçluluk duyar. Bu duygu, yorgun
luk veya memnuniyetsizliğe rağmen onu fiilen kolektif tempoya 
geri dönmeye zorlayan bir psikolojik dürtü görevi görür". Bu 
psikolojik dürtüler çok sayıdadır, çoğu kere de yaşam koşuUa- 
nmn kendiliğinden ürünleridir. İdeolojiler i}̂  bir örnektir. Bura
da siyasal ideolojilere değil, Reader’s Digestte bulunabilecek
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çok daha sınırlı türden ideolojiler kompleksine işaret ediyorum.
O halde teknik kendi ideolojisini getirmektedir .Ve her teknik 

gerçekleştirme de kendi ideolojik gerekçelerini doğurmaktadır. 
Wengert’in Tennesee Vadisi Otoritesi (TVA) hakkmdaki son in
celemesi bu olguyu aynntılı olarak ele alıyor. TVA başlangıçta 
hidroelektriği geliştirme ve tehlikeli selleri önleme amacı taşıyan 
tamamen teknik bir programdı. Program uygulandı ve üretilen 
eneıji civar bölgelerde hakkıyla dağıtıldı. Bir kısım insanlar 
hakkmda ne derse desin faydah bir girişim olduğu gömldü. 
Başlangıçta TVA’nm kültürel yansımalan yoktu. Fakat progra- 
mm somut sonuçlar doğurması öncesinde bile mitos gelişmeye 
başladı ve TVA bugün ABD’de bölgeselciliğin simgesi haline gel
di. Ona çeşitli faaliyetlerin koordinasyon ve entegrasyonu işle
vi; doğal kaynaklarm metodik gelişmesinde bir rol; kamu ye ; 
özel federal ve yerel kurumlan etkileyen bir ademi merkezileş
me görevi: ve hatta bir eğitim görevi verilmiştir. “Yürü}rüşe ge
çen demokrasi" türünden söylemleri duymaktayız. Fakat bu 
mitostaki hiçbir şey gerçeklere işaret etmemektedir. Somut, 
teknik ve hakiki gerçeklerden başlayan şey bir ideolojik yapdar 
dizisidir. Ancak bu gerçekler hiçbir şekilde bu türden yapılar 
ima etmez. Bu türden mitos yapdan, politikacdarm, ekonomist
ler ve sosyologların çoğu kere sorumlu olduğu ahlaki anlatım
larda yatmaktadır. Basm ve radyo bu hikayeleri alıp popülerleş
tirir. Durmadan kafasma sokulan problemlere çözüm bulama- 
masmdan hep tedirgin olan halk, çözüm gibi görünen şeye sa
rdır, destek olur.

Bu noktada bir ideoloji doğar ve demokratik ülkelerde, ka- 
muojama dönüşür. Halkm bunu benimsemesinden sonra bu 
mitos temelinde başka teknik düzerder planlanır. Sonuçta, 
TVA’mn hiçbir şeküde ima etmediği ideolojüerin bir fonksiyonu 
olarak, Missouri Nehri için benzer programlar önerildi. Fakat 
benzerlik sadece görünüşteydi. Sembollerin bu toptan üreti
minden teknik değil, insan sorumludur. Belki de, insan de tek
niğin temasmm bunu mecburen doğurduğunu söylemek gerçe
ğe yakm olur. Bu kadar çok çaba ve bUginin, bu kadar göz ka- 
maştmcı sonucun yalnızca maddi etkiler doğurmasına halkm 
inanması gerçekten imkansızdır. Büyük bir barajm elektriğin 
dışmda bir şey üretmediğine doğrusu insanlar inanmaz. Fran
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sa’daki baraj mitosu, kitle insanmm kendi bü3rük çalışmalarma 
taptığı, kendisini bunlara sadece maddi bir değer atfedecek du
ruma getirmediği gerçeğinden kaynaklamyor. Ayrıca, bu çalış
malarda büyük fedaltarlıklarm sözkonusu olmasmdan dolayı 
fedakarlıkları meşrulaştumak gerekir. (Propagandayı inceler
ken bu gerçeğe geri döneceğim). Kısacası, insan, kendi çalışma- 
smı meşrulaşturnalr ve onunla meşrulaştırılmak için kendisine 
rasyonel ve teknik nitelikli bir din yaratır. TVA mekanizması, bu 
sürece şahane bir örnek sunmaktadır.

Bu nedenle psikolojik araçlar yoluyla insandan son çabası- 
m çıkarmak ve aym zamanda yeni toplumun onu menettiği de
zavantajlara dayanmaya zorlamak mümkündür. Bu, psikolojik 
tekniklerin ilk amacıdır. Teknik olarak tek önemli şey üründür, 
üretimdir. Tekniğin yasasıdır bu. Bu ürün ancak ruhuyla bede
niyle insarun topyekün seferber edilmesiyle elde edilebilir. Ve, 
tüm insani ruhi güçlerin kullanımını gerektirir. Bu düşünceler
den sonra, sıkça aüfta bulunulan “Üretimi artırma çabası, in- 
sanm tüm dengesi tehlikeye düştüğünde durmalıdır" ifadesini 
kabul edemeyiz. Eğer bu denge stabil veya statik olmuş olsaydı 
bu ifade kabul edilebilirdi. Ancak, tamamen yapay araçlarla gi
derek keyfi olarak oluşturmak mümkünken denge ne anlama 
gelmektedir? Psikolojik araçlar tüm smırlan geri çekmeyi müm
kün kılarken limitler ne anlam ifade eder? Sabit bir yapı insan 
için artık yok. Kendisinden hiç üretemeyeceği şeyi biz insandan 
alıyoruz. Makine, insana, kendisinden beklenen maddi taleple
re uymasma imkan tanır; psikolojik manipülasyon da bunu 
manevi olarak mümkün kılar. Tüm tekniklerin birbirleriyle iliş- 
İdlerinden doğan insan ruhunun manipülasyonu, yukarıda ve
rilen ifadenin saçmalığım ortaya koyar. Tüm insanm dengesi 
mi? Teknik toplum, insanı, bir asır öncekinden çok farklı bir 
bütün olarak yeniden yaratma yeteneğine sahiptir. (Kullamlan 
kriterlere göre) “dengeyi” daha yüksek veya daha düşük nokta
larda kurabilir. Her halükarda, teknik çağ öncesinde,sürdürü
lenden farklı seviyede bir denge kurabilir.

Çevre ve Mekanın Değiştirilmesi. Teknik, insanoğlunun en 
derin dünyalarma nüfuz etmiştir. Makine, sadece yeni bir insa
ni ortam yaratma eğilimi taşımakla kalmıyor, ayra zamanda in
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sanın tam özünü değiştirme eğilimi taşıyor; İçinde yaşadığı çev
re artık onun çevresi değildir. Sanki dünya yeniymiş gibi, onun 
için yaratılmadığı bir evrene kendini adapte etmelidir. Saate altı 
kilometre gitmek üzere yaratilmıştır; o ise bin kilometre gitmek
tedir. Aç olduğu zaman yemek, uykusu geldiğinde uyumak üze
re yaratılmıştır. Bunun yerine bir saate uymaktadır. Yaşayan 
şeylerle temasta olmak üzere yaratilmasma rağmen, bir taş dün- 
yasmda yaşamaktadır. Belli bir gerekli bütünlük Ue yaratılmış
tır; ama modem dünyanm tüm güçlerince parçalanmaktadır.

Makinenin, insanı değiştirdiği kadar onu zenginleştirdiği de 
kabul edilmektedir. Makinenin duyulan ve organlan, insanm 
du3mlan ve organlannm güçlerini artumış, yeni bir ortama dal- 
masma, meçhul görünümlerle, özgürlüklerle ve köleliklerle ta- 
mştirmıştır. İnsan, yavaş yavaş fiziksel kısıtlamalardan kurta- 
nlmıştır ama daha beteri soyut kısıtlamalann kölesidir. Aracı
lar sayesinde hareket etmektedir, bunun sonucunda da reali
teyle temasım kaybetmiştir. İlgilenen okuyucu, işçinin malze
mesinden ayniması üzerine Friedmann’ın haıilca çahşmasma 
bakabilir. İşçi olarak insan, hayatin ve çevrenin temel unsuruy
la, yaptığım şeyi yaptığı temel malzemeyle temasım kaybetmiş
tir. A ı ^  ahşabı, demiri veya yünü bilmiyor. Yalnızca teknikle 
haşır neşir. Bir usta olma kapasitesi, onun malzeme bilgisinin 
yerini almıştır. Bu gelişme, henüz ölçülemeyecek derin zihinsel 
ve ruhsal dönüşümler meydana getirmiştir.

Malzemelere ilişkin bilimsel bilgiye sahip insanlar ancak 
araştırma enstitülerinde bulunuyor. Fakat bu malzemeleri hiç 
kullanmıyor, görmüyorlar: sadece özelliklerinin soyut bilgisi
ne sahip oluyorlar. Malzemeleri bitmiş bir mal üretmek için fi
ilen kullanan kişiler, artık malzemeleri bilmiyorlar. Birinci el
den bildikleri tek nesne olan makineyi kullanarak mühendis
lik özelliklerini izliyorlar. Yine de insanm makineye adapte ol
duğu söylenemez. Azami hızdaki süpersonik uçak pilotu bir 
anlamda tümüyle makinesiyle özdeşleşir. Ancak bir tüpler ve 
kanallar ağında kımıldayamaz hale gelmiş pilot, sağırdır, kör
dür, güçsüzdür. Du3aılannm yerini onu olan bitenden haber
dar eden kadranlar almıştır. Örneğin, kaskmm içinde, yaklaş
makta olan bir oksijen azalmasmı duyulannm onu uyarabi- 
leceğinden önce uyaran bir elektronik cihaz vardır. Anormal
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koşullar içinde "yaşadığım" söyleyebiliriz. Ama bu koşullara 
gerçekten insani bir anlamda adapte olduğunu söyleyemeyiz. 
Bu durum istisnai de değildir.

İnsanoğlu bu dönüşümle sadece hayaümn önemli bir kısmı
m kapsayan işte karşılaşmıyor. Bir bütün olarak çevresi (çevre
sini, geçimini, hayat alanım ve alışkanlıklarım oluşturan herşey) 
değiştirilmektedir. Makine, insanla en yakmdan ilintili ne varsa 
(ev, mobüya, 5âyecek) dönüştürmüştür. Yaşadığı yer, aşın işbö
lümü ve ev işlerinin organizasyonu yoluyla bir fabrika gibi gide
rek makineleşiyor. Catherine Esther Beecher’in  ̂ ev içi işlev bak
landaki analizi, başlangıçta tuhaf gelse de, pek çok insarun 19. 
yüzyılda ev işlerinin sistematikleşmesine bir ölçüde sıcak bak- 
masma neden oldu. Ancak 1930’lardan bu yana mutfak kısmı- 
mn sistematik organizasyonu tamamen kabul edilmiştir -üç ça
lışma “merkezi” (hazurhk, pişirme ve bulaşık yıkama) ve pişirme 
hareketlerinin “taylorizasyonuyla" birlikte. Teknik titizlik, koor
dine edilmeyen, düşünülmemiş ve bireysel alanlara nüfuz etmiş 
ve hareket, adımlar, zaman ve yorgunluktan kurtulmayla so
nuçlanmıştır. Aym zamanda, ev kadmım bir laboratuara, eski
sinden bin kat daha fazla şey isteyen bir köleliği temsil eden sü- 
reldi bir düzenli hareketler ağma mahkum etmiştir. Bu noktada 
ısrar etmenin yaran yoktur. Fransa bu dönüşümün, eşiğindedir. 
ABD’de bu dönüşüm şimdiden daha ileri bir durumdadır. En 
yüzeysel gözlemciler büe, ev işlerinin makine tarafmdan bu dö- 
nüştürülüşünün tamamen farkh bir yaşam biçimi dogurduğımu 
görebilmektedir. Kadın ve çocuklar artık geleneksel işlevlerini 
yerine getirmiyorlar. Koca ile kan arasmda ve ebeveyn üe çocuk 
arasmda yeni bir ilişki var. “Kalp" arük bir anlam taşımıyor; ai
le ikşkileririin sabırla kurulmasınm bir gerekçesi yok. Farklı bir 
zihniyet dummu, doğal olarak radikal biçimde farkk bir duruma 
işaret tekabül ediyor. Fakat hangi zihniyet durumu? Şimdiye 
kadar bunu kimse bilmiyor gibi. İnsarun ük tepkisi sadece “hiç
bir zihniyet durumu” demek oluyor.

Makine, ev mefruşatım çok ileri derecede değiştirmektedir. 
İlgüenen okuyucu, Siegfried Giedion’un sadece ev mefruşatınm 
değişimini değU aynı zamanda evin tüm yapışırım değişimini ta-
1. Bayan Beecher (1800-78), yoğun olarak kadırun eğitilmesi konusunda yazılar 
yazdı. O, kadınm ev içi işlevinin en önemlisi olduğunu düşünüyordu: bu nedenle de 
kadının oy kullanmasına karşı çıkıyordu. (Çev.)
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rif eden çalışmasına bakabilir. Giedion'un vardığı sonuç, maki
neleşme “eve zulmetmektedir" şeklindedir. Mobilya ve ev elbet
te kitle üretiminin icaplarma uymalıdır. Evin iç mekanlarmm 
mekanizasyonu nedeniyle her ikisi de değişim geçirmelidir. Bir 
ev, sakinlerinin rahatlığmdan daha çok sayıdaki mekanik alete 
yer bulmak açısmdan düşünülmelidir.

Özel hayatm bir başka alanında, makineleşmenin örneğin 
çeşitli yeni koruma ve depolama yöntemleri yoluyla yiyecekler 
üzerindeki çok geniş etkileri söz konusudur. Tahıl ürünlerin
den üretilenden çok farklı yapıda bir kimyasal maddeye dö
nüşmüş olan ekmekten bahsetmiştim. Syivester Graham’m 
Treatise on Bread (Ekmek Üzerine Bir İnceleme) adlı çalışma
sıyla başlayarak bir dizi inceleme, ekmeğin organik yapısınm 
makine tarafından ve kimya bilimi tarafından ne derece değiş
tirildiğini ortaya ko3mıuştur. Sonuçta, adeta “bilinçsiz bir tep
kiyle tüketiciler, sevdikleri ekmek türünü tam da kitle üreti
minin taleplerine denk düşen ekmek türüne uydurdular". Ma
kineleşme, ekmeğin kadim özelliğini değiştirdi ve onu değersiz 
bir moda malzemesine dönüştürdü. Bu ifade bir estetik yeırgı 
ya da özlem dolu bir romantizm değil, daha ziyade, kesin tek
nik incelemelerin sonucudur; teknisyenlerin ortaya koyduğu 
bir teknik gerçektir. Bizatihi bu durum, bu ifadenin bir değer 
yargısı olmamasım öngörür. Bir gerçeği kaydediyoruz; atalan- 
mızm o eski kepekli ekmeğine duyulan bir nostaljiyi değil. Şa
rabın Coca-Cola önündeki gerilemesiyle aynı mahiyette bir 
gerçektir bu. Kadim “şarap medeniyeti"nin pabucu, bir sana
yi ürününün sonucu olarak dama atılıyor.

En yakmdaki, en mütevazı ve en kişisel maddi çevrenin de
ğiştirilmiş olması gibi, hayatm daha geniş ve daha soyut unsur
ları da değişime uğramıştır. Çahşma, dinlenme ve yemek; za
man, mekan ve hareket, artık geleneksel biçimlerle bir bağlan
tıya sahip değil. Yeni ulaşım biçimleriyle beraber arük mesafe
nin olmadığı yaygm şekilde söylenir. İnsan, gerçekten uzayı 
mağlup etmiştir. Tüm yerküreyi gezebilir insan. Başka ırklarm 
insanlanyla buluşur. Kozmopolitleşir ve bir dünya vatandaşma 
dönüşür. Kendi iradesi ve ideallerinden ziyade, mekanik bir 
gerçek olan kolay ulaşım sayesinde mümkün olmaktadır bu.

Ancak yalnızca küçük bir azmlık insan havayollannı kullan
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makta, dünya ile ilişkiye girmekte, alabildiğine vaayvp giden 
mekanı görebilmektedir. Ezici çoğunluk için her ne kadar me
kan geleneksel kalrnadıysa da tersi yönde bir gelişim göstermiş
tir. Dünya nüfusu çok kısa bir süre içerisinde on katma çıkmış
tır. Bilhassa Fransa’nm nüfusu, bir buçuk 3aızyılda nerdeyse 
üçe katlanmıştır. Eskiden sahip olduğumuz kişi başına yer 
miktarmın sadece üçte biri demek oluyor asimda bu. Tek başı
na dağlar, bomboş deniz sahilleri yok artık. Sükunet arük 
mümkün değü. Mekan öyle bir ödül ki insanlar heryerde birbir- 
leriyle mücadele ediyor. Dinlendirici sükunet bir yana, adeta bir 
hapishane hücresinde veya fabrika tezgahmda gibi olmamn 
ötesinde yaşamak için yeterli bir mekana işaret eden normal bir 
sükunet bile artık yok. Geleneksel olarak yaşamak ve çalışmak 
açık mekanlar demekti; bir insanı dostlarmdan ayıran sahipsiz 
toprak demekti. Ama artık bunun mümkün olması imkansız.

İnsanoğlu hep geniş ufuklan tanımıştır. Şehir sakinlerinin 
bile uçsuz bucalîsız ovalarla, dağlarla, denizlerle doğrudan bağ
lantısı vardı. Orta Çağ şehrini kuşatan surlarm ötesi açık kır
saldı. Şehir surlanna ulaşmak için vatandaş en fazla beşyüz 
metre '3aırümek zorundaydı. Surlarm ötesindeki uzay, güzel ve 
özgür bir şeküde birdenbire uzamp gidiyordu insanm önünde. 
Bugünse insanoğlu sadece sınırlı ufuklan ve azaltılmış boyut- 
lan biliyor. Sadece hareket alanı değil görüş alanı da daralmak
ta. Şu paradoks, zamammızm karakteristiğidir:. İnsanlar tara- 
fmdan mekanm soyut olarak fethedildikçe, insanm yeri sınır
lanmaktadır. Lehensraum'un (hayat alanı) bu küçülmesinin 
tekniklerden dolaylı (nüfus artışı yoluyla) veya doğrudan (kent
sel ve endüstriyel toplanma yoluyla) kaynaklandığım vurgula
maya bile gerek yok.

Zaman ve Hareketin Değişmesi. Hemen hemen aym şekilde 
teknik, insanm zamanmı da değişikliğe uğratmıştır. Daha ya- 
kmlara kadar insamn zamam ölçmeden pekala yapabilmesi, 
asla düşünmediğimiz bir şeydir. Düşünmeyişimiz de teknik ta
rafından ne derece etkilendiğimizi gösterir. Eskiden zamam öl
çecek hangi araçlar vardıysa zenginlere aitti ve 14. yüzyıla ka
dar gerçek zaman veya hayat üzerine bir etkisi olmadı. O zama
na dek, saati yaklaşık olaralc çan veya zülerle gösterecek dere
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cede olmayan mekanik saat vardı. Saat kulesi, kendini yü2yüm 
sonuna doğru gösterdi. O zamana kadar zaman, hayatm ihti- 
yaçlan ve olaylar tarafindan belirlenmekteydi. En fazla, hayat 
beşinci yüzyıldan beri kilise çanlarmca ölçülmekteydi. Fakat bu 
düzenleme psikolojik ve biyolojik bir tempo30ı  izliyordu. însana 
rehberlik eden zaman tabiatm zamanma uyuyordu. Maddiydi, 
somuttu. Saatlere, dakikalara ve saniyelerle bölündüğünde so
yutlaştı -muhtemelen 14. yüzyılm sonlanna doğru. Kesin bö
lümlemeleriyle bu mekanik saat türü yavaş yavaş makinelerle 
birlikte insan hayatına nüfuz etti. İlk ,özel saaüer 18. yüzyılda 
göründü. O andan itibaren, hayatm ve tabiatm geleneksel ri
timlerinden ayrılan soyut bir ölçüydü zaman. Sırf nicelik haline 
geldi. Fakat hayat zamandan ayrılamaz olduğu için hayat da 
yeni kılavuz ilkeye teslim olmak zorunda kaldı. Bundan .böyle 
hayatm kendisi makineyle ölçülür oldu; organik işlevleri meka
niklere tabi oldu. Yemek yemek, çalışmak ve uyumak makine
nin emrine göreydi. Organik dizilerin ölçüsü olmuş olan zaman 
parçalanmış, aynimışü. İnsan hayaü bir bütün olmaktan çikü, 
ayra birey tarafmdan yapüıyor olmanm dışmda bir bağlantısı ol
mayan bir faaliyetler kümesine dönüştü.^ Mekanik soyutlama 
ve katılık, varolmanm tüm yapışma işledi. “Soyut zaman, yeni 
bir ortam, yeni bir varoluş çerçevesi oldu". İnsanoğlu bugün ha- 
yatm özünden ayrılmıştır. Zamanı yaşamak yerine, zaman ta
rafmdan bölünmüş parçalanmıştır. Saati kültürümüzün en 
önemli makinesi saymakla Lewis Mumford haklıdır. Eylem hızı 
ve insanm günlük hayatmdaki faaliyetleri etkileyen koordinas
yonu sayesinde saatin modem gelişme ve verimliliği mümkün 
kıldığım söylerken de haklıdır. Tüm çahşma organizasyonu ve

2. Enıico Castelli’nin incelemesi (Le T em ps harcelani], gözlemlerimizi psikolojilc ala
na uzatıyor. Castelli, teknik dünya insarunm nasıl geçmişi ve geleceği olmadan ya
şadığım. zaman anlayışının kaybıran hulıuk ve dili anlamsızlaştırdığım ortaya koyu
yor. Ona göre modem insan, telmiğin dili anlam ve değerinden mahrum bıralchgı bir 
evrende yaşamalttadır. Eğer bu anlatım abartılı geliyorsa, asıl gerçeği görmek için si
zi Castelli'nin kitabına yönlendirmek isterim.
Kitap, tekniğin hayatın ritmi için vazgeçilmez olan dinlenmeyi fiilen bastırdığı (tek
niğin modem insanm emrine koyduğu araçlarm gelişmesinin bir sonucu olaralc) 
gerçeğini vurgulamaktadır. İstek ile isteğin tatmini arasmda, gerçek tercih ve ince
leme İçin gerekli olan süre artık yoktur. Düşünme için, tercih yapmak veya kendisi
ni uyarlamak için, derlenip toparlanmak için arük bir süre yoktur. Hayatm kuralı 
şudur: Derhal yapılacak. Hayat, evrenin ani değişimlerinden oluşan bir yarış pisti
ne döndü.
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hareketin incelenmesi saate dayanmaktadır.
Zanian ve mekanla birlikte tekniğin derinlemesine değiştir

diği hayatm üçüncü bir genel, maddi olmayan unsuru daha 
vardır; ki o da harekettir. Burada da aym süreci görüyoruz. Ha
reket, hayatm spontane ifadesidir, görünen biçimidir. Canlı 
herşey, kendi davranışlarım, yöneliınlerini, hareket ve ritimleri
ni kendisi seçer. Dışandan bakıldığmda, belki de, bir canlınm 
hareketlerinden daha kişisel başka bir şey yoktur. Sadece bi
reysel şeylerin hareketleri vardır..

Ancak teknik meseleyi çok farklı ele alır. Gilbreth'in ustalığı, 
bir bireyin fikirlerini analiz etme3fi ve böylece onlan soyutlaştır- 
majn kapsıyordu. Arhk hrıreket halinde bir varlık yoktu, bir 
nokta vardı. Bir hareketler dizisi değil, soyut zaman ve mekan
da bir eğri, bir yörünge vardı. însan faaUyetleririin birbirlerine 
belli benzerlikleri olduğu ve bunlan ahenklileştirmekle hareket
lerine dair kesin yasalara ulaşmanm mümkün olduğu doğru
dur. Aynca, hareket halindeki her insani yetenek, herkeste or
tak olan bir temel ilkeler kompleksine dayanır. Bu nedenle, sa
dece bunlan yöneten yasalan değil, kesin yörüngelerini de be
lirtmek mümkündür. Bu, önce hareketin soyutlanmasmı, son
ra da analizini varsayar. Hareket, biçimi fevkalade görünsün di
ye ayn boyutlara aynhr. Bu analizin yakın sonucu, hareketin 
kişisel ve içsel hayattan tamamen ayn düşmesidir. Teknik ana
liz, insan eylemlerinin etkin nedenine yoğunlaşır ve insan kişi
liğini ifade eden her şe3d ikincil olarak eler. Eylem, onu yapan 
kişinin gerçek bir işlevi değildir arük. Tek kriteri haline gelen 
soyut ve ideal sembollerin bir işlevidir.

Kendimizi bilimsel incelemeyle sımrladığmuz müddetçe ha
reketi analiz etmeye yönelik bu girişimler tümüyle kabul edile
bilir. Fakat somut gerçeklik sözkonusu olduğunda bu girişim
ler nafile sayılmalıdır. Bununla birlikte, bu analizler çok geçme
den zorlayıcı güçlerini gösterdi ve giderek artan ölçüde işçilerin 
pratik hareketlerinin değiştirilmesine uygulandı. Sanajâde bu 
hareketlerin düzenlenmesi meselesi iyi bilindiğinden benim bu
rada anlatmama gerek yok. Fakat bu tür düzenleme, kol emeği 
alanı dışmda zemin kazamyor. Teknolojik toplumumuzun tüm 
makineleri, artan bir şekilde, Gilbreth'in yörüngelerinde tanım
ladığı mükemmel hareketleri varsayar. Makinelerimiz ne kadar
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hızlı işlerse, o derece mükemmel olmalıdırlar. Onlan keyfi ola
rak kullanma lüksüne de o derece az sahip oluruz. Elvlerimiz- 
deki makineler için olduğu kadar sokakta gördüğümüz makine
ler için de doğrudur bu. Hareketlerimiz, makinelerin yaklaştığı 
kadar mükemmelliğe yaklaşmalı, sayıca da artmalıdır. Hareket
lerimiz, artık kendi kişiliklerimizi ifade etmek durumunda de
ğildir. Modem hızm hareketi soyutlaştırdığım, sırf insani oldu
ğu için kusurlu hareketleri artık hoş görmediğini anlamak için 
Paris’in bir sokağmdaki şaşkm, panik içindeki yaşlı insanlara 
şöyle bir bakmak yeterlidir. ,

Bu dönüşümlerin insanoğlu üzerindeki nihai etküerini he
nüz bilmiyoruz. Bunları incelemeye daha yeni başladık. Çevre
sindeki her unsurun şiddetle sarsılması insanda tam olarak ne
yi değiştirmektedir? Bilemiyoruz. Fakat şiddetli değişimlerin ya
şandığım biliyoruz ve nevrozlarm gelişiminde ve çağdaş edebi- 
yatm bize tamttığı yeni davramşlarda bunlan önceden seziyo
ruz. Kendisi olmaktan çıkan modem insan, sadece endişeli ol- , 
duğu zaman değil mutlu öldüğü zaman da bu olgulara tanıklık 
etmektedir. Son on yılda, tekniğin kendisi için yaratügı ortama 
psikolojik, ahlaki ve hatta biyolojik açıdan insamn gerçek bir 
şekilde adapte olma kapasitesinin bulunmadığmı gösteren bi
limsel araştırmalar çoğalmaktadır. Sanayi işinin getirdiği zihin
sel ıstıraplar ciddi incelemelere tabi tutulmuştur. Fakat başka 
türlü makinelerle (örneğin otomobiller, televİ2yon) veya genel 
olarak teknisyenin hayaüyla temas göründüğü kadarıyla a}mı 
etkileri doğurmaktadır. Semaines medicales de Paris'in kasım 
1960 sayısı, dünyamn her yanmdan 4000 doktomn sağladığı 
bUgilere dayanarak, modem şehir hayatıhm getirdiği ve urbani- 
üs diye adlandınlabilecek çok karmaşık bir yeni hastalığm bir 
incelemesini sunuyor.

Kimi araştırmacılar daha şimdiden insamn çevresine daha 
iyi uyum sağlaması meselesine dalmış dummdalar. Örneğin, 
insana "makineyi asimüe etme”, makinemn derslerini asimile 
etme veya makmenin insamn bir parçası olmasımn araçlanru 
verme gereğiyle ilgileniyorlar. Böyle bir asimilasyon olmadan 
makineyi aşmanm veya yeni bir toplum biçimine ulaşmamn 
imkansız olduğu genel kabul görmektedir. Asimilasyon, insanı 
konu alan ve beşeri büimler denen bilimlerin temel hedefidir.

insani teknikler

I

349



Bundan başka, bir tür amortisör talunak suretiyle insanı koru
mak da gerekir. Tekniklerin saldınsma karşı ancak bir başka 
teknik etkili koruma sağlayabilmektedir. Bu koruma, beşeri bi
limlerin ikinci amacıdır. Beşeri bilimlerin yardımıyla makineyi 
aşmalr suretiyle gerçek bir insani medeniyet kurma umudunun 
makul olup olmadığım daha sonra ele alacağız. Bu noktada, ye
ni insani tekniklerin oluşturulması için hem gerekçe hem de ta
lep olarak sunularım tam da bu hastalığa teşhis koyma ve te
davi etme ihtiyacı olduğunu belirtmekle yetinelim.

Kitle Toplumumım Yaratılması. İnsani tekniklerin uygulan
dığı üçüncü bir alan vardır. Yeni ortamma uyum sağlamaya ça
lışan insan için yeni bir dengesizlik nedenidir bu alan. Çağdaş 
toplumun bir kitle toplumu olmakta olduğunu söylemek her
kesçe büinen bir gerçektir. “Kitleselleşme süreci”, “kitlelerin 
jmkselişi”, derinlemesine incelenmiş, anlaşılmıştır. Ancak daha 
az anlaşılan gerçek, şimdmin insamnm yeni toplum biçirnine 
kendüiğmden adapte olmadığıdır. Önceki toplumlar karakterle
rini büyük ölçüde içindeki insanlardan alıyordu. Teknik veya 
ekonomik koşullar belirli sosyolojik yapılar dayatıyordu, ama 
insan bu yapılarla temelde mutabıktı ve toplumun aldığı biçim 
bireyin psikolojisini yansıtıyordu. Artık doğru değildir bu. Kitle
selleşme süreci, bugünün inşam tabiatı gereği kitle inşam oldu
ğu için değil teknik nedenlerle cereyan etmektedir. İnsan, ken
disine empoze edilen yeni çerçevede bir kitle insanma dönmek
tedir, çünkü uzun vadede çevresinden ayn kalamaz. İnsarun 
bir kitle toplumuna adaptasyonu, henüz başarılmış bir gerçek 
değildir. Psikanalitik sosyoloji alamndaki son araştırmalar da 
insan üe kolektif toplum arasmda hâlâ varolan mesafeyi (den
gesizleştirme nedeni olan bir mesafedir bu) gözler önüne ser
miştir. Her toplumun, normalin ölçüsünü temsil eden normla
rı vardır. Bu normlar niteliğini değiştirdiğinde bunu dengede bir 
bozulma ve bu değişimlere ayak uyduramayan İnsanlar için de 
nevroz takip eder. Medeniyetimizin normlanmn “insani" olma
yan nedenlerle değişmiş olduğunda kuşku yok. Cereyan eden 
değişimler için insarun bir isteği yoktu; ne de bunlar yönünde 
bilinçli olarak çalışülar. Modem toplumun normları üzerinde 
dolaylı etldler iş görmüş: ve bu normlar da insanlar olan bite

Teknoloji Toplumu

350



nin farkında olmaksızın dönüşmüştür.
Bu denge bozulmasını Karen Homey’in analizi, yerinde gi

bi geliyor bana. Homey’e göre medeniyetimiz, hâlâ, kardeşlik 
ilişkilerinde en yüksek değeri kuran laikleştirilmiş bir Hıris
tiyan ideolojisine işaret etmektedir. Fakat dünyamızın yapıla
n ve onun gerçek normlan tamamen tersini temsil etmekte
dir. Bugün dünyanın temel kuralı ekonomik, politik ve sınıf
sal rekabettir. Ve bu rekabet sosyal ve insani ilişkiler olan ar
kadaşlık ve sekse uzanır. Geleneksel onaylama ile yeni kriter 
arasındaki dengesizlik, çağımızın ve nevrozumuzun karakte
ristiği olan endişe ve güvensizlik iklimini doğurmuştur. Bu 
dengesizlik, tam da, bireyci toplum ile kitle toplumu arasın
daki ayrıma işaret etmektedir.

İnsan, kolektif ortamda kendini evinde hissetmez. Bu, ken
di aralarmda pek çok açıdan değişiklik gösteren toplumlar için 
geçerlidir. Afrika’nm ilkel sosyolojik kolektivizmi için, Avru- 
pa’run bireysele! medeniyeti için ve ABD'deki daha yüksek tür
deki kolektif adaptasyon için geçerlidir. Tüm bu toplumlarda 
herkes belli bir keyifsizlik tarafindan etkilenmektedir. Sosyolo
jik yapüann değişimi, çok hızlı bir tempoda gerçekleşiyor ve 
herkesi etkiliyor. Devlet de tüm yurttaşlardan acil kolektif çaba 
istiyor. Bireye tüm yeni kriterleri özümseyecek yeterli bir süre 
asla verilmiyor.

Aynca, kitleselleşme süreci, bir topluluğa benzeyen ne varsa 
kaybolması anlarmna geliyor, Amerikah psikologların çoğunlu
ğu, insani sosyal ilişkilerin birey için öneminde ısrar ediyor. Je- 
rome Scott ve R.P. Lynton’m dediği gibi "Her insan', duygusal ve 
entelektüel tatmin ister {ki sadece bu bir topluluğa aidiyetini 
sağlar)”. Bu gereksinim bastınldığmda da nevrozlar ortaya çı
kar. Kimi uzmanlar, en takmtüı nevrozların sosyal adaptasyon
da başansızirktan ve topluluk ilişkileririin (ki, Roethlisberger’in 
belirttiği gibi, teknik üişkiler topluluk ilişkilerine tabidir) bastı- 
rrlmasmdan kaynaklandığım bile öne sürüyor.

Bu yeni sosyolojik kitlesel yapı ve onun yeni medeniyet kri
teri hem kaçmılmaz hem de reddedilemez görünüyor. Kaçınıl
mazdırlar, çünlcü insanı aşan ekonomik güçler ile ekonomik 
kaygüarca dayatılmaktadırlar. Düşünce, doktrin, söylem ve ira
denin sonucu değildirler. Sırf gerçeğin bir durumu olarak ora

insani teknikler

351



dadırlar. Tüm sosyal reformlar, tûm toplumsal değişimler, tü
müyle ütopik olmadıkları sürece tamamen gerçeğin bu durumu 
içerisinde yeralır. Toplumsal değişim hakikaten gerçekçi oldu
ğu zaman bu durumu içtenlikle kabul eder, kanıtlar ve kulla
nır. Birey için geriye sadece iki imkan kalmaktadır: ya neyse o 

. olarak kalır; ki bu durumda giderek uyumsuzlaşır, sinir hasta
sı olur, verimsizleşir, hayatmı idame ettirme imkanlarım kaybe
der, yetenekleri ne olursa olsun sonunda toplumsal çöp yığmı- 
na atılır. Ya da onun dünyasma dönüşecek yeni sosyolojik or
ganizmaya kendini adapte eder, kitle toplumu dışmda yaşaya
maz olur. (Sonra da mağara adamından pek ayırt edilemez 
olur). Fakat kitle inşam olmak da muazzam bir ruhi değişim ça
basını gerektirir. İnsanı nesne' olaralc alan ve insani teknikler 
denen tekniklerin amacı, ona bu değişimde yardımcı olmak, en 
çabuk yolu bulmasma yardım etmek, korkularım hafifletmek ve 
kalbiyle beynini yeniden şekülendirmektir.

Bu konudaki teorik çalışmalardan çok teknik çalışmalara 
baktığımızda tasanm büyük bir açıklıkla ortaya çıkmaktadır. 
Claude Munson, pragmaük bir Ameriltan bakışıyla, “pratikte 
tüm yurttaşlar çabucak etkisi altma girecek şekilde çevrenin 
güçlendirilmesi meselesidir bu” diyor. Entegrasyon imkansız çı
karsa bu durumda bireyi bir toplumsal çevreden koparıp adap
tasyonun mümkün olduğu bir başkasma koymak gerekir. İnsa
nın kaderine rehberlik edenlerin çok istediği şahane denge ha
line birejân ulaşabilmesi için (bu durumda birey öylesine adap
te olmuştur ki kendi kişisel sikmtılan kolektif yapınınkilerden 
farklı değildir) bir şekilde imkan sağlanmalıdır. Birey, arük 
grupta bir insan değil, grubun bir üyesidir. Kitleye katılımın bi
reyi kötü durumlardan kurtarması, onları dağıtması güzel bir 
şeydir. Bir kere, bizatihi kitleselleşme sürecinin kendisi insaran 
ruhi sıkmtılannın kökeniydil

Bu adaptasyonun bir başka boyutu, bireyin teknik araçlara 
uyumudur. Sahip olduğumuz araçlar, asimda, gerek maddi ey
lem alanında gerekse psikolojik eylem alamnda kitle araçlarıdır. 
Eğer şimdi insan üzerine bir etki yapmak istersek bunu yapmak 
sadece Idtlesel medya yoluyla ve insan bir kitle inşam olduğu öl
çüde mümkündür. Bu gerçeğe kitlesel eğitim ve propaganda 
yöntemlerine atıfla yeniden döneceğim. Bunlarm her ikisi de.
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kitle bireyini, ancak onu daha fazla "kitleselleştirerek" hareket 
ettirebilir. Birey ile kolektivitenin kendiliğinden olmayan birliği, 
toplumumuzda aldıklan özel sosyolojik biçimde tekniklerin geli
şimi için gerekli koşullardan biridir. Bu birlik, göreceğimiz gibi, 
insana adanımş tekniklerin en kayda değer sonuçlanndandır. 
Bu bağlamda, “kolektifleştirme” veya "insani yol gösterme"den 
bahsetmek bir basitleştirmedir. İnsan türünün bu tam değişimi, 
bir kolektivist teori tarafmdan veya birisiırin iktidar isteği tara- 
findan meydana getirilmiştir. Sebep çok daha derindir. Hem in
sani hem de gayri insanidir. Gayri insanidir, çünkü şeyler ve du- 
rumlrırca belirlenmektedir. İnsanidir, çünkü istinasız her mo
dem tnsanm kalbinin arzusuna cevap vermektedir.

Vazgeçilmez insani tekniklerin üçlü temelini inceledik: bu
günün toplumunun insandan istediği süper insani talepler, in
san çevresinin tamamen değişmesi ve sosyolojik değiştirilmesi. 
Evreniyle temel bir uyumsuzluk içindeki insan mecburen 
onunla uyumlulaştınimahdır.

İnsani Teknikler. Bu yeni dünyada insanın durumunu yeni
den düşünmek böylece elzem olmuştur. Fakat düşünmek tü
müyle yetersiz görünüyordu: harekete geçmek gerekiyordu. 
Teknikler üzerinde hareket imkansız görünüyordu. Bu nedenle 
soru şuna döndü: Bizatihi insan üzerine harekete geçmek 
mümkün değil midir? Direnmesine yardımcı olmak? Bellü onu 
kommak, onu kesinlikle eğitmek? Beşeri bilim uygulamalan, 
bu düşünce ekseninde gerçekleştirildi. Günümüzde insani tek
nikler, yalnız sıkmünın kuşattığı insana büyük umutlar ver
mektedir. Daha yakınlarda, farklı bilimsel disiplinlerin geniş bir 
araştırması The Sciences of Man Reestablish His Supremacy 
(Beşeri Bilimler İnsamn Üstünlüğünü Yeniden Kuruyor) başlığı 
altmda yayınlandı. Kendi buluşlanmn korkuttuğu ve bunlann 
ortaya çıkardığı güçlere artılt hükmedemez olan insan kendi 
büyüklüğünü beşeri bilimlere yeniden kurdurtacaktır. Georges 
Friedmann, Alan Sargent, Jean Fourastie, Georges Weill, 
Chombart de Lowe, J. Gueron ve diğerlerinin araştırmasındaki 
umudun temelleri üç unsura indirgenebilir:

Birincisi insanın kurtarılmasıdır. Genel olarak teknik tai'afm- 
dan değil, insani teknikler aracılığıyla km'tanimasıdır. İnsarun
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içinden olduğu kadar dışından da gelişen bir kurtarmadır bu. Be
şeri bilimlerin yardımıyla insan teknokrasinin kendisinden kur
tarılacaktır. Teknik kölelikle çarpışacaktır. Chombart de Lovve’e 
göre bu alandaki araştırmalar tamamen yansız olmalı, yakm uy
gulama kaygısmdan uzak olmalıdır. Teknikler insana daha aklı 
başmda ve dengeli bir hayat sunabilecek ve doğadan veya başka- 
lannm eylemlerinden kaynaklansm onu maddi kısıtlamalardan 
kurtarabilecek konumdadır. Arük kıtlık tehlikesi içinde olmadığı 
ve çalışmaktan biraz keyif aldığı zaman insan daha özgürdür. 
Teknik büyük ölçüde bu Özgürlüğün temelidir. Buna ilaveten, in
sani teknikler içteki inşam anndmr, özgürleştirir. Bu, örneğin, 
psikanalizin büyük tasarımıdır. Özgürleştirilen ve kendine dön
dürülen insan, hayata ve modem dünyarun onun karşısma koy
duğu güçlüklere çok daha i}d adapte olacaktır.

İkinci unsur daha az basmakalıptır. Tekniklerin dünyası, 
onu eleştirenlerin ve teknokratlannm kendilerinin düşündüğü 
soyut ve mekanik dünya değildir artık. İnsan tarafından uysal- 
laşünlmadığı zaman tekniğin pek az bir değer ifade ettiğini bir 
süredir görmüş bulunuyoruz. O halde hümanizm, onurlu yeri
ne konulmuştur. İnsan doğasınm derinliklerine karşı hareket et
mek, irrasyonel hareket etmektir. Bu, büyük ölçüde, yalnızca 
sözel ve ideolojik hümanizmi temsil eder. Modem buluşlarda ha
kikaten hümanist bojoıtlar olmuş olabilir, fakat çoğunlukla esa
sen teknik nitelikli olrnuşlardır. Bir aptahn uyguladığı iyi bir me
tot iyi sonuçlar doğurmaz. Garazla, iğrenmeyle, kızgınlıkla dolu 
veya teknikten nefret eden bir insanm kullandığı bir teknik de 
pek etkin olmayacaktır. Araştırmalar bu jdizden iki istikamet al
mıştır. İnsanm çıkarlanyla tekriiği uyumlulaştırmaya, sonuçta 
da tekniği esnekleştirmeye odaklanmıştır. İnsanm teknik tara- 
fmdan ezilmekten ve böylece tekniğe bir engel oluşturmaktan 
kommak amacıyla insan doğasım da dikkate almaya çalışmış
tır. İnsan ile teknik arasmdaki mesafeyi kapatmak için bu her 
iki cephede de bilgimizi ve tekniklerimizi antmaya büyük çaba 
saıfedUmiştir. İnsanoğlunun iddialan, tekniklerin gelişiminde 
bu şekilde kendini çok daha fazla hissettirir oldu. ‘Tekniklerin 
insanileştirilmesi" olarak bUinir bu. İnsanm yalnızca bir teknik 
nesne sayılmaması, karmaşık bir süreçte bir katılımcı olması ge
rekiyor. Onun yorgunluğu, zevkleri, asabiyeti ve düşünceleri
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özenle dikkate akrnr. Emirlerö tepkileri, fobileri ve gelirleri dik
kate alınır. Tüm bunlar, tedirgin olanları umutla doldurur. İn
sanlar ciddiye alındığı andan itibaren, bir teknik hümanizmin 
yaratılmakta oluşuna tanıklık ettiklerini düşünürler.

Umudun üçüncü unsuru, bu insani tekniklerin, tekniğin 
ani ve sarsıcı eylemleri taralından parçalanan insanoğlunun 
bütünlüğünü yeniden kurma eğilimi taşımış olduğu gerçeğidir. 
İnsani tekniklerin büyük amacı, inşam tüm tekniklerin merke
zi yapmaktır. Modem dünyamn teknik güçleri tarafından her 
istikametten çekilmiştir ve artık en azmdan bireysel düzeyde 
bütünlüğünü korumaya muktedir değildir. Ancak bu kaybolan 
bütünlük, teknik tarafmdan soyut bilim düzeyinde yeniden ku- 
mlabilir. Tekniğin tekniğe karşı koyabileceğinde ve soyut olaralc 
insanm bu şekilde bütünlüğüne kavuştumlabileceğinde kuşku 
yok. Bu nedenle, bir insan anlayışı merkezli ve insani teknikler
ce harekete geçirilen bir gmp teknik oluşturulacalrür.

Dördüncü bir fevkalade güzel bir unsur daha vardır: bir “Sü- 
permen” yaratma ihtimali. Yrınn ortaya çıkamayacaktır o. An
cak ciddi biyologlar şimdiden yakın gelecekte kimyasal şekillen
dirme imkanlarmdan, daha uzun dönemde de eşeyli üreme, 
eşeysiz üreme ve embriyo şekillenmesinden bahsediyorlar. Bu
rada bu teorilere dalmamn bir faydası yok. Sadece uzak ihti
maller bunlar. Ancak, içinde yaşadığı teknik dünyamn ortala
ma insana yönelttiği başka türlü çözülemez tüm sorunlarm çö
zümü umudunu çok sayıda entelektüelin süpermenin meyda
na getirilmesinde gördüğünü göstermesi açısmdan önemUdir. 
Elbette, benim sözünü ettiğim süpermenin Amerikan çizgi ro
man karakteri Süperman ile bir alakası yok. Burada mesele in
sanm gücü değildir. Manevi hayatı bir yana, onun entelektüel 
ve ruhsal yaşamıdır. Bu umutlarda gerçeklik paymm olmadığı
m söylemek yanlış olur. Bu kehanetler büyük ölçüde haklıdır. 
Teknik bilgi, bize, insan gerçeğine dair yeni anlayışlar sunmak
tadır, onun birleşmesine de hizmet edebüir.

Özetlediğim unsurlardan en önemlisi hiç kuşku yok ki İkin
cisidir. İnsan hayatımn teknik aygıtla ilgili somut ayrmülan in
sani düzlemde dikkate ahnmalıdır. Yorgunluk faktörü önemli
dir. Bireyin çalışması yorgunluğu azaltacak şekilde planlanma
lıdır. Makineleri yaparken işleten için rahatsız edici ve tehlikeli
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durumlardan kaçınmak ve ücretli çalışanm ortarmnı onun için 
vazgeçilmez olan zevk, ışık, özgürlük ve dostane duygulan vere
cek şekilde değiştirmek çok önemlidir. İşçirıin yaşadığı yere, ev 
kadınmın mutfağınm rahatlığına, çocuklann odalannın aydın
lığına, kısacası hepsinin avantajına olan her falctöre eğilmek iyi 
bir şeydir. Aksine kim inanabilir ya da gecekondular veya işçi
lerin zajdat vermesini kim isteyebilir ki?

Ancak belli bir yanlış anlaşılmadan da kaçınılmalıdır. Hü
manizm sözcüğü, çoğu kere, tarif ettiğim durumla bağlantılı 
olarak kullanılmaktadır. Hümanizm asimda belirli bir insan an- 
lajaşıdır. Şaşırtıcı bir anlayıştır da. însanm sosyolojik dünyası- 
m önemse3dp iç dünyasını küçümseyen, maddi hayatmı önem
seyip manevi ve entelektüel hayatını küçümseyen bir anlajmştır. 
Bu tavır, bilinçli materyalistler için kabul edilebilir. Ama dur
madan maneviyatlanndan balıseden bilinçsiz materyalistler 
için bunu kabul edemiyorum. Manevi gelişmenin maddi geliş
meyi takip edeceği görüşü, ancak ikiyüzlülük olarak görülebilir. 
Aynca, bu gelişmeye öncülük eden her zaman gönüllü ve bilinç
li bir hümanizm olmamıştır. Gerçek nedeni ararsak, tekrar tek
rar telcnik sistemde “çizginin dışında bir şey” olduğunu duyarız. 
Bir teknisyen için desteklenemez bir durumdur bu. Bir çare bu
lunmalıdır? Çizgi dışında olan nedir? Yüzeysel analize göre, ge
rektiği gibi olmayan insandır. Bu durumda teknisyen problemi 
olağan şekilde ele alır. O zamana kadar tüm zorluklan hallet
mesini sağlamış bir yöntemi vardır; burada da onu kullanır. Fa
kat insanı yalnızca telmigin bir öznesi olaralc görür, insan tek
niğin uygun işlevine müdahale etme derecesine göre ele alır. 
Teknik, temel etldnliğini, maddi davranışı üzerine büyük etki 
yapabilecek bir duygusal ve ahlaki hayatı olduğu sonucuna va
rırken ve bu faktörler hakkmda kendi amaçlan temelinde bir 
şeyler yapma}^ önerdiğinde ortaya koymalctadır. Telmilder için 
bu falctörler, insani ve sübjektiftir. Fakat bunlara uygulanacak, 
rasyonelleştirecek ve çizgiye geri getirecek araçlar bulunabilir
se, bunlann teknik sakmcalan olmak durumda değildir. Elbet
te, bu haliyle insan önemli değildir.

Teknik meselesi halledilince profesyonel hümanistler duru
ma balcar ve “hümanist” olarak adlandırır. Bu yöntem, insanın 
durumuyla ilgilenen aydınlar smılina, ahleıkçılara ve felsefecile
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re uygun düşmektedir. Felsefecilerin “Bakm insanla ne kadar il
gileniyoruz" demelerinden veya onlann hajrranlannm “Nihayet, 
fikirlerle oynamakla simidi kalmayan, gerçeklere nüfuz eden bir 
hümanizm” şeklinde tasdik etmelerinden daha doğal bir şey ola
maz. Maalesef, bu hümanizm çığlıklarmın hep telcnisyenlerin 
müdahalesinden sonra geldiği tarihsel bir gerçektir. Gerçek bir 
hümanizm için önce gelmeliydi. Rasyonelleştirme denen gele
neksel psikolojik manevradan başka bir şey değildir bu.

1947’den bu yana a}mı hümanist rasyonelleştirmeye yerkü
renin kendisiyle alakalı olarak tanık olduk. Örneğin ABD’de, 
bÜ3Tük ölçekli tarım yöntemleri acımasız biçimde uygulandı. 
Hümanistler, kutsal toprağın bu çiğnenişinden, tabiata bu say
gısızlıktan dehşete düştüler. Ama telcnik insanlar, tanmsal ve- 
rimlilücte düzenli bir düşüş gözleninceye kadar hiç telaşa kapıl
madı. Teknik araştırmalar göstermiştir ki, yerküre, toprak kötü 
işlendiğinde biten belli iz unsurlar içermektedir. Hindistan tan- 
mmı enine boyuna inceleyen çalışmasında Sir Albert Howard’ın 
bulduğu bu gerçek, hayvani ve bitkisel ("organik") gübrelerin 
tüm yapay gübrelerden üstün olduğu ve yerkürenin rezervleri
ni tüketmemenin elzem olduğu sonucuna yolaçmıştır. Şu ana 
kadai" hiç kimse iz unsurlarını yapay olaral< ikame etmenin bir 
yolunu bulamamıştır. Teknisyenler, gübre kullanımmda daha 
diklcatli olunmasım, makine kullanımmda orta yolun izlenme
sini, Icısacası toprağa “saygı" önerdiler. Tüm doğa severler de 
buna çok sevindiler. Falcat burada yerküreye İ3ir gerçek saygı 
söz konusumuydu? Hiç değil. Önemli olan, tanmsal hasılaydı.

Şu itii'az dile getirilebilir: "Sonuç insana veya tabiata saygıy
sa gerçek nedenlerin ne olduğu kimi ilgilendirir? Eğer teknik 
fazlalüc bize doğruyu gösteriyorsa, tüm imkanlarla teloıikleri 
geliştirelim. Eğer insan onu anlayan bir teknik tarafmdan etki
li biçimde korunmalıysa, onun felsefelerinin tümünün asla yap
mayacağından daha iyi komnacağmdan emin olabiliriz”. Bu bir 
kandırmacadır. Bugünün telaıiği insana saygı gösterebilir, çün
kü böyle yapmak çıl<annadır ve normal gelişme seyrinin bir 
parçasıdır. Ancak bunun gelecekte de böyle olacağı kesin değil. 
Gereldilikten ve derin ve kalıcı nedenlerle tekniğin prensipte gü
cünü insana tabi kılması durumunda belli bir kesinlik derece
sine varabiliriz. Aksi takdirde, tamamen tersine dönüş her za
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man mürnkündür. Yarm, insanı vahşice kullanmak, kımıldaya- 
maz duruma getirmek, ezmek, tekniğin çıkarma olabilir. Şu an 
için seyredeceği istikametin bu olmadığma dair hiçbir garanti
miz yok. Tersine, etrafımızda, insana saygı kadar onu küçüm
semenin işaretlerini de görüyoruz. Teknik, birini ötekiyle aynm 
gözetmeksizin kanştınr. Takip ettiği tek yasa, kendi özerk geli
şimidir. Bu nedenle, bir teknik hümanizmden bahsetmek im
kansız geliyor bana.

Değerlendirme

Daha başlangıçta belirtelim ki tekniği incelemekteyiz. Uzun 
bir süre, insan davraraşımn sanat alamna dahü olduğu düşü
nülüyordu. Freudiyen psikanalizin bir sanat olduğu pekala söy
lenebilir de. İçgüdülere, sezgisel ve mantıklı bilgiye ve kişisel 
ilişkilere dayanan davramş; kalbi ve aklı etkileme araçlannm 
kendiliğinden gelişimi: insanm davramşlanna içten katılımı; 
tüm bunlar sanatm özellikleridir. Büyük liderlerin, büyük öğ
retmenlerin ve ajitatörlerin hepsi sanatçı olmuştur. Ancak sa
nat ve sanatçılık arük yeterli gelmiyor. Tekniklerin ortaya çıkar
dığı sorunlara çözümler bulmalıyız; bu çözümleri de ancak tek
nik araçlar yoluyla bulabiliriz.

İnsaıu eyleme geçinne araçlan aşağıdaki üç kritere cevap 
vermelidir: (1) Genellik: Her insana hayatm her alanmda ulaşıl
malıdır, çünlcü herkes söz konusudur. Bireysel eylem önemsiz
dir. (2) Objektiflik: Eylem, bizzat toplumun bir fonksiyonu oldu
ğu için, bireyin gelip geçici ve sübjektif eylemlerine bağımlı ola
maz. (3) Araçlan, onlan herkes tarafmdan kullamlabUir yap
mak için kullanan bireyden bağımsızlaştmlmalıdrr. Tek başma 
bu kriter, sanattan tekniğe geçişi ima eder. (3) SürekÜlik. İnsa
na teknik meydrm okuma tüm hayatım ilgilendirdiğinden ruhi 
eylem varbğımn başlangıcmdan sonuna kadar ara vermeden 
uygulanmalıdır.

Büyük veya güçlünün lokal müdahalesine bundan böyle gü- 
venilemez. Düzensiz bir tempodaki eylemler de yetersizdir; dü
zenli ve tekdüze olmalıdır. Pratik uygulamaya geçiş çarçabuk 
yapılmak zorunda olduğu için bilimden sözetmek pek mümkün 
değildir. Mesele, en etkili araçlan bulmaktır. Bu nedenle, “beşe
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ri bilimlere” inanan kimselerin benimsediği yüce üsluba rağ
men tüm kompleksi teknik olarak adlandırmaya mecbur kalı
yorsunuz. Propagandayla ilgili olarak “insan davramşı meka
nizmalarını anlamak onları dilediğiniz gibi yörietme imkamm 
gerektirir” ve “kamtlanabilir yasalara göre hesaplama, tahmin 
yürütme ve eylem mümkündür” derken Serge Tchakhotin, in
san tekniklerini doğru bir şekilde tarif ediyor.

Üç gerçek, sanattan tekniğe geçiş eylemi realitesini ortaya 
koyuyor. Birincisi, insani teknikleri kullanan teknisyenlerde or
tak olan zihniyet durumudur. Bu teknisyenler, keyfî biçimde 
sadece faydalı görünen bilimsel verileri seçiyor, kullanılamayan 
verileri ise hoş görüyorlar. Örneğin, psikoloji ve psikanalizde 
mesleki rehberler ve propagandacılar kesin bir tercih yaparlar. 
“Halkla ilişkiler” denen pratik psikoloji alanında (Örneğin Dale 
Vamegie veya Claude Munson’m uyguladığı gibi) teorik ve so
yut psikolojiden belli bir kuşku hakimdir. Belirli kaçmılmaz ba
sitleştirmeler de yapılır. Munson’a göre, “Moral, artırma meka
nizması, mekanikteki bir problemden ne basittir ne de dalıa az 
teknik niteliktedir. Her ikisi de hedefin açıkça anlaşılmasmı, bir 
metodik uygulama planırun geliştirilmesini, işbirliği yapan tüm 
faktörleri bilmeyi, işlemlerin yönlendirilmesi ve sağlamasmm 
yapılmasıyla görevli merkezi bir kurum, yöntemlerin derinleme
sine bir incelemesini v.s. gerektirir”. Munson ayrıca, her tek
nisyenin yer ayırması gereken “olağanüstü bir kestirilemezliğe” 
de dikkat çekiyor. “Belirli bir durum için çözümü önceden be
lirtmeden, hiç değilse çözümün kesin genel ilkelerin uygulana
bileceği belirli bir türe gireceğini bilirsiniz”. Munson'm kastetti
ği, tüm farkh bilinçli üona biçimlerini içeren bir programdır; tek
nik kesinliği ve esnekliği olan bir program.

Sanattan tekniğe geçişin ikinci bir özelliği matematiğin yay- 
gm kullanımıdır. Biyometri, lîzyometri, sosyometri ve siberne
tik, bu teknikleri yaratmanın baş aracılan haline gelmiştir. 
Kantitatif olmayan yasa ve gözlemlerden gerçek bir eylem siste
mi kurmarun mümkün olduğunu düşünmenin bir yanılgı oldu
ğu söyleniyor. Bu, psikolojik teknikler için geleneksel bir engel
di. Örneğin, gerçek bir propaganda tekniği oluşturmak için ilk 
teşebbüs edildiğinde, eksiksiz bir bilim olan biyoloji temel alın
dı. Daha sonra, kamuoyu yoklamaları ve istatistik gibi başka
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eksiksiz bilimlere müracaat edildi. Bu ve başka insani telcnik- 
lerde gelişme ancak beşeri bilimler matematiğin kesinliğine 
ulaştığında gerçeldeşti. Yalnızca metrik yöntemler analiz edebi
lir, etkili tahminler yapabilir. Farklı türde siyasal rejimlerde 
farklı türde teknisyenlerce uygulanan metrik yöntemlerin aym 
sonuçlan doğurması ilginç ve çarpıcı bir şeydir. Bu da tekniğin 
özelliğidir. Bu anlamda Paul H. Maucorps’un bir ifadesini 
önemli buluyorum. Amerikan sosyometrisinden bahsederken 
Maucorps, “Bu sosyometrinin, Staklıanovizm ile aym sonuçla
ra ulaştığım görmek ilginç" diyor. Rubinstein, aym gözlemi Sov
yet bakış açısından yapıyor.

Sanattan tekniğe geçişteki üçüncü karakteristik unsur, tek- 
nik-deneysel zihniyetin ortaya çıkışıdır. İnsani teknikleri deney
sel olarak test etmenin zorluğu kabul edilmektedir. İki nedenle 
böyledir bu. Bu teknilder, deneyci tarafmdan serbestçe mani- 
püle edilemez. Bundan başka, insan toplumu karmaşık bir bü
tün oluşturur; bu yüzden, teknik deney için gerekli iki koşulu, 
yani olguların izole edilmesini ve unsurlann analizini elde et
mek çok zordur. Bununla birlikte, totaliter devletlerin tehlikeli 
ve fazla aceleci yöntemlerine başvurmadan insani tekniklerde
ki deneyciler özellikle iyi bir deney alanı bulmuşlardır: ordu. Or
du, fevkalade lehte bir ortamdır, çünkü asker mutat çerçevesin
den uzaktadır. Toplumsal bağlan zayıflatılmış, geleneksel kişi- 
liginden sıynlmıştır. Daha sonra tamamen yeni sosyal bağlar 
kurar. Ortaya çıkan kolektivite başından itibaren incelenebilir, 
tali ve karmaşüdaştıncı etkilerden yalıtılabilir. Böyle bir kolek
tivite, ayrıca, incelenmeye elverişlidir; gün be gün kolayca göz
lemlenebilir. Her insEmm kişiliği tamamen faridıdır, zira yeni 
üniformayla birlikte yeni bir psikoloji benimser.

Ordu üzerine deneyler ikili bir amaca hizmet eder. Birinci
si, askerler eylemlerinde doğrudan etkilenirler ve etkiyi sivil 
hayata taşırlar. Sivil hayattaki davranışlan tahmin edilebilir 
niteliktedir ve kendileri de kolayca manipüle edilecektir. Sivil 
nüfus, bu nedenle, giderek sıkılaşan bağlarla toplumun geri 
kalanına bağlı olan ordu aracılığıyla etkilenebilir. İkinci ola
rak, askerler üzerinde yapılan deneylerle elde edilen bilginin 
dolaylı bir önemi var. Bu bilgi, tür olarak orduya benzer olsa- 
Im- bile deney için pek elverişli olmayan başka daha kompleks

Teknoloji Toplumu

360



ortamlarda uygulanabilir. Akla gelen örnekler iş organizas- 
yonlandır, özellikle de büyük sanayi tesisleri. Orduda etkin 
olduğu görülen yöntemler, fabrikaya uygulanır. Bu süreçte de 
insan ilişkilerini basitleştirme ve bu tekniklerin uygulandığı 
sana3d kolektivitelerini askeriyeye göre modelleme yönünde 
kaçınılmaz bir eğilim vardır. Bu dolaylı eylem, ancak yavaşça 
hissedilir. Fakat liberal ülkelerde bile sürekli artan işçi yer de
ğiştirmeleri gösteriyor ki, istemeyerek de olsa insan teknikleri 
biçimindeki teknik giderek üstünlük kazamyor.

İnsani teknikler öylesine çoktur ki gereği gibi taıif etmeye yö
nelik her çaba bütün bir kütüphane gerektirecektir. Bunları sı
ralamaya yönelik bir çaba bile, bir tutarlılık ve yoğunluk kaybı
na yolaçacaktır. Yalnız bir birey olarak insana yönelik teknikler 
vardır; sosyal bir varlık olarak insana yönelik teknikler v^dır. 
Bir kısmı insanın aklım bir kısmı da bedenini ilgilendirir. Diğer
leri iradesine dokunur. Daha başkalan da maddenin ruha dö
nüştüğü, ruhun da maddeye hayat verdiği yere dokunur. Tek
nikler çocuğa, insEma ve cenine hitap eder. Gerçekte olduklan 
gibi bir sistem içinde düzene sokulmalıdırlar. Böyle bir sistem
de aynı teknik, farklı amaçlar için farklı seviyelerde temsil edi
lir. Örneğin, psikanalitik teknik propaganda mekanizmalarma, 
modem okula ve mesleki rehberliğe girer. Ancak burada, temel 
konulan ve somnun ilkelerini mümkün olduğunca kısa bir şe
kilde tarif edeceğim. Derinlemesine ve aynntılanyla incelemek 
faydasızdır. Özet bir tarif yeterli olacaktır.

Eğitim Tekniği. 1950 yılmda Fransa’da yetişkin olan hepi
miz, öğretmenlerin düşman, cezalandırmanm sürekli bir korku 
olduğu kasvetli okullara dair canlı hatıralanmızı muhafaza edi- 
yorduki Dar, demirli pencereler, kasvetli kahverengi duvarlar, 
canı sıkılmış öğrenci nesillerinin oyduğu rahatsız edici sıralar. 
Ekşi süt kokusu, kirli önlükler ve bumnian sümüklü çoculdar, 
genç bir öğretmenin asla unutamayacağı bir izlenim bıralayor- 
du. İllüstrasyonları olmayan kitaplan, ezberden öğrenilen anla
şılmaz dersleri, disiplin ve can sıkıntısını iyi hatırlıyoruz. Erkek 
öğretmenlerden sağlıklı ba korkumuz vardı. Oyunlanmızı da 
ona göre oynardık. Okul arkadaşlanmızın bir kısmından da 
korkardık, özellilde de arkamızda oturan ve kendilerine kaışı
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savunmasız olduklanmızdan. Zayıflarm hemen bir araya gel
dikleri gelişmemiş bir siyasal yapıdaki gibi, öğrenciler zayıf ve 
güçlü olarak bölünmüşlerdi. Çalışmalar, notlar ve yerler açısm- 
dan amansız bir rekabet vardı. Kategoriler o zaman basitti. Ça
lışmak bir yük, okul bir düşman bir dünya, duvarları dışmda- 
ki asıl toplum da aynı görünüyordu. Üstün olanlann hepsi düş
mandılar. Sadece smıfr geçmek isteyen çaresizler de vardı. Okul 
hayatınm sunduğu tür başarıdan kurtulacak güçte sağlam ka
rakterliler de vardı. Geri kalanlarm hepsi, tabiatlarma göre ya 
siniktiler ya da asi.- Bunlar, ilerici eğitim dediğimiz bir dizi tek
niğin yaygınlaştinlmasıyla aniden devrilen okul yaşarmnm ka
dim ve taradık kategorileriydi.

İlerici eğitim, amaç olarak çocuğun “mutluluğunu” almakta
dır. Parlak smıf odalanra, öğretmenleri anlamayı ve zevk alman 
çalışmayı gerektirir. Eğitim formülleri iyi bilinmektedir: okulda
ki çocuk “rahat" olmalı ve keyif almalı; “dengeli bir ortamda" bu
lunmak; “komplekslerinden" kurtulmalı; ve “oynarken öğrenme
li”. Tüm bunlar mükemmelen geçerli bir programı ifade etmek
tedir. Mezuniyeti elde etmek için çocuklann kafalannı tıka basa 
doldurmayı ve diğer faaliyetlerin aleyhine beyinlerirıi ansiklope
dik bügüerle aşın doldurmayı bırakmamız gerektiği noktasmda 
bu program, Montaigne’in meşhur sözünden çıkarılan güleıyüz- 
lü büimin unsurlarını taşıyor. Eğitim, fiziksel, manüel, ruhsal ve 
entelektüel tüm yetenekleri dengeli bir şekilde geliştirmeye çakş- 
makdır. Entelektüel yetenekte, ezbere öğrenme yerine kişisel 
gözlem ve akıl yürütmeyi vurgulamaya çakşmalıdır. Üstelik, tüm 
sürecin mümkün olan asgari zor kullanımıyla gerçekleşmesi ge
rekiyor. Çocuğun kişüiğine saygı duymak ve öğretimi azami öl
çüde bireyselleştiımek gerekir. Öğretim, toplam eğitimin bir par
çasıdır ve sadece akla hitap etmez. Socrates’in maieutic’ine^ da
yanan öğretim yöntemi, çocuğun kendisini nesnelerin özellikle
rini keşfedecek duruma getirmeyi veya kendisinin gözlemlediği 
gerçeklerden başlayarak bunlarm gerisindeki ilkeleri öğretmeyi 
kapsamalctadır. Ancak bu eğitim yöntemi oldukça rafine, aynn- 
tık ve titiz bir telcniktir. Bunu uygulayabilmek için gerçekten çok 
iyi bir pedagog olması gereken teknisyenin kendisinden de en
3. M aleutic  (yunanca “ebe" anlamına gelen kelimeden); Socrates tarafından kendi 
öğretme yöntemine uygulanan bir kavram. Onun yöntemi, zaten mevcut olup da alc
Im girintilerinde gizli oiam açık bilince getirmeyi amaçlıyordu. (Çev.)
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fazla şey ister. Kendisini neredeyse fiilen uygulayan bir mekanik 
teknik değildir. Aym şey, tartışacağmuz insani tekniklerin ço
ğunluğu için de geçerlidir. Teknisyenin kişiliği çok büyük önem 
taşır, özellikle de bu teknikler gelişim aşamasmda olduklan için.

Açıkçası, bu şekilde eğitilen bir çocuk, çok daha dengeli ola- . 
cak, kendi kişiliğini daha iyi geliştirebilecek bir konumda ola
caktır. Bu programın Fransa’da ne kadar yetersiz uygulanmış 
olduğunu, sonuçlarmm da ne derece yavan olduğunu kaydet
mek esası değiştirmez. Örneğin, onbeş öğrenciden fazla olma
yan sınıflarda görevlendirmek üzere yeterli vasıflı öğretmen bul
mak bir sorun olmuştur. Yeni yöntemleri değişmeden kalan çok 
eski smav programlarma uydurmakta zorluklar yaşanmıştır. 
Bu, elbette, sistemin etkisini azaltmakta, çocuğa aşın yük ge
tirmektedir. Okulun yeri ve donanımına dair zorluklar da var
dır. Fakat bu engeller, bana tali önemde görünüyor. Olaylann 
normal seyrinde kaybolacak geçici adaptasyon sorunlandır 
bunlar. “Normalleşmiş" bir toplumda yeni okul tek mümlcün 
sistemdir. Sistemin sunmak durumunda olduğu eğitimin öne
mi anlaşüdığmda da yönterninin uygulanmasmı sağlamak için 
hiçbir fedakarlıktan kaçınılmayacaktır. Mitler rejiminin ve ko
münistlerin eğitin adma fedakarlıklarım hatırlaym. Yeni eğitim, 
her modem siyasal sistemin ve bir bütün olarak tekniğin sü
rükleyici ilkesidir.

Burada, yeni yöntemin ortaya çıkardığı en önemli sorunlar
dan birine geliyoruz. Çocuğun kişüik gelişimidir bu. Sorun, ço
cuğu mümkün olan en iyi dumma koymak ve onu bekleyen gö
revlere optimum bir şekilde hazırlamaktır. Madam Montesso- 
ri’nin UNESCO'da yaptığı bir konuşmadan alman şu ifadedeki 
gibi, heryerde duyduğumuz ifadelerdir bunlar:

Çocuğun sosyal bUincini uyandırmalıyız. Bunun karmaşık 
bir eğitim sorunu olduğunu biliyorum, ama adam olacak çocuk 
hayatı ve onun ihtiyaçlarmı, tüm varlığm temel mantığım, mut
luluk arayışmı anlayabilmelidir... İnsanlığm iyiliği içia tam ola
rak ne yapması ne yapmaması gerektiğini bilmelidir... Bu he
deflere ulaşmak için çocuğu, uluslar arası uyuşmanm mana ve 
gereğini anlamaya hazırlamalıyız. Banşm organizasyonu, siya
setten çok eğitime geçmektedir. Barışı pratilc olarak sağlamak 
için, sadece bir ulusu değil yeryüzündeki tüm insanlan etkile
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yen insani bir eğitim [psikopedagoji) tasarlamaJıjnz... Eğitim, 
mevcut durumu doğru biçimde yai'gılamalarmda yol gösteren 
gerçek bir beşeri bilim olmalıdır.

Mümkün olan en iyi durumlarda, liberal ve demokratik bir 
insan, devlet ve toplum anlayışı içerisinde psikopedagojik tek
niğin sonunu açık yüreklilikle işaret etmesi açısmdan bu ifade 
gerçekten olağanüstü geliyor bana. (Madam Montessori, bir li
beraldir ve liberal ülkeler için konuşmaktadır). Madam Montes- 
sori’nin açıklamalarım örnek olsun diye aldım. Fakat, bu tekni
ğin amacım son birkaç yılda yayınlanan çok sajadaki diğer pe
dagojik çalışmada inceleyebilirsiniz. Her şeyden önce bu tekni
ğin, bu araçlara ve uygulama alanma tek sahip olan devlet ta- 
rafmdan uygulanması gerektiğini görüyoruz. Ancak psikopeda
gojik tekniğin titizlikle uygulanması, özel öğretimin (dolayısıyla 
geleneksel bir serbestinin) sonu demektir.

İkinci olaralc, bu telmik “pantokrator"dur.4 Tüm insanlar 
için uygulanmalıdır. Tekniğin yöntemlerine göre eğitilmemiş bir 
adam kalırsa, onun yeni bir Hitler olması tehlikesi vardır. Tüm 
çocuklar katılmaya ve tüm ebeveynler işbirliği yapmaya zorlan
madıkça teknik yerine getirilemez. Bunun istisnası olamaz. Yal
nızca bir azmlığm ujanalc üzere eğitilmesi durumunda bu tek
nik amaçladığı sorunların çözümünden hiçbirini çözemez. Ma
dam Montessori’nin açüdaması bu nedenle ne bir mecaz ne de 
abartmadır. İstisnasız tüm inssınlara ulaşılmalıdır. Yine tekni
ğin agresif keırakterini görüyoruz. Madam Montessori, çocuğun 
bu tekniğe uygun özgürlük döngüsüne girebilmesi için “çocuğu 
okul ve ailenin esaretinden kurtarmak gerektiği” gerçeğine vur
gu yapmaktadır. Ancak bu özgürlük, çocuğun faaliyetlerinin 
derinlemesine ve ayrmülı bir incelemesini, ruhi hayatının tama
men şeldilenmesini ve zamanmın bir kronometreyle mükemmel 
bir şekilde düzenlenmesini, kısacası onu keyifli bir esarete alış
tırmayı içerir. Bu tekniğin en önemli boyutu, kendisine doğru 
mecburi yöneliştir. Sosyal bir amaca yönelik sosyal bir güçtür.

Ancaic çocuğun eğitimi sadece soyut bir sosyal amaca yö
nelik değildir. Somut olarak, çocuk bir sosyal bilinç geliştir
meli, hayatın anlamının insanlığın iyiliği olduğunu anlamalı 
ve tüm uluslar arasında bir uyum gereğini kavramalıdır. Bu
4. Pan locm lor. "her şeye kadir" anlamında Yunanca bir sözcük. Yehova'ya. Tannya 
ve Bizans impai'atorlanna yönelik sarfedilen ö\aıcü bir söz. (Çev.)
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fikirler, düşündüğümüzden daha belirgindir. İnsanlığın İ3âliği, 
sözgelimi, felsefecilerin gösterdiği belirsiz kavram değildir. En 
fazla, siyasal rejimle bir ölçüde değişir. Bu değişkenlik bile gi
derek daha az telaffuz ediliyor. Life dergisini Şoviet News ile 
karşılaştırın; “insanlığın iyiliğinin" ABD’de ve Sovyetler Birli- 
ği’nde neredeyse aynı kavramlarla anlaşıldığını göreceksiniz. 
Fark, esas olarak, bunu sağlamakla görevli insanlarda yat
maktadır. Her iki örnekte de, sosyal i)â birkaç somut ve kesin 
faktöre indirgenebilir. Sonuçta, buna uygun eğitim tekniği ta
mamen kesin bir istikamet alır. Sosyal konformizm çocuğa ve
rilmeli: toplumuna U3rumlulaştınlmalı; toplumun gelişimi ya- 
vaşlatmamalıdır. Çocuğun toplumsal bünyeye entegrasyonu, 
en az sürüşmeyle sağlanmalıdır.

Çocuğun iddia edildiği gibi kurtuluşunun tekniği, istense bi
le farklı yönlendirilemez. Teknik, çocuğun genişlemesine, kişili
ğinin gelişmesine ve mutluluğuna, sonuçta da dengesine imkan 
tanır. Topluma muhalefet, sosyal adaptasyon eksikliği, ruhi 
dengenin kaybma yol açan ciddi kişilik sorunları doğurur. Ço
cuğun eğitimindeki en önemli faktörlerden biri o halde sosyal 
adaptasyondur. Bu, eğitimin amaçlan hakkındaki tüm göste
rişli laflara rağmen, kendisi içinde ve kendisi için eğitilen çocuk 
değil, toplumda ve toplum için çocuktur anlamına geliyor. Üs
telik toplum da tam adalet ve doğruluk taşıyan ideal bir toplum 
değil, varolan biçimiyle toplumdur.

Bir toplum giderek totaliterleşirse (“toplum" diyorum, "dev
let" değil), daha fazla adaptasyon sorunlan yaratu', yurttaşla
rından a3mı derecede konformist olmalarım ister. Sonuçta bu 
teknik, çok çok gerekli olur. İnsanı daha dengeli ve “daha mut
lu” yapüğma hiç kuşkum yok. Tehlikesi de var. însanlan, nor
malde mutsuz yapacak bir ortamda mutlu yapmaktadır. Eğer 
insanlar üzerinde çalışılmamış, şekillendirilmemiş ve tam da o 
ortam için biçimlendirilmemiş olsalardı, onları yapardı. Hüma
nizmin zirvesi gibi görünen asimda insanm teslimiyetinin zirve
sidir. Çocuklar, tam da toplumun onlarm olmasmı istediği şe
kilde eğitilmektedir. Toplumun onlar için belirlediği aynı sosyal 
amaçlar için mücadele etmelerini sağlayan sosyal bilinçleri ol
malıdır. Açıktır ki, modem gençlik yeni psikopedagojik teknik
le eğitildiğinde pek çok sosyal ve siyasal güçlülder ortadan kal
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kacaktır. Bu sonu gelmez adaptasyon sürecini yaşamış birey
lerle her tür yönetim veya sosyal dönüşüm biçimi mümkün ha
le gelir. Yeni insani tekniklerin anahtar kavramı, bu nedenle, 
adaptasyondur. Bu tekniklerin her birini ayn ayn ele aldığımız
da bu kavrama tekrar tekrar döneceğiz.

Yeni pedagojik yöntemler, tam da modem teknik toplumun 
eğitime verdiği rolle uyumludur. Liselerin devlete ve ekonomiye 
yönetici yetiştirmesi gerektiği şeklindeki Napolyonik anlayış, ki 
sosyal ihtiyaçlar ve eğilimlerle ujmmiudur, dünya çapmda bir 
yaygınlık kazanmıştır. Bu anlayışa göre eğitimin hrtık hümanist 
bir amacı veya kendi başma bir değeri yoktur. Bir tek hedefi var
dır o da teknisyenler yaratmaktır. Combat gazetesi tarafmdan 
1950 yfimda yapılan bir araştırma. Yüksek Öğrenimin Sanayi
nin İhtiyaçlarıyla Bir İlişkisi Yok başlığıyla yayınlandı. 1952'de 
Le Monde tarafindan yapılan bir araştırma, “çok fazla yan-ente- 
lektüel var, yeterince teknisyen yok” ifadesiyle başlıyordu. Bu 
örnekleri çoğaltmanm faydası yok. Herkesin bu konudaki duy
gularını yansıtüğı için örneklerin sajası çoktur. Eğitim, hayatta 
faydalı olmalıdır. Bugünün hayatı tekniktir. Öyleyse, her şeyden 
önce,eğitim teknik olmalıdır. Bu, bir uğraşı veya meslek bulma
ya çalışan bir kişi için bu çok iyidir. Ancak topluma bir bütün 
olarak baktığımızda da aynı eğilimi görüyoruz. Teknik bir kere 
daha birey ile toplumun uzlaşmasım sağlamıştır.

Fransa’da bile eğitim üretici teknisyenlerin uzmanlık hedefi
ne, sonuçta da yalnızca bir teknik grubun üyeleri olarak fayda
lı bireylerin yaratılmasma yönelik olmaya başhyor. Tabi, mev
cut fayda kriteri, yani teknik grubun yapışma, ihtiyaçlarma 
uyan bireyler bazmda. Entelijansiya, bu grup için kritik bir iş
levi yerine getirme anlammda bile bir model, bir bilinç veya ha
yat verici bir aydınlar olmayacEiktır. Tekniğin araçlannm köle
leri, yani tasavvur edüebilir en konformistler olacaklardır. Louis 
Couffignal’in belirttiği gibi, insan bejmi, makinenin çok daha 
ileri beynine uydurulmalıdır. Eğitim de insanm aydınlanmasm- 
da artık öngörülemez ve heyecan verici bir macera olmayacak, 
daha çok uyumluluğa bir hazırhk ve teknik dünyada faydalı 
hangi alet edevat faydalıysa ona çıraklık olacaktır.

Çalışma Tekniği. Yeni yöntemlerle eğitilmiş insanlan emri
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mizde bulacağımız günlerin hâlâ çok uzağıridayız. Olgunlaşma- 
lanndan önce en erken bir yanm asır daha geçmesi gerekecek. 
Bu süre, onlan organize etmek için gereklidir. Fransa’da, onla- 
n  genelleştirmek için iki onyıl beklememiz, bu şekilde eğitilen 
tüm kuşakta sonuçlarm belirginleşmesi için de üd on30İ daha 
beklememiz gerekir. Değişim temposu belki ABD’de ve Sovyet- 
1er Birliği’nde daha hızlı, Avrupa’mn geri kalanında daha yavaş 
olacak. Bu arada, toplum işlemeye devam etmelidir. Ara dö
nemde bir başka güçlü adaptasyon sistemi yürürlüğe konula
cak: çalışma teknikleri kompleksi. Bu teknik kompleks, mesle
ki rehberliği, işgücünün organizasyonunu, çalışma fizyolojisini 
filan kapsamaktadır. Burada da gelişmenin belirli bir “hüma
nizm” istikametinde olduğu iddiasmı görüyoruz.

Çahşma teknikleri makinenin dünyasıyla başladı ve insana 
çok az bir saygı gösterdi. Makineler icat edilip monte edildi,’ et
rafına binalar konduruldu, içerisine insanlar konuldu. Elli yıl 
süreyle bu prosedür tamamen gelişigüzeldi. Daha sonra farke- 
dildi ki, belirli kurallan işçiye uygulatmakla verimliliği artınla- 
bilürdi. Sonuç, Amerikak Frederick Winslow Taylor ile Henry 
Ford’un adlanyla özdeş sistemdi. Georges Friedmarm’m belirt
tiği gibi, bu iki isim, üretimin icapları ile makinenin azami kul
lanımım dikkate almanm dışmda bir şey yapmadılar. Üretim 
batlarıyla, görevlerin belirsiz alt bölümlere ayrılmasıyla vs. bu 
faktörlerin gerektirdiği esareti dikkate almadılar.

Belki de haklı olarak şu itiraz gelecektir: Bu sistem tedricen 
değiştirilmiş ve sonunda da azami kullanım meselesinden çok 
optimum sonuçlarla ilgilenir hale getirilmiştir. İşçi yorgunluğu 
(hakkmda hâlâ yeterince bilmediğimiz bir konudur bu) yoğun 
araştırma konusu oldu. İnsan faktörünün önemi anlaşıldı. 
Hatta, bunun yeterli olmadığı, insanın en önemli faktör değil, . 
pek çok faktör arasmda hâlâ bir faktör olduğu da kabul edil
meye başlandı. Bütün insanın önemini tanımak, işi insana uy
durmak ve işçinin psikolojik dengesini dikkate almak gerekli 
oldu. Tüm bunlann gerisindeki itici gücün, insan psikolojisi
nin doğrudan verimlilik üzerine, tepki verdiğinin kabulü oldu
ğunu söylemeye gerek yok. İşçi hasmane bir ortamda ve kendi 
çıkarlarına aykm bir ekonomik sistemde bulunduğunu düşü
nürse, aynı şevk ve yetenekle çalışmayacaktır. Friedmann’a
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göre tüm bunlar, bir bütün olarak ekonomik rejim meselesini 
gündeme getiriyordu. Ekonomik gelişme kendi başına, üretici 
olarak işçinin teknik gelişmeden faydalanmasını sağlayacak 
yeterli bir eğilim değildir -bir tüketici olarak bundan çok fay
dalanmış olmasına rağmen. İşgücünün koşullanndaki tümüy
le maddi dönüşümler yetersizdir. Başlangıçta gerekli oldukla- 
nnda kuşku yok ama fizyolojik adaptasyon tek uyum türü de
ğildir. Hijyen ve güvenlik gerçekten artınimalıdır. En ijâ konum 
seçilmelidir. İşçileri daha ritmik ve söz dinler yapmak için mü
zik bile kullanılabilir. Ama bu yeterli değildir. Gerçek sorun 
psikolojiktir. İşçi, işin sistematik ve verimli olması için değiş
mez sıralarla yerine getirilmesi gereken basmakalıp prosedür
lerle karşı karşıyadır. Sıkılır, yavaşlatılır, psikolojik olarak sı- 
mrlariır. Onda yansıyan düşünce uyandırmak, tüm fabrika ha
yatına katılmasını sağlamak gerekir. Bir çıkar topluluğunu 
hissetmesi sağlanmalıdır. Emeğinin toplumsal bir anlamı ol
duğu fikri verilmelidir ona. Kısacası, içinde çalıştığı işletmeye 
entegre edilmelidir. Bu entegrasyon değişik ülkelerde değişik 
biçimler alacaktır. Bata’mnkiS gibi bir imalat yapısı biçimini 
alabilir ya da sosyal, sportif veya eğitimsel düzenlemeleri içere
bilir. Entegrasyon, finans veya yönetime işçi katılımını ya da 
uç durumlarda “halkla ilişkiler” veya “insan mühendisliği" gibi 
tam bir sistemin uygulamasmı gerektirebilir. Burada çok de
ğişken mekanizmalanna girmeden, pek çok entegrasyon tekni
ğinden bir kısmını belirtmekle yetinelim.

Bu çizgide birtakım mükemmel sonuçlar elde edilmiştir. Ör
neğin, makineyi İnsana adapte etme ve insanm makineye üs
tünlüğünü ortaya kojona eğilimi, saygm bir araştırma yığmı or
taya çıkardı. Daha yakın zamanlara kadai' çok ciz makine araç- 
lan tasancısı ve üreticisi bunlan kullanacak işçileri pek düşün
müyordu. Makinelerin işçiler akılda tutularak üretilme gereği, 
insanın kalkış noktası olarak alınması, çok önemli bir gelişmey
di. Fakat bu istikamette ne kadar ilerlenirse sorun da o derece 
karmaşıklaşır. Malcine üreticileri ve tasanmcılan başlangıçta fi
ziksel yorgunluğun ortadan kaldınlmasıyla ilgileniyorlardı. 
Bunda başanlı olduktan sonra zihinsel yorgunluğun şimdi bir 
sorun olduğunu görüyorlar. İş malûneleri, maddi açıdan işçiye
5. Tliomas Bata (1876-1932), Zlİn'cielci ayaltkabı fabrikaJannı bir ba|ımsız "stüdyo
lar" federasyonuna dönüştüren Çek sanayici. (Çev.)
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hayli adapte olmuş dummda. Ayakta durmaktan, duyulara aşı
n yüklenmekten ve fazla mesai çalışma ihtiyacmdan kaynakla
nan yorgunluğun tedricen ortadan kaldınimasıyla fiziksel çaba 
büyük ölçüde azaltılmıştır. Fakat fiziksel çabeınm azzdtılması, 
zihinsel yoğunlaşma, düşünce dikkati ve hareketlerde simetri
sizlik gibi çarçabuk zihinsel bitkinlik doğuran faktörlerden kay
naklanan yorgunluğa yolaçmıştır. İnsan için tasarlanan ve ona 
İ3fi uyum sağlayan makinelerin daha hızlı bir kötüleşmeye ve iş
letenlerin daha hızla yaşlanmasma yol açacağı elbette beklen
miyordu. Gerçekten, işçi verimliliği dört yıl geçtikten sonra be
lirgin biçimde düşer ve genellikle de yirmi ild yaşmda belirgin
leşir. İş makineleri kullanan bir işçinin optimum yaşı onaltı ile 
yirmi iki arasmdadır. Şimdi bu son gerçek, bizzat makinenin 
kendisinin, temposundan vs. gelmektedir. İnsan meselesi, çö- ! 
zülmek yerine yoğunlaşmıştır. Hatta çözülemez görünüyor. Bü 
çabalarda gözlenen insana yönelik kaygınm gelişme sayılması 
gerektiği düşünülür. Aynı şey, kütüphaneler kurmak veya kişi
sel sorunlannı çözmesine yardımcı olmak suretiyle teknisyenin 
işçinin kişiliğine gösterdiği ilgi ve ona kendini geliştirme araçla
rı sağlama çabalan için de geçerlidir. Fakat daha ileri bir değer
lendirmede, bu çabalar ve bu ilgi, soyut bir idealin parçası de- 
ğilmidir? Eunleır gerçekte neyi ifade ediyor? Makinenin insana 
adaptasyonu konusunun büyük teorisyeni Leon Walther, bu 
adaptasyonun amacmın “asgari insan eneıjisiyle azami verim
lilik” olduğunu belirtiyor. Falcat böyle bir amaç, hem insana 
hem de makineye ilişkin olarak verimliliğin önceliğini temsil et
mektedir. Daha büyük kaygı, insanı daha verimli yapmaktır. 
Olağanüstü üretiminin, üretimdeki avantajlann birey için 
avantajlara dönüşmekte olduğu görülür.

İşçi kütüphanelerini oluşturanların başmda gelenlerden biri 
bu kütüphaneleri yönetmesi gereken “pratik fayda” kavramını 
tanımlamıştır. Kitaplar, "nihai manevi getirileri" temelinde seçi
lecektir. Eğer bir kitap işçiye patronlann doğrudan kontrolün
den kaçmayı sağlarsa, “ancak ele alman konunun yönetimim 
dolaylı kontrol kullanmasma imkan tanıması ölçüsünde kitaba 
izin verilmelidir”. Bu şartlarla bir kitap çok değerli bir yardımcı 
olabilir, zira kişisel ilgi uyandırmakta, inisiyatif kaynağı işlevi 
görmekte ve merak gidermektedir. Ancak işçinin bilmesi gere
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kenden haberdar olmaması, yönetimin de onun için seçme “gö
revi” olması koşuluyla.

Aklımıza gelmişken, “Bu fikirler kapitalist mi komünist mi?” 
diye sorulabilir. Bu soruya çok açık bir cevap verebilecek her
kes gerçekten bir uzman olur, çünkü aynı anlayışlar 
bir sistemde ve öteki sistemde olduğu sıklıkla meydana gelir. 
Teorileri temsil etmez bu anlayışlar ama tekniğin işçinin tam 
entegrasyonunu gerektirdiği gerçeğinin doğrudan bir ifadesi- 
dirler. İşçinin kitap okumasının yavaşlamaya, isyana veya ilgi 
merkezinin değişmesine yol açacağı kabul edilemez. Rejim ne 
olursa olsun bu tür şeyler düşünülemez. Kültür tekniğe uyma
lı, verimliliği teşvik etmelidir. Bu alandaki sansür, bu nedenle, 
kötü bir şey sayılmamalı, objektif tekniğin kaçmılmaz koşulu 
sayılmalıdır. Aym şey, Freidmann’m bahsettiği, sürpriz bir şe
kilde “rehberler” kadrosunun oluşturulması için de geçerlidir. 
Modem çalışma koşullarmm psikolojik sıkmtılan kışkırttığı 
belirli sana3d tesislerinde gözlemlendikten sonra, işçilerin sı- 
kıntılan ve hoşnutsuzluklanna “emniyet supabı” olarak psiko
loglar tutuldu. İşçiler duygulannı bu “rehberlere”, yönetime bir 
şey söylememeleri koşuluyla ifade edebilirler. Fakat rehberler 
asimda hiçbir şeye rehberlik etmezler. Onların faaliyetlerinin, 
m ha pozitif bir çare bulmayla uzaktan yakından alakası yok. 
Böyle bir görev, işçi nezdinde en azmdan derin değişimler ihti
malini, yeni yönelişleri ve bilinç uyanmasım varsayar, ki bun- 
lann hepsi hayli tehlikelidir. Rehberler, şirket için bağlayıcı 
olabüecek somut değişimleri incelemekle de ilgili değildir. Tek 
görevleri şikayetlerin dillendirilmesi ve bunları dinlemektir. 
Derdi olamn açıldıktan sonra rahatladığı malum. Belirli psiko
lojik sikmtılann sırf sessiz kalmdığı için provoke edildiği, is
yanların gizlilikte beslendiği gözlemlenmiştir. İnsanları konuş
turmak onlara iyilik yapar, isyanı ezer. İşçilerin sorunlarım 
kendi aralarında konuşmalanna izin vermek tehlikelidir. Dü
rüst bir şirket görevlisi, bir psikolojik teknisyenin şahsmda bir 
emniyet supabı vermek, sıkıntılarım açıktan dillendirmelerine 
imkan vermekten daha akıllıcadır. Sovyet dergisi Korokodilin 
siyasal düzeyde oynadığı rolü bu “rehberler”, endüstriyel dü
zeyde oynarlar. Bunların hiçbirinde bir insani Ugi bulmak zor
dur. Buradaki kaygı esas olarak teknik gelişmedir. Tekniğin
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ortaya çıkardığı insani sıkıntılcin hafifletmek ikinci derecede
dir. Michel Grozier, bunun “insan mühendisliği” denen telmik 
için de geçerli olduğunu öne sürüyor.

Bu durum, bizi hiçbir şekilde sübjektif görünmeyen sonuç
lara zorlayan başka disiplinlerde de, örneğin sosyolojide de, 
vardır. Sosyal araştırmalar, sosyolojik olanın insani olana üs
tünlüğünü kurar. Bu araştırmalar, sadece insanm psikolojisi 
ve fizyolojisiyle değil, toplumsal bünyeyle ilişkisiyle de ilgilidir. 
Burada önemli mesele, inşam gerçekten toplumsal gruba ait 
yapmaktır, Mesele, sosyalist ekonomi için de kapitalist ekono
mi için de aynıdır. Bir kapitalist ekonoırii için çözüm belki da
ha fîzible olabilir, ama her ikisi de insanı ikna etme, onun sa
dakatini kazanma sorunuyla karşı karşıyadır. Bu, bir başka in
sani tekniği doğurur, ki buna daha sonra değineceğim. Bu nok
tada bunun amaçlarım ele alalım.

Uluslararası Çalışma Örgütü’nün 1931 tarihli raporunda 
“sadece üretimi değil, a}nm zamanda işveren-işçi ilişkilerini de 
rasyonelleştirmek gerekir” ifadesini okuyoruz. ILO, 1941’de 
“ancak sanayi telmiği insana ilgi}â geliştirmede başanlı olduğu 
zamandır ki Amerikan kapitalizmi işçilerin, tüketicilerin, hisse 
sahiplerinin ve bireysel ve kolektif olaralc halkın güvenini ka
zanacaktır" düşüncesini öne sürüyordu. Friedmann’ın belirtti
ği gibi, psikotekniğin, endüstri ilişkilerinin ve insani teknikle
rin icadı öncesi ve sonrasmda işgücünün bilimsel organizas
yonunun amacı “asgari çaba ve malzeme kaybıyla azami geti
riyi sağlamalctır. Ancak çaba ve malzemeler, işgücünün bilim
sel organizasyonunun görüntüsünü yavaş yavaş dönüştürecek 
şekilde karmaşıklaşmakta, rafineleşmektedir”. Endüstriyel 
çerçevede yeniden yaratılmakta olan insan ilişkileri. sistemi, 
yaratıcılaınna göre, bir endüstriyel model temelinde oluşturul
maktadır. Bu açıdan W.E.Moore'un incelemesi önemlidir. Mo- 
ore’a göre, insan ilişkileri üretim döngüsüyle uğraşan bireyle
rin işlevlerine uygun olmalıdır. Moore, aşağıdaki dört özelliği 
insan ilişkilerine atfetmektedir:

Birincisi, insan ilişkileri mesleki rolleririin talepleriyle sınırlı 
tutulmalıdır. Derin fikirleri, eğilimleri ve meşguliyetleri içeren 
derin ilişkilere dönüşmemelidir. Endüstriyel temponun bir par
çası olan bireyler insani kalmalıdır, insani ilişkileri sürdürmeli-
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clir, ama sadece teknik faaliyetle ilgili olanlarmı.
İkinci olarak, insan ilişidleri evrensel olmalıdır. “Eldeki işle 

bağlantılı olmayan önceki sosyal ilişkilerden veya başka grup
lara önceden üyelikten bağımsız olaralc nüfusun rasgele bir 
grubunun üyelerinin tatmin edebileceği kriterlere dayanmalı
dırlar”. Bir başka deyişle, insan ilişkileri teknik dışı bir temele 
sahip olmamalıdır. Bireyin önceki ortamı, çok az önem taşır. 
Önceki tercih ve eğilimleri de öyle. Teknik, başka her şeyi tela
fi eder. Bu nedenle, teknik “evrensellikten” bahsetmek makul
dür. İnsanlar arasmdaki bagdu* teknik. Hem objektiftir hem de 
kesin belirlenmiş değildir. Hiçbir bahane veya bireysel ayrıhk- 
lan kabul etmeyerek kişisel kusurları kapatır.

İnsan ilişkilerinin üçüncü özelliği rasyonelliktir. İnsan ilişki
leri, bir bütün olarak organizmanın gereği gibi çalışması için el
zemdir. Organizma kah bir şekilde rasyoneldir: ona entegre edi
len ilişkiler de. rasyonel bir temelde düşünülmelidü*. Duyguların 
veya duygusallığın mekanizmayı bozmasına izin verilmemelidir. 
Duygu meselesi, örneğin “kitleye ait milcrososyolojik analizdelti" 
gibi ele alındığı zaman, grubun veya daha objektif dengenin 
kapsamlı rasyonelliğinin bir işlevi olareik değerlendirilir.

Dördüncü olaralc, gayri şahsi olmalıdır; sübjektif tercih ve 
İtişisel temelinde değil, optimum geçerlililderi temelinde kurul
malıdır. Elbette, teknisyenleri etkilediği ölçüde sübjektif tercih 
ve kişisel nedenler de ele alınmalıdır. Ama kendiliğinden geçer
li olmak durumundan kurtanlırlar; durum içinde yalnıza bir 
unsurdurlar.

Scott ve Ljmton, 1953’te yaptıklan oldukça çok yönlü bir ça
lışmada, Moore'un analizim teyid ediyor. Onlara göre, toplumu
zun dönüştüğü ve her tür topluluğu yıkan teknik komplekste, 
insanın teknik bir evrende insan ilişkilerini sürdürmedeki do
ğal beceriksizliğini telafi etmek gerekir. Bu, yalnızca insan için 
değil, aynı zamanda, insan ilişkileri teknik olareüc büyük işlet
melerin gelişiminde elzem olduğu için de yapılmalıdır. Bu ne
denle, bu işletmelerdeki gruplan, sorumlu olan ama aynı za
manda ortak hedef olan verimliliğe hizmet için yeterince yönlen
dirilmiş gruplan organize etmek gerekir. Daha sonra da insan 
ilişidleri kumlabilsin diye, doğal koşullan yapay olarak yeniden 
üretmek gerekir. Örneğin, işletmeye, spontane bir organizasyo
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nu yeniden üreten bir idari yapı kazandınlabilir.
Bireyi teknüc ortama uydurmak, köleliğini kabule zorlamak, 

grubuyla ilişkilerini “normalleştirerek" mutluluğunu buldur- 
malt ve o gruba daha fazla entegre etmek üzere geliştirilen ve 
insan ilişkileri denen telmUt, teknikleştirilmiş bir ortamda ha
yatın kışlcırttığı çaüşmalardan kaçinılacalcsa insana sağlanma
sı gereken üçkağıtçılık ve hilelerden özellikler taşır. Bir çare ola
rak pek anlam ifade etmez, ama teknilc güçlenmenin bir belirti
si olarak önemlidir. Bu kişisel ilişidlerin de telcnüder olduğunu 
söyleyebiliriz. Diğer telmiklere bir karşı, ağu'lık olmadıklannı, 
insan faaliyetlerinin en Idşisel ve yalan alanı olan insanın baş
ka insanlarla ilişkilerinde tekniğin uygulanmasmı sağladıklan- 
nı da söyleyebiliriz. Bu kişisel ilişkiler, insani durumun katılık
larım hafifletirler, ama ancak insanı bunlara daha tam olarak 
teslime zorlayarak. Hem insan hayatmı hem de maldnenin ça- 
lışmasım kolaylaştıru'lar, insani spontaneliği teknisyenleıin 
matematik hesaplamalarına tabi kılaralc üretimi geliştirirler. Kı
sacası bir tür yağlayıcı maddedirler: ama insanm bir değer, ki
şilik ve otantiklik duygusu keşfetmesine yarayacak bir araç pek 
değildirler. Tam tersine, bireyin daha iyi bir şey hevesini kuru
tan bir yanılgıdırlar. Kuşkusuz insan, insan ilişkileri teknüde- 
rince daha rahatlaştınlmaktadır. Ancalc bu teknikler inşam tü
müyle angaıyayı kabul etmeye zorlamaya yöneliktir. Msıkme ile 
verimlilik sürücü koltuğunda oturmaktadır.

İnsan ilişkileri tekniğine ilişkin tüm söylediklerim sosyalist 
bir toplum için de kapitalist bii' toplum için de aynı şekilde ge- 
çerlidir. “Sosyalist rekabet”, insanları daha sıkı çalışmaya zor
layan psikolojik bir araçtan ibarettir. İnşam bÜ3âık ölçekli işlet
melere entegre etme çabalan kapitalizmle smırh değildir. Evren
sel geçerliliği olan teknik araştırmalardan kaynaklanmaktadır. 
En fazla söylenebilecek olan, kapitalizmde psikolojik teknikle
rin bire}  ̂özel teşebbüse entegre etme meselesine yoğunlaşhğı- 
dır. Sosyalizmde bunlar daha geneldir.

Bunlardan hiçbiri insanm kötü niyetinden veya bir sistem
den kaynaklanmıyor; dalıa ziyade endüstriyel mekanizasyon 
sorunlarına cevap vermek için başka tekniklerin arandığı ger
çeğinden ka3mıaklanmaktadır. Bir yanda mekanik teknikler ile 
öte yandan da organizasyonel ve psikolojik telaıilder arasında
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bir karşıtlık yoktur. Bu nedenle, İkincisi birincisini dengele
mektedir. Böyle bir ilişki geçerlidir; ancak yalnızca daha geniş 
teknik olgusu içinde, msanlann teknik kompleks tarafmdan ve- 
rimlUilt amacıyla nesneler olarak belirlendiği evrensel plan için
de. Bu yüzden, başka pek çok bağlamda gözlemlediğim gibi, in
sanın hayatta kalmasına, hatta mutlu olmasma imkan veren 
araçlar, onu, tüm gerçek hümanizmden bağımsız olan teknik 
idealine başka teknUder kadar belki de onlardan daha fazla ta
bi kılmaktadır. Makine ile organizasyonun bağlantılı bÜ3oimesi 
bu noktayı kamtlar.. Çalışmanın organizasyonu, psikolojik 
araştırma, makinenüı insana açık adaptasyonu, asimda meka
nik olanm büyümesine imkan tanımaktadır. Büyüme ne kadar 
fazla olursa toplum da o derece fazla karşıt önlemler almayı ge
rektirir. Fakat karşıt önlemlerin kendisi teknik nitelikli olduğu 
İçin mekanik alanmm bir kısır döngüde daha fazla gelişmesine 
imkan verir. Hümanist çarelerin makinenin mahzurlarmı ger
çekten hafifleteceğine inanmak, makineyi bir statik gerçek ola
rak düşünmektir. Hiç mi hiç öyle değildir. Makinenin gelişimi 
önerilen hümanist çarelere bağlıdır ve bunlar da her yeni me
kanik gelişme tarafindam çaptan düşürülür.

Son bir gerçeği daha belirtmek istiyorum. Hassas bir nokta
ya işaret ediyor bu gerçek. Bu kadar kısa bir değerlendirme de 
kimilerini şoke edebilir. İşçi sendikalan, kapitalizmin insanlık 
dışı karakterine ve işçileri sömüımesine karşı büyük bir insani 
protesto olarak kendilerini gösterdi. Ancak tüm ülkelerde işçi 
sendikacılığı başlangıçtaki niteliğini tamamen yitirdi, tümüyle 
teknik bir organizasyona dönüştü. Sendikacılığı ister devlet or- 
gam olarak Sovyet biçiminde isterse üretimin bir yardımcısı 
olarak Amerikan biçiminde inceliyor olalım, bu reddedilemez 
görünüyor. Her iki durumda da sendikacılık arük bir mücade
leci güç değil, daha ziyade teknik bir idaredir. Şu an için sendi
kacılık Fransa ve İtalya’da hâlâ bir mücadeleci güçtür, fakat öy
lesine gayri şahsi ve organize biçimdedir ki sonuç ortadadır.

Sonuç, bir kere daha teknik nitelikte görünüyor. İşçi gün be 
gün “organize edilebilir'’ hale geliyor. Giderek mecburileşen, gi
derek etkinleşen işçi örgütlerine yakalanmaktadır. Sendikalar 
alışmakta, hatta ihtiyaç hissetmektedir. Aynca, kişilik Ue iş ara- 
smdaki modem aynm da teşkilata teslimiyet lehiadedir. İşçi,
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kendi teşkilatına katkıda bulunmakla sistemin geniş çerçevesi
ni değiştirebileceğine, kendi sıkmtılarmı hafifletebileceğine ko
layca inandınimaktadır. Kaydolduğu teşkilatm kendisinin tek
nik organizmalar kompleksinin bir parçası olduğunun farkmda 
değildir. Burada sözkonusu olan, kelimenin Marksist anlamın
da, bir oyundur. Sendikacılığm asıl işlevi teknik gelişmeyi des
teklemektir. Sendikacılığm amacı, kapitalist kazanç fikrinden 
bağımsız objektif endüstriyel organizasyon yoluyla işçilerin ko
şulların derin bir dönüşümüdür. Örgütlenmemiş işgücünü des
teklenemez görür. Bu, makinenin 3hıkünü henüz hayatlarında 
ve işlerinde hissetmemiş bağımsız işçilere yönelik tavn için de 
geçerlidir. Sendikacılığm, her üdsi de teknik anlamda fabrika ve 
sendikadzm oluşan üdli çerçeve dışmda bir işçi anlayışı yoktur.

îşçUer örgütlendiğinde insan hayatırun tüm biçimlerinin örp 
gütlenmesini gerektiren teknik gelişme yasasma uymaktadır
lar. Bu, bir kere sağlam bir şekilde kurulunca sendikalarm ko
laylıkla toplam sosyal örgütlenmeye geçişini de açıklar. Sendi
kalar belirli kişilere ve ekonomik eğilimlere karşıt bir güç oluş
turur, ama temel yapılar açısmdan artık devrimci bir güç değil
lerdir. Tersine, bu yapılann bir parçası olmuşlardır. İşçi, özgür
ce örgütlendiğini, kişUiğmi ifade ettiğini düşünmektedir. Fakat 
bunu yaparken, işindeki mekanik unsur nedeniyle tabi olduğu 
teknik icaplara teslim olmaktadır.

Sendikaların eğitim açısmdan değerini veya işçinin hayaü- 
mn gelişmesine yaptıklan katkıyı reddetmeyi aklımdan bile ge
çirmiyorum. Yalnızca, farklı bir düzlemde, sendikacılık ile tek
nik gelişmenin ne derece eşzamanlı geliştiğini, teknik icaplarla 
yakm ilişkisinin ne durumda olduğunu yansıtmaya çalıştım. 
Sendikası kanalıyla işçi, kendi tekniğe esaretini yoğunlaştır
makta, tekniklerin organizasyon güçlerini artırmakta, sendika- 
cılığm asimda kurtarmayı ümit etmiş olduğu o aynı harekete 
kendi entegrasyonımu tamamlamaktadır.

M esleki Rehberlik. İşteki insanlar üzerine yapılan araştır
malar, bireylerin sözgelimi rasyonelleştirilmiş sanayi emeği
ne adaptasyona fazla veya az yatkın oluşlarına göre bir dizi 
kategoride farklılaşmalarına yolaçtı. Kimi işçiler montaj hat
tı üretimine kendilerini kolayca adapte ederken bir kısmı ise
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sinirlenmektedir. Bu durum, adapte olabilirlik açısından çe
şitli insan kategorileri arasında bir ayrım yapma meselesini 
ortaya çıkarmaktadır.

Yeni bir teknik olan mesleki rehberlik çözümdür burada. Bu 
teltnilc, her kişinin mesleki yeteneğini ortaya çıkarabilme ve 
onu en uygun mesleğe, doğal olarak en uyumlu olacağı, en iyi 
işi en fazla zevk alaralc yapacağı mesleğe yöneltme iddiası taşı
maktadır. Ne yazık ki, Pierre Naville’in konuyla ilgili birinci sı
nıf çalışması bu teloıiğin iddialannın telmik realiteyle tam bir 
uyumluluk içinde olmadığını göstermiştir. Tamamen Marksist 
olan bu argümanın birinci kısmını ele almak istemiyorum. Ona 
göre, doğal yetenek yoktur; dola3asıyla mesleki rehberliğin bun
ları keşfetmesi mümkün değildir. Bu nokta, Marksist olmayan -̂ 
1ar için elbette tartışılabilir. Naville'in argümanının ikinci kısmı 
birincisinden bağımsızdır ve kendi, kendine yeterlidir. Nevllle’in 
çalışmasına dönmezden önce, test etmenin değerini reddetme
miz diye bir şey sözkonusu değil. Bir bütün olarak testler, gü
venilir ve değerli bilgiler doğurur. Fakat testin değerini doğru bi
çimde hesap edebümek için yerini belirlememiz gerekir. Modem 
dünyada teknikler birbirinden a5aılamazlar. Sonuçta da mesle
ki rehberlik telcniği, diğer tüm telmikler kompleksine, örneğin 
siyasal ve ekonomik teknilder sistemine entegre edilmelidir.

Naville, yetkinlikle gösteriyor İti, mesleki rehberlik dediği
miz şey, kapitalist ekonomik tekniklerin icaplarına cevap ver
mektedir. Teknik, adeta şans eseri, incelenen bireylerde tam 
da kapitalist ekonominin ihtiyaçlan için gerekli yetenekleri 
“keşfeder”. Bu nedenle, Fransa’da 1932’den 1937’ye dek işsiz
lik döneminde mesleki rehberlik sistemi, mekanik, tekstil iş
leri gibi aşın yığılma olan mesleklerden gençleri sistematik bi
çimde çevirdi. 1937’den 1939’a kadar olan dönem, metalürji
nin gelişimine tanıklık etti. Mesleki rehberlik de metaluıjistin 
mesleğini “keşfetti”. 1940’ta çok sa3nda tanmsal mesleği çevir
mekteydi. Mesleki rehberliğin kapitalistin ya da hükümetin 
geçici hevesi olduğu anlamı çıkanimamalıdır bundan. Ne de 
mesleki rehberliğin özensiz bir teknik olduğu düşünülmelidir. 
Sadece, insan potansiyelinde büyük bir esneklik olduğu, mes
leki rehberliğin diğer tekniklerin önerileriyle bu potansiyeli 
değiştirdiği anlamına gelmektedir.
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Mesleki rehberliğin kendini diğer telcniklerden izole etme yo
lunu seçmesi durumda ne olacağmı bir düşünün. Örneğin, ilk 
ve tek olarEik bireyin yeteneğini dückate aldığmı düşünün. So
nuç, Otto Neuraıyh’m abuk sabuk sistemi olur, ki mesleki reh
berliğin özel ilgisinin bireye yeteneklerine göre en iyi işi bulmalı 
olduğunda ısrar ederseniz bu sistem yine de tek mantüdı sis
temdir. Neurath, bireyin mesleld rehberliğin sezdiği yetenelde- 
rine dayanan üç ila beş yıl süreli bir tür plan öngörüyor. Eko
nomi bu yetenekler üzerine kurulacakhr. Eğer mesleki rehber
lik hiç makineci bulamazsa maldne dülckanlan durdurulacak
tır. Varsayalım ki hiç öğretmen bulamadı, okullar kapatılmak 
zorunda kalacaktır. Öte yandan, birkaç 3a! sonra mesleki reh
berliğin bir makineci arzı keşfetmesi durumunda, kapatılan 
makine dükkanlan yeniden açılacalchr. Ekonomi alanmda, ka
osun hakim olacağını söylemeye bile gerek yok. Ancak, gerçek
ten özellikle bireyin üstünlüğüyle ilgileniyor olsaydık böyle bir 
sistem tek manüklı sistem olurdu. Gerçekte yalnızca bireyin ye
teneklerini dikkate almak isteseydik, ekonomik sistemi bu ye
teneklere göre biçimlendirmek zorunda kalırdık. Böyle bir siste
min aşikar imkansızlığı, bire}dn üstünlüğü kuralını uygulama- 
nm anlamsızlığmı ve mesleki rehberliğin diğer tekniklerden izo
le edilemeyeceğini gösteriyor.

Diğer yandan Naville, mesleki rehberliği mümkün oldu
ğunca teknik komplekse entegre etmek istiyor. Bunun yalnız
ca sosyalizmde mümkün olduğunu söylüyor. Örnek olarak, 
mesleki rehberliğin özündeki yetenelclerden çok adaptasyon 
potansiyelini bulmaya çalıştığı Sovyetler Birliği’ni alıyor. Te
mel olarak, Sovyetler, bireyin önceden belirlenmiş kaderini 
değil, adapte olabilirliğini keşfetmenin gereğine inanır. O hal
de mesleki rehberliğin bireyi, eğitim yoluyla, planlanan insan 
gücü gereklerine uydurma görevi var. Mesleki rehberlik bu şe
kilde planlama tekniğine tabi kılınır. Örneğin, bir beş yıllık 
plan o dönem için belli sayıda madenci gerektirebilir. Bu du
rumda mesleki rehberliğin görevi, 12-13 yalındakiler arasın
dan bu işleve adapte olabilecekleri bulmaktır. Bu özel mesle
ğe ve adayların ruhsal, mekanik ve psikolojik adapte olabilir
liğine odaklanmış genel eğitimin iki katı bir işlemi derhal ger
çekleştirir. Plan bu şekilde gerekli insan gücünü elde eder. Bi
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reysel adaylar istenen işgücüne etkili biçimde uyarlamr, çün
kü yeterince erken yaşta toplanmışlar ve kesin bir istikamet
te eğitilmişlerdir. Burada vurgu yine adaptasyon yoluyla bire
yin mutluluğunu sağlamaktır. Mesleğiyle uyumlulaştınldığın- 
da bireyin mutlu olacağı varsayılmaktadır.

Sovyetlerin mesleld rehberliği anlayışı, yakınlarda Ameri
ka’da ortaya çıkan belirli eğilimlerle benzerlik taşımaktadır. 
Teknik eğitim ve mesleki rehberlik konusunda UNESCO’ya ha
zırladığı bir raporda Margaret Mead şöyle yazmışü; “Eğitim top
lumun yalnızca bugünkü ihtiyaçlanna değU, yannkilerine de 
cevap vermek zorunda olduğu için mesleki yapılarm gelişimini 
sürekli ve mümkün olduğunca önceden tahmin edebilmek ge- 
reltir”. Bunun tek anlamı, öngörülen teknik gelişmenin bir 
fonksiyonu olarak birejdn eğitilmesi, gelecekteki işine önceden 
uyum sağlaması gerektiğidir. Mayo’nun analizleri ile Lynton’un 
UNESCO’ya. raporunda, teknik dünyasmda toplulukların ha
yatta kalmasınm koşullanna ilişkin benzer ifadelere rastlıyo
ruz. Tüm bu durumlarda mesele, bireyin teknik dünyaya (“bel
li eylem biçimleri ve spontane organizasyon biçimlerinin yeni
den üretimi” derecesinde bile) titizlikle adaptasyonudur. Tekni
ğin hayata nüfuz edişini bundan daha ijd anlatabilmek zor.

Navüle’in mesleki rehberlik versiyonunun insan potansiyeli
ni smırladığı düşünülmemelidir. Tem tersine, çocuğun adap
tasyon imkanlarım artırmayı amaçlamaktadır. Bu teknik yoluy
la, Navüle’e göre, “belirli yeni elde edilen alışkanlıklar kendini 
gösterecektir. Bürey, bunlar sayesinde toplumsal çabamn tüm 
sürekUliğine katılabilecektir... Bireyin ihtiyaçlan, ekonomik or- 
tamm kendisine vasiyet ettiği yeni bir alışkanlıklar sistemine 
entegre edilecektir... Adaptasyon, bundan böyle doğal bir şey 
olmayacak, görevin karmaşüdığma bağlı olarak uzun veya kısa 
süreli çabalar pahasma elde edüecektir”.

Bu bağlamda, "mesleki rehberliğin her rasyonel ihtiyacm te
mel tatminine imkan sağlayacağmdan" eminiz. Bu ifadenin 
doğru, olduğuna kaniyim. Bu şekilde eğitilmiş birey tatmin ola
caktır. Fakat mesleki rehberliğin insanJığm hizmetinde öldüğü
nü göstermeye çalışmak en uyduruk hayaldir. Böyle bir tezi sa
vunabilmek için yığınla yerleşmiş fikir, ortaya konulamaz for
mül gerekir. Bu önceden varsayımlar şunlardır: (1) Birey ken-
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dişini bir sosyalist sistemde bulduğu an kompleksleri kaybolur. 
(2) Bir kurum sosyalist bir sisteme entegre edildiği an niteliği 
değişir. (3) İhtiyaçlan tatmin edildiği an birey mutlu olur. (4) 
Toplumsal alrenk gerçekleştirildiği an, o ahenkli sisteme enteg
re edilen herkes insani misyonunun farkma vanr. (5) Kapita
lizmden uzaklaştığı an, birey özgürdür. Bu saçmalıklar, gerçek
leri görmekten veya realiteyle yüzleşmekten kaçmmaktan baş
ka bir şey değildir. Gerçekler yeterince açıktır. Kimi diğer tek
niklerden ayn olarak mesleki rehberlik faydasızdır. Kendi ger
çek bağlamına oturtulduğunda insanı ekonomik; tekniğin icap- 
lanna tabi kılmanm bir aracma dönüşür. Yeteneklerin ortaya 
çıkarılması görevi mesleki rehberliğe atfedildiğinde bile -örne
ğin Antoine Mass’ın “personel mekanografı"ndaki gibi- yine de 
ciddi bir yetenek değerlendirmesi sözkonusudur, seçimler de 
bunlara göre yapılır.

Bir kere drıha, insanı özgürlüğünden ve sorumluluğundan 
mahrum bırakan bir adaptasyon mekanizmasıyla yüz yüzeyiz. 
Bu mekanizma, insanı bir “şey” yapmakta, bir başka teknik 
açısmdan en fazla istenildiği, yani en verimli olduğu yere ko
yar. Mesleki rehberlik ile "yeni okul” arasında bir tür buluşma 
yaşandığını da belirtebiliriz. Mesleki rehberlik Fransa’da mec
buri değildir. Hatta henüz bir teknik olarak varolmadığı da 
söylenebilir. Ancak trend açıktır. Rehberlik edilen çocuk sayı
sı 1944’te 60.000’den 1950'de 250.000’ çıktı. Ebevejmlerin or
talama %75’inin mesleki rehberin tavsiyelerini izlemiştir. 
(Gerçek rakam, az bir yükselişle 1944’teki %73’ten 1950’de 
%78’e çıktı). Rehberliğin rehberlik edilenler üzerindeki uzun 
vadeli etkilerine gelince, ya rehberin haklı olduğunu ya da 
rehberlik edilen çocuğun bir mesele giriştikten sonra başany- 
la tam am lam ış bir gerçekle karşı karşıya kaldığını belirtmek 
yeterlidir. Pratik açıdan, geri çekilme sözkonusu değildir. Ger
çekten, geri çekilme nadiren istenen bir şeydir. Büyüme ora
nı düşünüldüğünde mesleki rehberliğin mecburi olmaması 
gerçeği aslında pek az anlam ifade eder.

Yönetim kendisi de bir analize tabi tutulmalıdır. Şu an kul
lanılan testler çok tehlikeli olmamasma rağmen mesleki rehber
liğin amacı,'bireyi tamamen kayda geçirmelçlir (tabi ki kendi iyi
liği için). Rehberliği uygulayanlann da yaygm psikoteknik test
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lerden uzun süre hoşnut olacakları da düşük bir ihtimaldir. 
Daha ileri gitmek, duygusal eğilimlere dair sistematik inceleme
ler yapmak, çocuğun içgüdüsel eğilimlerini keşfetmek ve çocu
ğun ruhsal ve moral oluşumundald temel unsurlan incelemek 
isteyeceklerdir. TAT (‘Tematik İdrak Testi") denen türden test
ler şimdiden bu amacı taşıyor. Biraz dobra bir ifadeyle söyle
mek gerekirse, mesleki rehberlik gencin totaliteıyen bir şekilde 
ele geçirilmesidir. Fakat böyle bir ele geçirme sistemin mantı
ğında bulunduğundan önlenebileceğini pek sanmıyorum. İlgili 
okuyucu}ru, sistemin William Hollingsworth Whyte’m The Orga- 
nization Man (Organizasyon İnsanı) adlı çalışmasmda yeralan 
mükemmel eleştirisine yöneltmekle yetineceğim.

Pmpaganda. Burada, incelediğimiz ötekilerden daha karma
şık, farklı nitelikte teknikleri içerdiği için lusmen hiyerarşik kıs
men sentetik yeni bir insan tekniği sistemiyle karşı karşıyayız. 
Bu sistemi tarif edecek bir kavramımız bile yok. Propaganda 
kavramı çok smırlı, ama gerçeğe' en yalan olam.® Kavram, dev
let faaliyetini, aynı zamanda kamuoyu üzerinde yoğun faaliyeti 
varsaysu. Ancak burada ele aldığımız kapsamlı olgu, özel faali
yetin yam sıra bireyselleşmiş faaliyeti de içerir.

Temel değerlendirme, bu yeni insan telmiği sistemini doğu
ran iki farklı teknik kategorilerinin birliğidir. Birincisi, çok fazla 
sayıda kişiyle doğrudan iletişim imkam sunan, aym zamanda 
her bir bireye grup içinde de hitap eden bir mekanik teknikler 
kompleksidir (temel olarak radyo, basm ve filmler). Bu teknikler 
olağanüstü bir ikna gücüne ve çok önemli bir ruhsal ve entelek
tüel baskı yaratma gücüne sahiptir. İkinci kategori, insan ruhi- 
yaüna dair kesin bilgiye erişim imkanı veren bir psikolojik -hat
ta psikanalitik- telaıikler kompleksinden oluşur. Bu nedenle de 
sonuçlarma du}njlan büyük güvenle motive edilebilir.

Yaklaşık olarak kesin bir sonucu ortaya çıkarabilmek için 
bir dizi teknik ortak bir yaklaşıma getirilmiştir. Öngörülen ima
jın neredeyse yanılmadan istenen refleksi yai'atacağı önceden 
bilinmektedir. Ele alınan teloıik olgusu iki kategoriyi a}mlmaz 
bir bütünde birleştirir. Bunun neden ve nasıl ortaya çıktığı, in-

Telmoloji Toplumu

6. Burada en lusa özeti sumıyonım. ilgilenen okuyucu, yatanda İngilizce de yayın- 
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sanın bunu isteyip istemediği sorusu gündeme gelir. Eğer ba
sın tamamen dizi hikayelere, radyo da müziğe adanmış olsaydı, 
psikanalitik yöntemleri devreye sokmalc gerekmeyebilirdi. Fa
kat bu bile kesin değildir. Görünümde karikatürlerden daha 
masum ne olabilir ki? Bu “komikliklerin” oku3nıcu üzerindeki 
derin etkisi gösterilebilir. Sosyolojik açıdzm faydalan da öyle. 
Aynı şekilde, bir Amerikan müzikal komedi filminden daha az 
zararlı ne olabilir ki? Bununla birlürte, hepimiz bunlann ekono
mik öneminin çok iyi farkındayız.

Ancak radyo veya basın tamamen eğlenceye a3Tnlmış olsay
dı bile şu sorun olacaktı: bu teknikler hangi temelde smırlana- 
bilir veya sınırlanmalıdır? Başka alanlara, sözgelimi siyasete 
uygulanabildikleri an uygulandılar. Saf bir şeldide, en azmdan 
başlangıçta faydasına dair hiç kimsenin açık bir fikri olmaksı-, 
zın uygulandılaır. Siyaset âlanma girer girmez, sadece eğitmeye 
değil aym zamanda ikna etmeye de yaramaları gerektiği anlaşıl
dı. Tamamen objektif bilgi diye bir şey yoktur. Telmiğin objektif 
kalmamasmın insanın hatası olduğu şeklinde itiraz etmek, in
san olmanm insanm hatası olduğunu söylemekle aynı şeydir. 
Kullanıma sunuldukları andan itibaren bu teknikler, mümkün 
olduğunca verimli şekilde çalışmak zorundaydı. İnsanı anlama
ya yEirayan tekniklerin de sisteme dahil edilmesi gerektiği anla
mına geliyordu bu.

Totaliter devlet, çoğu kere, teloıilderin birleşmesini ortaya çı
karmakla suçlanır. Monnerot’un görüşüdür bu. Gerçek şu İd 
özel kapitalizm bu birleşmeyi gerçekten başlatmıştır; kapita
lizmde koşullar başka yerlerdekinden daha elverişliydi. Reklam, 
propagandanm kendisinden çok önce, verimlilik kavramım bu 
alana tamttı. Mesele, çok sayıda insanı -hepsi “ortalama” insan 
sayılıyordu- belirli bir basit eylemi yapmaya mesela verili bir 
nesneyi satm almaya ikna etmekti. Smırlı argümanlarla ve bir
kaç kelimeyle ikna edici olmak gerekiyordu. Reklamcılıktaki ko
şullar, mekanik ve psikolojik araçların birleşmesi için mesela 
2 0 . yüzyılm başlangıcmdaki siyasi koşullardan daha elverişliy
di. O zamanlar siyasi ikna çabalan sadece elitlere yönelikti. Çok 
sayıda siyasi ve doktriner argüman varken, ancak birkaç tane 
propaganda aracı vardı. Siyasetteki propagandist atalet, ortaya 
çıkan sonuçtu. Siyasi iknanın amacı tamamen entelektüel ikna
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iken reklamdaki amaç refleks eylemi doğurmaktı. Mekanik tek
nikleri psikolojik teknik yoluyla eldeki çok etkili araçlarla ilk ta
mamlayanlar büjdik ticari şirketlerdi. 1910 ,)alma gelindiğinde 
bu birleşme başanlmış bir gerçekti. Bir tür beceriksiz siyasi 
propaganda Ukin Birinci Dünya Savaşinda kullanılmaya baş
landı. Psikolojilc yasaları dikkate almadığı için çoğu kere tüm
den yetersiz bir saçmalıktı. Fakat Rus Devrimi ve sonra da Hit- 
lerizmle birlikte bilimselleşti. Bugün istisnasız tüm devletler, iki 
teknik kompleksin birliğinden ortaya çıkanlan siyasi propagan
da sistemini kullanmaktadır.

O halde, propaganda tekniklerinin aldığı temel yönler hangi
leridir? Belirlenmiş refleksler sistemi yaygm olarak kullanılmış
tır. Bu refleksleri ölçme ve hasıl etme tekniği hayli geliştirilmiş
tir. Siyasal doktrinlerin programlara, programlann sloganlara, 
sloganlarm resimlere (doğrudan refleks uyandıncı resimlere) in
dirgenmesi, incelemeye tabi tutulmuştur. Belirlenmiş refleksler 
yaratmak içüı sistematik çabalar mümkündür. Ya eğitim yoluy
la (örneğin Nazizm veya Komünizm yönetiminde) ya da mevcut 
spontane refleksler yoluyla (örneğin, savaş propagandasmda 
Amerikalılarca erotik reflekslerin kullanılması) bunlar müm
kündür. Totaliter devletlerin propaganda mekanizmaları Tcha- 
kotin tarafmdan aynnülı biçimde incelenmiştir. ABD’deki pro
paganda teknikleri çok daha az vurgulanmıştır. Fakat bu de
mek değildir ki büjhik çaplı propaganda olaylan burada yoktur. 
Örneğin, belirli refleksler yaratmak suretiyle Amerikan halkmı 
savaşa katılmaya zorlamak ve üzerlerine savaş psikolojisi bı
rakmak gerekli olmuştur. İki okyanus tarafmdan korunan 
Amerikalılar, savaşta olduklarını “hissetmediler”. Onlar için sa
vaş, canlı bir gerçeklik değüdi ve öyle yapılmak zorundaydı. An
laşılacağı üzere, savaş duygusu ve savaşa sivil katılım, ancak 
muazzam bir reklam baskısıyla ve insan ruhiyatı üzerinde top- 
yekün bir propagandayla sağlanabilkdi. Meşgul tutma tekniği 
denen tekniği kullanmak, kendi başma kalmasma imkan ver
meden vatandaşı ara vermeden propagandaya tabi tutmak ge
rekliydi. Vatandaş sokakta posterlerle, hoparlörlerle, törenlerle, 
toplantılarla karşı karşıyadır. İşte el Uanlanyla ve “endüstriyel 
seferberlikle”: eğlencesinde filmlerle ve teatral propagandayla; 
evde gazete ve radyo propagandasıyla yüz yüzedir. Tüm bu
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araçlar bir noktada birleşir. Birey üzerinde hepsi yanı tür eyle
mi uygular. Öylesine güçlüdürler ki birey bunlann bilinçli ola
rak farkına olmaktan çıkar.

Bu sonuncusu en önemli olandır. Propaganda, yardım ve
ya gıda kadar doğal olmalıdır. Psikolojik ket vurma ve müm
kün olan en az şokla ilerlemelidir. Birey daha sonra tüm dü
rüstlüğüyle propaganda diye bir şey yoktur diyebilecektir. Oy
sa gerçekte, birey propaganda tarafından öylesine kuşatılmış
tır ki fiilen gerçeği göremez. İnsan ile propagandanın tabiatla- 
n öylesine iç içe geçmiştir ki herşey tercihe veya serbest ira
deye değil, reflekse ve mitosa dayanır. Aym fikirler, aynı imaj
lar, aynı söylentiler kompleksinin uzun ve uyutucu tekrarı, 
insanı tabiatının propaganda tarafından asimilasyonu için 
hazırlar. Bunun yanında, nefret ve kızgınlık gibi insani duy
gular kullanıhr. Yöntem, her şeyi açık seçik ima edecek dere
ce saplantılı değildir ve bu duyguların verili bir düşmana or
taklaşa kilitlenmesine bağlıdır. Burada müthiş bir saçmalığa, 
duygulann tamamen otomatik gelişimine tanık oluyoruz. Kız
gınlıkları istismar etmek için çok basit bir “kullanma talimat
ları" setiyle donanmış bireyi kendi yoluna göndermek yeterli- 
dtr. Daha sonralan, bireysel İrişiliğin kızgmhklannm gücü te
melinde seçilmiş “sabit nokta” etrafmda yeniden oluşturuldu
ğunu görürüz. Örneğin varsayalım ki düşman, bireyin tüm 
bahtsızlığının ve çilesinin sorumlusu olarak gösterilmiş olsun. 
(Burjuvazi bu rolü komünistler için oynar; Yahudiler de Nazi- 
1er için oynadı). Bu görüşler ileri sürüldükten sonra insanlar 
arasmda bir insani kızgmhk artışı vardır. Bir koyun sürüsü 
gibi, devreye giren ve kızgmiıklan nedeniyle kendi kendilerine 
küplere binmelerine neden olan bir başka içgüdüye uyarak 
aslında istenildiğinden çok daha hızla koşarlar. Bu durumlar
da neden hiç “kriminal” olmadığını da bu açıklamaktadır. Pog- 
romlara nadiren yetkililerce emredilir. Bunlan ortaya çıkaır- 
mak için halkm kızgınlığını manipüle etmek yeter.

Her bireyde potansiyel olarak varolan kendini haklı çıkarma 
isteği de kullanılabilir. Bu istek bir günah keçisi ihtiyacmı kap
sar, ancak bireyler kişisel günah keçileri bulmakta zorlanırlar. 
Propaganda, onlara kolektif bir günah keçisi sunar. Kötülüğü 
ve günahı ona devredebilirler; bu şekilde de heüdı çıkmış, doğ
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rulanmış, annmış hissederler. Bu tür propagandanın etkili ol
duğu tüm ülkelerde suç azalır. Maneviyat yükselişe geçer. Öl
dürmek için artık kendimize düşmanlar yaratmak zorunda de
ğiliz. Bizim için propaganda tarafından hazır yapılmış, öldür
mesi hukuki düşmanlarımız var. Bir buıjuvayı öldürmenin suç 
olmadığı apaçık meydandadır. Dahası, günah keçilerinin dev
reye sokulması, çatışmanın bundan böyle sosyal veya siyasal 
düzlemde değil iyi ve kötünün manevi düzlemindedir. Günah 
keçisi aracım kullanırken propaganda insanları kötülüğü düş
mana savmaya yöneltir. Burada düşman kötülüğün genel ci
simleşmesi olurken kızgınlığın kullanılmasmda düşman bela
nın sebebi olarak görülür. Bu cisimleşme, nefretin rasyonel bir 
temeli olmadığını, tamamen bilinçaltı mekanizmalardan kay
naklandığını gösterir. Bu, Hitler’in Mein Kampfdaki şu şaşırtı
cı ifadesini açıklar: “İnsanlara söylemek gerekir ki, en değişken 
düşmanlar aynı kategoriye aittir; kendi partizan kitlemize mü
cadelenin bir tek düşmana karşı yapıldığı görünsün diye tüm 
düşmanlan bir araya toplanmalıdır. Bu, partizanlann haklan- 
na olan inancını güçlendirir, onlara saldıranlara olan kızgınlılc- 
lannı artırır". Eğer adam adama çarpışmadan, kişisel çatışma 
nedenlerinden sözediyor olsaydı Hitler'in ifadesi tamamen ir
rasyonel olurdu. Fakat propagandanın işlemeye başladığı an
dan itibaren gerçeklik duygusu kaybolur, dürtüler kanşır, kar
şıtlar özdeşleşir, suçlamalar etkileşime girer. Bunlann tümü 
de, bilinçaltı etkilerin işleyişini artınr. Aşağı 5aıkan kafa kan- 
şıklığmdcin kötü olaralc luzgınlık dujmlan herşey, resmi düş
mana havale edilir. Propagandanın etkisiyle bir bilinçalü 
transferi gerçekleşir. Fakat suçluluk duygulanmn kendisine 
geçişine neden olan psikanalizcinin yerine bu transferi genel
leştirilmiş düşrriana yaptıran bir propaganda makinesi vardır. 
Telcnik .böylece, hepsi “kesinlikle 13 0" kişilerle (kolektif olarak 
haklı olan, siyasi sosyal ve tarihi erdemi temsil eden) hiçbir de
ğer ve erdem taşımayan ve hepsi “kesinlikle kötü” kişiler ara- 
smda bir ayrışma yaratır. Bu olgu, 1914 “Hukuk ve Medeniyet 
Savaşı" ile ulusal düzeyde zayıf bir şeldide kendini gösterdi, 
fakat tam kolektif transfer doğurmak için çok zayıftı. Bugün 
daha başarılıyız, ama iyi ile kötü arasındaki aynm çizgisi, sos
yal ve siyasal olduğundan daha az ulusaldır.
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Propaganda daha küçük ölçekte Oedipus kompleksi denen 
şeyi ve “baba” ile ilgili duygulanmızı da manipüle eder. Bu tek
nikler hâlâ durmuş vaayette, ama yakm gelecekte etkili olma
ları hayli mümkündür. Propaganda amaçlı manipülasyonlar 
her yönetim biçimin altmda ve tüm toplumsal kesimlerde ger
çekleşir. Psikolojik olarak yıkıcı bir evrende yaşadığımız söyle
nebilir. Yine de modem insanm, bu olgunun bo3aıtlarma ilişkin 
açık bir fikri yok. Tecrübe, bu olguyu ona gösteremez. Dışarı
dan içeriye bakıyor olmak durumundadır. Fransa’daki bizler, 
propagandanm hâlâ etkisiz olduğu bir ülkede yaşıyor olmaktan 
şanslıyız. Buna ilaveten, 1938 öncesi Berlin Uygulamalı Psiko
loji Enstitüsü ve çeşitli Amerikan enstitüleri ve araştırma komi
telerinin'  ̂ belirttiği “sosyal psikaneıliz” tekniğiyle de aşina olu
yoruz. “En ip  yolu” bulmaya çalışan tüm propaganda teknis-; 
yenlerinin, tarif ettiğim büyük bilinçaltı motiflerinin değerini 
açıkça ifade ettiklerini söylemeye bile gerek yok. Bu propagan
da manipülasyonlanmn ne gibi sonuçlarm olacağını merak et
mek normaldir. Gerçek sonuçlar fark edilebilir, değildir, çünkü 
mekanizmalar çok kısa bir süredir çalışmaktadır. Sonuçlar ni
hayet ortaya çıktığında elbette yine de onlan tamyamayacağız. 
Öyle absorbe edilmiş, manipüle edilmiş, kaptsızlaştınimış ola
cağız ki bu konuda objektif bilgi imkansızlaşacak. Bir zamanlar 
insanların ne olduğuna dair bir fikrimiz bile olmayacak.

Ancak propagandanm kimi etkileri şimdiden açıktır:
(1) Eleştiri yeteneği, kolektif tutkularm yaratılmasıyla bastı

rılmıştır. îyi bilenen “karşılıklı öneri” olgusu kolektif tutku}aı bi
reysel tutkudan çok farkh bir güç yapmıştır. Bireysel tutkunun 
kendisinin eleştiri yeteneğine düşman olduğunu biliyoruz, an
cak eleştiri ile tutku arasmda bir denge kurulabilirse eleştiri ye
teneği yine de kullanılabilir. Tekniğin yarattığı kolektif tutkuda 
(ki bizatihi teknik kimi zaman bunun amacıdır) bireyin entelek
tüel organizasyonuna has olan eleştiri yeteneği dışta tutulur. 
Monnerot’un açıkça söylediği gibi, “Kolektif eleştiri yeteneği di
ye bir şey yoktur”. Tekniğin inscina kolektif olarak etkimesinden 
dolap onun kışlcırttığı ve herkeste bulunan tutkular güçlenir. 
Eleştiri yeteneğinin bastıniması (doğruyu yanlıştan, bireyseli
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kolektiften, eylemi sözden, gerçeği istatistikten vs. a}art etmede 
insanın artan kapasitesizliği) propagandanm teknik gücünün 
en açık sonuçlarından biridir. însan aklı, kendi bilinçaltının 
propaganda tarafmdan manipüle edilmesine direnemez.

(2) İyi bir toplumsal bilinç, eleştiri yeteneğinin bastınlmasıy- 
la kendini gösterir. Teknik herkese meşruluk sağlar, tüm in
sanlara eylemlerinin adil, iyi ve hakikatin ruhuna uygun oldu
ğu kanaatini verir. Bu kanaat güçlüdür, çünkü kolektif olarak 
paylaşılmaktadır. Birey aynı kanaati işçi arkadaşlarmda, kom
şularında da bulur, radyo gibi araçlann zımni paylaşımı kana
lıyla onda kendini güçlenmiş hisseder. Propaganda tekniğinin 
kullamidığı ülkelerde nevrozların yamsıra suçlarda da bir aza
lış sözkonusudur. Nazilerin ve Amerikalıların savaş zamanı is
tatistiklerine inanabiliriz, zira bunlar bildiğimiz başka her şey
le çok iyi uyuşmaktadır. Buna karşılık, ne zaman ki herhangi 
bir nedenle propaganda iyi bir kolektif sosyal bilinç telkin ede
mezse, bireysel tatmin duygusunun ani ve acımasız bir düşüşü 
sözkonusudur; bireysel moral de keskin bir şekilde düşer. Bu, 
başka şeyler yanında, ABD’de 1945 sonrasmdaki olağanüstü 
artışı açıklar. Almanlar arasmda benzer bir durumun başka 
açıklamaları olabilir, ama Nazi propaganda makinesindeki ani 
durmanm, Almanlann savaş sonrası nevrozunda önemli bir rol 
o}madığı düşüncesindeyim. ABD’de problem öylesine ciddi ol
muştur ki son birkaç yılda psikanalitik terapinin dramatik ge
lişmesine yolaçmıştır. Gerçekte bu gelişme, kolektif tekniğin 
terk etmiş olduğu faaliyetin bireysel düzeyde yeniden başlama- 
smı temsil etmektedir. İyi bir kolektif sosyal bilinç geliştirildiği 
zaman birey bir uyuşturucuya müptela olur gibi müptela olur. 
Amerikalılar bireysel psikanalizin daha maliyetli, daha etkisiz 
(bireyi entegre edemediği için) ve daha zor olduğunu fark ettik
lerinde de bir kolektif psikoterapiye döneceklerdir.

(3) Propaganda tekniği, ayrıca, yeni bir “kutsal" alam yara
tır. Monnerot’un deyişiyle, “Tüm bir olaylar, varlıklar ve fikirler 
kategorisi eleştiri dışmda iken, dünyevi alana karşılık kutsal bir 
alan oluşturur”. Propaganda mekanizmalannm derin etkileri 
sonucunda yeni bir yasak alam insan kalbinde yaratılır, ancak 
ükel toplumlarm tabulannm aksine buna yüzeysel olarak ne
den olunur. Propaganda olduğu zaman belli meseleleri artık de-
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gerlendiremeyiz, hatta tartışamayız. Tekniğin organize ettiği bir 
dizi koruyucu refleks derhal müdahale eder.

Özetlemek gerekirse; eleştiri yeteneğinin bastırılması, İ3d bir 
sosyal bilincin oluşması ve bir kutsal alanımn yaratılması, hep
si tek bir tezahürün, pstkanalitüt kitle tekniklerinin uygulama- 
sımn ilk ve en açüc sonucunun boyutlandır. Tesadüftür ki, bi
zim anailizimiz, modem sosyologlarm sıkça analiz ettiği bir sos
yal olguyu, “kitlelerin yaratılmasım” teyid etmektedir. Bu üç 
unsur kitlelere yeni bir boyut katmaktadır. Kitleler bu şekilde, 
doğal olarak sahip olmadıkları bir iç tutarlılık kazarar. Birleşti
rici bir ruhiyat ortaya çıkmıştır.

Propaganda tekniklerinin uygulanmasınm ikinci bir sonu
cu, bir tür kitlelerin manipüle edilebilirliğinin oluşturulnıası- 
dır. Monnerot, bir kere daha tekrar etmeye değer bir tanıra 
sunuyor. Ona göre propaganda telcniğinin “amacı, kitleler ara
sında belirli eğilimlerin yaratılması ve verili bir anda stratejik 
olarak ne elverişliyse yapmak için özel bir kolaylık oluşturul
masıdır. Siyasi koşullar değiştikçe başanlı eğilimleri aralıklar
la toplamak gerekir ". Olağanüstü bir fikirdir bu. Belli propa
ganda tekniklerinin kullanımının amacı, verili bir formüle he
men ve belirsiz bir şekilde sanimayı gerektirmek değil, daha 
ziyade, uzun vadede bire3dn bir- tür hiçliğini ortaya çıkarmak
tır. Ruhu üzerinde 0 }manan, doğal eğilimleri boşaltılan ve ta
mamen gruba asimile edilen birey her şeye hazırdır. Propa
gandanın esas gereği, rasyonel, sağlam temelli veya güçlü ol
maktan çok, özellikle önerilere açık ve kolayca harekete geçi
rilebilir bireyler meydana getirmektir.

İki propaganda kategorisi ayırt edilmelidir. Birincisi, he
deflerinde bir sürekli nitelik oluşturmaya çabalar ve sürekli 
güçlendirilmek durumundadır. Amacı, büyülemek ve merak 
uyandırmak suretiyle kitleleri “elde edilebilir" yapmaktır. 
İkinci kategori, hedeflerinde bir tür geçici düşünmeden ha
reket etme halinin yaratılmasını içerir. Basit baskıyla işler 
ve çoğu kere çelişiklidir (çünkü çelişkili kitle hareketleri ba
zen gereklidir). Kuşkusuz bu ayrım ancak propaganda tek
niğinin popüler fazlalıklarla tamamen birleşmesinden ve 
ahali için vazgeçilmezleştikten sonra etkili olabilir. Bu aşa
maya, örneğin Almanya’da 1942'de ancak on yıllık bir ruhi
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manipülasyondan sonra ulaşılabildi. Aynı sonuç, kitlelerin 
parti çizgisinin dalgalanmalanna göre şekillendirilmiş olan 
Sovyetler Birliği'nde elde edilmiş görünüyor.

Teknik propaganda manipülasyonlanmn üçüncü bir sonu
cu, joırttaşlannın zihninde gerçeğin tamamen yeniden yapılan- 
masım temsil eden soyut bir evrenin oluşturulmasıdır. Yeni ev
ren, radyo propagandası üzerine usta araştırmacı Armand Ro- 
bin’in harika ifadesiyle sözel bir evrendir. İnsanlar, eşyanm, 
olaylarm ve tnanlann gerçeği yansıtmayabilen ama gerçeldiltten 
daha doğru olan imajlanra oluştururlar. Bu imajlar, dûnyanm 
çoğunda böyle olduğu üzere, “uydurma" olan haber konularma 
dayanır. Amaçlan, bilgilendirmekten ziyade biçimlendirmektir. 
Haberlerde sahtecilik Sovyet radyosu tarafmdan sistematik bi
çimde uygulanmaktadır, ama bu yol daha az derecede tüm ül
kelerde bulunmaktadır. Bir fotoğrafla muğlak bir manşetin yan 
yana getirildiği gazetelerdeki “masum” sahtecilik hepimizin ma
lumu. Örneğin, bir gemi tersanesi, demokrasilerde, Sovyetler 
Birliği’nde veya başka yerlerde kayıtsızca bir fabrika olaralc ta
rif edilebiliyor. Bu tür şeyler, yapmacık bir evren yönündeki ilk 
adımı teşkil eder. Bugünün psikolojisindeki önemli bir unsuru, 
bir halüstnasyonlar dünyasmda gerçeğin kayboluşunu da gös
terir. İnsan, bilimsel olarak yönlendirilen ve giderek direnilmez- 
leşen gerçek dürtülerle hareket etmeye götürülür. Gerçek bir 
dünyada kendini feda etmesi sağlanacaktır, ama kendisi için 
oluşturulan sözel evren uğruna. Bu karmaşarun derinliğini 
kavramaya çalışmalıyız. İnsanoğlunun emrinde muazzam araç
lar var; gerçek dünyayı etkiler, ondan etkilenir. Ama bir rüyada 
hareket eder. Ama gerçekte elde etmeye çalıştıklarından farklı 
amaçlar (propagandanm efsunlu büjnüsünün onun için öner
diklerinin) peşinde koşar. Ulaşması beklenen hedefler, yalnız 
2ima yalnız Idtle bilinçalünm manipülatörlerince bilinir.

Bu noktada okuyucu, analizimizin başkaları için geçerli 
olabileceği, kendisi için geçerli olmadı itirazını joikseltebilir. 
Fakat düzenli biçimde radyo dinliyorsa, gazete okuyorsa, si
nemaya gidiyorsa, bu açıklama ona uyar. Propagandanın esa
sı insan bilinçaltını etidlemek fakat onu tam özgürlük yanıl
samasıyla bırakmak olduğu için bunun farkına varmaz. Bir 
başka açıdan, bazı ülkelerin -örneğin genelde demokrasilerin
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özelde de ABD’nin- bu manipülatif araçlan kullanmadığı şek
linde itiraz edilebilir.® Fakat burada belirli aynmlaır yapılmalı
dır. Kimi demokrasiler, sırf buna güçleri yetmediği için propa
ganda telcniklerini kullanmaz. Bir kısmı ise, ABD gibi, belli sı
nırlı dönemlerde ve yalnızca belli alanlarda sadece sınırlı ölçü
de kullanır. Ancak bu sınırlamalar, demokratik tereddütlere 
atfedilemez. Bu demokrasiler propaganda tekniklerini kullan
mak için açıkçası henüz acil ihtiyaç hissetmiyorlar. Şimdiki 
küresel mücadele yoğunlaştıkça ve şu veya bu ulusun dünya 
hegemonyası kaçınılmazlaştıkça propagandanın demokrasi- 
lerce kullanımı da kaçınılmazlaşacaktır. Verimlilik taraftarla- 
n, propaganda kadar etkili bir aracın kullanımı önünde geri 
çekilmeyecektir. Kültürlerinin genel anlamına uyduğu ve artık 
kimsenin “insani” duygulanm sarsmadığı için daha bir öyle 
olacaktır. Kitleler propaganda teknilderine bir kere alıştıktan 
sonra da geri dönüş imkansızdır.

Propaganda, sosyolojik nitelikli üd sonucu daha aktif biçim
de gerektirir. Bunlar belli olduldanndan kısaca özetlenebilir. 
Birincisi, iş tekniklerini ele alırken görmüş olduğumuz gibi, 
kendini işçinin manevi gelişmesinin durmasında gösteren psi
kolojik falctör vardır. Friedmann, olumlu bir ortamda yani 
olumlu bir ekonomik sistemde işçinin bu durdurmayı yaşama
yacağına inamyor. Akimda, iddiasına göre en elverişli çalışma 
ortamı olan sosyalist rejim var. Böyle bir ortamda smırlamalar 
olmadan çadışan işçi olgunlaşabilir. Falrat açıktır İd propagan
da araçlanyla bilinçaltı eğilimlerinin sosyalist manipülasyonu, 
koşullarm gerçek modifikasyonuyla aynı sonuçlan doğurur. Ör
neğin, verimliliğe yoğunlaşan Sovyetler Birliği’ndeki sosyal ha
rekette işçileri sürükleyen ekonomilc gerçekler değil, sosyalist 
propaganda, tamamen sözel bir evrenin yaratılmasıdır. Propa- 
gandanm etkisine girmişlerse işçiler aynen kapitalizmde oldu
ğu gibi tepki verir. Amerüra BirleşUc Devletleri’nde savaş yılla- 
nnda geçici bir temelde olan da budur. ABD’de propaganda tek
niğinin işleyişini kolaylaştıran daimi bir faktör de sözkonusu- 
dur. O da, hızla gelişen olağanüstü halkla ilişldler mekanizma
sıdır. Tüm ekonomik ve insani ilişkilere uygulanan bir propa
ganda tekniğidir bu.

insani teknikler
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Siyasal alandaki ikinci bir sonuç, demokrasinin değer yitir
mesidir. Burada, daha önce ele almış olduğumuz ama anlatma
sı zor bir fikre geri döneceğim. Aşağı yukarı hepimiz, propagan
dayı, bir fikir veya sistemin savunusu olarak görürüz. Bu yüz
den de demokrasiler için bir zararı olamayacağını hep duyarız. 
Bir kere, karşıt ve hatta çelişkili fikirleri sürdüraıek için propa
gandayı kullanan çok sayıda parti var. Vatandaş aralarında hür 
bir tercih yapar. Böylesine yanlış bir düşünce, propagandaya 
Uişldn korkunç bir temel anlayıştan kaynaklanmaktadır. Pro- 
pagandanm bir fikrin savunusu olmayıp kitlenin büinçaltmın 
manipülasyonu olduğunu açıkça göstermiştim. Propagandanm 
çelişkilerinde bulunan umutlar şuna çıkar: vatandaş, suratma 
bir tokat bir komşusundan yer. Bereket versin ki bu tokat, bir 
başka komşusunun attığı diğer bir tokatla telafi edilir. Eğer 
propaganda siyasal teorilerin aralannda vatandaşm akıllıca se
çim yapabileceği sakin bir sergilemesi olmuş olsaydı, çelişkiler 
faydalı olur, vatandaşı hür bir insan olarak bırakırdı. Fakat 
propagandacmm kitleler üzerine eyleme geçmenin maddi araç- 
larma ve insan ruhunun gizli kıvnmlanna dair bilgilere sahip 
olduğu an bu imkansızdır. Bir siyasal teoriyi savunan insan 
varsayım gereği ona inanmaktadır. Kişisel çıkanndan değU 
inandığı için hareket eden bir politikacıyı örnek veriyorum. Bu 
politikacı, kendi inanışmı mümkün olan en iyi şekilde sunma
ya, en kızla sayıda vatandaşınm sadakatini elde etmeye gerçek
ten çabalayacaktır. Bunu yapmak için de en etkin araçlan kul
lanacaktır. Yani, herhangi bir totaliter gibi, kitlelere propagan
da bağlamında tecavüz edecektir. On siyasi parti tarafmdan on 
kere yapılmış da olsa tecavüz tecavüzdür. Dış görünümü değiş
tirmek özü değiştirmez. Örneğin, Nazilerin geçit törenlerini, 
kasvetli ve fanatik “kan ve toprak” törenlerini düşünün. ABD'de 
bunun büyük ölçüde muadili, azıcık giydirilmiş kızlann sözko- 
nusu olduğu törenlerdir. Tümüyle bir mizaç meselesidir bu. 
Ruhi amaç aynıdır. Demokrasi içinse yıkıcıdır.

Siyasal paıdilerin işle3âşinde teknik araçlarm büyük ölçekte 
kullanımı büyük mali kaynaltian gerektirir. Bu durum tüm kü
çük partileri genellikle tamamen ortadan kaldırmakta veya geri 
planda beleşçi rolüne indirgemektedir. Siyasal propaganda mü
cadelesi ne kadar yoğun olursa (ve yürütülmesi ne kadar mali
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yetli olursa), demokrasiyi iki blok arasmdalsi karşıtlığa indirge
me eğilimi o derece artar. Bir vatandaş orijinal, geçerli ve ger
çek bir siyasal fikre sahip olabilir. Bu fikrin diğer yurttaşlarda 
bir başan şansı da olabilir. Fakat onu ülke çapında geliştirecek 
milyonlara sahip değilse, önemi yoktur. Propaganda bir insamn 
bir başkasma doğrudan konuşmasmı kapsadığı zaman Ameri
kan demokrasisi artık gençlik çağmda değildir. Demokrasinin 
değer kaybmda propagandanm etkileri insanlar üzerinde ve de 
partiler üzerinde görülür. Çelişkili propaganda akımlanna tes
lim olmaya zorlanan birey, sadece değişik doktrinler arasmda 
tercih yapma özgürlüğünü koruyamamakla kalmaz, siyasal iş
lemden tamamen elimine edilir. Kelimenin tam anlamıyla o ar- 
ük yoktur: bu durum, propagandanm çelişldsiyle orantılı ola
rak gerçeldeşir. Birey bir sosyolojik gruba entegre edilir, grubun 
oy kullandığı gibi oy kullanır.

Bu noktada önemli bir sonuca ulaşıyoruz: Propaganda bir 
teknik olduğu ölçüde kendi kişisel kimliğine, kendi özgünlüğü
ne sahiptir. Fakat, değiştirilemez bir sabit hedefe doğru ilerler. 
Bir tekniği amaçlanma göre iyi veya kötü olarak ayırt etmek 
beyhude bir çabadır. Bir diktatörün lehine işliyor olsun, bir de
mokrasinin lehine işliyor olsun teknik aynı silahlan kullanır, 
bireye etki eder, onun bilinçaltmı özdeş şekillerde manipüle 
eder ve sonuçta tam olarak aynı insan tipinin oluşmasma yola- 
çar. İster vatandaşlarm % 99’u oylarmı bir diktatöre veya bir 
demokrasideki değişik partilere versin, farklı rejimlerin siyasal 
yapılan formel olarak değişiklik göstersin veya göstermesin, her 
iki rejimin de nihayetinde kendisine bağlı olduğu iyi yoğrulmuş 
vatandaş, tekniğin işleyişi sayesinde giderek her ikisinde de 
ayırt edilemez hale gelir. Sorun sadece politik değildir. Hayatm 
her alarunda rastlıyoruz buna. Fakat iki düzlem arasmda aynm 
gözetmeli3âz; resmi görüş ve kişisel karar. Propaganda yoluyla, 
bir insana öldürmeme veya alkol içmemeyi öğretebiliriz. Ya da 
öldürmeyi veya aiyon içmeyi öğretebiliriz. Objektif sonuç her ki 
durumda da farklıdır. Sosyolojik açıdan, diktatörlükle demok
rasi arasmda bir dünya fark olduğu kabul edilmektedir. Fakat 
her ikisinde de ahlak meselesi bastmlmaktadır. Birey, belirli 
koşullanmış reflekslere uymaya alıştınlan bir hayvandan iba
rettir. Gerçekten, diktatörlükle demokrasi arasmda kamu sağ
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lığı veya istatistikler düzleminde bir fark olabüir. Fakat ahlaki 
düzlemde demokrasinin amaçlarım propaganda yoluyla elde et
tiği bir temel kimlik vardır. Tekniğin insani etkileri, uygulandüc- 
lan ideolojik amaçtan bağımsızdır.

E0ence. Eğlence ve dikkat dağıtma teknikleri, ele almış ol
duğumuz diğer insani tekniklerden farklıdır. Maddi açıdan bu 
teknikler propaganda teknikleriyle (filmler, radyo, gazete, daha 
az ölçüde de Idtaplar ve sesli kajatlar) benzeşir. Ancak bu araç- 
lann hiyerarşisi aynı değildir. Örneğin, sinema birinci yeri işgal 
eder ve radyodan daha önemli bir rol ojnar. Buna karşılüc, pro
paganda hiyerarşisinde radyo tercih aracıdır.

Burada da bilinçaltının kullammı tekniklerini görüyoruz, 
ama çok daha az baskıyla kullamlırlar. Ayrıca, bu bilinçaltı tek
niklerinin erişimi ve alanı farklıdır. Eğlence dikkat dağıtmaya, 
propaganda yol göstermeye çalışır. Ancak temel fark, kendili- 
ğindenlikle ilgilidir. Propaganda tekniği hesaplı kitaplıdır; oysa 
eğlence tekniği spontane ve tasarlanmış değildir. İlki, organize 
edenin karannm sonucudur; İkincisiyse kitlenin ihtiyacınm so
nucu. İşten ve dönen sıradan inşam düşünün. Çok büyük ihti
malle gününü tamamen hijyenik bir ortamda geçirmiştir; orta- 
mmı dengelemek ve yorgunluğunu hafifletmek için de herşey 
yapılmıştır. İşten aynidığmda vaktini doldurmaktan duyduğu 
memnuniyeti, verimsiz, anlaşılmaz ve gerçek verimli bir iş ol
maktan uzak bir işten duyduğu tatminsizlikle kanşır. Evde 
“kendisini yeniden bulur". Fakat nejn bulur? Bir hayalet bulur. 
Düşünecek olsa, düşünceleri onü dehşete düşürür. Kişisel alm- 
yazısı ancak ölümle gerçekleşir. Fakat tefekkür, onun için er
genlik maceralanyla ölümü arasında herhangi bir şey olmadığı
m, kendisinin bir karar verdiği veya bir değişimi başlattığı bir 
nokta olmadığını söyler ona. Değişimler, onu bir gün savunan 
bir gün dışlayan organize teknik toplumun özel ayncalığıdır. Bir 
günden diğerine bir fark yoktur. Yine de hayat hiç sakin değil
di, çünltü gazeteler ve haber bültenleri günün sonunda onu ku
şatıyor, güvensiz bir dünya imajmı ona kabul ettiriyordu. Sıcalî 
veya soğuk savaş değildiyse, ona hayatmm rizikoluluğunu an- 
latacalî her türden kaza vardı. Bu rizikoluluk ile işin değiştiri
lemez kararlılığı arasmda kalan insamn yeri yurdu yoktur, bir
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yere ait değildir. Ona bir şey olsun veya olmasın her iki durum
da da kendi kaderinin yazan değildir.

Teknik toplumun inşam kendi hayaletiyle karşılaşmak iste
mez. Kazalar ile teknik mutlakıyet uçlan arasında parçalanma
ya kızar. Her şeyin berbat gitmesinden korkar. İşlerin kötü git
mesini kabul edebilir ama ancak hayatm bir anlamınm olması 
ve tercih yapabilmesi, örneğin ölmeyi seçebilmesi koşuluyla. 
Fakat hiçbir şeyin anlamı olmayınca, hiçbir şey özgür tercihin 
sonucu olmayınca, son berbatlık, kötü bir adaletsizliktir. Tek
nik medeniyet, hâlâ dokunulmamış tek insani gerçeklik olan 
ölümü durdurmamakla büyük bir hata etmiştir. İnsan, gelece
ğe dair hâlâ berrak anlara sahiptir. Propaganda teknikİeri ha
yatm bir anlamı kaldığma onu tamamen inandıramamıştır. Fa
kat eğlence teknikleri devreye girmiş, ona en azından ölümün 
varlığmdan nasıl kaçüacağmı öğretmiştir. Durumuna kendisini 
uydurmak için inanca veya zor bir çileciliğe artık ihtiyacı yok
tur. Filmler ve televizyon, onu doğruca yapay bir cennete götü
rür, Kendi hayaletiyle karşılaşmaktansa, kendisini yansıtabile
ceği ve istediği gibi yaşamasım sağlayacak film hayaletleri arar. 
Bir iki saat süreyle kendisi olmaktan çıkar, kişiliği çözülür, 
anonim seyirci kitlesinde kaybolur. Film, onu güldürür, ağlatır, 
meraklandınr, sevdirir. Başroldeki kadınla yatağa girer, kötü 
adamı öldürür, hayatm tuhaflüdarma hükmeder. Kısacası, bir 
kahraman olur. Hayatm birdenbire anlamı vardır.

Sinema, bir entelektüel mekanizma gerektiriyor, insana bir 
anlama dokunmuyor, yargıya ulâşmasma imkan tanıyordu. 
“Gerçekliği” sayesinde sinema filmi sejârciyi öylesine bütünleş
tirir ki baskısma direnebilmek için görülmemiş bir manevi güç 
veya psikolojik eğitim gerekir. Se5drciler sinemaya bir kaçış ola
rak, sonuçta da. baskılarma teslim olmak üzere giderler. Unut
mayı bulurlar, unutmada da işte veya evde bulamadüdan tatlı 
özgürlüğü bulurlar. Ekranda, gerçekte asla yaşayamayacaklan 
bir hayatı yaşarlm. Rüya ve umudun, kıtlık ve zulüm zamanla- 
nnda geleneksel kaçış araçlan olduğu söylenebilir. Fakat bu
gün umut yoktur: rüya da şu veya bu “gerçeldikten” özgürce 
kaçmayı seçen bir bireyin kişisel eylemi değildir artık. Kendile
rine bir yudum hayat, özgürlük ve ebediyet bulmaya çalışan 
ıiıilyunlarca insan kitlesi olgusudur. Kabuğundan mahrum bı
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rakılan bir salyangoz gibi özünden koparılan insan, hareketli 
resimlere göre kalıp verilmiş plastik malzemeden ibarettir.

Geçmişin rüyaları ve umutlanyla bugünküler arasında de
vasa bir fark vardır. Eskiden, “işlerin değişeceği" inancıyla 
umut, geleceği aydınlatan bir fenerdi. Rüyalar, uçuşu temsil 
ediyordu; ama insanın kendisine uçuşu. Ancak sinema filmle
rinde gelecek sözkonusu değil. Film şeridinde, değişmek zorun
da olan zaten değişmiştir. Sinema rüyalanmn uçuşunun da iç 
hayatla bir ilgisi yoktur. Sadece dışsal oİEinı ilgilendirir. İnsan
lar sinemayı terk ettiklerinde, derinliklerde tecrübe ettikleri ih
timallerle doludurlar. İç dünyalarına ilişkin dozlarını almışlar
dır. Sorunlan da dönüşüm geçirmiştir. Şimdi filmin ortaya koy
duğu sorunlardır onlar. Ve, tüm bilinç alanlarını işgal eden bu 
sinematik problemlerin herri tüm sıkmtılan uçuracak kadar 
güçlü hem de dert etmeye değmeyecek kadrır gerçek dışı olduk
ları şeklindeki çelişküi gelebilecek mutlu izlenime sahiptirler. 
Filmlere duyulan modem tutku, kaçış isteğiyle tamamen açık- 
lanmaktadır. Aynen iş temposunun veya devlet otoritesinin m a
nevi' sadakat ve sonuçta propaganda gerektirmesi gibi, teknik 
rejimi altındalci insani durum da dikkat dağıtıcı tekniklerin 
sunduğu kaçış anla3aşmı gerektirir. Zehiri damıürken panzehi
ri sağlayan bir organizasyona hayretle bakmaktan başka bir 
şey yapamazsınız.

Tüm Idşisel çıkarları teknik mekanizma tarafmdan boşaltı
lan insan bazen kendisini evde bulur. Ne hakkmda konuşacak
tır? İnsanda hiç eksik olmayan bir tek sohbet konusu olmuş
tur, o da hayatın sıkmtılandır. Korku, acı, umutsuzluk veya 
tutku değil. Bunlann hepsi, tasanın bilinç altmda bastınlmış- 
tır. Fakat her zaman, cana yalan bir şekilde, sikmtı verici şey
lerden, bağlarına düşen dolulardan, küflerden, bozuk makine
lerden, başbelası prostattan filan bahseder. Artık teknik müda
hale ediyor, her şeyi tamir ediyor, her şeyin iyi veya yeterli şe
kilde çalıştığı bir dünya yaratıyor. Kimi küçük sıkmüleır sürse 
bile, kişi bunlardan bahsetme ihtiyacı duymaz, sessizliği doldu
ran etkili araçlara, aile hayatının imkânsızlaştığım görenler için 
müthiş bir sığmalt olan radyo ve televizyona döner. Jean Lalo- 
up ve Jean Nelis, radyo ve televizyonun aileyi yeniden oluştur
duğunu söylerken tuhaf bir iyimserlik gösteriyor. Televizyon,
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kuşkusuz, maddi yeniden birleşmeyi kolaylaştırıyor. Onun sa
yesinde çocuklar artık akşamlan dışan çılrmıyor. Aile üyeleri 
gerçekten maddi olarak mevcuttur; ancak televizyon cihazma 
odaklanmış vaziyette birbirlerinin farkmda değildirler. Birbirle
rine katlanamazılarsa veya söyleyecek bir şeyleri yoksa radyo ve 
televizyon (harici ilişkileri yeniden kurarak ve sürtüşmeden ka- 
çmarak) bunlan kolaylaştırır. Bu teknik araçlar sayesinde bir 
ailenin üyeleri için birbtrleriyle ilgili yapacak bir şeyleri olmak 
zorunda değil artık. Hatta, aile ilişkilerinin imkansız olduğu 
gerçeğinin bile farkmda olmalan gerekmiyor. Karar vermek de 
gerekmiyor. Evli bir çiftin televizyonun çmlayan boşluğunda 
birbirleriyle hiç buluşmadan uzun süre birlilrte yaŞamalan 
mümkündür. Bu da tuhaf bir kaçış aracıdır; kendisinden değil 
de başkalarından kaçış aracıdır. İnsanm her akşam taktığı mo
dem maskedir. Ne yazık ki eski maskenin erdemlerini (şeytani 
ve ilahi) taşımayan bir maskedir bu.

Radyo meselesiyle ilgüi en incelemelerden biri olan Roger Ve- 
ille’in çalışması, kulağın insandaki bü}njk "kusur" olduğunu 
hatırlaüyor bize. Kulak sayesinde insan “sonsuz mekanlarm 
sessizliğini” algılar; onun büyük huzursuzluğunun çıkış nokta
sıdır kulak. Gözün aksine, gizem ve reddetmeyi çağnştınr. Acı 
ve merak merkezidir. Radyo da bu açığı kapatır, eğlendirmek 
suretiyle inşam sessizliğe ve gizeme karşı korur. Program ya
pımcıları tüm bunlan bilir, programlarım da bu kaçışın bir iş
levi olarak yapar; kaba ticari dürtülerden veya Makyavelizmden 
değil (kimilermin düşündüğü gibi). Çünkü kendileri insanm du- 
mmu niteliğindedir ve acüarma karşı koruma isterler. O halde 
radyo, günlük sosyal gerçeklikle görevinin dağıtacağı rüyalar 
arasında açık bir aynimaya yolaçar. Veille’in sözlerini kullan
mak gerekirse, “kurtancı eğlencelerden” biridir radyo. Ahlaki 
huzum ele alan, aile hayatmm, sosyal baskılann ve modem ya- 
şamm sıkmtılanmn trajedilerini telafi etmekle görevli bir kamu
sal hizmettir. Bugünün şehirlerinin gayri insaniliklerini, telafi 
etmelidir radyo. İnsanoğlunun gerçek dostluldar kuramadığı 
veya derin deneyimler yaşayamadığı bir ortamda radyo, ona 
gerçeklik görüntüsü, tamşlık ve insani yakınlık sağlamalı, onu 
cezbetmeli, rahatlatmalıdır. “Radyo, aidiyet illüzyonunu verdiği 
kimseleri sadece işitsel imajlara tedricen alıştınp alışüramaya-
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bileceğini; hatta konuşan kimselerin yokluğuna onlan alıştmp 
alıştıramayacağım” sorgularken VeiUe haUchdır. Ne yazık ki Ve- 
ille’in sorusuna verilecek cevap açıktır. însanm tecridinin mu
kayese edUebUir başka bir aracı yoktur. Radyo, hatta radyon
dan daha fazla televizyon, bireyi tek başma olduğu yankılanan 
bir teknilc evrene kapatmeılctadır. Komşuları hakkmda zaten ye
terince az şey biliyordu: şimdiyse onunla dostlan arasmdaki ay- 
nm daha genişlemiştir. İnsan makineleri dinlemeye, onlarla ko
nuşmaya alışmıştır; telefonlarla ve diktafonlarla olduğu gibi. 
Yüz yüze karşılaşmalar, diyaloglar yok artık. Sayesinde sessiz
liğin acısmdan ve komşulanmn rahatsız etmesinden kaçtığı da
imi monologuyla insan telcniğin kucağmda (ki insanm yalnızlı
ğım kuşatır, aym zamanda tüm ojoınlanyla onu rahatlatır) bir 
sığmak bulur. Cazibe gücü ve görsel-işitsel nüfuz gücü nede
niyle televizyon, belki de kişiliği ve insan ilişkilerini en fazla taıh- 
rip eden araçtır. însanm aradığı şeyin, topyekün bir dikitat da
ğıtma, kendisini ve sorunlanm tamamen unutma, eşzamanlı 
olarak da bilincinin her zaman hazır ve nazır teknik eğlenceyle 
birleşmesi olduğu görülüyor.

Eğlence alanmda, tekniğin bir teknoloji toplumunda insanm 
ihtiyaçlanna cevap verdiği bir aşamadayız. Ancak mevcut tek
nik araçlan kullanıp kullanmama konusunda hâlâ özgür ol- 
duklan bir toplumda. “Kaçış istiyorsan buyur dene” diyor tek
nik. Ancak modem inşan, teknik dumma her ne pahasma 
olursa olsun meydan okumama ihtiyacım öğrenmeye ve teknik 
araçlarm bu ihtiyacı karşılamak için varolduğunu kabul etme
ye başhyor. Örneğin, İngiltere’de Butlin’in olağanüstü başarılı 
tatil kamplarım alalım. Butlin, bir kere titizlik isteyen ve aşın 
derecede kişililcten anndıran bir dünyada çoğu insanm tercih 
ettiği tatilin gerçek bir boşluk olması, özgürlük izlenimi veren 
ama bireyin kendisiyle maddi olarak bile yüzyüze gelememesi
ni sağlayan daha büyük biı* kişilikten anndıran bir boşluk ol
ması gerçeğini yakaladı. Bu hedefe varmak için Butlin, 1938'de 
“aüe tatil kamplanm” düzenledi. Tatilci, her günün faridı (sü
rekli yenilik ve değişiklik izlenimi vererek) olması için akıllıca 
düzenlenen katı bir takvimle kalabalık bir ortamda yaşar. 
Oyunlar, şarkılar, tiyatro, yemekler, "eğlence”, sabah saat yedi
den gece yansma dek hızlı bir tempoda birbiri peşisıra gelir.
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“Önemli olan hiç kimsenin bir an bile olsa kendisine bırakılma- 
masıdır” diyor Butlin. Herşey bir şenlik havası içinde ve “uz
man" olan oyun liderlerinin yönetiminde cereyan eder. Mutlu 
olduğuna insanı inandırmak için eldeki tüm araçlar kullanılır. 
Her bir kamp dört bin kişi alabildiğinden tatilci için kalabalık 
bir ortamda iki hsıfta süren tatilini geçirecek düzenlemeler yap
ma zorluğu pek yoktur. Tüm bu olay, bilinçsiz hale gelmek için 
tasarlanmış titiz bir işlemdir ve bizatihi Butlin tarafmdan ayrm- 
tısıyla tarif edilen bir teknikle yürütülür. Butlin açık açık konu
şuyor. Ona göre mesele, müşterilerinin sistematik biçimde bi
linçlerini kaybetmelerini sağlamaktır. Eskisi gibi siyasi neden
lerle değil, sırf eğlence saikleriyle. Bir tür Pascaliyen eğlencenin 
emrine verilmiş bir teknik sözkonusu burada. Tam olarak aym 
değil, çünkü ebediyetle yüzyüze olan bir kimsenin çıkmazmdan’ 
kaçması meselesinden çok, bu hayatta insan ile durumu ara
sındaki çatışmadan kaçmma meselesidir. İki eylem arasmda 
aracılık yapmaktan ziyade (ki çoğu insan yapamaz bunu), tek
nik bir dünyada hayatın açık, ezici tuhaflığı üzerinde aracılık 
etme meselesidir. Ortalama insan kaçıhılmaz olarak bunun bi
lincindedir. Bu nedenle bilincini her ne pahasma olursa olsun 
karartmalıdır. Bunda da, öyle görünüyor ki, teknilt bir toplu
mun gereksinimleriyle asli bir uyum içindedir. Tezimiz, But- 
lin’in kamplannın müthiş başansıyla krınıtlanmıştır. 1947’de 
400.000 kişi bu kamplarda tatil yaptı. Bu sayı düzenli olarak 
artış göstermektedir. Unutmayın ki bu rakamlar, bu türden 
şeylere tabiatı gereği soğuk duran İngilizleri temsil ediyor.

Bu, teknik eğlencelerin teknik topluma ve sosyolojik işlevle
rine bütünüyle adaptasyonunu göstermektedir. Filmleri bir eği
tim sanaüna ve bir eğitim aracına dönüştürmek ne kadar da al- 
daücıdır. Sanat filmleri ile felsefi ve politik içerikli filmler, açılc- 
çası sinemaya giden halkm isteklerini karşılamıyor. Filmlerin 
yine de halkı "eğitmenin” bir aracı olduğu elbette meşru biçim
de savunulabilir. Fakat burada belirli bir kafa kanşıklığına kar
şı uyanık olmalıyız. İzleyicinin zevidnin, anlayışının eğitilmesi 
gerçekleşir ama ancak yeri gelmişken gerçekleşir. Bilincinin ka- 
rartılması en önemlisidir; sanat ve bilim de buna katkıda bulu
nabilir. Film, ancalc, sanatı sosyolojik olarak gerekli, teknik açı
dan da mümkün bir girişimin hizmetine koyduğu talcdirde ba-
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şanlı olabilir. Yalnızca sanat (ve kendini bilim olarak gösteren 
beyin yıkama) insanı gerçeklikten koparmamn yeni aracma dö
nüşür. Durum böyle olmasaydı, halk, Orson Welles’in ilk film
leri gibi filmleri benimsemezdi.

Tarif ettiğim türden spontane ve organize eğlence mekaniz- 
malan, ancak propaganda tekniği gelişmediği ölçüde faydalıdır. 
Propaganda geliştikçe eğlenceyi yokeder. Ya eğlencenin görünü
münü etkili bir propaganda aracma dönüştürür ya da daha 
sonraki bir aşamada insani adaptasyon amaçlan için kullanılır. 
Bu sonuncusu, İsveç veya Rusya radyosunun "eğlenceyle", ya
lanlarla ve uyutucu şeylerle dolu bir sosyal yapı kurmakla ilgi
lenmediği, çünkü bu devletlerin 3aırttaşlannm "özgürleştirildi- 
ği" ve kimsenin "günlük mecburiyetlerin bıktmcı devamlılığmı 
artık hissetmediği" şeklindeki Veille’in teziyle hemfikir olmayı 
imkansızlaşünyor. Veille’in bu gerçek içinde sosyalizmin fayda
lı etkilerini zımnen görme eğilimi taşıdığı da kaydedilebilir. Oy
sa tarif ettiği durum, îsveçlüerin tüm insanlar içinde en "enteg
re” ve U3 0 imlu insanlar olduğu gerçeğinden kaynaklamyor. 
Kendilerini organizasyonda mümkün olduğunca yabancılaşür- 
dılaf ki kişüik ile teknik arasmdaki bir çatışmanm artık farkın
da olmasmlar, bu nedenle de yapay bir cennete ihtiyaçlan ol- 
masm. Ruslar örneğinde propaganda eğlenceyi zekice absorbe 
ederek onun yerini almıştır. Devletinin günlük propagandasma 
(dünyada en gelişmiş olam) maruz bırakılan Rus vatandaşı, 
rnerak nedir bilmez. Fakat bu durumda, aym şey Hitler’in Al- 
manyası için de geçerlidir.

Spor. İnsanm jdne eğlenebileceği ama burada da tekniğin 
tüm boşluklan doldurduğu son bir alan daha vardır. Spordan 
bahsediyorum. Spor, büyük şehirlerin organizasyonu tarafm- 
dan şekillendirilmiştir. Şehir hayatmm dışmda sporun bizzat 
icadı düşünülemez. Kır “sporu” şehir sporunun basit bir takli
dinden başka bir şey değildir ve spor diye bildiğimiz şejön özel
liklerinden hiçbirini taşımaz.

Spor terimleri İngilizcedir. Avrupa kıtası uluslan İngiliz sana
yileşmesinin etkisi altma girdiğinde kıtaya sokulmuştur. Sana
yinin ağırlık merkezi Birleşik Amerika’ya geçtiğinde Amerikan 
spor biçimleri egemen olmaya başladı. Sovyetler Birliği sana)d-
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leşmeye başladığında sporu geliştirmeye başladı. Orta Avru
pa'da sporu örgütlemiş tek ülke Çekoslovakya, sanayileşmiş tek 
ülkeydi. Spor sanayiye baghdır çünkü sanayi hayaüna karşı bir 
tepkiyi ifade eder. Gerçekte en iyi atletler işçi kesimi mahallele
rinden çıkar. Köylüler, ormancılar filan proletaıyadan daha 
enerjik olabilirler ama aym derecede iyi atlet değildirler. Kısmen 
bunun nedeni, makinenin spor için gerekli kas yapısmı geliştir
mesidir. Köylünün kas yapısmdan çok farklıdır bu. Makine işi 
eylemlerin ve reflekslerin hız ve kesinliğini de geliştirir.

Spor ayrıca teknik dünyasıyla da ilişkilidir çünkü sporun 
kendisi bir tekniktir. Yunan atletleriyle Romalı atletler arasın
daki muazzam kontrast malumdur. Yunanlılar için beden eği
timi, insan bedeninin biçim ve kuvvetini serbestçe ve ahenkli 
biçimde geliştirme ahlakıydı. Romalılar içinse, lejyonerleriri 
verimliliğini artırma tekniğiydi. Romalılann anlayışı bugün 
egemendir. Bir balıkçı, denizci, yüzücü, bisikletçi ile spor ola
rak balık tutan, denize açılan, yüzen, bisiklete binen insanlar 
arasındaki farkı herkes bilir. Sonuncular teknisyendirler. 
Jünger’in dediği gibi, “faaliyetlerinin mekanik tarafını mü
kemmeliyete taşıma eğilimindedirler”. Eylemlerin bu mekani- 
zasyonu, spor malzemelerinin mekanizasyonuyla (kronomet
reler, start makineleri filan) birlikte olur. Zamanın hu kesin 
ölçümünde, kasa dayalı hareketlerin mükemmel eğitiminde ve 
“rekor” ilkesinde sanayi yaşammın gerekli unsurlannm spor
da tekrar edilişini görüyoruz.

İnsanoğlu burada da bir tür makineye dönüşür. Makine 
kontrolündeki hareketleri bir teknik olur. Bu teknik medeniyet 
bu mekanizasyondan kazançlı çıkar. Sporun kendisine dayattı
ğı disiplin sayesinde birey de sadece tabi olduğu çeşitli zorlama
lardan rahatlama görmekle kalmaz, farkmda olmadan kendisi
ni yeni zorlamalar için eğitir. Bildik bir süreç tekrarlanır: gerçek 
oyun ve eğlence, havayla suyla temas, doğaçlama ve kendiliğin- 
denlik, hepsi kaybolur. Bu değerler, verimlilik, rekorlar ve katı 
kurallar uğruna kaybolur. Spor eğitimi kişi) ,̂ bedenini kullan- 
mal<tan ve kazanmaktan kaba bir haz almarun dışmda bir şey 
bilmeyen bir aygıt parçası yapar. Ancak en önemli şey birkaç 
uzmanın eğitilmesi değil, sporculuk zihniyetinin kitlelere yayıl
masıdır. İzle3fici sporlarmm sırf pasifliğine şiddetli bir tepki an
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lamına geldiği ölçüde iyi bir şeydir bu. Fakat olağan sonuç, gi
derek daha fazla masumun sinsi bir tekniğe entegrasyonudur.

Spor yapmanm yolaçtığı totaliter kafa yapısmdan bahsetme
ye bile gerek yok. Önemli olan “eMp ruhudur" filan diye işitip 
duruyoruz. Teknikleşmiş sporun ilkin en konformist ülke olan 
ABD’de geliştiğini, daha sonraysa diktatörlükleree, faşistler, 
Naziler ve komünisüerce, gayet tabi ki, totaliter rejimlerin aynl- 
maz bir unsuru olarak vazgeçilmez ölçüde geliştirildiğini kay
detmekte yarar var. Kitle insamnm oluşturulmasmda spor ge
rekli bir unsurdur. Yerine göre  ̂ disipline edici bir faktördür. Bu 
işlevini de iki şekilde yapar. Kesinlikle totaliter ve teknik kültür
le örtüşür. “Yeni” ülkelerde tekniğin yorumu ve sporun uygula
ması görülüyor. Otoriter devletler, 3mrttaşlanm konformistlere 
ve kitle insanma dönüştürmede teknikleşmiş sporu sonuna dek 
etkin biçimde kullanır. Spor keUmesini hiç duymamış ülkeler
de şampiyonlar yetiştirmeleri, komünist devletlerin övündükle
ri şeylerden biridir. Totaliter toplumun bir etkisidir bu ama 
onun eylem biçimlerinden birini de temsil eder. Akla gelebilecek 
her açıdan spor, telmik ruhun bir uzantısıdır. Mekanizmaları 
kişinin derinlerdeki hayatma erişir, tekniğin bir fonksiyonu ola
rak (ahenk, haz veya manevi bir iyiliğin gerçekleşmesi gibi tek
niğe yabancı kimi geleneksel hedefin bir fonksiyonu olarak de
ğil) bedeni ve hareketlerini dönüştürür. Başka şeylerde olduğu 
gibi sporda da faydasız bir şeyin varolmasma imkan taranmaz. 
Herşey faydalı olmalı, teknik açıklamalar üretmelidir. Spor, bir 
sapma olmadan, asıl işini bitirdikten sonra işçiye rahatlama ve 
kafa dağıtma imltara sağlayan mekanik geleneği sürdürür. Öy
le ki hiçbir zaman şu veya bu teknikten bağımsız olmasın. Tek
nik toplumun vatandaşı, büroda veya fabrikada karşılaştığı ru
hu, ölçütleri, ahlakı, eylemleri ve hedefleri, kısacası tüm teknik 
yasa ve görenekleri aynen sporda da bulur.

Tip. Teknik, esas katkısını cerrahi ve tıpta yapar. Bu teknik 
biçimleri kısaca değerlendireceğim. Bir kere bunlar benim yet
kinlik alanımdan çok uzaktalar; İkincisi bu teknikler, aşina ol
dukları ölçüde belirsizdirler.

Bu teknüderi nasıl smıflandırabiliriz? Esprit dergisinde ya
yınlanan bir rapor şöyle diyor: "Psikolojik korelasyonlara dair 
bilgilerimiz sayesinde, insanoğlunun iç enerjilerini değiştirebile
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cek bir konumda olduğumuzu iddia etmek mümkündür". Bu 
değişiklikler şu araçlarla elde edilebilir: (1) vitamin ve benzerle
rini içeren uygun beslenme rejimleri; (2) beze salgılamalannm 
durdurulması -örneğin, anti sosyal ve aşın saldırgan tepkileri 
kontrol etmek için hadım etme veya kısırlaştırma; (3) sözgelimi 
vücut enerjisini, erkekliği, kadmiığı veya analık içgüdülerini ar
tırmak için hormonlann enjekte edilmesi veya nakli; (4) meta
bolizmayı değiştirecek uzun süreli sentetik tedavi; (5) be3on içi 
iletişimin sinir yollanna cerrahi müdahale.

Yukandakilere tüm bir “polis ilaçlannı” da (kimi uyuşturu
cular bu adla popülerleşti) eklemeliyiz. Doğruyu ortaya çıkar
mayan sözüm ona “doğruluk serumlan”nm kötü bir şöhreti var; 
hâlâ da smırlı bir mesleki kullanımı var. Bu nedenle, örneğin 
bir soysum pentotalin tıbbi nedenler dışında kullanıldığı spn̂  
derece az gerçek olay olduğunda ısrar etmeliyiz. Sovyetler Birli
ği ve uydulanndaki davalılann kendilerini suçladıklan mahlce- 
me kayıtlan büe ihtiyatla karşılanmalıdır. Doğruluk serumlan- 
mn gerçekten kullanıldıklarmm kesin bir kanıtı yoktur. Aksine 
inanmak için de iyi teknik nedenler vardır. Her halükai'da, eli
mizdeki türden kanıtlara dayanarak hiçbir olumlu sonuç çika- 
nlamaz. Açık olan şu ki, basm tarafından temsil edildikleri bi
çimiyle bu varsayılan teknikler, muazzam bir kamuoyu tepkisi 
uyandırmakta, araştırmalara yol açmaktadır. Doğruluk serum- 
lanna halkm inanmasmm ana nedeni, muhtemelen anti komü
nizmin getirdiği bir moral kızgınlık ve çılgmiıktır. Öyle ki gerçek 
durumu bilimsel açıdan analiz etmek giderek zorlaşır. Ancak, 
insanoğlunu etkili biçimde değiştirmenin mümkün olduğu da 
reddedilemez. Ama bu değiştirmenin nasıl meydana geldiği, bu 
teknik müdahaleden tam olaralc neyin beklenebileceği hâlâ be
lirsizdir. Benim açımdan bu übbi müdalıale telcnikleı-inin ancak 
tali bir önemi var. Esaslı bir müdahale olduklarmı reddetmiyo
rum. İnsanı maddi olarak değiştiriyorlar, çok Idşiyi etkileyen 
değişiklikler yapıyorlar. Manevi olarak bu müdahaleler vahim 
bir meseledir. Fakat mesele her şeyden önce ölüm cezasmm or
taya çıkardığından pek de farklı değildir.

Tıp tekniğine gelince, uygulamasmdam ne açıdan korkulma- 
lı, ne açıdan ümitvar olunmalıdır? Ve başka hangi teknilde bu 
teknilr ilişkilendirilecektir? Cevap: sadece devletle. Korkmamız
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gereken şeyi de bu gösteriyor. Teknik araçların devlet tarafın
dan kullanılmaya başlandığmda (bunları keyfi ve her şeye ka
dir şekilde kullandığmda) tehlikeli olmaya başladıkları evrensel 
olarak anlaşılmıştır. Birey bir dizi tekniği sistematüdeştirmeye 
giriştiğinde nadiren sağlam bir yapı yaratır. Dünyamızm teknik 
çerçevesi doğal olarak birbirine bağlıdır. Gelişigüzel insani ka
rarlarla değil. Ona sağlamlığım veren de budur. Bu tıp teknik
lerinin uygulama alam mecburen çok sınırlı olacaktır, çünkü 
sadece, devlet tarafmdan açıkça düşman veya istenmeyen 
adam ilan edilen kişilere uygulanacaktır. Bu teknikler esasen 
ancak devletin planlanna hizmet eder -kalan son özgür insanm 
ruhunu kırmak için, eskiyi yoketmek, sansasyonel itiraflar ve
ya sahte bir duruşmadaki açıklamalar elde etmek için olsun. 
Nihai analizde devletin insanm değerini düşürdüğü görülen 
yöntemleri genelleştirmede bir çıkan olamayacağından bu plan
lar sınırlı olmalıdır. Devlet tam tersine, tam bir moral, entelek
tüel ve fiziksel zindeliğe sahip güçlü insanlara ihtiyaç duyar. 
Ancak bu insanlar devlete en iyi hizmet verebilir. Devlete lazım 
olan, tüm varlıklan entegre edecek teknik araçlardır. Bu araç
lar da gerçekliğe dönüşme noktasındadır. Teknik devlet, malze
mesinin kötüleşmesine bir taraf olmayacaktır. Ancak zaten fay
dasız (kolay işlenemez veya zayıf olduğu için) malzeme açısm- 
dan devlet bu tekniklerden birini kullanmaya sürüklenebilir. 
Devletin bu teknikleri kullanmayabileceği, kesinlikle ihtimal dı
şı değildir. Fakat devlet, hedeflerine ulaşmak için daha pek çok 
araca sahiptir. Elinde toplama kamplan ve ölüm cezası bulun
duğundan, daha karmaşık araçlar bulmaya pek yönelmeyecek- 
tir -belki istisnai propaganda durumlan hariç. Halkm da her 
şeye rağmen sadece daha az kötü bir şeyden bu derece kork- 
masma gerek yoktur kuşkusuz.

Cerrahi ve tıbbi müdahalenin devlet açısmdan bir başka 
kusura daha vardır. Genelleştirilemezler, sonuçta da özel du
rumlar hariç belirsizdirler. Her yeni durum devletin özel bir 
karar almasını gerektirir. Bu telmikler, polis gibi devlet organ- 
lannm özerk düzenliliği ile işleyemez. Gerçekten, uygulamaja 
sınırlamak: gerekir, zira genel halkm cahil tutulması gerekir. 
Vatandaşlar bu telmiklerin kullanımını kabul etmekten uzak
tır; öğrendikleri takdirde hemen uyanacaklardır. Devlete kar

Teknoloji Toplumu

402



şı bir halk tepldsi tehlikesi, bir anlık bile olsa, bunlann kulla
nımından devletin elde edebileceği sınırlı avantajlara göre çok 
büyük riskler içeriyor. Bu nedenle, tıp teknilderi, insani tek
nikler bünyesi içinde önemli bir lasım gibi görünmüyor. Cer
rahinin beyin yapısını tahrip etmek yerine onu değiştirebildi
ği, bu şekilde de pozitif bir kişiliği yeniden kurabildiği bir za
manı öngörmek elbette mümkün. Fakat hâlâ spekülatiftir bu. 
İnancım odur ki, belki tümüyle tıp alanı hariç, burada pratik 
uygulama şansı azdır. Cerrahi müdahale, görece uzeik bir ge
leceğe bırakılmalıdır. Psiko-sosyolojinin ve sosyal psikanalizin 
muazzam gelişimini -her ikisi de kitlesel ölçekte uygulanmak
tadır halen- diklrate- aldığımızda da devletin bunlarla insan 
kişiliğinde cerrahi müdahaleyle elde edebilmeyi umduğundan 
her şeyi elde edebileceği açıktır. Cerrahi müdahale ancak “pe- 
kiştirici” etkiler doğurabilir. Devlet tarafından gerekleştirildi- 
ğinde böyle bir müdahale tüm moral çekincelerimizi ve devle
tin insan kişiliğini küçümseyişini eleştirmememizi teyid eder
ken buna değip değmeyeceğini sorabiliriz.

Bu tekniklerin genel etkisi, bunlara fazla bir ağırlık atfetme 
imkanı vermiyor bize. Biraz endişeye sebep olan gerçek önem
leri, bunlann bir “saptırmaca" olmalandır. Etkileyici oldukla- 
nndan, halk korkuyla bunlara meyleder; genel olarak teknikten 
yaygm korkusunu bunlarla billurlaştırır. Fakat, bu açıdan kor- 
kularmm yersiz olduğunu halka kamtlamak görece kolaydır. 
Cezbedici yüzeyselliklere şaşmaz bir yöneliş gösterdiği ve man
tıksız korkuyla yanlış güvenlik arasmda gidip geldiği için tekni
ğin gerçek sorununu göremeyen halle, modem toplum mesele
sinin kalbine asla nüfuz edemez.

Yankılar

Teknikler, İnsanlar ve İnsan. İnsanm telcniklerce uzun ku
şatılmışlığı burada biter. Yönlendiren, uygulayan veya yeni isti
kametlere sokan herhangi bir insan veya gmbun bir komplo ve
ya planmm sonucu değildir bu. Teknik olgusu gayri şahsidir; 
istikametinde ilerlerken de insana yönelik olduğunu gördük. 
Tercüı ettiği yerleri araştırırken de insanın kendisini buluyomz. 
Bu insan, a3madaki insan değildir. Kapı komşumuz veya sokak-
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tâki insan da değildir. Kendi temposunda ilerleyen teknik, on
ları yeniden oluşturabilmek için nesnelerini tahlil eder. însanm 
durumunda, onu tahlil etmiştir ve şimdiye kadar bilinmeyen 
bir varlıkta senteze ulaştırmıştır.

Teknik, sokakta gördüğümüz insan üzerinde hiç çalışmaz. 
Nazizmin büyük skandali, kendi tekniklerini Otto Schultz’a 
(mesleğini icra etmiş ve hayatım yüzlerce komşusu önünde ya

. şamıştı) uygulamaktaki yakışıksızlığıydı. Ailesinin feıyatlan eş
liğinde zorla sürüklenerek anestezi olmadan ameliyat edildi. 
Struthofun doktorları, kinizmleri ve kabalıkları nedeniyle uta
nılacak durumdaydı. İnsan duygularını bu denli küçümsemek, 
Nazilerin çarpıcı bir gafıydı. Biz daha iyisini yapıyoruz. Ağnsız 
ameliyat yapıyoruz. İnsan cenininin gelişim süreçlerini göster
mek için ardı ardma ameliyatlar yapsak bile, bu işlemler “gö
nüllüler” üzerinde yapılır, hiç kimse de pek şikayet etmez. Tek
niklerimizin hiçbiri canlılara uygulandığı iddiasmda değildir.

Her şeyden önce bilimsel olduğu içindir ki teknik büyük uz
manlaşma yasasma uyar. Ancak uzmanlaşüğı zaman etidli ola
bilir. İnsan örneğinde etkili olmanm çifte anlamı vardır. Tekni
ğin protesto rüzgarları estirmeden uygulanabilmesi demektir. 
Ve de, bu uzmanlaşmalım bilimsel boyutunu (ki en önemlisidir) 
ihmal etmemesi gerektiği anlamma gelir. Teknikler, görece sı
nırlı sayıdaki olayda uygulanmak üzere taseırlanırlar. Sonuçta 
da genel uygulama öngörülemez. Her insani tekniğin sınırlı bir 
hareket alam vardır; hiçbiri insanm tamamım kapsamaz. Gör
düğümüz gibi, psikolojik teknikler, eğitim telmikleri ve daha 
pek çoklan vardır. Bunlardan her biri tek ama bir tek ihtiyaca 
cevap verir. Bunlardan biri uygulanırsa, bireyin şu veya bu özel 
alanma gerçekten tecavüz eder, ama en büyük kısım özel kal
maya devam eder. Bu nedenle protesto etmek için hiç açık se
bep yoktur. Bu görece gayri şahsi teknik işlem, en rahatsız edi
ci, dramatik ve ezici tekniklerin birdenbire insanm üzerine çök
tüğü bir toplama kamplan dünyasma insanı acımasızca atan 
işlemden çok çok farklıdır.

Nazizmin bir başka hatası, tekniklerini, terör (dehşet) uyan
dıracak şeytani bir maskeye büründürmesiydi. Terörün kullemı- 
mı da bir teknik olduğu için Naziler, bunu’ diğer tüm telmikleri- 
nin değişmez partneri yaptılar, dünyamn geri kalanmı lüzumsuz
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aşınlıklarla sarstılar. Biz daha iyisini yapıyoruz. Telmiği, cerra
hın aseptik maskesiyle örtüyoruz. Duygularım açığa vürmamak, 
eskisinin olduğu gibi, yeni tannnm da bir özelliğidir. Tek bir tek
nik ile onun sınırlı bir alana gözetimli uygulaması, ayrışmanın 
başlangıç noktasıdır. Hiçbir teknisyen, insanlan kolektif veya bi
reysel olarak tekniğe teslim ettiğini söylemez. İnsan cenini üze
rinde deneyler yapan biyogenetik uzmara veya izleyicisini müm
kün olduğunca fazla etkilemeye çalışan bir lilm yönetmeni, insa- 
m etkilediği iddiasmda değildir.. Birey bir dizi bağımsız parçaya 
bölünür. İki tekniğin aym boyulara veya deıinliğe sahip olması 
sözkonusu değildir. Ne de herhangi bir teknikler kombinasyonu 
(örneğin propaganda ile mesleki rehberlik) insamn herhangi bir 
parçasma karşılık geUr. Sonuç, her tekniğin kendi masumiyeti
ni öne sürebilmesidir. Öyleyse, insan tekine nerede ve kimin ta- 
rafmdan saldınlmaktadu-? Hiçbir yerde, hiç kimse tarafmdan. 
Tekniğin ve telmisyenin cevabı budur. Nasıl olup da yeni teknik 
okulun uygulanması yoluyla insana saldınidığınm iddia edildi
ğini öfkeyle soruyorlar. Onlara göre, suçlamanm kendisi bile, 
anlayış yolduğunu ve art niyetli değilse bile yanlış önyargılann 
varhğmı gösteriyor. Asimda, ayn olarak alman her teknisyen, in- 
sanhğa karşı saldırgan planlarla ilgisi olmadığım öne sürebilir. 
Annenin rızasıyla cenin üzerinde çalışan bir biyolog, aımenin 
hayatma veya onuruna tecavüz etmeWe suçlanamaz. Sonuçta, 
hiçbir teknisyen tekniğini insamn tamamma uygulamadığı için, 
sorumluluktan sıyrılabilir, insanm dokunulmadan kaldığım ilan 
edebilir. Teknisyenin işlemlerine dair daha geniş bir bakış, so
nuçta tamamen şüphe giderici ve yüceltici bir tablo sunar. Ya
şayan ufacık bir zerrecik üzerine çalışan her teknisyen (insan 
denemeyecek kadar küçük bir zerrecik), daha yüce bk varlık (în- 
san) adına çalışmakta olduğunu öne sürebilir. Teknisyenler çok 
karmaşilc varlıklar değillerdir. Gerçekte, onlan giderek asimile 
eden teknikleri kadar basittii'ler. Tüm insanlar teknisyen olduk- 
lannda tüm ahlaki sorunlann çözüleceğini düşünürken komü
nistler kuşkusuz haklıdır. ,

Dönemleri analiz etmek ve 20. yüzyılda etkin olan tüm mitos
ları keşfetmek eğer “aydınlanmızm” işlerinin önemli bir parça
sıysa, mitoslann derinlerde ve yaygın olduklarmı bü görev gös
terecektir. Eleştiri yeteneklerini teknisyenlerin mitoslarma çevir
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diklerinde de çok da derinlemesine araştırma ihtiyacı hissetme- 
yecelder. Teknisyenin mitosu, İnsan’dan başka bir şey değüdlr 
-sen veya ben değil, soyut bir varlık. Teknisyen şöyle der: “İnsa- 
nm mutluluğu için mücadele ediyoruz. Mükemmel bir İnsan ya
ratmaya çababyoruz. Tabiatin güçlerini tam güvenle emrine ko
yuyoruz ki şimdinin sorunlanmn üstesinden gelebilsin”. Diğer 
modem mitoslar -örneğin, “ilerleme” mitosu veya “proletarya” 
mitosu- teloıisyen için kendi meşruiyetini bulduğu soyut varhk 
İnsan mitosundan ölçülemez derecede daha az gerçektir. Ayrıca 
bu mitos, aşamayacağı bir şemayı da temsil eder; zira küçük bir 
ideolojisi ve az bir felsefesi vardır. Derhal sonuç doğurduğu için 
gönül rahatlığıyla uyguladığı yöntemlerini anlar. Teknisyen so
nuçlar bekler ama gerçek maksatlar değil, sadece sonuçlardır 
bunlar. Sonra da büinmeyene dalış yapar, her şeyin açüdaması- 
ra bulur ve tüm muhtemel itirazlara cevap verir: İnsan mitosu. 
Teknisyen ya mitosa hiç inanmaz ya da sadece yüzeysel olarak 
inanır. Mitos onun için hazır ve rahat bir inamşı, tüm eleştirile
re cevabı temsil eder. Bir meşmlaştırmadır ama pek de bilinçli 
bir meşmlaştırma değil. Teknisyen gerçekten kendisini meşm- 
laştırmalıdır? Hiçbir şekilde suçlu hissetmez. İyi niyeti, mükem
mel sonuçlanrun yadsmamaması kadar açürtır. Hayır, teknisye
nin meşrulaştırmaya hiç ihtiyacı yoktur. Bilincine en ufak bk 
kuşku girecek olsa, cevabı tereddütlü olduğu kadar açık olur: 
Kendisi için çalıştığım İnsan; İnsanlilctır, Türlerdir, Proletaıya- 
dır, Irktır, yaratılr İnsandır, ebedi İnsandır, hatta Şensin. Komü
nist terimlerle ifade edUsin ya da liberal terimlerle ifade edilsin 
tüm teknik sistemler nihai analizde bu sojrutlamaya geri döner. 
Tüm teknisyenler de öyle. Teknisyenler, her halükarda, sevdik
leri soyutlamanın ne olduğu veya bu teknikle teknik arasmdaki 
üişkmin ne olduğunu kendilerine sormaya yetecek entelektüel 
meraka sahip değiller. Entelektüel merakm burada pek değeri 
de yok. Sojartlama (İnsan), Marksist anlamda bir yan tesirdir sa
dece. Teknik gelişmenin doğal bir ürünü.

O halde ajite olmak niye? Bir yanda, her biri ancak kısmi ey
lemler yapan, bu nedenle de insamn toplam varoluşuna hiçbir 
tehlike arzetmeyen çeşitli teknikler var. Diğer yanda ise bir mi
tos (“İnsan”) var. Bu mitos bir anlama onu tannlaştirraakta ve 
tekniğin insana tabi olduğunu teyid etmektedir. Daha ne iste
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yebiliriz ki? Ancak bir önemli nokta teknisyenlerin dütkatinden 
kaçmıştır. O da teknik kesişme olgusudur. Monnerot, siyasal 
totaliterizmi, ulusal tarihlerin çokluğu ile siyasal sistemlerin 
çokluğunun kesişmesi olarak tanımlamıştır. Burada bizi ilgi
lendiren, tekniklerin değil sistemlerin veya teknikler komplek
sinin çokluğunun insanla kesişmesidir. Sonuç operasyonel bir 
totaliterizmdir. İnsanm hiçbir parçası bu tekniklerden özgür ve 
bağımsız değildir artık. Bu kesişme sinema projektörlerinin ke
sişmesine benzemektedir. Her biri spesifik bir renge, yoğunlu
ğa ve yöne sahiptir; ama her biri işlevini ancak diğerleriyle bir
likte yerine getirebilir. Etki, bireysel projektörler bazında tah
min edilemez, ancak aydınlatılan nesne bazmda tahmin edile
bilir. İnsan tekniklerinde de durum böyledir. Çok sayıda teknik 
insanda kesişir, her bir teknisyen de gönül rahatlığıyla kendi 
tekniğinin nesnesinin bütünlüğüne dokunmadığını öne sürebi
lir. Fakat teknisyenin görüşünün önemi yoktur: mesele onun 
tekniğiyle ilgili olduğu için tüm tekniklerin kesişmesi önem ta
şır. Herhangi bir insani tekniği tek başma ele almakla, onun in
sani nesnesinin değişmeden kalıp kalmadığmı belirlemek im
kansızdır. Mesele, ancak insanı kriter olarak kullanmakla, an
cak teknik sistemlerin bu keşimse noktasma bakmakla çözüle
bilir. Bu nedenledir İd, insana uygulanmış olan çeşitli teltnik 
komplekslerin bir ön sıralamasmı vermek durumunda kaldım.

Şimdi sırada iki ilave açıklama var. Birincisi, tekrar tekrar 
söylediğim gibi, teknik kesişme bir teknisyenin veya teknisyen
ler grubunun iradesiyle doğmamıştır. Hiçbir teknisyen, teknik 
orkestranın şefi değildir. Kesişme tamamen kendiliğinden bir 
olgudur, tekniğin gelişmesinde normal bir şemayı temsü eder. 
Teknisyenler mekanizmanın bilincinde değildirler, hatta kimi 
zaman onaylamazlar bUe. Bazı aydmlar, kesişme gerçeğine iliş
kin belli belirsiz bir bilince sahiptir ve genellikle iyimser olarak 
teknik hareketin tüm insana yönelik olduğunu kabul ederler. 
Kimi teknisyenler, bir dizi tekniği birleştirmek için gerçekten 
çalışıyor. Sibernetik ve psikosomatik tıp bunun güzel örnekleri
dir; aym zamanda da teknik kesişme gerçeğini teyid ederler. 20. 
y ü ^ lın  ortasmda bu olgunun bilincine varmaya başlıyoruz.

Tam da teknik uzmaınlaşma gerçeği nedeniyle, halihazırda va
rolan teknikleri kullanmak zordur. Oldukça uzmanlaşmış tek-
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niklerimiz, bulmacanın parçalarım birleştirebilmek için daha çok 
engel aşmalıdır. İlgili teknik işlemler bir arada pek uyum göster
miyor gibi. Ancak yeni bir organizasyon tekniğiyle farklı parçala
n bir bütünde toplamak mümkün olabilecelctir. Bununla birlilt- 
te, en sonunda bu başarıldığında insani teknüder çok hızlı geli
şecektir. Kişi3d etkilemenin henüz gelişmemiş, tamnmamış po
tansiyelleri ortaya çıkacaktır. Şu an için bu imkanlar, henüz 
emekleme dönemlerindeki totaliter rejimlerin gölgesinde beUi be
lirsiz seçilebilmektedir. Telcnisyenlerimizin çeşitli teknikleri teorik 
olarak senteze tabi tutarken, sentetik bir birliğini fiilen varolduğu, 
msanm da bunun nesnesi olduğu unutulmamaJıdır.

İkinci açüdamamız, vermeye yatkm olabileceğimiz helli hü
kümlerle ilgilidir. Tekniğin insana etkilerini tartışırken aceleci 
ve yüzeysel genellemelerden kaçınmalıyız. Fazla ajite olmamalı, 
insan doğasmın parçalara a3mldığmı savunmamalıyız. Mistik 
bir kelime dağarcığı kullanmaktan sakınmalıyız. İnsamn ne ol
duğunu iyi anlamıyoruz. Bildiğimiz hiçbir şey de insanm karak
terini kutsal, bir lasmmı devrolunamaz ve kişisel ilan edişimizi 
yahut da 3âıce bir değeri olduğunu öne sürüşümüzü haklı gös
termez. Bu değer varolabilir, ama tanımlamaya, tabiatlarım ve
ya yerlerini kesinleştirmeye çalıştığımız an bizi atlatır. Bu yüce 
değer saldın altmda mıdır? Teknik mekanizraalarca kuşatılan 
bireyi gözlemlediğimizde, gerçekten olumlu cevap verme eğili- 
mindeyiz. Fakat durumu somut olarak analiz ettiğimizde saldı- 
rrmn geçtiği yeri, hatta neyin saldınya uğradığmı bularnayız. 
Bunun için bir başka referans sistemi, apriori olan ve bilimsel 
olmayan bir insan anlayışı gerekir. Faltat bu durumda, teknik
lerin insana etkilerinden bahsederken aldığımız değişik tepkile
re şaşırmamalıyız. Diğer yandan, meselenin önemsiz olduğunu 
söylememeli3dz. “Öyleyse saldın altmda olan nedir?" diye sor- 
malc yanıltıcı olur. İnsani açıdan değerli olan hiçbir şeyin tekni
ğin gelişimiyle tehlikeye düşürülmediğini göstermek amacıyla 
insan ruhunun kısımlannı analitik olarak sıralamak (en güncel 
yöntemlerin belirlediği şekilde) da aldatıcıdır. Zira, kısanda 
analizlerimizin ve bilimsel aygıtın kavrayamadığı bir şey olup ol- 
madığmı asla bileme3TZ. Hepimiz, materyalistler bile, varoldu
ğundan eminiz. Hareketsiz ve görülmeyen eksende olduğu için 
başka herşey bağımlıdır.
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Fakat eğer telmik insani olan her şeyin içine işlemesi ulaşıl
maz merkeze ulaşmadığı müddetçe önemsizdir diyemeyiz. Bu 
düalizm imkansızdır, çünltü bu “merkez" soyut değildir, somut 
biçimde dışa vurmuştur. Eğer insan olma niteliği buna bağlıy
sa, eğer bu nitelik tekniğin insan bedeni ve ruhunu hırpalama
sıyla değiştirilirse, gerekli olanm sağ salim kaldığını söylemeye 
hakkımız olmaz. Tam tersine, “kişi" denen şeyin tehlikeli biçim
de zayıflatıldığma dair yığmla kanıt var. Benzer şekilde, insan
da ele geçirilebilecek olan şeyin kendisinin pek çok etkinin, pek 
çok soysal akımm ve kolektif îdışkanlığın sonucu, bu nedenle 
tekniğin etkisinden korkmamn anlamsız olduğunu söylemek de 
bir kaçıştır.

İnsanm kendi başına bir şey olduğu, çevresinden bağımsız 
bir özünün olduğu lîlrrini savunan pek fazla kişinin kaldığma 
inanmıyorum. Fakat, böyle bir görüşü savunan felsefi düalist- 
lerin gösterdiği kayıtsızlık ile telmik dalkavuklann gösterdiği 
kayıtsızlık arasında büjaik bir orta yol vardır. İki çekince yeter- 
lidir. Birincisi, bireyin verili bir etkiye konu oluşu gerçeği, onu 
bir başka etkiye teslim etme sebebi değildir. İkincisi, bireyselci' 
bir toplumsal grubun kendiliğinden ve hafif zorlayıcı etkisi ile 
tekniklerin hesaplı, kesin ve etkili nüfuzu arasmda bir fark var
dır. Fakat burada banal, yüzeysel açıklamalara yol açan dinsel 
ve bilimsel önyargıların insafina terkedilmiş durumdayız. Tek
niğin insani etkilerini tartışırken lehte veya aleyhte yargüar be
lirtmekten kaçmmak, gazetecilik klişelerinden uzak durmak 
için elimden geleni yaptım. Amacım, insanoğlunda yapılmakta 
olan değişikliklerden çok aşağı yukan tamamlanmış olan tek
nik tecavüzün belirtilerini araştırmaktır. ■

Her insani tekniğin diğer tüm tekniklerle ilişkili olduğunu da 
unutmayalım. İnsani teknikleri diğerlerinden yalıtma çabalan- 
na karşı uyanık olahm. İnsani tekniklerin diğer tekniklerin be
nimsenmeyen sonuçlarım telafi etmesi gerektiğini söylerken, 
değişik teknik edanlannı keyfî biçimde izole ediyoruz. İnsani 
teknikler, ekonomik, politik ve mekanik telcniklere yakmdan 
bağımlıdır; yalnızca kökenleri ve potansiyelleri dola}asıyla değil, 
daha çok uygulanmalarm gerekliliği dolayısıyla. Ekonomi ve 
mekanik, insani tekniklerin mutlaka ait olacaklan bir çerçeve, 
bir ortam oluşturur. Bağlamı baskı altında tutmak, kuşkusuz
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bu teknikleri tahlil etmeyi ve rahatlatıcı sonuçlan çıkarmaja ko
laylaş tmr. Fakat sonuçlar da tamamen güvenUemez nitelikte
dir. însan bireyinin ekonomik koşullara tabi olması ve mekanik 
koşullarm keşfedilen araçlann insan üzerinde kullanılmasma 
izin vermesi dışmda insani tekniklerin bir varlıklan sözkonusu 
değildir. Bu insani tekniklerin teknik bağlamım ihmal etmek, 
bir rüyalar aleminde yaşamaktır. Bunu kabul etmek, gerçek 
dünyad2iki insani tekniklerin (özgürlüğün her zaman mümkün 
olduğu felsefi soyutlamalar dünyasmda değil) ekonomik, politik 
ve mekanik tekniklerce belirlendiğini algılamak demektir. Yal
nızca başkalanyla ilişkili olarak varolabildikleri için insani tek
nikler asla “dominant" değillerdir. Saf bir durumda izole edile
mezler. Araçlan, eğilimleri ye sonuçlan bu diğerleriyle ilişkili 
olaralt yorumlanmalıdır. Eğer insani teknikler diğerleriyle bir 
şekilde bir çatışmaya girecek olsa, kaçınılmaz biçimde kaybede
ceklerdir, zha gerçek bir özü muhafaza edemeyeceklerdir. Eko
nomik icaplann -sözgelimi ekonomik verimliliğin- tersine gittik
leri ölçüde uygulanmalannm koşullarmı yok edeceklerdir. Sü
rekli verimlilik olmaksızm, uygulanmaları için gerekli insan, 
para ve zaman gelmeyecektir. İnsani teknikler bu nedenle tek
nik sistemin bir parçası olmaya mecburdur. Kimi yazarlarca çı
karılan güven tesis edici sonuçlar, az bir inandıncüık taşıyor gi
bi. O halde açık mesele şu görünüyor: Eğer tekniğin belli yan- 
kılannı insanda görebilirsek, bu yankılar insanm teknik kuşa- 
blmışlığımn derecesini ölçmemizi nasıl sağlar?

İnsan: Bir makine. İnsana dair teknik bilgiler giderek geliş
mekte. Bu bilgi onu kurtanr mı? İnsanm geleneksel, kendiliğin
den faaliyetleri, şimdi tüm bojmtlanyla (amaçlar, biçimler, sü
reler, miktarlar, sonuçlar) inceleniyor. Bu eylemlerin ve duygu- 
laıın bütünlüğü daha sonra sistemaüze ediliyor, şematize edili
yor. Tek tamnabilir “normal" olan bir irsan tipi yaratılıyor. Sar- 
gent’in deyişiyle, ‘Teknik, bana, iş, yiyecek, ev, eğitim vs’yi ne 
ilgilendiriyorsa onlarda hayat normlarım sağlayacaktır”.

Bireyin bu tipe mutlak şekilde uyma mecburiyeti olmadığı 
da elbette anlaşılmalıdır. İsterse, bu tipi adam yerine koymaya- 
büir. Fakat bu durumda da, ikisi ne zaman rekabete girerse, o 
tip karşısmda kendisini aşağı bir konumda hissedecektir. însa-
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ni teknüderimiz bu yüzden insan davranışının tamamen belir
lenmesiyle sonuçlanmalıdır. İnşam, "insan-makine” komplek
sinde, geleceğin formülünde asimile etmelidir. İnsanla makine
nin izdivacmdan gerçekten yeni bir varlık ortaya çıkar. Çoğu ya
zarlar, kendilerinin ortaya çıkardıklarım söyledikleri, modem 
toplumun makineyi insana uydurma eğiliminde ısrar ediyor. 
Bu adaptasyon kuşkusuz vardır ve büyük bir gelişmedir. Falcat 
kendi mukabilini de, yani insanın maldneye tam adaptasyonu
nu da gerektirir. Bu sonuncu, uzak bir geleceğin meselesi değil
dir. İnsamn doğası şimdiden modifiye edilmiştir. Teknik, meka
nik aygıtı zaten adapte olmuş bir bireye uydurmaktadır. Bu 
adaptasyon giderek daha kolaylaşıyor; insani teknikler koordi
ne ettiklerinde kendiliğinden bile gerçekleşiyor.

Bu konuda bildik bir olay da işçilerin işlerine “sabitlenme- 
si”dir. Araştırmalar gösteriyor ki, bir işçi montaj hatünda çalış
maya başladığında sık sık belli bir kırıklık yaşar. Açıkçası böy
le bir çalışma için biçimlendirilmemiştir; montaj hatü işçileri 
sık sık ayrılmaya yönelir veya yer değiştirmek ister. Çok asabi
leşirler, derin bir endişe sergilerler. Fakat geçimini kazanmak, 
durmadan tehdit eden işsizlikten kurtulmak için işlerine devam 
etmelidirler. Bulduklan çalışma koşuUanna kendilerini uydur
maya çalışmalıdırlar. “Sabitlenirler”. Sorgulandıklarmda, mem
nun olduklarmı söyler, değişiklik istemezler. Değişiklik fileri bi
le asimda gerçek korkuya sebep olabilir. Bu araştırmaların so
nuçlan, tüm çalışanlann mutlu olduğunu gösterir şekilde yo- 
rumlamyor. Ancak tamamen farklıı bir yorum da mümkün. Ya
ni, sürekli olarak gayri şahsi emek harcanması, işçinin topye- 
kün kişiliğinden aynimasıdır yorumu. İşçi, işi tarafmdan şekil
lendirilmiş, kuUaralrmş, mekanize ve asimile edilmiştir. Kısmi 
psikolojik araştırmalar, işçilerin inisiyatif ve sorumluluktan 
mahrum bırakıldığım gösteriyor. Tembelleşinceye kadar “adap
te" edilmişlerdir, hiçbir alanda risk alamazlar. Bu bulgular bel
ki tüm işçiler için geçerli değil, ama şimdiki eğilimi gösteriyor. 
Üstelik, kolayca anlaşılabilir niteliktedirler. Neden işçilerin sü- 
permen olmalarmı istemeli3âz ki? Teknik toplumdaki herkes gi
bi içiler de bir değişim korkusu kazandılar; onlara maliyeti yük
sek olan'işlerine ihtiyaç duyarlar. Onlarm durumu, propagan
daya tepkiyle başlayan, giderek kendini ona terkeden, onun ta
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rafından manipüle edilerek sonu getirilen ve artık bu yardımcı 
kişilikten kurtulamayan adamm durumuna benzer.

Yakın zamanlara kadar, verili bir makineye işçinin adap
tasyonunun, uzman işçinin çok sayıda değişik makineye 
adapte edilebileceği anlamında aşın uzmanlaşmayı temsil et
mediğini göstermek mümkündü. Bu açıklama, bugün geçtiği
miz dönem için de belki hâlâ geçerlidir. Ancak makine daha 
muazzamlaştıkça ve titizlik gerektirdikçe (ki, makine kavramı
na, organizasyonu da katıyorum) insan-makine kompleksi da
ha çözülemezleşir. Hipermodem uçak pilotlarının bir başka 
makine tipine, hatta ajan tipten bir başka makineye geçerken 
yaşadıkları zorluk iyi bilinir. Bu son nokta, bireyin teknik ta- 
rafmdan geri dönülmez biçimde şekillendirilişinin güzel bir ör
neğidir. Tekniğin gelişmesinde insani faktörler ne derece dik
kate alınırsa, insanın kendisi de gelişmenin o derece parçası 
olur. Belld tabi bir rolde değil, geri dönülmez ve çözülemez şe
kilde eşit bir rolde. Ancak bu eşitlik, en lehte yorumlasak bi
le, pek de insanın kurtuluşu anlamına gelmez. İnsanoğlu, me
selelerin teknik düzeninden hiç kaçamaz olur. Marksist an
lamda toplumsal üst yapının ekonomik altyapıyla sahip oldu
ğu ilişkinin aynısı, insan ile tekniğin birbirleriyle ilişkisinde 
sözkonusudur. Teknikleşmiş insan, teknik altyapıya ilişkin 
olarak, kelimenin tam anlamıyla artık yoktur.

Teori daha da ileri götürülerek, insan-mEikine kompleksinde 
insanm bir anlama belirli felsefelerde ruhun bedenle ilişkisin
deki rolü oynadığı söylenebilir. Ancak, J.M. Lahy’nin uzun za
man önce “Bu insan, kendi yaşayan varlığmm bilincine varmak 
için giderek daha az zamam olmayacak mıdır?” diye sorarken 
söylediği gibi, bunun tersi daha doğru gibi. Kuşkusuz, insan 
maldnejâ yönlendirmeye devam edecektir, ama ancak kendi bi
reyselliği pahasma.

İnsanm adapte edilebilirliği yine benim tezime karşı bir itiraz 
olarak öne sürülebilir. Geçmişte çok sajada yeni duruma ve ay
nı derecede derin değişimler anlaımna gelen çok farklı koşulla
ra adapte olduğu için, insan teknik bağlama neden adapte ola
masın İd? Bedel ödemeden uzun süre yeni koşullan mesele et
medikten sonra, kişisel hayatım şimdi niye feda etsin ki? Tek
nik adaptasyon kuşkusuz yeni bir insan tipi doğuracaktır, ama
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bu tip neden lanetlenmelidir ki? Son birkaç yılda hayli revaçta 
olan teoriye benim cevabım, insanm gerçekten olağanüstü bir 
adaptasyon kapasitesine sahip olduğu ama bu kapasitenin çok 
değişik sonuçlar doğurduğudur. Bazı Tierra del Fuego yerlileri, 
Cape Hom’daki hayata uyum göstermede başanlı oldu. Ancak, 
bunlann çok arzu edilir bir insan tipini temsil ettikleri kolay ko
lay söylenemez. Genel bir insan adaptasyonu olduğuna hiç 
kuşkum yok, ama somut olarak insanı ilgilendiren şeylerde so- 
nuçlannm mükemmelliğinden pek emin değilim. Bir imaj ve so
yutlama olarak varolmamm dışında bir varlığı olmayan ideal İn- 
san’dan çok dalıa fazla gerçekten varolan gerçek insana ilgi 
duyduğumu da eklemem lazım.

İdeal İnsan, her tür büyüklüğü teskin edici S0 3oıtlamalarla 
hafifleten bir kaçıştır. Nazilerin bu ideale ilişkin imha kampla
rında (milyonlarca önemsiz numuneyi yoketmiştir bu kamplar) 
neler yaptıklarını hatırlamalıyız. İçinde yaşadığımız evrensel 
toplama kampmda bu erdemli ideale ilişkin aynı hatayı yap
maktan kaçınmalıyız. Önemli olan İnsanm adapte olabilirliği 
değil, insanların adapte olabilirliğidir. Çözümü, Türlerin ölüm
süz ruhunda değU, belki ölümsüz olan kendi bireysel ruhlan- 
mızm korunmasmda bulacağız. Kendi kişisel adapte olabilirliği
miz smırlıdır. Bildiğimiz insanlann hiçbir şekilde yaşayamaya
cağı koşullar vardır. Örneğin, ilave işkenceler olmadığı zaman 
bile toplama kamplarında yaşayamazlar. Gerçekten varolmaya 
devam edebilecekleri koşullar vardır, ama onlan özellikle insan 
yapan her şeyin kaybıyla. Bu bağlamda, hayvan düzeyine deh
şet derecede yakın (hatta hayatın kimi boyutlarmda hayvandan 
daha aşağıdaki) belirli kabileleri aklımıza getirelim. Yalnızca 
Nazi işkence , aygıtmı ya da savaş zamanmda ordu saflarmda sı
radan insanlann yaşadığı aşağılanma3a düşünmemiz yeterli. 
Bu örneklerin ışığmda, insan-makine kompleksinde ne gibi bir 
adaptasyonun olacağmı sorabiliriz. Psiko-teknisyenler, herkes 
için adaptasyonun mümkün olmadığını kabul ediyorlar. Tama
men telmüdeşmiş bir dünyada hiç yeri olmayacak bütün insan 
kategorileri olacaltür, çünkü genel adaptasyon gerekecektir. 
Adapte olabilecekler öylesine titizlüde adapte edilecekleı  ̂ ki 
komplekste hiçbir oyun mümkün, olmayacaktır. Bununla bir
likte, insanla mankenin tam birleşmesinin adaptasyonu acısız
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yapma avantajı olacaktır. Bu süreçte hayatta kalan bireylerin 
teknik etkinliğini de yeniden sağlayacaktır.

Şimdiye kadar adaptasyon maddi etkileşimin ürünü olmuş
tur; bunun gerektirdiği gevşeklik, elverişsizlüc ve aşırılıkla bera
ber. Ancak gelecekteki adaptasyon, “biyokrasi” denen kaü bir 
sisteme göre hesap edilecektir. Bu sistemden kaçış imkansız 
olacalcür, zira insana dair yoğun bir bilimsel anlayışla tasarla
nacaktır. Bire3dn bundan böyle bilince ve erdeme ihtiyacı olma
yacaktır; manevi ve zihni donanımları biyokratm kararlarma 
bağlı olacaktır. Şu an için bu yeni insarun nasıl bir şey olacağı
na dair az bir anlayışımız var; Varlığıyla teknisyen bize bir ipu
cu sunuyor, ama kesin olmayan bir ipucudur bu. Teknisyen 
hâlâ kendUiğindenlik unsurlarım koruyor. Ancak, bu yeni insa- 
mn ortalama modem insana göre ne kazanacagmı, ne kaybede
ceğini sezebilecek durumdayız.

İnsanın Çözülmesi. (Çok önemli, bir anlama sonuncusunun 
tersi olan) ikinci bir unsur, tekniğin ortaya çıkardığı insani çö
zülmedir. İnsani tekniklerimizin amacı, görünüşte, insanoğlu
nun kaybolan bütünlüğünü yeniden sağlamaktır. Ancak sağla
nan bütünlük, ideal İnsanm soyut bütünlüğüdür. Oysa, tek
niklerin somut uygulaması inşam parçalara ayırır. Modem ça
lışma yöntemlerinin bir özelliği olarak, insan akh ile eylemin ay- 
nlmalanm ele aldık. Aynı eğilim, “vardiya" çalışmasmda da gö
rülmekte. Modem çalışmada insarim hiçbir şey başarmadığı 
kuşkusuz anlaşılıyor. En iyi halde, çalışma gününün' “ölü za- 
maranda" tarafsız bir işlev görüyor. Seldz saatlik boş vakitte 
kendi kişiliğini yaşamalıdır, o da yaşarsa.

Bu eğilim, hoşnut işçüer biçiminde “iyi sonuçlar" verir. Fa
kat bir başka anlamda, son derece tehlikelidir. İşçinin kendi ki
şiliğini işe katmasma imkan vererek sanayi işini ilginç kılmak 
imkansızdır. Öyle tümüyle bilinçsizleştirilmeli, mekanize edil
meli İti kendisini öne sürmenin rüyasıra bile görmemeli. Teknik 
mesele, hareketlerini, hiç kişisel niteliği kalmayacak şekilde 
otomatikleştirmektir. Genelde, “İşçi, mesleğinin görevleriyle sü
rekli meşgul olmaktan kurtarılmalıdır" diyoruz. Ancak, bedeni 
belli mekanik faaliyetler yaparken işçinin işiyle alakasız şeyleri 
düşünmesi hayal etmesi i)̂  bir şeydir demek, teknik toplumu-
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muzun genellikle ortaya çıkardığı ve muhtemelen en bÜ3rük in
sani felaket olan akıl ile eylem arasmdaki psikolojik aynhğı 
onaylamaktır. Bu şekilde, herşey söylendikten sonra, bilinçten 
daha yüce olan ideal durumun, rüya görülen bir uyku hali ol
duğunu kabul etmiş oluyoruz.

Çalışmanm “tarafsız” olduğu tezini kabullenmek, kınlmayı 
kabullenmektir. Gerçekten, kişi, kendisine büyük zarar verme
den işinden "yok” olamaz. İş, hayatm bir ifadesidir. Bire3ân ki
şiliğini boş vaktinin gidişatinda ifade ettiğini, kendisini burada 
geliştirdiğini öne sürmek (insanm boş vaktinden neler beklene
bileceğini görmüş bulunuyoruz), insan kişiliğinin yansmm bas- 
tinlmasım kabul etmektir. Tarih, insanm işte geliştiğini, kişili
ğini tasdik ettiğini gösteriyor. Spora ve kumara aşın değer atfe
denler temelsizdir. Eğlencenin toplumun buıjuva kesimlerine 
ne yaptığına bir bakmalr yeter.

Modem sanayi toplumu organizasyonunun insanlan "mut
lu" yapması mümkündür. Zihinsel faaliyetin fiziksel eylemden 
ayrılması muhtemelen yorgunlultta azalmayla sonuçlanır, çün
kü artik katılmaya ve karar almaya gerek yoktur artık. Yine de 
bu durumu onaylamak veya norm olarak yerleştirmek arzu edi
lir değildir. Böyle yapmak, kaçınılmaz biçimde insan Idşiliğini 
zayıflatmaktır. İnsan kişiliğini zayıflatmadan parçalamak im
kansızdır. Belirli bir dengesizlikten bu araçlarla kaçınılabilir. 
Fakat yaratıcı gücün kaybınm feci psikolojik sonuçlan vardır. 
İnsan artık işinden sorumlu olmayınca ve işinde önemli bir ye
ri olma)Tnca, moralman bü}rük bir öfke duyar. Teknik toplu- 
ınun teknik organizasyonu, saldırganlığa ve hayal kınklığma 
doğru belirli eğilimlerin (Freudiyen olmayan anlamda) önünü 
alabilir. Ancak işin ypkedümesi ve eğlenceyle telafi edilmesi, in
san altı bir düzleme göndermek suretiyle çatişmalan çözer.

Pek çok modem insanm boş vakitlerinde dinlenme umudu
nu anlamak zor. Bu umut yaygmdır yine de. Örneğin, boş za- 
rrıanlannda işçinin kişisel bir hayat sürebileceğini, toplumun 
üzerine yüklediği kısıtlamalardan kaçabileceğini, ruhi dengesi
ni yeniden kazanabileceğini savunan Hıristiyan işverenlerin^ 
kalkış noktasıdır bu anlayış. Bireyin belli imkanlara ve öz-geli- 
şime sahip olabilmesi için çalışma saatierinin mümkün oldu-
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ğunca azaltılmasını savunan sosyalistlerin de tavn budur. Fri- 
edmann’m belirttiği gibi, iş teknisyenlerinin de tavn budur. Le- 
on Walther’in kimi denemelerine ilişkin yorum yaparken şöyle 
diyor Friedmann: “Çalışmanm sınırh sürelerle olacağı, sanayi 
işlemlerinin otomatikleştiği, dikkat gerektirmeyen parça başı iş
lerin de müzik ve konuşmalarla sevimlileştirildiği bir toplum ge
leceği tasavvur etmeliyiz... Kısaca, kültürün tümüyle boş za
manla özdeşleşeceği bir toplum. Gideren potansiyellerle dolu, 
giderek aktif bir boş zamanda, hümanistik tecrübenin gerekçe
si bulunacaktır”.

Friedmann burada sanayi işini pozitifleştirmenin imkansız
lığım öne sürüyor. Ancak, Friedmann’m insanoğlunun kişiliği
ni sadece boş zamamn İ3âleştirilmesinde geliştirebileceği öner
mesiyle hemfikir olacak olsak, çalışmanm kişiliği, memnuniye
ti veya mutluluğu gerçekleştirmenin bir unsur oluşunu reddet
miş oluruz. Yeterince kötü bir şeydir bu. Ama, umudumuzu 
boş zamana bağlamanm gerçekten idealizmde sığmak bulduğu
nu düşününce durum daha bir ciddileşiyor. Eğer boş zaman 
gerçek bir boşluk, çevrenin güçlerinden bir kopuş ve kişiliğin 
gelişmesi için kendiliğinden kullanılıyor olmuş olsaydı boş za- 
mrmm değeri tezi geçerli olabilirdi. Oysa bu koşulların hiçbiri 
doğru değildir.

Her şeyden önce, toplumla bir kopuşu temsil eden bir boş
luk olmak yerine boş zaman, fiilen teknik telafi ve entegrasyon 
mekanizmalanyla doludur. Boş bir varlık değildir. İçinde karar
ların olgunlaşabileceği bir insani boşluk türü değildir. Boş va
kit mekanize bir vakittir ve insanm sıradan işindekilerden fark
lı olsa da işgal edici, titizlik isteyen, inşam işinden daha fazla 
'serbest bırakmayan teknikler tarafindan kullamlır. İkinci koşu
la gelince, kendi başına bırakılan bireyin kendini kişUiğintn ge
lişimine veya manevi ve kültürel hayata adaması hiç sözkonu- 
su değildir. Sürekli bu idealizme kapılıyoruz. Oysa modem in
sanm kendisi boş zamanlarma teknik bir biçim vermeye çalışır 
ve insani yaratıcılık alanma girmeye karşı isyan eder. Gençli
ğinden beri ve mesleki faaliyetinde gevşemeden “adapte olmuş
tur”. Eğer kişinin kendi serbest vaktini alullıca düzene koyma
sı gerekiyorsa, eğer bu zamanı nasıl “insan” olunacağım öğren
mekle geçirmeye mecbursa, tatillerin ve boş zamanlarm değeri
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nedir ki? Bu yeni propaganda çerçevesinin neresinde kişilik 
oluşumun, tercihin, kişisel tecrübenin ve yaratıcı faaliyete ken- 
düiğtnden katılmanın önemli aşkm unsurlarına yer vardır? Boş 
vâlctin kolektif, eğitici kullammmda ne veya kim ona rehber ola
caktır? İşveren mi? İdare mi? İşçi sendikalan mı? Bu soruyu 
sormak bile saçmalığınm kabulüdür. Ya insanm boş zamanının 
kendi işini yargılamasma imkan verilirse? “Gelişmiş", dahası 
“gerçek kişi” olurken aptal mekanize işine kazan kaldırırsa ne 
olur? Ya da dört saatlik mecburi hizmetini hoşgörülemez bir al
çalma olarak görürse? Tasavvur edilemeyecek birşeydir bu.

İnsan kişUiğinin eğitirrıtnin teknik medeniyetin postülalanna 
uymaktan başka çaresi olmadığı sonucuna vanyoruz. İnsanm 
boş zamam bu kültürün diğer unsurlarım güçlendirmeli ki zayıf 
ayarlanmış yetiştirme riski olmasm. Eğlence tekrıiklerinin aldı
ğı yön budur. Boş zamanm insanm yaşamasmı sağlayacağı ris
kini almak, tarif edegeldiğim çözülmeyi onaylamak, inşam haya- 
tm bir kısırımdan temelli koparmaktır. Tarihsel olarak, kendile
rini boş zsımanlarmda gerçekleştirmek hep mümkün olmuştur. 
Kişi, gerek işte gerekse boş zamanda kendi ifadesini bulmuştur. 
İkisi karşüıklı bir ilişki içinde bulunur ve insanm üâ törensel bo- 
yutımu ifade eder. Boş zamanm gerek işin gerekse boş zamanm 
işlevlerinin yerini almasmı ya da tüm hayatı üstlenmesini bek
lemek ideahstçedir. Asgari bir şart, otomatik işin çok sınırlı bir 
süreyle, belki günde üç veya dört saat olması olabilir, Ama ça- 
hşma saatlerinde böyle bir indirim hâlâ çok uzaklarda. Bunun 
iki üç kuşak içerisinde gerçekleşeceğinden emin ölabilsek bile, 
insanoğlunun kendiliğinden yaraücılik gücü o zamana dek ona
rılmaz bir tahribata uğrayabilecek derecede dönüşüme uğrama
yacak mıdır? Buna olumsuz cevap vermek son derece idealistçe 
olur. Ondört saat süreyle teknikten ve mecburiyetten annmış 
bir boş zamam olan kişinin kendiliğinden kişiliğini ifade eden iş
ler üreteceğine inanmak da katmerli idealizmdir.

Bahçe işleri veya evde ufak tefek şeylerle uğraşmak gibi ho
bileri olan insanlar vardır. Ancak bu insanlarm hiçbirşey yap
mayanlara oram nedir? Acı gerçek şu ki, insanm kişiliği meka- 
rdzasyon yoluyla neredeyse tamamen çözülmüştür. Tüm bun
lar bir kere daha, umutlan bir tek sektöre bağlamanm ne ka
dar yamlücı olduğunu gösteriyor. Ciddi tahliller bu umutlan
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boşa çıkanyor. Modem işgücünün doğasını anlamış olan iş or
ganizatörlerinin boş zamanm doğasmı anlayamadıkları sonu
cuna varmalıyız. Eğer boş zamamn başka türlü olup olamaya
cağı sorulursa, cevap olabileceğidir. Aym şekilde çalışma koşul
lan da. Devlet ve insan doğası da. Ancak tüm bu koşullara gi
rersek, cennet de dünyada bir yer bulabilir.

Bilinçsizlerin Zaferi. Kaçış her zaman mümkündür. Ger
çekten kendiliğinden seçilen bir çözümdür kaçış (üstelik, kişi
nin teknik tarafından kuşatılışının bir başka boyutunu daha 
temsil etmektedir). Eğer gerçekten bir kurtuluş olamıyorsa, 
birey yanılsamaya ve bilinçsizliğe kaçar. Modem insan (teoris- 
yenlerden balısetmiyomm), teknik dünyadan korkusunu bas- 
tırir ve kendisini eylemle veya daha iyisi eylem yanılsamasıy
la mesteder. Zamanımızın en hakiki insanlarından biri olan 
Georges Navel, teknik bir dünyada bile gerçek özgürlüğün 
mümkün oluşunun yaşayan bir tanığıdır. Ancak Navel, gayret 
göstermede, çilecilikte ve uzlaşmayı reddetmekte bu özgürlük 
için korkunç bir bedel ödemek zomnda kaldı. Ve, dünyanın 
tatsızlığına çare bulmamın bir aracı olarak “siyasal katılımı” 
tavsiye etmesinin de gösterdiği gibi, Navel bile eylem yanılsa
masından tamamen azade değildir.

Faaliyet programı, toplantılan ve üyeliğiyle parti siyasetiyle, 
uğraşan kişi, denge bozukluğu somniannm çözümünü burada 
pekala bulabilir. Gerçekten, parti ne kadar çok şey isterse, çö
züm de o derece etkili olur. Çok zaman önce komünizm, de
mokrasilerin faaliyetini hoşgörülemez bir aldatmaca ve "gerçek 
dışılığa kaçış" olarak kınıyordu. Onlar için demokratik politik 
“eylem” tümüyle faydasızdır. Marks’m doğru olduğuna inandı
ğım demokrasi analizinin aynntılanna girmeyeceğim. Ancak 
Marks’ın demokratik siyasal eyleme dair söylediği herşey, ko
münist siyaset için de geçerli geliyor bana. Hangi renkten olur
sa olsun kendini siyasal faaliyetin içine atan kişi, bir şey başar
makta olduğu izlenimini memnuniyetle edinmekte, haklılık ve 
tatmin hissetmektedir. Fakat acı gerçek şu ki, gerçek sorunu 
kesin bir şekilde b}^ass etmekte, bastırmaktadır. Doğal ve ko
lay anlaşılabilir olan bu tür telafi etme, 3âne de sadece insani 
çözülme ve yeni bir yabancılaşmayla sonuçlanır. Siyasal faadi-
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yetin detaylı bir incelemesi, bizi bir kez daha aynı noktaya gö
türür. Siyasal faaliyet insanm teknik ortamda varolmasını sağ
lar. Yine de gerilemedir bu ve bilinçsizliğe genel geçişin bir so
nucudur. Ancak çalışma için doğrudur bu; asimda insan haya- 
tımn tüm unsurları için geçerlidir. İnsanlann hepsi, tekrült ta- 
rafmdan kuşatıldıkları ve bastınidıklan ölçüde, bilincin alt eşi
ğine geçme eğilimi taşır. Bilinçdışı, bu yüzden, insan hayatının 
seyrinde çok daha önemli bir rol oynama eğilimindedir.

Her teknilt, her şeyden önce her insani teknik, bilinçdışına 
temel bir hitap eder. Aym zamanda, bilinçdışınm eylem alanı 
belirttiğim baskılar sayesinde genişletilir. Psikanalistlerin “bü
yük rüyalar” dediği şeylerde teknik unsurların görülmeye baş
laması hayli önemlidir. Belirli tipik rüyalann geleneksel figürle
ri -en uzak insani dönemlere kadar giden figürler- teknik araç- 
larca gösterilmeye başlıyor. Bastide, belli Kızılderili kabileleri
nin rüyalarmda otomobilin görülmesini kaydediyor. Burada 
önemli nokta, teknik bir icadın geleneksel sembollerin yerini al
masıdır. Bir otomobilin bozulması, seksüel düzensizliğin sem
bolü gibi görünüyor. Bilinçdışınm bu mekanik tesiri, insani 
olan hiçbirşeyin tekniğin etkisinden muaf olmadığmı gösteriyor.

Sanatta teknik etkiye işaret edilmiştir. Gerçekten, bilinçdı- 
şım tamı tamına bilinçdışınm-makine tarafından etkilendiği 
kadar ifade eder. Sanatçı, insan ile toplumun dalgalanmalan- 
nı kaydeden bir sismograftır aslında. Kübistler ve soyut sanat 
ekolleri (şiirde, dadaizmde, düşçülükte olduğu gibi) bu derin 
gerçekliğin bo3njtIandır. Çok farklı biçimlerle, Chririco, Leger 
ve Marcel Duchamp, bazen bilinçli bazen bilinçsizce makine 
ile insamn izdivacmı gösteriyorlar bize. Ne kadar rasyonelse
ler de, mekanik dünyanın tuhaflığını ve bir çılgınlık estetiği ol
madığı müddetçe teknik harekete dayalı bir estetiğin imkan
sızlığını da gösteriyorlar. Modem sanat ve şiirin büyük bir kıs
mı bilinçsiz olarak bizi çılgınlık istikametine sürüklüyor. Mo
dem insan için başka yol yoktur gerçekten. Makine sadece çıl
gınlığa erişemez. Diğer her “sanat” biçimi tekniğe indirgenebi
lir. Sovyetlerin faydacı sanatını hatırlayın. Zamammızm sa
natçıları tek alternatifi çılgınlık ve teknik olan insanlar için 
gerçek bir estetiğin imkansız olduğu gerçeğinin en etkile}âci 
tanıklarıdır. Geçmiş medeniyetlerin nadiren gördüğü sanatsal
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yeniliğin güçlerinin varlığına rağmen böyledir bu.
Modem sanat, daha eski biçim estetiği karşısmda hareket 

estetiğiyle ilgili olduğu sürece, sûrenin grafik temsile entegras
yonuyla, Miro, Picasso ve Klee’nin “eşzamanlılığıyla” ilgilendiği 
müddetçe, gelişmeye muittedir bir sanat dünyası hâlâ müm
kündü. Fakat şimdinin sanatçısı hâlâ makinenin dürtüsüne 
hükmedebilir ve temsil edebilir olmasma rağmen, ancak özün
den kopanimış bir insana yeri olan bir dünyada tamamen işgal 
edilmiştir, güçsüzdür. İnsanları tekniğin pençesinden kurtar
mak, belli yaşama imkanlannı insana geri vermek isteyenlerce 
yürütülen onurlu mücadeleye gereken saygıyı göstermeliyiz. 
Onlarm çalışma ve boş zaman üzerine araştırmalarım eleştir- 
diysem, amaçlanma itiraz ettiğim, yanılsamalanna, idealizmle
rine güvenmediğim için eleştirdim.

Tekniğin bilinçdışma nüfuz edişini dikkate alırsak, tersini de 
yani onu güçlendirmek ve daha eksiksiz yapmak için bu nüfuz 
edişin diğer tekniklerce kullanılmasmı da ele almalıyız. Propa- 
gandamn bilinçaltırun teknik araçlarla manipülasyonuna da
yandığım befirttim. Hedefi güvensizlik hissine dayalı bir “nöro- 
tik kompleksin” kurulması olan hipermodem polis yöntemleri 
de öyle. Teknik dünyamız bu duygulan kendiliğinden yarat
makla kalmaz, teknik nedenlerle ve insan üzerindeki eylemle
riyle o teknik dünyamn yapılarım güçlendiren teknik araçlarla 
bunlan önceden tasarlayarak bu yöntemleri geliştirir. Kayda 
değer bir ifadede Robert Ley, “Hâlâ özel bir birey olarak kalabi
len tek kişi uykudaki kişidir” diyor. Bu sözler, münhasıran Na
zi rejimi için söylenmiş sayılabilir. Ama onunla sınırlı değildir. 
Tüm insanlann acımasızca teknikleşmiş dünyaya entegrasyo
nuyla ilgilidir. Bununla birlikte, Ley’in vecizesi, tekniğin rüyala
ra bile işlediğini gördüğümüz için tamamen kesin de değildir. 
Bu olgu, her bireyin düşünce ve duygulanmn yakasma yapışan 
“süper ego” bağlanımda Freudiyen bir yorumlamaya da tabi tu
tulmuştur. Kolektif zorunluluk ile kitlesel asimilasyondan olu
şan bu süper ego kavramı, “kiÜe insanı” etrafmda odaklanan 
bir dizi gözleme götürür bizi.

Sdtie İnsanı. Modem toplum bir kitle toplumuna doğru sey
rediyor, falrat insanoğlu bu yeni biçime hâlâ tamamen adapte
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olmuş değil. İnsani tekniklerin amacı insanı savunmaktır. İlk 
savunma hattı da yaşabilecek durumda olmasıdır. Eğer bu tek
nikleri onu 20. yüzyıl bireyselciliğinde (ki bu da ideal bir durum 
değildir) güçlendirirse, bir yanda toplumun maddi yapılan, top
lumsal kurumlar ve üretim güçleri, öbür yandan da İnsanm ki
şisel eğilimleri arasmdaki çatışmayı artırırlar sadece. Tekniğin 
insanm bireyselliğini gerçekten savunabileceğini öngörür bu. 
Ancak böyle bir aksama teknik açıdan imkansızdır, çünkü in
san için desteklenemez düzensizlikler gerektirecektir. Bu ne
denle, insani telmikler, inşam kitleye adapte ettirmelidir. Bu 
teknikler, aynca, kendilerine bağımlı oldukları diğer maddi tek
niklerle uyuşmamaya devam eder. İnşam kitle inşam yapmaya, 
o zamana dek normal insanlık tipi sayılan şeye bir son verme
ye katkıda bulunmalıdır. Ortaya çıkacak tip ve kaybolacak tip, 
gelecekteki bir çalışmamn konusu olacaktır. Şimdilik insani 
tekniklerimizin kitle insanım yaratacak somut eğilimlerini yer
leştirmek yeterlidir.

Maddi teknikler genellikle, büyük ölçüde gayri ihtiyari bir 
süreçle kolektif bir biçim doğurur. Fakat kimi zaman gönüllü
dür. Teknik verilerle mutabık olan teknisyen bir kolektiviteyi 
daha 3âıksek bir biçim olarak değerlendirebilir. Örneğin, psiko
lojik kolektivizasyon alanmda hem gayri ihtiyari hem de gönül
lü eylem gözlemlenir. Bu gayri ihtiyari ve bir anlama otomatik 
adaptasyonu ortaya çıkaran araçlan göstermiştim -mesela eğ
lence konusunu ele alırken. Gayri ihtiyari psikolojik kolektivi- 
zasyonun bir başka çarpıcı örneğine daha değineceğim. O da 
reklamcılıktır. Reklaımn temel amacı, belirli bir yaşam biçimi
nin oluşturulmasıdır. Burada bireyi rasyonel olarak ikna, et
mek, ona belli bir yaşam anlayışım yerleştirmekten çok daha az 
önemlidir. Reklamcı tarafından satışa sunulan nesne, doğal 
olarak, bu yaşam biçimmm gerçekleşmesi için vazgeçilmez ni
teliktedir. Artık, reklamı yapılan nesnelerin hepsi aym teknik 
gelişmenin sonucudur ve kültürel açıdan hepsi özdeş türden
dir. Bu yüzden, bu nesnelerin vazgeçilmez olduğunu kamtla- 
maya çalışan reklamlar, aym dünya, gelişme ve insan -kısaca 
hayat- anlayışma gönderme yapar. Bir kere daha, tüm yerel ve 
tesadüfi farklıhldara tamamen kayıtız bir olguyla karşı karşıya- 
3TZ. Gerçekten, Amerikan, Sovyet ve Nazi reldamlan ilham kay-
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naklarmda birbirine benzer. Tüm yüzeysel doktrin farklüıklaıı- 
ııa rağmen aym hayat anlayışım ifade ederler. Sovyetler Birliği, 
teknik reklam sistemini açıkça uzunca bir dönem şiddetle red
detmenin ardmdan daha sonralan vazgeçilmez buldu.

Etldli olması gereken yoğun bir psikolojik araştırmaya daya
nan reklam, teknik yaşam biçimini “yutturabüir”. Verili bir ma
lı alem herkes bu yaşam biçimine katılır. Reklamın zorla3ncı gü
cüne kapılmakla da gayri ihtiyari ve bilinçsiz olarak reklamm 
psikolojik çerçevesine girer. Reklamcılığın büjhik amaçlarmdan 
biri de ihtiyaç yaratmaktır. Fakat bu, ancak bu araçlarm insa- 
nm kabul ettiği hayat idealine denk düşmesiyle mümkün olur. 
Reklamm sunduğu yaşam biçimi, insamn belirli kolay ve basit 
eğüimlerme işaret etmesi ve hayatı biçimlendirip bilgilendirecek 
hiçbir manevi değerin olmadığı bir hayatı göstermesi açısmdan 
çok dalra zorlayıcı hale gelir. İnsanlar reklamın yarattığı ihtiyaç
lara tepki verdiğinde, reklanun hayat idealine uyuyorlar. Bu 
durum, örneğin hijyen ve kokteyllerin hızla gelişimini açıklıyor. 
Reklamm icadmdan önce hiç kimse sırf temizlik uğruna temiz 
olma ihtiyacmı hissetmiyordu. Reklamda kullanılan modellerin 
(örneğin İnek Elsie’nin) ideal bir tipi temsil ettikleri ve ideallik- 
leri ölçüsünde ikna edici oldukları açıktır. Bunun gibi reklam- 
lann dayandığı insani eğilimler, son derece basit olabilir, ama 
yine de büyük ölçüde modem hayatımızm seviyesini temsil 
eder. Reklam, hep istediğimiz ideali bize sunar -o ideal de ke
sinlikle kahramanca bir yaşam biçimi değildir.

Reldam, psikolojik kolektivizasyon yaratma görevini, birejd 
teknüc dünyasıyla tamştırmak amacıyla belli insani eğilimleri 
harekete geçirmek suretiyle yapar. Reklcim, bu eğUimleri ideale, 
mutlak sınıra da taşır. Diğer tüm insEmi eğilimleri önemseme
yerek başarır bunu. Sözgelimi herkese kendi beden sağlığıyla İl
gilidir; ama ona süpermeni bir gösterin, süpermen olmak onun 
hedefi olur. Buna üaveten, reklam, o zamana dek bıktırıcı bir 
şekilde gerçekleştirilmeme eğilimi taşıyan maddi arzulan ger
çekleştirme araçlarmı da sunar insana. Bu üç yolla, psikolojik 
kolektivizm vücuda getirilir. Reklam herkesi, en azından ezici 
çoğunluğu etkilemelidii'. Hedefi, kitleleri satın almaya ilma et
mektir. Bu nedenle reldamı genel psikolojilt yasalaıh dayandır
mak gerekir. Bu yasalar da daha sonra reklam tarafmdan tek
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yanlı olarak geliştirilmelidir. Kaçınılmaz sonuç, kitle insamnın 
yaratılmasıdır. En değişken ürünlerinin reklamları yoğun oldu
ğu için yeni bir insan tipi -kesin ve genel- kendini gösterir. în- 
sanlann açıkça reklamm idealiyle özdeşleşme eğilimi taşıdığı 
Amerika’yı incelemek suretiyle bu yeni insan tipi hakkında 
genel bir izlenime sahip olabiliriz. Amerika’da reklam genel bir 
popüler kabul görmüştür: Amerikan yaşam biçimi de reklam 
tarafmdan biçimlendirilir.

Kitle insanınm yaratılmasma yol açan gayri ihtiyari psikolo
jik faaliyetin yanı sıra aynı hedefe varmada kullanılabilecek 
belirli bilinçli araçlar da vardır. Bu bağlamdaki bilinçli 
nitelemesini yanlış anlamamalıyız. Tercih derecesi çok küçük
tür. Süreç etkin biçimde maddi telcnilder ile onlann ortaya 
çıkardığı inançlarca belirlenir. Bununla birlikte, bilinçli y a p ıla ; 
bu eylem psikolojik kolektivizasyona yönelik olup, reklam tek
niklerinin aksine doğrudan bir etki uygular. İkili bir temeli ve 
ikili bir yönelişi vardır; ve bir sonraki bölümde tartışacağım 
grup entegrasyonu ve bütünlüğü kavramlanna odaklanır.

Şu ana kadar insani teknikleri tartışırken insanın mut
luluğunu veya hiç değilse dengesini gözeterek ancak onun 
adaptasyon ihtiyacını ele aldık. Burada da bir rol oynuyor bu. 
Örneğin, toplumumuzda bireyin sükuneti ancak bilinçli bir 
sürü halinde yaşayabileceği gösterilebilir. Bu durum, sadece 
“birlikten kuvvet doğar” ve “kişinin kendi kaderini kitle içinde 
unutması” meselesini içermekle kalmaz, ajmı zamanda, top
lumsal tehlikelere yeterli çözümleri uygulamadaki açık ih
tiyacın kabulünü de içerir. Bizim kültürümüzde grubuna 
uyum gösteremeyen kişi yeterince direnç gösteremez. Ör
neğin, Lewin’in anti-Semitizmle ilgili çalışmalan, kolektif 
psikolojileriyle Siyonist gruplann, baskılara, bireyci bir zih
niyeti korumuş örgütlenmemiş Yahudilerden daha iyi kat
lanabildiklerini gösteriyor.

Kişiye hayatta kalma ve hatta mutlu olma şansı veren bu tür 
bir bilinçli psikolojilc adaptasyonun yararlı etkiler doğuracağı 
yadsınamaz. Çok fazla Idşisel sorumluluk kaybetmesine rağ
men, birey, karşılığmda, grubun öteki üyeleriyle ilişkilerinde bir 
işbirliği ruhu ve belli bir özsaygı kazanır. Bunlar belirgin biçim
de kolektivist erdemlerdir, ama ihmal edilemezler. Kitle in
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sanının kolektivitesinde kişiye belli bir insan onuru sağlarlar. 
İnsani tekniklerin “hümanistik” eğilimleri üzerinde ısrar et
meme ve insarun mutlu olmak üzere adapte edilmesi gerektiği 
önermesiyle başlayarak bu tekniklerin gerekliliğini ve diğer tüm 
tekniklerle karşılıklı etkileşimlerini göstermeye çalışmama rağ
men benim tavrım kararlı biçimde iyimser olmuştur. Teknik uy- 
gulamalann ve teknisyenlerin niyetlerinin msarun İ3dliğine 
duyulan bir kaygıya bağlı kılmdıgmı varsaydım. İnsani teknik
lerin arka planım araştırdığımda da en lehte konumdan, yani 
bütüncül hümanizmin (ki insani tekniklerin temeli olduğu id
dia edilir) konumundan yola çıkarak ilerledim.

Ancak daha zorlayıcı gerçekler var. Psikolojik kolektivizas- 
yona doğru eğilimin amacı insanın refahı değildir. O da İnşam 
kullanmak için tasarlanmıştır. Bugünün dünyasmda psikolojik 
kolektivizasyon, teknik eylemin mutlaka aranılan şartıdır. 
Munson diyor ki ; “Askerlerin moralini yükseltmekle onlarm 
verimliliklerini artırmaya, mecburi itaatin yerine hevesli öz 
disiplini geçirmeye, iradelerini ve dikkatlerini harekete geçir
meye çalışıyoruz. Kısacası, başannm peşinde5Tz". Munson 
burada bize bu çeşit psikolojik eylemin anahtarım sunuyor: İn
san, sınırlamayla değil de rızayla hareket ettiği zaman verimlilik 
artar. O halde mesele, kendi serbest iradesiyle vermeyeceği için 
bireyin derinlik psikolojisi yoluyla yapay olarak elde etmektir. 
Fakat nza göstemie karan kendiliğinden bir görünüm al
malıdır. “İyi niyetten" bahseden tüm laflara rağmen insana bir
likte yaşayacağı bir ideal veya inanç kazandırmaktan bahseden 
herkes, tekniğin yükselişine katkıda bulunuyor. “İdeal”, amacı 
İnsamn teknik kültür çerçevesinde yaratılan desteklenemez bir 
durumu desteklemesini sağlamak olan bir teknik araç 
vasıtasıyla ideal olmaktadır. Bu tavır, hümanistik davramşm 
antitezi değildir. İkisi iç içe geçmiştir, ayırmaya çalışmak tama
men yapay bir çabadır.

Teknik ortamdaki insan faaliyeti bu ortama karşılık gelmeli 
ve kolektif olmalıdır. Belirlenmiş refleks düzenine ait olmahdır. 
Tam insani disiplin teknik gerekliliğe cevap vermelidir. Teknik 
ortam da tüm insanlan ilgilendirir: bir avuç msam değil, top
lumun bütünü böyle şekillenecektir. Refleks kolektif bir refleks 
olmalıdır. Munson’un dediği gibi, “Barış zamanmda moral joik-
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seltme, birlikler arasında, onları savaş zamanının her psikolo
jik  heyecanına açık yapan o zihinsel alma eğilimini yaratma 
amacını taşır”. Ve bu “alma eğilimi”, teknik kültürdeki öteki her 
insani gruba da, özellikle de işçi kitlelerine aşılanmalıdır.

Psikolojik şekillendirme kolektiviteyi öngörür, çünkü insan 
kitleleri telkinlere bireylerden daha açıktır. Telkin de, gör
düğümüz gibi, psikolojik alandaki en önemli silahlardan biridir. 
Tekniğin empoze ettiği manevi kategorilerden kaynaklanır ve an
cak kitleler tek bir kafa yapışma sahipse ve karşıt akunlann 
biçimlenmesine izin verilmezse mümkündür. Psikolojik verim
liliğin koşullan, önce grup entegrasyonu, sonra da grup it
tifakıdır. (Daha büyük bir ölçekte belirli bir çeşitliliğin olmayacağı 
anlamma gelmiyor bu). Yerine getirilecek kesin bir işlevi olan 
belirli bir gruptan -örneğin bir siyasi partiden, ordudan ve sanayi 
tesisinden- bahsediyorum. Psikolojik yöntemlerin amacı, anor
mal bireyleri ve parçalanma eğilirnlerini nötralize etmek ya da 
elemektir. Eşzamanlı olarak, kolektivizasyon eğUimi, muhtemel 
bür ihtilaf virüsüne karşı çevreye “bağışıklık kazandırmak" için 
güçlendirilir. Maddi tekniklerle yakm işbirliği içindeki psikolojik 
teknikler nihayet bütünlüğü oluşturmada başardı olduklannda, 
mümkün olan tüm çeşitlilik ortadan kalkmış ve insan ırkı, bir 
tam ve irrasyonel dayanışma blokuna dönüşmüş olacaktır.

Tam Entegrasyon

Yakm zamana dek teknik dünyasıyla ilişkisinde inşam 
bölünmüş olarak düşünmeye zorlanırdık. İnsanm bir kısmı 
hepten bir canavara teslim edilir, dışsal ve içsel kurallara tabi 
kılınırdı. Ancak diğer kısmım (iç dünyası, aile hayatı, ruhi 
hayatı) insan kendisi için saklayabilirdi. Bu bölünmeden sıkm- 
tı duyuyordu, ama yine de çok önemli bir özgürlüğü de 
koruyordu. (Çok fazlasma sahip olmakta ısrar ettiğinde de, 
orantılı bir sosyal adaptasyon yokluğunun sıkmtısım çektiği 
söyleniyordu). İnsan kişiliğinin pek çok başka bo3nıtu, teknik 
topluma açılmıştır. Bugün de hemen hemen tüm insan ırkı bu 
tedrici kişilik kmlmasım yaşıyor. Geçmişle olan duygusal ve en
telektüel bağlarıyla ortalama insan, ciddi şeküde muzdariptir. 
Kendi iç hayatım tamamen reddederek kendilerini mem
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nuniyetle ve pişmanlık duymadan tümüyle teknikleşmiş bir 
varoluş biçimine atan insan sayısı azdır. Böyle insanlar varola
bilir, ama muhtemelen "neşeli robot” henüz doğmamıştır.

Bu gerilimin, bu ikiye bölünmenin giderek katlanması zor ve 
psikologlara, sosyologlara ve öğretmenlere, yani genel olarak 
psiko-teknisyenlere etkilerinde bile gün geçtikçe zararlı olmak
ta olduğunu defalarca belirttim. İnsanın kaybolan bütün
lüğünü geri getirmek, teknik gelişmelerin ayırdüdannı bir araya 
toplamak istiyorlar. Ancalc onlara, bunu başarmanın tek yolu 
malum oluyor, o da teknik araçları kullanmaktır. Beşeri bilim
ler teknik araçlann uygulanması olduğundan, bu, insan 
kişiliğinin hâlâ serbest olan ve onlan teknik düzene zorlayan 
("entegre eden”) unsurlarını biraraya toplamayı gerektirir. Hâlâ 
özel hayat olarak kalan ne varsa, kişisel kanaatten kaynaldan- 
dıklan için kendileri de yatıştınlamaz olan görünmez teknikler
le hizaya getirilmelidir. Yeniden entegrasyon, kişinin açık ey
lemlerinin yansıra gizli manevi eylemlerini de içerir. Eğlenceler, 
dostluk, sanat -hepsi yeni entegrasyona zorlanmalıdır. Bu yeni 
entegrasyon sayesinde artık hiç sosyal uyumsuzluklar veya 
nevrozlar olmayacaktır. İnsan, bir ütünün buhan altmdaki 
pantolon gibi, pürüzsüzleştirilecekür.

İnsan kişiliğini yeniden toplamanın bir başka yolu yoktur. 
İnsanoğlu tamamen, her şeye gücü yeten bir tekniğe tabi 
kılınmalıdır. Tüm eylem ve düşünceleri de insani tekniklerin 
nesnesi olmalıdır. İnsanın kaybolan bütünlüğünün teknik 
restorasyonuyla çok ilgilenen kişiler (kuşkusuz “ijd niyetli” 
insanlardır), işlerin bu şekilde gelişmesini kesinlikle is
tememişlerdir. Onlann hatası, daha ziyade, hakiki alternatif
leri görememiş olmakta yatıyor. Vicdan sahibi psikolog, in
sanın acı çekmesine sempatiyle bakabilmesine rağmen, 
soruna alternatif çözümleri dikkate almaz bile. Ona göre tek
nik, teknik bir çözümü dikte eder. Bu çözüm de gerçekten in
sana bütünlüğünü geri kazandınr, ama ancak insanın baş
langıçta kendisinin topyekün parçalanmasını ortaya çıkaran 
sürece tam entegrasyonu sayesinde. Psikolog bu parçalan
mayı -ve de medeniyetin nevrozlannı- emici sürecin tamam
lanmamış olmasının belirtisi olarak görür. Öyleyse, bütün
lüğü yeniden başarmak, süreci tamamlamak demektir.

Teknoloji Toplumu

426



Teknik Anestezi. İnsanı makineden kurtarmak üzere tasar
lanmış bir telmiğin uygulanmasmm onu makineye daha acı bir 
şekilde bağlı kılması tuhaf görünüyor. Fakat teloıik zihniyeti 
düşününce paradoks kolayca çözülüyor. Makineye ve onun 
kaprislerine maruz bir işçiyi düşünün. Makinenin temposunu 
izlemeli, onun atık ürünlerini solumalıdır. Aynı zamanda yor
gunluk ve can sıkmtısıyla da mücadele etmelidir. Kısacası, iki 
kişinin işini yapmalıdır. Verimlilik uzmanı gelerek, her şeyi 
mekanik reflekslere dönüştürmek suretiyle eylemleri otomatik
leştirmek ve eneqi tasarruf etmek amacıyla prosedürler koyar. 
AncEik psikolog bunlara tümden karşı çıkar. Verimlilik uz
manının tasarladığı işçinin makineye tam teslimiyetini destek
lenemez bulur, onu kurtarmayı önerir. Bu övgüye değer hedefe 
varmalc için psikolog da kendi insan psikolojisi yasalanyla -söz
gelimi işçi yorgunluğuna ilişkin yasalar gibi- bir insani davranış 
bUimi geliştirir. Sadece işçinin fabrikadaki eylemlerinin değil 
tüm hayatının bir programmı çıkarır. İnsanoğlu kendini daha 
da geniş bir teknik çerçeveyle kaph bir sonda bulur. Kuşkusuz 
bu çerçeve hayaü kolaylaştırır, asgari bir çabayla yaşamasım 
sağlar, ama ancak kurallanna harliyen uyması koşuluyla. Ör
nek basittir, ancak hayatm her insani faaliyet alanmda, psiko- 
teknisyenin inşam “kurtarmaMa” görevli saydığı her yerde 
bulunabilir. Gelişmenin bedeli açıktır ki kurtuluş aracma daha 
bir şiddetle bağlanmsıktır. İşçi, mahvedici acı için ağn kesici ilaç 
verilen hastamn durumundadır. İlaç onda bağımlılık-yapar; bu 
bağımlılık hasta “iyileştirildikten” sonra da devam eder. Aym 
şekilde, bir totaliter propaganda yaylım ateşine tabi tutulan bir 
ulus da, ateş kesildikten sonra da kolay kolay ve doğal bir şekil
de kendine gelemez; çünkü ruhsal travma çok derindir. Böyle 
aşılanmış “fikirlerden" insanlan kurtarmanm yegane yolu, en 
azmdan birincisi kadar yoğun bir başka propaganda kampan
yasıdır. Ancak yeni propaganda da özgürlüklerinin bir kısrmnı 
daha öldürmekten başka bir şey yapmaz.

Kafasına estiği gibi hareket eden, keyfî tutuldamalar yapan 
baskıcı, acımasız bfl- polis gücünü düşünün. Hiçbir vatandaşm 
huzuru yoktur. Bununla birlikte, bu hastalık için şu ana kadar 
tasarlanmış tek çözüm, hipennodem dosya sisteminifi kurul
ması olmuştur. Her vatandaşm tüm hayatı, coğrafi olaralc, biy
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olojik ve ekonomik olarak kayda geçirilir. Polis her an ne 
yapacağım tam olarak bilir. Bu polis sisteminin artik kamuoyu 
bilinci için kaba, açıkça baskıcı ve her şeye muktedir olmasma 
gerek yoktur. Ancak hayatm tümüne öylesine işler ki, ortalama 
insan anlayamaz. Ne kazanılmıştır? Kabul edildiği üzere, in- 
sanm artık işte endişeli olmasma, sürekli kuşku altında 
yaşamasma yeıhut “işkenceye” tabi tutulmaktan korkmasma 
gerek yoktur. Totaliter devletlerin polis yöntemlerinin şimdiye 
kadar a)TTİmaz bir parçası olmuş olan korku seılma, artık geç
mişte kalmıştır ya da yakmda kalacaktır. Cerrado Alvaro’nun 
mükemmel ifadesiyle “şehir üzerine korku salmak", sadece bir 
geçiş aşamasıdır. Bu aşamada polis görünmez olabilir, ama geri 
planda gizlidir. Büyük, gizemli binalarm büyük ses geçirmez 
büyük bodrumlanndaki gizli infazlan duyarsınız. Polis tek
niğinin daha gelişmiş bir aşamasmda bu dağınık korku salma 
bile daha dağıruklaşır. Polis, sadece “i)â 5Trrttaşlan" korumak 
için vardır. Artık baskınlar yapmazlar; baştanlarla ilgili esrarh 
bir şey de yoktur. Bu nedenle de baskıcı olduklan düşünülmez. 
Polisin çalışması “bilimselleşmiştir”. Dolaplan her }Tjrttaşm 
dosyasıyla doludur. Polis, “aranan" herkesi her an yakalaya
bilecek durumdadır. Bu durum, yakalama gereğini büyük öl
çüde ortadan kaldırır. Hiç kimse polisten kaçamaz, kay- 
bolamaz. Fakat bu durumu da hiç kimse istemez ki. Elektronik 
bir dosya özellikle korkunç değildir.

Burada “insanileştirme" tekniklerinin özü sözkonusu. Yani, 
öteki tekniklerin yaratüğı dezavantajlan belirsizleştirmek. Tek
nisyenin görevi, makine teknikleri ile insani teknikleri, mükem
mel bir şekilde işleyen makineyle yüzyüze olan kişinin bile in
sani girişime veya kaçış isteğine arük sahip olmayacağı bir 
mükemmeliyet derecesinde geliştirmektir. Basit bir makinede 
yapışkan bir dişli veya fazla ısmmış bir kol, makinenin varlığını 
cam sıkılmış kullamcısımn dikkatini gerektirir. Makinenin var
lığı hissedilmeyecek şekilde çalışması için bir yağlama sis
temine ihtiyaç vardır. Makineyi unutabilmek, teknik mükem
meliyetin idealidir. “İnsan-makine" kompleksinde sürtüşme, in- 
sanoğluyla organizasyon arasmdaki çarpışmadan doğar. Bu 
sürtüşme bir dizi biçim alabilir. Birtakım açık mekanik 
başansızlıklar, bireysel girişimi irrite edebilir. Kişi, makineyi.
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otomatizm kurallarmda öngörülmeyen bir tarzda çalıştırmakta 
ısrar edebilir. O halde mesele iki boyutludur. Bir yanda 
mekanik teknikleri mükemmelleştirmek; diğer yandan da, sür
tüşmenin insani kaynaklannın önüne geçmek için belirli insani 
teknikleri geliştirip dayatmak. Latil’in belirttiği gibi, herhangi 
bir dışsal müdahale olmaksızm işleyen kendinden Itılavuzlu 
teknikler mümkündür. Özerk, hafızası olan ve gelecekteki olay
ları tahmin eden makineler tarafindan ortaya koyulmuştur. 
Havadan daha ağır makinelerin mümkünlüğünü apriori olarak 
reddeden türden şüpheciler, bununla, hayalden başka birşey 
değil diye alay edeceklerdir. Bu makinelerin henüz mükemmel- 
leştirilmedikleri doğrudur, fakat bu yöndeki bir yakınlaşma bile 
bizim argümanınız için yeterlidir.

Teknik toplum, “insan-makine” kompleksine geliştirmeli ĵ a 
da topyekün çöküş riskini almalıdır. Bir başka çıkış yolu var
ımdır? Olduğundan eminim. Ne yazık ki, ne büim adamlanrun 
ne de teknisyenlerin bir başka çözümün bir parçasmı is
temediklerini de kaydetmek zorundayım. Ben de soyutlamalar
la değü gerçeklerle çalışüğımdan, teknik zorluklarm teknik 
çözümler gerektirdiği şeklindeki kaçınılmaz gerçeği kabul ediy
orum. İnsanla tekniğin karşılaşmasımn kışkırttığı tüm zorluk
lar teknik niteliktedir: bu nedenle de hiç kimse teknik dışı 
çözümler uygulama}^ akimdan geçirmez. İnsanlar bunlara 
güvenmez. A. Sargent, ortak görüşü çok iyi ifade ediyor:

Deneysel bilimin (tekniğin) insanlara temel zorluklarım 
çözebilme imkanım kuşkusuz verdiği bir dönemde insanlık 
hâlâ metafizik ve dogmatik bir zihniyetin temsilcisidir. 
Biyolojinin bizim kurtuluşumuz olabileceği bir konumdayken 
hâlâ yanya kadar skolastisizmin içindeyiz... Dogmatiznıimiz 
yaramazlıklarım göstermiştir... Bu nedenle, metafiziğe dayalı 
sistemlerin cazibelerine direnmek ve anlayabileceğimiz bizi ü- 
gUendiren bir realiteye uyanmak kaçınılmazdır... Hayat bilim
leri, belli bilgi ve eylem araçlannı biraraya getirir. İlhamlarım 
soyut kavramlardan alan tüm doktrinler, insan dünyasım or
ganize etmedeki temel yetersizliklerini şimdiden gösterdiler. 
Biyokrasi, yani hayatm temel yasaları uyarmca organizasyon, 
arkaik kültürlerden kalma çeşitli metafizik anlayış ve sistem
lerin hâlâ insan hayatım yozlaştırdığı bir dönemde tek kurtuluş
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yolumuzu temsil ediyor.
Sargent'in tavn açık. Durumumuzda feci olan, felsefelerin, 

siyasal doktrinlerin ve dinin hayatta kalmasıdır. fYeri gelmiş
ken, bunlara kuvvetle inanamıyorum). Tekniğe gelince, yakm 
felaketler konusunda tamamen masumdurlar. Abartılara rağ
men, metin açıktır: İnsani tekniklerin geliştirilmesinin dışmda 
bir başka çözüm, bir başka umut mümkün değildir. Başka her 
çözüm, ya etkisizdir ya da zararhdır. Sargent’in tavn, teknis
yenlerin çoğunluğunun tavnmn da göstergesidir. Bizi bekleyen 
geleceğin ne olduğunu incelemiş bulunuyoruz.

İçgüdülerin ve Ruhsal Unsurların Entegrasyonu. Şimdi de, 
insani teknikleri doğrudan ilgilendirmedikleri için değü, fakat 
sonuçlannm belirli bir kısmı dolajasıyla belki de idrak etmesi 
en zor teknik olgulan ele alacağız.

İnsanoğlunun muktedir olduğu teknik gelişmelere manevi 
direnişin olağanüstü gücünü kabul etmek istemedikleri veya 
kabul edemedikleri için şüphecilerin teknik toplumun doğasım 
anlayamadıkları şeklinde bir itiraz sık sık dile getirilir. İnsani 
özgürlüğün, şüphecilerin kapalı ilan ettikleri bir dünyada her 
yerde kendini ortaya koyduğu söyleniyor. Bunun kanıtı olarak 
edebi ve müzikal biçimler büyülü şeyler gibi yardıma çağniır. 
Soyut resim, sürrealizm, caz; “erotizm" gibi etikal biçimler ile 
“angajman siyaseti"nin insani özgürlüğün üstünlüğünün ve 
toplumdaki iradenin tezahürleri olduğu söylenir. Elbette hiç 
kimse, bu olgularm şu anm teknik niteliğiyle yakmdan ilgili ol
duğunu reddetmiyor. Mesele, nasıl yorumlanacaklandır. İn- 
sanm, gücü henüz bilinmeyen bir ruhi güce sahip olduğu doğ
rudur. Tutlcu ve şiddet paÜamalanna muktedirdir insan. Cin
sellik, maneviyat ve hissiyat kapasitesi şeklinde özetlenebilecek 
olan hayati enerji kajmaklan zayıflatılmış görünmüyor.

Ancak bu güçlerin kendilerini ileri sürdükleri her seferinde 
tekniğin kendilerini çevrelediği, yerelleştirdiği bir demir halkaya 
fırlatılırlar. Bundan başka, teknik, insana saldınr, zindelik kay- 
naklarmı zayıflatır, gizeıııini alır. Belli insani tekniklerin amaç- 
lanndan birirıin insanı gizeminden mahrum bırakmak ol
duğunu gördük. İnsan da, tekniğin saldınsma içgüdüsel ve 
ruhi olarak tepki vermelidir, veriyor da. Henry Miller acı fer-
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yadını modem dünyaya haykırdığı zaman temel erotizmi yoluy
la insanın en ilkel içgüdülerine hitap ediyor. Amerikan zencisi 
hâlâ bir köleyken, caz, umutsuzluktan ve zincirlerden kurtuluş 
demekti. Ancak, erotizm ve cazın teknik saldırganlığa amaçlı bir 
tepki oldukları tartışılabilir. Bu meseleleri, tümüyle sözel bir 
idealizme hitap ederek çözeme}dz.

Caz, günümüzün en otantik insani protestolanndan biridir. 
Kökenine bir inelim cazm. Zenciler umutsuzca köleleştirilmiş- 
lerdi. Zorla çalıştınimalanmn, cezalandınimalannm, nefret
lerinin ve bastırılmış isyanlannm hikayesi sıkça anlatıldı. San
to Domingo’nun korkunç siyah imparatoru artık bir rüyadan 
öte bir şey değildi. Uçtaki zenciler şarkılan keşfetti. Önlann 
inanç ihtiyaçlarına da cevap veriyordu. Müzik onlar için bir 
kere o amn umutsuzluğunu ve Tann’da kurtuluş umudunu 
temsil ediyordu. Çılgınlıkta zirveye ulaşması, kurtuluşu getirdi, 
ama sadece afyon ve alkolün diğerleri için getirdiği gibi. 
Marks’m 19. yüzyıl diniriin Avrupa kitlelerinin afyonu olduğu 
şeklindeki meşhur sözü, zenci kölelerin cazma aynen uy
gulanabilir. Cazda gerek bir sanat biçimi yarattılar. Fakat 
onunla birlikte özgürlüğün tüm kapılarmı da kapattılar. Caz, 
zencileri köleliklerine daha bir hapsetti. Somurtkan bir kejdf al
dılar ondan. Bu köle müziğinin modem dünyanm müziğine 
dönüşmesi oldukça önemlidir. ,

Tüm içgüdüler (seks, tabiata, anıtlara ve denize tutku, sos
yal ve siyasal eylem tutkusu) bugün her zaman olduğundan 
daha dizginsiz görünüyor. Bu güçlerin bu derece açık ve otorit
er olduklan çok fazla tarihsel dönem olmuş olamaz. Ne değer
leri olursa olsun bunlan reddetmek istemediğimi tekrar
layayım. Şehirde yaşayanlar için kırsala gitmek iyidir. Belirgin 
bir erotizmin geleneksel katı ahlakı yıkması da iyidir. Sür
realizm gibi hareketler sayesinde şiirin bir kez daha anlamlı 
hale gelmesi de öyle. Ancak en derin insani tutuklan ifade eden 
bu olgular, aynı zamanda tümüyle zararsız hale de gelmişlerdir. 
Hiçbir şeyi sorgulamıyor, kimseyi korkutmuyor. Behemoth^o 
rahat edebilir. Ne Henry Miller’in erotizmi ne de Andre 
Breton’un sürrealizmi insanı tüketmekten alıkoyabilir. Bu
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hareketler saf formülasyonlardır, saf ifadelerdir. Meşhur “saf 
sürrealist hareketi” hiç İdmse yapabilmiş değildir. MiUer'in 
etiğindeki ve Boris Vian’m ve diğerlerinin romanlanndaki ken
dine özgü devrime gelince, normal bir insan için bunların tüm 
anlamı, geneleve davetten başka bir şey değildir, ki hiçbir 
zaman devrimci nitelikte veya özgürlüğün kendini öne sürmesi 
olarak sa5almamış birşeydir bu. Gerilemekte olan bir orta sınıf 
ahlakma saldrrmamn bir zaran yoktur. TaMbatlarm, tutuk- 
lamalann ve mahkemelerin “siyah” yazarlara yöneltilmiş ol
duğu doğrudur. Fakat ben, bu küçük skandallarm birlikte 
getirdiği muntazam faydalara işaret etmek istiyorum. Yazar- 
kasaya şen şakrak şarkı söyleten bir eylemin devrimci değerine 
inanmakta bir şekilde güçlük çekiyorum.

Benzer bir nedenle, “angajman siyaseti” yozlaştınlmakta. 
Monolitik siyasal partiler, fosilleşmiş sıradan kimselerden (ken
dilerini taşıyan araba süratle gittiği için, özel herhangi bir 
faaliyet gösterdikleri veya özgürlüğe bir darbe vurdukları pek 
düşünülmeyen kimselerden) ve oy ve para peşinde koşan parti 
aydınlarıyla yöneticilerinden oluşur. Adeta, bir Milli Piyango 
talihlisine şehit gözüyle bakılması gibi bir şey bu.

Bir de modem doğa tutkusu var. Geyik peşinde olanlar bor
sacılar değilse, düzenli biçimde ve kendilerine söylendiği şekil
de dışarıda kamp yapan be3dnsiz konformistler güruhudur. 
Hiçbir şekilde bir girişim veya eksantriklik yoktur. Kısacası, in
san doğasınm yüce güçleri eğlence uğmna harekete geçirilmek
te. Eskiden kentin savaşçılarmı silaha çağıran katedral kulesin
deki büyük çan, yabancı turistleri eğlendirmek için çalmmakta. 
Bu noktada, bahsede geldiğimiz sosyal güçleri derinlemesine 
analiz etmeyeceğim. ̂  ̂  Uyandırılan güçler üe son ürünlerin ber
bat sıradanlığı arasmdaki, örneğin Andre Breton’un iddialarıy
la ortaya çıkan sonuçlar arasmdaki kontrastı göstermek yeter- 
lidir. En derin insani tutkulan olanlar, pek çok farkh nedenden 
kaynaklanıyor. Bizi burada tek ilgilendiren, bu manevi hareket
lerin tümüyle teknik dünyayla sınırlı olduğu gerçeğidir. 
Burada, ikinci bölümde derinlemesine tarif edilen olgunun, tek
niğin bugünkü toplumun bütünlüğünü kuşattığı olgusunun
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bir başka örneği sözkonusudur. Şişedeki bir sinek gibi yakalan
mıştır insan. Kültür, özgürlük ve yaratıcı çabaya yönelik 
girişimleri, tekniğin dosya dolabında başlıklardan başka bir 
şeye dönüşmemiştir.

Nihai Çözüm. Yerinde bir soru ortaya atılmakta: İnsanm 
maneviyata dönük çabalarım teknik neye dönüştürmüştür? Bu 
sorunun bir cevabı, tekniğin eylem tekeline sahip oluşudur. 
Teknik araç tarafmdan aracılık edilen ve sansürden geçirilenler 
hariç hiçbir insani faaliyet mümkün değUdir. Teknik toplumun 
büyük yasasıdır bu. Düşünce veya irade, ancak ifade biçim
lerinde teknikten ödünç almak suretiyle gerçekleştirilebilir. En 
basit bir girişimin bile orijinal ve bağımsız bir varhğı olamaz.

Farzedin ki devrimci bir kitap yazacağız. Yayınlanacaksa; 
kitap yaymcılığının teknik organizasyonu çerçevesine gir
melidir. Hakim bir kapitalist teknik kültürde, kitap ancalc bir 
kazanç sağlayacaksa yayınlanabilir. Bu nedenle, birtakım in
sanlara hitap etmeli, onun için de satılacağı halkm gerçek tab
ularına saldırmaktan kaçınmalıdır. Buıjuva yaymcı Lenin’i 
yayınlamayacaktır. Devrimci yaymevi de Paul Bouget’i yayın- 
lamayacakür. Zamanımızın gerçek dinine, yani teknoloji top- 
lumunun başat güçlerine saldıran bir kitabı ise kimse ya)Tn- 
lamayacaktır. Yazılarım yaymlatmaya çalışan her yazar, potan
siyel yayıncılarca ortaya konulan belli çizgilere uymak 
durumundadır. Konusunda ve formaünda bunlara uymayan 
bir yazının şansı yoktur. Teknik yaymcüık organizasyonundald. 
en temel düzeydeki durum budur. Bir adım ilerde de adı 
“yeniden yaz”a çıkmış sisteme rastlıyoruz.

Eğer yaymcüık sistemi devlet mülkiyetindeyse, devrimci liter
atürün yaymı dikkate büe alınmaz. Tüm bunlar, görünürde 
düşüncenin yayılması için devreye sokulan teknik güçlerin 
pratikte kuşa çevirmeye yolaçtığı aıüaımna geliyor. Aynı şey, özel 
kapitalizm veya devlet kontrolü altmdaki radyo/TV yaymcüığı 
için de geçerÜdir. Kapitalizmin yaymcılik özgürlüğüyle eşanlam- 
h olduğunu ̂ 2 ygya devletin buna sahip olmasımn insanileşmek 
anlamma geldiğini öne sürenlere katılmaya imkan yok.
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Elbette ki, pornografi, ateşleyici devrimci manifestolar, yeni 
ekonomik ve siyasi doktrinler de dahil her şe}â yazabilir, öğ
retebiliriz. Fakat bunlardan herhangi biri genel toplumsal 
düzeni (bu düzen kendini dünyanın her ülkesinde ilgili halk
ların ezici çoğunluğunun desteğiyle kurmaktadır) çökertmede 
gerçek bir etki gösterir göstermez, derhal teknik iletişim kanal- 
lanndan dışlanırlar. Crozier’in haklı olaralc belirttiği gibi, “Ay
dının zor bir hayatı vardır. Ancak iletişini kurarak yaşar, ama 
onlar olmadan yaşayamayacağı araçlardan yoksun bırakılmış
tır”. Aydın, çeşitli tekniklerin taleplerine tabi basit bir sözcüye 
dönüşmüştür. Wiener'e göre, entelektüel hayatm modem dün
yada tedricen temizlenmesinin nedeni budur. Wiener'in deyişiy
le, bugünkü iletişim yöntemleri çok geleneksel olduğu için 
belirleyici bir değeri olmayanm dışındaki tüm entelektüel 
faaliyeti dışlamaktadır.

Aynı şekilde teknik, gelişmeye başlayan tabiat sevgisini de 
kontrol etmektedir. Bir kaimp gezisindeki yalnız şehirli, teknik 
kaderinden bir an için kaçar. Fakat, yalnız kampçırun kala
balığı artırdığını, kırsal bölgeleri dolup taşırdığmı, ormanları 
ateşe verdiğini ve başka belalara sebep olduğunu düşünün. Ya 
"para ödeyen” misafirleri rahatsız ederse ya da özel mülkiyete 
veya avlanma bölgelerine tecavüz ederse? Bu dummda kamu 
çıkan vardır, teknik müdahale eder; çok sayıda insanın söz- 
konusu olduğu yerlerde şaşmaz şekilde yaptığı gibi. (Tersine, 
teknik, çok sayıda insan sözkonusu değilse, hiçbir şeyin ol
madığı bir kültür yaratmakta). Müdahale bu dummda bir idari 
polis tekniği biçimini alır. Kurallan olan mecburi kamp alanlan 
kumlur. Kampçı ruhsat taşımaya zorlanır; sabık serbest birey
sel karar eylemi tümüyle teknik bir mesele haline gelir.

Bir kişi siyasal eylemle uğraşüğında uygun bir teknik 
mekanizma harekete geçirilir. Bir kitle olgusu olarak hariç 
siyasal eylem artık mümkün değildir, "uğraşmak" da bir kolek- 
tiviteye katılımı varsayar. “Siyaset oynayacak” araçlan emrinde 
bulunduracak derecede müreffeh olan bir tek kolektivitedir. 
Tekniğin nitelilcten ziyade niceliğe öncelik verdiği bir dünyada 
sadece bir kolektivite kendini hissettirebilir. İnorganik bir kitle 
yetersiz olacağından, kolektivite optimal biçimde (bunun 
bütünlük, disiplin ve taktik esneklik yolunda ima ettiği her şey
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le) organize edilmelidir. Bunlar, teknik organizasyonun teknik 
alanıdır. Doğruca, monolitik siyasal partilerin -ki sadece bun
lar başarıyı umut edebilirler- oluşumuna yolaçtığı bir gerçektir 
teknik organizasyon. Teknik bir kere daha kendi tunç yasasmı 
bireysel kalbin cömert çabalarma dikte eder.

Mümkün olduğunca farklı alanlardan seçilen bu kısa örnek
ler, bugünkü her insani girişimin kendini ifade edebilmesi için 
teknik araçları kullanması gerektiğini açıkça ortaya koymak
tadır. Bu teknik araçlar, girişimi fiilen “sansürler”. Bir kere, tek
nik ifadeye elverişli olmayan şeyleri taramadan geçirir. Girişim, 
teknik toplum için hiçbir önem taşımayan hepten özel bir mese
le olarak kalır. İkinci olarak, telcnik araçlar katı bir konformiz- 
mi zorlar. Girişim, en düşük ortalc paydaya indirgenir: fiilen 
kuşa çevrilir. Teknik sansür ile bire3dn iddia edilen “anarşik 
manevi girişimlerinin karşılıklı etkileşimi, otomatik olarak, tek
nik toplumun büyük yasasım formüle ederken Dr. Goebbels’in 
arzu ettiği durumu doğurur: ‘Toplumsal düzeni değiştirecek 
hiçbir şey yapmadığm müddetçe, kurtuluşunu bildiğin şekilde 
aramakta serbestsin". İstisnasız tüm teknisyenler bu özdeyişle 
hemfikirdir. Tabi ki toplumsal düzenin her yerde esasen özdeş 
olduğu kabul edilmektedir. Demokrasiden komünizme ve faşiz
me değişiklikler, sadece yüzeysel bir olguyu ifade etmektedir.

İnsamn maneviyat ara3aşmı tekniğin nasıl dönüştürdüğü 
sorumuza ilişkin ikinci bir cevap, coşkulu dürtülerin ve insan 
ruhu olgusunun mukadderaünm incelenmesini içerir. Coşku 
olgusunun toplumun teknikleşmesiyle orantılı olarak çoğal- 
dığmı görmek zor değil. Modem toplumda önemli bir rol oynar 
bu coşkular, ama onlara genelde verilen rolü değil. Nedenler 
olarak değil, etkiler olarak işlev görürler. Örneğin, komünizm ve 
faşizmin, daha sonra kendi halkları üzerine empoze ettikleri 
tüm bir örtüden bir mistildik yarattığma: büyük bir lüzgar tor- 
basım patlatmak suretiyle dünyayı bununla “ayarttıldanna” 
inanmak çocukça birşeydir. Öte yandan, Ruslann ruhunun ve 
Almanlann ruhunun doğal olarak bu sistemlere “yatkın” olduk
larım söylemek kolaydır. Bu dummda, İtalyan -şimdi de Yugos
lav ve Çin- ruhunun da benzer şekilde yatkm olduğunu savun
malı zorunda kalırız. Mitos, psücolojik bir temeli öngörür. Yani, 
insanlann sistemlere, bu sistemler de insanlardalci “doğru” bir
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şeye tepki verdiği için bağlandığını öngörür. Fakat bu doğruluk 
çok özgün değildir, çünkü çok farklı insan tipleri buna bağlan
maktadır. Aynca, mistik sistemler diktatöryal rejimlerin keyfi 
oluşumları değildir. Ne de güçlü olanın delice iktidar ar
zusunun sonucudur. Hiçbir "popüler hareket onları ortaya 
çıkaramaz”; gereklilikler, insanın kendiliğinden mistik kapa
sitesini çok aşar. Bildiğimiz toplumun ortaya çıkışınm gerçek 
nedeni, mistik veya ruhsal değil, teknik niteliktedir.

Bununla birlikte, açılt amaçlan tekniğin azami kullanılması 
olmı toplumlarda coşku olgusuna rastlandığı da bir gerçektir. 
Coşkunluk (vecd hali, kendinden geçme), burada, bir neden 
olarak değil, teknik toplumım bir sonucu olarak meydana gel
mektedir. baha spesifik olarak, toplumun teknik seviyesinden 
ziyade, teknik toplumun temposunun artışının bir fonk
siyonudur. Uzun bir süre, tekniğin ahenkli bir toplum, dengeli, 
mutlu ve spesifik problemleri olmayan bir toplum doğuracağma 
inanılıyordu. Bu toplum, kendini, dertsiz bir ticaret ideolojisine 
dayalı bir kolay üretim ve tüketim hayatma teslim edecekti. Bu 
buıjuva sültuneti modeli, tam olaralc teknolojinin takmtılarma 
denk düşer gibiydi. En iyisi rahatlücü, ideal tip de kapitalist İs
viçre veya sosyalist İsveç’ti. Teknilc açıdan en ileri toplumlann 
aniden savaşa ve karşılıklı tahribata sürüklenmeleri, buıjuvazi 
için şiddetli bir uyamşü. Bir sapma mıydı? Pek değil. Tekniğin 
rahatlık değil güç demek olduğu unutulmuştu. Buıjuva ülkeler 
teknik sistemlerini, bu sistemler düzenli büyüme imkanlannı 
tamamen kuUaruncaya dek rahat bir tempoda geliştirmişlerdi. 
Daha sonra, hızlanan temposuyla teknoloji işi üstlendi. Küçük 
uluslar yetişemiyorlardı. Büyük teknik ülkeler de gevşek tem
polarım ister istemez terk etmek ve kendilerini teknik toplumun 
gerçek temposuna uydurmak zorundaydı. Sonuç, aheste bur
juva mentalitesi ile bizim savaş adım verdiğimiz tekniğin pat
layıcı temposu aı-asmdaki o orantısızlıkür. Bu coşkunluğun bu
yan ürünü belirli bir mistikliktir. Nazi veya komünist mitosuy
la tam da aym özellilderi sergileyen Amerikan mitosu doğmuş
tu. Ancak, hâlâ spontzıne bir aşamada bulunması bakımmdan 
farklıdır bu. Henüz teknik olarak organize edilmiş, kullanılmış 
veya geliştirilmiş değildir.

Ülkenin gerçek teknik seviyesi ne olursa olsun, teknik hızlan
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ma kendini gösterir göstermez, misük de kendini gösterir. Tek
nik bakımdan geri ülkeler bile, modem teknikleri benimsemeye 
karar verir vermez bunu yaşarlar. Yeni olan ne varsa alıp kendi 
sistemlerine katüklannda Nazi ve komünist toplumlar da öyle. 
İsviçre veya Fransa gibi kendilerini teknik hızlanmaya teslim 
edemeyen veya etmeyen daha gevşek toplumsal gruplar, bu ol
guları göstermiyor. Teknik organizasyonunda bir gelişme 
seviyesine ulaşmış bir ulus, bazen bu gelişmeyi hoşgörülemez 
bulur. Böyle bir faktör, muhtemelen İsveç’te Aralık 1956’da baş 
gösteren şaşırtıcı "amacı olmayan savaşkanlık" coşkusunım 
nedeniydi. Çok mükemmel bir evrende insanoğlu, insan 
doğasınm en derin dürtülerini açığa çütarmanın uygun bir yolu
na sahip değildir. Bu örtük güçler hep vardır ve mükemmel tek
nik sımrlamaİEir henüz tam olarak başanlamadığı ölçüde ortaya 
çıkma eğilimindedir.

Bu gözlemler, Roger Caillois’in sosyal mekanizma ne derece 
sınırlayıcı ise ilgili coşkunluk olgusunun da o derece abartılı 
olacağı şeklindeld açıklamasım te}ad ediyor. Teknik tarafmdan 
bir topluma empoze edilen sınırlamalar, dirû eneıjinm açığa 
çıkarılabileceği yollan azaltıyor. Teknik olmayan bir toplumda 
ruhi enerjinin kanalize edilebileceği pek çok yol vardır. Falrat 
teknik bir toplumda sadece bir_yol vardır. Telcmk sınırlamalar 
diğer tüm ikincil hedefleri ortadan kaldmr. İnsani ruhi enerjiler 
yoğunlaşır, hiç “sızma” da yoktur. Sonuç, eşine rastlanmayan 
yoğunlukta ve sürede coşkunluk olgusudur. Bugünün teknik 
toplumunda, geleneksel olarak karşıt olan sihirli ve mistik 
eğilimlerin hepsi karşılıklı olarak teknik tarafından tatmin edil
mekte, böylece de bir yapılmaktadır. Teknik, sahip olma ve 
egemen olmaya yönelik mistik isteği tamamen tatmin eder. 
Makineler çok daha iyi neticeler verirken manevi güçleri çağrış
tırmak gereksizdir. Ancak teknik, aym zamanda mistik olgulan 
de teşvik eder, geliştirir. Sözgelimi bireyin bir ideolojiyle özdeş
leşmesi için gerekli olan öze kaçmümaz yabancılaşmayı teşvik 
eder. İnsan ister bir baba figürüyle isterse bir soyutlamayla öz
deşlesin bu özdeşleşme, istisnai bir karizmatik niteliğin kabulü 
tarafından teşvik edilmektedir. Teknik topluma entegre olan bu 
nitelik, önce sahip olmadığı zorlayıcı bir yoğunluğu toplumdan
13. Fransa, 1958'den beri hem teltnik gelişmenin yeniden doğuşunu hem de mil
liyetçi bir mistiği tecrtibe etmiştir.
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alır. Mekanik bir karaktere de bürünür. Telmik tarafından or
ganize edilen, merkezileştirilen ve yaygmlaştınlan coşkunluk 
olgusu, ancak bu ilişkiye yürütebilecek bir mekanize kariz
mayla ilgili olabilir. Bu karizmatik donanım, geleneksel olarak 
kahramanlann özelliği olmuştur. Bugünse öyle donatılanlar, 
“emeğin kahramanlarıdır”.

Bu coşkunluk olgularının büyük ölçüde en fazla teknikleş
miş toplumlarda gelişmiş olmasımn hiç de tesadüf olmadığım 
beltrtmelijdz. Bu olgularm artmaya devam edeceği de beklen
melidir. Bu durum, insanlığm yeni dininin tekniğe tabi ol- 
masmdan başka bir şeye işaret etmez. Önceleri teknik ile 
dinin birbirlerine zıt olduklarma, tamamen iki farklı dönemi 
temsil ettiklerine inanılırdı. Tümüyle materyalist bir toplumun 
gelişmesiyle birlikte bir yanda makine ile ekonomi arasmda, 
diğer yanda da din, sanat ve kültürün ideal alanı arasmda bir 
mücadelenin kaçınılmaz olduğu savunuluyordu. Fakat böyle 
son derece basit bit anlayışı arük savunamajnz. Coşku, tek
niğin dünyasma tabidir ve onun hizmetindedir. En önemli 
seviyede teknik, insanm anarşik ve anti sosyal dürtülerini top
luma entegre eder. Bu dürtüler etkilerini ve yayılmalarmı 
tamamen devreye sokulan teknik araçlar sayesinde elde eder. 
Teknik araçlar olmaksızm tamamen etkisiz kalacak olan insan 
ruhunım coşku olgusu, tüm dünyada kullaralmaktadır.

Coşku olgusunu etkileyen teknik araçlar, belirli cesur ifade 
yeniliklerini teşvik eder. Örneğin, sinemanın olağanüstü 
sanatsal yeniliğini düşünün. Ancak, teknik gerçeğinin fiilen 
sanat ve düşüncenin toplumsal çerçevede topyekün içerü- 
mesini (ne kadar devrimci olurlarsa olsunlar) gerektirdiği 
hatırlanmalıdır. İnsani dürtüler, iyi tammlanmış sınırlar için
de tutulur ve propagandanm, kazanç peşinde koşmamn, söz
leşme yükümlülüklerinin vs. konusu olurlar. Teknik aygıtm 
muazzam bo5oıtu, “ödülü” (kapitalist dünyada para, komünist 
dünyada güç ve yetkiyi) kaçmılmaz olarak temel kaygı haline 
getiriyor. Bununla birlikte, bir araç olarak teknik coşkulu tep
kilerini daha önce hiç mümkün olmadığı şekilde ifade etmesi 
için büe}â teşvik ve temin eder. Kendi kültürünün, hatta nef
retinin eleştirisini ifade edebilir. En çılgm çözümleri teklif et
mesine imkan tamnır. Buradaki büyük kural, bir toplumu
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yapmak için her şeyin gerekli olduğu, hatta teknik toplumu 
oluşturmak için isyanm bile gerekli olduğudur. Bunun abart
ma olmadığına inamyorum. Örneğin, Sovyetler Birliği'nde res
mi olarak Sovyet siyasal sistemi ve idaresinin eleştirme ayrıl
mış bir dergi olan Krokodilde bilinçli şekilde organize edilir. 
Eleştirinin dile getirilmesine izin verilir, çünkü bastıniması 
çok daha feci olur. Ancak hiçbir ciddi sonucunun olmaması, 
ya da daha iyi bir ifadeyle, devletin gücü için hiçbir ciddi 
sonuç olmaması koşuluyla izin verilir. Asimda teknik aygıt, 
bunu, en şiddetli insani coşkuyu kendi içinde sınırlayarak ve 
oku3Tucu yurttaşlarm manevi ihtiyaçlarım tehlike olmadan ve 
kendisi için küçük bir maliyetle tatmin ederek sağlar. 
Okuyucunun herhangi bir yazarm taraftan olmasmm bir teh
likesi olduğu varsayılmamalıdır. Sartre, okuyucularmm ol
duğundan, ama halkmm olmadığmdan şikayet eder. Buıluh 
için belli karmaşık nedenler verir; bunlarm bir kısmı doğru 
bile olabilir. Fakat, yaymcılığm teknik koşullarmm mutlaka 
böyle bir sonucu gerektireceğini görmüyor ya da görmek is
temiyor. Sartre, elbette ki yalnız değil. Şikayetleri uzun bir 
geleneği yansıüyor. Kültürü lükse dönüştüren teknik, pek çok 
kültür biçiınini okuyucunun emrine koyar, ki hiç biri diğerin
den daha önemli değildir. Müşteri; dilediği çiçeğe konan 
kelebeğe dönüşür. Sartre, Fransız yazarlarmm onbinde birini 
temsil eder ve yirmi bin okuyucuya ulaşır. Fena değil. Falcat 
bu şartlarda gerçek bir okuyucu topluluğuna sahip olmak zor
dur. Teknik, yazar ile okuyuculan arasmda bir perde koyar. 
Sihirli şişeden minyatür havai fişekler çıkar, isyan değil. Mat
bu malzemeler sağanağı içinden birkaç sayfa, bir kelebeği as
la devrimci yapmayacaktır.

Tekniğin neden olduğu düşünce ve eylemin tamamen ayrıl
ması, başka alanlarda görünen ve tartışmış olduğumuz bir ol
guyu yeni bir görünümde meydana getirir. En İ3d fikirlerin bile 
manevi etkinlikten yoksun olması olgusudur bu. Bu, fikirlerin 
teknik çerçeveye asimile edilmesinden başka bir şey değildir. 
Bu asimilasyon, fikirleri maddi olarak etkinleştirirken manevi 
olarak değersizleştirir. Fikirlerin halk üzerinde kayda değer bir 
etkisi olmadığı anlamma gelmiyor bu. Büyük etkileri vardır, 
ama yaratıcdannm istediği etkiler değil. Bir plastik bomba gibi

İnsani teknikler

459



topluma sokulan Henıy Miller’in erotik barut fıçısı, cinsel 
hayatı engellenmiş, çalışma koşullanna, evine ve siyasal hay
ata öflceli bir okuyucu bulur. Onda bir isyana susamışlık 
yaratmıştır bu durum. Susamışhğmm Miller tarafmdan güçlü 
bir şekilde ve çok iyi ifade edildiğini görür. Pornografi unsuru, 
hayallerini açar ve bastırılmış ihtiyaçlarmı tatmin eden bir 
erotik çılgmlığa sürükler. Ancak, bir insani isyana itmek şöy
le dursun, MUler’ıin kitabı, potansiyel devrimcijd hayal ederek 
tatmin eder. Ajmen cinsel eylemin cinsel arzuyu dindirmesi ya 
da cazm zencilerin acı özgürlük arzusunu yatıştırması gibi. 
Cazm evrenselleştiğini belirtmiştik. Nedeni açık; etraflanndaki 
demir zincirler daha bir sıkılaşırken seslerinin kışkırttığı bir 
özgürlük yanılsamasıyla tatmin olan insanlann müziğidir. Ay
nı mekanizma, Krokodil okuyucusu üzerinde de çalışmak
tadır. Hoşnutsuzluğunun kendisinin yapabileceğinden daha 
iji ifade edildiğini gören okuyucu, en azmdan bir süre için 
hayali olarak resmi bir isyanla tatmin olur, eleştirmeyi 
bırakır...Fakat o süre geçtikten sonra da geleceke sayıyı almış 
olacaktır.

Telmiğin sonucu olarak bu hayali çareler yerel değU evren
sel olgulardır. Teknik az sayıdaki insanm isyanım dağıtır, böy- 
lece de milyonlann isyan ihtiyacım yatıştırır. Aym şey, en 
temel insani dürtülerdeki hayal kınklığma duyulan tepki 
olarak jnazyılm başmdan beri ortaya çıkan tüm "hareketler” 
için söylenebilir. Fakat sürrealizm, gençlik pansiyonları, dev
rimci siyasal partiler, anarşizm gibi toplumsal hareketlerin bu 
yüzden başarısız olduğu öne sürülebilir mi? Özgürlük ve 
adaletin koşullarım yeniden yaratma veya insana gerçek bir 
cinsel veya entelektüel hayatı keşfetmeyi sağlama şeklindeki 
amaçlarım yerine getirememeleri bakımmdan başarısız ol
muşlardır. Ancak bir başka açıdan tümüyle başarılı olmuşlar
dır. Sosyolojik entegrasyon işlevini yerine getirmişlerdir. Tek
nik araçlar öylesine önemli, başarması ve yönetmesi öylesine 
zordur ki, onlara eğer bir grup, bir hareket veya kuruluş var
sa sahip olmak daha kolaydır. Böyle hareketler haküd dür
tülere, geçerli duygulara dayanır ve birkaç kişiye aksi taktirde 
kendilerine kapalı olacalc ifade biçimlerine erişim imlcanı sağ
lar. Ancak asli işlevleri, milyonlarca başka inansm sahip ol
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duğu bu dürtü ve duygulan teknik topluma entegre edecek 
hayali aracılar olarak hareket etmektir. Sosyolojik karakterleri 
burada yatar. Belirli derin coşku, içgüdü ve dürtüler aksi tak
tirde teknik toplumun yetkisinden ve kurtulur, ona bir teh
dide dönüşür. Bugünün varoluşçuluğu, yenilenmiş bir Mar- 
quis de Sade veya küçük pornografik dergiler biçimindeki gibi 
hareketler, teknilc bir çevre için sosyolojik bir gerekliliktir. 
Temel insani dürtüler kannaşik toplumsal sonuçlan bakımm- 
dan kestirilemezler. Fakat onlan entegre ve kontrol eden 
“hareketler” sayesinde teknik topluma zarar verecek güçleri 
yoktur, bu nedenle de entegral bir jparça oluştururlar. Bu 
hareketler, iyi tanımlanmış ama tamamen gayri ihtiyari bir 
fonksiyon icar eder. Çalışmalan irade ve arzudan bağımsız 
cereyan eder. Etkilerini hiç kimse de önceden hesap etmiş 
değildir. Andre Breton ve Henıy Miller, bunlann üstlendikleri 
sosyolojik işlev açısmdan masumdur. Onlara ancak, teknik 
toplumda bu hareketlerin konum ve işlevlerine ilişkin açüdik 
yokluğu nedeniyle sitem edebilirsiniz.

Tüm devrimci hareketler, gerçek şeyin hicvedilmesidir. 
Ama, perde gerisindeki Makyavelistlerin faaliyetlerine atfedil- 
memelidir bu. Bu olgu, insani tekniklerle temel insani iç
güdüleri ifade etmeye çalışan sosyal hareketlerin etkileşimin
de doğal bir görünüm sergiliyor. Bu talılilimiz, pasiflzm, 
komünizm ve banş ve toplumsal adaleti temin etmeyi amaç
layan çeşit çeşit hareketler için de tekrarlanabilir. Hepsi aynı 
kalıba girer, aym işlevi icra ederler. İnsani işyara ifade ettikleri 
için bazıları diğerlerinden daha hakiki ve “doğrudur”. Saldır
gan içgüdülerin dişlerini çekmede, onlan teknik topluma en
tegre etmede daha başanlıdır. (Dinlerden bahsetmediysem, 
artık isyanı ifade etmedikleri içindir. Dinler, uzun zamandan 
beri entelektüel ve sosyolojik biçimlerinde entegrasyonu 
yaşamışlardır).

İçgüdülerin ve manevi unsurlann da bu insani teknikler 
marifetiyle nihayet entegrasyonuyla teknik toplumun yapısı 
tamamlanacaktır. Evrensel bir toplama kampı olmayacalc bu 
yapı, çünkü hiçbir vahşet suçu olmayacalc. Herşey düzenli 
olacağı için anlamsız görünmeyecek; insani tutkunun lekeleri 
kromun parıltısı içinde kaybolacaktır. Kaybedecek veya
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kazanacak daha başka bir şeyimiz olmayacak. En derin iç
güdülerimiz ve en gizli tutkularımız, tahlil edilecek, yayın
lanacak, kullanılacak. Kalbimizin hep istediği şeylerle ödüllen
dirileceğiz. Toplumun teknik gereklilikteki büyük lüksü de, 
faydasız isyanm ve boyun eğen bir gülümsemenin primini 
bağışlamak olacaktır.
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GELEXZ:EĞE BAKIŞ





G E LE C E Ğ E  B A K IŞ

Monolitik teknik dünyayı (ki böyle bir nitelik kazanmaktadır) 
incelememizi tamamlamış bulunuyoruz. Bu dünyanm kontrol 
edilebileceği veya ona kılavuzluk edilebileceği iddiasmda bulun
mak beyhudedir. Gerçekten, insan ırkı kafası kanşmış vaziyette 
yeni ve tamdık gelmeyen bir evrende yaşamakta olduğunu so
nunda anlamaya başlıyor. Yeni düzeninin insan ile doğa arasm- 
da bir tampon olması amaçlanmıştı. Maalesef öyle bir özerk ge
lişim gösterdi ki insan doğal çevresiyle tüm temasım kaybetti. 
Sadece gerek canlılar dünyasıyla gerekse maddeyle ilişkilerini sı
nırlayan organize teknik aracılığıyla bu teması kurabilecek du
rumdadır. Yapay oluşumuna kapatılan insan bir “çıkış” olmadı
ğım görür: binlerce yıldır uyumlu olduğu kadim çevreyi tekrar 
bulmak için teknolojinin kabuğunu kıramayacağım da görür.

Yeni çevre, organik veya inorganik maddenin yasalan olma
yan kendi özgün yasalanna sahiptir. İnsan hâlâ bu yasalardan 
bihaberdir. Bununla birlikte, yeni bir gerekliliğin eskisinin yeri
ni almakta olduğu kesinlikle kendini göstermeye başlıyor. Eski 
baskılara karşı zafer kazanıldığmdan gurur du3mıak kolaydır, 
ama ya o zafer hayatlanmıza hakim olmaya başlayan teknik 
toplumun yapay gereklüik güçlerine daha büyük bir teslimiyet 
pahasma kazanılmışsa?

Şehirlerimizde gece veya gündüz, sıcak veya soğuk yok artık. 
Fakat, aşm nüfus, basm ve televizyona kölelik ve bir hedefsiz- 
lik var. Tüm insanlar kendileri için dışsal ve de amaçlar için dış
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sal araçlarca smırlandmlır. Bize doğal mecburiyetten kaçma 
imkam veren teknik mekanizma ne kadar gelişirse yapay tek
nik icaplara o derece tabi oluruz. (İnsarun açhğa karşı zaferini 
bu tarzda açıklamıştım). Tekniğin yapay gerekliliği, doğal gerek
lilikten çok daha az korkutucu olmak açısmdan daha az şiddet
li değildir. Teknik toplumun gelişimini komünistler diyalektik 
süreç yoluyla otomatik olaralc özgürlüğe yol açan bir tarihsel 
çerçeveye oturturken; Bergson gibi hümanistler ya da Mounier 
gibi Katolikler, insanın ek bir ruh sayesinde teknik “araçlar" 
üzerinde kontrolü yeniden kazanması gerektiğini öne sürerken, 
hepsi de teknik olgudan bihaberliklerini ve gerçekle ne yazık ki 
hiç ilgisi olmayan bir idealizmi sergiliyorlar.

Bu sırf laf kalabalığınm yam sıra, teknisyenlerin kendisi ta- 
rafmda, teknik gelişmenin geleceğini kontrol etmek için bir de 
gerçek çaba olmuştur. Buradaki ilke, sıkça karşılaşüğımız eski 
bir ilkedir: 'Teknik bir sorun teknik bir çözüm gerektirir”. Şu an 
için, teknisyenlerin çözüm olarak önerdikleri iki tür yeni teknik 
vardır. Birinci çözüm, insan ile yeni teknik çevresi arasmda 
aracılık yapabilecek yeni teknik araçların yaratılmasma daya
nır. . Örneğin Robert Jungk, insanm teknik çağm taleplerine ta
mamen uyumlu olmayışı gerçeğiyle bağlanülı olarak, “Varolan 
temel maddeden yıldızlar arası bir insan yaratmak mümkün 
değildir; yardımcı teknik araçlar ve aygıtlar, insanın yetersizlık- 
lerini telafi etmelidir” diyor. Bu türden yardımcı araçlann en i}̂  
ve en çarpıcı örneği, kesinlikle şu ana kadar uygulananlardan 
çok farklı bir kategoriye ait olan ve “düşünen makineler” denen 
kompleks tarafından sağlamyor. Fakat, önceleri araçlar olup 
şimdiyse çevreye dönüşen şey üzerinde insanın egemenliğine 
imkan tammak amacıyla tasarlanan tüm araçlar toplamı, ikin
ci derece tekniklerdir, daha fazla değil. Pierre de Latil, bu ikin
ci derece makinelerin bir kısmınm mükemmel bir karakterizas- 
yonunu sunuyor:

“Makinede bir kesinlik fikri kendini gösterir. Bazen yaşayan 
varlıklarda hayaün kendisinde doğuştan varolan bir anlayışa 
atfedüen bir fikirdir bu. KesmMk, makineye yapay olarak yerleş
tirilmiştir, onu düzenler. Etkinin kendisinin dengeyi bozmama
sı için kimi faktörlerin değişmesi veya takviye edilmesini gerek
tiren bir etkidir bu.... Hatalar, insani analiz, bilgi, hatta kuşku

Teltnoloji Toplumu

448



lanma olmadan düzeltilir. Hatanm kendisi hatayı düzeltir. Ön
görülen rotadan bir sapma, otomatik pilota sapmayı düzletme 
imkanı sunar... Makine için, hayvanlar için olduğu gibi, hata
lar yararhdır. Doğru yolu belirler".

İkinci çözüm, teknik çağda insan toplumu için yeni bir amaç 
keşfetme (ya da yeniden keşfetme) çabası etrafında döner. Bir 
buçuk asır önce yeterince açık olan teknolojinin amaçlan, gide
rek göz önünden kayboldu. Sanki amaçlan bir soyutlamaya dö
nüştürülmüş veya zımnileştirilmiş gibi, insanlık, tüm meşak
katlerinin nedenini unutmuş görünüyor. Ya da komünist top
lum örneğindeki gibi, sanki amaçlan, belirsiz bir tarihin kesin 
olmayan geleceğine bırakılmış gibi. Bizzat emrimizdeki araçla- 
rm bü)mklüğünün bir sonucu olarak, bugün herşey sanki 
amaçlar kaybolmuş gibi gerçekleşiyor gibi. !

Araçlann çoğalmasınm amaçlann kaybolmasını getirdiğini 
düşünerek, bir amaç veya hedefi yeniden keşfetmekle meşgul 
hale gelmiş bulunuyoruz. İyi niyet taşıyan kimi iyimserler, tek
nik hareketin tabi olduğu yeni bir hümanizmi yeniden keşfet
tiklerini öne sürüyor. Bu hümanizmin yönelişi komünist veya 
ga5Ti komünist olabilir, ancak bımun pek bir farkı yok. Her iki 
durumda da teknik gelişmejni etkileme şansı hiçbir şekilde ol
mayan safiyane bir umuttur bu. Daha ileri gittikçe, teknikleri
mizin amacı daha bir ortadan kaybolur. Eski olmayan bir dö
nemde yakm amaç olarak görünen şeyler bile -artan hayat 
standartlan, hijyen, rahatlık- artık o özelliği göstermiyor gibi. 
Muhtemelen insan yeni koşullara sonu gelmez adaptasyonunu 
kabul edilemez bulduğu için. Pek çok durumda, gerçekten, ra
hatlık ve hijyenik kolaybklan, onlan tatmin etmede gerekli 
araçlann tekelini elinde bulunduran gelişen teknolojiye feda et
meye zorlar insanı. Uç örnekler, Los Alamos’ta çölün ortasında 
deneylerinin tehlikesi yüzünden izole edilen bilim adamlannca 
sağlanmakta. Ya da Jungk tarafindan çarpıcı bir şekilde tarif 
edilen tarzda deney kamplarmm elverişsizliğinde yaşamaya zor- 
lanem müstakbel astronotlar tarafindan sağlanmakta.

Ancak iyimser teknisyen yüreğini kaybedecek bir adam de
ğildir. Eğer amaç ve hedefler gerekiyorsa, bir kesinlik içinde bu
lacaktır onlan. Bu kesinlik tam da teknik olarak kurulabilir ve 
hesaplanabilir olduğu için teknik gelişme üzerine empoze edile
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bilir. Araçlar ile ona tabi amaçlar arasında bir ortak ölçünün ol
ması gerektiği açüctır. Gereldi çözüm, o halde, amaçlara yöne- 
lilr teknik bir inceleme olmalıdır. Ve ancak bu amaç ve araçla- 
nn sistematikleşmesini getirebilir bu. Sorun, bireysel ve sosyal 
gereldilikleri teknik olarak tahlil etme sorununa, insan ihtiyaç- 
lannm değişmezliğini sajasal ve mekanik olaralc inceleme soru
nuna dönüşür. Amaçlan tam olarak, bilmenin, amaçlara hük
metmek için bir şart olduğu sonucu çıkar bundan. Fakat, Jac- 
ques Aventur’un gösterdiği gibi, bu bilgi ancak teknik bilgi ola
bilir. Ne yazık ki, sırf teorik hümanizm reçetesi, tüm diğerleri gi
bi beyhudedir.

“Biyolojik gerçekliğinde insan, ihtiyaçlan smıflamak için tek 
referans noktası olarak kalmalıdır" diyor Aventur. Onun bu sö
zü, insan psikolojisi ve sosyolojisini kapsayacak şekilde geniş
letilmelidir, zira bunlar da matematik hesaplamalara indirgen
miştir. Teknoloji, sezgilerle ve “edebiyatla" bağdaşamaz. Mutla
ka matematiksel kılıflar giymelidir. İnsan hayatmda matema
tiksel değerlendirmeye yatkm olmayan herşey dışlanmalı (çün
kü telcnik için mümkün bir amaç değildir) ve rüyalar alemine 
bıralulmalıdır. Burada derin bir mutasyonun savunulmakta ol
duğunu göremeyecek kadar kör olan kimdir? En soriunda tek- 
nilderin hedefi olabilsin diye insanoğlunun yeniden parçalan
ması ve tamamen yeniden yapılanışı. Matematik unsur hariç 
tüm unsurlan dışlayaralr, insan, kendi oluşturduğu araçlar 
için gerçekten uygundur. Geleneksel olarak onun özünü oluş
turan her şeyden de tamamen anndınimıştır. İnsan, saf bir gö
rünüm kazanır; dışsal şekilleri olan bir kaleydoskopa, korkunç 
derecede somut bir ortamda bir soyutlamaya dönüşür.

2000 Yılma Bakış. Paris merkezli haftalık L’Express, 1960 
yılında, Amerikalı ve Rus bilim adamlarımn 2000 yılmda top
lum hakkında yazdıklan yazılardan almülardan bir dizi yayın
ladı. Bu vizyonlar bilim kurgu yazarlannm, sansasyonel gazete
cilerin tamamen edebi ilgisi olduklan sürece, bunlara gülüp 
geçmek mümkündü. Şimdilerde, Nobel Ödülü sahiplerinden, 
Moskova’dald Bilimler Akademisi üyelerinden ve nitelikleri su 
götürmez nice bilimsel şahsiyetten benzer çalışmalar görüyo
ruz. Bu beylerin vizyonları bilim kurguyu gölgede bırakır. 2000
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yılına kadar aya yolculuk olağan birşey olacak. İnsanlı yapay 
uydulara yolculuk da öyle. Tüm yiyecekler tamamen sentetüc 
olacak. Dünya nüfusu dört kat artmış olacak, ama istikrara ka
vuşmuş olacak. Deniz suyu ile sıradan kayalar, gerekli tüm me
talleri sağlâyacalc. Kıtlığın yamsıra hastalık da ortadan kaüdınl- 
mış olacak? Evrensel hijyenik teftiş ve kontrol olacalc. Eneıji 
üretimi sorunlan tamamen çözülecek. Tekrar etmek gereldr ki, 
ciddi bilim adamlan, şimdiye kadar sadece felsefi ütopyalarda 
görülen bu tahminlerin kaynağıdır.

En olağanüstü tahminler, eğitim yöntemlerinin dönüşümü 
ve insani üreme meselesiyle ilgilidir. Bilgi, "elektronik bankalar
da” toplanacak, kodlanmış elektronik mesajlar yoluyla doğnı- 
dan insanm sinir sistemine aktanlacalc. Yığınla lüzumsuz bilgi
yi okumaya, öğrenmeye .ihtiyaç olmayacak artılc. Herşey, zama- 
mn ihtiyaçlanna göre alınacalc, kaydedilecek. Diklcat veya çaba
ya gerek kalmayacak. Gerekli olan bilinçten geçmeksizin maki
neden beyne doğrudan geçecektir. Genetik alanında doğal üre
me yasaldanacak. Dengeli bir nüfus gerekli olacak ve en yük
sek insan tiplerinden oluşacalc. Yapay dölleme kullanılacalc. 
Bu, Muller’e göre, “ideal erkek ve ideal kadını temsil eden kişi
lerden alman yumurtacık ve spermin tüpte döllendirilmesiae 
ve taşıyıcı bir rahme yerleştirilmesine imkan tanıyacakür. İlgili 
üreme hücreleri, tercihen uzun süre önce ölmüş kişilerinki ola
caktır. Ki, hayatlanna dair tüm Idşisel önyargılai'dan uzak ger
çek bir perspektif görülebilsin. Bu hücreler hücre banlcalann- 
dan almacak ve insanlığm en değerli genetik mirasım temsil 
edecektir... Yöntem evrensel olarak uygulanmalr zorunda ola
caktır. Bir tek ülken insanlan bunu zekice ve yoğun bir şekilde 
uygulayacak olsa, ... pratik olarak çabucak yenilmez bir üstün
lük seviyesine ulaşacaklardır... ".Hmdey’in asla hayal edemedi
ği bir gelecektir bu.

Belki de şaşkına dönmek, şoke olmak yerine biraz düşün
memiz lazım. Geleceğin bilimsel harikalarıyla karşılaşıldığmda 
kimsenin asla sormadığı soru, geçici dönemi ilgilendiriyor. Ör
neğin, kısa bir süre sonra akutlaşacak olan otomasyon sorun
larını ele alalım. Sosyal, politilc, manevi ve insani açıdan nasıl 
bir yolunu bulup da o noktaya varacağız? Devasa ekonomik so
runlar, mesela işsizlik, nasıl çözülecek? Ve Miller’in biraz dalıa
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uzak ütopyasında, insanlığı çocukları doğal olarak yapmaktcin 
kaçınmaya nasıl zorlayacağız? Sürekli ve titiz hijyen kontrolle
rine teslim olmaya nasıl zorlayacağız? İnsan, geleneksel beslen
me biçimlerinin radikal bir dönüşümüne nasıl ikna edilecek? 
Geçimini tarımdan sağlayan ve önünüzdeki kırk yılm vaat edi
len ultra hızlı değişiminde toprağı elcip biçenler olarak lüzum- 
suzlaşacak olan bir buçuk milyar insanı nasıl ve nereye koya
cağız? Bu kadar sayıdaki insanı yeryüzünde paniğe kapılma
dan, özellikle de işaret edilen nüfusun dörde katlanması ger- 
çelcleşirse nasıl dağıtacağız? Dengeli bir geçici anlaşma sağla
mak amacıyla dış uzayın kontrol ve kullammmı nasıl ele alaca
ğız? Ulusal sınırlan nasıl ortadan kaldıracağız? (Son İkincisi zo
runluluk olacaktır). Başka “nasıl”lar daha var, ama bir şekilde 
formülün dışmda bırakılabilir. Kömür ve elektriğin endüstriyel 
kullanımın teşvik ettiği ciddi ama görece küçük sorunlar üze
rinde düşündüğümüzde, yüz elli yıl sonra bu sorunlann tatmin 
edici şekilde hâlâ çözülemediğini düşününce, önümüzdeki kırk 
yılm belirsiz şekilde daha kompleks “nasıUanna” çözüm olup ol- 
madığmı sormaya hakkımız var. Asimda, buhlann çözümü için 
bir tane ve tek araç var, o da tekniğe tam bojoıtlannı verirken 
yam zamanda eşzamanlı zorluklan da çözmeyi sağlayan dünya 
çapmda bir totaliter diktatörlüktür. Bilim adamlanıun ve tek
nolojiye tapanlann bu çözüme bel bağlamamayı tercih etmele
rini ve onun yerine kasvetli ve ilginçlikten uzak geçici dönem 
boyunca çevik aülımlar yapmayı ve birdenbire altm çağa kon
mayı tercih etmelerini anlamak zor değil. Geçiş dönemini ta
mamlamakta başanlı olup olamayacağımızı veya istenen kan ve 
acmm bu altm çağ için çok ağır bir bedel olup olmadığmı ken
di kendimize sorabiliriz.

Altm çağın kendisine katı ve romantik olmayan bir bakış 
yaptığımızda, bu bilim adamlannm inanılmaz saflığıyla şaşkı
na döneriz. Örneğin, insanın duygularını, arzularını, düşün
celerini diledikleri gibi şeldilendirebileceklerini, yeniden şekil- 
lendirebüeceklerini ve bilimsel olarak, belirli etkin ve önceden 
kurulu kolektif kararlara varabileceklerini söylüyorlar. Belirli 
kolektif arzulan yaratabileceklerini, bireyler toplamı içinden 
belli homojen sosyal birimler oluşturabileceklerini, insanlann 
çocuklannı büyütmelerini yasaklayabileceklerini, hatta hiç
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çocuk sahibi olmamaya ikna edebileceklerini iddia ediyorlar. 
Aynı zamanda, özgürlüğün zaferini sağlamalttan ve her ne pa
hasına olursa olsun diktatörlükten kaçınma gereğinden bah
sediyorlar. 1 Burada sözkonusu olan çelişki}d ve de önerdikle
ri şeyin, geçiş dönemi sonrasında bile, aslında diktatörlükle
rin en âlâsı olduğunu anlayamaz görünüyorlar. Buna karşılık 
Hitler'inki değersiz bir meseleydi. Yani, kabaralı çizmelerin 
diktatörlüğü değil de deney tüplerinin diktatörlüğü olmak, 
onu daha az bir diktatörlük yapmaz.

Bilginlerimiz altm çağlarım bilimle u za ta n  yakmdan alaka
sı olmayan bir tarzda karakterize ederken, en küçük politikacı- 
nm bile kalbini ferahlatacak bir yavanlık sergiliyorlar. Birkaç 
örnek verelim. “İnsaıun doğasım daha asil, daha güzel ve daha 
ahenkli kılmak”. Bu ne demek Allah aşkına? Hangi kriterleri, 
hangi içeriği öneriyorlar? Korkanm çoğu cevap verebilecek du
rumda değil. “Banş, özgürlük ve akim zaferini temin etmek". 
Gerisinde özü olmayan güzel sözler bunlar. “Kültürel geri kal
mayı ortadan kaldırmak". Hangi kültür? AkıUanndaki kültür de 
bu katı toplumsal organizasyonda yaşayabilecek midir? "Dış 
uzayı fethetmek”. Hangi amaç için? Uzayın fethi, hiç düşünme 
gerektirmeyen kendi başma bir amaçtır.

Uzmanlık alanlanndan uzaklaşüklarmda bilim adamlanmı- 
zm içi boş basmakalıp sözler dışmda başka bir şeye muktedir 
olmadiklan sonucuna ister istemez vanyoruz. Tann’dan, dev
letten, banştan ve hayatm anlarmndan bahsettiğinde Einste- 
in’m biriktirdiği sıradanlıklar koleksiyonu hatırlatıyor bu du
rum. Olağanüstü bir matematik dehası olan Einstein’ın bir Pas
cal olmadığı açık. Siyasi ve insani gerçekliğe dair bir şey bilmi
yordu. Asîmda, matematik alarunm dışmda hiçbirşey. Uzman
lık alanı dışmdaki konulara Uişkin Einstein’ın söylediklerinin 
banalliği, kendi alanmdaki kadar hayrete düşürücüdür. Bir 
kimsenin tüm yeteneklerinin belirli bir alanda uzmanlıkta kul- 
lanılmasmm, adeta genelde sorunlarm ele almışını zayıflattığı 
görülüyor. Genel kültüre yatkm görünen J. Robert Oppen- 
heimer bile bu hükmün dışmda değildir. Örneğin, onun sosyal 
ve politik açıklamalan, sokaktaki adamınkilerin ötesine pek 
geçmez. Ve, L’Express tarafmdan aktarılan bilim adamlarmın

1. Buraclald ve aşagıdald göndermeler, gerçek metinlerden alınmıştır.
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fikirleri, Einstein veya Oppenheimer'in seviyesinde bile değil. 
Fiyakalarına rağmen asimda ortalamanın üzerine çıkamıyorlar. 
Görüşleri, 19. yü ^ ld a n  devralman müphem genellemelerdir ve 
bilimsel değerlerimiz düşüncesinin en uzak sımrlanm temsil et
tikleri gerçeği de, gelişmenin duraklamasmm veya zihinsel bir 
tutulmanın göstergesi olsa gerek. Bilhassa rahatsız eden 
husus, kullandıkları muazzam yetld ile kritilc yetenekleri (ki 
sıfır sa3mlmalıdır) arasmdaki uçurumdur. Yetkiyi iyi kullanmak, 
belirli eleştiri, aynmcılüc, hüküm verme ve tercih yeteneklerini 
gerektirir. Açıkça bu yetenekleri olmayan adamlara güven duy- 
m ^  imkansız.. Bununla birlikte, insanın serüveninin anlamm- 
dan tamamen bihaber sihirbazlann yetkisindeki bir “altm çağ” 
ile yüzyüze kalmak da kaderimiz görünüyor. Üstün insanm 
tohumunu muhafaza etmekten bahsederlerken, kimin yargıç 
olmasmı kastediyorlar? Maalesef, yargıç makamında ken  ̂
dilerinin oturuyor olmasım önerdikleri açık. Bir Rimbaud’u 
veya Nietszche'yi döl olaralc saymalan pek ihtimal dahilinde 
değil. Onlar için en uygun görünen genetik mutasyonlan 
koruyacaklarım veya şu veya bu özellikleri üretmek için aym 
mikrop hücrelerini değiştirmeyi önerdiklerini ilan ettiklerinde 
ve biz de, uzmanlıklarının sınırlan dışmda bilim adamlanrun 
sıradanlüdannı düşündüğümüzde, neyi en “uygun" sayacaklan 
düşüncesi bizi sadece ürpertecektir.

Bizim akil adamlanmızm hiçbiri, mucizelerinin tümünün 
sonu meselesini hiç gündeme getirmez. “Neden” kararlı biçim
de geçiştirilir. Çağdaşlanmızın akima gelecek cevap, “mutluluk 
uğruna” olacaktır. Ne yazüc ki, artık bundan bahsetmek söz- 
konusu değil. Sinir sistemi hastalıklarmdaki en bilmen uzman- 
lanmızdan biri şöyle diyor: “Daha temel nitelikte sakinleş
tiricilerde yapmış olduğumuz gibi, insanm duygulanm, ar- 
zularmı ve düşüncelerini değiştirebileceğiz”. Uzmammıza göre, 
herhangi bir gerçek temel olmaksızm, bir mutluluk inancı veya 
izlenimi üretmek mümkün olacaktır. Altm çağdaki insanımız, 
bu nedenle, en kötü sıkıntılar içinde “m utluluğu” 
yakalayabilecektir. Sinir sistemlerimizi basitçe manipüle ederek 
mutlu olabiliyorsak eğer, bu durumda bize olağanüstü rahatlık, 
hijyen, bilgi ve beslenme vaat ediyorsunuz? Teknik maceraya 
atfedebileceğimiz son zayıf saik de bu şekilde bizzat tekniğin
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varlığı yoluyla kaybolup gider. Ancak, saiklere ilişkin sorular 
yöneltmenin ne yaran olacaktır? Ve hangi sebeple? Tüm bun
lar, teknik gelişme karşısmda duraklayan sefil entelektüelin işi 
olmalı. Bilim adamlarmm davramşı, her ne ise, açıktır. Teknik, 
teknik olduğu için vardır. Altm çağ, öyle olacağı için olacalctır. 
Başka her cevap lüzumsuzdur.

Oeleceğe bakış

—  O  —

455



KAYNAKÇA

Ailleret, Charles: L’Art de la guerre et de la technique. Pa- 
aris: Chrles-

Lavauzelle; 1949-1950
American Marketing Sociely: The Technique of Marketing 

Research (prepared by the Commitee on Marketing Research 
Technique of the American Marketing Society, Ferdinand C. 
Wheeler, ChairmEm). New York: McGraw-HiIl Book Com- 
pany; 1937.

Angelepoulos, Angelos: L’Atome unira-t-il le monde?As- 
pects economigues sociaıvc, politigues. Paris: R. Pichon and 
R. Durand-Auzias;1956.

Planisme et progres social Paris: librarie Generale de Dro- 
it et de Junsprudence; 1949-1950

Aragon, Luis: L’Homme communiste. Paris: Gallimard; 
1946-1953 2 volumes.

Ardant, Gabriel: Technigue de Vetat de la productivite du  
secteur public.

Paris: Presses Universitaires de France; 1953 
Aron, Raymond: La Socıete industrielle et La guerre. Paris: 

Plon; 1959.
Le Grand Schisme, Paris: Gallimard; 1948 
Les Guerres en chaines. Paris: Gallimard: 1951 
Aventur, Jacques Sante collectıve et Science economıgue. 

Les dpproches de la comptabilite humaine (typed thesis). Bor- 
deaux; 1954

Bisssette, Gaston les Mervilles de la medecine. Editeurs 
Français Reunis: 1949-1950

Baker, John Randal: Science and the Planned State. New 
York: The Macmillcm Company; 1945

Blandier Georges, ed: Le"Tiers monde,"sous-developpe- 
ment et developpement. Paris: Presses Universtaires de Fran
ce: 1956. Revised edition, 1961.

"Ou'lethnologie retrouve l’unite de I’homme. "Esprit, 
No.l66(April 1950), pp. 596-612

Bardet, G aston:.... Demain, c’est l’an 20001 Paris: 
Plon; 1952.

TeKnolojl Toplumu

456



:Le Nouvel urbanisme, Paris: Vincerit, Freal; 1948
:Mission de l’urbanisme. Paris: Editions ouvrieres:1949
Bastide, Roger: Socioloige et pyschanalyse. Paris: Presses 

Universtaires de France;1950
Beaglehole, Emest: "Evaluation Techniques for Induced 

Technologiced Change.” International Social Science Bulletin, 
Vol. VII. No. 3 (1955). pp. 376;-86.

Beard, Miriam: A  History of the business Man. New York: 
The Macmillan Company;1938.

Beecher, Catherine Esther, and Harriet Beecher Stowe: 
The American Woman’s Home: or, Pnnciples of Domestic Sci
ence; Being a Guide to the Formation and Maintencuice ofEco- 
nomical, Heathful. Beautful, and Christian Homes. New York: 
J. B. Ford and Company;1869.

Beecher, Catherine Esther: A Treatise on Domestic Eco- 
nomy, for the Use of Young Ladies at Home, and at school. 
Boston: Marsh. Capen, Lyon and Webb;1841

Bendix, Reinhard: "Bureaucracy: the Problem and ıts 
Settıng.” American Sociological Revieıu, Vol. 12 (October 
1947). pp. 493-507.
Berdyayev, Nikolai AIexandrovich: Chıitianisme et la realite 
Sociale, Paris: Editions ”Je sers”; 1934:

Christianity and Class War. New York: Sheed and 
Ward;1933.

De J’Esprit hourgeois. Neuchatel:Delachaux et NiesÜe;
1949. i

The Bourgeois Mind, and other Essays. London: Sheed 
and Ward; 1934.

Bemanos, georges: La France contre les robots. Paris: R. 
Laffont; 1947

La liberte,pour quoi faire? Paris: Gallimard;1953.
Bemard Luther Lee: "İnvention and Social Progress. “Ame- 

rican Journal o f Sociology, Vol. 19 (July 1923), pp. 1-33.
Bertrand, Andre: “Les techniquea du travail gouverme- 

mentale en Grande- Bretagne" Revue Internationale d'histo- 
rie politigue et constitutioneile. N.S nos.1-2 (January-June 
1951),pp,62-76.

Bettelheim, Charles. Les Problemes Tbeorigues et prati-

Bibliography

457



gues de la planiücation. Paris: Presses Universitsıires de 
france;1946.

Traite d'economie politigue.l’economie sovietigue. Paris: 
Sirey: 1949-1950

Biot, Rene: Offensives biologigues contre la personne Pa
ris. Editions Spens; 1950

Bloch, Marc: “Les Techniques, l’historie et la vie. Note sur 
un grand Probleme d’irifulences. “Annales d'hisorie econo- 
migue et sociale, Vol. 8, No. 42 (November 1936),p.513ff.

Bogdanov, Alexander Alexandrovic: Allgemeine Organisa- 
tionslehre, Tekto Logie. Berlin: Organisation-Verlagsgesellsc- 
haft:1926.

Bomecque, Eduard : “Poliçe et armee dans les etats moder- 
nes.” Revue de Deefense naüonole (August 1947) pp. 198-211.

Bouthoul, Gaston: La Guerre. Paris: Presses Universita- 
ires de France;1953.

Les Guerres; elements de Polemologie. Paris: Payot; 1951.
Braibant, Guy: La Planification en Tchecoslovagiue. Paris: 

A. Colin;1948.
Brinkmann, Donald: Mensch und Technik, Grundzüge ei- 

ner philosophie Der Technik: Bern: A.Franke;1945.
Brittain, Robert E: Let There Be Bread. New York: Simon 

and Schuster; 1952.
Brodsky, Michel: Prodiction et economie industriel- 

les,Vol.l4. Librarie Generale de Droit et de Jurisprudence; 
1952

Bryson, Lyman: "Notes on a Theory of Advice." Political 
Science Çuaterly, Vol. 66 (September 1951),pp.321-39

Buisson, Albert, et al.: L' Experimentation humaine en 
medicine. P.Lethiel Leux;1952.

Bum ham , James: The Managerial Revolution New York: 
The Jhon Day Company ;1941

The Struggle for the world. New York: The John Day Com
pany; 1947.

Bush, George Pollock, and Lovvell M. HAttery, eds.: Sci- 
entiüc Research: Its

Administretion and Organization.Washington:American 
University Pres; 1950.

Teknoloji Toplumu

458



Caillois, Roger; L'homme et la sacre. Paris: Presses Uni- 
versitaires de France; 1939. (Translated as Man and the sac- 
red Glenceo Illinois; Free Pres of Glencoe;1960)

Çuatre essais de sociologie contemporaine. Paris; O. Per- 
rin;1951

Carr, Sir Cecil T.; "Mechanics of Law-Making." Current 
Legal Problems, Vol. 4 (195l),pp. 122-36

Castelli, Enrico: il Tempo esaurito. Roma; Bussola;1947.
Castro, Josue de: Geographie de la Faim: la Faim au Bre

si], Paris: Editions Ouverieres;1951.
Geopolitique de la Faim.Paris:Editions Ouvrieres;1952
Charbonneau, B.: L'Etat. Privately printed at Meze- 

res;1952
Chevalier, Jean: Organization. Paris: Dünod; 1957.
Clark; Colin: The Economics o f 1950. London: Macmillan 

and Co.:1942.
Combe; Paul: Niveau de vie et progres technigue en Fran

ce, 1860-1939.
Paris: Presses Universtaires de ,France; 1956.

. Corte, Marcel de: Essai sur la fin d'une civilisation. Paris; 
Librairie de Medicis;1949.

Incamation de l'homme. Psyscologie des moeurs contem- 
poraines. Paris: Librarie de Medicis; 1946.

Philosophie des moeurs contemporaJnes. Brussels; Editi
ons Univer sitaires,1944.

Condenhove-Kalergi, Richard Nicolaus: Revolütiion durch 
Technik. Vienna: Paneurapa Verlag: 1932.

Coufflgnal, Louis: Les mchines a penser. Paris; Edutions- 
de Minuit;1952.

Courtine, Robert: L ’Assassin est a votre table. La Pensee 
Modeme; 1956.

Crozier, Michel: "La Civilisation technique.” Les Temps 
modemes, No.76 (February 1952),p. 1497 ff.

"Human Enğineering.” Les Temps modemes. No. 69 (july 
1951),p.44 ff.

Dahrendorf, Ralf; Sozialstruktur des Betriebssoziologie. 
İViesbaden: T. Gabler; 1959.

Dandieu, Amaud and Robert Aron: La Revolution neces-

Bibliography

459



saire. Paris; B.Gras Set; 1933
Le Cancer american. Paris; Reider; 1931.
Deffontaines, Pierrre; Geographie et religions. Paris; Gal- 

limard; 1948.
De Lion, Andre; L'Etat et les entreprises publigues. Paris: 

Sirey: 1958.
Dicksoh,W.J., and Fritz JEules Roethlisberger: Manage

ment and the Worker. Cambridge, Mass.: Harvard university 
Pres; 1939 ■

Diebold, John: Autamation.The Advent of the Automatic 
Factoıy.New York: Van Nostrand;1952.

Diehis Herman: Antike Technik. Leipzig: B.G. Treubner; 
1924.

Driencourt.Jacques: Le Proagandes, nouvelle force politi- 
gue. Paris: A.Colin; 1950.

Duboin, Jacques: La Grande releve des hommes par la 
machine. Paris: Les Editions Nouvelles ;1932.

Dubreuil, Hyacinthe: Nouveaux standarts; les sources de 
la productivite et De la joie. Paris: B.Grasset;1931.

Robots or m en? A French Workman’s Experience in Ame
rica Industry. New York: Harper and Brother;1930.

Ducasse Pierre: Historie des technigues. Paris: Presses 
Universitaires de France;1945.

Les Technigues et le Philosophe. Paris: Presses Universı- 
taires de France;1958.

Duchet, Rene: Bilan de la civilisation technicienne, ane- 
antissement ou pro Motion de Vhomme. Toulouse: Private- 
Didier;1955.

Dumont, Rene; LEconomie agricole dans le monde. Paris; 
Dalloz:1953.

Duplessy, Lucien La Machine ou I'homme. Paris: Colom- 
be; 1947.

Dupriez, Leon Hugo: “LTntensite du progres technique.” 
Des mouvements Economigues generaux, löuvain: Institut 
des recherches economiques Et sociales,Üniversite de Lo- 
uvain; 1947.

Einstein, Albert: The World as I See It. New York: Covici 
Friede ;1934.

Teknoloji Toplumu

460



Eliade, Mircea: Traite d ’ historie des religions. Paris; Pa- 
yot;1949.

EIlul, Jacques: Presence au monde modeme. Geneva: Ro- 
ulet;1948.

Espinas, Alfred Victor: Les Orgines de la technologie. Pa
ris: F.Alcan;1897.

Faber, Maurice: “La Technocratie a-t-elle une mission;?” 
Economie et Humanisme, No.88 (November-December 
1954).p.22.

Fauchexıx, J.: LaDeceniralition mdustrielle. Berger-Levra- 
ult;1959. .

Feely James K., Jr.: “Analysis of Administrative Purpose.” 
American Political Science Review, Vol. 45 (December 
195 Dpp. 1069-80. . i

Felice, Philippe de: Foules en delire, extases colJectives. 
Paris: A. Michel;1947.

Ferrero, Guglielmo: La Fin des aventures. Paris: Les Edi- 
tions Rieder; 1931.

Pouvoir; les genies invisible de la çite. Paris: Plan; 1943. 
(Translated as The Principlesof Power; the Great Political 
Crisesof History. New York: G. P. Putnam’s Sons: 1942.)

Ford Henry: My Life and Work. Garden City, N. Y: Doub- 
leday, page and Company; 1923.

Fouarstie, Jean: La Civilasition de 1960. Paris: Presses 
Universitalres de France;1947

Le Grand espoir deXX' Siecle; Progres Technigue, progres 
economigue, progres social. Paris: Presses Universitalres de 
France;1949.

. Machinisme et bien-etre, niveau de vieet genre de vie en 
France de 1700 a nosjours. Paris: Editions de Minuit: 1951 
and 1962. (Translated as the Causes ofWealth, Glenceo, III.; 
Free pres; 1960.

Fourastie, Jean. Revolotion a I'Ouest Paris: Presses Uni- 
versitaires de France: 1957.

Freyer, Hans. Theorie des gegenvartigen ZeitaJters. Stutt- 
gart; Deutsche Verlags-Ansalt; 1955.

Fried, J. H. E.: ‘The Social and Economie Role of Teehni- 
cans.” Inter National Labour Review; 1947.

öibliography

461



"Sociâl and Economic Role of Engineers and Technicans." 
International Labour Review, Vol. 55 (June 1947), pp. 512-37.

Friedmann, Georges: La Crise du progres. Paris: Galli- 
mard; 1936.

Le Travail en miettes, specialisation et loîsirs. Paris: Gal- 
limard; 1956. (Translated as The Anotomy of Work; Lahor. 
Leisureand thelmplicaüons of Automation. New York: Free 
Pres of Glen coe;1962.)

Ou va le travil humain? Paris: Gallimard; 1950.
Problemes humains du machinisme industriel. Paris: Gal

limard:, 1946.
Friedvald, Eugene-Marie; L'humanite doit choisir. Cal- 

mann-Levy: 1949-1950.
Frisch,Alfred,et la.: Civilisation du travail;?Civilasition du 

loisir? A. Fayard; 1956.
Une Reponse au deli de I'hıstone. Desclee de Bro- 

uwer;1954,
Gchkel, Serge: Le Mechanisme des finances sovietigues. 

Paris: Payot: 1946,
Galtier-Boissiere,Jean,and Rene Lefebvre: Histoire de la 

presse. Le Crapouillet:1934.
Gehlen, Amold: Die Sele im technische Zeitalter. Ham

burg: Rowohlt: 1957.
George, Pierre: La ville. Le fait urbain a travers de monde. 

Paris: Presses Universitaires de France,1952.
Giedion, Siegfried: Mechanization Takes Command New 

York: Oxford University Pres: 1948.
Gİllouin, Rene: Man’s Hangman Is Man. Mundelein, III.: 

Island Pres: 1957.
Girardeau, Emile Ferdinand Engene: Le Progres techni- 

que et la personnalite Humanie. Paris: Plon: 1955.
Glass. Max: L'Europe invincible. Editions monde Nouve- 

au: 1948.
Glaiver, Jean-Fraçois: Decentralisation et progres tecbni- 

que. Paris: Flammarion: 1954.
Goldstein, Julius: Dİe Technik. Frankfurt; am Main: Rüt- 

ten & Loening; 1912.
Goodman, Leonard Landon: Man and Automation. Har-

Teknoloji Toplumu

462



raondsworth,England Penguin Books; 1837.
Graham, Syivester A. Treatise on Bread and Bread-Ma- 

king. Boston: Light and Stearns ;1837
Gravier, Jesın François. Paris et la desert francais; de- 

centralisation, eguıpement, Population, Paris: Le Portu- 
lan:1947.

Gross, Feliks: “Some SociaJ Consequences of Automic 
Discoveıy.” American,

Sociological Revievv, Vol.15 (Februaıy 1950),pp.43-50 and 
Vol.16 (Februaıy 1951),pp. 100-2.

Guitton, Henri: “Stagnation et croissance economiques." 
Revue d'economie politigue, Vol. LXI (January-February 
1951), pp. 5-40.

Gurvitch,Georges,ed .: Industralisation et technocratie, 
Paris: A. Colin; 1949. '

Haberler, Gottfried: The Theory of International Trade 
with Its Application to Commercial Policy. London: W, Hod- 
ge;1956.

Haesaert, Jean-Polydore Theorie generale du droit. Paris: 
Sirey: 1949-1950.

Hartmann, Georges: Le Patronat Les salaries, l'Etat face a 
Tautomation. Paris: Societe Français du Livre;1957.

Hayek, Friedrich August von: La Route de la servitude. 
Paris: Librairie de Medicis;1945.

Heissenberg, Wemer: Philosophic Problems of Nuclear 
Science. London: Faber and Faber:1952.

Herskovits, Melville J.: "Motivation and Culture Pattem in 
Technological Change.” International Social Science Bulle- 
tin,Vol.VI,No.3(1954), pp. 388-400.

Hicks, John Richard: Value and Capital. Oxford: The Cla- 
rendon Pres; 1939.

Homey, Karen: The Neurotic Personality. New. York: W. W. 
Norton & ComPany: 1937.

Hındey, Aldous: Ends and Means. New York: Harper and 
Brothers: 1937.

I.N.S.E.E. (Institut national de la statistique et des etudes 
economiques): Les Comptabilites nationales le monde. Paris: 
Presses Uninersitaires de France; 1952.

Bibliography

463



Jaffe, Abram J.: “Technological Innovations and the 
Changing Socioeconomic Stucture.” Scientifîc Monthly, Vol. 
67 (August 1948),pp. 93-102.

James Emile Historie de la prensee economigue au XX’s. 
Paris: Presses Universitaires de France; 1955

Jaspers, Kari; Man in the Modem Age. New York: Henry 
Holt and Company; 1933.

Jung, Cari Gustav; Modem Man in Search o f a Soul. New 
York: Harcourt, Brace;1956.

Jünger, F.: Die Perfektion der Technik. Frankfurt: Klos- 
termann;1949.

Maschine und Eigentum. Frankfurt; Klostermann;1949.
Jungk, Robert: Die Zukunfk hat schon begonnen; Ameri- 

kas Allmacht und Ohnmacht. Stuttgart: Scherz and Go- 
verts;1952. (Translated as Tomoırowıs Already Here; Scenes 
from a Man-Made World. London: R. Hart-Davis;1954.)

Karpinski, V.; La Stm cture sociale et politigue de 
rU.R.S.S. Editions Sociales; 1952.

Kejmes, John Maynard; The General Theory o f Employ- 
menU Interest and Money. New York: Harcourt, Brace and 
Company: 1936.

King, Robert Waldo. “Whither the Technological Stater?” 
Political Science Çuarterly, Vol. 65 (March 1950),pp.55-67.

Kohn-Bramstedt, Emst: Dictatorship and Political Poliçe: 
the technigue o f Control by Fear. London; K. Paul, Trench, 
Trubner: 1945.

Lafeuillade, Jean: Les Grandes lois de l ’organization. he 
XVIir siecle. L ’evolution militaire organigue. Paris; Charles- 
Lavauzelle & Cie.; 1937.

Lajugie, Joseph; ”La Concentration economique.” Tratie 
d'economie politigue. Paris: Dalloz; 1951 and 1953.

Laloup, Jean and jean Nelis: Hommes et machines; inita- 
tion a Thumanisme technigue. Castermann;1953.

Landowska, wanda: Le Travil en musigue. Paris: Plon; 
1949-50.

Laski, Harold Joseph: "Bureaucracy.” Encyclopedia o f the 
social Sciences. New york: The Macmillan Company, Vol. 111 
(1951), pp. 70-74.

Teknoloji Toplumu

464



' Reflecüons on the Revolution of our Time. New York: The 
Viking Pres; 1943.

Lasserre, Georges. Socialiser dans la liberte; vocation de 
JEurope. Paris: A. Michel; 1949.

Latil, Pieire de: La Pensee artifıcielle; introdiction a la 
cybemetique. Psıris: Gallimard; 1953.

Laufenburger, Henry: Lintervention de l'Etat en matiere 
economigue. Paris: Librairie Generale de Droit et de Jurisp- 
rudence,1938. ,

L ’Economie allemagne a I'eprueve de la guerres. Paris: 
Librarie de Medicis;1940.

Lauga, Pierre: Le Revolution urbaine, ou L ’Architecture 
au Secours de L'economie politigue. Paris: Editions "Je sers": 
1946. ;

Laviossa Zambiotti, Pia: Orgini e diffusione della ciirilia. 
Milano: Marzorati; 1947.

Lefebvre des Noöettes, Richard: La Force motrice animale 
a Travers les ages. Paris: Berger-Levrault;1924.

Lenin.V. I.: Selected Works. Moscow: Foreign Languages 
Publishing Hause: 1946-1947.

Lerich, Leon: La Poliçe ScientiTıgue. Paris: Presses univer- 
sitaires de France; 1949. :

Leroi-Gourhan, Andree: Milieu et technigues. Evolution et 
technigues. A. Michel; 1945. .

Lescure, Jean: Etüde sociale comparee des regimes de liber
te et des regimes autoritaires. Domat-monchrestien; 1940.

Lilienthal, David Eİy: TVA: Democracy on the March. New 
York; Harper & Brothers; 1944.

Litt, Theodor; Technisches Denken und menschliche Bil- 
dung. Heidelberg: Quelle & Meyer;1957.

Lombroso-Ferrero, Gina: La Rançon du machinisme. Pa
ris: Payot;1931. .

(Translated as the Tragedies of Progress. New York: E. P. 
Dutton;1931.)

McKellar, Peter: “Responsibilitiy for the Nazi Policy of 
Extermination.” Journal O f Soda! Psychology,. Vol. 34 
(November 1951), pp. 153-63.

Maclaurin, William Rubert; “Process o f Technological m-

Bibliography

465



novation; the Launching of a New Scent for Industry." Ame
rican Economic Review. Vol. 40 (march 1950). pp. 90-112.

Malaparte, C.: Technique du coup d'Etat. Paris: B. Gras- 
set;1932.

Mantaııx, Paul: La Revolution industrielle ,au KVUFsiecle. 
Societe Nouvelle De Librarie; 1906. '

Marchal, Andre: Methode scietifigue et Science economi- 
gue Paris: Libraire de Medicis;1952 and 1955.

Economie politigue et technigue statistigue. Paris: Libra
rie Generale de Droıt et de Jurisprudence; 1948.

Malio, Louis: Le Çerde infemal. Paris: Flammarion; 1951.
Martinet, Gilles: “Le Deperissement de l ’etat"La Revueinte- 

mationale, Vol. 6, No. 25-26 (Januaıy June 1951),pp. 20-26.
Mas, Antonie: L'Introdıcüon du machinisme dans le travil 

administratif. Ses Aspects technigue, economigue et social. 
Paris: Dunod; 1949-1950.

Maucorps,-Paul H.: Psychoîogie des mouvement sociaux. 
Paris: Presses Universitaires de France;1950.

Mauss, Marcel: Sociologie et anthropologie. Paris: Presses 
Universitaires de France; 1948-1950.

Merigot, Jean: “Autour de l ’Hommo oeconomicus. ” Econo
mie contemporaine (March-June 1949),p.6 ff.

Mey, Abraham: "Les Transformations de la comptabilite 
publique." International Revievr o f Administrative Siciences, 
Vol, XVII (1951),pp. 479-92. ,

Mises, Ludvririg von: La Bureaucratie. Paris: Librarie de 
Medicis; 1946.

[Translated as Bureaucracy. New Haven, Conn.: Yale Uni- 
versity Pres; 1944.)

Monnerot, Jules: Sociologue du communisme. Paris: Gal- 
limard; 1949-1950.

La Guerre en guıshon. Paris: Gallimard; 1952.
Moraze, Charles: La France bourgeois, XVIir-XX’ Siecles. 

Paris: A. Colin: 1946.
Essai sur la cmlasition d'Occident .Paris:A.Colin; 1949

1950."
Mosse, Robert: “Le Domaine et la nature de la connaisan- 

ce economigue."

Teknoloji Toplumu

466



La jRevue des Sciences Economigues, Vol. 24, No. 77 
(March 1949), p. 3 ff.

Le Keynisme devant le socialisme. “La revue Socialiste, 
Vol.II, No. 33 (Januaıy 1950),p.l3ff.

Mounier, Emmanuel: La petite peur du XX’ siecle. Editi- 
ons du Seuil;1948.

Manifeste au service du personnalisme. F. Aubier; 1936.
Mumford, Lewis: The Culture of Citîes. New York: Harco- 

urt. Brace and Corapany; 1938. .
Technics and civilazition. New York: Harcourt, Brace and 

Company; 1934.
Munson, Claude: Le Maniement des hommes. Paris: 

Flammarion,1950. ,, ;
Nevel, Georges: Travaux. Delemain et Boutelleau; 1945.
Naville, Pierre. La Vie de Travail et ses problemes. Paris: 

A. Colin; 1954. .
“Theorie de l'orientation professionnelle.” Nouvelle Revue 

Fran çaîse ; 1945.
Nef, John Ulric: La Route de la Guerre totale. Paris: A. Co

lin, 1949-1950.
Newmark, Maxim ed.: ıllustrated Technical Dictionary. 

New York; The Philisophical Lİbraıy; 1944.
o.E.c.E. (Organisation Europeerine de Cooperation econo- 

mique): Comptabilite industrielle et productive et.Le role de 
la comptabilitein dustrielle aux U.S.A. Paris: Presses uni- 
verstaires de France;1952.

Ogbum, William F., and M. F. Nimkoff: Technology and 
the Changing Family. Boston: Houghton MiffIin; 1955.

.eds.: Technology and International Relations. Chicago: 
University of Chicago Pres; 1949.

'Technology and sociology." Social Forces, Vol. 17, No. 1,
p. 1-8.

Oppenheimer, J. Robert: The Öpen Mind. New Yrk: Simon 
and Schuster; 1955.

brtega y  Gassset, Jose: The Rvolt of the Masses. New 
York; W. W. Norton; 1957.

Palmade, Guy: La Psychotechnigue, Paris: Presses Uni- 
versitaires de France;1955.

Bibliography

467



Pareto, Vilfredo: The Mind and Society; a Treatise on Ge
neral Sociology. New York: Harcourt, Brace & Co.; 1935.

Park, R. E.: "Culture and Cultural 'Prends.” American So- 
cological Society Publications, Vol. 19 (1925), pp. 24-36.

Pasermadjian, Hrant; Le Gouvemement des grandes Or- 
ganisations. Paris: Presses Universitaires de france;1955.

Passet, Rene: Problemes economigues de Vautomatiön. 
Domat-Montchrestien; 1957.

Paton, Herbert James: The Modem Predicament; a Study 
in the Philosophy OfRligion. New York: The Macmillan Com- 
pany,1955.

Perroujc, Fraçois: Science de l ’homme et Science economi- 
gue. Paris: Librarie De Medicis;1943.

La .Technigue du capitalisme. Lesfauiries; 1939.
Persian, Walter: “Religiös-politische Krisis des Buddhis- 

m us." Europa Archiv, Vol. 6, No. 23 (December 5, 1951), 
pp.4539-48.

Pimlott, John Alfred Ralph: Public Relation and American 
Democracy. Princeton: Princeton Universily Pres; 1951.

Pollock, Frederick: L’Automation. Editions de Minuit; 
1957.

Rathenau, Walter: Was wird werden. Berlin: G. Fisher; 
1920.

Reiwald, P.: De l'Esprit des masses. Traite de psychologie 
co/iectzVe. Neuchatel: Delachaınc et Niestle; 1949-1950. .

Rice, Staurs Arthur, and Joseph W. Keppel: “Strategic In- 
telligence and the Publication of Statics. ” American Political 
Science Review, Vol. 45 (Dcember 195l),pp. 1058-68

Ripert, Georges: Aspects Juridigues du capitalisme moder
ne. Librarie Generale de Droit et de Jurisprudence; 1946.

Le Dedin du droit. Etudes sur la legislation contempora- 
ine. Librarie Generale du Droit et de Jurisprudence; 1949
1950.

Robin, Armand: La Fausse parole. Editions de Minuit; 
1953.

Rodgers, Cleveland: American Planning: PsLSt, Present, 
Future. New York: Harper & Brothers; 1947.

Roethlisberger, Fritz Fules: Management ad Morale.

Teknoloji Toplumu

468



Cambridge, Mass: Harvard University Pres; 1941.
Rolin, Jean: Drogues de Poliçe. Paris:Plon; 1949-1950. 
Romains, Jules: Le Probleme numero un. Paris: Plon; 

1947.
Rosenberg, Alfred; Der Mythus des 20. Jahrhunderts. 

München: Hoheneichen Veriag; 1932.
Rossi, Amilcare: Crise française, erişe mondiale. Physiolo- 

gie due parti communiste. Societe d’Editions Litteraires 
Françaises; 1949-1950.

Rousiers, Paul; Les Grandes industries modemes. Paris; 
A. colin; 1924-1925.

Rousset, David: L ’Univers concentrationnaire. Editions 
du Pavois; 1946.

Russell, Bertrrand; Impact of Science on Society. New 
York: Simon and Sehuster; 1953.

Samuelson, Paul: Economics, an Introductory Analysis. 
New York: McGraw Hili Book Co.; 1961.

Sauvy, Alfred: Bien-etre et population. Editions Sociales 
Française; 1945.

Sehelsky, helmut: Die sozialen Folgen der Automaisi- 
erung. Düsseldorf, Köln: Diederichs; 1957.

Schuhl, Pierrre-Maâme: Machinisme et philosophie. 
Paris; F: Alcan;1938.

Sehumaeher, Fritz; Der “Fluch"der Technilc. Hamburg: 
Boysen & Maaseh; 1933.

Scott, J. F., and R. F. Lynton: The Community Factor in 
Modem technology. UNESCO Tensions and Technology Series 
No. 1,1952. .

Sheldon Oliver, et la.: Factory Organization. London: Pit- 
man & Sons; 1928.

Siegfried, Andre: Aspects du xx'siecle. Machette,1955. 
"LAge administratif.” La Revue litteratue historie, arts et 

Sciences des deux mondes. No.9 (My 1,1951),pp.3-12.
Simonet, Roger: Les Demiers progres de la physigue. 

Callmann-levy: 1948-1950.
Sluckin, W.; Minds and machines. Baltimore. Penguin 

Bppks; 1960.
Smith, J. M., and T. E. Chester: ‘The Distrubition of

BibHography

469



Power in the National İzed Industries.” British Journal o f 
Sociology, Vol. 2(December 195l),pp.275-92.

Sombart, Wemer; Der modeme Kapitalismus. munich; 
Duncker & Humblot;1924.

LApogee du capitaJisme. Paris: Payot; 1932.
Sorre, Maximilien: Les Fondements de la Geographie 

humaine. Les Fondements techniques. Paris: A. Colin; 1949
1950.

Spangler, Oswald: The Decline o f the West. New York: Alf- 
red A. Knopf; 1957.

Man and Technics. New York. Alfred A. Knopf; 1932.
Tton, Rene, ed.: Historie generale des Sciences. Paris: 

Presses Universitaires de France;1958.
Tchakhotin, Serge: Organisation rotionnelle de la recher- 

ce Scientiûgue. Paris: Hermann et Cie.: 1938.
Le Viol des foules par la propagande. Paris: Gallimard; 

1939.
{Translated as The Rape of the Masses. London;G.Rout- 

ledge & Sons; 1940.)
Toynbee, Amold: Civilizâtion on Traîl. New York: Oxford 

University Pres; 1948.
UNESCO: Cultural Pattem s and Tecnical Change, a manu- 

al edited by Margaret Mead. 1953. .
UNESCO: Education in a Technological society; a 

Preliminaiy International Survey of the Nature and Efficacy 
of Technical Education. 1952.

Valois, Georges: Technigue de la revolition syndicale. 
Paris; Edition "Liberte”; 1935.

Veblen, Thprstein: The Theory of Business Enterprise. 
New York.; Charles Scribner’s Sons; 1932.

Veille, Roger: La Radio et les hommes. Paris:Editions de 
minuit;1952.

Vierendeel, Arthur; Esguisse d'une histore de la tech
nigue. Brussels; Vromaat; 1921.

Vincent, Andre L. A., and Rene Froment. Le Progres tech
nigue en France Dupuis çent ans. Imprimerie nationale 
;1944.

Initiation a la conjoncture economigue. Peıris: Presses

Teknoloji Toplumu

470



Universitaires de France; 1947.
Vogt, William: Road to Survival. New York; W. Sloane As

sociates, 1948.
W affenschmidt, Walter Georg: Wirtschaftsmechanik. 

Stuttgart: W. Kohlhammer; 1957.
Walther, Leon: La psychologie du travail. Travail indust- 

rieJ. Geneva: Edition du Mont-BIanc;1947.
Weil, Simoine:. Le Condition ouviere. Paris: Gallimard; 

1951.
Will, Georges: Le Journal. Orgines, evolution et de la Pres

se periodigue. La Renaissance du Livre;1934.
Weiner, Norbert: Cybernetics. New York: M. I. T. Press; 

1961.
The Human Use of Human Beings. Boston: Houghton 

Mifflin,1950.
Wengert, Norman: “TVA-Symbol and Reality.” Journal of 

Politics, Vol. 13 (August 1951), pp. 369-92.
Weyl ,Alfred Richard: Guided Missiles. London: Temple 

Pres; 1949.
Whyte, WiIIiam HoIlingsworth: The Organization Man. 

New York: Simon and Schuster; 1956.
Williams, Gerimde: The Price of Social Securîty. London: 

K. Paul,Trench, Tm bner & Co.; 1944.
Yugow, A.: “Economic Statistics in the U.S.S.R." The Re- 

view o f Economic Sttistics. Vol. XXIX, No. 4 (November 
1947),pp. 242-6

Bibliography

471


