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Althusscriin 6grencisi oldugu dénemde KapitaVi Okumak adli derlemeye
yazdigl metinle admi duyurdu. 1968 olaylan sirasmda Althusser’le fikir
ayrihgina dist ve 1974°te La Ic"ond AUhusser adiyla yayimlanan kitabinda
Akhusser cevresinden kopusunun gerekcelerini yazdi. Kendi kusagmdan
yazarlann metinlerinde kuram ile gerceklik arasinda artan bir ugurum
teshis ederek, 1975*ie tes JRéyoUes Logiques baslikli dergiyi kurdu. Admi,
Arthur Rimbaud’'nun **Demokrasi** bashkh siirinden alan dergide, calisma
ile dOsOnme, yani proleterler ile entelektieller arasmdaki iliskiyi yeniden
kurmamn yollarini aradi. 1985*e kadar yayimlanan dergideki calismalan,
Ranciére’in daha sonrald dsOncekrinin de ntvelerini iceliyordu.

Ranciere*in meiinlcrindeki temel dayanak noktasi, esitligin variimasi
gereken bir hedef degil, varligi her kosulda kabul edilmesi gereken bir
hareket noktasi oldugu tezidir. insanlar arasmdaki farklar, zekalari ya da
bilgi birikimleri arasindaki farktan degil, bunlan hayata gegirme iradeleri
veya firsattan arasindaki farktan kaynaklanir ona goére. La Nuit des prolé®
thiresde (1981), 19. yuzyil Fransasi’nda sanatla ugrasan iscilerin hayat-
larindan sundugiu kesitlelie, maddt gecim zorunlulugunun sanatla uy”~>
may!i bir 1Uks haline getirdigi yolundaki geleneksel anlayisa karsi ¢ikti.
Ozgariesen Seyira*dt, imajlar yoluyla manipQle edilmeye hazir kitleler ile
bunlann ardindaki hakikati bildirmekle yaGtomIA entelektieller arasindaki
aynma itiraz ederek» '‘seyircinin 6zgurligo™*nd savundu. Fileto/ve Toksui’
IGnmMda, kokleri Plaiona kadar uzanan ve Marx kadar Bourdieu ve Sartre
gibi dustndrlerin de benimsedigi gelenekli **isb6limi** dustncesini
sarsi. Sanat ve estetik Uzerine eserlerinde de, bu alanlarda kaniksanmis
birtakim anlayislan sékmeye, tarihsellestirmeye ve bozmaya yogunlasti.
Modeniizm”~>ostmodemizm, sanaticin satut/~litik sanat gibi karsithikUn
reddetti; ortak bir mekanm in$a edilmesi ve bu mekanda yer alacak Ozne-
lerin ve nesnelerin tanimlanmasi anlammda estetigin ve politikanm daima
i¢ ice oldugunu 6ne strda.
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sanathayat
Dizi EDITORUM\ Artun

Estetik, bedene iliskin bir séyjem olarak dogmustur.
"Estetik” kelimesinin 18. ylzyil ortalarinda basta vurguladigi
ayrnm, "sanat* ile “hayat” arasinda degil, maddi ile gayri
maddi arasindadir: Seyler ile disunceler, duyular ile fikirler
arasinda. Sanki felsefe birden, kendi zihinsel mintikasinin
Otesinde, kesif, kaynayan bir alan bulundugu gercegine aymis
gibidir. Az bur sey de degildir bu alan: duyusal hayatimizin
tamamidir. Estetik, insariin bu en kaba ve baya(i boyutuyla
ilgilenir. Bu nedenle onda, teorinin tiranhgina karsi bedenin
nicedir dilsiz kalmig isyaninin ilk kipirdaniglan vardrr.
Terry EAGLETON
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editorlerin notu

Kitabin bss\\g\ Malaise dans I'esthetiqu€'\n tam cevirisi “Estetikte Rahatsiz-
hk”. Fakat Ranciere'in baghgi, Freud*un Fransizca'ya "Malaise dans la civi-
lisation” adiyla gevrilen “Das Unbehagen in der Kultur” kitabina da génder-
mede bulunuyor. Freud'un kitabinin Turkce cevirisi “Uygarligin Huzursuz-
lugu” bashigiyla yayinlandigi icin, géndermeyi korumak amaciyla “Estetigin
Huzursuzlugu” bashgini tercih ettik.



Girig

Estetigin itibari koéth. Bir yil gecmiyor ki yeni bir Kitap este-
tigin sonunun geldigini, ya da glnahlarinin devam ettigini
ilan etmesin. Suclama iki durumda da ayni: Estetik, felsefe-
nin ya da belli bir felsefenin, kendi ¢ikan ugruna, sanat eser-
lerinin ve zevk yargilannm anlamini saptirmasina arag olan
aldatici bir séylemdir.

Suclama sabit, ama gerekgeler cesitli. Bundan yirmi-otuz
yil dnce, estetigi sanik sandalyesine oturtan mahkeme Bour-
dieu'nlin terimleriyle O6zetlenebiliyordu: Formullu Kant ta-
rafindan aciklanan “cikarsiz” estetik yargi, “toplumsalin
yok sayildigr”’ yerdi. Estetik mesafe, halk tabakalarinin ha-
biius'una 0zgu “zaruretten kaynaklanan zevkler” ile yalniz-
ca hali vakti yerinde olanlarin oynayabildigi kulttirel aynm

distinciion] oyunlari arasindaki kokten yarilmanin damga-
sini vurdugu bir toplumsal gercekligi gizlemeye yanyordu.
Anglosakson diinyada sanatm toplumsal ya da kulturel tari-
hini ele alan ¢alismalarin da benzer bir ilham kaynagi vardi.
Bazilan, saf sanatm yanilsamalarinin ya da avangard mani-
festolarin ardindaki, sanat pratiginin kosullanni belirleyen



ekonomik, politik ve ideolojik etmenlerden menkul gercek-
ligi bize gosteriyordu.™ Bazilanysa, The Anti-Aesthetic basligi
altinda, avangardizmin yamkamalanndan kopmus postmo-
dem bir sanatm ortaya ¢ikisim selamliyordu.*

Bu elestiri bicimi artik revacta degil. Basat entelektiel ka-
nt, sonyirmiyildir, her tirM “toplumsal” agiklama bicimini,
totaliter dehsetin sorumlusu ilan ettigi 6zgirlesme ltopya-
lanyla tehlikeli bir suc ortakligi yapmakla itham ediyor. Ve
bir yandan saf politikaya donus teraneleri tuttururken, oOte
yandan sanat eseri denilen kosullanmamis olayla saf karsi-
lasmayi da yeniden selamliyor. Disuncenin girdigi bu yeni
dénemecten estetigin aklanmis ¢ikmasi beklenebilirdi. Ama
gorunen o ki, durum hic de 6yle degil. Yalnizca suclamanin
ters cevrilmesi s6z konusu. Buna gore, estetik, sanat eserle-
rini ya da bizim ona ydnelik takdirimizi, baska amaclar icin
tasarlanmis bir dustince makinasma -felsefi mudak, siir di-
ni ya da toplumsal 6zgirlesme rlyasi- tabi kilmak suretiyle
eserle saf bicimde karsilasmamiza engel olan, sapkin bir sdy-
lem haline geldi. Birbirine karsit bircok kuram hi¢ gocun-
madan bu teshisi dayanak alabiliyor. OrneginJean-Marie Sc-
haeffer’in\dieM a Vesthétique'i [Estetige Elveda], Alain Badi-
ou’nun Petit manuel dinesthétique'ini (inestetik icin Kiigik
Kilavuz] yankiliyor. Oysa bu iki distince karsit kutuplarda
yer aliyor. Jean-Marie Schaeffer, analitik gelenekten destek
alarak, spekdlatif estetigin sayiklamalannin karsisina estetik
tutumlarin somut ¢éziimlemesini koyuyor. Ona gore spekii-
latif estetik, beynini kemiren sahte sorunu ¢6zmek -anlasi-
lir olan ile duyulur olani uzlastirmak-icin, estetik davranis-
lann ve sanatsal pratiklerin incelenmesini bir kenara birak-
mis, yerine romantik bir mutlak sanat kavrami koymustur.
Alain Badiou ise tamamen Kkarsit ilkelerle yola ¢ikiyor. Badi-
ou, sanat eserlerinin hakikatini tipki romantizm gibi siirde-
ki duyulur hakikati yiiceltme hatasina disen bir (anti-)felse-



fenin hizmetine kosan estetigi, Platonun Idea’si ve ldea'mn
olaylan olan sanat eserleri adina reddediyor. Ama estetigi;
saf diistince, duyulur duygulanimlar ve sanat pratiklerim i¢
ice geciren romantizmle malul bir karisiklik diye kinamakta,
birinin Platonculugu ile digerinin anti-Platonculugu anlasi-
yor. Ikisi de bu karisikli§in karsisina, unsurlan ve séylemle-
ri ait olduklan yere koyan bir ayirma ilkesini cikanyor. iki-
si de “felsefi estetik”e karsi (has) felsefenin haklanm savu-
narak, aslinda, spekulatif yanilsamanin karsisina tutumla-
rin ve pratiklerin gercekligini koyan anti-filozof sosyologun
soylemini benimsiyorlar. Boylelikle, bizzat sanatin gercek-
ligine dontsmekte olan sanat izerine bir séylemin, sanatm
gorkemli duyulur mevcudiyetini yuttugunu iddia eden ege-
men kaniyla uyusuyorlar.

Ayni mantigl baska felsefeler ya da anti-felsefeler tizerin-
de temellenen sanat diistincelerinde de buluyoruz: Ornegin
idealist estetigin karsisina resimsel ¢izginin ya da mizikal
tininin ytce darbesini koyan Jean-Francois Lyotardda. Bu-
tin bu séylemlerin benzer yona, estetigin karisikhgim eles-
tirmeleri. Birgcogu da, estetikteki bu “kansikhgin” imledigi
baska meseleler oldugunu gérmemizi sagliyor: ¢ikarsiz yargi
yanilsamasina karsi, sinifsal bélinmenin gercekligi (Bour-
dieu); siirin olaylan ile siyasetin olaylan arasindaki benze-
sim (Badiou); distncenin bir diinya tasarladigi yonindeki
modemist yamisamaya karsi, egemen Otekihin soku (Lyo-
tard); estetik Gtopya ile totaliter Gtopya arasindaki suc or-
takhgimn ifsasi (taseronlar korosu). Kavramlann aynma ta-
bi tutulmasi ile, toplumdaki edinilmis seckinligi belirten ay-
rimin ayni kelimeyle anilmasi [distinction] bosuna degil. Es-
tetik karisiklik da, estetik aynm da, toplumsal diizenle ve bu
dizenin donustmleriyle yakindan iliskili.

izleyen sa)"alarda bu aynm kuramlanna karsi basit bir sav
One suraluyor: Bu kuramlann her seyi ait oldugu yere otur-



tan bir distince adina kmadiklan kansiklik, aslinda dustn-
celerin, pratiklerin ve duygulann kurumlasmasini, “kendi-
lerine 6zgl” alan ve nesnelerle donatilmalanni saglayan di-
gumdaur. Sayet “estetik” bir kansikligin adiysa, aslinda, kan-
sikliga son vermek icin ayristirma iddiasinda oldugumuz sa-
nat nesnelerim, deneyim bicimlerim ve sanat distncelerini
belirlememizi mumkun kilan bir “kansikhk”ir. Sanat pra-
tiklerini ya da estetik duygulan kendi tekillikleri icinde da-
ha iyiayirt etmek adina bu digimu ¢ozmek, belki de kendi-
ni bu tekilligi iskalamaya mahkdm etmektir.

Bir 6rnek ele alalim. Jean-Marie Schaeffer estetik tavirla-
nn sanat eserlerinden ve dogurduklan yargilardan bagim-
siz oldugunu bize gostererek romantik karisikliga son ver-
mek istiyor. Bunun i¢in Stendhal’in Vie de Henry Brulard’m-
dan [Henry Brulard’in Hayau] kt¢ulk bir pasaj aliyor; cocuk-
lugunda yer etmis ilk -6nemsiz- sesler, bir kihsenin ¢anla-
n, bir su pompasi, bir komsunun flita. Schaeffer, bu anilan,
cocukken yerden baktiginda tiimsekleri daglar gibi gordu-
gunt anlatan Cinli yazar Shen Fuhunkilerle karsilastinyor.
Burada farkl kiltirlerde ortak olan ve sanat eserlerine y6-
nelik olmayan “estetik tavirlar’m kanitini buluyor. Amabu-
rada bunun tam tersini gérmek de pekala mimkdan. Stend-
hal, sinirlan bulandiran bir edebi tirin -eser olarak sanat-
cinin hayati- icadina katkida bulunarak, daha sonra yeni ro-
mansal anlatinin 6rnek bicimi olacak seyi ilk kez gercekles-
tirir; Eskisi gibi, istemli eylemlerin ve onlann arzu edilen
ve edilmeyen etkilerinin birbiriyle baglantili bicimde sira-
lanmasi yerine, zaman katmanlan boyunca birlikte tinlayan
duyulur mikro-olaylann st Uste bindirilmesi. Stendhal, es-
tetik tavirlann sanat eserlerinden bagimsizhgini géstermek
sOyle dursun, sanataaitolan seylerile siradan hayata aitolan
seyler arasindaki aynmm bulandigi bir estetik rejimin tam-
gidir. Yazar olarak otobiyografisine kattigi ham su pompasi



sesi, Proustun -Chateaubriand’m ardigkusu sarkisiyla* bir-
lestirmek pahasina- yeni bir Platoncu Ideanm alameti ola-
rak kutsayacagi sestir. Bu ses ayni zamanda, Vartee’in lcmi'
sationsda. kullandi§1 gemi sireni** sesidir. Iste, 19. yiizyilda
edebiyatin mazleriyle ic ice gecmis olan bu ses, 20. ylzyilda
muzikle atlasmdaki simrlann durmaksizin bulanmasiylabir-
likte mizigin kendisiyle i¢ ice gecer.

Stendhal’in su pompasi, estetik kuramin “kansikhgina”
son vermek soyle dursun, tam da bu kuramin kendi tarzin-
dayorumlamaya calistigi seye taniklik eder: sanat nesneleri-
ni gindelik hayat nesnelerinden ayiran eski kanonlann yiki-
lisina; sanatin bilingli Gretimleri ile, bu Uretimlerin etkileri-
ni hisseden duyusal deneyimin istemsiz bi¢cimleri arasmda-
Ki iliskinin aldigi -hem daha dolaysiz hem de daha gizemli-
yeni bicime, Kant'm, Schelling’in ve Hegel’in “spekilasyon-
lan” tam da bunu kayda gecirir: Kant’ta, sanatin kavramlan
ile estetik deneyimin kavramsizligi arasmdaki iliskisiz iliski-
nin birer isareti olarak “estetik fikir” ve deha kurami; Schel-
lingde, sanatin bilingli bir stireg ile bilingsiz bir sirecin bir-
ligi olarak kuramlastinimasi; Hegelde, giizelligin donuk ba-
kish Oiympos tannianndan Hollanda genre resimlerine ya
da Murillo’nun kicuk dilencilerine gelesiye gecirdigi baska-
lasimlar. Hatta Stendhal, 1787-1788de kii¢tk bir cocukken
hissettigi duyumlar tzerinde gonal rahatligiyla bol bol du-
rarak, bu dastndrlerin spektlasyonlannm ufkuna yerlese-
cek olan seyi bize séylemekten geri kalmaz: Siradan hayatin

* Proust’un Kayip Zamamn ftinde eserinde yer verdigi “istemdisi animsama**
olgusunun daha dnceki émekleiinden biri Chatedubriand'mamUrmda (Memo-
irs, 1817) yer alir. Proust'un eserinde bu konudaki en bilinen 6rnek, bir made-
imne cikolatasmmy tat ve koku duyularinda yarattigi tetiklemeyie birlikte zih-
ninde canlanan ¢ocukluk hatiralandir. Chateaubriand’in bir ardickusunun sesi
fle cocuklugu arasinda kurdugu bag da buna ¢cok betuer - e.n.

** JonizationSy Edgard Var”e’in 1929-31 tarihli kompozisyonudur; eser on (¢ per-
kdsyoncu igin yazilmisur ve biri yiksek digeri alcak perdeden iki gemi sireni
seside yer ahr- c.n.



sesleriyle 6nemsiz olaylannm olusturdugu bu yeni duyusal
egitim, Fransiz Devrimfnin aklin hikimdarhgini kutladi-
g1 cagda, kendi akil ¢caginin baslangicim kutlayan kicuk bir
cumhuriyetcinin egitimidir ayni zamanda.

Dolayisiyla, gerek estetigin ne anlama geldigini, gerek bu
kelimenin bugiin sebep oldugu dismanhgin~ardindaki sai-
ki anlamak icin, cagdas anti-estetik sdylemin akil ylritme-
lerini tersten ele almamiz lazim. Bunu dort noktada 6zetle-
yebiliriz.

Estetik “karisiklik” bize ilk olarak sunu séyluyor: Ge-
nel olarak estetik duygular ve davranislar olmadigi gibi, ge-
nel olarak sanat diye bir sey de yoktur. SOylem olarak este-
tik diinyaya geleli iki ylzyil oluyor. S6z konusu dénemde
sanat, ¢cogul giizel sanadann (diger adiyla serbest sanatla-
nn) karsisina, kendi belirlenmemis tekilligini koymaya bas-
lamisti. Clnk( sanatm var olmasi i¢in ressamlarin ve mazis-
yenlerin, dans¢ilann ve oyunculann var olmasi yeterli degil-
dir. Onlan gormekten ya da duymaktan haz aliyor olmamiz,
estetik duygunun var olmasi icin yeterli degildir. Sanatin var
olmasi icin, onu sanat diye tanimlayan bir bakis ve bir di-
stince olmasi gerekir. Bu tanimlama, karmasik bir farklilas-
ma slrecini gerektirir. Bir heykelin ya daresmin sanat olma-
sinin, celiskili gibi goriinen iki kosulu vardir. Oncelikle kar-
simizdaki, sadece ilkesel mesruiyetini ya da gercege benzer-
ligini yargilayacagimiz bir imge degil, bir sanatm Grtn( ol-
malidir. Ama ayni zamanda, onda, bir sanatin Grintnden,
yani bir becerinin [savoir-faire] kurallar ¢ergevesinde uygu-
lanmasindan baska bir sey de algilamamiz gerekir. Dans yal-
nizca diniya da sifai bir ritiel olarak goéruldigi sirece sa-
nat degildir. Ama yalnizca bir bedensel virtliozite uygula-
mas! olamk gorildugunde de sanat degildir. Sanat sayiima-
sI icin baska bir sey gereklidir. Stendhal'in cagma kadar bu
“baska sey”in adi hikaye idi. 18. yuzyil poelkacilan, dans



sanaumn giizel sanatlara ait olup olmadigi meselesini ¢oz-
mek icin basit bir soru soruyorlardi: Dans bir hikaye anlati-
yor mu? Bir mtmesis mi? Nitekim mimcsis sanat¢gimn bece-
risini hem zanaatc¢ininkinden hem de sovmeninkinden ayi-
nr. Guzel sanatlara guizel sanatlar denmesinin nedeni, mime-
sis yasalarinin bir yapma tarzi -bir poiesis- ile ondan etkile-
nen bir var olma tarzi -bir aisthesis- arasinda kuralli bir ilis-
ki tanimlamasidir. Bu tclu iliski - “insan dogasi”mn garan-
torligu altinda- temsili rejim adim vermeyi 6nerdigim bir
sanat tanimlama rejimi belirler. Sanatin kendi tekilini gu-
zel sanatlann ¢ogulunun yerine koydugu ve bu tekili dii-
siinmeye yarayan “estetik” adi verilecek séylemi dogurdugu
an, bir Uretici doga, bir duyarli doga ve bir yasa koyucu do-
ganin olusturdugu mimcsis ya da temsil denen dagimiun ¢o-
zaldagu andir.

Estetik, oncelikle, glizel sanatlar diizeninin glvencesi
olan bu ¢l iliskinin bozuldugunu dile getiren séylemdir.
Mimesisin sonu, figrasyonun sonu degildir. Uretici doga
ile duyarli doga arasindaki uyumu saglayan mimetik yasama
yetkisinin sonudur. Mdzler, yerlerini muzige, yani eserin
aritmetigi ile saf duyulur etkisi arasindaki dolayimsiz ilis-
Kiye birakir ki, bu ayni zamanda teknik aygit ile i¢csel sarki
arasindaki dolaysiz iliskidir:* Fiordiligi’nin* sézlerinin ruhu
olan korno solosu buna érnektir, ama ayni zamanda bir sa-
natcinin ruhuna sekil veren komsunun flitl ya da su pom-
pasi da. Poiesis ve aisthesis bundan boyle dolaysiz iliski igin-
de olacakir. Amabu iliski tam da, varhk sebepleri arasinda-
ki uzaklik tizerinden kurulacaktir. Onlan birbirine uyumla-
yan insan dogas! ka)np bir dogadir, ya da hentiz var olma-
yan bir insanliktir. Kant'tan Sebiller, Hegel, Schopenhauer,
Nietzsche ve Adomo'ya kadar, estetik tizerine sOylemin bi-

Mozart’in “Cosl Fan Tutie” adli operasinda soprano sesin canlandirdigi karak-
ter- e.n.



tiin derdi bu uyumu bozulmus iliskiyi disiinmek olacakair.
Bu yolla dile getirmeye calistigi sey, spekulatif kafalann fan-
tezileri degil, neyin sanat oldugunu belirleyecek yeni ve pa-
radoksal rejimdir. Bu rejime, “estetik sanat rejimi” adim ver-
meyi éneriyorum.

Bu da ikinci nokta: “Estetik” bir disiplinin adi degildir. Sa-
nati tanimlamaya yonelik 6zgul bir rejimin adidir. Kant’tan
bu yana filozoflar bu rejimi distinmeyi gorev edindiler. Ama
onu yaratmadilar. Hegel Estetik Uzerine Dersler’de sanaiin
ginde, eserlerin statiistindeki celiskili bir degisimi kayda ge-
cirir. Bir yanda arkeolojinin bulgulan sayesinde, klasik ca-
gin imal ettigi cilah Grek imgesi reddedilmis, antik Yunan
yerli yerine yerlestirilmis, uygun mesafeye konulmustu. Sa-
nat eserleri icin, antik ile modem arasindaki klasik iliski-
yi betimleyen evrimsel ve normadf modelin yerine, yakin-
liklar, kopuslar ve yinelemelerden olusan yeni bir tarihsel-
lik insa edilmisti. Ama diger yanda, Devrim’in yarattigi ko-
pus, resimleri ve heykelleri dinsel anlatilan resmetme isle-
vinden ya da derebeylerin ve krallann ihtisaminin dekorlan
olma islevinden ayirarak gercek ya da hayali miize mekanin-
da yalitti. Dolayisiyla, temsili eserlerin belirlenmis muhatap-
lan yerine yeni ve farklilasmamis bir kamunun olusumunu
hizlandirdi. Fethedilmis tlkelerde gerceklestirilen devrimci
ve emperyal yagmalarla, bircok ekol ve tirln urdinleri bira-
raya geurilerek kanstinidi. Bu yer degisikliklerinin sonucu
olarak eserlerin duyulur tekilligi vurgulandi, ama hem tem-
sili degerleri, hem de simflandinimalanna ve degerlendiril-
melerine 6lgut olan konu ve tir hiyerarsileri arka plana itil-
di. Hegel’in, ilgi gérmeye ve alici bulmaya baslamasmm ar-
dindan Hollanda genre resmini felsefi acidan yeniden de-
gerlendirmesi, figuratif konuda meydana gelen yavas asin-
manin, baska deyisle konuyn tablonun arka planina iterek



onun yerine ressamin jestini ve resimsel makemenin teza-
hurdnl 6n plana ¢ikaran asirlik egilimin baslangicidir. Tab-
lonun kendi yapilma sirecinin arsivine dontsmesi hareke-
ti boyle basladi, ardmdan sonraki yizyilin resimdeki biytk
devrimlerine giden yolu acti.

Aym sekilde» Schelling sanati bilincli bir strec ile biling-
siz bir sirecin birligi olarak tanimladiginda, siirlerin "filo-
lojik” okunusunun hizla yayilmasi ve sahte Ossian cilginli-
g1 gibi kulttrel fenomenlerle ortaya cikan, Giambattista Vi-
co'dan Johann Gottfried Herdcfe ve Friedrich Wolfa uza-
nan perspektif degisimini pekistirdi. Artik buyuk siirsel mo-
deller, siir kurallannin kilavuzluk ettigi bir sanatin biling-
li uygulamalarmdan ziyade, anonim bir glictin ifadeleri ola-
rak okunuyordu. Jean-Marie Schaeffer, felsefi estetigin sa-
nati yuceltirken Kant'm altini ¢izdigi seyi unutmasina sasi-
nyor: Doganin sundugu gosterilerle ilgili estetik davranisla-
nn 6nemi. Oysa ortada bir unutma yok. Estetik, Kanttan be-
ri, sanat eserlerinin bu yeni statiistini disiinmeye cabaladi:
Eserlerin, doganin eserleri olarak, yani bir yaraticinin irade-
sine tabi olmayan, insandisi bir doganin islemi olarak algi-
lanmalanni saglayan bir statu bu. Sanat¢inin benzersizligi-
nin kutsanmasiyla iliskilendirilmek istenen deha kavrami,
simdi tam aksine, sanatlann mikemmellik 6lcutlerinin en-
kazi Gstlnde yukseliyor ve sanatin eserlerinin kabul ve tak-
dir gérmesini saglayan, iradi olan ile olmayanin esdegerligi
fikrini ifade ediyordu.

Estetigin dncileri olan filozoflar, birtakim eserleri fark-
lilasmamis bir anmlayici kitlesi icin yalitan ve ayni zaman-
da anonim bir gigcle -halk, uygarlik, tarih- baglantilandiran
sunma ve algilama bicimlerinin bu yavas ve uzun evrimini
yaratmadilar. Hangi konulann ve hangi ifade bicimlerinin
bir sanaun alanina girmeye layik oldugunu belirleyen hiye-
rarsik diizenden kopusu da onlar uydurmadi. Vie de Henry



Brulard'm taniklik ettigi, duyulur mikro-olaylardan olusan
0 yeni yaziyi; ne kadar degersiz olursa olsun her seyin ya da
herkesin sanatm tapmagina ¢ikisma eslik edecek, edebiya-
ta ve resme damgasmi vuracak, sonra da fotografve sinema-
ya birer sanat olma imkarani verecek olan, kictuk seylerin,
anlik ve kesintili olanin edindigi yeni ayncahgi da onlar icat
etmedi. Kisaca, yazili olan ile gorsel olanin, safsanat ile uy-
gulamah sanatin, sanatin formlari ile kamusal ya da glinde-
lik ve ticart hayatin formlanmn estetik sanat rejimini tanim-
layan iliskilerinin yeniden sekillenmesini onlar icat etmedi.
Ama butin bunlan disindlebilir kilan anlasihrhk rejimini
onlar gelistirdi. Sanaun drdnlerinin algilandigi ve disinil-
digd tanimlama rejiminin Kinimasmi, mimesisin normlan-
nmpoiesis ile aisthesis arasinda sagladigi uygunluk modelin-
den kopusu kavradilar ve kavramlastirdilar. Estetik adi al-
tinda ilk olarak, bu temel yer degistirmeyi kavradilar ve di-
sunduler: Sanata ait seyler artik “yapma tarzlan”* gibi prag-
matik Olcitlere gére tanimlanmiyordu. Gitgide daha ¢ok
“duyulur olma tarzlan” terimleriyle tanimlaniyordu.®

Onlar bu devrimi, distncenin ele almasi gereken ciddi
bir mesele olarak dustnduler. Bu da t¢lncl nokta: Cagdas-
lanmizm estetik terimini kinamalan bosunadir. Estetigi ilk
kinayanlar, onu onurlandiranlardi. “Sagmaligi cogu kez ka-
bul edilmis olmasina ragmen, Kant'tan beri felsefe amatorle-
rinin yazilannda tekrar tekrar karsimiza ¢ikan bu ifadeden
kurtulmanin zamanidir (...] Estetik tam bir qualitas occul-
la'yadonidsmis durumda ve bu anlasiimaz kelimenin ardin-
da, coktan teshir edilmis olmasi gereken pek ¢cok anlamsiz
onerme ve kisir dongult argiman saklanageldi.” Bu radikal
beyan Anglosakson analitik felsefesinin magrur bir savunu-
cusundan gelmiyor. Romantik ve spekdilatif estetigin 6lum-
cllyanilsamalannda énemli bir sorumluluk atfedilen seytan

* Fr.ntani”e acfaire: usal, yéntem—¢.n.



kardeslerin yasca biyigu August Schlegel’in Edebiyat ve Sa-
nat Uzerine Derslefinde yer aliyor.® Estetigin huzurshzlugu
[fe malaise esthétique] estetigin kendisi kadar eskidir. Hegel
ise, kendi payina, duyarliliga gdndermede bulunan “estetik”
kelimesinin aslinda sanat dustncesini ifade etmek icin uy-
gun olmadigim belirttikten sonra, bu oturmus ifadeyi kulla-
narak argimanlanni sunmak durumunda oldugu i¢in ma-
zur gorilmeyi diler. Dinun 6zri de buginin suglamalan
kadar gereksizdir. Estetik, nesnesi “duyarlilik” olan bir di-
sunce alani degildir. Bundan béyle sanata ait seyleri tanim-
lamay1 mimkun kilan paradoksal sensoriumun* distincesi-
dir. Bu sensorium kaybedilmis bir insan dogasina aittir; yani
etkin bir yeti ile alimlayici bir yeti arasindaki yitirilmis uy-
gunluk normu disdncesidir. Buyitirilmis uygunluk normu-
nun yerini dolaysiz birlik, karsitlann kavramsiz birligi, saf
iradi etkinlik ile saf edilginlik alir. Sanatin kdkeni, der He-
gel, suyun yuzeyini, “dogal” gorinuslerin yizeyini, yalniz-
ca kendi iradesinin tezahir ettigi yiizeye dondstirmek icin
suda tas kaydiran ¢ocugun jestidir. Ama suda tas kaydiran
bu ¢cocuk, ayni zamanda, sanatsal yetenegi yasadigli mahalle-
nin seslerinin, doganin ve sanat disi maddi hayatin birbirine
kansan seslerinin saf olumsalligindan dogan bir cocuktur.
Bu iki ¢ehreli cocugun celiskisiz oldugu dusinulemez. Ama
distncedeki celiskiyi ortadan kaldirmak isteyen, korudu-
gunu sandigi sanati ve estetik duyguyu da ortadan kaldinr.
isleri karmasiklastiran ve disiince bakimindan sorunu
derinlestiren bir sey var, o da “insan” dogasinin daima ay-
ni zamanda “toplumsal” bir doga olmasi. Bu da dérdinci
noktadir. Temsil dizeninde insan dogasi, sanatin kuralla-
rint duyarlihgin yasalanna, duygulan da sanatin kusursuz-

17. yiSzyilda ortaya ¢ikmis bu sozcék. Onceleri lieyin anlaminda kullanilmis,
daha sonra upta ve psikolojide bireyin alimladi”™ duyu cevresinin builtntotl
kapsayan bir anlam edinmistir- ¢.n.



luguna gore hizaliyordu. Amabu hizalamaya karsilik diisen
bir de paylasim vardi; Bu paylasim, sanat eserlerini diinyevi
sayginliginyGceltilmesline bagliyor, sanat eserlerinin formla-
nmn sayginhigim konulannin sayginhgiyla ilintilendiriyor,
ve farkli konumlardaki kisilere farkk duyarlilik yetileri atfe-
diyordu. “Zevkiselim sahibi insanin g6zi, kulagi, dokunu-
su,” diyordu Voltaire, “kaba insamnkinden farkhdir.”~Eser-
leri duyarbhklarla ilintilendiren doga, onlan belli bir duyu-
lur-paylasimiyla ilintilendiriyor, sanatcilan kendi yerlerine
koyuyor ve sanatla ilgisi olanlan sanatla ilgisi olmayanlar-
dan ayinyordu. Bu anlamda Bourdieu haklidir, ama kendi-
ne karsi hakli. “Estetik”kelimesi aslinda bu toplumsal doga-
nin da digeriyle birlikte yitirildigini sdyler. Ve sosyoloji tam
da bu yitirilmis toplumsal dogayi yeniden tesis etme istegin-
den dogmustur. Bu nedenle “estetik” nefreti, sosyolojinin
varhigina icseldir. Kuskusuz Bourdieu’ndin zamaninda sos-
yoloji toplumun yeniden 6rgitlenmesine dair ilk hayallerin-
den vazgecmisti. Ama temsil diizeninin toplumsal ve siirsel
aynmlann hayn icin istedigi seyi, sosyoloji de bilimin hay-
n icin hala istiyor: Yani farkli siniflarin farkl duyulari olma-
sini. Estetik, yeni dlzensizligin dustincesidir. Bu diizensiz-
lik yalnizca konulann ve ahmlayici kitlelerinin birbirine ka-
rismasindan ibaret degildir. Sanat eserlerinin, artik suretleri-
ni sabitledikleri, buyukliklerine methiye duzdikleri ismar-
layicilarina gonderme yapmamalandir. Artik sanat eserle-
ri halklann “deha”sma gondermede bulunmakta ve en azin-
dan ilkede, her kim isterse onun bakisina kendilerini sun-
maktadirlar. insan dogasi ile toplumsal doga birbirinin kefili
olmaktan ¢ikmistir. Uretici etkinlik ile duyusal duygulamm,
artik etkin zekanin duyusal edilginlik tzerindeki hiyerarsik
ustinligine isaret etmeyen bir doganin iki parcasi olarak,
birbiriyle “6zgurce” karsilasir. Doganin kendisiyle arasinda-
ki bu mesafe, benzeri gorialmemis bir esitligin yeridir. Ve bu



esitlik, kayba karsilik, yeni bir vaat tasiyan bir tarihle el ele
gider. Hegel’in s6ziinu ettigi, mizlerin yerini alan geng kiz,
artik bize yalnizca agagtan kopmus meyveleri, sanat eserleri-
ni tasimis olan hayatin “fiiliyati olmayan” értali anisini su-
nar. Ama sanat eserleri, tam da dijnyalan, yani kiltur bici-
minde serpilip gelisen doganin dinyasi artik var olmadigi,
ya da belki yalnizca distncenin geriye bakisinda var olmus
oldugu icin birer sanat eseridir. Belki sanatm meyvelerinin
hayat agacindan toplandigi bir antik "Yunan sabahi olmustu
- muhtemelen olmamistt. Ama varsayimsal bir varligin kay-
b1, sonucta sanattaki yasa koyucu insan dogasi ile herkesin
yerini ve o yere uygun “duyu”lan belirleyen toplumsal do-
gayi birbirine baglayan diizenin de eriyip itmesidir. Bunun
sonucunda, doganin devrimci hitkma bos bir riiyaya doni-
stur. Ama bu imkansiz riilyaya yanit olarak ortaya ¢ikan sey,
tam da bu kaybin getirdigi, insan dogasi ile toplumsal doga-
nin uyum kurallannm askiya alinmasiyla ortaya ¢ikan va-
attir: Schiller’in estetikteki “6zgir oyun”da ilanini gérdigu
gelecek insanlik; Baudelaire’in Pierre Dupont’un sarkilann-
da hissettigi “sonsuz Cumbhuriyet zevki”’; Adomonun “on-
suz bir an bile yasanamayacagim” séyledigi ve Mahlel'in Bi-
rinci Sen/oni’sinin basindaki yaylilann tinisini 6rten perdede
yenilenmis olarak gordigu vaat.

“Estetik”, sanatin yucelikleri ile bir su pompasinin sesi
arasmdaki, yaylilarin perdeli bir tinisi ile yeni bir insanlik
vaadi arasindaki dustntlmesi zor tekil digimu ifade eden,
bundan iki ytzyil once olusturulmus kelimedir. Bugin do-
gurdugu rahatsizlik ve hing hala bu iki iliski etrafinda don-
mektedir; Formlanna ve mekanlanna “her sey mibah” yak-
lasimiyla kullanim nesnelerini ve siradan hayatin imgelerini
buyur eden bir sanat ve sanatin formlanni yeni bir hayann
formlanna donustirmeyi istemis bir estetik devrimin abar-
tili ve yalanci vaatleri. Estetik, sanattaki “her sey mibah"tan



dolayi suclaniyor; felsefi mutlagin ve toplumsal devrimin al-
datici vaatleriyle yoldan ¢ikmakla suclaniyor. Benim ama-
cim estetigi “savunmak” degil, sanatin isleyis rejimi olarak,
soylem Uretici semasi olarak, sanata deggin olanin tanim-
lanma bicimi olarak, duyulur deneyimin formlan arasmda-
ki iliskilerin yeniden dagilimi olarak, s6z konusu kelimenin
ne ifade ettigini aydmlatmaya katkida bulunmak. Biraz daha
ayrmtilandinrsak, elinizdeki ¢alismanin hedefi su: Sanati ta-
nimlamaya yonelik bir rejimin, sanattan fazlasi olacak ya da
artik sanat olmayacak bir sanat vaadiyle kurdugu bagi tarif
etmek. Kisaca sOylemek gerekirse, sanatli tammlama rejimi
olarak estetigin, kendi icinde bir politika ya da bir metapoli-
tika tasidigim gostermeye calismak. Bu politikanin bigimle-
rini ve bicim degistirmelerini ¢ozumleyerek, kelimenin bu-
giin hald dogurdugu rahatsizligi ya da hinci anlamaya cali-
sacagim. Ama mesele sadece bir kelimenin anlamim kavra-
mak deQil. Estetik “kansiklik”m tarihinin izini sirmek, ay-
n1 zamanda estetige yonelik elestirinin banndirdigi bir diger
kansikligr da aydmlatmaya calismak demek: Sanatin islem-
leri ile siyasetin pratiklerini, etik ayrimsizlik i¢cinde bogan
bir kansiklik bu. Burada isin ucu yalnizca sanata dair mese-
lelere degil, bugiin diinyamizin sahip oldugu ve iktidarlarin
mesrulugunu onayladigi algilama tarzlanna da dokunuyor.

Bu kitap kismen 1995 ile 2001 arasinda Paris VIII Uni-
versitesi ve College International de Philosophie’de, kis-
men de son yillarda Fransa’da ve disanda ¢esitli kurumlann
daveti Uzerine verilen konferans ve seminerlere dayaniyor.
Metnin akisi icinde bazi referanslar verdim. Burada sunu-
lan tezleri ve ¢ozimlemeleri gelistirmemde ve diizeltmem-
de payi olan bitin kurumlan ve durumlan tek tek saymam
ne yazik ki mimkdn degil. Bu ¢calismay! tesvik etmis, so-
nuclanni dinlemis ve tartismis olan herkese burada siikran-
lanm1 sunanm.
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Estetigin Politilcalari

Siyaset Olarak Estetik

Bugunlerde her yerde karsimiza c¢ikan bir iddia var; Este-
tik Utopyanin, yani ladikal sanat fikrinin ve onun ortak va-
rolusun kosullanni mutlak olarak donustirme kapasitesi-
ne olan inancin sonu geldi. Bu fikir, sanaUn, felsefi mutlagin
ve toplumsal devrimin yamlgih vaatlerine kapilarak felake-
te strliklendigi ithamim iceren blyuk polemikleri besliyor.
Bu medyatik laf dalasini bir kenara birakip, sanatin “ltop-
ya-sonras!” bugintne iliskin baslica iki kavrayis ayirt ede-
biliriz.

ik tavir dzellikle sanat felsefecileri ya da tarihcilerinde
rastladigimiz tavirdir, iddiasi, sanatsal arasurma ve yarati-
min radikalligim, -ister blyuk totaliter projelerde olsun, is-
ter hayatin ticari estetizasyonunda olsun- ona zarar vermis
olan yeni hayata dair estetik Gtopyalardan ayinp yalitmak-
tir. Sanatin radikalligi, deneyimin siradanhgmi yirtan ben-
zersiz bir mevcudiyet, gériinme ve kayda gecme gucuddr.
Bu glicl, Kant’in “ylice” kavrami altinda kavramak ve duyu-



lur olanin, [sensifcic] kalbinde onu asan bir kuvvetin hetero-
jen ve indirgenemez mevcudiyeti olarak disinmek yonun-
de saglam bir egilim olmustur.

Ama bu génderme iki yoruma aciktir. ilk yoruma gore,
eserin tekil glcu, bitin siyasal formlardan dnce gelen bir
ortak-varUgi [etre-en-commm] tesis etmesidir. Ornegin, Thi-
erry de Duve’lin 2001°de Brikselde dizenledigi Voici [iste]
bashikli serginin anlami buydu; bashk ¢ kisma ayriimisa:
MeVoici [Isteben], Vousvoici [Istesiz],Nous voici [Istebiz].
Butln bu dizenlemenin anahtan, resimde “modernite”nin
babasi sayilan Tdouard Manet’nin bir tuvaliydi: Oiympia ya
da Kirda 6gle Yemegi degil, Francisco Ribalta’nm bir eserin-
den yola ¢ikarak yaptigi genclik eseri Oli Isa. Tann’nm 61i-
munden sonra dirilmis bu go6zleri acik Isa, Hiristiyanliktaki
eteblriinmenin [incamation] cemaat yaratma gicund, sana-
tin sunma glclyle ikame ediyordu. Bizzat gésterme edimi-
ne emanet edilmis bu etebirinme gtcd, bundan sonra Do-
naldjudd’m bir paralelj*zine, Joseph Beuysun Dogu Al-
man tereyag! paketlerinden yapug! bir etalaja, Philippe Ba-
zin’in cektigi bir dizi bebek fotografma, ya da Marcel Bro-
odthaers’in hayali mizesinin belgelerine de aktanlabilirdi.

Diger yorumsa, tersine, fikir ile duyulur olan arasinda-
ki indirgenemez mesafe olarak kurdugu “yice” fikrini radi-
kallestirir. Ornegin Lyotard, modem sanata, sunulamaz (im-
présentable] olana tanikhk etme misyonunu yikler. Bu du-
rumda, gérinmenin tekilligi olumsuz bir sunumdur. Bar-
nett Nevwvman'm bir tuvalindeki tekrenkliligi catlatan renkli
simsek, yada bir Paul Celan’m ya da bir Primo Levihin ¢ip-
lak sOzll, Lyotard’a gore, bu kayda gecisin modelidir. Buna
mukabil, trans-avangardlann tuvallerinde soyut ile figUratif
unsurlarin karismasi, sanat eserleri ile ticari nesne ve ikon-
lar arasindaki aynmsizhkla oynayan envai gesit enstalasyon,
estetik Utopyamn nihilist gerceklesimidir.



Bu iki goriste ortak olan fikir net bicimde goéruliyor. Hi-
ristiyanliktaki soziin eteblrinme gtic ile Musevilikteki
temsil yasagi arasindaki, ya da Okaristideki okunmus ek-
mek ile Musa'mn yanan calisi arasindaki karsithk, sanatsal
formun g6z kamastirici, heterojen tekilligini gézler 6niine
serer - bir cemaat duygusuna hiilkmeden bir tekilliktir bu.
Ama bu cemaat, modern sanatin iliski kurmus oldugu si-
yasal 6zgurlesme perspektiflerinin enkazi tstlinde yukselir.
Her turlu kolektif 6zglrlesme projesini fesheden etik bir ce-
maattir,

Bu yaklasim filozoflar arasmda belli dl¢iide ragbet goru-
yor; sanatcilar ile mize kiratorleri, galericiler, yoneticiler
ya da elestirmenler gibi sanat kurumlannda calisan kisiler
arasindaysa, sanatin radikalligi ile estetik ttopyay! birbiri-
nin karsisina koymak yerine, ikisine de esit mesafede duran
baska bir tavir 6ne ¢ikiyor. Bu tavir, radikal sanat ile estetik
utopyanin yerine, yalnizca dinyayi déntstirme yetisinden
degil, nesnelerinin tekilligi iddiasindan da vazge¢cmis bir sa-
nati koyuyor. Bu sanat, formun mutlak tekilligi Gizerinden
ortak bir diinya kurmuyor; zaten verili olan ortak dinyanin
nesnelerini ve imgelerini yeniden dizenliyor, ya da, bu ko-
lektif cevreye yonelik bakis ve tavnmizda degisiklige neden
olabilecek tirden durumlan yaradyor. Siradan hayatin pek
de berisinde olmayan ve elestirel ya da suclayici degil, daha
ziyade ironik ve oyunsu bir kipte sunulan bu mikro-durum-
lar, bireyler arasmda baglar yaratma ya da yeniden yaratma,
yeni yizlesme ve katilim tarzlan dogurma hedefini tasiyor.
Ornegin iliskisel sanat denilen sanatin ilkesi budur: Lyotard,
Bamett Newman'm tuvalinde aistheton sokunun kokten he-
terojenligini goriyordu; bunun karsisina simdi, bir reklam
panosuna beklendigi gibi reklam degil de mekanin ve miida-
vimlerinin bayatulmus bir fotografini koyan bir Pierre Huy-
ghe’nin isi ¢cikiyor.



Bu iki tavirdan birini segmek istemiyorum. Daha ziyade
neye delalet ettiklerini ve onlan mumkdn kilanin ne oldu-
gunu sormak istiyorum. Nitekim ikisi de, sanatsal radikallik
ile siyasal radikallik arasindaki dagilmis ittifakin yansimasi-
dir; s6z konusu ittifakin adi olan estetik, bugiin sanik sandal-
yesindedir. Bu konumlardan birini benimsemeye calismaya-
cagim, bunun yerine tiremis olduklan sanat ve siyaset ara-
sindaki “estetik” iliskinin mantigim yemden tasavvur etme-
ye calisacagim. Bunun icin, “ltopya-sonrasi™ sanata iliskin
zit gibi gorunen bu iki mizansendeki ortak yani temel alaca-
gim. Bunlardan ikincisi, iitopyayi kinayarak karsisina mikro-
politikamn kicguk ¢aph formlanni koyar ki, bu formlar za-
man zaman huktmetlerimizin vaaz ettikleri “yerellik” politi-
kalanna epeyce yakin duruyor. Birincisiyse, tersine, (itopya-
nin karsisina, sanatm siradan deneyimle mesafesinden ileri
gelenglcint koyar. Ama her ikisi de sanatm “cemaat” olus-
turma islevini olumlar: Ozgil bir mekan insa etmek, ortak
dinyanin paylasiminin emsalsiz bir bicimini kurmak. Yice-
estetigi, sanal bir mutlak 6teki‘ye karsi ezeli bir borg altina
sokar. Ama bu arada ona tarihsel bir misyon atfeder: “Avan-
gard” olarak adlandinlan 6zneye emanet edilmis bu tarih-
sel misyon, ticar? Grtnlerin esdegerlilik diinyasindan mut-
lak surette ayn, duyulur kayitlardan olusmus bir doku mey-
dana getirmektir, iliskisel estetik hem sanatin kendine-yeter-
lik iddiasini hem de hayati sanat yoluyla dontstirme hayali-
ni reddeder, ama hayati 6nemde bir fikri de yeniden olumlar:
Sanat, ortak olanin yerini yurdunu maddi ve simgesel olarak
yeniden sekillendirmek icin mekanlar ve iliskiler kurmaktir,
in situ [yerinde] sanat pratikleri, filmin yer degistirerek mu-
ze duzeninin mekénsallasmis formlanna tasinmasi, mazigin
mekénsallasmasmm giincel formlan, ya da tiyatro ve dans-
taki gtincel pratiklerin hepsi aym yone isaret eder: Farkh sa-
natlara 6zgu arag, malzeme ve dizenlemelerin 6zgallugina



yitirmesine; bedenler, imgeler, mekénlar ve zamanlar arasm-
daki iliskilerin yeniden dagitildigi bir yerin isgal edilme tarzi
olarak distintlen ve uygulanan tek bir sanata yonelise.

Bizzat “cagdas sanat” ifadesi bile buna delalet eder. Bu ad
altinda saldinlan ya da savunulan sey, asla, bugtntn farkl
sanatlanm karakterize eden ortak bir egilim degildir. Bu ko-
nuda sunulan karsilikli argiimanlarin hemen hemen hicbi-
rinde, mizige, edebiyata, sinemaya, dansa ya da fotografa en
kictk bir gonderme bile yoktur. Buargimanlar hep belli bir
nesne Uzerinedir, onu da soyle tanimlayabiliriz: Resmin ye-
rini alan sey; yani, bir sre 6ncesine kadar duvarlannda asili
portreler gordigimiz mekanlan isgal eden nesne asamblaj-
lan, fotograflar, videolar, bilgisayarlar ve hatta bazen perfor-
manslar. Ancak bu argiimanlan “tarafgir” olmakla suglamak
haksizlik olur. Gercek su ki “sanat” farkli sanallan birlesti-
ren bir ortak kavram degjidir. Onlan gorundr kilan aygit’tir
[¢isjposiii/]. Ve “resim™ yalnizca bir sanatin adi degildir. Sa-
natin bir gordndrlik formunun sunulma sisteminin adidir.
“Cagdas sanat”, ayni yeri isgal eden ve ayni gérevi goren o
aygitin 6zel adidir.

Tekil “sanat” ifadesiyle tarif edilen sey, sanat nesneleri-
ne sanat nesnesi kimligi verilmesine araci olan, bir sunum
mekaninin sekillendirilmesidir. Sanat pratigini ortak olanla
ilgili soruna baglayan da, duyulur deneyimin siradan form-
lannm askiya alindigi bir zaman-mekanin hem maddi hem
de simgesel olarak kurulmasidir. Sanau siyasal kilan temel
unsur, dinyanin diizenine dair aktardigr mesajlar ve duy-
gular degildir. Toplumun yapilanni, toplumsal gruplarin
catismalanm ve kimliklerini temsil etme tarzi da degildir.
Tam da bu islevlerle arasina koydugu mesafe, tesis ettigi za-
man ve mekan, bu zamani sekillendirme ve bu mekéani dol-
durma tarzi, sanati siyasal kilar. Az 6nce bahsettigim figr-
ler bize tam da bu siyasal islevin iki farkli dontstimuna 6ne-



lirler. YUce-estetiginde, heterojen olanla edilgin karsilasma-
nin zaman-mekaru, iki duyarlilik rejimini ¢atismaya sokar,
“iliskisel” sanattaysa, kararsiz ve gegici bir durumun insasi,
alginin yer degistirmesine, izleyici statiisinden oyuncu sta-
tistine dogru bir gecise, yerlerin yeniden belirlenmesine yol
acar. Her iki durumda da, sanata 6zgu olan, maddi ve sim-
gesel mekanin yemden sekillendirilmesidir. Ve sanat bu yol-
la siyasete temas eder.

Nitekim siyaset, iktidann uygulanmasi ve iktidar i¢cin mu-
cadele degildir. Ozgul bir mekanin konfigtirasyonudur; be-
lirli bir deneyim alaninin, ortakmis ve ortak bir karara bag-
liymis gibi konumlandmlan nesnelerin, bu nesneleri goste-
rebilen ve onlar konusunda akil yirttebilen 6znelerin bu-
lundugu bir alanin sekillendirilmesidir. Siyasetin tam da bu
mekanin varhgiyla ilgili, nesnelerin ortak olana ait nesne-
ler olarak, 6znelerin ortak bir s0ze sahip 6zneler olarak tarif
edilmesiyle ilgili bir catiski oldugunu, baska bir calismam-
da gostermeye calismistim.” Aristoteles’e gore insan politik-
tir, ciink hakh ile haksizi ortaklik icine sokan sdze sahiptir;
oysa hayvan yalnizca haz ve acly isaret eden sese sahiptir.
Dolayisiyla btlin mesele kimin séze, kimin de yalnizca se-
se sahip oldugunu bilmektir. Oteden beri, kimi kategoriler-
deki insanlarin siyasal birer vaHik olduklannin reddi, agiz-
larindan ¢ikan sesleri bir sOylem olarak kabul etmemekten
gecmistir. Ya da siyasal meselelerin zaman-mekamnda yer
almaya maddi acgidan yeterli olmadiklan tespitinden. Platon,
zanaatcilann, islerinin basindan baska yerde olmaya vakit-
leri olmadigini sdyler. Olamadiklari su “baska yer” elbette
halk meclisidir. “Zaman yoklugu”, aslinda dogallastinimis,
duyulur deneyim formlannda kayithi bir yasaktir.

Siyaset, zamana “sahip olmayanlann”, ortak bir mekanin
sakinleri olarak kendilerini ortaya koymak ve agizlanndan
yalnizca aclyi isaret eden bir séziin degil, pekala ortak olam



dile getiren bir s6ziin de ¢iktigini gostermek icin gerekli za-
mani kullandiklan zaman gergeklesir. Yerlerin ve kimlikle-
rin bu dagilimi ve yeniden dagihimi; mekanlann ve zamanla-
nn, gorundr ile gérinmezin, garultd ile s6zun sekillenmesi
ve yeniden sekillendirilmesi, duyulur-paylasimi [partage du
scnsible] dedigim seyi olusturur.™ Siyaset, bir cemaatin or-
tak’ini tanimlayan bu duyulur-paylasimini yemden sekillen-
dirmek, ona yeni 6zne ve nesneler dahil etmek, gérunar ol-
mayani gorunir kilmak ve sesleri guralti ¢cikaran birer hay-
van gibi isitilenlerin soylediklerinin s6z olarak dinlenebilir
kilinmasidir. Uzlasmazlik [dissensus] yaratmaya donik bu
etkinlik, Benjamin’in “siyasetin estetize edilmesi” ifadesiy-
le anlattigl iktidar sahnelemeleri ile Kitle seferberliklerinden
bambaska bir anlamda, bir siyaset estetigi olusturur.

Oyleyse, siyaset ile estetik arasindaki iliski, daha kesin bir
bicimde sOylersek, siyasetin estetigi ile “estetigin siyaseti”
arasindaki iliskidir; yani sanat pratiklerinin ve sanatin goru-
narlik formlanmn, bizzat duyulurun paylasiminda ve yeni-
den bicimlendirilmesinde devreye girme tarzidir; bu pratik-
ler ve formlar, duyulur olanin mekanlanni ve zamanlanni,
Oznelerini ve nesnelerim, ortak olani ve tekil olani belirler.
Filozof tarafindan soyut ressamin beyaz bir duvarda yalniz
basina asili “ylce” tuvaline, ya da sergi klratori tarafindan
enstalasyona ya da iliskisel sanat¢inin midahalesine yukle-
nen gorev, Utopya s6z konusu olsa da olmasa da, ayni man-
tigin parcasidir; Duyusal deneyimin normal koordlinatlan-
ni askiya alan bir sanat “siyaseti”. Biri heterojen bir duyu-
lur formun yalmzhgmi yuceltir, digeri ortak bir mekan c¢i-
zen jesti. Ama maddi bir formun kurulmasi ile simgesel bir
mekanin kurulmasini birbiriyle iliskilendirmenin bu iki tar-
z1, belki de, tek bir kokensel konfiglrasyonun yansimala-
ndir: sanata 6zgu olani, cemaatin belli bir var olma tarzina
baglayan bir konfigurasyonun.



Bu demektir ki sanat ve siyaset, birbirleriyle iliskili olsun-
lar m1 olmasinlar mi diye sorulacak, iki sabitve ayn gercek-
lik degildir. Sanat ve siyaset, duyulur olanm birer paylasil-
ma bicimidir ve 6zgil bir tammlama rejimine baghidirlar. Si-
yaset her zaman olmasa da, iktidar bicimleri her zaman var-
dir. Ayni sekilde, sanat her zaman yoktur; ama siir, resim,
heykel, mizik, tiyatro ve dans her zaman vardir. Platon’un
Devici’i sanatin ve siyasetin bu kosullu niteligini iyi gosterir.
Devlet’in sairleri kentten kovan o meshur yaklasimi, ¢cogu
zaman sanatm siyasal bir tavirla yasaklanmasi olarak oku-
nur. Ama Platon’un jesti asimda bizzat siyaseti dislar. Ay-
ni duyulur-paylasimi, zanaatcilann elinden, islerinden bas-
ka sey yapacaklari siyaset sahnesini; sairlerin ve oyuncularin
elinden, kendilerinden baska bir kisilige birtnebilecekleri
sanat sahnesini alir. Tiyatro ve meclis, ayni duyulur-payla-
simmm birbirine bagimh iki bicimidir; Platon Dcvlei’ini ce-
maatin organik hayati olarak kurmak igin bu heterojenlik
mekanlarmm ikisini birden dislamak zorundadir.

Boylelikle sanat ve siyaset, kendi kendilerinin berisinde,
tekil bedenlerin 6zgul bir zaman ve mekdnda mevcut olma
bicimleri olarak birbirine baghdir. Platon, etik bir cemaat,
siyasetsiz bir cemaat ugruna, demokrasi ve tiyatroyu birlikte
dislar. GUnumuzde miize mekéaninin neyle doldurulmasi ge-
rektigi konusundaki tartismalar, belki de, modem demokra-
si ile 6zgul bir mekanin varligi arasindaki baska bir baginti-
y1 aciga ¢itkarmaktadir: Bugin s6z konusu olan, kalabalikla-
nn teatral eylem etrafinda toplanmasi degil, yalniz ve edil-
gin ziyaretcilerin miizenin sessiz mekéninda yalniz ve edil-
gin sanat eserleriyle karsi karsiya gelmesidir. Sanatin bugln-
ki durumu, muhtemelen, sanata hasredilmisyerlerin 6zerk-
ligi ile bu 6zerkugin gorinusteki karsiti -yani sanatm ortak
yasam bicimlerinin kurulusunda rol oynamasi- arasindaki
cok daha genel bir iliskinin 6zgul bir bigimidir.



Sanatin siyasalligim onun 0zerkligine baglayan, goériinas-
teki bu paradoksu anlamak icin, gecmise dogru kugcik bir
yolculuk yaparak estetik sanat rejiminde icsel olarak var
olan siyasetin ilk dillendirilislerinden birini incelemekte ya-
rar var. Sebiller, 1795 yilmda yayinlanan insanin Estetik Egi-
timi Uzerine Mektuplarimn on besincisinin sonunda, sana-
tin ve sanatin siyasetinin stattisiint alegori biciminde ifa-
de eden bir sergi senaryosu sunar. Bizi, hayali olarak, tan-
rica Hera’nin betimlendigi, Junon Ludovisi olarak bilinen
bir Grek heykelinin karsisina yerlestirir. Heykel, der, kendi
Uzerine kapali bir “6zgur g6érinum™dur. Bu ifade modem bir
okura Clement Greenberg’in meshur self-containment mef-
humunu cagristinr. Ama bu “kendi tGzerine kapanmis”ligin
eserin maddi 6zerkligine dair modemist paradigmanin arzu-
ladigindan daha karmasik oldugu ortaya ¢ikacaktir. Burada
mesele ne sanatcinin sinirsiz yaratma gucintn olumlanma-
sidir, ne de bir mecra’in [medium] 6zgul glclerini kanitla-
mak. Baska bir deyisle, s6z konusu mecra, sanat¢inin tizerin-
de calistigi madde degildir. Mecra, bir duyulur mecradir, du-
yulur deneyimin siradan bigimlerine yabanci, 6zel bir smso-
nuOT’dur. Ama bu sensorium ne istc’nin dkaristik mevcudi-
yetidir, ne de Oteki’nin yiice simsegi. Grek heykelinin “6z-
glr goérinim”inun aciga ¢ikardigt, tannsalligin asli niteligi
olan “aylaklik” ya da “kayitsizlik”tir. Tannya 6zgu olan, hig-
bir sey istememektir; onine hedefler koyma ve onlan ger-
ceklestirme kaygisindan azade olmaktir. Heykel de sanatsal
ozgullugunu bu aylakhktan pay almasina, bu istemsizligine
borcludur. Aylak tanricanin karsisindaki izleyici, Schiller’in
“6zglr oyun” diye tanimladigi durumdadir.

“Ozglr gorunum” éncelikle modernizmin yucelttigi
Ozerkligi cagristirir; “6zgir oyun" ise en basta postmodem
kulaklara hos gelir. Oyun kavraminin ¢agdas sanatin dner-
meleri ve mesrulastinmlanndaki yerini biliyoruz: Oyun bu-



rada, modernizmiri sanatin radikalliline ve dlinyay! do-
nistirme guciine duydugu inanca karsi takintlan mesafe-
dir. Oyunsu ve mizaht olan, hemen her yerde, tezatlari bln-
yesinde toplayan bir sanati betimlemek icin onurlandinhir;
Amagcsiz eglence ve elestirel mesafe, popller entertainment
ve sitliasyonist dérive. Oysa Schillerin mizanseni, bizi bu
buydsi bozulmus oyun vizyonunun ¢ok uzagina yerlestirir,
Oyun, der Schiller, insanin insanhgidir; “insan yalnizca oy-
nadigl zaman insandir.”*Ve gorindsteki bu paradoks, ona
gore “guzel sanat denen koskoca yapliyi ve daha da zor bir
sanat olan yasama sanatim" ayakta tutabilir. Oyunun “amag-
siz” etkinliginin, hem sanata mahsus bir alanin 6zerkligine,
hem de yeni bir kolektif hayatin formlanmn insasina temel
olabilmesini nasil anlamaliy1z?

Bastan baslayalim. Sanat denen yapinin temellerini atmak
demek, sanata sanat kimliginin verildigi bir rejimi tanimla-
mak demektir; yani birtakim pratikler, gérindarlik formlan
ve anlasilabilirlik Kipleri arasinda, bunlann trinlerinin sa-
nata ya da bir sanata ait oldugunun belirlenebilmesini sag-
layan 6zgul bir iliski tanimlamak demektir. Ayni tannganm
aym heykeli, hangi tanimlama rejiminde ele alindigina bag-
li olarak, sanat olabilir de, olmayabilir de; ya da farkh bir bi-
cimde sanatolabilir. En basta, heykelin yalnizca bir tanri im-
gesi olarak alimlandigi bir rejim vardir. Bu durumda heyke-
lin alimlanmasi ve heykel lizerine vanlan yargi su soru cer-
cevesinde yer alir: Tannlann imgesi yapilabilir mi? imgeye
dokilmus bir tanri gercek bir tann midir? EQer Oyleyse, uy-
gun bicimde imgelestirilmis midir? Bu rejimde gercek an-
lamda sanat yoktur, i¢sel hakikatlerine ve bireylerin ve top-
lulugun varolus tarzi Gzerindeki etkilerine bagh olarak tze-
rine yargida bulunulan imgeler vardir. iste bu yiizden sana-
tin aynmlasmadigi bu rejim icin “etik imgeler rejimi” adi-
ni 6nerdim.



Daha sonra, tastan yapilma heykeli, imgelestirdigi tann-
mn gecerli olup olmadigi, eserin tannya sadik olup olmadi-
g1 yargisindan kurtaran bir rejim gelir. Bu rejim tann hey-
kellerini ve prens hikayelerini 6zgul bir kategori olan tak-
litler kategorisine yerlestirir. Bu rejimde Junon Ludovisi bir
sanatin, heykel sanatinin trintdur ve heykeliraslik da sa-
nat olarak anilmaya iki kez layiktir; ciinkii hem bir maddeye
form verir, hem de bir temsili hayata gecirir, yani tanncanin
hayali 6zelliklerim disilik arketipleriyle, heykelin anitsalligi-
ni 0zgll karakter Ozelliklerine sahip tikel bir tanricanin ifa-
deliligiyle birlestiren gerceksi bir gérinim kurar. Heykel bir
“temsildir”. Bir dizi yerlesik ifade kalibinin icinden ahmla-
mr; maddeye form vermedeki heykelurashk becerisi ile uy-
gun figurlere uygun ifade bigcimlerini vermedeki sanatsal ye-
tenegin nasil birlesecegini bu yerlesik kaliplar belirler. Bu
tanimlama rejimine, “temsili sanat rejimi” adim veriyorum.

Schiller’in bahsettigi Junon Ludovisi, ama ayni zamanda
Bamett Newman’in Vir Heroicus Sublimis adh tablosu ve ilis-
kisel sanatin enstalasyonlan ve performanslan, “estetik sa-
natrejimi” adim verdigim bir baska rejime aittir. Bu rejimde
s6z konusu Hera heykeli, sanat eseri 6zelligini, heykeltirasin
eserinin uygun bir tannsalhk fikriyle ya da temsil kanonla-
nyla uyumlu olmasindan almaz. Ozgiil bir sensorium'a ait ol-
masindan alir. Bu rejimde, sanat nesnesi olma 06zelligi, yap-
ma Kipleri arasinda bir aynma degil, varolus kipleri arasinda
bir aynma génderme yapar. “Estetik”ten kasit budur: Este-
tik sanat rejiminde, sanat olma 6zelligini veren, artik teknik
Olcutler degil, belli bir duyusal alimlanma bi¢imine aidiyet-
tir. Heykel bir “6zgtr gorintim™dur. Boylelikle temsili sta-
tye iki bakimdan karsi koyar: Heykel, ona model sunan bir
gerceklige gonderme yapan bir géruntim degildir. Edilgin
bir maddeye verilmis etkin bir form da degildir. Bu, ikilik-
lerin damgasini vurdugu siradan duyulur deneyimin form-



lanna gore heterojen bir duyulur formdur. Hem gorinium
ile gercekhk arasindaki, hem de madde ile form, etkinlik ile
edilginlik, anlama ile duyarlilik arasindaki alistldik baglanti-
lan askiya alan 6zgul bir deneyimdir.

Schiller’in "oyun” terimiyle 6zetledigi, tam da bu yeni du-
yulur-paylasimidir. En basit tanimiyla oyun, kendinden bas-
ka amaci olmayan, seyler ya da kisiler tizerinde gti¢ uygula-
mayI hedeflemeyen etkinliktir. Oyunun bu geleneksel an-
lami Kant’in estetik deneyim ¢O0ztUmlemesinde sistemlesti-
rilmistir. Buna gore, estetik deneyimin 6zelligi, hem duyu-
lur verileri kendi kategorilerine gore belirleyen anlama yeti-
sinin bilis gliciintn askiya alinmasi, hem de, buna bagh ola-
rak, duyarlilik yetisinin arzu nesneleri dayatan gticiniin as-
kiya alinmasidir. Zihinsel ve duyusal yetilerin “6zgtr oyu-
nu” amacsiz bir etkinlikten ibaret degildir, etkinliksizlige
[inactivité] esit bir etkinliktir. Daha oyunun basinda, oyun-
cunun siradan deneyimi “askiya almasi”, bir baska askiya al-
mayla iliskilidir; o da "aylak” eserin -yani tipki tannca gibi,
benzersiz mikemmelligini gérinimdnde isteme yer olma-
masina bor¢lu olan eserin- ortaya cikisi karsisinda, bizzat
oyuncunun sahip oldugu gtclerin askiya alinmasidir. Hasili
“oyuncu”, hicbir sey yapmayan su tannc¢a karsisinda hicbir
sey yapmamak icin oradadir; heykeltirasin eseri de bu etkin-
liksiz etkinlik cemberince tamamen emilmistir.

Peki, bu askiya alma nicin ayni zamanda yeni bir yasa-
ma sanatina, yeni bir ortak yasam bi¢cimine temel olmakta-
dir? Baska deyisle, bu rejimde sanatin hususiyetinin tanimi-
ni belli bir “siyaset”le etle tirnak gibi aynimaz kilan nedir?
Yaniten genel bicimiyle soyle: Cank( o siyaset, sanat nesne-
lerini tahakklme 0zgl sensorium’dan farkli bir sensorium’a
ait nesneler olarak tanimlar. Kant’in ¢oziimlemesinde, 6zgur
oyun ve 0zgir gortinim, formun madde, zihnin duyu (ze-
rindeki gticlnt askiya alir. Schiller Kant’'m bu felsefi oner-



melerini Fransiz Devrimi baglaminda antropolojik ve poli-
tik 6nermelere tercime eder. “Form”un “madde” tizerinde-
ki giict, devletin kirieler Gzerindeki, zihin smifmm duyu si-
nifi Gzerindeki, kiltir insanlannm doga insanlan tzerinde-
ki iktidaridir. Estetik “oyun” ve “gorinim” yeni bir cemaa-
te temel oluyorsa, bunun sebebi tam da, iki insanlik arasin-
daki fark olan zeki form ile duyarli madde arasindaki karsit-
lig1 duyulur dizlemde clratmesidir.

Oyun oynayan insani gercek anlamda insan yapan denk-
lem burada anlam kazanir. Oyundaki 6zgurlik calismada-
ki koleligin karsitidir. Ozgur goériinim de, buna kosut bi-
cimde, gorundmd bir gerceklikle iliskilendiren kisitlama-
nin karsitidir. Bu kategoriler-gérintim, oyun, calisma- du-
yulur-paylasimina 6zgl kategorilerdir. Nitekim bunlar ta-
hakkUm bigimlerini ya da esitlik bigcimlerini siradan duyu-
lur deneyimin dokusuna islerler. Platon’un Devieiinde, za-
naatci icin 6zgir oyun var olmadigi gibi, taklitci icin de “6z-
glr goérinim™ diye bir sey yoktu. Bir gérinim, ancak onu
yargilamayi saglayacak bir gerceklikle birlikte var olabilirdi;
oyunun amagcsizligr calismanin ciddiyetiyle asla bagdasmaz-
di. Bu iki buyruk birbiriyle siki sikiya iliskiliydi ve birlikte
hem siyaseti hem de sanati dislayarak, cemaate yalnizca etik
bir dogrultu veren bir duyulur-paylasimmi tanimlamaktay-
di. Daha genel bir anlamda, tahakkim daima, farkli insan-
liklar arasindaki duyusal ayrimlara dayandinlarak mesru-
lastinlmisti. Yukanda Voltaire’in savini glindeme getirmis-
tim: Siradan insanlar* ile zevkiselim sahibi insanlar ayni du-
yulara sahip degildirler. Oyleyse seckinlerin iktidan da, egi-
tilmis duyulannkaba duyular, etkinligin edilginlik, zeké&nin
duyumsama uzerindeki iktidanydi. Duyulur deneyim form-
lannin goérevi, islevler ve yerler arasindaki farki dogalar ara-
sindaki farkla 6zdeslestirmekti.

* Fr. gens du commun: Ortak alemininsanlan - ¢n.



Estetikteki 6zgur gérinim ve 6zglr ojain, tahakkimdn
diizenini iki Insanlik arasindaki farkla 6zdeslestiren bu payla-
simi reddeder, ikisi de duyumsamadaki 6zgurligu ve esitligi
aciga vurur. Sebiller bu duyusal 6zgurlik ve esitligi, 1795te,
Fransiz Devriminhin Yasa’mn hikma altinda cisimlestirme-
ye calistigr 6zgurlik ve esitligin karsisina koyabiliyordu. Ni-
tekim Yasanm hiukmu hala, 6zgir formun kdle madde (ze-
rinde, devletin kitleler Gzerinde htikim strmesidir. Schiller’e
g6re Devrim, edilgin duyarli maddilige hiikmeden etkin zi-
hinsel yeti modeline bagh kalmaya devam ettigi icin Teror’e
dénmustl. Bu durumda formun maddeye, etkinligin edilgin-
lige Gstinliginin estetik olarak askiya alinmasi, yalnizca
Devlet bicimini degil bizzat duyulur varolusu ilgilendiren da-
ha derin bir devrimin ilkesi olarak ortaya ¢ikar.

Dolayisiyla, sanat, 6zerk bir deneyim bigcimi olarak, duyu-
lur olanm siyasal paylasimma temas eder. Estetik sanat reji-
mi, sanata sanat kimliginin verilme bicimleri ile siyasal cema-
at bicimleri arasindaki iliskiyi 6yle bir Kipte kurar ki, burada
otonom bir sanat ile heteronom bir sanat, baska deyisle sanat
icin sanat ile siyasetin hizmetindeki sanat, ya da miize sana-
ti ile sokak sanati arasmdaki karsitlik pesinen reddedilmis-
tir. Clnki estetik 6zerklik, modemizmin yiicelttigi sanatsal
“vapma”mn Ozerkligi degildir. Bir duyulur deneyim bigimi-
nin 6zerkligidir. Ve bu deneyim yeni bir insanligin, yeni bir
bireysel ve kolektif hayat tarzimn nlvesi gibi gérunar.

Dolayisiyla sanatin safligi ile siyasallasmasi arasinda ce-
liski yoktur. Bizi Schillerden ayiran iki ylzyil tam tersini
gosterir: Safhgi sayesindedir ki, sanatin maddiligi, kendim
bir baska cemaat konfiglirasyonunun maddiliginin haberci-
si olarak sunabilir. Soyut resmin saf formlanmn yaraticila-
nnin Sovyetik yeni hayatin zanaatc¢ilanna déntsmelerinin
nedeni, kosullar sonucu dissal bir Gtopyaya boyun egme-
leri degildir. Resim tablosunun figiratif olmayan safliginin



-Gd¢cboyuduluk yanilsamasina karsi kazandigi yasstligin- an-
lami, resim sanatinin yélnizca malzemeye odaklanmasi de-
gildi. Tersine, yeni resimsel jestin, saf ve uygulamali, islev-
sel ve simgesel sanatin temellendigi; siislemenin geometrisi-
nin i¢sel zorunlulugu simgeledigi; ¢izginin safliginin, ken-
disi de yeni bir hayatin dekoruna donisebilecek bir hayatin
yeni dekorunu kurmak ic¢in bir araca donustugi bir yuzey/
araylize ait oldugunu isaret ediyordu. Safsairlerin alasi Mal-
larmé bile, siire, “gelecegin bayramlanni” hazirlamak tze-
re baska bir topografyada ortak iliskiler diizenleme gorevi-
ni emanet ediyordu.

Saflik ile siyasallasma arasinda ¢catisma yoktur. Ama “siya-
sallasma”nm ne anlama geldigini iyi kavramak gerek. Este-
tik deneyim ve estetik egitim, sanatin formlannm siyasal 6z-
gurlesme davasina yardimini vaat etmez. Estetik deneyime
ve egitime 6zgu bir siyaset vaat eder; bu siyaset, 6znelerin
uzlasmazlik [dissensuel] buluslariyla yarattiklan formlann
karsisina kendi formlanni koyar. Dolayisiyla bu “siyaset”i
daha ziyade bir “metapolitika” olarak adlandirmak gere-
kir. Genel olarak metapolitika, sahne degistirerek, demok-
rasinin gorinumlerinden ve devletin bicimlerinden yeral-
U hareketlerinin alt-sahnesine ve onlara temel olan somut
enerjilere gecerek, siyasal uzlasmazligi sonlandirmayi he-
defleyen duslincedir. Metapolitikanm tamamlanmis bi¢imi-
ni, birylzyildan uzun bir sire, siyasetin gértnidmlerini Ure-
tici guclerin ve dretim iliskilerinin gercekligiyle iliskilendi-
ren ve yalnizca devletin bi¢cimini degistiren devrimler yerine
maddi hayatin Uretim biciminde devrim yapmayi vaat eden
Marksizm temsil etti. Ama Greticilerin devrimi ancak biza-
tihi devrim fikrinde gerceklesmis bir devrimden sonra, yani
devlet bicimlerinde devrime karsthk duyulur varolus bigirh-
lerinde devrim fikri temelinde disunulebilir. Ureticilerin
devrimi, estetik metapolitikanm 06zel bir bi¢cimidir.



Sanatin safligi ile bu siyaset arasmda catisma yoktur. Ca-
tisma safligm bagnndadir, ortak olamn baska bir konfigu-
rasyonunu 6nceden tasarlayan sanatin maddiligine iliskin
kavrayistadir. Mallarmé buna da taniklik eder. Ona gore si-
ir bir yandan heterojen bir duyusal blogun tutarliligina sa-
hiptir. Gazetenin “birémek” mekéanini ve “tekdiize mirek-
kep akisi”’m maddi olarak curiten kendi Uzerine kapanmis
bir oylumdur. Diger yandansa, tipki Ulusal Bayram’in havai
fisekleri gibi, ortak bir mekan kurma ediminde dagilip gi-
den bir jest gibi tutarsizdir. Antik cagin tiyatrosuyla ya da
Hiristiyanligin Pazar Ayiniyle karsilastinlabilir bir cemaat
merasimidir. Dolayisiyla, gelecegin kolektif hayati bir yan-
da sanat eserinin direngen oylumu icinde kapah durur, di-
ger yanda bir baska ortak mekéan tasarlayan ugucu harekette
edimsellesmis bulunur.

Sanat icin sanat ile siyasal sanat arasmda celiski olmama-
si, belki de celiskinin daha derinlerde, yani estetik deneyim
ve estetik “egitim”in bagrinda yerlesmis olmasindandir. Sc-
hillerin metni bu noktada da, sanatin ve sanatin siyasetinin
kimliginin belirlendigi rejimin bitin mantigini aydinlati-
yor; bu mantik bugtin héla ylce bir formlar sanati ile algak-
gonalll bir davranislar ve iliskiler sanatim karsi karsiya ko-
yan mantikir. Schiller’in senaryosu, karsitlarin nasil ayni ilk
cekirdekte icerilmis oldugunu gosteriyor. Bir yanda 6zgdr
gorinim heterojen bir duyulur nesnenin gicudur. Heykel,
tann gibi, 6znenin karsisinda durur; aylaktir, yani her tir-
I istence, her tirll arag-amac bilesimine yabancidir. Ken-
di Uzerine kapalidir, yani ona bakan 6znenin dustincesi, ar-
zusu ve amaclan icin erisilmezdir. Ve heykel, insanin eksik-
siz insanliginin damgasini ve gelecegin kendi 6ziyle uyum-
lu insanliginin vaadini, ancak bu yabancilik, bu kékten eri-
silmezlik sayesinde tasir. Estetik deneyimin O0znesi, hicbir
bicimde sahip olamadigi bu heykel sayesinde, kendisine ye-



ni bir diinya vaat edildigini gorar. Ve siyasal devrimin yeri-
ni alacak olan estetik egitimin esasi, 6zgir gérinumdn ya-
banciligi ve gerektirdigi sahip olamama ve edilginlik dene-
yimidir.

Ama diger yandan, heykelin 6zerkligi, heykelde ifade bu-
lan hayat tarzmin 6zerkligidir. Aylak heykelin tavn, 6zerk-
ligi, aslinda bir sonuctur: Iginden ¢iktiji cemaatin davrani-
sinin disavurumudur. Ozgurdir ¢iink 6zglr bir cemaatin
ifadesidir. Ancak bu 6zgurligin anlami ters yiiz olmustur:
Ozgur, 6zerk bir cemaat, yasanmis deneyimi birbirinden ay-
ri alanlara bélmeyen, giindelik hayat, sanat, siyaset ve din
arasinda aynlik tanimayan bir cemaattir. Bu mantikta Grek
heykeli bizim i¢in sanattir ¢ciinkd yaralicisi icin sanat degil-
di; cunku yaraticisi onu yaparken "sanat eseri” yapmiyor,
bir cemaatin kendi varlik tarzina 6zdes ortak inancini tasa
terciime ediyordu. Oyleyse bugiin 6zgiir gériinimun askiya
alinmasi, kendisi de bu aynliklan tanimadigi ve sanati haya-
tin ayh bir alani gibi deneyimlemedigi 6l¢lide 6zglr olacak
bir cemaat vaat eder.

Baoylelikle heykel siyasal bir vaat tasir, ¢cinka 6zgul bir du-
yulur-paylasimimn disavurumudur. Ama bu paylasim, bu
deneyimin nasil yorumlandigina bagh olarak, birbirine kar-
sit iki sekilde anlasilabilir. Bir yandan, heykel, sanat oldugu
icin, 6zgul bir deneyimin nesnesi oldugu icin, 6zgil ve ay-
n bir ortak mekan tesis ettigi icin bir cemaat vaadidir. Diger
yandan, heykel, sanat olmadigi icin, yalnizca ortak mekan-
dabellibir bicimde bulunina tarzinin, 6zgul deneyim alanla-
n arasinda herhangi bir aynlik kabul etmeyen bir hayat tar-
zinin ifadesi oldugu icin bir cemaat vaadidir. Bu durumda
estetik egitim, 6zglr gérintmin yalnizhigini yasanmis ger-
ceklige donustiren ve estetik “aylakligl” yasayan cemaatin
eylemine dénistiren surectir. Insanin Estetik Egitimi Uze-
rine Mektuplarim bizzat yapisi bir rasyonaliteden bir baska-



sma gecisi kaydeder. Birinci ve ikinci kisimlar, gériinimun
6zerkligini ve maddi “edilginligi” mitehakkim anlama yeti-
sinin girisimlerinden koruma geregi tzerinde durur; tcln-
cl b6lumse, tersine, estetik hazzi, insan iradesinin kendi et-
kinliginin yansimasi olarak gordugi bir madde tzerindeki
egemenliginin verdigi bir haz olarak tanimlayan bir uygar-
lik stirecini anlatir.

Estetik sanat rejiminde, sanatin siyaseti, daha dogrusu
metapolitikasi, su kurucu paradoksla belirlenir: Bu rejim-
de sanat ayni zamanda sanat-olmayan oldugu, sanattan bas-
ka sey oldugu Olgude sanattir. Dolayisiyla, htizunli bir so-
nun ya da neseli bir postmodem patlamanin, modemizm se-
raveninin bayak fikirleri olan sanatin 6zerkligine ve sanat
yoluyla 6zgurlesmeye son verdigini hayal etmemize hi¢ ge-
rek yok. Postmodem kopus diye bir sey yok. Kékenden ge-
len ve hala isleyen bir celiski var. Eserin yalnizhgi bir 6zgr-
lesme vaadi tasir. Ama vaadin gerceklesmesi, sanatin ayn bir
gerceklik olmaktan ¢ikip bir yasam bicimine dénismesi an-
lamina gelir.

Oyleyse estetik “egitim”, ayni temel ¢cekirdekten yola ¢i-
kiyor ve hem filozofun yucelttigi soyut eserin ylice ¢iplak-
liginin, hem de sanat¢inin ya da glinumiuzin kiratorleri-
nin onerdigi yeni ve etkilesimli iliskilerin delalet ettigi gibi,
iki ayn cehreye birlnuyor. Bir yanda, sanatin sanat olarak
farkliliginin ortadan kalktigi, bir yasam bigcimine donustigu
bir estetik devrim projesi var. Diger yandaysa, siyasal vaadin
olumsuz bi¢cimiyle korundugu, yani sanatsal form ile yasa-
min diger formlannin birbirinden aynimasi ve ayni zaman-
da bu forma icsel olan c¢eliskinin korunmasi yoluyla korun-
dugu, direngen eser figlru var.

Estetik devrim senaryosu, tahakkim iliskilerinin estetik
olarak askiya alinmasini, tahakkiimsiz bir diinyanin ana il-
kesine donustirmeyi onerir. Bu Oneri bir devrimin karsisi-



na bir baska devrim, koyar: Aslinda insanligin ikiye aynl-
masini geri getiren, devlet diizeyinde devrim olarak kavra-
nan siyasal devrimin Kkarsisina, bir duyumsama cemaatinin
olusturulmasi anlaminda devrimi cikarir. Hegel, Schelling
ve Holderlin’in birlikte kaleme aldiklan meshur Alman idea-
lizminin En Eski Programi’nm ana formuli budur. Bu prog-
ram devletin 610 mekanizmasinin karsisma, devlet fikrinin
duyulur diizlemde cisimlesmesiyle beslenen cemaatin canli
gucuni koyar. Ama 6l ile canli arasindaki bu fazlaca basit
karsitlik ashnda iki seyi tasfiye eder. Bir yanda siyasetin “es-
tetiginin”, yani siyasal uzlasmazlik pratiginin kaybina sebep
olur. Onun yerine “ortakduyumlu” [consensuelle] bir cema-
at, yani herkesin birbiriyle mutabik oldugu degil, duyum-
samanin ortakligi temelinde gergeklesmis bir cemaat 6ne-
rir. Ama bunun igin, “6zgur oyun”un da karsitina, yani her
tarld duyulur goranima kendi 6zerkliginin tezahlrine do6-
nustirerek estetik gorinimin 6zerkligini ortadan kaldi-
ran fetihci bir zihnin etkinligine dontsmesi gerekir. En Es-
ki Program’in ongordigu “estetik egitimin” hedefi, fikirle-
ri duyulur kilmak, eski mitolojinin yerine fikirleri koymak-
tir: hem seckinlerin hem halkin paylastigi, ortak deneyim ve
inanislardan olusmus canli bir doku. Oyleyse “estetik” prog-
ram, siyasetin ancak gorinim ve form diinyasinda gercek-
lestirebilecegi bir hedefi, duyulur diizende ve hakikatte ger-
ceklestirmeyi amaclayan bir metapolitika programidir.

Bu programin yalnizca estetik bir devrim fikri degil, bas-
bayag! bir devrim fikri de tanimladigi bilinmektedir. Yanm
ylzyil sonra Marx, bu unutulmus musveddeyi okuma fir-
satl bulamamis olsa da, onu siyasal degil insani senaryosu-
na aynen aktarmisti: Felsefeyi ortadan kaldirarak onu ger-
ceklestirecek ve insanin simdiye kadar yalnizca goriinima-
ne sahip oldugu seyin kendisine sahip olmasim saglayacak
olan su devrim. Ayni hamleyle Marx, estetik insani tammla-



yacak yeni kalici kimligi de dneriyordu: Hem nesneleri, hem
de nesnelerin icinde dretildikleri toplumsal iliskileri treten
uretici insan, iste Marksist avangard ile sanatsal avangard,
1920’1 yillarda bu 6zdeslestirme temelinde bulusabilmis ve
hem siyasal uzlasmazhgi hem de estetik heterojenligi, haya-
tin formlannm ve yeni hayatm yapilarinin insasindan disla-
yan program Uzerinde mutabakata varabilmislerdi.

Ne var ki, bu estetik devrim figurind “ltopyaci” ve “tota-
hter” felakete indirgemek fazla basit bir yaklasim olur. “Ya-
sam bicimine donlismus sanat” projesi, bir ara Sovyet Devri-
mi’nin konstriktivist mihendisleri ile fltdrist ya da slpre-
matist sanatcilarinin ilan ettikleri sanatin “ortadan kaldinl-
masi1” programiyla smirh degildir. Estetik sanat rejimine g6-
bekten baghdir. Bu proje, zanaatin ve cemaatin egemen ol-
dugu bir Ortacag disuyle birlikte, Arts and Crafts hareketi-
nin sanatcilanna esin kaynagi olmustur. Zamaninda “sosyal
sanat””sifatiyla selamlanmis olan dekoratif sanatlar hareke-
tinin sanatgi/zanaatcilan, Werkbund ve Bauhaus mihendis-
leri ve mimarian tarafindan surdiriulmis, sehircilerin dto-
pik projelerinde ya daJoseph Beuysun “sosyal plastik”inde
yeniden cigeklenmistir. Ama gorintste devrimci projeler-
den en uzakta duran sembolistlerin kafasinda da yer etmis-
tir. Birbirlerinden ne kadar uzak olsalar da, “saf’sair Mallar-
me ve Werkbund mihendisleri, kendi benzersizligini orta-
dan kaldirarak, nihayet demokratik formalizmin gérinim-
lerinden kurtulmus bir cemaatin somut formlanni tretebi-
lecek bir sanat fikrini paylasirlar.* Burada sz konusu olan,
totalitarizmin bastan ¢ikanci sirenleri degil, bir ¢eliskinin
tezahiriadlr; Estetik “eser”in bizzat statlisiinde, yani eserin
benzersiz aylak gérunim ile gérinimu gerceklige déndsti-
ren edim arasinda var oldugunu imledigi kokensel digum-
den dogan metapolitika, bu celiskiyi icinde tasir. Estetik me-
tapolitika, estetik askiya almada buldugu canh hakikat vaa-



dini, ancak bu askiya almay! iptal etme ve formu yasam bici-
mine dénustirme pahasina gerceklestirebilir. Bu form, Ma-
levicin 1918°de miuize eserlerinin karsisina koydugu Sovye-
tik yarati olabilir. Resmin ve heykelin kendilerini artik ay-
n nesneler olarak ortaya koymadiklari, dogrudan dogruya
hayatin icinde yansitildiklan, boylece “asil plastik gergek-
lik olan ¢cevremizden ayn bir sey” olarak sanati ortadan kal-
diracak bitiunlesik bir mekanin imal edilmesi olabilir. Guy
Debord’un gosteri-kral biciminde yabancilasmis -kapita-
list ya da Sovyetik- yasamin toptan karsisina koydugu oyun
ve kentsel dérive de olabilir. Tim bu 6érneklerde, 6zgir for-
mun politikasi bu metapolitikadan kendini gerceklestirme-
sini, yani kendini kendi edimiyle ortadan kaldirmasini, este-
tik vaadin temelindeki su duyulur heterojenligi ortadan kal-
dirmasini talep eder.

Estetik sanat rejimine 6zgl diger baslica “siyaset” figir
olan direngen form siyaseti, formun edimde ortadan kaldi-
nlmasini reddeder. Burada form, siyasalligmi, kendim sira-
dan diinyada hayata gecirilen ya da bu diinyaya yonelik olan
her tlrli midahale biciminden ayirarak ortaya koyar. Sanat
bir yasam bicimine donlismemelidir. Tersine, hayat sanatta
bicim bulur. Schiller’in tanncgasi, aylak oldugu icin vaat ta-
sir. Adomo, “sanatm toplumsal islevi, toplumsal islevi olma-
masidir” diyecektir, onu yankilarcasina. Esitlik vaadi, ese-
rin kendine-yeter olusunda, her tirlu tikel projeye kayitsiz
olusunda ve siradan dinyanin dekoruna katilmayi reddedi-
sinde saklidir. 19. ylzyilin ortasinda, estet Flaubertin “ken-
di kendine yaslanan” eseri -hi¢ hakkmda eser- bu kayitsiz-
lik dolayisiyla, o gtink hiyerarsik diizenin savunuculan ta-
rafindan derhal “demokrasi” manifestosu olarak algilandi.
Hicbir sey istemeyen eser, bakis agisiz eser, hicbir mesaj ver-
meyen, demokrasiyle de anti-demokrasiyle de ilgili kaygi-
si olmayan eser, tam da her tlrlQ tercihi, her tarlG hiyerar-



siyi askiya alan kayitSLzligiyla “esitlik¢iMir. Gelecek kusak-
lar, bu eserin, sanatm sensonum’unu estetize edilmis gln-
delik hayatin sensorium’undan kékten ayirdigi icin bozgun-
cu oldugunu kesfedeceklerdi. Kendi sanat olmakligini orta-
dan kaldirarak siyaset yapan sanatin karsisinda, hichir siya-
sal midahaleye bulasmamakla siyasal olan bir sanat vardir.

Butln bir sanatsal avangard gelenegi, eserin kayitsizhigin-
dan ileri gelen bu siyasalligi i¢csellestirmistir. Bu gelenek, si-
yasal avangard ile sanatsal avangardi tam da ayn dusttkleri
noktada birlestirmeye calisti. Programi bir sloganda Ozetie-
nebilir: Sanatm 6zerkliginin ve dolayisiyla 6zgirlestirme po-
tansiyelinin kalbi olan duyulur heterojeni kurtarmak, onu
metapolitik edime ya da estetize edilmis hayatin bicimleri-
ne donisme tehlikesinden korumak. Adorno’nun estetigi
bu gerekliligi 6zetlemisti. Eserin siyasal potansiyeli, estetize
edilmis metanin ve ydnetilen diinyanin bicimlerinden kok-
ten ayn olmasina baghdir. Ama bu potansiyel salt eserin yal-
nizligindan, ya da sanatsal 6z-olumlamanm radikalliginden
gelmez. Bu yalnizhgin verdigi saflik i¢ celiskinin safhigidir,
eserin dinyada hentiz uzlasma olmadigina tamklik etmesi-
ni saglayan ahenksizligin safligidir. Adomo’nun kavramlas-
tirdigi haliyle Schénberg’in eserinin 6zerkligi, aslinda iki-
li bir heteronomidir: Kapitalist isholimunu ve metanin sis-
lenmis halini daha iyi ifsa etmek igin, kapitalist Kkitlesel tu-
ketim Grinlerinden bile daha mekanik, daha “insanlikdisi™
olmahlidir. Ama bu insanlikdisilik da, eserin temel aldigi bir
aynmi, kapitalizmdeki emek-haz ayrimini hatirlatarak, yine
Ozerk eserin Ukir tikir isleyen teknik diizenegine comak so-
kan bastinimisin islevini aciga ¢ikarir.

Bu mantikta, 6zgurlesme vaadi, ancak her tlrli uzlasma
bicimini reddetmek ve eserin uzlasmazlik bi¢imi ile siradan
deneyimin bicimleri arasindaki mesafeyi korumak pahasma
korunabilir. Eserin siyasalligina dair bu gorustn agir bir so-



nucu vardir: Vaadin bekgcisi olan estetik farki, hizz&t eserin
duyusal dokusu igine yerlestirerek, bir bicimde Voltaire’in
iki duyarhihik bicimi arasinda kurdugu karsithgi yeniden
uretmeye mecbur kalir. 19. yizyil salonlanni buyileyen ek-
silmis yedili akorlan dinlemek, der Adomo, “hilekéarhk s6z
konusu olmadigi siurece”®artik mimkiin degildir. Eger ku-
laklanmiz bu akorlan duymaktan héla zevk aliyorsa, o za-
man estetik vaat, 6zgurlesme vaadi, sahtelige kanmistir.
Ama bu akorlan pekéala duyabildigimiz gercegiyle de bir
gln yuzlesmek gerekecektir. Ve ayni sekilde, tuvalde soyut
motiflerle figuratif motifleri birarada gorebildigimiz, ya da si-
radan hayata dair nesneleri alip yeniden sergileyerek sanat
yapabildigimiz gercegiyle de. Kimileri bunda, postmodemi-
te dedikleri kokten bir kopus goriyorlar. Ama bu modemite
ve postmodemite kavramlan, gerilimiyle tim bir estetik sa-
nat rejimine hareket veren antagonistik unsurlan, hatali bi-
cimde zamansal bir ardisiklik gibi yansitiyor. Estetik sanat
rejimi dalma karsitlann geriliminden beslenmistir. Ozerk
gerceklik olarak sanat fikrini temellendiren estetik deneyi-
min 6zerkligine, sanatm alaniyla sanat-olmayanin alanim,
eserin yalnizhgi ile kolektif yasam bicimlerini birbirinden
aylran her tirll pragmatik 6l¢itin ortadan kaldinimasi es-
lik eder. Postmodem kopus diye bir sey yoktur. Ama “apo-
litik bicimde politik” eserin diyalektigi vardir. Ve bu eserin
projesinin de kendini iptal ettigi bir sinir vardir.
Lyotard’daki yiice-estetigi, her tiirlii siyasal iradeyle ara-
smdaki mesafe dolayisiyla siyasal olan otonom/heteronom
eserin sminna taniklik eder. Burada sanatsal avangard hala
sanat eserleri ile meta ktltlrindn drdnlerini duyulur bigim-
de ayiran sinir ¢izgisini ¢izmekle yakumladir. Ama bu ciz-
ginin anlami bile ters ylz olmustur. Sanatci artik vaat tasityan
celiskiyi, emek ile haz arasindaki geliskiyi kayda gecirmez.
Iflah olmaz bir 6teklligin giicii karsisinda zihnin yabancilas-



masina taniklik eden aisthetonun sokunu kayda gecirir. Ese-
rin duyulur heterojenligi artik 6zgirlesme vaadinin teminati
degildir. Tersine, zihnin zihinde ikamet eden Otekiye iflah
olmazcasina bagimh olusuna taniklik ederek, bu tiirden her
vaadi bosa cikanr. Oteki’nin glcuine saf taniklik, diinyanin
celiskisini kayda geciren eserin celiskisinin yerini almistir.

Bu durumda, direngen formun metapolitikasi iki konum
arasinda gidip gelir. Bir yanda bu direnci, sanat ile onu teh-
likeye atan diinya meseleleri arasindaki maddi farki koruma
mucadelesiyle 6zdeslestirir; sanati rant saglayan bir endds-
triyel girisime dondstiren kitlesel sergiler ve kilttrel Griin-
lerden; daha 6nce sanata yabanci olan toplumsal gruplan sa-
nata yaklastiran pedagojiden; sanatin toplumsal, etnik ya da
cinsel birtakim gruplara ilismis kulturler biciminde topak-
lasmis bir “kilttr’e dahil edilmesinden koruma mucadele-
si. Bu durumda sanatm kulture karsit micadelesi, “toplum™a
karsi “dinya”yi, kiltirel Grinlere karsi eserleri, imgelere
karsi seyleri, gostergelere karsi imgeleri ve similakrlara kar-
sI gOstergeleri ayni tarafa koyan bir cephe hatti cizer. Bu ko-
pus ilani, bilgilerin, davranislann ve degerlerin demokratik
¢Ozuluslne karst cumhuriyetci egitimin yeniden tesisini ta-
lep eden politikalarla birlesmekte sakinca gérmez. Ve sanat
ile hayat, gostergeler ile seyler arasindaki sinirlan bulandir-
makla ugrasan cagdas huzursuzluk hakkinda olumsuz bir
genel yargida bulunur.

Ama ayni zamanda, kiskanc¢¢a korunan bu sanat, artik
Oteki'nin glcuine ve unutulmasimn sirekli olarak neden ol-
dugu felakete tanikliktan ibarettir. Avangardm 6ncusu, kur-
banlarin basinda bekleyen ve felaketin bellegini tutan no6-
betciye donlslr. Bu durumda direngen formun politikasi
da kendi kendini iptal ettigi noktada kendini gerceklestirir.
Bunu duyulur diinyada devrim bigcimindeki metapolitikay-
la degil, sanat eserini etik bir taniklik géreviyle 6zdeslesti-



rexek yapar ki, bu da sanat ve siyasetin bir kez daha birlikte
iptal edilmesidir. Estetik heterojenligin bdylece etik olarak
¢cOzundirilmesi de, siyasal uzlasmazligi istisna tstpolitikasi
icinde eriten ve her ttrll tahakkim ya da 6zgirlesme bigci-
mini, yalnizca bir Tann’hm bizi kurtarabilecegi ontolojik bir
felakete indirgeyen bitln bir distince akimiyla el ele gider.

Modernite ve postmodemite bigciminde ilerleyen diizgiz-
gisel senaryo altinda da, sanaticin sanat ile angaje sanat ara-
sindaki kitabi karsithik cercevesinde oldugu gibi, iki blyuk
estetik siyaseti arasindaki kdkensel ve kalici gerilimin bu-
lundugunu gérmemiz gerek: sanatin hayat-olus siyaseti ve
direngen form siyaseti. Birincisi, estetik deneyimin formlan-
m baska bir hayatin formlanyia 6zdeslestirir. Yeni ortak ya-
sam formlannin insasini ve dolayisiyla ayn bir gerceklik ola-
rak sanatin kendi kendini ortadan kaldirmasini sanatin ama-
ci olarak tayin eder. Digeriyse, estetik deneyimin siyasal vaa-
dini, bizzat sanatin ayriligi iginde, sanatin formunun yasam
bicimine dontismeye direnci icinde muhafaza eder.

Bu gerilimin kaynagi sanatin siyasetle taUhsiz miinasebet-
leri degildir. Aslinda bu iki “siyaset”, sanati 6zgul bir dene-
yimin nesnesi olarak tanimamizi saglayan formlann kendi-
sinde igerilmistir. Ancak buradan yola ¢ikarak sanatin 61tm-
cul bicimde “estetik” tarafindan ele gecirilmis oldugu sonu-
cuna varmanin yeri yoktur. Bir kez daha soyleyelim ki, sa-
nati sanat olarak belirleyen 6zgul bir gortanarluk ve sdylem-
sellik formu olmadan sanat da olmaz. Sanati belli bir siyaset
bicimine baglayan bir duyulur-paylasimi olmadan sanat ol-
maz. Estetik boyle bir paylasimdir. iki siyaset arasmdaki ge-
rilim, estetik sanat rejimini tehdit eder. Ama onun islemesi-
ni saglayan da bu gerilimdir. Bu karsit mantiklan ve ikisinin
de ortadan kalktigi u¢ noktayi aciga ¢ikarmak, bizi kesin-
likle, siyasetin, tarihin ya da Gtopyalann sonunu ilan eden
baskalan gibi, estetigin sonunu ilan etmeye gotiirmez. Ama,



bizatihi eserin formu iginde tahakkimu agiklamaya ya da
diinyanm mevcut hali ile olanakh halini kiyaslamaya cali-
san biT projenin -gorindste ¢ok basit bir proje olan “elesti-
rel sanat” projesinin- sirtindaki paradoksal yikleri anlama-
miza yardim edebilir/

Elestirel Sanatm Sorunlari
ve Donusumler!

En genel tanimiyla elestirel sanat, tahakkiim mekanizmalan-
na dair biling vererek izleyiciyi diinyanin dontstimuanun bi-
lincinde olan eyleyiciye dondsttirmeyi amaclar. Bu projenin
karsi karsiya kaldigi ikilem iyi bilinir. Bir yandan, tek basina
kavrayis, bilinglerin ve durumlann dénusturilmesi icin pek
fazla bir sey yapamaz. Somdrtlenlerin, binlerinin kendileri-
ne sdmurd yasalanni agiklamasma ihtiyaclan pek yoktur. Zi-
ra tahakkim edilenlerin boyun egisini besleyen, diinyanin
halini anlamamalan degil, onu degistirmeye gelince kendi
guclerine givenmemeleridir. Boyle bir glic duygusuna sahip
olmalan icin, zaten, duyulur verilerin konfigtirasyonunu de-
gistiren ve gelecek diinyanin bigimlerini var olan diinyanin
icinde insa eden bir siyasal slrecte yer almalan gerekir. Di-
ger yandan, “kavramayi saglayan” ve gorinimleri ¢Ozindi-
ren eser, tam da bununla, bir dinyamn kagimimaz olmadigi-
nin yada kabul edilemez oldugunun tanig1 olan direngen go-
rinimiin yabancilimi da ortadan kaldinr. Insanlan giinde-
lik nesneler ve davranislann ardinda Sermaye’nin isaretleri-
ni gormeye davet eden elestirel sanat, seylerin isaretlere do-
nlstugu, ve dahasi, yorum gostergelerinin seylerin her tirli
direncinin ¢ézilmesine neden olacak bicimde asinlastigi bir
dunyaran daimiligine onay verme tehlikesine diser.

Elestirel sanatin bu kisir dongusi genellikle estetik ile si-
yasetin birarada olamayacaklarinin kanin olarak goralir.



Oysabunu, birbirlerine birgcok farkli tarzda baglandiklannm
isareti olarak gormek daha dogru olurdu. Biryandan, siya-
set, diinyanin hali “estetik” olarak aciga ¢ikiktan. sonra ge-
len eylem alanindan ibaret degildir. Siyasetin kendine ait bir
estetigi vardir: Kendi uzlasmaz [dissensuei] tarzinda, sana-
tinkilerden farkli ve hatta bazen onlara karsit sahneler ve ki-
silikler, gosteriler ve dile getirisler icat eder. Diger yandan,
estetigin d* kendi siyaseti vardir - daha dogrusu iki karsit
siyaset arasinda kalmaktan ileri gelen bir gerilimi: Sanat ol-
makligim Ortadan kaldirmak pahasina hayata donisen sa-
natin mantigi ve hig siyaset yapmama kosuluyla siyaset ya-
pan sanatin mantigi arasinda. Elestirel sanatin sikintisi, siya-
set ile sanat arasinda arabuluculuk yapmak zorunda olma-
si degildir. Estetik rejimin mantigina ait olduklan icin ken-
disinden bagimsiz olarak var olan iki estetik mantik arasin-
da arabuluculuk yapmak zorunda olmasidir. Elestirel sanat,
sanatl “hayat”a dogru iten gerilim ile, bunun tam tersi bi-
cimde, estetik duyumsama kipini {sensoriijlit"l baska duyu-
lur deneyim bicimlerinden ayiran gerilimin arasim bulmak
zorundadir. Siyasete 6zgu anlasilirhiga [intellig~biliti] mey-
dan veren baglantilari, sanat ile baska alanlar arasindaki ay-
nmsizhk bolgesinden 6ding almak zorundadir. Reddedisin
siyasal enerjisini besleyen duyulur heterojenlik duygusunu
da eserin y*Inizhgmdan 6diing almak zorundadir. iste sana-
tin formlari ile sanat-olmayanm formlan arasindaki bu ara-
buluculuk, hem okunurluklanndan hem de okunamazhkla-
nndan hareketle konusabilen bilesimler olusturmayr mim-
kin kilar.

Bu iki glicin bilesiminin, heterojen mantiklann birbiriyle
uyumlanmasi bicimini almasi kaginiimaz. Kolaj modem sa-
natta ¢cok kullanilan yéntemlerden biri olduysa, bunun ne-
deni kolajin teknik bicimlerinin daha temel bir estetik-poli-
tik mantiga uymasidir. En genel anlamiyla kolaj, “t¢tincu”



bir siyasal estetik ilkesidir. Kolaj; resim, gazete, musamba
ya da saat mekanizmalanm birbiriyle harmanlamadan Once,
estetik deneyimin yabanaligi ile sanatin hayat-olusunu ve
siradan hayatin sanat-olusunu harmanlar. Kolaj, heterojen
nesnelerin karsilasmasindan ibaret olabilir; bu durumda bir
blok halinde, iki diinyanin bagdasmazligina tanikhk eder.
Bu, semsiye ile dikis makinasiran, siradan diinyanin gercek-
ligine karsi, ama onun nesneleri aracihgiyla, arzunun ve di-
suin mutlak gictni agiga vuran surrealist karstlasmasidir.
Kolaj, tam ters yonde, goriindste birbirine yabanci iki diinya
arasindaki gizli bagi da aciga cikarabilir, 6rnekse Adolf Hit-
lefin kursaginda kapitalizmin altinlarinin oldugu gercegini
aciga cikaranJohn Heartifeldin fotomontaji, ya da Vietnam
dehsetinin fotograflanyla Amerikan konforunun reklam go-
rintllerini harmanlayan Martha Rosler’in fotomontaji. Bu
durumda, kabul edilemezlik duygusunu besleyecek olan, iki
diinyanin heterojen olmalari degil, tersine, birini digerine
baglayan nedensel baglantinin ¢iniciplak ortaya konmasidir.

Ama kolajin siyasetinin bir denge noktasi vardir: iki ilis-
Kiyi birbiriyle kombine edebildigi ve anlamin okunabilir-
lik glicl ile anlamsizin yabancilik glcl arasindaki aynm-
sanmazlik ¢izgisi Uzerinde oynayabildigi yer. Brecht’in Artu-
ro Uisindeki karnabahar hikayeleri bunu yapar. Bu hikaye-
lerde 6rnek bir ikiH oyun vardir: Bir yandan meta yasasi ifsa
edilir, diger yandan kilturiin meta tarafindan siradanlasti-
nlmasindan dding alinmis yiiksek sanata ait taslama bigim-
leri kullanilir. Hikayeler hem Nazi iktidanmn sermayenin
iktidannin alegorisi olarak okunabilirligiyle, hem de siyasi
olsun ya da olmasin her turli buytk ideali entiptften seb-
ze hikayelerine indirgeyen saklabanlikla oynar. Bu durum-
da buyik sdylemlerin arkasinda okunan metanin sim, me-
umn sirsizhgi ya da siradanhgiyla, ya da kékten anlamsiz-
igiyla birdir. Ama ayni anda hem anlam hem de anlamsiz-



Ik tizerinde oynama olanagi bir baska olanag varsayar, o da
ayni anda hem sanatin diinyasi ile kamabaharlann diinyasi
arasindaki kokten ayrilikla hem de onlari ayiran sininn ge-
cirgenligiyle oynama olanagidir. Kamabaharlann sanatla ya
da siyasetle hem iliskisiz hem de baglantih olmalan gerekir;
sinirm hem daima yerinde olmasi, hem de daima simdiden
astimis olmasi gerekir.

Nitekim, Brecht sebzeleri elestirel mesafe koyma amaciy-
la kullanmaya giristiginde, onlann ¢oktan tcun bir sanatsal
gecmisi vardi. Empresyonist nattirmortlardaki rolleri 6rnek
olarak dustnulebilir. Emile Zola gibi bir romancinin Parisin
Kijmi'nda genelde sebzeleri -ve 0zelde lahanalari- sanatsal
ve siyasal simgeler mertebesine yikselttigi de akla gelebilir.
Paris Komiini ezildikten hemen soma yazilan bu roman,
iki kisiligin karsithgi Gzerine kurulmustur: Bir yanda, 6n-
ce sehirden kovulmus, sonra yeni kitlesel tiketim dtnyasi-
nin cisimlesmis hali Les Halles’in Paris’ine geri dénmus, me-
ta yigini altinda ezilmis devrimci; diger yanda, yeni gizelligi
-yani Les Hallesin demir mimarisini ve catisi altindaki seb-
ze yiginlarini- eski gizelligin -yani hemen yanindaki Gotik
kilisenin simgelestirdigi tukenmis guzeltgin- karsisina ko-
yan, lahanalara destan yazan empresyonist ressam.

Brecht’in kamabaharlann hem politikligi hem de apolitik-
ligiyle oynamasini mimkun kilan sey, daha o dénemde po-
litika, yeni guzellik ve metalann sergilenmesi arasinda bir
iliski olmasidir. Bu sebze alegorisinin anlamini genelleye-
biliriz. Elestirel sanat, siyasal estetiklerin birligi ve gerilimi
Uzerinde oynayan sanat, sanata 6zgu dlnya ile metanin si-
radan dinyasi arasindaki sinin ¢oktan her iki yonde asmis
olan aktanm Itranslaticn] hareketi sayesinde mumkutndr.
Ylksek sanati popiler kiltirin formlanndan ayiran sinir
cizgisini bulandiran bir “postmodem” kopus hayal etmeye
hi¢ gerek yok. Smirlann belirsizlesmesi “modemite” kadar



eskidir. Su acik ki Brecht’in “yabancilastirma etkisi”,* Pa-
ris pasajlarindan bulunan kullaniimaz olmus esyalan, mec-
mualardan ya da demode kataloglardan alinmis resimleri sa-
natin alanina dahil eden sirrealist kolajlara ¢cok sey borclu-
dur. Ama sire¢ daha da eskiye gider. Yiksek sanatin kendi-
ni kurdugu -ve Hegel’in agzindan kendi sonunu ilan ettigi-
an, ayni zamanda mecmualardaki roprodiksiyonlarla banal-
lesmeye, kitapcilardaki ticaret ve gazetelerdeki “enddstri-
yel” edebiyat icerisinde yozlasmaya basladigi andir. Ama bu
an, ayni zamanda mallann tam karsit yonde hareket etme-
ye basladigi, onlan sanatm diinyasindan ayiran simn asarak,
Hegelin tim formlarini tikettigini distindigi su sanati ye-
niden doldurdugu, yeniden gerceklestirdigi andir.

Sonmiis Hayaller~de Balzac’m bize gosterdigi budur. Dus-
mus sair Lucien de Rubemprd’nin, Borsa’daki ahm-satimla-
nn ve fuhusun gobeginde, yazilanm ve ruhunu sattigi Gale-
ries de Bois’nin camurlu kdhne barakalan, bir anda yeni bir
siirin mekanina donustr: Metanin siradanhgi ile sanatin si-
radisithgi arasindaki sinirlan ortadan kaldiran fantastik bir
siir. Estetik ¢agin sanatini besleyen duyulur heterojenlik her
yerde karsimiza cikar, oncelikle de puristlerin onu uzaklas-
tirmak istedikleri yerlerde. Herhangi bir mal, herhangi bir
kullanim nesnesi demodelesip tiketim icin uygunsuz ha-
le geldiginde, sanat icin elverisli olur: Cesidi ve birbirinden
ayn ya da birlesik bicimlerde, ¢ikarsiz tatmin nesnesi olarak,
bir tarihi sifreleyen varlik ya da asimile edilemez bir yaban-
cthgin tanigi olarak.

Kimileri sanat-hayati yeni hayatin mobilyalanm yaratmak-
la gorevlendirirken, kimileri sanat Grlnlerinin estetize edil-
mis metamn dekoruna donismesini kiniyorlar, baskalan da

Ozgiuin metinde distanciation, **nie&afe alma> mesafe koyma** anlaminda; Bre>
chtin Verfremdungseffect kavramina géndenne oldugundan bu sekilde ¢evrildi
-c.n.



iki blyik estetik siyasetinin basit karsithgim bulandiran su
ikili hareketi kayda geciriyorlardi: Nasil sanatin trtinleri me-
tanin alanina durmaksizin geciyorsa, meta ve kullanim nes-
neleri de siran diger yonde gegcmekten geri durmuyor, kulla-
nishilik ve deger alanini terk ederek kendi hikayelerini kendi
govdelerinde tasiyan hiyerogliflere, ya da artik hicbir proje-
nin ve hicbir iradenin altina girmeyen kullanimdan dismus
dilsiz nesnelere doniisiiyordu. Iste bdyleceJmon Ludovisiiiin
aylakhgi, her tarlt kullanim nesnesine, modasi gecmis rek-
lam ikonuna iletilebilmisti. Zamanin tekbicimli akisini kira-
rak, bir zamanin icine baska bir zaman koyarak, nesnelerin
statistnU ve mubadele isaretleri ile sanatin formlan arasin-
daki iliskiyi degistirerek, seyleri sanatm ve isyamn hizmeti-
ne kosan “seylerin icindeki diyalektik isleyis™, Walter Benja-
min, Opera Pasaji'ndaki demode baston dikkanini mitolojik
bir manzaraya ve masalsi bir siire dontsttiren Aragonun Pa-
ris Kéylasu’ni okudugunda idrak etmisti. Bugiin onlarca ¢ag-
das sanatcinin savundugu “alegorik’ sanat da, bu uzun so-
luklu soykutugun icinde yer almaktadir.

Iste sanat ile sanat-olmayan arasindaki bu sinir ihlalleri ve
statt alisverisleri sayesinde, estetik nesnenin kokten yaban-
ciligi ile ortak diinyanin etkin bicimde ele gecirilmesi birle-
sebildi; boylece iki karsit paradigma olan hayata donismus
sanat ile direngen form olarak sanat arasmda bir “l¢tncu
yol”, bir sanat mikropolitikasi ortaya cikabildi. Elestirel sa-
natm performanslanna dayanak olusturan sire¢ buydu ve
onun c¢agdas dontsumlerini ve ikirciklerini anlamamiza yar-
dim edebilecek olan da yine bu surectir. Cagdas sanatin si-
yasal bir yani varsa, onu modem/postmodem karsithgi cer-
cevesinde degil, siyasal “lictinciy(, yani sanatin diinyasi ile
sanat-olmayanin diinyasi arasindaki degistokus ve yer de-
gistirme oyunu tzerine kurulu olan siyaseti etkileyen doni-
sumleri ¢ozimleyerek kavrayabiliriz.



Dadaizmdeix baslayarak 19607 yillann muhalif sanati-
nin cesitli bicimlerine kadar, heterojenleri kanstirma siya-
setinin basat bir formu oldu: Polemik. Polemik formu igin-
de sanat ile sanat-olmayan arasindaki alisveris oyunu, hete-
rojen unsurlari carpisurmaya, form ile icerik arasinda diya-
lektik karsithklar kurarak toplumsal iliskileri ve bu iliskiler-
de sanata verilen yeri ifsaetmeye yanyordu. Brechtin karna-
bahar ticaretim konu alan bir tartismaya verdigi siirli diya-
log [siicho?nyihie] formu, blyuk laflann ardindaki hesapla-
ri ifsa ediyordu. Dadaist tuvallere ilistirilmis otobs biletleri,
saat yaylan ve baska aksesuarlar, hayattan kopuk bir sana-
tin iddialanni glling durunnadistriyordu. Warholun mi-
zeye soktugu konserve kutulan ya da Brillo marka bulasik
stingeri kutulan, yiksek sanatin yalnizlik iddialanni yalan-
liyordu. Wolf Vostell’in star resimlerini savas gorintileriy-
le kanstirmasi. Amerikan riyasinin karanhk yamm gosteri-
yordu; Krzysztof Wodiczke’nun Amerikan anitlanna pro-
jeksiyonla yansittigr homeless [evsiz] gorintileri, yoksulla-
nn kamusal alandan dislanmasina parmak basiyordu; Hans
Haackehin mize eserlerine yapistirdigi kiiciik kartonlar, bu
eserlerin spekilasyon nesnesi oldugu gercegini aciga cika-
nyordu vs. Heterojen unsurlann kolaji genelde sok bigimi-
ni aliyordu; sok, bir diinyanin altinda saklh bir baska diinya-
yI aciga ¢cikanyordu: tiketim mutlulugunun altindaki kapi-
talist siddet, sanatin dingin gorintumleri ardindaki ticalii ¢i-
karlar ve sinif micadeleleri. Boylelikle sanatin 0zelestirisi,
devletin ve piyasanin tahakkiim mekanizmalannin elestiri-
siyle i¢ ice geciyordu.

Heterojen unsurlann ¢arpistinimasmin bu polemik islevi,
eserlerin, enstalasyonlann ve sergilerin mesrulastinminda
hala gincel. Ancak soylemdeki streklilik, basit bir drnek-
le kavrayabilecegimiz kayda deger dontstimlerin Gstin( 6r-
tlyor. 2000 yilinda Paris’te Dip Gurultasu baslikli bir sergi-



de, 19707 yillara ait eserler ile cagdas eserler karsi karsiya
yerlestirilmis halde sergilenmisti. Birinciler arasinda Martha
Roslerin Amerikan ev hayati saadetini anlatan reklam go-
rantlleri ile Vietnam Savasi gorintulerini cakisiran Brin-
ging War Home serisindeki fotomontajlar vardi. Hemen ya-
kininda, Amerikan saadetinin gizli yiziine aynimis bir bas-
ka eser vardli. Wang Du’hun gerceklestirdigi bu eser iki un-
surdan olusuyordu: Solda birer balmumu mize mankeniyle
temsil edilmis Clinton c¢ifti vardi; sagdaysa bir baska balmu-
mu figur; Courbet’nin Dunyanm KokenVmn plastik versiyo-
nu - bilindigi gibi, bu eser kadin cinsel organiran yakin plan
temsilidir. Her iki eser de bir mutluluk ya da gérkem imgesi
ile onun siddet ya da mistehcenlik iceren gizli yiizi arasm-
daki iliskiyle oynuyordu. Ama Lewinsky olayinin guncelligi,
Clinton ciftinin temsiline siyasal bir icerik vermeye yetmi-
yordu. Daha dogrusu, olay o kadar da énemli degildi. Bura-
da mesruiyetsizlestirmenin kanonik yontemlerinden birinin
otomatik isleyisine tanik oluyorduk: Bir politikaciyi kukla-
ya ceviren balmumu ftgdr; her tirlt yicelik biciminin giz-
li/apacik kirli kiigtik sim olan cinsel mustehcenlik. Bu yon-
temler hala isliyor. Ama artik kendi etraflannda dénerek is-
liyorlar, bu bakimdan, tipki siyasal suglamanin yerini genel
olarak iktidann alay konusu edilmesinin almasina benziyor-
lar. Ya da islevleri, bizi bu otomatikligin kendisine duyarh
kilmak, hem mesruiyetsizlestirme yontemlerini hem de nes-
nelerini mesruiyetsizlestirmek haline gelmis durumda. Do-
layisiyla, kiskirtici sokun yerini, mizahin yabancilastirma et-
Kisi almistir.

Bu anlamli 6rnegi 6zellikle sectim, ama dintin diyalektik
kiskirtmalarindan, sanatsal aygidann ve metinsel mesrulas-
tinmlannm goérinusteki strekliligi altinda heterojen unsur-
lann biraraya getirilisine gecildiginin kaniti olan baska pek
cok 0mek gosterilebilir. Ve bu cesitli gecisleri, bugtntn ser-



gilerinin dort bayk figlra altina yerlestirebiliriz: Oyun, en-
vanter, karsilasma ve gizem.

Once oyun, yani ikili oyun. Minneapolis’te Lets Entertain
basligi altmda, Paris’te ise Gosterinin 6tesinde basligiyla su-
nulan sergiden, baska bir yerde séz etmistim.® Ingilizce bas-
lik, bir yandan entertainment endustrisinin elestirisine, diger
yandan da ylksek sanat ile populer tiketim kulttrd arasin-
daki aynnun pop tarzda elestirisine goz kirparak, zaten ikili
bir oyun oynuyordu. Paris’teki baslik ise isin igine bir oyun
daha katiyordu. Bir yandan, Guy Debord’un kitabina gon-
dermeyle entertainment’in elestirisinin katihgi pekistiriliyor-
du. Diger yandansa, bu yazara goére gosterinin edilginliginin
panzehirinin 6zglr oyun etkinligi oldugunu hatirlatiyordu.
Basliklar Gzerindeki oyunun kaynagi, elbette eserlerdeki ka-
rara-baglanamazhkti. Charles Ray’in adikarincasi ya da Ma-
urizio Cattelan’in dev langirtr, hem pop’un alaya alinmasi-
ni, hem ticari entertainmenfm elestirisini, hem de oyunun
olumlu glctnl simgelestirebiliyordu. Sergi kiiratorleri, bir-
takim mangalann, reklam filmlerinin ya da disko muzikleri-
nin, baska yaraticilarin elinden gectiklerinde, tam da bu tek-
rarlama araciligiyla eglence sektortindeki yabancilasmis ti-
ketimin radikal bir elestirisini sundugunu bize kanitlamak
icin var gugleriyle calisiyorlardi. Burada oyun, Schiller'de-
Ki gibi tahakkim iligkilerinin askiya alinmasindan ziyade,
sunulan kolajlann anlaminin askiya alinmasini gosteriyor-
du. Kolajlann polemik ifsa degeri karara-baglanamaz bir ni-
telik kazanmisti. Ye bu karara-baglanamazhk tretimi, pek
cok sanatcinin islerinin ve sergilerin merkezinde yer alyor.
Elestirel sanatci ticari tahakkimin ya da emperyalist sava-
sin bagiran ikonlarini resmederken, ¢agdas video sanatci-
sI video kipleri ve mangalan hafifce saptinr [détourne]; dev
kuklalar vaktiyle ¢agdas tarihi epik bir gosteri halinde su-
narken, simdi balonlar ve oyuncak ayilar bizim hayat ta”-



lanmizi “sorgular”. Siradan hayata ait manzaralarin, aksesu-
arlann ya da ikonlarin hafifce oynanmis kopyalan, artik bi-
zi nesnelerin Gzerindeki isaretleri okuyarak dinyamizin di-
zeneklerini anlamaya davet etmiyor. Hem isaretlerin oyunu-
na dair algimizi, hem ayni isaretlerin okunma prosedirleri-
nin kinlganligma dair farkmdaligimizi, hem de karara-bag-
lanamayanla oynama hazzimizi keskinlestirdigim iddia edi-
yor. Bugiin sanatcilarin kendilerinde en ¢ok bulundugunu
iddia ettikleri erdem mizah ki, o da bir gbsterge dizisinde ya
da bir nesne asamblajmda farkina bile vanlamayabilecek o
hafif saptirmadan ibaret.

Elestirel cerceveden cikip oyun cergevesine girdiklerinde,
bu mesruiyetsizlestirme proseddrleri son kertede iktidarin
ve medyanin ya da metaya 6zgi sunum bigimlerinin Urettigi
prosedurlerden ayirt edilemez hale geliyorlar. Mizahin ken-
disi metanin yeni basat sunum bigimine dénusuyor; reklam
da artik Grinun kullanim degeri ile imaj ve gosterge tasiyi-
cist degeri arasindaki karara-baglanamazlikla giderek daha
cok oynuyor. Mizahtan kalan bir bozgunculuk varsa, o da
bu karara-baglanamazhkla oynamak, gitgide hizlanan gos-
terge tiketimiyle isleyen bir toplumda géstergelerin okun-
ma protokollerinin anlamini askiya almaktan ibaret.

Bu karara-baglanamazligm bilinci, sanatsal 6nerilerin
ikinci form olan envanteft dogru kaymasi icin elverisli bir
durum vyaratir. Heterojen unsurlann karsilasmasi, artik ne
elestirel bir sok yaratmay! ne de bu sokun karara-baglana-
mazhqQi Gzerinde oynamay!i hedefler. Kusku eksenli bir sana-
tin kurallannca sorgulanan malzemeler, gorintiler ve me-
sajlar, simdi tam ters bir isleme tabi tutulur: Seyler diinyasi-
ni yeniden doldurmak, elestirel sanatin manipule edilebilir
goOstergelere donustlrerek erittigi ortak tarih potansiyelini
yeniden degerlendirmek. Heterojen malzemelerin biraraya
getirilmesi, iki bicim alunda, olumlu bir bellege [recollecti-



on] donlsur. Bu oncelikle bir tarihsel iz envanteridir: Ortak
bir tarihe ya da diinyaya taniklik eden nesneler, fotograflar,
ya da basitce isim Usteleri. Bundan dort yil 6nce Parise iste.
Diinya Kafanin icinde bashkli bir sergi 20. yuzyih boyle 6zet-
lemeyi amacliyordu. Birbiriyle carpisiinlan fotograflar ve ce-
sidi enstalasyonlarla, yasanmisliklar biraraya getiriliyor, ras-
gele nesneler, isimler ya da anonim yuzler konusturuluyor,
ziyaretci karsilama diizenlemelerine dahil oluyordu. Ik ola-
rak oyun basligi (Robert Filliounun renkli zarlan) ile karsi-
lanan ziyaretci, daha sonra Christian Boltanski’nin farkli yil-
lara ve Ulkelere ait, herkesin diledigi gibi raftan alip rasgele
kanstirabilecegi rehberlerden olusan Telefon Aboneleri ens-
talasyonundan geciyordu. Daha sonra On Kawarahin, ken-
disine gore “gecip giden son kirk bin yilin” bir kismim anis-
tiran bir ses enstalasyonu vardi. Hans-Peter Feldmann ise
yaslan | den 10O kadar siralanan yiiz kisinin fotograflan-
ni sunuyordu. Peter FischU ve David Weiss’in vitrin altinda-
ki fotografian, aile albtimlerindeki tatil fotograflanna benzer
bir Gértunar Dinya sunarken. Fahrice Hybert bir maden su-
yu sisesi koleksiyonu sergiliyordu vs.

Boyle bir mantikta, sanat¢l hem kolektif hayatin arsivci-
si hem de ortak bir yetinin tanigi ve koleksiyoncudur. Zi-
ra nesnelerin ve imgelerin ortak tarih potansiyehni aciga ¢i-
karan envanter, plastik sanatcinin sanatini eskicinin sana-
na yaklastrarak, sanatm yaratici jesderi ile brikolaj, koleksi-
yon, dil oyunlan, gdsteri malzemesi vs. gibi, ortak bir diin-
ya olusturan yapma ve yasama sanatlanmn cesitli buluslan
arasindaki akrabaligi da gosterir. Sanatci toplumda dagilmis
olarak var olan bu yapma sanadanni sanatin sakh mekanin-
da gorindr kilmaya calisir.® Elestirel sanatm politik/polemik
islevi, envanterin bu ikili islevi Gzerinden, toplumsal/cema-
atsal bir isleve dontusmeye meyleder.

Karsilasma adini verdigim t¢lnci form bu gecisi vurgu-



lar. Buna pekala davet adi da verilebilir. Bu formda, kolek-
siyoncu sanatgl, izleyiciyi 6ngortulmemis bir iliskiye girme-
ye c¢agiran bir alimlama mekani tesis eder. Boltanski’nin ens-
talasyonu ziyaretciyi raftan bir renber alarak masaya oturup
karistirmaya davet ediyordu. Ayni sergide biraz ileride, Do-
minique Gonzales-Foerster izleyiciyi cep kitaplari yiginin-
dan bir Kitap secip, cocukluk duslerindeki gibi 1ssiz bir ada-
y1 resmeden bir hah Uzerine oturup okumaya davet ediyor-
du. Baska bir sergide, Rirkrit Tiravanija izleyiciye hazir ¢or-
ba tozu, kamp ocagi ve cezve vererek, onu Cin ¢orbasi pisir-
meye Ve bu sirada sanatciyla ya da baska ziyaretcilerle tartis-
maya davet ediyordu. Sergi mekaninin bu déndstimlerine,
siradan sehir mekanindaki cesitli mudahaleler karsilik ve-
riyor: Otobls duraklanndaki sinyalizasyonun degistirilerek
gunlik zorunlulugun parkurunun maceraya donustarilme-
si (Pierre Huyghe); Arap harfleriyle yazilmis isikli bir tabela
ya da hoparlérden gelen bir Turkce sesle yerli-yabanci iliski-
sinin ters ylUz edilmesi O”ns Haaning); bos bir koskin ma-
halle sakinlerinin sosyallesme arzulanna sunulmasi (Grou-
pe A 12). lliskisel sanat boylelikle nesneler degil durumlar
ve karsilasmalar yaratmayi hedefliyor. Ama nesneler ile du-
rumlar arasinda kurulan bu yalinkat karsitlik kisa devre ya-
piyor. Mesele aslinda kavramsal sanatin sanat nesneleri/me-
talannin karsisina koydugu bu sorunlu mekanlarin dénusu-
muddr. Din metaya konan mesafe, bugln varliklar arasmda
yeni bir yakinlik onerisi olarak, yeni toplumsal iliski bigim-
leri olarak tersine dontyor. Artik sanat, haddim asmis meta-
yaya da gostergelere deqil, iliski eksikligine yanit vermek is-
tiyor. Bu ekoltin bas kuramcisimn dedigi gibi: “Sanatci, ufak
hizmetlerle, toplumsal bagdaki catlaklan doldurur.”’®
“Toplumsal bag”m )dtirilmesi, onu tamir etme gorevinin
sanatcilara diismesi - bunlar giinimuzin sloganlan. Ama
bu kayip tespiti daha iddiali olabiliyor. Buna gtre kaybetti-



gimiz yalnizca medenti iliski [civiltid] bicimleri degil, bizzat
bir dinya olusturan varhklann ve seylerin birlikte mevcudi-
yeti duygusu. Dérdinct form olan gi?.emiste buna care ol-
maya calisir. Mallarmé’°den beri heterojen unsurlari birlestir-
menin belli bir tarzini tarifeden bu kategoriyi, Jean-Luc Go-
dard sinemaya uygulayarak yeniden onurlandirdi. Mallar-
m”~de sairin dusincesi, bir dansci kadinin adimlan, bir yel-
pazenin acilisl, bir dalganin képiigu ya da bir perdenin riz-
garla dalgalanmasi; Godard’da Carmen’in gulii, Beethoven’in
yayli dortlist, Virginia Woolfun Dalgalardim ¢agnstiran sa-
hildeki dalgalarin képugu ve asik bedenlerin salinimi. Bura-
da dzetledigim, Adi Carmen filmine ait bu sekans, bir man-
tiktan digerine gecisi iyi gosterir. Nitekim iliskiye sokulan
6gelerin secimi bir sapirma Idatoumement] gelenegine ait-
tir: Endlistin daglan haftasonu gidilen sahile dénusir, ro-
mantik kacakcilarsa goztu donmus teroristlere; DonJos6hin
nagmeler okudugu cicek artik plastik ambalaja sanli bir gul-
dir ve Micaela, Bizet'den aryalar soylemez, Beethoven gacir-
datir. Ama saptirmada ylksek sanatin siyasal elestiri islevi-
nin zerresi kalmamistir. Tersine, elestirinin sikica sarildigi
pitoresk imgeleri siler; bunun yerine, Beethoven’in bir yayl
dortlisinin saf soyudamasindan, Bizetnin kisilerini dogur-
tur. Yayl calgilann, dalgalann ve bedenlerin garaltisind
tek bir solukta birlestiren imgelerin kaynasmis miziginde,
cingeneler ve boga glrescileri yitip gider. Antagonizmalann
damgasini vurdugu bir gerceklige taniklik eden bir sok ya-
ratmak icin unsurlann heterojenligini vurgulayan diyalektik
pratige karsi, gizem, heterojen unsurlann akrabaligina vur-
gu yapar. Kurdugu benzerlikler oyununda heterojen unsur-
lar ortak bir diinyaya delalet eder; birbirine en uzak gercek-
likler, aym duyulur kumastan bicilmis gibi gortntr ve Go-
dard’in “metaforlann kardesligi” dedigi seyle daima birbirle-
rine baglanabilirler.



“Gizem”, sembolizmin merkezi kavramiydi. Sembolizmin
bir kez daha giincel oldugu da su géttirmez. Bundan kastim,
Matthevir Barney’nin Kremaster Dizisi’ndeki (1997-1999)
sembolist mitolojiler ya da Wagnerin topyekdn sanat eseri
fantazmalanni hortlatan spektakiler ve biraz bulantili form-
lar degil.* Dusiindugum, daha ziyade, cagdas enstalasyonla-
nn sundugu nesne, imge ve gosterge asamblajlannm, su son
yillarda, daha mitevazi ve bazen daha zor algilanacak sekil-
de, kiskirtici uzlasmazlik [dissensusl manigindan uzaklasip
birlikte-mevcudiyete taniklik eden gizem mantigina kayma-
sI. 2002°de New York Guggenheim Muizesi’nde sunulan Mo-
ving Pictures sergisindeki fotograf, enstalasyon ve videolar-
dan baska bir yerde s6z etmistim.’” Sergi, bu cagdas eserler
ile 1970’ yillarda sanatsal 6zerkligin ve egemen temsillerin
elestirisi arasinda sireklilik oldugunu ileri striyordu. Ama
Vanessa Beecroft'un miize mekaninda ciplak ve ifadesiz ka-
din bedenlerini gosteren videolan. Sam Taylor-Wood, Rine-
ke Dijkstra ya da Gregory Crewdsonun kimligi muglak be-
denleri belirsiz mekanlarda gosteren fotograftan, ya da Ch-
ristian Boltanskinhin karanhk bir odada isimsiz fotograflar-
la stislenmis duvarlari aydinlatan ampullerinde oldugu gi-
bi, basmakalip algilari sorgulama iddiasi, vaktiyle sembo-
lizm, metafizik resim ya da buylu gercekcilik doneminde
ressamlari bastan ¢ikarmis olan tanidik ile yabana, gercek
ile simgesel arasindaki belirsiz sinir gizgilerine yonelik ilgi-
den timayle farkhydi. Bu arada mtzenin dst katinda Bili Vi-
ola’nm bir video enstalasyonu, karanlik bir salonun dort du-
vanna alevler ve tufanlar, toren alaylan, sehirde gezintiler,
0ll basinda nobetler, gemi donanimlan vs. yansitarak, dort
elementi ve beraberinde dogum, yasam, 6lim ve dirilmeden

Kremaster Dizist bes filmin yam sira, heykel, fotograf, muzik kayitlari ile
sanat¢l kitabindan olusanve bu yonuyle tim sanat dallanm birlestiren bir eser-
dir- e.n.



olusan biyuk donglyi simgeliyordu. Deneysel video sana-
t1 boylece sembolist ve ekspresyonist ¢cagin ¢cok sevdigi in-
san yazgis! fresklerini kendi tarzinda taklit ederek, bugu-
nun pek ¢cok aygitinin [dispcsitif] gizil egilimini acikca orta-
ya koyuyordu.

Bu kategorilestirmeler elbette sematik nitelikte. Cagdas
sergiler ve enstalasyonlar “sergileme/yerlestirme” ikilisine
aym anda pek ¢ok rol veriyor; elestirel kiskirtma ile anlamin
karara-baglanamazhgi arasindaki, sergilenen eser formu ile
tesis edilen etkilesim mekéani arasmdaki oynak sinirla oynu-
yorlar. Cagdas sergi diizenekleri cogu zaman bu ¢okdeger-
liligi besliyor ya da onun etkisini tastyor. Ornegin iste sergi-
si, Bertrand Lavierhin ¢ogu tasra mizelerinden gelen ve tek
ortak noktalan ressamlanmn Fransa'daki en yaygin soyadi
Martin’i tasimasi olan elli kadar resmi biraraya getiren Mar-
tinler Salonu enstalasyonunu sunuyordu. Baslangictaki fi-
Kir bu enstalasyonu kavramsal sanata 6zgl bir sorgulamay-
la, yani eserin anlamlarinin ve imzanin sorgulanmasiylailin-
tilendiriyordu. Ama bu yeni bellek baglaminda fikir yeni bir
anlam kazaniyor, az ya da ¢ok g0z ardi edilmis resim yete-
neklerinin ¢okluguna taniklik ediyor ve resmin kayip din-
yasini yuzyilin bellegine kaydediyordu. Ayni eserlere atfe-
dilen bu cogul anlamlar, kimi zaman, tavirlarin karmasikli-
g1 ile bir diinyanin karmasikligini yansitan sinirlann degis-
kenligini ayirmayi reddeden bir sanat demokrasisinin kani-
t1 olarak sunuluyor.

Bugln, blylk estetik paradigmalardan devsirilen celis-
Kili tavirlar, sanat siyasetindeki daha derin bir karara-bag-
lanamazhigm ifadesidir. Bu karara-baglanamazlik postmo-
dem bir donemecle alakali bir olgu degildir, kurucudur; Es-
tetik askiya alma, en basindan itibaren iki yonde yorumla-
nabilir. Sanatin tekilligi, sanatin 6zerk formlannm, hem ya-
sam bicimleriyle hem de siyasal olanaklarla 6zdeslestirilme-



siyle baglantilidir. Bu olanaklar ancak sanatin, siyasetin ve
bazen her ikisinin tekilliginin ortadan kaldmlmasi pahasina
gerceklesir. Bugtin bu karara-baglanamazhgm bilincine va-
nlmasi beraberinde karsit duygular getirmektedir: Bazilann-
da, siyasete alet edilmese ya da ticari tavizlerle ihanet edil-
memis olsa sanatm barindiracagi ortak diinyaya yonelik bir
nostalji; bazilarinda da, sanadn sinirlarinin bilinci, sanatin
guclerinin simrlihgi ve bizzat etkilerinin behrsizligiyle oy-
nama egilimi uyandirmaktadir. Ama giiniimuziin paradok-
su, belki de kendi siyasetinden emin olmayan bu sanatm,
tam da has anlamiyla siyasetin eksik olmasi dolayisiyla, da-
ha cok midahale etmeye davet ediliyor olmasidir. Gergek-
ten de, goriinen o ki, uzlasi ¢caginda kamusal mekanin geri
cekilmesi ve siyasal yaraticiligin sénmesi, sanatctlann mini-
eylemlerine, nesne ve iz koleksiyonlanna, etkilesim aygitla-
nna, in situ [yerinde] ya da baska turll kiskirtmalara yer aci-
yor ve onlara ikame bir siyasi islev veriyor. Bu “ikameler” si-
yasal mekéanlari yeniden olusturabilecekler mi, yoksa onla-
nn parodisini yapmakla mi kalacaklar, bu kuskusuz bug-
nin meselelerinden biridir.
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Modernizmin Catislcliari

Badiou’'nun Inestetik’i:
Modernizmin Burkulmalari

Inestetik I¢in Kiigiik Kilavuz: Alain Badiou sanada ilgili bel-
li bash metinlerini bu baslk altinda toplamis.' Yeni bir kav-
ram olan “inestetik” i¢in, girizgah niyetine, yalnizca su iki
ciimleyi vermis: “Inestetik’ten kasiim, sanaiin kendi basina
hakikatler Gtettigini 6ne siren ve sanau herhangi bir bigim-
de felsefenin nesnesi yapmaya kalkismayan bir iliski, felsefe-
nin sanatla kurdugu 6zel bir iliskidir. Estetik spekiilasyona
karsl, inestetik, kimi sanat eserlerinin bagimsiz varolusunun
Urettigi tamamen felsefe-ici etkilerin izini stirer.”

Bu iki ciimle bir ilk soruyu ortaya koyuyor. Alain Badi-
ouya 0zgu bir 6énermeyi, her biri yalnizca kendi kendisiy-
le iliskili olan iki sey arasindaki iliski-olmayan bir iliskiyi
oluraluyor. Ama bu tekil 6nermeyi, cagdas dusiincenin ¢ok
uzlasisal [consensuelle] bir konfiglrasyonu icine yerlestiri-
yor. Gercekten de bugtin, spekilatif estetigin analitik red-
dinden Lyotard’in estetigi nihilist zehir diye reddetmesine



kadar -uzanan koskoca bir soylem yelpazesinin tGizerinde an-
lastigi bir sey var: sanata 0zgu pratikler ile, bGtan isi sana-
t1 esir almak ve sanat fikrinin dogasmi bozmak olan estetik
spekilasyon bicimindeki habis girisim arasmda kdkten bir
aynm oldugu. Inestetik’i tanimlamak demek, kendi tekilligi-
ni bu buyuk anti-estetik uzlasi icine oturtan mantigi kavra-
mak demektir. Bunun icin oncelikle bizzat bu uzlasinin ak-
lim tanimlamak gerek. Bunun soyle 6zetlenebilecegini sani-
yorum: Estetik tarafindan sanatin “dogasinin bozulmasi”nin
kinanmasi, sanatm bir “dogasi” oldugunun ya da sanat adi-
nin ikirciksiz oldugunun giivencesi yerine geciyor. Kina-
ma, ayni zamanda, eserlerin 6zerk tekilliginde gercekle-
sen, sanat pratiklerinin cesitliligi icinde degismeden kalan
ve Ozel bir deneyimle deneyimlenen ikirciksiz bir sanat kav-
rami oldugunu teyit ediyor. Kisaca, estetik gaspin kinanma-
sl “sanata mahsus” bir seyin var oldugunu teyit ediyor. Bu
“hususiyet”in tanimlanmasini teyit ediyor. Buna mukabil,
estetik adi da sanata mahsus olani sorunsallastiran sey olu-
yor: sanatin kavraminin ikirciksizligi; sanatin birligi ile sa-
natlann ¢ogullugu ve sanatm varliginin taninma tarzlannin
cogullugu arasindaki iliski.

Nitekim sanatin ve sanatlarin ne oldugunun belirlenme-
sinde U¢ blylk felsefi konum var. Bunlan Alain Badiounhun
“Sanat ve Felsefe™ metninin basindaki 6zeti hafif bir kay-
mayla takip ederek hatirlatacagim. Platon’un ismini tasiyan
birinci konum soyle 6zetlenebilir: Modellerin taklit edilme-
sine dayanan birtakim bilgilerin uygulanmasi anlaminda, sa-
natlar vardir; aynca goranuamler, yani sanat simulakrlan (si-
mulacres d'arts] vardir. Bir hakiki taklitler vardir, bir de sah-
te taklitler. Bu paylasimda bizim anladigimiz bi¢imiyle sanat
kavrami bulunamaz. Bundan dolayi Platon’un "sanati siya-
sete tabi kildigindan”yakinmak yersizdir. Aslinda Platon sa-
nati hicbir seye tabi kilmaz. Cok daha radikal bicimde, sana-



ti tanimaz. O egitici siiri bilir, sorulan da bu siire dair soru-
lardir; Siir hangi amacla ve hangi yollarla egiticidir? Bu du-
rumda sanat hakikatten kopuktur, ama yalnizca hakiki ile
simllaknn birbirine karsit olmasi anlaminda degil, hakiki-
simalakr paylasiminin kendisi sanatin yerini belirlemeyi ya-
sakladigi icin.

ikinci konum -hizli ilerlemek igin Aristotelesci konum
diyelim- sanatl mimesis/poiesis IKilisi icinde tanimlar. Bu
konuma gore, sanatlar, yani zanaatlar Isavoir-Jairej arasin-
da, 0zgul birtakim seyler gerceklestiren bazi sanatlar var-
dir; Taklitler, yani temsili eylem diizenlemeleri. Bunlar hem
sanat trtnleri icin alisilageldigi gibi yararliligina gére dog-
rulanmaktan muaftir, hem de hakikatin sdylemler ve imge-
ler Gzerindeki yasama glictinden. Ama tekhnavVnm genel sa-
hasi icinde bir ayirt etme 6lcitlt vardir, o da taklittir. Tak-
lit Gic tarzda isler. Ik olarak, taklit, sanatlar arasinda ken-
dine 0zgu o6lcdtleri olan 6zgul bir sinifi digerlerinden ayirt
eden bir siniflandirma ilkesidir. Ama ayni zamanda, bir tak-
lidin gercekten sanat olup olmadigim, genelde iyi bir takli-
din ve 0zelde belli bir sanatm ya da taklit tirtndn 6lcatleri-
ne uyup uymadigini yargilamayr mamkin kilan, tanima ve
takdir etme kurallan ve 6lcutleriyle 6zgullesen bir ic norma-
tiflik ilkesidir. Son olarak da, cesidi taklit tarzlanni birbirin-
den ayirmayi ve birbiriyle karsilastirmayi olanakh kilan bir
aynm [distinction] ve karsilastirma ilkesidir. BOylehkle, sa-
naun kendine 6zgl bir alan adi olarak var olmadigi, ama sa-
natcilann yaptiklari seyin ne oldugunun belirlenmesine ve
bunu iyi ya da kott yaptiklanmn takdir edilmesine iliskin
Olcitlerin var oldugu bir temsil rejimi tanimlanmis olur.

Son olarak bir G¢linct konum var, o da sanati zanaatlara
nazaran sahip oldugu 6zgul bir farkla ve sanatin tasanmla-
nm ve uygulamalanni yargilamayr miamkun kilan kabul ve
degerlendirme olcutleriyle degil, sanatin trtinlerine 6zgu bir



duyulur-olma tarziyla [mode d8tre sensible] tanimlayan este-
tik rejimdir. Sanatin Grinlerinin 6zelligi, kendi kendinden
farkh bir duyulur var olma tarzina ait olmalan ve ayni sekil-
de kendinden farkli bir dustinceyle 6zdes olmalaridir. Bu re-
jimde sanat 6zgul bir kavram olarak tammlanir. Ama tam da
yapma tarzlarini [maniére de faire] baska yapma tarzlann-
dan ayiran herhangi bir dlcutin yoklugunda tanimlanir. Zi-
ra mimesis tam da buydu: Okul ¢cocuklannin ve 6gretmenle-
rinin de hatin sayilir bir Kisminin onu israrla tanimladiklan
gibi benzerlik mecburiyeti degil; Insant etkinlikler arasinda,
0zgul bir alan belirleyen ve buraya birtakim nesneleri dahil
etmeyi ve bu nesneleri siniflar halinde karsilastirmay1 mim-
kin kilan bir paylasim ilkesi. Mimesis, sanat olani ve sanat-
olmayani ayinyordu. Bunun tersine, tim yeni tanimlar, sa-
natin 6zerkligini olumlayan estetik tanimlar, ayni seyi baska
sekillerde soyleyip ayni paradoksu olumluyor: Sanat bun-
dan boyle bir ayrimsizlik [indistinction] niteligiyle taniniyor.
Sanatm trtnleri, yapilmis olanda yapiimamis olana, bilinen-
de bilinmeyene, istenende istenmeyene 6zdes olanin niteli-
gini duyulur olarak acgiga vurur. Kisacasl, nihayet sanat di-
ye adlandinlabilen sanatin hususiyeti, sanat-olmayanla 6z-
des olmasidir. Ve bundan dolayi sanat artik hakikat mefhu-
muyla olumlu bir baglanti icindedir. Bunun nedeni, -Badi-
ouhun buyuk haksizhk ederek Alman romantizmine atfet-
tigi sava gore- yalnizca sanatin hakikate kadir olmasi degil,
ancak bu hakikat kategorisine ait oldugu stirece sanat olma-
sidir. Ve sanat bu kategoriye aittir, cink( sanat, bir duyu-
lur varligin siradan duyulur rejiminden farkl olduguna, bir
fikrin gecisine, yine duyulur olanda tanikliktir. Bu rejimde
sanat vardir ctinki gecen ebediyet vardir, ¢clink( ebediyetin
yeni Kipi gecmektir.

Bundan ¢ikan bir sonu¢ var: Eger ebediyetin tek yaptigi
gecip gitmekse, etkisi, hicbir noktada, 6zgll bir maddiyat



icinde belirlenmis bir formun gerceklesmesi olarak tanimla-
namaz. Etki daima, gecen ile icinden gectigi sey arasmdaki
farkliliktadir. Dustincenin duyulur olanda ickinligi de der-
hal ikiye bolundr. Form hem katiksiz bir gecis formudur,
hem de form tarihinin bir ugragidir. Fikrin duyulur mevcu-
diyete ickinligi ilkesi, derhal bir ayrisma ilkesine dontsur.
Fikir hasil oldugu duruma yerlesmekten uzak durur ¢iin-
ki Hegelin meshur ikileminin 6zetledigi bir zorunluluk-
tan Otlrd daima kendi kendinin 6niinde ya da arkasindadir:
EQer sanat bizim icin gecmise ait bir sey ise, bunun nedeni
genel olarak sanatm mevcudiyetinin ge¢cmisteki bir mevcu-
diyet [une présence au passé] olmasi, varsayimsal simdisinde
[présent] sanattan baska bir sey olmus olmasidir - bir hayat
formu, bir cemaat tarzi, dinin bir disavurumu.

Boylelikle sanatin estetik tanimi, onu sonsuzun sonlu-
ya gegcisi anlaminda bir hakikatin agiga vurulusu olarak ta-
nimlayarak, bu gecisi kokensel olarak “formlann hayati”na,
formlann olusum slirecine baglar. Ve bu siirecte sanatm
formlan ile ifadesi oldugu hayatin formlari arasindaki tiim
farklilasma Olcdtleri, tipki sanatin formlari ve sanatin de-
vamim saglayan dusiincenin formlan arasindakiler gibi, yi-
tip gider. Sanatlar arasindaki ve son olarak sanat ile sanat-
olmayan arasindaki farklilasma olcutleri icin de ayni sey ge-
cerlidir. Kisaca sOylemek gerekirse, sanatin estetik otonomi-
si, sanatin heteronomisinin baska bir adindan ibarettir. Sa-
natm estetik olarak tanimlanmasi, genel bir tanimsizlastir-
ma [désidentification] ilkesidir. Bu, Homeros’un sair olmak
istemedigini, ¢caginin insanlanmn kendilerine dair bilgileri-
ni ifade edebildikleri yegéne tarzda ifade ettigi icin sair ol-
dugunu ileri siren Vicohun siirsel devrimiyle baslar” ve de-
vam edip gider: Balzac’in yeni ¢agin buyuk sairinin bir sa-
ir degil, jeolog Cuvier oldugunu séylemesinde ve buytik ro-
manci Balzac ile beslenme konulu Fisyolojilefin yazan Bal-



zacm ayirt edilemezliginde; yeni siirin cevherini sagma na-
karatlarda ve aptal saptal resimlerde arayan Rimbaud'da ya
da Flaubertin her an Paul die Kock’nn bir cimlesine dona-
sebilecek cimlelerinde; dizyazi siir ya da deneme denen o
tanimlanmamis seylerde - 6rnegin, Proust’un Saint-Beuve’le
ilgili "deneme’sinin, kendi gelisimiyle ¢elisen bir kitap ku-
raminin sergilenmesiyle son bulan su sahte otobiyografik
roman Kayip Zamanin Pesinde'ye dontsmesi gibi. Sanatm ta-
nimlanmasindaki kargasanin bitmez tilkenmez listesini bu-
rada kesiyorum. Yalnizca “edebi” 6rnekler verdim; ¢lnki
bu kargasa, pusunu plastik sanatlar ve gosteri sanatlari de-
nilen alana yaymadan Once, etkisini “edebiyat” denen alan-
da gostermisti.

Bu modem kargasaya karsi bir barikat icat edildi. Bu ba-
rikatin adi tnodemiztn’diT. Modemizm sanatin estetik ola-
rak tanimlanmasini isteyen ama bunun gerceklestigi tanim-
sizlasma bicimlerini reddeden; sanatm 6zerkligini isteyen,
ama bunun 0teki adi olan heteronomiyi reddeden distince-
dir. Kacinilmaz sonucu tanimayan modemizm, kendi giizel
sonu¢ c¢itkarma zincirini kurmak icin, sanat s6zcugini ca-
gin kendi kendine ¢agdasligiyla ilintilendiren numunelik bir
masal uydurdu. Bu masal basit¢e, sanatm modem devrimi-
ni sanattan nihayetanndinimis saf6zin kesfiyle 6zdeslestir-
di. Bu masala gore mimesisin geri ¢ekilmesi, sanatlann, son
bir yuzyildir, temsil mecburiyetinden kurtulmalanm ve o
ana kadar dissal bir amacla saptirilmis olan sanadin asil ama-
cini yeniden bulmalanni saglayan bir baskaldindir. Boyle-
ce sanatin estetik olarak tanimlanmasi, bundan bdyle, ken-
di belirlenmis maddiligindeki ickin dustince guclerini kanit-
lamaya hasredilmis tek tek sanatlann 6zerklesmesine doni-
sur. Ornegin edebiyatta modemite, iletisim mecburiyetin-
den muafkilinmis haliyle dilin saf gtclerinin kullanima ko-
yulmasi olur; resimde modemite, her tir ¢iplak kadindan ve



savas atindan kurtulmus, iki boyutlu yiizeyin i¢sel glclerine
ve renkli pigmentin maddiligine dair bir resim olur; mizik-
te modemite, ifade diliyle her tirlt benzerlikten anndml-
mis on iki ses diliyle 6zdeslesir. Boylelikle her sanatm, kom-
su sanatlannkinden iyice ayirt edilmis kendine has yollarla
gerceklestirdigi bir “sanat hususiyeti” tammlanir. Ve boyle-
ce sanat ile sanat-olmayan arasindaki genel aynmm da sag-
lanmis oldugu iddia edilir.

Sanatin hususiyetinin, uslu uslu kendi yerinde duran sa-
natlann kendi hususiyetleriyle 6zdeslestirilmesi, kuramda
asla iyi temellendirilemedi. Pratikteyse, bir ylzyildir sanatin
gelisimini belirleyen kansimlann gercegi karsisinda, bu ko-
numu savunmak daha da zordur - her ne kadar Lessingden
sonra sanatlann kokten ayriligim yeniden ileri siiren “Yeni
Laccoon”lar* dizenli araliklarla kesfedilse de'*Bundan do-
lay1 “sanatin hususiyeti” iddiasi, giderek daha olumsuz bir
bicimde, sanat Ile sanat-olmayanin sinir ¢izgisini karistiran
her seyin, 6zeUikle de sanatin genelde sanat tizerine séylem
ve Ozelde felsefi sbylem tarafindan esir edilmesinin kinan-
masiyla temellendirilir. O zaman ¢agdas “anti-estetik”, mo-
demizmin savunmaci bi¢cimidir: sanati kendisine mahsus
olandan mahrum birakarak hususi kilan estetik rejime aidi-
yetinin kefaretini 6demek icin ¢irpinir.

Oyleyse simdi, diintin modemist uzlasisinin bugin vardi-
g1 anti-estetik uzlasi cercevesinde, inestetik nasil konum-
landirmahyiz? Badiounun sanat sorunsallasirmasinda mo-
demizmin bazi karakteristik dzellikleri tespit edilebilir: Her
tarlt dis gercekligi taklit etme mecburiyetinden muafiyet
anlaminda anti-mimesis olarak anlasilan, sanatta modemite
iddiasi; sanaln hakikaterinin mutiak olarak sanata mahsus

* Golthold Ephraim lessingin (1729-1781) “Laocoon: Siirin ve Resmin Sinir-
lan Uzering"* adli eserinden bahsediliyor. Lessing burada» “Laocoon ve Ogul-
lan*adliandk heykeldenyola ¢ikarak siir ile resim sanatlannin birbirinden ayn
dogalara sahip oldugunu kanitlamaya calisir—e.n.



olduklari savi ve sanat ile sanat tzerine séylemler arasina
kaim bir sinir ¢izgisi cekilmesi; sanadar arasinda kati sinir-
lar ileri strtlmesi. Ama bu modernist sOzceler alistidik bir
modemizm figlrl olusturacak sekilde birlesmemektedir.
Ornekse, Badiou sanatlann hususiyetinin, her birinin ken-
di dilinin hususiyeti oldugunu reddediyor. Hususiyet onla-
nn jikirlerindedir, diyor. Ve her ne kadar onun sanat tasav-
vurunun kahramani, Tel Quel dergisi ve yapisalcilik zama-
ninda anlasildigi gibi, edebi modernitenin kahramani, ya-
ni Jgiturun, Zarla ~ans Dénmeyecek’in Ve Sonnet en X'in ba-
Kir gecesinin Mallarmé’si olsa da, o, edebi modernligin say-
falannda dilin -saf ya da bulanik- 6ziini degil, ideanin ge-
cisini tespit eder. Kisaca, Badiouhun tartisiimaz naoderall-
gi burkulmus bir modemitedir. Bu modemitede “kendinde,
oldugu gibi” sanatm varsayilan 6zi burkulmus, hatta Badi-
ou’nuii ana felsefi projesiyle ve ¢cokluk Platonculugu fikrin-
de 0zedenen ultra-Platonculuguyla iki kere burkulmustur.
Badiounhun basit modernizmi ugrattigi burkulma, zaten
uzun bir tarihe sahip bir proje icerisinde anlasiimalidir: Pla-
ton’un suretleri mahkim etmesi ile sanatin hususiyetinin
olumlanmasinm uzlastiriimasi. Bu projenin tarihte iki bi-
yiik formu oldu. Birincisi Panofskynin Idea’da formiiliini
verdigi, Ronesans neo-Platonculugundaki mimetik form-
du. Bu formiil, sanatciyi ebedi Ideayi temasa ederek parlak-
liginin duyulur goériintslere yansimasini saglayan biri kila-
rak, “sahte” taklidi hakiki taklide geri getirmekten ibarettir.
Suretin idea’ya benzemesini éngdren resimsel neo-Platon-
culuk, Badiou’nun neo-Platonculugu olamaz. Onun mesele-
si ldeaya duyulur Gnaloga’lar vererek ve modelin ebediligi-
ni tablonun yiizeyinde yansitarak sanatm kefaretini 6demek
degildir. Hakikaten Platoncu olmak, modem bir tarzda Pla-
toncu olmak, ona gore, Platon'daki Idea’nm ebediyetini, an-
ti-mimesisi radikallestirerek gerceklestirmektir. Benzerlik-



ten soyunmus Idea'y1, ona mutlak olarak benzemeyen seyde,
Platonculugun tiimden reddettigi ve karsthgmda onu sonsu-
za dek reddeden seyde gerceklestirmektir: dummlann bula-
nikh§i ve tiyatronun sahte-benzerlikleri. Olimstiz idea’nm
duyulur ve 6lumli olan her sey karsisindaki zaferi bigcimin-
deki Platonculuk, Badiou i¢in yalnizca bir kosulda degerh-
dir, o da Platonculugun sartinin hedonist, kavgaci ve utan-
maz yalanci bir komedi karakterinde cisimlesmesi ihtimali-
dir. Iste bu sebeple Scapin’in Dolaplan”*mn [Moliére] cagdas
bir versiyonunu 6nerir, kahramani da banliyolerimizdeki bir
Arap olacaktir.™ Kisaca, Platonculuk ancak Platonculuk ile
anti-Platonculugun 6zdesligi olarak gecerlidir.

Ama karsitlann 0zdesligi seklindeki bu Platonculuk, an-
cak bir ikinci “sanat Platonculuguna” yaklasarak neo-Pla-
tonculuk’tan ayrihir: Ideaya duyulur olana gecis olarak ger-
ceklesme ve sanata bu gecisin tanigi olma iznini veren. Kant
sonrasi romantizmin ve idealizmin gelistirdigi estetik ¢cagin
Platonculugudur. Bu Platonculuk, estetik bir figlre dayanir:
kendi kendinden farkl bir duyulur varlikta agiga vurulmus,
kendi kendinden farkh bir diisiince olarak idea. Alain Ba-
diou, kendi ‘“Platoncu modemizmi”®ile, biitln sonucglany-
la birlikte anlasildiginda modemist paradigmayi catlatan es-
tetik sanat tanimi arasindaki akrabahgi kabul etmek zorun-
dadir. Yukanda degindigimiz “Sanat ve Felsefe” metninde,
sanatin estetik olarak tanimlanmasini romantizm kuramina
baglayarak ve acele bir hiikiimle romantizmi bir Kristolojiy-
le -yani, bir baska aceleci 6zdeslestirmeyle, aci ¢ceken 6lim-
|U bedene ydnelik kokusmus bir merhamede- 6zdeslestire-
rek sirtindan bu yiki atamaz. Bu aceleci alasimlar, kurtul-
maya calistiklari sorunlan olduklari gibi birakirlar. Aslin-
da sorun, 6limli beden ile Ideahm ebediligi arasinda se¢im
yapmak degildir. Sorun tam da ebediyetin gecisinin statisu-
nl belirlemektir.



Her zaman oldugu gibi, Badiou’da her sey Hegel’e go6-
re romantik sanatm ana imgesi etrafinda doner: hac degil,
bos mezar - bir daha inmemek (zere g6ge yukselmis bir
Idea’'mn geride biraktigi bosluk. Mesele 6lim ile 6limsiiz-
lUk arasindi“*ki mucadele degildir. O micadele bitmis bir
mucadeledir. Dirilmis olaru burada aramak bosuna oldugu-
na gore, mesele onun nereye gectigini bilmektir. Hegel’in se-
naryosu durmaksizin kendisinin ontine ya da arkasina di-
sen saTiatinve hakikatin stattistiint Ozetler: Bir heykelin ebe-
diligi, bir dinin EbedT olani disinmesinin imkansizligin-
dan ibarettir; bir katedralin sivri tepesinin goge yukselisi
ise. Ebedi olani bulmus bir distincenin ona duyulur bir fi-
gur vermedeki aczinden ibarettir. Burada sorgulanan, aci ce-
ken bedene aglamakh 6vgu degil, tasin dilsizligi ile dstn-
cenin kendine donlsu arasinda hala tutsak bulunan ebedi-
yetin yolculugudur. Nitekim bos mezann etrafinda, Idea’mn
Platoncu/anti-Platoncu bicimde sanata gecisini tehdit eden
tarlG thrlh golge kol gezer: Kilisenin ya da cemaatin aci ge-
ken degil sanli bedent, siirin felsefe-olusu, Ebedi’nin gercek-
lesmesinin imge-olusu ve imge dagarcigi, sanatin mize ve
arkeoloji-olusu... Yani kisaca, sanatin estetik taniminda da-
yatilan, duyulur olanin Idea'da, ideamn da duyulur olanda
soguruldugu formlar. Aynca, Badiou’nun her siir ¢ozumle-
mesi, her eser ¢6ztimlemesi, bizi oyunun hep ayni oynandi-
g1 o ilk sahneye geri getiriyor. Bos mezann tizerinde her de-
fasinda, -gdge yukselen baygin bir beden ya da bir Idea ye-
rine- 6limsuzluk tezah(r eder; Melek’in rengarenk kanatla-
nnda ve tdeahin gercgeklestigini ilan eden s6zlerinde mevcut
olan 6limsuzlik: Rimbaud’nun cini gibi, her defasinda ye-
ni bir olay olan Ideanin gelisine tanikhk eden Dirilis melegi,
isayr mujdeleyen Cebrail melegidir bu. Gegis daim kilinir,
idea'mn gecisinin tutarsuhgmin seylerin dilsizliginde ya da
dustincenin icselliginde kaybolmasina engel olunarak, son-



suza kadar tutarli olmasi saglanir. Sonsuzun gecisi, sonsu-
zun estetik yerinden, yani formlann yasamindan, yani ken-
dine yabanci Tinin Yolculugundan aynlmahdir.

Oyleyse Badiou, Platoncu aynm cizgisini, sanatin formla-
n ile hayatin formlannm, sanatm formlan ile sanat tizerine
soylemlerin formlannm, sanatin formlari ile sanat-olmaya-
nin formlannm estetik ac¢idan ayirt edilemezliginin tam or-
tasindan gecirmek zorundadir. Sanatin anti-mimetik oldu-
gunu, hakikate ve hakikatin gecisine dair oldugunu ileri si-
ren bu romantik Platonculugun bagnnda, hakikatin kendi-
sinin birbirinden ayn hakikatler biciminde ¢cogullastmimasi
yoluyla, duyulur olanin bitiintyle tiketildigi, daima yeni-
den baslayan bir edimin ebediligini gecerli kilan emsalsiz bir
Piatonculugu devreye sokmasi gerekir. ldeahin icinde yazi-
li olan sifrenin tasin dilsizliginde, metnin ¢iviyazisinda, ha-
yatin dekorunda ya da kolektif olanin ritminde yitirilmesi-
ni yasaklayarak, ebediyeti, ideay1 duyulur olamn sonisiin-
de panidatan, ideanm gelisinin mutlak olarak ayn ve dai-
ma benzer karakterini olumlayan, her defasinda yenilenen
aynmm icinden gecirmek ister. Bunu siire ya da sanata 0z-
gu bir alani korumaktan ¢ok, tdeahin egitici degerini koru-
mak icin ister.

Zira Platoncu olmak, siir sorununun son tahlilde etik bir
sorun oldugunu, siirin ya da sanatin bir egitim oldugunu
olumlamaktir ayni zamanda. Genel olarak Platoncu estetik,
sanata mahsus bir hakikatle saglanan egitimin icerdigi para-
dokstan azade degildir. Ama bu iki sekilde anlasilabilir. Tk
olarak, sanatm formlarinin kendi kendini yetistiren bir ha-
yatin formlanyla 6zdeslestirildigi bir romantik Bildung var-
dir. Buna karsi Badiounun ultra-Platonculugu, yalnizca ide-
alann temasa edilmesinin egitici oldugunu ileri stirer. Onun
modemist Platonculugunun bitin paradoksu da burada-
dir: Badiouyu, sanatm 6zerkligine dair modemist amentu-



nln ixzagina iten sebep, onu tam da ikircikli bir yoldaslikla
bu modernizmin bazi temel dnermelerini benimsemek zo-
runda birakir. Birincisi, sanatta ve siirde, nihayet modemi-
tenin tim safligi icinde agiga ¢ikarabildigi bir hususiyet ol-
dugunu; Ikincisi bu hususiyetin sanat tizerine her tiirli s6y-
lemden tamamen ayn ve kendine-yeter bir hakikatin disavu-
rumu oldugunu; ve son olarak “sanatin hususiyeti’mn dai-
ma bir sanatm hususiyeti oldugunu kabul etmek zomnda-
dir. Ama bunu yapmak zorunda olmasinin sebebi, her sa-
natm kendine mahsus bir “dili” oldugu bi¢cimindeki siradan
modemist inan¢ degil, Ideaya taniklik etmenin ve Ideanin
sergilenerek egitici olmasinin tek kosulunun bu olmasidir.
Ve boylece, sanatm anti-mimetik ayriligim aslinda mimesis
mantigina ait olan kategoriler Gizerinde temellendirme para-
doksunu goze alir.

Ornek olarak, Mallarménin siirine ickin dtstince ile Mal-
larménin siir (zerine sozleri arasinda var oldugunu ileri
surdiugu karsuligr dustinyorum. Siirdeki disince ile siir
tzerine soylem arasindaki bu karsitligin gercekte tek bir 6l-
cuth vardir, o da dize ile diizyazi arasmdaki geleneksel kar-
sithktir. Genelde estetik sanat rejimi ve 6zelde Mallarménin
poetikasi, dizyazi deneme ile dize bicimindeki siir arasin-
daki karsitliga hicbir ayirt edici 6nem atfetmez: Siir Krizi
Mallarmeé’nin siir Gzerine bir metni degil, bir Mallarmé si-
iridir ve Sonnet en X*ten ne eksik ne de fazladir ki, o da ay-
nstinlamaz bicimde hem bir siirdir hem de siir Gzerine bir
sOzce. Yine, Badiounun modemite ile anti-mimesisi 6zdes-
lestirdigi savlardan birini distiniyomm: “Modem siir mi-
mesis’in karsitidir. Nesnesi ve nesnelligi yalnizca solgun bi-
rer kopya olan bir Ideay, gerceklestirdigi islemle sergiler.””
Ama Badiou kopusu 0Oyle bir jestle sart kosar ki, jestin ken-
disi s6zcenin ayirt etme gctnd hissedilir bicimde asar. Zi-
ra sozce yalnizca mimetik rejimin kumcu fikrini, yani Aris-



toteles’in Poeiifea’simii IX. Bolimi’nde olumlanan siirin ta-
rihten Gstlnlaga fikrini devam ettirir. Ve “modem” kopu-
su 6rneklendirmek icin kullanmak istedigi iki Mallarmé di-
zesi (“Serin sabah yeli savasiyorsa/... Flutimun ¢ikardigi ses
kadar minidanmiyorsa”),* mimetik rejimin tipik 6rnegi ola-
rak vermeyi aliskanlik edindigim iki La Fontaine dizesinden
daha fazla bir sey sdylemez: “Hortésie’nin yapraklan altmda
serdigi glzeUikler/benim dizelerimde daha glzeller.” Badi-
ou’nun anti-mimetik modemiteyi 6zetlemek istedigi formdal
aslinda mimesis’in en geleneksel formaluddr.

Modern siirin s6zimona anti-mimetik tekilligini temel-
lendirmek icin mimetik sanatin en yerlesmis ilkelerine bu
donus tesadifi degildir. Aslinda Badiou, Mallarmé siirini mi-
mesis'ten. ziyade aisihesisten korumak ister, yani hakikatin
gecisinin estetik olarak tanimlanmasindan. ideayr duyulur
madde icinde bogan her turli cisimlesmeye karsi, saf eksilt-
me Isubtraction] olarak, duyulur olanin saf bir islemle bls-
bitlin kaybolmasi olarak Ideay1 gecerli kilmak ister. Ama
ayni zamanda, bu eksiltmeyi her turl( yitimden kacirmak,
onu bir kayit olarak kalici kilmak ister. iki ilke arasindaki
sorunlu eklemlenmeyi giivence akma almak ister, ilk ilke,
Ideamn eksiltme olmasidir. Ikincisi, her eksiltme olumlu
bir islem olan bir adin kaydedilmesidir. Badiou'da sanat, ad-
landirma oldugu siirece vardir. Dolayisiyla onun icin yerin-
de kavram sanat degil siirdir. Sanatm 6zi, Heidegger icin de
oldugu gibi, siirin 6zudur. Ve bu 6z kaybolmus olani degil,
bizzat kaybolusu kaydetmek, sonsuza kadar muhafaza et-
mektir. Bundan dolay! Badiou’nun sanat sisteminde yalniz-
ca iki zorunlu sanat vardir: olumlama ve kaybolusun kaydi
olarak siir, ve bu olumlamanin seferberlige déntstigu yer
olarak tiyatro.

“Bir Kir Tannsimn Oglen Sonras!” siirinden. Turkcesi Erdogan Alkan (Mal-
larmé, Siirler [istanbul: Varlik, 2006]) - e.n.



Bundan dolayi Badiou siirin dilsel kayit stattisiinii koru-
maya gayret edecektir. Bu zor bir islemdir, ¢clinkt referans
aldig sair Mallarmé’nin 6nde gelen kuramcisi oldugu, este-
tik sanat rejimine 6zgu siirin dagilisi temasiylaters diser. Ve
Badioti’nun disuncesini dansa sabitleyen metin de, aslinda
Mallarmé adina Mallarmeé'yle hesaplasmadir. Mallarmé mes-
hur bir metninde dansc¢i kadinin dansinit “her tarli katip
aletinden kurtulmus siir” olarak nitelemisti. Badiou bize bu
olumlamanin paradoksal oldugunu séyler, ¢cinku “siir, tani-
mi1 geregi ve tekil olarak Mallarménin kavrayisinda, bir iz-
dir, bir kayittir."® Ben kendi payima bu “tanim”in ve bu te-
killigin aslinda Badiouya ve yalnizca ona ait oldugunu soy-
leyecegim. Zira Mallarmé durmaksizin siiri gerceklesmis bir
olayin izi olarak degil, bir ¢cizme edimi olarak, siirin “6zne-
si/konusuyla” benzesime giren bir belirisin ve bir kaybolu-
sun actimasi olarak séze doker ve dizenler; Bir yelpazenin,
birsac¢ tutaminin, bir perdenin, bir dalganin hareketi, bir ha-
vai fisegin sactigi altin rengi 1siklar, ya da tuten bir sigara du-
mani. Siiri Idea'mn fiili hali olarak kuran, bu agihp yayilma
benzetmesidir. Buradan, siirin ya da kelimelere dékilmus
duslincenin “berrakhgin’” korumak amactyla Mallarmé’nin
bazen ustlendigi, bazen de geri ittigi bir sonu¢ ¢ikar ki, o da
siirin “her turl katip aletinden kurtulmus” olabilmesi, oku-
ma yazma bilmeyen dansc¢i kadinin bacaklanmn, farkinda
olmadan, onun *“ayaklanna cicegim sunan” izleyicinin dis-
lemini terciime etmesi ihtimalidir. Siirin adimlarda akmasi,
kumaslar halinde agilmasi, sesler halinde kinlarak yayilma-
s, salonda bulunan altinlarda yansimasi ve omuz atkilannm
ipeginden geri yansimasidir.

Iste Badiou Mallarméyi bitiin bu kaybolus kaymalann-
dan, melegin kanatlarinin alacali panitismdan, mesajinin
batin o dagiimalarindan korumak ister. Ve sairin metni-
ni dizelterek anlamim degistirir. Kendi ikizine, yani haya-



le dalmis izleyiciye seslenen Mallarmé, ona balerinin adim-
lannin yazisinin, “(onnn] kavramlanmn ciplakligini’” andir-
digini gosteriyordu. Badiou iki dustince arasindaki bu an-
dirma iliskisini “kendinden baska hicbir seyle iliskisi olma-
yan”®disunce metaforuna donustirir. Dans, der, kavram-
lann ¢iplakhgini disa vurur; yani Mallarmédeki gibi sair-iz-
leyicinin tekil “hayal”ine 6zgi olan semayi degil, genel ola-
rak Idea’lann duyulur varolusunun asgari halini. Estetik sa-
nat rejiminin hakiki “modem’” hususiyetini tanimlayan po-
iesis ve Qisihcsis arasindaki mesafe boylelikle ortadan kal-
dmlmis olur. Dans, bedenin, bir ideanm gecisini agirlama-
ya yatkinhgmm aciga vurulusundan ibarettir artik. Boylece
Mallarmé'nin analojisinin yerine, sanat formlan arasinda bir
hiyerarsi kurulur: Sanatm -ve oncelikle siirin- egitici haki-
katler Gretme statlisiinU guivence altina alan bir hiyerarsi.
Bunun icin Mallarmé kdilliyatini, bitin o yelpazelerin,
bonbon sekeri k&gitlan zerine yazili posta adreslerinin ve
dizelerin agir yukunden kurtarmak gerekir.’®Daha sonra,
siirin aldigi konumun, dizelerin gizdikleri egri degil, siirin
adlan icin bir siralama, yerine gecme ve kayda gecme pro-
tokolt olmasini saglamak gerekir. Son olarak da, Mallar-
mé’nin siirini, hem siirin indirgenemez Ozerkligini olumla-
yan, hem de siirin “hakikatlerini aynmsayan” bir felsefe ih-
tiyacini benimseyen bir yasamanin yetkisi altina almak ge-
rekir. Badiouhun ikili aksiyomu budur. ilk olarak, siir yan-
simak [refiadve] olmayan bir kipte kendi kendini dastndar.
Yansimali olmadigt icin, her tarla siir siirini dislar. Ama
kendi distunusini kendi Urettigi icin, bu disinisu soyle-
yecek bir felsefenin miidahalesini de reddeder. ikinci olarak,
stirin distints islemi tami tamina kendi dstincesini eksilt-
mekten ibarettir. Dolayisiyla, siirin eksilttigi hakikatlerin ay-
nmsanmasi, felsefi bir gorev olarak ortaya cikar. Boylelikle
IKinci aksiyona, siirin distncesini, ilk aksiyomun uygun bi-



cimde her tlrli rekabetten uzak tuttugu bir felsefeye saklar.
Ama esasmda, bdylece ayrimsanan, yani kesin olarak ad-
landirilan, nedir? Daima, siirin ideanm gelisinin olumlan-
masli ve ayni zamanda metaforlastinimasi olma statisudur.
Badioll dansin disiincenin metaforu, bedenlerin hakikat ye-
teneklerinin disavurumu oldugunu soyluyorsa, biz de sunu
sOyleyebiliriz: Badiou’da sanatm tezahdrlerinin genel stati-
su, bir fikir gecisini imlemek ve simgelemek; bir bedenin fi-
Kirli bir beden olabildigini, bir yerin onu alimlayabilecegi-
ni, ona ait bir kolektivitenin kavranabilecegim gostermektir.
Badiou bdylece Hegelin sembolik sanat semasmi kendi tar-
zinda devam ettirir. Hegel gibi o da sanatlari s6z giclerinin
yiksekligine gore dagitir. Hegel'de mimarhk sanatlarin il-
kiydi - yalnizca g6ge dogru yukselisiyle caresizce konusma-
ya calisan dilsiz sanat. Ayni rolt Badiou’da dans oynar, dan-
sin yikselisi bedende distincenin var olabildigini gosterir.
Dans bu gorevi topragin havaya dondsebildigim gdstererek
yerine getirir. Ama Badiouya gore sanatm bu baslangici dil-
siz bir dil olamaz. Zaten basindan bir olumlama olmak zo-
rundadir. Topragin havaya déntsmesi, topragin adlandinl-
masidir.” Burada kelimenin iki anlamini da duymamiz ge-
rek. Topragi isimlendirerek onu yuicelten hareket, dansa, sa-
natlar katina ¢ikma, sanat olarak adlandinima olanagini ve-
ren seydir - her ne kadar, adin kayda gecirilmesi olarak sii-
rin tahtta oturdugu bdtin skalanin en altinda olsa bile.
Bunun icin siiri, adin olumlanmasina kopmaz bigimde
sabitlemek; siirin sOzlerini, Novalisten Prousta ya da Bal-
zac'tan Mallarmé ve Rimbaudya kadar estetik siir rejiminde
durmaksizin gezindigi fosiller ve hiyeroglifler, sanli beden-
ler ve yelpaze hareketleri, aptal saptal resimler ve halk sar-
kilan arasinda dolasma kaderinden kurtarmak, bunu yapar-
ken onu muzik, resim ve dans, ama ayni zamanda tipogra-
fi, dekoratif sanatlar ya da havai fisekcilik arasinda gezindir-



mek gerekir. Badiou, siiri Platon’un logos diizenine geri ge-
tirir. Bu 1ogos’u genel olarak dislinceyi meydana getirmeye
kadir bir ilke kilar. Boylelikle siir distnce icin bir dogrul-
tu olur. Malum, Badiou, siirlerden ilkeler ¢ikarsayip bunla-
ra genel deger atfetmeye diskundir, 6rnegin: “Yontem, se-
ni olumluyoruz” (Rimbaud) ya da “Tutarsizliklara yaslan”
(Pessoa). Ama ayni zamanda distinceye yon vermekte siirin
kendi basina yeterli oldugunu reddeder. Dolayisiyla siirin
dikte ettigi dogrultulan ayrimsamak felsefeye diiser. Bu da
adin kayda gecirilmesinin ve ilkenin cogalmasinin, siir-for-
mun etkisi olarak ortaya konulmus olmasini ima eder. Dola-
yistyla bu forin bir adlandirma aygiti olmalidir ve siirin ek-
silttigi dusunce olarak ortaya konulan da bu aygittir. Tam bir
Althusserci mantikla felsefe, siirin gizemli halde banndirdi-
g! o hakikatleri aynmsamaya ve mucizevi bicimde o haki-
katlerde kendi hakikatlerini, yani elinden ahnmis oldugunu
sOyledigi hakikatleri bulmaya cagniir. Boylelikle, "stisengil-
ler familyasinin” (Des Esseintes igin Duizyazi)* “6devinin”,
“distincenin 6devinden” baska bir sey olmadigini, dusiince-
nin 6devinin “karara baglanamayan noktada karar vermek”
oldugunu ve civarda bir buharli geminin batip batmadigi-
ni ya da kdpigin gelip sakalimiza gilen bir sirenin kacisi-
na delalet edip etmedigi sorusunda, tam da bu karara-bagla-
namayan Uzerinde karar verme gereginin s0z konusu oldu-
gunu kabul eder (Kahredici Bulutta).**'~ Zaten bir siir alego-
risi olan Mallarmé siiri de, boylelikle, Badiou’da, genel ola-
rak olayin ve olayin deneyimini destekleyen distincenin ce-
saretinin alegorisine dontsir. O halde tlm siirler tek bir se-
yi soyler. Her siir, ayni kanitlama edimine uyabilen, iki ke-

* Mallanné'nin, dekadan ve sembolist yazar Charles-Maric-Gcorges Huysmans’in
Pogaya Aykin adli romanindaki Des Esseintes adfi karaktere ithafen yazdig siir
-e.n.

** Tarkcesi Erdogan Alkan, Mallarmé, Jiirler, s. 83 —e.n.



re konusma gorevini Gstlenebilen, tek bir olay olan ideaVyi
olumlayici ilke ve eksiltici gizem olarak iki kere soyleme go-
revini Ustlenebilen her baska siirle aynidir.

Bu durumda siir tam anlamiyla Idea’mn mimesis’idir, hem
Platoncu etik gorevi olan olumlamayi hem de Hegelci este-
tik gorevi olan duslnceyi gizlemeyi yerine getirir. Bu iki-
li deyis, siiri -ve dolayisiyla distinceyi ve cesaretini- hem
romantiklerin yaptigi gibi fosillerin balgigina saplanmak-
tan, hem de yelpaze hareketlerinde sembolist bir tarzda yi-
tip gitmekten kurtanr. Badiou, siiri “siir siiri” olmaktan, fel-
sefeyi de siir felsefesi olmaktan kurtardigini iddia eder. Ama
bu yalnizca gorinuste dogrudur. Zira onun ¢dziimlemesin-
de gizem eninde sonunda bir metafordur; felsefe onda “sii-
rin diistincesini”, yani siir tarafindan iki kere sdylenmis olan
hakikat olayinin dustncesini, imge olarak bulur: durmaksi-
zin diger yanina gecilen sig bir akintinin birbirinden ayirdi-
g1 ilkenin olumlamasi ve metaforun seffafligi. Bu durumda
felsefenin siirle dugumu -dikisi diyecektir Badiou- tam da
felsefenin inkariyla isler. Siir yalnizca felsefenin ihtiyaci olan
seyi sOylemekle kalmaz” felsefe de bunu siirin sirprizinde
bulmus gibi yapar. Bu inkar edilmis diigimleme, inkar yo-
luyla dugimleme, yanlislikla yapilmis degildir. Badiou bir-
biriyle celisen iki geregin zorunlu ve olanaksiz értiismesini
ancak bu sekilde saglayabilir: Platoncu/anti-Platoncu gerek-
lilik olarak hakikat cesaretini 6greten egitici bir siir ve mo-
demist gereklilik olarak sanatm Ozerkligi.

Badiou’nun dansla ilgili sdylediklerini tim sistemine ge-
nelleyebiliriz. Dansin ilkelerim agiga ¢ikanrken s6z konu-
su olanin dansin “kendisi”, teknigi ve tarihi degil, “felsefe-
nin ona barinak verdigi ve agirladigi haliyle”” dans oldu-
gunun altmi cizer. Ona gore dansin hakikatleri yalnizca fel-
sefenin bannagi altinda, yani dans ile felsefenin digimdn-
de vardir. Bu noktada soyle bir itiraz getirilebilir: Bu 6nerme



dansa mahsustur ve BadiDu’ya gore dans hakiki bir sanat de-
gildir, dolayisiyla felsefe dansla digimlenerek dansin hare-
hetlerinden bedenlerin hakikate dogustan yatkinliginin isa-
retlerini ¢ikarabilir ve cikarmalidir, denebilir. Amabiz de so-
run\i tersten ele alarak “sanat olmayan bu sanatin” yeri ne-
dir, diye sorabiliriz. Ve Badiouya 0zgu sanatlar simflandir-
masmm, tam da sinirlarda daimi olarak ikamet etmek (ze-
re, sanat ile sanat-olmayamn -ister felsefe olsun ister diin-
yanin sefaleti- diguminu tayin ederek sanatin saf kalmis
“hususiyeti”ni ve her sanatin safligini guvence altina alma
amacini tastyip tasimadigim sorabiliriz. Ve “inestetik” teri-
minin 6zetledigi Platonculuk ve modemizm diagumuni ye-
niden sorgulamay1 saglayabilecek gerilimlerin tam da bu si-
nirlar tarafinda olup olmadigini sorabiliriz. Nitekim Badi-
ou’da sanatlar sistemi, iyi korunan bir kale gibidir: Kapiya
-kendi kapisina- diktigi bekgciler -yani, sanat-olmayanm
tum sefaletini ve dugimlenmenin tim ikirciklerini sirtin-
da tastyan ve boylece siirin bakir safliginin tahtta oturdugu
merkezi yerin boslugunu koruyanlar- tarafindan muhafaza
edilen bir kale. Ama bu gizli kapakh sinir mizakereleri, bel-
ki de Badiouhun distncesi ile modemist Incil arasinda ye-
ni bir ylzlesme icin yer agmaktadir.

Bu gerilimin Badiou’nun dansla ilgili ¢éziimlemelerinde
hissedilebilir oldugunu gordik. Bir yanda dansa verilen fel-
sefi “korunak”, ayrihgin keskin kilicim Mallarménin dans
ile siir analojisinin tam kalbine gotirmenin bir bicimidir;
ama diger yandan da, bir sanatin “hareketleri” ile felsefenin
“kavramlan”mn boyle ilan edilmis dugumlenmesi, bitiin bu
red [dénégation] yapisini tehlikeye atar. “Merkez”e geri do-
ner ve sanatin tretimleri ile sanatdistncesinin formlari ara-
sindaki estetik digumlenmenin yeni bir degerlendirmesi-
ni zorunlu kilar. Badiou’nun sistemine yakin zamanda ekle-
digi kavramlar -sanatin konusunu distnmeye yonelik ge-



nel bir nosyon olan konfigtirasyon, ya da sinemaya uyguk-
nan 0zgul bir nosyon olan hatistklastirma [impurification]-
modemist dustinceye 0zgu karsitliklara donmenin birer tar-
zidir. 11k 6nce sinemayla ilgili olarak ortaya atiian konfigd-
rasyon nosyonti, siir ile siirin distincesi arasindaki iliskile-
rin yeniden konumlanmasini, “olaysal” siir kuraminin ye-
niden tartistimasini gerektiren bir nosyondur. Petit manuel
d’inesthatique’in 6nerdigi ilk konfiglrasyon/konu érneginin,
Aiskylos adli olayla baslayan ve Euripides’le doygunluga eri-
sen “tragedya ” olmasi anlamlidir. Bu siirsel konfigirasyon
cok acik bicimde bir digumlenme konfigirasyonudur: Sc-
helling’den Nietzsche ve Heidegger’e, felsefenin kavramla-
nyla “korunak” sagladigi bicimiyle “Yunan tragedyasi”; fel-
sefenin kavrami ve ayni zamanda “mizansen” adli modem
sanatin hammaddesi olarak Yunan tragedyasi.

Ama modernist karsitliklarin bulandirilmasinin en agik
ornegi, sinema ve “katisikligi”dir. Badiou sinemaya, sdzini
ettigim sanat ile sanat-olmayan arasindaki sinir muhafizli-
g1 gOrevini vermistir. Sinema bir tir kapici/fedai/filtre islevi
gorur. Ama sinema ayni zamanda Badiou i¢in sanat ile sanat-
olmayanin aynimasina dair modernist paradigmanin girdi-
gi krizin -ya da onun deyisiyle doygunlugun- 6zgil tanigi-
dir. Badiou sinemanin iki blyik cagi oldugunu sdyler bize:
Hollywood’un temsili ¢agi ve anlati karsiti ve temsil-karsi-
tt modem c¢ag ki, bunun ardindan, bugin heniiz aynmsana-
bilir olmayan bir paradigmanin sanatsalligini belirledigi bir
Uguncu sinema cagi gelmektedir. Bu donemlestirme tartis-
maya aciktir, zira basit bir mimesis/anti-mimesis kopusu si-
nemanin Hollywood’da normallesmeden dnce kendim sanat
ilan ettigi zamandaki ilk temsil-karsit paradigmasini gélge-
de birakiyor: Bu, sinema kuramcilannm Mallarm6’den ve
danstan devsirdikleri, Idea’nm bedenlerin ve gorintilerin
hareketinde dogrudan mevcudiyeti paradigmasidir. Ayn-



ca “blyuk anlatilar” gibi acik ve berrak paradigmalann gec-
mise donuk vizyonlar oldugu, 20. yizyilda sanatin etkin di-
namizmini olusturmus olan karsit paradigmalann oyununu
gizledigi yolunda itiraz edilebilir. Badiouhun bizim icin tarif
ettigi, baskalarinin sinemanin postmodem cagi adiyla ana-
caklan seyden baskasi degildir (“postmodemizm*de estetik
karisimlarin gercekligi karsisinda modemist paradigmanin
tutarsizhgi tespitinin getirdigi byl bozumundan baska bir
sey degildir). Ama ilging olan, bu teshisin Badiouyu temsili
ve temsil-karsiti caglar aynmina zimnen geri gotirerek sine-
manin sanatlann kendi aralarinda aynlmalanyla iliskisi ol-
madigim, ¢ank( sinemanin bir sanat olmadigini ya da tama-
men kendine 6zgu bir sanat oldugunu vurgulamaya mecbur
etmesidir; katisik bir sanat ya da bir katisiklik sanati, baska
sanatlarin karisimindan olusmus bir sanat, genel olarak ka-
nsim sanati (roman, muzik, resim, tiyatro). Badiou bunu ya-
parak bir yandan André Bazinin bir savim’*benimser; ama
diger yandan onu radikallestirir. Ona g0re sinema yalnizca
baska sanatlann karisimi degildir. Onlan katisiklastirmak Si-
nemanin has gorevidir.

Bu sekilde sinemaya, has olmayan bir “hususiyet” atfedil-
mesi, katisik olam, yani aslinda sanat rejimi olarak, sanat ile
sanatlann ayrimsizhigi rejimi olarak estetigi dislamanin ol-
dukca 6zgdl bir bicimidir. Badiou, ug bélgeye havale edilmis
bir sanat tayin eder ve butin bu “katisiklastirmalan”, sinir
asmalan onun sirtinayikler: Mallarmé ve birkag baskasi di-
sunsel programini yirurlige koyduklanndan beri sanatla-
nn alanim istila eden, s0zun sergilenmesi ile dans ya da sirk,
resim ile heykel, fotograf ile isikli projeksiyonlar sanau ara-
sindaki tim o kaymalar, bu sanatta barinacaktir. Nitekim si-
nematografik “katisiklastirma”nm énculleri oldugu agiktir.
Once, Yunan tragedyasinin yeniden tesisi olarak icat edilmis
olan, daha sonra topyekdn sanat eserine dénlsen ve adini



soap-opera’ya veren opera vardi. Daha sonra drama sanatinin
butln “katisiklastirmalan” -metin montaji, dekor montaji,
boks ringlerti, sirk pistleri, sembolist ya da biyomekanik ko-
reografiler-yoluyla tiyatro -tiyatro ya da mizansen adi altin-
da- kendini 6zerk bir sanat ilan etti. Bu “katisiklasirmalar”,
sinematografik montajin, oyunun ve goérselligin pek ¢ok se-
masina zemin oldu. Badiou butin bu karma aygitlar arasin-
da katisik olana ug beyi rollint vermek icin bir se¢im yap-
mak durumundadir. Bunlari tiyatrodan dislamak zorunda-
dir; ¢clnkd tiyatroyu “formarin katsiksiz “yer”i, mizanse-
ni de raslantisal ucuculasma kilmak ister - Idea’nin metin-
deki ebediliginin, gizil cesaretlerin biraraya gelisine donus-
mesini saglayan bir ucuculasma. Katisikhigi sinema alamnda
yogunlastirmak zorundadir. Boylelikle yaptigi, aslinda kati-
sikhgi ya da sanatin tikelliginin tek varlik sebebi olan este-
tik sanat rejiminin katisikligim -ya da karisikligini- kabul
etmek ve onu derhal sanatin marjlanna geri piskirtmekten
baska bir sey degildir.

Badiou’nun sinemanin katisik sanatina atfettigi diger is-
levde s6z konusu olan yine budur: sanat-olmayanit mimkin
oldugunca temizlemek. Nitekim diger sanatlann “bigcimsel”
olarak katisiklastinimasi ona gore sinemanin kendi katisik-
ligini temizleme yoludur: Baoylelikle her tirli imge dagarci-
gint, hammaddesini olusturan tim gorsellik kaliplanni te-
mizler. Boyle kavramlastinlan sinema ikiye bolindr: Sine-
ma, onu Guy Debord’un verdigi anlamda bir gdsteri [spec-
tacle] olarak, yani imge ticareti ve pornografi, hiz, felaketya
da sanallik kaliplan gibi gtincel toplumsal stereotiplerin do-
lasim bicimi olarak kuran gorsel kaliplan temizledigi 6lctide
sanattir. Ama tam da bundan dolayi sanat-olmayanin genel
temizligini gerceklestirir. Sanat-olmayandan sanata gecebi-
lecek olani filtre ederek sinir koyar ve gecis saglar.

Badiou burada da estetik sanat rejiminin genel bir yasasiy-



la karsilasir, ama onu yalnizca sinematografik tir altinda ta-
mr ve sanatin smirlanna dogru geri itmeye calisir. Sinema
hakkinda soyledikleri -Badiou’nun kuramci olarak yalniz-
ca siir adi altinda tanimladiga- edebiyata da uygulanabilir-
di. Zira temelindeki katisikhgiyla birlikte anlasildigi haliy-
le edebiyat, sanat ile sanat-olmayan arasindaki aynmsana-
maz sminn muzakeresine 6rnek bir slrec teskil eder. Sine-
matografik katisiklik baglaminda, Badiou da, Rimbaud’nun
yeni siirin cevherini aradigi su “aptal saptal resimler’e gon-
derme yapar. Ama diizyazi anlatinin guzel akisini “katisik-
lastirma” tarziyla Balzac da dusdnulebilir: diizyaziyi resimle
“katisiklastirmasi”; distince ile imge arasindaki estetik dii-
gumde oynadigi 6nemli rolii Hegel ve birkag baska yazardan
6grendigimiz Hollanda genre resminden bir anlati ¢ikarma-
si. Dlzyazinin resimle ve resmin dizyaziyla kaustinlmasi-
nm, Balzac’ta, daima aynmsanamazin sinirlarinda gercek-
lesen bir “kausiksizlastirma” sureci oldugu da bilinmekte-
dir: hem tefrika-romanin kliselerini, hem de zamaninin Fiz-
yolojilerimin -toplumun kendine ve toplumu olusturan tip-
lere dair sunumunun- kliselerini yeniden isleyen ve yeni-
den kullanima sokan bir “katisiksizlastirma”. Sinemanin sa-
nat ve sanat-olmayan, katistinci ve arindmci olarak ikiles-
mesi, aslinda estetik sanat rejimini tanimlayan sanat ile sa-
nat-olmayan arasindaki alisverislerin uzun tarihine actlir.
Inestetik tam da kendini bundan korumaya calisirken este-
tikle yeni bir diyalog baslatir. Estetik sanat rejiminin manti-
gini reddetmek i¢in uyguladigi islemleri yalanlar, ya da on-
lann altini oyar.

Bu durumda 0Oyle gorinlyor Ki inestetik, Badiou’nun mo-
dem Platonculugunun “sanat”in esadliliginin [homonymie]
ikircikleriyle ylzlestigi t¢ sirecin ortak, esadli ve ikircik-
li adidir. Inestetik 6ncelikle estetik sanat rejiminin manu-
gindan ayrismayl, benzemezlesmeyi adlandinyor ki, “cok-



luk Platonculugunu” bir sanat distincesi olarak kuran bu-
dur. fiadiounun, sanatin yani siirin “hakikatlerini”, sanatin,
hayatin ve sanat diistincesinin formlanni birbirine digimle-
yen estetik rejimin metaforik evrenindeki aynmsizhgmdan
kurtarmak icin kullandigi islemlerin adidir inestetik. Terim,
ikinci olarak, bu hakikatler Platonculugunun estetik Platon-
culuk’tan ayrismasini saglayan bu aynm c¢izgilerinin, moder-
nizmin estetik ayrimsizliga karsi “sanatm hususiyetini” gu-
vence altina almasini saglayan cizgilerle 6rtiismesine goti-
ren burkulmus zorunlulugu, baska deyisle sanatin Platon-
cu heteronomisinin sanatin 6zerkligi yoniindeki modernist
dogmaya uyarlanmasini tarif ediyor. Ama inestetik belki ilk
Ikisini tamamlayan ve sorgulayan bir G¢tinci sireci de tarif
ediyor: Sanatin, heniiz-sanat-olmayanm, sanat/sanat-olma-
yanin ve sanat (izerine séylemin yerlerinin tahsis edilmesi,
tam da hizmet ettigi seyin altini oyar ve sanati sanat-olma-
yanla ve sanat lizerine séylemle yeniden dugimler. O hal-
de inestetik, modemizmin anti-estetikte tamamlanisinin Ba-
diou’nun terimlerine terciime edilmis halinden ibaret ola-
maz. Sanatin “hususiyeti’nin ve esadhliginin yeniden oyu-
na sokulmasinin adi olabilir. Anti-estetik hinca ve postmo-
dern abese karsl, Badiouhun sanat diistincesinin modernist
digumlenmesinin yeniden sorgulanmasi, sanatin ve sana-
tm esadhhgjinin tanimlanmasina iliskin sahte kamtlann ye-
niden degerlendirmeye tabi tutulmasi icin uygun bir yer ve
zaman da olabilirdi.

Ancak Badiounun anladigi bicimiyle inestetik bu yola y6-
neliyor gibi gérinmemektedir. Sanata iliskin gérustnin
guncel sentezini sunan “Evetlemeci Manifesto”da* Badiou,
“sanatin hususiyeti”’ni, sanata atfettigi egitici vizyona da-

Samii Manifestolari: Avmgard Sanat ve Direni? igcinde, bu manifestonun ¢alisini
olusturan “Cagdas Sdnat Ozerine On Bes Tez** adli metin bulunabilir, der. Ali
Artun (istanbul: iletisim, 2011) s. 356.



ha da tabi bir halde yeniden olumlama kaygisinda goriin-
yor. Inestetik bu yolda ancak modemizmin basat catiskisiy-
la karsilasabilir; bu catiski kolaylikla formule edilebilir: Sa-
natin hususiyeti ne kadar vurgulanirsa, bu “hususiyeti” kOk-
ten bir heterojenligin deneyimiyle 6zdeslestirmek zorunda
kalinir; bu heterojenligin nihai modeh Aziz Pavlus’u attan
duslren, ya da sis bulutlan ardindan Musa'ya seslenen Tan-
nyla karsilasmadir. “Olan ve gelmekte olan sanat, bir ispat
kadar saglam, bir gece baskini kadar beklenmedik ve bir yil-
diz kadar ylksek olmalidir,” diyor Manitesto."® Bu formdil,
retorik bir kestirme ifade degildir asla. Badiou’nun sorunsa-
linin tam kalbine isaret eden 6rnek bir ifadedir: devrimci ko-
pusun Gorgonun yuzuyle karsilasmaya ve Gorgon’un Pla-
toncu Ideaya ¢agnya donistiriilmesi. Olan sanat ile olma-
sI gereken sanatm ozdesligini ileri stirmek icin, sanati, Ote-
ki‘yle simsek gibi karstlasmanin dikte ettigi buyrugun kalik-
siz deneyimi kilmak gerekir. Bu noktada inestetih’in olum-
ladi§i Ideanin Platoncu karakteri, yiice-estetigindeki Ote-
ki’nin buyruguyla uyumludur, ikisi de sanati estetikten yah-
tirken, onu etik ayrimsizliga yénlendirir.’®

Lyotard ve Ylce-estetigi:
Bir Kant Karsi-okumasi

“Bir yuzyildir sanatlarin dncelikli meselesi guzel degil, yu-
ceye ihskin bir seydir.” Jean-Francgois Lyotard’m LInhuma-
In’de’”sanata, avangardlara ve donisimlerine ayirdigi ¢cok
sayida metnin savi bu kisa cimlede 6zetlenebilir. Cimle,
Kant’m Yargl Guciinun ElestirisvVnde radikal bir aynm isle-
mi gerceklestirir. Bir yanda, glizel-estetigi zevk yargisinin
ve ideal Guzel’in klasik evreninde kalmistir. Ama sergi ve
salonlarda sanatm kurallanni ve zevkin ilkelerini bilmeyen
yeni bir anmlayici kitlenin belirmesi, bu evrenin tim yasa-



ma yetkisini fiilen yerle bir etmis, Kant elestirisinde birta-
kim kavramsal garabetler gelistirmeye mecbur etmistir: kav-
ramsiz bir evrensellik, ereksiz bir ereksellik ve ¢ikarsiz bir
zevk. Diger yandaysa, ydce-estetigi, sanatin duyulur maddi-
ligi ile kavramin yasasi arasmdaki kopusu kayda gecirmis-
tir. Resim ve miizik alamnda avangardin gorevini geregi gi-
bi belirlemistir: sunulamaz olamn varligma taniklik etmek.
Lyotard, sanatin bu olumsuz gorevinin karsisma, bir uygar-
ligin yikintiya dontismds ideallerinden kiltir adi altinda
haz alan estetigin pozitivist nihilizmini koyar. Ona gore es-
tetik giizelligi benimseyen nihilizm ile yliceye taniklik eden
sanat arasindaki miicadele, figlirasyona geri donen ya da so-
yut motiflere figlratif motifler katan trans-avangardizm ya
da neo-ekspresyonizm gibi resim bicimlerinde 6rneklenir.
Kant’in ytcesine bu gonderme, daha en basindan, kolayca
formule edilebilecek bir sorunu ortaya koyar. Kanfin bakis
acisindan, ylce-sanati fikir olarak bile celiskilidir. Ona gore
ylice, sanatsal pratigin Grtnlerini tarif etmez. Yice duygusu,
Roma’daki San Pietro Kilisesi ya da Misir piramitleri karsi-
sinda deneyimlendiginde bile, Michelangelo’nun ya da Misir
mimarisinin eserine yonelik degildir. Yalnizca, imgelemin
aniti bir butinluk olarak kucaklamaktaki aczini terciime
eder. Imgelemin bir butiinltigu akla sunmaktaki aczi, tipki
zincirinden bosanmis doga karsisindaki caresizlik duygusu
gibi, bizi estetik alanindan ahlak alanina gecirir. Akla, gticu-
ntin dogadan dstin oldugunu ve duyular-istt dizene yasa
koymaya yazgili oldugunu hatirlatan bir isarettir. O halde,
bir yilice-sanati nasil dustniilmelidir? Tam da sanat alani-
ninasiimasina ve etik evrene girise isaret eden seyi, bir sana-
tin karakteristigi olarak tanimlamak nasil mimkin olabilir?
Lyotard elbette sorundan bihaber degildir. Ama sorunu
ortaya koymaktaki amacl, aslinda onu ortadan kaldirmak-
tir. Soyle der; “Yice, etik olanin estetik alanda kurban edi-



lis ilamdir.”’®Ve bundan su soruyu tlretir: “Boylesi bir fe-
laket cercevesinde ahlaki bir pratik degil de, bir sanat, resim
yada muizik, nasil birsey olacaktir?  “Kurban” ve “felaket”
terimlerine ileride geri dénmemiz gerekecek. Ama oncelikle
sorunun ifade edilisindeki bir oyuna dikkati cekmek gerek.
Beklenen soru su olmaliydi: Yice kategorisi altinda olanakh
bir sanat var midtr? Ama Lyotard bunun yerine baska bir so-
ru sorar: Bu kategori altmda mimkdn olan sanat hangisidirl
“Felaket sanati” olarak yiice-sanatmin Ozellikleri nelerdir?
Demek ki sorulan soru, 6nceden verilmis bir cevaptir. Ve bu
cevap, yuce-sanati fikrini pesinen tozlestirir.

Elbette yiice duygusunun sanat formuna donustirilmesi
bir yenilik degildir. Hegel, Kant’in yiicesini sanatm bir 6zel-
ligi olarak zaten tozlestirmisti. Yalnizca bir ylice-sanati ta-
nimlamakla kalmamis, duyulur sunum yetisi ile Idea ara-
sindaki orantisizhgi daha genel bicimde sembolik sanat adi-
ni verdigi seyin -yani fikri duyulur bir maddilikte uygun bir
terciime bulmaya yetecek kadar belirlenemeyen sanatm- il-
kesi kilmist. Ama yicedeki uyumsuzluk Hegelde Kantta-
ki kokenine héala yakindir; “yetiler” arasindaki bir uyum-
suzluktur, sanatcinin sdzcuklere ya da tasa terciime etme-
ye calistigi fikrin kendisindeki bir uyumsuzluktur. Iste Lyo-
tard’in ylcesi bu noktada seleflerininkinden aynlir. Onun
yicesi bizzat duyulur olanin giicline sahip olmak ister. Bir
maddeye bir form dayatan gtizel-sanatinm karsisina, mad-
deye yaklasarak, “temsil araglanna basvurmaksizin mevcu-
diyete” yaklasarak isleyen bir yiice-sanatim koyar. Oyleyse
s0z konusu olan bizzat duyulur maddenin baskaligiyla yiiz
ylze gelmektir. Ama bu baskalik nasil distntlebilir? Lyo-
tard ona iki asli dzellik atfeder. i1k olarak madde safjarktir.
Bundan kasit, mizikal kompozisyona ya da renklerin uyu-
muna hiilkmeden farklar ve belirlenimler oyununa Kkarsi, te-
Kil bir tin1 ya da nians gibi, kavramsal belirlenimi olmayan



bir farktir. Lyotard bu indirgenemez maddi farka hig beklen-
medik bir ad verir: “gayri maddilik” [immatérialité].

Bu “gayri maddi madde” bize tamdik gelebilir. Ornegin
sembolist ¢ag ile fitlrist cag arasinda sanatsal distinceyi ka-
tetmiis olan buyuk temayi hatirlatir; distincenin gayri mad-
di glicline benzeyen, saf enerjiye donismis madde; elektri-
gin gayri maddi simsegiyle kansan ldeahm isigi. Ayni za-
manda fenomenolojinin, bir mevcudiyete gelisin gériinmez
olayi olan varin simsegi tGzerindeki 1sranm hatirlatir. Ama
Lyotard'm ¢oziimlemesinin daha 6zgul bir amaci vardir. O,
Kant'm forma verdigi 6zellikleri maddi olaya aktarmak ister.
Kantin “Guzel’in analitigi”’nde, form, yararlanilamazligiy-
la belirleniyordu. Estetik yargmm iliskili oldugu form, birli-
gini duyumsamadaki cesitlilige dayatan kavramsal form de-
gildi. Gizel, ne duyumu anlama yetisinin yasasina tabi Kki-
lan bir bilgi nesnesiydi, ne de akli duyumlann anarsisine ta-
bi kilan bir arzu nesnesi; ve ancak bu kosulda gtizeldi. Bu
ne... ne, yani formun hem bilme yetisi hem arzulama yetisi
bakimindan yararlanilamazligi, 6zneye yetilerin 6zglr oyu-
nu icerisinde yeni bir 6zerklik bicimi deneyimleme olana-
g1 veriyordu.

Lyotard, tini yada renkicin de bu statiiyt talep eder. Bun-
lann Kant i¢in bir sorun teskil ettigi bilinir: Sagladiklari haz-
zin, duyularimiz tzerindeki titresimlerin Grettigi saf duyu-
lur zevkten mi, yoksa dlzenliliklerinin bicimsel olarak algi-
lanmasindan mi kaynaklandigini nasil belirleyebiliriz? Lyo-
tard’in ¢6ztimlemesi bu agmaza verilmis radikal bir cevap gi-
bi gorindyor. Hamlesi, estetik formun yararlanilamazhigmi
tinive renk icin talep etmekten ibaret. Kant’in 6znesinin 6z-
gur form Kkarsisinda deneyimledigi 6zerkligi Lyotard bizzat
duyumsama olayinin icgine yerlestiriyor. Bu yer degistirme
ilk basta modemist Incil’in temsilin karsisina koydugu tekil
duyulur mevcudiyet Gizerindeki 1sranm hadrlatabilir. Bu du-



ramda madde *“bir tmimn ya da bir niansm tekil niteligi ol-
dugu kadar, bir deriye ya da agaca dokunuldugunda hisse-
dilen pdrizin, bir rayihamn, bir salgmm ya da bir etin tadi-
nin tekil niteligi de olabilir”. Ancak, durumun bdyle olma-
digi hemen ortaya ¢ikar. “Bitiin bu terimler birbirinin yeri-
ne gecebilir,” der Lyotard, “hepsi de zihnin hazir olmadigi,
onu caresiz birakan ve yalnizca duygusunu -tedirginligini
ya da hazzini- muhafaza ettigi bir tutkunun, bir maruz kali-
sin, ne idiga belirsiz bir borcun olayim tarifeder.” Madde-
nin ikinci karakteri budur: duyulur tekilligi degil, maruz bi-
rakma gucu. “Gayri maddiligi” hicbir tikel duyulur nitelikte
sakh degildir. Yalnizca hepsine ortak olan seydediir, zira bi-
tun duyulur nitelikler “bir tutkunun olayidir”. Tininin ya da
nuansin kendine 6zgu niteligi, derinin dokusu ya da rayiha-
nin kokusunun kendine 6zgu niteligi farksizdir [indifférent].
Yalnizca ortak glcleri, yani zihni “caresiz” birakmalan, onu
borca sokmalari 6nemlidir.

Lyotard, maddenin ilk karakteri olan gayri maddiligi
Kant’in giizel ¢ozimlemesinden 6ding aldiysa, ikinci ka-
rakterini acik bir bigcimde ytce ¢ozimlemesinden alir. Ti-
niya ya da ntiansa formun 6zerkligini verdikten sonra, Lyo-
tard onlara formsuzlugun altiist edici gtcun(, ylice deneyi-
mine 0zgu uyum bozulmasim [discord] atfeder. Bu durum-
da aistheton tek bir seydeki iki seydir. Hem saf maddiliktir
hem de goOsterge. Duyulur olayin saf tutkusu, ayni zaman-
da kendini onun aracthgiyla bilinir kilan bir gercekligin gos-
tergesidir. Mizikteki tini ya da renkteki ntans, Kant’in pi-
ramide ya da zincirinden bosanmis okyanusa mahfuz tuttu-
gu roli oynar. Zihnin bir nesneyi kavrayip ele gecirme aczi-
ni ilan eder. Ama bu olanaksizligin mantigi ICanttakine ta-
ban tabana zittir. Kanta gore imgelem karsi karsiya kaldigi
istisnai forma ya da duyulur gtice hakim olamiyordu. Akla,
talep ettigi butlntn temsilini sunamiyordu. Boylelikle “en



buyiik yeti olan duyarlihgin”, aklin idea’lanna duyulur bir
form vermekteki aczi ortaya ¢ikiyordu. Ama duyarlilik yetisi
boylelikle aklin iktidanm iki kere kanithiyordu: Akil duyu-
lur deneyimin simrlanni asabilir ve imgelemden yapamadi-
g1 seyi isteyebilirdi. Oznenin duyarlilik yetisinin deneyimle-
digi yetersizlik, 6znede “sinirlan olmayan bir yetinin®" var-
hgina taniklik ediyordu. Imgelemin caresizligi zihne duyu-
lar-Gstil yetenegini acik ediyordu. Ve bu vahiy, yetilerin 6z-
gur estetik oyununun 6zerkliginden daha Gsttin bir 6zerkli-
gin yolunu aciyordu: ahlakin duyular-tstu diizeninde, yasa
koyucu aklin 6zerkligi.

Lyotard bu mantigi tam tersine cevirir. Ytice deneyiminde
deneyimlenen acz, akim aczidir. Akil bu deneyimde “mad-
deye yaklasma”daki yetersizligini, yani bir bagimlihgin du-
yulur “olayina” hakim olmaktaki aczini deneyimler. Yiice
deneyimi sunu 6gretir: “Ruh; duyulur olana bagimh, sidde-
te ugramis, asagilanmis olarak varliga gelir. Estetik durum,
aistheton’a koleliktir, aistheton yoksa anestezidir. Ister oteki
karsisinda saskinlikla uyanmis, ister hiclenmis olsun, 6lim
tehdidinin korkusu ile kélece varolusunun dehseti arasmda
kalmisur.”Ama yalnizca duyulur kisitlama degildir kendi-
ni dayatan. Kantta da oldugu gibi, ylcenin duyulur deneyi-
mi baska bir seyin isaretidir. Oznenin yasayla iliskisini dev-
reye sokar. Kant’ta imgelemin ¢okisu yasa koyucu zihnin
Ozerklik yasasini aciga cikarir. Lyotardda mantik tami ta-
mina ters gevrilmistir: Aistheton'” kolelik baskahk yasasina
koleliktir. Duyulur tutku bir “borg” deneyimidir. Etik de-
neyim, bir Oteki’nin yasasina geri dontisstiz koleliktir. DU-
stincenin, beyhude bir ¢abayla hakim olmaya c¢alistigi zih-
nin igindeki ve dncesindeki bir gictn kdlesi oldugunu aci-
gavurur.

Lyotard’in Kant’ yanlis okudugu ya da yanlis anladigi so-
nucunu ¢ikarmak bir yere varmaz. Nicin boyle okudugunu



sormak kuskusuz daha akillica olur. Ama sorulmasi gereken
ilk soru basitce sudur: Lyotard Kant’a nicin ihtiyaci var?
Pesinde oldugu seyi -bir sanatsal avangard kurami, avan-
garda diisen gorev olarak 6znenin sefaletine taniklik, hetc-
ronomi yasas! olarak ahlaki yasa fikri- onu bulma ihtimali-
nin cn distk oldugu yer olan Kantm metinlerinde aramak
neden? Lyotardi’m kuraminin sundugu paradoks budur. Bu
kuram, astimis formullere yapilacak her tlrll geri donuse,
ticari estetizasyon bicimlerine verilecek her turli tavize kar-
st sanatsal yeniligi koruma yukidmlalugina avangardaveren
modemist gelenegin devamidir. Lyotard icin 1980°h yillar-
da avangardm gorevi, tuval Ustiinde soyut motifler ile figu-
ratif motifleri karistiran yeni resim egilimlerinin eklektizmi-
ni reddetmekti. Amaavangarda emanet edilen bu gorevi, La-
can’m ardindan Lyotard’in da “Sey” olarak adlandirdigi ha-
kim olunamayan giice zihnin ezelden beri bagimh olduguna
taniklik ettiren bir sanat fikrinde temellendirir.

Eski formlara her tarlt dondsu dislayan bir sanatsal dev-
rimin ileri dogru yuraydsu ile, sanata verilmis ezeli ve asila-
maz bir kdlelige tanikhk etme gorevi arasindaki paradoksal
birlesimi nasil diisinmeli? Bunun mantigim anlamak icin,
Lyotardin figUratif ve soyut motifleri utanmazca karistiran
resim formlanndan biri olan trans-avangardizme karsi yu-
rattaga argiimanin ayrmalanna girmek gerek:

Neo -ya da hiper- realist, lirik ya da kavramsal motifleri ay-
ni yiizeyde kanstirmak, her seyin tlketilebilir oldugunu ve
dolayisiyla her seyin birbirine esdeger oldugunu imlemek-
tir. Bu yeni bir “zevk™ yerlestirmek ve onaylamaktir. Bu
zevk bir zevk degildir. Eklektizm, mecmua okurlarmin alis-
kanlklanna, standart enddstriyel imge tketcisinin ihti-
yaclanna, stipermarket misterisinin zihnine hitap eder. Bu
postmodemizm,; elestirmenler, mizeciler, galeri yoneticile-



ri ve koleksiyoncular araciligiyla, sanatcilar tizerinde gucli
bir baski uygulayarak, resimsel arastirmayi “kaitaT*!! su
andaki haline gore hizalar ve sanat¢ilan “sunulamaz olan”
meselesiyle ugrasmaktan azade kilar. Oysa benim goziim-
de hayat ve disiince bakimindan gelecek ylzyilm yegane
onemli meselesi budur.

Bir zevkin zevk olmadigini belirlemeye izin veren nedir?
Lyotard’in verdigi yanit sudur: Eger bu bir zevk ise, sana-
tin tarihsel 6devi ve gelecek yuzyil i¢in bize disen distinme
goOrevi kaybedilmistir. Kisaca, bu bir zevk degildir ¢inki ol-
mamalidir. Buradaki akil ylritme bicimi son derece tamdik.
Dosdogru Adomo‘ya dayanir. Lyotardin resimdeki eklektiz-
me karsi polemigi, Adomo’hun muzikteki eklektizme karsi
polemiginiaynen devralir; Adomohun Yeni Muzigin Felse/e-
sihde, muzik egitimi almis kulaklann, “hilekarlik s6z konu-
su olmadigi siirece” eksilmis yedili akorlara artik tahammdiil
edemedigini sOyleyen ciimlelerini yankilar. Lyotard, soyut
ile figuratifi tuval Gzerinde karistirmanin imkansizligim ilan
ederek, Adorno ya da 0zellikle Clement Greenberg’de goru-
len, sanatin radikal 6zerkligini siyasal ve toplumsal bir 6z-
gurlesme vaadiyle ilintilendiren Marksizm gelenegini takip
eder. Bu gelenegin, sanat icin sanat ile angaje sanat arasin-
daki alisildik karsithiklara karsi, durmaksizin sanat icin bas-
ka bir siyasallik savundugunu gérmustiik: Sanat ancak sanat
oldugu slrece siyasaldir. Ve yalnizca duyulur dokulan ve
alimlanma tarzlanyla, tiiketim nesnelerinin statlsinden ra-
dikal bicimde farklilasan nesneler Urettikce sanattir.

Kant’a basvuru, duyulurluk cergevesindeki bu stati farkli-
hgim dustinmek igin gereklidir. Guzel, diyordu Kant, kavra-
ma dair olan iyi’den de, duyuma dair olan hos’tan da esit 6l-
clde uzak olmalidir. Sanat eserleri, diyorlar Adomo ve Lyo-
tard, hosa gitmemelidir. Tuketim nesnelerine ydnelen arzu



onlan kendine alet edememelidir. Ve tam da bu yararlamla-
mazliklan sayesinde 0zgul bir varbk/iyi [bim] Gretirler. Sa-
nat bir uzlasmazlik pratigidir. Sanat eserleri kendilerine 6z-
gl niteliklerini bir davaya hizmetten degil, bu uzlasmazlik-
tan alir ve dissal bir iyiye baglanirlar: gelecekteki 6zgiirles-
me (Adomo), yuzyilin acil bir geregine yanit (Lyotard).

Ama Adomo ile Lyotard arasindabir ters ytiz olus gercek-
lesir. Adomo’da uzlasmazlik "celiski” olarak adlandinhr. i¢
celiski, sanatm Gretimlerini ticart estetigi yoneten eklektiz-
min karsisina koyar. Esere iki 0zellik birden verir: erk ve
erksizlik - ticari heteronominin karsiti olan bir kendine-ye-
terlik guict ve ayni zamanda bir erk yoklugu, eserin bu ken-
dine-yeterlikle memnun mesut olmasini yasaklayan, onu
eme@i keyiften ayiran kurucu yabancilasmanin tanigi kilan
bir yetersizlik. Lyotard’da sanat hala piyasa yasasinin hik-
mettigi diinyadan ayn, 6zgul bir duyulur dinya kurmakla
yukidmladar. Ama bu uzlasmazlik artik celiski adiyla anil-
maz. Onun adi artik “felaket”tir. Ve felaket kokenseldir. Fe-
laket Gyle bir yabancilasmaya delalet eder ki, kapitalizmde
emegin ve keyfm birbirinden ayn olmasiyla hicbir ilgisi kal-
mamis, insan denilen hayvana 6zgu bagimlilik yazgisiyla bir
olmustur. Avangardin tek yakidmliligi bu yazginin anisini
stresizce tasimaktir.

O halde simdi, Kant’in ytcesini sanatsal avangardin ve
etik heteronomi yasasinin birlesik ilkesi yapan bu karsi-
okumanin mantigini algiliyoruz. Ama anlamim tam olarak
kavramak icin, son halkasi oldugu yorumlama zincirini bas-
tan kurmamiz gerek. Bizim de onu kendi payimiza bir pa-
limpsest* gibi okumamiz gerek: Bir ilk Kant okumasina ve
orada icerilmis olan “politika™ya, onlan silmek tzere geri
ddnen bir palimpsest gibi. Sanatin gérevinin aisthetonun So-

*  Uzerine yazilmis y™azilann silinebildigi» yeniden yazi yazilabilen parsémen -
e,n.



kunu kayda gecirmek olarak, bu sokunsa “kodlelik durumu-
nun” silinemez tanikhgi olarak tahlil edilmesi, bu durum-
da, Schiller’in “estetik hal”in askiya almmasmda gérmis ol-
dugu yeni 0zglrlik vaadinin tam olarak ters dondirilmiis
halidir.

Insdftm Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar, ¢oziimlemenin
merkezine Kant’m estetik yargisina damgasini vuran ikili
olumsuzlamayi koyuyordu. Estetik yargl ne kendi kavram-
sal belirlenimlerini duyulur deneyime dayatan anlama ye-
tisinin yasasma tabi idi, ne de bir arzu nesnesi dayatan du-
yumsama yasasina. Estetik deneyim, iki yasayi birden aski-
ya aliyordu. Dolayisiyla normal kosullarda bilen, eyleyen ya
da arzulayan 6znenin deneyimini yapilandiran iktidar iliski-
lerini askiya aliyordu. Bu demektir ki, Schiller’e gore, este-
tik deneyimde yetilerin “uyumu”, Lyotard’'m disundugi gi-
bi form ile madde arasmdaki eski ahenk degildir. Tersine,
tahakkim bicimindeki bu eski uyumdan kopustur. Anlama
yetisi ile imgelemin “6zgur uyumu” daha simdiden kendin-
de bir uyumsuzluk yada bir uzlasmazliktir. Dlstnce ile du-
yulur olanin uyumsuzlugunu, ya da sanatin modern radi-
kalligini temellendiren ¢ekim ve itim oyununu bulmak igin,
buyuklik, gic, korku gibi yiice deneyimlere gitmek gerek-
mez. Guzelligin deneyimlenmesine, Kant’in estetik yargisi-
nin guzeli algiladigi ne... ne de...deneyimine, daha simdiden
cekim ve itimin double bindi [cifte boyunduruk ya da cifte
kisitlama] damgasini vurmustur. Guzellik deneyimi, daha
simdiden karsit terimler olan ¢ceken cazibe ile iten saygi ara-
sindaki gerilimdir. Heykelin 6zgur gorintum, der Sebiller,
bizi cazibesiyle ¢ceker ve ayni zamanda kendine-yeterliginin
tum hasmetiyle iter. Ve bu karsit gtclerin devinimi, bizi ay-
ni zamanda mutlak bir dinginlik ve mutlak bir ¢alkani ha-
line sokar.” Oyleyse giizel-estetigi ile yiice-estetigi arasinda
kopus yoktur. Uzlasmazlik, yani dustnce ile duyum arasm-



daki belli bir uyumun bozulmasi, zaten estetik uyusmanin
ve dinginligin kalbindedir.

Schilleriin “estetik hale, seckinlerin ince zevki (e siradan
insanlann dogal basitligini birlestirmesi gereken Kant'm or-
tak duyu’sunda™’ icerilmis olan basit toplumsal aracilik vaa-
dini asan bir siyasal anlam atfetmesine izin veren, uyusma
ile uyumsuzluk arasindaki bu 6zdesliktir. Ona gore estetik
ortak duyu uzlasmaz [dissensuel] bir ortak duyudur. Birbi-
rinden uzak siniflan yaklastirmakla yetinmez. Uzakliklari-
nin temelindeki duyulur-paylasimini yeniden masaya yati-
nr. Tannca heykeli neden bizi ayni anda hem ¢eker hem de
iter? Cunkda, der Schiller, tanrisalligin ve ayni zamanda tas-
tamam insanhigin karakteri olan su 6zelligi disa vurur; Ca-
lismaz, oynar. Ne teslim olur, ne direnir. Buyurmanin bagla-
nndan da, boyun egmenin baglarindan da muaftir. Imdi, bu
ahenk hali insan toplumlanna hiikmeden halle, yani buyu-
ranlar ile boyun egenleri, bos zaman insanlari ile emek in-
sanlarim, incelmis kaltur insanlan ile basit doga insanlarini
aylirarak herkesi kendi yerine yerlestiren halle acikca karsit-
tir. Oyleyse estetik deneyimin uzlasmaz ortak duyusu hem
geleneksel diizenin uzlasisina [conscnsus] hem de Fransiz
Devrimi’nin benimsetmek istedigi diizene ters diser. Dev-
rim eski tahakkim diizenini basasagi etmek istemisti. Ama
eski mantigi, edilgin maddiligin karsiti olarak etkin zeka
mantigim yeniden Uretti. Oysa iktidarin askiya alinmasi, es-
tetik hale 6zgli ne...ne de, yepyeni bir devrimi ilan eder: dev-
let bicimlerinin basit bir alttist olusu yerine duyulur varo-
lusun bigimlerinin devrimi; iktidarin yer degistirmesi degil,
iktidarlann baska iktidarlari devirmesi ve kendilerinin de
devrilmesi yoluyla, bizatihi iktidarin hayata gecme bicimle-
rini etkisizlestiren bir devrim. Estetik 6zgtr oyun -ya da et-
Kisizlesme- yeni bir evrensellik ve duyulur esitlik bigimim
tastyan esi gortlmemis bir deneyim Kipini tanimlar.



Adorno’nun estetigine ve Lyotard’m yiice antl-estetigi-
ne hayat veren gerilimi tam olarak anlamak icin>bu gerili-
mi ilksel bir sahneye tasimamiz gerekiyor: duyulur deneyi-
min baska bicimlerine hilkmeden etkinlik/edilginlik ya da
form/madde karsidiklanmn ortadan kalktigi bir istisnai sen-
sorium deneyiminde, hem sanatin 6zerkliginin hem de 6z-
gurlesmis insanhk vaadinin temellendirildigi bir sahne. Bu
gerilim, Kant'm yetiler uyumunun kalbine Schillerin yer-
lestirdigi su double bindin sirekliligi icinde acgikliga kavu-
sur. Nitekim Kant'ta ortak duyunun aractligim yeni bir va-
rolus biciminin olumlu ilkesine déndstirmeyi mimkun ki-
lan da bu dofible biTid olmustu. Onun sayesinde estetik “6z-
gur oyun”, yiksek kaltdr ile basit doga arasindaki bir araci,
ya da ahlaki 6znenin kendi kendim kesfindeki asamalardan
biri olmaktan ¢ikar. Siyasal 6zgurlugun catiskilanni asabile-
cek yeni bir 6zgurlagun ilkesi olur. Kisacasi, yasanmis du-
yulur diinyanin bicimlerindeki devrimi devlet bicimlerinin
alttst olusunun Kkarsisina koyan bir politikanin -daha dog-
rusu metapolitikanin- ilkesi olur.

Adomo’nun estetiginin kalbindeki celiski ve Lyotard’in
estetiginin ortaya attigi “felaket”, bu estetik metapolitika-
nin avatailari olarak anlasiimalidir. Bunlar bizzat “insanin
estetik egitimi” fikrinde bulunan kdkensel gerilimin aldig
en son bicimlerdir: estetik halde etkinUgin askiya alinma-
si ile estetigin vaadini yerine getirecek olan kendini-egitme
etkinligi arasindaki; bu deneyimin 6tekiligi ile bu egitimin
kendi’si ya da kendiligi lips¢it¢] arasindaki; 6zgtr goriunu-
min kendine-yeterligi ile gorinimu bu kendine-yeterlikten
cekip alarak gerceklige dondstiirmek isteyen yeni bir insan-
ligin kendini 6zgurlestirme hareketi arasindaki gerilim. Ce-
liski Schiller’in ilksel sahnesinde zaten icerilmistir. Heykelin
tas kltlesinin oOtekiligi, oldugu seyin tersini vaat eder. Eme-
gin, ugraslann ve dizenlerin bélinmesiyle parcalara aynl-



mis insanliga, artik estetik deneyimin oOtekiligini tanimaya-
cak, ama sanatin formlanmn yeniden daha dnce olduklari
-olmus olmalari gereken- sey olacaklan bir gelecek cemaat
vaat eder: ayrismamis bir kolektif yasamin formlan. Estetik
deneyimin karsilastigi 6teki, artik yalnizca kendinden ay-
n bir kendi'dir. Bu deneyimin 6zerkliginin temelindeki Ote-
kilik ya da heterojenlik silinerek yerini yeni bir se¢enege bi-
rakmistir. Uzlasmaz ortak duyunun ne...ne de’si bir ya...ya
daya donuslr: ya insan 6znesinin ikiye ayrilmasinin daimi-
ligi, ya da bitlinlGgunun yeniden tesisi; ya bu kayip bitiin-
ligin cansiz mermerdeki temsilini temasa eden izleyicinin
edilginligi, ya da somut hayat icinde butinliglin yeniden
kazanilmasina, Malevic’in sozleriyle kolektif yasam proje-
lerinin “Yunanlh kocamis ev kadmlannin” yerini alacagi ye-
ni bir yasanmis diinyanin insasina yonelik etkinlik. Ya gori-
num ile gercekligin catismasina geri getirilmis uzlasmazlik,
ya da yeni bir uzlasmm insasli, sanatin gériinimlerinin or-
tak yasamin gerceklerine donustirilmesi, yani ayni zaman-
da dunyanin insan etkinliginin triinlne ve aynasina donus-
tdrdlmesi.

Bu durumda, Adorno’nun estetigini diizenleyen ve Lyo-
tard’m terse dondirdigu estetik metapolitikanin alternatif
bicimi olan bu karsi-Marksizm’in ana projesi, estetik double
bind’ yeniden tesis etmek olacaktir. Bu karsi-hareketin ilke-
si iki temel noktada 6zetlenebilir. Oncelikle yeni bir duyulur
diinya vaadini tastyan estetik ayrihigi ya da yabanciligi yeni-
den tesis etmek gerekir. Sanatin 6zerkliginin en kararh savu-
nuculanmn genelde Marksistler olmasinin sebebi, ne uzlas-
ma ruhudur, ne de sanat sevgisi ile toplumsal 6zgurlesme-
nin gerekleri arasindaki i¢sel bir celiski. Dogmatik bir Mark-
sizm’in karsisina acik bir Marksizm dikilmis de degildir. Bir
metapolitika bicimi bir bagskasmm karsisina dikilmistir. Oz-
gurlesme vaadi burada estetik formun heterojenligine bag-



h gorundr. Nitekim bu heterojenlik, temsili sanatlann Gre-
timlerini ve ideallerini tahalckiim diizenine baglayan etkin
zihinsel formun edilgin duyulur madde tzerindeki iktida-
nnm geri ahnmasi anlamina gehr. Estetik ne...ne de'de ice-
rilen budur; sanatm safligi degil, estetik deneyimin, iktidar
oyunlan ve tahakkim bicimleriyle arasma koydugu mesafe-
nin safligl. Sanatsal otonomiyi siyasal heteronominin karsi-
sina koymak s6z konusu degildir. Bir 6zerklik bicimi daima
aynl zamanda bir heteronomi bicimidir. Mimesis sanadan,
tam da sinirlanm ve hiyerarsilerini tahakkim dtzeniyle da-
yamsmah kilan diizenin bagnnda, Ozerkti. Estetik ¢agin sa-
nati ise, tersine, tahakkim bicimleriyle heterojen oldugunu
ileri stirer. Ama bunu, sanat nesnelerini diinyanin nesnele-
rinden ayirt eden sinirlan ortadan kaldirarak yapar. Bu du-
rumda karsithik, 6zerklik ile heteronomi arasindaki bagin iki
bicimi arasindadir. Estetik 6zerkhk, biyik sanat icra eden
ressamin jestini halki eglendiren cambazin performansin-
dan, ya da saf bir muzik dili yaratan muzisyeni montaj bat-
tim Fordizm uyannca rasyonalize eden mihendisten ayiran
simrlann olmadigi bir sanatm 6zerkligidir. Eger hayat-sanat
metapolitikasi “elektrik ve Sovyetler” gibi basit bir devlet
formulinde yitip gidiyorsa, alternatif bir metapolitika ola-
rak otekiligin korunmasi da “on iki ses mizigi ve Sarlo’nun
bastonu” formalinde 6zetlenebilir; yalnizca kendi yasalan-
na gonderme yapan mizikal dilin safligi ile, sokak cambazi-
mn yuksek sanat katina yikselmesi; Fordist montaj hattin-
dan daha kati bir disipline tabi olan mizikal malzeme ile,
otomatiklesmis jestleriyle mekaniklesmis hayatin duygusal
ve “gecmise donuk” bicimde reddini ifade eden serseri soy-
tanmn gosterisi.

Schonberg ve Sarlo: on iki ses gaminda antrenman yapan
soytarinin bastonu. Estetik Kuram’in uzun ve karmasik ¢0-
ziimlemelerini 6zetleyebilecek formul, bu karsi-estetige 6z-



gl ikinci buyuk 6zelligi de 6zeder. Estetik deneyimin doub-
le tbin<fi burada eserin i¢ celiskisine dondstr. Schillerin iki-
li cekme ve itme - “zarafet” ve “soyluluk” - devinimi bizzat
eserin yercekimi yasasma donusur. Sebebi basittir. Ador-
no, Schiller’in temel derdim paylasir: emek ile keyfin, zaru-
retinsanlari ile kiltlr insanlanmn aynitnasi anlamina gelen
iIsbolimund ortadan kaldirmak. Ona gore sanat eseri. Yu-
nan heykelinin 6zglr gérinumunin sagladigr mutlak cal-
kanti ve dinginlik halinin vaat ettigi seyi, yani Bati aklinin
ilksel sahnesinin simgelestirdigi emek-keyif aynmini orta-
dan kaldirmis bir diinyayi hala vaat eder: Micolar siralann-
da oturmus, sirenlerin sarkisina kulaklanni tikamislar; yel-
ken diregine baglanmis Odysseus sarkinin tadini tek basina
citkanyor, ama buyuculerin yanina gitmek icin emrindekile-
re kendisini ¢cozmelerim sdyleyemiyor. Eser boyle bir baris-
ma vaat eder etmesine, ama yabancilasmanin devammi giz-
leyen tim bagdasmalan geri iterek, belirsiz bir sure icin er-
teleyerek eder. Eser vaat ise, butiinlesik bir yasam biciminin
simnin eserin kendine-yeterliginde sakli olmasindan degil-
dir. Tersine, bizzat kendisi bolinmus oldugu icindir; ilksel
sahneyi, yani yelken diregine bagh usta hesapci ile dinleyi-
cilerden yoksun birakilmis sirenler arasindaki aynligi son-
suza dek yeniden yaratmaya yazgih oldugu icin vaattir. Oz-
glrlesmeye giden yol, aynligi katlanilmaz kilan, glizel goru-
numu sunarken kakismayi da beraberinde veren ve glzel ile
hoslanma arasmdaki her trltii bagdasma bicimini geri iterek
uzlasmazligin iyisini yemden olumlayan yoldur. Bu durum-
da estetik sahne, tam anlamiyla, uzlastinlamaz olanin sah-
nesi haline gelir.

Iste Lyotard’in okumasi bu uzlastinlamaz olani olumla-
may! Gyle bir noktaya tasir ki, estetik metapolitika hem ni-
hai olarak gerceklesir hem de tiimden ters déner. Bu ters do-
nus “postmodemizm” kategorisi i¢inde kesinlikle distnu-



lemez. Lyotard'da postmodem asla sanatsal ve kuramsal bir
bayrak olmadi, en fazla betimleyici bir kategori ve bir teshis
islevi gordi. Ve bu teshisin asli bir goérevi vardi: siyasal 0z-
gurlesmeyi sanatsal modernizmden ayirmak, baska bir ta-
rinsel anlatiya baglamak. Zira “buytk anlati”’nin ve “mutlak
kurban”m meshur reddi, hicbir bakimdan cokkaltarla mas-
fik ruhlann bayildigr ¢oklu kicuk anlatilar evreninin yolu-
nu agmaz. Yalnizca “blyik anlatr” ve “mutlak kurban” degi-
sir: Bat'mn modem tarihi artik proleterlerin 6zgirlesmesiy-
le degil, Yahudilerin programh soykirimiyla 6zdeslestirilir.

Avangard yine goreve ¢agrilir, sanatm tretimlerini tica-
retin nesne, imge ve eglencelerinden ayiran ¢izgiyi yeni-
den cizmesi rica edilir. Ama artik sanatm “6zerkligi”, orta-
dan kaldirilacak bir yabancilasmaya tamklik eden bir celis-
Kinin sahnesi degildir. Artik sanatci bir ¢eliski oyunu Gret-
mez. Bir soku kayda gegirir. Sok yine bir yabancilasmayi su-
nar, ama astlamaz bir yabancilasmadir bu. Double bind artik
esere ait degildir. Duyulurluk kosuluna tabi olmanin isareti-
dir: ya size siddet uygulayan aistheton’a tabiyet, ya da aisthe-
ton'un yoklugu, yani 6lum. Sanat kendini ticaretten ayirma-
lidir, ama yalnizca ticari tiketimin ikram ve vaatlerinin kar-
sisina Otekinin yasasina tabi olmus zihnin ilk “sefaletf’ni
koymak icin. Indirgenemeyen bir yabancilasmaya taniklik
etmek icin. Oyle bir yabancilasmadir ki bu, onun nezdinde
her tarlt 6zgurlesme iradesi, bizleri tiketim hayatinin uy-
kusundan uyandinp totalitarizmin élimcal Gtopyalanna sa-
vuran bir hakimiyet istencinin tuzagidir.

Lyotard’in gerceklestirdigi Kant karsi-okumasi, basbaya-
g1, estetik deneyimin bir ilk siyasal okumasina geri donus-
tar. Silmek istedigi sey, estetik askiya alma ile 6zgurlik va-
adi arasindaki kokensel bagdir. Derdi, ne...ne deyi bir yd..
ya da'ya temelli donusttirmektir. Schillerin bir duyulur de-
neyim formunun istisnaligina mim koydugu yerde, biz-



den tersine, basitce ortak durumun kanitini gérmemizi is-
ter. Hakimiyet bicimlerinin askiya alinmasi yerine, emperyal
bir efendiye koleligi okumamizi ister. Schiller estetik doub-
le bindda icerilen 0zglrlesme vaatlerim devrimin bigcaksir-
ti formalundn karsisina koymustu: “Ya 0zgurlik ya 6lim.”
Lyotard double bindi tekrardan ters ¢evrilmis bir bigcaksirtina
dondstarar: “Ya kolelik ya 6lum.” Schiller Kanttan yola ¢lI-
karak tahakkumdin ebediligi ile isyanin vahsiligi arasinda bir
uclncu yol gelistirmisti. Kant’tan estetik deneyimin baska
seye isaret ettigi fikrini almisi: rasyonel yasama ya da yeni
bir duyulur cemaat bigimi. Lyotard gostergenin islevini ko-
rur, ama ters cevirir. Estetik deneyim, kolelesmis, duyulur
olanin kélesi olmus, 6zellikle de duyulur olana bagliligr do-
layimiyla Otekinin yasasina kole olmus bir zihnin deneyi-
midir. Kant’ta 6zgurlugin isareti, Schiller’de 6zgirlesme va-
adi olan, duyulur olanin sokunun istisnasi, Lyotard’da tam
tersini imler: Bagimlilik gostergesi. Yabancilasmanin ezeli
yasasina boyun egmekten baska yapacak bir sey olmadigim
belirtir. Avangardin 6devi aynhk ¢izgisini siiresizce yeniden
cizmektir, ama zararh 6zgurlesme riyasini kovmak igin. O
halde estetik uzlasmazligin anlami sOyle yeniden ifade edi-
lir: ya bir felaket ya da bir baska felaket. Ya ytcenin “felake-
ti”, ki etigin Otekinin ezelf yasasina bagimliliginin “kurban
edilis” ilanidir; ya da bu felaketin unutulmasindan dogan fe-
laket, yalnizca Sovyet ve Nazi kamplannin aleni barbarligin-
da ya da ticari kiltlr ve iletisim dinyasinin tatl totalitariz-
minde gerceklesen 6zgurlesme vaadinin felaketi.

Boylelikle sanat hald metapolitik senaryonun kiskacin-
dadir. Ama bu senaryonun anlami tamamen ters cevrilmis-
tir. Sanat aruk vaat tasimaz. Hala, Adomo’nun anisina, di-
renistir. Ama “direnis”in de yepyeni bir anlami vardir. Di-
renis artik “Sey”in animsanmasidir, Oteki’nin yasasina bo-
yun egmenin, yazinin isaretlerinde, resmin dokunuslarinda



ya da mizigin timlannda kayda gegirilmesidiT. Ya bize sid-
det uygulayan Oteki’nin yasasina itaat, ya da bizi ticar? kul-
tirin koleligine gotliren Jtendi'mn yasasinasiginma. Ya Mu-
sahin yasasl ya da McDonalds’'m yasasi: Yce-estetiginin es-
tetik metapolitikaya kattigi son s6z bu. Musanin bu yeni ya-
sasinin, McDonald’s’inkine karsit oldugu su gotarar. Ancak,
estetigi de politikay1 da, buglin etik adini alan biricik yasa le-
hine ortadan kaldirdigi kesindir."®
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Estetigin ve Siyasetin
Etik Donemeci

Bugiin estetik ve siyaseti etkileyen etik donemecin icerimle-
rini anlamak icin kelimenin anlammi netlestirmek gerek. Zi-
ra etik moda bir kelime. Ama ¢ogu zaman eski ahlak kelime-
sinin kulaga daha hos gelen bir terciimesi olarak anlasilyor.
Yargi ve eylem gibi tikel alanlarda isleyen uygulama ve soy-
lemlerin gecerli olup olmadigina hilkmetmeye izin veren ge-
nel bir norm belirleyici merci olarak goériliyor. Boyle anla-
sildiginda etik dénemeg, siyasetin ya da sanatin bugun gide-
rek ilkelerinin gecerliligi ve uygulamalannin sonuclan aci-
sindan ahlaki yargiya tabi olduklan anlamina geliyor. Kimi-
leri, bu etik deg@erlere donisten 6tiri bayram ediyor.

Ben bu kadar sevinecek bir durum olduguna inanmiyo-
rum. Cunkd b"ugun olup bitenin bu oldugunu disiinmuyo-
rum. Etigin egemenligi, sanatin islemleri ya da siyasetin ey-
lemleri hakkinda verilen ahlaki yarginin egemenligi degil-
dir. Tersine, hem siyasal ya da sanatsal pratiklerin 6zguil-
lugunin eridigi, hem de eski ahlakin 6zinl olusturan ol-
gu/yasa, olan/olmasi gereken aynmimn eridigi, aynmlasma-
mis bir alanin kurulmasi anlamina geliyor. Etik normun ol-



guda erimesi, tim sOylem ve pratik bicimlerinin ayni ayrim-
lasmamis bakis acisi altmda toplanmasidir. Ethos kelimesi
norm ya da ahlak anlamina gelmeden 6nce ashnda iki sey
imler; ethos ikamettir ve bu ikamete karsihk diisen var olma
tarzi, yasama bicimidir. Buna gore etik de bir cevre, bir var
olma tarzi ve bir eylem ilkesi arasindaki 6zdesligi kuran bir
distnastir. Gandmuazin etik donemeci iki fenomenin ben-
zersiz bilesimidir. Bir yanda, takdir eden ve se¢en yargi mer-
cii, kendini dayatan yasanin gucl karsismda alcalmistir. Di-
ger yandaysa, secme hakki birakmayan bu yasanin radikal-
ligi, seylerin belli bir durumunun zorunlu kildigi kisitlama-
ya indirgenmistir. Bu durumda olgu ile yasanin artan aynm-
sizlasmasi, sonsuz kotilik, adalet ve telafi zerine esi goral-
memis bir dramaturji sergilemektedir.

Yerel bir toplulukta adaletin sertivenlerini konu alan son
yillaraait iki film bu paradoksu anlamamiza yardim edebilir.
Bunlann ilki, Lars von Trier’in Dogyille’i (2002). Film kligcuk
kasabanin sakinlerine kendim kabul ettirebilmek icin onla-
rin hizmetine giren ve bu ugurda 6nce somdrilen, ardin-
dan da, kagma girisiminden sonra kovusturulan yabanci ka-
din Grace’in hikayesini anlatir. Bu hikaye Brecht’in, kapita-
lizmin vahsi ormaninda Hiristiyan ahlakini egemen kilmak
isteyen Mezbahalarin Kutsal Johanna’si hikayesinin uyarla-
masidir. Ama uyarlama iki ¢cag arasindaki mesafeyi gayet iyi
ornekler. Brechtin masali tim kavramlann ikiye bolindi-
gu bir evrende yer aliyordu. Hiristiyan ahlaki ekonomik dii-
zenin siddetine karsi mucadelede etkisizdi. Zulme karsi ma-
cadelenin gerekliliklerini 6lcut alarak militan bir ahlaka do-
nusmeliydi. Boylelikle zulmedilenlerin hakki, grev kinci po-
lislerin korudugu, zulmun isbirlikcisi hukukun karsisina
konuluyordu. Yani iki siddetin karsithgi ayni zamanda iki
ahlakm ve iki hukukun karsithgrydi.

Siddetin, ahlakin ve hukukun bu sekilde béltinmesinin bir



adi var: Siyaset. Siyaset, sik sik sdylendigi gibi, ahlakin kar-
siti degildir. Ahlakin bolinmesidir. Mezbahalarin Kutsal Jo-
hanna3si bu iki hukuk ve iki siddet arasinda araciligin imkan-
siz oldugunu gosteren bir siyaset masaliydi. Ancak Dogvil-
lede Grace’in ugradigi kotuluk kendinden baska hi¢bir nede-
ne gonderme yapmaz. Grace kotiligin nedenlerini bilmedi-
gi icin kafasi kansmis giizel ruh degildir artik. Basitce yaban-
cidir, dislanmistir, kendini cemaate kabul ettirmek ister, ce-
maaat ise onu Once kdle yapar sonra disina atar. Yanikama-
sindan uyanisi ve cilesi, kavranmasi ve ortadan kaldinimasi
gereken herhangi bir tahakkiim sistemine dair degildir. Ken-
di yeniden Uretiminin hem nedeni hem de sonucu olan bir
kotulige dairdir. Bu nedenle, bu kotaligin tek uygun karsi-
hgi, eskiyalar krahndan baskasi olmayan bir Aga ve Baba’nin
cemaati kokten temizlemesidir. “Siddetin hukim surdigu
yerde yalnizca siddet ise yarar”: Brecht’in verdigi ders buydu.
Koétulugin hakkindan ancak kotilik gelir: Bunun, insan-
cil uzlasi zamanlarina uyacak bicimde dontsmus formuli de
budur. Bunu George W. Bush’un diline tercime edelim: Ser
eksenine karsi miicadelede yalnizca sonsuz adalet uygundur.

Sonsuz adalet terimi Kimilerinin dislerini gicirdatmasina
neden oldu ve ¢abucak dolasimdan ¢ekilmesi uygun gordil-
dii. lyi secilmis bir terim olmadigi soylendi. Belki de ashn-
da fazla iyiydi. Dogville'den ¢ikan dersin skandal yaratmasi
da muhtemelen ayni sebeptendi. Cannes Film Festivali’nin
jarisi filmi insancil olmamakla elestirdi. Bu insancil olma-
ma suclamasi, elbette filmde, adaletsizlige adalet gosterildi-
gi fikrinden kaynaklanir. Buna gore, insancil bir kurgu, adil
olan ile olmayan arasindaki karsitligin kendisini silerek bu
adaleti silen bir kurgu olmalidir. Baska bir film, Clint Eas-
twoodun Gizemli Nehirdi (2002), tam da bunu 6neriyor. Bu
filmde, kizinin 6ldirilmesinden sorumlu olduguna inandi-
g1 eski dostu Dave’l yargisiz infaz eden Jimmy’nin sucgu ce-



zasvz kaliyor. Suclunun ve arkadasi polis Seanin ortak sim
olarak kaliyor. Jitnniy ile Seanin ortak sucu bir mahkeme-
nin yargilayabileceginin otesindedir. Cocukken kii¢iik Da-
vel tehlikeli sokak oyunlarinda yetistiren onlardt. Dave on-
lann ylzinden, polis roll yapanlar tarafindan kacginhp ali-
konmus ve tecaviize ugramisti. Bu travmadan dolay1 Dave
problemli bir yetiskin olmus, yoldan ¢ikmis davranislariy-
la genc kizin katili olarak ideal bir suclu portresi ¢izmisti.
Dogville teatral ve siyasal bir masali basasagi ceviriyor-
du. Gizemli Nehir ise sinematografik ve ahlaki bir masah do-
nistarur: 6zellikle Hitchcock ve Lang’in drneklerini verdigi
“yanlis sanik” senaryosu. Bu senaryoda hakikat mahkemele-
rin yanilabilir adaletiyle ve kamuoyuyla ylzlesiyor, sonunda
daima, baska bir 6limcul sonucla karsi karsiya kalmak paha-
sina, kazaniyordu.” Bugin ise kotilik, masumlan ve suclu-
lariyla birlikte, kendisi ne masum ne de suclu tantyan, suclu-
luk ve masumiyet arasinda, akil hastaligi ile toplumsal sorun
arasmdalci aynmsizlik hali olan bir travmaya donismus du-
rumda. Jimmy, failleri muhtemelen bir baska travmanin kur-
banlan olan tecaviiziin yarattigi travmanin kurbam olan Da-
ve'i, iste bu travmatik siddet icinde oldurmustt. Ama mese-
le hastalik senaryosunun adalet senaryosunun yerini alma-
sindan ibaret degil. Bizzat hastaligin anlami degismis durum-
da. Yeni psikanalitik kurgu, Lang’in ya da Hitchcockun elli
yil 6nce imza attiklan kurgulann karsiti; Onlarda tecaviizcu
ya da hasta, gdmulmis cocukluk simnm yeniden etkinles-
tirilmesiyle kurtanhyordu. Cocukluk travmasi, tim insan-
lara 6zgl olan vaktinden 6nce dogmus bir hayvan olma ta-
lihsizligine, yani dogum travmasina donismastir. Hi¢ kim-
senin ugramaktan kurtulamadigi bu talihsizlik, adaletsizlige
adalet gosterildigi fikrini gecersiz kilar. Cezayi ortadan kal-
dirmaz. Ama cezanin adaletini ortadan kaldinr. Adaled top-
lumsal govdenin korunmasinin gerekliliklerine indirger Ki



bw da, bilindigi gibi, daima biraz savrulma icerir. Bu durum-
da sonsuz adalet, travmayi kovarak cemaatin dlizenini koru-
mak i¢in gerekli olan siddetin “insancil’” ¢ehresine burtnr.

Hollywood'da uretilen psikanalitik entrikalann basitligini
herkes elestiriyor. Oysa bunlann yapilan ve tonlan, alimane
psikanaliz derslerine oldukca sadik bir bigcimde uyarlanmis-
tir. Lang’in ya da Hitchcockun tasvir ettigi basanh tedavi-
lerden, Clint Eastwood’un sundugu, derine gdmulu sirra ve
¢cOzumsiz travmaya giden yolda, Oedipusun oykdisindeki
bilgi entrikasindan -bir baska trajik kahraman olan Antigo-
ne’nin simgelestirdigi- bilgi ile yasanin caresiz boliinmesine
gecisi kolaylikla gorebiliyoruz. Oedipus 6rneginde travma,
yeniden etkinlestirilerek yaray! iyilestirebilecek unutulmus
olaydi. Ama Antigone, Lacan’m kuramlastirmasinda Oedi-
pus’un yerine gectigi zaman, hicbir kurtanci bilgiye indirge-
nemeyen yeni bir sir bicimi ortaya cikar. Antigone tragedya-
sinin Ozetledigi travmanin basi ve sonu yoktur. Toplumsal
diizenin yasalarinin, tam da temelleri olan soy bagi, toprak
ve gecenin glgcleri tarafindan altlannin oyuldugu bir uygar-
l1gin huzursuzlugudur.

Lacan, Antigone’nin modern demokratik dindarligin ya-
rattigl bir insan haklan kahramani olmadigini soylerdi. O
daha ziyade terdristtir, toplumsal diizenin temelindeki giz-
h terorin tanigidir. Nitekim siyasal alanda travma terér adi-
ni ahr. Teror zamanimizin kiht kelimelerinden biridir. Stp-
hesiz hi¢ kimsenin inkar edemeyecegi bir suc ve dehset ger-
cekligidir. Ama ayni zamanda bir aynmsizhk terimidir. Te-
ror New York’taki 11 Eylil 2001 ya da Madrid’deki 11 Mart
2004 saldinlanni ve bu saldinlann stratejilerini tarif eder.
Ama yavas yavas bu kelime olayin zihinlerde meydana getir-
digi soku, bu tir olaylann yeniden yasanmasi endisesini, bu
korkulann belirledigi durumu, bu durumun devlet aygitlan
vb. tarafindan yonetilmesini de tarif etmektedir. Tertre kar-



si savas ifadesine basvurmak demek, bu saldinlann bigcimin-
den baslayarak herhangi birimizdeki isliraba kadar uzanan
tek bir zincir kurmak demektir. Dolayisiyla terore karsi sa-
vas ve sonsuz adalet ifadeleri, korku duygusu uyandiran ya
da uyandirabilecek olan, bir cemaati birarada tutan toplum-
sal baQi tehdit eden her seyi karsisina alan, dnleyici adaletin
ayrimsizligi icine duserler. Bu adaletin mantigi, tanimi gere-
gi, dogum travmasina maruz kalmis varhklarda asla sonlan-
mayacak olan bir ter6r sonlanana kadar durmamaktir. Ay-
ni zamanda normunu hicbir adaletten almayan, kendini her
tarld hukuk kuralimn Ustline yerlestirmis bir adalettir.
Grace’in basina gelenler ve Dave’in infaz edilmesi, etik d6-
nemec¢ adini verdigim, deneyimimizin yorumlama semala-
nndaki bu dénisim oldukca iyi rneklemektedir. Bu si-
recin en 6nemli yani, ahlakin normlanna erdemli bir dénus
deqil elbette. Tersine, ahlak kelimesinin igerdigi bolinme-
nin ortadan kaldmlmasi. Ahlak, yasa ile olgunun aynhgini
imliyordu. Ayni zamanda ahlaklann ve hukuklann boliin-
mesini, hukuku olgunun karsisina koymanin farkl tarzla-
n arasindaki bolinmeyi imliyordu. Bu bolinmenin ortadan
kaldiriimasinin ayricalikli bir ismi var: Uzlasi (consensus].
Uzlasi da zamanimizin Kilit kelimelerinden biridir. Ama ge-
nel egilim kelimenin anlamini asgariye ¢cekmek yoninde.
Bazilan onu biyik ulusal ¢ikarlar etrafinda iktidar ve mu-
halefet partilerinin genel bir mutabakata varmasina indirgi-
yor. Bazilan da onda, ¢catismalan ¢cdzmek i¢in genel olarak
tartismayi ve mizakereyi tercih eden bir hiikiimet etme tar-
Z1 goruyor. Oysa uzlasi kelimesi ¢ok daha fazlasim soyler:
Siyasetin kalbini olusturan seyi -yani uzlasmazligi- tahliye
eden, cemaatin belirli bir simgesel yaptlanma bigimidir uz-
lasl. Siyasal bir cemaat nitekim yapisal olarak bélinmastar;
yalnizca cikar gruplan halinde ya da farkl kanaatler halin-
de degil, kendiyle iliskisinde bolinmus bir cemaattir. Siya-



sal bir halk asla bir nufusun toplami degildir. Daima niifus
ve nlfus kesimlerine iliskin hesaplamalarin 6tesinde, eklen-
tili bir simgeleme bicimidir. Ve bu simgelestirme bicimi da-
ima ihtilafli bir bicimdir. Siyasal catismanm Kklasik bi¢imi
tek bir halk igcinde bir¢ok halki karsi karsiya getirir: Huku-
kun ve anayasanm var olan bigimlerinde kayith bir halk var-
dir, devlette cisimlesmis olan halk vardir, hukukun tanima-
dig1 ya da devletin hakkim tanimadigi halk vardir, heniiz ol-
gularda kayda gecirilmemis baska bir hukuk adina talepte
bulunan halk vardir. Uzlasi, bu halklann hepsinin, nifusun
ve kesimlerinin sayisma, genel cemaatin cikarlanna ve par-
tilerin ¢cikarlanna 0zdes olan bir tek halka indirgenmesidir.
Uzlasl, halki niifusa indirgedigi gibi hukuku da olguya in-
dirger. Hukukun ve halkin boliinmesini getiren batin ara-
liktan durmaksizin tikar. Bunun sonucu, siyasal cemaatin,
tek bir halktan olusan ve herkesin sayildiginin farz edildi-
gi bir cemaate, etik cemaate donustirilme egilimidir. Bu sa-
yim tek bir engelle karsilasir, o da "dislanmis” adim verdigi
problematik artiktir. Ama bu terimin de ikirciksiz olmadigi-
ni gormek gerekir. Dislanmis, ¢cok farkli iki anlama gelebilir.
Siyasal cemaatte dislanmis, taninmamis bir hakkin tasiyicisi,
ya da var olan hukukun adaletsizliginin tanigi olan, cemaate
harigten eklenmis Isupplamentaire] siyasal 6zne olarak dahil
olan bir catisma aktdridir. Etik cemaatte ise bu eklentinin
artik yeri olmadigi farz edilir, ¢tinki herkes dahil edilmis-
tir. Dolayisiyla dislanmis, cemaatin yapilanmasi icinde sta-
tlsu olmayandir. Bir yandan, herkesin herkesle ulvi esidigi-
nin disina kaza eseri dismus biridir - “toplumsal bagi” ye-
niden kurmak icin cemaatin hasta, 6z0rlu ya da terk edilmis
bir kisiye yardim eli uzatmasindaki gibi. Diger yandansa, ra-
dikal 6tekidir ve onu cemaatten ayiran, yalnizca cemaate ya-
banci olmasi, herkesi herkese baglayan kimligi paylasmama-
sI, herkesin bu kimligini tehdit etmesidir. O halde depoliti-



ze edilmis ulusal cemaat, DogviUe’in kii¢lk toplumu gibi ya-
pilanmistir: Yerelde sosyal hizmet ve 6tekinin mutlak reddi.

Bu yeni ulusal cemaat figtrtne yeni bir uluslararasi man-
zara karsilik duser. Etik orada hikimranhgim 6nce insan-
cilhik bicimi altinda, sonra ser eksenine karsi uygulanan son-
suz adalet bi¢cimi altinda kurdu. Bunu olgu ile hukukun git-
gide aynmsizlastigi bir sirec¢ icinde yapu. Ulusal dizlem-
de bu surec, uzlasmazliklann ve siyasal 6znelerin kurulma-
sini saglayan hukuk-olgu araliklarinin yitirilmesi anlamina
gelir. Uluslararasi dizlemdeyse, midahale hakki ve hedef-
Hsuikast gibi en gorundr bicimleriyle, bizzat hukukun or-
tadan kalkmasinda ifadesini bulur. Ama bu yitim dolambac-
Ii bir sekilde gerceklesti: Tim hukukun 6tesine gecen bir
hukukun, yani kurbanin mudak hakkinin kurulusu dolayi-
miyla. Bu kurulusun kendisi, bir anlamda hukukun huku-
ku, yani hukukun hukuk-o6tesi [tneta-juridique] temeli olan
insan haklarinin kayda deger 6lctde ters ¢evrilmesini im-
ler. insan haklan yirmi yil icinde blydk bir dontsim gegir-
di. Uzun bir slire boyunca Marksisderin “bicimsel” haklara
yonelik kuskusunun kurbani olduktan sonra. Dogu Avru-
pa’daki muhalif hareketler sayesinde 1980’lerde canlanmis-
lardl. 19901ann basinda Sovyet sisteminin ¢okistyle birlik-
te, ulusal uzlasilann uzantisi olarak, insan haklan temelli bir
uluslararasi diizene giden bir yol actimis gibi gériindd. Bilin-
digi gibi bu iyimser vizyon etnik ¢catismalann ya da yeni din
savaslannm patlak vermesiyle derhal bosa c¢ikti, insan hak-
lan, muhalifleri silahlandirmis, devletin cisimlestirme iddia-
sinda oldugu halkin karsisina baska bir halk koymustu. Ye-
ni etnik savaslann kurbani olan nufuslarm, yikilmis evlerin-
den kovulan bireylerin, tecaviiz edilmis kadinlarin ve kat-
ledilmis erkeklerin haklanna dontsmusti. Bu durumda iki
secenek vardi: Buinsan haklan ya artik bir hicti, ya da hicbir
hakki olmayanlann [le sans-droit] mutlak haklanna donise-



cekti - her turld bicimsel hukuk normunun 6tesinde, ayni
Olctide mutlak bir karsilik gerektiren haklara.

Ama elbette, haklan olmayanlann mutlak haklarmi ancak
bir baskasi uygulayabilirdi. iste bu aktanm ilk 6nce miidaha-
le hakki, sonra da Insan savas admi ald, ikinci bir evredeyse,
insan haklarim cigneyene karsi Insani savas da, kurbanlann
mutlak hakkini kendi topraklarinda savunmak igin devre-
ye giren koruyucuyu tehdit eden gériinmez ve her yerde ha-
zIr ve nazir dismana uygulanan sonsuz adalete dondistl. Bu
durumda mutlak hak olgusal bir cemaatin gtvenlik talebiy-
le Ozdeslesir. Insani savas da terdre karsi bitmeyen savasur:
savas olmayan bir savas, sonsuz bir korunma diizenegi, uy-
garhik fenomert katina yukselmis bir travmayi idare bigcimi.

Oyleyse aruk amaglarla araclann tartisildigi klasik gerce-
venin icinde degiliz. Onlar da hak ile olgu ya da neden ile
sonug gibi, aynmsizligm icinde eridi. Artik terdrin serrinin
karsisina konulan sey, var olanin muhafazasindan, yani fe-
laketin radikallesmesinden gelecek bir kurtulus beklentisin-
den ibaret.

Siyasal diistincenin bu ters dontsu felsefi diistincenin kal-
bine iki bicim altmda yerlesti: midahale ordularinin hak-
kini felsefi olarak temellendiren bir Oteki hakkinin olum-
lanmasi; siyaseti ve hukuku islemez kilarak geriye yalnizca
umutsuzlugun dibinden yiikselen Mesihvari kurtulus umu-
dunu birakan bir istisna halinin olumlanmasi. ilk konumu
Jean-Frangois Lyotard tam da “Otekinin Haklan” bashgi-
ni tastyan bir metinde” iyi 6zetlemisti. Bu metin 1993 yihn-
da Uluslararasi Af Orgiiti’ntin sordugu bir soruya yanit veri-
yordu: Insani miidahale baglaminda insan haklannin akibe-
ti ne olacaktl? Lyotard yanitinda, “Otekinin haklan”na, eti-
gin ve etik dénemecin ne anlama geldigini acikliga kavustu-
ran bir anlam veriyordu, insan haklari, diyordu, insan ola-
rak insanin, ciplak insanin haklan olamaz. Bu argliman te-



melde yeni degildi. Daha once sirayla Burketin, Marx’in ve
Hannah Arendtin elestirilerini beslemisti. Onlar ¢iplak insa-
nin, apolitik insanin hakki olmadigini gostermislerdi. Hak-
lara sahip olmak icin insan insandan baska bir sey de olma-
liydi. Bu “insandan baska olan”, tarihte “yurttas” olarak ad-
landirildi, Insan ile yurttas ikiligi tarihte iki seye kaynak ol-
du; birincisi, daima olmalan gerekenden baska yerde olan
haklann ikiliginin elestirisine; Ikincisi, insan ile yurttas ara-
sindaki araliga uzlasmazliklanm yerlestiren siyasal eyleme.

Ama uzlasi ve Insanf eylem caginda, bu “insandan bas-
ka olan”, kokten bir dontstimden gecer. Artik s0z konu-
su olan, insana yurttasin eklenmesi degildir. insanhkdi-
st olan, insani kendisinden ayim. Lyotard, insanlikdisi ol-
makla itham edilen bu insan haklan ihlallerini, bir baska
“insanlikdisi’ni, olumlu addedilebilecek bir “insanhkdisi™ni
yanlis tanimanin [méconnaissance] sonucu olarak gortyor.
Bu “insanlikdist’” icimizdeki kontrol edemedigimiz kisim-
dir, birgok ¢ehresi ve ismi olan kisimdir; cocugun bagimlili-
g1, bilingdisinin yasasi, mutlak bir Otekfye itaat iliskisi. “In-
sanhkdisi”, insani olanin, hakim olamadi§i bir mutlak ote-
kiye radikal bagimlihgidir. Bu durumda “6tekinin hakki’na
tabi olmaya taniklik etme hakkidir. Lyotard'a gore bu hak-
kin ihlali, hakim olunamayana hakim olma iradesiyle bas-
lar. Ona gdre bu irade Aydinlanma’mn ve Devrimin riya-
siydi; Nazi soykinmi, Oteki’nin yasasina zorunlu bagimhliga
taniklik etme yazgisini tastyan halki yok ederek, bu iradeyi
amacina vardirmistir. Ama s0z konusu irade, bugin de, ile-
tisim ve seffaflik toplumu gibi daha tlimli genel bicimler al-
tinda devam etmektedir.

Etik donemeci belirleyen iki 0zellik var. Birincisi zamanin
akisinin ters donmesidir: Gercgeklestirilecek amaca -ilerle-
me, 0zgurlesme, ya da baska bir amaca- dogru donmdis za-
manin yerini, arkamizdaki felakete dogru donmuis zaman al-
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mistir. Ama bu, ayni zamanda bu felaketin bizzat bigimleri-
nin tek dizeye indirgenmesidir. Avrupa Yahudilerinin soy-
kinma ugratilmasi, bu durumda, liberal ve demokratik varo-
lusumuzun siradan halini karakterize eden genel bir duru-
mun apacik bicimi olarak goriindr. Giorgio Agamben’in for-
mull bunu Ozetler: Temerkiiz kampi modemitenin nomos'u,
yani yeri ve kuralidir ki, o da radikal istisnayla ayni seydir.
Kuskusuz Agamben’in perspektifi Lyotard’mkinden farkli-
dir. O herhangi bir Oteki hukukunu temellendirmez. Tersi-
ne, istisna halinin genellestirilmesine karsi cikar ve felake-
tin dibinden gelen Mesihvari bir kurtulus bekleyisine ¢agn
yapar. Ne var ki ¢cozumlemesi “etik doneme¢” dedigim seyi
iyi Ozetler. Istisna hali, cellatlan ve kurbanlan farksiz kildi-
g1 gibi, Nazi devletinin korkung sucuyla demokrasilerimiz-
deki siradan hayati da farksiz kilar. Kamplann gercek dehse-
ti, der Agamben, gaz odalanndan ¢ok, pek kimsenin ortalik-
ta olmadigi saatlerde SS’lerle Yahudi Sonderkommando1sann*
karsi karstya oynadiklan futbol maclaridir. iste bu oyun, bir
magc izlemek icin televizyonumuzu her actigimizda yeniden
oynanir. Boylece battin farklar genel bir durumun yasasi ice-
risinde silinir. Genel durum siyasal uzlasmazliga hicbir yer
birakmayan ve yalnizca pek de olasi olmayan bir ontolojik
devrimden selamet bekleyen bir ontolojik yazginin tamam-
lanmasi olarak gérundar.

Etik ayrimsizlik icinde, siyasetin ve hukukun farklannm
ortadan kalkmasi egilimi, ayni zamanda sanata ve estetik
dusiinuse dair gincel bir durumu tanimlamaktadir. Siyase-
tin uzlagi ve sonsuz adalet Ikilisinde silinmesi gibi, sanat ve
estetik diislince de, sanati bir yanda toplumsal baga hizmet
etmekle, diger yanda felakete suresiz taniklikla goérevli kilan
bir sanat vizyonu arasinda paylasiimistir.

Toplama kamplannda gaz odalannda yakilan esirlerin cesetlerini kaldiran,
Yahudi esirlerden olusan ekipler - e.n.



Bir yandan, bundan otuz-kirk yil énce, zulmin belirledigi
bir dinyanin celiskisine taniklik etmek icin sanatin kullandi-
g1 diizenekler buglin artik ortak bir etik aidiyete tamklik etme
egilimindedir. Omek olarak, otuz yil arayla ayni fikri agim-
layan iki eseri karsilastiralim. Vietnam Savasi sirasmda Chris
Burden, Gteki tarafin 6lulerine, adsiz ve amtsiz binlerce Viet-
namll kurbana adanmis Oteki Anit eserini yaratir. Bu adsiz-
lara birer ad verir: Telefon rehberlerinden rasgele sectigi Vi-
etnamca tinlayan anonim adlan anitin bronz plaklan tzerine
isler. Otuz yil sonra, Christian Boltanski daha once stz etti-
gim Telefon Aboneleri bashkli enstalasyonu sunar: ziyaretcile-
rin oturup keyiflerine gore herhangi birini secip basvurabile-
cekleri, butin dinyadan toparlanmis telefon rehberleri ve iki
uzun masadan olusan iki biyuk katli bir diizenleme. Bugu-
nin enstalasyonu, diintin karsi-amtiyla ayni bigimsel fikre da-
yanir. Mesele her ikisinde de adsizlik meselesidir. Ama mad-
di gerceklesme tarzlan ve siyasal anlamlan tamamen farkhdir.
Bu, artik bir anita karsi bir baska anit meselesi degildir. Bu, or-
tak mekanin mimesis’ine tekabil eden bir mekandir. Ve din
mesele bir devlet gliciiniin adsiz ve bayatsiz biraktiklarina bir
ad bulmakken, buglniin adsizlan sanat¢inin dedigi gibi yal-
nizca biyik bir cemaaticinde birlikte bulundugumuz “insan-
lik numuneleri"dir. Oyleyse enstalasyon bir ylzyillik ortak ta-
rihin ansiklopedisi olmak isteyen serginin ruhunu iyi 6zeui-
yordu: dinin bdlmek isteyen diizenlemelerinin tam tersine,
birlestiren bellek manzarasi. Pek ¢ok ¢agdas enstalasyon gibi,
otuz yil once elestirel bir sanata kaynaklik etmis bir yontemle
oynuyordu: dinyevi aleme ait nesne ve imgelerin sistematik
olarak sanatin tapinagina dahil edilmesi. Ama bu kansimm
anlami kokten degismistir. Eskiden, heterojen unsurlann kar-
stlasmasi, somurtnin damgasira vurdugu bir diinyanin celis-
Kilerinin altim ¢izmek ve bu ¢alismali diinyada sanatin ve sa-
nat kurumlannm yerini tartismaya agmak istiyordu. Bugtinse,



ayni toplasma ortak bir diinya izerinde arsivleme ve taniklik
etme islevlerine vakfedilmis bir sanatin olumlu islemi olarak
ortaya ¢ikiyor. Bu durumda bu biraraya gelis, uzlasinin kate-
gorilerinin damgasini vurdugu bir sanat perspektifine sahip-
tir: yitirilmis bir ortak diinya duygusunu yemden vermek ya
da toplumsal bagdaki catlaklan gidermek.

Bu hedef dogrudan ifade bulabilir. Ornegin, her seyden
once, yeni toplumsal bag bicimleri gelistirmeye elverisli ya-
Kinhk durumlari yaratmak isteyen iliskisel sanat programin-
da. Ama ayni sanatcilann kullandigr ayni sanatsal prosediir-
lerin gecirdigi anlam degisiminde kendini ¢ok daha genis bir
bicimde hissettirir. Bunu, ayni sanat¢inin farkh kolaj kulla-
nimlarinda gdzlemleyebiliriz. Jean-Luc Godard butln Kkari-
yeri boyunca heterojen unsurlann kolajina basvurmustur.
Ama 1960’h yillarda bunu karsitlarin g¢arpismasi bigimin-
de yapiyordu. Ozellikle “yiiksek kultiir” diinyasi ile meta
dinyasi arasindaki carpisma: Nejrct'te, Fritz Lang’'m Odys-
seia’s1 ve yapimcisinin dehsetengiz sinizmi; Cilgin Pierrot'da
Elie Faure'un kaleme aldigi Sanat Tarihi ve Scandale korse-
leri reklami; Hayatini Yasamakta fahise Nana’mn ki¢tik he-
saplan ve Dreyer’in Jeanne d’Arc’inm go0zyaslari. Godard’in
1980’lerdeki sinemasi da goruntste bu heterojen unsurlar
kolajina sadiktir. Ama kolajin bicimi degismistir: Gorinti-
lerin carpismasi, goérunttlerin kaynasmasina donismustdr.
Ve bu kaynasma, hem 6zerk bir gortnti dinyasinin gercek-
ligine, hem de ortaklik guicline taniklik eder. Cile’den Aska
Ovglye ya da Almanya Yil 90°’dan Sinema oykulerint, sine-
ma planlannm hayali mizenin resimleriyle 6ng0riilemeyen
karstlasmasi, 6lum kamplan gérintileri ve ters amagcla kul-
lanilan edebi metinler, tek amaci insana “dinyada bir yer”
vermek olan tek bir géranta kralhgi olusturur.

O halde bir yandan, polemik sanatsal aygitlann [disposi-
ti/s] toplumsal aracilik islevine kayma egilimi s6z konusu-



dur. Toplumsal bagin ya da ortak diinyanin yeniden kurul-
mas! perspektifinde sunularak, ayrimlasmamis bir topluluga
katilimin tanikliklarma ya da simgelerine déntstrler. Ama
diger yandan, dunin polemik siddeti bugtn yeni bir ¢cehre-
ye biranir; temsil edilemeyenin, kotilugin ve sonsuz fela-
ketin tanikligina donlserek radikallesir.

Temsil edilemeyen, tipki hukuk ile olgu arasinda bir ay-
nmsizlik kategorisi olan teror gibi, estetik distintste etik
donemecin merkezi kategorisidir. Temsil edilemeyen fikrin-
de iki mefhum birbirine kanstinlir: bir olanaksizlik ile bir
yasak. Bir konunun sanatin yordamlanyla temsil edilemeye-
cegini ilan etmek, aslinda bir sey sOylerken bircok sey soy-
lemektir. Sanatin ya da tikel bir sanatin 6zgul yordamlari-
nin konunun tekilligine uygun olmadigr anlamina gelebilir.
Daha 6nce Burke, Milton'm Kayip Cennet’tt yaptigi Lucifer
betimlemesinin resimde temsil edilemeyecegini ilan etmis-
ti. Milton'm betimlemesinin yiceligi, kelimelerin bize gos-
teriyormus gibi yaptiklan seyi aslinda gostermemelerinden
kaynaklaniyordu. Ama kelimelerin resimsel esdegeri, Aziz
Antuanm Bastan Cikisi'm resmeden ressamlann eserlerinde-
Ki gibi, goriilmek tzere sergilendiginde, pitoresk ya da gro-
tesk bir figlre dondstyordu. Lessing’in Laocoon’daki argu-
mani da buydu: Virgilius'un Laocoon’unun istirabi heykel-
de temsil edilemezdi, ¢clinkt heykelin gorsel gercekgeiligi, ka-
rakterin haysiyetini elinden alarak, sanatin idealligini orta-
dan kaldmrdi. Korkung aci, ilkesi geregi gorinir olanin sa-
natindan dislanmis bir gercgeklige aitti.

Apacik ki, soykirimi iki ailenin hikayesi tizerinden anlatan,
bundan yirmi yil 6nce adindan ¢ok soz ettirmis olan Ameri-
kan televizyon dizisi HolocausCa temsil edilemeyen adina yo-
neltilen saldinlarda kastedilenbu degildir. Dizideki "dus oda-
s1” sahnesi gulting bir etki yaralyor, gibi bir iddiada bulunan
yoktu. SOylenen, kamplarm kurbanlanni ve cellatlanm takht



eden kurgu trind bedenler sunarak Yahudilerin soykmma
ugratilmasi Gzerine bir film yapilamayacagiydi. Bu imkansiz-
lik ilani aslinda bir yasagi 6rter. Amayasak da iki seyi birbiriy-
le kanstinr: olaya dair bir yasak ile sanata dair bir yasagi. Bir
yandan, deniyordu ki, 6lim kamplannda yapilanlann ve ce-
Kilen acinin, estetik ha2za tabi bir taklidinin yapilmasi yasak-
tir. Diger yandan, deniyordu ki, benzeri gortilmemis bir olay
olan soykinm, yeni bir sanati, temsil edilemeyene iliskin bir
sanati gerektirir. Bu durumda, bu sanatin gorevi ile modem
sanata modem sanat normunu veren temsil-karsit bir gerek-
gurasyonun 6limine imza atan Siyah Kore’sinden (1915),
soykirimda temsil edilemeyeni ele alan Claude Lanzmann'm
Shoah filmine (1985) giden bir dlz cizgi ciziliyor.

Ancak, bu filmin hangi anlamda temsil edilemeyenin sana-
U oldugunu sormak gerek. Nitekim tliim baska filmler gibi o
da bize kisiler ve durumlar sunuyor. Baska pek ¢ok film gibi
0 da bizi daha bastan siirsel bir manzaranin dekoruna yerles-
tirtyor: cayirlar arasinda kivnlan bir dere, tizerinde nostaljik
bir sarkinin ritmiyle salinan bir kayik. Ve yonetmen bu pas-
toral epizodu bizzat kendi sesiyle, filmin kurgusal niteligini
olumlayan kiskirtici bir ciimleyle takdim ediyor: “Bu hika-
ye bizim zamanimizda Polonya’daki Ner nehrinin kiyilann-
da baslar.” Oyleyse temsil edilemeyenden kasit, bu hunhar-
ca gercekligin hikayesini anlatmak i¢in kurguya basvurma-
nin imkansizhgi olamaz. Gergek sunum ile sanatsal temsil
arasindaki mesafeye dayanan, Laocoondaki argtimanla hic-
bir ilgisi yoktur. Tersine, soykinmm temsili sorunu, her se-
yin temsu edilebilir olmasindan ve kurgusal temsil ile gerce-
gin sunumunu birbirinden ayiran hicbir sey olmamasmdan
kaynaklanir. Sorun temsil etmenin mimkuin olup olmadigi-
m bilmek, temsil etmeli mi etmemeli mi sorusuna yanit ver-
mek degil, neyi temsil etmek istedigini ve bu amacla hangi



temsil tarzini segmek gerektigim bilmektir. Lanzmann’a go-
re soykinmm asli 6zelligi, organizasyonunun kusursuz akil-
cihgr ile bu programlamayi agiklayabilecek herhangi bir ge-
rekcenin yetersizligi arasindaki mesafedir. Soykirimin icrasi
kusursuzca rasyoneldir, izlerinin yok olusuna kadar her seyi
ongormaustir. Ama bu rasyonalite nedenlerle sonuclarin ras-
yonel olarak eklenmesine bagli degildir. Iste Holocaust tipi
kurguyu yetersiz kilan, bu iki rasyonalite arasindaki mesafe-
dir. Bu dizi bize siradan insanlann ve saygin yurttaslann in-
san musveddelerine donlstmunt gosterir. Boylelikle, karak-
terlerin Kisilikleri ve pesinde kostuklan amaclar cercevesin-
de birbirleriyle catismaya girdikleri ve durumlara baglh ola-
rak dontsum gecirdikleri Klasik temsil manugina uyar. Oy-
sa boyle bir mantik, hem bu rasyonalitenin tekilligini hem de
sebepsizliginin benzersizligini kaginiimaz olarak iskalar. Bu-
na karsl, Lanzmann’m anlatmak istedigi “hikaye”ye mikem-
melen uyan baska bir kurgu tipi vardir: Yurttas Kane’in pro-
totipi oldugu kurgu-sorusturma - kavranamaz bir olay ya da
bir kisinin etrafinda dénen ve simn anlamsizligiyla ya da ne-
densizligiyle karsilasmak pahasina sim ele gecirmeye cabala-
yan anlati bicimi. Kane'de, bir billur kiirenin icinde yagan kar
ve bir cocuk kizaginin tizerinde yazih isim. Sfecah’da her tir-
|t rasyonalize edilebilir sebebin Otesinde bir olay.

Shoah ile Holocaust arasinda, temsil edilemeyenin sanati
ile temsil sanati arasindaki gibi bir karsuiik yoktur. Temsi-
lin klasik diizeninden kopus, temsil edilemeyenin sanalinm
ortaya ¢ikisi degildir. Tersine, Laocoon’un acisini ya da Lu-
cifer’in yiceligini temsil etmeyi yasaklayan normlardan 0z-
gurlesmedir. Temsil edilemeyeni tanimlayan, yine bu tem-
sil normlanydi; bazi sahnelerin temsilini yasaklar, su ko-
nu icin su formun secilmesini buyururdu; eylemleri, karak-
terlerin kisiliklerinden ve durumun verilerinden hareketle
gerceksi psikolojik saiklerle ve nedenleri ve sonuclan bag-



layan bir silsile i¢inde ¢ikarsamayi zorunlu kilardi. Oysa bu
kurallarin hi¢biri Shoah'hm ait oldugu sanatta gecerli degil-
dir. Eski temsil mantiginm karsisinda olan sey, temsil edi-
lemeyen degildir. Tersine, temsil edilebilir konular ile onla-
ri temsil etme alaclan arasindaki sinirlarin ortadan kaldml-
masidir. Temsil-karsiti bir sanat, temsil etmeyi birakmis bir
sanat degildir. Ne temsil edilebilecek olanlar bakimindan ne
de temsil etme araclan bakimindan sinirli olmayan sanat-
tir. Yahudilerin soykirima ugratiimasinin, kisilere atfedilebi-
lir herhangi bir saikten ya da herhangi bir durum mantigin-
dan cikarsanmaksizm, gaz odalan, infaz sahneleri, cellatlar
ya da kurbanlar géstermeksizin temsil edilebilmesi, bunun
sayesindedir. Yine bunun sayesinde, soykmm istisnasini in-
faz sahneleri olmaksizin temsil eden bir sanat, yalnizca ¢iz-
gilerden ya da renkli karelerden olusan bir resimle oldugu
kadar, metanin ve siradan hayatin diinyasindan ahnmis nes-
neleri yada imgeleri yeniden sergilemekten ibaret bir yerles-
tirme sanatiyla da ¢agdastir.

Temsil edilemeyenin sanati gibi bir iddiada bulunmak
icin, bu temsil edilemeyenin sanattan baska bir yerden gel-
mesini saglamak, yasaklanmis olan ile imkansiz olani ortiis-
tirmek gerek ki, bu da ikili bir zorlama gerektirir. Yahudi-
lerin tannsini temsil etme yasagini, Yahudi halkinin soyki-
rima ugratilmasmi temsil etmenin imkéansizligina donusti-
rerek, sanatin igine dinsel yasagi sokmak gerekir. Ve tem-
sil dizeninin yikilisinda igsel olan temsil fazlasini karsitina
doénlstirmek gerekir; bir temsil kusuru ya da imkansizhg.
Bu da, bitiin modem sanati, kurulusu geregi sunulamaya-
na taniklik etmeye yazgili bir sanat yaparak, yasagi imkéan-
sizin igine yerlestiren bir sanatsal modemite kavrammm in-
sasini varsayar.

Bu operasyona buyik hizmet etmis olan bii kavram var;
“Yice”. Lyotard’'m onu bu amagla nasil yeniden isledigini gor-



dik. Buyemden islemenin kosulknm da gorduk. Lyotard'm
yalnizca temsil-karsiti kopusun anlarmm degil, bizzat Kant'm
yicesininanlamini ters ¢evirmesi gerekti. Modem sanati yiice
kavrami altina yerlestirmek, temsil edilebilir olanin ve temsil
araclannm sinirsizligini tam karsitina, yani duyulur maddilik
ile dustince arasindaki temel uyumsuzlugun deneyimine do-
nustirmekdr. Bu da sanatin islemlerini, daha bastan imkan-
siz bir gereklihgin dramatuijisiyle 6zdeslestirmektir. Ama bu
dramatuijinin anlami da aynen ters dénmudstir. Kant’ta duyu-
sal yeti olarak imgelem, dislnceyle arasindaki uyusmanm si-
mrlanm deneyimliyordu. Yetersiz kalisi kendi sinirini giziyor,
aklin sinirsizligina kapi agryordu. Ayni zamanda estetik ala-
nmdan ahlak alamna gegisi belirliyordu. Lyotard, sanatin ala-
nmin disina ¢ikisi, sanatm yasasi yapar. Ama bunu rolleri ters
cevirmek pahasina yapar. Artik duyusal yetinin aklin gerek-
lerine uymakta yetersiz kalmasi s6z konusu degildir. Tersine,
yetersiz kalan zihindir, maddeye yaklasmak ve duyulur tekil-
ligi kavramak gibi imkansiz bir vazifeye c¢agrilir. Ama bu du-
yulur tekilligin kendisi, tek bir borcun tekrar tekrar ifade edi-
len deneyimine indirgenir. Bu durumda sanatsal avangardin
gorevi, ilk olarak duyulur niteligin baskalik olarak beliren,
ama daha sonra Freud'un “Sey”inin ya da Musa’nin yasasinin
ele alinamaz guclyle 6zdeslesen bir baskaligin sokunu kayda
geciren jesti tekrarlamaktan ibarettir. Ylcenin “etik” donlsu-
muntn anlami tastamam budur; estetik 6zerkligin ve Kant’m
ahlaki 6zerkliginin tek bir heteronomi yasasina donustirul-
mesi, karsi konulmaz buyrugun radikal olgusaUikla aym sey
oldugu bir yasa. Béyleliklesanatinjesti, zihnin, hem Musa’ma
tannsmm dizeni hem de bilingdismm olgusal yasasi olan bir
yasaya olan sonsuz borcuna stresizce taniklik etmek olur.
Maddenin direnci olgusu, Otekihin yasasina tabiyete don(-
str. Ama bu Otekinin yasasi da, vaktinden 6nce dogmus ol-
ma haline tabiyettir.



Su kesin ki estetigin etige.kayisi, sanatin postmodem hale
gelisi seklinde disiintilemez. Modem ile postmodemin ba-
sitce karsitlastinimasi, simdinin donuastmlerini ve ikisinin
meselelerini anlamayi engeller. Nitekim modemizmin ken-
disinin, sanatin 6zerkligini gelecek bir cemaatin mijdelen-
mesine baglayan, dolayisiyla bu 6zerkligi kendim ortadan
kaldirma vaadine baglayan ortak bil* cekirdekten hareket-
le birbirine karsit iki estetik siyaset arasindaki uzun celiski-
den baska bir sey olmadigini unutur. Bizzat avangard keli-
mesi, sanatm 6zerkligi ile sanattaki 6zgurlesme vaadi arasm-
daki digumun iki karsit bicimini gosteregeldi - kimi zaman
birbiriyle kanstinlan, kimi zaman agikca antagonistik olan,
Iki karsit seyi. Bir yandan, avangard, sanatin formlanni do-
ndstirmeyi, onlan sanaln artik ayn bir gerceklik olarak var
olmadigi yeni bir diinyanin insasimn fcrmlanyla 6zdes kil-
mayI hedefleyen hareket oldu. Diger yandansa, sanat alanini
her tirlh iktidar pratigiyle, siyasal miicadeleyle ya da kapita-
list dinyada hayatin estetizasyonuyla icli dish olmaktan ko-
myan hareket oldu. Bir yanda, futirist ya da konstriktivist
bir riya olarak sanatin yeni bir duyulur dinyanin olusumu
icinde kendi kendini ortadan kaldirmasi; diger yanda, sana-
tin 6zerkligim metanin ya da iktidann her tirli estetizasyo-
nundan koruma mucadelesi; onu yalnizca sanati¢in sanaun
saf hazzi olarak degil, estetik vaat ile zuliim diinyasinin ger-
cekligi arasmdaki ¢Ozilmemis celiskinin kayda gecirilmesi
olarak korumak.

Bu siyasetlerden biri Sovyet rilyasinda kayboldu; ama yeni
sehirler tasarlayan mimarlann, yeni bir kentsel mobilyadan
hareketle bir cemaati yeniden icat eden tasanmcilann, ya da
fakir banliy0lerin peyzajina beklenmedik bir nesne, gorin-
tl ya da yazi dahil eden iliskisel sanat¢ilann daha miteva-
z1 ¢cagdas Utopyalannda yasamaya devam ediyor. Buna, es-
tetigin etik dénemecinin sofi [yumusak] versiyonu diyebi-



liriz. Estetik, bilmem hangi postmodem devrimle ortadan
kaldirilmis degildir. Postmodem karnaval, ikinci modemiz-
min, artik estetik 6zglrlesme vaadinin yumusatilmis ve top-
lumsallastinlmis bir versiyonu olmaktan ¢ikmis, onun tas-
tamam ters dondudrtulmds hali olan bir “etik”e donismesi-
ni gizleyen duman perdesinden ibaretti - sanatin hususiye-
tini, gelecekteki dzgurlesmeye degil, ezeli ve ebedi bir fela-
kete baglayan bir etik.

Sanati temsil edilemeyene ve dinin soykinmma, simdi-
nin bitmek bilmez felaketine ya da uygarligin ezeli travmasi-
na taniklik etmeye yazgili kilan soylem tam da buna delalet
etmektedir. Lyotard'm ylice-estetigi bu donlsu en kisa yol-
dan Ozetler. Adomo’nun gelenegini surdiren Lyotard, avan-
gardi has sanat eserleri ile kltr ve iletisimin katisik kan-
simlan arasindaki aynmi tekrar tekrar cizmeye cagirir. Ama
artik 6zgurlesme vaadini korumak icin degil Tersine, her
tlrlh 6zglrlesme vaadini, ancak sonsuz su¢ bigiminde ger-
ceklestirilebilecek bir yalan kilan ezeli yabancilasmaya ta-
niklik etmek igin... ve sanatin buna cevabl, sonsuz bir yas
calismasindan ibaret olan bir “direnis™tir.

Boylelikle avangardm iki cehresi arasindaki tarihsel geri-
lim, toplumsal bagi onarmaya yazgih bir yakinlk sanati [art
de proximité] ve tam da bu bagin kékenindeki onulmaz fela-
kete taniklik eden bir sanat seklindeki ikilide erir gider. Bu
déntstm, hak ile olgu arasmdaki siyasal gerilimi uzlasi ve
sonsuz serre uygulanan sonsuz adalet Ikilisinde eriten donii-
sumun kopyasidir. Hatta cagdas etik séylemin, yeni tahak-
kiim bicimlerine verilen seref sayisi oldugu bile séylenebilir.
Ama bu, asli 6nemde bir noktay1 kacirmak olur: Uzlasinin
ve yakinlik sanatinin soft etigi, diinin estetik ve politik ra-
dikalliginin gtincel kosullara uyarlanmasiysa, sonsuz ser ve
onulmaz bir felaketin bitmek bilmez yasina yazgili bir sana-
tin kard etigi de bu radikalligin tam bir ters yiiz olusudur. Bu



ters ylz olusu mumkin kilan, etik radikalligin modernist
radikallikten miras aldigi zaman kavrayisidir - kati bir olay-
la ortadan ikiye kesilen bir zaman fikri. Bu kati olay, uzun
zaman boyunca gelecek devrim idi. Etik donemecte bu dog-
rultu tam tersine dondi: Tarih artik onu 6niimuzde degil,
arkamizda kesen bir radikal olaya gore belirlenmekte. Na-
zi soykirimi, kamplann ortaya ¢ikisindan kirk-elli yil son-
ra, felsefi, estetik ve politik dustincenin merkezine yerlestiy-
se, bunun nedeni yalnizca hayatta kalanlann ilk kusaginin
sessizligi degildir. Soykinm bu yere, 1989 civarlannda, o za-
mana kadaf siyasal ve estetik radikalligi tarihsel zamanda-
ki bir kopusa baglamis olan devrimin son kalintilannin ¢ok-
tigu anda oturdu. Bu radikallik i¢in elzem olan zamandaki
kopusun yerini alarak anlamini degistirdi, onu ¢oktan vuku
bulmus, yalnizca bir tannnin bizi kurtarabilecegi bir felake-
te donustirda.

Buguin siyasetin ve sanatin tamamen bu vizyona boyun eg-
diklerini soylemek istemiyorum. Karsima kolaylikla bu ba-
sat akimdan bagimsiz ya da ona diisman siyasal eylem ve
sanatsal mudahale bicimleri konulabilir. Ben de zaten onu
boyle anliyorum; Etik donemeg, tarihsel bir zorunluluk de-
gildir. Sebebi basit: Tarihsel zorunluluk diye bir sey yoktur.
Ama bu hareket gtctnd, din radikal bir sanatsal ya da si-
yasal donisim hedefleyen diisinme bicimlerini ve tavirlan-
ni yeniden kodlama ve ters ¢evirme yeteneginden almakta.
Etik donemeg, siyasetin ve sanalin uzlasmazliklarinin uzla-
si diizeninde yatistinmasindan ibaret degil. Daha ziyade bu
uzlasmazliklan mutlaklastirma iradesinin aldigi en son bi-
¢cim olarak belirmekte. Sanatin 6zgtrlestirme potansiyeli-
ni kiltlrel ticaretle ve estetize edilmis hayatla kirlenmek-
ten anndirmak isteyen Adomonun kati modemizmi, sana-
tin temsil edilemez felaketin etik tanikligina indirgenmesine
donusiyor. Siyasal zorunlulugu toplumsal zorunluluktan



ayirdigini iddia eden Arendt’in siyasal ptrizmi, uzlasi duze-
ninin zonmluluklannm mesmlastinlmasi haline gelmis du-
ramda. Kant’in ahlak yasasinin 6zerkligi, Otekihin yasasina
etik tabiyete doniismiis dunimda. insan haklan, intikamci-
nin ayncaligma donusmus durumda. Ortadan kesilmis diin-
ya efsanesi, terdre karsi savas haline gelmis durumda. Ama
ters donustin merkezi unsuru kuskusuz belli bir zaman te-
olojisidir: dintn sanli, buginin felaket getiren bir i¢sel zo-
runlulugun gerceklesmesine yazgili zaman olarak moderni-
té fikri. Kurucu ya da gelecekteki bir olay tarafindan kesilen
zaman kavrayisi. Buguntn etik konfigtrasyonundan ¢ik-
mak, sanatm ve siyasetin midahalelerinin farkliliklanm ia-
de etmek, ayni zamanda saflik fantazmasini da reddetmek-
tir, bu icatlara daima muglak, nazik ve ihtilafli kopuslar ol-
ma niteliklerini geri vermektir. Bu onlari her turli zaman te-
olojisinden, her tirli kdkensel travma ya da gelecek selamet
dustincesinden koparmay! gerektirir.®

Notlar

1 Bkz. Alfred Hitchcock, lekeli Adam (1957); Friiz Lang, Oike (1936) ve Giinah-
siz Katiller (1937).

2 Bkz. A Hitchcock, Oldiiren Hairalar (1945) ve F. Lang, Kapinin Ardindaki Sir
(1948).

3 J.-F. Lyotard, “The Other's Righis”y Stephen Shute ve Susan Hurley (haz.)* On
Hufnan Rights. The Oxford Amnesly Lectures iginde» New York, Basic Books,
1993, s. 136-147.

4 Bkz. Gérard Wajcman, UOhjetda siecic, Verdier» 1998.

5 Bu metin Mart 2004'te Barselona’da diizenlenen “Cagdas Dusuncenin Cograf-
yalan*konulu Caixa Forumu’nda sunulmustu.
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CHARLES BAUDELAIRE
Sunus; ALI ARTUN

Modern Hayatin Ressami
CEVIREN AliSerktay

Zamanimizda sanat/edebiyat tarihi kadar, sosyoloji ve kulttrel
calismalarla ugrasanlarda hep Baudelaire’e dénuyor. Ekonomiks
toplumsal, siyasal hayatin modernlesmesiyle, sanatin modernlesmesi
arasina ¢izgi cekerek, modernizasyon ve moderniznn arasindaki gerilimi
Baudelaire haber veriyor. Modernizmi edebiyatinin kahramanlari

aracilijiyla bir Ozerklesme efsanesi olarak ilk o temsil ediyor.

GEORG SIMMEL
Sunus: DAVIDFRISBY

Modern Kultirde Catisma
CEVIRENLER Taml Bora, Nazile Kalaycl, Elgin Gen

Simmol yasadigi zamanin, tanik oldugu biyiuk déntisimin -modernitenin-
kentin mahserinin, bireyin yalnizhiginin kiltarel haritasini ¢ikarir. Bu
harita sayesinde sosyolojinin sosyal bilimler i¢cindeki yerini tanimlar,
elestirel disiince, kultur kurami ve kiltirel calismalann temellerini atar.
Toplumsal pratikleri formlar ve imgeler halinde canlandirarak hayati

sanata» sanatl hayata tercime eder.

PETER BURGER
Sunus: ALI ARTUN

Avangard Kurami
CEVIREN Erol Ozbek

Avangardin davasli, sanative hayati bulusturmaktir. Sanatin icinden
toplumu dénlstirmeyi umar. 20. yuzyilda elestirel bir kilttrin
kurulmasindaki en aykiri deneyimi olusturur... 1968 eylemleri avangardin
belki sonu, belki de yeniden dogusudur. Oyle veya boyle, avangard
sanatin bayatindadir. Biirger'in Avangard Kurami, bu baglamdaki

tartismalann Onemli odaklanndandir.
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HAL FOSTER

Tasarim ve Suc

mize e mimarhk = tasarim
CEVIREN Elgin Gen

Hal Foster Tasarim ve Suc’ta mimarlik ile tasarimin, sanat ile elestirinin
cagdas kultiiricindeki yerini irdeliyor. ilk bélimde, piyasa ile kiltiriin
birbirlerine kaynasmasini inceliyor. Gundelik hayatin her anina sizan
tasarim koltirinin, kimlikleri markalara endekslemesi Gzerinde duruyor.
ikinci bélimde, 8audelaire, Vdlery gibi kimi modernlik sézciilerinin
yargilarina deginerek, modem sanat ile modern miizenin tarihsel bagini

inceliyor.

Editor: ALI ARTUN
Sunus: JAMES PUTNAM

Sanatci Muzeleri
CEVIRENLER Elgin Gen, Ali Berklay, Engin Yilmaz

Sanatcilarin mizelerle arasi hi¢ olmadi. Bazilari mizeleri yerle bir
etmeye dahi kalkti. Clinki onlara gére miizeler sanati hayattan mahrum
birakiyorlardi. Oysa onlarin davasi sanatla hayati kaynastirmakti. Sanatci
Muzeleri, sanati mize olanlarin eserlerini derliyor. Sanat tarihgileri ve
elestirmenleri James Putnam, Benjamin 8uchk>h ve Walter Grasskamp bu
eserleri sunduklan yaziiannda onlardaki siyaseti kesfediyor.

CHIN-TAO WU ~

Kulttrun Ozellestirilmesi
1980*ler Sonrasinda Sirketlerin Sanata Mudahalesi
CEVIREN Esin Sogancilar

Chift-tao Wu, Kultiriin Ozellestirilmesi’nde sanatin 19$0'ierden

sonra tinnanan “isletmelesme” siirecini arastiriyor. Kuresel sirketlerin
denetimine giren sanat, bu sirketlerin tanitim, yayilma ve iktidar
stratejilerinde kullanilan bir araca indirgeniyor. Chin-tao Wu, bu
indirgemenin altinda yatan toplumsal, hukuk’, érgutsel sirecleri inceliyor.
Ornekler veriyor, vakalar anlatiyor.
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THEODOR W. ADORNO
Kultar Endistrisi

Kaltlr Yonetimi
CEVIRENLER Nihat Uiner, Mustafa Tuzel, Elgin Gen

JSTTiSI

<tltur >onetimi Adorno “Kultir Endustrisi" kavramini Nazizm sona ererken ortaya atar
(1944). Yillar sonra bu kavrama geri ddnerek “Kultir Endustrisine Genel
Bir Bakis” makalesini yazar (1903). Bu arada “Kiltiir ve Yénetim" tizerine
disiincelerini de yayinlamistir (1900). Bu kitapta derienen yukaridaki
U¢ yazi, gerek kualtir kurami, gerekse kilturel hayatin déntusumi

konusundaki elestirel calismaiann vazgecilmez kaynaklandir.

Editor; ALIi ARTUN
Sanat/Siyaset

Kaltur Caginda Sanat ve Kulturel Politika

CEVIRENLER Mustafa Tiizel, Elgin Gen, Esin So|ancilar, Haluk Banscan,
Nurdan Gurbllek, Sabir Yiicesoy, UftA Kilig, Emrehan Zeybckoglu

kaltdar»as.i
yekulrord politikd Derlemenin ilk bolimiinde Waiter Benjamin, Hal Foster, Lev Kreft ve

cagdas estetigin yildizi Jacques Ranclére, sanat ve siyaset arasindaki
iliskiyi tartisiriar ve sanatin vaat ettigi umutlarin izini ararlar. ikinci
bélimde Serge Guilbaut, Renata Salecl ve Brian Wallis, kiltirel
politikalarin sanat tGzerinde nasil iktidar kurdukianna iliskin carpici

ornekleri incelerler.

sunus: PHILIPPE LACOUE-LABARTHE, FRED RUSH
Sanatta ve Edebiyatta Elestiri

Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami
CEVIRENLER Mustafa Tuzel, Elgin Gen

~1

E WALTER BENJAIIIIN
|

"Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami", Benjamin’in 1919'da
sundugu doktora tezidir. Erken romantiklerin sanat elestirisi konusundaki

i m )\ \"._ « goruslerine odaklanan bu eser, elestirel kuramin temel metinlerinden
biridir ve ginimiizde de pek ¢ok calismaya konu olmaya devam

etmektedir.
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dizi editori: ali artun

JULIAN STALLABRASS
Sanat A.S.

Cagdas Sanat ve Bienaller
CEVIREN Esin Sodancilar

So|uk Savas’n sona ermesinin ardindan devreye giren yeni diinya
diizeni, sintr tanimayan bir serbest ticaret rejimini uygulamaya koyarken,
¢agdas sanati da derinden etkiler. Sermaye ile birlikte dolasimi
serbestlesen sanat, giderek dev kiiresel sirketlerin, korporasyonlann
denetiming acilir. Bu $irecte, sanal da, sanat kurumlan da temelden

dondsur.

ALl ARTUN
Tarih Sahneleri

Sanat Muzeleri 1 Miuze ve Modernlik

Muze ve Modernlik, mizelesme ve modernlesme sireclerinin
etkilesimine bakiyor, miizenin buyusint yaratan gigclerin ve, bu arada,
kuratorlerin, mimarlarin ve tasanmciiarin izini siriiyor. Ama hepsinden
énce, efsanevi iskenderiye Miizesi’nden baslayarak, antik dénem ve
Rdnesans muzelerine deginiyor, nadire kabinelerinin ve arkasindaki

hafiza sanatinin gizlerini agiyor.

Editor: ALI ARTUN
Tarih Sahneleri

Sanat MUzeleri 2 - Muze ve Elestirel Dusiince

CEVIRENLER Rer«nAkman,Esin Solancilar, TanilBora,
Elcin Cen, Ufuk Kilcg, Kemal Atdkay

Mize ve Elestirel Dustunce’ki metinler, modern toplumsal ve siyasal
hayatin, modern kulturin ve kentlesme hareketlerinin mizedeki
temsillerini inceliyorlar. Louvre, Orsay Miizesi, Pompidou Merkezi, Tate
galerileri. New York Modern Sanat Muzesi, Metropolitan Miizesi ve daha
bircok 6mek Bati muzesini tarayarak, sahne arkasindaki muze kilturine
ve tarihine 6zgl degisik simgeleri aydin latiyoriar, kavramlari irdeliyorlar.



OSCAR WILDE

Sanatci: Elestirmen, Yalanci, Katil

Estetik ve Etik Uzerine
QEViREN LER Esin So™anolar, Kaya Geng, Fatih 6zgtiven, Turker Armaner

Oscar Wilde modernist edebiyatin Baudelaire ve Ma llarmé gibi dncileriyle
birlikle anthr. Ama o yalnizca edebiyatiyla degil, elestirileriyle de 20.
yuzyil avangardi tzerinde etkili olur. Bu derleme Wilde’in “Sanatc¢i Olarak
Elestirmen”, "Kalem ve Zehir”, “Yalanin Gézden Duslsi” ve "Sosyalizm
ve insan Ruhu" baslikl metinlerini bir araya getirmektedir. Bu metinlerde
Oscar Wilde’in modernist sanat ve edebiyat distincesi kadar, ¢evresine

meydan okuyan hayatini da izleriz.

JEAN BAUDRILLARD
Sunus: SYLVERE LOTRINGER

Sanat Komplosu

Yeni Sanat DUzeni ve Cagdas Estetik 1
CCVIRENIGR Elgin Gen, fsilc Ergtiden

Jean Baudrillard, 1968 devrimi ertesinde diisiince diinyasinda yasanan
Paris merkezli radikal donisimun avangardidir. Onun gelistirdigi
kavramlar bugln kiltirel elestirinin anahtarlarini olusturur. Baudrillard’in,
yayinlamaya devam edecegimiz ¢cagdas sanat ve estetik zerine

incelemeleri, cagdas sanat izerine dusiinenlerin temel referanslan sayilir.

Derleyen ve Sunan ALI ARTUN

Sanat Manifestolari

Avangard Sanat ve Direnis

QEViRENi ER Kaya Ozse2gin, Ufuk Kilig, Can Giindiiz, Elgin Gen, Mustafa Tiizel,
Ece Cfbay, Melih Cevdet Anday, Sabahattin Eyiiboglu, Erdogan Alkan

Sanat Manifestolari derlemesi, sanati ve hayiti akim egemenliginden
s6kmeye c¢alisan, hayal gicini dzglrlestiren ve sanatin 6zerkligini
kuran avangard hareketlerin bildirilerini biraraya getiriyor. 20. ylzyilda
avangardm vaat ettigi umudun ve direnisin yuzyil donimundeki izlerini

siiriiyor.



dizi editord: ali artun

don THOMPSON

Sanat Mezat
12 Milyon Dolarlik Kopekbaligi: Cagdas Sanatm ve

MlUzayede Evlerinin Tuhaf EKonomisi
CEVIREN Rcnan Akman

Muzayedeci, Mark Rothko’nun tablosu icin 72,8 milyon dolara ¢eKkici
indirdiginde, salondan uzun bir alkis yiikselmisti. Kutlanan neydi? Ahcinm
zenginli§i mi? Estetik begenisi mi? Yeni bir rekor fiyat m1? Mizayede
¢ekici indiginde, fiyat degere esitlenmis olur. Fiyat, sanat tarihinin artik
bir cek defteriyle ne kadar kolay yeniden yazildigini géstermektedir.

Derleyen: ALI ARTUN - ESRA ALi CAVUSOGLU

Bauhaus: Modernlesmenin Tasarimi
Turkiye'de Mimarlik, Sanat, Tasarim Egitimi
ve Bauhaus

Bavhaus: Modernlesmenin Tasanmi, bugiinkii Marmara Universitesi
Guzel Sanatlar Fakultesi’nin ¢ekirdegini olusturan Tatbiki Glizel Sanatlar
Okulu’nun 50. kurulus yildénimu dolayisiyla dizenlenen Turkiye’de
Mimarhk, Sanat, Tasanm Egitimi ve Bauhaus" Sempozyuniu’na sunulan

bildirileri kapsamaktadir.

ALl ARTUN

Cagdas Sanatin Orgutlenmesi
Estetik Modernizmin Tasfiyesi

Cagdas sanatin alabildigine Orgitli oldugu ortadadir, ama ne oldugu
heniiz bir bilmecedir. Sanat tarihi, elestiri ve estetik, ‘cagdas sanat
nedir?" sorusunu daha yeni yeni tartismaya baslamistir. Bu tartismalarda
cagdas sanatin orgutlendigi ortamlarin incelenmesi kilit yer tutmaktadir.
Ali Artun'un yazilan da bu kapsamdadir: sanat yonetiminin yukselisi;
bienallerde benimsenen yonetim modeFieri; tasarim ile cagdas sanatin
bagi; sanatin mizayedelesmesi; ¢cagdas estetik, realizm ve siddet; ¢agdas

himaye sistemleri; sanat tarihinin ve ele”stirinin kaderi...



