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DIRK REMBRANTSZ Kuzey Hollanda'nin Frisia’'ya bakan ug bolge-
sindeki Nierop'ta dogmusg bir Hollanda k&yliisiiydii. Dogdugu yer-
de icra ettigi kunduracihk meslegi gecimini saglamasina zar zor
yetiyordu. Ama ¢ogu zaman elleriyle yapug: isi kenara birakmak
pahasina geligtirmekten kendini alikoyamadi§r incelikli matematik
bilgisi sayesinde makus talihini yenmenin yolunu bulmugtu. Des-
cartes'tn bidyiik ismi ve kendi dilinde okudugu matematik kitaplar-
nin ona yetmemesi, onu koyiinden kalkip kendisine damgmaya sevk
etti. Séhreti Descartest onun goziinde diinyamn en kolay erigilebi-
lir adarmu olarak resmediyordu ve kafasinda inzivaya gekilmig filo-
zof fikri bulundugu icin, filozofun uziet kapisinda Isvigreli bekgile-
rin durma ihtimali aklina gelmiyordu. Descartes’in adamlari onu ma-
ceraci bir koylii olarak goriip geri ¢cevirdiler, onu gerisin geri yol-
ladiktan sonra da hanenin efendisine boyle soylediler. Rembrantsz
iki-li¢ ay sonra bir kez daha ayni kilikla geldi ve 6nemli meseleler
konusunda goriis aligveriginde bulunmak isteyen bir adamin karar-
It edasiyla Descartes’la konugmak istedigini bildirdi. Dig goriinii-
siinde dnceki seferden daha iyi karsilanmasim saglayacak highir
sey yoktu; adamiar: Descartes’a onu felsefe ve astroloji konugarak
sadaka koparmak isteyen miinasebetsiz bir dilenci olarak tarif etti-
ler. Descartes meseleyi biiyiitmek istemedi ve adamlariun fikrine
uyarak ona para yollad: ve goriisme zahmetine gerek olmadigini
iletti. Ama Rembrantsz yoksul olsa da haysiyetli bir adamdi; filozo-
Sfumuzun alicenapligim reddetti ve heniiz vakti gelmemis oldugu
icin simdilik gidecegini, ama bir iigiincii ziyaretin daha faydali ola-
cagimt umdugunu séyledi. Bu yanit kendisine iletildiginde Descar-
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tes koyliiyle goriigmedigine pisman oldu ve adamlarina bir daha
gelmesi halinde kendisine bildirmelerini emretti.

Rembrantsz birkag ay sonra yine geldi; Descartest gbrme tut-
kusuyla daha énce iki sonugsuz ziyarette bulunmug kéylii olarak ta-
nitn kendisini ve boylesi bir gayret ve azimle aradigr tatmini niha-
yet buldu. Descartes onun yetkinligini ve meziyetini derhal takdir
etti ve biitiin ¢abalarvnn kargiegim fazlasiyla vermek istedi. Ona
zor konular 6gretmek ve akilyiiriitmelerini diizeltmek icin Yontem’
ini iletmekle kalmadi. Onu dostlar: arasina kabul etti —istelik aga-
g1 tabakadan olugu dolayisiyla birinci dereceden dostlarinin altin-
da gormeden— evinin ve kalbinin kendisine her zaman agik olacag
konusunda temin etti onu.

Rembrantsz Egmont'tan ancak beg-alti fersah uzakta ikamet
ediyordu, o tarihten sonra Descartes’t sik sik ziyaret etti ve onun sa-
yesinde yiizythmn onde gelen astronomlarimdan biri oldu.

Baillet, Vie de M. Descartes (Bay Descartes'in Hayati)



Onsoz

EN BASTAN soylesem de olur: Bu kitabin son noktast, bir parcasi ol-
duu aragtirmanin vardigi nokta olmayacak. Platon'un filozof-kra-
lindan hareket edip Marx'in yarim kalmig devrimine ve oradan sos-
yolojik diinya anlayisinin giincel krallifina, birkag kerteriz noktas
belirlemeyi ve birkag patika ¢izmeyi amagladifim bu yolculukia,
hem ¢ok yahn hem de ¢ok karmagik gu iki ii¢ sorunun peginden git-
tim: Diigtincelerin diizeni ile toplumsal diizen arasinda igleyen uyu-
mu ya da kopugu nasil diigiinmeli? Bireyler, durumlarindan hognut
ya da hognutsuz olmaya sevk eden diigiinceleri, hangi yollarla edi-
nirler? Hiyerarsi ve uzlaginin, ya da catiygmamn, devamini saglayan
Aym ile Bagkasi tasavvurlan nasil olugur ve nasil doniigiirler? Bu
sorulari yirmi yildan beri farkl yerlerde ve durumlarda dencyimle-
me firsatim oldw: Kapital iizerine —beklenmedik bir yanki uyand-
ran— bir seminer; Feuerbach iizerine —sokagm giiriiltiileri tarafin-
dan kesintiye ugratilan— bir tez; Universite amfileri ile fabrika kapi-
lar1 arasinda gegen belli bir siire; ig¢i argivicrinde aragtirmayla ge-
¢enonyil.

Bu elbette epey bir dolambagh yola sapmak demek oluyor. Ve
birgok kez, emel ve amellerin, ilkede bOylesine temiz ve uygulama-
da boylesine dvgiiye deger olsalar bile, yontemlerinin diiz ¢izgileri-
ni ve sonuglarinin saglam temellerini gostermekte ellerini biraz da-
ha gabuk tutmalari gerektiginin sdylendigini igittim.

Soziinii ettigim sorular konusunda en saygin —kimileri hakkiyia
saygin— ustalarla kargilagma sansim oldugunu kabul etmeliyim. Ama
yazik ki, karakterden gelen belli bir kararsizlik, aynintilardaki kiigii-
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ciik tutarsizliklara’yoneltilmis asir bir dikkatle birleserek, hayatin
ya da tedrisatin sundugu o6rneklerde, —ne kadar ikna edici olursa ol-
sun— kuramlarin dogrulamasini bulmam: her defasinda engelledi.
Siradan dlimliilerin diinya goriiglerini nasil olugturduklar konu-
sunda okumuglann geligtirdigi sdylemsel varsayimlart basit ve bi-
raz da agagilayici bulmama yol acan belli bir Hiristiyan duyarliligi-
min da buna mutlaka katkssi olmugtur. Halkin savunuculari ile tarih-
yazicilannin, halka atfettikleri kanaatkér ve basit fikirlere diizdiik-
leri 6vgiilerin safdilligi hakkinda hicbir gey sdylemesem daha iyi.

Demem o ki, tarih¢inin topraklarinda yola kilavuzsuz —emniyet
agsiz, diyor bu sanatin bir iistadi— ¢ikmmigtim. Orada aragtirmami
ilerletmem igin elverigli goriinen bir vaka buldum. 1830 ile 1850
arasinda iki gelisme birden olmugtu: hem iitopik sosyalizm ¢igek-
lenmig, hem dc csirimsi (éthérée) siirden tutun 63reti dergileri ve
miicadele broglirlerine kadar is¢ilerin kendilerine ait bir digavurum
serpilmigti. Bu iki gelismenin bir karsilagma dogurup dogurmadig-
1, bu iitopik ¢iceklenmeden proletaryamn entelektiiellerinin ne top-
layabildiklerini, buna kargihik kendi kaynaklarindan ne koyabildik-
lerini ve biitiin bunlarda diigiinceyi egyanin diizeninde degisiklik ya-
ratmaya yatkin hale getirecek ne oldugunu aragtirdim.! Arasgtirma
sirasinda ilgi odagim degisti. "Pozitivist” sorunun gerisinde ~s8y-
lemler tarihinin ve durumiar diizeninin gu ugraginda ne diigiiniilebi-
lir?- gerisinde daha temel nitelikteki su sorunun durdugunu kabul
etmem gerekti: Isi diisiinmek olmayanlar nasil kendilerini diisiin-
meye yetkili kilabilir ve diigtince 6zneleri olarak kurabilirler? Bu
agidan Oniimdeki resim numunelikti. Okumuglar topraklarina gire-
rek diislinme yetkisini ellerine alan proleterlere dolambagl bir yant
veriyorlardi: Bir yandan emegin yoksullarin asil kiiltiirii ve diinya-
nin gelecegi oldugu tiirkiisiinii tutturup, diger yandan yoksullarin
temsilcilerini kisilik ikilegmelerine kars: uyariyorlarda.

Bu sahne bana birkag eski okumayt ve birkag giincel deneyimi
animsatti. Bir siire 6nce, Platon'un bazi metinlerini 6zel bir ilgim
olmaksizin okumustum: Platon bu metinlerde felsefenin paradig-
malanm zanaatgilardan 6diing aliyor ve aym zanaatgilara kendi is-
lerinden dtesine bakmamay: buyuruyordu. Emege, proletarya bilin-

1. J. Rancire, la Nuit des proléraires, Fayard, 1981.
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cine ya da halkin ruhuna sayginin, otorite formlanm ve kolelegtir-
me sdylemlerini egi gorilmemis bir miikkemmellige tasidig1 bir yiiz-
yilda dogmustum. Hi¢ kuskusuz benim yasadifim yerde otorite
formlart daha medeni, kolelestirme sdylemleri daha miitevaziydi.
Ama smmifa bilincini ya da halka kiiltiiriinii geri verme girigimlerinin
kiyisinda yeterince yol yapmus oldugum igin, bu girigimlerde mo-
dernitenin bagat mantiklanindan biri arasinda yer alan su dolab1 da
goriiyordum: saygi duyarak diglama (sdyledim ya, buna duyarh ol-
mak i¢in bazi kigisel gerekgelerim vards). Nihayet bir eser —La Dis-
tinction?— proleter amor fati'si (kaderini sev!) ile kiiltiiriin burjuva
oyunlarny, yani ig¢ilerin viicutlanina yapisan dar camagirtan ile bil-
ginlerin sorularina yamt vermek istediklerinde iginde siiriiklendik-
leri gayet bol fikirleri kargi kargiya koyma israriyla beni garpmigti.
Ve gordiigiim kadartyla, bu kitabin "toplumsal™i "yok sayan” filo-
zoflara yonelitigi elestiri felsefi gelenegin diglamalanyla tuhaf bir
siireklilik i¢indeydi.

Yani felsefenin eski hileleri ile anti-felsefenin modern hileleri
arasinda diiz bir ¢izgi takip etmek bana miimkiin goriindii: Platon’
un kunduracilan felsefe-olmayanm cehennemine yollamak igin fi-
lozofu dokumaci yapan mantugindan hareket ederck, halk crdemle-
rine yapilan reveranslara ve bilginler ile geflerin modern sylemini
ikircikli bir bicimde destekleyen ideolojik kibirliliklere yonelik ki-
namalara varacaktim. Yapmam gereken, orta vadede, Marx'n, Pla-
toncu Idealar'in gogiinii yok ederek, belki de tersyiiz cttigini soyle-
digi geyi devam ettirdigini, proleterlere hakikati vererck onlar bil-
ginlere mahsus bilimden digladigini gostermekti. Yapabilecegimin
otesinde bir sey gibi goriinmiiyordu bu.

Ama asla diiz ¢izgi ¢izememis oldugumu unutmugtum. Hem
Marx'ta hem de Platon'da beni bir kez daha guvallatacak birden faz-
la dolap vardi. Platon zanaatgilara sakl tuttugu acinasi yazginin,
tam da bizim i¢in de hala belli bir onemi olan bir sorunun 1srarla pe-
sinden gitmenin bedeli oldugunu fark etmeye zorladi: Her tiirden
bireysel ve toplumsal muhafaza tekniklerinin ve hijyenin dtesinde,
adalet nastl tesis edilmeli? Marx'taysa, felsefe semasinin eski ayla-
rina yonelik ters yondeki hoyrathgin 6dedigi bedel, boliinmeler ve

2. Pierre Bourdieu, la Distinction, Ed. de Minuit, 1981.
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durmaksizin yeniden doZan paradokslardi. Marx'in neden hayali
adalet koruyucusu Don Kisot'a degil de gercekei Sango'ya kizdigi-
n1 sormam gerekti — proletaryasinin neden dylesine tutarsiz, burju-
vazisinin de 6ylesine buharlagmaya hazir oldugunu ve eserinin ba-
sit saglik sebepleri dolayisiyla m, yoksa daha temelli bir bigimde
devrimci adalet ile toplumsal saglik arasindaki mesafeye dair daha
temel bir sorun yiiziinden mi tamamlanamadigini.

Oyleyse, baglangigta bilginlerin sdyleminde igci imgeleri iizeri-
ne biraz mesafeli bir sorugturmadan ibaret olan seyin, hangi dolam-
bacli yollara saparak felsefe ile retorik, adalet ile saglik arasindaki
eski catigmalart deprestirdigine dair bir iki tur daha doneyim. Bun-
larin birini digeriyle kangtirmakta ve demokrasinin sosyolojik ola-
rak sorgulanmasi ile demokrasinin ilerlemesine verilen kurumsal
tepkiyi 6zdeslestirmekte 1srar eden halihazirdaki politikalarin kor-
liigii de bu sapmaya kugkusuz katkida bulundu. Kitabin son boliimii
bundan dolay: dngdrillenden daha canl oldu. Ayrica sunu gordiim
ki bagkalariin gerekcelerine fazla saygi gostermek onlara en kotii
hakareti etmek oluyor, yani onlar: yavanlagtirmak. ‘

Bununla yakindan ilintili bir diisiince, okumamdaki iki énkabu-
lii agikliyor. Ogrenciligim sirasinda, bir yazara yazarin kendine sor-
dugu sorulardan bagka soru sormama altin kuralina asla derinden
bagl kalamamistim. Bu al¢akgoniilliiliikte bir bobiirlenme oldu-
gundan siiphelendim hep. Ve sanirim deneyim bana bir diigiincenin
giiciinlin daha ziyade yer degistirebilmesinden ileri geldigini —bir
miizigin giiciinlin bagka enstriimanlarla da ¢alinabilmesinden gel-
mesi gibi belki— 6gretti. Bunun tersi goriig ile herkese kendi igini
yapmasint buyuran polis arasindaki bag tizerinde durmama gerek
yok. :

Bu gibi nedenlerden dolayi, $u ya da bu yazarda, kabul edilmig
ya da reddedilmis eserleri ayirt eden, genglik ve olgunluk gibi ko-
sullarin payini saptayan muageret kurallarina bagh kalmadim. Ted-
birlilik ya da seylerinden cayma bir yazarin cesaretine de temkinli-
ligine de taniklik edebilir. Yine de az ¢ok 6zel her diigiince kendini
asla temelde tek bir sey sOylememesiyle ve soyledigi seyi kogulla-
nn renkli prizmasinda her defasinda tehlikeye atmaktan kendini
alamamasiyla belli eder. Bu iglerle ilgilenenlerin dediginin tersine,
yalmzca geri zekalilar hakikaten degisirler, ¢linkii her tiirlii diiglin-
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ceden muaftirlar ve kendilerini her diigiincede rahat hissedebilirler.
Ben gahsen basit bir ahlak kuralina uymaya ¢aligtim hep: ister dse-
meci olsun ister {iniversitede profesor, hakkinda konustugum kisi-
leri geri zekdh saymamak.






PLATON'UN YALANI

Bunun iizerine Kritias yeniden s6z alir: Kunduraci-
lar, diilgerler ve demircilerden vazgegmen gerekiyor,
Sokrates. Zira onlan diline pelesenk ederek zaten biis-
biitiin harcadin.

Oyleyse, der Sokrates, adalet, adanmighk ve ben-
zeri konulardan da mi vazgegmem gerekecek?

Ksenophones, Mémorables
(Haurimda Kalanlar), I, I, 37.






Sehrin Diizent

BASLANGICTA dort kisi varmis. Ya da bes. Asagi yukan bedenin ih-
tiyaclan kadar. Yiyecek icin bir ¢iftci. Barnnak icin bir duvarci. Gi-
yecek icin bir dokumaci. Buna ek olarak bir kunduraci, bir de ge-
rekli malzemeleri saglayacak bir bagka isci. '

Platon'un cumhuriyeti boyle ilan edilir. Tanrilar yok, kurulug ef-
sanesi yok. Yalnizca bireyler, ihtiyaclar ve ihtiyaclar kargilama va-
sitalars var. Bir tutumluluk harikasi: Platon dort ya da bes isgiyle
hem bir sehir kurar, hem de gelecegin bilimlerinden birini icat eder:
sosyoloji. Su bizim 19. yiizyil bunun i¢in ona giikran duyacaktir.

Platon'un kendi yiizythmn yargisi ise farklidir. Bunu en dogru-
dan ifade eden, ¢émezi ve elestirmeni Aristoteles'tir: Bir sehir ihti-
yaglarin yogunlasmas: ve iiretim araglaninin béligtiiriilmesinden
ibaret degildir. En bastan beri gerekli olan bir sey daha vardir: ada-
let, yani daha iyi olanin daha az iyi olan iizerindeki erki. Gorevlerin
soylu ya da daha az soylu olan, islerin algaltic1 olani ya da daha az
algaltici olam ve bunlara uygun dogalar vardir. Ayirt etmek gerekir.
Dért ya da beg yurttash bir cumhuriyette bile, ihtiyaglarmn karsilan-
masinn Otesinde, gehrin amacini tammlayan ortak iyinin temsil
edilmesi ve sayg1 gérmesini saglamak i¢in, bir yurttaga daha gerek
vardir. Ama boyle bir adalet hepsi tek tek aym dlgiide vazgecilmez
iscilerin bir araya gelmesinden nasil ¢ikabilir?!

Bir yerde bir yanhs anlama olmalidir. Ya da bir dizenbazlik. Zi-
ra adalet tam da Platon'un diyalogunun konusudur. Toplumunu ade-
ta bir biiyiiteg mercegi gibi kurmasi da bu yiizdendir, adaleti tamim-

1. Aristoteles, Politika, 1V, 1291 a (Tiirkgesi: Politika, ¢ev. Mete Tuncay, is-
tanbul: Remzi, 1993).
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lamak icindir. Dolayisiyla adalet is¢ilerin bu egitlik¢i birliginde pe-
kala bulunmalidir, yoksa asla bulunamayacaktir. Aramak bize dii-
siiyor.

Beginci adam

Tlk ipucumuz su olabilir: egitlerin sayisidaki hafif dalgalanma. Say:
ya dort olacaktr ya da beg, tam bilinmemektedir. Ama, sayilar bili-
minc tutkun bir filozof i¢in, ¢ift ya da tek olmasimn birtakim sonug-
lar1 olmalidir. Onu daha sonra savascgilarinin ¢ifte kosumunu bile
altin sayiya tabi kilarken gorecegiz. Ama filozof simdilik sayimda
titizlige pek Snem vermiyormusg gibi goriiniiyor. Zaruretin sehrinde
fazladan biri bulunmas olanagini agik birakiyor.

Belki de bu bizim sorumuza ve Aristoteles'in kargi ¢ikigina veri-
len bir ilk yamttir. Egitler arasinda listiin yoktur, ama digerlerinden
daha az vazgegilmez olabilecek biri vardir. Kimdir bu? Asil gérevi
pek belirlenmemis olan su beginci adam m? Yoksa su kunduract
mt? Binanin tiim kisimlan i¢in tek bir isci yeterliyken, ayakkabi
i¢in bir uzman gart midir sahiden? Bir Attika koyliisiiniin ayakkabi
ihtiyacini kargtlamak oyle zor bir ig degildir. Bunu az ileride bizzat
Platon soyler: koyliiler yaz boyunca "yar1 giyinik ve ayakkapsiz'?
cahgirlar, Tlkel iggiiciiniin dortte birini bu géreve vakfetmek sart mi-
dir? Yoksa kunduracimin aym zamanda bagka bir gey i¢in de orada
bulundugunu mu diigiinmeliyiz? Nitekim diyalogun biitiin stratejik
noktalarinda, 6regin igboliimii hakkinda akil yiiriitmek, dogalarin
ve yatkinhklarin farkin ortaya koymak, adaleti tanimlamak gerek-

2. Devlet 11, 372 a (Tiirkgesi: Devlet, gev. S. Eyiiboglu, M. A. Cimcoz, Istan-
bul; Is Kiiltiir, 2006). Bu ve alintilanan biitiin metinlerde "les Belles Lettres” ya-
ymevinin ikidilli edisyonunu kullandim. Bazen ¢eviriye uydum. Daha ¢ok degis-
tirdim. Cevirmenlere borcum aynen bakidir. Grekge sézciiklerin transkripsiyo-
nunda, Helenistlerin kullandiklan yazimlardan ziyade modern yazih dillerdekine
yakn olanlan kullandim: 6megin rekhné ve skholé degil techné ve scholé. [Oku-
run dipnotlarda zikredilen eserlere ulagabilmesi icin Tiirkge gevirilerin kiinyele-
rine yer verdim, ama biitiin ¢eviriler bana aittir. Platon ve Aristoteles'in cserlerine
yapilan gondermelerde Rancitre, Fransizca edisyonun sayfa numaralarina degil,
biitiin dillerde Yunanca orijinale gore yapilan boliimlendirmeleri kullandigs icin,
o kitaplarin adlarim da dogrudan Ttirkge verdim. —¢.n.)
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tiginde, o kunduraci orada akil yiiriitmenin ilk satinnda bulunacak-
tir. Sanki gizlice iki ig birden yapiyormus gibi. Sanki ayakkabidan
bagka hi¢bir konuda hiikiimde bulunmamas: gereken bu iscinin, fi-
lozof i¢in, mesleginin iirtinlerini hayli asan bir faydasi varmis gibi.
Marjinal ve ilk bakigta paradoksal bir fayda: faydal is¢ilerin fayda-
s1 hakkinda kugku uyandirma faydasi.

Fakat bu kunduraci ve diger esnafin bize 6gretikleri temel bir il-
ke vardir: bir kigi ayn1 anda yalnizca bir ig yapabilir. Ciftcinin tarla
isini birakip vaktinin dortte ii¢iinit catisini onarmaya, giysi dikme-
ye ya da ayakkabi yapmaya ayirmasi uygunsuz olur. Isbolimii ge-
rekeni yapar: her etkinlik i¢in yalnizca bir uzman tayin eder. Ve
bdylece her sey en iyisi olur: "Herkes, dogasina gore, uygun anda
ve geri kalanla ilgilenmeksizin tek bir gey yaptigt zaman, daha ¢ok,
daha iyi ve daha kolay is yapilir."3

Az ama 6z. Once bir soru: Daha ¢ok yapilir yapilmasina, ama
ni¢in bu kadar cok yapmak gerekiyor? Goriiniige bakilirsa bu insan-
lar daha gimdiden merkantil bir ekonomide yagiyorlar, Ama pazar
gayet simrh. Ve boyle bir igboliimiiniin kisa siirede miibadele edile-
mez fazlalar —dogal olarak en bagta ayakkabi fazlasi— verecegini
anlamak igin Adam Smith okumug olmak gerckmez. Niifus ve ihti-
yaglar bu kadar sinmirltyken igbdliimii sagmadir. Kunduracy igin bir
yandan kiiglik bir toprak tizerinde ekin yapmak "daha kolay" olma-
yabilir. Ama kesinlikle daha giivenlidir.

Adam Smith'in ekonomisi boyle akil yiiriitiic. Platon'un ekono-
misindeyse, Smith'inkinden farkl: olarak, ilk toplum iiyelerinin ih-
tiyaclart sinirh degildir. Daha bagstan sonsuzdur. Platon bunu bize
baglarken s&ylemisti: Bu insanlarin pek ¢ok ihtiyaclari var. Daha
ileride de soyleyecektir: Bu is¢ilerin pek ¢ok alete ihtiyaglan var.
En bagtan itibaren daha fuzla yapmak gerekir. Ve bunun i¢in zaman
yoktur. Is¢i durmaksizin cahigmali, denilemez. Ama uygun anda is
yapmak i¢in daima el altinda bulunmalidur. Iste bunun icin tek bir
gorevi olmahdir, Tam zamaninda hizir gibi yetigen bir gézlem gelir
Sokrates'in aklina, deneyimden gelen bir olgu: Doga farkli bireyle-
re farkli beceriler vererek tam da bu gereklilige karsilik vermigtir.
Bireyler gorevlere uyum saglayinca her sey yolunda gidecektir.

3. Devlet 11,370 c.
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O kadar basit degil. Zaman argiiman bile o kadar basit degildir.
Elbette is is¢iyi beklemez. Ama tersi dogru degildir, Doga koyliiye
tarla iglerine tam olarak uygun yatknliklar: (disposition) vermisg
olabilir. Ama bitkilere de dongiiler vermigtir. Tarla igleriyle ilgili yat-
kinhklann uygulanmasina egitsizlikle hilkkmeden mevsimleri de ya-
ratmigtir. Koyli biitiin 6li mevsimi ve havanin bozuk oldugu giin-
leri topragi ¢evirmek i¢in uygun ani1 bekleyerek mi gegirmelidir ger-
¢ekten? Tarlay1 ekmeye elverighi bir an oldugu gibi, kendine (ve
bagkalarina) giysi dikmeye —egit 6l¢iide— elverisli bir an da yok mu-
dur? Bu akilyiiriitme ¢ok sayida koylii tarafindan, hem de endiistri
devriminin gobeginde savunulmug ve bundan ne endiistri ne de ta-
rim gikdyet etmigtir. Ucretler harig, ama o bagka mescle.

Kendi yapacag kargilagtirmalar i¢in zanaatgilarin iglemlerini
betimlemekte boylesine yetkin olan filozof, bu iglemlerin kosullan
hakkinda boylesine bilgisiz miymis? Bu pek olas: degil. Filozof do-
gann koylitye ve duvarciya yeterince bog zaman biraktigini, toplu-
mun da dier i erbabu i¢in ayni seyi yaptigim bilmiyor gibi gériinii-
yorsa, kogullarin onlara kimi zaman bol keseden bahgettigi zamana
sahip olmamalan gerektigine karar vermis oldugu i¢indir. Mizagla-
n gorevlere uyarlayan roplumsal doga ilkesi, ancak bunu gozardi
etmek pahasina var olabilirdi. Bu ekonominin goriiniirdeki para-
dokslarmin ardinda zemini hafifce kaymig bir baska oyun oynanir.
Dért terim arasinda bir uyum kurulur: sayisiz ihtiyag, eksik zaman,
vazgegilmez olan ya da o kadar vazgecilmez olmayan ig¢iler ve na-
sil ayirt edecegimizi bilmedigimiz su beceriler. Zira doganin birey-
lere farkli beceriler ve farkli zevkler verdigini, baz1 bedenleri agik
hava iglerine, bazilariniysa atolyelerin log 1s1gina daha uygun kildi-
g1 kabul etmeye variz. Ama dokumaci dogasim kunduraci doga-
sindan ayirt etmenin yolu, iglerin aciliyetiyle birlesince birinin asla
digerinin yerinde olmasina izin vermeyen zaman yoklugu degilse,
nedir?

Iste biylece argiiman iki sarsak ayak iistinde ilerler. Iki igi yeri-
ne getirmenin pek kanitlanamamig olanaksizlifinin yardimina do-
galarin farklilig: kosar. Bu olanaksizhk da isbolimiinii 6nceden se-
killendirecek olan su gizemli doga farklilifinin yarattigi sorunlar-
dan stynlir. Ekonomik agidan pek olast olmayan bu igb&liimiiniin
toplumsal faydanin dogal apagikligi iginde dile getirilebilmesini
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saglayan sey, burada doganin keyfiligi (arbitraire) ile toplumsal
diizenin uzlagiminmn (convention) giiclerini degistokus etmeleridir.
Bu degistokusun faili dikkat ¢ekmeyecek kadar siradan bir mef-
humdur: zaman.

Zaman sorunlart

Zaman, diyecektir Feuerbach, diyalektikginin ayricalikli kategori-
sidir, ¢linkii mekinin hog gordiigii ve eggiidiimledigi yerde o diglar
ve tabi kilar. Ama netlestirmek gerek. Platon'un burada séziinii etti-
&1 zaman, fiziksel zorunlulugun zamani, yani liremenin, gelismenin
ve Oliimiin zamani degildir. Bir gorev igin hazir bulunmayi, ya da
arzin taleple bulugtugu uygun ani tanimlayan, daba muglak, yari
felsefi yari amiyane, yar1 dogal yar toplumsal bir varliktir. Bir isi
(ergon) tamamlamak icin gereken zaman degil, oyalanmaya (pa-
rergon) —yani ig yapma zorunlulugundan berf olmaya- izin veren
ya da vermeyen zamandir. Su saatlerinin Sl¢tiigii zaman degil, ki-
milerini zamanin dlgiisiine tabi kilarken kimilerini ondan muaf tu-
tan zamandir. Bog zaman ([loisir) scholé) ya da bog zamanin yoklu-
gudur (ascholia).

Diglamanin belirleyicisi zamanin yoklugudur — ya da bog zama-
min yoklugu: ascholia. Bu mefhum Platon'a 6zgii degildir. Is diize-
ni ile siyasal diizenin iligkileri hakkindaki akil yiiriitmelerin ortak
zeminidir. Ama zemin ortak olsa da yollar ongoriilemeyebilir. Bos
zamanin yoklugu, Platon'dan Ksenophones'e ya da Ksenophones'
ten Aristoteles’e, en ¢eligkili ve en sasirtic1 arglimanlara meydan ver-
migtir. Ksenophones'e gore zanaatgilarin sehrin siyasal hayatina ka-
tilmalart miimkiin degildir: Onlar daima golgede calisirlar, ategin ba-
sinda otururlar; onlara ig ve aileden baska bir seyle (dostlar, sehir)
ugragacak zaman birakmayan, kadnsi bir i¢ mekan hayatidir bu.
Acik havada ve ayakta ¢aligan koyliiler ise gehrin en iyi savunucu-
laridir; ¢linkii onlar en ¢ok bos zamana degil, en az bog zaman yok-
luguna ~tuhaf bir ifade— sahiptirler.4

4. Ksenophones, Economique 1V, 2/3 ve VI, 9.
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Ay 6l¢iit Aristoteles'te ayni1 se¢imi dogurur. Ama akil yiiriitme
bigimi tam tersidir. Zanaatgilar aslinda demokrasinin yikimdirlar —
¢ok fazla bos zamana sahip olduklari igin. Sokaklarda ya da ago-
ra'da siirtecek kadar bol zamanlar vardir. Boylece biitiin meclisle-
re katilabilir ve geligigiizel her igse burunlarim sokabilirier. Buna
kargs, koyliilerin demokrasisi en iyi demokrasi, yani en az kotii de-
mokrasi olacaktr. Koyliiler tarlalarda alikonulmuglardir, meclis ¢ok
uzaktir. Oraya varacak ve erklerini kullanacak zamanlart yoktur. Bu
sayede igler daha 1yi gider. Ciinkii eger meclise gitselerdi hatirt sa-
yihr biricik bog zamana, yani diisiinmek i¢in gercken bog zamana
sahip olmayan adamlar gibi davranirlardi. En az kotii demokrasi
onlarinki olacaktir: demokratlann erklerini uygulayacak zamana
sahip olmadiklan demokrasi. Ama aynt scbeplerden dolayi da, iyi
yonetilen bir Devlet'te yerleri yoktur.

Bu suretle bog zaman ve bog zamamin yoklugu zigzagl bir igle-
yisle iki durumda da aym sonuca gotiiriir: Zanaatg1 iyi bir yurttag
olamaz. Devlet'in 6zgiinliigii ise soruyu hi¢ sormamasindadir. Aris-
toteles ve Ksenophones, hatta Yasalar'da bizzat Platon, soruyu iki
secenekli olarak sorarlar: Hem bir meslek icra edip hem de bir yurt-
tag olunabilir mi? Kisiyi siyasal hayata katilmak i¢in nitelikli ya da
niteliksiz kilan, bunun i¢in gerekli zamam veren ya da ortadan kal-
diran ugraglar nclerdir? Deviet'te ise yurttaglik ne bir meslek ne de
bir niteliktir; bir olgu durumudur, kisi cemaate (communauté) aittir.
Ve bu cemaat yalmizca farklh ugraglari tanir. Aristoteles dort tiir kol
emegi ayirt eder. Ama Sokrates o arada bedeni saglam ama zihni bi-
raz yavag olan insanlarin durumunu ortaya atar. Bu insanlar yine de
cemaate kabul edileceklerdir: agir igleri goren insanlar olarak, va-
sifs1z ticretliler olarak. Farkl: dogalar vardir, ama gériinen o ki do-
ga farklar: yoktur. Bir emek bir digerine egdegerdir. Kole yoktur.

Yani tek bir diglama ilkesi vardir. Deviet kiginin hem kunduraci
hem de yurttas olamayacagina hiikkmetmez. Yalmzca ayni zamanda
kunduraci ve dokumaci olunamayacagini tespit eder. Hi¢ kimseyi
iginin agagthgindan dolay: dislammaz. Yalnizca bir elde birkag ig top-
lamanin olanaksizligini ortaya koyar. Tek bir kotiiliik tanir, ama bu
mutlak kottiliikttir: iki geyin bir geyde, 1ki gorevin bir yerde, iki ni-

5. Aristoteles, Politika, V1, 1319 a.
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teligin tek bir varhikta bulunmasi. Dolayisiyla de facto igsiz olan
yalmzca bir kesim vardir: ugraglart bir seyde iki sey yapmak olan
insanlar — zaklitciler.

Solenin diizeni

Taklitgilerin gelip ilk sehrin diizenini bozmalarini gerektirecek hig-
bir sebep yoktur. Sehrin, ilk dort ya da beg kurucusunun dtesine ge-
¢ip gelisebilmesi igin, yalnizca ii¢ ya da dort meslek grubuna daha
ihtiyaci vardir: is aletlexinin iiretimi igin marangozlar ve demirciler;
ingaat igleri icin yevmiyeliler; miibadele icin de iki tiir ticaret erba-
bi: i¢ pazar igin kiiglik saticilar; dig ticaret igin tiiccarlar. Tiiccarla-
rin cemaatin ihtiyacim kargilamaya doniik bagka mallarla miibade-
le cdilecek mallara sahip olmalar1 gerektigi igin, iireticilerin sayist
artirilacaktir. Boylece toplum tam ve kusursuz sayilabilecektir. Ora~
da dirlik diizenlik ve adanmuglik (piété) icinde neseyle yasanacaktir.
Yurttaglar, baglarinda mersin dalindan taglarla, yapraktan yataklar-
da uzanarak, saman ya da temiz yapraklar iizerindeyken kendilerine
sunulan sarabin ve bugdaylh keklerin tadm ¢ikaracaklardir.

Bir tiir komiinizm degildir bu. Daha ziyade esitlik¢i bir emek
cumhuriyetidir. Vejetaryen ve pasifist, iretimini ihtiyaclarina ve do-
gumlarini kaynaklarina gére ayarlayan bir camhuriyet. Bu a-politik
cahigkan saglik toplumu efsanesi anargizm ve neo-Malthusgulukla
birlikte yeniden yegerecektir.

Saglik, giizel. Peki ya adalet? Esit olan ile esit olmayanin kura-
la baglanmas1? Sokrates ve sOylestigi kisinin aradiklari buydu ve
biz bunun nerede oldugunu hissetmistik: isleri tam olarak boliin-
miis bu toplumun kendi kendine hafif esitsizligi, yani ihtiyaclarin
bollugu, sayinin inip ¢ikmasl, herkesin esit bigimde eksikligini his-~
settifi ama bazilarinin eksikligini hissetmeyebilecegi zamanin ni-
zama sokulmasi (police).

Iste Sokrates'in muhatabi Platon'un kardesi Glaukon burada
devreye girer. Ona gore bu emekgiler camhuriyeti bir Domuzcuklar
Devleti'dir. Glaukon kendi golenlerinde debdebe ister, yent siisle-
meler ister: yataklar ve masalar, gesniler ve sekerlemeler, parfiimler
ve kibar fahigeler...
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Platon'un diyalogtarinda ¢itay: yiikseltmek belirli bir islev gériir:
Akhiselimin ilkelerini, ihtiyatlihk tavsiyelerini, Sokrates'in 6nerdigi
temiz hayat rejimlerini reddetmeye hizmet eder. Bu rolii genellikle
nitelikli insanlar oynar: hirshi Kallikles ya da Platon'un ailesinden
kisiler: kuzeni tiran Kritias, iki erkek kardesi Adimante ve Glaukon.

Sokrates bu sonuncunun hatirt igin saglikli sehre nostaljik bir el-
veda der. Viicut sivilarninin® ve yagama sanatlarinin gehrine gireriz.
Glaukon'un araya girmesiyle bir onceki ugragin gizli mantg gozle
gOriiliir duruma gelir. Adalet yalmzca sagh§in ayarmin kagmasi do-
layisiyla var olabilir. Saghkl sehrin kusursuz dengesini hafifge bo-
zan eksikler, fazlalar ve inip ¢ikmalarda icten ice isleyen de adalet-
ti. Adalet saglikli ve faydali emekgilerin yeniden yerlerine koyul-
masidir.

Adaletsizlik ve adaletin olanakh ve diisiiniilebilir oldugu yeni
sehir-devlet, $6len ¢esnileri ve §olen adabiyla baglar. Siyasetin ko-
keninin tam da orada —etnologun sofra adabt ile sosyologun seckin-
lik/temayiiz (distinction) kavraminda— oldugunu séylemeli miyiz?
Belki. Ama temayiiz etme oldugu kadar karigmadir da gélen. Sair
Agathon'un géleninde, keyif diskiinii Alkibiades'in sarhoglugu ile
filozof Sokrates'in hevesi birbiriyle kargilagabilir. Bagka bir yerde,
taklit sdylemler ihtiyaglarin gercekligiyle ve demokratik arzular
aristokratik debdebeyle ibirligi yapar ve modern ¢agin gébeginde
siyasal altiist olugun mecazlarindan birine doniigiir.

Taklitgiler, avcilar ve zanaatgilar

Solenin kurdugu diizen bir karigim diizenidir. Sehir-devlet faydal
iscilerin net bir bigimde dagitilmasi ile bagliyorsa, siyaset faydasiz
alaca kalabalikla baglar. Yani yeni bir ihtiyaglar yelpazesine cevap
veren biitiin su "¢aliganlar” kitlesiyle: ressamlar ve miizisyenler, dzel
ogretmenler ve oda hizmetgileri, oyuncular ve yalakalar, kuaforler
ve ag¢ilar, Liks mal iireticileri, domuz sigirtmaglar ve kasaplar. Ama
bu envai gesit asalaklarin kalabalig: icinde, bazi ¢aliganlarin —yal-
nizca bir ig yapmayikabul ettikleri siirece— gergekten ilk gruptakiler

* Humewr: aymi zamanda "huy", "mizag", “"tabiat". —¢.n.
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kadar faydali oldugunu kabul etmek durumunda degil miyiz? Niha-
yetinde ilk galisanlar da, s6lenin yemekleri, sofralar1 ve gamitiirleri
icin, zaruri olan ile fazladan olani1 harmanlamak zorunda kalmamig-
lar miydi?

Ancak bu yeni gelenler grubu iginde altt ¢izilmemig bir boliin-
me kolaylikla saptanabilir. Fazladan olan, ¢ogunlukla ayr olsa da
ortiigebilen iki tipe boliinmiistiir: basit liiks mal iiretimi ve imge
tiretimi. Platon ayrica iki tiir sanat da ayirt eder: edinme sanatlari ve
taklit sanatlari. Sehir-devletin yeni calisanlar buna gore iki gruba
béliiniirler: edinme igini yapan adamlar (fazladan ihtiyaglan kargi-
layan avcilar); fazladan olanin kralhgina, zaruri olanin imgesini ¢o-
galtip sahtelestiren biitiintiyle farkl bir iiretim getiren taklitgiler.

Simdi adaletsizligin bekledigimiz yerden olmasa da resme gir-
digini gorebiliyoruz. Sehir-devleti yozlagtiran liks degildir. Maran-
gozlarmn usturalarini bilemek yerine solen sofralarim siislemeleri ya
da demircinin oymaci olmasi ¢cok énemli degildir. Liiks merakinin
—ozellikle de bu tiir mallar nadirlestigi zaman— insanlan istilaya ve
savaga zorladig1 dogrudur, ama savas da yumusaklifin egemen ol-
dugu bir yasamin panzehiridir. Savag bir meslektir. Oyleyse asker-
leri de tek bir i yapmak icin egitmek gerekir: iyi bek¢i kopekleri gi-
bi diigmani ve yalmzca diismani 1sirmahdirlar. Jimnastik ve miizik
onlari diigmana karg1 sert, gehre karst dostane olmak lizere egitir.

Ama igte burada taklitciler devreye girer. Onlar miizikte sahiden
lyidirler. Sairin liriyle gelecegin askerlerinin kalplerini yumusatr,
hagin ve hilekar tanrilarla ilgili masaliarla tagkinlia ahisurirlar. Ko-
tii eylemlere 6ykiinme davetlerinin gerisinde, kotiiliigiin ilkesi, ya-
ni genel olarak oykiinmeye davet vardir — ikiz olanin, herhangi bir
seyi temsil etmenin ya da herhangi bir kimse olabilmenin giiciine.
Sokrates'in taklitte de igbolimii gormeyi secerek kendini ondan ko-
rumaya galigmasi bogunadir: insan dogasinin kalib1 "6yle kiigiik bir
sikke kalibryla basilmigtir ki" bir defada yalnizca bir geyi taklit ede-
bilir.6 Ne yazik ki tiyatronun yeni makinalari onun bu hog iyimser-
ligini yalanci gikarmak i¢in hazirda beklerler. Sahnede, artik savag-
¢ilardan degil zanaatgilardan olugan bir topluluk dniinde, Sokrates'
in o harika ilkesini, yani igb6liimiiniin her geyin iiretiminde gordii-

6. Devlet, 111, 395 b.
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gii iglevi paramparca ederler. Liiksten ¢ok daha tehlikeli bir agirilik-
tir bu: Ciinkii liks igboliimiine yeni uzmanliklar katar ve yalmzca
giicii liikse yetenleri yozlastirir. Ama topyekan taklit¢inin sanaty,
kendini toplumun tiim tiyelerine sunarak, tam da sadeliklerini, yani
kendi gorevlerine baglhiliklarini tehlikeye atar.

Capraz oyuna dikkat: zanaatgimn sadeligi tistiin aveinin taklitgi
ile iligkisinde yeni anlamlar edinecektir. Taklitgiye kargt olumlu ters
ornck rolii hemen zanaatgya yiiklenecektir. Zanaatgs sanatgiya ken-
di yerini bulmast i¢in ne yapmasi gerektigini gosterir. Ressamin ku-
surlu kopyalarnt iirettigi o faydah nesneleri yapmay: bilen zanaat-
¢idir. Ornegin demirci ya da sarag, atlar icin gem ve eyer yaparak,
teknik bilgiyi savag dedigimiz amaglar bilimine tabi kilar ve kendi-
ni atlimin hizmetine kogar. Marangoz ise Yatak Idea'sin1 ya da yara-
ticis1 yalnizea Tanri olan gergek Yatak't degil bir yatak fikrini mo-
del alarak yataklar yapar. Hizmetinden yararlananlar da zaten daha
fazlasim istemez. Nesnenin amacina uygun bir idea zanaatginm bil-
gisine kilavuzluk etsin, yeter.

Ressam biitiin bunlar hakkinda —atgilik, saraglik, diitgerlik— hig-
bir gey bilmez, Zanaatgimin tekniginden o yalnizca nesnelerin gorii-
niigiinii taklit etmek icin gerekeni alir. Haklarinda hicbir sey bilme-
den yataklar, eyerler ve dizginler tiretir; bir ilham parlamastyla sa-
nat eseri ile doganin eserini ayiran duvar agar. Atlar yapar, athlar
yapar, hatta —Tann bilir ne i¢in— kunduracilar ve marangozlar ya-
par. Tanniya Oykiiniir. Bitkileri ve hayvanlary, yeri ve gégii, Olim-
pos'u ve Hades'i resmeder. Taklitgi, tiyatro sahnesinde de her geyi
kakofoni iginde kanigtirtr: doganin eserleri ile zanaatgilarin eserleri-
ni; gok giirtiltiisii, firtina ile doluyu; dingiller ile ¢ikriklar, fliitler
ile trompetleri; kdpcekler, koyunlar ve kuglar1.?

Bu sahteciye karg1 bircok nedenden dolays savaggiya zanaatgi-
nin imgesi salik verilebilir: Bagkalarina hizmete kendini adamug,
yapma bilgisini haiz adamdir zanaatg). Ama ayni zamanda, ilk sehi-
re 6zgii erdem olan saghg: da haiz olan adam. Savaggiya gevseklik
hastah@indan ve devalarindan kurtulmay: 6gretecektir. Zira iyi ku-
rulmus bir devlette herkes kendisinden bagka kimsenin yapamaya-

7. Deviet, 111, 397 a. Onceki her sey igin bkz. Deviet, X, 595 c/602 b.
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ca@ bir ige sahiptir: kimsenin "hayatin hasta olup kendine baktira-
rak gecirmeye zamani yoktur". Ama bizim koti imal edilmis sehri-
mizde builkenin dogrulamasi yalnizca zanaatgi tarafindan gelir. Bir
diilger hasta oldugu zaman "hekiminden kendisini kusturacak ya da
bagirsaklarini bogaltacak bir ilag vermesini ya da yaki veya negter-
le kendisini hastaliktan kurtarmasin: ister”. Zira "hasta olmaya za-
mant (scholé) yoktur ve boyle hastaliginin derdine diismiis halde,
yapilacak igleri ihmal ederek yagamakta hicbir ¢ikart yoktur".8 Sa-
vaggilar bu zorunlu erdemden erdemin zorunlulugunu, yani zamani
sonuna kadar kullanmay dgrencccklerdir.

Is¢i, segme dzgiirliigiine sahip olmadig1 bir erdemin efendisidir.
Bu ders hi¢ de unutulmus sayilmaz, hatta bugiin bile tiim sapelleri-
mizin ényiizlerini siislemektedir. Ancak zanaat¢inn sehrin savunu-
cularina sunabilecegi o kadar zorlama sayilmayacak erdemleri de
vardir. Ornegin, onlari savag sanatinda egitmek igin, 6ne ¢ikmig bir
model vardir: mesleklerin edinilmesine yon veren ciraklik modeli,
meslegin jest ve disiplinlerinin énceden kapslmasi. Comlekgilerin
ogullant mesleklerini boyle 6grenir ve gelecegin seckin savaggilar
da kendi mesleklerini bdyle dgreneceklerdir.® Siyasal mevki aday-
larinin da —6rnegin Alkibiades ya da Kalikles— aymi seyi yapmalars
akillica olacaktir.

Mesleki nitelik. Asik atanlar ve bit ayiklayanlar

Ama savagcilarin zanaatgilar tarzinda aligtirmalar yapmalari gerek-
liyse de, zanaatgilarin savaggilarda herhangi bir model aramalari
s6z konusu degildir. Kunduraci savasgl olamaz. Bu, bir anlamda, ka-
nitlanmaya ihtiyaci olmayan bir gseydir. Savag, ozgiil bir udras ise,
profesyonellerin igidir. Kunduraci dokumacinin mekiginden, inga-
attan ya da athi arabadan hangi sebeplerle uzak ise, yine o sebepler-
le silah tagiyamaz: yani kunduracilig zanaatin kurallan icerisinde
icra etmek icin. Ama burada zaman hafif bir biikiilme g&sterir. Za-
man artik bog zamanin ya da uygun anin, kairos'un ya da scholé'nin

8. Deviet, 111, 406 c-d. 9. Devlet, 1V, 446 e/447 a.
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salt giiciilligl (virmualiré) degildir. Simdi daha ziyade mesleki egi-
timin dolu zamanidir. Cok ayakkabi yapmak yetmez, giizel ayakka-
bilar yapmak gerekir. Zanaatgiy: mikkemmele ulagtiran girakligin
ger¢ekte sonu yoktur. Bu nedenle herkese yalnizca bir meslek ver-
mek gerekmistir: herkes "biitiin hayati boyunca doga onu ne ig¢in
yarattitysa onun igin, bagka her seyi bir yana birakarak, uygun anla-
r boga gecirmeden, nitelikli el emegi yapmaya ugragsacaktir”. Bu
kadar Gzveri isteyen kunduracilik, kigiye silah 6grenme zamamni
nasil tanir, hele ki "tavla ya da agik oyununda, ¢ocukluktan beri sii-
rekli olarak degil de, yalmzca bog zamanlarda oynayarak ustalag-
mak miimkiin degilken"?1¢

Argiiman degisime ugrar. Kunduracidan iyi savaggi olamamasi-
nin nedeni, 6ncelikle iyi bir agtk oyuncusu olamamasidir. Gériindii-
gii kadar yersiz degildir bu argiiman. Zira agik oyuncusu ile savaggi,
diilgere ya da kunduractya verilmeyen bir ayricalii paylastrlar: faz-
ladan birer ¢cocukturlar. Agik oyuncusu bize savag¢inin yalmzca litks
ve av meraki yliziinden gerekli oldugunu hatirlatir. Bu arada gelis-
menin mantigun da gosterir. Sehirde digerlerinden daha 6nemli "ig-
ler"in ortaya ¢cikmasi, gorevler ve erdemler hiyerarsisi olarak adale-
tin mitmk{in olmasu i¢in, bu fazlalik avi, yalnizca kendi igini yapma
ilkesinin bu ihlali gerckmigtir. Oyuncunun fazladanlhig1 besinci ada-
mun ikircikli gerekliligine karsilik gelir ve kunduracinin siirekli is-
dihdamina anlamum kazandirir. Artik kunduract 6ncelikle savage
olamayacak olandir. Agik oyuncusunun jesti oyunu dondirmiistiir,
Isbéliimii artik faydalilik ile profesyonellik arasindaki berrak iligki
olamaz. Herkesin "kendi igini" yapmas: anlamina gelen egitlik¢i zo-
runiuluk, olsa olsa dogalarin hiyerarsisi olabilecek bir hiyerarsiye
dogru kaymistr gizlice. Zira burada —ayrica Devlet Adami'nda da—
tavla oyuncusu sunu hatirlatir: Gorevlerin yeteneklere gore paylag-
tiridmast ayni zamanda degerce esit olmayan armaganiarin (don)
boliigiimii demektir. Saflarindan o kadar az tavia sampiyonu ¢ikaran
kitle, ortak islerini nasil kendi yonetebilir?!!

10. Devlet, 11, 374 c-d.
o 1L Deviet Adanu, 292 e (Tiirkgesi: Devlet Adami, ¢ev. B. Boran-M. Karasan,
Istanbul: Sosyal, 2001).
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Bu noktada zaman ve niteligin oyunlan iizerinden, adaletin do-
gayla iligkisi sorgulanmaktadir. Incelenmesi gereken, iste bu "doga-
ya uygunluk"tur. Karsimiza ilk olarak su soru kih@inda ¢ikmigty:
Dogay1 nasil tantyabiliriz? Simdi geyleri diger yonden almak gere-
kiyor. Dogalarin taninabilecegi ve hiyerarsiklestirilebilecegi diinya,
fazladan olanin diinyasidir. Zorunlu ugraslar ve uygun tekniklerin
diizeni asla kendi bagina riitbeler yaratamaz. Diiriist sofist Protago-
ras'in demokratik gehrinde, meslekler uzmanlara, Ortak iyinin erde-
mi de tiim yurttaglara aittir. Egitlik¢i retorik bunu tekrar tekrar dile
getirmekten vazgegmeyecektir: Savager demirci igin ne kadar vaz-
gecilmezse, demirci de savasct icin o kadar vazgecilmezdir. Daha-
s1, faydalibik yalnizca muglak {istiinliiklere izin verir. General gehri
kurtanir. Ama sehrin kurtarilmaya degip degmeyecegi bilinmemek-
tedir. Belki galip asker de, insanlan firtinalardan sag salim geri ge-
tiren, ama onlart sellerin insafina birakmig olsa muhtemelen daha
lyi yapmus olacak olan su becerikli denizci gibidir.1? Savagcimin
ylikselmesi i¢in bir bagka ilke, bir tek filozoflarin bildigi bir ilke da-
ha gereklidir. Savagta "yiice bir gey" vardur, diyecektir filozoflarin
encok evde oturani.!3 Katiksiz diigiince, kendi suretini kesen demir-
de ya da arindiran ateste buldugu i¢in mi? Hayir, degil. S6z konusu
yontem, benimsedigi modellerin toplumsal saygmnligina alding et-
medigini ilan eder: "Bu yontem bagkomutanlik sanatinin bit yakala-
yanlarin sanatina gore [diyalektik]} av sanatinin daha parlak bir or-
negi oldugunu diigiinmez; tersine, ¢cogu zaman, ilkinde kendini be-
genmenin bir belirtisinden bagka sey gormez."14 Ustiinliik savas sa-
natinda degil, savagcinin dogasindadir. Ama bu istiinlik aym za-
manda hastaligin adidir: Savase fevri adamdir, kabaran adamdir.
Onun zanaatgiya ya da bit aytklayana iistiinliigii, 6fkenin saglhiga uis-
tiinliiguidiir.

Iste buradan yola ¢ikmak gerek. Savasgi baska bir sey yapmas:
miimkiin olandir: Omegin dostunu 1sirmak gibi. Savasc 6zel bir egi-
tim gerektiren adamdir: Egitici usta, jimnastik ile miizigin doz aya-
nm ancak filozof ise saglayabilir. Savag¢inin istiinliigii yalnizca

12. Gorgias, 312 a/b.
13. Kant, Critique du Jugement, ¢ev. Gibelin, Vrin, IQS 1, 5. 90.
14. Sofist, 227 ajc (Tiirkgesi: Sofist, cev. C. Karakaya, Istanbul: Sosyal, 2000).
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ugraginda degildir, ayn1 zamanda, savasgi doganin yetistirilmesi fi-
lozof-kralin has gorevi ve gaheseri oldugu dl¢iide, dogasindadir. Sa-
vagcinin meziyeti aynt zamanda filozofu gerekli kilmaktar.

Atolyedeki filozof

Savaggiyr yetistiren filozof ile ona ¢irakhik modelleri saglayan za-
naat¢1 arasmda bagka bir capraz iligki kurulur — ¢apragik bir iligki.
Filozof da liiksiin gocugudur. Glaukon'un araya girmesiyle hattin
ucunda, fazlahin hitkmettigi yeni zaruretin tepe noktasinda o du-
rur. Sehrin bekgilerini savaga hazir halde tutmak igin yeni bir iglev
gereklidir: yoneticiler. Bir de gorevin en iyi bigimde yerine getiril-
mesini saglayacak bir doga: filozoflarin dogasi.

Elbette hakiki filozoflar: bilyiikbag ya da 6diil avcilar: degil, sii-
rii yetigtiricileri; goriiniis zanaatgtlan degil, hakikat iscileri. Taklit-
gilerinden ~hatipler ya da sofistler, sahte devlet adamlarn ve sahte
dlimlerden~ kendilerini ayirmak igin filozoflarin da hakiki zanaat
adam]annin yaninda ¢iraklik etmeleri gerekir. Zanaat pratiginin uz-
man jestlerine ve dogrulanabilir sonuglarina bagvuracaklardir. Tan-
nisal bir cobanin yoklugunda, toplumsal dokuyu olusturmas: gere-
ken mizaglarn egitsiz ve rengarenk ipliklerini ahenkle Grmeye ug-
ragan Devlet Adami'min dokumaci krali; boyacilann silinmez bir
boyayla boyanmasi gereken kumaglara yaptiklar muameleye ben-
zer bigimde egitilecek ruhlan hazirlayan Devler'in IV. kitabindaki
bekgi filozof; felsefi armmmay: tanimlamak icin hallaglarin, tabakgi-
larin, ¢irprcilann iglemleri iizerinde durmaktan c¢ekinmeyen So-
fistin diyalektik¢isi. Zira "diyalektik yontem, temizleme bakimin-
dan, siingerle yikanma ile ilag icme arasinda ayrim yapmaz, birini
digerine yeg tutmaz. Apagik bir goriis edinmek icin tiim sanatlarda-
ki yakimliklar ve ayriliklar1 gézlemlemeye ¢aligir ve hepsini hep bu
acidan degerlendirir”.15

Ama diyalektikcinin tekstil is¢ileriyle siki fiki olmasinin gayet
acik bir iglevi vardir: dokumacilik mesleginde yonetilenlerin olug-
turdugu agmn ydnetenlerin zinciriyle aymi éneme sahip olmadigim

15. Sofist, 227 a-b.
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kabul ettirmek. Diyalektik¢inin temel sanatlardan dokumaciligs ve
yan kollanni segmesi rastlant: degildir: toplumsal diizenin iplikieri-
ni birlegtiren drme sanat1, ya da savaggilarin ruhuna dogru rengi ve-
ren boyama sanati. Dahasi, ayirt etme, eleme, ayiklama sanatlan.
Filozofun her séylemin metnini hallacin firgasindan ya da ¢irpici-
nin kabindan gegirerek sinamasi, diiglincenin arindirilmasini gegitli
zanaatlardaki biitiin o elemeler ve leke ¢ikarmalardan ayn tutmak
i¢indir aym zamanda. Arindirma konusunda en giizel goriiniiglii
adin hangisi oldugunu muhtemelen umursamaz. Ama zaten ruhu
armndiran gey ile bagka her geyi arindiran geyi ayirt etmek, adaleti
hijyenden ayirmak filozofa yeter: "Simdi amaci diislinceye dzgii
arinmay1 digerlerinden ayirt ederek tanimlamaktir, arindirmanin ne
demek oldugunu, neleri gerektirdigini ah bir anlayabilsek."!6
Oyleyse pratikler arasinda yapilan kargilagtuma, yalmzea doga-
lanin kargilagtirilamaz niteligine dikkat ¢ekmek icin devreye girer.
Zanaatgt emeginin imkan sagladig hakikilik smavi, sundugu mi-
henk tagt, oncelik le bu amaca hizmet eder. {1k bakista, kunduraci ya
da qirpicy, siire, belagate ya da sofizmin tiim o sahte sdylemlerine
karg1 yiiriittiigii kovalamacada filozofun yardimcilanidir. Bu soy-
lemleri kunduracilik terimlerine terciime etmek, balonlarini s6n-
dirmeye yeter. Kalikles en iyi ve en giigliilerin obiirlerinden daha
fazlasina sahip olmalan gerektigini iddia eder. Ama bundan ne an-
lamalty1z, kunduracilanin kundura uzmani olmayan miigterilerin-
den daha ¢ok ve daha biiyiik ayakkabilara sahip olmalan gerektigi-
ni mi? Uygulamanin sagmaligi, belagatginin sozciiklerinin~"en iyi-
ler", "en giicliiler”, "daha ¢oguna sahip olmak " birer sahte fikirden
ibaret oldugunu gostermeye yeter. Ama Kalikles 6fkelenir ve kun-
duracibik ile felsefeyi birbirine karigtirmak yerine kargilastirilabilir
seyleri karsilagtirmak ister.!? Haksiz da degildir. Zira kargilagtirma,
kanitladigim iddia ettifi gseyi bastan dogru kabul etmektedir. Tiim
zanaatlarin akraba oldugunu 6ne siirmesi, suf zanaatla ilgili olan
sey ile zanaata ait tekniklerin alanina sigmayan sey —yani felsefi
egitim— arasindaki ayrim pekistirmek icindir. Filozof, kendi dava-

16. Sofist, 227 c. )
 17.Gorgias, 490 ef 491 b (Tiirkgesi: Gorgias, gev. M. Rifat-S. Rufat, Istanbul:
Is Kiiltiir, 2006).
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sina hizmet etsin diye, zanaatgirya iki kat yanilsamal: bir olumluluk
atfeder. Bir yandan, hakikilik smavi 6ziinde "uygulamanin sagma
oldugunu gostererek kanitlama™ tekniginin bir 6rnegidir, bir al¢ak-
lik damgasidir. Zanaatci, ressamin ya da sofistin foyasint meydana
¢ikararak bit ayiklayicisimn "olumlulugu” i¢inde yer bulur kendi-
ne. Bunu Kalikles'in sanh aristokratik diigiincesinin eninde sonun-
da bir iginibilirlik felsefesi oldugunu, kunduracilara yaragir bir dii-
slince oldugunu gostermek igin yapar. Ama ayni zamanda, taklitgi-
lerin foyasini meydana gikanrken filozof genel olarak teknigin de
ipligini pazara ¢ikarir. Ressamin en biiyiik kabahati zanaatginin ha-
kikisini yapti: seyin sahtesini yapmak degildir. Daima yagayan ve
dolayssiyla biricik olan tanrisal eserin kalpazanligini yapmak i¢in
zanaata ait bir tcknik kullanmaktir. Tann seri is yapmaz. Filozof da.
Kunduracilik ile yaptigi karsilagtirmalar sonucunda sagma oldugu
ortaya ¢ikan sofist sdylemin fabrikasyon oldugunu, filozofun bili-
minin canli s6yleminin sahtesi oldugunu ifga eder.

Taklitgiler ifsa cdilerek "iyi" zanaatgi kendine has teknigin haki-
katine geri gonderilir. Kendi bagina kalmig, kendi digindaki amag-
lar biliminden ayrilmig haliyle her teknik kalpazanliktan ibarettir.
Faydalr yaratict (démiurge) ile taklitgi karsithir yanitticidir. Her
teknik kendi has amacini bilmemek demektir, dolayisiyla da —bir
kalpazanlik, bir yalan olarak— ne olursa olsun yapabilme giiciidiir.
Sairin, ressamin ya da belagatgimin eseri, bu giicilligii goriiniigle-
rin kasith liretimiylc radikallestirir. Zanaatgr onlarin kargisina ¢ika-
nilacaksa faydali olanin teknisyeni olarak degil salt bir monoteknis-
yen, yani tek bir seyin iireticisi olarak ¢ikarnlacakuyr,

Artik zanaatginin uzmanhgi bagka bir sey yapma yasagindan
ibarettir. Her teknik baska bir sey yapma kapasitesini kendi iginde
tagtr. Teknige i¢sel bu "politeknik” kalpazanhik, toplumsal kural ta-
rafindan durmaksizin bertaraf edilmelidir: iiretici zanaatgiya oyun,
yalan, goriiniig yasaktir. Ressam ya da sofist birer sahte zanaatg1 de-
gildir. Stattilerini belirleyen kurali ¢igneyen zanaatgilardar,

Burada artik mesele zaman yoklugu ya da kesintisiz mesleki
egitim degildir. Isb6liimii artik iiretimin olumsalliklar iizerinde ifa-
de edilebilir: Zanaatgi yalan séyleme hakki olmayan teknisyendir.
Platon bunu Homeros'un iki dizesini alintilayarak séyler: "Reis ge-
hirde yalan sOylerken yakalarsa,
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Ister hekim olsun, ister kdhin, ister marangoz,
Zanaatgilar sinifi mensuplarindan birini

devlet gemisini alabora ederek batiracak bir fiil iglemis kimse gibi
cezalandiracaktir,"18

U¢ maden: Doga yalant

Mesele yalanin, liitks ya da oyunun baglt bagina bir kétiilik olmasi
degildir. Mesele, yalanin birilerine mahsus tutulmasinin zorunlulu-
gudur. Fazladan olanin girdigi sehirde hiyerarsi, 6ncelikle simii-
lakrlarin bilgisi ve kurala baglanmast olarak kendini gosterir. Dii-
zen bilimi yalan bilimidir. Ayrica simiilakrin diizeninin teknigin dii-
zeninden koklii bigimde ayn oldugunu varsayar. Prometheus'un
adiyla 6zdeslesmis tehlikeyi savugturmak icin zanaatgilarin mutlak
sadeligini, bog zamandan mutlak olarak yoksun ve mesleklerinde
sonsuz miikemmellegsmeleri zorunlulugunu ilkece en bastan kabul
etmek gerekir: igcilerin tanrilagmalan ya da tanrilagtklarint iddia
etmeleri icin degil, ayn1 zamanda mutlak bir yapinti (artifice) sehri
olan bu iiretici emek sehrini igler kilabilmeleri icin; aletlerini iiretir
gibi sdylemlerini iireten bir gehir; tek kelimeyle, bir demokrasi ola-
bilmesi igin; ya da, ki Platon'a gre ayn1 gey, bir teknokrasi: meslek
erbabinin iktidari ile halkin iktidan esdegerdir.

Liiks, savag ve felsefe gibi fazladan seyler bu tehlikeye kars bi-
rer Onlemdir. Teknigin séziimona sadeligindeki ortiik agirihig: dene-
tim altinda tutarlar. Adalet, faydah emek ile teknik yalan arasindaki
giiciil igbirligine kargi, bir bagka ittifak ve bir bagka alagim varsa-
yar: doganin mutlak sadeligi ile yalanin ilan edilmis keyfiligi ara-
sindaki ittifaki, alagimi. Filozof doganin ve yalanin uzmani olacak-
tir. Tami tamina bir ruh mithendisi.

Goreviilk olarak dofanin muammasma yamt vermektir. S6z ko-
nusu muamma savag¢inin sahneye girmesiyle yer degistirmigtir. Sa-
vasgl, gorev boliigtimiiniin tesinde, zanaatginin biitiin degerini
bor¢lu oldugu doga farklhligim 6meklemek icin vardir. Ne var ki bu

18. Deviet, 111, 389 d.
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fark yalmizca koruyucu filozofun ayiklamasi sonucu tesis edilebilir.
Bagka deyisle, dogay: doga yapan ayiklamadir, Doga farkliligi ne
diiglincenin oniinii kesen akildigihiktir, ne de toplumsal zulmiin tari-
hini gizleyen "ideoloji". Tersine gizlenmis hicbir sey yoktur. Platon
bunu agik bir bigcimde séyler: Doga egitim nesnesine doniigebilmek
i¢in karar nesnesi olmahdir. Doga, ruh ayiklayici-yetigtiricisinin do-
galan sekillendirmeye baglamadan dnce benimsedigi dnkabuldiir,
Doga hikdye oldugu ilan edilmag bir hikdyedir. Arzu edilir amaglar
ile uygun araglar iligkisini bilen tek kigi olan ruh miihendisi, yalan
soyleme giicii ve bilgisi olan tck kigidir. Bu yalan hakikatin taklidi
olan bir yalandir, yani iyi yalan; ya da sahici yalanin, yani teknisye-
nin ilkeler ve amaglar konusundaki bilgisizliginin uzaginda bir dii-
zen kurmaya yeten bir yalan,

Oyleyse ruh miihendisi gerekli ve yeterli yalani, yani cabasinin
yoneldigi amagla benzerlik gdsteren bir tiir aksiyomu, kanitlanama-
yan ilkeyi tesis edecektir: doga. Bir kargi-teknik sayesinde gchri
soylu bir yalana, yani soyluluk hakkinda bir yalana, sairlerinkine
benzer bir soykiitiigline inandiracak bir diizenek (méchané) bula-
caktir: dogrulanmasi degil yalnizca anlatilmasi gereken, inanilmasa
bile degil yalnizca kabul edilmesi gereken, uzun zaman &nce bagka
bir yerde ge¢mis bir "Fenike" hikdyesi. Almig olduklan egitimin
yalnizca bir diig olduguna, ashinda gorevleri igin donatilnug halde
topraktan ¢ikmig olduklarina inandirilabilecek insanlarin hikayesi.
Ug maden efsanesi ya da yalan1: "Siz sehirdekiler, hepiniz kardes-
siniz, diyecegiz onlara hikdyemizde. Ama sizi yaratan tann hiik-
metmeye yatkin ve daha degerli olanlarmizin harcina altin katti. Si-
teyi savunan askerlerinkine giimiig, ig¢ilerin ve diger zanaatgilanin-
kine de demir ve tung."1?

Iki para: Komiinizm iktidarda
Bu ii¢ diizen izlegini ~altin, giimiig ve tung irklari— Platon'un uydur-
madiim biliyoruz. Oyleyse bizi ilgilendiren, Platon'un ona kazan-

dirdif1 6zellikler,

19. Devier, I11, 415 a.
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Mit itk olarak tam anlamiyla esitlik-kargiti degildir. Ezeli bir dii-
zeni kutsamak istemez. Ogretmen filozof kendi tarzinda esitlikgi-
dir. Egitim makinas: bir kere igse koyuldu mu, her kugakta zorunlu
olan sinif diigmeler ve yeniden siniflandirmalarla ugragmasi gere-
kecektir. Her kategoriden kardes yurttaglar ¢ogunlukla kendilerine
benzer ¢ocuklar yapacaklardir. Ama savaggilanin ve bizzat egiticile-
rin demir ruhlu gocuklart olmast da miimkiindiir. Onlar acimadan
igciler ve zanaatgilar simfina atilmalidir. Ruhlaninda altin ya da gii-
milg goriilmiis is¢i ya da zanaatgl cocuklart da savasgilar ya da ko-
ruyucular sinifina yiikseltilmelidir. Bu mit hiyerargiden ¢ok egitim
mitidir. Bir meritokrasi mi? Ger¢i uygulanmas: kimi sorunlar gika-
racaktir. Zira savaggt ¢iragimin kunduraci rublu oldugunu nasil ag1-
ga vuracagini diigiinebiliriz. Ama kunduraci ¢iraginin, savaget ya da
koruyucu ruhlu oldugunu gosterecek bog zamam nerede ve nasil
bulacagim digiinmek zor. Goriinen o ki ¢ahigan simiflarin gocuklan-
n1 okula yollamak 6ngoriilmemis. Esitlik¢ilik yalnizca simf diigiir-
me yoniinde igleme tehlikesiyle karst kargiya. Mesele her seyden
once demir ve tuncun sehrin segkinlerini yozlagtirmasini énlemek.

Halktan ziyade oligargiye kars bir kural. Mesele bilhassa altim
iktidardan, miibadelelerin madeninden ayirmak. Zenginlegen igci-
ler sermayelerini iktidara doniistirememeli. Koruyucular ve savag-
cilar da gorevlerinden para kazanamamali. {ligki her zaman oldugu
gibi ¢apraz. Burada koruyuculara hitap ediliyor. Onlan zenginligin
ayartmalarindan korumak gerek. Maden paralardan uzak tutmaya
yetecek kadar nadir olan simgesel bir parayla iicretlerini édemek,
miilkiyetin siifli avantajlarini demir ve tung adamlara birakmaya
onlart ikna etmek gerektir. Kisacasi, mitin islevi her seyden once
yitksek gorevlilere (magistrat) ve savaggilara Devlet'in yozlagmasi-
nmn niine gegebilecek tek ilke olan mala miilke tenezziil etmemeil-
kesini kabul ettirmektir. Dolayistyla onlara "altin ve giimiis konu-
sunda, ruhlarinda daima tanrilardan gelen madene sahip olduklan
ve insanlarinkine ihtiyaglan olmadifi ve tanrisal altin sahipligini
oliimlil altin miilkiyetiyle birlestirerek kirletmenin giinah oldugu
soylenecektir.

20. Devlet, 111,416 /417 a.
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Oyleyse altin ve glimige ellerini bile siirmemeli, onlart bulun-
duran bir eve girmemeli, lizerlerinde tagtmamali, bu madenlerden
yapilmug kupalardan igmemelidirler. Ama yasag iyi anlamak ge-
rek. Zira tehlike liiksiin altin sansi yumugaklifindan ziyade ekono-
minin tung sertlifidir. "Kendilerine ait topraklar, evleri ve paralart
olur olmaz, koruyucu olmak yerine birer ev idarecisi (économe) ve
is¢i haline gelirler; sehrin koruyuculan olmalar1 gerekirken, birer
despot ve sehir diismanina doniigiirler, nefret 6znesi ve nesnesi, da-
lavere destekgisi ve kurbani..."2!

Degerli madenler ile adi madenlerin, gerekler ile simgelerin,
sahip olma ile miilksiizliigiin (dénouemenr) karmagik hiyerarsisi.
Filozof kol ig¢iliginin yurttag ruhu olugturamayacak kadar adi bir
ugrag oldugunu burada s6ylemez. Yalnizéa faydalanilabilir mallara
sahip olmak ile sehir savunmasinn birbiriyle bagdasmadigini soy-
ler. Yasagin hedefi kol emekgisinden ziyade oligarkuir, kapitalisttir:
drnegin kendi mesleginin yam sira kiigiik bir marangozluk girigi-
minden kir eden demircidir.22

Ama numaralarin en katii niyetlisi distinguo'dur. Bize sunu soy-
ler: Demirden ruhlara 67gii olan, simgesel sayginliklari degil, yal-
mzca akgayl, ¢il ¢il paray: diistinmektir. Oligark dolandinict degildir,
"tutumlu ve galigkandir, yalnizca zaruri ihtiyaglarini karsilar, kendi-
ne higbir harcama hakki tanimaz ve tiim diger ihtiyaglar1 bos iler
sayarak onlarin efendisi olur".23 Oligark iyi ig¢idir, 6rnek emekgi-
dir; modem ¢ag tasarruf sandiklarint onun igin yaratacaktir. Hor go-
rillebilmesi de bundandir: ruhun zevklerine mukabil galigan bede-
nin insant olmasindan degil, hem bedeni hem de ruhu al¢altan mad-
di emtiann, mallarin insamt olmasindan dolay1. Calisma diinyas
ancak egoizmin ve herkesin herkese karg1 savasinin diinyas: olabi-
lir. Hem bog zamandan hem de goriiniigten diglanmis, durmaksizin
emtia iiretmeye mahkiim edilmig olan is¢i sonugta ekonominin, bi-
rikimin ve zenginligin utanilasi ayricaliklarina mahkdm edilmistir.
Daima potansiyel bir kapitalisttir iggi; ve filozof onu bu sifatla dam-
galar, soylu ruhlaraysa reislerin miilksiizliigiine bagh serefin ve ik-
tidarin simgesel parasini ayirir.

21.Devlet, 417 a-b. 22. Yasalar, 846 d.
23. Devlet, VIII, 554 a.
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Iscinin koruyucu ya da savagg1 olamayacagin soylemek, yal-
nizca komiinist olmaya layik olmadigim sdylemektir. Liyakatsizli-
i daima miilk sahibi olmasidir. Emek bizatihi miilkiyettir, ticaret
uyumsuzluk. Esit emekgilerin gehir-devletini gergeklestirmek iize-
re yola ¢ikan bizim 19. yiizyilin komiinist iscileri bu deneyimi —du-
ruma gére daha saf ya da daha sapkin bir bigimde— yagayacaklardir:
komiinizm yalmzca gehrin koruyucularinin olugturdugu segkinler
i¢in tasarlanmig bir sistemdir. Emek ile ortakhik (communauté) ta-
ban tabana zitir. Komiinizm siifsiz toplumdaki kardeglik degil,
emek ve miilkiyetin mantgindan ideal olarak siyrilmig bir sif ta-
hakkiimiiniin yarattiga disiplindir. Felsefenin bu dort koseli dairesi
esasen kolayca formiile edilebilir: gehrin iyi orgiitlenmis olmasi
igin, tahakkiim edenlerin komiinist, tahakkiim edilenlerin kapitalist
olmas: gerekli ve yeterlidir. Adaletli sehrin Kolomb yumurtas: bu-
dur: Isgiler, askerler ve komiinizm filozoflart heniiz buradan gika-
madilar.

Bagka sélen, bagka yalan

Ama ¢aligmaya mahkdm, bog zaman1 bulunmayan bu iggiler igin
fazla vahlanmayalim. Kiyas kabul etmez koruyuculara nazaran bel-
li bir tembellik hakk: ayricaligi kazanmig olmalart gayet olasidir.
Zira gimdi u durumu kabul etmek zorunday1z: Bazi gbrevler diger-
lerinden daha vazgecilmez ve bazi nitelikler dtekilerden daha ciddi-
dir. Qyleyse yiikselmelerinin bedelini bizzat koruyucular dder. Ha-
yatlart parlak hazlar bakimindan yoksul olacaktir kugkusuz. Ama
onlar, mutlu sehrin amaci olmayan bireysel mutluluga digerleri ka-
dar tegne degildir. "Ciftcileri yerlere kadar sarkan elbiselerle donat-
mak, altinlarla kaplamak ve yalnizca zevk igin topragt islemelerine
izin vermek de pekala miimkiindiir; ¢omlekgilerin yanlarinda teker-
lekleriyle istedikleri zaman galigmak iizere divanlarda uzanip toplu-
cakadehten icki icmeleri ve ateg Oniinde ziyafet etmelerine izin ver-
mek de [...] Ama bizden bunu istemekten sakin; zira seni dinlersek,
giftci ¢iftci olmaktan, ¢bmlekgi comlekei olmaktan gikar ve kimse
bulunmast gereken yerde durmazsa Devlet diye bir sey kalmaz."

24. Devlet, IV, 420 /421 a.
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Tehlikenin gergevesi iyi cizilmigtir: Tembellikten ziyade kihk
degistirmededir. Devletin o kadar da ¢ok ¢émlege ihtiyact yoktur.
Yalmz ¢omlekgileri nasit tamyacagini bilmesi gerekir. Peki teker-
leklerinin baginda degillerse nasil tamir onlani? Ama belki diizen
i¢in 8yleymis gibi goriinmeleri yeterlidir. Tehlike tiretimin diigme-
sinde degil, kimlik eksikligindedir. Biitiin tiretimler esdeger olsa da,
kimlikler esdeger degildir. Metnin devami pekala bunu soyler: Me-
sele 6zellikle koruyucular igin ciddidir. "Zira kunduracilarin iyi ¢a-
Irgmamaya baglamalari, gimarmalan ve olduklarindan farkl: gériin-
meleri sehir i¢in korkutucu bir durum degildir; ama yasanin ve seh-
rin koruyuculars yalnizca goriiniiste koruyucularsa, bunun Devlet'i
bagtan agag! yikacagim anlamalisin."25

Tembellik hakkiyla birlikte zanaatg1 belli bir yalana yeniden
hak kazanir. Ama herhangi bir yalana degil beili bir yalana. Varlig-
n1 tanimlayan tek sey olan 6zellikle ilgili yalana. Kunduract hakika-
ten de kunduracidan bagka hicbir scy olmamalidir. Ama hakikatte
kunduraci olmak zorunda degildir.

Zatcn bir abartidan siiphelenmigtik. Bu kadar ¢ok ayakkabi ge-
rekli miydi? Hele onlari yapmak igin bunca zaman? Simdi biliyoruz
ki hakiki kunduract iyi ayakkabilar yapan biri degildir. Kendini
kunduracidan bagka bir sey olarak sunmayan kisidir. Belki meslek
bilmemesi, zanaatginin yegne erdemi olan su monoteknigin temi-
nat1 olmak icin, mesleki vukuftan daha uygundur. Tembellik ve eh-
liyetsizlik yegdne 6nemli geyi saglamaya en uygun tutumlardir: za-
naatciyi adeta bir tabela gibi yerli yerine koymaya yarayan "bir tek
is yapabilme" 6zelligini salamaya. Zira ayakkabi kesmekte uzman
olan biri ayn1 zamanda manto dikmekte, kusak 6rmek ya da yiiziik
kesmekte de uzman olabilir. Neden ayn: zamanda séylem lireticisi
ve bilgelik tiiccart da olmasin ki? Oysa boyle bir kisilik vardir: so-
fist Hippias. Onu Olimpia'da gormiigler, iizerinde ne varsa hepsini
kendi eliyle yapmismig. Siirler, destanlar, tragedyalar ve ditiram-
boslar séyler, ayrica lyi ve Dogru ile, miizik ile, gramer ve bellek
teknigi ile ilgili sahip oldugu ilmi zihninde tagirmig. Belki de, her
konuya kunduracimn yapma ve diigiinme yontemini tagimakta be-

25. Deviet, 1V, 434 a.
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cerikli gu zanaat adamindan korunmasi gereken, sehirden 6nce filo-
zoftur.%

Tanri filozofu fazla maharetli zanaatgilardan korusun! Her ko-
nuda, her yapma sanatinda, miikemmellik iddiasim sinirlandirmak
gerekir. Felsefeyi her tiirlii sanatin digina ve lizerine yerlestirmek
gerekir. Bu sorun Protagoras'ta iyi ortaya koyulmustur. Eger erdem
kunduracilikla aym sekilde ogretilirse, sehirde kunduracilar kral,
filozoflar da faydasiz olur. Felsefi erdemin haklan kunduraciigin
erdeminden kesin olarak aynlmasindan geger, keza ayakkabilarin
kalitesinden de.

Bu nedenle zanaatta hakikilik sinavi yeri gelince terse donebilir.
Zanaatgilar sanatlart hakkinda yanilmakta degil midirler? Trasima-
kos hayir der, zira yalmzca ehliyetleri dolayisiyla zanaatcidirlar.
Kunduracimin ayakkabt yapmayi bilmemesi sanat aleyhinde higbir
sey kamitlamaz. Yalnmizca kunduract olmadigini kamtlar. Adi hak
eden, igi yapabilendir.

Sagduyulu bir cevap. Ama bu sanat adamlarmin iddialarim ¢ii-
riitmek i¢in tam da bu sagduyuyu reddetmek gerek. Kunduraci ken-
dine kunduracilik diginda tiim etkinlikleri yasaklayandir, bu kadar.
Buradan hareketle filozof ikili bir oyun oynayabilecektir: Kendi uz-
man ehliyeti iizerine ya da tiim uzmanliklann énemsizligini dogru-
layan ehliyetsizligi tizerine akil yuriitecektir.

Zanaatgiun erdemi

Burada da dort koseli gemberin anlatim basittir: Zanaatcrya erdem
olmayan bir erdem gerek. Sehrin kurulabilmesi ve adaletin tanimla-
nabilmesi igin her kategorinin kendine 6zgii bir erdemi olmas: ge-
rekmektedir. Zanaatginin da kendi erdemi olmas: gerekir. Ama bu
erdem zanaatin erdemi olamaz. Zanaat ile doga karsittir. Zanaatiy-
la tammlanan bir zanaat¢i asla bulunmas: gereken yerde olmaz.
Ona gergekte yabanct olan bir erdem, ziinde simiilakr olan bir
olumluluk bulmak gerekir.

26. Kiigiik Hippias, 368 b-d (Tiirkgesi: Kiigiik Hippias, ¢ev. P. N. Boratav, An-
kara: MEB, 1943).
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Aristoteles burada da sorunu hilesiz hurdasiz ortaya koyar. Salt
islevsel bir gorev boliisiimii fikrini reddeder. Ona gdre iglevler ile
dogalar arasindaki ayrim esastir. Bundan dolay: bize bedenlerinin
ham kullanimindan bagka sunacak bir seyleri olmayanlar kolelige
mahk@mdur. O halde bir soru giimgigina ¢ikmaktadir: Genelde da-
ha agag1 olanin ve 6zelde zanaatginin erdemini nasil tanimlamak
gerekir? Erdemlerin esitsizligi hiyerarginin temelidir, ama hiyerar-
ginin uygulanmasini zora da sokar. Buyurma erdeminin uygulana-
bilmesi i¢in boyun egmenin de basit bir bagimliik iligkisi degil bir
crdem olmas: gerekir. Ama uygulayicinin gorevini yerine getirirken
yalnizca gerektigi kadar erdeme sahip olmasi gerekir. Daha fazlasi-
na sahip olursa, dogalarin hiyerargisini tehlikeye atar.

Bu denge nasil saglanabilir? Kéle icin sorun pek getin degildir.
Kolelige zgii iglerin hakkiyla yerine getirilebilmesi i¢in gereken
az biraz, erdemin kolesinde olugmasim saglamak efendinin igidir.
Ama "serbest” zanaatgt sorunu bambagka bir sorundur. Sehrin erde-
minden pay alan 8zgiir bir insan degildir. Erdemlerini ev ekonomi-
sinin iyi idaresinden alan bir kole de degildir. Sahte 6zgiir insan ve
yart zamanl koledir; ne kendi meslegine aittir ne de ona ig verene,
Ne kendi kendisinden ne de bir aidiyet iligkisinden erdem elde ede-
mecz.2? Ama erdemi olmayanin dogas: da olmaz. Zanaatgi gehrin yo-
netiminden uzak tutulmasi gereken agagi bir varhk olmakla kalinaz.
Tam anlamiyla imk4nsiz bir varliktr, diigiintilemez bir dogadw. Ti-
cari ekonominin serbest isgisi dogas1 bozulmug bir varliktir, tarihin
bir kazasidir. Ne iceride ne disartda olan bu melez varhk, sehir i¢in
onulmaz bir rahatsizhk kaynagidir. Krematistikin yani has anlamuy-
la siyasal ekonominin saygi gérmemesi yalnizca para aligverigiyle
degil, hem ekonomik erdemden hem de siyasal erdemden aym 61-
ciide yoksun bu melezin yiikselmesiyle de baglantilidir.28

Platon yapmacik doga ile kurgusal erdemin oyunuyla zanaatgi-
nin diigiiniilemezliginin ¢evresinden dolanir. Her diizen kendine 6z-

27. Aristoteles, Politika, 1, 1260 a.

28. Marx Proudhon'a yanit olarak mal miibadelesi lehine para ahigveriginin or-
tadan kaldinlmasimin bizi siyasal ekonomi dairesinden gtkarmayacagim soyler-
ken, tam anlamyla Aristotelesgidir; o kadar ki, Aristoteles’tc ekonomik alamn
"ev" ile simrh oJmasma hizmet eden bir argiimam komiinizmin kamtlanmas: igin
kullanur.
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gii bir erdemle tanimlanmahdir. Ama yalnizca koruyucu filozoflar
idaresi ilk diizene kendine $zgii erdemini verebilir: bilgelik (sop-
hia). Savag¢inin erdemi olan goziikara cesaret aslinda boya gibidir,
nelerden korkulup nelerden korkulmayacagmna dair dogru kanaat
disaridan egitimie agilanir. Oysa zanaatg filozofun perdahlayip bo-
yayabilecegi bir kumagtan yapilma degildir. Caligan halkin ne erde-
mi vardir ne de egitimi. "Onun" erdemi, yani ilimhlik, ortak olanin
"bilgeligi" (sophrosuné), ona digaridan gelmelidir. Agag1 olana 6z-
gii bir erdem olabilecek "kendinin efendisi" olma diye bir sey yok-
tur. Efendilik tammi geregi bir iistii varsayar. Halkin "bilgeligi” ne
bilgililerin ve bil gisizlerin egitge paylagtii bir "sagduyu" ya da "or-
tak duyu" olabilir, ne de agag1 olanlara dzgii bir nitelik. Bilgelik
Devlet'in agag: kisminin soylu kismna boyun egmesinden ibarettir.
Zanaatginin kendi disginda var olan erdemiyse, Devlet'in onu yerli
yerine koyan diizeninden ibarettir.

Adaletin paradoksu

Artik herkesin kendine ait bir erdemi var. Oyleyse adalet uzakta
olamaz. Nitekim Sokrates de yeni bir gbzlemde bulunur. Yine tec-
riibeyle sabit bir olgu: Insan goziiniin éniindekini, elinin altindaki-
ni aramakla ¢ok zaman gegirir. Burada da dyle: Adaleti ariyoruz,
ama adalet bagtan beri dedigimiz geyden bagka bir sey degil: Yani
adalet herkesin "kendi isi"yle (ta hautou prattein) ugrasmasi ve
bagka bir sey yapmamastdir (meden allo). Adalet Devlet'te bilgeli-
§in hakim olmasi, savasgilarin ruhunda cesaret olmasi ve zanaatgi-
larin bedeninde "ithmhiligin" (sophrosuné) hakim olmasidir. Dahas1
adaletin miicessem drnegini bizzat zanaatgilar verir. Adaletin imge-
si zaten saglikli sehre hitkmeden isboliimiidiir: "Kunduracinin kun-
dura yapmas: ve bagka bir gey yapmamasi, marangozun marangoz-
luk yapmasi vesaire."2?

"Kugkusuz,” diye cevap verir Glaukon. Yine de tuhaf. Agagi ola-
nin sahte erdemi kusursuz gehrin adaletine drnek olugturuyor. "Ilim-
hlik” zanaatginun gérevinde hile yapmak pahasina da olsa yerinde

29, Devlet, 1V, 443 c.
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kalmasini ifade eder. Her diizeye 6zgii erdemleri uyumlu kilmasi
gereken Adalet, bu bagimlilik iligkisinin soziimona islevselligini yi-
nelemekten baska bir sey yapmaz. Saglam temelier iizerine kurul-
mug Devlet'te adaletin Domuzlar Devletinin sagh@ina benzedigi
sOylenebilirdi, ama bu temeldeki saglik ayn: zamanda kurmaca bir
diizen olan bir bagunhilik diizeni saycsinde ortaya ¢iktig1 igin ben-
zerlik kurmak yanhsg olur.

Her geye ragmen bu kurgu ile harcidlem bilgelik arasinda gayet
ikircikli bir iligki vardir. Bagkalariyla ilgilenmeden herkes kendi
igiyle mi ugragmalidir? Bu Sokrates'i ve aristokrat dostlarim agirla-
yan Pire'li tacir, demokrat Polemarkos ve Lysias'm babasi, oligark
Cephalos'un saglikli ahlaki degil midir?

Ustelik, bu tanimi bagka yerde daha dnce duymustuk. Bir bagka
aile gevresinde. Sokrates gelecekte Platon'un amcast olacak olan
geng Kharmides'e sorular soruyordu. Bu bilge delikanlidan bilgeli-
gi tammlamasini istiyordu. Sophia'yt degil, diiriist insantarin basit
sophrosuné'sini. Kharmides'in yanitini kuzeni olan gelecegin tirani
Kritias kulagina fisildammgtr: Bilgelik herkesin "kendi igleriyle ug-
ragmas1"dir. Tuhaf bir bigimde Sokrates tanimi tutarsiz bulmugtu.
Hatta giiliing. Buna gore, diye yanitlamigt, zanaatgilar bilge ola-
mazlar glinkii bagkalart icin ig yaparlar. Apagik bir sofizm. Kritias
bunu kolaylikla agiga ¢ikanr: Yeter ki "yapmak” kelimesiyle oy-
nanmasuy; miigterilerine ayakkabilar yapan kunduraci pekala kendi
igini yapmaktadir, Erdemin uygulanmasi da ayakkabi imalat1 ile bir
degildir. Bu noktada Kritias Sokrates'ten daha iyi bir Platoncudur.

Her geyin paradoksal oldugu bir diyaloga yaragir bir rol degisi-
mi. Sparta'nin kirbaciyla gehre zulmeden Otuz Tiran'in en itibarsizt
olan Kritias, Delphoi kdhininin "Kendini bil"ini diisiincenin merke-
zine Sokrates'ten once koyar. Bu tannisal ¢agriy1 ortak sagduyunun
ve elbette amiyane olanin ekonomisinin yan yana getirdigi temkin-
lilik ve itidal tavsiyclerinden —"Higcbir seyde agirtya gitme™ ya da
“Temkinin fazlasi zararlidir"— ayiran sey iizerinde durur.30

30. Kharmides, 165 a (Tiirkgesi: Kharmides, gev. N. §. Kosemihal, istanbul;
MEB, 1998). "Kendini bil" ile ilgili daha sonraki (6zellikle Kharmides'teki) yan-
lig anlamalar hakkinda bkz. Pierre Aubenque, La Prudence chez Aristote, PUF,
1963, s. 166.
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Sokrates ise Kritias'in neredeyse Platoncu denilecek tezlerini
giiriitiirken hicbir sofizm kargisinda geri adim atmaz. Sanki Platon
bu yolla Sokratgiligin iki kaynagini kars1 kargiya koymak, Kritias'
n aristokratik seckinliinin gereklerini yerine getiren Sokrates'i tan-
nisal ¢agriy1 halk bilgeligi regetelerine indirgeyen Sokrates'ten ayirt
etmek istemis gibidir. Sahici Kritias, Ksenophones'e gore, Sokrates'
i diilgerler ve kunduracilarla ugragmaktan men etmis. Buradaki iki-
ziyse karikatiirlegmis bir Sokrates'i ~Platon'un rakipleri olan kinik-
lerin plebyen ahlakgisi— Sokratik mirasin miisebbibi olarak goriir.

Ama burada oyun tepetaklak olur: Bu karikatiir Sokratgilik Pla-
toncu adalet ile Tiran Kritias'in "bilgeli§i" arasindaki farki goster-
meye de yarar. Kritias felsefi ve siyasi erdemi zanaat tekniklerinden
ve popiiler bilgeliklerden ayirmak ister. Ama ayrimi temellendire-
mez. Bu yetersizlik tam da sophrosunénin daha eksiksiz bir tamm-
ni 6nermek istedigi sirada apacik ortaya gikar. Sophrosuné, der, her
konuda ilimin ve cehaletin bilimidir der. Sokrates sorar: Boylesi bir
bilimden nasil bir schir yonetimi gikar? "Artik bizi aldatacak s6zii-
mona kaptan yoktur; sahte bilimin bize dayatmis oldugu hekim,
general, herhangi bir bilgin yoktur, Iste bunun sonucu olarak, sahi-
ci zanaatgilar $6z konusu oldugu i¢in, artik saghgimiz daha yerinde
olmayacak mt, denizde daha az tehlikeyle karsilagmayacak miyiz,
hepsi maharet eseri ve birérnek araglara, ayakkabilara, giysilere,
her tiir mala sahip olmayacak m1y1z?"3!

Ama bu bilim sehri sahiden mutlulugun sehri midir? insantar
icin "herkesin bildigi isi yapmas: ve bilmediklerini igin ehli insan-
lara birakmasi"nin iyi olacagini biraz ¢abuk kabul etmis olmaya-
Iim? Bu Devlet'in yurttaglari bilim uyarinca iyi yasayacaklardir.
Ama bu hila iy/ yagamak ve mutlu olmak demek degildir. Bu bilim-
ler cephaneliginde konu bakimindan énemi olan yegéne bilim ek-
siktir: iyinin ve kétliniin bilimi.

Sokrates'in akilyiiriitmesinde iki sey dikkatimizi geker. Nigin
Kritias'n itirazlanna ragmen "bilim"ini te¢knik ehliyete indirge-
mekte bu kadar israrcidir? Peki mutlulugun burada oynadig: rol ne-
dir? Kritias'in sehrinin teknisyenleri mutlulugun bilgisinden haber-

31. Kharmides, 173 b-c.
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siz midir? Platon, askerlerine ve ¢ift¢ilerine herkesin kendine ayril-
mg yerde oldugu bir sehirde yasamaktan bagka bir mutluluk vaat
etme macerasmna girmez. Boyle bir gehirde, "iyinin ve kotiiniin bili-
mi", hakikatin ve yamlginmn bilimiyle 6zdeslesen amaglar bilimin-
den bagka bir gey olabilir mi? Oyleyse tiran Kritias'in teknokrasisi
ile Platon'un adaletinin aristokrasisi arasindaki fark nerededir? Bel-
ki su paradoksta: Platon'un gehrinde uzmanlarin ehil olmalan gart
degildir. Ya da $6yle diyelim, ehliyetlerinin hakikatle hi¢chir alaka-
st yoktur. Hatta 6nemli olan yegéne seyi —doga denen felsefi yalana
gore payina demir diigenlerin erdemi olan gu "bagka bir geyle ugrag-
mama"— korumak i¢in ehliyet yalanla bile 6zdeglegebilir. Kritias'in
biliminde ve gehrinde felsefi yalanin 6biir yiizii olan ehliyersizlik
cksiktir: hakikati 6ngoren ve bilimin yerini sakli tutan yalan. Tyinin
ve kotiintin bilimi hakikatin ve yalanmn biliminden geger. Bu sonun-
cu ilk énce paylari dagitmaly, Iyi ideast adh bilimlerin sahinin yeri-
ni sakli tutmalidir. Bilimlerin gahint ehliyetlerin boliigiimiinden yal-
mizca yalan kesin bigimde ayirabilir.

Kadinlar, keller ve kunduracilar

Bdylelikle igbohimiintin ilk tanums, yani dogal yatkinhklarin vazge-
- ¢ilmez iglevlere uyarlanmasi, hem doga hem de iglevi ilgilendiren
iki yonlii bir yalan olarak ortaya ¢ikacaktir.

Doga geregi kunduraci olan, ayakkabilardan baska hicbir sey
yapmamalidir. Ama kunduracilik yetenegini hangi gostergeler sa-
yesinde taniyabilecegimizi hild bilmiyoruz. Dahasi, yeni diizen bu
iligkinin en az tartigmali modclini —yctencklerin ve gérevlerin cin-
siyete gore boliislimii— tersyiiz ederken, dogal yetenekler ile top-
lumsal islevler arasindaki agik iligkiyi nasil diigiinebiliriz? Zira do-
ga filozofa disi kopeklerin av icin ve siiriileri kollamak igin erkek
kopekler kadar yetenekli oldugunu gosterir. Peki insanlar igin du-
‘rum neden bagka tiirlii olsun? Neden insanlarin kadin olanlar sa-
vageilar1 yetigtiren jimnastik ve miizikte egitilmesinler? Karg1 ¢1-
kanlar ¢iplaklikla ilgili edepsiz sakalardan bagka hangi argiimam
ortaya koyuyorlar? Yeteneklerin farkliligs mi? Bu tam anlamiyla
hicbir sey dememektir. Su ya da bu iglev igin yetenekliligi ya da ye-
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teneksizligi tanimak i¢in nce hangi farkin belirleyici oldugunu be-
lirlemek gerekir. Keller kunduracilik meslegini icra ediyorlar diye
sachlara kunduracilifl yasaklamak ne kadar sagmaysa, erkegin do-
gurtan ve kadinin doguran oldugu bahanesiyle silah meslegini bir
cinse mahfuz wtup dierine yasak etmek de o kadar sagmadir.?

Oyleyse seckin kadinlar savaggilar arasina katilacak ve bizi kug-
kularimizla bag baga birakacaklardir. Erkek ya da kadin olmak kel
ya da sach olmaktan daha ¢ok etkide bulunmaz. Yalnizca “ugraglar-
lailgili” farklihklar kaale alinmalidir. Ama onlar da bizim i¢in meg-
hul: Kunduraci dogasi ile marangoz dogasi arasinda, en dogal ve en
tartigtimaz farkin —cins farki— bile icermedigi kadar diglayicihk arz
cden su doga farklarini nastl tanimah?

Oyleyse igciyi tamimak igin geriye yalmzca isi kalir. Aruk bili-
yoruz Ki iiretimi degil. Mesleginden "bagka bir sey” yapmamasi ge-
regi. Ama artik bu bile sart degil. "Marangozun kunduracihik mesle-
gine bulagmast ya da kunduracimn marangozluga bulagmasi ya da
aletlerini ve maaglarim degistokus ctmeleri, hatta tek bir adamun iki
meslegi birden yapmay: kafasina koymasi, boylelikle biitiin mes-
leklerin degigtok ug edilmesi, sana gire sehre ¢ok zarar verir mi?"33

Tam olarak degil, der Glaukon. Onemli olan, kunduracinin kun-
duraci, marangozun marangoz kalmas degildir. Doga ve toplumsal
yarar biitiiniiyle unutularak ikisi de Devlet'e biiyiik bir zarar gel-
meksizin mesleklerini degistokus edebilir ve hatta aym anda iki sey
yapma yasagin: bile delebilirler. Zira bu iki ig birbiriyle tamitamina
esdegerdir. Faydali igler ile yetencklerin farkltlagmas, dicretli igle-
rin sonugta egdeerli olmasina baglanabilir. Mallar altinla ya da al-
tin mallarla masil miibadele edilirse, kundurac: doga da marangoz
dogayla 8ylc miibadele cdilir. Yeter ki zanaatgmin agagihin ta-
mimlayan su evrensel esdegerlikten baska gey istemesinler. Biricik
tehlike diizeylerin karigmasidir. Zanaatgi ile savagl arasmnda, sa-
vagel ile yonetici arasinda, yer ve gorev degisimi imkénsizdur; geh-
re zarar vermeden ikisi bir arada yapilamaz.

Diizeyler arasindaki bariyer, yalan bariyeri. Isbslimiiniin giizel
iglevselliginden geriye hicbir sey kalmamagtir. Dogasi alnina ne yaz-

32. Deviet, V, 454 c-¢. 33. Devlet, 1V, 434 a.
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migsa herkesin onunla ugrasmasi gerekiyordu. Ama iglev de doga
gibi bir yanilsamadir. Geriye bir tek yasak kalir. Ait oldugu yerde
duran zanaatgl, genel olarak, bir yalan pahasina bile olsa, kendisini
o yere koyan yalana dogruluk kazandirmaktan bagka bir sey yap-
mayandir.



Soylemin Diizeni

FILOZOFUN SEHRININ bir tek gergek diismani vardir. Ustelik pek se-
vilmeyen bir kisidir bu: sonradan gérme. Filozof yine bu ylizden en
iyi yoneticidir: Bir tek onun igin iktidart uygulamaya koymak terfi
anlamina gelmez. Savaggilarin boyasi en iyi durumda bile 6zlerin
temagsa edilmesiyle kargilagtirllamaz.

Yine de felsefenin kokten safligint her tiirlii yozlagma ve sahte-
karhiktan korumak gercklidir. Sonradan gormeler filozofun etrafin-
da da dolanirlar. Ustelik beteri de vardir. Sapkinhik ikiliktedir ve ko-
ruyucu filozof zorunlu olarak ikiz bir varliktir. Ozlerin temagasi ve
insan siiriistiniin giidilmesi tek bir ugraga indirgenememektedir.

Kuskusuz, Dogru'nun 6ziinii temaga ctme ugragi ile bunu gchrin
yénetimine uygulama ugrag birbirinden ayirt edilebilir. Ama uygu-
lama sorunu daha cetrefillidir. Zira filozofun iktidari istemesi s6z
konusu degildir. Bagkalarinin ona gagrida bulunmasi gerekir, ama
onlarin gerckgeleri tam tamina filozofun gerekgeleriyle ayni degil-
dir. Filozofu taklitlerinden nasil ayirt edecekler? Peki filozof onla-
rin gerekgeleri kargisinda nasil direnecektir? Egitici, egitmesi gere-
kenler tarafindan egitilmekten nasil kendini koruyacaktir? Kaptan
kiirekgilerin —tatl1 ya da sert~ argiimanlartna nasil kars: ¢ikacaktir?

Bir tath yol vardir: halkin sevdiklerinin yozlagmasi. Sokrates'in
en iyi 6grencilerinden biri, hain Alkibiades boyle zayi olmustur. Bir
de sert yol: entelektiiellerin yeniden egitilmesi. Alkibiades'in ustas:
ve sdzde yozlastiricis1 da boyle telef olmustur.

Hakikati ve yalani taniyan adam, yani koruyucu filozof da, tip-
ki1 onlar gibi, daima iki yandan tehdit aitindadir. Bir yanda onu za-
naatgilarin sehrinden diglayan hakikat. Diger yanda onu oraya dahil
eden yalan. Yonetici filozof, teknisyenin taklidini bastirmak igin,
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bizzat kendi taklit¢i olmak zorundadir. Ve her taklitci bir iireticidir,
politeknisyendir. Bu yazgidan kagmak ve kendi idaresinde doganm
basitlifini korumak igin filozof yalnizca kendisine miinhasir olan
taklidi ve yalam diger biitiin zanaat iriinlerinden ayn tutmahdir.
Ama bunun kanttlamast ancak tersinden yapilabilir. Bunu kanitla-
mak demek, filozofun canl taklidi, sahtesi olan sofistin siirekli red-
dedilmesi demektir; yani sofist yalan iireten zanaatgi, kalabaligin
filozof zannettigi diiglince yaptakgisi (bricoleur), bagtan asagr ya-
lan olan adamdur. Zira Hippias gibi o da tepeden tirnaga zanaatgidir;
¢linkii ayakkabr ve laf yapmak igin cok zaman harcamis, filozofun
tistiin dogasmin agiga ¢iktigs diyalektik denen tavia oyununu dgre-
necek zamam bulamamigtir.

Hakikat ile yalanin akrabaliginin uyandirdigs tedirginlik sofist
denen diigman figiiriinde giderilir. Sofist yalan sdylemeyi bilmez,
zira tamamiyla yalanin igindedir, yani hakikati bilmez. Yalan iginde
olmasimin bir sebebi, dogugtan gelen bir sebebi de vardir. Zira sofist
herhangi bir kimse degildir. En alasindan sonradan gérmedir, doga-
ya aykirihiin biitiin belirtileri bu insanin etkinliginde yogunlagmig-
ur: Bu kole dogasma sahip igei o derece siginir ki anasindan filozof
dogmus olanm sahip oldufu dzgiirliigii kendinde vehmeder.

Zira sorun artik diipediiz 6zgiirliik ve kélelik sorunudur. Birinin
ya da dtekinin damgalarini tasryan ruhlar ve bedenler sorunudur.
Devlet'in V1. kitabimin heyecant, felsefenin itibarina kars iglenmis
bir gaspin, hatta bir tecaviiziin tasviriyle doruga ¢ikar: "Giizel ad-
larla ve giizel goriiniimlerle dolu bog yerlerin varligins fark eden cii-
celer, tapinaklara sifnarak prangalarindan kagan insanlar gibidir:
mesleklerini birakmanin negesiyle felsefenin iizerine atilirlar. Ve
adeta tesadiifen bunlar kendi kiigiik mesleklerinin en maharetlileri
olur. Zira felscfe, i¢inde bulundugu duruma ragmen, hala bagka
mesleklere kiyasla en muteber mevkiye sahiptir. Dogalan alinlani-
na felsefeyi yazmamus bir y1gin insanin, bedeni kol giicii meslekle-
1i ve igleriyle yipranmg, ruhu is¢i olma haliyle ezilmis ve unufak
olmug adamlarin a¢gozliiliigii bundandir [...]. Dizginlerinden kurtu-
lur kurtulmaz hamamda yikanmaya giden, iistiine yeni bir elbise
gegiren, damat gibi giyinen, yoksullugu ve umutsuzlugundan fay-
daland:§x ustasinin kiziyla evlenen yeni zengin olmus kel, ufak te-
fek demirci ile bu adamlar arasinda fark gériiyor musun?!”
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Hassas Adimante fark géremeyecektir elbette. Daha dnce sonu-
ca baglanmig bir soruna geri donmeyecektir: sagin varhgi ya da yok-
lugu ile ilintili yetenekler ve yeteneksizlikler sorununa. Bunun kun-
duracilikla iligkisi olmadig1 kabul edilmisti. Ama kunduracilik sag-
lhlara ardina kadar agik olsa da, felsefenin kellere agik oldugu bun-
dan higbir bigimde ¢ikmaz. Platon buraya kadar agagi doganin fizik-
sel belirtilerini hi¢ bu kadar kasith bigimde art arda siralamamigtiz
ciicelik, kellik ve ozetlikle beden ve ruhun kol iginden dolay1 sakat-
1131, Sonradan gérme figiirii artik yeni bir boyut kazanr. Onceden,
kir adamiyd, ekonomik ve sosyal giiciinii schirde bir rol oynamak
i¢in kullanan girigimciydi. $imdiyse goriildiigii iizere kol emekgisi.

Platon toplumsal olarak kabul gérmiig bir soylu ve agagi gorev-
ler hiyerargisinden harcket etmekten 6zenle kagmmugts. Bir Aristo-
teles'in ya da bir Ksenophones'in ¢oziimlemelerine damgasint vu-
ran dogru ya da egri bedenlerden dem vuran aristokratik imgelemin
tistiinti ¢izmigti. Ama gimdi, felsefi kimlik s6z konusu oldugunda,
bu imgelem tam manastyla igbagindadir. Kunduracilan savaggilar
sinifindan diglamak igin higbir fizikscl dlgiit ongoriiimemigti. Sava-
sin kunduracilarin bog zamanlarinda icra edemeyecekleri kadar zor
ve zaman isteyen bir meslek oldugunu belirtmek yeterliydi. Para-
doksal olarak bu fiziksel belirtiler tam da felsefe s6z konusu oldu-
gunda ortaya ¢ikar.

Sebebi basit. Felsefe kendini igboliimiine dahil bir mevki olarak
temellendiremez, ederse meslekler demokrasisine diiger. Oyleyse
doga argiimanini abarimak, ona bedenlere damgah yasak {igiiriinii
vermek zorundadir. Burada Sokrates'in Silenus'a benzeyen suratin-
dan ya da plebyen kékenlerinden s6z edilmeyecektir. $élern'de Alki-
biades'in yaptigi gibi "digaridan kaba goriinebilir ama ¢ok ince bir
i¢ diinyas1 var" denmeyecektir. Felsefeyi banindiramayan bedenler
vardir: bazi bedenler vardir ki, emek i¢in yapilmiglardir ve onun ko~
leliginin izlerini ve damgalarin tagirlar.

Dar anlamda kélelik. Platon burada bagka yerde sdylemeyi ken-
dine yasakladig1 seyi avaz avaz bagirmaktadir: is¢i emegi kolece
bir emektir. Felsefeye bulagma iddiasindaki zanaatg1 zengin olmug
bir iggiden 6te bir seydir. Firari bir koledir, tapinaklara siginanlar

1. Devlet, VI, 495 d-e.
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gibi. Ve demircinin kelligi, kag tane sagtan itibaren kiginin kel ya da
sach oldugunu soran sofizme maruz kalabilecek tiirden ilineksel bir
fark degildir. Kéleligin tepe tiragidir, fazla ya da az kabul etmez.

Kolelik burada ekonomik ya da toplumsal rasyonalite bakimin-
dan paradoksal bir statii edinir. Kdlelere ihtiyaci olan, gemiler de-
gildir. Koleligin gerekliligi burada igbdliimiinden ileri gelmez. Is-
boliimii tersine yalmzca iglevlerin esitligi zemininde savunulabilir.
Koleligin gerekli olmasi, bu igbéliimiinii ilan eden ve kendi yeri bu
igboliimiiniin hi¢bir yerinde ortaya ¢ikmayan filozofun itibarnni ko-
rumak icindir. Bog zaman diizeni ile kole emegi arasindaki radikal
kopus, sehir i¢in degil filozof icin koyutlanmalidir.

Bir magaradan bir baskasina

Kolelik clbette bir metafordur. Ama rasgele bir metafor degil. Filo-
zofun VL. Kitabin sonunda gikayet ettigi sey nedir? Kolelik bagla-
nndan kagip felsefenin tapinagina siginmaya kalkigan insanlar.
Ama VII. Kitabmn baginda neyle ugrasacak? Sirti 1g18a doniik, dog-
duklan giinden beri zincirlenmig insanlarin baglarimi ¢6zmekle. Bu-
nu yaparken neden gikiyet cdecegini de biliyoruz: Magaranin sa-
kinleri, diyecek filozof, ¢oziilmeyi ve felsefenin ikametgahina go-
tiiriilmeyi istememekte.

Istekleri mi haksiz? Istememekte mi haksizlar? Elbette aranan
ve reddedilen felsefenin ayni felsefe olmadigi yamti verilecektir.
Firari koleyi cezbeden, magara duvarindaki sahte paniltidir: giizel
adlar, giizel bigimler ve yeni elbiseler. Idea'nin goriinmez giinesine
gotiiren dik yokus bu degil.

Ama madem felsefe bir sifinak degil bir yol ise, filozof da, her
seye ragmen kamuoyunun kutsadiklarindan farkl: prestijler arayan
firariye gayet iyi kilavuzluk edebilir. Gidip kendisinden higbir sey
istememis tutsaklar: magaradan kurtarmaya kalkmak ¢ok daha faz-
la bobiirlenmek anlarnina gelir.

Fark tam da buradadir. Filozof elinden tutmak istedigi kisileri
seger. Felsefenin diizeni ayiklama ve kisitlama diizenidir, istidat de-
gil. Felsefi diizende dogalarin iistiinligi feragatin ¢ileciligiyle ken-
dini gosterir. Savaggilar ve koruyucular miilkiyetin avantajlarindan
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feragat ederek gosterirler sahip olduklar1 hegemonyaya layik ol-
dukiarini. Sehrin iktidan filozofa vermesi gerekiyorsa, bunun nede-
ni filozofun iktidar: istemeyen ve zorla uygulamayan tek kisi olma-
sidir. Ancak filozof kimligini kanitlamak icin bu siddeti kabul et-
meye zorlaninca, felsefenin yolunu en ¢ok arzulayanlara o yolda ki-
lavuzluk etmekten sakinacaktir. Daha ziyade bagka amaclar pesin-
de kogarken felsefi kisitlamaya ¢ok daha yatkin bir dogalars bulun-
dugunu agiBa ¢ikaranlan ayrimsamaya ¢aligacakur.

Bu "kaybeden kazanir" oyununda cn kesin kaybeden, hakkinda
"zincirlerinden bagka kaybedecek seyi yok™ denilendir daima. De-
gisimden yalnizca kazangh cikiyorsa, degisim istemesinin ardinda-
ki saik yalnizca kazang sevdasi olabilir. Istedigi kadar paray: pulu
horgordiigiinii séylesin. Platon is¢i filozof Hippias'in regeteleri iize-
rinde uzun uzadiya durarak sunu anlamamuz: saglar: zanaatg: licre-
tini hangi parayla alacagim segemez. Simgesel kazanca hakki yok-
tur. Emegin demiri ve sermayenin alunidir onun yazgasy; felsefi pres-
tijlere heves ettiginde bile, bedeni ve zihninin dogustan gelen zafi-
yetini teyit etmekten bagka bir sey yapamaz.

Daha magara anlatisi egitimli doga ile egitimsiz doga arasinda-
ki farki bize gostermeden, firari kdleye dair kargi-anlati eleme igle-
mini yapmugtir bile. Egitilmesi gerckenleri ve gerekmeyenleri, dii-
slinceye erisimi mesru olanlar1 ve diisiinceye erisimi zorunlu olarak
tecaviiz sayilanlan aymrmgtir. Tecaviiz degilse de, en azindan, kel
demirci ile diigkiin prensesin dolii gibi, kesinlikle ancak pi¢ dogura-
bilecek olan bir zinadir. "Egitime layik olmadigi halde ona yaklagan
ve onunla utang verici bir iligkiye giren insanlarn trettigi akilyii-
riitmeler ve kanilar bizim nezdimizde hicbir bigimde megru olma-
yan ve sahici bir diigiinceyle ilgisi olmayan birer sofizmden bagka
ne olabilir?"2

Pig¢ diigiince

Artik mesele sehirdeki isler ve simiflar degildir kesinlikle. Mesele
diigiinme hakkini tanimlayan felsefi mesruiyet. Dogumla ilgili s0y-

2. Deviet, V1,496 a.
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lem burada biisbiitiin tuhaf. Yerli sehir ve ii¢ maden kurgusunda
"dogum” bir yapint: gibi ortaya ¢ikmusti. Eros'un dogumu anlatisin-
da Penia ile Poros'un hileli ¢iftlesmesi, askin dilenci dogasindan
ileri gelen yerli hakki gibisinden bir 6ziirle hosgéoriiliyordu, Ama
felsefe sevdalisi demircinin ciiretkdrlifina boyle bir hak taninamaz.
Bu tiir bir ciiretkdrlik mutlak yasa ihlalini temsil eder, felsefi safli-
&in kusatildig ilkel bir sahneyi.

Sorun su ki bu saflik kendini pigligin tarifinden bagka bir yolla
asla kanitlayamaz. Felsefi liyakatin bedeli saglam oldugu kadar
sagma olan su mantiktir: Felsefe yapmak icin dogmanng insanlar
vardir; ¢iinkii dogustan gelen ve onlan ig¢i emegine mahkdim cden
bu kusur, bedenlerini ve ruhlarimu en iyi kaniti layik olmadiklan ge-
yi istemeleri olan bir zafiyetle damgalamigtir.

Tersinden kamtlamanmn giddetli zorunluluguyla, dogumun rast-
lantisathgryla 6zdeglestirilen ve picligin kendi aleyhinde tamkligin-
dan hareketle tesis edilen felsefi mesruiyetin rezaletiyle kargilasihr
burada. Mesruiyetin yegine "nedeni”, soylu olanin soysuz davast,
pi¢liktir. Bedenlere vurulan dogum damgast séz konusu olanmn ne
olduguna isaret ediyor: Mesele yalmzca dogugtan soylu filozofun
sahiciligini sofizmin yapayliklarinin kargisina koymak degil. Ayri-
ca hi¢bir ahlaki hekimligin gideremeyecegi bir bedenler aras: fark
yaratmak gerekiyor. Bu bedenler arass fark aristokratin zanaatgiya
duydugu basit horgoriiden ¢ok baska bir geyi ifade cdiyor. Adalet
tle saghigin birbirine uzakhigni gostermek felsefenin hicbir ahlaki
hijyen teknigine indirgenemeyen bir séylem olma iddiasina destek
¢ctkiyor. Felsefe tip degildir. ikinci bir dogumdur.

Buradan hareketle bu pasajin anahtart meselesini kavrayabili-
riz. Kinamanin Trakyali bir anneden dogma Antisthenes'in pigligi
tizerinden kinikleri mi, yoksa Hippias'in zanaatkérane becerileri ya
da Protagoras'a atfedilen odunculuk meslegi tizerinden sofistleri mi
hedef aldigi konusunda yorumcular ikiye béliinmiigtiir.

Bir anlamda se¢mek sart degildir. Platon diyaloglarimin teknik-
lerinden biri alastmdir. Boylelikle sonradan gérme, hem filozofluga
soyunan yaptake¢: Hippias olabilir, hem dehasini Hippias'in ticare-
tiyle bir tutan Sokrates'i kinayan imalatg1 ve demokrat Anytos, hem
de gerek Hippias'in belagatim gerek Sokrates'in erdemini demok-
ratlagtiran soyu belirsiz Antisthenes. Fakat alagimin anlarnim acili-
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yet hiyerarsisi belirler. Yalnizca sofistlerin kinanmasi metnin fizyo-
nomi iizerine gelistirdigi hayalleri agiklamaz. Tersine, pigler ile meg-
rularin kargithig biitiin anlamint meselenin bir miras —burada Sok-
ratik diiglincenin mirasi— meselesi olmasi koguluyla kazanir. Rakip
de popiiler bir Sokrates'i yaymaya ugrasan, diyalektik s0ylesiyi hal-
ka agik bir dgretimin nesnesi yapan ve herkesin faydalanabilecegi,
halktan insanlar tarafindan edinebilir bir erdemi vaaz eden Antist-
henes'tir kesinlikle.3 Ancak Domuzlar Devleti'ne layik ve miiziksiz
bir jimnastige benzer ruh teknikleriyle edinilmig cilecilik-crdem,
saghik-erdemdir bu. Biitiin bu gosterenler VII. Kitabin sonunda top-
luca bulunur. Orada bilimi reddeden bir ahlak i¢inde yiizen domuz-
lar gibi sarsak ve pi¢ zihinlere, insani jimnastige yatkin ama tann-
sal miizige yatkin olmayan sakat ruhlara felsefe bir kez daha yasak
edilir. Felsefe hususunda bu domuz-pi¢-sakatlarin dogustan ayiba,
hep aymi mihenk tagiyla tespit edilir. Iyinin ve kotiiniin bilimine go-
tiiren yalan ¢itasini bir tiirlii agsamazlar. Pi¢ Antisthenes sofist Hip-
pias misali nefretini istemfi yalana, hakikati taklit eden kurnazliga
yoneltir. Boylece ilk yalam, yani cchaletin yalanini taniyamaz. Hat-
ta cehalet bile zayif kalir. Onlarin amathida's: bilime dair herhangi
bir gey bilmeyi reddetmeleridir4

Zira Antisthenes ve kiniklerin Sokrat¢iligi bildigimiz kadariyla
boyledir: bilime inisiyasyondan kopuk ¢ileci bir ahlak. Erdemlerle
ilgili felsefi hiyerarsiyt altiist ederek kinizm felsefeyi herkese ver-
digini iddia eder. Bilim sofist yapaylhiktan da gok bu basitlikten ko-
runmalidir. Hakiki basitlik tanrisal bir ayricaliktir, bir inisiyasyon
meselesidir. Oyleyse saghkl ve demokratik kinik erdem, sofistik
aldatmacalar arasina dahil edilmelidir. Ya da daha ziyade ikisini de

3. Antisthenes'in roliiyle ilgili olarak Karl Joel'in tezinin neden oldugu pole-
miklere burada girmiyorum (Der echte und der xenomontische Sokrates, Beilin,
1893). H. Kesters't Themistus'un XXVI. Soylev'inde Devletin VI. Ve VII. kitap-
larmda yanit verilen Antisthenes'in metninin yeniden yazilmig halini gérmeye
sevk eden nedenlere de girmeyecegim. (H. Kesters, Antihisténe, De la Dialecti-
que, Etude critique et exégétique sur le XXVI. Discours de Thémistius, Louvain,
1935). Antisthenes'in kisiligine ve okulunun yeri Cynosarge'a bagh piglik tema-
sindaki 1srar burada rcferansi dogrulamaya yetmektedir. Antisthenes'e atfedilen
metinlerin azlig1 ¢oziimlemeyi fazla ileri gétirmeyi riskli kiliyor.

4. Devlet, V11, 535 ¢/ 536 b.
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sehrin sapkinligintn bizzat temeli olan kétiiliige, yani halk iktidar-
na havale etmek gerekir.

Zira bu gagirtict VL. Kitap da bunu sdyler: Platon'un diyaloglar
boyunca bikmaksizin kovalanan diigmanmn hakiki bir varligs yoktur.
Sonradan gorme Anytos'un uydurdugu masala halk inanmigtir; Ati-
na'min giizel gengligi sofistlerin arglimanlartyla bozulmustur. Ama
bu inang tamamyla ikiyiizlidiir. Gergekte tek bir sofist ve tek bir
yozlagtiric: vardur; bizzat halk.5 Meclislerde, mahkemelerde ve (i-
yatrolarda, yuhalamalarn ve alkeglariyla aklin sesini bastirirarak so-
fiste yol gosteren odur. Siyaseti bir yalakalik sanati haline getirerek,
tiran Kritias ile hain Alkibiades'in felsefe i¢in yaratilmig ruhlaring
yozlastiran odur. Tiran gibi sofist de demokrasinin ¢ocugudur. De-
mokratik adam da oligarginin ogludur, yani emegi ve ekonomiyi
bagat erdemlere dontigtiiren sonradan gormelerin kralliginin.

Dolayistyla picligin kralliginda her sey birbirine simsiki tutu-
nur. Zenginligi horgtren Antisthenes felsefeyi kapitalist Anytos'un
demokratik partisini olugturan ¢igurtkanlann iktidarina sunar, Any-
tos ise, sofist avi kisvesi altinda, bizzat kendisi en bityiik sofist ve
aristokratik filozoflarin yozlagtiricis olan halkin sézciisii olur. Tas-
tamam bir anti-felsefe gemberi; buna kargi felsefenin kutsal tapina-
gin1 koruyan ve girigi yasaklayan bir cember ¢izmek gerek.

Filozofun kélesi

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu yaklagim kendine mahsus bir esit-
likgilik tanimliyor. Kilik degistirmis koleler olan serbest zanaatgila-
ra felsefe hakk: tanimiyor. Ama bu yaklagim bir keresinde her ru-
hun kendi i¢inde matematiksel dogruluklarn ilkelerini tagidigin
kamtlamak igin sahici bir kole aramaya ¢tkmig ve Thessalia'lt Me-
non‘un kolesini bulmustu. Kareyi ikiyle carpmanin formiiliinii ken-
di bagina bulan Menon'un kolesi, béylelikle iki seyi kanitlar: Bilim
olanakl:dir, ama her tiirlii bilim degildir. Uyur haldeki bu bilimi
uyandirmak igin seckinlere mahsus diyalektik kigkirtmanin ignesi-
dir gerekli olan, demokrat sofist Protagoras'in ya da halk filozofu

5. Devlet, V1, 492 a/ 493 a.
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Antisthenes'in dersleri degil. Cocuk-kéle (pais) katiksiz deneyim
oznesidir, paideianin kamtlanmasinin dznesidir. Ozgiir bilginin
giiciiniin heniiz cehalete zincirli bir ruhun giiciilliigiinden dteye git-
medigi o ilk ugrakta kavranmig haliyle gocuk-kéle, bilginin nasil
zincirlerini kirdigin, ihtiyaci olsayd: nasil herhangi birinin bilgin
olabilecegini gosterir. Deney yapildiktan sonra, iginde bulundugu
higlige geri gonderilebilir.6 Bu geng igci kisa ve belirleyici bir anda
en {istiin bilimin segkini roliinii oynayabildiyse, toplumsal bir 6zne
olmadigi, Cumhuriyet'e ait bir kigilik olmadigs i¢indir. Onun yeri
s6ylevlerin ve gosterilerin onaylandif1 ya dakinandigr yerler degil-
dir. Ve ona atfedilen zihin giicii kendisinin olamaz. Kendi kendinin
efendisi olmayan kole miilk gibi aktariimasi miimkiin olmayan bir
bilim lehinde tanikhk yapmaktadir. Erdemin her tiirlii demokratik
ogretimini, her tiirlii popiiler Sokratizmi yasaklayan mesafeyi ag-
maya yarar. Halk filozoflarinin zanaatgilara aktarabilecekleri higbir
sey yoktur. En yiiksek bilgiler zaten herhangi bir kdlenin ruhunda
vardir. Ozel ya da siyasal bireyin makul eylemini temellendiren 6z-
giir insanin erdemini ise higbir egitimci 6gretemez. Ne erdem -
retmeni sofistlere ne de pedersahi egitimin taraftari Anystos'a bu
noktada hak verilebilir. Pratik erdem dogru kanidir; ilham mescle-
sidir, bilgi meselesi degil.

Dahiyane hamle. Platon Menon'un kélesiyle diigiincemizin en
dayanikli ve en korkutucu bigimde etkili figiirlerinden birini icat et-
migtir: ihtiyaca gore zanaatginin kargisina gikanlabilen ya da aym
suretin ardina saklanabilen su katitmamug proleter; zincirlerini kay-
betme olanagini yalnmzca filozofun karar olarak biinyesinde barin-
diran ve dolayisiyla zincirlerini ancak kurallar ¢ercevesinde kaybe-
decek olan adam; sonsuz giiciilliikleri bagkalarinin vasat ve zanaat-
kdrane heveslerini kaciracak olan mutlak miilksiiz; giiciil olarak her
seyi bilmesiyle ig¢i doxa'simn lafazanhgim gegersiz kilacak ve oto-
didakthigin yolunu yaptakgilara kapatacak olan su katilmamig oto-
didakt. Yaptakgilar artik biliyor olmalilar: Cabalari onlan iglerinde
uyuyan bilimden olsa olsa uzaklastirabilir. Bilgelige kinigin zanaat-
cilara ogiitledigi o ahlaksal ¢ilecilikle, o kabuk degistirme iglemiy-

6. Menon 82 aj 86 ¢ (Tiirkgesi: Menon - Erdem Uzerine, ¢ev. A. Cevizci, An-
kara: Sentez, 2007).
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le ulagalmaz. Her ¢ilecilik bir doniistiirmedir, yani se¢ilmisin baki-
sin1 sahip oldugu bilginin kor noktasina dogru déndiiren filozofun
islemidir.

Daha lig diizey paylagtirilmadan, filozof ile kiigiik klenin diya-
logu felsefi diizen ile toplumsal diizen arasinda bir ilk baglanti kur-
mustur. Ozgiirliik sorunu ile bilgi sorunu arasindaki bagi. Zira ikisi-
nin arasindaki diiglimde ¢ok fazla oyun vardi. Bu savrulmanin so-
rumlulularin biliyoruz: dzgirlegtiren erdemi §grenmenin gereklili-
gini agiklamak icin daima zanaatgilarin etrafinda takilan halk filo-
zoflary; hatta deniliyor ki, Kritias'a ragmen belli bir Sokrates.

Sokrates ile zanaatgilar arasindaki bu meseleyi halletmek igin
en azmdan bir kiiciik kole ve bir de Sokrates gerekir. Burada Sokra-
tes'ten soylentilerin ve rakip okullarin ona atfettidi seyi resmi agiz-
dan reddetmesi istenir. Meseleyi daha kokten bir bigcimde halletme-
si. Halka ogretilebilecek bir erdem yoktur, Sebebi basit: erdem 63-
retilmez. Erdem bir doga ya da ikinci doga meselesidir, tanry vergi-
si ya da boyadr. Ilk iki sinifin erdemi bayle edinilir. Filozofun er-
demi Sokrates igin tanri tarafindan segilmig olmakur. Filozofun zin-
cirlerini ¢ozmeyi ve bakisint doniigtiirmeyi segtigi kimse igin inisi-
yasyondur. Savaggilarin erdemi siradan gehirde tannsal ilhamdir,
ideal sehirde filozofun boyastdir. Sahibinin ne anlayabilecegi ne de
aktarabilecegi dogru kani denilen erdemdir.

Boylelikle kolelik sorunu ile 6zgiirliik sorunu birlikte hallolu-
nur. Bir yanda birbirinden ayrilmast gercken bilgiler vardir. Diger
yanda bilim tarafindan birbirine zincirlenmesi gereken pratik yaga-
min dogru kamlar vardir. Bilim olmazsa bu kamlar firari kéleler
gibi birbirlerini kurtarirlar. Yani zanaat¢r eserleri gibi aldatici olur-
lar, Dedalus'un gbz yaniimasi sonucu harcket ettigi sanilan su hey-
kelleri gibi.?

Toplumsal diizenin boliimleri ile soéylemin diizeninin boliimii
boylelikle uyumlu kilinir. Sehirde ti¢ sinif vardir, kole yoktur. Soy-
lemin diizeninde 6zgiirliik ya da kélelik vardir. Zincirinden kurtul-
muy olmay: arzuladigi dl¢iide kolelige daha da gok batan bir soy-
lem var. Bir bagka soylem var ki, o da 6zgiirliigiinii siirekli zincir-
lenmesiyle giivenceye alr.

7. Menon, 97 d-e.
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Hepsi bu kadar. Halk felsefesi, hatta tiim demokratik sozler, bu
boliigiimiin ¢izdigi simirlar iginde kalir. Bu feisefe, canli s6ylemin
taklidinden bagka bir sey olamaz; iiretimi bakimindan kdlelere ya-
ragir yazi tekniklerine, alimlanmasi bakimindan iradesinin tecellisi
daima ¢ogunlugun giiriltiisinden ibaret olan kalabaligin yasasina
mahkiimdur.

Sessiz geveze

Bu sdylem boliigiimiinii anlagihr kilmak i¢in bir bagka filozof kral
hikdyesi gerekir. Bu kez Fenike degil, Musir hikdyesi. Tekniklerin
efendisi tanri Tot kral Tamus'a son icad1 olan yaziy1 Onerir. Bu sa-
yede Misirhlar bellekte ve bilimde daha yetkin olacaklardir.

Oysa kral akilyiiriitmeyi terse ¢evirir. Amagclar bilimini haiz ol-
dugundan, aracin sapkinhgim algilar. Yazi Misirhlart animsamako-
nusunda daha yetkin kilmayacak, tersine daha unutkan kilacakur.
Bellek konusunda yabanct birtakim izlere giivenmek zorunda kala-
caklardir. Bilim konusunda da ellerine gegecek olan yalnizca bir go-
riiniis olacakur. S6z konusu olan hikmet sevgisi degil, bir kanaat
sevgisidir. Goriiniiglerin, iddialartn ve uyumsuzluklarin bilimi. Ken-
dini bilgin sanan bu adamlar kisa zamanda "¢ekilmez"# adamlar
olacaklardir.

Yazi, ilk anlamiyla, sessiz sOylemdir. Ressamn betileri gibi, ya-
z1h sdylemin "yabanc izleri" kendilerine ses verilmedigi siirece ya-
nilsamaya neden olur. Ama sorgulamir sorgulanmaz dogalarindaki
simiilakr1 agiga ¢ikarirlar. Sorulara yanit veremezler. Canli sdyle-
min tam tersi olan yazihi soylem “kendi kendini savunamaz". Tek
bir geyi ve daima aym seyi imlemekle yetinir.

Burada meselenin s6zel olani yazili olanin kargisina koymaktan
ibaret olmadig1 gayet agik. Mesele diyalektigin canli sdylemini re-
torigin yapma soyleminin karsisina koymak. Yaziy: en fazla c¢glen-
ce i¢in ya da bellege yardimcer olarak kullanan diyalektikginin canli
sozii, sofistlerin, retorikgilerin ya da Antisthenes'in inceleme kitap-

8. Phaidros, 214 e/ 275 b (Tiirkgesi: Phaidros, cev. H. Akverdi, Istanbul:
MEB, 1990).
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larina karg1 olmakla kalmaz; onlarin dile getirdiklerine de bir o ka-
dar kargidir. Zira onlar da sessiz izlerden meydana gelir. Yapma bi-
rer soylem olarak diyalektik tavla oyunu onlarin dongiilerini kesin-
tiye ugrattiginda kendi yardimlarina kogmaktan acizdirler.

Ama bu sessiz sdylem ayni zamanda geveze bir séylemdir. Ken-
dini savunamayan bu metin, baglarindan kurtulmug bu séylem, "ki-
me konugmas: ve kime konugmamasi gerektigini bilmeksizin, ilgili
ilgisiz herkesin ¢evresinde doniip dolasabilir”.2

Bu kusur goriiniigte Platon'un retorige atfedegeldigi kusura kar-
sittir. Retorige miisterilerinin agiz tadindan bagka kaygisi olmayan
bir mutfak olma sug¢lamasini yoneltir. Buradaki mesele daha vahim-
dir. Ne dinleyicilerini ne de onlann ihtiyaglarini taniyan bu sessiz
sOylem, herhangi bir geyi herhangi bir yere nakledebilir. Kiminle
konugtugunu bilmez, yani kiminle konugmak gercktigini, fogos'u
paylagmaya kimlerin kabul edilecegi ve kimlerin edilmeyecegini
bilmez. Filozofun canh logos'u, hakikatin ve yalanin bilimi, aym
zamanda sdziin ve siikiitun bilimidir. Gerektiginde susmay: bilir.
Yazih sdylem isc konugmaktan oldugu kadar susmaktan da acizdir.
Filozoflarin sorular kargisinda dilsizdir, ama inisiye olmammslara
konugmaktan da kendini alamaz. Serbest brrakilmig sdylemin dene-
timsiz demokrasisi, felsefenin giizel adlarini ve goriiniiglerini gere-
ginden fazla hiinerli zanaatgilarin gézlerine parlak gosterir. Zafiye-
ti pi¢ olmasidir. Logos'u bedeni ve ruhu emekle yipranmig insanla-
rin kullanimina agmasidir.

Zanaatgilar ilta ki "¢ekilmez" olacak degildir. Ama ilk bagta
sOylemin goleni igin yaratidlmig olanlar ile olmayantart ayiran bold-
siim cizgisinin silinmemesi gerekir. Mesru ile gayrimesru {izerine
bir yasa yapmak gerekir ki, dogru ile yanlg arasidaki basit kargit-
lik olamaz bu. Gériiniigler tizerine bir yasa yapmak gerekmektedir.

Nitekim Idea'lara idollerden yola gikarak gidilir. Doxa'nin du-
yulur diinyaya bagliliginin sarsilmaya baglamasi ve anlagilir Bir'in
yoluna girmemiz yansimalarin oyunundan hareketle miimkiin olur.
Bu yolun korunmas: gerekir. An diigiincenin mesrulugu, ikilesen
her gey hakkinda yasa yapilmasindan geger: kopyalayan, yinele-
yen, yansitan ya da taklit eden her sey hakkinda. Ikizlerin diinyas,

9. Phaidros, 275 ¢.
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taklitcilerin diinyasi. Onlar aracihigiyla teknigin ve teknisyenlerin
diinyasinin Idea'nin yoluna kumanda eden goriiniigler oyununa ka-
rigmasi engellenmelidir. Bir hakiki olanin diinyasi, bir de gériiniig-
ler diinyas1 gibi iki ayr1 diinya yoktur. ki hayat vardir. Her sey iki-
ye boliinmelidir.

Felsefi bir hakikat s6z konusu, toplumsal degil. Phaidros'un fi-
lozofu kral degildir. Siiflan ayirmaz. Soylem kipleri arasina aynm
koyar. Dolagma tehlikesi tagiyan su sOylemin dolagamayacagint
gosterir; felsefenin segilmislerinin gileciligi oimayan her gey, kendi
iizerinde hareketsiz harcketten ibarettir, ¢ok'un kendiyle oyunudur.

Omegin burada, imalatci Cephales'in oglu, kunduracilarin ve
demokrasinin avukat: Lysias'in bir soylemi iizerinden giindeme ge-
tirilen retorik i¢in durum budur. Retorigin hatip ile dinleyicileri ara-
sindaki iligkinin ayna lizerindeki yansimasindan ibaret oldugu gis-
terilmelidir. Hatibin kiminle konugtugunu bilmedigi dogrudur. Hitap
ettigi ruhlarin dogasini taniyan ve onlari istedigi yere gétiirmenin
yollarini bilen "ruhgiider” (psychagogue) bir diyalektik¢i degildir
hatip. Ama boyle bir bilgiye ihtiyaci da yoktur, Zira istedigi ruhlari
yonetmek degil, dinleyicisini elinde tutmakur. Tek bilmesi gereken,
dinleyicilerin bol ¢egnili bir tiirliiyle karnini doyuran alacah bir ka-
labaiik oldugudur. Dinleyicinin hosuna gitmek yeterlidir ve bunun
igin istedigi hazz1 ona geri vermek yeterlidir. Ornegin logograf, ya-
ni halk ve yazt adami olan s6z-yazar, yazisina sdyle baglar: "Halkin
hosuna gitti..." ! Totolojik bir séylem. Halk onayinin yegine kendi-
ni gosterme bigiminin —kalabaligin yasasi olan alkis, kalabaligin
kuru patirtisi— imzasini pesinen tagiyan bir kendini kanitlama.

Rahatlaticr bir ¢éziimleme. Platon'da retorigin elestirisinin bu
islevi de vardir. Tedirginlikleri giderir: yansilarini ideaninkilerin ara-
sina kanigtirabilen sofistik panourgia'dan® dogan tedirginlikler; ini-
siye olmusglann biliminin inisiye olmamamiglara ulasmasina araci-
lik edebilecek s6ylem dolagimlarindan dogan tedirginlikler. Retori-
gin elestirisi ayrim yapmayi, serbest haldeki sdylemin salt aragsal
islevine geri dondiirmeyi saglar. Felsefenin yan baginda, filozofla-

* "Siirli psikolojisi" dedigimiz geye yakin bir kavram; toplulukta birbirini
taklitle davraniglarin yayilmasi. —¢.n.
10. Phaidros, 258 a.
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ni telef etmeye kadir, ama felsefenin sirlarim teknik prestijleriyle bu-
landirmaktan aciz su ikna etme sanatindan bagka bir sanat var ola-
maz. Teknisyenlerin kullanimina sunulmug bir teknik olsaydi kor-
kulas1 olurdu. Ama Sokrates Kalikles'e gosterdigi gibi Phaidros‘a da
sunu gosterir: Retorik bir teknik diizeyine ¢ikamaz, olsa olsa bir ru-
tindir; tircticilere degil, hep aym meniiyii yiyen tiiketicilere servis
edilen bir mutfakur,

Boylelikle serbest haldeki soylem ait oldugu yere koyulmug olur.
"Kolelik yoldaglari"na!" yonelik sdylemlerden bagka bir sey degil-
dir asla. Hakiki anlamda yamlsama iiretmez. Yalmzca yemek tarifi
iiretir. Kisaca, tarifi kendi igi kilar. Karigtirmaz, ayinr. Itibar tam da
kendi taklidiyle gayet iyi gecinen bir erdem olan sopfirosuné'nin
taklidi olmasiyla sintrhdir.

Hezeyamn diizeni

Bu sGylemi yargtlamaya, zincirlenmig stylemin dzgiirliigiiyle kok-
ten ayr1 oldugunu belirgin kilmaya yarayan bir mihenk tagi vardir.
Bu soylem hezeyan nedir bilmez, asik olmayi bilmez. Phaidros'un
harcket noktast Lysisas'in agk tizerine bir soylemidir. Paradoksal ol-
mak istcyen bir séylemdir bu. Der ki, kisi lutfunu ¢ilgin ag18a degil,
onu sevmeyen ve dolayisiyla ona daima akla uygun bir bi¢imde
muamele edecek olana saklamalidir.

Ulagitacak hedefc yonelik teknik bir sdylem. Ama, ki aym sey,
sOylem iireticisinin herhangi bir gey s6ylemeye ve herhangi bir etki
tiretmeye kadir gliciinii gostermek i¢in itretilmig bir soylem. Daima
kendisinin efendisi olanin sahip olunmak istemcycne séylemi.

Béliigim buradadir, anlatida [llissus'un sularyla cisimlesir. De-
has1 bir anda Sokrates'e 1rmagin kaynagina geri doénmesini, agki
sophrosuné pratiklerinden ayiran mesafeyi belirtmesini emreder.
Ask tam da sahip olunmay kabul edenlere mahsus bir ayricaliktir.
Agk tanrinin hezeyamdir. Kunduracilara ve hatiplerine yasaktir,
clinkii onlar agkt kendi kendilerine yasak ederler. Onlar as13a dzgii
hezeyam bilmezler. Tek bildikleri teknigin basarils hamlesi ve iire-

1. Phaidros, 273 ¢.
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menin rutinidir. Halkin hatibinin agk iizerine kurdugu sbylemler,
kunduractlar halkimn yaptig1 ask gibidir. Nasil ayakkabi yapiyorsa,
dyle.

Asigin hezeyam halkin hatiplerinin sylemlerini ve onlar iize-
rinden bu delilikten muaf bir ahlaksal hijyen 6neren kinik filozofla-
n ait olduklan yere yollamayi saglayan mihenk tagidir.12 Bir yanda
tannya tutulmuglar vardir. Diger yanda ortak sophrosuné insanlart,
kolelik erdemlerine yagdirdiklan 6vgtilerden dolay: halkin dvgiisii-
nii kazanan ekonomi ve tasarruf insanlars.’® Iki agk vardir demisti
Sokrates Kalikles'e: halkinki ve felsefeninki. Ama halkin agki yal-
nizca agktan nefrettir. Ureme insanlariyla tanrisalhiga tutulmug in-
sanlar arasindaki ayrimi Eros yapar.

Boylelikle yol bir kez daha zanaatgilara kapatilir. Hatipleri ve
flozoflariyla birlikte, bu sefer faydah olamn alanna iyice kapatil-
muglardir. Hezeyan yasast, s6ylemin girisini tutan ve koruyan taklit-
ler diinyasim paylagtirarak sSylemin paylagimini olanakli kilar. iki
tiir taklit¢t vardir: birinciler, tanrisalliin seslendigi kisiler, taklit et-
meye ugrassimlar diye ihtigaminin bir tecellisini gosterdikleri. Or-
negin secilmis sairler boyle yaparlar, bizzat en iistiin taklitgi olan
diyalektik¢i filozof boyle yapar. Bunu Yasalar'da hatrlatacakur:
"Biz kendimiz trajedi yazarlariyiz ve miimkiin oldugu dlgiide en
giizel ve en iyi trajedilerin yazariyiz; zira bizim anayasamiz hakika-
ten en hakiki trajedi olarak kabul ettigimiz en giizel ve en iyi haya-
tin taklididir."14

Diger yanda sahte sair vardir, sanatin1 "makul” (sophron) adam
olarak kullanan "diizmece" (arélés) sair.!'s Bir de zanaatgilarin tek-
nigini yaratim yeniden yapmak i¢in kullanan ressam ya da tipk:
onun gibi her seyi taklit edebilen sofist vardir. Biitiin bu kisilerin
taklit etme sanati, daima son tahlilde retorikginin tariflerine benze-
yen yemek tariflerine indirgenebilir.

12, Iskenderiyeli Clement'e gére Antisthenes agk: "dogamin kétii huylarindan
biri" gibi goriiyordu (Mullach, Fragmenta philosophorum graecorum, Paris, 1867,
s. 280).

13. Phaidros, 256 ¢.

14. Yasalar, V11, 817 b (Tiirkgesi: Yasalar, gev. S. Babiir-C. Sentuna, Istan-
bul: Kabalci, 2007).

15. Phaidros, 245 a.
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Boylelikle sair ile sofistin kinanmasinda gbze carpan goriiniis-
teki simetrinin anlami degisir. Sairin ayn1 zamanda bir sofist olma-
s1 miimkiindiir, ama bir sofist asla sair olamaz. Diliriist sofist Prota-
goras, kibirli Agathon ile kindar Aristophanes'in Diotima'nin mesa-
junt aldiklart ve Sokrates'le birlikte Agk tanrisini selamladiklan §6-
Iene davetli degildir. Teknigin ve demokrasinin kuramcisi Protago-
ras'in hoslandif1 ey, tam da sairlerin gizini bozmaktir. Ve ona kar-
1 Sokrates giipheli Simonides't savunmakta tereddiit etmez.16 Sa-
irin itibar, asla zanaat¢1 emeginden bagka bir gey olmayan sofistin
itibarina kargi, bizi fabrikasyonun evreninden tanrisal yansimalarm
ve aktarmalarin evrenine gegirir.

Yeniengel

Phaidros'un genelde egzantrik bulunan eskatolojisi boyle anlagila-
bilir. Tanrilarin kortejinden diisen ruhlar, anlagilir giizellige dair edin-
dikleri vizyonun tamlik derecesine kargilik gelen bir kigiler hiyerar-
sisi icinde ete kemige biiriintirler. Birincisi bilginin ya da giizelligin
dostu olmaya ¢agrili, ilham perilerinin ya da Ask'in ustasi bir ada-
min doliine kangir; ikincisi adil ve giiclii bir kralinkine; Giglinciisii
bir siyaset adami, igadamu ya da tacirinkine; dérdiinciisti bir kihin
ya da rahibinkine ve altinctst bir gair ya da bagka bir taklit¢ininkine.
Sonra zanaat¢inin ya da ¢iftinin sirast gelir, onlarin altinda sofist
ve demagog, cn agagida da tiran vardir.?

Taciri kahinden ya da jimnastikg¢iyi sairden 6nce koymak i¢in
apagctk bir sebep olmadigini kabul edelim. Ve igin asli tacir orada ga-
ka gibi duruyor. Her geye ragmen genel bir diizen vardir. Ug ile altt
arasindaki kategoriler degisiklige ugratilabilecek bir hiyerarsi igin-
de, daha listlin olanin yasasiyla yonetilen insanlari temsil ediyor:
dogru kaninin ya da ilhamin insanlarini. Ama sair ile tiretici arasin-
a demonik insanlarla demiiirjik insanlar: aymran ¢izgi ¢iziliyor. Za-
naatc1 dyle bir yerde ki, artik oradan tanrisal olana dogru yliksele-

16. Protagoras, 339 af 347 a (Tiirkgesi: Protagoras, ¢ev. N. S. Késemihal, {s-
tanbul: Sosyal, 2001).
17. Phaidros, 248 d-e.
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mez. Ruhlarn yiikseligi yolunda giirsel taklidin bariyerine takilmig.
Onu agmak isterse daha da agag, sofistlerin ve demagoglarin retori-
gine diismekten bagka bir gey yapamaz.

Eros bir taklit hiyerarsgisini kesin bi¢imde devreye sokmugtur.
Bu fantazi insanlan arasinda eksik biri vardir: savage, yani en iistiin
avcl. Onlar arasinda savaggl yerini yadirgardy. Zira zanaatci, avci ve
taklit¢inin ii¢lii oyunu terse donmiistiir. Artik tannisalligm hiikkmet-
tigi insanlann iistin dogasim tamimlayan, "hakiki™ taklitgiler olan
ilhamli filozof ve sairdir. Cizginin 6teki tarafinda aslinda birer avci-
dan ibaret olan sahte taklitciler vardir: 6diil avcilan, oy avcilari, be-
den avcilarl. Sofist bunu kendi tarziyla soyle séyler: Sofistlerin pa-
nourgia'simin yararlandig binbir gesit arag geng ve zengin insanlan
avlamak i¢in ¢ikilan avin silah takimindan bagka bir ey degildir;
miisterileri bakimindan farkhidir, ama halk mutfag: ilkesi bakimin-
dan aynidir.'8 Avci kirdaki aggidan bagka bir sey degildir.

Teatrokrasi

Zanaatgmnin gevresini filozof iyice temizlemigtir. Tanrinin hezeyant
taklit diinyasina diizen getirir. Bir yanda Heraklitos'un tanrilarinin
ziyaret ctmedigi ikna mutfagina kapatilmig, daima ayninin yasasina
indirgenebilen retorik ikizi vardir. Diger yanda, suret tanrisal ihtiga-
min bozuk parasindan, se¢ilmig ruhlart duyulur formlardan anlasi-
lir Bir'e yiikselten su ¢ilecilige angaje ¢den igarctten bagka bir sey
degildir. "Iki taklit vardir" demekle "taklit yoktur" demek, bir baki-
ma ayn1 kapiya ¢ikar. Taklitlerin diinyas1 zanaat¢inin etrafinda bo-
liiniir, goriintiglerin korunmast filozofa kalir.

Daha dogrusu béliinmesi gerekirdi. Zira hala bir sorun var orta-
da: ilham ile tekhné arasindaki temas noktasi olan tiyatronun pres-
tiji sorunu.

Zaten tahmin etmig oldugumuz gibi, savaggt sorunu en korkula-
st sorun degildi. $airlerin en sapkin giicii, savasgilara tanrilarla ilgi-
li uygunsuz masallar anlatmalar1 dedildir. Tannsal iiretimler ile za-
naat¢iya 0zgii imalat arasinda karisikliga yol agmalari, sehirde dii-

18. Sofist, 223 b.
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zene ve diizensizlige model olan miizigi kalabahgin kullanimina
sunmalaridir. Teatrokrasi demokrasinin anasidir. Bu saptamanin ya-
pildig1 yer; miizik konusunda otoritenin "kalabaligin 1shiklan ve
¢igliklan” ya da alkiglan degil, "¢ocuklar, pedagoglar ve kalabalik
kitle polislerin sopasiyla diizene davet edilirken sessizce dinlemeyi
ilke edinmig"? kiiltlirli paideia insanlarinin oldugu asr1 saadeti ha-
tirlatan Yasalar'dir.

Paideia insanlarinin iktidar halka ve halkin pedagoglarina nasil
gecebilmigtir? Tam da miizigin biinyesinde bulunan aynilik dolayi-
styla. Miizik hem degismer diizenin yeniden iretimidir, hem de
tanrisal ile insansal, Bir ile ¢ok arasinda dolayim saglayan trans ha-
lidir. Miizisyen kendinden gegmis olmasiun sebebini bilmez. Mii-
zik hakkinda yargida bulunamaz. Yargig olarak, sanati ile ilgili yar-
gilama yetkisini halka verir. Sanatgilarin iktidart halk iktidarimn
onciisiidiir: "Daha sonra, zamanla miizik suclart meselesinde yetki,
muhtemelen sairlere 6zgli bir dogaya sahip olan ama itham perisi-
nin adaletini ve yasalarini bilmeyen bestecilere gegti [...] Siradan
insanlara miizige dair yanls ilkeler 6grettiler ve kendilerini yetkin
yargiglar sanma cliretini agtladilar. Bunun sonucunda, dilsiz olan ti-
yatrolar konugkan oldular ve miizikal aristokrasinin yerine ugursuz
bir teatrokrasi geldi [...] Miizikten hareketle, yasalarin reddiyle bir-
likte, herkesin her gey konusunda yetkin oldugu kamst geligti. Oz-
giirliik de kafileye katildi."2

Bu anarsi ilkesine kargt miicadele itham perisinin dostlarina
miizik tizerindeki iktidarlarini iade eden bir gosteri nizami mesele-
sine indirgenebilseydi her sey ¢ok basit olurdu. Sorun, ilham perisi-
nin adaleti ile hezeyan arasinda gébek bagi olmasidir. Miizisyenin,
trajedi yazarnnin ya da rapsodistin iktidar, tannsal iktidardir. Sap-
sal rapsodist Ion igin bile bu byle. Kendinden ge¢mis, gézleri yas-
11, saglar dimdik halde Troya'min talihsizliklerini yeniden yagama-
s1; dinleyicilerinin de kendinden gegmesine, rapsodist ve gair araci-
1ig1yla ruhlari istedigi yere gotiiren tanrinin katina kadar yiikselen

19. Yasalar, 700 c. S6z konusu pedagoglarin 6gretmen degil ¢ocuklara gz
kulak olan kéleler oldugunu hatirlatalim. Giincel egitim dzgiir paideia ile kélece
pedagoji arasindaki fark: yeniden hatirlamaya davet eder.

20. Yasalar, VII, 700 e/701 a.
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ithaml: koro iiyelerinin zincirine zanaatgilardan miitegekkil kalaba-
l1gn da katilmasina yeter de artar bile.

Ion hakikaten ilhamliysa diizen bozuklugu onulmazdir. Neyse
ki muhtemelen hakikaten ilhamli degildir. Diyaloga bir goz atarak
bunu varsayabiliriz. fon'un kendinden ge¢mis oldugu, kendini Tro-
ya'da sandig1 ve gézlerinden akan yaglara karg) koyamadigi pekala
hakikattir. Sokrates soyle siirdiiriir: Izleyici lizerinde de ayn1 etkiye
neden oldugunuzu bilmez misin? lon yine onaylar: Izleyicilerin
gozlerinin yagardigim, tiiylerinin diken diken oldugunu gormiistiir.
Zira gozlerini onlardan ayimamaktadir. Cikan bundadir: "Onlan
aglatirsam, ben para alarak giilerim. Ama onlan giildiiriirsem, ben
parami kaybederek aglarim."2!

Sokrates buna cevap vermez. lon'u tanrisal insan sifatiyla se-
lamlayarak ayrilir, ama bize onun daha ziyade ag¢1 oldugunu diigiin-
diiriir. Ya da parasimn kargtiigin isteyen izleyicinin hizmetindeki
bir "tanrisal adam" olarak, ki aymi kapiya ¢ikar, Filozof boyle rahat-
latir igini. HAlA retorik gemberin icindeyiz. Kunduracilarin ilhaml:-
s1 lon yalmzca miisterilerinin goziiyle goriir. "Sanki kendilerine pa-
ra verilmig gibi"22 tepki veren "g&steriseverler”in izledigi, belki de
kendi kitlelerinin sergiledigi gosteriden baska bir ey degildir. Teat-
rokrasiyi yaratan, kalabah@in kuru giiriiltiistdir, Italya'dan ithal
edilmis alkis aligkanligidir.23 Iktidar gosteriden ziyade gosterinin
izin verdigi giiriiltii patirndadir, Alksslann gliriiltiistiyle kalabalik
yalnizca kendi Oziinii diga vurur. Sonugta taklit edilen higbir gey
yoktur.

Bir totoloji kadar rahatlatici bir "popiiler estetik” kuramidir bu.
Eger halk gosteri seviyorsa, nedeni, kalabalik olarak, Idea'nin du-
yulur olmayan tekligine diisman olmasidir. Devlet'in VI. kitabinda
ortaya konulan budur. Halkin kendinde Giizel'i sevmesi miimkiin
degildir. Olsa olsa giizel seyleri sevebilir. Nitekim sofist Hippias da
boyle yapar. Giizel onun igin giizel bir kizdir. Bir performans vesi-
lesi, bir iireme araci. Kalabalik giizel seylerin meydana getirdigi
alaca kalabalik i¢inde yalmz kendine hayranlik duyar. Yalnizca ken-

21. lon, 535 e (Tiirkgesi: Jon, ¢ev. 1. Bozkurt, Ankara: MEB, 1942).
22. Tami tamma “'sanki kulaklarmi Svmiigler gibi", Devler, V, 475 d.
23. Yasalar,II, 659 b.
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di dziine, yani iireten ve iireyen ¢okluga saygt duyar. Alkis yasasi
kalabahgin kendi kendiyle tatmin olmasinn ifadesidir. Mesele pe-
kala yeniden basit bir gosteri nizami mesesi haline gelmigtir.

Agustosbocekleri korosu

Demek ki ¢oziimleme tersinden de okunabilir: bir buyrugun tersi
olarak. Oyleyse kendi kendini alkiglayan kalabalign totolojisi, fel-
sefenin kendi davasim gchrin davasiyla karnigtirmak igin zanaatgiy:
icine kapattif1 cemberin dogrulanmasindan ibarettir. Kitlenin haz-
zinin Kalabaligin el ¢irpmasina indirgendigi bu gosteri fenomenolo-
jisi, uzmanlagmamn "bagka higbir gey” buyrugunun hiikmettigi
emek kuramimn tersidir. Bir ile ¢ok'u kendi yerlerine yerlegtirmek
i¢in, ikizin yasama yetkisini ve hatta giirini filozofa mahsus tutmak
igin "sosyoloji"ye "estetik" eglik eder. Kunduraci ya da diilger bu
giiriiltiicii ¢oklugu olugturan su polloi'lerden biri olmalidir. Sanki
sorun daha korkutucu olan bir anarsi fantazmasin def etmekmis gi-
bi: kunduracinin ya da diilgerin, faydah eser ile simiilakr arasinda-
ki farke unutup, tiyatrodaki goriis bildirme hakkiyla degil de —deli-
ligin son raddesi— kendinde Giizel'le ugrastig1 fantazmasi. Elbette
bu sosyolojik olarak pek muhtemel degildir. Ama "sosyoloji” felse-
fe ilc anti-felsefe arasindaki bolinmeden bagka bir sey degildir.
Kunduraci, meslekierin diizeni ile séylemin diizeninin birbiriyle
uyuml]u olmast i¢in olmasi gereken yerde olmayanin jenerik adrdir.
Bu noktadan harcketle her sey miimkiindiir. Daha simdiden hakiki
bir pi¢ vardir: Sokrates'in 6gretisi oldugunu iddia ettigi geyi riizga-
rin kollarma birakan Antisthenes.

Devlet'in bityiik fantazmasi —bodurlann felsefeyi istila etmesi—
Phaidros'un kirsal hayallerinde daha yatismis bir yank: bulur. Diya-
log, aggozliiliikle "Halkin hoguna gitti..." diye yazan su alay edilesi
sOz-yazarlarin elestirisinin tam ortasinda, akilyiiriitmenin kurulu-
gundan yoruldugu varsayilan okuru dinlendirmek icin oldugu ko-
layca kabul edilen bir ara verir. Ama sorun dinlenme sorunu degil,
bog zaman sorunudur. Daha dogrusu, bog zaman kavrami sorgulan-
maktadir ve Sokrates Phaidros'un dikkatini 6§le giinesi altinda 6ten
agustosboceklerine ¢eker.
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Filolog Phaidros'un derdi hakiki hazlar hangi soylemlerin sag-
ladigini bilmekti. Bedenin ve halkin hazlari, yani dindirilmis bir aca,
doldurulmus bir bosluk, giderilmis bir ihtiyac degildi bilmek istedi-
gi. Intiyac, yorgunluk ve ac1 ardindan gelen biitiin o kolece hazlann
aksine kargiliksiz hazlardan bahsetmek istiyordu. Uzun siirmesi bek-
lenecek bir arayig bu. Ama Sokrates, bog zamanimiz var, der.

Bos zamamn da bir 6dev oldugunu anlamaliyiz: dinlenmeme,
ogle giinesi altinda ve agustosbdceklerinin Stiigiiyle uykuya dalma-
ma bdevi. Zira agustosbocekleri tam da bunun igin Ster. Onlar tan-
nisal miizikle sarhog olmug, yemeyi ve i¢meyi olesiye unutmus sar-
k1 sevdalist irktandir. Ilham perilerinin habercileri olarak, bos za-
man sevdalilariyla giines altinda konserlerinin hipnotik giiciine di-
renebilen ilham perilerini birbirinden ayirt etmek igin Sterler. Sok-
rates Phaidros'a hatirlatir bunu: "Eger biz ikimizin de, ¢oklan gibi,
ogle vakti sGylesmek yerine basimizin éniimiize diigtigiini ve dii-
stince tembelligi yiiziinden onlarin biiyiilerine teslim oldugumuzu
gorselerdi, uyuyacak bir siginak arayan kolelerin ¢gegsme kenarinda
ogle uykusu ¢eken inekler gibi yanlarina gelmis oldugunu sanir ve
bize hakh olarak giilerlerdi."24

Kalabalik, kdleler, sifinak: Kir sahnesi tanidigimiz bir sahneyi
terciime eder. Ama burada felsefenin savunusu aynt zamanda tiyat-
ro sorununun ¢ozimidiir. Ayni sarki ilham perilerinin dostlarini ken-
dinden gegirirken emekgi halki iter. Agustosboeekleri korosu uya-
miklhiklar yalmizea yorgunlugun ve sicakhigin egrilerini takip eden-
lerin ugraglarin1 6zgiir diyalektikten ayiran ¢emberi gizer. Phaidros
sehir 4s181 filozofu, Kritias'in goriigmesini yasaklamak istedigi kun-
duracilar ve diilgerlerden uzaga gotirmekte hakliydi. Onun yesil-
likler iizerindeki tiyatrosu, ki halkinkinin basasagi aksidir, aym za-
manda felsefenin tapinagidir. Ayncalikli iligkiyi, yani diyalektigin
ve tanrisal dostlugun Iki'sini, iireten ve lireyen coklugun aginaligin-
dan korur. Kole dogasi, kel, topal ya da pi¢ olmayanlarda en azin-
dan uykuya direnememe acziyle taninur. Yasalar sdyle soyleyecek-
tir: Efendi igin hizmetgisi tarafindan uyandirilmak utangtir.2s Filo-
zof en alasindan efendidir, hi¢c uyumamasi gereken, hiir sozii kesin-
tiye ugramamasi gerekendir. Diyalektik aym zamanda ¢tmezle ve

24. Phaidros, 259 a. .25. Yasalar, V11, 808 a.
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tanriyla girigilen fasilasiz bir konusma demektir: meslek $grenimi
ve sehrin koruyuculugu kadar kesintisiz bir etkinlik. Inisiye eden fi-
lozof ile sdylev sevdalisinin olugturdugu ikili uyursa, felsefenin
megruiyeti tehlikeye diiger. O zaman kim zanaatgilari uyumsuz ses-
lerini agustosbocckleri korosuna katmaktan men edebilir?

Bos zaman miti, ¢aligma yasastyla tiyatro yasasi arasinda bulu-
nan doga bagintisint kurar. Zanaatgilar halkmnin hayatina igten gelip
uyuma ve uyanip igse gitme dongisiiniin hitkmetmesi gerekir; tipka
agustosbocegi-filozofun tapinagint korumast igin gosteri sevdahla-
rinin —gurada linleyen, burada sizmig— kalabaliktan olugmamasi ge-
rektigi gibi. Ve bu tapinak aynt zamanda hem zanaatgilarin alacal
sehrinden kovulmug bilgenin siginagi, hem de béliimlenmis isin
karincalarina hitkmeden koruyuculann tapinagidir. Agustosbécek-
lerinin sarkisi, "tanrisal insanlar"in géksel yazgisi ile kendini itidal
(sophrosuné) ve adalet (dikaiosuné) erdemlerine verdikten sonra si-
yasal hayvan tiirlerinden birinde —balarist, egekarist ya da karinca—
yeniden cisimlesccek olan mutedil insanlara vaat edilmis diiriist
adiilii birbirinden ayiracak olan Hades'in adaletini haber verir.26

Miizik ile siyasctin boylece ayrilmas: belki de filozof kralin ni-
hai geligkisinin igaretidir. Tanrisal insan siyasal bir hayvan degil,
miizisyen bir hayvandir; gehir sayimlars ve yonetmeliklerine goz-
ciiliik etmekten ¢ok tanrinin Gviiciisti, hatta kuklasy olmak igin ya-
ratilmigtir.2? Halkindan otoritenin saptadigi ritimlerle s6ylenen de-
gismez ilkelerin teksesiyle hi¢ durmadan kendinden gegmesi iste-
nen bu gchrin "totaliter” filozofun riiyas yapilmasi,2 fazlaca basit
olmustur. S6z konusu gehir daha ziyade bir ¢eligkinin sergilenmesi-
ni ve herkese tanrisal miizik ve oyundan payina diigeni vermeye,
yani ¢eligkiyi asmaya doniik ¢cabay: temsil eder. Sehrin yasalari ve
korolart asla tanrisal miizigin ciliz bir taklidinden bagka bir ey ol-
mayacaklardir. Filozof da kendini buna adiyorsa, ncelikle kendi

26. Phaidon, 82 a-b (Tiirkgesi: Phaidon, ¢ev. H. R. Atadcmir, Istanbul: Sos-
yal, 2001).

27. Miizigin insana 6zgii olmast hakkinda bkz. Yasalar, 11, 653 ¢/ 654 a. Tan-
rinin kuklalan olarak insanlarin oynamalari gereken oyunlar hakkinda, a.g.y. VII,
803 ¢/ 804 b.

28. Yasalar, 11, 665 c.
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inzivasum giivence altina almak i¢indir. Miizik yurttaglar ancak ko-
rolanndan kopardiktan sonra birlestirebilir.

Gdriiniiglerin boligiimii

Agustosbdceklerinin garkist, hezeyamn diizeninin bog zaman gibi
bir gitle ikiye bolinmesine imkén verir. Taklitgilerin kovulmasina
tagidigi o ¢arpik anlami veren, Sokrates ve Phaidros'un gehirden
kirsala gitmesidir. Uretken sehirden kovulmug olmalari, surlarin di-
sinda, tanrisal inzivayt, filozofun zanaatgilart ~hele bir de maharet-
lilerse~ diglamak konusunda kotii niyctli gairlerle ve bon soylem
sevdalilanyla bile anlagtig1 o 6zel géleni daha iyi hazirlamalan i¢in
degil miydi?

Sairler hem gereklidir hem degildir. Halkin tiyatrosunu koruyu-
cu-filozofun trajedisiyle rekabet eden giir sesli aktérlerle dolduran
sairlere gerek yoktur. Koruyucu filozofun basit bir domuz gobam
olmamasi icinse gairlere gerek vardir. Oyleyse diglama igbirligidir;
tiyatronun ugultularindan uzakta filozof ile giizel formlar ve giizel
sOylemlerin sevdalilarim bir araya getiren 6zel s6len veya sehirden
kagigtir. Filozof onlari kendi tutkularinin temel ilkesi ile imalat tek-
nikleri ve yalakalik mutfaklari arasinda higbir ilinti olmadigini ka-
bul etmeye sevk cder. Buna kargilik, bu goriiniig insanlarinin ikir-
cikli toplumu da, hakikat sevdalisina —dumanlarla kafa bulmaktan
tutun fahigelerle diisiip kalkmaya kadar— tiim hazlarmn ikiye ayni-
mastm garanti eder. Pausanias'in "retorik" soylevi Diotima'mn il-
hamli sdylevinin hakikatini sdyler: Ikimizin de ikiger sevgilimiz
var. Sokrates Kallikles'e "Ikimiz de sevdalhiyiz” diyordu, "ben Kle-
inias'm oglu Alkibiades'e ve felsefeye, sen Atina demos'una ve Pyri-
lampus'un oglu Demos'a."?? Alkibiades $&len'in sonunda Sokrates'i
"cahiller, demirciler, kunduracilar ve sepicilerle” dolu soylevlerin
icinde sakh agk nesnesi diye tarif ederek iltifatlara karsihik verir.30

Her geyin ikiye boliinmesi icin, boliinmeyi gayrimegru olanin
diizenine de sokan son bir dogum miti yeterlidir. Bilgi heveslilerini
kibirleriyle birlikte gerisin geri géondermek igin kiigiik bir kole ye-

29. Gorgias,481 d. 30 $olen, 221 e.
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terli olmustu. Idea'nin gayrimegru sevdalilarina kapiy1 kapatmak,
iglevler sosyolojisinin degerler soykiitiigiiyle biitiin biitiin ortiigtii gii
bir diizeni miikkemmele erdirmek igin tek bir yoksul kiz —Penia— ve
tek bir pi¢ ~Eros— yeterli olur.

Demiurgos'un yani halkin ve ¢alismanin insam etrafinda, her
sey ikiye boliintr. Delphoi kahini filozofa "Kendini bil" der, zana-
atgtyaysa "Fazladan higbir sey". Bellek biri igin ammsamadir, dige-
ri igin animsama teknigi. Séylem ya retorik taklidin ruhsuz lafzidir,
ya da tanrisal olana 6ykiinmenin kanath sarkisi. Teatral figiirlere
duyulan sevda ya alet kullanan elin vurugudur, ya da giizelligin ani-
lart kargisinda kanatlarin ¢irpaligi; beden sevdasi ya kunduracilarin
iireme bahanesidir, ya da se¢ilmis rublarin ¢ilesinin bagladigi nok-
ta. Idca'nin yolunu, her defasinda, kendi isinden bagka bir sey yap-
mak isteyen zanaatgiy: kotii tarafa atan bu ikili goriiniisler korur.

Sur dibinde

Zirakol iggileri igin ruhun hakikatini tanimay1 olanaksiz kilacak ba-
sit bir diglamayla kendini inga etmek felsefe icin gayct hodiikge bir
numara olurdu. Filozof demircilerin hakikati ele gegirmelerinden
endige etmez. Onun endigesi sanat insanlarinin goriiniisii ele gegir-
mesidir. Hakikat scvdalisini laytk oldugu yere yiikseltmek igin kun-
duraciy griiniigler diinyasindan diglamak gerekmektedir. Filozof
bu diinyanin kapisini iki kere kilitler. Ilk olarak taklitgileri diglayan
ve zanaatgilan "ait olduklan" yerde tutan igboliimiiyle. Ikinci ola-
rak da, goriiniiglerin ikizlesmesini saglayan ilham hezeyaniyla. Ya
da bagka deyisle, filozof kral iki bilim icat eder: faydali islevier ev-
reninden goriiniigleri kovan bir sosyoloji; ve faydali olanin memur-
lart kargisinda felsefi megrulugun koruyucusu olan gériiniigleri geri
¢ekilmeye zorlayan bir estetik. Bu durumda, kendi roliiniin digina
¢ikan zanaatgiya ozgii mesruluk etkilerini kendi olumsuzluguyla
sahsinda toplayan sofist ile, filozof kralin hezeyan yoldas: sair, za-
naat¢mnin iki yaninda yerlerini alir. Daha dogrusu yoldas: degil de
soytarisi. Ancak zanaat¢t emeginin ciddiyeti kendisini bilgeligin
tahtindan indirdikten sonradir ki filozof, kunduracilarin pay sahibi
olduklarin iddia ettikleri her tiirlii giizellik ya da hakikati hokuspo-
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kusla kaybeden yada yok sayan bu sair denen goriniigler ve soykii-
tiikleri uzmanini kendi hizmetine alabilir.

Platon'un kigkirticthiB), gelecegin epistemolojileri ve sosyoloji-
lerinin bulandirmaya ugragacaklari geyi olaganiistii bir agiksdzlii~
liikle dile getirmesinden ileri gelir: Toplum diizenini igbdlimiiyle
temellendirmek ne kadar imkansizsa, hakiki olanin diizenini bilime
dair bir bilimle temellendirmek de o kadar imkansizdir. Toplumsal
iliski ile sdylemin diizeni tek bir kurgudan dogar: zanaatgiyr kurgu
alamindan kovan kurgudan. Sanatin yalanimn, yani kendini tanima-
dan kendini uygulayan yalanin diglanmasi. Felsefi diizen ile top-
lumsal diizenin ecklemienme yerinde yalmzca doga denen soylu ya-
lan igler.

Filozof, ¢aligirken yalan sdyleyen zanaatgiya kargy, kendi yala-
nimn megrulugunu hakiki olanin bilimiyle temellendirdigini iddia
eder. Ama tersine felsefi megrulugu temellendiren yalandr, soykii-
tiigli mitlerinin bir tek kararnamesiyle hiikmiinii gegiren simiilakr-
lann yasa koyuculugudur.

Felsefe temelde soykiitiigtidiir, doga tizerine ve soyluluk iizeri-
ne sdylemdir. Bundan egitliksizci bir toplumsal diizeni hakhlagtir-
maya ¢aligan "koéleci" bir felsefe ya da insanlan kendi ideastnmn “to-
talitarizmi"” igine kapatmaya caligan bir felsefe anlagilmasin. Felse-
fenin sorunu bagkalarimt kapatmaktan ¢ok kendini onlardan koru-
mak, hakikati dayatmaktan ¢ok zevahiri kurtarmaktir. Bilindigi gi-
bi soyluluk 6ncelikle budur.

Demek ki Platon'un diizeni ve hezeyani, ne felsefenin bagka yer-
lesik siyasal diizenlerle uzlagmasinin, ne de kendi hakikatini sehrin
diizensizliklerine dayatma inadinin ifadesidir. Daha ziyade kendi
kurumlagmasimin icerdigi paradokstur. Felsefe zerkliginin gembe-
rini ancak doga ve soyluluga dair keyfi bir sdylemle gizebilmekte-
dir; telos'unu —kusursuz doga- taklit ederek gerilimini miimkiin ki-
lan bir sdylemle. Ne var ki bu taklit daima kendi karikatiiriiyle yan
yana bulunmaya yazgilidir. Filozof kral, soytarisiyla birlikte yaga-
maya mahk(mdur.

Zerdiigt'iin filozofu da sosyalist ¢agin umutlari ve korkular: igin-
de bu mantikla ve tehlikeyle kargilagacaktir — ama bunlar Platon'a
kars: dile getirmek pahasina. Sokratik ve plebyen hakikat tutkusu-
na kargi hayat yalanini ve goriiniis denen soylu tutkuyu yliceltirken
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Nietzsche belki de ciftlik agasi Ksenophones'in ve halk filozofu
Antisthenes'in plebyen Sokrates'ine kargi filozof kralin duydugu 6f-
keyi devam ettirmekten bagka bir sey yapmiyordu. Ve Platon'un
dersini teyit ediyordu: Hakikat mesrulugunu, soylu dogmug ruhlan
orslerde geki¢ sallamak ya da mcclislerde patirt1 yapmak i¢in dog-
mug ruhlardan ayiran soylu yalandan alir yalmzca.

Ama Grek mitinin "Akdenizli" segkinligini Bizetnin Ispanya'st-
na ve Agathon'un golenini Carmen'deki Lilas Pasta haninda tiitiin
saranlara, boga giireggileri ve paraly askerlere aktararak da moderni-
teye borcunu dder. Seguedilla dansindan da bildigimiz gibi, aslolan
hanin sur dibinde olmasidir. Felsefenin suruna gelince, saf —yoksa
kurnaz mi?- Antisthenes zanaatgilar halkin korumak i¢in inga edil-
mis oldugu halde, bu surun saglayacagi korunma hissini halktan
esirgemekle sucluyordu filozoflarn.

Demokrasi ve sosyalizm ¢aginda, Tiitlin Fabrikasinin kadin iggi-
leri, filozofu tam olarak neye kargt korumalidir? Hangi altiist olug
sayesinde fabrika zanaat¢inin aleyhinde ¢ahgir olmustur, kavsakla-
rin Venlis'li sanatgi filozofun fagasini kurtarmaktadir? Bizet'nin Wag-
ner'e kargt Zerdiigt'lin filozofu roliinii tistlenmesi gerckiyorsa, bu-
nun ncedeni yalnizea Carmen'in dansmim Graal govalyelerinin ayi-
ninden daha hafif olmasi degildir. Belki de Parsifal, Siegfried ve Lo-
hengrin'in savagcilarinin bon bobiirlenmesinden daha katlanilmaz
bir ey vardir: kunduract Hans Sachs'in miitevazi gairlik iddiast.



MARX'IN ISI

Hatta "pratisyen” olmaya karar vermigtim ve dnii-
mizdcki sene baginda demiryollarinda bir biro
igine girecektim. Ama talihsizlik mi yoksa talih
mi bilmiyorum, elyazimin kétiiliigii yiiziinden o
isi alamadim.

Marx, Kugelmann'a mektup, 28 Aralik 1862.






Kunduraci ve Sovalye

KUNDURACILAR diikkanlarinda tiirkii mii sylerler yoksa halk sen-
liklerinde koro mu yaparlar, bunun higbir 6nemi yoktur. Caligma
zamaninda bedenin hareketlerine ritim veren ve dinlenme zamani-
nt dolduran sarkilarin islevi, isciyi (niteliklilikten daha cok) isine
baglayan aska benzer seyin devamini saglamaktir. Kaldi ki estetler
de gidip bu garkilar1 dinlemek zorunda degildirler.

Ama Usta Sarkictlar'in® Hans Sachs" sahnede bagka bir gey ya-
par. Halka senede bir kere miizik konusunda hiikiimde bulunma iz-
ni vermeyi Onerir. Bu yolla ustalar arasina katmak istedigi ilk sarki-
c1 da bir sdvalyedir.

[ik kabahat en affedilebilir olanidir. Giizel hakkindaki hiikmii al-
kiglara havale etmek, [dea'nin birligini formlarin ve onaylarm gok-
luguyla karigtirmak, kol iggilerinin dogasina uygun olarak bilinir.
S6z konusu olan zanaatgilarin diger zanaatcilar i¢in soyledikleri
sarkilar hakkinda hiikiim vermesiyse yalnizca, pek énemli bir sey
degildir bu.

Ama Hans Sachs karigtirmaz. Kalabaligin ayinine sundugu ken-
di ¢iragi degil, bir ovalyedir. Himaye ettigi bir sarkict degil, bir sa-
irdir. Ve bir kunduracinin Niirnberg zanaat¢ilarinin arasina soktugu
bu sair gdvalyeyle birlikte her sey birbirine girer: silahlar, aletler ve
olgiiler; meslek, bilim ve ilham; altin, giimiis ve demir.

* Wagner'in bir komedisi, Die Meistersinger. —¢.n.
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Kunduracilarn isyani

Kesmekese neden olan bir miizisyenin gotik imgelemi degildir.
Wagner'in Miinih Operasi'nda sahnelettigi bu ¢ilgin Saint-Jean sen-
1igi, onlarca yildir felsefi, sanatsal ve siyasal konularin uzmanlari-
nin zihnini meggul eden temalardan birini érnckler: Iyi Idea'sin ta-
niyan bilginler ve giizel formlardan ilham alan Agiklara mahsus
alanlarin kunduracilar tarafindan istila edilmesi.

Elbette polis Paris sokaklarinda oldugu gibi Niimberg sokakla-
rinda da kunduraci giraklarimin terzi giraklariyla birlikte giiriiltii pa-
trti yapmalarina uzun zamandir alipktir. En alasindan ayaktakimi
olmak, kunduraci giragi kavranmuyla da uyumludur: alacali ve giiriil-
tiicti kalabalik. Bunu tiyatro yoneticileri de bilir ve onlarn sakgak¢
olarak tutarlar.

Hata belki de buradadir. Tiyatroda sakgaker istemeyen polisin
bir bildigi vardir. Kétiiliigtin biiyiigii kitlede degildir. Kitlenin bo-
zulmasmdadir. Bu iggilerin, tizerlerinde giiliing duran o g1k giysiler-
den, emirle alkigladiklan aristokratik asklardan, davetle izledikleri
teatral yamlsamadan zevk aldiklar agiktir. Bu iggilerin baglara Cum-
huriyet sapkalan ve adlar takilan gizli cemiyetlere veya sosyete in-
sanlarm iggilerle kardeslik ettikleri Saint-Simoncu toplantilara
akm etmeleri de bundan dogan bir sonugtur. Bazilar: da bu tirmani-
$1 sairlerc ve filozoflara 6zgii tannisal hazlara kadar siirdiirmekten
cekinmez.

Kunduracilarin isyan. Tarihgilerin sosyolojik akli burada kun-
duracilik meziyetinin yiikseligini gérmek ister. Bu maharetli emek-
gilerin gururuy, niteliksizlesmis cmegin yeni diinyasi kargisinda duy-
duklar tedirginlik, ayritmaz yoldaglan terziler gibi kunduracilarin
da zihnini ve elini gliglendirmigmis.

Ancak kunduracilar —ve biitiin ig¢iler— bilir ki, kunduracilik me-
ziyeti diye bir gey yoktur. Ya da Platon'dan beri degismemig bir me-
ziyet vardrr, o da kunduractmin kunduracihktan bagka bir sey yapa-
mayacak kimse olmasidir ki, ayni kapiya ¢ikar.

"Statii" ile yasak arasinda bulunan ve bilginlerin artik bilmedigi
bag ig¢iler iyi bilir. Sebebi basittir: Ciinkii birkag yiizyildir i hiye-
rargilerinin kurali olmug, hem yazgilarnim bir yandan gergeklestir-
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meye hem bir paryanin ~kunduracinin— iistiine atarak inkar etmele-
rine yarayan bu bag miras almig olan onlardir.

"Geometri bilmeyen buraya girmesin." Is¢i halki, geometrici
kralim bulmugtur: Siileyman'in tapinagini inga edenlerin gocuklari-
nin sayginbikta ilk sirada geleni marangozdur. Herkesin —demirci ya
da figicy, kilitgi ya da giiderici— ait oldugu yerde bulundugu ve ha-
yatini zanaatinin sonsuz inceliklerini hep girak gibi 6grenmeye ada-
dig1 bir is¢i evreni kurmugtur o. Bu monotcknisycnler ne taklitgile-
ri severler ne de madenlerin kangimimni. Figicilift en iistiin zanaat
kabul eden, atdlyesinde ressam, kizina gbvalye istemeyen Martin
Usta'yi tasvir eden Hoffmann! ise sairlerin intikamini almugtir.

Yasagin ve hiyerarginin diinyas:. Bu diinyada tepedeki geomet-
riciden ~marangoz— baglayarak, zanaatin giderek daha kaba ve ge-
ometrinin giderek daha az gerekli oldugu diizeylerden derece dere-
ce gegilerek kunduracinin cehennemine kadar inilir. Kunduraci Pla-
ton'un diizenine karg1 igledigi sugun bedelint 6demeyi 19. yiizyilda
hala bitirmis degildir. Is¢i sarkilarinda kocaman onliigiiyle, kaba
saba aletleriyle ve pis kokulu yapiskaniyla alay edilen ciicedir o.
Loncanin sirlarina hileyle vakif olmus gaspgi kéledir. Marangozla-
rin yasasi, édevlerinin bilincinde olan tiim ig¢i yoldaglara, lonca ro-
zetleri tagtyan bir "miinafik™1 gordiikleri yerde oldiirmelerini emre-
der.

On dokuzuncu yiizyilin ortasinda bu diizen ¢okiige gegmistir,
ama haddini bilmezligi yiiziinden cezalandiriimis kunduracilar tek
tiik de olsa hala goriilmektedir. Her durumda meslekler diizeninin
gergekligi simgesel diizenin yasaklarini devam ettirir. Kunduracilik
meslekler hiyerarsisinin en altindadur. Isgilerin bulunmamas: gere-
ken hemen her yerde kunduracilar bulunuyorsa, sayica en kalabalik,
isleriyle en az meggul ve zanaatgilik saniyla kafayi en az bozmug
olan onlar oldugu i¢indir. Kunduraci isyant kunduracihik vasfi icin
degil, ona kargt bir miicadeledir. Bu reddin tipik bir figiirii, okulda
caligan babasimn kunduracilik meslegini benimsetmeye gayret etti-
gi yeniyetme sairdir. Biyografi yazari bize "bir ermig gibi babasina

1. Maitre Martin le tonnelier et ses apprentis (Figici Martin Usta ve Cirakla-
t1) eserinin Wagner'e Usta Sarkicilar'm fikrini verdigi kabul edilir, ama aralarin-
daki tek benzerlik tarihsel ger¢eve ve sanatgi/zanaatg: iligkisi temasidir.
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direndi" der, "kendisine gore olmayan o meslegin aletlerini kird1 ve
kendi kendisinin efendisi olarak yeniden ézgiir oldu".2

Dananin kuyrugunun koptugu yer iste burasidir: Artik herhangi
bir kimse, kendi dogasi konusunda, kunduracilik meslegi ya da her-
hangi bir bagka meslek i¢in yaratilmug olup olmadig1 konusunda,
kendisini 0 meslege mecbur edebilecek digsal zorlamalardan ba-
gimsiz olarak, kendi bagina hiikiimde bulunabilmektedir. Meslekle-
rin diizenini temin eden gu "bagka hicbir sey” iki yandan tehdit al-
tindadrr. Birincisi, bir igten obtirline gegerek siirdiirdiikleri ¢aliyma
hayatlarinda, bir vasif edinmek igin o kadar gok zamanin gerckme-
digini ve bir meslekten bir bagkasina gegmenin higbir uygunsuz ya-
m olmadigint kesfeden becerikli isgiler vardir.? ikincisi, bizzat bu
beceriyi yasagin diger yiizii olarak algilayan, goriintigiin hazlarina
ve diyalektigin bog zamanlarina sahip ¢ikmaya karar verenler var-
dir. Ornegin isinin baginda bulunmayan bir dogramact gu Ozrii su-
nar: "Sokrates'i uzaktan bile gorecek olsaydim, yaptigim isi hemen
birakir ve varolugun hakiki iyiliklerinden s6z edebilelim diye onun
pesinden kogardim."4

Doganin yoldan ¢ikmasi. Gorevlerin ve madenlerin karigmasi.
Monoteknisyenlerin taklitgilerin alacali diinyasina gegerek tannsal
sanattan itham almug govalycler ve halka sirlaring veren filozoflarla
kargilagmasi. Diizen adamlartyla ilham adamlan bu diizensizlikten
aym Olgiide rahatsizdir ve kinamalarimn merkezine hep ayni arke-
tipi yerlestirirler. Eski bir Saint-Simoncu olan ve bu sapmay1 daha
dogarken gormiis olan profesor Lherminier, 184 1'de igci sairlere gos-
terilen saygiya isyan eder; bu saygida kunduract Savinien Lapoin-
te'in simgesel varhigini saptar. Onlar i¢in genlikler yapan cumhuri-
yetcilerin kargisina modern Cumhuriyet'in babasinin tavsiyeleriyle
¢ikar: "Emile'in mutlaka bir meslek 6grenmesini istiyorum [...] Mii-
zisyen, komedyen ya da kitap yazar1 olmasini istemem [ ...} Sair ol-
masindansa kunduraci olmasint yeglerim." Estetik diizensizlik, si-
yasal diizensizlik, simgesel diizensizlik, gergek diizensizlik, hepsi

2. Hyppolite Tampucci, Poésies, 6nsdz, Paris, 1833.

3. A. Corbon, De l'enseignement professionnel, Paris, 1855.

4. G. Gaunay, A. Barrault'a mektup, 26 Haziran 1854, Fonds Gauny, Bibliot-
héque municipale de Saint-Denis.
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birbirine ¢anak tutar. Kunduracilara sairlerin palmiyesini veren bir
cumhuriyette "en iistiin erkin binlerce aday: olsa da itaat eden tek
bir 6znesi olmaz" .3

Bunun tersine, {'Artiste dergisinin siyasal olarak ilerici editdrle-
ri 1845 Salonu sirasinda biitiin sanat alanini istila eden demokrasi-
den tedirginlik duyarlar. Onlar da hedefi sagirmazlar: "Doga herke-
se deha sahibi olma izni vermemistir; birisine 'siir yaz' der, obiiriine
'ayakkabi yap'."¢ Ilhamli kiginin haklan diizenin gerekgeleriyle zor-
lama olmadan birlegir ve onlan siddete bagvurmadan egip biikerek
yansitir. Corneille tarzi trajediler yazan kunduracilardan tedirgin
olan ve kotiiliigiin kokeni hakkinda kendi teshisini koyan thml
Charles Nodier'yi harekete gegiren, sefil bir korku degil, yazi ala-
nindaki temelsiz demokrasidir. Matbuata ve halk egitimine donii-
sen yazi, "faydali kol iggilerini ve diiriist zanaatgilan™ her yerde
"hirsizlar, kalpazanlar ve sahtecilere™ doniigtiiriir. Bu durumda hem
Devlet'i, hem halki, hem de sairleri tatmin edebilecek ¢6ziim dile
gelir: halk kiiltiiriinii halka iade etmek; filozoflarin dnce ¢l koyup
sonra ortadan kaldirdiklar1 mitin hikmetini halka iade etmek. Nodi-
cr, kargi-devrimin anti-felsefi garezi ile materyalizmin anti-ideolo-
jik hiddeti arasinda bir yerde, bu geri gelmis Platonculugu, halk an-
latistnin yazinin cansiz harfiyle 6zdeslestirilen bir felsefeyi ifsa ct-
tigi kabul edilen bir Platonculugu tiim safligiyla dile getirir.

Oyle goriintiyor ki modern cumhuriyetin yazgis hali yu simge-
sel bolinmeyle temsil edilebilir: Oyle bir bireyler simfi olmahdir ki
meslekleri tim meslek sahibi insanlarin kendi islerinden bagka hig-
bir sey yapmamalariin zorunlulugunu simgelesin; dyle bir mes-
lekleri olsun ki bog zamanin ayricaliklarin1 —ve 6zellikle en ¢ileci
ayricaliklarini- digladig) 6lglide ¢alismanun zorunlulugunu ozetle-
sin. Nerede kunduraci kunduradan bagka bir sey yaparsa, orada dii-
zen tehdit altindadir. Buna kargilik mesleklerin diizenini bozan her-
kes kunduraci olarak adlandinlabilir. Ornegin Journal des écono-
mistes'te yazan bilgin, bagkaldir ¢agrilar1 yapan yazilan yiiziinden

5. Lerminier, "De la littérature des ouvriers”, Revite des Deux Mondes, Kasim
1841,s.972.

6. L’Artiste, Nisan 1845.

7. Charles Nodier, "De l'utilité morale de l'instruction pour le peuple”, Reve-
ries, yeni bastm Plasma, s. 182-3.
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Fransiz hiikiimeti tarafindan simirdig: edilen su Alman komiinistin -
kimligi konusunda bir an bile tereddiit etmez: Mosyd Karl Marx,
der okurlarina, kunduracidir.

Saint-Jean Bayranu gecesi

1845'te Richard Wagner elbette dncelikle clestirmenlerine yoneltil-
mig olan govalye ile kunduraci dykiisiinii bu baglamda tasarlamigtir.
Ama yirmi li¢ y1l sonra onu yeniden sahnelettiginde amaci, satrang
oyununun oynanmig bitmis oldugunu agiga vurmakt. Usta Sarkici-
lar'i bestecinin eserleri arasinda benzersiz bir opera kilan, tami ta-
muna bir veda temsili olmastdir. Kunduraci isyant bertaraf edilmig-
tir. Sanatgt 1840'lanin firtinasinda bekgiligini halka emanet ettigi
doga ve deha sifatlarinin miilkiyetini yeniden tam olarak ele gegirir.
Eva istedigi zaman tact Walter'in bagindan alip Hans Sachs'in bagi-
na koyabilir. Ama buna kimse kanmaz. Hem de tam tersi olur. Sair
kunduracinm zaferi aym zamanda tagtan feragati anlammna gelir.
Aziz Vaftizci Yahya'min temsilcisinin, ilhamli sanatg1 govalyeyi kut-
sadigr ve zanaatgilar tarafindan gasp edilmis olan aristokratik Min-
nesénger'in tacim ona iadc cttigi popiiler bir vaftiz téreni olur bu.
Kunduraci ile gairin halk ve kadin kiiltiindeki ittifakt hasil olur ol-
maz agilmig bir seydir; bir giinliik iktidardir, dehanin teknige, ilha-
min ammsama teknigine tistitnliigiinii yeniden kurmak icin gereken
zaman siiresince icra edilen karnaval kralligidir. Bunun igin bir tek
araci gerekir: belediyenin yazilarint yazan, usta sarktcilanin veresi-
ye hesabini tutan, titiz bellek adami, Beckmesser. Modern zamanla-
rin sofisti. Daha dogrusu, sofist mertcbesine varamaz; zira ne dogru
bir bigimde ezberden 6grenmeyi bilir, ne de kendi ayakkabilarin
kendi yapmay:. Bu indirimli sofistin adi artik kiigiik burjuvadir.
Yeni "halk kiiltiiri" riiyasinin estetik ve ilerici incelmis hali ola-
rak "gotik" opera o vakitlerde modemliimizin bagat formlarindan
biri olarak ortaya cikmusti. Tannhaiiser ile Usta Sarkicilar arasinda,
Wartburg yarigmasi ile Niirnberg yarigmasi arasinda, halka ve kadi-
na sunulan Saint-Simoncu ve Feuerbachg: saygi gayet belirlenmig
bir aktarim gergeklestirir. Zanaat¢imn meziyetinin olumlulagtiril-
masina bir 6diing al/geri ver oyunu eglik eder. Ilhamh sanatgi po-
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pliler ethos'a bir deha, bir daimon atfeder; halk ise bunu derhal ona
iade eder ve mekanik taklit¢iden farkhlhigryla hem isci hem sovalye
olan halkin sanatgisini kutsar. Bu kutsamay sanat¢i ayni zamanda
siyaset adamna ve bilimadamina 6mek olarak sunar. Platon'un es-
ki diizeni ¢esninin ve ¢esitliligin dehsetiyle kendini kabul ettiriyor-
du. Niirnberg karnaval ise ¢esitliligin modern kullanimin igerir:
Yeni kullanim madenlerin renklerini ve eski diizenlerin goriilebilir
konturlarimi siler, modern ¢agin ithamlilarina ve koruyucularina,
artik kabul goren tek gii¢ oldugu soylenen asagidan gelen giicler
tizerine kurulu yeni bir megruiyet sunar.

Isin ironik yam su ki, bu iglemin kapsamim herkesten iyi sezen
elestirmen, geng devrimei Richard Wagner'di. Opera ve Dramad'da
operaya yeni bir hayat agilayacak olan halk dehasimin kalbine gidig
geliglerin en neseli ¢oziimlemesini o sunmustu: govalye Auber'in
Napolili balik¢ tezghlanna ¢ilgin akinlary; rakibi Rossini'nin Alp-
li fliitlerin sesi eglifinde gezintileri; Meyerbeer'in sahnesinde kitle-
lerin yiikselisi. Hakikat su ki bunlar, kundurac1 Hans Sachs ve ¢ira-
Zinin harekete gegirdikleri temsil makinesinin yaninda, basit birer
yemek tarifidir.

Klasik zevkleriyle bu halk kiiltiiriinii tiksindirici bulan en az iki
filozof vardir: Friedrich Nietzsche ve Karl Marx. Ashinda ilki bir
ara Saint-Jean bayrami kutlamalarinin biiyiisiine kapilmugti. Tuhaf
bir bigimde Platon'unkini andiran bir teghise varmas: igin belli bir
siire gegmesi gerekiyordu: Kunduraci isyamnin teatral olarak halle-
dilmesi —tam da tiyatro oldugu i¢in— yine ve hala kunduracilarin za-
feri anlamma geliyordu. Teatrokrasi: Nietzsche "Wagner vakasi''n1
bire bir Yasalar'dan alarak yeniledigi bu kavramla hiikkme baglar.
Kunduraci dykiisiiniin yalnizca sanat¢inin kutsanmasina hizmet et-
mesi pek onemli degildir. Zira miizik alanmnda, dolayisiyla felsefe
ve siyaset alaninda, dekadansi baglatan tam da taklit¢i sanat¢inin
—komedyenin, der Nietzsche— iktidandir. Miizigin kurallarim sa-
natgilarin yargilarina tabi- kilmak, onlar1 kisa vadede halkin eline
diigiirmektir. "Tiyatro kitlenin bagkaldinsidir."8 Platon'un fantaz-

8. Nietzsche, "Le cas Wagner", Crépuscule des idoles iginde, gev. H. Albert,
Mercure de France, s. 40 (Tiirkgesi: Wagner Olayt, ¢ev. Osman Toklu, Istanbul:
Say, 2002).
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masiun bagvurdufu mecazlar yankilarim Nietzsche'nin Bayreuth
tiyatrosuna saldirmak i¢in kullandig1 imgelerde bulur: Bayreuth ti-
yatrosu soylu genglifin yozlagtig: yerdir, biiyiictiniin magarasidir.
Ayn1 zamanda, yetersiz hijyeniyle firari kolenin yikandigi hamami
hatirlatan "suyla sifa tesisi"dir. Sonu¢ Platon'un —hemen hemen
aym terimlerle— koydugu teshisten pek farkli degildir: Komedyenin
saltanatinin tek bir sonucu olabilir, o da "isileri bir s f olarak ola-
nakli kilan i¢giidiilerin"® tahrip olmasidir. Buna kargi 6glc giinesi
altinda agustosbdcceklerinin toplantisindan bagka bir gare olamaz.

Ideolog, kunduraci ve mucit

Kuzey'e karg1 Giiney. Belli bir savunma cografyas:: taklitgiler ve
kitlelerin birlikte geligine karg1 diiglincenin savunulmas:. Fakat Marx'
in gbziliyle manzaranin diizeni farkhdir. Londra'da ikamet eden Tri-
erli i¢in Giiney, Kuzey'in barbarlifina karg1 uygarlig: temsil etmez.
Uygarlik, barbarligin hepsi birbirine egdeger topraklanindan kacan
miibadeleler rmagidir. Niirnberg Giiney'dir, biiyiik miilklerin, mili-
tarizmin ve biirokrasinin Kuzey'ine kargihk giiney Almanya'ya oz-
gii eski kirliligin ve eski duygusalligin, kiigiik dar sehirlerin iilkesi-
dir. Marx'a gbre Alman devrimi komedisine yansiyan degismez ¢e-
ligki budur. 1848'in iki "kahramaninin" -Marx'in nefret ettigi iki ki-
sinin— birbirini tamamlayan karakterleri Alman devrimini miikem-
melen Gzetler: tegmen Willlich'in maceraci militarizmi, sair Kin-
kel'in duygusal tumturaklihig.

Devrimin hemen ertesinde Marx Niimberg ve Niirnberg'in sair
kunduracist hakkimda konugur. Daumer'in kitab1 Yeni Cagin Dini
Uzerine bir elestiri yazar. Daumer gagdas barbarligin kusatmast al-
tindaki "kiiltiir"iin dekadansina kars: dogaya ve kadina dayanan bir
dogal insanlik dini 6nerir. Elestirmenine goreyse bu "doga”, pazar
gezintilerini tatlandirmak igin Klopstock'un kasidelerini okuyan
dar goriislii gehirlinin ahmakea idilinden bagka bir sey degildir. Ka-
dinin sayginhiinin geri verilmesi dnceki yiizyilin yazar kadinlar:
modeliyle simirly kalmigtir. Dekadanstan yakinmalar yazarin mode-

9. Le Crépuscule des idoles, a.g.y., s. 171.
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linin ne oldugunu gayet iyi gésterir: "Bay Daumer'in diigiigine agat-
lar yaktig1 kiiltiir, Niirnberg'in serbest bir Imparatorluk sehri olarak
serpildigi, Niirnberg sanayisinin, su sanat ile zanaat piginin (Zwit-
terding), onemli bir rol oynadig1 donemin kiiltiirlidiir, bu kiigiik
burjuvaziyle beraber yok olan Alman kiiciik burjuvazisinin kiiltiirii-
diir. Eski siniflarin —8megin govalye simifinin— diigiisii bityiik trajik
eserlere malzeme vermis olsa da, hamhalatlik (Spiessbiirgertum)
fanatik bir habisligin ve Sango Pangavari bir 6zdeyisler ve formiil-
ler koleksiyonunun kifayetsiz digavurumlanndan Steye gegmez.
Bay Daumer Hans Sachs'in devami, kurumug ve mizahtan tiimiiyle
armmuig bir devamudir. Onu besleyip biiyiitmiig babasi Alman ham-
halathigmnin 6liim dogegindeyken bagucunda ellerini birlegtirip ag-
layan Alman felsefesi — iste Yeni Cagin Dini'nin bize gosterdigi do-
kunakl tablo.”10

Yarg: goriiniigte basittir ve bizi Marx'in diigiincesinin baglica iki
temasina gonderir. ilki, Giretici giiglerin geligiminin anlagilmamasa
anlaminda ideolojinin elestirisi. Ikincisi, tarihin iki teatral figiirii
arasindaki karsithk: eski diinya ile yeni diinya arasindaki kavganin
otantik ifadesi olan trajedi; ¢oktan olmug bitmis bir tarihin ve ¢cok-
tan 6lmiig degerlerin giiliincsi yinclenisi anlaminda komedi. Iste Da-
umer de, tipk1 pratik hayatlarinda pek ileri gitmeyen kii¢iik burju-
valar gibi, diisiincelerinde ileri gitmeyen ideologlarn temsilcisidir.
Tipk onlar gibi sanayi ¢aginin yarattifs kopuslarda bulunan 6zgiir-
lestirici unsuru algilamaktan acizdir; tipki onlar gibi bu kopuglarin
kargisina tek koyabildigi, olanaksiz bir diig olan kapitalizm oncesi-
ne déniigtiir: Don Kigot'un zamaninda govalye sinifinim tarihe karga
verip kaybettigi miicadelenin grotesk bir yinelemesi.

Basit bir okuma. Ama Marx bizi bu tiir sahte pencerelerden sik
sik gegirir. Marx sayesinde hepimiz yeni burjuva diinyasini feodal
baglarindan kurtarmak igin antik cag kiliklariyla kendini gizleyen
biiyiik Devrim'in [Fransiz Devrimi] trajedisinin kendini 1848'de
nasil fars olarak yineledigini biliyoruz. Ama burada mesele farklL.

10. Marx-Engels Werke, Dietz Verlag, c. VII, s. 203. Bumetin hakkinda, Marx’
1n edebi yazilarina gdndermelerin tiimii igin oldugu gibi, S. S. Prawer'in gu kita-
bina géndermede bulunuyoruz: Karl Marx and World Literature, Oxford Univer-
sity Press, 1976.
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Hamhalathgin komedisi trajik olam yinelemesi degil, kendi kendi-
ni yinelemesidir. Daumer'in groteskligi, zaten giiliing olan bir top-
lumsal figiirii algaltarak yinelemesindedir. Bu giiliing figiir de, ser-
seri gGvalyelerin beyhude miicadelesi degil, altin ¢agindaki Niim-
berg sanayiinin tiretici etkinligidir.

Nitekim Marx'in hedef tahtasi esnaf derneklenmn kastrejimi ya
da meslek budalahiginin darkafalilig: degil, Ortaga@'in hiir sehirle-
rinden birinin serpilmekte olan sanayiidir ki, bunda burjuva ege-
menligindeki yeni diinyamn ve halk 6zgiirlesmesinin niivesini gor-
mek ilerici tarihgiligin Adetidir. Tarihgilere gére palazlanan kapita-
lizmin bu metropoliiniin ¢ékmesine neden olan tek gey, cografi ko-
numunun bahtsizhgryd, yani biiyiik nehir ve deniz yollarindan uzak,
ama tag iistlinde tag komayan ordularin yolu iistiinde olmasiyds.

Tuhaftir ama tarihsel materyalizmin babasi boyle akil yiirtitmez.
Ona gore bu agilmig sanayi zaten 6lii dogmus bir sanayi idi: Ikili bir
sy, bir melez, bir pig, iki geligik doganin karigimi, endiistriyel et-
kinlik ile sanatsal yaraimmn alagimiydi. Oysa Marx'in déneminde
bu birlik yalmzca agtlmug zanaatgitarin diisii degildi. Endistriyel ve
toplumsal yenilikgilerde, endiistriyel sanatin ilk girigimcilerinde de
goriiliir. Ve Niirnberg'in can ¢ekigen kiiltiirii ilericilerin hala ilgisini
gekiyordu: 1867 Sanayi Fuari'nda is¢i delegeleri Niirnberg'in me-
kanik oyuncaklarina hayran kalmiglardi. Fransiz gocuklarma yikil-
makta olan siniflarm yumugakligim ve yozlagmighigini 63reten ap-
tal oyuncak bebeklerin kargisina bu oyuncaklann ¢ocuklara sagla-
dig1 bilimsel egitimi ¢ikariyorlardi.!! Son hesapta, endiistriyel sanat
ve Niirnberg oyuncaklari, gelecegin komiinist diinyasinin "politek-
nik" egitimi igin, ne idigii belirsiz pastoral temalar iizcrine ironik
gesitlemelerden daha ikna edici bir model sunabilirdi. Bu tiir gesit-
lemelere Marx'in da kendini kaptirdig1 olmugtur: ressamlarin olma-
dig1, bagka iglerin yam sira resim de yapan bireylerin oldugu; tek
bir bireyin giiniin saatine gore avci, ¢oban, elegtirel elestirmen...
olabildigi bir diinya.

Oysa Marx ilerlemeden bagka bir sey anlar. Ona gére Platon'un
yasag1 ne sair kunduractyla agilir, ne endiistriyel sanatla, ne de me-

11. Rapports des délégations I'Exposition de 1867, Enquete sur le dixiéme
groupe, c. 1,s. 5.
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kanik oyuncakla. Hans Sachs'in zamaninda burjuva dzgiirliigiiniin
ve halk dzgiirlesmesinin gelecegi de Imparatoriugun hiir gehirle-
rinin serpilmekte olan sanayisinde degildi. Miibadeleler denizinin
kiyisinda kurulmug dokuma fabrikalarinin anndiric1 cehennemin-
de, yani Ingiltere ve Hollanda'da baglamisti. Saat¢i Watt'n ve ku-
yumcu Fulton'in icatlan biyiik sanayinin ve diinya pazarinin yolla-
rin1 agtiginda gerceklesecek olan su ile atesin devrimci evliligi, ilk
orada gergeklesmisti. "Ne sutor ultra crepidam! Kunduracism, kun-
duraci kal! Saatci Watt buhar makinesini, berber Arkwright iplik
egirme makinesini, kuyumcu Fulton buhar gemisini kegfettigi giin,
meslek bilgeliginin bu nec plus witra's1 delice bir soze, bir lanete
doniigtii." 12

Kunduraci lanetten gair ya da endiistriyel sanatg1 olmakla degil,
makineyi icat ederek kurtulur. Buradaki paradoks ise, bilindigi gibi,
sudur: Artik kunduracinin, kunduradan daha fazlasim yapmak $0y-
le dursun, onu bile yapamamasi kuvvetic muhtemeldir. Makine
devrimi zaten kisith bir iglem gergeklestiren meslek ig¢isi ya dama-
nifatura ig¢isinin artik daha da kusath bir iglem ger¢eklestirmesi de-
mektir. Kisacasi, delilik ya da lanet ancak herkes icin gegerli olursa
eski bilgeligin dniine gecebilecektir. Burjuvazinin ugradifa lanet:
Bu yaratict zanaatgilar ona kisa vadede refah, ama uzun vadede
oliim getirecektir; zira bizzat biiyiik sanayi ya ufalanmusg bireyin ye-
rine biitiinlesmig bireyi koyacaktir ya da "5lim cezasina ¢arptirila-
caktir" ve bunu ancak burjuva bedenlerini ¢igneyip gegmek suretiy-
le yapabilir. Proleterlerin ugradigi lanet: Biitiinlesmis bireyin diin-
yasim ancak zanaatg yetkinliklerini ve 6zgiirliiklerini burjuva fab-
rikasinin hummal ¢alisma diizenine birakmak karsihginda kazana-
caklardir. Zanaatg1 mucitler, kardeglerini intihara zorlayarak kurta-
rirlar. Zanaatgimn biitiin olumlulugundan yoksun kalmay: kabul et-
mesi ve intiharinin cehennemi dongiisii icine burjuvaziyi de gekme-
si gerekecektir.

Belki de bu 6liim dégeginde yakilan agitlar hikayesi yalmzca bir
g6z aldanmastydi. Zira tarih tam da 6liimle burun buruna geldigi

12. Capital, Editions sociales, c. II, s. 167 (Tiirkgesi: Kapital II, gev. A. Bil-
gi, Ankara: Sol, 1999). Cok nadir istisnalar disinda Editions Sociales'in yayimla-
dig sirayla Emile Bottigelli, Gilbert Badia ve Jean-Pierre Lefebvre'in yénetimin-
deki cevirileri takip ettik.
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yerde "ilerler”: kavusturulmusg ellerin ve agitlarin degil, deliligin ve
lanctin oldugu yerde. Oysa Hans Sachs'in ve Niirmberg endiistrisinin
oliimii yalnizca bir komedidir, 6limiin bir karikatiiriidiir. Sonugta
Niimberg ~hamhalatlarin sehri— yeni giizel endiistriye! giinlerin ga-
fagindacir. Hatta Liebknecht adl1 "duygulu esek” onu Marksist iggi
partisinin giiclii oldugu bolgelerden biri yapacakur. Gerikalmighg
tam olarak tammlayan sey eden hayatin orada zor olmasidir. Engels
otuz yil sonra Bernstein'a sunu hatirlatacaktir: Hamhalat zihniyet
"Otuz Y1l Savagi'ndan beri Almanya'daki tim simflan ele gegirdi
f...] Kunduracinin diikkadninda oldugu kadar tahtta da hiikiim siirii-
yor".13 Gerikalmuslik agtlmig bir tarih degil, kétii baglamg bir tarih-
tir. Mesru tarihin koti, algak ya da adi ikizidir. Piglik yapigik Ikizle-
rin kotii yliziidur — catirdamayan, ikizliginden memnun yiiz. Adcta
piglik geligkinin ategine yakalanmadan hayatta kalma giiciinii algak-
higin1 meydana getiren karigimda bulur. Bu tarihin algakligi demek
sahte soylulugu demektir: Sanat ve zanaatin karigimi, imalatin ve
taklidin karigimu, faydali olanla bog zamanin, degerli madenlerle adi
madenlerin kariginu demektir. Piglik demek eski Niimberg'in altin
ig¢iliginin miikkemmel bir taklidine erigmig bakir isgilerinin mahare-
ti oldugu kadar, faydah sanat cserleri arzu eden fitozof ig¢i Proud-
hon'un bayagihifi demektir ayni zamanda. Doktor Marx ise ayir-
maktan yanadir: Grek sanatini ve klasik bagyapitlan sever. Kizlari-
min mekanik oyuncaklary degil, bebekleri vardir. Onlari eglendir-
mek icin dort ayak iistiine gelip at taklidi yapar ya da Hoffmann'in
borglarim ddeyemedigi igin kendi iirettigi olaganiistii nesneleri sat-
mak zorunda kalan ama sonra onlar bir gekilde geri alan biiyiicti hi-
kayesini anlatir. ' Gelecegin komiinistinin naif pastoraline gelince,
o da belki, Phaidros'un eskatolojisi gibi, 6ncelikle neyi digladigiyla
degerlidir: orada ne endiistriyel imalat yapilir ne de sanatsal taklit—
ikisini kangtirmamanin en radikal yontemi kugkusuz.

Buna karsilik, piclik iiretimin kalbinde duran yalamn giiciidiir.
Uretici giigler kuramcist bu konuda Fantastik Oykiiler'in sairiyle

13. Engels'ten Bemstein'a, | Mart 1883, La Social démocratie allemande
iginde, 10/18,s.71.

14. Eleanor Marx-Aveling, "Karl Marx", Souvenir sur Marx et Engels, Editi-
ons en langues etrangéres, Moscou, s. 264.
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hemfikirdir. Niirnberg endiistrisi Martin Usta'min at6lyesiyle kargi-
lagtirilabilir: Kalfalarimn hepsinin birer sahte ficici oldugunu bilmez,
ama onlar ~ressam Reinhold, heykeltras Frederic ve §ovalye Kon-
rad- tam da bu sebeple daha miikkemmel kalfalardir. Ayni ile Bagka'
nin miikerrer oyunlarina hapsolmus kapali bir diinya. Uretici ile tak-
litginin, zanaatg! ile ideologun diinyasi. Niirnberg kiiltiiri yozlagmig
bir kiiltiir ise, eski oldugundan degildir. Daha az degerli oldugu ve
daima dyle olmug oldugu igindir. Bugiin Manchester'in fabrikalan
yaminda eften piiften bir sey gibi goriinityorsa, diigiig icindeki soval-
yeligin kaybedilmig miicadeleleri ve yansimalarm: bulduklan "bii-
yiik trajik eserler" karsisinda zaten parladigi donemde bile eften
piiften bir gey olmasindandar.

Iyi tarih trajedinin tarafindachr: trajik kahramanin tarihe karge
miicadele verdii yerde. Iste bu noktada Marx, Hegel'e génderme
yapmasina ragmen, ondan radikal bicimde aynlir. Hegel'de trajedi
diinya diizeninin diigiis degil yikselme evresine aittir. Boylelikie en
iistiin trajedi, yani Greklerin trajedisi, doga gii¢lerinin devlet yasa-
styla carpigtiklan ugraga isaret eder: Antigonenin Kreon'a kargi
¢iktig1, anne kani doken Orestes'in sugunu Athena'nin pedergahi ai-
le diizeninin intikamint almak arzusuyla hakhlagtirarak bagisladiga
ugraga.

Hegel'e gore diigiis icindeki gévalyelik roman malzemesidir. Da-
ha dogrusu, tarihsel janr olarak romanin bizzat 6znesi/konusudur:
Hiristiyan 6znelliginin dért bir yandan kendisinden kagan bir diinya
icindeki bagibog gezinmelerinin anlatisi. En iistiin romanesk kahra-
man elbette diisiis icindeki diinyanin savunucusu Don Kigot'tur; iki-
zi, hizmetgisi San¢o Panca ise, yeni burjuva diinyanin diizyazisini
temsil eden gelecegin efendisidir.

Marx'taysa roman trajik tarihe doniiserek anlam degistirir. Tari~
hin trajik gorkemi ile komik bayagilig: arasindaki karsitha donii-
siir. Cogunlukla 8nemsiz kabul edilen bir tuhaflik, Marx ile Hegel
arasindaki farkin en iyi fark edilebilecegi yerdir: Marx'ta degirmen-
lerle miicadele eden Sango Panga'dir. Hayalperest ideolog, geri kal-
mig yamisamalarn, bog ciimlelerin ve hayali kavgalarin adam, Al-
man Ideolojisi'nde oldugu gibi burada da, Don Kisot degil, mide-
sinden bagka bir ey disgiinmeyen ve atasozleriyle konugan ¢iftci
cocugu Sanco Panga'dir. Ideolog, tipki Hans Sachs ya da hiir gehir
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Niirnberg'in zanaatgilan gibi, feodal kast diizenini haklilagtiran $6-
valyece hayallere karg: ve liretici gelecegin yavan diinyasini bire bir
ete kemige biiriindiirmek igin yaratlmug insandir. Nitekim Alman
[deolojisi'nde Sanco efendisinin efendisi olmugtur. Ideolog kurun-
tulu hayalperest degildir. S6valyece yamlsamalan "demistifiye”
eden miizmin muhaliftir. Belki de bu yiizden tarihten hicbir sey an-
lamaz: ne efendisinin trajik miicadelelerinden, ne biiyiik endiistri-
nin mucidi zanaatgilarin ilerici ve cehennemi eserinden, ne "gbge
karg taarruz"a gegen iggilerin deliliginden, ne de iggilerin 6zgiirleg-
mesinin biiyiik kitabi i¢in her seyi feda eden Doktor Marx'tan.

Marx'in Sango Panga'ya yonelik elestirisi kunduraci isyanini
tersten ele alir. Marx onun siirsel hayallerinde zanaatgiya 6zgii ikiz-
ligin soysuzlugundan bagka bir yey géremez. Ona gére gair kundu-
rac1 en kotii tarihin insanidir: ¢eligkinin insanina kargi ikizligin in-
sant; tam da konumundan vazgegmesi gerektigi sirada onu iyilegtir-
meye ¢alisan, imalat evreninde sair Antipatros'un pastoral riiyasini
-superileri degirmenleri dondiriirken eglenen isgi kadinlar—-diizya-
21ya doken, yavanlagtiran iggi.'S Oysa yapilmasi gereken bog zama-
mn tanrifara laytk hayatim biitiin "arkaik” uzakhig: icinde birak-
maktir ki makine, bilim ve miicadele feda edildiginde bu hayat ye-
niden kazamlabilsin.

Siyasal ve ideolojik formlann iretici giiglerden agik bigimde
dogusu ve buradan hareketle basitce degerlendirilmesine ihtiyatly
ama amansiz bir degerler soykiitiigii eklenir. Bu soykiitiigi, cn azin-
dan komik dekadans zanaatgilaniyla trajik diisiigiin govalyelerini
karg1 kargtya getiren boliimleme bakimindan, Nietzsche'ninkine ya-
kindir. Trajedi Sliimdeki yagsamn biiyiikligiidiir, komedi yagamda-
ki oliimiin kiigiikliigii. Marx'a, Nietzsche'ye ve Platon‘a gére, dog-
manin ve dlmenin iki bigimi vardrr. Tarihin goriiniige bakilirsa tut-
tugu tek yol, iki harcketin tist tiste binmesidir. Platon'un Deviet Ada-
mu Kimi zaman Bir'in yasasiyla yonetilen, kimi zaman da Cok'un ih-
maline terk edilmis bir diinyamn ters yonde déndiigiine dair bir mit
sunuyordu. Marx'in metni Cok'un iki kipinin iist iiste binigini, ya-
sam ve 6limiin iki dongiistinii gérmemizi saglar: karigimin getirdi-
gi yozlagma ya da karsitlarin getirdigi akkor hali. Dekadans: hor gé-

15. Capital,c. 11, s. 91.
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renler kargisinda iiretici giigler kuraminin sGziimona iyimserligi da-
ha bagtan iki karsit giiciin tesiriyle catirdar: su ve ategin, iiretim ve
yikimin biiyiik trajedisi; toprak ve havanmn, imalat ve taklidin adi
komedisi. Marx'in kuramimn "Prometheusgil"liginden s6z etmek
isteyen etsin: Prometheus'un bedeni daha bastan pargalanmigtir. Ta-
rihin materyalizmi ile devrimin diyalektiginin o kuramda asla bulu-
samamalan tehlikesi vardir.



Proleterin Uretimi

NE VAR Ki, Alman Ideolojisinin "farelerin kemirgen elestirisine”
terk cdilmis kabarik elyazmasi, meselenin ¢ok basit oldugunu ve ta-
rihin yalnizca bir ilkesi oldugunu kendine ve bize kanitlamak ister.
Idealann gégiinden degil de yeryiiziinden harcket ctmek isteyen
herkes gu basit ve miicbir hakikati tespit etmek zorundadir. "Tarih
yapmak" i¢in once yasamak gerekir. "Yagamak icinse, her seyden
once icmek, yemek, barinmak, giyinmek ve benzeri birkag sey daha
gerekir. Oyleyse ilk tarihsel olgu, bu ihtiyaglar kargilamay: miim-
kiin kilan araglarin tiretimidir, yani maddi yagamin bizzat kendisi-
nin {iretilmesi; ve bu, insanlarin sirf hayatta kalmalan i¢in, milyon-
larca y1l once oidugu gibi bugiin de, giinden giine, saatten saate ye-
rine getirilmesi gereken bir tarihsel olgudur, tiim tarihin temel bir
koguludur.”!

Giinden giine, saatten saate. Platon'un zaman yokluguyla ilgili
kuralinin tuhaf bir yankisi. Iglevi artik demirden insanlar: yerlerine
sabitlemek degildir. Daha ziyade kendini kral zanneden gévalyele-
re ve filozoflara yapumis "yerinize donin” ¢agrisidir bu. Nitekim
"bagka hicbir sey" buyrugunun yeri degisir. Isginin hayat kurah
simdi altin kural, sGylemin gerekgesi olur. "Bagka bir sey''in imkan-
sizhigt Alman Ideolojisi'min ya da Komiinist Manifesto'nun retori-
ginde saplantuh bigimde yankilanan tarihin genel yasasina déniisiir:
biz "bir tek bilim" taniriz, o da tarih bilimidir. Tarih, her biri 6nceki
tarafindan aktarilan malzemeleri kullanan kusaklann art arda dizi-
liginden "bagka higbir sey" degildir. Giiniimiize kadar tiim toplum-

1. L'idéologie allemande, gev. Badia ve dig., Editions Sociales s. 57 (Tiirkge-
si: Alman Ideolojisi, ¢ev. A. Kardam-S. Belli, Ankara: Sol, 1992).



PROLETERIN URETIMI 95

larin tarihi siif savaginin tarihinden "ibaret olmustur”. Hakim dii-
siinceler hakim maddi iligkilerin ideal ifadesinden "bagka bir sey"
degildir. Modern hiikiimet biitlin burjuva stmfinin ortak islerini ¢e-
kip ceviren "bir komiteden ibarettir". I[deologlar diisiincelerinde kii-
¢iik burjuvalarn pratikte gittiginden "daba ileri gitmezler". Komii-
nizm egyanin halihazirdaki durumunu lagveden gergek hareketten
bagka bir gey degildir. "Zincirlerinden bagka kaybedecek seyi olma-
yan" proleterler de miilkiyeti ortadan kaldirarak, kendi kosullarini
toplumun genel kosuluna doniigtiirmekten baska bir sey yapmaya-
caklardir.

Yalnizca. Bagka higbir sey. Daha ileri degil. Ibaret. Dosdogru...
Bu zarflar ve deyigler, bu tekdiize demistifikasyon iginin faillerin-
den ibaret olmayacaklarsa, tarihsel siirecin birligini saglayan olum-
lu ilkenin, yani iretim ilkesinin diger yiizii olmaldir.

Uretimin diizeni

Yeryiizii ile gokyiiziinin tepe taklak olmasi denilen biiyiik mesele
tiretimde yatiyor olmali. Yoksa sirf su kesfi —yagamak icin yemek,
icmek, giyinmek, barinmak ve burada da Devlet'in ikinci kitabinda-
ki gibi tek tek sayilamayacak bagka birkag sey gerektigini— ilan et-
mek i¢in onca patirttya deger miydi? Degil mi ki siradan zorunlulu-
Jun esneklik kabul etmeyen yasasi sirf dile getirilmekle isi goriir.
Oyleyse tepe taklak olugun yeniligi bu apagik seylerin ammsatilma-
sinda olamaz, gbkyiiziinden yeryiiziine giden yolu kat etmek igin
secilen ters yonde de olamaz. Yenilik tiim "yersel” ve "goksel" et-
kinligin 6zii olarak ileri siiriilen bir kavram iizerinde diretmcdedir:
firetim. Insanlar "var olma araglarini iiretmeye bagladiklari andan
itibaren” hayvanlardan aynhirlar. "Insanlar var olma araglarin iiret-
mekle dolayh olarak bizzat maddi yasamlarnni tretirler.” "Insanlar
kendi tasarimlarimin, kendi fikirlerinin iireticileridir.” Yine onlardir,
"maddi iiretimlerini ve maddi iligkilerini gelistirmekle, kendilerine
has olan bir ger¢eklikle, hem diigiincelerini hem de bu diiglincenin
iriinlerini déniigtiiren”. Ihtiyaglarin kargilanmasi, ki "maddi haya-
tin iiretimi"dir, zorunlu olarak "yeni ihtiyaglann iiretilmesiyle (Er-
zeugung)" ve lireme denilen iiretimle devam eder. Bu iiretimlerin
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hepsi, kendisi de bir "iiretici gii¢" olan bir birlikte-igleyis/igbirligi
(coopération) tarzina zorunlu olarak baglidirlar; "daha bastan top-
lumsal bir {irin olan ve insanlar var oldugu siirece dyle kalan"2 bi-
lingten once bu birlikte-igleyisin incelenmesi gerekir.

Oyleyse tepe taklak olug, giizergahin yoniiniin terse ¢evrilmesin-
de degildir. Hareket noktasinda diretilmesindedir. Domuzlar Devle-
tinden uygar topluma, topragin ekilmesinden bilginlerin yetismesi-
ne dogru sigrama yoktur. $ehirlerin diizeni ve séylemlerin diizeni tip-
ki kunduracinin ayakkabilar: gibi iiretilix. TGm etkinligin 6zii, eme-
gin, savagin ve diigtincenin dlglisti olan dirctim, yalnizca doniigim-
ler tanir: Igginin emeginden iiretici giiclerin gelisimine, iiretici giig-
lerden hikim bir sintfin ¢tkarlarma, hikim ¢ikarlardan hikim fikir-
lere ve hakim fikirlerden fikirler tizerindcki hikimiyete giden ve da-
ima yeniden kurulabilecek olan zincir, diisiincenin altininda iireti-
min demirinin doniistiiriilmiis halinden bagka bir sey bulunmadigi-
ni ileri siirer. Filozof da digerleri gibi bir iireticidir; ama onun iireti-
mi digerlerininki gibi degildir. Filozofun iiretimi bir siirecin sinir
noktasidir: orada iiretim kendi kendinin taklidine doniigiir. Filozo-
fun altim tedaviilden kaldirilmig bir paradir, iiretici etkinligin miiba-
dele edilebilir madeninin yararsiz yansisidir,

Oteki magara

Magaradaki insan, aruk ircticilerin en gerikalmg saflarina diigmiis
olan Platon'un bagstaklitcisi olacaktir. Zira goriinen o ki filozofun
terk edilmiglik duygusu, sonucu bakimindan, ideolojinin karanlik
odasinda nesneleri terse ¢evirme mekanizmasindan ibaret degildir.
Marx'in Alman filozofu magara sevgisi bakimindan Fransiz koylii-
stine benzer. /8 Brumaire magaradan farksiz yerlerde yasayan 16
milyon Fransiz koyliisiinden bahseder. Marx'in yazismalari, Bruno
Bauer'in toz toprak iginde hayatimi siirdiirmek iizere Almanya'ya
dénmeden once kardesi Edgar'in ikamet ettigi Londra'nin digindaki
"domuz ahir1"na yaptig) ziyareti anlatir. Zincirlenmis filozofun en

2. L'idéologie allemande, s. 45, 50, 51, 57, 58, 59. Parantez icinde belirtilen
istisna hari¢ kullanilan kelime Produktion'dur.



PROLETERIN URETIMI 97

ala mekani, endiistriyel miibadelelerin denizine kiyist olmayan,
koylerle ¢cevrili gehir Berlin'dir. Orada tahtadan bir duvar -zira bu
magara icin tag herhalde fazla liiks olurdu— onu kapida durdurur.
Herhangi bir kap1 degil, Hamburg kapist, Marx'in Kapital'i yayim-
layacagi endiistriyel mitbadeleler gehrinin kapisi. Bu magarada “saf
diiglince” tam kargitina, yani saf itkisel hayvanliga geri doner. "Ber-
lin'in digina gikmammyg, etkinligi bir yandan nankér bir igle, diger
yandan diigiincesinin hazlariyla sinirli, evreni sanki tahtadan bir du-
varla kapatilmig gibi Moabitten Kdpenich'e uzanan ve Hamburg
kapisinda sonlanan, sefil maddi durumu dolayisiyla bu diinyayla
iligkileri asgariye inmig bir 6gretmen ya da yazarin, bu tiir bir bire-
yin diiglincesinin, eger hdld diginme ihtiyaci hissederse, kendisi
kadar soyut bir hal almasi kaginilmazdir {...] Bu tiir bir bireyde ha-
fa bulunan ve insanlarla aligverigten ziyade fiziksel yapidan kay-
naklanan birka¢ nadir arzu artik yalmzca geri tepme yoluyla agiga
¢ikar, yani sinirhi gelisimi cercevesinde, tipk: diigiincesi gibi kaba
ve tekyanli bir nitelik kazanir. Ancak uzun araliklarla ve (6rnegin
gobek altindaki kastimalar gibi dogrudan fiziksel nedenlerden des-
tck alan) basat arzunun agin1 geligmesiyle ortaya cikar..."3

Mesleginin mekanigi ve i¢inde bulundugu durumun zavalhhig:
yiiziinden bedeni ve ruhu yipranmis, zincire vurulmug kole filozof.
Umumi hamamda yikanip geng damat gibi giyinerek soylu yetim
kiza kur yapan kel demirciye, artik ""¢apkin erkek arayist icinde Al-
manya'y1 dolagan, abartili bicimde giyinip siislenmis, en itici soyut-
lamaya diigmiis, ici gecmis dul” olan yalniz kalmig felsefe karsilik
verir. Materyalizmin ve proletaryanin geng bayraktar, etkinligi ih-
tiyacin ve ihtiyacin karsilanmasinin tekilligine hapsolmus oldugu
icin "ig¢inin higbir gey liretmedigini" diisiinen "elestirel elestirmen”
in iltifatin1 iade eder: "Elestirel elestiri higbir ey iiretmez; isci her
seyi iiretir, hem de surf entelektiiel yaratimlariyla elestiriyi utandira-
cak kadar."4

Esas mesele belki de iscinin elestiriyi utandirip utandirmamasi
degildir. Eger kélenin yerini kral aldiysa, kolenin kraliyete 6zgii ik-

3. L'idéologie allemande, s. 296-7.
4. Sainte Famille, Editions sociales, s. 28 (Tiirkgesi: Kutsal Aile, cev. K. So-
mer, Ankara: Sol, 1994).
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tidarin hangi sifatlarim aldigini da bilmek gerekecektir, Burada ig-
ler karigir. Belki de gereginden fazla agik oldugu i¢in. Ne zaman ki
"herhangi bir felsefi sorun tamamen basit bir bigcimde ampirik bir
olgu olarak ¢oziiliir", o zaman "felsefe 6zerk olarak var oldugu bir
ortama artik sahip degildir".® Artik kunduracimin diglanabilecegi bir
felsefi diizen olamaz. Ama ulagabilecegi bir felsefi diizen de yoktur.
Artik bilime ayrilmig yer yoktur, Ama belki de, herkesin birer ima-
lat¢1 ve taklitci oldugu, hakikatin oturdugu yerin doxa'nin oturdugu
yerle Ozdes oldugu bir evrende bilime tahsis edilebilecek bir yer
yoktur. Iginden bagka bir ey yapmaya zamanin olmamas: belki de
meslegi denilen yamlsamadan bagka bir sey iiretmeye mekani ol-
maraya donligmiistiir.

Is iskeleleri

Artik biitiin mesele geyleri "su anda ve gegmigte gergekte olduklan
gibi" kavramaktir. Ama sorun bu tarihin "ampirik” gézlemine ki-
min kendini adayabilecegini bilmektir. Eger liretim her seyse ve in-
sanlar maddi hayatlartyla birlikte fikirlerinin de iireticileriyse, bizi
insanlarin beynindeki fantazmagorilerin "ampirik olarak saptanabi-
lir'" maddi hayat stirecinin sonucundan ibaret olduguna ikna etmek
belki de bosuna olacaktir, Bu siireci "saptayan™ insanlar ayni za-
manda bu siirecin iirettigi fantazmagori icinde "kendi kendilerine
goriinen” insanlardir. Bagka deyigle, Alman ideolojisi diye bir sey
yokwur. Bauer'in ve Stirner'in seyleri oldugu gibi gérmeleri gerekir.
Ne yazik ki "Ren'in otesinde bu meselelere dair higbir sey tecriibe
edilememektedir”. Onlar tarihi yanhg bilirler. Ama tam da Alman-
ya'da "artik olup biten bir tarih yoktur".6 Artik hayaletlerden bagka
bir ey yoktur, ama hayaletlerin filozofu iyi bir gbzlemcidir. Bagka
sey gérmek, ya da aym seyi bagka tiirlii gbrmek i¢in, baska yerde
olmak, Almanya sahnesindeki patirtiyr "Almanya'nin digindaki bir
goriis noktasindan” incelemek gerekir. Smif miicadelesi gerceginin
ayni zamanda siyasal yamlsama gergegi oldugunu Paris'te ya da bii-

5. L'ldéologie allemande, s. 55 ve 81.
6. L'ldéologie allemande,s. 58.
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yiik endiistri gerceginin aym zamanda ekonomik yanilsama gerge-
gi oldugunu Londra'da kesfetmek pahasina da olsa. Alman Ideolo-
Jjisi Briiksel'de yazilmstir, dogru. Gorlinen o ki en az yamlsama ora-
dadir. Ama belki gorilecek en az sey de oradadir.

Bagka deyisle, “ideoloji” belki, imalat ile taklidin, hakikat ile
doxa'nin gliglerini degistokus ettikleri bir evrende, herkesin "kendi
igini" yapmasindan ibarettir. Bu durumda gérmek, gérmemek ya da
tersten gormek esdeger terimlerdir ve taklit¢inin fantazmagorisi ile
imalat¢inin duru goriisiinii de egdegerlikler olarak birbirlerine ha-
vale ederler. Ornegin Proudhon "seyleri tersten goriiyor, tabii ¢ger
goriiyorsa".”? Ama bunun nedeni, aynm zamanda, olacak olan1 degil,
olam gormesidir. Proudhon olacak olan1 gomedigi icin, makinada
olmayan Ozgiirliigii goriir (yeniden birlegtirilmis emek). Olacak
olan gudur: birlestirilmis degil ¢oziilmiis emckten ve emckginin
tiim vasfini kaybetmesinden dogacak olan biitiinlegmis birey. Ama
ideologun bu gérme kusuru, is¢inin meziyetlerinden sayilan uzak
kérliigiinden, yani meslek budalaliginn kutsanmasindan bagka bir
sey degildir.

Idcolog bog zaman insam degildir, gokteki yildizlara bakarken
oOntindeki kuyuya diigen hayalperest degildir. Agir iglerin adanudir,
tagerondur. Miirettip, gemi kaptan, filolog, iktisat¢t ve filozof Pro-
udhon —adeta modern bir Hippias— gibi, emegin yeri ile bilimin go-
gii arasinda iskelelerini kurmak igin didinir durur. Bu gerikalmigin
bilmedigi, tam da Thales zamaninda olmadigimizdir: hakikat artik
goklerde degildir. Herkesin yalnizca gézlem yaptigt ama kimsenin
gormedigi yerdedir, yeryiiziinde.

Zira "gdrmek” her "iiretici” kategorisinin "kendi igi"” olan iireti-
me ilaveten yanilsama iiretimi degilse, "seyre dalmanin” degil "dé-
niigtiirmenin" s6z konusu oldugu bir diinyada kimseye tahsis edile-
meyecek bir etkinlik haline gelmigtir. Tageron da Proudhon gibi is-
kelenin ikinci katindan 6teye asla gecemeyecektir. Daima iskalaya-
caktir: Gormesi gereken yerde liretecek, dontigtiirmesi gereken yer-
de seyre dalacaktir.

7. Misére de la Philosophie, s. 145 (Tiirkgesi: Felsefenin Sefaleti, gev. A. Kar-
dam, Ankara: Sol, 1992). ’
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O halde ideologun kotii huyu belki de is¢inin meziyetidir. Fan-
tazmagorisiyle her yapma-bilgisinin (savoir-faire) nasil bir diinya
goriigii iirettigini adeta bir biiyiiteg alinda gormemizi saglar. Isginin
"entelektiiel yaratimlan” ile zincire vurulmug filozofun zirvalar
arasindaki kargithk tiimiiyle yamilsamadir. Endiistri "insanlifmn asal
giiclerinin agik kitabi®" olabilir. Ama bu kitabi olugturan karakterler
kendi baglarina okunamazlar. Insanligin biitiin soylulugu belki de
okumak-6grenmek icin bir araya gelen su Parisli ig¢ilerin alninda
parildar. Metanin alm ise daha kiittiir. Ne oldugu alnina yazilma-
mugtir; ya da alinlarinda segilmis ve cehennem azabiyla cezalandi-
riimig halkin damgasint ="halki sermayenin mali olarak sahiplenen
igboliimiiniin miihriinii?"— tagiyan iscilerin okuyamayacag: hiye-
rogliflerle yazilmigtir. Terzi Weitling'in "entelektiiel yaratimlan”
clestiriyi daima "utandirabilir”. Ne var ki, iscilerin birer meslekten
ideolog da olabilecegini, hatta daha iyi olabilecegini burjuvalara
kamtlamaktan bagka bir geye yaramazlar. Bunun kanti is¢ilere su-
nuldugunda fazlasiyla giicliidiir. Weitling tarafindan kunduracilara
ve Adalet Birligi'nin terzilerine dgretildikleri, entelektiializm hasta-
ligina tutulmug bir zanaat¢i tarafindan tekrarlandiklari, davaya ka-
zamlmeglar taralindan ezberlendiklerinde, Weitling'in "yaratimla-
r"nin nc oldugu ortaya ¢ikar: kiiciik burjuva ideologlar: tarzinda
tiretilmis ve kopyalanmts, onlari ezberleyen kunduracilarin ve ter-
zilerin yaptiklan igne iginden farkli olmayan birer fubrikasyon. So-
nucta Beckmesser ve Hans Sachs tek bir kisidir. Ideoloji yalnizca
emegin diger adhdur.

Bilimin hiikiimsiizligi

Oyleyse ideolog da emekgiyle ayni zincire vurulmugtur. Bundan
kurtulrnak i¢in, liretici evrenden, artik filozof olmayan bir filozo-
fun ve artik ig¢i olmayan bir igcinin, yani bir bilgin ve bir prolete-
rin zuhur etmesi gerekir. Bu durumda, Alman sefaletinin kargisin-

8. Manuscrits de 1844, Editions sociales, ¢ev. Bottigelli, s. 94 (Tiirkgesi:
1844 El Yazmalari, cev. M. Belge, Istanbul: Birikim, 2000).
9. Le Capital, c. 11, 5. 50.
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da, onun hiikiimsiizliigii/yer'sizligi (non-fieu) anlamina gelen bir
stirgiin bakigi vardir. Berlin magarasimin okul égretmeninin kargi-
sinda, artik igbliimii i¢inde dar bir yere sikigtirilmuis olmayan eski
meslektasi bilgin vardir.

Ama bu bilimin bir eksigi vardir: yolu actklanmamuigtir. "Ampi-
rik olarak saptanabilir’ apagikliklan biriktirir, ama su soruya yanit
veremez: maddi hayatin iiretimleri ve taklitlerinin olugturdugu do-
kudaki bilim yirtigini olanakl kilan nedir? Komiinist Manifesto bu
sorudan ipe sapa gelmez bir jeolojiyle styrilir: simif miicadelesi ka-
rar dnina yaklagtiginda, eski toplumun ¢dziilme siireci, "hakim smni-
fin kii¢iik bir pargacigmin {...] ve dzellikle burjuva ideologlarinin
tarihsel hareketin biitiinline iligkin kuramsal bir kavrayisa ulagmus
olan kisminin" kopmasim ve miicadele eden proletaryanin saflarina
diigmesini saglar. 10

Ucurum ile dorugun birbiriyle karigtiriimas: bilimin agiklana-
maz bir fenomen oldugunu yeterince belli eder. Ideoloji agiklan-
mustir, hatta fazla agtklanmigtir: taklitlerin fabrikasyonu, fabrikas-
yonlarnn taklidi, bizzat toplumsal diizenin fabrikavari gergekliginin
siradanligi. Bilim ise, olsa olsa rastlantidir, fabrikasyonlar ve taklit-
lerin kuralli oyununda gelmesi pek muhtemel olmayan zardir. Bii-
tiin yerlerin arasinda yeri olmayandir; yalnizca goriintisiin ardinda-
ki "hakiki"yi degil, aym zamanda hayattaki 0liimii, varliktaki yok-
lugu gorme giiclidiir. Coziinmenin (dissolution) gliciidiit. Doktor
Marx felsefe, tarih, siyaset ya da siyasal iktisat kitaplar1 degil, yal-
nizca elegtiri Kitaplar yazar.

Marx'in biitiin eserleri icinde bu giice iligkin bir kuram 6neren
yalmzca bir metin vardir: 1844'te Annales franco-allemandes'da
yayinlanmug olan "Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Girig".
Paradoksal bir kuramdir bu: ¢6ziindiiriicti elestiriyi ve onun pratik
¢oziindiirme giiclinii olanakli kilan tam da Alman gerikalmighgidir.
Almanya modern tarihi gerceklikte yasayamadigindan diigiincede
yasamak zorunda kalmigtir. Hegel tarafindan kurami yapilan mo-
dern siyasal Deviet yalnizca Ingiltere'de ya da Fransa'da vardr.
Bundan dolayi, Hegel'in kuraminin elestirisi zaten modern diinya-

10. Manifeste communiste, Editions Sociales, s. 47 (Tiirkgesi: Komiinist Ma-
nifesto, ¢ev. L. Kavas, Istanbul: Ithaki, 2003).
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nin en ince oziintin elegtirisi, gelecegin insani diinyasimn zorunlu
bir 6ngoriistidiir. Kisacas1 Alman gerikalmighig: felsefeyi eski feo-
dal diinyanm ve yeni burjuva diinyanin mutlak hiikiimstizliigii/yer'
sizligi olarak kurar. Herhangi bir olumlu simifi bagka sinuflar adina
kendi devrimini gergeklestirmekten alikoyan bu gerikalmighk, in-
sanlik devriminin gelecekteki 6znesini taslak biciminde tarif eder:
stnuflanin ¢oziinmesinden ibaret olan, varhk ile yoklugun saf 6zdes-
ligi demek olan proletarya.

Manifesto'nun tuhaf jeolojisi simdi anlagilir. Bu jeoloji elestiri
denen felsefi ve siyasal paradoksun Alman ideolojisi'nin marangoz
rendesinden gecmiy halidir. Tarihsel ve materyalist "bagka higbir
sey" yasasi Alman scfaletinin, sefalet felsefesinden bagka bir ey
iiretmesini yasaklar. Ama devrimci bilimin sunabilecegi bagka agik-
lama yoktur. Marx elestirinin yorumunu degigtiremez. Yalnizca si-
lebilir. Dolayisiyla bilim kendini tayin edilemez farklilig1yla temel-
lendirir. Ama o zaman da ters yonde bir tehlikeye diiger: "gercekie
olduklar: haliyle" seylerin bilimi, hamhalatlifin pozitif bilimi olma
tehlikesi. Elbette pastoralizme diigkiin Feuerbach'a gbziiniin oniin-
deki kiraz agacinin ezelen beri orada olmadigini, belirli tarihsel ko-
sullarda gergeklestirilmiy bir ithal sonucu orada oldugunu ve bu
diinyadaki her ey gibi "her biri 6ncekinin omuzlan iizerinde yiikse-
len, bneekinin endiistrisini ve ticaretini mitkemmellegtiren ve kendi
ihtiyaglarinin doniigiimiine bagli olarak kendi toplumsal rejiminde
degisiklikler yapan koskoca bir kugaklar silsilesinin sonucu”!! oldu-
gunu agiklamak &greticidir. Ama agag kiiltiiriindeki ilerlemelere da-
ir bu saglam felsefe, son kertede, geng Marx'in mahkim ettigi bir ta-
rih ahlakina gayet yakindir: "biiyiik ve soylu Cimbri halkmin" ce-
setlerinin "Marsilyal: hamhalatlarin” bag ve bahgelerine nasil ideal
bir glibre saglamis oldugunu memnuniyetle anlatan hamhalat Plu-
tarkhos'un ahlak:.'2 Marx'ta soy tarihleri cogu zaman yozlagma ta-
rihleridir. Genelde devlerin omuzlarinda —hatta bazen kiglarinda—

11. L'Idéologie allemande, s. 55.

12. Différence de la philosophie de la nature chez Démocrite et chez Epicu-
re, Fragments, Qeuvres philosophiques iginde, ¢ev. Molitor, s. I, s. 73 (Tiirkgesi:
Demokritos ile Epikuros’un Dogu Felsefeleri, ¢ev. H. Demirhan, Ankara: Sol,
2000).
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ciiceler yiikselir. Pozitif tarih adina pastoral bakiglarin demistifikas-
yonu, bundan daima faydalanabilecek olan hamhalatlara birakilabi-
lir. Romantik ekolden hukukgulann geylerin "mevcut” halini hakli-
lagtirmak icin bagvurdugu yoldu bu. Demistifikasyon etigi muhafa-
za etme etigidir. Elestirel bilim etigi ise imha etme etigidir.

Emek ve iiretim. Radikal burjuvazinin gizli ¢ekiciligi

Oyleyse tayin edici adalet kertesini (instance) iiretimin tarihinde
yeniden bulmak gerekmektedir. Ama bigimlendirici emek kertesini
degil. Alman Ideolojisinde iiretimin bir takinti gibi gidip gidip geri
gelmesi, belki de 1844 Elyazmalari’'nda onunla rekabet eden bir
kavramu saf dig1 birakmak i¢indi: emek. Bundan bdyle emek denen
bakis agis1 bagkalarinin —ideologlarin— kuramudir. Sofist is¢i Proud-
hon'un kuramudir. Onu agilmag bir zanaatkar simfinin sézcisii yap-
mak ziigiirt tesellisidir. Yaratict emek ayni zamanda modern Alman
sosyal demokrasisinin ilk sozii, yazgisina bastan basa damgasim
vuran sozii olacaktir: Giretici gli¢lerin belirsiz bir siire i¢in birikme-
sine duyulan giiven. Marx'in bagkalarinin sézciiklerini ve art dii-
siincelerini tegrih etmedeki kimi zaman hakkaniyetsiz 1sran, dnce-
likle materyalist tarih kuramindaki i¢sel bir ¢eligkiyi bertaraf etme-
nin bir yoludur, Der ki Feuerbach'ta tarih ile materyalizm asia bir-
lesmez. Ama iist Uste binmis kugaklarin materyalist tarihinin dev-
rimci diyalektikle nasil birlesecegi hil bilinmemektedir. Eger tarih
"her biri 6nceki tiim kusaklar tarafindan kendisine aktaritmig olan
malzemeleri, sermayeleri ve iiretici giicleri kullanan farkh kugakla-
rin art arda diziligi"nden'? bagka bir sey degilse, boliinmenin atesgiy-
le nasil tanigacagim anlamak zor. "Kogullarin doniistiiriilmesi"ne
bakan tek bir bakig agis1 vardir, o da Don Kigotvari ruhlarin aleyhi-
ne, Misir'i piramidlerini, Roma'nin su yollarim ve Gotik katedral-
leri agan harikalar yaratarak iiretim araglarinda durmaksizin devrim
yapan burjuvazininkidir. Sonsuza kadar kendi devrimini yapacak
bir burjuvazinin bakig agis1. Mutlak Burjuvazi, Hegel'in mutlak
Tin'i gibi.

13. L'ldéologie allemande, s. 65.
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Tuhaftir ki Marksizmin Hegelci kokeni ¢ogu zaman yanlighikia
burada, emegin kiiltiirii bigimlendirdigini 6ne siiren temel kuramda
aramir: daha 6nce kendisini korkuya boyun egdirmis olan "yabanci
varliga" emegin disipliniyle boyun egdiren kole; Estetik'te tinin bir
gergeklesmesi olmasy dolayisiyla her tiirlii doga giizelliginden iis-
tiin oldugu soylenen arag; Hollanda burjuvazisinin natiirmortlarda
paril paril parlayan ev egyalannin giltisina yansiyan ¢aligkan mut-
lulugu. 4 Delft yurttagi Prometheus... Ayrica: kulugkaya yatmus tari-
hin dogurmas, ya da, aklin kurnazligi "iyi sonsuz"u burjuva diinya-
nin Sango Pangavari diizyazisinda bulana kadar Tin'in birbiri ard
sira kirdig1 daracik kabuklar: anayasal monarsi, ekonomik ¢ikarla-
rn temsili, kariyer yapmayan giizel ruhlarin alay konusu oldugu
tniversiteli ruhlar kralligs, ¢tlgin ¢iraklik yillarini tamamlamig geng
insanlar ve —ama algak sesle, mevzuyu bilen bir dinleyiciye ve kim-
senin dinlemediginden emin olmak i¢in déniip arkasina bakarak
soylenen— Ote diinyaya iligkin dinsel inanglar. !5

Kole-efendi Hegelciligi tam da budur: radikal burjuvazinin giz-
li gekiciligi. Marx /844 Elyazmalarindan sonra, Hegelci olumsuz-
lugun giiciinii emekte aramaktan vazgecer. Artik onu ilgilendiren,
Mantik'in Hegelciligidir: Orada bigim veren emekten ya da tarihte
akildan degil, yalnizca varlik ile yoklugun tutugmasindan, ya da ni-
celikten nitelige sigrayigtan s6z edilir ve doga felsefesi ya da clek-
trik ve manyetizma tizerine spekiilasyontara sapmanin pek sakinca-
s1 yoktur. Su ve ates diigiincesi: biitiin giiciinii imha hissini kendi
i¢inde tagimasindan alan bir tiretim diisiincesi. Materyalizm ile di-
yalektigin bulugma yeri, endiistriden dogmus biiyiik dolagim ve
miibadele araglaninin toplumsallagmig bos zamam, ancak kopusun
otesinde olabilir. Oysa emek, proleterleri her tiirlii toplumsal miilki-
yettten yoksun birakarak "bigimlendirir".

Oyleyse iiretimin tarihi catlayarak ikiye aynimak zorundadir.
Bir yanda kugaklarin emegi; doniigiimlerin, humusun ve posanin
birikmesi. Diger yanda emegi "sirtindan atan" (beseitigt) devrimci
adalet; artik sinif olmayan bir sinifin, hem hakim sinifi alagag et-

14, Hegel, Esthétique, Champs /Flammarion, c. 111, s. 314.
15. Hikdyeyi Heine anlatmigtir: De I"Allemagne, Presses d'aujourd'hui, s.
284-5.
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mek, hem de toplumun "sirtina yapigmis kirleri de temizlemek™6
icin yerine getirdigi adalet.

Proleterin okulu

Iste emegin "kaba ama kuvvetlendirici"!7 okulunu boyle anlamak
gerekir, Emek degildir proleteri bigimlendiren, miilksiizlegtirilme-
sidir. Proleter orada emekg¢i vasfim1 kaybetmeyi dgrenir. Emek ta-
mamiyla yabanct bir giice donuistiili zaman —bu ona nice iyilikler
getirirl— ¢rrakhk tamamlanmigtir. Proleter tarihin faili olacaksa,
"her geyi yarattig1" icin degil, her seyden yoksun birakildigt i¢in
olacaktir. Elbette "yarattif1" "zenginlik"ten, ama ozellikle "yarati-
1" giiciinden, sinirindan, yani kendini "kendi" tiriiniinde gergekleg-
tiren "zoraki" emekg¢i olmakligindan yoksun birakildig igin. "Sos-
yalist yazarlarin prolctaryaya bu rolii atfetmeleri, hi¢ de Elestirel
Elegtiri'nin sandi§1 gibi proleterlere tanr: géziiyle bakmalarindan
degildir. Tam tersi. Tamamiyla bigimienmis proletaryada tiim in-
sanh@in soyutlamasi, hatta insanhgin gdriniigii neredeyse tamam-
lanmig halde bulunur [...] Proletaryada insan aslinda kendini kay-
betmistir, ama aym zamanda bu kayba dair kuramsal bilinglilik ka-
zanir [...] Mesele su ya da bu proleterin ya da biitiin proletaryanin
belli bir anda tasavvur ettigi amacin ne oldugu degildir. Mesele pro-
letaryanin ne oldugu ve bu olmaya bagh olarak tarihsel olarak ne
yapmaya mecbur olacagdir."18

Demek ki ig¢inin erdemine dayal1 bir simf bilinci grotesk bir ha-
yaldir. "Yapmak" olmay: belirlemez, pekdla tam tersi. Proleter ya-
pacak bir tek geyi olandir —devrim— ve ne oldugunabagh olarak bu-
nu yapmadan edemeyecek olandir. Zira ne olduguna bakarsak, tim
sifatlarn yitimi, olma ile olmamamn (étre et non-étre) 6zdesligidir.
Ama Mantik'in bog 6zdesligi degil, emek okulundan, yani emekgi-
nin hichir gey'i ile zenginligin her gey'i arasindaki kargitliktan geg-
mig 6zdeslik. Bu miikemmel ¢akigma burada diyalektik kilit taginin
biitiin agiklifiyla zuhur eder: ayn: zamanda (zugleich). Hatta Pro-

16. L'ldéologie allemande, s. 68. 17. La Sainte Famille, s. 48.
18. La Sainte Famille, s. 48.
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udhon'un emek kiiltiiriine kars1 Marx'in éne siirdiigii de bu gakig-
madir: "Tiim toplumsal gelisme durdugu andan itibaren, bireyin
evrensellik ihtiyaci, bitiinciil bir gelisim egilimi kendini hissettir-
meye baglar."19

"Aym zamanda”, "..andan itibaren"... Devrimci diyalektigin
zarflari ve deyisleri materyalist tarihin "bagka higbir sey"lerini ve
"yalnizca"lanim yeniden 6niimiize dikmek iizere arz1 endam ediyor.
Devrimci diyalcktigin diger zamani, olumsuz olanin amimsanmast-
nin saf zamanidir. Proleter, Menon'un kolesidir: tabula rasa, kare-
nin kdsegeni nasil bir zorunluluga sahipse Devrim'in de o zorunlu-
lukla kendini yazacag bakir yiizey — yeter ki bir 6zne olarak var ol-
masini saglayacak olan Manifesto ona sunulsun. .

Proleter béylelikle iscinin olumsuzlanmasindan bagka bir sey
degildir. Tam olarak ne kadar anti-is¢iyse o kadar anti-ideologdur.
Buna mukabil, Aeniiz proleter olmayan is¢iyi birbirine tastamam es-
deger olan gesitli isimlerle adlandirabiliriz: zanaatgi, liimpen, kii-
¢iik burjuva, ideolog... Durmaksizin ig¢i ile ig¢inin i¢inde bulundu-
gu duruma dair bilinci arasina giren bu zararl iiglincii kiginin higbir
tler tutar tarafi yoktur. Imalater isci ile taklitci ideolog, Berlinli bir
ebenin iyilikseverligiyle Proudhon-Fourier adli bir kiigiik picin ba-
baligini paylasan "azad edilmis" 6grenci ile giirbiiz tamirci gibi kar-
destir.20

Oyleyse proleter bilincinin gelismesini geciktiren "nesnel ko-
sullan” agirbagh bir edayla siralayarak kendini oyalamak isteyen
oyalasin. Gecikme tarihsel bir kategori degildir: S6z konusu "bi-
ling" "nesnel kogullarin” gelisimine bagl degildir. Zanaatey, kiigiik
burjuva, limpen — bu tarihsel-toplumsal kategoriler, is¢i ile proleter
arasindaki mesafenin, gelismenin zamani ile devrimin zamaninin
¢akigmamasmin gizlenmek igin biiriindiigii birer kilik ya da komik
maskedir.

Boylelikle, yasagin, yani zanaatginin has erdemini zaman yok-
luguna baglayan "bagka higbir sey"in terimleri yeniden dagibr. Pla-
ton'un buyrugu ilkece fekhné'nin yiikseligiyle tersyiiz edilmistir.

19. Misére de la philosophie, s. 150-1.
20. Engels'ten Marx'a, Correspondance, Editions socnales ¢ev. Badia, Morti-
ervedig., c. IV,s. 121.
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Ama tekhné derhal ikilesir. Ancak imhanin atesi sayesinde kendin-
de ne ise —liretim—~ yeniden o olacaktir. Ve bu ates illa ki demirci
ocaginn atesi degildir. Zanaatg, kendi 6zgiir etkinligi ile filozofun
bos zamaninin zdeslesecegi ¢coklugun komiinist kralligina ulag-
mak i¢in, once kendi kendinin saf olumsuzlamasi olmalidir. Onu fi-
lozoftan aywan bariyer artik, gergeklestirmesi gereken devrimin
meydana getirdigi bariyerdir. Ama bu bariyere ulagmak, kendi pa-
radoksuyla yizlesmektir: sagh insam kele doniigtiiren paradokstan
daha da capragik bir kendini-eksiltme (soustraction de soi) zorunlu-
lugu. Zanaatg1 ne zaman yeterince vasifsizlagip devrimin bagka hig -
bir gey'inin 6znesine doniisecektir?

Boylelikle materyalist "altiist olug" un i¢erisinde diizenlerin bari-
yeri yeniden olugur. Zanaatginin 6niine o bariyeri diken kendisinden
bagkasi degildir. Uretici giilerin geligiminin zanaatg isgisi, devri-
min savasgi proleteri, komiinist gelecegin filozof iireticisi, farkli za-
manlara ait ii¢ farkh kigiliktir.

Gerikalmug is¢i ya da komiinizmin paradoksu

Marksist gelenek bu heterojenligi gecmisin agirligiyla, 6lii olanin
canl1 olan iizerindeki niifuzuyla ozdeglestirir. Buna gore, engeli
olusturan, biiyiik sanayinin silip atti1 mesleklerine ve diinya paza-
rinin 6liime mahk@m ettigi diikkanlarina bagh kalan gerikalmis za-
naatcilarmig. Weitling'den ithaml, ortak kullandiklar catal-bigak-
lar1 bir zincire baglamak gerekip gerekmedigini tartigan terziler,
seflerinin Griin'den (Griin'iin de Proudhon'dan) 6grendigi kuramla-
1 ezberden sdyleyen marangozlar, birer sahte proletermis; Alman-
ya'da Straubinger denilen eski zaman isgileri cagina geri donmeyi
arzulayan eski moda zanaatgilarmis.

Giiliing bir agiklama. Marx da bunu gayet iyi bilir. Terzileri We-
itling'in, marangozlan Griin'iin yanina ¢eken, kardesce dikis dikme
ya da rende yapma ya da bir tezgaha giysiler gotiiriip kargihiginda
marangoz iriinleri alma olanag! degildir. Giysi ya da pencereden
baska bir gey yapma arzusudur, bilgelik cemiyeti olugturma arzusu-
dur. Bunu Marx kendisi de Paris'te, adeta bir vahiy cogkusuyla algi-
lamigti: "Komiinist ig¢ilerin bir araya gelmekte amaglar oncelikle
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oOgreti, propaganda. Ama bu yolfa yeni bir ihtiyact da —sosyallegme
ihtiyaci— kendilerine mal etmis oluyorlar ve bbylelikle arag gibi g6-
riinen ey amag oluyor [...] Amaci sosyallesmek olan meclis, der-
nek, sohbet onlara kafi geliyor; insanlarin kardesligi onlar igin bog
laf degil hakikattir ve alinterinin ¢izgilerini sertlegtirdigi bu ¢chre-
lerde insanhigin soylulugu panildar."2!

Ama burada ortaya ¢ikan sorun, komiinistin cogkusunu devrim-
cinin umutsuzluguna doniigtiirme sorunudur: Gelecegin soylu in-
sanhigini dogurmak igin soylulugun goriiniiginii bile kaybetmisg ol-
mas1 gereken alinlarda insanhifn soyluludu daha simdiden parilda-
maktadir. Bundan iki yil sonra insanlikla parildayan bu alinlari ikna
etmeye gelen propagandaci Engels kendisini neyin bekledigini muh-
temelen biliyordu. Misyonun oniindeki asil engel "kii¢iik burjuva”
rakiplerinin etkisi degildir. Eksiltme yapilmasi gerekirken kendini
ekleyen, stiinc iistlik burada ve gimdi tatmin bulma yersizligini
gosteren bu yeni ihtiyacin dogasidir engel. Komiinist Straubinger-
lerin devrimci proleterlere dontigmeleri dniindeki engel, zanaatgilik
nitelikleri degil, komiinistlik nitclikleridir. Igci-yoldag gegmisinin
aguliga degil, komiinist gelecegin dnceden gergeklestirilmesindeki
hafifliktir.

Kisaca, Marx'in biliminin sorunu Cabet'nin iitopyasimin soru-
nuyla tam olarak aynidir: Yeni bir diinya, onu arzulayanlarla birlik-
te nasil yaranlabilir? Cabet'ye gore dort kogeli daire budur. Ikarya’
y1 Kurmak igin diizen ve kardeslik insanlan gerekir. Ama bu diizen
ve kardeglik insanlarim yalnizca ikarya egitebilir. Ikarya'nin teme-
lini atmak igin kendilerini 6ne g¢ikaranlar diizensizlik ve kavga
adamlaridir, eski diinyanin kendi suretinde sekillendirdigi devrim-
cilerdir. Oyleyse Ikarya ger¢ek anlamda dogmadan élecektir. Ayni
sorunla komiinist devrim diger yonde kargilagir. Komiinist devrimi
gergeklestirmek icin 6ne ¢tkanlarin kabahati daka simdiden birer
komiinist olmakur. 1lla ki Cocagne tilkesinin bigaklarim ve gatalla-
rinn tartigan budalalar degil, yalnizca aract amaca ve amaci araca
doniigtiiren, daha simdiden gelecek idealinde yasama iddiasinda
olan insanlar. Geng¢ devrimci bilimin heniiz daha iistiiniinii bulama-

21. Manuscrits de 1844, s. 107-8.
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dig1, Swabiali, duygusal, giiney-Almanyals, akla Schiller'i getiren
bir ideal: tek kelimeyle Insanligin estetik egitimi ideali.

Laponlar arasinda bir komiinist

Bu durumda propagandacinin misyonu "kaybeden kazanir" oyunu-
na benzer. Engels terzileri Straubinger Weitling'e birakacak ve kii-
¢iik burjuva Griin'iin elinden marangozlari alacaktir. Ama Swabial1-
lara kabul ettirdigi (ikiye kars1 13 oyla...) yeni amag, onlar igin he-
men gelecegin sosyallesmesine (sociabilité) dykiinmenin aracina
doniigiirse, neye yarar ki? Elde edilen tek sonug, proletarya partisi
icindeki Straubinger ordusunu —ki asla eksik olmayacaktir- biiyiit-
mek olacaktyr.

Zira biitiin bu "gerikalmg" marangozlar, terziler ya da kundura-
cilar, biitiin o "eski piiskii” rende, igne ve zifte elveda demeyi buyu-
ran modern kurami dinlemeye fazlasiyla egilimlidir. Makinalarin
yalniz baglarina ve biiyiik 6lgekte iiretim yapacag bir diinyadan ya-
na olacaklardir daima. Kotiiliik, kurama gore, kendi mesleginde eli
kolu baglanmusg is¢ilerden gelmez. Orgiitlenmenin ve iiretimin en
iyi askerleri daima onlardan ¢ikacaktir. Kétiiliik, mesleki kibirleri
yiiziinden eski zanaat insaninin miilksiizlesmesi yolunda en ileri
gitmis olan ig¢ilerden, proleter tanimmna en yakin olanlardan gelir.
Kuramla kavga edenlerden degil. Kurami benimseyen ve onu yay-
mak i¢in aleti birakmaya ve atolyeyi terk etmeye her an hazir olan-
lardan gelir. En iyi Straubinger'lerin ~Londrali komiinistler— 6gre-
tiyi Iskandinav topraklarinda yaymak icin yola ¢ikmig bir propa-
gandacinin seyahatini nasil zevkle izlediklerini gormek yeter: "Bu-
radan goreve yollanmis, Helsinger'den ta Isveg'e kadar gitmig ve iil-
keyi yiiriiyerek kat etmig bir 6zel gorevliden 23 Mayis Upsala tarih-
li bir mektup aldik. Hig esyast olmadig igin ¢antasim tamamen ko-
miinist brogiirlerle doldurmug ve ne mutlu ki bunlan sinirdan [s-
veg'e gegirebilmis. Bize yazdiina gore Alman isgilerin bulundugu
tiim gehirlerde onlari atblyelerinde ziyaret etmis, yaztlarimizi dagit-
mis ve propagandasina genis bir yanki bulmus. Ama ne yazik ki ig
bulamadig1 i¢in higbir yerde komiin kuracak kadar uzun siire kala-
mamug. Stokholm'de yerel komiine (Kuzey'deki komiinist ileri ka-
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rakolumuz) merkezi Otorite'nin ilk iki sirkiilerini teslim etmis ve
gotilirdiigii haberler oradaki kardeslerimize daha da giiclii bir cogku
agilamug. Stokholm'den Upsala'ya gitmis, oradan da bir siire ¢aligti-
g1 Gavle'a; simdi Umea ve Tronea yolundaymis. Laponlar arasinda
bir komiinist 6zel gorevli!"22

Bu miilksiiz is¢inin amaci artik Umea'da ya da Tornea'da Alman
iscilerle karsilagmak olmasa gerektir, zira muhtemelen elinde dagi-
tacak brogiir kalmamugur. Is bulmaya gelince... Artik orada, Ku-
zey'in yalnizhg: icinde, salt komiinist varligiyla dolasir. Komiinist
propaganda hakikatini burada bulur: kardeglidin éne kagigi, kendi
hazziyla tatmin olan yolculuk. Kendisi de bir Lapon olan bu "kétii
sonsuz"un yolcusu, bagibog gezintisinin ayricabikli yerini Ren in-
sanlart i¢in barbarligin iilkesi anlamina gelen bu Iskandinav kirla-
rinda bulur. Engels'in dostu Marx'a bu konuda ne dediini gérmek
yeter: "Ulkenin biitiiniinde, biri 80 bin digeri 40 bin niifuslu olmak
lizere yalmzca iki gehir var; iiglincii sehir Norrkoping'in yalmzca 12
bin niifusu var; geri kalan hepsi bin ile iki bin ya da ii¢ bin arasinda.
Her posta merkezinde bir adam var. Danimarka'da da durum daha
iyi degil; orada sagmalikta Basel'i ve Bremen'i agan lonca toplanti-
lar1 yapilan tek bir gchir var [...] Ayrica iirkiitiicii sayida Hegelci bu-
lunuyor."23

Sonsuz dagilmay: dar korporatizme baglayan tersyiiz olugun di-
yalektik zorunlulugunu anlamak i¢in Danimarkali bir Hegelci ol-
mak gart degildir. Kotii sonsuzun topragt ayni zamanda dolaysizin
da topragdir; bu iilkeyi kat ederck oyalanan propagandaci da [s-
kandinav barbarlarla aym diinyaya aittir: "yurdunda, Norveg'te, ha-
12 soylu Kanut'un zamanindakiyle ayn tiir aptal tanmin yapilma-
styla 6viinen” Norvegli, ya da "hala 900 yilinin pasakh Vikingleriy-
le aymi dili konusan, balikyag: igen, topraktan derme ¢atma kuliibe-
de barinan ve ciiriik balik kokusu yayilmayan bir ortamda yagaya-
mayan" {zlandaly.24

22. La Ligue des communistes, Bert Andreas'in derledigi belgeler, cev. Gran-
djonc, s. £59.

23. Engels'ten Marx'a, Aralik 1846, Correspondance, c. 1, s. 445-6.

24. A.g.y, 5. 445.
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Yanlis cikig. Stnif ve parti

Straubinger'lerin gerikalmighginin gerisinde komiinist olmalan
vardir, bagka bir ey degil. Komiinist devrimin yoluna ilk engeli ko-
yan bizzat komiinistlerdir. Gériiniige gore buna karst yapacak hig:-
bir gey yoktur. Engels Londrali komiinistlerle iligkilerinden cikart-
t1g1 su sonugla hatasim anlar: "Bu hikiye bize tam da sunu 6gretti
ki, orgiitlii bir hareket var olmadia siirece Straubinger'lerle —en iyi-
leriyle bile— hicbir sey yapilamaz. Bu tipler bize 'biz halkiz, prole-
terleriz' diyorlar; bizimse Almanya'da heniiz kurulmas: gereken ko-
miinist bir proletaryaya atifta bulunmakian bagka yapabildigimiz
bir gey yok."2

Komiinist proleterlere tek kabahati heniiz var olmamak olan bir
komiinist proletaryadan dem vurarak komiinist proleter olmadikla-
rim kanitlamak, en iyi diyalektikgiler icin bile fazlasiyla getin bir
gorevdir. O halde bayrag: materyalist ve materyalistin ¢6ziimii alir:
beklemek. Kurami olmayan bu komiinistleri kuramsal olarak giiriit-
menin yaran yoktur. Yapilacak tek gey, meseleyi uyumaya birak-
maktir. Isci komiinlerini ve komiinist yazigmalari uykuya gegirmek
ve gelecek komiinist proletarya ve Orgiitlii hareketini beklemektir.

Tiim materyalist ¢oziimler gibi, basit. Ama yine onlar gibi, igle-
mez. Zanaatginin bariyeri aym zamanda filozofun bariyeridir. Bili-
madami1, modern sanayinin komiinist bir proletarya dogurmasi i¢in
beklemek zorundaysa, kardegligin yayasindan daha ileri gitmis de-
gildir. Kugkusuz sanayinin geligimi modern bir ig¢i sinifi olustura-
bilir. Ama gereken modern bile olsa sinif degil, sinif-olmayandir
(non-classe). Her siif kendi iginde bir kasttir, koleci ve feodal geg-
misin bir kalintisidir. Proletarya, tiim simiflarin ve 6ncelikle bizzat
"geng" ig¢i sinfinin ¢oziinmesi anlamina geldigi 6l¢lide, devrimci
bir "simf" olacaktir.

Oyleyse yirminci yiizyilin sonlarinda hala "Marksist kuram" ile
"is¢i hareketi"nin "kaynagmasi"m kutlayan nostaljikleri birakalim,
kutlasinlar. Ama Marx ve Engels, kendi paylarina, 1847'nin sonuna

25.A.8.y.,5.444.
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gelmeden, bagka bir gérevin s6z konusu oldugunu anlamis olmali-
lar: bir sinifin kurulmas: ile ¢oziinmesinin birligi.

Zira su soruyu sormak zorundayiz: Neden fikir degistirdiler?
Mantiksal olarak, Komiinist Parti Manifestosu’nun var olmamasi
gerekirdi. Marx ve Engels'in Londra'daki Straubinger'lerle yazig-
malarini usulca uykuya birakmalan gerekirdi. Ama ne goriiyoruz?
Onlarla birlegerek biiyiik patirtiyla komiinist partinin manifestosu-
nu yayimladiklanm. Hangi komiinist parti? Heniiz var olmayan
proletaryanin partisi mi? Straubinger'lerin partisi mi? Deniyor ki
bunlar aradaki zamanda degistiler. Marksist fikirleri 6zlimsediler.
Oyle olsa ne olur? Marksist bir Straubinger hala Straubinger'dir. Bu
sapmig soyu tammiayan tam da budur: ellerine gelen tim fikirleri
"oziimseme"” yetilert. Gézii agilmug bir Saint-Simoncu papaz "fikir
yiyicileri” demisti onlara. Hizlt "sindiren” insanlar Marx ve Engels'i
diizenli araliklarla tedirgin etmiglerdir.

Oyleyse, asla proleter olmayacak bu insanlarla parti kurmak ni-
¢in? Belki.tam da asla proleter olmayacaklan icin. Parti 6ncelikle
birlegtirmeye degil bolmeye yaradigi igin. "Tiim iilkelerin proleter-
leri, birlegin!" demek, aym zamanda "Her iilkenin igcileri, bilii-
niin!" demektir. Bu giiliinesi ig¢i avangard ile bilim arasindaki itti-
fak, oncelikle fiili bir boliinmedir. Parti 6ziinde boliinme anlaminda
proletaryayr maddiyata geciren noktadir. Proletaryay:r mutlak Bir
olarak, eski diinyann tiim giiclerine karsi duyulan nefret sayesinde
Bir olarak kurulmusg halde temsil eder. Ama ayni zamanda bu Bir'in
¢oziinmesidir, siifa igeriden saldiran simif-olmayandur.

Opyleyse parti bir anlamda filozofun hiikiim veren soziiyle 6zet-
lenebilir. Béliinmenin saf giicii evrenselligini tekilliginin eski diin-
yanin tiim giiclerine karg1 olmasinda bulur: "Onlara proleter partisi-
nin temsilcileri sifattrmzi yalnizca kendimizden aldigimizi, ama es-
ki diinyanin tiim fraksiyonlar: ve tiim kastlarinm bize duydugu is-
tisnasiz ve genel nefretin bu sifatimizi tasdik ettigini dobra dobra
sOyledim. 26 Filozof kendi bagina olumsuzun trajik giicii anlaminda
_partidir. Etrafinda toplanip ona katilan her kim varsa —entelektiiel
iddialan olan Straubinger'ler ile yarim aylikh entelektiiellerin ka-
rarsiz kangimi— sahibi olmadig) ve yalmzca tahrif edebilecegi bir

26. Marx ve Engels, 18 Mayis 1859, Correspondance, c. V, s. 336.
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metni komedi tarzinda yinelemeye mahkimdur. Siirgiindeki filo-
zof-kral bu soytarilar divanindan seve seve vazgecer. Oylesine tum-
turakla vaftiz edilmig partinin sessiz sedasiz topraga verildigi vakit
Engels'in sevinci buna tanmiktir: "Nihayet bir kez daha [...] popliler-
lige ya da herhangi bir partinin destegine ihtiyacimz olmadigini
gosterme firsatint bulduk [...] Onca yildir ashinda partimiz yokken,
en azindan resmiyette bizden saydifimiz insanlarin —kendi aramiz-
da onlara iflah olmaz dangalaklar dememiz bir yana— 6gretimizin
abc'sini bile anlamadigi bir dénemde, biitiin Durand'lar ve biitiin
Dupont'lar partimizi olugturuyormus gibi davranmadik mi? [...] Bi-
zim "parti"yle, yani bizi de kendileri gibi sanan hiyarlar siiriisiiyle
ne isimiz olabilir?"?

Straubinger’in dehas

Ne var ki, filozof bu iflah olmaz dangalaklardan vazgecemez. B6-
liinmenin saf varlik-olmayaninin (non-etre) bir bedeni olmasi gere-
kir: Almanya'da heniiz kurulmamus olan proletaryay: 6nceden ger-
ceklegtirmek igin; aynmi zamanda kendi ortak ¢ikarlariyla ve onlarmn
modern temsilcileriyle birlikte kurulmaya her an hazir olan gu sini-
fi bolmek i¢in. Enternasyonal belki de oncelikle iscilerin suuf-ol-
mayan birligi olacakur; Ingiltere'de, Fransa'da ya da Almanya'da,
sintf olarak isgilerin ¢ikarlarini fazlasiyla iyi ifade eden modemn 6r-
giitlerc kars: bir silah, bunun igin bigilmis kaftan olan parti soytan-
lari, 6zelde Straubinger. Alman is¢i derneklerinin 6rgiitlenmesine
karg1 Leipzig'deki giiney Alman duygusal egegi Liebknecht. Koca
Almanya'da hepi topu alt: tane Enternasyonal karti dagitabilen Li-
ebknecht'i denetim altinda tutmak igin Cenevre'deki komplocu eski
kurt Becker. Becker'i denetim altinda tutmak igin, en alasindan
Marksist Straubinger terzi Eccarius — Londra'da siirgiinde noktala-
may1 degilse de yazmayi 6grenen, yeni yoneticilik ve yayincilik ha-
yatinda "dikisin cehenneminde” yitirilmig bir hayatin 6ciinii almak-
tan fazlasiyla memnun olan su "son of toil" (acilarin cocugu).

27. Engels'ten Marx'a, 13 Subat 1851, a.g.y., c. 11, s. 143.
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Hepsi birer soytaridir, elbette, ama su zapt edilemez Becker'in
hak ettigi saygt sakh kalmak kaydiyla. Kendi baglarina neye kalkis-
salar bir patavatsizlik ederler. Ama ig hicbir seyi temsil etmeme'ye
gelince, onlara glivenebilirsiniz. Meslektaglari marangoz Song'un
Yaz Gecesi Riiyasi'min aslanini oynadig gibi, halk roliinii kaba saba
bir tarzda oynamak igin bicilmig kaftandirlar. Seytansi gairler, gey-
tans1 adamlar. Omegin terzi Ulmer: Bu tanima gelmez adam 6zel bir
"deha" ilhami almis gibidir. Ofkeyle sairligi tuttugunda dehasi onu
vecde getirir ve demokratlarin toplantilarinda dehget sagar. "Daha-
s1, yenilmez oldugunu bilen komiinistin gururu.”28

(6ziinmenin ve anti-temsilin adamlari, Schillerci Lasalle'nin
temsili ordular) kargisinda Shakespearevari bireysellikler. Belki de
Engels, "baslica kigileri belli sinif ve egilimlerin temsilcileri olan”
Frantz von Sickingen'de koca bir "Falstaffvari arka plant” unuttugu
icin Lasalle'i clestirirken, aklinda kendi "parti”si vardi: "feodal glic-
lerin ¢ozlindiigi" yiizysla 6zgii "dilenci krallar, ag kiralik askerler
ve envai ¢egit maceract”.?? Burjuvazinin "on altinci yiizyilint ikinci
kez"* yasadigi o 1850'l yillarda, edebi sorun olarak tragedya aym
zamanda siyasal sorun olarak devrime karsilik gelir. Devrimin tra-
jik boyutuna erigmek i¢in burjuva —Schillerci, Lasalle'ci, sosyal de-
mokrat— ternsil dramasim Shakespeareci bir ¢oziinme traji-komedi-
siyle ikiye katlamak (doubler) gerekir; "biiyiik sanayinin ilk dogan
gocuklan®"nm megruiyetini, komiinizmin dilenci krallarimn ve ag
kiralik askerlerinin —Strarbinger'ler— pigligiyle katlamak; iiretici
giiclerin geligiminin akilcihigini devrimci kostebek efsanesiyle kat-
lamak. Kimi zaman Hegelci refikasi Aklm kurnazlig ile kangtirilan
bu sonuncu da bir Shakespeare kisisidir. Ama sahnesi degismistir.
Hegel kendi kostebegini yeni burjuva bireyselliginin ilk boliinme-
lerini gordiigii prens Hamlet trajedisinden odiing almigti. Materya-
list Karl Marx ise goriiniise gore peri oyunlanim tercih eder. Ingiliz
sanayiinin "ilk dogan ¢ocuklar1” serefine verilen bir s6lende ihtiyar

28. Marx'tan Engels'e, 25 Agustos 1851, Corrrespondance, c. IL, s. 306.

29. Engels'ten Lasalle'ye, 18 Mayis 1859, a.g.y., c. V, s. 324,

30. Marx'tan Engels'e, 8 Ekim 1858, a.g.y., ¢. V, 5. 225.

31. Discours a la fete annuelle du Journal du peuple, 14 Nisan 1856 Londra,
Marx-Engels Werke, c. X1, s. 4.
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kostebegi yeniden vaftiz edecek ve genglestirecektir. Aslinda kdste-
begin ads, diyecektir onlara, Robin Goodfellow'dur, yani Yaz Gece-
si Riyast'nin cini Puck. Eros demonunun modem figiirii, Poros ile
Penia'nin oglu Puck, artik kurnaz degil yalnizca ironik olan bir hi-
kayenin dahisidir.



Araklanmig Devrim

BOYLELIKLE, proletaryanin parti lizerinden, partinin de manifesto
lizerinden var olabilmesi icin, birka¢ dolambagh yol gerekmekte-
dir. Ama bilimin ve partinin t{im manifestolari, bu dolambaglari,
herkesin gorebileceginden "bagka higbir sey" olmayan ve yapma-
yan bir tarihin iyimser akileih@inin (rationalité) ardina gizlemek
zorundadir. Bu silme ¢aligmasi, manifesto sozciigiiniin iki anlamiy-
la oynayan, herkesin goziinde apagik olandan bagka ilan edilecek
hi¢bir gey olmadigint ilan eden bu Komiinist Manifesto'ya sdylem-
sel dokusunu verir. “Tespitediyoruz”, "taniklik ediyoruz", "goriiyo-
ruz", "daha yeni gordiik", "gordiik": simdiye kadar tarih yalnizca si-
niflar aras1 savaginun tarihi oldu, yani son kertede belli miilkiyet
iligkileri temelinde gelismig olan iiretici glicler arasindaki savagim;
bu iligkiler s6z konusu giiclerin gelisimine engel olmaya bagladi.
Parcalanmalart gerckiyordu. Parcalandilar. Nihai ele gegirme/elin-
den almaya (appropriation/désappropriation) kadar bagkalar: da
yaratilacak ve par¢alanacaktir. Burjuvazinin lirettigi ve burjuvaziyi
adeta bir depremde topraga gommeye yazgili mezar kazici bir pro-
letaryanin eseri olacaktir bu. "Bugiinkii toplumun en alt katmam
olan proletarya, resmi toplumu kuran katmanlardan olugan biitiin
iistyapiy1 yerle bir etmeksizin bagkaldinp ayaga kalkamaz.™
Doktor Marx yerbilimi ve yerbilimle ilgili egretilemeleri sever.
Bu egretilemeler burada da proletaryay: tagiyan modern toplumun
topragina ve ilerlemeleriyle bu toprag: giibre gibi verimlilestiren
burjuvaziye duyulan tam giiveni belirtir. Komiinist Manifesto'nun

1. Manifeste du parti communiste, s. 50.
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yazarlarinin komiinizm deneyimiyle orantisiz bir iyimserlik goster-
mesi, tam da Marifesto'ya gore komiinizmin olanakhhgimin heniiz
sahnede bulunmayan bir proletaryanin giiciine degil, burjuvazinin
giiciine dayanmasindandir. Geligim ve ¢eliskinin biitilin giicli burada
burjuva eylemi ve tutkusuna yonlendirilmistir.

Mutlak burjuvazi

Manifesto'nun 6zncesinin sahneye koyulmasiyla baglar: komiinist
parti. Komiinist parti var ise, elbette Straubinger'lerin komiinleri
sayesinde degildir; ama biiyiik sanayiinin ¢ocuklarinin sanal glicii
sayesinde de degildir. Komiinizm hayaleti kargisinda tiim giiclerin
duydugu tirperti sayesindedir. S6z konusu olan, "komiinizm haya-
leti masalina karg: partinin kendi manifestosunu” koymaktir. Ama
"partinin kendisi"” yalmizca masahn diger yiizii olarak vardir. Giicii
tiim giiclerin korktugu hayalet olmasindan gelir. Mesrulugu —tersi-
ne ¢evrilmig bile olsa— onu biiyiiyle yok etmek icin birlegen Papa'
dan ve Car'dan, Metternich'ten ve Guizot'dan gelir.

Ozneyi elde etmek icin hayaleti basagag gevirmek yeter. Bu
kestirme, Feuerbach'in dolambagh basasagi cevirme yolunu gerek-
siz kilar. Feuerbach'ta tanrisal hayaletin basasag: cevrilisi Jnsan'i
degil, yalnizca insanlar veriyordu, yani farkhiligin cokbi¢imli ger-
¢ekligini, Bu ¢ogalma, bagagag: ¢evirmenin hem giiglii yaniydi (bir
daha tersine gevrilemiyordu) hem de zayif yani: Oz artik yalnizca
gerceklestirilecek bir toplam olarak vardi, komiinizm de kardesligin
kotii sonsuzu olarak. "Dogay1 yalnizca insanlarin toplam tanir. In-
sam1 yalnizca insanlarin toplami yasar."2 Lapon Anders tarzi sonsuz
bir yolculuk programi.

Mantiksal olarak Marx'in bagagagi ¢cevirme iglemi de aym sonu-
cu iiretmeliydi. Alman Ideolojisi'nde spekiilasyonun kargisina "ya-
sayan bireyler" koyuluyordu. Manifesto'da ise komiinizmin hayale-
tinin ¢iiriitiilmesi kendi basina olsa olsa tek tek komiinistlerin ~ha-
zin— gercekligine gonderebilir. Daha teye gitmek igin, materyalist

2. Goethe, Schiller'e mektup, alintilayan Feuerbach, Manifestes philosophi-
ques, PUF, cev. Althusser, s. 15.
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toplama ve ¢arpma ilkesine —asla durmayan "yasayan bireyler” ve
kugaklar ilkesi- diyalektik bir 6liim ilkesi eklemek gerekir: Yalniz-
ca bolme etkilidir, giinkii garpmanin asla ulagamadig1 Biitin't, bir-
ligi onvarsayar. Oyle bir Bir gereklidir ki Jki olsun, yani kendi bo-
linmes1 varsaydig bir biitiinliik olsun.

Burjuvazinin hayaletten duy dugu korku bunu saglar: Baska her
seyin muhalefet ettigi Bir olarak partiyi dogurur. Zira burjuvazinin
duydugu "korku"yla ¢ocuklarin ya da yasghlarin duydugu iirpertile-
rin higbir ilgisi yoktur. Komiinizm hayaletini yaratan giic demiryol-
larint da yaratmag olan giigtiir. Burjuvazi korkar ¢iinkii kafas: biraz
karisik bir bigcimde de olsa proletaryayi kendi ikizi olarak bilir, iire-
tici giiclerin tannisiyla —ya da seytaniyla— yaptigl anlagsmanin diger
yiizii olarak. Korkusu hala giiciiniin digavurumudur. Burjuvazinin
tutkusu komiinizmin varligini destekliyorsa, eylemi proletaryanin
eylemini destekledigi i¢indir.

Zira Manifesto'da faillik giicii sadece burjuvazide vardir, Sehir-
leri ve fabrikalariyla, demiryollariyla, gemileriyle ve telgraflaryla,
kastlarin ve uluslarin duvarlaninda gedik agan, ilkel yabanhig: ve
gerikalmis koyliliigii tiim yeryliziinden silen evrenselin uygarligi-
nin faili odur. Aym zamanda, iiretim araglarinda durmaksizin dev-
rim yapmaya ve kendisini uguruma siiriiklemesi kaginilmaz olan
glicleri zincirinden bogsamaya gotiren yazgidan kurtulamayacak
kadar kendi trajik giiciiniin igine dalmis, kendi yrkaiminin da failidir.
Manifesto burjuvazinin intiharina getirilen imandir.

Bu oyunda proleterlerin tanrilar olma olasilig sifirdir. Olsa olsa
kii¢iik rollerde oynayabilirler. Katil bile degil, yalnizca mezarkazi-
ci. Her ne iseler onu burjuva eylemine ve tutkusuna borgludurlar.
Yalmzca birer sanayi askeri, ¢alisma araci, makina eklentisi olan
proleterler, insanliklarin yalnizca kendilerini bolen rekabete ya da
makinaya karsi ayaklanmaya yonelten zanaatsal gerikalmigliga
bor¢lu olduklar igin, gli¢lerini digaridan almak zorundadirlar. Her
gecen giin bilyliyen birlegmelerini endiistriyel yogunlagmaya, va-
siflarin aymi diizeye gelmesine ve demiryollannin hizina bor¢ludur-
lar. Siyasal 6zne olma vasfini, feodal diizene karg1 miicadelelerinde
onlarla igbirligi yapan burjuvaziden almiglardir. Siirmekte olan si-
yasal egitimleri de, kendi okulunda yetigmis miicadele adamlarnm
ve miicadeleye kilavuzluk edecek filozoflar: onlara durmadan yol-
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layan hikim sinifin ¢oziinmesine baghidir.

Proleterlere hi¢ olmazsa bir ayricalik kalmaliydi: “hi¢"in ayrica-
ligy; tiim nitelikleri soyulmus, miilkiyeti, ailesi, dini ve ulusu olma-
yan insanlara 6zgii uyanmig bakisin ayricali$i. Oysa bu bile burju-
vazinin igidir. Proleterin kansiyla ve ¢ocuklariyla iligkileri ile "bur-
juva ailesindeki iligkiler arasinda ortak hicbir sey" yoktur. Ama za-
ten burjuva evliligi "evli kadinlarin ortaklig1"dir.? Proleterlerin va-
tam yoktur. Ama burjuvazi kendi bagina ancak evrensel simf olarak
var olabilir; nitekim ulusal aligkanlik ve ¢ikarlan ¢evreleyen her
tiirlii "Cin seddi"ni ortadan kaldirmstir. Proleter icin "yasalar, ah-
lak ve din", "burjuva gikarlarinin arkasina saklandig1 birer burjuva
Onyargist"dir. Ama burjuvazi dinsel esrimenin ya da ahlaksal cos-
kunun verdigi iirpertileri “egoist hesabin buzlu sulannda™# ¢oktan
bogmustur. Proleterde salt edilginlik olan statii yoklugu, burjuvanin
tarafinda, daimi devinimiyle tiim sabit belirlenimleri ortadan kaldi-
ran ve kiri past temizleyen tinin giictidiir. Burjuvazi devrimcidir;
ama yalnizca biiyiik endiistriyi yaratt1gs i¢in degil, daha simdiden
tiim siuflarin, tiim sabitlenmis ve kemikliesmig belirlenimlerin ¢6-
ziinme hareketi oldugu i¢in. O zaten sinif-olmayan bir siniftir, tiret-
me ile yok etmenin trajik 6zdesligidir. Proletarya ise, burjuva dev-
riminin ikizi ya da difer yiiziinden ibaret olarak, yasam ile 6liimiin
Ozdesligini onaylamaktan bagka bir sey yapmaz. Diyalektik degil,
yalmzca materyalist bir eylem. Mezarkazici, burjuva devriminin ta-
mamlanigint tasdik eder.

Burjuva ihaneti

Boylelikle Komiinist Parti Manifestosu, kavramina uygun bir pro-
letarya mevcut olmadig: igin, burjuvaziye su gorevi verir: materya-
list demistifikasyon ile diyalektik yok etmenin 6zdeslestirilmesi.
Burjuva radikallifine bahgedilen sayginlikla tarihin siyasal oku-
nakliligina duyulan giiven birlikte gider.

3. Manifeste du parti communiste, s. 49 ve 63.
4.Ag.y.,5.33 ved9.
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Oysa bu giiven 1848 devrimiyle iki kere boga gikmigtir. 1848
devrimi baganisizhifa ugramig bir temsil, farsa doniigmiis bir traje-
didir — baghig da Gizemlilegtirilen Giz € éziicii olabilirdi.

Manifesto'nun "saptamalar1"nin dogrulanmas: igin tiim kosullar
bir araya getirilmigti. 1848 Haziran1 kitabin hakikatini sokaktaki gos-
teriye tahvil eder: barikatin iki yaninda siiflanin gozle goriiliir bo-
ltinmesi. Bastirilan devrimin karunda yeniden vaftiz edilen cumhu-
riyet, tami tamna, iktidarm dogasini gizleyen eski piiskii giysilerin-
den soyunmus haliyle, stnif olarak burjuvazinin diktatoryasidir.

Buraya kadar her sey Fransa'da Smif Miicadeleleri'nin gézlem-
cisini dogrular. Ama buradan itibaren her ey bulanir. Burjuva ege-
menliginin tamama ermesi ve siyasal tarihin kendini simf miicade-
lelerinin tarihi olarak a¢iga vurmasi gerekirdi. Ama apagik olanin
agifa vurulmasmn kitabr* hiyerogliflerle doludur. Asil oyuncular
—burjuvalar ve proleterler— siyasal sahneden ¢ikar, yerlerine Louis-
Napoléon palyacosunun zaferiyle doruguna eren maskara temsille-
riyle yedek komedyenler gelir. Nesneye kargi adm, iiretime kargt
araklamanin, tarihe kargi gerikalmighigin apagik galibiyeti.

Ag¢i8a vurma sahnesindeki bu tiyatro ya da sirk efektleri silsile-
sinin net bir anlany vardir, o da siuiflarin simif unvamin hak cttikle-
ri biricik diizeyde —yani kendi siyasal temsilleri diizeyinde— var ola-
mamalartdir.

Heniiz 6lmemig eski ile henliz dogmamig yeni arasinda kalmig
proletaryanin gorevin altindan kalkamamasi beklenecek bir seydi.
Heniiz kendi roliinii oynayamayacak kadar cihizdi. Tek yapabildigi,
subat ayinda kendi ¢ikarin burjuva ¢ikarimin yam sira sunmak, ha-
ziran ayindaysa kendi cenazesinin "solo"suna ¢ikmakti. Sorun dev-
rimci giicii hala elinde tutan simiftan kaynaklanmigti, yani burjuva-
ziden. 1 848'deki kafa karistinicr olay, iktidardaki burjuvazinin yine
iktidard aki burjuvazinin iglerini yapmadaki mutlak acziydi. Biiyiik
sanayiinin giiclerini zincirinden bogayan, siyasal ve ideolojik yut-
turmacalarin gizini ¢ozen muzaffer sumf, biiyiicii bile denemeyecek
bir gdzbagciya teslim olur. Iktidarini hi¢ miicadele etmeden bir us-
ta hursiza, bir asalaklar cemiyeti reisine, temsil giiciinii —etrafindaki

* Révélation du manifeste - bkz. daha dnce géndermede bulunulan manifes-
to'nun iki anlam1. —¢.n.
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cepeiler sayiimazsa— yalnizca yagh koyli Fransa'min gerikalmigli-
gindan alan bir hodiige birakar.

Elbette materyalist bir agiklama vardir: korku. Haziran ayinda
barikatlarda burjuvazi dliimle burun buruna gelmisti. Kendi siyasal
egemenliginin "saf" formunun sinif miicadelesini tiim ¢iplakligiyla
zincirinden bogadigini, nihai bir kargs kargrya geligin zeminini ha-
zirladiin gormiisti. Kendi Sliimiinii ilan eden zaferden korkmusg-
tu. Kendi ¢ikarimin ona "'self-government'in (kendi kendini yonet-
me) tehlikelerinden uzak durmay:1"s salik verdigini kabul etti. Top-
lumsal giictinii korumak i¢in beyinsiz oldugunu varsaydifi goster-
melik birine siyasal iktidarim emanet etti. O da burjuvaziyi tuzaga
diigtirdii ve zevahirini vermek istedigi iktidarin gergekliginden de
feragat etinek zorunda birakti. Kargihiginda ona iglerini yiiriitmesi
icin gerekli diizeni verdi. Kisaca burjuvazi siyasel ¢ikarint toplum-
sal ¢ikart igin feda etti.

Ama bu agiklama sorunu yalnizca biraz geriletir. Thtiyat elbette
materyalist bir erdemdir. Ama tarihin diyalektik faili igin bir iflas
beyamidir. Sumf miicadelesinde siyasal roliinii oynama fikri kargi-
sinda korkudan tir tir titreyen ve roliinii ilk 6niine gelen maceraciya
emanet edebilen bir siyasal ¢ikar grubuna hald simf adi verilebilir
mi? Manifesto'nun burjuvazisi bagkaydi: tarihsel gérevinin sonuna
kadar gitmeye, biitiin iiretim ve yikim giiciini kullanmaya mecbur
olan radikal bir sinif. Burada ise daha gérevinin ilk giinlerindeyken
geri cekildigini goriiriiz. Yolun sonuna gelmis bir sinifin korkakca
hayatta kalma araglarina sarilmasi anlagilabilirdi. Ama sanayi bur-
juvazisi Fransa'da iktidarda degildir. "Sanayi burjuvazisi yalnzca
modern sanayinin tiim miilkiyet iligkilerini kendi tarzinda sekillen-
dirdigi yerde hiikiim siirebilir ve sanayi bu iktidart yalmzca diinya
pazarmm ele gecirdiginde elde edebilir."¢ Korumaci Fransa bundan
hila gayet uzakur.

Yani burjuvazi daha olgunluga erismeden yagh bir siuf gibi
davranmaktadir. Hem siyasal egemenligini uygulamaktan geri du-
rur, hem de kendi isi olan iiretici giicleri gelistirmekten. "1850'de

S. Le 18 Brumatre de Louis Bonaparte, s. 213 (Turkgesi: Louis Bonaparte'in
18 Brumaire'i, gev. S. Belli, Ankara: Sol, 2002).
6. Les Luttes des classes en France, Editions sociales, s. 48



122 FILOZOF YE YOKSULLARI

baglayan Paris-Avignon demiryolu yapimiyla ilgili tartismalar 2
Aralik 1851'de héla sona erdirilecek kadar ilerlememigti."? Boyle-
likle muzaffer simf gegmisinin gerikalmighg ile geleceginin kor-
kusu arasinda adeta g¢iiriimektedir.

Oyleyse gizemlilestirilen giz ¢oziicli masali sulanan sulayici*
masalina indirgenemez. Siniflarin sinif olarak ipe sapa gelmezlikle-
rini ve tutarsizliklarini agiga vurur. Evrensel burjuvazi ve diinya pa-
zarn gagmnda bireyselligin en groteskinin zaferi, safi 6zel ismin hii-
kiimranlig1 tarihin muzipliginden ibaret degildir. Her sinifa, kendi-
ni drnek bigimde agiga vurdugu yer olmas: gereken noktada musal-
lat olan bir ¢6ziilme siirecinin ug¢ noktasidir. Bu noktada simflarmn
her biri kendi karikatiiriiyle —ya da tam olarak séylemek gerekirse,
kendi lumpeniyle— ikilegmis, ¢iiriimiig bir goriiniim sunar.

Lumpenin zaferi

Her simifi ikizleyen bu bozulma genel olarak yalnizca lumpen-pro-
letaryanin betiminde taminmagstir: Manifesto'ya gore "eski toplumun
alt katmanlarmnm edilgin ¢liriimiisligii”, Fransa’da Sumf Miicadele-
leri'ne gore "toplumun artiklanyla yagayan her tiir hirsiz ve suglu-
nun fidanhgt" olan bu alt-proletarya, 6zellikle sahici proletaryanin
kalkigmasim tasfiye etmek icin 1848 Haziransmin seyyar muhafiz-
larina asker saglams.

Sosyolojik aciklama biisbiitiin tutarsizdar. Olgulara bakildigin-
da, seyyar muhafizlar proletaryamin iskartasindan ziyade seckin ke-
simindendiler.8 Lumpen, bir simif degildir, bir mittir: iyi taribe asa-
lak olan kétii tarih miti. Bu anlamda ¢oktan kurulmug olan bir siya-
sal mitoloji iginde yer alir: tiim huzursuzluklann (cumhuriyetgi ya
da ig¢i) ardindaki gizli giiclin hirsizlar, fahigeler ve "firari kiirek
mahkdmlar1” oldugunun burjuvalarca ifsa edilmesi; cahigkan ve mii-

* L'Arroseur arrosé, Lumi¢re kardeslerin 1895 tarihli iinlii kisa filmi. —~¢.n.

7.Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, s. 214.

8. Bkz. P. Caspard, "Un aspect de la lutte des classes en France en 1848: le
recrutement de Ia Garde nationale mobile”, Revue historique, 1974, c. 11, s. 81-
106.
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cadeleci gergek halk ile Paris sokaklan ve bariyerlerindeki karigitk
faunanin ¢ikarci kangimimn isgiler tarafindan ifsa edilmesi. Su agik
ki Marx Cabetistlerin kahvehane devrimcilerini ifsa ettigi yazilan
okumustur.? "Lumpen” teriminin Heine'den gelmis olmasi olasidir:
1832'de lejitimist ajitasyon ile pagavracilarin yeni temizlik arabala-
rina karst ayaklanmalari arasindaki bagi ¢éziimleyen Heine, burada
korporatist ge¢migin tiim savunucularinin, "pash geleneklerin” bay-
raktarlarinin, "her tiirden ¢liriimiigliigiin ¢ikarlarinin”, kisaca bugii-
niin hayatint zehirleyen "Ortagag giibresi"nin simge niteligindeki
miicadelesini goriiyordu.!0

Ama Marx'a gore ciiriimiigliik sokaklari dolduran ge¢misin kiri
pasi degildir yalnizca. Simflarin bozulmasinmn iiriintidiir ve iki kar-
sit bicim alabilir. Bir etkin ¢iirimiiglik vardir, yani kastlar diizenine
saldiran ve siniflar 6liime gotiiren iyi bozulma. Bir de edilgin ¢lirii-
me vardir, yani siniflan olduklarindan agag: diisiiren kot bozulma.
Bir smnifin "lumpenlegmesi”, kendini siki sikiya korumaya donmesi-
dir. Aym1 zamanda bireyler toplamina indirgenerek bozulmas: de-
mektir. Kotii bozulma ile iyi bozulma nasil kargitsa, lumpen-prole-
tarya ile proletarya da oyle kargittur: biri simf bile olmayan bir simf,
digeri sunif olmaktan ¢rkmug bir sinif. Parasimi burjuvazi%u verdigi
serseriler ordusu seklindeki fantazmatik imge, daha korkulas1 olan
su sirrt barindirir: Isci simifindan iggi sinifina kargt bir ordu toplamak
her zaman miimkiindiir. Seyyar muhafizlarin is¢i "kardesleri"ne ates
etmelerinin icerdigi goriilmedik ihanet, 1850'nin endiistriyel refa-
hinda ii¢ milyon ig¢iyi segme hakkindan yoksun birakan yasaya tep-
ki gdstermeyen isgilerin siradan ihanetiyle a posteriori haklilagtinl-
mg olur. Hatta "ig¢iler kendi simflarinin devrimci ¢ikari gegici bir
refah karsihiginda unutarak muzaffer sinif olma onurundan da vaz-
gecmiglerdir.! Her sinif, mensuplari kendi “"toplumsal ¢ikarlan"n
savunduklan blgiide, potansiyel olarak kendi kendinin lumpenidir.

9, Bkz. Marx'in Chenu'niin kitab iizerine yazisi, "Les conspiratcurs" Marx-
Engels Werke, c. V11, s. 266-79.

10. Heine, De la France, Aubier-Montaigne, 1930, s. 104 ayrica bkz. Pra-
wer, 4.g.y., 5. 201-2 ve Marx'in Heine ile iligkileri hakkinda bkz. P. L. Assoun,
Marx et la répétition historique, PUF.

11. Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, s. 216.
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Burjuvazinin ugradig1 bozgun bagka tiirlii agiklanamaz, En mut-
lak oldugu anda iktidar1 kaybetmesine neden olan paradoks ayn sii-
regten ileri gelir. Burjuvazi durmaksizin bulundugu yerden geriye
gider, toplumsal ¢ikarlarim glivenceye almak igin siyasal ¢ikarlari-
nit yok eder. Hig durmaksizin stnuf crkarlarini mensuplarinin maddi
¢tkarlaring feda eder. Tipki proletaryanin bozulmas: gibi burjuva-
zinin bozulmasi da bir ikizin adin tagir. Burjuvazinin kendi kavra-
muylabulugacag: sanilan yerde onun kendi "lumapenini gérmek ge-
rekir. Modern endiistriyel burjuvaziyi igeriden kemiren bir parazit
vardir. Bunun ads finans aristokrasisidir: tiretici zengintik pahasina
yasayan soyguncu sinif, Ornegin Louis-Philippe'in "burjuva” deni-
len monarsisi aslinda sahici burjuvazinin karunt emen finans aris-
tokrasisiydi. " Yasalarim dayatan, Devlet'i isleten, tiim yasal iktidar-
lan elinde tutan” oydu. Biitiin topluma kendi ilkesini —anti-iiretim
ilkesi, genellesmis kangiun orjisi— dayatan oydu: "Saraydan izbe
kahvchaneye kadar tiim sahalarda ayni fuhug, aym arsiz kandirma-
ca, ayn1 zengin olma hirsi — koruyarak degil baskalarinin halihazir-
da var olan zenginligini araklayarak. Ozellikle burjuva toplumunun
tepesinde, dizginsiz bir bicimde kendini 6ne ¢ikaran ve durmaksi-
zin bizzat burjuva yasalartyla catigan, son derece habis ve lgiisiiz
bir igtah belirdi — zira kumarla edinilmis servet, dogal olarak hazzin
rezillegtigi, paranin, bal¢i8in ve kanm kargtift yerde doyum arar.
Finans aristokrasisi, hazlarinda oldugu gibi kazang tarzinda da,
lumpen-proletaryamn burjuva toplumunun tepesinde yeniden dog-
masindan bagka bir sey degildir."12

Mantiksal olarak, 1848 Cumbhuriyeti'nin bu asalak lumpen-aris-
tokrasiyi burjuva iiretici giiglerini geligtiren failler lehine silip sii-
plirmesi beklenirdi. Ama gergek tiretici siuf ile iiretmeyen sahte s1-
nif arasindaki karsithk kendi kendini hemen yalanlar. Burjuva Cum-
huriyeti baglaminda mahut finans aristokrasisinin ger¢ek yiizii orta-
yagikar. Burjuvazinin kendisinden bagka bir sey degildir, yani Dev-
letin borcundan kar saglayan "tiim burjuva ve yari-burjuva sinifla-
-nindan sayisiz insandan miitesekkil kitle"nin demokrasisi.'3 Devlet

12. Les Lutle.s:}de cla;se en France, s. 42 (Tiirkgesi: Fransa'da Stmif Miicade-
leleri, ¢ev. Erkin Ozalp, Istanbul: Yazilama, 2009).
13.A.g.y.,s. 103.
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makinasini ve sahte finans aristokrasisini endiistriyel sermaye zara-
rna hayatta tutan vergi ve rant kan emiciligi, yalnizca endiistriyel
sermayenin egemen kalabilmesi i¢in zorunlu olan diizen ugruna
ddedigi bedel degildir. Burjuva simfinin kendini bozarak burjuva
sinifi zararina yasayan atomlar toplamina doniigme siirecidir. Hii-
kiim siiren burjuvazinin ne oldugu ortaya ¢ikar: biiyiik sanayinin ci-
simlesmis giicii degil, her yoldan ciizdanlarim sisirmek isteyen ag
bireyler giiruhu. Sermaye i¢in Devlet'in neye mal oldugunu ve ne
getirdigini hesaplamakla bile ugrasmazlar. Yalnizca kendi kiigiik ig-
lerini yaparlar. Devletin kan emiciligini kabul etmeleri, bir yandan
borsa oyunlarint huzur iginde siirdiirebilmek i¢indir, bir yandan da
bizzat kendileri "kér, faiz, rant ve iicret formunda" kazanamadikla-
rint "devlet ayliklan” olarak kazanma hirsindaki vampirler oldukla-
r1 igindir.4 Burjuvazinin "toplumsal ¢ikan” —ugruna siyasal ¢ikari-
ni feda ettigi ¢ikar— mensuplarinin "en kiigiik, en kirli" 6zel ¢ikarla-
rinin toplami, kalabaligidir.!'s Bonapartist hirsizin ve dolandiricilar
getesinin zaferi bu durumda gergek anlarmim kazamr: burjuva sana-
yi sinifi, borsa spekiilatorleri getesinden ibarettir. Dolayisiyla Ikin-
c¢i Cumhuriyet'in endiistriyel geligimi "spekiilasyonlarin, finansal
dolandiriciliin, maceraci anonim girketlerin orjisi [...} tist siniflarin
tiim algak tutkularinin cehennemi [...] fuhugun dorugu"16 olacaktir.
Modern burjuvazi heniiz yeralti diinyasimn rezilligini, Ortagag ko-
kugmuglugunu ya da kdyltniin domuz ahinni yeniden iireten geri-
kalmig bir giiruhtur. Komiin'in savunucusu, 1871 baharinda, burju-
vazinin kargisina ig¢i simifinin "erkekee ihtiraslarini” ve "Herkiilva-
ri kuvvetini" koyacaktir.!” Ama Marx is¢i simfinin da siniflarin ge-
nel yazgisindan, yani mensuplarinin toplaminda potansiyel olarak
¢oziinmekten kurtulamadigim 6nceden kanitlamarmg miydi? Rezil
orji fantazmalari, toplanma ve dagilmanin evrenine diigiisiin hayali
parasindan bagka bir sey degildir.

14. Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, s. 210. 15. A.g.y.,s. 243

16. La Guerre civile en France, s. 259 (Tiitkgesi: Fransa'da I¢ Savag, gev. K.
Somer, Ankara: Sol, 1991).

17.A.g.y., 5. 222.
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Bataklik ¢icegi

Bu toplama indirgenmek suretiyle bozulmanin mit denebilecek iki
cehresi vardur: kiiglik toprak sahibi koylii ve Napoléon'un yeraltt
diinyas1. Marksist gelenek /8 Brumaire'i toplumsal simflari Mark-
sist ¢oziimlemesinin arketipi haline getirmigtir. Ama tam ters yon-
de, smufla ilgili tim siyasal a¢iklamalann mutlak giliingliigii de
okunabilir /8 Brumaire'de. Su agik ki, diinyaya penceresi olmayan
yerlesimlerde yasayan vahgi hayvanlardan miitesekkil o adlandiri-
lamaz. ve sayilamaz kitlenin sanrily betimlemesinin ya da patates
misali birbiriyle toplanabilen su niifusa yonelik horgoriiniin, her-
hangi bir ckonomik, sosyolojik ya da politik ¢éziimlemeyle alakasi
yoktur. Marx'in koylii evlerinin kapi ve pencerelerini ayni kigilerin
yapuig1 vergi beyanlar iizerinden saydify, kiiltiirlerin modern olup
olmamasina siyasal tavirlarina bakarak hiikmettigi agiktir. Kisa bir
siire 6nce Morbihan'da ikamet etmeyi gerektiren bir gorevi ortiilii
bir 6liim cezas: olarak degerlendirmis olan bilgin icin, simdi Les
Cévennes Fransiz tanimimn gelecegidir.* Tek bir kigiyle, hatta Lo-
uis-Napoléon'un sirf ismiyle temsil edilebilen magara kéyliilerin-
den miitegekkil adlandinlamaz yigin, Ortagagin eski pisligi gibi im-
gelerle ya da salt toplamanin rakamlartyla diigiiniilen gu kotii ¢o-
ziinme fantazmasin ifade eder yalnizca. Marx yetmezmis gibi bu-
rada da "kdylii gengligin gigegi"ni "kirsal alt-proletaryanin bataklik
cigegi"yle!s ikilestirir. Ama kanitlama zaten yeterliydi: gerikalmig
koylii ssmifi "modemn” siniflarin ifsa edilmis surina, salt kendini ko-
rumann gercekligi icinde durmaksizin dagilmalarina, kendi kav-
ramlanna kargilik vermedeki ortak yetersizliklerine kargilik gelir.
Boylelikle farkli toplumsal siniflarin sézde materyalist ¢oziim-
lemesi, daha ziyade kimliklerin ilelebet ele gecirilemez olusunu ve
siniflann ortak gorev ihmalini agifa vuran mittir. Ig¢inin bir kiiglik

* Morbihan tarima ¢ok elverisli oldugu halde gericilerin ve Katoliklerin hii-
kiim siirdtigii bir bolge iken, Les Cévennes kurak ama ilerici Protestanlarin agir-
likta oldugu bir bolgeydi. —¢.n.

18. Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, s. 263.
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burjuva, ideologun domuz ¢obani, Straubinger'in Lapon oldugu za-
ten biliniyordu. Artik her biiyitk sanayi girisimcisinin iginde bir
Vendée bataklig trogloditi ya da kokmug balik seven bir [zlandal1
veya uyuklayan bir yeraltt diinyas: krali oldugu da biliniyor. Louis-
Napoléon'un hodiik kisiliginde koylii sumft kadar burjuva sinifi da
temsil edilir. Tipk: dalavereci-komedyen Thiers gibi Louis-Napolé-
on da burjuvaziye gozbagciliklarini yutturamaz, ¢iinkii Louis-Na-
poléon "burjuvazinin sinifsal yozlagmighginin en hakiki entelektii-
el ifadesidir”.!* Komedyen kendini koruma komedisine kadar diig-
miis bir tarihin carpitilmamig yansimasidir.

Oyleyse devrimin yenilgisi sinif savaginin diger yiiziidiir. Dev-
rimci fars, tarihin faillerinin bolinmis Biitiin'i yerine yalnizca on-
larin ikizlerinin grotesk toplamim verir. On Aralik Cemiyeti'nin
Napoléonvari yeralt: tabakas: tam olarak bundan miitesckkildir.
"Nas1] gegindigi ve ne idiigii belirsiz kurnaz digkiinler, maceracilar
ve burjuvazinin yozlagmig artiklarinin yan sira, ipsiz sapsizlar, ko-
vulmug askerler, saliverilmis mahk@mlar, slirglinden kagmig kiirek
mahkiimlan, hirsizlar, sarlatanlar, lazzaroni'ler, yankesiciler, arak-
¢tlar, kumarbazlar, muhabbet tellallari, genelev isletmecileri, ha-
mallar, kotii yazarlar, laternacilar, pagavracilar, bileyciler, kalayci-
lar, dilenciler, kisaca Fransizlarin bohem dedikleri biitiin o karigik,
¢iiriik, aylak yigin da vardi,"20

Tipkt magara evlerinin sayisi gibi, ne dogrulanabilecek ne yan-
liglanabilecek bir liste. Ciftlemelerle ilerleyen bag dondiiriicii bir
dokiim. Bu yeralt: tabakas1 aynit zamanda Platon'un polloi'sinin ala-
cali kalabaligidir. Bu Gavarni tarzi hayali albiim yalnizca toplama-
nin yasasiyla yonetilen bir tarihin yiizde yiiz anlamsizligini fantaz-
matik bir tarzda gozler 6niine serer. Platon'un miti: bagasag1 diinya,
karisumin hitkiimranligy, estetik ve siyasal modernitenin hem izleyi-
¢t hem de oyuncu kildig tiyatro kalabaligi. Komedyen Louis-Na-
poléon'un gectigi her yerde cogkulu halk: (aslan roliinii oynayan
marangoz Snug gibi kasitli olarak yapmacikh bir bigimde) oynama-
lant igin yaninda gezdirdigi sakgakgilar gibi.2!

19. La Guerre civile en France, Editions sociales, s. 182.
20. Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, s. 220.
21.Ag.y.,s. 222,
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Komedyen kral ve dilenci kral

Siif savaginin vakti dldsinda Napoléon palyagosunu zafere tagiyan
ya da burjuva ekonomik rasyonalitesinin ucuz hiikiimet talep ettigi
vakitte devlet vampirini besleyen paradoks, toplumsal yapiya dair
elimizi vicdanimiza koyarak yapacagimiz bir incelemede saptana-
bilecek bir tarihsel gecikmeden ileri gelmez. Fransa'nin gerikalmig-
Liginm nedenleri tistiine yapilacak bir ¢6ziimlemede kaybolup git-
menin yaran yoktur. Modern Ingiltere'de de magaradan farksiz ev-
lerin Fransasi'nda da kotiliik dogustandir: "Burjuvazi, iktidar dog-
rudan kendi bagmna icra edecek kumagtan degil."2 Devlet ancak
toplum kendi kendinin asalagr oldugu zaman toplumun asalag
olur; yani "tarih yapmadan 6énce” itk olarak yemek, igmek, giyinmek,
barinmak, iiremek ve sonu gelmez birka¢ sey daha yapmasi gere-
ken "yagayan bireyler” topluluguna doniigerck ¢oziindiigii zaman.
Tarihsel trajedinin biinyesinde bulunan gerikalmiglik, gerceklesme-
si igin gereken materyalist nkogullarm komedisidir. Uretimin ve
yikimm devrimei diyalektigini korumanin ve yeniden lirctimin ma-
teryalist tarihi yozlagtirnugtir. Sxmif savaginin dublajinin sergiledigi
siyasal giiliingliik ayni zamanda bilimin ironik diger yiiziidiir. Ma-
teryalist diyalektigin i¢sel ¢eliskisi, nesnesinin giiliingligiiyle kari-
katiirize edilmis olur. Louis-Napoléon ve Bohem maiyeti materya-
list kuramin karikatiirleri olarak da simgesel deger tasir. Siyasal ve
ideolojik yamilsamanin ekonomik gergeklige indirgenmesi, alacak-
Iitarindan kagmak icin "tarih yapmak" zorunda kalan bir birey gibi
giiliing bir ktha biiriiniir.2? Insanin puro ve gampanya, kiimes hay-
vani eti ve baharath sucuk gibi karst konulamaz gii¢ler tarafindan
yonetildigine kani olmug bu soytar kralin kaderciliginde kendi bi-

22. Engels'ten Marx'a, 13 Nisan 1866, Correspondance, C VIII, s. 261.

23. Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, s. 246. Krs. La Guerre civil en Fran-
ce'ta, dolandincilarin tezgdhina diigmemek icin tarih yapmaya mecbur olan Jules
Favre'in portresi. Yine krs. Marx'in Engels'e bir mektubu: "Fransiz burjuvalarimin
biiyiik bir kismi [...] mithletin sonunun yaklagtigim kaygiyla izliyor. Asag: yuka-
1 Boustrapa'mn darbeden 6nce bulundugu halde bulunuyorlar.” (Correspondan-
ce,CV,s. 124).



ARAKLANMIS DEVRIM 129

liminin karikatiirlinii goriir filozof kral. Tag giymis arak¢1, gbzbai
¢Oziicii bilginin karikatiirlidiir. Materyalist tarih biliminin progra-
min: kendi —pratik ve dar kapsamhi— tarzinda gerceklestirir: Gokten
yere doniiliir, yani biiyiik siyasal catismalar ve biiyiik ideolojik g&s-
teriler bireysel ¢ikarlarm "kuru” gercekligine irca edilir. "O halkla-
nn hayatini, halklarin ve Devletin etkinliklerini kelimenin en ami-~
yane anlamiyla bir komedi gibi diisiiniir; yani biiyiik kostiimlerin ve
biiyiik laflarin ya da pozlarin en adi algakliklar maskelemeye yara-
di181 bir maskaralik olarak."24

Soytan kral ile Bohem maiyetinin giiliing kimligi kargisinda ga-
sakalmast, dyleyse bilimin kendi yeri ve kendi kimligini sorguladi-
g gosterir. Oylesine piskince betimlenmis bu Bonapartist lum-
pen-proletarya, Fransiz Devrimi'ni bosa ¢ikaran bu "yapay sinf”,
ayn1 zamanda Marx'in i¢inde yagadig: toplumun, yani siirgiindeki
devrimcilerin egretilemesidir. Marx'in Louis-Napoléon'a, Alman
siirgiin Heine'nin siirgiindeki Polonyah g6valyelerle ilgili karikatiir-
vari tasvirinden 6diing aldig1 Krapulinski lakabini vermesi boguna
degildir. Ama Krapulinski ayni zamanda Marx'in Londra'daki kara
koyunudur: Miistakbel Alman Cumhuriyeti'nin “in partibus cum-
hurbagkanm”, eski zanaat pisli§inin hayran, eserlerini dinletmek
i¢in bakkallarin pesinden kosan ve kibar sosyete icin yiiksek sesli
Schiller okumalarinin zorunlu oldugu gélbagi gezintileri diizenle-
yen, sahte gair ve sahici komedyen Gottfried Kinkel. Lumpen Bo-
napartistlere atfedilen giiliing 6zellikler, ayn1 zamanda bohemler,
asalaklar ve Alman devriminin siirgiindeki artiklarinin yaptigi soy-
taribiklardir: "soylu vicdanh g6valye" Willich'in kahvehane arkada-
st hipopotam Schapper; Marx'in "sekreteri”, Rotschild'in evinde
dersler veren, bir zerzevatgimn teni kirli sariya galan kizina parasal
nedenlerle kur yapan, daha az namuslu bagka dostluklardan frengi
kapan ve her durumda kendini bir d4hi sanmaya devam eden Pi-
eper; Texas'a ormancilik oynamaya gidip geri gelmis ve tek diigi
yeniden Texas'a doniip bir wine-store ya da bir purocu agmak olan
kayinbirader Edgar; "dahiyane" Ulmer ve kendinden gegmeleri,
Californiya'ya altin aramaya giden "ige yaramaz terziler"; gitmeyip
kalan ama delirerek toplumsal ¢6ziim i¢in Marx'a kendini Bagba-

24.A.8.y.,5.221.
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kan yapmasin oneren meslektaglart Rumpf; yol ortasinda hezeyan
ndbetine tutulan meghur "Lapon" Anders; kaotik hayati veremle
son bulan Lumpazius lakaph Conrad Schramm; kdydeki okulundan
aynlip miitevazi bir bi¢imde ad1 Das Volk konulmug bir gazetede
"sermayeye kargi emegin miicadelesini” yiiriiten ve "Kantvari ah-
lak duygusu ile denctimsiz bir hafifmegrepligin karigimi olan” ilko-
kul 6gretmeni Bohemyali Biskamp; Marx'n kitaplarindan ¢ok pas-
trmasina istah duyan ve Londra'da kaldig: sirada kiigiik bir Liebk-
necht diinyaya getirmekten bagka bir sey yapmaya muvaffak ola-
mayan cgek Liebknecht. Belki en saf ve temiz olanlarin fantazile-
rinden de s6z etmek gerek: Manchester'de bir genelevde pezevenk-
lerden fena dayak yiyen, proletaryanin "cesur, sadik ve soylu Oncii-
sii" Wilhelm Wolff; hatta Engels'in Paris'te geng is¢i kadinlar pesin-
de kogup Manchester'de tilki avlayan, igki arkadaglarindan birini
semsiyeyle doven ve Manchester'de iki iiyelik karti dagitmaktan
bagka bir gey yapamayan arkadag1. Bu evrenin ortasinda, glinlerini
Amerikah okurlar igin Tiirkiye sorunu iizerinc makaleler yazmak
ile bor¢larin miihletini erteletme yoniinde umutsuz girigimlerde
bulunmak arasinda paylastiran, arada sirada basit bir gahis olarak,
bankerlerin ya da bagkan-prenslerin alacakhlarim baglarindan sav-
mak i¢in bagvurabildikleri imkanlardan yoksun oldugu i¢in ~ironik
bir bigimde~ serzenigte bulunan filozof kral Bohem Karl Marx'in
konumunu nasil diigtinmeli?

Yanit kaginilmaz olarak ikilidir. Daha devrimci komedi son bul-
madan "parti”sini lagveden ve kendini bilimsel eserine veren Marx
bir se¢im yapmustir. By kez ekonomik kriz ortadan kalkmig oldugu
icin, bir dahaki geliginde etki alanimi genisleterek iiretici giiclerin
tarihi ile devrimin tarihini kesigtirmesini beklemek gerekecektir.
“Coziim ancak diinya pazarma hakim olan halkin —yani Ingiltere'
nin— bagina diinya savag1 sayesinde proletaryanin gelmesiyle bagla-
yacaktir. Devrim kisa soluklu bir devrim degildir ve orada son bul-
mayacak, aksine drgiitlenmeye baglayacaktir. $imdiki nesil Mu-
sa'min ¢olden gegirdigi Yahudilere benziyor. Hem yeni bir diinya
fethetmesi gerekiyor, hem de yeni diinyaya layik insanlara yer ag-
mak igin yok olmas1."25 ~

25. Les Luttes de classes en France, s. 105.
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Boylelikle, bir "kurban" karsiliginda, geligimin tarihi ile deger-
lerin soykiitiigii kesigebilecektir. $imdiki nesil yedekler neslidir.
Adina layik bir burjuvazinin yoklugunda gézbagci Louis-Napoléon
tiretici giiglerin biiyticii ¢iragini oynayacaktir; orji de kitlesel iiretim
ve yok etmeye yataklik edecektir. Yahudi Karl Marx, olmayan-ye-
rin ¢6linde, ancak yeni diinyaya layik olacak yeni insanlarin haya-
ta gegirecegi bilim ugrunda galigacaktir.

Oyleyse, bir anlamda, devrimci asalaklarin olugturdugu alacah
kitle i¢inde bilimin mutlak olarak Bir'i gelecek devrimin biricik tem-
silcisi olarak 6ne ¢ikar. Parti yonetimini segimle yeniden tesis etme
hevesindeki hodiikler delegasyonuna verilen "afallatici” yamt buna
taniktir: Marx ve Engels "proletarya partisinin temsilcileri"”?6 sifat-
mt yalmzca kendilerinden alirlar. Toplumsal olarak simdilik erte-
lenmig, siyasal olarak daima agirilmig olan geliskinin keskin kenari-
n1 yalnizca bilim yogun olarak barindirir. Ama bilimin bu biricikli-
g1 aym zamanda onun Don Kigotvari ve Falstaffvari ¢6ziilme ve ye-
niden dogma diinyasina aidiyetinin de isaretidir. Londra siirgiinii ko-
medisi Fransiz-Alman Yilliklar'mn felsefeye verdigi paradoksal sta-
tiyii —agir1 gerikalmighgm irettigi saf hiikiimsiizlik— bilim igin de
teyit eder. Araklanmis devrim komedisi yalnizca aklin kurnazhigina
géndermez. 1lki burjuvaziyi var eden, yenisi onu mezara gotiirecek
olan su 16. yiizyilda, tarihin Shakespeareci yanim dile getirir: Ha-
yatta kalmamn gerikalmighgina kendini hapseden siiflari liime
gotiiren ¢oziilme gliciinii; yani "bilimin kazandis zaferlerin bedeli-
nin karakter kaybayla 6dendigi"?’ ve farklihiklari bireyler ile sinifla-
ra aktaran isboliimiiniin yarattigi toplumsal tekdiizelikte Leibniz'in
ozgil bir fark bulmakta ve Shakespeare'in yurttaglarini tamimakta
zorlanacag bir yiizyilda bireyselliklerin giiciinii.2® Devrimci trajedi
ancak bir traji-komedi olabilir. Bilimin ¢ifte ittifaki —-modern tireti-
ci giiclerin rasyonelligi ve bagibos gezen sovalyelerin gilginhig1 ile—
yalnizca kogullarin gerektirdigi bir sey degildir. Bilim de bu "kogsul-
lar"in bir pargasidir. Belki de kogullarin clgunlagmasini beklemek

26. Marx'tan Engels'e, 18 Mayis 1859, Correspondance, c. V, s. 336.

27. Discours a la Fete annuelle du Journal du peuple, Marx-Engels Werke, c.
X1, s.4.

28. "English", Die Presse, 9 Subat 1862, a.g.y.,c. XV, s. 464.
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gerekmektedir. Ama bilimin eserini ortaya koymak "devrimci ha-
yallerine bir tiirlii deva bulunamayan olgunlagmamus zihinler"e dii-
ser.? Siniflann diizenini ve onun fabrika rasyonalitesini kemiren ve
aynt zamanda onun tarafindan kemirilen dilenciler ordusuna diiger.
Karl Marx geytana ve kasaba borcunu ddemek igin icatlarini geyta-
na satmak zorunda olan sihirbaz Hans Rockle'dir. Aym: zamanda
masraflarim kapitalistler ve iggilere ddeterek yagayan dilenci kral-
dir. Manchester'deki Ermen firmasi galiganlant ve Engels, hissedar
Engels sermayesinin parasini bilgin Karl Marx'1 bir "ig"e girme zo-
runlulugundan kurtarmak icin kullanabilsin ve Marx proletaryay:
sermayenin yok ediliginin saf 6znesi olarak var edecek olan esere
kendini tamamen verebilsin diye ¢aligirlar.

29. Marx'tan Philip Becker'e, Correspondance, c. V11, 5.6.
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DEVRIMIN BASARISIZLIGI bilimi kendi zamanina geri yollar. Arak-
lanmug devrimin sirmi belki kendisinin de bir tiir araklama olmasiy-
di. Nihayetinde Subat 1848 Paris Devrimi ekonomik krizi agmak
lizere olan bir topluma karg1 yapilmig bir "ani baskin"di.! Dolayisty-
la, refahin geri gelmesiyle birlikte devrimin geriye dogru yiiriime-
mesi miimkiin degildi. Ama bu geriye dogru yiiriiyiis Platon'un Dev-
let Adami'ndaki mitte oldugu gibi ayni zamanda genglesmedir, yas-
liltktan doguma geri giden ve normal diizenin geri gelmesi igin yer
acan zamandir: dogan, 6len ve iiretici giigleri doniigtiiren zaman. S1-
nif savagimin gézbagci Louis-Napoléon tarafindan araklanmasi diin-
yay1 ekonomik dongiilerin ve krizlerin normal zamanina geri yollar.
Gerikalmig yeralt1 tabakasinin burjuva siyasetine kargt kazandigy
zafer Fransa'ya ekonomik olarak gerisinde kaldig1 Ingiltere'yi yaka-
lama gansi verir. Benzer sekilde, 1866'da Prusya'min eski "dilenci”
tabakasinin Avusturya uygarhg karsisinda kazandig zafer tagrali
toprak sahibi Bismarck' burjuva iretici giicleri proleter ikizleriyle
birlikte zincirlerinden kurtarmaya zorlayacaktir. Fransiz emperyal
komedisi, Alman milliyetci komedisi, bu iilkeler icin, tarihin nor-
mal -"Ingiliz"~ ytiriiyiigiine erisme imkani demektir.

Bilimin biricikligi, bu geligimin merkezi olan Londra'daki siir-
giiniinde, ekonomik ¢ikarlarin ve siyasal entrikalarin tekilligini iire-
timin tiimellesmesine doniistiiren harekete uyum gésterir. "Korkung
barig donemini"? kendi birikimi i¢in kullanir. Gelecegin igaretlerini,

1. Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte,s. 175.
2. Marx'tan Engels'e, 25 Subat 1859, Correspondance, s. V, s. 273.
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devrime iiretimin ve yok etmenin sanina layik bir tiyatro sunacak
bicimde genislemesini gézlemler.

Oncelikle Marx ve Engels'in biiyiik diigii, iiretimin ve miibade-
lelerin genislemesi var: Pasifik kiyilarinda dogacak olan yeni diin-
ya. Marx 1848 farsinin bilangosunu ¢ikarirken yayincisinin oglu-
nun dogumunu selamlamay1 unutmaz: "Diinyann bu yeni yurttasi-
nin baht1 a¢ik olsun! Su giinlerden daha olaganiistii bir zamanda
diinyaya gelinemez. Londra'dan Kalkiita'ya yedi glinde gidilebildi-
&i giin, ikimiz de ¢lirlimeye baglamis ya da ¢iiriiylip gitmis olacagz.
Ya Avustralya, California, Pasifik Okyanusu! Diinyanin yeni yurt-
taglars bir zamanlar bizim diinyamizan ne kadar kiigiik oldugunu an-
layamayacaklar."* Ama Ren diyanimn iki yurttagina daima zulmet-
mis olan darlik zaten alt edilmektedir: " Alt1 aya kadar buhar gemi-
si diinyanin gevresini dolagmaya baglayacak ve Pasifik'in hakimi-
yetiyle ilgili kehanetlerimiz diisiindiigiimiizden de ¢abuk gercekle-
secek."™

Ardindan, biiylik yrikimin motoru olacak olan biiyiik iletigim va-
sitalan ve iki yakasi birlestirilecek olan okyanusa duyulan hayran-
lik. "Rusya sermaye ve spekiilasyon ithal ediyor; yiizlerce millik de-
miryollar géz Sniine alinirsa, bu kumar kisa siirede acilz bigimde
sonuglanabilir. THE GRAND IRKUTSK TRUNK LINE PEKIN SUBESI
vs.den bahsedildigini duydugumuz an ¢antalarimizi toplama zama-
nmidir. Bu sefer emsali goriilmemis bir carpigma olacaktir; biitiin un-
surlar bir arada: hizli gelisme, evrensel dlgek ve tiim hakim ve miitk
sahibi toplumsal unsurlarin igin i¢ine girmesi."s

Ama miibadelelerin suyu ile yikimin atesinin evliligi bu kadar
kolay gerceklesmez. Spekiilasyon Pasifik yollarina baliklama dal-
makta tereddiit eder. Sirtlarinda koyliilerin ya da lumpen-proleter-
lerin tiim o eski pisligiyle birlikte yola koyulanlar da vardir. Pasifik
kiyilarinda yalnizca yeni diinyanin sarhoslugu ve krizin hybris'i
yoktur. Alumn biyiisii ve altin arayan ayaktakimi da vardir. Tipki
siyasal temsil gibi ekonominin rasyonelliginin de ikizi olan ve onu
kemiren bir dilenci takinu vardir. Yeni diinyanin fatihinin karikatii-

3. Marx'tan Weydemeyer'e, 25 Mart 1852, a.g.y., c. HI, s. 85.
4. Engels'ten Marx'a, 23 Eyliil 1851, a.g.y., c. II, 5. 328.
5. A.g.y., 14 Nisan 1856, c. IV, s. 294-5.
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rii Californiali altin arayicisidir; berikinin karikatiirii ise Avustral-
yah kiirek mahkimu.

"California ve Avustralya Manifesto'da 6ngériilmemis olan iki
vaka."6 Bu ongoriilmemis vakanin iki veghesi vardr. 1lki krizin
mantifina kargi bir egilimdir. Avustralya'nin altin Avrupa niifusunu
fazlahgindan kurtarir ve Eski Diinya'nin irlinlerine a¢ yeni bir pa-
zar olusturur. Dahasi, halk1 yiiniiyle Avrupa'y: kaplayan bu koyun-

_lart unutmaya sevk eder. Ama normal geligime karg! bu egilim, ay-
nt zamanda, burjuvazi ile proletarya arasinda diinya 6lce8inde ca-
tisma yerine lumpenin zaferini giivenceye alan karikatiiral bir tari-
hin iretilmesi demektir. "[...] Pasifik'in hdkimiyeti ile ilgili keha-
netlerimiz tahmin ettigimizden de ¢abuk gerceklesecek. Bu oldu-
gunda Ingilizler def edilmig olacak ve sinirdig edilmis katiller, soy-
guncular, tecaviizciiler ve yankesicilerden miitesekkil Birlesik
Devletler miidanasiz suglulardan olugan bir devletin harikalar yara-
tabilecegini gostererek diinyay: sagskinliga ugratacaklar... Ama Ca-
lifornia'da hala suclular ling edilirken Avustralya'da diiriist insanla-
rt asacaklar ve Carlyle bahsettigi namussuzlar aristokrasisinin bii-
tiin gorkemiyle kuruldugunu gorecek."?

Bdoylelikle ekonomik modernitenin suyu ve atesi eski siyasetle
aym soysuzlagma siirecine tabi olacaktir. Geriye dogru yiiriiyis,
lumpenin komedisi, "son kerte"nin "kraliyet yolu"na da asalak olur.
Evrenselin tiyatro sahnesinde Dilenciler Operast oynaniyor. Orada
da dilencilerin yiikseligi metaforu bizi ¢cevreden merkeze yollar. Bu
Bonapartist yeralti fantazmasi metafor olarak burjuvazinin deka-
dansini, burjuva maddi ¢ikarlarinin tagtyicilarindan ibaret birer bi-
rey olarak ¢oziilmesini temsil ediyordu. Avustralyal: yeralti imgesi
ise ig¢i sinifinin bozulmasinin metaforudur. Bu bozuimadan yalmz-
ca dagilmayi degil, ortak —ve burjuvaziyle de ortak— ¢ikarlar dola-
yistyla birlesmig bireyler toplami olarak topyekiin barigcillagmasi-
n1 anlamak gerek.

Nitekim Avrupa ig¢i simfimin yozlagmasi iki bigcim alir. Biri Ye-
ni Diinya'nin altmlarinin cazibesine kapilan militanlarin ihanetidir.

6. Engels'ten Marx'a, 24 Agustos 1852, a.g.y., c. IIL, s. 192.
7. Engels'ten Marx'a, 23 Eyliil 1851, a.g.y.,c. 11, s. 328.
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Bu meseleye Enternasyonal'in A¢ilis Konugmasi'nda yer aynldigi-
na gore, yeterince Snemli olsa gerek. Ama bu hainler aymi zamanda
ormamn gizleyen agaclardir. Kokten yozlagma, diinya devriminin ba-
stnt gekme gorevi diigen su Ingiliz iscilerinin biitiinlesmesi, tekyan-
It bigimde sintf olarak kurulmasidir. Fazla niifusundan kurtulmus
ve yeni pazarlardan pay almig Ingiliz ig¢i siufi burjuva diizeninin
yaninda durmaya baglar. "Ingiliz proletaryas: gitgide daha ¢ok bur-
juvalagiyor. Oyle ki, uluslarm en burjuvasi olan bu ulusun nihai
amact, burjuvazinin yan sira bir burjuva aristokrasi bir de burjuva
proletarya sahibi olmak gibi goriiniiyor. Biitiin diinyay1 sémiiren bir
ulus i¢in bu elbette belli dl¢iide anlagilir bir gey. Bu duruma ancak
berbat bitkag yil care olabilir ki, aitinin bulunmasindan sonra bu da
zor goritnliyor. Ayrica krizin kodkenindeki kitlesel fazla iirretimin
nastl emildigi benim icin tam bir muamma; simdiye kadar boylesi-
ne giiclii bir selin bu kadar gabuk akip gittigi hi¢ olmamagti."8
Oyleyse her yey simsiki birbirine baglidir. Isgi simfi krizi dev-
rimci bicimde ele alamayacak kadar burjuvalagmigtir. Onu radikal-
lestirmesi gereken kriz az ¢ok karanhk bigimde emilmistir. Krizin
Adaleti de karigimin alanidir. Krizin yikim mantigina da bir arakla-
ma mantig asalak olmustur. Devrimin siyasal araklanmasina iligkin
mecazlarin aynist burada sayip dokiilebilir. Omegin Haziran 1848’
in ekonomik dengi olan Trans-Sibirya girketintn intihara benzeyen
bilyilk maceras1 kargisinda spekiilasyon korkuya kapilir; komsu
borsalar ve piyasalar, tipki komgularinin gérevini ifa eden siniflar
gibi, coken borsa ve piyasalarin yerine gecerler;® deviet asalakligi-
nmin "yapay siniflari"na "kurgusal piyasalarin yaratilmas: kargilik
verir. Gelismenin merkezi, kalkis ve doniis noktasinda, araklama
galip gelir. Ingiltere'de devrimci bir proletarya yoktur, olamaz. "In-
giliz iscilerinin somiirge politikalar1 hakkinda ne diigiindiigiinii mi
soruyorsunuz bana? Pekald, genel olarak politika hakkinda ne dii-
siinliyorlarsa onu; burjuvalar ne diisiniiyorsa onu. Bildiginiz gibi
burada ig¢i partisi yok, yalmzca muhafazakarlar ile liberal radikal-

8. Engels'ten Marx'a, 7 Ekim 1858, a.g.y., c. V, 5. 222.

9. "[...] Ingiltere'nin diigtiigii biiyiik sinai ve ticari krizin Londra'da nihai bir
finansal gokiisle son bulmamasinin tek nedeni Fransiz parasiydr." Marx'tan Dani-
elson'a, 19 Jubat 1881, Lettres sur le Capital, Editions sociales, s. 302.
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ler var; isciler de Ingiltere'nin [diinya pazari iizerindeki] tekelinden
paylarina diigeni mutlu mesut yiyorlar."10

Ingiltere'nin ada olmasi onu hem miibadelelerin merkezi yapar,
hem de devrimin ateginden uzak tutar. Miibadelelerin denizi de bi-
riktikge patlamaya yol agmasi beklenen mallarin kagak olarak emil-
digi ve yikimin sinifinin muhafazakarhgin "sig sularinda” "bata ¢1-
ka yiiriidiigii" bir batakliga doniigiir. Ingiltere olsa olsa bilimin mer-
kezsizlesmesinin merkezidir. Proletarya ise bagka yerde gergekles-
melidir.

Siivariler ve komedyenler

Bilim ile devrim, gerikalmiglikia kesinlikle igbirligi halindedir. 1844’
iin hakikati 1884'te de hila hakikattir. Bu tarihte Engels Bebel ve
Kautsky'ye Almanya paradoksunun aldig1 yeni bigimi agiklayacak-
tir. Fransa ve Almanya'da endiistri devrimi kabaca tamamlanmugtir.
Endiistri, zanaat ve tarim arasindaki kopug gergeklesmigtir. Prole-
taryanin varolus kosullari, kapitalist geligimin isgilerin uyguladig:
kargi-baskidan daha giiglii oldugu bir ¢ergeve iginde istikrar kazan-
mistir. Dolayisiyla, devrimcei baskin igin ele gecirilecek bir firsat, bir
an yoktur. Bu gsans Almanya'da varsa, orada endiistri devriminin en
elverigsiz kosullarda olmug olmasindandir. Modern kosgullar eski
zanaatgt ve koylii diizeninin dagilmig uzuvlanm vurmustur once.
Bunun sonucu her toplumsal kimligi etkileyen ve genel bir kesme-
kes i¢inde herciimer¢ eden bir dengesizlik olmustur. Evde ¢aligan
zanaatgilar makinalarla miicadele igindedir; mahvolmug kiiciik koy-
liiller evden eliggiligine girisirler; igciler kazanglarim artirmak igin
patates ekmeye mecbur olurlar. Ama gerikalmighigin klasik imgele-
rini ammsatan bu kegmekese Engels bambagka bir ad verir. Ona go-
re bu "tiim yagam kosullarinin dogrudan devrimi"dir. Onun sayesin-
de biitiin Almanya kendini "son ¢6ziimlemede koyliilerin ve zanaat-
kirlann miilksiizlesmesi anlamina gelen” bir "toplumsal devrim"
icinde bulur. Almanya'nin sergiledigi bu yapiya daima aym para-
doksal sans kargihik gelir. Bu devrim "tam1 tamna bir Alman'in [...]

10. Engels'ten Kautsky'ye, 12 Eyliil 1882, Letires sur le Capital, s. 319.
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kapitalist tiretimin [...] biitiin dogasin1 aydinlattigi anda" gergekle-
sir.H!

Ama bu ¢akigmayi tam olarak nasil anlamaliy1z? Gelismenin
yozlagmas ile gerikalmighgin firsatlari arasinda bilimin yeri nedir?
"Eger yalnizca kendi kigisel egilimime kulak verecek olsaydim, yii-
zeydeki bu sukunetin birkag sene daha siirmesini dilerdim. En azin-
dan bilimsel galigmalar i¢in bundan daha iyi bir zaman olamaz
[...]12" Bilimadaminin bu arzusuna devrimcinin ikircikli bilgisi ya-
nit verir. Kriz ~ekonomik ya da politik— simflarin heniiz istikrar ka-
zanmamig olduklart yerde vakalan ¢dzmek igin firsattir. "Iki hafta
i¢inde Prusya'da patlak verecegini saniyorum. Eger bu firsat kulla-
nilmazsa ve insanlar buna katlamrsa, biz de o zaman devrimei pili-
miz1 pirtimizi sukunetle toplar ve kendimizi salt kurama veririz."13

Bu durumda pih pirt1 toplamaya gerek olmadi. Zira beklenen
firsat —Prusya’nin Avusturya karsisinda maglup olmasi— Sadowa
muharebesinde kendisini tam tersiyle sundu. Marx da herhangi bir
kairos kuraminin ironikligi tizerine su ironik yorumda bulunabildi:
"Prusyahilarmn ciddi bir maglubiyetinden bagka —ki bu bir devrimin
yolunu agabilirdi (Ah, su Berlinliler!)~ olabilecek en iyi sey muaz-
zam bir galibiyet kazanmalar1 olurdu." 4

Ama bu zaferin yorumu da ikirciklige agiktir. Marx zaferde ma-
teryalist kuramin ironik ama tartigmasiz dogrulamasini goriir. Zafe-
ri getiren Prusya'min igneli tiifegi olmustur. "Emegin drgiitlenmesi-
nin iretim aract tarafindan belirlendigi yolundaki kurarmmizin in-
san kasapligi endiistrisinden daha iyi bir dogrulamasi var mi?™s
Engels'i askeri sorunlar uzmam sifatiyla bu konuda Kapiral'e bir ek
boliim yazmas icin sikistirir. Engels "katliam endiistrisi ile ilgili
zimbirtly1 yapmaya" soz verir. Ama tuhaf bir bigimde sorunun bas-
ka bir yamyla —tiifegin arkadan doldurulmasi~ ilgilenir. Laf arasin-

11. Engels'ten Kautsky'ye, 8 Kasim 1884. Engels'in Bebel'e 11 Aralik 1884
tarihli mektubunda ¢ok benzer bir ¢ziimleme bulunur (La Social-démocratie al-
lemande, 10/18,s. 187-92).

12. Marx'tan Lasalle'ye, 22 Subat 1858, Correspondance,c. V,s. 144.

13. Engels'ten Marx'a, 11 Haziran 1866, a.g.y., t. VII], s, 283,

14. Marx'tan Engels'e, 7 Temmuz 1866, a.g.y., ¢. VIIL, s. 288.

15.A.g.y.,s.289-90.

16. Engels'ten Marx'a, 9 Temmuz 1866, a.g.y., s. 292,
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da da atesli silahlarn ilerlemesi ile gévalye siufimin gerilemesini
birbiriyle ilintilendiren materyalist kurami tamamen bulandirnr.
"Arkadan doldurma yaygmlastiginda,” diye 6ngorir, "slivari simft
yeniden kendine gelecektir”.16

Bilimadami Marx ile siivari Engels arasinda iistii kapali bir po-
lemik. Hem bilim hem de etikle ilgili bir sorun. Bilimadam, arka-
manya'nin en gok ihtiyag duydugu "uzmanhgin” Engels'in binicili-
gi oldugu fikrinde degildir.V” Ikincisi hem doxa diizeyinde yanit ve-
rir (Bonaparte'n prestiji —her ne kadar Engels kadar iyi sicrayama-
sa da~ siivari unvanindan gelirmis), hem de bilim diizeyinde: Bini-
cilik "savagla ilgili tim ¢aligmalarin{in] maddi temelidir".!8

Savas kugkusuz bilimadaminin en iyi oldugu konu degildir.
Onun jeolojik zorunluluklara tutkusu arkadagimin binicilik riskle-
rinden aldig1 zevkin panzehiridir. Engels Prusya'nin zaferinin ne-
denlerini ve sonuglarini incelerken, Marx Trémaux'nun Paris'te ye-
ni yaynlanan eserine ilgi duyar: Insanin ve Bagka Varliklarin Kke-
ni ve Déniigiimii. Ona gore bu kitap Darwin kuramina bilimsel te-
melini verir. Hayvan tiirlerinin ve insan irklarinin evrimindeki fark-
hlagmay1 topragin bilegimindeki farkla agiklar. Engels Trémaux'nun
"jeolojiden hi¢ anlamadigim ve kaynaklarinin temel diizeyde bile
olsa tarihsel bir elegtirisini yapmaktan aciz oldugunu"!? séyleyerek
itiraz eder, ama boguna. Marx hig kaale almaz. "Kanimca Trémaux'
nun fopragin etkisi [...] ile ilgili temel fikri, ilelebet bilimsel statii
kazanmas: i¢in dile getirilmesi yeterli olan bir fikir."20

Bu vesileyle sunun altini ¢izelim: Sartre'in ve bazi bagkalarinm
Engels'in bilimciliginin (scientisme) Marx'in tarihsel diyalektigini
yozlagtirdi@1 yolundaki yargist tamamen haksizdir. Doga bilimle-
rinde Engels ¢ogu zaman arkadasindan daha Sl¢liliidiir. Tam da bi-
lime inandigmdan ¢ok tarihe inandig1 igin. Siivarinin sabusiziig
bilimadaminin sabirlt olmasini saglar. Eger her sey sahada belirle-
necekse, evrim meselesiyle ilgili karan vermek icin beklenebilir.

17. Marx'tan Engels'e, 14 Subat 1858, a.g.y., ¢. V,s. 135,
18. Engels'ten Marx'a, 18 Subat, 1858, a.g.y., s. 138

19. Engels'ten Marx’a, 2 Ekim 1866, a.g.y., c. VIII, s. 319.
20. Marx'tan Engels'e, 3 Ekim 1866, a.g.y., c. VIII, s. 320.
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Bu sakinimhliga bir Doganin Diyalektigi yazma riskinin eglik edi-
yor olmasi paradoks degildir. Zira 6ncelikle bilimin istilalartyla sal-
dirtya ugrayan sahayi devrimci eylem i¢in koruyan askeri bir ope-
rasyondur o. Doga biliminin "naif” ag1§1 Marx'tir, Engels degil.
Marx'in jeolojik materyalizmi tarihi kemiren komediyi ortadan kal-
dirmanin bir bigimidir. Devrimcinin kugkusu, bilimadaminin sabri-
m tiiketir. Jeolojik rk kurammnin Darwin'in savas hali kuramni
yenmesi gerekir. Tipki "her yerden ve dogal olarak modcrn toplu-
mun topragindan ¢ikan"?! partinin saygideger ig¢i dernekleri ile ba-
s1bos govalye grupguklarini higlige gondermesi gerektigi gibi. Tip-
ki iiretim biciminde vuku bulan depremlerin devrimci komediye
hakkim vermesi gerektigi gibi. Topragin bilimi tarihin firtinali ha-
valarinin gézii actk bilginine yanhig anlamaya meydan vermeyecek
tarzda gahitlik etmelidir.

Zira devrimci eylemi tehdit eden temel risk, miicadeleyi kaybet-
mek veya miicadele sirasinda lmek degildir. Komedidir. Hegel bu-
nu diyalektik alaminda iyi gostermigti: Geilting 6ldiiriir. Lucianus'un
hicivleri Grek tannlanini mezara gotiirmiisti. Modern devrim ise
ona aktdr olarak hizmel eden komedyenlerin iceriden saldirisina
ugrar. '

flke olarak devrimci eylem "bizzat stmif savagindan figkiran bir
eylemdir".22 Ama sahada bir bagka rasyonalite kendini dayatr. Dev-
rim taninu geregi toplumsal yasalara boyun egmez. Askeri strateji-
nin basit kurallarina da uymaz. Devrimin rasyonalitesi fizigin ala-
nina aittir. Ama belli bir fizigin, topraklarin kimyasinin kargiti olan
bir fizigin alanina: kasirgalarin goz alici fizigi. "Devrim siradan za-
manda toplumun evrimini belirleyen kurallardan ¢ok fizik yasalari-
na boyun egen biitiiniiyle dogal bir fenomendir."?* Engels yorum-
lar: Parti adamlan istemeseler de bu kasirganin icine siiriiklenir.
Kasirgada partisizler gibi 6zgiir olmak yegdir. Ama bu sonradan ge-
len bir diisiincedir. Almanya'nin 1848 devrimi zemininde, devrimci
umut tagiyan her krize eslik eden hazirlik agsamalarinda oldugu gi-
bi, daha ziyade tersi ortaya ¢ikar. "Nesnel olarak” bilginler ve stra-

21. Marx'tan Freiligrath'a, 29 Subat 1860, a.g.y., c. VI, s. 100.
22. Marx'tan Kugelmann'a, 9 Ekim 1866, a.g.y.,c. VIIL, s. 324.
23. Engels'ten Marx'a, 13 Subat 1851, a.g.y., c. II,s. 143,
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tejistler "laf ebeleri"ne gore daha devrimcidirler,2¢ ama sahneyi laf
ebeleri isgal eder. Nesnellik daima ge¢ gelir. Devrimci firsat1 —daha
sonra basit bir komedi vesilesine doniigtiirmek pahasina da olsa—
sagindan yakalamak i¢in gereken erdem, Ren biliminin uygarligin-
dan da ziyade, devrimin cambazlarini karakterize eden Prusyal ka-
bahg ile giiney-Alman soytarihiginin karigimidir. Komedyen kral-
lar, hila ve daima: hayatlarim tekrar etmekle ve sahneye girmek,
poz almak, ses yiikseltmek ya da bayrak sallamak igin uygun im
bekleyerek gegiren insanlar. Omegin, siirgiinlerin umutlarint yeni-
den kabartan doniim noktas1 1859'da, Marx bilimin sesini bir kez
daha bastiracak bir numara gézlemler: "insanlar yine kiprrdayan bir
sey oldugunu hissediyorlar. Hepsi dogal olarak 6zgiirliikk bayragimi
sallayarak sahneye koguyorlar [...] Dahasi, katlanmak zorunda kal-
dig biitiin sefaletten sonra, devrimin igleri daha da kotii yapacagim
ve hilekirlarin buradan kitadaki zaferlerini kutladiklanim gorme
zevkine nail olacagmni s6yleyen karim tamamen hakl [...] A la gu-
erre comme a la guerre,” diyor. Ama guerre falan yok. Her sey bur-
juva."®s .

Kitabin ddevi

Her seyin burjuva oldugu bir evrende ne iiretimin gelismesi ne de
savagin patlak vermesi kendi bagina fark yaratabilir. Biitiin fark ge-
lecek partinin biliminde yogunlagmalidir. Yalnzca o bilim burjuva
diinyanin olumsuzlamasini tagir. Bu olumsuzlama ayni zamanda fi-
lozofun mutlak bos zamani ve militanin tiimden adanmighg: anla-
mina gelir.

Bilimin zamam iki kriz arasinda kendini aragtirmaya ve yaziya
vermeyi saglayan aralik degildir yalmizca. Ayn1 zamanda tam da se-
faletin ortasinda kitlelerin ugraglarnindan uzaklagmadir: "Su son on
yilin deneyimlerinden sonra hem kitlelere hem de bireylere yonelik

* Orijinalde Fr. "'Savagta savagtaki gibi." Krizde, normal zamanda alinamaya-
cak onlemlerin hayata gecirilebilecegini ifade eden deyim. —¢.n.

24.Ag.y.,s. 144,

25. Marx'tan Engels'e, 11 Aralik 1859, a.g.y., c. V, 5. 239.
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horgdrii her rational being'de* 6ylesine artmis olmalt ki, odi profa-
num vulgus et arceo** felsefesi kendini dayatti."2

So6ziin hoyrathg) elbette derhal diizeltilmigtir: "Biitiin bu yontul-
mamug adama 6zgii degerlendirmeler ilk firtinada silinip siipiiriile-
cek gevelemelerden bagka bir sey degil."” Ama diizeltme filozofun
gizli demonlar kargisinda devrimcinin tdvbesinden ibaret degildir.
Uretimin yiizyilinda bog zaman yapit/ caligma (oeuvre) demektir.
Yapit da yazarin mutlak 8zverisidir.

Mang'm iki yakasinda, yazarum her tiisli burjuva komedxsme
katiiimdan muaf tutan bu dzveri-yapitin mutlakligin diisiinen cn az
iki kisi vardur. Birbirinden alabildigine uzak, ama yine de ¢ok yakin
iki kigi: Croisset'deki sicak odasina kapanmig gerici rantiye Fla-
ubert; Chelsea'deki iki odal1 dairesinde kalabalik ailesiyle, dlen ¢o-
cuklariyla, her Allahin giinii bagindan savmak zorunda oldugu ala-
caklilariyla ve list iiste nitkseden hastalikla cebellegen serbest gaze-
teci Marx. Ama yaptlacak tek sey kaldigina ikisi de ayni Slgiide ka-
nidir: hiikiim siiren rezilligin toptan olumsuzlamasi olacak bir ya-
pit, burjuva diinyasimt yadsiyacak kendi sureti.

1848 Haziranindaki cephelegmede temasa edilmis olan devrim-
ciproleter 6znelligini 6liime mahkim etmeye yonelik burjuva arzu-
su ile Flaubert'in nihilizmi arasindaki uyumun altini ¢izdigi sayfa-
larda, Sartre bu yakinliktaki seytani ¢tkarmigti.2? Ama yine de bu iki
Cervantes dg1gunn ayni zamanda Donkigotvari mutlak yapit proje-
sine, yani yazarin mutlak 6zverisine girigmelerinden etkilenmemek
miimkiin mii? Kugkusuz Marx'in bilim projesi, yazarin kurban edil-
mesi yoluyla yapiti burjuva diinyasmmn olumsuzlamasi olarak var
eden Flaubert'in nihilizminden 6teye gider. Marx'in 6zverisi yalniz-
ca yapit1 degil partiyi, yani eylem halindeki boliinmenin gergekligi-
ni de var etmek ister. Ama zit bir 6mek olarak Flaubert Marx'in 6z-
verisinin ne olmadigini iyi gosterir. Mesele, saf ruhlarin inandig gi-
bi, proleterleri miicadelelerinin "nesnel kogullar"nin bilgisiyle si-
lahlandirmaya ydnelik bir bilimi iiretrneye kendini adamaktan iba-

* Orijinalde Ing.: "akli varlik". —¢.n.
*+* Horatio, "Insan siiriistinden nefret ediyor ve uzak duruyorum —¢.n.
26. Marx'tan Lasalle'ye, 22 Subat 1858, a.g.y.,c. V, s. 144,
27. Jean-Paul Sartre, L'ldiot de la famille, Gallimard, c. III.
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ret degildir. Proletaryanin sermayenin bilimine ihtiyaci bilgilenmek
igin degildir. Var olmak igindir. Proletarya yalmzca Bilim Kitabin-
da kayith olmakla var olur.

Bu kayit da éncelikle Cehennem'e yapilan bir yolculugun anla-
tilmasidir. "Cehennemde Odisseus'un dniinden gegen oliilerin ruh-
larindan da kalabahk, her meslek, yag ve cinsten, ve kollar: altinda-
ki Mavi Kitaba bagvurmadan agirt ¢aligmanin izinin bir bakigta go-
rillebildigi envai ¢esit isginin arasinda, kargitliklariyla sermayenin
herkesi benzer kildigim kanitlayan iki figiir segeriz: bir terzi ve bir
demirci."28

Hayret verici bir vizyon. Elbette kapitalist cehennemin bu 6lii
canlart kollarinin altinda birer mavi defter tagimazlar. Tersine, Marx'
tir bu 6lii ruhlarin yiizlerini fabrika sorugturmact ve denetgilerinin
Mavi Defterlerinde bulan. Bir bakista tanidig1 agir1 ¢aligma, ayni
zamanda kendi agint ¢aligmasidir. Marx bunu Engels'e soylemigtir:
Proleterlerin cehennemine inigini anlatan bu uzun sayfalar, hastahk
ve yorgunlugun bilimsel kanitlamanin siirdiirlilmesini olanaksiz
kildig1 azap saatlerinin meyvesidir.2® Ama yazan ve okuru bilimin
kuruluguna karsi dinlendirmeye yonelik gisirmeler degildirler. Da-
ha ziyade bilim mitini ternsil ederler. Bilim mutlak dzverinin yapi-
tidir; yani unutulugtan kurtaracak Kitap'i 6lii ruhlarin sessiz kalaba-
higina vermek, envai gesit isciden olusan kitlenin yerine Proletarya
6znesini gecirmek i¢in yapilan cehenneme zorunlu inigin yapits. Bi-
lim 6ncelikle, s6zciigiin en giiclii anlamuyla, hatirlamadir (réminis-
cence).

Olii canlarin yerine proletaryay: koymak, dziinde, kitabs geligki-
nin kaydi kilmaktir. Bu anlamda kitabin sSyleyecegi bir tek sey var-
dir: Kapitalist tiretim ve hatta basit ticari iiretim, kargitlartn 6zdes-
liginin o patlayica giictinii i¢inde tasir. Bunun kanit1 daha bagta tica-
ri iligki (rapport marchand) iizerine ilk yazida verilir. Zira burada
esas konu arti-degerin serimlenmesi degildir. Bu sum herkes bilir
ve emek degeri ile iggiicli degeri arasindaki kil kirk yaran aynmlar
bu iligki bakimindan higbir Snem tagimaz. Esas mesele Proudhon'un

28. Le Capital, c. 1, s. 249.
29. Marx'tan Engels'e, 10 Subat 1866, Correspondance, c. VIII, s. 210.
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arti-deger sorununa getirdigi ¢coziimui —lireticiler arasinda serbest ve
esit emek miibadelesi— en bastan akamete ugratmaktir. Proudhon'
un ¢oziimi ekonomik sapkinliktir, belki. Ama daha énemlisi, iireti-
min ve yikimin gérkemli mantiginin emek ekonomisinin algaklikla-
nna diigmesidir. Bu anlamda biitiin oyun birinci boliimde verilen
kamtta oynanmustir: "Genel nispi deger bigimi ile genel egdeger bi-
¢im, emtianin toplumsal iligkisinin birbirini varsayan ve iten iki
kargit kutbudur."3 Metanin esdeger bigiminin diglayict bir bigim
oldugu kesinlegtirildigi andan itibaren, oyun oynanmigtir. Proud-
honculuk imkéansizdir. Bir anlamda kitabin kanitlamasi ilk boliimde
tamamlanmistir.

Ama kitap aym zamanda proletaryamn —ya da partinin, ki aym
kapiya ¢ikar— bilim icine kaydedilmesidir. Bu da sonsuz bir istir.
Zira bilim kendi bagina partinin keskin kenar olmali, saldirilamaz
olmahdur. Ve ancak krizden krize, belgeden belgeye, sermayenin
her defasinda 6liimden kurtulmak igin nasit davrandigim incelerse
dyle olabilir. Ik kitabin ilk boliimiinde kayitl olan 6liim yazist, ser-
maye kaderinden kagma yollan buldugu siirece geligtirilmelidir. Zi-
ra goriinen o ki sermaye Hegelciden ziyade Leibnizcidir. Tim ola-
naklarim tiiketmeden ¢ekip gitmeyecektir. Hayatini proletaryanin
bilimine feda etmis olan bilgin de yeniden ¢alismaya koyulmak ve
Ozveriyi sonuna kadar gotiirmek zorundadr.

Bilinmeyen bagyaptt

Bitirilemez yapit. Birkag farkh bicimde anlagilabilir. Hekimin ba-
kis acisi basittir. Doktor Kugelmann' siirckli sinirlendiren bir sey
vardir: muzaffer bilimin ylizyalinda Marx'in dikkati nigin biricik
onemli yapit olan Kapital'den bagka seylere kaymaktadir? Hastay-
sa, bir kere iyilesip kurtulsun!

Marx ailesi bu tiir ahlak derslerini sevmez. Hastabakicilik onu-
runa dokunulan geng Jenny soguk bir yanit verir: "Aslinda kékten

30.Le Capital, c. 1, 5. 81.
31. Jenny Marx'tan Kugelmann'a, 3 Nisan 1871, Lettres a Kugelmann, Editi-
ons sociales, s. 187.
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iyilesmeyi bu kitap engelliyor."3! Marx kitab1 bir yana birakarak
iyilesmek istemez. "Biiyiik Alman ulusunun ilk cildini bile okuma-
ya goniil indirmedigi"” bir kitabin ikinci cildi "proletaryanin soylu
davasi icin" katiksiz bir 6zveridir.

Bunu animsatmay1 Marx da sever. Sirf kendi postunu kurtarmak
icin insanlig1n acilarina sirtini donen "kendine pratik diyen insanla-
ra" giiler.32 O "pratik"i bagka anlamda anlar. Ama belki de her seyi
uzlagtirmamn bir yolu vardir. Engels bircok kere ona bunu dnerir.
Belki de, sermayenin yeniden iiretilmesi lizerine incelemeyi kamu-
ya agmak igin, tim tilkelerde toprak rantiyla ilgili tiim malzemeyi
okumugs olmak sart degildir. Neden olanaklar &l¢iisiinde fasikiiller
halinde tefrika yapilmasin? Bu durumda bagka bir gerek¢e sunmak
gerekir: Kapital digerleri gibi bir bilimsel kitap degildir: "Zaaflar
ne olursa olsun yazilanimin bir iistiinliigii var, o da bir sanat yapiti
gibi biitlinliik olusturmalart ve bu ancak benim ydntemimle, yani fa-
mamn 6niime almadan asla hicbir sey yayinlamadan olur. Diyalek-
tik yapis1 olmayan yazilar icin genclde daha iyi olan Jacob Grimm'
in yontemiyle bu imkansiz [...)."33 Anlayana selam olsun! Sanatg
Karl Marx filologlar ve sozliik yazarlan gibi, yazi tageronlart gibi
caligmaz.

Oyleyse toprak rantimin kil kirk yaran incelemesi igin igbagina!
Bunun i¢in de Doktor Marx esi bulunmaz igbirlikgiler bulmustur:
Ruslar. Sanat¢1 Rusya'da toprak sorununu ¢tzmeden once biraz
oyalanabilir. Ruslar belge konusunda cimri degildir. Geriye elbette
dilin dgrenilmesi kalir. Kisacasi, aralarinda kalmak sartiyla soyle-
nebilir ki, "elimde bulunan hem Rusya hem de Birlegik Devletler vb.
kaynakl belgeler, ¢aligmalarima son noktay1 koyarak kamuya ag-
mak yerine devam etmem i¢in giizel bir bahane olugturuyor” .34

"Sagmalik bittrmek istemekte.” Bunu da yine Flaubert soylemis-
ti. Ger¢i Marx daha ziyade Balzac'a gondermede bulunur. Neden?
"Gerici de olsa" sinif savagim gosterdigi icin mi? Belki de mesele
daha dolambaclichr. Marx Engels'e Kdyliiler'y degil, Bilinmeyen

32. Marx'tan Siegfried Meyer'e, 30 Nisan 1867, Correspondance, c. VIIL, s.
369.

33. Marx'tan Engels'e, 31 temmuz 1865, a.g.y., s. 147.

34. Marx'tan Daniclson'a, 10 Nisan 1879, Lettres sur le Capital, s. 294.
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Bagyapt salik verir.3s Tiim kiskang bakiglardan gizlenmis, sirmim
bir bagkas! gordiigii anda yaraticisiyla birlikte yok olmaya yazgih
bir mutlak yapitin hikayesi: Kral gibi ¢iplak degil, hakiki doganin
renkleri ve formlariyla yiicelmis oldugu i¢in goriinmez'dir.

Partiye kimligini vermesi gercken kitap da ayni tiirden bir yapit-
tir. Belirsiz bir siire i¢in gecikmistir, ¢iinkii yazan onu kamuya ag-
mak istememektedir. Marx'in dliimiinden sonra Engels bunun dog-
rulugundan emin olacaktir: Yapit hemen hemen tamamdir.’¢ Ama
ayni zamanda sistematik bir tamamlanmamighk iginde brrakilmig-
tir. Yoksa mutlak 6zveri olmazdi. Yoksa taklit edilebilir, yinelenebi-
lir, satilmug bir sey, Marksist bir yapit olurdu.

Bilindigi gibi Marx Marksist degildir. "Dogmatik” degildir an-
laminda degil. Kendi partisinin liyesi degildir antaminda. Bunu En-
gels de Bernstein'a sezdirir: Kendine "yoldag” degildir. Her parti
liyesi sanat yapitim taklit eder, yineler ve komedi ve teknige doniis-
tiiriir. Ayni zamanda "dogmatik olmayan" bilgin'in formiilasyonlar
iizerinde bu kadar titiz olmasinin nedeni de budur. Gotha Program:'
n1 ni¢in boylesi delice bir 6zenle diizeltir? Simf savagi ¢ogu zaman
yanhy anlagiimig bir s6z tizerinde oynandigr ve kuramsal yanhgla-
rn "agur" pratik sonuglarn oldugu i¢in mi? Bu siyasetin ondokuzun-
cu yiizyilda hala koyun giitme sanati olduguna inanmak olurdu.
Marx'in bu konuda higbir yanilsamast yoktur. Program hatasiz bile
olsa Liebknecht onu yanlig uygulayacaktir. Ayt gekilde, Fransiz
partisinin programimni Lafargue ve Guesde'e dikte ettirmenin gerek-
mig olmasi, progranmun siki sikiya uygulanmasim giivenceye almak
icin degildi. Tiim "uygulamalar” boyunca programu siks sikiya gii-
venceye almakti. Program hatirlanmak igin vardir. Metne metnin
kendisi i¢in saygi gosterilmelidir ki bu saygi, anlamadigin seyi sa-
dece kopya etme boyutuna bile varabilir.3? Zira metnin kendisi ge-
lecege ¢agrida bulunur; birer soytari olan parti liderlerinin "dogru”

35. Marx'tan Engels'e, 25 Subat 1867, Correspondance, c. V111, s. 351.

36. "Miisveddenin tamamlanmaya ne kadar yakin oldugunu benden ve ozel-
likle benden nasil saklayabildigini mi soruyorsun? Cok basit: giinkii eger bilsey-
dim, onu bezdirene kadar sikigtinr ve sonunda miisveddeyi yaymlatirdim.” En-
gels'ten Bebel'e, 30 Agustos 1883. Leftres sur le Capital, s. 3277. Daha 6nce alin-
tiladigimz 28 Temmuz 1865 tarihli mektupta Marx ii¢ kitabin ii¢ béliim harig ta-
mamlanmig oldugunu duyurmugtu!
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ya da "hatali” eylemleriyle dalga gegecek olan bir devrime ¢agrida
bulunur. Ve bu ¢agnyi taklit edilemez sanat yapiti sifatiyla yapar.

Sanat —ki o da ¢oban-krallar zamanindan bu yana degismisgtir—,
yani anti-teknik, anti-taklit, anti-emek. Uygulamada "agir" sonug-
lar1 olan "kuramsal yanhs"lar arasinda Marx't en ¢ok sinir edenler
emek spzciigiinii barindiranlardir. Omegin Gotha Programi Elegti-
risinde dogayr unutarak emegi "tim zenginligin kaynag1" olarak
ilan eden paragrafa tepesi atar. Omegin "isgiicii degeri"ni "emek
degeri"ne doniistiirecek bir yanhs dil kullamimina kargi uyarida bu-
lunur. Hakikat su ki pratikte kimse bu konuda yaniimaz. Mesele bir
ilke meselesidir: Ontolojik sayginlik meselesidir. Kimse bir metay:
bir ilkeyle karistirmaz. Devrimcei yikima ¢agrida bulunan saf iire-
tim, sanati emekten ayirt eden o nitelige sahiptir: Paha bigilemezdir.
Sanat yapit1, doga yapit1. Arti-Deger Teorilerinin liretici emege da-
ir goriinliste sagirtic1 6rnekler kullanan tuhaf bir pasajinda Marx bu-
nu kendisi séyler. "Milton Kayip Cennet'i ipekbbceginin kozasini
ordiigii gibi iiretti: dogasinin tezahiirii olarak. Ardindan iriiniinii 5
sterline satt1. Ama yaymcisinun yonetiminde kitaplar —6rmegin ikti-
sadi rehber kitaplar— imal eden Leipzigli edebiyat proleteri (Lizte-
raturproletarier) Uretici bir emekgidir, ¢linkii tirinii daha bagtan
sermaye kiimesine alimmigtir ve yalmzca sermaye semerelenebilsin
diye vardir."38

Kapital'in hangi anlamda "siyasal iktisadin elestirisi" oldugu
goriilmektedir: iiretici emegin elestirisi. Hakiki iiretim Milton'un ve
ipekbdceklerinin tarafindadir; patronsuz ve hesapsiz kitapsiz iire-
tenlerin tarafinda. Bu Donkisotvari yapit tam kargiligini 1871 Paris
devriminde bulur: agilan gokyiiziiniin devrilmesi, Devietin "yiiksek
ticretli yagcilari"nun yerine "birkag sterlin kargihiginda Kayip Cen-
net'i yazan Milton gibi"3 igini yapan "basit is¢ilerin” gectigi bir hii-
kiimet. Yapita ayrilan bog zamanin aradaki zamanda, yani devrimci
baskin anlari arasinda kalan éteki zamanda, bulanitk anilarin iirete-

37. "Eger bu meselelerden bir sey anlagilmiyorsa, degigtirmemek ve bilenler-
den kopyalamak gerekir." Engels'ten Bracke'ye, 11 Ekim 1875, La Social-démoc-
ratie allemande, a.g.y., s. 84.

38. Theorien iiber den Mehrwert, Marx-Engels Werke, ¢. XXVI, 1, 377
(Tiirkgesi: Arti-Deger Teorileri, ¢ev. Y. Fincanci, Ankara: Sol, 1999).

39. La Guerre civil en France, s. 214. ayrica bkz. Parawer, a.g.y., s. 365.
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cegi bu yitirilmis ve yeniden bulunmug cennet, iicretli-olmayanin
cennetidir.

Bagsibog bilim

Yapttin zamant ile devrimin zamam arasindaki, ekonomik geligme
ve stif olarak kurulma ile ilgili tiim rasyonalitenin ¢ok Otesine ge-
¢en tuhaf bir iliski. Devrimei bilimin keskin kenariile toplumsal ta-
rih kesiklerini ortiigtiiren bir siyaser sanati yoktur. Alman sefaleti
sermayenin bilimine Londra'da tiretilme gansin: verdigi gibi, kendi
kararsiz yazgisini da miihiirler. Bu bilimin herhangi bir nesneye ha-
kim olmakla ya da herhangi bir 6zneyi olugturmakla ilgisi yoktur.
Uretimin onceligini ilan ederek, paradoksal bir bigimde, kendini
bundan boyle her tiirlii teknige sonsuz bir uzaklikta konumlanmig
bir sanatin yalnizhg icine hapseder. Materyalist "tersyiiz edig”,
gokten yere doniis, praksis'in alaninit mahvetmek gibi beklenmedik
bir sonug dogurur. ilke olarak her tiirlii kosulun bilime bagl oldugu
yerde dogru kant diye bir gey yoktur. Ama burada bilim de daima is
isten gectikten sonra s6z konusu kosulun teryiiz ediligini yorumla-
maya mahkimdur. Artik toplumsal niteliklerin mutlu i¢ igeligini
orecek bir siyaset sanati yoktur. Elbette mekanik dokuma tezgahi-
nin baglatugr yeni ¢agda dokumacy bir kral bulmak tuhaf olurdu.
Ama devrimei gelecegin radikalliginin ipckboceklerinin devrimi
gibi arkaik bir mecazla sunulmasi daha da gariptir.

Nitekim ipekbocegi iki karsitin birligidir: Bir yandan 6zgiir do-
ganin soylulugunu, gairin ticret kaygisi giitmeyen etkinligini temsil
cder. Diger yandan, mekanik igler yapan iscinin imgesinin tersine
¢evrilmis halini; bu igciden tek farki konugma yetisinin olmayisidir.
Karsitlarin birliginin bu hiyeroglifi bilimin yazgisim gifreler; bu bi-
limin giicli sanatin burjuva diinyasinin yogunlugu karsisinda girdi-
gi mutlak riske havale edilir.

"Her gey burjuva." Bundan burjuva refahinin bilingleri uyuttu-
gunu ya da "burjuva ideolojisinin” bilingleri kararttifini anlama-
mak gerek. Bunu gdstermeye caligtim: Bu kadar patirtis1 yapilan
"ideoloji" emekei diizeninin giindelik gerceginden bagka bir sey de-
gildir. "Her sey bujuva" demek, disaris: yok demektir. Egitimi bi-
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limle saglanacak bir bagka ordunun yiikselecegi bir yer yoktur. Her
sey burjuva ¢aginin bu yiice ve grotesk traji-komedisi i¢inde oyna-
niyor. Devrimci adalet de buraya ancak iki yonlii bir higlemenin
lirlinii olarak, tarihsel gelisimin normalligi ile bozulmasinin patolo-
jisi arasindaki daimi tersyiiz olugun iiriinii olarak gelebilir. Bu dén-
diirmece oyununda bilimin kendi bagina karar verecek giicii yoktur.
Uretici giiglerin tanrisina ve yikim partisinin ¢ikacag topragin
spontaneligine giivenmek mi gerektigi, yoksa devrimci kararin zar
atumlartyla her geyi tehlikeye atmak mu gerektigini ona sormak bo-
sunadir.

Nitekim Marx'm yazilarindan reformcu yolu ya da devrimci yo-
lu haklilagtirmak i¢in argiimanlar ¢ikarmaktan daha giiliing bir sey
olamaz. Bilim nasil kullamilacagim 6gretmez. Vang noktast kalkig
noktasina benzer, felsefe 6grencisi Karl Marx'in jiiriye gu kaniti sun-
dugu zamana: Epikuros'un fizigi, Demokritos'unkinin devamindan
ibaret kabul edilse de, gercekte onun kargitidir. Bu kargithikta iki an-
tagonist dlinya goriisii oldugunu kabul etmek gerekir. Bir yanda bi-
limadamu, diger yanda praksis adamu; biri, der bize Marx, fizik i¢in
oliimciil olan duyu yantlgilarindan siynlmak igin gézlerini kor ede-
cek derecede, hakiki olanin bilimine agik; digeri felsefe pratigi agi-
sindan miti def eden ve fenomenleri kurtaran her tiirlii agiklamayla
tatmin olmus; biri aslinda katiksiz yanilsama olarak gérdiigii bir du-
yulur diinyanin bilimsel gézlemine tutkun; digeri ise bu diinyay:
kesfetme kaygisi giitmez, ama onu tek hakikat kabul eder. Teknigin
hiikiim siirdiigii ve art-diinyalarin (arriére-morder) mahvoldugu bir
yiizyilda bilimin kullanimi belki de Grek felsefesinin zamaninda ol-
dugundan daha ¢ok tereddiide yol agar. Kapital'i, otodidakt cilt¢i
Most'un yaptig1 gibi, not kartlarina yazmak her zaman miimkiindiir.
Ama elde edilen, cansiz izlerden ibaret olacaktir; Phaidros'taki gibt,
kendi "yardimina kogmak"tan aciz, ama her yerde dolanabilen ve bi-
lim i¢in dogmug olmayanlarin kafasini oraya buraya siiriikleyebilen
yazil1 6z, yani cansiz s6zden ibaret kalacaktir. Boylelikle Most ve
takimi, onlar i¢in sessiz olan bu metin tarafindan, bekle-gor'cii bi-
limcilik ile anargist tagkinliklar arasinda kararsiz birakilir. Ereklerin
bilimini haiz olmayan bir bilginin kaginilmaz sonu.

Gelgelelim ereklerin bilimi Platon'un zamarunda nasil gretil-
miyorsa simdi de 6gretiimez. Daha dogrusu simdi hi¢ 6gretilmez.
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Artik bu bilim i¢in akademiler ve s6lenler yoktur. Giz ¢oziimii ¢a-
ginda erekler bilimi paradoksal bir bicimde saf mucize olmustur.
Bize ne kadar tubaf gelirse gelsin, Marksizmin yirmi-otuz yilindan
sonra, meseleyi kurucular i¢in nasilsa Oyle ortaya koyabilmemiz
gerekir: Biitiin mesele bireylerdedir. Marx'in kuramu higbir tiirden
eylemin —giddet kullanan ya da banggi- kilavuzu degildir. Caligma
odasinda incelemeler yapmak gerekip gerekmedigini, segimlere
katilmak mi yoksa bagkaldirinin silahlarini mi hazirlamak gerekti-
g1, hicbir bilimsel tezde 6gretilmez. Bilim tek bir sey 6retir, o da
bir bilgi degil, bir var olma tarzidir. Bilim bilimi 6grenenlere yeni
diinyaya layik insanlar olmayi Sgretir. Tipki Kant'in estetigindeki
deha eserti gibi, bilim eseri de yasalar degil yalnizca modeller sunar.
Onlari ezberciler gibi degil, ressam ¢iraklan gibi kopya etmek ge-
rekir; yani sanata, onu teknik rutinden ayiracak kurallar benimset-
mek icin dogamin se¢mis oldugu kisilerin eserlerini kopya ederken
ellerini ve bakiglarini egitircesine. Kapital ad1 verilmis sanat eseri,
bilgin olarak m1 yoksa genel olarak mu, gair olarak mi yoksa diplo-
mat olarak nu eylemde bulunmak gerektigine hiitkmetmeyi 6grete-
bilir; ciinkii adina layik tek biiyiik devrimin hatirlanmasidir o: 16.
yiizyuda bunlarin hepsi birden olan birka¢ adamin —ya da birkag
devin— gerceklestirdigi devrimin.,

"Insanligin o giine kadar gergeklestirdigi en gorkemli ilerici
devrimdi, devlere ihtiyaci olan ve devler iireten bir ¢ag: diisiince,
tutku ve karakter devleri, evrensellik ve bilgi devleri... Leonardo da
Vinci yalmzca biiyilik bir ressam degil, ayn1 zamanda iistiin bir ma-
tematik¢i, mekanikgi ve mithendisti... Albrecht Diirer ressam, gra-
viircii, heykelci, mimardi, ayrica bir de istihkam sistemi geligtirmig-
ti... Macchiavelli devlet adamm, tarihgi, sair ve aym zamanda mo-
dern zamanlarnn alintilanmaya layik ilk askerlik sanati yazariyds."40

Sahne ve oyun iste boyle kurulur. Su kesin ki biitiin oyun para-
doksun iilkesinde, ilerlemis gerikalmiglik iilkesinde, yani Luther'den
bu yana bagkalarina gére diigiincede yiiz y1l ilerde, pratikte yiiz yil
geride olan Almanya'da oynanir. Her sey Niirnberg sahnesinde, filo-
zof kunduraci1 Hans Sachs'in ardillari ile bilgin sanat¢1 Albrecht Dii-

40. Engels, Dialectique de la nature, Editions sociales, s. 30 (Tiirkgesi: Do-
gamn Diyalektigi, ¢ev. Arif Gelen, Ankara: Sol, 2002).
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rer'in ardillari arasinda oynanir. Ama yitik devleri temsil etmek,
diplomat ya da stivari, bilgin ya da sanat¢1 olmaya yetenekli yeni in-
sanlar1 yetigtirmek i¢in, yalnizca bu sanat ve hatirlamanin eseri var-
chr: "taglagmug toplumsal kosullars dans ettirecek” bir partisyon; “hal-
ka cesaret vermek i¢in halki kendisinden korkutacak"#! fantastik
masal; bilimsel demistifikasyon hamhalatlarini ve kolayci "litopya"
elestirilerini tedavi etmek iizere goziinii ve kalemini ¢ahigtirirken
model olarak alinacak bilimsel amt; komedyenlerin igini bozmak ve
gelecegin trajedisinde kendine diigen rolii oynamak igin &grenilme-
si gereken dramatik bagyapit.

Dolayisiyla, bilimin uygulamasi yapit: devrim sahnesinde yo-
rumlamay: 6grenmekten bagka bir gey olamaz. Tiyatrodan kagis yok-
tur. Oyunculardan daha iyi oynamak gerekir. Onlann yerlerini al-
mak. Cocukluktan baglayarak yiiksek sesle Shakespeare okumalari-
nin yapildigt Marx ailesinde, aile reisinin gézde diizyazi yazan Di-
derot'dur, Oyuncunun Paradoksu'nun adami.

Oyunculan birer anti-oyuncu olarak yetigtirmek gerekir. Bir
baska tiyatro adami uzun siire su sorunun etrafinda dolanacakti: hem
tiyatro hem de devrim sahnesinde, yalnizca kargitlan degil ayn: za-
manda kargitlarin 6zdegligini oynamay! 6gretme sanatini, "biiyiik
yontemini" nerede aramal1? Ona da sorunun dibini gérebilmek i¢in
siirgiin gerekmistir: oyuncu sorunu gésterme sanatiyla degil, yasa-
ma sanatiyla ilgilidir.

Oyuncu sorunu kamuyu ancak oyuncunun kendisini ilgilendir-
digi kadar ilgilendirir. Zira nihayetinde somiiriiyii ve mistifikasyon-
larini agi@a ¢ikararak "bilinglendiren” pedagoji gayet zayif bir me-
ziyettir. Kamunun oyuncuyla birlikte 6grenmesi gerek biiyiik er-
dem mizahtir: kargitlarin durmaksizin birbirlerinin yerine gegtigi
sahnede gerektigi gibi davranma sanat1.

Birer tarihsel fail ohma sanati. Talihsizlikleri gercek kogullar
bilmemekten ziyade, tagidiklan seye layik olmamak olan toplumsal
iligki "tagiyici"lar1 olma degil. "Her sey burjuva.” Séyle anlayalim:
Shakespeare oyunu oynanacak, ama heniiz elde yalnizca prens Ham-

41. Marx, Introduction a la Critique de la philosophie de droit de Hegel, ¢ev.
Molitor, Oeuvres philosophiques, c. 1, s. 89 (Tiirkgesi: Hegel'in Hukuk Felsefesi-
nin Elegtirisi, ¢cev. K. Somer, Ankara: Sol, 1997).
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let'in tuttugu tipte oyuncular var: yiice ile groteskin ittifakin Schil-
ler tiradi ile vodvil soytarihg) arasinda gidip gelmeye indirgeyen
uygarliktan nasiplenmemis hodiikler, kotii tagra kumpanyalan
oyunculary, burjuva komedisi oyuncular. Bu nedenle, oyunu kur-
tarmak i¢in, burjuva tiyatrosunun &ziinii temsil eden su eski numa-
ray1, Hegel'in ihtiyar hizmetgisi "Tarihin Ironisi"ni her defasinda
animsatmaktan bagka ¢oziim yoktur.

Tarih daima ironik olacaktir, ta ki biiyiik iiretimin modernligine
layik yegane kisilik olan yeni oyuncu ya da anti-oyuncu dogana ka-
dar: yani ihtiyar hizmetgiyi ve biitiin figiiranlar kafilesini emekliye
aywracak olan, mizaha yetenekli geng proleter.

Sanat¢inin vasiyeti

Mizah uzaktan 6grenilen uzaklik sanatidir. Oyleyse Marx ve En-
gels'in partiyi her tiirlii sapmadan korumak igin ¢ok daha iyi bir ko-
num saglayacak olan Almanya'da ikamet etmelerinin hakikaten ya-
saklanmug olup olmadigint 6grenmeye caligmanin yarart yoktur.
Enternasyonal'in Alman seksiyonunun ydnetimi Cenevre'de olduk-
tan sonra, Parti'nin merkezi orgiitiinii Ziirih'tc olmaya mecbur ede-
nin Bismarck'in anti-sosyalist yasalan olup olmadigin: sormak ya-
rarsizdir. Her durumda bilim ancak uzaktan eylemde bulunabilir.
Yeni oyuncu var olmadig1 siirece onun vekili olur. Namevcut kah-
ramamn yerini tutar, gelmesi icin gerekli zaman dilimini doldurur.
Ama aym zamanda bekleme siiresini ve ikame diizenini kendi "egi-
tim"inin temellerini kurmak i¢in kullantr.

Yagl Engels, Marx'in oliimiiyle gelecegin biliminin mirasgisi
oldugunda bu mizanseni tam olarak uygular. Ilk yapilacak sey anit
yapitin kurulmasidir: Bilinmeyen basyapitin yazarinm biraktig hi-
yerogliflerin bicimlenmemis y1gimiyla Kapital'in I1. ve 1 kitapla-
n yazilir — bu 6zveriyi gergeklestirmek icin gozleriyle birlikte za-
manin1 da yakmaktir. Pohpohlayici ve 6zverili bir rol olan iki Mark-
sist'i oynamak i¢in gereken nitelik ve eksiklere tam olarak sahip
olan iki katibe —Bernstein ve Kautsky- bu hiyerogliflerin nasil oku-
nacagim dgretmek. Anlagiimadiklan zaman kopya edilmeleri gere-
ken oto-viilgarizasyon yapitlarimi (Komiinist Manifesto ve bagkala-
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n) her yerde yayinlatmak. Yani herhangi bir komedyenin gelip ge-
lecegin oyuncularinin metnini degistirmesini onlemek. Ayni za-
manda sahneyi tutmak, bagka bir metnin sahnede yer almasini 6nle-
mek — Dithring ve siirekasimn bilinebilen her konuda ve birkag bag-
ka konuda yazip ¢izdikleri macerali zeminlerde kovalamak pahasi-
na bile olsa.

Gelecegin oyunculart igin metnin saflifini korumak ayni za-
manda bilimin ve smfin ikiz gliciinii pekigtirmek demektir. Bis-
marck'in baskisimt Ziirih'te SozialDemokrat ekibini kurmak ve ku-
ramc1 Bernstein't Londra'da muhafaza altindaki bilimin Alman mi-
litanlan nezdindeki temsilcisi ve parlamentoda temsil edilmelerinin
elegtirmeni olarak goreviendirmek icin firsat olarak kullanmak, Ay-
m zamanda Alman is¢ilerinin diyalektik —mizahi- yetenegini tam
da Almanya'daki siyasal temsilleri ile Ziirih'teki edebi temsilleri
arasindaki uzaklikla, Marksist yazar Bernstein'in sosyal demokrat
Liebknecht'in hatalarina iligkin elestirisiyle ve orgiitcli isci Bebel'in
Marksist katip Bernstein'a iligkin elestirileriyle keskinlegtirmek.

Celigkiler sanati. Pedagog Engels'in son dersi; Fransa'da Sinif
Savaglar’nin yeni baskisina yazdigy, parti yoneticilerinin hoguna git-
mek i¢in sosyalizmin hukuksal ve parlamenter kazanimlarini 6ven,
ama bu hukuksal yolun devrimci sanatin formlarindan yalnizca biri
oldugunu hatirlatarak parti yoneticilerinin diglerini gicirdatmalari-
na neden olan tuhaf 6nsozii olacaktir.

Bosa gitmis ders mi? Miras¢ilarda mizah olmadig kesin. Onlar
Marx'in elestirdigi ig¢i filozof Proudhon'un yontemiyle hareket
edeceklerdir: onséziin iyi tarafin: tutup koti tarafini atacaklardir.

Elbette bu kiigiik korkak¢a davramiglanin sonu¢ dogurmadigi
sdylenebilir. Onséziin sonu korkak ruhlarin anti-sosyalist yasalar
karsisindaki giiliing korkusunu pesinen kinar. Sosyalizmin atasina,
yani Hiristiyan devrimine karg1 Diokletianus'un zulmii ne kadar et-
kili olduysa bu yasalar da o kadar etkili olacaktir: "O kadar etkili ol-
du ki, on yedi y1l sonra ordunun biiyiik boliimii Hiristiyanlardan
olusuyordu; ve Diokletianus'un halefi, Roma Imparatorlugu'nun ye-
ni otokrati, papazlarin Biiyiik unvani verdigi Konstantinus, Hiristi-
yanlig: Devlet dini ilan etti."42

42. Les Luttes de classes en France, s. 38.
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Nedir aklindaki? Yeni bir otokrat m1? Yeni bir Devlet dini mi?
Bunu laf arasinda dylesine sdyler. Ama ardindan son noktadan bag-
ka higbir gsey yoktur. Marx'in mirasgisinin vasiyeti boyle sonlanir.
Grrtlak kanserine yakalanan Friedrich Engels igin emeklilik zama-
midir. Sanatg! i¢in yaratimdan elini cekme zamanidir. Gerektigi gi-
bi. Iz birakmadan. 27 Agustos 1895'te dort kisi —Eleanor Marx, sah-
te kocas1 Edward Aveling, Marksist katip Eduard Bernstein ve ihti-
yar Straubinger Friedrich Lessner— Engels'in kiilleriyle beraber ge-
miye binerler. Kiil vazosu denizin dibinde durmak iizere Eastbour-
ne falezinin ag¢igina atilir.

Su ile atesin son kaynagmasi — Viareggio kumsalinda dalgada
bogulan ve arkadagi Byron tarafindan yakilan sair Shelley'in yazg-
sini taklit ve tersyliz eden bir kaynagma. Boylelikle tiim yakinlari-
nin "general” dedigi kigi, giderken dncelikle bir sair oldugunu isa-
ret etmig olacakt.

Geriye diger mezar kalir — Highgate mezarhinda bulunan, ge-
lecegin proleter kusaklan tarafindan peygamberin biistiiyle siislen-
mig tagtan mezar. Sanatgilar oyuncularin giiciinden kacamazlar.



FILOZOF VE SOSYOLOG

Thtiraslan onu burjuvaziyle birlesmeye itse de,
Tintoretto'nun ruhbanlara ve bilginlere muka-
bil kendine verecegi ad ~eger ona sozetigii fi-
sildayabilseydik~ proleter olurdu. Her durum-
da o "halktan"dir, halktir.

Sartre, Le Séquestré de Venise.






Marksist Ufuk

BILGIN'IN ANIT MEZARI dikilip sanat¢inin kiilleri denize atilinca ge-
riye ne kalir? Apagik ki, Marksizm. Elbette Marx'in diigtincesi de-
gil. Marksizm, yaraticis: yapittan elini ¢ektigi zaman geriye kalan-
dir; yani su algilanamaz mesafe, kabul edilen anlamsizlik payi, filo-
zofu biliminin nesnelerinden birisi olmaktan ve partisinin iiyeleri-
nin dokiimiini yapmaktan kurtaran mizah ortadan kalkt:§1 zaman.

Bu #i¢ ortadan kaldinldiginda, geriye kalan elbette her geydir.
Bagtan agag: liretim ve dolagim yasalarinca tammlanmng bir diinya-
nin tam olarak anlagilabilirligi; hem diinyamizin her yerde taninabi-
lir manzarasini hem de diigtincelerimizin taninmayan gerekgesini
olusturan biiyiik saglam kitleler: bilingten once gelen varlik, fazla
dar iiretim iligkilerinin duvarina toslayan iiretici giigler; feodaliteyi
baglatan yel degirmeni, kapitalizmi baglatan su degirmeni; buharin,
elektrigin ve demokrasinin giiclerini zincirinden bogandiran ve diz~
ginlerini elinde tutan burjuvazi; bilin¢lenen ve bilimin 1s1§1nda ve
miicadelenin keskin kenarinda orgiitlenen proletarya; ideolojinin
gblge cemberi etrafinda donen kiiciik burjuvalar. Uretimin ve sifre
¢cOziimiiniin her yerde bulundugu bir doniigtimler ve yansimalar
diinyasi.

Uretimin dekoru
Kimileri bunlart yolu agilmig olan bilimin karmasik yanlarmna gore

fazlasiyla basit imgeler olarak goriirler. Ve giiliing ¢arklariyla bili-
min kitabina golge diigiiren su talihsiz degirmenleri kinarlar.
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Ne ki degirmenler yalnizca bilimin kotii 6meklenmesiyle ilgili
degildir. Bilimin kurucu mitine, yani Antipatros'un pastoralini Ark-
wright'in cehennemine baglayan mite aittirler.* Don Kisottan beri
mecburi bir dekorun pargasidirlar: Yeni sanayi diinyasimn bilimini
eski feodal diinyanin diigleminden (revérie) aywran siniri gizerler.
Imdi, Marksizm oéncelikle budur: yeni teknoloji diinyasinin rasyo-
nalitesinin sabit dekoru. Marksizm zamanimizin agtlamaz ufkudur,
diyecektir Sartre. Ufuk dekordur, zemine geri getiritmis kagis cizgi-
sidir; sahneyi ondan harcketle algilaniz. Bu bakimdan ufuk ¢izgisi-
ni olugturan agaglarin, degirmen carklarintn ya da fabrika bacalari-
nin, renkli tagbaskilar gibi cirlak bir bayagiliga sahip olup olmama-
s1 pek onemli degildir. Bilimin ufku bilimsel olmak zorunda degil-
dir. Mescle dncelikle ne bildigimiz degil, ne gordiigiimiizdiir, yeni
bilimin dekorunu olugturan doxa'dir.

Ufuk-Marksizm oncelikle tiretimin buyurgan dekorudur. Beton
ve ¢eligin gizgileri gibi sert ve net. Pistonlarin ¢aligmast ve yardim-
cilarinin gabasi gibi dakik. Zamanimizin felsefesinin Marksist me-
tinde ilk hissettigi, Rousseaucu merhamet ya da Mesih¢i kiyamet
degildi. Ureticinin sant, ideologun demistilikasyonu, Bilim'in ya da
Insan'in saltanati degildi onu ctkisi altina alan. Oncelikle yeni deko-
run kat1 metali ile amansiz ¢izgisiydi: parlak ¢eligin soguk keskin-
ligi, siislemesiz betonun dolu ¢izgisi, makinanin dakik caligmast.
Sert olanin yumugak olan kargisinda, diiz olanin egri olan kargisin-
da zaferi. Makinalar ve yeni maddeler sayesinde bilincin yumusgak
sindiriminden ve ruhun serbetli miiziginden kurtariimig olmanin
nese ¢i1gh1 felsefemizde hemen her yerde ginlamakta. Uretimin de-
koru bilince "seyler arasinda bir sey" olma 6zgiirliigiinii geri verir;
her yerde bir geylerin "isledigine" tanik olur. Her yerde "ruhun ha-
pishanesinden” kurtulmug iiretken bedenler vardir. Her yerde isle-
yen anlam: Diigiince makinalarin ve binalarin demirine ve tasina ig-
ler, madde diistiniiriin sozlerine igler. Ve doxa'nin ara-diinyasi (in-

* Antipatros, Cicero doneminde yagayan bir Yunan gairdir. Marx, Kapital'de,
Antipatros'un musir 68iiten su ¢arkimin icadint kadin koleleri 6zgiirlestirip altin
cag geri getiren bir icat olarak ovdugii siirini zikreder. Richard Arkwrightise 18.
yiizyilda yagamig, kitlesel tekstil iiretimine yonelik fabrika sistemninin onciilerin-
den olan bir Ingiliz sanayici ve mucittir. Marx, Kapital'de Arkwright sik sik ve
¢ogunlukla da kiiglimser bir edayla zikreder. —¢.n.
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termonde) yavas yavas yeni makinalarla ve emsali goériilmemis
devrelerle dolar: yapma sanatlar,” iktidar aygitlari, anlam ekono-
mileri, metin makinalarn, arzu iiretimleri...

Yayginlagmig iiretimin diinyasi. Yol verilmis, yani aciga alin-
mug bir felsefenin diinyasi. Bu diinyada koruma gorevi artik felsefe-
nin degildir. Artik sahnede boyal tuvalin somineleri 6niinde temsil
edilen, ama 6zellikle platoyu isletmek icin kuliste faaliyet gosteren
yeni bir koruyucu var: makinist-ig¢i. Felsefe bog zamanimn biiriin-
diigii yeni formun tadina bakabilir, Artik tirmanacak yamaci, tema-
sa edecek giinesi, egitecek ruhlarnt yoktur. Uretici bedenlerin de-
mokrasisine dair bir tiirkii tutturur. Kunduracilarin istedigi tam ola-
rak bu degildi belki. Ama ruh ve ruhun egitimi de kunduracinin ar-
kaik imanina aittir: filozofa kunduract Guéhenno'nun oglunu hatir-
latan Bouville kiitiiphanesinin hiimanist otodidaktinin imanina. Can-
s1z lafzin insam gimdi ruh insamdir.

Ruhlar hiyerarsisinde beklenmedik bir yon degisikligi. Filozo-
tfun ve kunduracinin etrafinda sahne donmuiistiir. Ama yalnizca filo-
zof duruma uyanmistir. O $imdi ¢eligin ve betonun, makinanin ve
tiretimin insanlariyla beraberdir. Kunduraci ise kendini tam da arnik
hi¢hir degeri olmayan rahun sahibi olarak bulur — artik gerikalmig-
higa, iiretici bedenin kendi kendine uzakli§ina denk diigen ruhun.
Hiyerarsi bundan boyle kendini su yeni bigimde sunar: Bedenlerin
bazilar1 daha iiretken, bazilari daha az iiretkendir; bazi organlar ve
tretimler ruhtan, yani anti-liretimden daha ¢ok kurtulmus, bazilari
ise o kadar kurtulamanmusgtir.

Platon'un zamaninda da oldugu gibi, bir miizik meselesidir bu.
Ama yeni bir anlamda. Platon'a gore, amiyane fliitiin ve ayaktaki-
minn ragbet ettigi Lidya ritminin kargity, soylu lir ve ilham perisi-~
nin arkadaglarmm Dor makamiydi. Simdi iyi ve kétii ig¢i vardir, ya-
ni ayn1 miizi§i yapmaya uygun olan ve olmayan organ, bir bagka
deyisle miizigi ya kabaran ruhun yumusgak geyi ya da iiretici bede-
nin metali yapacak olan organ.! Agustosbocekleri korosuna modemn

* Arts de faire: pratik sanatlar, zanaatlar. ~¢.2.

1. Barthes Fisher-Dieskau'nun "pnomatik” yorumu ile Panzéra'nin "elekro-
nik" yorumunu 6rnek olacak bigimde karst kargiya koyar: "Nefes, pneuma'dir, ka-
baran ya da ezilen ruhtur ve yalmizca nefesle ugragan her tiirlit sanatin gizliden
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diig yanut verir: Atdlye insanlart popiiler ruh tiiketicilerini —yani
kendi kendilerini— kapiya koyarlar: "Iginden hicbir seyin, higbir dii-
stin, hicbir imgelemin, tek kelimeyle hi¢bir 'ruh'un tagmadigl, mii-
zikal yapip etmenin biitiinliniin kalans:z bir pratikte soguruldugu
bir atdlyeden ibaret bir konser —'en nihayet' demeli belki de— hayal
cdilebilir.”?

Giineg ve ufuk

Ancak felsefi keyfin yeni tiyatrosu, kalansiz praksisin atélyesi bu-
giin-yarin olacak sey degildir. Marksist ufuk bilimin giinesinin yeri-
ne gecerck evrenimizin nesnelerine ve jestlerine yeni hatlar ve renk-
ler veren fabrika dekorundan ibaret degildir. Felsefede ufuk yalniz-
ca bilim tuvali degildir. Aym1 zamanda bilimin ve doxa'nin giiclerini
yeniden paylastiklar paradoksal yerdir. Omegin 17. yiizyilda felse-
fi miicadelenin gozde dekorlarindan biri dogan giinesin ya da ayin
ufkuydu.

Bilinen bir problemdir: Giines —ve ay— dogarken daha biiyiik bir
daire olarak goriintir. Bilgin istedigi kadar dairenin dogarken ve te-
pedeyken esit oldugunu bilsin, kdylii dairenin yol boyunca ¢ap de- '
gistirdigini gdrmeye, filozoflar bu goriiniisiin scbepleri iizerine kav-
ga etmeye devam ederler.?

Tuhaf bir tartigmadir gergi, ¢linkii zemini goktan bosalmustir. Zi-
ra, her durumda, 17. yiizyilda tiim filozoflar giinesin dogmadigini
ve batmadiZini bilirler, cok gecmeden tiim koyliiler de bilecekler-
dir. Oyleyse bir goriiniigiin goriiniisii iizerine nicin zaman harcanir?

gizliyc mistik bir sanat olma ihtimali vardir (kitlelere malolmug uzungalar 6lgii-
siinde ayaga diigmiis bir mistisizm). Akciger, aptal organ (kedilerin yumusak se-
yi!), siser ama gerilmez: anlamlihgin (signifiance) catladigt ve ruhun degil hazzin
aciga gikmasina izin veren, sesgil metalin sertlestigi ve kesildigi yer olan girtlak-
iy, maskedir." L'Obvie et I'obtus, Seuil, s. 239-40. "Ruhun miizigi" iizerine ayn-
ca bkz. Sartre, 6zellikle Les Mots (Tiirkgesi: Sozciikler, ¢ev. S. Hilav, [stanbul:
Can, 2001).

2. R. Barthes, a.g.y., s. 235.

3. Krs. Malebranche, Recherche de la vérité, 1. Kitap, XIX. Bolim, II, Vrin,
1965, s. 75.
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Clinkii simdi felsefenin yazgisi tam da orada belirlenmektedir:
anlagtlir olanin giinegine dogru yiikselisgte degil, duyulur olann uf-
kunda goriintiglerin ikilegsmesinde.

Bunun kimi nedenleri belli kogullara baghdir. O dénemde bu
sorularla en ¢ok ilgilenenler —Peder Malebranche ya da Piskopos
Berkeley— gayet dogal olarak Kilise adam: istidatlariyla uyumlu bir
kaygi tagirlar: koyliiye, bilgine ve Tanri'ya, herkese kendi payini
vermek. Her bakigin gegerliligini yerinde belirlemek: kéyliiniin gii-
nese "naif" bakigy; bilginin gozliigiinden ya da mikroskopundan bil-
gili bakig1. Koyliiniin tozsel diinyasint bilginin merceklerinin alti-
na, ya da bilginin geometrik diinyastm kéyliiniin ufkuna koyan ve
boylelikle Tannn'nin ve insamn etkinliginin diginda kendi bagina
varli§in siirdiiren bir kendine yeter fikirler ve seyler diinyas: iireten
haksiz ¢aprazlamalan ifsa etmek. Nitekim hayati soru hakiki olanin
ol¢iitii degil, goriiliir olanin dogasidir; en bagta piiskiirtiilecek kotii-
liik hata degil, edilginliktir. Davasi ugruna duyulur olanin manzara-
smm tannsal dilin etkinlifine benzetilebilecegini ileri stiren —bu
yiizden yerden yere vurulan— idealist Berkeley iiretici modernite-
mizin mucitlerinin ilk safinda yer alir. Ampiriokritisizm déneminde
Lenin bunun sonuglariyla yiizlesmek zorunda kalacakti.

Zira bilim ile din arasindaki kogullu uzlagmalarin 6tesinde, fel-
sefenin uzun vadedeki gelecegi durur. Ebedi hakikatlerin agir agir
¢okiisii icinde, bu gelecek belki tam da bilimin kendisine sundugu
yedek ebediliktedir: yani optik yamlsamalann daimiligi, bilgin'in
bildigi ile kdyliiniin gordiigii arasindaki zoruniu uyumsuzlugun sun-
dugu. Doxa bundan bdyle hakikatin 1g1g1na ulagmak i¢in felsefenin
kat etmesi gereken diinya olmayacaktir. Felsefenin egemenlik ala-
mimn renkli ufku olacaktir. Gelecek felsefe doxa’nin gerekgesi ola-
caktir: bilim ile tasavvurlar arasindaki farkin bilgisi; ama aym za-
manda, hem yanilsamanmn hem de kosulun bilime bagh oldugu, art-
diinya nedir tanimayan bir diinyada bilim ile tasavvurlarin i¢lidigh-
liklarimn bilgisi. Bunun igin ikilesmesi ve doxa ile bilim arasinda-
ki boslugu derinlestiren kosullarin bilgisi olarak modern birey ve
toplum bilgisini g&zetim altinda salivermesi gerekse bile. Bu yari-
dzgiirlesmis bilginin silahinin kendisine donerek filozofun hakika-
tinin bilimin emegini ve goriiniigiin hazzin1 bulandiran biiyiik optik
yamlsama oldugunu Sne siirmesi gerekse bile.
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Aslinda dogmayan bir giinesin daha biiyiik dogdugu bu ufukta,
bilimin asla doxa'nin yerine gegmeyecegi bu yerde, felsefe ile top-
lum bilgisi arasindaki catigmalarin ve sugortaklikiarinin sergilendi-
gi modem sahne kurulur. Kuramlanmizt, siyasetimizi, toplum bi-
limlerimizi dolduran su yoksul felsefesi sahnesi: durmaksizim gok-
sel ideologun bog bakigini koyliiniin tozsel bakisina havale eden,
hemen ardindan bu tézsel bakigt kendi 6z hakikatinden ayiran me-
safeye igarct cden bitimsiz git-gel. Toplum bilgimiz 6ncelikle bu-
dur: yoksulun diiglincesi, mesrulagmamis diislince kipleri envante-
ri, nesnesini kendini diigiinecek zemarni olmayan diisiincenin olus-
turdugu bilim. Felsefi bog zamanin bosglugunu ifsa eden, ayni za-
manda felsefenin yedegi iglevine indirgenmis bilgi.

Felsefe, megru diigiineelerin yasallagtirtimasindaki payini koru-
maya, felsefe-olmayan iizerine, mesru olmayan diigtinme kipleri
lizerine bizzat kendisi bir séylem iiretmeye mecbur oldugundan, bu
yedekten vazgecemez. Bir yanda hakikat iizerinde yasama yetkisin-
den yanlig bilgi tizerinde yasama yetkisine disiiriilmiis bir felsefe ile
diger yanda kiiltiiviin edinimine (acculturation) iligkin toplumsal
bilgiler arasimda daimi bir degistokusun, gecirgen bir rekabet ve ta-
mamlayicilik mekaAnimin bulunmast bundandir: Modern bilimsel ka-
ninin 6yle tuhaf bir sahnesi ki, usak-efendi konumundaki bir felsefe,
kendisinden yantlsamalar koparma iddiasinda olan toplumsal bil-
gilere comertge bir o kadar yasak getirir, bu bilgilerle yollart dur-
maksizin yeniden kesisir. Aym yasaklari diger eliyle "kargi konula-
maz" toplumsal olumluluklara (posiftivité) doniigmiis halde toplamak
pahasina — elbetle "yontemler” in epistemolojisini ve onlarn "iire-
tim" ine yarayan "araglar"in elegtirisini kendi icin sakl tutarak. Za-
man yoklugu hilesinin tretici evrenin siirckli sartina doniigecegi;
iiretim icin yaratilmig dogalar ile bilimin bog zamani igin yaratilmig
dogalar arasindaki yalan oldugu ilanedilmis farkin, insanlarin ancak
yanlhs bilmek koguluyla "yaptiklar1” bir tarihin demokratik yasasi-
na doniisecegi; bilim ile yanlig bilginin aymrt edilmesinin is¢ilerin
sahiciligine ve sahteligine hilkmeden mahkemelerle 6zdeslesecegi;
yadsinmig, yani sosyolojiklestirilmig bir Platonculugun sahnesi.
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Uretimin paradokslar:

Eski kirsal dekorda, gezmeye ¢ikmug filozof koyliiniin giinegin bo-
yutunu tutturamadigint goriiyordu. Marksizm goriiliir olanin uf-
kunda yaptig1 bir degisiklikle sahneyi diizenlemeye girigti. Feuer-
bach Uzerine Tezler oncelikle oyun yonetmeninin yonergeleridir.
Feuerbach burada spekiilatif giinesi demistifiye ederek, goksel tan-
rihf yersel sevginin duyulur sicakligina ¢evirerek insant ve bilimi
ozgiirlestirdigini sanan tagra filozofu olmakla suglanir.

Tezler gunu gosterir: Diinyaya doniismek isteyen felsefenin saf
iradesi, tasavvurlarin elestirisiyle yetindigi takdirde, aciz temaganin
ve sona ermek bilmeyen egitimin ufkunda tutsak kalacaktir. Optik
yamlsamalarin elestirisi daima yamlsamalarin kendisinden daha
zayif olacaktir. Koyl gordiigiinii bilmemeye, bilgin bildigini gor-
memeye devam edecektir. Bulugma noktast ya bagtan beri vardr,
ya da hi¢ olmayacaktir. Bu nokta praksis noktasidir, yani hem iire-
timin dekorunun hem de aktorlerin algisiin kdkenindeki doniigtiir-
me ctkinliginin bulundugu nokta. Boylece kirsal filozofun kimbilir
nereden gelen bir kiraz agacina edilgin bakigmn yerini tarih iireti-
cilerinin {iretici makinaya bakisi alir.

Bizzat eylem icindeki dzneler tarafindan yaratilmig bir dekorda
cylem igindcki birtakim 6zncler: Bir zamanlar magaramin duvarina
yansitilan titrek goélgelerin kargisina iiretimin tiyatrosu kendi sahici
oyuncularini ve ayarli mekanigini koyar. Diizenegin biitiin glicii iki
kelimede yatar: yapmak ve tarih. Béylelikle hem kalan yoktur, hem
de daima bir kalan vardir. Insanlar tarihi "yaparlar" ama yapuklari-
n1 "bilmezler”. Formiil alabildigine gelistirilebilir. Diinya yapan in-
sanlarla doludur: ne olduklarini yaptiklanyla ifade eden, ne yaptik-
larin1 ne olduklariyla ifade eden, ama ne olduklarinin yam baginda
duran bir bilgi liretmeden "yapamayan” insanlar. Yapiyor olusumu-
za dair yanlis bir bilgi olmadan yapmak olanaksizdir, bu yanlhs bil-
ginin de siras1 geldiginde bir sey yapmamas: olanaksizdir. Gizemle-
ri ¢6zen bir makina biliminin hitkmiine tabi teknik'in ve de bakig:
yakalayan makinamnin iiriinii doxa'nin her gey olmasy, bir tek ve ayni
harekete baglidir. Tarihin tiyatrosunda her yanilsama etkisi makina-
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ciltk bilimine génderme yapar. Ama makina ayni zamanda dekoru
tagiyan, giiclerini gésterinin gozle goriiliirligtine harcayip tiketen
seydir. Boylelikle, biiyiisii bozulmus diinyada, artik paradoksa ait
yeni biiyiileyiciligin temsilcisi bilim ve doxa olur. Biitin bu ne yap-
tig yanls bilen pratikler, eylemde bulunan yanhs bilgiler, yanlig
bilgilere yol agan yanlis bilgilere iligkin bilgiler, daha tnce retorik-
¢inin ve sofistin silah1 olan seyi diinyanin diizyazisina kaydederler.
Cok eskiden, sofist ve eskrimci Euthydemes ile Dionysydorus,
Sokrates'in éniinde, geng Klinias' ¢ileden gikarmak icin tuzakh bir
soru sormuglardi: Kisi bilmedigi seyi nasil 6grenebilir? Ogrenmek
icin kigi neyi bilmedigini zaten biliyor olmahdir. Ama buna karg1-
lik, kigi 6grenmek denen geyi daima zaten biliyor olmalidir, zira bi-
linen bir araya gelmis kelimelerden bagka bir gey degildir.# Olsa ol-
sa gozii korkmug ergenleri yaniltabilecek bir retorik¢i numarasidir
bu. "Ogrenmek" ya da "bilmek" kelimelerinin kasitli olarak sallan-
tida birakilmasmin izin verdigi basit bir kelime oyunudur. Ama
simdi, techné'nin ufkunda, mesele bagkadir. Sofistlerin paradoksla-
r1, kendini gérmeyen pratikler ve kendini bilmeyen bilgiler, artik
seylerin dokusuna dahil olmuglar ve bundan boyle tarihin tiyatro-
sunda oynanacaklardir: aldatic1 buradaliklariyla isleyen yokluklar,
ancak kendilerini apagik yazilmig bi¢imde sunarak gizlenebilen sir-
lar, yapmaya zorlayan sahte yasaklar, yanhs bilgiye neden olan bil-
giler. Teknisyenin demistifikasyonunu genellegmis simiilakra don-
diiren bu goz aldatma makinalar her yerde iglemektedir. Mutlak ig-
levselligin diinyas1 ayn1 zamanda evrensel siiphenin diinyasidur.
Bu paradoks tiyatrosuna Marx'in nasil yaklagtigim biliyoruz: pa-
radoksal bir tarzda. Icat ettigi diinyaya gore fazla klasik olan Marx,
doxa'min demistifikasyonundan ¢ok Hakikatin bilimini, tiyatrodan
cok edebiyati, makinistlerden gok bagibos sovalyeleri sevimeye de-
vam eder. Makinanm hakikatinin hangi kiplere gore doxa etkilert
olarak dagildigini, insanlarin yaptiklan ile yaptiklarini "hayal ettik-
leri” arasindaki mesafelerin bilimini, 6znelerin toplumsal olam ya-
parken ve toplumsalin hakikatini 1skalarken oynadiklari buradalk-
yokluk, sdylenen-sdylenmeyen oyunlanni, yapacak daha iyi igleri

4. Euthydemos, 275 4-277 ¢ (Tiirkgesi: Euthydemos, ¢ev. H. V. Eralp, Istan-
bul: Sosyal, 2000).
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olan bir insanin mesafeli comertligiyle, gelecegin filozoflar ve sos-
yologlarina birakar. Sinif Savaglar ile 18 Brumaire'in olusturdugu
dizi bu bakimdan ibretliktir. Araklanmig devrim soytarilig, siyasal
temsil paradokslaninin mutlak anlamda rasyonel oldugunun kanat-
lanmasidir. Ama ayni zamanda hakiki hareketin bilimi ile siyasal
evrenin diinyevi kazalan arasindaki mesafeyi koruyan irrasyonelin
payidir.

Belki daha radikal bir sorun da vardir: Hem 6zneyi hem de nes-
neyi kuran bu praksis, biitiniiyle eyleyen 6znelerin eseri olan bu
diinya, belki dc diin piskopos Berkeley'in gerileme ¢agindaki dini
i¢in arzuladig1 seye, yarin yeni otokratlarin hizmetindeki ruh mii-
hendislerinin yeni Devlet dini i¢in isteyecekleri seye fazlasiyla ben-
zemektedir. Diyalektigi dogaya yerlestirmeye doniik tehlikeli inat,
oncelikle daha korkulasi bir bagka tehlikeye kars, pratik ve iiretici
modemite lizerine ¢oken su dekadans diisiincesine kargi yerlestiril-
mig bir korkuluktur. Diyalektigin dogada nesnellegtirilmesi, tarihte
Shakespearegil 6znelligin geri dsnmesiyle ayni kaygiya yanit verir.
Mesele Sartre'in ifga ettigi bilimcilige taviz verilmesi degildir. Me-
sele Demokritos'un ¢agindaki gibi aynlamaz bi¢imde hem fizik
hem de metafizik olan, tam da bundan dolayr miihendislerin eme-
ginden ve siyasetin hokkabazliklanindan ayrilan biiyiik iiretim fizi-
gini yeniden tesis etmektir.’ Beyhude bir kavga, dogru. Diihring ya
da Bogdanov adli giinah kegisinin iistesinden her zaman gelinebilir,
ama bunu yapinca kendi mantigindan kagmug olunmaz. Ruh mii-
hendisleri doganin ve tarihin diyalektiginin payin1 yeni otokratlarm
ihtiyaclarina gére vermeyi daima bileceklerdir.

Nitekim burada oyunun diger yiizii belirir: Yapmanin kendini
var olmanin yasasi olarak ilan ettigi diinya, ayni zamanda yapma-
mn kendisini simiilakrlarindan ayirt etmedigi diinyadir. Ayirt etme
derdi elbette ruhun ve kunduracmin gerikalmis miizigine havale
edilebilir. Ama hakikat tarafinda sorunsuzca terk edilen sey adalet
tarafinda 1srarla geri gelir. Bityiilenmis filozof modem iiretici maki-
nalann giizel masumiyetine geri donmek isteyebilir, ama neye ya-
rar. Bu masumiyet ruh miihendislerinin paranoyasiyla kesin bigim-
de ikizlegmigtir. Doxa makinalari 6ncelikle itiraf makinalaridir. Sa-

5. Bkz. Engels, Dialeciique de la nature, a.g.y., passim.
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liverilmig goriiniislerin negeli bilimi bagka yerde ig¢i Devletinin
"adaleti"ne doniigiir: sabotorleri sabotaj yaptiklarimi gizlemek igin
sabotaj yapmamalarindan tamyan ve mahkim eden adalete. Bu du-
rumda miizik sorunu geri déner. Is¢i Devletinin koruyucularnin ye-
ni teknik ¢agin miizigini reddettiklerini gériince sagiran sanatsever-
filozof, genele yayilan suclulugun i¢ ice gegmig gerekgeler agina
diismiis ahlak¢iya doniigiir: "Siz de benim gibi biliyorsunuz: Ko-
miinistler hakli olma tarzlart bakimindan sugludurlar; haksiz olma
tarzlartyla da bizi suglu durumuna diigiiriiyorlar."¢ Simdi usak ol-
mus filozof ile yeni koruyucu arasinda hakhlaghrmamin gapraz
oyunlar: baglar.

6. Sartre, "L'artiste et sa conscience", Situations IV, s. 32.



Filozofun Duvan

SORUN $UDUR: Filozofun s6ziinii haklilagtiran yeni koruyucu tubaf
bir memurdur, hem oradadir hem degildir. Hem buradadir hem bag-
ka yerdedir.

Sartre'in siyasi ve felsefi geligiminin ibretlik bigcimde bulustugu
capraz iligki igte boyledir. Camus'ye verdigi dersten hareketle kav-
rayabiliriz bunu. Nitekim Camus'yii "sefalet adina" konugtugunu
iddia etmekle suglar. Bu, der, "dekor dayanaklarina" yaslanmus bir
retorik¢inin ya da komedyenin yontemidir.! Bunu filozof da yapa-
bilirdi: "Ben de size tanik olarak eski bir komiinist militam —tabii
dnce etkileyici olmast i¢in yillarin yiikiinii ve sikintisim da sirtina
yiikleyip— cagirsam, sahneye ¢ikartsam ve sunlari sdyletsem: Tek
umudum olan Partiyi yerine higbir sey koyamadiklari halde yok et-
meye ¢abalayan sizin gibi burjuvalardan bezdim."2

Filozof, retorik¢i ya da komedyen gibi, alkiglar i¢inde kundura-
cilar meclisinin oyunu almak isteseydi, bunu yapardi. Ama o Sok-
ratik anlamda filozoftur: biricik tamga konusan biricik tantk. O
yiizden bunu yapmaz.

Yani... yapmiyorum der. Yapmiyorum diyerek yapar. Bu sOyle-
meden séyleme (prétérition) retorikginin kargisina daha iyi bir reto-
rik¢i koyan bir uslup 6gesi degildir yalmiz. Sahnenin gélgelerini
gosteren jestin retorik giiclerini buradalik ile yoklugu degistokus
eden makinanmn gii¢lerine dogru kaydiran U-doniigtidiir. Gelmeye-
cek olan yagh militan, aslinda sahnenin gériinmez motoru olan geng
makinisttir. Orada olmadig siirece, olmayacag siirece etkilidir.

1. Sartre, "Réponse & Albert Camus”, Situations IV, s. 96.
2.A.8.y.,5.95-6.
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Yorgun koruyucu

Oyleyse geng Klinias retorikginin ¢iiriitilmesinin ne anlama geldi-
gi konusunda yamimasin. Konugturalim yeter denilen igcinin ko-
nustuguna asla sahit olmayiz. Oyleyse geng Klinias'n diigiindiigi
sey hakkinda dogrulanabilir bir s6z etmesi nasil miimkiin olacaktir?
Ornegin, bagarisiz bir komiinist gosterinin ertesi giinii, igginin "Mos-
kova'nin oyuncag olmaktan bik{igin1"? soyler. Ama nereden bilir
bunu? "Kendi kulaklarimzia duydunuz mu isginin gikayet ettigini?"
Diiriistge kabul etmek gerekir: duymamugtir. Elbette birtakim iggile-
ri duymug olabilir. Ama ig¢i'yi duymug mudur? Hangi kulak duya-
bilir ki onu? Simdi geng Klinias sunu bilecek kadar felsefe bilgisine
sahiptir: kopek kavram havlamaz. Yalmzca kopekler havlar. Sorgu-
layabilecegi tiim ig¢iler arasinda sesi en giiglii ¢tkacak olan, ig¢inin
sessizligi olacaktir, yani digerlerinin olmadigtisgi, ig¢ilerin ampirik
dagilmasinin olumsuzlamas: olan ig¢inin sessizligi.

Su konuda yanmilmamak gerekir: ig¢i ile galiganlarin ampirik ¢ok-
lugu arasindaki iligki artik Sokrates'in okulunda 6grenilene —giizel-
lik ile giizel seyler katalogu arasinda, erdem ile erdem Ornekleri
arasindaki ayrim— benzemez. Burada hazir bulunmayan "iggi” am-
pirik igcilerin igtirak ettigi ortak 6z degildir. Soylemin diizeninde
benzeri goriilmemiy su tuhaf figiirdiir: havlayan hayvan olan ve ol-
mayan takimyildiz; spekiilasyonun golgelerini kovmak i¢in ete ve
kemige biirlinen kavram: ampirik bireyler toplaminda bulunamaya-
cak olan et ve kemik; tiim bedenlerin burada bulunmayan bedeni;
tim sOylemlerin burada bulunmayan sesi. Sorgulanabilecek olan
her is¢cide konugacak olan, iscinin yoklugundan bagka bir sey olma-
yacaktit. Ama iggiler zaten konusmazlar. Zamanlan yoktur. Cok
yorgundurlar.

Nitekim yeni koruyuculugun sirn budur. Filozofu izne ¢ikaran
yeni koruyucu, gérev yerinde bulunmaz. O da izindedir, ama tam
tersi bir gerekceyle: gorevini yerine getirecek zamani, bog zamam

3. Sartre, Les Communistes et la Paix, Situations VI, s. 88.
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yoktur. "Ik bakista vasifsiz bir igginin harika bir militan olmasi
ontinde ilkece hicbir zorluk yoktur; tek ciddi engel vardir, o da ami-
yane ve durumsal goriinecektir: yorgunluk. Ama iste bu yorgunluk
bir rastlanti degildir; ebedi karlar gibi erimeksizin birikir ve vasif-
s1z ig¢iyi vasifsiz ig¢i yapan odur."

Ebediyet beklenmedik yerde karsimza cikar: zamarin yoklu-
gunda. Biiyiisii bozulmus diinyanin igci tanrsi 6ncelikle teknik de-
gil yorgunluktur. Koruyucu artik bos zamarni olmayandir. Olamaya-
cak olandir. Su ya da bu yasak yiiziinden degil. Biiyiik iiretim ¢agin-
da ayni zamanda iki gey yapmamn her zamankinden de imkénsiz
olmasi yiiziinden. Artik emir yoktur. Yalmzca yeter sebep vardir.
Yorgunluk denilen, isci-varligimn alameti farikas: olmakla kalma-
yi1p onu kuran amiyane durumu, lilkiiden uzak kairos'u® saptamak
yeterlidir. Platon’un zanaatcilarinin zenginlerin hastaliklanina yaka-
lanacak zamanlar: yoktu. Sartre'in vasifsiz iggisi de partisini elegtir-
me litksiine sahip degildir. Entelektiiel bog zamanmm amiyaneligi-
ni "diigiinme 6zglirliigi" icinde yiiceltebilir, igginin bu liiksii yoktur.
Diiglinen bir vasifsiz ig¢i makinanin "fire"si olur.’ Olumsuzlama igi
bagh bagina bir ugrastir; isci emeginin kaywp anlarmda yapilamaz.
Zaman yoklugu yasasi iiretici diinyanin tiim faillerine kendini da-
yatir. Burjuvalarin da, sinif olarak eylemde bulunduklarinda, 6zgiir
diigtinmekle igleri yoktur. Ustelik, vasifsiz ig¢inin bedenine ¢oken
biitiin o kar, kadin metal ig¢isinin bedenini ezen o yirmi ton vardir.
Geng Klinias ve arkadaglan —su "gen¢ hanimlar gibi solgun ve siiz-
giin entelektiieller”~ Sovyet kadin maden is¢isinin kargisina ¢ikip,
Lyssenko'nun tezlerini elestirme 6zgiirliigiine sahip olmasi gerekti-
ginden bahsetmeye ciiret edebilecekler midir? Oysa siddete ugra-
malart gibi bir tehlike yoktur. Zira kadin maden iscisinin verccegi
yamt da kendisini olugturan seyi ag1§a vurmaktan bagka bir sey ol-
mayacaktir: yorgunluk. "Korkmayn, size vurmaz; ok yorgun."s

* Hiristiyan teolojisinde de kullanilmig Grekge bir sézctik: "uygun an, firsat”™.
Retorikgiler igin de 6nemli bir mefhum ve Aristoteles'te kanitlamanin sunulacagt
zaman ve mekan baglami, 6zel durum anlaminda. Ranciére burada s6zciigii Sart-
re'm is¢ilerin "yorgunlugu”nun niteligiyle ilgili iddialarina ve bunu gosteriye ka-
tilamamalarinin (ve bagka seylerin) gerekgesi olarak sunmasina istinaden kullani-

yor. —¢.n.
4.A.g.y..s. 358. 5.A.8.y,s. 3323 6.A.8.y.,8.332-3.
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Bagka bir sey degil. Sartre'a gore yalmzca anarko-sendikalizmin
nostaljik sofistleridir insanlari aldatmakta inat edenler. Sersemles-
mis ve kitlelerden kalici bigcimde kopmus is¢inin karsisina, diigiin-
cesine ve makinasina hakim, fabrikadan ¢ikuginda sendikasinin
toplantisina hareket katmaya ya da giinliigiine yaz1 yazmaya yete-
cck biling ve enerjiye sahip isciyi ¢ikarirlar. Ama bu makinist-kral
geemigin bir kalintisidir. O Taylorizm ¢ag1 oncesinin "evrensel ma-
kinasi"min msaniydi. Takimt i¢indeki diikaligin tircticilerin salta-
nati olarak idealize eden 19. ylizytl sonunun mekanisyeniydi. Artik
0 ig¢i yok. Varsa da burjuvazinin rehinesi olarak var. Burjuvazinin
is¢i simfim yaratma tarzi olan gu devamlt imha planmn rehinesi
olarak. Nitekim Sartre'a gére toplumsal tarihimizin anahtar1 Hazi-
ran 1848'deki cephelesmede burjuvazinin duydugu meshur korku-
dur. Marx'ta bu korku beraberinde araklanmig devrim traji-komedi-
sini getiriyordu. Sartre ise tiirleri karigtirmayi sevmez. Tarihsel dra-
mi seger. Onun burjuvazisi, Lady Macbeth misali, 1848'de yeterin-
ce Oldiirmedigi, 1871'de yeterince kokiinii kurutmadi@ proletarya-
nin hayaletiyle yagar. Onu kanla ve kiligla bitiremedigi i¢in, geri-
kalmug iiretici yapilar1 koruyarak Malthusculugun cenderesinde bog-
maya karar vermistir. Proletarya, burjuvazinin yas emeginin iiriinii-
diir. Bu oyunda makinist-kral artik temsil sahnesindeki bir figiiran-
dir yalnizca, Altinda koruyucuyu ne ise o —yani tutsak, tecil edilmig
olii~ yapan tonlarca demirden, kardan bagka bir gey yoktur.

Parti ya da devamit yaratim

Yoktur... olmayacake... Eger koruyucularin kkten namevcudiyeti
tam da, kargilarinda, katiksiz var-olmamayi (non-étre), temsil edil-
mig hallerinin katiksiz giiclinii tanimlamasaydi. Parti budur: burju-
va yas: ve yorgunlugun karlar1 tarafindan gekillendirilmis su iggi
varhiginin salt ve yalin olumsuzlamasi. Parti, proletaryamn mutlak
olumsuzlamas) kili§inda, proleterlerin katiksiz yorgunlugunu, ka-
tiksiz dafilmigligindaki maddi olmayan bagi temsil eden, proletar-
yann saf edimidir. Parti, is¢i vardigimi yaratan burjuvazinin uygula-
digr devamh imhaya yamt olarak, proletaryanin var-ofmamasini
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iireten Kartezyen Tanrimin devamh yaratimidis, eylem icindeki ha-
tirlanigidar.

Bu katiksiz edimin amansiz mantifini biliyoruz. Parti mutlak
olarak egemendir, zira temsilcisi oldugu simfin hicbir iiyesi sinifin
liyesi olarak kendini yadsimaksizin, partinin onu iginden gekip ¢i-
kardigi toz haline geri donmeksizin, ona muhalefet edemez. Simifin
biitiin iiyeleri muhalefet ederse de, simif blitiin olarak toz haline do-
ner. Sinif ancak katiksiz edimi sayesinde var olur. Ve bu edimin tek
olmasi gerektidi aciktir, ¢iinkii aksi takdirde dagiimishigin olumsuz-~
lamasi olmazdi. Yalnizca komiinist parti komiinist partiye muhale-
fet edebilir. Isciler ise kendilerini partiden, kendi simiflarindan dig-
layabilirler olsa olsa.

Ama bu mutlak egemenligin diger yiiziine Aristoteles ¢oktan
isaret etmisti: kimse ona boyun egmek zorunda degildir. Parti mut-
lak Gerek'tir (Exigence), yorgun bireylerin duyulanyla ugragmasi
gerekmeyen zorunluluktur. Ama nihayetinde bu mutlak Gerek yal-
mzca kendi kendine emir verir. Bu ebedi hayat proletaryaya is¢i
yorgunlugunun ebedi karlarn karsiliginda tahsis edilmigtir.

Bunun manti1 basittir: Yorgunluk ig¢ilerin bir parti tarafindan
temsil edilmelerini gerektirir. Ayni nedenle bu partinin onlary mut-
lak olarak temsil etmemesini gerektirir, zira onlar katiksiz edilgin-
lik iken parti katiksiz edimdir. Dolayisiyla partinin, direktiflerinde
ve sloganiarinda, ihtiya¢lanim ifade ettigi kisilerin ihtiyaclarim ka-
ale almamas1 mantiklidir. Ama bu kisilerin, ihtiya¢lanim ifade eden
partinin sloganlarina uyma ihtiyaci duymamalari da dogaldir. Orne-
gin 28 Mayis 1952'de ig¢i sift General Ridgeway'in Paris'e geligi-
ne kargi partisinin diizenledigi gosterilere katilmamisti. Partinin o
katiksiz edimi sokak tiyatrosuna doniismek zorunda kalmigti: yani
partinin katiksi1z koktencileri tarafindan kitlelere sunulan, ne iseler
o ~yani kitleler— olarak kalmig olmasalard: ne yapmalari gerektigi-
nin gosterisi.* Parti yorgunluklarini unutsunlar diye kitlelere kitle-
lerin giiclinii oynadi. Ama kitleler onunla birlikte bu giicii temsil
edemeyecek kadar yorgundular. Bundan dolay1 sahip olduklan tek
giictin pekal partinin yalnizhig: oldugunu teyit ettiler.

* Fransizca sozciik démonstration. Ranciere sézciigiin iki anlami ("kanitla-
ma" ve “g6steri”) lizerinde oynuyor. —¢.n.
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Baska deyigle, katiksi1z giicten ve basit giigsiizliikten bagka bir
sey olamaz. Kitlelerin 28 Mayis'ta sokak randevusuna gelmemele-
rinin, daha sonra o giin tutuklanan kendi yoneticileri Jacques Duc-
los'nun serbest birakilmasi i¢in 2 Temmuz'da yapilan greve ig¢ilerin
yalnizca yiizde 2'sinin katilmasintn, herhangi bir olumiu gerekgesi
olamaz. Orada olmayan kitleler varolus tarzlarini agifa vurmuslar-
dir yalmzca: yorguniuk. "Onlarin” partisinin yorgunlugu degil, zira
parti tanim geregi onlarin yorgun-olmamalandir. Yalnizca, burju-
vazinin imha iradesinin biitiin topluma dayattig: "kansizhgmn" pe-
kistirdigi, onlart olugturan "amiyane" yorgunluk. Partinin yalnizhg
her durumda kanitlanmamasr miimkiin olmayan kanitlamigtir: Yal-
nizca parti proletaryays is¢i yorgunlugunun olumsuzlamasi olarak
var eder.

Boylelikie herkes haklidir, ama kendisinin olmayan bir gerek-
ceyle.* Parti, gerekgesi gosteriye gelememek olan kitleleri gosteri-
ye ¢agirmakta haklidir. Ama neden hakli oldugunu bilmez. Kendi-
sinin olmayan gerekgelerle haklidir. Kendini ig¢i sinifimin olumlu
ifadesi kabul cder, oysa proletaryanin katiksiz var-olmayisidr. Par-
tinin neden hakli oldugunu yalmzca filozof bilir.

Ama bu nedenle filozofun akli partininkine siki sikiya baghdir.
Filozof yalmzca partinin gerekceleri dahilinde akil/hak sahibi ola-
bilir. Bu akl1 ne onu duyacak kulaklari olmayan kitlelere anlatabilir,
ne de onu kendi akli olarak kabul edemeyecek olan partiye. Yalniz-
ca kendi akranlarinin, yani sol entelijensiyamin "yapiskan fareleri”
arasinda, kendilerini filozofun diinyasinin orada olmayan koruyu-
culari haline getiren yeter sebebi bedenlerinde tagtyanlara gerekge-
lerinin ne oldugunu sormay1 bagkalarina yasaklayan su ¢arpik akil-
la hakl1 olabilir.

Giiliip gegmekle ya da mazur gérmekle yetinenler, bunlar igin
"kosullu sdylemler" diyorlar. Ama burada sz konusu olan sey bam-
bagka: Tam da yalnizca kosullarin oldugu bir diinyada kosut dzeri-
ne bir séylem. Sartre'n "Komiinistler ve Barig" adl denemesi hig-
bir "kogullu" yani olmayan bir kogul kavramini kullanima sokar.

* Fransizca sozciik raison; anlamlan "akil", "sebep”, "gerekge"” ve avoir ra-
ison deyimi bigiminde "hakli olmak”. Ranciere bu bsliim boyunca bu anlamlarla
oynayacak. ~¢.n.
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Orada diinyamizin ig¢i yasasi, ayn1 zamanda bir yaratim felsefesi
olan Sartre'in 6zgiirliikle ilgili bir fikriyle Szdeglesir: edim ile seyin,
an ile ebediyetin, hakiki olan ile yapint1 (factice) olanm i¢ igeligi:
Kartezyen devamli yaratim kurami.”

Bu "kogul sdylemlerinin” ayricalikli muhatabi bu konuda yanil-
mamugtir: "Tam da olay1 bu tarzda, silinemez bir sey olarak, niyet-
lerimizin nihai sinanigi olarak, tiim gelecegin ve kendimizin anlik
se¢imi olarak ele aligtadir kuram {...] Proleterden, kendinde siniftan
ve ebedi partiden bahsetmemek, burada devamh birer yaratim ola-
rak, yani tecil edilmig oliiler olarak proletaryanin ve partinin kura-
mini yapmaktir."3

Merleau-Ponty'ye gore Sartre'in kosul séylemi tarihsel diyalek-
tigin hem dolaystz hem de bir o kadar ebedi bir dizi jestle hiclenme-
sidir: insanligin dilsiz gereginin okundugu en itibarsiz proleterin
bakigy; karar aminda sinifi yaratan ve yeniden yaratan partinin katik-
s1z edimi; parti olmasa tozdan ibaret olacak olan proleterin partiye
sarsilmaz giiveni; kendisine tek kilavuz olarak —kimbilir hangi an-
lamda~— en itibarsiz proleterin bakigmni kabul eden filozofun saf ter-
cihi ve bunun yorumunu giiliinglestiren o bakis; ve bu bakigi oku-
manin tek yolu olarak onu aydinliga ¢ikaran partinin edimi.

Boylelikle kargitlar birlesir: ortaya ¢ikmasi gereken Gerek'in
agini idealizmi; Gerek'i cisimlestiren maddi kerteye giivenin agir
gercekciligi. Ebediyen yeniden bagladig: diisiincesinde takilip kal-
mis hayal meyal bir amidan ve ufukta alabildigine ileri itilmig bir
hedeften miitegekkil mitoloji. Sanki filozof kendini ancak "seflerin
kaba iradesi ile seylerin opak zorunlulugu"? arasindaki karsilagma-
da rahat hissedebiliyormug gibi. Sanki kendi statiisii ikisi arasinda
uzanan su karigim evreninin reddine baghymis gibi: kesinlikten
uzak tekniklerin ve doxa'nin yansimalarmin, "yol iistiinde yoldan
¢ikan, hatta dolagima girer girmez karsitina déniigen" su "ucu agik
anjlamlarin" ve “kararsiz davramsglarin” ara-diinyasinin reddine.!¢

Filozofun egemenligini kaybettigi diinya, Platon'un dogru kant-

7. Sartre'in Kartezyen ozgiirlige iligkin yorumu igin bkz. "La liberté cartesi-
enne”, Situations I, s. 314-35. _

8. Merleau-Ponty, Les Aventures de la dialectique, Gallimard, 1955, s. 144.

9.A.g.y.,s.227. 10.A.g.y.,s. 187.
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sinin ya da Aristoteles'in iatiyatinin diinyasi. Sartre’in reddettigi bu
karigtm ve muglaklik diinyast Merleau-Ponty igin diyalektigin ta
kendisidir: insanlar aras! iligkilerin dinamigi, kaydedildikleri seyle-
rin dolayimiyla iligkilerin dontismesi. Diyalektik Aklin Elestirisi bu
yargiya verilmig uzun bir yamttan bagka bir gey degildir.

Diyalektik miihtir

Sartre kargisina gikanlan bu ara-diinyayi, geylerin ters ¢evirdigi bu
anlamlar evrenini, Diyalektik Aklin Elegtirisi'nde nakiglarin iglendi-
gi zemin olarak kullanacak; edilgin sentezlerin oyunu gruplar diya-
lektigine temel saglayacaktir. Bu teatral giivenin, bu yeminin (parti-
nin diisturu bu yeminle ig¢iler kiimesinin diziselligini durdurur) —
Isa gibi "iki ig¢i birlikte bulundugu andan itibaren" burada bulunan
bir Tanrt'nin liitfu olmadigm gosterecektir. Iscilerin ilk birligini on-
larin diginda miihiirleyen iglenmis madde hangi rasyonaliteye bagh
ise onlar da aym rasyonalitcye baglidirlar: onlar: diziselligin don-
meli-dolanmalt oyunlarina mahkim eden, ama ayn zamanda tarih-
disihgin 1hk sularindan ve karsthiklthin diyalektikdigt baglilikia-
nndan kopararak ihtiyag sahibi emekgileri grubun ve Tarih'in yolu-
na firlaup atan biiyiik ¢arkin igine sokan rasyonaliteye.

Demck ki Sartre elestirmeninin séziinii bire bir anlamgtir, Siya-
sal eyleme temel saglayan diyalektik praksis Sartre'a gore tam ta-
muna insanlarn sey-olugu ve geylerin insan-olugudur, "Anlamlari
yalmzca madde bir araya getirir. Onlar kendilerinde birer kay1t gi-
bi saklar, onlara asil tesirlerini kazandirir: Insanlarin projeleri insa-
ni dzelliklerini kaybederek Varlik'in biinyesine kazimirtar; geffak-
liklari opakliga, incelikleri kalinhga, ugucu hafiflikleri kalicihga
déniigtir; yaganmis olan karakterlerini kaybederek Varlik haline ge-
lirler; Varlik'a dair olduklan &lgiide desifre edilmis ve biliniyor ol-
salar dahi bilginin i¢inde erimeyi reddederler. Yalnizca maddenin
kendisi maddeye toslayarak onlari dagitabilir. Insan emeginin anla-
mu, insanin madde iizerinde etkide bulunmak ve maddi hayatini de-
gistirmek igin inorganik maddesellige indirgenmesidir [...] Gele-
cek, insanlara geyler aracilifiyla gelir, onlara da daha &nce insan
aractligryla gelmigtir." !
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Bu, kisacasi, Marksizmin sonunda gergeklestirilmis hali olacak-
mig: biitiiniiyle materyalist bir diyalektik, biitliniiyle diyalektik bir
maddesellik. Yalmzca dontigiimlerin, seyler iizerinde etkide bulu-
nan dznelerin, 6znelerin eyleminden dogan seylerin oldugu bir diin-
ya; Feuerbach Uzerine Tezler'deki formiilin doga ile tarih arasin-
daki agilamaz mesafeyi en sonunda ve insanlarin tarihi lehine orta-
dan kaldiracak bigimde gelistirilmig hali. Seyler ancak amaclar ol-
dugu siircce vardir. Ama aym zamanda, maddi kogullart insan 6zne-
sinin varoluguna olanak taniyacak bicimde déniistiirecek olan, yal-
nizca maddenin maddeyle ¢arpigmasidir.

Ne var ki, daha yakindan bakildiginda bu giizel iyimserlik bula-
nir. Bir hakiki bir de sahte diyalektik vardur. Insani projelerin kay-
dolduklart iglenmig maddenin diyalektigi, aslinda yalmzca bir diya-
lektik simiilakridir. Kendini o diyalektige adamis insanlara seylerin
verdigi gelecek, yinelemeden bagka bir sey degildir. Elegtiri'nin bi-
rinci kismu bir anlamda bu tuzagin kanitlanmasindan ibarettir: ig-
lenmis madde insani praksisten ¢aldigi diyalektik biiyilyd pratis-
yenlere asla akil/gerekge bigiminde iade etmeyecektir.

Filozofun penceresi

Gergekte "seylerdeki diyalektik” telafisi olmayan bir hirsizhiktir.
Bundan sikdyet etmekten sakinahm. Islenmig madde haklidir. Egsiz
giiciinii ifade ettigi isgilerin yorgunlugunu duyacak kulag: olmayan
parti nasil hakliysa, o da 6yle. Zira parti olmasa ne olurlard1? Hangi
diyalektigin 6zneleri olabilirlerdi? Emegin muhta¢ 6zneleri, islen-
mis maddcenin sert ve keskin kiitlesi olmadan, "tutkalimsi baglilik-
lar"dan —Bouville* parkinin kokleri ya da sol entelijensiyanin "fare-
leri" gibi yapigkan insan iligkileri— bagka iligkiler kurabilirler miy-
di? Iste mutlak kétiiliik, kotii tarihin tutkali, bu baghliktir — bu ya-
piskanlik. "Birkag¢ doniim toprak, namuslu bir eg, cocuklar, igbagin-
daki zanaatginin ya da tarladaki koyliiniin miitevazi hiirriyeti — kisa-

* Sartre'in Bulanti roman Bouville'de geger. —¢.n.
11. Critique de la raison dialectique, s. 245-6.
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ca mutluluk™:#2 mutluluk, yani diyalektigin "bilylik girigimi"nden
vazgeg¢is.

Islenmis madde daha sahneye girmeden filozof kendini bu ya-
piskana karst korur. Koylii ve zanaatkéra 6zgii mutlulugun dekoru-
na bir duvar diker: "Penceremden sokakta bir tag doseyicisi, bahge-
de caligan bir bahgivan goriiyorum. ikisi arasinda bahgrvanin ¢ali-
t1g1 burjuva malikdnesini koruyan, iistiine cam kirtklan yerlestiril-
mis bir duvar var. Ikisi de birbirinin varligindan biisbiitiin haber-
siz."13

Cam kinklar1 ve burjuva malikanesi ortam etkisi yaratmak igin.
Dekorun amaci baska: birbirinden ayri ve habersiz olmalarina kar-
gin iki ig¢i arasmnda hala igsellik iligkileri bulundugunu, ama ayni
zamanda ve bilhassa bu iligkilerin yalmzca bir dgiinciiniin dolayi-
miyla var oldugunu gostermek. Boylelikle, penceredeki adamun
kendini nesne olarak sabitledigi algilamada, bu iki adamun her biri,
bakig noktas: sayesinde digeriyle birlestiritmig olarak, nesnenin
"kanamal merkezi" halinc gelir. "Her biri i¢in Oteki'nin gérmedigi-
ni gorityor olmam, nesneyi dzel bir caligmayla agiga ¢ikartiyor ol-
mam, benim alg! sahamda algtmi bile agan bir karsiiklihik iligkisi
kurar: her ikisi de Oteki'nden habersizdir [...] Ben ne olgiide onlar
dolaywauyla ne isem o hale geliyorsam, onlar da benim dolayimim-
la birbirlerinden habersizler."14

Penceredeki filozofun da bir bakisin kendine yoneldigini his-
settigi asikér: ayricalikhh muhalifinin ironik bakigi. Bu yiizden 1srar
eder: bagkalarini kendi algisinda kuran bir transandantal 6zne oldu-
gu soyletilemeyecektir ona. Efendi filozof defildir o; Leibniz'in
uzaktan etkide bulunan Tanris1 degildir. Yalnizca tatilde bir entelek-
titel, ne ot ayiklamay: ne de ¢akil kirmay: bilen bir kii¢iik burjuva-
dir ve birbirinden habersiz bu iscilerin sessiz igbirligi daha gimdi-
den kendisine kars1 iglemektedir.

Ama bu al¢akgoniilliilik faydasizdir. Ya da yanilticr. Filozofun
edimi iki ig¢iyi "igsellegtirmek” icin tag duvan eritmek degildi. Ter-

12. ""Aller et retour”, Situations I, s. 216. Sartre burada Brice Parain'in bir ki-
tabi lizerine yaziyor. Ama Wilhelm Meister'in Seyahat Yillar'ndaki sagkinhk ve-
recek Slciide benzer ifadeleri de hatirlamiyor mu?

13. Critique de la raison dialectigue, s. 182. 14.A.g.y.,s. 184.
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sine, onlan hakiki diyalektik unsurun igine yerlegtirmek igin o du-
var dikmekti: Bu unsur, karsihklilik iligkilerinin tutkah degil; ge-
rikalmusg iscileri kendi yalmizliklarina, donme-dolanmalarina ya da
sessiz diyaloglarina havale ederek anlam: miihirleyen iglenmig
maddenin ¢eligi ve betonudur. Insanlar tretici diyalektigin yoluna
koyan, kiraz agacinin bilyiik emeklerle kanitlanan tarihsellifinden
ziyade filozofun koyli igi duvaridir. iki igci atolyeye girdiklerinde
penceredeki filozof yerini daha sert bir diyalektik Ugiincii figiiriine
birakacaktr: igslenmis maddenin Gerek'inin katiksiz temsilcisi tek-
nisyen ustabasi.

Makine bagindaki ig¢i

Zira iglenmig madde, yakin zamana kadar filozofa partinin aklinda
kendi aklini bulma olanag veren niteligini yeniden kazanmistar: [g-
lenmig madde, Gerek'in ta kendisidir, kendisine itaat etmeleri gere-
kip gerekmedigini bilme liiksiinii bile 6znelerin elinden alan kate-
gorik Buyruk'tur. Islenmis madde Idea'dir; kendisine tabi kildig) be-
denlerde bagka bir diigiinceye yer birakmayan kendi kendinin Idea'
sidr.

Iste filozofun insa ettigi duvarin mantig1 boyledir: Isbagindaki
bedenlerin kendi bagslarina en kiigik bir 6zgiirliik kazanmasi miim-
kiin ve tahayyiil edilebilir degildir. Artik bunu gostermek igin sirt-
larindaki yiikle yapigkan farelerin baglarimi dne egdiren kadin ma-
den ig¢ilerine gerek yoktur. Diyalektik Akfin Elegtirisinin kadmn ig-
gileri daha uyaniktir. Makinanin ritmiyle saga sola sallanarak galis-
manm agirhifindan erotik diiglemlerin hogluguna kagarlar. Ama bu
kagis, bu kendini cinsellife birakma, sahte bir kagistir; dyle bir zi-
hinsel tetikteliktir ki bu, ne ¢aliganin aklini tamamen igine vermesi-
ni, ne de aklinin bagka bir yerde olmasim gerektirir. Kadin is¢iler
hayal kurduklarini santyorlardi. "Iglerindeki makinaydi oksama ha-
yalleri kuran."!$

Caliganlarm gelecekteki kralligini hayal eden anarko-sendika-
listlerin su "emek hiimanizmi" i¢in de ayni geyin gegerli oldugunu

15. A.g.y., s. 290.
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zaten biliyoruz. Emek hiimanizmi emekgilerin fiil1 hitkimranlikla-
rnin evrensel makinanin atblyesine yansitilmasindan ibaretti.16
Emek-onur fikirlerini emekgiler, islenmis seyin atlliginda kayith
buluyorlardi. Aslinda olan, iglenmis Madde'nin onlar araciligiyla
kendi kendinin Idea's olmastydi — tipki II. Felipe zamaninda Ispan-
yol altin1 gibi. Isginin diigiincesi asla bir madde diigiiniin diiglenme-
sinden bagka bir sey olmayacaktir: 6zgiirliigii tam tamina "onu ez-
mek ve islenmis Sey’e doniigtirmek igin Sey'in ve Oteki'nin segtigi
aragtir”.'? Spinoza'mn Latincesinde bu 6zgiirliigiin ady amor fati'dir.

Makinalarin diyalektigi. Diyalektigin simiilakr1. Seylerle biitiin-
lestirilmig praksisin kendisini muhtag emekgi insanlara iade edecek
sigramayi yapmasi igin bir neden yoktur. Islenmis maddenin biiyii-
leri, tezgdhladiklart dizisellik girdaplan, onu yansitan ozglirliik
diigleri, nasil olur da burjuvazinin 6l¢iilii imha girisimi kadar, yor-
gunlugun ebedi karlari kadar, partinin salt edimi ve filozofun katik-
s1z secimi kadar ebedi olmazlar? "Isci kaderinden ancak insan gok-
lugu biitiin olarak grup praxis'ine donigtiginde kurtulacaktir."18

Yalnizca bu biitiin... Ama "mutsuz maddesclligin doniip dola-
nan biitiiniinii” grup praksisinin ebedi hayatina tagiyabilecek kaldi-
ra¢ hangisidir? Insanin "seyler iizerinde etkide bulunmak igin sey-
lesmesi'"nin aract olan su fabrika kaldiraci olmadigr kesin. Insan
bununla amor fari'ninkinden bagka bir ebedilik kazanabilir mi? De-
gisim nereden baglayabilir?

Oysailk tanimm bize sunu temin ¢tmek {izere hazirdir: Her seyin
kdkeninde daima bireylerin 6zgiir praksisi vardir. Opakliga her terk
edildiginde yeniden bulunan “seffaf” praksis. Is¢i kadin hayal kur-
makla yetinmez. O ayn1 zamanda her sabah fabrikaya gitmeye 0z-
giirce karar veren, cocuk sahibi olmayi ya da olmamayi dzgiirce se-
¢en, devamli yaratimin mindr tann figiiriidiir. Tek farkla: Bu 6zgiir-
lligiin yoniinii onun yerine makina belirlemistir. Eger cocuk istemi-
yorsa, isteyemedigi —ve yalnizca isteyemedigi— icindir. Ciinkil yal-
nizca isgi olarak kadin olabilir ve yalnizca burjuva imhasinin iirtinii

16. Elbette burada Sartre'in apagik bigimde Michel Collinet'nin Louvrier
frangais. Esprit du syndicalisme'inden aldigi anarko-sendikalizm yorumunu ka-
bul etmekle yetiniyorum.

17. Critique..., s. 364. 18. A.g.y.,s. 351,
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olarak isci olabilir. Ampirik ig¢i tarihinde aile stratejileri ~Malthus-
¢u, anti-Malthusgu, bireysel ya da kolektif~ iiretme ve lireme yazgt-
siyla araya konulan militanca mesafenin kurulmasinda biiyiik rol
oynamistir. Ama Malthusgulugu igcinin bedenine kargt yapilmis ye-
gane saldin kildiginda Sartre'in mutlak olarak reddettigi mesafe ig-
te bu mesafedir. Amiyane yorgunlugun diinyasinda amiyane 6zgiir-
ligiin yeri yoktur: sémiiriiniin araliklarinda kazamlan, kaybedilen,
yeniden ele gegirilen, sapan ya da yoldan ¢ikan dzgiirliik ~ ¢aliga-
rak bagka sey diigiinmek i¢in bog zamana sahip olduklarina karar
veren ig¢inin ya da ig¢i kadinin 6zgiirliigi; igten sonra 6grenme ola-
nagy; dlizyazi ya da edebiyatgilar gibi giir yazma olanagi; sahip ola-
mayacaklar: gocuklara sahip olma ya da sahip olmakla yiikiimlii ol -
duklarina sahip olmama olanags; yaratmaya haklar, igletmeye za-
manlan olmayan is¢i cemiyetlerini Orgiitleme mecburiyeti; kisaca
hatk dostu filozoflanin "geng kizlar gibi solgun entelektiieller” igin
basitce —amiyane bir iislupla— dedii gibi, kendi kendilerine ikram
edemeyecekleri liiks.

Devamh yaratimin filozofu i¢in tahammiil edilemez olan, belki
de Merleau-Ponty 'nin diiglindiigii gibi bulanik anlamlarin ara-diin-
yast degildir. Her seyden 6nce, reddettigi otodidakt zgiirliigiin es-
nek arahklaridir. Iglenmig maddeye havale ettigi mutlak gii¢, yakin
zamana kadar partiye havale ettigi giictiir: Bu 6zgiirlik —onunki—
iceriden kemirilen koleliklerin ve tasarruf edilen bos zamanlarin
kopuk kopuk zamanindan, yari-bilgilerin ve yari-kiiltiirlerin karar-
siz ig1gindan, bagkaldirmig hayalperest isgilerin dzgiirlesme —kole-
nin kendini insana déniigtirmesi- adini verdikleri seyi aradiklari
yollarin ve ¢ikmazlarin pusulasiz mekanindan gegerse yozlagacak
olan bir 6zgiirliiktiir. Islenmis maddeye havale edilen mutlak giic
oncelikle ozgiirliiglin oradan gelemeyeceginin teminatidir. Yegine
hakiki Gzgiirliigiin, yani yalmzca dizilesmis bireylerin giicsiizligii-
niin tam tersi olarak diisiiniilebilen ve igleyen filozofun dzgiirligii-
nii giivence altina alir. Bireyler 8zgtir olmak istiyorlarsa énce aldik-
lari hazzin ve girdikleri zahmetin hesabim yaparak kendi baslarina
edindiklerini iddia ettikleri 6zgiirliikten vazge¢melidirler.
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Mutlak silah

Filozof bu nedenle bu arada yeniden pencereye cikar. Bu sefer bah-
¢ivan ile tas dogeyen iscinin ilkel sahnesine agilan tatil penceresine
degil. Biiyiik gsehrin ve dizisel girdaplarinin dekoruna agilan ¢alig-
ma odastnin penceresine. Artik utaniyormus gibi yapmadan, igciler
arasinda bir ig¢i olarak, kaldirimda otobiis kuyrugunu gbzlemler.

Nedir aradigi tam olarak? Yalnizca, der, karmagik sif gercek-
liginin igtirak ettigi temel gercekligi en basit drnek lizerinden bize
anlatmak: bir kolektif, yani "inorganik ve iglenmis bir maddi nesne-
nin, digsal birligini onda bulan bir goklukla gift yonlii iligkisi".1 Oy-
leyse bize bu anonim kuyruktaki izole bireylerin kendi aralarinda
zaten sayisiz igsellik iligkisiyle bagh olduklarim gosterecektir: bu
sefer yalmzea gézlemcinin bakigt degil, otoblisteki yerlerin azhigl,
bilet dagiticisi, caligma saatleri ve ritimleri vb. Basit drnek iizerin-
den mefhum anlagildiktan sonra karmagik kolektifin ¢oziimlemesi-
ne geri donebilir: igginin stmfsal varhginm edilgin sentezlerine.

Ancak i¢cimizde bir kugku dogar: bu agik pencerclerin fazlasiy-
la akademik pedagojisi muhtemelen bagka bir operasyonun iistiinii
ortmektedir. Filozof periyodik olarak penceresine donerek giiciin-
den emin olur. Eger bir giin filozofun onu i¢ine koydugu umutsuz
durumdan ¢ikmak isterse, is¢i kolektifine pekéla 6diing vermesi ge-
rekecek olan giig: kendi diktigi duvarlari yikan ve en tistiin bag;, ya-
ni bagsizlig: baglayan filozofun sentez giicii. Biitiin kiimeye ku-
manda eden kaldirag giicti: Hegel'den bu yana olumsuziamanin
olumsuzlamasi adi verilen, diyalektigin mutlak silahi. Bu duvar de-
len ya da demir kiran giicii ig¢iler asta aralarindaki iligkilerde ya da
seylerle iligkilerinde sekillendirecek giicte degildirler. Dolayisiyla
filozof bu glicii onlara tam durumlarina uygun formda verecektir:
gligsiizliigiin kendini olumsuziamas: olarak gii¢.

Akilyiiriitme soyledir: Islenmis maddeye kayith olan herkesin
gugsiizliigli, onlarin kolektif giigsiizliigiine doniigiir. Bu bakimdan
daha simdiden dagilmalarina kargi koyar, daha simdiden birliktir,

19. Critigue..., s. 319.
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dolayisiyla kuvvettir. Giigsiizliik ittifaki karsitlarin patlayici 6zdes-
ligidir; burada ittifak bicimi kendi gli¢siizliik icerigini yadsir: "Nes-
ne, ¢okluklarina bir miihriin siddetli ve edilgin birligini dayatarak,
insanlar1 birbirine yaklagtinr. Ve tam bu nesnenin bir tehdit oldugu
anda [...] giigsiizliik birligi siddetli bir geligkiye donisiir: onda bir-
lik onu yadsiyan giigsiizliige kars1 koyar [...] ayn1 anda bu karsitlik-
lanin dizisel birligi birlestirici praksisi talep eden Ayni ve Bagka'nin
celigkisi olarak kendini ortaya koyar."2

Giigsiizliigiin giicii yakin zamana kadar partinin salt edimiydi;
kitleler i¢in, gii¢siizliigii saycsinde ctkili bir gosteriyi, gligstizlerin
gliciiniin gosterisini diizenliyordu. Simdi ise diyalektik¢i kralin salt
edimidir; kelimelerin kalbine igler; "gii¢siizliik ¢cimentosu"nu ¢ag-
rigtiran imgelerin retorik giiclinden bayrag) devralip, "6ncelikle”,
"ayn1 zamanda", "'bir defada”, "aym anda” isleyen zarflarin devam-
Ii yaratimt ve doniiglii formda ¢ekilen fiillerin eylemi araciliiyla
giigslizliik birliginin kendini nasil ¢eligkisinin giicii olarak ortaya
koydugunu ve ona doniigtiigiinii gosterir.

Eylem iginde gli¢stizligiin giicii artik yalniz filozofun elindedir.
Ama bu glici amor fatinin is¢ilerine veremez. Onlar i¢in olumsuz.-
lamanin olumsuzlamasinin giicii ulagilmasi olanaksiz Idea olarak
kalir. Onlar olsa olsa erigebilecekleri tek olumsuzlamanin olumsuz-
lamasi olan dliimle ylizlesme araciligiyla onu taklit edebilirler. BOy-
lelikle Lyonlu ipek dokumacilarinin isyanina iligkin imgeler ve s6z-
ciikler metnin igine filigran halinde iglenir: "Calisarak yagamak ya da
miicadele ederek 8lmek." Diyalektigin mutlak efendisiyle ~Oliim—
kargilasan yagsama olanaksizlifinin terse ¢evrilmesi. "Pratik birli-
gin siniri, zorunlulugun zoruntulugu olarak ya da esnemez bigimde
terse ¢evrilmis haliyle beliren dzgiirliiktiir. Nitekim bir ortamin bi-
reyleri, pratik-duragan (pratico-inerte) zorunluluk i¢inde, yagsama
olanaksizlig1 tarafindan dogrudan dogruya tartigmaya agiliyorsa,
radikal birlikleri (bizzat bu olanaksizlig1 insani bigimde &lme ola-
nags olarak, bagka deyigle 6liimii aracilifiyla insanin olumlanmasi
olanagi olarak kendine mal etmek suretiyle) bu olanaksizhigin aci-
masiz olumsuzlamas: olur (‘Calisarak yasamak ya da miicadele
ederek 6lmek’); boylelikle grup dizisel ¢coklugu tehdit eden yasama

20. A.g.y., s. 352-4.
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olanaksizliginin kokten olanaksizligi olarak kendini kurar."2!

Bu kiyameti, bu gruba geg¢isi, dizisel olumsuzlamanmin olumsuz-
lamasmy, is¢i kolektifi ancak taklit edebilir. Ipek dokumacilarinin
isyan etkisiz bir kiyamettir; is¢i kolektifinin asla kendi bagmna bir
grup olamayacaginin, bu gii¢siizliigiin, Lyonlu dokumacilar ahalist
tarafindan teatral ve gorkemli bir kanitinin sunuldugu bir 1 Nisan
sakasidir.

Sartrein kral

Oyleyse grubun dogdugunu gérmek igin bir sigrama yapmak, daha
merkezi ve daha baganlt bir gisteriye, devrimei ant igin en tstiin
gosteriye gitmek gerckecektir: Bastille'in alinigi. Gruba hayat ve-
ren, dayanigmac: dokumacilarin 6rgiitlii kolektivitesi degil, Paris
halkinin 14 Temmuz 1789'da tesadiifen toplanmasi olacaktir.
Burada kendiligindenligin orgiitliliige stiinligiinii gérmeye-
lim. Tersine, Parisli kalabaligin ayricaligs tamamen disaridan kural-
mug olmasindan ileri gelir. Grubu kuran, Egemen'dir. Bu 6rnekte
Kral XVI. Louis. Birlegmig kalabalig1 doguracak olan Paris toplan-
masmun ofgunluguni saglayan Kraliyet praksis'idir. Hatta belki
yalnizca bu praksisin tahayyiilii: O giin kralin Paris ¢evresinde or-
du topladig sdylentileri dolagir. Ister dogru ister yanls, etkileri su
olur: Herkes ¢evresi sarilmig ~ya da 6yle sayilan— bir sehirde ken-
dini "miihiirlenmig bir maddeselligin parcast” olarak kurar. Yani di-
zisel bir iligki s6z konusu. Ama gii¢ ~ya da gii¢ fikri— burada ikizle-
secek, olumsuzlamanin eylem iginde olumsuzlamasi olacaktur: kra-
lin verecegi "olumsuz katliam emri", olumlu emrinin miihriinii tag:-
yan diziselligi bloke edecektir. Kralin "emri” imhanin hedefledigi
nesnenin sentetik birligiyle halki kurar. O andan itibaren tek tek
tehdit altinda olan hayatlan korumak igin krala karg1 kolektif olarak
silahlanmaktan bagka yol yoktur. Gergek ya da hayali bir bigimde
Kraliyet praksisinin hedefine giren Paris toplanmasi bir anda grup
olarak var oldugunu kabul eder. Dahasi, bu alelade bir toplanma
degildir: Karanlik cevherini kraliyet praksisinin miihiirlii markasi

21.A.g.y.,s.377.
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Bastille'in gélgesinin olusturdugu Saint-Antoine varosunun halki-
dir. Bastille de bu toplulugun kraliyet katliam ordularimin saldirisi-
na ugrayacag1 miistahkem mevkidir, daha dogrusu "Lambesc Pren-
si tarafindan gelecekte imha edilmis oldugunu"2? kesfettigi yer.

Bastille yolunda herkesin kendini gruba nizam veren ligiincii
olarak nasil kurdugunun izini siirmeye gerek yok. Asil olan gimdi-
den ortadadir. Grubu var eden kraliyet praksisinin giicii pekala ig-
lenmig maddeninkiyle ya da katiksiz komiinist ediminkiyle aynidir.
Ama bu noktada mutlak olmak gibi bir avantaji vardir. Duragan
pratik iginde dagilmig olan kargi-ercklilik burada popiiler mekan
hayali olarak kugatan ve saldiri aluna alan kraliyet praksisinde ve
onun mutlak gériiniirligii ve miikkemmel cisimlesmesi olan Bastille
binasinda yogunlagmistir. Lyonlu ipek dokumacilarinda iste bu
mutlak olarak mecbur kilan Oteki'nin giicii yoktu, ig¢i kolektiflerin-
de asla olmayacaktir da. 'Kralin emri' mutlak anlamda katiksiz olan
katiksiz edimdir. Partisinin proletaryanin elinden asla alamayacagi
seyi Paris toplanmasinin elinden alir: edilginligini. 'Grup' katiks1z
olumsuzlamanin olumsuzlamasidir, mutlak otoritenin yani ege-
menligin Bir'inin saldirisina ugramaktadir. Kral, Descartes'in Tan-
ri'simin yaratim aninda kavranmg halidir. Hegel'de oldugu gibi,
grubun rasyonalitesi yalnizca egemen bir bireyin mutlak 6znelli-
giyle 6zdeslestigi andan itibaren diistiniilebilir.

Bundan dolay1 her sey en bagtan ortadadir. Devrim yalnizca kar-
si-devrimin olumsuzlamasi olarak distiniilebilir. Partinin gii¢leri de
asla ilkel sahnenin anisinin giigleri olmayacaktir. Partinin tiim olu-
su kokenine iligkin mitte énceden yazilidir: hayali olma olasilig1 ol-
dugu &lgiide egemen olan su keyfiligin egemenligi. Goriinen o ki,
egemenin tek bir jestiyle kendi disindaki grubu doguran zorunluluk
daha bagtan Stalin'i de kapsar: kartalin Orestes'in iistiine ¢ullandig1
gibi egemenin iizerine ¢ullanan bir 6zgiirliigiin yaratilmasi. Olum-
suzlamanin olumsuzlamasi olarak. Teror olarak.

Senlikten sonraki giinlerin bu yazgis1 Diyalekiik Aklin Elegtiri-
si'nin ikinci kismina gri iizerine gri tonunu verir. Isgilerin ve Mark-
sizmin tarihinin tistiinden atlayarak gecen, 14 Temmuz'dan ve Kon-
vansiyon'dan Stalin'in siluetini se¢ebildigimiz bir kurumsaliagmig

22.Ag.y,393.
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grubun seriivenlerine gétiiren kugbakig1 yolda bizi neyin bekledigi-
ni bastan biliyoruz. Egemen'in golgesinde dizisel kagigin ve iglen-
mis maddenin oyunlan yinelenccektir. Kolektif kendini grup iginde
agmaya kalkigmisti, ama bosuna. Grup kendini organizma olarak
agmaya ¢aligacaktir, ama bosuna. Her an dagilarak hi¢ olma tehli-
kesiyle kars1 karsiya, kendint korumak i¢in sapkin iradelerin ya da
aygiun agirhgmin diriinii degil yalmzca "ortak 6zgiirliigiin duragan
yapis1"23 olan bir kardegge terdr diisturu oturtmaya ¢aligacaktir, Bu-
radan itibaren kargthiklihgin ve 6tekiligin oyunian gelisecek, gerge-
gin getin gerekleri iizerinden etkilerini karg: kargiya koyup iist iiste
bindirecekler: drgiitlenme; alt gruplarin kaginilmaz uzmanlasmast;

onlan dizisellikten koparmak igin gercken kontrol araglary; bu arag-

larin duraganhgini agmak igin egemen praksisin yeniden kurulma-
st: Fransa Kralindan Sovyet halklariimn ufak tefek Baba'sina kadar
aynm kraliyet edimi mantigs, tutkalin tutmasin engellemeli ya da
olumsuzlamanin olumsuzlamastyla anlamm kagisinin oniinii kes-
melidir.

Filozof ve tiran

Bizi ilgilendiren, bu fazlaca iglevsel ¢oziimlemelerden ziyade, gri
lizerine gri ton, bu sdylemin artik karara baglanamayan siyasal mo-
dalitesi.

Peki Komiinistler ve Barig'in hiddetli kesinliklerinden bu yana
ne olup bitti? Hakim figiirler biytik diyalektik ¢arkin dairelerinde
yeniden dagitilmug olsalar da aymdir: proletaryayr devamli imha
eden Malthusgu burjuvazi; makinanin ¢ok yorgun hizmetgileri; ken-
dilerini var eden agilmig makinanin sozciisii anarko-sendikalizmin
ideologlary; bag yoklugunu baglayan katiksiz bagin ve sokak tiyat-
rosunda agiga vurulan katiksiz Edim'in zorunlulugu; her an higlik-
ten ¢ekilip ¢ikarilmug bir grubun yaratilmasim destekleyen kati gii-
ven gartl...

Ama bir gey degismistir: filozofun yeri. Filozof artik partinin
yant basinda konusmaz. Marksizmin i¢inden konugur. Partiye ha-

23. Critique..., s. 457.



FILOZOFUN DUVARI 185

vale ettigi giicli, Marksizmin olanakl: olabilmek icin kendine kat-
masi gereken gii¢ olarak yeniden kendi hesabina gegirmigtir. Olum-
suzlamanin olumsuzlamasinn katiksiz formel giicli yardima cagril-
madif1 siirece insanlar ile seylerin karsilikly doniigiimii sonugsuz
kalrr. Is¢i stmfimin partisi bir yalan olarak kalacaktir. Parti isci sini-
findan dogamaz. Proletarya diktatorliigii de kendi icinde geligkili-
dir: "Etkin ve egemen grup ile edilgin gerceklik arasindaki ne idii-
gii belirsiz bir uzlapidir."24 Sinif, kolektifin acilar, kiyametin kav-
galar1 ve temsiliyetin kurumlar arasinda pargalanmaya mahkiim-
dur. Hangi egemen hangi gelecek fonunda bunian biitiinlestirecek,
belli degildir.

Ama bu kamtlamadan varilmas: gereken sonug nedir? 20. yiiz-
yilda Marksist diigiin kalbi olan proletarya diktatorliigli olanaksiz-
dir. Ama Stalinizm tam da bunun igin gereklidir. Sosyalist toplu-
mun ilk ugragi ancak "biirokrasi, Terdr ve kigilik kiiltiiniin ayrilmaz
birligi" olabilmigti. Ama bu "ilk ugrak" kendini proletarya diktator-
liigii olarak yeniden sunmadan béyle olabilir miydi? Devrim ¢agri-
sii tagiyan ig¢inin yorgunlugu, sinifi grubun giiciinden ebediyen
yoksun birakiyor ise ve yalmzca bu gii¢ onu bir giin yorgunluktan
kurtarabilecek ise, geriye artik egemenin iradesinden bagka kokii
olmayan bir Terdr'den bagka nc kalir? Tarih amaglarindan hareket
edince aydinlaniyorsa, tarihin bugiin anlastlabilirligi olmug olanin
haklilagtirilmasi diginda neyle temellendirilebilir?

Militan ahlakg¢1, komiinizmin amaglanyla kargilagtirdiginda am-
pirik komiinist eylemi tasvip etmeyebilir elbette. Ama filozof, ayni
amagclar bakimindan, kendisini afallatan seyin miikemmel diyalek-
tik rasyonalitesini kurmalidir. Eger Stalin yalmzca proletaryanin
toplumsal olumlulugunu temsil etseydi, makul ve mantiksiz, iyi ve
kotii eylemlerinin payini belirleyebilirdik. Ama eger yalnizca insa-
nin amaglarin temsil ediyorsa, o zaman eylemi her ne olursa olsun
insanin geleceginde daha simdiden hakllastirimigr.

Komiinist Stalin haksizsa tiran Stalin hakli olacaktir — tiranlarin
geleneksel gerekgesiyle, yani pasa keyfiyle. Ama tam da bundan
dolay: filozofun artik tek yapacagi, bavulunu toplamak ve tarihin
ve insani umudun rasyonalitesini beraberinde gotiirmektir. Filozof

24.A.g.y., s. 630.
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biitiin biitiin kendi paradoksu icine hapsolmustur. Stalin haksizsa
Stalin haklidir. Ve Sartre hakliysa Sartre haksizdir.

Karda tankiar

Sartre'tn Macar isyan1 ¢oziimlemesinde bu dongti gayet iyi gozler
oniine serilmigtir. Ahlak¢r, Sovyet miidahalesini yoruma meydan
vermeyccek bigimde mahkim etmistir. 2> Ama diyalektik¢i bagka bir
sorunla karst karstya kahir: Mahk{im etmenin bir anlami olmas1 igin
bu miidahalenin zorunlu olmadigim gostermek gerekecektir. Oy-
leyse Sartre ¢oziimlemenin zeminini degistirerek gu soruyu sorma-
hdir; isyanin siyasal ve toplumsal mantig1 bir bagka ¢dziime izin
veriyor muydu? Ama bu tiir bir soru o anda karara baglanamaz. Ko-
miinist ig¢ilerin anti-komdinist kii¢iik burjuvalara kendi baglarina
karg1 koyacak giicleri var mydi? Bunu ancak pratik agiga ¢ikarabi-
lirdi. Ama bu "gcffaf” pratik higbir seyi agifa ¢ikarmaz — ancak is
isten gectikten sonra ¢ikarir. Kendini agifa ¢ikarmasi igin asla za-
mani yoktur.

Iste is isten gegtikien sonra agifa ¢ikan geye bir drnek. Sartre
"giivenilir tamklar"dan su malumat almigtir: isyan eden isciler ara-
sinda kiiciik burjuvalar, Rakosi hiitkiimeti tarafindan yeniden egitil-
mek tizere fabrikaya gonderilmis insantar da vardir. Fabrikanm giin-
delik hengamesinde iggiler onlart tantyamazlar: Bir fabrikada tanim
geregi yalmzea igciler olur. Ama isyan praksisi icinde kag¢inilmaz
bigimde kendilerini ayirt etmek, kiiciik burjuva olduklarini, azinlik,
geleceksiz ve umutsuz varliklarni agiga vurmak zorundalardi. Ve
kacinilmaz bigimde bu umutsuzluk, kendi taraflarinda ne fabrika-
daki yoldaslarinin is¢i niteligini rededebilen, ne de aym1 amaglarin
temsili ugrunda birlesmis olan ve tam da "umutsuzluk”lannin kuv-
vetiyle birlestirici nitelikte olan liyeleri gruptan digan atabilen haki-
ki igcileri, eylemlerini radikallestirmeye itecekti. Isyan komiteleri
sonunda tehlikeyi gordiiler ve miicadelelerinin sulandiriimasina
kargi miicadele etmek i¢in yeniden orgiitlenmeye ¢aligtilar, ama bo-

25. "Le Fantome de Stalin", Situations VII, s. 144-307.
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suna. "Zaman yoktu, ikinci miidahale baglamis olan yeniden orgiit-
lenmeyi kesintiye ugratti."26

Goriildiigii gibi, glivenilir taniklar bize daha bagtan bildigimiz-
den bagka bir sey soyleyemezler: eski egemen siniflar ile yeni pro-
leter giicler arasinda ebediyen sikigmis, sag egilimli umutsuzlugun
hiddetiyle ebediyen gosist el artirmaya itilen kiigiik burjuvanin ebe-
di umutsuzlugu. Ama Stalin'in s6yleminin bu bayat imge dagarcig1
Sartre'da ¢liriitiilemez olanin trajik giiciine biiriiniir, Zira Sartre tam
da Stalin'in "kii¢iik burjuva” imgesini ayakta tutan seye inanmaz:
ig¢ilerin olumlulugu olarak, siruf grubu olarak parti. Ona gore isci
varhginn edilgin 6zellikleri, Macar ig¢i simfinin, partisi oldugunu
iddia eden parti kargisinda gruba doniigmesini yasaklar. Isyanci is-
gilerde eksik olan yeniden orgiitlenmek icin gereken zaman, daima
eksik kalacak bir zamandir, tanim geregi eksik bir zamandir. Isyan
iscilere kii¢iik burjuvalan tanima zamam birakmamustir, ¢iinkii fab-
rika onlar1 ayirt etmek icin gereken bog zamani isgilere vermez, ¢iin-
kii yorgunluklart kendi tarihlerini yapmalarina izin vermez. Sartre'
in mantiginda kaynagmas bir grup olabilmeleri, olsa olsa Geroe'nun
kraliyet emri kiictik burjuvalarin o apokaliptik hareketini zincirin-
den kurtardig1 igindir.* Kiigiik burjuvalar da is¢i grubunun cimento-
su olabildilerse, hakiki isci o/madiklarr igindir bu.

"Zaman yoklugu" tarafindan belirlenen ilmek kendi iizerine ka-
panir. Ilk miidahale ikincisini 6ngordiigii gibi, ikincisi de gelecegin
icindeki ikinci gelecek unvanina binaen ilkini yonlendiriyordu. Ta-
rihi diyalektigin tanklan yapar, ¢linkii materyalizmin iggilerinin ta-
rih yapacak zamam yoktur. Kiigiik burjuva parazitorlere Sovyet ig-
galciler yanut verir, ¢iinkii gruplann tarihi bizzat islenmis maddenin
tagrdid1 diziselliklerin daima yeniden baglayacak olan parazitizmi-
ne tekabiil eder.

* 1956'daki ayaklanma, Macar Bagbakam Emo Geroe'nun Budapeste'deki
bariggil bir gosteri sirasinda polise ates agma emrini vermesinin ardindan basla-
migtL. —¢.n.

26. Critique..., s. 485.
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Parazit diyalektik

Bagka deyigle diyalektigin kendisi siirekli parazitizmdir. Bu parazi-
tizmin de daima bir ikizi, simiilakr1 vardir. Bahgivan ile tag dogeyen
is¢i arasina bir duvar diken filozof bu vurucu hamleden sonra simii-
lakrdan simiilakra kogmustur: sahte sentez olarak islenmis madde,
diyalektigi taklit eden pratik-duragan, kraliyet emrine iligkin o kur-
gu, grup birligi denen serap, grubun doniigiimli "neredeysc-ege-
menligi"... Scylerin ve rgiitlerin iginde tutsak kalan amaglardan
yola ¢ikilarak tanimlanan anlagifabilirlik daima bir -rug gibi mants-
g1 olacaktir. Ozgiirlestirici tarihin diyalektigi asla taklitlerinden
aymrt edilemeyecekdir.

Filozof artik asalak yol arkadagi olmamak i¢in partinin gerckge-
lerini akranlarma anlatarak Marksizme igeriden parazitlik yapmaya
karar vermistir. "Dedigim gsuydu: Marksist diyalektik kendi anlagt-
hrhgim temellendirmemektedir. Bu anlamda kitabim 6ncelikle bir
meydan okumayd:. Diyordu ki: Beni Marksizme katin, Marksizmin
kokensel boglugunu doldurmak igin baglangi¢ noktas: olsun."??

Ama Doktor Marx bu boslugu bosu boguna birakmamig, doga
ile tarihin birligini praksiste temellendirmeyi bos yere ihmal etme-
migti. Hesaptan ziyade i¢giidiiyle tamamen pratik tarafindan tanim-
lanan bir diinyayi, herkesin hakli olacag bir diinyayi reddediyordu.
Bogluklar buradan geliyordu: tarihte soytarihga ayrilan pay, diya-
lektigin dogaya sigramasi. Biitiiniyle pratik rasyonalite iizerine ku-
rulmus bir tarih i¢in doganin diyalektigine kars1 savasa giden Sart-
re, kendi girigsiminin katitligina hapsolur. Boglugu -mig gibi'nin di-
yalektigiyle doldurur. Engels'i ¢iiriitmek i¢in Stalin'i kuramsal ola-
rak ¢iirtitiilemez kilar.

Filozof simdi siyasal yardimcilarinin degil, kendi gereginin kur- -
bamdir: Ozgiirlesmenin tarihini tagtyabilmek icin diinyanin madde-
si, teknik tarafindan bagtan sona kat edilmelidir. Ama siradan tek-
nigin evreni Platon i¢in neyse hala odur: zanaatgilarin, hani gu pi¢
varliklarin —Sartre "amfibiler” der— catlamis rasyonalitesinin evre-

27. On araison de se révolter, Presses d'aujourd'hui, s. 100.
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ni. Karara baglanamaz amaglann, kendi kendilerinin taklitleri olan
fabrikasyonlarin, kismi toplumsalliklarin diinyas:: Her sey'i dogu-
ran Hi¢'in patlayici siddetinin kayboldugu kisa devre. Calkanti ve
kanamalarimn giddetinden otiirii hareketsiz kalan diinya. Xipirda-
mast igin, onu bloke eden bir biiyiik teknigin devreye girmesi gere-
kir. Bu amfibik 6zgiirliikleri ve pi¢ kolektiviteleri ebedi yorgunlu-
gun karlant altina goémerek kosulsuz —~ya da yegéne mutlak olan
Amag tarafindan kogullanmig— bir teknik olan 6zgiirliigiin haklari-
mi korumak gerekir,

Boylelikle ozgiirliik dst-tekniktir, siradan teknigin ve siradan
ozgiirligiin —sofist Protagorasin demokratik ve liberal teknigi ve
orzglirliidii— yayilmalarina set geken bir devamli yaratimdir. Kirda-
ki filozofun kdy igi duvar ve Sovycet epos'unun dokme betonuyla
celigi, technénin ve doxa'min kiigiik devrelerini Gerek'in mutlakli-
giyla durdurur. Hi¢'in ve Her gey'in tutugma giiciiyle donannug Bii-
yiitk Miihendis'in 8zgiirlig.

Ama Biiyiik Mithendis Biiyiik Komedyen'den farksizdir. Diya-
lektik kendi taklidine bire bir benzer. Filozof da temellendirmek is-
tedigi sey tarafimdan temellendirilmigtir biitiiniiyle. Taklidin taklit-
¢isidir. Diyalektik aynen biiyiiye benzer. En itibarsiz olamn goziin-
de askiya ahnmig olan rasyonalite, artik tiranlarin mantiginin ge-
rekgesidir.

Bu andan itibaren "en itibarsiz" olanin konumu ancak onu tarih-
sel bir anlagilirlik ilkesi kilmaktan vazgegildigi takdirde korunabi-
lir. Saf ahlaki gerek haline gelir yeniden. Ahlakgi, yarg: yetisini ye-
niden kullanabilmek icin, ya proleterlerin 6zgiirlesme olanagini sey-
ler tarafindan mutlak olarak: ezilmelerine baglayan felsefi postiila-
dan vazge¢mek, ya da felsefi suskunlugu segmek zorundadir. Sartre
ikinci ¢oztimii segecektir. En zor durumda olanlar lehine konusmak
ve eylemde bulunmak i¢in bundan boyle filozof olarak susacaktir.
Russell mahkemesinden Lens mahkemesine, yalmzca yargilama
cercevesinde ve mekaninda konugacaktir. Kapitalizmin suglarinin
savcisi ya da yargicl olarak, zorunluluk argiimamini onlara verme-
melidir, suglarin islenmemesinin olanakii oldugunu ileri siirmelidir.
Kitleler arasinda sorugturma hakimi ya da tamk olarak, tiyatroda
yedek oyuncu gorevini 6zgiir ifadeye kigkirtma gibi daha miitevazi
bir role indirgeyecektir. Maocularin avukati olsa bile, onlarn filo-
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zofu olmamaya 6zen gosterecektir.

Ama bu gerekgeli eylemcilik su soruyu cevapsiz ve her zaman-
kinden de ¢ok ¢oziimsiiz birakir: Vurucu bir hamle olmadan diziden
gruba nasil gecilebilir? Soruya cevap vermenin olanaksizig1 grup
fikrini Kant'in diizenleyici idea iglevine indirger. Ama bu diizeyde
soru biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikar: Nigin grubu istemek gereksin
ki? Yapilmug bir etik segimden ve bahiste yatinilan paranin biiylik-
ligiinden bagka, amaclar krailifina grup figiiriinti vermeye davet
eden nedir?2

Yalnizca evrensele 6zlem mi? Diyalektik evrenselligin "6liim
diisti” degil de, kitlelerin iradesi oldugu konusunda bizi halk dostu-
nun temin ettigi su Kant¢r akil evrenseli mi? Yoksa felsefeyi teknik
diinyanin yeni kogullarinda tutarak, hila varligini siirdiiren baska
highir gey yasagi mu? Grup kavramt gevresinde sekillenmis ve pek
de olas1 olinayan diyalektik hiimanizm, 6ncelikle dizi imgesinde ve
zanaatgilarin "kiiglik" ozgiirliiklerinin reddinde ifade bulan koékli
bir igrenmeye verilen yanit degil midir? Eski ve yok cdilemez fan-
tazmanin, her zamankinden de cezbedici ve tedirgin edici olan za-
naatgt kral figiiriiniin, bizzat felsefe fikri Gzerinde Demokles'in ki-
hier gibi sallandirdi g tehdide verilen yamt degil mi?

Kiigiik boyaci

Bu soruyu Sartre'in goriiniiste bu kaygilardan uzak metinlerinde,
resim listiine yazdigt sayfalarda okuyabiliriz. Bunlar ayricalikh me-
tinlerdir, ¢iinkii biyiili diyalektigin sanki diger yiiziini tanimlarlar.
Sartre'da siyaset paradoksunun ardinda —6zgiirliik-terér— bir bagka
diis devam eder: bir baska madde devresi; insanlar ile geyler arasin-
da, temsil evrenine ya da seylegmis anlamlarin biiyiilenmis diinya-
sina kendini kaptirmayacak bir anlam giizergah129 Ornegin 16.
yiizyilda, Ispanyol altim ¢ilginlig1 kapitalist tarihin biiyiiciiliiklerini
baslattifinda, resmin kefili tanr1 gdge geri donerek ressama nihayet

28. On a raison de se révolter, s. 168-71.
29. Bu konuda Obligues dergisinin Michel Sicard tarafindan hazirlanan Sar¢-
re et les arts baglikli sayisindaki ufuk agici makalesine bakiniz.
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"maddenin maddeye selami"n1 sunma izni verdiginde, resim temsi-
lin sislerinin "dagilmasindan” dogan "satafath biyii bozumu"nu30
temsil eder.

Ama bu biiyii bozumunu, bu agi8a ¢ikisi bozan bir sey vardir:
ressarmin zanaat¢inin bayagi evrenine ait oldugunun alametleri olan
avama &zgii ihtiyathlik ve teknik hile. Bu ¢eliskili biiyii bozumu
igin Sartre drnek bir figiir seger: asil adi Jacobo Robusti olan zana-
atgi-ressam Tintoretto, yani kiictik boyaci. Sartre'a gore temsiliyetin
asalaklarindan kurtulmug bir diinyay: ilk kez Tintoretto'nun tuvalle-
ri temsil eder. "Tablolarinda her gey vardir. Ama higbir sey demek
istemezler. Diinya gibi sessizdirler."*! Tuvalin anlaml dilsizligi ay-
n1 zamanda biiyiisi bozulmus bir diinyanin ézniteligi, 6ncelikle is-
¢i olan bir sanat¢inin yapitidir. "Sanatgi en tstiin iggidir: Yeni viz-
yonlar iiretmek ve satmak icin kendini tiikketir ve maddeyi yorar. "2

Maddenin yorgunluguna teslim olmayan, aksine ona darbe iis-
tiine darbe indiren bu en tistiin ig¢i figiirilyle oyuna dahil edilen, ge-
nel olarak is¢i figiirii degil midir? Kendi berisinde ve kendi dtesin-
de, vizyonerin diigiinde ve tiiccarin gikarciliginda iiretici. Hemen
higbir yazil iz birakmama nezaketini de gostermig olan bu dilsiz tu-
valler ressamunt, bu kiiciik firsatgiyr ve virtiiéz boyaciy Sartre ras-
gele segmemistir. Dilsiz sanatgiya once birtakim diistinceler veya
kelimeler fisildayip sonra o diistinceleri bagka kiliga sokmakla sug-
ladig1 ve kelimeleri diinyay! yaniltmak amaciyla telaffuz ettifinden
kuskulandigi bu olagandigi diyalog, Platon'un zanaatgi ile sofist
lizerine diisiiniimtiniin gagkmhk verici bir devamidir.3? Kiigiik bo-
yaci Platon'un zanaatgisinin arketipidir: ne kraliyet muhafizinin ye-
rine yerlestirildigi zanaatgi, ne yorgunlugun yerine yerlestirdigi va-
sifs1z ig¢i; ¢aligmanin rutini mi yoksa kazang hirst mi —iiretmenin
giicli mii yoksa tahrif etmenin gilicli mii— oldugu bilinemeyen kol
emekgilerine 6zgii kuvvetle harekete gecgen, her seyi yapabilecek
tedirginlik verici pig. Iste bdyle zanaatgi-ressam, miigterinin istegi
iizerine, orijinalinden daha iyi Veronese ya da Pordenone tablolar
yapar — tipki fark g6zetmeksizin ayakkaby, yiiziik ya da sdylem iire-
ten sofist Hippias gibi.

30. "Le Séquestré de Venise", Situations 1V, s. 327.
31.A.g.y.,s.319. 32. Ay 33.A8.y.,5319.
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Zanaatginin kapitalizmin kdkensel (matriciel) figiirii oldugu dii-
sliniilen mit igte. Sartre’a gore kiiglik boyac: yeni perspektif uza-
minda Tanr1'nin yoklugunu ilk fark edendi. Hatta kiiciik boyac1 Sar-
tre'in goziinde bununla kalmayip ditkkdninda Weber'in kapitalizm
ahlakini da icat eder: Tanr’'min geri ¢ekiligini kayda gegirip resim
endiistrisinin ailevi birligini rasyonalize ederck tanrinin inayctinin
yeni igarctlerini toplumsal bagarida arar. Dogmakta olan kapitaliz-
min bu anti-kahramani Sanco Panga'yi oldukga iyi temsil eder; aris-
tokrat ve entelektiiel Michelangelo ise onun Don Kigot'u olacaktir.

Yani kol emeginin kahramani ya da anti-kahramani. Alberti'nin
teatral kiipliniin —Platon’'un gogiiniin yedegi, siyasal hiyerarsilerin
iist tste dizilmesine hizmet eden giiliing perspektif— yalanini ilk
saptayan da Tintoretto'ydu. Bu yalani gbérmesi de kendini bilmesin-
dendi: ig¢i, kiigiik patron, kol emekgileriyle ¢evrili, temaganin me-
leklere has gogiine yapilan uguglarn ig saatine sayan kol emekgisi.
"Ressam isgilerle gevrili, takimyla birlikte fiziksel olarak yorucu
igler yapan bir girigimcidir: Iskelelerde gegirdigi zaman govalesi
baginda gegirdigi zamandan ¢oktur, iki biikliim olur, tck bacak lize-
rinde durur, tavana erigmek icin geriye doner, ay sonunda kilomet-
rekarelere varan bir alanda firgasin gezdirir; bu demektir ki terler,
sekilden gckile girer, evine tere batmig halde doner, uykuya dalar ve
erlesi sabah her yeri agriyarak uyanir. Ug ayda bir kaslarini, senede
bir boynunu incitir."

Proleterin hayatinin mitkemimel resmi. I§ kazalar bile eksik de-
gil. Bu mekin deneyimi, yorgunlugun bu agirlig1 ve iskelenin bu
tehlikelerini Tintoretto tuvale yansitacakti. Mucizeler gosteren aziz-
leri gbkten goktaglar gibi diistirccek, govdelerini tablonun 6nline
¢ikaracak ya da geng Bakire Meryem'in Tapinak'a ¢tkmak igin tir-
manmasi gereken basamaklar daga doniistiirecektir. En iistiin isci,
agirliktan dengesi bozulmug, "hem emegi hem de emekeiyi kemi-
ren" su vahsi giice yem olmug bu perspektif uzamini, miisterinin
kargtsina miithig bir meydan okuma olarak ¢ikaracaktir: miisteri bu
devrilen bedenlerin agirligini omuzlarinda hissetmeye ve yalnizca
bakigini degil tiim bedenini 6diing vermeye, kisaca o bedenieri ye-
niden dengeye kavusturmak icin bizzat ¢caligmaya mecbur olacaktir.

34.A.g.y,s. 191.
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Golgesiz kral

Yani eni konu is. Ama yalnizca is: kiigiik boyaci ile filozof-ig¢i Pro-
udhon'un ortak iskele kurma pratigi ve felsefesi. Marx'a gére yap-
takgilik (bricolage). Sartre'a gére iigkagitcilik. Uretimin yarattig
yeni sorunlarin iistiinii taklit kurnazligiyla kapatmann, higligin var-
iga arziendam ettigi agikhiklari sanatsal olarak tikamanin bir yolu.
Diigiis icindeki denizler kraligesi Venedik'in yurttas1 kiigiik boyaci,
tanrinin terk ettigi diinyanin, higligin kemirdigi Varlik'in vizyonunu
gormiigti — gbrmiis olmahydi. Akrobat ressam olarak, ticboyutlu uza-
min ressamun tuvaline, yani su ‘bigak sirti'na indirgenmeye direnci-
ni hissetmigti — hissetmis olmahyda.

Hastahkl vizyonlar. Oysa Platon'dan beri bilindigi iizere zana-
at¢ilar salim insanlardir. Bulantilara zamanlan yoktur. Kiiglik boya-
¢1"mubhterisin o dehget verici ruhsal sagligina"*s sahipti. Higlik liik -
slinii kendine tamyamazdi. Hayatim kazanmaly, aile atélyesini ¢e-
kip g¢evirmeli, miigteriyi memnun etmeliydi. Dahasi zanaat¢i-res-
sam meslegini seviyordu. Fazlasiyla mahirdi. Ugiincii boyutun tem-
silinde bulunan o bag dondiiriicii Sonsuzluk eline ket vurabilirdi.
Ama tersine, alt edilmesi gereken bir teknik meydan okuma olarak,
gergeklestirilecek bir zanaat saheseri olarak kamgiladi onu. O halde
hile yapacakt1. Birtakim bedenleri dne itecek, bagkalarim geriye ce-
kecekti; bazilarini bir tarafa devirecek, diger tarafta yeniden dog-
rultacakti. Ugiincii boyutu gostermeyecekti; yoklugunu saklaya-
cakti. Ispanyol altin1 gibi biiyiilii bu perspektifin kagisini hileyle
durduracakty; firgasi altinda sallanan bu diinyay: dengede tutacakt.
"Paleti ve firgasinin goriigiinii Italyancaya terciime edecek cesaret-
ten ve sdzciiklerden mahrumdu."36

Ama o zamanlarda ne yapabilirdi ki? Resmin temsilf dnkabulle-
rinin sorgulanmasi, sosyetenin benzeme oyunlarimn yerini tuval
lizerinde maddenin titresimlerinin almasi igin, dort yiizyil —kapita-
list "ahlak"in ve burjuva toplumunun doért yiizyil- boyunca gelig-
mesi gerekecekti. Zanaatgi-kral kralin bakigina dogru yiikselen ya

35. Situations 1V, s. 332. 36. Obligues, a.g.y., s. 196.
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da ruhu yukarilara dogru usulca kaldiran asansor-bulutlarnn basa-
maklarmm sundugu kdlece perspektifi bagagagi cevirebilir. Tanrnya
ve azizlerine agirlik yiikleyebilir, onlari ugurumun kenarindan sal-
landirabilir. Ama onlarin yerine diinyanin katigiksiz mevcudiyetini
ete biirlindiiremez. "Cesaret daha sonra gelecektir.”

Ama sunu da biliyoruz ki cesaret —higlikle yiizlesme— asla boya-
cinin erdemi olmayacaktir, O "olanaksizin olanaksizligiyla” kur-
nazlik yapar. Sonsuzluk'un verdigi bag donmesini firsatgt iiretim
¢ilgmh @i igine hapseder. Kendine mahsus bir anarko-sendikalist
olarak, atolyesini Idea'ya doniigtiiriir ve mesleginin iskelelerini tu-
vallerinin gdgiine yansitir. Bunun kargihi§inda hamlesi isciye dzgii
bir tarzda, yani diinyanin maddesinin serbestge agiga cikma siireci-
ne kisa devre yaptiran teknik hileler ve zanaatgi ihtiyatiyla baganya
ulagir. Zanaatgi-kral kendi suretinde bir evren yaratir: hem katiksiz
olumsuzlamanin keskinliginin, hem de katiksiz mevcudiyetin ver-
digi bas déonmesinin kayboldugu amfibik diinya. Satafatl biiyl bo-
+umu ek nisyenin gozbagcilifiyla, tiretim taklitle, dindisi diinyanin
adaleti ig¢i firsatgiliginun fazla iyi saghifiyla yozlagir bu diinyada.

Filozof i¢in hem biiyiileyici hem de katlanilmaz bir diinya. Kii-
¢iik boyacinin dehget verici sagligi —Brecht'in meditasyonundaki
Aslan Asker Svayk'inki gibi3’— entelektiiel Platonculugun direngli
mistifikasyonlarmi def eder ve diyalektik evrenselligin Sliim yalan-
larim en bagtan reddeder. Ama bize dnerdigi evrende adaletin kes-
kin kenart kérelmigtir. Sartre’in elyazmasinin hangi tablolarin ¢o-
ziimlemesi sirasinda simgesel bir bigimde yarim kaldigina bakmak
yeterlidir; su gereginden fazla sakin Masumlarin Katledilmesi ve
ne ahiret mutlulugu ne de cehennem azabt igeren Son Yargi. Dinsel
gelenek igin skandal; ama belki olumsuzlamanin filozofu igin de
skandaldwr. Masumlarin Katledilmesi'nde ¢ocuklarin eti ile kami ve
askerlerin Sadizmi yerine kadinlarin panigi vardir. Isyansiz panik.
Dizisellik var, ama kendisine olanaksiz1 gosterecek oteki olan kral
yok. 14 Temmuz, ama Bastille alinmadan. Katliam projesinin Insan

37. "Trende ihtiyar $vayk’i yeniden okurken bu devasa Hagek panoramasina,
yegane "olumlu” olan ve kendini hi¢cbir seye "olumlu” olarak gésteremeyen hal-
kin pozitif olmayan bakig agisina gomiilmii hissediyorum kendimi yeniden [...]
Yok edilemezligi onu hem tiikenmek bilmez bir istismar nesnesi haline getiriyor,
hem de bzgiirlesmenin topragy.” Brecht, Journal de Travail, 'Arche, s. 345.



FILOZOFUN DUVARI 195

projesine dénebilecegi yerde kral Herod golge etmez. Son Yargi'da
se¢ilmiglerin tek mutlulugu, dibinde amfibiler kalabalidinin azap-
s1z dolagtig1 ucurumun kiyisindaki bag donmesidir: "Durmaksizin
donenen bir kalabalik. KurbaBalar ve kurbaga yuvalar [...] Insanin
kitle tarafindan ankilozu.*"'38

Tuvaldeki patlama

Sartre'in reddettigi sudur: fazla salim ve fazla mahir zanaatgilarin
ankilozlu evreni. Amfibileri fabrika yorgunluunun ebedi karlari
altina gémmek pahasina..Onlan olast olmayan 6zgiirlesmelerini ta-
rihin biiylik ¢arkinda ve diyalektik evrenselligin 6lim riiyasinda
denemeye mecbur etmek pahasina. Bizzat kendisini halk ¢ocugu
entelektiiellerin diiriist intiyathiligimdan yoksun birakmak pahasma:
kii¢iik Beyaz Camus'niin ya da koylii filozofu Parain'in sézciiklerin
uzlagimi ile seylerin agirhig arasinda gidip gelmeleri.3? Kabul edil-
mig bu risk onun igin ayni zamanda bir bagka evrensellik ~insanlar
ile seylerin sahici kargilagsmasiyla diigiimlenen evrensellik— sansint
korumanin tek yoludur. Temsiliyetin seraplannin ve seylesmis di-
yalektigin gdzbagciliklarinin berisinde igleyen Kant tarzinda este-
tik bir evrenselliktir bu.

Amaglar saltanaunin egitlik vaatlerini dnceden gerceklestiren
Kantg1 sagduyunun estetik {itopyasi, Sartre'da, teknigin gelgeg ba-
sandarinin, "karsithiklihgin” kapali toplumsalliklarinin ve aynada
benzerlikleri tanimanin digina ¢ikmig insanlar bulundugunu varsa-
yar. Benzerligin git-gellerini (chassé-croisé) terk etmeyi sart kogar
—filozof Diderot zanaatginn jestini kavrayabilen bir resmin hayali-
ni kurmug ve bicakg1 babasini burjuva esitliginin bayramlik giysile-
ri iginde resmini yaptirmaya gétiiren kibre yaziklanmstir. Isci, filo-
zof ve sanatg1 ancak yepyeni bir emekle birlegeceklerdir: El, géz ve
hareket halindeki bedenin emegiyle; ressamin artik gozbagcisi de-
gil, medyum, maddenin diinya-olugunun ¢eviri-yazicis1 olacagi yer-

* Eklemin hareket yetenegini biitiiniiyle ya da kismen kaybetmesi. —¢.x.
38. Obligues, a.g.y., s. 20.
39. 'Aller et retour’, Situations I, s. 189-244,
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de; yapitin artik teknisyen degil, daha simdiden birer grup insani
olacak isg¢i ile filozofa seslenecegi yerde birlesecekler.

Zanaatginin gz boyayict Masumlarin Katledilmesi tablosunun
kargisina Sartre "aynicaliksiz ressam” Lapoujade'm Kalahaliklar'in
¢ikarir. 27 Ekim [961'deki anti-kolonyalist goésterileri konu alan
"soyut' tablolarda, "Lapoujade kalabaliklara hareketli ama dagil-
mughk goriintiisii iginde siki1 sikiya birlesmis bir madde verir. Bii-
tiinden kopmug pargaciklarin birlestirilmesi bir 6te'yi gergeklestirir:
kitlelerin patlayict birligi."# Fir¢anin kaynasan tuval iizerindeki ha-
reketi bu durumda sokakta gruplasan kitlelerin hareketine bire bir
uygundur. Benzerligin gézbageilarinin hileli mevcudiyeti karsisin-
da "hakiki bozulmaz mevcudiyet” vardir, yani "ressamin emegi ile
kendini o emekte taniyanlarin emeginin® birligi. Kalabaliklarn in-
sany, ortak pratik vasitasiyla "resmettikleri"yle birlesmis ressam, de-
miurjik* emegiyle kaynagan grubun maddi patlamas: olarak "tam-
nabilir' bir mevcudiyeti ortaya gikarur. "Orgiitlenme yolundaki mad-
denin titresmeleri” ile "tuvali yapanin ve ona bakanlarin ortak dnce-
likleri"nin%' kavustugu yerde anlamun giizergh iki yonlii olmak
zorundadir.

Ornck bir kavugma yeri. Fazla numunelik. Gosterilerin artik ig-
¢i olmayan isgileri, artik "sanatg1” olmayan ressamun tuvalinde ken-
dilerini taniyabilirler, ama ressamin sahsinda kendilerini tanima-
mak karsihiginda. Yalnizca ganh kurulug glinlerini yineledikleri bay-
ram giinlerinde 6zgiirliige kavugmug resmin "6zne/konu"suyla or-
tiigebilirler: 6zdeglesmenin egretilemelerinden arndinlarak "varli-
gm hamurunu” olugturan kabarmalar, dikilmeler, kaysatlar, akiglar
ve girdaplarin Diyonizyak 6zgiirligline birakilmig maddenin 6zgiir
orgiitlenmesi. Yalnizca bu sokak tiyatrosudur onlara zaman zaman
"listten atlamalar, duragan figkirmalar, seffaf opakliklar, bigim de-
gistirmelerin” maddenin 6zerk tiretkenligiyle 6zdeslesen bir 6zgiir-
liigii agiBa vurduklart "belirsizlikler kavsaginda” bulunma olanag-
n1 veren.

* Demiurgos (demos: halk; ourgos: is¢i). Sozciik anlam “zanaatg1”. Platon'da
evreni Idea'lar modelinde iireten ikincil bir tann figiirii, —¢.n.

40. "'Le peintre sans privileges", Situations IV, s. 382.

41.A.g.y., s. 397.
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Ama bu kavugma yalnizca ressam icin vardir. Anlamin tiim kav-
saklarinda bulunan yalmizca odur. Temsiliyetin siyasal devresine
kars1 kazanilan bu patlamay: gerceklestiren yalnizea odur. Onlarin
gosterisinin kavsagindaydi ressam. Onlar ressaminkinin kavsagin-
da olacaklar m1? Zira ressami "kitlelerin patlayict birligi"ni tercii-
me etmeye yetkin kilan bu resimsel devrim, tam da resmi kitlelerin

arttk anlamadig bir "dil" kilan devrimdir.

Iscilerin olmadig bir diinya?

Celigkinin ardinda muhtemelen daha belirleyici bir kayma vardir.
Kalabahklar ile "kalabaliklarin" ressaminin kavugmasi, Kant'in es-
tetik uzlagi temasina, esitlik vaadi olarak Giizel ideasina bagvuru-
yordu. Sartre Edebiyat Nedir?'de de bu sorudan ilham almigti. Ama
Sartre'in Giizel ideas1 diyalektigin aksi tesadiiflerinin izinden gide-
rek Kant'in Yarg: Yetisinin Elegtirisi'min birinci bdliimiinden ikinci
boliimiine kaymug goriintiyor: estetik "sagduyu"nun "demokratik”
bi¢imde degere binmesinden, maddenin kendi 6z Idea'siyla dzdes-
lesmesini saglayan 6z-6rgiitlenme kargisindaki bilyiilenmeye. Ama
Calder'in "ne tamamen mekanik ne tamamen canlt” olan 6rnek ni-
telikteki hareketli cisimleri, Sartre'a daha gimdiden "¢icektozunu
havaya savuran ve bir anda binlerce kelebegin ucusmasina neden
olan ve nedenler ile sonuglarin kérlemesine zincirlenmesi mi yoksa
bir Idea'nin iirkek, geciktirilmig, rahatsiz edilmis, engellenmis geli-
simi mi oldugu asla bilinemeyen su biiyiik dalgal Doga"y1*2 ¢agrig-
tirryordu. '

Diyalektigin yalanci yemlerinden ve zanaatciligin hilelerinden
ayni 6lgiide uzak bir bagka -y gibi figiirii. Isgilerin amagsalligi bu-
rada kendini ortadan kaldirir, teknigin giiriiltisiinden rahatsiz olan
ve doxa'min oyunlarinin bulandirdigl madde diigliyle 6zdeslesir.
"Madde olmak", Flaubert'in Saint Antoine'inin son giinaha ¢agrnsi.
Sartre'm 6zgiirliige kavugmusg tuval {izerinde maddenin patlamasi
olan "kaysatlar", "kabarmalar"i, "engerek tislamalar1'n1 abartmast,

42. Sartre, "Alexandre Calder, Mobiles Stabiles Constellations”, aktaran Mic-
hel Sicar, "Esthétiques de Sartre”, Obliques, a.g.y., s. 147-8.
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rantiye Flaubert'in hareketsiz yapit diigliyle —tipki doga gibi, bir an-
lama gelmeyen, yalmzca hayal ettiren, kiyilar1 olmayan deniz, ug-
suz bucaksiz ¢&l— arasina en bilyiik mesafeyi koymak i¢in degil mi-
dir?

Spinozact diis: amagsalligs ancak amagsalliga sahip olmamak
ve higbir sey taklit etmemek kosuluyla taklit edebilen bir evren.
Halk dostu filozofun, kendini adalet tutkusunun ikizi olarak ortaya
cikan gizli bir tevekkiilciiliikle (guiérisme) suclamamak igin uzagi-
na koymak zorunda oldugu burjuva éliim diigii mii? Maddenin ken-
di kendini Orgiitlemesi ve kendi bagina anlamlth g1 sayesinde is¢isiz
olabilecegi hayal edilen bir diinya m1? Croisset'deki kindar burju-
vanin denizi kadar sakin, Dogu ¢olii kadar bog bir diinya om? Yok-
sa esitlik dostu filozoflardaki gibi, rahatsiz cdilmis dinginligin ma-
kinalari, devreleri, patlamalan, girdaplari ve kabarmalanyla dolu
bir diinya mt?

Daha ziyade, Marksist ufuk fonunda, olumlu zorunluluklarin
bagtaki reddi ile er geg karsilagilan amagclar aldatmacas: kargisinda-
ki tiksinti arasinda, adaletsiz bir diinyada kopugun keskinligi ile
techné ile doxa'min muglak igleyisinin sezilmesi arasinda, her tiirlii
tiretim makinast kargisindaki biiyiilenme ile zanaat¢inin tedirgin
cdici sagh@ kargisindaki afallama arasinda kalmug felsefi Adalet
tutkusunun ortadan ikiye yarildi@ bir hakikat.

Kimizaman ig¢i umudunun ritmiyle ytiriiyen, kimi zaman tekni-
gin gozbagciliklarinin berisinde, yani Marksist ufkun nesnel aldat-
macalarmin berisinde kendi kendine ¢aligan bir madde diigiine mey-
leden su felsefi makinalarin tuhaf titresimi buradan gelir. Bu bel-
ki de Engels'in onca elestirilmig Doga'nin diyalektigi fikriyle bas-
lar: yani yalmz "pratik"in anlagihir olmasina kargt alinmis o énlem-
le. Ama tarihsel diyalektigine gosterilen itibarin Gtesinde, Sartre
baglangi¢ noktasina geri dénmiiyor mu? Spinozaci bir bigimde tem-
siliyetin gecersizliginin ilan edilmesi, tarihin Oznelerinin sosyete
oyunlariyla degistirmemeleri gereken bir maddenin 6zgiir hareketi
karsisinda duyulan hayranlik, belki de ufuk-Marksizmin kagiml-
maz felsefi dubloriidiir.



Sosyolog-Kral

ELBETTE daha basit bir sonuca da vanlabilir: filozofun demirden in-
sanlarla garpik iligkileri, kendi yerine diisinememesinden, kundu-
racilara ayakkabidan bagka hicbir sey yapmamay: dayatan kuralla
yazgisindaki altin giivenceye alan miti unutmak zorunda olmus ol-
masindan ileri gelir. Felsefe soylemin diizeninin ayrmlarinn her si-
nifa tahsis edilmig "igler"in hiyerarsisine ne biiyik bir keyfilikle
baglandigint bir daha diiginemeyecek kadar "kendi igine” gomiil-
miigtiir. Modern ¢agda felsefeyi saran teknoloji tutkusu, bu kurucu
mitin, bu hakikati taklit eden yalamn etrafindan dolanmanin en za~
rif ve en ¢apragik yoludur; felsefe bu mitle siirekli olarak sakla-bul
oynamaktan da geri durmaz. Nitekim 6zgiirligiin filozofunun gunu
yazarken ¢izdigi portre kendisininki degil midir: "Aristokrasinin
biitiinliiklii insant, herkesin elinden aldigi ganslarin toplamiyla ta-
nimlanir: bagkalarinin bilmedigini bilen, baskalarinn tadamadigini
tadan, bagkalarimin yapmadigint yapan kisi" olarak — yani kisaca de-
mirden insanlari yerlerine ¢ivileyen "bagka hicbir sey"in tam tersi?!

Miizisyen, sef ve boyaci

Iste sosyologun filozofun sbzciiklerine sakladig: soru budur. Nite-
kim Pierre Bourdieu'niin yeniden iiretim ve seckinlik/ayricalik™
(distinction) ile ilgili —felsefeye kargi—¢oziimlemelerini okurken so-

* Miimkiin olsaydi bu sézciigii "seckinlestiren/ ayncalikh kilan farklihk” ola-
rak gevirmek gerekirdi. Sozciigiin (distinction) "kibarhik”, “zerafet” gibi yanan-
lamlan da var. Distinguer: ayirt etmek; se distinguer: kendini ayirmak, sivrilmek,
temayiiz etmek. —¢.n.

1. Sartre, "L artiste et sa conscience", Situations IV, s. 23-4.
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runsallarin koken bakimindan ortak olmasi insani garpiyor. Bu ¢o-
ziimlemelerin mantig:, Platon'un ruhlarin "6zgiir segimi " mitine de-
vaml: olarak yaptiklari ironik gonderme, onlan Sartre'in dzgiirliigii-
niin sonlandirilamayan bir ¢liriitmesi haline getiriyor. Ne var ki La
Distinction Sartre'in su satirlartyla kolaylikla ézetlenebilirdi: "Her
nerede bir segkin grubu —aristokratlar i¢in biitiinliiklii insan figiirii-
niin taslagin ¢ikaran aristokrasinin aristokrasisi—igliyorsa, yeni de-
gerler ve sanat yapitlan ezileni zenginlegtirmek yerine yoksullag-
masin mutlak olarak artirir: segkinlerin iirtinleri, insantarin ¢cogun-
lugu i¢in birer red, birer yokluk, birer sinirdir; bizim amatorlerimi-
zin zevki zorunlu olarak ¢alisan siniflarin kétii zevkini ya da zevk-
sizligini tanimlar; ve kiiltiirlii insanlar ne zaman bir yapati yiiceltse-
ler, diinyada is¢inin sahip olmayacag: bir 'hazine' daha, ne takdir
edebilecegi ne de anlayabilecegi bir giizellik daha ortaya ¢ikmgtir. "2

Oyleyse fark nerede? Baglam anlamamiza yardim edecek. Sar-
tre on iki scs (dodecaphonic) miiziginin Sovyetler Birligi'nde red-
dedilmesi lizerine diigiiniir ve bunu modern sanatin igsel geligkisiy-
le yorumiar: modern sanat "burjuva” ugakhgindan ancak halk zev-
kinden uzaklagmak pahasna kurtulabilmigtir. Bu durumda Sovyet
resmi tavrinin dogas: gere@i buirokratik seckinlere mahsus olan ve
onlan kitlelerden daha da koparacak olan estetik hazlari reddetme-
si anlagthir bir seydir.

Strateji terimleriyle yapilmug bir agiklamadir bu. Ama Sartre tam
da her filozofun Platon'dan 6grenmis olmast gereken geyi unutur:
stratejistin sanat, amaglar biliminin degil, dogru kammnimn, yani kar-
stlagilan durumlarin ve uygun yamtlann iggiidiisel ve iizerine diigii-
niilmemis bilgisinin alanina aittir. Stalin Caykovski adina Schon-
berg'i yasaklamakla sc¢kincilige kargi herhangi bir miicadele plan
uygulamug olmaz. Yalmzca kendi zevkini —bir kiigiik burjuvalar
aristokrasisiyle birlikte kitlesel Slgekte koylii niifuslu bir "Is¢i Dev-
leti"ni yoneten sonradan gérme koylii zevkini— aynicalikh kilar.
Devrime benimsettigi norm, bu devrimi iireten kosullarn iiriinii olan
kendi ethos'unun normudur: deviim hangi sebeplerle Stalin'e iyi
geldiyse o sebeplerle devrime iyi gelecek bir miizik zevki. Genera-
lin stratejisi, boyacinin boyasidir.

2.A.8.y,5.23.
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Oyleyse filozof mesleginin bir bagka ustasinin —Leibniz'in—der-
sini unutmugtur: "Eylemlerimizin dértte ligiinde birer otomatiz.” Bur-
juva segkinliginde /ayricaliginda ya da "proleter"” akademizmde, ol-
sa olsa bilingli bigimde sinifsal amaglara kogulmus stratejiler olabi-
lir. Kendi 6zgiirliigiinii korumann, bu 6zgiirliigiin yalnizca kend:
dogru kanusy, kendi ortodoksisi olup olmadigim kendine sormaktan
kurtulmanin yoludur bu: amiyane bir boyac gibi onu kendine ayri-
lan yerde tutan meslek boyasi.

Dogru kaninin bilimi

Iste sosyologun filozofa vermek istedigi ders budur: filozof sdyle-
diginin gerekgesini (raison) bilmez. Herkesin —en bagta kendisi-
nin—"kendi igini" yapmasin saglayan erdemi diiglinmekten acizdir.
Bu erdem dogru kanidir: nesnesine uygun olan, ama kendinin bilin-
cindc olmayan bilgi ki, Platon'da hem ilhamli kisinin ~rapsodist fon
ya da stratejist Perikles— dogal yetenegini, hem de filozofun yetig-
Bourdieu'niin amagladig1 sosyoloji felsefeye kendi sahasinda mey-
dan okumadir, Platon'un dogru kami kuraminin bilimin hizmetinde
kullanilmasidir.

S6z konusu erdemin demokratiklestiritmesini varsayar bu. Sok-
rates hayatinda bir kere bir kolenin zihnine ebelik etmekle ugragmig
olsa da, filozof-kral-boyacinin egitiminin asil muhatabi savageidir.
Onun biiyiik meselesi savagginin ruhuna korkulmasi gereken ile
korkulmamasi gerekene iligkin dogru kany: iglemektir. Kunduraci-
lanin egitimi yoktur. Ayakkabidan bagka hi¢bir sey yapmamak igin
ne ilhama ne de boyaya ihtiyaglan vardir. Erdemleri siniflamadan
(classement) ibarettir.

Sosyolog ise kunduracilarin boyasini da diisiinmeyi vaat eder.
Genel toplamda, iggiler iiretimin askerleri ve filozoflar militan ol-
dugundan beri, askeri egitim modelini genellestirmek megrudur.
Saflara yerlestirmeyi koruyucularin egitilmesi ile kunduracilarin
egitilmemesinin birligi olarak diigiinmek gerekir. Doxa'nin yerini
bireyleri yerlerine koyan ve bireylerin yargilaryla yeniden iiretilen
siniflamalar bilimi alacaktir. Bu siniflamaya siniflandirici ve simf-
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landinlmig etkinlik olan felsefeyi de dahil etmek megru olacaktir.

Bu bilimsel projenin klasik bir mecazi vardir: geng bilim meta-
fizigin yagh imparatoriugundan su ve gu eyaleti koparir ve onu spe-
kiilasyonun aciz riiyasims olumlu bilgiye doniistiirmeye yatkin arag-
lar ve yontemlerle donanmug titiz bir pratigin alam kilar.

Ama toplum bilimi 8meginde bu "6zgiirlesme" benzersiz Slgiide
muglaktr. Felsefeden koparma iddiasinda oldugu su bolge, felsefe-
nin onu igine kapattig: daire —optik yanilsamalarin toplumsal neden-
leri hakkinda felsefeyi bilgilendirme firsatim (foisir) verdigi yoksul
topragi— degil midir ayni zamanda? {se yarar "ampirik malzeme"
saglamakla gorevli yardimei ¢aligmasi. Tek sucu, malzemeyi kendi
bagtna kullanmak istemesi. Nitekim Sartre'tn Diyalektik Aklin Eleg-
tirisi'nde sosyolojinin katkis hakkinda verdigi hiikiim budur,

Bir de 6zellikle filozof Marx'n vurdugu belden agagi darbe var.
O kendi bilimini yani tarihsel materyalizmi yaratmak i¢in sosyolo-
Jiyi arkadan yakalamigtir. Sosyolojik fenomenlerin hakikatini sos-
yolojinin digina, iiretim iligkileri ile tirctici gli¢lerin olugturdugu si-
vil toplum anatomisinin igine koymusgtur. Urctim yapiss, ideolojinin
yalanci goriiniigleri ve siyasetin donistiiriicii eylemi arasinda sos-
yolojiye yalntzca artiklan birakmustir,

Dahasi, gortinen o ki, her defasinda arkadan yakalanmak sosyo-
lojinin yazgisi. Bilgin Auguste Comte daha Saint-Simon 6ldiigii giin
Enfantin'in ve Bazard'in militan cogkusunun gerisinde kalmigti. Ar-
dindan Comte'un bilimi doxa varliklarinm gercekligini iiretim ilig-
kilerine yerlegtiren Marx'm operasyonuyla kugatildi. Ona "nesne"
olarak yalnizca bu hakikatin yanls taninmasina vesile olan toplu-
mun gozlerini, gorev olarak da douxa tistiine doxa iiretimini vermek
demekti bu. Belki de yeni toplumsal baga iliskin geng ve iyimser
militan bilimi kolektif diisiincenin biiyikk duraganliklarinin gézii
actlmag bilgisine erkenden doniistiiren tuhaf evrim buradan geliyor-
dur. Ekonominin ve felsefenin kiskaglar arasina sikigmis sosyoloji-
nin yaniti, oyunu tersytiz etmek igin doxa'nin mekanim agmak oldu:
tarihsel materyalizmin tikellifini burjuva diinyasinin biiyii bozu-
munun genellifine yeniden dahil etmek; tiretim ekonomisini simge-
sel pratiklerin ekonomisinin tikel bir durumu haline getirmek.
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Makas ve ¢aydanlik

Zor bir oyun, zira zarlar hileli gibi. Sosyologun silahlar: rakibinin
silahlaridir. Bilimini yapmak igin iki vazgegilmez araci vardir: ista-
tistigin rakamlar ve kamuoyu yoklamalarl. Ama daha bagtan nes-
nesinin hakikatinin elinden kagtigimi goriir. Ornegin istatistikgi,
okulun ig¢i cocuklarinin ¢ogunu eledigini ve burjuva ¢ocuklarinin
cogunu yiikselttigini ondan dnce saptamigtir. iktisatci, her siifin
gelirinin izin verdigi kadar tiiketti§ini dogrulayan rakamlart ondan
once vermistir. Bu rakamlarin yine de yorumlanmaya ihtiyact oldu-
Su ileri suriilebilir. Ama bu rakamlar tam da kendi agiklamalarim
kendileri sunmak gibi korkutucu bir 6zellige sahipler. Oregin tii-
ketim istatistiklerini okudugumuzda, "gbriinilg tamamuyla tiiketimi
gelirin basit bir iglevi kilan kuramdan yanadir”.3

Bu "gériiniig"tin ne oldugunu biliyoruz: toplumsal makina de-
nen bilyiik yasa, yani ayrintilt agiklamalari peginen faydasiz kilan
ve sosyolojiye yalnizca doxa etkilerini, bu etkileri bozuk paraya ge-
virip dolagima sokan tiretim iligkilerinin son kertesine havale etme
gbrevini veren somiirii ve tahakkiim yasast. Rakamlarin adaleti sos-
yolojik nesneyi durmaksizin ¢éziindiiriir, kestirmeden kendi doxa'
sini, yani saf fikirleri tahakkiimiin kirli yiiklerine baglayan demisti-
fikasyonu iiretir. Sosyoloji her gitti§i yerde kendisinden dnce gelmig
gblgesini ya da benzerini bulur: alaninin istatistiklerine dayah var-
gilarin yaklagik olarak tahmini. Ornegin: Okul proleterleri eler ¢iin-
kii burjuva tahakkiimiiniin hizmetinde igleyen bir sinif okuludur.

Sosyoloji diger silaht olan kamuoyu yoklamasiyla —doxa'nin
kendi kendiyle oyunu— bu apagikliklann iiretimiyle miicadele et-
mekte zorlanir. Doxa dogru kaninin hakikatini nasil kavrayabilir
ki? Simiile edilimis sondajlardan ¢ikarilan ders budur ve Platon bu
jann yirmi dort yiizyil once titketmistir: dogru kani daima kendisi-
ni iskalayarak yarut verir. Sorulara degil durumlara yanit verme sa-
natidir. Asla anketgiye zaten séylenmis olandan bagka bir gey ver-
meyecektir. Oyleyse biliminin sartlar1 anketgiyi bu zaten séylenmis
olami muhatabina bizzat kendisi 6nermeye mecbur ediyorsa, ne ol-

3. Pierre Bourdieu, La Distinction, Minuit, s. 198.
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mus? Onceden bigilmis doxa, entelektiiel ("Her tiirlii kaliteli mii-
zikle ilgileniyorum") ya da popiiler ("Klasik miizik bize gére de-
gil") 6znesiyle sasirmadan karsilagmay: bekler ve bu sonuncuya,
olasi anomi heveslerini "allodoksi"ye diisiiren tuzakli bir yamtla
("Klasik miizigi ¢cok severim; 6megin Strauss'un valsleri") "kendi-
sininki“nden bagka tiim se¢enekleri kapatir.4

Elbette bu hazir yanitlar sosyologun keyfine bagl: degil. Sosyo-
log bunlart sokakta dolagtiklari igin almigtir. Ama kani i¢in giiven-
ce olan gey, bilim igin lanettir. Sosyolog, zaten kendi bagina sokak-
lart dolagan kanilarla beraber sokaklari dolagmakla, kendi karik atii-
riiniin gerisine diiger. Bu hakikatimsilerin (vraisemblances) ¢embe-
rine sikigip kalmigtir. Hakikatimsiler tek bir yolla kendilerini daya-
tirlar, o da biri —ama en 6nemlisi— hari¢ her bakimdan benzedikleri
hakikatle aralarina mesafe koymaktir: Hakikat tanimu geregi sokak-
larda dolagmaz.

Bu gember iginde sosyolog yalnizca caydanlik mantigini* kulla-
nan rakibin kotii niyetini gérmek isteyccektir, "Hem banal hem de
yanhs seyler soylemekle" nasil suglanabilir ki?® Ama bu retorik ar-
giimana kanmamalidir. Meslektagt filozoflarla birlikte Bachelard'm
rahle-i tedrisinden gegmigtir: Kopernik'ten dnce giinesin diinya et-
rafinda donmesi, banal oldugu kadar yanlsg bir fikirdi. H4l4 da yan-
lig oldugu kadar banaldir. Epistemolojinin abecesidir bu: Bilgin
"apagik olana karg1" diistinmek zorundadir, zira "yalmzca gizli ola-
min bilimi vardir”. Sorun da burada yatar: rakam ve kani kiskacin-
da, hakikatin artik taklidinden ayrrt edilemedigi bu devasa demisti-
fikasyon gevezeliginde, gizli bir seyleri nerede aramali? "Sosyolo-
jinin 6zel stkintis, herkesin bir bi¢gimde bildigi ama bilmek isteme-
digi ya da bilemedigi seyleri —iinki sistemin yasast bunlari sakla-
maktir— §gretmesinden ileri gelir."6

* Freud'un Riiya Yorumlarinda anlatug: bir hikdye. Iki komsudan biri digeri-
ni, ona ddiing verdigi gaydanlii kink olarak iade ctmekle suglar. Digeri ise bu id-
diayr 6nce "Ben sana onu sapasaglam geri verdim"”, sonra "Scnden aldigimda
gaydanlik zaten kirikt1", en sonunda da "Ben senden ¢aydanlik falan almadim,"
diyerek cevaplar. —¢.n.

4.A.g.y.,s. 602.

5. Questions de sociologie, Minuit, s. 56 (Tiirkgesi: Toplumbilim Sorunlart,
gev. 1. Ergiiden, Istanbul: Kesit, 1997).
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Ciinkii... Baglagla yerimizden sigrayarak uyaniyoruz. Biz bil-
meden bir seyler olup bitmis. Bir sorunun dillendirilmesi olarak
baslayan ciimle yolda sorunun ¢ziimiine déniigmis. Biz bilimin si-
kintisinin agiga gikarmas: gereken sirni az ¢ok herkesin bilmesi ol-
dugunu sanirken, gayrigahsi zamirin hafif bir kaymasi bize bilimi
tehdit altindaymus gibi gosterir, ¢iinkii bilmek istenilmemekzedir.
Biz ne gizli diye sorarken gosterme zamirinin gozden kagan bir
kaymasi bize bunun neden gizli oldugunu agikliyor: ¢iinkii sistemin
yasas1 bunu saklamak. Ama dyleyse herkesin bildigi bu sirda gizli

“olan ne? Yanit simdi goze batiyor: sirnn saklanmas:. Herkesin bil-
digi hakikat, saklanmig oldugunu gizleyen bir hakikattir. Apagik
olan, kendi sirrm1 saklamak i¢in sokaklarda dolagir.

Sosyologun ayn1 dongii iginde doniip durdugunu sanmamaliyiz.
Tersine, yapabildigi tek seyi yapmigtir. Doxa'min goriiniirdeki hare-~
keti iginde ikamet etmeye mahkdim olan, o hareketi kendi sahasi di-
sinda kalan bir harekete baglamasi engellenmis sosyolog, goriiniir-
deki hareketi ikiye katlarmstir. Doxa'nin yavanligina oylum kazan-
dirarak igine paradoks boyutunu koymustur: Herkes bildigi igin,
kimse bilemez. Toplum makinasi bizi yakaliyorsa, nasit yakaladigi-
m bilmedigimiz igindir. Kor parmagim goziine dercesine apagikken
bizi nasil yakaladigim bilmiyorsak, bilmek istemedigimiz igindir.
Her tanima iglemi bir yanlis tanima, her 6rtii kaldirma iglemi bir
drtmedir. Okul makinasi eliyorsa, nasil eledigi bilinmedigi i¢indir,
nasil gizledigini gizleyerek nasil eledigini gizledigi i¢indir.

Kunduracilarin boyasi

Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron'un okul aygit1 ile ilgili ¢a-
lismalari Les Héritiers (Mirasgilar) ve La Reproduction'a (Yeniden
Uretim) hakim olan mantik budur. Coziimlemenin basinda tiim ¢ig-
ligiyle rakamlar ve kani etkileri: yiiksek ogrenime erigim olasilig:
tarimda galisan bir iicretlinin oglu i¢in %0,89 iken yonetici kadro-
sundan birinin oglu i¢in %58,9'dur. Buradan hareketle kargit iki agik-
lama vardir. Is¢i partilerinin devraldig1 klasik cumhuriyetgi agikla-

6. A.g.y.,s. 198.
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ma basittir. Halkin ¢ocuklanim diglayan okul degildir. Cocuklarin
okula devam etmesini saglayacak vasitalart olmayan ve okulun
ylikselig etkilerine inanmayan anne-babalardir. Okul yalnizca oku-
la gitmeyenleri eler. Herkese okula gitmek igin gereken araglari ve
okulun faydali oldugu duygusunu vermek yeterlidir.

Bunun tersine liberter pedagojizm bizzat okul yapisim suglar.
Okul halk ¢ocuklarini ezer, ¢linkii otoriter yapistyla toplumun hiye-
rargik yapisin yeniden iiretir ve gelecegin subaylar ile emir erleri-
nin zihnini disipline sokar. Bourdieu ve Passeron'un Les Héritiers'
yi yazdiklarn dénemde, Ogrenci Birligi'nin J6n Tiirklerinin benim-
sedigi konum budur. Ogrenci Birligi, miinferit 8grencilerden miite-
sekkil kitlenin edilgin bigimde aldigs "hocali" (magistral) dersin
kargisina, 8grencilerin kendi baslarina 6grendikleri caligma grupla-
rinin devrimei erdemini koymak ister. Komiinist Parti'nin ekono-
mizmine Kargt ¢ikan ve profesdrlerin otoritarizmini elegtiren Jén
Tiirkler'in ¢ogu zaman felsefe 6grencileri olmasina herhalde kimse
sagirmayacaktir.

Yine aynt ekonomi ve ideoloji kiskact. Ama sosyoloji bunun 6n-
lemini almugtir. Iki brangmn arasindaki bogluga yerleserek kendi giz-
li hakik atini ileri siirer: Proleterleri eleyen pekala okuldur. Ama ele-
me yontemleriyle degil. Yaptigi seyle degil, yapmadi§r ya da ayrica
yaptifis seyle etki eder. [nandirdigi geyle. Okul elemedigine inandi-
rarak cler; yani okul i¢in yaraulmig olmayanlar, kendilerine sunu-
lan 8grenimden faydalanamadiklar: igin dogugstan yetenekli olma-
diklarina hiikkmederek, kendiliklerinden kendilerini elemeye mec-
bur ederek eler. Kendi kendini eleme davranigini doguran sey, do-
Gustan yetenek —ve eksikligi- fikridir. Platoncu terimlerle, kanmnin
paradoksu soyle ifade edilecektir: Generalin ve filozofun boyasint
tireterek, kunduracilarin boyasint lireten, ilham yanilsamasidir.

Okul eledigini gizleyerek eler, peki. Ama bu igin iginde bir do-
lap daha vardir. Sistemi mitkemmellegtirmek igin, elemezmis gibi
goriinerek eledigini gizlemek icin elemelidir. Bu mantikta sinavin
islevi budur. Sinav sinav1 gegmeyenleri, sinava varmadan birkag y1l
bekleyenleri eler. Sinav, gegmeyi bagaramayanlarin sinavin normu-
nu kendi kendilerine uygulamalarim saglayan, sinavin eledikleri
arasinda olmamn hak ettikleri yazgi oldugunu kabullenmelerini
saglayan mittir. Ama dahasi var: bu eleme simiilasyonu aracilifiyla
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elemeye tesvik islevi, elemedigini iddia eden bu okulda, s;mavin de-
vaml elemeyi simiile ederek gizledigini varsayar. "Ancak sinavsiz
eleme iglevinin sinavda sakh oldugu a¢1ga ¢ikarildigi zamandir ki,
bariz ayiklama yontemi olarak sinavin, isleyisindeki onca 6zelligin
hala gizledigi elemenin mantifina boyun egdigi tam olarak anlag-
labilir. [...] Sinifsal Snyarginin en giiclii oldugu yerler, sinav yapa-
1, toplumsal algimin bilingdig1 dlgiitleriyle silahlanmig halde, ah-
laksal ve entelektiiel nitelikleriyle alinlanan biitiinsel (total) kisiler
hakkinda, iislup ve hal ve tavirdaki ufacik kusurlar, aksan ya da ko-
nugma tarzi, durug ya da mimikler, hatta kiyafet ve kozmetik lize-
rinden biitiinsel yargilar verme firsati olan bitirme tezi ya da sozlii
gibi geleneksel notlama sanatinin ortiik ve daginik olgiitlerine sev-
keden sinaviardir."?

Ecole National d'Administration (Miilkiye) jiirilerinden, agré-
gation raporlarindan inciler... Yeniden iiretimin sosyologlari okul
aygitina igte bu tuhaf renkli prizimadan bakarlar — sanki okul aygit
biitiiniiyle gu inisiyasyon torenlerinin ya da torensel sdylevlerin te-
los'unun emrindeymis gibi. Bu durumda neden sondan baglandigi-
ni agiklayan bir dizi kayma gergeklesir: agrégation raporunun ya-
zarmin nostaljik yorumlan pratiginin gergekligine doniisiir, sonra
lise bitirme simavim yapamn giindelik deneyimi ~ lisede Fransizca
derslerinden ilham aldig1 varsayilan hava ve son olarak proleter ¢o-
cugunu karizmann biiyiili evreninden layik olmadig gerekgesiyle
kendi kendini diglamaya iten utang duygusu.

O halde mesele sdyle 6zetlenebilir: okul halk cocuklarini bagka-
lariyla esit sanslarla buyur ettigine, bagar1 ve basarisizlimn toplum-
sal kosullardan bagimsiz dogustan yeteneklere bagh olduguna inan-
dirir. Bu gizieme kiiltiirel karizmanin oyunlariyla simiile edilir. Og-
retmen 6grencilerini okul aligtirmalarinin rutini 6tesine gegerek bir
estetik vizyona hazirlama iddiasindadir. Onlar1 "klasik tutkunun ye-
ginsemeleri* (litote) ve bilmemneleri iizerine ya da iyi zevkin son-
suz ve kiigiiciik niianslari iizerine"$ uzun uzadiya yazmaya mecbur

* Litote: Zayif goriinen bir kelimeyi kuvvetli bir anlam verecek yerde kullan-
ma; gogunlukla karg:t fikrin olumsuz geklini alarak yapihr: “[yi" yerine "fena de-
gil" demek gibi. —¢.n.

7. La Reproduction, Minuit, s. 199.

8. Les Héritiers, Minuit, s. 59.



208 FILOZOF VE YOKSULLARI

eder. Elbette bu yolla dogal yeteneklerin karizmasina belli kisilere
atfeder. Soy hakkiyla kiiltlire sahip olan ve bilmemnelerin algisina
hal ve tavirlarim ya da kiyafetlerini karakterize eden rahatlig: kata-
bilen bu insaniar i¢in kiiltiir okul duvarlan disinda da var olur.

Kanitlanacak olan buydu. Ciirlitiilemeyen de bu. Ne var ki argli-
manin hem bilyiik dnciilii hem de kiigiik dnciilii bizi afallatir. Sans
esitligi ve yetenek esitsizligi biiyiik mistifikasyonu, demistifikator-
lerin keskin sOyleminden bagka bir yerde var oldu mu sahiden?
Devlet okulunun kurucular: okulu toplumsal esitlik igin degil, siya-
sal egitlik i¢in tasarlamiglardi. Okulun toplumsal bdliisiim giicleri
asla uygulandiklarindan farkls bir tarzda diigtinilmedi: marjda. Pla-
ton'un ayiklayicisi gibi: halkin en yetenekli ¢ocuklannin yiikseltil-
mesi ve scckinlerin en kalin kafali ¢ocuklarinin asag: indirilmesi.
Ve "yetenekler” ideolojisi, pratikte, dogugtan segilmiglere ayrica-
lik kazandirmaktan ¢ok, onlarla rekabet edebilecek halk ¢ocuklari-
nt tammaya yaramigtir. Kendi deneyimiyle yetigen 6gretmenin yar-
gisint Racine'in yeginsemelerinin ince cazibesiyle bir tutan, kariz-
ma kavrammin keyfiligidir. Tipki Fransizca dersini bir ENA jlirisi-
nin bilinciyle, burjuva mirasgilarinin dogustan evrenini incelikle
temayiiz ctmis yorumlann ve yliksek kiiltiirlii géndermelerin scra-
styla, 6grencilerin tembel sinavcilardan beklenebilecek sorular ko-
nusundaki makul éngdériilerini himaye gormek icin Tanr'ya yalva-
ran Kilise mumlan fetigizmiyle bir tuttugu gibi.

Ama sagduyunun bu itirazlart kargisinda sosyologun cli bog de-
gildir. Giindelik okul pratiginin ya da giindelik burjuva sohbetinin
hi¢ de Racine'in yeginsemelerinden olugmadig: ve bizzat kendi ra-
kamlarina gore bu yeginsemeleri bilip bilmemenin burjuva ya da
halk kokenli 6grencileri ayiran sey olmadigini séyleyerek sosyolo-
ga kars gikmak bosunadir. Zira tam da sistemin yapiyor goriindiigii
seyin tersini yaparak —yani inandirarak ve yaparak- igledigini unut-
mak olur bu. Giindelik 6gretmenlik pratifinde karizmanin kiigiik
bir yeri oldugu pekala dogrudur. Ama karizma yokluguyla iretilir
en iyi. "En klasik 6gretmen bile, 6grenciicrini istemeden daha can-
It ve daha sahici kabul edilen bir 'anti-kiiltiir'e bagh olmaya sevk
ederek, nesnel iglevini kendine ragmen yerine getirir: yeni katilan-
lar1 yalnizca kiiltiir kiilttinii 6rgiitlemekle yiikiimlii olan 6gretim go-
revlisine degil, kiiltiire hayranlik duymaya yoneltmek."?
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Ifsa edilen ifsac

Iste sosyologun fazlasiyla &grenci isi yontemlerine muhalefet eden
ve dgretmen otoritesinin kargisina 6grenci kolektifinin 6zgiir ¢alig-
masin1 koyan felsefe ¢iraklanimi kusgatan paradoks budur. Kurumu
"ifsa ederek” kurumun hakikatini istemeye istemeye de olsa dile
getirirler. Pedagoglarin otoritarizmini ifsa ederek, bizzat en ozlii
temsilcileri olduklan kurumun hakiki yasasina —gizlemek suretiy-
le— sahip ¢ikmis olurlar: yalmzea mirasginun dziimsenmig bilgileri~
ne hayr1 dokunan "birakinmiz-yapsinlar” yasasi. "Karizma ideolojisi-
nin o bitiinsel ve kinlmaz dogustan yeteneklerini"!® demokratik
Ogrenim kisvesi altinda paraya ¢eviren rasyonel pedagojinin sinir-
lamalarini reddederler.

Oyleyse geng Klinias herkesin bildigi seyi "bilmek istememek”’
in ne demek oldugunu bedelini kendi hesabindan 6deyerek 6gren-
migtir. Bizzat grencinin ifga dedigi sey, sisteme dair cisimlegmis
yanhs bilginin ta kendisiydi. Keza sistemi bilmek demek kendi
yanhg bilgisinin ne oldugunu bilmek demektir. Felsefe 6grencileri-
nin mikro-sosyolojisi rakamlar, somut bir bigimde agiklar. Istatis-
tikler ayiklama siirecinde kitlesel 6lgekte toplumsal esitsizlik oldu-
gunu gosterir. Ofrencilerin mikro-sosyolojisi ayiklanip secilmis
olanin aristokratik erdemine isaret eder: bog zaman; 6grencilerin
—ve 6zelde felsefe dgrencilerinin- zaman kullanimiarina bir tiirlii
cekidiizen veremediklerini 1srarla séylemeleri, planlamaya ihtiyag
duymayacaklan kadar ¢cok zamanlart oldugunu soylemek icin degil
midir? O zaman en kisa yoldan su sonuca varilabilir: Okul secip
ayiklama igini heves (dileftantisme) denen aristokratik degerleri er-
demden sayarak yapar. Bu aristokratik ifgaatcilarin talep ettigi 6z-
giirliikte okul aligtirmast ile burjuva dogasinin 8zii olan yetenegin
ve ilhamin apacgik ve gizli erdemini okuyabiliriz: Okula adin1 ve
varlik sebebini —bilmeden taklit yoluyla tahakkiim edenlerin 6zgiir-
ligiiniin yeniden tiretilmesi— veren su schole (bog zaman) kelimesi.
"Okul, yani bog zamanin, skkolenin yeri, [...] bedava denilen alig-

9.A.g.y,s. 72. 10. A.g.y.,s. 119.
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tirmanin en iistiin yeri ve toplumsal diinyaya iliskin mesafeli ve
yansizlagtiricl bir tutumun (sanat, dil ve bedenle kurulan burjuva
iligkisinin icerdigi tutum) 6grenildigi yerdir."!!

Pek de olas1 olmayan bu fenomenolojinin kargisina, stnifi ve zi-
liyle, dersleri ve ddevleriyle, odiilleri ve cezalariyla serbest ve be-
dava alisirmayi pek de ¢agristirmayan 6grencinin okul deneyimini
koymak faydasizdir. Sosyolojik betimleme Oncelikle mitik bir anla-
tidir. Bu yiizden lise 6gretmenlerine konugan sosyolog, onlara sinif-
larimin Sziinii olugturmast icin kendi amfi tasavvurunu 6rnek olarak
verebilmektedir.!2 Bu higbir yerde bulunamayacak okulun betimle-
mesi, Okul'un dziinii taklit eden 6ykiidiir. Platon'un zaman yoklugu
argiimanina yanit veren bog zaman miti. Zaman yoklugu arglima-
minda, her ¢alisanin ait oldugu yere ¢ivilenmesi zaman yoklugunun
arkasina gizleniyor ve Devier'in son miti olan ruhlarin 6zgiir segimi
mitinin ardina saklanyordu. Ozgiir segimin arkasinda duran Bog
Zaman yasasint gostermek gerekir. Okul zamanm Bog Zaman'in ken-
di gocuklarim taniyabilmesi ve ona sahip olmayanlara kendini tani-
tabilmesi igin gerekli olan bos zamana indirgenmelidir. Zorunlu
efitimin uzatilmasi da bu mantikta son derece dogal bir agtklama
bulur kendine. Elenen ¢ocuklar: okulda tutmak, elendiklerini gizle-
yerck onlart elemenin en emin yoludur.

Nitekim, bilimsel agiklama aslinda bilim mitidir. Ruhlarin ayr-
ligina dair Anti-Platoncu mit. Ama anti-Platonculugu tam olarak
nerededir? Zira bu mitte zanaatgilar "kendi iglerinden" bagka bir
gey yapmak icin bir olanak kazanmusg gibi goriinmez. Schole'nin if-
sast, 6grenim gormesi i¢in gereken sahip olmadigr bog zamani ken-
dine kibirle veren sonradan gérmeyi de ifsa eder. Rastlantisal se-
beplerden ileri gelen Gzel bir vaka: Ogrenim gorebilecegine inanm.a-
s1, cevresinde zaten dgrenim gormiig kisilerin olmasindandir; "yete-
nekleri” konusunda kendini kandirmasy, "6zel yatkinhiklars" dolayi-
styladir.!3 Totolojinin gerisinde karar hiikmii profilden goriiniir: il-
kesel olanaksizliktan ancak ilkelere ihanet ederek kurtulunabilir.

1. Questions de sociologie,s. 177.

12. "L'estrade, la chaise, le micro, la distance, I'habitus des éleves", Questi-
ons de sociologie, s. 101 (italikler benim).

13. Les Héritiers, s. 40.
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Egitimin "sonradan gérme"si kendi simnifina iki kere ihanet eder: bi-
reysel olarak, aynicalikli siniflara mesgru kiiltiirii 6ziimseme izni ve-
ren "tutumlan” edinmeye kendini mecbur etmek suretiyle; kolektif
olarak, basarisiyla genel eleme etkisini maskeledigi i¢in.

Bu bireysel ihanete ilk olarak kolektif bir olanak kars: koyar gi-
bidir; bu kolektif olanak, miras alinmig kiiltiiriin ortiik bilgilerini
esitlik¢i bir 6grenimin unsurlarina doniigtiiren "rasyonel pedagoji*
dir. Ama sorun hemen yeniden bag gosterir: Mesru kiiltiiriin 6gre-
nilmesini rasyonalize etmek, genel olarak megrulugun keyfiligini
pekistirmek degil midir? Dahasi, herkese dagitilan ayricalik kendi
icinde geligkilidir. Her pedagoji gibi rasyonel pedagoji de ancak
marjda igleyebilir: tahakkiim edilen siuifin daha iyi konumdaki
liyelerinin bagar1 sanslarin optimize ederek: "sinif iligkilerinin ya-
pisinin siirlip gitmesine” hizmet eden "sinirli sayida bireyin kont-
rollli hareketliligi".* Dolayisiyla rasyonel pedagoji, sistemin giz-
lenmesini pekigtirmekten bagka bir gey yapamaz. Bu pedagoji Hé-
ritiers'den Reproduction'a gelinceye dek en az liberter pedagoji ka-
dar aldatici bir iitopya haline gelmistir.

Giritli Epimenides ve Marksist Parmenides

Oyleyse sosyolog sistemin siiriip gitmesini saglayan "birakiniz
yapsinlar" yasasini ifsa ederek caligan siniflarla dayanigmasini gos-
terebilir hald. Ama Jonathan'in pelikaninin yumurtladifa yumurta-
dan pelikan ¢ikartan sonsuz mantiin karsisina higbir sey koyamaz
artik.” Daha dogrusu, higbir sey koymamahdir. Zira rasyonel peda-
gojinin elbette ig¢i sinifinm dayanigmasina zarar vermek gibi cansi-
kict bir sakincasi vardir. Ama daha da énemli sakincasi, bilim ola-
rak sosyolojiyi inkar etmesidir.

Zira bilindigi gibi, yalmzca gizli olanin bilimi vardir. Ama sos-
yolojiye 6zgii olabilecek tek "gizli" sey yanlis bilgidir. Bunu da dog-
ru anlamak gerekir. Yanlig bilgiden s6z eden, yanlig bilginin perde-
si ardina saklanmig bir nesneyi varsayar genelde: Burada da bu sos-

* Robert Desnos'nun "Pelikan” siirine gonderme. —¢.n.
14. La Reproduction, s. 69.
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yolojinin yasa koyabilecegi alanin diginda kalan iiretim iligkilerinin
giiciidiir. Yeniden tiretimin sosyolojisi, alaninin hkimi olarak kala-
bilmek i¢in, herhangi bir gizli igerigin degil, yalnizca kendi kendi-
sinin yanlig bilgisi olan bir yanhs bilgiyi pedagojik aygitin ilkesi
olarak dne siirmelidir.

Béylelikle La Reproduction'an ilk aksiyomu sosyolojinin gerek
sartini ortaya serer: gii¢ iliskilerinin basit siddetine eklenen bir sim-
gesel siddetin etkililigi. Ama bu "ek"in bilimi tehdide maruz kalan
bir yardimcidir. Rasyonel pedagoji pedagojik otoriteyle ilgili haki-
kati soyleyebilseydi, bilimin "gizli"si ugup giderdi. Dolayisiyla bu
siddet, tahakkiimiin giddetinden bile daha telafisiz olmali, bu gidde-
ti lirctenler ya da ona maruz kalanlara siddeti tammak igin hicbir
yol birakmayan yasanin indirgenemezligi olmalidir.

Her seyi tek kavram bir arada tutar: keyfilik. Genel olarak peda-
gojik eylem, her tiirlii okul sisteminden 6nce, iki anlamda keyfidir:
birincisi, belirli bir kiiltiirel keyfiligi, yani bir simfin kiiltiiriinii ye-
niden iirettigi ve boylelikle bu simfin iktidarim onayladig1 icin; ama
ayni zamanda, sirf varligtyla, olanaklar alaninda zorunlulugunu ken-
di iginde tagimayan bir boliimleme gergeklestirdigi igin.

Artik her sey soylenmigtir. I1k anlamda keyfiligin zorunluluk iil-
kesine donmesi istenebilir daima. Ama ikinci anlamda indirgene-
mezdir. Zira pedagojik eylem ancak megru dile getirme kipinde ko-
nugabilir. Keyfi olanmn keyfiligi keyfiligin tiretildigi edimle style-
nemez; aksi takdirde anlagiima hakkindan yoksun kalir. Epimeni-
des'in paradoksunun anlami budur. Eger Giritli Epimenides biitiin
Giritlilerin yalanci oldugunu sylerse, bundan higbir sonuca varila-
maz. Dolayisiyla keyfi olanuin kendisini zorunlu diye tamtmasr ge-
rekir, Her pedagojik cylem kendini ve bu eylemi megru gésteren bir
pedagojik otoritenin iktidarryla hayata geger. Pedagojik otorite zo-
runlu olarak yanlig taninan ve bundan dolay: nesnel anlamda nieg-
ru otorite olarak taninan keyfiliktir.!s

Bu durumda keyfilik kavranamaz. Artik tahakkiimiin kanitlana-
bilir etkililigini temsil etmez yalnizca. Zorunlulugun pedagog tara-
findan asla dile getirilemeyecek zorunsuzlugudur. Celigki Parmeni-
des'in diizeyine yiikseltilmigtir. Yokluk asla varlik olmaya zorlana-

15. La Reproduction, s. 28.
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maz. Keyfi olan asla zorunlu olamaz. Ve zorunlu olanin dili asla
keyfi olam sdyleyemez. Pedagojik eylem pedagojik otoriyeyi hak-
hlasunr, pedagojik otorite de pedagojik eylemi mesrulagtirir. Hata-
s1z bir pedagojik caligsmay: olanakli kilan giinahsiz bir déngii*: "Pe-
dagojik caligsma ayrigtirilamaz bigimde hem iiretilenin megrulugunu
tiretir, hem de mesru tiiketiciyi ireterek megru ihtiyact retir,"16
Mesru sdziin yeniden tiretiminin diizeni, ne kendi kendine, ne de
herhangi bir peygamber stziiyle bozulabilir. "Dinsel ya da siyasal
peygamber daima miihtedilere vaaz verir."!7 Daha diiz bir ifadeyle,
Isa'y1 yada Muhammet'i iireten "toplumsal talep"tir. Herkesin "ken-
di igini” yapmasi igin —ayakkabi dikmek ya da Carmih’a gerilmek~
habitus'un siirekli diretilmesi ve yeniden iiretilmesini giivenceye
alan biiylik simgesel yasa ile ticari banalitenin 5zdesligi.

Kendi igini, yani 6ncelikle sosyologun isini. Zira bu haliyle top-
lumsal makina, sosyolojiye nesnesinin asla kendi kendine ogrenile-
meyeceginin giivencesiyle var olma olanagi veren aksiyomun ge-
ligtirilmis halinden bagka bir sey degildir.

Bu durumda sosyolojinin Platonculuk elestirisi ¢ok tuhaf bir bi-
¢im alir. Bir anlamda, Les Héritiers ve La Reproduction Platon'un
Devlet'inin ilkin imgelerle, ikinci olarak da aksiyomlarla agiklan-
m1s halidir. Ama bu Devlef'te yazarlar gayet belirli bir tercih yapa-
rak sondan baglamuslardir: son kitabin sonundaki Er miti, yani ruh-
larin 8zgiir secimi miti. Onlar1 en ¢ok ilgilendirmesi gereken seyi
ise bir kenara birakmaglardir: "pedagojik” iic maden miti.

Bunun sebebi kolaylikla anlagilir. Ug maden miti sosyolog igin
kabul edilemez bir tuhaflik arz eder: Yalanla ilgili hakikati séyledi-
&ini iddia eder. Demektir ki tam: tamima aksiyomun yerini alir, ya-
ni sosyologun yerini. Oyleyse sosyolog da felsefeye basindan degil
(keyfiligin ilani) sonundan (ruhlarin 6zgir se¢imi miti) saldirmay1
secer. Bu "iyi" mittir: bize yalan soyledigini s6ylemeyen mit. Dola~
yisiyla bu mit simgesel iktidarin alegorisi, mitin ifgas: ise felsefe~
nin daima yeniden liretilen ve daima maskesi diigiiriilecek yanilsa-
masi olan se¢im ozglirliigiini elegtiren bilim kilinabilir. Boylelikle
sosyolog her hamlede kazanir. Ama aym zamanda, bilimsel ¢alig-

* Cercle sans vice, "kisir dongi" anlamindaki cercle vicieux'ye atfen. —¢.n.
16.A.g.y.,s.53. 17.4.8.y.,s.41.
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masinn ulagtigi sonugta, felsefi yasaga kesin olarak bagh kalir. Ay-
nt sonueca ters yoldan varacaktir. Devler'in iiglincii kitabindan altin-
c1 kitabina gidecegine, onuncu kitaptan altinci kitaba gidecektir. Ug
maden mitinden yola cikip otodidaktin mahkiim edilmesine vara-
cagma, Er mitinden yola ¢ikarak aym sonuca varacaktir. Bulugma
noktasinda degisen tek sey, filozof-kralin sosyolog-kral olmasi ola-
caktir.

Sosyolog-kral, yanhsg simflandirtimiglan bulunduklan yerlere
mahkim eden 6214 yine onlara tahsis eden "filozof-krali umutsuzlu-
ga sevk cderek”, "en kotii yeri onlara veren smiflandirma ilkesini”
reddeden "yanhs simflandirdmaglanin” tarafini tutar.’8 Ne var ki bu
"taraf tutma” filozofun agtkladi g1 yeyin aynusini tersten agiklamak-
tan ibarettir. Ama bu ters yon bir fark yaratiyor degil. Filozof keyfi-
likten yola ¢ikip zorunluluga varmisti. Sosyolog 6zgiirlik yanilsa-
masindan yola ¢ikarak zorunluluga varir. Zanaatgilari olduklar: ye-
re ¢ivileyenin ozgiirliik yamlsamast oldugunu ilan eder. Bu durum-
da ilan edilmis keyfilik bilimsel zorunluluga dénisgiir, kartlarin ye-
niden dagiilmast ise mutlak yanilsamaya. O zaman mahkmiyet
hitkmii hi¢ olmadigr kadar katidir: " Yerlesik diizen ve temelindeki
sermaye boliigiimii bizzat varoluglartyla, yani kendilerini kamusal
ve resmi olarak ortaya koyduklari ve tam da bu sayede (yanlig) ta-
nindiklari ve kabul edildikleri andan itibaren uyguladiklar simge-
sel etkiyle, kendi bekalarina katkida bulunurlar."1?

"Tam da bu sayede": diyalektik o6zgiirlesmenin "ayni zamanda"
sina karg1 Parmenides'in zorunlulugunun mentegesi. Var oldugu sii-
rece bir diizenin "tam da varolusu sayesinde" kendi bekasina katki-
da bulunmamasi imkansizdir. Oyleyse keyfiligin imparatorlugunu
daima tanimamak (dolayisiyla yanlig tammamak) ve yanlig tanima-
mak (dolayisiyla tammamak) da imkansizdir.

Sosyolog kralligim gerekli 6nlemlerle saglama almagtir. Keyfi-
ligi rasyonalize etmig, mutlaklagtirmigtir. Felsefenin kargisina gelis-
mezlik ilkesinin mantiksal katiigiyla pekistirilmis toplumsal ta-
hakkiimiin agirligim koymustur. Marksist zorunlulugu Parmenides-
gil zorunlulukla ikiye katlamigtir: artik zorunluluk ebedidir. Eski

18. Legon sur la lecon, Minuit, s. 14.
19. Le Sens pratique, Minuit, s. 233,
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yasadl yeni yasakla birlestirmigtir. Eskisi "Herkes yerinde kalsin"
diyordu. Yenisi: "Sinif savaglarini unutmaym."” Ikisinin birlegimi su
benzersiz figiirti verir: Parmenidesgil Marksizm. Marksizm prole-
ter terGrden riicu edip her kose baginda kendini kimsenin bilmedigi
biiyiik sir olarak tlan eden burjuva diinyasinin biiyiisii bozulmug ba-
nalitesine dontigmiistiir: Sinif savaglan artik hem kimseyi 61diirme-
me hem de bilime ebedi nisyaninimn ebedi ifsasint 6diing verme me-
ziyetine sahip olan ebedi hakikate doniigmiigtiir.

Hekim ve miigterileri

Geriye yanhg siniflandirilmiglar kalir. Simdi onlann 6zgiirlestirici
pedagojiden higbir gey beklemedikleri bilinmektedir. Yanlis anla-
stimalar vasitasiyla zaman zaman onlara yerlerinden ¢ikmay) vaat
eden peygamber soziinde, "yargilama ve siniflandirma tekelinin"20
yeni taliplerinin megruiyetini tanimalart —yanlig tanimalan— yakin-
dir. Yanlig simflandirilmiglar i¢in sosyolojinin tek yapabilecegi, on-
lart yerlerine civileyen hakiki sebepleri filozoflarin neden yanlig
anladigin agiklamaktir. Biraz moral bozucu bir sonug. Ama bilimin
ahlaki bilindigi lizere katidir. Sosyolog da filozof gibi kimseye mut-
luluk sozii vermemigtir. Daha dogrusu segmek zorunda kalmigtir.
Yanlig-simflandirlmiglanin 6zgiirlesmesi icin fiitursuzca vaat edil-
mis su rasyonel pedagoji feda edilmeden sosyoloji bilimi olamaz.
Tiim iyi niyetiyle biliminin uzun vadede yanliy siniflandirilmiglar
icin pedagojiden daha yararh olacagina hiikkmetmis olan sosyologu
kim suglayabilir ki? Nihayetinde pedagoji degil, bilim 6zgiirlegtirir.

Yalmz, bu bilimin ¢ok 6zel nitelikleri vardir. Diger bilimler ge-
nellikle zorunluluklarinim tammmasini isterler illa ve onu bir zgiir-
lesmenin hizmetine kogmay1 vaat ederler. Ama bu bilimin bize
6nerdigi nesne riicu hakki olmayan bir yanhg tanimadir. Pedagoji-
nin imkansiz oldugunu séyleyen bir okul bilimi neye yarar? Ya gii¢
iligkilerinin yikilmaz oldugunu soyleyen bir giig iligkileri bilimi?
Pedagogun ve siyaset¢inin konumlari higlendiginde, geriye yalniz-
ca psikanalistin konumu kalir. Sosyolog genel olarak kendini inki-

20. Legon sur la legon, s. 15.
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rin bilgini ve hekimi olacaktir. Yanhs siniflandiriimiglarin siniflan-
dinllmasini degistiremedigi icin onlara "habitus'larin sugluluk ve
act duymadan iistlenebilme olanagini" verecektir2!

Program yiizde yiiz heves uyandirir nitelikte degil. Bu belki de
bilim onurudur. Ama yeni bir paradoksla bilim karmagiklagir. Sos-
yolog psikanalistse, meslektas! gibi o da yalmzca zengin miigteriye
hitap eder. "Sosyologun talihsizligi ¢ogu zaman sosyolojinin sdyle-
digi seyi sahiplenecek teknik vasstalara sahip olan insanlarin bunun
i¢in hicbir sebeplerinin olmamas |...] 6te yandan sahiplenmesi ¢1-
karina olanlarin bunun igin gereken vasitalara (kuramsal kiiltiir, vb)
sahip olmamalarndir."?2

Mesele aslinda biraz daha karmagiktir. Sosyolog ne derse desin,
bilimi sahiplenme arzusu “teknik vasitalara" sahip olan insanlarda
eksik olmamustir. Pek ¢ok sanatsever, her yerde ve her durumda, her
tirlii yayn tizerine ve her dalga boyunda, sanat sevgisinin mirasgi-
lara 6zgli bir aynicalik oldugunu agiklayabilen sanatseverler olmak-
tan elde edebilecekleri yaran gormiglerdir. Segkinciligin elestirisi
cabucak hiyerarginin yeni gerckgesine doniigmiistiir. Universite
profesorii banliy6é 6gretmeninin se¢kinci yontemlerini elegtirmek-
tedir. Ecole des Hautes Ftudes profesorii iiniversitelerin alt kadro-
sunun sec¢kinci ideolojisini demistifiye eder ve Egitim bakani cesa-
retle tiim astlarinin segkinciligini bastirmaya yonelik reformlara gi-
risir. Boylelikle yiiksek mevkilerde bagkalarinin habities'unu "sug-
luluk ve act duymadan” iistlenme olanag yayilir.

Ancak yanhg simflandirdmiglarin bu hijyenden ne elde edebile-
cekleri pek anlagtlmiyor. Miilksiizliigiiniin bilimini sahiplenmek ne
anlama gelir tam olarak? "Sanat sevgisi mirascilarin ayricaligidir”
— mirasg1 olmayan biri bu bilgiyi sahiplenmekle hangi sonuca ula-
sacaktir? Mirascgilann kendileri igin sakli tuttuklari hakk talep et-
mek mi? Ama bu mirasgiliklarini haklilagtiran karizma ideolojisine
diigmek olmaz m1? Tadina bakilmasinin kosulu zerafet sahibi, ayri-
caliklt insanlarin habitus'u olan hazlardan vazge¢mek mi? Ama zo-
runlulugun zaten 6grettigi sey bu, degil mi? Yoksa "cofu zaman ka-
bullenilemeyen bir miilksiizliikten gelen" su "sefalet"ten kendini

21. Questions de sociologie, s. 42.
22.A.8y,s. 41. 23.Ag.y.
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kurtarmak?3 — yani bu miilksiizliigi kabullenmek mi? Ama bu tav-
siye yalnizca bundan aci duyanlar i¢in "iyi"dir, kaderlerini kabul-
lenmekten "bagka yapacak higbir seyleri” olmayanlarin kaderinde
bir seyleri degistirmeye kalkanlar icin. Bu sonugta onlara bir kapi-
y1 daha kapatmak olurdu.

Olurdu... eger bu séylem onlara ulagsaydi. Oysa sdylemin ulag-
181 kimseler onlan egitmekle yiikiimli mirasgilar ve egitmenleri
yeniden egitmekle yiikiimli siyasctgiler. Post-Marksist Marksizm-
de sosyologun bilimi bir bigimde Sartre'in komiinist partisinin ha-
yal diinyasina doniigmiistiir. Bilim kendilerini temsil etmek i¢in ge-
reken incelmiglikten yoksun olan kayimimamuiglant kaymlmisglar
arasinda temsil eder. Yanlig siniflandinimag kisi bilimin rehinesidir,
devasa sessizligiyle doxa'nin sonsuz kagisini engelleyen koruyucu
makinisttir. Sessiz destegiyle bilime megru beyan konumunu verir;
bu konum bilimi, bagkalarinin onu igine hapsettigi kiiltiirel goreci-
ligin oyunlarindan muaf tutar.

Ama ¢ok gegcmeden bu bilim de bir doxa'yla ikilenecek, bu mili-
tanlik diizenin siradanlifina doniisecektir. Bizzat burada bulunma-
yan bir sinifin hesabina yapilan ifgaat yar1-bilgili kamuoyunun giin-
delik gercegi, seckinci yeniden iiretime karg1 miicadele her tiirlit
egilimdeki bakanlarin ortak programi olur. Bilginlerin yaptif biiyii
bozumu siradan kiiltiirsiizliigii pekistirdiginden, bu siyasetgiler so-
nucta tatminkér sonuclar elde ederier. Segkinlerin gocuklart en so-
nunda Racine'in yeginsemelerinin serasindan ¢ikmusglardir. Halk ¢o-
cuklar1 bundan ne kazanmistir, 0 ayn mesele.

Pratiklerin bilimi

Bu artik sosyolog kralin meselesi degildir. Dahasi, yeniden iiretim
semasinin genisletilmemesi gerektigi konusunda bizi bizzat kendi-
si uyartr, Bu gema yalnizca igleyisi yeniden iiretim kogullaityla ben-
zer tezli (homothétique) olan kurumlar icin hakiki anlamda uygun- .
dur. Bu sinir durumu en iyi temsil eden drnek, iiniversite kadrosu-
nun yeniden iretimine hizmet eden eski iiniversitedir. Herkesi
"kendi isini" yapmaya mecbur eden simgesel siddet kiplerini daha
genis bir ¢ercevede diisiinmek igin, yiiziinii biiylik yeniden iiretim
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makinasindan ¢evirmek ve kendi zorunluluklarinin uzamindaki 6z-
glir hareketleri sayesinde toplumsal alanin konfigiirasyonuyla bir-
legen ve onu yeniden ¢izen kiigiik makinalara donmek gerekir. Top-
lumsal faillerin biitlinlegtirilen gegmisi olanakli geleceklerin 6ngé-
riisiiniin hizmetine kogmalarinin vasitasi olan habitus'lar: degerlen-
dirmeye almak gerekir. Kaderci makina imgesinin yerine, 6zgiir se-
¢imlerin Uriinlerin fiyatim belirlemek icin rekabet ettikleri, aym za-
manda bir geyi herhangi bir fiyata satabilecegi ve satin alabilecegi-
ni sanan 6znelerin ¢abucak bu 6zgirliigiin sinirlariyla kargilagug
piyasa imgesini koymak gerekir.

Daha daiyisi, toplumsal pratikleri, hamleler biliminin kurallarin
bilgisini agtig1 bir oyun kategorisi olarak diigiinmek gerekir. Bu sa-
yede aglak yanlig bilgi/ tamma biliminden g¢ikilarak ctimoloijk an-
lamiyla illusio'nun oyunsu evrenine girilebilir: yanlis alg1 degil,
oyuna siiriilen pey, oyundan elde edilmesi beklenen kazang (enjew).
"Oyun deneyiminin, dolayisiyla oyun mek@ninin nesnel yapilarinin
Uriinii olan oyun duygusu, oyunun 6znel bir anlami, yani bir imlemi
ve varlik sebebi olmasini, ama ayni zamanda oyuna katilanlar ve
oyundaki olasi kazanglarr (oyuna yatirrm ve oyunun kavlari, oyuna
yonelik ilgi, oyunun varsayimlarina ~doxa—baghlik anlaminda i/fu-
sio budur) bilenler igin bir yonii, bir dogrultusu, bir gelecegi olma-
sint sag layan geydir."24 '

Boylelikle gekillenen, bir kurallar s6zligii ya da vestiyer mu-
habbeti segkisi degil, pratiklerin bilimi olan bir sosyolojinin meka-
m gizilir. Kurallar ve hamlelerle birlikte oyuncularm kanilarin,
oyunun etnolojik olarak nesnellegtirilmesini ve etnologun nesnel-
lestirme usullerinin nesnellestirilmesini igeren toptan oyun bilimi.
Yasanin apagikliklart ile kamuoyunun apagikliklar: arasinda dahi
hiicumcunun rakip duvarda agtigi gedigi agan virtiioz bilim; aym
zamanda yanlhg siniflandinlmsglar lehine faydali kilinmig bir bilim.
Onlara ya da en azindan savunucularina toplumsal oyunun yazil
olmayan Kurallarim, tabakkiim stratejilerini ve olanaksizin duvar
ile litopyanin yalanc: yemleri arasinda bilfiil oynanabilir hamleleri
ogretebilir.

24. Le Sens pratique, s. 111.
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Ne var ki oyun sosyolog igin ¢abuk, yanlis siniflandinlmuglar
i¢in daha da ¢abuk kisitlanir. Ikvayli* kdyliiler, armaganlar ve kar-
si-armaganlarin hassas zamansallig1 i¢inde, oyunu rasyonel bir eko-
nomik miibadelenin dolaysiz kargilikhiligina indirgeyen etnologla-
nn nesnelci indirgemelerini yalanlayabilirler.?® Ama yalmzca pra-
tiklerinin hakikatini kendi kendilerinden gizledikleri dl¢iide goz-
lemciyi oynayabilirler. Kisaca oyun temelde daima gizlemedir.

Ikvayli kéyliilerinin simgesel miibadele oyununda (kendilerin-
den) gizledikleri gey, tiretici gii¢lerin, tarimsal emegin diigiik ve-
rimliligi olabilir. Ama Gdentilerin (prestations) genel kargilikhiligi-
nin asil nedeni tahakkiim iligkileridir. Oyunun bu "hakikati"ni, ide-
olojinin ardinda igleyen iiretim iligkilerine havale etmemek igin, iki
ekonominin —ekonomik sermaye ve simgesel sermaye~— i¢ ice gec¢-
mesi olarak diigtinmek gerekir. "Gizleme" ekonomik sermayenin sim-
gesel sermayeye geri talvil edilmesidir. Ama yalnizca sahip olunan
seyin tahvil edilebilecegi agiktir. Oyuna katilmak yalmzca oyuna
koyacak bir seye sahip olmakla miimkiindiir. Ekonomik sermaye-
nin yasasi ne kadar agir basarsa su hakikat de o kadar agir basar:
Simgesel oyun zenginlere mahsustur, tahakklmiin hiisnii tabirle ifa-
de edilmesidir. Yoksullar oynamazlar. Nitekim habitus'larinin dnle-
rinde agtig1 sahte oyunda beklenen gelecek olanaklann degil, ola-
naksizliklarin gelecegidir: Bu "karakterleri kapali, yerleri erigilmez
ya da ufuklar: tikali toplumsal atmosferde" "hakikatimsileri deger-
lendirme sanati” zorunlulugun erdemini hiisnii tabirle ifade ede-
mez.26 Yalnizca se¢ilenlerin se¢me olanag: vardir.

Oyunun ve piyasanin agik mekaninin, oyunun kurali ve duru-
munun sosyolojik agiklamasinin yardimiyla birlikte, bizi yeniden
tiretimin ve bog zamanin kapali mantigindan ¢ikarmasi, toplumsal
olasi kazanglar: ve degerleri baska miicadelelerle doniigtiiriilebile-
cek birer miicadele iiriinii olarak gdérmemizi saglamahydi. Ama
acik derhal kapanir. Sosyologun ne 6zgiir ne de mekanik olan habi-

* Cezayirde Berberilerin bir kolu. Bourdieu askerlik hizmetini Cezayir'de
yaparken koytiileri gézlemleyerek "istemeye istemeye" etnologa doniistiigiinti
soyler. —y.h.n.

25. A.g.y., ozellikle V. boliim, "Zamamn eylemi".

26.A.g.y.,s. 100.
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tus'la tek temas noktasi, bu habitus'un ayrimlara gore iglemesini
saglayan "bilgi etkisi"dir.2” Ama bu bilgi yeterli olsayd: ya rasyonel
aktoriin 6zgiirliigiine —Sartregil filozof ya da neo-klasik iktisat¢i—
ya da iiretim ve tahakkiim iligkilerinin kat1 zorunluluguna gonder-
me yapardt. Oyleyse bu "bilme etkisi” daima bir "yanls bilgi" etki-
sidir. Ama yanhs bilgi ayalt (sublunaire) dinyanm deliliginden ya
da aklin kurnazligindan ibaret olsaydi, yine iktisat¢1 ~ister Marksist
ister neo-klasik— galip gelirdi: kapitalist Sermaye'nin kuklasindan
bagka bir gey degildir, ya da, proleter bir kiigiik kapitalisttir, "insani
sermayesini” yoneten liberal bir girisimcidir.

Bu ikilemden siynlmak igin sosyolog ¢oziimlerin en basitini
kullanacak, iki ekonomiyi birlestirccektir. fyi bir ev reisi olarak her-
kesc kendine yaragan payi verecektir: sermayeyi neo-klasiklere,
emegi Marksistlere; ama ayn1 zamanda miicadeleyi burjuvaziye,
muhafazay1 ise proleterlere. Simgesel evren diinyanin ikiye bdliin-
mesinden hareketle diizenc girecektir: simgesel piyasaya sunacak
sermayeleri olanlar ve yeniden uretilecek emek giiglerinden bagka
sunacak geyi olmayanlar; zorunluluklan 6zgiir iradenin yanilsama-
Iy oyunianyla 6zdes olanlar; 6zgirliikleri zorunlulugu amor fati
olarak i¢sellestirmekten ibarct olanlar.

Piyanist, kiyliiler ve sosyolog

Iste La Distinction'un ~ki " Yargt Yetisinin Toplumsal Elestirisi" alt-
bagligini tasir, dolayisiyla Kant'in ayni adli Yarg: Yetisinin Elegtiri-
sinin ¢lirlitiilmesidir- sundugu tablo budur. Felsefi s6ylemin en in-
ce Oziinii Kant'in kuraminda goren Pierre Bourdicu'niin gostermek
istedigi sey, begeni/zevk yargisimin toplumsal gercekliZinin Kant'
in kuramimn tam tersi oldugudur. Dolayisiyla Kant'in begeniyi bol-
diigli noktada begeninin bir oldugunu, ya da tersine Kant'mn onu
herkese ortak yaptig1 yerde aslinda iki oldugunu géstermeye ¢aliga-
caktir. Kant Giizel iizerine bir yargidan kaynaklanan estetik hazzi
Kanarya adalar) sarabini takdir eden duyusal hazdan ayirt etmek is-
ter (distinguer). Bourdieu ise tersine sanat yapitlarini, garaplan ve

27. Ce que parler veut dire, Fayard, s. 149.
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sofra adabini aym zevkin yargiladigim gosterecektir. Kant bege-
nifzevk yargisinin formel olarak evrensel oldugunu 6ne siirer. Bo-
urdieu'niin elestirisi zevklerin daima tiksintilerin diger yiizii oldu-
gunu ve bu tiksintilerin bog zaman insanlarma has "6zgiirlik zevk-
leri" ile yeniden iiretim igcilerine has "zaruret zevkleri" kargithigina
gonderme yaptigini gosterecektir. Arketipik filozofun ibretlik yan-
lig tammas: lizerinden zevk yargtlarinin toplumsal matrisini olugtu-
ran tighi oyunu, iki buiyiik kargithigin birlegme noktasini gsterecek-
tir Bourdieu. Bunlarn ilki tahakkiim edenler ile tahakkiim edilenle-
ri, simgesel piyasaya koyacak sermayesi olanlar ile olmayanlar
karg1 kargiya getitir. Ikincisi tahakkiim eden simifin ekonomik ser-
mayenin agirhikh olmasiyla tanimlanan hakim fraksiyonlar ile kiil-
tiirel sermayenin agirhikli olmasiyla tanimlanan hakimiyet altinda-
ki fraksiyonunu karsi karsiya getirir.

Kamtlama sorunu sosyologun ilk nesnesiyle baglar ki, ayni za-
manda diismaninin son siperidir: filozof-kralinkraligesi miizik. Fark-
I1 toplumsal simiflarin klasik miizige ne kadar duyarh olduklarim
bilmek isteyen birinin aklina tamamen dogallikla gelen bir yontem
vardir: onlara bu miizigi dinletmek. Iste boyle bazen halkina diiskiin
ve ona sanatinin hazinelerini aktarmak isteyen bir "burjuva” sanatgt
hayati dencye girigir. Ornegin gohretiyle sahnede boy gostermeden,
And ovalarindan birinde bir kéye piyanosunu gotiiriir ve eski dene-
me-yamlma yontemiyle ise baglar. Bir hata: Debussy, koyliileri sa-
nata saygili bir mesafede birakir. Bir bagan: Mozart, onlan yavag
yavag ¢algiciya yaklagtinir. Zafer, a priori olarak 6ngoriilemez bir
seydir: Bach, yani en lasindan "simflandirict” besteci, kdy cemaati
- tarafindan halk ¢ocugu olarak benimsenir.

Bu tiir bir pratik sosyologun bilimine gore gayet net bir yanilsa-
madan ileri gelir: "kiiltiirel komiinizm" yaniisamast. Mesru yapitla-
r1 takdir etmek icin gereken habitus'a sahip olmayanlar1 o yapitlan
takdir edebileceklerine inandirma yanilsamasi. Bu yanilsamanin
korkutucu sapkinlif: elbette yamlsama degilmis gibi gériinmesin-
dendir. Yanilsama, vaktini koyliilere kendileri i¢in yapilmamis bir
miizigi takdir edebileceklerini agiklamakla yiikiimlii kargi-sosyo-
loglar yetisgtirmekle harcamaz, isler. Koyliilere o miizigi takdir ettir-
tir. Dogrudan dogruya. Hileyle.

Miizigin hilesi budur. Ne oldugunu gizler. Daha Kant'in zama-
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ninda dalavereciler kralt Emmanuel Schikaneder klasik miizikle
muhtemelen ilgilenmeyen banliyo halkina bir Mozart operasim: kit-
lesel eglence kisvesi altinda yutturmugtu. O zamandan beri janrlar
aynildi, ama asla "allodoxi"nin iglemesini ya da aranjorlerin dinle-
yiciye disko miizigi, film miizigi ya da reklam fon miizigi kisvesi
altinda sinsice Mozart 6nermelerini engelleyecek kadar degil.

Yanilsama, miizigin "komiinist" hilesi, Platon'da yazinin karak-
teristigi olan su giinahtan ileri gelir: suskuniuk, yani yorumdan vaz-
gegebilmesi, hatta yoruma direnmesi. Bir yandan, Phaidrosun "sus-
kun sozii" gibi, hangi Aabitus'a uyup hangisine uymadigim belirt-
meyi unutarak saga sola keyfince gidebilir. Diger yandan, yorumun
imparatorlufuna, cstetik gogiin toplumsal banalitesini saptamay:
gorev edinen demistifikasyon profesyonellerinin vasitasi olan bana-
lizasyona en biiyiik kararhlikla direnen sanatttr.

Elbette miizigin "toplumsal diinyanin yadsinmasi’na® yonelik
en listiin sanat oldugu sonucuna bu iki nitelikten varilabilecektir: su-
sarak sintflandiran, sanki smiflandirmiyormug gibi yapan ve bazen
bunu bagaran sanat. Kutsalhg kirleten gevezelige suskunlugunu da-
yatan dinsel sanat. Bulant'mn yazanm gagrigtiran "miizigin ruhu”
ve "ruhun miizigi” iizerine s6zciik oyunlarinda, Pierre Bourdieu'niin
Azize Avivah Teresa'min translarini, Kilise'nin aggiornamento'su-
nu* ya da Isa ve Muhammed peygamberleri yaratan toplumsal tale-
bi konu aldig1 fazlaca serbest metinlerde, miizik ve dinde ortak olan
Ozellige duyulan daha derin o6fke seziliyor: secgilmiglerin se¢ilmesi-
ni etkileyen ongoriilemeyen; “miilkiin malikini temelliik etmesi-
nin"?? vasitas: olan bilimsel "biitiinlestirme" (fncorporation) meka-
nizmasinin igleyigini bozan dolandiricilik ya da adam kagirma. Halk
dostu miizisyen de, Insan Oglu Isa gibi, bir hirsiz misali gelir.

Oyleyse sosyolog mesru kiiltiirel miilkiyeti gizleyen bu adam
kagirmaya izin vermeyecektir. Miizik eserlerinin ayrigtiric: toplum-
sal kullammlarmnin ¢ziimlemesinin "tam anlamiyla sonlandirila-
maz" bir gorev "olusturacagin1”, sart kipinde belirtecektir. Ama hi-

* Sozciik anlam "giincellestirme” . ikinci Vatikan Konsil'inde "zamanin isa-
retleri"ne onem vermeyi 6neren grubun diisturu. —¢.a.

28. La Distinction, s. 18 ve Questions de la sociologie, s. 156.

29. Le sens pratique, s. 96.
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leye cevaz vermeyecektir. Miizik zevkleri hakkinda miizik dinlez-
meden yargida bulunacaktr. Bu bir yontem meselesidir: sosyolog,
Insan Oglu'nunki gibi bilimsel olmayan bir yontemle bir araya top-
lanmug, temsili niteligi olmayan insanlar bulacagim diye kéyden
kdye kogan iyi niyetli bir piyanist degildir. Her toplumsal-kiiltiirel
kategoriden temsili érneklere, ii¢ miizik sorusu bulunan bir anket
formu verecektir: secilecek kantlar (6rne@in "klasik miizik bize go-
re degil”, ki klasik miizigin ne oldugunu bilselerdi muhtemelen Est-
rella’'min kdyliileri de boyle cevap verirlerdi); on dort miizik esert ile
ilgili bir bilgi testi; bu eserlerin iigii arasindan yapilacak bir segim.
Iscilerin kitle halinde klasik miizigin kendilerine gore olmadig; ya-
mitin1 vermeleri, sirl sayida bilgi gostermeleri ve Mavi Tuna'y:
segmeleri hi¢ de sagirtict degildir; temayiiz etmig, se¢kin insanlar
ise elbette "kaliteli her miizigin" kendilerini ilgilendirdigini séyle-
yecek, biitiin baghklar: taniyacak ve Bach'm Preliid ve Fiigler'ini
sececeklerdir,

Elbette etkisiz bir hamle. Yapilmak istenen Kant ¢iiriitmekti,
oysa bilim daha bagtan bu olanag: kendi elinden alir. Kant estetik
yargida bilgiden —ister derinlikli bilgi olsun ister yiizeysel bilgi—
farkl1 bir yetinin kullanildigin 6ne siirer. Sosyolog miizik zevki de-
neyini bilgi sinavina doniistiirerek sorunu daha ele almadan halledi-
verir. Miizik tarihiyle ilgili bir teste yanit verme kapasitesini, yani
son ¢oziimlemede anketin anlamini degerlendirme ve ona gore ya-
nit verme kapasitesini dlger. Bu tipik sinav durumunda elbette iini-
versiteliler en 1y1 notu alir. Ama miizik zevkleri, hatta miizik bilgi-
leri dolayisiyla degil. Yalnizca sinavlarin kraligesi olan su ilke do-
layisiyla: yalmzca bilinmesi zorunlu olani bilme sanati. Burada bi-
linmesi gereken, Preliid ve Fiigler degil, onun énerilen eserler ara-
sinda en "sinmiflandirict” olam oldugunu bilmektir.

Bu nedenle anketor, bariz bigimde "verilmesi en mesru sayilan
yarginin" verildigi durumlan aragtirmasina alamamistir.3 Ama bu
kismi eksiklik genel bir sorundan ileri gelir: "Burjuvalar 6zellikle
anket durumunu degerlendirme becerileriyle temayiiz etmektedir-
ler."3! Anketoriin iddia ettigi gibi "s6yle bir inceleme, goz gezdirme,
gizleme" sanatiyla degil, yonelttigi sorular onlara iyi klasmanlari

30. La Distinction, s. 49. 31.Ag.y.,s. 194,
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pesinen isaret ettigi icin. Sorular esasen oyunda istedikleri rolii se¢-
melerine yetecek kadar bilenleri ve bilmeyenleri ayirir. Felsefi 6z-
giirliigiin yanilsamalarim ¢iirlitecek deneyde her hamlede kazanan
biri vardir: filozof ya da kafede garson olmay 6zgiirce segebilecek
Sartregil 6zne.

Oyleyse, bir pratikler ekonomisi projesine uygun olarak pers-
pektifi megruiyet iizerine yargilardan fiili (er acte) mesrulagtirma
formlarina dogru kaydirmak gerekir. Tahakkiim edenlerin, tahak-
kiim cdilen-miitehakkimlerin ve tahakkiim cdilenlerin estetigini
olugturan algtlari olumluluklan icinde kavramak. Sanatsal megru-
luk edinme asamasindaki minér ya da vasat sanatlar ~6megin fo-
tograf- iizerine yaptlacak aragtirmanin énemi de buradan gelir. Ay-
nigtirict estetik tutumlar is baginda yakalamak igin a contrario 6l-
¢lit yinc Kant'tan istenecektir. Kant'a gore saf zevk, islevinden so-
yutlanmug nesnenin formuyla tlgilidir. Sosyolog bu "saf" zevkin
yalnizea burjuva zevki oldugunu gosterecektir. Halk zevki ise ken-
dini "gergekgiligiyle" ag1ga vurur: Imgeyi ieriginden ve iglevinden
aywrmayi reddeder. Bu bakimdan tami tamina Kant'in "barbar zev-
ki" dedigi seye karsihk gelir.

Buna gore, yash bir kadinin ellerinin goriildiigii fotografin, ice-
rigi ndtralize eden burjuva bakis ile formu bogaltan halk bakisim
birbirinden ayirt etmemizi saglamasi gerekir. Ama anketor sonucu
bize bagtan bildirmekle iyi eder. Zira fotografa bakinca "bityiik an-
ne, cok ¢aligmig olmali” diyen is¢i, fotografta "¢ok caligmug bir in-
sanin elleri"ni goren mithendis ve fotografin "tartigmasiz yoksul bir
yaglihg1 cagnistirdigt” profesor arasinda hiisnii tabirden bagka bir
ayrim pek gériillemez. Ve "sanki fotograflanmis bir tablo" diyen
memur ile bir Ispanyol resminden bahseden teknisyen, estetizm ba-
kimindan Flaubert'in Ug Oykii'stindeki Félicité'nin ellerini bu gekil-
de goren miihendisten geri kalmaz.32

Nesnenin "sessiz $6z"{iniin sebep oldugu onulmaz kargaga. Nes-
ne ya ¢ok sessizdir ya da ¢ok geveze. Miizik mesrulugu konusunda
suskun kaliyordu. Buradaysa goriintii nasil okunacagini dayatiyor.
Sosyolog, estetin zevkine 6zgii mesafe koymay1 agiga ¢ikarmak igin
mesafeyi bizzat kendisi iiretmek zorunda kalacaktir. Goriintiiler

32.Ag.y.,s.46.
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iizerine degil, gériintiilerin maksadi iizerine sorular sormak. Anket
yapilanlara birtakim konular énererek hangisinden giizel fotograf-
lar olacagini sormak. Deney sonuca varr. Halk zevkinin iglevsel bir
goriintii olan ilk komiinyon goriintiisiine Sncelik verdigi ve anlam-
s1z agac kabugu ve lahana gériintiilerini reddettigi goriilecektir. Bu-
na karsilik estet, aile fotografint hor gérecek ve lahanalan ya da
agac kabugunu degerli bularak seckinligini 6ne gikaracaktir.

Yanit sonuca varir, ama sorunun kendisinin bog oldugu sonucu-
na varmak pahasina. Sosyolog daha onceki bir ¢aligmada sunu biz-
zat kabul etmigti: " Anketoriin sorunsali ve hatta anket durumu halk
simiflart icin yapay ve kurgusal bir sorun olan fotografin estetik de-
geri sorusunu ortaya ¢ikarnr."33 Nitekim ilk komiinyon fotografim
ayricalikli kilan anket dznesi higbir "islevselci” estetik ileri slirmez.
Higbir estetik ileri stirmez. Sebebi basit: ona gore fotograf sanat de-
§ildir, sanatin olgiitleriyle degerlendirilmek durumunda degildir.

Bagka deyisle, anketor daha ilerde siyasetbilimcilere isnat ettigi
hatayi burada kendisi yapar: Sorunun anlamina vakif bir zneye hi-
tap edermig gibi yapar, ama buradan 6znenin soruya anlam veren
yatkinliktan yoksun oldugu sonucuna varir. Yetkinligin var olmadi-
g1 kanitlamak i¢in yetkinlik varmig gibi yapar. Anket, sosyolo-
gun daha soruyu hazirlarken "bildigi" seyden bagkasini a¢i3a ¢1-
karmaz: Halkin estetigi estetigin yoklugundan ibarettir. Ya da, ters-
ten soylenirse, estetik yargi halk ethos'uyla araya koyulan mesafe-
den ibarettir.

Her deneyin "bagaris1” ya da "bagarisizligi"nin tamamen ayni
kapiya ¢iktigim sOylemektir bu. Her defasinda yargilarin evrenini
diizenleyen yeter sebebin ortaya ¢ikmasim saglamak yeterlidir: ay-
ncalik (distinction). Mesafeyi agmak yeterlidir. Miizigi igin icine
katmadan miizik tizerine sorular, estetik olarak algilanmayan fotog-
raflar {izerine kurgu iiriinii estetik sorular her durumda sosyologun
kostugu sart1 iiretirler: yeniden iiretim/iiremenin halki ile ayricals-
gm seckinleri arasindaki aracilarin, kargilagma ve miibadele nokta-
larinin ortadan kalkmasi. Her ey sosyolog kralin biliminin filozof
kraln gehir-devletiyle aym geregi sart kogtugunu gosteriyor. Bu bi-
limde karigim olmamali, taklit olmamalhidir. Bu bilimin dzneleri, tip-

33. Un Art moyen, Minuit, s. 86.
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ki Devlet'in savascilar: gibi, kendi boyalarindan bagka bir geyi tak-
litedememelidirler. Her sey dogru kamya gore islemelidir. Sanatsal
dolandiricibik diglanmalidir. Bunun igin estetik tutkuyu, "burjuva-
min diinya ile kendi arasina koydugu mesafe"yi katmerleyerek arti-
ran mesru yapitlarla ahbap olmaya indirgemek yeterlidir. Ornegin
Virginia Woolf'un bir ciimlesi etrafindaki olaganiistii ¢ark edig, Ar-
nold Bennett'in militan edebiyati: karsismda romancinin “zihinsel
seylere ¢ok fazla tutku yiiklemeyi"” reddettigini anlamamiz: sag-
lar.* Ornegin 1960’1 yrllarda kimi militan sinemasever kitii 8gren-
cilerin intikam igin, kendilerine diisiik notlar veren profesérleri ne-
denini bilmeden Douglas Sirk’iin melodramlanna ya da Anthony
Mann'in westernlerine hayran olmaya mecbur etmelerindeki ters-
rizm, igerigin iginde yiizen popiiler izleyiciden farkh olarak formu
“iligkisel olarak” degerlendiren estetin "mesafeliligi"nin digavuru-
muna doniigiir. Ornegin fanatik miizikseverlerin Verdi, Puccini ya
da Bizet'nin "amiyane" eserlerini izlemek icin Opera binasi 6niinde
geceledikleri zamanlarda, sosyolog konser programiarinin "en bil-
gili" izleyici kitlesinin "gitgide daha modern” —yani elbette gitgide
daha "mesafeli"— miizige dogru kaydigina "taniklik ettigini" bize
sdyleyebilmektedir.3s

Gergekten de ¢oziimlemenin istenildigi kadar yeniden iiretilebi-
lecek manugr budur: Estetik evrende mesafeden baska hi¢bir gey
olmamalichr. Varligin diinyasi ile goriiniigiin diinyasin1 mutlak ola-
rak ayirmak gerekir. Estetik geyin daima giipheli olan mevcudiyeti
doxa'nin bog sdzlerinin dairesine irca edilmeli. Artik "yapit” 6niin-
de karizmatik reverans yok, der bilgin. Yalmzca "alanlar" vardir,
One siiriilen su ya da bu peyi oyunun durumunun ayricalikli digavu-
rumu olarak yansitan miicadeleler vardir, Dolayisiyla onun éncelik-
li olarak tercih edecegi alan; ortadan kaybolmus, katiksiz tagiyiciya
(support) doniigmiig, hatta yorumun ¢apraz oyunlarim ya da totolo-
Jik kendi-kendine-isaret-etmeleri iireten katiksiz yokluga doniig-
mii§ yapit olacaktir: burjuva hayatinin stereotip roprodiiksiyonu-
nun roprodiiksiyonu olan bulvar oyunu hakkinda, Nouvel Observa-
teur'deki meslektaginin 6ngdriilebilir sdyleminin 6nceden giiritiil-

34. La Distinction, s. 37.
35. Questions de sociologie, s. 172.
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mesinden ibaret olan bir sbylem ireten Figaro'nun tiyatro elegtir-
meninin ritiieli;36 alayl bir bicimde igaret ettikleri seye indirgenmis
sanat formlarmin kigkirtmasi — komiir ysginlari, karton parcalari ya
da yalmizca "tuval" stzctigiinii ve tuval boyutlanim tagiyan bos tu-
valler.3” Bunlar sol Kiiltiiriin giindelik ekmegi olan, mindr kiiltiirle-
re itibar kazandirma ve biiyiik kiiltiirii kutsalliktan ¢ikarma usulle-
ridi; yapitin direngli varligi bu doxa kargasasinda kaybolup gider.
Sosyologun iirettigi bilim-etkisi, bir seckinlik/temayiiz (distinction)
etkisine indirgenemeyen her seyin diga atilmasiyla amacina ulagan
bu kargagayla dayanigma icindedir. "Demistifikator”, doxa'nin sira-
danhigini kizigtiran, goriiniiglerin geri gekilmesi iglemini radikalize
eden montajlari, fotograflart, diistince kutulan, graffitileri ve kenar
notlar1 buna taniktir. Bu demistifikasyonurn sinir noktast, Duygusal
Egitim'in [Flaubert] miisveddelerinden alinnug ve kenarina bir inti-
kam graffittisiyle —"hiisnii tabirden 6nce"— not diigiilmiis kii¢iik ger-
¢eve yazidir ki, iki kahramanin mastiirbator ruh hallerine dair uzun
anlatinin su iki soruya derhal verilecek yanita indirgenebilecegini
gosterir bize: Yatiyorlar m1, yatmiyorlar mi? Ise yariyor mu, yara-
miyor mu?38

Sanatin kovulmast: halk gestus'u her nerede kazayla ya da sah-
tekarlikla burjuva gestus'uyla kargilagirsa orada bosluk iircten genel
mekanizmanin Ozel bir vakasi. Estetik pratikler hakkindaki "kurgu
{iriinii" sorgulamay1 yoneten ilke, sportif pratiklerin totolojik ¢6-
ziimlemesini de belirler. Rugby ya da futbol gibi, 6nce halk arasin-
da uygulanip sonra aristokratik okullara gegen, daha sonra yeniden
"popiilarite” kazanan, ama pek ¢ok burjuvanin oynamaktan ya da
izlemekten zevk aldidr toplumsal olarak karma spor vakalar an-
lamlidir. Her yerde oldugu gibi burada da kokten habitus farki iiret-
mek isteyen Pierre Bourdieu, gerektirdikleri erdemler dolayisiyla
bu sporlar hakim simflarin diyeleri igin itici kilacak "y18inla sebep
bulundugunu" séyliiyor bize: "Kuvvet, actya dayamklilik, siddete
egilim, 6zveri, uysallik ve kolektif disipline boyun egme duygusu,

36. La Distinction, s. 260-7.

37. "La production de la croyance”, Actes de la recherche en sciences soci-
ales, $ubat 1977.

38. "L'invention de la vie d'artiste", ARSS, Mart 1975.
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burjuva rollerinin igerdigi 'role mesafeli olma'min miikkemmel anti-
tezi, rekabetin yiiceltilmesi."39

Bu sebepler "y1gim" karsisinda insan kalakaliyor. Rekabet, aci-
ya dayamklihik, 6zveri duygusu ve kolektif disipline boyun egme,
burjuva hakimiyetinin okullarinda, kiliselerinde, yaymlarinda ve
ordularinda hi¢ bilinmeyen erdemler midir? Bu sporlar, tam da "yu-
mugamis” Fransa'nin Prusya kargisinda ugradigi bozgunun ertesin-
de, ulusun askerlerine ve ézellikle subaylarina bu erdemleri agtla-
mak i¢in ithal edilmemis miydi? O halde bu olasi olmayan sebepler
"yigim" biricik ve daima aym yeter sebebe gonderme yapar: seckin
olanin amiyane olandan tiksintisi. Soruyu tersten sormaktan kagi-
nan —iriyart meydan kavgast oyuncularinin karanhk emeginin iirii-
niinii ufak tefek kurnaz ortasahactlarin safkan atilganlara ilettigi,
tiim sosyodiselerin en amansizint tegkil eden bir spora yonelik halk
hayranligini sorgulamaktan kaginan— ¢oziimleme kisa-devre yapar.
Bu ikircikli pratigi popiiler fiziksel meziyetlerin a-sembolik sergi-
lenmesi tarafina havale etmenin, popiiler yeniden tiretim ethos'u ile
burjuva aynicalik ethos'u (yani bog zaman ethos'n) arasinda bogluk
yaratmarn bir yolu.

Sosyolog-kralin dongiisii. Dogal olarak, anketlerinin somut ige-
rifini, tablolarint ve diyagramlarini bir kenara birakan, betimledigi
hareket halindeki evreni iligkisel olarak diginmeyi basaramayan
elegtirmenlere 6fkelenir. Ama bu kor okuma, hep aym yeter sebebe
-bos zaman— gonderme yapan ve toplumsal mekanmn tiim yer de-
gistirmelerinde tek bhir ¢atigmaya —bog zamanin iki var olma kipini
karg1 kargiya getiren ¢atigma- yer birakan iglemin bir esidir: tahak-
kiim edenlerin biinyelerine dahil edilmig bos zamanlar1. Tahakkiim
edenler i¢in estetik pratikier edinmis olduklar1 ekonomik ve simge-
sel sermayenin kismen ve tutkusuzca yeniden tahvil edilmesi i¢in
birer malzemedir; tahakkiim edilen-miitehakkimlerin militan ayr:-
calik niyeti ki, ekonomik ve siyasal olarak agagida olmalarin kiiltii-
rel rekabetin zorlamalariyla ve her tiirlii nesneyi sahiplenen estetik
niyetin emperyalizmiyle telaft etmeye ¢aligirlar: "Konusu toplum-
sal diinyada inang, itibar ve itibarsizlik, algilama ve takdir etme,
bilgi ve tanima [...] kategorisinden olan miicadeleler, seckin sahip-

39. La Distinction, s. 237.
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ler ve bzenti taliplerden bagka kimseyi ilgilendirmez."40

Totolojinin imparatorlugu. Bog zamamn imparatorlugu. Burju-
vamn diinyayla arasina koydugu mesafeyi, “bedava" okul aligttr-
masini, ev dekoruna yapilan kadins: yatirim ve boggezer annenin
simartti1 biraz bosgezer biraz isyankdr miras¢inin estetizmini ya-
ratan yalnizca odur: "Ekonomik girigimden kismen diglanmus, tat-
minlerini (estetizmde bir sigmak ya da intikam aramadiklarinda)
burjuva varolugunun dekorunu diizenlemekte bulan burjuva kadin-
larina bu bakimdan yakin olan, hem ekonomik olarak aynicaliklara
sahip, hem de ekonomik giiciin gercekliginden (gegici olarak) dis-
lanmus burjuva ergenlerin, bazen ger¢ek anlamda sahiplenemedik-
leri burjuva diinyasina, ayricalikli ifadesini estetige ya da estetizme
yoneligte bulan igbirli§ini reddetme tavriyla kars1 koyduklarn anla-
silmaktadir."4!

Boylece simgesel ¢atigmalarin sahast daha da daralir. Ozenti ta-
liplerin seckin sahiplere kargi miicadelesi eninde sonunda yalmzca
bir aile meselesidir, bir kugak kavgasidir. Simgeselin oyunlar bur-
juva olgunlagmasinin ¢iraklik yillari ya da patirtih torenidir. Estet,
tipkt Héritiers'nin isyankir 0grencisi gibi, burjuva bog zamanimmn
harika ¢ocugudur. Tipki Platon'da demokratik insanin, giizel ¢egit-
lilige ve tatmin bilmez bog zamanin bagibos gezintilerine sevdal
ergenin, hiinerli oligarkin ogiu oldugu gibi. La Distinction'un sos-
yologu kugkucu diiglincesini yartm agiz soyler: belki de kusak ¢a-
tigmasindan bagka catigma yoktur. Les Héritiers'den beri ayni Kisiy-
le hesaplagmaya devam eder: 1964'te okul kurumuna dair elegtiri-
sinde bile okulun bog zamarunin dziinii agik eden mirasei; 1970'te
sosyolog sistemin yeni értiilerini gOsterirken sistemin "rtiisiinil
kaldirdigini” sanan isyankar. La Distinction'da ustamin alayci gozii
onu yaglanmig ve yerine oturmug halde, yeni kiigiik burjuvaziye 6z-
gli biiyiik taklit endiistrisindeki becerileriyle yeniden siniflanmaya
heves eden sinif diigmiig biri olarak yeniden bulur: taklit miicevher-
ler tiretimi ya da simgesel hizmetler satigi; pazarlarim genisletmek
ve dolayisiyla miraslarint yeniden ele gegirmek igin halkta simge-
sel ihtiyaglar yaratmak igin yirtinan belediyelerin vb. kiiltiir organi-
zatorleri, evlilik danigmanlari, seksologlar, diyetisyenler ve rek-

40.A.g.y.,s. 281. 41.Agy.,s. 58.
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lamcilann yapug: ticaret.”2 "Inanglarini tebli§ ederken sonunda
inanglanim meslek edinen biitiin herkesin ibretlik hikayesi"3 bu
peygamberlere hakikatlerini, yani tiiccar olduklarini haterlatir. Bun-
larin hepsi, kiigiik burjuvazinin aradiinyasina mensup yol arkadag-
larini ortak bir yitkselige inandirarak yamlttiklan i¢in birer sahteci-
dir; halbuki bir yiikselis degil, bog zamani bol miisrif ¢ocuklarin ba-
ba ocagina doniigtidiir s6z konusu olan.

Bir aile meselesi olarak toplumsal oyun kuramu. Bilimin usulle-
ri ve felsefesi arasma yerlesen tuhaf iligki budur. Sosyoloji bilimi,
ekonomik zorunlulugun iizerinde, bir simgesel pratikler meként ge-
rektiriyordu; bu mekanin faillerinin, serbest pazarin rasyonel aktor-
leri degil, 6zgiil alanlar arasidaki etkilegimin 6zelliklerinin tagyi-
cilart ve vektorleri olmasi gerekiyordu. Oysa anketin degerli buldu-
gu failler, seckinlik arzulari simgesel piyasaya koyabilecekleri ser-
mayenin hacmiyle sinutli olan rasyonel aktorlerdir hala. Etkilegim-
leriyle toplumsal hareketliligin binbir gesit oyununu tanimlamasi
gereken alanlar, basit segkinlik yasasin sayisiz yansimayla tuzla
buz olduu kargilikli aynalardan bagka bir sey degildir: "seckin sa-
hipler" ile "Gzenti talipler” arasmdaki aslinda igbirligi olan sahte
miicadele; "dzenti talipler” gergekte ikiye boliiniir: se¢kinligin sah-
te goriiniigtine mahkGm umutsuz talipler ve sahte miicadelelerinj
sahte goriiniiglerin satigina yatiran kilik degistirmis mirasgtlar. So-
nunda, siflarin ya da toplumsal mekanin alanlarinin olumiulugu,
bos heves metafizigine dair geligmis bir mit haline gelir. Bu mitte
akli baginda ve iyimser ekonominin rasyonel aktérlerinin Amerikan
tarz1 diinyast, ulusal ve Avrupali eski kiiltliriin kdtiimser ve seckin
hélesi sayesinde hiisnii tabirle ifade edilmis olur. Bizler, der bilgin,
birer kukladan ibaretiz ve yalnizca iktidarin ¢ingiraklar yeter sebep
goriintiisii verir bize. Ve simflarin varligs belki de yalniz buradan
gelir. "._.Bir tiir lanet dolayisiyla, simgesel iktidarin 6ziinde diakri-
tik, aynstiric, ayricalik veren dogasi, simgesel simfin Varhk'a eri-
siminin kagimilmaz kargihg olarak tamamlayicr siifin Higlik'e ya
da daha az Varlik'a diigmesine neden olur."4

42. A.g.y. 5. 409-31. 43.A.g.y.,s.428.
44. Ce que parler veut dire, s. 134.
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Burada, sifatlarin bilimsel titizligini ve adlarin Parmenidesgil
ulviyetini takinmis bu Pascalvari tonlamanin, Sartrevari kaygi fonu
iizerinde, insani bos heveslerin hiiziinli hakikatini hiisnii tabirle
soyledigi bu hatasiu fark etmis kayitsiz giivene kaptirmayalim
kendimizi. Sosyolog-kral nesnesinin temel tutarsizligin itiraf et-
mekle iktidarimi daha da emin kilar. Zira burada varlik ile yokluk
arasinda kurulan iliski ona bir tagla iki kus vurma olanag verir. Bir
yandan toplumsal oyunun keyfiligi hakkindaki anlatinin yazan ola-
rak filozofun yerini alir. Bu "tamamlayici sumf" kukla tiyatrosuna
bilimsel nesne katilifim veren motor olacaktr. Yokluga diigiiy de
felsefi Cennet yanilsamasini ifsa eden halk olumlulugunun cehen-
neme inigi anlamina gelecektir. Boylece felsefe iki kere kovulmus,
sosyolog-kral da dilsiz bir toplumun liitfuyla rakipsiz olacaktir.

Elbette bir gartla: bu halkin yerinde kalmasi, yani seckin sahip-
lerle 6zenti talipler arastndaki ditsmanca ve danigiklt oyunlar hare-
kete gegiren, hareket etmeyen harekete gegiricinin yerinde kalmasi
sactiyla. Zira sosyolog-kralin evrenini neo-liberal ekonominin ya-
vanliklarindan farkl kilan, iki ekonominin st liste konulmasidir:
zenginler i¢in Bentham, yoksullar i¢in Marx. Ayricalikli seckinlerin
simgesel miicadeleleri katiksiz rekabet denen anlamsizlifa diig-
mezler, ¢iinkii Parmedines¢i Marksizmin biricik hareketi olan iire-
tim iligkilerinin ebediyen yeniden iiretilmesiyle harekete gegirilen
bir halkin birincil ekonomisinden yola ¢ikarak tanimlanirlar. Kader
suretindeki kader sevgisinden bagka yarg: olanaginin olmadigy, er-
kek giiciiniin, yani yeniden iiretimin isaretlerinden bagka bir simge-
selligin diigiiniilebilir olmadig, halk gévdesinin salt kendi kendine
bagliliginin alt-diinyasi.

Oyleyse bu genellesmis kapitalizmi farkli kilan, Marksist bir bi-
lingdis1 sahibi olmasidir: siniflara karsi karsiya gelebilecekleri bir
nokta birakmamak pahasina isleyen bir "sinif savagimi”. Sahiplerin
ve taliplerin fazlastyla dngoriilebilir stratejilerini "gizli olamn bili-
mi"ne ait nesnelere doniistiiren, bastirmanmn bdlme ¢izgisidir: bu
zevklerde, uguldayan ve giiriiltii yapan, baghhgin isaretlerini ku-
sanmig ve karigim tiirliisiiyle beslenmis bir halk gdvdesinin biiyiile-
yici dehsgetinin habire musallat oldugu tiksinti digavurumlanm oku-
mak gerekir. Ayricalikh aktorleri inkdnn sonsuz bag donmesine
kagmaya zorlayacak olan halka ait bir bilingdis1. Ozgiir filozofun
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bulantisinin gercek temeli ve kafedeki garsonuyla oyunlarinun gizli
sebebi olacak olan burjuva kibarligimin yapigkan kokii.

Oyleyse sosyologun kuramsal, siyasal ve tibbi olarak yapacag:
ig, kargilagsmamamiz igin 6zen gosterdigi su halki bize gdstermek
icin bastirmanin bélme cizgisini zorlamak olacaktir. "Toplumsal
diinyamin bilimini ilerletmek ve yaymak, ancak nétralizasyonu nét-
ralize ederek, inkdn her bigimiyle inkar ederek —ki bazi devrimci
stylemlerdeki hiperbolik radikalizasyon dolayisiyla gerceksizles-
tirme (déréalisation) inkdnin azamsanmayacak bigimlerinden biri-
dir— bastirilmig olanin geri déniigiinii zorlamakur. Ineklerden degil
de diivelerden bahseden Racine gibi, asgari iicretten ve iggilerin fa-
nilalarindan degil de iiretim bigiminden ve proletaryadan ya da lo-
wer middle class* rolleri ve tavirlarindan bahseden, ne dogru ne
yanhg, ne dogrulanabilen ne yanhiglanabilen, ne kuramsal ne ampi-
rik sdyleme kargi, nesneleri ve hatta kigileri kanitlamak yetmez,
gostermck, clle dokundurtmak gerekir —parmakla gostermek ya da
mimlemek demek degildir bu— ve diisiindiiklerini sandiklar: seyi
konugmaya aligmis olmaktan dolay: soziinii ettikleri geyi diigiinme-
yi unutmus olan insanlar halktan kimselerin devam ettigi bir bist-
roya ya da bir rugby sahasina sokmak gerekir."4s

Ama "serbest entelektiieileri” Racinevari yeginsemelerinden ve
devrimci abartmalarindan "kurtarmak” i¢in,% diiveleri inkdr edilen
inekler safina dondiirmek ve Billancourt'u Béarn'da bir koye doniig-
tiirmek sart midir? Sosyologun bizi kendisine eslik etmeye zorladi-
£1 o halktan insanlarin devam ettigi bistro her gseye ragmen biraz
nostaljiktir: suni deri, langirt, jukebox'un olmadigs; ¢ilekli siit tiike-
ticilerinin ve cart renkli clbiseler giymis geng insanlarm olmadigs;
at yariglarina ya da loto oyuniaria baglanan hayaller ve hesaplarin
olmadig1 bir bistro. "Bentham'in hazlar ve acilar hesabina"4? tama-
men yabanci, simgeselin oyunlarma yabanci, gelecek hesaplarina
ve kuralsizlik risklerine yabanci; sairlerin bulunamayacag gibi,
oyuncular, firsatgilar, tutumlular, havariler ve suglularin da mantik-

* Alt orta simif. —¢.n.

45.La Distinction, s. 596-7.

46. Questions de sociologie, s. 67-8.
47. La Distinction, s. 201.
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sal olarak bulunamayacag: bir halk diinyas: hayali. En azindan,
"dilsel piyasa'nin risklerini kaale almayan bir "harbi konugma”nin
ve "bedene yapisan yiyecekleri" tantana etmeden yedirten bir "har-
bi yeme'nin taraftan iggilerin tasviri; yarim gocuk miktarindaki is-
tatistik farki Platon'un Bir ile Cok'u arasindaki farka doniigtiiren,
"oldugu gibi ve biiyiik rakamlarla iireyen proleterin ¢ok ddl verme
ozelligi"# lizerine performatif totolojiler; tabaga gomiilmiig fasulye
yiyen is¢ilerin, diizenleme sanatinin halk tarafindan bilinmeyen bir
havailik oldugunu bize 6greten yigilmig paketlerle dolu is¢i evieri-
nin ya da bir zamanlar gencligin isaretlerini ya da bagtan ¢ikarma-
nin gosteriglerini tagidiklan hi¢ hayal edilemeyecek kadar kendi a-
sembolik ethos'larina benzeyen yagli ciftlerin paradigmatik fotog-
raflarinin uyandirdigi imge boyle bir imgedir. Etnologlarin "ilkel"
evreninden daha ¢ok dogamin igine batmus bir diinya, zira orada
nesnelerin yalnizca kullanim degeri, besinlerin de yalmzca doldur-
ma iglevi vardir; ¢iinkii orada, bagtan gikarma, egitim ve gegig ritii-
elleri olmadan, "oldugu gibi" ¢cogalinir. Dahasi, seckinlik isaretle-
riyle agin yiiklii olan, grup ve gruptan diglanma simgelerini y18inla
tagiyan yag grubu olarak ergenlik, bastirilmig) geri getiren objekti-
fin gosterdigi yerde yoktur ~ tipki proletaryamizin gekirdegini olug-
turan Portekizli, Yugoslav, Magripli ya da siyah ig¢ilerin olmadig:
gibi. Bu secilmeye, aragtirilmaya uygun olmayan, fotograflanma-
mug niifusu burada sosyologun koylii ve Bahtinvari nostaljisine
Thorezci* ve proleter nostaljisiyle kargihik veren, ig¢i stmfimn ken-
dine yeterince benzemediginden, "yeterince mutsuz"4 olmadigin-
dan yakinan altmighk komiinist marangoz temsil eder.

Isci sifi kimliginin basit yiiziinii renklendirebilecek ya da bo-
yayabilecek her geyin ortadan kaldiniimasi. "Sugluluk ve ac1 duy-
mayan" bir habitus'un militan hekimligi; bu ethos'un sadeligini bur-
juva simgesel metalarinin —Preliid ve Fiigler, evlilik damgmanlar-
nin tavsiyeleri, suni deri koltuklar— ikramiyla gelisen organ sisme-
lerinden, "iicretli kitle" ya da "engellenmis tabakalar"% gibi édiing
sozlerle "kendi" goriislerini ifade etmek isteyen is¢ileri pusuda bek-

* Maurice Thorez, 1930-64 yillar arasinda Fransiz Komiinist Partisi'nin ge-
nel sekreteriydi. —¢.n.
48.A.g.y., s. 390. 49. A.g.y.,s. 507. 50.A.g.y.,s.507-8.
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leyen yanls kullanimlardan korumaya adannus hekimlik. Iki an-
lamli higbir sdzclik tahakkiim edilenlerin dilini "bozmamalidir”.
Higbir imge seckinligin sebeplerinin amor fati'nin sebepleriyle ka-
rigmasina neden olacak manevraya imkin saglamamalidir. Taliple-
rin "dzenti"si ile miilksiizlerin "miilkstizliigi" arasinda higbir sey
bag kurmamalidir. Katiiliik, goriintiglerin ortak olmasidir.

Amiyane sosyolog ve seckin filozof

Pierre Bourdieu'niin Kant'in estetigi ile kavgasinin kdkeni muhte-
melen burasidir. Sosyolog, "adina layik her felsefe gibi tiimiiyle ta-
rihdigt"5! olan bu "inkdrc1” estetigin "amiyane” bir elegtirisini talep
eder. "Amiyanc” sosyologun, sorunsalint uzmanlar ile saray insan-
lar1 arasinda yiizyillardir siiregelen bir catigmaya indirgemek ama-
ciyla, Yarg: Yetisinin Elegtirisi'nin tarihini bilmiyormug gibi yapma-
s1 tarihdhgidir oysa. Ancak Kant'in "estetik sagduyu” sorunu icin
kurdugu tiyatro daha genigtir ve daha net tarihlendirilmistir. Esteti-
gi, Fransiz Devrimi'nin baglamasindan bir yil sonra, kendini " 6zgiir-
ligii (ve dolayisiyla esitligi) kisitlamayla (korkudan ziyade saygi ve
Odev geregi itaatin getirecegi kisitlamayla) birlegtirme"52 sorunuyla
kargt kargiya kalan bir ylizyilla ve halklarla ¢agdag ilan eder.

Ifade biraz dolambaglidir: profesér Kant ne bir islupgudur ne de
bir savag giirtkani, yalmzea fikrine sirtini gevirmeyen bir diigliniir-
diir: haklarin ilan edilmis esitligine gercek uygulama kogullarim
verebilecek olan bir esitlik duygusu hangi yollardan gegebilir? Oz-
giirliigiin diigmanlarinin biiyiik giicii; toplumsal yetkinlikler ve ye-
teneklerin esitsizligi sebebiyle, halkin kaba sabaligiyla burjuvazi-
nin medeniligini ayiran ugurum sebebiyle, 6zgiirliigiin uygulana-
maz oldugunu gostermelerinden gelir. Halkin ozglirliigii asla akilc
bir bigimde kullanamayacagin sGyleyenler ile Giizel'in ya bilginle-
re 6zgii dlgiitlerle ya da incelmis duyularin hissettidi hazla ilgili
(her iki durumda da sradan insanlann yetkinlik alaninin disinda)

51. A.g.y., 576.
52. Critique du jugement, § 60, Appendice: De la méthodologie du gout, ¢ev.
Gibelin, Vrin, 168.
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bir mesele oldugunu styleyenler aym kisilerdir. Kant halkin "do-
ga"s1 ile seckinlerin "kiiltiirii" arasindaki mesafenin mutlaklagtinl-
masini reddeder. Zevk yargisinin formel evrenselliginde, yani ona
i¢sel olan iletigim zorunlulugunda, gelecegin esitligini, hem tahak-
kiim edenlerin kiiltiiriiniin hem de Rousseaucu doga kiiltiiriiniin
astlmasi olacak olan insanligin 6ngériisiinii arar.

Oyleyse aptal yerine konulamayacak sosyolog, duyularin hazzi-
nin kargisina konulmug ¢ikar gézetmeyen (désintéressé) bir zevk
fikrinin "tarihdigiligi"m her zaman psikanalize tabi tutabilir ve bun-
da amiyane haz almanin halk tarzi hedonizmi karsisinda felsefi seg-
kinligin yiizyillardir duydugu dehgeti okuyabilir. 1790 yilinda "ho-
sa giden"le ilgili kuram pek halkin gériis acist sayiimaz. Edmund
Burke adli ayricaliklt bir gentleman'in —marangozlara ve terzilere
kamu iglerine karigma hakki verecek bir devrime karg1 bayrag yik-
selten adam— goriis agisidir bu.3® Burke'iin medeniligi ile Rousse-
au'nun liiks elestirisi arasinda Kant yeni bir delilik olmasi anlamin-
da "tarihdig1” olan su bahse girer: estetik duygunun ortakhgim ta-
hakkiimiin gosteriglerinden ve bilginin yetkinliklerinden ayirmak
miimkiindiir. Verdigi itk érnek her seyi &zetler: Bir sarayin formu
hakkinda, kibirli soylular tarafindan evsizlerin doktiigii ter sayesin-
de yaptirilmis olmastyla ilgilenmeksizin, yargida bulunulabilir ve
bu formdan zevk alinabilir.5 Inkarci bir konum oldugu kesin: Diin-
yanin ebediyen kiiltiir insanlari ile doga insanlari arasinda boliin-
mesi gerektigini inkér eder. Esitlik fikrinin tek geleceginin hakkim
alamayan bir halk adina uygulanan terér oldugunu inkar eder. Te-
ror'iin ertesinde Schiller Kant estetiginin gu iitopik icerigini geligti-
recekti: "Insanhigin egitimi" goriiniisten haz alma yetenegidir, halk
yabanillif1 ile medenilesmig barbarlik arasindaki kargithgin dtesin-
de kazanilacak bir 6zgiirtigiin kirtlgan vaadidir.5s Olanaksizin kur-
gusund yanit veren olanakhinin kurgusu, lic maden mitiyle kilitlen-
mis mekam yeniden agan titopya. Tam da sosyologun illusio'yu ta-

53. Burke, Réflexions sur la Révolution de France, Paris, 1790, s. 96-7.

54. Critique du jugement, § 2, Vrin, s, 40-1.

55. Lettres sur I'éducation esthétique de I'Humaniié, Aubier, 1976, 6zellikle
5 ila 9. mektuplar (Tiirkgesi: Estetik Diigiince, gev. M. Ozgiir, Istanbul: Kakniis,
1999).
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nimladigi anlamda "ilerleme yamlsamasi": oynama olanag.

" Demistifikatoriin 6fkeyle kovusturdugu "kiiltiirel komiinizm"
bu tiir bir yanilsamadar. Sanatla ilgili cisimsiz bir diiglem degil. "Sa-
nat"in tahakkiimiin prestijlerinden ve sertifikasyon kurallarindan
fillen 6zerklestigi, Mozart'm patronsuz yagamaya ¢alistigi, Talma'
nm dénemin medenilikleri ve kéleliklerinin cilasindaki trajediyi
sOkiip aldid1, Lenoir'in eski papazlarin ve aristokratlarin el konul-
mus hazinelerini sanat eserleri olarak saklamaya galigtiga sirada, sa-
natginin statiisiindeki tarihsel degisime bagli oyun olanaklan ki-
mesi. Eski islevlerinden ve eski yargi¢larindan siyrilmig ama heniiz
kendi 6zerkligi iizerine kapanmamig olan bu sanat, yeniden temel-
liik etme stratejilerinin ayricalikli hedefi ve tagiyicisi olarak sunar
kendisini; ve "inkdrc1” estetik bakig proletaryanin entelektiiclleri
arasinda oyle bir gii¢ kazanabilir ki, bagkasinin miilkiine yoneltilen
bagka tiirlii bakig kendi miilksiizliigiine yonelik bambagka bir baki-
ga dondigtir.

Iste bu oyunda halk pathos'u estetik ve militan yeniden temelliik
etme tutkusuna doniigir. Tuhaftar ki diilger Gauny parkelerini doge-
digi odadan kendi koleligine bir estet bakigiyla bakar: "Dogedigi
odanin igini bitirmedigi siirece kendini evinde sanir, odanin diizeni
hosuna gider; pencere bir bahceye ya da pitoresk bir manzaraya agi-
liyorsa, bir an ¢aligmayi birakir ve manzaranin tadim komsu evlerin
sahiplcrinden daha ¢ok ¢ikarmak igin diigiincesinde o manzaraya
siiziiliir."56 Bu estet bakigimin edinilmesi, bu miilksiiziin ondan ¢i-
kardigi paradoksal ¢ile felsefesi, kendine dayattif1 ve énerdigi ha-
bitus burkulmasi, ayni zamanda proleter ordusu toplayanlarin reto-
rigini ve koskler ile kalelerin kavgasini agan bir taleptir: insan hak-
ki olarak mutluluk.

Miilksiizlerin bakigina ve sdziine sapkinliy getiren inkdr. De-
mistifikatdr sosyolog, allodoksinin tuzaklarinin kargisina litopik ya
da sapkin sbylemin edimsel etkililigini ¢ikarmak ister.57 Ama lito-
pik séylem yalnizca iitopyacinin kafasinda ya da yorumcunun clim-
lesinde edimseldir. Duyarlilik tizerinde edim buyrugu olarak degil

56. "Le travail a la tache", Gabriel Gauny, le Philosophe plébéien iginde,
Maspero/La Découverte, 1983.
57. Pierre Bourdieu, Ce que parler veut dire, op. cit., s. 149-61.
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sanat yapiti1 gibi etki eder. Sapkinlk ilk bagta dinin fazladan bir
uzantis1 ya da estetik mesralugun radikallestirilmesidir. S6z hakki
miicadelesi oncelikle hiisnii tabir igin miicadeledir. Is¢i simifi ko-
nugmasini olusturan sozler ve ifadelerin amor fatimin tekrarlarm-
dan kopmasini olanakl kilan simgesel iligkiler alani, burjuva tutku-
larin —hem de en "megrulaninin”~ oyuna girmesi sayesinde, simifla-
nn siirdarinda belirir. Ik ig¢i militanlan kendilerini sair ya da g6-
valye, papaz ya da dandy sanarak ise baglamiglard1.8 Heterodoksi-
nin tek yolu olan allodoksi. Yeniden temelliik etmeyi olanakli kilan
tek sozii kullanan ddiing tutkular: 6diing sdzciikler. Bazi yanlig kul-
lanumlar ve ters anlamlar pahasina: Sapkin sdylemin ilk sézii, sey-
lerin zorunlu diizenini dile getiren sozciikleri yanlig yorumlar. Kun-
duraci isyani Platon'un Devlefinin muazzam bir yanlig yorumudur.

"Kiiitiir komiinizmi" oyunu bdyle oynamugtir: tahakkiim edilen-
lere ses verme ¢abasini oynanabilir kilan bir yanilsama olarak. Ig¢i
sinifinin estetleri ve dandy'lerinin gruba ses vermelerini saglayan
ayricalik oyunlarinin iglemcisi olarak: Bu ses 1848 baharinda koro
halinde sdylenen, sair ve dandy Baudelaire'in tuhaf bir okumasim
yaptugt -bilinmeyen bir Yarg: Yetisinin Elegtirisi iizerine bir bagka
kurgu iiriinii yorum- Is¢ilerin Sarkisi'dr: "Yoksullugun, komsusu
zenginlige bakmasindan daha beylik ne olabilir? Ama burada duy-
gu, siirsel gururla, kisinin gézucuyla baktig1 ve kendini layik gor-
diigii hazlarla birlikte daha karmagik bir hale girmistir. [...] Biz de
saraylarin ve parklann giizelligini anhiyoruz. Biz de mutlu olma sa-
natun biliyoruz."s9

Baudelaire'in okumasinin tuhafligi suradadir: Kant'ta bulunan o
saraylar [gcilerin Sarkisinda yoktur. Baudelaire sarkida onlan du-
yabilmistir, ¢linkii "zamanmn havasinda" —"kittiirel komiinizm" ha-
vasi— vard: bunlar. Dandy sair bunu daha hog bir adla anar: "Olsa
olsa, Cumhuriyet'in sonsuz zevki."60

"Segkin" felsefenin tarihdisiligs, aslinda bir bagka zamana ait ol-
dugu anlamina gelir sadece. Buna karsilik sosyologun "amiyaneli-

58. Bkz. J. Rancire, la Nuit des prolétaires, Fayard, 1981,

59. Baudelaire, "Réflexions sur quelques-uns de mes contemporains”, Ar¢
Romantique, Oeuvres complétes iginde, Cercle du Bibliophile, ¢. IIf, s. 234.

60. Baudelaire, "Pierre Dupont”, a.g.y., s. 179.



238 FILOZOF VE YOKSULLARI

[VEIT)

gi" olsa olsa, filozoflarn esitligin gelecegine ve proleterlerin gairle-
rin ilhamina inandiklari ¢agin tamiklarina eglenen gozlerle bakan
zamane bilginlerinin kamsinn biiyiisiini kaybetmis banalligidir.
"Kiiltiir komtinizmi" ile ilgili polemigi, 6ncelikle, "6zerkligi"nin,
iddialiliginin bedeli olarak, sanatin yorumlayici ve demistifiye edi-
ci doxa'min engin gevezeligi icinde kayboldugu bir zamanin soyle-
midir.

"Saf" sanatginin demistifiye edilmesi, aslinda sanat¢inin iglemi- -
nin radikallestirilmesidir. Zira rantiye Flaubert'de sanatin mutlak-
laginlmasi toplumsal statiisiintin "inkan" degil, "kiltiirel komii-
nizm"in Slditriilmesi anlamina gelir: "Histerik" Madam Bovary'nia
"sa-i-ra-ne” ihtiraslarmin 6ldiiriilmesi; iki otodidakt Bouvard ile
Pécuchet'nin bilme arzusunun sonsuz yinelemenin mecburi crmegi-
ne mahk(m edilmesi anlamina gelir. Aci veren bir cinayettir bu,
clinkii muglak bir kardeslik iginde yaganur, ¢linkii ayni1 zamanda saf
sanatgt i¢in onemi olan tek kitabin ~Saint-Antoine- 6liime mahkim
edilmesi demektir. Bu muglaklik yapiti her yerde ve herhangi bir
yerde, hatta proletaryanin hayalcilerinin ve entelijensiyanin simf
diigmiiglerinin ¢ikugi ara-diinyalarda yagayan Bouvard ile Pécu-
chet'nin ya da Madam Bovary'nin ellerinde dolagabilir duruma ge-
tirir. Iste toplum bilimi orada devreye girer, herkesin paymna diige-
ni tasnif, saf yapi1 demistifiye eder; hayalci koylii kizlarna ve
otodidakt kiigiik memurlara toplumsal elegtirinin amaglari baki-
mindan daha uygun bir iiriin verir: sanatginin saflif1 konusundaki
hakikati séyleyen bir Flaubert (ya da bagka bir gey) okumast; Moli-
&re ya da Mozart lizerine yapitin megrulugu yerine Bityiik yiizyihn
ya da Aydinlanma yiizyilinn komedyenlik ya da miizisyenlik mes-
leginin tarihsel-demistifikasyonunu koyan pedagojik bir film. Filo-
zof ile filologun diyalogunu koruyan agustosbocegi korosu gitmis,
yerine sosyolog kral ile doksazoflarin, goriintislerin geri gekiligini
orgiitlemek, paylagim ve ikirciklilik imgesinin tutundugu her yere
bilimsel sézciiklerin kesinligini ve toplumsal elestirinin katthgim
koymak iizere gerceklestirdikleri isbirligi gelmistir. Boylelikle,
sozleri biriktiren doxa'nin ve bastirilmgin geri doniigiinii gergekles-
tiren bilimin oyunlarina sikigip kalmig olan sosyolog, sahalarin ek-
lemlenmesinin ilk ve son harfi olan bdime ¢izgisini sergileyebilir.
Frédéric Moreau'nun Parisi, der bize, tam olarak is¢ilerin Paris'inin
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bagladig: yerde biter.6!

Bastirmanin bolme ¢izgisi. Yorumun imparatorlugu ile toplum-
salin imparatorlugunun dzdesligi. Yitip gitmis "yapit"in diinyasi,
aym zamanda ilerleme yamisamalarina dair Marksist elegtirinin
miilk sahipleri ile miilksiizler arasindaki ebedi boliinmiigliigiin kiil-
yutmaz bilgisine doniistiigii diinyadir; miilksiiziin bilimin evreninin
giyaben koruyucusuna, bilimin bilim-olmayani yaftalayarak kendi-
ni kanitlamasina araci olan sdzel Cehenneme yolculuklann kurgu-
sal hedefine doniigtiigii diinyadir. "Inkarcalar” icin halk govdesinin
hakikatine 'gidin goriin' denilerek —ama ancak asla gitmeyecekle-
rinden ve boylelikle bilimin zorunlulugunu ve nesnesinin sirrm
ebediyen kamitlayacaklarindan emin olduklarinda- diizenlenen yol-
culuklar.

61. "L'invention de la vie d'artiste", ARSS, Mart 1975,



Daha Fazlasi Isteyenler i¢in

YAYINCI bir sonuca varmam gerektiginde 1srar ediyor. Filozofun
kim, yoksullarinin kim oldugunu; yazarin nereden yola ¢ikip nereye
vardigini; ve goriintise gore bireylerin saghginin da Devletlerin iyi-
liginin de dramatik bigimde oyunun i¢inde olmadigt bir yolculugu
motive eden seyin ne oldugunu séyleme zamani.

Oyleyse 6zetleyelim. Baglangigta su vardy: felsefe kendini te-
kisini tanimlayarak tanimltyordu. Soylemin diizeni hayatini elleriy-
le yaptiklar igle kazananlan diisiinme hakkindan diglayan ¢emberi
gizerck tanimltyordu kendini.

Bu diizene sokma ¢abast ayrintilarda belli bir diizenbazlik igeri-
yordu, Felsefe, zanaatgilari salt yeniden tiretimin diizenine tikip ge-
ri plana iterek, teknik bagan ve parasal kazang gibi ele gelir gergek-
liklere olan sevgilerinin onlan yerlestirdigi noktada zanaatgilar te-
yit etmekten bagka bir ey yapmamak iddiasmdaydi. Buna kargilik,
kendi ayricalikliligim da miilksiizligiin kara ckmegiyle besliyordu.
Ama bu ikili bir oyundu. Ele gelir seylerle ¢alisan zanaatgilar yu-
karida siiflandinip golge edenlere simf diigiirmekle felsefenin yap-
t1g1, daha ziyade, diiginme ayricahigina hikkmeden gu goriiniig liik-
siinii kendine saklamakti. Ve bu ayricalik, masal oldugunu bizzat
kendisi itiraf eden bir doga farkindan bahsederek, kendini biitiin
hoyratligiyla dayatiyordu. Felsefe yazgisim yalmizca yalanla doga-
da temellendirilebilen bir hiyerarsiye baghyordu.

Felsefenin kurdugu bu arketipik toplumdan yola ¢ikmigtik. Var-
digimiz yer; felsefi estetigin oyunlarimin ardinda, miilksiizlerin
"amiyane" hazzinin diglanmas iizerine kurulu bir simgesel diizenin
yasasiu goren ve filozoflarin 6zgiirliigiinde toplumsal tahakkiim
iligkilerinin basit inkarini ifsa eden bir sosyolojinin ibretlik moder-
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nitesiydi. Ilk elde, bu iki yontem arasinda, dislanmaiglarla ilgili ben-
zer bir diigiinceye dayali belli bir yakinlik vardir. O halde sosyolo-
gun islemi, yani filozofun elinden tanrisal 6zgiirliik maskesini alip
kendisini daima bahtsiz bir iktidar aday: olma durumuna takmasi,
bize neden bu kadar itici geliyor?

En kisa yoldan gidelim. Bunun iki gerekg¢esi var: biri "demisti-
fikasyon'un araglariyla ilgili, digeri amagclariyla, bagka deyisle eti-
diyle. '

Ilk konuda sunu gostermeye galistik: Platonculugun sosyolojik
"tersyiiz ediligi" bir anlamda Platonculuun yasaklarinin dogrulan-
masi, hatta radikallestirilmesinden ibarettir. "Sosyoloji" tam da Pla-
ton'da ruhlar hiyerarsisinin iglevsel goérev boliigiimii bigiminde ras-
yonalize edilmesi olarak ortaya gikar. Bu gecici bir rasyonalizas-
yondur, felsefi ironi son sdzii ona birakamaz. Devietin lI1. Kitabin-
da Platon sosyolojiyi yerine geri koyar ve dogal diizenin herkese
kendi igini yapmay1 emreden keyfiligini olumlar. Bu "kendi" hala
yasagn iiriinii olarak taninabilir.

Bu durumda sosyolojik demistifikasyonun iirettigi sonug, keyfi-
ligi zorunluluk olarak yeniden temellendirmektir. Platon'un ihtiyag-
larin ve gorevlerin agir gerekgelerini zanaatgilan diigiincenin bog
zamanmndan diglayan buyrugun keyfilifine indirgedigi yerde, sos-
yoloji felsefenin evrensel 6zgiirliik yanilsamasini okuyacak ve za-
naatgiy: filozofun mallarindan zevk alamaz ve hatta bunlardan ali-
nan hazzin ifade buldugu dili bile anlayamaz kilan ethos farkini
gostererek yamlsamay: giiriitecektir. Bu durumda doga masali be-
dende kayith inkar edilemez fark olur. Gergekten de bilim, felsefi
segkinlikten/ayricaliktan (distinction) tat almak igin yaratilmig be-
denler ve bunun icin yaratilmamig bedenlerin gergekten var oldugu-
nu, parmakla gdsterir, fotograflarla kanitlar. Sosyolog filozofu saf-
digt birakmakla inisiye edilmiglerin dilini anlayan tek kisi olma ay-
ricaligini kendi hesabina gegirmekten bagka bir sey yapmig olmaz.

Geriye bu hesabin ne oldugunu bilmek kalir. Nedir 6yleyse, es-
ki hiyerargilerdeki hakiki ve sahte mallarini, simgesel altin ile ger-
¢ek altin arasindaki boliigiimleri ait olduklan ortak ekonomiye in-
dirgeyen bu bilimin neseli ¢alismasinda oynanan oyun?

Bagkalan soyledi bunu: Séylemsel diizenin eski bsliigiimlerinin
yerine gecen genel ekonomide kaybolup giden, bizzat deger sorunu-
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dur. Platon'un isleminin hedefi de pekala budur. "[dealist”, "kéleci”,
ya da "totaliter” Platon'un direngli giicii, su basit ve bag dondiirlicii
soruyu tiim kigkirtict yogunluguyla sormasidir: daha degerli olan
nedir? Daha degerli olan —daha pahali olan, daha iyi isleyen, daha
karl: olan —uyakli ifadelerin ve yakin tinili fikirlerin ormamndan na-
sl sivrilip 6ne ¢ikar? Daha degerli olanin kendi bagina degerli olan
oldugu ortaya ¢ikarsa, tanimi geregi miicadele etmeyecek olan bu
daha iyi tam da rekabetgi degerlerin bagarimn garantisi oldugu top-
lumsal rekabet evreninde nasit kendini kabul ettirebilir? Gorgias'ta
mescle kreitron sdzciigiiniin anlaminin garpitilmasiyla dzetlenebi-
lir: "galebe ¢alan” — tam da rckabet ctmemckle iistiin gelen.

Tam anlamiyla bag dondiiriicti bir soru. Sorunun zalimligini Ka-
likles ok iyi saptamigty: sozctiklerin ¢carpitilmasinin dtesinde, me-
sele diizden hayatn tersten hayatla ayni olup olmadigidir. Hatta
esitligin saltanatinin gozleri kamagmis filozoflara en sonunda bag
aga@ konulmug yani zihin iizerine kurulmug bir diinya olarak ilan
cdilecei donemde, soru daha da bag dondiiriicii olacaktir.! Bundan
sakinmak i¢in, her tiirtii ikna mutfag1 ve habitus hekimligi, o zaman
bu zamandtr, demistifikasyonun elektrik 1s1ginda tlim inckler ayni
olgiide gri olmadan 6nce, gilgincasina tersyiiz ctme jimnastiklerine
girismek zorunda kald.

Ama bag dénmesi 6nce Platon'un bag donmesidir. Bundan dola-
y1 sorusunu zorla palamara baglar. Su emsali goriilmemis iligkiyi
temellendirmesi gerekir; "iglemeyen”in "igleyen”e listiinliigii, rece-
te vermeyen sdylemin regete veren sgyleme tistiinliigii. Bu amagla
regete veren sdylemi gegimini elleriyle kazanan insanlann "felse-
fe''siyle, retorik degersizligi is¢inin diisikltigiiyle 6zdeglegtirir. Fel-
sefi "daha iyi"nin tekilligini retorigin yapma-bilgisi ve hekimligin
ilaglar1 kargisinda temellendirmek igin, iki sevgi arasina basit bo-
linme ¢izgisini ¢cker: felsefenin sevgisi ya da halkin sevgisi. Bir
teknik (retorik), bir kisilik (zanaatg1) ve bir ilkeyi (demokrasi) tek
bir biitiinde birlestirir. Protagoras'in teknik yetkinliklerin esitsiz da-
gilimim sdylemin siyasal ortakligiyla dengeleyen demokratik dii-
slincesinde, retorigin halk mutfagindan baska bir sey gérmek iste-
mez. Igbilirlerin iktidarin: talep eden Kalikles'e de bu iktidarin ilke-

1. Hegel, Lecons sur la philosophie de histoire, ¢ev. Gibelin, Vrin, p. 340.
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sinin zanaat¢1 mediokrasisinin ilkesiyle 6zdes oldugunu kanitlar.
Ona gore felsefi tistiinliik yalnizca kitlenin iktidarina benzer bir re-
torik yapma-bilgisiyle arasinda bulunan farkla tanimlanabilir. Bu
aym zamanda su anlama gelir ki, felsefenin sdylem performansla-
nyla kanitlanamayan megrulugu, ayn1 zamanda diizenin kraliyete
ozgii keyfiligi olan dogumdan gelen talihe dayanmak zorundadir.

Felsefeye aristokrasi kilidi. Felsefeyi agirbagli kilan gey ayni za-
manda kirilganlagtirir. Hayata gecirecegi varsayilan siyasal diizen
asla tanrisal hayatin glgesinin golgesinden bagka bir sey olimaya-
cakur. Daha iyiler oncelikle gehrin adaleti igin degil tanrimin oyunu
ve miizigi i¢in yaratilnmglardir. Platon'un meghur “totalitarizmi”,
diizenlerin dagilimi, yasalarin degigtirilemezligi ve ilahilerin tek-
sesliligi, kugkusuz filozofun cenneti degildir; onun géziinde, gehir-
li antlar ve karincalar goksel miizigi ancak bu kadar taklit edebilir.
Daha yukarida masalin iktidarina tutturulmug halde segilmiglerin
ve inisiye edilmiglerin diizeni vardir. Masal daima iki yonliidiir. Do-
ganin rastlantilarina atfedilen —soylululuk mecbur eder*— béliisii-
mii, ayn1 zamanda yeniden bolitgiimii anlatr: liyakatleri ve liyakat-
sizlikleriyle doniigmiis ruhlarin yeni boliigiimii. Aydinlanma ve Ka-
musal Egitim ¢aginda Phaidon'un 6ylesine tutkuyla okunmasi bo-
suna dcgildi. Aristokrat Platon’'un palinjenezik** mitleri gelecegin
demokrasilerine belli bir egitlik fikri miras birakir; o zamanlar bu
fikir firsat egitligi adm almugte: liyakat soylulugunun raslant aris-
tokrasisiyle kargilagmast. Bunu esitsizligin "gizlenmesi“ne indirge-
me istegi, bu olaym felsefi ve siyasal tuhafliini mahveder.

Kendi paymna Platon'un esitsizligi gizlemeye niyeti yoktur. Ter-
sine bariyerleri stk sikiya korur. Yeniden boliisiim esas olarak sah-
te soyluluklar: riitbece diigtirmelidir. Mesele agustosbocekleri ko-
rosunu anindirmaktir, liyakat sahibi karincalara agmak degil. Bir ta-
rafin ve diger tarafin erdemleri arasinda, Yoksulluk'un oglu serseri-
ligi 6l¢iisiinde uyanik muhafiz olur. -Dahasi, séylemin diizenini ma-
salin ¢ocuksuluguyla korumak, onu zanaatgilarin sophrosune'sini

* Noblesse oblige: Soylulugun beraberinde sorumluluk getirdigi anlaminda
bir deyig. —¢.n.
** Palingénésie: Varliklann ve toplumlarin yeniden dogarak evrilmesi fikri.
~g.0.
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bircok kez mahvetmis olan gocukluk erdeminin —imkansiza inanma
inadr— yaratt1g1 tehlikeye maruz birakmak olur.

Iste kunduraci Rembrantz'in umutla Egmont yoluna koyulmasi-
na neden olan erdem —kotii huy— budur. Yasadig yiizyil ilerleme
yiizyullir ve ziyaret edecegi filozof yepyeni tiirden bir filozoftur:
miizikal mistigi akustiin rasyonalitesine irca eden, amiyane dilde
yazan vc dogal 11§1n herkese dagitilmis oldugu konusunda giiven-
ce veren biri. Hatta evindeki hizmetgilerin bile irfanindan nasiplen-
mesine izin veren biri. Buna kargilik, hizmetgileri, efendilerinin
"bagkatarinin iglerinden ¢ok kendi iglerine titizienen"? bityiik bir
kalabaligin arasinda aradifi huzuru, haddinden fazla cliretkér zana-
at¢tlardan korur, Ama bu iglerin "usul erkdm" artik $6z aligverigini
de engellemez dnermelerin duyulmasim da. Kunduraci, bir kundu-
racinin diisleycebilecegi en yitksek kariyeri —astronomi —oniine aga-
cak olan sinava katlma hakkini azmine borgludur. Bilindigi gibi
Auguste Comte proletaryayi yeni hedeflerine yonlendirecek bagka
bir bilim istemiyordu.

Bu, dncelikle sdylemler ve mesleklerin yeni boliiglimii tizerinde
bir anlagmayi, zanaatgiya yeniden saygilik kazandinimasiyla itgi-
li belli bir fikri varsayar. Kunduraciy1 goklerin temagasina yiiksele-
bilir kilan sagduyu, yénetmeye dogustan yatkin olmadig hiikiimet-
leri reforme etme isteginden caydirmalidir. Ve Auguste Comte'un
proletaryasi gelecekteki yerini siyasal egitlik atesini terk edip istida-
d1 olan temasaya donerek ve bilim papazlari etrafinda koro halinde
sarkt syleyerek kazanacaktir. Bir giin bilim ve emegin birleserck
siyasctin ¢ingrraklart ve agagilamalarimn sonunu getirecegi umu-
dunun dolagtig1, yasaklarin ve inisiyasyonlartn yeniden dagilimu.

Ugtincii Ziimre (Tiers-Etat) felsefesi olarak Kartezyanizm fikri.
Bir sendikalizm kuramcisi Descartes'in maskesi altinda bunu bul-
mak i¢in ¢abalayabilmigti.? Ama siyaset buna her zaman direnmig-
tir. Felsefe ile ilham perileri ve otodidakt kunduracilarin diigleri de.
Mekanik ve tip birlesmis iscilere ne vaat ederse ctsin, sorun bagka

2. Descartes, Discours de la méthode, Oeuvres, Pléiade, s. 146 (Tiirkgesi:
Metat Uzerine Konugma, ¢ev. K. Sahir Sel, Istanbul: Sosyal, 1994).

3. Maxime Leroy, Descartes, le philosophe au masque, Paris, 1929, ve Des-
cartes social, Paris, 1931.
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yerdedir: goriiniigten tat alma yeteneginin yetkinliklerin boliisii-
miinden ve mevkilerin hiyerargisinden ayrildig: noktada.

Oyleyse geriye Voltaire'in yiizythnin yeniden formiile ettigi bi-
¢imiyle Glaukon'un sorusu ve o ylizyilin son onyilinda Kant ve
Schiller'in karg1 karstya kaldiklart haliyle goriiniiglerin korunmasi
sorunu kalir. S6ylemin ve siyasetin diizenini faydali nesnelerin iire-
timiyle ve formlarin ¢ikar gézetmeyen temasasiyla iligkilendirme-
niniki yolu. Gokyiizii ile yeryiizii arasindaki, zanaatgilarinemegi ile
filozoflarin bog zamam arasindaki iliskileri diigiinmenin iki yolu.

Bu bir yandan loncalardan, batil inanclardan ve ¢ocukga davra-
niglardan kurtulmug ¢aligkan bir dilnyaya dair iyimser bir hayaldir.
Burada mevkilerin dogallig1ilkesi, yani becerilerin dogallig redde-
dilir. Platon'un gérevleri dogalara/mizaglara uydurmasindaki para-
dokslan algitamak igin uygun bir konumda olan Adam Smith ilke-
yi soyle formiile eder: "Oyle goriiniiyor ki birbirine en kargit mes-
leklere kendini vermis insanlar —6megin filozof ile hamal —arasin-
daki fark, dogadan ziyade aligkanliktan ve egitimden gelir."4 Bu ne-
denle dokumaci kralin erdemi de demokratiklesmelidir: teknik ka-
pasite siyasal kapasitenin kamti haline gelir: "Iplik egirme makina-
st liretemeyen ya da dokuma tezgihindan kiir edemeyen bir halkin
iyi bir hiikiimet ¢ikarmasini beklemek miimkiin midiir?"? Ama
emek uygarlig derhal emekginin aleyhine doner. Ustiinliigiinii "em-
tia"nin Uretimiyle kanitlar; emtia ise, uygar hayatin evrensel sosyal-
ligini, ancak emek kapasitelerinin basit yeniden iiretimine ve maki-
naya benzeyen bir jesti yinclemeye yazgil zanaatgilari yerlerine ¢i-
vilemek pahasina gelistirebilir. Bu durumda "toplumsal olan", bos
zaman diiglincesinin yeniden agag: indirilmesi olarak, faydahiligin-

4. Adam Smith, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des na-
tions, Gallimard/ldées, s. 50 (Tiirkgesi: Uluslarin Zenginligi, ¢ev. M. Saltoglu,
[stanbul: Palme, 2005). Bu konuda bir hatirlatma yapalim: Platon'da felsefi doga-
nin anti tezi olan "kabasabalik” Grekg¢ede "hamala 6zgii" anlamindaki phortikon
kelimesiyle 6zdestir. Krg. Ozellikle Phaidros, 256 a.

5. Hume, "Of the refinement in the Arts", Political Essays, Library of the k-
beral Arts, 1953, s. 125. Muhtemelen Encyclopédie’nin "Sanat" maddesi de akla
gelecektir: "Hangi Fizik ya da Metafizik sisteminde, egirme makinesindcki, ¢o-
rapgilik, kumaggilik, seritgilik, ipek is¢iligi mesleklerindeki zeka, keskin goriis ve
tutarhilik vardie?”
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dan bagka higbir seyden destek alamayan ve almak istemeyen s6y-
lemler ve meslekler diizenine dair modern bir sGylemin niivesi ola-
rak ortaya cikar. Hukuk Felsefesinin Ilkeleri'nde Hegel bu "moder-
nite"nin smurlarini en iyi sekilde belirler: Siyasal iktisadin sosyalli-
Sini "agar" ve onu tam da yok ettigini iddia ettigi loncalar diizeni
aracihifiyla devlet evrenselinin rasyonalitesine gotiiriir.s

Esitligin emegin iyi islerinden ve art-diinyalarin elegtirisinden
cok estetik gogin yiiceliklerinden destek bulmas: da muhtemelen
bundandr.

Emekgilere yeniden itibar kazandirtlmasina iligkin bir bagka fi-
kir belki de Shaftesbury'nin perspektif mekinindan alinan estetik
hazz1 her tiirli tekellegtirilebilir milkten ayirt etmedeki israriyla
dogmugtur. Platon'un cogku kuramna doniis; ama bos zaman hiye-
rargisinin tersyiiz cdilmesi gibi beklenmedik bir sonugla birlikte:
"Thetis'inin gégsii iizerinde muhtesem Bucentaure'uyla su iizerinde
giden Doge, bir kayanin tepesinden ya da yiiksek bir burundan, sii-
riisiinii unutup siiriiniin glizelligine keyfince dalan yoksul ¢obanin
aldigr kadar haz almaz."?7 Kantin kiiltiirel icerikli ahgveriglerin
"sosyallestiriciligi"ni, seckinlerin sSyleminin tutarlsliginin ortiik il-
kesi olarak, domuz yavrulaninin vahsiligi ile uygar barbarliin ince-
likleri arasindaki ugurumu ortadan kaldirmay: vaat eden estetik bir
sagduyunun olumlamasi olarak yeniden diigtinebilmesi, daha de-
gerli olan ile herkesin esitligini temellendiren seyin olasi bir 6zdes-
liginden bahsedebilmesi, bu "unutug™un meydana ¢ikardig aciklik
sayesinde miimkiin olmugtur. Ancak Schiller par¢alanmig toplu-
mun insanin1 kurtarmasi gereken cstetik egitim icin tannsal bos za-
man ve oyundan bagka model 6neremeyince, bu yeni estetik esitlik
diigtincesi de imkdns1zin tedirginligiyle iceriden oyulmaya baglar.$
Liberal demokrat Protagoras bundan bdyle insanlar1 delirten Dioti-
ma’ yla bag etmek zorunda kalacaktir.

Iste 0 zaman segim ile emegin, hiinerli demistifikasyon ile gék-
sel esitlikgiligin ¢apraz oyunlari olan modern bag donmesi mecaz-
lart baglar. Devrimci bilginler, iktidarlarim artik emege ve kastlarin

6. Hegel, Principes de la philosophie du droit, § 197/208 ve 231/ 256.
7. Shaftesbury, Les Moralistes, felsefi rapsodi, Paris, 1746, t.1,s. 317.
8. Schiller, a.g.y., s. 205-7.
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iktidarini kiran liretici giiglere dvgliyle haklilastiran se¢kinlerin
sdylemiyle karsilagmak pahasina, goksel spekiilasyonu demistifiye
edip iireticilerin saltanatini ilan ederler. Diger yanda, proletaryanin
dik kafal ¢ocuklar: insanlik istidatlarinin igaretlerini sairlerin ve fi-
lozoflarin goglinde ararlar. Tanrisal ilhamin okumug uzmanlar, on-
lara simif diigiirtecek bu bos isleri birakmal arini emreder, béylelikie
aylaklarin diigmam iiretici kralin daha da kudretli ve daha da has-
mane bir heykelini dikme tehlikesine diiger. Ureticilerin seckinleri
de daha iyi olanin yogun ¢aligma diizeninin giiciiyle mi yoksa kar-
desce uyumun orantyla m dzdes oldugunu bilmek i¢in az ¢irpin-
maz. Sanatgilar burjuvalar estetik iistiinlii g endUstrinin tesviyesi-
ne teslim etmekle suclarlar, diger yandan kendilerini ¢aligma etigi-
nin en saf temsilcileri ilan ederler. Cumhuriyet'in okullar: su olma-
yacak ige kalkigacaktir: halkin ¢ocuklarina yurttaglarin duyarhlikla-
rinin esitligini kurmaya ydnelik estetik degerlerini tamtmak, ama
onlan genel olarak yerlegecekleri halden (étar) cikarmadan, yalmz-
ca en iyilerini devsirmek.

Marx kendini bu paradokslarin kesistigi yerde bulur. Feuerbach
Uzerine Tezler hem sdylemin bilmecelerini ¢tzen, hem de hallerin
devrimini baglatan anahtar bir hamlede buldugunu iddia eder:
"toplumsal pratik". Ne var ki bu ¢6ziim biitiin ¢eliskileri iginde ba-
rindirie. Kuramin hipotezlerinin ve spekiilasyonun yansimalarinin
kargisina temel ve dogrulama kertesi (instence) olarak pratigi ¢ika-
ran apagiklik yanilticidir. Pratik, ilke olarak kendini kuramin spe-
kiilasyonlarinin degil, teknigin iiretimlerinin (Aristoteles'in "'poiéti-
que"i*) kargisina koyar: Politika'nin 6zgiir yurttaginin pratigi doga-
st bakimindan filozoflarin —ne uyguladig1 ne de dogruladig: —the-
oria'sina zanaatgilarm tekniginden daha yakindir. Ve kéle ihtiyaci-
nt ortadan kaldiracak meshur otomatik mekik Aristoteles'te yalmz-
ca ekonominin ev diizenlemesi kismuni ilgilendirir. Oysa Marx'ta
aydinlatici pratik ile sekillendirici emek arasindaki iliskiye "poli-
tik" ekonominin tiim ikircikliligi damgasim vuracaktir. Hegel'deki
"olumsuzun ¢aligmast”na Marx'in verdigi olaganiistii muglak onay
buna taniktir. Hegel, der, "sahici nesnel insam kendi emeginin so-

* Verili bir durumda yeni bir yarauma agilan olanaklarin incelenmesi. Aristo-
teles'in poiesis kavramindan geliyor. —¢.n.
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nucu olarak kavrar”? Biitiin mesele bu "kendi"dir. Hegel'de aletin
"tinselligi" iizerindeki 1srar, nesnellifin ekonomik alana loncalarin
diizeni lizerinden gelmesini engellemez. Marx ise sabanin kendisi-
nin "verdigi hizmetlerden iistiin™ ¥ oldugu konusunda Hegel'e kanl-
maz. Bu bakimdan Aydinlanma filozoflar1 ve iktisat¢ilarina daha
yakindir: Akl gergeklestiren alet degil, aletin iiriiniidiir. Uretim ve
miibadelelerin sosyalligini agmast gereken de Devlet degildir; tersi-
ne onlarin Devlet't asmasi gerekir. Evrensele dodru ilerleyis, 6nce-
likli olarak insanlann ve fikirlerin diinyanin dért yaninda dolagma-
st saglayan ve her yerde eski pisligi ve tasavvurlart silip siipiiren
tagima araglarinin mitkemmellegmesiyle 6zdeglesir. Nitekim bu ti-
caret olarak boy zaman diigiincesi —Aristoteles'in Iyi'nin yonettigi
cemaat idealiyle endiistriye dayanan toplumsal metalar scklindcki
modecrn hayalin birbirine karistigt bu diigiince ~"toplumsal” bir yo-
rumlama kuramiyla tamamlanir. Feuerbach "insanin insanla top-
lumsal iligkisini kuraminin temeli"" yapar, Felsefenin spekiilas-
yonlarint bireyler aras iligkilerin 6zellikleri olarak paylagtirir, On-
dan daha "radikal” olan Marx siyasetin "tasavvurlarim” da buna ir-
ca edecekltir: "Toplumsal iligki” bu tasavvurlarin temsil ettikleri ge-
yin hakikati olarak ortaya ¢ikar —ama adeta karikatiirize edercesine
Hegel biirokrasisinin zoolojisinde, ibretlik bicimde siyasal telos'u
{demokrasi) temsil eden son formda,

Bos zamamin evrenine erigimi kontrol eden pratik, motorunu
tekhne'de ve eregini miibadelelerin sosyalliginde bulur. Ama tann-
sal bog zaman ile yogun cahgma diizeni arasindaki mesafeyi Schil-
ler yeniden giincellestirmis ve ayrilifin etkisini gostermigtir: uygar
seckinlerin barbarligr ile dogal halkin vahsiligi arasindaki catlak.
Marx tumiturakh konugan Schiller'i sevmez. Ama Schiller'in ¢6ziim-
lemesi iktisat¢ilarin kaba agiksézliiliigiiyle dogrulandik¢a Marx bun-
dan kagamaz: "Toplum gatafat ve kudret haline ne kadar ilerlerse ig-
¢i simifinin okumaya ve entelektiiel ve spekiilatif caligmalara ayira-

9. Manuscrits de 1844, ¢ev. Botigelli, Editions sociales, s. 132.

10. Hegel, Science de la logique, gev. Jankelevitch, Aubier, s. 452. Bu pasaj
tizerine J. Habermas'in yorumuna bakmz, Théorie et pratique, gev. Raulet, Pa-
yot,c. I, s.231-5.

11. Manuscrits de 1844, s. 127-8.
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cak o kadar az zamam olacaktir [...] Diger yandan, ig¢i sinifimn bi-
limden faydalanmak igin ne kadar az zamam olursa, diger sinifa o
kadar ¢ok zaman kahr."12 Tekhne'nin gii¢leri burada bog zamam
herkes icin ¢cogaltamayacaklann itiraf ederler. Bog zamann esitli-
8i olarak, kendi bagina degerli olandan herkesin pay almas: olarak
komiinizm, yeniden biitiinlestirilecek insan denen estetik figiire ha-
vale edilir.
~ Ama Schiller'in estetiginin yeniden biitiinlestirilmig insan1 ko-
miinizmin telos'u olarak kalsa da, bunun araci egitim olamaz. Bu
estetik relos’a varmasi gereken praksisin homojenlesmisligi ve “sey-
lerin olduklar1 gibi " agiklanmas ilkesi, bu telos'la derhal celisir.
Pratik adina felsefi ve siyasal boyuttan vzak duran "egitim" elesgti-
risiyle birlikte bu pratik kendi kendinden de kagar. Bu durumda ge-
lecekteki tistiinliigiin yollari demokratik g6giin demistifikasyonun-
dan, paideia siyasetlerinin giiriitiilmesinden ve kunduraci-diigiiniir-
lerin niteliksiz proleterlere doniistirilmesinden gececektir, Bu ni-
telik yoklugu, proleterin bu miilksiizligi, ilke olan fekAne ile erek
olan bog zaman arasindaki tck temas noktasy, tek aracilik olarak ka-
hir. Béylelikle Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Girig Schil-
ler'in yemasinin ironik bir transpozisyonu olarak okunabilir. Schil-
ler'de duyulur olanda dogrudan siyasal olarak eylemde bulunama-
yan akil, gelecekteki insanli§in duyarliifini egitme igini giizel ola-
na birakiyordu. Marx'taysa hatkin 6zdeslestigi "duyarhlik” yalniz-
ca toptan insanliktan g¢ikarma yoluyla Ogretilebilir. "Emege has
olan", emek¢inin mutlak bagka-olusu ile Hzdeglesir.!? Deger yalmz-
ca genel degersizlesmeyle gelebilir.
Ozgiirliik felsefelerinin Bolsevik-btesi (ultra-bolchévique) radi-
kalizmi ile miilksiizliigiin sosyologlarimn Bolsevik-berisi (infra-
bolchévique) kugkuculugunun bu matristen itibaren ayrildig gorii-

12. Garnier, Adam Smith'in Richesse des nations'unun gevirisine notlar; ak-
taran Marx, Manuscrits de 1861-1863, gev. Lefebvre ve dig., Editions sociales, s.
318.

13. Bu gemanin teolojik yorumlannt bir kenara birakiyorum. G. M. Cottier
(L'Athéisme du jeune Marx, Vrin) burada Luther ve Hegel iizerinden Aziz Pa-
ulus'un algalmasimi (kénose) gordit. Burada J. Habermas'in Schelling lizerinden
kunduraci Jakob Boehme'nin alter deus'una génderme yapan yorumuna yonelik
oldukga dogal bir duygusal tercih iginde olmam mazur goriilecektir.
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lecektir. Bizzat Marx'ta da elegtirel diigiince daima hassas bi¢imde
bir araya getirilmig su iki u¢ arasinda pargalanir: sosyolojik yorum
ve estetik gerek.

Bir yandan diglanmuslarin davasi, kuramsal demistifikasyon is-
lemiyle 6zdeglestirilir; demistifikasyon toplumsal iligkilerin yansi-
diklart beyindeki bir fantazmagoridir, bagka highir sey degil. Budu-
rumda felsefenin tanrisal olanla diyalogunun "onanizmi"nin, ger-
¢ekligi taniyan ve dolleyen "cinsel sevgi'nin firetkenligi kargisinda
geri gekilmesi istenir.

Ama bu iiretken yazarin faydali eserini tamamlamak i¢in harca-
dig) zamanin yeterince kamtladi@ iizere, Marx soyledigi seyde pek
karar kilmaz. Mutlagin "diinyevilegtirilmesi”nden nasil hoglanmi-
yorsa garibanlarin davasmu iistiin olanin altta olanla agiklanmasiyla
Ozdeslestiren diigiinme tarzindan da pek hoglanmaz. Materyalist ta-
rihin diizyazisinda ciicelerin yiizyillariyla devlerin yiizyillarint ay1-
rir. Onun goziinde "devier"in edebiyati bog zamanin toplumsal olan
igindeki direngen ¢ekirdegini temsil eder. Apagik ki, Aiskylos'u,
Cervantes'i, Shakespeare'i ve Dante'yi 6zgiin dillerinde okuyama-
yacak olanlara ne mutluluk vaat edebilecegini bilmez. Ekonomi ya-
salart kargisinda cin Puck ve biiyticii Hans Rockle'nin devredilemez
haklarmi korur. Muzaffer dogalcihk kargisinda bliyiik Grek fizigi-
nin haklarina sahip ¢ikar. Ve gokscl buyruklarin demistifikasyonu
yalnszca bir durumda hoguna gider, o da tiretici gii¢lerin degil mey-
dan okumanin tannsi olan Prometheus'un miicadelesini devam et-
tirdigi zamandir,

Boylelikle elegtiri ayn: anda iki geydir: daba iyi olanin ideal fi-
giirlerinin toplumsal 6znelerin yiiklemlerine indirgenmesi ve varo-
lugun dzle karsilagtinimasima olanak veren araliin yeniden agilma-
s1. Elestiri, insani 6ziin inkar edildigi tiim varolus formlarinin 6liim
cezasini ilan eden mahkeme ve bu 6zii ya da bu tlirden tlim varlik-
lart "toplumsal iligkilerin biitiinii"ne irca eden marangoz rendesidir.
Felscfenin toplumsal bilgiden kaldinlmasi ve bu bilginin —socius'
un, yorumlanmasinin ve yonetilmesinin her tiirlii tutarliligina iro-

" nik bakan bir bilgi olarak — kendi kendisiyle arasindaki mesafe ola-
rak geri doniisiidiir. Bu ¢eliskinin i¢inden "elegtirinin elestirisi” ad
verilen sosyete oyunuyla ustaca ¢ikar. Bagka deyisle: demistifika-
torlerin demistifikasyonu. Marx'in elestirdigi "ideolog"un Ornegi,
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Stimner ya da Proudhon gibi, hasta zihinleri yanhs fikirlerinden kur-
tardigin, titopik diiglemin savurganliginin yerine bilimin hesaplili-
gini koydugunu, yada proleterlerin kendi misyonlarina iliskin "din-
sel” kavrayiglarini alaya aldigini iddia eden miizmin mubaliflerdir.
Onlara mukabil, diglanmisglarin davasi, masalin ve doganin soylulu-
gunun yeniden tesis edilmesinden geger. Ama bunu ne pahasina
yaptig1 ¢cok net bellidir: demistifikasyonun basit teknik bilgilerini
diikkdnimn rutinlerinden ve karlarindan Stesini géremeyen zanaat-
¢cimin algakligiyla yeniden dzdeslestirir.

Goksel baul inanglardan kurtulmug teknisyenler gerektiren de-
mistifikasyonun marangoz rendesi ile kaybolmakta olan proleter
Ozneye ¢agri yapan yapitin anitt arasinda, en iyi denen gey otodi-
dakt kunduracilarin ellerinden iki kere kagar. Rus aristokratlarn ya-
pitina paradoksal bir hayranhk duymalar iizerine yorumda bulu-
nurken, ironik bir bigimde, "terzilere ve cizmecilere gore degil" so-
ziinii hatirlatir.”* Ama Rusya'nin ona yapacagi bagka numaralar da
vardir.

Bunlar: olanakli kilan, en iyi olanin gerekgeleri ile egit olanin
gerekeeleri arasindaki bulugmayi, yani demokratik tuhaflik diigiin-
cesini Marx'in kagirmig olmasidir. Bu durumda Marx'in metninde
karara baglanamaz olandan Marksizmin yakindan tanidigimiz iki
figiirii ¢ikar: geflerin Marksizmi ve bilginlerin Marksizmi. Seflerin
Marksizmi, siyasal olanin icinde ¢dziinmesi gerektigi "toplumsal”
in gecikmesinden vazife ¢ikararak onun yerini doldurmak iizere
kendisini 6nerir: komedyenin yeniden ele gecirilmig iktidan bigi-
minde yozlagmaya hazir, toplumsal kimlikleri s6ylenen sozlere go-
re atfeden ve proletaryanin samldigi yerde ve devrimin diigiiniildii-
§ii zamanda olmadigina karar veren bir kraliyet sanatinin yeniden
tesis edilmesi. Bilginlerin Marksizmi ise, Marksist bilginin tamam-
lanmamughgina yerlesir ve onu yeterli bir felsefeyle temellendirme-

14. "Rus aristokrasisi gengligini Alman tniversitelerinde ya da Paris'te gegi~
riyor. Daima Bati'dan gikan en ileri kuramlann iistiine atliyor, ama oburluktan
bagka bir sey degil bu. 18. yiizyilda Fransiz aristokrasisinin bir kismm da béyle
davramyordu. Voltaire kendi felsefesi i¢in terzilere ve gizmecilere gore degil di-
yordu. Dahasi, Ruslarin Devlet'in hizmetine girdiklerinden itibaren rezil namus-
suzlara dénmelerini de engellemez bu." Kugelmann'a mektup, 12 Ekim 1868,
agy.s. 108.
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yi, sosyolojisini ya da ekonimisini glincellestirmeyi, onu bir stya-
setle ya da bir estetikle tamamlamayi vazife edinir, 6yle ki bu son-
suz inga caligmasi kendi olanaksizliginin bitmek tiikenmek bilme-
yen ¢oziimlemesine doéniisiir sonunda. O zaman bu kendi kendinin
celladi olmug Marksizm —gerg¢ekgilerin dedigine gore bu onun bagi-
na gelebileceklerin en az zararlis1— onun karsisinda bagibozuk asker
rolii oynayan sosyologlarin korelmis tahrikiyle kargi karstya kalir:
Norvegli kdylii cocugu, zanaatgLhk degerlerine bagh ve sahte goti-
gin satafatinda ve gokscl korolarnin resminde gordiigii savurganlik
gosterisini ifga eden ve segkin bog zaman sinifinin eski aver ve bar-
bar miiktesebatini agiga ¢ikaran Veblen; Schiller'den daha gimdiden
muglak olan egitimin umudunu degil "diinyanin biiylisiiniin bozul-
masi"n1 alan ve teknik ile biirokratik rasyonalizasyonun uziagmig
insanlik kisvesi altinda kastlar diizenine doniisii ilan ettigi bir mo-
dernite tablosu ¢izen eski hiimanist gelenekten Alman akademisyen
Max Weber. Liberal "segkinler"in demokratik ve sosyal ¢cagin ger-
* geklestirdigi "aym diizeyc getirme" olgusu kargisindaki k&timserli-
8i, Marx'in elestirisinden yalmzca toplumsal adina yapilan demisti-
fikasyonu (1tim siyasal, kuramsal ya da estetik fenomenlerin top-
fumsal kimlikler ve farklarin tayin edilmesine indirgenecegi) alan
Marksistlerin gozii agilmig ama hala ¢abuk Sfkelencbilen mizaciy-
la birlegtikge, bu bagibozuk askerlerin diigiinceleri giindelik argii-
manlar haline geldi. Bu ¢abuk yaglanan yeni diisiincelerle karsila-
sinca diinyanin sosyolojik kavrayisi bir ya da iki basit aksiyom et-
rafinda kendini saglamlar: kendi bagina degerli olan, tutarhhigim
toplumsal toplagmalardan ya da degerini toplumsal ayricaliklardan
(distinction) almayan higbir sey olamaz.'S Higbir yenilik yoktur ki
belli bir socius'un bir-iki 6zelliginin terkip edilmesiyle elde edile-
mesin. Oysa daha biiyiik ihtiraslar1 olan sosyolojinin alaya aldigi
secim sosyolojisi, demokratik se¢imi simitle etme kapasitesi ve yo-
rumlarinin en son teknolojik-toplumsal dontigiimlerin ¢dziimleme-
sinden eski Frank, Kelt ya da Gal i¢giidiileri arasinda gidip gelme-
sindeki gayri ihtiyari ironiyle, tam da o biiyiik ihtiraslar1 olan sos-
yolojinin en ince Oziinii ifade eder.

15. Ayricahklar ve toplasmalar tizerine bkz. Jean-Claude Milner, Les Noms
indistincts, Seuil, 1983,
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Boylece felsefi anlamim da isaret eder. Secim sosyolojis: nasil
demokrasinin gergeklesmis simiilakn ise, sosyolojinin felsefe-olu-
su da esitlik diiglincesinin yasinin tutulmas: demektir. Sosyolojik
elestiri, ethos'un kaba olumlujugunun simgesel diizenin saf aynm-
cilifiyla birlesmesini saglayan kiigiik farkin ebedi saltanatin: dile
getirir: $6z konusu birlegmenin amaci demokrasinin 6znesinin bir
giin boy gosterebilecegini inkdr etmektir. Bu yilizdendir ki tercihan
esitligin saltanati esitligin olas: bir belirigini nerede temsil ettiyse
orada galigir bu sosyoloji: siyasal segim ve militan angajman; kamu
egitimi ve estetik ideal. Yeni olanin inang nesnesi oldugu ve esitlik
umudu iginde 6ziimsendigi her yerde sosyolojik elestiri bize grup-
larin yeniden iiretimini, ayricaliklarn belirlenmesini ve inanglann
simgesel pazarini seyretmeye ¢agirir. Muhtemelen hayal kirikligina
ugramg bir agk ve inangla verilmig bir miicadele. Duygulanmaksi-
zin inanabiliriz ona: bizzat bilime déniigtiiriilmiis demokrasi oldu-
gunu diigiinmek i¢in birkag sebebi vardir. Demistifikasyon demok-
rasisine kendini vermis bir diinyanin sézlerinde ve imgelerinde her
noktada onun izine rastlanabilir. Filozoflarin ariston’'unu toplumsal
aynmctlik iglevine indirgeyerek ve popiiler bastirtimigin doniigiine
davet ederek, liberal-korporatist diizenimizi olugturan gelisik man-
ugauyar: diinyay: ydneten ¢ikarlarin oyununa liberal teslim olug ve
esitlik¢i umutlarin sendikalist indirgenisi. Ideolojik olanin toplum-
sal olan adina demistifikasyonu, egemen halkin gozetilen bir niifu-
sa, siyasal soylemin gazetecilife, 6grenimin pedagojiye, estetigin
¢cevre diizenlemesine, yani toplamda demokrasinin ikamesine —sos-
yokrasiye— déniigiimiinii besleyen konformist diistincenin giinliik
harci haline gelir.

Felsefenin aristokratik gerilimi, sapkin zanaatgs ¢ocuklarinin
estetik cennetin kapilarii galma inads, esit olanin gerekgeleriyle en
iyl olanin gerekgeleri arasinda bulunan demokratik diistincedeki
biiyiik bogluk, hepsi birden bu durumda diinyanin sosyolojik kavra-
yigina ait kiiciik mesafede ¢oziintir gider. Demistifiye edici esdeger-
lik, aym zamanda zorunlulugu saptayan bilimin gerek¢eleri ile key-
filigi suglayan militan ifsayi birbirinin yerine gecebilecek hale geti-
rir. Hepsi arasinda en anlamlisi, okulun "basarisizlig1"n1 konu alan
sosyolojinin besledigi soylemdir. Kimi zaman &grenimi yliksek
kiiltiirden alip duygulara, samimiyete ve halk sivelerine indirmeye
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davet eden comert programlart harekete gecirir bu sosyoloji. Kimi
zaman ise indirgenemez farktan ve yalanci egitimin vaadinden bah-
seden hinci besler. Bu hincin imkansiz egitimin yerine konulabilir
bir bilgi olusturdugu dogrudur. Tiim demokratik paideia'y: yalanc
yem haline getiren toplumsal kosullarin demistifikasyonu biitiin
bilgiler i¢inde en genis bigimde iletilebilir olan: olusturur. Bundan
yiiz y1l 6nce geng demokrasinin umut bagladigt, kamu egitiminin
Oznesinin ~Menon'un azat edilmig kolesi ~yerinde gimdi ikiz bir ki-
silik vardir: toplumsal olarak egiticinin yabanci dilini anlayamayan
barbar ve egitimini yalanci yem haline getiren kosullar tizerine bi-
linmesi gercken her geyi bilen uyanik. Bu durumda "egitlik" herke-
sin komgusunun korliigiiniin sebeplerine iligkin edinebilecegi duru
bilgilerle kurulur.

Bilimin ikiz hakikatine tekabiil eden cahilin ikiz bilgisi. Kimi
zaman militan olan bu sosyoloji, "bastirtlmig olanin doniisii"nii da-
yatarak cn iyi olana iligkin felsefi yamlsamalan ve esit olana iligkin
siyasal yamlsamalan yok eder. Bizleri halktan insanlari devam et-
tigi bistroda bedene yapigan gamagirlar gérmeye, goksel sdylemin -
inkdr ettigi kaginilmaz (oplumsal olumiuluklan kabul etmeye zor-
lar. Kimi zaman kugkucu ve iyi arkadagstir, bu kagimlmaz olumluluk-
larin topraginda, tipki efsanevi Bizans'ta oldugu gibi, belki de yal-
nizca simgesel alanlarin, kendi aralarinda degistokug eden yerlerin
ve Maviler ya da Yesillerin kazaklari gibi sirta gecirilen inanglarin
bulundugunu itiraf cder. Bir zamanlar bizi inanglanmizin gercek ol~
dugunu zannetmemize ve bugiin gergekligin herkesin inanmak iste-
digi seyden ibaret oldugunu bilmememize neden olan toylugumuz-
dan utandirir bizi. Béylelikle Marx'in sdylemine musallat olan "top-
lumsal"in nihilizmi, "toplumsal"1 inkir eden 6grenci ile topumsalin
tutarlilgina inanan Ggrenciyi her defasinda kontrpiyede birakan
eskrimciler Euthydemes ve Dionysodore gibi, profesore 6zgii bir
numara biciminde yeniden ortaya ¢ikar. Bilgin'in ayricaligy, kaginil-
maz gercekliklere destek olan gerekgelerle her seyin simiilakr oldu-
guna dair diizlestirici giivenceyle zafer kazanan gerekgelerin esde-
ger oldugunu bilmektir. Ama dogmatizm ile kuskuculugun bu esde-
gerligi aymi zamanda sosyokrasinin sahici bilgisine tekabiil eder.

Bu kogullarda felsefenin bazi sorulari yeniden giincel bir canh-
ik kazanabilir. Burada, simiilakrlara teslim olmug bir diinyay: Ha-
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kikat'in anavatanina geri ¢agiran biraz budalaca nostalji ya da hafif-
¢e ikiyiizli hirginlik degil aklimdaki. Taklitten vazgegilemez. Pla-
ton'dan sonra Aristoteles bunun nedenlerini bir bir saymigti. Felse-
fe daha ziyade taklitleri degerlendirmenin, onlarda yalmzca giicle-
rin durumuyla belirlenen bir ortalama kur degerine gore miibadele
edilen parasal isaretler gérmeyi reddetmenin miimkiin olup olmadi-
giyla ilgilenir. Her kim en iyi olmaya ya da esit olmaya yardim et-
mek istiyorsa, 6nce bunlart temsil eden figiirlere 6ykiinmelidir. Ge-
riye gelecegin taklidinin gogunlukla gizli yas caligmasiyla dokunup
dokunmadigim bilmek kalir. llerleme ve gerileme, destan ve kome-
di sorularidir bunlar, her tiirlii paradoks ve tersyiiz olusa agiktirlar:
Schiller, gelecegin ozgiirliigiinii taklit etmeyi, sahiplerini koleles-
meden kurtaramarmg olan Roma harabelerinden 6grenilmesi isti-
yordu. Yiizyil sonra Nietzsche “gelecegin sanat yapitinin dnciisii”
Wagner'i aslinda kendi idealinin komedyeni ve dekadansin savunu-
cusu olmakia sug¢luyordu. "Yeni insan"a Sykiinmeye kendini ver-
mis bir yiizyihin en koyu dehseti icinde Adorno, Veblen'in tiiredi
zenginlerin sahte gotigine yonelik alaylarim elestirmenin yararh ol-
duguna inamyor, liks gosterilerinin en yoksul izleyicilere yine de
paylagilabilir bir mutluluk vaat ettigini, oysa kisir meleklerin resmi
lizerine yapilan gakalarin yerlesik diizenin tiim zorbaliklarina niza
gostermekle esdeger oldugunu ileri siirliyordu.!6 Bugiin kurumlari-
muzin, imgelerimizin ve sdylemlerimizin 6ykiindiigii seyin demok-
ratik umut mu yoksa onun yasi mt oldugunu bilmek hila 6nemli.

Bunlar felsefenin de, ders verme iddiasinda bulunmaksizin, ka-
tilabilecegi digiinceler. Surasi gergek ki felsefe, geleneksel aristok-
ratik sartin1 ya da yeni esitlik diigiincelerini, asla bu sartin ya da bu
yeni diigitncelerin safligim kendi sinirlarin siki siktya koruma kay-
gistyla baglantilandirmadan ileri siiremedi. Bundan dolay: goriiniig-
ler ve s6ylemlerin ortakhigim kiskanghkla reddetmeye 6zen goster-
di, otodidakt diigiincenin ihtiraslarini modem adi idcoloji olan kari-
simin yozlagmastyla ve pigligin lekeleriyle 6zdeslestirdi. Bu reddin
kefaretini felsefenin modern ileri kaciglari, bugiiniin erotik, maki-
nasal, ekonomik ya da edimsel biiylilenmeleri de 6deyemez.

16. Adorno, "Veblen's Attack on Culture", Studies in Philosophy and Social
Sciences, ¢. IX, 1941, no. 3, s. 389-413.
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Dolayistyla, bu tuhaf kuramsal zanaatg: figiirliyle ilgili sorus-
turma tek bir soruya varabilir: deferlerin hiyerarsisi ile karigimin
csitligini aynt anda diiglinmek miimkiin miidiir? Soruyu ilk soran,
demokrat olmayan Aristoteles idi. Modern ¢agda makul coskucu
Kant soruyu yeniden formiile etti. Marx ve Marx'tan sonra Marx"
Marksizmden kurtarmak isteyenlerin en iyileri, durmaksizin soru-
nun ctrafinda dolanip durdu. Kéken melankolisinden ve modemite-
yi ilerletme gayretkeslifinden aym Glgiide uzak bir felsefe bu diigii-
niimiin devam ettirilmesiyle ilgilenebilir. Olasi kazammi “tamamen
tarihdig1” olmayacaktir.



Ingilizce Basima Sonséz (2002)

BU KITAP 1983 TE Fransa'da yazild1. Uzerinden neredeyse yirmi y1-
lin gegmis ve kitabin okyanusu agmig olmasi, teme) Gnermelerini ne
daha gecerli kiliyor ne de daha az gecerxli. Dolayisiyla asagidaki
sayfalarin tek amaci bu Snermeleri hem benim kendi ¢aligmamin
evrimi icinde, hem de yaklagik son otuz yuin siyasal ve kuramsal
tartigmalar1 i¢inde yerlerine oturtmak.

Bir 6nceki kitabim Proleterlerin Gecesi (Fransa'da 1981'de ya-
yimlanmugtt) 19. yiizy1l Fransiz is¢i hareketi ve genel olarak toplum-
sal ¢atigma lizerine ~o giiniin bagat diisiincesinin iki kutbuna da egit
Olgiide uzak— bir yorum sunmami saglamigti.! Kitap tarihsel mater-
yalizm ve siyasal avangardizm geleneklerine karsi, proleter diigiin-
cenin ortaya ¢ikiginin varsaydig: entelektiiel devrimin 6zgiil doga-
s agifa cikarmaya cahgiyordu. Ama bir yandan da, o donemde
serpilen bir bagka karsi sdyleme, yani zanaatgilik geleneklerinde ya
da popiiler kiiltiir ve sosyallesme bigimlerinde koklenmis bir prole-
ter diiglince fikrine de karsi ¢ikiyordu. Proleterlerin Gecesi is¢i s1-
nifi 6zgiirlesmesi fikrinin, tersine, esnaf-zanaat kiiltiiriinden ya da
popiiler sosyallegme bigimlerinden, kisaca ig¢i sinift "kimligi"nden
giiclii bir kopusu varsaydigim gostermeye calistyordu. Isci sinifinin
Ozgiirlesmesi, emek diinyasina 6zgii degerlerin olumlanmas: degil-
di. Bu "degerleri” temellendiren diizenden kopustu — diigiince ayni-
caligini kimilerine, iiretim gorevini bagkalarina veren geleneksel
pay dagiliminin kesintiye ugramastydi. 19. yiizyilin gazeteler ¢ika-

1. Jacques Ranciere, La nuit des prolétaires. Archives du réve ouvrier, Paris:
Fayard 1981, Hachette Pluriel (Poche), 1997.
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ran, dernekler kuran, siirler yazan, iitopyaci gruplara katilan Fran-
s1z iggileri, tastamam konusan ve diigiinen varhiklar statiisii talep
ediyorlardi. Dolayisiyla, "ig¢i hareketi"nin baglangicindaki olay bi-
limsel diigiincenin ig¢i diinyasina "ithal” edilmesi ya da is¢i kiiltii-
riiniin olumlanmasi degil, sairlerin ve distiniirlerin "gece"sini, bag-
kasinn dilini ve kiiltiirini kendine mal etme, gergek ve fiili bir en-
telektiiel esitlik varnng gibi davranma iradesiydi.

Bu esitlikgi entelektiiel devrimin altini ¢izmem Marksist orto-
doksiden kopmay1 gercktiriyor, ama bununla kalmiyordu. Ayni za-
manda sosyal bilimin tahakkiim altindaki siniflara iligkin s6ylemi-
ne dayanak olan ve alternatif siyasal 6nerilere ilham veren 6nkabul-
lerinden de Snemli dlgiide ayrilman gerektiriyordu. Is¢i sinifi "kiil-
tlir"lerine ve "toplumsallima” yapiian bagvurulann tarihsel naifli-
&i, "seckin kiltiir'in sofistike sosyolojik demistifikasyonu, yeni
geligen kimlik soylemleri ve eski sinif miicadelesi soylemleri — hep-
sinin altinda aymi temel tonu, "yukan"ya kargt "agagi"nin degere bin-
dirilmesini duyabiliyordum. Bu "ilerici" degere bindirmenin gesitli
bi¢imleri altinda da, geylerin diizenini korumaya yonelik, Platon ta-
rafindan formiile edilmis olan &nermeyi: herkes kendi isini yapsin
ve kendi durumuna 6zgii erdemi geligtirsin.

Nitekim Filozof ve Yoksullari, filozofa ve zanaat¢iya kendi pay-
larim dagitan bu zaman ve ugrag bolistiminii kendi kdkensel ku-
ramsal gekirdegi i¢inde kavramaya ve modern bilimsel s6ylemlerin
¢ogunun ~ilerici ve devrimci olanlarmin bile~- tohumdaki bu 6zii ko-
ruduklarini géstermeye ¢aligiyordu. Ama bu formiilasyonun kendi-
si de son derece ozgiil bir siyasal ve kuramsal bir ugrak icinde yer
aliyordu. Fransa'da solcuiugun tiikenigini ve 1970'lerin sonunu ta-
nimlayan Marksizmden vazgegigi, Sosyalistlerin iktidarimin kisa sii-
reli cogkusu izledi. Bu olay gegici bir Marksist canlanmayla ve sos-
yal bilimlerin Fransiz toplumunun esitlik¢i doniigtimiine yonelik
kazanmimlarina dayandiklarini iddia eden biiyiik reformcu ézlemler-
le esanlamliydi. Bu kosullar biitiin ilerici reformcu programlarin en
onemli 6gesini, yani esitsizligin egitim yoluyla ortadan kaldirilma-
s1 programint yeniden 6n plana gikartti. Ama "esitsizlikleri ortadan
kaldirmak" i¢cin 6nce bunlann neler oldugunu, esitligin kendisinin
ne oldugunu ve toplumsal diizende nasit hayata gecirilebilecegini
bilmek gerekiyordu. Fransiz sosyalizminin 1981 sonras: galibiyeti
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konjonktiiriinde bu sorular bagat yanitlarim Pierre Bourdieu'niin iki
yapitinda cisimlesen ilerici sosyolojide buluyordu: Yeniden Uretim
ve Seckinlik (La Distinction). Bu kitaplarda tahakkiim altindaki si-
niflar1 olduklan yere ¢ivileyen simgesel giddete dair genel bir yo-
rum Sneriliyordu. Bu yoruma gore siddetin bu tiirii, okul ritiielleri-
nin ve kiiltiir oyunlarinin tahakkiim edilenlere uyum saglayamaya-
caklar bir ethos Gnererek onlari diglamasi ve uyum saglamadaki bu
bagarisiziigim sorumlulugunu da onlann sirtina yiiklemest olarak te-
zahiir ediyordu. Sosyalist reformcular bundan derhal okuldaki egit-
sizlikleri 6zellikle yiik'sek kiiltiiriin okuldaki payin azaltarak —oku-
lu giderek daha cok gicmen cocuklarindan olugan dar gelirlilerin
cocuklarinin sosyallegme tarzlarina daha uyumlu, daha candan bir
ortam haline getirerek— ortadan kaldirmay: amaglayan bir program
¢ikardilar.

Yani esitsizlife ya da esitsizlik¢i simgesel siddete dair iki fikir
kargt kargiyaydi. Bunlardan birine gore bu giddet tahakkiim edilen
sinifa yiiksek kiiltiiriin formlarimn ve toplumsal davraniglarimnin da-
yatilmasinda yattyordu. Digerine goreyse, tersine, diiglinme ayrica-
higim ve dilsel incelikleri seckinlere sakli tutan ve tahakkiim edilen
sinifa "otokton" kiiltiiriin degerlerini pay eden eden boliimlemede
yatiyordu. Dolayisiyla siyasal konjonktiir benim ¢alismamin vargi-
larim daha biiyiik bir bahsin igine yerlestiriyordu. Ama ayn: zaman-
da onlari iki farkl ilericilik tiiriintin birbiriyle bogustugu soruniu
bir baglama hapsediyordu: bir yanda yurttagin evrenselligini ve
herkese aym gekilde verilen bilim ve §gretim yoluyla siradan halk
¢ocuklarinin yitkselmesini savunan eski cumhuriyetci pedagoji; di-
ger yanda, hali vakti pek yerinde olmayan kesimlerin ihtiyaglarina
ve toplumsal davraniglarina uyum saglamayi savunan, kiiitiirel ye-
niden iiretimin sosyolojik ¢oziimlemeleriyle desteklenmis moder-
nist pedagoji. O donem iktidarda olan sosyalistler arasinda ve ente-
lektiiel damigman gevrelerinde bu iki taraf —egitsizliklerin ortadan
kaldirilmast pedagojisi ile cumhuriyetci kusursuzluk pedagojisi—
birbirine kuvvetle muhalefet ediyordu. Bu siyasal catigma disiplin-
ler catismasi olarak ikiye katlandi: Sosyal bilimlerin kuramsal ve
siyasal yiikseligine (ki diiniin Marksist diiglincesinin ve 68'in stn-
miig atesinin "pembe" versiyonuydu) "birlikte yagama"nin kogulla-
nm ve "ortak iyi"yi tammlayan siyaset felsefesinin kavramlarina
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geri doniigle kars: koyuluyordu. Toplumsal diigiincenin ve sosyal
bilimin vaatlerine yurttag cumhuriyetinin felsefi vaatleriyle kargi
cikiliyordu.

Bu baglamin kisitliligr ve benim bu baglamdaki yerimi belirle-
mede ¢ektigim zorluk Filozof ve Yoksullarinda —Gzellikle son bo-
liimde~ hissedilebilir. Benim i¢in can alici olan, estetik "ayricalik”
n (distinction) sosyolojik demistifikasyonlari ile eski "herkes ken-
di yerine" felsefesi arasindaki isbirligini ortaya ¢ikararak kinamak-
t1. Ama bu kinamanin kendisi, sosyalist hararetin liberal hikmet ola-
rak yeniden kaliba dokitlmesine eglik eden bir ideolojik kargi-hare-
ketle ikircikli bir yakinlik iligkisi barindirtyordu. 1980'lerin sonuna
dogru, sosyal bilimin yanilsamalarinin elestirisi, siyaset felsefesi-
nin yeniden itibar kazanmasi ve cumhuriyetgi evrenselciligin izlek-
leri, Fransa'da "68 diisiincesi'"nin sapkinhklarim kinayan biiyiik bir
tepki akimina dondistii: halim felsefeye, selim demokrasiye ve seg-
kinlerin "cumhuriyet¢i” secimine geri doniigiin ilani sonunda diinya
zenginlik hiikiimetine tapinmaya vardi. "Doniis" ovgiiciilerinin se-
sini yankilamak gibi bir derdim yoktu benim. Ve ¢aligmam bu ki-
taptan sonra onu bu basat egilimin uzagma ¢eken iki esas yonde
ilerledi. Toplumsal tarihin ve kiiltiir sosyolojisinin 6énkabullerinin
elestirisi, bir yandan, sosyal bilim yazin: ve bilgi poetikas: iizerine
daha genis capli bir dliginlime agildy; bu diigiince de Tarihin Adla-
rinda gelistirildi.2 Toplumsal bilginin tarihi ve siyaseti sekillendi-
ren s6z edimlerini ele almakta kullandigi edebi usullerin incelen-
mesi ise, modern cdebiyat fikrini demokrasiyle ve bilgi formlanyla
iligkilendiren baglantilarla ilgili daha sistemli bir aragtirmaya yol
agt1. Fransa'da yayimlanan en son ¢alismalarin —-Dilsiz S0z, Sdzciik-
lerin Teni, Duyulurun Paylagimi, Estetik Bilingdisi— bu arastirma
¢izgisi icine diigmekteler.3

2. Noms de l'histoire, Paris: Seuil, 1993,

3.La Parole muette: Essai sur les contradictions de la littérature, Paris: Hac-
hette, 1998; La Chair des mots: Politiques de 'écriture, Paris: Galilée, 1998; Le
Partage du sensible. Esthétique et politique, Paris: La Fabrique, 2000 (Tiirkgesi:
"Duyulurun Paylagimu: Estetik ve Siyaset”, Jacques Ranciére, Gériintiilerin Yaz-
gist iginde, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul: Versus, 2008); L'inconscient esthéti-
que, Paris: Galilée, 2001 (Tiirkgesi: Estetik Bilingdigi, ¢ev. Kenan Sanalioglu, [z-
mir, Ara-lik, 2006).
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Ote yandan, esitsizliklerin sosyolojik demistifikasyonu ile "cum-
huriyetgi evrenselciligin” erdemlerinin ikircikli ilan arasinda sikig-
mis kalmig olmam, beni esitlik sorununu bir kez daha ele almaya
mecbur etti. Giigsiiz bir demokrasi hakkindaki zayif bir mutabaka-
tin hizla kok salmasi beni, eger ciddiye alinirsa bizzat "demokrasi”
sozcliginiin ve esitlikgilik temasinin diigiince i¢in nasil olaganiistii
sonuglar1 olabilecegini gostermek isteyen bir diigiiniime gotiirdii,
Firsat ilk olarak epeyce anakronistik goriinen bir caligma sirasinda
belirdi. Aragtirmam beni 1830'larda entelektiiel dzgiirlesmenin bay-
ragini yiikselten ve akademisyenler ve ilerici egitmenlerin kargisin-
da herkesin 8gretmen olmaksizin kendi bagina 6grenebilecegini,
hatta kendi bilmedigi seyi bagkasina gretebilecegini ilan eden ben-
zersiz Joseph Jacotot'yla kargilasmami sagladi. Bu eksantrik figlirii
Cahil Hocd'da yeniden canlandirmamin nedeni, pedagoji tarihinde-
ki tuhafliklardan biri olmasi deil, Jacoto'nun esitlikgi fikri formii-
le edigindeki radikallikti.# Esitlik hiikiimetlerin ve toplumlarin ug-
ragip erigebilecegi bir hedef degildir. Esitligi hedef olarak koymak
onu ilerleme pedagoglarina —kaldirmayi vaat ettikleri mesafeyi dur-
maksizin biiyiitenlere— teslim etmektir. Egitlik bir énkabuldiir, bir
baglangig aksiyomudur ~ yoksa bir higtir. Ve bu esitlik¢i aksiyom son
kertede bizzat esitsizlik diizeninin altinda yatar. Eger ast su iki seyi
anlamiyorsa iistiin asta emir vermesi bosunadir: emrin igerigi ve
emre itaat etmesi gerektigi. Ama astin bunu anlamasi igin daha sim-
diden iste egit olmas: gerekir.

{lkesi bakimindan ne kadar yalinsa sonuglar: bakimindan o ka-
dar bag dondiiriicii bu ¢ikarsamayla toplumsal diizen i¢inde ne ya-
pilabilir? Jacotot'nun kotiimserligi onu esitlik¢i aksiyomun toplum-
da siyasal etkisi olmadig1 vargisina gotiirdii. Esitlik, son kertede
esitsizligin temelinde yatsa bile, toplumsal diizenin yadsidi esitli-
gi her zaman herkese genigletebilecek olan entelektiie] dzgiirlesme
icinde ancak bireysel olarak gerceklestirilebilirdi. Ne var ki bu ko-
tiimserligin bir meziyeti de vardy, o da esitligin paradoksal dogasi-
nin altim gizmesiydi: hem tiim toplumsal ve yonetsel diizenin nihai
ilkesi, hem de onun "normal" isleyisinden dislanmis olan sey. Bu
kotiimserlik esitligi, ilerleme pedagoglarinin uzanamayacagl bir

4. Le Maitre ignorant, Paris: Fayard, 1987.
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yere koyuyordu. Liberal beylik dogrularin ve esitligi anayasal form-
lar arasina yerlegtirenler ile toplumun standartlar arasina yerlegti-
renler arasindaki yiizeysel tartigmalarin da. Jacotot bize esitligin ne
bi¢imsel ne de gergek oldugunu Ggretmistir. Esitlik ne cumhuriye-
tin ¢ocuklannin tekbicimlilik (uniforme) i¢inde egitilmesidir, ne de
stipermarket raflarinda indirimli triinlerin bulunabilmesi. Egitlik
temeldir ve namevcuttur, ginceldir ve zamansizdir. Buradan hare-
ketle, ne burjuvazinin onlara sagladigi egitim yoluyla ne de kendi
kiiltiirleriyle burjuvazinin egiti olamayan proleterlerin miicadelesi
netlesiyordu: bagkalarinin kendilerine sakladig: entelektiiel egitlik
ayricaligint stir agarak ele gegirmek. Ama yine buradan hareketle,
herkes i¢in gegerli yasamn esitlik¢i ayrim gézetmezlidi ile cemaat
haklart ya da degerlerine dayalr egitlik talepleri arasindaki konvan-
siyonel tartiymamin digina ¢ikarak demokrasiyi yeniden diigiinme
olanag sunulmugtu.

Sovyet sisteminin ¢Skiigiiniin yaratiigi durum ve Batt devletle-
rinde mutabakat idcolojisinin geligmesi de bu yeniden incelemeye
konu oldu. Fransa'nin 1990'da sundugu manzara gok ilgingti: Ko-
miinist sistemlerin diigiisit Fransiz Devriminin ikiyiiziincii yldénii-
miinc iki yiizyilhk esitlik¢i itopyalarin biiyiik cenaze toreni havasi-
n1 verdi. Entclektiicl simf geriye bakarak devrim ¢aginin yamlsa-
malarina ve suclarina kars: 6fkesini kusarken, yeni sosyalist yone-
tim daha tnceleri toplumsal ¢atismanin yariklarina meydan veren
sorunlan, gergekleni sofukkanlilikla inceleyerek ve toplumsal ta-
raflara damgarak ¢ozmeyi 6neriyordu. Mutabakatg1 gergekgiligin
Marksist litopya kargisinda kazandig) bu zaferin yine de birkag pa-
radoksu vardt. [1k olarak, Marksizmin 6limiinii ilan ediyordu — ama
onun en radikal bicimde belirlenimci versiyonunu galip ¢ikarmak,
ekonomik zorunlulugun kaginilmaz agirlifini olumlamak ve hiikii-
metin igini tami1 tamina uluslararas kapitalizmin is takipcilerinin-
kiyle 6zdeslestirmek pahasina. Daha dnemlisi, simf miicadeleleri-
nin ve "arkaik" toplumsal ¢atigmalarin sonu iddiasina ¢ok daha ra-
dikal bir arkaizm eglik etmekteydi. Irk¢t ve yabanci diigmant Ulusal
Cephe Partisi'nin giicli mutabakatla ayn1 hizda artmaktaydi. Yénet-
sel gergekgilik entelektiiel sinifin hincindan destek alarak, gegmisin

-¢atismalarinin ve hastaliklarinin kaynaginda cisimsiz sézciiklerin,
halk, proletarya, esitlik, simif savag1 denilen su hayaletlerin 61diirii-
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cii agirlig olduguna inandumak istiyordu bizi. Gergeklige en so-
nunda bagi ¢ozillmiis bir gdzle bakarak ~toplumsal gévdenin haya-
undaki biinyevi zorunluluklan, kolektivitelere kalan se¢im marjla-
i1, ¢abalarim ve kazanimlarini toplumsal kesimler arasinda pay-
lagtirmak Uizere birlegebilecek taraflar: agik bigimde saptayarak—en
sonunda siyasal bilgeligin ve toplumsal bangin yoluna girecektik.
Fakat Fransa'da hortlayan ik¢ilik ve Avrupa'daki etnik savag bu
mutlu teleolojiyle ¢elisiyordu. Bu ikisi optimizasyon hesaplariyla
birlikte "gergekeiligin" kendisinin de bir iitopya oldugunu gostere-
rek demokrasinin ~mutabakatin ortadan kaldirmaya caligtig1 su go-
riiniigler tiyatrosunun— tanimi dahilinde merkeziligin yeniden diigi-
niilmesine yol agtilar. '

Mutabakat déneminde bu durum iizerinde digiinmek beni Filo-
zof ve Yoksullari'ndaki canalici bir fikri yeniden canlandirmaya y6-
neltti: esitligin giicii ile goriiniigiin giicii arasindaki bag. Platon'un
demos'a (halk) ve goriiniige kargi ortak kavgast (tipk ig¢i dzgiirles-
mesinde "estetik komiinizmin" yeri gibi) bu baglantiy1 iyi gosteri-
yordu: goriiniis gercegin gercekligini maskeleyen yanilsama degil,
onu bdlen eklentidir. Bu ¢éziimleme, demokratik goriinitgiin smnif
¢ikarlarint ve ¢atigmalarimi saklamayt tercih eden megru Devletin
yasal formlanyla dzdeglestirilemeyecegi diiglincesiyle yola devam
etmemi sagladi, Demokrasinin "formlari” uyusmazhi§in (mésenten-
te) formlaridir. Ve uyugmazlik toplumsal taraflar arasindaki ¢ikar
ya da kani kargithg degildir. Demokrasi ne toplumun gesitli kisim-
lanina ¢ikarlariyla ilgili olarak danigmadur, ne de herkese esit bigim-
de kendini dayatan ortak yasa. Demokrasiye adim veren demos ne
egemenlik kuramimmmn ideal halkidir, ne de toplumdaki taraflarin
toplamdir, ne de hatta bu toplumun yoksul ve aci ¢eken kesimidir.
Demos tam tamna sudur: Toplumdaki taraflarin herhangi bir “ger-
cekei" sayiminin istiine gelen eklenti. Tahakkiim formlarinin dogal
tarihinde demokratik istisnayt ancak bu eklenti dogurabilir. Esitlik
toplumsal diizende vyiiriirliikte ise goriiniig sahnesinin kurulugu sa-
yesinde yiiriirlitktedir: Siyasal 6zneler bu sahnede toplumsal taraf-
lann biitiin sayimlarina nazaran "kurgu liriinii" olan ihtilafl: bir ek-
lenti olarak yer alirlar.

Sonra birgok denemede ve ozellikle Uyugmazlik'ta siyaset teri-
minden genellikle anlagilan seyden —iktidar ve iktidarin megrulagti-
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rimlarimn kurami— epeyce uzak bir siyaset kuram gelistirmeye gi-
rigtim.5 Siyasal olanin formlarinin 6ncelikle duyulur olanin belli bir
bigimde boliisiilmesinin formlar: oldugunun altini ¢izmek istedim.
Bu ifadeden sunu anliyorum: alg: diinyasimn, duyulur apagikligt
sayesinde paylarin ve toplumsal taraflarin boliigtimiinii 6nceden ha-
zirlayan (anticipate) dekupaji. "Is"in yerini ve zamamni, 6zel (pro-
pre) olan ile ortak olan arasindaki iligkiyi, 6zel ve kamusal arasin-
daki iliskiyi tammlamak suretiyle, insanlarin "kendi iglerini” nasil
yaptiklarim ya da yapmadiklarini tanimlayan, bu duyulur apagiklik
formlariin kendi aralarindaki oyunudur. Bu yeniden boliigiimiin
kendisi de neyin goriiniir olup neyin olmadiini, neyin igitilebilir
olup neyin olmadigin, neyin giiriilti neyin konugma oldugunu bir-
birinden ayiran bir dekupaj: varsayar.

Bu bolme ¢izgisi benim incelememin daimi konusu oldu. Bu
¢izgi igci Ozglirlesmesinin kendini ortaya koyugunun 6ncelikle ge-
ceyi emekgilerin dinlenme zamani kilmak —emekgiyi diigtince liik-
siinden diglayan liretim ve yeniden iiretim dongusiiniin icine koy-
mak— yoluyla toplumsal ve siyasal paylarin boliiglimiinii 6nceden
hazirlayan zamansal boliimlemenin altiist olugu oldugunu gésteren
Proleterlerin Gecesi'nin merkezindeydi. Filozof ve Yoksullari'nda
da mesele buydu: Platon'un "zaman yoklugu"nu igginin erdemine
doniigtlirmesi ve ona tahsis etmesi. Ama bu "zaman yoklugu" da za-
man ve mekanm simgesel bir boliimlenmesiydi yalnizca. Plato za-
naatciy salt liretme ve yeniden iiretme yazgisindan ayiran bos za-
man ve bog mekam dislamigti: "halk"in iktidarinin uygulandigi,
herkesin herkesle esitliginin olumlandig1 agora'daki ya da meclis-
teki toplantilarin zaman/mckén1. Demos islerinden bagka bir sey
yapacak zamana sahip olduklar: ve igin yapildig1 yerden bagka bir
yerde bulunabildikleri ol¢iide ig¢ilerin biraraya gelmig halidir. Top-
lumsal taraflara ve orgiitlere sebebiyet veren bog eklentidir. Bu bos-
lugun kabulii ya da reddi duyulurun iki kargit bsliimlenmesini ta-
mimlar.

5. Bkz. "Siyaset, Ozdeglesme, (')melesme Jacques Ranciere, Styasalin Ki-
yisinda iginde, gev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul: Metis, 2004; Uyugmazlik: Siyaset
ve Felsefe, cev. Hakk: Hiinler, izmir, Ara-lik, 2005 ve "Siyaset Uzerine On Tez",
Siyasalin Kiyisinda, a.g.y.
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Uyusmazhik'ta giincel siyasal olan mefhumunu iki kavrama bo-
lerek bu antagonizmayi sistematiklestirmeye calistim: polis ve si-
yaset (police et politique). Duyulur olanin her tiirlii bog yeri ve ek-
lentiyi diglayarak yalmzca gergek taraflar tanidigimi iddia eden bo-
limlenmesine "polis" adint vermeyi 6nerdim. Burada toplum, belli
yerlerde belli yapma tarzlarina kendini vermis gruplardan ve bu ug-
raglara ve yerlere karsilik diigen var olma tarzlarindan olugur. Ar-
dindan, bu diizenlemenin algisal gergevesi i¢ine "goriiniiglerin ge-
ligkili tiyatrosunu yerlegtirerek bu diizenlemeyi bozan eyleme tarzi-
na "siyaset” adin1 vermeyi onerdim. Bu durumda siyasetin 0zii uyug-
mazliktir. Ama uyusmazlik gikar ya da kant karsithg1 degildir. Be-
lirli duyulur bir diinyada, o diinyayla tiirdes olmayan bir verinin
tirctilmesidir. Bu iiretim 6zgiil bir anlamda, iktidar formlarinin es-
tetizasyonuyla ya da kolektivitenin tezahirleriyle higbir ilgisi ol-
mayan bir siyaset estetigi tammlar. Siyaset alg: alanindan daha 6n-
ce diglanmig olani goriiniir kilmasiyla ve daha dnce igitilemeyeni
igitilebilir kilmastyla estetiktir. Bir alg1 diinyasint bir digerine dahil
eder — Brnegin, proleterlerin ya da kadinlarn bir ortakliga katilabil-
dikleri bir diinyayi her ikisinin de "goriiniir bigimde" topluluk haya-
tinin chginda eve ait varhiklar olduklar diinyaya; her ikisinin de ko-
nugabildigi diinyay1 her ikisinin de "bariz bigimde" yalmzca aciyla
inleyebildikleri, histeriyle bagirabildikleri ya da 6fkeyle iinleyebil-
dikleri diinyaya. Siyaset tamamtyla duyulurun boliigiimiiniin anta-
gonistik bicimde oznellesmesiyle ilgili bir meseledir.

Bireysel ve kolektif 6znellesme formiarmnin, bu formlari ortaya
¢ikartan soz statiisiiniin ve bu formlarin bilim insanlarinin s6ylemi-
ne terciime edilmesinin incelenmesi, benim biitlin ¢aligmama birles-
tiren hayati bir bag. Biitiin bunlar 6nceden diigliniilmiis bir plana
uymus degil. Daha ziyade, kesfettigim zorunluluklar ve rastladigim
olumsalliklar dolaysiyla tarihgi, filozof, sosyoloji elestirmeni, si-
yaset felsefesi elegtirmeni, is¢i argivleri aragtirmacisi ve edebiyat
yorumcusu oldum. Benim i¢in mesele yukarinin serslerinin kargisi-
na agaginin seslerini koymak degil, sdylemierin bélimlenmesi ile
kogullarin boliimlenmesi arasindaki iliski éizerine diiglinmek, insan
bedenlerini ele gegiren soz etkilerinin hangi smnir ve siragimi
oyunlariyla diizenli veya da diizensiz hale geldiklerini kavramakti.
Dolayistyla siyaset ve toplumdan edebiyat ve estetife gecmis degi-
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lim. Filozof ya da tarihginin, metin yorumcusunun ya da toplumsal
meseleleri aragtiran bilim insaninin, kendi egemenlik alanmni gevre-
ledigini iddia ettigi sinirlar arasinda durmaksizin gidip gelmemi ge-
rektiren, aragtirmamin nesnesinin kendisiydi.
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Jacques Ranciere

SIYASALIN KIYISINDA
Ceviren: Aziz Ufuk Kilig

Son dénem sol Fransiz diigiiniirleri arastnda éne ¢ikan isimler-
den biri Jacques Rancigre. Ozellikle siyaset-demokrasi iligki-
si, entelektiiellerin rolii ve tarih felsefesi alaninda yazdiklan
¢ok tartigilan diigiiniir burada, Atina'da icat edilen siyasct ve
demokrasi kavramlannin izini siirerek, giiniimiizdeki "siyasa-
lin doniigii* tarugmalarma kadar uzamyor. "Halk" kavraminin
gormids oldugu bozguncu isleve ve halkin “sayilmayan”, "esa-
misi okunmayan” kesimlerinin (kolelerin, kadinlarin, proleter-
lerin vb.) verdikleri miicadelelerle nasil "sayianlar” katina
¢iktiklarina iligkin analizi, "siyasetin sonu” tezlerine karg1 ok
giiclii bir cevap.

Kitabin Fransizca ilk basiminda ve Ingilizce gevirisinde
yer almayan yeni yazlarla zenginlestirilmis bu edisyonda,
okurlanmizin dikkatini 6zellikle "Demokrasinin Kullammia-
", "Siyaset Uzerine On Tez" ve "Siyasct, Ozdeslesme, Ozne-
lesme" yazilanna gekmek isteriz. Milliyetgilik basta olmak
iizere ¢esitli kimlikgiliklerin kapanindan gikarak, esitlikgi bir
siyaseti yeniden kurabilmek isteyen herkesin dikkatle okuma-
s1 gereken Siyasalin Kiyisinda'da §6yle diyor Ranciére:

“Otuz y1l dnce hepimiz 'Alman Yahudileri'ydik, yani yan-
lig’ adlar tagiyorduk. Bugiin yalmzca 'dogru' adlarimiz var: Av-
rupaliyiz ve yabanci diigmaniyiz... Nesnel olarak, bugiin goe-
menlerin sayisi otuz yil ncesine gore pek fazla degil. Oznel
olarak ise ¢ok daha fazla. Bunun nedeni gu ki, o giin gogmen-
lerin bir bagka adh, siyasal bir ad1 vardy: Onlar ‘proleter'di. O
giinden beri bu adi1 kaybettiler; artik yalnizca 'nesnel’, yani
kimliksel bir ada sahipler. Bagka adi olmayan oteki, artik salt
bir nefret ve ret nesnesi haline gelir.”

A
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Susan Buck-Morss
RUYA ALEMIi VE FELAKET

Dogu'da ve Bati'da Kitlesel Utopyanin
Tarihe Karigmas:

Ceviren: Tuncay Birkan

Yirminci yiizyihin kitlesel iitopyalar1 bagarisiz oldu. Bu titop-
yalara baglanmug riiyalar, hayaller de dyle. Yeni bir yiizyila
girdigimiz gu giinlerde, sanayi liretiminin maddi kithig1 agma-
y1 saglayarak herkese mutluluk ve refah getirecegi inancinin
yerinde yeller esiyor. Gezegenin bu siiregte ugradigi tahriba-
tinayan beyan ortaya ¢itkmasi ve sosyalizmin yenilgisi kolck-
tif bir {itopya hayalini itibarsizlagtirdl. Artik iGtopya sadece
ozel hayat iginde mazur goriilebiliyor, kolektif mutluluk kav-
ramu ezici bir ¢ofunluga higbir anlam ifade etmez oldu.
Buck-Morss, Walter Benjamin'den aldig: "riiya alemi” kav-
ramim hem kolektif bir zihin durumunun giirsel bir tasviri
hem de analitik bir kavram olarak kullanarak, ¢okiis de dene-
bilecek bu doniigtimiin izlerini siriyor. Yerlesik totalitarizm/
demokrasi karsith gim reddedip Dogu ve Batt bloklarinin (SS-
CB ile ABD'nin) ritya Alemleri arasindaki tekinsiz benzerlik-
lerin altim giziyor, sosyalist tahayyiiliin kapitalizminkine faz-
la sadik kaldig: igin bagansiz oldugunu gosteriyor. Bunu da
geleneksel akademik metinlerin yaptig: gibi bagtan sona ke-
sintisiz akip giden bir argiiman geligtirerek degil, son derece
deneysel bir tavir benimseyerek yapryor: Yine Benjamin'in
icadiolan "diyalektik imgeler' kavramim yaratict bir bigimde
uygulamaya koyarak, 20. ylizyilin kitle iitopyasini, ilk bakig-
ta dnemsizmig gibi goriinen kiigiik gorsel aynntilardan, tari-
hin biiyiik anlatis iginde pek de bir yere oturtulamayan anek-
dot pargalarindan hareketle, kitle kultiriintin gorsel enkazim

egeleyerek sorguluyor.
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Biilent Somay
COKBILMIS OZNE

"Bu kitab: olugturan yazilan bir arada tutan lig bilyiik tema
var. Birincisi: Hem bugiine kadar kabutlenegeldigimiz poziti-
vist, bilinebilirci Aydinlanma anlayiginin, hem de son zaman-
larda kend isini bunun karsisinda konumlandiran relativist, bi-
linemezci, postmodernist anlayigm radikal elestirisi. Ikincisi:
Tiirkiye'de Fransiz Devrimi gelenegine uygun olarak, kestir-
meden 'sol' diye adlandirdifimiz genis alanin artik i¢ tutarhili-
gim ve merkezcil ¢ekim giiciinti kaybetmesiyle birlikte, sos-
yalist, korniinist ve Marksistlerin kendileri igin yeni (ve bir
anlamda da daha eski) bir varolug tarifi yapmalan gerekliligi.
Uciinciisii: Bu varolus tarifinde yapisal olarak 'madun’ diye
isimlendirilen toplumsal kesim ve tabakalarin degil, giini-
miizde aldid1 yeni yapisal ve bigimsel ozellikleri yeniden ta-
mmlamak kaydtyla ig¢i sinifinin kendisinin temel alnmast
gerekliligi.

"Yazdigum her seyde oldugu gibi burada da belirtmek iste-
rim ki, sordufum sorularin hepsine ya da ¢oguna cevap ver-
mck gibi bir iddiam yok. Eger olsayd, size (okurlara) ihtiya-
cim olmazdi, Oysa yardiminiza ihtiyacim var; temel amacim
ise bu sorular hakkinda diigiinen miimkiin oldugunca ¢ok ki-
sinin olmasi. Ciinkii ancak bu yolla her seyi bildigini ve her
soruya bir cevabi oldugunu iddia eden, kendisinden bu kadar
emin oldugu i¢in de kendi hakikatlerini hepimize kabul ettir-
mek amaciyla yalandan cinayete, otoriter dayatmalardan te-
rdr ve savaga kadar her yolu mubah géren kilavuzlarimizdan,
bizim bilgimiz, 6zgiirliigiimiiz ve hayatimiz pahasma 'bilen’' o
¢ok bilmis Sznelerden bir nebze olsun dzgiirlegebiliriz.”

— Biilent Somay
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Anton Pannekoek
LENIN'IN FILOZOFLUGU

Leninizmin Felsefi Temeli Uzerine
Elestirel Bir Inceleme

Ceviren: Sabir Yiicesoy

Lenin, SSCB devleti ve onun ¢evresinde orgtitlenen diinya
sistemi ayaktayken ne denti kiskangga savunuluyor ve tabu-
fagtirihyorsa, bugiin de aynt mutlakiyetci tavirla admmn etra-
finda bir sessizlik perdesi oriiliiyor. Tabu iki yiize sahiptir da-
ima: Bir yiiziinde dokunulmazhk varsa, 6teki yiiziinde de ses-
sizlik vardir. Demek ki Lenin, tabu olmaktan kurtulmug degil
hala. Eskiden her tiirlii elegtiriden muaf tutulmastyla, bu mu-
afiyetin kosullara gore bazen devlet baskisi ve idam sehpasi
yoluyla, bazen de entelektiiel karalama ve tecrit kampanyala-
r1 yoluyla uygulanmasiyla tabu yapilmstt. $imdi ise hakkin-
da mutlak bir sessizligin siirduriilmesi yoluyla, varlig bilinen
ama hakkinda asla konugulmayan bir gey haline getirilmesiy-
le tabu. Tam da bu yiizden, ne eskiden ne de gimdi, Lenin'i ke-
limenin gergek anlamiyla anlamak miimkiin olmadi, olmuyor.

Pannekock Lenin'i 20. ylizyil baginda, iktidara yiriirken
clegtirmis olanlardan biri. Lenin'in felsefi caligmalarina siya-
si hasimlarini ezme ve siyasi merkeziyetgiligi tesis etme gay-
rctinin damga vardugunu, Lenin'in "din karsith§l" bigimin-
deki materyalizminin Marksizm'den geri bir noktaya diis-
tiigiinii anlatyor, '

Belki ¢cok ge¢ kalmig bir Kitap. Belki de tam zamaninda:
Hele Lenin tabusunun sessizlik bi¢iminde katmerlenerek siir-
diigii ve Tiirkiye 6zelinde siiregiden Kemalizm-din kargitlia

digiiniliirse...



Jacques Ranciére
Filozof ve Yoksullan

Is¢iler ne zaman diisiinecek? "Hayat gailesiyle" giinii kurtarmaya cali-
san yoksullar nasil zaman bulup da diisiinecek? Tarih boyunca filozof-
larin yazilarinda isci, emekei, zanaatkar birgok yoksul, bazen alaycilik-
la bazen de yiiceltilerek neden israrla boy géstermis, nasil bir islev
gormiistiir?

19. yuzyil proleter kiiltiirii iizerine bircok 6nemli calisma yayimlamis
olan Ranciere, Bat'nin felsefi ve siyasal diisiince gelenegine cok sert
bir elestiri getiriyor: Sol fikriyatin Marx, Sartre ve Bourdieu gibi ii¢
onemli isminin bile, felsefenin kurucusu denebilecek Platon'la sasirti-
ci bir bicimde paylastigi 6nkabulleri sorguluyor. Esitsizligi dogallasti-
ran bu énkabullerin en belirleyici olani, iscilerin kendi islerinden "bas-
ka hicbir sey” yapmamalan gerektigi. Felsefe en bastan beri sahici dii-
siince iiretmeye muktedir olan insanlarla, salt ekonomik mesguliyetle-
rine gore tammlanan, diisiince icin gereken yetenek ve bos zamandan
yoksun olan digerleri arasindaki aynma dayali olmustur, diyor Rancie-
re: isciler sadece calisip iiretim yapmal (isci kalmal) diisiinme isini
buna zamani olanlara birakmalidir (filozof onlar adina da diistinecek-
tir). Aksi halde "haddini asmis", diizeni bozmus olur, giiliinclesir.

Ranciere kitap boyunca ortiik olarak, sonradan yazmis oldugu sonsoz-
de ise agikga, sunu savunur: Yoksullar ancak bu sozde isboliimiinii (ya-
zann deyimiyle "duyulur olanin bu bélisiimii'nii) reddettikleri, yani
tam da hadlerini asip diisiinme konusunda da esitlik talep ettikleri sii-
rece siyasal bir ozne olarak sahneye cikabilmislerdir.

Sol siyaset geleneginin sorunlanyla ilgilenenler basta olmak iizere bii-
tiin felsefe okurlarinin okumasi gereken bir kitap.

Tarih Toplum Felsefe
ISBN-13: 978-975-342-720-3

Metis Yayinlart
www.metiskitap.com





