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Jacques Ranciére

Filozof Jacques Ranciére ile yayinci ve aktivist Eric Hazan
demokrasiyi, temsili sistemin demokrasi olup olmadigini ve
“popiilizm”i tartisiyor, “sinif miicadelesi” ve “tahakkiim”

gibi kavramlara déniiyorlar. Tahakkiime karsi son on yil icinde
diinyanin pek cok yerinde patlak vermis olan halk hareketlerini,
“isyanlar”1 basanlh ve basarisiz yonleriyle ele alirken ufuklarinda
hep baska bir diinyanin nasil miimkiin olabilecegi var: “Gelecegi
yaratan sadece simdiki anlardir ve bugiin icin hayati mesele,
esitliksizlik yanlist mantiklar tarafindan onerilen alg, diisiince,
yasam ve ortaklik tarzlarina mesafe almayi saglayan tim aynhk
bicimlerini gelistirmektir. Onlara birbirleriyle karsilasma ve

bir esitlik diinyasindan fiskiran giicii yaratma imkani vermek

icin caba gostermektir.”

Baska bir demokrasiyi arastiran dnemli bir roporta;...
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1940 Cezayir dogumlu Fransiz filozof. Paris VIII (St. Denis) Uni-
versitesi'nde felsefe dersleri vermis olan Ranciére'in adi ilk kez
Althusser'in iki ciltlik Lire le Capital (1965; Kapital'i Okumak)
derlemesine yazdig yaziyla 6ne qikti. 1968 6grenci ayaklanma-
lan sirasinda Althusser’le fikir aynli Bina dugen Ranciére, Althus-
ser gevresinden kopusunun gerekgelerini La Legon d'Althusser
(1974, Althusser'in Verdigi Ders) adli kitabtnda anlattt. Bu siyasi
ve teorik kopug, ona gore, “bilgi ile kitleler arasindaki tarihsel ve
felsefiiligkilere" bakislarindaki ciddi farklarin drindydi.

Althusser'in ideoloji teorisine yonelttigi elestiriyi, 6zellikle isgi
sinifinin tarihsel olarak kendisini nasil gormusg ve bilgiyle nasil ilig-
ki kurmus oldugunu ampirik analizlere de bagvurarak aragtirdigi
bir dizi kitabinda strdurdi: La Nuit des prolétaires (1981; Prole-
terlerin Gecesi); Filozof ve Yoksullari (Metis, 2009) ve Cahil Ho-
ca: Zihinsel Ozgiirlesme Uzerine Beg Ders (Metis, 2014). Diigii-
narlerin haklarinda konusmay! pek sevdikleri proleterler hakkin-
da, onlarin kendilerine 6zgu bilgilenme tarzlan hakkinda pek de
bir sey bilmedikleriniileri siirdd.

Estetik, tarih teorisi, edebiyat ve sinema hakkinda yazdikla-
nyla da yanki uyandirmug olan Ranciére’in diger eserleri arasinda
sunlar sayilabilir: Siyasalin Kiyisinda (Metis, 2007), Ozgiirlegen
Seyirci (Metis, 2010), Tarihin Adlari (Metis, 2011), Courts voya-
ges au Pays du peuple (1990, Halk Ulkesine Kisa Yolculuklar), La
fable cinématographique (2001, Sinematografik Masal), L'in-
conscient esthétique (2001, Estetik Bilingdigi), Estetigin Huzur-
suzlugu (2004, lletisim, 2012), Politique de la littérature (2006,
Edebiyatin Siyaseti), Les Bords de /a fiction (2017, Kurmacanin
Sintrlar; Metis yayin programinda).
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Bu kitabin “sdylesi” bigimini almasi bir uzlasmanin ne-
ticesi. La Fabrique Yayinlan’'nda Ranciéere’in iginde ya-
sadigimiz donem iizerine goriiglerini yayimlamak arzu-
sundaydik ama o kendi payina buna liizum gérmiiyordu.
Sonra, arkasi kesilmeyen ricalarimdan usandigindan ola-
cak, bir giin bana, sorular yoneltirsem yamitlayacagini
sOyledi. Amag gayet agik olsa da vazife ¢ok zor goriin-
di bana: Ranciére’in, son zamanlarda makalelerde ve
miilakatlarda anlattiklarin1 agmasini saglamak. “Zama-
nimiz”’da yeni olan nedir, siireklilik arz eden nedir? Tem-
sil ile demokrasi arasinda nasil bir bag var? Gelecek or-
tak bir diinyanin bigimi olarak emegin sonu mu geldi?
Ayni zamanda bir yasam ortaklig1 da olan bir miicadele
ortakligina dair umut var m? “Halk”, “ayaklanma” ya
da “tarih” gibi goriiniiste ¢cok basit mefhumlardan soz et-
mek i¢in nasil bir yeni ileri goriisliiliik gerekli?.. Kafam-
daki konular bunlardi, gelgelelim hangi sorular1 sorma-
11, nereden baslamaliydim? Karar vermek aylarim aldi,
nihayet yumagin bir ucundan ipi ¢ekince gerisi kendili-
ginden geldi, Ranciére de teklif edilen oyunu gayet iyi
oynadi. SOylesi hayli canli bir ritimde yazigarak Agus-
tos 2016 ile Subat 2017 arasinda gergeklesti. Ortaya ¢1-
kan sonucun bu kitapgigin baghginin sordugu soruyu
karsilay1p karsilamadig1 konusunda hiikiim vermek oku-
ra kalmis.

Eric Hazan






2005 yilinda yayimlanan Demokrasi Nefreti'nde “temsili bir
sistemin demokratik oldugunu ilan etmesini miimkiin kilan”
kurallan: siraltyorsunuz: Kisa siireli, yenilenemeyen vekillik
secimleri; halkin temsilcilerinin yasalarin olugturulmasi iize-
rinde tekeli; secim siireglerine ekonomik giiclerin miidahale-
sinin denetlenmesi...! Ayni déneme ait bagka metinlerde, “ik-
tidar1 seven ve onu ele gecirmekte mahir olanlar’dan olug-
masindan kaginmak icin “yonetici kadro’ nun secimini biiyiik
Olgiide kura ¢cekimine birakmay: oneriyordunuz.

Demokrasi Nefreti yayimlanalt on yildan fazla oldu. De-
mokrasinin, siyasal sorularin etrafinda dondiigii merkezi mef-
hum oldugunu diigiinmeye devam ediyor musunuz? Bizi tem-
sil edenlerin nasil secildigi hdld belirleyici mi? Bu son yil-
larda temsili demokrasinin ¢éziildiigiine mi tamk oluyoruz?
Asil mesele, ondan kurtulmanin bir yolunu bulmak ve nihayet
hiikiimetsiz yasamak degil mi?

Demokrasi Nefreti siyasal bir giindem 6nermiyordu, kendile-
rini demokrasi olarak tanimlayan devletlerde, demokrasi’yi
kitlesel bireyciligin egemenligi ve toplumsal bagin yok edili-

1. Jacques Rancieére, Demokrasi Nefreti, gev. Utku Ozmakas, istanbul: ile-
tigim, 2015, s. 80.
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si olmakla suglayan 6fkeli kampanyalarin yayilmasinin ser-
giledigi celiskiden hareketle demokrasi fikri ilizerine bir dii-
siinme ¢abasiydi. Kitabin ana tezi, demokrasinin siyasal bir
rejim degil, 6zgiil olarak siyasal iktidarin bizzat varolusunun
esitlik¢i kosulu, anarsik kosulu, dolayisiyla ayni zamanda ik-
tidarin icrasinin durmadan bastirmaya ¢aligtigi kosul oldugu
yoniindeydi. Sunu gosteriyordum: Umumiyetle siyaset diye
adlandirilan sey aslinda, siyasal iktidarin icrasini, onun kar-
sit1 olan, onu yalanlayan demokratik ilkeye dayandiran fiili
celigkidir. Demokratik mantik ile temsil mantig1 arasindaki
ilkesel zithg1 ve bu iki mantik arasindaki kesisim bigimlerini
iste bu gercevede incelemistim. Bilhassa hem demokratik il-
keden ¢ikarsanan hem de kurumlara daha fazla demokrasi
katmaya elverisli, kisa siireli, ayn1 anda tek elde toplanama-
yan, yenilenemeyen temsil yetkileri ve kura ¢ekimi gibi belli
sayidailkeyi ve kural hatirlatmigtim. Bunlari, bugiin séylen-
digi gibi, “demokrasiyi canlandirmak” i¢in uygulanacak re-
ceteler olarak hatirlatmamistim; bu ilke ve kurallar1 daha zi-
yade, temsili rejimlerimizin aslinda gitgide oligarsik hale gel-
digini, esitlik dehsetine kars yiiriitiilen cumhuriyet¢i kam-
panyalarin da toplumlarimizda ve kurumlarimizda esitsizli-
gin artmasi siirecinin teorik onur meselesi oldugunu goster-
meye elverisli ve demokrasi ile temsili bir tutan hakim go-
riisle araya mesafe koymaya uygun kosullar olarak hatirlat-
migtim.

Tiim bunlar1 agmis oldugumuz fikrini komik buldugumu
itiraf ederim. O sira kinadigim cumhuriyet¢i kampanya bii-
yiik ulusal dava haline gelecek ve denize girerken hangi ki-
yafetin giyilecegini uygarligimizin istikbalinin dayandig te-
mel “mesele” yapacak raddede genisledi. Temsili sistemin ¢6-
ziiliisiine gelince, bu, 1880°den beri, su ya da bu partili segi-
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me diisiik katilim oranini se¢im sisteminden kitlesel vazgegi-
sin delili olarak gormeye hep hazir “radikal” solun umutlari-
n1 ve yanilsamalarini ayakta tutan eski teranedir. Oysa temsi-
li sistemin ¢oziildiigii falan yok. Kurumlar canli varliklar de-
gildir. Hastaliklarindan dolay1 6lmezler. Bu sistem yasadigi
giicliiklerin iistesinden gelir, iirettigi anormallik ve canavar-
larla uzlagmanin yolunu bulur. fslettigi mekanizma sayesin-
de temsil edilmeyenleri temsil ettikleri iddiasinda olanlara bi-
le bir yer yaratir ve kendi vasatligini zorunluluga boyun eg-
me nedeni haline getirir. Bunun karsisinda yakin zamanlar-
daki parlamento dig1 veya karsiti hareketler gercek bir alter-
natif siyasal alan yaratamadi. Su son yillarda, en kuvvetli de-
mokratik olumlamalara tekabiil eden meydan isgal hareket-
leri, devletlerin giindemlerinden bagimsiz siyasal hareketler
yaratilmasina zemin hazirlamayi basaramadi. Bunlarin mira-
s1 bazen dagilip gitti, bazen de alternatif bicimlerde devam
etti, ama ayni zamanda hiikiimet partileri arasinda ittifak, pa-
zarhk ve secim programi oyunu oynayan Podemos veya Syri-
za gibi “solun solu” partiler tarafindan da ele gegirildi. Oc-
cupy Wall Street’in enerjisi Sanders’in kampanyasini destek-
ledi, onun da sonugta Hillary Clinton’1 desteklemekten bagka
secenegi olmayacakti. Ulkemizdeki segimin ahvaline “ehve-
niser’” mantig taraftan, sol kafali bir giiruhun aligildik boz-
gunu damgasini vurabilir, boyle bir tehlike var. Vaktiyle, Sar-
kozy kadar kotii olmadigi i¢in Hollande’a oy vermemizi iste-
yenler bu sefer de bizi Fillon kadar kotii olmadigi i¢in Mac-
ron’a ya da Marine Le Pen kadar kotii olmadig igin Fillon’a
oy vermeye davet ediyor, bes yil sonra da yegeni kadar kotii
olmadig i¢in Marine Le Pen’i desteklemeye davet edecek.
Fransa’daki Geceleri Ayaktayiz (Nuit debout) hareketinin
beyni bizi sunu sdylemeye ¢agiriyordu: Bir daha asla sosya-
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listlere oy vermeyecegiz. Bence soyle demek daha dogru
olurdu: Artik baskanlar ve bagkanlik segimleri istemiyoruz.
Benim diisiinceme gore, ‘“‘demokratik” esaslarin ve bizzat bag-
kanlk se¢imi siirecinin cepheden sorgulandigi bir kampan-
ya, hareketin pekala mantikli bir sonucuydu ve demokrasinin
tam da az saymnin ¢ok sayi tarafindan se¢imi meselesinden
bagka bir sey oldugunu gosterme vesilesiydi.

Hiikiimetsiz yasamak kuskusuz kendimize tayin edebilecegi-
miz giizel bir hedeftir. Ama bu ayni sekilde 2005°te ve mag-
lup devrimcilerin yine “halk tarafindan dogrudan yasama”
fikrine kapildig: ya da toplulugu (association) veya “sosyal
olan”1 hiikiimetin karsisina alternatif olarak koymaya basla-
dig1 daha 1850°de de boyleydi. Bu da soziinii ettigimiz ama-
ca 1850’dekinden daha yakin olmadigimiz anlamina geliyor.
Soz konusu amaca yaklagmak i¢in, ilk olarak tam da o ama-
c1 bizzat iglerin seyrinin ortaya ¢ikardig diisiincesinden kur-
tulmak gerekiyor. Tahakkiim diinyasinin kendi yikimini iiret-
tigi, “kat1 olan her seyin buharlastig1” ve eski diizeni ayakta
tutan kurum ve inanglarin iinlii “bencil hesaplarin buzlu su-
lar1”’nda kendiliginden eridigi yoniindeki eski Marksist fikir-
leri artik bir kenara birakmak gerekiyor. Bu mantiga gore,
devletler, parlamentolar, dinler ve ideolojiler bizzat kapita-
lizmin gelismesiyle ortadan kalkacakti. Bugiin bile “neolibe-
ralizm” hakkindaki hdkim s6ylem, neoliberalizmde ekono-
mik tahakkiimiin tiim inan¢ ve kurumlarin ¢6ziilmesiyle ken-
dini ¢irilgiplak gosterdigi dn1 goriiyor. Oysa olgulara bakilir-
sa, hep daha fazla devletimiz —ve iist-devletimiz— ve hep da-
ha fazla hiikiimetimiz var, temsili sistem kendi dogal antide-
mokratik egilimini izleyerek durmadan gii¢leniyor, “liberal”
kapitalizm siirekli yeni kural ve normlar dayatiyor, din bugiin
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o bilinen kitlesel roliinii oynuyor, gerici ideolojiler gibi mil-
liyetgilik ve etnik ayrimcilik da son yirmi-otuz yilda ¢ok giic-
lendi.

Hakim diinyanin halinin bir vakia oldugunu ama diisiin-
cemizin ona gore hizalanmak mecburiyetinde bulunmadigini,
aksine onakarsi miicadele edenlerin enerjisinden beslendigi-
ni gayet iyi anliyorum. Yine de s6z konusu enerjilerin safsa-
talardan, mevcut hale iligkin tiimden uydurma analizlerden
beslenmemesi lazim. Bilhassa kapitalist ve devletgi oligarsi-
lerin kaydettigi hoyrat ilerlemeleri, bunlarin gitgide daha ¢ip-
lak ve gii¢siiz olduklarinin birer isaretine doniistiiren, de-
mokrasininugradigi yenilgileri ise nihai miicadeleye kapi ara-
layacak yanilsamalarin yikilist olarak goren akil yiiriitmeleri
terk etmek gerekiyor. Daha derine inersek, tahakkiimiin tari-
hini ¢iplak gergeklik karsisinda yok olup gitmeye mahkim
bir goriiniigler diinyasinin tarihi olarak yorumlayan, tarihsel
evrimi kendi arzularinin hizmetine sokan bu mantigin digina
¢ikmak gerekiyor. “Gériiniigler” saglamdir. Iste yine bu yiiz-
dendir ki siyasetin (ki temsilcilerin se¢ilmesi anlamindaki si-
yaset degildir bu) kurum ve usulleri konusundaki miicadele-
yi basit goriiniis diye safdis1 birakan ve tiim siyasal esitligi,
Sermaye’nin hakimiyetinin sadece ters bir yansimasina ya da
aldatici bir aracina havale eden giiya-radikal mantigin digina
¢ikmak gerekiyor. Radikallige gelince, bu mantik gidisata da-
ir resmi goriisii birebir paylasir: Temsili sistemin, altta yatan
toplumsal gergekligin basit ifadesi oldugu varsayim iizerine
temellenmigtir. Resmi versiyon temsili sistemi, bu sistemden
once var oldugu kabul edilen bir halkin duygularinin ifadesi
yapar. Elestirel versiyonsa temsili sistemi, yine kendisinden
once var olan bir simif miicadelesinin aldatici ifadesi haline
getirir. Ama halk kendini temsille ifade eden biiyiik kolektif
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govde degildir. Halk bu sistemin isleyisinin iirettigi sozde-
govdedir. Temsil de sinif miicadelesinin bir ifadesi, hatta ara-
c1 degildir. Onun bir varolug bigimidir: Onceden verili bir ger-
cekligin edilgin ifadesi degil, ortak olanin ingasinin, anlam-
larin, davraniglarin ve duygulanimlarin iiretiminin etkin mat-
risidir. Se¢im sistemimizin “asagidaki hakiki halk”1n gévde-
sini ve duygulanimlarini yaratma tarzi bugiin bunun manidar
bir drmegidir.

Modem metapolitik vizyon, siyaseti altta yatan ya da ar-
kada duran ekonomik-sosyal bir siirecin ifadesi kilar.? Fakat
“goriiniisler ve gergeklik” diye bir sey yoktur. Ortak olanin
ingasinin ve simgesellestirilmesinin —hepsi ayn1 dl¢giide ger-
cek olan ve e§itlik—e§itsizlik catismasi tarafindan ayni olgiide
katedilen— farkli bigimleri vardir. Bagka yasam bigimleri in-
sa etmek, hakim diizenin bize sundugu “problemler’’e de bas-
ka bakiglar inga etmek demektir. Kura ¢cekerek meclisler olug-
turulmaya karar verilseydi esitsizligin adeta mucize gibi yok
olacagina kesinlikle inanmiyorum. Nitekim mesele 6ncelik-
le bu “karar verenler’in, bu belirsiz 6znenin (on) kim oldu-
gunu bilmek. Basitge su olgudan yola ¢ikiyorum: Pekala man-
tikl1 olan bu fikir fiilen var olan sisteme tamamen karsittir ve
siyasete yonelik bir bakig1 tanimlar: alternatif bir diinya viz-
yonunun biinyesine katilmasi gereken ve temsili sistemin bir
parcasi olmak ile bu sistemin yarattig1 yanilsamay: “gercek”
miicadeleler lehine ifsa etmek arasindaki karsithigin digina ¢i-
kan siyasal bir pratikte hayata gegirilecek bir bakis.

2. Siyasetin altta yatan bir gergeklige gonderme yapmasi olarak tasavvur
edilen metapolitika mefhumu i¢in bkz. Uyusmazlik: Politika ve Felsefe (gev.
Hakk: Hiinler, Izmir: Ara-lik, 2006) adli kitabimin dordiincii bolimii.
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Verdiginiz drnekler, tam da “yagadig giicliiklerin iistesinden
geldigini” soylediginiz temsili sistemin zayifladiginin, can ¢e-
kistiginin belirtileri degil mi? Ornegin Yunanistan'da, muh-
telif secimlerde yogun destek almig bir hiikiimetin, 2015 ya-
zinda, taahhiitlerine ve agik¢a ifade edilmig halk iradesine
aykirt kararlar almasi, zamaninda Alman ekonomi bakaninin
sarf ettigi su “Secimlerin herhangi bir seyi degistirmesine izin
verilemez” soziinii teyit etmiyor mu? Aym minvalde, Fransa’
da hazirliklari yapilan bagkanlik secimi niifusun biiyiik kesi-
minin goziine bir fars olarak goriinmiiyor mu? Elli yildir bu
secimler varsa ve umut uyandirtyorsa, burada yepyeni bir sey
yok mu?

Sayet temsili sistem, bir sol partinin vaatlerine ihanet ettigi
her seferinde can ¢ekigseydi, 6leli koca bir asir olmusgtu, oy-
sa boyle bir durum yok ortada. Bu itiraz her zaman birbirin-
den farkl ii¢ seyi —temsil, se¢im ve demokrasiyi— bir tutan
yanlis bir fikre dayaniyor; dolayisiyla temsili sistemi, insan-
larin kaynaklik ettiklerini sandiklari bir iktidara maruz kal-
malarina sebep olan basit “demokratik™ bir yanilsama diye
goriiyor. Bu durumda mantiksal olarak su ¢ikarim yapiliyor:
Halkin herhangi bir seye karar vermesine miisaade edileme-
yecegi beyaninda bulunan bir siyaset¢i temsil yalanini itiraf
etmekte ve kitlenin sisteme katilimini temellendiren inanci
yikmaktadir. Fakat durum pek ¢ok sebeple boyle degil.
Birincisi, birgok kere hatirlattigim gibi, ilke olarak temsil
demokrasi degildir. Demokrasi temsilcilerin segilmesi degil,
iktidari icra etme vasf1 olmayanlarin iktidaridir. Hakim kani,
temsili asagidan gelen bir hareket olarak sunar: Halk bu ta-
savvurda kendisine temsilci segen kolektif bir govde gibidir.
Ama siyasal bir halk 6nceden var olan bir veri degil, bir so-
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nugtur. Halk kendini temsil etmez, temsil belli tipte bir halk
yaratir. Temsili sistemi icat edenlerin diisiincesinde temsil,
toplumun genel menfaatlerini temsil etmeye, konumu itiba-
riyla, dogal olarak ehil olan bir toplumsal kesim bulundugu
anlamina gelir. Amerikali kurucu babalarin tasavvuruna go-
re, bu ayricalikli kesimi aydinlanmig miilk sahipleri temsil
ediyordu. Fransa’'da, 1848 ve 1871’in katliamci meclisleriyle
birlikte, bu “aydinlanmis” miilk sahibi sinifin ne oldugu go-
riilldii. Ardindan sistemin mantig1 6zerklik kazandi. Temsil,
profesyonel siyaset¢i sinif1 tarafindan icra edilen bir meslek
haline geldi; esas itibariyla, kendi kendini yaratan bu sinif, bu
0z-yaratima, yarattig1 halkin kendine has bigimiyle, yani se¢-
menlerin olusturdugu gévdeyle gegerlilik kazandirir. Bu gov-
de, soz konusu sinifin hizipleri arasinda se¢im yapmak sure-
tiyle onu yeniden onaylar. Bagka bir halk, hareket halinde
esitlik¢i bir halk inga edecek, temsili sistemden bagimsiz,
Ozerk ve gii¢lii demokratik gii¢ler yoksa, “mesru” temsilcile-
ri, yani profesyonel iktidar kastin1 yeniden iireten hiyerarsik
mantik kendini dayatir. Giiniimiizde hiikiimet oligarsilerini
yeniden iiretme bilimi, ortak zenginligi liretme bilgisiyle, bas-
ka bir deyisle hakim ekonomi bilimiy le 6zdeslesmenin yolla-
rin1 bulmustur. Iste bu ¢ergevede, bir Alman maliye bakani,
Avrupa’nin refahinin dayandig: rasyonel kararlarin Yunan
se¢menin degiskenliklerine tabi kilinamayacagini hatirlata-
bilmektedir. Ama bunun i¢in, azinligin ¢ogunluk karsisinda
sahip oldugu ayricalig1 ilan ederek se¢im aritmetiginin aksi-
ni sdyleme ihtiyacini duymaz. Zira, Avrupa dlgeginde, irade-
sini ¢ogunluga dayatma hakki olmayan azinlik roliinii oyna-
yan, Yunan se¢menlerdir. Bu hususta Maliye Bakani Schaiib-
le’nin bakis agist higbir bakimdan kendi se¢gmenininkine ters
diismez.
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Temsili sisteme iligkin ilk nokta budur. ikincisi bu siste-
me katilim tarzlariyla ilgilidir. Bu konudaki basmakalip dii-
siince, sistemin ancak se¢menlerin kendi temsilcilerini ve
bunlarin uygulayacag politikalar1 gergekten kendilerinin seg-
tigine inanmasi kosuluyla isledigi yoniindedir. Olup biteni
kavramanin ¢ok basitlestirici bir bigimi bu. Aslinda, inang ka-
tilim1 temellendirmez, katilim inanci temellendirir. inang,
mevcut bir diizenin 6znel sonucu, onun i¢sellestirilme tarzi-
dir. Fransiz bagkanlik sistemini yarattig1 beklentilerden ziya-
de iirettigi yilginhk ayakta tutuyor. Halbuki bu yilginlik oy
verenlere oldugu kadar oy vermeyenlere de sirayet ediyor. Se-
¢im yoluyla iyilesme umutlar1 kadar devrimci yollara duyu-
lan umutlarn da etkiliyor. Dahasi, esitsizlik mantigi, asagiya
cektigi kisilere bu sekilde iistiinliiklerini hayata geg¢irdikleri-
ne inanma imkam saghyor. Insanlar aldandiklan igin degil,
aldanmadiklarin1 gostermek igin razi oluyor sisteme. Jaco-
tot’nun izinden giderek ben buna “iistiin asagilarin mantig1”
adin1 verdim: Tam da bir tahakkiim bi¢imi size kendisini kii-
¢limseme olanag: sundugu 6l¢iide boyun egiyorsunuz ona.
Bugiin tahakkiim bigimlerinin ¢ogu bu sekilde isliyor: Med-
ya mesajlarina “inanma’niza, reklam goriintiileriyle bagtan
¢ikmaniza ya da oy verip sectiginiz kigilerden bir sey umma-
niza gerek yok. Sistem inangsizlikla gayet iyi isliyor; baska
bir deyisle, s6zde inangsizlik bugiin inancin normal tarzi, oy
verenleri oldugu kadar vermeyenleri de etkileyen mevcut ha-
li i¢sellestirmenin normal yolu. Elbette “inang¢sizlik” farkl
tiirde 6znel duygulanimlari ve yatkinliklari kapsayan, ¢ok ge-
nel bir sozciik. Kapsadig ¢esitli 6znelesme tarzlarini ayrinti-
landirmak lazim. Ama aslolan, kendi ihtiyag¢larina tekabiil
eden kurumlan ve 6znel yatkinliklan mantikli bir gekilde iire-
ten biiyiik bir tutarh sistem, organik bir biitiin seklindeki ta-
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hakkiim fikrinden kurtulmaktir. Tahakkiimiin islemesini sag-
layan mevcut hal, farkli tiirde unsurlarin ve diizenlemelerin
bir terkibidir. Tahakkiime katilma ya da mesafe alma tarzla-
rinin kendileri, duygulanim ve biling bigimlerinin heterojen
terkipleridir; biiyiiniin bozulmasi ve yatirimin geri ¢ekilmesi
temalari ise islemeyen basitlestirmelerden ibarettir.

2016 baharinda yaganan hareket, tiim zaaflari ve ¢eligkileriy-
le birlikte, 1850’ye gore bir ilerleme degil miydi? Kinadiginiz
yanmlsamanin, “tahakkiim diinyasinin kendi yikimini iirettigi
yoniindeki eski Marksist fikrin” sonunun geldigini gostermedi
mi? Geleneksel siyaseti safdisi birakirken, bana éyle geliyor
ki, gdrﬁnﬁ;lefe saldirmaktan ziyade sizin arzu ettiginiz “bag-
ka bakiglar”iinga etme pegsinde oldu. Kisacasi, var olan diize-
ne kar g1 yiiriitiilen miicadele bigcimlerinde biiyiik bir 6znel de-
gisime tanitk olmuyor muyuz?

Bu ilerleme hig¢ de agik degil. 1850°de is¢i militanlar i¢in top-
lulugu ya da “sosyal olan”1, asalak olarak goriilen bir kapita-
list giiciin ve devlet iktidarinin karsisina koymak kolaydi. O
sira, ozellikle tiim ig¢i birlikleri agindaki gelismeler vasita-
styla ortaya ¢ikan sey, emegin ortak bir diinya kurdugu, tek
basina ve hiyerarsisiz igleyebilen bir iiretim ve miibadele sis-
teminin ¢ok biiyiik yatay yapisini inga ettigi diisiincesiydi. Pa-
ranin ve metanin soyutlamasiyla dolayimlanan iligkilerin iire-
tici insanlar arasinda dogrudan iliskilere (yeniden) doniigece-
gi seklindeki bu gelecek vizyonu, anarkosendikalizm gibi ¢e-
sitli sosyalizmlerin gelisimine 6n ayak oldu. Meta iligkilerin-
de ve devlet yapilarinda yabancilagmis olan seyi onarmaya
hazir, “zaten-burada olan ortak diinya” olarak kavranan emek
konusundaki bu apagiklik, sanayinin maliyetlerin diisiik ol-
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dugu iilkelere kaydirilmasinin, finans kapitalizminin ve —yi-
ne kapitalizm ve devlet kaynakli dolayimin her yerde kendi-
ni gosterdigi bir evren olan— yayginlasmis giivencesizligin
cagdas evreninde ortadan kayboldu. Esasinda, su iinlii “is ya-
sas1”* ortak diinya olarak emegin nihai zamanagimina dair bir
beyandi. Bazilar1 buna, emek ve emek-deger yanilsamalarinin
sonu lizerine palavralarla cevap veriyor. Bagkalari ise sunun
isaretini goriiyor: Postfordist kapitalizmin talep ettigi sey ar-
tik emek giicii degil, yagamin biitiiniidiir. Buradan yola ¢ika-
rak da “biyopolitik” bir hareketin, klasik ig¢i hareketinin ye-
rine bir yagam hareketinin ug verecegini ¢ikarsiyorlar. Ama
2016 baharinin protestocular1 daha ilk anda orada baska bir
sey, resmi bir beyan gordiiler: Bundan boyle, ileri toplumla-
rimizda, emegin ortaklik/cemaat (communauté) yaratmasi
icin higbir sebep yoktu, emek artik sadece her bireyin kendi
“insan sermayesi’ni yonetmesinin yolu olmaliydi. O zamana
kadar toplumsal ¢atisma risklerinden biri olarak goriilen is¢i
miicadelesi bigimlerinin artik sistematik olan hukuki bastiri-
lis1 (Goodyear’da galisan iscilerin ya da Air France protesto-
cularinin mahkdm edilmesi) bunu baska bir bigimde beyan
eder. Is¢i sendikalari ile Geceleri Ayaktayiz hareketinin “or-
giitsliz” gostericileri arasindaki benzeri goriilmemis ittifak da,
Mayis 68'den itibaren gosistler ile sendikacilar karsi kargiya
getiren ¢catigmanin sertligini hatirlayanlar i¢in bu agidan ma-
nidardi.

Fakat bunun bir anlami1 daha vardir: Ne kadar 6nemli ol-
mus olursa olsun, bu hareket basit bir evrimsel zaman ¢izgi-
sine yerlestirilemez. Zira bir olguyu hem tasdik etmis hem de

* Fransa Cumhurbagkanit Emmanuel Macron’un bagkanlik kampanyasin-
da duyurdugu, 2017°de yapilan yasa “reformu” kastediliyor. —¢.n.
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maskelemistir: Emek hala miicadelenin bahsini ve ortakligin
ilkesini olugturur olusturmasina ama artik diinya yaratmaz.
Artik gelecek bir diinyanin zaten-burada bigimi degildir; oy-
sa 1968'de, gosist diisiincede is¢i sinifina atfedilen simgesel
islev, onun “mesru” temsilcilerinin yonettigi “gerceklik’le ¢a-
tigma i¢inde olsa da, hdla boyleydi. Ayrica bu iglev bakimin-
dan yerine bagkasi da ger¢ek anlamda gegirilmedi. “Genel te-
mel gelir’in* giincel itibar1 bunu kanitlar niteliktedir. S6z ko-
nusu gelir en basta tarihsel evrimin tagidigi yeni bir militan-
lig1n, postfordist ¢cagda “bilis emekgileri”nin (cognitaire) mi-
litanliginin ifadesi olmay1 amaghyordu. Bu “tarihsel” hareket
bir okul hipotezi olarak kaldi. Onun yerine vuku bulan sey,
isgal hareketlerinin zaman araligidir. O zaman da genel temel
gelir, Batil iilkelerde sanayisizlesmeyi telafi etmek icin dev-
letin alacag tedbire dair bir 6neri haline geldi. Artik gelecek
ortaklig1 garanti eden bir zaten-burada ortaklik yoktur. Or-
taklik her seyden 6nce bir arzu nesnesine doniistii. Goze gar-
pan meydanlar ve iggaller hareketi fenomeni i¢in bdyledir bu.
Bir yandan, bu hareketin, Fransa’da siyasetten anlagilan seyin
isleyigiyle arasinda bir mesafe yarattig1 gayet dogrudur. [s-
panya’daki 15 Mayis (Indignados) hareketi ile onu takip eden
hareketlerin, o sira Fransa’da biiyilkk mesele “Sosyalist Par-
ti'de biiyiikk demokratik 6nse¢im” oldugu i¢in burada nere-
deyse hi¢ yanki yaratmadigin1 unutmamak lazim. Bu agidan
2016 bahar hareketiyle siyaset arasinda kugskusuz bir mesafe
vardi, se¢im siirecinin halkindan bagka bir halk kendini olum-
lamigti. Ama s6z konusu olan, diisiince ve eylemde ileri dog-
ru atilan ciddi bir adimdan ziyade bir gecikmenin telafisidir.

* Fr. revenu universel: Bir devletin temel yasam giderlerini kargilamalari
i¢in, ¢alisip ¢alismamalarina bakmaksizin, biitiin yurttaglarina 6dedigi veya
odemesi talep edilen iicret. —¢.n.



NASIL BIR ZAMANDA YASIYORUZ? 21

Ote yandan, bu olayda, sozii edilen hareketlerden daha da
kuvvetli bigcimde, bu bagka halkin hangi dl¢iide hareket ha-
lindeki bigimden ziyade fiili arzu nesnesi oldugunu saptamak
miimkiin olmustur. Bu halkin gerekli oldugu tahayyiil edile-
biliyor ama hangi organlarin ve bigimlerin verilmesiyle te-
sekkiil edecegi bilinmiyor. Herkesin benzer bir siire iginde is-
tediginden bahsettigi ve esit halkin sureti olarak kavranan
meclise, foruma diisen rol, bunun az ama 6z sozlii ispatidir.
Giorgio Agamben’den alinmig “azledici” iktidar, Paolo Vir-
no tarafindan oviilen “¢ikis/go¢” (exodus) gibi temalarin fi-
lizlenmesi buna bagka bir tarzda taniklik eder. Olumlanan me-
safe, bir yandan, yaslanilan su simgesel ve yasantilanan diin-
yann yetimidir. Ote yandan, iginde gelismek igin kendine bi-
¢imler bulmakta sikint1 yagar. Iste bu yiizden, sistemin can
cekistigi ve ¢okmesine ramak kaldig diisiincesi kullanigh ol-
may siirdiiriir. Bu diisiince fiili mesafeler ile umulan gelecek
arasindaki araligi doldurur ve alternatif olarak, her seyin ¢ok-
mesi i¢in kii¢iik bir omuz darbesinin yetecegini ya da sistemin
¢oziilmesi igin geri ¢ekilmenin kafi olacagini hayal etmeye
izin verir. Ug yil 6nce La Fabrique Yayinlari'ndan ¢ikmig olan
[lk Devrimci Onlemler’de sunu okuyorum: “Demokratik ka-
pitalizmin tiikkenmigligi 6yle bir raddeye varmigtir ki ilk sar-
sint1 nerede bag gosterirse gostersin ¢okiisii uluslararasi ola-
caktir.””3 2016 baharinda bu tiir yanilsamalarin dagilip gitti-
ginden hi¢ de emin degilim dogrusu.

Bir actklama, daha dogrusu bir parantez: 1k Devrimci On-
lemler’in baginda kesinlikle acik bir varsayim var: [syan ger-
ceklesti ve muzaffer oldu. Kitabin konusu beklenmedik vaka-

3. Eric Hazan ve Kamo, Premiéres mesures révolutionnaires, Paris: La
Fabrique, 2013, s. 35.
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larin tagiyacagi ihtimaller ya da béyle bir isyanin bagari ko-
sullari degil zaferin akabinde neler yapilabilecegi. O yiizden
hicbir yanilsama icermiyor. Alintiladiginiz ciimle, Fransa'da
1848 ve 1968 baharlarinda yasanan olaylarin ardindan ge-
len uluslararasi patlamaya bir atif elbette.

Bununla birlikte, Fransiz bagkanlik sisteminin dayanagi
diye soz ettiginiz yilginligin secim yoluyla iyilegtirme umut-
larina oldugu kadar devrimci umutlara da bulagtigini soyle-
diniz. 2016 bahar hareketinde yeni olani es gecmek degil mi
bu? Tiim Fransa'da yapilan gosteriler kortejlerin bagsinda li-
selileri, dgrencileri, orgiitsiiz gengleri, sendikalarinin renk-
lerini tagtyan kiigiik igci gruplarin bir araya getirmigken yl-
ginliktan bahsedilebilir mi? Medya, “kortej bagi” nin* 15 Ey-
liil gosterisine katilanlarin neredeyse yarisina tekabiil ettigi-
ni belirtmemek icin son derece dikkatli davrandi. Kugkusuz
bu bagkaldirmig genclik milyonlarca se¢cmene kiyasla kiiciik
bir azinliktir, ama béyle mi saymak gerekir?

Bir sistemin yilginlik yaratmasi, herkesin cesaretinin kirildi-
g1, yilginliga kapildigi anlamina gelmez. Hatta morallerini
yiiksek tutan segmenler ¢oktur. Yaptigim saptama 2016 hare-
keti hakkinda olumsuz bir teghiste bulunmayi amaglamiyor-
du. Daha ziyade, mevcut hal i¢inde gelecek imkanlarini oku-
yan analizlerin ¢ogunlukla dayandigi ve benim “birlesik kap-

* Fransa'daki gosterilerde, yiiriiyiisiin 6n safinda artik geleneksel sendika
liderleri yerine bir pankartin ardinda biiyiik dlgiide geng ve kimligi gizli kisi-
lerden olugan bir kitle yer almaktadir. Bunlar, kolluk kuvvetleri tarafindan yon-
lendirilmeyi reddeder ve siddeti megru bir eylem yolu kabul ederler. Cesitli ey-
lemlerde, protestolarda, antikapitalist, kiiresellesme karsiti, sinifsal olaylarda
anlik olarak ortaya ¢ikan ve gogunlukla diizensiz, birbiriyle iligkisi olmayan,
ozellikle kara maske takan gruplarin olusturdugu kitleyi ifade eden ‘“‘kara
blok” olusumuna benzer. —¢.n.
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lar mantig1” adin1 verecegim mantigi tartigma konusu yap-
may! hedefliyordu. Bu mantigin ana fikri, temsili sisteme ilig-
kin umutlarin zayiflamasinin bu sisteme getirilen alternatif-
lere yonelik enerjiyi artirmasidir; bu da son kertede her za-
man, yanilsamanin (se¢im sistemi) dagilmasinin hakikatin
giiclenmesini (toplumsal hareket, hakiki miicadeleler, vs.)
sagladigi fikrine dayanir. Ama igler asla boyle yiiriimemistir.
Zihinleri ve bedenleri harekete geciren mantiklar aslinda he-
terojen mantiklarin ¢ok daha karmagik kesigimleridir — tipki
parlamento dis1 toplumsal hareketlerin en ¢ok, parlamenter
sisteme duyulan umutlarin hila canl oldugu dénemlerde giic-
lenmesinin de gosterdigi gibi. Bugiin ise, se¢imler konusun-
daki mutsuzluk, ruh ikizini, yar1 yariya teslim olmus sosyal
talep hareketlerinde ve —argiimanlariyla tonlamalarini ¢ogu
kez uygarligin siiriiklendigi felaket konusunda gafletten kur-
tulmus teorilerden alan— “radikal” devrimci teorilerde bulur.

2016 baharinin bu mutsuzlugumuzu degistirdigi sdylene-
bilir. Elbette tiim Fransa’da seferber olmus gengler vardi ve
onlarin sayisini1 se¢menlerinkiyle kargilagtirmanin alemi yok.
Fakat sayilarini diger genglik gruplarinin sayisiyla kiyasla-
mak yerinde olur. Dinamizmleriyle neoliberal denen diizen-
de rahatcga hareket eden “yaratici siniftan” genglikten, Ulusal
Cephe ve Manifs pour tous (Herkes i¢in Eylem)* icin sefer-
ber olan genglikten, din savasina yapilan ¢agrilara kulak ve-
ren genglikten ve gu son bahar gosterilerinin ilgisiz ya da diis-
man gordiigii banliyolii denen biiyiik genglik kitlesinden s6z
ediyorum. Ozellikle de bu hareketin “yeniligi”’nden dem vu-
ruldugunda daha net seyler sdylemek gerekir. Boyun egisten

* Fransa'da 6zellikle esginsel evliligin yolunu agan “Herkes Igin Evlilik”
yasasina karsi kurulmus bir kolektif. —¢.n.
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itiraza gecildiginde her zaman yeni bir seyler vardir. Ama bu
yeniligin kendisi, dncelikle diismanin saldirilarina direnme-
nin s6z konusu oldugu bir mantiga hapsolur; ikinci agama-
daysa bu direnisin, —tipki 1995’te emeklilik yasasi ve 2006’da
Ik ise Alim Yasas1 (CPE) 6rmeklerinde oldugu gibi—tamamen
pragmatik bir bakig a¢isindan diismanin geri ¢ekilmesini sag-
lamaya giiciiniin yetmedigi ortaya ¢ikar. Elbette, bir hareke-
tin 6znel giiciindeki artig1 nesnel kazanimlann muhasebesin-
den ayirmak gerekir. Bir direnis hareketini, kendine has bir
mekan ve zamani ele gegiren bir ortakligin kendini olumlama
hareketine doniistiirmesiyle 2016’daki Geceleri Ayaktayiz fe-
nomeni bu agidan 6nemliydi. Ama meydanlar ve iggaller ha-
reketi igindeki nispeten miitevazi yerini alarak, esas itibariy-
la yeniden bu hareketin bigimine biiriindii ve ayni sorunlarla
kargilasti. Liberty Plaza ya da Puerta del Sol’da oldugu gibi
République Meydanr'nda da meclis/forum bi¢iminin merke-
ziligi bir ortaklik ve esitlik arzusunun giiciinii gosterdi, ama
bir arzunun kendisini birlikte-olma/birlikte-varlik mutlulu-
gunun sahnelenisiyle nasil ketledigini ve kendi imgesine na-
sil hapsoldugunu da ortaya koydu. Oysa mesele bireycilikten
ortakliga gecmek degil bir ortaklik bigiminden digerine geg-
mektir.

2016 bahari, ayn1 zamanda bir yasam ortaklig1 da olan bir
miicadele ortaklig: fikrine tekrar hissedilir bir giincellik ka-
zandirdi. Dolayisiyla ikisi arasindaki baglant1 meselesini, ya-
ni 6zerk bir halkin tesis edilmesi siireci ile diigmana kargi mii-
cadele giiciiniin tesis edilmesi siireci arasindaki iligki mese-
lesini de tekrar sergiledi. Diigman1 yenmek igin bir ordu ku-
rulmasi olarak tasavvur edilen sinif miicadelesi ile kendi
Ozerk kurumlarini ve yasam big¢imlerini yaratan halkin bir-
likten ¢ekilmesi, ayrilmasi olarak diigiiniilen sinif miicadele-
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si arasindaki gerilim modemn tarihi bastan baga kateder. Ayn
halk hem savasg! isgilerden hem de 6zgiirlegmis iireticilerden
birer ordu kurabildigi siirece bu gerilim ¢6ziilebiliyordu. Bu-
na karsilik, isgal edilen artik fabrikalar, hatta iiniversiteler ya
da ¢atigma halindeki giigleri karsi karsiya getiren sosyal iglev
yerleri degil de —ortakligin esit soz siiresine dayali meclisler
halinde simgelestigi— meydanlarin bos alanlari oldugunda ve
bu meydanlarin yakinindaki sokaklarda “Herkes polisten nef-
ret eder” gibi sloganlar yankilanirken ve is¢i sinifinin bas et-
mekten Aciz kaldig finans giigleri tarafindan binlerce ¢alisa-
nin isten ¢ikarilmasi bazi ATM’lerin tahrip edilmesiyle komik
denebilecek olgiide telafi edilirken, soziinii etti§imiz gerilim
patlak verir. Celigki, hem bir halkin olumlanmasinin klasik
mekani hem de ortaklik kurmak i¢in miisait birakilan son me-
kan olan sokagin bu alaninin kendisinde mevcuttur. Ayrigti-
ran ve rekabete sokan bir diinya diizenine karsi birlikte olmak
ile diismana karg1 savagmak... — iste 6znel bir giiciin tesis edil-
mesinin bu iki tarzi birbirine karg1 mesafeli durur. Bagka bir
deyisle, birlikte-varlik, o ayrilisiyla, 6zerkligiyle bile kendi-
sini “catigmali” sekilde kurmayi basaramaz. Hig siiphesiz, bu
son yillarda, bilhassa Yunanistan’da, bazilar1 kaybolmus gibi
goriinen miicadele ve kolektif olumlama bigimlerinin donii-
sline sahit olduk, fakat orada ortaya ¢ikan, kendini-olumlama
ile catigma arasindaki baglanti bigimleri, bunlarin iligkilerinin
yarattig1 klasik ¢ikmazlar1 ¢6zmedi.

Emegin (en azindan Bati’'da) artik diinya yaratmadigi, “ye-
ni halk”a hangi bicimin verilecegi bilinmedigi, “yaslanilan
su simgesel ve yagantilanan diinyanin yetimi” oldugumuz
dogruysa, bu bir yas mi yoksa tersine bir sgans mi? Eski fikir-
lerin, eski orgiitlenme bicimlerinin mirastyla dolu heybemi-
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zi birakmanin, yeni miicadele tarzlarina, benzersiz yagam
bicimlerine kolektif olarak kafa yormanin tam zaman degil
mi?

Yeni miicadele tarzlan su soruya gonderiyor: Miicadele et-
mek ne demektir? Diismana karsi miicadelenin biz’i nasil in-
sa edilir? Eger mesele ayni tipte aktorler igin diigmana karsi
miicadele etmenin dogru bigimlerini bulmaktan ibaret olsay-
d1 igler kolay olurdu. Mesele aktorlerin bizzat kimligiyle ve
eylemenin ne demek olduguyla ilgili. Bir eylem klasik olarak
bir enerjinin 6zerk bi¢cimde serpilmesi ile bu eylemin yonel-
digi amag arasindaki iligkiyle tanimlanir. Vaktiyle bu ikisinin
iligkisi “iktid ar ele gegirmek”le ilgili ikircikli formiilde bir-
birine baglaniyordu. Bu formiil iki seyi bir arada soylemek
istiyordu: Ozerk enerjinin serpilmesi yeni bir kolektif yasa-
min harcini olugturuyordu (“emekgiler cumhuriyeti”’) ama uz-
manlagmig organlar da devlet iktidarinin icra edildigi uz-
manlagmig yerleri ve iglevleri ele gegiriyordu (“proletarya
diktatorliigii”). Iktidarin ele gegirilmesinin ne anlama geldi-
gini bugiin kimse bilmiyor; biitiin stratejik vizyon, araglar ile
amaglar arasindaki iligki, i¢i bog bir skolastik haline gelmis-
tir. Geriye bir hareketin ickin gelecegi kendisinde tagimasi-
nin ne oldugu sorusu kaliyor. Ama bu soruyu sormak igin, n-
ce onu hangi zamana yerlestirdigimiz sorusunu yeniden sor-
mak gerekiyor. Bugiin, esitligin tarihinin dzerk bir tarih ol-
dugu ve bu tarihin, tekniklerin, ekonominin, vs. gegirdigi nes-
nel doniisiimlerin analizine dayanan stratejilerin geligimi de-
gil, gittikce daha az yogunluga ve siireye sahip kendine has
zamansal dinamikler yaratan anlarin kiimelenmesi —birkag
giin, bir hafta, bazen birkag y1l- oldugu yeniden kesfediliyor.
Her seferinde yeni bir baglangigtir bu ve her seferinde bunun



NASIL BIR ZAMANDA YASIYORUZ? 27

nereye kadar gidecegi bilinmez. Bundan ders ¢ikarma iddia-
s1da pek uzaga gotiirmez. Onceki deneyimlerden ders gikar-
ma diigiincesi daima, isteneni yapmanin bu sefer dogru bigi-
minin bulunacagini varsayar. Ne yazik ki esitlige dayali bir
anin davranigini belirleyen sey, istenenin ne oldugu degildir.
Tersine: “Irade” bir neticedir, esitlik¢i anin serpilip geligme-
sinin aldig1 modalitedir. Esitlige dayali anlarin monadik ¢eh-
resini yeniden kesfetmek, ayni zamanda bu dinamiklerin mug-
lakligin1 da yeniden kesfetmektir. Ozgiirlesme, zamanin nor-
mal diizeni i¢inde bir bagka zaman yaratmanin bir bi¢imi, du-
yumsanabilir diinyada ortaklaga ikamet etmenin bagka bir tar-
z1 olmustur daima. Hep, gelecek bir diinyayr hazirlamak ka-
dar —hatta ondan da ¢ok— bagka bir diinyada simdide yasa-
manin bigimi olmustur. Gelecek i¢in ¢aligilmaz, simdi i¢inde
kazip bir mesafe yaratmak, bir saban izi birakmak i¢in, bas-
ka bir var olma tarzinin deneyimini yogunlastirmak i¢in ¢ali-
silir. Proleterlerin Gecesi’nden (La nuit des prolétaires) beri
bunu anlatmaya ¢aligiyorum. Bu da tabii ki oturdugu yerden
akil veren strateji uzmanlannin hoguna gitmiyor. Bununla bir-
likte, suradan hareket edilmezse neyin nasil tartigilacagini an-
lamiyorum: Insanlar bir araya gelip bir yerin kullanim ama-
cini degistirerek farkl bir zaman agtiklarinda “istenen”in ne
oldugu nasil diisiiniilebilir? Bundan bahsetmek i¢in zaman ve
“irade” nasil yeniden diisiiniilebilir?

Cok hakli olarak sunu iddia ediyorsunuz: Esas olan, biiyiik
bir tutarli sistem olarak tahakkiim fikrinden kurtulmaktir; ta-
hakkiim tersine farkl tiirde unsurlarin ve diizenlemelerin ter-
kipleriyle isler.

Bu fikri kabul edersek, “diinyanin mevcut hali’nin ¢ok
yaygin bicimde her yani kocaman kara bir bulutla (hava kir-
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liligi ve terorizm, Dogu Avrupa'daki otoriter sapmalar, Yakin
Dogu'daki katliamlar, Trump’in segilmesi, Fransa'da Ulusal
Cephe’nin yiikseligi) kapli diye tasvir edilmesi hakkinda ne
diigiinmeli? Bu genellegstirici bakigtan sakinmak gerekmez mi?
Dogrultulari aym olsa da heterojen diizenlemeler tarafindan
kurulan bir yapi s6z konusu degil mi? “Nasil oldu da buraya
varildi1?” sorusunda, belirsiz 6zne kim? ve bura, neresidir?
Kisacasi, kiiresellegsmenin diigiince lizerindeki bu etkisini red-
detmek, yenilgiyi kabullenmig (défaitiste ) diigiincenin éne siir-
diigii biiyiik bir bulamagta farkli durumlar: birbirine karig-
tirmayt birakmak gerekmez mi?

Meselede dért sozciik veya ifade arasinda diisiiniilmesi gere-
ken iligkiye odaklanalim: genel/global ve farklilagnug, bula-
mag ve yenilgiyi kabullenmig. Sonuncusuyla baglayalim: *“ye-
nilgiyi kabullenme”, “kiiresellesmenin diisiince iizerindeki et-
kisi” degildir. Tartigmasiz, yenilginin etkisidir; daha kesin bir
ifadeyle, kavgalarin ve umutlarin yarim asirlik yenilgisinin
sonucudur. 1960’1l yillarin baginda, ii¢iincii diinyanin ortaya
¢ikisi, Bandung Konferansi, Kiiba Devrimi, Afrika’da deko-
lonizasyon hareketi, Arap ve Miisliiman iilkelerde laik ve mo-
demist milliyet¢iligin gelismesiyle birlikte, daha 6zgiir ve da-
ha esit bir diinyaya dogru genis bir hareket duygusu vardi.
Aym yillarin sonu, Batr'da ve Latin Amerika’da devrimci ha-
reketin yeni atilimina sahne oldu. Ardindan, 1980’lerin so-
nunda, Sovyet Imparatorlugu’nun ¢okiigiiyle yeni umutlar
dogdu. Nihayet, ¢ok kisa bir zaman Once, Arap Bahar1 denen
olaganiistii olaya gahit olduk. Tiim bu kavgalar kaybedildi,
tiim umutlar hiisranla sonu¢landi. Onun yerine Thatcher ve
Reagan’in “muhafazakar devrim”leriyle, biitiin sosyal kaza-
nimlarin agir erozyonuyla, Batr'da is¢i hareketlerinin ¢okii-
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siiyle, eski komiinist iilkelerde ¢esitli sapmalarla, Afrika’da
ve diinyanin hemen her yerinde yozlagsmis diktatorliikler ve
hiikiimetlerle, eski Yugoslavya’da etnik savaslarla, Ortadogu’
da radikal Islamciligin geligsmesiyle, Batr'da hemen her yerde
gerici ve irkgi giiclerin yiikselisiyle kars1 kargiya kaldik. Ta-
hakkiimiin ¢iplak gercekligi oniindeki tim yanilsamalari te-
mizledikleri igin biitiin bu yenilgilerin harika seyler oldugu-
nu sdylemek gibi ¢ocuksu bir konumu benimsemedikge, su-
radan hareket etmek gerekir: Bugiin en basta gelen sorun da-
ha ileri gitmeyi denemek degil, hakim hareketin akintisina
kars1 kulag atmaktir.

“Bulamag¢” bu bilangoyla baglantili olarak yardimimiza
kosar; bulamagtan kasit ise, tiim bu yenilgileri ayni ilk ne-
denle iligkilendiren, biitiin ¢agdas musibetlerde tek ve ayni
felaketi, mensubu oldugumuz diinyanin bizzat modelini ta-
nimlayan temel bir nitelige sahip tezahiiriin ¢esitli bigimleri-
ni goren biitiinlestirme/toptanlastirma (fotalisation) hareke-
tidir. Akozmizm diyecegimiz metafizik bir felaket, teknigin
tahakkiimii, simgeselin krizi, vs. Cagdas “felaketin” bu gesit-
li formiilasyonlarinin ortak bir kokeni vardir: Heidegger’in
diisiincesi. Bu diislince ya dogrudan, ya imtiyazh aktaricilari
(Hannah Arendt, Levinas veya Lacan) vasitasiyla, ya da sitii-
asyonist “gosteri” elestirisi gibi baska bir yerden gelen teori-
lestirmelerin 6ziimsenmesiyle kendini gosterir; aslinda sitii-
asyonizm kokeninde Feuerbach ve Marx’tan beslense de, hiz-
la, —simgesel diizenin imgeselin batakligina saplandigi— tek-
nolojiklesmis diinyanin biiyiik elestirisinin yalin 6megine do-
niigmiistiir. Bu toptanlastiric1 vizyonun disaridan bakan se-
yircinin goriigii oldugu soylenerek bundan kurtulmak miim-
kiindiir, ama bu temel bir hususu unutmak anlamina gelir:
Toptanlastirici vizyona ihtiyaci olan seyirciden ¢ok aktordiir.
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“Kocaman kara bulut” ise giiniin depresif ruh hali degildir;
kavgalari, umutlari ve muhtemelen diiniin zafer gosterilerini
ayakta tutmus olan toptanlastirmanin bugiin aldigi 6zgiil bi-
¢imdir.

Bu 6zgiil diigiim, Marksizmin —eyleme uygun olan ve bi-
limin belirledigi— iki biitiinliik tiirii arasinda olugturmusg ol-
dugu diigiimdiir. Siyaset her zaman belli bir genellige gerek-
sinim duyar: Duruma dair global bir dekupaja, biitiinsel bir
algiya ve global bir duygulanima muhtagtir. Dogrusu, bir sah-
neyi, bir durumu, aktorleri ve eylemleri kesip pargalara ayi-
rarak kurgulayan bu globallik, diinyaya dair global bir viz-
yondan ve global bir teshisten ¢ok farklidir. Daha ziyade yo-
gunlugu azaltarak is goriir. Oznelesmenin mekanim kurmak
i¢in, bir durumun etmenlerini indirgemek, kendisinin global
bir gerceklige kaydolmasini saglayan bagimliliklar1 sonsuz
agdan kesip ayirmak... — bunlar genelde eylemin kendine 6z-
gii taraflaridir. Bir hakkin, bir esitligin ya da bir dayanigma-
nin siyasal olarak olumlanmasi, bir toplumun ya da diinyanin
global diizeninin bu olumlamayla uyumlu olup olmadigiyla
mesgul olmaz. Bir anlamda, sahnenin sinirlarini daraltan ve
etmenleri indirgeyen eylemin genelligi, biitiin tekil olgulari
bir nedenler ve sonuglar sisteminin biitiinliigiine baglayan bi-
limin genelligine zittir. Sorun su ki, modern ¢agda, sosyal bi-
limin ortaya ¢ikisi ikisi arasinda egilimsel bir karigiklik ya-
ratmigtir. Siyasal eylemin, kendisinin olanaklilik kosullarini,
aktorlerini, alanlarini ve eylem firsatlarini tespit eden bir ta-
rih veyatoplum bilimine bagimli oldugu ilan edildi. Eger “es-
kilerin siyaseti” ile “modemlerin siyaseti” arasinda bir fark
varsa, bu fark eskilerin kolektife verdigi 6ncelik ile modemn-
ligin bireye ve onun dzgiirliiklerine verdigi 6ncelik arasinda-
ki ¢ok tekrar edilen kargitliktan ileri gelmez. Su modem ~me-
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tapolitik— dilekten ileri gelir: Siyaset bir toplumun ve onu ha-
reket ettiren giiglerin biliminden ¢ikarsanir. Elbette bu dilek
hi¢ gercekten yerine gelmemistir. Bilimin iki kusuru vardir:
Eylemin iistiine fazla biiyiik bir elbise biger ve kendisini fel¢
eden ayrint1 bollugu iginde kaybolur. Fakat Marksist bilim,
siyasal eyleme gercekten yon vermek yerine, uzun zaman
kendi 6znelesme mekanlarina, zaman semalari, eylem alani-
na ait haritalar, yorum bigimleri ve durumlarin yorumu, ey-
lemlerin belirlenmesi ve duygulanimlarin idamesi arasinda
bir duygulanimlar ve koordinasyon semalar cetveli tedarik
etmigtir. fki genellik bigimi arasinda bu sekilde denge kur-
mustur. Pes pese gelen yenilgilerin ardindan iste bu denge
kayboldu, 6yle ki bunlar sadece savasgilarin ve onlarin umut-
larinin degil ayni zamanda algi, yorum ve eylem arasindaki
eklemlenme bi¢imlerinin de yenilgisi oldu. Artik kendini bir
toplum bilimiyle mesrulastiran bir eylem bilgisi yok. Sosyal
medyada bize her giin tiim durumlarda sermayenin kiiresel ta-
hakkiimiiniin etkisini gébrmeyi 6greten kat1 Marksist yorum-
lar her seye cevap veriyorlar ama bu “her seye cevap” algi,
diisiince, duygulanim ve eylem arasinda artik hi¢bir uygunluk
alan1 kurmuyor.

Iste bu sebeple post-Heideggerci biiyiik felaket diisiincesi
kendine az ¢ok yer edindi. Bu diisiincenin Marksist toplum
bilimi kargisinda en azindan, global korkunun goriiniirligi-
nii ve duygusunu inga etmeyi saglayan bir manzara ve global
bir duygulanim tanimlamak gibi bir iistiinliigii vardir ki o za-
man bunun kargisina mutlak 6tekisi olarak bir kurtulug bigi-
mi ¢ikarmak da miimkiin olur. Bu kurtulus, insan 6zgiirliigii
ya da insanlar aras: esitlik icin verilen savagimlar yerine yer-
yiiziinii, Gaia’y1 ya da gezegeni savunmayi gegirerek, hiima-
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nizmin, insanmerkezciligin ve Descartes¢iligin bilmem ka-
cinci elestirisi olabilir pekala. Marksist tarih biliminin ve bir
oncii kuvvet tarafindan yapilan kiiresel gii¢ iligkileri analizi-
nin yiiklerinden kurtulmug ar1 Platoncu idea olarak komiiniz-
min yeniden olumlanmasi da olabilir. Ama bu kurtulug ken-
disini ancak bu “kocaman kara bulut” zemininde diisiinebilir.
Her seye ragmen Badiou, Zizek veya Goriinmez Komite’nin
Finkielkraut, Houellebecq veya Sloterdijk ile paylagtigi bir
sey var: piyasa narsisizminin yarattif1 demokratik biiyiilen-
melere ve “metalarin hizmeti’ne adanmis ¢agdas diinyanin
nihilizmiyle ilgili su basit tasvir. Bu iki grup s6z konusu ni-
hilizmi ¢ok farkli perspektiflerden goriir ve ondan birbirine
tamamen zit sonuglar ¢ikarirlar. Bu konuda sorun yok. Gelin
goriin ki diinyanin ileri dogru yiiriiyiisii tarafindan olugturul-
mus potansiyelleri serbest birakan bir Marksist devrim viz-
yonu yerini, radikal bir geri doniig ¢agrisi1 yapan, bu Heideg-
gerci “coken diinya” vizyonuna birakmustir.

Ama bu kocaman bulutun etkisine “Durumun dolasik oge-
lerini ¢Oziip bunlar1 ayr1 ayri ele almak gerek” diyerek karsi-
lik verilemez. Zira problem, bu farklilagmanin nasil anlagil-
digini, onu gergeklestiren 6znenin ne oldugunu ve bunu han-
gi Olgiit adina yaptigini bilmektedir. Farklilasma yalnizca *“ye-
nilgiyi kabullenmig biiyiik bulamag¢”tan ¢ikmak degil, ayni
zamanda son iiriinii oldugu 6znellik tipinden ¢ikmak anlami-
na da gelir. S6z konusu olan, siyasal eylemin zamanini glo-
bal bir siirecin zamaniyla 6zdeglestiren ve ogeler arasindaki
eklemlenme ve hiyerarsi olugturma tarzlarini bu siirece gore
belirleyen 6znellik tipidir. Gelgelelim boyle bir dolagikligi
¢dzme iglemi aslinda vardir ve bugiin hikim olan militanhik
tipini iretir. Bu tip kendini, durumun 6gelerinin kolayca ta-
nimlanabilecek sekilde orada oldugu ve neden, kimin igin ve
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kiminle ¢aligildiginin bilindigi bir ¢ergevede, —bir tahakkiim
bigimi, bir adaletsizlik tiirii olan— 6zgiil bir kosulda kavrar.
So6zgelimi ne igin ¢alisilmaktadir? Evlerinden atilmak istenen
yoksullarin ya da topraklarindan ¢ikarilmak istenen koyliile-
rin haklarini savunmak, ekolojik dengeyi tehdit eden bir pro-
jeye karsi miicadele etmek, iilkelerinden kagmak zorunda kal-
mis olanlar1 konuk etmek, evlerine geri gonderilmelerine ma-
ni olmak, onlara bulunduklar: yerle biitiinlesme imkanlari
saglamak, ifade araglari olmayanlara bunu sunmak, su ya da
bu sebeple (cinsiyet, koken, fiziksel kapasite, vs.) asagilan-
mis su ya da bu insan kategorisinin bir esitlik kuralini kabul
ettirmesini saglamak ve bu nevi bin bir ¢esit miicadele igin.
Tiim bu miicadelelere rengini veren sey, cogu kez soylendigi
gibi, sadece tikel olana saplanmalar1 degildir. Tikel ile ev-
renseli baglamaya yonelik geleneksel semalar1 yeniden tar-
tisma konusu yapmalaridir. Bir talebin evrenselligi, vaktiyle
tikel bir hedefi genel bir miicadeleyle biitiinlestiren —ya da
biitiinlestirdigini iddia eden— bu evrensellestirme bigimlerin-
den gegmez, “kismi” denen her alanda dogrudan olumlanur.
Genel tipte taarruzlara (Fransa’da ilk ise Alm Yasasr'na, Is
Yasasr'na, Yunanistan’da Troyka’nin* taleplerine...) misille-
mede bulunan seferberliklerde bu miicadeleler kugskusuz bu-
lusabilir. Bunlarin aktorleri de hareketin, su ya da bu dzgiil
seferberlikten (kadin haklari, konut hakki, ekoloji, alternatif
medya, irk¢ilik karsithg: ya da bagka davalar) gelen insanla-
r1 topladigi Madrid, istanbul, New York ya da Atina’nin mey-
danlarinda bir araya gelmistir. Ama bu toplama iglemi, kismi
miicadeleleri genis ¢apli bir kavgayla biitiinlestiren bir ko-
lektife doniistiirmez onu. Kismi miicadeleleri evrensellesti-

* Avrupa Birligi, Avrupa Merkez Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu. —¢.n.
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rerek degil de onlar1 aym sekilde kateden kiiresel bir diinya-
nin kiiresel reddini yeniden olumlayarak ortak bir birlikte-var-
lik tesis eden, mekanlar ile zamanlar arasindaki karsitlik ola-
rak iggalin ta kendisidir. Sonugta, biiyiik toplanmalarda, 6z-
giil miicadelelerde gerceklesen seyin aynisi olur. Miicadele-
lerin tekillegmesi ve aktorlerin toplanmasi, bir tarih ve gele-
cek vizyonu tarafindan yonlendirilen bir kaynagsma fikrinin
diginda gergeklesir. Bunlar, eylemleri koordine edecek ve an-
lamlarini sentezleyecek bir eyleme tarzindan ¢ok, adeta her
kosulda kendilerini olumlayan ortaklik olusturma tarzlari ve
ortak bir varhk bigimidir. Burada belki de, siyasetle ilgili yir-
mi y1l 6nce analiz edip kinadigimdan daha derin ve daha ra-
dikal bir etige doniis bulunmaktadir.

Bu durum belirsiz 6zne (on) ile burada’y: (la) 6zdeslestiren
Ozne sorusunu da etkiler. Bugiin olsa herhalde, ortak olani in-
sa etmenin bu farkli yollarina dair deneyimi sentezleyen ey-
lemci bir 6znellik soylemini teshis etmekte sikint1 ¢ekilirdi.
Yakin zamanli hareketler ¢ok soze yol agti, ama bu ¢esitlili-
gin kendisi hareketin global anlamini tarihsel bir sekansta
kavrayan bir s6z sdyleme bigimini dighiyordu. Belirsiz dzne,
bu anlamda, 60’11 yillarin biiyiik umutlar doneminden beri ba-
stmiza gelen her seyin hafizasini kendinde tagiyan ve bunla-
rin muhasebesini yapabilecek, bu muhasebeyi yakin zamanl
miicadelelerin dinamiginin hesabina yazabilecek ve bundan
eylem kurallar ¢ikarabilecek bir iz olmadiginin kabuliidiir.
Neler var dersek, tekil muhasebeler, “dostlarimiza” mektup-
lar, “genclige”
cogunlukla yitirdigi umut etme sebeplerini yeniden bulmak

hitaplar var. Ozellikle, bu tarihte, aktorlerinin

isteyen genglere, yarim asirdir kendi deneyimleri temelinde
konusan, benim de mensup oldugum bireyler kiimesi var. Za-
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maninda Badiou, siyasetten ancak militanlarin s6z edebile-
cegini, yani siyasetten soz edebilmek igin bir orgiit icinde ol-
mak gerektigini one siirmiistii. Oysa artik, siyaset iizerine,
kendi otoritesinden bagka bir seye bagvurmadigi, hem elle tu-
tulur hem de belirsiz olan dinleyiciler ile okurlara hitap etti-
gi kamusal miidahalelerde bulunuyor. Bu saptama higbir eles-
tiri icermiyor, yalnizca olgusal bir yer degistirmenin altini ¢i-
ziyor. Bugiin bir hareketin sesiyle degil, tekil anlarin icerdigi
ortak kudreti diisinmeye ve bu anlari fiiliyatta muhafaza et-
meye ve bunlarin birlikte olanaklilik alanin1 agik tutmaya ¢a-
lisan tekil sozlerle kargi kargiyayiz.

Bakig agisimn hafifce yer degistirmesi. Bahsettiginiz tekil séz-
ler bir harekete global bir anlam vermeyi ya da onu tarihsel
bir sekansa yerlestirmeyi bagaramasa —yada bunlar: yapmak
pesinde olmasa- bile, yine de dnemli bir yenilik teskil etmi-
yorlar mu? Gayet giizel betimlediginiz estetik devrimin, yani
XIX. yiizyhin ortasinda vuku bulan ve elegtirel modernligin
dogusunu goren devrimin, 1848'in esasli devrimci olaylari ve
bunlarin ardindan gelenlerle (1960'li yillarin umutlarindan
sonra olup bitenlerle kiyaslanabilecek bir ytkim) baglantisiz
olmadig diigiiniilebilir. Bu kosutluk kabul edilirse, hem post-
Heideggerci diigiinceyi hem de ilerlemeci kiiltiirel hegemon-
yay: reddeden yeni bir estetik devrim beklemek mantikli de-
gil mi? Kisir forumlari/ meclisleri ve goriilmedik, eglenceli
gosterileriyle su son bahar hareketinin izinde yeni bir dev-
rim. Kuskusuz, béylesine paramparg¢a, herhangi bir projeden
bu kadar yoksun bir siyaset ile kiiltiir arasinda yeniden bag
kurmak zor olacaktir, zira duyumsanabilir olanin paylasil-
masina degil parc¢alanmasina gahit oluyoruz, bu da hem bii-
yiik bir zenginlik hem de biiyiik bir aciz.
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O halde hegemonya iddiasinda bulunmayan bir kiiltiirel
hamle ne olacak? Bana dyle geliyor ki bunun ilk isaretlerini
orada burada bulabiliriz. Edebiyat bir kez daha bu hamlenin
lizerinde yeserecegi toprak olacak mi? Peki sinema, dijital ev-
renyada tiyatro?

Once “estetik devrim” diye adlandirilan sey iizerinde bir an-
lasmak lazim. Bu adla andigim ¢ok uzun vadeli bir siiregtir,
zaten bunun iki asli yoniinii vurgulamigtim: Bir yandan, sa-
nat duyumsanabilir deneyim alani olarak dzerklesirken, 6z-
neleri ve Giizel Sanatlar yapma tarzlarini siradan deneyimin
diinyasindan ayiran simirlar1 kaldirdi. Ote yandan, artik sade-
ce kurumlarin ve yasalarin degil, duyumsanabilir deneyimin
doniisiimii sorunu da diigiincenin ve devrimci pratigin mer-
kezine yerlesti. Estetik devrim, bu anlamda, global anlami or-
tak olmakla birlikte somut bigimleri, etkililik alanlar1 ve so-
nuglar1 ¢ogu kez birbirinden ayri olmaya devam eden feno-
menler arasinda bir bag kurar. Alelade konulara, karakterle-
re ve durumlara dair sanatin ya da popiiler denen bigimlerin
diinyasina giris ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan sanat-
larda bigimsel devrimler vardir; ama bir de aristokratik denen
kiiltiirden alinan algi, duyarlilik ve 6zlem bigimlerinin halki
olusturan kadinlarin ve erkeklerin arasina girigi vardir. Gele-
neksel kullanimlarindan kopmus sozlerin, bigimlerin ve per-
formanslarin 6zerk diinyasinin tegekkiiliiniin yani sira, yeni
militan 6znelliklerin olusumu ve sanati artik eserler yaratma-
ya degil tiim vecheleriyle maddi yasamin ¢ercevelerini do-
niistirmeye yazgilayan programlarin tesekkiilii vardir.
Marx’in diigiindiigii toplumsal devrimin estetik devrime
demir atmasi fikri, Marx’in komiinizm fikrine hasrettigi az
cok gelistirilmig tek metin olan /844 Elyazmalar:’nin iigiin-
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ciisiinde agikga goriiliir. Burada komiinizm insani duyularin
insancillagmasi olarak tanimlanir.* Komiinizm 6yle bir haldir
ki insan duyularinin kullanilmasi, herkes i¢in, kendisine mah-
sus erektir; bu kullanim artik, miilkiyetin sonucu olan, ihti-
yaglarin kabaligina tabi degildir. Feuerbach’a yapilan dogru-
dan referansin otesinde, bu tanimin Kant ve Schiller tarafin-
dan formiile edilen teorik devrime ne kadar bagh oldugu go-
riiliiyor. Estetik yargida, herkesin hak icabi (de jure) pay al-
dig1 duyumsanabilir deneyime dair bir idrak tarzimi ilk Kant
gormiigtiir; deneyimden herkes pay alir, ¢iinkii duyumsana-
bilir bir bi¢cimden bir erege yarayan ve bir miilk sahibine ait
olan bir ey yaratan siirece kayitsizdir bu deneyim. Schiller de
ortak bir insani kapasitenin olumlanmasini, kurumlar ve ya-
salar agisindan degil de duyumsanabilir deneyim bakimindan
tasavvur edilen bir esitlik ilkesi haline getirir. Pek ¢ok kere
hatirlattigim iizere, geng Marx’in siyasi devrimin karsisina
koydugu “insani” devrim, Schiller’in insanin estetik egitimi
fikrinin canevinde duran seyi yeniden ele alir; duyumsanabi-
lir 6zgiirliik ve esitligi, sadece isboliimiiniin degil bir faaliye-
tin amaglari ile araglar arasindaki ayrimin da kaldirilmasina
baglar. Devrim algilanan ve duyumsanabilir diinyaya iligkin-
dir, giindelik jestleri ve giindelik hayatta varliklarin birbirle-
riyle nasil iligkilendigini ilgilendirir; bu jest ve iligkilerin ere-
ginin digsal bir faydada degil kendilerinde oldugunu igerim-
ler — iste Marksist komiinizm ve devrim fikrinin estetik kalbi
budur.

Bu estetik ilkenin oncii kuvvetlerin aragsal akliyla, sosya-
lizmin, devrimci disiplinin, vs. “esaslari”’nin ingasiyla nasil
durmadan gatigtigini biliyoruz. Sovyet devriminde nasil ye-

* Karl Marx, /844 Elyazmalari-Ekonomi Politik ve Felsefe, cev. Kenan
Somer, Ankara: Sol, 2001, 5. 179. —¢.n.
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nildigini, ve onunla birlikte, uzun vadede, bizzat bu devrimin
nasil yenik diistiigiinii biliyoruz. Devrimci kusaktan Sovyet
sanatgilarinin yenilgisinden beri, denebilir ki estetik devrim,
gerceklesmemis ama her zaman yeniden-edimsellestirilebilir
biiyiik olanaklar rezervi gibi bir sey haline gelmistir. Sozge-
limi gergekiistiiciiliigiin, sdzciiklerinde, imgelerinde ve kur-
macalarinda, isyanci sehrin mirasini nasil toplayip 60’11 yil-
larin isyan etmis yeni nesline tagidigini diisiinelim. Yine o yil-
larin yeni devrimci duyarhliklarinin da sadece sanat bigimle-
rine degil, duyarlihik bigimlerine ve resmi “siyasal” yasama
mesafeli ortaklik olugturma tarzlarina da nasil katkida bulun-
dugunu diigiinelim.

Sosyologlar “kapitalizmin yeni ruhu”na ihtida etmeye her
zaman hazir olan sgaibeli “sanat¢1 elestirmen” o canim eski
toplumsal elestirinin kargisina koymak istediler. Ama top-
lumsal elestiri estetik devrim alaninda dogmugtur. Bu elesti-
ri, birilerini fayda diinyasina digerlerini de ¢ikar gozetmez
zevkler diinyasina yazgilayan ayrimin reddi olarak dogmusg-
tur. Sayet hakim diizenin reddinden kaynaklanan “estetik” bi-
¢imler son yirmi-otuz yildir o bildigimiz 6nemi kazandiysa,
bunun bir sebebi de, onciilerinin, programlarinin ve toplu-
luklarinin, kendi anladiklari manada “toplumsal elestiri’yi
hep birlikte ayn1 anda yetim birakmig olmasidir. Dolayisiyla
siyasal radikallik bi¢imleri aragsal mantiklarla aralarina este-
tik mesafe koyma veghelerini yeniden kazandi. Kitlesel gos-
teri cagrilar1 artik partiler ve sendikalar tarafindan degil de
sayisiz mikro-kolektif tarafindan yapildigindan beri, oncii
kuvvetlerin biiyiik flamalar1 ve sloganlar: yerlerini, bu kolek-
tiflerin her birinin kendi s6ziinii ve muhtemelen kendi tasari-
sin1 soyleme cesaretini gosterdigi bu pankartlar ¢okluguna bi-
rakti. Isgal fabrikadan sokaga kayinca, ortak zaman ve me-
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kani yeniden yapilandirma vechesini, 6zdeglestigi bicimden
—yani, kendini ig¢i kolektifinin liretim mekanizmasi iizerin-
deki iktidari ele gecirmesi olarak gosteren bigimden— ayir-
mak mecburiyetinde kaldi. Tiyatrocu ve performansgilarin,
halkin hizmetindeki sanatgilar olarak degil de mesafe yara-
tan jestlerin ve dramaturjilerin mucitleri olarak orada yer ala-
bilmeleri bu sekilde agiklanabilir. Her tiirlii 6ncii kuvvet mes-
ruiyetinden bagimsiz kiigiik yaymnevleri ve dergiler gelisti-
ginden beri, yaz tiplerine ve sayfa diizenine 6zen gosteril-
mesini de beraberinde getiren, sozlere, jestlere ve imgele-
re/gorsellere gosterilen dikkat ile siyasal radikallik arasinda-
ki yeni bir dayanigmanin ortaya kondugu goriildii. Boylece,
bi¢imlerin igeriklerden, sdzciiklerin bir sayfadaki goriiniim-
lerinden ve tasidiklari 6nermelerden koparilmasi ya da bir im-
genin dogrulanabilir anlaminin yarattigi karar verilemez duy-
gulanimdan ayrilmasi reddedildi. Ayaklanmanin big¢imlerini
iceriginden ayirdigi igin elestiri oklarina hedef olan “Ayak-
lanmalar” baglikli serginin kisa siire dnce yarattif1 polemik-
leri biliyoruz. Ama bu elestiri, “estetiklestirici” bir sapmaya
karsi igerigin bigcime dnceligini olumlayan bir hiyerarsiyi ye-
niden tesis etmeyi hedeflemekle kalirsa agirhgini kaybeder.
Soz konusu elestiri eger iki yonlii olarak, yani “igerigin bigi-
me ve bigiminigerige onceligi yoktur” anlaminda alinirsa de-
ger tasir — ve bir de su sartla: 6zgiirlesme siyasetinin “estetik”
zemininin tam da amacin araglardan ayrilmazligi oldugunun
anlagilmasi. Nitekim, bugiin asir1 sol siyasetin geleneksel bi-
cimlerinden kopulmasina sebep olan iste bu ayrim yapmama
ilkesidir; bagka bir deyisle, sol siyasetin, baz1 bigimleri —se-
¢im siyaseti, talepkar eylem, sanatsal liretimler ve digerleri-
ni— az ¢ok geride kalmig devrimci amaglarin hizmetine kos-
ma tarzlari terk edilir. Bu da, aslinda, radikal siyasal sahne ile
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iki tarafa da yeni kaynaklar saglayan sanatsal sahne arasinda
bir yakinlik iligkisi icerimler: Bir yandan, hem performans
icatlarn, dil kesifleri, yeni verilerin diiniin eski sozciiklerinde
ve kurmacalarinda cisimlegsmeleri hem de hemen yayilan im-
genin seferber edici giicleri tarafindan siyasal eyleme kazan-
dirilan yeni kaynaklar; 6te yandaysa, sanat mahfillerinde, bu
eylemin savastig1 devlet kurumlarina ve finans giiclerine bag-
I1 olduklar: bilinen mahfillerde, yeniden konumlanan ve di-
zenlenen bu eylemin jestleri ve imgeleri.

I¢inde yagadigimiz zamanin kendine 6zgii bir tarafi varsa
eger, onu bulacagimiz yer, siyasal militanlik, yagsam bigimin-
deki doniisiimlere gosterilen dikkat ile bir sanat diinyasi ara-
sindaki bu belirsiz yakinlik tarzdir: S6z konusu sanat diinya-
sina damgasini vuran da, kurulu sanatlara has dinamiklerden
ziyade, ifade tiirleri ile bunlarin 6gelerinin montajinin kesis-
mesidir. Bu halleriyle yeni duyarliliklarin ifadesi ve gelece-
gin habercileri olacak bir edebiyata, tiyatroya ya da sinema-
ya pek inanmiyorum. Bugiin sanati siyasete yaklastiran sey,
kurulu sanatlarin i¢sel yenilenmelerinden ziyade sozciik ve
imgelerle, hareketlerle, zaman ve mekénlarla ve bu unsurla-
rin (performans, sahneye koyma, yerlestirme, sergi, vs.) oy-
nak, muhtelif terkipleriyle ilgilenmektir. Daha da ileri gidip
sunu sdyleyebiliriz: Giinlimiiz sanatinin hakim karakterlerin-
den biri, normalde birbirinden ayrilmis pratikler arasinda ¢ap-
raz baglar kurmaktir. Is, sanatgimin malzemeleri, teknikleri ve
farkl: tiirde temsil tarzlarini bir araya getiren bir tiir ¢ok yon-
lii teknisyene doniismeye meyletmesiyle kalmaz. Sanatgi ay-
rica sanatsal etkinlik ile siradan etkinlikler arasindaki hudut-
lar1 kateden ortak sozciikler, imgeler, sesler veya jestler iize-
rine ¢alismay1 ¢ogunlukla kendine 6zel amag olarak seger.
Bugiin estetik devrimin siirmesini saglayan, pratikler ile diin-
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yalar arasindaki ortaklig1 arama faaliyeti, sanatin tahrip ol-
mus toplumsal bagi onarmaya ¢aligmasini isteyen biirokratik
parolalara bagh performanslardan ¢ok daha derin bir seydir.
Sanatg1 toplumsal bagdan yana asla eksiklik cekmez. Biitiin
mesele hangi toplumsal bagin kuruldugudur. “Ortak olan”, si-
yasette oldugu gibi sanatta da bugiin kendini —ister toplumsal
siniflar, ister uzmanlagmig Orgiitler, ister tanimlanmig sanat-
lar s6z konusu olsun— kurulu birliklere 6zgii kaynaklarin
olumsuzlanmasi olarak degil, farkli tiirde malzeme ve bigim-
lerle kurulmasi gereken bir sey olarak sunar. Ortak olanin ter-
tibine yonelik siyasal veya sanatsal siirecler arasindaki bu ya-
kinlik karmasalar yaratir. Sanat bazen kolektif eylemden da-
ha ¢ok istifade eder bu karmagikliklardan, oysa bunlar1 kina-
digini iddia eden “estetizm” elestirisi ise hig¢bir siyasal icat
iiretmez. Hakim bigimlere mesafeli duran ortak olanin bi-
¢imlerinin burada ve simdi icat edilmesi, bugiin hala 6zgiir-
lesme pratiklerinin ve fikirlerinin canevinde yatmaktadir. Oz-
giirlesme ise, diin oldugu gibi bugiin de, diigmanin diinyasin-
da, hakim diizenle kavga eden ama ayni zamanda o diinyada
diismanin yasasinin diginda kalabildigi miistesna yerler inga
etmeye de muktedir birinin muglak konumunda yagsamanin
bir yoludur.

Bu cevabin esastyla ve bilhassa son ciimleyle (“Ozgiirlegme...
diismann diinyasinda... yagamanin bir yoludur”) benim gibi
hemfikir olanlar ¢ikacaktir. Ama insan, su ya da bu bigimiy-
le ortak olani inga etmek igin onca zaman ve enerji harca-
yanlar arasinda, neden —bu kadar yaygin bir depresyon de-
meyelim de— bu kadar az nege ve canllik buldugunu da so-
rabilir. Hipotez su: Eger kapitalist oyunun kurali (piyasa +
kar) kabul edilirse, o zaman tiim ¢abalar sonunda gelip bir
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duvara toslar. Ilk ¢iti —bir bakan, patron, yasa veya mahke-
meyi— devirmeyi bagarsak bile, onun ardinda “gri bir duvar”
buluruz, iizerinde su yaziyordur: “Gérdiigiiniiz gibi imkdn-
s1z.” Bu da nege verecek bir sey degil dogrusu. Bu kogullar-
da, miicadeleyi, zaman zaman ayirt edilemez hale gelecek ka-
dar ig ice gecirilen iki cephede yiiriitmek gerekmez mi? Bir
yandan, her birimizin bulundugu yerde, “‘duyumsanabilir
diinyada ortaklaga ikamet etmenin bagka bir tarzi”ni hazir-
lamas: ve Ote yandan, ornegi olmamasina ragmen, tarihsel
referanslarin hiikmiinii yitirmesine ragmen, kurali degil biz-
zat oyunu degistirmek icin harekete ge¢cmek; bagka bir deyig-
le, kurumlar: degistirmeyi ya da iktidari bagka tiirlii icra et-
meyi degil de “gri duvar”t ytkmak ve molozlari bosaltmak
icin, bagka hareketlerin yani sira, sanat alaninda betimledi-
giniz harekete dayali farkli tiirden kolektif giicleri birlestir-
meyi hedefleyen yeni tipte bir isyan hazirlamak.

Ortak olanin esitlik¢i bigimlerini burada ve gimdi inga etme-
nin, tahakkiim diinyasini1 yapilandiran bigimlere karsi miica-
deleden ayinlamayacagi konusunda hemfikiriz. Yalniz bu ay-
rilmazlig1 diisiinmenin pek gok yolu vardr. Ortiik olarak bu-
lunan gorevler hiyerarsisi gbz oniine alinirsa iki cephe dii-
siincesi kuskusuz bu ayrilmazligin en iyi formiilasyonu de-
gildir. Buradan hareketle, her haliikarda iki problem ortaya
¢ikar: tahakkiimiin topografyasi ve isyan sozciigiine verilen
anlam.

Nitekim sordugunuz soru belli bir topografya oneriyor:
Bir, kendilerine karsi savasilan ve muhtemelen kismi zaferler
elde edilen farkli dis duvarlar vardir, bir de kapitalist iktida-
rin merkezde duran kalesi. Aslinda bu tasvir depresyona yol
agar. Kaldi ki belli bir Marksizmin nasil da bu depresyonun
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yayilmasinin miimtaz amili oldugunu biliyoruz; bunu sdyle
soyleyerek yapar: Ele gecirilemez kale alinmadikga her sey
beyhude. Bu tarz teorik bir katiliga, pratikte —-Hugo Chavez’in
“XXI. yiizy1l sosyalizmi” gibi— karizmatik bir liderde viicut
bulmug zorba devlet iktidarinin belli bigimlerikarsisinda gos-
terilen gayet yavan bir oportiinizm eglik eder kolaylikla. Yi-
ne sunun da nasil gergeklestigini biliyoruz: Merkezde duran
kapitalist iktidara dair bu vizyon, —devlet kaynakli, askeri, et-
nik, cinsel, dinsel, vs.— diger bask1 bigimlerine riza goster-
meyi ya da boyun egmeyi besler. Bu baski bigimleri ise temel
tahakkiimiin ¢evresel sonuglar1 olarak mesrulastirilir — tabii
aym baskici iktidarlari, mizaca gore, kapitalist ya da somiir-
geci tahakkiimiin basit failleri ya da bu tahakkiime kars: di-
renig bigimleri olarak nitelendirmek pahasina.

Kapitalizmin kalesi seklindeki imge iki bakimdan yanilti-
cidir. Bir yandan, ekonomik somiiriiye, diger baski bigimle-
rinin yaslandigi ilk neden roliinii verir; dolayisiyla nedenleri
ortadan kalktiginda bu baski bigimleri de yok olacaktir. Fakat
bu nedensel bagimliligin dogrulugu asla kanitlanmamugtir.
Devlet iktidarlarinin memleketlerimizde sermayedarlarin ¢i-
karlarina hizmet etmis ve hala hizmet ediyor olmasi, baski bi-
cimleri arasinda boyle bir nedensel hiyerarsi iligkisi yaratmaz
kesinlikle. XX. yiizyilin iki biiyiik kapitalizm karsit1 devri-
mine damgasini vuran sey, baskici devlet iktidarlarinin zayif-
lamasi degil, tersine, bunlarin dlgiisiizce artmasi olmustur.
Soz konusu devrimler canli emek sOmiiriisiiniin bagka bir bi-
¢imine varmigtir, zira aslinda kapitalist bi¢im kesinlikle eko-
nomik somiiriiniin tek bigimi degildir. Zaten giincel durum
bize farkli baski bigimlerinin nasil birbirleriyle kaynasabildi-
gini, birbirlerine ters diisebildiklerini ya da birbirlerinin yeri-
ni alabildiklerini gosterir. Omegin milli serveti yagmalayan
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devlet iktidarina kargt Tunus ve Misir devrimlerinin —destek
aldiklar1 kurumlar daha sonra onlara diigman kesilmis olsa
da- nasil ordunun ya da dinsel otoritenin destegini aldigini
diigiinelim. Tabii tiim bunlarin ayni kapiya ¢iktigini, arkada
hep ipleri tutan aym1 Diinya Sermayesi iktidarinin oldugunu,
vs. sOylemek daha kolaydir. Malum, geceleyin tiim inekler si-
yahtir, ama geceden ¢ikmak icin savasan insanlar da vardr.
Bagka bir taraftan, yiiksek duvar imgesi, 1 numaral diis-
mani “yerli yerine” oturtma hatasina diiger; bu merkezi yere
de tiim duvarlari, hisarlar1 ve seraplari katettikten sonra gir-
mek gerekecektir. Oysa kapitalist iktidar devlet iktidarinin
duvarlan ardinda gizlenmis duran bir sey degildir. Bir yan-
dan devletin ya da ekonominin sahip oldugu iktidarlar bugiin
daha 6nce hi¢ olmadig kadar birbirine karigmigtir. Ozellikle
de kapitalizm bir iktidardan ibaret degildir, bir diinyadir, i¢in-
de yasadigimiz diinyadir. Bugiin, somiiriilenlerin, emekleri-
nin iiriiniine sahip olmak igin yikmasi gereken duvar degil-
dir. Soludugumuz havadir, bizi birbirimize baglayan kanavi-
cedir. Cinli, Kambogyali ya da basgka proleterlere hem diigiik
fiyath metalar hem de boliigiilebilir karlar iiretmeleri igin ig
“veren” giictiir: Boylece, bu diisiik fiyath metalar Bat1 diin-
yasinin iicretlilerine, igsizlerine, yar1 igsizlerine yasam dii-
zeylerini devam ettirme imkanlar1 sunarken, iiretilen karlar
da —emeklilik fonlar1 araciligiyla— ABD’de ortalama kosul-
larda yasayan insanlara emekliliklerinde ya da —vergi sistemi
araciligiyla— bugiin Fransa’da hayatini siirdiiren kapitalizm
diismani ¢ok sayida insana Giivenceli Asgari Gelir (RMI),
Aktif Dayanigma Geliri (RSA), igsizlik 6denegi ¢ergevesinde
pay edilir. Kapitalizmin kargisinda degil onun diinyasinin
icindeyiz; bu diinyanin merkezi hem her yerde hem higbir
yerdedir. Ama bu, yapilacak hig¢bir sey yok demek degildir,
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yiizyilizelik bi¢iminin hi¢bir zaman bu sekilde kurulmadig:
anlamina gelir. Maddi emek ve dogrudan artideger elde edil-
mesi Bati toplumlarinda hala sdylendiginden daha 6nemli bir
rol oynasa bile, bu toplumlarda kapitalizm kargiti miicadele-
yi artideger liretenlerin vurgunculara kars1 cepheden savasi
olarak tasavvur etmek ¢ok giigtiir. Boyle bir miicadele, kapi-
talist mantigin bedenlerimizi ve diisiincelerimizi talep eder-
ken, ¢evremizi ve yasam tarzlarimizi doniistiiriirken biiriin-
diigii farkli bigimlere kars1 daha daginik sekilde yiiriitiilen bir
savagin i¢inde erime egilimi gosterir. Iste bu yiizden, bugiin,
sermayenin kalesine karg1 merkezi ve nesnel sayilan miica-
dele ile sermayenin kurdugu ortaklik tarzlarindan ve gerek-
tirdigi 6znelesme bigimlerinden 6zgiirlesme arasinda ayrim
yapmak ¢ok zordur.

Bu, s6ziinii ettiginiz yeni tip isyan1 anlamayi da ayn 6l-
ciide zorlagtirir. [syana adeta miilk sahipleri ile miilksiizlegti-
rilmigler arasindaki gogiis gogse miicadelenin temel bi¢imi-
ni diigiinmenin olanaksizligina bir ikame olsun diye bagvu-
rulmaktadir. Ama, ifade ettiginiz formiilasyonda, isyanin ye-
niliginin amaglariyla tanimlanmasi 6nemli, yani bizzat bi-
cimleri hakkinda hig¢bir sey sdylenmese de isyandan sonra
olup biteceklerin tahmin edilmesi sz konusu. Bununla bir-
likte dyle goriiniiyor ki bugiin isyan ile ne anlasildig1 sorusu
¢ikar ortaya. Dogrusunu sdylemek gerekirse bu soru hep so-
rulmugtur. Fransa'da, XIX. yilizyildaki, klasik ¢ag isyan dii-
siincesine bakarsak, bu sozciigiin son derece farkl: siiregleri
kapsadigini gériiriiz. Isyan, ilk anlamiyla, insan gruplarinin
su ya da bu adaletsizlik kargisindaki 6ngoriilmedik ayaklan-
masidir: sokak iggali, simgesel hedeflere saldiri, iktidarla gi-
rilen savasa hizmet etmekten ziyade halkin ayrilmasini sim-
geleyen barikatlarin kurulmas:. Ikinci olarak, silahli halkin
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giicii olan siyasal-askeri bir giiciin fraksiyonlarinin kargi kar-
stya gelmesi: Haziran 1848’de, Paris sadece ig¢i ayaklanma-
sina sahne olmamistir, aym1 zamanda Ulusal Muhafizlarin
halk fraksiyonu hakim fraksiyon olan burjuva fraksiyonuyla
kargi kargiya gelmigtir. Paris Komiinii, halk¢1 Ulusal Muha-
fizlar ile Versay iktidari ve ordusunun karsi karsiya gelmesi-
dir. Ugiincii anlamda, isyan profesyonel devrimci bir fraksi-
yonun devlet iktidarinin merkezlerini ele gecirmeye kalkig-
masini saglayan ani saldindir. Bu ii¢ bilesen arasinda asla is-
tikrarh bir sentez olmamigtir. Haziran 1848’de sokaklarda ras-
gele bir araya gelen, kendi mahallelerine “kapanan” ve kur-
duklari barikatlarla merkezi iktidarin saldirisina karsi diizen-
li ordu gibi hareket etme imkaninin bizzat 6niinii kesen bu ig-
cilere Blanqui'nin getirdigi elestiriler bilinir. Kaldi ki Hazi-
ran 1848 isyani vuku bulmustur, halbuki Mayis 1839°da pro-
fesyonel devrimciler Blanqui ve Barbés’in marifetiyle plan-
lanan isyan vuku bulmamig, basarisiz bir ani saldir1 olarak
kalmigtir ve aym1 Blanqui, gosterici halkin ulusal meclisi is-
tila edip kendisini isyanci devrim hiikiimetinin liyesi olarak
atadigi Mayis 1848 giinii duruma hakim olamamugtir.

Marksizm isyani, siniflarin karsilagtigi tarihsel siirecin en st
aniyla ve sadece bir iktidarin bir digerini degil bir diinyanin
da digerini alasag ettigi anla 6zdeslestirmek suretiyle, bu si-
yasal-askeri bi¢imin zaten sorunlu olan birligini iistbelirle-
mek istemistir. Hem zaten, iki diinya savaginin ve Cin’deki Ja-
pon isgalinin, isyan mefhumunun ikinci unsuruna (silahli hal-
kin i¢inde ayrilik) tayin edici bir rol oynama imkani vererek
mefhumdaki ¢eligkileri maskeledigi dogrudur. Bolsevik is-
yani devrimci bir siirecin baglangi¢ noktasi degil varig nokta-
stydi: S6z konusu siireg, daha gegici hiikiimet kendini savun-
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mak i¢in ig¢ileri silahlandirmadan 6nce, Car iktidarinin diga-
riyla savagmak igin silahlandirdig: topluluklardan bir kismi-
nin bagkaldirmas: ile halkin protesto hareketinin birlesme-
sinden dogmustur. Basitlegtirirsek, Kiglik Saray’in alinmasi
kapitalizmin yikimi olmaktan hala uzakti, kapitalizmin yikil-
masi da baskinin sonu degildi. Cin Devrimi’nin zaferine ge-
lince, o tam anlamiyla bir ordunun baska bir ordu kargisinda-
ki zaferi olmugtur. Her iki deneyimin de sonunda neye doniis-
tiigiini uzun uzadiya anlatmaya gerek yok. Ama bir ey ke-
sin: Bugiin isyandan bahsedenler aslinda isyan siireglerinin
gergek tarihi iizerine ¢arpi atiyor ve silahli halkin bizim top-
lumlarimizda artik higbir gergeklige sahip olmadigim bil-
mezmig gibi davraniyorlar. “Radikal” sdylemde isyana yapi-
lan atif sadece iki anlama gelir. Bir yandan, mevcut diizenin
toptan reddini simgeler. Hiikiim siiren sistemin yikilmak zo-
runda oldugunu ifade eder. Ama bdyle olsa da higbir 6zgiil
eylem bicimi tanimlamaz. Ote yandan, siddetin gerekliligini
olumlar. Ama isyanin olmasi igin siddetin olmasi ve Serma-
ye'nin iktidarinin bir gekilde sarsilmasi yetmez. Bazilarini bii-
yiileyen, 2005 banliyé ayaklanmalarinin sundugu model, ti-
pik olarak, simgesel hedeflere yonelen ve sistem karsit1 hig-
bir amag tagimaksizin kendi alanini kolluk kuvvetlerine kar-
s1 savunan protesto modelidir. Ama fazla akilli uslu olmakla
itham edilen gosterileri “radikallestirme”yi hedefleyen, vit-
rinlerin indirilmesi ve bankalarin para makinelerinin tahrip
edilmesi gibi eylemler Geceleri Ayaktayiz eyleminin barisgil
meclislerinden daha isyankar degildir.

Yaklagan [syan baglikh kitap, isyan1 —manidar bigimde—
son nefesini verirken inceliyorsa, onu her tiirlii planh akti-
vizmden uzaklagtirmak i¢indir bu. Karari biz almamaliyiz,
karar “bizi almali” ilkesini ortaya koyduktan sonra, isyana,
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polisi “artik etkili olamayacag noktaya gelene dek her yerde
olmaya zorlamak” i¢in “polisler tarafindan kovalanmak yeri-
ne (...) onlar1 yonlendir’me gorevini vererek, devrimcilerden
silahlarini kullanmak zorunda kalmamak [*“silahlar1 gereksiz
kilmak™] i¢in silahlanmalarini talep eder.* Birkag sene sonra,
kitabin yazarlari isyanlarin geldigi ama beklenen geyleri ge-
tirmedikleri saptamasini yapabileceklerini diigiiniirler: “Dev-
rim” olmadiklar: gibi siire¢ olarak devrimin de 6liim ferma-
nini imzalamiglardir. Bu mantikla, meydan hareketlerinde as-

A

linda daha “isyankar” olan sey, zorunluluk sonucu giindelik
yasami Orgiitlemek i¢in yapmis olduklari seylerdir; bunlar so-
nugta isyanin aslinda yasamin siradan insanlar tarafindan 6z-
orgiitlenmesi 6ldugunu gostermiglerdir, 6z-Orgiitlenme ise ya-
samin yukaridan orgiitlenmesini karakterize eden kaosun zid-
didir® O zaman isyani hazirlamak artik onu hazirlamamak,
artik onu istememek ve, ayni yazarlara gore, sadece “giicii-
niin sabirl artig1”n1 beklemek anlamina gelir. Neticede tekrar
su fikre geliyoruz: Gelecegi hazirlamanin tek yolu, onu 6n-
gormeye calismamak, onu planlamamak, bunun yerine 6znel
mubhalefet bigimlerini ve yagami hakim diinyayla mesafeli se-
kilde orgiitleme bigimlerini kendileri i¢in kuvvetlendirmektir.
Boylece benim uzun zamandir savundugum fikre doniilmiis
oluyor: Gelecegi yaratan sadece simdiki anlardir ve bugiin
icin hayati mesele, esitliksizlik yanlis1 mantiklar tarafindan
onerilen algi, diisiince, yasgam ve ortaklik tarzlarina mesafe
almayi saglayan tiim ayrilik bigimlerini gelistirmektir. Onla-
ra birbirleriyle karsilagma ve bir esitlik diinyasindan figkiran

4. Goriinmez Komite, Yaklagan [syan, gev. R. Isik Giingér, istanbul: Sel,
2012, s. 75, 77 ve 78. (Kiigiik degisikliklerle. —¢.n.)

5. Comité invisible (Goriinmez Komite), A nos amis, Paris: La Fabrique,
2014,s. 233-35.
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giicii yaratma imkani vermek igin ¢aba gostermektir. Bu ko-
sullarda “isyan” sozciigiiniin kesinlikle simgesel bir degeri
vardir. Yeter ki sag elle birakilmig gibi yapilan seyin sol elle
tekrar alinmasina benzemesin; bagka bir deyisle, “iktidarin
ele gegirilmesi” fikrine mekanizmanin ana organinin birles-
tirici bir gii¢ tarafindan isgali seklinde tekrar el atilmasin.

Bu yanitta hemfikir oldugum pek ¢ok husus var ama ¢ikardi-
gz sonuglara katilmiyorum. Oncelikle diyorsunuz ki kapi-
talizm, iginde yasadigimiz diinyadir, merkezi her yerde ve hig-
bir yerde olan bir diinya. Cok dogru tinlayan bu tamm bir
vazgegige, bir tiir sekiiler dingincilige yol agmaz mi? Kapita-
lizm “soludugumuz hava’ olsa da buna ragmen basindan
ucuzcu marketlere, miiltecilerden banliyé hatlarina kolayca
saptanabilecek, her giin daha vahgilesen bir maddiligi yok
mu? Diyelim ki merkezilegmis bir buyrugu yok, stratejileri de
mi yok? Kisacasi, kapitalizm tarafindan tegvik edilen oznel-
lik bigimlerine kar 1 “daginik savag”la mi yetinecegiz? Bizim
de stratejiler belirlememiz gerekmiyor mu? Mesela Podemos
yada “kortej bagt”, ¢ifte iktidar ya da kurumlar iginde “uzun
yiiriiyiig”?

Gelelim isyana. Diyorsunuz ki bugiin isyandan soz eden-
ler, gercek tarihin iizerine ¢arpt atiyor ve hi¢bir dzel eylem
bi¢imi tamumlamiyor. Haziran 1848, Blanqui, Ekim 1917 iize-
rine gelistirdiginiz dogru ve ilging diigiincelerin yaninda
1789'un yazinda gergeklesen temel isyanin sozii edilmiyor.
Fransiz Devrimi konusunda negasyonizm’i, inkdrciligi, kug-
kusuz ortiik bicimde olsa da, kabul etmenin bir yolu degil mi
bu? Oysa bu halk isyaninin yarattigr abidevi rota degisikligi
Thermidor, Bonaparte, Kutsal ittifak ve glirekdsina ragmen,
diinyay! degistirmedi mi? Gegen zamana ragmen, kimsenin
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geldigini gormedigi ve dahasi hazirlamadigi, kimse nereye
gotiirecegini bilmedigi halde zafer dinamigine giren bu ayak-
lanmayt hatirda tutmak gerekmez mi? Bagka bir deyigle, bu-
giin bir failden —halktan— ve modeliyle programiyla berrak
bir tammdan yoksun oldugunu ileri siirerek isyan bertaraf
etmek miimkiin mii?

Sondan baslayarak yanit verecegim. Fransiz Devrimi hak-
kindaki argiiman bana iki ydnden aksiyormus gibi goriiniiyor.
Bir isyanin daima, hazirlik yapilmaksizin ya da 6ngoriilmek-
sizin meydana gelebilmesini kanitlamak istiyorsa sayet, bu
argiimanin ¢lriitiilmesi imkansiz. Ama bundan ¢ikarilabile-
cek tek mantiksal sonug sudur: [syan1 6ngormekle ya da bir
isyanin yolunu yapmakla mesgul olmaya gerek yok. Ama
Fransiz Devrimi’'ni 14 Temmuz 1789’un dingin gogii altinda
birden patlak veren bir halk ayaklanmasindan dogan bir olay
olarak sunmak istiyorsa, agik¢a hatali. Temmuz 1789°da gok-
yiizii hi¢ de sakin degildi. Aksi takdirde Bastille’in zapt edil-
mesi, belki digerlerinden daha giddetli ama ayn1 mahiyette
fazladan bir “halk cogkusu”ndan ibaret olurdu. Durum farkl
olduysa, sebebi, Versay Meclisi’nin var olmasi ve onun kra-
lin giiciine meydan okumasiydi; Genel Meclis’in (Etats gé-
néraux) hazirlanmasi ve Versay ¢atigmasi, kolektif gerceklik
olarak ulusun ve siyasal 6zne olarak halkin var olmaya bas-
ladig1 sahneyi yaratmisti. Halk isyani olmast i¢in, halkin, ya-
ni siyasal bir 6znenin olmasi gerekir. Yine burada da, kitle ha-
reketlerinin gergekligi ile felaket sonuglarin iirettigi basit “go-
riiniis” diye goriilen parlamenter hayat arasinda kargithik kur-
mak seklindeki —tembel Marksist— aligkanlik géze carpar.
Eger devrim sdzciigiiniin yeni bir anlam kazandigl, isyanin
coskudan ya da ayaklanmadan ayrildig1 ve halkin 6zne olarak
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var oldugu o sahneyi kuran siyasal, hukuki, ideolojik muaz-
zam emek unutulursa, Fransiz Devrimi gelecek i¢in model ol-
ma anlam ve degerini yitirir. Bu devrime tam manasiyla ren-
gini veren gey, onun —resmi ya da paralel- kurumlar ve sim-
geler yaratmak konusundaki olaganiistii kabiliyeti, algilana-
bilir ve diisiiniilebilir olan1 yeniden sekillendirme y6niindeki
caligmasidir. Diinyayi degistiren, iste bu siyasal tahayyiildiir.
Bugiin vahim derecede eksikligi hissedilen ve kimilerinin ko-
miinlere kimilerinin de partinin ve sovyetlerin dirilisine yap-
tig1 cagrilarla telafi edilemeyen sey tam da budur.

Gelelim havaya: Insanlarin yasaminda hava kadar maddi bir
sey bilmiyorum. Tabii onu, benim gengligimde yapildig gi-
bi, kendiliginden iginde *yiizdiigiimiiz” “ideoloji”’nin meta-
foru olarak anlamamak kaydiyla. Sunu soylemek istedim:
Kapitalizm karsi karsiya bulundugumuz bir kale, 6ylece ken-
disine maruz kaldigimiz bir gii¢ degildir, kapitalizm iginde
yasadigimiz ortamdir: bizi ilgilendiren seylerin, onlarla bag-
lantilandirdigimiz eylemlerin, davraniglarin, tiim bu sartlarla
girdigimiz iligkilerin normal halini belirleyen bir ortam. Bir
ara mevcut durumla ve tahakkiim tarafindan iiretilen bagka
seylerle kurulan iligkilerin miicadele i¢in ve gelecek yeni diin-
ya i¢in hayirli oldugu inanci hiikiim siiriiyordu. O dénemde
sOyle bir diisiince vardi: Kapitalist fabrika disiplini, eski diin-
yayi yikip yeni diinyay: insa edecek savasgilarin disiplinini
sekillendirmektedir. XX. yiizyllda SSCB’nin ve komiinist par-
tilerin tarihi sonucun iyi olmadigin1 gosterdi. Derken bizzat
kapitalist disiplin bigimleri ¢esitlendi. Kapitalizmin Yeni Ru-
hu’nun yazarlariyla* birlikte bazilar1 bu durumu dayanigsma-

* Luc Boltanski, Eve Chiapello, Le nouvel esprit du capitalisme, Paris:
Gallimard, 1999. —¢.n.
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c1 ve disipline olmus grup degerlerinin, 6zerklik ve yaratici-
ik gibi “sanat¢r” —bir zamanlarin deyisiyle “kiigiik burjuva—
degerleri ugruna feda edilmesine hayiflanmak igin firsat ola-
rak gordii. Bagkalari ise aksi yonde bir sonug ¢ikardi. Onlara
gore, Sermaye, gayrimaddi liretimle birlikte, bugiin dogrudan
komiinist igbirliginin 6znellik pratigini ve tarzini iiretiyordu.
Her iki tarafin tezleri de bence yanlis. Sermaye noronlarimi-
zin sahipligini ele ge¢irmedi. Komiinizmin kolektif aklin1 da
bi¢imlendirmedi. Aksine Sermaye, i¢inde yasadigimiz, ey-
lemde bulundugumuz, faaliyetimizin normalde tahakkiim ko-
sullarini yeniden iirettigi ortamdir. Bu kusatici ortamda, mu-
harebe i¢in ordular toplamaktan ziyade gedikler agmaya, bu
gediklere diizen vermeye, onlan genisletmeye ¢aligiriz. Cok
cesitli mahiyettedir bu gedikler: Yukarida andigimiz ¢esitli
bi¢imlerdeki miicadele 6rgiitleri ve diismanin taarruzuna kar-
s1 savaglar; kardeslik anlarina ¢agrida bulunan simgesel ola-
rak igsgal edilmis mekanlar; keza maddi hayatin ortaklasa or-
giitlenmesine yonelik girigsimler; bir¢ok yoldan, tahakkiimiin
organize ettigi diinyanin bagrinda, onun kullanim kurallarin-
dan kagacak sekilde yasamamzi saglayan teklifsiz dostluklar
ve diisiincenin dolastig: aglar, iiretim kooperatifleri, ortak-
lik/cemaat tesebbiisleri, muhtelif yardimlagsma bigimleri, en-
formasyonun ve bilginin dolagim tarzlari... vardir. Tim bu
mesafelenme bigimlerinde, ilk planda bulunan sey, miicadele
araglarini miicadelenin amaglarindan, simdiki zamanda bir-
likte olma ve eyleme yollarini uzak hedeflerden ayirmanin
bundan boyle imkansiz olmasidir. Nitekim bu da strate ji mef-
humunu yeniden diigiinmeyi gerektirir. Bu zamana kadar, s6z
konusu mefhuma iki model hakim olmustur: Araglarin amag-
lara uyumu —yani tabi olmasi— modeli ve —muhtemelen Er-
nesto Laclau ile Chantal Mouffe’un “esdegerlilik zincirleri”
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mefhumu araciligiyla modemn ¢aga uydurulmug— gii¢leri bir-
lestirme, yani ittifak modeli. Bu da, her seye ragmen, kurulu
kimliklerin iist liste eklenmesi demektir yine. Yakin tarihli ha-
reketler bence strateji mefhumu gergevesinde farkl bir seyi
diisiinmeye davet ediyor: Strateji bir hareketin ya da bigimin
kendine has yayilma giicii haline gelir — bir 6rgiitii bir dige-
rine degil, bir eylem bi¢imini, bir toplanma tipini, bir eylem
alanini bir digerine baglama kapasitesi. Yukarida, Geceleri
Ayaktayiz hareketi i¢in dogru ¢ikis yolunun, bagkanlik olma-
masi i¢in kampanya yiiriitmek gibi kurumlar alaninda aligil-
mamuis bir fikri savunmak oldugunu iste bu anlamda séyle-
dim. Su ikilemden ¢ikmak demektir bu: ya bir iggal hareketi-
nin “yatay” safligina faydasizca sadik kalmak ya da sirf etki-
li olmak i¢in “solun solu” bir partiye kaydolmak. Bilindigi
iizere, hareket yanlis1 demokraside karaya oturmaktansa Syri-
za’y1 ya da Podemos’u desteklemenin evla oldugunu diisiinen
belli sayida Yunan ve Ispanyol aktivist igin mesele bu sekil-
de tezahiir etti. Yalniz, hemen yeni bir mesele ortaya ¢ikti: Ne
tiir bir etkililik s6z konusuydu? Bir segimde daha yiiksek bir
yiizdeyi temsil etmek 6ncelikle kimin i¢in etkili olmak de-
mektir? Hareketin dinamigi i¢in mi, yoksa bu se¢imin parga-
s1 oldugu sistemin saglamlig1 i¢in mi? Onceden belirlenmig
kesin bir yanit yoktur: Pek ¢ok “saf” insan yitirilmigtir ama
rotasindan sapmayan pragmatikler de vardir. Mesele, gercek-
¢i mi olmali, yoksa uzlasmaz mi meselesi degildir. Hangi
halkla 6zdeslesildigi meselesidir: hakim sistem tarafindan in-
sa edilen halk mi, yoksa insa edilmekte olan esitlik¢i bir halk
mi1? Solun biiyiik bir kesimi tarafindan benimsenen *“sol po-
piilizm”, sistemin kendi Otekisi olarak iirettigi halk figiiriinii
sahiplenir: seckinler tarafindan hor goriilen, ifadesini onu sa-
hiden temsil eden bir gii¢te ve onu cisimlestiren bir yonetici-
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de bulan tdzsel ve mustarip halki. Bu antagonizma temsil ile
cisimlesme arasindaki denge oyununa hapsolup kalir ki bu
oyun da nihayetinde iki esitsizlik mantig1 arasindaki denge
oyunudur. Fakat mesele gruplari degil diinyalar, esitlik diin-
yasl ile esitsizlik diinyasini karsi karsiya getirmektir. Devlet
ve finans giigleri tarafindan nizam verilmis bir diinyaya me-
safelenme mantig1 diye bir sey varsa, bu mantik —hangi yol-
lardan gegerse ge¢sin—kendi eylem tarzlarina, eylem aragla-
rina, kurulu diizenle etkilesim iginde hareket etmek mecburi-
yetinde olsa bile onun giindeminden bagimsiz giindemlere sa-
hip olabilmelidir. Nitekim bu, giiniimiizde agir basan “hare-
ket yanlis1” denen mantik temelinde belli bir birlestirici gii-
ciin kurulabilmesini gerektirir. Bu mantiktan yola ¢ikarak
ama ona karsi degil. Hele ki su soru kesinlikle ihmal edilme-
meli: “Stratejiler belirlememiz gerekmiyor mu?” diye soran
bu “biz” nedir? Insanlarin “ne yapmah?” ya da “nasil yap-
mal1?” diye sormalarini saglayacak insa edilmis merkez ola-
rak kavraniyorsa, bu “biz” yoktur. Sadece bir sdylem 6znesi
ve bir konusma tarzi olarak vardir; bu tarz da bahsettigim ha-
kim diizende agilan bir¢ok gedikten biridir sadece: Ancak
bagka hipotezlerle, hakim diinyanin dokusunda farkl bir sii-
rii gedik acan, diinyaya dair bagka Onerilerle bag kurarak an-
lam kazanabilen kurmaca bir hipotez s6z konusudur.

Birkag yi once sunu yazmigtimz. *'Bir diigiince icin en biiyiik
bahtsizlik, ona hi¢bir seyin direnmemesidir.” Jacques Ran-
ciére, icine girdigimiz diinyayr anlama ve agiklama tarziniz-
da, diglerini gicirdatan, direnen gey nedir?

Bu sozleri Jean Baudrillard’inki gibi diisiince makineleri ko-
nusunda sarf etmistim. Ona gore, Korfez Savas, ikiz Kule-
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ler’in yikilmasi ya da Heysel Stad: faciasi ayni sekilde sanal
gergeklik i¢inde eriyordu. Direnis, diisiinceyi rahatsiz ettigi
gibi, direnerek ona fayda da saglar. Fakat direnisin pek ¢ok
cesidi vardir. Omegin itirazlar vardir ama, benim durumum-
da oldugu gibi, bu itirazlar ¢ok biiyiik bir rol oynamayabilir
zira beni elegtirenlerin ¢ogunun sarildig: sey, soz ettiklerim-
den soz ettigime ve soz etmediklerimden s6z etmedigime ha-
yiflanmaktir. Bu da ne ¢ok rahatsiz edicidir ne de faydali.
Sonra, s6zii edilen nesnenin gosterdigi direng vardir. Bu tarz
direng, benim 6megimde, yogun ve faydalidir. Her daim mes-
gul oldugum konular, yiiz kere okudugum metinler, hayatima
eslik eden eserler hakkinda ne diisiiniilmesi gerektigi, bunlar
hakkinda neler s6ylenebilecegi ve bunun nasil yapilabilece-
gi, benim i¢in durmadan diizeltilmesi, bastan gozden gegiril-
mesi gereken bir mevzudur. Bu anlamda, her geyi iginde eri-
tebilecek bir yontemi olanlarin diistiigii bahtsizlik heniiz be-
nim karsilagtigim bir risk degil. Nitekim, bana gore, bir nes-
neden bahsetmenin yontemi daima bizzat o nesneden ¢ikaril-
mak zorundadir; nesne de 6nceden kurulmus olmayip aslin-
da bu ¢alisma esnasinda tanimlanir — onu ele alma, adlandir-
ma, betimleme, kavramsallastirma tarzina gore sekillenir. Do-
layisiyla s6ylesimizde konu edilen mefhumlar (halk, siyaset,
devrim, tarih ve digerleri) benim nezdimde kendilerinden ha-
reketle verili durumlara iligkin hiikiim verecegim genel bir ta-
nima sahip degildir. Aksine, sdzciiklerin olasi anlamini ve
kapsamini kavramamizi saglayan vesileleri bu durumlar su-
nar. Bugiin yoneticilerimizin pratiginde; sokaklarda gosteri-
ler diizenleyip, belli meydanlarda ¢adirlarini kuranlarin, ilgi-
li sozciikleri kendi sdylemlerinde kullananlarin pratiginde
“halk” ya da ““demokrasi” ne demektir? Falan tipte imge, per-
formans ya da sergi omeginde “‘sanat” ne anlama gelir? Nes-
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nenin “direnmesi”’ ¢alismanin kendisiyle ortak bir toze sa-
hiptir. Bunun diger anlami da, yazdigim her ciimlenin, sun-
dugum her analizin benim i¢in daima sorunlu olmasidir; her
analizi hep, belki de bu dogru degildir, su yanlig olabilir duy-
gusuyla formiile ederim. Bu yaniyla sdyle sdylemem miim-
kiin: Her sey bana direnir ve bu da iyidir.

Direnisin bende eksik olan iigiincii bir bigimi daha var: bu
sOzlerin dillendirildigi ortamin direnisi. S6zgelimi, “isleme-
yen” bir fikir, muhatap aldig1 kisilerin katilmadig bir ¢izgi,
ortaya koyulmus problemi halletmeyen bir ¢6ziim s6z konu-
su oldugunda siyasal aktivistin karsilastig1 direnis. Bu agidan,
sOzlerimin direnigle karsilagsmadigini sdyleyebilirim. Bunlar
belirli kisi veya gruplara dogrulanacak eylem yontemleri sun-
ma iddiasinda bulunmadan i¢inde yasadig: diinyay: agikla-
maya ¢alisan bir bireyin sozleridir. Bu hala Jacotot’nun yon-
temidir: “Size dgretecek higbir seyim olmadigini 6gretmek
zorundayim”; ben dinleyicilerim i¢in buna bir sey daha ekli-
yorum: Ne istediklerini ve neticede benim s6zlerimin kendi-
leri i¢in hangi anlama biiriinebilecegini bilmek onlara diisii-
yor. Bazi insanlar bu s6zlerden hoglanmiyor. Bu yiizden beni
okumaktan ya da dinlemekten geri duruyorlar. Soyledikle-
rimden hoglananlar da var, 6rmegin bana diizenli olarak s6z-
lerimin kendilerine umut verdigini sdyleyen bir kitleden bah-
sedilebilir, oysa benim onlara 6zel bir gelecek perspektifi ag-
mis olma gibi bir duygum yok. Onlara umut veren sey, esa-
sinda, ne yapilmas: gerektigini soyleyen ve dediklerini yap-
madigimiz ve yapamadigimiz i¢in her seyin kotiiye gidecegi-
ni anlatan mantiklarin yan1 basinda, onlardan ayr iretilen
sozler.

Bu direnis olmamasi statiisiiniin kendisi miiphem. So-
rumsuzlugun esanlamlisi oldugu séylenebilir. Ister oportiinist
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sosyalist siyasetgiler ister katigiksiz ve sert Marksist dergile-
re katkida bulunan uzlagmaz kisiler olsun, gergekgilerin yar-
gilar1 s6z konusu. Ama bu “sorumsuzlugun” ¢ok daha derin
bir seyi belirttigi soylenebilir: hitaplar sisteminin kendisinin
altiist olugu. S6ziin teminatini kaybettigi bir “gercekligi” ka-
rakterize ediyor. Oncelikle de bahsini ettigi ve seslendigi 6z-
nenin ayni oldugunun ve onun da mesruiyetini bu esadlilikta
buldugunun teminati ortadan kalkmis durumda. Cok da uzak
olmayan bu zamanlar: gordiik, hem metinlerde hem de ger-
ceklikte ayn1 “proletarya” vardi. Gergek nesne ile diisiince
nesnesi arasindaki karisikligi ne kadar kuvvetli kinamig olur-
sa olsun, Althusser is¢i hareketinden soz ediyor, is¢i hareke-
tine konusuyor, bunu da is¢i hareketi icinde yapiyordu. /844
Elyazmalarr’m oturduklari odadan yorumlasalar bile, bu mu-
hite dahildiler ve ona mensup olmayanlar da “¢6lde” konu-
suyor kabul edilirdi. Bernard Aspe Sonraki An bashkl kita-
binin baginda,® ““vahalar’in kisa bir siire 6nce kazandig1 nem-
den bahsetmis, mekanlarin bu sekilde paylasilmasinin artik
bizimkine benzemedigini giin yiiziine ¢ikarmisti. Ben de soz-
ciigii 6zgiirce kullanarak derim ki bir filozofu dinlemek i¢in
toplanmis insanlara umut veren simdi hakkindaki bir konus-
ma kiigiik bir vahadir. Bir metropolde isgal edilmig bir mey-
dan, bir ZAD,* kuskusuz bagka boyuta sahip olsa da dogasi
belki farkli olmayan birer vahadir: ¢6liin “ortasinda’ 6zgiir-
liik mekanlar1. Yalniz g6yle bir fark vardir: Bu “¢61” bos de-
gil mutabakatlarla tikabasa doludur. Mutabakat ise dzneler,
yerler, anlatig tarzlar1 ve etkililik bigimleri arasinda 6nceden

* Fr. Zone a défendre: Savunulacak bolge. —¢.n.
6. Bernard Aspe, L'[nstant d'aprés. Projectiles pour une politique a l'état
naissant, Paris: La Fabrique, 2006, s. 7-23.
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belirlenmis uyumdur. Bugiin belki de bu muglak durum igin-
de bulunuyoruz. Bir yandan, benim gibi insanlarin s6zii, teo-
ri/pratik semasina sahip eski tarz bir anlatim yolunun karsi-
sina ¢ikaracag direnisten yoksundur. Ote yandan, bir eylem
tipi, bir orgiitlenme big¢imi, bir yayin kanals, vs. ile 6nceden
belirlenmis her tiirlii anlatim diginda sarf edilmesinden ve yal-
nizca okur ve dinleyicilerin “6zgiir’” meclisine hitap etmesin-
den dolayi sahip olabilecegi giicii korur. “Dostlara” ya da
“genclige” hitap etme tarzlar iizerine demin soylediklerimle
birlesiyor bu. Bugiin bagka bir diinyanin olanaklilik kapisini
agik tutan soz, mesrulugu ve etkililigi hakkinda yalan s6yle-
meyi birakan, s6zden ibaret olma statiisiinii, bagka vahalarin
yani basinda bir vaha ya da baska adalardan ayn bir ada ol-
ma statiisiinii kabul eden s6zdiir. Bunlarin arasinda gidilecek
yollar her zaman bulunabilir. En azindan zihinsel 6zgiirlesme
diisiincesinin girdigi iddia budur. iginde yasadigimiz zaman
iizerine bir seyler sdylemeyi denememe miisaade eden inang
da budur.
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