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Bu kit abın " söy leşi" biçimini alması bir uzlaşmanın ne
t icesi. La Fabrique Y ay ınlan'nda Ranciere'in içinde y a
şadığımız dönem üzerine görüşlerini yay ımlamak arzu 
sunday dık ama o kendi pay ına buna lüzum görmüyordu . 
Sonra, arkası kesilmeyen ricalarımdan usan dığından o la
cak, bir gün bana, sorular yönelt irsem y anıt layacağını 
söy ledi . Amaç gayet açık o lsa da v azife ço k zor görün
dü bana: Ranciere'in, son zamanlarda makalelerde ve 
mülakat larda anlatt ıklarını açmasını sağlamak. "Zama
nımız"da yeni olan nedir, süreklilik arz eden nedir? Tem
sil ile demokrasi arasında nasıl bir bağ v ar? Gelecek or 
t ak bir düny anın biçimi o larak emeğin so nu mu geldi? 
Ay nı zamanda bir y aşam ort aklığı da o lan bir mücadele 
ort aklığına dair umut v ar mı? "Halk" ,  " ay aklanma" y a  
da "t arih" gibi görünüşte çok basit mefuumlardan söz et 
mek için nasıl bir yeni ileri görüşlülük gerekli? .. Kafam
daki ko nu lar bunlardı, gelgelelim hangi so ru ları sorma
lı, nereden başlamalıydım? Karar vermek ay larımı aldı, 
nihayet yumağın bir ucundan ip i çekince gerisi kendili
ğinden geldi, Ranciere de teklif edilen oyunu gayet iy i 
oy nadı. Söy leşi hay li canlı bir rit imde y azışarak Ağu s
to s 2016 ile Şu bat 2017 arasında gerçekleşt i .  Ortay a  çı
kan sonucu n bu kitapçığın başlığının sorduğu so ruyu 
karşılay ıp karşılamadığı konu sunda hüküm vermek oku
ra  kalmış. 

Eric Hazan 





2005 yılında yayımlanan Demokrasi Nefreti 'nde "temsili bir 

sistemin demokratik olduğunu ilan etmesini mümkün kılan" 

kuralları sıralıyorsunuz: Kısa süreli, yenilenemeyen vekillik 

seçimleri; halkın temsilcilerinin yasaların oluşturulması üze

rinde tekeli; seçim süreçlerine ekonomik güçlerin müdahale

sinin denetlenmesi . . .  ' Aynı döneme ait başka metinlerde, "ik

tidarı seven ve onu ele geçirmekte mahir olanlar"dan oluş

masından kaçınmak için "yönetici kadro"nun seçimini büyük 

ölçüde kura çekimine bırakmayı öneriyordunuz. 

Demokrasi Nefreti yayımlanalı on yıldan fazla oldu. De

mokrasinin, siyasal soruların etrafında döndüğü merkezi mef

hum olduğunu düşünmeye devam ediyor musunuz? Bizi tem

sil edenlerin nasıl seçildiği hıila belirleyici mi? Bu son yıl

larda temsili demokrasinin çözüldüğüne mi tanık oluyoruz? 

Asıl mesele, ondan kurtulmanın bir yolunu bulmak ve nihayet 

hükümetsiz yaşamak değil mi? 

Demokrasi Nefreti siyasal bir gündem önermiyordu, kendile
rini demokrasi o larak tanımlayan dev letlerde, demokrasi'yi 

kitlesel bireyciliğin egemenliği ve top lumsal bağın yok edili-

1. Jacques Ranciere, Demokrasi Nefreti, çev. Utku Özmakas, İstanbul : İle
tişim, 2015, s. 80. 
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şi olmakla suçlay an öfkeli kampany aların y ay ılmasının ser
gilediği çelişkiden hareketle demokrasi fikri üzerine bir dü
şünme çabasıy dı .  Kitabın ana tezi, demokrasinin siy asal bir 
rejim değil, özgül olarak siy asal iktidarın bizzat v aroluşunun 
eşitlikçi koşulu, anarşik koşu lu, dolay ısıy la ay nı zamanda ik
tidarın icrasının durmadan bastırmay a  çalıştığı koşul olduğu 
y önündey di .  Şunu gösteriyordum: Umumiyetle siy aset diye 
adlandırılan şey aslında, siy asal iktidarın icrasını, onun kar
şıtı olan, onu y alanlay an demokratik ilkeye day andıran fiili 
çelişkidir. Demokratik mantık ile temsil mantığı arasındaki 
ilkesel zıtlığı ve bu iki mantık arasındaki kesişim biçimlerini 
işte bu çerçevede incelemiştim. B ilhassa hem demokratik il
keden çıkarsanan hem de kur umlara daha fazla demokrasi 
katmay a  elverişli, kısa süreli, aynı anda tek elde toplanama
y an, yenilenemeyen temsil yetkileri ve kura çekimi gibi belli 
say ıda i lkey i ve kuralı hatırlatmıştım. Bunları, bugün söy len
diği gibi, "demokrasiy i canlandırmak" için uy gulanacak re
çeteler olarak hatırlatmamıştım; bu ilke ve kuralları daha zi
y ade, temsili rejimlerimizin aslında gitgide oligarşik hale gel
diğini, eşitlik dehşetine karşı y ürütülen cumhuriyetçi kam
pany aların da toplumlarımızda ve kurumlarımızda eşitsizli
ğin ar tması sürecinin teorik onur meselesi olduğunu göster
meye elverişli ve demokrasi ile temsili bir tutan hakim gö
rüşle aray a mesafe koy maya uy gun koşullar olarak hatırlat
mıştım. 

Tüm bunları aşmış olduğumuz fikrini komik bu lduğumu 
itiraf ederim. O sıra kınadığım cumhuriyetçi kampany a bü
y ük ulu sal dav a haline gelecek v e  denize girerken hangi kı
y afetin giy ileceğini uy garlığımızın istikbalinin day andığı te
mel " mesele" y apacak raddede genişledi. Temsili sistemin çö
zülüşüne gelince, bu, 1880'den beri, şu y a  da bu partili seçi-
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me düşük kat ılım oran ını seçim sistemin den kit lesel v azgeçi
şin delili olarak görmeye hep hazır " radikal" solun umut ları
n ı  ve y an ılsamaların ı  ayakt a t ut an eski teranedir. Oy sa temsi
l i  sistemin çözüldüğü falan yok. Kurumlar can lı v arlıklar de
ğildir. Hast alıklarından dolay ı  ölmezler. Bu sistem y aşadığı 
güçlüklerin üstesinden gelir, ürett iği anormallik ve can av ar
larla uzlaşman ın y olun u  bulur. İşlett iği mekan izma sayesin 
de t emsil edilmeyen leri t emsil ett ikleri iddiasında olanlara bi
le bir yer y arat ır ve kendi v asat lığın ı  zorun luluğa boy un eğ
me neden i haline get irir. Bun un karşısında y akın zaman lar
daki p arlamento dışı v ey a  karşıt ı hareket ler gerçek bir alter
n at if siy asal alan y arat amadı. Şu son y ıllarda, en kuv v et li de
mokrat ik olumlamalara tekabül eden meydan işgal hareket
leri, dev let lerin gündemlerin den bağımsız siy asal hareket ler 
y arat ılmasın a  zemin hazırlamay ı  başaramadı. Bun ların mira
sı bazen dağılıp gitt i ,  bazen de alternat if biçimlerde dev am 
ett i ,  ama ayn ı  zamanda hükümet p art ileri arasın da itt ifak, p a
zarlık ve seçim p rogramı oy un u oyn ay an Podemos v ey a  Sy ri
za gibi "solun solu" p art iler t arafın dan da ele geçirildi. Oc
cupy W all Street ' in enerj isi Sanders'ın kamp any asın ı  dest ek
ledi, on un da sonuçt a Hillary Clinton' ı dest eklemekt en başka 
seçeneği olmay acakt ı .  Ü lkemizdeki seçimin ahv alin e  "ehve
n işer" mant ığı t araft an ,  sol kafalı bir güruhun alışıldık boz
gunu damgasın ı  v urabilir, böy le bir tehlike v ar. Vakt iy le, Sar
kozy kadar köt ü  olmadığı için Hollande'a oy vermemizi iste
yen ler bu sefer de bizi Fillon kadar köt ü  olmadığı için Mac
ron 'a y a  da Marine Le Pen kadar kötü olmadığı için Fillon 'a 
oy v ermeye davet ediyor, beş y ıl son ra da yeğen i  kadar köt ü  
olmadığı için Marin e L e  Pen ' i  desteklemeye davet edecek. 
Fran sa'daki Geceleri Ay akt ay ız (Nuit debout) hareket in in 
beyn i bizi şun u  söy lemeye çağırıyordu: B ir daha asla sosy a-
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l istlere oy vermeyeceğiz. Bence şöyle demek daha doğru 
olurdu: Artık başkanlar ve başkanl ık seçimleri istemiyoruz. 
Benim düşünceme göre, "demokratik" esasların ve bizzat baş
kanl ık seçimi sürecinin cepheden sorgulandığı bir kampan
ya, hareketin pekala mantıklı bir sonucuydu ve demokrasinin 
tam da az sayının çok sayı tarafından seçimi meselesinden 
başka bir şey olduğunu gösterme vesilesiydi . 

Hükümetsiz yaşamak kuşkusuz kendimize tayin edebileceği
miz güzel bir hedeftir. Ama bu aynı şekilde 2005 'te ve mağ
lup devrimcilerin yine "halk tarafından doğrudan yasama" 
fikrine kapıldığ ı  ya da toplul uğu (association) veya "sosyal 
olan"ı hükümetin karşısına al ternatif olarak koymaya başla
dığı daha 1 850 'de de böyleydi. Bu da sözünü ettiğimiz ama
ca 1 850 'dekinden daha yakın olmadığımız anlamına geliyor. 
Söz konusu amaca yaklaşmak için, ilk olarak tam da o ama
cı bizzat işlerin seyrinin ortaya çıkardığı düşüncesinden kur
tul mak gerekiyor. Tahakküm dünyasının kendi yıkımını üret
tiği, "katı olan her şeyin buharlaştığı" ve eski düzeni ayakta 
tutan kurum ve inançların ünlü "bencil hesapların buzlu su
l arı "nda kendiliğinden eridiği yönündeki eski Marksist fikir
leri artık bir kenara bırakmak gerekiyor. Bu mantığa göre, 
devletler, parlamentolar, dinler ve ideolojiler bizzat kapita
l izmin gelişmesiyle  ortadan kalkacaktı. Bugün bile "neol ibe
ralizm" hakkındaki hakim söylem, neol iberal izmde ekono
mik tahakkümün tüm inanç ve kurumların çözülmesiyle ken
dini çırılçıplak gösterdiği anı görüyor. Oysa olgul ara bakıl ır
sa, hep daha fazla devletimiz -ve üst-devletimiz- ve hep da
ha fazla hükümetimiz var, temsili sistem kendi doğal antide
mokratik eğilimini izleyerek durmadan güçleniyor, "liberal" 
kapital izm sürekl i  yeni kural ve normlar dayatıyor, din bugün 
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o bil inen kitlesel rolünü oynuyor, gerici ideol ojiler gibi mil
liyetçil ik ve etnik ayrımcıl ık da son yirmi-otuz yılda çok güç
lendi. 

Hakim dünyanın hal inin bir vakıa olduğunu ama düşün
cemizin ona göre hizalanmak mecburiyetinde bulunmadığını, 
aksine ona karşı mücadele edenlerin enerjisinden beslendiği
ni gayet iyi anl ıyorum. Yine de söz konusu enerjilerin safsa
talardan, mevcut hale il işkin tümden uydurma anal izlerden 
beslenmemesi lazım. Bilhassa kapital ist ve devletçi oligarşi
lerin kaydettiği hoyrat i lerlemeleri, bunl arın gitgide daha çıp
lak ve güçsüz ol duklarının birer işaretine dönüştüren, de
mokrasinin uğradığı yenil gileri ise nihai mücadeleye kapı ara
layacak yanıl samaların yıkılışı olarak gören akıl yürütmeleri 
terk etmek gerekiyor. Daha derine inersek, tahakkümün tari
hini çıplak gerçeklik karşısında yok olup gitmeye mahku m  
bir görünüşler dünyasının tarihi olarak yoruml ayan, tarihsel 
evrimi kendi arzularının hizmetine sokan bu mantığın dışına 
çıkmak gerekiyor. "Görünüşler" sağlamdır. İşte yine bu yüz
dendir ki siyasetin (ki temsilcilerin seçil mesi anl amındaki si
yaset değildir bu) kurum ve usulleri konusundaki mücadele
yi basit görünüş diye safd ışı bırakan ve tüm siyasal eşitl iği, 
Sermaye'nin hakimiyetinin sadece ters bir yansımasına ya da 
aldatıcı bir aracına havale eden güya-radikal mantığın dışına 
çıkmak gerekiyor. Radikall iğe gelince, bu mantık gidişata da
ir resmi görüşü birebir payl aşır: Temsili sistemin, altta yatan 
toplumsal gerçekliğin basit ifadesi olduğu varsayımı üzerine 
temellenmiştir. Resmi versiyon temsil i sistemi, bu sistemden 
önce var olduğu kabul edilen bir halkın duygularının ifadesi 
yapar. Eleştirel versiyonsa temsil i sistemi, yine kendisinden 
önce var olan bir sınıf mücadelesinin aldatıcı ifadesi hal ine 
getirir. Ama hal k  kendini temsille ifade eden büyük kolektif 
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gövde değildir. Hal k  bu sistemin işleyişinin ürettiği sözde
gövdedir. Temsil de sınıf mücadelesinin bir ifadesi, hatta ara
cı değildir. Onun bir varoluş biçimidir: Önceden veril i bir ger
çekl iğin edilgin ifadesi değil, ortak olanın inşasının, anl am
l arın, davranışların ve duygulanımların üretiminin etkin mat
risidir. Seçim sistemimizin "aşağıdaki hakiki hal k"ın gövde
sini ve duygulanımlarını yaratma tarzı bugün bunun manidar 
bir örneğidir. 

Modem metapolitik vizyon, siyaseti altta yatan ya da ar
kada duran ekonomik-sosyal bir sürecin ifadesi kılar.2 Fakat 
"görünüşler ve gerçekl ik" diye bir şey yoktur. Ortak ol anın 
inşasının ve simgesel leştiril mesinin - hepsi aynı ölçüde ger
çek olan ve eşitl ik-eşitsizlik çatışması tarafından aynı ölçüde 
katedilen- farkl ı biçimleri vardır. Başka yaşam biçimleri in
şa etmek, hii kim düzenin bize sunduğu "problemler"e de baş
ka bakışlar inşa etmek demektir. Kura çekerek mecl isler oluş
turulmaya karar veril seydi eşitsizliğin adeta mucize gibi yok 
olacağına kesinl ikle inanmıyorum. Nitekim mesele öncel ik
le bu "karar verenler"in, bu belirsiz öznenin (on) kim ol du
ğunu bilmek. Basitçe şu olgudan yol a çıkıyorum: Pekala man
tıkl ı  olan bu fikir fiilen var olan sisteme tamamen karşıttır ve 
siyasete yönel ik bir bakışı tanımlar: al ternatif bir dünya viz
yonunun bünyesine katılması gereken ve temsili sistemin bir 
parçası olmak ile bu sistemin yarattığı yanıl samayı "gerçek" 
mücadeleler lehine ifşa etmek arasındaki karşıtl ığın dışına çı
kan siyasal bir pratikte hayata geçirilecek bir bakış. 

2. Siyasetin altta yatan bir gerçekliğe gönderme yapması olarak tasavvur 
edilen metapolitika mefhumu için bkz. Uyuşma:/ık: Politika ve Felsefe (çev. 
Hakkı Hünler, İzmir: Ara-lık, 2006) adlı kitabımın dördüncü bölümü. 
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Verdiğiniz örnekler, tam da "yaşadığı güçlüklerin üstesinden 

geldiğini" söylediğiniz temsili sistemin zayıfladığının, can çe

kiştiğinin belirtileri değil mi? Örneğin Yunanistan'da, muh

telif seçimlerde yoğun destek almış bir hükümetin , 2015 ya

zında, taahhütlerine ve açıkça ifade edilmiş halk iradesine 

aykırı kararlar alması, zamanında Alman ekonomi hakanının 

saif ettiği şu "Seçimlerin herhangi bir şeyi değiştirmesine izin 

verilemez" sözünü teyit etmiyor mu? Aynı minvalde, Fransa' 

da hazırlıkları yapılan başkanlık seçimi nüfusun büyük kesi

minin gözüne bir fars olarak görünmüyor mu? Elli yıldır bu 

seçimler varsa ve umut uyandırıyorsa, burada yepyeni bir şey 

yok mu? 

Şayet temsil i sistem, bir sol partinin vaatlerine ihanet ettiği 
her seferinde can çekişseydi, öleli koca bir asır ol muştu, oy
sa böyle  bir durum yok ortada. Bu itiraz her zaman birbirin
den farklı üç şeyi -temsil , seçim ve demokrasiyi- bir tutan 
yanl ış bir fikre dayanıyor; dolayısıyla  temsil i sistemi, insan
ların kaynakl ık ettiklerini sandıkları bir iktidara maruz kal 
malarına sebep olan basit "demokratik" bir yanılsama diye 
görüyor. Bu durumda mantıksal ol arak şu çıkarım yapıl ıyor: 
Hal kın herhangi bir şeye karar vermesine müsaade edileme
yeceği beyanında bulunan bir siyasetçi temsil yal anını itiraf 
etmekte ve kitl enin sisteme katıl ımını temellendiren inancı 
yıkmaktadır. Fakat durum pek çok sebeple  böyle değil . 

B irincisi, birçok kere hatırlattığım gibi, ilke olarak temsil 
demokrasi değildir. Demokrasi temsilcilerin seçilmesi değil, 
iktidarı icra etme vasfı olmayanl arın iktidarıdır. Hakim kanı, 
temsili aşağıdan gelen bir hareket olarak sunar: Halk bu ta
savvurda kendisine temsilci seçen kolektif bir gövde gibidir. 
Ama siyasal bir halk önceden var ol an bir veri değil , bir so-
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nuçtur. Hal k  kendini temsil etmez, temsil bell i tipte bir hal k  
yaratır. Temsil i sistemi icat edenlerin düşüncesinde temsil , 
topl umun genel menfaatlerini temsil etmeye, konumu itiba
rıyla, doğal ol arak ehil olan bir toplumsal kesim bulunduğu 
anl amına gel ir. Amerikal ı  kurucu babal arın tasavvuruna gö
re, bu ayrıcal ıkl ı kesimi aydınl anmış mülk sahipleri temsil 
ediyordu. Fransa'da, 1 848 ve 1 87 1  'in katl iamcı mecl isleriyle 
birl ikte, bu "aydınlanmış" mül k  sahibi sınıfın ne olduğu gö
rül dü. Ardından sistemin mantığı özerkl ik kazandı. Temsil , 
profesyonel siyasetçi sınıfı tarafından icra edilen bir meslek 
hal ine geldi; esas itibarıyla, kendi kendini yaratan bu sınıf, bu 
öz-yaratıma, y arattığı halkın kendine has biçimiyle, yani seç
menlerin ol uşturduğu gövdeyle geçerl il ik kazandırır. Bu göv
de, söz konusu sınıfın hizipleri arasında seçim yapmak sure
tiyle  onu yeniden onayl ar. Başka bir halk ,  hareket hal inde 
eşitl ikçi bir hal k  inşa edecek, temsil i sistemden bağımsız, 
özerk ve güçl ü demokratik güçler yoksa, "meşru" temsilcile
ri, yani profesyonel iktidar kastını yeniden üreten hiyerarşik 
mantık kendini dayatır. Günümüzde hükümet ol igarşilerini 
yeniden üretme bil imi, ortak zenginl iği üretme bilgisiyle, baş
ka bir deyişle hakim ekonomi bil imiyle özdeşleşmenin yolla
rını bulmuştur. İşte bu çerçevede, bir Al man mal iye bakanı ,  
Avrupa'nın refahının dayandığı rasyonel kararl arın Yunan 
seçmenin değişkenl iklerine tabi kıl ınamayacağını hatırl ata
bilmektedir. Ama bunun için, azınl ığın çoğunl uk karşısında 
sahip olduğu ayrıcal ığı ilan ederek seçim aritmetiğinin aksi
ni söyleme ihtiyacını duymaz. Zira, Avrupa ölçeğinde, irade
sini çoğunluğa dayatma hakkı ol mayan azınl ık rolünü oyna
yan, Yunan seçmenlerdir. Bu hususta Mal iye Bakanı Schaüb
le'nin bakış açısı hiçbir bakımdan kendi seçmenininkine ters 
düşmez. 
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Temsil i sisteme ilişkin ilk nokta budur. İkincisi bu siste
me katılım tarzlarıyl a ilgilidir. Bu konudaki basmakal ıp dü
şünce, sistemin ancak seçmenlerin kendi temsilcilerini ve 
bunl arın uygulayacağı pol itikal arı gerçekten kendilerinin seç
tiğine inanması koşuluyl a  işlediği yönündedir. Olup biteni 
kavramanın çok basitleştirici bir biçimi bu. Asl ında, inanç ka
tıl ımı temellendirmez, katıl ım inancı temellendirir. İnanç, 
mevcut bir düzenin öznel sonucu, onun içselleştirilme tarzı
dır. Fransız başkanl ık sistemini yarattığı beklentilerden ziya
de ürettiği yılgınlık ayakta tutuyor. Halbuki bu yıl gınl ık oy 
verenlere olduğu kadar oy vermeyenlere de sirayet ediyor. Se
çim yol uyla iyileşme umutları kadar devrimci yoll ara duyu
l an umutları da etkil iyor. Dahası, eşitsizl ik mantığı, aşağıya 
çektiği kişilere bu şekilde üstünlüklerini hayata geçirdikleri
ne inanma imkanı sağlıyor. İnsanl ar al dandıkları için değil, 
al danmadıkl arını göstermek için razı ol uyor sisteme. J aco
tot'nun izinden giderek ben buna "üstün aşağıların mantığı" 
adını verdim: Tam da bir tahakküm biçimi size kendisini kü
çümseme ol anağı sunduğu ölçüde boyun eğiyorsunuz ona. 
Bugün tahak küm biçimlerinin çoğu bu şekilde işl iyor: Med
ya mesajlarına " inanma"nıza, rekl am görüntüleriyle baştan 
çıkmanıza ya da oy verip seçtiğiniz kişilerden bir şey umma
nıza gerek yok. Sistem inançsızl ıkla gayet iyi işl iyor; başka 
bir deyişle, sözde inançsızlık bugün inancın normal tarzı, oy 
verenleri olduğu kadar vermeyenleri de etkileyen mevcut ha
li içselleştirmenin normal yolu.  El bette "inançsızl ık" farkl ı 
türde öznel duygulanıml arı ve yatkınl ıkları kapsayan, çok ge
nel bir sözcük. Kapsadığı çeşitl i  özneleşme tarzlarını ayrıntı
landırmak l azım. Ama aslolan, kendi ihtiyaçlarına tekabül 
eden kuruml an ve öznel yatkınlıkları mantıkl ı  bir şekilde üre
ten büyük bir tutarlı sistem, organik bir bütün şekl indeki ta-
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hakküm fikrinden kurtulmaktır. Tahakkümün işlemesini sağ
layan mevcut hal, farklı türde unsurların ve düzenlemelerin 
bir terkibidir. Tahakküme katılma ya da mesafe alma tarzla
rının kendileri, duygulanım ve bilinç biçimlerinin heterojen 
terkipleridir; büyünün bozulması ve yatırımın geri çekilmesi 
temaları ise işlemeyen basitleştirmelerden ibarettir. 

2016 baharında yaşanan hareket, tüm zaafları ve çelişkileriy

le birlikte, 1850'ye göre bir ilerleme değil miydi? Kınadığınız 

yanılsamanın, "tahakküm dünyasının kendi yıkımını ürettiği 

yönündeki eski Marksist fikrin" sonunun geldiğini göstermedi 

mi? Geleneksel siyaseti sa/dışı bırakırken, bana öyle geliyor 

ki, görünüşlere saldırmaktan ziyade sizin arzu ettiğiniz "baş

ka hakışlar"ı inşa etme peşinde oldu. Kısacası , var olan düze

ne karşı yürütülen mücadele biçimlerinde büyük bir öznel de

ğişime tanık olmuyor muyuz? 

Bu ilerleme hiç de açık değil. 1 850 'de işçi militanlar için top
luluğu ya da "sosyal olan"ı, asalak olarak görülen bir kapita
list gücün ve devlet iktidarının karşısına koymak kolaydı. O 
sıra, özellikle tüm işçi birlikleri ağındaki gelişmeler vasıta
sıyla ortaya çıkan şey, emeğin ortak bir dünya kurduğu, tek 
başına ve hiyerarşisiz işleyebilen bir üretim ve mübadele sis
teminin çok büyük yatay yapısını inşa ettiği düşüncesiydi. Pa
ranın ve metanın soyutlamasıyla dolayımlanan ilişkilerin üre
tici insanlar arasında doğrudan ilişkilere (yeniden) dönüşece
ği şeklindeki bu gelecek vizyonu, anarkosendikalizm gibi çe
şitli sosyalizmlerin gelişimine ön ayak oldu. Meta ilişkilerin
de ve devlet yapılarında yabancılaşmış olan şeyi onarmaya 
hazır, "zaten-burada olan ortak dünya" olarak kavranan emek 
konusundaki bu apaçıklık, sanayinin maliyetlerin düşük ol-
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duğu ülkelere kaydırılmasının, finans kapital izminin ve -yi
ne kapitalizm ve devlet kaynakl ı dol ayımın her yerde kendi
ni gösterdiği bir evren olan- yaygınlaşmış güvencesizl iğin 
çağdaş evreninde ortadan kayboldu. Esasında, şu ünlü "iş ya
sası"* ortak dünya olarak emeğin nihai zamanaşımına dair bir 
beyandı. Bazıları buna, emek ve emek-değer yanıl samalarının 
sonu üzerine palavralarla cevap veriyor. Başkaları ise şunun 
işaretini görüyor: Postfordist kapital izmin talep ettiği şey ar
tık emek gücü değil, yaşamın bütünüdür. Buradan yol a çıka
rak da "biyopol itik" bir hareketin, kl asik işçi hareketinin ye
rine bir yaşam hareketinin uç vereceğini çıkarsıyorl ar. Ama 
20 16 baharının protestocuları daha ilk anda orada başka bir 
şey, resmi bir beyan gördüler: Bundan böyle, ileri topl umla
rımızda, emeğin ortakl ık/ cemaat ( communaute) yaratması 
için hiçbir sebep yoktu, emek artık sadece her birey in kendi 
"insan sermayesi"ni yönetmesinin yolu olmal ıydı. O zamana 
kadar topl umsal çatışma risklerinden biri olarak görülen işçi 
mücadelesi biçimlerinin artık sistematik olan hukuki bastırı
l ışı (Goodyear'da çal ışan işçilerin ya da Air France protesto
cul arının mahku m  edil mesi) bunu başka bir biçimde beyan 
eder. İşçi sendikal arı ile Geceleri Ayaktayız hareketinin "ör
gütsüz" göstericileri arasındaki benzeri görülmemiş ittifak da, 
Mayıs 68'den itibaren goşistler ile sendikacıları karşı karşıya 
getiren çatışmanın sertl iğini hatırlayanlar için bu açıdan ma
nidardı. 

Fakat bunun bir anlamı daha vardır: Ne kadar öneml i ol
muş olursa ol sun, bu hareket basit bir evrimsel zaman çizgi
sine yerleştirilemez. Zira bir ol guyu hem tasdik etmiş hem de 

*Fransa Cumhurbaşkanı Emmanuel Macron'un başkanlık kampanyasın
da duyurduğu, 201 ?'de yapılan yasa "reformu" kastediliyor. -ç.n. 
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maskelemiştir: Emek hala mücadelenin bahsini ve ortaklığın 
ilkesini oluşturur oluşturmasına ama artık dünya yaratmaz. 
Artık gelecek bir dünyanın zaten-burada biçimi değildir; oy
sa 1968'de, goşist düşüncede işçi sınıfına atfedilen simgesel 
işlev, onun "meşru" temsilcilerinin yönettiği "gerçeklik"le ça
tışma içinde olsa da, hala böyleydi. Ayrıca bu işlev bakımın
dan yerine başkası da gerçek anlamda geçirilmedi. "Genel te
mel gelir"in* güncel itibarı bunu kanıtlar niteliktedir. Söz ko
nusu gelir en başta tarihsel evrimin taşıdığı yeni bir militan
lığın, postfordist çağda "biliş emekçileri"nin (cognitaire) mi
litanlığının ifadesi olmayı amaçlıyordu. Bu "tarihsel" hareket 
bir okul hipo tezi olarak kaldı. Onun yerine vuku bulan şey, 
işgal hareketlerinin zaman aralığıdır. O zaman da genel temel 
gelir, Batılı ülkelerde sanayisizleşmeyi telafi etmek için dev
letin alacağı tedbire dair bir öneri haline geldi. Ar tık gelecek 
ortaklığı garanti eden bir zaten-burada ortaklık yoktur. Or
taklık her şeyden önce bir arzu nesnesine dönüştü. Göze çar
pan meydanlar ve işgaller hareketi fenomeni için böyledir bu. 
Bir yandan, bu hareketin, Fransa'da siyasetten anlaşılan şeyin 
işleyişiyle arasında bir mesafe yarattığı gayet doğrudur. İs
panya'daki 1 5  Mayıs (l ndignados) hareketi ile onu takip eden 
hareketlerin, o sıra Fransa'da büyük mesele "Sosyalist Par
ti'de büyük demokratik önseçim" olduğu için burada nere
deyse hiç yank ı yaratmadığını unutmamak lazım. Bu açıdan 
20 16 bahar hareketiyle siyaset arasında kuşkusuz bir mesafe 
vardı, seçim sürecinin halkından başka bir halk kendini olum
lamıştı. Ama söz konusu olan, düşünce ve eylemde ileri doğ
ru atılan ciddi bir adımdan ziyade bir gecikmenin telafisidir. 

* Fr. reı•enu universel: Bir devletin temel yaşam giderlerini karşılamaları 
için, çalışıp çalışmamalarına bakmaksızın, bütün yurttaşlarına ödediği veya 
ödemesi talep edilen ücret. -ç.n. 
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Öte yandan, bu olayda, sözü edilen hareketlerden daha da 
kuvvetli biçimde, bu başka halkın hangi ölçüde hareket ha
lindeki biçimden ziyade fiili arzu nesnesi olduğunu saptamak 
mümkün olmuştur. Bu halkın gerekli olduğu tahayyül edile
biliyor ama hangi organların ve biçimlerin verilmesiyle te
şekk ül edeceği bilinmiyor. Herkesin benzer bir süre içinde is
tediğinden bahsettiği ve eşit halkın sureti olarak kavranan 
meclise, foruma düşen rol, bunun az ama öz sözlü ispatıdır. 
Giorgio Agamben'den alınmış "azledici" iktidar, Paolo Vir
no tarafından övülen "çıkış/göç" (exodus) gibi temaların fi
lizlenmesi buna başka bir tarzda tanıklık eder. Olumlanan me
safe, bir yandan, yaslanılan şu simgesel ve yaşantılanan dün
yanın yetimidir. Öte yandan, içinde gelişmek için kendine bi
çimler bulmakta sıkıntı yaşar. İşte bu yüzden, sistemin can 
çekiştiği ve çökmesine ramak kaldığı düşüncesi kullanışlı ol
mayı sürdürür. Bu düşünce fiili mesafeler i le umulan gelecek 
arasındaki aralığı doldurur ve alternatif olarak, her şeyin çök
mesi için küçük bir omuz darbesinin yeteceğini ya da sistemin 
çözülmesi için geri çekilmenin kafi olacağını hayal etmeye 
izin verir. Üç yıl önce La Fabrique Yayınlan'ndan çıkmış olan 
İlk Devrimci Önlemler'de şunu okuyorum: "Demokratik ka
pitalizmin tükenmişliği öyle bir raddeye varmıştır ki ilk sar
sıntı nerede baş gösterirse göstersin çöküşü uluslararası ola
caktır. "3 20 1 6  baharında bu tür yanılsamaların dağılıp gitti
ğinden hiç de emin değilim doğrusu. 

Bir açıklama, daha doğrusu bir parantez: İlk Devrimci Ön
lemler' in başında kesinlikle açık bir varsayım var: İsyan ger

çekleşti ve muzaffer oldu. Kitabın konusu beklenmedik vaka-

3. Eric Hazan ve Kamo, P renıieres nıesures rel'olııtionnaires, Paris: La 
Fabrique, 2013, s. 35. 
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farın taşıyacağı ihtimaller ya da böyle bir isyanın başarı ko

şulları değil zaferin akabinde neler yapılabileceği. O yüzden 

hiçbir yanılsama içermiyor. Alıntıladığınız cümle, Fransa'da 

1848 ve 1968 baharlarında yaşanan olayların ardından ge

len uluslararası patlamaya bir atıf elbette. 

Bununla birlikte, Fransız başkanlık sisteminin dayanağı 

diye söz ettiğiniz yılgınlığın seçim yoluyla iyileştirme umut

larına olduğu kadar devrimci umutlara da bulaştığını söyle

diniz. 2016 bahar hareketinde yeni olanı es geçmek değil mi 

bu ? Tüm Fransa'da yapılan gösteriler kortejlerin başında li

selileri, öğrencileri, örgütsüz gençleri, sendikalarının renk

lerini taşıyan küçük işçi gruplarını bir araya getirmişken yıl

gınlıktan bahsedilebilir mi? Medya, "kortej başı "nın* 15 Ey

lül gösterisine katılanların neredeyse yarısına tekabül ettiği

ni belirtmemek için son derece dikkatli davrandı . Kuşkusuz 

bu başkaldırmış gençlik milyonlarca seçmene kıyasla küçük 

bir azınlıktır, ama böyle mi saymak gerekir? 

Bir sistemin yılgınlık yaratması, herkesin cesaretinin kırıldı
ğı, yılgınlığa kapıldığı anlamına gelmez. Hatta morallerini 
yüksek tutan seçmenler çoktur. Yaptığım saptama 20 1 6  hare
keti hakkında olumsuz bir teşhiste bulunmayı amaçlamıyor
du. Daha ziyade, mevcut hal içinde gelecek imkanlarını oku
yan analizlerin çoğunlukla dayandığı ve benim "birleşik kap-

* Fransa'daki gösterilerde, yürüyüşün ön safında artık geleneksel sendika 
liderleri yerine bir pankartın ardında büyük ölçüde genç ve kimliği gizli kişi
lerden oluşan bir kitle yer almaktadır. Bunlar, kolluk kuvvetleri tarafından yön
lendirilmeyi reddeder ve şiddeti meşru bir eylem yolu kabul ederler. Çeşitli ey
lemlerde, protestolarda, antikapitalist, küreselleşme karşıtı, sınıfsal olaylarda 
anlık olarak ortaya çıkan ve çoğunlukla düzensiz, birbiriyle ilişkisi olmayan, 
özellikle kara maske takan grupların oluşturduğu kitleyi ifade eden "kara 
blok" oluşumuna benzer. -ç.n. 
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! ar mantığı" adını vereceğim mantığı tartışma konusu yap
mayı hedefliyordu. Bu mantığın ana fikri, temsili sisteme iliş
kin umutların zayıflamasının bu sisteme getirilen alternatif
lere yönelik enerjiyi artırmasıdır; bu da son kertede her za
man, yanılsamanın (seçim sistemi) dağılmasının hakikatin 
güçlenmesini (toplumsal hareket, hakiki mücadeleler, vs.) 
sağladığı fikrine dayanır. Ama işler asla böyle yürümemiştir. 
Zihinleri ve bedenleri harekete geçiren mantıklar aslında he
terojen mantıkların çok daha karmaşık kesişimleridir - tıpkı 
parlamento dışı toplumsal hareketlerin en çok, parlamenter 
sisteme duyulan umutların hala canlı olduğu dönemlerde güç
lenmesinin de gösterdiği gibi . Bugün ise, seçimler konusun
daki mutsuzluk, ruh ikizini, yarı yarıya teslim olmuş sosyal 
talep hareketlerinde ve -argümanlarıyla tonlamalarını çoğu 
kez uygarlığın sürüklendiği fe laket konusunda gafletten kur
tulmuş teorilerden alan- "radikal" devrimci teorilerde bulur. 

20 1 6  baharının bu mutsuzluğumuzu değiştirdiği söylene
bilir. Elbette tüm F ransa'da seferber olmuş gençler vardı ve 
onların sayısını seçmenlerinkiyle karşılaştırmanın alemi yok. 
F akat sayılarını diğer gençlik gruplarının sayısıyla kıyasla
mak yerinde olur. Dinamizmleriyle neoliberal denen düzen
de rahatça hareket eden "yaratıcı sınıftan" gençlikten, Ulusal 
Cephe ve Manifs pour tous (Herkes İçin Eylem)* için sefer
ber olan gençlikten, din savaşına yapılan çağrılara kulak ve
ren gençlikten ve şu son bahar gösterilerinin ilgisiz ya da düş
man gördüğü banliyölü denen büyük gençlik kitlesinden söz 
ediyorum. Özellikle de bu hareketin "yeniliği"nden dem vu
rulduğunda daha net şeyler söylemek gerekir. Boyun eğişten 

* Fransa'da özellikle eşçinsel evliliğin yolunu açan "Herkes İçin Evlilik" 
yasasına karşı kurulmuş bir kolektif. -ç.n. 
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itiraza geçildiğinde her zaman yeni bir şeyler vardır. Ama bu 
yeniliğin kendisi, öncelikle düşmanın saldırılarına direnme
nin söz konusu olduğu bir mantığa hapsolur; ikinci aşama
daysa bu direnişin, -tıpkı 1995'te emeklilik yasası ve 2006'da 
İlk İşe Alım Yasası (CPE) örneklerinde olduğu gibi- tamamen 
pragmatik bir bakış açısından düşmanın geri çekilmesini sağ
lamaya gücünün yetmediği ortaya çıkar. Elbette, bir hareke
tin öznel gücündeki art ışı nesnel kazanımların muhasebesin
den ayırmak gerekir. Bir direniş hareketini, kendine has bir 
mekan ve zamanı ele geçiren bir or taklığın kendini olumlama 
hareketine dönüştürmesiyle 2016'daki Geceleri Ayaktayız fe
nomeni bu açıdan önemliydi. Ama meydanlar ve işgaller ha
reketi içindeki nispeten mütevazı yerini alarak, esas itibarıy
la yeniden bu hareketin biçimine büründü ve aynı sorunlarla 
karşılaştı. Liberty Plaza ya da Puert a del Sol'da olduğu gibi 
Republique Meydanı'nda da meclis/forum biçiminin merke
ziliği bir ortaklık ve eşitlik arzusunun gücünü gösterdi, ama 
bir arzunun kendisini birlikte-olma/birlikte-varlık mutlulu
ğunun sahnelenişiyle nasıl ketlediğini ve kendi imgesine na
sıl hapsolduğunu da ortaya koydu. Oysa mesele bireycilikten 
ortaklığa geçmek değil bir ortaklık biçiminden diğerine geç
mektir. 

20 1 6  baharı, aynı zamanda bir yaşam ortaklığı da olan bir 
mücadele ortaklığı fikrine tekrar hissedilir bir güncellik ka
zandırdı. Dolayısıyla ikisi arasındaki bağlantı meselesini, ya
ni özerk bir halkın tesis edilmesi süreci ile düşmana karşı mü
cadele gücünün tesis edilmesi süreci arasındaki ilişki mese
lesini de tekrar sergiledi. Düşmanı yenmek için bir ordu ku
rulması olarak tasavvur edilen sınıf mücadelesi ile kendi 
özerk kurumlarını ve yaşam biçimlerini yaratan halkın bir
likten çekilmesi, ayrılması olarak düşünülen sınıf mücadele-
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si arasındaki gerilim modern tarihi baştan başa kateder. Aynı 
halk hem savaşçı işçilerden hem de özgürleşmiş üreticilerden 
birer ordu kurabildiği sürece bu gerilim çözülebiliyordu. Bu
na karşılık, işgal edilen artık fabrikalar, hatta üniversiteler ya 
da çatışma halindeki güçleri karşı karşıya getiren sosyal işlev 
yerleri değil de -ortaklığın eşit söz süresine dayalı meclisler 
halinde simgeleştiği- meydanların boş alanları olduğunda ve 
bu meydanların yakınındaki sokaklarda "Herkes polisten nef
ret eder" gibi sloganlar yankılanırken ve işçi sınıfının baş et
mekten aciz kaldığı finans güçleri tarafından binlerce çalışa
nın işten çıkarılması bazı ATM 'lerin tahrip edilmesiyle komik 
denebilecek ölçüde telafi edilirken, sözünü ettiğimiz gerilim 
patlak verir. Çelişki, hem bir halkın olumlanmasının klasik 
mekanı hem de ortaklık kurma k için müsait bırakılan son me
kan olan sokağın bu alanının kendisinde mevcuttur. Ayrıştı
ran ve rekabete sokan bir dünya düzenine karşı birlikte olmak 
ile düşmana karşı savaşmak . . .  - işte öznel bir gücün tesis edil
mesinin bu iki tarzı birbirine karşı mesafeli durur. Başka bir 
deyişle, birlikte-varlık, o ayrılışıyla, özerkliğiyle bile kendi
sini "çatışmalı" şekilde kurmayı başaramaz. Hiç şüphesiz, bu 
son yıllarda, bilhassa Yunanistan'da, bazıları kaybolmuş gibi 
görünen mücadele ve kolektif olumlama biçimlerinin dönü
şüne şahit olduk, fakat orada ort aya çıkan, kendini-olumlama 
ile çatışma arasındaki bağlantı biçimleri, bunların ilişkilerinin 
yarattığı klasik çıkmazları çözmedi.  

Emeğin (en azından Batı'da) artık dünya yaratmadığı , "ye

ni halk"a hangi biçimin verileceği bilinmediği, "yaslanılan 

şu simgesel ve yaşantılanan dünyanın yetimi" olduğumuz 

doğruysa, bu bir yas mı yoksa tersine bir şans mı? Eski fikir

lerin , eski örgütlenme biçimlerinin mirasıyla dolu heybemi-
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zi bırakmanın, yeni mücadele tarzlarına, benzersiz yaşam 

biçimlerine kolektif olarak kafa yormanın tam zamanı değil 

mi? 

Yeni mücadele tarzları şu soruya gönderiyor: Mücadele et
mek ne demektir? Düşmana karşı mücadelenin biz'i nasıl in
şa edilir? Eğer mesele aynı tipte aktörler için düşmana karşı 
mücadele etmenin doğru biçimlerini bulmaktan ibaret olsay
dı işler kolay olurdu. Mesele aktörlerin bizzat kimliğiyle ve 
eylemenin ne demek olduğuyla ilgili. B ir eylem klasik olar ak 
bir enerjinin özerk biçimde serpilmesi ile bu eylemin yönel
diği amaç arasındaki ilişkiyle tanımlanır. Vaktiyle bu ikisinin 
ilişkisi "iktidarı ele geçirmek"le ilgili ikircikli formülde bir
birine bağlanıyordu. Bu formül iki şeyi bir arada söylemek 
istiyordu: Özerk enerjinin serpilmesi yeni bir kolektif yaşa
mın harcını oluşturuyordu ("emekçiler cumhuriyeti") ama uz
manlaşmış organlar da devlet iktidarının icra edildiği uz
manlaşmış yerleri ve işlevleri ele geçiriyordu ("proletarya 
diktatörlüğü"). İktidarın ele geçirilmesinin ne anlama geldi
ğini bugün kimse bilmiyor; bütün stratejik vizyon, araçlar ile 
amaçlar arasındaki ilişki, içi boş bir skolastik haline gelmiş
tir. Geriye bir hareketin içkin geleceği kendisinde taşıması
nın ne olduğu sorusu kalıyor. Ama bu soruyu sormak için, ön
ce onu hangi zamana yerleştirdiğimiz sorusunu yeniden sor
mak gerekiyor. Bugün, eşitliğin tarihinin özerk bir tarih ol
duğu ve bu tarihin, tekniklerin, ekonominin, vs. geçirdiği nes
nel dönüşümlerin analizine dayanan stratejilerin gelişimi de
ğil, gittikçe daha az yoğunluğa ve süreye sahip kendine has 
zamansal dinamikler yaratan anların kümelenmesi -birkaç 
gün, bir hafta, bazen birkaç yıl- olduğu yeniden keşfediliyor. 
Her seferinde yeni bir başlangıçtır bu ve her seferinde bunun 
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nereye kadar gideceği bilinmez. Bundan ders çıkarma iddia
sı da pek uzağa götürmez. Önceki deneyimlerden ders çıkar
ma düşüncesi daima, isteneni yapmanın bu sefer doğru biçi
minin bulunacağını varsayar. Ne yazık ki eşitliğe dayalı bir 
anın davranışını belirleyen şey, istenenin ne olduğu değildir. 
Tersine: "İrade" bir neticedir, eşitlikçi anın serpilip gelişme
sinin aldığı modalitedir. Eşitliğe dayalı anların monadik çeh
resini yeniden keşfetmek, aynı zamanda bu dinamiklerin muğ
laklığını da yeniden keşfetmektir. Özgürleşme, zamanın nor
mal düzeni içinde bir başka zaman yaratmanın bir biçimi, du
yumsanabilir dünyada ortaklaşa ikamet etmenin başka bir tar
zı olmuştur daima. Hep, gelecek bir dünyayı hazırlamak ka
dar -hatta ondan da çok- başka bir dünyada şimdide yaşa
manın biçimi olmuştur. Gelecek için çalışılmaz, şimdi içinde 
kazıp bir mesafe yaratmak, bir saban izi bırakmak için, baş
ka bir var olma tarzının deneyimini yoğunlaştırmak için çalı
şılır. Proleterlerin Gecesi'nden (La nuit des protetaires) beri 
bunu anlatmaya çalışıyorum. Bu da tabii ki oturduğu yerden 
akıl veren strateji uzman larının hoşuna gitmiyor. Bununla bir
likte, şuradan hareket edilmezse neyin nasıl tartışılacağını an
lamıyorum: İnsanlar bir araya gelip bir yerin kullanım ama
cını değiştirerek farklı bir zaman açtıklarında "istenen"in ne 
olduğu nasıl düşünülebilir? Bundan bahsetmek için zaman ve 
"irade" nasıl yeniden düşünülebilir? 

Çok haklı olarak şunu iddia ediyorsunuz: Esas olan, büyük 

bir tutarlı sistem olarak tahakküm fikrinden kurtulmaktır; ta

hakküm tersine farklı türde unsurların ve düzenlemelerin ter

kipleriyle işler. 

Bu fikri kabul edersek, "dünyanın mevcut hali"nin çok 

yaygın biçimde her yanı kocaman kara bir bulutla (hava kir-
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/iliği ve terörizm, Doğu Avrupa'daki otoriter sapmalar, Yakın 

Doğu'daki katliamlar, Trump'ın seçilmesi, Fransa'da Ulusal 

Cephe'nin yükselişi) kaplı diye tasvir edilmesi hakkında ne 

düşünmeli? Bu genelleştirici bakıştan sakınmak gerekmez mi? 

Doğrultuları aynı olsa da heterojen düzenlemeler tarafından 

kurulan bir yapı söz konusu değil mi? "Nasıl oldu da buraya 

varıldı ? "  sorusunda,  belirsiz özne kim? ve bura, neresidir? 

Kısacası, küreselleşmenin düşünce üzerindeki bu etkisini red

detmek, yenilgiyi kabullenmiş (defaitiste) düşüncenin öne sür

düğü büyük bir bu/amaçta farklı durumları birbirine karış

tırmayı bırakmak gerekmez mi? 

Meselede dört sözcük veya ifade arasında düşünülmesi gere
ken ilişkiye odaklanalım: geneli global ve farklılaşmış, bula

maç ve yenilgiyi kabullenmiş. Sonuncusuyla başlayalım: "ye
nilgiyi kabullenme", "küreselleşmenin düşünce üzerindeki et
kisi" değildir. Tartışmasız, yenilginin etkisidir; daha kesin bir 
ifadeyle, kavgaların ve umutların yarım asırlık yenilgisinin 
sonucudur. 1960 ' lı yılların başında, üçüncü dünyanın ortaya 
çıkışı, Bandung Konfe ransı, Küba Devrimi, Afrika'da deko
lonizasyon hareketi, Arap ve Müslüman ülkelerde laik ve mo
dem ist milliyetçiliğin gelişmesiyle birlikte, daha özgür ve da
ha eşit bir dünyaya doğru geniş bir hareket duygusu vardı. 
Aynı yılların sonu, Batı'da ve Latin Amerika'da devrimci ha
reketin yeni atılımına sahne oldu. Ardından, 1980'1erin so
nunda, Sovyet İmparatorluğu'nun çöküşüyle yeni umutlar 
doğdu. Nihayet, çok kısa bir zaman önce, Arap Baharı denen 
olağanüstü olaya şahit olduk. Tüm bu kavgalar kaybedildi, 
tüm umutlar hüsranla sonuçlandı. Onun yerine Thatcher ve 
Reagan'ın "muhafazakar devrim"leriyle, bütün sosyal kaza
nımların ağır erozyonuyla, Batı'da işçi hareketlerinin çökü-
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şüyle, eski komünist ülkelerde çeşitli sapmalarla, Afr ika'da 
ve dünyanın hemen her yerinde yozlaşmış diktatörlükler ve 
hükümetlerle, eski Yugoslavya'da etnik savaşlarla, Ortadoğu' 
da radikal İslamcılığın gelişmesiyle, Batı'da hemen her yerde 
gerici ve ırkçı güçlerin yükselişiyle karşı karşıya kaldık. Ta
hakkümün çıplak gerçekliği önündeki tüm yanılsamaları te
mizledikleri için bütün bu yenilgilerin harika şeyler olduğu
nu söylemek gibi çocuksu bir konumu benimsemedikçe, şu
radan hareket etmek gerekir: Bugün en başta gelen sorun da
ha ileri gitmeyi denemek değil, hakim hareketin akıntısına 
karşı kulaç atmaktır. 

"Bulamaç" bu bilançoyla bağlantılı olarak yardımımıza 
koşar; bulamaçtan kasıt ise, tüm bu yenilgileri aynı ilk ne
denle ilişkilendiren, bütün çağdaş musibetlerde tek ve aynı 
felaketi, mensubu olduğumuz dünyanın bizzat modelini ta
nımlayan temel bir niteliğe sahip tezahürün çeşitli biçimleri
ni gören bütünleştirme/toptanlaştırma (totalisation) hareke
tidir. Akozmizm diyeceğimiz metafizik bir felaket, tekniğin 
tahakk ümü, simgeselin krizi, vs. Çağdaş "felaketin" bu çeşit
li formülasyonlarının ortak bir kökeni vardır: Heidegger'in 
düşüncesi. Bu düşünce ya doğrudan, ya imtiyazlı aktarıcıları 
(Hannah Arendt, Levinas veya Lacan) vasıtasıyla, ya da sitü
asyonist "gösteri" eleştirisi gibi başka bir yerden gelen teori
leştirmelerin özümsenmesiyle kendini gösterir; aslında sitü
asyonizm kökeninde Feuerbach ve Marx'tan beslense de, hız
la, - simgesel düzenin imgeselin bataklığına saplandığı- tek
nolojikleşmiş dünyanın büyük eleştirisinin yalın örneğine dö
nüşmüştür. Bu toptanlaştırıcı vizyonun dışarıdan bakan se
yircinin görüşü olduğu söylenerek bundan kurtulmak müm
kündür, ama bu temel bir hususu unutmak anlamına gelir: 
Toptanlaştırıcı vizyona ihtiyacı olan seyirciden çok aktördür. 
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"Kocaman kara bulut" ise günün depresif ruh hali değildir; 
kavgaları, umutları ve muhtemelen dünün zafer gösterilerini 
ayakta tutmuş olan toptanlaştırmanın bugün aldığı özgül bi
çimdir. 

Bu özgül düğüm, Marksizmin -eyleme uygun olan ve bi
limin belirlediği- iki bütünlük türü arasında oluşturmuş ol
duğu düğümdür. Siyaset her zaman belli bir genelliğe gerek
s inim duyar: Duruma dair global bir dekupaja, bütünsel bir 
algıya ve global bir duygulanıma muhtaçtır. Doğrusu, bir sah
neyi, bir durumu, aktörleri ve eylemleri kesip parçalara ayı
rarak kurgulayan bu globallik, dünyaya dair global bir viz
yondan ve global bir teşhisten çok farklıdır. Daha ziyade yo
ğunluğu azaltarak iş görür. Özneleşmenin mekanını kurmak 
için, bir durumun etmenlerini indirgemek, kendisinin global 
bir gerçekliğe kaydolmasını sağlayan bağımlılıkları sonsuz 
ağdan kesip ayırmak . . .  - bunlar genelde eylemin kendine öz
gü taraflarıdır. Bir hakk ın, bir eşitliğin ya da bir dayanışma
nın siyasal olarak olumlanması, bir toplumun ya da dünyanın 
global düzeninin bu olumlamayla uyumlu olup olmadığıyla 
meşgul olmaz. Bir anlamda, sahnenin sınırlarını daraltan ve 
etmenleri indirgeyen eylemin genelliği, bütün tekil olguları 
bir nedenler ve sonuçlar sisteminin bütünlüğüne bağlayan bi
limin genelliğine zıttır. Sorun şu ki, modem çağda, sosyal bi
limin ortaya çıkışı ikisi arasında eğilimsel bir karışıklık ya
ratmıştır. Siyasal eylemin, kendisinin olanaklılık koşullarını, 
aktörlerini, alanlarını ve eylem fırsatlarını tespit eden bir ta
rih veya toplum bilimine bağımlı olduğu ilan edildi. Eğer "es
kilerin siyaseti" ile "modem lerin siyaseti" arasında bir fark 
varsa, bu fark eskilerin kolektife verdiği öncelik ile modern
liğin bireye ve onun özgürlüklerine verdiği öncelik arasında
ki çok tekrar edilen karşıtlıktan ileri gelmez. Şu modem -me-
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tapolitik- dilekten ileri gelir: Siyaset bir toplumun ve onu ha
reket ettiren güçlerin biliminden çıkarsanır. Elbette bu dilek 
hiç gerçekten yerine gelmemiştir. Bilimin iki kusuru vardır: 
Eylemin üstüne fazla büyük bir elbise biçer ve kendisini felç 
eden ayrıntı bolluğu içinde kaybolur. Fakat Marksist bilim, 
siyasal eyleme gerçekten yön vermek yerine, uzun zaman 
kendi özneleşme mekanlarına, zaman şemaları, eylem alanı
na ait haritalar, yorum biçimleri ve durumların yorumu, ey
lemlerin belirlenmesi ve duygulanımların idamesi arasında 
bir duygulanımlar ve koordinasyon şemaları cetveli tedarik 
etmiştir. İki genellik biçimi arasında bu şekilde denge kur
muştur. Peş peşe gelen yenilgilerin ardından işte bu denge 
kayboldu, öyle ki bunlar sadece savaşçıların ve onların umut
larının değil aynı zamanda algı, yorum ve eylem arasındaki 
eklemlenme biçimlerinin de yenilgisi oldu. Artık kendini bir 
toplum bilimiyle meşrulaştıran bir eylem bilgisi yok. Sosyal 
medyada bize her gün tüm durumlarda sermayenin küresel ta
hakkümünün etkisini görmeyi öğreten katı Marksist yorum
lar her şeye cevap veriyorlar ama bu "her şeye cevap" algı, 
düşünce, duygulanım ve eylem arasında artık hiçbir uygunluk 
alanı kurmuyor. 

İşte bu sebeple post-Heideggerci büyük felaket düşüncesi 
kendine az çok yer edindi. Bu düşüncenin Marksist toplum 
bilimi karşısında en azından, global korkunun görünürlüğü
nü ve duygusunu inşa etmeyi sağlayan bir manzara ve global 
bir duygulanım tanımlamak gibi bir üstünlüğü vardır ki o za
man bunun karşısına mutlak ötekisi olarak bir kurt uluş biçi
mi çıkarmak da mümkün olur. Bu kurtuluş, insan özgürlüğü 
ya da insanlar arası eşitlik için verilen savaşımlar yerine yer
yüzünü, Gaia'yı ya da gezegeni savunmayı geçirerek, hüma-
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nizmin, insanmerkezciliğin ve Descartesçılığın bilmem ka
çıncı eleştirisi olabilir pekala. Marksist tarih biliminin ve bir 
öncü kuvvet tarafından yapılan küresel güç i lişkileri analizi
nin yüklerinden kurtulmuş arı Platoncu idea olarak komüniz
min yeniden olumlanması da olabilir. Ama bu kurtuluş ken
disini ancak bu "kocaman kara bulut" zemininde düşünebilir. 
Her şeye rağmen Badiou, Z i:lek veya Görünmez Komite'nin 
Finkielkraut, Houellebecq veya Sloterdijk ile paylaştığı bir 
şey var: piyasa narsisizminin yarattığı demokratik büyülen
melere ve "metaların hizmeti"ne adanmış çağdaş dünyanın 
nihilizmiyle ilgili şu basit tasvir. Bu iki grup söz konusu ni
hilizmi çok fa,rklı perspektiflerden görür ve ondan birbirine 
tamamen zıt sonuçlar çıkarırlar. Bu konuda sorun yok. Gelin 
görün ki dünyanın ileri doğru yürüyüşü tarafından oluşturul
muş potansiyelleri serbest bırakan bir Marksist devrim viz
yonu yerini, radikal bir geri dönüş çağrısı yapan, bu Heideg
gerci "çöken dünya" vizyonuna bırakmıştır. 

Ama bu kocaman bulutun etkisine "Durumun dolaşık öğe
lerini çözüp bunları ayrı ayrı ele almak gerek" diyerek karşı
lık verilemez. Zira problem, bu farklılaşmanın nasıl anlaşıl
dığını, onu gerçekleştiren öznenin ne olduğunu ve bunu han
gi ölçüt adına yaptığını bilmektedir. Farklılaşma yalnızca "ye
nilgiyi kabullenmiş büyük bulamaç"tan çıkmak değil, aynı 
zamanda son ürünü olduğu öznellik tipinden çıkmak anlamı
na da gelir. Söz konusu olan, siyasal eylemin zamanını glo
bal bir sürecin zamanıyla özdeşleştiren ve öğeler arasındaki 
eklemlenme ve hiyerarşi oluşturma tarzlarını bu sürece göre 
belirleyen öznellik tipidir. Gelgelelim böyle bir dolaşıklığı 
çözme işlemi aslında vardır ve bugün hakim olan militanlık 
tipini üretir. Bu tip kendini, durumun öğelerinin kolayca ta
nımlanabilecek şekilde orada olduğu ve neden, kimin için ve 
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kiminle çalışıldığının bilindiği bir çerçevede, -bir tahakküm 
biçimi , bir adaletsizlik türü olan- özgül bir koşulda kavrar. 
Sözgelimi ne için çalışılmaktadır? Evlerinden atılmak istenen 
yoksulların ya da topraklarından çıkarılmak istenen köylüle
rin haklarını savunmak, ekolojik dengeyi tehdit eden bir pro
jeye karşı mücadele etmek, ülkelerinden kaçmak zorunda kal
mış olanları konuk etmek, evlerine geri gönderilmelerine ma
ni olmak, onlara bulundukları yerle bütünleşme imkanları 
sağlamak, ifade araçları olmayanlara bunu sunmak, şu ya da 
bu sebeple (cinsiyet, köken, fiziksel kapasite, vs.) aşağılan
mış şu ya da bu insan kategorisinin bir eşitlik kuralını kabul 
ettirmesini sağlamak ve bu nevi bin bir çeşit mücadele için. 
Tüm bu mücadelelere rengini veren şey, çoğu kez söylendiği 
gibi, sadece tikel olana saplanmaları değildir. Tikel ile ev
renseli bağlamaya yönelik geleneksel şemaları yeniden tar
tışma konusu yapmalarıdır. Bir talebin evrenselliği, vaktiyle 
tikel bir hedefi genel bir mücadeleyle bütünleştiren -ya da 
bütünleştirdiğini iddia eden- bu evrenselleştirme biçimlerin
den geçmez, "kısmi" denen her alanda doğrudan olumlanır. 
Genel tipte taarruzlara (Fransa'da İlk İşe Alım Yasası'na, İş 
Yasası'na, Yunanistan'da Troyka'nın* taleplerine . . .  ) misille
mede bulunan seferberliklerde bu mücadeleler kuşkusuz bu
luşabilir. Bunların aktörleri de hareketin, şu ya da bu özgül 
seferberlikten (kadın hakları, konut hakkı, ekoloji, alternatif 
medya, ırkçılık karşıtlığı ya da başka davalar) gelen insanla
rı topladığı Madrid, İstanbul, New York ya da Atina'nın mey
danlarında bir araya gelmiştir. Ama bu toplama işlemi, kısmi 
mücadeleleri geniş çaplı bir kavgayla bütünleştiren bir ko
lektife dönüştürmez onu. Kısmi mücadeleleri evrenselleşti-

* Avrupa Birliği, Avrupa Merkez Bankası ve Uluslararası Para Fonu. -ç.n. 
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rerek değil de onları aynı şekilde kateden küresel bir dünya
nın küresel reddini yeniden olumlayarak ortak bir birlikte-var
lık tesis eden, mekanlar ile zamanlar arasındaki karşıtlık ola
rak işgalin ta kendisidir. Sonuçta, büyük toplanmalarda, öz
gül mücadelelerde gerçekleşen şeyin aynısı olur. Mücadele
lerin tekilleşmesi ve aktörlerin toplanması, bir tarih ve gele
cek vizyonu tarafından yönlendirilen bir kaynaşma fikrinin 
dışında gerçekleşir. Bunlar, eylemleri koordine edecek ve an
lamlarını sentezleyecek bir eyleme tarzından çok, adeta her 
koşulda kendilerini olumlayan ortaklık oluşturma tarzları ve 
ort ak bir varlık biçimidir. Burada belki de, siyasetle ilgili yir
mi yıl önce analiz edip kınadığımdan daha derin ve daha ra
dikal bir etiğe dönüş bulunmaktadır. 

Bu durum belirsiz özne (on) ile burada 'yı (la) özdeşleştiren 
özne sorusunu da etkiler. Bugün olsa herhalde, ortak olanı in
şa etmenin bu farklı yollarına dair deneyimi sentezleyen ey
lemci bir öznellik söylemini teşhis etmekte sıkıntı çekilirdi. 
Yakın zamanlı hareketler çok söze yol açtı, ama bu çeşitlili
ğin kendisi hareketin global anlamını tarihsel bir sekansta 
kavrayan bir söz söyleme biçimini dışlıyordu. Belirsiz özne, 

bu anlamda, 60' lı yılların büyük umutlar döneminden beri ba
şımıza gelen her şeyin hafızasını kendinde taşıyan ve bunla
rın muhasebesini yapabilecek, bu muhasebeyi yakın zamanlı 
mücadelelerin dinamiğinin hesabına yazabilecek ve bundan 
eylem kuralları çıkarabilecek bir biz olmadığının kabulüdür. 
Neler var dersek, tekil muhasebeler, "dostlarımıza" mektup
lar, "gençliğe" hitaplar var. Özellikle, bu tarihte, aktörlerinin 
çoğunlukla yitirdiği umut etme sebeplerini yeniden bulmak 
isteyen gençlere, yarım asırdır kendi deneyimleri temelinde 
konuşan, benim de mensup olduğum bireyler kümesi var. Za-
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manında Badiou, siyasetten ancak militanların söz edebile
ceğini, yani siyasetten söz edebilmek için bir örgüt içinde ol
mak gerektiğini öne sürmüştü. Oysa artık, siyaset üzerine, 
kendi otoritesinden başka bir şeye başvurmadığı, hem elle tu
tulur hem de belirsiz olan dinleyiciler ile okurlara hitap etti
ği kamusal müdahalelerde bulunuyor. Bu saptama hiçbir eleş
tiri içermiyor, yalnızca olgusal bir yer değiştirmenin altını çi
ziyor. Bugün bir hareketin sesiyle değil, tekil anların içerdiği 
ortak kudreti düşünmeye ve bu anları fiiliyatta muhafaza et
meye ve bunların birlikte olanaklılık alanını açık tutmaya ça
lışan tekil sözlerle karşı karşıyayız. 

Bakış açısının hafifçe yer değiştirmesi. Bahsettiğiniz tekil söz

ler bir harekete global bir anlam vermeyi ya da onu tarihsel 

bir sekansa yerleştirmeyi başaramasa -ya da bunları yapmak 

peşinde olmasa- bile, yine de önemli bir yenilik teşkil etmi

yorlar mı ? Gayet güzel betimlediğiniz estetik devrimin, yani 

XIX. yüzyılın ortasında vuku bulan ve eleştirel modernliğin 

doğuşunu gören devrimin, J 848'in esaslı devrimci olayları ve 

bunların ardından gelenlerle ( 1960'lı yılların umutlarından 

sonra olup bitenlerle kıyaslanabilecek bir yıkım) bağlantısız 

olmadığı düşünülebilir. Bu koşutluk kabul edilirse, hem post

Heideggerci düşünceyi hem de ilerlemeci kültürel hegemon

yayı reddeden yeni bir estetik devrim beklemek mantıklı de

ğil mi? Kısır forumları / meclisleri ve görülmedik, eğlenceli 

gösterileriyle şu son bahar hareketinin izinde yeni bir dev

rim. Kuşkusuz, böylesine paramparça, herhangi bir projeden 

bu kadar yoksun bir siyaset ile kültür arasında yeniden bağ 

kurmak zor olacaktır, zira duyumsanabilir olanın paylaşıl

masına değil parçalanmasına şahit oluyoruz, bu da hem bü

yük bir zenginlik hem de büyük bir aciz. 
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O halde hegemonya iddiasında bulunmayan bir kültürel 

hamle ne olacak? Bana öyle geliyor ki bunun ilk işaretlerini 

orada burada bulabiliriz. Edebiyat bir kez daha bu hamlenin 

üzerinde yeşereceği toprak olacak mı ? Peki sinema, dijital ev

ren ya da tiyatro? 

Önce "estetik devrim" diye adlandırılan şey üzerinde bir an
laşmak lazım. Bu adla andığım çok uzun vadeli bir süreçtir, 
zaten bunun iki asli yönünü vurgulamıştım: Bir yandan, sa
nat duyumsanabilir deneyim alanı olarak özerkleşirken, öz
neleri ve Güzel Sanatlar yapma tarzlarını sıradan deneyimin 
dünyasından ayıran sınırları kaldırdı. Öte yandan, artık sade
ce kurumların ve yasaların değil, duyumsanabilir deneyimin 
dönüşümü sorunu da düşüncenin ve devrimci pratiğin mer
kezine yerleşti. Estetik devrim, bu anlamda, global anlamı or
tak olmakla birlikte somut biçimleri, etkililik alanları ve so
nuçları çoğu kez birbirinden ayrı olmaya devam eden fe no
menler arasında bir bağ kurar. Alelade konulara, karakterle
re ve durumlara dair sanatın ya da popüler denen biçimlerin 
dünyasına giriş ve bunun sonucu olarak ortaya çıkan sanat
larda biçimsel devrimler vardır; ama bir de aristokratik denen 
kültürden alınan algı, duyarlılık ve özlem biçimlerinin halkı 
oluşturan kadınların ve erkeklerin arasına girişi vardır. Gele
neksel kullanımlarından kopmuş sözlerin, biçimlerin ve per
formansların özerk dünyasının teşekkülünün yanı sıra, yeni 
militan öznelliklerin oluşumu ve sanatı artık eserler yaratma
ya değil tüm veçheleriyle maddi yaşamın çerçevelerini dö
nüştürmeye yazgılayan programların teşekkülü vardır. 

Marx'ın düşündüğü toplumsal devrimin estetik devrime 
demir atması fikri, Marx'ın komünizm fikrine hasrettiği az 
çok geliştirilmiş tek metin olan 1844 Elyazmaları 'nın üçün-
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cüsünde açıkça görülür. Burada komünizm insani duyuların 
insancıllaşması olarak tanımlanır. * Komünizm öyle bir haldir 
ki insan duyularının kullanılması, herkes için, kendisine mah
sus erektir; bu kullanım artık, mülkiyetin sonucu olan, ihti
yaçların kabalığına tabi değildir. Feuerbach'a yapılan doğru
dan referansın ötesinde, bu tanımın Kant ve Schiller tarafın
dan formüle edilen teorik devrime ne kadar bağlı olduğu gö
rülüyor. Estetik yargıda, herkesin hak icabı (de jure) pay al
dığı duyumsanabilir deneyime dair bir idrak tarzını ilk Kant 
görmüştür; deneyimden herkes pay alır, çünkü duyumsana
bilir bir biçimden bir ereğe yarayan ve bir mülk sahibine ait 
olan bir şey yaratan sürece kayıtsızdır bu deneyim. Schiller de 
ortak bir insani kapasitenin olumlanmasını, kurumlar ve ya
salar açısından değil de duyumsanabilir deneyim bakımından 
tasavvur edilen bir eşitlik ilkesi haline getirir. Pek çok kere 
hatırlattığım üzere, genç Marx'ın siyasi devrimin karşısına 
koyduğu "insani" devrim, Schiller'in insanın estetik eğitimi 
fikrinin canevinde duran şeyi yeniden ele alır; duyumsanabi
lir özgürlük ve eşitliği, sadece işbölümünün değil bir faaliye
tin amaçları ile araçları arasındaki ayrımın da kaldırılmasına 
bağlar. Devrim algılanan ve duyumsanabilir dünyaya ilişkin
dir, gündelik jestleri ve gündelik hayatta varlıkların birbirle
riyle nasıl ilişkilendiğini ilgilendirir; bu jest ve ilişkilerin ere
ğinin dışsal bir faydada değil kendilerinde olduğunu içerim
ler - işte Marksist komünizm ve devrim fikrinin estetik kalbi 
budur. 

Bu estetik ilkenin öncü kuvvetlerin araçsal aklıyla, sosya
lizmin, devrimci disiplinin, vs. "esasları"nın inşasıyla nasıl 
durmadan çatıştığını biliyoruz. Sovyet devriminde nasıl ye-

* Kari Marx, 1844 Elya:maları-Ekonomi Politik ı•e Felsefe, çev. Kenan 
Somer. Ankara: Sol. 200 1 ,  s. 1 79. -ç.n. 
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nildiğini, ve onunla birlikte, uzun vadede, bizzat bu devrimin 
nasıl yenik düştüğünü biliyoruz. Devrimci kuşaktan Sovyet 
sanatçılarının yenilgisinden beri, denebilir ki estetik devrim, 
gerçekleşmemiş ama her zaman yeniden-edimselleştirilebilir 
büyük olanaklar rezervi gibi bir şey haline gelmiştir. Sözge
limi gerçeküstücülüğün, sözcüklerinde, imgelerinde ve kur
macalarında, isyancı şehrin mirasını nasıl toplayıp 60'lı yıl
ların isyan etmiş yeni nesline taşıdığını düşünelim. Yine o yıl
ların yeni devrimci duyarlılıklarının da sadece sanat biçimle
rine değil, duyarlılık biçimlerine ve resmi "siyasal" yaşama 
mesafeli ortaklık oluşturma tarzlarına da nasıl katkıda bulun
duğunu düşünelim. 

Sosyologlar "kapitalizmin yeni ruhu"na ihtida etmeye her 
zaman hazır olan şaibeli "sanatçı eleştirmen"i o canım eski 
toplumsal eleştirinin karşısına koymak istediler. Ama top
lumsal eleştiri estetik devrim alanında doğmuştur. Bu eleşti
ri, birilerini fayda dünyasına diğerlerini de çıkar gözetmez 
zevkler dünyasına yazgılayan ayrımın reddi olarak doğmuş
tur. Şayet hakim düzenin reddinden kaynaklanan "estetik" bi
çimler son yirmi-otuz yıldır o bildiğimiz önemi kazandıysa, 
bunun bir sebebi de, öncülerinin, programlarının ve toplu
luklarının, kendi anladıkları manada "toplumsal eleştiri"yi 
hep birlikte aynı anda yetim bırakmış olmasıdır. Dolayısıyla 
siyasal radikallik biçimleri araçsal mantıklarla aralarına este
tik mesafe koyma veçhelerini yeniden kazandı. Kitlesel gös
teri çağrıları artık partiler ve sendikalar tarafından değil de 
sayısız mikro-kolektif tarafından yapıldığından beri, öncü 
kuvvetlerin büyük flamaları ve sloganları yerlerini, bu kolek
tiflerin her birinin kendi sözünü ve muhtemelen kendi tasarı
sını söyleme cesaretini gösterdiği bu pankartlar çokluğuna bı
raktı. İşgal fabrikadan sokağa kayınca, ortak zaman ve me-
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kanı yeniden yapılandırma veçhesini, özdeşleştiği biçimden 
-yani,  kendini işçi kolektifinin üretim mekanizması üzerin
deki iktidarı ele geçirmesi olarak gösteren biçimden- ayır
mak mecburiyetinde kaldı. Tiyatrocu ve performansçıların, 
halkın hizmetindeki sanatçılar olarak değil de mesafe yara
tan jestlerin ve dramaturjilerin mucitleri olarak orada yer ala
bilmeleri bu şekilde açıklanabilir. Her türlü öncü kuvvet meş
ruiyetinden bağımsız küçük yayınevleri ve dergiler gelişti
ğinden beri, yazı tiplerine ve sayfa düzenine özen gösteril
mesini de beraberinde getiren, sözlere, jestlere ve imgele
re/ görsellere gösterilen dikkat ile siyasal radikallik arasında
ki yeni bir dayanışmanın ortaya konduğu görüldü. Böylece, 
biçimlerin içeriklerden, sözcüklerin bir sayfadaki görünüm
lerinden ve taşıdıkları önermelerden koparılması ya da bir im
genin doğrulanabilir anlamının yarattığı karar verilemez duy
gulanımdan ayrılması reddedildi. Ayaklanmanın biçimlerini 
içeriğinden ayırdığı için eleştiri oklarına hedef olan "Ayak
lanmalar" başlıklı serginin kısa süre önce yarattığı polemik
leri biliyoruz. Ama bu eleştiri, "estetikleştirici" bir sapmaya 
karşı içeriğin biçime önceliğini olumlayan bir hiyerarşiyi ye
niden tesis etmeyi hedeflemekle kalırsa ağırlığını kaybeder. 
Söz konusu eleştiri eğer iki yönlü olarak, yani "içeriğin biçi
me ve biçimin içeriğe önceliği yoktur" anlamında alınırsa de
ğer taşır - ve bir de şu şartla: özgürleşme siyasetinin "estetik" 
zemininin tam da amacın araçlardan ayrılmazlığı olduğunun 
anlaşılması. Nitekim, bugün aşırı sol siyasetin geleneksel bi
çimlerinden kopulmasına sebep olan işte bu ayrım yapmama 
ilkesidir; başka bir deyişle, sol siyasetin, bazı biçimleri -se
çim siyaseti, talepkar eylem, sanatsal üretimler ve diğerleri
ni- az çok geride kalmış devrimci amaçların hizmetine koş
ma tarzları terk edilir. Bu da, aslında, radikal siyasal sahne ile 
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iki tarafa da yeni kaynaklar sağlayan sanatsal sahne arasında 
bir yakınlık ilişkisi içerimler: Bir yandan, hem performans 
icatları , dil keşifleri, yeni verilerin dünün eski sözcüklerinde 
ve kurmacalarında cisimleşmeleri hem de hemen yayılan im
genin seferber edici güçleri tarafından siyasal eyleme kazan
dırılan yeni kaynaklar; öte yandaysa, sanat mahfillerinde, bu 
eylemin savaştığı devlet kurumlarına ve finans güçlerine bağ
lı oldukları bilinen mahfillerde, yeniden konumlanan ve dü
zenlenen bu eylemin jestleri ve imgeleri. 

İçinde yaşadığımız zamanın kendine özgü bir tarafı varsa 
eğer, onu bulacağımız yer, siyasal militanlık, yaşam biçimin
deki dönüşümlere gösterilen dikkat ile bir sanat dünyası ara
sındaki bu belirsiz yakınlık tarzdır: Söz konusu sanat dünya
sına damgasını vuran da, kurulu sanatlara has dinamiklerden 
ziyade, ifade türleri ile bunların öğelerinin montajının kesiş
mesidir. Bu halleriyle yeni duyarlılıkların ifadesi ve gelece
ğin habercileri olacak bir edebiyata, tiyatroya ya da sinema
ya pek inanmıyorum. Bugün sanatı siyasete yaklaştıran şey, 
kurulu sanatların içsel yenilenmelerinden ziyade sözcük ve 
imgelerle, hareketlerle, zaman ve mekanlarla ve bu unsurla
rın (performans, sahneye koyma, yerleştirme, sergi, vs.) oy
nak, muhtelif terkipleriyle ilgilenmektir. Daha da ileri gidip 
şunu söyleyebiliriz: Günümüz sanatının hakim karakterlerin
den biri, normalde birbirinden ayrılmış pratikler arasında çap
raz bağlar kurmaktır. İş, sanatçının malzemeleri, teknikleri ve 
farklı türde temsil tarzlarını bir araya getiren bir tür çok yön
lü teknisyene dönüşmeye meyletmesiyle kalmaz. Sanatçı ay
rıca sanatsal etkinlik ile sıradan etkinlikler arasındaki hudut
ları kateden ortak sözcükler, imgeler, sesler veya jestler üze
rine çalışmayı çoğunlukla kendine özel amaç olarak seçer. 
Bugün estetik devrimin sürmesini sağlayan, pratikler ile dün-



NASIL BİR ZAMANDA YAŞIYORUZ? 4 1  

yalar arasındaki ortaklığı arama faaliyeti, sanatın tahrip ol
muş toplumsal bağı onarmaya çalışmasını isteyen bürokratik 
parolalara bağlı performanslardan çok daha derin bir şeydir. 
Sanatçı toplumsal bağdan yana asla eksiklik çekmez. Bütün 
mesele hangi toplumsal bağın kurulduğudur. "Ortak olan", si
yasette olduğu gibi sanatta da bugün kendini -ister toplumsal 
sınıflar, ister uzmanlaşmış örgütler, ister tanımlanmış sanat
lar söz konusu olsun- kurulu birliklere özgü kaynakların 
olumsuzlanması olarak değil, farklı türde malzeme ve biçim
lerle kurulması gereken bir şey olarak sunar. Ortak olanın ter
tibine yönelik siyasal veya sanatsal süreçler arasındaki bu ya
kınlık karmaşalar yaratır. Sanat bazen kolektif eylemden da
ha çok istifade eder bu karmaşıklıklardan, oysa bunları kına
dığını iddia eden "estetizm" eleştirisi ise hiçbir siyasal icat 
üretmez. Hakim biçimlere mesafeli duran ortak olanın bi
çimlerinin burada ve şimdi icat edilmesi, bugün hala özgür
leşme pratiklerinin ve fikirlerinin canevinde yatmaktadır. Öz
gürleşme ise, dün olduğu gibi bugün de, düşmanın dünyasın
da, hakim düzenle kavga eden ama aynı zamanda o dünyada 
düşmanın yasasının dışında kalabildiği müstesna yerler inşa 
etmeye de muktedir birinin muğlak konumunda yaşamanın 
bir yoludur. 

Bu cevabın esasıyla ve bilhassa son cümleyle ("Özgürleşme . . .  

düşmanın dünyasında . . .  yaşamanın bir yoludur") benim gibi 

hemfikir olanlar çıkacaktır. Ama insan, şu ya da bu biçimiy

le ortak olanı inşa etmek için onca zaman ve enerji harca

yanlar arasında, neden -bu kadar yaygın bir depresyon de

meyelim de- bu kadar az neşe ve canlılık bulduğunu da so

rabilir. Hipotez şu: Eğer kapitalist oyunun kuralı (piyasa + 

kar) kabul edilirse, o zaman tüm çabalar sonunda gelip bir 
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duvara toslar. İlk çiti -bir bakan, patron, yasa veya mahke

meyi- devirmeyi başarsak hile, onun ardında "gri bir duvar" 

buluruz, üzerinde şu yazıyordur: "Gördüğünüz gibi imkan

sız ."  Bu da neşe verecek bir şey değil doğrusu. Bu koşullar

da, mücadeleyi, zaman zaman ayırt edilemez hale gelecek ka

dar iç içe geçirilen iki cephede yürütmek gerekmez mi? Bir 

yandan , her birimizin bulunduğu yerde, "duyumsanabilir 

dünyada ortaklaşa ikamet etmenin başka bir tarzı "nı hazır

laması ve öte yandan, örneği olmamasına rağmen, tarihsel 

referansların hükmünü yitirmesine rağmen, kuralı değil biz

zat oyunu değiştirmek için harekete geçmek; başka bir deyiş

le, kurumları değiştirmeyi ya da iktidarı başka türlü icra et

meyi değil de "gri duvar"ı yıkmak ve molozları boşaltmak 

için, başka hareketlerin yanı sıra, sanat alanında betimledi

ğiniz harekete dayalı farklı türden kolektif güçleri birleştir

meyi hedefleyen yeni tipte bir isyan hazırlamak. 

Ortak olanın eşitlikçi biçimlerini burada ve şimdi inşa etme
nin, tahakküm dünyasını yapılandıran biçimlere karşı müca
deleden ayınlamayacağı konusunda hemfikiriz. Yalnız bu ay
rılmazlığı düşünmenin pek çok yolu vardır. Örtük olarak bu
lunan görevler hiyerarşisi göz önüne alınırsa iki cephe dü
şüncesi kuşkusuz bu ayrılmazlığın en iyi formülasyonu de
ğildir. Buradan hareketle, her halükarda iki problem ortaya 
çıkar: tahakkümün topografyası ve isyan sözcüğüne verilen 
anlam. 

Nitekim sorduğunuz soru belli bir topografya öneriyor: 
Bir, kendilerine karşı savaşılan ve muhtemelen kısmi zaferler 
elde edilen farklı dış duvarlar vardır, bir de kapitalist iktida
rın merkezde duran kalesi. Aslında bu tasvir depresyona yol 
açar. Kaldı ki belli bir Marksizmin nasıl da bu depresyonun 
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yayılmasının mümtaz amili olduğunu biliyoruz; bunu şöyle 
söyleyerek yapar: Ele geçirilemez kale alınmadıkça her şey 
beyhude. Bu tarz teorik bir katılığa, pratikte -Hugo Chavez'in 
"XXI. yüzyıl sosyalizmi" gibi- karizmatik bir liderde vücut 
bulmuş zorba devlet iktidarının belli biçimleri karşısında gös
terilen gayet yavan bir oportünizm eşlik eder kolaylıkla. Yi
ne şunun da nasıl gerçekleştiğini biliyoruz: Merkezde duran 
kapitalist iktidara dair bu vizyon, -devlet kaynaklı, askeri, et
nik, cinsel, dinsel, vs.- diğer baskı biçimlerine rıza göster
meyi ya da boyun eğmeyi besler. Bu baskı biçimleri ise temel 
tahakkümün çevresel sonuçları olarak meşrulaştırılır - tabii 
aynı baskıcı iktidarları, mizaca göre, kapitalist ya da sömür
geci tahakkümün basit failleri ya da bu tahakküme karşı di
reniş biçimleri olarak nitelendirmek pahasına. 

Kapitalizmin kalesi şeklindeki imge iki bakımdan yanıltı
cıdır. Bir yandan, ekonomik sömürüye, diğer baskı biçimle
rinin yaslandığı ilk neden rolünü verir; dolayısıyla nedenleri 
ortadan kalktığında bu baskı biçimleri de yok olacaktır. Fakat 
bu nedensel bağımlılığın doğruluğu asla kanıtlanmamıştır. 
Devlet iktidarlarının memleketlerimizde sermayedarların çı
karlarına hizmet etmiş ve halii hizmet ediyor olması, baskı bi
çimleri arasında böyle bir nedensel hiyerarşi ilişkisi yaratmaz 
kesinlikle. XX. yüzyılın iki büyük kapitalizm karşıtı devri
mine damgasını vuran şey, baskıcı devlet iktidarlarının zayıf
laması değil ,  tersine, bunların ölçüsüzce artması olmuştur. 
Söz konusu devrimler canlı emek sömürüsünün başka bir bi
çimine varmıştır, zira aslında kapitalist biçim kesinlikle eko
nomik sömürünün tek biçimi değildir. Zaten güncel durum 
bize farklı baskı biçimlerinin nasıl birbirleriyle kaynaşabildi
ğini, birbirlerine ters düşebildiklerini ya da birbirlerinin yeri
ni alabildiklerini gösterir. Örneğin milli serveti yağmalayan 
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devlet iktidarına karşı Tunus ve Mısır devrimlerinin -destek 
aldıkları kurumlar daha sonra onlara düşman kesilmiş olsa 
da- nasıl ordunun ya da dinsel otoritenin desteğini aldığını 
düşünelim. Tabii tüm bunların aynı kapıya çıktığını, arkada 
hep ipleri tutan aynı Dünya Sermayesi iktidarının olduğunu, 
vs. söylemek daha kolaydır. Malum, geceleyin tüm inekler si
yahtır, ama geceden çıkmak için savaşan insanlar da vardır. 

Başka bir taraftan, yüksek duvar imgesi, 1 numaralı düş
manı "yerli yerine" oturtma hatasına düşer; bu merkezi yere 
de tüm duvarları, hisarları ve serapları katettikten sonra gir
mek gerekecektir. Oysa kapitalist iktidar devlet iktidarının 
duvarları ardında gizlenmiş duran bir şey değildir. Bir yan
dan devletin ya da ekonominin sahip olduğu iktidarlar bugün 
daha önce hiç olmadığı kadar birbirine karışmıştır. Özellikle 
de kapitalizm bir iktidardan ibaret değildir, bir dünyadır, için
de yaşadığımız dünyadır. Bugün, sömürülenlerin, emekleri
nin ürününe sahip olmak için yıkması gereken duvar değil
dir. Soluduğumuz havadır, bizi birbirimize bağlayan kanavi
çedir. Çinli ,  Kamboçyalı ya da başka proleterlere hem düşük 
fiyatlı metalar hem de bölüşülebilir karlar üretmeleri için iş 
"veren" güçtür: Böylece, bu düşük fiyatlı metalar Batı dün
yasının ücretlilerine, işsizlerine, yarı işsizlerine yaşam dü
zeylerini devam ettirme imkanları sunarken, üretilen karlar 
da --emeklilik fonları aracılığıyla- ABD'de ortalama koşul
larda yaşayan insanlara emekliliklerinde ya da -vergi sistemi 
aracılığıyla- bugün Fransa'da hayatını sürdüren kapitalizm 
düşmanı çok sayıda insana Güvenceli Asgari Gelir (RMI), 
Aktif Dayanışma Geliri (RSA), işsizlik ödeneği çerçevesinde 
pay edilir. Kapitalizmin karşısında değil onun dünyasının 
içindeyiz; bu dünyanın merkezi hem her yerde hem hiçbir 
yerdedir. Ama bu, yapılacak hiçbir şey yok demek değildir, 
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yüzyüzelik biçiminin hiçbir zaman bu şekilde kurulmadığı 
anlamına gelir. Maddi emek ve doğrudan artıdeğer elde edil
mesi Batı toplumlarında hala söylendiğinden daha önemli bir 
rol oynasa bile, bu toplumlarda kapitalizm karşıtı mücadele
yi artıdeğer üretenlerin vurgunculara karşı cepheden savaşı 
olarak tasavvur etmek çok güçtür. Böyle bir mücadele, kapi
talist mantığın bedenlerimizi ve düşüncelerimizi talep eder
ken, çevremizi ve yaşam tarzlarımızı dönüştürürken bürün
düğü farklı biçimlere karşı daha dağınık şekilde yürütülen bir 
savaşın içinde erime eğilimi gösterir. İşte bu yüzden, bugün, 
sermayenin kalesine karşı merkezi ve nesnel sayılan müca
dele ile sermayenin kurduğu ortaklık tarzlarından ve gerek
tirdiği özneleşme biçimlerinden özgürleşme arasında ayrım 
yapmak çok zordur. 

Bu, sözünü ettiğiniz yeni tip isyanı anlamayı da aynı öl
çüde zorlaştırır. İsyana adeta mülk sahipleri ile mülksüzleşti
rilmişler arasındaki göğüs göğse mücadelenin temel biçimi
ni düşünmenin olanaksızlığına bir ikame olsun diye başvu
rulmaktadır. Ama, ifade ettiğiniz formülasyonda, isyanın ye
niliğinin amaçlarıyla tanımlanması önemli, yani bizzat bi
çimleri hakkında hiçbir şey söylenmese de isyandan sonra 
olup biteceklerin tahmin edilmesi söz konusu. Bununla bir
likte öyle görünüyor ki bugün isyan ile ne anlaşıldığı sorusu 
çıkar ortaya. Doğrusunu söylemek gerekirse bu soru hep so
rulmuştur. Fransa'da, XIX. yüzyıldaki, klasik çağ isyan dü
şüncesine bakarsak, bu sözcüğün son derece farklı süreçleri 
kapsadığını görürüz. İsyan, ilk anlamıyla, insan gruplarının 
şu ya da bu adaletsizlik karşısındaki öngörülmedik ayaklan
masıdır: sokak işgali, simgesel hedeflere saldırı, iktidarla gi
rilen savaşa hizmet etmekten ziyade halkın ayrılmasını sim
geleyen barikatların kurulması. İkinci olarak, silahlı halkın 
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gücü olan siyasal-askeri bir gücün fraksiyonlarının karşı kar
şıya gelmesi: Haziran l 848'de, Paris sadece işçi ayaklanma
sına sahne olmamıştır, aynı zamanda Ulusal Muhafızların 
halk fraksiyonu hakim fraksiyon olan burjuva fraksiyonuyla 
karşı karşıya gelmiştir. Paris Komünü, halkçı Ulusal Muha
fızlar ile Versay iktidarı ve ordusunun karşı karşıya gelmesi
dir. Üçüncü anlamda, isyan profesyonel devrimci bir fraksi
yonun devlet iktidarının merkezlerini ele geçirmeye kalkış
masını sağlayan ani saldırıdır. Bu üç bileşen arasında asla is
tikrarlı bir sentez olmamıştır. Haziran 1 848'de sokaklarda ras
gele bir araya gelen, kendi mahallelerine "kapanan" ve kur
dukları barikatlarla merkezi iktidarın saldırısına karşı düzen
li ordu gibi hareket etme imkanının bizzat önünü kesen bu iş
çilere Blanqui'nin getirdiği eleştiriler bilinir. Kaldı ki Hazi
ran 1 848 isyanı vuku bulmuştur, halbuki Mayıs 1 839'da pro
fesyonel devrimciler Blanqui ve Barbes'in marifetiyle plan
lanan isyan vuku bulmamış, başarısız bir ani saldırı olarak 
kalmıştır ve aynı Blanqui, gösterici halkın ulusal meclisi is
tila edip kendisini isyancı devrim hükümetinin üyesi olarak 
atadığı Mayıs 1 848 günü duruma hakim olamamıştır. 

Marksizm isyanı, sınıfların karşılaştığı tarihsel sürecin en üst 
anıyla ve sadece bir iktidarın bir diğerini değil bir dünyanın 
da diğerini alaşağı ettiği anla özdeşleştirmek suretiyle, bu si
yasal-askeri biçimin zaten sorunlu olan birliğini üstbelirle
mek istemiştir. Hem zaten, iki dünya savaşının ve Çin'deki Ja
pon işgalinin, isyan mefhumunun ikinci unsuruna (silahlı hal
kın içinde ayrılık) tayin edici bir rol oynama imkanı vererek 
mefhumdaki çelişkileri maskelediği doğrudur. Bolşevik is
yanı devrimci bir sürecin başlangıç noktası değil varış nokta
sıydı: Söz konusu süreç, daha geçici hükümet kendini savun-
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mak için işçileri silahlandırmadan önce, Çar iktidarının dışa
rıyla savaşmak için silahlandırdığı topluluklardan bir kısmı
nın başkaldırması ile halkın protesto hareketinin birleşme
sinden doğmuştur. Basitleştirirsek, Kışlık Saray'ın alınması 
kapitalizmin yıkımı olmaktan hala uzaktı, kapitalizmin yıkıl
ması da baskının sonu değildi. Çin Devrimi'nin zaferine ge
lince, o tam anlamıyla bir ordunun başka bir ordu karşısında
ki zaferi olmuştur. Her iki deneyimin de sonunda neye dönüş
tüğünü uzun uzadıya anlatmaya gerek yok. Ama bir şey ke
sin: Bugün isyandan bahsedenler aslında isyan süreçlerinin 
gerçek tarihi üzerine çarpı atıyor ve silahlı halkın bizim top
lumlarımızda artık hiçbir gerçekliğe sahip olmadığını bil
mezmiş gibi davranıyorlar. "Radikal" söylemde isyana yapı
lan atıf sadece iki anlama gelir. Bir yandan, mevcut düzenin 
toptan reddini simgeler. Hüküm süren sistemin yıkılmak zo
runda olduğunu ifade eder. Ama böyle olsa da hiçbir özgül 
eylem biçimi tanımlamaz. Öte yandan, şiddetin gerekliliğini 
olumlar. Ama isyanın olması için şiddetin olması ve Serma
ye'nin iktidarının bir şekilde sarsılması yetmez. Bazılarını bü
yüleyen, 2005 banliyö ayaklanmalarının sunduğu model, ti
pik olarak, simgesel hedeflere yönelen ve sistem karşıtı hiç
bir amaç taşımaksızın kendi alanını kolluk kuvvetlerine kar
şı savunan protesto modelidir. Ama fazla akıllı uslu olmakla 
itham edilen gösterileri "radikalleştirme"yi hedefleyen, vit
rinlerin indirilmesi ve bankaların para makinelerinin tahrip 
edilmesi gibi eylemler Geceleri Ayaktayız eyleminin barışçıl 
meclislerinden daha isyankar değildir. 

Yaklaşan İsyan başlıklı kitap, isyanı -manidar biçimde
son nefesini verirken inceliyorsa, onu her türlü planlı akti
vizmden uzaklaştırmak içindir bu. Kararı biz almamalıyız, 
karar "bizi almalı" ilkesini ortaya koyduktan sonra, isyana, 
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polisi "artık etkili olamayacağı noktaya gelene dek her yerde 
olmaya zorlamak" için "polisler tarafından kovalanmak yeri
ne ( . . .  ) onları yönlendir"me görevini vererek, devrimcilerden 
silahlarını kullanmak zorunda kalmamak ["silahları gereksiz 
kılmak"] için silahlanmalarını talep eder.4 Birkaç sene sonra, 
kitabın yazarları isyanların geldiği ama beklenen şeyleri ge
tirmedikleri saptamasını yapabileceklerini düşünürler: "Dev
rim" olmadıkları gibi süreç olarak devrimin de ölüm ferma
nını imzalamışlardır. Bu mantıkla, meydan hareketlerinde as
lında daha "isyankar" olan şey, zorunluluk sonucu gündelik 
yaşamı örgütlemek için yapmış oldukları şeylerdir; bunlar so
nuçta isyanın aslında yaşamın sıradan insanlar tarafından öz
örgütlenmesi olduğunu göstermişlerdir, öz-örgütlenme ise ya
şamın yukarıdan örgütlenmesini karakterize eden kaosun zıd
dıdır. 5 O zaman isyanı hazırlamak artık onu hazırlamamak, 
artık onu istememek ve, aynı yazarlara göre, sadece "gücü
nün sabırlı artışı"nı beklemek anlamına gelir. Neticede tekrar 
şu fikre geliyoruz: Geleceği hazırlamanın tek yolu, onu ön
görmeye çalışmamak, onu planlamamak, bunun yerine öznel 
muhalefet biçimlerini ve yaşamı hakim dünyayla mesafeli şe
kilde örgütleme biçimlerini kendileri için kuvvetlendirmektir. 
Böylece benim uzun zamandır savunduğum fikre dönülmüş 
oluyor: Geleceği yaratan sadece şimdiki anlardır ve bugün 
için hayati mesele, eşitliksizlik yanlısı mantıklar tarafından 
önerilen algı, düşünce, yaşam ve ortaklık tarzlarına mesafe 
almayı sağlayan tüm ayrılık biçimlerini geliştirmektir. Onla
ra birbirleriyle karşılaşma ve bir eşitlik dünyasından fışkıran 

4. Görünmez Komite, Yaklaşan İsyan, çev. R. Işık Güngör, İstanbul: Sel, 
2012,  s. 75, 77 ve 78. (Küçük değişikliklerle. -ç.n.) 

5.  Comite invisible (Görünmez Komite), A. nos amis, Paris: La Fabrique, 
20 14,  s. 233-35. 
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gücü yaratma imkanı vermek için çaba göstermektir. Bu ko
şullarda "isyan" sözcüğünün kesinlikle simgesel bir değeri 
vardır. Yeter ki sağ elle bırakılmış gibi yapılan şeyin sol elle 
tekrar alınmasına benzemesin; başka bir deyişle, "iktidarın 
ele geçirilmesi" fikrine mekanizmanın ana organının birleş
tirici bir güç tarafından işgali şeklinde tekrar el atılmasın. 

Bu yanıtta hemfikir olduğum pek çok husus var ama çıkardı

ğınız sonuçlara katılmıyorum. Öncelikle diyorsunuz ki kapi

talizm, içinde yaşadığımız dünyadır, merkezi her yerde ve hiç

bir yerde olan bir dünya. Çok doğru tınlayan bu tanım bir 

vazgeçişe, bir tür seküler dinginciliğe yol açmaz mı? Kapita

lizm "soluduğumuz hava" olsa da buna rağmen basından 

ucuzcu marketlere, mültecilerden banliyö hatlarına kolayca 

saptanabilecek, her gün daha vahşileşen bir maddiliği yok 

mu? Diyelim ki merkezileşmiş bir buyruğu yok, stratejileri de 

mi yok? Kısacası , kapitalizm tarafından teşvik edilen öznel

lik biçimlerine karşı "dağınık savaş" la mı yetineceğiz? Bizim 

de stratejiler belirlememiz gerekmiyor mu? Mesela Podemos 

ya da "kortej başı", çifte iktidar ya da kurumlar içinde "uzun 

yürüyüş"? 

Gelelim isyana. Diyorsunuz ki bugün isyandan söz eden

in; gerçek tarihin üzerine çarpı atıyor ve hiçbir özel eylem 

biçimi tanımlamıyor. Haziran 1848, Blanqui, Ekim 191 7  üze

rine geliştirdiğiniz doğru ve ilginç düşüncelerin yanında 

1 789'un yazında gerçekleşen temel isyanın sözü edilmiyor. 

Fransız Devrimi konusunda negasyonizm'i, inkarcılığı, kuş

kusuz örtük biçimde olsa da, kabul etmenin bir yolu değil mi 

bu? Oysa bu halk isyanının yarattığı abidevi rota değişikli?,i 

Thermidoı; Bonaparte, Kutsal İttifak ve şürekasına rağmen, 

dünyayı değiştirmedi mi? Geçen zamana rağmen, kimsenin 
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geldiğini görmediği ve dahası hazırlamadığı, kimse nereye 

götüreceğini bilmediği halde zafer dinamiğine giren bu ayak

lanmayı hatırda tutmak gerekmez mi? Başka bir deyişle, bu

gün bir failden -halktan- ve modeliyle programıyla berrak 

bir tanımdan yoksun olduğunu ileri sürerek isyanı bertaraf 

etmek mümkün mü? 

Sondan başlayarak yanıt vereceğim. Fransız Devrimi hak
kındaki argüman bana iki yönden aksıyormuş gibi görünüyor. 
Bir isyanın daima, hazırlık yapılmaksızın ya da öngörülmek
sizin meydana gelebilmesini kanıtlamak istiyorsa şayet, bu 
argümanın çQrütülmesi imkansız. Ama bundan çıkarılabile
cek tek mantıksal sonuç şudur: İsyanı öngörmekle ya da bir 
isyanın yolunu yapmakla meşgul olmaya gerek yok. Ama 
Fransız Devrimi'ni 14 Temmuz 1 789'un dingin göğü altında 
birden patlak veren bir halk ayaklanmasından doğan bir olay 
olarak sunmak istiyorsa, açıkça hatalı. Temmuz 1 789'da gök
yüzü hiç de sakin değildi. Aksi takdirde Bastille'in zapt edil
mesi, belki diğerlerinden daha şiddetli ama aynı mahiyette 
fazladan bir "halk coşkusu"ndan ibaret olurdu. Durum farklı 
olduysa, sebebi, Versay Meclisi'nin var olması ve onun kra
lın gücüne meydan okumasıydı; Genel Meclis'in (Etats ge

neraux) hazırlanması ve Versay çatışması, kolektif gerçeklik 
olarak ulusun ve siyasal özne olarak halkın var olmaya baş
ladığı sahneyi yaratmıştı. Halk isyanı olması için, halkın, ya
ni siyasal bir öznenin olması gerekir. Yine burada da, kitle ha
reketlerinin gerçekliği ile felaket sonuçların ürettiği basit "gö
rünüş" diye görülen parlamenter hayat arasında karşıtlık kur
mak şeklindeki -tembel Marksist- alışkanlık göze çarpar. 
Eğer devrim sözcüğünün yeni bir anlam kazandığı, isyanın 
coşkudan ya da ayaklanmadan ayrıldığı ve halkın özne olarak 
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var olduğu o sahneyi kuran siyasal, hukuki, ideolojik muaz
zam emek unutulursa, Fransız Devrimi gelecek için model ol
ma anlam ve değerini yitirir. Bu devrime tam manasıyla ren
gini veren şey, onun -resmi ya da paralel- kurumlar ve sim
geler yaratmak konusundaki olağanüstü kabiliyeti, algılana
bilir ve düşünülebilir olanı yeniden şekillendirme yönündeki 
çalışmasıdır. Dünyayı değiştiren, işte bu siyasal tahayyüldür. 
Bugün vahim derecede eksikliği hissedilen ve kimilerinin ko
münlere kimilerinin de partinin ve sovyetlerin dirilişine yap
tığı çağrılarla telafi edilemeyen şey tam da budur. 

Gelelim havaya: İnsanların yaşamında hava kadar maddi bir 
şey bilmiyorum. Tabii onu, benim gençliğimde yapıldığı gi
bi, kendiliğinden içinde "yüzdüğümüz" "ideoloji"nin meta
foru olarak anlamamak kaydıyla. Şunu söylemek istedim: 
Kapitalizm karşı karşıya bulunduğumuz bir kale, öylece ken
disine maruz kaldığımız bir güç değildir, kapitalizm içinde 
yaşadığımız ortamdır: bizi ilgilendiren şeylerin, onlarla bağ
lantılandırdığımız eylemlerin, davranışların, tüm bu şartlarla 
girdiğimiz ilişkilerin normal halini belirleyen bir ortam. Bir 
ara mevcut durumla ve tahakküm tarafından üretilen başka 
şeylerle kurulan ilişkilerin mücadele için ve gelecek yeni dün
ya için hayırlı olduğu inancı hüküm sürüyordu. O dönemde 
şöyle bir düşünce vardı: Kapitalist fabrika disiplini, eski dün
yayı yıkıp yeni dünyayı inşa edecek savaşçıların disiplinini 
şekillendirmektedir. XX. yüzyılda SSCB'nin ve komünist par
tilerin tarihi sonucun iyi olmadığını gösterdi. Derken bizzat 
kapitalist disiplin biçimleri çeşitlendi. Kapitalizmin Yeni Ru

hu 'nun yazarlarıyla* birlikte bazıları bu durumu dayanışma-

* Luc Boltanski, Eve Chiapello, Le no111•e/ esprit du capitalisme, Paris: 
Gallimard, 1999. -ç.n. 



5 2  NASIL BİR ZAMANDA YAŞIYORUZ? 

cı ve disipline olmuş grup değerlerinin, özerklik ve yaratıcı
lık gibi "sanatçı" -bir zamanların deyişiyle "küçük burjuva
değerleri uğruna feda edilmesine hayıflanmak için fırsat ola
rak gördü. Başkaları ise aksi yönde bir sonuç çıkardı. Onlara 
göre, Sermaye, gayrimaddi üretimle birlikte, bugün doğrudan 
komünist işbirliğinin öznellik pratiğini ve tarzını üretiyordu. 
Her iki tarafın tezleri de bence yanlış. Sermaye nöronlarımı
zın sahipliğini ele geçirmedi. Komünizmin kolektif aklını da 
biçimlendirmedi.  Aksine Sermaye, içinde yaşadığımız, ey
lemde bulunduğumuz, faaliyetimizin normalde tahakküm ko
şullarını yeniden ürettiği ortamdır. Bu kuşatıcı ortamda, mu
harebe için orçlular toplamaktan ziyade gedikler açmaya, bu 
gediklere düzen vermeye, onları genişletmeye çalışırız. Çok 
çeşitli mahiyettedir bu gedikler: Yukarıda andığımız çeşitli 
biçimlerdeki mücadele örgütleri ve düşmanın taarruzuna kar
şı savaşlar; kardeşlik anlarına çağrıda bulunan simgesel ola
rak işgal edilmiş mekanlar; keza maddi hayatın ortaklaşa ör
gütlenmesine yönelik girişimler; birçok yoldan, tahakkümün 
organize ettiği dünyanın bağrında, onun kullanım kuralların
dan kaçacak şekilde yaşamamızı sağlayan teklifsiz dostluklar 
ve düşüncenin dolaştığı ağlar, üretim kooperatifleri , ortak
lık/ cemaat teşebbüsleri , muhtelif yardımlaşma biçimleri, en
formasyonun ve bilginin dolaşım tarzları . . .  vardır. Tüm bu 
mesafelenme biçimlerinde, ilk planda bulunan şey, mücadele 
araçlarını mücadelenin amaçlarından, şimdiki zamanda bir
likte olma ve eyleme yollarını uzak hedeflerden ayırmanın 
bundan böyle imkansız olmasıdır. Nitekim bu da strateji mef
humunu yeniden düşünmeyi gerektirir. Bu zamana kadar, söz 
konusu mefhuma iki model hakim olmuştur: Araçların amaç
lara uyumu -yani tabi olması- modeli ve -muhtemelen Er
nesto Laclau ile Chantal Mouffe'un "eşdeğerlilik zincirleri" 
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mefhumu aracılığıyla modern çağa uydurulmuş- güçleri bir
leştirme, yani ittifak modeli. Bu da, her şeye rağmen, kurulu 
kimliklerin üst üste eklenmesi demektir yine. Yakın tarihli ha
reketler bence strateji mefhumu çerçevesinde farklı bir şeyi 
düşünmeye davet ediyor: Strateji bir hareketin ya da biçimin 
kendine has yayılma gücü haline gelir - bir örgütü bir diğe
rine değil, bir eylem biçimini, bir toplanma tipini, bir eylem 
alanını bir diğerine bağlama kapasitesi. Yukarıda, Geceleri 
Ayaktayız hareketi için doğru çıkış yolunun, başkanlık olma
ması için kampanya yürütmek gibi kurumlar alanında alışıl
mamış bir fikri savunmak olduğunu işte bu anlamda söyle
dim. Şu ikilemden çıkmak demektir bu: ya bir işgal hareketi
nin "yatay" saflığına faydasızca sadık kalmak ya da sırf etki
li olmak için "solun solu" bir partiye kaydolmak. B ilindiği 
üzere, hareket yanlısı demokraside karaya oturmaktansa Syri
za'yı ya da Podemos'u desteklemenin evla olduğunu düşünen 
belli sayıda Yunan ve İspanyol aktivist için mesele bu şekil
de tezahür etti. Yalnız, hemen yeni bir mesele ortaya çıktı: Ne 
tür bir etkililik söz konusuydu? Bir seçimde daha yüksek bir 
yüzdeyi temsil etmek öncelikle kimin için etkili olmak de
mektir? Hareketin dinamiği için mi, yoksa bu seçimin parça
sı olduğu sistemin sağlamlığı için mi? Önceden belirlenmiş 
kesin bir yanıt yoktur: Pek çok "saf" insan yitirilmiştir ama 
rotasından sapmayan pragmatikler de vardır. Mesele, gerçek
çi mi olmalı, yoksa uzlaşmaz mı meselesi değildir. Hangi 
halkla özdeşleşildiği meselesidir: hakim sistem tarafından in
şa edilen halk mı, yoksa inşa edilmekte olan eşitlikçi bir halk 
mı? Solun büyük bir kesimi tarafından benimsenen "sol po
pülizm", sistemin kendi ötekisi olarak ürettiği halk figürünü 
sahiplenir: seçkinler tarafından hor görülen, ifadesini onu sa
hiden temsil eden bir güçte ve onu cisimleştiren bir yönetici-
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de bulan tözsel ve mustarip halkı. Bu antagonizma temsil ile 
cisimleşme arasındaki denge oyununa hapsolup kalır ki bu 
oyun da nihayetinde iki eşitsizlik mantığı arasındaki denge 
oyunudur. Fakat mesele grupları değil dünyaları , eşitlik dün
yası ile eşitsizlik dünyasını karşı karşıya getirmektir. Devlet 
ve finans güçleri tarafından nizam verilmiş bir dünyaya me
safelenme mantığı diye bir şey varsa, bu mantık -hangi yol
lardan geçerse geçsin- kendi eylem tarzlarına, eylem araçla
rına, kurulu düzenle etkileşim içinde hareket etmek mecburi
yetinde olsa bile onun gündeminden bağımsız gündemlere sa
hip olabilmelidir. Nitekim bu, günümüzde ağır basan "hare
ket yanlısı" denen mantık temelinde belli bir birleştirici gü
cün kurulabilmesini gerektirir. Bu mantıktan yola çıkarak 
ama ona karşı değil. Hele ki şu soru kesinlikle ihmal edilme
meli: "Stratejiler belirlememiz gerekmiyor mu?" diye soran 
bu "biz" nedir? İnsanların "ne yapmalı?" ya da "nasıl yap
malı?" diye sormalarını sağlayacak inşa edilmiş merkez ola
rak kavranıyorsa, bu "biz" yoktur. Sadece bir söylem öznesi 
ve bir konuşma tarzı olarak vardır; bu tarz da bahsettiğim ha
kim düzende açılan birçok gedikten biridir sadece: Ancak 
başka hipotezlerle, hakim dünyanın dokusunda farklı bir sü
rü gedik açan, dünyaya dair başka önerilerle bağ kurarak an
lam kazanabilen kurmaca bir hipotez söz konusudur. 

Birkaç yıl önce şunu yazmıştınız: "Bir düşünce için en büyük 

bahtsızlık, ona hiçbir şeyin direnmemesidir. " Jacques Ran

ciere, içine girdiğimiz dünyayı anlama ve açıklama tarzınız

da, dişlerini gıcırdatan, direnen şey nedir? 

Bu sözleri Jean Baudrillard'ınki gibi düşünce makineleri ko
nusunda sarf etmiştim. Ona göre, Körfez Savaşı, İkiz Kule-
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ler'in yıkılması ya da Heysel Stadı faciası aynı şekilde sanal 
gerçeklik içinde eriyordu. Direniş, düşünceyi rahatsız ettiği 
gibi, direnerek ona fayda da sağlar. Fakat direnişin pek çok 
çeşidi vardır. Örneğin itirazlar vardır ama, benim durumum
da olduğu gibi, bu itirazlar çok büyük bir rol oynamayabilir 
zira beni eleştirenlerin çoğunun sarıldığı şey, söz ettiklerim
den söz ettiğime ve söz etmediklerimden söz etmediğime ha
yıflanmaktır. Bu da ne çok rahatsız edicidir ne de faydalı. 
Sonra, sözü edilen nesnenin gösterdiği direnç vardır. Bu tarz 
direnç, benim örneğimde, yoğun ve faydalıdır. Her daim meş
gul olduğum konular, yüz kere okuduğum metinler, hayatıma 
eşlik eden eserler hakkında ne düşünülmesi gerektiği, bunlar 
hakkında neler söylenebileceği ve bunun nasıl yapılabilece
ği, benim için durmadan düzeltilmesi, baştan gözden geçiril
mesi gereken bir mevzudur. Bu anlamda, her şeyi içinde eri
tebilecek bir yöntemi olanların düştüğü bahtsızlık henüz be
nim karşılaştığım bir risk değil. Nitekim, bana göre, bir nes
neden bahsetmenin yöntemi daima bizzat o nesneden çıkarıl
mak zorundadır; nesne de önceden kurulmuş olmayıp aslın
da bu çalışma esnasında tanımlanır - onu ele alma, adlandır
ma, betimleme, kavramsallaştırma tarzına göre şekillenir. Do
layısıyla söyleşimizde konu edilen mefhumlar (halk, siyaset, 
devrim, tarih ve diğerleri) benim nezdimde kendilerinden ha
reketle verili durumlara ilişkin hüküm vereceğim genel bir ta
nıma sahip değildir. Aksine, sözcüklerin olası anlamını ve 
kapsamını kavramamızı sağlayan vesileleri bu durumlar su
nar. Bugün yöneticilerimizin pratiğinde; sokaklarda gösteri
ler düzenleyip, belli meydanlarda çadırlarını kuranların, ilgi
li sözcükleri kendi söylemlerinde kullananların pratiğinde 
"halk" ya da "demokrasi" ne demektir? Falan tipte imge, per
formans ya da sergi örneğinde "sanat" ne anlama gelir? Nes-
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nenin "direnmesi" çalışmanın kendisiyle ortak bir töze sa
hiptir. Bunun diğer anlamı da, yazdığım her cümlenin, sun
duğum her analizin benim için daima sorunlu olmasıdır; her 
analizi hep, belki de bu doğru değildir, şu yanlış olabilir duy
gusuyla formüle ederim. Bu yanıyla şöyle söylemem müm
kün: Her şey bana direnir ve bu da iyidir. 

Direnişin bende eksik olan üçüncü bir biçimi daha var: bu 
sözlerin dillendirildiği ortamın direnişi. Sözgelimi, "işleme
yen" bir fikir, muhatap aldığı kişilerin katılmadığı bir çizgi, 
ortaya koyulmuş problemi halletmeyen bir çözüm söz konu
su olduğunda siyasal aktivistin karşılaştığı direniş. Bu açıdan, 
sözlerimin direnişle karşılaşmadığını söyleyebilirim. Bunlar 
belirli kişi veya gruplara doğrulanacak eylem yöntemleri sun
ma iddiasında bulunmadan içinde yaşadığı dünyayı açıkla
maya çalışan bir bireyin sözleridir. Bu hal3. Jacotot'nun yön
temidir: "Size öğretecek hiçbir şeyim olmadığını öğretmek 
zorundayım"; ben dinleyicilerim için buna bir şey daha ekli
yorum: Ne istediklerini ve neticede benim sözlerimin kendi
leri için hangi anlama bürünebileceğini bilmek onlara düşü
yor. Bazı insanlar bu sözlerden hoşlanmıyor. Bu yüzden beni 
okumaktan ya da dinlemekten geri duruyorlar. Söyledikle
rimden hoşlananlar da var, örneğin bana düzenli olarak söz
lerimin kendilerine umut verdiğini söyleyen bir kitleden bah
sedilebilir, oysa benim onlara özel bir gelecek perspektifi aç
mış olma gibi bir duygum yok. Onlara umut veren şey, esa
sında, ne yapılması gerektiğini söyleyen ve dediklerini yap
madığımız ve yapamadığımız için her şeyin kötüye gideceği
ni anlatan mantıkların yanı başında, onlardan ayrı üretilen 
sözler. 

Bu direniş olmaması statüsünün kendisi müphem. So
rumsuzluğun eşanlamlısı olduğu söylenebilir. İster oportünist 
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sosyalist siyasetçiler ister katışıksız ve sert Marksist dergile
re katkıda bulunan uzlaşmaz kişiler olsun, gerçekçilerin yar
gıları söz konusu. Ama bu "sorumsuzluğun" çok daha derin 
bir şeyi belirttiği söylenebilir: hitaplar sisteminin kendisinin 
altüst oluşu. Sözün teminatını kaybettiği bir "gerçekliği" ka
rakterize ediyor. Öncelikle de bahsini ettiği ve seslendiği öz
nenin aynı olduğunun ve onun da meşruiyetini bu eşadlılıkta 
bulduğunun teminatı ortadan kalkmış durumda. Çok da uzak 
olmayan bu zamanları gördük, hem metinlerde hem de ger
çeklikte aynı "proletarya" vardı. Gerçek nesne ile düşünce 
nesnesi arasındaki karışıklığı ne kadar kuvvetli kınamış olur
sa olsun, Althusser işçi hareketinden söz ediyor, işçi hareke
tine konuşuyor, bunu da işçi hareketi içinde yapıyordu. 1844 

Elyazmaları 'nı oturdukları odadan yorumlasalar bile, bu mu
hite dahildiler ve ona mensup olmayanlar da "çölde" konu
şuyor kabul edilirdi. Bernard Aspe Sonraki An başlıklı kita
bının başında,6 "vahalar"ın kısa bir süre önce kazandığı önem
den bahsetmiş, mekanların bu şekilde paylaşılmasının artık 
bizimkine benzemediğini gün yüzüne çıkarmıştı. Ben de söz
cüğü özgürce kullanarak derim ki bir filozofu dinlemek için 
toplanmış insanlara umut veren şimdi hakkındaki bir konuş
ma küçük bir vahadır. Bir metropolde işgal edilmiş bir mey
dan, bir ZAD,* kuşkusuz başka boyuta sahip olsa da doğası 
belki farklı olmayan birer vahadır: çölün "ortasında" özgür
lük mekanları. Yalnız şöyle bir fark vardır: Bu "çöl" boş de
ğil mutabakatlarla tıkabasa doludur. Mutabakat ise özneler, 
yerler, anlatış tarzları ve etkililik biçimleri arasında önceden 

* Fı: Zone ii defendre: Savunulacak bölge. -ç.n. 
6. Bemard Aspe, L' Instant d'apres. Projecti/es pour une politique a /'erat 

naissant, Paris: La Fabrique, 2006, s. 7-23.  
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belirlenmiş uyumdur. Bugün belki de bu muğlak durum için
de bulunuyoruz. Bir yandan, benim gibi insanların sözü, teo
ri/ pratik şemasına sahip eski tarz bir anlatım yolunun karşı
sına çıkaracağı direnişten yoksundur. Öte yandan, bir eylem 
tipi, bir örgütlenme biçimi, bir yayın kanalı, vs. ile önceden 
belirlenmiş her türlü anlatım dışında sarf edilmesinden ve yal
nızca okur ve dinleyicilerin "özgür" meclisine hitap etmesin
den dolayı sahip olabileceği gücü korur. "Dostlara" ya da 
"gençliğe" hitap etme tarzları üzerine demin söylediklerimle 
birleşiyor bu. Bugün başka bir dünyanın olanaklılık kapısını 
açık tutan söz, meşruluğu ve etkililiği hakkında yalan söyle
meyi bırakan, sözden ibaret olma statüsünü, başka vahaların 
yanı başında bir vaha ya da başka adalardan ayrı bir ada ol
ma statüsünü kabul eden sözdür. Bunların arasında gidilecek 
yollar her zaman bulunabilir. En azından zihinsel özgürleşme 
düşüncesinin girdiği iddia budur. İçinde yaşadığımız zaman 
üzerine bir şeyler söylemeyi denememe müsaade eden inanç 
da budur. 
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