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Ozgiirlesen Seyirci

BU KITABIN KAYNAGI, birkag sene once bana iletilen, Cahil Hoca
kitabimda geligtirdigim, fikirlerden yola ¢ikarak seyirci konusunda
benzer bir diisiinceyi gelistirip sunma talebidir.! Bu 6neri bende ilk
once bir sagkinlia yol agmusti. Sonugta Cahil Hoca, zekilarin esit-
ligini ilan edip milli egitimi entelektiiel dzgiirlegmenin tam kargiti
saymug, bir cahilin bagka bir cahile kendisinin de hi¢ bilmedigi bir
seyi Ogretebilecegini one siirerek 19. yiizyil baginda skandal yarat-
mig Joseph Jacotot'nun ayriksi teorisini ve egsiz kaderini anlauyor-
du. Fikirleri daha o yiizyihn ortalarinda unutulmaya yiiz tutmustu.
Devlet okulunun hedefleri iizerine durgun sularda yapilan tartisma-
larin ortasina entelektiie] esitlik tagin1 atmak igin, 1980'lerde bu fi-
kirleri yeniden canlandirmamn iyi olacagina inanmigtim. Fakat ¢ag-
dag sanat diiglincesi i¢inde, sanat ufku Demosthenes, Racine ve Po-
ussin gibi isimlerle dzetlenebilecek bir insanin diigiincesi nasi! kul-
lanilabilirdi ki?

Bununla birlikte, biraz diigiiniince, entelektiiel 6zgiirlesme dii-
stincesi ile bugiinkii seyirci meselesi arasinda apagik higbir baginti-
min bulunmayis: bir sans gibi geldi bana. Postmodern bigimiyle da-
hi olsa tiyatro, icra (performance) ve seyirci etrafinda donen tartig-
malarin esasini ayakta tutan teorik ve siyasi 6nkabullerden radikal
bigimde kopmak i¢in bir firsat olabilirdi bu. Fakat bagintiy1 ortaya
¢tkarmak ve anlamlandirmak igin, seyirci meselesini sanat ile siya-
set arasindaki iligkiler iizerine yapilan tartigmanin merkezine koyan

1. Isvegli performans sanatgis: ve koreograf Marten Spangberg, 20 Agu§tos
2004'te beni Frankfurt V. Uluslararasi Yaz Akademisi'ni agmaya davet etmisti.
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onkabuller agim yeniden 6rmek gerekiyordu. Tiyatro gdsterisinin
siyasal igerimleri listiine verdigimiz yargilanin arka plamnda dteden
beri biitiinsel bir akilcilik modelinin durdugunu gostermek gereki-
yordu. "Tiyatro gosterisi” ifadesini, bir seyirci toplulugu dniine ey-
lem halindeki birtakim bedenler ¢ikaran her tiirden gosteriyi —dra-
ma, dans, performans, pantomim, vd.— kapsayacak bigimde kulla-
niyorum burada.

Tiim tarihi boyunca tiyatronun konu oldugu ¢ok sayida elestiri.
aslinda ozlii bir ifadeye indirgenebilir. "Seyirci paradoksu” adim
verecegim ben buna; meghur oyuncu paradoksundan belki daha te-
mel bir paradokstur bu. Gayet basit ifade edilecek bir paradoks: Se-
yircisiz tiyatro olmaz (Diderot'nun Konugmalar'imin yazilmasina
neden olan, Agk Cocugu'nun kurmaca temsilinde oldugu gibi tek bir
gizli seyirci dahi olsa, seyirci vardir). Oysa suglayanlar seyirci ol-
manin iki nedenden 6tiirii kotii bir sey oldugunu soyler. Iik olarak,
bakmak bilmenin ziddidir. Seyirci bir goriiniisiin karsisina geger,
ama o goriiniigiin liretim siirecini veya gizledigi ger¢ekligi bilmez.
ikinci olarak bakmak, eylemenin ziddidir. Edilgen olan seyirci ye-
rinde oldugu gibi, hareketsiz durur. Seyirci olmak, hem bilmek ka-
biliyetinden hem de eylemek kudretinden kopmak demektir.

Bu teshis iki farkli sonug¢ yargisina yol agar. ilki, tiyatronun
mutlak bicimde kotii bir sey oldugu yargisidir: Tam da o yasakladi-
§1 bilgi ile eylem, yani bilmek eylemi ile bilginin kilavuzluk ettigi
eylem ugruna ortadan kaldirlmasi gereken bir yanilsama ve edilgen-
lik sahnesidir tiyatro. Vaktiyle Platon'un dile getirmig oldugu yarg-
dir bu: Tiyatro, cahillerin ac1 ¢eken insanlan gérmeye davet edil-
dikleri yerdir. Tiyatro sahnesinin onlara sundugu, bir parhos goste-
risidir; bir hastaliin, arzu ile 1stirabin, yani cehaletin yol a¢tig1 ben-
lik bolinmesinin tezahiiriidiir. Tiyatronun yaptif: sey. bu hastalig:
bir bagka hastalifa bagvurarak aktarmakuir: Golgelerin esir aldig
bakigin hastahigina. Tiyatro, kisilere ac1 ¢ektiren cehalet hastahigin
bir cehalet makinesi sayesinde aktarir; 6yle bir optik makinedir ki
bu, bakiglan yanilsama ve edilgenlige aligtinr. Demek ki iyi topluluk
dediginiz, tiyatro dolayimina géz yummaz; o topluluga hakim olan
tek olgii toplulugun iiyelerinin hayata gecirdigi davraniglarda dogru-
dan viicut bulur.
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Bu, en mantikli ¢ikanimdir. Bununla beraber, tiyatrodaki mime-
sis'i elestirenler arasinda en yaygin olan ¢ikarim bu degildir. Elesti-
renler, biiyiik cogunlukla, dnciilleri degigtirmedikleri halde bagka bir
sonuca varmiglardir; onlara gore tiyatro demek, seyirci demektir ve
kotii olan da budur. Bildigimiz sekliyle, yani toplumumuzun kendi
suretinde gekillendirdigi tiyatro dongiisii boyledir. O halde bize bag-
ka bir tiyatro lazim - seyircisiz bir tiyatro. Bos koltuklar éniindeki
bir tiyatro degil; tam da kelimenin igerdigi edilgen optik iligkinin,
sahnede iiretilene igaret eden baska bir kelimenin (drama) ima etti-
g1 bambagka bir iligkiye tabi kilindig1 bir tiyatrodur bu. Drama, Yu-
nancada "eylem" demektir. Tiyatro. harekete gegirilecek canli be-
denler 6niinde hareket halindeki bedenlerin bir eylemi tamamina
erdirdikleri yerdir. Bu harekete gegirilecek bedenler iktidarlarindan
vazgecmis olabilirler. Fakat bu iktidar hareket halindeki bedenlerin
icrasiyla, bu icray: olugturan zekdyla, bu icranin iirettigi enerjiyle
yeniden ele gecirilip etkin hale getirilir. Yeni tiyatroyu iste bu etkin
iktidar iizerine kurmak gerekiyor. Daha dogrusu yeni tiyatro, ilk er-
demine iade edilmig, asil 6ziine dondiiritlmiis bir tiyatro olacaktr;
oysa s0zii gegen asil oziin adini kullanan gosteriler tiyatronun bo-
zulmus bir versiyonunu sunmaktan Steye gidememektedir. izleyen-
lerin, imgeler tarafindan bagtan ¢ikanlmak yerine bir seyler 6gren-
dikleri, edilgen dikizciler olmak yerine etkin katilimcilar haline gel-
dikleri seyircisiz bir tiyatro gerekiyor.

Bu tersine gevirme igleminin. ilkesel olarak birbiriyle uyusma-
yan iki onemli anlatimi oldu ~ gergi reforma ugrayan tiyatronun te-
ori ve pratigi siirekli birbirine karistirdi bu ikisini. Tlkine gére seyir-
ciyi, goriiniigle biiyiilenmig ve sahnedeki karakterlerle kendisini dz-
deslestirmesini saglayan empatinin esiri olmug agz1 agik ayran bu-
dalasinin sersemlesmesinden koparmak. gekip almak gerekir. Bu
yiizden garip, ahgilmadik bir gosteri, anlamini aramak zorunda ka-
lacag bir bilmece gosterilecektir ona. Boylece seyirci, edilgen se-
yirci konumunu birakip sorgutayan, fenomenleri inceleyip nedenle-
rini aragtiran bilimsel bir deneyci veya aragtirmaci konumuna gec-
meye zorlanacakutrr. Ya da eylem kararlar1 vermesi gereken insanla-
nin karg1 kargiya kaldiklan ikilemlere benzeyen, ek bir ikilem
sunulacaktir seyirciye. Bdylece bizzat seyircinin nedenleri deger-
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lendirme, tartigma ve son tercihi belirleme yetisi keskinlestirilmis,
gelistirilmig olacaktir.

ikinci formiile gore, bu ukala mesafenin kendisi ortadan kaldi-
riimalidir. Seyirci, kendisine sunulan gosteriyi siikiinet i¢inde ince-
leyen gdzlemci konumundan gikarilmalidir. Seyirci bu aldatici efen-
dilikten yoksun birakilmali, tiyatro eyleminin sihirli dairesi igine
siiriiklenmelidir; o daire i¢inde akilc1 gézlemci imtiyaz: yerine ken-
di yekpare yasam enerjisinin efendisi olma imtiyazim alacaktir.

Brecht'in epik tiyatrosu ile Artaud’nun vahset tiyatrosunu &zet-
leyen temel tutumlar iste bunlardir. Biri igin seyirci araya mesafe
koymali; digeri i¢in biitiin mesafeyi ortadan kaldirmalidir. Biri igin
bakisini keskinlegtirmeli, digeri i¢in bakan kisi konumunu dahi terk
etmelidir. Cagdas tiyatro reformu denemeleri, ilke ve etkilerini ka-
rigtirmak pahasina, bu uzaktan arastirma ile yasayarak katilma kar-
s1thgr arasinda siirekli gidip gelmistir. Bu denemeler tiyatroyu do-
niistiirdiiklerini iddia etmiglerdir. oysa yaptiklari teshis tiyatronun
ortadan kaldiriimasint 6ngdriiyordu. Bu yiizden, yalnizca Platoncu
elestirinin gereklerini degil, onun tiyatronun kotiiliigii kargisina ¢1-
kardig1 olumiu formiilii de benimsemis olmalan sagwrtict degildir.
Platon, tiyatronun demokratik ve cahil toplulugunun yerine, dzetini
baska bir beden icrasinda bulan bagka bir topluluk koymak istiyor-
du. Tiyatronun karsisina kimsenin hareketsiz bir seyirci olarak kal-
madig, herkesin matematiksel oranla belirlenmig topluluk ritmine
gore hareket etmek zorunda oldugu koreografik toplulugu cikari-
yordu; bu ugurda, gerekirse, kolektif dansa girmeye goniilsiiz ihti-
yarlar sarhos edilecekti.

Tiyatro reformculari, Platoncu koro sanati (chorée) ile tivatro
arasindaki karsithg tiyatronun gergegi ile gosterinin simulakrumu
arasindaki karsitlik olarak ifade ettiler. Tiyatroyu, edilgen seyirci
toplulugunun kendi ziddina (yani yasam ilkesini eyleme geciren
toplulugun etkin bedenine) déniigmesi gerektigi bir yer haline getir-
diler. Beni misafir eden Yaz Akademisi'nin sunum metni $u terim-
lerle ifade ediyordu bunu: "Tiyatro, halkin kendisiyle kolektif ola-
rak yiizlegti§i tek yer olagelmistir”. Dar manasiyla alirsak. bu ciim-
le tiyatronun kolektif seyircisini, sergilerin miinferit ziyaretgilerin-
den veya sinemada gise rakamlarinin basit toplamindan ayirt etme-
yi istemektedir yalmzca. Fakat bundan fazlasina igaret ettifi de
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agiktir, "Tiyatro"nun 6mek bir topluluk bi¢imi oldugudur igaret et-
tigi sey. Temsildeki mesafenin tersine, "kendi nezdinde mevcudi-
yet" diye tamimlayabilecegimiz bir topluluk fikrini beraberinde ge-
tirir. Alman romantizminden beri tiyatro diisiincesi, yagayan kolek-
tiflik fikriyle iligkilendirilegelmigtir. Tiyatro, kolektifligin estetik
olarak kurulmasina —duyusal olarak kurulmasina— déniik bir bigim
olarak ortaya ¢ikmistir. Burada toplulukla, bir yer ve zamant iggal
etme tarzini, basit yasalar aygitinin tersine bilfiil eyleyen bedeni: si-
yasi yasa ile kurumlart 6nceleyen ve onlar1 6nceden bigimlendiren
bir algilar, jestler ve tutumlar biitiiniinii kastediyoruz. Devlet veya
yasalarin mekanigini degil, insan tecriibesinin duyusal bigimlerini
degistirecek romantik bir estetik devrim fikriyle biitiin sanatlar igin-
de en ¢ok tiyatro iligkilendirilmistir. Tiyatro reformu. demek oluyor
ki, tiyatronun meclis veya topluluk térenine uzanan dogasimn yeni-
den canlandirilmas1 anlamma geliyordu. Piscator'un izinden giden
Brecht tiyatronun, halktan insanlarin kendi durumlarnnin bilincine
vardiklar ve menfaatlerini tartigtiklan bir meclis oldugunu séyler.
Artaud tiyatronun, kolektifligin enerjisinin kendi eline birakildigi,
arindiric bir ritiiel oldugunu kabul eder. Efer tiyatro, mimesis'in ya-
mlsamasinin aksine, yagayan kolektifligi cisimlestiriyorsa, tiyatro-
yu &ziine dondiirme isteginin gosteriyi hedef alan elestiriye yaslan-
masi da kimseyi sagirtmaz.

Peki Guy Debord'a gore gosterinin 6zii gercekte nedir? Digsal-
hikur. Gosteri, goriisiin hiikiimranlifidir ve goriis de digsalhikur, ya-
ni benliginden yoksun kalmaktir. Seyreden insamin hastaligi su kisa
ifadeyle ozetlenebilir: "Seyre daldikg¢a, daha az var olur."? Bu ifade
goriiniiste anti-platoncudur. Aslinda gésteri elestirisinin teorik te-
melleri ~Marx iizerinden— Feuerbachgi din elestirisinden alinmigtir.
Her iki elegtirinin de temel ilkesi ayrilmazhigi (ron-séparation) ha-
kikat olarak géren Romantik anlayigta bulunur. Fakat bu fikrin ken-
disi, Platoncu mimesis'e baghdir. Debord'un elestirdigi "seyre dal-
ma", hakikatinden aynlmig olan gériiniis karsisinda seyre dalmadur,
bu ayniligin (séparation) yaratugi acimn gosterisidir. " Ayrilik, gos-

2. Guy Debord, La Société du spectacle, Gallimard, 1992, s. 16; Tiirkgesi:
Gasteri Toplumu, gev. Aysen Ekmekgi-Oksan Tagkent, istanbul: Ayrinn, 2006.



14 OZGURLESEN SEYIRCi

terinin alfa ve omegast, bagi ve sonudur."? [nsanin gésteride seyret-
tigi sey. kendisinden saklanan eylemdir; yabanci hale gelmis, insa-
nin aleyhine donmiis kendi 6ziidiir. Bu 6z, gergekligini iste bu yok-
sunlugun meydana getirdigi bir kolektif diinyanin diizenleyici ilke-
sidir.

Demek ki gosteri elestirisi ile "baglangigtaki oziine dondiiriil-
miis tiyatro" arayigi arasinda geligki yoktur. "Iyi" tiyatro, aynlmg
gercekligini, tam da bu gercekligi ortadan kaldirmak iizere kullanir.
Seyirci paradoksu da Platoncu tiyatro yasagin ilkelerini yine ti-
yatro adina benimseyen iste bu tuhaf diizenekten kaynaklanir. De-
mek ki bugiin yeniden incelenmesi gereken sey bu ilkelerdir; daha
dogrusu bu ilkeleri miimkiin kilan 6nkabuller ag1, yani esdegerlik-
ler ve karsithiklarin igleyis bigimidir: Tiyatro izleyicisi ile topluluk,
bakis ile edilgenlik, digsallik ile aynlik, dolayim ile simulakrum
arasindaki egdegerlikler; kolektif ile bireysel, gortintii ile yasayan
gerceklik, etkinlik ile edilgenlik, benligine sahip olma ile yabanci-
lagma arasindaki kargithklar.

Bu esdegerlikler ve kargithiklarin igleyisi, hata ve telafisi seklin-
de, gayet dolambagl bir dramaturji olusturur aslinda. Tiyatro seyirci-
leri edilgen hale getirip, "topluluk eylemi” diye tammlayabilecegi-
miz Oziine ihanet etmekle suglar kendi kendini. Bunun sonucunda
tiyatro, seyircilere bilinglerinin ve eylemlerinin miilkiyetini geri ve-
rip neden oldugu etkileri tersine gevirmek ve hatalarinin kefaretini
ddemek gibi bir gérev bicer kendine. Boylece tiyatro sahnesi ve
oyunun icrasi, gosterinin kotiiliigii ile hakiki tiyatronun erdemi ara-
sinda gitgide gbzden kaybolan bir dolayima doniisiir. Her iKisi de
seyircilere seyirci olmay1 birakip kolektif bir pratigin faillerine do-
niigmenin yollarini 6gretmeyi amaglar. Brechtgi paradigmaya gore,
tiyatro dolayimu, seyircileri bu dolayimi hazirlayan zemin hakkinda
bilinglendirir ve onu déniigtiirmek i¢in isteklendirir. Anaud’'nun man-
.:gna goreyse tiyatro dolayimy, seyircileri seyirci konumundan gika-
rir: Bir gosterinin kargisinda olmak yerine icrayla kugatlmiglardir,
kolektif enerjilerini kendilerine iade eden eylem dairesine siiriiklen-
mislerdir. Her iki durumda da tiyatro. kendini ortadan kaldirmaya
yonelik bir dolayim gérevi verir kendine.

3.A.g. 3,525,
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Entelektiiel 6zgiirlesmenin betimleme ve 6nermeleri burada oyu-
na dahil olup problemi yeniden formiile etmemize yardimc) olabi-
lir. Zira kendini yok eden bu dolayim bize yabanci bir sey degildir.
Pedagojik bagintinin mantifidir bu tam tamina: Hocaya diigen rol,
kendi bilgisi ile cahilin cehaleti arasindaki mesafeyi ortadan kaldir-
maktir. Hocamin dersleri ve verdigi aligtirmalar, hoca ile cahili bir-
birinden aymran ugurumu gitgide daraltmak amacim tagir. Ne yazik
ki hoca bu mesafeyi ancak durmaksizin yeniden yaratug) takdirde
daraitabilir. Hoca, cehaletin yerine bilgiyi gecirmek igin her zaman
bir adim 6nde yiirlimek, 63renciyle kendisi arasina yeni bir cehalet
koymak zorundadir. Bunun da nedeni oldukg¢a basittir. Pedagoji man-
tiginda cahil, iistadin bildigini heniiz bilmeyen kimse anlamina gel-
mez yalnizca. O, neyi bilmedigini ve nasil bilecegini bilmeyendir.
Hoca da sadece cahilin bilmedigi bilgiyi elinde bulunduran kimse
degildir. O bilgiyi nasil, ne zaman ve hangi protokole gére bir bilgi
nesnesi yapacagini da bilen kisidir. Zira hakikatte, bir y1gin seyi za-
ten bilen, gevresine bakip dinleyerek. gozlemleyip tekrar ederek, ya-
nilip hatalarini diizelterek kendi kendine 6grenmis cahillerden de-
gildir o. Boyle bir bilgi hoca igin ancak cahilin bilgisi olabilir; ¢iin-
kii basitten karmasiga dogru giden ilerleme ilkesine gore kendini
diizenlemeye muktedir olmayan bir bilgidir bu. Cahil, kesfettigi se-
yi daha once bildigiyle karsilagtirarak ilerler; kargilagmalarin rast-
geleligine gore, fakat bazen de aritmetik diizene, yani cehaleti daha
az bilgi sahibi olmak haline getiren demokratik diizene gore. Cahil,
yalnizca daha fazla bilmek i¢in ugragir durur, heniiz bilmedigi seyi
bilmek i¢in. Cahilde olmayan sey, kendisi hoca olmadikga dgrenci-
de her zaman i¢in eksik olacak olan sey, cehaletin bilgisidir — bilgi-
yi cehaletten ayiran gergek mesafenin bilgisidir.

Cabhillerin hesabinda gozden kagan da iste bu 6lgiittiir. Hocanin
bildigi sey, bilgi nakliyle ilgili adabin &grenciye ilk olarak ogrettigi
sey, cehaletin bilgi kithig degil, bilginin ziddi oldugudur; bilgi, bil-
gi Kinntilaninin toplam degil, bagh bagina bir konumdur. Tam me-
safeyi higbir kistas 6lgemez; tam mesafe yalnizca alinan konumla-
nn oyunuyla agiga ¢ikar. Oyun da hocayi, kendisine yetigmesi igin
giiya egittigi kigiden ayiran bitimsiz "bir adim 6nde olma" uygula-
masiyla bi¢imlenir. Bu mesafe, hocanin tavrim cahilin tavrindan
ayiran o biiyiik ugurumun metaforudur, ¢iinkii sdz konusu ugurum
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iki zekdy1 —cehaletin ne oldugunu bilenle bilmeyen zekayi— birbi-
rinden ayirir. Diizenli olarak ilerleyen egitimin 6grenciye ilk olarak
Ogrettigi sey iste bu radikal aynimdir. Ona ilkin 4ciz oldugunu 6gre-
tir. Boylece 6gretme etkinligi boyunca kendi onkabiiliinii, yani ze-
kalarn esit olmadigini hi¢ durmaksizin teyit eder. Jacotot'nun aptal-
lagtirma olarak adlandirdigy, iste bu bitimsiz teyittir.

Jacotot, bu aptallagtirma pratiginin kargisina entelektiiel ozgiir-
lesme pratigini koyar. Entelektiiel 6zgiirlesme zekalann esitliginin
teyit edilmesidir. Bu egitlik, zekanin biitiin tezahiirlerinin esit deger-
de olduguna degil, zekanin tiim tezahiirlerinde kendine esit oldugu-
na isaret eder. Bir ugurumla ayrilmis iki tiir zeka yoktur. insan de-
nen hayvan, ilk 6nce anadilini, insanlar arasinda yerini alabilmek
icin kendisini kusatan seyler ve gostergeler ormaninda maceraya
¢ikmay nasil 6grenmisgse. her seyi igte dyle o6grenir: Gozlemleye-
rek ve bir geyi bir digeriyle, bir gostergeyi bir bagka gostergeyle,
gostergeyi olguyla karsilagtirarak. Okuryazar olmayan biri, sadece
bir duay: ezbere biliyorsa bile, bu bilgiyi heniiz bilmedigi sey ile
kargilagtirabilir, yani bu duanin kigida yazih kelimeleriyle. Isaret-
ler sayesinde bilmedigi ile bildigi seylerin iligkisini 6grenebilir. Bu-
nu ancak her adimda, karsisinda olani gozlemleyerek, gordiigiinii
soyleyip soyledigini teyit ederek yapabilir. Isaretleri heceleyen bu
cahilden hipotezler kuran bilgine varincaya kadar i§ baginda olan
zekd hep aym zekidir — entelektiiel macerasim aktarmak ve bir basg-
ka zekédnin kendi macerasimi ona aktarmak i¢in neyle ugrastifini an-
layabilmek iizere, bir gostergeyi bagka bir gostergeye terciime ede-
rek kargilagtirmalar ve tahminlerle igleyen, ilerleyen bir zeka.

Her 6grenme ¢abasinin merkezinde oturan. iste bu giirsel tercii-
me ¢aligmasidir. Cahil hocanin 6zgiirlestirici uygulamasinin mer-
kezindeki de bu galigmadir. Fakat cahil hocanin bilmedigi sey ap-
tallastiric1 mesafedir, yani ancak bir uzmanin "doldurabilecegi"” ka-
dar biiyiik bir uguruma doniigmiis olan o mesafe. Mesafe ortadan
kaldinlmas: gereken bir kotiiliik degil, tiim iletigimin olagan kogu-
ludur. insan denen hayvanlar, gostergeler orman {izerinden iletigim
kuran birbirine uzak, mesafeli hayvanlardir. Cahilin agmasi gere-
ken mesafe kendi cehaleti ile hocanin bilgisi arasindaki ugurum de-
gildir. Mesafe, bildiginden bilmedigine dogru giden, fakat geri ka-
lamini nasil grenmigse iste yle 6grenebilecegi bir yoldan bagka bir
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sey degildir. OFrenci, bilgin konumuna gegmek icin degil, terciime
sanatini daha iyi uygulayabilmek, tecriibelerini kelimelere dokebil-
mek ve kelimelerini sinayabilmek; entelektiiel maceralarini bagka-
larmin faydalanmasi i¢in terciime edebilmek ve onlann kendi ma-
ceralarini sunduklan terciimeleri kendi diline terciime edebilmek
i¢in 8grenir. Onun bu yolu katetmesine yardim edecek cahil hoca-
nin bdyle bir ad almasinin sebebi, higbir sey bilmemesi degil, "ca-
hilin bilmedigini bilme iddiasin1" reddetmesi ve bilgisiyle hocalig-
1 birbirinden ayirmasidir. Ogrencilerine kendi bildigini 6gretmez;
onlardan geyler ve gostergeler ormamnda maceraya atilmalarini,
gordiiklerini ve gordiiklerinden ne anladikiarini séylemelerini, bu-
nu teyit etmelerini ve teyit ettirmelerini ister. Cahil hocanin bilme-
digi, kabul etmedigi sey, zekdlann esitsizligidir. Her mesafe olgusal
bir mesafedir ve her entelektiiel edim cehalet ile bilgi arasinda ka-
tedilen bir yoldur — biitiin o sinirlanyla birlikte her tiirden sabitligi
ve konumlar hiyerargisini hi¢ durmaksizin ortadan kaldiran bir yol.

Bu hikdye ile seyirci meselesi arasinda nasil bir iligski vardir?
Dramaturglarin seyircilerine toplumsal iligkilerin hakikatini ve ka-
pitalist tahakkiime karg1 savasma yollarini agiklamak istedigi za-
manlarda yasamiyoruz artik. Ne var ki yanlsamalanmiz ortadan
kalkinca illa 6nkabullerimiz de degigmiyor; keza hedeflerimizin uf-
ku ortadan kalkinca kullanilan araglar da. Tersine, yamlsamalarin
kaybolmasi, sanatgilar seyirciler tizerindeki baskiy: artirmaya sevk
edebilir: fcra seyircileri edilgen tutumlarindan gikarip ortak bir diin-
yanin etkin katitlimeilarina donigtiiriirse, belki seyirciler ne yapil-
mas1 gerektifini 6grenir. Tiyatro reformculannin séziinii ettiimiz
aptallagtiran pedagoglarla paylastiklar1 temel inang sudur: iki ko-
num arasinda bir ugurumun bulundugu inanci. Dramaturg veya yo-
netmen seyirciye ne yaptirmak istediklerini bilmeseler bile, en azin-
dan bir geyi bilirler: Bir sey yapmak gerektigini, etkinligi edilgen-
likten ayiran ugurumu agmak gerektigini.

Fakat mesafeyi yaratanin bizzat mesafeyi ortadan kaldirma arzu-
su olup olmadigin sorarak, problemin unsurlarini tersine geviremez
miyiz? Yerinde oturan seyircinin etkin olmadigimi s6ylememize izin
veren sey. etkin ve edilgen arasinda 6nceden kurulmug radikal bir
kargitliktan bagka nedir ki? Bakmak dedigimiz geyin, imgenin arka-
sindaki hakikati ve tiyatronun digindaki gergekligi g6z ard1 edip im-
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geden ve goriiniisten zevk almak anlamina geldigi varsayimindan bas-
ka hangi nedenle bakig ve edilgenlik 6zdeslestirilir ki? Soziin eylemin
z1dd1 oldugu gibi bir 6nyargimiz yoksa, neden dinlemeyi edilgenlik-
le bir tutuyoruz? Bu karsithklar —-bakmak /bilmek, goriinii/gercek-
lik, etkinlik/edilgenlik— iyi tammlanmg terimler arasinda olacak
mantiksal kargithktan tamamuyla farkhidir. Bu kargithiklar, 6zel ola-
rak, duyumsanabilir olanin (sensible) paylasimini, konumlar ile bu
konumlara bagh yeterlik ve yetersizliklerin a priori dagilimini tanim-
lar. Esitsizligin viicuda gelmis alegorileridir bu karsithiklar. Bu neden-
le, kargithgin igleyisi degistirilmeden, "iyi" terim kotiiye ve kotii te-
rim iyiye doniigtiiriilebilir, terimlerin degerleri degistirilebilir. Boy-
le yapilarak seyirci digarida birakilir ¢iinkii hi¢bir sey yapmaz seyir-
ci, oysa sahnedeki oyuncular veya disaridaki isciler bedenlerini ey-
leme dahil etmektedirler. Fakat dolaysizliga ve rutine gémiilmiis kol
iscileri ile fiziksel bir eylem iginde olanlann kérlesmesinin kargisi-
na idealar iistiine diigiincelere dalip gelecegi gorenlerin veya diinya-
muz hakkinda genel bir goriige sahip olanlarin genig perspektifini ¢1-
kardifimiz anda gormek ile yapmanin karsithg tam tersine doner.
Eskiden se¢me ve segilme hakki olan, toprak gelirleriyle hayatlanim
siirdiiren mitlk sahiplerine erkin vatandas;. bu gorevlere layik olma-
yan, hayatlarini kazanmak igin ¢aligmak zorunda olanlara ise edil-
gen vatandas denirdi. Terimler anlam degigtirebilir, konumlar degi-
sebilir; fakat mesele iki kategoriyi, belirli bir yetkinlige sahip olan-
lar ile sahip olmayanlan kargitlagtiran yapinin yerinde kalmasidir,
Bakma ile eylemde bulunma arasindaki kargith sorguladifimiz
zaman; yani sdyleme, bakma ve yapma arasindaki iliskileri kuran
olgularin tahakkiim ve boyun egdirme yapisina ait oldugunu anlad-
§imiz zaman baglar 6zgiirlesme. Bakmanin da konumlarin dagili-
mini ya teyit eden ya da doniigtiiren bir eylem oldugunu anladifimiz
zaman gergeklegir. Seyirci de eylemde bulunur, tipki 6grenci veya
bilgin gibi. Gozlemler, seger, kargtlagtirtr, yorumlar, Gordiigiini, di-
ger sahnelerde, baska yerlerde gordiigii bagka seylerle iligkilendirir.
Kargisinda duran siirin 6geleriyle kendi siirini olusturur. Seyirci. ic-
ray1 kendi usuliince yeniden olugturarak katilir icraya; 6rnegin, ya-
sam enerjisinden saf bir goriintii yaratmak ve bu saf goriintiiyii oku-
dugu veya hayal ettigi, yasadig1 veya uydurdugu bir hikdyeyle ilig-
kilendirmek igin, icranin iletmesi beklenen yagam enerjisinden ken-
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dini koruyarak yapar bunu. O halde seyirciler, hem mesafeli seyirci
hem de kendilerine sunulan gosterinin etkin yorumcularidir.

Bu nokta son derece énemli: Seyirciler kendi usullerince oyun-
cu veya dramaturg, yonetmen, dansg: veya icraci olduklar gibi, ken-
di siirlerini olugturduklan 6i¢iide de bir geyi goriir, hisseder, anlar-
lar. imam Hiiseyin'in 6liimiiniin anildi§s bir tir drama olan Sii dini
toreninde seyircilerin bakis ve ifadelerinin hareketliliini Abbas
Kiarostami'nin kamerasindan (Taziye) gozlemleyelim — orada ¢ok
iyi gbriiriiz bunu, Dramaturg veya ydnetmen, seyircilerin bir seyi
goriip bambagka bir geyi hissetmelerini ister, belirli bir seyi anlayip
ondan belirli bir sonug ¢ikarmalarini ister. Aptallagtiran pedagogun
mantigidir bu —- yani diiz, tek tarafl iletimin mantigy; bir tarafta her-
hangi bir sey, bir bilgi, bir yetenek, bir beden veya zihinde belli bir
enerji var ve bunun diger tarafa gegmesi gerekiyor. Ogrencinin g-
renmesi gereken sey, hocasimin ona dgrertigidir. Seyircinin gérme-
si gereken de yonetmenin ona gdsterdigi seydir. Hissetmesi gereken
sey, yonetmenin ilettifi enerjidir. Aptallagtiran manugin merkezin-
de duran bu neden ve sonug 6zdesliginin karsisina dzgiirlesme, ne-
den ile sonucun ¢oziiliigiinii. birbirinden ayrilmasini koyar. Cahil ho-
ca paradoksunun anlami budur: Ogrenci, hocanin kendisinin de bil-
medigi bir seyi 6grenir hocadan. Ogrenci, bunu kendisini aragtir-
maya zorlayan ve bu arastirmayi teyit eden hocalik becerisinin etki-
siyle 6grenir. Fakat 6grendigi sey hocanin bilgisi degildir.

Buna karsilik sanatginin seyirciyi egitmek istemedidi sdylene-
bilir. Sanatg1 gliniimiizde sahneyi bir dersi dikte etmek i¢in veya bir
mesaj ulastirmak icin kullanmay kendi kendine menetmistir. Yal-
nizca bir biling bigimi, bir duygu yogunlugu veya eylem icin bir
enerji iiretir. Fakat algilanacak, hissedilecek ve anlagilacak olanin
kendi dramaturjisine veya icrasina koydugu gey oldugunu varsayar
her zaman. Neden ile sonucun 6zdeg oldugunu varsayar pesin pe-
sin. Neden ile sonug arasinda varsayilan bu esitligin kendisi, esitlik-
¢i olmayan bir ilkeye dayamir: Hocanin "dogru" mesafe bilgisi ile
bu mesafeyi ortadan kaldirma ydnteminin bilgisini elinde bulun-
durma ayricalifina. Lakin burada hayli farkh iki mesafe birbirine
kangir. Sanatgi ile seyirci arasinda bir mesafe oldugu gibi, bir gos-
teri olarak sanatginin fikri ile seyircinin hissiyat veya anlayist ara-
sinda zerk bir gey olarak bulunan icranin biinyesinde de ayriimaz
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bicimde var olan bir mesafe vardir. Ozgiirlesmenin mantifinda, ca-
hil hoca ve dzgiirlesmis tilmizden bagka, iigiincii bir sey vardir: Bir-
birine yabanci olan ve grencinin gordiigii, hakkinda ne dedigi ve-
ya hakkinda ne diistindiigiinii ortak bi¢imde dogrulamak iizere iki-
sinin de géndermede bulunduklan bir kitap veya bambagka tiirden
bir yazi. Icra igin de aymis1 gegerlidir. Icra, sanatginin bilgisinin ve-
ya ruh halinin seyirciye aktarilmasi degildir. Tiim tekdiize iletimi
ve nedenle sonug dzdesligini bertaraf eden, hi¢ kimsenin tapusunu
cebine koyamayacagi, kimsenin anlami lizerinde tekel kuramaya-
cag1 o {i¢linci geydir icra.

Bu 6zgiirlesme fikri, tiyatro politikasi ile bu politikadaki refor-
mun genellikle kendini dayandirdig: 6zgiirlesme fikrine, yani boliin-
me siirecinde kisinin kendiyle olan iligkisini yeniden temelliik et-
mesi anlamindaki 0zgiirlesme fikrine agik bigcimde ters diiger. De-
bordcu gosteri elestirisini Marksg1 yabancilagma elestirisi iizerin-
den dinin Feuerbahg: elestirisine baglayan da bu aynlma ve aynl-
mamn ortadan kaldirilmas: fikridir. Bu mantiga gore, ligiincii bir
unsurun dolayim, ele gegirme ve gizleme mantifina hapsolmug
oliimciil bir 6zerklik yamisamasindan bagka bir sey degildir. Sahne
ile salonun ayrihig1, agilmas: gereken bir durumdur. Icranin amaci
tam da bu digsallig1 degisik yollarla ortadan kaldirmaktir: Seyirci-
leri sahneye ve icracilar salona alarak, aralarindaki farki ortadan
kaldirarak. icray1 bagka yerlere tagiyarak, yani icrayi sokaga, sehre
veya hayata egemen olmakla 6zdeslestirerek yapar bunu. Ve tabii
bu yer paylagimim degistirme ¢abas: teatral icraya bir¢ok zenginlik
katrmgtir. Fakat yerlerin yeniden paylagilmasi bagka bir sey, tiyatro-
nun amag edindigi, gosterinin béliinmiigliigiine son veren toplulugu
bir araya getirme geregi bagka bir seydir. Ilki yeni entelektiiel ma-
ceralarin icadim gerektirirken, ikincisi bedenlerin hak ettikleri yere
konulmasinin yeni bir bicimini ongoriir ki sonugta bu da onlarin
ayine katilabildikleri yerdir.

Zira dolayimin, yani bir iigiincii 6genin reddi, haddi zatinda ti-
yatronun toplulukgu &ziiniin teyididir. Dramaturg, seyirci kolekti-
fine yaptirmak istedigi geyi ne kadar az bilirse, onlarin her haliikar-
da bir kolektif olarak hareket etmeleri gerektiini, kiimelenislerini
bir topluluga doniistiirmeleri gerektigini de o kadar iyi kavrar. Ote
yandan, tiyatronun kendiliginden toplulukgu bir yer oldugu fikrini
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sorgulamamin da tam zamani. Sahnedeki canli bedenlerin ayn1 yer-
de toplanmig bedenlere hitap ettidi igin, bu durumun televizyon
oniinde oturan bireylerin veya perdeye yansitilan golgeleri izleyen
sinema seyircilerinin durumundan radikal bi¢imde farkl: oldugunu,
tiyatronun bireylere topluluk hissini tasidigini séylememiz igin ye-
terli oldugu sanihyor. [lgingtir, teatral mizansenlerde her tiirlii yan-
sitma ve goriintii kullaniminin yayginlagsmasi bu inang iizerinde her-
hangi bir degisiklik yapmamisa benziyor. Yansiilan goriintiiler can-
11 bedenlerle birlestirilebiliyor ve yerlerine gegebiliyor. Fakat seyir-
ciler tiyatro mekaninda toplandig: siirece, tiyatronun canli ve toplu-
lukgu 6zii muhafaza ediliyormus gibi, su sorudan sanki kacabilir-
migiz gibi yapiyoruz: Tiyatro seyircileri arasinda yasanip da bagka
bir yerde gerceklesemeyecek olan sey nedir tam olarak? Aym saat-
te aym televizyon govunu izleyen bireyler toplulugundan bu seyir-
cileri daha interaktif, daha toplulukgu kilan sey nedir?

Saninm bu "sey", tiyatronun kendiliginden topluluk¢u oldugu
onkabuliinden bagka bir sey degil. Bu 6nkabul teatral icranin Gniine
gegmeye ve etkilerini 5ngérmeye devam ediyor. Fakat tipki bir mii-
zede. okulda veya sokakta oldugu gibi, tiyatro sahnesindeki bir icra
karsisinda da. kargilanna ¢ikan veya etraflarini saran seylerin, edim-
ler ve gostergelerin ormaninda kendi yollarimi gizebilen bireylerden
bagkasi bulunmaz. Seyircilerin ortak kudreti, kolektif bir bedenin
Ogeleri olmaktan veya etkilesimin 6zel bir biciminden falan ileri ge-
liyor degildir. Ortak kudretleri, her birinin algiladig: seyi kendi dili-
ne terciime edebilme ve onu kendi egsiz entelektiiel macerasiyla ilig-
kilendirebilme kudretidir; bu egsiz macera baska higbir maceraya
benzemedigi igin hepsini birbirine benzer kilar. Zekalarin esitligi-
nin bu ortak kudreti bireyleri birlestirir, birbirlerinden uzak tutup,
her birini kendi yolunu ¢izmek igin sahip oldugu kudreti kullanma-
yada kabiliyetli kilarken, entelektiiel maceralarim birbirleriyle pay-
lasmalarimi saglar. Ogretmek veya oynamak, konugmak, yazmak, sa-
nat yapmak veya bakmak. seyreimek gibi icralanmizin teyit ettikle-
ri sey, toplulukta viicut bulan bir iktidara dahil olusumuz degildir.
Teyit edilen gey, adsiz sansizlarin yeterliligi, yani herkesi birbiriyle
esit kilan o yeterliliktir. Bu yeterlilik, indirgenemez mesafeler ara-
cihifyla, iliskilen(dir)me ve ayng(tirymalarmn, birleyme ve aynima-
larin dngoriilemez igleyisiyle hayata gegirilir.
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Seyircinin 6zgiirlegmesi, yani igimizden her birinin seyirci ola-
rak dzgiirliigiine kavugmas: bu iligkilen(dir)me ve ayng(tiryma, bir-
lesme ve aynima kudretinde yatar. Seyirci olmak, etkinlife gegir-
mek zorunda oldugumuz bir edilgenlik degildir. Normal durumu-
muzdur seyircilik. Gordiigii seyi gormiis ve sdylemis oldugu, yap-
mug ve diislemig oldugu seyle siirekli iligkilendiren seyirciler olarak
bizler 6greniyor ve Ggretiyoruz, eylemde bulunuyor ve tamyoruz.
Imtiyazl: bir baglangi¢ noktasindan daha imtiyazl bir bigim yoktur.
fIkin radikal mesafeyi, ikinci olarak rol dagilimin, iiglincii olarak
bolgeler arasindaki simrlan reddettigimizde yeni bir sey 6grenme-
mize imkan veren baglangic noktalan, dortyol agizlan ve kavsak-
larla dolar her yer. Seyircileri oyuncuya, cahilleri bilgine doniigtiir-
memiz gerekmez illa. Cahilde is basinda olan bilgiyi ve seyirciye
6zgii etkinligi teslim etmemiz gerekir bunun i¢in. Her seyirci zaten
kendi hikdyesinin oyuncusudur; her oyuncu, her eylem insam da
aym hikdyenin seyircisidir.

Bu noktayi, kiiciik bir sapma pahasina da olsa, kendi politik ve
entelektiiel tecriibemle izah etmek isterim. Iki kargit talebin iki yan-
dan ¢ekistirdigi bir kugaktan geliyorum ben. Birine gore, toplumsal
sistemi anlayanlann, bu sistem yiiziinden aci gekenlere anladiklart-
n1 6gretmeleri lazimdi ki, onlar da miicadele igin donanimli hale ge-
lebilsinler. Digerine goreyse, bilgili oldugu farz edilenler ashinda,
sOmiirii ile bagkaldirmanin ne demek oldugundan anlamayan cahil
adamlard ve cahil olarak gordiikieri iscilerin yaninda asil kendile-
rini egitmeliydiler. Bu iki talebe birden yamit vermek iizere, yeni bir
devrimci hareket 6rgiitlemek amaciyla Marksizmin hakikatine ulag-
mak ve sonra somiirii ile baskaldirinin anlamini fabrikalarda cali-
san ve miicadele edenlerden dgrenmek istedim. Benim igin de, ku-
sagim icin de bu ¢abalarin ikisi de tam olarak ikna edici olmadi. Bu
durum beni, is¢iler ile onlara bir seyler 6gretmek veya onlardan bir
seyler 6grenmek iizere iscileri ziyarete giden entelektiieller arasin-
daki muglak ve basansiz kargilasmalarin nedenlerini ig¢i hareketi-
nin tarihi icinde aragtirmaya y6nlendirdi. Béylece sonunda anladim
ki, igin zii ne cehalet ve bilgi, ne etkinlik ve edilgenlik, ne de birey-
sellik ve toplulukta bulunabilirdi. O donemdeki emekgilerin sartla-
rt ve biling bigimleri iizerine bilgi edinebilmek igin 1830'lardaki iki
iscinin birbirine goénderdigi mektuplan inceledigim bir mayis giinii.
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bambagka bir seyle karsilagtim: Yiiz kirk bes sene éncesinin may-
sinda yagsanmug iki ziyaretginin macerasiyla. S6zii gecen igcilerden
biri Menilmontant'daki Saint-Simoncu topluluga heniiz yeni katil-
migt1 ve {itopyadaki giinlerinde zamamm nasii gegirdigini aktan-
yordu arkadagina: giiniin igleri ve aligirmalan, oyunlar, korolar ve
aksam hikayeleri. Muhatab1 da buna kargilik bir bahar pazarinin ta-
dim gikarmak igin iki arkadagiyla beraber yakin zamanda yapmig
olduklan piknigi anlatiyordu. Fakat anlattifa sey, bir sonraki ¢ahg-
ma haftas: igin fiziksel ve ruhsal giiciinii toplayan bir emekginin
dinlenme giiniine hi¢ mi hig¢ benzemiyordu. Bambagka bir bos za-
man anlayisina giriyordu anlattiklari: Manzaranin biiriindiigii sekil-
lerden, 151k ve golgelerden keyif alan estetlerin, metafizik varsa-
yumlar geligtirmek {izere bir kir hanina yeriegen filozoflarin veya
yol iistiinde ya da handa rastladiklar ahbaplarina inanglarini aktar-
maya kendilerini adami§ miiritlerin bos zamaniydi adeta.#

Bana ¢aligma gartlari ve sinif bilincinin bigimleri hakkinda bilgi
vermeleri gereken bu emekgiler, bambagka bir sey sunuyorlardi: bir
benzerlik hissi, egitligin bir ispati, Kendi siniflar igerisinde onlar
da birer seyirci ve ziyaretgiydiler. Propagandaci olarak gergekles-
tirdikleri etkinlikler, giizel manzaralar karsisinda dalip giderek ve
kirlarda dolagarak gecirdikleri aylaklik zamanlarindan ayngtirila-
miyordu. Bog zamanlarini nasil gegirdiklerinin anlatim bizi gér-
mek, yapmak ve konugmak arasinda kurulu baglan yeniden formii-
le etmeye zorluyordu. Kendilerini seyirci ve ziyaretgi haline geti-
rip, duyumsanabilir olamin paylagimim degistiriyorlardi: Giiya ¢ali-
sanlar adimlarimi ve bakiglanm gelisigiizel dolagmaya birakabile-
cekleri zamana sahip olmamali; kolektif bir yapinin mensuplarinin,
bireysellik alametleri ve bigimierine ayiracak vakitleri olmamaliy-
di. Ozgiirlesme kelimesinin ifade ettigi sudur: Eylemde bulunan ile
izleyenler arasindaki, birey ile kolektif bir yapimin mensuplar ara-
sindaki sinirin belirsizlegmesi. Mektuplagan bu iki insana ve benzer-
lerine o giinlerin getirdigi sey, sartlarinin bilgisi ve ertesi giinkii ¢a-
lisma ve eninde sonunda gelip gatacak miicadele igin gereken ener-

4. Bkz. Gabriel Gauny, Le Philosophe plébéien, Presses Universitaires de
Vincennes. 1985, s. 147-58.
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ji degildir. Mekanin ve zamanin, emegin ve bog zamanin paylagimi-
nin gimdi ve burada yeniden yapilandiriimasidir.

Zamamn tam merkezinde gergeklesen bu kinlmay: anlamak, in-
dirgenemez mesafeyi indirgemeye caligarak sonu gelmez bir igle
egemenligini pekigtirmektense, benzerlik ve egitligin icerimlerini
geligtirmek demekti. Herkes gibi bu iki emekgi de entelektiieldi. Zi-
yaretgi ve seyirciydiler, bir buguk asir sonra onlarin mektuplarin
kiitiiphanede okuyan arastirmaci gibi, Marksist teorinin ziyaretgile-
ri veya fabrika kapilarinda bildiri dagitaniar gibi. Entelektiieller ile
ig¢iler arasinda kapaulmasi gereken bir mesafe falan yoktu, tipki
oyuncu ve seyirciler arasinda olmadig gibi. Bu tecriibeyi agiklaya-
cak 6zel soylem igin birtakim sonuglar ¢ikmaya devam ediyordu.
Gecirdikleri giinler ve gecelerin hikayesini anlatmak, bagka sinirla-
n belirsizlestirmeyi gerektiriyordu. Zamandan, zaman kaybindan
ve zamana yeniden sahip olmaktan bahseden bu hikaye ancak bag-
ka yerde, baska bir zamanda ve bambagka bir yaz tiiriinde ifade
edilmig benzer bir hikdyeyle iligkilendirildi§i zaman anlamma ve
onemine kavusuyordu: Devler'in I1. kitabinda tiyatronun yalanci gol-
gelerine var giiciiyle yiikklenmeden ¢nce Platon. iyi diizenlenmis bir
toplulukia herkesin tek bir is yapmak zorunda olacagini; zanaatkér-
larin igyerlerinden bagka bir yerde bulunmaya ve doganin kendile-
rine bahsettigi yetenek(sizlik)lere uygun diigen isten bagka bir sey
yapmaya vakitleri olmayacagim agiklamisti.

O halde bu iki ziyaretginin hikayesini anlayabilmek i¢in, ampi-
rik tarih ile saf felsefe arasindaki sinirlar, disiplinler arasindaki si-
nirlar, soylem diizeyleri arasindaki hiyerarsileri belirsizlestirmek
gerekiyordu. Bir tarafta olgularin anlatimi, 6biir tarafta tarihin akli-
n1 veya ardindaki sakli hakikati kesfeden felsefi ya da bilimsel agik-
lama diye bir sey yoktu. Olgular ve yorumlan diye ayn ayn geyler
yoktu. Bir hikdyeyi anlatmamn iki bigimi vardi. Bana diisen de bu
bahar pazarlarimi konu alan anlaular ile filozofun diyaloglarinin
birbirinin diline nasil ¢evrildigini gosterecek bir terciimeydi. Bu hi-
kiyenin anlamini. hikdyeyi agiklayan gergekligi ve eylem igin ne
gibi dersler ¢ikanlmasi gerektigini soracaklara anlasilmaz gelecek
olsa da, bu terciimeye ve tersten-terciimeye 6zgii bir dil icat etme-
liydi. Aslinda bu dil, ancak kendi entelektiiel maceralarina dayana-
rak onu terciime edecekler tarafindan okunabilirdi.
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Bu biyografik sapma sadede ddnmemi saglayacak. Soziinii etti-
gim gecilmesi gereken simirlar ve belirsizlestirilmeyi bekleyen rol
dagihimuyla ilgili hikayeler, ashinda, her tiir 6zel sanatsal becerinin
kendi alanindan ¢ikmaya ve yerleri ile kudretlerini degis tokug et-
meye meylettigi cagidas sanatin giincelliginde buluguyor. Bugiin soz-
siiz tiyatromuz ve konugmal dansimiz var; plastik sanatlar kisvesi-
ne biiriinmiis enstalasyonlarimiz ve performanslarimiz; fresk zinci-
rine doniigmiis video gosterimlerimiz; canli tablo veya tarih resim-
leri yerine konan fotograflarimiz; miiltimedya govuna doniigmiig
heykeller ve daha bagka bilegimlerimiz. Bununla beraber, bu tiirler
arasi kangimlan uygulamanin ve anlamanin ii¢ yolu var. {Iki, biitiin-
sel sanat yapiti1 denen bi¢imin yeniden giindeme getirilmesidir. Bu
yolun hayata doniisen sanatin miraci (apothéose) oldugu varsayil-
misur. Bugiin artik bu segenek asir §igmis sanatsal egonun veya tii-
ketici hiperaktifliginin bir bi¢imi ya da her ikisi birden olma yolun-
dadur. ikinci olarak, rollerle kimliklerin, gergekle sanalin, organikle
mekanik ve bilisimsel protezlerin durmaksizin degis tokusu denen
postmodemn gerceklife 6zgii bir sanat tarzlari melezlegmesinden s6z
edilmektedir. Bu ikinci fikir sonuglan agisindan birinciden pek fark-
hlik gostermez. Ilkelerini sorgulamadan icramin etkisini artirmak
igin simrlarin belirsizlesmesini ve rollerin karigmasini kullanan
bagka bir aptallagtirma bigimine gotiiriir genellikle.

Etkiyi artirmay1 degil, neden-sonug baginin kendisini ve aptal-
lagtirma manugim destekleyen varsayimlann igleyisini sorgulama-
y1 hedefleyen iiciincii yola gelelim simdi. Temsil't mevcudiyet'e,
edilgenligi etkinlige doniistiirmek isteyen hiper-tiyatro kargisinda
bu ii¢iincii yol, bunlarin yerine bir hikdyenin anlatimiyla, bir Kitabin
okunusuyla veya bir imgeye bakmakla esit saymak igin tiyatro sah-
nesine atfedilen toplulukgu gii¢ ve yagamsallik imtiyazin geri alma-
y1 Onerir. Nihayetinde bu yol. tiyatro sahnesini heterojen icralarin
birbirlerinin diline terciime edildigi yeni bir esitlik sahnesi olarak
kavramayi énerir. Zira biitiin icralarda s6z konusu olan, bildigimiz
seyle bilmedigimiz seyi birbirine baglamak; hem yeteneklerini ser-
gileyen icracilar olmak hem de bu yeteneklerin yeni bir baglamda,
yani bagka seyirciler nezdinde neler yaratabilecegini inceleyen se-
yirciler olmakutir. Arasgtirmacilar gibi sanatgtilar da, yeni bir entelek-
tiie!l maceray terciime eden yeni bir dilin terimleriyle muallak hale
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gelmis yeteneklerinin tezahiir ve etkilerinin sergilendigi bir sahne
inga ederler. Dilin etkisi 6nceden kestirilemez. Bu dil, "hikayeyi" sa-
hiplenmek ve onu kendi hikiyesi yapmak iizere, kendi terciimesini
gelistiren, etkin yorumcu roliinii oynayan seyirciler ister. Ozgiirleg-
mis bir topluluk, bir hikdyeciler ve terciimanlar toplulugudur.

Biitiin bunlar igin sunu sdylemek miimkiin, farkindayim: Laf,
gene laf, hep laf. Hakaret saymam dogrusu bunu. Kendi sozlerini
sanki s6zden ibaret degilmis gibi, sanki yeni bir hayata baglamanin
formiiliiymiig gibi gosteren o kadar cok konugmaci dinledik, goste-
ri degil toplulukgu bir merasim oldugunu iddia eden o kadar ¢ok ti-
yatro temsili gordiik ve bugiin bile, hayat: degistirme arzusu hak-
kindaki biitiin o "postmodern” siiphecilife ragmen yine de dinsel
gizemlere doniigmiis o kadar ¢ok gosteri ve enstalasyon gérmekte-
yiz ki, artik soziin s6zden ibaret oldufunu duymak bir skandal sayi-
lamaz. Ete kemige biirlinmiig kelamin ve etkin hale getirilmig seyir-
cinin fantazmalarim kovmak, sozlerin sadece sz ve gosterilerin sa-
dece gosteri oldugunu bilmek, sozlerin ve goriintiilerin, hikayelerin
ve icralarin yasadigimz diinyada bir seyleri nasil degistirebilecegi-
ni daha iyi anlamamiza yardimc olabilir.



Elestirel Diisiincenin
Talihsiz Maceralar:

BENIM KUSAGIMIN iginde biiyiidiigii toplumsal ve kiiltiirel elestiri
gelenegini sorgulayan siiphesiz ilk ben degilim. Birgok yazar o gele-
negin tarihe kanigtigin ilan etse de, bir zamanlar, gériiniislerin ihti-
saminin ardinda sakh duran karanhk ve saglam gercekligi ifsa et-
mekten keyif duyardik. Fakat bugiin, ne goriiniigler hiikiimdarhigi-
min karsisinda durabilecek saglam bir gerceklik ne de tiiketim toplu-
munun zaferine karg1 durabilecek bir karanhk igyiiz kalmig meger.
Bagstan soyleyeyim: Benim geligtirmek istedigim séylem asla bu de-
gil. Tersine, toplumsal elestiri geleneginin kavram ve yontemlerinin
hi¢ mi hi¢ demode olmadigim géstermek istiyorum ben. Bu gelenek,
tiikkendigini ilan edenlerin s6ylemlerinde bile hala is baginda. Fakat
simdiki kullamimlan, ySnelimlerinin ve bilinen amaglarinin tam an-
lamiyla tersine ¢evrildigini gosteriyor. O halde, gergekten elestirinin
elestirisine kalkisiyorsak, bir yorumlama modelinin hala varligim
slirdiirdiigiinii ve bu modelin yoniiniin tersine ¢evrildigini g6z 6niin-
de bulundurmaliyiz.

Bu amagla, elestiri gelenegine 6zgii kanitlama, serimleme ve ta-
mimlama tarzlarinin sanat, politika ve teori alaninda tersine gevrilme-
sine 1g1k tutan birkag ¢agdas ornegi inceleyecegim. Bunun igin, bu
gelenegin hala en belirgin oldugu alandan, yani sanattan ve de dzel-
likle eserlerin sunumunun, diinyanin gidisat: iizerine genel bir dii-
sliniig gergevesine goniillii bigimde dahil oldugu biiyiik uluslararas:
sergilerden yola gikacagim. Bu gergevede 2006'da, Sevilla Bienali
kiiratérii Kozui Enwezor, bu etkinligi kiiresellesme gaginda "“top-
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lumsal, ekonomik ve politik baglari mahveden, yikan mekanizma-
larin maskelerini distirmeye adamisti.5Yikici mekanizmalarin en
basinda elbette Amerikan savas makinesi bulunuyordu; sergiye Af-
ganistan ve Irak savaslarina ayriimis salonlardan gegerek giriliyor-
du. Irak i¢ savasinin géruntulerinin yaninda. New York'a yerlesmis
Alman sanat¢l Josephine Meckseper tarafindan cekilen savas karsi-
ti gdsterilerin fotograflari da gorilebiliyordu sergide. Bu fotograf-
lardan biri dikkat cekiciydi: Arka planda pankartlar tasiyan bir grup
gostericiyi goriyorduk. On plandaysa, icindekilerin yere kadar tas-
t1§1 bir ¢6p kutusu. Fotograf basitge "isimsiz" diye adlandiriimisti

5. Gaosterinin tam adi sdyleydi: The Unhomely. Phaniomal Scenes in the Glo-
bal World (.Yersiz Yurtsuz: Kiresel Dinyadan Hayalet Manzaralari)
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ki, bu baglamda sunu demeye geliyordu: S6ze gerek yok. goriintii-
niin kendisi yeteri kadar anlatiyor olan biteni.

Gériintiiniin anlattig seyi, politik pankartlar ile ¢op kutusu ara-
sindaki gerilimi, sanatta belirgin bir elestiri geleneginin temsilcisi
olan bir sanat formuyla, yani kolajla bagdastirdigimizda anlayabili-
yoruz. Gosterinin fotografi terimin teknik manasiyla kolaj degil; fa-
kat iizerimizde biraktif1 etki kolajin ve fotomontajin bir zamanlar
sanatsal ve politik olarak 6nem kazanmis olmasini saglayan §gele-
re dayamyor: Ayni zemin {izerinde —"birbiriyle ¢atigan" diyemesek
de— ayni tiirden olmayan 6gelerin carpismasi. Siirrealist ddnemde
bu yontem, burjuva giindelik hayatinin yavanligi altinda ezilen arzu
ve diisiin gercekligini gostermeye yarardi. Daha sonra Marksizm,
siradan giindelik hayatin ve demokratik barig gériintiisii altinda sak-
I simif tahakkiimiiniin siddetini hissettirmek i¢in ayni tiirden olma-
yan 6gelerin aykin karsilagmalarina sarildi. Brecht'in yabancilasgur-
ma ilkesinin esas1 buydu. 1970'lere bakugimizda, Amerikal angaje
bir sanat¢i olan Martha Rosler'in, Vietnam savaginin gériintiilerini
mutlu Amerikan i¢ mekn goriintiileri iizerine kesip yapigtirdigi Sa-
vagi Eve Getirmek adl seriyi olusturan fotomontajlan goérebiliriz.
Bunlardan Balonlar adini tagiyan bir montajda, sigirilmis balonlar-
dan olusan bir kdsenin bulundugu genis bir villada, Amerikan ordu-
sunun kursunlariyla katledilmis bir cocugu kollarinda tastyan bir Vi-
etnaml goriiyorduk. Tki goriintiiniin baglantis: ikili bir etki yaratma
amacim tagiyordu: Mutlu Amerikan i¢ mekanini emperyalist sava-
sin siddetine baglayan tahakkiim sisteminin bilincine varilmasi ve
bu sistemdeki giinahkar su¢ ortakliginin hissedilmesi. Bir yandan
goriintii sunu soylilyordu: Gérmeyi bilmediginiz gizli gergeklik is-
te burada, bununla tamgmah ve bu bilgiye gére hareket etmelisiniz.
Fakat bir durumun bilinmesinin onu degistirme arzusunu harekete
gecirecegi kesin degildir. Bu yiizden gériintii bagka bir gey soyli-
yordu. Diyordu ki: Apagik gergeklik iste burada, ama onu gormek
istemiyorsunuz, ¢iinkii bundan sorumlu oldugunuzu biliyorsunuz.
Boylece elestire]l diizenek ikili bir etkiye ulagmayr hedefliyordu:
Gizli gergeklik hakkinda bilinglenme ve inkar edilen gergeklikle il-
gili bir su¢luluk duygusunun uyanmas.

Géstericilerin ve ¢op kutusunun fotografi bu fotomontajlardaki-
lerle aym &geleri oyuna dahil ediyor: uzaktaki savag ve igerdeki
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Martha Rosier, Savasl Eve Getirmek: Balonlar
fotomontaj, 1967-72.

harcamalar. Martha Rosler ne kadar Richard Nixon'un savasina kar-
slysa, Josephine Meckseper de George Bush'un savasina o kadar
karsidir. Fakat fotograftaki zitlarin etkilesimi tumuyle baska bigim-
de isler: Amaci savas karsiti militanlarin enerjisini giglendirmek
icin, uzaktaki savasi Amerikan asiri tiiketimiyle iliskilendirmek de-
gildir. Bu asiri tuketimi, savasi bir kez daha eve geri getirmek niye-
tindeki gostericilerin 6nline atmaktir. Martha Rosler'in fotomontaj-
lart 6gelerin ayni tiirde olmadiklarini vurguluyordu: Olii cocugun
goruntusi, o glzel i¢ mekéni havaya ugurmadan bitinlesemez me-
kanla. Oysa ¢ép bidonunun yanindaki gostericilerin fotografi, iki
6genin turdesligini vurgulamaktadir. Cop kutusundan tasan teneke
kutular kuskusuz gostericiler tarafindan atilmistir. Boylece fotograf
bize ylrdyusun, gorinti tuketicilerinin ve gorilmeye deger bir 6f-
kenin yiriyist oldugunu ima ediyor. Gorintiye getirdigimiz bu
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yorum, Josephine Meckseperi meshur eden enstalasyonlarla da
uyum i¢inde. Bugiin bir¢ok sergide gorillen bu enstalasyonlar, ma-
$aza vitrinlerine veya reklam panolarina gok benzeyen bu kiigiik
vitrinler, tipki bir zamanlarin fotomontajlari gibi, bambagka evren-
lere ait goriinen dgeleri bir araya getirme amacim tasir. Ornegin,
"Satilik" adli enstalasyonda, erkek moda iiriinleri arasina yerlesti-
rilmis, savag1 emperyalist metropollere tagimak isteyen bir grup in-
giliz gehir gerillasinin hikdyesini konu alan bir kitap goriiriiz. Bag-
ka bir enstalasyonda. kadin i¢ camasirlan giymig bir manken komii-
nist bir propaganda afiginin yaninda durur ya da parfiim siseleri
iizerinde Mayis 68'e ait "Asla Calisma” slogamiyla karsilagiriz. Bu
Ogeler goriiniirde birbiriyle geliskilidir, fakat burada aslolan bu
ogelerin ayni gergekligin pargasi olduklarin: gdstermektir. Yani po-
litik radikalligin de genglik modasiyla ilgili bir olgu oldugunu.
Gostericileri gordiiglimiiz fotografin tamiklik ettigi sey sudur: Orta-
dogu sehirlerini bombalayan titketim imparatorlugunun yiiriittiigii
savagi protesto ediyorlar. Fakat bu bombalar, meta ve gosteri impa-
ratorlugunun ¢okiisiiniin gosterisi olarak sahneye konmus kiz Ku-
leler'in yikiligina bir cevap niteligi tasiyor. O halde goriintii bize su-
nu soyliiyor gibi: Bu gostericiler buradalar. ¢linki kulelerin yikil-
masi ve Irak'taki bombardimanlaria ilgili goriintiileri tiikettiler. Do-
layisiyla sokaklarda bize sunduklan sey de yine bir gosteridir. Ne-
ticede gerek terorizm gerek tiiketim, gerek protesto gerekse gosteri
hep genel esdegerlilik denen yasanin, meta yasasimin hiikmettigi bir
siirece indirgenmektedir.

Fakat bu gorsel protesto sonuna kadar gétiiriilebilseydi, varaca-
g1 yer elestiri yonteminin lagvedilmesi olurdu: Her sey gorsel bir
teshir degilse, elestiri sdyleminin etkileyici olmasim saglayan gorii-
niig-gerceklik kargith§ kendiliginden yok olur; bununla birlikte ka-
ranhk ve inkir edilmis gerceklikten yana duran varhklann suglulu-
$u da kaybolur. Bu durumda elegtiri diizeneginin teshir ettigi tek sey
kendi tiikenigi olur. Oysa is bu noktaya varmiyor. Devrimci propa-
ganda ve yeni moday birbiriyle kaynagtiran kiigiik vitrinler, ge¢mi-
sin militan miidahalesinin ikili mantigm takip eder. Kiigiik vitrinler
bize sunu sdyler: Goérmeyi bilmediginiz gerceklik iste budur. meta
teshirinin simrsiz hiikiimranlig1 ve bugiiniin kiigiik burjuva yagam
bigiminin nihilist dehgeti. Ardindan sunu ekler: iste gérmek isteme-
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diginiz gergeklik — yapmacik bagkaldirt hareketleriniz meta teghiri-
nin hiikkmettigi ayirt edici gostergelerin sergilenme siirecine katkida
bulunmaktan bagka bir ige yaramiyor. Muhalif veya elestirel sanat-
¢1, goriintiilerin teshir edilmesiyle saklanan sirrin ifsa olmasini sag-
layan kisa devreler ve carpigmalar liretmeyi amaglar hep. Martha
Rosler'e gore bu ¢arpigma nesnelerle goriintiilerin mutlu birlikteli-
ginin ardinda saklanan emperyalist siddeti agiga vurmaliydi. Josep-
hine Meckseper'e goreyse gériintiilerin sergilendigi vitrinin gercek-
ligin yapisiyla, her seyin meta vitrinindeki gibi sergilendigi o yap1y-
la 6zdes oldugu anlagilmaktadir. Fakat yine seyirciye gérmeyi bil-
medigi seyi gostermek ve gbrmek istemedigi i¢cin onu utandirmak-
tir s6z konusu olan; hem de elestiri diizeneginin kendini tam da o
reddettigi mantiga ait liiks bir meta gibi sunmasi pahasina.

Demek ki elestiri paradigmasinin reddine 6zgii bir diyalektik de
mevcuttur: Bu paradigmamn yiiriirlitkten kalktigim ilan edisi, para-
digmanin mekanizmasin: yeniden iiretmek i¢indir; ama bu ugurda
gercekligin bilinmemesini veya sefaletin inkar edilmesini. gercek-
ligin ve sefaletin ortadan kalktigini bilmeme durumuna doniigtiir-
mesi gerekir; bizi suglu yapan seyi bilmek istememe olgusunu, ken-
dimizi suglu hissetmemiz gereken higbir sey 6lmadigmi diigiinme-
me arzusuna doniigtiirmesi gerekir. Sanatgi degil de filozof olan Pe-
ter Sloterdijk'in Ecumes (Kopiikier) adh kitabinda savundugu argii-
manin 6zii budur. Tasvir-ettigi bigimiyle modermlik siireci, bir anti-
yergekimidir. Bu terim, tabii ki her seyden 6nce, insanlarin uzay:
fethetmelerine izin veren teknik icatlar ile kati endiistriyel diinya
yerine iletisim teknolojilerini ve sanal gergekligi koyan icatlara
atifta bulunuyor. Ayn1 zamanda bu tamim hayatin ac, sefalet ve 1st1-
rap yiikiinii ve bu yiikiin gerceklik bakimindan agirhgim da kaste-
derek, hayatin eski zamanlardaki yergekiminden ¢ok sey kaybettigi
fikrini ifade ediyor. Bu nedenle, "yoksulluk ontolojisiyle ifade edi-
len gergeklik tanimlan” iizerine kurulu elestirel diigiincenin gele-
neksel yontemleri artik yersizdir. Sloterdijk'e gore bu yéntemler
varhgin siirdiiriiyorsa. gergegin katiigina olan inang ve sefalet ko-
nusunda hissedilen sugluluk duygusu tam da kendi nesnelerinin yi-
tip gitmesine gogiis gerdigi igindir. Bir bakima zorunlu yamisama-
lar olduklari i¢in sag cikiyorlar bu siiregten. Marx, insanlarin ger-
¢ek sefaletlerinin ters ¢evrilmig goriintiisiinii dinin ve ideolojinin
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semasina yansittiklarini diigiiniiyordu. Sloterdijk'e gdreyse cagdas-
lanmiz tam tersini yapiyor: Bu genellestirilmis avunma siirecinin
ters ¢evrilmig goriintiisiinii, kati bir gergeklik Kurmacasina yansiti-
yorlar: "Kamusal alanda agiklanan fikir ne olursa olsun, metni ka-
leme alan ashinda sefalet yalanidir. Biitiin sdylemler, iktidar olmug
liiksii sefalet jargonuna terciime etmekten ibaret olan yasaya tabi-
dir."¢ Yergekimi ve sefaletin yitip gitmesi karsisinda duyulan kaba-
hatli mahcubiyet, sefalet ve magdurlardan sdz etmeyi seven eski
soylemin tekrar edilmesiyle tersinden ifade edilecekti.

Bu analiz bizi, elestiri geleneginin formlarindan ve i¢eriginden
kurtulmaya ¢agirmaktadir. Fakat bunun bedeli gelenegin mantigi-
m yeniden iiretmektir. Bir kez daha bize, biitiinsel] bir yanilsama ya-
pisimin kurbam oldugumuzu, iiretici giiglerin gosterdigi karsi konu-
lamaz biitiinsel gelisme karsisindaki direnigimizin ve cehaletimizin
kurbam oldugumuzu séylemektedir: Eski inang ve ideallerin yiti-
rilmesine yol agan zenginligin buharlasmasi demektir bu da. Bu ar-
giimantasyonda Komiinist Manifesto'nun sarsilmaz mantigini bul-
mak zor degil. Postmodemist iddianin Manifesto'dan o kanun hiik-
miindeki ifadesini 6diing almig olmas: boguna degildir: "Kat1 olan
her sey buharlagir." Her sey akigkan. sivi, gaz haline gelecek ve ger-
¢ekligin, sefaletin ve savaglarin gergekligine hala inanan ideologla-
rin haline giilmekten bagka yapilacak sey kalmayacak, bu anlayisa
gore.

Ne kadar provoke edici olursa olsun, bu tezler elegtiri gelenegi-
nin mantifina hapsolmusg kalmigtir. Kaginilmaz tarihsel siireg tezine
ve bu tezin zorunlu sonucuna sadiktirlar — yani gergekligi yanilsa-
maya veya yanilsamay gerceklige, yoksullugu zenginlige veya zen-
ginligi yoksulluga doniistiiren tersine ¢evirme mekanizmasina. Bu
tezler, bilememeyi ve bilmeme arzusunu elegtirmeye devam ediyor:
hila inkdrin canevinde duran sugluluk duygusunu igaret ediyorlar.
Demek ki bu elestiri geleneginin elestirisi, hila gelenegin kavram
ve yontemlerini kullamiyor. Fakat bir seylerin degigtigi dogrudur.
Gegmiste bu yontemler, birtakim biling bigimlerini ve ozgiirlesme
siirecine yonelmis enerjileri harekete gegirmeyi amaghyordu. $im-

6. Peter Sloterdijk, Ecumes, Fr. gev. Olivier Mannoni, Paris: Maren Sell, 2005,
s. 605.
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diyse bu Ozgiirlestirme anlayigina ya tamamen ilgisizler ya da bu
hayale acik¢a sirt cevirmis durumdalar.

Gostericiler ve ¢op kutusuyla ilgili masalin aydinlatig: iste
bu baglamdir. Hig siiphe yok ki bu fotograf yiiriiyiis yapanlarin hi¢bir
hognutsuzluguna terciiman olmamaktadir. Godard daha 1960'larda
“Marx'in ve Coca-Cola'nin gocuklan” diye alay ediyordu gosterici-
lerle. Yine de onlarla birlikte yiiriiyordu, ¢linkii Vietnam Savagi'na
karg1 yiirliylig yaptiklarinda Coca-Cola gaginin ¢ocuklart Marx'in
cocuklariyla beraber savagtyordu — hig olmazsa savastiklarini diisii-
niiyorlardi. Kirk yil i¢inde degigen sey, Marx'in Coca-Cola tarafin-
dan yutulup yok olmasi degil. Marx yok olmadi. Yer degistirdi. Vant-
rilogun sesi gibi sistemin canevine yerlesti simdi. Kendisinin ve Co-
ca-Cola'nin cocuklanmn ortak arsizhifina seyirci kalan utanmaz bir
baba veya utanmaz bir hayalete doniisgtii. Gramsci vaktiyle Sovyet
devrimini Marx'm Kapital'ine —yani burjuva bilimciliginin Incil'ine
doniigmiig bir kitaba- karst yaptlmig bir devrim olarak nitelendir-
migti. Benim kusagimin iginde bilyiidiigi Marksizm icin de aynis:
sOylenebilir - yani meta mitolojilerini, tiikketim toplumu yanilsama-
larini ve gosteri imparatorlugunu reddeden Marksizm igin de. Top-
lumsal tahakkiim mekanizmalarina karg1 g1kanlara yeni silahlar ver-
mek igin bu tahakkiimiin mekanizmalarin: ifga etmek amaglaniyor-
du kirk y1l 6nce. Metanin ve g6sterinin, her geyin bagka her seyle ve '
her seyin kendi goriintiisiiyle, imgesiyle esdegerliliginin hiikiimran
oldugunu sdyleyen bilgi bugiin artik biiyiisii bozulmusg bir bilgidir.
Bu post-Marksist ve post-sitiiasyonist bilgelik, ¢ilgin tiikketimin ¢6p-
ligii altina gdmiilmiis bir insanliin fantazmagorik resmini ¢izmek-
le yetinmez; insanlikla miicadele etme iddiasindaki her seyi pengesi
i¢ine alan bir tahakkiim yasas1 da resmeder. Bu bilgelik, her protesto-
dan bir gosteri ve her gosteriden bir meta liretecektir. Protestoyu bir
hevesin ifadesi ve bir suglulugun gosterisi haline getirir. Vantrilog
hayaletin sesi bizim iki kat suclu oldugumuzu, ikj kargit sebep yii-
ziinden suglu oldugumuzu sdyler. Ciinkii artik suclu hissedilmesi
gereken higbir sey yokmus gibi yaparak gegmisin gergekligi ve sug-
luluguna bagh kaliyoruz; ikinci olarak da kendi meta, gosteri ve
protesto tiiketimimizle, meta esdegerliginin arsiz hiikiimranligina
katkida bulunuyoruz. Bu katmerli sugltama politik konumiarin yeni
bagtan paylagilmasim da ima ediyor: Bir yandan solun eskiden me-
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ta ve goriintil imparatorlugunu reddedisi bu kaginilmaz imparatorlu-
ga kary1 ironik veya melankolik bir riza bigimine déniigiiyor, diger
yandan bireylerin verdigi tahribati demokratik bireylerin sugu ola-
rak tanimlayan yeni bir meta ve gosteri elestirisinin geligtirildigi sa-
§a dogru kayiyor militan enerji.

Demek ki, bir anlamda solda ironi veya melankoli var. Bu ironi
veya melankoli, tiim o yikict arzularimizin hila pazar yasalarina
baglh oldugunu ve yalmzca kiiresel pazardaki yeni bir oyuna, yani
kendi hayatimizi simirsizca tecriibe etme oyununa yaranmaktan bag-
ka bir sey yapmadifimizi itiraf etmeye zorluyor bizi. Bu ironi veya
melankoli, bizi canavarin karnina sikigip kalmig gibi gosteriyor ve
ona kars1 kullanabilecegimiz etkilesim sebekesi ile 6zerk ve yikic
pratiklerde bulunma yetenegimiz bile canavann yeniden giigclenme-
sinden, gayrimaddi tiretimin gii¢ kazanmasindan bagka bir seye ya-
ramiyor. Deniyor ki bu canavar, giiya en begenilen metalar1 en iyi fi-
yata sunarak, hayatini sonsuz imkanlarla dolu, bereketli bir toprak-
mug gibi tecriibe etme olanagimi vererek potansiyel diigmanlarinin
arzu ve yeteneklerine el koyuyormus. Béylece kim ne isterse onu ve-
riyormug: Ahmaklara realite-govlar, kumnazlara ise sayisiz kendini
degerlendirme olanags. Kapitalist iktidan diistireceklerine inanarak,
ona muhalif enerjilerden beslenip zindelesme firsat1 verenlerin diis-
tiikleri tuzak budur igte, diyor bize melankolik séylem. Bu soylem
Luc Boltanski ve Eve Chiapello'nun Le Nouvel Esprit du capitalisme
(Kapitalizmin Yeni Ruhu) baglikli kitabinda geligtirilmekte. Bu sos-
yologlara gore, 1960'larin ve 6zellikle 68 Mayisi'nin 6grenci hareke-
tinin isyan sloganlari, 1973'teki petrol krizinin ardindan zor durum-
daki kapitalizme kendini nasil yenileyebilecegini gostermigtir. Bii-
yiisii bozulmus bir diinyaya karg1 yapilan protestolar (yani sahicilik,
yaraticilik ve ozerklik talepleriyle 68 Mayisi), is¢i hareketine dzgii
"toplumsal” elestirinin (esitsizlik ile sefaletin elestirisi ve toplumsal
baglar yikan bencilliginin reddedilmesi) aksine, kapitalizmin "sa-
natsal elestiri"sini 6ne ¢ikarmigtir. Cagdag kapitalizm bu temalan
biinyesine katmig; 6zerklik ve sahici yaraticilik arzulan kargisina
yeni "esnekligini", yumugak gercevesini, hafif ve yenilikgi yaptlar-
m, bireysel inisiyatife ve “projeler sitesine" yaptigi ¢agryi gikarmig.

Bu tez kendi yapisi itibariyle pek saglam bir tez degil. "Esnek"
¢aligmanin iiretkenligi artirma yontemlerine (igsizlik, igten ¢ikar-
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ma, iiretim tesislerinin taginmasi gibi tehditlerin zoruyla) adapte ol-
mak anlamina geldigi kapitalizmin ¢agdas tahakkiim bigimlerine
gergeklik kazandiran iist diizey ybnetici seminerleri ile 68 Mayisi
¢ocuklarinin yaraticihgi her yana yaymak icin yaptifi cagrilar ara-
sinda biiyiik bir séylem farki vardir. Ustelik isyerinde yaratcilik kay-
gis1, 1968 hareketinin sloganlarindan olduk¢a uzakti. 68 harcketi
1960'l1 yillarin devlet reformizmiyle neokapitalist ideolojinin mer-
kezindeki "katilim" temasina ve egitimli, comert genglerin modern-
legmis ve insanilegmis bir kapitalizme davet edilmelerine karsiyd..
Sanatsal elestiri ile toplumsal elestiri arasinda kurulan bu karsitlik,
tarihsel protesto bigimleriyle ilgili hi¢bir analize dayanmaz. Bour-
dieu'niin 6gretisine uygun olarak, bu karsithk sefaletle toplumsal
baglara karg1 verilen miicadeleyi is¢ilere, dzerk yaraticihgin birey-
ci arzularim da, kiigiik veya biiyiik burjuvazinin gegici isyankar ¢o-
cuklarina atfetmekle yetinir. Oysa ig¢i smifinin 6zgiirlegmesi igin
verilen kolektif miicadele. eski toplumsal baglara kargt verilen mii-
cadele sonucunda kazanilan yeni hayau ve yeni bireysel yetenekle-
ri deneyimlemekten higbir zaman kopmamistir. Toplumsal dzgiir-
lesme ayni zamanda, estetik bir 6zgiirlegme. eski hiyerarsik diizen-
de iggi kimligini tammlayan hissetme, gorme ve séyleme bigimle-
rinden kopug demekti. Toplumsal ile estetigin, yani "herkes i¢in bi-
reysellik"in kesfiyle 6zgiir kolektiflik projesinin bu dayanigmasi,
isci simfimin dzgiirlegmesinin temelini olugturuyordu. Bu dayanis-
ma ayn: zamanda. 19. yiizyilda sosyolojik diinya gériigiiniin her da-
im reddettigi, hatta kendisini kargisinda kurdugu simif-kimlik kes-
mekegine de igaret eder. Sosyolojinin 1968'in gosteri ve sloganla-
nnda ayn1 kegmekesin yeniden ortaya ¢ikifim diigiinmesi dogal-
dir; 68'in simiflarin, varlik ve eylem bigimlerinin dagiliminda yol
agtif1 kangikhf ¢oziime kavugturma telag: da anlagilabilir.

Demek ki tezin cazip gelen yani ne yeniliginde ne de giiciinde-
dir; cazibesi, sug ortagi oldugunu bilmeme diye tamimlayabilecegi-
miz "elegtirel" temay1 sunug bigimindedir. Canavarla miicadele et-
tigini diigiiniip ashinda canavara ¢aliganlanin yanilsamalarinin ve
canavarin iktidarimin reddinden beslenen solun melankolik versiyo-
nunu giiglendirmektedir bu tez. "Sanatsal" bagkaldinlarin geri do-
niigii tezinin bir¢cok sonucu vardir — 6megin bu vesileyle en nihaye-
tinde radikal olacak bir radikallik 6énerilmesine imkan verir: Pao-
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lo Virno tarafindan savunulan, bugiin Sermaye ve Devlet kontrolii
alundaki genel Idrak giiglerinin topluca terk edilmesi tezi, ya da
Brian Holmes'un sanal kapitalizme kargit olarak sundugu sanal tah-
rip tezi gibi.” Bu tez ayrica ruhunu kaybettigi soylenen kapitalizmi
ytkmak degil kurtarmak iizere uygulanan tersine ¢evrilmis bir mili-
tanhk Onerisini de besler. Fakat bu tezde goriilen olagan egilim ta-
hakkiimiin buharlagmg, sivilagmis, maddesizlesmis gercekligine
karsi durmak icin tutulabilecek saglam bir dali bile olmayan diinya-
nin gidisatim1 degistirmenin imkansiz oldugu yolundaki mutsuz tes-
pittir. Cagimizin saygin bir sosyologunun betimledigi bu tiirden bir
savag karsisinda Josephine Meckseper'in fotografladig gosterici/
tiiketiciler gercekte ne yapabilir ki? "Bugiin artik iktidarin temel
teknigi kagmak. yan cizmek, atlamak, sakinmaktir; belli bir iilkeye
kapanmanin reddidir; bu reddin diizen kurma, diizeni siirdiirme ve
bunlarin yol agacag: her tiirlii etkinin sorumlulugunu alma, getire-
cegi maliyetleri istlenme gibi can sikici sonuglarinin fiilen reddidir
[...]. Goriinmez savas ugaklarnin indirdigi darbeler ve —bir anda hig
yoktan belirip hemen gozden kaybolan— akilli, kendinden hedefe
kilitlenmeye ayarl fiizeler, piyade tiimenlerinin karada ilerlemesi-
nin ve diigmam ¢ekilmek zorunda birakma ¢abasinin yerini aldi |...]
Askeri gii¢ ve vur-kag stratejisi akigkan modernlik ¢agindaki yeni
tip savagta gercekte hedefin ne olacagini en bastan sekillendiriyor,
somutlagtiriyor ve haber veriyordu: Yeni bir bolgeyi ele gecirmek
degil, yeni tipteki kiiresel ve akigkan kuvvetleri durduran duvarlar
yikmak."? Bu teghis 2000 yilinda yayimland:. Aradan gegen sekiz
sene iginde bunu biitiiniiyle dogrulayan askeri eylemler bulmakia
hala zorlaniyoruz. Fakat melankolik kehanetler. dogrulanabilir olgu-
lar etrafinda d6nmez. Bize yalmzca gunu séyler: Seyler goriindiik-

7. Bkz. Paolo Vimo, Miracle, virtuosité et "déja-vu". Trois essais sur l'idée de
“monde”. Paris: Eclat, 1996 ve Brian Holmes, Hieroglyphs of the Future. Art and
Politics in a Networked Era iginde "The Flexible Personality. For a New Cultu-
ral Critique”, Broadcasting Project, Paris/Zagrep, 2002 (ayrica www.geocilies.
com/CognitiveCapitalism/holmes1.html) ve “Réveiller les fantomes collectifs.
Résistance réticulaire, personnalité flexible” (www.republicart.net/disc/artsabo-
tage/holmes01_fr.pdf).

8. Bernard Stiegler, Mécréance et discrédit 3: L'esprit perdu du capitalisme,
Paris: Galilée, 2006.

9. Zygmunt Bauman, Liguid Modernity, Polity Press, 2000, s.11-2.
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leri gibi degildir. Hi¢bir zaman yanliglanamayacak bir 6nermedir
bu da. Melankoli kendi giigsiizliifiinden beslenir. Bu gii¢siizliigii
genel bir gii¢siizliige cevirip sistemin elestirel yorumunun bizzat
sistemin bir parcasina doniistiigii bu diinyaya "kiiskiin gozlerle ba-
kan berrak zihin" konumunu kendine ayirmak yeter ona.

Solun bu melankolisi kargisinda bir de piyasanin, medyanin ve
gosterinin ifsasim demokratik bireyin tahribati diye kinayan yeni
bir sag hiddetin yiikseldigini gérmekteyiz. Yaygin kaniya gore de-
mokrasi, kamusal 6zgiirliikler lizerine kurulu yonetim bigimiyle
serbest piyasanin sundugu serbest segime dayali bireysel bir yagam
bigiminin ¢akigmasiydi eskiden. Sovyet imparatorlugu varligini ko-
rudugu miiddetge de, genel kan1 bu demokrasiyi totalitarizm dedigi
diismanimin tam kargisinda tuttu. Fakat diigmanin ortadan kalkma-
styla birlikte demokrasiyi insan haklan, serbest piyasa ve bireysel
serbest secimin toplamiyla 6zdeglestiren formiil {izerindeki muta-
bakat da bozuldu. 1989'v takip eden yillarda gittik¢e siddetlenen
entelektiie] miicadeleler, insan haklan ve bireysel serbest segim
arasindaki birlikteligin 6liimciil sonucunu ilan etti. Sosyologlar, si-
yaset felsefecileri ve ahlakgilar birbiri ardina insan haklannin, vak-
tiyle Marx'in gormiis oldugu gibi, ashnda egoist burjuva bireyin
haklari, meta tiiketicisinin haklari oldugunu aciklamaya koyuildular;
bu haklar tiiketicileri, ¢ilginliklar 6niindeki her tiirlii engeli yikma-
ya. yani piyasanin iktidarina set geken okul, din veya aile gibi gele-
neksel tiim otorite bigimlerini yok etmeye itmekteydi. Demokrasi
kelimesinin ger¢ek anlaminin bu oldugunu iddia ettiler: Arzutarim
tatmin etmekten bagka hicbir kaygisi olmayan bireyin sultasi. De-
mokratik bireyler esitlik istiyor. Fakat istedikleri esitlik. bir meta-
nin saticisiyla alicisy arasinda hiikiim siiren egitliktir. Yani istedikle-
ri, tiim insan iligkilerinde piyasanin zaferidir. Ustelik esitlige daha
tutkun hale geldikge, bu zafere daha bir sevkle katkida bulunuyor-
tar. Béyle bir zemin izerinde, 1960'1arin 6grenci hareketlerinin ve
ozellikle Fransa'daki 68 Mayisi'min tek amacinin, hayatin Sermaye
yasasi tarafindan topyekdn istilasina kars1 duran geleneksel otorite
bigimlerini yok etmek oldugunu ispat etmek kolaydi: Ogrenci hare-
ketlerinin tek sonucu toplumlarimizi birbirinden kopuk, hi¢bir gey-
{e bagi kalmamig molekiillerden olugan, yalnizca piyasa yasasina
uymaya hazir serbest yiginlar haline doniigtiirmek olmugtu.
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Fakat bunlar savunan yeni meta elestirisinin bir adim daha at-
mas) gerekiyordu. Bu adimin sonucu, sadece piyasanin hiikiimran-
ligimin degil toplumsal ve insani baglarin adeta terorist ve totaliter
bigimde tahrip ediliginin sorumlulugunu da esitlikgi tiiketim denen
demokratik aghga yikmak olacakti. Eskiden bireycilik ile totalita-
rizm birbirine zitt1. Fakat bu yeni teoriye gore totalitarizm, serbest
secim ile siursiz tiikketimin bireyci fanatizmine doniigmiigtiir artik.
Saygin bir psikanalist, hukukgu ve diisiiniir olan Pierre Legendre
Ikiz Kuleler yikildiinda, Le Monde gazetesinde bu terérist saldri-
nin bastirilmig Bati'nin geri doniisii oldugunu ve homoseksiiel evli-
likte 6zetini bulan sembolik diizenin yikihgina verilen ceza oldugu-
nu agiklayacakti. Tki yil sonra saygin diigiiniir ve dilbilimci Jean-
Claude Milner, Les Penchants criminels de I'Europe démocratique
(Demokratik Avrupa'min Tehlikeli Egilimleri) kitabinda Legendre'
in yorumuna daha radikal bir bigim verecekti. Demokratik Avrupa'
y1itham ettigi sug diipediiz Yahudilerin imhasiyds. Milner demokra-
sinin, toplumsal sinirsizhgin hiikiimranhg: oldugunu savunuyordu
—demokrasiye can veren de bu sinirsizlik siirecinin sonu olmaksizin
genislemesi arzusuymus. Yahudi halki ise, soyun devami ve genetik
aktarim yasasina bagh bir halk oldugu igin, demokrasinin biinyesin-
deki bu egilim oniinde duran tek engeli temsil ediyormus. Bu ne-
denle demokrasi onu yok etmek zorundaymig ve bu yok etme igle-
minden fayda gorecek tek sey de demokrasiymis. Medyatik Fransiz
entelijansiyasimin sozciisii olan Alain Finkielkraut'un Kasim 2005
te Fransa'da gergeklesen banliyo ayaklanmalaninda gordiigii sey de
demokratik sinrsiz tiiketim terdrizminin dogrudan sonucuymus:
“"Okullan kirip gegiren bu insanlann,” diyordu, "gergekte soyledik-
leri nedir? Verdikleri mesaj bir yardim ¢agnisi degil, daha fazla ve-
ya daha iyi okul talebi degil, kendileriyle arzu nesneleri arasindaki
aracilan ortadan kaldirma istegi. Peki, nedir onlarin arzu nesneleri?
Cok basit: para, marka, bazen kizlar, |...] simdi hepsini birden isti-
yorlar; istedikleri gey tiikketim toplumunun idealidir. Televizyonda
gordiikleridir."19 Ayn1 yazar, bu gengleri isyana tegvik edenin Islam-
c1 fanatikler oldugunu kabul ettigi igin de gosteriler demokrasiyi,

10. Alain Finkielkraut'un fsrail'de yayimlanan Haare:: gazetesine verdigi rs-
portaj, 18 Kasim 2005, ¢ev. Michel Warschawski ve Michéle Sibony.
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tiikketimi, gocuksulugu, dinsel fanatizmi ve terorist giddeti sonunda
tek bir figiire indirgiyordu. Tiiketim ve gosteri elegtirisi, son kerte-
de en kabasindan bir "medeniyetler ¢catigmas1” ve "terore karg: sa-
vag" temasiyla 6zdeglesiyordu.

Solun melankolisi ile bu post-elestirel sagct elestirinin hiddeti
arasinda bir kargithk kurdum ama bunlar ashinda ayni madalyonun
iki yiizii. Her ikisi de, toplumsal miicadelenin savaggilarini daha iyi
silahlandirmak i¢in meta yasasinin giize! goriiniislerin nihai haki-
kati oldugunu ifsa etme iddiasindaki elestirel modeli ayni bigimde
tersyiiz eder. Ifsa etme iglemi hala devam ediyor. Fakat ifga etme ig-
leminden, gegersizligini duyurdugu imparatoriuga kars1 herhangi
bir silah vermesi artik beklenmiyor. Sol melankoli, bizi canavarin
iktidarinin alternatifi olmadigim ve bundan memnun oldufumuzu
kabul etmeye davet ediyor. Sag 6fke ise canavarn iktidarini yikma-
y1 denedikge, onun zaferine daha fazla katkida bulundugumuzu ha-
urlatiyor, uyariyor bizi. Fakat bu elestiri yontemleri ile bu yontem-
lerin amaglar arasindaki baglantisizlik, onlari her tiirli umut ve et-
kileyici olma imk&nindan mahrum birakiyor. Melankolikler ve ka-
hinler, uygarlifin huzursuzlugunun semptomlarini agiga ¢ikdrarak
kendisini aydinlanmg akil gibi gosteriyorlar. Ama bu aydinlanmig
akil, biitin hastaliklan hasta olduklarini bilmeyiglerinden ibaret
olan hastalarin maruz kaldig: her tiir etkiden azadeymis gibi sunu-
yor kendini. Sanki sistemin bitmeyen elestirisi, son tahlilde bu eles-
tirinin neden her tiir etkiden azade oldugunun agiklanmasiyla ayni
seymis gibi gosteriliyor.

Elbétte aydinlanmg aklin bu zaaf1 bir tesadiif degil. Post-elesti-
rel elestiri figiiriine igkin bir sey bu. Aydinlanmac akiin "bireyci
demokrasi" tergrizmi karsisindaki yenilgisine hayiflanan aym ka-
hinlerin bu aklin kendisiyle de ilgili siipheleri var. Lanetledikleri "te-
ror'iin, aile, okul, din, geleneksel dayanigma gibi insanlari bir ara-
da tutan gelenekse] kurumlarin baglarindan kurtulmus miinferit
atomlarin serbestge dolagmalarinin sonucu oldugunu diigiiniiyorlar.
Aslinda bu gekilde akil yiiriitmenin gayet rahat tespit edilebilen bel-
1i bir tarihi var. Ta Fransiz Devrimi'yle ilgili karsidevrimei analizle-
re kadar gider bu tarih. Karsidevrimci analize gore Fransiz Devrimi
din, monarsi, feodal bagimlilik iligkileri, loncalar, vb. gibi bireyleri
bir arada tutan, editen ve koruyan kolektif kurumiarin meydana ge-
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tirdigi dokuyu tahrip etmistir. Protestan bireycilige tekabiil eden
Aydinlanma ruhunun bir sonucuydu bu tahrip. Neticede baglarin-
dan kurtulmus, kiiltiirsiizlesmis, korumadan mahrum kalmis bu bi-
reyler, hem kitle terdrizmi hem de kapitalist somiirii igin kullaml-
maya miisait hale gelmiglerdi. Bugiin demokrasi aleyhine yiiriitiilen
kampanya da demokrasi, piyasa ve teror arasindaki bagla ilgili bu
analizi agik agik benimsemektedir. Fakat s6z konusu kampanya,
Marksist burjuva devrimi ve meta fetisizmi analizini buna indirge-
yebiliyorsa, kendisi de bu zemin iistiinde geligmis oldugu ve bu ze-
minden bir hayli beslendigi icindir. Insan haklari, burjuva devrimi
ve yabancilagsmis toplumsal baga yoneltilen Marksist elestiriler as-
linda, topluluk dokusunu bozmug bireyci burjuva devrimi olarak
goriilen demokratik devrimle ilgili devrim sonras: ve kargidevrimci
yorumlarin sundugu zemin iizerinde gelismigtir. Marksizmden ¢1-
kan elestiri geleneginin elesgtirel bigimde tersyiiz olusunun, bizi yi-
ne Marksizme gotiirmesi son derece dogal.

Demek ki toplumsal ve kiiltiirel elestiri geleneginin bitip tiiken-
digini stylemek yanhgtir. Artik yaygin sdylemi yapilandiran tersine
donmiig bigimiyle bu gelenegin saghgi ve keyfi gayet yerinde gorii-
niiyor. Yalniz gelenek baglangi¢ zeminine gotiiriilmiistiir yeniden:
Modemligin toplumsal bagdan bireyci bir kopus olarak yorumlam-
sma. yani demokrasinin de kitle bireyciligi olarak yorumlamsina.
Ayni hareketle, "demokratik modernligin” bu yorumu ile toplumsal
Ozgiirlesme mantify arasinda en bagindan beri var olan gerilime de
gotiiriilmiigtiir. Piyasayla gosteriye yoneltilen elestiriler ile her tiir-
lii 6zgiirlesme hedefi arasinda su anda goriilen baglantisizlik, top-
lumsal 6zgiirlegsme hareketine baslangicindan beri musallat olmug
bir gerilimin aldig1 en son bigimdir.

Bu gerilimi anlamak igin, "6zgiirlesme™ kelimesinin ilk anlami-
na donmek gerekir: regit olma. Oysa toplumsal dzgiirlesme militan-
larimin ulagmak istedikleri bu regit olma durumu, iki yiizyil 6nce
karsidevrimci diigiiniirlerin hayal ettikleri, yok olmug toplumsal
baglar iistiine kafa yoran post-Marksist diisiiniirlerinse bugiin yii-
reklerini sizlatan bu "ahenkli topluluk dokusuyla” ilkesel olarak ay-
nidir. Bu nostaljilerin konusu olan ahenkli topluluk. herkesin ait ol-
dugu yerde, ait oldugu sinifta oldugu, herkesin kendisine verilen ig-
le ugrasti1, herkesin o yere ve ige uygun fiziksel ve zihinsel dona-
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nima sahip oldugu bir topluluk, Platoncu topluluktur yani: Zanaat-
kérlar yerlerinden kalkamazlar, ¢iinkii is beklemez (agorada oturup
cene ¢almalarina, mecliste istigare etmelerine ve tiyatroda golgeleri
izlemelerine izin verilmez, zaman taninmaz), ¢iinkii tanri onlara de-
mirden bir ruh, onlari mesleklerine intibak ettiren ve hazirlayan fi-
ziksel ve zihinsel bir donanim vermistir. "Duyumsanabilir olanin po-
lis'teki paylasimi” dedigim sey budur iste: Bir meslekle arag-gereg
arasinda; belirli bir zaman ve mekin i¢inde olmak, belirlenmis mes-
lekleri uygulamakla hissetme yetenegine sahip olmak, bu etkinlikle-
re uygun geleni soylemekle yapmak arasinda "ahenkli” bir iligkinin
bulunmasi. Aslinda "meslek"le "yetenek" arasindaki uyumun, bag-
ka bir zaman ve bagka bir mekani fethetme yeteneksizligi anlamina
gelen bu uyumun kaybolmasi demekti toplumsal dzgiirlesme. Isin
beklemeyecegini ve kendi hislerinin bu "vakit yokluguyla" sekillen-
digini bilen zanaatkarin meslegine uyum saglayan emekei bedenin
pargalanmasi demekti 6zgiirlesme. Ozgiirlesmis emekgiler simdi,
burada bagka bir beden ve bu beden i¢in bagka bir "ruh" ediniyor-
lardi - belirli bir meslege uyum saglamamuis olanlarin; hissetmek ve
konugmak. diisiinmek ve eyleme gecmek igin hi¢ kimsenin, higbir
stnifin mali oimayan yetenekieri kullananiarin beden ve ruhlarini.

Fakat bu 6zgiirlesme fikri ve pratigi, tarihsel olarak bambaska
bir tahakkiim ve serbestlik fikrine karigmis ve en sonunda ona bo-
yun egmisti: Tahakkiimii bir boliinme siirecine ve neticede serbest-
ligi de kaybolmus birligin yeniden saglanmasina baglayan fikre.
Gen¢ Marx'in metinlerinde drek bigimde 6zetlenen bu goriise go-
re Sermaye yasasina boyun egmek, birligi bozulmug, zenginligi ya-
bancilagmis, kendi iizerine veya karsisina yansimig bir toplumun
basina gelecek geydi ancak. O halde Ozgiirlesme de toplulugun kay-
bettigi bir varligs. bir hali yeniden yakalamasi. yeniden temelliik et-
mesi olacaku. Bu yeniden temelliik etme isi de ancak genel olarak
bu béliinme siirecinin bilinmesi sonucunda gergeklegebilirdi. Bu
agidan. yeni bir duyumsanabilir diinyada, burada ve simdi yagamak
i¢in yeni bir beden edinen bu zanaatkarlarin 6zgiirlesmesinin aldigs
bi¢imler, boliinme siirecinin ve bu siirecin bilinmemesinin getirdigi
yamlsamalardan bagka bir sey degildi. Ozgiirlesme, toplumu kendi
hakikatinden ayirmig olan genel siirecin son noktas: olarak gergek-
lesebilirdi ancak.
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Bu noktadan itibaren ozgiirlesme, artik yeni yeteneklerin ingasi
olarak degerlendirilmeyecek, yalnzca hayali yetenekleri gercek ye-
teneksizliklerinin dteki yiiziinden ibaret olanlara bilimin sundugu
vaat olacakti. Fakat bilimin kendi manti§x vaadin belirsiz bir zama-
na ertelenmesini 6ngorityordu. Serbestlik vaat eden bilim de sonug-
ta kendi cehaletini sinirsizca lireten genel siirecin bilimiydi. Bu ne-
denle bilimin kendini, aldatic1 goriintiileri, imgeleri durmaksizin
desifre etme ve yaniltic1 kendini stisleme bigimlerinin maskesini dii-
glirme igine —bireyleri yanilsama, boyun egme ve sefaletin kapanina
biraz daha kistirmaktan bagka bir geye yaramadig: varsayilan bu ¢a-
baya— adamaktan bagka caresi yoktu. Barthes'in Cagdag Soylenler'i
ile Guy Debord'un Gésteri Toplumu arasinda kalan siire i¢inde, go-
riintiilerin elestirel okumasi ve gizledikleri aldatici mesajlarin teghir
edilmesi ¢abasinin nasil bir ¢ilginhiga vardigini biliyoruz. Hos, her
goriintiiniin icerdigi aldatict mesajlarin degifre edilmesi ¢ilginligi-
nin, 1980'lerde daha gercek¢i bir nermeyle, arnik goriintiiyle ger-
cekligi birbirinden ayirt etmenin miimkiin olmadigi Gnermesiyle
nasil tersine cevrildigini de biliyoruz. Fakat bu tersyiiz edis. genel
toplumsal siireci bir kendini gizleme siireci olarak algilayan manti-
gin, o ilk giinden beri is baginda olan mantifin kagimlmaz sonucu-
dur. Ne de olsa. saklanan sir makinenin apagik igleyisinden bagka
bir gey degildir. Guy Debord'un belirledigi sekliyle gosteri kavrami-
nin hakikati de burada yatar: Gosteri gercegi saklayan goriintiilerin
teshiri degildir. Gosteri, toplumsal etkinlik ile toplumsal zenginli-
gin birbirinden ayr1 gergeklikler olarak var olmasidir. Gésteri toplu-
munda yasayanlarin durumu o halde, Platon'un magarasinda zincir-
lenmis tutsaklarin durumuyla aynidir. Magara goriintiilerin gercek-
lik, cehaletin bilgi, ve yoksullugun zenginlik olarak kabul edildigi
yerdir. Tutsaklar da bireysel ve kolektif yagamlarini bagka bicimde
kurabileceklerini sandik¢a, magaradaki kolelige daha gok gémiliir-
ler. Fakat bu gligsiizliik beyaninin golgesi doniip dolasir, bunu ilan
eden bilimin iizerine diiger. Gosterinin yasasin bilmek, tam da ken-
di gergekligiyle 6zdes olan yanhglamayi nasi sonsuz bigimde yeni-
den iirettigini bilmek anlamina gelir. Debord bu dngiiniin mantig1-
m &zlii bir ifadeyle dile getirir: "Tam anlamiyla tersine gevrilmis bir
diinyada dogru yanligin bir anu, bir ugragidir."" Boylece terse gevir-
menin bilgisi, tersine ¢evrilmis diinyaya aittir, boyun egigin bilgisi
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boyun egis diinyasina aittir. Goriintiilerin yarattif) yanilsamann
elestirisi, igte bu nedenle gerceklik yanilsamasinin elestirisine ve
yalanci zenginligin elestirisi yalanci yoksullugun elestirisine do-
niigtiiriilebilmistir. Bu anlamda postmodern bir dénemegten gegildi-
gi iddias1, ayn1 dongii i¢inde bir tur daha atildigindan bagka bir an-
lama gelmez. Modernist elegtiriden postmodern nihilizme teorik
olarak bir gecis yapmak miimkiin degildir. Bu olsa olsa, aym ger-
ceklik ve goriintii, zenginlik ve yoksulluk denklemini bagka bir ta-
raftan okurak demektir. Postmodern mizaca atfedilen nihilizm, mo-
dern toplumun sakh simini agiga vurdugunu sdyleyen bilimin en ba-
sindan beri saklanan siridir belki de. S6zii gegen bu bilim, tam da
stmn yok edilemez olmasindan ve ifsa ettigi yanhgslama siirecinin
sonsuz bicimde yeniden iiretilmesinden besleniyordu. Elegtiri yon-
temleriyle her tiirlii ozgiirlesme perspektifi arasinda su anda bulu-
nan baglantisizlifin ag1ga vurdugu yegéane sey, elestiri paradigmasi-
nmin merkezinde duran ayriliktir. S6ziinii ettigimiz baglantisizlik pa-
radigmanin yanilsamalaniyla adeta dalgasim gegiyor olabilir ama.
mantigin1 da veniden iiretmektedir.

Bu nedenle gergek bir "elegtirinin elestirisi”, elestirinin mantigi-
nin tersine gevrilmesinden ibaret olamaz. Gergek “elestirinin elesti-
risi", elestirinin kavramlanyla yéntemlerinin, bunlarin soyagacimn
ve toplumsal dzgiirlesme mantigiyla nasil i¢ ice gectiklerinin yeni
bir gézle incelenmesine baghdir. Ozellikle de elestiri modelinin ter-
sine gevrilmesinin gergeklestigi saplantili gériintii tarihine (goriin-
tii ve meta seline kapilmig, bunlarin yalanci vaatlerine kanmis su
zavalh tiiketici bireyin kullammina daima hazir, biisbiitiin bayatla-
mis goriintiilerin tarihine) yeni bir gozle bakabilmeye baglidir. Me-
talar ve goriintiilerin ugursuz teshirlerinden duyulan bu saplantili
kaygiya, kurbanlarin kor ve hallerinden memnun gosterildigi bu
temsile ilk kez Barthes, Baudrillard veya Debord zamaninda rast-
lanmaz. Daha 19. yilizy1hn ikinci yarisinda, oldukga 6zgiin bir bag-
lamda ortaya konulmustu bu kaygiyla temsil. S6zii gecen baglam,
fizyolojinin, ruhun birligiyle basitli§i yerine sinirsel dirtiilerin ve
devrelerin gesitliligini kesfettigi ve Taine'le birlikte psikolojinin,
beyni bir "goriintiiler ahtapotuna” doniigtiirdiigii donemdi. Biitiin

1. Guy Debord, La Société du spectacle, Gallimard, 1992, 5. 6.
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sorun da niceligin bu bilimsel yiikseliginin bagka yiikseliglerle ¢a-
kigmasiyd: — demokrasi denen yonetim bi¢iminin 6znesi olan halk
yigininin yiikseligiyle. Yeniden iiretilen metinlerle goriintiilerin yay-
ginlagmasinin, aligverig caddelerindeki vitrinler ve sehir iiklannin,
bilgiyle hazzin ortak diinyasinin gergek sakinlerine doniistiirdiigii
bu niteliksiz bireylerin sayisinin yiikselisiyle cakigmasi.

Sdylentiler igte bu baglamda ortaya ¢ikmigti: Dort bir yandan
iizerimize saliverilen uyanicilar haddinden fazlaydi; bu bollukla ba-
sa cikmaya heniiz hazir olamayan beyinleni istila eden haddinden
fazla diisiince ve goriintii, biiyiik sehirlerde yagayan yoksullarin go-
zii 6niine birakilmig haddinden fazla hog imge ve yoksul ¢ocuklarin
bos kafalanina kakilmig haddinden fazla yeni bilgi vardi. Sinirsel
enerjilerinin bu gekilde uyariimasi, ciddi bir tehlike arz ediyordu.
Sonucu, kisa vadede toplum diizenine kars1 yeni saldinilar, uzun va-
dedeyse ¢aligkan ve saglam bir irkin sonunu getirecek olan mechul
arzulanin zincirinden boganmasi olacakti. Tiiketilebilir metalar ile
goriintiilerin fazlahifindan yakinmak demek. her seyden dnce de-
mokratik toplumun biitiin o sbzleri, goriintiileri ve yaganmg tecrii-
beleri sahiplenebilecek haddinden fazla bireyin bulundugu bir top-
lum olarak tasvir edilmesi demekti. 19. yiizyil segkinlerinin de en
biiyiik sikintis1 buydu: Yoldan gegene, ziyaretgiye veya okuyucuya,
kendi yasanmis diinyasim yeniden sekillendirmesine katkida bulu-
nabilecek malzemeleri vermeye hazir o bizzat yasanms emsalsiz
tecriibelerin dolagimindan duyulan sikinti. Bu benzersiz karsilagma-
larin ¢ogalmas: siradan bedenlerde benzersiz yeteneklerin su yiizii-
ne ¢ikmasi anlamina da geliyordu. Ozgiirlesme, yani goriiliir, diigii-
niiliir ve yapilir olanin eski diizeninin bozulmast iste bu cogalmadan
beslenmigti. "Tiiketim toplumunun" ¢ekiciliginin sahte oldugunu
ilan etmek de ilk 6nce bu cagdas cift kargisinda, yani halkin yeni ya-
sam bi¢imlerini deneyimlemesi karsisinda korkuyla titreyen segkin-
lere diistii: Emma Bovary ve I. Enternasyonal'e. Elbette bu korku, kit
akillari o bollukla baga ¢ikamayan yoksul kigilere duyulan babacan
bir gefkat bi¢imini aldi. Bagka bir deyigle, séziinii ettigimiz yagam
yeniden icat etme yetenegi, kars: kargtya kalinan durumlan yargila-
yamama yeteneksizliine doniistiiriilmiigtii.

Bu babacan kayg ve ima ettigi yeteneksizlik teghisi, halktan in-
sanlann yalanc: gdriintiilerin gizledigi gercek durumlarinin bilinci-
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ne varmalanim saglayabilmek i¢in toplumsal gergeklik bilimini kul-
lanmak isteyenler tarafindan, yaygin olarak benimsendi. Meta iire-
timinin genel devinimini, bu devinime tabi olan faillere yonelik oto-
matik yanulsama iiretimi olarak gérdiikleri igin ve tam da bu goriigle-
rini destekledigi igin, sozii gegen kayg ve teshisi desteklediler. Bu
sekilde, toplumsal diizen igin tehlikeli olan yeteneklerin dliimeiil
yeteneksizliklere doniigiimiinii de destekliyorlardi. Toplumsal eleg-
tiri yéntemleri, aslinda yeteneksizleri, gérmeyi bilmeyenleri, gor-
diiklerinin anlamim kavrayamayanlari, elde edilmig bilgiyi militan
enerjiye nasil doniistiireceklerini bilmeyenleri tedavi etmek ama-
cindaydi. Doktorlarin da iyilesmesi gereken bu hastalara ihtiyac
var sonugcta. Yeteneksizlikleri tedavi etmek icin, tam da bu yetenek-
sizlikleri sonsuz bigimde yeniden iiretmek zorundalar. Bu yeniden
iiretimi tesis etmek icin, diizenli bicimde saghif hastalifa, hastahif
sagliga doniigtiirme dongiisii yeterli olacaktir. Kirk y1l 6nce elesti-
rel bilim, goriintiileri gercek yerine koyup bu goriintiilerin gizli me-
sajlarina kanan ahmaklara giildiiriiyordu bizi. Zamanla bu "ahmak-
lar", goriiniisiin ve goriintitlerde sakl1 mesajlanin arkasindaki gergek-
ligi teshis etme sanatini &grendiler. Ve elbette simdi, yeniden deger-
lenen elestirel bilim, goriintiilerde sakli mesajlar ve goriiniisten ay-
r1 bir gerceklik olduguna héli inanan ahmaklar karsisinda bizi gii-
liimsetiyor. Ahmaklarin 4cizligini ifsa eden elestirinin aczinden bes-
lenen bu makine, kiyamete kadar ¢ahisabilir boyle.

Bu nedenle, durmaksizin aym makineleri kullanan geri déniigle-
re bir tur da ben ekleyeyim istemiyorum. Bunun yerine bir yaklagim
degisikliginin zorunlu oldugunu ve benimsenmesi gereken yénii
isaret ediyorum. Bu yaklagimin merkezinde, yetenegin dzgiirlestiri-
ci mantigiyla kolektif tutsakhk mantig arasindaki bag) koparma
cabasi vardir. Bu dongii digina ¢ikmak. oligarsik toplumlarimizin
diizeni ve bu diizenin kopyas: olan s6zde elestirel mantik agisindan
mantiksiz olan bagka 6nkabullerden, bagka varsayimlardan yola
cikmay: gerektirir. Bu nedenle, yeteneksizlerin yetenekli oldugunu
ve onlari bulunduklar: konuma hapsedecek mekanizmanin sakh bir
sirm olmadigim pegin pegin kabul edecegiz. Gergekligi goriintiiye
doniigtiirecek higbir mekanizmanin, biitiin arzu ve enerjiyi midesi-
ne indiren bir canavarin ve yeniden kurulmas: gereken yitip gitmis
bir toplumun olmadigin1 varsayacagiz. Var olan sey ise sadece her
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yerde ve her zaman ortaya ¢ikabilecek uyusmazlik sahneleridir.
Uyusmazlik da, duyumsanabilir olanin 6zel bir diizenlemesi de-
mektir — goriiniiglerin alinda saklanan bir gergekligin ve apagiklh-
g1 herkese kabul ettiren bir verinin tek bir sunug ve yorum rejimi-
nin olmadig diizenleme. Her durumun kendi i¢inden ¢aurdayarak
bagka bir alg: ve anlam rejimiyle yeniden yapilandiriimaya miisait
olmasi demektir uyusmazlik. Algilanabilir ve distiniilebilir olamin
peyzajini yeniden yapilandirmak, miimkiin olanin sinirlarinda bir
degisiklik yapmak ve yetenekle yeteneksizlikleri en bagtan paylag-
tirmak anlamina gelmektedir. Uyusmazlik, algilanmig olanin, diigti-
niilebilir ve yapilabilir olanin apagikligini ve ortak diinyamin koor-
dinatlanim algilamaya, diisiinmeye ve degistirmeye muktedir olanla-
rin boliigiim diizenini yeniden tartismaya agar. Siyasal 6znelegtirme
stireci de nitekim bundan ibarettir: Miimkiin olanin yeni bir topog-
rafyasini ¢izmek lizere, verili olanin birligini ve goriiliir olanin apa-
cikhigim yikan, hesaba katilmamis yeteneklerin eylemi. Kolektif
Ozgiirlesme tasavvuru, genel bir egemenlik altina alma anlayis1 de-
gil, uyusmazlik sahnelerine yapilan yetenek yatirnmlarinin kolektif-
lestirilmesidir. Kolektif dzgiirlesme tasavvuru, alelade bir insanin
yeteneginin, yani niteliksiz insanlarn niteliginin iglenmesidir. S6y-
ledigim gibi, bunlar mantiksiz varsayimlardan bagka bir sey degil.
Bununla birlikte, sonu gelmeyen o fetiglestirilmig teshir etme ¢aba-
sindansa ya da canavarm sinirsiz giiciiniin bir tiirlii bitmeyen ispa-
tindansa. bu kudretin incelenmesinde arastinlip kesfedilecek daha
fazla sey oldugunu diisiiniiyorum.



Politik Sanatin Paradokslari

MODERNIST PARADIGMANIN ve sanatin yikici gliciiyle ilgili ege-
men siipheciligin ifga edildigi bir donemin ardindan, sanatin ekono-
mik, resmi ve ideolojik tahakkiim bigimlerine tepki gfstermesi ¢ag-
risimin her yerde yeniden dile getirildigini gérmekteyiz. Fakat yeni-
den ifade edilen bu cagrinin ¢ok farkly, hatta geligkili bicimler aldi-
g1 da goriiyoruz. Ikonlarin algimiz iizerinde kurdugu iktidar ko-
nusunda bizi bilinglendirmek isteyen bazi sanatgilar medya ve rek-
lam ikonlarini anitsal heykellere doniistiiriiyor; biftakim bagka sa-
natcilarsa ¢agm korkularina adanmig amitlarn sessiz sedasiz topraga
gbmiiyor. Kimileri madun kimliklerin egemen temsilinde goze gar-
pan "carptkhiklan" géstermeye ¢alistyor, kimileriyse akigkan ve an-
lagilamaz kimlikleri olan kisilerin imajlarina bakigimizi arindirma-
miz1 oneriyor. Bazi sanatgilar kiiresellegmig iktidara kargi duran
gostericilerin pankart ve maskelerini tasarhyor, bazilanysa diinya
kodamanlarinin toplantilarina veya bilgi ve iletisim aglanna sahte
kimliklerle siziyor. Bazilan miizelerde yeni ekolojik makinelerin
tamtimini yapiyor; bazilarniysa zor kogullardaki banliytlerde yeni
toptumsal iligkilerin kurulacag: yeni bir ortam yaratmak amaciyla
neonlar altina kiiciik taslar veya gizli simgeler yerlestiriyor. Bazis
yoksul mahallelere bir miizenin bagyapitlarimi getiriyor, baziysa
miize salonlanini ziyaretgilerinin biraktiklar atiklarla dolduruyor.
Biri gb¢men ig¢ilere kendi mezarlarini kazarak licret sisteminin zor-
baligim teshir etmeleri igin para $diiyor, bir digeri sanatinin top-
lumsal baglarin onanlmas pratigine katkida bulunmas: i¢in siiper-
markette kasiyer oluyor.
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Yani sanati yeniden politiklestirme istefii, ok gesitli strateji ve
uygulamalarla tezahiir ediyor. Bu gesitlilik ayni amaca ulagmak igin
tercih edilen yollarin gesitliligini yansitmiyor sadece. Ulagilmak is-
tenen amag ve hatta alanin yapisi konusunda, politikamn ne oldu-
gu ve sanatin ne yaptig hususunda daha temel bir belirsizligi gos-
teriyor. Yine de bu farkl uygulamalarda ortak bir nokta var: Genel-
likle belli bir etkileme modeli benimsiyorlar — Sanatin tahakkiimiin
biraktifi yara izlerini bize gosterdigi veya hiikiim siiren ikonlan
alay konusu yaptig1, hatta kendini toplumsal bir pratik haline do-
niigtiirmek i¢in bulundugu yerden digar ¢iktig1 vb. icin politik ol-
dugu varsayilmaktadir. Mimesis geleneginin sdzde elestirisi ile ge-
¢en uzun bir yiizyilin ardindan bugiin, sanatsal ve politik olarak yi-
kici olmak isteyen sanat formlarina bile bu gelenegin hala hakim
oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Sanatin, bize baskaldirtica
seyler gostererek bizi isyan ettirdigini; kendini atélyenin veya mii-
zenin digina atmakla bizi de harekete gecirdigini; kendini bu siste-
min bir gesi olarak gormeyi reddederek bizi de egemen sistemin
mubhalifine doniigtiirdiigiinii farz ediyoruz. Sanatginin beceriksiz,
karsisindakinin de uslanmaz biri olabilecegini aklimiza bile getir-
meden, nedenden sonuca, niyetten neticeye giden yolu hep apagik-
mu§ gibi gosteriyoruz.

"Sanat politikast” igte boyle garip bir sizofreninin damgasini ta-
simaktadir. Sanat¢: ve elestirmenler, sanat diiglincesiyle sanat uygu-
lamalarini her daim yeni bir baglama yerlegtirmeye davet ederler bi-
zi. Sanatsal stratejilerin ge¢ kapitalizm, kiiresellesme, postfordist
emck, elektronik iletigim veya dijital goriintii baglaminda bir biitiin
olarak yeniden diisiiniilmesi gerektigini soylerier hevesle. Fakat tiim
bu yeniliklerden bir, belki de iki yiizy1l 6nce sarsilmig olan sanatin
etkileme modellerini biiyiik 6lgiide gegerli saymaya devam etmek-
tedirler. Bense aligitmig bakig agisini tersine gevirerek su sorular
sormak tizere tarihsel bir mesafe koyacagim araya: Sanat politikasi
alanindaki beklentilerimiz ve yargilarimiz hangi etkileme modelle-
rine riayet etmektedir? Peki bu modeller hangi ¢aga aittir?

Boylece, egemen mimesis modelinin iki agidan kabul gdrmedi-
gi 18. yiizyil Avrupasi'na bir gecis yapacagim. Bu model, sanatsal
liretimin duyumsanabilir formlariyla, bu formlar iizerinden duygu
ve diisiincelere kavuganlann etkilenmis bulunduklari duyumsana-



50 OZGURLESEN SEYIRCi

bilir formlar arasinda bir siireklilik iliskisi bulundugunu varsayi-
yordu. Klasik tiyatro sahnesi artik, kurmaca formlan iginde seyirci-
lerin insan davraniglarimi, erdem ve kusurlarim seyretmeye davet
edildikleri dev bir ayna olmaliyd:. Tiyatro, diinyada y6niinii bula-
bilmek i¢in bilinmesi gereken durumlarin mantigim ve taklit edile-
cek veya kagimlacak birtakim diigiince ve eylem bigimleri sunuyor-
du. Moliére'in Tartif'ii ikiyiizliileri tanimayi ve onlardan nefret et-
meyi, Voltaire'in Muhammed'i veya Lessing'in Bilge Nathan' fana-
tizmden kaginmay ve hoggorilyli sevmeyi 6gretiyordu. Bu 6rnek
olma egilimi, goriiniise gore bizim diigiinme ve hissetme bicimleri-
mizden uzaktir. Bununla birlikte. bu egilimin altinda yatan neden-
sellik mantigs bize olduk¢a yakindir. Bu mantiga gore tiyatro sah-
nesinde oldugu kadar bir fotograf sergisinde ya da enstalasyonda
gordiiklerimiz de sanatgimin istegine gore diizenlenmis belli bir du-
rumun duyumsanabilir gostergeleridir. Bu gostergeleri teshis etmek,
diinyamzin belirli bir okumasina koyulmak demektir. Bu okuma
da sanat¢inin diledigi bigimde ifadesini bulmus duruma bizi miida-
hale etmeye iten bir yakinlik veya uzaklik hissi dogurur. Sanatin et-
kileyiciligiyle ilgili bu yaklasima pedagojik model adim verelim.
Bu s6ziinii ettifimiz model bizim cagdaslanmzin da iiretimini ve
yargilarini belirlemeye devam ediyor. Geleneklerin tiyatroyla de-
gistirilebilecegine giliphesiz inanmiyoruz artik. Fakat su veya bu rek-
lam idoliiyle cilalanmug bir temsilin, bizi gosterinin medya impara-
torlugu kargisinda dik tutacagina veya somiirgelestirilmislerin s6-
miirgeciler tarafindan temsili tizerine bir fotograf dizisinin kimlik-
lerin egemen temsilinin kurdugu tuzaklari bozmamiza yardim ede-
cegine inanmak hosumuza gidiyor hala.

Oysa bu model daha 1760'larda iki bi¢cimde sorgulanmaya bagla-
mugt1. {1k bicim, cepheden taarruzdur. Bunu sylerken Rousseau'nun
Lettre sur les spectacles’s (Gosteriler Hakkinda Mektup) ve bu mek-
tubun tam kalbinde duran elestiri var aklimda: Moligre'in /usandan
Kacan (Adamcil)imin stzde ahldk dersine yonelik elegtirisi. Rous-
seau'nun getirdigi elestiri bir yazarin niyetinin sorgulanmasimn &te-
sine gecip, daha temel bir seye isaret ediyordu: Tiyatrodaki beden
performansi, bu performansin anlami ve etkisi arasinda temsili mo-
delin varsaydigt dogru ¢izginin kopmasina. Kendisini gevreleyen
sosyetiklerin ikiyiizliiliiklerine kary1 adamctlin igtenliine mi hak
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verir Moliere? Yoksa adamcilin hoggoriisiizliigii kargisinda o sosye-
tiklerin toplum hayatinin gereksinimlerine duyduklan saygiya mi?
Bu noktada bir kez daha gegmige aitmis gibi goriinen bir sorunu gii-
niimiize uyarlamak son derece kolay: Su veya bu etnik temizlik gi-
rigimine maruz kalmug kurbanlarin galeri duvarlarindaki fotograf
temsillerinden ne beklemeli, cellatlarina karg: isyan mu, aci cekenler
icin sonugsuz kalacak bir sempati mi? Halklarin ¢ektigi acilan este-
tik bir gosteri firsatina doniistiiren fotografcilara karsi bir 6tke mi?
Yoksa bu halklarda asagilayici magdurluk durumundan baska bir
sey gérmeyen isbirlikci bakiglar karsisinda bir kizginlik n?

Karar verilemeyecek bir soru. Sanatginin niyeti siipheli veya pra-
tigi kusurlu oldugu i¢gin ve temsil edilen duruma uygun duygu ve
diisiinceleri aktaracak ifadeyi bulamams oldugu icin de degil iiste-
lik. Sorun tam da ifadenin kendisinde: Goriintii. davramsg ve sz iire-
timi ile seyircilerin diigiince. duygu ve eylemlerini ilgilendiren bir
durumun algilanig1 arasinda duyumsanabilir bir siirekliligin bulun-
dugunu varsaymasinda. Bugiin bir¢ok plastik-sanat¢imn héla inan-
dig: veya inanir gibi yapti§1 modelin krizde oldugunu, neredeyse iki
yiiz elli y1l dnce ilk olarak tiyatronun gormiis olmasi gagirtici degil:
Sanatn etkileyici oldugu fikrini yonlendiren dnkabullerin —ve ce-
ligkilerin— cinigiplak gozler oniine serildigi yer bu modeldir. Tam
da konusu bu paradoksa isaret ettigi icin /nsandan Kacan'in bu du-
rumun Srmeklenmesine vesile olmasi da sasirtici degildir. Tiyatroya
hiikmeden yasa ikiyiizliilerin davraniglann belirleyen yasayken, ti-
yatro ikiyiizliilerin maskesini nasil diigiirebilir; kendilerine ait ol-
mayan diiglince ve duygularin isaretlerinin, canh bedenler tarafin-
dan sahnelenmesiyle mi? Leztres sur les spectacles'dan yirmi yil son-
ra, tiyatroyu héla bir ahlak kurumu sanan bir dramaturg, Schiller,
inancinin ispatint sahneye koymustu: Haydutlar'da ikiyiizlii Franz
Moor ile diinyanin ikiyiizliiliigiine karsi bagkaldirisini (igtenligin
yiiceligi adina) cinayete kadar vardiran kardesi Karl karsilagtiri-
yordu. Ikisi de "dogaya uygun" davrandig igin sonugta canavarca
hareket eden bu iki kahramanin kargilagtirmasindan peki ne gibi bir
ders cikanlabilir? "Doganin baglan kopmus,” der Franz. Haydutlar
masali tiyatronun etkileyiciliginin biiriindiiii etik ¢cehreyi bozulma
noktasina tasinsti. S6zii gegen masal, ii¢ 6geyi birbirinden ayin-
yordu ve bu ii¢ 6genin diizenlenig bi¢iminin sanatin etkileyiciligini
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dogallagtiracag: varsayiliyordu: Aristotelesgi eylemlerin ingasi Ku-
ral1, Plutarkhos tarzi bir ahlak 6rnekgiligi ve diigiince ile duygularin
bedenlerle ifade edilmesine dayanan modem formiiller.

O halde sorun, temsil diizenegi tarafindan aktarilan mesajin ah-
laki veya politik gecerliligi degil, bu diizenegin kendisiyle ilgilidir.
Diizenekteki gatlak, sanatin etkileyiciliginin mesaj aktarmaktan, bir-
takim davramg modelleri veya karsi-modelleri sunmaktan ya da tem-
silleri desifre etmeyi 6grenmekien ibaret olmadiginin goriilmesine
imkén veriyor. S6z konusu catlak oncelikle bedenierin diizenine;
birlikte veya ayn, karsisinda veya ortasinda, igerisinde veya digari-
sinda, yakininda veya uzaginda olug bicimlerini belirleyen mekan
ve zaman bolimlemesine dayanir. Rousseau'nun polemiginin apa-
¢ik gosterdigi sey de budur. Fakat Rousseau agir basit bir alternatif
onererek hemen bu etkileyicilik diisiincesine kisa devre yaptiriyor-
du. Zira bu polemigin temsildeki saibeli ahlak dersinin kargisina ¢1-
kardif1 gey, temsilsiz bir sanattan, sanatsal icra sahnesiyle kolektif
yasam sahnesini birbirinden ayirmayan bir sanattan bagkas: degil-
dir. Rousseau'nun polemigi, tiyatro seyircisinin kargisina eylem ha-
lindeki halky, Plutarkhos'un yiicelttigi Spartali delikanlilarin yaptig1
gibi kent-devletin kendi kendini temsil ettigi yurttag bayramlarim
koyar. Boylelikle tiyatrodaki yalanc: mimesis'in kargisina dogru mi-
mesis'i (yani i¢sel ruhani ilkesiyle hareket eden, kendi birligini te-
renniim eden eylem halindeki kent-devletin koreografisini) ¢ikaran
Rousseau, Platon'un baglatti§i polemige geri dénmiis olur. Bu para-
digma sanat politikasinin yerini belirler belirlemesine ama, sanatla
politikay: hemen o anda gozlerden gizlemek igin yapar bunu. S6z
konusu paradigma, temsilin gelenekleri ve diigiinceleri diizeltme id-
diasinin, bu saibeli iddianin yerine, temel-etik (archi-éthique) bir
model onerir. Diigiincelerin artik temsil edilen bedenler veya goriin-
tiiler tarafindan tagman, ders veren nesneler olmaktan cikip toplulu-
gun olug tarzlar olarak dogrudan gelencge doniigmeleri demektir
temel-etik. Bu model, sanatin bir hayat bigimine doniistiigii diigiin-
cesiyle, modernlik dedigimiz seye de bugiin hld eslik etmektedir.
Model en sagaali dénemini 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde yagadi: bii-
tiinsel sanat yapiti {(aeuvre d'art totale), eylem halindeki halkin ko-
rosu, yeni mekanik diinyanin fiitiirist ya da konstriiktivist senfonisi.
Bu tiir formlar gok gerilerde kald1 artik. Fakat yanimiza kalan, sana-
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tin kendini ortadan kaldirmas: gerektigini 6ne siiren modeldir; se-
yircisini oyuncuya doniigtiirerek kendi mantigini degigtirmesi gere-
ken tiyatrodur; sokakta bir jeste doniigsiin diye, sanati miizeden ¢1-
karan veya miizenin i¢inde dahi sanatla yagam arasindaki ayriligini
kaldiran sanatsal icradir. O halde temsil dolayiminin belirsiz peda-
gojisi kargisinda duran gey, bagka bir pedagojidir, etik dolayimsiz-
hkutr. Bu iki pedagoji arasindaki kutupluluk iligkisi, sanat politikasi
iizerine diigiinme ¢abasmin bugiin hala biiyiik dl¢iide sikisip kaldig
dongiiyii tammlamaktadir.

Bununla beraber bu kutupluluk, sanatin etkileyiciliginin ii¢iincii
bir bigiminin bulundugunu gozlerden gizlemeye ¢aligir; dogrusu es-
tetik etkileyicilik adim hak eden de bu iigiincii bigimdir; zira dogru-
dan dogruya sanatin estetik rejimiyle ilgilidir. Fakat paradoksal bir
etkileyiciliktir burada s6z konusu olan: Aynligin, béliinmenin ken-
disinin etkileyiciligidir — yani sanatsal tiretimin duyumsanabilir form-
lanyla bu iiretimin seyirci, okuyucu veya dinleyici tarafindan sahip-
lenilmesini saglayan duyumsanabilir formlar arasindaki siireksizli-
gin etkileyiciligi. Estetik etkileyicilik uzaklik ve nétrlegtirmenin
sagladif bir etkileyiciliktir. Bu noktay: biraz agmak gerekiyor. Es-
tetik "“uzaklik", belirli bir sosyoloji akimu tarafindan giizellik karsi-
sinda kendinden gegerek seyre dalmakla bir tutulmugtur; bu anlay:-
$a gore "uzaklik" sanatsal iiretimin ve sanatin alimlanmiginin toplum-
sal temellerini gizler ve boylece gergeklige iligkin elegtirel bilincin
ve bu alanda eylemde bulunmanin Oniine gecer. Fakat bu elestiri,
sOziinii ettigimiz uzakhgin temel ilkesini ve bu uzakhigin etkileyici
olmasini saglayan ilkeyi 1skalamaktadir: Sanatginin maksadtiyla sa-
nat mekaninda sunulan duyumsanabilir formun. seyircinin bakigty-
la toplulugun belli bir hali arasinda belirlenebilecek tiim iligkinin
askiya alinmasini. Rousseau'nun Lettres sur les spectacles's yazdig)
donemi diigtiniirsek, bu ayrihik antik bir heykelin zararsiz goriiniig-
lii tasviriyle —Belvedere Gdvdesi diye bilinen heykele Winckelmann'
in getirdigi tasvirle- simgelestirilebilir. Temsil paradigmasinda bu
analizin yol agtif1 gatlak, iki temel noktaya dayanir. ilk olarak bu
heykel, temsili modelde, bir figiiriin etkileyici giizelligini ve 6mek
karakterini belirlemeye yarayan her seyden yoksundur: Heykelin
mesaj iletebilecek bir agzi, duyguyu ifade edecek surati, herhangi
bir eylemi emredecek veya yerine getirecek uzvu yoktur. Yine de
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Belvedere Gévdesi, MO. 2. yiizyil. ismini ilk kez sergilendigi
Cortile del Belvedere'den almistir.

Winckelmann onu en etkin kahramana. On iki is'in* kahramani Her-
kul'tin heykeline donlstirmeye karar vermistir. Fakat sonunda, isle-
rini bitirdikten sonra tanrilarin kucaginda dinlenen bir Herkil ¢ik-
mistir ortaya. iste bu aylak kisiligi Winckelmann Yunan giizelligi-
nin tek temsilcisi, Yunan 6zgurligunin -sanatla yasamin birbirin-
den kopukluguna yabanci olan bir halkin yitirilmis 6zgurliginin-
evladi yapti. O halde heykel Rousseau'nun sézini ettigi bayram gi-
bi, bir halkin yasamini ifade etmekte, ama gelin g6riin ki bu halk ar-
tik yok; hicbir duygu ifade etmeyen ve taklit edilecek higbir eylem
énermeyen bu aylak figiirde mevcut yalnizca. ikinci nokta da bu is-
te: Heykel, bir sanat¢cinin maksadi, bir kitle tarafindan alimlanma
bicimi ile kolektif yasamin belli bir yapilanmasi arasindaki neden-
sonug iliskisini kuran her tir streklilikten uzaklastiriimistir.

*Yunan mitolojisinde Herkul'tin yalniz kol glicu ve topuzuyla basarmis oldu-
gu islere verilen genel ad. -y.n.
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Boylelikle Winckelmann'in tasviri, bir ifade veya hareket ilave-
sinden degil, bir eksiltme igleminden, bir kayitsizlik veya radikal bir
edilgenlikten; bir yagam formuna tutunmaktan degil, kolektif yasa-
min iki yapis1 arasindaki uzakliktan bahsederek paradoksal bir mo-
del giziyordu. Schiller'in Insantn Estetik Egitimi Uzerine Dersler'in-
de estetik etkileyiciligi, askiya almanin etkileyiciligi olarak gelistir-
mek zorunda kaldi§: paradoks budur. Tecriibeye has "oyun iggiidii-
sii", sanat ile sanatin toplum iginde kok salmasi arasindaki gelenek-
sel karsith§i notrlestirir: Sanat edilgen maddeye etkin bir formun da-
yatilmas: olarak tammlamyordu; bunun sonucunda da sanat, etkin
zekds: olan insanlarn maddi 6zii edilgen olan insanlara hitkmettigi
bir toplumsal hiyerarsiyle uyum iginde siirdiiriiyordu varligini. Sa-
natsal icranin yapistyla hiyerarsik diinyanin yapisi arasindaki bu ge-
leneksel uyumun askiya alimgim simgelemek iizere Schiller, artik
bagsiz bir beden degil de bedensiz bir bag tasvirine bagvuruyordu:
Etkinlik ile edilgenlik arasindaki kargithg: dahi nétrlegtiren radikal
bir kayitsizlik, radikal bir kaygisizlik. iradesizlik ve amagsizigi tem-
sil eden Juno Ludovisi Bagt.

Bu paradoks, temsil dolayimumn ve etik dolayimsizhigin rejimi-
ne karsit olan "sanatin estetik rejimi” diye adlandirdifim seyin ya-
pilamigini ve “politikasim” belirler. Estetik etkileyicilik tam anla-
muyla, sanat formlarinin tiretimi ve belirli bir kitle iizerindeki belir-
li bir etkinin tiretimi arasinda bulunan tiim dogrudan iligkinin askiya
alinmasinin etkililigini ifade eder. Winckelmann veya Schiller'in s6-
ziinii ettigi heykel, bir tann figiirii, din ve kent-devlet acisindan bir
tapinma Ogesiydi, ama artik 6yle degildir. Bu heykel, hi¢bir inanci
agiklamaz; hi¢bir toplumsal nicelige igaret etmez artik. Gelenekle-
rin diizelmesine yaramaz veya bedenleri harekete gegirmez. Her-
hangi bir 6zel kitleyi degil, miize ziyaretgilerinin ve roman okuyu-
cularinin belirsiz anonim kitlesini hedef alir. Tipk1 Floransal1 Baki-
re, Hollanda kabaresinden bir sahne, bir meyve kabi veya balik tez-
gahinin sunuldugu gibi ve sonralan ready-made'lerin, yamuk bir
metanin veya yirtik bir afigin sunulacag: gibi sunulur bu heykel de
o kitleye. Bu yapitlar, iiretimlerine zemin hazirlanng olan hayat bi-
¢imlerinden (yani Yunan halkinin az ¢ok mit bigimindeki kolektif
yasamindan; giizel sanatlann iriinlerine yon veren monarsik, dini
veya aristokratik modemn tahakkiim bigimlerinden) aynlmustir ar-
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Juno LudovisiBasl, MS. 1 ylzyilaait mermer Romakadin basi. Roma mito-
lojisinde Juno, Yunan mitolojisindeki tanrica Hera'ya karsilik gelir. "Ludo-
visi" adini Kardinal Ludovico Ludovisi'nin koleksiyonundan almaktadir.

tik. Yunan heykelinin (kadim c¢aglarin kent-devlet térenlerinde sa-
nattan sayilmadtgt halde artik sanat kabul edilip miizelere konan
heykelin) iki kath zamansalligi, yasamla sanat arasinda iki yonli
bir iliski, bir ayrilma ve ayrilmama iliskisi tayin eder. Cinku sade-
ce bir bina degil, ortak alanin 6zel bir bélimleme bigimi ve &zgul
bir goruntrlik tarzi olarak anlasilan mize, kutsallik-disi dinyanin
artik kullaniimayan tim diger nesnelerini yanma kabul edebilecek
artik kullaniimayan bir heykel etrafinda kurulmustur. Bu nedenle
de ginimuzde, ortak meselelerle ilgili egemen bilgi ve tartisma tarz-
larina karsi durmaya calisan bilgi dolasimi ve politik tartisma tarz-
larini binyesinde bulundurmaya elverislidir.

Estetik kopus boylece 6zel bir etkileyicilik bigimini devreye
sokmustur: Sanatsal becerinin tretim formlari ve belirlenmis top-
lumsal amaclar arasindaki; duyumsanabilir formlarla bu formlarda
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bulabilecegimiz anlamlar ve dogurabilecekleri sonuglar arasindaki
bir tutarsizlik ve baglantisizliktan kaynakh bir etkileyicilik. Bir bag-
ka deyisle: uyusmazhigin etkileyiciligi. Uyusmazlikla (dissensus)
kastim, fikir veya duygu g¢atigmasi degil, ¢esitli duyusallik rejimle-
ri arasindaki ¢atigmadir. Estetik aynlik rejiminde, sanatin politika-
ya temas ettigi nokta burasidir. Ciinkii politikanin merkezinde de
goriis aynhgi durur. Oncelikle politika, iktidarn uygulanmasi veya
iktidar miicadelesi degildir. Cergevesi de dnce yasalar ve kurumlar-
la belirlenmez. Politik agidan 6nemli olan ilk mesele, bu kurum ve
yasalarin hangi nesne ve hangi 6zneleri kapsadigi. tam olarak poli-
tik bir toplulugu hangi tiir iligki bigimlerinin tammmladigy, bu iligki-
lerin hangi nesneleri kapsadigs, hangi 6znelerin bu nesneleri tayin
etmeye ve tartismaya ehil oldugudur. Politika, ortak nesnelerin ta-
mimlanmasmna imkan tantyan duyumsanabilir gergeveleri yeniden
yapilandirma etkinligidir. Politika, ilkin bireylere ve gruplara belli
tipte bir mekan ve zaman, belli bir var olma, gérme ve soyleme bi-
¢imi tahsis ederek bireyleri ve gruplan emre ve itaate, kamusal ha-
yata veya Ozel hayata hazirlayan "dogal” diizenin duyumsanabilir
apagikligin bozar. Ortak ve kigiye 6zel olamin béliisiimiinde (ki ay-
n1 zamanda goriiliir ile goriinmez olanin, soziin ve giiriiltiiniin boli-
siimii demektir) her bedenin yerli yerinde olmasini 6ngéren bu man-
tik benim polis demeyi onerdigim seydir. Politika, duyumsanabilir
verilerin apagikhifinda bile iktidar iligkilerini Ongéren polis diizeni-
ni bozan pratiktir. Politika, ortak seylerin mekénin: bagtan ¢izen ko-
lektif bir ifade mercii (instance) icat ederek yapar bunu. Tersinden
de olsa Platon bize gunu dgretir: Mekanin ve yeteneklerin —ve yete-
neksizliklerin— béliisiimiinde bir gatlak ortaya ciktifinda baglar po-
litika. Bagka bir ey yapmaya zaman birakmayan igin/¢aligmanin
goriinmez mekaninda kalmaya yazgili varliklar, diinyada goriilme-
yeni gordiirmek amaciyla, ya da bedenlerin ¢ikardig bir giiriiltii gi-
bi anlagilan geyi, ortak olam tartigan 56z olarak duyurmak amaciyla
ortak bir diinyayr boliigen kisiler olduklarini ilan etmeye vakit ay1-
rabildiklerinde baglar politika.

Estetik deneyim politikaya temas ediyorsa, kendini de bir uyus-
mazlik deneyimi, sanatsal iiretimlerin toplumsal amaglara mimetik
veya etik uyarlanigina karsit bir deneyim olarak tamimiadig igin et-
mektedir. Sanatsal iiretimler sozii gegen uyusmazlik deneyimi igin-
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de iglevselliklerini kaybeder, sonuglarin1 6ngorerek kendilerine bir
yon veren o baglantilar aginin digina gikar; nétrlestirilmis bir uzay-
zaman iginde ve belirlenmig her tiirlii duyu-motor uzantisindan ay-
rilmig bulunan bir bakiga sunulurlar. Bundan dogacak sonug da bir
bilginin, erdemin veya habitus'un® benimsenmesi olmaz. Aksine
belli bir deneyimin ayrigmasi olur. Diinyasindan koparilip mahrum
birakilan Gévde heykelinin, yapitin duyusal maddeselligiyle etkisi
arasinda bulunan 6zel bagi temsil etmesi de bu yiizdendir. Bu para-
doksal bagi en iyi ozetleyen, politikayla pek ilgilenmeyen bir sair
olmustur. Rilke ve onun sakatlanmusg bir bagka heykele, arkaik Apol-
lon Biistii'ne ithaf ettigi siirt var aklimda bunu soylerken. Siir soyle
bitiyordu:

Burada higbir yer yok ki
Seni gdrmesin: Hayatim degistirmelisin.

Hayati degistirmek gerek, ¢iinkii sakatlanan heykel seyirciye
her yerden "bakan" bir ylizey tanimlamakta — bagka bir deyisle, ¢lin-
kii heykelin edilgenligi yeni bir etkileyicilik tamimlamakta. Bu bil-
mecemsi Onermeyi anlamak igin, bambagka bir sahnede gegen bir
"uzuvlarla bakis" hikdyesine donmemiz gerekiyor belki de. 1848
Fransa Devrimi'nde is¢ilerin devrimci gazetelerinden biri, Le Toc-
sin des travailleurs, “apolitik” gorlinen bir metin yayimlar: Patronu
ve o yerin miilk sahibi hesabina, bir odaya parke désemekle ugra-
san marangoz ig¢isinin bir giiniiniin betimiemesi. Oysa bu betimie-
menin merkezinde duran sey, kol giicii ile marangozu bu ikili ba-
gimliligin diginda birakan bakig arasindaki ayrimdir:

Sanki kendi evindeymis gibi, parke dosedigi oday: bitirinceye kadar,
bulundugu yerin keyfini ¢ikarir; efier pencere bahgeye agiliyorsa veya goz
ahci bir ufka bakiyorsa, bir an kollanim iki yana birakip komsu konutlarin
sahiplerinden daha fazla tadim gikarabilmek igin ferah manzaray: seyrede-
rek diigiincelere dalar.!2

Kollardan ayrilip bu organlarin zorunlu etkinlik mekénina ser-
best bir eylemsizlik mekini eklemek icin yarik agan bu bakig, tam

* Lat. genel gbrindig. —¢.sr.
12. Gabriel Gauny, Le Philosophe plébéien iginde, "Le travail a la journée".
s. 45-6.
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da bir uyugmazligh, iki farkh duyusallik rejiminin ¢arpismasins be-
timlemektedir. Bu ¢arpigma, "polis"in yetenek ekonomisinin sarsi-
lisini ifade eder. Perspektifi ele gegirmek, "beklemez is"in meka-
nindan farkl: bir mekanda bulundugunu tanimlamakur zaten; kol
emeginin zorunluluguna itaat edenler ile bakigin 6zgiirliigiine sahip
bulunanlar arasindaki boligiimii bozmaktir. Geleneksel olarak Fran-
s1z usulii bahgelerin hatlan gibi toplumsal yapinin hatlarinin da bu-
lustugu yerde duranlann iktidanyla iliskilendirilen o perspektif ba-
kigini temelliik etmek demektir. Bu estetik temelliik, Bourdieu gibi
sosyologlarin bahsettikleri yanilsamayla 6zdeslestirilemez. Polis'te-
ki yerlerin, iglerin ve toplumsal becerilerin boliigiimiine artik "uyar-
lanmayan" bir bagka bedenin kuruluguna tekabiil eder. O halde bu
"apolitik" metnin bir devrimin baharinda ig¢i gazetesinde yayim-
lanmast tesadiif degildir. isgilerin kolektif sesi olma imkani, o hal-
de bu estetik kopustan, ig¢i olma bigimlerinin birbirinden ayrilma-
sindan ge¢mektedir. Zira tahakkiime maruz kalanlar i¢in mesele
higbir zaman tahakkiim mekanizmalarinin bilincine varmak olma-
mugtir; mesele tahakkiimden bagka bir seye adanacak bir beden edi-
nebilmektedir. S6z konusu olan sey, marangozun bize gosterdigi gi-
bi, durumun bilgisine vakif olmak degil, bu duruma uygun olmayan
"tutkular, heyecanlan" edinebilmektir. Bu tutkulan iireten gey, be-
denlerin kullamminda meydana gelen altiist oluglar, yahut su veya
bu sanat yapit1 defil, yapitlanin yeni sergilenig bigcimlerine, aynk
varoluslarina kargilik gelen bakig bigimleridir. Devrimci bir is¢i be-
denini kuran ey, David veya Delacroix'nin devrimciligi gibi bir
devrimci resim degildir; s6zii gegen yapitlarin miizenin n6tr meka-
ninda (hatta ucuz ansiklopedilerdeki roprodiiksiyonlarda) goriile-
bilmeleridir; ¢iinkii bu ortamlarda o yapitlar gegmigte krallann gii-
ciinil, antik kent-devletlerin zaferini veya inang¢ gizemlerini anlatan
yapitlarla esdegerlidir.

Islemin gergeklestirilmesini saglayan sey, bir anlamda "bosta ol-
ma" (vacance) durumudur. 2005 sonbahar ayaklanmasiyla birlikie
patlayict karakteri aciga ¢ikmus Paris banliyblerinden birinde —top-
lumsal olarak geri plana itilmig olmann ve farklh etniler arasindaki
gerilimlerin yol acti1 siddetin izlerini tagiyan banliyolerden birin-
de—bu aralar geligmekte olan, goriiniigte paradoksal bir sanatsal-po-
litik girisimin bize 6grettigi sey budur. Bu mahallelerden birinde Se-
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hir Kampi adli bir sanat¢i grubu, "banliyd krizini" kitle bireyciligi
neticesinde toplumsal bagin yitirilmesiyle agiklayan hakim soylemi
tersine geviren bir estetik proje ortaya koydular. "Ben ve Biz" basli-
giyla, goriintste paradoksal olan bir mekan yaratmak icin niifusun
bir kismini seferber etmeye giristiler: "Busbutin yararsiz, narin ve
verimsiz" bir yer, herkese acik ve herkesin korumasi altinda ama tek
basina duslincelere dalmak veya meditasyon yapmak icin yalnizca
bir kisinin sigabilecegi bir yer. Bir kisilik yer icin verilen bu kolek-
tif savasin barindirdig1 asikar paradoksun ¢6zimi gayet basittir:
Yalniz olabilmek, bu banliydlerdeki yasam kosullarinin butiinuyle
imkansiz hale getirdigi bir toplumsal yasam boyutu, bir toplumsal
iliski bi¢imidir. Bu bos yer de tam tersine yalniz kalma imkéanina sa-
hip kisiler topluluguna isaret etmektedir. Burasi, bir kolektifligin
Uyelerinin Ben olma kudretine esit 6lctide sahip olduklari bir yerdir;
Berim yargisi baska herkese atfedilebilir, bdylece Kantgi estetik ev-
rensellik modeline gore yeni birBiz, estetik veya uyusmazliga daya-
li bir topluluk yaratilabilir. Bu bos, yararsiz ve verimsiz yer, duyum-
sanabilir varolus bicimlerinin ve bu bigimlere bagh "yetenek" ve
"yeteneksizlik” bigimlerinin normal dagiliminda bir kesintiyi belir-
tir. Bu projeye bagli bir filmde Slyvie Blocher, her biri kendi sectigi
birclimlenin, yani bir bakima kendi estetik sloganinin yazili oldugu
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bir tigort giymig gehir sakinlerini gekmigti. Bu ciimleler arasinda, bu
yerin formiile etmeye ¢aligtif1 seyi bagortiilii bir kadimin kendi keli-
meleriyle ifade ettigi bir ciimle aklimda yer etmistir: "igini doldura-
bilecegim bog bir kelime istiyorum.”

Bu noktadan yola ¢ikarak sanatla politika arasindaki iliskinin
barindird1g1 paradoksu dile getirebiliriz. Sanat ve politika, uyugmaz-
lik bigimleri olarak, yani duyumsanabilir olanin ortak deneyimini
yeniden yapilandirma iglemleri olarak birbirine baghdir. Politik 6z-
nelesme edimlerinin goriiniir olani, bunun hakkinda ne séylenebile-
cegini ve bunu yapmaya hangi 6znenin muktedir oldugunu yeniden
tamimlamalar anlamuina gelen bir politika estetigi vardir. S6ziin do-
lagimi, goriiniir olanin sergilenisi ve duygu iiretiminin, miimkiin
olanm eski yapilandirmasindan koparak yeni kabiliyetler tanimla-
masi anlaminda da bir estetik politikasindan bahsedilebilir. Aym se-
kilde, sanatcilarin politikalarini 6nceleyen bir sanar politikas: var-
dir: Sanatgilarin su veya bu davaya hizmet etme dileklerinden ba-
gimsiz olarak kendiliginden igleyen, ortak deneyim nesnelerinin zel
boliimlemesi anlamina gelen bir sanat politikasi. Miizenin, kitabin
veya tiyatronun yaratti: etki, su veya bu yapitin igeriginin iiriinii
olmaktan 6nce, mekén ve zamann boliigiimiiniin veya kurduklan
duyumsanabilir sunum tarzlarinn iriiniidiir. Fakat bu etki. ne sanat
politikasiyla ilgili belli bir stratejiyi ne de sanatin politik eyleme
yapug ol¢iilebilir bir katkiy! tammlar.

O halde sanat politikasi dedigimiz sey, aym tiirden olmayan
mantiklann i¢ ice gegmesidir. Oncelikle "estetik politikas)” diyebi-
lecegimiz bir sey var: Yani belli bir sanat rejimine has duyumsana-
bilir deneyimin yapilandinlma bigimlerinin politik alanda neden
oldugu etki. Sanatin estetik rejiminde bu, notrlestirilmis mekénla-
rn ingasi, yapitlarin hedeflerinin kaybolusu ve ayrim yapmadan
alimlanmaya hazir bulunmalari, ayni tiirden olmayan zamansallik-
larin iist iiste binmesi, temsil edilen 6znelerin egitligi ve yapitlanin
hitap ettikleri 6znelerin anonimligi anlamina gelmektedir. Tiim bu
ozellikler sanatin alanini, duyumsanabilir deneyimin diger baglanu
bicimlerinden ayri, kendine has bir deneyim bigimi olarak tanimlar.
Bu ozellikler, estetik ayrilig1, yani bizzat sanat iiretimine ickin kri-
terlerin bulunmamasini, sanata ait olan ve olmayan seyler arasinda
bir ayriligin bulunmamasim paradoksal olarak tamamlayan geyi be-
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lirler. Bu iki 6zelligin iliskisi de sanat¢ilanin maksatiarindan bagim-
siz olan ve politik 6znelesme bakimindan dnceden belirlenebilir bir
etkisi bulunmayan belli bir estetik demokratizmi tanimlar.

Bir de bu gercevede, goriiniir ve ifade edilir olamin igaretlerini
degistirmeye, goriilmemis olani gérdiirmeye, ¢ok kolayca goriileni
bagka bigimde gordiirmeye, baglantisi olmayanin baglantisim kur-
maya, algilarin duyusal dokusunda ve duygularin dinamiginde ¢at-
laklar agmaya niyetli sanatgtlarin stratejileri vardir. Kurmacanin igi
budur. Kurmaca gergek diinyaya karsit olan hayali bir diinyanin ya-
ratilmas: degildir. Uyugmazliklar meydana getirme: duyumsanabi-
lir sunum tarzlarin1 degigtirme; gerceveleri, lgiileri veya ritimleri
degistirerek bdylece ifade bigimlerini defistirme; goriiniisle ger-
ceklik, biricikle genel, goriiniir olanla goriiniriin anlami arasinda
yeni baglar kurma ¢aligmasidir kurmaca. Bu ¢aligma, temsil edile-
bilir olanin koordinatlarini degistirir; duyumsanabilir olaylan algila-
yisimizi, 6znelerle iliskilendirme tarztmizi, diinyamizin olaylarla
ve figiirlerle dolu olma seklini degistirir. Bu anlamda, modern ro-
man, deneyimi belli bir demokratiklegtirmeye tabi tutmusgtur. Kla-
sik kurmacaya hakim olan 6zneler, olaylar, algilar ve olay zincirle-
ri arasindaki hiyerarsiyi yikan modern roman, herkes i¢in- miimkiin
hayat bigimlerinin yeni bastan boliisiilmesine katkida bulunmustur.
Fakat deneyimi yeniden tarif etmeye doniik bu mikro-politikalar ile
politik ifade kolektiflerinin ingas1 arasinda belirlenmig bir miiteka-
biliyet ilkesi yoktur.

Estetik deneyim bigimleri ve kurmaca tarzian bGylece yepyeni
bir manzara yaratir— goriiniir olanin, yeni bireysellik ve baglant1 bi-
¢imlerinin, verili olanla ilgili farkli anlayig ritimlerinin ve yeni 6l-
ciilerin yepyeni bir manzarasi belirir. Bu bigim ve tarzlar, Biz'i ve
kolektif ifade bigimlerini yaratan politik etkinligin 6zel iislubuyla
yapmazlar bunu; politik kolektiflerin eylemine 6zgii 6znel ifade
imkénlarini ve nesne insa etme bigimlerini belirginlestiren uyusg-
mazhk kumagimi dokurlar. Gergek manada politika. anonimin sesi
olacak ozneler iiretmekse eger, estetik rejimdeki sanata 6zgii politi-
ka da anonimin duyusal diinyasinin kurulmast, politik hizler'e ait
diinyalarin ortaya ¢ikud1 hu'nun (cela) ve ben'in tarzlarinin kurul-
masidir. Fakat bu sonug estetik kopuslara, catlaklara bagh oldugu
siirece, belirlenebilir higbir hesabin icinde yer almaz.
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Sanata duyumsanabilir deneyim bigimlerinin radikal bir dénii-
simiini gerceklegtirme gorevini yiikleyen biiyiik meta-politikala-
rin agmak istedikleri de igte bu belirlenimsizliktir. S6ziinii ettigimiz
meta-politikalar, sanati yasam bigimlerini doniigtirmenin tek bigi-
mi haline getirmek pahasina, hatta sanatin kendi tarihsel vaadini
gerceklestirmek iizere kendini ortadan kaldirma gérevini iistlenme-
si pahasina da olsa, hu'nun sanatsal iiretim galigmasi ile biz'in poli-
tik yaratim ¢aligmasi arasinda bir bag kurmak istediler.

Demek ki "sanat politikas1" ii¢ ayri mantiin i¢ ice gegmesiyle
olugmustur: estetik deneyim bigimlerinin mantigi, kurgusal ¢alisma-
nin mantigt ve meta-politik stratejilerin manugs. Bu i¢ ice gegis, ta-
mmlamaya ¢ahistifim ii¢ etkileyicilik bi¢imi arasinda da 6zel ve ce-
ligkili bir drgiintin bulunmasini gerektirir: Temsillerle sonug iiretmek
isteyen temsil mantif, temsili amaglann askiya alimigiyla sonug
iireten estetik mantik, ve sanata ait bigimlerle politikaya ait bigim-
lerin birbiriyle dogrudan 6zdeglegmesini isteyen etik mantik.

Elestirel sanat gelenegi bu ii¢c mantig tek bir formiille ifade et-
mek istemis, estetik mesafenin etkilerini temsil iligkisinin siirekli-
ligine hapsederek “"enerjiyi harekete gegirme" dedigi etik sonuca
ulagmayi denemisti. Brecht bu girisime, genel olarak "yabancilagtir-
ma" (distanciation) diye terciime edilen Verfremdung gibi anlamh
bir ad vermigti. Yabancilagtirma, heterojen 6gelerin ¢arpigmasinin
glicline yogunlagms temsilf kurmacanin i¢ine sokulan estetik iligki-
nin belirlenimsizligidir. Bu heterojenligin kendisi —sahte fillerin sa-
tiginin, manzum bigimde konusan karnabahar saticilarinin veya basg-
kalarinin garip hikayesi— ikili bir etki dogurmaliydi: Bir yandan hi-
kdyenin sebepleri anlagildik¢a hissedilen tuhaflik kaybolmali; Gte
yandan hikdye bu anlayig1 bagkaldin giiciine doniistitrebilmek igin
duygu giiciinii eksiksiz bigimde aktarmaliydi. Yani farkli duyusal-
liklarin estetik carpigmasiyla davraniglanin temsili stahini, estetik
aynlhkla etik siirekliligi bir potada eritmek gerekiyordu. Fakat iki
duyusallik tarzimin garpigmasinin, geylerin nedenlerinin anlagilma-
sina déniigmesi icin olsun, bunun diinyay: degistirme karann do-
gurmas! igin olsun, en kiiciik bir sebep yoktur. Elegtirel yapitin diize-
neginde bulunan bu geligki yapiti sonugsuz ya da etkisiz birakmaz
yine de. Bu geligki, algilanir ve diisiiniiliir olanin haritasini doniigtiir-
meye, duyumsanabilir olanin yeni deneyim bicimlerini yaratmaya,
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verili olanin mevcut yapilandirmasiyla araya yeni mesafeler koyma-
ya katkida bulunabilir. Fakat bu etkinin, duyumsanabilir sanatsal
carpigmayla entelektiiel bilinglenme ve politik seferberlik arasinda
hesap edilebilir tiirden bir iletim olmasi imkansizdir. Bir gosteriyi
seyredip de diinyay1 kavramaya, entelektiiel olarak kavrayip da ey-
lem karar1 almaya gegmeyiz. Duyumsanabilir diinyadan, bagska hos-
goriiler ve hoggériisiizliikler, bagka kabiliyetler ve kabiliyetsizlikler
tammlayan bagka bir duyumsanabilir diinyaya gegeriz. islemi ger-
ceklestiren sey, kopmalardir: Duyuyla anlam arasinda, goriiliir diin-
yayla duygulanma tarzi, yorum rejimiyle imkanlar mekén: arasinda-
ki bagin kopmasi; seylerin "egyanin tabiati" i¢inde ait oldugu yerde
durmasina izin veren duyumsanabilir gostergelerin kopmasu.
Diinyay1 kavrayis sistemi ve bu sistemin tegvik edecegi varsayi-
lan politik seferberlik bigimleri sanati ayakta tutacak kadar giigliiy-
ken, elestirel sanatin amagclariyla gercek etkileme bigimleri arasin-
daki mesafeyi gormezden gelmek miimkiindii. Bu sistern apagikl-
g1n1, bu bigimler de giiglerini yitirdiginden beriyse artik bu mesafe
apagik ortada duruyor. Elestirel séylemin bir arada tuttugu "hetero-
jen" ogeler, aslinda mevcut yorum semalanyla birbirine baglanmis-
t1. Elestirel sanat icrasi, uyusmazlik diinyasimin apagikligindan bes-
leniyordu. O halde su soruyu sormamiz miimkiin: Bu uyusmazhk
evreni apagikhigini kaybettigi zaman elestirel sanata ne olur? Bu-
giinkii mutabakat diinyas: baglaminda sanatin bagina ne gelir?
Mutabakat (consensus) kelimesi, onceligi uzmanhga, hakemlige,
"toplumsal taraflar" veya farkh tipte topluluklar arasindaki miiza-
kereye veren "modern" yonetim bigiminden ¢ok daha fazlasin ifa-
de eder aslinda. Mutabakat, duyumla anlam arasinda, yani duyumsal
bir sunum tarziyla bunun verilerinin yorumianma rejimi arasindaki
uyumu ifade eder. Diigiince ve beklenti farklanimiz ne olursa olsun,
aym seyleri algilar ve onlara aym anlami veririz. demek oluyor bu.
Ekonomik kiiresellegsme baglami, homojen bir diinya goriintiisii da-
yatiyor; bu goriintiide her milli kolektiflik i¢in en biiyiik problem,
kendisinin belirleyemedigi bir veriye adapte olmak, emek piyasasi
ve toplumsal giivence bigimlerini adapte etmektir. Bu baglamda,
elestirel sanat bigimlerini veya sanatsal muhalefeti destekleyen kii-
resel kapitalist tahakkiime kars: verilmekte olan miicadelenin zo-
runlu oldugu diisiincesi zayiflamaktadir. Piyasamin zorunluluguna
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karg: verilen miicadelenin aldig1 bigimler, kimilerince ilerlemenin
zorunluluklarina kars1 arkaik imtiyazlarint savunan gruplarin tepki-
sine benzetiliyor gitgide. Kiiresel kapitalist tahakkiimiin yayilmasi
da modern medeniyetin, demokratik toplumun veya kitle bireycili-
ginin kagimlmaz sayiliyor.

Bu kosullarda heterojen 6gelerin "elestirel” ¢arpigmas: igin, kar-
1t duyumsanabilir diinyalarin politik ¢carpigmasi gibi bir benzetme
de yapiimiyor artik. Boyle olunca o da kendi etrafinda dénmeye
meylediyor. Maksatlar, yontemler ve elestirel diizenegi gerekgelen-
diren retorik yillardir hi¢ degismiyor. Diin oldugu gibi bugiin de
metanin ve ideal ikonlarinin, igreng meta anklannin hiikiimranhg-
nt olduk¢a bayatlamig stratejilerle ifsa ettigimizi iddia ediyoruz:
Parodilestirilmig reklam filmleri, degistirilmis mangalar, emekliye
ayrtlan disko sesleri, reklam karakterlerinin balmumu heykelleri
veya Sovyet gercekgeiliginin kahramans iislubuyla yapilmig resim-
leri, kiliktan kiliga giren sapiklara doniistiiriilmiig Disneyland ka-
rakterleri, dergi reklamlanna, hiiziinlii bog zamanlara, tiiketim uy-
garhigimin atiklarina benzeyen yaygin i¢ mekanlarin fotomontajlart;
her geyi Ogiitiip atiga doniigtiiren toplumsal makinenin bagirsaklari-
n1 temsil eden dev borular ve makinelerle yapilmig enstalasyonlar,
vb., vb. Metann iktidarini, gosterinin hiikiimranhgmni veya iktida-
nn pornografisini bize kegfettirdifini iddia eden bir retorikie des-
teklenen biitiin bu diizenekler, galerilerimizi ve miizelerimizi dol-
durmaya devam ediyor. Fakat diinyamizda hi¢ kimse dikkatini gek-
memize muhtag olacak kadar dikkatsiz olmadif i¢in, bu mekaniz-
ma aslinda kendi etrafinda donmekten ve kendi diizeneginin karar
verilemezligini istismar etmekten bagka bir ey yapmiyor. Bu karar
verilemezlik Charles Ray'in Devrim Kargidevrim adli yapitinda anit-
sa] bicimde alegoriklestirilmigtir. Yapat, bir atlikarinca goriintimiin-
dedir. Fakat dSnmedolap mekanizmasim degistirmistir sanatgi. Don-
medolap ilerledikge yavas yavag geriye giden atlan genel dénme
mekanizmasindan koparmigtir. Yapitin adi diizanlamni iste bu iki
y6nlii hareketten almaktadir.* Bununla birlikte bu ad, yapitin alego-

* Fransizcada "devrim” kavramim ifade eden révolution kelimesinin diizan-
lam "d6niig, donme hareketi"dir; "kargidevrim” anlamindaki contre-révolution
da bu durumda "kargs yonde, ters yonde dnme” diye anlagilabilir. —¢.n.
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rik anlamin ve politik statiisiinii de belirtmektedir: Tam da bu ma-
kinenin igleyisinden ayirt edilemeyecek olan eglence makinesinin
devriligi. O halde bu diizenek, elestiriye doniik parodi ile elegtirinin
parodisi arasindaki denklikten beslenmektedir. Iki etki arasindaki
iligkinin karar verilemezligini kullanmaktadr.

Demek ki elegtiri modeli. kendini ortadan kaldirma egiliminde.
Fakat bundan birgok farkl sonug ¢ikanlabilir. Tk olarak, sanatin sir-
tindaki politik yiikii azaltmak gerektigi; heterojen 6gelerin garpig-
masin, ortak aidiyet igaretlerinin dokiimiine ve diyalektigin keskin
polemigini oyunun basitlifine veya alegorinin mesafesine indirge-
mek gerektidi soylenebilir. Bagka yerde yorumladigim doniigiimle-
re burada tekrar dénmeyecegim.!3 Buna karsilik, ikincisi lizerinde
durmaya deger, zira kendini modelin kilit tas:1 yerine koyan seyirci-
lik bilincidir burada s6z konusu olan. Bu biling, gorsel diizenekler
iireten bir sanatla toplumsal baglarin doniigiimii arasindaki dolay:-
mi ortadan kaldirmay: Onerir. Bu diigiincede sanat diizenekleri dog-
rudan toplumsal bag 6nermeleri olarak sunulur. Nicolas Bourriaud'
nun iligki estetigi adiyla popiilerlestirdigi tez budur: Yeni formlany-
la sanat ¢alismasi, goriilecek nesneler iiretmek diye tanimlanabile-
cek eski ¢aligmayr agmugtur. Artik bu cahigma, dogrudan dogruya
"diinyayla kurulacak /kurulmus baglar", yani etkin topluluk bigim-
leri iiretmektedir. Bu iiretim bugiin "toplantilari, randevulari, gdste-
rileri, kigiler arasinda farkl tipte ortak ¢aligmalan, oyunlar, kutla-
malari, birlikte yasama alanlanni, 6zetle, karsilagmalan ve yeni ilig-
kileri"'* kapsayabilmektedir. Miize mekéninin i¢i ve toplum yasa-
minin dig1, boylelikle, iligki tiretiminin egdegerli iki alani olarak te-
zahiir etmektedir. Fakat bu siradanlagtirma, karsitini da hemen orta-
ya koyar: Sanat yapitlarimn, toplumsal iligkiler ¢esitliligi icinde eri-
mesi gorillmeye degerdir. Ya "goriilecek higbir seyi” olmayan iliski-
nin olaganh@ normalde yapitlann teshiri igin hazirlanan mekéna

13. Bu konuda, Le Destin des images'da (La Fabrique, 2003; Tiirkgesi: G-
riintiilerin Yazgist, gev. A. Ufuk Kilig, Istanbul: Versus, 2008) ve Malaise dans
lesthétique'te (Galilée, 2005) sunulan, bu donemecin belirgin goriindiigii bazi ser-
gilerin analizlerine atifta bulunmakla yetinecegim.

14. Nicolas Bourriaud, Esthétique relationnelle. Les Presses du réel, 1998,
s. 29.
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garip bigimde yerlesir; ya da tersine, kamusal alandaki toplumsal
baglarin iiretimi, goriilmeye deger sanatsal bir form almig gibi alg)-
lanir. Tk durum Rirkrit Tiravanija'nin meshur diizenekleriyle sim-
gelegtirilmigtir: Tiravanija, bir eylem, toplanti ve kolektif tarngma
baslatmak iizere hazirlanmig piknik tiipii, caydanlk ve poset ¢orba-
lar; hatta ziyaretgilerin dinlenebilecekleri. dus alabilecekleri veya
yemek hazirlayabilecekleri bir daire, kendi dairesinin bir roprodiik-
siyonunu sergi ziyaretgilerinin kullammina sunar. ikincisineyse
Lucy Orta'min déniigtiiriilebilir giysileri mek olabilir: Giysiler acil
durumiarda yardim ¢adirina doniistiirmek igin veya kolektif bir g&s-
terinin katihmeilarini dogrudan birbirine baglamak icin kullanilabi-
lecek niteliktedir. Bu sagirtici, sigirilebilir diizenek numaralanmms,
kare seklinde yerlestirilmis bir grup gosterici kombinasyonuyla da
yetinmiyor, bu ¢coklugun birligine isaret edebilmek igin bag (link)
kelimesini dahi kullanmyordu. "Goriilen yapit"in yerine gegen ey-
lem-olus veya bag-olus, ancak sanatin kendi distna ¢ikisinin 6rnegi
olarak algilandif1 zaman etkileyici olabilir.

Sanattan toplumsal iligkilerin gercegine ¢ikma hareketi ile sade-
ce sembolik etkileyiciligi saglayan teshir arasindaki bu gidip gel-
meler, dort y1l 6nce Sao Paolo Bienali'nde sergilenen, Kiibali sanat-
¢1 René Francisco'ya ait bir yapitla ortaya konmustur. Sanatgi, yok-
sul bir mahalledeki yasam kosullan tizerine bir aragtirma yapmak
icin bir sanat vakfinin parasini kullanmig; sanat¢ dostlanyla birlik-
te bu mahatlede yash bir kadinin evini onarmaya karar vermiglerdi.
Yapit bize tiil bir perde gésteriyordu, perde iizerindeyse yasl kadi-
nin profil goriintiisit basihydi ve kadinin yiizii, sanatgilan duvar us-
tas1, badanaci veya tesisatgi olarak galigirken gésteren bir videonun
oynadig1 bir monitdre ¢evriliydi. Bu miidahalenin, hild komiinist
oldugunu sdyleyen birkag iilkeden birinde gerceklesmis olmasi, sa-
natin gerceklestirilmesiyle ilgili iki farkh diisiince ve dénem arasin-
da gergek bir carpigma meydana getiriyordu. Kiibali sanatginin isi,
Sovyet Devrimi zamaninda Malevig tarafindan ifade edilen biiyiik
arzuyu yerine getiriyordu: Resim yapmak yerine dogrudan dogruya
yeni yasam bigimleri inga etmek. Bugiin bu inga, zor durumdaki in-
sanlara yardim ederek kendini ispatlayan sanat politikas ve sadece
sanat mekanlarindan ¢ikmakla, gergegin alanina girmekle kendini
ispatlayan sanat politikasi arasindaki muglak iligkiye indirgenmisg
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bulunuyor. Fakat gercegin alanina ¢ikig da yoksullara hizmet de,
ancak miize mekaninda 6rnek niteliklerini sergileyerek anlam kaza-
nabilir. O mekéinda da bu ¢ikiglarin gorsel dokiimiine yoneitilen ba-
kig, birgok sanatgimin bugiin anonimierin ¢oklugunu ve yagam cer-
cevelerini bize gostermek icin kulland:g: biiyiik mozaiklere veya
duvar resimlerine yonehilen bakigin aymisidir. (Omegin ~aynen alin-
nliyorum-— "aileleri ve topluluklan birlestiren ince baglar1" hatirlat-
mak isteyen Cinli sanat¢i Bai Yilou'nun birbirine diktigi bin alt1 yiiz
vesikalik fotografin kanavigesine.) Plastik formlar yaratmak yerine
dogrudan iliski bicimleri yaratan sanatin yaptirdi§ kisa devre, ken-
dini 6ngériilen sonucun gergeklesmesi olarak sunan bir yapitin kisa
devresidir. Nasil bu sanatg: eskiden stiidyoda ¢alisan biri olarak ¢ek-
tigi fotograflan birbirine dikmigse, sanattan da insanlan birlegtir-
mesi beklenmektedir. Fotograflann bir araya getirilmesi, nesnesi ve
hedefi olan insan toplulugunu burada ve simdi mevcut hale getiren
anitsal bir heykel iglevini iistlenmektedir. Bugiin kiiratdrlerin reto-
riginde ¢ok sik karsilagtifimiz metafor kavramimin kavramlagtir-
maya calistif1 sey; duyumsanabilir bir bigim diizeneginin sunumu,
bu diizenegin anlammn tezahiirii ile bu anlamin somut gergekligi
arasinda bulunmas: istenen dzdesliktir.

Bu ¢ikmaza saplanma duygusu sanat politikasina genel toplum-
sal baglarin iiretimi gérevini degil; piyasa bigimlerinin, hikkmeden-
lerin ve medya iletigiminin buyurdugu, simsiki belirlenmis toplum-
sal baglann yikilmasi gorevini verme istegini gii¢lendirir. Bunun so-
nucu olarak sanat eylemi, sistemin sinirlt ve sembolik yikihigini iiret-
mekle bir tutulur. Fransa'da bu strateji, gida iireticilerinin vaatlerini
ciddiye almaya karar veren bir sanat¢i, Matthieu Laurette tarafin-
dan simgelestirilmigtir: "Memnun kalmazsamz paramzi geri ddeye-
lim." Laurette siipermarketlerde bu iiriinleri sistematik bigimde sa-
tin almaya ve parasini geri alabilmek i¢in memnuniyetsizligini ifa-
de etmeye baslamgt. Tiim tiiketicileri kendi yaptigini yapmaya tes-
vik etmek i¢in de televizyonun cazibesinden yararlanmisti. Niha-
yet, 2006'da Paris Cagdas Sanat Ortami'ndaki "Bizim Hikayemiz"
basglikh sergisi, caligmasim ii¢ e iceren bir enstalasyon bigiminde
sunuyordu: Kendisini agzina kadar liriin dolu bir aligverig arabasini
iterken gosteren balmumundan bir heykel; televizyona yansiyan gi-
rigiminin tiimiinii anlattifs televizyonlarla kapl bir duvar; ve girigi-
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mine iligkin gazete kupiirlerinin biiyiitiilmiis fotograflar:. Serginin
kiiratoriine gore bu sanatsal eylem, hem metanin deger artigt manti-
gum hem de televizyon govunun temel ilkesini tersyiiz ediyordu.
Fakat bu tersyiiz olusun apagikhgt, dokuz tane degil de bir tek tele-
vizyon olsayd: ve eylemleriyle basin agiklamalannin fotograflan
normal boyutlarda olsaydi, kesinlikle daha az anlagtlir olacakti. Et-
kinin gergekligi bir kez daha goriintiiniin biiyiitiilmesine dayandi-
nlmigti. Belirli bir sanatsal aktivizm bigimini eski temsil mantigina
gotiiren bugiinkii birgok yapit ve sergide goriilen egilim de bu yén-
dedir: Eskiden nasil tarih tablolaninin amtsal heybeti saraylanm
siisledikleri prenslerin biiyiikliigiinii ispat ediyorduysa, bugiin de
miize alaninda iggal edilen yerin 6nemi toplumsal diizendeki bir yi1-
kilig etkisinin gergekligini ispat etmeye yaramakta. Béylece meka-
nin heykellerle iggalinin, canli icranin ve retorik gbsterimin etkile-
rini bir araya getiriyoruz. Miize salonlarini, giindelik hayatin nesne
ve goriintiilerinin réprodiiksiyonlanyla ya da kendi icralarinin amit-
lastinirmg dokiimleriyle dolduran aktivist sanat, ulagmak istedigi
etkileyiciligin parodisi haline gelmek pahasina, kendi etkisini taklit
edip 6ngdormektedir.

Sanatgilar tahakkiim araglarina "stzma” gorevini iistlendikleri
zaman da gorsel etkileyiciligin gosterime hapsolmasi riski bag gos-
termektedir. Bunu sdylerken, giiclii tahakkiim alanlarina sahte kim-
liklerle giren Yes Men'lerin performanslan var aklimda: Aralarin-
dan birinin olaganiistii bir takip cihazi icat ederek katildig§ igadam-
lar kongresi, George Bush i¢in kampanya komitesi veya televizyon
yaynlart. En muhtesem performanslariysa Hindistan'daki Bhopal
felaketine iligkindir. Malum ekipten biri, sigorta girketi Union Car-
bide'i satin almig olan Dow Chemical sirketinden bir yetkili gibi
kendini tanitarak, BBC'ye ¢ikmayi bagarmigti. Bu unvanla, televiz-
yonun en yogun izlendigi bir saatte, girketin sorumlulugu kabul etti-
gini ve magdurlarin zararini tazmin edecegine soz verdigini agikla-
mugti. Iki saat sonra sirket elbette harekete gegip, hissedarlarindan
bagka kimseye karst sorumluluklart olmadigini duyuracakti. Bekle-
nen tepki de buydu zaten ve gésteri kusursuz olmugtu. Bununla bir-
likte, medyay: aldatmayi bagaran bu performansin, uluslararas: ser-
maye odaklanna karg: cesitli eylemlere kigkirtip kigkirtmayacagini
da diigiinmek gerekir. 2004'te George Bush'un se¢im kampanyasi
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komitelerine sizanlan sayip doken Yes Men'lerin eylemi aslinda
hem koca bir bagarisizlik hem de biiyiik bir bagariyd. Biiyiik bir ba-
sar1, ¢iinkii akil ve becerilerini birlestirerek rakiplerini aldatmay) ba-
sarmuglard; koca bir bagansizlik, ciinkii eylemleri fark edilmemis-
ti.'> Gergeklestirdikleri eylem, bir pargas: oldufu durumdan ayirt
edilemedigi icindir ki, bagka bir yerde bir sanatg1 performansi ola-
rak aciklanabiliyordu.

Tahakkiim gerceginin merkezine dogrudan eylemde bulunan sa-
nat politikasimin temel sorunu budur. Sanatin kendi alaninin digina
¢itkmasi. tipk: politik eylemin eskiden hasminin iktidar sembolleri-
ni hedef almasi gibi, sembolik bir gosteri halini alir. Fakat tam da,
sembolik bir eylemle rakibe indirilen bu darbenin politik bir eylem
olup olmadig1 tarigmalidir: Onemli olan, bu eylemin sanatsal yal-
mzliktan iktidar iliskilerinin hakikatine dogru basanli bir ¢ikig olup
olmadif1 degil; hedef aldig1 tahakkiim odaklar karsisinda kolektif
eyleme nasil bir gii¢ katugidir. Burada kullanilan kabiliyetin. her-
kesin kabiliyetinin olumlanmas: veya geligmesi anlamina gelip gel-
medigidir. Araya sizma virtiiozlerinin bireysel performanslarini,
dogrudan kolektif eylemin yeni politik bicimi sayip degerlendirme
kriterlerini birlestirdigimiz zaman, bu soru da ortadan kalkmakta-
dir. Sanat icrasiyla politik eylem arasindaki bu 6zdesligi destekle-
yen sey, kapitalizmin yeni ¢aginda maddesel olan ve olmayan iire-
tim, bilgi ve iletigimin ve sanat icrasinin, kolektif aklin iktidarim
gerceklestirmek iizere bir potada kaynagacag) goriisii. hayalidir. Fa-
kat kolektif akli gergeklestirmenin birgok bigimi oldugu gibi, icra-
nin da bir¢ok bicimi ve sahnesi vardir. Dogrudan dogruya politik
olan yeni sanat¢ goriigii, miize sinirlarina hapsolmug sanat simu-
lakrumlarinin kargisina politik eylemin hakikatini cikarmak istiyor.
Fakat bu goriis, sanat politikasina 6zgii estetik mesafeye atifta bu-
lunarak belki de ters bir etki yaratiyor. Estetik politikas ile politika
estetigi arasindaki mesaleyi ortadan kaldirarak politikanin kendine
has bir dznelegme ortami yaratmasim saglayan iglemlerin benzer-
sizlifini de ortadan kaldinyor. Paradoksal bicimde de bu goriis sa-
natin etkileyiciligini sanatcilarin niyetlerini hayata gecirmelerine

15. Yes Men'lerin Berlin'de 16 Ocak 2005'teki Klartexi! Der Starus des poli-
tischen in akueeller Kunst und Krdtur konferansinda sunduklan bildiri.
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baglayarak, sanatginin virtiidz ve stratejist kabul edildigi gelenek-
sel goriisii desteklemektedir.

O halde sanat politikas1, kendi alani digindaki "gercek diinyaya"
miidahaleyle ¢6zemez paradokslarini. Sanatin diginda kalacak bir
gercek diinya yoktur. Duyumsanabilir ortak kumagsin iizerinde este-
tik politikasi ile politika estetiginin birlesip ayrildiklan tek ve ikili
kivrimlar vardir. Kendinde gergek diye bir sey yoktur; algilanimi-
zin, diigiincelerimizin ve miidahalelerimizin nesnesi olarak. gerce-
gimiz olarak bize sunulmug olanmin yapilandirmalan vardir. Gergek
(le réel) her zaman igin bir kurmaca ingasidir — yani goriiliir, soyle-
nilir ve yapilir olanin birbirine baglandig bir mekanin insas1. Kur-
maca karakterini inkar edip bu gercegin alaniyla temsiller ve gorii-
niigler, kanilar ve iitopyalar alani arasina basit bir aynm ¢izgisi ge-
kerek kendini gercekmis gibi gosteren sey egemen, uzlagimsal
{consensuel) kurmacadir. Politik eylem olarak sanatsal kurmaca da
bu gercegi didikler, bu gergegi polemik bir bigimde pargalayip ¢o-
galtir. Yeni Ozneler icat edip yeni nesnelerle giindelik verilere dair
bagka tiirlii bir alg: ortaya ¢ikaran politikanin igleyisi de kurmacaya
dayali bir igleyistir. Ayni bicimde sanatin politikayla iligkisi de kur-
macadan gergege gecis degil, kurmaca iiretmenin iki farkh bigimi
arasinda kurulan bir iligkidir. Sanat pratikleri, seyirciyi birtakim bi-
ling bigimleri veya sanata digsal olan bir politika adina harekete ge-
girecek birtakim enerjiler saglamaya doniik araglar degildir. Bu pra-
tikler kolektif politik eylem bigimlerine doniigmek tizere kendileri-
nin digina da ¢ikmaz. Sanat pratikleri goriiliir, sdylenilir ve yapilir
olanin yeni bir peyzajini ¢izmeye katkida bulunur. "Sagduyunun”
diger bigimleri iizerindeki fikir birligine kargi, polemik olan sagdu-
yu bigimleri icat ederler.

Elestirel ifadenin gerilemesi, o halde yerini kiilyutmaz parodi
veya aktivistin nihayet kendini gostermesi gibi birtakim alternatifle-
re birakmasi demek degildir. Buna kargilik birtakim apagikliklarin
geri cekilmesi, muhtelif uyusmazhk bigimlerinin ¢ogalmasina yol
agmaktadir: Su sézde goriintii akininda goriinmeyeni gostermeye
¢aligan bigimlierin; herkese ait olan temsil etme. konugma ve eylem-
de bulunma yeteneklerini hi¢ gériilmemis sekillerde ortaya koyan
bigimlerin; duyumsanabilir olanin sunumlan arasindaki ayrim ¢iz-
gilerini yerinden oynatan, sanat politikalarimi yeni bir gozle incele-
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yerek kurmacaya doniigtiiren bigimlerin. Baska tiirlii anlagilan bir
elestirel sanatin bigim ¢esitlili§ine de yer var bu arada. K6ken anla-
miyla "elestiri” aynilik, ayirt etme ve ayrimcilifa iligkin demektir.
Elestiri, aynlik ¢izgilerini yerinden oynatarak gergegin uzlagimsal
kumagina bir ayrim getirme ve bu agidan, verili olanla ilgili muta-
bakat alanim yapilandiran ayrim ¢izgilerini genigletme sanatidir —
omegin belgeseli kurmacadan ayiran ¢izgiyi: Insanhi bile isteye
—etkilenen veya harekete gecen, nesne ve dzne olan insanlik diye—
iki tipe ay1ran bu tiirler ayrimini. "Kurmaca Israilliler i¢indir, belge-
sel ise Filistinliler igin," diyordu Godard ironik bir iislupla. isgal ve
savag gercegini iglemek iizere, popiiler veya sofistike gegitli kurma-
ca bigimlerini kullanan veya sahte arsivler yaratan ¢ok sayida Filis-
tinli veya Liibnanli sanatgimin —{sraillilerin de— bulandirmak istedi-
gi sey iste bu ayrim ¢izgisidir. Bu tiir ifade sisternleri arasindaki ay-
rim ¢izgilerini sorgulayan kurmacalar ve toplumun "edilgen" marj-
larina itilmis olanlarin konugma ve oynama kabiliyetlerini ag1§a ¢1-
kararak "magduriyet yoluyla yaratilan yozlagma dongiisiinii tersine
ceviren"16 icralar icin elestirel diyebiliriz pekala. Fakat elegtirel ¢a-
ligma —yani ayrim gizgilerini konu alan ¢aligma- kendi pratigine
Ozgii sinirlari inceler, ancak kendi etkisini 6ngérmeyi reddeder; bu
etkinin iretilmesini saglayan estetik ayrimi1 da hesaba katar. Kisa-
cas1 seyircinin edilgenligini ortadan kaldirmayi istemek yerine, et-
kinligini yeni bir gozle inceler.

Bu konuyu iki kumiacayla orneklendirmek istiyorum; bu 6rmek-
ler lizerinde durduklari ekranin diiz yiizeyinde bile, sanatin sahip ol-
dugu giic ile politik kabiliyet arasindaki iligki meselesini bagka tiir-
lii ifade etmemize yardimci olabilir. Omeklerden ilki, Anri Sala'nin
Dammi i Colori (Renkleri Ver Bana) adli video yapitidir. Bu yapat,
sanat politikalan arasinda egemen olan bir figiirii sahneliyor: Ko-
lektif yagamin duyumsanabilir formlarinin ingast olarak anlagilan
sanat. Birka¢ yil 6nce, Amavutluk'un bagkenti Tiran'in ressam olan
belediye bagkani, sehirdeki bina cephelerini canh renklere boyat-

16. John Malpede ile soylesi, www.inmotionmagazine.com/jm1.html. John
Malpede. ironik bigimde LAPD bag harflerini kullanan, alternatif tiyatro kurulu-
su Los Angeles Poverty Department'm miidiiriidiir (LAPD: Normalde Los Ange-
les Emniyet Miidiirliigii'nii ifade eden kisaltma. —¢.n.)
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maya karar vermisti. Komiinist diizenin tasfiyesi yerini bireysel be-
ceriye birakirken, amag sadece gehir sakinlerinin yagam alanini do-
niigtiirmek degil, mekani estetik anlamda kolektif olarak sahiplen-
me duygusu da yaratmakti. Yani Schiller'ci "insanin estetik egitimi"
temasinin ve Arts and Crafts, Werkbund veya Bauhaus sanatgilan-
min bu "egitime" verdikleri bigimlerin devamu niteliginde bir proje-
dir bu: Cizgi, hacim, renk veya siisleme duygusuyla, duyumsanabi-
lir diinyada beraber oturmanin uygun bi¢iminin yaratilmasi. Anri Sa-
la'nin video filmi, bir benzerlik yakalamak ve Avrupa’ nin en yoksul
bagkentini herkesin sokaklarda veya kahvelerde sanattan konugtugu
tek bagkent yapmak lizere rengin giiciinden bahseden sanatgi bele-
diye bagkanini seyrettirir bize 6nce. Ardindan uzun gezintiler ve ya-
kin planlar, bu estetik sehrin 6rnek niteligini gézler oniine serer;
renklendirilmis bagka yiizeyler, anlaticinin séylediklerini kontrol
ettiren bagka sehirler gosterir. Kamera kah mavi, yesil, kirmuzi, sar
veya turuncu cepheleri gosterirken, hayata gecirilmis bir sehircilik
projesinin i¢inde gezdirir bizi. K&h bu 6rnek gehri. kayitsiz bir kala-
balig: goriintiileyerek kateder, kah duvarlann rengarenk peri oyu-
nunu, gukur ve lagimla kaph camurlu yollarla karsilagtirmak igin al-
calir kamera. Kimi zaman da yaklagarak kare kare renkleri hayatin
doniigiimii projesiyle uzaktan yakindan ilgisi olmayan soyut kum-
sallara déniigtiiriir. Yapitin zemini boylece, estetik iradenin cepheler
lizerine yansittifiyla cephelerin ona geri gonderdigi renk arasindaki
gerilimi ayarlar. Uzaklik sanatinin kaynaklari, sanatla hayatr tek bir
bigim yaratimi siirecinde kaynagtirmak isteyen politikay: teghir
edip sorunsallagtirmaya hizmet eder.

Portekizli sinemac1 Pedro Costa'nin Lizbonlu kiiglik bir grup
marjinali ve Fontainhas varogsunda uyusturucuyla ufak tefek igler
arasinda gidip gelen Yesil Burun Adalar'ndan bir grup go¢meni ko-
nu alan ii¢ filminin (Ossas, No Quarto da Vanda ve Juventude en mar-
cha) merkezinde ise rengin bagka bir iglevi ve bagka bir sanat politi-
kas1 bulunmaktadir. Oldukga angaje bir sanatgimin yapitidir bu iigle-
me. Bununla birlikte sanatg1, bu k&tii kosullardakilerin yagam alani-
na el atmak ya da varogun varhgini ve daha sonra tasfiyesini dogu-
ran ekonomik ve kamusal durumun mantiina bir agiklama getir-
mek niyetinde degildir. Bize sefaleti "estetiklestirmeyi" yasaklayan
yerlesik ahlakin tersine, Pedro Costa bu minimal yagam dekorunun
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sundugu sanatin zenginliklerini yiiceltmek icin her firsati kullanmig
gibidir. Plastik bir su sisesi, bir bigak, bir bardak, isgal edilmig bir
apartmanda beyaz ahsap bir masa lizerinde gezinen birkag nesne ve
nihayet, tepsisini yalayip gecen isikla, giizel bir natiirmort firsati. Ve
bu elektriksiz konutta gece gelip ¢atar; ayni masa iizerinde iki mum
sefil bir sohbete veya bir uyusturucu kullanma anina Altin Cag Hol-
landasi'nin alacakaranlhk havasim verir. Ardindan da gecekondu
mahallesini yikan buldozerler ve kepgelerin ¢aligmast, evlerin yiki-
listyla heykele benzeyen duvar pargalarin1 ya da mavi, pembe, sari
veya yesil renklerdeki birbiriyle konirast olusturan genis duvar kiit-
lelerini degerlendirmek icin iyi bir firsat olur. Fakat bu "estetikles-
tirme" sefaletin ve marjinalligin zihinse! ve gorsel bakimdan banal
topragimn, tam da paylasilir olan duyusal zenginlik potansiyeline
kavustuguna isaret eder. Sanat¢imin renkli plajlan ve egsiz mimari-
leri yiiceltmesinin buldugu kargilik, s6z ge¢iremedigi seylere tank
olmasidir: Kisilerin. uyusturucunun kol gezdigi kapal yerlerle kii-
¢iik iglere mahkiim olduklan digaris1 arasinda gezinmeleri ve uyus-
turucu almis genglerin oksiiriikten kurtulup kendi hikdyelerini an-
latmalarina, hayatlarini sorgulamalarina ve az da olsa hayatlarinmn
kontroliinii ellerine gecirmelerine imkan taniyan o yavaslamalar.
yakinlagmalar, duraklamalar ve so6ze yeniden baglamalar. Plastik bir
sise ve iggal edilmig binadaki beyaz ahgap masa iizerinde duran bir-
ka¢ nesnenin meydana getirdigi aydinhik natiirmort, arkadaglarimn
protestolarina ragmen, yikim igin gelmis kepgenin diglerinin bu ma-
sada birakug izleri bigagiyla 6zenle temizleyen sakinlerden birinin
estetik dikkafaliligiyla uyum i¢indedir nitekim.

Pedro Costa boylece bir estetik politikas: gelistirip uygulamaya
koymustur. Bu estetik politikasi, sanat "politikas)"n1 kurmaca veya
gergek bir durumun sosyal kogullarla agiklanmasi olarak anlayan
sosyolojik goriisten de, bakis ve soziin "aczi" yerine dogrudan eyle-
mi gecirmek isteyen etik goriisten de aym dlgiide uzaktr. Caligma-
sinin merkezinde duran sey, tersine bakigin ve soziin giictidiir, orta-
ya koydugu endigenin giiciidiir. Zira politik agidan 6nemli olan me-
sele, her seyden once, kisilerin kendi kaderlerini tayin edip edeme-
dikleridir. Bunun yamnda Costa, kigilerin giicsiizliigiiyle giicliiligii
arasindaki iligkiye, hayatlarla o hayatlanin neler yapabileceklerinin
kars1 kargiya getirilmesine yogunlasir. Boylece Costa, estetik politi-
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kasi ile politika estetigi arasindaki iliskinin diigiimiine yerlesir. Fa-
kat bu ikisinin ayrihigini, yani "diglama” peyzajina yeni potansiyel-
ler katan sanatsal 6nerme ile politik 6znelesmenin kendine 6zgii
glicleri arasindaki fark: da kabullenir. No Quarto da Vanda'da sesle-
rine yeniden kavusmak i¢in bedenlerin harcadiklar1 gabanin giizel
natlirmortla kurdugu iliskinin somutlagtirdift estetik uzlagmanin
karsisina, bir sonraki film (Juventude en marcha) yeni bir boliinme
¢ikarir. Biri konugkan anne, digeri 6rnek bir ¢alisana doniigmiis iki
uslanmis marjinali, iskeleden diigtiigi icin giindelik sosyal diizende
calismaya elverigsiz ve kafadan catlak biri haline gelen Yesil Bu-
run'lu gégmen duvar ustasi Ventura'min trajik siluetiyle kargilagtinr,
Ventura’'nin uzun boyu, yabani bakis1 ve kisa sézleriyle amaglanan
sey, zor bir hayatin belgeselini sunmak degildir; hem sémiirgelestir-
me, isyan ve goc deneyiminin tiim zenginligini bir araya getirmek,
hem de hikdyenin sonunda, bir bireyi kendinden ve diinyadan ayi-
ran, paylasilamaz gatlakla bizi yiizlestirmektir. Ventura "gé¢men bir
isci”. yani hak ettigi onuru teslim etmemiz gereken ve kurulusuna
yardime1 oldugu diinyanin sefasindan da yararlanmay: hak eden bir
boynu biikiik degildir. O, bir ¢esit ylice serseridir; iletigimi ve pay-
lagimi kendiliginden keserek, sanati kendi giicii ve giigsiizliigiiyle
kars1 karsiya birakan bir Oidipus veya Kral Lear'dir. Biri agk. biri
siirgiinle ilgili iki mektubun okunugu arasinda miizeye yapilan garip
bir ziyaretin de bulundugu filmin yapuigs sey iste budur: Sanati ken-
di giicii ve giigsiizliigiiyle karg: kargiya birakmak. Vaktiyle duvarla-
nnin inga edilmesine katkida bulundugu Gulbenkian Vakfi dniinde
Ventura'nin siyah silueti goriiniir — adeta bir Rubens ile bir Van Dyck
tablosu arasinda duran yabanci bir beden gibi, bu “eski diinyaya" si-
ginmug bir yurttagin yavasca digart dogru ittigi bir davetsiz misafir
gibi. Ayn1 zamanda gercevelerine hapsolmug, bakanlara deneyimle-
rinin duyumsanabilir zenginligini hissettiremeyen renkli plajlarla
ilgili bir sorgulamadir bu. Sinemacinin pencere oniindeki dort §i-
seyle yine bir natiirmort olugturmayi becerdigi bu sefil konutta Ven-
tura, iilkesinde kalmig sevgilisine yazdi§1 ask mektubunu okur; mek-
tupta isinden ve aynliktan, iki hayat da adeta yirmi otuz yilhgina
giizellestirecek yakin zamandaki bulugsmadan, sevgiliye yiiz bin ta-
ne sigara, bir siirii elbise, bir araba, kiiciik bir kagir ev, ii¢ kurugluk
bir buket alma hayalinden. her giin yeni kelimeler 6grenme ¢abasin-
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dan bahseder — yalniz iki kiginin ¢lgiilerine gore kesilip bigilmis in-
ce ipekten bir pijamaya benzeyen giizellik kelimelerini 6grenme ¢a-
basindan. Bir bakima filmin nakaratim olugturan bu mektup Ventu-
rai'min icras1 gibi, paylasim sanatimin (hayattan, gurbettekilerin ya-
santisindan kopmayan, onlarn boglugu doldurma ve sevgiliye yak-
lagma araci olan sanatin) icrasi gibi goriiniir. Fakat yiiksek sanat ile
haikin canli sanat: arasindaki karsithifin berraklig iste bu anda bu-
lanir. Pedro Costa mektubu iki farkli kaynaktan tertip etmistir: Ger-
¢ek gogmen mektuplart ile bir sairin mektubundan; Robert Desnos'
un, Terezin'e ve dliime giden yolda, Flsha kampindan karis1 Youki'
ye gonderdigi son mektuplardan birinden.

Yasama bagli sanat, el emeginin, baki§in ve sesin paylagtigi tec-
riibelerle 6rilimiig sanat, ancak bu patchwork bigimiyle var olabilir.
Sinema, agsk mektubunun veya yoksullarin paylastiklar miizigin es-
degerlisi olamaz. Yasadiklari duyumsanabilir zenginligi o miitevaz
insanlara iade eden bir sanat da olamaz artik. Sanatin, ekonomik do-
lasimin digina ve toplumun ¢izdigi rotanin kiyisina itilmis olanlann
ceneyimlerini, bir sanat¢inin yeni mecazlarla terclime ettigi yiizey
cImaya razi olmasi, aynlmas: gerekmektedir. Halkin sanati adina
estetik ayrihi sorgulayan film yine bir film, yani bir bakig veya
cinleme aligtirmasi olarak kalir. Mevcut dagitim sistemi Vanda'yla
Ventura'nm hikiyesini "festival filmieri" veya miize yapitlar kate-
gorisine havale edecek, seyirci sayisi ve gesitliligi bakimindan ulag-
g1 kitleyi son derece kisitlh tutmayi bir gorev bilecek; boyle olun-
ca da film bir ekranin diiz yiizeyinde diger seyircileri muhatap alan
bir seyirci ¢aligmasi olarak kalacaktir. Bugiin igin politik film, belki
de kendini bagka birinin yerine koyan film anlamina gelmektedir;
sozlerin, seslerin, goriintiilerin, hareketlerin ve duygularin dolagim
narztyla (kullandig: bigimlerin etkilerini diisiinmesine imkan veren
bu tarzla) arasina koydugu mesafeyi gosteren bir filmdir.

Bu iki yapita atifta bulunarak yapmak istedigim sey, bugiin po-
litik sanatin nasil olmas: gerektigine iligkin birtakim modeller sun-
mak degildi. Boyle modellerin olmadigini yeterince gosterebilmis
aldugumu samyorum. Sinema, fotograf, video, enstalasyona ve be-
dene, sese dayah biitiin performanslar bizim algilarimizin ve duy-
gulanmizin dinamizminin ¢ergevesini yeniden bi¢imlendirmeye
katkida bulunur. Boylelikle yeni politik 6znelegsme bigimlerine go-
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tiirebilecek birtakim yollar agarlar. Fakat bunlarn higbiri, niyetieri
akibetlerden ayiran ve kelimeler ile goriintiilerin Gteki yiizii oldugu
iddia edilen bir hakikate gétiirecek herhangi bir kral yolunun adim
anmayi bile yasaklayan bugiinkii estetik kopugtan kagamaz. Oteki
yiiz diye bir sey yoktur. Elestirel bir sanat, politik etkisinin estetik
uzakliktan, mesafeden gegtigini bilen sanattir. Bu sanat dyle bir et-
kinin garanti olmadigini, her zaman icin karar verilemeyen bir tara-
fi oldugunu bilir. Fakat bu karar verilemeyeni diigiiniip onunla ig
yapmanin iki yolu vardir. [1ki onu, kargitlarin birbirine denk oldugu
bir diinya hali gibi algilayip bu denkligin serimlenmesini yeni bir
sanatsal ustalik firsat gibi gormektir. Ikinci yolsa, karar verilemez
tarafta birgok politikanin ig ige gegtigini bilerek bu giriftlige yeni
gehreler vererek gerilimlerini arastirmak, bdylece miimkiin olan
seylerin dengesini ve kabiliyetlerin boliigiimiinii degistirmektir.



Katlanilmaz Gorlintii

BIR GORUNTUYU katlanilmaz kilan nedir? {1k bakigta soru bir go-
riintiiye act veya 6fke duymadan bakmaktan bizi alikoyan 6zellik-
lerin neler oldugunu soruyor gibi gelebilir. Fakat birincinin igine
saklanmig ikinci bir soru goze ¢arpiyor hemen: Boyle goriintiiler
iiretip onlar1 bagkalarimin bakigina sunmak katlamlir bir ig midir?
Fotograf¢i Oliviero Toscani'nin son provokasyonlanndan birini dii-
siinelim: 2007 Milano Moda Haftas: boyunca tiim italya'ya yerles-
tirilen anoreksik geng bir kadin1 giplak gosteren bir afig. Bazilan,
zarafet ve liiks goriintiisiiniin arkasinda yatan aci ve igkence gergek-
ligini gosteren cesur bir kinama olarak selamladi bu afigi. Bazilariy-
sa, gosterinin hakikati teghir etmeye doniik bu girigimde gosterinin
hiiktimranligindan bile daha katlanilmaz bir yan oldugunu séyleye-
rek kargi ¢ikti; ciinkii takilan 6fke maskesinin arkasina saklanarak
dikizcilerin bakisina giizel] bir goriintii sunmakla kalmiyor, ifreng
bir gergeklik de sunuyordu. Fotograf¢i, goriiniisiin imgesinin karsi-
sina gergekligin imgesini ¢ikanyordu. Oysa bu sefer siipheli duru-
muna diigen ger¢ekligin imgesidir. Goriintiiniin gosterdigi seyin
fazla gercek olduguna kanaat getiriyoruz, goriintii tarzinda sunula-
mayacak kadar katlanilmaz bir gergek. Kisi onuruna sayg: meselesi
degildir bu. Gergeklikle aym goriiniirliik rejimine ait oldugu igin go-
riintliniin gercekligi elestirmeye uygunsuz oldugu ilan edilmistir.
Gergeklik, Once parlak yiiziinii sonra da hakiki ve ¢irkin 6teki yiizii-
nii sergilemekteydi ki, ikisi de aslinda ayn1 gosterinin pargasiydi.
Goriintiide katlanilmaz olandan goriintiiniin katlanilmazligina
gegis, politik sanati etkileyen gerilimlerin tam ortasinda durur. Vi-
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etnam Savagi sirasinda bazi fotograflarin oynarmsg oldugu rolii bili-
yoruz; yolda askerlerin Oniinde avazi ¢iktigi kadar bagiran kiigiik
kizinki gibi. Askerlerini Vietnam topraklarim yangin bombasiyla
yok etmeye gonderen iilkenin giizel, iyi dosenmis modern dairele-
rindeki yagam sevincini gosteren reklam goriintiilerinin karsisina,
bu ac1 ve 6liim goriintiilerinin gergekligini ¢ikarmak i¢in angaje sa-
natgilarin ne kadar ¢ok ¢aba sarf ettiklerini biliyoruz. Martha Ros-
ler'in Savagt Eve Getirmek adli dizisini, 6zellikle de aydinlik ve fe-
rah bir dairenin ortasinda, 6lmis bir cocugu kucaginda tagiyan Vi-
etnamliy: gordiigiimiiz kolaji bir dnceki boliimde yorumlamigtim.
Konforlu Amerikan yasantisinin sakladigi katlanilmaz gergeklik, bu
yagantinin gérmemek igin ¢aba sarf ettifi ama politik sanat amagl
fotomontajin yiiziine vurdugu katlanilmaz gerceklikti o 6lii ¢ocuk.
Politik protestoyu tipki liikks meta ve reklam gériintiileri gibi bir
moda gsterisine doniigtiiren bu goriiniisle ger¢eklik ¢arpigmasinin,
cagdas kolaj uygulamalarinda nasil iptal edildigini vurgulamigtim.
O halde artik goriintiiniin, goriiniiglerin prestijinin karsisina koyabi-
lecegi katlanilmaz bir gergeklik olmayacakti; geriye tek bir goriin-
ti akisi, aym-evrensel teshir rejimi kalacakti ve bugiin katlanilmaz
olam kuracak olan da bu rejimdi.

Bu tersyiiz olus, artik gergekligi onaylama yollarina da. haksiz-
likla miicadele etme zorunluluguna da inanmayan bir ¢agin diis k1-
rikligindan ibaret degildir. Katlanilmaz olan gériintiiniin militanca
kullanilmasinin zaten igerdigi bir sahtekarhigin kamtidir. Olii gocuk
goriintiisiinden beklenen sey, Amerikan yasantisimn suni mutlulu-
gunu bozmasiydi; bu mutluiuktan keyif alanlan savag kargitt miica-
deleye dahil edebilmek igin, fotograftaki katlanilmaz gergeklige ve
kendilerinin de o suga ortak olduklarina gozlerini agmakti. Fakat bu
etkinin yaratilip yaratilmadig: belli degildi. Agik renkli duvarlan ve
geniy mekiniyla bu giizel dairedeki 6lii cocugun goriintiisine ta-
hammiil etmek giiphesiz zordur. Fakat bu gériintiintin gorenleri em-
peryalizm gercekligi hakkinda bilinglendirmesi ve onlarda emperya-
lizme kargi ¢ikma istegi uyandirmasi igin 6zel bir sebep yoktur.
Boyle goriintiilere kargt en yaygin tepki gozlerini kapamak veya ba-
kigini bagka yone gevirmektir. Ya da sugu savas dehsetine ve insan-
larin 6ldiirme ¢ilginhgina atmaktr, Goriintiiniin politik etkisini lire-
tebilmesi igin, bakan kisinin gosterilen seyin genel olarak insanla-
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Oliviero Toscani, 2007.

nn dldirme ¢ilginhigr degil. Amerikan emperyalizmi olduguna ikna
olmasi; dinyanin emperyalist somurlsine dayanan bir refahi paylas-
tigr icin kendini suclu hissetmesi gerekir. Yine bakan kisi, bundan
sorumlu olan glclere karsi savasmak yerine higbir sey yapmadan
orada 6ylece durup bu aci ve 6lim gérintilerine baktigi icin de ken-
dini suclu hissetmelidir. Kisacasli, su¢luluk duygusu uyandirmasi
gereken gdriintliye baktigr icin bastan kendini suglu hissetmelidir.
Gorlntilerin politik fotomontajindaki diyalektik séyledir. G-
rintilerden biri, digerinin serap oldugunu ilan eden gergeklik roli-
ni oynamalidir. Fakat bunu yapinca, gérintinin de bir pargasi ol-
dugu hayatimizin gergeginin serap oldugunu ilan eder. Bir sistemin
gercgekligini ifsa eden gérintilere bakma eylemi bile, sistemle bas-
tan suc¢ ortakhgi olarak goriinir. Martha Rosler'in dizisini olusturdu-
gu dénemde, Guy Debord da Gésteri Toplumu kitabindan uyarladi-
g1 filmini cekiyordu. "G®osteri," diyordu, "hayatin tersine ¢evrilmesi-
dir". Debord'un filmi, hayatin tersine cevrilmesi demek olan bu g6s-
teri gercekligini, her goriintide somut olarak gosteriyordu: Gerek
kapitalist gerekse kominist yoneticilerin g6riintiisu, sinema yildiz-
larinin, moda mankenlerinin, reklam modellerinin, Cannes plajla-
rindaki yildiz adaylarinin veya siradan meta ve gorinti tiketicileri-
nin gorintisd. Tum bu gorintiler esdegerliydi, hepsi ayni katlanil-
maz gercekligi ayni bigimde dile getiriyordu: Gosteri makinesinin



KATLANILMAZ GORUNTU 81

olii goriintiilere donistiirdiigii, oniimiizde, kargimizda, bizden ayn
duran hayatimizin gergekligini. O halde katlanilmaz olam gosterme
veya bizi ona karg1 savagmaya sevk etme kudretini, artik herhangi
bir goriintiiye doniigtiirmek imkansizdi. Yapilacak tek sey, goriintii-
niin edilgenliginin ve yabancilagms hayatinin kargisina canli eyle-
mi koymakti. Fakat bunun i¢in goriintiileri ortadan kaldirip goriin-
tiiniin yalanina karg1 durmaya muktedir tek sey olan eyleme ¢agrida
bulunmak igin, ekram siyaha boyamak gerekmez miydi?

Oysa Guy Debord ekrani karartrmyordu.!7 Aksine, ekram ii¢ un-
sur arasindaki tuhaf bir stratejik oyunun sahnesi haline getiriyordu:
goriintii. eylem ve s6z. Bu ozellik Gdsteri Toplumidna serpistirilen
kovboy filmlerinden veya Hollywood savag filmlerinden yaptif
alintilarda agik bigimde goriiliyordu. Filmde Amerikan agin sagi-
min gampiyonlan olan iki Hollywood ikonunun, John Wayne veya
Erol Flynn'in boy gésterdigini goriince, birinin Shenandoah konu-
sundaki marifetlerini hatirlatigini, digerinin kilicini gekmis Gene-
ral Custor roliine soyundugunu izleyince, hemen Amerikan emper-
yalizminin ve bu emperyalizmin Hollywood sinemas tarafindan yii-
celtilisinin parodik bir ifsasi oldugu diigiincesi gelir aklimiza. Guy
Debord'un savundugu "saptirmay:1” birgogumuz bu manada anlar.
Oysa bir yanlis anlamadir bu. Debord, proletaryanin tarihsel rolii
iizerine bir tezi 6rneklendirmek i¢in Raoul Walsh’'m Fantastik Gé-
rev'inden (They Died with Their Boots On) 6diing aldig Errol Flynn'
in gorevini anlatirken oldukga ciddidir. Bu vakur yankiler yalinkili¢
hiicum ederken, onlarla alay etmemizi veya Raoul Walsh ve John
Ford'un emperyalist tahakkiimle olan sug ortakliklan hakkinda bi-
linglenmemizi istemez. Istedigi sey, savastaki kahramanlig hisse-
dip benimsememiz ve oyuncularin canlandirdig) bu sinematografik
gorevi gosteri imparatorluguna karsi gercek bir saldinya doniigtiir-
memizdir. Gosterinin ifga edilmesinin goriiniigte paradoksal, ama
bir o kadar da mantiksal sonucudur bu: Eger her goriintii tersine gev-
rilmig, edilgenlegmis hayatt gosteriyorsa, yolundan saptirdis etkin
giicii serbest birakmak i¢in goriintiiyii geri déndiirmek yeterli olur.
Debord'un filminin ilk gériintiileriyle, biraz daha iistii 6rtiili bigim-

17. Buna karsin 6nceki filmi, Hurlements en faveur de Sade'da (Sade Lehine
Haykinglar) bunu yaptugim hatirlamak gerek.
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de verilen ders budur igte. Gordiigiimiiz ilk sey giin 1518inda keyfi
yerinde iki geng ve giizel kadinin viicududur. Aceleci seyirci, bu
sahnede goriintiintin ¢alip peskes cektigi bir seyin ifsa edildigini,
ileride bagka goriintiilerin —striptizciler, mankenler, geng yildizlar—
orneklendirecegi bir "hayali olarak sahip olma" hissinin ifsa edildi-
gini sanabilir. Oysa ilk goriintiiler ile sonrakiler arasindaki bu s6zde
benzerlik radikal bir kargitlig: saklar. Zira bu ilk goriintiiler gosteri-
lerden, reklamlardan veya haberlerden alinmamistir. Bizzat sanatg1
tarafindan gekilmigtir; gordiigiimiiz kadinlar da sanatginin hayat ar-
kadast ve onun bir arkadasidir. Boylece bu goriintiiler, gosterinin
edilgen iligkisine hapsolmak yerine agk arzusunun etkin iligkilerine
girmis bedenlerin goriintiileri, birtakim etkin goriintiiler olarak te-
zahiir eder.

Dolayisiyla, goriintiilere seyirci kalmamn kétii bir sey oldugu-
nu bize gostermek igin eylem goriintiilerine, hakiki gercekligin (/a
vraie réalité) goriintiilerine veya dogrudan hakiki gercekliklere
dondiiriilebilecek goriintiilere ihtiyag vardir. Eylem, goriintiiniin
kotiiliigiine ve seyircinin sugluluguna verilebilecek tek yanit olarak
sunulur ama seyirciye sunulan bu gey yine birtakim goriintiilerdir.
Paradoksa benzeyen bu durumun kendine 6zgii bir mantig: var: Se-
yirci goriintiilere bakmasaydi suglu olmayacakti. Suglayici i¢in onun
suclulugunun ispatlanmast, belki de eyleme ikna edilmesinden da-
ha 6nemlidir. Yanilsamayi ve suglulugu dile getiren ses, iste bu nok-
tada bilyiik onem kazdanmaktadir. Goriintii olan metalarin ve meta
olan goriintiilerin edilgen tiiketicisi olmak anlamina gelen hayatin
tersine cevrildigini ifsa etmektedir ses. Bu kétiiliige verilecek tek
cevabin etkinlik oldugunu soylemektedir bize. Fakat sesin yorum-
ladig: goriintiilere bakan bizlerin asla harekete gegmeyecegimizi,
sonsuza kadar goriintii i¢inde gegen bir hayata seyirci kalacagimizi
da sdylemektedir. Boyle olunca da tersine ¢evrilmenin terse gevril-
mesi, nigin hi¢bir zaman bilemeyecegimizi, hi¢bir zaman harekete
gecemeyecegimizi bilenlerin gizli bilgisi olarak kalir. Goriintiiniin
koétiiliigiintin kargisina konulan etkinlifin erdemini bu ses, i¢inde
yiizdiigiimiizii bildigi yalanci hayat: elestiren buyurgan sesin otori-
tesi yutar.

Bu durumda bizi goriintiide katlanilmaz olandan gériintiiniin
katlamlmazligina gétiiren elestirinin gercek igerigi sesin otoritesi-
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nin olumlanmasidir anlagilan. Temsil edilemez olan adina, gériintii-
niin elestirisiyle giin yiiziine ¢ikarilan gey iste bu gecistir. Bunun en
iyi 6rnegini birkag y1l once Paris'te agilan Kamplardan Hafizalarda
Kalanlar sergisiyle ilgili polemik vermisti. Serginin ortasinda, bir
Sonderkomando tarafindan Auschwitz'teki bir gaz odasinda gekil-
mig dort kiigiik fotograf duruyordu. Bu fotograflarda, gaz odasina
dogru siiriiklenen bir grup ¢iplak kadim ve cesetlerin agik havada
yakiligini goriiyorduk. Serginin katalogunda, Georges Didi-Huber-
man'in uzun bir makalesi bu "Cehennem'den alinmig dort parga fil-
min"!8 temsil ettigi gercekligin agirhgini vurguluyordu. Makale,
Les Temps modernes dergisinde oldukga sert iki elestiri yazilmasi-
na neden oldu. Elisabeth Pagnoux imzali ilk elestiri klasik argiima-
m kullaniyordu: Bu goriintiilere katlanmak miimkiin degildi, ¢iinkii
fazlasiyla gercektiler. Auschwitz dehgetini bizim varlifimiza yansi-
tarak, bakigimizi esir aliyor ve her tiirlii elestire] mesafeyi yasakli-
yordu. Gérard Wajcman imzal ikinci elestiri ise, arglimani tersine
¢eviriyordu: Bu goriintiilere ve beraberlerindeki yoruma katlanmak
miimkiin degildi, ¢linkii yalan s6yliiyorlardi. Bu dort fotograf Soy-
kinm'in gercekligini ii¢ nedenden &tiirii yansitmiyordu: Birincisi,
Yahudilerin gaz odasinda imha ediliglerini gostermiyorlard; ikinci-
si, gercek olan goriiniir olana asla biitiiniiyle aksetmez; son olarak
da Soykinm olayinin merkezinde temsil edilemez, yapisal olarak
bir goriintiide asla dondurulamayacak bir sey vardir. "Gaz odalan,
goriintiiyii delip gecerek onun statiisiinii sorgulayan, goriintii tizeri-
ne her tiirlii diigiinceyi tehlikeye sokan, kendi iginde bir gesit ¢ik-
maz, tahrip edilemez bir gercek meydana getiren bir olaydir."1?

Bu dort fotografin Yahudilerin imha edilmesi siirecinin biitiinii-
nii, bu siirecin anlam ve ¢agrigimlarim temsil etme kabiliyetine iti-
raz etmekle kalmig olsaydi, bu akil yiiriitme ikna edici olabilirdi. Fa-
kat fotograflar ¢ekildikleri kosullarda giiphesiz boyle bir iddia tagi-
miyorlards; aslinda argiimanmn da bambagka bir amaci vardi: Gozle
goriilen goriintil ve sozlii anlati dedigimiz iki temsil bigimi ile kamt

18. Bu deneme Georges Didi-Huberman, /mages malgré tous (Paris: Minuit,
2003) iinde notlar ve elestirilere verdigi cevaplarla birlikte yayimlanmigur.

19. Gérard Wajcman, "De la croyance photographique”. Les Temps moder-
nes, Mart-Nisan-Mayis 2001, s. 63.
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ve gahitlik dedigimiz iki dogrulama bi¢imi arasinda radikal bir kar-
sithik kurmak. Bu goriintiiler ve yorumun elestirilmesinin nedeni,
hayatlar pahasina o fotograflan ¢ekmis olanlar ve bunlar1 yorumla-
yan kisinin fotograflari, faillerin geride higbir iz birakmamak igin
her seyi yaptig1 o imha gercekliginin bir tanig1 olarak gormiis olma-
landir. Bu iglemin gergekliginin kanitlanmaya muhtag olduguna ve
goriintiiniin buna kanit olugturduguna inanmalaridir elegtirilmeleri-
nin nedeni. Buna karsilik s6yle bir cevap veriyor diigiiniir: "Soyki-
rim oldu. Bunu ben de biliyorum. herkes biliyor. Bu bir bilgidir. Her
Ozne bu bilgiye vakiftir. Kimse, '‘Ben bilmiyorum' diyemez. Bu bil-
gi, yeni bir bilgi olugturan tanik ik lizerine kuruludur [...] Higbir ka-
nit gerekmez."20 Fakat bu "yeni bilgi" tam olarak nedir? Kanitin ye-
tersizligine mukabil tanikhiga distiinliik katan sey nedir? Bir 6liim
kampinda gordiigii seye anlatiyla taniklik eden bir kimse, sonugta
kampin goriiniir bir izini kaydetmeye ¢aligan kisi gibi bir temsil isi
yapmiyor mudur? Onun sézleri de olayi biitiinliigii i¢inde anlatmaz,
o sozler de kampin dehsetini dogrudan aksettirmez. Degerinin tam
da burada oldugu s6ylenebilir belki: Her seyi sylememek, her ge-
yin sOylenemeyecegini gostermek. Ancak bu durum da anlatinin
"goriintiiden” kodkten farkh oldugu anlamina gelmez illaki; boyle
bir anlama gelmesi igin, keyfi bigimde goriintiiniin her seyi goster-
me iddiasinda oldugunu sdylemek gerekir. Tanigin séziine atfedilen
iistiinliik, dyleyse tamamen negatiftir: Ustiinliigii ne soylediginde
degil, goriintii igin varsaydigimiz yeterlilige, bu yeterlilik yanilgisi-
na kargit olarak, soziin 6zii itibariyla yetersiz olmasindadir. Fakat
bir tanim meselesinden bagka bir sey degil bu aslinda. Eger gériin-
tiiniin bir kopyadan ibaret oldugu tanimim esas alirsak, kopyanin
Gergek'in biricikligine ters diigtiigii ve soykirimin biricik dehsetini
silmekten bagka bir sey yapamayacad sonucuna vaniriz. elbette.
"Gortintii bize giiven verir," diyor Wajecman. Bu fotograflann iiret-
tigi gerceklige tahammiil edemeyecegimiz halde fotograflara baki-
yor olusumuz, bunun kanitidir. Isbu otoriteye dayalt kamtin® tek ku-
sury, ihmal ettigi tek sey, bu gercekligi gbrmiis olanlarn ve her gey-

20.A.g.y., 5. 53.
* Fr. argument d'autorité "bir iddiaya kanit olarak bir otoritenin gorilgiiniln
alintilanmasi” diye tanimlayabilecegimiz genellikle modern ¢agda pek kilgiimse-
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den Once bu goriintiileri gekmis olanlarin o gergeklige katlanmak
zorunda kalmig olduklart gergegidir. Fakat diisiiniiriin sozii gegen
fotograf¢ida elestirdigi sey tam da budur: tamklik etmeyi istemis ol-
mak. Gergek tanik, taniklik etmek istemeyendir. Soziine taninan ay-
ricalifin nedeni budur. Fakat bu aynicalik o kimsenin ayricahif de-
gildir. istemedigi halde kendisini konusmaya zorlayan séziin ayri-
califidir.

Toplama kampindan kurtulanlardan birkagimin tanikligina daya-
nan Claude Lanzmann'in Shoah (Yahudi Soykinimt) adlt filmindeki
ornek bir sahnenin (ki Gérard Wajcman'a gore. tiim gorsel kanitlar
ve arsiv belgeleri bir yana bu sahne bir yana) anlattif1 sey budur ig-
te. Bu sahne, Treblinka'nin eski kuaforii Abraham Bomba'min, gaz
odasina girmeye hazirlanan kadin ve erkeklerin geliglerini, saglan-
nin kesilmesini anlattifi kuafor sahnesidir. Epizodun merkezinde,
Abraham Bomba'nin sagt kesilenlerin kaderini anlatirken, devam
etmeyi reddederek goziinden akmaya baglayan yaslari mendiliyle
sildigi an durur. Yonetmenin sesi devam etmeye zorlar onu: "De-
vam etmelisiniz, Abe."” Gergi devam etmeliyse de, bilmezden geli-
nen ve inkar edenlerin yiiziine vurulmasi gereken bir hakikati agiga
¢ikarmak i¢in degildir bu. Her haliikdrda o da gaz odasinda neler ol-
dugunu séylemeyecektir. Sadece s6ylemek zorunda oldugu igin sdy-
lemelidir. Istemedigi icin ve sdyleyemeyecegi icin s6ylemelidir.
Onemli olan sey tamkhginin igerigi degil, anlatilacak olayn katla-
nmilmazlig1 nedeniyle konugma imkanini kaybeden birinin s6zleri ol-
masidir; sirf baska birinin sesi kendisini zorladif igin konugmasi-
dir. Filmde 6tekinin sesi, yonetmenin sesidir; fakat bu ses, bagka bir
sesi yansitmaktadir — yorumcu isterse bu sesin arkasinda, birtakim
goriintiiler buyuran, bulutlar arasindan halkina seslenip soziine ku-
lak verilmesini, kendisine mutiak olarak itaat edilmesini isteyen bir
tanrinin otoritesini veya Lacanci sembolik diizenin yasastn bulabi-

nen bir retorik stratejisini ifade eder; fakat giinliik dilde mecazen "tartigma veya
anlagmazhigin siddetle veya kaba kuvvetle bastrilmast” antarmina da gelir. Dola-
yistyla Rancigre bu ifadeyle, bir yandan burada s6z konusu olan kamitin psikolo-
jik giddetine, bir yandan da Les Temps modernes yazart Wajeman'in ~biraz agaf-
da goriilecegi iizere— argiimanint bu derginin genel yayn ytnetmeni olan Claude
Lanzmann'in filmine dayandirarak gelistirnesine hayli imali bir géndermede bu-
lunmaktadir. - y. 2.
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lir. Tamgin s6zii li¢ negatif nedenden 6tiirii kutsallagtinlmigtir: Bi-
rincisi, bu sdz putperestlik sayilan gorintiiniin kargisina konuidugu
icin; ikinci olarak, konugsmaya muktedir olmayan insanin s6zii ol-
dugu icin; son olarak da, kendisininkinden daha kuvvetli bir sozle
konugmaya zorlanan insanin s6zii oldugu igin. Goriintiilere yonelti-
len bu elegtiri, goriintiilerin karsisina ne eylem taleplerini ne de s6-
ziin kisitlanmasini ¢ikanr. Cikardigi sey, bir susturup bir konusturan
otoritenin sesidir.

Fakat burada da kargithk hemen feshedilmek lizere konulmug-
tur. Olayin temsil edilemezligini terciime eden sessizligin giicii an-
cak kendi temsili sayesinde var olur. Goriintiilerin kargismna konan
sesin giicii, kendini goriintii olarak ifade etmelidir. Konusmanin
reddi ve emir veren sese itaat, o halde, g6zle goriiliir hale sokulma-
Lidir. Berber anlatisini kesince, artik konusamadig: halde dig ses
kendisinden devam etmesini isteyince, oyuna dahil olan, tanik ola-
rak gelen gey yiiziindeki ifade, tuttugu ve silmek zorunda kaldig:
gozyaglandir. Wajcman sinemacinin ¢aligmasini soyle yorumla-
makta: "[...] gaz odalarim ortaya ¢ikarmak ic¢in insanlan ve s6zleri
hatirlamakta olan ve hatiralari adeta sinema perdesine aksedercesi-
ne yiizlerine yansiyan ve gormiis olduklan dehget yiizlerinden oku-
nan taniklar filme alir [...]"2! Bu andan itibaren temsil edilemez
olanla ilgili argiiman ikili bir oyun oynar. Bir yandan goriintiideki
yalaninin kargisina tamgin sesini koyar. Fakat ses kesildi§inde, ta-
mgin gozleriyle gordiigii seyin gozle goriiliir kantti, imha edilme
korkusunun gozle goriiliir goriintiisii haline gelen gey, aci ¢eken yii-
ziin goriintiisiidiir. Auschwitz fotografinda 6liime gonderilen kadin-
lan ¢iplaklar kampinda gezintiye ¢ikmug bir grup kadindan ayurt et-
menin imkansiz oldugunu belirten yorumcu, gaz odalanindaki deh-
seti yansitan gdzyaglarini genel olarak duyarl: bir kalp i¢in acili bir
hatiray) ifade eden gozyaslarindan ayirt etmekte pek zorlanmiyor
anlagtlan. Aslinda fark goriintiiniin igeriginde degildir; tek fark. il-
kinin ihtiyari bir taniklikken ikincisinin ihtiyari olmamasidir. De-
mek ki (iyi) tamigin iistiinliigii, hem dehset sagan Gergek'in hem de
kendisini konusmaya zorlayan Oteki'nin s6ziiniin indirdigi cifte
darbeye itaat etmesindedir.

21.Ag.y.,s.55.
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Sozle goriintii arasindaki indirgenemez kargithgin, sorunsuz bi-
¢imde, biri ihtiyari digeri gayriihtiyari olan iki goriintii arasinda bu-
lunan bir kargithiga doniisebiimesinin nedeni budur. Fakat gayriihti-
yari olan goriintii de bagka biri tarafindan istenilmistir elbette. Iste-
yen de, kendi adina, her seyden 6nce bir sanatgi oldugunu ve filmin-
de tiim goriip igittiklerimizin kendi sanatinin {iriind oldugunu kesin
bigimde s¢yleyen sinemacidir. Demek ki argiimanin iki yonlii oyu-
nu, karsithgin sahte radikalligiyle, dayandig) temsil ve goriintii dii-
siincelerinin kolaycilifini sorgulamay 6gretmektedir bize. Temsil
dedigimiz sey, goriiniir bir bi¢im iiretme isi degil, —fotografin daen
az 50z kadar becerebildigi— bir esdeger sunma igidir. Goriintii bir ge-
yin kopyas, ikizi degildir. Goriinen ile goriinmez olan, goriiniir ile
s0z, sOylenen ile sdylenmemis olan arasinda oynanan karmagik bir
iligkiler oyunudur. Goriintii, fotograf¢1 veya sinemacinin kargisinda
duran seyin réprodiiksiyonundan ibaret degildir. Goriintii, bir go-
riintii zincirinde meydana gelen bir bagkalagma, bir bozulmadir (a/-
1ération) her zaman — sirasi gelince o goriintiiyii de bozan bir bagka-
lagma. Ses de, goriintiiniin goriiniir formunun kargit, goriinmez ola-
min tezahiirii degildir. Nitekim ses, goriintii kurulurken kaydedilir.
Gordiigiinti bizim de gérmemizi saglamaya, soyledigi seyi bize
gostermeye ¢aligan, duyumsanabilir bir olay: bir bagka duyumsana-
bilir olaya doniigtiiren bir bedenin sesidir. Retorik ve klasik siir bize
bunu dgretmistir: Dilde de goriintiiler/imgeler vardir. Yani bir ola-
yin duyumsanabilir dokusunu "uygun” kelimelerin bize anlatabile-
ceginden daha iyi anlatabilmek igin bir ifadenin yerine bir bagkasi-
ni1 geciren mecazlar. Aym gekilde, goriiniir olanin iginde de retorik
ve siirsel mecazlar vardir. Kuaforiin tutmaya ¢aligugi gozyaglan
hissettigi duygularin gostergesidir. Gelgelelim bu duygular sinema-
cimin kurdugu diizenekle iiretilmigtir; sinemaci, gézyaglarin kayde-
dip bu sahneyi bagka sahnelerle birlestirdigi andan itibaren de, bu
gozyaslan anilan olaym ¢iplak varligi olmaktan gikar artik. Goz-
yaslan bir yogunlagma ve ikame siireci olan "mecazlagma slireci”
nin iiriinii olur o andan itibaren. Olayin normalde gérsel temsilinin
yerine gegen kelimelerin yerine geger gozyaslan. O andan itibaren
gozyaglan bir sanat mecazi, gaz odasinda yagananlarin mecazi bir
egdegerlisini sunmay1 amaglayan diizenegin bir 6gesi haline gelir.
Mecazi egdegerlilik, benzerliklerle benzemezlikler arasinda Kuru-
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lan bir iligkiler sistemidir — kendisi de oyuna birgok tiirden katlaml-
mazliklar katan bir sistem. Berberin gdzyaglan vaktiyle gérmiis ol-
dugu seyin katlamlmazhgiyla, su an kendisinden sGylemesi istenen
seyin katlanilmazligin: birbirine baglar. Fakat bu s6zii zorlayan,
aciy1 tetikleyip goriintiisiinii televizyonda herhangi bir felaket ro-
portajini veya duygusal bir dizinin boliimlerini izler gibi seyretme-
ye hazir seyircilere sunan diizenegin kendisini katlanilmaz bulan
elestirmenlerin sayisimn da az olmadigini biliyoruz.

Suglayicilan suglamanin pek bir 6nemi yok. Buna kargihk, go-
riintiilerin analizini hala stk stk maruz kaldig1 kovusturma atmosfe-
rinden ¢ekip ¢ikarma gabasina girmeye deger. Gosteri elestirisi, go-
riintii analizini, Platon'un goriiniiglerin yamiiticiligini ve seyircinin
edilgenligini ifsa etmesiyle 6zdeslestirmigtir; "temsil edilemez olan"
doktrinini savunanlar ise goriintii analizini putperestlige kars: veri-
len miicadeleye benzetmislerdir. Eger goriintiilerin ne olduklan, ne
yaptiklan ve dogurduklan etkilerin ne oldugu iizerine yeni bir bakig
gelistirmek istiyorsak, bir kere bu goriintii kullanimim putperestlik-
le, cehalet veya edilgenlikle 6zdeglestiren saptamalari sorgulama-
muz gerekir. Bu amagla, hangi goriintiilerin bu akil almaz olaylarin
temsiline uygun oldugu sorusunu farkli bigimde soran birkag yap1-
t1 incelemek istiyorum.

Silili sanatg1 Alfredo Jaar 1994'teki Ruanda Soykirimi'mi konu
alan birgok yapit verdi. Yapitlarinin higbirinde, katliam gercekligi-
ni kamtlayan tek bir gorsel belge yoktur. Gergek Resimler adindaki
enstalasyon kara kutulardan yapilmigtir. Bu kutulardan higbirinde
katledilmis bir Tutsi goriintiisii bulamazsimz; kutu kapahdir, goriin-
tii gbriinmez. Goriiniir olan tek sey, kutunun iginde sakli seyi betim-
leyen metindir. Yani ilk goriigte, bu enstalasyonlar da kelimelerin
tamkhgim, goriintiili kanitin kargisina koyar. Fakat bu benzerlik te-
mel bir farki gozlerden saklamaktadir: Kelimeler burada her tiir
sesten koparilmigtir, bizzat kelimeler gorsel 6geler olarak kullaml-
mustir. O halde, kelimeleri goriintiiniin goriintir formunun kargisina
koymak degildir s6z konusu olan; s6zlii olanla gérsel olam birbiri-
ne baglayan bir goriintii inga etmektir. Oyleyse bu gériintiiniin gii-
cii, bu baglantinin siradan rejimini —yani resmi haber sisteminin
kullandigi rejimi~ bozmasindadir.

Bunu anlayabilmek igin, genellikle bu sistemin bizi bir goriintii
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Outetc Emeriti, 30 years old, in front of her eyes were
is standing in front of a her husband Tito Kahinamura,
church where 400 Tulai men, 40, and her two sons,
women and children were Muhoza. 10. and Matirigori. 7.
systematically slaughtered Somehow, (»ntete managed
by a Hutu death squad to escape with her daughter
during Sunday mass. She Marie Louise Unumararunga,
was atleading mass with her 12. They hid in a swamp
family when the massacre for three weeks, coming
begun. Killed with machetes out only ul night for food.

seli icinde -ve genellikle dehset gdruntileriyle- bogdugu ve bu
dehgetlerin siradanlasmis gergegine karsi bizi duyarsiz hale getirdi-
gi kanisini, bu yaygin kaniyi sorgulamak gerekir. Bu kaninin yay-
gin olarak kabul gérmesinin nedeni, geleneksel bir tezi -goruntile-
rin kotdligunin sayica ¢cok olmalarindan, blyilenmis bakisi ve de-
mokratik meta ve gorunty tiketicileri yiininin peltelesmis beynini
hi¢ ¢aba sarfetmeden ele geciren bolluklarindan ileri geldigini di-
sinmek isteyen genel tezi- onaylamasidir. Bu gorus elestirel olmak
iddiasindadir, fakat aslinda sistemin isleyisiyle kusursuz bir uyum
icindedir. Clnki egemen medyanin bizi katliamlara, kitlesel tehcir-
lere ve gezegenimizin buginini dolduran diger dehsetlere taniklik
eden gorintl seline bogdugu falan yoktur. Tam tersine, bu tiir go-
runtulerin sayisini azaltmaya, goriintuleri ayiklamaya 6zen gosterir.
Medya, bu tir gorintilerin manasini basit bir sekilde tekrar tekrar
aciklamaktan baska bir sey yapmaz; bu aciklamay1 asacak her seyi
eler. Ozellikle de televizyonlarin haber ekranlarinda gérdugimuz
sey, gorintilerin ne gosterdigini ve onlar hakkinda ne diisinmemiz
gerektigini sdyleyen ydnetici, uzman ve habercilerin bakis agisidir.
Dehset siradanlastinlmissa bile, bunun nedeni ¢cok sayida dehset
gorintistni gérmemiz degildir. Ekranda aci ¢ceken ¢ok sayida be-
den gérmeyiz aslinda. Gérdi§gimiuz, cok sayida isimsiz beden, ken-
dilerine yonelttigimiz bakisi bize iade etmeye muktedir olmayan



90 OZGURLESEN SEY{RCi

bedenler, kendileri s6z hakkina sahip olmadiklan halde sdziin nes-
nesi olmug bedenlerdir. Haber sisteminin iglemesini saglayan sey,
goriinti fazlalig degil; anonim kalabaliklan ilgilendiren bilgi seli-
nin "sifresini ¢ozmeye" muktedir, konugan ve fikir yiiriiten varlik-
lar1 segmesidir. Bu goriintiilerin kendine has politikasi, siradan her-
kesin gdrmeye ve konugmaya muktedir olmadigim bize 6gretmek-
tir. Televizyondaki goriintii tufanim elestirmeye kalkanlarin yavan
bicimde teyit ettikleri ders budur.

Demek ki goriintiiler konusundaki sahte tartigma bir sayim, bir
hesap meselesiyle ilgilidir. Kara kutularin politik anlamlarina ka-
vustuklari yer de igte bu noktadir. Kapali ama kelimelerle kapli bu
kutular; gortintiilerinin aginhigi veya azlig: yiiziinden degil isimsiz,
bireysel tarihi olmayan varliklar olduklari icin katledilmelerine kat-
lanilmg, sessiz kalinmig erkek ve kadinlara bir isim ve bireysel bir
tarih verir. Kelimelerin fotograflarin yerine gegmesinin nedeni, bu
fotograflann yine anonim kitlesel giddet kurbanlarinin, yine katli-
amlar1 ve kurbanlan siradanlastiran geyle uyumlu fotograflan ol-
masidir. Mesele, kelimeleri goriiniir goriintiilerin kargisina koymak
degildir. Gorsel olam kalabaliklarin kismeti, sozlii olaniysa bazilari-
nin imtiyazi haline getiren egemen mantig1 sarsmaktir mesele. Ke-
limeler goriintiilerin yerini tutmaz. Goriintitye doniisiirler, yani
temsil Ogelerinin yeniden boliigiilmesinin gesitli bigimierine. Bir
goriintiiniin yerine bir bagkasini, kelimelerin yerine gorsel bigimle-
ri veya gorsel bicimler yerine kelimeleri gegiren mecazlardir keli-
meler. Ayni zamanda bu mecazlar, tek ve ¢ok, az sayida olan ile ¢ok
sayida olan arasinda bulunan iligkilerin dagilimini da degistirir.
Eger politika her seyden 6nce bedenlerin yerlerini ve sayimin: de-
gistirmekse, mecazlar bu anlamda politiktir. Tam anlamiyla politik
olan mecaz, bu bakimdan, sonucu neden olarak veya pargay biitiin
olarak gosteren ad aktarimidir (meronymie). Alfredo Jaar'in Ruanda
Katliami'n1 konu alan bir bagka enstalasyonunda —Gutete Emerita’
nmin Gézleri~ uyguladigy sey de iste bu ad aktarimi politikasidir. Bu
enstalasyon, ailesinin katledildigini gormiis bir kadinin gézlerini
gosteren bir tek fotograf iistiine kuruludur: yani neden yerine so-
nug, katledilen bir milyon beden yerine iki goz. Fakat tiim o gordiik-
leri hakkinda Gutete Emerita'nin ne diisiiniip ne hissettigini soyle-
mez bu gozler. Kendisine bakanlarla aym giice sahip bir kiginin
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Alfredo Jaar, Gulete Emerita'nm Gozleri, 1996.

gozleridir; katliamcilarin kardeslerinin elinden aldigi konusma,
susma ve duygularini gésterme veya saklama giictine sahip olan bir
kisinin gozleri. Bu kadinin bakisini dehset gdsterisinin yerine gegi-
ren ad aktarimi, tekli ve ¢oklu olanin hesabini da altiist eder. Bu ne-
denle, aydinlatilmis bir sandik icinde Gutete Emerita'nm gozlerini
gérmeden dnce seyirci, ilk olarak, ayni ¢erceve iginde bulunan ve
bu gozlerin hikayesini, bu kadinin ve ailesinin hikayesini anlatan
bir metni okumahdir.

O halde katlaniimaz olan meselesini bir kere yerinden etmek la-
zim. Mesele, su veya bu sekilde siddete maruz kalmis kurbanlarin
dehsetini gdstermek-gerek / gdstermemek-gerek meselesi degildir.
Kurbanin, gorunir olanla ilgili belli bir bélisim rejiminin parcasi
olarak kurulmasidir. Hicbir goruntd tek basina ¢ikmaz karsimiza.
Her gbruntu, temsil edilen bedenlerin statiisiinu ve ne tur bir dikka-
ti hak ettiklerini diizenleyen belli bir goérintrlik dizenegine aittir.
Mesele, su veya bu diizenegin ne tir bir dikkat uyandirdigidir. Alf-
redo Jaar'm bir baska enstalasyonu bu noktayi aydinlatabilir; tek bir
gorlintinin. Giney Afrikal fotografgi Kevin Carter tarafindan Su-
dan'da ¢ekilmis bir fotografin goérinirliik uzay-zamanini inga etmek
icin buldugu bir enstalasyon. Fotografta yerde emekleyen ve aglik-
tan 6lmek Uzere olan kigik bir kiz géruriz; bu esnada arkadaysa les
yiyici bir akbaba kizin 6lmesini beklemektedir. Gorlntunin ve fo-
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tograf¢imin kaderi, egemen haber diizeninin ikircikligine iyi bir or-
nektir. Fotograf, Sudan ¢6liine gidip oradan bu denli ¢arpici, Batili
seyirciyi uzaklarda yasanan kitliktan ayiran duvan yikmaya bu de-
rece uygun bir gériintii getiren kigiye Pulitzer 8diilii kazandirmugtir.
Ay zamanda sahibini bir 6fke kampanyasinin hedefi haline getir-
migtir: Cocuga yardim etmek yerine, kusursuz fotografi yakalaya-
cag ani beklemis olmak da insansi bir akbabalik degil midir? Bu
kampanyaya tahammiil edemeyen Kevin Carter intihar etti.

Boyle goriintiileri ayns anda hem tegvik hem defeden sistemin
ikiyiizliiliigiine karg1 Alfredo Jaar, Sessizligin Sesi adli enstalasyo-
nunda yeni bir goriiniirliik diizenegi kurmugtu. Kiigiik kizin goriin-
tisiiniin katlamlmazhgin1 daha genis bir hosgoriisiizlitk hikdyesine
baglamak igin, olayin bilinmeyen kelimelerini ve suskunlugunu yer-
li yerine yerlegtirmigti. Bakig1 korkung bir gosterinin estetik gidde-
tiyle biiyiilenmis bir halde Kevin Carter o giin orada donup kaldiysa
eger, bunun nedeni onun iilkesindeki irk¢iliga kars: verilen miicade-
leye vaktiyle seyirci kalmayip bizzat katilmis bir aktor olmasidir.
Dolayisiyla bu istisnai dnin kaydedildigi zamansallif1 hissettirmek
uygun olacakt:. Fakat bunu hissetmek igin, seyircinin kendisi de 6zel
bir uzay-zaman i¢ine --sekiz dakikalik bir gésterimin yapildig: kapa-
li bir kabine— girip bitinceye kadar kalmas: gerekiyordu. Ekranda
gorecegi sey, yine kelimeler olacakt:; Kevin Carter'in hayatini, onun
Giiney Afrika'da siyahlarin ayaklanmalan ve irkgihkla ilgili dene-
yimlerini, o karsilagsmadan 6nce Sudan'in en iicra kogelerinden biri-
ne yaptif1 yolculugu ve kendisini intihara siiriikleyen kampanyayi
anlatacak kelimeleri bir araya getiren bir tiir siirsel yagamoykiisii.
Fotograf ancak yasamoykiisiiniin sonuna dogru ¢ok kisa bir siire, fo-
tografi cekenin deklangore bastig1 an kadar kisa bir siire igin goriilii-
yordu. Fotograf, unutamayacagimiz ama fazla iizerinde durulma-
mast gereken bir gey gibi beliriyor; meselenin boyle goriintiilere ba-
kip bakmamak veya baktirip baktirmamak degil. hangi duyumsana-
bilir diizenek iginde baktifimiz oldugunu teyit ediyordu.2?

22. Burada deginilen yapitlann bazilarini daha detayh olarak, Alfredo Jaar
katalogunda yayimlanan "Le Théatre des images” adli denememde inceledim. La
politique des images, jrp/ringier-Musée Cantonal des Beaux-Arts de Lausanne,
2007.



KATLANILMAZ GORUNTU

Kambogya Soykinmi'yla ilgili bir film olan $2/, Kizil Kmerle-
rin Oliim Makinesi'nde uygulanan ise bambagka bir stratejidir. Y-
netmeni Rithy Panh, Claude Lanzmann'la en az iki temel tercihi
paylagsmaktadir: Panh da, kurbanlardansa makineyi temsil etmeyi
ve bugiinde gecen bir film yapmay: tercih etmistir. Fakat o, bu se-
cimleri s6z ve goriintiiyle ilgili her tiirli tartigmadan ayirmis ve ta-
niklarla arsivleri karsitlagtirmamustir. Bdyle bir sey yapsayd, isle-
yisi tutarsiz bir aygita ve iyi programlanmug bir argivieme diizene-
§ine dayanan bir 6liim makinesinin 6zgiil yamm 1skalamig olurdu
siiphesiz. O halde bu argivleri diizenegin bir pargas olarak ele al-
mak; fakat makinenin, sdylemi eyleme doniistiirme ve bedenleri ko-
nusturmadaki elle tutulur gercekligini de gostermek gerekiyordu.
Dolayisiyla Rithy Panh, ayn yerde iki farkh tiirden tamg bulugtur-
mus: S21 kampindan ¢ok nadir de olsa kurtulmay:1 basaranlardan
birkagint ve birkag eski gardiyan. Ardindan da bu insanlarin gesit-
li tiirdeki arsivlere tepkilerini goriintiilemis: giinliik raporlar, sorgu-
lama raporlan, iskence edilmis ve 6lmiig tutuklularin fotograflar,
eski gardiyanlardan dogrulugunu teyit etmelerini isteyen eski tu-
tuklulardan birinin hatinnda kaldig) kadarniyla yapug: bir resim.
Boylece makinenin mantig) harekete gegirilmis oluyordu: Eski gar-
diyanlar bu belgelere baktikg¢a. iskence ve 6liim arac: olarak hizmet
ederken takindiklan tavir, hareket ve tonlamalan hatirhyorlard.
Sagirtici bir sahnede, i¢lerinden biri akgam teftigini canlandirmaya
koyuluyor; ardindan ortak cezaevindeki "sorgulamadan” dénen tu-
tuklularin geri doniigleri, onlan bagladiklan zincirler, tutuklularin
bir kap almak i¢in yalvardiklan et gorbasi veya foseptikler, parmak-
liklar, ¢ighiklar., kiifiirler ve kimildayan her tutukluya savrulan teh-
ditler arasindan onlan igaret eden parmaklar, kisacas: o donemde
giindelik olarak yaptlan her sey sokiin ediyordu. Adeta diinkii ig-
kenceciler bugiin de ayn1 rolii oynamaya hazirmig gibi belirgin bir
ruh hali olmaksizin tamamlanan bu canlandirma, siiphesiz katlanil-
maz bir gosteridir. Fakat filmin tiim stratejisi, katlamlmaz olanin
boliigiimiinii yeniden tammlamak, gesitli temsilleri tizerinde oyna-
makur: raporlar, fotograflar, resimler, canlandirmalar. Bu strateji
konumlan degistirme stratejisidir: Iktidarlanm yeniden gostermig
iskencecileri, gegmis kurbanlar tarafindan egitilen okul siralarin-
daki kiiciik gocuklara gevirir. Film, farkh tiirdeki kelimeleri (s6zlii
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veya yazili), farkli gorsellik bigimlerini (sinema, fotograf, resim, ti-
yatro) ve birgok zamansallik bi¢imini birlestirir; makinenin nasil ig-
leyebildigini ve cellatlarla kurbanlar i¢in bugiin o makineyi gérme-
nin, diiglinmenin ve hissetmenin nasil miimkiin oldugunu gésteren
bir temsilini bize sunmak i¢in yapar bunu.

Katlaniimaz olanin degerlendirilmesi de goriiniirlitk diizenegiy-
le ilgili bir meseledir. Goriintii dedigimiz sey, belirli bir gerceklik
duyusu, belirli bir sagduyu yaratan bir diizenegin ogesidir. "Sagdu-
yu" (sens commun) denen sey, her seyden 6nce duyumsanabilir ve-
rilerin ortakhgidir (communausé): yani goriiniirliikleri herkes tara-
findan paylasilan seylerin, bu seylerin algilamg bigimlerinin ve yi-
ne paylasilir olan, onlara atfedilen anlamlarin ortaklify. Bireyleri ve
gruplan kelimelerle seyler arasindaki bu ilk ortaklik zemininde bir-
birine baglayan da, birlikte olma bigimidir. Haber sistemi bu tiirden
bir "sagduyu/ortak-duyudur”: Goriiniir kelime ve bicimlerin ortak
veriler, ortak algilama, etkilenme ve anlam verme bigimleri olarak
biinyesinde toplandif1 uzay-zamansal bir diizenektir. Mesele, ger-
ceklik ile goriiniisleri arasinda bir kargithk kurmak degil; bagka ger-
ceklikler, bagka sagduyu bigimleri, yani bagka uzay-zamansal dii-
zenekler, bagka kelimeler ve seyler, bicimler ve anlam ortakliklan
olugturmaktir.

Bu olugturma isi, hikdyeler anlatmaktan ibaret olmayip kelime
ile goriiniir bigimler, s6z ile yazi, burasi ile bagka bir yer, o zaman
ile gimdi arasinda yeni iligkiler kuran kurmacanin igidir. Bu anlam-
da, Sessizligin Sesi bir kurmacadir, Shoah ya da $21 de dyle. Mese-
le, bu soykirimlarin hakikatinin goriintiilere veya kurmacaya yer-
lestirilip yerlestirilmeyecegi degildir. Mesele, nasil 6yle oldugu ve
su veya bu kurmacayla, su veya bu goriintiiniin ingasiyla ne tiir bir
sagduyunun oriildiigiidiir. Keza goriintliniin bize ne tiir insanlan
gosterdigi ve ne tiir insanlan hedef aldig); ne tiir bir bakisin ve an-
layigin bu kurmacayla yaratildigidir.

Goriintiiye yaklagimda goriilen bu kayma, goriintiiler politikasi
fikrinde de bir kayma olmasi anlamina gelmektedir. Katlaniimaz go-
riintiiniin klasik kullamimi, dayanilmaz gosteriden bunun agikladig
gergekligin bilincine dogru; bu bilingten gercekligi degistirmek iize-
re eylemde bulunma arzusuna dogru diiz bir ¢izgi ¢iziyordu. Fakat
temsil, bilgi ve eylem arasindaki bu bag, bir 6nkabulden bagka bir
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sey degildi. Aslinda katlanilmaz goriintii, icerigini belirlemeye izin
veren teorik senaryolann apagikligindan ve bu senaryolan uygula-
maya doken politik hareketlerin giiciinden aliyordu iktidarim. Bu
senaryolarla hareketlerin zayiflamasi, goriintiiniin uyusturucu ikti-
darini, anlama kabiliyetinin ve eyleme gegme kararimin kargisina
koyunca, sonug boganma oldu. Gosterinin elegtirisi ve temsil edile-
mez olanla ilgili séylem, her tiirlii goriintiiniin politik kabiliyetiyle
ilgili genel bir kugkuyu biiyiiterek, biitiin sahneyi iggal etti. Bugiinkii
stiphecilik, vaktiyle tagrman inangtaki aginhgmn bir sonucudur. Algi,
duygu, anlayis ve eylem arasindaki diiz ¢izgiye olan inancin bog ¢ik-
masindan dogmustur. Gériintiilerin politik kabiliyetine duyulan ye-
ni giiven, bu stratejik gemanin elestirisini varsayar. Sanatin goriintii-
leri, savagmak i¢in cephane vermez. Gorilliir, soylenilir ve diigiinii-
liir olanin yeni rejimini; hatta buradan da hareketle miimkiin olanin
yeni bir goriintiisiinii ¢cizmeye katkida bulunurlar sadece. Fakat on-
larin anlamim veya etkisini Sngdrmemek sartiyla yaparlar bunu.
Ongorme meselesine karg) gosterilen bu direnci, Fransiz sanat-
¢t Sophie Ristelhueber'in ¢ektigi bir fotograf agik¢a anlatmaktadir.
Fotografta bir tag yifin1, zeytin agaglariyla dolu tepelerin huzurlu
manzaras! iginde ahenkle durmaktadir; manzara Odysseus'un seya-
hatlerini gergeklestirdii Akdeniz'in hald varlifim siirdiirdiigiinii
gostermek icin Victor Bérard'in yiiz yil 6nce fotografladigi manzara-
fara benziyor. Fakat pastoral bir manzaradaki bu kiigiik tag yigim
anlaminmi ancak ait oldugu biitiin icinde kazamr: WB (West Bank/
Bat: Seria) serisindeki tiim fotograflar gibi, bu y1in da Filistin'deki
bir yola kurulmug Israil bariyerini yansitmaktadir. Aslina bakilacak
olursa. Sophie Ristelhueber bir devletin uyguladifi politikalarin en
somut hali ve "Orta Dogu sorununun" medyatik ikonu olan biiyiik
aynlik duvarim fotograflamay: reddetmistir. Yerine, Israil giigleri-
nin, her tiirlii yardim kullanarak, kdy yollarina inga ettikleri bu kii-
¢iik bariyerlere gevirmigtir objektifini. Genellikle de kugbakig: bir
konumdan yapar bunu, yani bariyerleri manzaranin bir pargas hali-
ne getiren bir bakis agisindan. Ristelhueber'in fotografladigi sey. sa-
vasin amblemi degil, bir arazide biraktig: yaralar ve yara izleridir.
Bu yolla, sfkelenme denen yipranmig duygu daha ihtiyath bir duy-
guya birakir yerini, sonucu belirsiz bir duyguya — belki meraka, da-
ha yakindan gérme istegine. Burada meraktan bahsediyorum, daha
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Sophie Ristelhueber, WB, 2005

o6nce dikkatten bahsetmistim. Bunlar aslinda stratejik semalarin
sahte delillerini karartan duygulardir; gézin gérdigi seyi 6nceden
tanimadigi ve disuncenin o seyi ne yapacagini bilmedigi beden.ve
zihin durumlaridir bunlar. Aralarindaki gerilim de duyumsanabilir
olana ait baska bir politikaya isaret eder - mesafenin degiskenligi,
gorunir olanin direnci ve etkinin karar verilemezligi tzerine kurulu
bir politikaya. Gérintiler bakisimizi degistirir; eger anlamlari 6n-
gorilmemisse ve anlamlari da etkilerini 6ngérmiyorsa, gorintiler
mimkin olanin manzarasini da degistirir. Goriintiilerde bulunan
katlanilmaz unsurlar tizerine yaptigimiz bu kisa arastirmanin mual-
lakta tutulan sonucu bu olabilir.



Diisiinceli Goriintii

"DUSUNCELI GORUNTU" ifadesi pek bir sey sdylemiyor. Ara sira
"diigtinceli" diye nitelendirdiklerimiz, bireylerdir. Bu sifat, tuhaf bir
hali betimler: Diigiinceli olan "diisiince doludur”, fakat illaki bir ge-
yi diigiindiigii anlamina gelmez bu. Diisiincelilikte, diisiinme edimi-
ni 1siran, kemiren bir sey vardir: belirli bir edilgenlik. Bir goriintii-
niin diislinceli oldugunu séyledigimizde de isler biraz daha karma-
siklagir. Sonugta goriintiiler diigiinmez. Goriintiiniin olsa olsa dii-
slincenin nesnesi oldugu kabul edilir. O halde diigiinceli bir goriin-
tli, diigiiniilmemig diigiinceyi barindiran bir goriintiidiir; goriintiiyt
iireten kiginin niyetiyle iligkilendirilemeyecek ve goriintiiyii belirli
bir nesneye baglamadan goren kisi tizerinde etkisi olan bir goriintii-
diir. Diiglincelilik bu gekilde etkin ve edilgen arasinda belirsiz bir
hali tarif eder. Bu belirsizlik, bagka bir yerde, iki goriintii anlayist
arasinda bulunduguna isaret etmeye ¢aligtigim fark tartigmaya acar:
Bir seyin kopyasi olarak anlasilan genel goriintii mefhumu ile sanat-
sal bir iglem olarak algilanan goriintii arasindaki fark:. Diiglinceli
goriintiiden bahsetmekse, bu iki tip goriintii arasinda bir belirsizlik
alani olduguna isaret etmek demektir. Diigiince ile diigiiniilmemig
olan arasinda, etkinlik ile edilgenlik arasinda, sanat ile sanat olma-
yan arastnda bir belirsizlik alani oldugundan bahsetmektir.

Bu kargitlar arasindaki somut eklemliligi incelemek amaciyla,
sanat ile sanat olmayan, etkinlik ile edilgenlik arasinda 6rnek bigim-
de gidip gelen, muglak kalan bir uygulamayla tiretilmis goruntiiler-
den, yani fotograftan yola gikacagim. Fotografin sanatla kurdugu
tuhaf iligkinin seyri iyi bilinir. 1850'lerde Baudelaire gibi estetler fo-
tografi 6liimciil bir tehdit olarak goriiyorlardi: Mekanik ve siradan
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yeniden iiretim, yaratici hayal giiciiyle sanatsal yaratim giicliniin ye-
rini alacakti. 193(0'larda ise Benjamin, oyunu tersine gevirecek; me-
kanik yeniden iiretime baglh sanatlari —fotograf ve sinema—, sanat
paradigmasinda goriilen biiyiik bir altiist olusun esas1 sayacakt. Ben-
jamin i¢in mekanik goriintd, biricik olam tapinma nesnesi haline ge-
tiren dinsel ve sanatsal yaklagimlarla bagim koparan tek goriintiiy-
dii. Ancak bagka goriintiilerle ya da metinlerle kurdugu iliskiler sa-
yesinde var olabiliyordu. Bu bakimdan August Sander'in ¢ektigi Al-
manya'daki toplumsal tipleri konu alan fotograflar, onun igin, pratik
bir politik soruna —sinif miicadelesinde yandaglarin ve diismanlarin
belirlenmesi zorunlulugu- ¢6ziim getirebilecek genis bir toplumsal
fizyonominin pargasiydi. Ayni sekilde, Eugéne Atget'nin ¢ektigi Pa-
ris sokaklarinin fotograflar her tiirli aura'dan yoksundu; "kiilt" sa-
nat yapitlarindaki kendine yeterlilikten yoksun goriiniiyordu bu fo-
tograflar. Coziilmesi gereken bir bilmecenin pargalar gibi sunuyor-
lard1 kendilerini. {fade ettikleri diinya halinin bilincini agiga vuran
bir lejanta, yani metne ihtiyaglar1 vardi. Bu fotograflar Benjamin'e
gore "tarih mahkemesine sunulan kanitlardi".23 Politik fotomontaj
diye yepyeni bir sanatin temel 6geleriydiler. '
Sanat, fotograf ve gergeklik arasindaki bag: diigtinmek igin tutu-
lacak yollardan en onemli ikisi bu sekilde birbirine karsi ¢ikiyordu.
Ne var ki bu bag, bu iki bakis a¢isina da uymayan bir agidan ele alin-
mustir hep. Bir yandan, resmin yerini tablo formatint alan ve onun
varolug bicimini taklit eden fotografa veren miizelerimiz ve sergile-
rimiz, Baudelaire'i de Benjamin'i de reddetmeye meylediyor giin
gectikge. Fotografc Rineke Dijkstra'min, kimlikleri belirsiz bireyle-
ri sunduu fotograf dizisi igin de ayni1 geyi s6yleyebiliriz. Bu fotog-
raflardaki kigiler siradan, ifadesiz, fakat bu ifadesizlikleriyle bir me-
safeyi haiz; miizeleri dolduran portrelere, bir zamanlar bir geyleri
temsil eden ama artik bizim i¢in anonim olmusg kisilerin portreleri-
ne benzer gekilde belirli bir gizem tasiyan bireyler: Askere alinma-
dan biraz 6nce ve hemen sonra fotograflanan askerler, amator boga

23. Walter Benjamin, L'Oeuvre d'art & I'époque de sa reproductibilité techni-
que, Fr. gev. Rainer Rochlitz, Oeuvres iginde, Folio Gallimard, 2000, c. 3, s. 82;
Tiirkgesi: "Teknigin Olanaklartyla Yeniden Uretilebildigi Gagida Sanat Yapiu",
Pasajlar, gev. Ahmet Cemal, Istanbul: YK, 2002, s. 50-86.
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Rineke Dijkstra, Kolobneg, Polonya, 26 Temmuz 1992.

glrescileri veya eski moda mayosuyla, yana dogru durusuyla plaj-
da fotograflanan bu Polonyall kiicik kiz gibi biraz savruk yeniyet-
meler. Bu teshir etme tarzlari fotografi, sanatsal bir islem olarak go-
riintd ile bir yeniden Gretim Urind olarak gérinti arasinda yenilen-
mis bir 6zdesligin tasiyicisi yapma egilimindeydi. Fakat yeni teorik
sdylemler bu 6zdesligi o siralar inkar ediyordu. Aksine fotografla
sanat arasinda yeni bir karsitlik bicimine isaret ediyordu bu séylem-
ler. Fotograf igin sanat statisuni reddetmek anlamina gelse bile, bu
soylemler fotograftaki "yeniden uretimi”, bir seyin biricik ve essiz
belirlenimi haline getiriyorlardi. Bu halde fotograf, goriuntiuyi sa-
nata ve diisunceye direnen biricik gerceklik olarak goren anlayisi
somutlastiriyordu. Gérintiinin dustinceliligi de dislinceyle sanatin
hesaplarini bozan bir etkileme glicl sayiliyordu.

Bu gorist drnekleyecek bir ifadeyi Roland Barthes'ta buluruz.
Barthes, Camera Lucida: FotografUzerine Disiinceler'de, studium'
un temsil ettigi bilgi vericiligin karsisina punctum'm dusincelilik
glicuni koyar. Fakat bunun icin, fotograflama edimiyle fotografa
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bakig, tek bir siirece indirgemesi gerekir. Boylece fotografi bir ak-
tarim haline getirir: fotograflanan varlifin veya seyin biricik du-
yumsanabilir niteliginin bakan 6zneye aktarnimi. Fotograflama edi-
mi ve fotografin etkisini bu gekilde tamimlayabilmek igin ii¢ sey yap-
mas: gerekir: fotograf¢inin niyetini bir kenara birakmak, teknik dii-
zenegi kimyasal bir siirece indirgemek ve optik bag1 dokunulur bir
bagla 6zdeslestirmek. Fotografin birakug duyguyla ilgili sdyle bir
goriis tanimlanir: Aktanim duygusunun olugmasina izin vermek igin,
bakan dzne her tiirlii bilgiyi, bilgi nesnesine her tiirlii referans red-
detmelidir, der Barthes. O halde, sanata karg1 goriintiiyii one siirmek,
yalnizca goriintiiniin bir tiretim nesnesi olma niteligini reddetmek
degil; onun neredeyse goriilen bir sey olmasin da reddetmek de-
mektir. Barthes. bakig deliliinin serbest kalmas: diye bir seyden
bahseder. Fakat bu bakig deliligi, aslinda bakigin miilksiizlegtirilme-
sidir; fotograflanan 6znenin duyumsanabilir niteliginin "dokunulur”
bir nitelige aktarilmasi siirecine tabi olmasidir bakigin.

Punctum ve studium karsith ), Barthes'in sdyleminde gayet net-
tir. Fakat bu kargitlik, dogrulamasi beklenen sey iginde bulanikla-
sir: yani Barthes'in tam da bu karsithg agiklamak igin bagvurdugu
goriintiilerin maddeselliginde. Bu 6mekler tizerinden sundugu se-
rimleme. ashnda sasirticidir. New Jersey'deki bir hastanede Lewis
Hine'in gektigi iki oziirlii gocuga ait fotograf karsisinda Barthes,
tiim bilginin ve tiim kiiltiiriin afalladigini ileri siirer. Boylece bu fo-
tografin, Amerikan toplumu tarafindan dislanan veya kullanilan ki-
siler iizerinde aragtirma yapan bir fotograf¢inin igi sayilabilecegini
gormezden gelmeye karar verir. Fakat bununla da kalmaz. S6z ko-
nusu ayrimi dogrulamak igin, bu fotografin gorsel yapisim konusu-
na, yani orantisizliga baglayan seyin biinyesinde tuhaf bir ayrima
girisir. Aynen soyle yaziyor: "Canavarsi kafalarini ve acinas: yiizle-
rini (bunlar studiunt'a dahildir) neredeyse hi¢ gérmiiyorum,; tek gor-
diigiim |[...] merkezin diginda kalan detaydur, kii¢iik cocugun koca-
man Danton yakasi ve kiigiik kizin parmagindaki kukla."2¢ Fakat
bizden puncrum sifatiyla gérmemizi soyledigi sey, "gérmeyin" de-

24, La Chambre claire, Editions de I'Etoile, Gallimard, Le Scuil, 1980, s. 82;
Tiirkgesi: Camera Lucida: Fotograf Uzerine Diigtinceler, cev. Reha Akgakaya,
Istanbul: Altikirkbeg, 1996.
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Lewis Hine, Akil Hastanesi'ndeki Oziirluler.
New Jersey, 1924.

digi studium'la ayni mantiga aittir: orantisizlik izleri - ciice ¢ocuk
icin kocaman bir yaka ve kocaman kafali kiz icin de bu kitabin oku-
yucusunun goérintinin basiminda tek basina ayirt edemeyecegi ka-
dar klclk bir kukla. Barthes'in bu yakayi ve kuklayi éne ¢ikarmasi-
nin nedeni, acik sekilde bunlarin detay olmalari, yani ayrilabilir, ¢e-
kilip ¢ikarilabilir 6geler olmalaridir. Oldukga belirli bir mefhuma.
Lacanci kismi nesne mefhumuna karsilik geldikleri igin se¢mistir
Barthes bunlari. Fakat herhangi bir kismi nesne degildir buradaki.
Profilden bir bakisla, ufakligin yakasinin gémlekgilerin Danton ya-
ka dedikleri sey olup olmadigina karar vermek bizim igin zor. Buna
karsilik, Danton isminin giyotinde basi vurulmus birine ait oldugu
suphe gotirmez. Gorlntinin pungtum'u aslinda Danton 6zel ismiy-
le hatirlatilan élumddr. Punctum teorisi gorintinin direngen 6zel-
ligini ifade etmeyi amaclar. Fakat teori, fotograf gériintiisiniin tre-
timiyle sonucunu, 6lumun veya 6lulerin bizi etkilemesiyle 6zdes-
lestirmek suretiyle sonugta bu 6zelligi ihmal etmis olur.

Bu kisa devre Barthes'in basvurdugu baska bir érnekte daha
belirgindir, kelepgeli genc adamin fotografinda. Yine burada da stu-
dium ve pundum ayrimi beklenmedik ve tedirgin edici niteliktedir.
Barthes bize sunu soyler: "Fotografgizel, delikanli da dyle: bu stu-
dium’dur. Fakat pungtum sudur: Geng adam dlecek. Ayni anda sun-
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Alexander Gardner. Lewis Payne'in Portresi, 1865.

lari okuyorum: Bdyle olacak ve bdyle oldu."2% Oysa fotograftaki
highir sey bize geng adamin dlecegini séylemez. Oliminden etkile-
nebilmek igin, 6nce bu fotografin Amerikan Disisleri Bakani'na su-
ikast tesebbiisinden 1865'te idama mahkdm edilen Lewis Payne'e
ait oldugunu bilmek gerekir. Tlk defa bir fotografcinin, Alexander
Gardner'in, infazi fotograflamasina izin verildigini de bilmek gere-
kir. Fotografin etkisinin 6lim duygusuyla ortismesi icin Barthes,
temsil edilen &znenin tarihsel bilgisiyle fotografin maddi yapisi ara-
sinda bir kisa devre yaptirmak zorunda kalmisti. Bu koyu renkler
aslinda, gegmise ait bir fotografin, 1980'de fotografcisinin da 6zne-
sinin de 61digu kesin olan bir fotografin renkleridir. Demek ki Bart-
hes fotografi Latinlerin /mago'suna indirgemektedir - élinin mev-
cudiyetini, atalarin yasayanlar arasindaki mevcudiyetini temin eden
tasvire. Boylece goriintl izerine ¢ok eski bir polemigi de canlandir-

25. A.g.y.. s. 148-50.
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maktadur. I.S. 1. yiizyilda Roma'da Yagh Plinius, galerilerini kimi
tasvir ettigini bile bilmedikleri heykellerle dolduran koleksiyoncu-
lara kiziyordu. Bu heykeller atalarinin gériintiileri olduklart igin de-
gil de sirf sanat olduklan igin veya giizel goriindiikleri icin oraday-
dilar. Plinius'un konumu goriintiilerin etik rejimi diyebilecegim se-
yin izlerini tagtyordu. Bu rejimde, aslinda bir portre veya bir heykel,
her zaman birinin goriintiisiidiir ve megruiyetini tasvir ettigi insan
veya tanridan alir. Barthes'in studium'daki temsil mantifinin kargisi-
na koydugu sey, bir bireyin duyumsanabilir varliginin siirekliligini
temin eden bu antik goriintii islevi. tasvir (effigie) islevidir. Bunun-
la birlikte, Barthes sanat yapitlarinin yan: sira genel olarak tiim go-
riintiilerin, atalarin ruhlan olduklan icin degil yalnizca kendileri ol-
duklan icin takdir edildikleri bir diinyada veya ¢agda yazmaktadir.
O halde, Barthes atalarin tasvirini, 6limiin punctum'una aktarmah-
dir; yani bir ara objektifin kargisinda olup artik var olmayan (ve go-
riintiiyle sabitlenmesi 6liilerin diriler {izerindeki kontroliinii simge-
leyen) bedenin bizim {izerimizde dogrudan yarattif1 duyguya aktar-
mahdir.

Barthes bu sekilde goriintiiniin gegmisiyle liiniin goriintiisii ara-
sinda bir kisa devre yaptuirmaktadir. Oysa bu kisa devre bize sundu-
gu fotografin karakteristik gizgilerini, belirlenimsizligin ¢izgilerini
silmektedir. Lewis Payne'in fotografinin benzersizligi ii¢ tiir belir-
sizlie baghdir. Bunlardan ilki, gorsel diizenegine iligkindir: Geng
adam son derece resimsel bir diizene gore. aydinhk ve golgeli iki
alan arasinda hafiften arkasina yaslanarak oturmustur. Fakat bu otu-
rusun fotografc tarafindan m segildigini; eger dyleyse goriiniirliik
kaygisiyla m1 yoksa estetik refleksle mi segildigini bilemeyiz. Bile-
meyecegimiz bir bagka gey: Fotografci duvarda goriinen givileri ve
izleri dylesine kaydedip ge¢mis midir, yoksa kasith olarak vurgula-
mak m1 istemigtir? Ikinci belirsizlik, zamanin durumuna iligkindir.
Fotografin dokusu. ge¢mis zamanin izini tagir. Buna karstlik, geng
adamin bedeni. giyimi, durusu ve bakiginin giddeti hig¢ zorlanmadan,
zamansal mesafeyi hige sayarak giiniimiizde yerini abir. Ugiincii be-
lirsizlik ise kiginin tavrina iligkindir. Olecegini ve Sliimiiniin nedeni-
ni biliyor olsak bile, bu bakista ne cinayet girisiminin nedenlerini ne
de eli kulaginda gelmekte olan §liimii kargisinda hissettigi duygula-
r1 okumarmz miimkiindiir. O halde, fotografin diisiinceliligi, bu be-
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lirsizlikler arasindaki diigiim olarak tanimlanabilir. Bu diigiincelilik,
bizimle 6zne ve fotograf arasinda. kasithyla kasitsiz arasinda, bili-
nenle bilinmeyen, ifade edilenle edilmeyen, bugiinle ge¢mis arasin-
daki dolagimin etkisiyle tanimlanabilir. Barthes'in bize s6ylediginin
aksine, bu diigiincelilik iki goriintiiyil 6rtiigtiirmenin imkéansizhifin-
dan ileri gelir: Toplumsal olarak tanimlanip 6liime mahk{im edilmis
adamin goriintiisiiyle gérmedigimiz bir noktaya bakigini sabitleyen,
biraz kayitsiz bir merak icindeki geng adamin goriintiisiindi.

O halde fotografin diigtinceliligi. birden ¢ok tasvir tarzi arasin-
da bulunan gerilime denk diigmektedir. Lewis Payne fotografi bize
ii¢ goriintiiyii, daha dogrusu ii¢ iglev-goriintliyi tek bir goriintii
icinde sunar: ilk olarak bir kimlik tammlanir; ikinci olarak belli bir
beden bir mekana kasith bigimde sekillendirilerek yerlestiriimistir;
son olarak bir de mekanik kaydin ifsa ettigi, maksath olup olmadi-
gini bilemedigimiz vecheler vardir. Lewis Payne'in fotografi sanat
yapiti degildir, ama sanat yapiti olarak tasarlanmis ya da ayni anda
hem toplumsal bir nitelendirme hem de estetik bir belirsizlik sunan
bagka fotograflar1 anlamamiza yardime: olur. Rineke Dijkstra'nin
geng kizina donersek, neden fotografin ¢agdas sanatta tuttugu yerin
temsilcisi oldugunu anlayacagiz. Bir yandan. bu fotograf ayn tiir-
den varliklar tasvir eden bir seri iginde yer alir: Bedenleri i¢inde bi-
razcik bocalayan gengler; yas, toplumsal statii ve yasam bigimi ag1-
sindan birbirleriyle baglantili kimlikleri temsil eden bireyler... — bu
goriintiilerin ¢ogu eski komiinist iilkelerde gekilmistir. Fakat bag-
ka bir agidan, bu fotograflar bize 6zensiz bir mevcudiyet sunar; ne
bu kisilere bir sanatginin 6niinde poz verdiren geyin ne oldugunu,
ne de objektifin 6niinde gostermeye ve ifade etmeye ¢ahgtikian ge-
yin ne oldugunu biliriz. Yani kim olduklarini da, ressamin yakaladi-
&1 bakigta akillarindan gecen diiglinceleri de bilmedigimiz Floran-
sah veya Venedikli soylular tasvir eden gegmisteki resimler karsi-
sinda hangi konumdaysak, bu fotograflarin 6niinde de ayn1 konum-
dayiz. Barthes, srudium'un kurallarina uygun benzerligin karstsina,
benim "temel-benzerlik" dedigim seyi, bir mevcudiyeti ve bedenin
dogrudan duygusunu koyuyordu. Fakat Polonyali gen¢ kizin go-
riintiisiinde okuyabilecegimiz sey. bunlarin ikisi de degildir. Bu fo-
tografta soz konusu olan, benim "uygun olmayan benzerlik" diye
adlandiracagim geydir. Bu benzerlik, gdriintiiyii karsilagurabilece-
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gimiz hi¢bir hakiki varliga gondermez bizi. Fakat Barthes'in bah-
settigi biricik varligin mevcudiyeti de degildir s6z konusu olan. Bu
benzerlik, kimligi 6nemsiz olan ve yiiziinii gostererek diigiinceleri-
ni gizleyen rasgele bir varliga aittir.

Bu tip estetik etkinin portreye dzgii oldugunu séylemek ¢ekici
bir fikir gibi goriinebilir. Portre Benjamin'e gére "kiilt degeri"nin
son siginagwdir. Buna kargin, der Benjamin, insan orada degilse fo-
tografin sergi degeri kesinlikle kiilt degerine baskin ¢ikar. Ne var ki
Benjamin'in analizini yapilandtran kiilt olan ile sergisel olan ayrimi
da belki Barthes'in studium ve punctum'u kadar sorunludur. Ornek
olarak Benjamin'in yazdii dénemde gekilen bir fotografa bakalim:
Fotograf, Benjamin gibi, gbzde referansian arasinda Atget ve San-
der't siralayan Walker Evans'a ait ve Alabama'da ahsap bir mutfak
duvanndan bir boliimii resimlemekte. Bu fotografin, Walker Evans'
in da vaktiyle katkida bulunmug oldugu bir sosyal projenin —1930’
larin sonunda yoksul kdyliilerin yagam sartlan {izerine Farm Secu-
rity Administration diye bir kurulusun yaptirdigi 6nemli bir aragtir-
ma- genel baglami icinde ve James Agee ile birlikte hazirladiklan
Let Us Now Praise Famous Men (Unlii Adamlara Ovgii Diizelim
Simdi) baghkh kitapta yer aldigim biliyoruz. Bugiin de miizelerde
bir sanat¢inin bagimsiz yapit olarak goriilen fotograf seckisi igcinde

- yer almaktadir. Fakat fotografa bakarken sunu fark ediyoruz: Sanat-
la sokak roportaji arasindaki gerilim, toplum hayatindaki tamkhk-
lar1 sanat yapitina déniigtiiren zamanin eseri degildir sadece. Geri-
lim goriintiiniin kendisindedir. Bir yandan biitiin 0 egri biigrii ¢ivi-
lerin ¢akildig: keresteleriyle ve kiriglere takilmig teneke catal biga-
giyla bu ahsap duvar, Alabama ¢iftgilerinin sefil ev dekorunu géz-
ler 6niine sermektedir. Fakat fotograf¢inin bu sefaleti gostermek
igin, ii¢ dort tahtayla bir avug ¢atal bigaktan olugan bu fotografi boy-
le yakin plandan ¢ekmesine gergekten gerek var miyd:? Sefaleti gbs-
teren 6geler, aym zamanda belli bir sanat dekoru olugturuyor. Diiz
tahtalar, ayn1 donemde Charles Sheeler ve Edward Weston'un zel
bir toplumsal amag tagimaksizin ¢ektigi fotograflarinda gordiigii-
miiz yan soyut dekorlan hatirlauyor bize. Catal bigaklan asmaya
yarayan ¢ivi ¢akili tahtalarin basitligi, burjuva biifelerinin ¢irkinli-
ginden kurtulmay: saglayacak basit ve kaba maddelere ve akilc
saklama ¢oziimlerine bayilan modemnist mimar ve tasarimcilarin
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Walker Evans, Bud Field'm Evinde Mutfak Duvari, 1936.

ideolojisini hatirlatiyor. Nesnelerin egri bigri diizeni de asimetrik
estetie uygun gorinlyor. Fakat tim bu "estetik" 6gelerin, yoksul-
lugun tesadifi bir sonucu mu, yoksa orada oturanlarin zevkinin bir
eseri mi oldugunu bilmemiz imkansiz.26 Ayni sekilde, fotograf ma-
kinesi bunlari gecerken dylesine mi cekti, yoksa fotograf¢i bilingli
olarak mi diizenleyip vurguladi; ya da fotografci, bu dekoru bir ya-
sam stili veya ¢izgilerle nesnelerin yari soyut, 6zel bir birlesimi ola-
rak mi gérdd... - bunlari bilmemiz de mimkdin degil.

Walker Evans bu fotografi cekerken aklinda tam olarak ne var-
di, bilmiyoruz. Fakat fotografin dislnceliligi bizim bilmeyisimize
indirgenemez. Zira Walker Evans'in fotograf ve sanat hakkinda bel-
li bir gorisi oldugunu biliyoruz; bu gorist de bir goérsel sanatgidan
degil, anlamh bicimde, hayran oldugu bir romancidan, Flaubert'den
6ding almistir: Nasil Tanri dogada gériinmezse, sanatgi da yapitin-
da g6riinmez olmahdir. Alabama'da yoksul bir mutfakta bulunan

26. Bununla beraber, yoksullarin yasam alanlannda estetik kayginin varligi
ve yokluguyla ilgili parlak analizler yapan James Agee, fotografin ¢iplak tanikli-
gina gonderme yapmakta: "Mutfagin diger tarafinda, yemeklerini yedikleri ki-
clk ortustiz bir masa bulunur; duvarlarda da bu kitapta gorebileceginiz fotograf-
lardan biri.” Louons maintenant les grands hommes, Fr. cev. Jean Queval, Terre
Humaine Poche. 2003, s. 194.
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aksesuarlarin dzel estetik diizenlemesine yonelttigimiz bakis, bize
Flaubert'in anlattig1 bir bakigi, ortaokul 6grencisi Emma'nin babasi
icin ¢izdigi "Minerva bagin" Rouault Baba'nin ¢iftliginin aginmmg
citleri iizerinden fark eden Charles Bovary'nin bakisini hatirlatir.
Fakat her seyin ttesinde, Normandiya mutfaginin edebi tasvirinde
oldugu gibi, Alabama mutfaginin fotograftaki goriintiisiinde de, ko-
nunun estetik niteligiyle sanatin gayrigahsilestirme ¢abasi arasinda
bulunan iligkinin birebir aynis1 mevcuttur. "Estetik nitelik" ifadesi
konusunda yanilgtya kapilmamak gerek. S6z konusu olan, stil veya
cerceveleme caligmasiyla siradan bir konuyu yiiceltmek degildir.
Flaubert ile Evans'in yaptig1 sey, siradan olana sanatsal bir yan ek-
lemek degildir. Aksine bir eksil{t)me s0z konusudur: Siradan olamin
bulundugu yerde edindigi sey, belirli bir kayitsizlikur. Ciimlenin ve-
ya gercevenin notrlestirilmesi, toplumun verdigi kimliklerin 6zel-
liklerini belirsiz birakir. Demek ki bu belirsiz birakma, goriinmez
olmaya galigan sanatin iirettigi bir sonugtur, Goriintii caligmas, sa-
natin gayrigahsilifiyle yakalar toplumsal siradanlif; onu belirlen-
mis bir karakterin veya durumun basit ifadesi haline getiren seyi
ondan geri alir.

Siradanla gayrigahsi olann iligkisinde $6z konusu "distincelili-
§i" anlamak icin, Rineke Dijkstra'nin geng kizindan Walker Evans'
in mutfagina ve Walker Evans'in mutfagindan Flaubert'inkine giden
yol iizerinde bir adim geri gitmemiz yararli olacak. Bu adim bizi,
Murillo'nun yaptig1 ve Miinih'teki Alte Pinakothek'te muhafaza edi-
len. Sevilla'daki dilenci ¢ocuk resimlerine gotiirecek. Hegel'in Es-
retik Uzerine Dersler'inde getirdigi ilging bir yorum sebebiyle bu
resimler iizerinde duracagim. Hegel, Flaman ve Hollanda resmiyle
ilgili bir tartisma esnasinda tesadiifen séz eder bu resimlerden; bu
noktada resim tiirlerini, konularinin kiymetine gore belirleyen kla-
sik degerlendirmeyi tersine gevirmeye cabalar. Fakat Hegel, her ko-
nunun resme esit dlgiide uygun olabilecegini soylemekle yetinmez;
Murillo'nun yapug tablolarin bagarisini bu dilenci gocuklarin yap-
ukian tek geyin higbir sey yapmamak ve higbir geyden tasa duyma-
mak olmasina baglar. Bu gocuklarda dis diinyaya karsi tam bir tasa-
sizlik, tam da sanatsal ideal kavraminin amagladif: dig diinyaya
kars1 igsel bir 6zgiirliik vardir, der. Bu gocuklar, neredeyse Olym-
pos tanrilarininkine benzeyen sonsuz bir mutluluk igindedirler.??
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Murillo, Dilenci Cocuklar, 1645-55.

Boyle bir yorumda bulunmak icin Hegel, tanrilarin baslica me-
ziyetinin hicbir sey yapmamak, hicbir seyden tasa duymamak ve
hicbir sey istememek oldugunu bir aksiyom olarak kabul ediyor ol-
mali - ayrica yice gizelligin bu kayitsizli§i anlatan bir glzellik ol-
dugunu da. Bu inanglarin tek baslarina bir gegerliligi yoktur. Daha
dogrusu bunlar ancak, sanat ve tanrisallik diisincesinde oldugu gi-
bi, anlamlilik ekonomisinde 6nceden gergeklesmis olan bir kiriima
dogrultusunda gecerli olabilir. Hegel'in bu dilenci ¢ocuklara atfetti-
gi "Olymposlu" gizellik, altmis yil 6nce Winckelmann tarafindan
ylceltilen Belvedere Apollonu'nun gizelligidir, kaygisiz tasasiz bir
tanrisalligin gizelligi. Distnceli goérinti, Winckelmann'in Belve-
dere Govdesi'nin analizinde agikladigi, etkinli§gin askiya almisinin

27. Hegel, Cours d'esthétique, Fr. cev. Jean-Picrre Lefcbvre ve Veronica von
Schenck, Aubier, 1995, c.l, s. 228; Tiirkgesi: Estetik 1, Giize! Sanatlar Uzerine
Dersler, cev. Taylan Altug ve Hakki Hinler, istanbul: Payel, 1994.
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goriintiisiidiir: Bu govde onun igin adeta dinlenmekte olan bir He-
rakles govdesiydi; serinkanlilikla gegmisteki maceralarim diigiinii-
yor, ama diisiince, yiikselip algalan dalgalar gibi iist iiste binen sirt
ve karin kaslarinin katlanyla ifade ediyordu kendini. Etkinlik, dii-
siince haline gelmistir, fakat diigiincenin kendisi, tipki deniz dalga-
larinin kokten kayitsizhs gibi. hareketsiz bir devinime girmistir.
Gévde'nin veya dilenci ¢ocuklann serinkanhihinda agiga ¢i-
kan, Alabama mutfaginin veya Polonyah geng kizin fotografina re-
sim degerini kazandiran gey diisiince, sanat, eylem ve goriintii ara-
sindaki iligkilerde meydana gelen statii degisikligidir. Temsili ifade
rejiminden estetik rejime gegige igaret eden de bu degisimdir. Tem-
sil mantiginin goriintiiye verdigi statii, anlamli tamamlayici statii-
siiydii. Sozlii veya gorsel yapit diigiincesi bu mantikta "hikaye", ya-
ni bir eylem terkibi seklinde gergeklesiyordu. Boylelikle goriintii-
den de bu eylemi pekigtirmesi bekleniyordu. Bu pekistirmenin iki
bi¢imi vardi. Ya karakterlere ilham vererek eylemlerini belirleyen
duygu ve diisiinceleri, birtakim yiiz ifadelerine ve beden hareketle-
rine terciime eden dogrudan ifade ¢izgilerinin sagladig: pekistirme;
ya da bir ifadeyi bir bagka ifadenin yerine gegiren siirse] mecazla-
rin sagladig) pekistirme. Demek oluyor ki bu gelenekte goriintiiniin
iki anlami vardi: Bir duygu veya diigiincenin dogrudan temsili; bu
duygu veya diigiincenin giiciinii artirmak igin bir ifadeyi bir bagka-
styla degistiren siirsel mecaz. Fakat "gercek anlam" ile "mecaz an-
lam" arasinda bir uygunluk iligkisi —6rnegin kartalla yiicelik, veya
aslanla cesaret kavramlan arasinda— oldugu igindir ki, mecaz bu ro-
lii oynayabiliyordu. Dogrudan aktarma ile mecazi ikame, boylelik-
le aym benzerlik rejiminde birlestiriliyordu. Klasik mimesis'i bire-
bir tammlayan da iste bu farkl: benzerlikler arasindaki tiirdesliktir.
"Uygunsuz benzerlik" dedigim sey de anlamuni bu soziinii etti-
gim tiirdeg rejime goére kazanir. Modem estetik kopus genellikle,
temsil rejiminden mevcudiyet veya sunum rejimine gegis olarak ta-
rif edilir. Bu goriig, sanatsal modernlikle ilgili iki farkli, ama 6nem-
li goriigiin ortaya gikmasina yol agmigtir: TIki sanatin 6zerkligi de-
nen mutlu model — bu modelde sanat ideas: goriintiiniin dolayimina
kisa devre yaptirarak maddi formlara doniigiir; ikincisiyse, "ylice-
nin" trajik modeli — bu modeldeyse duyumsanabilir mevcudiyet idea
ile duyumsanabilir maddesellik arasinda olgiilebilir bir iligkinin ol-
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madigim ag¢iga vurur. Bununla birlikte, elimizdeki 6rnekler estetik
kopusu diiglinmek igin i¢iincii bir yol tasarlamamiza olanak ver-
mektedir: Goriintiiniin dogrudan mevcudiyet i¢inde ortadan kaldi-
rilmast degil, eylemin birlegtirici giicii sayesinde 6zgiirlegtirilmesi.
Bdyle bir kopus, diigiiniiliir olanin duyumsanabilir olanla baginin
koparilmasina degil, yeni bir mecaz statiisiine tekabiil eder. Klasik
kabulde mecaz, iki anlami birlestiriyordu: Hem duyumsanabilir bir
mevcudiyet, hem de bir ifadenin yerine bir bagkasini geciren bir
ikame islemiydi. Fakat estetik rejimde mecaz. bir ifadenin yerine
bir bagka ifadenin gegmesinden ibaret degildir. Belirlenmis bir ilig-
ki olmaksizin birbiriyle i¢ ice gegmis iki ifade rejimini anlatir ashin-
da. Winckelmann'in tantminin temsil ettigi sey de budur: Diigiince,
tagtan dalgalar gibi olan kaslardadir; fakat diisiinceyle dalgalarm
hareketi arasinda higbir iligki yoktur. Diistince, hi¢bir yonden ken-
disine benzemeyen bir seye dontigmiistiir. Kaslarin énceden belir-
lenmis etkinligi de kendi ziddina d6niigmiistiir: devinimin belirsiz,
edilgen bir tekrarina.

Gériintiiniin diigiinceliligini artik pozitif olarak diigiinebiliriz. Bu
diigtincelilik, benzersiz bir hadisenin aura's1 veya puncrum'u degil-
dir. Yazann diisiincesini bilemeyisimiz veya goriintiiniin. yorumu-
muza gosterdigi direng de degildir. Gorlintiiniin digiinceliligi, iki
ifade rejimini homojenlestirmeden birlestiren bu yeni mecaz statii-
siiniin iirliniidiir. Bunu anlamak igin, bu diigiincelilik iglevini ilk ola-
rak digavurmug sey olan edebiyata dénelim. S/Z'de Roland Barthes
Balzac'in Sarrasine'indeki son climleyi yorumlar: "Markiz 6yle dii-
siinceli halde kalakald1." "Diigiinceli" sifati, haliyle Barthes'in dik-
katini ¢eker: Karakterin ruh halini betimliyor gibidir. Fakat Balzac'
in koydugu yerde o stfat aslinda bambagka bir sey yapiyor; metnin
statiisiinde bir kayma gerceklestiriyor. Nitekim bir anlatinin sonun-
dayiz: Hikdyenin sirn ifsa edilmig, bu ifsa anlaticimin markize ilig-
kin umutlarini tiiketmistir. Oysa anlatinin sona erdigi noktada, "dii-
gtincelilik" bu sonu reddetmektedir; anlatinin mantigini —belirien-
memis olan bir ifade mantig1 lehine— askiya almaktadur. Barthes bu
"diiglincelilik"te "klasik metnin" bir belirtisini buluyordu: Klasik
metnin manayi siirekli sakl: tutmas, siirekli bir doluluk (plénitude)
fazlasimi el altinda bulundurmasi. Bense tamamen farkls bir analiz
yapip, Barthes'in aksine bu "diisiincelilikte” modern metnin, yani
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ifadenin estetik rejiminin bir belirtisini bulabilecegimizi diisiiniiyo-
rum. Digiincelilik, eylem mantigim bozmak iizere oradadir; bir
yandan durmug olan eylemi devam ettirir, 6te yandan her tiirfii so-
nucu askiya alir. Kesilmig olan gey, anlatiyla ifade arasindaki iligki-
dir. Hikéye tabloya saplanp kalmgtir. Fakat bu tablo goriintiiniin ig-
levinin tersine ¢evrilmesine isaret etmektedir. Gorsellik mantig ar-
tik eyleme eklenmez; onu askiya alir, daha dogrusu ¢ogaltir.

Bir bagka romanci, Flaubert, bunu anlamakta yardimci olabilir
bize. Madam Bovary'nin anlattigi ask dolu her an, aslinda bir tab-
loyla, kiigiik bir gorsel sahneyle isaretlenmigtir: Emma’nin gemsi-
yesinin iizerine diisen erimig kar tanesi. niliifer yapraginn tizerin-
deki bocek, giines altindaki su damlalari, bir at arabasinin arkasin-
da biraktig1 toz bulutu. Gonill islerini baglatan gey iste bu tablolar,
bu ugucu izlenimlerdir. Resim, adeta metnin anlat: silsilesinin yeri-
ne gegmistir. Bu tablolar agk sahnesinin siradan dekoru degildir; agk
duygusunu simgelemezler, ¢iinkii yaprak tizerindeki bocekle agkin
dogusu arasinda herhangi bir analoji olamaz. Anlatiya eklenmis ta-
mamlayici ifadeler de degildirler; daha ziyade betimlemeyle anlati,
resim ve edebiyat arasinda gergeklegmis bir rol degisimine tekabiil
ederler. Gayrigahsilestirme siireci, edebi etkinligin resmin edilgen-
ligi tarafindan iggal edilmesidir. Deleuze'cii terimlerle sdyleyecek
olursak, bir heterojenezden bahsedilebilir bu noktada. Ciimlenin
goziimiizde canlandirdif gorsellik, ifadenin tamamlayicis: degildir
artik, Ayni gekilde Balzac'in markizinin diisiinceliligi gibi basit bir
askiya alma igi de degildir. Bagka bir anlat1 6rgiisiiniin inga edilme-
sinin bir pargastdir. Beklenen sonlari, o sonlarin gergeklesmesini ve
sonuglanni, yani klasik neden-sonug zincirini kopyalayan duyum-
sanabilir mikro-olaylar silsilesidir bu tablolar. O halde roman, iki
ayri olay silsilesi arasinda iliskisiz bir iligkiyle kurulur: Bir yanda
bagindan sonuna kadar diigiim ve ¢6ziimiin yonlendirdigi anlat: sil-
silesi; bir yanda da bu yonlendirilen mantiga riayet etmeyip bas,
sonu, neden-sonug iligkisi olmadan rasgele serpistirilmig mikro-
olaylar silsilesi. Flaubert'in hem natiiralizmin babasi hem de "sanat
icin sanat"n temsilcisi olarak sunuldugunu biliyoruz. Fakat natiira-
lizm ve "sanat igin sanat”, aym geyi —adeta bir sanatta baska bir sa-
natin bulunmasi misali, iki mantigin i¢ ice gegmesini— tammlamak
i¢in kullamlan tek tarafli bir tavirdir.
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Walker Evans'in fotografina donersek simdi, fotografcimin ro-
manciya yaptigl gondermeyi anlayabiliriz. Bu fotograf ne toplum-
sal bir olgunun ham kaydidir, ne de i¢inde bulunduklan sefaleti
gostermek zorunda kalacagl koylii yoksullan harcamak pahasina
sanat i¢in sanat yapan bir estetin kompozisyonu. Bu fotograf, iki sa-
natin, iki "gosterme” bigiminin i¢ i¢e gecisine tekabiil eder: Nasil
resmin sessizligi Flaubert'in edebi anlatimini ele gegirmigse, edebi
asinhk, kelimelerin isaret ettikleri sey iizerine yansituiklan seyin
asinlhigr da Walker Evans'in fotografimi ele gegirir. Edebiyatin viicut
verdigi bir giic, siradan olami gayrisahsilestirme giicii, fotografin
goriiniisteki apagiklig1, goriiniisteki dolaysizhg: iceriden kemirme-
ye baslar. Goriintiiniin diisiinceliligi, demek ki, bir ifade rejiminin
bir bagka ifade rejiminde Ortiik olarak bulunmasina tekabiil eder.
Bu diisiinceliligin giiniimiizde iyi bir érnegini Abbas Kiarostami'
nin sinema, fotograf ve siir arasinda kalan ¢aligmasinda bulabiliriz.
Kiarostami'nin filmlerinde yollara ne kadar dnem verdigini herkes
bilir — yollar birgok fotograf dizisinde konu ettigini de. Bu gériin-
tiiler, iki temsil tarzimi birlegtirmeleriyle diigiinceli goriintiiye iyi bi-
rer ornek olusturur: Yol bir noktadan digerine giden bir giizergdh'ya
da, tam aksine, bir bolge iizerindeki soyut ¢izgi ve sarmallardan olug-
mus salt bir patikadir. Kiarostami‘'nin Yollar: filmi bu iki gesit yol
arasinda bir gecit olugturur. Kamera dnce sanatginin fotograflarini
aktaryor gibi goriiniir. Renkli fotograflai siyah-beyaz olarak filme
aldig! i¢in kamera fotograflann soyut grafik karakterini kusurlu
gosterir; fotograflanan manzaralan ¢izime, neredeyse hat sanatina
doniistiiriir. Fakat bir anda, kameranin rolii tersine doner. Kamera,
¢izim kagidina benzeyen yiizeyleri pargalayarak, bu grafikleri tek-
rar temsil ettikleri manzaralara geviren keskin bir alete doniigir.
Boylece film, fotograf, ¢izim, hat ve siir gliclerini birlestirerek te-
killiklerini degis tokug ederler. O zaman edebiyat goriintiisel resim-
olusunu insa eden edebiyat olmaktan veya fotograf siradan olanin
edebiyata doniisiimiinii haurlatan fotograf olmaktan gikar artik. g
ige gecmiy ifade rejimleridir bunlar ve 6zel, benzersiz degis tokus,
birlesim ve ayrim kombinasyonlan yaratirlar. Bu kombinasyonlar
da studium'la punctum arasindaki, sanatin iglevselligiyle goriintii-
niin dolaysizhigt arasindaki kargithgi reddeden birtakim bigimler,
diigiinceli goriintii bigimleri yaratirlar. O halde goriintiiniin diisiin-
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celiligi, fotografa veya resme ozgii sessizlik imtiyaz1 degildir. Bu
sessizliin kendisi, belirli bir mecazilige (figuralité); aynt zamanda
farkl diizeylerdeki giigierin degis tokugu seklinde bir oyun olan ifa-
de rejimleri arasindaki belli bir gerilime tekabiil eder.

O halde bu gerilim, goriintii iiretim tarzlaninin bir 6zelligi de ola-
bilir; bu tarziarin yapayhgi anlaminda s6z konusu gerilim ciimlenin,
tablonun veya fotografin diigiinceliligini a priori olarak engelliyor
gibidir. Bunu sdylerken kastim video goriintiisiidiir. 1980'lerde vi-
deo sanatinin gelistigi donemde bazi sanatgilar bu yeni teknigi, go-
riiniir olamn gosterisine her tiirlii boyun egisten kurtulmus bir sanat
araci olarak gordiiler. Nitekim gorsel malzeme, artik fiziksel bir film
lizerindeki gosteri izlenimiyle degil elektronik bir sinyal eylemiyle
tiretiliyordu. Video sanati, dogrudan sanatginin —elinin altinda son-
suz kez bigimlendirilebilen bir malzeme bulunan sanatginin-— diigiin-
cesinin yaptigi hesapla iiretilmig goriiniir bicimlerin sanati olmahy-
di. Boyle yaklagilan video gériintiisii artik gergek anlamda bir go-
riintii degildi. S6z konusu sanatin énciilerinden birinin dedigi gibi:
"Kesin konugmak gerekirse, zamanin akisinda video goriintiisiiniin
var oldugunu soyleyebilecegimiz bir an yoktur."2 Kisacast, video
goriintiisii adeta goriintiiyii goriintii yapan geyi —yani amaglann ve
araglarin teknik olarak hesaplanmasina veya goriiniir olanin gosteri-
sinde anlamlarin dogru okunmasina direnen edilgen yani- yikiyor-
du. Video goriintiisii, goriintiiye 6zgii askiya alma giiciinii yikiyor-
du. Bazilan video goriintiisiinii, malzemesinin ve araglarinin biitii-
niine hakim bir sanat araci olarak goriiyordu; bazilariysa sinematog-
rafik diigiinceliligin kaybolusu olarak. Sozgelimi Kor Alan ve De-
kadrajlar baghkh kitabinda® Pascal Bonitzer, siirekli bir doniigiim
iginde sekillendirilebilen bu yiizeyi elestiriyordu. Video goriintii-
siinde kaybolan gey, goriintiiniin diizenleyici kirilmalanydi: Sine-
matografik cerceve, plan biitiinliigii, icerisi ve digansi, énce ve son-
ra, ekran ve ekran-dig1, yakin ve uzak arasindaki kopukluklar. So-
nug, biitiin bu kopukluklara bagli olan koca bir duygu ekonomisinin
yok olmasiyd. Edebiyat gibi sinema da olay silsilesinin zamansalli-

* Cev. [zzet Yasar, [stanbul: Metis, 2006. —¢.n.
28. Hollis Frampton, L'Ecliptique du savoir, Centre Georges Pompidou.
1999, 5. 92.
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giyla kopuklugun zamansallig: arasindaki gerilim sayesinde ayakta
durur. Videoysa, yumugak bagh bir malzemenin ge¢irdigi déniigtim-
lerin sonsuz dongiisti lehine bu gerilimi ortadan kaldiryordu.

Bununla beraber, fotografin basina gelen video sanatinin da ba-
sina geldi. Videonun evrimi, anti-sanat ile radikal yeni sanat arasin-
daki ikilemi yalanladi. Video goriintiisii de bir heterojenez alani,
yani gesitli ifade rejimleri arasinda bir gerilim alan: olmay: bagardi.
Bu donemin karakteristik bir yapiti séyledigimi anlamamizi kolay-
lagtirabilir. 1987'de ¢ekilen Woody Vasulka'nin Hafiza Sanati, go-
riintiiyle bir kil gibi oynayan, kendini adeta heykeltirag gibi goren
bir sanatgimn yapitidir. Bununla birlikte bu goriintii heykeli, diisiin-
celiligin egsiz bir formunu yaratir. Malzemelerin tiirdesligi ve ko-
nunun videografik islenisi birgok farklilagmaya yol agar aslinda.
Bir yandan, iki tip goriintiiniin harmanlanmastyla elde edilmis bir
karigim var dniimiizde: Teknik anlamda olmasa da, bize objektifin
goziinden veya ressamun fir¢asindan g¢ikabilecek manzaralar ve ka-
rakterler sunmalan bakimindan analojik diyebilecegimiz goriintii-
ler — kasket takan bir karakter, bir kayaliin zirvesinde goriilen bir
tiir mitolojik yaratik, elektronik olarak renkleri karigtiriimig ama yi-
ne de gergek bir manzara gibi goriinen bir ¢61 dekoru. Bir yandan da
actkca insan yapimt, hesaplama ve makinenin iiriinii olarak sunulan
bir dizi doniisiime ugramig bicim. Bigimleriyle bize yumusak hey-
keller gibi, dokulariyla ise saf 11k titregsimleriyle olusmusg varliklar
gibi goriiniir bunlar. Higbir dogal bigime tekabiil etmeyen ve higbir
anlamh iglevi olmayan birtakim elektronik dalgalar, birtakim dalga
uzunluklar gibi. Oysa bu elektronik dalgalar, kendilerini benzersiz
bir diigtinceliligin temsili haline getirecek ikili bir doniigiime maruz
kalirlar. Her seyden 6nce yumusgak bigim, ¢6] manzarasinin ortasi-
na, ekrana serilir. Koca bir yiizyilin hafizasina ait karakteristik go-
riintiiler yansir bu ekrana: Hirogima bombasinin mantar bulutu ve-
ya Ispanya I¢ Savagi'min kimi olaylari. Fakat bu ekran-bigim, video
isleme teknikleri sayesinde bagka bir doniiglime maruz kalir;: Savas-
¢ilartn, §ldiiriilmiig askerlerin anitmezarinin, Durruti portreleri ba-
san bir matbaa makinesinin gecip gittigi bir dag yoluna doniisiir.
Elektronik bigim, bdylece bir hafiza sahnesine doniisiir; temsil edi-
leni temsil edene, goriintii mecrasini (support) Szneye, belgeyi ani-
ta doniistiiren bir makine haline gelir.
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Fakat bu iglemleri gergeklestiren bu bigim, doniigiime ugramig
maddenin salt yayithmina indirgenmeyi kabul etmez. Eylemin orta-
m veya sahnesine doniigtiigiinde bile, terimin iki anlamiyla da ek-
ran olmaya devam eder. Ekran, hem gériintiilerin belirdigi yiizey hem
de bu belirigleri dnleyen opak yiizeydir (perde, paravan). Elektronik
bigim, gri arsiv goriintiilerini Western manzarasinin renkli goriintii-
lerinden iste bu sekilde ayinr. Oyleyse ayirdig: sey iki analojik go-
riinté rejimidir; bunlan birbirinden ayirarak kendi tiirdesligini de
boler. Videonun, sanat¢imn yaptifi hesaplamamn birebir goriiniir
malzemeye doniistiigii bir sanat oldugu iddiasini bertaraf eder. G6-
riintiiniin diigiinceliligi, bu iki mevcudiyet arasindaki mesafedir iste:
Elektronik firganin viicut verdigi soyut bigimler, zihinsel bir uzam
olusturur; Nazi Almanyasi'min, Ispanya I¢ Savagi'mn veya Hirogima
patlamasinin goriintii ve sesleri bu uzamda bizim igin tagidiklari de-
erlere —arsiv goriintiileri, bilgi ve hafiza nesneleri, keza saplantilar,
kabuslar veya nostaljiler- tekabiil eden gérsel bir bicime kavugur.
Vasulka beyinde bir hafiza uzamu yaratir ve, savag goriintiileriyle
yiizyihn dehgetlerini o uzama yerlestirerek, temsil edilemeyenle il-
gili tartiymalan, goriintiiniin gercekgiligiyle duygusal giiglerine olan
giivensizlikten kaynaklanan tartigmalan bertaraf eder. Fakat tam ter-
sinden bakacak olursak, gectigimiz yiizyilda yaganan olaylar da vi-
deoyu "kendi maddesini yaratan idea” hayalinden kopanr. Bu olay-
lar videoyu, muhafaza edilmelerini saglayan ve kolektif hafizay:
kuran goriintii bigimlerine iade eder: filmler, ekranlar, kitaplar, afig- _
ler veya anitlar. O halde goriintiiniin diigiinceliligi dedigimiz sey,
fazlasiyla saf olan bigimi veya fazlasiyla ger¢eklik yiiklii olan olay:
kendilerinin digina ¢ikaran iki iglem arasindaki bu iligkidir. Bir yan-
dan. bu iligkinin bigimi sanatgi tarafindan belirlenir. Ote yandan, bu
iliskinin 6lgiisiiniin tek belirleyicisi seyircidir; biligimsel "maddey-
le" bir yiizyilin sahneye konulugunun déniigimleri arasindaki den-
geye gerceklik verebilecek tek gey onun bakisidir.

Bu diigiincelilik bigimini, 20. yiizyil tarihine videoyla insa edi-
len bagka bir amtin, Godard'in Histoire(s) du cinéma'sinin (Sinema-
min Tarihi/Hikayeleri) ortaya koydugu bicimle kargilastirma fikri
oldukga cezbedicidir. Godard kesinlikle Vasulka'dan farkl bir yol
izler. Bir hafiza makinesi kurmaz; biitiin goriintiilerin birbiri pesi s1-
ra akabilece§i bir yiizey yaratir. Godard goriintiilerin diigiinceliligi-
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Jean-Luc Godard, Histoire(s) du cinéma, 1998
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ni iki temel gizgiyle belirler. Bir yandan, her goriintii bir bigim, bir
tavir ve tutuk bir hareket bigimini alir. Bu hareketlerin her biri, bir
anlamda Balzac'in markizine verdigi giicii ~hikayeyi bir tabloya si-
kistirma, aymi zamanda da bagka bir hikdye baglatma giiciinii- tagir
biinyesinde. Bu enstantanelerden her biri, kendi 6zel ortamindan
ayrilip bir bagka ortama taginabilir veya bir bagkasiyla birlestirile-
bilir: sinema planiyla tablo, fotograf veya haber filmi. Godard'in
"metaforlarin kardesligi" dedigi sey budur iste: Goya'nin kurgunka-
lemiyle ¢izilmisg bir durusu, bir sinema plamnin ¢izimiyle veya fo-
tograf objektifinin ¢ektigi Nazi Kamplari'nda igkence edilen bir be-
denin bigimiyle birlestirme imkani; her goriintiiniin sahip oldugu
iki kabiliyet sayesinde yiizyilin tarihini gesitli bicimlerde yazabil-
me imkani1: yani bir dénemin anlamh birgok jestini bir araya getir-
me kabiliyeti ve aym kabiliyete sahip tiim goriintiileri birbirine bag-
lama kabiliyeti. Nitekim Histoire(s)n ilk bolimiiniin sonuna dog-
ru. Seurat'nin Asniéres'de Yiizenler tablosundaki geng cocuk veya
Biiyiik Canak Adaciginda Bir Pazar Ogleden Sonra adli tablosun-
daki gezintiye ¢ikanlar, 1940 Mayisi'ndaki Fransa'nin, Halk Cephe-
si doneminin ve bu dénemde yasallagan iicretli yaz tatilinin —Fritz
Lang'in M (Fransizcasi: M le Maudir) adh filminden alinmig bir po-
lis baskimyla simgelenen, Nazi Almanyasi'nin indirdigi darbeyle
yere serilmis olan Fransa'nin— mecazlarina doniigiir. Ardindan ha-
ber filmlerinden alinmig tanklarin empresyonist manzaralara girdi-
gini goriiriiz; La Mort de Siegfried, Le Testament du Docteur Ma-
buse, To Be or Not to Be filmlerinden alinmis sahneler, sinema go-
riintiilerinin gelecekte neler olacagini, savaglar ve 6liim kamplarini,
bugiiniin haber goriintiilerini onceden bildigini gdsterir bize. Bura-
da Godard'in yontemlerinin analizine girmeyecegim.? Bu noktada
beni ilgilendiren, daha ziyade. Godard'in ii¢ diizeyli bir mecaz ¢a-
ligmasini uygulamaya gecirmesidir. Her seyden ¢nce, Godard olay
silsilesiyle ilgili iki farkh mantif1 i¢ ice geciren mecaz bigimini ra-
dikallestiriyor. Her dge iki mantik uyarinca bagka 6gelerden birine
baglanmugtir: anlatisal olay zinciri ve sonsuz metaforlagtirma. Ikin-

29. Bu konuda su kitaplarda sundugum analizlere referans veriyorum: La
Fable Cinématographique (Paris: Seuil. 2001) ve Gériintiilerin Yazgisi (Tiirkge-
si: A, Ufuk Kilig, Istanbul: Versus, 2008) .
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ci bir diizeyde mecazilik, birgok sanat ve birgok medyanin giigleri-
ni nasil degis tokus ettikleriyle ilgilidir. Fakat tg¢lincii bir diizeyde,
bir sanatin nasil bir bagka sanatin imgelemini kurmasina hizmet et-
tigiyle ilgilidir. Godard, sinema goriintiileriyle sinemanin kendisi-
nin yapmadig1 bir geyi yapmak istemektedir, ¢iinkii sinema meta-
forlarin kardesligini hikdye ticaretine kurban ederek kendi yetene-
gine ihanet etmigtir. Yeni bir "hikdye" ¢ikarmak iizere, metaforlan
hikdyelerden ayiran Godard. bu simdiye dek yapilmamig sinemay1
yapmaktadir. Fakat videonun montaji yardimiyla yapiyor bunu; da-
ha 6nce hig olmamig bir sinemay1 video ekraminda, videonun arag-
lartyla kuruyor.

Bir sanatin bir bagka sanat aracilifiyla kendi kendiyle kurdugu
bu iligki, burada gelistirdigimiz diislincenin gegici bir sonuca ulag-
masimi saglayabilir. Goriintiide diigiinceye, goriintiiyii liretenin ve
tanimlamaya galigsanin diisiincesine direnen bir geye igaret eden dii-
slincelilik mefhumuna yeni bir i¢erik kazandirmayi denedim bu bé-
timde. S6z konusu direncin bazi bigimlerini inceleyerek, belirli g6-
riintiilerin dogasinin kurucu 6zelligi olmayip, ayni yiizeyde duran
birgok islev-goriintii arasindaki ayrimlarin oyunu oldugunu géster-
mek istedim. Boylece neden aymi ayrimlar oyununun hem sanatta
hem sanat disinda goriildiigiinii; sanatsal iglemlerin, bu diigiinceli-
lik bigimlerini sanatin kendisinden kagtig1 yerde nasil kurabildigini
anhyoruz. Yeni bir sorun degil bu. Kant sanatsal bigim, sanat kas-
tiyla belirlenmis bigim, kavramsiz olarak algilanan ve her tiirlii
maksathi ereksellik diiglincesini diglayan estetik bigcim arasindaki
ayrimi gostermisti zaten. Ayni1 zamanda iki duyumsanabilir sunum
rejimi arasindaki bir sigrama anlamina gelen bu iki "bi¢im" arasin-
daki iligkiyi kurmaya muktedir sanat bulusglarina estetik idealar adi-
m1 vermisti Kant. Ben bu "estetik idealar” sanatini, mecaz kavrami-
n1 genigleterek diislinmeye calistim. BOylece mecazin sadece bir
unsurun yerine bir bagkasinin gegirilmesi olmadigini, birgok ifade
rejimiyle bir¢ok sanat ve medya caligmasinin i¢ ice gegmesi anla-
mina geldigini de gosterdim. Bir¢ok yorumcu, yeni elektronik ve
biligimsel medyanin —sanat buluglarinin sonu degilse bile— goriin-
tillerin bagkahginin sonu olacagini diisiinme egilimindeydi. Fakat
nasi] fotograf veya sinema vaktiyle goriintii ve sanatin sonunun gel-
digini gostermiyorduysa, bugiin de bir biitiin olarak bilgisayarlar,
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sentetizorler ve yeni teknolojiler boyle bir sona igaret etmiyor. Es-
tetik ¢agin sanati, her medyanin kendi etkisini difer medyaninkiyle
harmanlamayi, onlarin roliinii iistlenebilmeyi dneriyor, tiikettikleri
duyumsanabilir olanaklan yeniden canlandirarak, yeni mecazlar
yaratabilmeyi dneriyor; bu imkana oynamaktan vazge¢miyor. Yeni
teknik ve medya bu déniigiimleri daha 6nce gériilmemis imkénlar-
la donatiyor. Gériinti, diigiinceli olmaktan o kadar ¢abuk vazgeg-
meyecektir.
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Son olarak, "diigiinceli goriintii" lizerine geligtirdigim diisiincelerin
Jeu de Paume Miizesi'nde 2005-06 yilinda verilen seminerlere ¢ok
sey borglu oldugunu belirtmek isterim.

Yapitlarini burada yayinlamamiza izin veren Josephine Meckseper,
Martha Rosler, Alfredo Jaar, Rineke Dijkstra ve Sophie Ristethu-
eber'e tesekkiirlerimizi sunariz.
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Ron Burnett

IMGELER NASIL
DUSUNUR?
Ceviren: Giigsal Pusar

Dijital imgeler bagta televizyon ve internet olmak iizere si-
nema fiimlerinden video oyunlarina, fotograftan animasyon-
lara iletigim ortamlannin ayrilmaz pargas: haline geldi. Di-
jitallesme, farkh bir insan iligkisi ve topluluk bigimi ortaya
¢ikararak, bir anlamda yeni bir sosyoloji dogurmus oldu. Im-
ge teknolojilerine o kadar fazla zeka yiiklenmig durumda ki,
sik sik imgelerin "diigiindiigii" hissine kapihyoruz.

Ietigim teknolojileri ve tasarimi alaminda genis bir dene-
yimi olan Ron Burnett bu yeni "imge ekolojisi"ne yakindan
bakiyor. Gorsel alginin nasil igledigini ana hatlanyla ¢izen
yazar, medyanin bugiinki niteli§ini miimkiin kilmig olan
yeni teknolojileri, 6zellikle interaktif ve katilime igleyis bi-
¢imlerini vurgulayarak ve tarihsel baglamlarina yerlegtire-
rek irdeliyor. Biligsel bilimlerin insan bilinci konusunda ge-
tirdigi agihmlardan da yararlanan Burnett, zihni ve bedeni
anlamakta kargilagilan birgok muammanin merkezinde im-
gelerin yer aldigini savunuyor. Insan bilincinin olugumunda
dilin yani sira imgelerin de temel bir rol oynadiklarnm ve ar-
ik insan kiltiir ve dogas) hakkinda yapilacak herhangi bir
tartigmamn imgelerin bu roliinii hesaba katmaksizin verimli
olamayacagim ileri siiriiyor.

Imgeler Nasil Diigtiniir'ii. yazarn gérsel teknolojilerde
son birkag yilda yasanan geligmeleni ele aldig, Tiirkge ba-
sim igin yazdify onsoziiyle yayimliyoruz. Sadece tasarim,
sinema gibi grsel bilgi isleyen alanlarda galigan veya 6gre-
nim gorenlerin degil, 6zellikle televizyon ve bilgisayarin-
dan durmadan maruz kaldifs imge bombardimanini anlam-
landirmak ve alternatif bigimlerde kullanmak isteyen herke-
sin mutlaka okumasi gereken bir kitap.

A
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B. Diken, C. B. Laustsen
FILMLERLE SOSYOLOIJi

Ceviren: Sona Ertekin

Bir film asla "yalnizca bir film" ya da bizi eglendirmeyi ve do-
layisiyla dikkatimizi dagitarak bizi asil sorunlardan ve top-
lumsal gergekligimiz i¢indeki miicadelelerimizden uzaklastir-
may! amaglayan hafif bir kurgu degildir. Filmler yalan syler-
ken bile toplumsal yapimizin canevindeki yalam anlatirlar. Bu
nedenle de bu kitabi yalmzca filmlerin toplumsal gergegi nasil
yansittigi ya da mesrulastirdigiyla ilgilenenler degil, toplumla-
rimizin nasil olup da kendilerini ancak filmler aracihgiyla ye-
niden irettigi hakkinda fikir sahibi cimak isteyenler de oku-
mali. Uzun lafin kisas, tam da bu sebepten dolay: Filmlerie
Sosyoloji'yi hemen hemen herkes okumah. ~Slavaj Zizek
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Peter Wollen
SINEMADA
GOSTERGELER
VE ANLAM

Ceviri: Zafer Aracagdk,
Biilent Dogan

Sinema kurami ve elestirisinin temel yapitlarindan biri olan
Sinemada Gostergeler ve Anlam, sinema dilini kavramada
yeni ve verimli yonlere ¢eker okurunu ~ film seyircisini
salt seyirci olmaktan ¢ikip filmi okumaya davet eder. Peter
Wollen, 6zellikle Eisenstein, Hawks, Ford ve Godard'in si-
nernasina yogunlasarak. genel gostergebilim caligmalar-
nin sinemaya uyarlanmasmin ilk 6rnegini vermistir.

Ik kez 1989 yilinda yaymmiadigimuz kitabin uzun siire-
dir baskisi yoktu, aramyordu — bu yeni basimina yazarnn
Lee Russell adiyla New Left Review dergisinde yayimlan-
mug yazilarini ve Lee Russell'in yazarla yaptifi 1997 tarih-

li sbylesisini de ekledik.
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Rudoif Arnheim
GORSEL DUSUNME
Geviren: Rahmi Ogdiil

Bir klasik olan bu eseri farkh kilan, algt psikolojisinin temel
bazi bulgulanini da kullanarak yerlesik bir dogmaya kars ¢ik-
mis olmasidir: Bu dogmaya gore goziimiiz sadece bir duyu or-
gandir ve gérme duyumuz ile biitiin yapti§imiz, daha sonra
bunian isleyecek, degerlendirecek, bunlar iizerine diigiinecek
olan beynimiz igin goriintii verileri toplamaktir. Hem giindelik
yaklagimlanimiza hem de biitiin bir bilim ve felsefe tarihine
damgasini vurmug olan bu mekanik modelde, duyularla di-
slince birbirinden ayrilir, hatta karg1 karsiya getirilir: Akil tara-
findan iglenmedikge duyular yanlticidir, giivenilmezdir,

Arnheim'in tezi bu modelin giidiikligiinii sergiliyor; di-
siinmenin daha ilk anda gorme ile birlikte olustugunu, diisiin-
menin yapisal olarak neredeyse resimsel diyebilecegimiz 6l-
glide gérme duyumuza bagl oldugunu, insanin biitiin sanatsal
ve bilimsel faaliyetlerinde problem ¢bzme anlamindaki gergek
diigtinme’nin her zaman uzamun gorsel algilanis1 iizerinden yii-
riddiigiinii savunuyor. Cocuk resimlerinden bilim tarihindeki
kainat tasavvurlarina kadar uzanan farkl faaliyet alanlarindan
tasidig1 omeklerle, .nasil algiladifimizi, diigiincelerimizin du-
yu ve algilarimiza bagh olarak nasil bigimlendigini anlatan
Ambheim, gérme duyusu ile diistinme arasinda kurulmug sahte
ikilikten kurtulmann bilim ve sanatlarda verimli agihmlar ge-
tirecegine isaret ediyor.

Egitimde gorselligin Snemini anlamaktan hayli uzak gori-
nen bizimkisi gibi bir kiiltiirde bu anlatilanlarin bir 6nemi ola-
bilir mi? Cevap, 6niimiizde. Resim egitimini bir hobi kertesin-
de ele almaktan vazgegmek, gorsel egitimin sadece resim sa-
natiyla ilgili olmadigini, géziin egitilmesinin diigiincenin yara-
ticthginin geligtirilmesi demek oldugunu, gérselligin yalmzca
sanatlarla degil, en az onun kadar fizik ve matematik bilimler-
le de ilgili oldugunu kavramak.

A






