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Jacques Ranciere

Suskun Soz

Yagayan en 6nemli filozoflar arasinda sayilan Jacques Ranciere, 1965 yilinda Alt-
husser’in hazirladigy Kapital'i Okumak derlemesindeki yazisiyla adin1 duyurdu.
Fransa'da devrimci ve politik felsefeyi alt iist eden 1968 olay1 ile birlikte Ranciere,
Althusser gizigisinden ayrilmigtir. Ranciere, 68 olay ile birlikte, segkinci felsefi ve
politik bilgi ile kitlesel devrimci olaylar arasindaki uyumsuzlugu bizzat yagamugtir.
Devrimci olay: yiikselten halk siniflar1 ile devrimin teorisini yapanlar arasindaki
bityiik farki gozlemlemigtir. Ranciere sonraki aragtirmalarinda da, 6zellikle is¢i
sinifinin goz ardi edilen bilme ve yagama tarzlarin ele alarak, soz konusu farkin
tarihsel kokenlerini incelemis ve gelistirmigtir. Demokrasi ve anarsi kavrami onun

yapitlarinda yeni anlamlar kazanmugtir.

Ranciere politik séylem hattindaki yapitlarina, duyulurun paylagimi ve duyumsa-
ma deneyimi temelinde estetik ve edebi temeller de eklemistir. Sinema ve edebi-
yat alanindaki galigmalar1 onu en 6nde gelen estetik teorisyenlerinden birisi ko-
numuna yiikseltmigtir. Proleterlerin Gecesi ve Aisthesis en 6nemli yapitlarindandar.

Ayrica Metis Yayinlarr'ndan da gegitli kitaplar1 Tiirkgeye kazandirilmigtir.

Monokl Onur Kurulu iiyesi de olan Fransiz Filozof Jacques Ranciere, 2013 y1-

linda Monokl'un onur konugu olarak Istanbul'da gesitli konferanslar vermistir.
Monokl'dan yayima hazirlananlar:
1- Aisthesis

2- Uyugmazlik
3- Proleterlerin Gecesi
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Giris
Bir Edebiyattan Digerine

Oyle sorular vardir ki giiniimiizde kimse artik bunlar1 sormaya ce-
saret edemez. Unlii bir edebiyat teorisyeni bize bunu kisa bir siire énce
belirtmekteydi: Bugiin bir kitaba “Edebiyat Nedir?” diye bir baglk ko-
yarken alay konusu olmay1 géze almak gerekir: Sartre bile, bize simdi-
den bunca uzak goriinen bir donemde boyle bir ise giristigi vakit, en
azindan soruyu yanitsiz birakma basiretini gostermigti. “Ciinkii,” diye
devam eder Gerard Genette, “aptalca bir soruya verecek yant yoktur;
boyle bir soruyu hig sormasaydi, belki de asil bilgelik bu olurdu.™

Dilek-sart kipinde ifade edilen bu bilgelige ne anlam vermeliyiz? So-
runun aptalca olmasinin nedeni, edebiyatin ne oldugunu herkesin iig
asag bes yukar1 bilmesi midir? Yoksa, tam aksine, bu kavram asla kesin
bir bilgiye konu olamayacak kadar muglak mudir? Dilek-sart kipi, bizi
gegmisin sahte sorularindan kurtulmaya mi ¢agiriyor? Yoksa, tam aksine,
bu sorulardan bir girpida kurtuldugumuza inanmakla igine diistiigiimiiz
safdilligi mi hicvediyor? Burada kuskusuz birden fazla segenekle karg:
kargiyayiz. Giiniimiiziin bilgeligi, aydinin gizemden arindirici pratigi ile
Pascal’n hem budalaligin kendisini hem de kisinin zerre kadar budala
olmadigina dair vehmini aym anda reddeden zihin oyunu arasinda bir
cirpida bag kurmaktadir. Muglak kavramlar teoride gergersiz kilarken,
pratik kullamimda onlar1 yeniden devreye sokmaktadir. Sorular alaya al-
makta, fakat onlar1 yanit yerine sunmaktan da geri kalmamaktadir. Bize
seylerin halihazirda olduklarindan daha fazla bir sey olamayacaklarim
kesin bir bigimde gosterir, fakat bir yandan da onlara kendi hayal mah-

1 Gérard Genette, Fiction et diction, Editions du Seuil, 1990, s. 11.
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suliimiiz olan bigimleri eklemekten kendimizi alikoyamayacagimizi 6ne
siirer.

Gelgelelim bu bilgelik pek ¢ok soruyu muallakta birakmaktadir. Bun-
larin ilki, bazi kavramlarin nasil hem béylesine muglak hem de gayet
asina, hem kolayca somutlagtirilabilir hem de bir sis perdesi ardina giz-
lenmeye bu denli yatkin olabildigi sorusudur. Burada bir ayrim yapmak
gerekir. Bunca zamandir neden muglak kaldigini gayet iyi bildigimizi
varsaydigimiz iki tiir kavram vardir. Bunlarin ilki olan sik kullanilan kav-
ramlar, kesin anlamlarini kullanildiklar1 baglamdan alirlar; bu baglamdan
koparilacak olurlarsa biitiin gegerliliklerini yitirirler. Ikinci tiir, yani agkin
gergekliklere iligkin kavramlar ise deneyim alanimizin diginda yer alma-
lar1 dolayisiyla herhangi bir sekilde ispatlanmaya da inkar edilmeye de
direnirler. “Edebiyat”a gelince, goriindiigii kadariyla bu kategorilerin iki-
sine de ait degildir. Oyleyse bu kavramin 8ziinii aragtirmay1 umutsuz ya
da giiliing bir ¢aba haline getiren seyin kavramin hangi tekil 6zellikleri ol-
dugunu sormaya deger. Her seyden 6nce, bu kibirli beyanin, bir geyin so-
mut niteliklerinin insanlarin ona atfettikleri “fikir”lerden ayirt edilebile-
cegini iddia eden varsayimin bir sonucu olup olmadigini sormak gerekir.

Edebiyat kavraminin sabit 6zelliklerden olusan bir kiime tanimla-
madigim soyleyerek onu bireysel ya da kurumsal begenilerin alanina
havale etmek, John Searle’iin yaptig1 gibi, “bir yapitin edebiyat olup ol-
madigina karar vermek okura kalmigtir” gibi bir 6nermede bulunmak,
igleri elbette kolaylagtirir. Oysa bu kaytsizlik ilkesini ve dilek-sart kipi-
ni beyan etmeyi miimkiin kilan kogullarin neler oldugunu sorgulamak
daha ilging olacaktir. Gérard Genette, tam da John Searle’e sert bir ya-
nit verir; 6rnegin Britannicus'u® bir sanat yapit1 kilan sey, benim onda
buldugum, onu okuyan ve izleyen herkesin de buldugunu diisiindiigiim
haz degildir, der. Genette edebiyata dair iki ayn kistasin tanimlanmasini
onerir: Ilkin, bir yazida ona ézgii bir nitelik gormekten kaynaklanan, ko-
sula bagh kistas; ikinci olarak, dogrudan yazinin tiiriinden kaynaklanan,
yerlesik kabullere bagh kistas. Bir metnin herhangi bagka bir sinifa ait

2 John Searle. Meaning and Expression. Cambridge: Cambridge University Press, 1979;
s.59.

3 Racin€’in bir tiyatrooyunu (¢.n.).
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olmas1 miimkiin degilse, o metin “dogasi geregi” edebiyata aittir: Bir agit
ya da bir tragedya, bu durumda, edebiyat addedilebilir. Buna kargin, bir
metnin ait oldugu islevsel siniftan ayirt edilmesini saglayan sey, yalmzca
onun kendine 6zgii bir ifade niteligine sahip olduguna dair kanaat ise,
edebiyata “kosullu” olarak dahil olacaktir: 6rnegin hatiralar ya da seya-
hatnameler.

Gelgelelim bu kistaslarin uygulamaya konmasinda birtakim piiriiz-
ler bag gosterir. Britannicus'un bir edebiyat yapiti olugu, der Genet, de-
gerine iligkin bir yargidan degil, yalnizca “bir tiyatro oyunu olmasindan
otiiriidiir.™ Bu sonug agikér gibi goriinmekle birlikte aldaticidir. Zira,
“tiyatro” tiiriiniin “edebiyat” tiiriine d4hil edilmesine zemin tegkil ede-
cek ne evrensel ne de tarihsel higbir kistas yoktur. Tiyatro, gosterinin
bir tiiriidiir, edebiyatin degil. Genet'nin 6nermesi, Racine’in gagdasla-
r1 igin higbir sey ifade etmezdi. Onlar igin buradan tiiretilecek yegane
dogru yarg, Britannicus'un tiiriiniin kurallarina uygun bir tragedya ol-
dugu, dolayisiyla siir tiiriine ve onun bir alt kiimesi olan dramatik siir
tiriine dihil oldugudur. Fakat onlara gore bir sanat dalin1 degil, bir bilgi
tiriinii ifade eden “edebiyat”n alanina déhil degildir. Buna kargin bizim
bu oyunu edebiyata dahil etmemiz, teatral dogasindan degil, Racine’in
tragedyalarinin bir yandan Bousset'nin Oraisons funébresi—Kki hitabet
tiriine dahildir—diger yandan Montaigne’in Denemeler’i—ki bir tiire
dahil edilmesi pek kolay degildir—arasinda, biiyiik yazarlar resmi gegi-
dinde, sahne degil kitap ve soylevden meydana gelen, segilmis parcalar-
dan olusan biiyiik bir ansiklopedi igerisinde yer almasindan otiiriidiir.
Diger bir neden, bunlarin son derece 6zgiil tiyatro tiiriiniin 6rnekleri
olmasidir: Giiniimiizde artik 6rnegine rastlanmayan bir tiyatrodur bu,
oli bir tiirdiir; yapitlari, “mizansen” adi verilen ve yaptig1 isi genel olarak
yapitin yeniden okunmasi olarak tarif eden yeni bir sanat tiiriine malze-
me olusturur. Kisacasi, bu eserlerin edebiyat tiiriine déhil edilmesi, birer
tiyatro oyunu olmalarindan degil, yeni bir “edebiyat “idea”s1 icat eden
romantik devrin geriye doniik olarak icat ettigi bir statii uyarinca birer
“klasik” tragedya olmalarindan 6tiiriidiir.

4 G.Genette,ag.y.,s.29.
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Oyleyse Britannicus’un “edebi” niteligini belirleyen seyin bizim bi-
reysel, keyfi kanaatimiz olmadig1 dogrudur. Fakat bu onun, Racine’in
ugragina ve ¢agdaglarinin eser hakkindaki yargisina yon vermis olan,
belli bir tiire bagh olma niteliginden de ileri gelmemektedir. Sonug ola-
rak Britannicus’un edebiyata ait olmasin gerektiren nedenler, onun siire
dahil olugunu gerektiren nedenlerle aym degildir. Fakat aradaki bu far-
kin, bizi keyfiligin ya da bilinemezligin alanina sevk etmesi gerekmez.
Iki ayr1 nedensellik sistemi olusturulabilir. Bunun igin yalnizca, somut
nitelikleri spekiilatif fikirlerden bir hamlede ayiran kolayc1 konumu terk
etmek yeterlidir. Iginde bulundugumuz devir her firsatta goreliligin bil-
geligiyle, metafizigin (métaphysique) ayartmalarimi kalic1 bir bigimde
alt etmis olmakla 6viiniir. Boylelikle “sanat” ya da “edebiyat” gibi agin
anlam yiiklii terimleri, sanatsal uygulamalarin ya da estetik yontemle-
rin deneysel olarak tanimlanabilen niteligine indirgemeyi 6gretecektir.
Gelgelelim, biraz kestirme bir goreliliktir bu sanki. Bizi, bizzat bu konu-
mu da goreli kilmaya, yani goreliligi, bir nedensellik sistemi dahilinde
miimkiin olan beyanlar yumagindan yalnizca biri olarak ele almaya da-
vet eder. Sanatsal pratiklerin “goreliligi,” aslinda sanatlarin tarihselligi-
dir. Bu tarihsellik ise asla salt yapma bigimlerinin tarihi degildir. Yapma
bigimleri ile soyleme bigimleri arasindaki bagn tarihselligidir. Siradan
sanatsal pratikler ile Sanat’a dair s6ylemin mutlaklagtirlmas: arasinda
bir kargitlik ileri siirmek kolaydir. Fakat Sanat hakkindaki mutlaklagti-
rilmig sdylem, Giizel Sanatlara mahsus eski hiyerarsileri ortadan kaldi-
rarak hepsini aym kefeye koydugundan beridir, bu katigiksiz ampirizm
sanatlarin “salt pratikleri’ne dayandirilamaz. Sanatin salt uygulamas,
onun sanatsal bir uygulama olarak algilanmasini miimkiin kilan kosulla-
r1 tamimlayan séylemden ayn diisiiniilemez.

Edebi nesneyi, belli tiirde niteliklerin yoklugunu 6ne siiren ve niikte
(humeur) ya da aligkanhigin hiikiim siirdiigii sonucuna varan gorelilige
terk etmek yerine, edebi nesnenin ne gibi bir kavramsal dagiliminin
boyle bir ¢ikarsamayr miimkiin kildigim sormak gerekir. “Edebiyat™
hem béylesine apagik hem de kesinlikten yoksun bir kavram hiline ge-
tiren mantigin ne oldugunu anlamak igin kendimizi zorlamamiz gere-
kir. Burada “edebiyat” s6zii, yazili yapitlardan olugan bir repertuvar gibi
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muglak bir fikri ifade etmedigi gibi, bu yapitlara “edebi” bir vasif atfeden
belirli bir 6z anlamina da gelmez. Bu terimden bundan boyle anlagil-
mas1 gereken sey, yaz1 sanatina ait yapitlarin tarih igerisinde edindigi
goriiniirliik tarzlandir. Edebiyatin igindeki gatlagi ve onu teorize eden
sOylemleri, yazinsal yaratimin kiyas kabul etmeyen 6ziinii kutsallagtiran,
ama bir yandan da onu kutsalliktan arindirarak (désacralisent ), kah keyfi
yargilara kah pozitif simflandirma kistaslarina havale eden séylemleri
iireten de bu tarzlardir*

Sorunun gergevesini ¢izmek igin, birbirinden iki yiizyil uzaklikta du-
ran, her ikisi de yaz1 sanatinin pratigi ile bu sanatin ilkelerine dair felse-
fi bir sorusturmay birlegtirmis olan iki edebiyat ehli tarafindan ortaya
atilan edebiyat iizerine iki ayn sdylemden yola ¢ikalim. Felsefe Ansik-
lopedisi’'nde Voltaire, “edebiyat” sozciigiiniin tasidig: belirsizligi daha o
dénemde mahkiim eder. Her dilde yaygin olan o muglak terimlerden
biridir edebiyat; tipki ruh/tin (esprit) ya da felsefe gibi, birbirinden gok
farkli anlamlara biiriinmeye miisaittir. Baglangigtaki bu serh, onu, ken-
di adina, biitiin Avrupa igin, diger bir deyisle diisiince kitasinin tamamu
i¢in gegerli oldugunu beyan ettigi bir tanim ileri siirmekten alikoymaz.
Edebiyat, diye agiklar, Modernler agisindan, eskilerin “gramer” olarak
adlandirdig seye tekabiil eder: “Biitiin Avrupa'da begeniye hitap eden
yapitlar hakkindaki bilgiyi, hikéye, siir, belagat ve elestiri tonunu ifade
eder

Simdi de gagdas bir yazardan, Maurice Blanchot'dan alintilayacag-
muz birkag satira bakalim. Edebiyat1 “tanimlamak” konusunda o da son
derece temkinlidir, ¢iinkii onun i¢in edebiyat tam da kendine iligkin so-
ruya donmeyi igeren sonsuz bir harekettir. Asagidaki satirlar, edebiyati
meydana getiren bu kendine d6niik hareketin formiilasyonlarindan biri
olarak ele alalim: “Edebi bir yapit, ona niifuz etmeyi bilen kisi i¢in, zen-
gin bir sessizliktir; bize seslenerek bizi kendimize odaklanmaktan aliko-
yan o ugsuz bucaksizligin dile gelisi karsisinda saglam bir savunma ve
yiiksek bir duvardir. Kutsal isaretlerin artik dyan olunacak hi¢ kimseyi

5 “Edebiyat”in etrafindaki tirnak isaretleri kitabin amaciyla birlikte bdylece ortaya
konduktan sonra, okuru buradan itibaren bu zahmetten uzak tutacagz.

6 Voltaire, Dictionnaire philosophique, cilt X. Paris, 1827, s. 174.
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bulamadigi bukadim Tibet’te, biitiin edebiyat konugmaktan vazge¢mis-
se, nadir olarak bulunacak sey sessizliktir ve edebi s6ziin kaybolugunu
ortaya ¢ikarabilecek olan sey, belki de sessizligin yoklugudur.””

Voltaire’in tanimu ve Blanchot’nun satirlar1 bize ayn1 geyden mi bah-
sediyor? Ilki, Giizel Sanatlar yapitlar1 hakkinda ehil bir bigimde konus-
maya izin veren yar1 miinevver, yar1 amator bir bilgiyi savunuyor. Ikin-
cisi ise, tag, ¢ol ve kutsallik gibi igaretler altinda, bir sessizligin tiretimine
adanmus radikal bir dil deneyimini dile getiriyor. Birbiriyle irtibat1 olma-
yan iki ayr1 evrene aitmis gibi goriinen bu iki metin arasinda bir tek sey
ortak gibi goriiniiyor: herkesin gayet iyi bildigi o seye olan uzakliklari:
Konugma ve yazma sanatina ait iiriinlerin derlemesi olan, tarihin ¢aglar
ve dilsel sinirlara gore ayiracak olursak, flyada, Venedik Taciri, Mahaba-
rata, Niebelungen, ya da Kayip Zamann Izinde’yi igeren edebiyat. Volta-
ire bize yapitlarin giizelligini ve eksikliklerini normatif olarak yargilayan
bir bilgiden s6z ediyor, Blanchot ise yazmanin imkan ve imkansizhginin
deneyiminden soz ediyor ve bu yapitlarin bunun birer tanikigindan
ibaret oldugunu ileri siiriiyor.

Bu iki ayrimuin ayni tiirden olmadig ve ayr1 ayn agiklanmasi gerektigi
soylenebilir. Edebiyatin siradan tanimi ile Blanchot'nun metni arasinda,
genig bir kavramin siradan kullanimu ile onunla iist iiste bindirilen kisisel
bir teorinin miinferit kavramsallagtirmasi arasinda bulunan tiirden bir
gedik s6z konusudur. Voltaire’in tanimi ile bizim siradan kullanimimiz
ya da Blanchot'nun sira dig1 kullanimu arasinda ise bu s6zciiklerin ugra-
dig1 anlam kaymasinin tarihsel gergekligi durmaktadir. XVIIL. yiizyillda
edebiyat terimi, yapitlar1 ya da onlari iireten sanat1 degil, onlar takdir
eden bilgiyi tarif ediyordu.

Voltaire’in tamimu aslinda bu res litteraria’'min gegirdigi evrimin igin-
de yer alir; Ronesans’ta ve Biyiik Yiizyil'da, egitimli kimselerin siir ve
matematikten, doga tarihi ve belagata uzanan ge¢mige ait yazilar hak-
kindaki derin bilgisini ifade eder.® XVII. Yiizyil edebiyatcilari, Corne-
ille ya da Racine’in sanatini kiigiimseyebiliyordu. Voltaire, edebiyatciyr
sairden ayirt etmek suretiyle onlara temsillerinin bedelini 6detiyordu:

7  Maurice Blanchot, Le livre & venir. Paris: Gallimard, 1959; s. 267.
8  Bkz. Marc Fumaroli, L’Age de I'éloquence. Paris: Albin Michel, 1994.
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“Homeros bir dehayd, Zoile ise bir edebiyat¢i Corneille bir dehaydi,
onun bag yapitlar1 hakkinda elestiri yazis1 yazan bir makale yazar ise bir
edebiyat adamiyds. Birbirinden gok farkl birer anlays sergileyen biitiin
yazarlan ve yaz sozciigiinden anlagilan her seyi iceren “edebiyat” gibi
muglak bir kavram, bir sair, bir hatip, ve bir tarihginin yapitlar1 arasinda
ayrim yapmak iin elverisli degildir. Kendisi hakkinda yazan elestirmen-
lerden daha gok edebiyata sahip olan bir Racine, bir Boileau, bir Bossuet
ya da Fénelon’un birer yazi erbaby, birer edebiyatgi olarak anilmalari ¢ok
biiyiik bir hatadir”® Demek ki bir yanda Racine ve Corneille’in siirleri,
Fénelon ve Bossuet'nin soylev ve tarih yapitlan gibi Giizel Yazi (Belles
Lettres)'® yapitlarini iiretmeye kadir olanlar vardir, diger yanda yazarlar
hakkinda malumat sahibi olanlar. Bu bilginin konumu da iki bakimdan
muglaktir: Bir yanda entellektiiellerin bilgisi olarak goriiliirken, diger
yanda halkin begenisine sunulan yapitlarin giizel ve eksik yonlerini or-
taya koyan edebiyat erbabinin begenisini ifade eder. Bir yanda sanatin
kistaslarina iligkin miispet bir bilgi olarak gériiliirken, diger yanda ede-
biyatg1yy, yaratic1 yazara musallat olan bir siiliige, bir golgeye doniistii-
ren olumsuz bir nitelik olarak algilanir. Bir edebiyatc1 olarak Voltaire,
Corneille’in kahramanlarinin tek tek her bir sahnede kullandiklan dil
ve gergeklestirdikleri eylemler hakkinda yargidabulunur. Ayni zamanda
bir anti-edebiyat¢ olarak, Corneille ve Racine’in bakig agisini savunur:

9 Voltaire,a.g.y., s. 175.

10 Belles Lettres: 17. yiizyll Fransa’sinda klasik Yunan’a yogunlagmis olan edebi ilgiye
alternatif bir yazinsal iiretim giizergéhi olarak ortaya ¢ikan akimda, kendine 6zgii
bir iislup yaratarak ayirt edilmeyi gaye edinen, bunun igin agdal bir dil gelistiren
yazarlardan olusur. Dikkat gekici dil ve iislup, klasik edebi tiirleri model almay: red-
deden, dahas: klasik edebiyattan kopus gergeklestirme idddiasinda olan yazarlarin
mektup, deneme, soylev, tarih gibi alisilanin digindaki edebi tiirlerde verdigi yapitla-
ramegruiyet kazandirmak i¢in bagvurdugu bir yoldur. Yazinsal mesruiyet talebi aym
zamanda, burjuva simfina mensup bu yazarlarin Eski Rejim kargisindaki siyasi tale-
binin bir ifadesidir. Klasik edebiyati edebi arastirma ya da iiretim igin ¢ikig noktasi
olarak kabul eden klasik miinevverler ile Modernler arasinda keskinlegen ayrigma,
18. yiizyilda edebiyat ve begeri bilimler ekseninden doga bilimlerine sigrar. Buffon
ile Linneus, Chateubriand ile aydinlanma filozoflar1 arasindaki kavga gibi doniim
noktalar1 iizerinden siiren miinakaga, Fransiz Devrimi’nin aristokrasiye dayal Eski
Rejim’i tasviyesine dek siirecektir. Edebiyatin ne oldugu sorusundan hareket eden
elinizdeki metin Belles Lettres’in tarif ettigi ayrigma hattiyla pek ¢ok noktada, fakat
en dogrudan bigimiyle 2. boliimde temas ediyor (¢.n.).
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Amatorler, eserden zevk almaya baksinlar; Aristoteles’in icadi olan giig-
likkleri ayiklama igini yazarlara biraksinlar.

Voltaire’in tanimi, terime her ne kadar kisitlar getirse de, Giizel
Yaz1 yapitlar: hakkindaki edebi bilgiye odaklanmakla, edebiyati yavag
yavag modern anlamina dogru siiriikleyen anlam kaymasina taniklik
eder. Ayrica romantizmin ve kurallardan 6zgiirlesmis bir “edebiyat”in
parolasi hiline gelecek olan yaratic1 deha anlayiginin itibar kazanma-
sina katk: yapar. Zira dehanin kurallar karsisindaki iistiinliigii, Victor
Hugo’nun dénemdas1 olan genglerin icad1 degildir. Hugo icin gegmi-
sin tozlu kistaslarinin giiciinii temsil eden “ihtiyar yenge¢” Batteux, bu
fikri zaten yeterince kabul ettirmigti: Bir yapit ancak sanatgiy: hareke-
te gegiren heyecan ategiyle, onun yarattig1 seylere “niifuz etme” yetisi
sayesinde var olur. Romantik yizyihn safaginda, gegmis yiizyihn ve
diiniin siirinin 6rnek temsilcisi olan La Harpe’a gore deha, kurallarin
emrettigi seye dair i¢giidiisel bir duyguydu; kurallar ise dahinin ortaya
koydugu seyin kodlanmasindan ibaretti.!' Boylelikle Giizel Yazr'dan
edebiyata gegis farkina dahi varilmayacak denli yavag bir devrimle ger-
geklesmis gibi goriiniiyor. Batteux daha o donemde, bir “Giizel Yaz1
dersi”ni bir “Edebiyat dersi’ne e deger kildiginda, bunun iizerine yo-
rum yapmaya gerek dahi gormeyecektir. Marmontel ya da La Harpe,
nigin “edebiyat” sozciigiinii kullandiklarina dair gerekge sunmak ve
edebiyatin nesnesinin ne oldugunu tam olarak agiklamak gibi bir kayg:
dahi duymayacaklardir. La Harpe 1787’de Lise'deki derslerine baglar,
1803’te Dersler'ini yayimlar. Voltaire’in bu 6grencisi bu iki tarih ara-
sinda bir devrimciye, bir Montagnard’a'?, bir Thermidoryen’e, sonra
da Katolik mezhebiniyeniden tesis etmek igin ¢aligan birine doniigiir.
Dersler, olaylarin ve yazarin onlar hakkindaki yakinmalarinin izlerini
tagir. Buna kargilik diger devrimin golgesinde gergeklesen o sessiz dev-
rime higbir yerde deginilmez: Cours de litterature’iin [Edebiyat Ders-

11 Batteux, Cours de Belles-Lettres ou Principes de littérature, Paris, 1861; 2-8; La Harpe,
Lycée ou cours de littérature. Cilt 1. Paris, 1840; 7-15. Hugo’'nun Batteaux igin kul-
landig: “ihtiyar yenge¢” tabiri “Littérature” siirinde geciyor. Les Quatres ventes de
ésprit. Oeuvres complétes. Cilt IX. Club frangais du livre, 1968, s. 619.

12 Robespierre’ci (¢.n.).
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leri] bagi ile sonu arasinda sézciigiin bizzat anlami degismistir. Hugo,
Balzacve Flaubert’in doneminde Marmontel ve La Harpe’t durmadan
yeniden basanlar artik bu konuyla ilgilenmeyeceklerdir. Yeni yiizyilin
baglarinda kitaplariyla edebiyat alaninin yeni cografyasini gizenler de
bununla ilgilenmezler. Madame de Staél ve Barante, Sismondi ve Au-
gust Schlegel, yapitlarin takdirine iliskin kistaslardan ziyade, edebiyat
evrenini gevreleyen toplum ile sanat ve dil arasindaki iligkiyi alagag
etmekle ugrasmiglar; bu evrenden ge¢misin zaferlerini kovarak oraya
unutulmus kitalar1 déhil etmiglerdir. Gelgelelim i¢lerinden higbiri s6z-
ciigiin gegirdigi evrim iizerine yorumda bulunmaya kalkismaz.”* En
put kiric1 beyanlarinda Hugo bile buna deginmez. Yeni nesil yazarlar
da, belagat ve edebiyat profesorleri de, bu noktada onlarin izinden gi-
deceklerdir.

Oyleyse Voltaire’in tanimu ile bizim bugiin kullandigimiz terim ara-
sinda, sézciigiin ugradigi anlam kaymasindan bagka bir fark yoktur. Bu
anlam kaymas: sessiz bir devrime eslik eder. Blanchot'nun mecazlan
ise bambagka bir gedige tekabiil eder, ki ¢agimizin pozitivizmi bunun
gerekgelerini teshis etmekten hig de aciz degildir. Metnin bize soziinii
ettigi duvar ve Tibet, ¢61 ve mukaddes olan, gece deneyimi ve intiharin,
ve sayisiz diger metinde karsimiza ¢ikan “nétr” kavraminin kaynakla-
rim isaret etmek zor degildir. Bu kavram ve kaynaklar, bizim dénemi-
miz agisindan vaizligini Flaubert ve Mallarmé’nin iistlendigi edebiyatin
kutsallagtirilmasina, Flaubert’in hi¢bir konusu olmayan bir kitap yaz-
ma projesinde ima edilen edebiyatin ¢ollesmesine, Mallarmé’nin Ki-
tap projesinde ima edilen kayitsiz sartsiz yazma zorunlulugu ile higlik
arasinda gergeklesen bir gece karsilasmasina atifta bulunur. 1800’ler
civarinda heyecanli gen¢ Alman kafalar tarafindan ortaya atilan sanatin
mutlaklagtirilmasim ifade eder: Holderlin'in saire atfettigi aracihik mis-
yonu, Schlegel’in “siirin siiri"ni mutlaklastirmasi, Hegel'in estetigi Mut-
lak kavraminin vegheleriyle 6zdeslestirmesi, Novalis’in “yalniz kendi

13 Madame de Staél, De la littérature considérée dans ses rapports avec les institutions
sociales, 1801 ve De I’Allemagne, 1814; Sismondi, De la littérature du Midi de I'Eu-
rope, 1813; Barante, De la littérature frangaise pendant le XVIIF siecle, 1814; August
Wilhelm Schlegel, Cours de littérature dramatique, 1814.
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kendisiyle meggul olan bir dil”in gegissizligini (intransitivité) olumla-
masi. Blanchot’nun ibareleri nihayet, Schlegel'in belirsiz olana iligkin
disiincesinin dolayimindan gegerek, Jacob Boehme’nin teosofisini ka-
tederek, edebiyati kendi imkansizligina taniklik etme gorevine tayin
eden, kendisi de ilahi sifatlarin tarifsizligini dile getirmeye adanmus olan
negatif teoloji gelenegine atifta bulunur.'* Blanchot’'nun yazinsal dene-
yim hakkindaki spekiilasyonlarin, kutsal igaretlere bagvurmasiny, ya da
¢6l ve duvarlardan olugan dekorunu miimkiin kilan sey, daha iki yiizyil
oncesinde, Novalis'in siiri, Schlegel kardeslerin siirselligi ve Hegel ve
Schelling’in felsefeleri araciigiyla sanat ve felsefenin—keza din ve hu-
kukun, fizik ve politikanin—aym mutlak gece karanliginda iflah olmaz
bicimde birbirine esitlenmis olugudur.

Ne derece kavrayigh olduklar bir yana, bu argiimanlar bizi daima
biraz kestirme bir sonugla bag baga birakirlar: Insanlarin yanilsamalara
yatkin olusu, 6zellikle de sairlerin kulaga hos gelen sozciiklere, metafi-
zikgilerin ise agkin fikirlere besledikleri sevgi, insanlarin belli yanilsa-
malara kapilmalarina yol agar. Oysa bu insanlarin, su ya da bu tip kisi-
lerin neden su ya da bu vakitte bu “yamlsamalara kapildiklarim” sorgu-
lamak daha ilging olabilir. Ustelik, miispet olani yamlsamadan ayiran
islemi, ve bu iglemin neyi varsaydigim da sorgulamak gerekir. Dolay:-
styla “edebiyat” sozcugiinde basit bir anlam kaymasinin gergeklestigi
an ile, edebiyatin, toplumsal bir gorev ve rahiplik degilse bile, benzersiz
ve radikal bir diigiince ve dil egzersizi oldugu iddiasim giiniimiize dek
savunan felsefi-siirsel spekiilasyonlarin gelistirildigi anin dakik bi¢im-
de birbiriyle ortiigmesi karsisinda hayrete diigmemek elde degildir.
XVIII. yiizyl sonu ile XIX. yiizyil bagi arasinda Fransiz devrimciler ile
Alman hayalperestlerin, el birligiyle, akla uygun olan ne varsa hepsini
alagag ettigi, ve iki yiiz yil siiren politik bir ¢ilginlik ve teori furyasim
kigkirttigina dair giiniimiizde yayilan paranoyaya gecit vermek yerine,
bir sozciikte gergeklesen anlam kaymasi ile edebiyat teorisini bir dil

14 Burada sentezlenen farkl argiimanlarin gelisimi hakkinda 6zellikle Tzevan Todorov
(Critique de la critique: un roman d’apprentissage. Paris: Editions du Seuil, 1984) ve
Jean-Marie Schaeffer’in (L’Art de I'ige moderne. Paris: Gallimard, 1992), ya da tii-
milyle farkl bir bakig agisindan Henri Meschonnic’in (Poésie sans réponse. Pour la
poétique V. Paris: Gallimard, 1978) elestirel analizlerine bakilabilir.
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teorisiyle, ve edebiyat pratigini de bir sessizligin tiretimiyle 6zdesles-
tirmeyi miimkiin kilan bu teorik dekorun tesis edilmesi arasinda iligki
kuran seyin ne oldugunu bir par¢a daha titizlikle aragtirmamiz gerekir.
Bir kelimenin anlamini degistiren sessiz devrimi, dil, sanat ve bunlar
tizerinde temellenen edebiyatin kavramsal olarak mutlaklagtiriimasim
ve bu ikisi arasinda kargithk kuran teorileri birbiriyle bagdastiran seyin
ne oldugunu gormek gerekir. Yaz1 sanatina ait yapitlarin tarih igerisin-
de edindigi goriiniirliik bigimi olarak edebiyat, bu uzlasmanin sistemi-
ni olusturur.

Bu kitabin konusu ve amaci béylece tanimlaniyor. Oncelikle, Giizel
Yazr'nin normatif sistemini yerle bir eden paradigma degisikliginin do-
gasini ve ne gibi bigimler aldigini analiz etmeyi, buradan hareketle, aym
devrimin nasil olup da kimi zaman farkina varilmadan gegip giderken,
kimi zaman mutlaklagtirildigimi anlamay1 amaglhiyor. Bunun nedeninin,
bu devrimin kendine has niteligi oldugu sonucuna ulasiyor. Bu devrim,
temsile dayali poetikanin kistaslar: yerine farkhi birtakim kistaslar1 de-
gil, siirsel gercegin apayri bir yorumunu getirir. Boylelikle yapitlarin ne
yaptig1 ve ne ifade ettigine dair farkli bir fikir olarak yapitlarin varlig
tizerine bindirilebilir. Fakat tam aksine, yazma eylemini, bu eylemin ne
olduguna dair yeni diisiincenin yagama ge¢mesine baglayarak yeni bir
sanatin gerekliligini de tanimlayabilir.

Ikinci olarak, bizzat yeni paradigmanin tutarlihg sorgulanacak. Oz-
giirlesen “edebiyat” iki ilkeye dayamr. Temsile dayali poetikanin 6lgit-
lerine kars, bi¢imin igerik kargisindaki kayitsizhigini savunur. Kurgu-siir
fikrine karg, dilin kendine 6zgii bir tarz: olan siiri koyar. Bu iki ilke bir-
biriyle bagdasir mi? Gergi her ikisi de, eskinin s6ze dayali mimesis’inin
kargit1 olarak yaziya 6zgii sanatsal bir eylem 6nerir. Fakat boylelikle yaz:
kavrami kendi iginde gatallanmug olur: Yazi, kendisini tagiyan ve dog-
rulayan herhangi bir bedenin oksiiz sozii olabilecegi gibi, tam aksine,
fikrini kendi bedeninde tagiyan bir hiyeroglif olarak da ortaya ¢ikabi-
lir. Edebiyatin geliskisini bu iki yaz1 arasindaki gerilim olarak ele almak
pekald mimkindir.

Ardindan, bu gerilimin aldig1 bigimler gosterilmeye ¢ahgilacak; bu
amagla adlari genellikle edebiyatin mutlaklagtirilmasini sembolize eden
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ii¢ yazarin yapitlari ele alinacak: Flaubert, Mallarmé ve Proust.'® Flau-
bert'in “higbir konusu olmayan kitap” girisimi, Mallarmé'nin Idea’ya
tam olarak kargilik gelecek bir yazi projesi, Proust'un romancinin olu-
sumunu konu alan romani, edebiyatin geliskilerini ¢iplak bir bigimde
ortaya koyar; ancak aynizamanda bu geliskilerin zorunlu ve iiretken ni-
teligini de gosterir. Edebiyatin mutlaklagtirlmasinin yarattig1 agmazlar,
edebiyat fikrini tutarsiz kilan geligkilerden kaynaklanmaz. Tam aksine,
edebiyatin kendi tutarliigini ilan etmeye kalktig1 yerde ortaya gikar. Bu
geliskinin teorik ifadesinin ve somut uygulamalarinin ne gibi bigimler
aldigini inceleyerek gorelilik ve mutlakgilik arasinda varsayilan ikilemin
disina gikmak, goreliligin yerlesik akliselimi kargisina, kendi 6z fikriyle
oynama ve kendi ¢eligkisinden bir yapit meydana getirme becerisine sa-
hip bir sanatin fiiliyata gegirdigi kuskuculugu koymak miimkiin olabilir.

15 Yani iig Fransiz yazar: Elinizdeki yapit herhangi bir ansiklopedik gérev iistlenmiyor.
Belles Lettres’in 6lgiitlerini, ya da edebiyata dair fikirlerin gelistirilmesinde Fransa’ya
ozgii kosullar1 analiz etmek gibi bir amac1 da yok. Sadece, bir referans evreni igeri-
sinde, yeterince homojen bir tarihsel donem ¢ergevesinde birtakim hipotezler sina-
nacak.
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O halde gelin, bu tas duvardan ve bu sessiz inzivadan yola ¢ikarak
oncelikle sunu ortaya koymaya galisalim: Blanchot'nun edebi deneyi-
min safligin 6verken kullandigi mecazlar onun kendi icadi olmadig
gibi, yalmzca bu safligin 6vgiisiine de hizmet etmemektedir. Bu safligin
icinde tagidig1 sapkinligin lanetlenmesine hizmet eden de aym mecaz-
lardir. Ornegin Flaubert ve Mallarmé’yi hararetli bir bigimde agagilayan
Sartre’in iddias1 da bu temelde gekillenir. Sartre, Flaubert’in 6li dillerde
yazilmus siirlere, “heykellerin dudaklarindan dokiilen taglagmus sozciik-
ler”e olan tutkusunu, ya da Mallarmé’nin “gizli bir bahgede tek bagina
boy veren” siirinin “sessizlik siitunlar’”m bikip usanmadan yerer. S6ziin,
yazar ile okur arasinda araci gorevi gordiigi, ifsa eden soz tizerine ku-
rulu bir edebiyat ile, aracin amag héline geldigi, s6ziin artik bir 6znenin
eylemi olmaktan ¢ikip kendi kendine sessiz bir konugma halini aldig: bir
edebiyat: mukayese eder. “Dil, onu konustugunuz zaman var olur; bu-
nun diginda dil 6lidiir, kelimeler sézliiklerin i¢inde ¢akili kalir. Kimse-
nin dile getirmedigi, renkleri arasindaki uyuma gore se¢ilmis bir demet
cigek ya da bir araya dizilmig degerli taslar olarak gorebilecegimiz bu
siirler kugkusuz sessizlige aittir.”’¢ Sartre’in Blanchot’ya yanit verdigi, bu
yiizden de gayet dogal olarak onun tabirlerini kullandig1 zannedilebilir.
Opysa yazinsal “taglasma”ya yonelik bu elestirinin tarihi ¢ok daha geri-
lere uzanir. Sartre devrimci bir siyasal bakis agisindan, insan soziiniin
ve eyleminin taglasmig bir dilin ayricalikl konumuna kurban edilmesini
yererken, paradoksal bir bigimde, XIX. Yiizyllda—gerek edebiyat gerek

16 Jean-Paul Sartre, Mallarmé. La lucidité et sa face d’ombre. Paris: Gallimard, 1986, s.
157.
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siyaset alanindan—gelenekselci gevrelerin her nesilden edebi yenilikgi-
lerin kargisinda yinelemekten bikmadiklar bir siireci devralir. Bu kigi-
ler, gerek Hugo’nun “Romantik” imgelerine, gerek Flaubert’in “gergek-
¢i” tasvirlerine, gerekse Mallarmé’nin “sembolik” arabesklerine karsi,
yasayan ve eylemde bulunan séziin istiinliigiini siirekli olarak savun-
muglardir. Edebiyat nedir? yapitinda Sartre, s6zciikleri gegissiz bigcimde
(intransitivement), tipki bir resimde renklerin kullanildig gibi kullanan
siire karg, ifsa etmek ve agiklamada bulunmak igin s6zciiklerden yarar-
lanan bir edebiyat1 savunur. Gelgelelim resmeden bir sanatla izah eden
bir sanat arasinda kurulan bu kargithik, daha XIX. yiizyilda elestirmen-
ler arasinda ortak bir temadir. “Verimli bir fikrin araci olmaktan ¢ikip,
savunmasi gereken davalardan kendisini soyutlayarak [...] ifade etmesi
beklenen her seyden bagimsiz bir sanata, kendinden menkul, miinferit
bir giice doniigen ve yagamini, amacini ve s6hretini yalnizkendinde ara-
yan” bir edebiyat: kinayan Charles de Rémusat’nin Hugo'ya karg ileri
stirdiigii sav budur. Aynm zamanda Barbey d’Aurevilly’nin Flaubert’e y6-
nelik iddiasidir bu: Gergekgi yazar, “tasvir iizerine kurulu kitaplardan
bagka bir gey istemez” ve “bir sey ispat etme amaci giiden her kitab1”
reddeder. Nihayet, Léon de Bloy’'un S62’i (le Verbe) ifade kiiltiine kur-
ban eden “edebi putperestlik”e yonelttigi biiyiik yergi de ayni terimlerde
ifadesini bulur.'” O halde tekrar tekrar kargimiza gikan, edebiyatin “tag-
lagmasi”n1 hedef alan bu kinamay1 ve bunun zaman igerisinde ne gibi
farkli bigimler aldigin1 anlamak igin, Sartre’n “hayvanlarin dile geldi-
gi” ve “kitaplarin Tanr’nin buyruguyla yazildig1” Romantik Donem’e
0zgii panteist naiflik ile ‘48 sonrasinda hayalleri yikilan sanat meraklilar1
agisindan biiyiiniin bozulmasi arasina gektigi indirgemeci sinir1 agmak
gerekir. Bu temanin kokenine inmek, s6ziin giiciiniin bitiin canh varlik-
laravergi oldugunu, yasamin giiciiniin biitiin taglaravergioldugunu 6ne
siiren donemlere kadar geri gitmek gerekir.

Oyleyse en bagtan baglayalim, yani “Romantizm”in savagindan. Bu

17 Charles de Rémusat, Passé et présent, Paris, 1847, aktaran Armand de Pontmartin,
“De lesprit littéraire en 1858.” Nouvelles causeries du samedi. Paris: Michel Levy,
1859, s. 4; Jules Barbey d’ Aurevilly, “Gustave Flauben,” Le roman contemporain, in
XIXe siecle: les (Eeuvres et les homes. cilt. 18. Paris: Lemerre, 1902, s. 103; Leon Bloy,
Belluaires et porchers. Paris: Stock, 1905, s. 96-97.
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savagin en baginda yer alan hadise, “merdiven/kilik degistirme” ve Her-
nanide karsimiza gikan diger dalavereler, ya da Victor Hugo'nun eski
sozliige koydugu, Voltaire ve La Harpe taraftarlarinin kendisine cephe al-
masina yol agan “kirmiz1 baglikli kiz” makalesi degildir. En bagta yer alan
hadise, siirin giiciiniin, taga 6zgii bir dilin sahip oldugu giigle bir tutulma-
sidir. Yeni ekoliin neden oldugu skandalin timsali olarak Hernani'den gok
daha 6nemli bir yapit olan Notre-Dame de Paris hakkinda Gustave Plan-
che’in keskin bir kavrayis sergileyen analizine kulak verelim: “Oylesine
esi benzeri goriilmedik, 6ylesine bir garabet olan bu yapitta insan ve tag
birbirinden ayirt edilemez hale gelir, ve yek viicuda d6niigiir. Kemerlerin
altindaki insan, duvarin iizerindeki yosundan ya da mese agacinin iize-
rindekilikenden 6te bir sey degildir. Bay Hugo'nun kaleminde tag ddeta
canlanip insan tutkularini bir bir sergilemeye bagliyor. Birkag dakikalig-
na afallayan hayal giicii, diisiincenin alaninin genislemesine, maddenin,
zeka tagiyan yagam tarafindan istila edilmesine yardim ediyor. Fakat bu
yanilsamay1 iizerinden atar atmaz, maddenin eski hilinde kaldiginy, in-
sanin ise taga dondiigiinii fark ediyor. Katedralin duvarina tastan yon-
tulmus olan ejder ve kertenkeleler kaskati kesilip, insanin damarlarinda
akan kan donakaliyor. Nefesi tutulan, gozleri gormez olan aktor, tagi ken-
di seviyesine yiikseltecegine, kendisi tagin seviyesine algalmis oluyor.”*®
Hugo elestirmeninin bize burada bahsettigi “taglagma,” soziin siika-
tunu tesis eden yazarin tavrindan kaynaklanmaz. S6z konusu olan bir
poetika ile diger bir poetika arasindaki kargithktir; Romantizm’in getir-
digi yenilik, Belles Lettres’in yalnizca resmi kurallarindan degil bizzat ru-
hundan/tininden (lesprit) da kopus anlamina gelir. Bu iki poetikay: bir-
birine tezat kilan sey, siiri meydana getiren diigiince ve madde arasindaki
iligkiye ve bu iligkinin mekéni olan dile dair farkh bir fikirdir. Hugo'nun
romaninda zirveye ulagan yeni poetika, poetikanin klasik terimlerini—
yani konu se¢imini belirleyen inventio, konunun pargalarini diizenleyen
dispositio, ve soyleyisi uygun siislemelerle bezeyen elocutio’yu—diizen-
leyen ve aralarindaki hiyerarsiyikuran sistemin yerle bir edilisi olarak ta-
nimlanabilir. Klasik inventio, siiri Aristoteles’in terimleriyle, eylemlerin

18 Gustave Planche, “Poétes et romanciers modernes de la France. M. Victor Hugo,”
Revue des Deux Mondes, cilt 1, 1838, s. 757.



28

diizenlenmesi, eylemde bulunan kisilerin temsili olarak tarif etmekteydi.
Insan eylemlerinin diizenlenmesinin yerine birkatedralikoymak gibi tu-
haf bir yaklagimin ne ima ettigini gormek gerekir. Kugkusuz, Notre Dame
de Paris de bir hikaye anlatir, karakterlerinin kaderini diigiimler ve ¢ozer.
Bununla birlikte, kitabin baghg), hikdyenin gectigi yer ve zamani belirt-
mekle kalmaz. Romanda gegen maceralari, bizzat katedralin hacimleri-
nin diizenlenisinde, heykellerinin ikonografisinde ya da rélyeflerinde
ifade edilen seyin farkh bir tecellisi olarak tanimlar. Roman Kkisilerini,
tastan ve tagin cisimlestirdigi anlamdan koparihp alinmg birer figiir gibi
sahneye koyar. Bunu yapabilmek igin, kitabin ifade dili taga can verir,
onu dillendirir ve harekete gegirir. Demek oluyor ki, 6nceden inventio’ya
uygun olarak eylemde bulunan karakterlere, her birinin kisiligine ve ko-
sullarina uygun birer ifade veren elocutio, siirin yeni nesnesine atfedilen
s0z s6yleme giicii sayesinde bu vesayetten kurtularak efendisinin yerini
alir. Dilin béylelikle her seye kadir héle geligi, ayn1 zamanda, Planche’a
gore, onun i¢ hiyerarsisinin de altiist olusu anlamina gelir: Bundan béyle
dilin “somut kismi,” yani kelimelerin sahip olduklar ses ve imge giicii,
“zihinsel kismi”nin, yani dilin maddi unsurlarini diigiincenin ifadesine ve
eylemin mantiksal diizenine tabi kilan s6z diziminin yerini alir.
Planche’in analizi Hugo’nun meydana getirdigi “taglasma’nin ma-
hiyetini anlamamizi saglar: Poetik bir sistemin tepetaklak edilisidir bu.
Ayni zamanda, tepetaklak edilmis olan bu sistemi, yani bir 6nceki yiiz-
yilda Batteux, Marmontel ya da La Harpe’in risalelerinde sabit bir bigi-
me kavusturulan ya da Voltaire'in Corneille iizerine yorumlarina ilham
veren temsil sistemini, yeniden inga etmemize olanak verir. Bu temsil
sistemi bigimsel kurallardan ¢ok, belli bir ruha (esprit), séz ve eylem
arasindaki iligkiye dair belli bir fikre dayanir. Temsile dayali poetikaya
can veren dort biiyiik ilke bulunur. Ilki, Aristoteles’in Poetika’sinin ilk
béliimiinde ortaya atilan kurgu ilkesidir. Siirin 6zii, az-gok uyakl bir ve-
zin diizeninin kullanilmas: degil, bir taklit olma, eylemin temsili olma
ozelligidir. Diger bir deyigsle, siir, dilin bir tarz1 olarak tanimlanamaz. $iir
bir hikdyedir; degeri de basarisizhgi da bu hikéyenin kurgulanmasina
baglidir. Genellenebilir nitelikleri dolayisiyla poetika’y: biitiin sanatlarin
olgiitii hiline getiren 6zellik budur. Eger siir ve resmi birbiriyle kiyas-



Suskun So6z 29

lamak miimkiinse, bunun nedeni resmin bir dil, ressamin renklerinin
ise sairin sozciiklerine indirgenebilir olusu degildir. Bunun nedeni her
ikisinin de, inventio ve dispositio'nun ifade ettigi ortak temel dl¢iitler ger-
cevesinde bir hikiye anlatmasidir. “Eylemlerin diizenlenmesi’ne verilen
bu éncelik—ki 6ykiiyii [fabl] tanimlayan niteliktir—aynizamanda eles-
tirmen ya da ¢evirmenin yapitin dilsel bi¢imi konusunda sergiledikleri
rahat tutumun, yapit: gerek nazimdan diizyaziya, gerekse kendi uluslari-
nin ve i¢inde bulunduklar1 dénemin siirine ¢evirmek konusunda kendi-
lerinde gordiikleri salahiyetin temelini olusturur. Vezin 8lgiisiiniin fikir
ve duygularin aktarimina engel olmaktan bagka ise yaramadigim gos-
termek i¢in Mithridate'in ilk perdesini diizyaziya geviren La Motte, La
Harpe’in 6fkesine hedef olur. Oysa kendi tislubunu olugturmak isteyen
ogrencilere her zaman 6nerilen ve XIX. yiizyillda uzun bir siire boyunca
da onerilmeye devam edilecek olan aligirma, nazim bigiminde yazilmig
fabllar1 nesre gevirmektir. Siiri var eden sey, her seyden 6nce, tutarh bir
fikrin kurgu kalibina dokiilmesidir.

Kurgu ilkesinin ikinci bir veghesi daha vardir. Kurgunun sergilendigi
ve izleyicilerin begenisine sunuldugu belli bir mekén ve zamani varsayar.
Gayet agik bir noktadir bu. Aristoteles bunu belirtme ihtiyaci duymaz, za-
ten Belles Lettres devrinde de bu boylece kabul edilmistir. Gelgelelim bir
kurgu kahramani vardir ki bu ayrismanin ne denli kirilgan oldugunu daha
o zamandan gostermistir: Pierre Usta'nin kuklalarini kiran, béylelikle in-
sanin aslinda inanmadig hikayelere taniml bir mekén ve zaman iginde
inanmig gibi yapmasini reddeden Don Quixhotte (Don Kisot). Yalnizca
vadesini doldurmus bir govalyelik ¢agimin ve gilgin bir hayal giictiniin kah-
ramani degildir Don Quixhotte. Aynm1 zamanda roman bigiminin, kendi
konumunu tehlikeye atan bir kurgu tarzimn kahramanidir. Roman kahra-
man ile kuklacilar arasindaki bu ¢atismanin, Belles Lettres diizeninin biha-
ber oldugu bir diinyaya ait oldugu dogrudur. Ancak yeni edebiyatin Don
Quixhotte’yi kendine kahraman olarak segmesi rastlantisal da degildir.

Ikinci ilke, farkl tiirlere ayrilmig olma ilkesidir. Kurgunun bir bagina
ortaya gtkmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda bir tiiriin gereklerine uygun
olmalidir. Burada bir tiirii tanimlayan sey, birtakim bigimsel kurallar degil,
temsil edilen seyin, kurgunun konusunu olugturan geyin dogasidir. Bu ilke
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yine Aristoteles tarafindan Poetika’nin ilk birkag kitabinda ortaya konur:
Bir siirin tiirii—destan my, hiciv (satire) mi, tragedya m1, komedya mi ol-
dugu—oncelikle temsil ettigi seyin niteligine baghdir. Bir tiyatro yapit,
temel olarak iki tiir insan ve eylemin taklidine dayanir: Onemli ve siradan.
Bu taklidi gergeklegtiren iki tiir insan bulunur: soylu ruhlar (esprits) ve
siradan ruhlar. Taklidin iki bigimi bulunur: Ilki, taklit edilen nesneyi yii-
celtir, ikincisi ise algaltir. Soylu bir ruha sahip olan taklitgiler, farkh eylem-
leri, 6nemli kimseleri, kahramanlan ve tanrilar1 taklit etmeyi segerler, ve
onlar1 miimkiin olan en yiiksek mitkemmelliyet derecesinde temsil eder-
ler: Bunlar, epik ya da tragedya sairleridir. Daha diigiik meziyetli taklitgiler
ise, 6nemsiz kigilerin kiigiik hikdyelerini ele almay, ya da vasat varhklarin
kotiliiklerini yermeyi tercih ederler: Bunlar komedi ya da hiciv sairleridir.

Bir kurgu bir tiire aittir. Bir tiirii tanimlayan sey, temsil ettigi konu-
dur. Konu, tiirler arasindaki hiyerarsiyi belirleyen degerler skalasinda
yerini alir. Temsil edilen konu, ait oldugu tiirii, séylemin iki temel bi-
¢iminden biriyle iligkilendirir: methiye ya da hiciv. Tiirler arasindaki
hiyerarsi olmadan tiirler sistemi var olamaz. Temsil edilen konuya bagh
olarak belirlenen tiir, bu konuya 6zgii temsil tarzlarini tanimlar. Bir tiire
ait olma ilkesi boylece, uygunluk adini verecegimiz iigiincii bir ilkeyi
gerekli kilar. Burjuvalar yerine tanrilari, gobanlar yerine krallar1 resmet-
meyi ve bu konuya uygun bir kurgu tiiriinii segen kimse, karakterlerini
her birinin dogasina, dolayisiyla siirin tiiriine uygun eylem ve séylem
bigimleriyle donatmalidir. Uygunluk ilkesi boylelikle, elocutio’nun tasar-
lanan kurgunun gereklerine tabi kilinmasini 6ngoren ilkeyle tam olarak
ortigiir. “Konusgan kisinin konugma tarzini belirleyen sey, konumu ve
i¢cinde bulundugu durumdur”"® Fransiz klasik ¢aginin poetikasina ve bu
poetikanin kistaslarina temel tegkil eden sey, herkesge bilinen “i¢ birlik”
kurali ya da catharsis'ten ziyade budur. Sorun kurallara uymak degil, uy-
gunlugun hangi tarzi gerektirdigini ayirt edebilmektir. Kurgunun amac
hosa gitmektir. Voltaire bukonuda Corneille ile, beriki de Aristoteles ile
hemfikirdir. Tam da onurlu kimselerin hosuna gitmesi gerektigi i¢indir
ki kurgu, kendisini megrulagtiran ve begenilir kilan geye, yani uygunluk

19 Batteaux, Cours de Belles-Lettres ou Principes de littérature, s. 32.
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kuralina riayet etmelidir. Voltaire’in Commentaires sur Corneille’i [Cor-
neille Uzerine Yorumlar] bu ilkenin biitiin karakter ve durumlara, ka-
rakterlerin biitiin eylem ve séylemlerine titizlikle uygulanmasini igerir.
Kusur, daima uygunsuzluktan kaynaklanir. Théodore'un bizzat konusu
kotidiir, ¢iinkii “bu entrikada trajik bir yan yoktur; kendisine 6nerilen
kadini zerre kadar istemeyen, sevdigi kadin tarafindan ise zerre kadar
istenmeyen bir delikanl vardir karsimizda; tam da komediye uygun,
dahas1 6nemsiz bir konu.” Suréna’daki general ve prensesler “agktan,
tipki Parisli burjuvalar gibi bahsederler.” Pulchérie’de Martian'in agkim
ilan ettigi dizeler, “yagh bir kaptandan ¢ok yagh bir ¢obanin agzindan
¢itkmug gibidir.” Pulchérie’nin kendisine gelince, “bir komedide yer alan
bir hizmetgi gibi” konusur, daha dogrusu egitimli bir adam gibi. “Hangi
prenses askin iyilik kargisinda tavsadigini, hazzin ise agki 6ldiirdiigiinii
sdyleyerek soze baglar?” Ustelik, “4stk oldugunu sdylemek bir prensese
zerre kadar yakismaz.”® Bir prenses ne de olsa bir ¢oban degildir. Bu-
radaki uygunsuzluk konusunda yanilgiya diigmeyelim. Voltaire iginde
yasadig1 diinyayy, bir prensesin, asik olsun veya olmasin, 6ziinde, bir ¢o-
ban gibi degilse bile bir burjuva gibi konustugunu bilecek kadar iyi tani-
yordu. Bize s6ylemek istedigi sey, tragedya karakteri olan bir prensesin
agkin1 bu gekilde ilan etmemesi, eger tragedyay: bir komediye gevirmek
istemiyorsa, bir halk sarkisinda dile gelen bir ¢oban gibi konugmamasi
gerektigidir. Her haliikarda, tanrilar1 “gergekte konugtuklar1 gibi” konus-
turmay1 Oneren Batteux da bu konudaki pratik deneyimimizin olduk¢a
sinirh oldugunun gayet farkindadir. Mesele, onlar1 “tam birer tann gibi”
konugsturmak, “onlara, kendilerine yaragir en yiiksek mitkemmellik de-
recesi atfedildiginde konugmalar: gerektigi gibi” konugturmaktir.?! S6z
konusu olanyerel siveyi taklit etmek veya aslina sadik bir taklit iiretmek
degil, kurgunun kendi igerisindeki inandiriciigidir. Bununla ilgili olarak
i¢ice gegen dért uygunluk kistast bulunur: I1ki, genel olarak insan tutku-
larinin dogasina uygunluk; ardindan, iyi yazarlarda gorildigi iizere, s6z
konusu kisi ya da kigilerin karakter ve ddetlerine uygunluk; ardindan,

20 Voltaire, Commentaires sur Corneille. (Euvres completes de Voltaire. cilt. 55. Cenevre:
The Voltaire Foundation, 1975, s. 465, 976, 964, 965, 731.

21 Batteaux,a.g.y.,s.42.
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bizim adetlerimizin gerektirdigi adap ve begeniyle uyumluluk; ve son
olarakda, eylem ve sézlerin s6z konusu tiire has eylem ve s6z mantigina
uygunluk. Temsil sisteminin mitkemmelligi, dil bilimcilerin kurallan-
na benzemez. Bu dort uygunluk tiriini—doga, tarih, ahlak ve yerlesik
kabuller bakimindan uygunluk—bir araya getirerek belli bir durumda
hakim olmasi gereken kistas etrafinda diizenleyen sey bir dehanin iirii-
niidiir. Ornegin Racine, Britannicus’ta bize bir imparatorun, yani Ne-
ron’un, iki 4sik arasindaki konugmaya miidahale etmek iin saklandigini
gostermekte haklidir. Oysa edebiyat erbabi buna itiraz eder; boyle bir
hareketin bir imparatora, dolayisiyla tragedyaya zerre kadar uygun ol-
madigin séyler. Onlara gore karsimizda, komediye uygun bir durum ve
karakterler vardir. Gelgelelim bu kisiler herhalde Tacitusu okumamusg-
lardir. Bu tiir bir durumun, Tacitus’tan 6grendigimiz iizere, Neron'un
tavrinin gergege sadik bir resmi oldugunu hissedemezler.

Nitekim, ancak hissedilerek anlagilabilecek bir seydir bu. Uygunluk
ilkesinin gozetilmis oldugunu teyit eden sey, hissedilen hazdir. La Har-
pe’in, babasinin katilinin kendisine ilan-1 agk edigini dinleyen Himene’yi
“yoldan ¢ikmig bir evlat” suglamasindan aklamasinin nedeni de budur.
Ciinkii delil aksi yonde olsa bile, neyin dogal neyin yoldan ¢ikmiglik ol-
duguna tiyatroda karar verilir. “Akademi’den tekrar 6ziir dilerim, ama
yoldan ¢ikmus bir kiz evladin Himene’nin yarattig: etki gibi bir etki ya-
ratmadikga tiyatroda kabul gérmesinin miimkiin olmadigi bana gére
gayet asikar. Yiirek tarafindan yargilandiklari igin béylesi hatalar asla
affedilmez; ve orada toplanmus kisilerin de dogaya aykir1 bir duyguya
striiklendigini kabul edemeyiz.”** Formiiliin igerdigi Rousseaucu vur-
gu, kuskusuz, bu iddiay1 yazarn iginde yagadig1 devrimci heyecan déne-
miyle iligkilendirmemize olanak veriyor. Gelgelelim, burada s6z konusu
olan La Harpe'in, hocas: Voltaire’in s6ziin piri olan kimselere atfettigi
ayirt etme yetisini cumhuriyet halkinin kullanimina agmasindan bagka
bir sey degildir. Uygunluk ilkesi yazarin konusuyla kurdugu iligkiyi tarif
eder; bu iligkinin ne derece bagarili oldugunu tayin edecek olan ise an-
cak izleyicidir—belli tiirde bir izleyici. Uygunluk, hissedilen bir seydir.

22 LaHarpe, Lycée ou Cours de littérature . cilt 1, Paris, 1840, s. 476.
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Akademi’ye ya da dergi gevrelerine bagh “edebiyatgilar” bunu hisset-
memektedirler. Corneille ve Racine ise hissederler. Sanatin kurallarina
vakif olduklari i¢in degil, ancak oyun kisileriyle—daha dogrusu onlarin
olmalari gereken seyle—akrabaliklari dolayisiyla. Bu akrabalik neye da-
yanir? Bu yazarlarin da tipki oyun kisileri gibi, edebiyatgilarin aksine,
serefli kisiler, giizel ve harekete gegirici s6ziin erbab1 olan kimseler ol-
malarina dayanir. Bu durum aym zamanda onlarin dogal izleyicilerinin,
seyreden degil, eylemde bulunan, dahasi s6z s6yleyerek eylemde bulu-
nan kimseler oldugunu varsayar. Corneille’in ilk izleyicileri, Voltaire’in
bize soyledigine gore, Condé ya da Retz, Molé ya da Lamoignon idi;
vakur bir bi¢cimde konusmayi adet edinmis generaller, vaizler ve yargig-
lardan olugan bu kitlenin, “birtakim geng adam ve geng kadinlar’dan®
olusan giiniimiiz izleyicileriyle en ufak ilgisi yoktu.

O halde uygunluk ilkesi, ii¢ kisi arasindaki uyuma dayanir: yazar,
temsil edilen karakter ve temsile yardima olan izleyici. Dramaturgun da
hatibin de dogal izleyici kitlesi, “konugmayi 4det edinmis” olan, zira asil
igleri—emir vermek ya da ikna etmek, yiireklendirmek ya da muhakeme
etmek, egitmek ya da hosa gitmek amaciyla—s6z séylemek olan kimse-
lerden olusan bir kitledir. Bu agidan, La Harpe'in “orada toplanmis bulu-
nan kisiler”i de, tipki Voltaire’in generaller, yargiglar ve psikoposlardan
olusan izleyicileri gibi, “birtakim geng adam ve geng kadinlar”dan olugan
basit toplulugun karsitidir. La Harpe'in bahsettigi bu kisilerin bizzat s6z
soyleyerek eylemde bulunan kimseler olinalari, onlara, kendi hissettikleri
hazzi, Himene’nin tavrinin ve Corneille’in piyesinin uygunlugunun kanit:
olarak sunma yetkisi tanir. Temsilin mimarisi, “cumhuriyetin bir tiriidiir,
orada herkes ait oldugu konuma gore belirmelidir.”** Bu hiyerarsik mima-
ride dil kurguya, tiir konuya, iislup ise resmedilen kisi ve durumlara tabi
olmalidir. Kurgulanacak konunun kisilerin mizaglar ve ifade tarzlar iize-
rindeki belirleyiciligi, ruhun (dme) pargalari arasinda ya da Platon’un seh-
rinde hikim olan diizeni yansitir. Fakat bu hiyerarsi yasasim hakim kilan
sey, yazar, oyun kigileri ve izleyiciler arasindaki esitlikgi iligkidir. Bu iligki
ise, dordiincii ve son bir ilke tarafindan askiya alinir. Yagama gegirme/

23 Voltaire, Commentaires sur Corneille, s. 830-831.

24 Batteux, s. 33. |
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edimsellestirme (actualité) ilkesi adin1 verecegim bu ilke goyle tanimla-
nabilir: Temsilin mimarisini olugturan gey, eylem hiikmiindeki soziin,
yani sdziin icrasinin (performance) basat konumudur. Voltaire tarafindan
betimlenen, daha dogrusu kurgulanan ideal sahne, bu basat konumu 6r-
nek bir bigimde gésterir: El Sid'de [Le Cid] konugma sanatini kurumsal-
lagtiran, fakat ayn1 zamanda Corneille’e yargilarini sunan baronun ya da
vaaz kiirsiisiiniin hatipleri, prens ve generaller, eylem hitkmiindeki s6ziin
erbabi kimselerdir; ve bu s6z, yazann harekete gegirici sozii temsil etme
giicii ile oyun kisilerinin asaletinin giicii arasindaki uyumu kanitlar.
Temsil sistemi, temsil etme eylemi ile s6ziin eylem hitkmiinde ka-
bul edilmesi arasindaki denklige dayanir. Bu dordiincii ilke ile birinci
ilke arasinda bir geliski bulunmaz. Birinci ilke, siiri meydana getiren se-
yin dile 6zgii belli bir iislup degil, kurgu oldugunu ortaya koymaktadr.
Sonuncu ilke ise kurgusal eylemlerin temsilini, s6z ediminin sahneye
konmast ile bir tutar. Burada bir geligki yoktur. Ancak sistemin iki ayr1
ekonomisinin oldugundan s6z edilebilir: Biitiin amaci temsil etmek ve
keyif vermek olan kurgunun 6zerkligi, bagka bir diizen tarafindan aski-
ya alinmakta, farkli bir s6z sahnesi tarafindan gekillendirilmektedir: Sirf
hikéye ve soylem araciligiyla keyif vermeyi amaglamaktan 6te, zihinlerin
(esprits) egitimine, ruhlarin (dmes) selamete erigtirilmesine, masumlan
korumaya, krallara tavsiye vermeye, halki galeyana getirmeye, askerle-
ri yiireklendirmeye ya da zeki kimselerin kendilerini gosterdikleri soz
meclisinde 6ne ¢ikmalarina hizmet eden “gergek” bir sahnedir bu. Poe-
tik kurgu sistemi, etki yaratan s6z idealine bagimli kilinmugtir. Etki yara-
tan soz ideali ise bir sanat dali olmanin Gtesinde, bir yasam tarzi, begeri
ve ilahi meseleleri ele almanin bir yolu olan bir sanata, belagat sanatina
atifta bulunur. Siirsel s6ziin giiciinii tamimlayan degerler, hitabet sahne-
sine ait degerlerdir. Siirin kendine has mitkemmelliyetini ortaya serebil-
mek igin taklit etmek ve goz 6niinde bulundurmak zorunda oldugu en
yiice sahnedir bu. Richelieu’niin Fransa’sin1 s6z konusu eden Voltaire’in
bize soziinii ettigi bu durumu giiniimiiz klasik belagat tarihgisi de dog-
rular: “Bugiin tamamen matbaaya, yazih metne dayanan ‘edebiyat’ kav-
ramimiz, hitabet sanati ve hatip’e iliskin idealin comertge igerdigi seyi,
yani sOylev sanatini, konugma sanatini alani disinda birakir; beden dili
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sanatini ve plastik sanatlarin sessiz dili'ni ise hi¢ saymryorum [...]. 1630-
1640 aras1 donemde Fransiz sarayinda tiyatronun bu derece itibar gor-
mesi hig de tesadiif degildir: S6z soyleme sanatinin genel bir belagatin
kalbini olusturdugu, yazi ve resim sanatinin ise onun baglica yansimalar
oldugu bir toplumda tiyatro, yasama sanatinin aynasidir.”* Gelgelelim
siirin, toplumda yagama sanat1 anlamina gelen bir s6z séyleme sanatina
olan bu bagimliligi, monarsik bir diizenin hiyerarsisine uygun degildir.
Kargihgini devrimci niimayisler dsneminde bulur. Bize bu durumu yine
bukalemun gibi degisken La Harpe agiklar: “Siirden hitabete gegiyoruz:
En ciddi ve en 6nemli konular, en getrefil ve uzun uzadiya disiinilmiig
incelemeler, hayal giiciinden dogan oyunlarin ve sanatlarin bu en bas-
tan gikarici olaninin iirettigi gesitli yanilsamalarin yerini almakta [...].
Bir dénemden digerine gegisimizi, genglik ¢caginin eglencelerini geride
birakarak olgunluk déneminin iglerine gegmek bi¢iminde tahayyiil et-
meliyiz: Ciinkii siir zevk igindir, hitabet ise is halletmek igin [ ... ]; sunak-
larin rahibinin vaaz kiirsiisiinden ahlakin bityiik hakikatlerini ilan eder-
ken [ ...]; masumiyeti savunan kiginin mahkemelerde sesini duyururken;
Devlet adaminin kurullarda halkin kaderi konusunda akil yiiriitiirken;
yurttagin yasama meclislerinde 6zgiirliik davasini savunurken [...] bag-
vurdugu belagat, yalnizca bir sanat degil, biitiin yurttaglarin hiirmetiyle
kutsanmug kat: bir rahiptir [...].””® Gelenegin haberdar oldugu en iistiin
tislup, en yiice tarz, hatibin séziinde ait oldugu yere kavusur. Iginde bu-
lundugumuz ¢ag, Sahte-Longinus’u yeniden okuyarak onun yiice kav-
ramini yeniden yorumlamis, onun gok giiriiltisi, lav ve dalga mecazla-
i bir girpida modern dénemde anlat: ve temsil alaninda ortaya ¢ikan
krizle iligkilendirmigtir. Oysa temsil, tiirler arasindaki ayrim ve uygun-
luk iizerine kurulu olan sistem, Longinus’u oldum olas: taniyor ve en
biiyiik giivencesini “yiice” kavraminda buluyordu. Ustelik Longinusun
metninin yaklagik iki bin yildan beridir yiice s6ziin kahraman olarak
sundugu kisi, onunla sik¢a iliskilendirilen Homeros ya da Platon’dan
¢ok, Demosthenes'tir.

25 M. Fumaroli, L’Age de Péloquence: rhetorique et “res literaria” de Ia Renaissance au
seuilde I'epoque classique. Paris: Albin Michel, 1994, s. 30.

26 LaHarpe, Lycee, vol. 1, s. 198.
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Kurgunun 6nceligi; temsil tiirleri arasindaki aynnm—Kki temsil edilen
konuya gére tanimlanir ve hiyerarsik bir diizene oturur—; temsil aragla-
rinin uygunlugu; eylem hitkmiindeki s6ze iliskin ideal. Bu dort ilke, tem-
sil sisteminin “cumhuriyetgi” diizenini tammlar. Sanatin zihinsel kisminin
(konunun kurgulanmasi) somut kismi (sdzciik ve goriintiilerin uygunlu-
gu) iizerinde hakim oldugu bu Platoncu cumhuriyet, cumhuriyetgi hatip-
lerin egitlikgi diizeniyle oldugu gibi, monarsinin hiyerarsik diizeniyle de
el ele gidebilir. Nitekim, XIX. yiizyilda perukali yagh akademisyenler ile
radikal cumhuriyetgilerin, sistemi yenilik¢i edebiyat¢ilarin saldirilarindan
korumak iizere siirekli is birligiicinde oldugu gériilir. Ornegin Hugo'nun
nezdinde ya da Mallarmé’nin go6ziinde, Antik Dénem iislubunda yazilmig
tragedyalarin o gayet camhuriyetgi yazari1 Ponsard’in adi bu uzlagiy: tem-
sil eder. Bu ortak alg1 ayn1 zamanda Notre-Dame de Paris gibi garabet bir
siirin, tasa insani nitelikler atfetme saikinden hareket eden ancak insan
soziinii taglaghrmakla sonuglanan taga adanmig bu nesir siirin kargisin-
da Gustave Planche’in ortaya koydugu tepkide zetini bulur. Bu garabet
icat, siirin, eylem insanlarinin iglerini gerek konumlarina, gerek eylemin
verilerine, gerekse edebi begeni sahibi kisilerin zevkine uygun, giizel bir
soyleyisle bize aktaran iyi kurgulanmus bir hikdye oldugu sistemin yerle
bir oluguna isaret eder. Planche’in savi, skandalin 6ziinii tanimlar: ruh ve
bedenin tepetaklak edilisi, ve bunun beraberinde ruhsal unsurlarin is-
tikrarsizlagmasy; sozlerin somut giiciiniin, fikirlerin zihinsel giicii yerine
gecmesi. Fakat altiist olan biitiin bir siirsel kozmolojidir. Temsili iir, ne-
den-sonug ilkesine tabi olan hikayelerden, gergege uygunluk ilkesine tabi
olan karakterlerden, ve uygunluk ilkesine tabi olan bir séyleyis tarzindan
oluguyordu. ifadeye dayah veya diga vurumcu (expressive) yeni siir ise,
tabir ve imgelerden, bizzat siirselligin tezahiirii sifatiyla kendi bagina bir
deger kazanan imge-deyislerden olugur. Bu imge-deyisler, siirin ifadesiyle
dogrudan bir iligki kurma iddiasindadir. Tipki bir siitun baghginin iizeri-
ne yontulmus bir imge, katedralin mimari butinligi ve topluluga 6zgii
tanr inancinin birlestirici ilkesi arasinda goriilen iligki gibi.

Bu kozmoloji degisikligi, temsili sisteme sekil veren dortilkenin tek tek
her birinin alasag: edilmesi olarak ifade edilebilir. Kurguya taninan 6nceli-
gin yerini, dilin 6nceligi alr. Belli bir tiire ait olmanin yerini, temsil edilen
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biitiin konularin esitligine dayanan tiir karsit: ilke alir. Uygunluk ilkesinin
yerini tislubun temsil edilen konu kargisindaki kayitsizhg: alr. Eylem hiik-
miindeki soze iliskin ideal ise yerini, yaziy1 esas alan modele birakir. Yeni
poetika, bu dort ilke temelinde tanimlanir. Bu noktada, tutarliigin dayan-
dig1 dort ilkenin sistemli bir bigimde alagag1 edilmesi sonucunda 6nceki-
nin simetrigi olan yeni bir tutarhhgin inga edilip edilmedigini sormak gere-
kir. $6yle bir 6ngoriide bulunabiliriz: Buradaki sorun, siirin dilsel bir tislup
oldugu sawi ile kayitsizlik ilkesinin birbiriyle nasil bagdastigidir. “Edebiyat”
tarihi, bu sorunlu uzlagiy: tesis etmek i¢in durmadan tekrarlanan bir de-
neye donisecektir. Edebiyat kavrami kimileri tarafindan kutsallagtirihrken
kimilerince edebiyatin bos ve beyhude oldugu ilan ediliyorsa, bu onun,
kelimenin tam anlamuyla, ¢eligkili bir poetikanin ad: olmasindan dolayidir.

Sorunun bagrinda yatan noktadan, yani belli bir tiire ait olma ilke-
sinin yerle bir edilisinden baglayahm. Bu 6nerme, dogrusu, tartismaya
agiktir. Schlegel Kardesler'in bagarmay: istedikleri biiyiik isler arasinda,
unutulmaya yiiz tutmus olan edebi tiirler sisteminin yeniden ingasi yer
aliyordu. Giiniimiizde dahi pek ok teorisyen, bizim de kendi edebi tiir-
lerimiz oldugunu, yalmzca bunlarmn klasik ¢aginkilerden farkh oldugunu
ileri sirmektedir.”” Artik tragedyalar, epik ya da pastoral siirler yazmiyo-
ruz ama roman ve novella, anlat1 ve deneme gibi tiirlerimiz var. Ne var ki,
bu ayrimlan sorunlu kilan, ve Schlegel Kardegler'in projesini bosa ¢ika-
ran seyin ne oldugu gayet iyi bilinmektedir. Bir tiiriin ne oldugunu be-
lirleyen sey, ele aldig1 konudur. Notre Dame de Paris, roman tiiriine aittir.
Gelgelelim, tiirlerden biri sayilamayacak olan sahte bir tiirdiir bu; Antik
Dénem’de ortaya gikisindan bu yana, kutsal tapinaklar ve prenslerin sa-
raylan ile tiiccar malikaneleri, kumarhaneler ve genelevler arasinda hig
durmadan gezinen, modern bigimlerinde ise soylularin iglerine ve agk-
larina oldugu kadar okumuslarin ve saray erkanimn, komedyenlerin ve
burjuvalarin baglarindan gegenlere de yatkin olan bir tii. Roman, tiirden
yoksun olan seyin tiiriidiir: Onu zaman zaman indirgemek istedikleri ko-
medi gibi agag1 bir tiir de degildir ustelik, giinkii komedi, ele aldig1 bayag
karakterlere uygun durumlari ve ifade bigimlerini benimser. Oysa roman,

27 ].-M. Schaeffer, Qu’est-ce qu’un genre littéraire? Paris: Editions de Seuil, 1989.



herhangi bir uygunluk ilkesinden yoksundur. Bu aymi zamanda belirli bir
kurgusal nitelikten de yoksun oldugu anlamina gelir. Bilindigi tizere, Don
Quixhote’'nin “budalaligi’nin temelinde yatan sey budur, yani kurgunun
kendine ait bir sahneye sahip olmasi zorunlulugunu hige saymast. “Iyi ya
da agagihk karakterler” arasinda bir aynmin olmadigin, hatta “karakter
diye bir sey”in olmadigim, “islubun tek bagina seyleri gormenin mutlak
bir bi¢imi”* oldugunu ortayakoyan Flaubert’in “saf Sanat’in bakig agis1’™
m ifade eden bir “aksiyom” diizeyine yiikselttigi sey, tiir-olmayan bu tiiriin
anarsisidir tam da. Mademki “Yvetot da Konstantinopolis kadar deger-
li"dir ve mademki Normand soyundan bir koylii kizin zina yapmas, bir
Kartaca prensesinin agklar1 kadar ilgiye mahzar ve aym big¢imde ele alin-
maya uygundur, her iki konu da kendine uygun belirli bir ifade tislubun-
dan yoksun demektir. O hilde iislup, o giine dek oldugu gibi, belirli bir
durumda su veya bu karaktere uygun olan ifade tarzlarinin ve tiire 6zgii
soz sanatlarimin segimi degildir artik. Bizzat sanatin ilkesi halini almigtur.
Ancak bunun ne anlama geldigini anlamak gerekir. Tembel bir dog-
ma, burada alelade bir kétii malzemeyi edebi bir altina d6niigtiiren—iis-
telik malzeme ne kadar kotiiyse o derece saf bir altina doniigtiiren—ya-
zarin bireysel ustaliginin, temsilin hiyerarsileri yerine kendi aristokrasi-
sini koydugunu ve yliceyi sanatin yeni ruhbanhg: konumuna getirdigini
one siirer. Oysa duvar, ¢ol, ve kutsal olan hakkinda bu denli iyi seyler
diigiinmek kabil degildir. “Uslup”un bagh bagina yapitin giicii olarak ta-
mimlanmast, estetik diigkiiniiniin bakig agisin1 degil, siirsel bigim ve igeri-
gin doniisiimiini igeren karmagik siirecin tamamlanmig oldugunu ifade
eder. Uslubuyapita 6zdes kilan bu taum, siir, tas, halk ve Kutsal Metinler
(Ecritures) arasindaki kargilagmalarin goklu-sekiiler tarihgesini varsayar,
her ne kadar onun izlerini yok etse de. Bu uzun tarihge boyunca dayati-
lan fikir, siirin dilsel bir tarz oldugu, ve siirin 6ziinde yatan geyin, bizzat
dilin 6zii oldugu fikridir. Temsile dayal poetika ise biitiiniiyle bu fikrin
reddi iizerine kuruludur. Gelgelelim aym tarihge boyunca kendisini or-
tayakoyan bir bagka sey de yeni poetik sistemin ig geligkisidir. Edebiyat,

iste bu ig geliskiyi ¢gézmek yoniinde verilen bitmek bilmez bir ugrastur.

28 Flaubert, “Lettre a Louis Colet. 16 Ocak 1852.” Correspondence. cilt II. Paris: Galli-
mard, 1980, s. 31.
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Duvardan ve kutsal ¢6lden 6nce katedral vardir. Flaubert’in “hi¢bir
konusu olmayan kitap”indan 6nce gelen, ve béyle bir kitabin tahayyiil
edilebilmesini saglayan sey, bir garabet kitap, Hugo'nun “tastan miirek-
kep kitap”idir. Planche’in metni elbette “mecazi”dir. Hugo bir katedrali
romana doniistiiriir, ancak yaz1 malzemesi olarak kullandig sey tas de-
gil, sozciiklerdir. Bununla birlikte bu mecaz, Hugo'nun kitabinda eylemi
tasvire, soyleyis tarzim imgeye, ve soz dizimini s6zciiklere tabi kildig-
m1 sdylemenin istii kapali bir yolu degildir yalmzca. Polemige yonelik
islubun altinda Planche, sanat dallarinin birbirine terciime ediligine
dair yeni bir ilke ortaya koyar. Boylelikle bize siirin ayn1 anda iki ayn
sey oldugunu hatirlatur: Siir, belirli bir sanat dali olmanin yam sira, sanat
dallarindan olugan sisteme tutarlihigini veren, her birinin kendine 6zgii
bicimlerinin digerlerine terciime edilebilmesini miimkiin kilan ilkedir.

Temsile dayal poetika, Giizel Sanatlar sistemini iki ilke tizerinden
birlestirir. Bunlarin ilki, ut pictura poesis®® bigiminde ifade edilen mi-
metik 6zdeglik ilkesidir. Resim ve siirin birbirine gevrilebilir olusu her
ikisinin de birer hikdye olmasina dayaniyordu; miizik ve dansin sanat
adin1 hak etmesini saglayan da aym ilkeydi. Batteux’nun gelistirdigi ilke
kugkusuz kisa siire sonra sinmirlarina ulagmigti. Diderot, kendi hesabina,
resim sahnesi ile tiyatro sahnesinin birbirine ne derece terciime edilebi-
lecegini sorgulamusti. Burke ise, Milton’un “imge”lerinin giiciiniin, pa-
radoksal bicimde, goriiniir kilinadiklar seylere dayandigini gostermisti.
Lessing’in Laocoon’u bu ilkenin yikihgini ilan ediyordu: Virgilius'un

29 Horace’in Ars poetika’da ortaya attig1 ilke, “Resimde nasilsa siirde de 6yle” biciminde
cevrilebilir (¢.n.).
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kahramanlarina tagtan bir yiiz veren heykeltiras, Virgilius'un siirini ter-
clime etmeye kalkarken, dehset verici olan1 giiliinglestirmekten 6teye
gecememistir. Yine de sanatlarin birbirine terciime edilebilirligi ilkesi-
nin yikildig1 anlamina gelmez bu. Yalnizca yer degistirecek, farkli taklit
bigimleri arasinda zar zor yakalanan bir ¢akigma olmaktan ¢ikarak, ifade
tarzlar arasindaki bir denklik bigimini alacaktir.

Ikinci ilke, tutarhhiga iligkin organik modeldi. Taklidin malzemesini
ve bigimini birbiriyle birlestiren yapit, tek bir amag tizerinde birlesmek
tizere bir araya gelen kisimlardan olusan “giizel bir canli” idi. Yasamin
dinamizmi, mimari orantinin kesinligiyle 6zdeslestiriliyordu. Giizel
orantiya ve organik biitiinliige dayanan bu birlestirici ideal Burke’tin
elestirisinde istismar edilmekteydi. Gelgelelim sanatlarin birbirine ter-
ciime edilebilirligi fikri olmadan, poetika da var olamaz. Bu yiizden yeni
poetika bu terciime edilebilirligi tekrar diigiinme gabasini siirdiirecekti:
Temsile dayah kurgu modelini diger sanatlara dayatmak igin degil, tam
aksine, onlardan bunun yerine ikame edebilecegi, edebiyatin 6zgiil ya-
nin1 temsil modelinden kurtarmay: saglayacak bir siirsellik ilkesi 6diing
almak igin. Mallarmé ve Proust, siirin miizik, resim ya da danstan ede-
biyat alanini yeniden yurt edinmeye (repatriée) muktedir bir formiil
odiing alma ve boylelikle diger tiim sanat dallarinin ilkesini de veren
siirin ayricahigina yeni bir temel bahgetme gabasinin egsiz birer 6rnegini
sergiler. Elstir’in resimsel “mecaz1” ya da Vinteuil'iin sonatindaki “kar-
stlikli konugma”da oldugu gibi. Bu karmagik oyunun ardindaki ilke, her
halilkarda, agiktir: Sanatlar arasindaki tekabiiliyet iligkisinin bundan
boyle, bir hikdyenin ele alinig tarzlar arasindaki bir denklik olarak degil,
dilsel bigimler arasindaki bir analoji olarak diigiiniilmesi s6z konusudur.
Gustav Planche dile gelen tag mecazin1 Hugo'nun aleyhine gevirebildiy-
se, bu onun mecazdan 6te bir sey olusundandir; daha dogrusu mecaz,
bundan boyle soyleyisi gelisigiizel siislemeye yarayan bir “motif” ol-
maktan ote, diller arasinda kurulan bir analoji olma sifatiyla, siirsellik
ilkesinin ta kendisidir.

Yenilik¢i Hugo’nun romani ve gerici elestirmenin séylemi bu te-
melde birbiriyle bagdasir: Her ikisi de anitsal kitap ile tastan siir ara-
sindaki analojinin iki dilsel yapit arasinda kurulan bir analoji oldugunu
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varsayarlar. Burada katedral, mimari bir model degil, bir mukaddes ke-
lam (scriptural) modelidir. 1ki anlama gelir bu. Yapit eger bir katedral
ise, bunun nedeni 6ncelikle, mimetik ilkenin hikimiyeti altinda olma-
yan bir sanatin abidesi olmasidir. Tipki katedral gibi yeni roman da ken-
disi disinda bir seyle kiyaslanmay1 kabul etmez; herhangi bir konunun
temsile uygunlugunu 6ngéren herhangi bir sisteme atiftabulunmaz. Ke-
limelerin malzemesini kullanarak, yalnizca oranlarinin bitytukliigiini ve
figiirlerinin ¢oklugunu takdir edebilecegimiz bir amit inga eder. Mimari
mecaz, yapitin her seyden 6nce benzersiz bir yaratim giiciiniin fiiliyata
gegmesi oldugunu ifade etmek iizere dilsel mecaza terciime edilebilir.
Mimari mecaz, ortak dilin malzemesine ilistirilmis 6zel bir dil gibidir.
Revue des Deux Mondes’un diger bir edit6rii bunu soyle dile getirir: “Bay
Hugo tarafindan yazilan sayfalar, giinahiyla, sevabiyla, bagkasinin elin-
den gikamazdi. Kimi zaman 6ylesine giiglii bir diisiincedir ki bu, kendi-
sini hapseden ciimleyi par¢alamak tizereymis gibi goriiniir; kimi zaman
oOylesine resimsel bir imgedir ki bir ressam onu saiirin yaptig1 gibi res-
medemezdi; bazen 6ylesine tuhafbir dile doniisiir ki, yazar onu yazmak
i¢in sanki ilkel bir dilin bilinmeyen harflerini kullanmugtir, ve alfabenin
harflerinin ayn sekilde bir araya gelmesi bagka hi¢ kimsenin elinde boy-
le bir giice kavugamaz.™® Sozciiklerden menkul katedral egsiz bir eser-
dir, Batteux’nun analiz ettigi anlamda dahiye bigilen geleneksel roliin,
temsil edilecek nesneyi “tam anlamiyla gérme” yetisinin 6tesine gegen
bir dahinin giiciinden temellenmistir. Daha simdiden “hi¢bir konusu
olmayan kitap”tir bu katedral, bir bireyin imzasindan ibarettir.*' Gelge-
lelim, yalnizca dehanin bireysel giiciinii ifade eden egsiz kitap, yalmzca
onu meydana getirenlerin adsiz giiciinii, yalnizca ortak bir ruhun (dme)
dehasini ifade eden geyle, tastan katedral ile benzerlik gosterir. Yaratici-
dan sokiiliip alinan deha, kolektif bir siir, kolektif bir dua olan katedrali
inga eden isimsiz dehanin bir egi olarak tanimlanir. Sair, sozciiklerden

30 C.D., “Notre-Dame de Paris, par M. Victor Hugo,” Revue des Deux Mondes,1831, cilt
I;s. 188.

31 “Kitabin kapagina, iimit ederim, yazarin adindan bagka bir ey koymaya kalkmaz-
lar.” (Emile Deschamps, “M. De Balzac .” Revue des Deux Mondes, 1831, cilt IV; s.
314-315.
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menkul bir katedralde tagtan katedralin romanin1 meydana getirebilir,
glinkii zaten berikinin kendisi de bir kitaptir. Seyyah Hugo bunu not
eder: Bir gece vakti Koln Katedrali'nin ¢an kulesinde, “Komsu pencere-
lerin birinde beliren bir 151k bir anligina kirilerin altinda ince bir isgilik-
le taga yontulmusg bir y1g1n oturan figiirii aydinlatti; dizlerinin tizerinde
agik duran biiyiik bir kitab1 okumakta olan, ya da isaret parmaklar: ha-
vada, konugan ve vaaz veren melekler ve azizler. Kimileri caligmakta, ki-
mileri ise ders anlatmakta. Mermer, bronz ve taga doniismiis bir S6z’den
ibaret olan bu kiliseye yaragir bir 6n s6z.”%?

Siir kokensel giiciini, siirlerin kokeninin dayandigs ortak giigten alir.
Katedral, tagtan yapilmag bir iirdir; bir mimarin eseri ile bir halkin inan-
a1 arasindaki 6zdegliktir; bu inancin igeriginin somutlagmasidir: S6z’tin
(Verbe) tecellisinin giicii.** Biitiin dillerin dili, her bir dilin sahip oldugu
bedene biiriinme giiciinii bir araya getiren dil olan S6z’iin birlestirici
ilkesi, ut picture poesis tabirinde ifade edilen, hikéayenin birlestirici ilke-
sinin kargit: olarak ortaya gikar. $airin benzersiz soyleyis tarzi biitiin de-
gerini, katedralde gorsellik kazanan S6z'iin ortak giiciinii, yani bir hal-
kin kolektif ruhuna (esprit) déniigmiig olan soziin (parole) ilahi giiciinii
temsil etmesinden alir. Bu s6z tagta unutulmus ve tag, yap1 ustalarinin
kayitsizhigina terk etmistir, ta ki siirsel bir s6z, sozciiklerden olusan siir
araciligryla, taga yazili olan siirsel-dinsel giicii yeniden ortaya koyana
dek. Tagtan ¢an kulesinde resmedilen Yagam kitabinin okurlar: ve va-
izleri, tagta cisimlegmis bir Kitap ya da Kelam (Verbe) olarak katedral,
katedralleri inga edenlerin inanci, ve tasa yontulan figiirlerin ve kated-
ral-kitabin tag-sozciiklerinin analogu olacak figiirleri bir romanda yasat-
ma girisimi arasinda, eskinin drama sairiyle eylem hitkmiindeki soziin
ait oldugu evren arasinda bag kuran gemberi andiran bir gember olu-
sur. Fakat bu gemberi tamamlayan sey, hatibin eylem hitkmiindeki sozii

32 Victor Hugo, Le Rhin. Oeuvre compleétes. Cilt V1. Paris: Club francais du livre, 1968,
s. 253.

33 Asil metinde biiyiik harfle yazilan Verbe sézciigii, genel kullanima ait “s6z”ii ifade
eden parole sdzctigiinden farkh olarak, dinsel bir igerikle yiikliidiir. S6zciigiin Tiirk-
gedeki en yakin karsihgi “Kelam” olmakla birlikte metnin akicih@ini ve anlagilabi-
lirligini zora sokmamak agisindan “S6z” olarak kargilamayi ve Fransizca ashm her
defasinda parantez iginde belirtmeyi tercih ettim (¢.n.).
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degil, yazinin soziidiir. Kutsal hatibin yerini alan, taga yontulmus aziz ya
da melek, ete-kemige biiriinmiis S6z"tin giiciinii bu hatipten daha al4 an-
latir. Bir araya toplanmug insanlar1 galeyana getiren diinyevi hatibin ye-
rini alan tagtan siirin yap1 ustasi, soze yer agmig olan toplulugun giiciinii
bu hatipten daha iyi ifade eder. Etkileyici s6z bundan boyle s6zciiklerin
dilinde konugmayan birinin, sézciikleri, ikna edici ya da cezbedici bir
s6ylemin araglar olarak degil, S6ziin (Verbe) giiciiniin birer semboli,
S6z’iin (Verbe) ete-kemige biiriinmesini saglayan giiciin sembolii olarak
konugturan birinin sessiz séziidiir. Sairin kitabini ¢an kulesinin kitabi-
na, ¢an kulesinin kitabini ise yap1 ustasinin ilham kaynagi olan Yagamin
kitabina baglayan s6z ¢emberi, drama sahnesinin etrafim sarmalayan
gembere gok benzer gibi goriinebilir. Gelgelelim, burada yasayan soze
iligkin bir paradigmanin yerini bir digeri almaktadir: Yazinin yasayan s6z
yerine gegtigi bir paradigma. Siire bundan béyle bu paradigma hakim
olacak; siiri, kurgunun islevine bagh olarak tanimlanan Belles Lettres'in
bir tiirii olmaktan ¢ikararak onu dilin bir islevine doniigtiirecektir. Bu
islevin 6rnek bigimde ortaya giktig1 yerise, tiirden yoksun bir nesir tiirii
olan romandir. Hugo’nun nesrini siirsel kilan 6zelligi, katedralin ¢an
kulesine yontulmus olan sahneyi degil, bu sahnenin ifade ettigi—yani
hem ortaya koydugu hem de sembollestirdigi, ve boylelikle sessizligi
aracihigryla iki kez dile getirdigi—seyi yeniden iiretmesidir: tagin soze
(verbe), soziin (verbe) de taga doniismesini saglayan fark.

Fakat siir ve tag1 birbirine es deger kilan formiilii anlamak ve so-
nuglarini ortaya koymak igin, bu formiiliin barindirdig gesitli iligkileri,
roman ile Yagamin kitab: arasindaki; Yagamun kitabx ile siir arasindaki;
siir, halk ve tag arasindaki iligkileri g6z éniine sermek gerekir. Oyley-
se bagtan baglayalim; siir adina, tiirden yoksun bir tiir olan roman ile
kutsal metni iligkilendiren, paradoksal gibi goriinen o bag ele alalim.
1669 yilinda Pierre-Daniel Huet, De l'origin des romans [Romanlarin
Kékeni] baglikli risalesini yayimlamigti. Huet, Voltaire'in bize soziinii
ettigi o “edebiyat¢1” tiiriine mensuptur; arkadagi Ménage'la mektupla-
rinda birbirlerine gonderdikleri Latince dizeler, onu trajik tiyatrodaki
yeniliklerden daha fazla ilgilendiriyordu. Tipki ortag: gibi onun da ku-
raldan yoksun bir edebiyat tiirii olan romana ilgi duymasi, Madame de
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Lafayette ile gizlice is birligi yaparak onun La Princesse de Montpensier’i-
ne eglik etmek iizere, kitabin kendisi kadar uzun bir 6n s6z yazmasi son
derece manidardir. Kiigiimsenen bir tiir olan roman ile siir gelenegi ve
pekyakinda bir rahibine déniisecegi Kutsal Kitap arasinda kurdugu bag
ise daha da sagirticidur.

[lk bakigta Huet'in énerisi, poetikanin alaninin, roman gibi marjinal
bir tiirii igerecek sekilde geniglemesi bigiminde 6zetlenebilir. Bunu ileri
siirerken, “Aristoteles’in bir giari"na dayanir. Atifta bulundugu s6z her ne
kadar Poetika’min metninde yer almasa da, orada tanimlanan doktrinle
uyumludur: “Sairi sair yapan sey, yazdig1 vezinden gok icat ettigi kurgu-
lardir.” Burada mimesis kavramu yerine, gizlice, daha genis bir kavram olan
sdylence iiretme (fabulation) kavrami getirilmektedir. Bu yer degistirme
gevresinde, goriiniirde genigleyen mimetik alan, kendi ilkesini ters yiiz
etmeye baglar. Ciinkii “soylence iiretmek” ayni andaiki ey demektir: Bir
yanda, Batr'nin barbar halklarinin, ayirt etme yetisine sahip olmadiklar
bir hakikat kargisinda olugturduklar hayali ve bulanik algidir. Diger yan-
daise, geligkin Dogu halklarinin hakikati, gizZlenmesi gereken kismim giz-
leyip aktarilmasi gereken kismini bezeyerek nakletmek igin icat ettikleri
yapintilarin® toplamudir (sdylenceler, imgeler, ya da ses oyunlar). O hal-
de séylence iiretmenin alany, hissedilir olmayan bir hakikatin hissedilebi-
lir bigimde sunuldugu bir alandir. Bu sunum bigimi, hem bilge kisilerin
teoloji ve bilimin ilkelerini sdylencelerle sarmalama ya da hiyeroglifler
bigiminde gizleme sanatidir, hem de daima mecazlarlakonusan ve kendi-
ni ancak alegorileraraciligryla dile getiren halklarin “siire ve icatlara gebe
bir ruha (esprit)” dogal olarak yatkin olusudur. Homeros ve Heredot'un
Yunanhlar'a égrettikleri, Platon ve Pisagor’un ise felsefelerinin kiligin
degistirmek i¢in kullandiklari, Ezop’un halk arasinda yaygn fabllara ter-
ciime ettigi, Araplarin ise Ezop’tan devralarak Kur'ana aktardiklan gey

34 Artifice kavram yapint: olarak kargilanagelmistir. Editoriin onerisiyle “yapint1” ola-
rak biraktim. Ote yandan, Latince kékenli artifice sdzciigiiniin karsihgi iizerine kafa
yorarken, tasni kargihgim da uygun bir karsilik olarak diigiindiim. “Stini” sifatinin
isim hali olan “tasni”;“yapmak” (stin) kokiinden tiiremis olup, sanat ya da zanaatla-
rin bir geyi tiretirken bagvurdugu teknik, arag, hiiner, diizenek ve yéntemlerin, yani
Idea’nin mekansallagmasy, fiiliyata gegmesi igin zaruri olan dolayimlarin tiimiinii

kapsayan bir kavram olarak diisiiniilebilir (¢.n.).
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bu isluptur. Aymi zamanda, “miinasip bi¢imde yalan s6yleme sanati’na
tutkun olan Persler’in de bu iislubu benimsedigine Isfahan’daki biiyiik sa-
rayn soytarilar1 daha o zamandan taniklik eder. Bu aym zamanda Cinli-
ler’in ahlak dersi igeren kissalarinda ya da Hintliler’in felsefi mesellerinde
goriilen usluptur. Bu sark islubu, son olarak, bizzat mukaddes Yazi'nin
“biitiiniiyle gizemli, biitiiniiyle alegorik, biitiiniiyle muamma yikli”
iislubudur. Mezmurlar, Ozdeyisler, Eklesiastikus ve Eyiip suresi, “bizim
yazimizda zalim ve giddet yiiklii gibi goriinecek olan, oysa o milletin ya-
ziminda siradan kabul edilen figiirlerle dolup tasan siirsel birer yapit™tir;
Sarkilanin Sarkisi, “pastoral bigimde yazilmig dramatik bir parcadir; ka-
ri-koca arasindaki tutkulu duygular 6ylesine nazik ve dokunakl bir tarz-
da dile getirilmigtir ki, bu tabir ve mecazlar bizim anlayigimizla biraz daha
yakindan iligkili olsaydi onlar kargisinda bityilenirdik.”*

Elbette Aziz Augustinusun De doctrina christiana’sindan bu yana
mukaddes metnin, diinyevi siirinkilerle bi¢imsel olarak kiyaslanabilecek
bazi dil sanatlarini kullandig kabul edilmektedir. Erasmus da bunu vur-
gulu bir bigcimde hatirlatmigti. Karsimizda duran daha 6nce katedilmis
bir yoldur: Eklesiast ad1 verilen bu edip saray erkdm, mukaddes yaziy1
biitiiniiyle, hicbir engelle karsgilagmaksizin, yalnizca sairlerin kullandik-
lan dil sanatlarina degil, aym zamanda halklarin séylence iiretme deha-
sina indirgemistir. Mukaddes Yaz1 bir siirdir; insana 6zgii soylence iiret-
me zekdsinin yam sira, bize uzak bir halka mahsus olan bir dehay ifade
eder. Boylelikle peygamberlerin imgeleri, Sultan Silleyman’in mucizeleri,
Isa’nin mucizeleri, Mezmurlann ya da Aziz Augustinus’in aragtinlmig ka-
fiyesi, Aziz Jerome’un sark seyahatleri, Tevrat tefsirleri ve Aziz Pavlusun
mecazi izahatleri aym s6ylence iiretme kavramina déhil olur. S6ylence
(fabl), mecaz, mesel ve tefsir, hepsi de bu sdylence iiretme giiciiniin, yani
hakikatin imgelerle ortaya konmasinin farkh tarzlandir. Hepsi de, inven-
tio, dispositio ve elocutio kategorilerinin ve beraberinde aydinlara mahsus
“edebiyat”in toptan ¢okiigiine yol agan ortak bir imge dili olugturur. Siiri
bir s6z sanatina, hakikate dair mecazi bir dile déniistiiren bir siir kuram
ortaya koymak adina roman, mukaddes Yazi ile irtibata girer.

35 Pierre-Daniel Huet, Traité de lorigine des romans. Cenevre: Slatkine, 1970, s. 28-29.
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Soylence iiretme kavrami boylelikle zithiklarin yan yana var olmasin
saglar: Bir yanda siire dair eski dramatik anlays, diger yanda ona 6ziinde
mecazi bir nitelik atfeden yeni anlayi5.1725 tarihli Science nouvelle yap:-
tinda Vico, bu uzlagmayi bozarak Aristoteles’ten Scaliger'e dek “siirin ko-
kenine dair soylenmis olan ne varsa” hepsinin alagag edilisini ilan eder.
Huet'nin “Aristotelesci” formiilii, sairi sair yapan seyin, dilin belirli bir tar-
zin1 kullanmasi degil, kurguyu kullanmasi oldugunu soyliiyordu. Ancak
bagvurdugu s6ylence tiretme kavrami aslinda bu kargithg yerle bir etmek-
teydi: Kurgu ve mecaz/figiir (figure) birbiriyle 6zdes hile geliyordu. Vico
ise bu altiist olugu alabildigine genel bir kapsamda formiile eder: Kurgu
mecazdur (figure), sz sdyleme iislubudur. Fakat mecazin (figure) kendisi
bundan béyle sanatin bir kurgusu, belagat yoluyla ikna etmeye ya da siir
aracihigiyla haz vermeye hizmet eden dilsel bir teknik degildir. Mecaz, dilin
gelisiminin belli bir agamasina tekabiil eden dilsel bir tarzdur. Ustelik dilin
bu evresi, ayn1 zamanda diigiincenin bir evresine tekabiil eder. Mecazi dil
tislubu, seyleri oldugu gibi goren bir alginin, yalin anlam ile mecazi anlam,
kavram ile imge, seyler ile onlar hakkindaki duygularimiz arasinda heniiz
ayrim yapmayan bir alginin ifadesidir. Siir icatta bulunmaz; sanat¢1 adi
verilen kisinin, izleyici ad: verilen, ve s6z sdyleme sanatinda onun kadar
yetkin olan bir bagka kisiye haz vermek amaciyla gergege uygun bir kurgu
inga ederken bagvurdugu bir tekhné degildir. Seyleri dilin ve diisiincenin
diizeyine yiikselmis olan kisi agisindan “olduklar: gibi”, bu kisinin onlar1
gordiigii ve soyledigi gibi, gormeden ya da sdylemeden edemeyecegi gibi
soyleyen bir dildir. Bir s6z ile bir diisiince, bir bilgi ile bir cehalet arasindaki
zorunlu birlikteliktir. “Logique poétique” baghkli boliimiin girisinde birbiri
ardina bag dondiiriicii bir hizla siralanan e anlaml sozciiklerin 6zetledigi
sey, siirsellik kavraminda gergeklesen bu devrimdir: “Mantik Adyog’tan ge-
lir. Bu sézciik, ilk anlamiyla, asil anlamiyla, fable demektir (Italyancada dil
ya da konugma anlamuna gelen favella'dan geg¢mistir); Yunanhlarda fable
ayn1 zamanda pvBog’tur, Latinler buradan mutus sézciigiinii tiiretmigler-
dir; aslinda, insan sessiz oldugu zamanlarda konugma zihinseldir; Adyog
ayn1 zamanda hem fikir hem de soz anlamuna gelir.*

36 Vico, Principes d’une science nouvelle. Fr. Cev. J. Michelet. Paris: Armand Colin, 1963,
s. 124-125.



Suskun S6z 49

Bunun yol agtig1 sonuglar sirasiyla ele alalm. Kurgu—ya da mecaz,
her ikisi de ayn1 kapiya gikar—gocukluk ¢agindaki insann, heniiz dilsiz
olan insanin diinyay1 kendisine benzer bigimde tahayyiil etme yontemi-
dir: Gokyiiziine baktiginda tipki kendisi gibi jestlerin diliyle konusan, is-
teklerini dile getirmek ve aymi anda da gergeklestirmek igin gok giiriiltiisii
ve simgegin isaretlerini kullanan bir Jiipiter tasavvur eder. Belagat ve siir
sanatinin ilk mecazlar, insanin geyleri isaret etmek igin kullandig jestler-
dir. Insanin geylerden yarattig1 bu kurgular, seylerin varligini ne élgiide
temsil ettigi agisindan bakildiginda sahte, insanin seylerin ortasindaki
konumunu ifade etmesi bakimindan ise sahicidirler. Belagat mitolojidir,
mitoloji ise antropoloji. Kurgusal varliklar, insanin heniiz soyutlama ya-
parak genel fikirlere ulagma yetisine sahip olmadig bir donemde, bu tiir
fikirlerin yerine gegen, hayal giiciiniin evrensel sabitleridir. Soylence, s6z
ve diigiincenin birlikte dogusudur. Heniiz suskunluga denk olan bir soz-
de, anlagilmaz jestler ve seslerden olusan bir dilde formiile edilebildigi
sekliyle diigiincenin ilk evresidir. Kurgunun giiciinii ifade eden hayal gii-
ciiniin bu evrensel sabitlerini bir sagir-dilsizler diline indirgemek miim-
kiindiir. Sagir-dilsizler ashnda iki bigimde konugur: S6ylemek istedikleri
seyi tasvir eden jestler araciligiyla ve anlagilir olan dile bos yere kendini
dayatan anlagilmaz sesler aracihgiyla. Bunlarn ilki, siire 6zgii imgelerin,
benzerlik ve kargilagtirmalarin dogmasina yol agar: Yazarlar tarafindan
icat edilmis degil, “siirsel ¢agim yagamakta olan biitiin milletlerin diigiin-
celerini ifade ederken bagvurduklan zorunlu bigimler” olan mecazlardir
bunlar. Ikincisi ise diiz yazimin énciilleri olan sarki ve nazima yol agar:
Insanlar “ilk dillerini sark: soyleyerek olustururlar”>’

Oyleyse siirin kokeninde sahip oldugu giig, en ufak soyutlama bece-
risinden yoksun bir diigiincenin ve ifade etmeyi bagaramayan bir dilin
baglangigtaki acizligine denktir. $iir, insanin diigiinme ve s6z soyleme
giiclinii ortaya koymasina, yani bu giiciin hem farkina varip hem de
ondan bihaber olmasina aracilik eden Tann figiirlerinin icat ediligidir.
Ote yandan, insanlann ilk siirini ve bilgeligini olusturan sahte tannlar
hakkindaki bu “bilgi” sayesinde, ger¢ek Tanrrnin inayeti, insanlarin

37 Agy.s. 131155,
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kendilerinin farkina varmalarini saglar. Ustelik, soyut bir bilgi degildir
bu. Bir halkin, kurumlarina ve abidelerine terciime edilmig bulunan ta-
rihsel bilincidir. “Sairler,” hem birer ilahiyatgidirlar hem de bir halkin
kurucularr. Ilahi inayetin kendisini insanlara ifade etmesine ve onlari
o6z bilince kavugturmasina aracilik eden “hiyeroglifler,” iizerine onca
yorumun ve hayalin inga edilebilecegi birer muamma ibaresi, gizli birer
bilgelik hazinesi degildir. Bu hiyeroglifler ya bir kiilt sunag1 ya da bir ké-
hin asasi; ya bir aile ocag1 ya da mezar gomiisi; giftginin sabani, kétibin
tableti, ve geminin diimeni; savagcinin kilici ya da adaletin terazisidir.
Bunlarin her biri ortak yagama ait arag ve amblemleri, kurum ve abide-
lerimeydana getirir.

Siir, bilindigi tizere, Vico’'nun konusu degildi. Eger hakiki Homeros'u
aramayi dert edindiyse bunun nedeni bir poetikanin temelini atmak de-
gil, Hristiyanhk kadar eski olan bir tartigmaya ¢6ziim getirmek, gerek
Homeros’un s6ylencelerinde, gerekse Misir hiyerogliflerinde, hayranhk
verici antik bir bilgeligin gizlendigini diigiinen pagan iddiasin1 mutlak
surette reddetmekti. Siirsel dilin gifte kokeni teorisine kargi radikal bir
tez 6ne siirmekteydi Vico: $iir gocukluk dénemine ait bir dilden bagka
bir sey degildir; imge-jest ve sagir sarki araciigiyla, kadim sessizlikten
anlagilir séze dogru ilerleyen bir insanhgin dilidir. Siirsel dilin ikiye bo-
linmiigliigiiniin reddi gibi goriinen bu tutum aslinda bu bélinmiigligi
daha da keskinlestirir. Siirin “dilsiz” s6zii, aym zamanda bir hakikatin,
fanilere, kendi hakkinda bilince kavusmusg bir insanhiga dyan olma bigi-
miydi. Siirin alegorik niteligini reddetmekle Vico, onun séylediklerin-
den ¢ok soylemedikleriyle, kendisini onun igerisinden ifade eden bir
gii¢ aracihgiyla konugan sembolik bir dil olma vasfim giivence altina
aliyordu. Boylelikle siirin bagarisi, soziin kusurlu oluguyla 6zdesti; diger
bir deyisle, bir hakikatin hissedilebilir tezahiiriiyle, daha bagka deyisle,
bir toplulugun meydana getirdigi eserler aracihigryla kendi kendisine su-
numu ile 6zdesti. Bu biling siirsel s6zlerin diline iglenmis oldugu kadar,
tarim aletlerine, hukuk kurumlarina ve adaletin amblemlerine de iglen-
migti. Siir bir taraftan, bir diinyanin siirselliginin belli bir tezahiiriinden,
yani eserlerin ve kurumlarin bigimi altinda bir hakikatin kendisini ko-
lektif bir bilince sunmasindan bagka bir gey degildir. Diger taraftan iir,
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bu hakikatin farkina varilmasini saglayan ayricalikli bir organdir (orga-
non). Hem diinyanun siirinden bir parcadir, hem de onun siirselliginin,
yani bu hakikatin, suskun-konugkan yapitlarda, kah imgeler, kah taglar,
kah sundugu anlama direngli mazemeler aracihigiyla konusan yapitlarda
kendine dair ipuglarini nasil ortaya koydugunun yorumsanmasidur.

“Hakiki Homeros” arayig1 boylelikle Belles Lettres sisteminin tama-
mina yonelik bir devrime yol agar. Ertesi yiizy1lda bunun bilangosunu
¢tkaran Quinet, Homeros’un tarihsel bir kisilik olup olmadig1 sorusu-
na verilen yanitin “bizzat sanatin temelini degistirdigini” soyleyecektir.
Homeros'u “Yunan Antik Dénemi’nin sesi, ilahi séziin (parole) yanks,
kimseye ait olmayan bir kitlenin sesi™® haline getirmekle Vico, siirsel
faaliyetin (poésie) statiisiinii degistirir. Bu kavram bundan béyle siirler
iireten bir faaliyeti degil, siirsel nesnelerin niteligini ifade eder. Siir (La
poésie), siirsel nitelik (poéticité) olarak tammlanur. Siirsel nitelik ise, dil-
sel bir durum, diigiince ve dilin birbirine uygunlugunun 6zgiil bir tarzi-
dir; birinin bildigi ve bilmedigi sey ile digerinin syledigi ve soyleme-
digi sey arasindaki iligkidir. $iir, dilin en temel 6ziine ait bir siirselligin
tezahiiriidiir, ki August Schlegel buna, “biitiin bir insan tiiriiniin giiri™*
diyecektir.

Fakat bu esitligi ayn1 zamanda tersinden diigiinmek gerekir. Siirsel
dilin—yani ilk evresindeki dilin—ayurt edici 6zelligi olan, kendinden
farkli olma niteligine gore algilanmaya yatkin olan her nesne, siirsel
olarak adlandirilacaktir. §iirsellik, herhangi bir nesnenin kendisini iki-
ye bolebilmesini; yalnizca birtakim 6zelliklerin bilegkesi olarak degil,
aynizamanda 6ziiniin tezahiirii olarak; yalnizca belirli nedenlerin sonu-
cu degil, aym zamanda kendisini meydana getiren giiciin mecaz1 ya da
metonimisi olarak ele alinabilmesini saglayan 6zelliktir. Nedensel ilis-
kiler zincirine dayanan bir rejimden ifadeye ya da disa vurum iizerine
kurulu bir rejime dogru bu gegis, Novalis'in 6nemsiz gibi goriinen su
ciimlesinde 6zetlenebilir: “Cocuk, goriiniir hile gelmis bir agktir” Bunu

38 Edgar Quinet, Allemagne et Italie: philosophie et poésie. Paris: Desforges, 1839, cilt. 2,
5. 97-98.

39 A. W.Schlegel, Legons sur I'art et la littérature. Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc
Nancy, L’Absolu littéraire. Paris: Editions du Seuil, 1980, s. 349.



su sekilde genellemek miimkiindiir: Bir nedenin yol agtig1 sonug, ne-
denin giiciinii gériiniir kilan bir bir isarettir (signe). Bu yer degistirme,
“hikaye”yi temel alan nedensel bir poetikadan, dili temel alan ifadesel/
disa vurumsal (expressive) bir poetikaya gegisi tiimiiyle kapsar. Boyle-
likle, hissedilebilir 6zelliklerin dagilimi, tiimden, isaretlerle yapilan bir
diizenlemeye, dolayisiyla o ilk siirsel evresinde bulunan dilin bir teza-
hiiriine indirgenebilir. Bu ikiye boliinmeyi her nesne iizerinde iiretmek
miimkiindir. “Ciinkii her nesne 6ncelikle kendi kendisini sunar, yani i¢
yiiziinii di§ ytiziinde, 6ziinii tezahiiriinde 4yan kilar (yani kendi kendisi-
nin semboliidiir); ardindan en yakin iligkide oldugu ve kendisi iizerinde
etkili olan geyi ortaya koyar; ve nihayet, Evren’in bir aynasidir.”*
Oyleyse her tag, bir dil olabilir: Hugo’nun bize bahsettigi iizere, us-
tasinun izini, zikredilen Séziin ve kolektif inancin giiciiyle birlestiren o
taga yontulmug melek kadar, Jouffroy’un bize soziinii ettigi ¢akil tag1 da
bir dil olabilir. Kugkusuz beriki bize pek miihim bir gey anlatmaz ¢iinkii
pek fazla 6nemli 6zellige sahip degildir, ancak sirf bigimi ve rengi bile
yazih birer igarettir. Heniiz pek okunakli olmasa da, yontuldugu ya da
sozciiklerin kristalinde dile getirildigi takdirde daha okunakh hale ge-
lecegi kesindir.* Her nesneye ickin olan bu dilsel gii¢, Kant’in dogaya
atfen soyledigi “sifreli bir dilde yazilmig siir” ciimlesini tekrarlayan geng
Alman filozof ya da sairlerin yaptig1 gibi mistik bir bigimde yorumlana-
bilir. Maddeye yonelik inceleme, Novalis’in yaptig: gibi, eski devirlerde-
ki “igaretlerin bilimi"ne* indirgenebilir. Fakat bu dilsel giicii rasyonali-
ze ederek, sessiz nesnelerin insan faaliyetine taniklik etmesi olarak ele
almak da miimkiindiir. Boylelikle, Michelet'nin “lirizminden” Annales
Okulu tarihgilerinin akliselim sahibi bilimine gegiste, “sessiz tamklik-
lar"in degsifre edilmesine dayanan bir tarih bilimi fikrinin temelleri atila-
caktir. Birbirinden farkli bu yorumlarda ortak olan ilke sudur: Siirsellik

40 A.g.y.s. 345.

41 Bkz. Jouffroy: “Tas pek mithim bir sey anlatmaz giinkii igerdigi temel isaretler yete-
rince gey gostermez; iistiinkorii giziktirilmis, okunaksiz yazilmg bir s6zciiktiir bu.”
(Cours d’esthétique. Paris, 1845, s. 220).

42 “Konugan tek varhk insan degildir. Evren de konugur. Her gey konugur. Sonsuz dil.
{saretlerin bilimi”(Novalis, Fragments, Aubier, 1973, s. 155).
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bundan boyle herhangi bir tiire uygunlukilkesine dayanmadig gibi, be-
lirli herhangi bir bigim ya da igerik de tariflemez. S6zciiklerin dili oldu-
gu gibi tagin dili de olabilir, epik siirin dili olabildigi gibi romansal diiz-
yazimn dili de olabilir, yapitlarin oldugu kadar orf ve adetlerin dili de
olabilir. Sair bu andan itibaren seylerin siirselligini dile getiren biridir.
Hegel'in tahayyiil ettigi anlamda, kolektif bir yagam tarzinin siirselligini
ifade eden Homeros benzeri bir sair olabilir bu. Kendi iizerine naksedil-
mis kitabin hiyerogliflerini desifre etmeye galsan, bir ¢atalin gikardig
sesten bir diinya tiireten ve nesnelerin aliterasyonunu islubun halka-
larinda birbirine baglayan Proustvari bir romanci da olabilir.** Dilin
kendisine olan mesafesi ve herhangi bir seyin dile déniismesine olanak
veren bu ikiye katlanmanin ifadesi, bundan béyle siirsel dehays, biling
ile biling disinin, bireysel olan ile anonim olanin birligi olarak tanimla-
yacaktir. Edebiyatin alanini gizecek olan kavram ve kargithklar tizerine
diisiinmek i¢in bu noktadan yola gitkmak gerekir.

43 Proust, seyler arasinda kurulan aliterasyon temasim 6zellikle ¢ocuklarin balik avla-
mak i¢in Vivonne Nehri'ne daldirdiklari saydam siirahilere iligkin olarak vurgular,
“nehir mi kristal bir siirahidir yoksa siirahi mi camlagmus bir sividir, artik bilemez-
siniz” (4. Defterden ahinti, Cahiers Marcel Proust, no 7. Paris: Gallimard, 1975; 165.
Ayrica bkz. Du c6té de chez Swann. A la recherche du temps perdu. Cilt 1. Paris: Gal-
limard, 1954, s. 168; Tiirkgesi: Swann’larin Tarafi. Kayip Zamanin Izinde. Cev. Roza
Hakmen. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2006).
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Elocutio’ya taninan onceligi ele alarak baglayalim. Bu oncelik, iislu-
ba mutlak bir nitelik atfeden teoriyi, ve giiniimiizde modern edebi dilin
oziinii belirtmek igin kullanilan, “gegigsiz” (intransitif) veya “kendi ken-
disini amag edinen” (autotélique) kavramlarini doguracaktir. Edebiyatin
istisnai karakterini hararetle savunanlar ya da ifade ettigi iitopyay ye-
renler, siklikla Alman Romantizmi'ne, 6zellikle de Novalis’in su formii-
liine bagvururlar: “Konugurken seyleri temelalan kimseler hayli giiliing
bir hataya diigmekteler. Bunlarin higbiri dilin 6ziint olusturan seyin,
yani dilin kendisinden bagka higbir seyle ilgilenmediginin farkinda de-
gildirler* Gelgelelim dilin bu “kendi kendisiniamag edinme” durumu-
nun bigimcilikle (formalisme) en ufak ilgisi olmadigini gérmek gerekir.
Dil eger kendisinden bagka higbir seyle ilgilenmiyorsa, kendi kendisine
yeterli bir oyun olmasindan degil, zaten kendi bagina diinyanin dene-
yimi ve bilginin metni olmasindan, karsimizda bizzat bu deneyimi dile
getirmesinden dolayidir. “Matematik formiilleri igin gegerli olan sey di-
lin igleyisi icin de gegerlidir [...]; bu formiiller yalnizca kendi aralarinda
iligki kurarlar; ifade ettikleri sey yalnmzca kendi mucizevi nitelikleridir.
Boylesine ifade yiiklii oluglary, seyler arasindaki iligkilerin benzersiz di-
namiginin bu formiillerde yansimasini bulmasi, bu yiizdendir.*$ Mate-
matiksel igaretlerin soyutlugu, temsilin sart kostugu benzerlik kistasim
lagveder. Fakat bu arada kendisi de, matematigin kendi iginde cereyan
eden bu oyunlarda, seyler arasindaki iligkinin mahrem oyununu ifade
eden bir ayna-dil niteligi kazanir. Dil, seyleri yansitmaz, ¢linkii onlarin

44 Novalis, Fragments, 70.
45 Agy.
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aralarindaki iligkilerin ifadesidir. Ancak bu ifadenin kendisi de bagka
bir tiir benzerlik bigiminde anlagilir. Dil, fikirleri, durumlari, nesneleri
ya da kisileri, benzerlik kistasina gore temsil etmek gibi bir isleve sahip
degilse, bunun nedeni dilin bizzat bedeninde, dile getirdigi seyin fiz-
yonomisini ortaya koymasidir. Dil, seylerle, onlarin birer kopyasrymig
gibi bir benzerlik gostermez, ¢linkii onlarin benzerligini bir hafiza olarak
tagir. Bir iletisim (communication) arac1 degildir, ¢iinkii zaten bir toplu-
lugun (communauté) aynasidir. Dil somutluklardan/maddilesmelerden
olugur; bunlar onun kendiruhunun (esprit) somutlagmasidir, bu ruh ise
diinyanin kendisine doniisecektir. Bu akibet, biitiin fiziksel gercekligin
gift katmanh olusunda; karakterini, tarihini, yazgisim bedeninde sergi-
leme egiliminde goriilebilir.

Oyleyse Novalis'in formiilii, dilin iletisim kurma islevinin kargit:
olan gegigsizliginin (intransitivité) savunulmas: bigciminde yorumlana-
maz. Bu kargithgin kendisinin ideolojik bir arag oldugu agiktir. Iletigi-
min her tiiri, ashinda, gesitli anlamlandirma tarzlarina ait igaretler kul-
lanur: higbir sey séylemeyen isaretler, aktardigi mesajin gerisinde kendi-
sini gizleyen isaretler, bir jest ya da ikon degeri tagiyan isaretler. Siirsel
“iletisim,” genel olarak, rejimler arasindaki bu farktan sistematik bi¢im-
de faydalanmak iistiine kurulmugtur. Temsile dayah bir poetikadan ifa-
de tizerine kurulu bir poetikaya gegis, bu iligkiler arasindaki hiyerarsiyi
yerle bir eder. Belli nitelikleri tagtyan bir dinleyiciye seslenen, agiklama
ve 6rneklemeye aracilik eden dilin yerini, sembollerin canli bedeni olan
bir dil alir, yani dile getirdigi seyi kendi bedeninde hem gosteren hem
de gizleyen ifadelerden olusan, boylelikle belirli herhangi bir sey ortaya
koymaktan ¢ok, diinyanin ve cemaatin/toplulugun (communauté) giicii
olarak anlagilan dilin bizzat dogasini ve tarihini ortaya koyan ifadeler-
den olugan bir dil. O halde dil, kendi yalnizligina génderilmis degildir.
Dilin yalmzhig diye bir sey yoktur. Dil, baghca iki eksen tizerinde diisii-
niilebilir: bir yanda, kendisine bir nesneyi gostermek istedigimiz belirli
bir dinleyiciye mesaj aktariminda kullanilan yatay eksen; diger yanda
ise, dilin konugurken her seyden 6nce kendi kokenini ortaya koydugu,
kendi derinliginde birikmis olan giigleri agikladig1 dikey eksen. O hal-
de saf siirin mistik temsilcisi Novalis’in “monolojik” formiilii ile, siirin
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kokenini, milletlerin yagamindaki “insanin suf yazmig olmak igin yaz-
madigy, sirf konugmus olmak igin konugmadigr™® o anla iligkilendiren
iktisat¢1 Sismondi'nin akilc1 yaklagimi arasinda bir geligki yoktur. Celis-
kili gibi goriinen bu iki tezi birbirine yaklastiran sey, yalnizca Novalis’in
Schlegel Kardegler‘le, August Schlegel’in ise Sismondinin de dahil ol-
dugu Madame de Staél gevresiyle olan bag degil, dil ile dilin ifade ettigi
seyin birbirine tekabiil ettigi konusunda ortak bir kaniya dayaniyor ol-
malandir. Dilin kendi kendine yeterli olmasini saglayan sey, bir diinya-
nin yasalarinin onda yansimasini bulmasidir.

Bu diinyanin kendisi de, farkli derecelerde gizemli veya akilc1 bir
cazibe tagiyan gesitli figiirlere biiriinebilir. Swedenborg'dan feyz alan
Novalis'e gore bu diinya, bir bagka diinyanin hakikati olan “duyularin
igsel diinyasi”dir; Bildung siiregleri bu ruhsal hakikati giiniin birinde de-
neysel gerceklige 6zdes kilacaktir. Bir diger Swedenborggu olan Balzac
ise duyularin bu igsel diinyasi ile bir toplumun anatomisini birbirine eg
deger kilacaktir. Dil bundan béyle 6ncelikle kendi kokenini dile getirir.
Ancak bu koken manevi diinyanin yasalariyla oldugu kadar, tarihin ve
toplumun yasalariyla da iligkilendirilebilir. Siirin 6zi, dilin 6ziiyle 6z-
destir, tipk dilin 6ziiniin de toplumlarin igsel yasasiyla 6zdes olmasi
gibi. Edebiyat, kendinden bagka hi¢bir seyle, yani sézciiklerin iglerin-
de barindirdig diinyadan bagka higbir geyle ilgilenmeyen hiliyle dahi
“toplumsal’dir, bir toplumun ifadesidir. Kendine 6zgii kurallara sahip
olmadigy o6lgiide, siirselligin tezahiirlerinin kendisini agiga vurdugu,
sinirlan gizilmemis bir uzam oldugu 6lgiide “otonom”dur. Jouffroy’un
edebiyatin “gercek anlamda bir sanat degil, ancak sanatlarin terciime-
si”* oldugunu s6ylemesi bu yiizdendir. Sanatlarin “siirsel” terciimesi,
onceden ortak bir temsil ediminin farkl tarzlar arasindaki denkligi ifa-
de etmekteydi. Oysa bu andan itibaren bambagka bir seye, “diller”in bir-
birine terciimesine doniisecektir. Her bir sanat daly, 6zgiil bir dildir; ses,
isaret ve bigimlerin sahip olduklar ifade degerlerini birlegtirmenin be-
lirli bir yoludur. Ancak ayni zamanda belirli bir poetikadir, dillerin bir-
birine terciime edilebilirligi ilkesinin 6zgiil bir bigimidir. “Romantizm,”

46 Sismondi, De la littérature du Midide I'Europe. Paris, 1819, s. 2.
47 Jouffroy, Cours d’esthétique, s. 119.
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“gergekgilik” ya da “sembolizm,” romantik yiizyilin 4det oldugu tizere
aralarinda pay edildigi bu “okullar”in hepsi, aslinda ayn ilke tarafindan
bigimlendirilmigtir. Eger kendi aralarinda farklilagiyorlarsa bunun nede-
ni, terciimeyi gergeklestirmek igin farkli noktalardan harekete gegiyor
olmalaridir. Zola’nin siirsel bir bicimde dile getirdigi gibi, Octave Mou-
ret'nin diikkaninin vitrinindeki kumaglarin meydana getirdigi selale,
diipediiz bir siirin siiridir. O gift yonlii varligin, Marx'in metanin tanimi
olarak ortaya attig1 o “hem hissedilir olan, hem de hissedilir olanin 6te-
sine gegen varlik”in siiridir. Giizel Denise’nin atlattig1 badirelerden ¢ok,
hissedilir olanin &tesindeki o varligin siirine adanmugtir kitap. Bitmek
bilmez “gergek¢i” veya “natiiralist” tasvirler, muhabirlik ilkesinden, di-
lin bilgi aktarma amagh kullanimindan ya da “gergek etkisi” yaratmayi
amaglayan hesaplanmus stratejilere dayali bir poetikadan degil, her nes-
nenin dil aracihgiyla kendisinden bir niisha var etmesinden kaynakla-
mr.® Kadmlarin Saadetinin* bize sundugu “duyularin igsel diinyasi,”
gizemlilik bakimindan Baudelaire’in “sifte odasi”ndan, Mallarmé’nin
“saflik satosu”ndan, ya da Hugo’'nun “gélgeli agiklik”indan geri kalmaz.
Biitiin nesnelerin siir araciligryla ikiye katlanmasi mistik bir bigimde yo-
rumlanabilecegi gibi pozitivist bir yaklasimla da yorumlanabilir. Ilk du-
rumda ruhlarin (esprits) diinyasiny, ikinci durumda ise bir medeniyetin
karakterini veya bir simifin hikimiyetini one ¢ikarmak gerekecektir. Fa-

48 Zola, en azindan bir defasinda bunu agik sézliiliikle dile getirmistir. Onu natiiralist
iislubundan, bilimin “doga”s1 yerine ¢ogu kez Romantizm’in biiyiilii dogasim koy-
maktan 6tiirii suglayanlara karsi, edebi projenin kaginilmaz olarak igerdigi “taglas-
ma”yla ilgili kendi yorumunu sunarken s6yle soyler:

“Bugiin bizim bu bilimsel kesinlige zerre kadar bagh olmadigimz asikérdir. Biitiin
tepkiler siddet igerir, biz de ge¢mis yiizyillarin soyut formiiliine kars: bir kez daha
harekete gegiyoruz. Doga bizim yapitlarimiza 6ylesine ani bir giigle sokiin etti ki on-
lar1 tika basa doldurdu, insanhg: sel altinda birakts, karakterleri sele katip kayalarin
ve ulu agaglarin yikiminin ortasina siiriikledi [...].”

“Bundan boyle akla gelebilecek her tiir sagmalik hayal edilir oldu; derelerin sark:
soyledigi, mege palamutlarinin kendi aralarinda hasbihal ettigi, beyaz kayalarin 6gle
sicaginda kadinlarin gogsii gibi i¢ gecirdigi yapitlar yazilir oldu. Yapraklarin senfo-
nisi, gimen yapraklarina verilen rol, 151k ve kokularin siiri. Boyle bir dalaleti mazur
gosterecek bir gerekge olabilirse, o da yoldaki taglara bile insanca bir 6zellik atfede-
cek derecede insanlig1 yaymay: hayal etmis olmamizdir.” (Le Roman expérimental.
Paris: Garnier-Flammarion, 1971; s. 232-234).

49 EmileZola, Kadinlarin Saadeti. Cev. Inci Tokgéz. Istanbul: Akba, 1971 (¢.n.).
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kat gizemcilik ve pozitivizm, Insani Komedya'nin*® 6n soziinde bir araya
gelen Cuvier ile Swedenborg gibi, pekal4 yan yana da gidebilir. Miispet
bilimlerden ¢ok 6nce, sembolist gizemcilikle yakindan bagh olan Hugo
ya da Balzac gibi yazarlar, insanin “ihtiyaglarimi kargilamak igin kullandi-
&1 her seyde orf ve adetlerini, diisiincesini, yasamim resmetme egilimi’-
ni izlemeye girismisler, ve “nice tarihginin unuttugu bu tarihin, 6rf ve
adetler tarihi’nin® ilkelerini ortaya koymuslards. Ustelik onlardan énce
de modern Avrupa uygarliginin kokenlerini aragtiran Barante ve Guizot
gibi tarihgiler, edebiyatin geligsimi ile kurumlar, 6rf ve ddetler arasindaki
iligkiyi inceleyerek edebiyatin yaygin kabul gormesini sagladilar.
“Toplumun ifadesi olarak edebiyat”: Fransa’da XIX. yiizyillin bagla-
rinda yayginlik kazanan bu formiil genelde Bonald’a atfedilir. Formiili,
Saint-Simon ve August Compte dolayimindan gegerek, Durkheim’'in
bilimsel sosyolojisine ivme kazandiran devrim karsit1 diigiincenin sap-
lantistyla iligkilendiren seyin ne oldugu gayet iyi bilinmektedir: toplum-
sal sozlesme ve insan haklarina dair teorilerin bigimci oldugunu 6ne
siiren elegtiri; yasalarin, 6rf ve ddetlerin, ve fikirlerin birbirini yansittig
ve ortak bir organik birlik ilkesini ifade ettigi bir toplumun savunul-
mas1. “Felsefe”, dogal hukuk ve toplumsal s6zlesmenin 6n kabullerden
hareket eden yaklagiminin aksine edebiyat, tarihine simsiki koklerle
bagh olan, ancak derin organik yagamu igerisinde anlagilabilecek olan
toplumlara 6zgii bir dil olarak 6ne ¢ikar. Bu dili ilk konuganlar, Chate-
aubriand’in belirtecegi iizere, Devrim muhacirleri ve Imparatorluk’un
stirgiin ettigi kimselerdi.*> Bununla birlikte bu dil, kars1 devrimin ifade-
si degil, daha derininde, gerek onu 6ngérmek, gerekse ona direnmek
isteyen idari rejimlerin igerisinde gizli ilerleyisini siirdiiren medeniye-
tin dilidir. Oyleyse, bu dili ortaya atan ilk kisilerin, devrimci galkanti

50 Balzac’in roman dizisi (¢.n.).

51 Balzac, La Comédie humaine. Onséz. L’Oeuvre de Balzac, cilt X V. Paris: Club frangais
dulivre, 1965; s. 370-372.

52 “Yeni donemi ifade eden edebiyat, ifadesi oldugu dénemin ancak kirk-elli y1l sonra-
sinda hakim oldu [...]. Madame de Staél, Benjamin Constant, Lemercier, Bonald ve
nihayet bendeniz bu dili konusan ilk kisilerdik. On dokuzuncu yiizyilin gergeklestir-
mis olmakla 6viindiigii edebiyattaki degisim, gog ve siirgiin yoluyla geldi.” (Mémoi-
res d’outre-tombe, 13. Kitap, II. Bolim. Cilt 1. Paris: Gallimard, 1946, s. 467).
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tarafindan dénemin ve diigiince dilinin digina atilan kigiler olmasi; bu-
nun yani sira 6zgiirligii toplumlarinilerleyisi iizerinde temellendiren ve
bu ilerleyisi de uygarligin degisim ritmiyle iligkilendiren bir politik dii-
zen tanimlamaya girisen kisiler olmasi gayet dogaldir. Ayrica yeni edebi-
yatfikri, karst devrimciler tarafindan degil, Jakoben devrimile aristokra-
tik kargi-devrim arasinda tigiincii yolu savunanlar tarafindan, Necker’in
kiz1 Germaine de Stdel'in 6nde gelen temsilcilerinden oldugu akilci bir
ozgiirligiin savunucular tarafindan dayatilmugtir. Bu 6zgiirlik taraftar-
lary, teorik olarak yeni bir poetika kurmak konusunda Vico’dan daha he-
vesli degildirler. De la littérature considérée dans ses rapports avec les insti-
tutions sociales [Toplumsal Kurumlarla ligkileri Baglaminda Edebiyat]
yapitinin girisinde Madame de Staél bunu onlar adina dile getirir: Belles
Lettres tapinaginin bekgileri rahat uyusun. “Benim bir poetika kurmak
gibi bir amacim oldugunu varsaymak, eserimi yanls anlamak olur. Daha
ilk sayfadan itibaren s6yledigim gibi, Voltaire, Marmontel ya da La Har-
pe bize bu alanda yapacak pek bir gey birakmamuglar; ben ancak her bir
yiizyilda ve her bir iilkede edebiyat ile toplumsal kurumlar arasinda var
olaniligkiyi gostermek istedim [...], ayn1 zamanda insan soyunun maruz
kaldig1 sayisiz talihsizlikler iginden akil ve felsefenin daima yeni giigler
kazanarak giktigin1 kanitlamak istedim. Benim kisisel siir zevkim bu bi-
yiik sonuglar yaninda pek ehemmiyetsizdir [...], bu nedenle, hayal gii-
ciiniin bahgettigi hazlar konusunda benimkilere tezat fikre sahip olanlar
bile, halklarin iginde bulunduklan siyasi durum ile edebiyat arasinda
kurdugum iligki konusunda benimle tiimiiyle hemfikir olabilirler.”s3

Bu miitevazilik, i¢inde bir par¢a da hiciv barindirir. Balzac’in manevi
agabeyi mistik Louis Lambert i¢in Madame de Staél'1 kirve segmesi bo-
suna degildir. De Staél'in edebi begenilerinin pek gok noktada, Vico’ya
nazaran daha yakindan tanidigi La Harpe'inkilerle uyustusu dogrudur.
Asil kaygisi ise estetik degil siyasidir. Tipk: Montesquieu'nun yasalarin
ruhunu analiz ettigi gibi, edebiyatin “ruhu”nu (esprit) arastirmak, Devri-
mi, Aydinlanmaci yazarlarin kigkirttig1 bir felaket olarak gorenleri redde-
derek, aksine, Devrimi gekillendiren zorunlu tarihsel evrimi, edebiyatin

53 Germaine de Stael, De la littérature considérée dans ses rapports avec les institutions
sociales, cilt 1. yeniden basim, Cenevre: Slatkine, 1967, s. 196-197.
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sundugu tamiklik {izerinden, ve saglam temeller iizerinde inga edilmis
bir cumhuriyet igerisinde ‘edebiyatcilar”in roli tzerinden okumak
amacindadir. Gelgelelim poetikadan farkh geyleri ele almakla, yapitlarin
degeri ve nasil iiretildigiyle degil, kurumlarla ve orf-adetle olan digsal
iligkisiyleilgilenir gibi goriinmekle birlikte bu analiz, temsil sisteminin
kalbini olusturan seyi, yani tam da belli 6lgiitlere bagh olma kosulunu
yerle bir eder. Temsil tizerine kurulu olan poetikada, siirin yazilmasim
gerektiren nedenler, siirin degeri hakkinda verilecek olan yargidan ayn
disiiniilemezdi. Poetika bilimi, siirleri yargilamakla yikamlii olanlar
memnun etmek igin siirlerin nasil olmas: gerektigini soyliiyordu. Siirin
nasil yazilacagna iligkin bilgi ile begeni 6l¢iitii arasindaki bu iligkinin
yerine konan ey, ruh (esprit), dil ve toplum arasindaki analojidir. Bun-
dan boyle siirin, onu yargilamaya yetkili kisilerin hosuna gitmesi igin
nasil olmas gerektigiyle ilgilenmeye gerek yoktur. Siir, bir dénemin, bir
halkin, bir medeniyetin ruhunundili oldugu él¢iide, zaten olmas: gerek-
tigi gibidir. Ifadeye dayah poetikanin sembolik temellerine karg: kayitsiz
kalan Madame de Stdel bu poetikanin beyaz bigimi olarak adlandirabi-
lecegimiz nétrlesmis bigimine gegerlilik kazandirir. Halklarin biling dis1
dehasinin tiriinii olan poetika ile yaratici sanat¢inin tiriiniinii, edebiya-
tin gegissizlik 6zelligiyle ayna islevini, gizli manevi diinyanin ifadesiyle
toplumsal iiretim iligkilerinin ifadesini ortak bir paydaya indirgeyen bir
poetikadir bu. Boylelikle birbirine zit gibi goriinen iki yaklagimin uzlas-
masi igin bir zemin tesis eder: Bir yanda Romantik devrimin mistikleri
ya da put kiriailar, diger yanda “toplumun ifadesi” olan edebiyatin anali-
zini, yeni bir siyasi diizen arayisiyla, hem Devrimin tarihsel sonuglarim
icerecek hem de devrim sonrasi topluma istikrar kazandiracak bir diizen
arayigiyla birlikte ele alan Guizot, Barante, Villemain gibi akilai ruhlar:
Yonetim bicimlerinin “bir halkin 6rf ve ddetlerinin, itikatlarinin, inang-
larimin ifadesi” olacagy; yasalarin “gériigler, ahskanliklar, ve duygulardan
olusan bir tiir para dolagim1™* aracihgiyla 6rf ve adetlerle irtibat i¢inde
. olacag bir diizen; tipki Shakespeare tiyatrosugibi, aym anda hem “kitle-
lerin hem de en yiice ruhlarin (esprits) ihtiyacin1™ kargilayabilecek bir

54 Barante, De la littérature frangaise pendant le XVIF siecle., 1822; xxvii.
55 Guizot, “Vie de Shakespeare,” Oeuvres, 1821, cilt I; CL.
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yonetim diizeni; yasanin giiciinii 6rf ve ddetlerden aldig: ve bir diisiince
rejimi aracihiiyla 6rf ve adetlerle uzlagtig: bir diizen. Barante, Restoras-
yon Dénemi’nde Fransiz soylusu unvanini alacak, Guizot ve Villemain
ise Louis-Philippe yonetimi altinda “orta yol”cu birer bakan olarak go-
rev yapacaklardir. Fransiz Akademisi’ne bir put kirici, bir ezber bozucu
olan Hugo’yu atayacaklardir. Edebiyatin radikallesmesi ile edebiyat kav-
raminn bayagilagmasi el ele gider, tipki sanatin mutlaklagmas: ile tarih,
siyaset ve toplum bilimlerindeki geligmenin atbag: gitmesi gibi.

Bu dayanigma basit bir ilke iizerinde temellenir. Yalnizca iki tiir po-
etika vardir: bir yanda, siirlerin tiiriinii ve her birinin mitkemmelliyeti-
ni kurgulanan 6ykii temelinde belirleyen temsile dayah poetika; diger
yanda siirin tiiriinii ve mitkemmelligini siirsel gliciin dogrudan ifadesi
olarak tamimlayan ifadeye dayah poetika. Bir yanda, siirlerin nasil ya-
zilmas: gerektigini s6yleyen normatif bir poetika; diger yanda siirlerin
nasil yazildigin, yani onlarmn ortaya gtkmasmnmn kaynagi olan seylerin,
dilin, 6rf ve adetlerin durumunu nasil ifade ettigini anlatan tarihsel bir
poetika. Bu temel ayrim, saf edebiyat erbabx ile edebiyati bir toplumun
ifadesi olarak goren tarihgi ya da sosyologlar1 aym kefeye koyar, tipki
ruhlar diinyasinin hayalperestleriyle toplumsal zihniyetlerin jeologlari-
m ayn1 kefeye koydugu gibi. Saf sanatgilar ile toplumsal elestirmenlerin
uygulamalar1 boylelikle ayn1 maneviyatgi (spiritualiste) ilkenin yasasi
altina yerlestirilir. Bu ilkeyi dayanikli ve yasamsal kilan 6zellik, pozitif
bilimin ve materyalist felsefenin ilkesine doniigebilme y6niindeki dik-
kat cekici becerisidir. Bu ilke iki temel kural biciminde 6zetlenebilir: Ilk
olarak, sozciiklerde, onlarin dile getirilmesini saglayan yasamsal giicii
bulmak; ikinci olarak, gériiniir olanda, goriinmez olanin isaretini bul-
mak. “Bir el yazmasinin kocaman sayfalariny, bir siiri, bir sifreyi, yahut
inancin bir semboliinii iceren bir miisveddenin sararmig yapraklarmi
gevirdiginiz sirada, fark ettiginiz ilk sey nedir? Bunun kendiliginden ya-
zilmadig1. Diipediiz bir izdir bu, tipki bir deniz kabugunun fosili gibi,
yahut yitip gitmis bir hayvanin bir tagin {izerine biraktig1 bir iz gibi. Ka-
bugun altinda bir zamanlar bir hayvan vards, tipki belgenin altinda da
bir zamanlar bir insanin oldugu gibi [...]. Gézlerinizin éniinde duran
bir insani incelerken onda ne ararsiniz? Gériinmeyen adami. Kulaginiza
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gelen sozler, jestler, bagin o durugu, bu giysiler, bu hareketler ve binbir
tirli hissedilir yapit sizin igin yalnizca birer ifadedir; orada bir gey, bir
ruh (dme ), kendisini diga vurur. Digtan gériinen kisinin altinda gizlenen
bir igsel insan vardir, ve bu ikincisi, yalmzca ilkini ortaya ¢ikarmaya ya-
rar.” Boylelikle Aziz Martin'in “griinmeyen adam”inin, harflerin ruhu
ve anlamun i¢ diinyasinin gizemli isareti altina yerlesen kisi, edebiyat
yapitlarinin korkung bir sekilde irka, mekana ve déneme baglh kosul-
lara “indirgenmesi’nin temellerini atan biiyiik put kirici Hippolyte Ta-
ine’den bagkas: degildir.*® Geng Mallarmé, edebiyat: belirli bir irkin ve
fiziksel gevrenin ifadesine indirgeyen Taine’in bu teorisinin “sanatgiy1
asagiladig1” yargisina varir kugkusuz. Ancak, onu her ne kadar “dizele-
rin giizelligini anlamamak”la itham etse de, “onun siirin ruhunu (dme)
nefis bir bigimde” hissedisini takdirle kargilar.>” Proust ise, Sainte-Beu-
ve'iin aksine yapitin giiciiniin, onu ortaya ¢ikaran kosullar kargisindaki
ozerkligini savunacak, ¢agdaslarinin reklamini yaptig1 vatansever ya da
popiiler sanata meydan okuyacaktir. Fakat bunun nedeni ¢agdaglarinin,
yapit ile yapitin ifade ettigi zorunluluk arasindaki iligkiyi sonuna kadar
gotirmemeleridir. Proust’un igsel kitabinin desifre edilmesi, toplum
yasalarina ve toplumsal doniisimlere iliskin gézlemden ayn diisiiniile-
mez. Yapitin her bir sanat¢inin kendi gozleriyle gordiigii benzersiz diin-
yanin terciimesi olduguna dair fikir, bu benzersiz gorme bigimlerinden
her birinin “kendi yordaminca, tiiriin en genel yasalarini ve evrimin bel-
li bir &nin1 yansittigi’ni ileri siiren tez ile tamamlanir. Tipki Marguerite
Audoux’nun bir tepesi ile Tolstoy’un kirlarinin ayni pano iginde resme-
dilebilecegi gibi.*®

Sanat igin sanat giarini ve yazarn fil disi kulesini toplumsal gergekli-
gin kat: yasalarimin kargit: olarak sunan; ya da yapitlarin igerdigi yaratica
giic ile edebiyat ve sanatin kiiltiire ya da topluma bagl olarak ele alin-
masi arasinda bir kargithk kuran soylemler bu nedenle yiizeyseldir. Ede-
biyat ve uygarhk birbirini gerektiren terimlerdir. Bireysel dehanin 6zgiir

56 Taine, Histoire de la littérature anglaise. Paris, 1891, s. vi, xi.

57 Mallarmé, “Lettre 4 Eugéne Lefébure,” 30 Haziran 1865, Correspondence, cilt I. Paris:
Gallimard, 1959; s. 170.

58 Proust, 26. defterden bir boliim. Bulletin d’informations proustiennes, 10, 1960, s. 27.
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tirtinii olan edebiyat ile bir toplumun ruhuna ya da 6rf ve adetlerine ta-
niklik eden edebiyat ayni devrim iizerinde temellenir. Siiri dilsel bir tarz
haline getirmekle, temsil ilkesinin yerine ifade ilkesini koyan devrimdir
bu. Fransa'da “edebiyat™ icat edenler (Sismondi, Barante, Villemain,
Guizot, Quinet, Michelet, Hugo, Balzac ve daha birkag1) ayni zaman-
da “kiiltir"imiizii, veya daha ziyade “medeniyet” olarak adlandirdiklar:
seyi de icat ederler. Seylerin sessizligini bir diinyaya dair sahici tanik-
igin dile gelmesi addeden; veya beyan edilen her s6zii, konusmacinin
tavrinda ya da yazarin tizerine yazdigi kagitta dile gelen sessiz hakikate
baglayan tarih ve sosyoloji biliminin yorumsama (herméneutique) ilke-
lerini ortaya atanlar da onlardir. Yaratic birey ile topluluk, ya da sanatsal
yaratim ile kiiltiirel ahgveris arasinda kurulan karsithgin dile getirilebilir
olmasi, ancak temsil gemberinden kopus ve ortak bir dil fikri sayesinde
miimkiindiir. Bu gember, s6z syleme edimine dayali belli bir toplumu;
yazar, ele aldig1 “konu” ve izleyici kitlesi arasindaki bir dizi megru iligkiyi
ve megruiyet kistasini tanimliyordu. Bu ¢emberin kirilmasiyla birlikte,
edebiyat alam ile toplumsal iligkiler alan1 ayn1 mekan iizerinde bulugur.
Yapitin benzersizligi ile onu ortaya gikaran topluluk arasinda, birbirleri-
nin dogrudan ifadesi olmalarina dayanan bir iliski kurar. Her biri digeri-
ni ifade eder, ancak bu kargilikli iligkinin bir olgiitii yoktur. Bir alandan
digerine gegisi saglayan sey, bizzat deha fikridir. Romantik deha bir bi-
reye ait oldugu kadar bir yere, bir doneme, bir halka, bir tarihe de aittir.
Edebiyat, siirselligin higbir 6lgiite bagh olmayan giiciiniin gergeklesme-
si oldugu kadar, “toplumun” da ifadesidir. Fakat bu iligki kargihklidir.
Medeniyetin her donemi ve her bigimi “kendi edebiyatim1 beraberinde
getirir, tipki her jeolojik devrin, ayn1 sisteme ait belirli tiirlerin ortaya
gikigtyla tanimlandigs gibi”. Ote taraftan: “Bir siir bir halki meydana ge-
tirir. Homeros'u yaratan Yunan kahramanhgidir; uygar Yunan halki Ho-
meros’tan tiiremigtir.”%

Bir siiri meydana getiren bir halktir, bir halki meydana getiren bir
siirdir. Bu esitlik formili oncelikle iki figiir aracibgiyla ortaya ko-
nur. Bir yanda, gelecekteki bir halka seslenecek yeni bir siirin diisiini

59 Jean-Jacques Ampeére, “De lhistoire de la littérature frangaise,” Revue des Deux
Mondes, 1834, cilt IV, s. 415-409.
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kuranlar vardir. Fransiz Devrimi sirasinda Hegel, Holderlin ve Schelling
tarafindan kagit iizerinde tarif edilen “Alman idealizminin en eski sis-
tematik programi” bunun muskasidir. Ote yanda, gegmisin siirlerinde,
onlar1 meydana getiren halkin fizyonomisini arayanlar vardir. Madam
de Staél'in izledigi bu yol, Louis-Philippe Dénemi’'nde edebiyat tarih-
gileri tarafindan devralinacaktir. Ancak bu sonuncular, ilkelerini kugku-
suz Hegel'den, Estetik Uzerine Dersler’i yazmig olan, biraz daha olgun bir
Hegel'den alirlar. Taine ise builkeleri sistematize ederek pozitif bir ede-
biyat bilimine doniistiirecektir. Sanatin bekgileriyle onlari ifsa edenler
arasindaki bu bitmek bilmez miinakaga, bu formiiliin sonsuz kez tersine
gevrilebilir olusundan kaynaklanir. 1830’larda Gautier, “toplumcu sa-
nat”a karg1 polemiklere girigebilecek, Taine ise 1860’larda Ingiliz Ede-
biyat: tarihini, bir halkin fizyonomisiyle 6zdeglestirebilecekti; Lanson,
iki ytizy1h tersine gevirerek, cumhuriyet okullarinin miifredatinda bir
toplumun edebiyat tarihine kargi edebi yaraticilarin tarihini dayata-
bilecek; Sartre ve Bourdieu ise, yiizyilin ikinci yarisinda yaratici1 deha
yanilsamasinin gizemini bertaraf edeceklerdir. “Evrenselcilik” yanhlar1
bugiin “kiiltiirel goreliligi” ikiye ayirarak, Shakespeare’in yiice sanat1 ile
kaba saba bir ¢izme iiretimini aym: “kiltir” kategorisi igine koymaya
ciiret edenlere ofkelenebilirler. Gelgelelim bunlarin birbirinin kargit:
olarak sundugu terimlerin her biri, varligim aralarindaki dayanmigmaya
borgludur. Shakespeare’in dehasi sanatsal model olarak o6ne siiriilii-
yorsa, bunu saglayan sey, her iki tiir sanatin da aym medeniyetin farkh
birer ifadesi oldugunun kabul edilmesidir. Marksist sosyolojinin kendi
hesabina ruh bilimlerinin mirasimin kayda deger bir kismim devralabil-
mesi de bu sayede miimkiin olur. Kugkusuz Lukacs, Romanin Sosyolojisi
yapitini, 1914 6ncesinde Alman iiniversitelerinde hala baskin olan ruh
bilimlerinin yorumsamac idealizmine kapilmig bir geng adamin giinahi
olarak inkar eder. Yine de bu durum, oradaki analizleri, roman bigimi
ile burjuva tahakkiimii arasindaki iligkinin materyalist agiklamasi olarak
bityiik olgiide tekrar etmesine engel olmaz. Ciinki ruh, yapittakendisini
ortaya koyan ifade giicii ile yapitin ortaya koydugu kolektif giiciin bir-
birine gevrilebilir olugunun adidir. Edebiyatin mutlakligina inananlarin
diistiigii yanilsamaile, edebi iiretimin toplumsal kogullarinin bilincinde
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olanlarin bilgeligini birbirinin kargit: olarak gormek bosunadir. Bireysel
dehanin ifadesi olan edebiyat ile toplumun ifadesi olan edebiyat aym
metnin iki ayr1 versiyonudur; her ikisi de yazma sanatina ve yapitlara
yonelik tek bir ortak alg bi¢imini ifade eder.



Gelecegin Siirinden Gegmigin Siirine
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“Sanat sanat i¢indir” ve toplumun ifadesi olan sanat, yazi sanatinin ayni
tarihsel tarzini ifade etmenin iki ayn bigimidir. Ancak bu tarzin kendi igin-
de ¢eligki barindirmadig1 anlamina gelmez bu. Hatta edebiyatin, bu gelis-
kinin gelisiminden bagka bir sey olmadig1 sdylenebilir. Oyleyse séz konu-
su geligkiyi tam olarak tanimlamak gerekir. {lk bakista, séz sanat1 bundan
boyle iki kaybolug arasinda icra edilmekteymis gibi goriiniir. Bir yanda,
yapitin benzersiz bigimi, kolektif bir varolus tarzinin tezahiiriine indir-
genme tehlikesi altindadir; diger yanda, bireysel bir yapma tarzina 6zgii
ustahga indirgenme tehdidiyle karsi kargiyadir. 1820’lerde Hegel'in Estetik
Uzerine Dersler'de giristigi polemik, bu iki tehlikeyi iki isim altinda zet-
ler. Bunlarn ilki, Vico'nun tezini daha ileri gotiirerek Homeros’un tarihsel
olarak var olmadigim 6ne siiren biiyiik filolog Friedrich Wolff ‘tur. 1795’te
yayimlanan Prolégoménes [Mukaddime] adlh yapitinda Homeros’un siir-
lerinin farkh boliimleri arasinda tutarsizlik oldugunu iddia ederek yapitin
farkh yazarlar tarafindan farkh devirlerde yazilmis yapitlardan olugan bir
derleme oldugunu 6ne siirmiigtiir. Ikinci isim, tekrar tekrar anlatinin igin-
de boy gosteren bir yazarin, tutarsiz karakterler ve bagi sonu belli olmayan
bir hikiyeyle doyasiya alay ettigi basibog romanlarin yazan, Jean-Paul la-
kapli Friedrich Richter'dir. Gelgelelim Romantik paradigmanin, kiiltiiriin
tamamina mal olmus, yazari mechul yapitlar ile sirf bireyin imzasindan
ibaret olan yapit arasinda gidip gelmesine neden olan bu kargithk, sanatsal
bireysellik ile siyasal ya da toplumsal birlige 6zgiiilke ve amaglar arasinda-
ki farkhlasmadan kaynaklanmaz. Toplumsal olan ile bireysel olan arasin-
daki geligki, siirsel ozgiinliige iligkin yeni tanimin 6ziinde yatan daha derin
bir geligkinin yiizeysel bir diga varumundan bagka bir gey degildir.
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Zira temsil karsitu siir, birbiriyle geligen iki ilkeye dayamr. Kayitsizlik
ilkesine gore, higbir konu kendisine uygun olan herhangi bir bigim ya
da islubu gerektirmez. Sairin belirli bir tarzda s6ylemek zorunda oldu-
gu higbir sey yoktur. Sanatin 6zii, herhangi bir konu iizerinden kerdi saf
amacim gergeklestirmektir. Ote yandan, siirsellik dilin varolug tarzlarin-
dan biri ise, bunu, tam aksine, dilin dile getirdigi seyle olan tanimli iligki-
sine borgludur. Kayitsizhk ilkesinin 6ngérdiigiiniin tam aksine siir, nite-
ligini gayesinden, dile getirdigi seyle olan benzerliginden alan bir dildir.
Ozgiir sanatginin aksine sair, ifade ettiginden bagka bir sey ifade edeme-
yecek olan ve bunu farkh bir dilsel tarzda ifade edemeyecek olan kisidir.
Vico'nun sagir-dilsizlerin diliyle yaptig1 kiyaslamalar, bu paradoksu bir
cirpida ortaya koyuyordu: Siir, ancak dilsel bir noksanlik oldugu 6lgiide
bir dildir; soyledigini tam olarak soylemeyen bir dilin driinii, kendisini
oldugu gibi ortaya koyamayan bir diisiincenin ifadesidir. $iiri insan di-
siincesinin gelisim diizeyiyle uyumlu kilan sey, kokenindeki bu meziyet
ile kokenindeki bu noksanhgin 6zdegligidir. Siirin kendi tarihini diigiin-
cenin tarihiyle 6zdeglestirmesi, ancak tarih 6ncesi baghg: altinda miim-
kiindiir. Madame de Staél’in soziinii ettigj, siir ile “aklin ve felsefenin” ge-
lisimiarasindaki uzlagma, siiriaynizamandabu geligimle birlikte ortadan
kalkmasi gereken bir seyin bakiyesi hiline getirir. Bu durumda Romantik
poetika bir agmazla karsi kargiyadir: Ya yeni poetikay: gegmisin siirinin
yeni bir yorumsamasi haline getiren tarihsel erekselligi benimseyecektir.
Ya da yeni poetikay1 yeni bir siir iretiminin ilkesi olarak savunacaktir. Bu
ilke, edebiyatin gerek teorik olarak ingasin1 gerekse uygulamasi sirasinda
birbiriyle gelisen iki ilkenin birligini gerektirir: bir yanda, dilin ve ruhun
nesnel yasamina nakgedilmis 6zgiil bir fark; diger yanda, sanatsal iradeyi
gerceklestirme tarzinda sergilenen mutlak bir kayitsizlik.

Hegel'in estetik anlayis1 bu yollardan ilkinin radikal bir sistematizas-
yonu gibi goriiniir. Iki secenekten birinin segilmesi degil, segimin red-
didir bu. Yazi sanatinda iiriin vermenin ve sanatlar arasindaki iligkiyi ele
almanin yeni bir tarz1 olacak bir edebiyat olasiliginin reddidir. Hegelci
siir teorisi ve beraberinde Estetik Uzerine Dersler, gifte amag giider. Ilk
seviyede, birey ve kolektif arasindaki ikilemi ¢ozer. Friedrich Wolf ve Je-
an-Paul’iin bir yanda gizem perdesini kaldiran filoloji, diger yanda kural
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tanimayan “fantazi” [diiglem] aracihgiyla yiiriittiikleri birbirine simet-
rik girisimlerinde 6zetlenen sanatin gozden yitiginin iki farkh bigimini
bertaraf etmeyi hedefler. Bilgi ile bilinmeyen, anlamin dilde belirisi ile
tagin suskunlugu, kolektif varolus tarzlari ile sanatin benzersiz beyam
arasinda kurulan ve siirselligin konumunu giivenceye alan yararh iliskiyi
tespit eder. Ancak bunu yaparken, siirselligi dilin bir evresine veya du-
siincenin tarihsel bir tarzina indirgeyen tezi keskinlestirir, ve romantik
poetikanin iki ilkesi arasindaki gerilimi, ruhun farkli ¢aglan arasindaki
ayrima donistirir. Jean-Paul'in “fantazisi” ve sakaciligina karg: gelis-
tirilen polemik, bireysel sanat yaratimi ile kolektif ifade arasinda denge
kurmaktan bambagka bir seyi amaglamaktadir. Romantik poetikanin iki
ilkesini, diigiincenin dili ilkesi ile temsil edilen seye karsi kayitsizlik il-
kesini, keskin bigimde birbirinden ayirir. Her birini ayn birer ¢ag olarak
ifade eder: Diigiincenin yapitin digsalliginda var oldugu siir aginakargs,
temsil edilen seye yonelik bir kayitsizhgin hiikiim siirdiigii “yazinsal” bir
devir olarak modern ¢ag. Hegel boylelikle, Romantik poetikadan yaz1
sanatinin yeni bir figiiriinii tiireten imkansizhig1 teorize etmektedir. Iki
yuzyil boyunca edebiyat adi altinda bu figiiriin izi siiriilecektir.

Oyleyse Hegel, edebiyatin iki ilkesi arasindaki ikilemin dogrudan bir
sonucu olarak edebiyatin dagilip gitmesine kars: edebiyata giivence sun-
mak bir yana, bu iki ilkeyi uzlagtirmayi, Romantizm’i her yerde mevcut
olan bir siirin ilkesi haline getirme deneyini amag edinir. Otuz yil 6nce
Atheneum dergisi gevresinden geng Romantiklerin giristikleri deneydir bu
ayni zamanda. Her yerde bulunan bir siir fikrine radikal bigimini veren de
bu kisilerdir: Doganin “mucizevi bir dilde yazilmis olan siir”inde (e poém)
zaten mevcut olan, dilin nesnel aynasinda ve sanatgimin “hayal’inde yo-
gunlagmus halde bulunan, her seyi siirsellestirme, biitiin sonlu gergekligi
sonsuzlugun hiyeroglifine déniistiirme giiciine sahip bir siir (une poésie).
Siiriniki ayn bigimi ve iki ayn gagina tekabiil eden naifsiir ve duygusal siir
arasinda ayrim yapan Schiller, bu goriise kugkusuz bir siireklilik kazandir-
mugti. Ona gore naif siir, dogal ile kiiltiirel, siirsel ve tekdiize olan arasinda
aynm yapmayan bir diinyamin kendiliginden sahip oldugu bilingten ayn
diigiiniilemeyecek olan bir iiretimin sonucu olan siirdi. Oznel duygular,
kolektif yasam tarzlari, ortak din ve sanatsal bigimler arasindaki siirekliligin
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ifadesi olan Yunan siiri, ilkel bir budalaliktan son derece uzak olan bu
“naiflige” taniklik etmekteydi. Duygusal siir ise moderniteye 6zgii siirdi;
kaybolmus bir doganin ardindan pismanhk duyan, yiiregin duygulan ile
toplumsal diizenin tekdiizeligi arasinda, sanatlar ve medeniyetin kurum-
lar1 ile dogal 6rf ve adetler arasinda tezat kuran bir diinyamn siiri. Duygu-
sal siir, kendisini tekdiize diinyadan ayr, ona karsi bir bi¢im olarak goren,
kendisini o diinyaya ragmen degerli kilmak zorunda olan bir siirdi. Fakat
Schiller bu ayrimi agan ideal bir giir tanimliyordu; Kant sonrasi felsefe ise
bu siirin ilkesini sunuyordu. Kendiliginden siirsel olan bir diinyaya ilis-
kin nesnel teori, siirsel fantazinin 6znel teorisi i¢in temel olugturabilirdi.
Kant’1 6zetleyen Schelling, doganin, “gizli ve mucizevi bir dile hapsolmug
bir siir” oldugunu soyliiyordu bize. Bu siirin anahtar1 kaybolmus olabilir,
siirselligin her yere yayildig1 o ihtisamh diinya ddeta bir biiyiicii marifetiy-
le 6lii seylerin ve tekdiize diinyamin kasvetli nesnelliginde kaskat: kesilmis
olabilirdi. Oysa yeni felsefe, Fichte’nin sesinden, o anahtar1 yeniden kaliba
dokmenin yolunu sunuyordu. Agkinsal 6znelligin ben’i, kendiyle olan 6z-
desligi sayesinde, 6znel olan ile nesnel olanin, sonlu olan ile sonsuz olanin
birligi ilkesini simdiden iginde barindirmaktaydi. Oyleyse doganin siirini
hapseden “biiyiilenme”yi kirabilir, yani onun ilahi 6zii bakimindan ne ol-
dugunu ve insani gergeklikte ne olmasi gerektigini anlayabilirdi: “duyu-
larla algilanabilir héle gelmis bir tahayyiil/imgelem,” ki burada “tahayyil”
(Einbildungskraft) séziinden anlagilmas gereken ey, kurgulama yetisi de-
gil, yasamun birer bigimi, sanatg1 bir insanligin egitim siirecinin birer ani
olan “imgeler”i iireten Bildung'un giiciidiir. “Fichte’nin ben’i bir Robin-
son'dur,” der Novalis.* Yitirilmis bir diinyanin eg degerini yeniden yarat-
ma yetisidir bu, doganin siirinin etrafa dagilmus harflerini ortaya ¢ikaran
ruhun dalgasy, sesli harflerin tekdiizeligini sarkiya doniistiiren ses ve ritim-
dir. Ortak bir diinya icin caligan saf 6znelliktir. “Insan Fichtevari gergek bir
sanatclya doniistiigii anda buradan harikulade yapitlar dogabilecektir.” !

60 Novalis, Fragments. (Euvres complétes. Cilt II. Armel Guerne (der.). Paris: Galli-
mard, 1975, s. 279.

61 A.g.y., 49. Doganin siiri konusunda bkz., A. W. Schlegel'in Legons sur la littérature
et lart, ve P. Lacoue-Labarthe ve J.-L. Nancy’nin L’Absolu littéraire yapitlarimin gon-
dermede bulundugu Schelling’in Systéme de l'idéalisme transcendantal yapitinin son
béliimii. '
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Su hilde Romantizm, naifligin kayip cenneti tizerine diig kurmaya
mahkam degildir. Yitirilmis olan bu naifligi ve yeni bir siir programim
tek bir tarihsel erekselligin (téléologie) programuna dahil edebilir. Bu belki
de diinyaya ickin olan bir iir ile Schlegel'in “parca” (fragment ) kavramu-
nun ifade ettigi 6znellikten tiiretilmis bir siir arasinda yeniden kegfedilen
siirekliligin erekselligi olabilir. Par¢a kavrami gogu kez, modern yapita
6zgii tamamlanmamiglik ve biitiiniin dagilmasi durumunun igareti ola-
rak diigiiniilmiigtiir. Bu kavram Blanchot’nun “igleyigsiz”** yapit (I'ceuvre
désceuvrée) temasina indirgendiginde, “edebiyat” bir siur deneyimine do-
niigiir. Gelgelelim bu goriigiin oldukga marazi (pathétique) oldugu agik-
tir. Parga, bir enkaz degildir. Daha ziyade bir tohumdur. “Her kiil birer
polendir,” der Novalis. Parga, biitiin kemiklesmis seylerin tekrardan bas-
kalagim hareketine dahil edilmesini saglayan bir birimdir. Felsefi olarak,
sonsuz bir siirecin sonlu figiiridiir. Siirsel agidan, temsile 6zgii anlat: ve
sOylem birimlerinin yerini alan yeni bir ifade birimidir. Atheneum’un 77.
Fragmaninda bu déniigiimiin 6rnek bir igleyisini goriiriiz: “Bir diyalog,
fragmanlardan olugan bir zincir veya 6rgiidiir. Bir mektuplagma, biiyiik
olgekli bir diyalogtur, Hatiralar ise fragmanlardan olugan bir sistemdir.”*
Gegmigsin yapitlarim1 pargalamak, bu yapitlarin temsile dayah birliginin
baglarini kopararak ifade yiiklii pargalardan olusan birer 6rgii olarak, do-
gal ve dilsel siirin hiyeroglifleri olarak, bir olusumun anlar olarak, aym
anda imgeler, bigimler ve yagamin olanaklarini yaratan bir Bildung olarak
sahip olduklari romantik dogalarini (yeniden) yagatmak anlamuna gelir.
Bu yaputlar1 kendi kendilerinden ileriye tagtyarak onlari yeni siirin taslak-
lartyla ayn1 harekete dahil etmektir bu. Bu yeni siir bir yandan kendisini
siirsel ben’in sonsuz kapasitesi olarak ortaya koyarken, bir yandan da ken-
disini sinirlandirmayy, sahip oldugu 6znel 6zgiirligii olug halindeki bir
ruhun nesnel olusumuyla 6zdeslestirmeyi segtigi, birtakim gelip gegici
bigimlerin, “bireysellikler”in iiretimi olarak ortaya gikar.

62 Désoeuvrement kavraminin sifat hali. hem ¢aliyma/isleyis hem de yapit anlamu tagi-
yan “oeuvre”iin maruz kaldigi bir arizay: ifade eden kavram, bozuk yahut islerlikten
yoksun bir siireci ifade ettigi kadar dagilan, par¢alanan bir yapit1 da ifade eder. Bu
agidan Derrida'nin Heidegger'den alarak gelistirdigi yap1-sokiim (déconstruction)
kavramyla paralellikler tagir (¢.n.).

63 Lacoue-Labarthe ve J.-L. Nancy, s. 107.
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Opyleyse siir ile dile getirdigi sey arasindaki mesafe, gocukluk evre-
sindeki bir dilin kusuru degildir. Aksine, siirin kendisini daima belirli
figiirlerin Gtesine firlatmasini ve bu figiirleri de olugum hilindeki bir ya-
sam siirecine firlatmasini saglayan harekettir. Parganin bélme giicii, pro-
jenin 6ngérme giiciine 6zdegstir, tipki zekinin ¢6zme yetisiile semboliin
birlestirici yetisinin 6zdes olmasi gibi. Atheneum™un 22. Fragman par¢a
ve projenin nitelikleri arasindaki bu 6zdesligi ifade eder:

Bir proje, olug hélindeki bir nesnenin 6znel tohumudur. Mi-
kemmel bir proje hem tiimiiyle 6znel olmalidir hem de tiimiiyle
nesnel; bolinmez ve canl bir birey. Kokeni itibariyla timiiyle
oznel ve benzersizdir, bu ruh diginda bir yerde var olmas: olanak-
sizdur; karakteri itibariyla ise timiiyle nesneldir, fiziksel ve ahla-
ki bir zorunlulugun iriiniidiir. Projelerin—ki bunlar1 gelecegin
pargalari olarak adlandirabiliriz—anlami, gegmisten alinan par-
calarin anlamindan yalmizca dogrultu olarak farklilagir; biri geri-
ye doniiktiir, digeriyse ileriye. Aslolan, nesnelerin tiimiinii derhal
idealize etme ve yasama gecirme, tamamlama ve kendi i¢inde
kismen basariya ulagtirma yetisidir. Agkinsal olan, ideal olan ile
gercek olanin birligi ya da ayrilig: ile iligki kuran sey olduguna
gore, parca ve projelerin anlami, pekali tarihsel ruhun agkinsal
bilegeni olarak diisiiniilebilir.%*

Parga, ifade yiikli herhangi bir birimdir; gegmis ve gelecek, ideal ve
gercek, 6znel ve nesnel, biling ve biling dig1 arasinda bir gii¢ degis-to-
kusuna imkan veren herhangi bir bagkalagim birimidir—diis, gakil tag,
ya da saka, alint1 ya da program olabilir bu. $imdiki zamana taginmig
bir ge¢mis, ve gelecege firlatilan bir simdiki zamandir. G6riinmez olanin
hissedilir hale gelisi ve hissedilir olanin manevi bir nitelige biirtinmesi-

64 A.g.y.s. 101. Okurburada, Schlegel'in fragman kavramina dair dolayh da olsa bir ta-
nim ortaya koydugu nadir metinlerden biriylekarsi karstya oldugumuzu fark edecek
ve bunu 77. Fragmanla iligkilendirecektir: “Hem igerik hem de bigim itibariyla par-
calanmus olan, es zamanli olarak hem tiimiiyle 6znel ve bireysel, hem de bilimlerden
olugan sistemin zorunlu bir par¢as: gibi tiimiiyle nesnel olan higbir tiir yoktur.” (a.g.y.,
s. 107; vurgu bana ait).
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dir. Aym anda hem sanat¢i-6znenin kendi kendisini ortaya koymasidur,
hem bu 6znenin iginde kendisini lagvettigi yapitin bireyselligi, hem de
ruhun diinyasinin olusumunun kapsaml siireci i¢inde bir an. “Roman-
tik” siir boylelikle zithklarin 6zdesligini gerceklestirir: Bu siirde “sairin
keyfiyeti kendisine hitkmedecek herhangi bir yasaya tabi olmaz,” ancak
yine de “epik siirde oldugu gibi, kendisini evreleyen diinyanin ayna-
s1, gagin imgesi héline gelebilir”® Ancak zitliklar arasindaki bu 6zdes-
lik, olugum hélindeki bir 6zdesliktir: Yaratic1 6znellikten bu 6znelligin,
icinde kendisini tiiketmeksizin, ortaya koydugu pargaya dogru siirekli
gonderme, sanatg1 ve sanat yapit1 arasindaki farkin kendisinin ortadan
kalkacag: gelecekteki bir ruh-diinyay: haber verir ve sekillendirir. Sanat
yapiti ile bir yapit olarak sanatgi, bireysel hayal ile ortak bir diinyanin
olusumu arasindaki bu potansiyel 6zdeslik, sanatin bigimi—Dbir imala-
tin diriinii olan bigim—ile yagamin bigimi—yagamm hareketinin sunu-
mu olan bi¢im—arasindaki 6zdeglik tarafindan desteklenir.

Parga iizerine kurulu olan poetika, boylelikle esitlik ilkesi ile sembo-
lizm ilkesi arasinda diiglenen birligi sunar. Parga semboldiir: Hem alelade
bir pargadir, hem de bir diinyamin mikrokozmosu. Hem hayal giiciiniin
ozgiir bir mahsuliidiir, hem de yasamin bigimlerinin hareketi i¢inde sii-
ritklenen canli bir bigim. Romantizm iginden dogan parga, bitiini da-
gitmak (détotalisation) yoluyla edebiyati imkinsizin deneyimi olarak
temellendiren sey degildir. Daha ziyade, yeni biitiinliigiin (totalité) gelis-
kilerinin ¢6ziime kavusturulmasina hizmet eder. Eger buradan edebiyat
¢tkiyorsa, bunu bir araya topladigini iddia ettigi seylerin iginde agilan bir
yariga borgludur. Aslinda belki de edebiyat tarihi, bastan sona, ge¢gmisin
anlative sdylem diizeninin kargisina bagka bir biitiinliigiin (totalité) imge-
sini koyanbu “pargalardan olusan 6rgii”niin yazgisim paylasacaktir.

Parga teorisi “naifligin” yitirilen diinyasi yerine boylelikle yeni bir gi-
iri getiriyordu. Bu yeni siir artik bir diinyaya iliskin dolaysiz biling degil,
onun sonsuz 6znellik temelinde yeniden yaratilmasi idi. Bu yeniden ya-
ratim Novalise gore, yar1 gizemli yar1 sairane biiyti kavramiyla ifade edi-
lebilir. Fakat aym zamanda aklin yeni gérevi olarak da ortaya konabilir.

65 A.gy.s.112-116. Fragman.
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Atheneum’un metinleri ya da “Alman idealizminin en eski sistematik
program1” bu gorevi tarif etmekteydi: Hayal giicliniin hissedilir sinur-
s1zhig1, aklin sonsuz fikirlerinin hizmetine verilmeli, diisiinceyi hissedilir
kilma giiciinii teorinin giiciiyle 6zdeslestirmeliydi. Ruh, kendisinden
yeni bir mitoloji tiiretecek, siir ise, yitirilen naiflik pahasina, bilginin
gliglerini kazanacakti: Kendisinden hareketle siir, dili “biitiin insan ti-
riiniin siiri” hiline getiren giicii devralarak kendi {izerine diisiinebilir,
kendi siirselliginin ve her yerde mevcut olan siirselligin siiri olarak ken-
di “teori’sini iiretebilir hale gelecekti. Yitirilen epik siirin yerini, tiirden
yoksun bir tiir olan, tiirlerin karigimindan olugan, hikaye, sark: ya da
soyleve ozgii siirsellik ilkesinin farkli bigimlerde ortaya konmasina izin
veren bir tiir olan roman alryordu. $airin, siirsel diinyanin sunumunun
arkasina gizlendigi Homeros destaninin yerini, bir karakterin tekdiize
diinya ile kargilagmasi ve kargilagtign biitiin gergekligi siirsellestirme
kavgasinda kisilestirilen poetika ilkesini ortaya koyan Don Quixhotte
romani aliyor; ardindan, kahramanin izledigi yolun, siirin bigimlerinin
en bagtan katedilmesine tekabiil ettigi Wilhelm Meister'in Ciraklik Yillar:
geliyordu: Romana has nesir bigimi boylelikle tam anlamuyla siirin siiri
ve Yagamin Kitab1 héline gelmis oluyordu.

Boylelikle evrensellik kazanan siirin poetikasina karsi Hegel kesin
bir sonug ileri siirer: Siirin evrensellegmesi, siirin tarihsel nitelik kazan-
masinin bire bir kogutudur. Siir ancak kendi kendisini heniiz tam olarak
tanimayan bir diinyann dili oldugu dlgiide evrenseldir. $iirsel imgenin
tiretimi ile yagamin bigimlerinin hareketi arasindaki birlik, insanin ey-
lemde bulunma ve yapma becerilerinin belli bir gelisim evresine tekabiil
eder, ki bu evre giiniimiizde geride kalmigtir. Hegel’in agiklamas, dogal
olarak, epik siirin ve bu siirin ait oldugu diinyanin analizi tizerine kuru-
lur. Ciinkii epik Homeros ile 6zdeglesmigtir ve Homeros’a iligkin soru,
Vico'dan bu yana, bizzat siirin dogasina iligkin sorunun 6ziinii olustu-
rur. Ayni zamanda epik iir, siirselligin yeni taniminin kavramsal olarak
en iyi bigimde ortaya konabilecegi ve en uyumlu bir bigimde 6rnekle-
nebilecegi gegmis andir. “Epik yaput, bir halkin destan1 (Sage), kitab,
Incil’idir, ve az-cok 6nem arz eden her millet, kadim ruhunu olusturan
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seyi ifade eden buna benzer bir mutlak anlamda ilk kitaba sahiptir.”
Bu formiil, edebi tiirlere iligkin klasik ilkenin tepetaklak ediligini agik-
ca ortaya koyar. Hegel'in August Schlegel'in Dersler’indeki siraya gore
ele aldig1 epik, lirik ve tragedya “tiirleri,” bundan béyle bir konunun ge-
rektirdigi haysiyete uygun bigimleri ifade etmez. Epik siir, tanrilarin ve
kahramanlarin belirli bir kompozisyon bigimi ve 6l¢ii igerisinde temsili
degildir artik. Bir halkin yagaminin ifadesidir, dilin belli bir evresine te-
kabiil eden siirdir; bu dilin kendisi de, diisiince ile ait oldugu diinya ara-
sindaki iligkilerin belli bir evresini yansitir. Oyleyse epik siir, Schiller’in
kavramsallagtirmasinda ilkel ¢aglarin budalahgini degil, siirin giicii ile
onun iginden dogdugu toprak ya da yer arasindaki bire bir 6rtiigmeyi
ifade eden “naiflik”in 6rnek bir tezahiiriidiir. Daha bagtan siirsel olan bir
diinyanin, siir ile tekdiizelik arasindaki ayrimdan bihaber olan, ortak ya-
samin bigimleri ile siirsel beyan bigimlerinin ayn1 yapip etme bigimine
atifta bulundugu bir diinyanin siiridir.

Iste Homeros’un sarkiya déktiigii, boyle bir alemdir: insanlarin
faaliyetleriyle onlar1 birlegtiren baglarin heniiz onlarin diginda ya da
tizerinde, Devlet’in yasalarinda, endiistriyel imalat bigimlerinde, ya da
yonetimin ¢arklarinda nesnelesmis olmadig, bildik varolus ve yapma
bigimlerinden, karakter 6zellikleri, duygular ve inanglardan olustugu
bir devrin diinyas1. Bu diinyada, “insanin fiziksel yagamu igin istifade et-
tigi her sey, ev ve ciftlik, cadr, divan, yatak, kilig ve mizrak, denize ekin
ekmesini saglayan gemi, onu savaga gétiiren at arabasi; kaynatmak ve
kizartmak, hayvan kesmek, yemek ve i¢mek; bunlarin higbiri 6lii birer
arag haline gelmemistir. Aksine, insan bunlar yaparken biitiin duyular
ve tiim benligiyle capcanh hissediyor olmahdir, boylelikle kendi digin-
daki seylere, bunlar1 insan bireyiyle yakinlagtiran bag aracihigiyla, kayna-
gin1 insanliktan alan tekil bir iz atfediyor olmalidir” Homeros’un siirle-
rinde ifade edilen sey, makinelesme ve modern Devlet’in kars1 kutbun-
da, birey ve topluluk olmanin bu bigimidir: “Homeros’ta gerek kamusal

66 Hegel, Cours d’esthétique. Cilt III. Fr. Cev. ]J.-P. Lefebvre ve V. Von Schenk. Paris:
Aubier, 1997; s. 310. Tiirkgesi: Estetik Uzerine Dersler. Gev. T. Altug ve H. Hinler.
Istanbul: Payel, 1994. Buradan itibaren belirtilen sayfa numaralar1 Fransizca metne
aittir.
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yasama gerekse aile yasamina dair geyleri barbar bir gerceklikle de salt
iyi diizenlenmis bir aile yagantisi ve siyasal yasantinin tekdiize/diizyaz1
seklindeki rasyonalitesiyle de iligkilendirmeyiz, yukanida tamimladigim,
kokeninde siirsel olan bir ortamla iligkilendiririz.”®’

Homeros’un siiri igte bu “ortam” yansitir. Bunun miimkiin olabil-
mesi igin sairin bizzat bu ortama istirak etmesi gerekir. Fakat arkaik bir
halkin adi meghul sesinin birbirinden bagimsiz siirlere dagilmis yankisi
olarak degil; bu diinyanin tek olmas: gibi kendisi de tek olan bir sanat-
¢inin sesi olarak. Epik siirin nesnelligi, “bir 6zne olarak sairin, nesnesinin
huzurundan ¢ekilmesini ve kendini onda kaybetmesini” gerektirir; ve
yine de, “epik siir, etkin bir sanat yapit1 olabilmek igin, tek bir benzer-
siz bireyden kaynaklanmig olmalidir”®® Oyleyse Homeros tasvir ettigi
diinyaya hal4 bagh olmali, ancak ondan yeterince uzaklagmis olmalidir;
kolektif bir yagam tarzinin daginik siirselliginin bireysel bir yapitin ilke-
si olarak yeniden kavranmasina olanak verecek bir zamansal uzaklikta
bulunmalidir. Ancak onun ozani oldugu bu kolektif diinya, faaliyetlerin
heniiz birbirinden ayrigmadig1 bu diinya kendisi de bireylerden olusan
bir diinyadir. Etik yagamun yaslandigi somut topluluk orada ancak bi-
reylerin faaliyeti ve karakteri olarak belirir. Epik siirin yapma bigimleri
arasinda tesis ettigi birlik, kendi mobilyalarin1 imal ettikleri gibi, misafir-
lerine yemek pisirip onlar1 agirlama gorevini de layikiyla yerine getiren
o savag komutanlarinin tasvirinde en mitkemmel bigimiyle ortaya gikar.
“Kahramanlar hayvanlan kendileri avlar ve pisirir, binmek istedikleri
at1 egerlerler; kullandiklar aletlerin pek ¢ogunu kendileri yapmiglardir
[...]. Agamemnon’un asas1, dedesinin bizzat agagtan kestigi ve torunlari-
na aktardig1 evladiyelik bir bastondur. Odysseus biiyiik gerdek yatagim
kendisi imal etmigtir. Akhilleus’un iinlii zirh1 gergi kendi iriinii degildir
ama, orada da birden ¢ok kisinin faaliyetinin i¢ i¢e gecmesi s6z konu-
su degildir, ¢iinkii onu Thetis’in talebi iizerine Hephaistos imal etmis-
tir.”® Epigin diinyas: siirseldir—tekdiizelige/diizyaziya karsidir—giin-
kii kolektif bir ethos ile bireysel karakterler arasinda tam bir ortiigmeye

67 A.g.y.s. 319.
68 A.g.y.,s.315.
69 Ag.y.s. 319 veciltIs. 346. Fransizca geviride hafif degisiklik yapilds.
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dayanir. Homeros'un halk kitabimin bireyselligi bu birligi 6rnek alr.
Atreus asasin1 nasil yontuyor, Odysseus gerdek yatagim nasil gatiyorsa,
Homeros da siirini 6yle yazar. Bu yiizden bu siir hem ortak yagaminin
dokusundan imal edilmis bir yasam kitabi, hem de benzersiz bir sanatgi-
nin ister istemez bireysel nitelige sahip tirtinidiir.

O halde epik siir, siirin bigimlerinden biri olmanin yan: sira, bir o
kadar da siirin iitopyasidir. Bireysel yaratic1 deha ile ortak bir diinyaya
biinyevi olan siirselligin birbirini eksiksiz olarak ifade edisini gosterir.
Duyularla algilanabilen madde ile anlam arasindaki ortiismeyi 6rnek
bigimde gergeklestirir. Bu ortiisme, bir diisiince bigimi olan sanatin
oziidiir; bir diigiincenin kendisi diginda belirmesi, hi¢ durmadan tagin
digsalligina ya da karakterin yekpareligine gegmesidir. Epik kahramanin
gergeklestirdigi eylem, tipk: taga yontulmus tanr figiirii gibi, hem isare-
tin suskunlugunu hem de semboliin muglak dilini agarak plastik bir bigi-
me doniisen diigiincenin cisimlesmesini ifade eder. Hegelci estetigin ya-
kaladig1 bilgece denge, bigime doniismiis bir diigiinceyi esas alan klasik
teori ile siiri kendisine heniiz yabanci olan bir diisiince addeden roman-
tik fikir arasindaki ortiismeye dayamir. Suskunlugu ile, fikrin hissedilir
bi¢imini olusturan taga yontulmus tanriy: ve bireylerden olusan kolektif
diinyay: ifade eden yekpare epik kahraman, diigiincenin eksiksiz teza-
hiirii ile onun kendisinden bagka olusu arasinda bir uzlagma saglar. Aym
zamanda bireysel bir siirsel giig ile bir diinyanin siirselligi arasindaki uz-
lagmadir bu. Bu gifte uzlagi klasisizmi tanimlayan seyin ta kendisidir. Ne
var ki bu “klasisizm” tamimi oldukga dikkat ¢ekici bir 6zellik sergiler:
Romantik poetikanin formiiliinden bagka bir sey degildir bu. Hegel'in
6zgiin miidahalesi, Romantik poetikay: klasisizm teorisine doniistiir-
mesinde yatar. Dil-olarak-yapit, bi¢im ile anlam, imal edilen yaput ile
yasayan bigim, yaratic1 bireysellik ile kolektif siirsellik arasindaki giizel
tesadiif, Schlegel Kardesler ya da Novalis’in yeni bir siirin gorevi olarak
tanimladiklar: biitiin bu seyler, ge¢mise aittir. Romantik poetika boy-
lece teorisyenlerinin aleyhine doner. Gelecege déniik program olarak
adlandirdiklan sey, ge¢misin yorumuna déniisiir. Ustelik gegmisin bu
yorumu, gelecege doniik programin bir geleceginin olmadigini gosterir.
Boylelikle Schiller’in gergeklestirdigi kopus ug noktasina taginmis olur.



Epik siirin yazgis1 boylece genel olarak siirin akibetinin bir alegorisini
sunar. Epik siir, bir diinyanin—Devletin ve ig boliimiiniin 6ncesinde var
olmus olan bir diilnyanin—ihtigami, fakat aym zamanda onun giin bati-
mu sarkisidir. Gegmise ait bir iitopyadir bu, kargit1 ise Yagamun siiri olan
kitaba dair yeni iitopyanin imkéansizhigidur.

Hegel ashinda bu Romantik klasisizm paradoksunu genelletirir.
Idea’nin sanat bigimi igerisinde hem belirmesi hem de kaybolmasi igin,
sanat¢imin yapmak istedigi sey ile yapmak istemedigi sey, yani bilme-
den ve istemeden yaptig1 sey arasinda tam bir ¢akigma olmasi gerekir.
Bu kosul, sanatin bagarisini, ona tutarhligini veren igerigin ¢okiisiiyle
iligkilendirir. Atreus asasini, Ulysses yatagini nasil yapiyorsa, Homeros
dasiirini 6yle yazar. Buna kargilik, sairin ne yaptigi ile ne yapmadig ara-
sindaki zorunlu 6zdeglik, onu, kendi arzularinin “nesnesi/seyi” (Sache)
ile baglarina gelen olayin digsallig arasindaki 6zdeslik sayesinde birer
kahramana déniigen epik kahramanlarin yazgisiyla iligkilendirir. Zafer
destam1 ve siirinin bagarisi “faniligin kumdan tepesi” tizerine kuruludur.
Homeros’un anlatisi, Achilleus ile birlikte, bireylerden olusan kolektif
diinyay1 da nihayetine siiriikler. Bu sonun ne anlama geldigini gérmek
gerekir. Zira 1800’li1 y1illarin cogkulu genglerinin, taslag: Hegel, Holder-
lin ve Schelling tarafindan gizilen “Alman idealizminin sistematik prog-
ram1”nda gelecek 6ngoriisii olarak ortaya attiklar1 sey, tipki bunun gibi
“bireylerden olugan kolektif bir diinya”dir. Hayalini kurduklar1 6zgiir
diinyada Devletin mekanik yasasi, yerini toplulugun yasayan ruhuna,
toplulugun siirine déniisen aklin Idea’larina birakacakty; “estetik,” yani
“mitolojik” bir bigime biiriinen bu Idea’lar, diisiiniirler ile halk arasinda-
ki uzlagmay miihiirleyen yeni bir din inga edecekti.”® Hegel’in epik siir
teorisi, diine ait olan bu gelecegi nihayetine tagir; Devletin ve toplulu-
gun gelecegi degil, gegmisi oldugunu gosterir onun.

Ne var ki, siirsellige iliskin bu siyasi iitopyanin lagvedilmesi bizzat
siirin de yazgisim belirler. Epik topluluk, onun kahramanlar, ve sairi
arasindaki 6rnek 6rtiigme/upuygunluk insan eyleminin devlet ve sana-
yilesme tarafindan rasyonalize edilmesinin 6ncesindeki bir diinyanin

70 “Le plus ancien programme systématique de 'idéalisme allemand,” Lacoue-Labart-
he ve J.-L. Nancy iginde, s. 54.
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dogalsiirselligini terciime eder. Gelgelelim bu 6rtiigme sanatin “dili"nin
ilkesini olugturan yetersizlik/upuygunsuzluk temelinde iiretilir. Sanat,
kendisinin diginda olan bir disiincenin tezahiiridiir; yagsam verdigi
malzemeden—tas, ahsap, renk, ses ya da dil—alinip ideallige yiiksel-
tilen bir digiincedir bu: Kendisini bir tablonun ruhuna, tagtan yontul-
mug tanrinin gilimsemesine ya da siirin imge ve ritmine donistiiren
bir diigiince. Heniiz kendisine digsal, heniiz kendisi igin karanlik olan
bir diigiincenin, siirsel niteligini seffaf olmayisina borglu olan bir dildeki
tezahiridiir. Siirin fazileti, Vico'nun analiz etmis oldugu bu ifte nok-
sanlikla tam olarak 6zdegtir: Ruhun kendi giiciiniin farkina varmasinin
oniindeki engel, ve dilin diiiincenin salt bir aracina doniigmeye diren-
mesi. $iire 6zgii diigiincenin giicii, simdilik ancak bir dilin mecaz ve ri-
timlerinde kendisinin farkina varan bir ruhun giiciidiir; bu dilin kendisi
ise heniiz ancak imgenin mecazinda ve somutlugunun zamansal derinli-
gi iginde algilanur. §iiri, bireysel ve kolektif faaliyetlerin heniiz hukuki ya
da iktisadi mantiga teslim olmadig bir diinya ile mutabik kilan sey bu-
dur. Siiri, diigiince, onun dili ve diinyasi arasindaki iligkiler tarihinin bir
dnina, kaybolmaya yazgili bir anina doniigtiiren de budur. Burjuva top-
lumunun ve modern Devletin ¢ag1, deneysel diinyanin faaliyetlerinden
yalmzca siirselligi koparip almakla kalmaz. Ayn1 zamanda ruhun kendi-
ne ait alanin bilincine kavustugu, ve diisiincenin ifadesine hizmet eden
notr bir arag hiline gelen bir dilin miilkiyetini ele gegirdigi bir devirdir
bu. Ruh kendisini tanimak i¢in bundan boyle digsal tezahiirlere, siirin
soylencelerine (fables), karakterlerine, imge ve ritimlerine ihtiyag duy-
maz. Artik siire ihtiyac1 yoktur. Fakat ruh aym zamanda kendine 6zgii
malzemesini, yani dil ile anlamlandirma arasinda ve anlamlandirmanin
kendi iginde seffafliga direnen seyi yitirmigtir.

Hegel boylelikle romantizmin iir teorisinin yol agtig1 biitiin sonug-
larin ortaya konmasini talep eder. Bu teori siiri sembolik bir dile doniig-
tiriir. Oysa sembolizmi sanat bigimine elverigli kilan gey, digiinceyi ifa-
de etmekteki yetersizligidir. Dilsel ifade ile duyularla algilanabilen bigim
arasindaki 6rtiigme gegici bir uzlagma dnindan bagka bir sey degildir. Bir
sanat ilkesi olarak romantik poetika zaten gergeklesmistir, gerceklestigi
yer ise klasisizmdir. Romantizm bugiin Schiller’in “duygusalcilik”indan,
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siirselligin 6znel ilkesi ile diinyanin tekdiizeliginin/diizyazihgimin nes-
nelligi arasinda yeniden kurulacak bir birligin bi¢imsel fikrinden bagka
bir sey olamaz. M6sy6 Jourdain’in malumu ilan eden s6ziiniin biitiin so-
nuglar hesaba katilmalidir. Insanin agzindan gikan her sey ya nazimdir
ya da nesir. Siir ve diizyazy; diigiince, dil ve diinya arasindaki iligkinin
farkh birer tarzidir. Edebiyatta yenilik taraftarlar1 buradan digiincenin
tarzlarinin salt ampirik bigimlerden farkli oldugu ve siirin 6ziiniin nesir
bigiminde yazilmig bir romanda gergeklestirilebilecegi sonucuna va-
nirlar. Ancak bu mantig1 sonuna kadar gétiirmemek anlamina gelir bu.
Diisiince, dil ve diinya arasindaki bu iligkinin aldig: bi¢imler tarihseldir.
Diizyaz, yalnizca bir satirdan bir sonrakine gegmenin bir yolu olmadi-
g1 gibi, deneysel bir gergeklik ile hayal giiciiniin digleri arasinda kuru-
lan karsithgin bir mecaz1 da degildir. Diizyaz1 tarihsel bir diinyadir. Bu
tarihsel diinya, siirin amacim disiincenin kendine 6zgii bigimi, ruhun
“biiyiik amaglari”n1 temsil etmenin bi¢imi olarak tanimlar. Elbette sone,
tragedya ya da methiye yazmay istediginiz kadar siirdiirebilirsiniz. An-
cak bunlar bundan boyle bir Misir piramidinin, bir Yunan tragedyasinin,
ya da Shakespeare tiyatrosunun konumuna sahip olmayacaklardir: Di-
sincenin, figiiriin digsalhiginda kendi igerigini temsil ettigi bir diisiince
tarzinin sahip oldugu konumdur bu. Diinyanin tekdiizelik ¢aginda ise
ruhun kendi kendisini tanimasi, felsefe ve bilime 6zgii diizyaz tiiriinde
dile gelir. Siirselligin sundugu herhangi bir kapsayip agsma, diizyazinin
poetikasi soz konusu degildir. $iirin kendi 6tesine gecerek kendi kendi-
sinin teorisine doniigmeyi istemesi bogunadir. Boylece sanatin alanim
terk ettigiyle kalir, felsefenin alanina girmeyi ise bagaramaz.

Oyleyse romanin “modern burjuvanin epik siiri””' olduguna dair
Hegel'in sikga alintilanan sozlerinde gizlenen kirilmay: iyice gérmek
gerekir. Lukacs bunu kendi Roman Kuramiy'nin ilkesi olarak benimser,
ki pek goklar1 bu yapitta Hegelci bir edebiyat kuraminin temellerini
bulacaktir. Oysa Hegel'in bu tabiri bir roman kuramina kap: aralamaz,
aksine, Schelling ve Friedrich Schlegel'in Don Quixhote ve Wilhelm Me-
ister temelinde geligtirdikleri roman kuramina kapiy: kapatir. Wilhelm

71 Cours d’esthétique, cilt II, s. 368.
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Meister’in ticari diinyayla iligigini kesmesi, teatral deneyimleri ve tiyat-
ro hakkinda girdigi tartigmalar, Mignon ile ve onun “doganin siiri"nin
sembolleri olan sarkisiyla kargilagmasi, nihayet estetigi bir yagam tarzi
olarak benimseyen bir bilgelige erismesi—biitiin bunlar Goethe’nin ro-
maniny, Friedrich Schlegel'in analizinde, kendi siirselliginin siirsel teori-
sini ve genel bir siirsel varolug teorisini ortaya koyan “siirin siiri’nin bir
ilk 6rnegi kilmaktaydi.”> Goethe’'ye—kaginilmaz oldugu iizere—saygi-
da kusur etmemekle birlikte, Hegel bu goriisii tersine gevirir. Schelling
ya da Schlegel Kardesler i¢in “sonsuz siirsellik”in ilkesi olan gey, onun
igin, aksine, tarihsel bir kapanigin belirtisidir. Epik siir, “diinyanin ko-
ken itibariyla siirsel olan bir evresi’nin siiriydi. Roman ise, tam aksine,
diinyaya yitirmis oldugu siirselligi yeniden kazandirma gabasidir. Oysa
geligkili bir ¢abadir bu. Yitirdigi siirselligi diinyaya geri veremezsiniz.
Dolayistyla roman, yalmzca iginde bulundugu kogsulu, yani siirsel he-
veslerle burjuva diinyanin tekdiizeligi arasindaki gedigi temsil etmeye
mahkiimdur. Goethe’nin ya da Friedrich Schlegel'in hedeflerinden gok
uzakta, giraklik romaninin asil igerigi idealin komedisidir; aile, toplum,
Devlet ya da ticaretten gegici olarak kopmus olan, ancak az buguk her
yere girip giktiktan sonra tipki digerleri gibi kendi isinde-giiciinde birer
kiigiik adama (philistine ) doniigecek olan burjuva genglerinin roman1.”
Bir diger segenek ise, bu igerigin dahi kaybolmasidir. Romanin anlattig
durum ve olaylar “uyakli birer dizeden” (Novalis) ya da “uyaklar sozlii-
gii"’nden (Jean-Paul) ibarettir. Romanin tek amaci, tekdiize olan her seyi
yeniden siirsellige kavusturan eylemi durmadan tekrar etmektir. Uygu-
lamada, biitiin sonlu gergekligin Fichte'ci ber’in kendi kendini olumla-
masina tabi kilinmasi, sanatg1 ustaliginin salt bir teghirine; romancinin,
sonlu gergekligi sonsuzun hiyeroglifine doniigtirme giiciine yogunla-
san bu fantaziye durmadan deger atfetmesi igin bir vesileye doniigiir.
Fakat bu gii¢ kendisini ancak her bir nesnenin tiimiiyle tahrip ediligin-
de gosterir. Kayitsizlik ilkesi, boylece siirsellik ilkesini yutar. Romanin
hakikati, Jean-Paul'iin romanlarinda 6rnegini gordiigiimiiz o “niikte”dir.

72 Friedrich Schlegel, “Uber Goethes Meister,” Charakteristiken und Kritiken I, Pader-
born: Schonigh, 1967.

73 Cours d'esthétique. Cilt II, s. 208.
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Yazar orada hi¢ durmadan sahnededir. Durmadan 6n sozler ve ekler,
on sozlere iligtirilen ekler ve eklere yazilan 6n sozler biriktirir; sonunda
kendisinin bir esi olan bir karakteri yola gikararak 6nemsiz bir hikayeye
dogru firlatmaya razi olur, ancak kendisi de ona eglik edecek, onun yeri-
ne gegecek, onu yolda unutup konudan saparak siir iizerine konugmaya
ya da okurla tartigmaya dalacaktir. “Siir” (la poésie), temsilin siirekli ola-
rak ¢6ziinmeye ugramasindan, her tiir amacin bir kenara atilarak roma-
min kendi bos gayesini teshir ettigi bir kendini teshir eyleminden bagka
bir sey degildir artik. Romantik poetika boylelikle kendi kendisini ters
yuz eder. “Yasayan s6z”iin hitabet sahnesine indirgenmis kisith poetika-
sinin kargisina, Romantik poetika yasayan soziin biiyiik sahnesini, ya-
zinin sahnesini, ete-kemige biiriinmiis soziin, siire doniismiis doganin,
ya da her yere sonsuzun hiyerogliflerini ya da arabesklerini nakseden
saf fantazinin sahnesini koymustur. Jean-Paul’un iler tutar yani olmayan
kahramanlarinin bagi sonu belirsiz seriivenleri, iginde “her geyin dile
geldigi” bu biiyiik sahneyi, 6li harfin bagibogluguna indirger. Jean-Pa-
ul’in romana bigtigi gorev, bize diinyanin isaretlerini okumay1 6gretme,
diinyanun dil bilgisi kitab: ve sézligii olma gérevidir. “Ruhumuz,” der,
“ruhlarin iizerine yazarken, igaretlerinigareti olan yirmi dort isareti (yani
sozciikleri olugturan yirmi dért karakteri) kullarur; doga ise milyonlar-
ca igaretle yazar””* Ruhun (dme) sembollerinden miitegekkil oldugu
iddia edilen ve doganin bizimle konustugu gibi ruhla konusan bu dil,
son kertede, alfabenin harflerinin cansiz kurulugunu andiran bir geye
doniismemis midir? Jean-Paul’iin Gykiilerinde Aristoteles’in layikiyla
kotarilmis entrikalar tizerine kurulu poetikasina kars1 savunulan sey,
Hegel'e goreartiksiirin bireysel giicii ile bir toplulugun somut ruhunun
birlesmesi degil, bunun tam tersidir: fantazinin keyfiligi ile kagidin bagi-
bos dolagiminun birlesmesi, diger bir deyigle, ruhun kargit1 (anti-esprit ).

74 Jean-Paul, “Quelques jus de tablette pour les messieurs,” M. Alexandre (der.) Ro-
mantiques allemands. Paris: Gallimard, 1963, s. 1475 ve Poétique ou Introduction a
Pesthétique. Cilt 1. Paris, 1862, s. 131.
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Hegel boylece yeni siirin, yani kendisini nesir bigiminde ortaya koyan
siirin iddiasini iki kez reddeder. Romansal giir nesnel bir bi¢im altinda
belirdiginde, burjuva diinyasinin tekdiizeliginde kendisini yitirir. Oznel
versiyonunda ise, yapit1 sanatin olii igaretinin teghirine, sanatginin imzasi-
na indirger. Su hilde Romantizm yeni bir poetikamn ilkesi degildir. $iirin
ve sanatin dagilma evresine girigini ifade eder. Bu dagilma, temsil kargit1
poetikay: organize eden iki ilke arasindaki bagdagmazliktan kaynaklanr:
bir yanda siiri, dilin bir tarz1 haline getiren ilke, 6te yanda bigimin temsil
edilen konuya kars1 kayitsizhigim yiiriirlige koyan ilke. $iir ve sanat eger
dilin ve diigiincenin birer tarzi ise, kayitsizhik ilkesini tanimalar1 miimkiin
degildir. Sanat, bir diisiince ile nesnesi arasindaki zorunlu iligkiyi—upuy-
gun veya upuygunsuz bir bicimde—ifade ettigi 6lgiide bir dil statiisiine
sahiptir. Bu iligkinin kayitsizhiga doniistiigii yerde sanat ortadan kaybolur.
Hegel kuskusuz Schlegel Kardesler'in “ilerici evrensel siir”ini Jean-Pa-
ul'iin sakacihgina indirgemekle bu noktay bir parga istismar etmis olur—
Schlegeller’in Jean-Paul'e yénelttikleri alayci tutumu yinelemesi ise bu
durumu degistirmez. Ancak yine de edebiyat girigimini her donemde
ugrastiracak olan paradoksu formiile etmekten kaginmaz. Hakikaten, bu
girisim, kargit iki ilkenin tutarhihgin teorik olarak tanmimlamak ve uygu-
lamada inga etmek i¢in verilen bitmez tiikkenmez bir ¢abaya doniigecek-
tir. Bu gaba, Flaubert'in her bir ciimleyi Idea’nin tezahiirii haline getire-
cek benzersiz ses bigimini arayan, “hi¢bir konusu olmayan kitap”indan,
Proust’un yiizlestigi, “lizerimize naksedilmis olan kitap™ ile bu kitabin

75 Marcel Proust, Yakalanan Zaman. Kayip Zamarn Izinde. Gev. Roza Hakmen. Istan-
bul: Yap: Kredi, 2001.
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¢oziimlenmesi igin yazilan ve iginde “kurgusal olmayan tek bir gergegin
bile bulunmadig1” o diger kitap arasindaki paradoksa kadar uzanur.

Ancak Jean-Paul’iin 6grencilere ve okul miidiirlerine dair hikayeleri
kargisinda sergiledigi 6fkeyle Hegel, ifadenin zorunlulugu ilkesi ile tem-
sil kargit1 kayitsizlik ilkesi arasindaki geligkinin gerisinde daha derin bir
celigkiyi agiga ¢ikarr, ki bu geligkinin belirgin bi¢imde goriilecegi yer,
Romantizm’e adin1 veren, tiirden yoksun bir tiir olan romandir. Roman
bundan boyle yalmzca yazinin zorunlulugu ile konunun keyfiyeti arasin-
da kargithik kurmakla kalmaz. Bir yaziile diger bir yaz1 arasinda kargithk
kurar: bir yanda siirde, halkta, tagta mevcut olan bir tecelli (incarnation)
giicine taniklik eden s6z olan yazs; diger yanda, bedenden yoksun harf-
ten olusan ve hakikatini teyit edecek herhangi bir bedenden koparilmus
oldugu igin her tiir kullanimin ve her tiir konugmacinin emrine amade
olan yazi. Romantik poetikada yarilma yaratan iki temel ilke arasindaki
geligkinin gerisinde, yazinsal yeniligin sakli hakikati olarak beliren sey,
yazilar arasindaki bu ¢atigmadir.

Bu ¢atigmay:1 anlamak icin Hegel'in tutarsizhigi nedeniyle yerdigi
hikdye ve kahramanlardan biri iizerinde biraz duralim. 1809 yilinda
Jean-Paul, daha baghiginda sakaci formiiliinii ima eden Vie de Fibel [Fi-
bel’'in Yagami] adli yapitin1 yayimlar. Fibel aslinda Almancada alfabenin
genel adiydi. Kimilerine gére bu ad Bibel'den yani Almanca Incil séz-
ciigiinden tiiremigti. Kisacasi Jean-Paul, ayni1 adl bir kitabin yazari olan
Fibel diye bir karakter icat etmekle, bu genel ad1 bir 6zel isme doniis-
tirmekteydi. Kitabin kurgusu biitiiniiyle bu Fibel'in yagamini ve yapi-
tin1 en bagtan itibaren inga etmeyi isteyen anlaticinin girigimine daya-
myordu. Dedigine gore, zor bir gorevdi bu, giinkii kaynaklar ¢ok kitti.
Gormiis gegirmis kimselere ve kiitiiphanelere bagvurup da eli bos do-
nen anlaticy, gareyi garsida ve sahaflarda aramaya bagladi. Boylece, din
degistirmis Yahudi bir sahafin raflarinda, bir kiilliyatin enkazim buldu:
Fibel'in yasami ve eserinden olusan kirk ciltten geriye yalniz kapaklar1
kalmigti. Birkag yaprak disinda yapitin tiim igerigi Fransiz askerleri tara-
findan yele savrulmustu. Gelgelelim sans eseri, koyiin sakinleri riizgér-
da dagilan sayfalar1 toplamiglar, ve bunlarla kahve kiilahlari, ugurtmalar,
dikis patronlari, pipo figegi ya da koltuk minderi yapmuslar ya da bunlar
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sardalyalar1 sarmakta kullanmiglardi. Bunun iizerine anlaticy, kitabin da-
gilan ve tuhaf sekillerde kullanima konan sayfalarim tek tek toplamak
iizere kdyiin gocuklarini seferber eder. Iste bu yeniden toplama esnasin-
da kahramanin 6ykiisii bize aktarilir. Bir kuggunun oglu olan geng Fibel
erken yagta, okumaya degilse de harflerin kendisine, somut birer bigim
olarak harflere yonelik bir tutku gelistirir. Bir gece riiyasinda gordiigi
bir horoz, ona “yapit”in1 iizerine inga edecegi ilkeyi agiklar: horozun bi-
¢imi, H harfi ve Almanca horoz anlamina gelen Hahn sozciigiiniin bir
onomatopi aracih@yla birbirine indirgenmesi. Bunu gesitli maceralar iz-
ler, ta ki Fibel'in yagamina dair biitiin kaynaklar tiikkenene dek. Sonunda
komsu bir kazada, herkesin unuttugu, yiiz yasin1 gegkin bir adam olarak
yeniden karsimiza gikar.

Jean-Paul’iin yagam 6ykiisiinii yazan kigilere gore yazar, pargalanmug
kitaba iligkin bu hikiyede kendi genglik donem yapitlarinin akibetini
hicvetmekteydi. Bu kitaplar pek fazla satmadigindan binbir tiirlii giinde-
lik ihtiyaca hizmet etmisti. Elestirmenleri August Wilhelm Schlegel ya
da Hegel'in goziinde hikédye, her seyden 6nce rastlantiya dayali kompo-
zisyon yontemini sembolize ediyordu. Oysa bu “hayal mahsulii” hikéye-
nin kanitlanmig bir roman modelini izledigini, modern roman gelenegi-
nin kurucusu olan Don Quixhotte’den 6diing alnmug oldugunu gérmek
isten bile degildir. Bagka kullanmimlarda degerlendirilmis olan kitap say-
falarinin gans eseri bir araya gelmesiyle yeniden derlenen kitab: konu
alan bu kurgu, dogrudan dogruya Don Quixhotte’nin IX. boliimiinden
alinmigtir. VIIL boliimde anlatici, kahramaninin bagindan gegen talih-
sizliklerin hikédyesini, Biscayenler’le yapitig1 savagin tam ortasinda ani-
den yarida keser. El yazmas: bu noktada keyfi bir gekilde kesilmig ve
anlatic1 bagibog sovalyenin yagami hakkinda kaynak bulmak igin ne ka-
dar ugrastiysa da elibos donmiistiir. Yine de bir sonraki boliimde sansh
bir tesadiif araya girer. Anlatici, Toledo sokaklarinda, eski defter satmak
icin ipekgiler garsisina gitmekte olan kiigiik bir ¢ocuga rastlar. “Sokaga
atilmug kgt pargalarina varana kadar” her seyi okuma tutkusunun zor-
lamasiyla, defterlerden birini eline alir ve Arap alfabesiyle yazilmis oldu-
gunu goriir. Ispanyol bir Arap’in araya girmesiyle, el yazmasinin, Don
Quixhotte’nin Arap tarihgi Sid Hamed Ben Engueli tarafindan yazilmug
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hikayesini icerdigini 6grenir. Bu durumda, anlatinin kaldig: yerden de-
vam edebilmesi igin defterleri terciime ettirmekten bagka gare yoktur.

Tiirlii amaglarla tekrar kullanilan kitap sayfalarina dair bu hikéiyeyi
uyarlayan Jean-Paul, romansal fantazinin modelini tegkil eden kitaptan
yalnizca bir béliim degil, beyan tarzi ile 8ykii (fabl) arasindaki iligkinin
belli bir bi¢imini 6diing alr. Sanayide yeniden kullanim bulmas saye-
sinde oliimiin kiyistndan son anda kurtarilan, yabanci dilde yazilmg bir
kitaba dair bu 6ykii, Cervantes’in romaninda salt bir epizottan ibaret
degildir. O, kitap boyunca siiregiden oyunda ¢ok 6zel bir isleve sahip-
tir, 6yle ki anlati iglevinin bizzat kendisinin bir kurguya doniigmesiyle
kitaplarin kurbam olan talihsiz sovalyeye iligkin kurgu i¢inde bir kurgu
trretir. Anlatict kimi zaman, kahramanin hikéyesini anlatabilmek igin
kargisina gikan malzemeye bagimli olan salt bir katip olarak takdim eder
kendisini. Kimi zaman da, aksine, hem anlatici hem de onun aracihigiyla
yazar, karakter ve onun hikayesi iizerinde hakim bir rol iistlenir. Bu oyun
ozellikle bir taklit¢inin kaleme aldign “maceralarin devami’na cevaben
yazilan ikinci kitapta belirginlik kazamr. Burada Don Quixhotte kendi
hikéyesini basmakta olan matbaay ziyaret ederek maceralarinin gergek
hikéyesini sahtesinden ayiklamaya girisir. Jean-Paul, Cervantes’ten yal-
nizca miisvedde kagit muamelesi goren el yazmasi hikayesini 6diing al-
makla kalmaz. Ayni1 zamanda bu hikdyeye eslik eden beyan tarzini, anla-
tic1iglevinin gergekligiyle oynanan bu oyunu da 6diing alir, ki bagta Ster-
ne olmak iizere XVIIL yiizyil “niiktedanlar’”min Cervantes’ten bu yana
gelistirdikleri bir oyundur bu. Jean-Paul’iin “fantazi’si, yazma ediminin
oykiiye dokiildiigii bir gelenege dahil olur. Belli bir tiir hikayeyi—yazih
isaretlere tutkun olanlarin hikiyesi—hikéayenin dile getirilis bigimi tize-
rinde oynanan bir oyuna baglayan bir gelenektir bu.

Gelgelelim, rastlant1 eseri bulunan el yazmasi hikayesini Cervan-
tes de kendiliginden tiiretmis degildir. Bu tema, 6zellikle Cervantes’in
temel hedefi olan kitapta, Amadis de Gaule’de 6rnegi sunulan, romana
6zgii bir s6z sanatinin parodisidir. Amadis’in 6n s6zii, kahramanin hika-
yesini igeren el yazmasinin terk edilmis eski bir satonun bodrumunda te-
sadiifen nasil bulundugunu bize anlatir. Fakat 6ykiiniin seceresi bunun-
la da kalmaz. Amadis tiiriinde s6valye romanlar, sévalyelik hikayelerini



Suskun S6z 93

Antik Cag'in biiyiik anlatilarina baglayan, ve Roman de Troie’dan Roman
de Thébes ve Roman d’Alexandre’a dek uzanan kokli bir gelenegin iginde
yer alir. Amadis’teki tesadiif sonucu bulunankitap temasina model olusg-
turan gey, I11. yiizyildan kalan tuhaf bir “gémii gikarma” vakasidir. Truva
Savagi hakkinda—yalanci Homeros'u utandiracak bigimde—iki sahici
tanik tarafindan, savagin kargit taraflarinda ¢arpigmus iki kisi tarafindan
yazildig1 iddia edilen “hakiki” anlatilarin “kegfedilmesi’dir s6z konusu
olan: Truva tarafinda, Antenor’un yoldag: Firigyali Dares; ve Akhalilar
tarafinda, Idomene’nin yoldas: Giritli Dictys. Dictys’in hikéyesi, bize el
yazmasimn nasil bulundugunu anlatan bir 6n s6z ve bir mektupla tak-
dim edilir. Truva'min zaptedilmesinin iizerinden yiizyillar gegtikten son-
ra, Neron'un hitkiimdarhigs doneminde, Girit'te bir deprem sirasinda
Dictys’in mezari tahrip olmug ve igindekiler meydana ¢ikmugtir. Coban-
lar orada kiigiik bir kutu fark ederler. Bir hazine bulmay: iimit ederken,
onun yerine, Fenike alfabesiyle yazilmig beg tablet bulurlar. Terciime
edilen el yazmasinin, hikayesinin kendiyle birlikte gomiilmesini vasi-
yet eden Dictys'in hatiralarini igerdigi ortaya gikar. Fakat hikaye burada
bitmez. Homeros’tan bahsettiginiz ve anlatisin1 diizeltmeye ¢aligtigimz
yerde Platon asla uzakta degildir. Deprem ve depremi firsat bilip 6liileri
soymaya kalkan aggézlii gobanlar hakkindaki bu hikaye, agik bir sekilde
Platon’un Devlet’in II. Kitabinda aktardig: bir bagka hikdye'den birtakim
ogeleri 6diing almaktadur: bir depremi firsat bilip topragin bagrina giren
ve orada bir 6liiniin parmaginda buldugu altin yiziik sayesinde goriin-
mez olup Lidyakraligesini bagtan ¢ikararakkrali 6ldiiren ve onun yerine
tahta gegen goban Gyges'in hikéyesi.

Kurtarilmig el yazmasina iligkin romansal topos boylece bu kadim
kissaya (fabl) baglanacaktir.”s Peki bu olaylar arasindaki benzerlik ve
doniigiimler teorik olarak nasil agiklanabilir? Jean-Paulin Hegel'in ala-
ymna maruz kalan niiktesi ile, Glaucon’un ceza gérmeksizin adaleti ¢ig-
nemek miimkiin olsayd: kimsenin adil olmay1 segmeyecegini gostermek
i¢in anlattigi Gyges'in suglar1 arasinda ne gibi bir iliski vardir? Tesadif
sonucu ele gegen el yazmasina dair romansal hikaye bu iki metin ara-

76 Bu soy kiitiigii i¢in bkz. William Nelson, Fact or Fiction: The Dilemma of the Renais-
sance Stor yteller. Cambridge, Mass.: Harvard Universitesi Yayinlari, 1973.
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sinda nasil bir bag kurar? Ve bu bag nigin bizzat edebiyat fikrini ilgilen-
dirmektedir? Bu sorular1 yanitlamaya ¢aligmak igin dagihip giden kitap
hikéyesinin gegirdigi diger doniisiimlere, Vie de Fibel'in yazimindan
onceki on bes yiizyil igerisinde degil, ancak yayimlanmasindan sonra-
ki otuz yil igerisinde gegirdigi doniigiimlere bakmak gerekir. Bu yillar
tam da halk ¢ocuklarinin 6z yagam Oykiilerinin ortaya giktig1 yillardur,
ve bu oykilerin hemen hepsi su zorunlu hadiseyi igerir: yazinin diin-
yasiyla kargilagma. Kiigiik gocuk bir giin, bitpazarindaki bir tezgahin
uzerinde, bambagka bir nedenle bir yerden ya da bir kapidan gegmekte
oldugu sirada, terk edilmis bir ambarda, ya da siginmak zorunda kal-
dig1 bir evde, tesadiifen bir kitap bulur—daima tek bir kitap—, daha
dogrusu bir kitaptan arta kalan ne varsa. Zira bu anlatilarda kitap daima
yipranmug ve eksiktir. Kapagy, hatta baghgin yazili oldugu sayfa kayiptur.
Hatta kitabin kendisi, sokaktan ya da yiyecek ambalajlarindan toplanan,
ve ¢ocuk i¢in mucizevi bir ansiklopedinin pargalarina doniigen bir kagit
parcasindan bagka bir sey degildir. Istisnai bir bicimde gerceklesen bir
yazgiy1 degistiren bu yaziyla kargilasma ani, daima iki evren arasinda-
ki gegisle ilgilidir: Anlam déngiisiinii terk ederek, her tir endiistriyel
ya da ev i¢i kullamima uygun salt bir madde olarak kullanima konma-
y1 bekleyen sahipsiz kitap; ya da tam aksine, rastlant1 sonucu bir araya
toplanan ambalaj kagitlarimin bir derlemeye doniigmesi. Eskiden baca
temizleyicisi olan Claude Genoux'nun 1844’te yayimladigi Memoires
d'un enfant de la Savoie'dan, eskiden goban olan Marguerite Adoux’nun
1910'da yayimladig1 Marie Claire’e dek uzanan bu anlat1 binbir degisim
gegirmigse de temel bilegenleri sabittir. Kargilagmanin rastlantisalligy, ki
bitpazari ya da terk edilmig bir mekan olmak tizere iki farkh bigim alir;
kitabin y1pranmug neredeyse taninmayacak héle gelmis olusu; bu haliy-
le biitiin kitaplara bedel olan kitabin biitiinligi; yeni bir yasama adim
atig.”” Romansal fantaziye 6zgii tesadiifen bulunan—hatta darmadagin

77 Pek ¢ok digerini 6zetleyen ve Proust’un bilhassa etkileyici buldugu bir 6rnek olarak,
goban kiz Marie-Claire’in ¢iftligin ambarinda yaptig: kesfi ele alahm: “Buldugum sey
kapag1 olmayan ufak bir kitaptan bagka bir sey degildi, sanki uzun siire cepte tagin-
mus gibi sayfalarinin kenari kivrikt. {1k iki sayfasi eksikti, iigiincii sayfa ise dylesine
kirlenmisti ki iizerinde ne yazdig: se¢ilmiyordu. Aydinhk olsun diye 151khiga yakla-
sinca sayfalarin iistiindeki yazidan Telemakhos’un Basindan Gegenler oldugunu gor-
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haldeki—kitap topos'u, bu metinlerde yaziya adim atmaya iligkin top-
lumsal bir kissaya (fabl) déniigiir. Platon’un diyaloglarina serpistirilmis
olan, ozellikle de goban Gyges’in hikayesini olugturan, ruhun yazgisina
dair bu anlatilar, birer dykii ya da sdylence (mythe), Platon’'daki anla-
muyla muthoi olarak niteleyebiliriz.

Peki, kral katili goban ile, bagka bir yazgiya, yazi erbabina 6zgii bir
yazgiya nasil nail olduklarinin hikayesini bize anlatan bu nazik huylu ve
hayalperest mizagl marangoz, dizgici, ayakkabici ve dokumacilar arasin-
da ne gibi bir iligki bulunabilir? Dikkat gekici olan, bunu bize gosteren
kisilerin, kitabin yarattigi sembolik engelin 6te tarafindan buraya ge¢mis
olan ig¢i ¢ocuklari tarafindan iiretilen ve 1830’lu yillarda is¢i edebiyat:
olarak anilan bu yeni edebiyata tepki gosteren, yazar gevrelerinden kim-
seler olmasidir. Fakat igin daha da dikkat ¢ekici yan, sanatin mabedinin
is¢i gocuklar tarafindan istilaya ugramas: kargisinda huzursuz olan bu
kisiler, Aristoteles’in tiirler arasinda yaptig1 ayrim ve tiire uygunluk kis-
tasinin sadik takipgileri degildirler. Bu kisiler yeni poetikanin, ilhaml sa-
irin yapit1 ile anonim bir halkin tagtan siirini birlegtiren, sinir tanimayan
siirin savunucularidirlar. Tesadiifen bulunan kitap ile 6liim yapitinu ilis-
kilendiren kisilerdir bunlar. Ustelik bunu yaparken, Don Quixhotte’nin
oykisiini karamsar cephesiyle, kitap kurbani kisinin 6ykiisii olarak ye-
niden giindeme getirirler. Bu kisilerin 6nciisii, sugla miicadelede egiti-
min roliinii savunanlarin argiimanini tersine geviren Charles Nodier'dir.
Ona gore halkin diiriist gocuklarim birer sugluya doniistiiren sey, bi-
lakis, egitimdir.” Aym iddianin bir diger savunucusu, is¢i olacakken
tiniversite egitimi nedeniyle bir saire doniigen yetim gen¢ Ruy Blas’nin
ve onun bir kraligeye duydugu 6liimciil agkin hikayesini 1838 yilinda
sahneye koyan Victor Hugo'dur. Bir digeri, ertesi yil Koy Papazinda

diim.” (Marguerite Adoux, Marie Claire. Paris: Stock, 1987, s. 131). Diger 6rnekler
i¢in Onceki su kitaplarima bakilabilir: La Nuit des prolétaires. Paris: Hachette, 1997
ve Courts voyages au pays du people. Paris: Editions du Seuil, 1990. Cahil kimselerin
bile okuyabildiklerini kesfettikleri bir kitap olmas: bakimindan Telemakhosun sahip
oldugu sembolik deger i¢in bkz. Maitre ignorant. Paris: Fayard, 1987; Tiirkgesi: Cahil
Hoca. Gev. Savas Kili¢. istanbul: Metis, 2014.

78 Charles Nodier, “De I'utilité moral de I'instruction pour le peuple,” Réveries. Paris:
Plasma, 1979.
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Limoges’lu bir hurdacinin kiz1 iken bitpazarinda bir tezgihta buldugu
Paul ve Virginie nishasi yiiziinden yagamu altiist olan ve sonunda bir
sugun azmettiricisi hiline gelen Véronique Sauviat'nin hikéyesini anla-
tan Balzac’tir. 1841°de, Globe dergisinin eski yaymn yonetmeni, eski bir
Saint-Simoncu, hukuk filozofu ve Alman felsefesini iilkeye tanitanlarin
baginda gelen Lerminier, gen¢ romantiklerin cogkulu yazilarimin top-
landig1 Révue de Deux Mondes dergisinde bu yeni “edebiyat™n yol a¢-
t1g1 tehlikeleri kiniyor ve onu Gustave Planche’a emanet ediyordu. “De
la literature des ouvriers” [Isci Edebiyat: Uzerine] baghkli makalesini,
Adolphe Boyer adh dizgicinin kitabinin ugradig basarisizhktan umut-
suzluga diserek intihar etmesinin ertesi giinii kaleme almigti. Ashinda,
bu kitabin siirle en ufak ilgisi yoktu, emegin orgiitlenmesini konu ali-
yordu; Boyer talihsiz bir sair olarak degil, hayal kirikligina ugramug bir
militan olarak 6lmigtii. Gelgelelim Boyer’in intihar1 gok gegmeden “is¢i
edebiyati”nin 6liimciil kibrinin semboliine dénigti. Lerminier bulanet-
lenme argiimanina sabit bir bigim kazandiriyordu. Bir kere, edebiyatin
sahasina adim atan bu giraklar, orada sanat bakimindan kisir, beceriksiz
birer taklitci olmak diginda bir varhik gosteremiyorlards. Ikinci olarak,
kendilerini bagarisizhiga ve umutsuzlugun her tiir cazibesine kaptiri-
yorlardi. Daha da 6nemlisi, bu kigilerin yazinin alanina adim atmalar,
yalmzca birkag talihsizin yitip gitmesiyle sonuglanmiyor, alet kullanan
kigileri aletle yapilan diizenli islere, diisiince insanlarini ise diigiincenin
bekgiligine tayin eden diizenin altiist olusu anlamina geliyordu. Yedi yil
once ayn1 Lerminier, ayn1 dergide, eski dindaglar1 Pierre Leroux ve Jean
Reynaud tarafindan hazirlanan Encyclopédie populaire’in [Halk Ansik-
lopedisi] piyasaya gikigin1 duyurmak igin halkin egemenligi iizerine bir
makale yazmisti. Bu egemenligin salt hukuki-siyasal bir mesele degil,
“tarih igerisinde geligen biitiinsel bir sistem” oldugunu ve “bir dogma,
bir din, bir felsefe, bir poetika, ve bir siyaset’ten meydana geldigini
gostermisti.” Aradan gegen yedi yil yalnizca halkin egemenligine dair
duygularini kéreltmekle kalmamists; “isci edebiyati” gibi goriiniiste ol-
dukga ehemmiyetsiz bir mesele araciigiyla, bu giizel tutarhhigin iginde-

79 Lerminier, “De l'encyclopédie a deux sous et de I'instruction du peuple,” Revue de
Deux Mondes, 1834, cilt 1.
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ki gatlag1 gormesini saglamig, yazimin demokratik bir bigimde dolagima
girmesinin bu poetika ve bu politika arasindaki biitiin uyumu keskin bir
bigimde altiist ettigini ona gostermisgti.

Hegelci itiraz boylece gerideki gizli zemini ortaya gikarir, ki aym
zamanda edebiyatin gizli zeminidir. Sayfalar1 dagilmig kitap tzerine
yapilan sakalar, romansal niiktenin tekdiize diinyay: yeniden siirsellige
kavusturmak igin bog yere ¢abalamasinin sembolii degildir yalmzca.
Fichte’nin teorik olarak ortaya attig, siiri geri getirmek igin harcanan
sonu gelmez gabanin iginde yiten qirak figiiriiniin gerisinde, Novalis'in
talihsiz bir Don Quixhotte’ye doniisen fatih Robinson'unun gerisinde,
huzursuz bir toplumsal figiir olarak digiince diinyasinin girag: belirir.*
Ve sayfalar1 dagilmug kitaba dair diigsel hikayelerin gerisinde, kayip ¢o-
cuklarin ve yoldan ¢ikmus igcilerin daha karamsar 6ykiileri sekillenir. Bu
oykiilerin modeli ashnda goban Gyges’in hikayesinde yatar. Platon bu
hikdyeyi, Herodot tarafindan aktarilan hikdyeyi manidar bir bigimde
degistirerek olusturmustur. Heredot'un anlattig sekliyle Gyges, Lidya
Krali Candaule’un muhafiz birliklerinin komutanlarindan biridir. Kar1-
sinin giizelligiyle fazlaca 6viinen kral, onu, bir koseye gizledigi Gyges'e
ortusiiz haliyle gosterir. Fakat kralin bu stratejisini farkeden karisi maruz
kaldig1 agagilanmanin 6ciinii almak igin Gyges'i bagtan gikararak koca-
sina karg silahlandirir. Herodot’taki bu karakterin atasi olan bagka bir
Gyages icat etmekle Platon, hem kissay1 hem de ondan ¢ikarilan hisseyi
gifte doniigiime ugratir. Budala Candaule’un tasarladig: gizlenme, Gy-
ges’in oliiler iilkesinde kegfettigi goriinmezlik sirrina déniigserek onu
hirsa ve suga kigkirtir. Ote yandan, asker ise bir gobana, yani toprakla il-
gili islere ve zevklere adanmis, tam anlamiyla halktan bir kisiye doniisiir;

80 Tuhaftir ki, Estetik Uzerine Dersler'in Romantik sanata ayrilan boliimiiniin sonunda,
Shakespeare karakterlerinden Jean-Paul’iin duygusalc Gislubuna gegis, “evrensel ga-
yeler tizerine bir egitim”den yoksun olan “alt siniflardan gelen kisiler”in ortaya koy-
dugu “tek sesli” edebiyat iizerine yari-sosyolojik bir analizin dolayimiyla gergeklesir
(Cours d’esthétique, cilt 11, 197). Ancak Hegel’den 6nce A. W. Schlegel, bir kasabada
oturmus, mizacinin inis ¢ikislarindan kaynaklanan i¢ konugmalarim kaleme alan,
ardindan bityiik bir adam olarak sayginlk elde etmek igin biiyiik sehre go¢ eden
romancinin adsiz ancak gayet berrak bir portresini gizmisti: Sonug olarak Jean-Paul,
kendi kendisini yetistiren yazar portresine 6rnek teskil eder (bkz. A. W. Schlegel,
Vorlesungen iiber Aesthetik. Cilt 1. Paderborn: Schonigh, 1989, s. 487).
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Phedon’un bize hatirlattig iizere, hem bilginin giicii hem de oliilerin
tanrisinin giicii olan goriinmezlik giiciinii kesfetmesi sonucunda yoldan
cikar. Kisacas1 Gyges, arz ettigi tehdityiiziinden modern ¢agda iist sinifa
mensup kisilerin digiincesini meggul eden, sinifint yitirmis o isgilerin o
iscilerin ilkidir. Oykii anlamini, dogrudan baglaminin 6tesinde, Platon-
cu cumhuriyete hakim olan ilkeden alir: $ehirde yasayan herkes kendi
isine bakmalidir; her seyden 6nemlisi de, toplumu besleme isine adan-
mus, demirden bir ruha sahip olanlar, altindan bir ruha sahip olanlarin
gorevi olan ortak meselelere ve disiinceyle ilgili iglere karigmamalidir-
lar. Lerminier’nin argiimani, tipki Nodier, Hugo ya da Balzac ve sayi-
siz taklitgilerinin yapitlarinda kargimiza gikan entrikalar gibi, Platoncu
cumhuriyetin bu altin kuralinin modern bir varyasyonudur.



Yazili Harfin Kissasi
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Yoldan ¢tkmig ¢obanin hikayesi, kaybolan ve yeniden bulunankitaba
dair romansal saka, ve mahvolusa siiriiklenen halk ¢ocugunu konu alan
modern kissalar arasinda bag kurmak igin, iki diger Platonik soylence-
ye bagvurmak gerekir. Bunlardan ilki, Devlet'in son kisminda yer alan
oliiler ulkesine dair diger bir anlatidir: Savag meydaninda yaralaninca
oldiigi sanilarak terk edilen, bu sayede 6liiler iilkesinde neler olup bitti-
gini gérme firsat1 bulan Pamphilya’h Er bize oranin ayrintili bir tasviri-
ni sunar ve temel sirrim verir: Rastgele ortaya atilan yazgilar arasindan
ruhlar, tipki sehrin meydaninda kurulan Pazar yerinde mal seger gibi,
kendi kaderlerini kendileri segerler. Ikincisi, Socrates’in Phaedrus'un so-
nunda anlattig), yazimin icad1 hakkindaki séylencedir. Kral Thamos, yeni
icadini satmak igin sarayina gelen mucit Theuth’e, hatirlanacag gibi, gif-
te birargiimanlakargilik verir. Oncelikle, yazili harf, sessiz bir resme, s6-
ziin 6l bir resmine benzer; taklit etmekten, aym seyi durmadan tekrar
etmekten bagka bir becerisi yoktur. Yetim bir sozdiir bu. Yasayan sozii,
efendinin sozini giiglii kilan nitelikten, “kendi baginin garesine baka-
bilme”, ne s6yledigi hakkinda sorguya ¢ekildiginde yanit verebilme, ve
boylelikle, hitap ettigi kisinin ruhunda kendiliginden meyve verebilecek
canli bir tohuma déniigebilme imkanindan yoksundur. Ikinci olarak,
yazih harf, tam da bu suskunlugu nedeniyle fazlasiyla gevezedir. Onu
tagiyan bir baba tarafindan, megru bir protokol dihilinde, verimli olabi-
lecegi bir yere dogru yonlendirilmediginden, hasbelkader, saga sola sav-
rulacaktir. Kimin muhatap almaya uygun olup kimin olmadigini ayurt
etme yetisinden yoksun oldugundan, 6niine ¢ikan herkesle, kendi ses-
siz yordaminca konugacaktir. Kisacasi, kral kendisine yararl bir teknik
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oneren mucide, yazinin gériindiigiinden bambagka bir sey oldugu yani-
tim1 verir. Yalmzca soziin gogaltilmasim ve bilginin saklanmasini sagla-
yan bir arag degil, soziin ve bilginin beyani ve dolagima girmesinin 6zgiil
bir rejimidir yazi. Kokeninden bihaber, varig noktasina karsi kayitsiz, tek
bagina konusan bir s6z, 6ksiiz bir beyan rejimidir. Bu s6z rejimi gagdas
edebiyat kuramcilarinin terimleriyle, “kendi kendini amag edinen” (au-
totélique) ya da “gecissiz” (intransitive) olarak adlandirilabilir. Ne var ki,
Platoncu analiz bu terimlerin bizim igin tagidigs anlami muglaklagtirir.
“Gegigsiz” olusu, yazih harfin tam da dolagima girmesini saglayan sey-
dir; “kendi kendini amag edinme”si ise onu tam da herhangi bir amaca
uygun hale getiren seydir. Platoncu muthos, so6z konusu olanin iletigimi
saglayan soz ile iletisim kurmayan s6z arasindaki bir kargithk olmadi-
g bize gosterir. S6z konusu olan, s6z ediminin sahneye konmasinin
iki farkl bicimi arasindaki kargithktir. Tek bagina konugan soz, Sartre’in
bahsettigi gibi, kitlelere kapali bir bahge igerisinde, sirra vakif olanlarin
huzurunda boy atan bir “sessizlik siitunu” degildir. Aksine, soziin akta-
rimunin gergeklestigi her tiir hususi (réservée) sahnenin yikimidur. Yazil
harfe 6zgii goriiniirliik ve dolagim tarzi, séylem ile beyanin yapildigi an,
kimlere hitap ettigi ve ne sekilde anlagilmasi gerektigi arasindaki biitiin
mesru uygunluk iligkisini muglaklagtirir. S6ylem ve bilgiye has, bir go-
riiniirliigii diizenleme ve otorite kurma bi¢iminin kendisini altiist eder.
Oyleyse Platon’un metninde tanimlanan sey, yazinin “kusurlarr”, ya
da canhi s6ziin yazili soze kiyasla iistiinliigiinii degildir. Metin, yazi fikri-
nin 6ziinde yatan bir ¢atallanmayi goriiniir kilar ve bu gatallanmayi, bir
sOz rejimi olarak yazi kavraminin tanimi haline getirir. Yazi, ashinda, sesli
bildirimin kargit: olan igaretin izinden ibaret degildir. S6z ediminin sah-
neye konmasinin belli bir bigimidir. Yaz1 daima diizenledigi isaretlerden
¢ok daha fazlasim gosterir, aym zamanda bedenlerin kendi ruhuyla, be-
denlerin birbirleriyle ve toplulugun kendi ruhuyla olan belli biriligkisini
isaret eder. Hissedilir/ duyulur olanin belirli bir bicimde pay edilisi, ortak
diinyanin belirli bir yap etrafinda sekillendirilmesidir. Bu sekillendirme
Platon’da, logos'un dagilimina ve topluluk igerisindeki bedenleri dagt-
masina zemin tegkil eden megru diizenin kuralsizlagtirilmas: olarak or-
tayacikar. Phaedrus’ta yer alan daha eski bir soylence, circir bocekleriyle
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ilgili bir soylence ise iki tiir varlik arasinda kargitlik kurar: bir yanda,
circr boceklerinin ottiigii sicak saatlerde bir agag altina gekilip kestiren
igciler; diger yanda, soziin keyfiyeti, canl bir sohbet ve soziin sinirsizligs
ile onlardan ayrilan diyalektik erbabi. Daha da 6ncesinde kanath araba
ve dusiisle ilgili olan diger bir soylence, kosullarin bu dagilimin hakikat-
te temellendirmekteydi. Ruhlarin bedene biiriinme kogullar1 arasindaki
esitsizligi, bu ruhlarin her birinin goksel hakikatlere dair goriigii tasima
yetisine sahip olup olmamalarina bagliyordu. Bir ruhun disiik bir ko-
suldatecelli etmesi, gorme ve sdylemenin hakikibi¢imlerinden kopuk bir
yasam tarzinin sefilligine delaletti.

Yazi, varliklar arasinda her birinin sahip oldugu “mantik” giiciine
gore kurulan bu hiyerarsiyi altiist eden bir beyanat rejimidir. Logos'a
dayal toplulugun (communauté) bir bedende tecelli etmesine temel
olugturan bitiin yerlesik ilkeleri altiist eder. Platon™un yaptp etme, var
olma ve sdyleme bigimleri arasindaki uyum olarak tahayyiil ettigi toplu-
lugun senfonisine, keskin bir uyumsuzluk katar. Ug sey arasindaki bir
uyumdur bu: yurttaglarin meslekleri—yani, ne “yaptiklari,” ancak daha
onemlisi zamanlarin1 neyle meggul olarak gegirdikleri; sahip oldukla-
n “ethos—yani, bulunduklar1 konumda varolma ve bu varolusu ifade
etme bigimleri; ve toplulugun nomos’u: toplulugun salt yasasi degil, bir
o kadar da havast olan nomos, toplulugun hikim tonu, gerek her bir
bireyin gerekse biitiiniin yagamsal ritmi olarak hissedilen toplulugun
ruhu (esprit). Meslekler, var olug tarzlar1 ve toplulugun tonunu birbi-
riyle uyumlu kilan bir cumhuriyetin senfonisi Platon’a gére demokra-
sinin yarattig1 anarsinin kargitidir. Demokrasi, aslinda yalnizca giiglerin
dagilimi agisindan diger rejimlerden farklhilagan bir rejim degildir. Daha
onemlisi, hissedilir olanin belirli bir boliisiimii, konumlarin belirli bir
bigimde yeniden dagilimi olarak tanimlanir. Bu yeniden dagilimin da-
yandig) ilke, dolasim hélindeki yetim yaziy1 temel alan rejimdir, ki bunu
yazinsallik olarak adlandirabiliriz. Demokrasi, yoldan ¢ikan yazinin biz-
zat toplulugun yasasin1 tanimladig: bir yazi rejimidir. Demokrasi, yazi-
nin mekénlar aracihigiyla kurumsallagir; bu yazi mekénlarin, fazlasiyla
kalabalik boslugu ve fazlasiyla geveze suskunlugu, topluluk ethos'unun
yagayan dokusuna niifuz eder.
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Platon’un giristigi polemik bu suskun ve geveze yazinin mekanlarin-
dan birkagini bize tasvir eder. Ornegin, seyyar tabletler iizerine yazili
yasalarm, Politika’nin tabiriyle, uzaga giden bir doktorun gelecekte bag
gostermesi muhtemel biitiin hastaliklar i¢in yazdig1 bir regete misali, dil-
siz ya da babasiz birer resim gibi yerlestirildigi babasiz gibi yerlestirildigi
Atina’daki Kraliyet Stoasi. Veya, Socrates’in bize soyledigi iizere, oraya
ilk adim atan kiginin, bir drahmi kargiliginda, Perikles’in hocas1 Anaxa-
goras'n, Ruh (IEsprit) tarafindan her geyin maddenin esit bilegenleri
olarak diizenledigini soyleyen diigiiniiriin kitaplarin1 satin alabildigi,
tiyatronun orkestra boliimii. Nihayet, gevezelik iiretmeye diger biitiin
sozciiklerden daha yatkin olan demos sozciigiiniin suskun ve geveze gi-
ctiniin hakim oldugu Atina Meclisi. Demokrasi, tam anlamiyla yazinin
rejimidir; yetim harfin bagiboglugunun yasa yapma yetisinde oldugu,
toplulugun yasayan sozii ile yagayan ruhunun yerini dolduran bir rejim.

Platon’un siire ve daha genelde taklide kargi, kissalarin, epik ya da
tragedyanin igerigi ve beyan tarzi hakkinda yiiriittiigii tartigma herkesge
bilinmektedir. Oncelikle, bize akil gelici bir dis gériiniim altinda fiitur-
suzlugun kurban olan kigileri sunan bu kissalar, ruhun (I'dme) kargasa-
larindan haz duymamiza yol agar. Ozellikle de hazzin tiyatro araciligiyla
aktarimy, sahte goriiniimleri (simulacres) harekete gegirerek, yurttaglarin
erdemini tahrip edebilecek her tiir kigkirtmay: bize aktarir ve ruhumuza
isler. Ikinci olarak, gair yalnizca, meydana getirdigi sahte goriiniimlerle
taklit ederek ahlak kargit1 birer 6rnegini yarattig1 tanrilar ve kahramanlar
hakkinda yalan séylemekle kalmaz. Ayn1 zamanda kendisi hakkinda da
yalan soylemektedir; s6ziiniin babasi olarak ortaya ¢ikmak yerine, kendi
sesini tragedya oyuncularinin ya da epik karakterlerin ardina gizleyerek
sorumluluktan siyrilir. Siirsel kurgu boylece yurttaglarda geligkili tutku-
lar1 ve konusan seslerin kime ait oldugunun belli olmadig1 bir durumu
harekete gegirerek onlarin mizaglarini altiist eder. Ancak soziin topluluk
i¢indeki diizenli dagilimini tehdit eden tehlikeler i¢inde en kotiisii belki
de sairlerin yalanciig1 degildir. Yaz, siirden daha ciddi bir kargasaya yol
agar. Kugkusuz sairlerin yalan kissalari, adaletsizlik ilkesinin yayilmasina
yol agacak olan sahte izleri ruha isler. Kendi soyleminde gizlenen sairin
riyakirhg sehirde kuskusuz riyakirhgin hakimiyetini tesis eder. Fakat
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soziiniin ardinda durmaksizin konugan suskun-geveze resim, zayif ruh-
lar1 temsil etmek igin ortayaatilan sahte bir modelden daha tehlikelidir;
aymi sekilde, saga sola yayilan yetim s6z de babasi gizlenmis olan siirden
daha tehlikelidir. Zira eger siirsel kurgunun yol agtig1 kargasa ¢iiriik te-
meller tizerine kurulmus bir gehrin bir belirtisi ise, yazinsalligin neden
oldugu kargasa bu sapkinliga yol agan geyin ta kendisidir. Siyasi bir dii-
zenle, demokrasiyle 6zdeslesen bu temel kargasa, bir bi¢imde siirsel ya-
lana yéneltilen yerginin ardinda gizlenir. Siirsel kargagay: denetim altina
alan bigimlerin ¢oktiigii yerde ortaya ¢ikan da odur.

Zira denetim altina alinabilen bir kargasadir bu, Antik Yunan kurgu-
sal kargasay1 denetlemenin en az iki bigimine vakift1. Ilki Platoncu siyasi
diizenlemedir, ki yalnizca gairlerin gehirden diglanmasi olarak tanimla-
namaz. Platon kétii mimesis'in kargisina iyi bir mimesis koymak, daha
dogrusu mimesis'e farkli bir konum atfetmek suretiyle siirsel kargasay:
somut bir bicimde denetler. Devlet’in X. Kitab1 bunun karg1 ilkesini
ortaya koyar. Kotii taklitci Homeros, bize goriiniimlerin goriinimiini
sunar: Kahramanlk “modeli” Akhilleus, eninde sonunda hararetli s6z-
ler ve parlak silahlarin tasviriyle doldurulmug bir uval laftir, Nestor ise
bilgeligin hayaleti. Homeros bilgelik ve cesaretin ne oldugunu bilseydi,
bizzat ordulara komuta eder, sehirlere yasa koyar, bilge ya da cesaret-
li insanlar yetigtirirdi. Hakiki mimesis budur, bir erdemi, bir bireyin ya
da gehrin ruhunda ya da yagayan bedeninde taklit etmesidir. Bizzat bir
sanat yapit1 olan Socrates kendisini boyle bir mimesis’e adamugtir. Al-
cibiades Sélen’de buna taniklik eder. Keza Yasalar'in yedinci kitabinda
tragedya oyuncularinin sehirden kovulusunu bunlarin kendilerinin de
tragedya yazar1 olduklari, ve i¢lerinden en iyilerinin de en giizel yagam
taklit edenler olduklar: gerekgesiyle megrulagtiran yasa koyucu filozof-
lar da buna taniklik ederler. Tragedyaya 6zgii temsilin karsit1 yasayan
siirdir: kendi ilkesini taklit eden, kendi havasindan, tonundan keyif alan
sehrin korosu ya da dansi. $ehrin kendisinin, yasayan siirin gergekligine,
iyi taklidin somutlagmasina déniigmesi, siirsel kurgunun gehirde yol ag-
tig1 kargasayi bertaraf eder.

Aristoteles’in Poetika’sinda ortaya konan ve bizzat “siir sanati” fikrini
temellendiren ikinci diizenleme ise, tam aksi bigimde igler. Aristoteles
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aslinda Platon’un iki taklit tiirii arasinda yol agtigi kafa karigikligina kar-
s1 ¢ikmaktadir: Bir yanda, bir takim kissalar ve karakterler ortaya atan
sairin gergeklestirdigi taklit; diger yanda, kendi iizerinde iz birakan mo-
delin niteligine gore harekete gegen ya da mustarip olan ruhun [yani
dinleyicilerin] gerceklestirdigi taklit. Platon bu iki taklit tiiriinii tek bir
ozdeglesim teorisi altinda birbirine baglar: Tiyatronun taklit yoluyla
tirettigi sahte goriiniimler (simulacres) ruhta mutlaka huzursuzluk ya-
ratir. Aristoteles ise bunlari birbirinden ayinir; adil ruhu ve sehri asil
siir olarak kabul etmek yerine, mimesis’in insan faaliyetleri ve sehirdeki
meslekler igerisindeki yerini simirlandirir. Platon’un aciya neden olan
bir sahte goriiniim olarak ele aldigi mimesise atfettigi edilgen konumu
reddeder. Mimesis’e aktif bir konum atfeder, onu daha diigiik olmakla
birlikte etkin olan bir bilme tarzi olarak ele alir. Bu temelde mimesis’i
megru kilan bir sistem tanimlamasi miikiin olur: Ilk olarak, zgiil bir bil-
gi tarz: olan taklit ediminin sahip oldugu pozitif erdem; ikinci olarak,
kurgunun kendine ait zaman-mekanini ve sdz rejimini (ki iinlii catharsis
kavramy, her seyden once soziin yarattigi bu etkinin otonomisini, yal-
nizca tiyatro sahnesinde biriken trajik duyguyu tamimlar) sinirlandiran
gerceklik ilkesi; tigiincii olarak, taklit tarzlarini, ele alinan konularin asa-
letine gore aynigtiran, tiire uygunluk ilkesi; dérdiincii olarak, kissalarin
tragedya ya da epik formunda taklit edilmeye uygun olup olmadigina
karar veren kistaslar. Temsile dayali klasik poetikanin daha ileride bir
sisteme kavusturacag: temsili uygunluk diizeninin baglica unsurlar1 boy-
lece tamimlanmug olur. Ayni zamanda, kurgunun gergekligi ilkesi—ken-
di zaman-mekanini, kendisine has s6z rejimini simirlandirmasi—ile bu
soziin belagat evrenine, yani meclisleri ya da mahkemeleri toplumsal
olarak harekete gegiren s6ziin evrenine déhil edilmesini uzlagtirarak, so-
ziin fiiliyata gegisi ilkesinin temelini atar. Temsili poetikaya gergevesini
verecek olan bu ilkedir.

Demek ki, bu temsil mimarisi ¢oktiigii anda, bu yikimu ilan etmis
olan evrensel yazi iizerine kurulubiiyiik Romantik poetika kendisini bir-
denbire bir bagka belayla kargi karsiya bulmaktadir. Kurgunun denetlen-
mesinin ardina gizlenen bu bela, suskun ve geveze soziin neden oldugu
hem poetik hem de politik bir beladir. Aristotelesgi sistemin enkazinda,
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Romantik poetika Platon’un eski sorusuyla karsilagir. Buna vesile olan
sey ise, bagibos harfin giizergahina kapilan proleterlerin yazgisina iliskin
anlat1 ile bu anlatilara eglik eden ve onlar birer alegoriye doniigtiiren
romansal yazinin topos’lar1 ya da beyan tarzlar1 arasindaki kargilagmadur.
Nitekim, Antik Donem’den bu yana, suskun ve geveze soziin giiciine
aracilik etmis olan gey, tiirden yoksun bir tiir olan romandir. Yalnizca
prenslerle, tiiccar ve pezevenkleri, gergek¢i yasamdan kesitlerle muci-
zevi Oykiileri birbirine karigtirmakla kalmamugtir roman. Bu hikéyele-
ri, kimin igin uygun olup kimin igin olmadiklarin1 bilmeden saga sola
yaymakla da kalmamigtir. Ayni zamanda, kimi zaman babasinin sesini
biisbiitiin gizleyen, kimi zaman da, tam aksine, biitiin bir hikiyeyi yok
saymak pahasina yalnizca bu sesi sahneye koyarak dayatan bir séyleme
ait bu bagibog beyan bigimini megrulagtirmistir. Oyleyse roman, kurgu-
sal beyana ait istikrarli ekonominin biitiiniiyle yerle bir ediligi, yazinin
anarsisine teslim olugudur. Bu agidan romanin temel kahramanlarini,
roman okuyan, onlar1 gergek sanan kisilerden segmesi gayet dogaldir;
bu kigiler hasta bir hayal giiciine sahip olduklar igin degil, ancak roma-
nin kendisi hayal giiciiniin hastaligi oldugu, bagibos harfin seriivenleri
aracihigryla kurgunun gergekligi ilkesini biitiiniiyle lagvettigi igin.

Don Quixhotte'nin “deliligi’nin temelinde bu lagvedisin yattig:
soylenir. Bu delilik, herkesin ona telkin ettigi ayrimi reddetmesinde
yatar: Kuklalarinin maceralariyla izleyicileri eglendiren Pierre Usta ve
onu izlemek igin gosteriye ayrilan zaman ve mekanda bir araya gelen,
prensesin talihsizlikleriyle Sarahsenler’in zalimliginin giiliiniip gegile-
cek konular oldugunu gayet iyi bilen izleyiciler; rengberlerin dinlen-
mesine ayrilan vakitlerde govalye romanlar1 okumanin eglenceli oldu-
gunu itiraf eden, ama bu g6valyelerin giiniimiizde ortadan kaybolmus
oldugunu pekala bilen hanci; giizel kitaplarla dinlenerek gegirilen bir
zamanin faydali oldugunu kabul eden rahip. Biitiin bunlara karsin Don
Quixhotte, diinyanin dort bir yanina dagilan ve o donemden itibaren
kraliyet izniyle basilmakta olan yazilar arasinda, hakiki kabul edilen ki-
taplar ile yalan oldugu herkesge malum olanlar1 birbirinden ayirmay
reddeder. S6valyenin iizgiin bir figiire doniigmesindeki agirilik benzeri
goriilmemis bir “taklittir: Temsil tiirlerinin adin1 koydugu asalet ya da
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kotiligiin, cesaret ya da korkaklhigin taklidi degil, bizzat kitabin taklidi,
yazinin esitliginin dogrudan kopyalanmasidir. Bu taklit, soziin, s6ziin
tasiyicis1 olan bedenlerin ve soziin kendisinden bahsettigi bedenlerin
mesru dagilimini tiimiiyle altiist eden yazili harfin dolagima girmesi il-
kesinin, yani yazinsallik ilkesinin etkinlige kavugmasindan bagka bir sey
degildir. Bu yazinsalligin kahramani olarak Don Quixhotte megru taklit
sistemini, yani temsil sistemini daha o dénemde gizliden gizliye yikima
ugratmustir. Temsil diizeninin tiyatrosunun, bir bedende tecelli eden ke-
lamu (verbe) esas alan biiyiik poetika tarafindan yerle bir edilmesinden
gok oncedir bu. Kaldi ki Don Quixhotte’nin gergeklestirdigi bu yikim,
temsil ilkesine kargi gikan tecelli ilkesinin, yani ete-kemige biiriinmiis
soz ilkesinin kendisinin de, daha bagtan, parodi yoluyla yikima ugratil-
masini igerir.

Monarsik s6ziin sahnesini tahtindan indiren yazinin hakikati, bede-
ne biiriinmesinde degil, saf degistirmesinde, bagibos harfin “suskunlu-
gu’nda yatar. Arabulucu miinevver ve Hristiyanlar'n, Huet'in yaptig
gibi, megru taklidin alanin1 romana 6zgii kissalari igerecek bigimde ge-
nigletmeleri bosunadir. S6z sanatlarinin ugsuz bucaksiz kralliginda ro-
mana ozgii seriivenlerin “sarka yonelik” fantazisi ile Yagamin kitabimin
figiir ya da mesellerini bir araya getirmeleri bosunadir. Romanin rast-
lantisal hile ve dolambaglariny, sziin ve yagayanruhlarin (esprits) cogal- -
mastyla 6zdeglestirmek amaciylaromani igine dahil etmek istedikleri bu
“fantazi’nin gergevesini, roman daha bagtan kirmigtir. Koln Kilisesi'nin
can kulesinde yagamin kitabini okuyan tasa yontulmus azizler ile Notre
Dame de Paris'nin gairi arasinda, yazinin bagibos sovalyesi ¢oktan bir yol
agmugtir. Temsile dayali poetikayi, diinyanin muazzam siiri izleyecektir;
i¢inde “her seyin dile geldigi” bu siir, halihazirda biitiin dilsiz seylerde
mevcut olan soziin siiridir. Bu biiyiik siir ortaya ¢ikar ¢ikmaz, kargiti
olan “suskun” s6z ona musallat olur. S6ziin bedenini, Yagamin kitabin
ya da diinyann siirinin biitin tutarliligini yrikima ugratmak pahasina
ete-kemige biiriinen bir s6zdiir bu. Bir bedende viicut bulma sanati,
ayn1 zamanda kendi kendisini ortadan kaldiran bir sanattir. Hegel’in
“Romantik” sanat taniminin ziinde yatan sey bu paradokstur: Idea’nin
halkta, epik destanda, ve tasta viicut buldugu donem ge¢miste kalmustur.
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Bu tiir bir tecelli, sanatin klasik donemini, “estetik din”i, yani Hristi-
yanlik’a 6zgii tecellinin 6ncesindeki sanat1 ya da dini tarifleyen seydi.
Hristiyanlik’a 6zgii tecelli, bu diger tecelli tarzin1 gegmise terk etti. Idea
ile her tiir sanatsal sunum, 6znelligin giicii ile onun duyusal tezahiir bi-
¢imlerinin timii arasindaki mesafeyi sonsuzlagtirdi. Mevcut Romantik
Dénem, sanatin Hristiyanlik gagi, sanatin tecellisinin, kendi kendisini
olumlamasinin geri gekildigi, bagka bir deyisle sanatin kendi kendisini
imha ettigi bir ¢ag olmustur.

Ayni ¢eliski nedeniyle edebiyat, kendine ait bir kavram: olmayan,
buna karsin sanata dair mutlak olan ne varsa hepsini ifade etmeye kal-
kisan bir sanat tiiriiniin paradoksal adina déniigiir. Bir yanda, Belles
Lettres’in yeni ad1 olan edebiyatin bayagihg), diger yanda, yazma edimi-
ni ya da “deneyimi”ni kutsallagtirarak bu bayagiligi reddetmeye girisen
spekiilasyonlar arasinda bir ayrim s6z konusu degildir. Mallarmé, “Yaz
diye bir sey var midir?” diye sordugunda, ve “her sey bir yana, edebiyat
bir yana” yanitini verdiginde, burada s6z konusu olan ne yiizyil sonuna
ozgii bir estetizm, ne de imkansizhigin marazi (pathétique) bir deneyi-
midir. “Bayagilik” ve “istisnailik” kavramsal olarak birbiriyle ilintilidir.
Edebiyat, geligkili bir poetikanin notrlestirilmis ad1 olarak, yeni poetika
ilkesinin fiiliyata dokiilmiis geligkisi olarak var olur. Bu ilke, siirin 6ziini
dilin 6zii olarak tanimlar. Bu 6zdeglesme temsile dayal poetikay: yerle
bir ederken, bir yandan da, ete-kemige biirtinmiis kelam ile suskun-ge-
veze harf arasindaki karsithgin diigiimiinii, yeni poetikanin ilkesi hiline
getirir. Edebiyatin temelinde yatan, edebiyat kavramini yerle bir eden
sey, yani yazinsalliktir (littérarité). Yazimin sahnesi, yalnizca sembolizm
ilkesinin zorunlulugu ile kayitsizlik ilkesinin 6zgiirliigii arasinda bir kar-
sithk kurmakla kalmaz. Yazi kavraminin kendisi bu sahnede ikiye boli-
niir, yazilar arasindaki savagin sahnesine doniigiir. Mallarmé’nin ya da
Blanchot’nun “sessizligi” bu agidan bir kat daha karmagiklagir. Bu ses-
sizligi miimkiin kilan sey, esit derecede konugkan olan iki suskunlugun
birbiriyle savagidir: Romantizmin biiyiik poetikasinin biitiin her seye
atfettigi suskun s6z, ve fazlaca geveze olan yazimin suskun harfi.






Yazilar Arasindaki Savag
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Bu savagin neye dayandigim anlayabilmek igin yoldan ¢ikan halk
gocuklarinin hikayesine geri donelim, ve bunlarin iginde en karamsar:
olan Kéy Papazi tizerinde duralim. Balzac’in tahayyiil ettigi kissa ilk ba-
kigta tam anlamiyla Platonculuga 6rnektir. Yazinin 6liimciil tehlikesi ve
yaz1 ile demokrasi arasindaki igsel bag iizerine bir kissadir bu. Oykiiniin
kahraman Veronique, Devrim sirasinda, kamu mallarinin spekiilasyona
agildig1 donemde gizlice zenginlesen Limogeslu miitevazi bir demirci-
nin kizidir. Kiigiik Veronique bir Pazar giinii, bitpazarindaki bir tezgdhin
tizerinde bir kitaba rast gelir: Paul ve Virginie. Bu kitap onun diinyayla
olan iligkisi agisindan Gyges'in parmagindaki yiiziikle kiyaslanabile-
cek bir etki yaratir. O giinden sonra, Vernogiue’in géziinden “doganin
tizerini Orten perde” kalkar. Paul ve Virginie'nin adas: olarak hayal et-
tigi Viyana Golit'ndeki kiigiik bir adaya bakarken temiz ve yiice agklara
dair diiglere dalar. Aradan bir siire gegtikten sonra, zengin bir bankerle
evlenmis olan Veronique, cazibesiyle bir baska emekgi ¢ocugunu, is¢i
Jean-Frangois Tascheron’u pesinden siiriikleyecek, bu gen¢ onunla ka-
cabilmek i¢in zengin bir cimriyi 6ldiirerek ondan galdig: altin1 bir adaya
saklayacaktir. Geng adam sugunu yagamiyla 6der, ancak sug ortagini ele
vermez. Dul kalan Veronique ise yagaminin geri kalaniny, inzivaya gekil-
digi koyiin gorak topraklarini verimli bir araziye doniistiirmeye hasre-
decek, ancak 6liim doseginde herkesin oniinde itiraf edecegi sugunun
kefaretini boylece 6deyecektir.

Bu sekilde sunuldugunda romanin igerdigi entrika, metafizik ve si-
yasi bir kissanin (fable) serimiyle bire bir akigir. Talihsiz Tascheron’un
isledigi sug, tam anlamuyla kitabin sugudur; hitap etmesinin uygun
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olmadig kimselere seslenerek demir irkina mensup ruhlan kendi yazg-
lanindan saptiran o suskun ve fazlaca geveze yazinin, o hem 6lii hem de
oliimciil yazinin sugu. Polisin Tascheron’u yakalamasim saglayan ipugla-
ri—cimrinin kafesini agmasini saglayan demir anahtar, ve iskarpinlerin
gamurda biraktig1 iz—sugun nedeni olan seyin birer alegorisidir olsa
olsa: Asil neden, yazgisi demircilikle ugragmak olan bir varligin ayagina
iskarpinleri gegiren o 6limciil sapmadir. Gergek sug, bu sembolik su-
¢un dogrudan izahatidir. Hik4yenin sonu da zaten, Montégnac koyiiniin
arazilerini verimli hile getirmek i¢in biiyiik sulama tesislerini yoneten
hayirsever toprak sahibi Veronique’in bize gosterdigi gibi, tam da bu
sugun telafisini 6nerir: Halkin ¢ocuklarina verilmesi gereken sey, kitap
gibi onlar1 yoldan ¢ikaracak bir altin degil, ¢alisarak kogullarini iyilegtir-
melerini, yani, Platon’un deyimiyle, “kendi iglerine bakmalari”n1 sagla-
yacak pratik yontemlerdir.

Hikayenin konusu, entrikanin gelisimi ve kissadan (fable) gikarilan
hisse, boylelikle birbiriyle uyumlu hile gelir. Gelgelelim, verdigimiz bu
ozet bir goz yanilsamasindan ibarettir. Roman yazar bu 6zeti harfiyen ge-
ligtiren bir hikiye yazmakla kalmaz. Romanin La Presse dergisinde tefrika
halinde yayimlanan ilk basimu ile ciltli basim arasinda kitabin gegirdigi
uzun ve karmagik evrimin Sykiisii, entrikanimn geligimi ile kissanin anla-
mu ve igerdigi ahlak dersini ¢akigtirmanin imkansizhgim ortaya koyar.”
Balzac ne gergek sugu igeren entrika ile sembolik sugu igeren kissayu tat-
minkar bir anlati diizeni igerisinde uzlagtirmayr bagarabilmigtir, ne de
olimciil yazimin kargisinda yasamin soziinii hakkiyla savunabilmigtir.
Tefrika hilinde yayimlanan romandan kitaba gegiste, boliimlerin sirasin1
tersine ¢evirmek zorunda kalmigtir. Tefrika, sucun ve mahkemedeki da-
vann ykiisiiyle baglar. Bu 6ykiiniin kendisi de bize tuhaf bir sahne ara-
cihgiyla takdim edilir. Kilise bahgesinin taragasindan Viyana Goli uize-
rindeki bir aday: sessizce izleyen Limoges psikoposu, suskunlugunu bir
anligina bozarak pesinde olduklari sirrin mutlaka orada sakli oldugunu
sOyler. Anlat1 boylece sondan baga dogru ilerler; bu bakigtan hareket ede-
rek bakigin nesnesine, yani islenen suga, daha dogrusu sugun nedenine

81 Bu anlatinin tuhafliklarinin daha kesin bir analizi i¢in 6nceki bir kitabima atifta bu-
lunmamaizin verin: “Balzac etI’ile du livre,” La Chair des mots. Paris: Galilée, 1998.
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dogruilerler. Bize sugun kosullarini ve davanin agamalarim gosterir. Geng
adam bu davanin sonunda, yaptiklarindan pigsmanhk duyan bir Hristiyan
olarak daragacina gonderilecek, ancak durumunun miisebbibi olan, ey-
leminin ve sergiledigi tavrin aydinhga kavugmasi igin kimligi agtklanmasi
gereken daha iist bir simifa mensup gizemli kadinin ismini vermeyecektir.
Bu gekilde sinirlandirilan nedensel bogluk ikinci béliimde doldurulur.
Kiigiik Véronique’in yagami, kronolojik sirayla, o éliimciil kitapla olan
kargilagmadan, siirsel adalara dair diislere ve tekdiize burjuva evlilige dek
serimlenir, ta ki hikdyenin mahkemede gériilen dava ile akigtigi noktaya
kadar. Béylelikle son boliim iki ayr gorev tistlenir: Anlatiya iligkin olan
ilk gorev, ilk boliimde anlagilmaz ikincideyse fazla ayan beyan olan bagin
agiklanmasini igerir. Diger gorev ahlakidir; hikdyeden ¢ikanlan dersi, ka-
din kahramanin 6dedigi kefaret iizerinden hissedilir kilmayx igerir.

Kitap halindeki basimda ise ilk iki boliimiin sirasi tersine gevrilmis-
tir. Boylelikle ortaya gikan daha mantikli bir siradur, giinkii nedeni (sem-
bolik sug), sonucun (gergek sug) ve sonucun kabul edilmesinin (Véro-
nique’in itirafi, uyani an1) 6niine koyar. Fakat nedeni sonucun 6niine
koyan bu felsefi mantik takviyesi, bu mantig1 somutlagtirmasi gereken
anlati mantig1 agisindan bir zaaf yaratir: Sugun temel nedeninin sugun
gergeklesmesinden ¢ok 6nce bilindigi bir polisiye 6ykiiniin ne anlami
vardir? Kral Oedipus'un Laios'un kehanetiyle bagladigini hayal edin...
Sonug bélimiindeki kabullenisi ise daha da lizumsuz kilar bu durum.
Opysa Balzac son bolimii bir hayli uzatmigtir. Bu béliim kissanin iger-
digi ibret dersini ortaya koymaly, yazinin ve demokrasinin musibetine
kars1 yalnizca suglunun pigsmanlhigini degil, hastaligin garesini de sunma-
hdir: Yagayan soziin faydalari; Hristiyanhk’in yasam kitabina yaslanan
ahlaki ve toplumsal bir diizen. Koy Papazi'nin son boliimi, kitaba adinm
veren kahramani, geng Tascheron'un azap duydugu igin terk ettigi, Véro-
nique’in ise selamete kavugmak igin gelip yerlestigi koyde, yasamin sozii-
niin tagryicisiolarak is baginda gostermelidir. Fakat romanin igerdigi ah-
lak dersiniifade etmek, anlati diizeniniifade etmek kadar giigtiir. Ciinkii
bu dersi sahneye koyacak olan kisi papaz degil, bir miihendistir. Rahip
Bonnet'nin Véronique'e telkin ettigi biiyiik hayir isi, sel baskininda heba
olan sularin kanallar aracihigiyla toplanmasini, ve koy arazilerinin bu
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suyla sulanarak verimli hale getirilmesi i¢in devasa bir sulama sistemi-
nin ingasini igerir. Kitabin son béliimii, temelde bu biiyiik igin tasvirine
ayrilmigtir. Véronique isin idaresini, toplumsal eylem konusunda hevesli
geng bir teknisyene, o siralarda Saint-Simonculuk adiverilen sanayi dini-
nin rahipligini iistlenen geng miihendislerin bir kardesine emanet eder.
Ancak buyer degistirmenin ne ifade ettiginiiyianlamak gerekir. Mu-
kaddes Yazi'min soziinii bekledigimiz yerde onun yerini pratik eylemin
almasi degildir s6z konusu olan. Yazinin bagka bir bi¢imi, yagamin ruhu-
nu (esprit) siradan kigilere aktarmay: ve toplulugu ortak bir ruha kavus-
turmayi saglayacak gizgileri ¢izmenin birbagka yoludur bu. Véronique’in
koyii refaha kavusturmasini saglayan su kanali hatti, onun pismanhgim
ifade eden, dogrudan topraga yazilmig bir metindir. “Pigmanhgimi bu
topragasilinmezizlerle yazdim [ ... ]. Verimli arazilere yazildibu pigman-
lik; biiyiiyen kasabaya, dagdan kaynaklanan derelerin suladigy, 6nceleri
corak ve yabani, simdiyse yesil ve verimli olan bu ovaya.”® Hikiyeden
¢ikan “hisse,” faydali eylemiile tehlikeli hayaller arasindakurulan bir kar-
sithk degildir. Yazinin bir tiiriiyle digeri arasinda, yasamsal yazi ile 6liim-
ciil yazi arasinda karsitlik kurulmaktadir. Yagamun ilkesini kaynagindan
varignoktasina kadar hatasiz bir bicimde ve tek biramaca hizmet edecek
sekilde tagtyan su kanallarinin, suskun yazinin iziile, Paul ve Virginie ya
da tipki onungibi diinyay: gelisigiizel bir bigimde dolasan ve bir panayir
tezgahinin tizerinde, kitap okumak hadlerine olmayan biitiin o kadin ve
erkeklerin erisebilecegi yerde uykuya yatan biitiin diger kitaplarin tagi-
digs iz arasinda kurulan bir karsithktir bu. Yazinin musibetinin kargiti
olarak Platon, yasayan so6ziin izledigi yolu savunuyordu. Hristiyanlik ise,
olii yazimin kargisina yagamin ruhunu, ete-kemige biiriinen Kelam'1 (le
Verbe) koymustu. Gelgelelim Balzac, yagamin soziiniin rahibini, bedene
biiriinmiis Kelam'in rahibini resmetmesi gerektigi anda bir paradoksla
kargilagir. Yazinin musibetine yasayan hi¢bir s6z kargihik veremez. Bal-
zac'in, Véronique'in ruhunu ve kissanin anlamini emanet ettigi iki ra-
hibin, psikopos ve papazin giicii, yagayan soziin hamisi kisilere vergi
olan bir gii¢ degildir. Kutsal belagatin ya da Incil metninin giicii degildir

82 Le Curé de village. L’Euvre de Balzac. Cilt VII. 1966, s. 939; Tiirkgesi: Koy Papaz:.
Gev. K. Mani Duru. Istanbul: Milli Egitim Bakanlig: Yayinlari, 1952.
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bu. Psikoposun giicii, basiret sahibi (voyant)** ya da Louis Lambert'in
deyimiyle “uzman” birine mahsus bir giigtiir: Bir rahibe 6zgii, ruhlarin
sirlarini okuma giiciidiir bu, ama aym zamanda tipki Swedenborg gibi,
duyularla algilanan maddi gériiniimiin ardina niifuz etme, ondaki ma-
nevi anlami okuyabilme giiciidiir. Hik4yenin baslangicinda yer alan ve
Balzac’in daha sonra yerini degistirmek zorunda kaldig1 anlagilmaz sah-
nede psikoposun yaptigi tam da buydu: Bakigini ada iizerine sabitleyen
psikopos, orada nedenini agiklamadan, tiimiiyle bihaber oldugumuz bir
meselenin sirrini okumugtu. Hiké4yenin baglangicinda yer alan bu ma-
nevi bakis, uzmanin becerisini eksiksiz bigimde ortaya koyar: Her seyi
baslangic1 ve sonu ile iligkilendirerek gorme yetisi. Bu bakis bir ¢irpida
sugun “manevi’ nedenine ulagir: Bir su¢ “mahalli”, yazinin musibetinin
alegorisi olan “ada’, kitabin adasidir bu** Gelgelelim basiret sahibi kisi-
nin bu ayricaligini kullanmasz, agik¢a kurguyu tehlikeye atmak anlami-
na gelir. Sugun nedenini ve kissanin anlamini igaret etmekle psikopos,
entrikanin akigina kisa devre yaptirir. Ashinda, suskun kalmamig olsayd
kisa devre yaptirirdi, demek daha dogru olur. Suskun-geveze yazinin yol
actig1 sug kargisinda psikoposun kendisi de ya suskun ya da fazlaca ge-
veze olmaya mahkumdur: Konusursa, entrikanin giicii ortadan kalkar.
Susarsa, kissanin igerdigi ibret dersi kaybolur.

Kurgusal tercihle ilgili bir ikilemden bagka bir sey degildir bu. Biz-
zat “basiret sahibi” kiginin statiisiine iligkin bir sorudur. Basiret sahibi
kigi ne yazar, ne de konugur. Yazinin musibetine yagamin soziiyle karg
koymaktan timiiyle acizdir. Louis Lambert'in 6ykiisiinde, delilik yi-
ziinden suskunluga mahkdm olan basiret sahibi kisiyle kargilagmigtik.
Buradaysa, basiret sahibi kisi gerek kitabin bedene biiriinmesi, gerekse
maddenin manevilegsmesi segeneginden mahrum birakilmustur, ¢iinkii
bu selamete erigme yollar1 kadin kahraman tarafindan yoldan ¢tkmanin
birer aracina déniigtiiriilmils durumdadir. Bilge Véronique, bedenini

83  Voyant, goriirliik, uzak-goriirliik yetisine sahip anlaminda “géren”, uzak géren, kalp
goziiyle goren. Voyance ise yine goriirliik, uzak-goriirliik. Kavram, voirve vision kav-
ramlariyla bagintih bir bigimde diiiiniilmeli [ed.n.].

84 L'ile du livre: Ranciére’in La chair des mots yapitinda Balzac't konualan bolimiiniin

baslig1 olarak da kullandig1 bu tabir, “I'ile” (ada) ve “lys” (zambak) sozciikleri arasin-
daki ses benzerligini devreye sokuyor (¢.n.).
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kitabin hakikatine adayan Don Quixhotte’nin deliligini de, ruhuna es
bir bedene déniigen Louis Lambert’inkini de sahiplenir. Yetim yazinin
izledigi giizergah, yasamin sozii iizerine kurulu yapit1 daha bastan pa-
rodiye ¢evirmis ve yerle bir etmigtir. Kutsal kitabin s6zii dahi siipheli
bir hal almistir. Véronique iyi bir rahibeden dua parcalar1 6grenmekle,
yazara gore, coktan haddini agmis olur; saygideger bir rahibin ona Paul
ve Virginie’yi okumasi igin izin vermesi ise bardag: tagiran damladur.
Papaz Bonnet'nin koyi, soziiyle degil miihendislik igleriyle yiicelt-
mesi de bu yiizdendir. Yazinin demokratik musibetine ¢are, yasayan
soz degil, ancak bagka bir yazidir. Ne var ki nevi sahsina miinhasir bir
yazidir bu. Bir taraftan, yazih olmayan, sézciiklerden yoksun bir yazi-
dir; bu suskunlugu sayesinde yazinin riyakarhgindan muaftir. Diger
yandan, yazilmaktan da 6te bir yazidir. Herhangi bir yaz1 gibi, nefesin
gegiciligine ya da kigidin kirilganhigina emanet edilmis degildir. Dii-
pediiz topraga islenmis, seylerin somutluguna kalic1 bir bigimde nak-
sedilmistir. Verimli su hatlar1 iizerine yazilan pismanlig1 konu alan bu
kurgu aslinda, ait oldugu dénemde skandala yol agan dilsel ve siyasal
bir titopyay, farkli bir bigim altinda Hristiyan tutuculugunun ve ataerkil
toplum diizeninin hizmetine sunmaktadir. Saint-Simoncu “yeni Hristi-
yanlik”in miithendis-papazlarinin itopyasidir bu. Bu mithendis-papaz-
lar, dilsiz nesnelerde bile mevcut olan sozii, ve bilim dili ile cemaatin
(communautaire) gizeminin dili arasindaki esitligi esas alan Romantik
poetikay1, miihendisligin, teknigin ve toplumun terimlerine terciime
etmektedirler. Dilsizlerin dili, “sahici Homeros,” ve antik gag hiyerog-
liflerinin siirsel bilgeligi iizerine yiizyil boyunca siiren spekiilasyonlara
nihai ve en kokten ¢6ziimii getiren de onlardir. Yagamin kitabini, antik
cag hiyerogliflerini golgede birakacak olan cemaatin siirini, demir yolla-
r1 ve su kanallar1 bigiminde dogrudan topraga naksetmek amacryla Mi-
sir'a dogru yola koyulurlar. “Misir'da gayemiz mazide kalan ihtisgamin
eski hiyerogliflerini desifre etmek degil, gelecekteki refahin isaretlerini
dogrudan topraga kazimaktir;” “Savlarimizi cografi bir harita {izerine
igliyoruz.”® Boylelikle ruhlar arasindaki “iletigim,” su ve demir yollar1

85 Livres des actes. Paris, 1833 ve Michel Chevalier, Systéme de la Méditerranée, Paris,
1832.



Suskun Soz 119

bigiminde yazinsallagtiriliyordu/yalinlagtiriliyordu (littéralisée). Bizzat
seylerin i¢inde mevcut olan yazinin poetikasi ise, ruh ve demir yolu mii-
hendisleri nezdinde, bir “politika”ya doniisiiyordu. Yani suskun yaziya
yoneltilen elestiri, bir bagka suskunluk—yazili olmayan ve yazilmaktan
fazlasi olan bir yazinin suskunlugu—araciligiyla cemaatin bagh bagina
bir siir olduguna dair o eski Platoncu diisiinceye geri doniiyordu.

Su hélde K6y Papazi'nin oykiisii bize, yeni demokrasi devrinde sus-
kun-geveze harfin neden oldugu musibetlere iliskin agik bir alegoriden
¢ok daha fazlasim sunmaktadir. Edebiyatin, kendi kogulunu olugturan
yazinsallik ile kurdugu paradoksal iligkiyle yiiz yiize getirir bizi. Kissanin
kendisinden daha 6nemli olan ey, aslinda, roman yazarinin onu bir ent-
rikaya terciime etmekte ve ahlak¢inin ondan bir ders ¢ikarmakta goster-
digi bagarisizliktir. Ciinkii Rahip Bonnet’nin yéntemlerinden ¢ikarilina-
s1gereken ders 6ziinde, Saint-Simoncular’in su sozlerinde ifade edilenin
aymisidir: “Bu kadar s6z yeter. Bu kadar bog gevezelik ve kagit iizerinde
kalan varlik yeter. Toplumsal musibetlerle, yani sézlerin yol agtig1 mu-
sibetlerle savagmak igin ihtiyacimiz olan sey, ne kadar yiiceltici olursa
olsun, sozciikler degildir. Yasamin kitabi1 bundan boyle miihendisle-
rin ve organizatorlerin igleriyle yazilmahdir” Peki ama yazar, romanin
ulastig1 bu sonucu benimsedigi takdirde yapitinin geligkisini ilan etmis
olmayacak midir? Romanci, piyasada satilan gazetelerdeki tefrikalar
okuyan, goriis sahibi olmadiklar: gibi bir megruiyetten de yoksun olan,
Voltaire’in itham ettigi “birtakim gen¢ adam ve kadinlar”dan olusan o
kalabaligin, bagibos sayfalar misali, i¢erisinde dagilmis oldugu bu halk
i¢in degilse kimin i¢in yazmaktadir? Kadin ve erkek kahramanlarinin
bagina gelen biitiin musibetlerin roman okumaktan dogdugunu, hatta
romanlarin en ahlakli olanlarinin bile bu duruma gare olamayacagin
bizzat roman okurlarina gésterir, 6yle ki bu duruma ne kendi yazilar1 ne
de kelimelere dokiilmiig herhangi bir yazi gare olabilir.

Romanci, roman okumamasi gereken kisiler i¢in yazmaktadir. Fakat
s6z konusu olan, yalnizca iletisimin pratik boyutunu ilgilendiren per-
formatif bir geligki degildir. Demokrasi denen hastalik ile yazinsal icra
ayn ilkeye yaslanir: soylem diizeni ile toplumun tabakalar1 arasindaki
kurulu iligkiyi timiiyle altiist eden demokratik harfin, suskun-geveze
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harfin siirdiigii yagam. Burada bahis konusu olan yeni yazinin statiisi-
diir; romanin, dilin siirsel 6ziini ya da siirin dilsel 6ziinii ortaya koyan
yeni bir siir oldugu diisiincesidir. Sembolizm ilkesi, romanin var olabil-
mesi i¢in uzlagmak zorunda oldugu anlati ilkesini alagag etmekle kal-
maz. Siirin ilkesi olarak sembolizm, kendi kendisini de imha eder. Ciin-
kii kendi giiciinii kitabin yazisinin disinda konumlandirir: psikoposun
sessiz ve manevi bakisinda ya da papazin inga ettigi su yollarinda. Psiko-
posun sessizligi ile papazin girisimciligi arasinda gézden kaybolan sey,
yalmzca kissanin igerdigi ahlak dersi degil, ayn1 zamanda romansal po-
etikanin “dilbilimsel” tutarlihgy, dilin teni ile siirsel s6ziin 6zdegligidir.
Kéhinin sessizligi, kitabin musibetine kars: sozciiklerle savasmak igin
kurguya bagvurmanin imkansizhigini belirtmekle kalmaz. Yeni poetika-
nin {izerinde insa edildigi geliskiyi de vurgular. Eski poetika, gérme ve
soyleme arasindaki siireklilik tizerinde temellenmekteydi. Batteaux'nun
analiz ettigi bigimiyle “deha,” kendisini bu siireklilikte buluyordu.
Sairin gozlem giicii, dogadan segilmis 6zelliklerle giizel doganin ideal
imgesini olugturarak igsel bir cogku halini aliyor, bu cogku ise temsilin
giiciine doniisiiyordu. Gorme ile soyleme arasindaki bu dinamizm iir
sanatini tiim temsilin olgiiti haline getiriyordu. Burke, Diderot ya da
Lessing sanatlarin birbirine tekabiil ettigi fikrini, siir ile heykel ya da
resim ve tiyatro arasindaki analojiyi zaten yerle bir etmislerdi. Fakat ro-
mantik poetikayla birlikte bu geliski, siirin bagrina yerlesir. $iirin dili,
mutlak bir bakigin, mimetik olmayan, soziin dile getiremeyecegi bir
bakigin giicii tarafindan sekillendirilir. Adayi seyre dalan psikoposun
tas kesilen bakisi bir “gegigsizlik’e delalet eder, ancak buradaki gecis-
sizligin, “kendi kendini amag edinen” dil kargisinda Bigimcilerin duy-
dugu hayranlikla uzaktan yakindan kadar ilgisi yoktur. Burada s6z ko-
nusu olan gegissizlik, siirsel dilin diisiincenin gorinirligini bundan
boyle temsil ekonomisine gore diizenlemedigine taniklik eder. Siirsel
dil, aksine, biitiin nesnelerin kendi anlamini, goriiniir olan her seyin
goriinmez yamn ortaya koymasim saglayan bir ikiye bolinmiglik/
ikilenmiglik durumunu ilke olarak benimsemigtir.

Gelgelelim gorme ile séylemenin birbirinden bu sekilde ayrigmasi
ikiayrisonuca yol agar. Bir yandan, basiret (voyance ), anlamin 6ngoriisii
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gibi islev goriir; romansal tasvir ad1 verilen ve okurun gérmeksizin gor-
mesini saglayan o tuhaf oyunu megru kilar. Bu oyun, bir sonraki yiizyil-
da avangart edebiyatgilarin gergekgiligin bos gevezeligine yoneltecekleri
elestirileri daha bagtan reddeder. Dostoyevski'nin onca ayrintisiyla res-
mettigi Raskolnikov'un odasina adim atmadigimiz, Grandet Baba’min
giysisinin diigmelerini, Charles Bovary’nin kasketini ya da Paradou’nun
ciceklerini gérmedigimiz konusunda Breton’a hak verebiliriz.*® Fakat
gergekgiligin bu “basarisizhig1” aym zamanda romanin bagar1 kogulunu
olusturur. Romani, Romantizmin ve modernizmin baglica tiirii hiline
getiren sey, tam da Burke’iin tarif ettigi, goriiniir kilmadan etki uyan-
diran s6zlerdir. Romanin sorunu, gorsel olan hakkindaki biktiric1 geve-
zeliginden kaynaklanmaz. “Gergekgilik” biitiiniiyle, “Basiret” (voyance)
ve goriig (vision) arasindaki gedik iizerinde, gdrmeksizin gormenin ola-
nag lizerinde kurulmustur. Sorun “basiret”in kendi igindedir. Basiret,
aslinda, artik temsile hizmet etmeyen, kendi kendisini tasdik eden, ve
gerek anlat1 mantigin gerekse kissanin igerdigi ahlak dersini zora sokan
bir gorme giiciidiir. Sembolizm ilkesi boylelikle ters yiiz olur: Her seyi
konusturan, her yerde anlam bulan sembol, anlami anlatiya aktarmak
yerine bundan boyle kendi bedeninde alikoyar. Sembol bir “imge”ye
doniigiir, tam da Blanchot’nun bu kavrama yiikledigi anlamda bir “im-
ge”dir bu: gérmeye olanak vermeyen bir imge; dolagima sokulamayan
bir dil; digsalliga doniigmiis bir igsellik. K6y Papazt kissasinda gordugi-
miiz iizere, bu “imge”nin edebi s6ziin bagrina gelip yerlesmesi, aktarilan
anlama yoénelik bir kayitsizliktan kaynaklanmamaktadir. Zira Balzac’'in
anlatisina ket vuran ey, aktarilacak mesaj kargisindaki kayitsizhig: degil-
dir. Imgenin anlatiya engel olmas, aksine, anlamin agirhgindan kaynak-
lanmaktadir. Temsil kargit: ilkeyi, soziin tecellisini esas alan bir poetika-
ya indirgemeyi amaglayan bir poetikanin altiist olugudur bu.

Goriis dili, ete-kemige biiriinmiis degildir. S6ziin giiciinii “nesne-
lerin dili"ne atfeder, oysa orada nesnelerin dilsizliginden bagka bir sey

86 “Bu odaya adim atmyorum,” bilindigi gibi, André Breton’un, Sug ve Ceza’da Ras-
kolnikov’'un odasina dair verilen tasviri ti'ye alirken kullandig: formildiir. Mani-
festes du surréalisme, Paris: Gallimard, 1963, s. 16; Tiirkgesi: Siirrealist Manifestolar.
Gev. Y. S. Kafa, A, Giinebakanl, A. Giingér. {stanbul: Altikirkbes Yayinlari, 2009.
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bulunmayacaktir. Goriis yetisine sahip soziin kithg: ve ete-kemige bii-
riinen soziin agirihgy/fazlalihg boylelikle, Louise Lambert’in “yeni ahit”
uzerinde temellenen bir poetika fikrini yerle bir eder: “Boylece, belki
birgiin VE SOZ HAKIKATTIR vecizinin anlamu tersine dénerek yeni
bir ahidin 6zetini olusturur: VE TEN, KELAMA DONUSECEK, TAN-
RI'NIN SOZUNE DONUSECEK.”” Kéy Papazi'nin yiiceltici hikayesi
gergek araciigiyla bu kehanete meydan okur; yazinin ilahiyati ile poeti-
kasi arasindaki gedigi vurgular. Basiret sahibi sairin maneviyaty, ¢arsida
satilan gazetelerinkinden farkl, sirfkendine 6zgii bir dile sahip degildir.
Saint-Simoncu iletigimin demir yolu hatt: ise, diipediiz, tastan kitabin
hakikatidir. Bu yiizdendir ki bir zaman gelecek, fiitiirist otomobil ve
Sovyet lokomotifi, gagin ya da yeni insanin siiri hélini alacak, demokra-
tik s6ziin bagiboglugundan toplulugun giiciinii tiireten bir agir1-yazinin
(hyper-écriture) siirlerine déniigecektir. Demirin ihtigami iizerine kuru-
lu siyasi iitopya, siras1 geldiginde, tastan siir ve katedral-kitabin ifade et-
tigi yazinsal itopyanin giiciinii devralacaktir.

Balzac’in kissasi, kendi yordaminca, bu akibeti 6ngoriir. Kissa, ent-
rika ve bundan ¢ikarilacak hisse arasinda yapilan imkansiz diizenleme,
Romantik poetikanin birbirinden kopuk uzuvlarinin pargalanmasindan
bagka bir sey degildir. Koy Papazi, XIX. yuzyil romanina 6zgii bece-
riksizce kotarilmig entrikasi ve zorlama psikolojisi itibariyla Borges'in
alayina kugkusuz diger biitiin romanlardan daha fazla maruz kalmagtir.
Borges bunu Henry James ya da Bioy Casares’in usturuplu bigimde ifa-
de edilmis anlatilariyla kiyaslar. Oysa Borges'in 6vgiiyle soziinii ettigi,
saglam birer 6rgiiye sahip olan bu kurgular son derece 6zgiil bir taslaga
dayanur. Bizzat kurguyu konu alan 6ykiilerdir bunlar. Daima ayn sir tize-
rine kurulu olan bu gizem anlatilari, bizzat kurgunun gergegi, veya bir
sirr1 agiklama tarzina dayanr, ki anlatinin son s6zii de bundan ibarettir.
Burada kurgudan anlagilan sey, bizzat kurgunun giiciiniin ortaya kon-
masidir. Temsil mantig ile ifade mantig: arasindaki kargithik boylelikle
ortadan kalkmug olur. Keza, ifade tizerine kurulu poetikanin iki ilkesi
arasindaki ¢eligki de: Kayitsizlik ilkesi ile sembolizm ilkesi, kissalarin

87 Louise Lambert, L'(Euvre de Balzac, cilt I, s. 147-148; Tiirkgesi: Louise Lambert. Cev.
Oktay Rifat, Samih Rifat. istanbul: {3 Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2011.
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giiciinii 6ykiilestirmekten ibaret olan hikéye tarafindan birlestirilir. Kur-
gu, temsilin dayandigi “muhabirlik”ten kaginmakla birlikte, kendisini
asla semboliin sonsuzlugunda ya da belirsizliginde yitirmez. Viconun
soz ile kissa arasinda 6ngérdiigi birligin 6ziini olugturan gedik—ya
da “suskunluk”—burada ortadan kalkar. Sembol, fantazinin formiili-
diir; duyularin igsel diinyasi, kissalar iiretmenin (fabulation) diinyasin-
dan bagka bir sey degildir. Aristoteles’in soziinii ettigi entrika boylece
durmadan Schlegel’in bahsettigi “siirin siiri” ile 6zdeglegtirilebilir; kur-
gunun kaliplar1 hayal giiciiniin hazinesi ile, sihirbaz-yazarin ustalig: da
yazar1 meghul kissalarin yaraticihigiyla 6zdeslesebilir. Yalnizca tek bir tiir
vardur, hayal giictiniin tiirii; 6ykiiler kurgulayan insan, bu hayal giiciiniin
sonsuz kaynaklarini, kendileri de 6ykii kurgulayan kisilerden olusan do-
gal okur kitlesinin kullanimina sunar.

Kissanin bu benzersiz tiiriinii, hikiyenin bu benzersiz formiiliini,
temsil etmeksizin anlatan, goriiniir kilmaksizin tasvir eden, tiirden yok-
sun bir tiir olan romanin belirsizlik ve ataletiyle kiyaslamak, ve onu, ken-
di kendisinin ortadan kaldirilis1 anlamina gelecek olan nesnelerin diline
havale etmek elbette kigkirtici bir segenektir. Romana 6zgii piglige kars,
Borges’in kurgusal goreliligi ile gergekiistiiciilerin siirsel mutlak¢ihg,
Valéry’nin anlatinin sagmaligina yo6nelttigi kiigiimseme ile Deleuze’iin
romansal entrikanin meydana getirdigi ¢apragiklig1 6ykiiniin mucizevi
formiillerine ve mitolojik figiirlerine indirgeme gabasi, ortak bir nok-
tada bulugabilir. Boylelikle edebiyat, kissalar kurgulamanin (fabulation)
yasast, yaniruhun (esprit) yasasi ile tiirdes hale gelir.

Opysa roman bu 6zdeglesime kars1 koyar. Roman, eski poetika ile ye-
nisi arasindaki ¢eligkinin, yeni poetikanin kendi i¢ ¢eligkisi olarak yeni-
den vahim bir hal aldig1 yerdir. Ancak bu durum ayni zamanda roman,
edebiyatin temel tiirii haline getirir; edebiyatin ilkeleriarasindaki uzlag-
mazliktan beslenen bir tiir. K6y Papazi’'nin kurgusu, zorunlu ig ige geg-
meleri ve imkansiz kesismeleriyle; Aristotelesciligin dramatik karma-
siklik ve ¢6ziim igin getirdigi sartlari, suskun yaziya iligkin demokratik
kissay1 ve kavraminauygun olmasi igin, tiim seylere igkin dilin kudretini
ifade etme kabiliyetine sahip 6zel bir dilde, yabanci bir dilde yazilmas:
gereken yeni “siir"in daginik pargalarini diizene sokar. Bu “bagka yazr",
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edebiyatin hammaddesi degil, ancak kurucu iitopyasi olmaya mahktm-
dur. Bu yazinin sahasi, bir savag alanidir; edebiyatin hi¢ durmadan sus-
kun-geveze harfin demokrasisi ile, agiri-yazinin, yazih olmayan ve yazil-
maktan Gte olan yazinin sayisiz bigimi arasinda gidip gelmesine yol agar.
Fantazinin biyisiiniin sahnesi, yazilar arasindaki savagin sahnesine do-
nigmugtiir.



Uslup Uzerine Kurulu Kitap
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Edebiyat ¢ag1, yalnizca yazilar arasindaki savagin ¢ag1 degildir. Aym
zamanda bu savagi denetim altina alma, bakis ile s6zii, konunun 6nem-
sizligi ile dilsel yapitin zorunlulugunu, nesnelere igkin olan muazzam
yaziile suskun-geveze harfi birbiriyle uzlagtirma girisiminin ¢agidir. Koy
Papazimin baslangici, tipki Louise Lambert'in son kismi gibi, goren bir
bakis ile séyleyen bir sozii ¢akigtirmanin imkansizligina odaklanir. Bu
cakismanin bagarisizlig1 edebiyata 6zgii aracin gelistirilememis olusuna
baglanabilir. Roman yazar1 Balzacinikilemi, bir sonraki kugagin roman-
calarindan birinin dile getirdigi su basit yargida 6zetlenecektir: Balzac
yazmay1 bilmiyordu. “Balzac yazmay: bilseydi kim bilir ne muazzam bir
adam olurdu! Maalesef tek eksigi budur.”® Bu yargiyla ne kastetildigini
iyi anlamahyiz. Balzac’in biiyiikliigi degildir inkér edilen. Aksine, bir
giic ile bir giigsiizliik arasinda kesin bir bagint1 kurulmaktadir: “Bir sa-
natgl, ne de olsa, bu kadar ¢ok iiretmez, boylesine bir ¢apa sahip olamaz-
di” Balzac, tipki karakterlerinden biri olan o psikopos gibi, basiret sahi-
bi bir kisidir (voyant ). Louise Lambert'i okurken, Vendome Universiteli
kurgusal talebenin Rouen Universitesinde okuyan &grencinin hayli
gergek gengligini daha 6nceden deneyimledigini goren Flaubert, onun
tam da bu uzag goriis sahibi olma 6zelligine tanik olmustur. Balzac basi-
ret sahibidir ve tam da bu yiizden bir sanat¢1 degildir. Sanat¢1 olmamak,
kendi bagina bir kusur teskil etmez. Aksine, Flaubert’e gére, ge¢misin
biiyiik yaraticilarini bu 6zellikleri sayesinde ayirt ederiz: Higbiri sanatg1
olmamugtir. “Don Quixhotte’de muazzam olan sey, sanatin yoklugudur.”

88 Flaubert, Louise Colet’ye mektup, 16 Aralik 1852, Correspondance. Cilt I, s. 209.
89 Louise Colet’ye mektup,22 Kasim 1852. A.gy., s. 179.
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Yani Stern, Tieck ya da Jean-Paul déneminin hayranlikla taklit ettigi us-
taliktan bambagka bir sey s6z konusudur. Biiyiik saheserler aptalcadur,
der bagka bir yerde; ge¢misin yaraticilarinin yagami ve ruhu, “giizellige
duyulan arzunun kor birer enstriimanindan, Tanrr'nin kendisini kendi-
sine kanitlamasina hizmet eden birer uzuvdan bagka bir sey degildir.””
Cervantes’in romani, sonug olarak, artik klasik epik’e dahildir. Ne var
ki, kisinin sair olmak igin illa sanatg1 olmak zorunda olmadig: bu gii-
zel devir, Schiller’in tabiriyle “naiflik” ¢ag1, gegmiste kalmugtir. Hegel'in
soziinii ettigi Yunan epik siiri gibi, “bir halkin yagamimn kitabr”, etik
bir diinyanin zaten iginde barindirdigs siirselligin aqiga ¢ikmas: demek
olacak bir sanat artik yoktur. Iginde bulundugumuz devir, “duygusal” ya
da “romantik” ayrismanin dénemidir. Idea’y1 hedef alan bakigin, diin-
yanin tekdiizeligine yoneltilen bakistan ayristig: bir devirdir bu. Kendi
diinyalarinda siiri nefes alip verir gibi tiretmis olan “klasik” yaraticilarin
aksine bu devirde, sanat¢1 olmak, yani siire yonelik bir irade sergilemek
gereklidir. Basiret sahibi kisi boylelikle yazardan ayrsir, ve bu ikisinin
yeni bir bigim altinda uzlagtirilmas: gereklidir. Roman, “kendi Home-
ros'unu beklemektedir;” yapity, bir kez daha, “k6keninde siirsel olan bir
ortam”1n tezahiirii haline getirecek kisiyi beklemektedir. Roman, “epik
siir”in yeni bigimi olmay1 beklemektedir ki bunun yeniden miimkiin ol-
masi bir kogula baghdir: “boyle bir siir yazma amacindan tiimiiyle vaz-
gecme”yi var giiciiyle istemek.”

Burada tam olarak Hegelci ikilemin haletiruhiyesini goriiyoruz: Kla-
sik siir yapitlarinin Romantik es degeri olacak, biitiiniiyle kasith, biitii-
niiyle iradi bir siir meydana getirmek gerekir; ne var ki, klasik yapitlara
bu 6zelligini veren sey, irade sonucu iiretilmis olmayislaridir, giinkii on-
larda sanatginin niyetinin meydana getirdigi iriin, yapitin iiretiminin
biling dig1 siirecinden ayirt edilemezdi. Louise Lambert’inkine benzer
bir iiniversitede baslayan, ve Koy Papazi ve Koy Doktoru’'nda gordiugi-
miiziin taban tabana zitt1 bir koyde devam eden Madame Bovary tizerin-
de gahstigi donemde Flaubert, Hegelci ikileme kargi yanitini, Balzac'in
ikilemine verdigi yanitin dolayimiyla sunar. Bu yamt tek bir sézciikte

90 Louise Colet’ye mektup, 9 Agustos 1846. A.g.y., cilt I, s. 283.
91 Louise Colet’ye mektup, 27 Mart 1853. A.g.y., ciltIl, s. 285.
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ozetlenir: Gslup. Madame Bovary, “islupla” yazilmug bir kitap olacaktir,
giinkii iislup, bir bakis ile bir yazi arasindaki tam 6zdegliktir. Uslup (sty-
le) “Idea’ya bir negter (stylet) darbesi gibi inecek’tir, tipki psikoposun
bakiginin Véronique'in sirrina, ve Louise Lambert’in de hissedilen diin-
yanin ardinda duran manevi diinyaya niifuz ettigi gibi. Fakat bunu s6-
ziin giiciiyle bagaracaktir. Cifte ikileme verilen yamit, yazinin girdigi bir
bahis bi¢iminde sunulacaktir; bir birey olarak Homeros'un, bir halka ve
diinyanin bir devrine ait “yagaminkitabin1” yazdig1 somut siirin Roman-
tik bir es degerini iireten bir yazinin giristigi bahis olarak. Bu Romantik
es deger, aksine, somutluktan yoksun bir yapit olacaktir: bir katedral-ya-
pit yerine bir ¢6l-yapit, sdzciik ile diigiinceyi birbirine baglayan, ve salt
islubun giiciiyle biitiine tutarliligini veren, “higbir konusu olmayan bir
kitap™:

Bana giizel goriinen sey, yapmak istedigim sey, hi¢bir konusu
olmayan bir kitap yazmaktir; disariyla higbir bag olmayan, tipki
diinyanin higbir yere dayanmadan havada durdugu gibi iislubu-
nun igsel giiciiyle ayakta duracak olan bir kitap, hemen hemen
hi¢bir konusu olmayacak, veya en azindan konunun neredeyse
goriinmez oldugu bir kitap, tabii eger boyle bir sey miimkiinse.
En giizel yapitlar, en az malzeme igerenlerdir; ifade diisiinceye
ne kadar yaklagr, sozciikler diigiinceyle ne kadar ¢akisir ve onun
iginde erirse, o kadar giizel bir yapit ortaya gikar. Sanatin gelece-
ginin bu dogrultuda olduguna inaniyorum. Sanatin gelistigi 6l¢ii-
de hafifledigini gériiyorum, Misir'in torensel kapilarindan sivri
Gotik kemerlere, Hintlilerin yirmi bin dizeli siirinden Byron'un
taslaklarina dek. Bigim ustalastik¢a hafifliyor; her tiir merasimi,
her tiir kuraly, her tiir dlgiiyii terk ediyor; epik siiri birakip roma-
na, nazimi birakip diizyaziya yoneliyor; tutuculukla 6zdegles-
mekten vazgegiyor, onu iireten her bir bireyin iradesi kadar 6zgiir
hale geliyor. Somutluktan siyrilma her yerde kendisini gosteri-
yor; sark despotizmlerinden gelecegin sosyalizmlerine uzanan
bir hat boyunca hiikiimetler de bundan payin: aliyor.
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Iste bu yiizden soylu konu ile igreng konu diye bir ayrim yok-
tur. Saf Sanatin bakis agisindan sunu bir 6n kabul olarak ortaya
koyabiliriz ki konu diye bir sey yoktur; tek bagina islup, seyleri
gormenin mutlak bir bi¢imidir.*?

Bu mektup “herkesge malum’dur, tam da bu yiizden burada ortaya
konan sorunun unsurlarina dikkat etme geregi duymayiz. Yazar, temsile
dayah poetikayr ikame edecek bir segenek sunarken Hegel'in boyle bir
kapsayip agma fikrini igine hapsettigi ikilemin de 6tesine geger. Hegel'e
gore temsil poetikasim kapsayip asacak olan sey, siirin tesine gegen fel-
sefe ve bilimin nesri olmahyds; aksi takdirde edebiyat, fantazinin bagi-
bosluguna diigerek tekdiize diinyay1 yeniden siirsellestirme gabasinda
kendisini tiiketecekti. Hegel'e gore, “somutluktan/maddilikten siyril-
ma’, sanatin igeriginin geri ¢ekilmesini ifade eder hile geliyordu. Flau-
bert bu sonucu reddeder. Diizyaz1 donemi, yeni bir poetikanin donemi-
dir. Ne var ki bu yeni poetika, ilke itibariyla ilk bakista goriindiigiinden
daha basittir. Ciinkii igerik i¢in gegerli olan bigim igin de gegerlidir: Bigi-
min “6zgiirlesmesi’nin kogulu bastirilmasidir. Byron’in “eskizleri” higbir
sekilde siirin ulagtig1 son nokta degildir. “Saf” bigim, konusuna ve iislu-
buna keyfiolarakkararveren bir 6znelligin dzgiir ifadesi degildir. Uslup,
rin ispirtosuna bandiran bir biiytibozucunun serbest fantazisi degildir.
Uslup, “seyleri gormenin mutlak bir bigimidir.” Bayag) gibi gériinen bu
formiil, icinde hem bir devrimi, hem de bu devrimin geligkisini barindi-
rir. Oncelikle, temsil ilkesinin bagrinda yatan seyi, tiirlere gore ayrigma
ilkesi ile uygunluk ilkesinin birbirine eklemlenmesini altiist eder. Uslup
artik, Batteaux’nun zamaninda oldugu gibi, konugma tarzlarinin tiirlere
ve karakterlere uygun bigimde segilmesini—Balzac'in argo agziyla ko-
nusan hursizlar, Afrika yerlileri agziyla Fransizcakonugsan Auvergnat’lar,
ve Alman sivesiyle konugan bankacilar araciifiyla karikatiirize ettigi
uygunlugu—ifade etmez. Artik ne sdyleyis tarzlarmin karakterlere
ve durumlara uygun olarak segilmesini s6z konusudur, ne de bir tiire

92 Louise Colet’ye mektup, 16 Ocak 1853. A.gy. s. 31.
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uygun olan tegbih ve s6z sanatlari. Uslup bir “gérme bigimi,” yani fikrin
tahayyiil edilisidir. Bu tahayyiil Batteaux’ya gore yazinin bir 6n evresini
olusturur, Balzac’a gore ise, yaziy1 bosa gikaran bir goriisii. Yazmak gor-
mektir, goze doniigmektir; seyleri, icerisinde goriiniirliik kazandiklar:
saf ortama, yani geylere iligkin fikrin saf ortamina yerlestirmektir. Us-
telik yazmak, gérmenin “mutlak” bir big¢imidir. Flaubert gerek mecaz-
larin gerekse kaydirmacalarin (catachrése) tam yerinde kullanilmasinda
wsrarlidir. Dolayisiyla bu terimlere kesin ve sistematik bir anlam vermek
gerekir. “Seyleri gérmenin mutlak bir bigimi” 6ncelikle seylerle gérme
diginda bir iligkisi olmayan; seyler hakkinda, seylere “iligkin” fikirden,
yani onlar1 goriiniir kilan ortamin tezahiiriinden bagkaca bir fikri olma-
yan bir gérme bigimidir. Uslup, 6zgiir iradenin tezahiirii olarak ortaya
cikarak biitiin igerigi inkar edecektir. Ancak bu egemen 6zgiirliik derhal
karsitryla 6zdeglesir. “Seyleri gormenin mutlak bir bigimi, seylerin 6nii-
ne su veya bu agiyla bir mercek yerlestirip,” seyleri keyfi olarak biiyi-
tiip kiigiiltme, egip bilkme ya da renklendirme olanagina sahip olmak
degildir. Aksine, seyleri olduklar: gibi, “mutlak var oluglar1” igerisinde
gormenin bir bigimidir.

Burada “mutlak’, baglantisiz, serbest birakilmig anlamina gelir. O
halde bu “gérme bi¢imi’nde seylerin neyle olan bag: ¢6ziilmektedir?
Buna gayet net bir yanit verilebilir: Temsil tiirlerini tanimlayan ve on-
lara uygun “tarzlar”s mecbur kilan karakter ve eylemlere uygun iligki
bicimleriyle olan bagdir ¢éziilmekte olan. Aslinda, temsile dayah kur-
guda gecerli olan uygunluk sistemi, yalnizca bir prenses, bir general ya
da gobanin duygularini hangi bigimde ifade etmesi ya da belli bir du-
ruma nasil karsihik vermesi gerektigini belirtmez. Uygunluk ve gerge-
ge yakinlik sisteminin kendisi, belli bir durumun nasil bir duyguya yol
agtig1, bu duygunun nasil bir eylemi pesinden getirdigi, ve bu eylemin
nasil bir sonuca yol agtigina dair belirli fikirler iizerine kuruludur. Bir
olayya da bir duygunun ne oldugu, diisiinen ya da konusan, asik olan ya
da eylemde bulunan 6znelerin, onlar1 harekete gegiren nedenler ve bu
nedenlerin iirettigi sonuglarin ne olduguna dair bir fikir iizerinde temel-
lenir. Kisacas, belli bir doga fikrine dayanir. Iste, tislubun mutlak hale
gelmesiyle birlikte seylerin bu fikirle olan bag ¢éziiliir. $eyler, temsilin
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diinyasini tanimlayan olgulara ve olgular arasindaki iliskiye 6zgii sunum
bigiminden koparilmis olurlar. Bu diinyanin iizerinde temellendigi do-
gadan—bireylerin ve bireyler arasindaki iligkilerin sunum bigiminden;
neden-sonug iligkisi ve sonuglarin 6ngoriilebilir olusundan; hasili bi-
tiin bir anlamlandirma diizeninden—koparilmis olurlar.

O hilde tislubun mutlaklik kazanmasi, ciimlelerin bagh bagina bii-
yiilii bir nitelige biiriinmesi demek degildir. “Tipk: yagamak igin hava-
y1 solumaktan bagka bir sey gerekmedigi gibi, cimleleri birbiri ardina
yazmaktan bagka bir sey gerektirmeyen kitaplar®® yazmayi arzulayan
yazarin anlatmak istedigi sey konusunda yanilgiya diismemeliyiz. Ciim-
lelerin giicii, belli bir “hava”nin solunmasindan bagka bir sey degildir.
Madame Bovarynin ciimlelerinde yeniden solunacak olan bu hava, Er-
mis Antonius ve Seytan'da [La Tentation de Saint Antoine] bir sirra erme
yolculugunun amacini olugturur. Oradaki biiyiik bastan ¢ikarici, nevi
sahsina miinhasir bir iblis, Spinozaci bir iblistir. Athenaeum Dergisi do-
neminde Friedrich Schlegel arkadaslarina, Spinoza’'nin bilgi teorisinde,
“tahayyiiliin tamaminin baglangg ve bitisinin,” siirsel gergekgilik akimi-
nin felsefi ilkelerinin bulunabilecegini 6ne siirmiistii. Flaubert “Siir Uze-
rine Soylesi”yi okumug degildir kugkusuz; onun Spinoza’ss Romantik
Dénem’e 6zgii panteizmin bir parga karikatiiristik 6zelliklerini sergiler.
Fakat temel konularda yanilgrya diismez. Onun “gergekiligi,” yani Ro-
mantik poetikanin “gergekgi” versiyonu, hakikaten Spinozacilik’a 6zgii
“ideal ile gergek arasindakiuyum™*bi¢imini esas alir. Ermis Antoniusun
merkezindeki seriivende geytan, miinzeviyi uzayda biiyiik bir yolculuga
siiriikler. Igerisinde geyleri “mutlak” olarak gérmenin miimkiin oldugu
o biiyiik boslugun “hava”sin1 solumasini saglar. Bu bosluk higlik degil-
dir, sifatlarindan siyrildigy, daha dogrusu sifatlarin maddeden, nitelikle-
rin varhgindan ayrilmaz oldugu, giiciin belirlenimlerinin belirsizlikten
ayirt edilemez oldugu yerde baslar. Ermisin metafizik bigimde bastan
¢tkarilmast, mutlak islup iizerine kurulu poetikanin kesin ilkelerini su-
nar. Bu iislup, aligilageldik anlamiyla bigim ve ifade (phrase) tistadinin

93 Louise Colet’ye mektup, 25 Haziran 1853, a.g.y, s. 362.
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egemenligi, bir bireyin 6zgiir iradesinin tezahiirii degildir. Aksine bireyi
¢oziindiiren bir giictiir. Ifadenin giicii, bireysellesmenin yeni bigimleri-
nin ortaya gikiginin giiciidiir: Voltaire'in tutarhhgim sart kostugu, tem-
sile dayali poetikanin “karakterler”i degildir bunlar artik; ancak ifadeye
dayal poetikanin birer “figiir"ii, Hegel ya da Hugo'nun s6zden tasa ya
da tagtan metne doniismesini izledigi ete-kemige biirinmiig kelamin
(verbe) birer figiirii de degildirler. Ete kemige biiriinmiig Kelam'n tersi-
ne, seytan bize bireysellesmelerin maddenin duygulanimlarindan ibaret
oldugu, bireysellesmelerin bireylere ait olmadig1 ama “bir araya gelen
atomlarin miitemadi bir titresim iginde birbiriyle sarmalandig, birbirin-
den koptugu ve tekrar bulugtugu” bir dansin rastlantisallig1 iginde mey-
dana geldigi bir diinyanin kutsalligin1 gésterir. “Seyleri gormenin mut-
lak bi¢imi” bu titregimi goriiniir kilma yetisidir. Dolayisiyla, bireyselli-
gin yitimi, yani geniglemesi deneyimiyle 6zdestir. Bu deneyim, seytanin
miinzeviye hatirlattigi bu “hasbelkader” kargilagmalarda ortaya gikar:

Cogu kez, herhangi bir sebepten, kéh bir su damlasi, bir mid-
yekabugu, kah bir sag teli yiiziinden oldugun yerde donakalirsin,
goz bebeklerin sabit, yiiregin agik.

Seyre daldigin nesne seni 4deta istila eder, o derece ki ona
meyledersin ve aranizda baglar kurulur; birbirinize yaklagir, sa-
yisiz gizil gekimle birbirinize temas edersiniz; derken, bakigin
siddetinden artik géremez olursun; kulak verir, higbir sey isite-
mezsin, sonunda, zihnin bile onu ayik tutan her tiirden segicilik
mefhumunu yitirir.s

Diizyazinin siiri miimkiindiir ¢iinki “diinyanin tekdiizeligi/diizya-
z1s1” zaten, igerisinde daha biiyiik bir kargaganin giiciiniin etkili oldu-
gu yiuzeysel bir diizenden bagka bir sey degildir. Tekdiize/diizyazidaki
gergekligi yeniden siirsellige kavusturmaya gerek yoktur. Bu tekdiizelik
kendi ¢oziliigiinii zaten dikkatli bir goziin 6niine serer. Diinya kendi-
liginden tekil ciimlelerde kurulur. “Tanr’'nin dogadaki varligi’na 6zdes

95 Flaubert, La Tentation de Saint Antoine, premiére version. Paris: Conard, 1924, s.
417-419.
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olan sanatginin yapiti igindeki varhg), sanatginin etrafa sagilmasindan
ibarettir; sanatginin kendisini, bu ¢6ziilmenin iginde gergeklestigi orta-
ma déniigtiirmesinden ibarettir. Uslubun ifadeyle ilgili bir mesele olugu,
onun o6ncelikle “tahayyiil etmek”le ilgili olmasindan dolayidir. Edebi-
yatin kendine 6zgii bir dili yoktur, ancak, oncelikle bir goriis diizenine,
yani temsil diizeninin dagilmasina tekabiil eden bir s6zciik diziminden
bahsedilebilir. Oznel olan ile nesnel olan, bilingli ile biling dis1, birey
ile topluluk arasindaki romantik iliski—ki Hegel bunun karsit1 olarak
halkin kitabinin somut poetikasina ve kosulsuz fantazinin poetikasina
isaret eder—burada bir gérme-tarzi-olarak-iislup ile yeni bir bireyles-
me rejimi arasindaki iligkide yogunlagir. Spinozacilik referans: bu nok-
tada iglevsel bir deger kazanuir. Kurguda gergeklesen bir devrimin, temsil
sistemine 6zgii ontoloji ve psikolojinin altiist olugunun ilkesini ortaya
koyar. Temsil sistemine 6zgii bireyler, tutku mekanizmalar1 ya da bir-
birini gerektiren eylemler yerine, mutlak hale gelen iislup, sonsuzlugun
muazzam nehrinde yuvarlanan atomlarin dansin, ilintisiz algi ve duy-
gulanimlarin, bireylerin igerisinde kendilerini yitirdikleri bireylesme sii-
reglerinin, ve Idea’nin ta kendisi olan “biiyiik stkint1”nin giiciinii getirip
koyar. Idea artik temsil sisteminin modeli degil, gériiniirliigiin ortami-
dir; gérenin konumunun goriilen nesnenin konumuyla ¢akigtig, kisi-
sellikten siyrilma [kigisiz-olug] halidir. Madame Bovary metninin niha-
yetinde Charles ile Rodolphe’un karsilasmasinda sahneye koymas: ge-
reken sey, tam da bu iki poetika arasindaki kargitliktir. Gemisini yiiriiten
sevgilinin, her seyini yitiren koca kargisindaki kurgusal istiinliigii, eski
poetikanin yenisi kargisindaki yenilgisine doniistiiriiliir. Rodolphe, ken-
disinin Emma’yla olan kargilagmasinin hikayesini duymak isteyen ko-
canin sozlerini anlamazliktan gelir. Charles’in olanlarin sorumlulugunu
zarafetle idare etmekten 6viing duydugu bir “kader”e yikmasin giiliing
bulur. Ne var ki Charles’in bu kibri, tipki aynasinin 6niinde “cogito, ergo
sum” soziini tekrarlayip duran Homais'nin kendini begenmisligi gibi,
eski poetika taraftarlarinin naifliginden bagka bir gey degildir. “Ciinkii o,
seylerin iizerine (rastgele) ¢okelen, insanca saygidan ve vicdandan yok-
sun, sirf kendini ve gururdan yoksun tutkusunu doyurmaya ¢ahsan bu
yiyip bitirici (vorace) asktan higbir sey anlamiyor. Sevilen varligin igine
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boylu boyunca dalip, onun duygularini ele gegiren, solugunu kesen bu
ask 6yle engindir, kisisellikten Gylesine styrilmistir kisafbir fikrin 6l¢ii-
lerine yaklagir”*

“Idea’ya niifuz etmek,” o hilde, bakigin ve ifadenin giiciinii, saf
Idea’nin biiyiik edilgenligiyle, kendi yoksunlugunu (déposession) ele
gecirmek isteyen bir askin “yiyip bitiriciligi”yle ¢akistirmaktir. Sanatgi
iradesinin “6zgiirliigii,” salt goze doniigmiis olan sanatginin eylemiyle,
“saf Idea’nin &lgiilerine yaklagan” tutkunun gakismasidir. Bilincin kisi-
sellikten siyrilmasi (kisisiz-olugu) ile tutkunun kigisellikten siyrilmas:
(kisisiz-olusu) arasindaki esitlik, siirsel “ortam™ tarif eder. Bu ortam,
toplulugun inang duydugu nesne ile sair arasinda Hegel'in varsaydigi so-
mut/tozsel bag degildir artik. Biitiin o tekdiize gergekligin iizerine mut-
lak bir ben’in salt fantazisi tarafindan yansitilmig olan biryiilii bir atmos-
fer de degildir. Sanatginin “6zgiir iradesi,” bu dipsiz tutkunun nesnesine
timiiyle niifuz edisine, bu algi ve duygulanimlarin, “bir” 6zne ve “bir”
ask meydana getiren buatom bileskelerinin sonsuzluguna niifuz edigine
ozdegtir. Bu 6zgiir irade, Spinoza’nin zihin yoluyla ulagilan Tanr: sevgisi
ile, radikal “budalaligs” sayesinde saf Idea’nin pariltisina denk olan bu
tutku arasindaki 6zdegliktir. Bu 6zdeglik, Romantik poetika’nin sart kos-
tugu bigim ile fikrin birbirinden ayrilmazhg; ilkesine yeni bir zemin ka-
zandirir. Ancak bunu yaparken biitiin bir perspektifi altiist eder. Aslinda
Hegel'in nesnelciligi ile Athenaeum gevresinden diigiiniir ve sairlerin
oznelciligi arasindaki kargitlik, son kertede, aymi temel varsayima daya-
niyordu. Igkinlik iligkisini, ete-kemige biiriinen kelam (verbe) modeline
indirgeyen varsayimdir bu. Estetik ideal, anlamin, duyularla algilanabilir
olanin bagrinda; soziin ise suskunlugun bagrinda var oldugunu, hatta
en agir1 bicimiyle var oldugunu varsayiyordu. ilahi olani ifade etmekten
aciz olan piramidin hantalligs, yahut aksine, biitiin igerigi yerle bir eden
hiciv, her ikisi de kelama taniklik etmekteydi. Idea’nin giicii, bir bedende
tecelli etmekten kaynaklanan bir giigtii. Bu giig, duyularla algilanabilir
niteliklerin bagrinda is1ldayan anlamin varligiyds. Fakat Flaubert’in “6z-
giir irade”yi 6znenin mutlak olarak geri gekilisi olarak tanimlamasiyla

96 Madame Bovary, fragments et scénarios inédits. Gabrielle Lelleu, José Corti (der). Cilt
11, 1949 (bu pasajkitabin nihai basimina dahil edilmemistir).
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birlikte, bizzat idea kavramu altiist oldu. Idea tam anlamuyla, her tiir be-
lirlenimin, belirsiz olanin giiciine denk olmasj; biitiin anlamin anlam-
sizliga doniigmesidir. Estetik idealizm, anlamin hissedilir/duyulur héle
gelmesi ile hissedilir olanin anlama doniigmesi arasinda kurulan denk-
likti. Bu denklik simdi altiist oluyordu. Sagmaliga déniigen bir anlamun,
kayitsizhiga doniigen bir hissedise—hissetmenin “gizli ve sonsuz edil-
genligine™ —denk héle gelmesini ifade ediyordu. Bigimin klasik do-
neme Ozgii “plastik” niteligi, Hegel'e gore, epik siirin diinyasinin ahlaki
“somutlugunu/tézselligini” (substantialité) varsayryordu; Misira dzgii
sembolizmin hantalliginda ya da Romantik hicvin gelip gegiciliginde
belirleyici olan, idea ile madde arasindaki kopuk iligkinin kargitiydi bu.
Flaubert, yitirilen bu Helenizm’in yerine, “Misirh” bir romantizm icat
eder; Idea’nin edilgenligi ile ifadenin pariltis: arasindaki bir iligkidir bu,
tipk, Misir'in biiyiik boslugu, ugsuz bucaksiz ¢élii ile tavirlarda gériilen
kati kuralcy, torensel asalet, ya da bir dilencinin kolundaki miicevherin
pariltisi arasindaki iligki gibi.”®

“Ozgiir irade’nin estetik araciligiyla ters yiiz edilmesi, budalaca tut-
kunun “saf Idea”sina tabi kilinmasi, boylelikle, Schopenhauer’in “irade”
soziiciigiinii tepetaklak etmesi sonucunda felsefi idealizmin maruz kal-
dig: altiist olugun aynisim1 Romantik poetika igerisinde gergeklestirir.
Schopenhauer “irade” kavramini, amaglarin1 gergeklestirme pesinde
kosan 6znenin otonomisi olmaktan ¢ikarip, temsil diinyasinin ve akil
ilkesinin altinda yatan biiyiik belirsizlik zemininin ifadesine donisgtiir-
miistii. Flaubert'in Schopenhauer’dan “etkilenmis” oldugunu varsay-
mak sart degildir. “Higbir konusu olmayan kitap™in yazari, heniiz iine

97 Louise Colet’ye mektup, 9 Aralik 1852, Correspondance. Cilt 11, s. 204.

98 Bir palmiyeye 6zgii kararhhk ya da ¢ilginca 6fkeyle bedenini dimdik tutan dansgilar
gordiim. Iginde nice derinlikler tagiyan, denizinki gibi yogun renkler tagtyan bu géz,
yalmzca dinginligi, dinginlik ve boslugu ifade ediyor, tipki bir ¢6l gibi. [...] yazgiya
dair bir his, insanin higligine dair bir kan: onlar1 yeniden doldurarak hareketlerine,
duruglarina, bakiglarina ihtisaml ve miitevazi bir nitelik katiyor. Tiim hareketlerine
elverisli bol giysileri, ¢izgi itibar1yla bireyin isleviyle daima uyum iginde, renk itiba-
riyla gokyiiziiyle uyum iginde, derken giines! Giines! Ve her seyi yutan muazzam bir
endise [...]. Bir tellag: hatirhyorum, sol kolunda giimiis bir bilezik vards, diger ko-
lunda bir nasir. Iste hakiki, ve bir o kadar da siirsel Dogu! (Louise Colet’ye mektup,
27 Mart 1853, a.g.y., s. 282-283).
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kavugmus olmayan Budist filozoftan bihaberdir. Gelgelelim romancinin
benimsedigi Spinozacilik—ki 1830°lu yillarin Romantik panteizmin-
den izler tagimaktadir, ve 1840’larda Budist “higlik kiiltii"niin rengine
biiriinecektir—filozofun hem estetik miisahedeyi hem de Idea’nin bil-
gisini sub specie aeternitatis bilgi olarak tanimlarken bagvurdugu Spi-
nozacilik ile biitiniiyle 6rtigir.”® “Entellektiiel sezgi”yi aym bigimde
tepetaklak eder. Bu entellektiiel sezgi, Fichte'nin ben=ben olarak ifade
ettigi 6znellikten Spinoza’da Tanr1’ya duyulan zihinsel sevginin nesnel-
ligine geger; gelgelelim bunu yaparken, Tanr1’y1 yokluk bigiminde ifade
eder ve bu sevgiye edilgen bir nitelik atfeder. Romanci aym1 hareketi,
odiing aldig: bir felsefenin uygulanmasi olarak degil, romantik prob-
lemin kat1 konumuna verilen benzersiz bir yanit olarak gergeklestirir:
Romany, geri getirilmesi imkénsiz epik siirin es degeri haline getirmek,
yitirilen Romantik Klasigin modern bir ikimesini iiretmek. Flaubert’in
mektuplarinda yer alan teorik 6nermeler, kendi ¢abasiyla 6grendigi bir
Spinozaciligin yaklagik bir ifadesi olarak goriilemez. Kesin bir bigim-
de edebiyatin metafizigini, temsil karsit1 poetikaya temsil karsit1 bir
metafizik icerisinde tutarh bir zemin kazandiran altiist olusu formiile
eder. “Taga yazili kitap”in poetikasinin altiist olup tas duvar ve “Tibet”
¢olii poetikasina doniistiigii nokta budur. Ne var ki, anlam ile anlamin

99 “Bireyselligimizi, irademizi unutup, salt 6zne olarak, nesnenin aynasi olarak var olu-
sumuzu siirdiiriiriiz, sankinesne, onu algilayabilecek herhangi birinin yoklugunda
tek bagina var oluyormus gibi, bylece algilayam: artik algidan ayirt edemez hale ge-
liriz; tek bir alg1 imgesi biitiin bilinci kaplar, algilayan ve algilanan bir olur. Nesnenin
kendisi digindaki bir seyle iligkinin boylesine digina giktig1, 6znenin ise iradeyle olan
biitiin iligkisinin digina qikt1g1 bu durumda, bilinen ey artik miinferit bir nesne de-
gil Idea’dir; iradenin bu diizeydeki sonsuz bigimi, dolaysiz nesnelligidir. O halde bu
algrya dahil olan kisi de artik bir birey degildir, ¢iinkii boyle bir alg1 igerisinde birey
kendisini yitirmistir. iradeden yoksun, aci duymayan, zamanin diginda, saf bir bilgi
éznesidir. ik anda béylesine dikkat gekici gériinen bu tespit, asagidaki izahatten
sonra daha anlagilir ve daha az sagirtic1 goriinecek (ki bu durumun Thomas Paine’e
atfedilen yiice ile giiliing arasindaki mesafe bir adimdan daha kisadir, séziinii hakl
¢ikardiginin farkindayim). Spinoza, “zihin, seyleri sonsuz bigimde kavradig: 6lgiide
sonsuzdur” (Etika, V. Kitap, 31. Onerme, Scolie), diye yazarken aklinda bu vardir
(Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung.) Bu arada, yiice ile giiliing arasin-
da benzer bir iliskiyi, Madame Bovary’nin sonundaki Charles karakterinde gorebi-
liriz. Benzer sekilde “irade, ac1ve zamandan 6zgiirlesme” Proust’taki aydinlanma/
esrime anlarinda da goriiliir.
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duyularla algilanabilen tezahiirii arasindaki bu iligkinin altiist olusu, ne
Blanchot’nun tahayyiil ettigi bicimiyle yapitin “isleyigsiz hile gelmesi”
olarak anlagilabilir, ne de Sartre’mn onu indirgedigi gibi burjuva ilericili-
ginin “nihilizm” doniigmesi olarak anlagilabilir. Siir ile katedral arasin-
daki 6zdesliginyerine diisiince ile gakil tagi arasinda 6zdegligi koymakla
Flaubert, edebiyatin poetikas ile teolojisi arasindaki gedigi kapatmig
olur. Edebiyat, epik siire duyulan nostalji ile fantazinin kendi kendisini
bos yere kutlamas: arasindaki ikilemden kurtulmug Romantik bir mo-
dernligin yagama gegirilmesi olarak temellendirir.

O hilde, Flaubert’in bir romanci olarak deneyimi ile sanatg1 bilin-
ci arasinda var oldugu sik¢a giindeme getirilen gedik gegersizdir. Fla-
ubert’in anlatisinin kendisinden kagar gibi goriindiigii hayal anlarim
yorumlayan Genette, “soylemin, kargit1 olan sessizlige, yani bizim igin
bugiin edebiyatin ta kendisi demek olan seye génderme yaptigi"ndan
soz eder. Fakat ona gore bu gonderme, ancak eylem, eylemin kisileri,
olaylar ve duygulardan miitegekkil olan klasik anlat1 mantigin1 kesinti-
ye ugratan sessizlik adalarinda ortaya ¢gikar. Kisacasi Flaubert, farkinda
olmadan, bizim “edebiyat” dedigimiz seyi meydana getirmisti. “Onun
edebi bilinci,” aslinda, “yapitinin ve deneyiminin bagrinda yer almiyor-
du, alamazdi da.® Gelgelelim, dogrusal bir eylem manti1 ile bu man-
tikta kesinti yaratan anlar arasinda bir kargithk s6z konusu degildir. Bu
anlar—ozerklik kazanmig duygulanim ve algilarin meydana getirdigi
firari kompozisyon—aslhnda karakterlerin “duygular’”’nin ve baglarina
gelen “olaylar”in 6rgiisiinii olusturur. Dolayisiyla, s6z konusu olan diis-
sel bir askiya alma durumu degil, tam aksine, eylemin kararh bir bigim-
de ivmelenmesidir. Madame Bovary'de Charles ile Emma’nin kargilas-
masini olugturan “sessizlik” adalar1 buna 6rnektir:

Once hastadan bahsettiler, ardindan hastaligin ne kadar sii-
receginden, uzun siiren soguklardan, geceleri arazide cirit atan
kurtlardan. Matmazel Rouault kdyde olmaktan hognut degildi,
hele de giftligin iglerinden neredeyse tek bagina sorumlu oldu-

100 G. Genette, “Silences de Flaubert.” Figures I. Paris: Editions Seuil, 1966, s. 242.
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gundan beri, hig. Oda ne kadar da serindi, birden iirperdi, bu ses-
sizlik anlarinda dolgun dudaklarini kemirmeyi algkanhk edin-
misti [ ...]

Charles, yukar: ¢ikip Baba Rouault’ya veda ettikten sonra,
giftlikten ayrilmadan 6nce yeniden odaya girdiginde onu dimdik
ayakta, yiizii pencereye doniik, bahgeye, riizgarin devirdigi fasiil-
ye sirtklarina bakar hilde buldu. Kadin bagini ¢evirdi.

—Bir sey mi ariyorsunuz, diye sordu.

—Kirbacimy, izninizle, diye yamt verdi adam.

Ve yatagin iizerine, kapilarin arkasina, sandalyelerin altina
bakmaya koyuldu, kirbag guvallarla duvarin arasinda yere diig-
miistii. Matmazel Emma onu gordii; bugday ¢uvallarinin iizerine
egildi. Charles centilmenlikle yere ¢émeldi; o da ayn1 hareketle
kolunu ileri uzatinca, gogsiiniin asagida egilmis olan geng kizin
arkasina degdigini hissetti. Kipkirmiz1 kesilen geng kiz iistiinii
bagini diizeltti, ona omzunun iistiinden bakarak kirbacini uzatti.

Bertaux’ya soz verdigi gibi ii¢ giin sonra gelmek yerine, he-
men ertesi giin oraya geri dondii [...].""!

Roman yazar1 burada, beyanlarla algilar1 aym belirsizlik rejimi igine
siiriiklerken ne yaptiginin gayet iyi farkindadir; keza Charles’s, devrilen
siriklan dalgin dalgin seyretmekte olan Emma’min seyrine dalmig bir
halde tasvir ederken; bu seyri, hi¢bir ipucunun isaret etmedigi bir ara-
yisa dair ani bir soruyla keserken; ya da Charles’in diigiincelere dalmug
halde geri doniigiinii tasvir eden paragrafi, higbir agiklama yapmaksizin
yarida kesip, bize bir arkanin bir gogiise temas edisini gosterirken de.
Tutkunun geleneksel yontem ve tezahiirlerinin yerine, salt duygu ve al-
gilarin bilesiminden olugan bir agki koyar: Isirilan dudaklar, bir pence-
reden goriinen manzara, birbirine temas eden bedenler, karsilikli bakis-
ma, kizarma. Doganin temsil diizeni yerine, Emma’nin bakigin1 y6nelt-
tigi devrilen fasiilye siriklarinin tamkhk ettigi bu biiyiik kargasay: ya da
daha iistiin diizeni koyar; tipki dolu firtinasinda tarumar olan bir bagn,

101 Madame Bovary, Paris: Garnier-Flammarion, 1986; s. 75. Ceviri ¢evirmene ait.
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yazarin nazarinda tamklik ettigi o kargasa gibi.'”> Emma’nin firari bakig1,
eylemi kesintiye ugratmaz. Eylemin merkezini tespit eder: karakterlerin
“yiyip bitirici tutkusu” ile Romantik kitap ve ifadenin dingin taslaginin
ortak ¢ikis noktasi olan seylerin “gizil ve sonsuz direnci.” Yazar ne yap-
tiginin farkindadur. Felsefi bir ifadeyle soylersek, bir diizenin yerine bir
bagkasini getirmektedir. Bu amag igin kullandig1 yontemlerin, Proust ile
birlikte birkag yorumcu tarafindan ortaya konan sézciik dizimindeki o
dolambaglarin da bilincindedir: Serbest dolayh iislup, yalnizca bir sesi
digerinin i¢inden konugturmak igin degil, sesin kime ait olduguna dair
biitiin izleri silmek i¢in kullanilmaktadir; gegmis zamanin hikayesi kipi,
ge¢misi zamansal olarak belirtmek igin degil, gergeklik ile bilincin igin-
de olup bitenler arasindaki farki1 modal olarak askiya almak igin kulla-
nilmaktadir: bir selale gibi birbiri ardina dizilen zamirler (onu aramaya
koyuldu ... o yere diigmiistii) ya da iki seyi birbirine baglamak yerine
birbirinden koparma iglevi goren “ve” baglaci. Gegmisteki dehalarm
“budalaca” yapitlarina denk bir kitap meydana getirmenin, kasith olan
ile kastedilmemis olanin 6zdegligini kasith bigimde gergeklestirmenin
yolu, s6z dizimini dizim-kargsit: bigimde kullanmak, boylelikle onun ali-
silageldik giiciinii—yani nesnel olanla 6znel olani birbirinden ayirma,
eylemler ya da duygular1 nedensel bir diizene oturtma, tali olan1 temel
olana tabi kilma giiciinii—gegersiz kilmaktan geger. Romantik sanatg-
nin “Ozgiir irade”si, bu sayede nesnesinde kendini yitiren bakigin mutlak
edilgenligiyle ortiisiir. Devrilen fasiilye siriklarinin anlamsizhigmna edil-
gen bir bigimde dalip giden Emma figiiriiniin, kolektif bir ilahi bilincin
yasam verdigi plastik Yunan figiiriiniin es degeri haline gelmesi de bu
sayede miimkiin olur.

Su halde anlatinin izledigi dogrusal hat ile bu hatt: kesintiye ugra-
tan “edebi” sessizlikler arasinda bir kopus yoktur. Yalnizca tek bir hat
vardr, fakat geligki tam da bu hat iizerinde ortaya ¢ikar. Ciinkii bu hat

102 “Bahgemdeki tarumar olan ¢ardaga bakarken belli bir haz duymadigimi séylesem
yalan olur; biitiin gigekler paramparga olmug, domates-biber ekilialanin alt: iistiine
gelmis. Insanin biitiin bu ufacik suni diizenlemelerinin beg dakika igerisinde yerle
bir olusunu izlerken, sahte diizenin iizerinde kendini yeniden kuran Hakiki Diizen’e
hayranlhk duyuyorum” (Louise Colet’ye mektup, 12 Temmuz 1853, Correspondance,
cilt 11, s. 381).
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her an farkl bir y6ne sapma, yazarin bagibos gezintisine yada diinyanin
tekdiizeliginin biteviye séziine déniigme tehlikesi tagir. Ote yandan séy-
leyisin yegane 6nemli gey oldugu anlamina gelmez bu. Uslup, tiimiiy-
le “konu taslagi’nda yatar, kolyenin incilerini—ya da Schlegel'in igige
orilmiis pargalarini—birbirine baglayacak olan “iplik”te. Ermis Antoine
ve Seytan bu incileri hasbelkader gogaltmakla yetinir. “Konu taslagi’nin
bunlari birbirine baglamasi gerekir. Ne var ki her bir ciimle ya da her bir
cimle zinciri bu “taslag1” harekete gegirir ve onun iginde barindirdig:
geliskiyi agiga vurur. Ciinkii “taslak” gergekte iki sey igerir: bir yandan,
dramatik bir eylemin temsil sistemince 6ngoriilen klasik bigimde gelisi-
mi, diger yandan bu eylemi yikan sey: farkina varilmayacak bir sekilde,
ciimle ciimle taslagin altin1 oymak suretiyle toplumsal iletigimin bayag:
diizyazisinin ve siradan anlati diizeninin altinda, biiyiik diizenin ya da
biiyiik kargasanin siirsel nesrini hissettiren 6ngoérii sahibi bir giig: son-
suzlugun muazzam kayitsiz nehrinde kaynasan, baglantisiz algi ve duy-
gulanimlarin miizigi. “Taslak,” tam anlamiyla iki farkli poetika arasinda-
ki geliskinin eyleme dékiilmesidir. Bu nedenle miizik terimi burada bir
mecazdan ibaret degildir. Tipki Flaubert’in, ifadenin ahengi araciligiyla
Idea’nin hakikatini ispatlama iddiasinda oldugu iinlii ciimlelerinin, bir
estetik tutkununun kaprisinden 6te bir anlam tagimas gibi."® Bu ciim-
leler, edebiyat1 meydana getiren geliskiyi, “hi¢bir konusu olmayan ki-
tap”in agma iddiasinda oldugu ¢eliskiyi yeniden formiile eder.
Gorme-bigimi-olarak-iislup, ifade sisteminin ekonomisini yikarak
geligkiyibaskilamak, romansal yazimin 6znelligini goriisiin nesnelligiyle
uzlagtirmak niyetindeydi. Ne var ki bu uzlagma, her bir ciimlede anlatiya
ozgii sira diizeni ile gézlemin sira diizenini hige sayan niteligi arasinda
kurulan denklik yiiziinden tehlikeye diiser. Anlatinin dogrusal ¢izgisi,
gozlem anlari tarafindan kesintiye ugramaz, aksine, bizzat bu anlardan
meydana gelmistir: Temsile dayah anlati, temsil kargit1 atomlardan olu-
sur. Fakat temsil kargit1 sanatin bir adi vardir: miizik. Schopenhauer’a

» «

103 “Fikir ne kadar giizel olursa, ciimle o denli ahenkli olur.” “Ciimlelerimde kulag:
tirmalayan bir sese ya da tekrarlara rastgeldigimde, Yanhs'in i¢inde debelenmekte
olduguma kani oluyorum.” (Flaubert, Matmazel Leroyer de Cahntepie’ye mektup,
12 Aralik 1857; George Sand’a mektup, 10 Mart 1876).
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gore miizik, “irade”nin dogrudan ifadesidir. Bir kez daha s6yleyelim, bu
filozofu okumus olmak sart degildir; kayitsiz-sartsiz sanatsal “irade”yi
gergeklestiren, iisluptan miitegekkil bu yapitta ayn1 mantig1 kegfetmek
i¢in tutarh bir Romantik sanat¢1 olmak yeterlidir. Flaubert’in plastik
ideali, epik siirin nesnelligini, baglantisiz atomlarin dansindan hareket-
le yeniden kurmay1 amaglar. Fakat bu dans goriiniir bir bi¢cime kavus-
maz. Yalmzca ifadenin barindirdigi miizik olarak isitilir. Flaubert’in o
pek iinlii “bagirarak okuma”®* yontemi bu amaca hizmet eder. Uslup
biitiiniiyle “taslakta” yatmaktadir. Ancak bu ciimlelere gekil veren yazar
yazdig1 seyin iginde “gdrememekten” siirekli yakinmaktadir. Oyleyse,
goriisiin gozle goriilmeyen hakikatini kanitlama gorevi, ifadenin kulaga
gelisine yiiklenmelidir. Balzac’in “uzman”inin “gériig™i, romanin yazi-
minin 6niinde engel olusturuyordu. Flaubert’in iislubuna 6zgii goriis ise
yazimn akigiyla 6zdeslesir, ancak bu akis igerisinde goriinmez hale gel-
mek, miizige doniigmek sartiyla. “Gérmenin mutlak bi¢imi”nin kendisi
gozle goriiniir degildir. Ancak romansal hikayeyi olusturan temsil karit1
atomlarin miizigi olarak isitilebilir. Temsil mantigin1 ortadan kaldiran
gorme-bigimi-olarak-iislup, miizige—konusmaksizin konugan, konus-
maksizin konusuyormus gibi yapan sanata—doniiserek bu kaybolusun
farkina varilmasin: 6nlemis olur. Hi¢bir konusu olmayan kitabin ifadesi-
ni bir Yunan heykeliyle kiyaslanabilir kilan giizel plastik bigim, boylece
miizigin suskunluguyla 6zdeslesir. Fakat bu suskunluk da bu kez s6ziin
siradan gevezeligine denk olmanin sinirina yaklagir. Dalgin seyrinden
styrilip, bizim bir sey aradigindan bihaber oldugumuz doktora ne aradi-
gin1 soran Matmazel Rouault, nedensellik iizerine kurulu olan biitiin bir
diinyay: yerle bir eder. Fakat bu yerle bir olusun ikisi arasindaki aski var
edebilmesi igin, biitiiniiyle 6nemsiz bir diyalogun bog sozlerinde yitip
gitmesi gerekir: “Kadin bagim1 gevirdi. —Bir sey mi ariyorsunuz, diye
sordu. —Kirbacimy, izninizle, diye yant verdi adam.” Atomlarin dans;,
bir kaybolugun miiziginden bagka bir sey degildir; anlatiya ait beyam
(“Kadin bagini ¢evirdi”) oncesinde gelen dalgin gozlemden (devrilmis

104 Flaubert tekrar eden seslerin bir climlenin etkisini bir girpida zayiflattig1 diigiince-
sindeydi. Bunu 6nlemek igin her bir ciimleyi kendi kendisine yiiksek sesle okuyarak
bu tiir sesleri ayiklamak gibi bir yontem gelistirmisti (g.n.).
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fasiilye siriklar1) ve takip eden asgari diyalogtan ayiran cifte sessizligin
miuzigi.

Hegel'in ikilemi boylece iki sekilde yeniden karsimiza gikar. Epik si-
irin yitirilen nesnelligini romanda var etmek isteyen Idea’nin yeni “plas-
tik” bigimi, bu miizigin iginde ¢oziiniir. Hegel'e gore bos bir igselligin
sanat1 olan bu miizik, seslerin nesnelligini kullanarak suskunlugunu—
bir fikre bigim vermekten aciz olusunu—en igsel 6znelligin dogrudan
ifadesine indirger. Zit yonlerden hareket etse de, iislubun nesnelligi,
“niikte”nin 6znelligiyle bulugur: Idea’nin tezahiiriiyle olan iligkisi her iki
durumda esit derecede sonsuzdur. Fakat Flaubert'de sanatin sonsuzlas-
mas1, Hegel'in lanetledigi o kendini teshir yontemine bagvurmaz. Tam
aksine, bu sonsuzlagma sanatin goriinmez olusu sayesinde, suskun yazi-
larin en suskunuyla 6zdeslesmesi sayesinde gergeklesir. Boylelikle mut-
lak tislup, yeni bir iligkiye, suskun-geveze yaziyla el birliginden dogan
daha radikal bir iligkiye girer. Uslubun farkini bagibog yazinin demok-
ratik niteligine esit kilan sey, Jean-Paul'de oldugu gibi islubun kendi
kendini yok etmesi degil, kendi kendini var etmesidir. Kuskusuz yaza-
rin ¢agdag: olan elestirmenler bunu Sartre’dan daha iyi idrak etmigtir.
Sartre, Flaubert’in yaziminin suskunlugunu ve mineral yapisin1 burju-
va gocuklarinin 1848 sonrasinda diistiigii aristokratik nihilizme baglar.
Flaubert’in gagdaslan ise, Sartre gibi, 48 oncesi ve sonrasi arasindaki
kargithg vurgulamakla birlikte, biiyiik baglantisiz iitopyalarin ardindan
geldigini gordiikleri seyin, nihilist bir estetik diigkiiniiniin “sessizlik sii-
tunlar1” degil, ¢iplak demokrasi ve esitligin hiikiim siirdiigii bir diizen
oldugunu soylerler. Bu demokrasi ve esitlik, Emma’nin 6diing alinmig
kiiltiiriinde ve hararetli haz arzusunda somutlagir; fakat ayni zamanda,
tum varliklara ve her seye esit bir 6nem ve ortak bir dil atfeden yazinin
esitliginde ortaya gikar.'”® Bunu tag kiranin islubu olarak adlandiran

105 Ornegin A. de Pontmartin, “Le roman bourgeois et le roman democrate: MM. Ed-
mond About et Gustave Flaubert” bashklh makalesinde, iyi ile kotii, giizel ve ¢irkin,
bityiik ve kiigiik, canh varliklar ve cansiz nesneler, ruh ve maddeyiaym seviyede ele
alan “kagimlmaz esitlik™i lanetliyordu (Nouvelles causeries du samedi. Paris: Michel
Levy, 1859, s. 326). Bouvard et Pécuchet’nin sonug boliimii igin tuttugu notlarda Fla-
ubert’in aym formiiliidevralarak kullanmasi manidardir. “Her ey esittir: iyive kotii,
giizel ve ¢irkin, 6nemsiz ve belirleyici.”
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Barby D'Aurevilly, mineral temasin: estetik diigkiiniiniin aristokrathg:
yerine is¢inin yeknesak hareketine baglarken, roman yazarinin ondan
daha 6nce bu mecazi1 kullandigindan bihaberdir.'®

Gelgelelim bu elestirmenler de mutlak iislup ile suskun-geveze yazi-
nin demokratik yonii arasindaki baglantiy: 1skalamug gibidirler. “Uslup
tizerine kurulu kitap”in 6rnek karakterlerini demokratik “esitlik”in birer
kahramani haline getiren sey, yazinin kayip gocuklarinin canli birer 6r-
negi olmalaridir. Emma Bovary, Véronique Graslin’in kizkardesidir; o
da tipki beriki gibi Paul ve Virginie'yi okumak yiiziinden ait oldugu top-
lumsal tabakadan kopmustur. Birer yazman, yazinin salt kopyalanmasi-
na adanmig birer varlik olan Bouvard ve Pécuchet ise, bu konumlarini
ihlal ederek yazinin anlamini bedenlerinde somutlagtirmaya girismekle
Don Quixhotte 6ykiisiinii daha ug noktaya tagirlar. Gelgelelim Flaubert,
Cervantes’in ve ardindan Sterne yahut Jean-Paul'iin yaptig1 gibi, roman-
sal oyundaki ustaligini karakterlerinin aleyhine kullanmaz. Romanin
sozciiklerinin tezat1 olan yagamin “hakiki” yazisim1 sahneye koyan Bal-
zac gibibir geri adim atmay1 da kabul edemez. Uslubun isi, bundan boy-
le suskun-geveze yaziy1 kendi kendisinden ayirmak, onun gevezeligini
susturarak suskunlugunun miizigini duyulur kilmaktir. “Diipediiz vasat
olan1 yazmak’, gevezeligin igerisinde onun ikizi olan sessizligi duyurmak
degilse nedir? Madam Bovary'de Altin Arslan sahnesini yazmak, pansi-
yon miisterilerinin bog gevezeligini, tiim o iflah olmaz budalaligiyla yaz-
mak anlamina gelir. Ayn1 zamanda, bu sagmaliga anlam yiikleyen iligki-
leri satir satir gozmek, onun higligini bir baska higlige doniistiirmektir.
Sarkin muazzam ¢6liiniin boglugunu, her seyin merkezinde olan ve her
seyikurtuluga erdiren can sikintisinin boglugunu tiim somutluguyla goz
oniine sermektir. Hi¢bir konusu olmayan kitap, diinyanin budalahgin
sanatin budalaligina terciime eder. Kendi kendisini—diinyanin buda-
lahgini—anlatan dilin o muazzam, piiriizsiiz ortiisiinii usulca kaldira-
rak, yiizeyindeki tek bir yirtik gibi, kitabin ciimlelerini ve karakterlerin
suskun yasamlarini var eder (ayni karakterler bagka bir mektupta, bir
tagra kasabasinin fareler tarafindan kemirilen arka sokaklarin1 andiran

106 “Yiirii, git, oniine-ardina bakmadan, taslar1 kur, bir is¢i gibi” (Louise Colet’ye mek-
tup, 27 Mart 1853, Correspondance, cilt 11, s. 287).
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“karanlik, rutubetli, melankolik ruhlar’a benzetilmektedir). Charles
ve Emma’nin agklari, budalahign, yani, 6nlerinden akip gitmekte olan
ve daha bagtan onlar adina konugmus olan ortak dilin, yiizeyindeki bu
tek tiik gozeneklerden biridir. Fakat bu gézeneklerden her birini ortak
dokunun yiizeyinden ayiran sey yalmzca bogluktur, ve bu doku onlar
yeniden kendine katacaktir, tipki Emma’nin, Homais'nin yazit1 altinda
gomiildiigti, yahut Charles’in “saf Idea’nin dlgiilerine” yaklasan “yiyip
bitirici tutku”su Rodolphe’un nazarinda yitip gittigi vakit oldugu gibi.
Fakat Homais'nin gevezeligi igerisinde bir sessizlik parentezi olarak
onlara var olma gans! tanryan romancinin kendisi de, her an, onlar1 var
eden farki ortadan silmek, ifadelerini, biiyiik agkin ve bityiik stkintinin
ifadesini, siradan budalaligin ifadesine benzer kilmak zorundadir. Geve-
zeligin igerisinde suskunlugun yankilanmasi, ancak suskunlugun ikiye
béliinmesi/ikilenmesi koguluyla miimkiin olur.

Boylelikle karakterlerin yazgisi, bizzat yazimin yazgisiyla ortiisiir.
Uslup, satir satir, bir boglugun farkin iiretir, ancak kendisi de bu bos-
lugun i¢inde kaybolacaktir. Uslubun nihai bagarisi, kendi kendisini ra-
dikal bicimde 6rtbas etmesidir. Bovard ve Pécuchet'nin sonunda, kitabin
yitik ¢ocuklar1 kétiplige geri donerler. Fakat yazdiklar1 bu kez herhangi
bir sey degil, giristikleri deneyin zittidir: Yiizyilin bilimini uygulamaya
koymaya girismisler, ancak ¢agin budalaliginin ansiklopedisini kopya-
lamaktan, trettikleri kitabin malzemesini anlamsizhiga iade etmekten
oteye gecememiglerdir; yazar onlar1 var etmek igin bu igerigi kopya-
lamak zorunda kalmis, ve onlarin 6zerk varligim sonuca baglamak ve
ortadan kaldirmak i¢in yeniden kopyalamigtir. Karakterler hem kendi
yazdiklar1 kitab1 hem de yazarinkini imha ederler. Bu yolda gayet dogal
olarak yazinsalligin 6rnek kissas: olan paramparga kitap kissasini yeni-
den kesfederler. Ancak bu kissa radikallik kazanmustir; edebiyat projesi-
ni de bu radikalligin igine siiriikler. Romanin on birinci b6liimii olmasi
gereken kisimda Bouvard ve Pécuchet, iflas etmis bir kagit fabrikasinin
stoklarini satin alarak bunlarin tizerine rastgele topladiklan tiitiin figek-
leri, eski dergiler ve kayip mektuplarda bulduklar: satirlar1 kopyalarlar.
Bu sirada kendi deliliklerini zararsiz olarak tarif eden doktorun yazdig
rapora denk gelirler, ve onu da kopyalamaya karar verirler. Flaubert’in
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miisveddesi boylece, ikilinin verdigi “absiirt” tepkinin tasviriyle biyiik
Spinozaci poetikanin nihai bir yeniden formiilasyonunu verir ve onun
tas kirmayla 6zdes olusunu tasdik eder. “Ne olursa olsun, biz kopyala-
maya bakalim. Sayfanin dolmas: lazim. Iyiyle kétii, giiliing olanla yiice
olan, 6nemsiz olanla belirleyici olan, hepsi esit, ey yiice istatistik. Veri-
lerden, olgulardan bagka higbir sey yok. Nihai ve ebedi nese.” Yaz1 ma-
sasmna geri donen Bouvard ve Pécuchet, yalnizca suskun ve haddinden
fazla geveze soziin diinyasina dogru yaptiklar: kagamag: yok etmekle
kalmazlar; her bir ciimlede harfin gevezeligi ile suskunlugu arasinda
tislubun ortaya koydugu belli belirsiz ayrim1 da mutlak surette ortadan
kaldirirlar. $u hélde yazar, iistesinden gelme iddiasinda oldugu biiyiik
budalaligin séylemini kopyalayan kitibi kopyalayan bir kitibe doniig-
miigtiir. Gormenin mutlak bi¢imi son s6zii bu budalaliga, belli belirsiz
bigimde doniigiimiini gergeklestirdigi bu diinyanin tekdiizeligine/diiz-
yazisina birakir.



Idea’nin Yazimi
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Romantik poetikanin agmazlarina yanit veren “yaz1” boylelikle ken-
di yikimiyla kargilagir. “Enfes olmakla birlikte yok denecek kadar belir-
siz, zaman zaman gosterigli bir giplakhga yaklasan bir iislup.” Mallarmé,
Bouvard ve Pécuchet hakkindaki yargisini boyle dile getirir."®” Peki, varla
yok arasindaki bu gosteristen, ihtisam ile bogluk arasindaki harikulade
esitligin son kertede ters yiiz edilmesinden ne anlamaliy1z? Mallarmé
kitabin konusunu, “boylesine giiglii bir sanatg1 igin tuhaf” bir yoldan
¢tkma [dalalet] olarak goriir. Peki bu yoldan ¢ikmanin igerigi tam olarak
nedir? Goncourt gibi bir natiiralistin de, Barbey gibi bir anti-natiiralis-
tin de ayni1 bigimde Flaubert’de kusur olarak gérdiikleri sey, konunun
“tekdiizeligi’nden ibaret olmasa gerektir. Buradaki sorun “natiiralizm”
degildir. Sembolistlerin estetik begenisini rencide ettigi gibi, natiiralist
Goncourt'un da sabrim tagiran Pot-Bouille veya Nana’daki bayagiliklar,
bilindigi iizere, Mallarmé tarafindan sempatiyle kargilanmist1. Kug-
kusuz edebiyat, Nana'nin teninin dokusunu hayali olarak oksamamizi
saglamaktan daha ulvi bir goreve sahiptir.’®® Ancak Nana’min odasinin,
ya da Paradou’nun gigeklerinin, Haller civarindaki tezgahlarin ya daAn-
gelique’in Hiilyasy'ndaki vitraylarin tasviri, konularin birbirine “esitligi”
cergevesinde ifade ilkesinin 6zdegligini uygular. Diizyazinin poetikasi-
na iligkin bir soruyu hi¢bir zaman ortaya atmamug olan Zola, burada da
romantik poetikanin iizerinde temellendigi sembolizm ilkesine riayet

107 Gustave Kahn’a mektup, 13 Ocak 1881 (Correspondance. Cilt II. Paris: Gallimard,
1969, s. 220).

108 Mallarmé ile yapilan soylesiigin bkz. Jules Huret, Enquéte sur l'evolution littéraire.
Paris: Editions Thot, 1982, s. 79.
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ederek nesneleri, Notre Dame de Paris’de oldugu gibi, konugturur. Bu
ifade ilkesi eski usul anlatry1, biitiin gergekligin i¢inde var olan ideal'in
kafiyesi sifatiyla sorunsuz bigimde yeniden iiretir. Natiiralizm, romansal
bigimi bir uzlag1 bigimine doniistiiren araci temin eder. Yeni poetikanin
birbiriyle gelisen iki ilkesi arasindaki bu uzlagma, dolayl olarak, eski
poetika ile yenisi arasinda, temsil diizeni igerisinde kurgunun 6ncelikli
konumu ile temsil kargit1 bir ilke olarak ifade arasinda varilan bir uzlas-
madir. Sonug olarak, eski usul anlat1 ile iinlii “yagamdan bir kesit” tabi-
rinde 6zetlenen, Romantizme 6zgii “pargalardan olusan 6rgii” arasinda
kurulan mutlu-mesut bir uzlagmadir.'®

Buna kargin, Flaubert’in diizyaziya 6zgii bir poetikay1 savunmasiyla
baglantil olarak, higbir konusu olmadig iddia edilen kitap ise bambag-
ka sorunlara yol agar. Uslubun homojen bakis agist bu kitapta konu-
nun ehemmiyetsizligi ile ifadenin zorunlulugunu birbirine 6zdes kilma
iddiasindadir. Boylelikle anlatinin miizikal katmanini, diinyanin tekdii-
zeliginden ayirt edilemez oldugu bir noktaya indirger. Uslup ve konu
boylelikle ayn1 kayitsizlik ilkesi tizerinde temellenir, ve bu ilke, dilin
farklihgna iligkin temel ilkeyi igten ige kemirerek tahrip eder. Sozciugi
Idea’nin iizerine yapigtiran mutlak iislup, tam kargiti olan geyden, yani
piyasada satilan gazetenin “saman kigidi” sayfasinda karsgimiza gikan
“yazinsal bayagihigin vasat nefesi’nden ayirt edilemez hile geldigi bu
gri arka plan iizerine gizilen gri kompozisyonda en damitilmig bigimine
kavugur. Konudaki bu yoldan ¢ikma, sanatsal nesir ile budalaligin diiz-
yazisi arasindaki 6zdeglikten meydana gelen mutlak diizyazinin yoldan
cikigidir. Yiizyihn biiyiik sersem figiirlerini okuyarak, deneyimleyerek
ve yazarak taklit eden iki sersemin hikayesi, parodinin u¢ noktasinda,
siirselligin 6ziinii olusturan dilbilimsel ikiye boliinmeyi/ikilenmeyi
ortadan kaldirir. Higbir konusu olmayan kitap, Romantik poetikanin
iki ilkesini—tislubun mutlakhg ve dilin biitiin her seyde zahiri olarak
bulunugu—Dbirbirine 6zdeg kilmakla, her ikisini de ortadan kaldirir, her
ikisini de Mallarmé’nin “evrensel muhabirlik” tabir ettigi seyin yavanl-
gina indirger.

109 Mallarmé’nin Zola’ya Son Excellence Eugéne Rougon hakkinda mektubu, 19 Mart
1876 (Correspondance. Cilt II, s. 106-108).
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Mutlak nesrin gergeklestirdigi bu meydan okumanin ortaya attig1, ve
Mallarmé'nin sozlerinde ipuglarin1 buldugumuz sorunu kavramak igin
bu meydan okumanin boyutunu iyi kavramak gerekir. Ciinkii mutlak
aslup ile dsluptan yoksun olmak arasindaki nihai 6zdeslik, “edebiyatin
6zii"niin ne olduguna iligkin soruyu radikal bir diizeye tagir; bu sorunun
kargisinda, siradan diizyaziyla herhangi bir uzlasmadan kaginan bir ede-
biyat: savunan tiim yanitlar1 ¢itkmaza siiriikler. Flaubert, edebiyatin iki
ilkesi arasindaki geligkiyi ¢6zmek i¢in, edebiyaty, kargit1 olan seye benzer
kilar. Aradaki farki yeniden belirtmek ise, edebiyat: kendi imkansizigin-
dan beslenen bir sanata donistiiren biitiin o geliskilerin yeniden sahne-
ye konmasini gerektirir. Mallarmé’deki Kitabin imkansizhigs ise belli bir
psisik organizasyonun yansimasi olmadig: gibi, bizzat yazi kavramiyla
baglantih metafizik bir ugurumun deneyimi de degildir. Bu imkansiz-
lik, edebiyatin diizyazi/tekdiizelik (prosaique) iginde yitip gitmekten
kaginmak ve onu “evrensel muhabirlik”in yegane istisnasi hiline getiren
“6z”tintin kati simirlarini vurgulamak istemesinden bu yana kendisini
iginde buldugu ard1 arkasi kesilmeyen geliskileri sahneye koyar.

“Edebiyatin ne oldugu sorusu’na verilebilecek yanitlardan emin
olan ve Sembolizm ad: altinda 6zetlenen sistemin temel kanitlar ile
sembolizmi sistematik bir yapitin ilkesi hiline getirmek isteyen kisinin
icine diistiigii sonsuz geligkiler silsilesi arasindaki gedikten daha garpic
bir sey olamaz. Aslinda, mesele bir bakima gayet basittir, Mosy6 Jourda-
in'den edindigimiz dersi uygulamak pekild miimkiin gibi goriiniir. Bir
sey eger nesir degilse, siirdir. Edebi ya da siirsel farki belirtmek—yani
edebiyatin 6ziinii siirin yeni olusmakta olan 6zii olarak tanimlamak—
i¢in edebiyatin konusunu ve dilini tekdiize meselelerden ve diizyazinin
dilinden ayirmak yeterlidir. René Ghil'in Traité du Verbe [Séz Uzerine
Bir Inceleme] yapitina yazdig1 6n sézde Mallarmé tarafindan yorumla-
nan, dénemin “inkar edilemez arzu”su budur. “Séziin iki halini, farkl iki
sifat agisindan ele aliyormus gibi, birbirinden ayirmak” gerekir. S6ziin
“kaba veya dogrudan” durumuna tekabiil eden, anlatma, 6gretme ve tas-
vir etme, iletigim ve eksiksiz s6z ahigverisi gibi iglevler, dilsel isarete nihai
amag olaraksalt bir parasal isaret iglevi yiikler. S6ziin asil durumuna teka-
biil edenislevise, “dogaya ait bir veriyi igerisinde neredeyse kayboldugu
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bir titresime donistiirerek, kisacik veya somut bir aniy1 hatirlama zah-
metine katlanmaksizin, ondan saf kavram tiretmektir”!!°

Bilgi, hizmet ve mal aligverisine 6zgii dilin istisnas: olan bir edebi-
yat ilkesine tutarlilik kazandirmak igin giiri “bir doktrinin yan sira bir

"I gerekir. Flaubert’in iislup dini, onun himayeci

iilkeye kavugturmak’
ermiglerini, birer ¢6l azizi olan miinzevi Antoine ile vaiz Jean’1 6rnek ali-
yordu: Bu dinin bir doktrini vardi ancak bir iilkeye sahip degildi. Daha
da kétiisii, bu doktrin, kendi iilkesine sahip olmay1 ona yasak ediyordu.
Giiniin birinde kendime uygun konuyu bulursam, diyordu Flaubert,
nasil bir hava galacagimi gorecekler. Bunu beklerken gergekligin yaban-
a1 topraklar iizerinde galisiyor, parmaklarinin iizerine kursun baglayip
gam dizileri galiyordu. Fakat mutlak iislubun idealligi ile iligkilendirdigi
kayitsizlik ilkesi, onu asla “kendi” konusunu bulamamaya, nihayet “sa-
natin zirvesi~ olarak iki sersemin kopyaladig seyin kopyasindan bagka
bir sey bulamamaya mahktm ediyordu. Edebiyatin var olabilmesi igin
onu kendine ait bir alana, kendi diline uygun bir gergeklige kavustur-
mak gerekir. Duyularla algilanan bigimlerin, kendinden bagka—yani
asli bigimleri ve bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini yansitmaktan
bagka—higbir seyle ilgilenmeyen bir dilin bigimlerine tekabiil ettigi bir
diinyaya kavusturmak gerekir. Irade ile temsil arasindaki felsefi kargit-
liga bagh héle gelen temsil karsit1 poetika, kendisini, kendine ait biitiin
iilkelerden siirgiin etmistir. Sembolizm, temsil elestirisini higbir seyi
arzulamayan bu Schopenhauer’cu “irade”nin diizyazisindan, nesneler
ve arzularin iflah olmaz suskunlugundan koparmak ister. Temsil eles-
tirisini, diinyanin tekdiizeliginin elestirisine donistiiriir; ticaret diline,
natiiralist diizyaziya, ve temsili tiyatronun kendisini izleyen bayanlar ve
baylara sundugu aynalara temel teskil eden, gercegin nesnelligine du-
yulan inancin elegtirisine donistiiriir. Mockel ve Wyzewa'nin yani sira,
Revue indépendante ya da Revue wagnérienne, Mercure de France ya da
Entertiens politiques et littéraires gibi dergi gevrelerinden kimi teorisyen-
lerin yazilari, Schopenhauer’culugu alagag: eden bu hareketin, bir yanil-

110 “Avant-dire au Traité du Verbe de René Ghil,” (Euvre complétes. Paris: Gallimard,
1945; s. 857.

111 “La Musique et les Lettres,” a.g.y., s. 646.
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sama ya da yansimadan ibaret oldugu ortaya ¢ikan nesnel gergekligin
enkazi iizerinde Ruh’u (I'Esprit) yeniden tahtina yerlestirdigini miij-
delemektedir."> Bu “ruh” ise, pek ¢ok farkl felsefi bigime biiriinebilir,
pek ¢ok farkh sanatsal pratigi mesrulastirabilir. Fichte'deki gibi saf bir
Ben olabilecegi gibi, Hegelci bir mutlak Benlik de olabilir. Berkeley’nin
one siirdigii gibi basit birer isaret konumuna indirgenmis olan duyusal
bicimler araciligiyla diger ruhlarla iletisim kuran bir ruh (dme) olabilir.
Kendisini bireyler iizerinden taniyan ya da onlarin sarkisini, insanlhigin
bityiik ortak siirlerinden birinin nakaratina doniistiiren gayrigahsi bir
manevi (spirituel ) evren olabilir.

Bu ruh, Edgar Poe’nun “The Philosophy of Composition” makale-
sinde modeli ortaya konmus olan, yaratilmak istenen etkinin 6nceden
hesaplanmasini éngéren, yapintiya dayal (artificialiste) bir poetikanin
temellerini atabilecegi gibi, diinyanin asli bir ritminin kesfine dayal:
ozcii bir poetikanin da habercisi olabilir. Novalis'teki gibi i¢sel bir anlam
diinyasinda ruhlar (dmes) arasindaki iletisimin temelini atabilecegi gibi,
René Ghil'in Helmholtz'un fizyolojisinden 6diing alarak August Com-
te’tan tiiretilen bir insanlk dinine uyarladig, “s6ziin araca donistiril-
mesi ne dayah “bilimsel” bir pratigi de tesis edebilir. Serbest vezinin es-
nek dizesinde bir ruhun (dme) tekil melodisini ifade eden bir sark: ola-
bilecegi gibi, Wagnerci efsane usuliinde bir halkin siiri de olabilir. Fakat
Mallarménin meshur krizine taniklik eden mektuplarinin kanitladig:
tizere, mutlak ruhun olumlanmasi ve higlikle kargilagma, biiyiik idealle-
rin beyhudeliginin farkinda olus ve bu ideallerin muhtesem yanilsama-
sin1 yeniden ihtisgama kavugturma arzusu tek bir sonuca yol agar: Ruh
eger bir diigten bagka bir sey degilse, bu diis, biitiin gergekligin 6ziinde-
ki ihtigam olarak siire dékiilebilir. Oyleyse Berkeley ve Hegel'in, Fichte
ve Schopenhauer’un, Vico ve Swedenborg'un birbiriyle bagdagmayan
felsefeleri, formiilasyonunu dogrudan Schelling’in eklektigine borglu
olan aymi temel idealist metnin gesitlemeleri olarak goriilebilir. Sembo-
lizmin ekiimenik idealizmi ise, kurucu metnini gayet dogaldir ki, daha

112 Ozellikle Albert Mockel, Esthétique du symbolisme. Briiksel, 1962 ve Teodor de Wy-
zewa, Nos maitres. Paris, 1895, ayrica Guy Mihaud, Le Message symboliste. Paris,
1947 de derlenen alintilara bakilabilir.
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o zamandan Schlegel kardeglerin Incil’i hiline gelmis olan System des
transcendentalen Idealismus [ Agkinsal Idealizm Sistemi]!!* yapitinin su
satirlarinda bulur:

Bizim doga adini1 verdigimiz gey, gizli ve mucizevi bir yazinin
i¢ine hapsolmus bir siirdir. Orada, kendini ararken kendinden ka-
¢an, tirli yanilsamalara maruz kalan ruhun seriiveninin farkina
vardigimiz takdirde bu muamma ¢oziilebilir; anlam diinyasinda-
ki durum da, 6zlemini gektigimiz hayal iilkesinin bir sisin igeri-
sinden goriinmesi gibi anlami goriiniir kilan sozciiklerin diinya-
sinda oldugundan farkh degildir. Hayranlk verici olan her resim,
oyle veya boyle, gergek diinya ile ideal diinyay: birbirinden ayiran
goriinmez perdenin ortadan kaldirilmasindan dogmugtur, ve bu
resim, gergek diinyanin ancak solgun bir 1s1§1n1n sizmasina izin
verdigi hayal diinyasina ait figiirlerin, iilkelerin, hi¢ durmadan bu
tarafa gegmesini saglayan bir agikliktan bagka bir sey degildir.'**

Jean Thorel'in “Les romantiques allemands et les symbolistes frangais™"*
[Alman Romantikleri ve Fransiz Sembolistleri] makalesinde bu metni
hatirlatmasi son derece dogaldir. Mockel'in Esthetique du symbolisme
yapitinin tamamu da ayni metnin genis bir yorumu olarak goriilebilir.
Ciinkii edebiyat doktrini ile giirin tlkesini ayn1 temel formiilde birbi-
rine 6zdeg kilar. Sembolizm, koklii bir Romantizmdir ya da Romantik
bir koktenciliktir. Bu yiizdendir ki Sembolizm, Schelling’in muhafaza
ettigi siurlarin Gtesine geger. Ciinkii Schelling’in ifade ettigi tarihsel
romantizm, ikilik tizerine kurulu bir doktrin olmanin 6tesine gegemez.
Metnin dile getirdigi, Ruhun kendisi digindaki ikametinde maruz kal-
dig1 yabancilagmay ciddiye alir: ruhun doganin igerisinde bilingsizce
ikamet etmesi; ruhun kendisine digsallagtig1 yer olan sanatta bilingli ve

113 Schelling, System des transcendentalen Idealismus. 1800 (g.n.).
114 Lacoue-Labarthe ve J.-L. Nancy, L’Absolu littéraire, s. 342.

115 Entretiens politiques et littéraires, Eylill 1891, s. 161. Referansin ikinci elden alindig
agiktir: Thorel System des transcendentalen Idealismusun son boliimiinde yer alan
bir metni, Philosophie der Natur’a atfeder.
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biling di1 olanin birlesmesi. Sanat1 bu varlik ve bu yoklugun ¢akismas:
olarak diisiinmek igin, Schelling ruha dair iki kavramu birbiriyle birlesti-
rir: bir yanda, bir igerige bigim veren eylem olarak anlagilan klasik ruh;
diger yanda ise anlamin aktarildig1 ortam olarak anlagilan romantik ruh.
Boylelikle, Winckelmann’dan bu yana Yunan heykelinde sembollesen
yontu bigimi, az ¢ok gizli bir bi¢cimde, anlamin igsel diinyasinin miizigi
ile evlenmigstir. Ya da Hugo'nun katedrali, ayn1 anda hem iglenmis tas
hem agik bir kitap, hem mimari kiitleler arasindaki denge hem de imge-
lerden meydana gelen bir 6rgii olmaktan kaynaklanan ikili tabiatin or-
taya koyuyordu. Bu sayede sanat ve felsefe arasindaki fark da korunmus
oluyordu: “Doga,” diye devam ediyordu Schelling, “sanat¢1 agisindan,
bir filozofun nezdinde tagidig1 anlamy, yani siirekli olarak ideal diinya
ile siirlanan bir olguyu, ya da kendi disinda degil ancak kendinde var
olan bir diinyanin bilingsiz yansimasini ifade etmez.” Sembolizm, ara-
daki bu gedigi, sanat ve felsefe arasindakiayrimin ve bizzat sanat kavra-
minn yaslandigs ikiligin temelini olusturan maddenin digsallig: ilkesini
ortbas eder. Nitekim, Schelling’in metninde mevcut olan olumsuzlama,
Thorel’in ondan yaptig1 “alint’”da ortadan kaybolur: “Doga,” diye yazar
Thorel, “filozof i¢in neyse, sanatg1 igin de odur, yani kurgusal bigimler
altinda hi¢ durmadan gériiniir olan ideal diinya.”"'¢ Sembolist felsefenin
muglakligy, siir ile felsefe arasindaki bu fark: ortadan silmek noktasinda
uzlagir. Doga, ister ruha Idea’nin asli gercekligini veren bir ham madde
olsun, ister ruhunkendi digina yansittig1 bir riiya, isterse ruha kendi yan-
simasini sunan bir aynadan ibaret olsun, sonug degismez. Dis diinyanin
gortintiileri, bir dilin sozciiklerine indirgenebilir. Bu goriintiiler, ruhun
siiri tarafindan dizelere dokiilecek olan daginik haldeki anlamlardir. Siir
bunlara kendine 6zgii soz dizimini uygulayarak onlar1 dizelere doker.
Bunun igin hangi siray1 takip ettigi, bu s6z diziminin bilgisinden mi yola

116 A.g.y. (Vurgu yazara ait). Schelling’in kabul gérmiis pek ¢ok Fransizca ¢evirisinde
bu pasajin su sekilde karsilandigr dogrudur: “Doga, sanat¢inin nezdinde, filozof
i¢in oldugundan bagka bir sey degildir.” Ancak her ne kadar kabul edilmis olsa da
bu ¢eviri, metnin bu kisminin biitiin anlamin: altiist etmektedir. Dolayisiyla, (bu
titizlikleri i¢in kendilerine tesekkiir borglu oldugum) Jean-Luc Nancy ve Philippe
Lacoue-Labarthe’in yaptiklar: gibi su sekilde gevrilmelidir: “Doga, sanat¢1 agisindan,
bir filozofun nezdinde tasidig1 anlami ifade etmez.”



156

ciktig1, yoksa bu s6z dizimini doganin gésterisine 6zgii bigim ve ritmle-
rin iginde mi buldugu, pek fazla 6nem tagimaz. Bu ruhun kendisini ye-
gane gergeklik olarak m1 tanidigy, yoksa kendisini ve meydana getirdigi
seyleri “maddenin beyhude birer bigimi™'!” olarak mu goérdigiiniin de
pek bir 6nemi yoktur. “Hakikat olan Higlik’in kargisinda onun ihtigamh
yalani’nin siirini haykirmak ile Idea’nin ritmlerini ya da gégiin sayfasina
yazilmig pargalar1 ¢oziimlemek ayni seydir.

Bu nedenle, Mallarmé’nin ortaya attig1 sorunun kalbini olugturan
sey, Mutlak olanin patetik bir deneyimi ya da saf Idea’nin aramigi sira-
sinda kargilagilan higlik degildir. Saf diigiincenin ona men ettigi varhk
ile yoklugun 6zdesligini, giin batimlarimin senfonisinden ve yildizlarin
alfabesinden 6grenebilir o. Higlik, muhtesem simulakrumlara doniige-
bilir, ve edebiyat bu simiilakrum’un egzersizi olabilir: “yasaklanmug bir
yiikseklige firlayip yildirim garpmasina tutulmak! Yiice olanin aydinlat-
t1ig1 seye dair biling bizde eksiktir.”'"® Siirin karanlik dantelinin katlar:-
nin iginde sonsuzlugu barindirabilmesi igin pek az seye ihtiyag vardur:
“mevsimlere 6zgii senfonik denklem”in bilgisi, mevsimlerin “harareti”
ile insan tutkusunun “kara kig1” arasindaki bazi analojilerin anlamy; “yir-
mi dort harften miitesekkil bir sofuluk” ve bunlar arasindaki simetriye
dair bir sezgi."!” Dalgamin képiigii ya da giin batiminin yansimasi, bir
sagin salinugi, bir yelpazenin inip kalkisi ya da bir cam sisenin agzy, siirsel
eylemin miihriine ihtigam katabilir. “Gériiniimleri ve sayilarini kargi-
lagtirmak” ve “kesisme noktalarinda birkag giizel figiiriin muglakligini”
uyandirmak yeterlidir. Siirsel hamle, nesnenin—bu ister sag olsun, is-
ter yelpaze— asli goriiniimiinii, onun hareketiyle tarif ettigi diinyanin
zahiri jestini muhafaza etmek suretiyle, nesnenin toplumsal beyhude-
ligini—rastlantisalhgim—inkar eder. Dogay1 senfonik denklemine,
yani idea’sina indirgeyen goriiniimiin, gériiniim ve kayboluglarin kafiye

117 Mallarmé’nin Cazalis’e mektubu, 28 Nisan 1866 (Correspondance, cilt I, s. 207). Ayni
sekilde, Pierre Quillard’in La Gloire du verbe (1891) [Séziin thtisami] adli yapiti da
soylencelerin ilksel biitiinligiinden, soziin beyhudeliginin ortaya ¢ikis1 olan Ma-
ya'nin pegesinin kaldirilmasina dek soziin gegirdigi evreleri sergiler.

118 “La Musique et les Lettres,” s. 647.

119 A.gy.. s. 646.
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diizeninin sergilenmesini ifade eder. Buna kargilik, siir hamlesinin “ko-
nu”nun rastlantisalligini inkar etmesini saglayan sozciiklerin 6rgiisii ya
da yelpazesi, katlanip agiliglarinda, bir bagka rastlantiyy, siiri bu bireyin
duygu, fikir ya da hislerinin “kisiligi’ne baglayan rastlantiy1 ortadan
kaldirir. Boylelikle dilin, konunun ve yazarin rastlantisalligi hep birden
inkar edilir. Romantik poetikanin birbiriyle geligen iki ilkesi boylelikle
uzlagtirilmig gibi goriiniir. Biitiin ampirik gosteriyi asli bir bigimin me-
cazina indirgeyen sembolizm ilkesi, aslinda, poetik Idea’nin cennetini
bir 151k pariltisinda, bir panayir pantomiminde ya da bir elbisenin higir-
tisinda bulan, konuya karg1 kayitsizhk ilkesiyle 6zdeslesebilir.

Boylelikle romantik geligkinin bitiin tiyatrosu, diinyanin benim
tirettigim bir temsil oldugunu ileri siiren bir aksiyoma indirgenmis bir
“Schopenhauerculuk” igerisinde ortadan kaldirilmas olur. “Sair sonsuz-
lugun imgesini geylerde ararken onun isaretini kendisinde bulur.”'?° Is-
ter her sey olsun ister higbir ey, ruh (I'esprit ) goriiniise bakilirsa kendin-
den bagka bir seyle ugrasmiyor gibidir. Amaci, dilinden ayirt edilemez.
Diinyanin bigimleri bir dilin isaretleridir, siirin bir araya getirdigi “yeni”
sozciikler ise diinyanin birer bigimi. Bu durumda sembol artik heterojen
gerceklikler arasinda kurulan bir bag, maddenin diinyas: ile ruhun diin-
yasi arasinda bir terciime gergeklestiren seydir. “Bigimlerin kendisinde
ifade edilen anlamdir”**' Rubh, diger bir ruhla, ruhun dilinde konusur:
Ike itibariyla tek, giicii itibarryla gogul olan bir dildir bu. Ruhun dili,
igerisinde Idea'nin ifade edildigi sézdiir; Idea’lar ile bigimler arasindaki
kargilikhilik iligkisini ortaya koyan mecazdir; toplulugun uyumuna ta-
niklik eden kafiyedir. “Onun her bir dizesi, maksad itibariyla, ayni anda
hem plastik bir imge olmaliyds, hem de bir diisiincenin ifadesi, bir duy-
gunun beyany, ve felsefi bir sembol; hem bir melodi olmaliydi, hem de
siirin butiinsel melodisinin bir pargasi.”'**

Romantizm boylelikle geligkilerinden kurtulur, maddenin bigim
kargisindaki direncinden azat olur, tipki biling ile biling dig1 arasinda bi-
lingli olarak kurulan 6zdeglik ikileminden kurtuldugu gibi. Anlam yiikli

120 Mockel, s. 86.
121 A.gy.
122 T. De Wyzewa, “Stéphane Mallarmé.” Nos maitres, s. 127.



158

bigim ile duyularla algilanan bigim, ruhun yegane dilinde birbiriyle 6z-
deslesir. Temsil kargit1 ilke ile diizyazi/tekdiizelik karsit1 (antiprosaique)
ilkenin 6zdegligi de boylece giivence altina alinir. Edebiyatin ¢eligkisi,
tek bir siirsel ilkenin homojenligine déniisiir. Edebi “doktrin,” siirsel bir
“tlke”nin merkezini olugturur; bu doktrin ruha ait dilnyanin yagamsal
ilkesinden bagka bir sey degildir. Fakat burada bir soru dogar. Edebi ya-
prtin geligkisini 6rtbas etmek, bizzat yapit1 ortadan kaldirmak anlamina
gelmez mi? Mallarmé'nin sorusu, son kertede, sembolist koktencilige
mahsus olan bu ters yiiz edisi hedef alir: “Edebiyatlar (Lettres) diye bir
sey var mudir?” Gegmisin “Belles-Lettres”ine imada bulunan ¢ogul eki
su sorunun ortaya atilmasin1 miimkin kilar: Siir, veznin kat1 6l¢iistiniin
ve klasik temsil kurallarinin dayattig: kisitlardan bir kez kurtuldugu va-
kit, geriye kalan soz sanat1 “her alana dair goriislerin damitilarak olgun
birer ifadeye doniigmesi”, kisacasi ruhun ya da diigiincenin yagaminin
genel bigimi degil de nedir?'** Burada ruh, yapit degildir. Sembolistler
ve serbest vezinciler siirin saf idealligini ve melodinin ¢6ziime ulagtirma
konusundaki mutlak 6zgiirliigiini, yani her birinin ruhunu hakim kil-
mug olmakla &viniirler. Siiri béylesine mutlaklagtirmakla, onu maddi ya
da bigimsel biitiin kisitlardan ézgiirlestirmekle, siiri bir kez daha diisiin-
cenin soyutluguna ya da duyu algilarinin aktarimina, yani kendilerini
her ne pahasina olursa olsun farkh kilmak istedikleri diizyaz: igine—is-
ter siradan olsun isterse olagan disi—indirgemis olduklarinin farkina
varmazlar.

“Siirin ideas: diizyazidir.” Benjamin'in bu formiilde 6zetledigi para-
doksu bertaraf etmek igin sembolist saflik bos yere ugragir. Ancak aym
zamanda edebiyatin iizerine kurulu oldugu paradokstur bu. Hegel'in,
sanat1 nihayetine erdiren ve boylelikle ayni zamanda ortadan kaldirilan
“genel sanat” olarak siire bigtigi yazg, teorik ifadesini bu paradoksta
bulur. Hem bir diisiinceyi agiklayan ciimle hem de zamanin siirsel ola-
rak boliinmesinin térensel bir 6lgiisii olan Alexandrin vezninin bu iki
iglevini hem birlegtirip hem de ayirmak suretiyle Hugo'nun 6rgiisiinii
ampirik olarak par¢alayan gey bu paradokstur. Nesir-siirin ya da serbest

123 “La Musique et les Lettres,” s. 645.



Suskun So6z 159

veznin zanaatkérlari, diigiincenin muhakemeye dayanan bigimiyle za-
manin siirsel olgiisiinii birbirine 6zdes kilmakla, Hegel'in teorik ikile-
mini ortadan kaldirdiklarina ve Hugo'nun iskeletinin igerdigi kirsallig:
astiklarina inaniyorlardi. Oysa, Hegel'in dikkat gektigi tizere, siir kendi
uzakhigindan bagka bir geyi hedeflemez. Diisiinceyi kendine mahsus za-
manina kavusturmayi isteyen kisi, diigiincenin altiist olmus, gecikmis
zamani olan siir yapitinin ortadan kaybolmasina yol agar. Mallarmé’nin
Edebiyat denen “bir gey”in var olup olmamasina iligkin sorusu, soruya
verilebilecek yanitlarin sundugu kanitin 6tesinde, sorunun 6ziinii yaka-
lar. Mallarmé denince akla gelen siirin nadir olarak bulunugu ve Kitabin
imkénsizhgy, belki de her seyden 6nce, edebiyat: tutarh kilmanin kargili-
ginda onu “ruhun yagami” olarak tabir edilen yapitin yoklugu durumun-
da ortadan kaldiran mantigin bire bir deneyimini ifade ediyor olabilir.
Oyleyse Kitabin imkansizhig, edebiyat kavraminin merkezinde duran
bir imkansizligin tezahiirii olmasa gerektir. Edebiyat: kendine mahsus
bir doktrine ve bir iilkeye kavusturmak suretiyle onu vareden celigki-
yi agmaya yonelen, ve durmadan niikseden bir arzunun agmazidir bu.
Blanchot’nun teorisinin bizzat edebiyat fikriyle iligkilendirmek istedigi
“yapitin yoklugu”ise, dilin sahip oldugu giiciin 6ziinii olugturan giigsiiz-
ligiin gece vakti deneyimlenmesi olmasa gerektir. Daha ziyade, temsil
kargit1 ilke ile tekdiizelik/diizyaz1 kargit ilkeyi birbirine 6zdes kilmak
yoluyla edebiyata temel olusturan ilkeyi tutarl kilma ¢abasinin bir so-
nucudur bu. Yapitin, diinyanin budalaligindan ayirt edilemez olusuna,
Flaubert’de mutlak iislubun tutarliiginin ve higbir konusu olmayan ki-
tabin nihai olarak bu budalalik icerisinde kendisini yitirmesine kargilik
olarak yapitin yitiminin bir bagka bigimi ortaya ¢ikar: yapitin, tam aksi-
ne, kendini biitiin diizyazidan ve biitiin maddeden ayirarak yalmzca ru-
hun yagami olmak istedigi yerdeki yitimi. Boylelikle paradoks en genel
bigimiyle patlak verecektir: Oziine indirgenen edebiyat, higbir yapitin
kendisiyle boy ol¢iisemeyecegi ruhun yagami igerisinde kendisini tiike-
ten bir edebiyattir.

Béylece Mallarmé’nin “On s6z”iinde sembolist poetika igin dnerdigi
genel formiiliin yahinhginda ¢ok gegmeden catlaklar olugur; idea ile s6z
arasindaki ortiigme, miizik ve edebiyat arasindaki paralellik iizerinden
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déniigiime ugrar. Séziin asli durumu,?* pargalar birbirinden kopuk bi-
cimde ortaya gikar. Asli s6z, soz ve miizikten olugur. Iginde “saf fikir”in
ortaya cikabilmesi igin, siirsel eylem miiziginki gibi bir isleyise sahip ol-
malidir. “Doganin bir verisini, iginde nerdeyse kaybolacag bir titresime
déniigtiirmeli"dir. Clinkii ayn1 anda hem seylerin 6zgil agirhgini hem
de sozciiklerin temsil diizenini ortadan kaldirmak, miizige has bir nite-
liktir. Yapisal olarak temsilden arinmug bir dili, temsilin tiikenerek yeri-
ni titresime, yani maddenin manevi bir nitelik kazanmasina birakacag:
bir dili ancak miizik sunabilir. Miizik “Idea’ya yakin"dir ¢iinkii imgeyi
ve muhabirligi saf disi eder. Gelgelelim bu ayricaligin bir de arka yiizi
vardir. Miizik eger imgenin 6liimiiyse, bu ayn1 zamanda adlandiran, ay-
dinlatan, diizene koyan ve 6ven soziin de 6limii oldugu anlamina gelir.
Gevezeligin ortadan kaldirilmasi, s6zii busbiitiin ortadan kaldirmak sa-
yesinde miimkiin olur. Miizik dilsizdir. Fakat tam da bu ytizden, her seyi
ifade etme iddiasindadir. Bunu, sembolist ifade tarzina gére, yani ima
yoluyla; ton ve ritimlerin, ivme ve yavashklarin, nefesli piring galgilarin
patlamasi ve nefesli ahsap algilarin riiyas: arasindaki analoji yoluyla;
diinyanin asli gériiniimleri ve bunlarin ruhun mahrem tiyatrosuna te-
kabiil etmesi yoluyla basarir. Miizik, suskun ve geveze sozii saf dig1 bi-
rakarak duyularla algilanabilen bir bigime doniigen ruhun saf kralhigin
inga ettigi sanisin1 uyandirir. Fakat bu saflik satosunu tehlikesiz bigimde-
vadedebilmesi, ancak ideal olan1 s6ziin yokluguna esitlemesi sayesinde
miimkiin olur. Tipki 6lii yazinin suskun resmi gibi, miizik de kendisini
agiklamak yiikiimliiliigiinden muaftir. Sahte soziinii gevelemesi tam da
bu sayede miimkiin olur. Suskun miizik, geveze bir miizige, hicbir sey
soylemeyen, higbir sey agiklamayan ¢iplak seslerin giiriltiisiine doniis-
titkge, toplulugun kadim siirinin yerini almaya baglar.

Miizigin ayricaligina boylece derhil bir rakip ¢ikar. Diinyanin mi-
zik aracihgryla manevi nitelige biiriinmesi “yine de, s6z oyununa bagh
olarak” gergeklesmelidir. Seylerin gosterisini “miizik aracihgiyla” saf di-
sinceye doniigtirme gorevi, “entelektiiel” s6ze diiger. Fakat bu kosul,
sorunu olsa olsa daha da keskinlestirir. Miizige 6zgii “anlamlandirma”

124 Mallarmé’nin yukarida ortaya koydugu ayrimi hatirlayahm (¢.n.).
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(signifiance) siireglerinin siirsel e degertlerini tahayyiil etmek elbette
miimkiindiir: Sézciiklerin, aralarindaki egitsizlik temelinde harekete
gecirilmesi, motiflerin dengesi, melodinin akisi etrafinda kiimelenen
akorlar, tempo ve siddet farkhiliklari, zafer patlayislari ile agirbagh kapa-
niglarin birbirini izlemesi. Gelgelelim “ciplak seslerden olusan selale”nin
kargiti olan entellektiiel s6z, boylelikle bir enstriitmanin salt maddi nite-
ligiyle, piyano tuglarinin ham maddesi olan cansiz fil disi ile 6zdesles-
tirilir: Mizik, “kimi s6z dizilimlerinin mucizevi bir sekilde iirettigi bir
ote taraftir, s6z orada, tipki piyanonun tuglar1 gibi, ancak okurla kurulan
maddi iletigimin aract konumunda bulunur.”*?* Entelektiiel bir arag ola-
rak soziin haklarini miizikten geri almasi, ancak onun suskunlugunu tak-
lit etmesi sayesinde miimkiin olur. Ote yandan miizik, Idea’nin enstrii-
mani olma roliinii séze birakirken, kendisi Idea’nin ortaya ¢ikis bigimi,
hatta, Idea’nin bizzat ad1 haline gelmekten geri kalmaz. “Séze mahsus
oyun”un amacl, bilinen biitiin yapraklardan farkli olan gigege dair saf
kavramin “miizikal olarak boy vermesi’dir. “Doruguna ulasan entelek-
tiiel s6z”e taninan ayricaliktan “biitiinde var olan iligkiler biitiinii’nden
dogacak sonug ise, sadece “Miizik” olarak adlandirilir.'*

Edebiyat ancak miizik ve Edebiyat olarak var olur. Bu ayrigma, birbi-
rine rakip olan ve bir araya getirilmesi gereken iki sanat tiiriiniin her biri-
ne 6zgii araglarin arasindaki farktan apayr bir seydir. S6z sanati fikrinin
kendi igindeki bir ayrigmadir bu, yani s6z sanatinin iginde barindirdig:
sanat fikrinin kendi i¢indeki bir ayrigmadir. Ciinkii Miizik salt bir sanat
dali degil, sanata iligkin bir fikir, bir Idea’dir. Herhangi bir fikir degil,
temsil kargit1 poetikanin sistematik hale getirilmesine temel olugturan,
sanata ve sanat dallar1 arasindaki iligkiye dair yeni bir fikirdir. Gegmigte
siirin iggal ettigi yere yerlesen bir fikirdir bu. $iir, temsile dayal: bir sanat
daliyds, ve sanatin genel Idea’sin1 olusturuyordu. Biitiin sanat dallar, siir-
sel mimesis usuliine gore “taklit” ediyor, temsil ediyordu. Siirsel temsilin
temel usullerini—kargilikli konugma ve anlatim—taklit eden bu sanat
dallarinin her biri onunla aym amac giidiiyordu: Egitmek ve harekete
gecirmek, hoga gitmek ve ikna etmek. Rahip Batteux’nun Giizel Sanatlar:

125 Edmund Gosse’a mektup, 10 Ocak 1893 (Correspondance, cilt VI, s. 26).
126 “Avant-Dire du Traité du Verbe de Reé Ghil” ve “Crise de vers”, s. 857, 368.
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tek bir ilkeye indirgemeyi hedefleyen biiyiik girisimini sistematize eden
sey buydu. Resim ve miizik, dans ve heykel, siirin birer tiirii olarak kargi-
lagtirilabilirdi. Mallarmé ise 1srarla Batteux’nun mimarisinin enkaz ige-
risinde gezinerek, teatral temsilin ¢atlaklarinda, resimdeki fir¢a darbe-
leri, orkestral iirpertiler, yitip giden dans figiirleri, pantomimin suskun
dili, ya da halk gosterilerinin anekdotlarinda, gegmiste mimesis’in ifade
ettigi seyin es degerini genel bir sanat addedilen siire sunacak olan, sanat
dallarina ortak, temsile dayanmayan bir dil bilgisinin unsurlarini arar:
dilin mekani ile seylerin mekani arasinda gergeklesecek yeni bir cakisma
temelinde sanat dallar arasinda bir uyum.

Ancak bundan boyle bu ¢akigmaya dair tek bir bi¢im bulunmayacak-
tir. Romantik poetika, temsile dayali uyuma kars: daha bastan sembolik
analojiyi savunmustur: Sanatin ortaya ¢ikis bigimleri arasindaki birlik,
her birinin dilin birer tarz1 olusuna baghdir. Gelgelelim sorun, dilin tam
da ayni siralarda bu birlestirici iglevden styrilmakta olusudur. Siir, tam
da kendisini dilin kadim iislubu olarak ortaya koydugu sirada dilbilim,
kokene dair diglerden siyrilarak dilin mekinini seylerin mekéimyla

127 Sanat1 bir dil olarak ele alan, eski

olan bagindan 6zgiirlestirmektedir.
“filoloji”den 6diing alinmig olan bu yeni fikir, sanat dilini, diigiincenin
kendisi diginda ifade edilmesinin bir bigimine, diisiincenin miyadin
doldurmus bir bi¢imine donigtiiriir. Temsilden ifadeye, ve temsile da-
yal tekabiil iligkisinden yorumsamaya dayali analojiye dogru ilerleyen
doniigiimiin, edebiyata tutarh bir teorik statii kazandirmasi miimkiin
degildi. Ancak bagka bir seye hizmet etti: sanatin yazgisini diisiincenin-
kiyle birlestirmek. Boylelikle Hegelci semada sanat dallarinin birbirine
tekabiil etmesi, her birine 6zgii bigimlerin ardisik olarak birbirini izledi-
gi, en maddi dillerden en manevi olanlara dogru ilerleyen bir déniigiim
bigiminde ifade edilmekteydi. Isabetli bir bicimde bu giizergihin bitig
noktasina yerlestirilen “genel” sanat olarak siir, taga-yazili-diigiinceden
saf diigiinceye doniisiimii, yani diigiinceye yeniden yurt edindirerek onu
kendi evine yerlestirme gorevini gergeklestiriyordu. Buradan dogan pa-

127 Burada kuskusuz Michel Foucault’ya bagvuruyorum (Kelimeler ve Seyler, 1966), bu-
nunla birlikte kendisinin buradan hareketle edebiyata dair bir fikir tiiretmek igin
izledigi yolu takip etmiyorum.
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radoks malumdur: “yeni” siir fikri, siiri gegmigte kalan bir sey hiline ge-
tiriyor, edebiyatin yolunu kesiyordu. Ne var ki sanat diigiincesinin izle-
digi bu yol da bagka bir sorunla kargilagiyordu. Siire ulagmak igin, bagka
bir sanatin, miizigin dolayimindan ge¢mek gerekliydi. Hegel, kendisinin
bu konudaki yetersizligini ileri siirerek, bu sorunu doértnala gegiyordu.
Opysa dile getirilmeyen asil neden daha derindi: Sembol-diisiinceden saf
disiinceye giden yol iizerinde, agilmak iizere olan bir ugurum, sanata
atfedilebilecek bagka bir nihai amag/son duruyordu: miizigin imgeden
de diigiinceden de yoksun olan ideal niteliginin; yitip giden bir somut-
luk/maddilik ortami yoluyla sanatgidan dinleyiciye dogrudan aktarimu.
Isaret ve sembole, hiyeroglif ve onun ¢éziimlenmesine dayanan yorum-
sama oyunlarinin tersine, miizik aslinda igaretlerin farkli bir kullanimini
sunar. “Soyut kavrayis”in matematiksel hesabi, orada kelimelerle anla-
tilamayacak olanin (ineffable) duyular aracihigryla sezinlenmesine do-
nugiir. Miizik, zamana, Kantg1 “i¢ duyu”ya dayanan bir sanattir; mekan
uzerine anlam kargisinda direngli birtakim bigimler ¢izmez, duyularla
algilanabilen bir bigimden yoksun olan diigiinceleri sozciiklerle ifade
etmez. Dolayisiyla Romantizme 6zgii “anlamin i¢ diinyas1” hayalinin
gerceklestirilmesi igin gereken teknigi sunmanin yani sira, bizzat sana-
tin ideasina kendi kavramini sunan bir sanat dahdir miizik. Boylece,
sanat igin bagka bir nihai amag sanatsal bir amag ortaya ¢ikar: bir yan-
dan duyularla algilanabilen bigimleri akiskan hale getiren, diger yandan
diigiincenin hesaplarini duyularla algilanabilir kilan bir sanat. Sanatin
duyularla algilanabilen idealligini, benligin bilingli diisiincesine dogru
tasimak yerine miizik, duyularla algilanabilen sezgilere terciime edilmis
suskun matematik iaretler aracihigiyla, bu idealligi, ruhun ruh dilinden
diger ruhlarla konustugu bir ideallik ortaminin tesis edilisinde ¢6ziilme-
ye ugratir. Boylelikle miizik, anlamdan yoksun olusunu, ruhun anlami-
nin (sens d’esprit ) duyularla algilanan madde igerisindeki en iist tecellisi
olarak sunar."*

Hegel'in otoriter miidahalesi boyle bir yazgiy: bertaraf eder, ancak
sanatin yazgisina ket vurmak pahasina yapar bunu. Hegel'in bu ket vur-

128 Miizige ruhun dili olma vasfinin atfedilmesi, bilhassa Wackenroder’in Fantaisies sur
Part par un religieux ami de l'art (Paris: Aubier, 1945) yapitinda kargimiza gikar.
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masini ortadan kaldirma, bunun kargisinda edebiyatin gelecegini kurma
arzusu, dogal olarak, tekrar aym sorunla kargilagir. Eski ve yeni poeti-
ka arasinda natiiralizmin gergeklestirdigi uzlasmay1 da, diizyaziy1 siirin
Idea’s1 olarak sunan tanimi dakabul etmeyen kisinin yolu, temsil kargitli-
ginn, temsil sonrasi ¢agda sanatin ve sanatlar arasindaki uyumun Idea’s:
olan miizikle kesismeye mahktmdur. Miizik, temsilin kirintilarim “sii-
piirme,” “Tapinagin engin suyunda yikama” igini tistlenmigtir. Gelgele-
lim tiiccarlar1 Tapinak’tan kovan insan-Tanr1 misali, sanat1 eskinin yasa-
sindan ve ittifakindan 6zgiirlestirse de, ancak yeni ittifaka, ruhun (esprit)
ve igselligin dile getirilmeyen yasasina hizmet etmek igin yapar bunu.
Siir bundan béyle miizige aittir, Idea’sim1 miizikte bulan bir sanat tiirii-
diir. Miizik, romantik bir koktencilik olan sembolizmin ¢ekirdegini olus-
turur: Artik semboller yoktur, yalmz ruhun diinyasi, bigimlerin ritmine
ve ruhlarin melodisine dagilmig olan ruhun miizigi vardir. Mallarmé bu
mantigin kisitlarindan mustariptir ve buna karg1 yine de bagkaldirir. He-
gelgibi o da, miizigin tam da anlamsizlig), s6z soyleme yetisinden yoksun
olusu dolayisiyla ruhun diinyasinin en ali tecellisi oldugunu kabul ede-
mez. Orkestral patlayiglarin edebiyat igerisinde “yurt edindirilmesi’nin
gerisinde yatan neden budur: Amag yalnizca miizikal siireglerin yazinin
siireglerine terciimesi degil, 6zgiirlesen edebiyat: kendisinden kopararak
anlamsizhiga sevk eden miizik-ruh’u edebiyatin yeni efendisi olarak tayin
eden yazginin altiist edilmesidir. Sanat, miizigin “manevi/ruhsal” orta-
minda birlige kavusuyorsa, bu ancak “ruhun degisken dagilimi” iginde
sanatin ¢6ziinmesi pahasina gergeklesir. Bu ¢6ziinmenin karsisinda so-
ziin gliciinii yeniden tesis etmek zorunludur: S6z her ne kadar edebiyati
temsilin seraplarina maruz biraksa da, diisiinceyi sarih kilmanin yegéne
aracidir. Fakat bu ayn1 zamanda s6zii kendine ait bir mekéna, tizerine
Idea’nin naksedilecegi, duyularla algilanabilir bir yiizeye kavugturmak
gerektigi anlamina gelir. Miizik, zamanin sahte igselliginde sanat1 yrtkima
ugratir. Edebiyat ise, Idea’ya uygun olan sanati mekansal bir sanat olarak
tanimlamak suretiyle kendisini miizigin elinden kurtarir. Yani, idea’ya
baslangigta sahip oldugu maddiligi geri vererek onu “kendisi’ne dondii-
riir. Sonug olarak, Idea’y1yeniden entelektiiel giiciine kavugturmak icin
onu yeniden somutlagtirmak/maddilestirmek gereklidir.
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Gelgelelim sorun boylelikle yer degistirmis olur ve bagka bir ikilik
bag gosterir: Idea’nin igerisinde somutlagabilecegi bir degil, iki mekan
bulunur. Bir yanda, iginde kendisini duyularla algilanabilir bigimlerde
sergiledigi temsil mekans; diger yanda, diizyazinin siradan akisiyla 6z-
des hale geldigisayfanin mekani. Idea kendisine gelebilmekigin, sahne-
nin figiirlerine ait mekan ile dilsiz-geveze s6ziin mekam arasinda bir ter-
cih yapmaya mecburdur. Mallarmé’nin Kitabinin biitiin sorunu da bu-
rada ortaya ¢ikar. Kitap projesi, evrenin Orfik sirlarin1 kayda gegirmek,
ya da daha miitevaz dlgekte, siirsel 6rgiiyii olusturan gigekler arasinda
bag kurmak gayesinden ¢ok, siire 6zgii somutluk/maddilik problemine
odaklanir. Kendisini temsilin gevezeliginden kurtaran miizigin “dilsizli-
gi"nden kaginmak igin siir, mekénsal somutlukla yeni bir ittifak kurma-
lidir. Bu somutluk bir yandan, geleneksel olarak mimetik giiciin iizerine
naksedildigi sahne mekaninda bulunur. Ruh kendine mahsus imgeyi,
temsili olmayan bir imgeyi ortaya koymalidir. Ote yandan bu somutluk,
kitabin, dilsiz-geveze harfin, “kendi kendisine yardimi dokunmayan,”
edebiyat1 diinyanin tekdiizeliginden ayiran farki belirtmekten aciz bir
yazinin mekaninda bulunur. Kitap projesinin imkansizhgs, bu iki meka-
m birlestirmenin imkansizhgidir—edebiyata mahsus, temsil kargit1 ve
tekdiizelik karsits bir tiyatro inga etmenin; kitabin mekanini, duyularla
algilanir héle gelen diisiincenin mekéansallik kazanmasina 6zdes, mime-
tik bir mekan olarak kurmanin imkansizhig.

Mallarmé’nin “mimari ve 6nceden hesap edilmis” Kitapile, mucizevi
dahi olsa rastlantisal esinlerin derlenmesinden ibaret olan albiim arasin-
da karsithk kuran fazlasiyla basitlestirici beyanlar1 bu problemin iizerini
orter.”” Bu 6nermenin igerdigi paradoksu gormek gerekir. Bu kibirli be-
yanbir bakima malumun ilanindan ibarettir; Horace'in Platon’u yinele-
yen Aristoteles’ten devraldig), ona atifta bulunan Boileau'nun ise biitiin
kilavuz kitaplarda tekrarladigy, yapitin organik niteligi. Fakat tam da her-
kesge malum olan bu eski poetika son derece sorunlu bir hél almigtir.
Bedenin geometrik oranlarini temel alan siir kistasinin Burke tarafindan
yerle bir edilmesinden bu yana “mimari” bir kitap s6zii ne anlam ifade

129 “Autobiographie.” (Euvre completes, s. 663.
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eder? Schelling biling ile biling dig1 arasindaki 6zdegligin sanatin 6ziinii
olusturdugunu ilan ettiginden bu yana “6nceden hesap edilmis” bir ki-
tap sozii ne anlam ifade eder? Romantik poetikaya 6zgii katedral-kitap,
mimari bir kitap degil, analojik imajlardan olugan bir defter, ¢an kulele-
rinden, siitun baghklarindan, vitraylardan olusan bir derlemedir. Biitiine
iligkin sorun bundan boyle parcalarin nasil bir araya gelecegi sorusun-
dan ibaret olamaz. Ciinkii bir araya getirilecek olan pargalarin her biri
bir par¢a olarak kendi i¢inde tamamlanmustir, fakat ayn1 zamanda iginde
yerini alacag biitiine ihtiyag duyar. Sembolist siir bu islevsellikten iki
bigimde kaginir. Bir yandan, kendi bagina bir bitiindiir, poetik islevi
tam olarak yerine getiren bir ifadedir. Ote yandan, kendi kendine yeterli
bir nesne olmamasi bakimindan eksiktir. Siirsel bir mekana ait bir sav,
bir hipotez, bir 6nermedir. Ima ve sembol gu anlama gelir: Gériiniimler
oyununa dair bir 6nermenin, igsel tiyatro ile diinyanin gosterisi arasinda
bir uzlagma sisteminin bulundugu her yerde siirin varligindan s6z edile-
bilir. Ayni zamanda bu uzlagmalar oyununun bir bagkasiyla kargilastigs;
bir okurun, dehasini beyaz sayfa tizerine “tatbik ettigi,” ya da bir izle-
yicinin kendi ig tiyatrosunu sahnedeki gosteriyle “lst iiste cakistirdiga”
yerde de siirin varhg s6z konusudur. $iirin yerini buldugu asil mekan,
igerisine dahil oldugu asil biitiinliik (totalité), bu paylagilmig performan-
sin sahnesidir.

Giinkii Idea’nin yazimi ayni anda iki geydir: hem metin hem de met-
nin yorumu. Benligin tiyatrosu ile diinyanin tiyatrosu arasinda siirin
kurdugu analoji, okurun siirsel performans: esnasinda yorumlanma-
11, bir kez daha analojisini bulmalidir. $iir, okurun kendisine sundugu
mahrem tiyatro ya da konserde, sayfay1 tutan bagparmagin, siyah ve
beyaz arasindaki iligkiyi teatralize eden goziin, metni fisildayan ve
metnin altinda yatan sarkiyr mirildanan sesin gergeklestirdigi toren-
de yagsam bulur. Siirsel eylem, bu ¢akismay, bu kargihiklihk sistemini
miimkiin kilan sahneyi tasarlamaktir. Yeni kurgu, bu agidan temsile
dayanan eski kurgunun karsitidir: Karakterlerin kurgulanarak salonun
begenisine sunulmas: degil, sanatsal araglarin bir sahne kuracak bigim-
de diizenlenmesi s6z konusudur. Kurgu mizansendir; kurguya mahsus
yerin ya da ortamin tesis edilmesi, kurgusal giiglerin dakik bir bigimde



Suskun Soz 167

sergilenmesidir. Fakat bu sergileme bagka bir tiyatroda, dans¢inin adim-
lariyla yazilan isaretlerin ya da resmedilen hiyerogliflerin, okurun ya da
izleyicinin mahrem tiyatrosuna déhil oldugu yerde gerceklestirilmelidir.
Siir, paylagilan bir siirsel yagam yaratmaktan ayn digiiniilemez. Siirin
dahil oldugu “bitiinlik”, bu daima rastlantisal ve anhik béligiime ait-
tir. Siirin mekan teatral performanstir. Bu performans, temsilin geve-
zeliginden ve aynadaki imgenin higliginden kaginmay, kendisini kuran
ikilik sayesinde bagarir: Hem igaretlerin somut izidir bu performans,
hem de bu igaretlerin yorumudur. Bu ikilik, bale sahnesini model alir ve
yaz1 ile koreografi arasinda ayricalikli bir iligki kurar. Bu sahne tizerinde,
okuma-yazma bilmeyen balerin, bir yazinin igaretlerini “yazma araglari-
na sahip olmaksizin” yazan bir isarettir. Bu gelip gegici somut yazi ara-
clligiyla, balerinin bedeni Idea’y1 somut olarak bir mekana nakgeder. Bu
salt maddi sunum, Idea’nin bu plastik siiri, temsili kendi tiyatrosunda
maglup eder. Ancak bunun miimkiin olabilmesiigin giirin yorumlanma-
s1, bir gair-izleyicinin “kendi siirsel i¢giidiisiiniin gigegini™*° balerinin
ayaklarina emanet etmesi gerekir. Ancak bu kosulda dansginin dilsiz
yazist, “bir igaret olma vasfiyla,” sairin rityasin1 resmedecek, ya da sair
kendi siirini, okuma-yazma bilmeyen dansg¢inin dilsiz hiyeroglifleriyle
yazacaktir.

O halde siirin biitiinliigiine (totalisation) kavustugu mekan, perfor-
mansin mekamdir. Ustelik, daima ikiye béliinmiig bir performanstir bu:
Hem yazi, hem de bu yazinin yorumu. Diisiinceye mahsus mekén, ken-
disini bir gifte tiyatro gibi ortaya koyar; onun bu ikili yapis1 Romantik
siiri kuran geliskinin yeniden sahneye konmasindan bagka bir sey degil-
dir. Sair ile dansginin ig birligi, biling ile biling dis1 arasindaki bilingli bir-
lesimin—ki zorunlu oldugu kadar daimkéansizdir—mecazidir. “Hakiki”
yaz1 boylece kendisinden kagar. Siirin somut sunumu, hi¢bir zaman si-
irin ambleminin sunumundan bagka bir gey degildir. “Tarihsel’—yani
temsile dayanan—sanatin karsit1 olan gey, “amblematik” bir sanattir.'*!
Fakat dans¢1 meseli bize ayn1 zamanda bagka bir gey soyler: siirsel ger-
ek ayn1 zamanda amblemin ikiye béliinmesinin/ikilenisinin gercegidir.

130 “Ballet,” a.g.y., s. 307.
131 Ag.y., s. 306.
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Bagka bir deyisle, siir, yapisal olarak yazma sanatina bagh degildir. igsel
“bi¢im ve uyumlar” ile bigimlerin gésterisinin sundugu tiir ve uyumla-
rin birbirine tekabiil ettigi her yerde siir vardir. Siir “basiret” (voyance)
ya da “bakig ag1s1”dir. Analojinin bakis agisidur. Elbise giydirilmis bir ayi-
nn pengelerini dehset i¢indeki palyagonun omuzlarina koydugu goste-
riyi astrolojik bir drama olarak okuyan hayalperest kisi bir siir meydana
getirmis olur. Biryaziile bir basiret arasinda bir iligki ortaya ¢iktigi1anda
siirin varhigindan soz edilebilir. Fakat aslinda, bir gosterinin bigimlerin-
de dilsiz bir yazinin isaretlerinin bulunduguna karar veren sey basirettir.
Mallarmé siirinin seyrekligini sorgulayan kisi, bu seyrekligin bir bolluga
tekabiil ettigini unutmamalidir: $iirin az sayida olusu, siirin her yerde
olmasindan, ve her defasinda, Idea’nin izi ile ruhun basireti arasindaki
bolinmenin igareti altinda bulunmasindan kaynaklanur.

O halde sorun, siir kitabina “mimari bir iskelet kazandirmak” degildir.
Sorun, kitabin mekéin iginde performansin mekéinina yeniden yurt edin-
dirmektir. Clinkii performansin iginde siirin tutarhihg: durmadan ruhun
yasamuna dogru firar eder: Vico'dan bu yana bu ruhun yagamina hakim
olan gey, yapit ile amblem arasindaki es degerliktir. 1890’larin avangart
sembolistleri, tipki 1910’larin ya da 1920’lerin avangart fitiiristleri ya da
gergekiistiiciileri gibi, bu es degerligi tekrar giindeme getirmekten bir tiirlii
vazgegmeyecekler, ancak bagvurduklar1 amblemleri diise dair semboller-
den mekanik hiz sembollerine, demirin siirinden biling diginin hiyeroglif-
lerine ya da ig¢i cemaatinin garkisina doniistiirmek zorunda kalacaklardir.
Tekdiizeligin ve temsilin yeknesakhigindan kagan yeni siir, her gesit mad-
dede beden bulan ve bunu o maddeyi rastgele bir dagihima indirgemek
pahasina gergeklestiren ruhun bu miitemadi bagkalagimlarina rastlamaya
mahkimdur. Mallarmé, Idea'nin siirsel somutlugunu her an kendisine mal
etmeye hazir olan bu Proteusvari ruhla bogusmaktan, daha dogrusu onun-
la saklambag oynamaktan vazgeg¢mez. Kitap projesi, Mallarmé'nin pek ¢ok
¢agdagini mesgul eden, evrenin Orfik sirlarini agiga ¢ikarma gorevinden
¢ok, Ruhu sayfanin iizerinde sabitlemeye, performansin mekimyla kita-
bin mekanini 6zdes kilarak idea’y1 somutluga kavusturmaya odaklanur.

Kitap ya da kitabin 6rnek bir sayfasi, siirin miizik araciigiyla ¢6ziin-
mesine karg, siir Idea’sinin somut nesnelligini mutlak bigimde giiven-



Suskun Soz 169

ce altina almalidir. Diisiincenin ¢iplakifadesini, ya da sézciiklerin sayfa
tizerindeki dagiliminda analojisini bulan “Idea’nin prizmatik alt bsliin-
meleri”ni ortaya koymalidir. Idea’nin bu performansi, kitabin mekani-
n1 performansin zaman-mekénina esitler. Bu ayn1 zamanda, hem yazi
hem de yorum, hem somut yazinin yiizeyi hem de analojinin mahrem
tiyatrosundan olusan ikiye boliinmiis sahneyi teke indirgedigi anlamina
gelir. Tek bir mekén, hem adimlarinin izini bir yiizey {izerine birakan
Idea’nin performansini, hem de orada kendi tiyatrosunu gériip taniyan
ruhun performansini igermelidir. Fakat somut performans ile ruhun
performansy, kitap ile yasayan soz, ruh ile bedeni arasindaki bu 6zdes-
ligin bir ad1 vardur, iistelik “manevi” bir addir bu. Sembollerin sembolii,
ya da performanslarin performansinin adi, tam olarak “takdis toreni”dir
(sacrament ). Kitap projesi de zaten bunu igerir. Her bir siirsel perfor-
mans, ortakihtisgamin “ruhun 15181”n1n tesadiifiine bagh olarakbenzersiz
bir yiicelisidir. Bu 151k ise, giin batiminin 1181yla, bir yelpazenin hareke-
tiyle, bir rakkasenin eteginin yiikselisi ya da adimlarinin biraktig1 gelip
gegici izle uyum igindedir. Her biri bu tesadiifui—kayitsizlik ilkesinin
yol agtig1 tesadiifii—inkar eder, ayni anda da onun yeniden olugmasini
saglar. Siirsel performansin mekéinindan bagka bir seyin meydana gel-
mesi igin,'*? edebiyatin kendi kanitina, yani her siirsel hadisede tekrarla-
nacak olan o takdis t6reninin ilk kurulus anina sahip olmasi gerekir: Yani
ruhun, onun mekéana yansimasinin ve mahrem tiyatroda “yeniden yurt
edindirilmesi’nin ilk ve asil 6zdegligine sahip olmalidir. “Entellektiiel
s0z”e ayrilmig somut bir mekan olan Kitap, hem bir metindir hem de bu
ilk takdis toreninin icrasidur. (exécution) Kitap ile performans, replik ile
tiyatro arasindaki titopik 6zdesliktir bu; tek tek her siirsel performansin
her defasinda tesadiifi olarak tekrar edecegi toplulugun ihtisaminin bu
ilkyiiceligdnini megrulagtirir.'** Kitap, birkitaptan daha fazlasi olmalidur:

132 Yazar, Mallarmé’nin “hi¢bir sey meydana gelmeyecek/mekandan bagka” dizelerine
nazire yaparak icra mekanina/meydanina 6zgii rastlantinin her bir icraya kagimlmaz
olarak eslik edecegini vurguluyor (¢.n.).

133 Toplulugun ihtisami (grandeur commune): Esasinda, ne Mallarmé’nin asli kitap pro-
jesinin tezahiirleri, ne de Flaubert’in hi¢bir konusu olmayan kitabi, kendisini “fil
disi kulesine” kapatmis sanat¢inin ¢tkmazlarina isaret eder. “Bir delilik olan yazma
edimi,” aksine, “insanin olmasi gerektigi yerde oldugu”nu kanitlama zorunluluguyla
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Hem kitap hem de onun icras: (exécution ) olmalidir; kendikendisinika-
mitlayan, metnini gergeklesmesi ile ve gergeklesmesini metniyle kanit-
layan bir kitap olmahdir. Dizelerin kigt tizerindeki dagilimi ayni anda
hem Kitabin Idea’sin;, hem de bu Idea’nin bedenini ortaya koymalidur.
Bizzat diisiincenin silsilesini; diisiincenin mekanini diinyanin miizigi-
ne, “biitiiniin iginde yer alan iligkiler toplami1”nin mantigina uyarlayan
bigim ve ritimlerin dizilimini resmetmelidir. Kisacas: kitap ya da 6rnek
sayfa, kendi i¢ mekanim beyaz kagit {izerine resmeden bir diisiincenin
tilkesidir. Diisiincenin kendine 6zgii bir dilde yazimi, diisiincenin imge-

ilgilidir (“Villiers de I'Isle-Adam,” (Euvres completes, s. 481), yani “Confrontation”
siirindeki gezinti caddesinde giindiiz is¢isinin saire yonelttigi sessiz soruya (Peki sen
burada ne ariyorsun?) yanit verme zorunlulugunun yam sira, toplulugun belli bir
yerde ikamet etmesini megrulagtirma/takdis etme (consacrer), ya da topluluga in-
sanliga mahsus olan, ancak yasa, segme-seilme hakk: ve gazetenin ifade etmekte
yetersiz kaldig1 ihtisamin miihriinii verme zorunluluguyla ilgilidir. Edebiyatin “ma-
nevi gergegi,” temsili tiyatronun anekdotlarim ve taklitlerini bertaraf ederek, “bili-
nen biitiin yer, zaman ve kigilerden arinmis olan Kissa” ile 6zdeglesebilmesi, “her
seyin gakigmasinda gizli olan anlam”dan 6diing alinan anlaminin “yalmzca sessiz
bir yardimin is birligiyle her seyin i¢cindekibilinmeyende var olan zarif ve muhtesem
seyleri, oliimsiiz, dogustan vergi olan seyleri sentezlemesi sayesindedir (“Richard
Wagner. Réverie d’'un poéte frangais.” (Euvres compleétes, s. 545). Mallarmé’nin “ede-
biyat™1, edebiyatin mutlak niteligini, onun toplumun ifadesi olma niteligine bagla-
yan genel yasaya riayet eder. Kitlenin ihtisgamim ifade ederken—ki kitlenin kendisi
heniiz bu ihtisgamin farkinda degildir—gelecegin siyasi toplulugunun var olug tarzim
da 6ngoriir. Kisacasi, yeni yiizyillin esiginde Mallarmé, sona ermekte olan yiizyilin
kiyisinda Génie du christianisme [Hristiyanhigin Dehasi] yazarmin “edebiyat™inin
yaptig1 seyin aynim yapar. Su farkla ki, ayn1 zamanda tam da “Hristiyanhigin ruhu”
olarak adlandirilan cemaatin miihriinii yenisiyle degistirmesi gerekmektedir. Cema-
ati siyasi diizenin durgunluk ve ¢alkantilarinin iizerine tasiyan “deha” (génie) bun-
dan boyle miizik ya da siirin dehasidir. Tipki Rimbaud i¢in oldugu gibi Mallarmé
i¢in de sair, “daha bagstan ritmlerin hizmetkaridir” (“Boucolique,” GEuvres complétes,
401). Veznin krizinin ¢alkantilarinin i¢inde bir halkin siiri demlenmektedir, belki
de “bir bagka gebelikte” “toplumsal kriz”i dogurabilecek bir siirdir bu. Bu siir ge-
lecegin senliklerine hazirlanirken, bir yandan da onu 6nce mideye indirmek, sonra
da hayaletiyle kendine ziyafet gekmek i¢in pusuda bekleyen demokrasi yamyaminin
kiistah aggozliiligiinden kendisini korumaktadir. Mallarmé’nin yaziya iligkin soru-
sunu radikallestiren sey iste bu siyaset, daha dogrusu arkhe-siyaset (kadim siyaset)
6devidir. Bu 6dev, siire cemaatin sarkist olma vazifesini yiiklerken bir yandan da
siirin bu sarkidan farklilagsmasim sart kosar. Bu vazifenin barindirdig; geliski, kitabin
anitsal yapist ile kurgunun icrasi arasinda daima béliinmiis olan siirsel nesnelligin
celiskisiyle rastlagir. Siire iligkin sorunun bu siyasi boyutu hakkinda daha 6nce ya-
yimlanmis olan su kitabimi esas aliyorum: Mallarmé. La politique de la siréne (Ha-
chette-Litératures,. “Coup-double” dizisi, 1996).
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sini sayfa Gizerine gizen mimesis’e donugir. Boylelikle, yazilmig olmanin
hem o6tesine gegen hem de tam olarak yazildig1 s6ylenemeyecek olan,
diisiincesi Platon’dan bu yana demokratik yazinsalligin elestirisiyle yan-
yana giden o “hakiki” yazimin en radikal bigimine doniisiir. Koy Papa-
z'nin anlatisi, romansal yazinin nasil olup da agiri-yazinin (hyper-écri-
ture) iki bigimi arasina sitkighgim gostermisti: Bir yanda, yazildig tam
olarak soylenemeyecek olan yazi, Swedenborg’da ruhun dilinde temsi-
lini bulan nefesin izi; diger yanda, Saint-Simoncu “yeni Hristiyanlik"in
su ve demir yollarinda 6rnegini bulan, seylerin somutluguna naksedil-
mis olan, yazilmanin Gtesine gegen yazi. Mallarmé'nin Kitap/tiyatro/
yazihanesine ait yazida, nefese doniisen digiince ile maddeye doniisen
digiinceye iligkin bu iki figiir bir araya gelir. Ruhun siirinin demokratik
yazinsalliga kars1 verdigi kavgaya eslik eden dilsiz yazinin iki tiiri, siirin
merkezinde, diisiinceye “6zgii” somutlugu andiran bir kadim-siirin (arc-
hipoéme) yaziminin bagrinda birbiriyle 6zdeg hale gelir.

Ancak bu radikal agiri-yazi, sembolist poetikanin geligkisini onun
yasladig1 ilkeyi alt Gist ederek ¢6zen mimesis’in agir1 bir bigimidir aym
zamanda. Bu poetika, saf Ideanin gigeginin boy atmasi igin, biitiin
ampirik ¢igek 6rneklerini bertaraf eden bir “ima”y1 gart kogar. Ama
diisiincenin Coup de dés'in [“Zar atimlar1”] sayfasina kendi i¢ mekani-
n1 resmedebilmesi igin, igaret ile anlam arasindaki “alegorik” ve “amb-
lematik” uzakhigin, anlamin edebilesebilmesi ve kitabin saf mekanina -
gizilebilmesi amaciyla olumsuzlanmas: gerekir. Siirin gorsel dagilimi
boylelikle temsil ilkesini o giine dek oldugundan daha 6teye tagimali-
dar: Sozciik 6beklerinin dagihimu siirin bahsettigi seyi gorsel olarak taklit
etmeli, kagit tizerinde batan geminin ve semavi takimadalarin suretini
resmetmelidir. “Ciinkii bir eylemi veya hatta bir nesneyi konu alan bir
dizenin ritmi, ancak bunlan taklit edip, orjinal izlenimi Harflerle tek-
rar ettigi, bu nesne veya eylemden her haliikirda bir iz tasidigi zaman
bir anlama kavusur”; “Edebiyat boylece kendi kanitin1 meydana getirir:
Kagit iizerine yazmanin bagka bir nedeni yoktur.”** Fakat edebiyatin bu
tipografik kanit1 ayn1 zamanda edebiyatin ortadan kaldirihgina giden

134 Mallarmé’den André Gide’e, 14 Mayis 1897 ve Camille Mauclair’e, 8 Ekim 1897 ta-
rihlimektup (Correspondance, cilt IX, 172, s. 288).
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bir siiregtir. Edebiyat1 diizyazinin gevezeliginden ayirmas: gereken tak-
dis téreni, nihayetinde, diigiincenin igareti ile mekéansal bi¢im arasinda-
ki gakigma degil de nedir? Aym anda diisiincenin hem isareti hem de
bedeni, hem yorumlanacak bir metin hem de bir bigimin taslag: yerine
gecmek isteyen sembol mantiginin agiriya gétiirilmesi degil de nedir?
Hegel'e gore, semboliin aym anda hem bigim hem de diigiince olmaya
yonelik bu iddiasi onun her ikisinden de mahrum kalmasina, felsefenin
otesine gegmek icin siirin giristigi beyhude ¢abanin bir isaretinden iba-
ret olarak kalmasina yol agmugtir. Belki de bu kagittan geminin kaderidir
bu: Kendi kendisini inkar eden &ykii, Idea’nin saf iziyle 6zdeslesmek
i¢in kendikendisini ink4r eden bigim—Idea’nin biitiin bu anlamsizhgin
igine siiriikklenmesi; Idea’nin, sairin edebiyatin var oldugunu kanitlamak
igin rastlantisaligim kokiinden reddettigi harf ve kagitla 6zdeslestiril-
mesi pahasina.



10.

Yapinty, Delilik, Yapit
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“Kirk yildan beridir, ifadenin ciddiyeti ile anlatilan seyin hafifligi
arasindaki tezat, edebiyata hikim durumdadir (Madam Bovary me-
selesi)”'*. Proust'un Kayip Zamamn Izinde’yi yazmaya giristigi sirada
cizdigi bu tabloyuagikliga kavusturmak gerekir. Flaubert'deki “hafiflik,”
konular arasinda ayrim yapmayan ve tisluba mutlak nitelik atfeden bir
poetikanin harfiyen uygulanmasindan kaynaklanmaktaydi. Bu yakla-
stm, yazarin, belli-belirsiz ve son kertede ortadan silinecek olan bir farks,
tek tek her satirda ortaya koymasini gerektiriyordu. Ote yandan Mallar-
m¢éyi, Idea’nin kendine mahsus bir mekan iizerine yazilmasina e deger
olacak bir siirin yerine gegen o “kart-vizit” siirlerini yazmaya sevkeden
farkh tiir bir hafiflik s6z konusuydu. Bir tarafta mutlak tislubun, 6li har-
fin i¢inde yitip gitmesi s6z konusuydu, ki Bouvard ve Pécuchet'nin hem
ihtisamli hem de varla yok arasi islubu buna taniklik eder. Ote yanda
Mallarmé’nin kars1 karsiya kaldig: diger tiir kaybolus, siire 6zgii somut-
lugun /maddiligin siirin “ruhu” (esprit) iginde ¢éziiliip gitmesine yol
agmaktaydi.

Zira edebiyatin ve geligkisinin bagrinda yatan sey dilin kendi kendini
amag edinmesi veya yazinin kendi iizerine kapanan bir alana déntigmesi
degil, yazih harfile yazinin ruhu arasindaki gerilimdir. Bu gerilim, inven-
tio, dispositio ve elocutio’dan olugan eski siir-belagat mimarisinin ¢6kme-
si ve geriye sadece elocutio diizleminin kalmas: sonucunda ortaya ¢ik-
mugtir. Bigimsel dil oyunlarina degil, s6z sanatlarina yer veren bir diiz-
lemdir bu. S6z sanati, dilin kendisinden farklilagmasidir; sozciiklerin

135 Proust, 1908 yih defteri, Philippe Kolb (der.), Cahiers Marcel Proust, no: 8. Paris:
Gallimard, 1976, s. 67.
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uzamindan, ifade ettikleri seyin uzamina dogru bir gondermedir. Yeni
poetika, Antik Dénem siirinin gizli bir bilgelige sahip olma iddiasi Vico
tarafindan yerle bir edildigi anda ortaya ¢ikmustir. Burada yikilan sey,
Homeros’un sadik takipgilerinin Platon’a ve filozoflara karg1 savundu-
gu, pagan filozoflarin ise daha sonra Hristiyan Ahidine karg1 savundugu
gifte alegorik zemindir. Vico karsilik olarak, bu siirlerin gizli bir bilgelik
iceren kitaplar olmadigin, birer siirden ibaret oldugunu séyliiyordu.
Gelgelelim bu yanitin tuhafligini ve neden oldugu benzersiz zemin kay-
masini hatirlamaliyiz. Burada alagag: edilmekte olan sey, siir fikrinin ta
kendisiydi. Bundan béyle siirin 6zii, soyledigi seydenbagka bir sey soy-
leyen, s6ziin 6ziinii mecazlarla anlatan s6z olarak tanimlanacakti. Ben-
zer gekilde, temsil kargithg: da baglangigta ikiye ayriltyordu: Bir tarafta,
tirlerden olusan sistemin ¢oziinmesiyle birlikte salt elocutio’nun giiciinii
temel alan konular arasinda bir esitlik hasil oluyordu. Diger tarafta ise,
elocutio'nun kendisinden farklilagmast, séze yer agan seyin derinligi giin-
deme geliyordu. Iste bu derinlige genel bir ad vererek onu ruh (esprit)
olarak adlandirmak miimkiindiir. Ancak bu derinlik aym zamanda s6-
ziingiiciini elinden alarak onu yalnizca kendi ruhunun mecazi birifade-
sinden ibaret héle getirir. Siir, bir sagir-dilsiz sarkisidir. Sessizce iletisim
kuran ruhlar diinyasinin hiyeroglifi, heniiz mecazin iginde hapsolmus
durumda bulunan diisiincenin gecikmesi, toplulugun aynasidir.
Edebiyat boylelikle iki yok olus arasina sikigir. Viconun poetikasi,
siiri dilin bir tarzi haline getirmekle, diizyaziy1 siirin amaci (telos) haline
getirir. Boylece temelini attig1 sanat fikri, Hegel'in “sanatin 6liimii,” yani
dilin bir anlamu bir bi¢im igerisinde ifade etme iglevinin 6liimii olarak
tarif ettigi seyde radikal ifadesini bulacaktir. Tekdiizeligi/ diizyaziy siirin
yazgsi hiline getiren bu yaklagima Flaubert’in verdigi karsilik, diizyazi-
nin poetikasini, yani diizyazinin mutlak kilinmasini 6ngéren bir meydan
okumadir. Diizyazinin giicii, temsil diizenine 6zgii konular arasindaki
hiyerarsiden 6zgiirlesmenin yan sira, dilin s6yledigi seyden farklilagma-
st anlamina gelen o “siir"den de 6zgiirlesmistir. Diizyazinin kendi siirsel
farki olarak ortaya koydugu sey, aslinda bir boglugun giiciidiir; budala-
igin bitmek bilmeyen tekrarinin yarattig1 boslugu belli belirsiz bigim-
de oyan, ve nihayet onunla 6zdeslesme noktasina varan bir giigtiir bu.
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Soziin icini bosaltan ustalik, boylelikle yazinsal projeyi lagveder, tipki,
karsi cepheden, s6ziin igini dolduran derinligin de yaptig1 gibi.

Edebiyat bu iki yok olus arasindaki gedigin i¢inde konumlamr: Bir
yanda, Taine ya da Swedenborg’'da oldugu gibi, siiri yutarak kendi ruhu-
na déhil eden, her yere yayilmus bir siirsellik s6z konusudur; diger yan-
da, ortaya koydugu farkin gelip gegiciliginde yok olan, mutlaklagtirilmg
bir diizyaz1. Gelgelelim bu gedik bir yok-yer degildir. Ayni1 anda hem bir
alan tarif eder, hem de bir simir; hem iginde edebiyatin bayag: kaniti-
nin yerlestigi taviz mekanlari, hem de edebiyatin geligkisine odaklanan
radikal deneyler. Edebiyatin bayagilasmasi—ki deger yargisi igeren bir
terim olarak anlagilmamalidir bu—bir yamiyla edebiyatin birbiriyle celi-
sen iki ilkesinin notrlenmesi demektir; diger yaniyla, ve bu uzlagmanin
sonucu olarak, temsile dayah poetika ile ifadeye dayal poetika arasinda
siirekliligin saglanmas, gerilimlerinden arindirilmus bir edebiyat tarihi-
nin inga edilmesi anlamina gelir.

Iki ilke arasindaki uzlagmaz geliskiyi nétrlegtirmeye girisen bir edebi
bicim ortaya cikar, iistelik de bu geligkiyi en bagta keskinlegtiren bigimin
ta kendisidir bu: Tirden yoksun bir tiir olan roman. Romanin natiiralist
kolu, konularin birbirine esitligi ile biitiin seylerin dil igerisinde kendin-
den bir niisha meydana getirme giiciiniin bir araya gelmesine 6zellikle
yatkindur. Ifade iizerine kurulu romanin, dramatik temsilin yerine ge-
gerek kurgunun tipik, 6rnek bigimi olarak kabul gérmesi de bu sayede
miimkiin olur. Ifade iizerine kurulu roman, tiir ile konu arasindaki bag;
terk etmekle birlikte, islenecek konu, bir araya toplanacak karakterler,
bir araya getirilecek durumlar ve uygun ifade bigimleri arasindaki bag:
devralarak kendi amaglar1 dogrultusunda isler. Zola'nin delhizlerde yan
yana getirdigi 6zneler karsisinda “klasik” edebiyat yiiz gevirebilir. Fakat
Zola, her hiliikarda, Notre Dame de Paris'nin yazarinin ya da Duygusal
Egitim’in yazarinin unutmus olduklarindan sikayet ettigi kurala riayet
eder: Klasik soz adabi uyarinca, egitmek, harekete gegirmek ve ikna et-
mek igin yazar. Ote yandan, yeni edebiyatin miidavimlerine, Zola'nin
siradan yagamin nesnelerini aktaran herhangi bir “muhabir” degil, bu
nesnelerin gizli siirselliginin sairi oldugunu kanitlamak gii¢ olmasa ge-
rektir: Gervaise, Coupeau ya da Lantier’nin sozleri sokaktan derlenmis
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ifadelerin birer kopyasi degil, bu ifadelerin edebi dile yiiceltilmis bigi-
midir. Haller bolgesindeki ya da Kadinlarin Saadeti'ndeki tezgahlar, say-
fanin iizerine firlatilmug birer gergeklik kirintis1 degil, seylerin modern
siiridir. Gerek Flaubert’in miinzeviliginin gerekse Balzac'in kehanetinin
onu hapsettigi ataletten kurtulan natiiralist tasvir rejimi, igerisindeki her
bir par¢anin biitiine ait oldugu hikdyenin temsili mimarisi ile, her bir
bileseni biitiiniin birer mikrokozmosu olan bir 6rgii {izerine kurulan po-
etikay1 birbiriyle ¢akigtirir.

Boylelikle edebiyat, kanit1 igerisine yerlesip, kendi farkim bilfiil or-
tadan kaldirmaya girigebilir. Kurucu nitelikteki bitiin kopus anlarim
icermek suretiyle edebiyat tarihinin siirekliligi inga edilebilir. Gerek
romansal diizyazinin natiiralist rejimi, gerekse ortak bir edebiyat hazi-
nesinin olusturulmasi, birbirinden bagimsiz olarak aym sonuca hizmet
eder: normatif bir poetikadan tarihsel bir poetikaya gegis. Gegmisin ya-
pitlarinin simdiki zamanda taklit edilecek birer model olma vasfini yitir-
mis olusu, neyin taklit edilebilir, neyin ise bundan boyle taklit edilemez
oldugu arasindaki ayrimi ortadan kaldirir. Bu durum gegmisin yapitla-
rinin, tiirler arasindaki siuflandirmay: da, siirin barbar ve uygar ¢aglan
arasindaki ayrimi da gegersiz kilan ortak bir hazineye dihil edilmesine
olanak verir. Zola gibi Rabelais de, Shakespeare, Hugo ya da Racine ka-
dar Euripides de, ait olduklar1 zaman ve yer itibariyla, zamandan bagim-
siz olan o ortak giiciin birer tezahiirii olarak goriiliir. Bu ortak hazine
i¢inde, yaratici dehanin ayricahg ile onu yetistiren ortamin benzersiz-
ligi arasindaki keskin karsithk, daha bastan denetim altina ahnmugtir.
Dehanin daima ayn1 zamanda bir yere, bir zamana, bir 1rka ait bir deha
oldugu soylenir. Lanson, yazarlarin tarihgesini, sozgelimi Taine ya da
Renan’da tecellisini bulan, bir medeniyetin edebiyat tarihinden iistiin
tutabilir. Ancak ruh (esprit) her durumda baskin gikar. Yapit, yazarinin
ruhunun tezahiridiir, bu ruh ise asayisin ya da ¢alkantilarin hikim ol-
dugu bir devrin, aristokratik zarafet ya da burjuva faaliyetinin hikim ol-
dugu bir mekanin, Akdeniz’in aydinligindan yahut kuzeyin diigsel diin-
yasindan pay alan ulusal bir karakterin tezahiiriidiir. Biyiik yazarlardan
olusan Pantheon ile bir medeniyetin ruhu birbirinde yansimasini bulur.

Cagdas edebi iiretim ve gegmisin mirasinin yeniden sahiplenilmesi,



Suskun Soz 179

tam da bunlar birbirinden ayiran gedik sayesinde, geliskiden arinmug
bir edebiyat fikrini paylasabilir. Ancak g¢eliskinin yoklugu zithklarin
noétrlestirilmesinden bagka bir sey degildir. Bu yiizden de, mantik gere-
gi, edebiyat eylemini kendisiyle tutarh kilmak, onun tek bir temel ilke
olarak yiiriirlige konmasini saglamak yoniindeki her girisim basarisiz-
liga ugrayacaktir. Sembolist koktenciligin nasil tam da boyle bir girisi-
me 6rnek oldugunu, ve edebiyatin ruhun yagamu igerisindeki safligim
savunma ¢abasinda Mallarmé’nin nasil ortadan yiten bir edebiyatin pa-
radoksuyla bogustugunu gordiitk. Mallarmé’nin siirini zor ve nadir ki-
lan sey her seyden 6nce budur. Ruhun tiyatrosu ile diigiinen bir nitelige
biiriinen sayfa arasindaki 6zdeslik, sembolizmin programimin “delilik”
kabilinden basarisi olarak goriilebilir: ruhun (esprit) yasaminin kendi
kendisine sunumu olan bir siir. Gelgelelim Idea’min “misillemesi” de
olabilir bu: Idea’nin kendi kendisine sunumdan imtina ederek kendine
o6zgii yapintisini ortaya koymasini saglayan bir yapinti. ¢ Sayfanin iizeri-
ne gemi bigiminde resmedilen gemi hakkindaki siir her ikisi de olabilir.
Mallarmé'nin son sézii, Ruh'un deliliginin ya da bu deliligin parodisi-
nin—Ruh’un ortaya qiktig1 biitiin durumlarda sanatin yapintisim tek-
rar ele gegirmekte gosterdigi maharetin—muglakhigina dayamir. Sonug
olarak, sembolizmin lagvedilisinin iki temel bi¢imi olan Gergekiistiicii
radikallesme ya da Bigimci elestiri, bu muglakhga ¢6ziim getirir.

Bunlarin ilki, “Siirrealist Aragtirmalar Biirosu”nun ortaya koydugu
tizere, edebiyatin 6lii harfine karsi ruhun giiglerinin ele gegirilmesini
savunur:

“Edebiyatla gorecek higbir igimiz yok.

“Fakat herkes gibi biz de gerektiginde ondan faydalanmay: pekala
biliriz.

“Gergekustiiciiliik, yeni bir ifade arac1 olmadig: gibi, siirin metafizigi

de degildir.

136 Ornegin Mallarmé’nin su iki ifadesini kiyaslamak miimkiin: Coup de dés’yi Valéry’ye
gosterirken soyledigi inlii so6z: “Sizce de bu deliligin triinii degil mi?” (Variétés.
Euvres. Cilt I. Paris: Gallimard, 1975, s. 625); diger yanda, “yilankavi ve geliskili ¢ir-
pinislariyla fikir, bir balik kuyrugunda son bulmayi seve seve kabullenir” (Mallarmé,
“Solitude,” O.c., 2. s. 408).
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“Ruhun ve ruha benzeyen her seyin 6zgiirlesmesinin bir aracidir.”'’

Ruh adina edebiyata karg ilan edilen bu savag, kugkusuz “Siirrealist
Aragtirmalar Biirosu’nu yoneten kisinin, yani Antonin Artaud’nun izle-
rini tagir. Bunun yani sira, salt Gergekiistiicii ekoliin formiilii olmas ba-
kimindan degil, saf edebiyat anlayisinin hem gergeklesmesi hem de ters
yiz edilisi olarak da genel bir 6neme sahiptir. Sembolist donemin saf
edebiyati, mecazi bir dil konumundan diisiinceyi dogrudan ifade eden
dil konumuna taginmig bir edebiyatti: Hegel'e gore kendisine geri do-
nen bir diigiincenin arac1 olan 6nemsiz isaretlerin dili degildi bu elbette.
Diisiincenin ilksel ritmlerine, hareketinin hizina ve izledigi giizergiha
el koyduktan sonra tarif eden, egiten ya da akil gelen bir s6z bigimin-
de sabitlenen bir dildi. Bu ritimler Mallarmé'nin akilcilig1 cergevesinde
“mantigin ilkel simsekleri’nin ritmi olmaya yoneliyordu. Sembolizm,
antroposofi ya da buna benzer bir gizemli doktrinle ittifak yaptig1 vakit,
bu diigiince ritmleri Andrei Biely’nin Kotik Letaiev'de soziinii ettigi “Ana-
larin deniz diinyasi”nin fokurdayan kopiigiine doniisecekti. Bilincin ve
benligin bir anligina yiizeye yiikseldikten sonra yeniden Ruh’un diinyasi
i¢inde yitip gittigi kozmik hareketler bi¢imini alacakti: “Kelam’in giines
gibi infilak edecegi” ve “kavramlarin, sdzciiklerin ve anlamin buzlarinin
kirihp her anlamda ayaga dikelecegi giin”"*® Sembolist bigim boylece
yapitin bi¢imi olmay: reddediyor, kendisini yasamin bi¢imi olarak su-
nuyordu.

“Ruk’a dogru gidiyoruz. Bu dile getirdigim, ¢ok kesin bir kehanettir.”
Rimbaud’yu takip eden kusak, Cehennemde Bir Mevsim’in kinaye dolu
kehanetini lafzi anlamuyla alir ve onu “Diigiiniiliiyorum” [On me pense ]
soziiniin ve uyandiginda kemana doniigen agacin sagirtici etkisinin bir
benzeri olarak goriir. Edebiyat, kendisini diinyanin nesnelerine dair mu-
habirlikten ayiran hareketin son noktasinda, ruhun kesfine taniklik eden
seye donisiir. Ruh, aslinda, siirsel ifadeyi, soylem ve yapitlarinkompar-
timanlara ayrilmig diinyasindan sokiip alarak onu yeniden yagsama, di-
lin ve diisiincenin o kadim deneyimine iade eden seydir. En mahrem

137 27 Ocak 1925 tarihli bildiri. Maurice Nadeau (der.) Documents surréalistes. Paris:
Editions du Seuil, 1948, s. 42.

138 Andrei Biely, I’Age d’homme, 1973, s. 195.
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diisiincenin bile disarisiyla 6zdes oldugu, s6ziin en yiice giiciiniin, ka-
dim bir mirilt: igerisinde eriyip gitmesinden ayirt edilemedigi bir de-
neyimdir bu. “Benim i¢im bos: Bende olan ne varsa diggmdadir: Tek
tek hepsi filiz verdi ya da kabugunu kirdi. O yagiyor, o dans ediyor, o
doniiyor. ‘Ben, ‘benin digi’'na doniistii... Bu Ruh’tur. Ben Ruh’un i¢in-
deyim.” O halde “diisiincenin ¢1iplak bi¢imi” onun kendisinden kagi-
sinin galkantisidir. “Ruhun ve ona benzeyen her seyin dzgiirlesmesi”dir
bu. Eger ruh bir ¢6ziilme ise, ruha benzeyen seyin adi deliliktir. Ruhun
ozgiirlesmesi eski temsilin tam kargitini sunar; ne ifade, ne bigim, ne de
miiziktir by, sizofrenik ¢6ziilmedir.

Edebiyat, ruh ve delilik arasinda boylece karmagik bir ¢ekim ve itme
iligkisi bas gosterir. Ruhun Sembolist ya da Gergekiistiicii seriiveni,
edebiyatin 6lii yapitlarinin aksine, kendi kaynagina dénen; yapiti ruha,
ruhu ise yasamun gizli, sagir ve yabana giiglerine havale eden bir dii-
stiince ve dil deneyimine arka ¢ikar. Fakat ruhun bu hareketi bir yandan,
edebiyat, soziin kendi giiciiniin yeri olarak tarif ettigi yerden farkli bir
mekana dogru yonelten gerilimin pargasidir. Diger yandan, yapit1 ya-
samun sizofrenik giiclerine sevk eden hareket, merkezi bir noktada zit
yondeki bir hareketle, delilikten edebiyata, ruhun maruz kaldigy ¢éziil-
meden edebi s6z araciligiyla benligin yeniden zapt edilmesine yonelen
hareketle kargilagir. Artaud’nun imzasini tagtyan ruhun 6zgiirlestirilme-
si manifestosu, onun Jacques Riviére ile olan diyalogunda tanik olunan
tuhaf kose kapmacadan bagimsiz olarak okunamaz. Artaud, kendisine
siirlerini gonderdigi ve onlar1 yayimlanmaya uygun bulmayan edebiyat
dergisi editoriinii, metinlere “edebi bir 6nyarg” ile yaklagmakla suglar.
Bunlar birer edebi metin degil, Artaud’nun manevi varhiginin birer teza-
hiiriidiir, yani, sozciiklerin kendisinden gizlendigi bir diisiincenin, ken-
di kendisinden kagan bir diisiincenin izleri. Riviére’ye edebi bir yapit-
tan ziyade “bir akli vaka” teslim ettigine inanmaktadir Artaud. Oysa bu
iddias1 bir yanhs anlamadan kaynaklanir gibidir. Ciinkii Riviére’nin ilgi
duydugu ve ortaya gikardig: sey, tam da bu “vaka”dir, yani ruhun nor-
mal igleyisi—ruhun normal anarsisi olarak da adlandirilabilecek olan

139 A.g.y,s. 179.
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bu alan Valéry icin de bir inceleme konusudur—ile bu anarsinin pato-
lojisi, yani onu durduracak higbir engelle kargilasmadig: takdirde ruhu
goziilmeye kadar gotiiren serbest yol arasindaki bigaksirt: sinir. Gerge-
kiistiiciilerin “edebiyat”in sefil yapatlarina kars1 savundugu bu saf ruh,
Riviére igin deliligin, 6niindeki engelleri agamadig) i¢in kendi iistiindeki
kontroliinii yitiren bir diigiincenin felaketidir.. Sonug olarak Riviére,
Flaubert’in histeri ile yapit arasinda kurdugu karsithg: devralarak kes-
kinlestirmektedir. Artaud’nun reddettigi sey, iste tam da bu karsithktur.
Diisiincesi ile onun artiklar: olan siirleri arasindaki gedik, diisiincesinin
ve bu diistincenin iiriinii olan siirlerinin “ger¢ek degerini, asil degerini” he-
saba katmay: gerektirir. Artaud bu gergek degere birad verir: Yazinsalbir
degerdir bu. Yani edebi birer yapit olmayan bu siirlerin “yazinsal olarak
var olugu’nu (existence littéraire) savunur. Bizzat hastaligini tasvir etmek
yoluyla, “yazinsal olarak var olan bir ruh”a sahip oldugunu kanitladigin
digiinmektedir. Riviére’nin aralarinda gegen bu diyalogu mektuplardan
olusan bir roman olarak yayimlamak, yani “bizzat yasamin gighig1 olan
bir geyi edebi (littéraire) diizleme tagimak”'** yoniindeki 6nerisini yine
bu “yazinsal” (littéraire) var olus adina reddeder. O halde edebiyat, hem
olii harfin yarattig1 bir yanilsama oldugu gerekgesiyle ruhun yagamini
savunmak adina mahkim edilir, hem de bu yagamin hastaligina kars: di-
renen gey olmasi dolayisiyla sahiplenilir. Edebiyat, kendisini onun yaz-
gis1 gibi sunan, yapit1 digsal olmakla suglarken kendisini yagamin bigimi
olarak sunan deliligin kargisinda direnen seydir.

Boylece yapit ile yapitin yoklugu arasinda tuhaf bir iliski olugur.
Foucaultnun dedigi gibi, yapit ve deliligin birbirini ittigi dogrudur
gergi. Fakat yapitin delilikten uzaklagmas: ancak biitiin 6zerkliginden
vazgegerek kendisini diigiincenin izi olarak sunmas: yoluyla miimkiin
olur. “Yazinsal” (littéraire) ifadesi, Artaud’da bir diisiince durumunu
ya da bu duruma taniklik eden seyi niteleyen bir sifat konumundadr.
Riviére’nin ona yaptig1 oneriyi kabul etmesi bu yiizdendir: siirler yeri-
ne mektuplar1 yayimlamak, siirlerden birkag alintiyr mektuplarin agik-
lamasi olarak kullanmak. Bir gaire herhilde bundan daha kiistahga bir

140 25 Mayis 1924 tarihli mektup, Antonin Artaud, L'Ombilic des limbes. Paris: Galli-
mard, 1968, s. 38.



Suskun Soz 183

oneri yapilamaz. Oysa Artaud oneriyi coskuyla kabul eder. Boylece Ri-
viére’nin onun hakkindaki yargisim da dolaylh olarak kabul etmis olur:
Hastaligina dair yaptigs berrak tahliller, hastaligin sonuglarina delalet
eden seyden [siirlerden] daha degerlidir. Fakat bu yargiy1 kabul etmesi,
hem mektuplarin hem de siirlerin onun goziinde “yazinsal” var olusuna
esit derecede taniklik etmesinden, bu var olusun birer izi olmasindan
ileri gelir. Gerek mektup gerekse siirler, tam da onlar1 yapittan ayiran
ve yasamin kendi kendisiyle gordiigii hesaba dihil eden mesafe nede-
niyle edebidirler: “bin yillarin felaketinden dogan bir acinin hakikatin-
den ayrilamayacak olan o ufak sarsint1.”* Fakat burada s6z konusu elan
salt kisisel bir mesele degildir. Yasamin kendi kendisiyle gordiigii hesap,
belki de ne yazar Artaud’nun soziinii ettigi biiyitk kozmik dram, ne de
birey Artaud’'nun hastaligidir. Sembolizmin edebiyatin ilkesi olarak sa-
vundugu asli dilin geligkisidir bu aym zamanda. “Mitkemmelligimizin
en iist diizeyi’ne dair bir arayisin agir1 bi¢imidir. Bu arayis Mallarmé'nin
soziinii ettigi “merkezi bosluk™a, siirin 6ziindeki o mitolojik bosluga ula-
sir, ki burada hastayi, hastalik hakkindaki s6z ve diigiinceden ayiran bos-
lukla kargilagilir. “Ruhun hastaligy” aym zamanda, edebiyatin 6zerkligini
edebiyata “ait” olan dilin radikal heteronomisine dogru tagiyan gerilime
sinir tegkil eder.

Edebiyatla delilik arasindaki bu yakinhk iki bigimde ele alinabilir.
I1ki, gercek deliligi sahtesinden ayirmak, yani aym zamanda yapitin dili-
ni yasamin dilinden ayirmak yoluyla, edebiyata ait olan alam edebiyata
iade etmektir. Bigimci girisimin 6ziinde yatan budur. Bigimci yaklagim,
kolayciliga kagilarak, dilin kendi kendisini amag edinmesi gibi bir sap-
kinlkla bir tutulmus, sanki gizli ve utang verici kaynag1 oradaymis gibi
Novalis'in, kendisinden bagka bir seyle mesgul olmayan dil formiiliiyle
iligkilendirilmigtir."**> Oysa “kendi kendini amag edinme” kavramy, ro-
mantik ¢eligkinin—yani temsile dayali poetikanin inventio, dispositio
ve elocutio'dan olugan ti¢lemesinin elocutio diizlemi iistiine ¢6kmesini

141 Antonin Artaud, J. Prével’e mektup, Oeuvres complétes. Cilt XI. Paris: Gallimard,
1974, s. 250.

142 Tzvetan Todorov’un Fransa’'da titiz bir bi¢imde takdim ettigi teorileri lagvetmekte
gosterdigi telas igin bkz. Critique de la critique: un roman d’apprentissage.



184

etkileyen ikiligin/boliinmenin—ikirciksiz, tek bir terime indirgenme-
sinden bagka bir sey degildir. “Kendi kendini amag edinme,” aslinda
kargit amaglar (teloi) arasindaki bir gel-gitten, romantik dilin alternatif
kutuplarini olusturan Swedenborgvari gizemli dil ile Schlegelvari niikte
(mot d'esprit) arasinda uzanan mekinin katedilmesinden bagka bir sey
degildir. Bigimciligin 6zii, sembolizmde goriildiigii bigimde yapitin ru-
hun mistik kaosu iginde dagilip gitmesine kargi, niikteli bir islup teme-
linde yapitin 6zerkligini savunmaktir. Bigimcilik elbette romantizmin
baslangi¢ formiilityle iligki kurar, ancak bunu bir karg1 yorum iiretmek
adina yapar. Butersyiizedis 6zellikle, Bigimci bir Rusteorisyenin, Viktor
Sklovski'nin, sembolist yoruma 6rnek olugturan bir romani, hemgehrisi
Andrei Biely’nin Kotik Letaiev yapitini ele aldig1 noktada belirginlik ka-
zanur. Bir gocugun dile ve bilince dogusunun 6ykiisii, Biely igin ashnda
antroposofik doktrini sahneye koymak, dilin giiglerini kozmik s6ylen-
celerin o engin, kadim deniziyle iligkilendirmek igin bir vesile sunuyor-
du. Sklovski'nin analizi ise dilin kékenine dair bu kissaya ¢ift cepheden
karg1 gikar. Ilk olarak, Biely’nin girisiminin merkezinde duran geliskiyi
ortaya serer. Yapiti, ruhun kozmik hareketiyle 6zdeglestirme arzusu, bu
arzuyu gergeklestirmek igin bagvurulan kurgusal, mecazi, sozel malze-
me tarafindan tersine gevrilir. Yazar, sembollerini soylencelerin engin,
kadim denizine dogru firlatir, ancak yapit, kendine 6zgii mantig geregi,
aksi dogrultuda ilerler. Kadim denize yoneltilen o devasa sembol toma-
rin1 dil oyununun igine geker. Bu sembol yiginindan “yasamin” dilinin
karsit1 olan mecazi bir dizi, sozel imgelerden bir yap: olusturur. Yapitin
mantig1 her sembolii bir mecaz (trope) degerine indirger. Daha &tesi,
mecazin ne oldugunu yeniden yorumlamak ister. Burada mecaz, klasik
islupta oldugu gibi diisiincenin agiklamas: degildir. Bununla birlikte,
Vico'nun tamimladig bigimiyle dilin ve diisiincenin kokensel bigimi de
degildir. “Ozanin gorevi, belli bir fikri s6zciikler aracihgyla ifade etmek
degil, bir dizi sesi aralarinda belli bir iligki olacak bigimde diizenlemek-
tir, ki bu iligkiye bi¢im adi verilir”*** Dilin kendisiyle arasindaki gedik,
dilin ikiye bolinmiig zemini degil, dilsel 6gelerin yeniden dagilimudir.

143 Viktor Sklovski, “Littérature et cinématographie,” Réssurection du mot. Gerard Lebo-
vici. 1985, s. 98.



Suskun So6z 185

Bu gedik, anlamlandirma (signification) unsurlarinin yerini degistiren,
anlamin hareketini yavaglatan ya da hizlandiran, ahsildigin diginda bir
konugma tarz, bir bigim iretir. Kendisini oldugu gibi ortaya koyan dil-
sel bir dizilimdir bu. Sonsuzluga iliskin bir sembol sunmak isteyen Biely,
yalmzca bir karakter, yani belli bir sozel formiil iiretmekle kalmigtir.

Dili kadim engin denize geri dondiiren sembolist séylencenin kargi-
sina, dile adim atmaya dair alternatif bir soylence konabilir. Ruhun ant-
roposofisinin epik destanina dayanak saglayan kiigitk gocugun kargiti
olarak, Tolstoy’un Kholstomer’inde dile gelen ve insanlarin benim zami-
rini kullanirken ne kastetiklerini anlamaya ¢alisan o at ele alinabilir. Bu
kurgusal karakter, her nesneyi, insan sanki onu ilk kez gériiyormus gibi
tasvir etmeyi ve her hadiseyi “sanki ilk kez ortaya gikiyormusg gibi”'* ele
almayr miimkiin kilan tekillestirme siirecinin e degeridir. Elocutio'nun
bagat konumunu bu agidan anlamak gerekir: Gerek kurgunun iskeleti,
gerekse karakterler ve olaylar, dil oyununa ait bir yap: sergilerler. Ka-
rakter, sozden menkul bir imge, bir konugma tarzidir; olaylarin diizeni,
bir bilmece ya da s6z oyununun gelisimini sergiler. Olaylar ve karakter
kiimeleri, paralellik ve kargitlik iligkileri tizerinden gelisir, ki bunlar ka-
fiye diizenine ait iligkilerdir. Kompozisyonun kendisi de geligkin bir
mecazdir. Her romanin asil konusu, bu gelisimin kendisidir. Roman tii-
riiniin mitkemmel bir 6rnegi olan diger bir gocukluk oykiisii, Tristram
Shandy, buna 6rnektir. Anlaticinin dogumundan 6nceki yagamim konu
alan sonsuz bir konudan sapma [istitrat] (digression) bigimindeki alayci
anlati, bizzat romansal bi¢imin takdimine doniisiir, ki her romanin asil
konusunu olugturan da bu bi¢imdir.

Siir diline 6zgii bu dinamik kendi otonom yasalariyla gerek ruhun
anarsisine gerekse yaraticinin iradesine hitkmeder. Gelgelelim bu ya-
salar kendi kendisinin ayna goriintiisii olan bir dilin yasalar1 degildir.
Dilin “kendi kendini amag edindigi”ni ileri siirmek, sorunu 1skalamak
olur. Sklovski'nin Tolstoy’un anlatisinda buldugu “Bigimci” (formaliste)
poetika, Voltaire’in Huron’unun militan poetikasina 6zdestir. Sklovs-
ki'nin Chekov’un ilk dénem novellalarinda 6nce yamltici bir goriintii

144 “L’art comme procédé,” Sur la théorie de la prose, L’Age d’homme, 1973, s. 17.
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yaratip, ¢6ziim boliimiinde bunu dagitan siirece dair analizi ise, bu siire-
ci, Poe’nun 6vgiiyle soziinii ettigi, hesaplanmig bir etki yaratan bir poe-
tikaya indirger. Fakat bu poetika da temelinde, Aristoteles’in karakterin
kabahati iizerine kurulu entrika olarak tamimladig1 seyden, nitktedan
soziin sergiledigi yapiya bire bir kargilik gelen trajik entrikadan bagka
bir sey degildir.** Mallarmé'nin biitiin ¢abasi yapintiya dayah bu poeti-
kay1, sembolizmin 6zsel dil teorisiyle birlestirmeye yonelik geliskili bir
arzu olarak goriilebilir. Bigimcilik ise bu geligkiyi ¢ozer: Siirsel dile ait
siiregler, bagka bir anlam kipinin iglemesini saglayan siireglerdir. Dilin,
bilakis, normal igleyisini ortaya sermek yoluyla anlam iirettigi; soyledigi
seyin arkasinda kayboldugu, farkh bir bigcimdir bu. Bigimci (formaliste)
yaklasima gore bigim, ilke olarak beyit, epigram ya da cinastir. Fakat
dilin bu ikinci kaynag bizzat deneyim diinyasina aittir. Bu yaklagimda
iletisim kuran insanin karsit1 olarak 6ne siiriilen sey dilin yalmzhg degil,
oyun oynayan insandir [homo ludens]. Yazi sanati, hog sozler sarf eden,
diisiinmeden mecazlar iireten—Samandan Kapinin ya da herhangi bir
kapinin kilidini agan—bu oyuncul insani, kendi modeli olarak tekrar
tekrar kesfedecektir.

Su hilde sembolist ¢oziilmeye karsi ¢ikan gey, Romantik dil ve ede-
biyat teorisine has kendi kendini amag edinme siarinin nihai basarisi
degildir. Daha ziyade, Poe’nun yapint1 iizerine kurulu poetikasina ve
Stern’in fantazisine atifta bulunan, modern Aristotelesgilik benzeri bir
seydir: Kurguyu, sozciikleri iglevinden ve sonuglar1 6ngériiden ayiran
niiktenin verdigi haz olarak tammlayan bir goriis. Romantik devrim
sayesinde temsilin tiirlere getirdigi kisitlardan 6zgiirlesen, boylece ken-
disi de Romantizmi semboliin ipoteginden kurtaracak giice kavusan
bir Aristotelesgilik. Boylece tiirlerden olugan bir poetikaya ve bir ya-
sam-poetikasina kars1 Aristotelesgi-Romantik bir bi¢im poetikasi orta-
ya gikar: Epigramdan menkul siir, cinastan menkul 6ykij, beyitten ya da
konudan sapmadan menkul roman. Her hikéye, tipki her mecaz gibi, bir

145 “Niikte, ¢ogunlukla mecazi, ayrica dinleyiciyi sagirtma giiciinii devreye sokar; din-
leyici, tam da farkh bir beklenti i¢inde oldugundan kendisine sunulan yeni fikrin
daha ¢ok etkisi altinda kahr. Zihni kendisine sanki s6yle demektedir: ‘Evet, dogru;
bu benim hi¢ aklima gelmemisti”” (Aristoteles, Retorik. Ing. Cev. W. Rhys Roberts.
111 Kitap, 11. Boliim, 1412 a; Ingilizce geviri esas alind1).
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nitktedanhktir. Bu nedenle siirin, dilin bir tarz1 olarak tanimlanmasi, yal-
nizca konular arasindaki esitlikle degil, hikayelerin eski giiciiyle de tu-
tarhdir. Edebiyatin 6zii, genel olarak dilin oyuncul bir kullanim olarak
tanimlanabilir. Eskinin “fantazi” sozciigiiyle yeni “teknik” sozciigiiniin
es deger héle gelmesi bu sayede miimkiin olur.

Boylelikle yazi ile yazinin ruhu arasindaki edebi geligki, iki ayr kutba
dogru yonelir: Bir tarafta, edebiyatin hakikatini, yapitlarin dagilip git-
mesinde ya da imkansizhginda ortaya koyan bir ¢éziilme giicii olarak
ruh. Diger taraftaysa, oyun ruhuna, dilin olanaklarinin sistematik olarak
aragtirilmasi yoluyla her daim yeni bigimler yaratma kapasitesine donii-
sen ruh. Edebi soz, bir yanda, kutsal bir pathos’un ifadesine, konugan bir
varlik olma durumunun radikal bir deneyimine déniisiir. Diger yanda,
oyun oynayan ve inga eden insanin kapasitesini ortaya koyar. Bir baki-
ma saf eylem ya da konugan varhigin saf tutkusu bigimini alan edebiya-
tin bu iki figiirii, Romantizme 6zgii iradi-gayri iradi yapitin geligkisini
olugturan iki terimin iki kargit kutupta sabitlenmesinden bagka bir sey
degildir. Edgar Poe ve Antonin Artaud adlarinda timsalini bulan bu iki
figiir, bugiin bile edebiyat iizerine kargit soylemleri beslemeyi siirdiir-
mektedir. Gelgelelim aralarindaki bu kargithga ragmen bu iki figiir ortak
bir etki iiretir: Edebiyatin umutsuzca denetim altina almaya ¢abaladig:
i¢ geliskisini, bicimin zorunlulugu ile konuya kars1 kayitsizlik arasindaki
geliskiyi ortadan kaldirir. Boylelikle edebiyatin agirlik merkezini yapitin
kendisinden, edebi deneyime 6zdes kilinan bir konusan varlik fikrine
dogru kaydirir. Bu temelde, ruha yem olan insanin saf pathos’u ile bigim
yaratan insanin oyuncul eylemi, kissalar iireten insan gibi ortak bir fi-
giirde bulugur.

Biitiin sanat bigimlerinin igerisinde ¢oziildiigii ruhun radikal bigim-
de deneyimlenmesi ile her tiir dilsel malzemeden bigim iireten ruhun
oyununun biiyiisii boylece birbirine es deger héle gelir. Nitekim, ilk
Gergekiistiicii Manifestonun iizerinden otuz yil gegtikten sonra Bre-
ton, oyunu gergekiistiicii faaliyetin 6zii olarak tanimlayacaktir.* Fakat

146 “Bu faaliyeti kimi zaman, savunma amaciyla, “deneysel” olarak nitelendirmis olsak
da, onda her seyden 6nce daima bir eglence arariz” (“L'un dans l'autre,” Poésie et
autre. Paris: Le Club du meilleure livre, 1960, s. 299).
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hemen ardindan, Huizinga'yla'” birlikte, oyunun kendisinin de “koz-
mos igindeki konumumuzun mantik-iistii niteligi’ni sergiledigini, ve si-
irsel niteligin bilingli yonlerinin de “oyunun bu ilksel niteligi’nden ileri
geldigini ekleyecektir. Formiil oyunu ile ¢6ziilme deneyimini birbiriyle
ornek bi¢cimde uzlagtiracak olan ise, elbette Deleuze’iin kissalar {iretme
(fabulation) kavramudir. Kafka'nin novella Gregor Samsanin gegirdi-
gi doniisiim, ya da Melville’in 6ykiisiinde katip Bartleby’nin inatgilig,
Deleuze’e gore, Sklovski ya da Edgar Poe’nun kastettigi anlamda birer
“formiil” olmanin yanu sira, Kotik Letaiev'de oldugu gibi, iki evren ara-
sindaki gegisin mitolojik birer figiiriidiir. Deleuze Bartleby’nin “yapma-
may1 tercih ederim” s6ziinii, hem formiiliin, yani linguistik bir formiile
doniigen insanin saf komik giicii olarak okuyacaktir, hem de “psikozun,
riiyasinin pesinden giderek, bundan boyle babanin dolayimindan geg-
meyen, baba islevinin enkaz: tizerinde inga edilen evrensel bir kardeslik
islevi tesis ettigi” o biiyiik soylencelerden biri olarak."® Kissalar tiretme
fikri boylelikle yapint: iizerine kurulu sanat ve ruhun yagamsal deneyimi
olarak ayrigan iki kutbu birbirine baglar. Yazar hem bir sihirbazdir hem
de doktor, kendi hastaliginin doktoru. Edebiyat hem bir formiildiir hem
de soylence, hem bir kissalar tiretme oyunudur hem de psikotik bozuk-
lugun paranoyak bozuklugu tedavi ettigi bir klinik.

Ne var ki edebi verinin yorumu béylelikle, onu formiil ve sdylence-
nin oyununa, bi¢im ve klinik hakkindaki s6ylemler arasina hapsetmek
suretiyle, edebiyatin 6ziinii ve edebi yapitlarin paradoksal matrisini
olusturan seyi, yani yazilar arasindaki savagi 6rtbas etmis olur. Yapitin,
edebiyatin 6ziinii gergeklestirmeye girismesinden, ve kendisini bu giri-
simin ilkesi olarak sunan “manevi (spirituelle) yagam”a rastlamasindan
bu yana iginde tasgidig1 gerilimi ortadan siler. Proust'un sorgulamasi
bu silinis baglaminda anlam kazanir: Edebiyati “ifadenin agirhg:” ile

147 Hollandal tarihgi Johan Huizinga, Homo Ludens’in (1938) yam sira, 17. ytizyil Hol-
landa tarihi ve Hollanda-Kuzey Amerika kargilagtirmali tarihini konu alan, Dutch
Civilisation in the Seventeenth Century ve America: A Dutch Historian’s Vision from
Afar and Near gibi Ingilizceye terciime edilmis kitaplarin da yazandir (¢.n.).

148 Gilles Deleuze, Critique et clinique, Editions de Minuit, 1993; s. 101. La Chair de
mots kitabinin “Deleuze et la littérature” baglikli boliimiinde bu metin iizerine daha
derinlikli bir tartiyma sunmustum.
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“konunun hafifligi” arasindaki geliskiden nasil kurtarmali? Fakat aym
zamanda edebiyat: kendi agirhgina karsi, edebi yapitlar1 ruhun gecesi
icerisinde yokolusa siiriikleyen o agirliga kargi nasil korumali? Proust’un
yapitinin 6rnek niteligi, edebi unsurlarin, bigimin tesadiifi oyunu ya da
ruhun kutsal pathos’u igerisinde gézden kaybolmak tizere oldugu bir
sirada edebiyatin geligkisinin biitiin bir tiyatrosunu yeniden sahneye
koymasindan ileri gelir. Saf eylem ile saf pathos arasindaki oyunun ye-
niden dagilimi da, yapitin kendisinde, yapitin bigimiyle igerigini birbi-
riyle ¢akigtirma arzusunda gergeklesir. Proust’un geliskili beyanlar1 bu
bakis agisindan degerlendirilmelidir. Aslinda, bilindigi gibi, Proust'un
mektuplagmalarinda ve onunla yapilan soylesilerde, keza Yakalanan
Zaman'da gelistirilen kuralli siir sanatinda, bir 6nermenin bir digeri ta-
rafindan yalanlanmadigy, ya da mantik agisindan muglak veya tutarsiz
olusunu ele vermedigi vaki degildir. Proust bize Kaytp Zaman’in kurgu-
sal bir yapy, her seyin, kendisini ortaya koymak iizere yazar tarafindan
icat edildigi “dogmatik” bir yapit oldugunu soyler. Fakat bu kitap “zerre
kadar akil yiiriitme igeren bir yapit degildir,” ¢iinkii en kiigiik ayrintist
dahi Proust’a duyular: tarafindan sunulmugtur.'*® “Teoriler igeren bir
kitap, tizerinde hala fiyat etiketi bulunan bir nesne gibidir.” Gelgelelim
bu 6nermenin kendisi de, sayfalar boyunca gelistirilen bir teorinin par-
gasidir. “Duyu algilarimizi, yasalarin ve fikirlerin birer isareti olarak yo-
rumlamaliy1z” Peki bir yasanin isareti tam olarak ne anlama gelir? Kitap
bir katedraldir, daha dogrusu, yeni pargalarin eklenmesiyle yavas yavas
ortaya gikan bir elbise. Peki ama bir elbisenin bu sekilde dikildigi nerede
gorilmistir?

Proust’un her formiiliinde beliren bu ¢eliski ya da muglakhklar: ele
almanin basit bir yolu vardir. Yapiti, yazarin onun hakkinda soyledikle-
rinden ayirmak ve aradaki tutarsizliktan Proust ile yapiti arasina giren
dénemin ideolojik merceklerini sorumlu tutmak. Fakat bir yapitin ne
derece olanakli oldugu sorusunun asil konuyu olugturdugu bir roman-
da, yapitin kendisinin nerede bitip, yapita dair bilincin nerede bagladi-
g1 nasil ayirt edilebilir? Bunun igin yapittan, yapit hakkinda yiriitiilen

149 Elie Joseph Bois ile soylesi, Texte retrouvés iginde. P. Kolb (der.), Cahiers Marcel
Proust. No: 3. Gallimard, 1971, 218.



190

biitiin tartigmay1 da, bu tartigmay: orneklendirmeyi amaglayan biitiin
epizotlar1 da ayitklamak gerekir. Bu ise, yapit1 kendi bagina ele almak
isterken yapitin iskeletini gokertmek anlamna gelir. Ortada bir geligki
varsa, yapit ile bilinci arasindaki iligkide degil, bizzat yapit1 meydana
getiren ilkede aranmalidir. Ustelik bu eliski, edebiyatin kendi geligki-
sinden kaynaklanir. Proust edebiyat: tutarli kilmak, edebiyatin bi¢imine
tekabiil eden igerigi sunmak arzusundadir. Gelgelelim bu arzu gerek bi-
¢im gerekse igerigin boliinmesine/ikilenmesine, her birinin geligkisinin
digerine gondermede bulunmasina yol acar. Fakat tam da yapit ile ruh,
rastlantisal olanla zaruri olan, kasti olanla kasitsiz olan, yapinti ile pathos
arasindaki biitiin geligkilerin doniip durmasini saglayan bu sonsuz kar-
sthkl gonderme igerisinde yapit, kendi dinamigine, bizzat edebiyatin
geliskilerinden kaynaklanan o dinamizme kavugur.

Proust’un hareket noktasi, soylenen seyin onemsizligi ile bigimin
zaruriligi arasindaki ¢eligkiyi alagag1 etmektir. Yapitin zaruri igerigini
olusturan o ug deneyimleri ne yapmali: kaldirim taglar1 arasindaki esit-
sizlikten dogan nege, bir pencereyi orten yesil kumas pargasinin goriin-
tiisiiniin kigkirttig1 heyecan, artik higbir sey séylemeyen agaglara veda
etmek? “Bunlar1 bir romana m1 doniistiirmeli, yoksa felsefi bir incele-
meye mi, ben roman yazar1 miyim?”*® Hem rastlantisal hem de zaruri
olan bu deneyimlerin sundugu malzeme sayesinde edebiyat, onu gifte
agmazdan—Flaubert’de oldugu gibi, yiizeysel bir konunun, bi¢imi de
kendi ehemmiyetsizliginin igine siiriikleyisi; Mallarmé’'de oldugu gibi,
zaruri konunun yaziy1 felg¢ edisi—kurtaran igerigine kavusur. Fakat
igerige iliskin soru, bigim hakkindaki soru iizerinden tekrar kargimiza
cikar. Sirf kigisel bir soru degil (insan “hayal giiciine sahip degil’ken
nasil roman yazabilir?), aym zamanda genel bir sorudur bu: Edebiya-
tin malzemesi ile bigimi arasindaki birligi gergeklestirecek bir “sanat
bi¢imi” nasil diigiiniilebilir? Balzac misali, bir yildirim gibi ¢akip sénen
kehanet ile bitmek bilmez gevezelik arasindaki kopukluga diigmeden,
Flaubert’in “yiizeyselligi” nasil agilabilir? Elbette Binbir Gece Masalla-
rinin iyi bir okuru olan Proust, her iki kapiy1 da agacak anahtara, hem

150 A.g.y., s. 61.
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igerigin magarasin aralayacak olan parolaya (izlenim), hem de bigime
erigmeyi saglayan sifreye (mimari) sahiptir. Ne varki, bu sihirli szciik-
lerin her biri, digeriyle gelisir gibi goriinen bir poetikay1 pesi sira getirir.
Ayrica her biri yapita, digerininkiyle geligen bir mantik yiikler. Izlenim
her an igin gegerli olabilecegi gibi higbir zaman gegerli olmayabilecek
bir anahtar sunar, mimari ise kapinin agilmasi gereken yegane ani1 be-
lirler. Fakat aym zamanda her biri kendi iginde bolinmeye/ikilenmeye
mahkamdur: Izlenim, saf duyu algis: ile naksedilmis olan metin arasin-
daki, ieride olan ile digarida olan arasindakiimkansiz alagimi ifade eder.
Mimari ise, hacimler arasinda kurulan bir denge oldugu kadar sembol-
lerden meydana gelen bir ormandir; hem kilisedir hem de pagan yazit1.
Boylelikle, edebiyatin biitiin bir tiyatrosu, diger bir deyisle “siirin siiri”
ifsa olunur. Fakat bu ifsa bigimi, aym zamanda edebiyatin kendi ruhu
icerisinde kaybolugunun her iki bicimine—edebiyatin niiktenin maha-
retine indirgenmesine de, ruhun giderek kendi disiyla 6zdeslesmesine
de—meydan okur. Bu meydan okuma, Proust'un yapitinin her iki yok
olugu iginde barindirmasi, ve aralarindaki ¢atigmayla 6zdeglesmig olma-
s1 sayesinde gergeklesir.

Igerige iliskin soruya verilen tiim yanitlar tek sézciikte &zetlenir: “iz-
lenim” (impression ). Kitabin igeriginin esash (essential) olmas: igin za-
ruri olmasi gerekir. Zaruri olmasi ise, onu secip segmemek konusunda
ozgiir olmadigimiz, bize kendisini dayattig anlamina gelir. Gelgelelim
bu dayatma Proust’ta dikkat gekici bir nitelige biiriiniir: Igerik olarak
kendisini dayatan sey, bir isaret olan, daha bagtan bir yaz1 niteligine
sahip olan izlenimdir: Izlenimin ikili niteligi, yalmzca iki kez hissedil-
mesinden kaynaklanmaz. Cift karakteri, sagirtan, bir diinyanin dayanak
noktalarini ¢6kerten, onu muazzam, kadim kaosa siiriikleyen bir sarsint1
olmasina bagl oldugu kadar, tam aksi 6zelligine de baghdir: Tanr1'nin
anlamli kilan ve diizene koyan, kargilikl bir iligki tesis eden ve bir 6dev
yiikleyen isareti olmasina. Dionysos’un kralligi aym zamanda Apollon
ve Hermes'e aittir. Schopenhauer’cu “irade”nin bigimden yoksun diin-
yas1, hem Swedenborg'un tekabiil iligkileri evrenidir, hem de Vico ya
da Hegel'in anlamini bekleyen duyusal imgelerden olusan dili. Gézlem-
den (contemplation) dogan fikir, yalmzca 6z degil, ayn1zamanda yazinin
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metni ve matrisidir. Igeri ve digarinin gifte uyumu bu noktadan hareket-
le diizenlenir: Diinyanin duyularla algilanabilir veghesi, onu gézlemle-
meyiihmal eden varligin temelinde, ¢6ziimlenmesi gereken bir isaretler
kiimesi bi¢iminde naksedilir. Edebiyatla ilgilenmeyen aylak kisinin ve
hayal giiciinden yoksun yazarin ardinda, manevi (spirituel) bir ben bu-
lunur: Duyularla algilanabilen biitiin izlenimlerin manevi es degerini,
tig gan kulesi ya da ig agag arasindaki iligkinin ardindaki sirr1 kendisinde
bulabilecek ve bulmak zorunda olan bir 6zne.

Gelgelelim bu maneviyat tuhaf bir bigimde ortaya gikar. Ayni duyu
algisimin hem simdide hem de ge¢miste hissedilmesine yol agan bir
“géz aldanmas,” yahut doganin bir yapintisi bigiminde. Isaretlerin iize-
rimize naksedilmesine dair o eski formiilii yankilayan Kant’a 6zgii bir
yari-maksathilik: “Her bir yapragin, bahgedeki gigeklerin tek tek her bi-
rinin, giizellik beklentimi agan mitkemmelligi karsisinda sarhos oluyor-
dum. Ama ayni1 zamanda bende buna kargilik veren, ad1 konmamus, dile
getirebilmeyi isteyecegim bir giizelligin oldugunu, ve onun, bahgedeki
cigeklerin giizelligine neden olmus olmas: gereken sey oldugunu hissedi-
yordum.”*! Fakat yapint, elbette, gelip gegici duyu algilarini son derece
taniml bir amaca yo6nelik olarak 6zenle tekrar tekrar igleyen yazara ait-
tir: Bu amag, neden ile sonug arasinda, duyu algisinin ehemmiyetsizligi
(kaldirim taglarimin gikardig; ses, kagiklarin ya da gekicin giiriiltiisii) ile
ortaya serdigi manevi evrenin zenginligi arasinda olabildigince biiyiik
bir gedik agmak, ve boylelikle, bu birkag kadim mecaz araciigiyla, Ro-
mantik poetikanin birbiriyle ¢elisen iki ilkesi arasinda birligi saglamak-
tir: konunun ehemmiyetsizligi ve ruhun dilinin zorunlulugu.

Giinki, ashinda, benligin temelinde okunacak higbir yazi, ii¢ gan
kulesinin yer degistirmesinin gerisinde ele gegcirilecek higbir sir yoktur.
Bunlarin ortaya koydugu biricik sir, sonatin ya da yedi enstriiman igin
yazilmig bestenin dizelerinde sunulan bir o kadar benzersiz sirdan fark-
It degildir. Sirr1 ele veren yazili sayfa daima aym ilkeye dayanir. Ug ¢an
kulesini hareket ettiren gosterinin manevi es degeriancak, doganin kral-
igin1 ve sanatin bigimlerini kateden, ¢an kulelerinin taglarim kuglara,

151 12. Defterden alinti, Cahiers Marcel Proust, no: 7. Paris: Gallimard, 1975; s. 191.
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altindan mentegelere, gokyuziine resmedilmis gigeklere ve efsanedeki
geng kizlara doniigtiiren, sonra da onlarikarartip birer sililete gevirerek
gecenin iginde kaybeden mecaz-tekabiiliyet zincirinin igerisinde varo-
lur. Ug ¢an kulesinin gerisinde bu vardir, tipki Vinteuil'in miizikal ciim-
lelerinin “gerisinde,” kirda zambak beyaz1 bir safak vakti, ya da firtinah
bir denizin iizerinde kizaran bir giinesin yiikselisi; bir giivercinin sarkisi
ya da bir horozun gizemli 6tiigii; Bellini’nin eseri olan miisfik ve ciddi
bir melek ya da Mantegna’nin eseri olan dért biiyiik melekten birinin
bulunmas: gibi; ya da kolalanmig bir pegetenin kurudukga katilagma-
simin “gerisinde,” “bir tavus kusunun kuyrugunu andiran yesil ve mavi
bir okyanusun tiiyleri’nin bulunmas: gibi. A¢ilan bir Japon giilii ya da
benin temeline duyu algilar tarafindan yerlestirilmis olan “negatifler”in
tab edilmesi, yazinin ortaya gikisindan bagka bir gey degildir. Bu yiizden,
¢oziimlenmeyi bekleyen hiyerogliflere iligkin Romantik imge, iki farkh
nesne arasindaki mecazi iligkiyi nedensel yasaya tabi olan birer olguya
indirgeyen bilimsel imgeye es deger hile gelir. Hiyeroglif ile yasanin eg
anlamli olarak kullanilabilmesini saglayan sey, bilimsel diinyanin yapisi
ile manevi diinyamn sirlan arasinda yiizyil sonuna 6zgii kafa karigiklig:
degil, yalmzca her ikisinin de mecazin mecazi olmasidir. Gerek sirrin
goziilmesi, gerekse yasanin izahati, goz aldanmasinin ortaya serilmesin-
den bagka bir sey degildir. Sesten tabloya, konserdeki kemandan 6tiicii
kuga, otiicii kugtan miizisyen bir melegin ¢aldig1 lavta ya da trompete,
mineral olandan bitkisel olana, bitkisel olandan insana, ¢algidan kusa,
havadan denize, sabahtan 6gleye ve aksama gecerken bir kozmogoniyi
inga eden mecazlar zincirinden ibarettir. Mesele, der yazar, hakikatin so-
mut izi olarak tizerimize yazilmus olan izlenimin sifresini ¢ozmek, onu
aydinlatmaktir. Fakat izlenimin bu gifte izi, yaziya dair bir séylenceden
bagka bir sey degildir. Kitabin yazimi 6nceden verili iki uyuma bagh ol-
dugunu beyan eder: Saf izlenim, yani seylerin mahrem aliterasyonu, ya-
samin kendiliginden sundugu ruhun kafiyesidir. Bu izlenim ruhun tize-
rine naksedilerek ikiye katlanir. Proust’'un “her gey ruhtadir” soziiniin
muglakhig: buradan kaynaklanir. “Igsel yagam”a yapilan bu gagri, roma-
min bize diger kisimlarda soyledigi seyle gelisir gibi goriinmektedir: Ak-
sine her seyin digarida oldugunu, giinesin ya da sisin, porselen kéisenin
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ya da onun igine banilan seyin, bir ¢ekicin ya da ¢ay kagigimin gikardig
giiriiltiiniin kendi bagina ruhun yagamim ¢agristirma giiciine sahip ol-
dugunu séyler roman. Fakat bu geliski de goz yanilsamasinin pargasidir.
Seylerin kafiyesi ve digar1 ile igerinin birbirine tekabiil etmesi yalmzca
yazimn irettigi bir seydir. Ciinki saf duyu algsi, ¢agrisim ve inanglarin
diizenli evrenine garparak onu altiist etmekle birlikte, hi¢bir seyi yaziya
gegirmis olmaz; bizim tarafimizdan yalnizca tab edilmeyi bekleyen bir
negatifi igimize yerlestirmis olmaz. Bu duyu algisinin asil niteligi ve yol
agti1 nese, aksine, tek olmasindan ve kendinden bagka higbir seye atif-
ta bulunmamasindan ileri gelir. Bir ¢agrida bulunabilir ama naksettigi
herhangi bir mesaj, hiyeroglif kabilinden herhangi bir sey, yoktur. “Igsel
hiyeroglif,” sarsintinin bir’i ile mecazin iki’si arasindaki imkénsiz 6zdes-
likten bagka bir sey degildir. “Izlenimler” in birbiriyle baglantisini bir
metin iizerinden yeniden kuracak olan gergek yasamin baginin, hig yok-
tan olusturulmas: gerekir. Ruh; Arpajon’un salonunu sar bir kelebege,
Swann’in salonunu siyah bir kelebege geviren, Vivonne’daki su ile siira-
hiyi, koyde gegirilen bir sabah vaktindeki siit ile porselen kaseyi birbiri
icinde yansitan, bu sabah vaktiyle bagka sabahlari, bir atesin kokusunu
ve mazide kalan ¢ocuklugu birbiriyle kafiyeli kilan gey, mecazin ortaya
koydugu isten bagka bir sey degildir.

Ayrica karanlik duyu algisini aydinlatan seyin yapit olduguna dair
biyiik kesif de basit bir totolojiden ibarettir. “Okumak,” yazidan bas-
ka bir sey olamaz; tipki “negatifler”i tab etmenin de biiyiilii fenerlerin
renkli merceklerini imal etmek anlamina gelmesi gibi. Ruhun yagam
ne igeride ne de digaridadir; biitiiniiyle yazidadir. Aligkanlik ve inang-
lardan olusan orgiide gedik agan saf duyu algisinin bir’ini agimlayan ve
gogaltan sey yalmzca mecazlardir. Ayni anda iki igin sorumlulugunu iist-
lenen de yine mecazlardir. Mecaz aslinda hem diizenin hem de karga-
sanin giiciidiir. Birbirinden uzak nesneleri bir araya getirir, yakinlagma-
larin1 dillendirir. Bunun yami sira, temsilin yasalarini lagveder. Elstir'in
tuvali {izerinde, goriigiin hakikatine—ki ayn1 zamanda yanilsamasinin
hakikatidir—uygun olarak toprak ile denizi altiist eden sey mecazdr.
Mecaz ve doniisiimlerden oriilii ag, temsilin salinimlarina eglik eder,
onun giiciinii ortaya serer. Fakat aym zamanda temsili, gergekligin
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toprag: uizerinde, yani temsili evrenin siradan ¢agrigimlan iginde t6-
kezleyen adimlarin yéneldigi yikiligin sinirinda tutar. Ogeleri birbirine
esitleyen doniisiimler garki, temsilin ¢oziiliigii olmas: sayesinde, bagka
bir ¢oziiliige engel olur: Yalnizca her giinii sona erdirmekle kalmayip
giinlerin siralamasini da iginde barindiran gecenin neden oldugu biiyiik
kargasa. “Manevi yagam,” “nihayet aydinlanmig olan o hakiki yasam,”
yani edebiyat, bir diinyanin ge¢mis ile diig arasindaki, aligkanhgin—ya
da temsilin—sabit diizeni ile kadim kaos arasindaki sinirda salinmasina
eslik ederken bir yandan da onu muhafaza eden mecazlarin dokusuyla
ozdestir. Guermanteslar’in avlusuyla kiitiiphanesi arasinda igitilen, “mii-
temadi hayranhk™n ya da “kutsal Cuma giiniiniin bilyiisii"niin miizigi,
Kayip Zaman’in agihginda kargimiza gikan ve metnin biitiin temalarin
ortaya seren, sagkinlik ve dehsetin gecesinin fonu iizerinde yiikselir. An-
laticinin memnuniyetle karsiladig1 her bireyin kendine 6zgii benzersiz
goriisii, icinde 6zlerin yer aldig asude bir kralliktan kasif tarafindan bu-
lunup gikarilan bir hazine degildir. Bireysellikten siyrilmanun siirsel de-
neyimini sizofrenik ¢oziilmeden ayiran kirilgan sinir1 belirtir. Igsel de-
rinliklere inerek, indigi derinlikle orantili bir siirsel atmosferi bulup ¢1-
karan kagifin siirsel-bilimsel imgesini, bambagka bir imgeyle, Proust'un
bir donem Kayip Zaman’in ilk bolimiinden ¢ikarmaya yeltendigi bir
imgeyle kargilagtirmak gerekir: Uyuyan kisinin uyanig dnini, bir anhgina
bilingli yasama ¢agrilan, ve gecenin farkina varir varmaz “ahgap raflarin
ve tel dolabin, diger regel kavanozlarinin ve karanhign o tath suursuz-
luguna bir an 6nce geri dsnmek”ten bagka bir sey istemeyen bir regel
kavanozunun hissiyatina benzeten tasvir.'*> Bu iki imge arasinda ortaya
¢ikan sey, tam da yapitin temel paradoksudur: kendi uykusunun bir ki-
yisindan digerine gegen ruhun “celigkili goriinse de imkansiz olmayan”
isi.®® Bu iki siur arasinda, diinyanin salinimim kadim magarada muha-
faza eden Ali Baba'nin magarasina dair mecazlar ortaya gikar: Oliimii
ertelemekten ziyade regel kavanozunun tel dolaba dénmesini ertelemek
i¢in yazilmis olan Kitabin Binbir Gecesi. Virginia Woolfbu “anestezi’yi,
kitabin kurbani olan son ¢ilgin adam figiiriinii temsil eden Septimus

152 5. Defterden alinti, Cahiers Marcel Proust, no: 11,. Paris: Gallimard, 1982; s. 259.
153 AndréLang’a mektup, Ekim 1921, Correspondance. Cilt XX, s. 497.
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Warren Smith karakterinde hayat bulan qilginhkla 6zdes tutacaktir; ki
Don Qixhotte’den beri yazma eylemi ustahgini aleyhte bir sekilde bu
kitap kurbaninin iistiinde sinamagtur.

Oyleyse asil yapiti, yapita dair yanlig bilingten ayirmanin bir zemini
yoktur. “Izlenim”in gifte izi, yaziya dair bir sdylencedir, ancak bu sdy-
lence de biitiiniiyle yazinin iiretimine dihildir. Hayal giicii igerisinde
yaziya iligkin alegorilerin devreye sokulmasini saglar, bu alegoriler ise
yaziya iligkin sdylencenin—seylerin aliterasyonuyla kafiyeli igsel kitap
mecazinin—gergekligini iiretir. Bu séylence, yapitin igiyle dis1 arasinda-
ki harekete dahildir. Aym zamanda giinlerin altiist olan diizeni ile gece
diinyasinin dehgeti arasindaki muglak araligin katedilmesidir bu hare-
ket. “Yaziya dair s6ylence,” yazi ile yagamu birlestirir ve ayirirken, “ruh ve
ruha benzeyen her sey”in karanhk diinyasina, yazinin diinyasinda yurt
edindirir. Bu nedenle, mimari iradeyi goz ard1 ederek Proustvari sizof-
reniye tutarhlik kazandirmanin bir zemini yoktur.”** Ciinkii bu mimari
irade yalmzca yazarin beyanlariyla ilgili bir mesele degildir; kendisini
yapitin her 4minda, olabilecek en gizli bigimde ortaya koyar. Mimari, Ali
Baba’nin magarasinin bir bagka anahtar1 ya da maymuncugudur; yapitin
geliskisini ¢6ziime ulagtirmanin bir diger yoludur; izlenimin geligkisinin
atifta bulundugu bir diger yontemdir.

“Izlenim”in ¢6zme gérevini “mimari”ye yiikledigi celiski, ashnda bir
degil iki tanedir. Birincisi, ilk bakista goriilebilecek bir sorundur: Birkag
gelip gegici izlenimle kitap yazilmaz. Izlenime dayah poetika, ancak ne-
sir siirler yazmaya olanak verir, roman yazmaya degil. Dolayisiyla anlik
izlenimleri bir anlat:1 diizeni igerisinde birbirine baglamak gerekir, bu-
nun iginse kahramam Aristotelesci bir farkindalik noktasina, magaranin
kapisini agan formiile erigtirecek, bilgiye odaklanan bir entrikaya ihti-
yag vardir. Kisacasi, Romantik poetikanin bir romanda ortaya konmasi,

154 Anlagilacag tizere, burada Gilles Deleuze’iin Proust ve Géstergeler yapitina bagvuru-
yorum. Kitabin ardigik basimlari giderek bu nokta giderek daha merkezi bir konuma
yerlesir. fkinci basim (PUF, 1970), birbiriyle irtibat1 kopuk béliimler temasini uzun
uzadiya gelistirerek Kayip Zaman organik tutarliigin her bigimine kars1, “mantik
dig” bir makine haline getirir. Bu basimin sonuna eklenen “Deliligin Islevi” baglikh
bir boliim, yapit1 olusturan sebekeyi, sizofren anlaticinin Charlus’un deliligiyle Al-
bertine’in erotomanisi arasinda gerdigi agla 6zdeslestirir.
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ancak bilgiye dairklasik bir entrika aracihgiyla miimkiindiir. Fakat bura-
da ¢ok daha getrefil bir sorun kargimiza gikar. Ciinkii diigiim ve ¢6ziime
dayanan klasik diizen, baglangigta bilinmeyen seyin fark edildigi nokta-
yadogruilerler. Oysa Kayip Zaman'in pesinde oldugu gizem, baglangig-
tan itibaren bilinmektedir. Anlatinin agmasi beklenen kapry1, mecaz isi
bagtan beri agik tutmaktadir. Ciinkii kahraman, ancak hikayenin sonun-
da “kesfedecegi,” fakat onunla aym agizdan konugan yazarin bize simdi-
den agikladig fikri daha bagtan, Madeleine kurabiyesinin tadim aldigy
andan itibaren kavrayabilirdi. Ustelik, kahraman Matainville’in ii¢ ¢an
kulesini tasvir ederken bu kesfi uygulamaya koymustur bile. Combrayh
geng adam diinyanin hiyerogliflerini “¢6zmeyi” simdiden bilmektedir.
Bu durumda anlatinin mimari bir iskelete kavugturulmas, bilinmeyenin
bilgisine ulagma ihtiyacina degil, aksine, baglangigtan beri kahramanin
elinin altinda olan bu bilgiyi uzaklagtirma, izlenime dayali poetikanin
daha bagtan ifsa ettigi ve dolayisiyla ortaya ¢ikmasi ancak fuzuli addedi-
lebilecek bir hakikati gizleme ihtiyacina yamt verir. Bilinmeyenden bili-
nene dogru ilerleyen Aristoteles¢i makul anlat1 diizeni, Hegel'in 6ngor-
diigii baglangigla tutarh olan son, ve biling dig1 bir hakikatin bilingli bir
kesinlige doniisiimiiniin ¢izdigi mitkemmel ¢ember, burada sanki kar-
sitina doniigmiis gibidir: Stern’in anlatisinda bizi Tristram Shandy’nin
dogum Oncesi yagaminin labirentinde kaybolmaya siiriikleyen o 6zgiir
avarelige. Kayip Zaman’in kih kirk yaran mantig), sonsuz bir konudan
sapma mantigina es degerdir.

Kugskusuz bu konudan sapmaya pekala bir diizen goriiniimii verile-
bilir. Kahramanin, kitabin yolunu agan ¢ok yakindaki bu hakikati kav-
ramasinin 6niindeki biitiin engelleri agmas: gereklidir. Sanat emegi ile
estetik putperestlik arasindaki karsithg 6grenmesi gereklidir. Bu putpe-
restlik, sanat1 yagama uyarlamak, Odette’te Giorgione’nin bir tablosunu
bulmak, ve Vinteuiliin ciimlelerini agkinin “ulusal marg1”na doniigtiir-
mek isteyen Swann karakterinde ete kemige biiriiniir. Benzer gekilde
onun, tamamen tesadiif eseri Balbec’teki deniz ufkunda beliren hareket-
li bir noktay1 sahip olunmas: gereken tekil bir varhgin niteliklerine do-
niigtiiren 6liimciil yanilsamay, agk acisi1 gekerek tanimasi gereklidir. Bu
akigkan ve kolektif giizelligin “sifresini ¢6zmek” ya da “aydinlatmak”la
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yetinmelidir; tipk: bes kiigiik kizdan olugan grubu, ya da ii¢ ¢an kulesini,
doganin krallig: ile sanatin bigimleri arasinda irtibat kuran mecazlarin
biiyiik carkinda gevirirken yaptig1 gibi: ki o garkta, mercan kayaliklar,
kumsalda térensel adimlarla yiiriiyen marti siiriisii, parlak kuyruklu yil-
diz, Floransali ressamin tablosundaki bilge kral, dalga hattin1 kesintiye
ugratan Pennsylvanya giillerinden olugan bahge, Chopin’in miizikal ifa-
deleri, kuglar meclisi, bir Yunan sahilinde giinesin altinda duran heykel-
ler bulunur.

Sanat diigkiiniiniin kibri ve agigin acilarina iligkin olumsuz 6rnek-
lerden kahramanin 6grenmesi gereken gey, sanatin anlami ve mecazlar
iretme adabidir. Hakikatin topraklarina erigmek i¢in hatanin déngiileri
katedilmelidir. Fakat yazardan okura aktarilan bu deneyimlerle 6gren-
me zorunlulugu, kurgunun mantig1 haline getirilip kahramanin kesif
yolculuguna doniistiiriildiigiinde bir engel big¢imini alr. Zira hakikat
eger deneyimden kaynaklanan bir sey degil de, aksine, izlenimin yaratt-
g1 sarsintida ortaya gikan sey ise, kahramanin kargisinda kendisini tekrar
edip duran deneyimden 6grenecek higbir seyi yok demektir. Tutkunun
ve toplumun yasalarina dair bir bilgiye, Spinoza'nin terimleriyle ikinci
tiir bilgi olarak adlandirlabilecek olan “aklin hakikatleri’ne erisebilir el-
bette. Fakat muhakemeye dayal bu bilgi ile hakikatin yarattig1 sarsint1
ve yapitin igerdigi yazimin giicii arasinda bir gedik bulunur. Kahraman,
asgkin ve diinyanin yanilsamalar1 konusunda ne kadar bilgelik edinmis
olursa olsun, tam aksi yonde ilerlemesine, yani agk acisina neden olan
¢agrigimlara sanatin mecazlarinda yeniden yurt edindirmesine olanak
verecek rastlantisal aydinlanmaya zerre kadar yaklasabilmis degildir. Ka-
tettigi yol boyunca, onun aleyhine, bu siirecin tersini gergeklestiren ya-
zarin daima uzagindadir. O halde giraklik anlatisinin [Bildungsroman]
bigimi bir gz yamlsamasindan ibarettir. Wilhelm Meister’in birbirin-
den kopuk seriivenleri, onun izledigi giizergihi gizlice gozetleyenlerin
daha bagtan sahip oldugu bilgiye onun da erismesini saglayabilecekti.
Fakat Wilhelm Meister yazmiyordu. Yalnizca kurgusal bedenini yazar
Goethe’nin emrine sunmugtu. Ayni sekilde, Friedrich Schlegel gibi bir
teorisyen de onun seriivenini, siirin giirinin agimlanmasi olarak tanim-
layabilecekti. Oysa Kayip Zaman'in kahramaninin mitkemmellesmeye
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giden yolda birbiri ardina katettigi gayrisanatsal hatalar ve eristigi bilgi,
onu bir yazara déniistiirmek igin yeterli olmayacaktir. Bilgiye giden yol
ile sanatg1 olmaya giden yolun kesigsmesi igin asla bir neden yoktur. Bu
ikisinin kesismesi igin, anlik duyu algisi ¢ifte rol oynamali, hem bitmek
bilmez bagiboslugu durduracak bir doniigiim hadisesi, hem de kitab:
kuvve olarak iginde barindiran bir Japon giilii olmahdir.

Mimari boyut, gorevi izlenime devreder, izlenim ise mimariye. Bu
oyunda her biri hem ayiric1 hem de birlestirici bir gii¢ gorevi goriir. Mi-
mari, anlik duyu algilarim bir roman iskeletine oturturken bir yandan
da onlari ¢ok yakinda duran aydinlanma anindan uzaklagtirir. Izlenim
ise qiraklik anlatisinin mimarisini kesintiye ugratarak, onun yapit ile ya-
sam arasinda gergeklestirmeyi bagaramadigs ¢akismay1 meydana getirir.
Bu gifte oyun kugkusuz iki ayn bigimde okunmaya elverislidir. ilki, ki-
rilmaya odaklanir, ve bu kirilmay: asil yapit ile ona parazit olan sdylem
arasindaki gedik olarak tanimlar. Yazili hakikat ve siirin siiri hakkindaki
romantik sdylencelerin aksine, diinyanin ve tutkularin katedilmesi so-
nucu geligtirilen bilgileri ve portreleri 6ne gikarir. Ikinci okuma, bu ge-
digin tizerinden atlayarak, Stendhalvari agkin kristallesmesi 6ykiisiiniin
ve Balzacvari toplumsal komedinin ortiisiiniin gerisinde, bir dehanin
olusumunu konu alan felsefi bir ¢iraklik romanini 6ne ¢ikarir.'*S Ancak
boylelikle her iki okuma da meselenin 6ziinii kuskusuz 1skalamig olur:
Eger Kayp Zamamn Izinde’yi, Romantizmin siir programinin gercek-
lesmesi, yani siirin giiri olarak diiginmek miimkiinse, bu bagar: ancak
siiri kendi siirinden ayiran kirilma araciligiyla, izlenimden mimariye ve
mimariden izlenime dogru géndermeler aracihgiyla, birlestirici giig ve
ayina giiciin 6zdesligi sayesinde gergeklesir. Siirin siiri, hakikatin olugu-
munu kurgulanmus bir agiklamayla 6zdeglestiren herhangi bir diyalektik
siirece baglanmaz. Edebiyatin “kanitin1” sunuyorsa bunu ancak geligkisi-
ni ifsa etmek; bu geliskiyiyapitinkurucuilkesi haline getirmek, yapt ile
yapit hakkindaki s6ylem arasinda, yasam deneyimi ile sanatin yapintisi

155 Ik tiir okuma igin bkz. Vincent Descombes, Proust. Philosophie du roman. Paris:
Editions Minuit, 1987; ikinci okuma i¢in, Anne Henry, Marcel Proust. Théorie pour
une esthétique, Klincksieck, 1981; ve Proust romancier. Le tombeau égyptien. Paris:
Flammarion, 1983.
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arasinda bir gondermeye doniistiirmek pahasina yapar. Yapitin iki cep-
hesinin birbiriyle iletisim kurmasiancak aradaki ayrim araciigiyla miim-
kiin olur. Yapitin goriiniirdeki “kapalilig,” onu sonsuzlagtiran harekettir.
Gelgelelim bu sonsuzlagma, siir ile siriin siiri, igerisi ile digarisi, yapit ile
yapit hakkindaki soylemin hem birlestigi hem de ayrildig, birbirinden
ayirt edilemez hale geldigi kurgusal bir mekén inga ederek Hegel'deki
kotii sonsuzlugun yazgisina, sanatsal jestin bitmek bilmez bir gekilde
kendi kendini teghir etmesine meydan okur. “Izlenim”den “mimari’ye
dogru gonderme, esrime anina ait hakikat ile inga edilen hakikat ara-
sindaki bir yiizlesmeden ibaret degildir. Kitabin hakikati, edebiyatin fiili
hakikati, bu iki hakikat arasindaki ¢atigmadir; bunlarin birbiriyle birlik-
te ve birbirine karg1 iglemesini saglayan harekettir.
Kitabinkompozisyon ilkesinive organizasyonununetkililigini tanim-
lamak i¢in mimari metaforunun ne derece uygun oldugu konusundaki
geligkili iddialar buradan hareketle degerlendirilebilir. Kitabin biitiiniiy-
le kurgusal ve hesaplanmig niteligi hakkinda Proust ne soylerse soylesin,
6z yagam Sykiisiine ait unsurlari, 1914 savagi gibi, 5ngérmenin olanaksiz
oldugu olaylari, ya da Figaro'da tekrar yayimlanan makaleleri, gelisigiizel
bir gekilde ve hemen hemen hig degistirmeden yapitina déhil ettigini bi-
liyoruz. Oysa Proust’un “organsiz beden”ine tutarlilik kazandirmak igin
Deleuze’iin gosterdigi caba, ne niivesini bir denemeden alan ve iki bas-
langig noktasindan ug veren bu romanininatgi erekselligini, ne de metin
boyunca 6nlenemez bigimde gogalan simetri etkilerini gizlemeyi basa-
rir. Proust'un 6nceden hesaplandig1 varsayilan anlati diizenine siirekli
yeni 0z yagam Oykiisii unsurlarmi ya da kogullara iligkin pargalar1 dahil
ettigi dogrudur. Fakat aym zamanda bu epizotlar1 derhal digerleriyle bir
simetri igerisine yerlestirdigi, onlar1 bagka sabahlarla kafiye igerisindeki
sabahlarin, gegmis ile kafiye igindeki simdiki zamanin zorunluluguna
dahil ettigi de bir gergektir; tipki kiitiiphanenin okyanusla, siliietin soy-
lencedeki tanriyla, biitiin dekorun yansitilan seyle, ve biitiin igerigin onu
iceren geyle uyakli olugu gibi. Ongériilemeyen, diinya gapinda bir olay
olarak savag, boylelikle epizotlar arasinda simetri yaratarak kitabi bag-
tan sona yeniden katetmeyi miimkiin kilar. Combray kasabas, Paris’te-
ki apartman dairesine naklolan Frangois ile bahgivanin diyalogunda
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yeniden yasam bulacaktir; tipki eylem vakti gelip gattiginda Doncie-
res kasabasimin, Saint-Loup’un strateji iizerine tartismasinda yeniden
giindeme geldigi gibi. Jupien'in diikkdnimin havalandirma penceresi,
gecmisteki evinin 1g1kligina doniigecektir; bombalarin ve ugaklarin ha-
yali atmosferi altindaki sehir yeniden koye doniisecek; Saint André des
Champs’a ithaf edilmis “Fransiz” kilisesinin heykelleri, ruhunu savag¢i-
lara aktaracaktir. Anarsik bir bicimde takdim edilen yagamin unsurlari,
“mimari bir yaprya dayanan, onceden tasarlanmus” kitabin kargilarina
cikardig1 yanilsamayla siirekli olarak ters diisecektir. Fakat ayni zamanda
romansal “mimari’nin de, organizasyona iligkin bitiin yasalar1 hige sa-
yarak ¢ogalan bu malzemeyi hi¢ durmadan diizene koymak, parcalarini
anlat1 akisinin dogrusal eksenine yerlestirmek, ya da bunlar1 birbirinin
simetrigi olan mekanlara dagitmak konusunda sinirsiz bir kapasitesi var-
dir. Sorun, anlatinin “mimari”sinin daima ikiye boliinmiis olugudur. Ka-
tedralin butiinlestirici modelini, ¢ok gesitli parcalardan olugsan mozaik
pastanin rastlantisal modeliyle kiyaslamanin bir zemini yoktur. Ciinki
burada s6z konusu olan olduk¢a kendine 6zgii bir “biitiinlik tir. Ger-
cekten de, Proust’a 6zgii poetika, Romantik katedrale 6zgii bir nitelik-
ten, onun ¢ogullugundan sonuna kadar faydalanir. Katedral, bir mimar
tarafindan hesaplanmig olan, kemerleri tam olarak birbiriyle ¢akigmasi
gereken bir yapidir. Fakat ayni1zamanda, ruhunun mecazi olan, taga yon-
tulmug kitabin sayisiz figiiriidiir. Mihraba dogru yonelen tastan orta sa-
hinin matematiksel ve manevi diizeni olmanin yani sira, birbirini tutma-
yan siislemelerle 1s1ldayan sapellerin anarsisidir; vitraylarin tizerindeki
sinirlar1 kursun dolgusuyla ¢izilmis desen olmanin yani sira, bunlardan
stiziilen ve tagtan hatlara ve resimlere rengini veren igiktir; cephenin han-
tal kiitlesi oldugu kadar, bu kiitlenin giines altinda saydamlagip erimesi-
dir. Kitapta sunulan her unsur boylece, orada vitray, heykel, ya da siitun
baglig: olarak yerini almaya hazirdir; siitun baghklarindan her biri, aym
anda ya da farkh zamanlarda, mecaz 6rgiisiiniin bir unsuru olabilecegi
gibianlati mimarisinin dayanag gérevi gérmeye de elveriglidir.'*

156 Katedral mecazinin nasil bir kismi nesneler goklugu igerisine dagildig1 konusunda
bagvurdugum yayin: Luc Fraisse, L'(Euvre cathdrale. Proust et 'architecture médiéva-
le. Paris: José Corti, 1990.
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Oyleyse katedral, kitabin kargagasini gizlemek igin yazarin bagvur-
dugu bir soylence olmadig gibi, her yeni eklentiyi megrulagtirmaya ola-
nak veren bir diizenek de degildir. Dogrusal anlat: ile mecazlarin biiyiik
arkini birbiri igine gegirerek edebiyatin iki ilkesi arasindaki geliskiyi
devreye koyan, bir yandan diizeni dagitan bir yandan da kaosu diizen-
leyen kurgusal bir makinedir. Her seyden once, romantik poetikanin
biitiin unsurlarini, kitabin pargalanmasina ve ruhun yagsamu igerisinde
¢oziilmesine neden olan biitiin geligkileri zapt ederek onlara kitapta
yeniden yurt edindiren, onlar1 kitabin kurgusal ingasinin birer unsuru
haline getiren teorik bir makinedir katedral. “Yeniden yurt edindirmek,”
bilindigi iizere, Mallarmé'nin biiyiik hayaliydi. Fakat edebiyatin kendi-
ne mahsus bir dile sahip olmak ve bu dili kendine mahsus bir mekéinda
ortaya koymak istemesi, bu riiyay1 olanaksiz kiliyordu. Mallarmé’nin
projesi, teatral ifsaata dair eski paradigma ile yeni miizikal paradigma
arasinda sikigmigti. Eski tiyatronun hayaletlerini kovmusg olan bu miizi-
gin devraldigi ruhu, edebiyatin kendine mahsus sahnesinde—diisiince-
yi taklit eden sayfadaya da Kitabin teatral performansinda—sergilemek
istiyordu. Boylece edebiyatin geligkisiyle kargt kargiya kaldi: Edebiyatin
birbiriyle ¢elisen iki ilkesi arasinda birlik saglanabilmesi igin, ilkelerin-
den birini temsil diizeninden 6diing almasi gerekliydi. Romantik devri-
min “dilsel” ruhuna uygun olarak Mallarmé karsilasma noktasin s6ziin
fiiliyata gegmesi noktasinda aradi. Edebiyati, s6ziin gosterisi olarak mes-
rulagtirmay1 denedi. Aym gekilde Mallarmé’nin bagarisizhgy, her seyden
once, soziin yeri ile tiyatro sahnesi arasindaki ayrimin barizlesmesinden
kaynaklaniyordu. Edebiyat bu sahnede megruiyetini bulamazdi. Ciinkii
edebiyat ilke itibarryla, gérme ile dile getirme arasindaki ayrima daya-
miyordu. Temsil sanati, kendisini gostererek goriiniir kilan bir s6ziin sa-
natryd1. Edebiyat sanatiise gostermeden goriiniir kilan bir sanatti; igine
adim atilmayan bir oda, ya da anlatinin topografisini paramparga eden
bir aday igeren “hilekar” bir sanat. Oyleyse edebiyat birbirinden ayir-
dig1 gérme ve soylemenin giiglerini bir arada tutabilirdi ama bunu bir
kogulla yapabilirdi: soziin goriiniir kilinmamas: koguluyla. Tiyatronun
miistakbel tarihi, bu benzersiz aydinlanmanin tarihidir: S6z artik tiyatro
sahnesine ait degildir. Bu sahne hem fazla somuttur, hem de yeterince
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somut degildir: S6z sanatinin bu andan itibaren paradoksal bi¢imde bir
ayricalik olarak kegfettigi aldaticilik giicii igin fazla somuttur; kendisini
bedenlerin ve nesnelerin diline doniistiirerek bu kayb1 ortadan kaldiran
siirin tecellileri igin ise yeterince somut degildir. Tiyatro sahnesi bun-
dan béyle bu ihtilafin sahnesine doniisecektir. Bu ihtilafin protokolleri-
ni diizenlemek igin, mizansen ad1 verilen yeni bir sanatin ortaya gikmasi
gerekecektir.'s’

Edebiyatin kendi mekani ise bagka yerdedir: roman ile roman hak-
kindaki s6ylemi birlestiren ve ayiran aldatici s6ziin mekaninda. S6ziin
ete-kemige biiriinecegi bir sahnede degil, aksine, s6z ile tecellisi arasin-
daki mesafeyi durmadan ifsa edecek, edebiyat sanatin1 ortak yazinsal-
liktan ayiracak ozel bir dil arayisindan da, edebiyatin, kendi “kanit”in1
ortaya koymak i¢in yapit ile yapit hakkindaki s6ylem arasindaki me-
safeyi kapatacag: bir sahneden de vazgegecegi yerdedir. Mallarmé’nin
imkansiz deneyi karsisinda Proust'un deneyinin paradoksal basarisi,
bu kosullarin benimsenmesinde yatar. Onlar1 oldugu gibi kabul ettigi
anlamina gelmez bu. Zira Proust, bir anlamda, bu kogullar1 reddetmeye
devam eder. Sembolizmin ruhun kendine mahsus dilinde yazilmis olan
kitap 6nermesini hareket noktasi olarakkabul eder: “sessizligin gocugu”
olan bir kitap, “s6ziin gocuklariyla ortak higbir seyi” olmayan, epizotlar1
gibi ciimleleri de “en giizel anlarimizin saydam maddesi’nden miitegek-
kil olan bir kitap.'s® Elbette hi¢bir kitap boyle bir maddeden olugmaya-
caktir, tipki miizigin de yayh calgilar yedilisinin bir duraksama dninda
diislenen ruhlar arasindaki iletisimin saf dili olamayacag gibi. “Insan-
lik bagka yollara bag koymus”tur ve kokenlere iliskin saf dil araygi, olsa
olsa, Matmazel Vinteuil’iin, miizisyenin hiyerogliflerinin “terciimesi’ne
kalkisan o arkadag gibi, abesle istigal etmektir. Kaytp Zaman’in tamamy,
“istk damlalarindan olusan” imkansiz kitabin bagkalasim gegirmis bigi-
mi olarak okunabilir. Ancak bu sekilde miizige kitapta, miizige dair s6y-

157 19. ve 20. Yiizyil Avrupa sanatinda mizansen’in yeni bir alan olarak dogusu ve tiyat-
ronun s6ylence, din, miizik, edebiyat, resim, heykel ve hatta sanayi ile olan etkilegimi
hakkinda yazarin Aisthesis (2011) yapitinda, 6zellikle 5-8 ve 10-11. b6liimlerde sun-
dugu ¢arpici analize bakilabilir (¢.n.).

158 Contre Sainte-Beuve. Paris: Gallimard, 1971, s. 309.



lence ile miizigin kurguya doniistiiriilmesi arasindaki mesafede, 151k di-
linde yazilmis imkansiz ciimleler ile saydam maddeden meydana gelen
imkénsiz epizotlar arasinda “yeniden yurt edindirilmesi” miimkiin olur.
Edebiyat, gergek anlamda ancak edebiyat hakkindaki bir kurgu olarak
var olur. “Sir”rim1 bir yandan agiga vururken bir yandan da gizleyen ma-
salin liitufkar figiiriinde degil. Daha ziyade, yasamdan yapita ve yapittan
yasama, yapittan yapit hakkindaki sdyleme ve yapit hakkindaki soylem-
den yapitin kendisine dogru bir gecis bigiminde var olur. Bu sonsuz ge-
cis ise, aradaki gedigi goriiniir haliyle birakmak pahasina gergeklesir.
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Sonug
Kugkucu Bir Sanat

“Bir izlenimi, sabitlenebilmesi, ifadeye kavugmas igin gerekli olan
biitiin agamalardan gegirme giiciinii kendimizde bulamadigimiz her
defasinda, akil yiiriitmeye, yani yolumuzu kaybetmeye baglariz.”'* Ya-
kalanan Zaman’in bu inli ciimlesi, dikkatsiz okura pek bir anlam ifa-
de etmeyecektir. Buna kargin elestirel okurda ise kugku uyandiracak,
“ifade” (expression) ve “izlenim” (impression) sozciiklerinin gok farkli
anlamlara gekilebilir oldugunun farkinda olan bu okur, birinden digeri-
ne “doniisiim”iin tam olarak ne ifade ettigini sormakta gecikmeyecektir.
Ancak bu ciimlenin bize ne soyledigini ve edebiyata iligkin “séylence-
ler”in iglevinin ne oldugunu tam olarak anlamak igin, onu, Proust'un
¢agdaslarindan birinin, edebiyatin elzem oldugunu savunmak adina
edebiyata bitmek bilmez bir savas acan Valéry’nin, gerek yayimlanmug
gerekse kigisel yazilarinda siirekli degistirdigi ifadeleriyle kiyaslama-
lhiy1z. Valéry Rhumbs adli yapitinda, “Klasik sanat1 gekici kilan, yazara
dayatilan olmazsa olmaz kosullar ile uyum iginde seyleri ifade etmek
i¢in bagvurdugu bir dizi doniigiimden ibaret olabilir,” der.'® Bu formiil
Proust’unkine gok yakin gibi goriiniir. Gelgelelim ondan kiigiik bir fark-
la ayrilir, ki edebiyattan ne anlagilmas: gerektigi sorusunun yamt: tam
da bu aynim iizerinden belirlenmektedir. Zira Valéry’nin “klasik sanat”a
atifta bulunmas, Proust’un tarif ettigi, izlenimden ifadeye uzanan yol
tzerinde bir kinlma yaratir. Klasik sanata 6zgii meziyet, bir “idea”nin bir
hat boyunca kendisinden uzaklagarak sarkiya doniismesiydi. “Racine,

159 A la recherche du temps perdu. Cilt 11, s. 882; Tiirkgesi: Yakalanan Zaman. Kayip
Zamamnin Izinde. Gev. Roza Hakmen. Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2001.

160 Valéry, Euvres. Cilt II. Paris: Gallimard, 1960, s. 636.
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kendisine tema olarak sunulan fikri biyiik bir hassasiyetle adim adim
bagkalagima ugratir. Ulagmak istedigi sarkiya dogru Idea’y: ayartir.”'!
Bu klasik fazilet Valéry igin ayni1 anda iki ey demektir. Idea’nin sarkiya
déniigmesine giden bir séylemin kesintisiz hatt1 olmanin yanu sira, ifade
etme arzusuna kurallar sitemi tarafindan dayatilan dolambagli yolun iz-
ledigi kavistir. Kurallarin getirdigi kisit, tam da keyfi niteligi dolayisiyla,
saire, kendi “diisiincesi” olduguna inandigy, ifade etmeyi istedigi seyden
uzaklagmay1 6gretir. Ona bu diisiincenin tesadiifi ve 6nemsiz niteligini
gosterir. Boylece sairi, sarkinin digsallig1 sayesinde, diigiincenin hakiki
olanaklarini, digiinceyi “ifade etme” iradesi yiiziinden baskilanan ola-
naklar1 kesgfetmeye yoneltir. Soylemin siirekliligini kurallarin kisitlariyla
birlestiren klasik yapitin igerdigi “bir dizi doniisiim”, ditgiincenin sahte
ciddiyetini ve hikiyenin yaniltic tutarlihgini baskilamak suretiyle sana-
ta 6zgii diisiincenin giiclinii yagama gegirir.

Gelgelelim bu edebi klasisizm, hakiki ilkesine indirgenmis bir edebi-
yatinklasisizmi, anlam ve ses arasindaki kesin ve tarifiimkansizuyumun
siirsel ilkesi, gegmiste kalan bir sey gibi goriniir. Bu gegmisin simdiyle
olan iligkisi ise tam olarak goyle tamimlanabilir: S6ziin eylem hitkmiinde
oldugu bir zamani, yazinin zamaniyla kargitlagtirr:

“Cok uzun donemler boyunca, edebiyatin temelini ve kogulunu
olusturan sey, insan sesiydi. Sesin varhg ilk edebiyat: agiklar; klasik
edebiyat, bigimini ve o hayranlik verici 6l¢iilii tutumunu (tempére-
ment) oradan alir. Insan bedeninin tamamy, ses araciligtyla, Idea’nin
denge kosulunu arz eder ve ona dayanak olugturur [...].

Bir giin geldi, insan sozciikleri telaffuz etmeden, isitmeden,
goziiyle okuyabilir oldu, iste o an edebiyat biitiiniiyle degisti.

Usturuplu bir bigimde ifade edilen sézden, deginip gecen
soze—Dbelli bir ritme oturan, bir silsile olugturan s6zden, anhk
olana—, bir dinleyici kitlesini varsayan ve destekleyen s6zden,
stiratli, tetikte ve serbest bir géziin sayfa iizerinde ilerleyisini des-

tekleyen ve varsayan soze dogru bir evrimdi bu.'s

161 Agy., s. 635.
162 Ag.y., s. 549.
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Tel Quel dergisinden alintilanan bu sayfa birden ¢ok agidan dikkati
hak eder. Edebiyatin altin ¢ag olarak tarif ettigi donem, modern anlam-
da “edebiyat”in heniiz var olmadig bir donemdir: yazi erbabi olmayan
yaraticilarin dénemi; Corneille’in, akh bir karg havada “birtakim geng
bey ve hamimlar"a degil de, Lamoignon’lara, Mole’lere ve Retz’lere hi-
tap ettigi, Voltaire’in hasretle andig) o devir. Yazimin hikim olmasiyla
birlikte bu devir sona ermigtir. “Edebiyat” bu andan itibaren “biitiiniiyle
degisim’e ugramustir. Sonug olarak, kendisinden kagan diisiincenin sar-
kida daha iistiin bir giice kavugmasiyla birlikte séylem hatt: olanaksiz
hale gelmis, edebiyat kendi kendisinin degisimi hiline gelmistir. Felse-
fe aleyhtan1 Valéry, burada Hegel'in mantigini—eger 6nceden biliyor-
du ise—yeniden kegfeder. Hegel gibi o da bir par¢a daha az romantik
bir klasisizm inga eder. Bu klasisizm anlayigina gore, anlam ifade eden
digiince ile duyularla algilanan bigim arasindaki birlik, bir niyetin ger-
ceklestirilmesi ile bunun kargisinda beliren atil bir direng—ki Valéry’ye
gore gore kurallardan kaynaklanan bir direngtir bu—arasindaki denge
tizerine kurulur. Hegel i¢in oldugu gibi, Valéry i¢in de anlam ile duyular-
la algilanan gey arasindaki bu “klasik” biitiinliik, erigilmesi artik imkén-
s1z olan bir gegmigte kalmugtir. Bu birligin bedeni—Hegel'e gore plastik
figiir, Valéry’ye gore ise trajik miizikteki ses—kendisinden gizlenmistir.
[fade etme iradesi ile kurallarin keyfi direnci arasinda kurulan klasik bir-
lik, 6ylesine keyfiyete dayal1 ve karanhk bir diinyaya 6zgiidiir ki, sanatg:
bu diinyaya diizen getirecegine tam bir inang besler ve kurgunun burada
rol oynamasi miimkiin olur. Oysa bilimin hikim oldugu, bir sayfanin
tizerine giziktirilen her parcanin anlam kazandigy ve biiyiik evrensel
mekanizmayla bag kurdugu bir diinya artik boyle bir diizene gereksi-
nim duymaz, ve yapita verilen emek de burada kendi kendisini sahte
bir iiretim addederek inkér eder.!* Edebiyatin i¢inde kendi farkina va-
rilmamug olanaklarim aragtiran diigiince emegi, bundan boyle kurgunun
“kuklalar’”m1 bu olanaklara tercih eden, ve sessiz bir yaz1 bigiminde,
“muhtemel okurlarin tanimsiz kitlesi” iginde kendisini yitiren bir edebi
bigimle yetinemez. Diigiince agisindan, ahigildik anlamiyla edebi emek,

163 Burada André Gide’e gonderilen 3 Aralik 1902 tarihli mektubu 6zetliyorum, a.g.y., s.
1423.
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“bagkalarindan ¢ok kendisi iizerinde eylemde bulunmay: amaglayan,
daha 6nemli, daha derin bir isin salt uygulamaya konmasi, aligtirmast,
yan-iiriinii” olmaktan éteye gegemez.'* Edebiyatin sahici giicii, diigiin-
cenin “ifadesi” ya da anlatima dayali raporun naifliginin karsit: olan bu
giig, bundan boyle edebiyatin kogulunu olusturan seye, dogrudan dii-
stincenin olanaklarinin aragtirilmasina yénelir.

Boylece Valéry’'nin karsilagtig: ikilem, Hegel'in ikilemini yeniden
tiretir. Goriiniige gore Valéry, duyularla algilanan igerik ile diigiince-
nin, duyularla algilanan bir figiir izerinde uzlagtig [uyumlulagtigi] bir
dénemi, bu ikisinin artik bagdasamadigy, diisiincenin kendi kendisine
geri dondiigii bir dénemden ayirmaktadir. Elbette bu “kendisi” figii-
rii de, bu duyularla algilanabilen uzlagma da Hegel'inkinden farkhdir.
Ancak 6nemli olan nokta, Valéry’nin, Hegel'in semasini farkh bi¢cimde
yeniden iiretirken, onun “sanatin 6liimi” tabir ettigi kapanmaya kars:
¢tkan bu sanatin ilkelerini nasil kullandigidir. Valéry, sembolizmin mii-
zige iligkin paradigmasini ve Mallarmé’nin, “diisiincenin kogullarinin ve
malzemesinin yeni bir baglangi¢ yapmasi” olarak tanimladig; siirsel dii-
sinceyi radikallestirir. Mallarmé'nin 6gretisinden ve basarisizhgindan
gtkardig ders, Valéry’ye dilin islevine bilingli bir sekilde sahip olmay1
ve ifadenin Gzgiirliigiine dair bir duyguyu—Xki buna kiyasla biitiin di-
since bir tesadiiften, miinferit bir hadiseden ibarettir—biitiin yap:tlar-
dan iistiin tutmayi 6gretir.'® Ancak onun bu tavr, bir yazarin digerini
okumaktan gikaracag: dersten ibaret degildir. Edebiyata iligkin belli bir
goriisiin, tek bir ilke tizerine kurulu tutarh bir edebiyat isteyen romantik
poetikanin koktenci versiyonunun alagag: edilmesine delalet eder. Yapi-
tin ierdigi taviz ya da geligkiler yiiziinden sekteye ugrayan bu tutarhlik,
miimkiin gorildigii noktadan heniiz ortaya giktig1 noktaya dogru geri-
ler. Ne var ki tutarliligin bu ortaya ¢ikist ayni zamanda yapitin iki biiyiik
isim altinda firar edis noktasidir: bir yanda Artaud’nun deliligi, imkan-
sizhiga tanuklik eden “lafzi/yazinsal var olusu”; diger yanda Valéry’nin
sarihligi, bir yapit iginde sinirlandirilmay: reddeden diisiincenin giig-
lerinin dogrudan arastirilmasi. Her iki durumda da edebiyatin ruhu,

164 Valéry, Cahiers. Cilt I. Paris: Galliimard, 1988, s. 296.
165 “Bazen Stéphane Mallarmé’ye diyorum ki...” CEuvres. Cilt 1, s. 660.
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yapita karsithik icinde, yapitn saf olanagini ya da imkansizligini ileri siir-
mek yoluyla radikalligini ortaya koyar. Edebiyatin 6zii boylelikle kendi-
siyle olan olumsuz iligkisine doniisiir. Edebiyatin ne olduguna iliskin so-
ruyu one gikarmak igin, edebiyat kendisini baskilamaya itilir. Edebiyata
yonelik “kusku” ya da yapitin daha temel bir “¢éziiliis” (désceuvrement)
karsisinda geri gekilmesi, 1940’l1 yillarda tarihsel travmalar ya da soy-
lemin iglevinin siyasi yolla gizemden arindirilmasi sonucunda dogmus
degildir. Bu kusku, romantik devrimden bu yana yaz1 sanatinin iiriin-
lerinin “edebiyat” olarak nitelenmesini gerektiren nedenler sisteminin
pargasidr.

Valéry ve Proust’un birbirine ¢ok yakin iki ciimlesini ayiran kigiik
farkta bahis konusu olan seyin ne oldugu béylece anlagilir. Proust’n
Valéry’den ayiran ey, “Markiz saat beste digar1 gikt,” gibi bir ciimle-
nin yazilmasina razi olmasi degil, Romantik poetikanin edebiyati var
eden geligkilerine razi olmasidir. Valéry, tipki Hegel'in yaptig gibi, bir
aynm cizgisi ¢eker. Bir yanda konugsan bedenlerin devri vardir, diger
yanda yazinin dénemi; bir yanda disiinceyi sarkiya indirgeyen kural-
larin dénemi, diger yanda yapita harcanan emegi diigiincenin olanakla-
rim aragtirmaya sevk eden 6zgiirligiin devri; bir yanda siirin, 6te yanda
bilimin dénemi. Bunun igin Valéry, yapitlar tiirlere gore ayiran temsil
sisteminin kisitlarini salt ritim 6lgiisiiniin kurali lehine ortadan kaldiran
ekonomik bir klasisizm dahi inga etti. $iiri, diigiincenin zamanla olan saf
iligkisi haline getirdi. Boylelikle temsile dayal poetikadan ifadeye dayal:
poetikaya gecisi, sembolizmin agmazlarini, soyleme ile gorme arasindaki
ugurumu, “siirin giiri” hakkindaki tartigmay1ve yazilar arasindaki savag
kisa devreye ugratty. Siirin ilkesini edebiyatin “idolleri’nden ayirmanin
bedeliydi bu. Fakat yine bu bedel pahasina edebiyat, felsefenin onun
hakkinda verdigi kapanma hitkmiinii, kendisine ragmen teyit etmis olur.
Kendisini diisiincenin gegmisi olarak tamimlar.

Proust ise karsit konumu benimser. Edebiyatin ilkeleri arasindaki
geligkinin bagrinda mevzilenir: Tipkiyazarin iradesi gibi 6zgiir bir bigi-
me sahip, bastan sona tasarlanmis olan kitap ile, yazarin ruhuna seylerin
aliterasyonu yoluyla naksedilen izlenimleri muhafaza eden hiyeroglif-
lerden olusan derleme arasindaki geligki; bir mecazin saf emegi olarak,
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i¢ine higbir seyin naksedilmedigi ve doniigimii higbir seyi degistir-
meyen izlenimin tutarsizlig1. Ciinkii degisim, “Markiz saat beste digar1
¢ikt1,” yazmakta degildir. Degisim sunu yazmaktadir: Pegete, “katlar1
ve yirtiklar1 arasina gizlenmis olan o tavus kuyrugu misali yesil ve mavi
okyanustan yelpazesini gozlerimin 6niine serdi.” Sigrama, kurgusal bir
kuklanin yasamindaki iki 6nemsiz olay1 birbirine baglamak degildir. Tek
bir ciimlede iki farkli poetikay1 birbirine baglamaktir: olaylarin anlati-
mina dayanan poetika ile semboliin kullanimina dayanan poetika. Ko-
piik kopiik bir dalgaya ve tavus kusunun mavi yesil kuyruguna déniisen
bu yirtikbeyaz pegete, salt bir zamansal bélinme hareketiyle diigiinceyi
sarkiya tagiyacak olan ¢izgiyi—boyle bir ¢izgi hayalini—kesintiye ugra-
tir. Mecazi olusturan iki terim arasindaki bagy, yasa kargisinda olgularin
arasindaki iligkiye indirgeyen kugkucu mecaz béylelikle biitiin giiciine
kavugur. Ciimlenin miizigine odaklananlarin aksine Proust, edebiyatta
Belles-Lettres'i dengeleyen seyin hikdyenin giiciiniin mecazin giiciine
aktarilmasi oldugunu kendisine 1srarla hatirlatir. Kisacasi edebiyat pek
az seye dayanur. Her seyden 6nce s6z sanatlarini dilin giiciiniin hiyerog-
lifine, i¢sel yasama, seylerin aliterasyonuna, siir-diinyanin mikrokozmo-
suna doniistiiren harekete dayanir. Kaytp Zaman'in mikrokozmosu olan
bu ciimle, tipki onun dayandigy ilkeyi gelistiren Kayip Zaman gibi, ede-
biyatin var olusunu borglu oldugu bu hareketi kendi biinyesine katar.
Bir pegetenin tenle temasindan yazili bir kitaba 6zdeg igsel bir yagam tii-
retmek, kitaba dair bir “soylence”dir elbette. Fakat tam da mecaz-ciimle
ve bir hikayenin gelisimini bir mecazin gelisimine e deger kilan kitap,
seylerin aliterasyonuna ve iizerimize yazilmig olan kitaba iligkin s6ylen-
ceyi gercege donistiiriir. Kitap, kendiliginden yazilacak olan “baska bir
kitap”in hayali 6zelliklerini sergileyen genisletilmis bir mecazdir. Boyle-
likle edebiyatin geligkili poetikasi, yapitta somutlagir; yaziy1 ruhuna sevk
eden, edebiyat: iginden dogdugu ortami gozden gegirmeye sevk eden
mantig1 yapitin igerisinde yeniden ele alir. Bu girisimin bedeli olarak,
tasarlanmug kitap ile izlenimlerden olusan kitap, bilgiye dair bir entrika
tizerine kurulu olan kitap ile ayan olan hakikat tizerine kurulu olan ara-
sindaki sonsuz gel-giti kabullenmek zorundadir. Mecaz ugrasi, celigkili
poetikalari birbirine birlestirip birbirinden ayirirken, kendi séylencesi
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(manevi yagamin hiyerogliflerinden, yani geylerin aliterasyonundan
olugan kitap) ile yalin/yazinsal gercekligi arasindaki tehlikeli giizergahi
nihayetine erdirir. Bu yalin gerceklik, bir pegetenin katlar1 ile kopiik ko-
piik dalganin kirihgini, dalga ile bir tavus kugunun yelpazesinin agiligini
kiyaslarken, s6yledigi seyi fazlaca goriiniir kilmak veya higbir sey goster-
memek gibi iki uglu bir tehlikeyle maluldiir.

Fakat edebiyat ayni zamanda eyleme dokiilen so6zii, belagat ve temsil
evreninden mahrum eden yazinin geligkisine dayanir. Bu yazinin kendi-
si de iki kutup arasinda boliinmiigtiir: bir tarafta bir diinyanin siirselligi-
nin, manevi yagamin, ya da duyularin i¢sel diinyasinin sembollerinden
olusankitap; diger yanda, giplakyaz; vasifsiz okurlarin yazili sayfaya yo-
nelttikleri boliik porgiik dikkate, bu dikkatin sayfadan ve onun terciime
ettigi sozciik ve imgeler orgiisiinden ne gikarsayacagina bagh olarak saga
sola yayilan suskun ve geveze soz. Proust’un teslim oldugu paradoks da
budur. Yagamin hazlar1 ve yanilsamalar1 igerisinde yapit1 ¢oziindiiren
estetizme karg1 yapitin otonomisini elde etmek gerekir. Fakat, bu oto-
nomi bir kez daha yitirilmeye mahkimdur, ¢iinkii okurun nezdinde ha-
kiki kitabinin ustaca mimarisi, ¢ocukluk déneminin bir sabah vaktinde,
6gle uzerinin rehavetinde, dalganin kopiigii ya da leylaklarin kokusuna
ait bir duygu igerisinde ¢oziinecektir. Kitap, onu okuyanlarin zihninde
ufak, manevi bir “cift siirmeli”dir, aksi takdirde yagamdan yoksun bir-
takim igaretlerden ibaret olarak kalir. Oyleyse kitabin dile gelebilmesi
igin yapitin giizel kapaliliginin kaybedilmis olmasinin yan sira, kitaba
hayat veren “manevi yasam” da yazinin/harfin dolagimindan kaynakla-
nan rastlantiya bagh olmalidir. Yapitin yegéne kralligi, yegine manevi
yagami, sayfanin iizerinde sonsuzca akan mirekkepte, yiizleri olmayan
bir okur kitlesine hitap eden bagibog yazinin somutluktan yoksun bede-
ninde var olur. “Sessizligin ¢ocugu” olan kitap, suskun yazinin bitimsiz
gevezeliginden bagka bir evrene ait degildir. Bir yapit meydana getirme-
nin bedelidir bu.

Elbette bu bedeli 6demeyi reddetmek de miimkiindiir. Burada, ya-
pitin gerektirdigi tavizi vermeyi reddedenler ile bu tavize raz1 olanlar
arasinda bir tercih degildir s6z konusu olan. Sorun daha ziyade her iki
tavrin da nasil “edebiyat” ad1 verilen yazma sanatinin yapitlarina 6zgii
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gorunirliik tarzina iligkin bu mantiktan kaynaklandigim gostermektir.
Edebiyat, dilin zorunlulugu ile soylenen seye karsi kayitsizhik arasinda-
ki, yasayan ruhun muazzam yazisi ve giplak harfin demokrasisi arasinda-
ki imkansiz uzlagma tarafindan belirlenen olanaklar sistemidir. Bu tarih-
sel nedenler sistemi igerisinde, yapitlarin somut gergekligi ile, disaridan
gelip yapitlara parazit olan, yapitin olanakli ya da olanaksiz olusu hak-
kindaki soylemleri birbirinden ayirmaya ¢alismak bosunadir. Yapit hak-
kindaki parazit soylemleri bertaraf ederek ortaya gikarmayi istediginiz
yapitin kendisi, ancak bu sdylemler sayesinde var olur. Romantik po-
etika, yapitlarin otonom degerini hem dilin siirine taniklik etmelerine,
hem de insanligin siirine ve onun kendisini ifade etme yetisine taniklik
etmelerine baghyordu. Kisacasi yapitin kendisiyle arasindaki mesafeyi,
kendisinden Gteye beriye gondermede bulunmasini, yapitin 6zerkligi-
nin tanimina dahil ediyordu. Elbette bu sistem, tam anlamuyla geligkili-
dir. Fakat ayn1 zamanda, diizey farkhiliklar1 arasinda bir oyun tarif eder,
ki bu da onu bir yapitta somutlagtirmay: mimkiin kilar. Boylelikle edebi
tirlere dayanan sistemin yikihgi, edebiyat: kargithklar arasindaki oyuna
terk etmenin yan: sira, birbiriyle bagdagmayan islevler arasindaki gegis-
lere ve kargit poetikalarin birbiriyle eklemlenmesine de olanak tarur.
Edebiyati; yapitin 6zellikleri ile yapit hakkindaki s6ylemi, kurgu oyu-
nunu, yapita mutlak deger atfeden s6ylenceleri ve onun igleyisini agiga
cikaran elegtirel soylemleri karigtirarak ya da tersine gevirerek tiirden
yoksun iki tiiriin, roman ve denemenin birbirini taklit ettigi, birbirine
kars1 giktig1 ya da birbiriyle ig ige gectigi muglak bir sahneye donistii-
riir. Proust’un yapitini, onu zerre kadar takdir etmeyen ve onun da zerre
kadar takdir etmedigi Joyce'unki gibi 6rnek bir yapit kilan sey, kurgu,
kurgu hakkindaki séylem ve soylenceyi aym s6ylemsel diizlem iizerine
yerlestirme becerisidir; edebiyatin ilkeleri arasindaki geliskiden kaynak-
lanan merkezkag kuvvetlerini, ayrigtiricy, iglevsizlestirici ya da kugkucu
giileri yapitin bigimi igerisinde bir arada tutmasidir.

Bu ornek yapitlar boylece estetigin ¢aginda sanatlarin dagilim
(dispositive des arts) igerisinde edebiyatin sahip oldugu benzersiz konu-
mu vurgular. Poetikay1 tahtindan indirip yerine estetigi getiren biiyiik
devrim sirasinda yazi sanati biitiin sanatlar iginde en kirilgan konuma
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disti. Hikayenin baskin oldugu bir diizenden dilin basat oldugu bir
diizene gecis bile edebiyatin aleyhinde igliyordu. Dilin bagathig: bizzat
dil fikrinin genlesmesi gibi bir etki yaratiyordu. Bu genlesme duyular
tizerindeki daha kuvvetli bir etkiye sahip olan renk ya da miizige ya da
sanat¢idan sonraki devirlerde yontulmug olan tagin daha konugkan bi-
gimlerine bir dil olma vasfin1 bahgetmekle kalmiyordu. Ayni zamanda,
bizzat geylerin tenine ya da ruhun derinligine naksedilmis hiyeroglifler-
den olusan muazzam siiri, matbu sayfa tizerindeki ciimlenin zayif etki-
siyle kiyasliyordu. Romantik ¢agda dillerde goriilen muazzam gogalma
en miitevazi taglar1 bile dillendirdi. Dildeki bu ¢ogalma Kandinsky’nin
déneminde soyut renk degerlerine “manevi” bir ifade atfedecekti. Ver-
tov ya da Epstein’in dénemindeyse kameranin gergekgi goziinii ve hare-
ketli imgelerin plastik bilesimini edebi temsilin eskimis usullerine kars
savunacakti.

Yazi sanat1 boylece bigimlerin ve nesnelerin dili ile diigiincenin iga-
retleri arasinda sikigmug gibi goriiniiyordu. Hegel'in sanatlar arasinda
yaptig1 gelisim siralamasinda giir, yalnizca romantik sanat dallarinin
sonuncusu degil, aym: zamanda, genellenebilir olma niteligi sanat olma
vasfinin 6niine gikan bir “genel sanat”ti. Bigimlerin dilini soyutlagtirmak
suretiyle siir, kapasitesini kendi kendisinden tiiretiyordu. Sanatin bigim-
lerini diisiincenin igaretlerine déniistiiriiyordu. Bigimlerin bedene bii-
rinmis dili ile diigiincenin araci olan isaretler arasinda boylelikle artik
semboliin muglaklig: disinda higbir sey kalmiyordu. Edebiyat militanla-
rinin biitiin ¢abasi bu hitkmii reddetmeye, edebiyati kendi diigiincesinin
hissedilir bi¢cimine kavugturmaya yonelmisti. Yaz1 sanati, yiiz yiize geldi-
gi geligkiler ytiziinden bu hiikmiin zorlayic1 giiciinden mustarip olmak-
tan higbir zaman kurtulamamugti. Edebi diisiinceye karsilik gelen bigim,
miizik ya da dansin suskun dilinin “sessiz” taklidi, diigiincenin ritimle-
rinin hayali yansimasi ya da igsel yagamin hiyerogliflerine naksedilmis
seylerin s6ziinii terciime eden soylence olmaliydi. Temsil etme zorunlu-
lugundan kurtulan bir sanatin dért bir yanda ortaya gikisin miijdeleyen
bityiik 6zgiirlesme igerisinde yaz1 sanati, ge¢mise ait en son sanat dali
olmak, ya da ancak diger sanatlarin yapma giiciine sahip oldugu seyi be-
yan eden bir séylem olmak arasinda bir segcime mahkim olmus gibiydi.
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Yazili bir sayfa iizerinde tavus kusunun kuyrugu gibi zavall bir mecazin,
kendisine model aldig, topragi ve denizi altiist etmeye kadir resim sana-
t1 kargisinda ne gibi bir giicii olabilirdi? Coziinen, iist iiste ¢akisan ve bir
girdap olusturan imge ve seslerin katbekat artirdigy, bigimlerin tezahiir
ve anlamlandirma giicii karsisinda ne yapabilirdi?

Tuhaftirama, edebiyat: direngli kilan sey yazinin bu yoksunluguydu.
Onu dillerin dili olarak tanimlayan ihtisgaml rolii yerine getirmek i¢in
bagvurdugu araglarin zayifhigy, edebiyata, onu kendisine yabancilagtiran
soylence ve siipheleri denetim altina almayi, kelimenin tam anlamiyla
kugkucu bir sanata 6zgii kurgu ve mecazlar icat etmeyi 6gretmisti: Ken-
di kendisini sorgulayan, bu sorgulamadan bir kurgu tiireten, kendi s6y-
lenceleri iizerinde oyun oynayan, kendi felsefesini reddeden, bir yandan
da bu felsefe adina kendisini reddeden bir sanat. Bu sayede tutarsiz bir
sanat olan edebiyat, ¢agdaslarinin “sanatin krizi” olarak adlandirdig
seye karg1 koymak konusunda diger biitiin sanat dallarindan daha yetkin
oldugunu ortaya koydu. Zira, “sanatin krizi” denen sey, birtakim sanat
dallarinin, 6zellikle de plastik sanatlarin, yani en zengin sanat dallarinin,
kendi noksanlarimi ve agiriliklarini kurguya doniistiirme yetisine sahip
kugkucu birer sanata doniigmek konusunda gosterdikleri bagarisizhik de-
gil de nedir? Kugkucu olmayan bir sanat, kendi “diigiince”sinin agirhgina
teslim olmus, bu diigiinceyi goriiniir kilmak, kendi kendisini gostermek
gibi bitimsiz bir goreve mahkdm olmus bir sanattir, ta kikendi kendisi-
ni ortadan kaldirana dek. Kendi ¢eligkisinden beslenemeyen, bu gelis-
kiyle yiizlesemeyen bir sanattir bu. Gorsel sanatlarin hem talihli hem
de bedbaht yazgisi burada yatar. Sanatlarin estetik diizeni igerisinde en
lestirmeye en yatkin sanatlardir bunlar: herhangi bir konu ve herhangi
bir malzemeyi ele alan iislubun mutlak niteligini ileri siiren ilke ile, her
seyin dile doniigmesine olanak veren evrensel ikiye béliinme ilkesi. Her
malzeme, en azindan bir 6zelligi bakimindan kendisini sunmasini sag-
layan yazinin damgasin, hiyeroglifi tasidigs siirece siirseldir. Her bigim,
hig degilse saf sanat niyetinin bir tezahiirii olmasi dolayisiyla sanatsal-
dir. Bu ilkelerin kesistigi noktada gorsel sanatlar i¢in sonsuz bir olanak
agiliyordu. Bu sanatlar, bugiinkii tabirle, “her ne olursa”nin alan1 héline
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gelmiglerdi. Peki ama bu kadar sizlanilan “her ne olursa”, estetik ¢ag-
nin gorsel sanatlara pay bigtigi “her sey miimkiin” hitkmii, yani hikaye
Orgiisii, yazimn igareti ve sanat iradesinin damgasi arasindaki rastlant1/
cakisma degilse nedir. Gorsel sanatlar, Romantik estetigin her nesne-
ye iki kez sanat yapit1 olma olanag taniyan iki kaynagindan beslenir:
Hem sanatin tezahiirii olarak tasarlandig igin, hem de her seyin ken-
disini ifade etmesini saglayan ikiye katlanma 6zelligini gosterdigi igin.
Ready-made’i var eden, bir nesnenin iglevinin ¢arpitilmasi ve ait oldu-
gu mekandan koparilmasi anlayiginin kavramsal agidan bunca bagaril
olmasi, bu iki ilkeyi tam olarak ¢akistirmay: bagarmasindan dolayidir.
Daha dogrusu ready-made, her seyi yeniden sunmakla (re-presentation)
6zdeslesen bir sanatin talihinin yaver gitmesinin alegorisidir: Ayn1 olan1
bagkaymus gibi yeniden sunan bu sanat, sanatsal niyet ile nesnenin gif-
te bedeni—hissedilir olan ve anlaml olan—arasindaki 6nceden verili
uyumu gergeklestirir. Sorun, her halilkirda sanat yaptigindan fazlasiyla
emin olan bir sanatin, sanat adina kendi niyetinden bagka bir gey ortaya
koyamaz hile gelmesidir, iistelik ortaya koydugu seyde kendi kendisini
inkar etmek pahasina. Kendi kendisini ortaya koymakta ifrata ve kendi
kendisini inkar etmekte tefrite kagmak arasinda kalan bir sanatin kugku
yetisini gelistirmesi zordur.

Bu denli sansh olmayan edebiyat ise boylesi bir talihsizlikten de muaf
kalmgtir. Edebiyatin nesnesi de, amaci da higbir zaman giivence altina
alinmig degildir. Flaubert’in biyiik endigesi bu anlama gelir: Ciimlenin
en ufak sapmasi sonucu karsimiza Paul de Kock gikabilir. Proust’un ki-
birli beyan1 da aynianlama gelir: Sanat hakkinda verilecek nihai yargida
niyetlerin bir 6nemi yoktur. Geriye yalmizca bu formiilii netlestirmek
kalir: Yazi sanatinda niyetlerin 6nemi yoktur. Ciinkii bu sanat ancak s6z-
ciiklerle konugmak gibi bir talihsizlige mahkamdur. Niyetlerle aym dil-
de konugmak gibi bir talihsizlige mahkémdur; bu dilde yapit1 niyetinin
yalmzca gergeklesmesi degil ayn1 zamanda reddedilmesi olarak sekillen-
diren farki yaratmak zorundadir. Her yerde seylerin teni iizerine nak-
sedilmis olan, yazilmig olmaktan 6teye gegen yazi hakkindaki o biiyiik
soylenceleri sahneye koymak igin, yazilmig sozciiklerin dilinden bagka
bir araca sahip olmamak gibi bir talihsizlikten mustariptir. Bu talihsizlik
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onu, kendilerinin birer sézciikten 6te olduguna inandirmaya galigan ve
bu iddiay1 yine bizzat kendileri elestiren sézciiklerin kugkulu akibetine
mahkim eder. Bu sayede, demokratik miirekkebin akisinin meydana
getirdigi tek renk ylizey, yazilar arasindaki savagi sahneye koymak sure-
tiyle, paradoksal bir bigimde, sanatin tutarhhiginin siginag: hiline gelir.
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