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Giris

Burada bir araya getirilen notlar, Brezilya’da yayinlanan
Folha de Sao Paulo adl biiyiik bir giinliik gazetenin dave-
ti lizerine, on yidir yazdigim yazilar arasindan segilmis-
tir. Ele alinan konular, bana kimi zaman gazete tarafin-
dan o6nerildi. Cogunlukla da giincel gelismelerin getirdigi
olaylar -iilke igindeki tartigmalar, diinyadaki ¢atigmalar,
yeni filmler ve sergiler- arasindan onlar1 kendim segtim.

Ancak giince, gegen zamanin olaylarina yanit ver-
menin bir yolu degildir; zira gegen zaman dedigimiz sey
tam olarak olaylara kargilik gelmez. Olaylar zamam dur-
durmanin, olay olarak tamimlanmalarina gegit verecek
zamansallig1 inga etmenin bir yoludur daima. Giinceden
soz etmek, saltanattan s6z etmektir: Bir kralin hitkiim-
darligindan degil, bir zamanin par¢alara ayrilmasindan
ve bir alanin isaretlenmesinden, olan bitene iligkin belli
bir konfigiirasyondan, kayda deger olanin algilanma bigi-
minden, eskiye ve yeniye, onemliye ve ikincile, olanakliya
ve olanaksiza yonelik bir yorumlama yonetiminden soz
etmektir.

Giiniimiizde hiikiim siiren durumu uzlag: ad: altinda
ozetleyebilirim samirim. Ancak uzlagi, inancini ve deger-
lerini yitirmig bir edebiyatin -herkesin ciizi farklihklara
inanma noktasinda birlestigi, giiclii tutkularla biiyiik ide-
allerin yerini narsist tatminlerin diizenlemesine birakti-
g1 bir diinya halinin- bir ¢irpida anlatacaklar1 degildir.
Yirmi y1l 6nce, sakac1 goriinmek isteyen bazi zihniyetler
demokrasi kurumlarim kendi adetlerine sessiz sedasiz




uyduracak bu yeni ruh halini 6vmiiglerdi. Bugiin ise agr-
bagh goriinmek isteyen zihniyetler —-gogunlukla da ay-
nilari- “kitlesel bireycilik” saltanatini, 0 muazzam ortak
degerlerin zayiflamasina neden olmakla suglamakta ve
onu biitiin diktatorliiklerin temeli olarak gérmektedirler.
Entelektiiel tartigmalara hizmet eden bu cesur hareketle-
rin ortak kokenini biliyoruz. Bunlar, demokrasinin 1limh
adetlerini 6vme ve kolelige yonelik egilimini kinama ko-
nusunda Tocqueville’in izinden giderler.

Ilerleyen sayfalar bizlere uzlaginin, tanimlandig; iizere
zihin ve beden bariginin saglanmasi anlamina gelmedigi-
ni hatirlatmaktadur. Irkgiligin ve etnik arindirmanin yeni
bigimleri, “insani” miidahaleler, “terorle miicadele”, bu-
radaki giincelere kaydedilen uzlas1 zamanlarinin kalbinde
yer almaktadir. Topyekiin savagin ve radikal kotiiliigiin
sinematografik kurgusu ya da Yahudi soykirimi yorum-
larina iligkin entelektiiel polemikler de segilen konular
arasinda hayli géze garpmaktadir. Uzlag1 barig degildir.
Uzlagi, savag operasyonlarinin bir haritasi, gériinebilenin,
diigiiniilebilenin ve miimkiin olanin bir topografyasidir;
icinde de savagsla barig1 barindirir.

Uzlag:1 aslinda insanlarin kendi aralarinda anlagmasi
da degil, duyu ile anlamin anlagmasidir. $eylerin sunu-
munun duyumsal diizeniyle, anlamlarinin yorumlanma
bi¢imi arasindaki anlagmadir. Bize hitkmeden uzlag1 bir
6ngorii mekanizmasi oldugu kadar, bir gii¢ mekanizma-
sidir da. Uzlagy, diinyanin durumuna iligkin iki 6nermeyi
yan yana koyarken herkesin gorebilecegi seyleri gorme
iddiasindadir yalnizca. Birisi nihayet bariga kavustugu-
muzu sdyler, digeri de bu barigin sartim agiklar: mevcut
olandan bagka bir gey olmadigin1 kabullenmek. Utopya-
lar ya da tarihin sonu adina gelistirilmis tartigmalar kisaca
boyle 6zetlenebilir. Vaktiyle belli ki savag da yaganmigtir;

10



insanlarin mevcut olandan fazlasim -yalnizca ekonomik
gruplar degil sosyal siniflar; yalnizca bir niifus degil bir
halk; yalnizca iist iiste koyulacak ¢ikarlar degil ¢atigma
i¢indeki diinyalar; yalmzca 6ngoriilecek bir gelecek de-
gil ozgiirlestirilecek bir gelecek- istedikleri bir zamanda.
Simdiyse kendimizi tiim bu fazlaliklardan ya da hayalet-
lerden kurtardigimiz ve artik elimizdekinin mevcut olan
oldugunun farkina vardigimiz igin barig i¢cinde yagiyoruz.

Ne var ki, medet umulan bu bari, gogu zaman ka-
nitindan yakasini kolayca kurtarir. Bir is¢i birligi ¢ikar,
olanin yalnizca mevcut olan oldugunu ve olanin olacaga
nasi baglanacagini da yalnizca hiikiimetlerin bildigini
reddeder, koktenci partiler yabancilara karg: bir irk savag
uyandirir, yeni savaslar kayima ugramis cesetler iizerin-
den toprak ve kan halda iddia eder; teror ile terore karst
verilen savag kar1 karsiya gelir. Bu nedenle uzlagi, goriin-
tilyli durmaksizin diizenlemek ve barigla savag: yerlerine
geri koymak zorunda olan bir vizyon ve yorumlama me-
kanizmasidur. [lkesi basit olmaktir. Savagin yalnizca bagka
yerde ve ge¢miste, hala topragin ve kanin karanlik kural-
larina boyun egen iilkelerde, diiniin miicadelelerine ve
eski ayricaliklara takilip kalanlarin arkaik gerilimlerinde
oldugunu s6yler mekanizma. Ancak bagka yerin burasi ve
ge¢misin de bugiin oldugunu ileri siirdiigiine gore, uzlag
mekanizmasi uzamlarin sinirlarini ve zamanlarin kirihim-
larin1 durmaksizin yeniden ¢izmek zorundadr.

Uzamlari bélmek, “arkaik” savaslar1 uzlag1 diinyanin
sinirlan igine yerlestirmek i¢in genellikle bombalar ge-
rekir. Zaman ise daha kolay manipiile edilebilir. Uzlagi,
zamanin gergekliginin tek ve kaginilmaz oldugunu ileri
siirer ancak bunun sebebi, onun daha ¢ok kullanilmasini
saglamak, onu buradaliginin tartigilmasina izin verme-
yen simdiki zamanin buyurgan senaryolarina, onulmaz-
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larin -modernitenin sakatlarinin ya da iitopyanin yanls
tedavi gormiis felaketzedelerinin- hapsedildigi ge¢mis
zaman senaryolarina, tiim enerjilerin konuglandirilmasi-
n1 emreden gelecek zaman senaryolarina gore esnetmek-
tir. Burada bir araya getirilen giinceler, simdiki zamanin
bitmek bilmez teshisi ve hafiza kaybi politikalari, gegmise
vedalar, anma térenleri, animsama yiikiimliiliikleri, geg-
migin gecip gitmeyi reddetmesinin arkasindaki nedenle-
rin agikliga kavusturulmasi, umut dolu yarinlar iddiasi-
nin inkari, yeni yiizyilin ve yeni iitopyalarin yticeltilmesi
gibi zamana emanet edilmis karmagikliklar1 ¢oziimleme
¢abasindadir.

Bu nedenle giince, bu uzlag1 oyunlarimi ¢oziimlemek
adina aragtirma alanlarini degistirmeli, zamanin diger
izlerini gormeli ve zamana iligkin kendi senaryolarini ya-
ratmahdir. Ornegin, Cronenberg’in kurgularindaki ma-
kineleri veya Mathew Barney'nin enstalasyonlarin1 Zola
ya da Picabia’ninkilerle kargilagtirmak; giiniimiiz sergi-
lerinde gergek mevcudiyetinin mesihvari bir gekilde yii-
celtilmesinin argiv politikalariyla kargi karsiya kaldigini
gormek; kotiiliik kurgularinda, tarihsel filmlerde ya da fe-
laket filmlerinde bugiiniin takindig1 gehreyi ya da goriin-
tii miilkiyeti haklarina iligkin hukuki tartiymalarda, gorii-
niir olanin politik statiisiiniin silindigini fark etmek gibi.

Bununla beraber bu giinceler, zamanin gostergelerinin
dokiimiinii yapma iddiasinda degildir. Bu iddia héla uzla-
sinin mantigina, zamanin arazlarini durmaksizin incele-
yen ve toplumun biitiin sorunlari iizerine egilip orada hep
ayn kotiiliigii bulan yorumlama mekanizmasina, yani
simdiyle uyum saglama eksikligine ve gelecege tutunma
kusuruna aittir. Uzlag1 gostergeleri tiiketilmesi gereken
tek bir gergekten, sinirlarini yeniden ¢izmek pahasina da
olsa tek bir uzamdan; sayisal degerlerini ¢ogaltmak paha-
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sina da olsa tek bir zamandan s6z eder. Bunun sonucunda
da bizden istedigi uzlag1 gostermemizdir. Yakin tarihli bir
referandum bunu en agik gekilde gozler 6niine sermistir:
Bize evet ya da hayir segenegi sunulsa da evet dememiz
beklenmigstir, aksi takdirde higlige tapindigimz: itiraf et-
mis olacaktik. Referandumun bildigi kargitliklar yalnizca
simdi ve gegmis, olumlama ve olumsuzlama, saghk ve
hastalik arasindaki kargithklardir. Bu kargithk oyununda
ardinda kalint1 birakmadan kaybolmas: gereken, belli bir
catiyma olasihgidir: mevcutla ilgili olan; mevcutlardan
birini digerinin karsisina koyma iddiasi tagiyan, goriile-
bilir, diigiiniilebilir ve miimkiin olan1 tanimlamanin pek
¢ok yolu oldugunu dogrulama iddiasinda bulunan bir ¢a-
tigma. Bu diger yolun bir ad1 vardir. Ona politika derler.
Bundan sonraki boliimlerde yer alan giinceler, onun uza-
mini kendi yéntemleriyle yeniden agmaya ¢aligacaktir.
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Kafa ve Karin
Ocak 1996

Yakin zamana kadar, insanlara inang lazim derdi elitler.
Bugiin inanca ihtiya¢ duyanlarsa bizzat elitlerdir. Bizim
realist yoneticiler, Platon’un iitopyasinda kati olan geyler-
den en azindan birini -yani bireyde oldugu gibi devlet-
te de, akalli kafanin, aggdzlii ve cahil karina hitkmetmesi
gerektigini- akillarinda tutmamug olsalardi, acaba gorev-
lerini yerine getirebilirler miydi? Platon’un zamaninda,
filozoflarin kafalar1 gokyiiziine fazla doniiktii ve zaman
zaman da kuyulara diigerlerdi. Bizi y6netenlerin kafala-
riysa ayhik endeksleri, giinliik piyasa yorumlarini ve uz-
manlarin kisa, orta ve uzun vade tahminlerini agiklayan
ekranlara ¢akili kalmigtir. Dolayisiyla bugiin karinlarin,
yarin ve yarinin karinlar igin neyi feda etmeleri gerek-
tigini gok iyi bilirler. Yonetenlerin, cahil giiruhlari iyinin
ya da adaletin miiphem taleplerine ikna etmeye ihtiyag-
lar1 kalmamigtir. Yapmalar: gereken ey, ihtiyag ve arzu
diinyasinin insanlarina, tami tamina hesaplanmig nesnel
mecburiyetin neyi dikte ettigini géstermektir. Sonug ola-
rak, uzlag sozciigiiniin anlami budur. Uzlas1 ilgili taraflar
arasinda mutabakat: saglayan "tartijmanin” ve kargilikl
konugsmanin erdemlerini harekete gecirir gibi goriiniir.
Daha yakindan bakildigindaysa, tam tersi bir anlam ifade
eder: Uzlagi, verilere ve sorunlarin ¢oziimlerine bakildi-
ginda tartigilacak higbir sey olmadigini herkesin tespit et-
mesi anlamina gelir hatta bunun tespit edilmesine gerek
yoktur, besbelli oldugu; i¢in hiikiimetlerce 6ngoriilebilir.
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Uzlag1 Cagina Notlar

Fransa bagbakani da toplumsal hesap agiklarini kapat-
mak ve emeklilik planlarin1 dengelemek i¢in halka bun-
dan sonra bazi geleneksel sosyal kazanimlarindan vazgeg-
meleri, kamu ¢ahisanlarina da emeklilik hakki emeklilik
hakkini elde etmek i¢in daha uzun siire galiymalar ge-
rektigini bildirirken aynen bdyle yapmigtir. Genel toplu
taguma grevi ve halki kig ortasinda yiiriiten bu “ayricalikh”
demiryolu ¢aliganlariyla otobiis goforlerine parlama ko-
nusunda isteksizligi kargisinda, akil partisi kendini sor-
gulamaya baslamistir. Agik¢a zaruri bir reform, zaruret
icindeki insanlar tarafindan nasil reddedilebilir ki? Parti
yetkilileri bundan, reformun onlara iyi anlatiimadig so-
nucunu ¢ikarirlar. Bu isi onlar iistlenecektir.

Mesele her geye ragmen tuhaftir. Ciinkii yetkililer ve
medya, hitkiimetlerimizin yaptig1 seylerden bagka yapila-
cak bir ey olmadigini halka eksiksiz bigimde anlatmiyor-
larsa, biitiin y1l ne ig yapiyorlar? Bu durumda, bu pedago-
jinin erdemlerine dair umudumuzu nasil koruyabiliriz?
Agiklamak ashnda basit goriindiigii kadar tuhaf da bir is-
tir. “Bizler akilc1 olmayan halk tarafindan anlagilmayacak
kadar akilciyiz,” der bizi yonetenler. Peki akilh kafa, akill
olmayan karin tarafindan anlagilacak kadar nasil aptal-
lagtiracaktir kendini? Nasil anlatmak lazim, dogas: geregi
anlamayanlara? Baz elit diigiiniirler' ¢6ziimii bulmugtur
ve kendince Platoncu bir ¢6ziimdiir bu yine: Kafa ve ka-
rin arasinda kalp vardir ve eger halka kalp diliyle hitap
edilirse... Maalesef bu tiir konularda kalbin neler soyle-
yebilecegini 6greten bir okul yoktur.

Geriye, inancini temellerinden yikmasi nedeniyle hig-
bir ciddi bir yoneticinin kabul etmeyecegi baska bir hipo-
tez kalir: Aqiklamanin cahil karinlar iizerinde bir etki ya-
ratmamasinin sebebi, bu agiklamay: ¢ok iyi anlamalar ve
hi¢ de inandiric1 bulmamalardir, kisacasi onlar cahil ka-
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Kafa ve Karin

rinlar degil aklli kafalardir. Hiikiimetler agisindan felaket
niteligi tagiyan bu hipotez, politika diye adlandiriimas:
¢ok da yerinde olan geylerin temelini atar. Politika yonet-
me sanatiyla zitlagmaktan vazgegmese de kimileri bunlari
birbiriyle karistirmaya devam eder. Politika, insani mese-
lelerle ilgilenmenin bir yoludur; birinin herhangi biriyle
esit zekaya sahip olduguna ve yapilanin diginda yapilacak
en az bir sey daha bulunduguna iliskin ¢1lgin 6nvarsayim
tizerine kuruludur. Bunlar bolluk zamanlarinda iyiydi,
derler elitlerimiz. Artik bu agirihiklarin litksiini kargila-
yamayiz. Diigiinen kafalarimiza zaruretin kurallarin 6-
retelim ve zaruretin tam da bu oldugunu aptal karinlara
gosterelim.

Isin 6zii de budur. Platoncu yasa koyucunun diigiinen
kafasi, karna etkin bir gekilde hitkmedemeyecek kadar
ondan uzak olmakla suglaniyordu. Bizi yonetenlerin ka-
fastysa tam tersi bir talihsizlikten, kendini karindan ayirt
edememekten mustariptir. Bugiinii yoneten akul, zengin-
ligin evrensel koca karninin otomatizmine iligkin bilgiden
ibarettir. Yonetenlerle yonetilenler arasindaki kargitlik,
ideal karin ve bayag1 ampirik karin arasindaki karsithga
donigtirilmistiir boylelikle. Belki uzlag sozctigiiniin ni-
hai anlami da budur: Bizi yo6neten kafa, ideal bir karindan
bagka bir sey degildir. Yalnizca tek bir kafa olmali, derdi
eski usul, askeri tarzda hiikiimetler. Hiikiimetlerimizin
simdiki diisturuysa soyledir: Yalnizca tek bir karin olmali.
Son zamanlardaki Fransiz grevleri gibi, ¢atigmalarin sem-
bolik siddeti de bundan kaynaklanir. G6zlemciler bunu,
Ronald Reagan ve Margaret Thatcher’in, ig¢i 6rgiitlerinin
giictinii kesin olarak kirmak i¢in muzafferane bir sekilde
yirittiikleri giic denemelerine benzetmiglerdir. Sonugta
hiikiimetler karin tekeli ugruna bir savas yiiriitmektedir;
ihtiyaglar sisteminin yalnizca tek bir merkezi ve tek bir
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Uzlas1 Cagina Notlar

isleyis sekli oldugunu kabul ettirmek ugruna verilen bir
savagtir bu.

Bizim elitler, kitlelerin kotii niyetiyle kars1 karsiya
kaldiklarinda ya batanz ya ¢ikariz, derler bir girpida.
Fakat batmak icin gerekenler pek azdir. “Cahillerin” tek
bir seyi, kendilerini karin hiikiimetiyle 6zdeslestirirken,
akal hiikiimetinin akla taninan tek ayricaliktan -yani
gelecege sahip ¢ikma hakkindan- feragat ettigini fark
etmesi yeterlidir. Hiikiimetlerimizin bugiin talep ettik-
leri fedakarliklar: hakli ¢ikarmak i¢in uzmanlarina uzun
vadeli tahminler yaptirmalar1 bosunadir. O giin borsa-
nin yiikseliste olduguna ve “pazarin” da gelecege yone-
lik alinan 6nlemlere “iyi reaksiyon verdigine” iligkin tek
bir agiklama, bu gelecegi giinliik spekiilasyona ¢ekerek
“cahilleri” egitmeye kafi gelir. Mekanizmanin tutukluk
yapmasi i¢in ~tipk: hiikiimetin Fransiz ulapim iggileri-
nin “ayricaliklar” diye adlandirdig: seyleri savunurken
yaptig1 gibi- kiigitk karinlarin ayak diremesi yeterlidir,
boylece oyun agama agama altiist olur. Diigiinen kafalar
boylelikle, zenginligin ad1 bilinmeyen koca karnindaki
organlardan bagka bir sey olmamakla suglanir; aggozlii
kiigiik karmnlar da bu arada akalli varlikdar gibi konugma-
ya ve yoneticilerimiz tarafindan unutulan gelecege sahip
¢tkma konusunda hak iddia etmeye koyulur. Bilge kisi-
ler, bu deliliklerin yalnizca bir miiddet siirdiigiinii soy-
ler. Buna kargin toplumlar isitiimemis iki ii¢ seyi —aklin
diinyada en iyi paylagilan sey oldugunu ve esitsizligin
yalnizca esitlik nedeniyle var oldugunu- zaman zaman
boyle ansizin yeniden 6grenirler. Politikaya anlam veren
de tam olarak bu isitilmemis seylerdir.
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Borges Saraybosna’da
Ocak 1996

Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler' adli muazzam ki-
tabinin girig boliimiinde, Jorge Luis Borges’in “bir Cin
ansiklopedisinden” alintiladigy giiliing siniflandirmay
amimsatiyordu. Burada hayvanlar “Imparator’a ait olan-

» <« »  «

lar”, “mumyalanmig olanlar”, “siit domuzlan1”, “kudur-
muy gibi davrananlar”, “az 6nce testiyi kirmig olanlar” ve
benzeri tiirden kategorilere ayrilmigti. Foucault’ya gore,
ayn1 ve oteki tiim kategorilerimizi bulandiran bu listeler
kargisinda bizi etkileyen bunu diigiinebilmenin kesin ve
net olanaksizhigidir.

Goriiniige bakilirsa, Batii akil o zamandan beri iler-
leme kaydetmistir. Biiyiik gii¢lerin diisiinen politik kafa-
lar1 da, gegtigimiz giinlerde eski Yugoslavya igin Bosna-
HerseK’in ii¢ etnik gruba ayrilmasim de facto olarak
taniyan bir bari§ antlagmasina destek ¢itkmugtir: Sirp etnik
koken, Hirvat ve Miisliiman etnik koken. Liste hayal giicii
bakimindan, Borges tarafindan icat edilen kadar zengin
olmasa da yine de anormaldir. Bir filozof, hangi ortak ge-
nus kapsaminda Hirvat tiiriinii Miisliiman tiiriinden ayirt
etmeyi 6gretebilir bize? Hangi etnolog bize hangi nitelik-
lerin “Miisliiman etnik kokeni” ayirt ettigini anlatabilir?
Boyle bir model iizerinden birgok gesitleme diigiinebili-
riz. Otnegin, bir Amerikan ulusunun Hiristiyan, kadin,
ateist ve gogmen etnik kokenlere ayrilmasi gibi. Bu mev-

1 Michel Foucault, Kelimeler ve $eyler, gev. Mehmet Ali Kiligbay,
Imge Kitabevi, 2015.
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zunun sakaya aliacak bir tarafi olmadig1 séylenecektir.
Bence de 6yle. Hegel, diinya tarihindeki biiyiik trajedile-
rin komedi olarak yeniden yagandigini séylemisti. Burada
tam tersine, kaba giildiirii trajediye doniigmektedir. Bos-
na savag1 yalnizca bir iilkenin pargalanmasina yol agan
askeri bir darbe olmakla kalmayip ayn: zamanda Aym
ve Oteki kategorilerini soguk aklin “nesnel verisi” olarak
kullanmanin, mantigimiz: ibret verici ekilde sarsan bir
yontemini dayatmugtir.

Klasik terimlerle tanimlayacak olursak Bosna Sava-
s1, yerel irredantist topluluklarin destegiyle iki devletin,
Sirbistan ve Hirvatistan’in, bagka bir iilkeye yani Bosna-
Hersek'e karg1 giristigi bir ilhak savagtydi. Saldirganlarin
tiim ugras1 da bu klasik tanimin yerine, s6z konusu du-
rum igin yeni bir tamim dayatmak olmustu. Bu tanima
gore, o bolgede birbiriyle zit diigen, kimlik, tarih ve kiiltiir
bakimindan bir arada olmaya engel teskil eden ii¢ etnik
kokendi. Bu tanimlamanin 6niindeki mantiksal engel,
Bognak etnik kokeni diye bir gey olmamasi ve Bosna-Her-
sek niifusunu olusturan farkli koken ve dine mensup top-
luluklarin yiizyillarca iyi kétii bir arada yagamasidir, tipki
genellikle ayni giinesin altinda birlikte var olmamiz gibi.
Ancak Hegel'den bu yana biliyoruz ki 6liim diyalektiktir
ve toplu etnik temizlik sorunu ¢ézmiistiir. Otekini Oteki
olarak ¢6ldiirmek, onu kendi kimligi i¢inde olugturmanin,
herkese ve kendisine bu kimligin apagikligin1 dayatma-
nin en kesin yoludur. Sirp saldirganlar da, ele gegirdikleri
bolgelerdeki Miisliiman topluluklar sistematik bir gekil-
de katlederek, onlarin birer etnik grup oldugu gergegini
kanitladilar. Dini inang iizerinden tanimlanan bir “etnik
grup” tabii ki higbir sey ifade etmez. Ancak sorun 6lgiit-
lerin makul olmasi degildir; var olmalari ve haritaya ¢izil-
mis bir ¢izgiyle belirli bir farklilig: kesistirmesi yeterlidir.
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Bildigimiz tizere bu kesigim belirli bir akli, bityiik giig-
lerin jeopolitik aklim gerektirir. Ayrica bu bityiik giigler
saldirganlarin bolgesel hirslarini bastirirken onlara esas
olany, paylagim ilkelerinin her etnik gruba kendi bolgesini
ihsan eden “akilcihigr” vermislerdir. Goériiniise bakilirsa
biiyiik giicler, uluslariistii bityiik Avrupa beyanatlariyla,
ayn1 Avrupa’nin bu kiigiik kosesindeki “etnik” dalavereler
arasinda saptanabilecek geliskiyi pek 6nemsememiglerdi.
Ama belki de bir geliski yoktur. Biiyiik gii¢lerin manti-
g1 basit bir paylagima dayanir. Uluslariistii biiyiik alanlar
demokrasiler igindir. Eski komiinist diinyanin iilkeleri
oraya ancak temsilci kurumlar1 vasitasiyla, 6zellikle de
ticari kalkinmalari ve biitgelerinin denetimiyle, diinya ¢a-
pinda biiyiik insan ve sermaye dolagimina girmeye uygun
“iyi 6grenciler” olduklarini1 kanitladiklarinda erigebilirler.
Diinyanin geri kalanina gelince; ticari kalkinma durumu
demokrasinin “likksiini” 6demesine izin vermiyorsa, o
tilkenin “normal” dogum yapmasi, kabile ve din 6lgiitle-
rine gore eski usul boliiniip yonetilmesi daha iyidir. Bu
mantik dogrultusunda, ii¢ etnik grup arasinda paylasti-
rilmig toprak, tanimlanamayan ve bélinmiig bir halktan
daha iyidir. Bu nedenle, bir yere yerlestirilemeyen “Miis-
liman” etnik koken, dogal olarak Bat1 aklinin en sabit
pay etme isleminde yerini alir, tipki Borges’in metnindeki
oyunbazlik gibi: “Miisliman” demek “oryantal” demek-
tir. Bosna’y1 paylagtirmak, eski Avrupa’nin kalbinden ide-
al bir boliinme hatt1 gegirmenin bir yoludur. Bu hat, Bat1
aklinin ortak bir ussal zenginlige dogru yiiriiyen diinyasi-
ny, belirsiz bir siireligine ussal olmayan siniflandirmalara,
kabilelerin, din ve yoksullugun karanlik kimlik yasalarina
adanmig “oryantal” bir diinyadan ayirir.

Japonya’y: batiya, Bosna’y1 da doguya yerlestiren bu
sembolik cografya ve demokratik evrenselligi gitgide zen-
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ginligin kiiresel yasasiyla tanimlayan bu hayali politika,
Saraybosna’nin azicik dogusunda yirmi beg yiizyll 6nce
yasananlar1 unutur. O dénem Kleisthenes adinda bir Ati-
nali, vatandaglarina tuhaf bir reform kabul ettirmisti. O
vakte kadar Atina, toprak sahipleri olarak giiglerini efsa-
nevi bir soy gegmisiyle gizleyen yerel aristokrat beylikle-
rin hakim oldugu toprak kabilelerine béliinmiis durum-
dayd. Kleisthenes, bu dogal boliinmenin yerine yapay bir
boliinme getirdi: Bundan sonra her kabile kura gekimiyle
ayn bolge gruplarindan, bir ehirden, bir sahilden ve bir
de i¢ bolgeden olugturulacakti. Bu bolgesel sinirlamala-
ra Yunancada demes deniyordu ve Kleisthenes boylelikle
demokrasiyi icat etti. Demokrasi dogrudan dogruya “hal-
lun giici” degil, belli tipte bir halkin giiciidiir: dogustan
edinilmis eski giicii ve onun yerini almak i¢in son dere-
ce dogal bir gekilde ortaya ¢ikan zenginligin giiciinii eg-
zamanl ortadan kaldirmak i¢in kasith olarak “icat” edi-
len bir halk; dogustan gelen farkhliklarin 6tesinde, falan
yerde degil de filan yerde dogmus olma olgusunun basit
durumsalligin1 olumlayan bir halk; doganin giivenilmez
boliigtiirmelerini topraklarin soyut ayrimlariyla kargilag-
tiran bir halk.

Demokrasi her seyden 6nce, dogum ve zenginlik ya-
salarinin yiiriirliikten kaldirilmasi, bireylerin ve topluluk-
larin falan yerde bulunmalarinin katigiksiz durumsalhigi-
nin olumlanmasy, salt bu durumsallik temelinde ortak bir
diinya kurma girigimidir. Bosna ihtilafinda s6z konusu
olan da tam anlamiyla buydu. Hem Sirp ve Hirvat saldir-
ganlarin hem de Bosna'nin Miisliiman kimligi iddiasinin
kargisinda, Bosnali demokratlar iiniter kimlik ilkesini sa-
vunmaya galigtilar: ortak yasanin bir arada yasamanin tek
ilkesi olacag bir bolge, demos olarak halk. Gergekte kaza-
nan 6teki halkty; efsane de olsa, kan baglari ve ata yasala-
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riyla birlegen, etnos olarak halk. Bu zafer, Avrupa’nin kii-
¢iik bir pargasiyla sinirli yerel bir mesele degildir belki de.
Kugkusuz yarin etnik, dini ve bagka bagka kimlikgiliklerin
yayginlagmasina iligkin ilan edilecek kehanetleri sakince
kargilamak gerekir. Ancak “sosyalistler” ve “liberaller” el
birligiyle, demokratik hiikiimeti kiiresel diinya yasasiyla
tanimladiklari siirece, ata yasalar1 ve “etnik” ayrimciligin
taraftarlar, kendilerini zenginligin giiciine tek alternatif
olarak sunabileceklerdir. Uygun siniflandirmalar higbir
zaman eksik olmayacaktir zira politik sagduyunun ilk
soziiniin politik diizenin durumsalliginin kabul edilmesi
oldugu unutuldugunda her sagmalik akilci olur.
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Yiizyi1lin Sonu ve Yeni Binyil
May:s 1996

“Zamana zaman tamimak lazim,” s6ziinii severdi eski
Cumbhurbagkan: Mitterrand. Ondan sonraki talihsiz aday
Lionel Jospin ise, Fransa'y: iiiincii binyila tagimay: prog-
raminin ¢ikis noktasi olarak benimsemisti. Beklenmesi
gereken zaman ve beklemeyen zamana iliskin 6zdeyisli
ifadeler uluslarin bilgeliginin bir pargas1 ve dolayisiyla
yoneticilerimizin retorigidir kuskusuz. Ancak bir ytizyilin
sonunun, ayn: zamanda bir binyilin sonu olarak getirdi-
gi katma degeri herkes hisseder. Zamana zaman tanimak
gerektigini soylemek, kisinin kendini zamanin ilerleyisi-
nin yeni bir ¢agin gelisiyle 6zdeslestirildigi devrimler ve
komiinizm ¢aginin tarihsel yargici olarak ortaya koymak
demektir. Bu bizlere kisaca sunu soylemektedir: Zaman
zamandan bagka bir sey degildir; gekerin erimesi ve ¢im-
lerin uzamas: igin gereken, sikigtirllmas1 miimkiin olma-
yan siiredir. Tersine, 1 Ocak 2000 tarihini tiim diigiince-
lerimizi ve ¢abalarimizi pesinen talep eden yeni bir ¢agin
baglangic1 saymak, zamanin zamandan ¢ok daha fazlasi,
yeninin ve yasamin iiretiminde titkenmez giig oldugunu,
telef olma pahasina kendimizi bu giigle 6zdeglestirmemiz
gerektigini sdylemektir.

Yiizyll sonunun ve yeni binyilcihgin kuskuculugu-
na iliskin bu geliskili ifadeler, gergekgilik ve iitopyanin
egemen diisiinceyi tamimlayan garip karigimini goster-
mektedir. Alimlerin sdylemine inanacak olursak, bizim
i¢in yiizylin sonu nihayet fethedilen gergekgilik ¢agidur.
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Marksizmi gémdiik ve iitopyalar1 da bir kenara attik.
Bunlar1 miimkiin kilan geyi, zamanin bir anlam ve veril-
mis bir s6z tagidigina iligkin inanci bile gomdiik. “Tarihin
sonu” igte bu anlama gelir ve bu, birkag y1l 6nce epey rag-
bette olan bir temaydi. “Tarihin sonu”, “tarihe” inandig1-
muz bir devrin bir amaca, bir ger¢egin tezahiiriine ya da
bir kurtulusun ger¢eklesmesine dogru ilerleyen bir zama-
nin sonudur. Yiizyll sonlar1 genellikle gegmisi gommeyi
kendilerine gorev edinirler. Fakat bizimkisi, yeni devrin
bu gorevine kendine 6zgii bir hing niiansi katar. Yiizyilin
tiim dehgetlerini bizlere miitemadiyen hatirlatmay vazife
edinen diigiiniirler, tiim bunlarin temel bir sugtan kay-
naklandigini bizlere yine durmaksizin agiklarlar. Bu sug,
tarihin bir anlam tasidigina ve halklarin bunu gergekles-
tirmek zorunda olduguna inanmaktir. Bu devirde pek re-
vagta olan anma torenleri bu nekrolojik anlamu tagir. Kisa
bir siire 6ncesine kadar bu térenler bize, tarihimizin an-
lamini yani ge¢mise olan borcumuzu ve gelecekte tarihin
soziinii yerine getirme yikiimliligiimiizii hatirlatirds
Bugiinse tam tersi bir igleve sahiptirler: Tarihte inandi-
gimiz ya da en azindan egzotik bir mesafeye yerlestirdigi-
miz zamani yeniden gommek.

Bu nedenle, verilen sozlere artik inanmiyoruz elbette.
Gergekgi olduk. Ya da her haliikdrda yoneticilerimiz ve
alimlerimiz bizim adimiza gergekgi oldu. Olanakli olana
tutunuyorlar fakat olanakli olan da fazla olanak sunmu-
yor. “Olanakli” olan, bilenler tarafindan itinayla mani-
piile edilmesi halinde yavag¢a ilerleyen kiigiik seylerden
olugur. Umut dolu yarinlar ve 6zgiirliigiin gelip de baski-
y1 devirmesini beklememeliyiz artik. Sadece “konjonktii-
riin” devrilmesini beklememiz rica ediliyor bizden. Ger-
¢ek¢i zamanin dogru 6l¢iisii, simdiki zaman olmadigs gibi
(beklemeyi bilmek gerekir), uzak gelecek de degildir. Bu,
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konjonktiiriin zamanidir ve bizler 6niimiizdeki donem
ya da gelecek yil i¢in ¢aligiriz. Boylelikle zamana ne kadar
zaman tanimak gerektigini giin be giin 6lgiip bigeriz ki,
gelecek yil her sey iyi giderse igsiz sayis1 yiiz bin azalsin,
kotii giderse de bari en ok yiiz bin kisi igsiz kalsin.

Fakat gercekgiligin bedeli dyle ucuz degildir; bekleme-
miz gereken zaman aniden diger yiiziini, gilgin yiiziinii
agiga cikarir ve o kimseyi beklemez. Miitevazi meyveleri-
ni vermesi i¢in “zamana zaman tanimak” yetmez. Zaman
liberal bir girigimci degil, eski tip bir hiikkiimdardir. Her
konuda itaat edilmek ve her seyden ¢ok sevilmek ister.
Yalnizca ilerleyisini izlememizi istemez. Onu kargilama-
mz1, benligimizden ve diigiincelerimizden kopan hedi-
yeleri ona 6nceden sunmamizi ister. Zamanin 6zgiinligii
salt yavaghgindan degil, asla durmamasindan kaynakla-
nir. Insanlarinsa, bilindigi iizere, durmak gibi can sikic1
bir egilimleri vardir. On yillarca siiren ig¢i miicadeleleri
bizlere, insanlarin igin gelecekte siirecegi saltanata talip
olabileceklerini ve sonsuz ilerlemeyle dolu bir gelecegi
onceden yagamak isteyebileceklerini gostermigtir. Bu,
tam aksine, bog zaman ve mesai saatlerinin agik¢a ayril-
masina, mesainin bog zamanin lehine katica kisitlanma-
sina simdilik engel degildir. Gelecegi yagamanin bir yolu,
simdiki zamani1 yagamaninsa bagka bir yolu vardir. Yeni
insan ve harikulade i iitopyalari, zamana iligkin bu ikili
degerlendirmeyi diizeltmek ve giiniimiizle gelecegin, bog
zamanla mesainin 6zde farkli olmadigini kanitlamak igin
bosuna ¢abalamiglardr.

Yoneticilerimiz ve gergek¢i alimlerimiz bugiin rezil
olmug iitopyacilarla ayni teraneyi anlatiyorlar. Utopyaci-
lara kayasla bize pek az so6z verdikleri dogrudur. Ancak
bu pek az s6z igin de azami sartlar koyarlar. Dolaysiyla,
oniimiizdeki y11 %0,2 biiyiimemiz ve igsizlik oranimizin
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%2 azalmas icin kendimizi tam zamanl olarak bu ige
vakfetmeli geri kalmig insanlar gibi “kat1” ig siirelerine ve
bunun maag olarak kargihgina talulip kalmaktan vazgeg-
meli, kendimizi tamamen zamanin diizenine birakmali-
y1z. Biisbiitiin “esnek” hale gelmeliyiz. Zaman bize hala
ihtiya¢ duydugu i¢in degil fakat duyabilir de. Bize ihtiya¢
duydugu ve duymadig1 anlarda tamamen miisait olma-
muz gerekir. Zaman bize miitevazi meyvelerini bir sartla
sunacaktir; durmaktan ve onu durdurmaktan vazgegme-
miz gartiyla. Walter Benjamin, Tarih Kavrami Uzerine?
baghkli ¢aligmasinda, zamanin akigim1 sembolik olarak
durdurmak i¢in saatlere ates eden 1830 Fransiz Devrimi
direniggilerini amimsatir. Gergekgi yoneticilerimiz ve giri-
simcilerimiz de bagka tiirden iitopyacilardir. Onlar da sa-
atleri memnuniyetle kirarlard: ancak bagka bir nedenden
dolayy; zira saatler zamanin kesintiye ugrayisimi bildirir:
isin sona erigi, ditkkanlarin kapanigi, dersten teneffiise
ya da tarih dersinden matematik dersine gegisi... Acikh
ekonomik gergeklik, yeni binyilin biiyiik gizemi i¢inde bu
noktada yiiceltilir. Adim adim ve ihtiyatla inga edilecek
olan istikbal, bizi ¢agiran ve beklemeyen Gelecege, ace-
le etmezsek ve ritmine uymamiza engel olan her seyden
kurtulmazsak sonsuza dek kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize
oldugumuz Gelecege doniigiir.

Diig kirikligina ugramig gergekgiligin yiizyil sonu yo-
neticileri boylelikle yeni binyilin kahinlerine doniisiirler.
Onlar bize mevcut ve ancak miimkiin olanin yasasina bo-
yun egmeyi ogretirler. $imdi, eylem ve hayal giiciimiiziin
potansiyellerinin sinirsizca yayiligini goklere gikariyorlar.
Bizi eski bizden tamamen kurtulmaya, bizi gelecegin in-

2 Soz konusu metin, Nurdan Giirbilek tarafindan ¢evrilen Son Ba-
kista Ask adli kitapta yer almaktadur. (e.n.)
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sanlar1 yapacak tiim enerjimizi harekete gegirmeye davet
ediyorlar. Zaman artik tarih, ilerleme ya da kurtulus ola-
rak adlandirilabilecek bir vaadi desteklemiyor. Zaman,
her vaadin yerine geciyor. Zaman, bedenlerimize ve ruh-
larimiza islemesi gereken hakikat ve hayat. Sonug olarak
futiirolojinin 6zii de budur. Bu bilim, dogruyu sdylemek
gerekirse, bize gelecekle ilgili pek bir ey dgretmez. Bu
konudaki yaputlari, gelecegin neler getirecegini 6grenmek
i¢in okuyanlar genellikle aldanmis olur. Zira onlarin ama-
c1 bize gelecegi 6gretmek degil, bizi gelecegin varliklar
yapmaktir. Bu nedenle okul reformu her zaman fiitiiro-
lojik vaatlerin kalbidir. Okul, bireyin olgunlagma siireci,
toplumun kolektif gelecegi ve zamanin uyumlu, kesintisiz
ilerleyisi arasindaki denkligin hayal edilebilecegi efsanevi
bir yerdir. Kaginilmaz biiyiik degisimler hususunda Alvin
Toffler bir siire nce, goriilmemis bir okul reformundan
soz etmistir. Eski bir rutin olarak blok halinde edebiyat,
tarih ya da matematik 6gretmeye artik bir son verilme-
lidir. Bundan boyle okullarda hayatin dénemleri 6gretil-
melidir: ¢ocukluk ve ergenlik, olgunluk ve yaghlk.? Artik
sz konusu olan eski moda, hayatahazirlayan bir okul de-
gil, birini digerinden ayirt edilemez hale getirmek, kisaca-
st tamamen zamandan yapilmug varhklar olugturmaktir.
Ciinkii artik higbir iitopyanin gergeklestirilmesine razi
olmayan Zaman bizzat son iitopya haline gelmistir. Ciin-
kii bizi itopyadan ve onun koétii bityiisiinden azat eden
gercekgilik de bizzat iitopyadir. Gergekgiligin daha azinin
soziinii verdigi dogrudur fakat o bagska tiirlii soz vermez.

3 Alvin Toffler, Sok: Gelecek Korkusu, gev. A. Selami Sargut, Koridor
Yaymailik, 2011.
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Soguk Irk¢ilik
Temmuz 1996

Irk¢ilik, toplumsal davraniglarin mutlak rasyonalizasyonu
ve eski moda tiim ideolojik s6ylemlerin bastirilmas: yo-
lunda yiiriiyen liberal ve uluslariistii Batr’'min kalbine geri
dondii. Bu vakitsiz geligme hayret verici olabilir. Ancak
siyaset bilimi felsefe degildir. Nasil ki felsefe Aristoteles’e
gore hayretle baghyorsa, siyaset biliminin aksiyomu da
higbir geyin asla hayret verici olmamasidir. Siyaset bilimi-
nin en sevdigi uygulamalardan biri de, 6ngormekten aciz
oldugu seylerin bir yandan ne kadar 6ngoriilebilir oldu-
gunu gostermektir.

Irkgilik ve yabanci diigmanhgs s6z konusu oldugunda
agiklama her zaman 6nceden hazirdir. Bunlar, bize den-
digi kadanyla, geri kalmighk olgularidir. Geri kalmighk
olgular1 da ilerlemenin kaginilmaz sonuglaridir. Gelenek-
sel faaliyet alanlarini sarsmadan ve onlarla baglantili top-
lumsal tabakalar zayiflatmadan ekonomik modernlesme
olmaz. Gelecegi tehdit altindaki bu kaygili topluluklar
gerileyen, arkaik tavirlar gelistirirler. Aradiklar1 giinah
kegilerini “otekilerde” bulurlar; iglerini alan, kentlerde
gogalan ve siyasilerin tiim dikkatini iizerlerinde toplayan
yabancilarda.

Kolayca taninan bu jemalarin kokeni eski Marksist te-
mellere dayanir. Toplumlar doniigiirken, tehdit altindaki
kiigiik burjuva simif gegmise kenetlenir ve gerici tepkiler
verir. Ote yandan, béyle bir Marksizm’in neredeyse her
yerde, liberal devletlerin ve aydinlarinin sembolik ideolo-
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jisi haline geldigi bilinir. Bu belirgin paradoksun nedeni
basittir. Liberal iyimserligin anlamaktan dogustan aciz
oldugu bir sey vardir ve bu, ileriye dogru yiiriimenin geri-
ye gitmeye neden olabilecegidir. Buna kargin Marksist li-
teratiiriin, agilamaz miikemmellik noktasina getirdigi bir
sey varsa o da, tarihin daima mahal vermesi gerekenden
farkl bir seye mahal vermesine yol agan, tarihsel-ekono-
mik-sosyolojik nedenlerin analizidir.

Ekonomik ve sosyolojik kosullar iizerinden yapilan bu
aciklamalarin sagladig avantaj, sozii edilen kosullar ne
olursa olsun her zaman ise yarar olmalaridir. Bu kogul-
larin ige yaramalar1 da basit bir nedene, dile getirdikleri
seyin, kisaca geri kalmiglarin geri kalmis olduguna iligkin
salt bir totolojiden ibaret olmasina dayanir. Bu totoloji
bilhassa, agik¢a belirtmeye gerek olmaksizin, su gétiirmez
kargitini yani ilerlemislerin de ilerlemis oldugunun bilin-
mesini giivence altina alma meziyetine sahiptir.

Ilerlemislerin algilamakta zorlanir gibi goriindiigii iki
sey vardur. ilki: 6tekini hazzin 6niinde bir engel ve kimli-
ge yonelik bir tehdit gibi hissetmek igin toplumsal olarak
tehdit altinda ya da kiiltiirel agidan “engelli” olmas: ge-
rekmemesi. Siyaset bilimi uzmanlarinin yoklugunda, yeni
rk¢iligin bagtan baga sinirsiz hazla ilgilenen bir toplulu-
gun kalbinde dogacagini yirmi yil 6nce duyuran psikana-
list Jacques Lacan olmustur. [kincisi ise, aksine, konugma
ve muhakeme zevkinin, dezavantajli oldugu sdylenen
siniflar arasinda esit olarak paylagilmasidir. Duyulmadik
cinsel performans vaatleriyle irk¢1 séylemler daima umu-
mi tuvaletlerin haraphiginda ve internet aglarinin mo-
dernliginde bir arada tiiremigse, bunun nedeni ikisinin
de esit zevk vermesidir. Sosyo-ekonomik sefaletle cinsel
sefaletin bagdagmasindan kusku duymak i¢in bir neden
yoktur. Otekinin ézelliklerini, giiliing, tiksing ve diipediiz
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asag1 olani tanimlayan ifadelerle oynamanin verdigi nes-
nel bir zevk vardir giinkii bu her seyden 6nce kelimelerle
oynamanin verdigi bir zevktir.

[lerlemiglerin teorisine gore geri kalmiglar, szciikle-
re gereksinimleri, tutkulari, korkular1 ve hayal kiriklik-
lar1 dogrultusunda anlam yiikleyerek, onlar1 yalnizca bu
sekilde kullanirlar. Onlarin tezine gore, irk¢1 séylemde
muhakkak popiilist ya da popiiler tutkularin agirlig1 ola-
caktir. Kisacasi, ise yaramasi igin bu séyleme inanmak,
inanmak i¢in de bityiik ve iyi nedenler bulmak gerekir.
Ilerlemigler, “geri kalmiglarin” da giindelik yasamda iki
baskin iletigim dilinden —uzman agiklamalar: ve alay- biri
ya da digeri iizerine oynayan politik ya da reklam amagh
mesajlarin alicis1 olduklarin algilamiyor gibidirler. Oysa
“geri kalmiglar” bu mesajlar1 ¢ok iyi takip eder. Irk¢ilar
bir taraftan uzman gibi konusmakta, uzmanlarin dilini
kullanmakta, zencilerin pis ya da tembel oldugunu gitgide
daha az dile getirmektedirler. Ekonomik kisitlar, kiltiir-
leraras1 uyum ve uyumsuzluk, hoggorii esigi sorunlarinin
oldugunu, soziin kisas1 yabancilar1 kovmak gerektigini,
kovmazsak bunun irkgilik yaratma riski olugturacagini
gitgide daha fazla anlatmaktadirlar. Diger taraftan irk-
¢ilar, medya mesajlarinin dolagimini belirleyen kararsiz
gercekligin ve muglak ifadelerin statiisii iizerine oynama-
y1 ¢ok iyi bilmektedirler. Bugiin neredeyse biitiin iriin-
lerin reklami sozciik oyunlariyla tasarlanmakta, bir arzu
nesnesine ya da bir inang bigimine iliskin az ya da ¢ok
telaffuz edilmis kusku ya da alay olmaksizin, arzuya davet
ya da inanca bagh kalma istegi s6z konusu olmamakta-
dir. Toplumlarimizin diizenine, yaganmugliklara dayanan,
gii¢lii bir inang iizerinden baglanmayiz. Bu baglanma tam
aksine, sozciik oyunlari, inanca iligkin kugkular ve diigiin-
cenin kararsizligiyla miimkiin olur.
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Dolayisiyla bugiin gelisme kaydeden irk¢ilik “geli-
simden geri kalmiglarin mevzusu degil, aydin hiikii-
metlerin ve ileri diigiincenin megrulagtirma bigimleriyle
tamamen eszamanli meydana gelen bir durumdur. Irkgi-
lik, toplumu tanimlamanin baskin bigimlerini ve revag-
taki diisiince tarzini -inangsiz inanci, yani etki yaratmak
i¢in inanilmaya gereksinim duymayan inanci- yeniden
tiretir. Bu konuda iktidarin séylemiyle oldugu gibi, ge-
leneksel Marksizmle de fikir birligi i¢inde olan postmo-
dern sosyoloji, inan¢ deflasyonunun kolektif tutkulara
engel tegkil ettigini ve boylelikle toplumsal baris1 tesis
ettigini sanir. Fakat bu yanlis bir ¢ikarimdir. Inangsizlik
ve kugku sadece daha entelektiiel, daha oyunbaz, daha
bireysellestirici ve dolayisiyla daha etkili tutkular —kus-
kucu baglilik ve inangsiz inang devrine daha iyi uyum
saglayan tutkular- iiretebilir.

Inkérci tezlerin artan bagarisi bunun iyi bir érnegini
teskil eder. Bu tezler antisemitizme, bir sekilde in vit-
ro* tasarlanan, biisbiitiin “entelektiiel” bir katki sunar.
Higbir nesnel gereksinim ve goriiniir tutku olmaksizin
inkdrcligin  silahlarini  gekillendirenler de akademis-
yenlerdir. Onlar bu silahlar, ileri diisiincenin en sevilen
-“havasi sondiiriilmesi” gereken beylik laflara iliskin kus-
ku, kiiresellestirici yorumlarin ve “maniheist” agiklama-
larinin reddi- temalarini kullanarak sekillendirmiglerdir.
Bilimin tabu tanimadigini, “imha”nin biraz sigirilmis bir
sozciik oldugunu, bunlarin kanitlanip kanitlanmadigini
ve hakikaten tek bir neden-sonug zinciri olugturup olus-
turmadigin1 gormek igin bir seyi ayrintili olarak incele-
mek gerektigini ilan etmiglerdir. One siirdiiklerin tezlerin
basarili olma nedeni de basittir: Segilen nesne dolayisty-

4  Laboratuvar ortaminda ya da yapay kosullarda. (e.n.)
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la, egemen diigiince rejimine ait diiiince tarzi ve inang
bigimlerine diipediiz kigkirtici bir gekil verirler. Farkl
parlamentolar imhanin inkar yasaklayan kanunlari oy-
lamak zorunda kaldilarsa bunun nedeni, egemen diigiin-
ce tarzinin, antisemit provokasyonun o emsal tegkil eden
doéniigimiinii yasaklamaya yonelik tek ¢oziim olmasidir.
Bunun nedeni, aligilmig ileri diigiincenin her an “geri kal-
mug” versiyonuna terciime edilebilir olmasidur.

“Aydin siniflar, kendinizi aydinlatin!” demisti Flau-
bert. Bu, uygulanmasi en zor buyruktur. Kim sahip ol-
dugundan giiphe duymadig: bir geyin arayigina ¢ikar ki?
Hem her durumda igleyen kuramlar1 gézden gegirmek
niye? Belki de sadece, artik igletilmelerine gerek kalmasin
diye.
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Son Diisman
Kasim 1996

Diinyadis1 varhiklar burada. Hamle yaptilar bile. Los An-
geles bir ates tufaninda kayboldu. Yakalanip diinyamiz-
dan ne istedigine iliskin sorguya gekilen alien, bildigi tek
Ingilizce sézciikle cevap verdi: death. Amerika Birlesik
Devletleri'nin bagimsizligini kutladigi o 4 Temmuz saba-
hy, geng bagkan birliklerine bir durum mesaju iletir. Artik
atalarimiz gibi 6zgiirlitk ve demokrasi i¢in degil, hayat-
ta kalmak igin savagiyoruz, der 6zetle onlara. Dinleyici-
ler, eskisinden ¢ok daha heyecan verici olan ve beyaz bir
beyinle iki siyah kolun 6rnek igbirligi sayesinde bagarryla
sonuglanacak bu meydan okuma fikriyle cogkuya kapilir.

Bildigimiz iizere bu, diinya sinemalarinda Kurtulus
Giinii® adiyla gosterimde olan bir Amerikan kurgusudur.
Bu politik-kurgu deklarasyonunun ciddiye alinmaya de-
ger olup olmadig: da sorgulanabilir. Hayatta kalma mii-
cadelesine iligkin bu vurgu, felaket filmi kokteyline kati-
lan uyaric1 dozun bir pargasi degil midir diipediiz? Filmin
anlatimi hafiften belirsiz goriinmese, argiiman ikna edici
olurdu. Filmdeki kiyamet goriintiileri ve o6zel efektler,
muadillerine kiyasla son derece miitevazidir. Buna kar-
silik tistiinde durulan huzurlu bir Amerika temsilidir; bu
temsilde iilkesi imhayla kars:i kargiya kalan bagkan, her
seye ragmen kiigilk kizina kars1 ebeveynlik gorevlerini
eksiksiz yerine getirmeyi siirdiirmekte ve ev hayatindaki

5  Independence Day, yon. Roland Emmerich, 1996.
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meziyetleri de nikahsiz birlikteliklere gekidiizen verilme-
si, boliinmiig ailelerin bir araya getirilmesi ve sarhoglarin
rehabilitasyonu i¢in 6rnek tegkil etmektedir.

Kisacasi, bu felaket senaryosu garip bir uyumsuzluk
icerir: bir yandan bir hallun kendinde gérmek isteyecegi
ahlaki meziyetlere hitap ederken 6rnegin medeni duru-
munu diizene sokmug bir pilotun daha etkili bir savag¢
olacagna iliskin biraz modasi ge¢mis bir ahlak resmetme-
si gibi. Ote yandan da bize, biiyiik bir tehdit altindayken,
bu 6zel meziyetlerle baglantih 6zgiirliik ve demokrasi ide-
allerinin antika diikkénlarinda yer alabilecegini ogretir.
Oyleyse iyi aile babalarinin ahlaki meziyetleriyle, éliime
kars1 miicadelenin demokratik ideallerin yerini biitiiniiy-
le aldig1 politik bir meziyet arasindaki iligkiyi sorgulaya-
biliriz.

Elbette burada, diger par¢asindan yoksun ikili bir
mantigin sirerligini kabul ediyoruz. Alienlardan 6nce,
Los Angeles ya da San Francisco’ya inmesi beklenen
Red’lerdi.® O zamanlarda Amerikan zaferinin giivencesi,
olimciil dilymanlara karg1 6zgiirlitk ve demokrasi zaferiy-
di. “Red” mi yoksa “dead” mi, hangisinin daha degerli ol-
dugunu anlamak igin savagilir ya da savagir gibi yapilirdi.
Artik kizil olma riski yoksa geriye yalnizca 6liim tehdidi
kalmigtir ve savagin formiilii de basitge s6yle ifade edile-
bilir: Better alive than dead.”

Bu mantikl bir ¢ikarimdir. Bununla birlikte bu kurgu-
sal mantik, ¢agdas siyaset bilimi ve tarih yaziminin baskin
tavrina kiyasla tekil bir ses verir. Aslinda bu tekil sesin bize
soyledigi, iki diiyman blok arasinda pay edilmeye artik
boyun egmeyen bir diinyada, Sovyet Imparatorlugu’nun

6 Kiuzil(¢.n)
7  Canhls 6liisiinden iyidir. (¢.n.)
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¢oOkiisiiniin, idealleri tamamen giivence altina alinmug bir
demokrasinin zaferi oldugudur. Totaliter dilymana karg
kazamlan zafer, barigin saltanatiyla demokrasinin salta-
natim 6zdes kilar. Cagdag tarihyazim ekoliiniin tamamy,
yiuzyllimizin bu devrimci dongiisiiniin sonunu, Fransiz
Devrimi’yle agilan uzun, devrimci demokrasi dongiisii-
niin sonu olarak tanimlar. Toplumu radikal bir bigimde
yeniden kurmaya yoénelik devrimci iddia, demokrasiyi
icinden giigbela giktigimiz bir zaman boyunca ideoloji
bogluguna ve terér siddetine baglayacaktir. Bu uzun vade-
li felaketin Gtesinde, bugiin demokrasinin muteber, yani
Amerika'nin kurucu babalarinin gelenegiyle, toplumsal
barig1 kigisel erdemlerin ve bireylerin girisimcilik ruhuna
dayandiran akilcy, liberal ve gergek¢i demokrasiyi yeni-
den bir araya getirebiliriz.

Ancak Kurtulus Giini'niinde pilot-bagkanin konus-
masinin toz duman ettigi bu 6rnek “Amerikanlik”, iyi
hiikiimetin barisla, girisimle ve ozgiirliikle kurdugu il-
ham verici 6zdegimi bozmaya yarar. Felaket filmleri hem
demokratik barigin nimetlerinden yararlanmak hem de
onun neden oldugu sikintilarla savagmak isteyen toplu-
luklarda béyle duygular ucuza canlandiran kurgular de-
gildir yalmizca. Bunlar bize devlet¢i kurgunun, diiyman fi-
giirii ve mutlak bir tehdit temsili olmaksizin 6yle kolayca
gerceklesmedigini hatirlatir. Bir bakima, 6zel efektli fela-
ket filminden alinacak ders, akilci iktidarlarin giinliik ola-
rak verdigi dersten farkli degildir. Bugiin toplumlarimi-
zin ugragmasi gereken sey, diiymanlarina karg: 6zgiirlitk
ve esitlik miicadelesi degil, hayatta kalma miicadelesidir;
onun da kaderi minik bir falsoya baghdir. Ucretlerdeki en
ufak bir artig, faiz oranlarindaki en ufak bir diigiig, piyasa-
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lardan beklenmeyen en ufak bir tepki, aslinda toplumlari-
muzin iizerine kurulu oldugu akrobatik dengeyi bozmaya
ve tiim gezegeni kaosa itmeye yeter.

Yalnizca oliim isteyen diinyadig1 canavarlarin isgali,
neticede iktidarin megru bir sekilde yiiriitiilmesini sagla-
yan bu dizginsiz korkunun muhtegem bir tasviridir. Bu
aym1 zamanda modern siyaset felsefesinin kurucu efsa-
nelerinden birini, bireylerin haklarini devretmesini zo-
runlu kilan, mutlak savas tehdidini de resmeder. Ancak
Hobbes’a gore, oliim tehdidi her insana bagka bir insan-
dan gelir. $imdiye kadar diigmani esaret ya da 6liim teh-
didiyle temsil etmek igin daima bir bagka halk, bir bagka
siyasi sistem uygun goriillmiistiir. Kurtulus Giinii'ndeki
Amerika ise, bizzat 6liim disinda bir diijman tarafindan
tehdit edilmemektedir artik. Ancak bu mutlak diigmanin
cisimlestirilmesi bir yandan da sorunsal halini alr.

Son giinlerdeki bagka bir felaket filmi bunu anlama-
miza yardimc olmaktadir. Kaya'da,® San Francisco’yu
kimyasal 6liimle tehdit eden diinyadis1 varliklarin ordusu
degil, Amerikal1 bir generaldir; tipki Kurtulus Giini’niin
bagkani gibi eski bir Korfez Savag1 kahramani olan Ame-
rikali bir general. Generalin kentirehin almasinin nedeni,
kaybettigi ve Amerika’nin farkina varmak istemedigi as-
kerlerin aileleri i¢in tazminat almaktir. Yani amaci kisaca,
gergek savaglardaki 6liim gergekliginin farkina varilmasi-
n1 saglamaktir. Ancak bu artik kesinlikle kargilig1 olma-
yan bir haktir. Bityiik Ulus’un yiiriittiigii savaglar yalnizca
herkesin yagam giivenligini garantileyen polis operasyon-
laridur. Tek “hakiki” savag, mutlak Oliim’e karg1 topyektin
savagtir. Oyle ki isyanai general, iyi bir yurtsever olarak
sonunda bunu kabul edecek ve 6liimiin ampirik varhigi-
n1 kanitlamaya yonelik yikiai girisiminden vazgegecektir.

8  The Rock, yon. Michael Bay, 1996.

37



Uzlag:1 Cagina Notlar

Oliimiin olmadigini kanitlamak igin kendisini 6ldiirme-
lerine izin verecektir. Yeter ki sonu iyi bitsin.’

Oysa yiizlesilen dliimle yadsinan 6liim arasinda, kiya-
met filmlerindeki 6zel efektlerin bize bir arada sundugu
mutlak korku ve dingin giivenle hiikiimetlerin siradan
soylemleri arasinda tuhaf bir oyun vardir. Aristoteles’e
gore trajedi, yol agtifs korkuyu arindirmali, tanimlama-
daki kiilfeti bilginin hazzina déniistiirmeli, tutkuyu ti-
yatronun oyun alani iginde tutmalidir. Felaket komedi-
lerinin, kolayca etkisiz hale getirilen bu devasa korkularla
tam olarak ne iirettigi sorgulanabilir. Hayali 6liime kars1
mutlak seferberlik pahasina bizlere ampirik 6liim getirme
vaatlerinin ne iirettigi sorgulanabilir. Bunlar bizi, vaat ol-
sun ya da olmasin, biitiin yasamu etkilemeye devam eden
tehdidin hayali sorumlularini aramaya itmez mi? Ilan
edilmis biiylik demokratik barig zamaninda gelip de ken-
dini 6tekine gok yakin o figiirle -kimligimizi ve bekamizi
tehlikeye atan oteki 1rkin, uzlagmaz etnik grubun, kotii
dinin temsilcisiyle- daha kolay 6zdeslestiren de diigma-
n1 temsil etmeye tek yetkili olan bu mutlak 6teki -alien,
olim- degil midir?

9  All's Well That Ends Well: William Shakespare tarafindan yazilmug
komediye de bir gonderme. (e.n.)
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Uretilen her geyde oldugu gibi, sinematografik bir yapittan
soz etmenin de iki yolu vardur. ilki, onu fikrine gére yar-
gilamak ve sanatginin yaptig1 seyi, yapmasi gereken ya da
yapmak istedigi seylerle kargilastirmaktir. Carpisma'J. G.
Ballard’in, felakete ugratmak iizerine kurulu Sade’a 6zgii
bir zevk senaryosunun merkezine arabay: aldigy, bir tiir
pornografik bilimkurgu romam olan kargi-iitopyasinin si-
nema uyarlamasidir. Bu olgudan yola ¢ikarak, yénetmen
David Cronenbergin ¢agimizin 6nemli mitolojilerine,
mutant figiirlere ya da insanlarin ve makinelerin melezles-
me yonelik ilgisinden de soz edebiliriz. Filmdeki goriintii-
leri de, yukarida bahsettiklerimizden birinin niyetlerini az
¢ok gergeklestirmesi olarak degerlendirebiliriz.

Bir de tiim bunlar1 bilmememiz ya da unutmak is-
tememiz temeline dayanan ikinci bir yol vardir: yapitin
kargisina gegmek, goriintiilere bakmak ve olay 6rgiisii-
niin bize 6nerdigi hikayenin hayalini bizzat kurmak. Bu
durumda filmdeki ilk goriintiilerin bize gosterdigi seyden
yola ¢ikariz: Bir ugak hangari. Buyurgan bir arzu tara-
findan ele gegirilmis goriinen geng bir kadin bir ugaga
yaklagir. Korsesini agar, sutyeninden bir gogsiinii ¢ikarir,
onu u¢agin metaline kendinden ge¢mis halde bastirir ve
makineyle, film miiziginin soluk soluga eslik ettigi beden
bedene bir erotizm igine girer. Bu arada arkadan bir adam

10 Crash, yon. David Cronenberg, 1996.
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¢ikagelir ve partiye katilir; uzun lafin kusasi, geng kadinin
duydugu mekanik hazzi insan normallerine geri déndii-
riir. Filmin sonunda, bir otoyolun kenarindaki toprak
yolda, ayn1 kadini1 devrilmig arabasinin yaninda yatarken
goriiriiz. Arabasini yoldan ¢ikardig igin eglenen kocasi ya
da erkek arkadagiyla sevigmek igin unutmugtur yarasim
beresini.

Filmin 6zetle, ugmaktan vazgegen bir kadin pilotun
oykiisii oldugu soylenebilir. Kadinin hangarda olma ne-
deni hi¢ kuskusuz, gokyiiziinii diig makinesiyle yarmanin
verecegi sarhogluk i¢in pilot brévesi almaya hazirlanma-
sidir. Ancak bu arada erkek arkadagi onu bizzat kendi
ogrendigi bir seye aligtirir: Makinelerle sevigmenin ve ar-
zularini tatmin etmek i¢in onlar1 kullanmanin tamamen
farkli bir yolu vardir. Haz i¢in, gokyiiziinii yaran giizel bir
ugak yerine, bagka bir aragla karg: karsiya geldiginde ka-
fadan dalan arabayi, kan déken, kol bacak kiran, deriyi
yirtip iz birakan, viicuda protez taktirtan ama hepsinden
de onemlisi gogertilen, pargalanan, devrilen, tahrip edi-
len, atege verilen arabayi tercih etmek gerekir.

Oyleyse Carpisma’daki hikayenin bizi gétiirdiigii nok-
tanin, insanin makineyle diigiiniinii konu alan muazzam
operanin finali, son perdesi oldugunu digiinebiliriz. Bu
hararetli filmin kissadan hissesini olugturan son goriin-
tiiniin sert bir benzeri de yine bagka bir son goriintii, bu
maceranin baglangicina not diigen edebi bir gériintiidiir.
Hayvanlasan Insan" baglikli yapitin sonunda, kondiiktér
ve siiriicii arzu, kiskanglik ve 6liimciil delilikle dolu uzun
bir hikdyeye son vererek birbirlerini oldiirdiikten sonra,

11 Emile Zola, Hayvanlasan Insan, ev. ilhan Cem Erseven, Imge Ki-
tabevi, 2018.
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Zola bizlere terk edilmis lokomotifin, ezilen magdurlar-
na ragmen, amansiz bir diiz ¢izgi iizerinde tek bagina yo-
luna devam ederek insanlig1 gelecegine tagidigini anlatir.
Kahramani Jacques Lantier'nin sugu ya da deliligi, kadin
teni ve insan kaninin hazzini makinenin sadik agkina ter-
cih etmis olmasidir belki de. Diger taraftan, 1920’lerde
sinematografi sanatinin isteklerini yeni insanin ingasina
yonelik biiyiik girisimle uyumlu hale getiren bityiik ma-
kineler iitopyas: da “hayvanlagan insanin” liyakatsizligi-
ni, makinenin sadik kusursuzluguyla uyum iginde olan
bir insanlik lehine hiikiimsiiz kilacaktir. Dziga Vertov
da “elektrigin giivenilir hareketlerini”, “aktif insanlarin
tagkin telaglar1 ve pasif insanlarin yozlagtirici ataleti’yle
kargilagtirarak, “insanlarin tutarlilbiktan aciz olmasi bizi
makineler kargisinda utandiriyor” ifadesini kullanmigtr.

Carpisma’nin kahramanlarinin, araglara baktiklarin-
da hazz1 ateglemek amaciyla kazalar iireten makinelerden
bagka bir sey gérmeme konusundaki inat¢iliklar, tagkin
insanin ve onun yozlagtirici ataletinin intikamudir. Bazi-
larinin makineyle melezlesmis insana ait fiitiirist figiirtin
oviilldiigiinii gordiikleri yerde, ben daha ¢ok yeni insan ve
diig makinesi ciftinin sekiiler iitopyasinin tasfiye edildigi-
ni gorityorum. Sonugta film bize zorluklara katlanabilen
tek makinenin, insanin kiigiik cinsel makinesi oldugunu
gosterir; bu makine amaglarina ulagmak igin metal ma-
kinelerden ve onlarin tahrip edilmesinden yararlanmakta
ancak bu oyunda ustalagmug ¢iftin de bize gosterdigi tize-
re, onlar olmadan da kendini tatmin edebilmekte, onla-
r1 anarak da idare edebilmektedir. Aslinda bu dehget ve
otomobil orgazmi sahnelerini hepsi, s6z konusu giftin
zevklerine gegni olsun diye yatakta birbirlerine anlattig
hikayeler de olabilir.
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Baylece bu fiitiirist porno-kurgu film, kutsal ideoloji-
lerin sona ermesi ve insanligin iitopyalardan ayrildiginda
basit, saglam tatminlere donmesine iligkin 0 muazzam te-
mantn ragbet goren, geliskili bir versiyonunu sunar bize.
Carpisma kendi ¢apinda “hiimanist” bir filmdir. Eger bir
asir geri gidecek olursak, orada da bagka bir sahnenin
tersine gevrildigini gorebiliriz: Sade’in Fransiz Devrimi
doneminde tasvir ettigi gibi, ozgiirliigiin mutlakhgryla
iskence gormiis otekinin bedeninden elde edilen hazzin
mutlaklig arasindaki birlik sahnesidir s6z konusu olan.
“Kant ve Sade” baglikl1 bir makalede Lacan bir siire 6nce,
otekinin benim hazzima teslim olmasina iligkin Sade’a
o6zgii buyrugun mutlakhiginin, ahlak buyrugunun kogul-
suzlugu ve Kant yasasinin gizli gergegi oldugunu goster-
meye ¢aligmugti. Her gey film bu ispat: tersyiiz ediyormus
gibi cereyan eder. Ornegin, bir arabada sevigmek iize-
re otoparka giden iki kadin karaktere bakalim. Her sey
buraya gorevlerini yerine getirmeye gelmisler gibi olup
bitmektedir. Oncelikle senaryo tarafindan belirlenmis
bir gorevdir bu. Heteroseksiiel ya da homoseksiiel diger
kombinasyonlar tiiketilmigtir ve §imdi deneme siras1 on-
lardadir. Onlar da bunu bariz bir cogku olmadan yapar-
lar, oynagmalari kisa kesen yonetmenin de pek umurun-
da degildir. Bunun nedeni bu kurgusal gérevin, sonugta
ahlaki bir gorev olmasi yani olugabilecek her hetero ya
da egcinsel ¢iftin makineden haz almaya yonelik egit hak-
kinin bulundugunun olumlanmasidir. Sade’a 6zgii per-
miitasyon oyunu, genellestirilmi bir haz s6zlesmesine
doniigmiigtiir ve Sade’da dayandirildig siddet, tam anla-
muyla insan ve makine arasindaki iliskilerde konumlan-
dirlmugtir. Partnerler arasinda, birinin 6tekinden almayi
arzu ettigi hazzin her seferinde otekinin ondan almay:
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arzu ettigi hazla tam olarak eslestirildigi, 6nceden belir-
lenmis bir uyum hiikiim siirmekte gibi goriinmektedir.

Eserine yapigtirilan pornografik etiketi reddeden Cro-
nenberg, filmdeki seks sahnelerini, sinemanin bilindik
agk ve bastan ¢ikarma hikéyeleriyle kargilagtirir ve bunla-
rin esasen tecaviiz sahneleri oldugunu séyler. Buna ceva-
ben, agk hikdyelerinin aslinda Sade temelli eziyetle ortak
bir ozellige sahip oldugunu ve bu 6zelligin, az da olsa iki
arzu arasindaki esitsizlik oldugunu soyleyebiliriz. Buna
kargin pornografik bir sahneyi belirleyen, 6tekine yapi-
lan seyin tam da 6tekinin kendisine yapilmasini istedigi
sey oldugu 6nvarsayimidir. Boylelikle pornografi, toplum
sozlesmesinin liberal bir versiyonuna kendince ornek
olugturur. Bu nedenle pornografi, gorsel imparatorlugu-
nu uzlagi neoliberalizminin gelisim ritmiyle birlikte ge-
ligtirir. Filmin final b6liimiinde goériip duydugumuz da
budur: “Iyi misin?” diye sorar adam, az énce arabasini
yoldan ¢ikardig1 ve yolun agagisinda, bir kenarda darbe
almig yatarken buldugu kadina. “lyiyim,” der kadin. Bu
yanutta kulak verilmesi gereken, kadinin fiziksel durumu-
na iligkin verdigi bilgi degil, “Durdugun kabahat. Ben de
senin istedigin geyi istiyorum,” diyen davettir. Boylelikle
makinenin tiim giicii insanin duydugu arzuya indirgen-
digi gibi, tiim giddet de sozlesmeye indirgenir. Boylelikle
Cesur Yeni Diinya’nin" kargi-iitopyast sonug itibariyla,
“litopyalarin sonu”na yonelik egemen diigiinceye olduk¢a
uygun bir benzetme sunar.

12 Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, gev. Umit Tosun, ithaki Yayin-
lar1, 1999.
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Agustos 1997

Adorno ve Horkheimer'in Aydinlanmamn Diyalektigi®
baglikli yapitina bugiin nasil yaklagmak gerekir? Yapitin
igiltist iki kez sénmiis goriiniir. Ilkinde adina Marksizm
denen takimyildizdan gegmisin i¢inde geri doniisii ol-
mayacak bir bi¢cimde uzaklagmug bir yildiz olarak; ikin-
cisinde ise tersine, i¢inde yasadigimiz bayagilagtirilmig
rejimin bir pargasi olan o ikili sylemin -totalitarizmin
liberal hiikiimet diizenini entelektiiel onur meselesi ya-
pan Aydinlanma’nin aklina yénelik elegtirisi ve entelek-
titel diigiincenin belli belirsiz itirazc1 heveslerini besleyen
kiiltiir endiistrisinin elestirisi- taklitleri tarafindan yipra-
tilmug bir prototip olarak.

Gergekten de kitap bir yandan ozgiirlesme diigiincesi
olarak Marksizmi, Aydinlanma’nin aklindan, gokyiiziin-
den avladig1 dini diinyaya tagiyan bir din elestirisinden,
ruhunu diinyanin teknik iistiinliigiine indirgeyen bir bi-
lim inancindan, 6zgiirlesme potansiyellerini egemenlik
tarihinin gerekliliklerine tabi tutan ilerici bir tarih vizyo-
nundan koparmak igin yapilan birgok girisim tarihine ait
gibi goriinmektedir. Marksizm bir anlamda, bu kopusun
durmaksizin engellenen hareketinden bagka bir sey de-
gildir. Marksizm insan haklar1 ve kapitalizm mantigi ara-
sindaki iligkilerin Marksist elestirisiyle baglar; Benjamin
kadar Lenin’in, Adorno kadar Gramsci’nin de tasvir ettigi

13 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalek-
tigi, cev. Nihat Ulner, Elif Oztarhan Karadogan, Kabalci, 2010.
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evrimci felsefeye karg1 yinelenen polemikle devam eder.
1960’11 yillarda, ekonomizm ve hukuki hiimanizmin if-
te mirasina karg1 Althusserci polemikle yeniden gosterir
kendini.

Bu bitmek bilmeyen kopug Marksist teori ve politika-
nin iginde gelistigi tarih felsefeleri arasindaki ¢atijmanin
izini tagir kugkusuz. Aydinlanma’nin ozgiirliik¢ii giiveni,
Condorcet’nin yazilar1 ve bagka birkag yaz1 diginda asla
var olmamug olabilir. Bilimsel bir teoriyle 6zgiirlesme pra-
tigi arasindaki Marksist tamimlama da kisa siirede ifte
inkarla kargilagmugtir. Schopenhauerci kotiimserlik ya da
dekadans teorileri bir yandan, diinyaya hakim olmaya ve
insanin ilk giinah ve yanilsamadan kurtulusuna yonelik
rasyonalist iddiay1 suglamakta ve ilerlemeci olumlamay:
tersyiiz etmekteydi. Ote yandan da Spencer, Renan ve di-
gerleriyle birlikte bilimcilik, evrimci felsefeyi “en iyinin
hayatta kalmas:” ve kolelige mahkam kitleler iizerindeki
alimler iktidar1 temasina bagliyordu. Nietzscheci uygarlik
elestirisi tam da bu iki gelenegin kesigim noktasinda yer
alir. Bu suretle ideolojilerin Marksist elestirisiyle karma-
sik bir iligki siirdiiriir, ilkelerini mahvetme pahasina onun
etkilerine destek ¢ikar. Bunun sonucu da Aydinlanma-
min Diyalektigi'ndeki akil yiiriitmeyle hissedilir. Burada
Marksist akli elestirmek igin onerilen, Nietzsche’ye gore
Yunan akilcihgindaki ilk giinahin yeni bir versiyonudur.
Trajik bilgeligi reddeden Sokrates’in hatas, sirenlerin gar-
kisina direnen Odysseus’un hatasi haline gelmistir. Ama
giinah ayni giinahtir ve bilginin diyonizyak tarafini, yani
onu mitlerin diinyasina ve hayatin karanhk giiglerine
baglayan golgede kalmig tarafin1 unutmak isteyen apollo-
nik kibrini mesken tutar.

Kugkusuz Adorno ve Horkheimer, bu ilk hatanin ki-
nanmasini toplumsal tahakkiim elestirisine baglarlar: On-
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larin Odysseus’u kendisini yalnizca sirenlerin diyonizyak
sarkilarindan korumaz. Denizcilerinin kulaklarini tika-
mak suretiyle, onlar:1 kendi alacag: “hazdan vazgegmesi-
ne” yardimci olmaya zorlayarak ortak rasyonel girisimin
basarisin1 kapitalist egemenlik kanunuyla 6zdeslestirir.
Bu nedenle Nietzsche'nin “avam” Sokrates'ine kesinlikle
karsidir. Ancak bu ayrim ortak bir dnvarsayima -ilksel
hatanin tamamina erdirilmesi olarak diisiiniilen, Bat1 ak-
hinin ait oldugu biiyiik bir tarihsel kader 6nvarsayimina-
dayanur. Bu itibarla kapitalist akil ya da kiiltiir endiistri-
sine yonelik elestirileri, filozofun iirettigi ve Adorno’nun
alayciligiyla ciiriittiigii Nietzsheci ilkel sahnenin diger bii-
yiik doniigiimiine, istediginden ¢ok daha yakuin goriiniir:
Heidegger’in Bat1 metafizigine ve onun diinyaya teknik
acidan egemen olmay1 bagarmasina yonelik elestirisinin
solcu kargilig1 gibi goriiniir. Kisacasi, aklin diyalektiginin
de bir diyalektigi vardir. Dahasi, bu diyalektik, Marksist
elestirinin bitmek bilmeyen goérevini tamamlamaya yani
devrimci 6zgiirlesme vaatlerini Aydinlanma aklinin teh-
ditlerine baglayan gobek bagini nihayet kesmeye ¢aligir.
Tahakkiimiin saptirilmig, araci ve arabulucu aklinin kar-
sisina otantik akli —akil ve yagantilanmug diinya arasinda
ozgiirlesmenin giiciine doniigen bir yakinhk iligkisini—
koymaya ugragir. Ancak bu kopugs onu, Aydinlanma’nin
bagka bir elestirisinin —Bati akil tarihini ve onun 6zgiir-
lesme vaadini, geri doniigii olmayan ilksel bir yanilsama-
nin olusumu olarak sekillendiren elestirinin- kucagina
birakar.

Bu “diyalektik i¢inde diyalektik”, Marksist elestirinin
melankolik versiyonunun temelini atar ve iistelik ona
muglak bir kader tayin eder. Kiiltiir endiistrisine y6nelik
elestirileri, diinyanin ticari amagh tektiplestirilmesiyle
ilgili bir bagka biiyitk melankolik soylem olan “gésteri-
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nin” sitiiasyonist elegtirisi izlemigtir. Her ikisi de, kiiltir
endiistirisinin ya da “gosteri toplumunun” her tezahii-
riine zorunlu oteki yarisit haline gelecek derecede eglik
eden bu “gizem ¢oziiciiler” soyleminin -bu endiistrinin
“aptalliginin” varhigin siirdiirmek igin gereksinim duy-
dugu “kurnazlar” sdyleminin- iginde siradanlagmugtir.
Bu diyalektik, post-Marksizm olarak adlandirilabilecek
garip kaderin igine girer. Sovyet sisteminin ¢okiisiiyle bir-
likte vefatiilan edilen Marksizm, ayn1 zamanda diyalektik
i¢inde diyalektigin her tiir 6liim sonrasi kullanimi konu-
sunda 6zgiir bulur kendini. Bir yandan resmi Marksizm,
ekonomik gereklilik kurami ve tarihsel déniigiimlerin
kaginilmaz istikameti kuramini 6diing verdigi neolibe-
ral politikalara hizmet etmeye davet edilir. Diger yandan
elestirel Marksizm devletin hesaplar1 ve kiiltiir tiiccarla-
riyla uzlagan sanatin otantikligine karg1 tepkisel soylemle-
rini siirdiiriirken, inancin1 yitirmis vizyonunu, gelisimine
eslik eden kiiltiirel emtialarin ¢ekigmelerine 6diing verir.

Aydinlanmarnin Diyalektigi, elestirisinin boylesi bir
kullanimina tabii ki pesinen karsidir. O, kiiltiir endiist-
risine karg1 one siiriildiigii iddia edilen otantik kiiltiir
ya da sanatin onunla ayni ilkeden kaynaklandigini gos-
terir. Soylu sanat ve kiiltiir endiistrisi arasindaki ayrim,
Odysseus’un davramgiyla sembolize edilen mirasa da-
yanir. Odysseus, sirenlerin garkusiyla vaat edilen hazdan
vazgegerken, denizcilerine yasakladig bu vaadin ve tehli-
kenin garkisini tek bagina duyma ayricaligini da kendine
saklami§ olur. Uygar barbarlik bu ilksel diglanmaya bag-
lidir. Bu noktada Adorno ve Horkheimer’, sanatin kiil-
tiirel ticaret ve politika i¢inde yikimina diizenli araliklarla
acinan aglaklarin sagmaligindan ayiran derin giidii hisse-
dilir. Bu derin giidii, fetisizmin Marksist elestirisinden ya
da “burjuva” Aydinlanma diiiincesinin kinanmasindan
daha geriye gider ve Holderlin’in giiri araciligtyla, modern
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ozgiirlesme diigiincesinin kugkusuz hakiki kurucu metni
olan Schiller’in Insamn Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi
Mektup* baglikl yapitina kadar uzanir. Biiyiiklerin uygar-
Iiginin barbarlhigiyla popiiler vahsilik arasinda kurulmug
sosyal ayrima karg1 Schiller, bu ortak insanlik olasiligini
—giizelligin olugturdugu duyarli uzlasma olasiigini- ile-
ri siirer. Aydinlanmanin Diyalektiginin direngen giicij,
onun muhalefetini giiniimiiziin tiim siradanliklarindan
ayran bu giig, o temel estetik vaade, duyarl ortak bir in-
sanhgin ufkuna teslim olmay: reddetmesinden ileri gelir.
Bu gii¢ ayrica s6z konusu temanin radikallesmesinden de
kaynaklanur. Schiller'in romantik okurlar, 6zgiir toplu-
mu sanatin giizel biitiinliigiinden yola gikarak kafalarinda
canlandirmiglardi. Buna karsin Adorno ve Horkheimer’a
gore sanat, sirf verdigi s6zii tutmamak pahasina, gercegin
giizel bir estetik goriiniim altinda her ¢egit bagkalagmasi-
nin kalic1 yarasini, ¢oziimlenememis geligkisini kendi igi-
ne hakketmek pahasina ebedilestirir. Kiiltiirel bayagihigin
hor goriilmesine 6fke giiciinii veren de bu radikalliktir.
Sorun sadece bu bayagihigin sanat1 “kitlelerin” seviyesine
indirmesi degildir. Sorun, sanatin her tiir gereksinimi hat-
ta “soylular1” bile tatmin edecek bir mekanizma olmasidir;
bu da sanatin yaniltici giiciinii ve dolayisiyla da 6zgiirleg-
me potansiyelini ortadan kaldirmaktadur.

Bu kiigiik fark ok 6nemlidir. Ayn1 zamanda bu farki
neyin karilgan hale getirdigini de goriiriiz. Mesele Adorno
ve Horkheimer'in Marksizminin iitopyacilikla fazla kir-
lenmis olmas: degildir. Ashnda Marksizmin “gergekg¢i”
bicimlerinde eksik olan ne ise, onda da eksik olan odur,
yani 6zgiirlesmenin politik bir algilanma bigimi.

14 Friedrich von Schiller, Insanin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi
Mektup, ev. Giirsel Aytag, Kiiltiir Bakanligs, 1990.
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Son Sosyologlarin Ulkesine Yolculuk
Kasim 1997

Hiiziinlii Donenceler® “Yolculuklarin Sonu” baghikli bir
boliimle baglar. Ancak tam olarak neden bitmistir bu
yolculuklar ve Brezilya neden bu sonun gergeklesecegi
ayricalikl yerdir? Bu iki soru, bagka bir soruyu zorunlu
kilar: Yolculuktan anlagilan sadece fiziksel mekan degis-
tirmek degil de zihnin seriiveniyse, ne demektir yolculuk
etmek?

Bunu anlamak igin, Brezilya’ya uzanan ve Lévi-
Straus'unkinden daha eski ve gok daha ilkel bir yolculuk
hikdyesine bakalim. 1844’de yayinladigi Mémoires d’'un
enfant de la Savoie [Savoieli Bir Cocugun Anilari] adl
kitapta, baca temizleyicisiyken matbaa ig¢isi olan Claude
Genoux bizlere bagibog dolandig yillar1 ve 6zellikle 1832
yilinda Brezilya'ya yaptig1 yolculugu anlatir. S6yledigine
gore, yolu oraya tesadiifen diigmiigtiir. Marsilya lima-
ninda siiriiklenen bir mektuptan, Brezilyali berberlerin
siiliiklere ihtiyact oldugunu 6grenir. Bu yiizden epeyce
siiliik satin alir ve onlar1 Atlantik’in diger yakasina gotii-
riir. Siiliikleri satildiginda, farkl olaylar onu iilkede ali-
koyar ve o da bunlardan en ¢arpici olanlar1 bize anlatr.
So6z konusu olaylarin baglica karakterleri sunlardir: yol
arkadagini yalayip yutan bir kayman timsahi, onu yalayip
yutmakla tehdit eden bir boa yilany, bir Afrika kabilesinin

15 Claude Lévi-Strauss, Hiiziinlii Dénenceler, gev. Omer Bozkurt,
YKY, 1994.
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eski kral olan fazendeiro™ sahibinin adaletsizligine isyan
eden, efendisinin tiim ailesini katledip asilarak oldiiriilen
Papagail adinda siyah bir kole. Genoux’ya gére bu son
olay, kamuoyu ve liberal basinin kole barbarlig: ve beden-
sel cezayla birlikte var oldugu bir iilkenin ¢eligkisi tizerine
derin derin diigiinme firsatidir.

Genoux’nun anlatisi, bize yolculuk hikéyesinin kla-
sik bir tasvirini sunar. Bu tasvirde 6ncelikle kesfettigimiz
sey, oteki iilkenin 6teki olma durumuna gok benzedigini,
yorenin hayvan ve insan koleksiyonunu ve bitkisel akse-
suarlarini, oraya hi¢ gitmemis ve gitmeyecek olanlara iyi
tanitacak gekilde sundugudur. Genoux’nun bize anlatti-
g1 tropikal maceralar, Avrupa’dan hi¢ ¢tkmasa da uydu-
rabilecegi tiirdendir ve ashnda belki Avrupa’yr hig terk
etmedi diye diigiindiiriir. Burada basit bir denklik ilkesi
soz konusudur: Kayman timsahlarinin, boa yilanlarinin
ve papaganlarin, kendi figiirasyonlarinin inandiriciligi-
na hizmet etmektedir. Diinya haritasi, yolcuya insanli-
gin gelisim evrelerinden bagka bir sey sunmaz. Brezilya
topraklar1 bir zaman haritasidir. Avrupa'nin hakemlik
ettigi Afrika/Amerika kargilagmasi, insanhk ge¢miginin
gelecegiyle kargilagmasidir. Yagmur ormanini resmeden
tuvalin 6niinde geng Savoyard ile simdi kole olan ihtiyar
kral, evrensel ruhun diliyle iletisim kurar. Bu dil sorun-
suzca, okul ve 6z6grenim kitaplar: harig hicbir yerde bu-
lunmayan o tuhaf edebi dile indirgenebilir: “Beyaz adam,
zavalli bir zenciye yardim etmek i¢in kendini al¢altmak ya
da daha dogrusu kendini al¢altacak kadar biiyiik goster-
mek konusunda renginin ilk 6rnegisin. -Tanr’'nin sana
verdigi rengi sug sayabilir miyim?- Sanirum siyah adamin

16 (Port.) Plantasyon (¢.n.)
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bulundugu yerde, beyaz adam tarafindan asla béyle bir
soylem dile getirilmemistir.”

Hi¢ kimsenin konugmadig: bu edebi dil, kendini ev-
rensel diigiincenin diliyle 6zdeglestirerek, yolcunun de-
neyiminden ¢ikardig: siipheciligi gegersiz kilar. Yolcu,
bir gelecek ¢izgisi gizer; bu ¢izginin sonunda Yeni Diinya
kendini, uygarhga dogru yiiriiyiigiinii tamamlamug bir in-
sanligin topragiyla iyice 6zdeslesmis olacak ve gelisimini
ozetleyen bir diizen tarafindan yoénetilirken bulacaktir.
Diizenli bir gegmisin yasastyla yonetilen bir toplum umu-
du, Genoux’nun zamaninda Auguste Compte’un 6zenle
hazirladig1 ve Durkheim’in, Levi-Strauss’un iistatlarina
Ogretecegi geng bir bilimin nesnesiydi. Bir bilimden daha
fazlasi olan, bilimini inanglara ve ortak ritiiellere doniig-
tiiren bir toplum diigiincesindeki bu bilimin ad1 sosyolo-
jidir. Brezilya'ya yolculuk etmek, sosyoloji iilkesine yolcu-
luk etmek demektir.

Hiiziinlii Donenceler’in Brezilya seferini sona erdiren
de bu yolculuktur. Paris'ten Sio Paulo’ya ve oradan da
Rondon hattina uzanan zamanin izlenmesi, sosyolojinin
anlaminin tersyiiz edimesidir. Donencelerin “hiiznii” de
budur. Hi¢ kugkusuz Lévi-Strauss Santosa indiginde,
Fransiz cumhurbagkanlarindan birine ait o inli s6zii
biliyordu: “Brezilya her zaman gelecegin iilkesi olacak.”
Lévi-Strauss da Paris’ten ayrilmaksizin, Rio'nun 1860’lar
Fransa’sinin sahil beldelerindeki dekorlara benzeyen o
tropik yollariyla villalarini, Sdo Paulo’nun ortasinda ot-
layan sigir siiriilerini, birden yillanan o yeni binalarini ya
da yaris pistlerini ve Otomobil Kuliibit'niin ¢6kmiig aris-
tokrasisini tarif edebilirdi. Genoux’nun kaymanlariyla
boalarmnin yerini alan bu tropik dekor oradadir. Uygar-
ligin gelecegi, hali hazirda gegmisinin taklidinden fazla-
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s1 degildir. Ancak bundan daha da ciddi bir sonug ¢ikar:
Brezilya'nin gelecegi gegmisteyse eger, ayni durum sosyo-
lojinin gelecegi igin de gegerlidir.

Bu, Sao Paulo Universitesi'nin gen¢ Fransiz profe-
sorlerini gevreleyen se¢ilmis toplulugun gergeklestirdigi
ve iginde her bir sosyolojik tiiriin tek bir 6rnekle temsil
edildigi “sosyolojik menuet™” dansiyla gosterilmektedir
zaten: Komiinist ve Katolik, safkan kopek meraklis1 ve
modern resim meraklisi, mahalli alim ve siirrealist gair.
Bu minyatiirlegtirilmis toplumsal diinya, ayrimu iyi ya-
pimus islevler iizerine kurulu organik bir toplumun sos-
yolojik ilkesinin karikatiirii degildir de nedir? ilerleme
teorisine ikinci nefesini veren, yeni akilct cumhuriyetle-
re bir ruh kazandirmas: gereken bityiik sosyolojik inang,
Brezilya'nin aynasindan bakildiginda yalnizca bir toplum
oyunu olabilecegi kuskusunu uyandirmaktadur.

Yine de sosyoloji bir yanilsama degildir. Ancak onun-
la kargilagmak igin, Levi-Strauss’un iistadina gore Sao
Paolo’nun varoglarina yerlesmis, Sao Paololulara goreyse
Brezilya topraklarindan ¢oktan yitip gitmis olan Kizilde-
rililerin gergek bolgelerine yonelmek gerekir. Etnolog, Rio
Paraguay kiyisi ya da Rondon hatt: yakininda, sosyolojiyi
nihayet i§ baginda bulur. Kaduveo yerlilerinin yiiz boya-
mas1 ya da Bororo kdyiiniin topografyasi, ayn entelek-
titel izlenceyi gergeklestirir: dogaya normlarin1 dayatan
bir kiiltiirel diizen icat etmek. Zira bu “vahgiler” “Durk-
heim ya da Comte’dan bile daha biiyiik sosyologturlar.”
Onlar, iiremenin bayagiliklarinin cinselligin zevklerine
baglanmasindan tiksinti duyduklar kadar yiiziin “dogal”
hatlarina, siislemelerindeki geometrik diizeni dayatan bo-
yamaya da begeni duyarlar.

17 17.yiizy1l Fransiz saraylarinda revagta olan bir saray dansu. (e.n.)
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Ancak bu entelektiiel sorunun ¢6ziimii politik bir so-
runun da ¢oziimiidiir. Bororo kéyiiniin karmagik plani ve
Kaduveo yerlilerinin siirdiikleri boyalarin yiiziin her bir
yarisina dagilimy, sosyal yapilarinin birbiriyle geligen iki
unsurunu aym yapida biitiinlegtirir: Simetri tizerinden
ifade edilen esitlik ve ii¢ hiyerargik sinifin asimetrik dag-
lim1. Sosyoloji, 19. yiizyll Avrupa’sinda tam da bu amagla
dogmugtur: Toplum yagamui igin gereken hiyerarsiyle, de-
mokratik zamanlarin insani tarafindan talep edilen esit-
ligi aym1 yapx iginde eritmek ve bu yapidan bir inang ve
rititel ilkesi olugturmak - bu ikisinin iizerinden toplum
tiyeleri yar bilingli yar: bilingsiz bir bigimde sosyal bag-
lilik ilkelerini ortaya koyacaklardir. Bororolarin her tiir
egzotiklikten uzak cenaze ritiieli, pozitivist cumhuriyet
idealini, yani Ugiincii Fransiz Cumhuriyeti’nin anma té-
renlerine ilham veren ideali gergeklestirmektedir.

Yani Brezilya tam anlamiyla sosyolojinin iilkesidir.
Yalmz bu, soylar tiikenme siirecindeyken topraklarinin
en uzak kogelerine siiriilmiiy topluluklar i¢in gegerlidir.
Bu durumda etnologun “vahsilerin” diinya vizyonuyla
sug ortakligy, bir karakter 6zelliginden ya da bir yontem
ilkesinden daha fazlasidir. Bu sug ortaklig, sosyolojinin
son otantik hizmetkarlariyla bir dayanigmadir. Nambik-
waralarin agir 6limii, “aygarlagtiricr” fethin son perdesi
degildir yalnizca. Onlarla birlikte son gergek sosyologlar
da 6lmektedir. Tamamen giig araci olarak kurgulanan bir
yazi simiilakrini kendine mal eden o Nambikwara kabile
reisi de son gergek sosyolojinin 6liimiinii 6nceler. Ondan,
Sao Paulolu elitlerin “sosyolojik menuet” dansina benzer
bir simiilakr yaratur.

Bu, Brezilya yolculugunun yani etnologun sosyolojik
kitaya ¢ikiginin son dersidir. Bununla beraber Nambik-
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waralar, Hiiziinlii Donenceler’in yazarinin ziyaret ettigi
son yerliler degildir. Genoux bilimsel yontemden ayrila-
rak, Tupi-Kawahiblerin arasinda kalip etnolojik bir kaga-
mak yapma sans1 yakalamigtir. Dedigine gore, orada tam
anlamiyla Robinson Crusoe’yu oynayabilmis ve tercii-
man da olmadigindan vahsilerle sozsiiz ve bakir bir ilig-
ki igine girmistir. Etnolojinin, Rousseaucu soylu vahsiye
geri doniigii miidiir bu? Yoksa agirbash sosyoloji bilimi-
nin, soylu vahsi hiilyas1 gibi iitopist oldugunun kesfi mi?
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Geg¢miste Adalet
Nisan 1998

Alt1ay boyunca, Fransa devletini tek bir olay mesgul edi-
yor: Fransiz Maregal Pétain liderligindeki devletin eski
memuru Maurice Papon’a kargi, 6liim kamplarinda kay-
bolan Yahudi erkek, kadin ve ¢ocuklarin 1942-1944 yillar1
arasinda tutuklanmalarina sug ortaklig: yaptig1 nedeniyle
agilan dava. Bu dava, basit bir yiizlesmeye indirgenebilir-
di. Bir yanda, yakinlarina kars islenen suglar igin tazmi-
nat isteyen sinirdis1 edilmiglerin akrabalar1 vardy; diger
yanda da, huzursuzluk duymadig gibi agir1 bir sevk igine
de girmeden, isbirlikgi devlette gorev yapmig bir memur
durmaktayd. Kisisel olarak Yahudi avini organize etmek
ve sinirdis1 edilenlere ne oldugunu merak etmek gibi bir
kaygis1 olmaksizin, yetkisi dahilindeki tutuklama ve sinir-
dis1 emirlerini imzalamisti. Bu yadsinamaz ve gergevesi
acikea belirlenmis sorumlulugun kargihiginda 10 yil hapis
cezas1 ald.

Ancak islerin karigmaya bagladig: yer de burasidir. 87
yasindaki bir adama, olaylardan 55 yl sonra verilen 10 yil
hapis hiikmiiyle, 6liim kamplarinda topluca katledilen-
lerin sehitligi arasinda nasil bir orantihilik iligkisi vardir?
Hem neden kitlesel suga karigmig bir bireyin yanhsiyla
orantili bir kararla sonuglanamayan bir dava bu kadar
onemli hale gelmistir?

Bu orantisizlik her seyden 6nce, yarg1 organinin bu-
gun tstlendigi tekil islevi gostermektedir. Her gesit politik
haklilik ya da haksizlik, adalet ya da adaletsizlik meselesi,
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gergek ya da hayali bir mahkemede yiiriitiilen bir dava
seklini alir. Fransizlar Papon davasindaki gelismelerden
giinbegiin haberdar olurken ayni anda biitiin kitapgila-
rin vitrinlerinde, izerindeki kirmizi tanitim bandinda 85
milyon 6lii yazan Komiinizmin Kara Kitab"® isimli kitab
gordiiler. Bazilarinin rakamlara itirazi vardi. Cin'deki kit-
ligin kurbanlar: tami tamina nasil rakama dékiilebilirdi ve
onlari, kursuna dizilen ya da kamplarda 6len komiinizm
kurbanlariyla ayni kefeye koymak ne kadar dogruydu?
Ancak sorunun 6zii bu degildir. Rakamlarin iglevi istatis-
tiksel olmaktan gok yargisaldir. Voline’den® Soljenitsin’e
kadar, komiinist rejimlerin suglarin ifsa edecek insanlar
hi¢ eksik olmamgtir. Fakat onlar bunu politik bir y6n-
temle yapryordu. Komiinizmin kurbanlari olarak taniklik
ediyor, anargizmden ya da “gergek” komiinizmden tutun
da, eski monarsik ve dini diizenin yeniden canlandiril-
masina varincaya kadar, onu bagka bir politik fikir adina
reddediyorlard1. Bugiin s6z konusu olansa bagka bir sey-
dir. Oliilerin hesabini yapmak, karara varmus, karar1 bir
rejime degil de bir ideolojiye, kisacasi insanlarin ideoloji-
lere inandiklari bir zamana yonelik agiklamig, gegmige ait
bir mahkemeyle 6zdeslesmektedir. Ge¢mige ait mahkeme
sonug olarak bugiiniin bagka bir zamanla, Lenin’in ya da
Stalin’in zamaniyla Voline ve Soljenistsin’in zamaninin,
velhasil politikanin zamaninin hesaplagmasidir.

Aym sekilde Papon davasinin, Fransiz halkiyla Fransiz
Vichy devleti ve bu devletin Nazilerin imha girisimine i-
tiraki arasindaki bir hesaplagma oldugu soylenebilir. Boy-

18 Stéphane Courtois, Nicolas Werth, Jean Louis Panné, Andrzej
Packowski, Karel Bartosek, Jean-Louis Margolin, Komiinizmin
Kara Kitab:, gev. Biilent Tanatar, Igil Ozcan, Yavuz Topoyan,
Cenk Odakan, Engin Sunar, Dogan Kitap, 2000.

19 La Révolution inconnue’niin yazari.
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lelikle bireyin davasi, aym1 zamanda ge¢misin davasi hali-
ne gelir. Dava kendini hem kolektif bir sugu dogrulamaya
hem de onu gegmise geri gondermeye ve bu gegmigle ara-
miza en sonunda bir ¢izgi ¢ekmeye olanak taniyacak bir
dogruyu agiklama yiikiimliiligii tagtyan, ge¢mise ait bir
mahkemeyle 6zdeslestirir. Fransiz devletinin bir gorev-
lisinin garptirildig: 10 yil hapis cezasi, gergekte devletin
sugunu kesin olarak dogrular. Bu ceza ayni zamanda onu
bizim i¢in yarginin katigiksiz bir karar nesnesi haline ge-
tiren mesafeyi de isaret eder. Ancak bu denklik tamamen
yanidticidir. Bir memurun davasini devletinin davasina
cevirmek ¢eligkilidir; onu hem sugu sabit bir devletin me-
muru olma sifatiyla yaptiklarindan dolay1 hem de birey
olarak yapmadiklarindan -memuru oldugu devlete kars
gelmemekten- dolay: suglamaktr.

Bir memur, gorev tanimi geregi devlete hizmet eder.
Maurice Papon da 6nce isbirlik¢i devlete hizmet etmig-
tir. Sonra da General de Gaulle’iin Cumhuriyeti'ne hiz-
met etmigtir. Devlet, bogluktan nefret eder ve Gaulle
Cumbhuriyeti de devlet memurlarim nereden bulabilirse
oradan, yani “Fransiz devleti"nin genel anlamda devlete
hizmet etmekten bagka bir ey yapmamug -militanca bir
sevk i¢ine de girmemis- memurlar1 arasindan almigtir.
Maurice Papon boylelikle Fransa Cumhuriyeti’nin 6rnek
memurlarindan biri olmugtur; 6zellikle de Ekim 1961’de
yaklagik iki yiiz Cezayirlinin dldiiresiye doviiliip Seine’e
atilmastyla sonuglanan gosterinin bastirilmasini sevk ve
idare ederek.

Bu son devlet sugu davada yer almamugtir. Mahkeme
esnasinda anilmig dahi olsa, bu anlaml bir tasim ¢erce-
vesindedir: Papon cumhuriyet¢i devletimizin bu sugunu
isledigine ve kimse de bu konuyu dava etmeyi aklindan
bile gegirmedigine goére, demek ki 6biir sugu yani igbir-
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lik¢i devletin sugunu da iglemis olabilir. Her zaman dev-
letimizin iyi bir memuru oldugu gergegi, devlete hizmet
etmeme konusundaki genel yetersizligini, dolayisiyla da
1942'de hizmet ettigi devletin suguna karigtigini kanitla-
maktadir.

Papon’a agilan davanin, genel olarak devletin ve dev-
lete itaatsizlik edemeyenlerin yargilanigi olduguna m
inanmaliy1z? Ayrica ge¢mise ait mahkeme, hiikiime-
ti 10 yil hapis cezasina garptirmakla, politik filozoflarin
nisanesi olan “itaatsizlik hakki” lehine mi karar vermis
oldu? Kararla aym giin Paris’teki bir havaalaninda olup
bitenleri animsarsak, mevzu oldukg¢a garip bir hal alr:
Paris'ten Bamako'ya gidecek bazi yolcular, Fransiz Igigleri
Bakanligi’'nin iilkelerine zorla geri gonderdigi kagak is¢i-
lerle bir arada ugmay: reddetmislerdi. Bakan da aninda,
bu dik kafah yolcular1 “ugak dolagimina engel olmalarr”
nedeniyle dava edeceklerini agiklamugti.

Dolayistyla mahkemenin verdigi kararla itaatsizlik
hakkim1 kutsamak istemesi pek olasi degildir. Devletin
agir1 sadik memurunun hiikiim giymesi daha ¢ok ge¢mis-
teki itaatsizlik etme zorunluluguna -sadece Vichy devleti-
nin baskiciligina degil, itaat ya da itaatsizlik duygusunun
oldugu bir zamana- gonderme yapar. Bu mahkdmiyet
bize, 0 zamanlarda, itaat ya da itaatsizlik etmenin birey-
lerin segimine kaldigini s6yler ve sonugta bizi varoluggu
¢agin atmosferine geri yollar. Cok fazla skandal ve alay
konusu olan gu ciimleyi Sartre o zamanlarda telaffuz ede-
bilmistir: “Hi¢bir zaman Alman isgali altinda oldugumuz
zamankinden daha 6zgiir olmadik.” Bu bir adanmiglik ve
sorumluluk zamanidir; herkesin “herkes igin” segtigi ve
“herkese karg1 her seyden sorumlu” oldugu bir zamandr.
Mahkemenin (gegmise) hiikiim giydirmesiyle, Icisleri
Bakanligr’nin (§imdiyi) tehdit etmesi arasindaki baglagim,

58



Gegmigste Adalet

bu zamani gegmisteki yerine oldugu gibi geri atmaktadir.
Bugiin devlete itaat ya da itaatsizlik etmek artik bir sorun
degildir. Budurum, sadece devletin megruolmasindan de-
gil de, bityiik oranda artik higbir gey istemedigini ve kigisel
olmayan bir zorunlulugun miitevazi bir uygulayicisindan
bagka bir gey olmadigini iddia etmesindendir. Higbir ey
buyurmayan ve olaylar1 akigina birakan bir devlete itaat-
sizlik etmenin ne anlami olabilir ki? Platon’un zamaninda
sofist Antiphon, doganin adaletiyle kanunun adaletini yu
basit ilkeye gore kiyaslamigti: Kanunu ihlal eden goriildii-
gii takdirde cezalandirilir. Ancak dogaya karg1 ¢ikan her
sekilde cezaya maruz kalacaktir. Bu, devletlerimizin kendi
tizerine alip da benimsedigi mantiktir. Devletlerimiz bize,
yaptiklar1 diizenlemelerin zenginlikler ve niifus arasinda
dengelenmis dolagimin dogal kanunlarina itaatten bagka
bir sey olmadigini soyler. O giin Bamako’ya gitmek iste-
meyen yolcular, “ugak dolagimina engel olmaktan” ne bir
eksigi ne bir fazlasi olan bir isyandan dolay1 Fransiz dev-
letine karg1 suglu bulunmuglardir.

Gegmigle hesaplagma iste bu gekilde vuku bulur. ita-
atsizligin zamani -bireylerin, diger bireylerin ya da dev-
letlerin iradesine muhalefet ettikleri, politikanin ve ideo-
lojilerin zamani- dolmugtur. Adalet o zamani selamlay1p
onun ge¢mis oldugunu bildirir bize. Papon davasinda
¢ikan karar, bir gekilde varolugguluga vedanin sayg: du-
rusudur.
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Sanat Krizi mi,
Yoksa Diisiince Krizi mi?
Temmuz 1998

“Diigiinen” Fransa'min ilgi gostermek zorunda hissettigi
fikir tartigmalar arasinda sanat krizi belirgin bir yer tu-
tuyor. Toplumun miihim sorunlarina iligkin tartiymanin
hararetini “yiikseltmeye” adanmug entelektiiel dergiler,
s6z konusu krize diizenli olarak parmak basmaktan geri
kalmiyor. Hiristiyan-sosyal-yorumbilimci liberalizmin
yayin orgam Esprit, birkag y1l 6nce kiiltiir yetkililerinin
sug ortakhigiyla, bugiin miize ve galerileri iggal eden “her
sey mubah” yaklagimina kars: bir polemik baglatti. Libe-
ralizmin katisiksiz ve sert yayin organi Le Débat, bir siire
once ligli bir eslesme ortaya koydu: La Responsabilité
de lartiste [Sanatginin Sorumlulugu] baghkh yapitin-
da avangartlara gamur atan Jean Clair, La Haine de l'art
[Sanatin Nefreti] kitabiyla ¢agdas sanati karalayanlara
saldiran Philippe Dagen ile kars1 kargiya kaldi. La Crise
de lart contemporain [Cagdas Sanat Krizi] isimli kitabin
yazar1 Yves Michaud ise bu iki muhalife taraf olmayarak
“krizi”, kitle demokrasisi ve gokkiiltiirliiliigiin sanat1 de-
gil, sanatin itopyalarim tasfiye ettigi sosyolojik bir evrim
baglaminda agikliyordu. Bu arada Jean Baudrillard, sol
kanadin giinliik gazetesi Liberation’dan, agir1 sag kanadin
dergisi Krisis’e varincaya dek her yerde, her geyin goriin-
tii oldugu bir diinyada sanatin 6liimciil higligi nakaratini
tekrarlayip duruyordu.
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Gozler oniine serilen bu polemiklerin, okuru meshur
krizinigerigi konusunda aydinlattig1 pek soylenemez. Her
seyden once, burada sanat ad1 altinda s6z konusu olan
tam olarak nedir? Hedef gosterilen sanatgilarin isimleri
manidardir. Yildiz ikili Joseph Beuys-Andy Warhol'un
etrafindaki saldirilarin hedefini, Pop Art’tan kavramsal
sanata ya da Kassel'deki “Dokumenta” sergisinde yer alan
Fluxus gosterilerine varincaya kadar, onlarin sanat pra-
tiklerini, geleneksel sanat bigimlerine yonelik muhalefete
ya da yadsimaya benzeten akimlar olugturmaktadir. Sa-
nat krizi kisaca, otuz yil 6nce mubhalif sanat ya da sana-
tin muhalefeti denen geyin yeni adidir. Krizi elestirenler
tamamen mantikh olsalar bile, plastik sanatlarla sahne
sanatlarini ayiran genig bir sanat alaninin sinirinda olup
—iistelik- gok sinirl bir kesimi ilgilendiren bigimlerden
vazgecildigini ya da bunlarin bayagilagtirildigini tespit et-
mekten keyif almalar gerekirdi.

Ancak belki de kars1 ¢ikmanin retorigi, kars1 ¢ikilan
seyden daha 6nemlidir. Bir de “krizdeki sanatin” giincel
elestirisi, mevcut miizik ya da sinema, dans ya da fotograf
formlarim goz 6niinde bulundurmaktan ziyade nceden
olusturulmug ideolojik bir mantiga boyun eger. Aslinda
sanatla ilgili bu elestirinin argiimanlari, 1970lerde “usta
diigiiniirlere” itiraz1 koriikleyen, 1980’lerden bu yana da
durmaksizin “68 diigiincesine” kars1 gikisi besleyen ve
saglikh felsefenin, Kantg1 ahlakin ve “cumhuriyetgi politi-
kanin” yeniden restore edilmesine yonelik ¢agrilar1 para-
ya gevirmekten bagka bir ige yaramayan argiimanlarla ay-
nidir. Bu agidan bakildiginda, hi¢bir sey La Responsabilité
de l'artiste okumaktan daha kayda deger degildir. Yazar
Jean Clair kendini parlak denemeleri, unutulmaz sergileri
ve Picasso Miizesi'nin yoneticiligiyle tanitmugtir. Bununla
birlikte, resme iligkin tartigilmaz bilgi birikiminden hig-
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bir izin bulunmadig: kitab1 da Glucksmann, Finkielkra-
ut, Ferry ve entelektiiel sagin diger kahinlerinin izinden
giderek, malum giinah kegisini suglamaktadir: Nazizm
ve Stalinizm’e ait tiim suglarin sorumlusu oldugu gibi,
cagdas sanatin ¢okiisiiniin sorumlusu da Alman roman-
tizmidir, tabii ki. Sanatin modernligini, yenilik arayiginin
ve zoraki gelecek beklentisinin avangardist qilginhigina
geviren Alman romantizmidir. Dahasi, sanat kavrami-
n1 Alman romantizmi mutlaklagtirmig ve birincil olanin
mantiksiz fantezilerine o maruz birakmugtir. Sanatin iflasi
boylelikle, aym1 topraklarda dogmus oldugu iitopyanin
suglanna eglik etmigstir. Jean Clair sembolizm {izerinden
romantizmin mirasgilari olan Alman digavurumcularin,
anlamlar ve mutlak anlam arasindaki sinir1 bulandirarak
(onlar1 suglu ¢ikaracak olan) Nazizmin yolu agmi§ oldu-
gunu soyler bize. Artik her gesit icerikten yoksun olan bu
sanat istenci, bugiinse tutundugu “her sey mubah” yak-
lagimi tizerinden kendini ilan etmeye devam etmektedir
sadece.

Yine buradan gikacak sonug pek agik degildir. Aslin-
da bu iitopyanin bugiin artik sona erdigini sdyleyebiliriz.
Cokga yerilen “her sey mubah” yaklagimi, avangart dik-
tatorliigiiniin sona ermesi ve gokkiiltiirlii bir toplumla
postmodern bir sanatin bigimlerine 6zgii bari§ iginde
birlikte var olmasi anlamina gelecektir. Bu, kabaca Yves
Michaud’un kitabinda gelistirilen argiimandir. Ancak bu
cokkiiltiirlii happy end, yeni Fransiz ideolojisinin babala-
rina pek de hos goriinmez. Onlara gore, iitopyalarin ifla-
sin1 dengelemesi gereken gokkiiltiirlii basit bir uzlag: de-
gil, camhuriyet¢i ve ulusalc1 degerlere iliskin anlamlarin
yeniden bulunmasidir. Ayrica Kantg1 kozmopolit aydin-
lanmanin, toprak ve kokenin Herderci karanligina karst
verdigi mutat miicadelenin yerini tam zamaninda bagka
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bir miicadele, cunhuriyet¢i Fransiz topraginin Tanr1 ver-
gisi cazibesini gokkiiltiirlii Amerikan ¢6liiyle karg1 kargiya
getiren miicadele almistir. Cagdas Fransiz sanatinin iflasi
bu durumda, savag sonrasi Amerika’'nin estetik diktasi-
na boyun egmesi anlamina gelir. Jean Clair iste boylece
Amerikan disavurumculugundaki all over soyutlamalarin
zaferini, kendi belirgin nedenine baglar: sade Amerika
manzarasinin, diimdiiz gizgiler halindeki otoyollarla hep
ayni gekilde katedilen devasa banliy6niin kendine son-
suz benzerligi. Bu otoyol ¢6liiniin kargisindaysa, Fransiz
karsalina ait, kenarlarindan kegiyollar: gegen, birbirinden
¢ali ya da agagliklarla ayrilmig, Normandiya topraklarinin
yazarlar1 Maupassant ve Flaubert’in resmettigi koruluklar
ve farkli sekil ve boyutlardaki yesillikli yollarin cazibesi
yer alir.

Aslina bakarsaniz, Amerika Birlesik Devletleri'nde
birka¢ dag da vardir (Jean Baudrillard’a bu ayrintiy1 fark
ettirmek arzusuyla birka¢ yil 6nce, Montana’'daki bir
tiniversitede bir kolokyum bile diizenlenmisti). Fransiz
otoyollari, bugday tarlalarinin arasinda tipki Amerika-
11 kardegleri gibi kivrilir. Flaubert de kendi hesabina, bu
yesillikli Fransa’dan nefret etmis ve Dogu ¢ollerinin bog-
lugunu her seyden ¢ok sevmistir. Ancak pigmanlik ideo-
lojisinin kendine gore bir nedeni vardir ve o da gergekle-
rin gergekligini, argiimanlarin tutarhligindan daha fazla
Onemsemez.

Bununla birlikte “fildisi kulesi” i¢indeki yazari, ko-
yiine a1k ressama doniitiirme operasyonun bir manti-
g1 vardur. Gergekte, sanatin krizi ya da sonuyla ilgili tiim
soylemleri nitelendiren tek bir gergek vardir. Hep birlik-
te, sanat ad1 altinda yalnizca resimden ya da onun yeri-
ni bugiin her ne almigsa ondan s6z ederler. “Sanat¢inin
sorumlulugunu” dramatiklestiren Jean Clair yazarlar-
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da, miizisyenlerde ya da sinemacilarda, kitleleri seferber
etme giicli pek belirgin olmayan resme nazaran gok daha
inandiric1 argiimanlar bulabilirdi. Sanat krizini hafif se-
yen Yves Michaud ise, sanatin miize ve galerilerin tesine
uzandigim digiinmiiyor gibi goriinmektedir. Bununla
birlikte sinema ve dans, sthhatlerinin yerinde olmasiyla
mutlu mesut 6viinmektedir. Cagdag miizik, gettosundan
¢ikip diger miizik tiirleriyle kargilagmaya egilimlidir. Cag-
dag bestecileri, can siktig1 zamanlarda bile iglerini ihmal
etmekle suglayanlar nadirdir. Az sayida yagayan yazar 6l-
giisiiz bir cogku uyandirsa da kimse “edebiyat krizinden”
s6z etmez. Peki, resim gormek i¢in miizeye gidenler onun
yerine bir siirii eski giysi, bir y1gin televizyon alicis1 ya da
iki pargaya kesilmis domuzlar buluyorsa, genel anlamda
sanatin krizde oldugunu diisiinmek niye? Ayrica giincel
resmin biitiiniinii hiikiimsiiz olmakla suglamak miimkiin
olsa bile, sanat dallarindan birisinin anhk bagarisizlig1 ne-
den sanatin nihai felaketi olsun ki?

Bunun nedeni Jean Clair'in sdyledigine gore, resme-
dilmis imgenin bagka bir estetik tiiriin erijemeyecegi bir
giice sahip olmasidir. Tam olarak neden peki? Ciinkii
“resim” bu sdylemlerde sanattan bagka bir geyi, bir tiir
ontolojik aydinlanma ya da ilksel gizemi tanimlamak-
tadir. Resim tanrisalligin ya da Varligin kendi gorkemi
i¢inde goriindiigii yerde, goriiniir olandan kaynaklanan
kutsallik olarak tasavvur edilir. “Tuvale bir gey gibi bak-
miyorum,” demisti Merleau-Ponty, “benim bakiglarim
onda 'Varligin haleleri gibi dolagiyor.” Merleau-Ponty’ye
gore ressamin her seyi tiiketen vizyonu, “goziin, insanin
evinde gibi yagadig1 Varhigin dokusu”na agilir. Géziin,
ayni zamanda Tanrr’nin meskeni de olan insana ait bu evi
Damien Hirst'in kesilmis hayvanlarinda bulamadig: ko-
layca anlagilir. “Goriiniiriin” gizeminin biitiin bir pargasi,
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Hiristiyanhktaki ekmek ve garabin Isa’nin etine déniigii-
miiniin bu fenomenolojik versiyonundan beslenir. Ve
eninde sonunda, “géze hitap edenin” post-sitiiasyonist
elestirisi Baudrillard’da, bu kayip buradalik ve gizlenmis
cisimlesme nostaljisi i¢inde komiinyona gelir. Sanatin
“Romantik tanrisallagtirilmasina” yéneltilen suglama, re-
sim olarak adlandirdig: gériiniiriin dinine ihtiyag duyar.
Sanat miimkiin oldugunca yol alir. Ancak kahinlerin dii-
slincesi igin aym geyi séyleyemeyiz.
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Roberto Benigni’nin Hayat Giizeldir® filminin gosterime
girmesi, sinemanin -ve daha genel olarak sanatin- Nazi-
lerin Yahudileri imha etmesine iligkin gosterebilecekleri
ya da gosteremeyecekleri konusundaki gatigmay: yeniden
ategledi. Filmin kurgusal verisi -oglunu bir kampta zor-
la kalmalarinin bir oyun olduguna inandirmay: bagaran
Yahudi bir baba- gergeklerin her zaman farkh yorum-
lanabilecegine iliskin argiimani rahatsiz edici bir gekilde
taklit eder. Bu argiiman ayrica imhanin dehgetinin temsil
edilemeyecegini savunanlarin ¢ikardig: polemigi yeniden
canlandirdi. Temsil edilemezlik savunmasi da, gériintii-
ye uygulanan “sansiirii” reddedenlerin tepkisini topladi.
Bunlarin arasindan, Jean-Luc Godard, siipheleri iizerine
¢ekmek pahasina kimsenin “insanlarin ¢ekim yapmasini
engelleme” hakkina sahip olmadigini ilan etti. Le Monde
gazetesinde yayinlanan bir makalede, psikanalist ve Objet
du Siecle [Yiizyillin Nesnesi] baghkli kitabin yazar1 Gerard
Wajcman, bu iddianin altinda yatan imgenin kiiltiinii
sorguladi ve Claude Lanzmann’in yapitlarinda ve beyan-
larinda resmedilen diigiinceyi yeniden teyit etti: Imhanin
dehgetini higbir goriintii yeterince yansitamaz.?* Ciinkii
goriinti, agiriligr daima siradanlagtirir ve suga insani bir
cehre verir.

20 Lavita é bella, yon. Roberto Benigni, 1998.
21 Gérard Wajcman, “Saint Paul” Godard contre “Moise” Lanz-
mann?, Le Monde, 03.12.1998.
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Goriiniirdeki agikhiginin altinda, tartigmanin formii-
lasyonu pek ¢ok soruyu giindeme getiriyor ve ardinda
birgok belirsizlik birakiyor. Adorno’nun alelacele dile
getirdigi ve epeyce uzun bir siire agimlanan bir ifadeye
gore, Auschwitz toplama kampindan sonra sanat miim-
kiin degildi. Bugiin, sanatin bu dehget hususunda suglu
ilan edilmesinin iki farkh sekilde yorumlanabildigini gé-
riilyoruz. Lanzmann’a gére sinema, Shoah goriintiilerini
vermek isteyip de olayin siradanlagtirilmasina katkida
bulundugunda suglu olur. Godard’a gore ise sinema, bu
goruntiileri filme ¢ekmedigi, kamplar1 gérmezden geldi-
gi, oradan goriintiiler arayip bulmayi ihmal ettigi ve ken-
di kurgularinda, 6liimiin eserinin habercisi oldugunun
farkina varmadig i¢in sugludur. Birine gore dehgeti ele
alma konusunda kullandig goriintiiler nedeniyle bagari-
sizdir; digerine géreyse bu goriintiileri kullanmadig igin.
Agikgasi suglulugun bu iki geligkili versiyonu, sanat ve
goriintii arasindaki iliskiye dair iki farkh fikir, goriintii-
niin iki teolojisi iizerinde temellenen iki sanat fikridir en
nihayetinde.

Bu konuda kugkusuz Gérard Wajcman’a hak verebiliriz:
Godard’in konumu, goriintii 6zgiirliigii haklkinin savunma-
sindan tamamen farkh bir seyle, Sinema Tarih(ler Ji> uzun
uzadiya resmettigi tamamen ikonik bir sinema kavramiy-
la ilgilidir. Godard’'in dedigine gore sinema ne bir sanattir
ne de bir teknik; o bir gizemdir. Bu “gizem” cisimlegme-
nin gizeminden bagka bir ey degildir. Sinema bir kurgu
sanati degildir, sinematografik goriintii de bir kopya, bir
simiilakr degildir. Bu, Veronika’min mendilinde fsa’nin

22 Histoire(s) du cinéma. Godard burada, “histoire” sézciigiiniin iki
anlamliligindan (tarih/6yki) yararlanmaktadir. (¢.n.)
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yuziine benzeyen gergegin izidir. Goriintii gergekligin
tasdik edilmesidir zira goériintii buradaligin hakiki iga-
retidir. Kamplar olduguna goére, kamplarin goriintiileri
de vardir. Sinema onlara yer vermedigi igin suglanmis-
tir. Dehget goriintiilerini yasaklamak isteyenler de bun-
lara tanik olmay1 reddederler. Bu argiiman tersinden de
okunabilir: Goriintiiniin gergekliginin tasdik edilmesi ve
sinematografik sanatin kiiltiine adanmasi i¢in kamplarin
goriintiileri olmaldur.

Yine de goriintiiniin bu kiilti biisbiitiin ve agik¢a la-
netlenmekte midir? Bu lanetleme, etik bakis agisiyla es-
tetik bakis agisinin birligini 6ne siirer: Her kim temsil
edilemez bir dehsetin goriintiilerini olugturmak isterse,
riiniiniin estetik agidan vasat olusuyla cezalandiriir.
Ancak “goriintii olugturmak” tam olarak ne anlama gelir?
Lanzmann Shoah’da, Benigni de Hayat Giizeldir’de olmak
tizere, ikisi de hareketli goriintiiler olugturur. Farkli olan,
bu goriintiilerin islevi, giittiikleri amag ve yonetmenin bu
amaca ulagtirmak igin onlar1 nasil diizenledigidir. Lanz-
mann bir siirecin gergekligini, izlerinin son derece planh
bir sekilde silinmesi temelinde kanitlamay1 amaglar. De-
mek ki goriintii, ortadan kaybolan seyi yeniden iiretemez.
Bagska bir sey yapmalidir goriintii; ayn1 anda iki sey yap-
malidur: Izlerin silinisini géstermeli ve olayin gerceklestigi
yerde yok olusun, imhanin ve o6rtbas edilisinin mantigin
sozciiklerle yeniden kuran taniklarin ve tarihgilerin sozii-
ne yer agmalidir. Bu amagla Lanzmann goriintiiyii onu
konugturan sozciiklere tabi kilarak, Burke’iin iki yiiz-
yildan fazla bir siire dnce siirin giiciinii resmin giiciiyle
kargilagtirdiginda dile getirdigi paradoksu yeniden ortaya
koyar: Sozciikler, olgityii asan gorkemin ya da dehgetin
tiim ihtijamini anlatmak igin goriintiilerden daima daha
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uygundur. Kesinlikle daha uygundur ¢iinkii sozciiklerin
betimledigi seyi gérmek zorunda kalmayiz. Oliime giden
son yolculugun dehgetini “gostermek” igin yolda verilen
talimatlarin analizi ve Reichsbahnin® sundugu “grup
indirimlerinin” isleyisine iligkin soguk agiklama, kiyim
yerlerine gétiiriilen “insan siiriisiiniin” canlandirilmasina
sadece goriiniiste geliskili olan iki nedenden 6tiirii daima
aistiin gelecektir: Ciinkii bunlar bize kurbanlarin gektigi
acilara iliskin goriilecek ve hayal edilecek daha az sey bi-
rakarak, 6liim makinesinin daha net bir temsilini verirler.

Kisacas1 Lanzmann’in niyeti, belli bir tiir sanati, belli
bir “kurgu” tiiriinii yani sozciiklerin ve goriintiilerin dii-
zenlenmesini gerektirir. Elbette Benigni'nin niyeti tama-
men farklidir. Onun imhayla ilgili, olumlamaya da olum-
suzlama gibi bir kaygis1 yoktur. Benigni onu, karakterini
kuran mantig1 paroksizm noktasina tagimaya uygun bir
durum olarak kabul eder. Ashnda filmin tamamu tek bir
veri lizerine kurulmustur: bir karakterin kalici bir mu-
cize yaratma ve tiim gergekligi bagkalagtirma kapasitesi.
Ayrica yonetmen kamplarin gergekligini inkar etmekten
aciz oldugu kadar, kamplarla ilgili bir ey séylemekten de
acizdir. Filmin vasathig), Nazi dehsetinin kurgusallagtiril-
mas! ve insanlar1 buna giildiirmesindeki etik liyakatsiz-
likten degil, Benigni’'nin higbir seyi kurgusallagtirmamig
olmasindan ileri gelmektedir. Benigni gibi yazar-aktor
olan Chaplin, Diktator’de® risk almug ve insanlar1 Hitler’e
giildiirme bahsini kazanmigtir. Ancak Hitler kisisini kur-
guya sokmak pahasina en agir bedeli 6demistir: Sarlo
karakterinin biitiinligiinii bozmaya, diktator ve kurbani-
nin birbirine zit rollerini oynamaya ve her ikisinden de

23 Alman demiryollar. (¢.n.)
24 The Great Dictator, yon. Charlie Chaplin, 1949.
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kurtularak kendi adina konugmaya razi olmugtur. Boy-
lelikle karakterini yerinden ederek, Fiihrer’in kiirsiisiine
tasinmasim sahnelemistir. Yonetmen Benigni ise, aktor
Benigni'yi yerinden nasil oynatacagim bulmaktan acizdir.
Bir sey kurgulayamaz, ancak illiizyonistin jestlerini son-
suza kadar tekrar etmeyi becerir. Kamp sahneleri, goriin-
titye dokiilemez ya da dokiilmemesi gerekenin goriintii-
lerini verdigi i¢in kotii degildir. Kamp sahneleri kétiidiir
giinkii varolug nedenleri 6ncekilere goére ne daha fazladir
ne de daha az.

Demek ki sorun mizansenin kurgusal kapasitesiyle
ilgilidir, goriintiiniin liyakati ya da liyakatsizligiyle degil.
Ayni sekilde meselenin, goriintiiniin kendi i¢inde ne-
ler yapabilecegi ya da yapamayacagiyla da ilgisi yoktur.
Eger etkililik agisindan ortaya koyulursa, goriintii yoluyla
“siradanlagtirma” argiiman gergekten ikircildir zira ola-
ganiistii bir olayin dogrulanmas iki yonlii bir risk tagir.
Olaganiistii oldugu i¢in onu olaylarin temsilinin olagan
kosullar1 digina gikarmak, digerleriyle ayni kurallara gére
temsil ederek siradanlagtirmak kadar tehlikelidir. Oyley-
se goriintii diiymanlarinin da, goriintii meraklilarinin da
ortaya farkh bir bahis koydugu diisiiniilmelidir. Gerard
Wajcman, Aziz Paul’iin miiridi sifatiyla Godard’in go-
riintiiye atfettigi kurtarici degeri elestirirken, goriintiiniin
bagka bir teolojisini -Musevilikteki suret yasagini- devre-
ye sokmaktan kaginmaktadir. Ancak burada bahis konu-
su olan yasanin kutsallig1 degilse bagka bir geyin, sanatin
kutsallig1 olabilir. Temsil edilemez olana iligkin argiiman,
sanatin ¢agdag kaderiyle tarihi bir misyon arasinda egde-
gerlik saglamak ister. Bu mantiga gore, Malevitch’in Be-
yaz zemin lizerine beyaz kare’si figiiratif ilkeyi yikarken,
modern sanata gergek 6znesini yani yoklugu verir.
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Goriintiiniin dogrulugunu kamtlamak i¢in Godard,
Diktator’deki kampta ya da Oyunun Kural’ndaki® tavsan
avinda ve 6lillerin dansinda, gelecekteki imhaya yonelik
kehanetleri gérmeliydi. Sanatin misyonuna taniklik et-
mek adina sanat elestirmeni de ayn1 mantig1 uygulamaya
koymali, 1910’lu yillarin temsil kargit1 manifestolarinda
modern sanatin yonelimine iligkin kehanete benzeyen
ongoriisiinii gérmelidir: “yiizyihn nesnesi” imhanin hesa-
bini vermek. Bu gekilde sanatsal modernite teolojisi, kur-
taric1 goriintii teolojisiyle elismektedir. Bu miicadelenin,
filmlerin -iyi ya da kotii- gergeklestirdiklerinin hakkini
verecegi kesin degildir.

25 Reégle du jeu, yon. Jean Renoir, 1939.
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“Korfez Savagi yaganmadi,” demisti 1991’in baginda bir
Fransiz entelektiiel.® Ona kalirsa, askeri mekanizmanin
caydiricihgi bundan boyle, gergekligin yerini simiilasyona
biraktig1 bir diinyanin genel kanununa itaat etmekteydi.
Savag meselesinde ve bagka her meselede giiciin mantigy,
olaylarnin gergeklesmesini 6nlemek igin olaylari simiile et-
mekti. “Gergek” bir savag bag gostermis olamazdi zira bu
askeri giiciin caydirici eylemiyle gelisirdi. Ampirik olaylar
bu giizel gikarimla geligir gibi goriiniiyordu. Bu mantig
yiiriiten entelektiiel, durumun hi¢ de béyle olmadigim
gostermeye ¢abaladl. “Korfez savagi gergeklesemezdi,”
diye agiklik getirmisti konuya ve aslinda gergeklesmemis-
ti de. Gergekten de savas operasyonlar1 sadece bilgisayar
hesaplamalariyla kararlagtirilmig ve etkileri de sadece
televizyon ekranlarindan bizlere iletilmigti. Bir bilgisa-
yar ekraniyla bir televizyon ekrani arasinda, genel olarak
olaylarin ve ozel olarak da savagin yerlesebilecegi tek yer
ekrana, yani sanal gergeklige ait bir alandir. Gergeklege-
meyecek olan ancak simiilasyon ekranlar1 iginde gergek-
lesmigtir.

Higligin varolamayacagini olumlamak, sofistlerin her
zaman en sevdigi meggale olmugtur. Yine de bu tiirden
muhakemeleri, entelektiiellerin kelimelere duyduklar
askla bastirilamayan gergekleri inkar etme egilimleri-

26 Jean Baudrillard, La guerre du Golfe n’aura pas lieu, Paris, Galilée,
1991.
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ne yiiklemek igin fazla acele etmemeliyiz. Entelektiieller
iddia edilenden daha gézlemci ve daha gergekgidirler.
Kelimelerin gergekligin zitt1 olmadigin bilirler. Aksine,
gergeklige tutarlilik veren onlardir. Sofistlerin bugiin her-
hangi bir gergekligin olmadigini ilan etmek i¢in béyle bir
kolayliga sahip olmalarinin nedeni, aslinda bu “gergekli-
gin” zanaatkarlarinin, yaptiklan isin adim1 koyamadikla-
rindan bu isi onlara birakmalarindandir. Bilgisayarlarin
ve sanal alemin hatasi degildir bu. Bugiin kimse kendini,
Kosova savaginin olmayacagini, olmadigini ya da olma-
mi§ oldugunu sdyleme riskine atmaz. Hem NATO’nun
yuriittiigii askeri operasyonlara kim bir ad koyabilir? Sa-
vaga miidahil olmak m1? Ama ne tiir bir savag? Pek yaban-
c1 bir savag degil: Miittefik giigler, Kosova'da bir ulusun
bir bagka ulusun saldirisina ugradig gergekligini tanima-
maktadir. I¢ savas m1 0 zaman? Ancak miittefik uluslara,
bagka bir ulusun i¢ meselelerine hem de bu kadar siddetle
miidahale etme yetkisini kim verebilir ki? Bu durumda,
karg1 karsiya gelen taraflarin artik iki ayr1 ulus ya da bir
ulusun iki ayr1 kesimi degil de, hiimanizm ve anti-hiima-
nizm oldugu t¢iincii bir tiir savag kalir geriye.

Izlenen gsema sudur: Soykirim girisiminin kurbanla-
n olan Kosovali Arnavutlar'in nezdinde miidahale, bu
soykirimin failine yani kana susamig bir diktatorde vii-
cut bulmus anti-hiimanizme karg1 insanhigin imdadina
yetismistir. Himanizm ve anti-hiimanizm arasinda bol-
gesel sinir olmadig gibi, karigma hakkinin sinir1 da yok-
tur. Ancak savas artik radikallesme noktasina geldiginde,
prensipte bir geliski ortaya ¢ikar. Kurtarilacak insanlik
adina yiiriitiilen savag, tanimi geregi topyek(n bir savas-
tir, tamamen insanhigin haklarina saygi duyulmasini sag-
lamak amaciyla yonlendirilen ve bu sayginin saglanmasi
i¢in hi¢bir sinir tanimayan bir savastir. Peki dizginlenmis,
insani bir savas nasil diitiniilebilir? Titizlikle gerceklesti-
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rilen bombardimanlarin anti-hiimanist sugluyu miizake-
re masasina oturtacag: ve bir yandan da bolgenin, kendi
birliklerinin operasyonlarina, haklari ¢ignenen insanhigin
temsilcisi halkin kitlesel tasfiyesine terk edildigi bir sa-
vag midir bu? Insani savay etnik arindirmaya terk edilen
topraklarin 6tesinde ve berisinde iki operasyona ayrilmig
gibidir. Bir yanda, sugun failini caydirmay: ve cezalandir-
may1 amaglayan askeri operasyonlar vardir, diger yanda
da sugun yiiz binlerce kurbanin agirlamaya yé6nelik insa-
ni yardim operasyonlari.

Bu belirgin geliskiler, bazilarinin bu insani niimayigin
ardinda gizlenmis karanlik niyetlerden ya da gizli pazar-
liklardan giiphe etmelerine yol agmugtir. Ancak belki de
geliski yoktur; etnik arindirma mantigiyla insani savasg
mantig1 arasinda kalan, kamufle edilmis her gesit pazar-
liktan daha derin ve daha kayg verici bir amag birligi var-
dir. Her ikisinin de ilkesi aymdir: politikanin olumsuz-
lanmas.. Etnisizm insanlari irkla, vatandaghik kullanmay:
da ata topraklariyla 6zdeslestirerek politikanin alanim
hitkiimsiiz kilar. Etnik arindirma, istenmeyen bir etnik
grubu bir bolgeden atmaktan ibaret degildir. Hem top-
lum hayatiyla donatilmig bir halkin kolektif gergekligini
hem de bireylerinin egsizligini yadstyarak, onu igindekile-
rin birbirinden farksiz oldugu bir siirii olarak yapilandir-
maya dayanir. Insani savag, bu iki yénlii eleme siirecinin
kargisina sozde insan haklarina saygiy: yerlestirir. Ancak
onun savundugu “insan” ok belirgin 6zelliklere sahiptir.
Takindig1 ¢ehre tam da arindirma girisiminin tiriiniidiir,
kurbanin ¢ehresidir. Iste bu garip tegekkiiliin kalbi olan
“insani savag”, artik politika olmayan politikayla savag
olmayan savagin arasinda uzanan no man’s lands'de”

27 ki cephe arasindaki tarafsiz bélge. (¢.n.)
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durmaksizin gogalmaktadir. Onceleri savagin, politikanin
bagka yollardan devami oldugu soylenirdi. Insani savag
da politikanin ortadan kaldirilmasinin devamdir.

Politikay1 ortadan kaldirmanin iki yolu vardir: Bun-
lardan biri, hallan iktidarinin, zenginlik dagiliminin oto-
matizmi aracihigiyla topluluklarin 6zdenetimi {izerinden
tanimlanir. Bu yontem, politikanin acisiz bir gekilde or-
tadan kaldirilmasidir, buna uzlagi denir ve zenginligin
olanak verdigi yerlerde uygulanir. Bir de giddet igeren,
halkin hiikiimetini kanin, topragin ve atalarin kanunuyla
ozdeslestiren, fakirlerin erim alanindaki ortadan kaldirma
vardir. Demek ki “insani” denen sey, askeri ve yardima
yonelik olmak iizere iki yonlii bir sistemdir ve bu sistemle,
zenginlerin uzlagisi fakirlerin savaginin agiriliklarini zapt
eder. “Insani” rejim, yenilmis halklara ve yadsinan insan-
lara, etnisitenin tayin ettigi tizere kurbanlar, kitleler ola-
rak davranur. Insani rejimin, Kosovalilarin ve Bognaklarin
-ve hatta Sirplarin- kendimiz i¢in iddia ettigimiz kadar
miistesna ve birbirinden farkli olduklarini, bizimkiler gibi
¢okyonlii bir entelektiiel ve sanatsal yasgamin katilimcilar
ve bunca diigmanlikla mimlenmis bir kamusal yagamin
aktorleri olduklarim bilmek gibi bir kaygisi yoktur. Etnik
arindirmanin, caydirici savasin ve insani yardimin ortak
bir kitlelestirme mantig1 vardur.

Bu, askeri hedeflerle karigtirilan Sirp yolcular ve Ar-
navut miiltecilerin oliimiine yol agan “falso”larla agiga
vurulan mantiktir. Bunlar ugaktan ve bilgisayardan bakil-
diginda aslinda birbirlerinden giig ayirt edilebilir. Fakat
sorun, gercek ve sanal arasindaki iligkilerle ilgili degildir.
Sorun iki insanlik arasindaki iligkilerle, bunlarin birey mi
yoksa kitle olarak mi algilaup hesaplanacagiyla ilgilidir.
Hava saldirilariyla gergeklestirilen savag, onu gergek-
lestirenlerin hayatlarin riske atmadigini iddia eden bir
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savagtir. Higbir Amerikan askerinin hayatinin tehlikeye
atilmamasina iligkin stii kapali s6zlesme, Balkanlar’da-
ki Amerikan savagini Amerikan halkinin géziinde giiya
kabul edilebilir kulmigtir. Bu s6zlesmeye bombalari atan
tarafin duydugu saygi, bombalara maruz kalan tarafta
bazi yanhg hesaplara sebebiyet verebilir. Lakin mesele su
ki, hesap ayn1 hesap degildir: ABD’li bir askerle Sirp ya da
Arnavut yirmi sivilin hayati mukayese kabul etmez. Dev-
letlerimize verilen isimle “demokrasilerin” Balkanlar’da
yuriittiigli insani savag, iki insanligin, bireylerin insan-
lig1 ve kitlelerin insanlig1 sinirinda bir savagtir: Kosovali
Arnavutlarin insanlif: icin etnik¢i Sirplarin insanlikdist
hareketlerine karg1 miicadele etmek, aynm1 zamanda bu
iki insanlig1 ayirmaktir. Bu agidan bakildiginda, bom-
bardimanlarin kimi zaman kor olan mantig1 dogrulanur:
Batil bireylerin gokyiiziinden bakildiginda, Milosevi¢’in
asker kitleleri, Sirp siviller ve miilteci yiginlar1 birbirine
karigir. Saldirganlar ve saldiriya ugrayanlar simirin ayni
(kotii) tarafindandir; yani bireylerden olugan topluluga
ait modern, zengin ve demokratik goksel diinyaya karsgi,
arkaik giiruhlarin karasal diinyasinda. NATO’nun hava
savagl bunlardan biri degilse, bunun nedeni iki taraf igin
her gesit savagin gerektirdigi ortak bir bolgenin varligim
durmaksizin reddetmesidir.

Iste bu yiizden yanhs tanimlanan hedeflerden kay-
naklanan falsolar, savag olmayan savaga baghligi hemen
hemen hi¢ etkilememektedir. Bu kusurlar aslinda savag
destekleyen hayali cografyayr dogrulamaktadir. Korku
salan bombalar bu mantiga gére hicbir sekilde Ameri-
kan pilotlarinin attig1 bombalar degildir. Bunlar geldik-
leri topraklarin tizerinde s6ziim ona habersiz patlayan
bombalardir. Kosova kurbanlarinin gériintiileri bir giin
CNN ekranlarindan kayboldu. Onlarin yerini, Colorado-
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lu iki lise 6grencisinin gelistirdigi ev yapimi cephaneligin
kurbanlari, pargalanmig bagka cesetler, gozii yash bagka
kadin ve gocuklar alds. Iki siradan geng Amerikali, belli
bir duyarliga, belli bir giyim tarzina, kendi bireysel fark-
lihigina ve kiigiik grubunun kimligine benzettigi apolitik
bir “Hitlercilik” adina, bir yigin Amerikaliy1 vurup ha-
yatlarina kastetmis, onlardan bir kurban siiriisii olugtur-
mugtur. Bu da 6liisii ve yaralis1 olmayan savagin hayali
cografyasin infilak ettirmeye, bireylerin diinyastyla kitle-
lerin diinyasi arasinda bagka bombalar tarafindan ¢izilmis
sinir1 ortadan kaldirmaya yetmistir. Eric Harris ve Dylan
Klebold'un 6liimciil 6fkesinin bize acimasizca hatirlattig
sudur: Geligmis toplumlarin bireylerini egsiz kulan bege-
nilerle kitlelerin arkaik etnisitelere atfedilen tutkulan ve
acilar1 arasindaki sinin ne 6liisii ve yaralisi olan bir savag
ne de GSYH? ¢izer. Bunu belki de ancak bilmeceye do-
niigmily, politika denen o ey yapar.

28 Gayrisafi yurti¢i hasila. (e.n.)
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Goriintii Miilkiyeti Hakka
Baska Bir Hakk Silebilir
Ekim 1999

Son zamanlarda Fransa’da, Adalet Bakanlig1 ve fotograf-
¢ilar birligi arasinda patlak veren “goriintii miilkiyeti hak-
k” konusundaki polemik sadece, gazetecilerin goriintii
yoluyla bilgilendirme hakkiyla bireylerin kendi goriintii-
lerine sahip olma ve 6zel hayatlarina saygi gosterilmesine
yonelik haklar arasindaki iligkiyle alakal degildir. Bura-
da giin yiiziine gikan ey goriintii, hukuk, politika ve hatta
sanat arasindaki iligkinin mevcut statiisiiniin tuhafligidir.

S6z konusu ihtilaf, masumiyet karinesi ve magdur-
larin haklarina iligkin bir yasa tasarisindaki iki diizenle-
meden kaynaklanmaktadir. Birincisi kelepgeli insanlarin,
ikincisi de onurlarini zedeleyecek durumlarda magdurla-
rin fotograflarinin yaymlanmasin yasaklar. Her ikisi de
insan haklarinn iyilestirilmesiyle ilgili genel bakug agis1-
nin bir pargasidir: Kiginin 6zel hayatinin, goériintiisiiniin
ve onurunun korunmasi, suglu oldugu kanitlanmadik¢a
masum kabul edilmesi. Zaten “sanik” da isim degistirip
“zanl’” olmugtur. Zanlinin hapsedilmesine iligkin her ge-
sit goriintiiniin yasaklanmasiyla bir adim daha atilmigtur.
Ancak bu ilave adimin kayg verici sonuglari vardir. S6z
konusu olan olgusal bir durumun yerine sadece 6rtme-
ce kullanmak degil, onun maddiligini de goriinmez kil-
maktir. Ozel kiginin korunmasi, olaymn goriiniirliigiiniin
askiya alinmasina yol agar. Yargilamas: yapilmamug olan
gosterilmemeli, goriiniirliigii olmamaldir. Bu ortiik kural
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bir digerini gizler: Bundan boyle tek yargs, mahkemelerin
yargisidir. Eskiden sanigin goriintiisii, hakimlerden ba-
gimsiz olarak hatta onlarameydan okuyarak, kamuoyunu
yargtya davet etme islevi goriirdii. Ya da haksiz durumla-
r1 ifga etmek i¢in mevcut yasaya kars1 koyan zorunlu bir
eylemin 6ziindeki adalet sahip ¢ikmak i¢in kullamilirdi.
Goriintii, mevcut yasalarin megruiyetini sorgulayan kla-
sik politik miicadelenin bir pargasiydi. Son zamanlarda
yine Fransa’da, McDonald’s zincirine kars1 iftci eylem-
lerinin lideri, gazetecilerin gozii 6niinde miicadelesinin
hakhihginin simgesi olarak kelepgelerini sallamigti. Bu
yeni mantikla, her 6zel kiginin hakki olan masumiyet ka-
rinesi, masum suglu ya da hapsedilmis adalet uygulayicisi
figiirlerinin simgeledigi iki adalet ve iki yarg: arasindaki o
ayrim iizerine gikan politik anlagmazhg: hitkiimsiiz kilar.

Boylelikle kisinin ve goriintiisiiniin korunmasi, birbi-
rinden ayrigmaz sekilde politik ve ontolojik bir islem ya-
ratir. Bu islem belli bir yarg ve politik tezahiirle, goriiniir
olanin bir kismini ¢ikarip atma egilimi gosterir. Evvelce
yasaklanan bulagic1 6rnek ya da dayanilmaz dehgetin bir
kism1 degildir bu. Ekranlarda siddet, hayasizhik ya da
dehgsete iliskin sansiire ugrayan pek bir sey yoktur artik.
Yasaklanan kisim, failin “sugu”yla birlikte eylemin kendi
dogasinin da sorgulandigy, politik ¢atiymay: besleyen ka-
rarsiz, gekismeli kistmdir. Oyleyse mesele, olgularin go-
riiniirliigiiyle birlikte onlarin mevcudiyetine delalet etme
noktasina varmiyorsa, bu ¢ikarip atmanin nerede durdu-
gunu bilmektir.

Ikinci yasagin giindeme getirdigi mesele de budur:
onurlarini zedeleyecek durumlarda magdurlarinin gos-
terilme meselesi. Nitekim Korsikal teréristlerin katlettigi
bir valinin dul egi, kocasim yiiziikoyun yatarken gésteren
bir fotografa isyan etmisti. Paris metrosundaki terér kay-
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nakh bir patlamanin neden oldugu hava akiminin etki-
siyle yan ¢iplak kalan bir kadinin goériintiisii de benzer
bir skandala neden olmugtu. Fakat bir kisinin onuruna
sahip giktig1 bu tekil durumlar, yiizylimiza damga vur-
mug dehsetleri bizlere gostermis ve gostermeye devam
eden o muazzam fotograf zincirini de beraberinde geti-
rir. Gazeteciler ve fotografcilar yasa koyucularin kargisina
gegerek, ge¢misin taniklar olarak Nazi kamplarindan sag
kalanlarin ya da napalm bombalariyla yakilan Vietnaml
¢iplak, kiigiik kizin fotograflariyla bugiin hala Bosna ya
da Ruanda’da, Timor ya da Kosova'da iglenen kitlesel
suglar1 giinbegiin kaydeden fotograflar1 savurmuglardur.
Kurbanlarin gériiniigii kugkusuz insan onurunun ideal-
lerine uygun degildir. Basit sagduyunun buna yanit1 ise,
her seyden 6nce i¢inde bulunduklar1 durumun onursuz
oldugu ve goriintiiniin tam da buna tanikhk etmek iste-
digi yoniindedir.

Ancak -politik ve ontolojik- mesele, magdurlara say-
giyla onlarin durumu haklanda bilgi verme gorevi ara-
sindaki basit kargithgin 6tesine geger. Ciinkii s6z konusu
olan doktorlara ve adalet saglayicilara, diinyada acilarin
ve haksizliklarin oldugu bilgisini verip veremeyecegimiz
degildir sadece. Fotograf ayn1 anda iki seye taniklik eder:
Yalnizca sugun olustuguna taniklik etmekle kalmaz, im-
hacilarin agagilik birer hagerat olarak gérdiikleri kisilerin
buradaliklarinin ve miisterek insanliklarinin agirhigina
not diiserek, sugun dogasina da taniklik eder. Soykirim-
larin ve etnik temizligin inkar ettigi ey, bireyin “kendi”
goriintiisiiniin iizerindeki her ¢esit miilkiyetinden evvel
ilk sirada olan 6ncelikli bir “gériintii hakki” yani miig-
terek insanligin goriintiisiine dahil olma hakkidir. Etnik
temizlik ya da imha, kendi 6nvarsayiminin eylem halin-
deki ispatidir; bagka bir deyisle imha edilenin, neyden
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dislandiysa ona ait olmadiginin, aslinda insanliga ve her
haliikarda, bu yer ve bu mekanda var olma hakkina sahip
bulunan insanliga ait olmadiginin ispatidir. Bu nedenle
etnik temizlik ya da imha, izlerinin ortadan kalkmas: ve
inkarc sdylemle kendi mantik gergevesinde tamamina
ermis olur.

Bu fotograflara karsi magdurlarin tehdit altindaki
onurlarini ileri siirmek, yadsinan o 6ncelikli hakkin, or-
tak goriintilyli tasima hakkinin yerine, magdurlarin hig
isine yaramayacak olan, yalnizca onu paraya gevirme ola-
nag1 bulunanlarin kullanacag: goriintii miilkiyeti hakki-
n1 koymak degil midir? Bunun bir ekol meselesi oldugu
soylenebilir. Simdilik Kosovali magdurlarin gériintiileri
Fransiz basininda yayinlandigs igin gelip tazminat talep
etmelerini beklemiyoruz. Bakanhk da bu konuda kaygi-
lananlara yasalarin savag olgularini kapsamadig1 y6niin-
de cevap verdi. Bu “giiven verici” cevap sagirticidir zira
goriintiiniin statiisiinii, neye ve nereye ait oldugu tizerine
bir tartigma konusuna dondiiriir. Kendi bakig agisina gore
Hitler, Yahudi halkina savag agmamugty; zararli parazitleri
yok ediyordu. Aym sekilde Sirp milisleri Kosova halkina
saldirmamisty; “kendi” yerinde olmayanlari ortadan kal-
diriyordu. Etnik temizlige tepki gosteren “insani” ope-
rasyonlar da savaga miidahale etme iddiasinda degildir.
Eger imha olgusu ve inkérc1 séylem ¢agdas diigiincede
bildigimiz 6nemi kazandiysa, bunun nedeni bugiin alan-
lar arasindaki -kamusal ve 6zel, politik, polis ve savag-
boliinme ¢izgilerinin belirsizligine onlarin da tanik olma-
sidir. Sonugta miilk sahibinin hakkiyla magdurun hakk,
politik diinyanin ikili bir sahne lehine kaybolmas egilimi
sergilemektedir: bir yanda miilk sahiplerinin ¢ikarlarinin
evrensel, 6zel sahnesi, diger yanda da etnik ¢atigmalarin
ve insani miidahalelerin sahnesi.
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Ancak bu cefaya maruz kalan genel anlamda goriintii
ya da bilhassa fotograf degildir; belli bir sanatsal moderni-
te fikri de bu ige dahildir. I¢inde bulundugumuz yiizyilda
fotografin politik ve sanatsal olmak iizere ¢ifte bagarisinin
nedeni, modern sanatin anonim goriintiiyle kurdugu ay-
ricalikli baglantiy1 6rneklendirmesiydi. Bu anonim kisi-
ler, 19. yiizyilda daima ayricaliklilara, bir ad1 olanlara ve
tarihi yazanlara ayrilmis olan bu goriintiiyii kendilerine
mal etmisti. Yiizyilin dehgetlerine tanik olan 6nemli mu-
habirlerin amaciyla, sokak gocuklarini ya da anonim sev-
gilileri yakalayan Doisneaularin ya da Cartier-Bressonla-
rin amaci birbiriyle benzegiyordu. Onlar herkesin tarihin
Oznesi ve sanatin nesnesi olabilecegi bir zamani ifade
ediyorlardi. Demokratik politikanin ve modern sanatin
6znesi olan bu anonim de goriintiisiiniin silindigini, ikiye
ayridigin1 gorecektir. Kanun, muglak koruyuculugunu
masum oldugu varsayilanlarla magdurlarin haysiyetine
dek genislettigi anda, fotografik efsanenin meghul kisile-
ri ajanslardan goriintiilerinin rayicini talep etmeye gelir.
Goriintii miilkiyeti olanlarla, onur miilkiyeti olanlar ara-
sinda paylagilan bir diinyada yalnizca politikanin degil,
sanatin goriintiileri de tehlikeye maruz kalir.
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“Hepsi de kokusmus,” denirdi eskiden, falanca ya da fi-
lanca yoneticinin sahtekarhik marifetleri patladiginda.
Ancak giiniimiizde her sey sofistike bir hal alma ve ikinci
ya da ii¢iincii dereceden muamele gérme egilimindedir.
Amerika Birlesik Devletleri Bagkani, ekranda sekreteriyle
iligkisinin ayrintilarim anlatmak durumunda kaldiginda
ya da Fransa Cumhurbagkan’nin partisinin eski hazi-
nedari, s6z konusu cumhurbagkam Paris belediye bas-
kanlig: yaparken hiikiim siiren niifuz ticaretine yonelik
suglamada bulundugunda artik kimse bu iilkelerin bag-
kentlerinde, caddelerde toplanip kokusmus yoneticilere
kars1 haykiran gostericilere rastlamiyor. Bunun yerine
¢ogu zaman, yoneticiler ya da eski yoneticiler olmak tize-
re bir yigin kerli ferli adamin, duyduklar bityiik hayreti
gozler oniine sermelerini dinliyoruz. “Ortaya dokiilenler,
cumbhuriyetg¢i hitkiimetin diigmanlarina "hepsi de kokus-
mug! diye bagirma firsat1 vermekten bagka ne ise yarar?”
diyorlar. Bir de suikastaugrayanin politika oldugunu soy-
lilyorlar. Hikimlerin ve medyanin gazabi karsisinda kim
héla yo6netime talip olmak ister ki? “Hakimler cuamhuri-
yeti” ve “medya linci”, kamusal yagamin sorumluluklarim
iistlenenlerin iyi niyetli heveslerini kirar ve politikay da
itibarsizlagtirir. $iiphesiz, tiim bu algakliklarin iistiine bir
siinger ¢ekip politikay yiiceltmenin tam zamamdir artik.
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Agikgasi, bu pro-dom o®savunmalar kugku uyandirir.
Fakat davaya biraz fazla ilgi duyan politikacilarin yan
sira, Aristoteles ve ortak iyi Locke ve sivil hiikiimet, Kant
ve Aydinlanma, Hannah Arendt ve kamusal yagamin ih-
tisarnina yonelik kulaktan dolma bilgileriyle, tanim geregi
ilgisiz kalan filozoflar da vardir. Fransa boyle filozoflar-
dan alal almaz sayida iiretir ve bunlarin birgogu, hiikii-
met cevreleriyle medya diinyas: arasinda dolanir. Hal
boyle olunca bu filozoflar seslerini yiikseltir ve biitiin ko-
tilliiklerin kokenine erisme amaci giiderler. Bize dedikle-
rine gore, uzag1 gérmeyi ve gelecek i¢in harekete gegmeyi
dayatan bir politika zamani vardir. Peki bu zaman, §im-
diki zamandan ve her giin yeni bir gey satma zorunlulu-
gundan beslenen medyanin zamanina tabi olmaktan nasil
korunur? Kamusal yagam, 6zel yasamin algakliklarindan
ayr tutulmal ve 6zel yagam da toplumun bakiglarindan
sakumlmalidir. Kamusal yasamin kurumlary, dokunul-
mamas! gereken bir sembolizme dayanir. Politika mesafe
tizerine kuruludur. Onu goriiniirliigiin ve biitiinlesik rek-
lamcaligin medya saltanatina tabi tutmak istedigimizde
oliimle tehdit edilmis olur. Politikanin en biiyiik diigmam
seffafhik kaygisidir.

Filozoflarimiz tarafsiz oldugu igin kendi ziimrelerinin
bir tiyesini téhmet altinda birakmaktan ¢ekinmezler. On-
lara goére, kamusal yagamin geffafhgiyla ilgili bu 6liimciil
fikir Jean Jacques Rousseau’dan gelmistir. Bu fikir, dev-
rimci erdemin iitopyalarim ve suglarini iiretmis, Diiriist
Robespierre tarafindan yonetilen Terorii beslemigtir.
Camdan evler ¢aginda ve anne babalarinin kargidevrimci
eylemlerini kinayan kiigiik Sovyet kahramanlar dénemin-
de, totaliter dehsete neden olan aym geffaflik fikridir. Bu

29 Aileadina. (e.n.)
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fikir bugiin demokratik toplumdaki kalabaliklarin, prens-
lerin sirlarina ve yildizlarin 6zel hayatina duyduklar is-
tah yoniinden daha yatigtirict bir bigim alir. Ama totaliter
kurt, demokratik meyvenin igindedir. Gazetecilerin, kitle
toplumunun bireylerine kamusal yagami y6netenlerin ka-
derini teslim etmeleri ve yarinin 1liml totalitarizmlerinin
yolunu yapmalari onlarin istahini tatmin etmek igindir. O
halde ¢ok ge¢ olmadan, iyi cumhuriyetgi hiikiimete yara-
san sir ve mesafeyi eski haline getirelim.

Bu soylemler bizde her seye karsin sagkinlik uyand:-
rir. Hangi gercek diktatorliik seffafhik iizerine kuruludur?
Stalin rejimi, babasini ihbar ettigi igin ailesi tarafindan
oldiriilen kiigitkk Pavel Morozov'un heykellerini dikmis
olabilir. Ancak bu rejim de ilgililer hakkinda bilgi edinme
imkaninin olmadig bir anayasanin varligina kadar uza-
nan, gizliligin sistematik kullanimu iizerine kuruludur.
Bazi dini topluluklar seffaflik ilkesine gore yonetilebilir.
Higbir devlet seffaf degildir ve totaliter devletler diger-
lerine gore daha az geffaftir. Yaniltici Rousseauculuk =
cam ev = totalitarizm denkleminin arkasindaki bu mu-
hakemelerin asil amac1 demokrasiyi, kamusal hayatin
sembolik bigimlerine iligkin kayg: giitmeyen fakat reklam
ve ticari mallar konusunda aggozlii kitle bireyciliginin
zaferiyle 6zdeslestirme fikrini yerlestirmektir. Oyleyse
bu demokraside, totalitarizme giden yolu agan politikay1
kiigtimseme ilkesini gérmek kolaydir. Ayn1 zamanda bu-
nun kargisina, kamusal yagamin devlet hizmetinde viicut
bulan biiyiik erekliliklerine yiiksekten ve uzaktan bakan
cumbhuriyetgi bir erdem koymak da kolaydir.

Iste burada yéneticiler diimeni filozoflardan devralir.
“Nihayetinde kamu pazarlarina hitkmeden bu yozlasma
nereden ¢ikt1 ki?” derler. “Politikacilar belediyedeki giig-
lerini igyerlerini haraca baglamak ve kendi partilerinin
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harcamalarini finanse etmek i¢in mi kullaniyor? Ama
bu harcamalar, demokratik kitlenin bireylerinin ahlaksiz
begenilerini tatmin etmek adina pek pahali se¢im kam-
panyalarinda sergilemek zorunda oldugumuz tanitimlar
i¢cin yapilmiyor mu? Artik parti de se¢im de olmasa ol-
maz m?? Yani ikiytzlilige son! Demokratik bireylerden
olusan halk, gerekli kildig1 bu kétiiliigii kabul etme dii-
riistliigiinii gostersin. Bazi segilmiglerin cebine dalginlikla
birkag kurus diigse bile, halk bu bireysel agiriliklar iginde
kendi siradan igtahinin kabarmig goriintiisiinii fark etsin.
Se¢ilmis cumbhuriyetciler, normalde kamusal yasamin
biiyiik erekliliklerine odaklanmig bakiglarin, halkin igta-
hi yiiziinden kimi zaman birtakim kirli islere yoneltmek
zorunda kalir. Erdemimiz, kendisinden bu sekilde 6diin
vererek halkin kétiiliigiiniin bedelini 6der. O da buna
karsilik, bizim fedakéarhgimizin bedelini 6deme diiriistli-
gunii gostersin. Ayrica bizzat neden oldugu bir yozlagma-
y1 kinama ikiyiizliligii gostererek, politik davanin sirtina
yiikledigi tehlikeleri daha da siddetlendirip totalitarizmin
yolunu agmasin!”

Yani yozlagmanin kanit1 olan her ey simdi tersine is-
liyor gibidir. Eskiden bu kanit, yoneticileri 6zel ¢ikarlan
ugruna kamu islerine ihanet ettikleri gerekgesiyle, halk
adina suglardi. Bugiinse yozlagma, y6neticilerin kamu is-
lerinin yonetiminde demokratik halkin kétii egilimleri ta-
rafindan maalesef engellendiklerini kanitlamaya yariyor.
Demek ki akil yiiriitmenin ayrintilari, kanitlamak zorun-
da oldugu seyden yani yonetmek kimin isiyse ona isini
rahat¢a yapmasina izin verme zaruretinden daha 6nem-
li degildir. Giicii elinde bulunduran insanlar bu mantig:
tamamlamak i¢in kuskusuz, giiciin lekeleyici sirlarini
ogrenmeye tamah eden kiigiikk demokratlarin istekleriyle
kars1 kargiya kalir. Medya aslinda yalnizca kendisine ve-
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rilen sirlar1 yayar. ABD Bagkanr'na Monica Lewinsky ile
iligkisinin tam olarak hangi mahiyette oldugu hakkinda
anatomik ayrintilar soranlar, halk basininin okurlarinin
hizmetindeki gazeteciler degildi. Onlar dindar Hiris-
tiyanlar, diiriist yargiglar ve temsilcilerdi, aile barig1 ve
Ozel hayatin mahremiyetinin savunuculariydi. Fransa
Cumhurbagkanr’nin partisinin ekonomik sirlarini ortaya
doken kasetse, kamusal alana yayilmadan once sosyalist
bir bakanin elinden ge¢misti. Sirlar1 agiga vuranlar, top-
lumun igleriyle partilerinin iglerini ya da kendi islerini
karigtirmak igin sirlar1 kullananlardir ayn1 zamanda. Bil-
gilerini aktardiklar gazetecileri ve onlar1 okuyan okurlar
politik erdemin mezar kazicilar1 olarak kinamak ve tiim
meslektaglarini “medya linci” ve demokrasinin suiisti-
maline kargi dayanigmaya davet etmek pahasina da olsa,
devlet sirrinin ve onu ifsa eden medya seffafliginin avan-
tajlarina doniigiimlii olarak bagvururlar. Sirrin ve sirr ifsa
etmenin avantajlarina, ifsanin kinanmasina iligkin avan-
tajlar da eklenir. Yozlasma gergeginin, cumhuriyeti teh-
likeye atmamak adina devletin iglerine ¢ok da yakindan
bakmamak gerektigini kanitlamaya hizmet etmesi don-
giiniin tamamlandig1 noktadir. Bu ¢arpik mantik iginde
ilgililer birbirlerini pek zorlanmadan bulmay: bagarirlar.
Filozoflara gelince, o bagka bir mevzudur.
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“Modern olan, hayal etmeyi kiigiimser,” demisti Mallar-
mé. Goriintiileri kiigimsemek ashinda kati1 gergeklere
tapmak degildi. Tam tersine, sanatin formlari ya da per-
formanslariyla kisilerin ya da seylerin aynisin1 imal etme
arasinda bir karsithk yaratmakti “Doga yerini almg-
tir, ona ekleme yapilmaz,” da demisti Mallarmé. Siir ya
da resim, Mallarmé’nin 6rnegini balerin adimlarindaki
belli bir hareketin ¢izgisinden ibaret sessiz hiyeroglifler-
de buldugu modeli izlemeliydi. Bu agidan bakildiginda,
Mallarmé’nin formiilii, biitiin bir sanatsal modernite
fikrini rahathkla 6zetleyebilecekti. Bu fikir siiprematizm,
futiirizm ya da konstriiktivizm zamaninda yeni yasam bi-
¢imleri inga etme projesiyle kolaylkla 6rtiismiistii. Biiyik
umutlarin ugradigi hayal kirikligi i¢inde, renkli formlarin
mantigiyla benzerliklerin tiiketimine yonelik her gesit go-
riintii diretimi arasinda bir kargithk olusturan soyut res-
min resmin safliginda temsilini bulmustu.

Sanatsal modernitenin bu tanimi ve goriintityii red-
dedisi bir siiredir sorgulanmaktadir. Ancak bu durum,
galerilerin ve sergilerin duvarlarinda manzaralarin, ¢ip-
lak kadinlarin ve natiirmortlarin yeniden ¢igeklendigi
anlamina gelmez. Soyut ¢agin “kompozisyonlarinin” geri
gekilme egiliminde olmasi resim figiiratif {isluba donsiin
diye degil, diinyadaki goriintiiler kendileriyle yiizlegsin
diyedir daha ¢ok. Paris’te agilan ii¢ yeni sergi, buradaki
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ilkeyi oldukea iyi 6zetlemektedir. {1k olarak Paris Modern
Sanat Miizesi’'nde, “Voila. Le Monde dans la téte” [iste.
Kafanin Igindeki Diinya] baghkl bir sergi agildi. Bunu
Georges Pompidou Merkezi'nde agilan “Au-dela du spec-
tacle” (Gosterinin Otesinde] isimli sergi izledi. Daha son-
ra Ulusal Fotograf Merkezi'nde “Bruit de fond” [Beyaz
Giiriilti] sergisi agild1. Bunlarin hemen hemen eszamanh
olmasi ortaya koyduklar yeniliklerden degil, tam tersine,
diinyanin dort bir yanindaki birgok bagka sergiye benze-
dikleri ve giiniimiizde sanatta ahgilagelmis seylere ortak
yontemle taniklik ettikleri i¢in 6nemlidir.

Sergi adlar1 kendi iglerinde anlamhdir. “Voila” Fran-
sizcada ge¢mis zamani ya da uzaklan isaret eder. As-
linda sergi de bizzat yiizylin —sanatinin degil- bir tiir
bellegi olma ¢abasindadir. Christian Boltanski ya da On
Kawara’'nin enstalasyonlarinda, 1920’lerin August Sander
ya da simdilerin Hans-Peter Feldmann fotograflarinda,
Jonas Mekas ya da Chantal Ackerman filmlerinde ve ser-
giye dagilmis diger tiim enstalasyon, video, fotograf vitri-
ni ya da bilgisayarlarda s6z konusu olan goriintii alma ve
goriintiiyle yasama yollarimizdi. Resim yapmaya ayrilmig
salon da bu ilkeden sapmamugti. Sergi sanatgis1 Bertrand
Lavier, ashnda kendi resimlerini sunmuyordu. Birlegtik-
leri tek ilke iizerlerindeki imza olan, her stilden bir dizi
tablo sergiliyordu: Bir araya getirilmis tiim resimler, as-
linda Fransa’daki en yaygin soyad: Martin’i tasimaktayda.
Boylelikle sanat sergisi kendini bir arsiv ¢alismasiyla 6z-
deslestirir. Onu ziyaret etmekse bir ansiklopedinin yap-
raklarina goz gezdirmekle 6zdegstir, i¢indeki metinlerle
resimler bir zamana taniklik eder ve bu zamani yakalayip
gostergelerini kaydeder. Cagdas sanat miizesi bu nedenle,
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eskinin “nadire kabinleri™® ile kendi medeniyetlerimizin
etnografya miizesi arasinda salinma egilimindedir.

Diger iki serginin bagliklar: agik¢a kitaplardan esin-
lenilmistir. “Gésterinin Otesinde” Guy Debord’un Gés-
teri Toplumu® adli yapitina, Beyaz Giiriiltii** ise Don
Delillo’nun ayn1 adli romanina géndermedir. Boylece her
ikisi de kendisini, sitiiasyonizmin kuramcisiyla Black-
smith kasabasinda televizyonla yo6netilen garip olaylarin
romancisi tarafindan resmedilen, medya ve reklam diin-
yasielestirisinin gatis1 altinda konumlandirir. Bu sergiler,
bi¢imlerin safligiyla goriintiilerin miibadelesi arasinda
artik bir kargithk olusturmayan bir sanat tiiriine tamklik
ederler. Bigimler ve goriintiiler, seylerin gereksiz tipkila-
r1 olarak goriindiikleri miiddetge aralarinda bir kargithk
olugturmak miimkiindiir. Ancak gosteri kavrami, goriin-
tillerin artik seylerin aynis1 degil de ta kendisi oldugunu
ve ikisinin artik birbirinden ayirt edilemeyecegi bir diin-
ya gergekligini ima eder. Goriintiiniin seyle artik kargit-
ik olusturmadig1 noktada, form da goriintiiyle kargithk
olusturamaz. Dolayisiyla karsithgi olusturan bagka bir
goruintidiir. Ancak bagka bir goriintii farkh igerikte bir
goriintii degildir. Farkh sekilde diizenlenmis bir goriintii-
diir bu, bagka bir alg diizenlemesiyle sunulmugtur. “Gos-
terinin Otesinde” higbir resim ve medya gériintiileri ara-
sinda karsithk olusturmaz. “Beyaz Giiriiltii” fotograflari
birer yapit olarak degil, sanat¢ilarin goriintiileri okumay:

30 Modern miizenin dnciisii sayilan nadire kabineleri, Avrupa'da 6zel
koleksiyon olusturma ve bunu kigisel estetikle sergileme fikrini ha-
yata gegiren ilk serbest diizenleme mekam olarak bilinir. (e.n.)

31 Guy Debord, Gésteri Toplumu, gev. Aysen Ekmekgi, Oksan Tas-
kent, Ayrint1 Yayinlari, 1996.

32 Don Delillo, Beyaz Giiriiltii, ev. Handan Balkara, Siren Yayinlan,
2018.
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ve onlarla oynamay1 6gretmek i¢in diizenlemelere enteg-
re ettikleri malzeme olarak sergiler.

Oyun oynamak ve 6grenmek, ilerici pedagoglarin
uzlagtirmaya ¢aligtirmaktan hi¢ vazgegmedigi iki kar-
sithktir. “Voila”daki enstalasyonlar nadire kabinlerini
cagrigtirtyorsa, “Gésterinin Otesinde’kiler de eglenceli
pedagojik diizenlemeleri andirir: bir bilardo masasi, dev
bir langirt ve fuar atlikarincasinin yan sira, ziyaretgilerin
bagka bir ortamda yeniden islenmis reklam ikonlariyla ya
da bu ikonlarin oldugu gibi -ancak olagan ortamlarinin
disina- ¢ikarilmis kopyalariyla kargilagtigi monitorler,
kiigiik kabinler veya bebek evleri. Goriintiilerin elegtirel
kullanimi béylece belli bir minimalizme meyleder. Eski-
nin fotomontajlari, iki ikonografinin geligkili iligkisi tize-
rine yonelmistir. 1930’larda John Heartfield, Nazi maki-
nesini harekete gegiren altinin dolagimini gostermek igin
konugan Hitler'in rontgenini ¢ekmisti. Martha Rosler
de Jurk y1l sonra, Vietnam savag: sahnelerini Amerikan
reklamciliginin narsisizm imgeleri {izerine yapistiracak-
t1. Gliniimiizde reklam narsisizminin birebir imgelerinin
yeniden sergilenmesine bile elestirel bir deger atfedil-
mektedir. Metanin ve giiciin imgelerini elestirel araglar
haline getirmek i¢in sanki tiim yapilmas: gereken onlar1
farkli bir alanda sunmak ve varoluglarini kosula baglayan
sesleri ve kolektif imgeleri belirli bir mesafede tutmay:
izleyicilere de ogretmektir. Uygulamada, her bir ¢ahs-
may1 tanitan kiinyeler, imgelerin birbirinin yerini alma
mekanizmasinin elestirel erdemini neredeyse efsunlu bir
bi¢cimde yeniden ileri siirerek, bu fark: gosterme gorevi
tistlenmektedir.

Sanat arsivi, sanat okulu. Radikalliklerinin, diinyanin
imgeleriyle benzesmelerinden ileri geldigi varsayilan im-
gelerden olusmusg bir sanatin bu iki siradanlagtiriimus figii-
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riine kars, insanlarin nesnelerle ve insanlarla buradaligini
saglayan bir sanatin nostaljisi belirli araliklarla geri doner.
Yakin zamanda, Briiksel Giizel Sanatlar Miizesi'nde, eleg-
tirmen ve kurama Thierry de Duve’iin himayesinde, pole-
mik yaratma niyetini dogrulayan baghgiyla “Cent ans d’art
contemporain” [Cagdas Sanatin Yiiz Yili] sergisi agilmigt1.
Parisli “Voila”’nin kargisina, Briikselli “Voici” ¢ikmigt.
“Voici” Fransizcada, simdiki zamanda buradaligin isare-
tidir. S6z konusu sergi kendisini, resimsel modernitenin
biiyiik kuramcisi Clement Greenberg'in bigimsel flatness
adini verdigi kavramla kargithk olugturan bir facingness,”
buradahk ve bakig sanati olarak algilanan modern sanatin
manifestosu gibi sunmaktadir.* Ancak orada eski moda
portre, grup sahnesi ya da natiirmort aramanin faydasi
yoktur. Voici bayrag altina konulan pek ¢ok yapit, ko-
laylikla Voila bayragimn altinda da goriilebilirdi: Andy
Warhol'un yildiz portreleri, Jeff Wall'iin hiperrealist fo-
tograf kompozisyonlari, Marcel Broodthaers'in kurgusal
miizesinin efsanevi “Kartallar Boliimii”ne ait dokiiman-
lar, Joseph Beuys'’iin birtakim Dogu Almanya egyalariyla
yaptif1 enstalasyon, Raymond Hains’in sokiilmii poster-
leri, Pistoletto’nun aynalari ya da Christian Boltanski’'nin
“aile albiimii...” Minimalist heykel ya da arte povera’dan®
odiing alinan pek ¢ok eser de gagristirilan facingness’in ih-
tisamini canlandirmak igin fazla kirilgan kalir.

33 Ozgiin metinde Ingilizce kullanilan facingness sézcigii, resimdeki
figiirle resme bakanlarin yiiz yiize olmasi durumu olarak tamimla-
nabilir. Diizliik anlamina gelen flatness ise tuvalin diiz olusunu ve
bundan kaynaklanan gorsel kisitlarin algilanigini ifade ettigi gibi,
resme yonelen bakislarin belli bir noktaya ¢ekilmesi yerine, goklu
bir perspektif sunulmasini da ifade eder. (¢.n.)

34 Thierry de Duve, Voici, 100 ans d’art contemporain, Paris, Ludion/
Flammarion, 2000.

35 Yoksul sanat. (¢.n.)
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Kisacasi ne bakis ne de bakisin nesnesi, voici ve voila
arasinda ayrim yapmak igin kesin kriterler tagir. Oyley-
se gerekli olan, teshir birimindeki ready-made’i®® ya da
piiriizsiiz paralelyiizii, kesisen bakislarin aynasina do-
niistiirecek bir sdylem tamamlayicisidir. Béylece mini-
malist heykeller ya da hiperrealist fotograflar, modern
resmin babasi oldugu varsayilan Manet'nin otoritesi
altina alinmalidir. Ancak modern resmin babas: da ete
kemige biiriindiiriilmiis kelimin otoritesi altina alinmali-
dir. Manet'nin modernizmi -ve ondan sonraki tiim resim
sanati- primitif sahne olarak degerlendirilen bir genglik
tablosu temelinde tanimlanmir. Manet 1860’1 yillarin ba-
sinda, kendi “Ispanyol” déneminde, Ribalta’y1 model ala-
rak Olii [sa ve Melekler tablosunu yapar. Ancak modelden
farkli olarak, Manet’nin Isa’sinin gézleri agiktir ve yiizii
tabloya bakanlara déniiktiir. “Tanr’’nin 6liimii” ¢aginda,
resme bir ikame iglevi vermekten daha gerekli bir sey yok-
tur. Olii Isa gozlerini yeniden agar, resimsel buradahgin
saf ickinliginde dirilir ve monokrom resimlerle popiiler
kiiltiir imgelerini, minimalist heykellerle kurgusal miize-
leri pesinen ikon gelenegi ve dirilisin dini ekonomisine
kaydeder.

“Gorunti, Dirilis zamaninda gelecektir.” Aziz Paul'iin
bu deyisi, Godard'in Sinema Tarih(ler)inin laytmotifini
olusturur. Godard burada, beyaz perdeyi Veronika'nin
mendiline ve Hitchcock’'un gekimlerini de seylerin bu-
radaliginin saf ikonlarina doniistiiren bir gériintii teorisi
gelistirir. Diiniin formalizminin her iki yaninda da, sa-
natin goriintityle 6zdeslesmesinin iki yeni formu vardr:
diinyadaki siradan goriintillerin yeniden sergilenmesi
tizerine bir sanat ve onlarla buradaligin saf ikonlar iize-

36 Hazir nesne. (¢.n.)
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rinden kargitlik olusturan bir sanat. Paradoks, bu uzlag-
maz kuramlamalarn gosteren yapitlarin farkli olmas: ge-
rekmeyisindedir. Bu paradoks belki de en gok buradalik
kuramcilari igin zordur. Onlarin igkinlik hayalleri sadece
kendi geliskisiyle, yani her gesit sanat eserini bir kiigiik
kutsal ekmege, Kelamin ete kemige biiriinmiig bityiik be-
deninden koparilmig bir lokmaya doniistiiren soylemle
kabul ettirecektir kendini.
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Holokost Uzerine Yeni Tartisma
Nisan 2001

Peter Novick'in The Holocaust in American Life [Ameri-
kan Hayatinda Holokost] ve Norman Finkelstein'in Ho-
lokost Endiistrisi*” baghkli yapitlar: etrafinda bir skandal
atmosferi dolagiyor. Holokost Endiistrisi, bnce Amerika
Birlegik Devletleri ve Ingiltere’de, sonra da Almanya ve
Fransa’da siddetli tartigmalar tetikledi. Kitabin yazari,
Auschwitz toplama kampindan sag ¢ikan bir Yahudi’nin,
soykirimin biiyiik Yahudi orgiitlerince politik, ideolojik
ve finansal agidan istismar edilmesini siddetle kinayan
ogludur. Bu keskin ¢ikigina, yazari inkarcilikla suglayan
siddetli bir reddedisle tepki verilmistir. Yazar da bunun
iftirac1 bir suglama oldugunu s6ylemis ve sdyle cevap ver-
migtir: Inkarci, holokostu inkar edendir. Oysa o kendi
adina, tarihsel bir olgu olarak kiigiik harfle baslayan ho-
lokostun varhigini kararhilikla dogrulamaktadir. Fakat bii-
yiik harfle baglayan Holokost’a karsidir, yani holokostun
ideolojik olarak emsali olmayan, tarihteki hi¢bir kiyim ve
soykirim bigimiyle kargilagtirilamayacak, bilhassa Yahu-
dilere kars1 Centillerin® atalarindan gelen nefrete bagh
olan ve aym zamanda da Israil devletine ve onun politi-

37 Norman G. Finkelstein, Holokost Endiistrisi, gev. Utku Umut Bul-
sun, Kirmizi Kedi Yayinevi, 2011.

38 Gentiles, Ibranicede “Israilogullarr’ndan olmayan” anlaminda
kullanilan tabir. Giiniimiizde “Yahudi olmayan” anlaminda kulla-
nilir. (e.n.)
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kasina kayitsiz sartsiz verilecek destegi hakli gésteren bir
sekilde islenmesine karsidir. Dolayisiyla Israil devletine
verdigi bu destekle Kizilderililere ya da siyahlara, napalm
bombasiyla yanan Vietnamli ¢ocuklara ya da Irakli ag go-
cuklara yapilan kétiiliiklerden kendini arindiran Amerika
Birlesik Devletleri federal hiikiimetine de karsidir.

Muhaliflerin bu cevab: yeterli bulmama sebebi tam
olarak inkarcilik meselesinin, olgularla olgularin yorumu
arasindaki basit ayrimin problemli dogasini ortaya ¢ikar-
masidir. Tarihsel bir olgu, ¢ok sayida maddi olguyu bir-
birine baglayan yorumlarla insa edilir. Inkarcihgin éncii-
lerinden biri olan ve kendisi de Buchenwald Kampr'ndan
sag ¢ikan Fransiz Paul Rassinier, ilk kez 1950’lerde bunu
gozler 6niine sermisti. Rassinier ne kamplarda 6ldiiriilen-
lerin diizenli olarak se¢ildigini ne de gaz odalarinin varh-
gin1 reddetmisti. Sadece bu iki olgu arasindaki baglantiy:
sorgulamigti. Gaza gergekten maruz birakilanlar oldugu
fikrini kabul etmeye bile istekliydi. Bunun kiiresel planla-
yic1 bir iradenin bir pargasi olduguna iliskin giiphe uyan-
dirmist1 sadece.

O zamandan beri toplanan belgeler bu kelime oyun-
larim ¢iiriittii. Ancak inkércihik hala siirityorsa ve bugiin
Nazilerin Avrupa Yahudilerini imha ettigi olgusunu tani-
yan biri inkarcilikla suglanabiliyorsa, bunun nedeni “ol-
gular” ve “yorumlar” arasindaki sinir ¢izgisinin ilk bakigta
goriindiigiinden daha girift olmasidir. Bu sekilde kurgu-
lanan olguyu ozyeterliligi icinde agiga vurmamiza ve her
tiirlii ek baglantiy: digsal bir yorum olarak diigiinmemize
izin veren sinir1 nereye koymali? Avrupa Yahudilerinin
kiyiminin esi benzeri olmadigi konusundaki polemikler
bitip titkenmeyecek gibi goriiniiyorsa, bu durum iki gelig-
kili gereklilik arasindaki ¢atijmadan kaynaklanmaktadr.
Holokostun tartigma gétiirmez bir olgu olarak diisiinii-
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lebilmesi i¢in onu, Nazi giindemine oturtan nedenlerle
ilgili her tiir yorumsal tartiymanin disinda, kendi yon-
tulmamus olgusallig: iginde tecrit etmek gerekir. Ancak
Yahudi kargit1 holokostun gergekligi olarak diisiiniilmesi
i¢in yapilacak yorumun izinin tam tersine ilk gerekgeye,
gerekli ve yeterli bir nedene kadar siiriilmesi gerekir; bu
da 6liim kamplarinda Yahudilerin imha edilmesine y6-
nelik bastan beri var olan iradedir. Fakat bu ilksel nedeni
nereye baglayabiliriz? Bir devlet bagkaninin ya da fana-
tik bir grubun hezeyani gerekli bir neden olugturmaz. Bu
neden, holokostun radikal tekillik kuramcilar: tarafindan
Centillerin Yahudilere kars1 ezeli nefretiyle 6zdeslestirilir.
Holokostun gergekligi boylece, saptanmig bir yorumdan
ayrilmayacak sekilde ortaya koyulmugtur. Ancak argii-
man burada ters teper: Bu ezeli ve evrensel nefret neden
sadece o iilkede ve o anda -diger “dejenere” kategorilere
yani akil hastalarina, escinsellere, ¢ingenelere de uygulan-
diginu bildigimiz- bu 6zel bigimi almigtir?

Nitekim olgunun ve “niyetin” diyalektigi sonsuzluga
dogru katlanir ve su ya da bu noktada baglanti zincirinin
oniinii kesen herkesin asil niyeti iizerinde siiphe uyan-
dirmaya ¢aligir. Boylelikle Finkelstein hatirlanamayacak
kadar eski bu nefrete iliskin tezinde, olgularin ¢ikarci bir
yoruma boyun egmesine kars1 ¢ikar. Finkelstein’a gore
holokostu kokiinden sokiilemeyen, imha edici bir iradeye
baglamak, biitiin yénleriyle Israil devletinin kendini ko-
ruma ve Amerikan destegi politikasin1 mesrulagtirmak-
tir. Fakat kabul etmedigi senaryonun kargisina koydugu
yalmzca gergeklerin ¢iplakligi degil, bagka bir yorum ge-
masidir: Su ya da bu olgudan ya da acidan bu kadar s6z
edilmesinin arkasindaki ger¢ek nedeni sorgulayan ve
degismez bir sekilde bunun bagka olgu ya da acilar1 sak-
lamak i¢in yapildig1 sonucuna varan klasik kusku senar-
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yosudur bu. Béylelikle Finkelstein’in séyleminde “Holo-
kost” Israil'in Filistinlileri yagmalamaya devam etmesini,
ABD'ninse tarihine damga vuran kiyimlar1 ve haksizlik-
lar1 unutmasini saglayan bir ortii halini alir. Ancak “ni-
yete” iliskin kugku derhal kendisine y6nelir: Holokostun
oliilerini artik kiyimin nedenleriyle degil de, imha edilen
Amerikan Kizilderilileriyle ya da bombardimana tutulan
Vietnambilarla iliskilendirmek, olgular1 insan zulmiiniin
uzun tarihi icinde eritmektir - Israil'in Filistinlilere karg:
ahlaki konumunu zayiflatmak igin her gey burada denge-
lenip esitlenir.

Ancak bu sorun, dogrulanamaz argiimanlarin Israil ya
da Filistin partizanlar1 arasinda karsihkli gidip gelmesine
indirgenemez. Inkarcihk tartigmasinin igselletirilmesi,
daha derin iki entelektiiel olguyu ifade eder. Bu dncelikle
gergeklik fikrimizin ikiye boliinmesiyle ilgilidir. Bugiin
gergegin kanitlanmasi iki yonli gergeklesir: olaylar: bir
sebep-sonug baglantisi i¢ine sokarak ve tam tersine, ham
nitelikleriyle, sebepsiz olarak. Holokosttaki kuramsal ¢a-
tismanin 6ziindeki bu ikiligin nedeni elbette, imhanin ve
biraktig1 izlerin programl olarak yok edilme siirecinin,
olgularin gergekligini dayatmak igin tartismalarin yeni-
den ingasinin uzun, dolambagh yolunu dayatmasindan-
dir. Fakat bu ayni zamanda zaruri ve yeterli bir neden
tayin etmenin imkansizliginin, politik ve sosyal olgularin
ussalligini sorgulatmasindan da kaynaklanur.

“Holokost endiistrisine” yo6nelik saldirilarin Ameri-
kahi Marksist bir Yahudi’den gelmesi semptomatiktir. Bu
kisi kendisini, Amerika Birlesik Devletlerindeki Yahudi
goemenlerin ilerici gelenegine sadik, Mohikanlarin bir
tiir sonuncusu olarak tamtmaktadir. Ancak iizerinde hak
iddia ettigi yalnizca politik bir gelenek degildir. O daha
¢ok bir yorumlama gelenegini savunur: tekillikleri ya da
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bitytikliikleri nasil olursa olsun politik ve ideolojik olgu-
lar1 toplumsal nedenlerine ve yerel gergekliklere, neden-
lerle gikarlarin kiiresel dolagikligina baglayan bir gelenek.
Holokosta dair tartigma, indirgenemez bir irrasyonellikle
karg1 kargiya olan sosyo-ekonomik tiirden kiireselci agik-
lamalarin gegerliligini sorgulatir: Sebep ya ham olgulardir
ya da baslangigtan beri var olan nefret. Amerikal Yahudi
bir Marksistin emsallerine karsi 6fkesinin ardinda, diinya
hakimiyetinin yeni radikal bi¢imlerine, onlarla nasil basa
¢tkacagini bildigi iddiasindaki kiiresel agiklama bigimle-
rine getirilmis bir yasagin eslik ettigi, giiniimiiziin tekil
ideolojik konfigiirasyonu da vardr.

Oyleyse, Yahudi soykiriminin ig isten gegtikten sonra
tarihsel bir kesite doniistiirildiigi tekil zamansallig an-
lamak miimkiindiir. Novick ve Finkelstein, holokostun
1945'ten sonra Bati bilincinde pek fazla yer etmedigi-
ni animsatirlar ve bu degisikligi, israil-Arap savagina ve
1967°deki Israil zaferine baglarlar. Ancak holokost viz-
yonu kendini daha ¢ok 1990’larda, diinya tarihini ikiye
bolen bir olay olarak dayatmistir. Agikgasi bu retrospek-
tif kesit, adina devrim denen ve son figiirlerinin Sovyet
Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin ve onun yerine yenilen-
mi§ bir demokrasinin kiillerinden dogusunun verdigi
hayal kirikhgiyla yikildig, diinya tarihindeki bagka bir
kesitin yasina isaret eder. Holokostun indirgenemezligi,
iste bu baglamda tarihsel olgularin kiiresel ussallig1 ve
ozgiirlesme vaadiyle yonlendirilen bir zamansallik ola-
rak, tarihteki Marksist diisiincenin simgesel reddi haline
gelmigstir. Centillerin Yahudilere karg: “hatirlanamayacak
kadar eski” nefretini ve Auschwitz’den sonra eskisi gibi
diisiinmenin ve yagamanin imkénsizhigini olumlamak,
Finkelstein’in kars1 ¢iktig1 ¢ikarci argiimandan gok daha
fazlasidir. Bunlar hatirlanamayacak kadar eski ve gegmek
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bilmeyen bir ge¢misin varsayimsal gelecegine yonelik
vaatlere karsi, zamanin yoniinii sembolik olarak tersine
gevirir. Yahudi soykiriminin enderligini savunan parti-
zanlariyla, onu tarihi ve diinya ¢apindaki nedenlerin i¢ ige
ge¢misligine entegre etmek isteyenleri kars: kargiya geti-
ren agiklama bu kadar siddetliyse bunun nedeni, militan
katiyetleriyle diiniin tarihi beklentisinin iki avatarin bir
araya getirmesidir. Birileri biiyiik vaadi hatirlanamayacak
kadar eski bir gegmisin agirhigina ¢evirmistir; digerleri de
basit bir tartiymadan kaynaklanan 6fkeden olsa, onun gii-
ciinii korumak istemektedir. Holokosta iliskin tartigma,
ayni zamanda devrimci diigiincenin yasidir. Bu yiizden
olgular hakkinda basit bilgi sahibi olmak, niyetlere iliskin
tartigmayl ¢ozmeye yetmez.
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Bugiin bizi 6fkelendiren nedir ve katlanilmaz olana nasil
bir gehre veririz? Birkag hafta 6nce, Fransa ¢ok da eskiye
uzanmayan baskilanmig bir olayin yeniden giindeme gel-
mesiyle sarsild1. Cezayir savag: sirasinda Fransiz ozel ser-
visler komutani olan General Aussares, istihbarat uzman-
lar1 tarafindan zanhlara uygulanan sistematik igkencenin
ayrintilarin teshir etti. Teshir etmek fazla ileri gitmektir.
Kirk yildan uzun bir siire 6nce yazarlar ve 6gretmenler,
ozel servislerin kullandigi yontemleri ifsa etmek icin
kalemlerini ellerine almiglardi. Fakat yazdiklari kitap-
lar yasakland1 ya da kovugturuldu ve Cezayir'deki sava-
§1 yiriiten oncelikle sosyalist ve daha sonra da Gaullecii
hiikiimetler bu kitaplarda agiga vurulanlara, Cezayirlile-
rin bagkaldirisina arka ¢ikmak igin birliklerin ve ulusun
moralini bozmak amaciyla tasarlanmi§ uydurmaca mu-
amelesi yaptilar. Bu yiizden, mirasgisi olduklar: devlet ya
da hiikiimet bagkanlari tarafindan yiiriitiilen politikanin
icracisindan fazlasi olmayan bu igreng iskenceciye ofke
kusan Jacques Chirac ya da sosyalist bakanlarin dehsete
diigmiiy demeglerini komik bulabiliriz. Cezayir'deki is-
kenceyi ifsa edenler mevzunun sapkin bir ordunun ey-
lemleri degil de bir devlet, her seyi hakli ¢ikaran devlet
akli ve her seyi ortbas eden devlet sirr politikas: oldugu-
nu soylemekten geri kalmamiglardir.

Yaygin olarak bilinen bir sirrin “teghiri”, diiniin y6ne-
ticilerinin varisi olan bugiiniin y6neticilerini rahatsiz edi-
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ci bir konuma soktu. Neyse ki halkin 6fkelenme kapasite-
si, gok ge¢meden farkl1 bir skandal nesnesine, tamamen
giiniimiize ait bir skandal nesnesine odaklanacakt1. Ozel
bir Fransiz televizyonu, Hollanda’daki Big Brother’t** mo-
del alan, bir¢ok iilkede uyarlanmig Loft Story’yi baslatt1.
On bir geng insan, kapali kapilar ardindaki —zararsiz ko-
nugmalar, giyinip kusanmalar ya da erotik oyunlardan
olusan- hayatlarindan siirekli béliimler yayinlayan ka-
meralarin 6niinde hapisti. Bu aktivite(sizlik) ayn1 zaman-
da bir biitiin olarak oyunun amacina, Loft sakinlerinin ev
icinde yapilan 6nsegim ve izleyici oylar1 sonucunda sade-
ce tek bir ¢ift, yani kazanan ift kalana kadar elenmesine
yonelikti. Program birkag giin iginde izlenme rekorlar
kirmusti. Yine birkag giin i¢inde, gazeteci ve entelektiiel
kamuoyu bu yeni “toplum fenomeni’ni irdelemeye bas-
lamigti. Hakim tavir 6fke idi. Ancak bu 6fke kimi zaman
isin ekonomik ve kiiltiirel yonleriyle sinirli kaliyordu: Ya-
sam1 oldugu gibi yansitmalar: i¢in bu insanlara 6denen
asgari ticret hem emek somiiriisiiniin yeni bir bi¢cimi hem
de reklam geliri elde etmek i¢in gereken kiiltiirel endiist-
rinin giderlerini asgari diizeye indirmenin bir yoluydu.
“Mangr, kiiltiirii stipiirdii,” diyordu haftalik bir sol dergi.
Fakat ¢ogu zaman kinanan, i§ mevzuatinin ihlalinden ¢ok
daha fazlas1 -totaliter sistemin zaferi- idi. Gece giindiiz
kameralar 6niinde hapsolan ve 6zel hayatlarim sergile-
yen bu kobaylar, digerlerini elemekten bagka bir hedefi
olmayan bu diizmece topluluk, bireylerin topyekiin kont-
roliine iliskin o biyiik hayalin ifas1 degil miydi? Bir filo-
zof, Le Monde'un siitunlarinda bundan ders ¢ikariyordu:
Loft Story, “toplama kamplarindaki pornografi’yi ¢agris-
tirarak, “totalitarizmin hayalini kurup da gergeklestire-

39 Tirkiye’de Biri Bizi Gizetliyor adiyla uyarlanmistir. (¢.n.)
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medigi korkung fakat dize getirilmis toplum idealini™*
temsil ediyordu. Loft Story’deki on bir yarigmaciyla Sta-
lin ve Nazi kamplarinda hapsolan milyonlarin arasinda
ufak tefek farkliliklarin oldugu, son felaketin kahinlerinin
dikkatine bog yere sunuluyordu. Kamptakiler bulunduk-
lar1 yerde olmay kendileri segmemiglerdi ve onlar1 oraya
hapsedenler de bu insanlarin hayatlarim gézler 6niine
sermenin degil, aksine onlar1 gélgede birakmanin pesin-
deydiler. Sonugta kitlesel imha, yavas yavag ortadan kal-
dirma ya da ruhsal yikim yerine, yarigmanin talihlilerine
villa vaat edilmekteydi. Bu suglamalari yoneltenler, boyle
ayrintilarla canlarim sikamazlardi: Mitkemmellestirilmis
totalitarizm tam da bu iste, diyorlards, herhangi bir isken-
ce uygulamayan ve kimseyi bedenen yok etmeyen “sade-
ce zihinlerde, sadece goriintiilerde” yer alan “yumugak bir
totalitarizm.”

Tartigmanin mantigim biliyoruz: Sonug ne kadar go-
riinmezse sebep o kadar dogrulanmis olur. Bu, ironik bir
bi¢imde totaliter giiglerin paranoyak mantig1 olmugtur
her zaman. Sovyet saval Vichinsky bu sayede anavata-
ninin en ahlaksiz sabotajcilarim teshis etmigtir: Bunlar
sabotajci olduklarini gizlemek igin higbir zaman sabotaj
eyleminde bulunmamuglardir. Aym sekilde totalitarizm
ne kadar daha i¢sel ve daha manevi olursa, o kadar mii-
kemmel bir nam salar. Ayni nedenle devlet igkencesi, dev-
let akh ve devlet sirrina iligkin hikayeler yok olup gider.
Bugiin Ogretilenlere gore totalitarizm, genellestirilmis
seffafligin igsellestirilmis yasasidir. Kiiresel tanimirlik ¢a-
ginda hepimiz kapatilmig durumdayiz, hepimiz kampla-
rin icindeyiz, eski moda iskencecilerin ve imha kamplar

40 Jean-Jacques Delfour, “Loft Story,” une machine totalitaire,” Le
Monde, 19 Mays 2001.
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liderlerinin yalnizca geleneksel tarzda yaklasabilecegi sis-
temin tamamlanmug, katisiksiz mantiginin kurbanlariyiz.

Michel Foucault bir siire once, “denetim toplumu”
hakkindaki tezlerinden fazlaca basite indirgenmis so-
nuglar ¢ikarilabileceginden endise duymustu. Diinyanin
biitiin politik zuliimlerinin, biitiin ineklerin siyah olacag
“hapis” gecesinde yok olmasindan kaygilaniyordu. Kay-
gisin1 miinasip bir dille §6yle ifade ediyordu: “Hepimizin
Gulagh var: kapilarimizda, sehirlerimizde, hastaneleri-
mizde, hapishanelerimizde. O burada, kafalarimizda.”*
Bu, kesinlikle yerinde bir kaygiydi O zamandan beri
Foucault'nun “biyopolitika’sina referans kisvesi altinda,
her yerde ama her seyden once televizyon ekranlari ve
izleyicilerin kafalarinda yer alan “yumugsak” totalitarizm
kavrami altinda, devlet aklinin tiirlii tiirlit acimasizhkla-
rin1 igeren séylemler gelismeye devam etti. Bu durumda
goriintii ahgverisinin aleyhinde olmak 6devlerin en birin-
cisi ve “kahramanliklarin” en maliyetsizi haline gelmistir.

Bu programlarin yapimcilary, iiriinlerini elbette soyki-
rimlari ve igkenceyi unutturmak igin piyasaya siirmemis-
lerdi. ithamda bulunan filozoflar da onlar1 unutturmak
niyetinde degildi. Ancak polemiklerin patlak vermesiyle,
goriintii tacirleri, goriintiiyii itham edenler ve iktidar ara-
sinda garip bir uzlagi ortaya giktr. Devlet aklinin basti-
rilmi olaylarinin yeniden giindeme gelmesinden daima
rahatsiz olan iktidar, bu “totaliter” yayinlar1 hoggoriiyle
karsiliyordu. Siradan insanlarin tiiketimine sunulan si-
radan yasama iliskin televizyon govu, iktidarin mevcut
diisturuna, “vatandaglarin” giindelik meggalelerinin hiz-
metindeki giindelik gercekgilige de uyuyordu. Bugiin y6-

41 “Pouvoirs et stratégies,” entretien avec Michel Foucault, Les
Révoltes logiques, say1 4, ki 1977, s. 90.
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neticilerimizin anahtar sozciikleri olan “kulak verme” ve
“yakinlik”, burada en sagmaz 6rneklerini bulurlar. Devle-
tin eski temsillerinin ve devlet “akli” ile devlet sirlarinin
politik ifsasinin yerini béylece toplumumuzun iki y6nli
bir tasviri alir. Bir yandan toplum, uzlagtiric1 erdemlerini
biiyiik totaliter felaketlerden sorumlu sosyal ve demok-
ratik kargasalarin kargisina yerlegtiren, giindelik tekdiize
ugraslarin, kiigiik sorunlarin ve kiigitk mutluluklarin ma-
kami olarak sunulmaktadir. Béylelikle bityiik iitopyalarin
tasfiyecisi olan miitevazi yonetimsel devletle uyum icinde
olacaktir. Ancak diger yandan bu “giindelik”, “kulak ver-
me” ve “yakinlik” toplumu, makamu televizyon izleyicisi
tarafindan cisimlendirilmis, siradan demokratik bireyin
narsisizminden ibaret bir totalitarizmin en yiice bigimi
olarak sunulur. Bir yandan bilge, yonetimsel ve gergekgi
devlet, popiiler cogkunlugun iitopik tutkularindan dogan
“totalitarizm”e karsidir. Diger yandan da, sembolik dii-
zenin ve evrenselci degerlerin garantorii soylu cumhuri-
yetgi devlet, demokratik bireylerin narsisizminin 6ziinde
olan “totalitarizm”i kontrol etmeye ¢agrilir. Devlet akh
her iki taraftan da gergek suglarinin yiikiinii gizlice hafif-
letmis ve hayali bir totalitarizmin suglarina kars: yeniden
megrulagmigtir.
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Venedik Festivali'nin uzun metrajl filmleri arasinda, Eric
Rohmer'in Ingiliz aristokratlarinin Fransiz Devrimi sira-
sindakianilarindan esinlenen Leydi ve Diik*? adl1 bir tarihi
filmi yer ahyor. Séylentiye gore Italyan festivali, Cannes
Festivali'nin Fransiz yetkililerinin political correctness®
kaygisiyla reddettikleri filme boylelikle saygisini sunuyor.
Skandal ve baski kokusu bir filme asla zarar vermez ancak
bu seferki insam1 diigiinmeye sevk ediyor. Bugiin genel
olarak Devrim’in ve 6zellikle de Fransiz Devrimi’'nin fil-
miniaristokratlarin bakis agisindan ¢ekmek nigin uygun-
suz olsun ki? Onlarca y1l boyunca kiigiik Fransiz gocuk-
lar1, cumhuriyetgi ve devrimci degerlere zarar vermeden,
kibar asilzadeleri vahsi avamlarin pengelerinden koruyan
kahraman Ingiliz aristokrati Mouron rouge’un &ykiilerini
yalay1p yuttu. 1980’lerden bu yanaysa, Frangois Furet’nin
bityiik 6l¢iide karsi-devrimci gelenekten ilham alan tez-
leri, Fransa’nin devrimci tarihyazimi ve entelektiiel dii-
stincesine egemen oldu. Bu yiizden bugiin hangi political
correctness, bir devrimcinin kan igici olarak gosterilmesi-
ni engeller, anlamak miimkiin degil. Rohmer’i de sonun-
da devrimci hayaletleriyle yiizlesen Fransa’nin sanatsal
bayraktar1 yapanlarin, bir seylere iliskin baskin goriisii

42 L’Anglaise et le Duc, yon. Erich Rohmer, 2001.
43 Politik dogruculuk. (¢.n.)
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alip da azinlik bakis agisi, “entellektiieller komplosu”nun
korkung igkencelerinin kurbani olarak sunan klasik hileyi
kullandigindan siiphelenilir.

Ancak filmde bir politika varsa, belki de bu bayrak
savaglarindan bagka bir yerde gergeklesiyordur. Roh-
mer asla solculuk taslamamugtir. Militan bir film yap-
mak istemedigini de savunur. Aslinda Grace Elliott'un
devrimci kargagadaki maceralarinin 6ykiisii, Devrim’in
sebep ve sonuglarini yargilamak adina pek bir sey ifade
etmez. Doktrin aracihiiyla, tarihsel ve politik kurgunun
iki kligesini sunar yalmzca. Ilkinde, politikanin dolam-
bagh hesaplarinin kargisina duygusal ve manevi sadakati
koyar. Boylelikle, kralin kuzeni olan ve hanedanlkla ilgi-
li kendi ¢gikarlarina hizmet etmek i¢in oyunu kuzeninin
olimiinden yana kullanmaya varincaya kadar her tiir
tavizi vermeye hazir bulunan Orleans Diikii’niin temsil
ettigi, cikar hesaplari igindeki eril kotiiliigiin kargisinda-
ki Ingiliz Leydi, zulme ugrams kraliyet ailesine yénelik
disil ve diigiincesiz sadakati temsil eder. Ikinci kligedey-
se, evrilmis insanlarin terbiyeli ve gorgiilii davranislari,
yabani ayaktakiminin bitmek bilmez kabaligiyla kargi-
lagtirlir. Gegmiste bazi kimseler, Alman subaylarinin
diizgiinliigiinii SS vahsilerinin sadizmiyle kargilagtirirdi.
Grace Elliott da benzer bir sekilde, ayyas ve azmis gii-
ruhun elinden subaylar ya da kralin temsilcileri hatta
Robespierre’in adamlarimin temsilcisi tarafindan siirekli
gekilip alinmakta ve ayaktakimi miinasip sekilde kanun-
lara ve diinya medeniyetine davet edilmektedir. Filmde
politik bir “mesaj” varsa bile bu, devrimlerin mesrulugu
ya da gayrimegruluguyla ilgili degildir. Bu mesaj, olduk¢a
yaygin ve iki yonlii bir fikre indirgenebilir: Politika pis bir
seydir ve bu pis sey temiz aligkanliklari, medeni davrang-
lar1 olanlara ayrilmalidir; bir de sokaktaki ayaktakiminin
erisemeyecegi bir yere koyulmalidir.
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Rohmer elbette bir ideolog degildir. Bir sinemacidir o.
Gelgelelim, isler tam da burada ilging bir hal alir. Temiz
ve kirli, diizgiin insanlar ve sokaklardaki kalabalik arasin-
daki iliski Rohmer’in filminde, teknik ve estetik agilardan
ortaya koyulup ¢éziilen ve simgesel degeri olan goriin-
tilyli zaptetme sorunu haline doniisiir. Aslhinda filmin,
Devrim’in altiist ettigi aristokratik “tath hayat” dekoruyla
on sekizinci yiizyiin Paris’ini tasvir eden suluboyalardan
yola ¢alarak ¢izilmis resimsel bir arkaplam vardir. Bu
yontem, o devrin dekorlarinin pahal bir sekilde yeniden
olugturulmasina ekonomik bir alternatif degildir yalnizca.
Bu aynizamanda halki sahnelemenin ve onu kendi yerine
geri koymanin da bir yoludur. Kraliyet arabalarinin gegi-
si igin diizenlenen bu dekora uygun insanlar, geleneksel
olarak anitlarin 6lgegini olusturacak ve dekorlara hayat
verecek tarzda iki ya da iig pitoresk karakterdir. Oysa tu-
val bir gekilde agilir ve bu kibar figiiranlarin yerine, agik-
¢a orada yeri olmayan yekpare bir kalabalik zuhur eder.
Boylelikle mizansenin gorsel diizenlemesi, “kotii” siyaset
alegorisini ortaya koyar: Biiyiik yapilar ve 6zel meskenler
arasindaki trafige tahsis edilmig sokaklar, isimsiz figiiran-
lardan olugan kalabaligin kendisini uygunsuz bir sekilde
politik halk ilan ettigi bir tiyatro sahnesine doniisiir.

Ancak bu diizenleme, sergiledigi asirihg: yine kendi-
si diizeltir. Sinemaci, krallarin sarayim ve soylularin ko-
naklarini isgal eden haydut surath kalabaliklarin dijital
goriintiilerinin dekora kétii bir tesadiifle girmesini engel-
lemek amaciyla onlan stiidyoya gerilen iplerin arasinda
toplar. Boylece dekor, stiidyo ve dijital kamera politik bir
sorunu ya da daha ziyade politikanin sorununu, yani bu
sokak insanlarinin -ag¢tk¢a buna mahkdm olmamalarina
ragmen- miisterek mevzularla meggul olmalarim estetik
bir bigimde ¢6zmek i¢in gii¢lerini birlestirir.
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Dogrusu kendilerini politikac: diye adlandirilanlar
icin igler o kadar da kolay degildir. Rohmer’in ¢erge-
ve icine alinmig ve dijitallestirilmis kalabaliklar1 kargi-
sinda, belki de Venedik’teki jiiri iiyelerinde, iki ay 6nce
Cenova’da G8 igin bir araya gelen o devlet adamlarina
karg1 bir merhamet diigiincesi uyanabilir. Diinyay: yal-
nizca “sorumlu” muhataplardan bagkasina bulagsmadan
yonetmek isteyenler icin -ister diktator olsunlar ister
Putin gibi eski bir KGB ajani- kendilerinin de diinya-
nin bir pargasi oldugunu ve onun meseleleriyle ilgilenme
vasfina sahip bulunduklarimi diigiinmekte 1srar eden bu
gosterici kalabaliklar: stiildyoya yonlendirmenin ve diji-
tal sekilde ¢6ziindiirmenin heniiz bir yolu yoktur. Gos-
tericileri —eskinin hayvani surath isyancilarinin bugiinkii
esdegeri olan- kar maskeleriyle gostermek bu insanlar
ait olduklar1 yere koymak icin yeterli degildir. Bu neden-
le tarihi gehirleri siginaklara doniigtiirmek, gostericilere
saldirmak ve genel karargihlarini, Rohmer’in filmindeki
Paris seksiyonerlerinin, giizel Ingiliz kadininin evini iggal
ettiklerinden ¢ok daha medeniyetsizce iggal etmek sure-
tiyle, sokaklarin “estetik” bir bi¢cimde temizlenmesi go-
revini polise birakmak gerekir. Bilindik bir fikraya gore,
diinya biiyiikleri kirsalda gehirler kuramadiklari igin, bir
dahaki toplantilarini Kanada’nin daglarinda, istenmeyen
kalabaligin giiriiltiisiinden uzakta yapmaya karar verir-
ler. Boylelikle iktidarlarin bugiin de kurduklar: bir hayali
gergeklestirip, sorumlu kisiler olarak insansiz bir diinyay:
kendi aralarinda yoneteceklerdir.

Rohmer’in filmi rahatsiziik uyandiriyorsa bunun ne-
deni zamanin ruhuna ters diismesi degil, aksine, ona fazla
uyum saglamasi, ideolojik ve gorsel agidan retro goriinii-
miiniin altinda, “yetkin” insanlarin diinyay1 yonetmesine
iliskin ¢agdag riiyay: fazla dogrudan bir yolla gorselles-
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tirmesidir. Rohmer bir kez daha, devrimlerin kati olarak
gomiilmesinin bayraktari roliinii oynama konusunda pek
kaygi duymamaktadir. Onun politikasi her seyden once
estetiktir. Onun “kargi-devrimi” sinema alamiyla sinir-
landinlmugtir. Solcuyu hig oynamamug olsa da 1950’lerde
bazi ilkeler adina -stiidyolara veda, diinyanin gagdas sa-
kinlerini kegfetmek icin yola ¢1kan ve onlarin maddi, duy-
gusal ve belki de politik rotalarindaki tiim riskleri takip
etmeye elverisli sokak kameralari- “Yeni Dalga”ya zemin
hazirlayacak Rossellini devriminin ilk destekgilerinden
biridir. 1960’larin 6grencileri Yeni Dalga sinemacilarinin
hareketli kamerasini takip ederek, kendi dénemlerinin
toplumsal diinyasini kegfetmeye ¢ikmig ve Paris sokakla-
niyla diger bazi gehirleri isgal etmigtir. Yine sinema este-
tigiyle, Godard’in son filmi Aska Ovgii’de* kamera Paris
sokaklarini gezip de solcu brogiirler dagitir gibi trenlerin
gece temizliginde ¢aliganlar: ziyaret ettiginde ya da bir za-
manlarin “ig¢i kalesi” Renault fabrikalarimin gimdilerde
terk edilmis binasi 6niine yerlesip dahp gittiginde- ¢ag-
rigtirdig siyaset yapmanin yolu arasindaki bu baglantidur.
Rohmer ise, Rossellini realizmini reddetmeden kendini
toplumsal olarak korunakli mikrokozmoslardaki duygu-
larin degisimlerine adamak igin sokagin risklerinden gok
erken uzaklagmustir. Leydi ve Diik'teki sahnenin tarihsel
geniglemesine kargilik gelen bariz yapaycilik, giiniimiiz-
de sinemada bir devri sembolik olarak kapatan estetik bir
manifesto iglevini goriir. Rohmer igte burada, nihayet so-
kaklara geri donmek ve politikay1 herkese agmak isteyen
bir ¢aga son verme arzusuyla, herhangi bir ideolojik me-
sajdan daha fazla uzlasma halindedir.

44 Eloge de I'amour, yon. Jean-Luc Godard, 2001.
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“Tanrr’nin iyi ve kotii arasinda tarafsiz olmadigim biliyo-
ruz.” George Bush, ABD tarafindan yedi diivele duyuru-
lan terdrle miicadele savagina duydugu giiveni bu gekilde
agikliyordu. Bu argiiman, kugkusuz birtakim sorunlara yol
agmaktadir ve bunlardan ilki basitce ifade edilebilir: Tan-
r1, meselede garip bir sekilde tarafsiz gibi goriinmektedir.
Ayni tanri, Moise/Musa’nin ve Abraham/Ibrahim’in tan-
rist ise aksi kanaattedir: “Cihatgilar bu hakli davalarinda,
koti Amerikan Imparatorlugu kargisinda zafer kazana-
caklardir” Davalar, her iki taraf¢a ahlaki ve dini bir s6y-
lemle ifade edilmektedir. ABD Bagkanr’nin ilan ettigi hag-
l1 seferine itiraz edenler de kendilerini bir¢ok defa bu dille
ifade etmislerdir: Union ya da Washington Meydanrnda
toplananlarin, sevgi tanrisinin gefkatini intikamci tanri-
nin gazabinn kargisina koydugu pankartlarin neredeyse
hepsinde God, Love, Peace, No more hate ibareleri oku-
nur: Let us not become the evil that we deplore.* Sanki
kurbanlarinin ve onlarin intikam etrafinda birlesmis
bir ulusun bityiik uzlagisindan yalnizca bu dini ve ahlaki
agilardan bir sapma olabilecegi kabul edilmig gibi. Ancak
bu sadece kurbanlara sayg ve onlarla dayanigma mesele-
si degildir. Her sey daha da radikal bir bicimde, otuz yil
once karsilikh sdylenen sozler -6zgiir diinya, emperya-
lizm, baski, direnig- artik gegerli degilmis, durumu dile

45 Tanr, Sevgi, Barig, Nefrete Hayir. Begenmedigimiz kotiiye doniig-
meyelim. (¢.n.)
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getirecek ve degerlendirecek bagka bir dil, bagka diigiince
gergevesi yokmus gibi vuku bulur.

Ugiincii binyillin baglangicinda, “gelismis diinyanin”
merkezinde durumun boyle olmasinin iizerinde diigiin-
mek gerekir. Kéhinlerin bize politikanin ve tarihin so-
nunun geldigini haber vermelerinin {izerinden kugkusuz
uzun bir siire gegti. Fakat bu son, bize haber verilen sona
pek benzemez. Francis Fukuyama tarafindan ilan edilen
ve kisa siire sonra Sovyet Imparatorlugu’'nun ¢okiigiiyle
dogrulanan “tarihin sonu”, sosyalist alternatif tarafindan
kargit bloklara boliinmiig bir diinyanin sonuydu. 1980’le-
rin bir bagka miihim temas1 olan iitopyalarin sonuysa,
adalet idealleri ve gerekliliklerin ampirik yonetimi ara-
sindaki ayrimin sonuydu. Demokrasi kendini en iist dii-
zey hiikiimet bigimi, adaletin gerekliliklerini ekonomik
zorunlulukla ortiigtiirebilen rasyonel hiikiimet olarak da-
yatmigti. Utopyanin ayrim yarattif1 yerde kisitlayici bir
gercege iliskin paylagilan verilere geri doniis, az ya da gok,
uzun vadede uluslarin kendi iginde ve birbirleriyle anlag-
maya varmasini vadeder gibiydi. Kugkusuz bazilar1 hem-
fikir olmadiklarini ifade etmis ve onlarin sesi, resmi siya-
set bilimcilerin uzlag1 miizigini yarip gegmisti. Bu sesler
fazlasiyla basit gercekgilige karsgi, her seyin goriintiilerde,
goriintiilerin de sayilarda kayboldugu sanal ve medyatik
bir diinyanin ortaya ¢ikmasina istinaden yiikseliyordu.

Birileri devletin ve ekonominin kalelerini tahrip ede-
cek ve genele yayllmig melezlesmelerle, iletisim aginin
bityiik kiiresel demokrasisini kuracak iletisim saltanati-
na 6vgiide bulundu. Bagkalariysa denetim toplumunun
sonsuz 6lcekte geniglemesini, gergekligin ¢okiisiinii, tam
ekranin yumugak totaliterligini ya da kitle demokrasi-
sinde narsist bireyin 6liimciil zaferini kinadi. Ancak bu
belirgin goriig ayriliklar1 ayni temel inanca dayaniyordu.
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Saflar ve kurnazlar, iyimserler ve kétiimserler, ashinda
ayni fikri -mevta olmug komiinizme ok defa yoneltilmis
o suglamay1- paylastyordu: teknolojinin, ekonominin ve
politikanin birlikte ilerledigi, insanlarin ve metalarin kii-
resel dolagiminin tikelciligi yok olmaya mahkam ettigi ve
yeni teknolojilerin gelisiminin eski ideolojilerin yikim
anlamina geldigi egsiz bir tarih anlayis1.

Dogu Avrupa’daki etnik atigmalar, Islam diinyasinda
koktendinciligin yiikselisi ve birgok Bat1 iilkesinde irk¢1
ve yabanci diigmani agirt sagin ani ¢ikigi, zaman uyu-
muna olan bu inanc1 sarsmaya yetmemis gibi goriiniir.
Acaba Ikiz Kuleler'in yikiligi bugiin bunu saglayabilir
miydi? Artik iletisim aginin katigiksiz sanal diinyasinda
yasadigimizi diigiinenlere, o giin yasanan dehsetin fela-
ket filmlerinde yiiz kere gergeklestigini sdyleyenlere 11
Eyliil ilk olarak sunu hatirlatmigtir: Demirden, camdan
ya da tagtan binalarda yagiyorduk, bunlarin saglamhigi ya
da zayifhiginin ekranlarla ya da 6zel efektlerle higbir ilgisi
yoktu ve goktiiklerinde hakikaten ¢okiiyorlardi. 11 Eylill
ozellikle, gergek yikimlar igin en biiyiik silahin, giiniimiiz
diinyas: gergekliginin ve teknolojik iletisim imparatorlu-
gunun hatira kralligina siirgiin etmis olmasi gereken bu
“ideoloji” oldugunu gostermigtir. Ditzmece bir safhikla
sorulan Why do they hate us?* sorusunun arkasinda daha
samimi bir gagkinlik vardir: Neden bizim gibi akilc1 degil-
ler? Neden “Ekipmanlar gogaldik¢a insanlar daha iyi ya-
sar ve daha iyi yasadik¢a daha huzurlu olur” gibi basit bir
mantiga gore yiiriimez isler? Bu tiir saldirilarin, ekipman
ve esenligin keyfini hala siirmeyenler yiiziinden olduguna
inanmak isteriz. Ama birinin hem uluslararasi bir finans
aginin bagi hem bir miicahit hem bir canli bomba hem de

46 Neden bizden nefret ediyorlar? (¢.n.)
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titiz bir orgiitii ve infazci olabilecegini nasil anlariz ki?
Diigkiin, kaybedecek bir seyi kalmamus biri degil de, oku-
mug ve mithendislikteiyi bir kariyer yapma olasiligina sa-
hip, normal bir adamin mutlak bir 6liime atilabilecegini
nasil anlarz?

Politikanin ahlak ve din kargisindaki mevcut yenilgi-
si, yirmi y1l boyunca az ¢ok her yerde devam eden “tari-
hin sonu” senaryosuna bu yiizden baglanamaz. Politika,
iitopyanin yikintilar1 iizerinde ufak ufak yer edinen akil-
c1 yonetimin kiiresel saltanatiyla 6zdeglestirilemez. Tam
tersine, yalmizca bu “akilc1” senaryonun degil, onu des-
tekleyen tarihsel evrimin ¢izgisel algilanigin1 da reddeder.
Politika bitmis degildir. Ortada yoktur zaten. Lafi hi¢ do-
landirmadan, topluluklarin yagaminin esas temeli Tanr1
sozii ya da birkag bagka kimlik ilkesi oldugu i¢in politika-
y1 kullanmadiklarini beyan eden devletler ya da otoriter
gruplarca ilkesel olarak diglanmistir. Politika, demokratik
bi¢imleri gitgide ortak ekonomik ¢ikarlarin s6zde tek an-
laml1 yonetimine indirgeme egilimindeki liberal devlet-
ler tarafindan igten ige oyulmustur. Bugiin politikanin,
devlet topluluklarinin orgiitlenmesiyle 6zdeslesebilen
kalic1 bir veri olmadig1 her zamankinden daha ¢ok belli
oluyor. Politika daha ziyade, ¢atigmalar1 yonetmenin ve
onlar1 toplum yagaminin merkezi haline getirmenin tekil
bir yoludur. Bu yol her zaman aktif degildir. Ama iyi ya
da kotii her devlet, ¢atigmaya girmemekle birlikte muglak
ve ¢elisik olmayan bir toplum ilkesi adina, yani inanca ya
da kokene dayali kimlik adina, kanun, ortak ¢ikar ya da
kosullarin getirdigi kisitlar adina siddeti ya da thmlilig
kullanarak politikay1 zayiflatma egilimindedir.

Yok olma egilimine girdiginde politikanin, her seyden
once olaylara bir isimle bir ¢ergeve vermenin, ayni §im-
diki zaman dahilinde mevcut olan zamansalliklarin far-
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kini anlamanin, ayn1 ve 6tekiyi ortak bir alanda konum-
landirmanin bir yolu oldugu da goriilir. Bazilar1 kutsal
metinlerde, kan bagindan ya da dogustan vatandaghk
ilkesiyle gelen kimlikte her seyi bulduklarindan ona ihti-
yaglar1 yoktur. Politik sezgi tedrisatindan diigiindiiklerin-
den daha fazla ge¢mis olan bagkalariysa, politikanin kendi
tizerlerinde etkisiz hale geldigini fark ederler. Giiniimiiz-
de Amerika Birlesik Devletleri ve miittefikleri arasinda
gozlemlenebilen de budur. Ahlakin ve dinin giivenilir re-
feranslarina bagvurulmasi, ¢atigmaya bir isim vermenin,
diigmani ortak bir uzamda konumlandirmanin, ¢atigmay1
canlandiran eski inanglara ve eyleme doniigtiirmek igin
kullandig1 yeni teknolojilere ortak bir zaman tasarlama-
nin imkansizligin ortaya koyar. Savaglarim nasil adlan-
diracaklarim bilemeyen ABD yoneticileriyle, savaga kargt
oluglarini nasil tartigacaklarini bilemeyen savag kargitla-
rinda miigterek bir yetersizlik mevcuttur. Bazilar1 bunun
sadece sozciiklerle ilgili bir mesele oldugunu ve iktidar
oyununu engellemedigini soyleyebilir. Ancak burada
sorgulanan, sozciikler ve eylemlerin bu basit kargithginin
kendisidir. ABD iktidarinin gogiis gerdigi giigliikler sa-
dece askeri imkénlarimin Afganistan cografyasiyla uyum-
suzlugundan degil, tam da bu iktidarin dogasindan kay-
naklanir. Amerikan hegemonyasi, 6ncelikle ortak gikarlar
ve baglayici gergeklerin uzlagisal mantig1 adina miittefik-
lerin iizerinde uygulanan hegemonyadir. Miittefik dev-
letlere boyun egdiren de bu mantiktir ve kendi giiglerini
yine aym mantik adina pekigtirirler. Oyunun kurallarim
kabul edenler igin su gotiirmez bir mantiktir bu. Onu
toptan reddedenler kargisinda boga déner. Siipergiiciin
kalbinde, her seye hazir bir diiymana karg1 verilen 6limii-
ne miicadeleyi demokratik i¢ yasamla uzlagtirmanin ge-
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leneksel giigliigiinden kaynaklanan ¢ok farkli bir zayifhk
ortaya cikiverir. Batih devletlerde protestoyu devre dis1
birakan ve yo6netenlere hareket serbestisi saglayan ayni
nedenler, bu iilkelerin yalnizca diiymanlarini ve savaglari-
n1 adlandirmalarim degil, onlarin hakkindan gelmelerini
de pekila zorlagtirabilir.
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Yagam I¢in Felsefe,*” Petite Philosophie du matin [Bir Kii-
ciik Sabah Felsefesi],*® 101 Giindelik Felsefe Deneyimi,*
Antimanuel de philosophie [Felsefe Anti-Kilavuzu],*® Fel-
sefenin Tesellisi...* Paris kitapgilarinin vitrinlerinde bu
solen donemi sergilenen kitaplara bakan filozof, idolii-
niin editoryal giindemin yildiz1 Bin Ladin’le avantajh bir
sekilde kapismasindan hog bir memnuniyet duyacaktir.
Felsefe, kesinlikle modadir. Bu moda birkag y1l 6nce, in-
san varolugunun biiyiik meselelerini bir moderator yardi-
muyla tartiymak icin pazar sabahlar1 herkesin gelebildigi
felsefe-kafelerin bagaris1 sonucunda ortaya ¢ikti. Bunun
ardindan felsefe iizerine fikir ahigverigleri, sirket sorunla-
rinin ¢6ziimil igin felsefe, biyiik kiigiik gesitli gehirlerin
basariyla organize ettigi ve felsefenin zamanini yagamaya
davet eden felsefe giinleri ya da haftalar1 geldi.

Ikinci kez bakinca filozof kendisine elbette su soruyu
soracaktir: Bilyiik bagar1 kazanan bu felsefe tam olarak
nedir? Meslekten birisiyse, felsefe vitrininin o baskin to-

47 Pierre Hadot, Yasam I¢in Felsefe, gev. Kagan Kahveci, Pinhan Ya-
yncilik, 2015.

48 Catherine Rambert, Petite Philosophie du matin, Paris, Le Grand
Livré du mois, 2002

49 Roger-Pol Droit, 101 Giindelik Felsefe Deneyimi, gev. Ismail Yer-
guz, Say Yayinlari, 2014.

50 Michel Onfray, Antimanuel de philosophie, Paris, Bréal, 2001

51 Alain de Botton, Felsefenin Tesellisi, gev. Banu Tellioglu Altug, Sel
Yayincilik, 2000.
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nunu fark etmeden gegemez. Felsefe-kafelerden goksatan
felsefe kitaplarina kadar hep ayni olumlama tekrar edilir.
Bu olumlama, yagayan —yani herkesin onun iizerinden
somut hayatinin sorunlariyla yiiz yiize gelebilecegi- fel-
sefeyle iniversite —yani profesorlerin 6grettigi ya da bir
giin profesor olmak igin 6grenilen- felsefeyi karg karsiya
getirir. Yukarida ad1 gegen yazarlardan bazilar1 da iini-
versite kurumlarina mensuptur. Bununla beraber, felse-
feyi iiniversite kiirsiisiinden hayatin i¢ine indirmek adina
digerleriyle aym dili konugmaktan geri kalmazlar.

Geriye sadece, felsefenin geri déndiigii bu “hayatin”
tam olarak ne oldugunu bilmek kalir. Umutsuzluga kapi-
lanlar, felsefenin herkese geri verilmesinin ayn1 zamanda
onlar1 varolugsal sorunlar igine hapsetmenin de bir yolu
oldugunu not diiserler. Kant ya da Fichte gibi “iiniversi-
te” filozoflari, Fransiz Devrimi’ni ve her an derslerini ka-
patabilecek kraliyet gorevlilerini hayal eden 6grencilerin
bakislar: altinda, sinirsiz giice sahip Ilahiyat Fakiiltesi'ne
karg1 durmuglardir. Her birimizin iginde uyuklayan filo-
zofa gelince, ondan da kendisini, devletin megruiyetini
tesis etmekten bagka sorunlara, adalet ya da 6zgiirliik gibi
iglerin tasasim igin uzmanlarina birakir birakmaz herke-
sin giindelik yagamda kargilagabilecegi “gercek” sorunla-
ra adamas! istenir. Alain de Botton’un Felsefenin Tesellisi
kitabinin okuru, Sokrates 6rnegiyle 6ncelikle artik “po-
pilarite yoksunlugundan” mustarip olmamay:1 6grene-
cektir. Okur bundan boyle Epikuros’ta iktisadi kaygilara
direnmenin, Montaigne’de cinsel problemlere katlanma-
nin ve Schopenhauer’de agkin hayal kirikliklarina gogiis
germenin yollarini bulabilecektir. Felsefe boylelikle kendi
islevine, kendilerini ona adayanlarin hayatimi degistirme
islevine geri donecektir. En nihayetinde yalnizca biiyiik
filozoflara ait 6zet ya da segme metinler 6nermek igin,
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yasayan felsefenin iiniversitedeki tarihiyle kargilagtirilma-
sindan dogan geliskinin bir 6nemi yoktur dyleyse. Ciinkii
seckin filozoflar —Sokrates, Epikuros, Seneca, Montaigne,
Schopenhauer- aslinda profesyonel olmayanlara y6nelik
bir felsefenin, hayati degistirme deneyimiyle 6zdes bir is-
patini sunarlar.

Mesele yalnizca hangi yagamin degistirilebilecegini ve
bu degisimin nereye kadar ilerleyecegini bilme meselesi-
dir. Platoncu diisiinceyi pratige doken ve Schopenhauer’i
de tutkulu bir gekilde okuyan Nietzsche, bu konuda bir
fikre sahipti. Ona gore, Sokrates’in okulunda dgrenilen
sey popiilerlikten korunan hayatin zevkleri degil, diinya-
nin goziinde parlamayi saglayan yeni bir tiir doviig spo-
ruydu. Bu spor elbette seckin amatérlere hitap ediyordu:
varoluslarinda, hayatlarini sanat eserine doniistiirmekten
bagka yapacaklari bir sey olmayan o geng, zengin insanla-
ra. Onlar bityiileyen fevkaladenin fevkindeki sanat eseri,
felsefenin hayatlarina tayin ettigi yeni amag, 6lmekte olan
Sokrates idi. Felsefeyi yasayan bir felsefeye doniigtiirmek
icin yagamin felsefi hale getirmek, miimkiin oldugunca
en hizhi sekilde en uzaga kagmay1 6grenmekti.

Felsefeden varolusun kiigiik kaygilarini gideren bir ya-
sam sanati olmasini istemek her zaman igin ona, bir gey-
leri ciddiye almay, yagamin o kaygilara bagh zorunluluk-
larina iligkin inanc1 sokilp atmaya y6nelmesini emretmek
degil midir? Schopenhauer’i kalp acilarimiz1 gorecelestir-
meyi 6grenmek i¢in okuyabiliriz. Ancak Schopenhauer’in
talebi bagkadir: O, bunlari hissettiren diinya vizyonundan
kagmamuzi, artik istememeyi ve seyirci kalmay1 6gren-
memizi ister. Mevzu hi¢ kuskusuz daha ¢ok ya da az ¢ar-
pic bir sekilde dile getirilebilir. Bu anlamda Roger-Pol
Droit'nin onerdigi, 101 Giindelik Felsefe Deneyimi'nde
yalnizca hos seyler vardir: “Higbir sey yapmadan bek-
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leyin”, “Karincalarin hareketlerini izleyin”, “Gozleriniz
kapali dus alin”, “Giipegiindiiz sinemadan ¢ikin”, “Bil-
mediginiz bir yerde uyanin”, “Belli bir yere gitmeksizin
metroya binin.” Ancak bu algilanabilir oryantasyon bo-
zuklugu egzersizlerinin insan1 nereye gotiirdiigiinii gayet
iyi goriiriiz. Diinyaya yabanci olmaya iliskin felsefi dene-
yim, “ger¢ek hayatin” “digerleri gibi kurgudan bagka bir
sey olmadig1” ve “Gyle ya da boyle bitecegi” inancina varir.
Acaba hepimizin “sinistrozu™? sokiip atarak, siber
pazarin, avronun, kiiresel iletisim devleri arasindaki ih-
tisamh gii¢ birliginden olugan yeni hayata kendi coskulu
katkimizi sunmamizin istendigi bir zamanda hayat: bu
sekilde degistirmeye gerek var midir gergekten? Sokrates
ve Schopenhauer’den taleplerini yumusatmalar: diinya-
dan ayrilma ogretilerini diinyada “giinlitk olarak ikamet
etme” Ofretilerine doniistiirmeleri istenir. Bunun igin
yalnizca egzersizin yoniini degistirmek gerekecektir.
Filozof gazeteci figkiran suyun kaynagini bilmeden, onu
islak ciltteki saf histen bagka bir sey olarak gormeksizin
“gozlerimizi kapatarak dug almaya” davet etmisti bizle-
ri. Petite Philosophie du matin’in yazari, gazeteci filozof
Catherine Rambert ise giiphe uyandiran Schopenhauerci
entelektiielligi bu yikanip paklanma seanslarindan kal-
dirmugtir: “Canlandirici sabah hareketleri arasinda, dusu
soguk suyla bitirmek en uyarici olanlardan biridir,” der,
“Her giin mutlu olmak i¢in 365 diigiince”nin 127.sinde.
Bu tiir bir felsefe kesinlikle daha az tehlikelidir. Yiiz-
lerce dergi ve uzmanlk programinda doktorlar, psikolog-
lar, hijyen ve beslenme uzmanlari ve digerleri tarafindan
kendimize iyi bakmay ve giindelik yasamla uyumlu ya-
samay1 ogretmek amaciyla verilen gok sayida tavsiyenin

52  Agin ve sistematik kotiimserlik. (¢.n.)
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i¢inde o da sorunsuz bir gekilde yerini alir. Ancak bunun
ardindan bir soru hasil olur: Felsefe, giindelik yagamda
kendimize bakmaya iligkin medyatik nakarattan bagka
bir gey séylemeyecekse ona gergekten ihtiyag var midir?
Sorunun temeli burada yatar: “Hayatin igindeki felsefe”
taraftarlar1 hem idealarin 1s11dayan gokyiiziinii Platoncu
saltanat arabasiyla katetmenin sarhogluguna hem de dii-
stince ve bedenin hayattaki kiigiik seylerde buldugu gay-
retsiz konfora sahip olmak isterler. Diigiinmekten feragat
eden Sokrates ve iyi bir banyo tesisat1.

Felsefi imgelemde, gokyiiziine bakanlarin yam sira
yeryiiziine bakan bagkalar1 da vardir mutlaka. Ayn1 anda
hem gokyiiziine hem de yeryiiziine sahip olmak igin kus-
kusuz farkh kurgulara yonelmek gerekir. Kitapg: vitrin-
lerinde sunulan felsefi tesellilere ek olarak, DVD aracili-
giyla bir bagka teselli daha ortaya gikmug ve felsefe masalsi
kariyerinde yeni bir asgamaya gegmistir. Amélie Poulain,
Fransiz film endiistrisinin bagini geken bu teselli kagtig:-
muz gokyiiziiyle kok saldigimiz topragin sorunlu evliligi-
ne tam anlamiyla bir ¢6ziim getiriyor. Amélie> filmi iki
karg1 tezin 6rnek uzlagmasini sunar: 1lk olarak, gergekli-
gin tekdiizeliginden ideale kagmak gerekir. ikinci olarak-
sa, idealin gokyiiziinden gergeklige donmek gerekir. Bir
taraftan bakinca Amélie, tek bir karariyla tesellisiz kalp-
leri ferahlatmak, yalniz ruhlar birlestirmek, kotiileri ce-
zalandirmak, iyileri 6diillendirmek ve evinden neredeyse
hi¢ ¢ikmayanlar1 harekete gecirmek suretiyle etrafindaki
insanlarin hayatim degistiren kiigiik bir peridir. Ancak
diiglerini siisleyen gokyiiziinii bagkalarnin hayatlarina
yansitan Amélie kendisine de 6zen gostermese ve diisleri-
ni, yavan gergekligin ¢ok da parlak olmayan gen¢ adamin

53 LeFabuleuxDestin d’ Amélie Poulain, y6n. Jean-Pierre Jeunet, 2001.
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sahsinda sundugu ve bir daha da sunmayacag: firsatla ta-
kas etmeyi etmeyi 6grenmeseydi, bunlarin hepsi yalnizca
bir yanilsamadan ibaret olurdu.

Kurgu gergeklikten, gerceklikse her gesit kurgudan
daha giizeldir. Amélie, bilindik diinyanin yéniinii kaybet-
tigi Schopenhauerci deneyimi, terliklerini degistirdigi ya
da dis macununun yerine ayak kremi koydugu igreng irk-
¢1 bakkala yasatarak biitiin izleyicileri bu inkér edilemez
felsefenin hazzina ortak eder. Felsefenin muglak dene-
yimlerini, gokyiizii ve yeryiiziiniin mutlu evliligiyle karg:-
lagtirir. Umutsuzluga kapilanlar gokyiiziiniin yeryizityle
nikdhinin, reklamin ve ticaretin diigiiniine gok benzedi-
gini ve giindelik hayatin giiliimseyen felsefesinin, Marx’in
bir zamanlar analiz ettigi duyu ve duyu-dis1 meta teoloji-
sini biraz fazla ammsattigini soyleyecektir kuskusuz.
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Sonsuzlugun Mahpuslar:
Mart 2002

“Sonsuz Adalet.” ABD’nin “terérizm” adiyla anilan, ger-
evesi bulanik diiymana kars: giristigi saldiriya verilen ilk
isim oldu bu. Bildigimiz gibi, bu isim hizla diizeltildi. Bu
durumun, niianslar konusunda hél4 deneyimsiz olan bir
bagkanin dilinin agiriigindan kaynaklandigini anlama-
miz saglandi. Bin Ladin’i dead or alive® istemesinin nede-
ni gengliginde ¢ok fazla kovboy filmi izlemesiydi.

Bu agiklama pek inandiric1 degildir. Ciinkii dead or
alive prensibi higbir gekilde kovboy filmlerine ait degildir.
Aksine, bu filmlerde yaygin olan gey bir serifin, katilleri
ling getesinin elinden gekip almak ve adalete teslim etmek
icin kendi hayatini tehlikeye atmasidir. Sonsuz adalet, ge-
sitli kovboy filmlerinden ¢ikarilabilecek derslerin aksine
sinirsiz adalet, adalet uygulamasinin geleneksel olarak
sinirlandig tiim kategorileri -yasalarin verdigi cezalarla
bireylerin intikaminin ayrilmasi; hukuksalin siyasaldan,
ahlaksaldan ya da dinselden ayrilmasy; bir sugun izini
sirmede kullanilan polis yontemlerinin, savaglarda kul-
lanilan askeri yontemlerden ayrilmasi- goz ardi eden bir
adalet demektir. Bu bakis agisiyla, kullanilan dilin higbir
agiriig yoktu. Hatta “niianslar” gergekten uygunsuz ka-
cacaktl. Zira ABD tarafindan iistlenilen retaliation® gi-
risimini tanimlayan tam anlamiyla bu ézelliklerdir. Bu
girisim, savag1 ve polisi birbirinden ayiran farkliliklarin,

54 Olii ya da diri. (¢.n.)
55 Misilleme. (¢.n.)
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bunlann her birinin eylemini belirledigimiz ve sinirlamak
istedigimiz tiim hukuksal y6ntemlerin silinmesini kap-
sar. Adi1 gegenin 6lii mii diri mi oldugunu bilmedigimizi
soylemek haricinde dead or alive’dan sz etmiyoruz ar-
tik. Ancak ABD ordusunun ne savag esiri statiisiinden ne
de ceza davalar cergevesinde saniklara verilmis normal
giivencelerden yararlanan mahpuslar1 neye dayanarak
gozaltinda tuttugu ve yargilamaya niyetlendigini kimse
tam olarak bilmiyor. “Sonsuz adalet” terimi tam da soz
konusu olan seyden, eskiden her geye giicii yeten intikam-
c1 Tanrr'’ya mahsus bir hakkin olumlanmasindan bahse-
der. Biitiin geleneksel ayrimlar aslinda uluslararas: hukuk
yontemlerinin silinmesiyle ortadan kaldirimugtir.

Bu silinme zaten politik yontemleri ve hukuk normla-
rinin ayni derecede kayitsiz kaldigi teror eyleminin ilkesi-
dir. Fakat “sonsuz adalet” yalnizca onunla aymn yerde ko-
numlanmak zorunda kalan diismanin provokasyonuna
cevap degildir. Bu terim ayni zamanda, bugiin politikanin
silinmesinin uluslarin kendi i¢inde ve arasinda hukuka
verdigi tuhaf statiiyii de yansitmaktadir.

Hukukun mevcut durumu izerine diigiinmek, seyle-
rin benzersiz bir bigimde tersyiiz olusunu agiga ¢ikarir.
Sovyet Imparatorlugu’'nun ¢okiisii ve bityiik Batil iil-
kelerdeki toplumsal hareketlerin zayiflamasi, 1990’lar-
da gergek demokrasi ve sosyal demokrasi iitopyalarinin
hukuk devleti kurallarinin lehine tasfiyesi olarak kabul
edilmigtir. Etnik ¢atigmalarin ve koktendinciligin patlak
vermesi kisa siirede bu basit tarih felsefesiyle gelisir. Fakat
Batr'nin zaferinin, hukuk devletinin zaferiyle 6zdegles-
mesi de sorunlu olmugtur. Batih giiglerin kendi iginde ve
dis miidahale yontemlerinde, hukuk ve ger¢ek arasindaki
iliski hukukun sinirlarim gitgide ortadan kaldirma egilimi
gosteren bir evrim izlemistir. Bu iilkelerde iki olgu vurgu-
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lanmugtir: bir yandan, kanunun ¢ok sayida gruba taninan
haklar agisindan yorumlanmasy; diger yandan onun yeni
yasam tarzlari, yeni iler, teknikler, aile ya da sosyal iligki
bicimleriyle her yerde uyumlu hale getirilmesini amag-
layan yasama pratikleri. Boylelikle, kanunun soyut lafz1
ile yorumlanmasina iligkin polemikler arasindaki mesa-
feden olugan siyaset alani daralmigtir. Bu sekilde goklere
¢ikarilan kanun, bir toplumun yasam bigimlerinin kayd:
olmaya gitgide daha fazla egilim gostermeye baglamugtir.
Hukukun giiciiniin, sinirlarinin ve ikilemlerinin politik
olarak simgelenmesinin yerini, etik bir simgeleme -bir
toplumun durumu ve hukukun normu arasinda uzlagisal
bir kargilikli ifade iligkisi~ almigtir.

ABD’nin tepkisi, hukuk ve geregin bir toplumun ya-
samindaki bu ani denklik durumunu dogrulamaktadir.
Ancak bu aym zamanda, Amerikan Anayasas’nin bas-
kin temsilinin de sembolize ettigi seydir: belirli bir yasgam
tarzi ve evrensel degerler sistemi arasindaki etik kimlik.
Ethos ahlaki degerler sisteminden once, barinilan yer ve
yasam tarzi anlamna gelir. George Bush’un politikasim
destekleyen Amerikal entelektiiellerin son manifestosu
bu noktay1 vurgulamigtir: Birlesik Devletler her seyden
evvel ortak ahlaki ve dini degerlerin birlestirdigi, hukuk-
sal-politik bir topluluktan ziyade etik bir topluluktur.
Toplumu meydana getiren Iyilik, bu durumda hukukun
ve gercegin kimligidir. Binlerce Amerikalinin yagamina
karg1 islenmig sug, boylelikle Iyilik Imparatorlugu’na kar-
stislenen bir su¢ varsayilabilir.

Ancak etigin hukukun zararina olan yiikselisi bir siire-
dir bityiik gii¢lerin dig miidahale yo6ntemlerini de tanim-
lar. Gergek ve hukuk arasindaki sinirlarin bulaniklagmasi,
uzlagisal ahenkle ters diigen ve onu tamamlayan bagka bir
cehreye biiriinmiigtiir: insani ¢ehre ve “insani miidahale”
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cehresi. “Insani miidahale hakk:”, eski Yugoslavya'daki
bazi niifuslarn etnik bir tasfiye tesebbiisiinden korumaya
yardimci olmustur. Ancak bunu, devletlerin sinirlariyla
birlikte sembolik sinirlar1 bulaniklagtirma pahasina yap-
mugtir. Yalmizca uluslararasi hukuktan yapilanan bir ilke-
nin -erdemleri hi¢ kugkusuz ikircil olan miidahalesizlik
ilkesinin- nihai olarak terk edilmesini kesinlestirmek-
le kalmamus, her seyden dnce hukuka gergek statiisiinii
veren, hukukla gergek arasindaki bu ayrim fikrini imha
eden sinirsizlik ilkesini de getirmistir.

Vietnam savag: ya da Amerikan giiciiniin diinyanin
gesitli yerlerinde dogrudan ya da dolayh olarak koriik-
ledigi darbeler sirasinda, Batih giigler tarafindan one
siiriilen biiyiik ilkeler ve bu ilkeleri, bu giiglerin hayati
¢ikarlara tabi tutan pratikler arasinda az ¢ok belirgin bir
aykiriik vardi 1960-1970’li yillarin anti-emperyalist se-
ferberligi, kurucu ilkeler ve fiili uygulamalar arasindaki
bu ugurumu kinamisti. Bugiin araglar ve amaglarla ilgili
polemikler yok olmusa benzer. Bu yok olus ilkesi, son-
suz bir telafiyi zorunlu kilan sonsuz bir kétiiliige ugramig
magdurun, yani mutlak magdurun temsilidir. Magdurun
bu “mutlak” halda, “insani” savag baglaminda geligmis ve
yizyilin son geyreginde 6zenle hazirlanan sonsuz sugun
kuramlagtirilmasina yonelik biiyiik entelektiiel hareket
tarafindan desteklenmigtir.

Sovyet suglarinin ve Yahudi soykiriminin ikinci kez
kinanmas diyebilecegimiz seye kuskusuz yeterince dik-
kat edilmemistir. Ik kinama olgularin gergekligini ortaya
koyarken, ayn1 zamanda hep yiiriirliikte olan ya da hala
tehdit olugturan bir totalitarizme karg1 Bat1 demokrasile-
rinin kararhligim pekistirmeyi amaglamigtir. 1970’lerde
komiinizmin bilangosu -ya da 1980’lerde Avrupa Yahu-
dilerinin imha siirecine déniis olarak gelisen ikincisi ta-
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mamen farkli bir anlam kazanmigtir. Bu suglar1 sadece
savagilacak rejimlerin korkung etkileri olarak degil, her
tiir hukuksal ve politik 6nlemi agan Kétii bir giiciin eseri,
sonsuz, diisiiniilemez ve telafisiz bir sugun tezahiir bigim-
leri olarak anlamlandirmugtir. Etik, bu sonsuz kotilagiin
diisiincesi haline gelmig ve tarihte onarilmaz bir kirilma
yaratmugtir.

Hukuk ve politika iizerindeki bu etik agiriliginin ni-
hai sonucu, haklari mutlak surette yadsinanlar igin pa-
radoksal bir bigimde mutlak hak tesis edilmesidir. Bun-
lar aslinda sonsuza kadar miicadele edilecek sonsuz bir
Kotiiliigiin magduru gibi goriiniir. Bu yiizden magdu-
run halkdani savunan, bu mutlak hakkin mirasina konar.
Magdurun ugratildig: telafisi olmayan haksizligin sinir-
sizligy, savunmacinin hakkinin simirsizhigini hakh gikarir.
Amerikalilarin yagamlarina karg: iglenen mutlak sug icin
Amerikan usulii telafi, siireci tamamina erdirir. Mutlak
Kotiilik magdurlarina yardim etme yiikiimliiliigi, bu ko-
tillige kargi sinirsiz miicadeleyle 6zdes hale gelmistir. Bu
da, Kotiiligiin barinabilecegi her yerde diizeni yeniden
saglamakla gorevli bir polis giicii islevi goren orantisiz
bir askeri giiciin konuglandirilmasiyla 6zdeslesir. Ama
bu askeri giig, ayn1 zamanda Sugun izini siiren Intikamin
efsanevi giiciinii, sonsuz Koétiligiin varsayilan tiim sug
ortaklarina kars1 kullanan yargisal bir gigtiir.

Bir vecizeye gore simrsiz hak, hakkin olmamasy-
la 6zdestir. Magdurlar ve suglular bugiin aym gekilde,
Amerikan ordusu tarafindan esir ahnanlarin statiisiine
ve onlarin aleyhine kullamlan gergeklerin niteligine etki
eden topyekin hukuksal belirsizligin ifade ettigi “sonsuz
adalet” dongiisiine girer. Uzun zaman 6nce Hegel biitiin
ineklerin siyah oldugu Mutlak geceyle alay etmistir. Po-
litika ve hukukun bugiin i¢inde boguldugu etik belirsiz-
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lik, Guantanamo mahkamlariny, siyahi turuncuyla takas
eden aym Sonsuzlugun mahpuslarina doniistiirmektedir.
Hukuksal-politik simgeleme yerini yavag yavas, de-
mokratik denen toplumlarin yagamlarinin ve onlarin
etnik ve koktenci giiglerin egemenligiyle 6zdeslesen bag-
ka bir diinyayla iligkilerinin etik-polisiye simgelemesine
birakmugtir. Bir yanda iyiligin diinyas1 vardir: Burada,
hukukun ve gergegin, varolus bicimi ve degerin miinasip
uyumunda, politik anlagmazligi ortadan kaldiran uzlagi
s0z konusudur. Diger yanda ise kotiiliigiin diinyas: var-
dir: Buradaysa 6tekinin tam tersine haksizlik sonsuzlagti-
rilmigtir ve 6liimiine savastan bagka bir sey yoktur.
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Bir Mayis Ayindan Digerine
Haziran 2002

Nisan ayinin sonuyla Mayis aymnin bagi arasinda Paris
sokaklar1 ve Fransa’'nin birgok farkli gehri, 1968 yilinin
Mayis ayindan beri gorillmemis bir sekilde gosterici kit-
leleri ve ozellikle de genglerden olugan kalabaliklarla dol-
du. Ancak bu iki bahari birbirinden ayiran bir fark vard:
1968'de gostericiler, temsil ettikleri siyasal ve toplumsal
giiciin gergekligini giiriiltii patirt: iginde partilerin segim
oyunlariyla karsilagtirdilar. General de Gaulle tarafindan
diizenlenen segimlere yoénelik ilgisizliklerini, “Sandik
ahmak kapani” sloganiyla ifade ettiler. “Cekimserlik ah-
mak kapan1” ise, o zamandan bu yana sokaklara inmemis
yasghlarin ve ilk kez inen genglerin 2002 yilindaki yiirii-
yislerinin slogani oldu. Bu sokak hareketinin 6ncelikli
vazifesi, neredeyse otuz yillik bir giinahin kefaretini 6de-
mekmis gibi.

Bu hareket belki de Fransa Cumhurbagkanhg: segim-
lerini gevreleyen olaylarin en derin sezgisiydi. Her ne
soylenmis olursa olsun, segime dair en 6nemli husus agir1
sagin elde ettigi sonug degildi. Bu sonug, on bes yildir elde
ettikleri ortalamadan muhtemelen biraz daha yiiksekti
ama higbir sekilde deprem dalgas: niteligi tasgimiyordu.
Ifade ettigi gii¢ de iktidar1 ele gegirmeye hazir fasist bir
partiden ¢ok, yaygin bir fikir hareketinin giiciiydii. Bu kii-
¢iik artig1 travmatik bir olaya doniigtiirense, iktidar miica-
delesinin iki biiyiik partinin tekelinde ge¢mesini giiven-
ceye almak amaciyla diger biitiin giigleri bir kenara iterek
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olusturulmus ¢ogunluk sistemi mekanizmasinin bu sefer
tersine iglemesiydi. Sosyalist Parti, agir1 sagin segim agir-
igindan ve sag oylarini almasindan epeyce faydalanmugti.
Bu sefer mekanizma ona kars1 dondii.

Ancak sosyalist temsilci, agir1 sag tarafindan ikin-
ci turda elenebildiyse bunun nedeni siiphesiz giivendigi
sol oylar1 alamamasidir. Burada gogunluk mekanizmasi
yine tersine islemeye baglamugtir. Merkez sol yirmi yil bo-
yunca, diger yani ‘68 kugaginin mirasi iizerinde hakiddia
eden, 1995’in toplumsal hareketlerinde miicadele vermis,
sonraki yillarda da irke: yasalara, kapitalist kiiresellesme-
yekarsiya da gerekli belgeleri olmadan ¢alisan iggilere dii-
zenleme yapilmasi igin harekete gegen solun oylar: saye-
sinde iktidara ulagmig, orada tutunmus ya da onu yeniden
kazanmugtir. Merkez sol, genellikle se¢im siireglerinden
ok, siyasi miicadele hareketlerinin geligmesiyle ilgilenen
bu militan solun oylarindan yararlanmigtir. Bu oylara her
sekilde garanti gozityle baktigindan, onlar1 kazanmak igin
hi¢ zahmete girmemistir. Ozellikle yabanci kokenli iggi-
lerin ve gocuklarinin entegrasyon sorunlarina politik bir
¢6ziim bulmak i¢in higbir sey yapmamugtir. Yirmi yildur,
son derece miitevazi bir segim vaadini -yabancilarin ye-
rel segimlere katilimini- saglamaya geciktirip durmustur.
Dediklerine gore, Fransizlar bu adimi atacak olgunlukta
degilmis. Sanki ortalama bir segmen, belli bir yerde yasa-
y1p ¢alisan insanlarin, o yerdeki yagama dair tartigmalara
ve kararlara katilmalarinin normal olduguna iliskin ke-
sinlikle akil almaz bir fikri kabul edemeyecek kadar geri
kalmig gibi. “Heniiz olgunlagmamus” Fransizlardan kasit,
sosyalist yoneticilerin sorumluluk anlayiglarini gostere-
rek ayartmaya niyetlendikleri kars: tarafin segmenleriy-
di. Gogunluk sisteminin mantig1 gergekte budur: iktidar
partileri her haliikirda kendilerine oy kullanmak zorunda
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kalacak segmenlere verilen taahhiitleri yerine getirmekle
ilgilenmesin, gitsin karsi tarafin segmenlerinden zaferi
saglama alacak kiigiik takviyeler toplasin.

Bagkanlk se¢iminin asil olay1 bu mantigin tutukluk
yapmasidir. 1968'den beri ilk defa militan sol, merkez
sola oy vermeyi kitlesel olarak reddediyordu. Tabii ki, bu
kirlmanin dogurdugu sonug yiiziinden ilk goka giren ve
merkez solun iflasiyla se¢imin ikinci turuna taginan bu
yabanci ditgman ve rkgi, agir1 sagn fikirlerini ve deger-
lerini mutlak surette reddettigini ifade etmek igin liseli
genglerle birlikte sokaga ilk inen de yine o olmugtu ama
sonradan igler garip bir sekilde tersine dondii. Merkez
sol, onun medyasi ve aydinlar1 gostericilere su basit dil-
le yiikleniyordu: Biiyiik 6lgiide sorumlusu oldugunuz bir
durum i¢in bugiin neden sokaklara dokiiliiyorsunuz ki?
Sorumlu se¢menler olarak sosyalist adaya oy vermis ol-
saydiniz boyle bir sey yasanmazdi. Ama siz oy vermekten
kaginmaya sigindiniz ya da oyunuzu protesto adaylarina
dagitmayi tercih ettiniz.

Bu protesto kavramy, tizerine diigiiniilmeyi hak edi-
yor. Uzman analistlerin hepsi, bu se¢imde iki tiir aday
~hiikiimet adaylar1 ve protesto adaylari- bulundugunu
bize uzun uzun anlattilar. Peki, bir hiikiimet adayin bir
protesto adayindan ayiran nedir? Basit¢e tanimlarsak, bi-
rinin zaten hilkkmetmeye aligkin olmasi ve digerinin de ol-
mamas! gergegidir. Tartigma, iktidarin iktidara yani onu
doniigiimlii olarak paylagan iki bityiik uzlag: partisine geri
donmesi gerekmesi olarak ozetlenebilir. Bu giizel mantik
“protestocular” nedeniyle sekteye ugrar. Nedir protesto-
cu? Yine basitce ifade edersek, Protestocular, politikanin
iktidari ele gegirip elde tutma sanatina indirgenmesinden
memnun olmayanlardan ibarettir ve hatta agir1 sagin ba-
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sans1 biiyiik ulusal ve uluslararasi meselelerde kesin ko-
lektif kararlar almak istemesine baghidir denebilir.

Bu agiklamanin “hiikiimet adaylarina” ya da onlarin
basarisizligina agiklama getirmekle yiikiimlii gazetecilere,
siyaset bilimcilere, sosyologlara ve diger aydinlara pek hi-
tap etmedigini anhyoruz. Onlara gore “protesto etmek”,
yani kendini uzlag: partilerinin arasinda gérmemek bir
hastaliktir. Yetigkin iktidar bilimini temsil edenler i¢in de
iki ana hastalik vardir: yaghlik ve genglik. Protestocular:
da boyle siiflandirirlar. Bir yanda “modernite kurban-
lar1”, yeni ekonomik sartlara, teknolojilere ya da yagam
bigimlerine uyum saglayamayanlar ve béylece asir1 sagin
modas! ge¢mis degerlerine oy verenler; diger yanda ra-
dikal politik ve toplumsal degisim hayal eden, modern,
liberal ve sorumluluk sahibi sosyalizmi desteklemeyi red-
deden ebedi gocuklar.

Hastalhk doktorlarin igidir. Yaghlik hastaligindan mus-
tariplere, modernite yiiriiyiigiiniin onlar1 usulca mezara
itmesi umuduyla, bu durumu daha rahat gegirmelerine
yardimci olacak tavsiyeler onerilir. Ancak genglik hasta-
Iigindan mustarip olanlara ok tedavisi gerekir. Onlara
politikanin ne oldugunu kesinlikle belletmek lazimdir.
Onlar sayica fazla olanin alul ve eylem giiciine giivenerek
politikanin, belirli bir toplumsal fikir i¢in savagmaya ya-
radigim diisiiniirler. Onlarin bu akilsizligini tedavi etmek,
onlara kolektif ve sahsi yargilama kapasiteleriyle yargila-
rina gore hareket etme kapasitelerinden kesin olarak siip-
he etmeyi 6gretmek gerekir. Onlara politikanin sadece
kendileri igin oy kullanmaktan, hem de kendi tercihlerine
lidir. Oy kullanan kigi, aslinda bunu sadece dogru saydig
fikirlere gore ve kendine en yakin gériinen adaylar igin
yapma egilimindedir. Bu da sorumsuzluk demektir. So-
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rumsuzlara, oy kullanma ilkesinin tercih degil teslimiyet,
giiven degil korku olmas: gerektigi anlatiimahidir. Sonug-
ta Hobbes'un korkuyu, egemen giice kosulsuz teslimiyete
dayanan bir toplumun ilkesi yaparken s6yledigi de budur.
Merkez solun keskin sesleri, Hobbesun teorisini pratik
bir eziyet uygulamasina déniistiirmiilerdir: Merkez ve
sorumluluk sahibi solun adayina oy vermek istemediniz.
Kefaretini 6demek zorundasiniz. Kefaret, hiikiimetin su
anki sistemini en vasat ve en yozlagmis yonleriyle temsil
eden adama ikinci turda topyekiin oy verip, bunun so-
nucunda egemen giice ve bu giicii cisimlestiren kiginin
adiligiyle orantili kayitsiz sartsiz teslimiyete oy vermekten
bagka nasil 6denir?

Teslimiyet mekanizmasin1 nasil galigtirmak gerekir?
Sugluluk ve korkunun gifte kokenine oynayarak. Suglu-
luktan korku ve korkudan da sugluluk iireterek. {1k turun
aksaminda yapilan kamuoyu yoklamalarinin, ikinci tur-
da Chirac’in ezici zaferini 6ngérmesi yiiziinden i kolay
degildi. Ilerleyen giinlerde basinda ve solun entelektiiel
ve sanatsal gevrelerinde, gizli servisin Le Pen’e inanilmaz
yuizdeler atfeden diizmece kamuoyu yoklamalarin dillen-
diren, yogun panik yaratan bir kampanya yiiriitilldiigiine
sahit olduk. Cogunlukla 1968 kugaginin az gok simgeles-
mi figiirleri tarafindan yonetilen ve her birimizi, sandik-
ta Chirac’a oy vermekten kaginirsak gelecekte Fransa'da
toplama kamplar1 agilmasinin bilingli sug ortag: olacag:-
miza ikna etmeye galigan kampanyalarinin yiritildaga-
ne sahit olduk.

Boylece yiiz binlerce protestocunun namluyu kendi-
lerine dogrulttuklarina sahit olduk. Merkez solun ifla-
siin, k¢ bir Fransa’nin adaymna sagladigi olaganiistii
reklam kargisinda sagkinliklarini ve itirazlarini ifade et-
mek igin protestocular sokaklara inmigslerdi. Yiiriyiis-
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lerini pigmanlik ve korku afisleri altinda, “U¢kagitcilara
oy verin, fagolara degil” ya da “Muz Cumbhuriyeti Hitlerci
bir Fransa’dan iyidir” yazan pankartlar tagiyarak gergek-
lestirmeleri gerekmisti. Tabii, kimse Hitlerci bir Fransa
tehdidine ciddi anlamda inanmadig; igin diistur aslinda
suydu: Muz Cumhuriyeti, burada bir araya gelmis toplu-
luk olarak kendi 6zgiiciimiizle inga etmeyi hayal edebile-
cegimiz bir cumhuriyetten iyidir. Muz Cumbhuriyeti’nin
daha iyi oldugunu séylemek, genel anlamda teslimiyetin
daha iyi oldugunu soylemektir.

Bu kampanyanin bir anda elde ettigi basariy biliyo-
ruz. S6z konusu kampanya, korku yoluyla teslimiyeti ci-
simlestiren kiginin segimde bagarili olmasini saglamugtir.
Aym sekilde, agir1 sagin bagarisini belirleyen argiimani
-yani uzlagmaya kars ¢ikan tek giiciin, sonugta siyaset
yapmakla meggul olan tek giiciin o oldugunu- reddedi-
lemez gekilde dogrulamistir. Bu iki yonlii gosterinin uzun
vadeli etkilerine gelince, yiiriitilen kampanyaya onayak
olanlar bunu ¢ok da umursuyor gibi goriinmiiyorlar.
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Victor Hugo dogali iki yiiz y1l olmug. Dogum giinleri in-
sanlarin istegine bagl degildir. Fakat kutlamalar s6z ko-
nusu olunca is degisir. iki y1l 6nce, Sartre’in 6liimiiniin
yirminci yildéniimiinde bir etkinlik yapmak igin kesin
bir neden olmasa da ona “eski itibarini iade etme” yoluy-
la belirli bir sayfanin kapandigini gésterme arzusu vardi.
Diiriist insanlarin ve meslektaglarinin gogu igin skandal
tegkil etmesine ragmen Sartre’in soziinii ve eylemini ilig-
kilendirdigi Marksizm ve devrimin artik korkutucu bir
yani1 kalmadigindan, yazarin onlarla iligkisi kesilebilir ve
bir sanatg¢1 olarak bagimsizlig, etik olarak da titizligi vur-
gulanabilirdi ki bunlar onu her zaman kétiiliigiin giigle-
rinden ayirmugti, onlara en yakin gériindiigii zamanlarda
bile. Teori ve totaliter pratigin sirenleri tarafindan bagtan
¢tkarilan biliminsanlarinin kérligiine kargi Sartre, sanat
dg181 ama ayn1 zamanda ortak adalet ve gahsi egya konu-
sunda duyarh diiriist erkek yazarin ulusal gelenegine en-
tegre edilebilirdi.

Victor Hugo i¢in izlenen yol goériiniiste daha kolay-
dir. Sefiller’in yazarin1 anmak, yeni Fransiz hiikiimetinin
Fransa’nin alt siniflarina jhtimami diistur kabul ettigi
politik" aktiialiteyle kolaylikla uyusuyor gériinmektedir:
Varoslarda yagayan su¢ magdurlariny, firinciy, eski usul
ekmek iireticisini, kiigitk patronu ve esrafi birlegtirecek
kadar esnek bir formiildiir bu. Jean Valjean firinci degil
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ekmek hirsizidir, hapisten ¢ikinca da bir sanayi kentin-
de patron ve belediye bagkani olmugstur. Ancak Victor
Hugo’nun amilmas 6zellikle de diiniin adalet, sosyal ada-
let ve genel egitim diigkiinii ahlak¢: entelektiielinin iyi
gelenegiyle, diyalektigin gerekliliklerine ve tarihin dala-
verelerine tapinan diiniin ahlaksiz entelektiielinin kotii
gelenegini kargilagtiran bityiik girigimin bir par¢asidir.

Kardeslige ve halki egitimle ilerletmeye merakl 19.
yizyl cumhuriyetgileri uzun siire, kugku ve istihzanin bir-
birine kolayca karistig1 muglak 6vgiilerin nesnesi olmusgtu.
Marksistler, siniflararasi miicadelenin ¢iplak gerceklikleri-
ni biiyiik sozlerin ardina gizleyen ve toplumsal kotiilitk-
lerin comert duygular ve halk: egitmekle iyilestirildigine
inanan bu duygusal sosyalist ya da cumhuriyetgilerle dal-
ga gectiler: Gelgelelim anti-Marksistlerin de onlara gare-
zi vardi: Sefilligi kinamak i¢in kullandiklar1 tumturakh
sozler, algakgoniilliiler igin merhametli duygu atmosferi
yaratarak oliimciil esitlik¢i yamlsamalara kapi agmalarina
ve de entelektiiellerin totalitarizme karsi miisamaha gos-
termelerine yardimci olmamig miyds? Yaptiklari evrensel
kardeglik ¢agrilari, demokrasilerin iradesini diigmanlarina
kars1 savunmasiz birakmaya katkida bulunmami§ mry-
dr? Komiinizmin hortlagi korku salmaya devam ettikge,
kardegge ve insancil biiyiik inancin hayaletleri de siiphe-
liydi. idealistlerin ahlaki, gergekgi devrimcilerin vahseti-
nin sug ortag olarak goriiliiyordu. Bu durum Sefiller’ deki
Gavroche’un sarkisinda da alaya alinmigt::

Takildim diistiim yere,
Voltaire'in sebebine,
Burnum girdi dereye,
Rousseau’nun sebebine!
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Artik komiinizm korkusu ortadan kalktigina gore ta-
rih yeniden yazilabilir ve yeniden degerlendirebilir. Uzun
siire gergeklerden kolayca kagis ve devrimci yanilsama-
lara karg1 giipheli bir miisamahayla iligkilendirilen ahlak,
bugiin yoneticiler, diktatorler ve ideologlar tarafindan
tiim eylemlerinin ilkesi gibi ileri siirilmektedir. Simdi de
Voltaire ve Rousseau, Hugo, Michelet ya da Zola kendi
donemlerindeki gergek suiistimalleri ifsa eden ve mede-
niyetle toplumun temel degerlerini savunan iyi aydinlar
olarak ornek tegkil edebilir. Boylelikle Fransiz entelektii-
ellerin bir bolimii, demokratik hiikiimetler tarafindan
maaga baglanan ya da siibvanse edilen ve tadini gikarma-
larina izin verdikleri 6zgiirliigii siddetle inkar edip totali-
tarizme methiyeler diizen 20. yiizyilin kiigiik sefil entelek-
titelleriyle kargilagtirdigs, evrensel diigiincenin bu ulusal
kahramanlarina methiyeler diizer.

Isin gergegi, bu post-mortem® zaferlere yari gaka yar1
ciddi bir kaygi eklenmektedir. On yil 6nce, kolektivizmin
kisitlamalarina ya da dehgetlerine karg liberal demokrasi-
nin son zaferini, insan haklarini ve bireyi kutlayanlar §im-
di soylemlerini degistiriyor. Dediklerine gore bugiin ¢ok
fazla hak ve ¢ok az gorev, ¢ok fazla bireysel 6zgiir segim
ve ¢ok az kolektif disiplinle sosyal bag vardir. Demok-
ratik bireycilik de §imdi demokrasiyi riske atmaktadir.
Buna kars1 egitici biiyitk cuamhuriyet gelenegini yeniden
canlandirmak, her insana kendi 6zel taleplerini biiyiik ev-
renselci degerlerin ve ortak bag duygusunun lehine ikin-
ci siraya atmay1 Ogretmek gerekir. Vakit, ister Thomas
Jefferson olsun, ister Victor Hugo, sivil hayatin kurucu
babalarina geri donme vaktidir. Toplumsal harekete 6z-

56 Oliim sonrasl. (e.n.)
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lem duyanlarin, bu cumhuriyetgi idealizme doniige ilig-
kin kugkusuz daha igneleyici yorumlar: vardir. Sefiller’in
yeniden giitndem maddesi olma nedeni, sefaletin giindem
maddesi olmasidir; bunun nedeni toplumsal koruma ve
dayanigma formlarinin neoliberal yikiminin, sefaleti ye-
niden bireysel bir meseleye, toplumsal aragtirmacilarin,
yardim derneklerinin ve yiice goniillii yazarlarin ihtimam
nesnesine doniistiirmesidir.

Ancak her iki tarafa da, bu yiice goniilliiliigiin kendi
i¢cinde muglakliklar barindirdig ve yazarin gergekligini de
bunlarin olugturdugu gosterilebilir. Victor Hugo Sefiller’i,
“insanin proletarya tarafindan algaltilmasina” kars: yiik-
selen koca bir feryat olarak sunmustur. Ancak bu feryat
tek anlamh olmaktan uzaktir. Bu da sefaletin ya beger
iktidarlar1 tarafindan ¢6ziilmesi gereken bir sorun ya da
Tanrr’nin takdirine havale edilmesi gereken bir muamma
olarak ikiye ayrilmasindan kaynaklanmaz yalnizca. Bu
her seyden 6te, toplumsal diizenin kurbanlarina y6nelik
merhamet duygusunun, bu diizenin gériinmeyen dokiin-
tillerine benzersiz bir hayranlikla karigmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. camhuriyetgilerin kahramanca o6li-
miiniin siperlerdeki tasviri ne kadar lirik olsa da sairin,
Jean Valjean’in yarali Marius’un bedenini “Leviathan’in
bagirsagina” yani Paris’in biiyiik kanalizasyonuna tagiya-
rak battig1 bir sonraki béliime daha ¢ok ilgi gosterdigini
sezeriz. Isildayan gehrin karanhk alt kismu politikacilar
i¢in toplumsal diizeni ya da bu diizenin altim1 oyan if-
sat kralligini suglayan bir sefalet diinyasidir. Romanciya
gore, toplumun “cehenneme inisi” bagka bir seydir: Bu,
otekinin gizli gercegi olan o yeralt1 diinyasina, toplumsal
ayriliklarin di§ yiiziinii destekleyen ve oradan ¢ul ¢aput
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toplayan biiyiik esitlik dlemine dalmaktir. Kanalizasyon
“sehrin vicdam”dir der romanci, her seyi soyleyen “mu-
azzam bir edepsiz”dir. Yargicin kepi bir zamanlar hizmet-
¢inin etegi olan ¢iiriimii§ nesnenin yanina yuvarlanir, lo-
uis d'or*’ sikkesi intihar eden kisinin ¢ivisiyle yan yanadir
ya da o ince markiz garsafi bir devrimcinin kefeni haline
gelmigtir.

Bu biiyik kargaga, bir estetin merakindan farklidir.
Isyancilarin ugruna savastigs esitlikten farkli bir esitligin,
ayni zamanda yeni bir sanat fikrinin de simgesidir. Uzun
siire saraylar siislemis ve diinya biiyiiklerinin golenle-
rinde hizmet vermistir. Hugo’nun zamaninda artik yeni
bir giizellige -insanlarin gosterdigi kahramanliklardan
degil, eski ihtisgamlarin ¢6kiigiinden ortaya ¢ikan emsal-
siz sagaanin giizelligine- adamaktadir kendini. Bundan
boyle konu, Flaubert'in de dedigi gibi, soylu kisilerle hor
goriilenler arasinda bir ayrimin kalmamasi ve Norman-
diya bolgesindeki kiigiik bir ilin de Konstantinopolis’le
esdeger hale gelmesi degildir artik. Konu birilerinin ¢ikip
burjuvazi diizenin gri rasyonalitesinden 6tiirii aneste-
zi verilmi§ sanatin 6limiinii ilan ettikleri anda, sanatin
kendine sinirsizca yenilenebilir olan yeni alanlar kegfet-
mesidir: Thtisamli ziynetlerin ya da sosyal kullamimlarin-
dan diisen ve o vesileyle geligkili unsurlardan olugsan em-
salsiz giizellikle donatilmig esya bollugunun alanidir bu.
Bunlar ayn1 zamanda tizerlerinden bir tarihin okundugu
gostergeler, artik kullanilmayan seylerdeki melankolinin
simgeleri ve nedensiz yere orada olan seylerin ¢iplak ih-
tisaminin tanikliklaridir, tipki mistiklerin giile atfettigi
anlam gibi.

57 1640-1795 yillar1 arasinda Fransa'da gegerlikte olan altin sikke. (e.n.)
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Kuskusuz Hugo bu giizelligin ¢ekiciligine kendini
kismen kaptirir. Sefiller'in ayaktakimiyla ilgili bolimleri
bazen sizofreninin sinirindadir. $air kanalizasyonun fan-
tastik manzarasim gérkemli bir gekilde anlatir; yenilikgi
ise tarlalarin bogu bosuna nehirlerin suyuna atilan bu
diskilarla giibrelenmesini talep etmek igin sairin s6ziinii
keser. Sair, argo denen o bigimsiz dilin korkung yaratim-
larina hayran kalir; yenilikgi ise yoneticileri, sugun ve sug
dilinin karanhigini ortadan kaldiracak egitimin irfanim
yaymaya davet etmek i¢in gairi durdurur. Yeni nesillere
gelince, onlar da toplumun bilingdigina dogru inig yo-
lunu daha igtenlikle takip etmis ve artik kullamlmayan
seylerdeki bu yeni giizelliginin maden damarini sémiir-
miiglerdir. Gergekiistii siirler de ondan beslenmistir: eski
moda Paris pasajlarindaki gezintileri cehennemin biiyiik
modern gehrin kalbine agiligin1 andiran Aragon’un Pa-
ris Koyliisii,*® Brassai'nin kaya iizerine yapilan resimle-
rin yeni versiyonu olan duvar graffitilerini ya da mesela
diiriiliip biikiilmiis otobiis biletinden yapilmug istemsiz
heykelcikleri ¢ektigi fotograflari, Eli Lotar’in ¢ektigi mez-
baha kareleri, Walter Benjamin’in 19. yiizyila ait, artik
kullamilmayan pasajlarin demode mimarisi iizerinden
kuramsallagtirdign “diyalektik ¢aligmasi.” Kisa bir siire
once Georges Didi-Huberman, Ninfa Moderna [Modern
Su Perisi] baglikh kitabinda antik heykeldeki diisen dra-
peden, Christian Boltanski’'nin giysi sergilerine ya da Ste-
ve McQueen'’in, Paris’in yagmur oluklarina konulan rulo
halindeki bezleri fotograflayisina gegisi izlemeye ¢alig-
mugtir. Didi-Huberman, Hugo'nun kanalizasyonlarini ve
¢amura bulanmig pagavralarini, kusursuz gizgiler ve asil

58 Louis Aragon, Paris Koyliisii, gev. Ayberk Berkay, YKY, 2017.
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duruslarin eski giizelligiyle, kullanilmayan bir yigin pa-
¢avrada kendini gosterebilen gagdag giizellik arasindaki o
evrimin 6nemli bir an1 olarak yansitmigtir. Huberman’in
tezi tartigmaya agiktir ancak Sefiller’in yazarinin bu mi-
rasinin, digerinden daha giincel ve daha derin oldugunu
diisiinmek mantiklidur.
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Entelektiieller nerede olduklarinin artik ¢ok da bilincinde
olmadiklar1 zaman, sanatgilarin bunu onlara sdylemele-
ri olduk¢a yaygindir. Bunun nedeni, sanatgilarin iistiin
bir kehanet yetenegine sahip olmalar1 degildir. Onceden
tahmin etme ya da ders ¢ikarma gibi bir sorumluluk ol-
madiginda, zamana daha iyi not diigiiliir sadece. Bugiin-
lerde Parisli entelektiieller, bityiik gazetelerin ilk sayfala-
rinda birbirlerini karsihikli olarak miiphem miinakagay:
benimseyip, 6zgiirliigiin ya da esitligin ideallerine ya da
her ikisine de ihanet etmekle sugladiklari, anlagilmas: giig
bir ihtilafin i¢inde yitmis durumdalar ve miinakagacila-
rin neden bahsettiklerini biz de gok iyi bilmiyoruz.* Buna
mukabil, Picabia eserlerinin retrospektifiyle Matthew
Barney'nin Cremaster déngiisiiniin sunumunu bir arada
barindiran Paris Modern Sanat Miizesi'nin kapisindan
giren ziyaretgi, yiizyillin ideallerinin ne olduguna ve nasil
doniistiiklerine iligkin her seyi iki saat i¢inde anlamanin
soke edici duygusunu deneyimler.

Picabia sergisi, her seyden 6nce bir ansiklopedi bigi-
mindedir. Sergiledigi ilk tablo, dogadan daha gergek bir
Pissarro’dur. 1950-1960 yillarinda yapilmig son tablolar-
sa informel resim akiminda yer alir. Bu arada ressam hig
tereddiit barindirmayan kiibist tablolari, dadaizmin sem-
bolik ¢aligmalarini ve en akademik gergekgilige doniigiin

59 Daniel Lindenberg'in Les Nouveaux Réactionnaires baghkh kita-
biyla tetiklenen miinakasadan s6z edilmektedir.
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en inandirici tanikliklarini resmetmis olacaktir. Dogum
tarihinden dolayy, katettigi ylizyllin dortte tigiine damga
vurmus olan en eski ekollerden kaginacaktir yalnizca.
Picabia’nin alintiladig; stil koleksiyonunda yalnizca sem-
bolizm eksiktir. Oysa Cremaster dongiisiinii en radikal
formunda sunan da zincirin bu eksik halkasidir. Miizikal
filmler, plastik heykeller ve sibakrom baskilarla bir araya
getirdigi benzerlikler sayesinde bu dongii, Wagner’'in bir-
lesik sanat rityasini yeniden canlandirir. Bunun yani sira,
bir dénemin tiim imgelemlerini ve gézde yontemlerini
geri getirir: buzul ya da rokoko siitun siisleri, piiriizsiiz
formlar ve dalgali gizgiler, bir arabanin dis kaplamasini
ya da masa servisini mutlak siirlere doniistiiren estetik
art-deko, yiizyil sonu altin kaplama fon iizerine post-
romantik opera modiilasyonlar, su tanrilari, su perileri,
yar1 insan yar1 kegi tanrilar, kiigiik kizlarin baleleri ya da
Kelt efsanelerinin ¢agrigimlar:.

Modern Sanat Miizesi'nin bir katinin diger katiyla
iligkisi, boylelikle modern sanatin tekil bir dramaturiji-
sini olugturur. Matthew Barney’in yapitinda, bir sanat
dongiisiinii baglangi¢ noktasina geri déndiirmek igin bir
yizyilin, pop ¢agiyla kavramsal gagini basbayag atlayip
¢agdas miizik ya da filmlerin neo-gotik 1vir zivirini yiicel-
ten efsanesinin son boliimiinii gérebiliriz. Diger taraftan,
Cremaster dongiisiiniin tiim sembolist, spiritiialist, Wag-
nerci ve estetik boyut kazandiran karmagik y1ginin 6ziinii
verdigini soyleyebiliriz, ki 1910’larda bunlara kars: Pica-
bia gibi genglerden fiitiirist ya da dadaist provokasyonlar
yiikselmistir. Onlara gore, sanat buysa onu infaz etmek
ve makinenin sen saltanatin1 kutlamak daha iyi olacaktir.

Oyleyse akilda tutulacak olan, bir yiizyila ait bigim-
lerin iizerinden gegmekten ziyade iki karakteristik anin
kargithigidir: 1910-1920’lere karg1 1990-2000’ler. Bununla
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birlikte bu kargitlik, radikal kirilmalarin oldugu moder-
nist bir ¢ag ile geri kazanimlarin ve genellestirilmis geri
doniigiimlerin oldugu postmodern bir ¢ag arasindaki
kargithga indirgenemez. Daha yaygin olarak, insanlarin
maddiyata dair iliskileriyle ilgili, ortak diinya ve tarihe
iligkin karsit goriisler tagiyan estetik paradigmalar birbir-
leriyle daha karmagik bi¢imlerde kargitlik gosterir.

1920’lerin radikal sanatgisi ile 2000 yilinin bagkéseye
oturtulan sanatgisi arasinda, iki doga karsit1 fikir karg
kargiya gelir: makine ya da yapinti. 1915-1920 yillarinda
Picabia, “mekamorfik” resimlerini yapmgtir. Gelenek-
sel resimle benzerligi inkar etmek igin, onlara Le Saint
des saints [Azizler Azizi] ya da Portrait d’une jeune fille
américaine dans l'état de nudité [Amerikal Bir Geng Ki-
zin Ciplak Portresi] gibi fantastik isimler verme pahasina
da olsa, bityiik bir baglilikla bilimsel dergilerdeki makine
resimlerinden ilham alir. Daha sonra resimlerinde en-
diistriyel ressamlarin kullandig: Ripolin marka boya ter-
cih edecektir. Boylece geleneksel resmin buyurdugu dogal
diizeninin kargisina, metalin sertligini ve makinenin ge-
ometrisini ¢ikarir. Bu estetik se¢im, eski insan1 yok edip
yeni bir diinyay: tegvik edecek makineye biiyitk umutla-
rin baglandig: bir dénemi benimser. Picabia, politikayla
pek ilgilenmemistir, devrime ise daha ilgisizdir. Ancak
sanatgilarin buluglariyla bir dénemin miicadele ve umut-
lan arasindaki baglanti, duruma bizzat miidahil olmala-
rindan ziyade hassas meselelere iligkin aldiklar: ortak bir
tavirdan geger.

Matthew Barney’nin doga karsit1 yaklagimu ise, yapin-
t1 olarak anilir. Malzemesi, dadaist ritya makinelerinin ya
da Sovyet destanlarinin metali degil, petroliin yan iiriin-
lerinin yumugak malzemesidir. Naylon, plastik, vinil ve
regine, tapyokayla birlikte kimi zaman replika kimi za-
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man da filmlerinin goériintiilerine kaide vazifesi goren,
az ok abidevi heykellerin temel hammaddesidir. Onun
arabalarinda ne piston kollar1 ne de silindirler mevcut-
tur, yalmzca kaliplanmig plastik dig kaplamalar vardur.
1920’lerin mucitleri, makine dislilerinin sertligini eski
diinyanin yumugsaklig1 ve Modern Style’in siislemeleriyle
kargilagtirmugtir. Barney ise artik ve kolayca sekillenebilen
malzeme segmigtir. Yagami degistirmekten ¢ok, yasayani
yasamayandan ayiwran sinirlan yiiriirliikten kaldiran bir
devirde tercih edilen bu malzeme hem diigler hem de el-
lereitaat eder.

Bir “malzeme” ayn1 zamanda malzemenin insan igin
ne yapabilecegi ve insanin malzemeden ne yapabilecegi-
ne iligkin bir fikirdir her zaman. Picabia’nin mekamorfik
resimlerindeki ironi, fitiiristik cogkulardan ve konstriik-
tivist hayallerden olduk¢a uzaktir. Buna ragmen soz ko-
nusu ironi, onlarda temelde neyin mevzubahis oldugunu
bu suretle daha iyi ifade eder. Bu disli, piston ve kasnak
resimlerinin adlarin1 gézden gegirelim: Parade d’amour
[Askin Gegit Toreni), Le Fiancé [Nisanl] ve bilhassa bir-
ok kez tekrar edilen Voila la fille née sans mére [Iste Ana-
s1z Dogan Kiz]. Mekanik hayal tam olarak budur: anadan
gelen soybagini yiiriirlitkten kaldirma hayali. Bu yiizden
de, igcilerin kendi kendilerini ozgiirlestirmesi hayaliyle
uyum saglamugtir. Ozerklik hayali, kendi kendine iireyen
eril insanligin hayalidir. Muzir sanatgilarin bakir makine-
leriyle Sovyet ingaat¢ilarin tavlanmug gelikleri, kendini ya-
ratmadaki o mutlak gii¢ hayaline bagh kalir. Elbette, bunu
nakde gevirmenin birgok yolu vardir. Picabia’da bu kapa-
site, sonugta her tiir kolektif konstriiktivist programdan
uzak bir sekilde, her ne olursa olsun -kanvas ya da anti-
kanvas, figiirasyon ya da anti-figiirasyon- ayni bagariyla
yapabilen teknisyenin basit virtiiozligiinde gergeklesir.
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Sanatsal buluglarin bireyciligi kolayca kolektif tesebbiisiin
katihgyla kargilagtirilir. Ama her ikisi de ayni ortak ze-
minden tiirer. Bireycilik her zaman kolektivizmin diger
yuzidiir.

Kendi kendisinin babasi olmak isteyen adamin Pro-
metheuscu riiyasini tasfiye etmenin farkh yollar1 vardir.
Eski zamanlardan kalma trajik bir bilgelige gore, insan
i¢in en hayirli olan hi¢ dogmamig olmaktir. Ikinci hayirh
olansa miimkiin oldugunca gabuk 6lmektir. Bu bilgelik
Romantik donemde, dogum Oncesi nostaljisine doniig-
miistiir. Nietzsche, Wagner'in trajik bilgeligini, 6lmekte
olan Isolde’nin son arzusuyla, basa doniip birbirinden
ayirtedilemeyenlerin engin denizinde yeniden kaybolma
istegiyle 6zetlemistir. Psikanaliz kendi hesabina, kendi
kendisinin yaraticisi olan insana iligkin komiinist titop-
yayla, prematiire dogdugu i¢in tamamlanmamig hayvan
olarak insan hayvaninin indirgenemez sefaleti arasinda
rahatlikla tezat olusturmustur. Saf akla geri doniis go-
riiniimii altinda ¢agdas kapitalizm belki de kendi iitop-
yasiny, bu “sefaletten” kagan bir hayatin, tamamen anne
karninin huzurunda gegirilen sancisiz bir tiiketici haya-
tinin {itopyasin1 beslemektedir. Cremaster dongiisii de
analojik olarak fetiisiin, cinsiyetinin ayirt edilemedigi ve
ayirt edilebildigi zaman araligindaki gegmisinin izini siir-
meyi amaglamaktadir. Ancak bu sadece bir analoji ya da
semboller meselesi degildir. Matthew Barney’nin plastik
bloklarin igine hapsettigi, hem koruyucu yag tabakasin
hem de buzullarin safligini ¢agristiran araba igleri, meta-
lik ve mekanik ideolojinin altiist olugunu gayet iyi agik-
lar. Yapintinin yumugak malzemesi, fetiisiin sonsuzluk
boyutuna yiiceltilen yagamini kutlamak igin ilkel bir ok-
yanusta ya da bir amniyotik sivida erimeye daima hazir
bir malzemedir.
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Burada bireysel ve kolektif, bundan bdyle sanat ve
politikadan daha ayn1 degildir. Baz1 ciddi diigiiniirler,
“demokratik bireyciligin” alevlendirilmis narsisizminin
kolektif gikarlarin yonetimine arz edecegi tehlikelerden
daima kaygi duyar. Fakat bu sozde zithklar ancak ma-
dalyonun iki yiizii olabilir. Giindemdeki sanatginin sivi
evreninin ifade ettigi kesintisiz anne korumas: diisii, gii-
niimiizde zengin devletlerin politikanin biitiiniinii 6zetle-
mede kullandiklar giivenlik vaadiyle e zamanlhdir.
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Sanat¢i1 m1 Fazla Canli?
Nisan 2003

Yazar bu kez ger¢ekten de 6lmiistii. Otuz yil 6nce filo-
zoflar yazarin, diigiincelerinin efendisi ve sahibi bir 6zne
olma iddiasini temelinden yikarak, 6liim cezasini teoride
ilan etmiglerdi. Bu, pop-art sanatgilarinin yildiz portreleri
ya da seri halinde gorba kutulariyla, biricik sanat yapiti-
nin ayricaligim yok ettikleri bir donemdi. Ardindan da,
sanat¢inin gogu zaman kullanilan nesneleri ve haliha-
zirda var olan imgeleri yeniden yerlestirmekle yetindigi
enstalasyon sanati, DJ’lerin mevcut kompozisyonlardan
6diing aldiklar1 ses unsurlarimi taninmaz hale gelene ka-
dar doniistiirerek yaptiklar: miksler ve son olarak da me-
tinlerin, ezgilerin ve goriintiilerin kontrolsiizce yeniden
tiretilebilirligini tesis eden bilisim devrimi geldi.
Boylelikle, yapit kavraminin tam igerigini her ne olug-
turmugsa -bir yazarin belli bir maddesellik iginde isledigi
yapitin suretinde tekillestirilmis olan, tiim reprodiiksi-
yonlarindan ayn olarak 6zgiin bir gekilde ortaya ¢ikan ya-
ratici iradesinin ifadesi- sokiilmiig goriinmektedir: Yapit
fikri radikal bir sekilde belli bir malzemenin gekillenme-
sinden tamamen bagimsiz hale gelir. Bertrand Lavier’in
Salle des Martin’inde, Martin adin1 tagryan ressamlar ta-
rafindan yapilmug elli resim sergilenmektedir. Bu resim-
lerden higbiri artik 6zgiin yapit roliinii oynamamaktadr.
Yapitin kendi i¢inde maddesel olmayan 6zgiinliigii, Mar-
tinlerin bir araya gelme diigiincesine aktarilmigtir. Yerine
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hangi malzeme y131m gegse olur; mesela Damien Hirst'iin
bir enstalasyonunda kullanilan ve Londra’da bir miize
¢aliganinin temizlik kaygisiyla yanlighkla ¢ope attign bir
kagit y1gim gibi.

Her tiir malzemeyi farksiz kilan bu ayirt edilmezligi,
soylem, goriintii ya da miizigi bilgi par¢alarina doniigtii-
ren ayirt edilmezlikle kargilagtirmak cezbedicidir. Soyle-
nene gore, bilisim devrimiyle tiim maddesellik ideallige
doniistiiriilmiigtiir. Aym sekilde dijitallestirilmis fikirler,
goriintiiler ve miizikler, tizerlerinde miilkiyet hakk: iddia
edenlere tepeden bakarak ekrandan ekrana 6zgiirce ko-
sarlar. Boylece yazarin ayricalig: ilkesi de —yaratim arag-
lariyla yeniden iiretim makineleri arasindaki fark- orta-
dan kalkar. Kimileri burada, beyin diinyasi ya da makine
diinyasinin miilkiyet ve tahakkiimii par¢alayan giiciinii
goriir. Biitiin tilkelerin proleterleri burjuvazinin tahakkii-
miinii gommek i¢in birlegmemigtir fakat teknik devrim,
Komiinist Manifestonun diger biiyiikk kehanetini, fikri
ve sanatsal miilkiyetin aleyhine dogrulamistir: “Kat1 olan
her sey buharlagiyor.” Yeniden iiretim makineleri, giigten
diigen tireticilerden nobeti devralarak yeni bir komiinizm
tizerinde ¢aligacak ve tiim gergekligi maddesel olmayan
ve dolayisiyla mal edilemez hale getirecektir.

Teknolojinin komiinist erdemlerine olan bu inang so-
runsuz degildir. Ne miihendisler ne de avukatlar, miilki-
yet haklarini yeniden formiile etmek ve bunlarin uygulan-
masin1 saglamak i¢in yazilim icat etme konusunda sikinti
cekmektedir. Ancak ozellikle teknik tekrarlanabilirlik,
yazarin kavramsal statiisii iizerinde belirgin bir sonug do-
gurmamaktadir. 1930’larda Walter Benjamin, sinematog-
rafik iiretim ve yayiminin endiistriyel kosullarinda, biricik
yapitin aurasindan arindirilmig bir sanat ilkesi gérmiigtii.
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Kehanet dogrulanmadi, tam tersine Broodthaers, Beuys
ve Fluxus sanatgilarinin miize sanatini alaya aldiklar: si-
rada, Cahiers du cinéma’nin jontiirkleri “yazarlarin poli-
tikasin1” kutsuyordu. Miizeler de bizzat enstalasyonlarin
alelade bir ifadesi haline déniistiigiinde, Godard'in Sine-
ma Tarih(ler)i de Malraux’nun hayali miizesinin kutsalli-
gim benimsemigti. Bir filmin iiretimi i¢in varsaylan kisit-
lamalarin gokluguyla sanatsal ve teknik igbirligine kargin,
sinema “y6netmeni” yaratimina damgasini vuran yazarin
somut bir 6rnegi haline gelmistir.

Fakat teknoloji devriminin etkilerine duyulan agir1 gii-
ven siiphesiz biraz basite indirgenmis yazar goriintiisiin-
den kaynaklanmaktayd.. Kabul géren bir goriise gore, ro-
mantizmden bu yana yazinsal ve sanatsal modernite, telif
haklar1 ve “burjuva devrimi” bireyciligiyle ayn1 zamanda
dogmus yazar kiiltiiniin geliimine baglanmigtir. Sonug
olarak bu ayricalikla geligen her sey —pop ¢aginin yildizla-
rinin seri halinde resimleri ya da ticari iiriinlerinden, di-
jital ¢agin korsanhklarina kadar- miilkiyete iligkin yasal
haklar1 olmasa da, en azindan eser sahibi-yazar efsane-
siyle iligkili sanatsal 6zgiinliigiin modernist yamilsamalar1
mahvettigi sylenen postmodern bir devrime atfedilir.

Ancak yazar, eser sahibi ve kisi arasindaki iligki gok
daha karmagiktir. 18. yiizylhn sonunda yazinsal dehanin
kutsanmasi ne Beaumarchais'nin telif haklarina yénelik
girisimleri, ne de “burjuva bireyciliginin” saldirilar1 so-
nucunda dogmugstur. Aksine bu, o devrin filologlarinin
Homeros’u yapitinin babasi olmaktan ¢ikarma ve yapiti
bir halkin ve bir ¢agin anonim ifadesi haline getirme az-
minden dogmustur. Modern yazar fikri, sanatin kisileriis-
tiligii fikriyle aym dénemde ortaya ¢ikmistir. Romantik
dénemde yazar ve ona niifuz eden anonim gii¢ arasindaki
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bu denge, deha kavramiyla ifade edilmistir. Sanat igin sa-
natla sanatg kiiltiiniin temsilcisi olduklar1 varsayilanlar
da, Flaubert gibi sanatin radikal kisileriistiiliigiinii ifade
etmekten ya da Mallarmé gibi sairin illa “Gyle ya da boyle
6li” oldugunu dogrulamaktan vazgegmemislerdir.

Bu fikir hi¢bir sanat¢inin telif hakki talep etmesini
engellememis fakat miilkiyet fikrinin ikiye ayrilmasini,
miilkiyet ve miilkiyetsizlik arasindaki tekil bir baglan-
tiyr tammlamigtir. Sherrie Levine’nin, Walker Evans’in
fotograflarini fotograflamasindan neredeyse iki yiizyl
once Schlegel Kardegler, romantik sairlerin giindemine
klasik siirleri yeniden siirlestirmeyi getirmiglerdi. Bu ara-
da gergekiistiiciiler, mutlak arzunun ve hayalin en kisisel
ifadelerinin, kullanim digi mallarin geri doniigiimiiyle ya
da eski dergi ve kataloglardaki illiistrasyonlarla gakigabi-
lecegini gostermislerdi. Mutlak ve kisileriistii olan yazar,
herhangi bir nesneyi kapsamina alabilen bir sanat mirasi-
n1 emrine amade kalandur.

Boylelikle sanatsal siirecin kisileriistiiligiiyle 6zneleri-
nin farksizlig1 arasinda, siradan yagamdan 6diing alinan
bir dayanigma oldugu onaylanmigtir. Walter Benjamin,
anonim goriintiileri sahiplenmek adina resim yapmak-
tan vazgecilmek suretiyle fotografin nasil bir sanat haline
geldigini gostermistir. New Havenh kiigiik balik¢1 kadin
fotografinin, David Octavius Hill’e bityiik resim kompo-
zisyonlarindan daha ¢ok san gohret getirdigini de soy-
lemigtir. Fotograf boylelikle Flaubert’le birlikte, alelade
bireylerin dilinin, hayallerinin ve hayatinin dizginlenmis
kisileriistiiliigiiyle, bir kitabin yalnizca iislubuyla destek-
lenen mutlakligini asimile eden yazinsal bir devrimin dii-
men suyuna yerlesmistir... Sanat kiiltii anonimin ihtiga-
minin olumlanmasiyla dogmustur.
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Bir anlamda ¢agdas sanat performanslarinin ve ens-
talasyonlarinin, nihai sonug olarak yaratimun kisileriistii-
ligiinii ve malzemenin farksizligin getirdigini sdyleyebi-
liriz. Boylelikle, Sophie Calle tarafindan otel odalarindan
¢alinan goriintiiler, aym1 zamanda Oda Hizmetgisi'nin
Giinliigi'niin® ¢agdas bir versiyonu ve daha genis anlam-
da, herhangi birinin hayatina girmenin romanesk riiyasi
olacaktir. Ancak belki de bu goriiniir sonug, yazar kav-
ramini genellikle anlatilandan farkh olarak altiist eden,
tersine ¢evrilmis kavramui geylerin bayagilig1 ve yeniden
tiretimlerin sonsuzlugu iginde yok eden degil de, tam
aksine fikrin kisisel miilkiyetine yaklagtiran bir mantik
gizler. Flaubertci mutlak yapit diisiincesi romanciyi, ke-
limelerinin ihtisamini diinyanin bayagiliklarin1 yeniden
tiretmesiyle 6zdeslestirme yiikiimliliigii altina sokmus-
tur. Cagdas sanatq fikriyse, aksine, gerceklestiriminin
tizerinde kesif ugusu yaparak geri planda kalir. Christi-
an Boltanski’'nin, sergi salonlarini kaplayan anonim fo-
tograflar1 duvara bizzat sabitlemesi gerekmez. Lawrence
Weiner’in de kisa siire 6nce bir sergiye katki olarak yapti-
g1, sozde maddesel olmayan minik deligi miize duvarina
agmak i¢in tiifegini almasina gerek yoktur.

Oyleyse kaybedilen ne yazarin kisiligidir ne de yapitin
maddeselligi. Bu kisiligi, bu maddesellik i¢inde degisime
ugratan yapittir. Sanatin fikre dogru gekilmesi, yapitin
maddi gergekligini feshetmez. Fakat s6z konusu gergeklik
kisileriistii yapitin paradoksal miilkiyetini, bir mucidin
patentinin mantiksal miilkiyeti haline getirme egilimin-
dedir. Cagdas yazar bu anlamda, herhangi bir yazarin hig

60 Octave Mirbeau, Oda Hizmetgisinin Giinliigii, ev. Sevgi Tiirker
Terlemez, Ayrint1 Yayinlar, 2004.
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olmadigi, tam manasiyla bir miilk sahibidir. Boylelikle
sanatin kigilerustiiliigii ve malzemesinin kigileristiiliigii
arasindaki anlagma bozulur. Sanatin kisileriistiligi fikir
miilkiyetine yaklagirken, malzemenin kisileristiltigii ise
gorintii miilkiyetine dogru ilerleme egilimindedir.

Fotografcilar nesiller boyu biiyiik sehirlerin sokak-
larinda, banliy6 festivallerinde ya da popiiler plajlarda,
giinliik ugraslar ya da anonim kisilerin siradig1 zevklerini
yakalayarak sanat yapmiglardir. Bugiinse s6z konusu ano-
nimler, sanat1 6limsiizlestirmek yerine kendilerini tant-
maya, kendilerinden ¢alinan goriintii miilkiyeti iizerinde
daha elle tutulur bi¢imde hak iddia etmeye gagrilmakta-
dir. Miilkiyet, maddesel olmayan agin i¢inde ¢6ziinmez.
Aksine, sanatin konusuna girmesi muhtemel her seye
miihriinti vurma ve sanati fikir sahipleriyle goriintii sa-
hipleri arasinda bir miizakereye doéniistiirme egilimin-
dedir. Kugskusuz iki miilkiyeti birbiriyle ¢akigtiran otobi-
yografinin, giiniimiiz sanatinda bu kadar yer tutmas: bu
yizdendir. Boylece yasamlarinin ve fikirlerinin bitmek
bilmeyen giincesinden bagka bir gey yayinlamayan o ya-
zarlar, Cindy Sherman gibi kendi goriintiilerine ya da
Nan Goldin gibi yakinlarinin mahrem sahnelerine ayrica-
lik taniyan o fotografcilar, Nanni Moretti gibi ¢aligmala-
rim kendi yagam giinceleri etrafindaki déneme sikistiran
o sinemacilar, Mike Kelley ya da Annette Messager gibi
sanatlarim diinyadan agirdiklan nesne ve goriintiilerden
ziyade fantezilerindeki pelus oyuncaklarla canlilik kazan-
diran o enstalasyon sanatgilar1 aklimiza gelir.

Bu durumda mitkemmel yazar, salt kendisine ait olani,
kendi goriintiisiinii somiiren kisidir. Yazar, Mallarmé'nin

soziinii ettigi “tinsel aktor” degil, kendi goériintiisiiniin
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aktorii olacaktir artik. Aktoriin sanat1 daima simiilakrin
gergeklige doniistiigii bir sinira yo6nelir. Kendi yiiziini
fiziken yeniden gekillendirmek i¢in g¢alijan ORLAN bu
balumdan zamanimizin tipik sanatgisidir. Evrensel diji-
tallestirme ¢aginda, Mallarme’in soz ettigi “6liim” hala
canh goriinmektedir. Hatta biraz fazla canl.
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Haziran 2003

“Hafizam pes ediyor,” diye bagliyordu Frangois Truffa-
ut’'nun, Jules ve Jim filminin simgesi haline gelen sarku.
Sarkidaki kiz sevgilisinin goz rengini ve ismini hatirlaya-
miyordu: “Mavi miydi goézleri? Gri miydi?” “Ad: seydi,
seydi adi... Neydi adi?”

Kisinin kendi digindaki bir varhgin duyusal 6zellik-
lerinin unutulmas, genellikle tehlike barindirmayan bir
hafiza bozuklugu olarak geger. Daha vahim olansa, ciim-
lenin sonuna geldiginde baglangigta ne demeye niyetlen-
digini ya da varig limaninda neden yolculuga giktigim
hatirlamamaktir. Bundan da vahimi ise ne dedigini ve ne
yaptigin1 unutmaktir.

Bu amnezi, giincel konularimizin merkezindedir.
Bir yil boyunca her giin yirmi dort saat, George Bush ve
danigmanlari, cumhuriyet¢i ve demokrat temsilciler, bir
grup gazeteci, uzman ve her tiirden danigman, Irak lide-
rinin elinde bulundurdugu kitle imha silahlar yiiziinden
duyduklar ve bizim de duymamiz gereken korkuyu ifa-
de etmek i¢in CNN, Fox ve benzeri ekranlarda art arda
boy gosterdiler. Bununla beraber, bu silahlarin sahibini
etkisiz hale getirmek i¢in génderilen ordular hedeflerine
yaklagtik¢a, baglangigtaki amag unutulmug goriiniiyordu.
Askerlerin gectigi yerlerde kitle imha silahlarina rastlan-
mamugt: Zaman ayni kanallar1 kullanarak konugmanin
zamani degildi ¢iinkii bu kanallar, herhangi bir kitleimha
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silahina rastlamamaktan kaynaklanan, var olmayan bilgi
hakkinda ne olup bittigini anlatmakla pek mesguldii.

Kesintisiz bilgi, yalnizca bilgiyi olusturan konudan
yani giinlin 24 saati hissedilen ve ifade edilen tehdit ve
tehdide cevaben gergeklestirilen miidahaleden soz edil-
mesidir. Tehdidin nedenini hatirlamak ve miidahalenin
de bunu dogrulamasini talep etmek igin vakit bulmak ne
miimkiin? Kitle imha silahlarina sahip kisinin onlari kul-
lanmay1 unuttuguna ya da saldirtya ugrarken onlar: sak-
lamakla meggul olduguna hayret etmeye vakit bulmak ne
miimkiin?

Buna, kitle imha silahlarina sahip olundugunu varsay-
manin, mutlak surette kesin bir ger¢ekligin, yani Irak’in
bir diktator tarafindan y6netilmesinin yaninda ikincil bir
sey oldugu seklinde yanit vermek miimkiindiir. Miidaha-
lenin nihai megruiyeti, diktatériin silahlarini bertaraf et-
mekten ¢ok, halkina diktatorliigiin aksini, yani demokrasi
ya da 6zgiirliik denen seyi bahsederek saglanmustir.

Ozgiirliigiin  diktatérliige tercih edilecegini kabul
etmekte zorlanmayiz. Zorlanacagimiz sey, bu ozgiirlii-
giin neyi igerdigini ve onu kolelige tercih etmenin kime
distigiini bilmektedir. Bagkalarina ozgiirliikk getirme
zahmetine katlananlar, 6zgiirliigiin giiciiniin “kotiiliik
mihveri’nin karanligini ortadan kaldirmaktan ibaret po-
zitif bir iyilik oldugunu varsaymalidir. Ne var ki, Bagdat'in
yagmalanmasi haklunda ne diisiindiigii soruldugunda,
Ozgiir Irak Operasyonu’nun beyni olan Amerikan Savun-
ma Bakani u miistesna cevabi vermistir: Ozgiirliik bile-
senlerine ayrilamaz, dolayisiyla ozgiirlitk hata yapma ve
sug isleme ozgiirliigiidiir ayn1 zamanda.

Sorun su ki, Iraklilar ~ve diger insanlar- béyle bir 6z-
giirliikten hi¢bir zaman mahrum kalmamiglardir. Bu he-
saba gore, diktator de saraylarin1 soyan yagmacilar kadar
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su¢ isleme ya da kitle imha silah1 bulundurma konusunda
ozgiirdiir. Bu nedenle, bahgedilen bu 6zgiirliigiin iyilik ile
kotiiliikk arasinda segim yapan 6zgiir iradeden farkl anla-
silmasi gerekir. Bu 6zgiirliik, bir halkin kendini yonetme
olasiigim olusturan pozitif iyilik olarak anlagimalidir.
ABD ordularinin Irak halkina, onlar1 diktatorlerinden
kurtararak getirmesi de bu iyiliktir. Tabii ki bunun igin,
bir devletin bagka bir devletin igiglerine karigmasim ya-
saklayan uluslararasi hukuk kuralinin istiine bir ¢izgi
cekmek gerekmigtir. Bu engel en bagta gekine ¢ekine, “in-
sani miidahale hakki” ad1altinda agilmigtir. Insani yardim
orgiitleri tarafindan ilkin imha edilme tehlikesi altindaki
halklar1 kurtarmak i¢in talep edilen bu hak, biiyiik giigler
tarafindan alelacele sahiplenilmigtir. Uluslararasi huku-
kun geleneksel kurallar: iistiin bir hakla, mutlak haksiz-
ik kurbanimin mutlak hakkiyla kars1 karsiya kalmugtur.
Mutlak haksizlik kurbany, higbir sekilde hakkini savunma
imkani olmayan kigidir. Kugkusuz, her tiir kurala iistiin
gelen bu hak yalmzca bagkalar: tarafindan kullandirilabi-
lir; yani yabanci bir miidahale ordusu tarafindan.

Bu istisnai hak nasil kural haline gelebilir? Bunun ger-
geklesmesi igin politik 6zgiirlitkten yoksunlugun, adalet
saglayicinin miidahalesini hakl ¢ikaran mutlak tehlike
durumuyla 6zdeslestirilmesi gerekir. Ancak politik 6z-
giirlik yoklugunun verdigi azabi gerekgelendirmek -her
iki durumu tammlamak ve miidahaleyi megrulagtirmak
adina ortaya 6yle bir azabin olmadig1 6ne siiriilmezse-
evinin yandigim ve ailenin ortadan kaldirildigin gordiik-
ten sonra sokaklara atilmay1 gerekgelendirmekten daha
zordur. O halde diktatorliigiin iyi bilinen sonucu nedir,
diye sorulacaktir. Sonug, kolelestirilmis insanlar1 6zgiir-
ligiin tadindan ve dolayisiyla, ondan mahrum kaldikla-
rinda gekecekleri azaptan uzaklagtirmak olacaktir. Ozgiir-
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likleri iizerine hak iddia etmenin s6z konusu imkansizhig:
da, bagkalarin onlara 6zgiirliiklerini silah zoruyla da olsa
geri vermek zorunda birakan mutlak azaptir bu durumda.

Tartiyma burada biraz incelikli hale gelir ve onu ele
alma sorumlulugunu, Fox News konugmacilarindan zi-
yade filozoflar iistlenir. Catiymanin arifesinde bir Fransiz
filozof Le Monde’da, halklara kendilerine ragmen ozgiir-
lik armagan edilip edilemeyecegini soran bu pigmanlik
bilmez pasifistlere saldiran bir giince yayinlamigt1.® Halk-
lara ne istediklerini sormayalim, diye kargilik veriyordu.
Cevap bizim i¢in oldukga bilindik. Etienne de La Boétie,
Géniillii Kulluk Uzerine Séylev® baghkli kitabi yayin-
ladigr 1576 yilindan beri, insanlarin istedigi seyin temlik
oldugunu biliyoruz: Tiiketim, din, semboller; neyi temlik
etmek istediklerinin 6nemi yok. Hep bunu istemiglerdir
ve isteyeceklerdir. Madem oyle...

Madem 6yle ne? Sorun da burada. Bu olumlamadan
gercekten her tiirlii sonug —ve de tersi- gikarilabilir. {1k
sonug: Temlik etmek istediklerine gore, baglarina bir
efendi tayin edilmesi gerekir. kinci sonug: Ozgiirliigi,
ozgiirliikten tekrar feragat etmek i¢in kullanacak olsalar
bile, kendilerine ragmen 6zgiirlestirilmelidirler. Ugiin-
cii sonug: Ozgiirliiklerinden her haliikirda feragat ede-
ceklerse, hi¢ olmazsa en iyi, en 6zgiir efendilere temlik
etmelidirler. Halklarin kélelige iligkin evrensel tercihi-
ne ragmen, onlara kendi 6zgiirliigiinii dayatmay: vazife
edinmis bu insanlarin nereden giktis elbette belirsizligini
korumaktadir.

61 Robert Redeker, “Les néo-pacifistes en guerre... contre la paix”, Le
Monde, 26 Mart 2003

62 Etienne de La Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Soylev, cev. Mehmet
Ali Agaogullari, imge Kitabevi, 2016.
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Bu durum felsefede sonucu belirsiz muhakeme olarak
adlandiribr: Boyle bir muhakemede 6ne siiriilen dnciiller-
den herhangi bir sonug gikarilabilir. Belirsiz muhakeme,
amnezi politikasina mahsus sarmah tamamlar. Fetheden,
ne arayacagini unutur. Gazeteci, ona aradigini bulup bul-
madigin1 sormayi unutur. Mazlumlara manu militari®®
getirilen ozgiirliigii yiicelten politikaci, halklar1 kendile-
rine ragmen mutlu etmeyi isteme olgusunu onlarca yildir
totalitarizme ozgii diye adlandirdigini unutur. Filozof,
ylriittiigii argiimaninin orta yerinde, argiimanindan tiim
sonuglarin denkligi disinda higbir sonug ¢ikarilamayaca-
gin1 unutur.

Giiniimiiz rahathkla amnezi ¢ag1 olarak tamimlan-
maktadir. Bu konuda genellikle yeni bellek ve iletigim
teknolojilerini sugluyoruz. Sinirsiz §imdiki zamanini ve
simiilasyondan ayirt edilemeyen gergekligini dayatarak
bizleri unutkan lkilan, televizyon, internet ve iletigim sal-
tanatidir diyoruz. Ancak bu, teknolojiye isleyebilecegin-
den daha fazla sug yiklemektir. Bilgi makineleri, efen-
dileri onlardan ne iletmelerini istiyorsa onu iletirler. Bu
nedenle agiklamayr daha ziyade efendilerin cephesinde
aramak gerekir. Bu siirekli amnezi ve muhakemenin be-
lirsizlik i¢indeki bu yitimini dayatan, politikanin sinirsiz
giiciiniin katigiksiz uygulamasinin iginde 6ziimsenmesi-
dir. Global iktidarin mantigy, tiim farkliliklarin ortadan
kaldirildig: bir ayirt edilemezliktir zira bu hiikiimetin tek
meselesi, sonsuz oldugu varsayilan bir kétiiliikle dncesi ve
sonrasi olmayan bir terordiir.

“Sinirsiz adalet” kisa bir siire énce, o zamana kadar
adaleti sinirlayan tiim bu ayrimlarin yok olusunu kutsa-
yan isim olmugtu: Sahsi intikam ve kamusal yaptirim, sa-

63  Asker eliyle, yaka paga. (¢.n.)
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vagve polis operasyonu, politika, hukuk, ahlak ve din, iyi-
ligin kotiiliige kars1 sonsuz savaginda ayni sekilde yutulup
gitmiglerdi. Giiciin belirsizligi, artik kendi saltanatim za-
mansal farkliliklarin ortadan kaldirilmasiyla, 6ncenin ve
sonranin neden ve sonugtan ya da ara¢ ve amagtan artik
ayirt edilemedigi, kesintiye ugramayan simdiki zamanin
saltanatina genigletmektedir.

Evvelce giiciin kendini megrulagtirmak igin gereken
gercekleri ve argiimanlari her zaman buldugu s6ylenirdi.
Bugiin agir1 giiciin yayilmasina eglik eden, daha ziyade
gergeklerin unutulmasi ve muhakemenin sonuna varma-
nin imkéansizhgidir. Bunun nedeni sadece, bunlarin gii-
ciin isteklerine daha iyi hizmet etmesi degildir. Belki de
daha radikal anlamda ne istedigini artik hatirlamamak
ve hatirlayabilecegi zamani da yok etmek sinirsiz giice
mahsustur.
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Giivensizlik Prensibi
Eyliil 2003

ABD hiikiimetinin Irak’a yaptig1 muzaffer harekatin 6n-
goriilemeyen sonuglariyla kars1 kargiya kaldig: bu 2003
yazinda, Fransiz hitkiimeti bir ay i¢inde on binden fazla
insani 6ldiiren bir bagka beklenmedik diisman olan sicak
hava dalgasi nedeniyle suglaniyordu. Irak’in politik-aske-
ri cehennem atesiyle, Fransiz yazinin siradis1 zorluklar:
arasinda ne tiir bir iligki vardir? Bu iliski, gelismis oldu-
gu soylenen devletlerde giivenlik konusu haline getirme
takintisinin oynadig gitgide kitlesellesen roliin altini giz-
mek seklinde agiklanabilir.

Beyan edilene gore Irak harekatinin amaci, elinde
Batili devletleri bir saatten daha kisa bir siirede vurabi-
lecek kitle imha silahlar1 bulunduran bir haydut devletin
olugturdugu tehdide yamit vermekti. ABD'li ve Ingiliz
yoneticilerin, vatandaglarinin bu savasa destek ¢ikmalar
i¢in savrulan tehdit masalina gergekten inanmig olmalar
pek ihtimal dahilinde degildir. Olmadigim bildikleri bir
tehdide karsi, neden boyle bir savaga ihtiyag duydukla-
riysa belirsizligini korumaktadir. Giiniimiizdeki her tiir
¢atiymanin ardinda bir petrol meselesi goren geleneksel
ekonomik agiklamayla yetinmememiz halinde, sorunun
kosullarini belki de tersinden okumak gerekir. Savag ge-
rekliyse, bunu nedeni gergek ya da hayali bir giivensizlik
durumuna tepki vermek degil, devletlerin isleyisi igin ge-
reken bu giivensizlik duygusunu korumaktir.
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Toplumlar ve hiikiimetleri arasindaki iligkiye dair en
yaygin analizler goz oniine alindiginda bu, sagma gorii-
nebilir. Bu analizler ¢agdas kapitalist devletleri, metalarin
ve iletisimin akigiyla giicii senkronize bir gekilde gittik-
ge seyreltilmis ve goriinmez hale gelmis devletler olarak
tanimlar. Gelismis kapitalist devlet, kitlesel demokratik
toplum iginde giiciin kolektif pazarlig1 ve zevklerin birey-
sel pazarligi arasindaki sancisiz bir ayarin otomatik uzlag:
devleti olacak; ¢atigmalarin hararetinin diigiiriilmesi ve
degerlerden vazgegilmesi islevi gorecektir.

Silahlar iizerine yeni hengédmeler, Tanr1 ve bayrak igin
tekrarlanan ilahiler ve devlet propagandasinin en agir
yalanlarinin geri doniisi, agikgas: bu egemen bakis agisi
hakkinda giiphe uyandirmigtir. Metalarin sinirsizca hii-
kiim siirdiigii Reagan sonras1 ABD ve Thatcher sonrasi
Ingiltere’de en uygun uzlagi bigimi yonetimsel devlet de-
gil, koruyucu polis devletinin etrafinda toplanan bir top-
lumun korkusuyla pekistirilen bir uzlag: bigimidir. Uzla-
sinin yanilsamalari ortaya serilirken, uzlagi devleti hala
toplumsal huzuru korumak adina servetin yeniden dag:-
tilmasinin asgari bigimleri iizerinde galigan hakem devlet
gelenegi kapsaminda diigiiniilmekteydi. Oysa devletin
sermaye yasasini serbest birakmak igin toplumsal diizen-
leme islevlerinden kurtulma egiliminde oldugu noktada,
uzlag: goriiniirde daha arkaik bir ¢ehreye biiriinmektedir.
Uzlag1 devleti, tamamlanmug haliyle yonetimsel devlet de-
gil, kendisini 6ziiniin katigiksizligina yani polis devletine
indirgemis devlettir. Devlet propagandasini desteklemek
i¢in devlete ait olmasi bile gerekmeyen medyanin da yar-
dimiyla, bu devleti ve devletin ¢ikarlarin1 destekleyen
duygu toplumu, korku toplumudur.

ABD hiikiimetinin “eski Avrupa” ile ¢atigmasi, pekila
iki uzlag1 devletinin kargilagtirildig: bir ¢atigma da olabilir
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ve daha “gelismis” olan, bizim diigiindiigiimiiz olmayabi-
lir. Giivensizlik, Kétiilitk mihverine karg: yiiriitillen bii-
yiik hagh seferine kiyasla daha boliik pérgiik ve hatta daha
dolambagl sekillerde olmak iizere, zaten eski Avrupa’da
da giindemdedir. Boylece Fransa’daki son cumhurbag-
kanlig1 segimleri, birbirine rakip giivensizlik bigimleri
arasinda tekil bir miicadele -ya da tekil bir sug ortakhigi-
olarak sunuldu. Agir1 sagin adayi biitiin sdylemini gogiin
yarattig1 giivensizlik temasina oturtmugstu. Merkez sagin
aday, bu giivensizlige kars: etkili bir sekilde savagabil-
menin tek yolunun goé¢ oldugunu beyan etti. Son olarak
solun adayy, sagin imdadina yetisip onu bu giivensizligin
en biiyiik sebebi olan totaliter vebaya karsi son demokrasi
kalesi olarak gosterdi.

O zamandan beri, tehdit altindaki demokrasinin savu-
nulmasi ve tehdit olugturan giivensizlikle miicadele, Fran-
siz hiikiimetinin devletin ve iilkenin “modernlesmesine”
yani devletin toplumsal yiikiimliiliiklerinin hafifletilme-
sine 6ncelik vermesiyle daha ihtiyath yiiriitiilmeye bas-
land:. Fakat giivensizlik bu suretle yeni bir ¢ehre kazand..
Agustos ay1 boyunca hiikiimet, ongoériisiizliik nedeniyle
binlerce yagh insani istisnai bir sicak hava dalgasinda telef
olmaya terk etmekle suglandi. Hiikiimet kendini uysalca
savunup bu ihmalin kogullarina iliskin bir de sorugturma
baglatinca, yagmur yagdirip havay: giizellestiremese de,
en azindan 1s1 degisimlerinin niifusun farkl kesimleri
agisindan doguracag: sonuglar1 6ngérmenin kendisine
distiigiine iligkin fikri de tasdik etmis oluyordu.

Burada yine goriiniigte paradoksal ve ayni zamanda
mantikh bir durumla karg1 kargiyayiz. Hitkiimet, dogru
liberal doktrine gore, vergileri hafifletmek, kamu saghk
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harcamalarim1 azaltmak ve geleneksel sosyal giivenlik
sistemlerini kismak i¢in ¢alistiginda, kendini iklim degi-
sikliklerinin neden olabilecegi tiim kazalardan sorumlu
goriir. Devlet, saghgimuz i¢in daha azin1 yaptiginda, haya-
timiz icin daha fazlasin1 yapmaya karar verir.*

Bu degisikligin hitkiimet harcamalarini 6nemli 6l¢iide
azaltacag kesin degildir. Degisen, daha ziyade bireyle-
rin devletle olan iligkisidir. Daha diine kadar tiim resmi
marslar, sosyal koruma sistemleri tarafindan saglanan
temkinli “ayricaliklara” kargi, sorumlulugun ve bireysel
risk almamin faydalarim seslendiriyordu. Oysa bugiin
sosyal giivenlik sistemlerinin zayiflamasinin, bireyler ve
genel anlamda giivenlikten —yani birgok farkh sekilde bag
gosteren tehditlere karst her tiir giivenlikten- sorumlu bir
devlet giicii arasinda yeni bir iligkinin kurulmasi anlami-
na geldigi de agik¢a goriilmektedir. Terdrizm ve siyasal
Islam gibi, sicak ve soguk da birer tehdittir. Bu Fransiz
yazindan geriye kalan, sicagin da kendi i¢inde bir tehdit
olusturdugu fakat ona karg: yeterince 6nlem alinmadig:
duygusu olacaktir. Bu, tehditlere kars: yeterince korun-
madigimiz, dolayisiyla bildigimiz ve heniiz siiphe etmedi-
gimiz tehditlere kars: gitgide daha fazla korunma ihtiyac
i¢inde oldugumuz duygusudur.

Halklarinin korunmasi konusunda hiikiimetlerin ka-
bul ettigi ya da suglandigi hatalar ters etki yaratmaktadir.
Onlar iyi korumayarak, bizi her zamankinden daha iyi

64 O zamandan bu yana bunun daha bir ¢arpici 6rnegi de Terri Schi-
avo davasiyla ortaya koyulmugtur: ABD Kongresi, vergi indirimle-
ri ve sosyal yardim sistemni reformu doneminin ortasinda bir hafta
sonu, bir yapay besleme tiipiiniin yeniden baglanmasini diizenle-
yen istisnai bir yasay1oylamak tizere acilen toplanmugtir.
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koruyacaklarini ve bizim de onlarin etrafinda birbirimize
her zamankinden daha fazla kenetlenmemiz gerektigini
kanitlarlar. ABD hiikiimetinin, halkini uzun uzadiya ta-
sarlanmis bir saldinya kars1 koruyamamig olmasi, gériin-
mez ve her yerde mevcut bir tehdide kars1 6nleyici koruma
misyonunun oldugunu fazlasiyla kamtlar. Tehlikelerin
onlenmesi bir seydir, giivensizlik duygusunu yénetmek
bagka bir sey ki o noktada devlet daima daha uzman
olacaktir zira giiciiniin ilkesi belki tam anlamiyla budur.
Hakim diigiinceye gore giivenlik mantiginin gelisiminin
sebepleri, yoksulluk nedeniyle fanatizme ya da terére itil-
mi§ dezavantajli topluluklarin, gelismis topluluklar i¢in
tehlike arz eden ve savunma refleksine yol agan tepkisel
tutumlaridir. Ancak higbir sey mevcut askeri harekatlar
ve polis harekatlariyla giivenlik diizenlemelerinin zengin
ve fakir arasindaki gelismis iilkeler igin kalic1 tehdit arz
eden ugurumu azaltmaya yol agtigim gostermez. Irak’tan
sonra Iran isgal edilirse, zengin iilkelerin giivenligini teh-
dit eden yaklagik altmi§ “haydut devlet” daha olacaktr.
Her seyden 6nce giivensizlik, iilkelerimiz i¢in bir dizi
gercekten ¢ok daha fazlasi, kolektif yasgami yonetmenin
bir yoludur. Terérizmden sicak hava dalgasina kadar her
tiir tehlike, risk ve felaketin giindelik medyatik y6netimi,
tipki felaket sdyleminin entelektiiel ¢alkantis1 ve daha az
kétiiniin ahlaki dogrulugu gibi, giivensizlik temasinin
kaynaklarinin sinirsiz oldugunu gostermektedir. Irak ha-
rekitina kars1 gikan entelektiiel diigiince, 6ngérisiizliik-
leri nedeniyle iklimsel, ekolojik, sihhi ve diger felaketlere
sebebiyet vermeye miisait iilkelerin hiikiimetlerini yok
etmeyi amaglayan operasyonlara bu kadar kars1 ¢ikmazdi
kuskusuz. Giivensizlik hissi, gegici kosullardan kaynak-
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lanan arkaik bir gerginlik degildir. Bu his, devletleri ve
diinyay1 y6netmenin bir yoludur; siirekliligini saglayan
kosullar1 da dongiisel olarak yeniden iiretebilmekte ve ye-
nileyebilmektedir.
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Yeni Kétiilitkk Kurgular:
Kasim 2003

Katiiliik, iyi durumda. Kétiilitkk mihverine karg1 verilen
Bushgu miicadelenin mizanseninin golgesinde §imdi
pek ¢ok kurgu, hagh seferinin tersini sahnelemeye giri-
siyor: diilnyanin her yerinde 6liim tacirlerini kovalayan
ABD’nin, onlan1 evinde, ak¢aagaglarin siralandigi genis
caddelerin, modern ve keyifli liselerin tam ortasinda,
onurlu vatandaglara ya da digerlerine benzeyen gengler
halinde bulmalari gibi.

Kotiiliik siddet degildir. Siddet gesitli gekillerde ehli-
lestirilmigtir. Bir anlamda salt yogunlugu bakimindan ele
alinabilir: Bu yiizden giimbiir giimbiir patlamalar, kan
golleri, alevler iginde yikilan binalar, tipk: desibel tufan-
lar1 ya da garpici kamera hareketleri gibi, nasil girdiyseniz
oyle qiktigimiz gosterinin hazzini olugturan yogunluklar-
dir sadece. Demek ki bu taraftan bakinca, siddetin va-
him bir sonucu yoktur. Diger taraftan da giddet, tersine,
nedenler elveriglidir. lyisi vardir, kétiisii vardir. Bir za-
manlar sinemada, polisler, serifler ya da freelance adalet
saglayicilar, yalnizca kendi hirslarinin yasasina uyanlarin
siddetine kargi, miisterek hukuk ya da ahlakin siddetini
¢ekinmeden uygulamislardir.

Diinya sahnesinde, dengelenmis bir bigimde, aym
tiirden bir kargitlik bulunmaktadir: Sartre ve Frantz Fa-
non déneminde, baski kuran giddetle 6zgiirlestiren sid-
detten s6z edilmigtir. Ikisinin arasindaki fark ortaya ko-
yulabildiyse, bunun nedeni giddetin nedenlerinin tayin
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edilebilmesi ve daha gizli bir siddete, diizenin ve miilkiin
siddetine atfedilebilmesidir. Bu noktadan hareketle, ada-
let i¢in gerekli olan sertlige iliskin politik senaryolar ya
da siddetlerin gatigmasina iligkin estetik senaryolar olug-
turulmusgtur.

Agikgas: bu senaryolar bugiin kugku uyandirmakta-
dir. Michael Moore’un Benim Cici Silahim® adli belgesel
filmi kendi y6ntemiyle bunu kanitlamaktadir. “Sug vardir
¢iinkii herkesin satin alabilecegi silahlar vardir,” iddias:
iki mantik arasinda havada kalmaktadir. Eski mantiga
gore, nedensel emay:1 tamamlamak igin yalnizca bir lobi
grubuyla Amerikal: eril idealin ¢ikarlarinin ¢atigmasim
degil, her seyin satin alindig1 bir toplum gergekliginin ta
kendisini sorgulamak gerekir. Nedenler zincirinin dur-
durulmasi, elbette, boylesi bir miilkiyetin elestirisinden
ziyade, tehlikeli iiriinlere iligkin diizenlemeyle ilgilenen
solcu bir bilincin ¢agdag bigimlerine karsihik gelir. Ancak
ayni zamanda su ya da bu 6liimciil eylemin sonlu gerge-
gini, kotiiliigiin sonsuz gergegine havale eden bagka bir
nedensellik bigimine de yer agar.

Kotuligiin ozelligi ashinda yalnizca, indirgenemeyen
baska bir koétiililk pahasina diizeltilebilmesidir. Bize ge-
nel olarak kétiilitkten, bilhassa da Amerikan kotiiliigiin-
den soz eden iig yeni filmde -Dogville, Gizemli Nehir®
ve Fil-% ortak bir 6zellik mevcuttur: Bu filmlerde kanun
ya tamamiyla yoktur (Fil) ya da kétiiliigiin sug ortagidir;
kurbani ac1 ¢ekmek iizere gorevlendirir ve igkencecileri
cezalandirma sorumlulugunu da haydutlara verir (Dog-
ville); diiriist aile babasi/gangster/adalet saglayicinin su-

65 Bowling for Columbine, yén. Michael Moore, 2002,
66 Mpystic River, yon. Clint Eastwood, 2003.
67 Elephant, yon. Gus Van Sant, 2003.
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gunu cezasiz birakur (Gizemli Nehir). Kuskusuz Dogville,
iki mantik arasindaki ugurumu en iyi gosteren filmdir ki
bu ayn1 zamanda iki donem arasindaki ugurumdur. Sine-
manin kurgusal alanini tiyatronun gergek alanina yaklag-
tiran soyut mizanseni, kissadan hisseli birgok masal gibi
islev goren ve kiigiik sahnelerden olugan kompozisyonu,
iist sesin mesafe koyucu rolii, Lars von Trier’in 6niimiize
getirdigi ibretlik hikayenin teatral kokenini animsatmak-
tadir. Bu mizansen ilkeleri Brecht’in “epik tiyatrosundan”
miras kalmugtir. Iyilik yapmak isteyen ama yapamayan
mavi gozlii geng kadinin hayal kirikliklarimin ykiisiiyle,
¢ok giiglii bir bigimde Mezbahalarin Kutsal Johanna'si®®
¢agristirlmaktadir. Bundan da aym sonug ¢ikmaktadir,
yani kotii bir diinyada iyilik yapmanin imkénsizlig1 ve
siddetin gerekliligi. Ancak benzerlik bu noktada son bu-
lur. Chicago’nun kapitalist spekiilasyonu ve ig¢ilerin se-
faleti ya da isyan yerine, Dogvillede kirsal Amerika'nin
herhangi bir iicra késesinde, toplumsal hizmetler ve iyi
insanlar arasinda kétiiliigiin siradanhgi s6z konusudur.
Oyleyse yeni Jeanne d’Arc, insanlarin giinahlarina
kefaret olarak hayatini ortaya koyan ve sinif miicadelesi-
nin diinyevi gergeklerini kesfeden bir Isa parodisi degil-
dir artik. Toplumun en kiigiik ve en sakin hiicrelerinde
otekinin maruz birakildig1 somiirii ve agagilanmayi ta-
dan, Bagka Yer'in elgisi (ve kendisi de liituf olan) Grace,®
Dostoyevski'ye 6zgii mesihvari bir figiir halini alir. Ozel-
likle Kiigiik Jason'in sapkinligiyla somutlagan kotiiliige
higbir miicadele ¢are olamaz: Jason’in, Grace’den sevgi-
nin ispat1 olarak kendisine atmasim istedigi saplak, son-

68 Bertolt Brecht, Biitin Oyunlar1 Cilt 4, Mezbahalarin Kutsal
Johanna’si, gev. Yilmaz Onay, Mitos Boyut, 1999.
69  Grace, lutuf, inayet anlamina gelir. (¢.n.)

169



Uzlas1 Cagina Notlar

radan Grace’i suglamak i¢in kullanilir. Filmin bitig jeneri-
gini olusturan fotograflarin, belirsizlikleri iginde sahitlik
ettikleri de budur: Walker Evans, Dorothea Lange ve di-
ger fotografcilarin fotograflari, Biiyitk Buhran dénemine
ve sanatgilarin toplumsal angajmanlarina taniklik eder.

Bu karelerin artik adalet saglayicilardan yoksun
toplumsal bir adaletsizligi hatirlatmak i¢in mi yoksa
James Agee ve Walker Evans'in Let Us Now Praise Fa-
mous Men'inin [Haydi Unlii Insanlani Ovelim], kirsal
Amerika’'nin o kiigiik canavarlan haline geldigini ima
etmek igin mi orada olduklarim bilmiyoruz. Ama kesin
bir sey vardir: Grace’in kargilagtig kétiiliikle ilintili olan
artik toplumsal miicadele degildir. Iyilik yapma istegi de
bundan béyle 151k tutulacak bir saflik degil, cezalandiril-
masi gereken bir kibirliliktir. Intikami kendine saklayan
Tanri, Grace’in babasi, insanhiga radikal temizlikle adalet
saglayan gangsterler kraliyla 6zdestir.

Bu koétiiliik ve adalet vizyonu insanlar ¢ileden ¢ikar-
mustir — yalmzca Amerikalilar1 da degil. Cannes Film
Festivalinin bagkani, hiimanist duygulardan bu kadar
uzaklagan bir filme 6diil verilmesinin miimkiin olmadi-
gin1 agikea belirtmistir. Diger taraftan Gizemli Nehir kug-
kusuz Cannes jiirisinin zihnindeki hiimanizm kriterlerini
karsilamaktadir. Fakat bu bize “hiimanizmin” de degis-
tigini gosterir. Hiimanizm bir zamanlar, diinyay: insan
zayfliginin izin verdigi 6l¢iide adil bir diizene koyacak
insani kapasiteye olan inangt1. Bugiin ise, boyle bir ada-
letin imkansizhgini ifade etmektedir. Adil olma liiksiinii
kargilayamayacak kadar sugluyuz, filmin sonunda ceza-
siz kalan katil ve onun sirrim1 saklayan aynasizin karg-
likl1 jestlerinden bu anlam gikmaktadir. Sean ve Jimmy,
vaktiyle gekingen Dave’i sokak oyunlarina siiriikledikleri
i¢in, onu alikoyup tecaviiz edecek sahte polis ve gergek
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pedofillerin arabasina binip uzaklagmasina izin verdikleri
i¢in sugludurlar. Maruz kalinan travmanin tamiri miim-
kiin degildir. Bu tamir edilemezlik mantiginin iginde,
Jimmy’nin kizimin 6ldiiriilmesiyle ilgili tiim sugluluk var-
sayimlari yetiskin Dave’in bagina patlayacak ve Dave bu
aceleye getirilmis adaletin kurbam olacaktir.

Filmin biitiin yapisi, son otuz yiin Amerikan 6ncii
filmlerinden birinin kiigiik bir béliimiiniin genigletilmis
hali gibi gériinmektedir: Bir Zamanlar Amerika’da Ser-
gio Leone’nin kamerasi aciz bir gocugun goziinden, onu
oldiirecek katilin kararini okumamizi saglamugtir. Katilin
hazziyla gocugun kaginilmazi bekleyisini, bize getrefil bir
sug ortakligryla sunmugtur. Gizemli Nehir de aym sekilde,
¢ok onceden ilan edilmis bir 6liimiin uzun siiren giince-
sidir. Dave’in akvaryumun i¢indeymisgesine dondiigi
—kameranin da onun etrafinda déndiigii- gece atmosfe-
rinde, Jimmy ve iki adaminin el kol hareketleriyle vahsi
feryatlar1 ve orgun feverani, bu 6ldiirme 6zelinde klasik
yanl kisinin suglanmasi senaryosunu, alninda oliim
yazan kurban senaryosu geklinde altiist eden zihinsel ve
algisal manzara olugturmaktadir. Filmden ¢ikarilabilecek
ders -sahneye koydugu ve sahnelendigi ders- s6yle 6zet-
lenebilir: Hepimiz bir ¢ocuk 6ldiirdiigiimiize gore, bu la-
yikiyla yapilabilir. Clint Eastwood, Michael Moore ya da
Lars von Trier'in “maniheizminden” kagindig i¢in 6vgii
toplamigtir. Daha yakindan incelendiginde bu “mani-
heizm yoklugu”, kotiiliik adina adaletsizligin bu kabuli,
kotiiliik mihverine karg: hiikkiim siiren sdylemle tiirdestir.
Hepimiz vahsi, hepimiz potansiyel katil oldugumuzdan,
adaletin tecellisini kabul etmeliyiz. Ancak ayni nedenden
otiirii, adaletin fazla adil olmasi talebinde de bulunmama-

70 Once Upon a Time in America, Sergio Leone, 1984..
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liyrz. Arap sehirlerinin varoslarinda da, tipki Boston’un
varoglarinda oldugu gibi, sonsuz katiiliige karg1 miicade-
lenin muhakkak kendi basarisizlari ve kurbanlar1 vardir.
Fil ise, kendini her ¢esit adalet diigiincesi ve nedensel
bakis a¢isinin diginda tutar. Clint Eastwood’'un “Freud-
culugu”, tamiri miimkiin olmayan travmanin ispatinda
oziimlenebiliyorsa, Fil'in Freudculugu 6niimiize daha
¢ok psikotik bir ¢oziimleme koyar: Ergenlerin diinyas:
“masum” bir diinyadur, giinahin, kanunun ve otoritenin
tamamen noksan oldugu bir diinya. Ogullarinin gocuk
muamelesi yaptig1 igkici ve depresif baba, ebeveyn oto-
ritesinin tek temsilcisidir. Ancak bundan higbir psiko-
lojik nedensellik gtkmamaktadir. Ozellikle itibarsiz ba-
banin oglu olan John ne suglu olacaktir ne de kurban.
Film boyunca onun varhg, parampar¢a olmug anlatinin
siirekliligini saglayan bir tamigin varhgidir yalnizca. ki
katil de kiigiik Jason’a kiyasla epey temiz yiirekli goriin-
mektedirler. Higbir akrabalik bag: psikolojisi ve tasasi,
higbir kétiiliik teolojisi yitip gitmis politik ve sosyal uf-
kun yerini almaz.
Filminbiitiinprensibideburadadir.Clint Eastwood un
ekspresyonist mizanseninin bizi igine yerlestirdigi trav-
manin derinligine kars1 Gus Van Sant da, Lars von Trier
gibi, mizanseni bir baki§ agisinin titiz ispatina doniistii-
ren kavramsal bir soyutlamadan alinmig bir b6liim ortaya
koymaktadir. Buradaki bakis agist sudur: Sugun, neden-
lerin yoklugu disinda, bir nedeni yoktur. Mizansen bu
yoklugun uzun tezahiiriidiir. Lise tuhaf bir sekilde bog-
tur. Katillerin malzemelerini istifledikleri dil laboratuva-
r1, “kendiyle kavgali” ergenin gectigi spor salonu gibi terk
edilmigtir. Salonlar, isin sonunda 6liim sagan gencin, ese-
rine bakar gibi seyre dalacagi o boslugu ortaya koymak-
tadir. Kamera, arkadan gériintillenmis bedenlerin nere-
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deyse bombos koridorlarda doniip dolanmalarim1 uzun
uzadiya takip eder. Bu tutarsiz ve ¢ogu zaman puslu alan,
iki ergenin silahlarim siparig ettikleri ekrana benzemek-
tedir: Ergenlerden biri kendini bir katliam oyunu iizerin-
den sinarken, digeri piyanosunun bagindaki Beethoven’
katletmekle megguldiir. Buna kargilik Alex de kaderinde
o6lim yazan iki ergenin bakiglar1 arasinda, bir video oyu-
nu yaratig1 gibi ekranda belirecektir sonunda. Ancak fil-
min sonu, 6liim yazgisini muallakta birakacaktir.

Bu muglak birakulmig son, filmin tamaminda izlenen
yontemi simgelemektedir. Soguk hava deposunda, aski-
daki etlerin ortasinda Alex, yalmzca yalvaran seslerini
duydugumuz iki ergene taninan/dayatilan ebediyet vade-
sinin tadim ¢ikarmaktadir. Burada akillara tabii ki yine
Sergio Leone gelmektedir. Ancak ¢ocuk katili gevrele-
yen askidaki etler, sinema tarihinde daha da geriye git-
memizi saglar ve Eisenstein'in Grev” filminde sembolik
olarak tanitmig oldugu, birgok sinemacinin agik¢a ya da
ortiik az ok bir gorsel saygida bulundugu mezbahalar
hatirlatir. Ancak burada sembolik anlam (et/kan/siddet)
silinip stipiiriilmiistiir. Geriye bilgisayar ekraninin ya da
Beethoven'in “Ayi5181” sonatinin soguklugu gibi, bos ko-
ridorlarla bog siniflarin soguklugunu yogunlagtiran soguk
hava deposu kalir. Nihayetinde geriye yalnizca sinemanin
kendi kendini tanimladig1 ad, normallik ve canavarligin,
akil ve akil tutulmasinin bir dengeye oturdugu bu soguk
hava deposunu kuran yonetmenin sorumlulugu kalr.
Filmin son plani da, biitiin bunlarin yalnizca bir filmden
ibaret oldugunu soyler bize.

Katillerin mizanseniyle sinemacininki birbirine yan-
sir. Sinemaci devreye, katiller gibi, bir kesme prensibi

71  Strike, yon. Sergei Eisenstein, 1925.
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sokar. Katillerin odasinda ve ekraninda oldugu gibi sine-
macinin soguk hava deposunda da, koridorlardaki sonsuz
dolanmalar ve bitmek bilmez kargilikli bog s6zler -ii¢ kii-
¢iik muhabbet kusunun ya da egcinsel-heteroseksiiel bir-
liginin- bloke olmus, gergevelenmis bir kapanig prensi-
bine tabidir. Filmden ¢ikan ders de burada yatar. Kétitye
tepki veren dogru bir kesme olacaktir bu. “Savagmayin se-
vigin,” denmekteydi siddet zamanlarinda. Gus Van Sant
ozelinde de, “Film yapin, katliam degil,” kotiilik zama-
nina uygun bir etigin ifadesi olurdu. Ne yazik ki, herkes
sinema yapamaz.

174



Su¢lu Demokrasi?
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Birkag ay once Fransa'da, baghgi merak uyandiran bir
kitap yayinlandi: Les Penchants criminels de I’Europe
démocratique [Demokratik Avrupa’nin Kriminal Egi-
limleri]. Yazar Jean-Claude Milner, demokrasiyi han-
gi ciriimden suglu buldugunu okurlarindan uzun siire
mahrum birakmamus, felsefe ve dilbilimin, psikanalizin
ve tarihin tiim kaynaklarini harekete geciren bir tanitla-
manin olaganiistii inceligiyle basit bir tezi dogrulamugt:.
Avrupa demokrasisinin i¢inde barindirdig sug, diipediiz
Avrupa Yahudilerinin imhasiydi. Bu imhay1 planlayan
Nazi rejiminin tam olarak demokrasi iddiasinda bulun-
madigini sdylemeye gerek yok. Tartigma tamamen tersine
dénmiigtii: Milner’e gére, 1945’ten sonra demokrasi ilke-
sine dayanan bir Avrupa’nin ingasin1 miimkiin kilan, 6n-
ceki yillarda Nazizmin ilerleyisini engelleyecek unsurlari,
yani Avrupa'da giiglii bir Yahudi toplulugunun varligim
ortadan kaldirmig olmas gergegiydi.

Dogrulanamayan tarihsel argiimanin, §éyle kuram-
sal bir argiimanla desteklenmesi gerektigi agikt: Modern
demokrasinin egemenligi, giiciine higbir sinir gizmek is-
temeyen bir toplumun egemenligidir. Bu sinirsizlik ken-
dini, ozellikle doga ile yapint1 arasindaki son farkin da
ortadan' kaldirilmasi ve escinsel ciftlere in vitro iiretilen
gocuklarin verilmesiyle belli eder. Oysa modern demok-
ratik toplumun sinirsiz giiciinii soybaginin ortadan kal-
dirilmasi noktasina getirme egilimi, ortaya yenilmez bir
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ditsman koymaktadir: soybagi ve soybaginin aktarum
prensibinde birlegen halki, yani Yahudi halkini. Buradan
da pek dogal bir sonug gikmaktadir: Hitler, Avrupa Yahu-
dilerini yok ederek demokrasinin gizli riiyasini gercekles-
tirmi§ ve bunu Avrupa’da hikim kilmigt..

Ne kadar agir1 olursa olsun bu tanitlama, bugiiniin
politik ve felsefi diigiincesinin manzarasina kolayca uy-
maktadir. Bu manzaranin 1980lerde biiyiikk doéniim
noktasindan gegtigini biliyoruz. O zamana kadar Batili
diye adlandirilan diinya, belli bir demokrasi fikrini hu-
kuksal-politik bir sistem olarak yasamaktaydi. Kimileri,
bu diinyanin evrensel hukuku ve bireysel 6zgiirliikleriyle
totaliter baski arasinda bir kargithk kuruyordu. Digerleri
ise, evrensel kaliplarinin arkasindaki ekonomik s6miirii
ve sinif egemenligi gercegini ortaya dokiiyordu. Formel
demokrasiye karg1 gergek demokrasi ya da tersine, tota-
litarizme karg1 demokratik insan haklar1 - manzara iste
buydu. Kargitlik, orta yolu bulmaya da imkén taniyordu:
Gelecekteki gergek demokrasinin partizanlari, formel 6z-
giirliiklerin savunulmasi konusunda kendilerini liberal
demokrasinin methiyecilerinden bizatihi daha titiz gos-
terebilirlerdi. Onlar da kendi agilarindan ¢ogu zaman,
demokrasinin zayifliklarin1 ya da agirihiklarimi totaliter
rejimlerin ilerleyisinden sorumlu tutuyorlardi. Ancak bu
fikir, Yahudilerin imha edilmesinin demokratik ilkenin
dogrudan gergeklesmesi oldugu fikrinden oldukga uzakta
durmaktayd.

Boylesine sagirtici bir mantiksal adimin iistesinden
gelmek icin, politik diigiince manzarasinin ciddi 6l¢giide
altiist olmug olmasi gerekir. Olmustur da. Fakat bunun
yani sira, ilk bakigta paradoksal goriinen bir bigim de al-
mugtir. Bir yandan totalitarizm 1980’lerden beri, her za-
mankinden daha radikal ve 1srarc1 bir sekilde kinanmis-
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tir. Ancak ote yandan, kinanan totalitarizm ve demokrasi
arasindaki ayrim giderek daha miiphem bir hal alma eg;i-
limine girmistir.

Bir yandan Sovyet sisteminin sonuna, komiinizmin
tiim tarihini incelikle hesaplanmig tek bir uzun sug listesi
halinde kalin “kara kitaplara” doken 6zenli bir envanter
eslik etmistir. Ayn1 zamanda Nazi soykirimy, yepyeni bir
yonden dikkat gekmektedir. Soykirim yalmzca gogalip gi-
den tanikliklarla degil, 6liim kamplarini radikal bir hadi-
seye doniistiiren bir diigiince akimiyla ifade edilmektedir.
Son iki yiizyihn biitiin tarihini, bunun 15131nda yeniden
gozden gecirmek gerekmektedir.

Paradoks da bu noktada ortaya gikmustir. Sovyet al-
ternatifinin ¢okiigiiyle, Nazi ve Sovyet suglarinin yeni
bilangosunun, Bat1 demokrasisinin erdemlerine yo6nelik
kirilgan inana giiglendirdigine inamilabilir. Ancak hig de
oOyle olmamigtir. Bu rejimlerin suglar1 kamuoyuna duyu-
ruldukgea, Batr'nin eski ve demokratik insan haklar1 met-
hiyecileri diinkii idollerinin aleyhine dénmiislerdir. Ta-
rihgi Frangois Furet gibi Sovyet suglarini en atesli sekilde
kinayanlar, bu suglarda dogrudan Fransiz Devrimi'nin
sonucunu ilk gorenlerdir. Gergekten de, devrimci “halk
hiikiimetinin” agirihiklan suglanabilir ve bu agiriliklarla,
Amerikan liberal devrimi tarafindan ilan edilen insan
haklar: arasinda bir kargitlik olugturulabilir. Fakat biza-
tihi bu haklar giiphe gotiiriir olmugtur. Dénem Daniel
Bell'in ardindan Amerikan sosyologlarinin, kitle bireyci-
liginin her tiir ortak otoriteyi y1ikan zararlarini kinadikla-
r1 bir dénemdir. Onlarin ardindan Marcel Gauchet gibi
Fransiz siyaset bilimcileri, insan haklarim yalnizca oto-
riteyi degil, ayn1 zamanda politik toplumun anlamin da
yok eden bu demokratik kitle bireyciliginin agik ifadesi
haline getirmiglerdir.

177



Uzlag1 Cagina Notlar

Boylece geleneksel karsithklar yavag yavag ortadan
kalkmaya yiiz tutmugtur. Devrimci yiginlarin tagkinlik-
lar, demokratik toplumun egoist ve narsist bireylerinin
neden oldugu dagihmla 6zdeglesmistir. Demokratik “ay-
rigma’” ise totaliter felaketle 6zdeglesmistir. Boylece, insan
haklarinin vatandag kimligiyle ¢iplak hayatin kargasasin-
dan ibaret oldugu ve bunun mantiginin da aym gekilde
Yahudi soykinminda ve demokrasilerimizin aligilmig
giindelik yasaminda sergilenmesi Giorgio Agamben’le
miimkiin olmugstur. Jean-Claude Milner’leyse demokrasi
soykirimin ilkesi haline gelebilmigti.

Oyleyse sorun, totalitarizmden artik ayirt edilmeyen
bu demokrasiye kars1 iktidarin hangi iyi bigimini ileri
siirecegimizi bilmektir. Bazilar1 bunu cumhuriyet olarak
adlandirir ve sadece keyifleri dogrultusunda, demokra-
tik bireylerin anarsisine karg1iyi cumhuriyetgi hitkiime-
tin erdemini ileri siirerler. Jean-Claude Milner ise daha
dobra bir terim kullanir ve onu pastoral iktidar olarak
adlandirr.

Bunu yaparken de bizlere demokrasi hakkindaki
mevcut sdylemlerin ¢ok eski kokenini hatirlatir. Platon,
sosyologlarimizin tekrar tekrar ele aldiklar1 demokratik
sehir devletinin resmini Devlet adli yapitinda ¢izmistir:
Platon bizlere demokrasinin herkesin 6zgiir oldugu ve
kafasina gore davrandig1 —~demokratik kivanglar: yiiziin-
den sokaklar isgal edip gelen gegeniitip kakan ve yalniz-
ca erkeklerin degil, aym zamanda kadinlarla gocuklarin
ve hatta atlarla egeklerin- biiyiileyici bir rejimi oldugu-
nu anlatir. Sinirsiz haz toplumunun kendinden hognut
nitelemelerinde daima bu dikbash demokratik esekten
soz edilir. Bu toplumda ig¢iler daima daha fazlasin ister,
yeni hazlarin sarhogu igsizler de sagma talepleriyle cum-
huriyet¢i topluluga zeval verir. Ama dikbash esegin sug-
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lu qikarilmasi, ardinda giiphesiz daha derin bir sikintiyr
gizler. Demokraside yoneticilerin yonetiliyormug havas,
yonetilenlerin de yonetiyormug havasi vardir, der Platon.
Oyleyse sunu anliyoruz: Demokrasinin gergek skandal
kitlelerin 6fkesinde ya da bireylerin agir1 serbestliginde
degil, yonetme olgusunun o noktada tamamen rastlan-
tisal olmasinda ve dogumdan, yastan, bilgiden ya da baz
bagka belirgin iistiinliiklerden ileri gelen hicbir unvan
tizerine kurulmug gibi goriinmemesinde yatmaktadur.
Demokrasi, herhangi bir sahsin ya da grubun bagkalarinm
yo6netecek bir unvani olmadig fikrine dayanan bir hiikii-
met bi¢imidir.

Su ya da bu kisilerden olugan bu rastlantisal hiikii-
met, Platon’a gore tersine donen bir diinyaya taniklik
eder. Tanrilar tarafindan yoénlendirilen diinyanin dogru
yolda ilerledigi bir donem olmustu: Orada giig, siiriisii
i¢in neyin iyi oldugunu bilen ¢obanin gosterdigi bilge-
ce 0zen gibiydi. Batr'da bugiin gitgide daha yiiksek ses-
le hayali kurulan, elitlerin babacan bir tavirla siirii icin
kaygi duyduklar ve onu, kendi asi ruh hallerine karst
koruduklar1 bu pastoral iktidardi. Bu gobanlari kimin
egitecegi ve bilgeliklerinin nasil agia ¢ikacagiysa belir-
sizligini korumaktadir.
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Haziran 2004

Bu ay, Michel Foucault 6leli yirmi yil oluyor. Fransa’da
anma torenleri sevildiginden bu da téren yapmak i¢in
yeni bir firsat. Ancak bu téren, dort y1l dnce 6len Sartre
i¢in yapilan yildoéniimiinden daha sorunlu. Provokator
filozofu, itibarini riske att1g1 “ekstremist” davalardan siy1-
rip, ozgiirlitk dostu yazar ve diigiiniirlerin ulusal panteo-
nuna yerlestirmek i¢in biyiik bir mutabakat operasyonu
gergeklestirilmigti. Foucault'nun durumu ise daha kar-
magiktir. Onun filozof ya da aktivist olarak, erdemlerinin
hatirina affedilmesi gereken bir agiriig: yoktur zira onu
aktivist olarak neyle suglayacagimizi ya da filozof olarak
neyine itibar edecegimizi gok iyi bilmiyoruz. Bunun da
otesinde, aktivist ve filozofun birbiriyle iligkisini nasil an-
layacagimizi pek bilmiyoruz.

Bu belirsizlik Foucault'nun miras: iizerindeki tartig-
malara da yansimistir. Tartigmalardan biri, cinsel azinhk-
lar davasiyla olan iligkisi iizerinedir. Bilme Istenci Uzerine
Dersler’? kigkartic1 bir tezi savunmaktadir: Sézde “cinsel
baskilama”, bireyleri seksten soz ettirme yoluyla, seksin
sirlar1 ve vaatleri izerine agir1 yatirim uygulamaya zorla-
yarak gii¢ kullanilan, aksi yénde bir iglemin maskesi igle-
vini gorityordu. Bu noktadan hareketle, 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri'nde, cinsel azinhklar tarafindan yiirii-
tilen kimlik politikalarinin kolayhkla gegersiz oldugu

72 Michel Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, gev. Kerem Eksen,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2012.
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sonucu ¢tkarilmak istenmigtir. David Halperin’in kaleme
aldig1 Saint Foucault'yla [Aziz Foucault] birlikte filozof,
homofobik gelenek tarafindan insa edilen cinsel kimlik
oyununu ifga ettigi i¢in, queer hareketinin koruyucu azi-
zi olarak tahta oturtulmugtur. Fransa’daysa tartigmalar
bagka bir zeminde geligmistir. Foucault'nun Dits et Ecrits
[Soylenenler ve Yazilanlar] baglikh kitabinin iki editoriin-
den biri olan Frangois Ewald, aslinda bugiin risk ahlak:
adina Fransiz toplumsal koruma sistemine kars1 miicade-
leye girisen igverenler sendikasi teorisyenidir. Buradan da
polemikgileri kigkirtan soru gelir: Foucaultcu “denetim
toplumu” elestirisinden, toplumsal giivenlige kars1 bir
miicadele programi ¢ikarilabilir mi?

Bazilar1 Foucault’nun politikasinin felsefi temellerini
ortaya ¢ikararak, bu tartigmalarin Gtesine ge¢mek ister.
Bu temelleri genellikle, Foucault'nun bir zamanlar eski-
zini gikardify biyoiktidarin analizinde ararlar. Michael
Hardt ve Antonio Negri gibi bazilar1 biyoiktidari impa-
ratorlugun boyundurugunu kiran kalabaliklarin hareke-
tinin i¢ine asimile etmek adina, Foucault’yu kendisinin
hi¢bir zaman iizerinde durma geregi gormedigi bir yagam
felsefesinin Oziine dayandirirlar. Giorgio Agamben gibi
digerleri ise, Foucaultnun “yagam iizerindeki iktidar”
tanimin1 demokrasilerde ve totalitarizmde yaygin olan
olaganiistii hal rejimine asimile etmigtir. Bir bagkalar
da, Foucault’yu bir etik kuramcisi olarak goriir ve bizle-
ri, onun antik ¢ilecilik hakkindaki bilimsel ¢aligmalar: ve
saunalardaki ¢agdas zevklere iliskin kiigiik sirlar1 arasin-
da, 6zneye dair yeni bir ahlakin ilkelerini bulmaya davet
ederler.

Biitiin bu girigimlerin ortak bir y6nii vardir. Bunlar
Foucault'nun kariyerinde genel tutarlihk saglayacak ve
yeni bir politika ya da esi goriilmemis bir etik i¢in saglam
bir temel olusturacak bir ereklilik ilkesi tanimlamak ister-
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ler. Eylem kurallarin1 6gretmek igin bilgiyi sentezleyen
filozof fikrini, Foucault iizerinden dogrulamak isterler.

Oysa Foucault tam da bu filozof fikriyle bilgi, diigiin-
ce ve yasam arasindaki uyumluluk fikrine ifadelerinden
dahaziyade yaklagimiylameydan okur. O 6ncelikle felsefe
yapmanin goriilmemis bir yolunu icat etmigtir. Fenome-
noloji, yaptig1 soyutlamalarin sonunda bizlere “seylerin
kendilerine” ve “yasam diinyasina” erisimi vaat ettiginde
ve bazilar1 da vaat edilen bu diinyay1, Marksizmin igilere
vaat ettigi diinyayla ¢akistirmay1 hayal ettiginde, Foucault
bunlara azami bir mesafede durmugstur. O bize hayat: vaat
etmemistir. Polisin kararlarinda, hapsedilenlerin ¢iglikla-
rinda ya da hasta bedenlerin muayenesinde, hayatin tam
i¢indedir zaten. Gelgelelim, bu “hayat” ve onun bilgisiy-
le neler yapabilecegimizi séylememigtir. Dahasi, onda
ozgiirlesmis bir gelecek umudu tagiyan biling ve insan
soylemlerinin fiili reddini gormiistiir. Foucault, toplumu
ve diisiincemizi bertaraf edilemeyen anonim iglevlerle ta-
nimlanan bir makine haline getiren bir teknokrasi diigii-
niirii olmakla, diger tiim “yapisalc1” kuramcilardan daha
fazla suglanmugtir.

‘68 kugaginin bir seyleri nasil altiist ettigini biliyoruz.
“Teknokrat” yapisalci, Vincennes Universitesi ve Hapis-
haneler Uzerine Haberlesme Grubu’nun (G.LP) kurul-
mas sirasinda entelektiiellerin otorite kargiti hareketinin
on saflarinda yer almigtir. Durum aniden netlegmistir:
Medikal giiciin dogusunu ve delilerle marjinallerin gor-
kemli hapsediligini analiz eden kisi artik yalnizca iretim
iligkilerine ve devletin goriiniir kurumlarina degil, top-
luma bagstanbaga yayilmug biitiin gii¢ ¢esitlerine saldiran
bir hareketi sembolize etmeye yatlandir. Bir fotograf bu
mantif1 6zetleyecektir: Foucault, eski diigmani Sartre’in
yaninda mikrofonla silahlanmig halde, irk¢1 bir sugu ki-
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namak i¢in bir araya toplanmug kimi gostericilere nutuk
cekmektedir. Fotografa, “Filozoflar sokakta” geklinde
manget atilmugtir.

Ancak bir filozofun sokakta olmasi, felsefesinin ora-
daki hareketi ve hatta kendi buradaligini temellendirmesi
i¢in yeterli degildir. Foucaultnun gergeklestirdigi felsefi
yer degisimi tam olarak pozitif bilgi, felsefi biling ve eylem
arasindaki iligkilerin bozuldugunu ima ediyordu. Felsefe,
etkili diisiinceyi bedenler iizerinde harekete gegiren ger-
cek isleyisleri incelemeye dalarken, kendi merkezi konu-
mundan ¢ekilir. Ancak iirettigi bilgi, bu cihetle Marksist
bir kitle silah1 olugturmaz. Bu, etkili ve merkezsizlestiril-
mis diigiincenin zemininde yeni bir haritadir sadece. Bag-
kaldiriya bir biling kazandirmaz. Ancak kendine ait ne-
denler aginin, surada ya da burada, makineyi bloke eden
kum tanesini ortaya ¢ikarmak i¢in kendi bilgilerinden ve
akillarindan faydalananlara ait nedenler agiyla bulugma-
sina izin verir.

Demek ki gii¢ iliskilerinin arkeolojisi ve diisiincenin
isleyisi, teslimiyetten ¢ok bagkaldiriy: inga etmez. Yalmiz-
ca topraklar ve haritalan yeniden pay eder. Diisiinceyi
kraliyet katindan indirerek her birimizin, ozellikle de
Foucaultnun hayatlarin1 yazmay: istlendigi “rezil in-
sanlarin” diigiincelerine hak tanir. Fakat aym zamanda,
herkese geri kazandirilan bu diisiincenin, bilgi ve gii¢
arasindaki yiiz yiize bir kargilagmada merkezi bir konuma
yerlesmesini yasaklar. Bu, politikanin her yere yayilmig
gii¢ iliskilerinin ¢oklugunda kayboldugu anlamina degil,
her seyden 6nce, politikanin daima higbir bilginin gerek-
gelendirmedigi ve higbir bilginin tevzi etmedigi bir sekme
oldugu anlamina gelir. Her tiir bilgiden her tiir miidaha-
leye gegis tek bir doniistiiriiciiyii, tahammiil edilemez bir
seyin verdigi duyguyu varsayar.
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Foucault, 1971’de Hapishaneler Uzerine Haberlesme
Grubu’nu kurarken, “Cezaevlerindeki durum tahammiil
edilemezdir,” demigti. Bu “tahammiil edilemez”, agik ve
net bilgiden kaynaklanmadigi gibi, onu kabul etmeye
zorlanacak herhangi bir evrensel bilince de hitap etmez.
Bu sadece bir “duygudur”, onu ve bagkalarini nereye var-
dirabilecegi bilinmeksizin, filozofu argivlerin bilinmeyen
topraklarina siirikkleyen duygunun siiphesiz aynisidir.
Ancak filozofun “tahammiil edilemezi” birkag ay sonra,
birgok Fransiz hapishanesinde isyan eden mahkiimlarin
kendi silahlariyla kendi bilgilerinin temelinde ilan ettik-
leri “tahammiil edilmezleri”yle karsilagmak durumunda
kalacakt. Diigiince, kendini eyleme aktarmaz. Diigiince
digiinceye aktarilir ve eylem de bagka bir eylemi kigkar-
tir. Diigiince, kendisini neyin meydana getirdigini ok iyi
bilmedigini kabul eder gibi davranir ve yarattif1 etkilerin
kontroliinii elinde bulundurmaktan feragat eder.

Foucault bile, bu paradoksu tamamen iistlenmekte
zorlanmiga benzer. Yazmayi uzun bir siire biraktigi bilin-
mektedir. Bu, yorumcularin bugiin etrafinda ¢atigip dur-
duklar1 Bilme Istenci Uzerine Dersler baghkl kitabindan
sonraydi. S6z konusu kitap prensipte, anlamini 6nceden
ozetledigi bir Cinselligin Tarihine” giristi. Goriiniise
bakilirsa, Foucault 6nceden gizilen bu yoldan korkmus-
tur. Yaklagan 6liim onu L’Usage des plaisirs et Le Souci
de soi baghkl kitaplarin1 yayinlamaya itmeden 6nce,
roportajlarindan bagka higbir sey yayinlamamigtir.”* Bu
roportajlarda tabii ki, argivlerdeki sabirl1 aragtirmalariy-

73 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hillya Ugur Tanriéver,
Ayrint1 Yayinlari, 2003.

74 Histoire de la sexualité I: La volonté de savoir, Histoire de la
sexualité II: L'Usage des Plaisirs, Histoire de la sexualité III: Le souci
de soi, Cinselligin Tarihi baghgiyla tek cilt olarak ¢evrilmigtir. (¢.n.)
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la Polonya’daki baskiya miidahalelerini, Yunan 6zneles-
tirme tekniklerine iligkin derinlemesine aragtirmalariyla
bir sendika konfederasyonuyla yaptigi ¢aligmalan bir-
birine baglayanin ne oldugunu anlatmas: istenmistir.
Foucault'nun biitiin cevaplary, agik¢a algiladigimz iizere,
kendi ¢aliymasinin yikmig oldugu bir ustalik konumunu
yeniden ortaya koyan birgok aldatmaca igermektedir.
Aymn sey, yazdiklarindan queer devrimi, kalabaliklarin
ozgiirlesmesi ya da yeni bir birey etigi ilkesi ¢ikaran tiim
bu ussallagtirmalar i¢in de gegerlidir. Foucault'nun yeni
bir politika ya da etik olugturan bir diigiincesi yoktur.
Onlarla ne yapmamiz gerektigini bize soylemedikleri 61-
giide etkili olan kitaplar vardir. Mumyacilar1 zor giinler
beklemektedir.
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Yaz baginda, Fransa’y: sarsan bir vaka yagands. Bir banliyo
treninde bebegiyle seyahat eden geng bir kadin, Magripli
ve siyah genglerden olusan bir gete tarafindan saldirrya
ugrayip soyuldu. Gengler, galdiklar1 evraklardan kadinin
“liiks semtlerin birinde” dogdugunu goriince, Yahudi ol-
dugu yargisina varmiglardi. Sonug olarak soygun antise-
mitik bir saldirganliga d6niigmiis, kadininyiiziinii bigakla
¢izmisler, viicuduna gamali haglar kazimiglar ve saglarini
vahgice kesmiglerdi. Trendeki yolculardan higbiri, geng
kadini ve bebegini korumak i¢in miidahale etmemis hatta
alarm kolunu bile gekmemisti.

Siyasi sorumlularin demegleri ve gazetelerin yorumla-
r1 kirk sekiz saat i¢inde arttikga artti. Saldirganliktan bile
daha fazla otke uyandiran, yolcularin pasifligiydi. Geng-
lerin korkung¢ davraniglar1 ne yazik ki izah1 miimkiin bir
gergek gibi goriinityordu: Gazete siitunlari, gogu zaman
gogiin bir sonucu olarak banliyolerde olugan kiigiik ¢apl
genglik ¢etelerinin verdigi zararlar1 zikredip duruyordu.
Miisliiman ve Yahudi cemaatleri arasindaki gerginlik
gibi, Yahudi bireylere ve kurumlarina son zamanlarda
yapilan saldirilar da bariz bir gergekti. Ancak yolcularin
pasif kalarak istirak ettikleri su¢ nasil agiklanacakti? Le
Monde yan yana iki tiir yoruma yer veriyordu. Bir sos-
yolog, banliydlerden gelen gen¢ Magriplilerin, toplumun
kendileriyle ilgili ¢izdigi imaji topluma geri yansittigim
agiklatiyordu: gaddar, mago ve fanatik gengler. Bir kose
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yazari da, yolcularin davraniginin ¢ok daha vahim bir ge-
yin gostergesi olduguna yonelik bir yorumda bulunuyor-
du: ortak bir korkaklik olgusu, en geleneksel ortak deger-
lerin ¢okiigii. Boylelikle olay, topluma ikili bir ayrigmay1
geri yansitmis oluyordu: bir yandan kiigiik sug ceteleri,
ote yandan bencil bireylerden olusan hissiz bir kitle.

Iki giin sonra, biitiin mevzunun biisbiitiin uydurmaca
oldugunu 6grenecektik. Geng kadin bu mizansenle, so-
runlarina yeterince duyarl olmayan arkadaginin dikkati-
ni ¢ekmek istemigti.

Asilsiz haberler kadar, bunlarin topluluklararasi ¢atig-
malar icin kullanilmalari da bir o kadar eskidir. Ancak bu
olay, yeni bir yalan rejimine tamklik ediyor gibi goriin-
mektedir. Aslinda bilinen iki gesit geleneksel kitlesel ya-
lan vardir: “Halk arasindaki sylenti” biciminde olanina,
Ortagag’da, Yahudilerin ritiiel cinayetlere kurban etmek
tizere gocuk kagirmakla su¢lanmalarini 6rnek verebiliriz.
Bir de devlet ya da bagka bir gii¢ tarafindan, kendi ¢ikar-
lar1 ugruna giinah kegisi olarak iglev goren bir topluluga
kars1 nefreti koriiklemek igin kasten uydurulan bir yalan
bi¢imi vardir.

Geng Marie Léonie’nin yalam bu iki gergeveye de gir-
miyor. Haber mekanizmas: giiniimiizde, halk arasindaki
soylentiden daha hizli galigmaktadir. Uzlag1 temelli hii-
kiimetlerimizin de topluluklar arasindaki savaglar: ateg-
lemekten bir ¢ikarlar1 yoktur. Burada ne halk kitlelerinin
“ahmakligim” ne de iktidardaki insanlarin sapkin hayal
giiciinii suglayabiliriz. Her seye ragmen bu yalan tama-
men bireysel bir yaram da degildir. Bu nasil ki 6zel
amaglar i¢in bir “toplumsal olguyu” simiile ediyorsa, yeni
bir sahtecilik bi¢imine de aym gekilde taniklik etmekte-
dir. S6z konusu bigim, herhangi bir agirihik ya da kusura
degil, haber mekanizmasinin normal isleyisine, toplum-
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larimizda bilgi ve gii¢ arasindaki normal iligkiye bagldr.
Bu irk¢1 saldirinin “bireysel” olarak uydurulmug olmas:
miimkiin ve makuldiir ¢iinkii bu, olaylar1 uydurmaya ve
yorumlamaya yonelik toplumsal mekanizma tarafindan
bir gekilde beklenen bir olaydir.

Bir geyleri netlestirelim. Burada sozii edilen, kimi
medya elestirmenlerinin ileri siirdiigii gibi, televizyon
ekraninin gergekle simiilakr1 egdeger hale getirmesi ve
olaylarin artik gergekten olmasina gerek kalmamasi zira
onlar olmaksizin da goriintiilerinin var olmas: degildir.
Bu elestirmenler ne derse desin, medya giiciiniin ve onun
birtakim giigler tarafindan kullaniminin merkezinde go-
riintii yoktur. Haber mekanizmasinin merkezinde yorum
vardir. Sahte bile olsa olaylara ihtiya¢ duyariz zira onla-
rin zaten yorumlari vardir, yorumlar olaylardan 6nceden
mevcuttur ve olaylar1 onlar ¢agirir. Bu agidan, taniklarin
“korkakligina” karg1 oybirligiyle 6fke duyulmasi 6nem-
lidir. Herhangi bir tanigin ortaya ¢ikmamasindan higbir
yorumcu en basit sonucu ¢ikarmayi akil edememistir:
Olayin taniklar: higbir sey yapmadiysa, demek ki yapila-
cak higbir sey yoktur, belki de bu olay ger¢eklesmemis-
tir bile. Ahlak¢1 gazetecinin goziinde katlanilmaz olan
sey, tam da hi¢bir seyin olmamig olmas fikridir. Bu da
olaylarin yoklugu anlamina gelir. Oyleyse yorum tersi-
ne donmelidir: Eger tanik yoksa, bu, taniklarin korkak
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sorgulanmasi gereken
toplumsal bir olgu olan korkaklik da olayin merkezi ha-
line gelir.

Carkin dénmesi igin her zaman olaylar olmalidir. Bu
yalnizca gazete satmak igin sansasyon gerektigi anlami-
na gelmez. Gazeteye bir seyler karalamak yeterli degildir.
Yorumlayici mekanizmaya malzeme saglamak gerekir.
Yorumlayici mekanizma, salt bir seyler olmasina ihtiyag
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duymaz. Belirli tiirden seyler olmasina ihtiyag¢ duyar:
“Toplumsal olgular” olarak adlandirilan bu geyler, top-
lumun herhangi bir noktasinda siradan insanlarin bagina
gelen belli olaylar kadar semptom olugturan, iizerinden
bir toplumun da okunabilecegi olaylardir. Bunlar bir yo-
ruma davetiye ¢ikaran olaylardir ancak bu, olaylardan
once bile var olan bir yorumdur. Ciinkii sonug olarak
yorum, ayni agitklamaya her zaman iki noktadan varir.
Ilki: Modern toplumda sorun vardir giinkii yeterince mo-
dern degildir, ¢iinkii hala geleneksel kabile degerleri ta-
styan, heniiz gercekten modern olmayan gruplar vardir.
Ikincisi: Modern toplumda sorun vardr iinkii fazla mo-
derndir, ¢iinkii geleneksel toplumlar1 niteleyen kolektif
dayanisma duygusunu ¢ok ¢abuk kaybetmistir ve herkes
birbirine kars1 kayitsizdir. Banliy6lerin heniiz sosyalleg-
memis geng sakinleri, toplu tagima araglarindaki siradan
yolcularin ilgisizligi. Marie Léonie’nin bagina gelen hayali
saldirmin siradigihg, yorumlama mekanizmasinin sira-
dan isleyisinden bagka bir sey degildir.

Sozii edilen yalnizca satiglarin ya da izlenme oranla-
rinin kat: kurallarina boyun egen medyanin iizerindeki
baski degil, toplumsal mekanizmanin ya da devlet me-
kanizmasinin uygulanma ve mesrulagtinlma bigimidir.
Bu da Fransiz yoneticilerin alelacele ve hatta tedbirsizce
verdikleri tepkiyi agiklar. Yoneticilerimizin, topluluklar
arasindaki siirtiigmeleri koriikleyecek haberler yaymak
gibi bir dertlerinin olmadig1 gergektir. Fakat bu siirtiis-
melere neden olabilecek her seye kars: ihtiyath olduklari-
ny, toplumun rahatsizhigim yansitan her gesit “toplumsal
olguya” kulak kabarttiklarini gostermek gibi bir dertleri
vardir. Bizim hiikiimetlerimiz kalabaliklar1 cogturmak
i¢in yalana ihtiya¢ duymazlar. Ancak onlarin da olaylara
ve yorumlara ihtiyaci vardir ¢iinkii kendi megruiyetleri,
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toplumsal gergeklerin siirekli bir araya getirilip semp-
tomlarin araliksiz okunmasi iizerine kuruludur. Uzlagisal
diizen kendini, aile reislerinin 6ncelikle kulugka done-
mindeki bir hastaligin tiim semptomlarina, hatta kolektif
saghk icin tehlikeli fantezilere yol agmasi muhtemel bir
rahatsizligin tiim semptomlarina karg1 dikkatli birer dok-
tor olduklar, bityiik bir aile diizeni gibi yansitir. Yanhs
bir semptom tayin etme riski, gergek bir semptomu es
gecme ve bilhassa semptomlarla ilgilenmiyor gibi goériin-
me riskinden daha azdir. Hiikiimetin babacan kaygis
boylelikle bikip usanmadan kendini dinleyip yorumlama
isiyle meggul bir toplumun isleyisiyle uyumludur. Aslolan
daima yorumlanacak olaylarin, ¢oziimlenecek semptom-
larin mevcudiyetidir. Unlii bir tiyatro oyununuda gegen
latifeye gore, saglikli insan hasta oldugunu heniiz bilme-
yen insandir. Bu mantik giiniimiizde, var olmayan-olayin
vuku bulmamasindan degil, genelde bilinmemesinden
kaynakladig1 bir toplumun genel mantig1 haline gelmistir.
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Sao Paulo Bienali'nin kapisindan giren ziyaretci birden
bityiileniyor: Karsisinda duran V. George’un Kabusu, ona
bir file saldiran kaplan gésteriyor; saginda arkeoloji mii-
zelerindeki maketlere benzer bir piramit dekoru, solunda
da kadinlarin kendilerini gevreleyen dekorun yapiminda
calistyormuggasina iplik dokuduklar: dikis makineleri yer
ahiyor: Giiniimiizde Cin’deki ekonomik déniigiimlere ve
kimlik mutasyonlarina dair bir sorgulamay: isaret etmek
amaciyla, kentsel ya da karsal dekorlarin, renkli kumas-
larla kapl kopiik kauguk iizerine yerlestirildigi, ocuklara
yonelik pelus ve lego oyuncaklar1 gagristiran kirkyama
kareler var.

Ziyaretgi ziyaretine devam ederken, Portekiz'den
Brezilya'ya gegisi cagristiran Nordeste’den bir balike tek-
nesini, kumagtan bir riiya evini, bir Mogol ¢adirin, kule
seklindeki lambalar ya da bir gecekondu sanatgisindan
odiing aldig1 arabalar1 bir sehir formunda yerlestiren
“Puzzle Polis II"yi; biiyiik bir fresk gibi u¢ uca eklenmis
yiiz doksan sekiz Cin koyliisit portresini; Malezya'daki
her tiir toplumsal kogulu, etnik kékeni ve dini temsil ede-
cek sekilde derlenmis on oturma odasi fotografini, kiigiik
bir Polonya kasabasinin post-sosyalist sefalete taniklik
eden karelerini; kapitalist refahin 6teki yiiziine taniklik
eden kirsal Amerika’nin sefil manzaralariny; siradan Uk-
raynahlarin bir goletin ve kugularmn oldugu, gigeklenmis
parklarla bezeli bityiik kitsch dekorlar iizerine yapistirl-
mug kii¢iik fotograflarimi gérecektir.
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CGagdas sanatin “gelisigiizel her geyin” saltanat1 oldu-
gu, nostaljikler arasinda kabul goriir. Bu yarg, bize bir
sey ogretemeyecek kadar geneldir. Gelisigiizel oldugu sa-
nilan her sey daima bir geyi, sanatin bigimleriyle siradan
yasarmin nesneleri, goriintiileri ya da kullanimlar arasin-
daki bilinen bir iligki durumuna taniklik eden belirli bir
kanigumi ifade eder. Sdo Paulo Bienali’'nde hiikiim siiren,
pek ¢ok cagdas sergide oldugu gibi, kaprisleri tarafindan
yonetilen sanatgilarin fantezisi degildir. Aksine ziyaretgi,
sanatgilar1 —Cinli ya da Amerikali, Brezilyali, Endonezyali
ya da Slovak olsun- yonlendiren kaygilarla, kullandiklar:
prosediirlerin benzesmesinden etkilenir. Bu birlik kugku-
suz, kiiratoriin seqtigi sanatgilara bir tema —gehir temasi-
belirlemesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu se¢im bu-
giin ¢ok ciddi bir egilimi -bir tiir saplantiyr hatta gercek
konusundaki fanatizmi- yansitur.

Gergege iliskin saplant1 pek ¢ok bi¢im alir. Bu, kiire-
sellesme ¢aginda bizlere siradan yagamdan manzaralar
sunan kameranin objektifi aracihigiyla diinyanin akibeti-
ne taniklik etme kaygisi da olabilir; giindelik kiiltiiriin go-
rintiilerini ya da popiiler sanatin objelerini, sanatgilarin
kavramsal diizenlemelerine karigtirma arzusu da. Aym
tarihlerde Rio de Janeiro’da diizenlenen “Tudo e Brasil”
adl sergi, konstriiktivist modernizmi sanat ya da popiiler
kiiltir bigimleriyle birlestiren bir Brezilya sanatinin israr-
c1 hayaline, say1s1z domino tas1 ya da futbol topu pargala-
rindan yapilmig bityiik soyut tablolar ya da tagging™ ve
sokak sanatlarini birlestiren video galiymalariyla taniklik
etmistir. Bu saplanti, boyah tuvalin gergekdisiigindan ya
da fotografik reprodiiksiyonun aracihgindan kurtarilmig

75 Sprey boya veya marker kalemlerle, kisinin duvara ismini yazmasi,
bir tiir graffiti. (e.n.)
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ve gergekliklerini aninda uzamin ii¢ boyutuna, bir eve, bir
cadira, bir tekneye dayatan objeler, gercek objeler tiretme
arzusunda da s6z konusudur. Temsilin simiilakrinin red-
di, giiya Malevig ya da Mondrian zamaninda sanata dam-
ga vuran istikametin aksine yonelmek olmugtur: Bundan
boyle soyut tuval yoktur, diinyadaki sey olarak gergekten
mevcut olan nesne vardir. Platon Kratylos'ta, benzerligin
kendini ortadan kaldirma pahasina uzanabilecegi sinir-
dan soz eder. Soz konusu sinir, model alinana kesinlik-
le benzeyen nesne, artik gergek seyden ayirt edilemeyen
kopyadir. Kratylosguluk, gostergeden ya da goriintiiden
artik nesnenin belirtisini ya da kopyasini degil, ta kendisi-
ni yapma girisiminin adi olarak kalmugtir. Tabii ki, bu bi-
enale musallat olan Kratylosguluk ¢agdas sanatin birgok
tezahiiriinde ortaya ¢ikandan farkli degildir.

Ancak gergek saplantisi, ayn1 zamanda toplumsal ger-
eklige dogrudan miidahale eden eylemin de saplantisidir.
CGagdas sergilerin duvarlarinda, genellikle bu tiir miida-
haleleri anlatan fotograf ya da videolar boy gosterir: po-
litik bir kurgunun sahnelenmesinde, Gianni Motti’nin
devlet sirlarinin kalbine miidahale eden provokasyonlar:
ya da Fasli en alt-proleterlere somiiriiliiglerini kendi me-
zarlarin1 kazmak suretiyle taklit edip anlatmalari igin para
odeyen Santiago Sierra.

Bienalde Kiibali sanat¢1 René Francisco’nun sundu-
gu yapitta provokasyon s6z konusu degildir. Francisco,
bir grup sanatgiyla birlikte bir sanat vakfindan aldig1
paray1 fakir bir mahalle sakinlerinin ihtiyaglar1 hakkin-
daki bir aragtirmaya tahsis etmisti. Ancak ihtiyaglar
aragtirmak yeterli degildir, onlara cevap vermek de ge-
rekir. René Francisco’nun videosu, yaslh bir ¢iftin evinde
sthhi tesisat ve boya yenilemekle ugrasan sanatkarlari/
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zanaatkarlan gosterir. Yash iftin tuval tizerindeki gol-
geleri onlar1 izlemektedir.

Bu da sanat mi1? diye soracaktir estetler. Yanls sorul-
mug bir sorudur bu ¢iinkii modern sanatin biitiinii, ey-
lerin gergekligini doniistirmek i¢in kendi digina gikma
kaygisi tagir. Renkli formlarin bir araya getirilmesinden
olugan, oziine indirgenmis soyut resmin onciileri ar-
tik yalmzca bir sanatin degil, ortak yasam bigimine do-
niisen bir sanatin savunucular1 olmugtur. Mondrian ve
Malevi¢'in ortak rityas: bundan boyle, ayn bir gergeklik
olarak “resim” yapmak degil, yasam bigimleri ve yeni bir
yasamin demirbagini olugturmaktir. Sanatsal avangardin,
Sovyet “yeni hayatinin” yaratilmasina bagliliginin temeli
de bu olmustur.

Yeni ve 6nemli olan, dogrudan diinya iizerinde ha-
rekete gegen bir sanatin iradesi degil, bu iradenin bugiin
almig oldugu bigim yani bir zamanlar hem avangart sa-
nat¢iarin hem de sosyalizmin kurucularinin reddettigi
en muhtaglara bireysel destektir. Yeni bir yagamin bi-
¢imlerini inga eden bir sanat hayali, “iliskisel bir sanatin”
miitevazi bir projesi haline gelmistir: Artik eserler degil,
durumlar ve iligkiler yaratmanin pesinde olan bir sanat-
tir 0. Bu sanatin Fransiz bir kuramcisinin’ dedigi tizere
burada sanat¢1 da, topluma “toplumsal bagin kusurlarini”
onarmaya yonelik “kii¢iik hizmetlerde” bulunur. Sanatin
bu estetiginin toplumsal hizmet olarak bienalde, 6zellikle
Marksist sosyalizmin son iilkeleri olma iddiasindaki yer-
lerden gelen sanatgilar tarafindan temsil edilmesi agik bir
ironidir.

76 Nicolas Bourriaud, Esthétique relationnelle, Dijon, Les Presses du
réel, 1998.
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Sanatgilarin naifligini ya da kiiratorlerin kurnazhgim
sorgulamak hig de ilging degildir zira bu gergek saplantisi,
bu atesli “yapma” istegi —ister kat1 bir nesne olsun, ister
etkili bir eylem ya da diinyanun durumuna iligkin bir ta-
niklik olsun sadece biiyiik devrimci projelerin degil, aym
zamanda politik ¢atiyma bigimlerinin de silinme egilimi
gosterdigi bir diinyada sanatsal faaliyetin tekil konumunu
yansitir. Siyaset sahnesinin boglugu, sanat diinyasindaki
sanat¢ilar1 uzlagisal sdylemin goriinmez kilmaya ¢alistr-
g1 esitsizliklerin, geliskilerin ve ¢atigmalarin gergekligine
tanikhik etmek i¢in imkénlarin1 ve mekanlarimi kullan-
maya ve hiikiim siiren kadercilige miidahale etmek igin
onerilerde bulunmaya davet eder. Sorun, birgok sanatgi-
nin baskin uzlagiy1 yrtkma ve mevcut diizeni sorgulama
amaciyla gosterdigi tartiyma gotiirmez ¢abanin, ortak
bir diinyaya taniklik etme ve dezavantajli durumdakilere
destek verme gibi ahlaki gorevler i¢in provokasyonun sa-
natsal giiciine geri donerek, uzlagisal tanimlar ve siniflan-
dirmalarin kapsamina girme egilimi gostermesidir.
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Subat 2005

Miittefik birliklerinin Auschwitz’e giriginin 60. y1ldonii-
mii ve Adolf Hitler’in siginagindaki son giinlerini anla-
tan Cokiis” adli filmin gosterime girmesiyle, tarihin ve
sinemanin giindemi, o sancil soruyu tekrar ortaya ¢ikar-
dr: Biiyiik Nazi kalkigmasi ve onun bitigine, yani Avrupa
Yahudilerinin imhasina y6nelik ne gosterilmeli ya da ne
gosterilmemelidir?

Bu sorun kugkusuz iki sorun igermektedir. Birincisi
genel olarak tarihsel kurgu sorunudur: Kurgu ve tarihin
gereklilikleri nasil uzlagtirilmalidir? Modern devrimler
¢agindan once, bu soru pek giindeme gelmemigti: Ta-
rihgiler prenslerin ve generallerin yiksek icraatlarindan
soz ederler; soylu siir sanat1 ise halktan daha yiiksek ko-
numdaki kisilerin diigiincelerini, duygularin1 ve eylem-
lerini anlatirdl. Ancak iki yiizylldan bu yana kurgunun
ve tarihin haritalari, tipki soylular ve soylu olmayanlarin
haritalar1 gibi yeniden pay edilmistir. Kurgu hukukun
oniinde herkesin esitligini karara baglamus, tarih dev-
letlerin kararlariyla yiginlarin agir ve karanlik yagamlar
arasinda pargalanmigtir. Tarihsel kurgu, bu iki mantigin
i¢ ice gegisi haline gelmistir. Tarihin bityiik gergeklerini
de bizlere kiigiik insanlarin bakig1 ve 6zel hayatlarin altiist
olusu iizerinden gostermektedir. Cékiis de boylelikle, bir
tarih¢inin Hitler’in son giinleri hakkindaki kitabindan ve

77  Der Untergang, yon. Oliver Hirschbiegel, 2004.
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Fiihrer'in eski bir sekreterinin buna y6nelik tanikligindan
olusmaktadir. Wim Wenders sinemaciy, yazarin kendi-
ne ait bakig ag1s1 olmasina izin vermeyen bu karigim vyii-
ziinden giddetle elestirmistir. Ancak Wenders, ayn elesti-
riyi Hugo ya da Tolstoy’a da getirebilirdi: Sefiller de Savas
ve Baris gibi Tolstoy’un kuramsallagtirdig1 ve yontemini
sayisiz romanci ve sinemacinin kullandigi bu tereddiit
lizerine inga edilmigtir.

O nedenle, bu elestirinin kendi i¢inde pek anlamu yok-
tur. Aslinda bu tamamen farkli bir sorunun iizerini 6rt-
mektedir. Taninmig§ insanlarin icraatlari, kurgunun ger-
cege benzerligi ve canlandirilan karakterlerin aginaligiyla
karisarak bize yaklagtirir, duyarh oldugumuz bedenlerle,
kendilerini aklayacak agiklama sistemleriyle ilintilenir.
Kurgu kabul edilmelidir; peki gosterdigi seyleri -bu or-
nekte bir sistemin 6liim sa¢an cinnetini~ makul kilmadan
da kabul edilebilir mi? Yazardan bir bakis agisina sahip
olmasini talep etmek, kurgunun bu dogal mantigina kar-
s1 gelmesini, kabul edilebilir olanin igine kabul edilemez
olani katmasini talep etmektir.

Bu kabul edilemez, nasil bir bi¢im almalidir? Cokiis
bizlere miitemadiyen Hitler ya da yandaglarinin korkung
konusmalarini aktarip tahammiil edilemez goriintiiler —
uzuvlarini kaybetmis bedenler, bir tabancanin dagittig
beyinler, Madam Goebbels’in alt1 ¢ocugunu sogukkanli-
likla birbiri ardina zehirleme merasimi- gostermektedir.
Ancak bu korkung¢ konugmalar yipranmuis, si§inagina ve
hezeyanina hapsolmug bir adama aittir, tipki tiyatroda iz-
ledigimiz o deli krallardan biri gibi. Madam Goebbels’in
trkitiici titizligi, kendilerini ve ailelerini kolelikten saki-
nan antik kahramanlarin hatiralarini canlandirmaktadir.
Kana bulanmig tiim bu bedenler yenik diigmiig bir halka
aittir ve yenik diigenlerin acis1 daima paylagilir. Siginakta-
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ki giindelik yagamin olaganlig1 Nazi suglarini siradanlag-
tirsa da, s6zlerin ve eylemlerin olaganiistiiliigii sugu trajik
terdriin i¢ine devirir.

Meselenin en bagindan beri tuzakli oldugunu séyle-
yenler gikacaktir. Burada temsil edilen, Nazizmin yenil-
gisidir. Oysa yargilanmas: gereken onun yenilgisi degil,
daha onceki “zaferleri”, kurdugu korkung diizendir. Film-
de eksik olan gergek kurbanlaridir, beyinleri dagilan ge-
nerallerden 6nce imha kamplarindaki alt1 milyon 6lidiir.

Ne yazik ki aynm1 sorun burada da belirir. Televizyon-
larin Auschwitz’in anisina sundugu filmlerin segimi de
ayn1 soruyu giindeme getirmistir: Kamplar nasil goste-
rilmelidir? Kuskusuz giincel goriintiiler yoluyla degil,
siirecin kendi izlerini silen mantig1 nedeniyle boyle go-
riintiiler mevcut degildir. Oyleyse kamplar Holokost tarz1
bir kurgu yoluyla, yani cellatlar ya da kurbanlar tarafin-
dan siirece takilan bazi bireylerin kaderi iizerinden mi
gosterilmelidir? Ancak Weiss ailesinin trajik kaderiyle
kurdugumuz empati gabucak siiphe uyandirir: Aci geken
bir ailenin felaketini paylagmak, bu ailede viicut buldu-
gu kabul edilen seyi -yani biitiin bir halkin akibetini-
unutmak degil midir? Gaz odasina girmek iizere olanlara
duydugumuz merhamet ve hatta getto savas¢ilariyla 6z-
deslesmemizin kars: bir etkisi yok mudur? Bunlar, Nazi
tasarilarinin ortadan kaldirip izlerini bile yok etmeyi
amagladig seyleri var ederler. Boylelikle merhametimiz,
bir topluluga yénelik biitiinliikli bir imha planinin gad-
darligina ve bu siirecin sessizce tamamlanmasina soguk-
kanlilikla bakmamizi onler.

Dolayisiyla ikinci sorun su sekilde ifade edilecektir:
Ender rastlanan imha suguna nasil kurgusal bir bigim
verilecektir? Holokostun duygusal agidan siradanlagtirl-

198



Gorintiilerin Politikas:

masiyla Shoah’in sertligini kargilagtirmak 4det olmustur.
Ashinda Claude Lanzmann’in filmi, her tiir tarihi imgeyi
ve tarihin kurgusunu reddetmektedir. Lanzman gegmigin
yalmzca hayatta kalanlarin s6zlerinde kargiik bulmasim
ister, onlar imha mekénlarinin sessizligiyle yiizlesmisler-
dir. Boylelikle iki tiir siradanlasmadan kagindigini iddia
eder: bedenleri var edip imhay1 yok etmek suretiyle kur-
gunun siradanlastirilmasi ve onu daha genis bir sebep-so-
nug zincirine yerlestirecek gerekgeler bulan tarihsel bel-
genin siradanlagtirilmas.

Bu nedenle imhanin dogru temsili, sugun dehgetini
duyarlhihgimiza yakinlagtiran her tiir goriintiiden, ona ak-
limiza yatabilecek bir gerekge saglayan her tiir agiklama-
dan ayiran bir temsil olacaktir. Bu, temsil edilemez olanin
temsilidir. Ancak ortaya hemen su soru ¢ikar: Bu dogru
temsil neye gore dogrudur? Yant hi¢ kuskusuz siirekli
tekrarlanan bir diistur seklindedir: Ge¢miglerini bilme-
yenler, onu yeniden yagamaya mahkéimdur. Bu yiizden,
“hatirlama gorevini” yerine getirmek ve tarihin tekerriir
etmemesi i¢in gegmise iyi bakmak gerektigi soylenir.
Ama bundan tam olarak ne anhiyoruz? Bu ifade iki an-
lama gelebilir: Bizleri dehgeti olusturan fikirleri piiskiirt-
meye iten “tahammiil edilemez” duygusunu uyandirmak
icin dehgseti duyusal gergekligi icinde ya da siiregle ilgili
bilginin olayin tekrarin1 6nlemenin yollarini olugturmasi
i¢in bizzat bu fikirlerin nasil olugtugunu géstermemiz ge-
rekir. Oysa dogru temsilin piirizmi, her iki tiimdengelimi
de kadiik hale getirir. Tahammiil edilemezden mustarip
bedenleti goriintiilemek, onlar1 merhamet duygusunun
ya da sapkin réntgenciligin 6niine sermektir. Imhaya ne-
den gostermek, ona bir gerekge bahgetmektir. Imhanin
dehgeti, projenin kendi gaddarlig: haricinde, nedensiz
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birakalmalidir. Ancak bu durumda, ge¢mise iliskin bilgi-
nin tarihin tekerriir etmesinden kaginmaya yarayacagini
ummanin bir etkisi yoktur. Hafizanin politikasi, kendi-
siyle geligir. Dogru temsilin, yanls temsilden daha etkili
olacag1 kesin degildir.

Meselenin 6zii de buradadir. Tarihi temsil etmenin
dogru ve yanlis yollarindaki karsitlik, birbirine sokar. Bu
kargithk bir yandan kabul edilebilirlik normlarini tanim-
lar. Boylelikle suglulari diger insanlara doniistiiren temsil-
lere isyan eder. Diktatoriin kopegine yumugak davrandi-
g1 ya da sekreterine sefkat gosterdigini goriirsek, Hitler
barbarligina karg1 hassasiyetimizin azalacagim varsayar.
Fakat bu kabul edilebilirlik normlarinin yararhlk ilkeleri
olmasini da ister. Bu durumda kopegine ya da sekreterine
vuran bir Hitler goriintiisii, Nazizmle miicadele davasina
hangi agidan daha yararh olacaktir? imhanin bedenden
ayrilmig bir mekanik olarak temsili, antisemitizm besle-
meye hangi agidan kurbanlarin acilar1 ya da cellatlarin
ruh halinden daha uygundur?

Soykirmm gaddarhigim aktarmak ve kurbanlarinin
anisina sayg1 gostermek bakimindan Shoah’'min, Holo-
kosttan daha uygun oldugunu s6ylemek i¢in her zaman
kriterler olusturabiliriz. Buradan hareketle, her birinin
gelecekte esdeger gaddarlik bigimlerine méni olma kapa-
sitesine iligkin bir ¢ikarimda bulunmaksa bagka bir sey-
dir. Gegmisteki dehgetten soz etmenin miinasip yoluyla
gelecekteki dehgeti 6nlemenin pratik yolu arasinda hig-
bir elzem baglanti yoktur. Gegmise iliskin bilgiyi gelecegi
giivenceye almak i¢in kullanmak isteyen dindar disiince,
belki de prenslerin ve onlara halki yonetmek, savaglar1 ka-
zanmak i¢in alacaklart 6rnekleri 6greten akil hocalarinin
doéneminde kalmigtir.
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Demokrasi ve Doktorlar1
May:s 2005

Birgok kamuoyu yoklamasi Avrupa Birligi Anayasasi’nin
onaylanmasi hususundaki referanduma Fransizlarin “ha-
yir” oyu verebilecegini ortaya koyunca, hem Fransiz hii-
kiimetini hem de Avrupa hiikiimetlerini bir huzursuzluk
aldi. Muhafazakar hiikiimetin yanu sira sosyalist muhale-
fet de “evet” oyu ¢agrisinda bulunurken, boyle bir seyin
nasil miimkiin olabilecegi soruluyordu. Cevap gecikme-
di: Ciinkii Fransizlar anlamamigti. Hiikiimetlerine karsi
hognutsuzluklarim ifade etmek istiyorlard: fakat kendi-
lerine hiikiimet hakkindaki fikirleri degil, yirmi bes Av-
rupa iilkesini baglayan bir antlagma hakkindaki fikirleri
soruldugunu unutuyorlardi. Ancak sorulan soruyu anla-
mamalarinin nedeni kuskusuz duyduklar bir rahatsizli-
gin etkisidir; geri doniilemez diisiisiinii melankoli i¢inde
seyre dalan bir ulusun duydugu rahatsizhiktir bu.

Fransizlar kendilerini bugiin on ya da yirmi y1l dncesi-
ne gore daha mu kétii hissediyorlar? Cevaplamasi giig bir
soru. Gerekli de degil belki ¢iinkii tan1 her gekilde hasta-
liktan 6nce koyulmaktadir. $asirtici olan ya da hayal ki-
riklig1 yaratan higbir se¢im sonucu yoktur ki, su hazirda
bekletilen agiklamay: derhal devreye sokmamug olsun:
Insanlar sunulan segenegi anlamadiklar1 igin oylarim
gerektigi gibi kullanmamglardir. Bu segenegi de anlama-
muglardir ¢iinkii duyduklar bir rahatsizlik vardir. Ciinkii
digiisteki ekonomik gruplara, toplumsal siniflara ya da
ulus devletlere mensupturlar.
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Oyleyse bizim dikkatimize gayan olan, hastalarin var-
saylan rahatsizhigindan ziyade doktorlarin muhakemesi
sonucunda aktarilanlardir. Fikrin bu gekilde tibbi neden-
lere baglanmasi, resmi beklentilere uymayan her oyun bu
sekilde yorumlanmas: patolojik bir durumun ifadesidir.
Bir se¢men kitlesine hiikiimetleri tarafindan onerilen bir
onleme kar1 olup olmadiklarini soracak olursaniz, 6ner-
genin igine cevabin olumsuz olabilecegi varsayimini da
eklemek gerekir. Soylenene gore kendi demokratik iil-
kelerimizi, se¢menlerin yiizde yiiziinden biraz azi hatta
biraz daha fazlas: tarafindan istiflerini hi¢ bozmadan se-
¢ilmis hitkiimetlerin bulundugu iilkelerden ayiran budur.
Oyleyse vatandaglara taninan sonucu éngoriilmez se¢me
ozgurligi gergege dokiildiigiinde ya da umulmadik bir
tepki dogma tehdidi olugtugunda bunca sagkinhk ve ke-
der niye? Halkoyuna taninan segme 6zgiirliigiiniin aslin-
da dogru segim yapma yetenegine ve yapmay1 saglayan
ya da buna engel olan saghk durumuna yonelik bir test
oldugunun ortaya giktig1 bu garip yapinin anlami nedir?

Halkin se¢iminin gegerliliginden kusku duyulmaya
diin baglanmamugtir. Yeni olan, bugiin 6zellikle bu segi-
min esasin1 6venler tarafindan kotillenmesidir. Bu kotii-
leme, uzun siire hiikiimet se¢imlerinin “ayaktalkaminin”
insafina birakilmasindan yakinan “segkinlerin” eseri ol-
mugtur. Daha sonra Marksistler, sinif miicadelesi ve ta-
hakkiimiiniin gergekligini gizleyen resmi demokrasinin
yaniusamasim ortaya dokmiiglerdir. Bugiin bu ilke hak-
kinda endiselenen sozde demokratik rejimlerin y6netici-
leridir. Bunlar kendi vatandaglarinin segme 6zgiirliigiiyle
ovuniirler. Ancak hemen ardindan, onerdikleri tedbir-
lerin de bu segme 6zgiirliigiiniin insafina kalmasindan
yakinirlar.
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Ciinkii bu tedbirler onlara gore se¢me o6zgiirliigiiyle
degil, olaylarin gerekliligiyle ilgilidir. Seim testi segmen
kitlesine yonelik bir zeka ve saglik testi islevi de goriiyorsa,
bunun nedeni ikili bir megruiyet rejimi altinda yagama-
muzdir. Hiikiimetlerimiz yetkilerini iki kargit nedenler sis-
temine —bir yandan halkin yaptig1 segime, 6te yandan sa-
hip olduklar: yetenege— dayandirirlar ki prensipte, onlar:
segen insanlarda boyle bir yetenek —yani toplumun sorun-
larina dogru ¢oziimler bulma yetenegi- yoktur. Oysa bu
dogru ¢oziimlerin 6zelligi, secilmelerinin gerekmemesidir
¢iinkii bunlar olaylarin nesnel durumuna iligkin bilgiden
kaynaklanir, o da 6zgiir se¢imin degil, uzman bilgisinin
meselesidir. Yoneticileri kendilerini segenlerden ayiran
erdem neyin -yani kendilerinin- segilmesi gerektigini ve
neyin —yani olaylarin durumunun ve getirdikleri ¢6ziim
onerilerinin- seilemeyecegini bilmeleridir.

Iktidarlarin eylemlerini megrulagtiran uzman bilgisi
ve varliklarin1 megrulagtiran halkin segme ozgiirliigii ara-
sindaki uyumun az ¢ok varsayildig: bir zaman olmugtur.
Bu iki ilke, bugiin boganmasalar da ayrilma egiliminde-
dirler. Bu boglugu doldurmak i¢in de se¢im siireci, bu
tuhaf pedagojik test ve terapétik siireg ¢ehresine biiriin-
mektedir. Bir yandan da gitgide maotik yéntem egzer-
sizlerinin okuldaki kullanimlarin1 animsatir olmustur:
Bu yontemde, 6gretmen dogru cevabi bilmekte fakat
bilmezden gelerek cevabi bulma inisiyatifini 6grenciye
birakmaktadir. Ancak pedagojik mantikta 6gretmen ya
kendi metoduyla egitilen 6grencilerin mitkemmelligini
kamitlamakta ya da onsuz dogru cevabi bulmaktan aciz
olduklarin1 gostermekte yani her tiirli kazanmaktadur.
Soz konusu egzersiz bizim yoneticilerimiz igin daha teh-
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likelidir. Onlarin yetkinliginin temelini, dgrencilerinin
acziyet olugturmaktadir fakat bu acziyet onlarin aleyhine
isleme riski de tagimaktadr.

Bu pedagojik egzersiz daha sonra hasta toplumun
kaba bir psikanalizine doniigiir. Kamuoyu yoklamas: ola-
rak adlandirilan bu simiilasyon uygulamalariyla y6netici,
uzman ve gazetecilerin —egemen halka gercekten segebi-
leceklerine inanmalar1 halinde hasta bir halk olduklarin
ve son kertede gergegi inkar etmek suretiyle intihar duru-
munu benimsediklerini gostermek igin- bunlara iliskin
yaptiklar1 muazzam yorumlama g¢aliymalarinin 6nemi
de buradan kaynaklanir. Boylece segim siireci, halkin ret
ugurumunun kenarina kadar yaklagarak kendisini kor-
kutmaya ve bunun iizerinden zihinsel dengesini yeniden
kazanmaya davet edildigi psikoterapétik bir tedaviye do-
niigir.

Avrupa Birligi referandumu bu mantig: giin yiiziine
¢ikarir. Olumsuz bir halk oylamasinin risklerini 6nle-
mek isteyenler esasen iki argiiman kullanirlar. Birincisi:
Bu Avrupa anayasasi halihazirda var olan higbir seyi de-
gistirmemektedir: Avrupa’nin “liberal” sapmasini yerip
muhalifleri bagirtan tiim diizenlemeler mevcut gergeve
i¢inde zaten yiiriirliiktedir. Bu nedenle bugiin buna kars:
cikmak bosunadir. Ikincisi: “Alternatif ¢6ziim” yoktur.
Kotii niyetliler iki argiimanin geliskili oldugu yéniinde
bir cevap verebilir. Her sey onceden oldugu gibiyse, al-
ternatif ¢oziime ve belki yeni anayasaya da gerek yoktur.
Ancak bu sekilde cevap vermek igin kendilerini kotii ni-
yetli, negatif zihniyetler olarak ifga etmeleri lazimdir zira
argiiman basitge mevcut olana evet demek gerektigi ize-
rine kuruludur ¢iinkii mevcut olana evet demezsek, ter-
sine yani higlige evet demis oluruz. Argiiman olumlayici
olmak zorundadir negatif degil.
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Aslinda iki megruiyet ilkesini ¢akistirmanin tek yolu
da buradan geger: mevcut olan: teshis eden ve ona uyum
saglamanin yollarini saptayan uzman bilgisi ve yonetici-
lerini segme konusunda egemen oldugu ilan edilen ama
hiikiimetlerinin hammaddesini olugturan gergekligin ta-
yini konusunda egemen olmay: bilemeyen halkoyu. Av-
rupa gibi uluslariistii alanlarin tesisindeki risk de budur:
egemen halk ve egemenligin kapsama alani arasindaki
iligkinin bulanikligi. Mesele sadece kiigiik ulusal devlet-
lerin yerine onlar1 kapsayacak daha biiyik bir devlet
koymak olsayd: isler daha basit olurdu. Ama so6z konu-
su olan bu degildir. Avrupa anayasasi aslinda bir anayasa
degildir. Herhangi bir halkin tiriini degildir ve herhangi
bir devlet de kurmaz. Ancak bu anayasa olmayan anaya-
sa tam da bu miinasebetle, egemen bir halk ve yetkin bir
devlet arasindaki iliskinin yeni bir haritasini ¢izer. Hal-
lan egemenliginin icra edildigi sembolik alan ile devlet ve
devletleraras: yetkinligin icra edildigi maddi alan arasin-
daki iligkiyi genisletir. Halkin oy hakkinin megruiyetiyle
uzman bilgisinin megruiyetinin sorunsuzca bir arada var
olmalari iin devletlerimizin sarf ettigi alan olusturma ¢a-
balarini tamamlar.

Sorunun 6zii de aslinda buradan kaynaklanir ve bu-
nun $u ya da bu halkin ya da grubun rahatsizhigiyla ilgisi
yoktur. Sorun, parlamenter devletlerin onlar1 megrulasti-
ran halkoyuyla, “demokrasilerin” kendi isimleriyle iligki-
leriyle ilgilidir.
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