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JEAN BAUDRILLARD
1929 yilinda Reims’de dogan Baudrillard, meslek yagaminda ilk once
Almanca égretmenligi yapmug ve 1966 yilinda Nanterre Universitesi’'nde
Henri Lefebvre ile aligmaya baglamugtir. Bertolt Brecht’ten siirler, Peter
Weiss'in tiyatro oyunlari ve Wilhelm E. Mithimann’in “Ugiincii Diinya’nin
Devrimci Cennetleri”ni ¢evirmis olan yazar, ders ve konferans vermek iizere
basta ABD ve Japonya olmak {izere diinyanin pek ¢ok ilkesine gitmigtir.
Nanterre Universitesi'nde sosyoloji dersleri veren Baudrillard, yirmi yildan
uzun bir siire basasistan olarak kalmis, “profesorliik” unvanini ancak 1990
yilinda alabilmistir.
Giinimiiz digiin diinyasinin en “garpict” isimlerinden olan Baudrillard,
kitaplarinda esas olarak simiilasyon, yiginlarin zihniyeti, “6teki”, bastan
gtkarma gibi konulari ele almugtir. Uretimin, rasyonel bir etkinlik olmadigint
ileri siirmig; tiiketicinin, reklam vb. yollarla aldatilmasin1 géz boyayici bir
oyun ve hem iretimi hem de tiiketicinin istegini tehdit eden bir 6ge olarak
yorumlamugtir.
“Korfez Savasi” sirasinda Fransiz televizyonunda goriiglerine en ¢ok bagvu-
rulan disinir olmus, kitle iletisim araglarinda bir “star” haline gelmistir.
Italya, Meksika, Brezilya ve Japonya gibi iilkelerde yapitlarinin biiyiik bir
bolumi gevrilmistir. Baglica yapitlari sunlardir: Le Systéme des objets [1968];
La Société de consommation [1970; Tiiketim Toplumu, Cev. Hazal Delicegayli-
Ferda Keskin, Ayrinti Yayinlari, 1997]; Pour une critique de économie
Politique du signe [1972]; Le miroir de la production [1973; Uretimin Aynas,
Cev. Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlari, 1998]; L’échange symbolique et
la mort [1976; Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Cev. Oguz Adanir, Bogazigi
Universitesi Yayinevi, 2002]; Oublier Foucault [1977; Foucault'’yu Unutmak,
Cev. Oguz Adanir, Dokuz Eylil Yayinlari, 1998]; L’effet Beaubourg [1976]; A
I'Ombre des Majorités Silencieuses [1978; Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da
Toplumsalin Sonu, Cev. Oguz Adanir, Ayrinti Yayinlari, 1991]; Le P.C. ou les
Paradis Artificiels du Politique [1978]; De la séduction [1981; Bastan Gikarma
Uzerine, Cev. Aysegiil Sénmezay, Ayrintt Yayinlari, 2005]); Simulacres et
Simulation [1981; Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev. Oguz Oziigil, Dokuz
Eylil Yayinlari, 1998]; Les Stratégies fatales (1983]; La Gauche Divine [1984];
Amérique [1986; Amerika, Cev. Yasar Avung, Ayrint1 Yayinlari 1996]; L'autre
par lui-méme [1987]); La Transparence du Mal [1990; Kétiliigiin Seffafligi-
Agirt Fenomenler Uzerine Bir Deneme, Gev. Isik Ergiidden, Ayrint1 Yayinlari,
1995]; Cool Memories I-I1 [1990; Siyah ‘An’lar, Cev. Aysegiil Sonmezay,
Ayrinti Yayinlari, 1999]; La guerre du Golf n’a pas eu lieu [1991]; L'illusion de
la fin [1992]; Le crime parfait [1994; Kusursuz Cinayet, Cev. Necmettin Sevil,
Ayrint1 Yayinlari, 1998]; Cool Memories III-1V (1990/2000) [1995-2000; Cool
Anlar II-1V (1990-2000), Gev. Yasar Avung, Ayrinti Yayinlari, 2002.]
Bu kitaplardan L’Echange impossible [1999 ] yayinevimiz programina alin-
mustir.
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Bastan ¢ikarma, silinemeyecek bir alinyazisinin agirhig: altinda
eziliyor. Dine gore bastan gikarma seytanin stratejisiydi; seyta-
nin bu stratejiyi bir bityiicii ya da bir agik edasiyla tasarlamis olma-
sinin 6nemi yoktu. Bagtan gikarma, daima kotilagin bir stratejisi
olarak kabul edildi. Ya da.diinyanin bir stratejisi olarak goéruldii.
O, diinyevi hayatin bir hilesi oldu her zaman. Oyle bir lanet ki,
ahlakbilime ve felsefeye, giiniimiizde ise psikanalize ve “arzunun
ozgiirlesmesi’ne karsin hi¢ degismeden kalabilmisti. Giiniimizde
cinselligin, kotiligin ve sapkinligin degeri artarken, lanetlenmis
olan her sey genellikle programlanmug bir dirilisi kutlarken bastan
gikarmanin karanlikta kalmasi -hatta kesin olarak karanliga gémiil-
miis olmasi- paradoksal bir durum gibi goriinebilir.
P70



Zira, XVIIL yiizyilda bile, hala bastan ¢ikarmadan s6z edili-
yordu. Hatta, aristokrat gevrelerin, bir tiir meydan okumayla ve
gururla stirdiirdiikleri en hararetli ugraslarindan biriydi bastan
¢ikarma. Burjuva Devrimi bu duruma son verdi (digerleri, yani
daha sonraki devrimler de onu kesin olarak sonlandirdilar —¢iin-
kii biitiin devrimler, dncelikle goriiniimlerin bastan gikarmasina
son verirler). Burjuva ¢ag), dogaya ve iiretime adanmists; oysa,
gerek doga gerekse iiretim, bastan gikarmaya tiimiiyle yabanciy-
dy; hatta bastan ¢ikarma i¢in oldiiriiciiydi. Foucaultnun da be-
lirttigi gibi, cinselligin kendisi de bir tiretim (sdylemin, soziin ve
arzunun iretimi) siirecinin sonucu olduguna gore, bu ¢agin bas-
tan ¢ikarmayi daha biiyiik bir karanhiga gémmesine sagmamali.
Hala, doganin degerinin arttig1 kosullarda yasiyoruz —gerek eski-
den oldugu gibi, ruhun iyicil dogasinin degerinin arttig1, gerek
seylerin iyicil maddi dogasinin degerinin arttig1, gerekse arzunun
psisik dogasinin degerinin arttig1- doga, bastirllmishgin her tiir
bagkalasimindan; psisik, toplumsal ya da maddi biitiin enerjilerin
ozgiirlestigi bir ortamdan gegerek hala yiikseliyor.

Oysa bastan ¢ikarma, higbir zaman dogayla ayni nitelikte de-
gil, tam tersine hile niteligindedir -higbir zaman eneriji niteligi
gostermez; isaret ve ritiiel olma nitelikleri tagir. Bu yiizden de, bii-
tiin bityiik {iretim ve yorum sistemleri onu, hep kavramlarin var
oldugu alanin digina atmuglardir —bdyle olmasi da kendi yararina-
dir; ¢linki ancak digariya, bu terk edilmislik duygusunun derin-
lerine yerleserek onlar1 mesgul etmeye devam ediyor ve onlar1
yok etme tehdidini siirdirebiliyor. Bagtan ¢ikarma daima, Tanri-
nin kurdugu diizeni ortadan kaldirmaya bakar; bu diizen, iireti-
min ya da arzunun diizeni haline gelmis olsa da. Bugiin bile, her
tiir ortodoks goriis onu, bir lanet ve hile olarak gérmektedir; bii-
tiin hakikatleri yoldan ¢ikaran bir kara biyiidiir o; isaretleri ef-
sunlar; isaretlerin ugursuz kullanimlarin yticeltir. Her bir séylem,
bu ani tersinirlikle ya da anlama dair higbir iz birakmaksizin ken-
di isaretleri tarafindan sogurulmakla tehdit edilir. Bu yiizden de,
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kendi s6ylemlerinin tutarliligini ve erekliligini belit olarak kabul
eden biitiin disiplinlerin tek yapabildigi, onun istiindeki laneti
kovmak olmustur. Iste tam bu noktada bastan ¢ikarma ile disilik
birbirine karisir ve bugiine dek daima birbirine karigmistir. Her
tiir erillik, disilikteki bu ani tersinirlikle megsgul olur. Cinselligin,
anlamin ve iktidarin arka y{izii olan bagtan ¢ikarmanin ve disili-
gin oniine gegmek imkansizdir.

Giiniimiizde, laneti kaldirmak icin ¢ok daha siddetli ve sis-
temli yontemler kullanihiyor. Nihai ¢6ziim yollar1 bulma ¢agina
giriyoruz; cinsel devrim ¢agy; esikte ve esik altinda yer alan biitiin
hazlari iiretme ve ydonetme ¢agy; arzu alaninda mikroislemden ya-
rarlanma ¢agy; en son seriiven de, kadinhg ve cinselligiyle ken-
dinden iireyen kadindir. Bagtan gikarmanin sonu.

Ya gevsek bir bastan ¢ikarma zafer kazanacak ve ofkeli bir top-
lumsal evrende biitiin iligkiler kadinsilasma, bos ve daginik bir
tiir erotiklesme siirecine girecekler.

Ya da bunlardan higbiri olmayacak. Zira, higbir sey bastan ¢1-
karmanin kendisinden daha biiyiik olmay1 beceremeyecek; onu
yok eden diizen bile.






I
Cinselligin Tutulumu






Gﬁnﬁmﬁzde, ozgiirlesen soylemiyle cinsellikten daha az gii-
venilir bagka bir alan yoktur. Giiniimiizde, gogalan suretle-
riyle arzudan daha az giivenilir bagka bir alan da yoktur.

Cinsellik alaninda ¢ogalma, biitiinsel yok olusa yakin bir an-
lam ifade ediyor. Cinselligin, cinselligin isaretlerinin iiretiminin
bu bigimde artirilmasinin sirr1 burada; hazzin, 6zellikle de disil
hazzin aginigergekligi burada: Belirsizlik ilkesi, yalnizca siyasal
akla ve iktisadi akla degil cinsel akla da el att.

Cinselligin 6zgiirlesme evresi, aym1 zamanda onun belirsizles-
tigi evre halini aldi. Artik ne yokluk var, ne yasak, ne de sinir:
Biitiin gonderim ilkeleri yok oldu. Iktisadi aklin tek dayanagi kit-
liktir ve hedefine ulagtig, yani kithik hayaleti ortadan kalktig1 an
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bu akll da buharla$1r Arzunun da tek dayanagl yokluktur Butun
varligiyla talebin igine sokuldugunda, higbir kisitlama olmaksizin
kendini islemsellestirdiginde biitiin gergekligini yitirir; ¢iinki
imgelemi olmayan arzu her yerde, ama ayni zamanda da genel-
lesmis bir simiilasyon ortamindadir. Arzunun hayaleti, cinselin
olu gergekligine musallat olur. Cinsel her yerdedir, cinsellik harig
(Barthes).

Cinsel mitolojide disile gegis, belirginlikten genel belirsizlige
dogru gegisle ayn1 doneme rastlar. Disil olanin erilin yerini alma-
s1, yapisal terselmedeki gibi bir cinsiyetin yerini digerinin almasi
degildir. Bu siireg, cinsiyetin belirgin bir gdsteriminin sonudur;
cinsiyet ayrimini belirleyen yasanin su iistiinde kalan bélimiidiir.
Disilin goge yiikselmesi, hazzin doruk noktasina ulasmasina ve
cinsiyet gercekligi ilkesinin felakete ugramasina denk diiger.

O halde, cinsiyetin asirigergekliginin 6liimciil bir 6zellik ka-
zandig1 bu kosullarda tutkuyu yaratan disiliktir; tipki eskiden ol-
dugu gibi, ama bunun tam tersi bir ortamda; yani ironinin ve
bastan ¢ikarmanin var oldugu kosullarda.

Freud hakli: Aslinda tek bir cinsellik, tek bir libido var —eril olanu.
Cinsellik de bu kuvvetli, ayrimc: yapidan; fallusa, hadim edilme-
ye, baba adina, bastinllmisliga odaklanmis bu yapidan bagka bir
sey degil. Ondan bagka yap1 da yok. Fallusa dayanmayan, engel-
lenmemis, damgalanmamis baska bir cinsellik hayal etmek bosu-
na. Buyapininiginde disili engelin 6biir yanina gegirmeyiistemek
ve 0geleri birbirine karistirmak higbir ise yaramaz —ya yap1aynen
kalir ve disilin tamamu eril tarafindan sogurulur ya da yap: ¢6ker
ve ne disil kalir ne de eril: Yapinin sifir noktasi. Giiniimiizde aym
anda birgok olay yasaniyor: Erotik gokdegerlilik, arzunun sonsuz
potansiyel giicli, dallanma, kirimimlar, libidonun yeginlikleri -
ozgiirlestirici bir segenek icin akla gelebilecek biitiin varyantlar;
Freuddan 6zgiirlesmis psikanalizin sinirlarindan ya da psikana-
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lizden 6zgiirlesmis arzunun sinirlarindan gelen 6zgiirlestirici bir
alternatifin gesitli degiskeleri; tiimi, cinsel paradigmadaki kayna-
manin ardinda ve yapin farksizlastirilmasinda ve potansiyel
yansizliginda birlesir.

Disil olana gelince; cinsel devrim onu tuzaga diisiiriir: Onu bu
tek yapiya hapsederek, yap: kuvvetliyse negatif ayrimciliga, zayif-
lamigsa miistehzi bir zafere mahkam eder.

Bununla birlikte disil baska bir yerdedir ve bugiine dek hep
bagska yerlerde olmustur: Giiciiniin sirr1 da buradadir. Tipki her-
hangi bir seyin, varlig: 6ziine yetmedigi igin kendini siirdiirmesi
gibi, disil de hi¢bir zaman oldugunu sandig: yerde olmadig igin
bastan ¢ikaricidir. Yani aslinda disil, kendisine atfedilen acilarin ve
baskilarin tarihinde de -kadinlarin gektigi tarihsel azapta (biitiin
kurnazlig1 orada gizlenebilmesidir)- degildir. Disil, kolelik oyunu-
nu, kendisini bir kenara ayirip bastiran ve cinsel devrimin daha da
acikli bir sekilde ayirip bastirdigi bu yapi iginde kabul eder yalniz-
ca -suga ortak olan hangi sapmadan (Neyin sapmasi? Yoksa erilin
mi?) gii¢ alarak disilik tarihinin bundan ibaret olduguna bizleri
inandirmaya galisiyorlar? Bastirilmishk, zaten eksiksiz olarak bu-
rada; giice ve egemenlige dair diger bigimlerin disinda, kadinlarin
cinsel ve siyasal sefaletinin anlatisinda varhigini siirdiiriiyor.

Cinselin ve iktidarin bir alternatifi var ve psikanalizin bunu
bilmesi miimkiin degil; ¢iinkii onun belit dizgesi cinsellige dair
ozellikler gosteriyor ve bu baska yer, hi¢ kuskusuz erillik/disilik
karsithginin -6zii bakimindan eril, hedefleri bakimindan cinsel
ve varlig1 sonlanmadikea yikilamayan bu karsithgin- diginda ka-
lan bir disilik diizleminde yer aliyor.

Digsilin bu giicii, bastan ¢ikarmanin giiciinden baska bir sey
degil.

Kuvvetli yapilar olan psikanalizin ve cinselligin gerilemesi, her
ikisinin de psi ve molekiiler bir evrende (kesinkes 6zgiirlesmele-
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rini saglayan bir evrende) gozden diigmesi, bagka bir evrenin (bu
ikisinin asla bulusamadig1 yéne paralel bir yénde bulunan bir ev-
renin) kapisini araliyor; bu evren de, psisik ve psikolojik iliskilere
gore, bastirilmisliga ya da bilingdisina gore degil oyunun kuralla-
rina, meydan okumaya, ikil iligkilere ve goriiniimlerin stratejisine
gore yorumlaniyor: Bastan ¢ikarmaya gore —yapiya ya da ayirt
edici karsitliklara gore de degil, bastan ¢ikarici tersinirlige gore-
bu evrende disil, erile karsit olan degil, onu bastan ¢ikarandir.

Bagtan ¢ikarmada disil, ne vurgulanmis ne de vurgulanmamus
bir 6gedir. Disil, arzunun ya da hazzin belli bir “6zerkligi’ni; be-
dende, sozde ya da yazida yitirdigi (?) bir 6zerkligi kapsamaz;
kendi hakikatini de talep etmez; bastan ¢ikarir.

Elbette, bastan ¢ikarmanin egemenligi, kabul geregi disil say:-
labilir; ayni1 kabul cinselligi de, esas olarak eril saymayi gerektire-
bilir; burada 6nemli olan boyle bir bigimin her zaman var olmusg
olmasidir —ve kendinden uzakta resmettigi disil hi¢bir sey olma-
yan, hi¢bir zaman kendini “liretmeyen”, hi¢bir zaman kendini
tirettigi yerde olmayan (o halde, elbette, hi¢bir “feminist” talepte
yer almayan) seydir; iistelik de, psisik ya da biyolojik biseksiiellik
perspektifiyle degil, bastan ¢ikarmammn transseksiielligi olmasi
perspektifi dogrultusunda bunu yapar. Biitiin cinsel diizenleme-
ler bu alani etkisizlestirmek isterler; hatta, cinsellikten baska bir
yapt olmadig: belitine dayanan ve bu kurala uygun olarak baska
higbir seyden s6z edemez hale gelen psikanalizin kendisi bile.

Kadinlar, kargit hareketler olustururken, fallokratik yapinin kar-
sisina ne koyuyorlar? Belli bir 6zerkligi, bir farki, arzudaki ve haz-
daki 6zgiilligii, bedenlerine dair bagka bir kullanim bi¢imini, bir
sozi, bir yaziy1 —ama, asla bastan ¢ikarmay: degil. Sanki bastan
gikarma kendi bedenlerinin yapmacikl bir iislupla sahneye kon-
mastymus gibi; vasalligin ve fuhsun yazgistymus gibi, ondan utani-
yorlar. Sunu anlamiyorlar: Bastan g¢ikarma simgeler evrenine
(16
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hiikmetmeyi temsil eder; oysa iktidar, gercek evrene hiikmetmeyi
temsil etmekten ibarettir. Bastan ¢ikarmanin sagladig) egemenlik,
siyasal ya da cinsel iktidarin sagladig: egemenlikle bir tutulamaz.

Feminist hareket hakikatin diizeniyle garip ve acimasiz bir is-
birligine girer. Sanki bastan ¢ikarma, kadin hakikatinin yapay
olarak yoldan ¢ikmasiymus gibi onunla miicadele eder ve onu dis-
lar; oysa bastan ¢ikarma, son tahlilde onun bedenine ve arzusuna
kazinmigtir. Boylelikle, disilin o miithis ayricaligini; hakikate, an-
lama asla erigjememis olma ve goriiniimler hiikiimdarligimin
mutlak efendisi olarak kalma ayricaligini bir kalemde siler. Bas-
tan ¢ikarmanin igkin giicii; bastan gikarmanin, hakikatin elinde-
ki her seyi almaya, onu yeniden oyunun igine; goriiniimlerin
katiksiz oyununun igine sokmaya ve burada, bir anda biitiin an-
lam ve iktidar sistemlerini bozmaya dayanan giicii: Bastan ¢ikar-
manin giicii, gériiniimleri kendi gevrelerinde dondiiriir; bedenin,
arzu derinligi olarak degil, goriiniim olarak hareket etmesini sag-
lar; —oysa biitiin gériiniimler tersinme 6zelligi gosterirler —sis-
temler, yalnizca bu diizlemde kirilgan ve dayaniksizdirlar- anlam
ise yalnizca biiyili karsisinda dayamksizdir. Biitiin diger giigler
karsisinda tek bagina onlara esit ve onlardan iistiin olan, basit bir
gortintimler stratejisi oyunuyla hepsini alasag1 edebilen bu giicii
inkar etmek inanilmaz bir korlesmedir.

Freud, anatomi kaderdir, diyordu. Kadin hareketinin, tanim ge-
regi fallik olan ve anatominin damgasini tasiyan bu kaderi red-
detmesiyle birlikte, esas olarak anatomik ve biyolojik bir segenegin
kapilarinin agilmasi gagirtici gelebilir:

“Kadindaki haz, klitorisin etkinligiyle vajinanin edilgenligi arasinda se-
¢im yapmak durumunda degildir. Vajinal oksamadaki hazzin, klitoris
oksamasindaki hazzin yerini almasi gerekmez. Her biri, yeri doldurul-
maz bigimde kadinin haz duymasina katkida bulunurlar... Ornegin...
gogislerin oksanmasi; vulvaya dokunulmasi, dudaklarin aralanmas,
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vajinanin dis ¢eperi iistiinde gelgit hareketi yapan bir basmcm olmasi,
dolyatagiboynuna hafif dokunuslar, vb., yalnizca kadina 6zgii bazi haz-
lar yaratmak i¢indir” (Luce Irigaray).

Bir kadinin sozleri mi? Evet ama hep anatomiye ve bedene dair
sozler. Disinin 6zgiilliigii erojen boélgelerin daginik olmasinda;
hazzin yaygin ¢okdegerligi ve arzu sayesinde biitiin bir bedenin
gehre degistirmesi anlamina gelen kendi merkezinden uzaklagmig
erojenliktedir: Cinsel devrimin ve kadin devriminin laytmotifi
budur; Bellmer’in Anagramlarr’ndan Deleuze’iin makinelesmis
baglantilarina kadar biitiin bir beden kiiltiiriimiiz bu laytmotifin
etkisi altindadir. Hep bedenden soz edilir: Anatomisiyle olmasa
bile organik ve erojen ozellikleriyle bedenden; islevsel bedenden;
boylesine patlamis ve egretilemeli haliyle bile, onun temel yoneli-
mi haz, dogal tezahiirii de arzudur. ikisinden birini kabul etmek
zorundayiz: Biitiin bunlarla birlikte, ya beden bir egretilemeden
ibarettir (dyleyse, cinsel devrimin ve beden kiiltiiriine doniigmiis
kiiltéiriimiiziin anlami ne?); ya da, beden ve kadin iistiinde bunca
laf ettigimize gore, anatominin basat oldugu bir kader siirecine,
bagka bir deyisle kader olarak kabul ettigimiz anatomi siirecine
kesinkes girmis olmaliyiz. Biitiin bu saydiklarimiz arasinda,
Freud’un formiiliine kokten karsi gikan higbir sey yok.

Higbir yerde bastan ¢ikarmadan s6z edilmiyor; bedenin ar-
zuyla degil hileyle islemesinden, bastan ¢ikarilmis bedenden,
bastan ¢ikanlacak bedenden, kendi hakikatinden tutkuyla uzak-
lastirilmis bedenden, kafamizi kurcalayip duran ve arzu denen
etik hakikatten s6z edilmiyor —ciddi olan, bir o kadar da dinsel
ozellik tagiyan bu hakikat, giiniimiizde bedende cisimlesiyor ve
eskiden, din bedeni nasil ugursuz ve aldatici saydiysa bugiin de
bastan ¢ikarma beden igin ayni anlama geliyor; higbir yerde, go-
riiniimlere terk edilmis bedenden séz edilmiyor.

Opysa, kader sayilan anatomiye kokten kars ¢ikan tek sey bas-
tan ¢ikarmadir. Yalnizca bastan ¢ikarma, bedenleri birbirinden
ayiran cinsellesmeyi ve bundan dogan kaginilmaz fallik iktisad:
pargalayabilir.
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Slstemlerl altyapilarindan baslayarak alasag: edeblleceglm sa-
nan biitiin hareketler nahiftir. Bagtan ¢ikarma, hepsinden daha
zekidir; adeta kendiliginden zekidir, siddetli ve ani bir kendinden-
gergekliktir —kendini kanitlamaya, temellendirmeye ihtiyag¢ duy-
maz- gergegin sozde derinliklerinin, gesitli ruh hallerinin,
anatomilerin, hakikatlerin, iktidarlarin altiist olusu i¢inde birden-
bire belirir. Sunu ¢ok iyi bilir ki, -bu onun sirridir- ne anatomi
vardir ne de psikoloji; biitiin isaretler tersinebilir. Goriiniimlerden
bagska hicbir sey ona ait degildir -biitiin iktidarlar onun elinden
kurtulabilir, ancak o da, bu iktidarlarin biitiin isaretlerini tersinir
duruma getirebilir. Kim ona karg1 koyabilir ki? Tek gercek koz go-
riniimlere hitkmediste ve onlara yonelik stratejide, varligin ve
gercegin iktidarina karsi durmaktadir. Varlig bagka bir varligin,
hakikati de bagka bir hakikatin kargisina koymak ise yaramaz: Iste
bu noktada, temelleri yikmak bir tuzaktir; ¢iinkii, goriiniimlerle
hafifce oynamak yeterlidir.

Opysa kadin, gériiniimden bagka bir sey degildir. Ve goriiniim
olarak disil erilin derinligini tamamen basarisizhga ugratmak
i¢in yeterlidir. Kadinlar “asagilayic1” saydiklari bu formiiliin kar-
sisina dikilmektense, bu hakikatin bastan ¢ikariciligini kabullen-
seler ok daha iyi olacak; ¢iinkii giiglerinin sirr1 burada ve onlar,
erilin derinliginin karsisina disilin derinligini koyarak bu giigleri-
ni yitiriyorlar.

Hatta, derinlik olarak erile zit olan sey, yiizey olarak disil de
degildir; daha ¢ok, yiizeyi ve derinligi birbirinden ayirt edileme-
yen disildir erile zit olan. Ya da, otantik olanla yapay olanin birbi-
rinden farksiz olmasidir. Joan Riviére’in, “Kadinlik; Maskeli Balo”
(La Psychanalyse, say17) adli yazisinda ortaya attig1 temel 6nerme
suydu ve her tiir bastan ¢ikarmay1 kapsiyordu: “Disiligin otantik
ya da yiizeysel olmasi, esas olarak ayni seydir”

Bu, yalnizca disil i¢in soylenebilir. Eril, kesin bir ayrimciligin
ve mutlak 6l¢iitiin ne oldugunu bilir. Eril kesindir, disil ise ¢ozii-
lemez.



Opysa disile iliskin bu 6nerme, yani otantik olanla yapay olanin
disilde temelsiz olarak var oldugu 6nermesi, ayn1 zamanda —il-
gingtir- simiilasyonun alanini tanimlar: Simiilasyonda da, ger-
gekle modeller arasindaki ayirimi ortaya koymak imkansizdir;
simiilasyon modellerinin ortaya koydugu gercekten bagka bir
gergek yoktur; tipki, goriiniimlerin disiliginden bagka bir disilik
olmadig) gibi. Simiilasyon da ¢6ziimsiizdiir.

Bu tuhaf ¢akigma disili, kendi anlamindaki belirsizlige gonde-
rir: O, hem simiilasyonun en kesin belirtisidir hem de simiilasyo-
nun Otesine gegmek igin tek ¢ikar yoldur -o6zellikle de bastan
¢ikarma s6z konusu oldugunda.



Insan Toplulugunun Sonsuz Ironisi

Su disilik;
insan toplulugunun sonsuz ironisi.
Hegel

elirsizligin ilkesi olarak disilik.

Digsilik, cinsel kutuplarin bocalamasina yol agar. O, erilin kar-
sit kutbu degildir; o, ayirt edici karsithg ve boylelikle cinselligin
kendisini ortadan kaldirandir; tarihsel olarak eril fallokraside
kendini boyle cisimlestirdigi gibi, yarin da disil fallokraside ken-
dini bu sekilde cisimlestirebilir.

Disilik, kararsizligin ilkesi olduguna gore, kendisi de kararsiz
oldugu yerde, yani disilik oyununda en biiyiik kararsizlig1 yasaya-
caktir.

Travestilik. Onlar ne escinseldir ne de transseksiiel; travestile-
rin hoglandig) sey, cinsiyetin ayirt edilemedigi bir oyundur. Bag-
kalarinda yarattiklar1 . ve kendilerini de etkileyen cazibenin
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kaynagy, aligilageldigi gibi bir cinsiyetin digeri karsisindaki ¢eki-
ciligi degil cinsel bocalama halidir. Onlar, gergekte ne erkek/er-
keklerden, ne kadin/kadinlardan, ne de farkli cinsel varliklar
olarak kendilerini agir1 derecede vurgulayarak tanimlayanlardan
hoslanirlar. Cinsiyetin olmas igin, isaretlerin biyolojik varligi ¢o-
galtmasi gerekir. Burada ise isaretler biyolojik varliktan ayrilir ve
gercek anlamda cinsiyet kalmaz; travestilerin asik oldugu sey bu
isaretler oyunudur; onlar1 cezbeden ise bu isaretleri bastan ¢ikar-
maktir. Onlar igin her sey makyajdan, tiyatrodan ve bastan ¢ikar-
madan ibarettir. Cinsiyet oyunlarina karsi saplantili bir
bagliliklar: varmis gibi goriiniirler; ancak onlarin asil saplantisi
oyundur ve onlarin yasamlarinin, bizimkinden ¢ok daha fazla
cinsellige adanmis gibi goriinmesinin nedeni cinselligi, bedenle-
rinin her hareketiyle, duygulariyla ve ritiieliyle bir oyun; coskulu
ama ironik bir ¢agri olarak gérmeleridir.

Nico'nun bu denli giizel gériinmesinin tek nedeni, disiliginin
bir oyundan ibaret olmasiydi. Onda giizellikten de ote, yiice bir
sey vardi ve bu, farkl bir bastan ¢ikaricilik yayiyordu. Nico'nun
sahte bir travesti oldugunu, travesti rolii yapan gergek bir kadin
oldugunu 6grenen herkes saskinhiga ugradi. Isaretler icinde hare-
ket eden ve kadin olmayan/kadin, bastan ¢ikariciigin sinirlarina,
cinsiyetiyle kendini kanitlamig hakiki bir kadindan ¢ok daha faz-
la ulasabilir. Yalmzca o, katiksiz cazibeye sahip olabilir; ¢iinkii o,
cinsel bakimdan g¢ekici olmaktan ¢ok bastan ¢ikaricidir. Gergek
cinsellik belirince cazibe de yok olur; kendine uygun bagka bir
arzu yaratabilir elbette, ama yapmacikliktan gelen mitkemmellik
yoktur artik.

Bastan gikarma, cinsellige gore ok daha egsiz ve soyludur ve
bu nedenle onu ¢ok daha degerli buluruz.

Travestiligin temellerini biseksiiellikte aramak yanls olur.
Ciinkd, ister karma olsun ister ikidegerli, ister belirsiz olsun ister
doniigmiis, cinsiyetler ve cinsel karakterler gergekliklerini korur-
lar ve cinsiyete iliskin psisik bir gergeklige taniklik etmeyi siirdii-

i22;
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riirler. Buna karsin, cinselin bu tanimi golgede kalmistir. Ve bu
oyun, sapkinliga denk diismez. Sapkinlik, 6gelerin diizenini yol-
dan gikarmaktir. Oysa burada, yolundan ¢ikarilan herhangi bir
Oge yoktur; yalnizca bastan ¢ikarilan isaretler vardir.

Bilingdisinda ve “Grtiilii homoseksiiellik” alaninda arastirma
yapmak da bosuna. Ortiilii olmayi ele alan bu eski kaziiistik, bir
yandan yiizeyin ve derinligin cinsel imgelemini iiretirken, diger
yandan da, belirtisel bir okumay ve diizeltilmis bir anlami ima
eder. Burada higbir sey ortiilii degildir; her sey, cinsiyetin gizli ve
belirleyici 1srarina iliskin bir varsayimy, isaretlerin yiizeysel oyunu-
nu ¢ekip ¢eviren derin fantazmalar oyununa dair bir varsayimu tar-
tigmaya yoneliktir —oysa oyunun tamamu bu geri doniisliiliigiin bas
dondiiriicii ortaminda gergeklesir; bu ortamda cinsiyet, isaretlerde
toz-otesi hale geger ve bu gegis her tiir bastan ¢ikarmamn sirridir.

Belki, travestinin bastan ¢ikarma giicii de, dogrudan dogruya
parodiden dogar —cinselin iistanlaminda gergeklesen bir cinsiyet
parodisi. Yani, travestilerin fuhsu kadinlarin bildik fuhsundan
bagka bir anlam tagir. Antik¢ag insanlarinin kutsal fuhsuna (ya da
erdisilige verilen kutsal konuma) yakindir. Makyaja ve tiyatroya
basvururken bunlari, haz duymayan bir cinsiyetin ritiiele ve pa-
rodiye dayanan gosterisi olarak goriir.

Bastan ¢ikarma, kendi roliinii bir parodiye oynatir ve bu paro-
dide, disil karsisinda oldukg¢a acimasiz olan ve kadinin bastan ¢i-
karma silahlarinin erkek tarafindan miisadere edilmesi olarak
degerlendirilebilecek bir kiyicilik boy gosterir. Boylelikle travesti,
bastan ¢ikarici tek sey olan ilk savasgr konumunu yeniden iiret-
mis olur —kadin bir hictir (fasizme ve fagizmin travestiye olan hi-
simligina goz kirpar). Ancak travesti, cinsiyetlerin toplami
olmaktan ¢ok iptali degil midir? Ve eril, disiligin bu sekilde gii-
liinglestirilmesiyle kendi konumunu ve ayricaliklarini feshederek
ritiiele dayanan bir oyunun kontrapunto 6gesi haline gelmez mi?

Her haliikérda, disilin bu parodisi sanildig1 kadar kiyic1 degil-
dir, ¢iinkii o, erkeklerin, kendi fantazmalarinda asilmis, bozul-
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mus, parod1 haline get1r11m1§ Disilik olarak zmgeledlklerz ve
sahneye koyduklar1 sekliyle disiligin parodisidir (Barcelonanin
travestileri biyiklarin kesmezler ve kill gogiislerini rahatga sergi-
lerler); bu parodi, bu toplumda disiligin, erkeklerin giiliinglestir-
digi isaretlerden bagka bir sey olmadigin ortaya koyar. Disiligin
ist-simiilasyonunu yapmak kadinin, simiilasyonun eril modelin-
den bagka bir sey olmadigim sdylemektir. Bu, kadinin oyunu ara-
cihgiyla kadin modeline; kadin/isaret aracihgiyla kadin/kadina
meydan okumaktir. Oyununu yapayin sinirlarinda oynayan, mii-
kemmellige varacak olgiide hem disiligin mekanizmalar iginde
oynayip hem de onlar1 bozan bu capcanl ve simiilasyona daya-
nan meydan okuma, “kendi varlig1 icinde yabancilasmis” bir disi-
ligin ideolojik-politik taleplerinden daha berrak ve radikal
olabilirdi. Burada disiligin herhangi bir varliginin (kendi dogasi,
islubu, kendi hazzi ve Freud'un dedigi gibi, 6zgiil libidosu yok-
tur) olmadig) ifade edilir. Her tiir otantik disilik arayisi, kadinla-
rin sarf ettigi s6z, vb. karsisinda, kadinin bir hig oldugu ve giiciinii
de buradan aldig soylenir.

Feminizmin hadimhik kuramim toptan inkér etmesinden gok
daha etkili bir yamt. Ciinkii bu inkar, anatomik degil de simgesel
olan ve her tiir sanal cinsellik tistiinde agirligini hissettiren bir
kaderi karsisinda bulur. Bu yasanin alagag1 edilmesi, yalmzca
kendi parodik kararliligina, disilik isaretlerinin ayriksiligina, cin-
siyetlerin ¢oziilemeyen biyolojisine ve metafizigine son veren isa-
retleringogalmasinabaghdir -makyaj, bundan ibarettir: Muzaffer
parodi, olgiisiiz kararlihik, hadimligin simgesel yasasindan bagka
bir sey olmayan bu derin simiilasyonun yiizeysel hipersimiilasyo-
nu- bastan ¢ikarma alaninda oynanan transseksiiel oyun.

Yapay uygulamalarin ironisi -makyaj yapmis ya da fahise ka-
dinin bir ¢izgiyi vurgulayarak bir isaretten fazlasini yaratmasi ve
bu yolla dogrunun karsit1 olan yanhstan degil, yanhstan daha
yanlis olandan yola gikarak cinselligin dorugunu canlandirmasi
ve ayni zamanda, simiilasyonun iginde kendini ortadan kaldir-
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mas1. Kendi kapali yetkinliginde bile cinsellik oyununa son vere-
rek ve cinsel gergekligin sahibi ve efendisi olan erkegi hayali 6zne
saydamligina havale ederek, kadini idol ya da cinsel nesne halin-
de bigimlendirme ironisi. Nesnenin ironik giicli; kadinin 6zneli-
ge terfi ederken yitirdigi giig.

Her tiir eril giig, iiretimden gelen giigtiir. Isterse kendini kadin
olarak iireten kadin s6z konusu olsun, kendini iireten her sey eril
gicin siciline islenir. Disiligin tek ve karsi1 konmaz giicii, bunun
tersi olan bastan ¢ikarmadir. Bastan ¢ikarma, iiretimin giictini
gecersizlestirme disinda 6zgiil degildir ve 6zgiil olan higbir seye
sahip degildir. Ancak, daima bu giicii gegersizlestirir.

Zaten, fallusun iktidar1 bugiine dek hig var olmus mudur? Bii-
tlin bir ataerkil egemenligi, fallokrasiyi, erilin hatirlanamayacak
kadar eskilere dayanan ayricaliklarin1 konu alan tarih, belki de
ayakiistii uydurulmug bir yalandir. Ornegin, ilkel toplumlarda
kadinlarin degis tokus edilmesi konusunda aptalca bir degerlen-
dirme yapilarak, bunun nesne-kadinin ilk evresi oldugu séylenir.
Bu konuda bize sdylenen her sey, esitlik¢i ve devrimci modernli-
gin laytmotifi olan, cinsiyetlerin esitsizligine dayanan evrensel
soylem, giiniimiizde enerjisini, devrimin basarisizhga ugramis
olmasindan alir ve bunlarin tiimii koskocaman bir yanlis anlama
yaratir. Bunun tam tersini dne siiren —disilin, hi¢bir zaman ege-
menlik altinda kalmadigini; her zaman egemen oldugunu 6ne
sliren- varsayim gok daha makul ve bir bakima ¢ok daha ilgingtir.
Elbette burada disil, yalnizca cinsiyeti degil, her tiir cinsiyeti ke-
sen bigim; cinsiyetsizligin gizli ve etkili bi¢imi olarak her tiir ikti-
dar anlamina gelir. Yol agtign tahribatla cinselligin biitiin
boyutlarinda bugiin kendini hissettiren meydan okuma -ayni
zamanda bastan ¢ikarmaya da ait olan meydan okuma, bugiine
dek daima muzaffer olmadi mi1?- anlamina gelir.

Bu anlamda eril, bugiine dek yalnizca bir tortu; siperlerde, ku-
rumlarda, yapayliklarda savunulacak ikincil ve kirilgan bir olu-
sum olabilmigtir. Nitekim fallus kalesi de bir kalenin, yani
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zayifligin biitlin isaretlerini sunar. Varligini, ancak asikar bir cin-
selligin, iireme ya da hazla kendini tiiketen cinsel bir erekliligin
surlarinda siirdiirebilir.

Yalnizca disi cinsiyetin var oldugu ve erilligin, bundan kurtul-
mak i¢in gosterdigi insaniistii bir ¢abayla varligini siirdiirdiigii
varsayimi da one siiriilebilir. Bir anlik dalginlikla yeniden disilin
pargast oluverir insan. Disil kesinkes ayricalikly, eril de kesinkes
tehlike altindadir -ortaya giiliing bir durum ¢ikar: Bunlardan bi-
rini “kurtarma’y1 istemek onu, digerinin “iktidar”inin kirilganl-
gina ulastirmaktan baska hi¢bir ise yaramaz; erilin igine diistiigi
bu durum kisaca ayriksy, geligkili, paranoit ve yorucudur.

Cinsel fabl fallik fablin tersidir; buna gore, bir ¢ikarma islemi-
nin sonucunda kadin erkekten dogar —oysa fallik fablda, istisnai
olarak erkek kadindan dogar. Bu fabl, Bettelheim’in Blessures
symboliques’te yer alan ¢oziimlemelerini de pekistirir: Erkekler,
kadimin ¢ok daha iistiin olan ilk iktidariyla bas edebilmek igin
onun karsisina kendi iktidarlarini ve kurumlarini dikerler. De-
vindirici giig, bir penise sahip olma istegi degil, tersine, kadinin
dollenme giicii kargisinda erkegin duydugu kiskangliktir. Kadi-
nin sahip oldugu bu ayricalig: ortadan kaldirmak olanaksizdir;
bu yiizden de ne pahasina olursa olsun bu dogal ayricaligi gézden
diisiirecek farkl bir toplumsal, siyasal, iktisadi eril diizen yarat-
mak gerekmistir. Ritiiel diizende, karsit cinsiyete iliskin isaretleri
belli bir diizene koyan uygulamalar, biiyiik 6lgiide erildir: Cizip ka-
natma, sakatlama, yapay dolyolu agma, couvade*, vb.

Paradoksa dayanan bir varsayim ne denli ikna ediciyse, bunlar
da o odl¢iide ikna edici olabilir (yine de, kabul edilmis varsayim-
dan ¢ok daha ilgingtir); ancak, 6ziinde 6gelerin yeri degistirilmis-
tir yalnizca ve disili, ilksel bir toz, bir tiir antropolojik altyap:
haline getirir; anatomiye iligkin saptamalar: tersyiiz ederek onlar1

* Dogumdan sonra annenin toplumsal rollerini babanin iistlenmesine dayanan eskiden
Avrupa'da da goriilen, ancak giiniimiizde yalmzca Giiney Afrika ve Giiney Dogu Asya'da-
ki baz1 topluluklarda varligin siirdiiren gelenek. (¢.n.)
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yeniden belirler, ancak bunu bir kader olarak birakir ve bir kez
daha “disilik ironisi” her seyini yitirir.

Disil, bir cinsiyet olarak kuruldugunda, hatta bu, ozellikle,
onun iistiindeki baskiy1 ortaya koymak igin yapildiginda ironi de
ortadan kalkar. Aydinlanmadaki insanciligin ebedi aldatmacasi
da budur: Kole cinsiyetini, kole irklarini, kole siniflarini kendi
koleliklerinin baglamindan kurtarimayi hedeflemek. Disilin, tii-
miiyle ayr1 bir cinsiyet haline gelmesini istemek! Bu &ylesine bii-
yiik bir sagmalik ki, ne cinsiyet ve ne de iktidar baglaminda
dogrulanabilir.

Opysa disil ne esdegerlik ne de deger diizeni iginde yer alir: Bu
yiizden de o, iktidar iginde ¢6ziinmez. Hatta disil yikic1 dahi de-
gildir; o tersinir. Buna karsilik iktidar, disilin tersinirligi icinde
¢oziinebilir. “Olgular”a bakarak kimin; yani erilin mi disilin mi
¢aglar boyunca digeri iistiinde egemen olduguna karar verileme-
mekle birlikte (bir kez daha belirtelim: Disile baski uygulandig:
savy, artik karikatiir haline gelmis fallokratik bir efsaneye daya-
nir), cinsellik konusunda tersinir bigimin dogrusal bigime iistiin
geldigi agiktir. Dislanmig bigim, egemen bigime gizlice iistiin ge-
lir. Bastan ¢ikarici bigim de, iiretici bi¢imden tistiindiir.

Bu anlamda disilik delilikle ayni cephededir. Ciinkii delilik de,
normallestirilme (baska varsayimlarin yani sira, 6zellikle biling-
dis1 varsayimi sayesinde) dayatmasina gizlice iistiin gelir. Ciinkii
disilik de, yeniden yonlendirilme ve normallestirilme (6zellikle
cinsel 6zgiirlesme iginde) dayatmasina gizlice iistiin gelir.

Ve haz iginde.

Kadinlara baski uygulandigina dair 6nemli gerekgelerden biri
de haz yoksunlugu, haz duyma eksikligidir. Bir tiir mukavemet
yaris1 ya da cinsel ralli jemasina uygun olarak bu asikar haksizlig:
derhal ortadan kaldirmak igin herkes ¢aba gostermelidir. Haz, gi-
derek bir gerekirlik ve temel bir hak goriiniimii almaya baglad:.
Insan haklarinin son evladi olarak kesinkes uyulmas: gereken bir
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buyruk sayginligina ulagti. Ona karsi ¢ikmak ahlika ters diigmek
olarak goriilmeye baslandi. Oysa, Kant’taki ereksiz ereklilikler
kadar bile sevimli degil. Haz, arzunun yo6netimi ve 6zyonetimi
olarak kendini dayatiyor ve herkesin, tipki yasalarda oldugu gibi
onu bilmek zorunda oldugu varsayiliyor.

Bu, hazzin da tersinir oldugunu, yani haz yoklugu ya da red-
dinde daha biiyiik bir yogunluk olabilecegini bilmezden gelmeli-
dir. Oysa bu noktada, yani cinsel erek rastlantisal hale geldiginde,
bastan ¢ikarma ya da zevk olarak adlandirilabilecek bir sey ¢iki-
verir ortaya. Hatta haz, daha tutku verici ve tutkulu bagka bir
oyunun gerekgesidir yalmzca -Duygu Imparatorlugu’'nda da boy-
leydi; haz aracihiyla ulagilmak istenen yer, hazzin en ug noktasi
ve Otesiydi; haz, arzunun saf isleyisine ustiin gelen bir meydan
okumadir; ¢iinkii onun mantig: daha da bas déndiriiciidiir; ¢tin-
kii haz bir itkiden bagka bir sey degilken, arzu bir tutkudur.

Ancak bu sarhosluk hazzin reddinde de etkili olabilir. “Yok-
sunluk” soyle dursun kadinlarin, bityiik bir basariyla daima cinsel
sakimm hakkindan yararlanmadiklarini, yani hazsizliklarinin
ozii sayesinde meydan okumadiklarini ya da daha dogrusu, er-
keklerdeki hazzin, mevcut haline meydan okumadiklarimi kim
bilebilir? Hi¢ kimse, boylesi bir kiskirtmanin ne 6lgiide yikic ola-
bilecegini ve mutlak kudretinin nelere kadir oldugunu bilemez.
Tek basina haz duymaya, zevklerin ve fetihlerin toplamina ka-
panmaya indirgenmis olan erkek bu sorunun iginden hi¢bir za-
man ¢ikamamustir.

Peki, ¢esitli stratejileri olan bu oyunun galibi kim? Gériiniirde,
biitiin saflarda erkekler var. Ne var ki, yolunu yitirmedigi ve bu
topraklarda bataga saplanmadig: pek soylenemez; tipk: iktidar
miicadelesinde oldugu gibi bir bakima ileri cephelere ka¢is halin-
de; burada higbir birikim, hi¢bir hesap onu kurtarmiyor ve elin-
den kagirdiklan igin duydugu gizli umutsuzlugu gidermiyor.
Artik bitiin bunlara bir son verilmesi ve kadinlarin da haz duy-
mas1 gerekiyor. Onlar1 6zgiirlestirmenin ve onlara haz vermenin
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yollar1 bulunmali —¢iinkii, hazsizliga dair herhangi bir stratejiyle
kars: karsiya kalininca, eninde sonunda haz ortadan kalkar ve bu
yiizden bu dayanilmaz meydan okumaya bir son vermek gerekir.
Ciinkii hazzin stratejisi yoktur: O, kendi ereginin arayisinda olan
bir enerjiden baska bir sey degildir. O, kendisini bir arag, arzuyu
da taktik bir 6ge olarak kullanacak herhangi bir stratejiden gok
daha zayiftir. Laclosdan Casanova’ya ve Sade’a (hatta, Bastan Ci-
karicimn Giinliigii* ile Kierkegaard'a) kadar, XVIII. yiizyilda be-
nimsenen serbestiyet¢i cinselligin ana konusu da budur; cinselligi
héla bir toren, bir ritiiel ve bir strateji olarak goren bu anlayis,
cinsellik hakikatini ortaya koyan Insan Haklar1 ve psikolojiyle
birlikte yok olmustur.

Hazza ¢agn ve hap ¢aginda yasiyoruz. Cinsel sakimm ¢aginin
sonu. Kadinlarin, biiyiik bir gayret gostererek karsi koyduklar
temel bir seyden, simdi yoksun birakildiklarini anlamis olmalari
gerekiyor; onlar, hapin "akilci nedenlerle” benimsenmesine "ba-
saris1z” eylemler tayf1 sayesinde karsi koymuslardi. Pek ok kusak
okula, tibba, giivenlige, caligmaya karsi da ayni direnci gostermis-
ti. Simirsiz 6zgiirliigiin, séziin ve hazzin yol agabilecegi yikim kar-
sisinda ayni derin sezgi vardi: Meydan okuma, bagka bir meydan
okuma artik miimkiin degildi; siirekli ereksiyon halinin lehine
santaj yapmak i¢in her tiir simgesel mantigin kokii kazindi (haz
oraninin diigme egilimi gosterdigi géz 6niine alinmadi1 mi?).
"Geleneksel" kadin ne bastirilmisti ne de ona haz yasag getiril-
misti: Kendi konumu iginde bir biitiindii; ne yenik diismiistii ne
de edilgendi; iistelik, er ge¢ "kurtulus" giiniinii gorecegini de hayal
etmiyordu. Bazi saflar, gegmise s6yle bir bakarak biitiin zamanlar-
da kadinin kendine yabancilagmis oldugunu ve sonra arzusu saye-
sinde kurtuldugunu soyliiyorlar. Oysa, bu bakis agisinda derin bir

* Bagtan Gikaricinin Giinliigii, Soren Kierkegaard, Cev. Sitha Sertabiboglu, Ayrint1 Yayin-
lari, 1997.

£29°



Baglan Cikarma Uzerine » Jean Baudrillard « Lacivert Kitaplar

kiigtimseme var; tipky, "yabancilasmis” oldugu soylenen ve higbir
zaman pizemli bir siiriiden bagka bir sey olamadiklar varsayilan
kitleler kargisinda benimsenen bakis agisinda oldugu gibi.

Biliin gaglar asarak yabancilagmis kadin tablosunu yapmak
hig de zor degil; devrimi ve psikanalizi himayesine alarak ona arzu-
nun kapilarin1 agmak da son derece kolay. Biitiin bunlar o denli
yalin ve bu yalinliklar: iginde o denli miistehcen ki -bundan daha
kétii olan bir sey varsa, o da cinsiyetgiligin ve irk¢iligin ifade edil-
mesi: merhamet.

Neyse ki, disil, higbir zaman merhametin imgesi olmadi.
Onun, daima kendine 6zgii bir stratejisi oldu; meydan okumanin
durmak bilmeyen ve muzaffer stratejisi (bu stratejinin en temel
bi¢imi de bastan gikarmaydi). Haksizliga maruz kaldigini disii-
nerek aglamak ve bu haksizlig1 gidermeye ¢alismak bosuna.
Cins-i latif ugruna adalet miicadelesi verme oyunu oynamak da.
Her seyi, sirr1 XX. yiizyilda anlagilan bir tiir kurtulusa ve arzuya
konulan ipotege baglamak da. Oyunlar tarihin her bir aninda,
hep basindan sonuna kadar oynandy; iistelik biitiin kartlarla ve
biitiin kozlarla. Higbir oyunu erkekler kazanmadjs; higbir zaman.
Aslinda esas simdi, sirf hazzin isareti yiiziinden kadinlar kaybet-
mek lizereler -bu da bagka bir tarih.

Bu, her seyi iireten, her seyi konusturan, her seyin haz almasin
saglayan, her seye séylem bulan bir kiiltiirde disilin giincel tarihi-
dir. Ayn bir cinsiyet olarak disilin, deger olarak disilin belirsizlik
ilkesi olan disil aleyhine ilerlemesidir (esit haklar, esit haz). Cin-
sel kurtulus, yalnizca disil hukukun, konumun, hazzin dayatildig:
bu stratejiyle miimkiindiir. Cinsiyet olarak disil ile cinselligin ¢o-
galtilmis kanit1 olarak hazzin asir1 1giklandirilmas: ve sahneye
konmas.

Porno ise hepsini agikga sergiler. Apagiklik, haz ve anlamlilik
tiglemesi olarak porno, haz duyan disilin bu denli kuvvetli bir bi-
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¢imde ytikseltiimesinden bagka bir sey degildir; sirf, "siyah kita"
istiinde 6teden beri dolasan belirsizligi gomebilmek igin yapilir
her sey. Hegel'in s6ziinii ettigi, “insan toplulugunun sonsuz ironi-
si" de bitti artik. Bundan béyle kadin haz duyacak ve neden haz
duydugunu da bilecek. Biitiin disillik goriiniir hale getirilmis ola-
cak —~hazzin amblemi kadin olacak, haz ise cinselligin amblemi.
Belirsizlik de son buldu, sirlar da. Kékten miistehcenlik basliyor
artik.

Pasolini’nin Sodom’un 120 Giinii adl1 eseri -bastan ¢ikarmanin
gercek ¢okiisii: Her tiir tersinirlik acimasiz bir mantik uyarinca
ortadan kaldirilir. Orada her sey, geri doniisii olmayan bir bigim-
de eril ve 6liidiir. iskencede bile cellatlarla kurbanlarin sug ortak-
hig1 ve ig igeligi yok olmustur: Her sey cansiz bir iskenceden,
duygusuzca islenmis bir sugtan, soguk bir entrikadan ibarettir
(hazzin, bedenlerden bolca yararlanma hakki ve her tiir bastan
¢itkarmanin karsit1 oldugu hemen dikkat ¢ekiyor: Haz, yatagin-
dan ¢ikarilan bir maden, bedenlerdeki makine sisteminin tekno-
lojik bir iriini, zevklere dair bir lojistiktir; dosdogru hedefe
gidiyor ve kendi 6lii nesnesinden baska hi¢bir sey bulamiyor ora-
da).

Film, iste bu hakikati resmediyor: Egemen olan eril sistemde,
her tiir egemen -yalnizca bu ozelligiyle eril olma &zelligi kaza-
nan- sistemde tersinirligi, oyunu ve simgesel icermeyi cisimlesti-
ren etken disilliktir. Sodom, yalmzca cinselligin degil, 6liim ve
oliim aligverisi de dahil her tiir iliskinin hedef oldugu bu asgari
bastan ¢ikarmadan bile arindirilmig bir evren (bu durum, Sadeda
oldugu gibi Sodomda da, sodominin hikimiyetiyle ifade edili-
yor). Tam bu noktada disilligin, diger cinsiyetin karsit1 olmadig:
ortaya ¢ikiyor; disillik, her tiir hak ve tasarrufu elinde tutan cinsi-
yete, cinsellik tekelini elinde tutan cinsiyete gonderme yapandir:
Eril, bagka bir seye duyulan saplanti ve cinsellik onun hayal kirik-
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higina ugrams biciminden; bagtan gikarmadan bagka bir sey degil-
dir. Bastan ¢ikarma bir oyun, cinsellik ise bir islevdir. Bastan
¢ikarma ritiiel, cinsellik ve arzu ise doga niteligindedir. Disil ve
erilde bu iki temel bi¢im arasinda bir ¢atisma vardir; herhangi bir
biyolojik farklilik ya da nahif bir iktidar rekabeti degildir.

Disil, bastan ¢ikarmadan ibaret degildir; o, ayn1 zamanda, erilin
cinselligi temsil etmesine, cinselligin ve hazzin tekelini elinde tut-
masmna meydan okur; aym zamanda o, erilin kendi egemenlik
alanin1 sonuna dek ve 6ldiiresiye kullanmasma meydan okur.
Kiiltiiriimiiziin biitiin cinsellik tarihi boyunca hig fasila verme-
den siiren bu meydan okumanin yarattig: baski yiiziinden fallok-
rasi yikihiyor; istelik de sirf onu gozden kagirdigs igin. Cinsellige
dair biitiin diisiincelerimiz fallik islev ve cinselligin olumlu tani-
mu gevresinde yapilandigina gore, fallokrasiyle birlikte bu diigiin-
celerin de yikilmasi miimkiindiir. Her olumlu bigim, kendi
olumsuz bigimiyle siki bir uyum igindedir; ancak tersinir bigimin
o6liimciil meydan okuyusunu da bilir. Her yap1 kendi 6gelerinin
tersyiiz olmasina ya da altiist olmasina razi gelir; ancak tersinme-
ye raz1 olmaz. S6z konusu olan bu tersinir bigim, bastan ¢ikarma-
nin bicimidir.

Kadinlarin tarihsel olarak siirgiin edildikleri bigim degil;
gynaikonitis kiiltiirii, pudralar ve danteller, ayna evresiyle ve ka-
din imgelemiyle yeniden deger kazandirilan bastan ¢ikarma, cin-
sel oyunlarin ve kurnazliklarin sergilendigialan (nezaket de dahil
olmak iizere, biitiin diger ritiieller ortadan kayboldugu halde,
Bat1 kiiltiiriinden kalan tek beden ritiieli bu alanda muhafaza
edilmis olsa da) degil; cinsellik referansini paramparga eden iro-
nik ve alternatif bir bi¢imdir bastan ¢ikarima; arzunun degil, oyu-
nun ve meydan okumanin alanidir bastan ¢ikarma.

Bastan ¢ikarmanin en beylik oyununda bile 6ne ¢ikan odur:
Ben kagacagim, sen ise bana haz veremeyeceksin, ben sana oyun
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edecegim ve hazzi elinden alacagim. Bu, hareket kazandiran bir
oyundur; onun yalmzca cinsel bir strateji oldugunu diisiinmek
yanls olur. Daha dogrusu bir yer degistirme stratejisidir (se-
ducere: uzaklastirmak, yolundan ¢evirmek), cinsellik hakikatini
saptirma stratejisidir: Oyun oynamak haz almak degildir. Burada
s0z konusu olan, isaret niteliginde bir tutku, bir oyun olan bastan
¢ikarmanin bir tiir hitkiimranligidir; bastan ¢ikarma uzun vade-
de oyunu kazanur, giinkii isaretler tersinir ve belirsiz olma ozelligi
tasirlar.

Bastan ¢ikarmanin sayginhklari, Hiristiyanligin hazza dair te-
sellilerinden ¢ok daha tstiindiir. Onlar, hazzin dogal bir amag
oldugunu diisiinmemizi isterler ve pek ¢ok insan, bu amaca bir
tiirli ulasamadigs igin deliye déner. Oysa, bizim kiiltiirimiiziin
libido dizayni bir yana, sevmenin itkiyle hi¢bir alakas: yoktur -
sevmek bir meydan okuma ve bir kozdur: Otekinin de bizi sev-
mesi i¢in ona meydan okumaktir; bastan ¢ikmak, 6tekinin de
bastan ¢ikacagi konusunda onunla bahse girmektir (bir kadini,
bastan gtkmay1 becerememekle suglamaktan daha etkili bir argii-
man yoktur). Bu bakimdan sapkinlik bagka bir anlam kazanur:
Sapkinlik, bastan ¢ikmadan ve bastan ¢ikma becerisine sahip ol-
madan bagstan ¢ikmus gibi yapmaktir.

Bastan ¢ikarmanin kuraly, her seyden o6nce, ritiiele dayanan
kesintisiz bir degis tokusun; bastan ¢ikaranin da bastan ¢ikanin
da higbir oyun oynamadig bir yeniden deger artirma siirecinin
kuraliyla aymdir; ¢iinkd, birinin kazandig zaferle 6tekinin ugra-
dig1 bozgunu birbirinden ayiran ¢izgi ayirt edilemez durumdadir
-ve daha ¢ok bastan ¢iksin ve benden daha ¢ok sevsin diye 6teki-
ne yonelen bu meydan okumanin 6liim diginda higbir sinir1 yok-
tur. Oysa cinselin yakin ve siradan bir amaci vardir: Haz, yani
arzunun yerine getirilmesinin dogrudan bigimi.

Un destin si funeste (s. 142-143) adl kitabinda Roustang soyle der: "Co-
ziimleme yapilinca, kadinin haz talebini duymaya baslayan bir erkegin
ne biyik bir tehlikeyle karsi karsiya kaldigi goriilecektir. Eger kadin,
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arzusu yiiziinden, erkegin onu kapatmaktan kendini ahkoyamamasin-
dan ileri gelen bozulmazhigini bozuyorsa; eger kadinin kendisi dogru-
dan ve sinirsiz bir talep haline geliyorsa; eger kadin kendine egemen
olmuyorsa ve talep haline gelisine de egemen olmuyorsa, erkek de ken-
dini intiharin egiginde bulacaktir. Hicbir oyalamaya, hicbir mazerete
tahammiil etmeyen; siddeti ve siiresi bakimindan sinirsiz olan bir talep
kadimn, kadin cinselliginin ve hatta kadina 6zgii hazzin... temsil ettigi
mutlaki paramparga eder... Kadina 6zgii haz, daima yeniden yiiceltilebi-
lir; oysa, erkegin bagh oldugu ve kagis yolu bulamadig boyle bir kadi-
nin haz talebi, erkegin dayanak noktalarin yitirmesine ve tam bir
olumsallik duygusuna yol agar.. Biitiin arzu talebe gegtiginde diinya
tersyiiz olur ve patlar. Hi¢ kuskusuz bu nedenle kiiltiiriimiiz, kadinlara
hicbir sey istememeyi &gretmistir; giderek higbir sey arzulamasinlar

diye."

“Biitiiniiyle talebe gecen arzu” da neyin nesi? Yine kadinin
“arzu"sundan m1 s6z ediliyor? Burada deliligin ayirt edici bir bigi-
mi yok mu ve bu bigimin "6zgiirlesme" ile iliskisi pek zayif degil
mi? Sinirsiz bir cinsel talebin, hazza iligskin sinirsiz bir gerekliligin
bu yeni ve disil bigimlendirilisi de neyin nesi? Iste bizim kiiltiirii-
miiziin saplanip kaldig1 sinir noktas: —ve Roustang’in hakli olarak
belirttigi gibi kiiltiiriimiiz intiharin esigindeki toplu bir siddet bi-
¢imini kapsiyor- ancak yalnizca erkek igin degil: Kadin ve genel
olarak cinsellik i¢in de bir sinir noktasi bu.

“Yalmizca kadinlar: seven erkeklere/kadinlara hayir diyoruz; yalnizca
erkekleri seven erkeklere/kadinlara hayir diyoruz; yalmzca gocuklarn
seven erkeklere/kadinlara hayir diyoruz (sonra yaghlar var, sadolar var,
mazolar var, kopekler, kediler var)... Nazik ve benmerkezci yeni militan-
lar, cinsel irkgilikyapma, cinsel bakimdan benzersiz olma hakkini talep
ediyorlar. Ama bizler, her tiir sekter yaklagima hayir diyoruz. Oglanci
olmak i¢in ille de kadin diigmani olmak; lezbiyen olmak icin ille de er-
keklerden korkmak gerekiyorsa; kendini tecaviizden korumak i¢in ille
de gecenin getirdigi zevkleri, bulusmalari, ayartmalari reddetmek gere-
kiyorsa; bu baz1 yasaklar kargisinda verilen miicadele adina baska bazi
tabulari, ahlakg¢iliklar, kurallan, tiirld bicimlerdeki kisitlamalar: siir-
diirmekten bagka bir sey degildir...

-Bedenlerimizde tek bir ya da iki cinsiyeti degil, pek ¢ok cinsiyeti hisse-
deriz. Ne erkegi goriiriiz ne de kadiny; antropomorfik insan tiiriinii go-
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ririiz (!)... Basmakalip kiiltiir engelleri, fizyolojik ayirimlar yiiziinden
kendi bedenimiz bizi yorar... Eriliz, disiliz, yetiskiniz ve ¢ocuguz, disil
seviciyiz, eril seviciyiz ve oglanciyiz, disil sikiciyiz, eril sikiciyiz, ibneyiz.
Cinsel zenginligimizi tek bir cinsiyete indirgemeyi reddediyoruz. Bizim
seviciligimiz, sahip oldugumuz ¢ok sayidaki cinselligin tek bir yuzii.
Kendimizi, toplumun bize dayattiklariyla simirlamayi kabul etmiyoruz;
yani yalnizca hetero olmayi, lezbiyen olmayi, oglanci olmayi ve tanitimi
yapilan biitiin bu tiriin yelpazesini reddediyoruz. Arzularimiz s6z konu-

su oldugunda akillica davranmak istemiyoruz."
(Libé, Temmuz 78,
Judith Belladonna Barbara Penton)

Cinselligi sinirsizca yasama ¢ilginligy; arzunun, istege ve hazza
oOlgiisizce dagilmas: -burada, Roustang’in soylediklerinin ters-
yiiz olmus bir hali yok mu? Higbir sey arzu etmesinler diye, bugii-
ne dek kadinlara, higbir istekte bulunmamay1 6gretmistik; bugiin
ise, hi¢bir arzular1 olmasin diye her seyi istemeyi 6gretmiyor mu-
yuz? Haz, biitiin karanlik kitanin kodlarini ¢6zdii mai?

Eril, Yasa’ya daha yakin olabilir; disilik ise hazza. Ancak, haz-
zin kendisi de, sifreleri ¢oziilmiis bir cinsel evrenin belit dizgesi
degil midir? —Yasa'nin giderek titkenmesinin yarattig: disil ve 6z-
girlestirici referans, Yasanin tilkenmis bir bi¢cimi olan haz,
Yasa’nin hazzi yasaklayip sonra da onun bir emri halini almas:.
Ters uyari etkisi: Haz, 6zerk oldugunu iddia ettik¢e ve 6zerk ol-
mak istedik¢e Yasa’nin bir sonucu olabilir ancak. Ya da Yasa orta-
dan kalkar ve ortadan kalkan Yasanin yerini, yeni bir anlagsma
olarak haz alir. Hig fark etmez: Higbir sey degismemistir ve isa-
retlerin tersyiiz olmasi, belli bir stratejinin yarattig: bir sonugtan
baska bir sey degildir. Gerek giiniimiizdeki ani degisikligin, ge-
rekse eskiden cinsel akla egemen olan eril ve yasak iistiinde disi-
lin sahip oldugu gifte ayricaligin yonii budur. Disilin yiiceltilmesi,
Cinsel Aklin benzersiz bir bigimde genellestirilmesinin ve yon-
lendirilerek genisletilmesinin en mitkemmel aracidir.

Beklenmedik bir kader, arzuya yonelik her tiir yanilsamayi ve
ozgiirlesmeye yonelik her tiir akilcilastirma ¢abasini kestirip atar.
Marcuse: '
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"Ataerkil sistemde, eril degerlerin disil karsisavi olarak gériinen her sey,
gercekten toplumsal ve bastirilmig tarihsel bir alternatifi —sosyalist al-
ternatifi...— olugsturabilir. Ataerkil toplumdan kurtulmak kadina, bir ka-
din olarak 6zgiin nitelikler atfedilmesini reddetmekten; yani bu
niteliklerin toplumsal hayatin biitiin alanlarinda, ¢aliyjma ortaminda
oldugu kadar eglence ortaminda da serpilip gelismesine firsat vermek-
ten bagka bir sey degildir. Kadimin 6zgiirlesmesiyle birlikte erkek de 6z-
girlesecektir..."

(Actuels, Galilée, s. 33.)

Diyelim ki, disil 6zgiirlestirildi ve yeni bir kolektif Eros’un hiz-
metine sunuldu (8liim itkisi i¢in gergeklestirilen islemin aynisi -
yeni toplumsal Eros iistiinde gergeklestirilen gecersizlestirme
diyalektiginin aynis1). Peki, disil, 6zgiin niteliklerin bir biitiinii ol-
maktan uzaklagip (belki bastirilma durumunda ve yalnizca bu du-
rumda s6z konusudur) "6zgiirlestikten” sonra, gerek toplumsalin
gerekse cinselin diinyasinda erotik bir belirsizligin ve 6zgiin nitelik-
lerin yitirilmesinin ifadesinden baska bir sey olmadig: ortaya ¢ikti-
ginda ne olacak?

Bastan ¢ikarilinada disilin giilii bir ironisi vardy; giiniimiizde
bu denli giiglii bagka bir ironi de, disilin belirsizlestirilmesinde ve
bu muglakliktadir; bu belirsizlik i¢cinde onun 6zne olarak yiiksel-
tilmesi, onun nesne konumunun da yiikselmesini, yani genelles-
tirilmis bir pornografiyi getiriyor beraberinde. Bu dylesine tuhaf
bir ¢akisma ki, 6zgiirlesmeyi hedef alan feminizm, 6zne ve nesne
olma konumlarini birbirinden kesin olarak ayirmak isterken ba-
sarisizliga ugruyor. Feminizmin igine diistiigii bu durumun dii-
zelmesi umudu hig yok; ¢iinkii disilin 6zgiirlesmesi, yalnizca
kendi radikal muglakligiyla birlikte belli bir anlam kazanabiliyor.
Disil talebin akin etmesini degerli sayma egilimi tagiyan
Roustang’in metni bile, biitiin arzunun talebe yansimasinin, ka-
din igin bir felaket olacagini hissettirmekten kendini alikoyami-
yor. Bu talebin erkekte yol a¢tig1 intiharin esiginde olma halini
kesin bir argiiman olarak ele almadikga, disil talebin ve hazzin
canavarligini, eskiden onu mahveden biitiin yasaklardan ayir-
mak da miimkiin olmayacaktir.
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Zaten bu muglaklik erilden ve onun zayifligindan yanadir.
"Ozgiirlesmis" disil 6znenin erkekte yol agtig1 panigin tek esdege-
ri, "yabancilagsmig” disil cinsiyetin ve disil cinsel nesnenin por-
nografik apagikligi karsisindaki kirilganhgidir. ister kadin "kendi
arzusundaki akilciigin bilincine vararak" haz duymayi sart kos-
sun, isterse tam bir fahise gibi davranarak kendini hazzin kollar-
na biraksin -disil, ister 6zne ister nesne, ister ozgiirlesmis ister
fahise olsun; her durumda kendini cinselin toplami, apagik bir
a¢gozliilik, yalayip yutma eylemi olarak onerir. Pornonun, yal-
nizca disil cinsiyet ¢evresinde kurulmus olmasi kazara ortaya ¢ik-
mis bir durum degil elbette. Bunun asil nedeni, ereksiyonun
higbir zaman kesin olmamasidir (hi¢bir zaman pornoda iktidar-
sizlik durumunu anlatan bir sahne yoktur: iktidarsizlik ihtimali,
biitiin porno boyunca, disilin kendini sakinimsiz olarak sunma-
sina dayanan bir yanilsamayla engellenir). Kendini kanitlamasi
ve kesintisiz olarak kendini gosterimesi beklendigi i¢in sorunsal
halini alan bir cinsellikte en belirgin konum, yani erillik, olduk¢a
kirilgandir. Oysa disil cinsiyet, kullanilabilirligi, apacikligs, sifir
noktasinda olusuyla yalmzca kendisine esittir. Erilin, kesintili
olarak kendini ortaya koymasina karsilik, disilin devamlilik gos-
termesi, tek basina ona Ustiinliik saglamaya yeter; bu stiinliik,
hem hazzin organik gosteriminde hem de bizlerde fantazma bo-
yutuna doniisen cinsel sonsuzlukta kendini gosterir.

Tipki tretici giiglerin 6zgiirlesmesi gibi, cinsel 6zgiirlesme de
potansiyel olarak sinirsizdir. Bollugun gerceklesmesini gerektirir;
“sex affluent society”. Maddi mal varliklarinin kit olmasina ta-
hammiil edemedigi gibi, cinsel mal varliklarinin kit olmasina da
tahammiil gostermez. Kald: ki, ditopik devamliligi ve tasarrufu
cisimlegtirebilecek tek sey disil cinsiyettir. Iste bu yiizden, bu top-
lumda bulunan her sey disilestirilecek, disillik kipine uygun ola-
rak cinsellestirilecektir; nesneler, mal varliklari, hizmetler, her tiir
iliski —-reklamcilikta kullanilan etki gamagir makinesine cinsiyet
atfetmekten ibaret degildir (bu son derece sagma olurdu); nesne-
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ye hayah disil nitelik vermek, biitiiniiyle kendini birakmis olmak,
asla kendi i¢ine ¢ekilmemek, asla rastlantisal olmamaktur.

Porno cinsellik de, iste bu apagik tekdiizeligiyle oyalaniyor; bu
tekdiizelik icinde porsiimiis ya da ereksiyon halinde olan erkekle-
rin giiliing olmaktan bagka bir rolleri yoktur. Hard core da higbir
seyi degistiremedi: Erilin tek 6nemi fazla kararly, fazla belirgin -
¢iinkii fallus dini kural anlami tagir- ve boylelikle fazla kirilgan
olmasindadir. Cazibe ise yansiz olana, belirsiz apagikliga, hare-
ketli ve daginik bir cinsellige dogru giivenle ilerliyor. Biitiin bun-
lar, yiizyillar boyu bastirilan ve sogukluga siiriikklenen disilligin
tarihten 6¢ almasi olabilir mi? Belki de. Kesin olan su ki, bu du-
rum cinsel isaretin bitkin diistigiiniin bir gostergesidir; ister, es-
kiden ereksiyona, diklige, nesebe, biiyiimeye, iiremeye, vb. dair
biitlin semalar1 besleyen ve giiniimiizde biitiin bu temalarin sap-
lantili bir simiilasyonunda yitip giden erilin tarihsel isareti olsun,
isterse bu, biitiin zamanlarda bastan ¢ikarmada cisimlesmis disil
isaret olsun. Cinsel isaretlerin makineleserek nesnelesmesi siire-
cinden sonra, giiniimiizde kirilganlik olarak erilin ve sifir noktasi
olarak da disilin distiinliigii yasaniyor.

Giiniimiizde cinsellik alaninda tecaviize ve siddete —zincirle-
rinden bosanmis disil hazzin "intiharin esiginde"ki eril iistiinde
uyguladig: siddet- dayanan orijinal bir durum igindeyiz. Ne var
ki, burada s6z konusu olan sey, eril cinsel iktidarin kadin tistiinde
uyguladig: tarihsel siddetin tersi degildir. Burada s6z konusu olan
siddet, vurgulanmayan 6genin akin etmesi karsisinda vurgulanan
Ogenin uyguladig: yansizlastirma, ¢okiintiiye ugratma ve yok et-
meye dayanan siddettir. Bu siddet, i¢i dolu ve cinse 6zgii bir gid-
det degil, caydiric1 siddettir, yansizin siddetidir, sifir noktasinin
uyguladig siddettir.

Porno da bu tiir bir siddettir: Yansizlagtirilms cinsiyetin sid-
deti.
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Porno-Stereo

Beni odana gotiir ve diiz.
Senin sozciik dagarciginda
insanda arzu yaratan
tarifsiz bir seyler var
Philip Dick, Le Bal des Schizos

Turning everything into reality
Jimmy Cliff

6zaldatim, ger¢ek uzamin bir boyutunu yok eder ve onu

bastan ¢ikarici hale getirir. Oysa tam tersine porno, cinselin
uzamina bir boyut ekleyerek onu ger¢ek anlamda daha gercek
hale getirir -bu da, pornonun bastan ¢ikarici higbir niteliginin
olmamasina yol agar.

Pornonun hangi fantazmalarla (fetisistler, sapkinlar, ilkel sah-
ne, vb.) ilgilendigini aramak bosuna bir gayretten baska bir sey
olmayacaktir, ¢iinkii bu fantazmalar, “gerceklik" fazlalig: yiiziin-
den pornoya kapatilmislardir. Belki de zaten porno, bir alegori-
den baska bir sey degildir; yani belki de porno, isaretlerin
zorlanmasi, iistanlamlandirmaya yénelen ve "grotesk"e varan ba-

* Her seyi gergeklige d6ni'1$t|'.‘1rm'e](.
i39:
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rok bir girisimdir (nasil ki, "grotesk” bahge sanati bahgelere kaya-
lar1 eklediyse, porno da anatomik ayrintilarin pitoresk 6gelerini
ekler).

Miistehcenlik de, kendi nesnesini yakip tiiketir. Her seye faz-
laca yakindan bakilir ve o giine dek hig¢ goériilmemis olan seyler
goriiliir —o giine dek, kendi cinsel organimzi islerken hig gorme-
mistiniz; bu denli yakindan gérmek bir yana genel olarak da gor-
memistiniz onu; iyi ki de gormemissiniz. Hepsi fazlaca hakiki,
hakiki olamayacak kadar yakindir. Ve cazip olan da budur; yani
gergekligin fazla olmasi, nesnenin asirigergekligi. Eger pornoda
fantazma s6z konusuysa, olsa olsa o, cinselin degil gercegin ve
gercegin bagka bir sey —asirigercek— tarafindan sogurulmasinin
yarattig1 bir fantazma olabilir. Pornodaki rontgencilik cinsele yo-
nelik bir rontgencilik degil, gosterime ve onun yitirilmesine y6-
nelikbirréntgenciliktir; sahneninyitirilmesininvemiistehcenligin
akin etmesinin yarattig1 bir sarhosluk halidir.

Anatomiye zum yapilarak yaratilan etkiyle gergegin boyutu
yok edilir; bakisin mesafesi anlik ve azgin bir gosterime meydan
verir. Bu gosterim ise, en saf haliyle cinselin gosterimidir; bu, yal-
nizca bagtan gikarmanin biitiin bigimlerinden yoksun birakilmig
bir gosterim degil, aym1 zamanda kendi imgesinin sanalligindan
da arindirilmistir -bu, o denli yakinda olan bir cinseldir ki, kendi
gosterimiyle birbirine karisir; ayn1 zamanda imgelemin ve fan-
tazmanin da uzami olan perspektif uzaminin sonu; sahnenin ve
yanilsamanin sonu.

Opysa, miistehcenlik porno degildir. Geleneksel miistehcenli-
gin ihlal etmeye, kiskirtmaya, sapkinliga yonelik cinsel bir kapsa-
mui héla vardir. Ozgiin fantazmaya dayanan bir giddet kullanarak
bastiriindan yararlanmaya galigir. Iste bu miistehcenlik de cinsel
ozgiirlesmeyle birlikte yok olur: Marcuse’iin "yiiceligin bastirma
yoluyla gegersizlestirilmesi” diigiincesi buradan gelmistir (her ne
kadar geleneklere gegmemis de olsa, bastirimlarin bogaltilmasi-
nin kazandig: efsanevi zafer, tipk: eskiden bastirimin kazandig:
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zafer gibi biitiinseldir). Yeni felsefe gibi yeni miistehcenlik de, eski
miistehcenligin 6ldiigii topraklarda yesermis ve bagka bir anlam
kazanmuigstir. Siddet iceren bir cinselligi, gercek bir koz olarak cin-
selligi kullanmak yerine hosgoriiyle yansizlastirilmig bir cinsel-
likten yararlanir. Burada cinsellik agir1 bir sekilde "geri verilir";
ancak bu, asirilmis bir seyin geri verilmesidir. Porno ise cinselli-
gin yapay bir biresimidir; onun igin diizenlenen bir senlik degil
bir festivaldir. Yepyeni bir biresim de olabilir, gegmise yonelik bir
biresim de; caniniz nasil isterse. Tipki, 6lii doganin yerine klorofil
etkilerini koyan ve sirf bu yiizden, miistehcenlik bakimindan
pornoya benzeyen yesil uzam gibi.

Modern gercekdisilik, artik imgelem niteliginde degil; daha
¢ok sayida referans, daha gok sayida hakikat, daha ¢ok sayida ke-
sinlik tagtyor -modern gercekdisilik her seyi, gergegin mutlak
belirginligine gecirmeye dayaniyor. Tipki asirigercekgi tablolar
gibi; bu tiir tablolarda insanin yiiziindeki beni bile gorebilirsiniz
ve bu tiir alisilmadik mikroskopik ayrinticilikta, olagandis: yakla-
simlarin insan: tedirgin eden cazibesi bile yoktur. Asirigergekgilik
gercekiistiiciiliik degildir; o, goriiniir olma durumundan yararla-
narak bagtan ¢ikarmayi koseye sikistirir. "Cok daha fazlasin ve-
rir" size. Sinemadaki ya da televizyondaki renklerde de ayni
durum s6z konusudur. Size o kadar ¢ok sey verilir ki; renkler, ka-
bartmalar ve cinsellik, biitiin pesleri ve tizleriyle (kisacas: hayat!)
Oylesine yiiksek bir sadakatle size verilir; olanlara higbir sey ekle-
meniz miimkiin degildir; yani, karsilik olarak verecek higbir sey
bulamazsiniz. Mutlak baski, biraz fazlaca verilerek elinizdeki her
seyin alinmasidir. Higbir zaman bagkasina vermemis oldugunuz
bir seyin, bu denli iyi durumda size "geri verilmis" olmasindan
sakinin!

Urkiitiicii, insanda kapatilmiglik duygusu yaratan, miistehcen
bir any; Japonlarin kuadrifoni denemesine dair bir ani: En ideal
kosullarda iklimlendirilmis bir salon, olaganiistii bir teknik, dort
boyutlu bir miizik; gevre uzamin ii¢ boyutuyla yetinilmemis ve
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igimizden, i¢ uzamdan meydana gelen dérdiincii boyut eklenmis
—hi¢cbir zaman var olmamus, o giine dek hi¢ kimsenin o haliyle
duymadig1 ve bu halde dinlensin diye bestelenmemis olan bir
miizik par¢asini (Bach, Monteverdi, Mozart!) miikemmel bir bi-
¢imde diizenlemenin teknik sarhoslugu. Zaten miizigi "duymu-
yoruz", bagka bir sey bu; konserde ya da bagka bir ortamda bir
miizik pargasini duymay: saglayan mesafe tiimiiyle kaldirilmis;
miizik uzami diye bir sey birakilmamis ve onun yerine eksiksiz
bir ortam simiilasyonu yaratilmig; sonug olarak miizikte cazibeyi
yaratan sey, en ufak ¢6ziimleme algisindan bile yoksun birakil-
maktadir. Japonlarin biiyiik bir igtenlikle yaptiklar:1 deneme, ger-
ek olan ile olas1 en ¢ok sayida boyutu birbirine karistirmaktan
ibaret. Eger, hegzafoniyi icat edebilselerdi onu da denerlerdi mut-
laka. Ne var ki, miizige ekledikleri bu dérdiincii boyutla, sizdeki
her tiir miizikal hazzi hadim ediyorlar. Siz de baska bir seylerin
cazibesine kapiliyorsunuz (ancak bu bastan ¢ikarma degil): Tek-
nik mitkemmelligin ve "yiiksek baglilik"in cazibesine. Oysa bun-
lardan her ikisi de birbirinden saplantili ve piiriten. Bir tiir evlilik
iligkisi; baghligin hangi nesneye y6neldigi bile unutuluyor, ¢iinki
hi¢ kimse gergegin nerede baglayip bittigini; dolayisiyla onu yeni-
den iiretmek i¢in inat eden mitkemmel olma sarhoslugunun ne-
rede baslayip bittigini bile bilmiyor artik.

Teknik, bu anlamda kendi mezarin: kaziyor, ¢iinkii bir yan-
dan biresim olanaklarim1 mitkemmellestirirken 6te yandan da
¢oziimleme ve tamimlama oOlgiitlerini derinlestiriyor; bunu o
denli iyi yapiyor ki, toplam baglilik, ger¢cek konusundaki eksik-
sizlik ebediyen imkansizlagiyor. Gergek, bag dondiiriicii bir dog-
ruluk fantazmasina doniisiiyor ve sonsuz kiigiigiin iginde
kaybolup gidiyor.

Ornegin, bir boyuttan tasarruf eden gozaldatimla kargilagtiril-
diginda, iigboyutlu "normal” uzam olanak fazlalig: yiiziinden bir
degersizlesme, bir tiir yoksullasmadir (gergek olan ve gergek ol-
mak isteyen her sey, bu tiir bir degersizlesmeye yol agar). Kuadri-
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fom, hlperstereo hi-fi kesm olarak deger51zle$meye neden
olmaktadur.

Porno da, cinselligin kuadrifonisidir. Porno, cinsel eylem igin
tigiincil ve dordiincii mecralar: agar. Pornoda egemen olan, ay-
rint1 sanrisidir —-daha 6nce de bilim, bizi boyle bir mikroskopiye
alistirmigti: Bilim bizleri, mikroskobik ayrintilariyla asirigergege;
dogrulugun rontgenlenmesine; hiicrenin gozle goriilemeyen ya-
pilan iistiinde genis agili objektifle rontgencilik yapmaya; artik
higbir bigimde goriintiilerin oyununa gére degerlendirilmeyen ve
teknik nitelikleri yiiksek olan bir cihazin sofistike hale getirilme-
siyle goriiniir kilinacak acimasiz hakikat kavramina aligtirmgt.
Sirlarin sonu geldi.

Peki ya porno? Onun gayreti de, cinsellige dair acimasiz ve
mikroskobik hakikati gérmemizi saglamaktan ibaret degil mi?
Gizlenmis bir hakikat ve o hakikatin goriiniir hale getirilmesi
fantazmasiyla; "bastirilmig” bir enerji ve o enerjinin iiretilmesi
fantazmasiyla var olabilen metafizik bir goriisle ayni1 hizadadir ve
gercegin miistehcen sahnesindedir. Biitiin bunlar, aydin diigiince-
yi gikmaza siiriikleyen bir sorunun ortaya ¢ikmasina neden olur:
Pornoya sansiir getirmek mi daha dogrudur, yoksa iliml bir bas-
tirun mu tercih edilmelidir? Bu sorunun cevab: yoktur, ¢iinkii
porno haklidir: Porno, gergegin yikima ugratilmasinin, gergegin
¢ilgin yanilsamasinin ve gercegin nesnel "6zgiirlesme”sinin bir
pargasidir. Cinseli, kabaislevi iginde "6zgiirlestirme"ye razi olma-
dan iiretici giigleri 6zgiirlestiremezsiniz: Her ikisi de miistehcen-
dir. Cinselin ger¢ek¢i bozulmasi, emegin iiretken bozulmasi —ayni
belirti, ayn1 miicadele.

Uretim zincirindeki isginin durumu ile, Japonlarin vajina sah-
nelemeye dayanan gosterisindeki durum birbirinin aynidir ve
goriip gorebileceginiz biitiin striptizlerden ¢ok daha olaganiistii-
diir: Kizlar bir sekinin iistiine ¢ikip bacaklarini agmuslar, Japon
proleterleri de, ceketlerini ¢ikarmis (bu gosteri herkese agik) bu-
runlarini, gézlerini kizin vajinasina kadar sokabiliyorlar; gormek
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i¢in, daha iyi gérmek i¢in -neyi?-; oraya ulasmak i¢in b1rb1rler1-
nin iistiine gikiyorlar ve bu sirada kiz da ya onlarla kibarca konu-
suyor ya da onlar tersliyor. Gosterinin geri kalan boéliimleri;
kirbaglamalar, karsiikli mastiirbasyonlar, geleneksel striptizler,
mutlak olarak miistehcenligin, gérme duyusunun a¢gozliiliigi-
niin egemen oldugu ve cinsel birlesmeyle uzak yakin higbir iliski-
si olmayan bu an karsisinda biitiin etkisini yitiriyor. Yiice porno:
Eger ellerinden gelseydi, herifler, biitiin varliklariyla kizin igine
girip yok olabilirlerdi -6liimiin yiiceltilmesi mi? Belki de; bir yan-
dan da kizlarin vajinalarini degerlendiriyor ve birininkini 6teki-
ninkiyle karsilastiriyorlar; ancak bu sirada kesinlikle giilmiiyorlar,
kesinlikle tezahiirat yapmuyorlar; hepsi de son derece ciddi ve asla
dokuninaya ciiret etmiyorlar; yalnizca oyun kabilinden dokunu-
yorlar. Sehvete dair higbir sey yok: Son derece agirbash ve gocuk-
su bir eylem; kendi goriintiisiiniin cazibesine kapilan Narkissos
gibi, onlar da disi organinin kendilerine tuttugu aynay: kimseyle
paylasmayi kabul etmeden, bilyiilenmiscesine bakiyorlar. Stripti-
zin itibari idealizminin (hatta belki de, striptizde bastan ¢ikarma
oldugu bile soylenebilir) tesine gegerek yiice sinira ulasan por-
no, terseliyor; aritilmis ve i¢ organlarda derinlestirilmis bir miis-
tehcenlige doniisiiyor -nigin ¢iplaklikla ya da cinsel organlarla
yetinilsin ki: Eger miistehcenlik, cinsellik niteliginde degil de gos-
terim niteligindeyse, bedenin i¢inin ve i¢ organlarin bile kesfine
¢ikmali- mukozalar ve diiz kaslar1 gozlerimizle pargalara ayir-
manin derin bir haz vermeyecegini kim iddia edebilir? $u bizim
pornonun tanimi heniiz oldukga sinirli. Oysa miistehcenligin ge-
lecegi sinirsiz.

Ancak dikkat! Burada s6z konusu olan itkinin derinlestiril-
mesi degil, yalmzca gercekgiligin orjisi ve iiretimin orjisidir. Her
seyi birbiriyle karsilagtirma ve her seyi isaretlerin yarg: alanina
birakma kudurganhigidir s6z konusu olan (belki kudurganlk da
bir tiir itkidir ve biitiin diger itkilerin yerini almaktadir). Her sey
isaretin, goriiniir bir enerjinin 15181na teslim edilebilir. Her soz
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ozgurle§t1rlleblhr ve arzuya yonelebilir. Bu ozgurlegme slirecine
gomiulip kaybolacagiz; oysa bu siireg, giderek etkisini artiran
miistehcenlesme siirecinden bagka bir sey degil. Gizlenmis olan
ve héla yasaktan haz alan her sey mezarindan ¢ikarilarak séze ve
asikarliga teslim edilecek. Gergek giderek biiyiiyor, gercek gide-
rek genisliyor, bir giin biitiin evren bir gerekten ibaret kalacak ve
gercegin evrensel hale gelmesi 6liimii getirecek beraberinde.

Porno simiilasyon: Ciplaklik, isaretlerin bir fazlasi olmaktan bas-
ka bir sey degildir. Giysiyle ortiilen ¢iplakligin islevi, gizli ve gift-
degerli bir génderge olmaktir. Ortii kaldirildiginda ¢iplaklik bir
isaret olarak belirir ve igaretlerin dolasimina dahil olur: Design
¢iplaklik. Hard core ve blue porny'de de ayni islem s6z konusu-
dur: Agilmis ya da sertlesmis halde olan cinsel organ, asiri-cinsel-
lik takimina katilan yeni bir isaretten baska bir sey degildir.
Fallus-design. Cinselin gergekliginde ve onun ortiisiiz islemleri
icinde ¢ilginca yol aldikga biriken isaretlere gomiilmemek, son-
suza giden tstanlamlandirmaya -artik var olmayan gergegin ts-
tanlamlandirmasi; higbir zaman var olmamis olan bir bedenin
tistanlamlandirmasi- tutsak olmamakisten bile degil. "Arzu"sunu
“ifade etmek” ve arzusunun stereofonisi de dahil olmak iizere bii-
tlin beden kiiltiiriimiiz bir canavarlik kiiltiiriinden ve onmaz bir
miistehcenlik kiiltiiriinden ibaret.

Hegel: "Nasil ki, insan bedeninin disindan s6z ederken, onun
biitiin yiizeyinin, hayvanlar alemindeki bedenlerin yiizeyinin ter-
sine, kalbin varligina ve atisina dair bir gosterge oldugunu séyle-
diysek, sanatin gorevinin de kendi yiizeyindeki biitiin noktalarda
goriingisel ve goriiniir olanin da goz —yani, zihinde goriniir hale
gelen ruhun merkezi- haline gelmesini saglamak oldugunu s6y-
lityoruz." Yani ¢iplaklik olmayacak, ¢iplak beden olmayacak; oysa
beden, ancak ¢iplakken beden olabilir -biitiin yalinlig: iginde be-
den olmayacak. Nigin giplak yasadigin1 soran Beyaz’a Kizilderili
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su karsilig1 veriyordu: "Bendeki her sey benim yiiziim." Fetigist
olmayan bir kiiltiirde (¢iplaklig1 nesnel bir hakikat olarak fetisles-
tirmeyen bir kiiltiirde) beden, bizim kabullerimizde ifade baki-
mindan zengin olan ve bakma yetisi tagiyan tek bolgenin, yani
yuziin karsit1 degildir: Bedenin kendisi yiizdiir ve size bakar. So-
nug olarak beden miistehcen degildir, yani ¢iplakligina bakilmak
i¢in degildir. Tipk, bizim kabullerimizdeki yiiz gibi o da ¢iplak
haldeyken gériilemez; giinkii o, simgesel bir ortiidiir ve bir ortii
olmaktan ibarettir. "Oldugu haliyle" bedeni ortadan kaldiran bu
ortii oyunu da bagtan ¢ikarmanin kaynagidir. Bastan ¢ikarma
oyunu, iste burada oynanir; bir arzunun ya da bir hakikatin siz-
mas! adina ortiiniin gekilip ¢ikarilmasinda degil.

Biitiiniiyle goriiniimlere dayanan bir kiiltiirde beden ile yiiz
ayirt edilemez —anlama dayanan bir kiiltiirde ise, beden ile yiiz
birbirinden farklidir (bdyle bir kiiltiirde beden tipki bir canavar
gibi goriiniir hale gelir; o artik, arzu denilen bir canavarin isareti-
dir); pornoda ise bu miistehcen beden dyle biiyiik bir zafer kaza-
nir ki, yiiz silinip gider: Porno aktorlerinin yiizlerinin olmadig:
erotik 6rneklerde, giizel ya da girkin olmalar1 ya da herhangi bir
duygu anlatmalar gerekmez; hatta boyle olmas: uygun gériilmez;
¢iinkdi, cinselligin yalmzca gosteri igin kullanildig1 bir ortamda
islevsel ciplaklik her seyi siler. Kimi filmler birlesmenin gosteril-
digi genis plan i¢inde i¢ organlarla gerceklestirilen bir efektten
ibarettir: Beden bile, ol¢iisiiz kismi nesnelere dagitilip yok edil-
migstir. Bu tiir filmlerde herhangi bir yiiz ifadesinin gosterilmesi
bile miinasebetsizlik sayilir; ¢linkii yilizler miistehcenligi pargalar
ve agir1 cinselligin ve higligin verdigi sarhoslukla her seyin anlami
yok etmeyi hedefledigi bir anda onu yeniden olusturur.

Bedenin (ve onun "arzu"sunun) siddete dayah asikarhgina y6-
nelen bu degersizlesmenin sonunda gériiniimlerin higbir sirr
kalmaz. Goriiniimlerdeki yiiceligin ortadan kaldirilmasina daya-
nan boylesi bir kiiltiirde her sey, en nesnel tiirlerde somutlagir.
Her yerde ve her zaman gergege dayanan islemler yapmay1 hedef
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alan bu kiiltiir porno kiltiiridiir. Somutluga, yapayliga, kullani-
ma, kullanim degerinin ustiinligiine, seylerin maddi altyapisina,
arzunun maddi altyapisi olarak bedene dayanan bu ideoloji por-
no kiltiiriiniin ideolojisidir. Her seyin, "tretimin somutlugu’nda
ya da zevkin somutlugunda -sinirsiz is ya da mekanik giftlesme-
yuceltildigi bu kiiltiir tek boyutludur. Bu diinyanin miistehcen
olmasinin asil nedeni, higbir seyi goriiniimlere; higbir seyi rast-
lantiya birakmamis olmasidir. Bu diinyada her sey goriiniir ve
gerekli isaretlerden ibarettir. Bu, belli bir cinsiyeti olan ve iseyen
ve konusan ve bir giin sevisecek olan cinsiyetli oyuncak bebegin
miistehcenligidir. Kigiik kizin tepkisi ise soyledir: "Kigiik kiz
kardesim bunu yapmay: da biliyor. Bana gergek olamindan bir
tane veremez misiniz?"

Emek soyleminden cinsellik sylemine, iiretici gii¢ séyleminden
itki soylemine kadar her seyde, ger¢ek anlamda ayni dire-tim tlti-
matomu etkili oluyor. Gergekten de ilk kabul imalat kabulii degil,
goriiniir hale getirmeye, ortaya ¢ikarmaya ve karsilagtirmaya yo6-
nelik kabullerdir. Cinsellik, tipk: bir belge iiretir gibi ya da tipki,
kendini sahnede iirettigi soylenen bir aktor gibi iiretiliyor.
Uretim bagka bir nitelikteki seyin; sir ya da bagtan ¢ikarma
niteligi tasiyan bir seyin zor kullanilarak maddi hale getirilmesi-
dir. Bastan ¢ikarma, her yerde ve her zaman iiretimin karsiti
olandir. Bastan ¢ikarma, herhangi bir seyin goriiniir olma niteli-
gini bozar; oysa iiretilen sey ister bir nesne, bir rakam ya da bir
kavram olsun, iiretim her seyi asikdr olma niteligine ulagtirir.
Her sey iiretilmis olmalidir; her sey okunmaly; her sey gercege,
goriiniir olana ve verimliligin 6ngordigii rakama ulagsmaly; her
sey giic iliskilerine, kavramlar sistemine ya da hesaplanabilen
enerjiye yansimaly; her sey soylenmeli, biriktirilmeli, listelenmeli;
her seyin sayimi yapilmalidir: Pornodaki cinsellik bundan ibaret-
tir; ancak, mistehcenlik ve dogallik kosulu da dahil olmak iizere,
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daha genel olarak biitiin kiiltiiriimiiziin 6ngordiigii bir girisimdir
bu; bizim kiiltiiriimiiz ortaya koyma, kanitlama, iiretken canavar-
liklar yaratma kiiltiiridiir.

Higbir yerde bastan ¢ikarmaya rastlanmaz; pornoda bile.
Ciinki porno cinsel eylemlerin dogrudan iiretimidir, zevkin yir-
tic1 giincelligidir; o bedenlerde bastan ¢ikarmanin zerresi yoktur
¢iinkii, onlarin iginden gegen bakis, saydamligin yarattigi bosluk
tarafindan tiimiiyle emilir —-ne var ki, iiretimin yaratti1 evrende
bastan ¢ikarmanin golgesine bile rastlanmaz. Ciinkii o evreni, go-
riilebilen ve hesaplanabilen olgular niteliginde olan giiglerin -
nesneler, makineler, cinsel eylemler ya da gayri safi milli
hasila- saydamlig ilkesi ¢ekip gevirir.

Coziimsiiz muglakhk: Porno, cinselligi kullanarak her tiir bastan
¢ikarmaya son veriyor, ayni zamanda da cinselligin isaretlerini
biriktirerek cinsellige son veriyor. Gorkemli parodi ve can ¢ekis-
menin simiilasyonu: Pornonun muglaklig: iste burada. Porno, su
anlamda hakikidir: Sanrilardan yararlanarak cinsellikten caydir-
maya, asirigercekeilikten yararlanarak gercekten caydirmaya, be-
deni zorla maddi hale getirerek bedenden caydirmaya dayanan
bir sistemin pargasidir.

Genellikle porno iki bakimdan elestirilir —simiflar miicadelesi-
ni durdurmak gibi bize hi¢ de yabanci olmayan bir hedefe yone-
lerek cinselligin kullanilmasi elestirisi (su eski "aldatilmis biling”
yaklasimi) ve ticari amaglarla cinselligin -hakiki, iyi cinselligin,
ozgiirlesen ve dogal hukukun par¢asi olan cinselligin- yozlastiril-
masi elestirisi. Bu elestirilere gore porno ya sermayenin ve altya-
pinin  hakikatini ya da cinselligin ve arzunun hakikatini
maskeliyor. Oysa pornonun higbir seyi gizledigi yok (bunu belirt-
menin tam siras1); ¢iinkii porno bir ideoloji degildir, yani hakika-
ti falan gizlemez; porno, bir simiilakrdan ibarettir; yani o,
hakikatin etkisidir ve onun var olmadigini saklar.
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Porno sunu soéyler: Ben cinselligin bir karikatiirii olduguma
gore, bir yerlerde iyi cinsellik diye bir sey vardir mutlaka. Grotesk
miistehcenligiyle porno, hakikati cinsellikten kurtarmaya; giig
kaybeden cinsel modelin inandiriciligini artirmaya yoénelik bir
girisimdir. Oysa asil soru sudur: Bir yerlerde iyi cinsellik ya da
yalnizca cinsellik diye bir sey var midir? Bedenin ideal kullanim
degeri olarak; "0zgiirlestirilebilecek ve dzgiirlestirilmesi gereken"
haz potansiyeli olarak cinsellik var midir? Ayni soru politik ikti-
sat alaninda da soruluyor: Sermayenin bir soyutlamas: ve bir aci-
masizlig: olarak degisim degerinin Gtesinde, degerin "iyi" olarak
kabul edilmesi gereken bir 6zii var midir? Mallarin ve toplumsal
iligskilerin ideal kullanim degeri olarak; “6zgiirlestirilebilecek ve
ozgiirlestirilmesi gereken" bir kullanim degeri var midir?
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ercekte porno, cinselin paradoksal sinirindan bagka bir sey

degildir. Gergegin gercekg¢i siddetlenmesi, gergege dair man-
yakga saplanti: Gerek kékenbilim gerekse diger biitiin anlamlar:
bakimindan miistehcenlik budur. Oysa, cinselin kendisi de, zora-
ki bir maddilesme degil midir? Cinselligin taglandirilmas: Ba-
trdaki gergekgi zihniyetin; yaniher seyi tartisma konusu yapmaya
ve arag haline getirmeye dayanan bizim kiiltiiriimiize 6zgii sap-
lantinin bir pargasi degil midir?

Nasil ki dinseli, iktisad}, siyaseti, hukuku, hatta toplumsali ve
diger fantasmagori kategorilerini, sirf bagka kiiltiirlerde yok diye
onlarda da birbirinden ayirmak ve iistelik, her biri birer ziihrevi
hastalik olan bu kavramlar1 daha iyi "anlamak” i¢in bu kiiltiirlere
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bula§t1rmak sagmaliksa, cinseli de bir kerte olarak; indirgeneme-
yecek, hatta diger verilerin indirgenebilecegi bir veri olarak
ozerklestirmek de bir o kadar sagmaliktir. Cinsel Aklin elestirisi-
ni yapmak gerek. Daha dogrusu Cinsel Aklin soykiitiigiinii ¢ikar-
mak gerek; tipki ahlakin soykitiigiini ¢ikaran Nietzsche gibi
yapmaly; giinkii bizim yeni ahlakimiz bu. Oliim igin séyledikleri-
mizi cinsellik i¢in de soyleyebiliriz: "Onu, bilincimizi alistirdig:-
miz bir zorluga donistiireli pek de uzun bir zaman olmads.”

Bu kiiltiirler kargisinda anlayigsiz ve biraz da merhametli bir
tavir takiniyoruz; onlar igin cinsel eylem kendi basina bir erekli-
lik degildir; onlar icin cinselligin 6zgiirlestirilecek bir enerji, zo-
raki bir bogalma, her ne pahasina olursa olsun gergeklestirilmesi
gereken bir tiretim, bedenin hijyenik bir muhasebesi olmak gibi
olimciil bir vahameti yok. Onlar, bastan ¢ikarmaya ve sehvete
dair uzun siiregleri muhafaza ediyorlar; biitiin bu siiregler i¢inde
cinsellik, bagislara ve karsi-bagislara dayanan uzun bir usul ola-
rak pek ¢ok hizmetin yani sira sunulan bir hizmettir; sevisme edi-
mi ise, kaginilmaz bir ritiiel uyarinca vurgulanan bu karsiliklilik
halinin muhtemel bir 6gesidir. Oysa bizler igin bunun artik hi¢bir
anlami yok; bizim igin cinsel, bir arzunun bir zevkte edimsellesti-
rilmesinden bagka bir sey degil —gerisi edebiyat. Orgazmin islevi
ve daha genel olarak enerjinin islevi sasirtic1 bicimde billurlasti.

Bizim biitiin kiiltiiriimiiz erken bosalmaya dayaniyor. Ust dii-
zeyde ritiiellesmis bir siire¢ olan bastan ¢ikarmanin biitiin bi¢im-
leri ve usulleri, dogallastirilmis cinsel buyurganlik, bir arzunun
hemen ve buyurgan bir iislupla gergeklestirilmesi karsisinda si-
liklesiyor. Agirlik merkezimiz kesin olarak libido iktisadina dog-
ru kaydirlds; boyle bir iktisat anlayis: ise ister itkiye, ister makine
gibi islemeye, ama en ok da bastirimin ve 6zgiirlesmenin imge-
lemine adanmig olan arzunun yansizlastirilmasindan bagka bir
seye yer vermiyor.

Artik, sunu soyleyen de kalmadr: "Senin bir ruhun var ve onu
kurtarmak lazim." Bunun yerine su ciimle tercih ediliyor:
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Semn b1r cinsiyetin var ve onu en iyi nasil kullanab11eceg1n1
bulman lazim."

“Senin bir bilin¢disin var ve ‘o'nun konusmasi lazim."

"Senin bir bedenin var ve onun haz duymasi lazim."

“Senin bir libidon var ve onu harcaman lazim." vb.

Rubhsalin, cinselin ve bedenlerin akigkanligini, akisini, hizlan-
dirilmis dolagimin gerektiren bu baski, ticari degeri yoneten bas-
kiyaverilmis eksiksiz bir karsilikt ir: Sermayenin dolasima girmesi
lazim, higbir sabit nokta olmamasi lazim, yatirim ve yeniden yati-
rim zincirinin hi¢ durmamasi lazim, degerin fasilasiz yayilmasi
lazim -biitiin bunlar, giiniimiizde degerin gerceklesmesinin bir
bigimidir ve cinsellik, cinsel model bunun bedenler diizeyinde be-
lirmesinin bir yoludur.

Bir model olarak cinsellik, dogal bir enerjiye dayanan bireysel
bir girisim bigimini ald1: Herkesin arzusu kendine ve kim iistiinse
o kazansin (haz bakimindan). Sermayenin bi¢imi de bunun ayni-
sidir ve iste bu yiizden cinsellik, arzu ve haz alt-degerlerdir. Kisa
bir siire 6nce, bu degerler Bati kiiltiiriiniin ufkunda gonderme
sistemi olarak belirdiklerinde alt siniflarin; burjuva ve daha son-
ralan kiigiik burjuva siniflarin diigkiin ve tortul degerleri, ideali
olarak kabul edildiler; karsilastirildiklar: degerler ise ya kan bag:
ve dogum yoluyla gegerek meydan okumaya ve bastan ¢ikarmaya
dayanan aristokratik degerlerdi ya da dine ve fedakérliga dayanan
kolektif degerler.

Zaten bedenin, durmaksizin bagvurdugumuz su bedenimizin
cinsel ve tiretken bir model olmaktan bagka bir gergekligi de yok.
Bedenimiz dyle bir sermaye ki, tek bir hareketle isgiiciine enerji
veren beden ile giiniimiizde arzunun ve bilingdisinin, ruhsal
enerji ile itkinin tapinagi olarak hayal ettigimiz bedeni; ilkel sii-
regleri —~bedenin kendisi de ilkel bir siirece ve boylelikle en son
devrimci gonderge olan karsit-bedene doniistii- mesgul eden it-
kisel bedeni yaratabiliyor. Her ikisinin de ayni siire iginde birbir-
lerini yarattiklar1 ortam bastirim ortamidir ve onlarin arasindaki
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goriiniir uzlagmazlik, bir ikileme etkisinden bagka bir sey degil-
dir. Bedenlerde, "¢oziilmiis" bir libido enerjisi oldugu ve bu ener-
jinin, iretken bedenlerdeki ¢oziillmemis enerjinin kargitin
olusturduguna dair sirr1 yeniden kesfetmek; arzu duyan bedenin
fantazmaya yoneldigine ve itkisel olduguna dair bir hakikati yeni-
den kesfetmek, sermayeye iliskin ruhsal egretilemeyi mezarindan
¢ikarmaktan baska bir anlam tagimaz.

Arzu da boyle, bilindis1 da: Onlar da politik iktisadin posasi,
sermayenin ruhsal egretilemesidir. Ve 6zel miilkiyet hukukunun
diigsel uzantisi olarak cinsel hukuk, her bireye belli bir sermaye-
nin yonetimini vermenin en ideal yoludur: Ruhsal sermaye, libi-
do sermayesi, cinsel sermaye, bilingdis1 sermayesi; bunlardan her
biri, kendi 6zgiirlesmesiyle birlikte yalnizca kendine hesap ver-
mekten sorumlu tutulacaktir.

Boylelikle bastan ¢ikarma, inanilmaz 6l¢iide indirgendi. Cin-
sellik, arzu devriminin yol agtig1 degisikliklerden sonra, bedenle-
rin iiretimine ve dolagiminailiskin bir kip olarak tam da bugiinkii
halini aldy; bastan gikarmanin her tiir bigimini unuttuktan sonra,
kendisinden “cinsel iligki" olarak s6z edebilmeye baslad1 -tipki,
her tiir simgesel oziinii yitirdikten sonra, "iligski" ya da "toplumsal
iliski" olarak kendisinden s6z edebilen toplumsal gibi.

Cinselin 6zerk bir isleyis, bir merci olarak kendini gosterdigi
biitiin alanlar, bastan ¢ikarmay tasfiye ettigi alanlardir. Bugiin
bile gogu kez cinselin ya bastan ¢ikarmanin eksik oldugu ortam-
larda ya da basarisizliga ugramis bir bastan ¢ikarma siirecinin
tortusu ve sahneye konmasi gereken yerlerde ortaya ¢ikiyor. Bu
tiir durumlarda da, bastan ¢ikarmamn olmayan bigimi, cinsel san-
riya doniismiis bigimi halini aliyor —arzu kiliginda. Bastan gikar-
ma siirecinin tasfiye edilmesiyle birlikte, modern arzu kurami da
gi¢leniyor.

Bundan béyle, bastan ¢ikarici bir bigimin yerini bir tiretim bi-
¢iminin uzantisi, cinsellige iligkin bir "iktisat" anlayis1 aliyor: Bel-
li bir itkiyi konu alan, retrospektif; cinsel enerjinin bir miktar
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stoklandig1, arzunun bastirilmasina ve ona gesitli mecralar agil-
masina iligkin kayitlar: tutan bir bilingalt1 oldugu sanrist: Biitiin
bunlarin yani stra genel olarak ruhsallik da, cinselligin 6zerkles-
mis bi¢imi olarak ortaya ¢ikiyor ~tipki eskiden, doganin ve iktisa-
din, iiretimin 6zerklesmis bi¢iminin ¢okeltisi olmas: gibi. Doga
da arzu da ideallestirilerek, 6zgiirlesmenin tedrici semalarinda
birbirlerini izliyorlar; eskiden iiretici giiglerin 6zgiirlestirilmesi
s0z konusuyken giiniimiizde bedenin ve cinselligin 6zgiirlestiril-
mesinden soz ediliyor.

Cinsel ve cinsel s6z dogdu; tipki klinigin ve klinik bakigin
dogmus olmasi gibi —bunlar, daha énceleri denetimsiz, mantiksiz,
dengesiz ya da iist diizeyde ritiiellestirilmis bigimlerden baska
higbir seyin olmadigi bir yerde dogdular. Kendi toplumumuzdan
¢ok, bizden 6nceki biitiin toplumlar iistiinde bir baski olarak his-
settirdigimiz bir laytmotif olarak bastirim da yoktu orada; oysa
biz onlar, teknolojik bakimdan ilkellige mahkim etmistik ve ge-
rek cinsel gerekse ruhsal bakimdan da ilkel olduklarini diisiinii-
yorduk, ¢iinkii ne cinsele ne de bilingdisina iliskin bir 6ngoriileri
vard. Iyi ki psikanaliz geldi de bu ipotegi kaldirdi ve neyin gizlen-
mis oldugunu agiklady; hakikatin akil almaz irk¢iligy, S6z'iin ve
Soz’iin taglandirilmasinin Kutsal Kitap'a 6zgii irk¢ihgs.

Cinselin, kendisi i¢in belirmedigi yerde sanki bastirilmis gibi
yapiyoruz ve onu boyle kurtarabilecegimizi saniyoruz. Ne var ki,
ilkel, feodal, vb. toplumlarda cinselligin bastirilmis ve yiiceltilmis
oldugundan so6z etmek; yalnizca bu durumda ve "cinsellik"ten ve
bilingdisindan s6z etmek derin bir ahmakliktan bagka bir sey ola-
maz. Ustelik, bu anahtarin bizim toplumumuzun kapilarini aga-
cagindan da emin olamayiz. Bu temele dayandigimizda; cinsellik
varsayiminin kendisini tartisma konusu yaptigimizda; 6zgiil bi-
rer kerte olarak cinsiyeti ve arzuyu tartisma konusu yaptigimiz-
da Foucault ile bulusmamiz da miimkiin. Foucault (ayni
gerekcelere dayanmasa da), ne bugiin ne de daha 6nceleri bizim
kiiltiiriimiizde de bastirimin oldugunu soyliiyordu.
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Blze anlat11d1g1 ve konu@uldugu hallyle hi¢ ku§kusuz cmselhk
tipk politik iktisat gibi bir montaj olmaktan ibaret kalmus, bir si-
miilakr olmus ve biitiin diger sistemlerde oldugu gibi uygulama-
lar onun i¢inden geg¢mis, onu basarisizliga ugratmis ve sonra da
onun Oniine gegmistir. Homo sexualis’in tutarlihg: ve saydamligy,
hi¢bir zaman homo oeconomicus’un tutarlilig: ve saydamligindan
daha fazla olmamistr.

Bu, uzun bir siiregtir ve ayni siire iginde ruhsal ile cinselin te-
mellerini atar; "6teki sahne"nin, yani fantazma ile bilingdis: sah-
nesinin ve bu sirada orada olusan enerjinin temellerini atar -bu,
bastiriinin salinelenmis sanrisinin dogrudan etkisinden bagka bir
sey olmayan ruhsal bir enerji, cinsel toz halinde sanriya déniis-
miis bir enerjidir; topik, iktisadi, vb. gesitli kerteler uyarinca, bas-
tirmn ikincil, digiincil, vb. biitiin kiplikleri uyarinca kendini
egretilemelere ve diizdegismecelere doniistiiriir—; psikanalizin
yarattigl hayran olunacak bir yapidir bu; Nietzsche bu giinleri
gorseydi, herhalde onu arka-diinyanin en giizel sanrisi olarak ad-
landirirdi. Enerjiye ve sahneye yonelik bu simiilasyon modeli sa-
sirtic1 bigimde etkilidir -bu kuramsal psikodrama; ruhun bu
bigimde sahneye konmas; bir kerte, asilmaz bir gergeklik olarak
(tipky, iiretimi bir t6z haline getirenler gibi) cinsiyetin bu senar-
yosu da sagirtict bi¢cimde etkilidir. Sahneye konulan konularin
iktisadi, biyolojik ya da psisik olmasinin ne 6nemi var -bu "sah-
ne" ya da "6teki sahne” olmasinin ne dnemi var: Asil tartigilmasi
gereken, simiilasyon modeli olarak cinsellige (ve psikanalize) ilis-
kin biitiin bir senaryo.

Bizim kiiltiiriimiizde cinselin, bastan ¢ikarmanin iistesinden
geldigi ve altik bir bigim olarak onu ilhak ettigi bir gercek. Arag-
¢iliga dayanan bakis agimiz her seyin terselmesine yol agt1. Ciin-
kii, simgelerin siralaniginda dnce bastan gikarma vardy; cinsellik
ise onun iistiine eklendi. Cinsellik alaninda olanin aynisi, analitik
tedavide iyilesme siirecinde ya da Lévi-Straussun anlatisindaki
bi¢imiyle dogum sirasinda ya@amr Dogum, neden sonug iligkisi
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olmaksizin fazladan bir olay olarak ortaya ¢ikar —"simgesel
etkililik"in biitiin sirr1 buradadir: Diinyanin isleyisi zihinsel bir
bastan ¢ikarmanin sonucudur- Cuangzo kasabi ve onun, 6kiiziin
doku arasi yapisina benzeyen zekasi, bastan gikarmayi ziilfii yare
dokunmadan betimlemeyi basarmistir: Bastan ¢ikarma bir tiir
simgesel kararliliktir ve iistelik pratik bir hedefe ulagmay1 da geti-
rir beraberinde.

Bastan ¢ikarma da simgesel eklemlenme, 6tekinin yapisiyla
ikil yakinlik kurma kipiyle isler —cinsellik, bastan ¢ikarmanin faz-
ladan sonucu olabilir, ama her zaman degil. Bastan gikarma, daha
¢ok cinsel diizenin varligina meydan okumaktir. Ve her ne kadar,
bizim "6zgiirlesme"miz 6geleri altiist etmis ve bastan ¢ikarmanin
diizeni kargisinda zafer kazanmig bir meydan okuma gibi goriinse
de, bu zaferin yiizeysel olmadigindan pek emin olamayiz. Mey-
dan okumaya ve bastan gikarmaya dair ritiiel mantiklarin, cinsel-
lige ve iiretime dair iktisadi mantiklardan ¢ok daha istiin
olmalarinin getirdigi sorun héla gegerlidir.

Ciinkd, her tiir 6zgiirlesme ve biitiin devrimler kirilgandir;
oysa bastan ¢ikarma kaginilmazdir. Ozgiirlesmeyi ve devrimi
kollayan da bastan g¢ikarmadir —kendilerine ragmen ve onlar1
kendi hakikatlerinden uzaklastiran o miithis basarisizlik siireci
tarafindan bastan c¢ikarilirlar-; zafer kazanincaya kadar onlar
kollayan da bastan gikarmadir. Ayni bi¢imde cinsel sdylem de,
siirekli olarak kendi soylediginden bagka seyler sdyleme tehdi-
diyle kars: karsiyadir.

Bir Amerikan filmi: Herifin biri nazik bir bigimde ve ¢ekine-
rek bir kizi tavlamaya ¢alisir. Kiz da, gayet saldirgan bir sekilde
karsihik verir: "What do you want? Do you want to jump me?
Then, change your approach! Say: I want to jump you!"* Herif
huzursuzlanir : "Yes, I want to jump you." "Then, go fuck
yourself!™** Baska bir giin, herif arabasiyla onu evine gotiiriirken

* "Ne istiyorsun? Bana atlamak mu istiyorsun? O halde yaklagimini degistir! Deki: Sana
atlamak istiyorum!”
** "Evet, sana atlamak istiyorum.”

"Siktir git o halde!”
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soyle der: "I make coffee, and then you can jump me™, vb. Nes-
nel, islevsel, anatomik ve inceliksiz olmaya ¢alisan bu edepsizce
konusma bir oyundan bagka bir sey degildir. Satir aralarinda hem
oyun, hem de meydan okuma ve kigkirtma yer alir. Konugmadaki
kabaliklar bile, agka ve sug ortakligina dair biikiinlerle zenginles-
tirilmistir. Bastan ¢ikarmanin yepyeni bir yoludur bu.

Ya da Philip Dick’in Bal des Schizos adl1 kitabindan alinmus bir
hikaye:

"Beni odana gotiir ve diiz."

"Senin sozciik dagarciginda, insanda arzu yaratan tarifsiz bir
seyler var."

Bu ciimlenin anlamim s6yle de yorumlayabiliriz: Teklifini ka-
bul etmek miimkiin degil, arzunun siirselligi yok, fazla dolaysiz.
Ancak bir bakima metin tam tersini soyliiyor: Teklifte olan "tarif-
siz" bir sey arzunun kapisini agiyor. Dolaysiz cinsel davet, hakiki
olamayacak kadar dolaysiz ve bu 6zelligiyle hemen baska bir yere
gonderme yapiyor.

Davetin ilk versiyonu, bu konusmadaki miistehcenligi vurgu-
luyor. Ikinci versiyonu ise ¢ok daha nazik: Miistehcenlikteki do-
lambagl {islubu gozler oniine seriyor. Miistehcenlik burada,
bastan ¢ikarici bir siis ve dolayisiyla arzunun "tarifsiz" bir anigtir-
masy; miistehcenlik, hakiki olamayacak kadar kaba ve namussuz
olamayacak kadar edepsiz; -miistehcenlik, bir meydan okuma ve
dolayisiyla, yine bir bastan gikarma.

Ciinkii aslinda, cinsellik talebinin saf olarak ortaya konmast,
cinselligin saf olarak ifade edilmesi imkansizdir. Bastan ¢ikarma-
dan kurtulmak miimkiin degildir ve bastan ¢ikarma karsit1 soy-
lem bastan ¢ikarma soyleminin bagkalasima ugramis son
bi¢imidir.

Cinsel talebe iligkin saf soylem, yalmzca duygusal iligkilerin
karmagiklig1 karsisinda bir sagmalik olmakla kalmaz —aslina ba-
kilirsa, boyle saf bir soylem yoktur. Cinselligin bir gergeklik oldu-

* Kahve yapiyorum, sonra bana atlayabilirsin."
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guna ve sorgusuz sualsiz onu ifade etme imkaninin olduguna
inanmak bir aldatmacadir; saydamhiga inanan biitiin séylemlerin
aldatmacasidir—; boylesi bir sdylem ayni zamanda islevsel soyle-
min, bilimsel sdylemin, hakikate iliskin her tiir soylemin de saf
halidir: Iyi ki hep yipratilir, tiiketilir, yok edilir ya da daha gok
kandinli, caydirilir, bastan ¢ikariir. Farkina varmadan kendi
aleyhine doner; bagka bir oyun, baska bir koz belli etmeksizin ge-
lip onu tasfiye eder.

Pornonun ve cinsel pazarliklarin bagtan ¢ikarma alaninda el-
bette hicbir etkisi olamaz. Her ikisi de ¢iplaklik kadar, hakikat
kadar igrenctir. Biitiin bunlar bedenin higbir cazibesi olmayan
bigimleridir; tipki bastan ¢ikarmanin gegersiz ve cazibesiz bigi-
minin cinsellik olmas: gibi; tipki nesnelerin cazibesiz bigiminin
onlarin kullanim degeri olmasi gibi; tipki diinyanin gegersiz ve
cazibesiz bigimlerinin, genellikle gercekler olmas: gibi.

Ancak giplaklik, higbir zaman bastan gikarmayi ortadan kaldi-
ramaz, ¢inki hemen bagka bir seyin; baska bir oyunun isterik bir
stisti haline gelir ve bu siis onu da agar. Higbir zaman sifir noktas,
nesnel gonderim, yansizlik yoktur; onun yerine daima ve halé koz-
lar vardir. Giiniimiizde kullandigimiz biitiin isaretler, giplakliktaki
beden, hakikatteki anlam gibi, yansiz olanin entropik ve yar1 karar-
11 bir bigimi olan kesin bir nesnellige katkida bulunurlar sanki -ta-
tillerin tipik ideali olan ve seytanca bir bronzlasma parodisiyle
hijyenik ve yansizlagtirllmis bir bicimde kendini giinese birakan
¢iplak bir beden de boyle degil midir?- ve yine de isaretler, gerge-
gin ve yansizin sifir noktasina gelip durmaz mu hig; yansizin bizzat
kendisinin kozlardan, bastan ¢ikarmadan ve 6liimden olusan yeni
bir sarmala daima geri donmesi s6z konusu degil midir?

Cinsellikte ne tiir bir bagtan ¢ikarma gizlenmisti? Cinsel koz-
larin ortadan kaldirilmasinda baska ne tiir bir bastan ¢ikarma, ne
tiir bir meydan okuma gizlenir? (Ayni soruyu bagka bir diizlemde
yeniden soralim: Kitlelerde, toplumsal kozun ortadan kaldirilma-
sinda ne tiir bir cazibe, ne tiir bir meydan okuma gizlenir?)
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Belki de, cazibesiz sistemleri konu alan biitiin betimlemeler;
sistemlerin cazibesini yitirmesini, simiilasyonun ve caydirmanin
akin etmesini, simgesel siireglerin ortadan kaldirilmasini ve gon-
dergelerin 6liimiinii konualan biitiin varsayimlar yanlistir. Yansiz
olan, hi¢bir zaman yansiz degildir. Cazibe onu yeniden ele gegirir.
Peki, bu durumda yansiz, yeniden bastan ¢ikarmanin nesnesi
olur mu?

Bastan ¢ikarmaya ve can ¢ekismeye dair mantiklar, ritiiele dair
mantiklar, cinsellikten ¢ok daha giigliidiir. Tipk: iktidar gibi, cin-
sellik de hi¢bir zaman tarihin son sozii olamaz. Basindan sonuna
cinsel eylemi konu alan Duygu Imparatorlugu adli filmde de, bii-
tiin inatciligiyla haz bambagka bir mantikla ele aliniyor. Cinsel
bakimdan anlamli olan bu filmi anlamak miimkiin degil, ¢iinkii
haz her zamanki gibi pek ¢ok seye yol agiyor; 6liim disinda. Kald:
ki, ift dylesine bir ¢ilginliga kapiliyor ki (bize gore ¢ilginlik olan
bu durum, gergekte kat1 bir mantiktan bagka bir sey degildir),
duygunun duygu olmaktan ¢ikt1gs; yasanan duygularin da sehve-
te dair niteliklerini tiimiiyle yitirdikleri uglara y6neliyor. Yasadik-
lari, gizemli ya da metafizik bir duygu da degil. Bu, meydan
okumanin mantigy; itki, taraflarin birbirine yarigircasina vaatte
bulunmasindan doguyor. Baslangigta erkegin oyunu yonettigi
zevk mantigindan, kadinin itkisiyle gergeklesen meydan okuma
ve 6liim mantigina gegildigi anda —kadin, baslangigta yalnizca
cinselligin nesnesi oldugu halde, bu noktadan sonra oyunu yo-
netmeye basliyor- olaylar diigiimleniyor. Deger/cinsel iliskisi,
bastan ¢ikarma ve can ¢ekisme mantig1 yoniinde disil tarafindan
altiist ediliyor.

Burada, sapkinliga ya da marazi bir itkinin; Eros ya da Thana-
tos ile kurulacak bir "yakinligin" ya da arzunun giftdegerli olma-
sinin; ruhsal-cinsel sinirlarimizdan gelen herhangi bir yorumun
izlerini aramak yanlis olur. Burada ne cinsellik s6z konusudur ne
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de bilingdis1. Cinsel eylem ritiiel, torensel ya da savaskan bir ey-
lem olarak gériiliir; 6liim de tek ¢6ziim yolu (tipki, ensest konulu
eskitragedyalarda oldugu gibi), meydan okumanin tamamlanisi-
nin alametifarikasidur.

Boylelikle, miistehcen olan bagstan gikarici olabilir; cinsellik ve
zevk de bastan ¢ikarici olabilir. Hatta, bastan ¢ikarma karsiti fi-
giirler bile bastan gikaric figiirler haline gelebilir (higbir bicimde
bastan gikarici olmamasina ragmen, feminist sdylemde bir tiir
homoseksiiel bastan ¢ikaricilik oldugu soylenmisti). Bu figiirle-
rin, ayn1 zamanda 6liimiin bigimlenisi olan tersinir bir bi¢imle-
niste kendi hakikatlerinin 6tesine gegmeleri yeterlidir. Mitkemmel
bir bastan ¢ikarma karsiti olan iktidar figiirii iin bile ayni sey s6z
konusudur.

iktidar bastan ¢ikaricidir. Ancak, kaba anlamda kitlelerin her-
hangi bir arzusu, sug ortakligina iten bir arzu olarak degil (bastan
gikarmayi otekilerin arzusunda temellendirmeye dayanan egsoz)
-hayir: iktidar, yakasini bir tiirlii birakmayan su tersinirlik yii-
ziinden bagtan ¢ikaricidir ve bu tersinirligin {istiinde minimal bir
gevrim kurulur. Egemen olan ve egemenlik altinda olanlarin say1-
s, kurbanlarin ve cellatlarin sayisindan hig de fazla degildir ("s6-
miirenler” ve "somiiriilenler”; evet, bu gergektir, birbirinden
ayridir ve bunlardan her biri ayr1 bir taraftadur, ¢iinki iiretimde
tersinirlik yoktur. Ama: Bu diizeyde, temel sayilabilecek higbir
sey yasanmaz). Birbirinden ayr: konumlar yoktur: Iktidar, ikil bir
iliski uyarinca gergeklesir; bu iligkide iktidar topluma meydan
okurken varligin siirdiiriip siirdiiremeyecegi konusunda da bir
meydan okumaya maruz kalir. Bastan ¢ikarmaya, meydan oku-
maya ve kurnazliga dayanan bu minimal ¢evrim uyarinca kendi
iginde "degis tokus"ta bulunamazsa yok olur.

Aslinda, iktidar diye bir sey de yoktur: Bir iktidar "yap1’sinin
kurulmasina imkan verebilecek; iktidarin ve onun kesintisiz ha-
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reketmm belli bir "gergekligi'nin kurulmasina elverisli olabilecek
gig iliskisinde tek yanlilik hi¢bir zaman s6z konusu olmamustir.
Kaldi ki, aklin bize dayattig1 iktidar hayali boyledir. Ancak, higbir
sey boyle gergeklesmez ve her sey kendi 6liimiinii arar; iktidar
bile. Ya da daha dogrusu, her sey belli bir ¢evrim dahilinde kendi
icinde degis tokusta bulunmak, tersinmek, kendini ortadan kal-
dirmak ister (iste bu yiizden, aslinda ne bastirim vardir ne de bi-
lingdisy; ¢linkii biitiin bunlardan dnce orada tersinirlik yer alir).
Yalmzca o, derinlemesine bastan ¢ikarir. Iktidar, bir anlamda ken-
disine kars1 bir meydan okumaya doniistiigii zaman, yalnizca o
zaman bastan ¢ikaric1 olabilir; aksi takdirde bir uygulamadan
ibaret kalir ve aklin hegemonyaci mantiklarindan birini karsilar.

Bastan ¢ikarma iktidardan ustiindiir, ¢iinkii o tersinir ve
olimciildiir. Oysa iktidar, tipki deger gibi tersinmez olmayi; bi-
riktirimli ve 6limsiiz olmay: tercih eder. Gergegin ve iiretimin
biitiin yanilsamalarini paylasir, gergek niteliginde olmay1 tercih
eder ve bu yiizden de kendine iligkin bir imgelem ile bir bosinang
arasinda gidip gelir (kars: gikanlar da dahil olmak iizere, onu ¢6-
ziimlemeye yonelen biitiin kuramlar bu siirece katkida bulunur-
lar). Bastan ¢ikarma ise gergek niteliginde degildir. O, hi¢bir
zaman gii¢ ya da giig iliskileri niteliginde degildir. Iste tam da bu
nedenle bitip tiikkenmek bilmeyen tersinirligiyle ve biriktirimsiz-
ligiyle —bunlar olmaksizin ne iktidar olurdu ne de iiretim- iktida-
rin biitiin ger¢ek siirecini ve iiretimin biitiin gergek niteligini sarip
sarmalayan odur.

Iktidarin arkasinda, hatta iktidarin bagrinda, tiretimin bag-
rinda bosluk vardir; giiniimiizde iktidara ve iiretime son gergek-
lik piriltisim veren de bu bogluktur. Eger onlari tersinir hale
getiren, yok eden, bastan ¢ikaran sey de olmasaydi asla gergeklik
giiciinii kendilerinde bulamazlard:.

Zaten gergek, bugiine dek hi¢ kimseyi ilgilendirmemistir.
Gergek cazibesizligin, 6liime karsi biriktirme simiilakrinin ger-
geklestigi yerdir. Daha kotiisii olamaz. Kimi kez gercegi cazip hale
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getiren; hakikati cazip hale getiren onun ardindaki hayali felaket-
tir. Iktidar, iktisat ve cinsellik; biitiin bu biiyiik gercek seyler, on-
lar1 ayakta tutan cazibe olmaksizin; yansidiklar: ters aynanin,
araliksiz tersinmelerinin, kendi felaketleriyle birlikte hemen ya-
sayacaklar biiyiik zevkin verdigi cazibe olmaksizin dayanabilir-
ler miydi saniyorsunuz?

Gergek, ozellikle de giiniimiizde 6lii madde, 6lii beden, 6lii dil
stoklamaktan bagka bir anlam tagimiyor —tortul ¢okeltme. Ger¢ek
stoklarinin hesaplanmasi (gevre sorunlarina iliskin yakinmalarda
maddi enerjilerden soz ediliyor; ancak, tiiriin ufuk ¢izgisinde ger-
cege dair enerjinin, gergegin gercekliginin ve gergegi, kapitalist ya
da devrimci herhangi bir sekilde yonetme olanaginin yitip gittigi
gizleniyor) bugiin bile bizlerde giiven duygusu yaratiyor: Her ne
kadar tiretimin ufku yok olmaya baslasa da soziin, cinselligin, ar-
zunun ufku onun yoklugunu hissettirmiyor. Ozgiirlestirmek, haz
vermek, bagkalarina s6z vermek, s6z almak -iste bunlar birer ger-
¢ek; bunlar 6zii olusturuyor, gelecegin stoklari bunlar. Yani ikti-
darin ta kendisi.

Ne yazik ki hig de boyle olmuyor. Yani: Uzun siire boyle ol-
muyor. Giderek kendini yiyip bitiriyor. Tipk: iktidar gibi, cinsellik
de tersinmez bir 1srara, arzu ise tersinmez bir enerjiye doniistii-
riilmeye galisiliyor (bir tiir enerji stoku olarak arzu, elbette serma-
yeden farkh degildir). Ciinki, imgelemimiz geregi yalnizca
tersinmez olana anlam yiikleriz: Birikim, ilerleme, biiyiime, iire-
tim. Deger, enerji, arzu da tersinmez siireglerdir ~6zgiirlesmenin
anlami da budur. (iktisadi, siyasal, kurumsal, cinsel diizenekleri-
mize agilanacak en kiigiikk dozda tersinirlik bile onlarin hemen
yikilmasina yol agacaktir.) Giiniimiizde cinselligin, bedenler ve
yirekler iistiindeki efsanevi otoritesini giiven altina alan da bu-
dur. Bununla birlikte tersinmezlik, cinselligin kirilganligina yol
agar; tipki iiretimin biitiin yapisinda oldugu gibi.

Bastan ¢ikarma iiretimden daha giigliidiir. Bastan g¢ikarma
cinsellikten de giigliidiir ve kesinlikle onu cinsellikle karigtirma-
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mak gerekir. Bastan gtkarmanin, cinselligin bir i¢ siireci konumu-
na indirgenmesi dogru olmaz. Meydan okumaya, vaat yarigina ve
6lime dayanan gembersel, tersinir bir siiregtir. Tam tersine cin-
sellik bastan ¢ikarmanin indirgenmis bir bigimidir ve arzunun
enerji veren Ogeleriyle simirlanmistir.

Bastan ¢ikarma merciinin iiretim ve iktidar merciini karma-
karigik etmesi; tersinmez siirecin tiimiine minimum tersinirligin
akin edisiyle, bir yandan onu gizlice yikip ¢ilgina gevirirken diger
yandan da onun iginden dolasan vazgegilmez minimum hazzin
devamliligini giivenceye almasi: Iste, asil incelenmesi gereken
konu. Boyle bir incelemeyi siirdiiriirken sunu akildan ¢ikarma-
mak gerek: Her yerde ve her zaman iiretim, bastan ¢ikarmanin
kokiinii kaziyarak, giig iligkileriyle kurulan biricik iktisadi alanda
kok salmaya ¢alisir —cinsellik ve cinselligin iiretilmesi her yerde
bastan ¢ikarmanin kokiinii kaziyarak, arzu iligkileriyle kurulan
biricik iktisadi alanda kok salmaya ¢alisir.

Bu konuya iliskin varsayimini kabul etmekle birlikte, Foucault’nun
Cinselligin Tarihinde* betimlediklerinin tiimiini irdelemek la-
zim. Giinkii Foucault sdylem olarak cinselligin siretiminden bas-
ka bir seyi gérmiiyor; s6z alaninin tersinmez bi¢cimde yayilmasi
ve satir aralarin tika basa doldurmasi onu cezbediyor; oysa, bu
stiregler belli bir iktidar alaninin kurulmasina yol agiyor ve bu
iktidar alani da, kendisini yansitan (ya da icat eden) bilgi alanin-
daki doruk noktasini olusturuyor. Ancak iktidar, uyurgezerlere
has bu islevselligi, uzami tika basa doldurmaya yonelik bu kars:
konmaz egilimi nereden aliyor? Toplumsallik ve cinsellik, yalniz-
ca iktidar tarafindan aydinlatilip sahnelendigi zaman var olabil-
diklerine gore, belki iktidar da, yalnizca bilgi (kuram) tarafindan
aydinlatilip sahnelendigi zaman var olabiliyordur -bu durumda
biitiiniin simiilasyonunu yaratmak ve fazlaca mitkemmel olan bu

* Cinselligin Tarihi, Gev. Hiilya Ugur Tannover Ayrmtl Yay., 2003.
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aynay1 altiist etmek uygun olacaktir; bu aynanin yarattig "haki-
kat etkileri“ndeki sifreleri tiimilyle ¢6zmek miimkiin olabilse bile.

Ve zaten: Bu iktidar ve bilgi denklemi; onlarin diizeneklerinin
¢akigmasi ve tiimiiyle bu denklemin ortadan kaldirdig: bir alanda
bu gakisma tarafindan yonetiliyormusuz gibi bir izlenimin ortaya
¢ikmasy; Foucaultnun eksiksizmis ve islemselmis gibi sundugu
bu bulusma, belki de 6lii iki yildizin bulusmasindan bagka bir sey
degildir. Gordiigiimiiz piriltilar da 151ma giiciini yitiren bu 6lgiin
yildizlarin birbirlerine génderdikleri son 1siklardir belki. Iktidar
ve bilgi 6zgiil ve ilksel evrelerinde, bazen siddete de bagvurarak
catigirlar (nitekim cinsellik ve iktidar da ¢atisir). Bugiin i¢ ige gec-
meleri de kendi gergeklik ilkelerinin, ayirt edici niteliklerinin,
ozgiil enerjilerin giderek titkenmesinden kaynaklanmiyor mu?
Aksi takdirde, iktidar ile bilginin bulusmasi, giderek artan olum-
lulugun degil, karsilikli olarak farklilagmamanin habercisi olur-
du; boyle bir bulusmanin sonunda da hayaletleri i¢ ice gecer ve
diisiincelerimize musallat olmakla kalird:.

Iktidarin ve bilginin, her alanda hissedilen ve her yerde kendi-
ni gosteren boyle bir staz yasamasinin ardinda, iktidarin metas-
tazlarindan, ¢lgina donmiis dagimik bir yapinin kanserli
hiicrelerle bitylimesinden bagka bir sey olmayabilir. Eger iktidar
genellesiyor ve artik biitiin diizeylerde saptanabiliyorsa
("molekiiller"in iktidar); siyasetle birlikte gelen eski "kalitsal
kod"a itaat etmeyi reddederek hiicrelerini biitiin dogrultularda
gogaltan bir kanser halini aliyorsa, kendisi de kansere yakalanmuis
ve kokusma asamasinda demektir. Ya da belki agirigercekgiligin
baskis: altindadir ve simiilasyon bunaliminin tam ortasindayken
(iktidarin tek isareti kanserli hiicrelerin ¢ogalmasi olduguna
gore) bu genel daginiklik haline ulasiyor ve tika basa doluyordur.
Uyurgezerlere has islemselligi de bu noktada dogar.

O halde, her zaman ve her yerde simiilasyon iizerine bahse
girmek lazim; isaretlerin arka yiiziine bakmak lazim; ¢iinki hig
kuskusuz, 6nyiizlerine iyi niyetle baktigimizda isaretler bizi, ikti-
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darin gergekligine ve agikarhgina siirtikler her zaman. Tipki bizi,
cinselligin ve tiretimin gergekligine ve asikarlhigina siiriikledikleri
gibi. Iste bu olumlulugun arka yiiziine bakmak gerekir; iktidarin
simiilasyon ortamindaki bu tersinmesine baglanmak gerekir. Ik-
tidarin kendisi hi¢bir zaman bu varsayimda bulunmaz;
Foucault'nun metninde asil elegtirilmesi gereken de bu varsayim-
da bulunmamas: ve iktidar aldatmacasini yeniden canlandirma-
sidur.

Iktidarin dolulugu ve cinselligin dolulugu saplantisina kapil-
mis olanlara, bosluk sorusunu sormak gerekir —yayilma ve kesin-
tisiz kugatma anlaminda iktidar saplantisina kapilmis olanlara
uzamlarin tersinmesine dair soru sormak lazim: Iktidar uzami-
nin tersinmesi, uzamin ve cinsel s6ziin tersinmesi-, tiretimin ca-
zibesine kapilmis olanlara ise bastan gikarmaya dair soru sormak
lazim.
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Yiizeysel Ucurumlar






Goriuniumlerin Kutsal Ufku

astan ¢ikarma, sdylemin anlamin elinden alan ve onu kendi

hakikatinden uzaklagtiran seydir. Bu haliyle, psikanalizdeki
acik soylem ve gizli soylem ayiriminin tersidir. Ciinki gizli séy-
lem, agik s6ylemi kendi hakikatinden degil, kendi hakikatine
dogru saptirir. Ona, soylemek istemedigi seyleri soyletir; kendi
hakikati i¢inde onun belirlenimlerinin ve derin belirlenimsizlik-
lerinin belirginlesmesini saglar. Derinlik, daima kesintinin ardin-
da; anlam ise, daima engelin ardinda sapmaya ugrar. Agik séylem
islenmis goriintii konumundadir ve ortaya ¢ikan bir anlam ona
niifuz eder. Yorum ise, goriintiileri ve agik sylem oyununu kirip
gizli soylemi yeniden gegerli hale getirerek anlami 6zgiirlestiren
seydir.
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Tam tersine bastan ¢ikarma agik olandir; en "yiizeysel" olan-
daki soylemdir; derin bir diizenlemeye (bilingli ya da bilingsiz)
yonelerek onu gegersizlestirir ve onun yerine goriiniimlerin cazi-
besini ve tuzagini koyar. Bu gériiniimler hi¢ de ugucu olmadikla-
r1 gibi, bir oyunun ve bir kozun, ayartmaya yo6nelik bir tutkunun
gerceklestigi ortamdir —isaretleri bastan ¢ikarmak, herhangi bir
hakikatin belirmesinden gok daha 6nemlidir-; bu tutkunun yo-
rumlanmasi, gizli bir anlam arastirirken hakikati ihmal eder ve
ortadan kaldirir. Bu yiizden, bastan gikarmaya ters diiser; bu yiiz-
den, yoruma dayanan her tiir sylem, sdylemlerin en az bagtan
¢ikarici olanidir. Yalnizca, goriiniimler diinyasina tahmin edile-
meyecek kadar biiytik zararlar vermekle kalmaz, gizli anlam ara-
yisina girmek gibi ayricalikli bir faaliyet i¢cinde olmakla da biiyiik
bir yanilgiya diiger. Zira, belli bir sdylemi saptiranin ne oldugunu,
disarida; bir hinterwelt’de* ya da bir bilingdisinda aramak yanhs-
tir -belli bir sdylemin yoniinii gercekten degistiren, onu gergek
anlamda "bastan ¢ikaran" ve onu bastan ¢ikarici kilan sey onun
kendi goriiniimiidiir; onun yiizeysel isaretlerinin rastlantisal ya
da mantiksiz ya da ritiiel ve 6zenli dolagimi, yon degistirmeleri,
kiigiik farklary; bunlarin tiimii anlamin kapsamuni siler ve bastan
¢ikarici olan budur; oysa belli bir soylemin anlami, bugiine dek
hi¢ kimseyi bastan ¢ikarmamustir. Anlama dair biitiin séylemler,
gortintimlere son vermek isterler; onlarin kurdugu en bityiik tuzak
ve ikiyiizliiliikleri de buradadir. Sonug alinamayacak bagka bir gi-
risim de sudur: Séylem, kendi goriiniimiine, yani bastan ¢ikar-
manin kozlarina merhametsizce teslim edilir; yani, bir séylem
olarak kendi basarisizhigina terk edilir. Ancak belki de, biitiin soy-
lemler kendilerini gizlice bu basarisizliga birakmuglardir; kendi
hedeflerindeki bu uguculuga; sogurucu ve anlam yutucu bir ayna
islevi goren yiizey etkilerinin arasindaki hakikat etkilerinin ugu-
culuguna kendilerini kaptirmis olabilirler. Belli bir soylem kendi-
ni bastan ¢ikardiginda; yani, 6tekileri daha iyi cezbetmek igin

* (Alm.) Arkaplan. (¢.n.)
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dil ilkel bir bicimde bastan ¢ikar.

Her sdylem bu hayranligin, bu bastan ¢ikarici sapmanin sug
ortagidir ve o soylem sug ortaklig1 yapmadiginda bir baskas: he-
men onun Yerini alacaktir. Biitiin goriiniimler anlam: yenmek
i¢in elbirligi yaparlar. Biitiin hedefleri, kasith olan ya da olmayan
anlamu kokiinden sokerek onu oyuna; baska bir oyun kuralina,
keyfi bir kurala; anlagilmaz, anlamin ana ¢izgisinden daha mace-
rali ve daha bagtan ¢ikarici bagka bir ritiiele yiiklemektir. Soyle-
min miicadele etmesi gereken sey ne belli bir bilingdisinin sirr1 ne
de kendi goriiniimiiniin yiizeysel ugurumudur ve eger bir seyleri
yenmek gerekiyorsa, bu anlamin ve karsitanlamin agir fantazma-
lar1 ve sanrilari degil, tam tersine anlamsizligin parlak yiizeyi ve
onun olanakli hale getirdigi biitiin oyunlardir. Bu bastan ¢ikarma
kozunu; goriiniimlerin kutsal ufkunu uzam edinen kozu tasfiye
etme bagarisi pek de kisa bir zaman 6nce kazanilmady; onun yeri-
ne "derinlemesine” bir koz; bilingdisindaki koz; yorumun kozu
konuldu. Ancak higbir sey bize, bu yerine koyusun kirilgan ve
gegici olmayacagini soylemiyor. Gizli séylem saplantisinin psika-
naliziyle agilan, biitiin diizeylerde yorumun terorizmini ve sidde-
tini genellestirmekle esdeger olan ve onun aracihigiyla her tiir
bastan ¢ikarmanin tasfiye edildigi ve tasfiye edilmeye calisildig:
bu hiikiimranlik diizeneginin, olduk¢a kirilgan bir simiilasyon
modeli olup olmadigin: hi¢ kimse bilmiyor; bu model kendine,
agilamayacak bir yap1 oldugu havasini verirken tek amaci biitiin
kosut etkileri; onu yikima ugratmaya baslayan bastan ¢ikarma et-
kilerini gizlemektir. Zira psikanaliz i¢in en kotiisti bastan gikaril-
mus bilingdisidir. Bilingdist, hayalleriyle bastan ¢ikarir, kavramiyla
bastan ¢ikarir, "konusmaya” baglar baglamaz ve konugmayi istedi-
gi an bastan ¢ikarir; her yerde ¢ifte yap1 hazir ve nazir olarak bek-
ler. Bu, bilingdisina ait isaretler arasindaki gizli anlagmadan ve
onlarin degis tokus edilmesinden olusan kosut bir yapidir ve 6te-
kini yutar; bilingdiginin “galiyma”sinin kurdugu yapiyi, aktarimin
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ve karsit-aktarimin saf ve kati yapisini yutar. Gérkemli psikanaliz
yapisi ise, kendisini ve kendisiyle birlikte biitiin diger biiyiik yapi-
lar1 bastan ¢ikardig: igin 6liir. Bir an igin kendimizi psikanalizci
ilan edelim ve biitiin bunlarin ilk bastirimin, bastan ¢ikarmanmn
bastirdlmasimin intikami oldugunu séyleyelim; o, psikanalizin bir
“bilim" olarak su yiiziine ¢ikmak igin yaptig: ilk hamledir ve
Freud’un tutumunda da kendini géstermistir.

Freud’un galiymalari, ara yapiy1 kokten tartigma konusu yapan iki
u¢ arasinda; bagtan ¢ikarma ile 6liim itkisi arasinda gelisir. Psika-
nalizden 6ncekiaygitin (topik, iktisadi) tersinmesi olarak tasarla-
nan 6liim itkisinden, LEchange Symbolique et la Mort'da (Simgesel
Degis Tokus ve Oliim)* s6z etmistik. Diigiim noktalarinin 6tesin-
de, gizli bir yakinhik kurarak digerine ulasan bastan ¢ikarmanin
ise, adeta psikanalizin yitik nesnesi oldugunu séylemek gerekir.

"Freud’un bastan ¢ikarma kuramini terk etmesi (1897) karsisinda taki-
nilan en klasik tutum, bunu psikanaliz kuraminin deger kazanimasina;
bilingdis1 fantazma, ruhsal gergeklik, kendiliginden ¢ocuk cinselligi, vb.
kavramlarin birinci plana ¢ikarilmasina yonelik kesin bir adim olarak

gormektir."
(Vocabulaire de la psychanalyse, Laplanche ve Pontalis.)

Bir ilk bi¢cim olarak bastan ¢ikarma, "“ilksel fantazma" haline
getirilerek disar1 atilir ve artik kendisinin olmayan bir mantik
uyarinca, gerek mantikta gerekse ruhsal ve cinsel gergekligin bii-
yik zafer kazanmis olan yapisinda bir artik, bir kalinti, bir olu-
sum/ekran muamelesi goriir. Bastan ¢ikarmanin bu bigimde
gozden diismesini biiyiimenin olagan bir evresi olarak gormek
yerine, bunun temel derecede 6nemli ve vahim sonuglar yaratan
bir olay oldugunu diisiinmek gerekir. Bilindigi gibi, bastan ¢ikar-
ma ya psikanalitik sdylem yiiziinden yok olacaktir ya da ustanin
kurucu inkér edimini mantiksal olarak siirdiirmesiyle yeniden

* Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Gev. Oguz Adanur, Bogazici Universitesi Yayinevi, 2002.
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belirip kaginilmaz olarak bastirilacak ve unutulacaktir. Cocuk
cinselligi, bastirim, Oedipus, vb. ok daha temel 6geler karsisinda
ikincil bir 6ge olarak kenara itilmekle kalmaz; tehlikeli bir bigim
oldugu gerekgesiyle reddedilir, ¢iinkii onun agikar olmasi sonraki
biiyiik yapinin gelisimi ve tutarhilig: i¢in 6ldiiriicii olabilir.
Freud’'un iginde bulundugu konjonktiir neyse, Saussure’iinki
de oydu. Saussure de ise, Anagrammesda bir ifade bi¢imini ya da
ifadenin ortadan kaldirilmasina dair bir bi¢imi; anlamin ve dege-
rin yapisinin bozumuna dair titiz ve ritiiel bir bi¢imi betimlemek-
le baglamigt1. Sonra da biitiin bunlar yok sayarak dilbilim kurma
isine giristi. Bunun nedeni, Saussure’iin kanitlama girisiminin
belirgin bir bigimde bagarisizliga ugramasinin getirdigi bir degi-
sim miydi, yoksa anagrama dayamp meydan okuma tutumundan
vazgecerek, anlamin iiretim bigiminin yapici, kalic1 ve bilimsel
bir girisimine; onun olas: yok edilisinin diglanmasina gegmek
miydi? Ne 6nemi var ki! Sonug olarak dilbilim, bu koékli doénii-
simden dogdu ve Saussure’in izinden gidenlerin tiimii igin, dil-
bilim o déniisiimiin belitini ve ana kuralim olusturdu. Insan
oldirdiigi seyi yeniden ele alip incelemez ve ilk cinayetin unutul-
masi belli bir bilim dalinin mantiksal ve muzaffer agiliminin bir
pargasidir. Yasin ve 6lmii§ nesnenin biitiin enerjisi, yasayanin
yaptig1 islemlerin simiilasyon yoluyla dirilmesine gegecektir.
Sunu da belirtmek gerekir ki, hi¢ olmazsa Saussure bu dilbilim
girisiminin basarisizhiga ugrayabilecegini sezerek belirsizlik
rizgarlarinin dolanmasina izin vermis; degistirimin bu giizelim
mekanigine iliskin bazi zayifliklarin ve tuzaklarin olabilecegini
gormemizi saglamistir. Ne var ki Saussure’in mirasgilar,
Anagrammesin siddet kullanilarak ve zamanindan 6nce gémiil-
mesini ¢agrigtiran boylesi kaygilara tiimiiyle yabanci kaldilar; on-
lar, bu bilim dalin1 ¢ekip g¢evirmekle yetindiler; onlar, dilin
derinliklerine, dilin bastan ¢ikarmasinin derinliklerine, anlamin
tiretilmesine yonelik degil de, anlamin yutulmasina yonelik tii-
miyle farkl bir islem gelistirme diisiincesiyle higbir zaman ilgi-
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lenmediler. Dilbilimin lahti siki sikiya mithiirlenmis ve gosterenin
kefeni de onun iistiine ortiilmustii.

Boylelikle psikanalizin kefeni, gizli anlamin ve anlamdaki gizli
artisin kefeni bastan ¢ikarmanin stiine 6rtiildii; bu durumdan
zarar goren de goriiniimlerin yiizeysel derinligiydi, sogurma yii-
zeyiydi; bastan gikarmayla birlikte olusan, isaretler aras1 degis to-
kusun ve rekabetlerin anhk ve irkiitiici yuzeyiydi (bastan
¢ikarmanin isterisi, "belirti" niteliginde bir tezahiirden bagka bir
sey degildir ve belirtinin gizli yapisi buna ¢ok 6nceden bulagmis-
tir; yani psikanaliz-6ncesi niteligindedir ve dolayisiyla degeri
azalmustir; bu yiizden de, psikanalizin kendisi igin "doniisiim
matrisi” olabilmistir). Freud da bastan ¢ikarmay: ortadan kaldira-
rak onun yerine son derece islemsel bir yorumlama mekanigi,
cinselligi son derece yiiksek bir bastirim mekanigi koymustur; bu
mekanik ise, nesnelligin ve tutarliligin biitiin ayirt edici 6zellikle-
rini tasir (psikanalizin bitiin i¢ ¢alkantilar1 soyutlandiginda; bu
calkantilar, ister kisisel ister kuramsal olsun, boylesi giizel bir tu-
tarliigin bozulmasina, sdylemin agirhig: altina gomiilen biitiin
meydan okumalarin ve biitiin bagtan gikarmalarin yagayan dliiler
gibi boy gostermesine zemin olusturduklar igin -o halde, diye-
cektir iyi ruhlu insanlar, psikanaliz héla yasiyor mu?) Hig olmaz-
sa Freud bastan ¢ikarmadan vazge¢mis ve yorumdan yana bir
tutum takinmist: (metapsikolojiye kadar; ¢iinkii o, hig kuskusuz,
yorumdan ¢ok uzakti1). Ne var ki, hayranlik uyandiran bu tutu-
mun bastirdig1 her sey, psikanaliz tarihindeki ¢atismalarda ve dii-
gimlerde beliriverdi; biitiin tedavi siireglerinde yeniden tartigma
konusu oldu (bir tiirla isteriden kurtulamadik!). Lacan ile birlikte
bastan ¢ikarmanin, gosterenler oyunu olarak sanrili bir bigimde
psikanalize akin ettigini gérmek de en kiigiik bir rahatlama duy-
gusu vermedi; ¢iinkii boylesi bir psikanaliz, Freud’un uygun gor-
diigii bu bigim ve kati icaplari icinde can gekismeye basladi. Hem
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de, kurumsal bayagilastirilma siirecindeki can ¢ekismeden daha
korkung bir can ¢ekismedir bu.

Elbette, Lacan'c1 bastan ¢ikarma sahtekarliktan ibaretti; ancak
kendince, Freud’a ait olan ilk sahtekarhig: diizeltti, onardi ve onun
kefaretini 6dedji; zira Freud, bilim bile olmayan bir bilim yararina
bigimin/bastan ¢ikarmanin dosyasini rafa kaldirmisti. Psikanali-
zin bastan ¢ikarici bir bigimini genellestiren Lacan s6ylemi ise,
rafa kaldirilmis olan bagtan ¢ikarmanin 6ciinii aliyordu; ancak,
kullandig1 yonteme psikanaliz bulagmisti, yani bu yéntem daima
Yasa'nin (simgeselin) boyundurugunda igliyordu -sahte bastan
¢ikarma; her zamanki gibi yasanin ve hazza uygun olmayan iste-
rik kitlelere Kelam araciligiyla hitkkmeden Efendi portresinin
ozellikleriyle isliyor...

Yine de Lacan'da s6z konusu olan sey psikanalizin 6liimiidiir;
baslangi¢ta reddedilenin 6liimden sonra ama muzaffer diriliginin
darbesiyle gelen 6liim. Kaderin tecellisi degil de ne? Psikanaliz
hi¢ olmazsa Biiyiik Bir Inkar ile bagladiktan sonra Biiyiik Bir
Sahtekar ile son bulma gansina kavusmus olurdu.

Bugiine dek kurulmus en giizel anlam ve yorum yapisinin, bu
bigimde kendi isaretlerinin agirlhigi ve oyunu altinda yikilip git-
mesinin; bu isaretlerin de anlam dolu 6gelerken, yeniden dur du-
rak bilmeyen bir bastan gikarmanin hilelerine; isbirligi yapan ve
anlam bakimindan bos (tedavi de dahil olmak iizere) bir degis
tokusun dur durak bilmeyen 6gelerine doniigmelerinin bizi heye-
canlandirmasi ve rahatlatmas: gerekirdi. Bu, hi¢ olmazsa bizlere
hakikatin bagislanacaginin bir isaretidir (iste bu yiizden yalnizca
sahtekarlar hitkmeder). Ve psikanalizin bagarisizlig1 gibi goriine-
bilecek olan sey, anlama dayah biitiin bilyiik sistemlerde oldugu
gibi, anlamu yitirme pahasina kendi goriintiisiine kapilmanin kis-
kirticiligidir; bu da, ilkel bastan ¢ikarmanin alevinin canlanma-
sindan ve goriiniimlerin intikamindan bagka bir sey degildir.
Peki, sahtekarlik bunun neresinde? Psikanaliz, daha baslangicta
bastan ¢ikarmanin bigimini reddettigi i¢in, belki de bir tuzaktan
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ibaretti; hakikatin tuzagiydi, yorumun tuzagiydi ve bastan ¢ikar-
maya iliskin Lacan’c1 tuzak onu hem yalanladi hem de telafi etti.
Boylelikle bir ¢evrim tamamlandi ve o ¢evrimin tstiinden, bagka
sorular sorma ve bastan ¢ikarma bigimleri dogdu.

Tanrinin ve Devrim’in bagina da ayn: sey geldi. Ikonakiricilarin
tuzag1 da, Tanr: hakikatinin 1s11damasi i¢in biitiin gériiniimleri
tasfiye etmekti. Ciinkii Tanr1 hakikati diye bir sey yoktu ve belki
de gizliden gizliye bunun farkindaydilar; bu yiizden de onlarin
basarisizhig1 imge hayranlarinin sezgileriyle aym kaynaktan bes-
leniyordu: Insan, yalmzca sahte hakikat diisiincesiyle yasayabilir.
Yasamim hakikatle siirdiirmenin tek yolu budur. Digerine ta-
hammiil edilmesi miimkiin degildir (¢iinki, aslinda hakikat yok-
tur). Goriiniimleri (imgelerin bastan gikariciligim) tasfiye etmeyi
istememek gerekir. Boylesi bir girisim basarisizliga ugramalidir
ki, hakikatin yoklugu belli olmasin. Ya da Tanrinin yoklugu. Ya
da Devrim’in yoklugu. Devrim, yalnizca, her seyin ona kars: ol-
dugu disiincesinde, o6zellikle de maymun gibi onu taklit eden
kopyasinda; Stalinizmde canli haldedir. Stalinizm 6liimsizdiir,
¢iinkii Devrim’in, Devrim hakikatinin olmadigini gizlemek, yani
Devrim umudunu canlandirmak tizere hep var olacaktir. "Halk,
diyordu Rivarol, Devrim’i degil, Devrim gosterisini istiyordu” -
¢iinkii, Devrim’i, kendi hakikatinde yok etmek yerine, onun bas-
tan ¢ikariciigini muhafaza etmenin tek yolu budur.

"Hakikatin ortisti kaldirildiginda, onun hakikat olarak kala-
cagini sanmiyoruz” (Nietzsche).



Gozaldatim ya da
Biiyiileyici Simiilasyon

Bﬁyﬁsﬁ bozulmus simiilasyon: Porno -hakikiden daha hakiki
oldugu i¢in- simiilakrin doruk noktasidir.

Biiyiili simiilasyon: Gozaldatim -sahteden daha sahte oldugu
i¢in— goriiniimiin sirridir.

Ne fabl var, ne anlati, ne de kompozisyon. Ne sahne var, ne
tiyatro, ne de eylem. Gozaldatim hepsini unutuyor ve onlar1 sira-
dan nesnelerin 6nemsiz betimlemeleriyle ¢evreliyor. Dénemin
biiyiik kompozisyonlarinda da bunlar yer aliyor; ancak bu tiir
kompozisyonlarda tek baglarina yer aliyorlar ve resim séylemini
disarida birakmus gibiler —aniden "yer almaz" oluyorlar, nesne ol-
maktan ve dolayisiyla siradan olmaktan ¢ikiyorlar. Onlar artik
birer beyaz isaret, birer. bos isaret; onlar karsit-gérkem, toplum-
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sal, dinsel ya da sanatsal bakimdan birer kargit-gosterim. Top-
lumsal hayatin atiklar1 olarak onun karsisinda yer aliyor ve onun
tiyatrosalliginin parodisini yapiyorlar: Bu yiizden de hem dagimik
haldeler hem de kendi varliklarinin rastlantisallig1 sayesinde yan
yana duruyorlar. Bunun bile bir anlami var: Bu nesneler, herhangi
bir seye katilmiyor. Natiirmort gibi bildik bir gergekligi degil bir
boslugu, bir yoklugu betimliyorlar; tipki, siyasal diizlemde oldu-
gu gibi bir tablodaki 6geleri diizene koyan her tiir figiiratif hiye-
rarsinin yoklugunu betimliyor onlar.

Onlar, ana sahneden alinip getirilmis siradan figiiranlar da
degiller; onlar, sahnedeki boslukta gériinen hortlaklar. Onlarin
bastan ¢ikarmasi, resmin ve benzerligin estetik bagtan gikarmasi
degil; gergegin ortadan kaldirilmasinin keskin ve metafizik bag-
tan gikarmasi. Hayalet nesneler, metafizik nesneler olarak gergek-
dis1 bir tersinmeyle Ronesans’in biitiin bir gosterim uzamina
karg1 gikiyorlar.

Onlarin anlamsizlig1 da saldirgan bir tutum iginde. Yitirilmig
gergeklige dair bir saplantiyl, 6znenin ve onun biling kazanmas:-
nin onceki hayatina iligkin bir seyi yalnizca génderimsiz, kendi
dekorlarindan uzaklagtirilmis nesneler —su eski gazeteler, kitap-
lar, giviler, su eski tahta pargalar1 ve besin artiklari-, yalnizca her
tiir anlatinin disina kaydedilmiglikleriyle tecrit edilmis, diigkiin,
hayaletsi nesneler gizebilirdi. "Goézaldatim, sanat meraklilarinin
bekledigi saydam, amgtirmali imgenin yerine belli bir
Mevcudiyet’in inat¢1 saydamsizhigini koyma egilimindedir” (Pier-
re Charpentrat). Gozaldatimda, perspektifsiz simiilakrlar olan
figiirler birdenbire belirirler; yildizlarda rastlanabilecek bir kesin-
likle, anlamin aura’sindan yoksun halde ve bombos bir esire bu-
lanmig gibidirler. Katiksiz goriiniimler olarak fazla gergekligin
ironisi vardir onlarda.
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Gozaldatimda ne doga vardir, ne manzara, ne gokyiizii, ne kagis
¢izgisi, ne de dogalisik. Yiiz de yoktur, psikoloji de, tarihsellik de.
Burada her sey artefakt'tir; diisey zemin, gondergesel baglamla-
rindan tecrit edilmis nesnelerin katiksiz isaretlerinden ibarettir.

Yarisaydamlik, kararsizlik, kirilganhk, gegersizlik —-kagidin,
mektubun (kenarlar1 lime lime edilmis mektup), aynanin, saatin
inatgilig1 bundan ileri gelir; giindelik hayatta g6zden kagan bir tiir
askinligin silinmis ve edimsellikten uzak isaretlerinin inatgiligi—;
yipranmug dosemelerin aynasi, govdesindeki budaklar ve halkalar
zamamn gosteriyor bize; tipky, kollar1 olmadig: halde saatin kag ol-
dugunu tahmin etmemize firsat veren bir saat gibi: Biitiin bunlar,
daha 6nce de siirmiis seyler; bu, daha 6nce gergeklesmis bir za-
man. Belirgin olan tek sey, zamanin ve uzamin kapanimh bir fi-
giirii olarak anakroni.

Burada ne meyveler var, ne etler ya da gigekler, ne sepetler, ne
buketler; kisacasi (6li1) doganin hayata kazandirdigi zevklere dair
higbir sey yok burada. (Olii) doga tenseldir ve yatay bir diizlem
izerinde, kih yerde kidh masada biitiin tenselligiyle sunar kendini
~kimi kez dengesizlikle, nesnelerin lime lime olmus kenarlariyla
ve kullanimindaki kirilganhikla oynar; ancak, gergek nesnelerin,
yatayhklariyla vurguladiklar1 agirhgini her zaman tasir; oysa go-
zaldatim, diisey zemin tarafindan vurgulanan agirsizhikta kendini
gosterir. Orada her sey; nesneler ve zaman ve hatta 151k ve pers-
pektifkararsizlik halindedir; zira, natiirmort hacimlerde ve klasik
golgelerde kendini gosterirken, gozaldatimdaki golgeler gergek
bir 151k kaynagindan gelen derinligi tasimazlar: Buradaki golge-
ler, nesnelerin kullanimdan kalkmis olduklarini hatirlatirlar;
onceki hayatin, gergeklik éncesi goriiniimiin hafif bag dondiiri-
ciiliigiiniin igaretini verirler.

Belli bir kaynagi olmayan ve egik yansidig igin en kiigiik bir
gergeklik tasimayan bu esrarli 151k, derinligi olmayan, durgun bir
su; dogal 6limiin yumusakhig: gibidir. Gozaldatimdaki nesneler
uzun siire 6nce golgelerini (6zlerini) yitirmislerdir. Onlar1 aydin-
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latan giines degildir; 1518101 daha iyi yayan ve atmosferi olmayan
bir gokcismi, kiriluni olmayan bir esir aydinlatir onlar1 -onlara
dogrudan 151k veren, 6liimiin ta kendisi midir ve golgelerinin tek
anlami da bu mudur? Bu golge giinesle birlikte donmez, geceyle
birlikte biiyiimez, kimildamaz, kaskat: bir sagaktir. Ne aydinlik-
karanlik ikileminden dogar ne de, resmin hali ilgilendigi golge
ile 151810 bilge diyalektiginden -oysa resim, simsiyah bir giinesin
altindaki nesnelerin saydamligindan bagka bir ey degildir.

Insan biitiin bu nesnelerin, bize gercekligi, gercek diinyays, si-
radan zamamni ulagtiran kara delige yaklastigini hissediyor. Optik
merkezin ileriye dogru kaymasina dayanan bu etki, nesnelerden
olusan bir aynanin 6zneyle bulusmak iizere bu bigimde ilerleme-
si, nesnelerde kopyanin belirmesidir; gézaldatimda bastan ¢ikar-
ma, kavrama etkisini yaratan da budur: Dokunsal bir bas
donmesi, 6znenin kendi imgesini yok etme ve kendinden ge¢me
arzusunu vurgular. Eger gerceklik, kimligimizi i¢ine alip yok ede-
biliyorsa ya da kendi 6liimiimiiziin bir sanris1gibi yeniden ortaya
gikiveriyorsa kavrayicidur.

O, nesneleri kavramaktaki fiziksel kararsizliktir; ancak, bu ka-
rarsizlik da askiya alinmis durumda oldugu igin metafiziktir -g6-
zaldatimdaki nesneler, ¢ocugun kendi imgesini kesfetmesindeki
olaganiistii canliligy; algidan hemen 6nceki ani sanrinin bir ben-
zerini barindirirlar.

O halde, gozaldatimin yarattigi mucize, hi¢bir zaman gergekgi
icradan dogmaz -Zeuksis’in tiziimleri o kadar hakikidir ki, kuglar
onlar1 gagalamaktan kendilerini alikoyamazlar. Sagmalik. Higbir
zaman mucizeler, gercekligin fazlahiginda boy gostermez; tam
tersine, gergekligin aniden yok olmasindan ve bdyle bir ortama
kapilmanin sersemliginden dogarlar. Nesnelerin ger¢ekiistii sira-
danlig1 gergekligin sahnesinin kaybedildigini ifade eder. Uzamin
g0z ve bakis lehine hiyerarsik diizenlenisi; bu perspektif simiilas-
yonu ~¢iinkii o, simiilakrdan bagka bir sey degildir- bozuldugun-
da bagka bir sey beliriverir; daha iyi bir ifade bulamadigimizdan
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bunu da dokunma ya da nesnelerin dokunsal asiri-mevcudiyeti
tiirleri arasina aliniz; "sanki onlar1 kavrayabilecekmisiz gibi". Ne
var ki, bu dokunsal fantazmanin, bizim dokunma duyumuzla
higbir ilgisi yoktur: O hem "kavrama“nin, hem de sahnenin ve
gosterim uzaminin yok edilmesinin egretilemesidir. Bu kavrayis
derhal, "gergek" olarak adlandirilan gevre diinyaya sagilir. Bu sira-
da da bize, "gergekligin”, sahnelenmis ve derinlik kurallarina uy-
gun olarak dile getirilmis bir diinyadan ibaret olmadigini gosterir;
gergekligin bir ilke oldugunu ve zamanin resminin, heykelinin ve
mimarisinin bu ilkeye gésterilen saygiyla uyum iginde oldugunu
ortaya koyar. Ama bir ilkeden ibarettir; gézaldatimin deneysel
asirisimiilasyonuyla son bulan bir simiilakrdir.

Gozaldatimda s6z konusu olan sey, gergekle i¢ ice gegmek degil,
oyunun ve yapmacikhgin tam olarak bilincine varmug bir simii-
lakr liretmek —bunu yaparken iigiincii boyutu taklit etmek, bu
tigiincii boyutun gergekligi karsisinda kusku yaratmaktir—; bunu
yaparken gergek etkisini taklit etmek ve asmak, gergeklik ilkesi
karsisinda radikal bir kusku yaratmaktir.

Gergegin goriiniimlerindeki fazlaliklar yiiziinden yetkisi de
elinden alinir. Burada nesneler gereginden fazla kendilerine ben-
zerler, bu benzerlik de ikincil bir hal gibidir; bu alegorik benzeme,
bu yan 151k sayesinde onlarin hakiki belirginligi, fazla ger¢ekligin
yarattig1 ironinin belirginligidir.

Gozaldatimda derinlik tersine ¢evrilmistir: Ronesans’ta uzam,
derinlemesine bir kagis ¢izgisine gore diizene sokulur; oysa go-
zaldatimda perspektif etkisi, bir bakima ileriye yansitilmistir. Gz
nesneleri izlerken nesneler panorama halinde onun 6niinden
(panoptik bir goziin ayricalgl) kagmaz; nesneler, bir tiir i¢ ka-
bartma sayesinde gozii "aldatirlar” ~olmayan gergek bir diinyaya
inanmamuzi sagladiklari igin degil, belli bir bakisin ayricalikli ko-
numunu bozduklari i¢in. G6z, yayilmig bir uzamn yaraticisi ol-



mak yerine, nesnelerin yakinsamasinin igindeki bir kagis
noktasindan ibaret kalir. [leriye dogru baska bir evrenin yer aldi-
g1 bir bosluk agilir ~ufuk da yoktur yatayhk da; goziin 6niine say-
damsiz bir ayna konmustur ve onun arkasinda higbir sey yoktur.
Burasi, goriiniimlerin diinyasidir -burada gorecek bir sey yoktur,
nesneler sizi goriir; nesneler, bagka yerden gelen bu 151k ve iistle-
rinde tasidiklar1 halde hi¢bir zaman onlara hakiki iiglincii boyutu
kazandirmayacak olan golge sayesinde oniiniizden kagmaz, sizin
oniiniize dogru yonelirler. Clinki bu boyut, yani perspektifin bo-
yutu, her zaman ve ayni1 zamanda isaretin gergeklik karsisindaki
vicdani huzursuzlugunun getirdigi bir boyuttur ve boylesi bir hu-
zursuzluk yiiziinden, Rénesans'tan bu yana resim sanati giderek
bozulmugtur.

Gozaldatimin, estetik hazdan farkli olan huzursuz yabanciligy;
muzaffer bir edayla Rénesans’'tan yayilan bu yepyeni Batili ger-
¢eklik tizerine onun yansittig1 tuhaf 15181n kaygi veren yabanciligy
buradan dogar: Gozaldatim gergekligin ironik simiilakridir. Yir-
minci yilizyilin bagindaki islevselcilik devrimi sirasinda gergekiis-
ticiiligiin oynadig1 rolii oynar -giinkii gergekiistiiciilitk de,
islevsellik ilkesinin ironik tagkinligindan baska bir sey degildir.
O, tam olarak ne sanatin ne de sanat tarihinin bir pargasi olabil-
mistir; tipki, gozaldatim gibi: Her ikisinin de boyutu metafiziktir.
Onlar iislubun figiirleriyle ilgilenmezler. Her ikisinin de i¢imize
isledikleri nokta, gerceklik ya da islevsellik etkisinin, yani aym
zamanda vicdani etkinin s6z konusu oldugu noktadir. Onlar, arka
yizii ve devrik yiizii hedefler, diinyanin agikarhgini bozarlar. Bu
yiizden de, onlarin verdigi haz ve —ne denli kiigiik olursa olsun—
onlarda bulunan bastan ¢ikarmanin etkisi radikaldir; ¢iinki boy-
lesi bir bagtan cikarma, goériiniimlerin yarattigi radikal siirprizden,
gergek diinyanin iiretilme bigiminden 6nceki bir hayattan kayna-
gin1 alir.

Iste bu noktada gézaldatim, artik resim olmaktan gikar. Tipki,
¢agdasi olan yalancimermer gibi, her seyi yapabilir, her seyi taklit
edebilir. Bundan boyle, gériiniimlerin ugursuz kullaniminin pro-
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totipine doniigmiistiir artik. O, XVI. yiizyilda diigsel boyutlar al-
mig ve sonunda resim, heykelcilik ve mimarlik arasindaki
sinirlari silmis olan bir oyundur. Rénesans ve barok dénemlerin-
deki duvar ve tavan resimlerinde, resim ile heykel arasindaki ay1-
rimlar ortadan kalkmustir. Los Angeles duvarlarindaki ya da
sokaklarindaki gozaldatim galigmalarinda mimari, tuzaga diisi-
riliip bozulmus ve bozguna ugratilmistir. Uzam, uzamin isaretle-
ri tarafindan bastan ¢ikarilmistir. Bugiine dek hep uzamin
olusturulmasindan s6z edildi; uzamin bastan ¢ikarilmasinin za-
mani gelmedi mi artik?

Siyasal uzam igin de ayni sey s6z konusudur. Urbino Dukasi Fe-
derigo da Montefeltre’nin, Urbino ve Gubbio dukalik sarayindaki
studiolo’lar1 gibi: Bu kiigiiciik mekénlar, koskocaman sarayin tam
ortasinda gozaldatici sunaklar gibidir. Bu saray, bilimin mimari
perspektifte kazandig: zaferdir; kurallara uygun olarak gozler
oniine serilmis bir mekandir. Studiolo ise ters mikrokozmostur:
Yapinin geri kalan bolimlerinden tiimiiyle koparilmigstir; gercek
anlamda pencereleri ve kendine ait bir uzamu bile yoktur -uzam,
simiilasyon yoluyla gerceklestirilmistir. Sarayin tamami mimari
eylemin, sanatin (ve iktidarin) belirgin s6ylemini en mitkemmel
bi¢imde yerine getirir; oysa bir hiicreden daha biiyiik olmayan ve
biiyilii havasiyla bagka bir kutsal mekana, capella’ya yakin olan
studiolo’yu degerlendirmek zordur. Studiolo’larin mekanla, dola-
yistyla saray1 ve cumhuriyeti yoneten biitiin bir gosterim siste-
miyle kurdugu iliski pek belirgin degildir.

Privattissime bir mekan olan studiolo Prense aitti; tipki, enses-
tin ve kurallarin ihlal edilmesinin krallarin tekelinde olmas: gibi.
Nitekim, oyunun kurallar1 burada degisiverir; gozaldatimin ya-
rattif1 alegori ironik bir iislupla su izlenimi yaratir: Dig mekan,
yani saray mekani ve daha uzakta olan kent mekani, iktidar
mekaninin bizzat kendisi, yani siyasal mekén belli bir perspektif

(83:



etkisinden baska bir sey olmayabilir. Bunun kadar tehlikeli bagka
bir sir, bunun kadar radikal bagka bir varsayim da Prens’in bu
mekan: tek bagina, sirf kendisi igin kullanmay: ve biiyiik bir sir
olarak muhafaza etmeyi gorev bilmesiydi: Ciinkii bu mekan onun
kendi iktidarimin sirriyds.

Machiavelliden bu yana gelmis ge¢mis biitiin siyaset adamlari
belki de sunu hep biliyorlard: Iktidarin kaynag simiilasyona ug-
ratilmis bir mekana hitkkmetmedir; siyaset gercek bir islev ya da
gergek bir mekén degil bir simiilasyon modelidir ve o modelin en
belirgin icraat1 da gergeklesmis etkiden bagka bir sey degildir. Sa-
rayda bulunan bu kér nokta, mimariden ve kamusal hayattan ko-
parilmis olan bu yer, bir bakima biitiinii gekip gevirir. Dogrudan
ifade edilmis bir karar uyarinca degil de bir tiir i¢ tersinmeyle;
ilkel rittiellerdeki gibi gizlice icra edilmis kuralda bir tiir devrim
yaparak; gercekligin biinyesinde bir tiir delik agarak; bir tiir iro-
nik goriintii degisikligiyle yonetir o, gercekligin yiiregine gizlen-
mis eksiksiz bir simiilakrdir ve biitiin islemlerinde ger¢eklik ona
bagimhdir: O, gériiniimiin sirrindan baska bir sey degildir.

Gerek Papa, gerek Biiyiik Engizisyoncu, gerek Cizvitler gerek-
se ilahiyatcilar Tanrinin olmadigini biliyorlardy; —onlarin en bii-
yiik sirr1 buydu ve giiglerini bu sirdan aliyorlardi. Montefeltre'nin,
gozaldatimla bezenmis studiolosu da, gergekligin dibinde yer
alan yok olmanin ters sirridir; siyasal uzam da dahil olmak iizere
"ger¢ek” uzamin her zaman olasi derinlemesine tersinirliginin
sirridir -bu sir siyasete de egemen oldu ve ondan sonra, kitleler-
deki "gergeklik” yanilsamasiyla birlikte yok olup gitti.
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I'll Be Your Mirror

Gé’)zaldatlm, ayna ya da resim bizi biiyiileyen bu eksik boyutun
cazibesidir. Bastan ¢ikarmanin uzamini olusturan ve bag
dondiiriciiliigiin kaynag: halini alan da iste bu eksik boyuttur.
Ciinkd, nasil ki her seyde belli bir anlam ve anlamini temellendi-
recegi bir yapi bulmak gibi ilahi bir istidat varsa, ayn1 zamanda,
hi¢ kuskusuz kendi goriiniimlerinde ve kendi imgelerinin bastan
¢ikarmasinda kaybolmak gibi; yani, birbirinden ayrilmasi gere-
ken 6liim ve bastan ¢ikarma etkilerini tek bir etki halinde bir ara-
ya getirmek gibi seytani bir 6zlem de vardir. Narkissos.

Bastan ¢ikarma, gosterim ihtimali olmayan seydir, glinkii ger-
cek ile onun kopyasi arasindaki mesafe; Ayni ile Oteki arasindaki
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distorsiyon bastan ¢ikarmada ortadan kaldirilmigtir. Narkissos,
susuzlugunu gidermek igin pinara egildi: Onun imgesi artik "te-
ki" degildi; onu soguran, bastan ¢ikaran kendi yiizeyiydi; 6yle ki,
oOtesine gegmeden ona yaklasamiyordu, ¢iinkii artik ne 6tesi vardi
ne de onunla yiizey arasinda bir yansima mesafesi. Suyun aynasi,
yansitan bir yiizey degil soguran bir yiizeydi.

Mitolojide ve sanatta bastan ¢ikarmaya dair biitiin biytik fi-
giirler sarkiyla, yoklukla, bakisla ya da yapmaciklikla, giizellikle
ya da canavarlikla, pariltiyla, ayn1 zamanda da basarisizlikla ve
olimle, maskeyle ya da delilikle birlikte yer alirlar; Narkissos fi-
girii ise, egsiz giiciiyle hepsinden ayrilir.

Burada s6z konusu olan sey, 6zneyi kendisine doniistiiren ay-
na-yansima degildir -6zneyi imgelemle kaynastiran ayna evresi
degildir. Ciinkd bitiin bunlar, bagkalik ve kendilik anlaminda
ruhsal nitelikte durumlardir; bastan gikarma niteliginde degil.

Her tiir yansima kurami zavallidir; 6zellikle de, bastan ¢ikar-
manin ayni olanin cazibesine, kendi imgesinin mimetik yticeltil-
mesine ya da benzerligin ideal serabina dayandigini ileri siiren
diisiince. Vincent Descombes, Llnconscient malgré luide soyle
diyor:

"Bastan ¢ikaran gey, bir kadinin su ya da bu oyunu degil, o oyunun sizin
igin oynanmig olmasidir. Bastan ¢ikaric1 olan sey bastan ¢ikarilmaktir;
bu anlamda bastan ¢ikarici olan sey de bagtan gikarilmig-varhktir. Bagka
bir deyisle, bastan ¢ikarici olan insan, bastan ¢ikarilmis varligin kendini
buldugu insandir. Bagtan ¢ikarilmis insan 6tekinde sunlar1 bulur: Ken-
disini bastan ¢ikarani, kendi biiyiilenmisliginin biricik nesnesini; yani
cazibe ve bastan ¢ikarmadan ibaret olan kendi varhigini, kendi sevilme-
ye deger imgesini..."

Her zaman oldugu gibi burada da, kendini bastan ¢ikarmak-
tan ve bunun yarattig1 ruhsal diigiimlerden bahsediliyor. Oysa,
Narkissos efsanesinde s6z konusu olan, kendi ideal canhiligim
gorsiin diye ona ayna verilmesi degildir; burada, s6z konusu olan
ayna, derinlik yoklugunu, yiizeysel ugurumu anlatir; bu uguru-
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mun Otekiler i¢cin bastan ¢ikarici ve bag dondiiriicii olmasinin tek
nedeni, her bireyin oraya diisen ilk insan olmasidur.

Bu anlamda biitiin bastan ¢ikarmalar Narkissos’unki gibidir;
bastan ¢ikarmanin sirr1 da, bu sogurma siirecinin 6ldiriiciili-
giindedir. Kendi bedenlerini ve imgelerini saklamak igin bu 6teki
gizli aynayi kullanan ve onun gok daha yakininda duran kadinlar,
bastan ¢ikarmanin etkilerine de daha yakin olabilirler. Oysa er-
keklerin derinligi olsa da sirlar1 yoktur: Bu yiizden de, iktidar ve
kirilganlik erkeldere 6zgii niteliklerdir.

Bastan ¢ikarma, 6znenin ideal serabindan kaynaklanmadig:
gibi, 6liimiin ideal serabindan da kaynaklanmaz. Pausanias versi-
yonunda efsane soyle anlatilir:

"Narkissos'un ikiz kiz kardesi vard1 ve ona tipatip benziyordu. Her iki
geng de ¢ok giizeldiler. Geng kiz 6ldii. Onu ¢ok seven Narkissos, karde-
sinin 6liimiine ¢ok uiziildii ve bir giin kendi gorintiisiinii pinarda gordd;
once kiz kardesini gordiigiinii sand1 ve teselli buldu. Daha sonralar1 bu
gorintiiniin kiz kardesi olmadigini bile bile, kendini avutmak igin pi-
narlara gidip kendine bakar oldu."

Bu versiyon dogrultusunda yorum yapan H.-P. Jeudy,
Narkissosun 6lmiis kiz kardesinin kaybettigi imgesini mimetik
olarak benimsedikten ve onun yerine kendi yiiziinii koyduktan
sonra kendini bastan ¢ikarabildigini, bastan ¢ikarma giiciine ka-
vustugunu savunur.

Narkissos tarzi kendinden gegisi kesfetmek igin, 6lmiis olan
imgeyle mimetik bir iligki kurmak gerekli midir? Boylesi bir ken-
dinden ge¢me halinin ikiz kirilmaya ihtiyac1 olamaz —kendi kur-
dugu tuzak onun igin yeterlidir ve bu tuzak, belki de kendi dliimii
i¢in kurulmus bir tuzaktir- ve 6liim, belki de hep enseste yonelik-
tir ~bu da, onun cazibesini artirmaktan bagka bir sonug yarat-
maz. "Ruh-kiz kardes" onun tinsellestirilmis versiyonudur. Biitiin
etkileyici bastan ¢ikarma oykiileri, gerek Phaidra’nin gerekse
Iseut’un Sykiisii ensest dykiileridir ve hepsi de 6liimle sonuglanur.
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Butun bunlardan ¢ikarilabilecek tek bir sonug olabilir: Ensestin
ve ok eski zamanlardan beri denenen ensest girisiminin ardin-
dan bizi bekleyen tek sey olimdiir; isterse bu, kendi imgemizle
kurdugumuz ensest iliskisi olsun. Ensest bizi bastan ¢ikarr, ¢linkii
kendi varolusumuzla isledigimiz giinah1 hemen 6ldiirerek bizleri
teselli eder. Oliime dek kendi imgemizin kapaniminda var olmak,
dogmus olmanin ve kendimizi yeniden liretmenin tersinirligi
karsisinda bizleri teselli eder. Bizler de, sehvet ve ensest igin yap-
tigimiz bu gizli pazarlik sayesinde; bu pazarlikla ve kendi kopya-
mizla, kendi 6liimiimiizle bastan ¢ikarma giictinii kazaniriz.

"non

"I'll be your Mirror." "Sizin aynamz olacagim"in anlami, "Sizin
yansimaniz olacagim"” degil "Sizin tuzaginiz olacagim"dir.

Bastan gikarmak, bir gerceklik olarak dlmek ve bir tuzak olarak
kendini iiretmektir. Insanin kendini, kurdugu kapana diisiirmesi
ve biyili bir diinyada hareket etmesidir. Bagtan ¢ikaran kadinin
glicii de buradan gelir; o, kendi arzusuna yakalanmistir ve bir tu-
zak olmaktan keyif alir; 6tekiler de, siralar1 geldikge bu tuzaga
yakalanacaklardir. Narkissos da kendi tuzak-imgesinde kaybolup
gider: Boylelikle, kendi hakikatinden vazgeger ve olusturdugu or-
nekle bir agk modeli halini alarak 6tekileri de kendi hakikatlerin-
den vazgegirir.

Bastan ¢ikarmanin stratejisiyle tuzagin stratejisi birbirinin ay-
nudir. Ikisi de, kendi gergekligiyle i¢ ice gegme egilimi tagiyan sey-
leri kollar. Burada, masals: bir giiciin kaynagi vardir. Nasil ki
tiretimin tek becerisi nesneler ve gergek isaretler iiretmek ve bu
sayede belli bir iktidar elde etmekse, bastan ¢ikarma da yalnizca
tuzaklar dretir ve bu tuzaklar sayesinde biitiin iktidarlari ele gegi-
rir; bu iktidarlardan biri de iiretimi ve gergekligi kendi temel tu-
zagina havale etmeye dayanur.

Bagstan ¢ikarma bilingdisini ve arzuyu bile kollar ve onlari, bi-
lingdisinin ve arzunun bir aynasina déndstiiriir. Ciinkii bu ayna-
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da yalnizca itki ve haz vardir; biiylilenme ise aynanin te yaninda
baslar —insanin kendini, kendi arzusuna kaptirmasidir. Tuzak da
budur ve ne iyi ki bu tuzak bizleri "ruhsal gergeklik"ten kurtarir.
Psikanalizin igine diistiigli tuzak da budur; kendini psikanaliz
yapma arzusuna kaptirir: Boylelikle bastan ¢ikarma siirecine,
kendini bagtan ¢ikarma siirecine girer ve onun giiciine kendi
amaglarina uygun yoénler verir.

Biitiin bilim dallarinin, biitiin gergekliklerin ve her tiir ireti-
min tek yaptig1 sey, bastan ¢ikarmanin vadesini geciktirmekten
ibarettir; oysa bagstan ¢ikarma, onlarin duydugu arzunun ufkun-
da bir anlamsizlik, anlamsizligin sehvete iliskin makul bir bigimi
olarak parildar.

“Tuzagin varhk nedeni. Tipki, kus bigimi verilmis kirmizi mesin parga-
sina dogru ugan dogamin yamlsamas: gibi; yakalayan nesneye mutlak
gerceklik kazandiran tekrarda da ayni yanilsama yok mu? inanglarin ve
yanilsamalarin 6tesinde tuzak, bir bakima, bastan ¢ikarmamn sonsuz
iktidarsmin tamnmasidsr. Ikiz kiz kardesini kaybeden Narkissos, kendi
yuziinii gekici bir tuzaga donistiirerek onun yasim tutar. Burada s6z
konusu olan ne bilingtir ne de bilingdigy; biitiin 6ykiiye egemen olan al-
datmaca kendine yetecek diizeydedir." (H.-P. Jeudy.)

Gokyiiziine kurulan tuzak da en az bunun kadar giiglidiir.
Burglar Kusagrndaki her bir burcun kendine 6zgii bir bastan ¢1-
karma bi¢imi vardir. Nitekim hepimiz, tuhaf bir kaderin saglaya-
cag litfun pesinden kosariz; hepimiz, tiimiiyle akildisi olan bir
konjonktiiriin getirecegi cazibeden ve gii¢ten medet umariz -
Burglar ve yildiz fali giiciinii bu umuttan alir. Bunlara giiliip geg-
mek biiyilk bir yanilg: olacaktir, ¢iinkid yildizlar1 bagtan
¢ikarmaktan vazge¢mis olan bir insanin hali ¢ok daha igler acisi-
dir. Pek ¢oklarinin mutsuzlugu, gokyiiziniin altinda olmamak-
tan, kendilerine uygun burcun altinda olmamaktan; yani kendi
dogumlari ve dogumlarini belirleyen bur¢ tarafindan bastan ¢i1-
karilmamis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Onlar, biitiin ha-
yatlar1 boyunca bu kaderi tasiyacaklar, oliimleri de hig
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beklemedikleri bir zamanda gelecektir. Insanin kendi burcu tara-
findan bastan gikarilmamis olmas, layik oldugu sayginliga ulasa-
mamis olmasindan ya da coskularimin karsiligini alamamig
olmaktan ¢ok daha vahimdir. Simgesel degerini yitirme, gergek
yoksunluktan ya da mutsuzluktan ¢ok daha vahimdir.

Sirf bu ytizden, hayirsever bir yaklasimla Burg Semiiirji* Ens-
titiisti kurulabilir; tipks, estetik cerrahlarin insan bedenleri iistiin-
de yaptiklar1 galigma gibi, burada da Burglardan ileri gelen
adaletsizlikler giderilir ve yildiz falinda yetim kalanlara kendi is-
tedikleri Burg verilerek, onlarin da kendileriyle barigmalari sagla-
nabilir. Bdylelikle beklenmedik basarilar kazanilabilir; en
azindan, insanlara canlarininistedigi sekilde 6lme imkani taniya-
cak intihar-motellerin bagarisinin bir benzeri elde edilebilir.

* Semio-, semeio-; Yunancada “sinyal, isaret” anlamina gelen semeion kelimesinden tiire-
mis 6ge.

-iirj, -iirj; Yunancada "yapiyorum” anlamina gelen argo kelimesinden ve "eser, sanat" anla-
mina gelen ergon kelimesinden tiiremis 6ge. (¢.n.)
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Semerkand’da Olim

[saretin eksiltisi, anlamin tutulumu ~tuzak. Tek bir isaretin bir
anlik 6limciil dikkatsizligi.

Pazardan donerken Oliim ile karsilasan ve onun kendisini
tehdit ettigini sanan askerin oykiisiinde oldugu gibi. Asker,
hemen Kral'in sarayina kosarak ondan en iyi atim kendisine
vermesini ister; biitiin gece boyunca at siiriip Oliim’den kagmak;
uzaklara, ¢ok uzaklara, ta Semerkand’a gitmek istemektedir.
Bunun iizerine Kral, Oliim'’ii saraya ¢agirir ve en iyi kullarindan
birini korkuttugu i¢in onu azarlar. Oliim, saskinlik i¢inde su kar-
silig1 verir: "Niyetim onu korkutmak degildi. Askeri buralarda
gormek beni sasirttiy igin Oyle yaptim; ¢iinkii yarindan sonra
Semerkand’da bulusmak iizere sozlesmistik."
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Hig kuskusuz: Insan, kendi kaderinden kagmaya ¢abalarken
ona en kisa yoldan ulagir. Hig kuskusuz: Herkes kendi 6liimiinii
arar ve en basarisiz eylemler en basarili olanlardir. Hig kuskusuz,
isaretler bilingdis1 yollar izlerler. Hi¢ kuskusuz biitiin bunlar
Semerkand bulusmasindaki hakikatlerdir; ne var ki, bu hakikat-
ler, hakikate dair bir kissa sayilamayacak olan anlatinin bagstan
¢tkariciligini hesaba katmazlar.

Sasirtict olan, bu kagimilmaz randevunun gergeklesmeye-
bilecek olmasidir; bu karsilasma olmasayd: askerin yine de
Semerkand’a gitmis olabilecegi diisiincesini uyandiran higbir
durum yoktur; bu kargilasmaya, 6liimiin saflikla yaptig1 hareket
eklenir; o da, ister istemez bastan ¢ikarici olan bir hareket halini
alir. Eger 6liim, askere uyaridabulunmus olsaydi, 6ykiiniin higbir
cazibesi kalmazdy; oysa bu anlatida her sey isteninedenverilen bir
isarete dayanmaktadir. Adeta, 6liimiin belli bir stratejisi, biling-
dis1 da olsa belli bir kurnazlig: bile yoktur. Bu 6zelligiyle bastan
¢ikarmanin; yani yan1 bagimizdan gegiveren herhangi bir seyin;
taraflardan habersizce (yalnizca askerden degil, 6limden bile
habersizce) 6liimciil bir buyruk gibi yol alan bir isaretin; muhte-
sem ya da ugursuz bagka bir bulusmaya yol agan rastlantisal bir
isaretin beklenmedik derinligini kazanir. Boylesi bir bulusma da,
isaretin yoriingesine niiktenin biitiin 6zelliklerini kazandirir.

Bu dykiide yer alan kigilerden higbiri kendini suglayamaz -ya
da kendi atin1 6diing veren Kral da digerleri kadar sugludur.
Hayir: Her ne kadar 6ykiideki kisiler 6zgiirmiis gibi goriinseler
de (6liim, belli bir davranis gostermekte 6zgiirdiir; asker ise kag-
makta), her biri ne kendisinin ne de 6tekinin bilebildigi bir kural
uyarinca davranmustir. Biitiin temel kurallar gibi bu oyunda da
gizli kalmasi gereken bir kural vardir: Oliim ilkel bir olay degildir
ve gergeklesmek igin, bastan ¢ikarmamn bulundugu noktadan
ge¢mek zorundadir; bagka bir deyisle 6liim ani ve sifresi ¢oziile-
meyecek bir su¢ ortakligindan; sifresi ¢6ziilmemis bir isaretten,
belki de tek bir isaretten gegmek durumundadr.
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Olum nesnel bir kader degil bir randevudur. Kendisi blle
bu randevuya gitmemezlik edemez; ¢iinkii o, bu randevunun ta
kendisidir, yani oyunu kuran isaretler ile kurallarin imalarla dolu
bulusmasidir. Oliimiin kendisi bile bu bulusmanin masum bir
ogesidir ve anlatiyi, ahlakgi bir kissadan ya da 6lim itkisini konu
alansiradan bir 6ykiiden ayiran gizli ironisini masumiyetten alir;
masumiyet bizim zihnimizde, hazzin yarattig1 yiice ortamda bir
niikteye doniisiir. Anlatinin tinsel @islubu, 6liimiin hareketindeki
niikteyle zenginlesir; 6liimiin bastan ¢ikariciligiyla ykiiniin bas-
tan ¢ikariciligl i ice geger.

Oykiide asil hayranlik uyandiran 6liimiin duydugu saskinlik-
tir; kurulmus olan diizenin ciddiyetten bu denli uzak ve her seyin
rastlantilara birakilmis olmasi karsisinda bityiik bir sagkinlik
duyar: "Asker, yarin Semerkand’da olmasi gerektigini hatirlamali
ve oraya zamaninda ulasmak i¢in goktan yola ¢ikmis olmaliyds..."
Sanki kendisinin ve askerin varlig1 Semerkand’da bulusmalarina
bagli degilmis gibi, yine de basit bir sagkinlik belirtisinden baska
bir davranis gostermez. Olaylar1 kendi akisina birakir ve kendisi-
ne karsi takindig1 bu serbestlik onu cazip kilar —asker de, iste bu
yiizden onu bulmak igin acele eder.

Biitiin bunlarda ne bilingdis1 vardir, ne metafizik, ne de psi-
koloji. Hatta belli bir strateji bile yoktur. Oliim higbir plan yap-
mamugstir. O, rastlantiyr bir davranisin rastlantisalligiyla onarir;
onun ¢aligma tarzi bdyle olmasina ragmen olmas: gerekenler
olacaktir. Higbir olay gergeklesmemezlik edemez; ancak yine de
her sey rastlantinin, kagamak bir davranisin, kazai bir karsilag-
manin, anlami anlagilamayan bir isaretin hafifligini barindirir.
Boylelikle bastan ¢ikarma devreye girer...

Zaten askerin o6liime gitmesinin nedeni de, anlami olmayan,
anlamla ilgili olmayan bir davraniga anlam vermis olmasidir. O,
kendisine yoneltilmemis olan bir seyi iistlenir; tipki, yanimizdan
yavasca gegen ve bagka birine yonelen bir giilimsemenin bize
ait oldugunu sanmamiz gibi. Bu nokta, bastan ¢ikarmanin doru-
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ga ulastign durumdur: Bagtan gikarmaya dair higbir seye sahip
olmadigimiz durum. Bastan ¢ikmuis erkek, ister istemez kendini,
yolunu kaybetmis olan isaretlerin kurdugu aga kaptirir.

Ve isaret yolundan saptirildigs, "bastan gikarildig1” igin, 6ykii-
niin kendisi de bastan ¢ikaricidir. Isaretler bastan ¢ikarildiklar:
zaman bastan ¢ikarici hale gelirler.

Yalnizca bos, tuhaf, sagma, eksiltili, gonderimsiz isaretler bizi
igine alur.

Kiigiik bir oglan gocugu periden, biitiin isteklerini yerine
getirmesini ister. Peri, tek bir kosulu yerine getirmesi karsili-
ginda bunu yapabilecegini soyler; gocuk, tilkinin kuyrugundaki
kizilhig1 asla aklina getirmeyecektir. "Bundan kolay ne var!" diye
karsilik verir gocuk, biiyiik bir rahatlik iginde. Ve biitiin hayati-
nin mutlu gegecegi diisiincesiyle perinin yanindan ayrilir. Peki
ya sonra? Hemen aklindan ¢tkarabilecegini sandig1 gériintiiden,
tilkinin kizil kuyrugundan bir tiirli kurtulamaz. Her yerde bu
kizil kuyruk karsisina dikilir; diisiincelerinde, diislerinde. Ne
kadar gayret ederse etsin bir tiirlii ondan kurtulamaz. Bu sagma,
anlamsiz ve bir o kadar da inat¢1 goriintii olmadan tek bir an bile
gegmez; kurtulmak i¢in gayret gosterdikge aklina takilip kalir bu
kuyruk. Perinin vaatlerinden mahrum kalmas: bir yana yasama
sevincini de yitirir. Belki, dliirken bile yakasini bu kizil kuyruk-
tan kurtaramamigtir.

Tuhaf bir 6ykii; bir o kadar da hakiki. Gosterensiz gosterenin
giictinii, akla aykir olan gosterenin giiciinii gozler oniine seriyor.

Peri kotii niyetliydi (iyi bir peri degildi). Anlamin bog birakti-
g1 yerin zihni biiyiiledigini ¢ok iyi biliyordu. Bu 6ykiide boslugu
yaratan sey, tilkinin kuyrugundaki kiziligin anlamsizligi gibi
goriiniiyordu (bu ytizden de gocuk oldukga sakinimsiz davran-
must1). Baska durumlarda da kelimeler ve hareketler, bitmek
bilmeyen tekrarlar ve duraklarla anlamlarindan bosaltilirlar:
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Anlam: yormak, anlami kullanmak, i¢i bos gosterenin ve bos
terimin katiksiz bastan cikarigini 6zgiirlestirmek i¢in anlam
bitkin diigirmek —ritiiel biyl ve biyili sozler giiciinii buradan
alir.

Ancak bu, boslugun dogrudan cazibesi de olabilir; tipki,
ugurumun yarattif fiziksel bag donmesi ya da bosluga agilan
bir kapinin egretilemeye dayanan bas dondiriiciiligi gibi. "Bu
kap1 bosluga agilmaktadir.” Panoda bu ciimleyi okuduktan sonra
kapiy1 agma istegine karsi koymaniz miimkiin midir?

Higbir yere agilmayaniagimamaniz igin higbir neden olamaz.
Hig¢bir anlami olmayan asla unutmamaniz igin higbir neden ola-
maz. Keyfi olan sey, ayni zamanda mutlak zorunlu olma 6zelligi
tasir. Bos isaretin kaderi, boglugun devinimi, anlamdan yoksun
kalan zorunlulugun bas dondiriiciiligi, gereklilige duyulan
tutku.

Sihrin sirr1biraz da buradaydi (peri bir sihirbazdi). Bir kelime-
nin erdemi, kelimenin "simgesel etki’si kelime bogluga haykiril-
diginda; kelime baglamsiz ve gondergesiz kaldiginda; boylelikle
self-fulfilling prophecy’den* (ya da self-defeating prophecy’den)
kuvvet aldiginda en yiiksek diizeye ulasir. Tilkinin kuyrugundaki
kizilik da bu niteliktedir. Hem gergekdisidir hem de dayaniksiz-
dir. Bir hig oldugu igin kendini dayatir. Eger peri, 6nemli ya da
anlaml bir seyi yasaklasaydi, gocuk kolayca isin i¢inden ¢ikabi-
lir, istemedigi halde bastan ¢ikmazdi —¢iinkii onu bastan ¢ikaran
sey yasak degil, yasagin anlamsizligiydi. Nitekim, inanilmasi
imkénsiz olan kehanetler de kendi kendilerine gergeklesirler; her
tiir mantiga aykiridirlar ve anlamla iligki kurmamalar: yeterlidir.
Aksi takdirde kehanet olmaktan gikarlar. Sihirli s6zlerin biiyist,
bastan ¢ikarmanin cazibesi hep buradan gelir.

Iste bu yiizden ne sihir ne de bagtan ¢ikarma, inanma ya
da inandirma niteligi tasir; her ikisi de inandiricihigl olmayan
isaretler, gondermesi olmayan jestler kullanir ve bu isaretler ile

* Kendi kendini gerceklestiren kehanet. (g.n.)
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jestlerin mantig), aracilik etmeye degil, her tiir isaretin dogru-
danhigina, oldugu gibiligine dayanir.

Kanita da gerek yoktur: Herkes cazibenin, isaretlerin bu
dogrudan yansimasinda oldugunu bilir ~arac1 zaman, yani isa-
retin ve onun sifrelerinin ¢6ziilmesi i¢in yasal zaman yoktur. Ne
inanmak vardir, ne yapmak, ne istemek, ne de bilmek: Soylemin
kiplikleri kadar s6zcenin ve s6zcelemenin farkli mantig1 da ona
yabancidir. Cazibe ise, her zaman duyuru ve kehanet niteligin-
dedir; cazibe sdylem niteligindedir ve o soylemde simgesel etkiyi
yaratan sey sifrelerinin ¢6ziilmesi ve inang degildir.

Sarkinin, sesin, kokunun dolaysiz ¢ekimi. Giizel bir koku salan
panterin gekiciligi (Détienne: "Oldiirillen Dionysos"). Antik¢agda,
gizel koku salan tek hayvanin panter oldugu sanilirdi. Panter,
avini yakalamak i¢in kullanir bu kokuyu. Tek yaptig1 saklanmak-
tir (¢linkd, goriintiisii diger hayvanlarn iirkitiir) ve kokusuyla
onlar: biiyiiler -havvanlar, tuzagi goremedikleri i¢in kolayca
yakalanirlar. Ne var ki, bagtan ¢ikarmak i¢in kullandig1 bu giicii
onun aleyhine ¢evirmek de miimkiindiir: Panterler, giizel koku-
lardan ve 1tirlardan yararlanilarak avlanir.

Panterin kendi kokusuyla bastan ¢ikarmasinin anlami nedir?
Bu kokuda bastan ¢ikarici olan nedir? (Hem ayrica, bu efsanenin
basgtan cikarici olmasi nedendir? Efsanenin kokusu nasildir?)
Tipki panterin kokusunda ya da bosluga agilan kapida oldugu
gibi Sirenlerin sarkisinda, bir yiiziin giizelliginde, bir ugurumun
derinliginde, pek yakinda bir felaket olacag: diisiincesinde bastan
¢ikarici olan nedir? Gizli bir ¢ekim alaninin yarattigi kuvvet mi?
Bir arzunun giicii mii? Hepsi de igi bos ifadeler. Hayir: Isaretlerin
feshedilmesi, isaretlerin anlaminin feshedilmesi, saf goriiniim.
Bastan ¢ikaran gozlerin belli bir anlami yoktur ve onlar bakista
tiikkenir. Makyaj yapilmis bir yiiz kendi goriiniimiinde, anlamsiz
bir gayretin bicimsel kesinligi i¢inde tiikenir. En dnemlisi, en
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kiiciik bir arzu belirtisi de yoktur; burada s6z konusu olan bir
yapmacikhign giizelligidir.

Panterin kokusu da anlamsiz bir mesajdir —ve onun ardinda
duran panteri gérmek miimkiin degildir; tipki, makyajin ardin-
daki kadin1 gérmenin imkénsiz olmas: gibi. Sirenler de goriin-
miiyorlard1. Biiyi, gizli olanda bulur kendini.

Gozlerin bastan gikariciligl. En dolaysiz ve en saf olani. Kelimeler
hige sayilir; 6tekilerden ve onlarin séylemlerinden habersizce ve
bir tiir ikillik, bir tiir dolaysiz kucaklagsma ortaminda bakislar i¢
ice geger yalnizca: Hareketsiz ve sessiz bir bosalmanin goriin-
mez cazibesi. Bakiglardaki enfes gerilim, kelimeler ve aska dair
jestler halinde ¢oziiliince yogunluk da hizla azalir. Bedenlerin
(bedenlerdeki arzunun?) sanal t6zii, niikteye benzeyen tek bir
nazik anda bakislardaki dokunsallikta 6zetlenir ~hem sehvetli ve
tensel hem de tenin disinda bir ikillik- bastan ¢ikarmayla gelen
bas donmesinin mitkemmel ¢izimi ve ardindan gelen higbir ten-
sel sehvet ona erisemez. Her ne kadar bu gozler tesadiifi olsalar
da oteden beri size takilip kalmis gibidirler. Anlamdan yoksun
olan bu gozler arasinda bakis aligverisi yoktur. Onlarda arzuya
da rastlanmaz. Zira arzuda cazibe yoktur; oysa gozler, tipki bek-
lenmedik bir anda karsimiza ¢ikan goriiniimler gibi caziptir ve
bu cazibe saf, zaman disy, ikil ve derinliksiz isaretlerden meydana
gelir.

Isaretleri anlamsiz birakacak bir sug ortakligina biitiin varhgyla
kendini kaptiran sistemler, bu kadariyla bile cazibeye dayanan
biiyiik bir iktidar kurarlar. Sistemler i¢rek olma ozellikleriyle
cezbederler ve bu 0Ozellikleri onlar1 dis mantiklardan korur.
Her tiir gergegin, kendine yeterli olan ve kendi i¢inde kendini
yok eden sey tarafindan sogurulmasi cezbedicidir. Bu, ister bir
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diisiince sistemi olsun ister otomatik bir mekanizma; ister bir
kadin olsun isterse mitkemmel ve yararsiz bir nesne; ister taslarla
ortiilii bir ¢6l olsun isterse bir striptizci (kendi iktidarini uygu-
lamak i¢in, kendini oksamak ve mest etmek zorundadir) -ve
elbette, isterse icrek mekanizmalarin en giizeli olan Tanr1 olsun.

Makyajli bir kadinin kendinden yoksunlugu da olabilir; kendi
bakisindan, kendi yiiziinden yoksunlugu da -buna kapilmamak
ne miimkiin? Giizellik, kendini kendinde yok edendir ve bu
ozelligiyle bir meydan okumadir; onu goérebilmemizin tek yolu
g6z kamastiric1 bir kayiptir... neyin kaybi? Giizellik olmayan
seyin. Yalniz ve yalniz kendine gosterdigi 6zen tarafindan emilen
giizellik derhal bulagic1 bir hal alir; giinkii, kendisinde yarattig:
fazlalik yiiziinden kendini kendi iginden ¢ekip ¢ikarir; kendi-
sinden ¢ikarilan her sey sirlara gomiiliir ve onu ¢evreleyenler
tarafindan sogurulur.

Boslugun ¢ekimi, 6ziinde bastan gikarmanin ¢ekimidir; asla,
isaretlerin birikmesi ya da arzunun gonderdigi mesajlar degil,
isaretlerin emilmesindeki igrek sug ortakligidir bu. Bastan ¢ikar-
ma sir ortaminda kurulur; isaretlerin kendi aralarinda sug
ortaklig1 yapmalarini saglayacak bigimde anlamin yavas¢a ya da
birdenbire titkendigi ortamda olusur; fiziksel bir varliktan ya da
belli bir arzunun niteliginden ¢ok burada kendini icat eder. Bu,
aym zamanda oyunun kuralindaki biiyiileyici etkiyi olusturur.

SIR VE MEYDAN OKUMA

Sir.

Anlami olmadig i¢in ifade edilemeyen, dolasimda oldugu
halde ifade edilmeyen seyin bastan gikaricy, sirra vakif edici olma
niteligi. Yani ben, 6tekinin sirrini biliyorum, fakat bunu soyle-
miyorum; o da benim bildigimi biliyor, fakat ortaya ¢ikarmiyor:
Ikisi arasindaki yogunluk, bir sirrin sirri olma durumundan
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baska bir sey degildir. Boylesi bir sug ortakliginin, gizlenen bir
bilgiyle alakasi yoktur. Zaten taraflar da, agiga ¢ikaramayacaklari
bir sirr1 agiga ¢ikarmak istemezler; ¢linkii sdylenecek higbir sey
yoktur... ifsa edilebilecek her sey sirrin kiyisindan geger. Ciinki
o gizli gosterilen degildir, herhangi bir seyin anahtar1 degildir ve
soylenebilecek olan her seyde dolasir ve her seyin icinden geger;
tipki, soziin miistehcenliginde at kosturan bastan ¢ikarma gibi
~iletisimin tersidir, ama yine de baskalariyla paylagilir. Iktidarini
da, ifade edilmemis olmaktan alir; tipki, giiciinii asla soylentne-
mis ve istenmemis olmaktan alan bagtan ¢ikarma gibi.

Gizli olan ile bastirllmis olanda kendini gosterme egilimi
vardir; oysa sir kendini gostermez. Dahil edici ve igpatlamali bir
bigimdir: Insan oraya girer, ancak ¢ikmay1 beceremez. Sir, hig-
bir zaman ifsa edilmez, ona dair bir iletisim kurulmaz; hatta sir
"s1izdirilamaz” (Zempleny, Nouvelle Revue de Psychanalyse, no.
14): Giiciini iste buradan; anistirmaya ve ritiiele dayanan degis
tokustan alir.

Bastan Cikaricimin Giinliigii'nde bagtan ¢ikarma, ¢6ziilmeyi
bekleyen bir bilmece gibidir —geng kiz bir bilmecedir ve onu
bastan ¢ikarmanin tek yolu, karsisina bagka bir bilmece ola-
rak gikmaktir: Bilmecelerden olusan bu ikilde bastan ¢ikarma
bir ¢6ziimdiir, ancak sirr1 ifsa etmez. Sir ortaya gikarildiginda,
ifsanin bigimi de cinsellik olacaktir. Bu 6ykiiniin son kelimesi,
olsa olsa cinsellik olabilir —ancak 6ykiiniin son kelimesi yoktur.
Anlamin olusacagy, cinselligin ortaya gikacagi, kelimelerin cin-
selligi isaret ettigi, Otekilerin cinselligi diistindiigii yerde higbir
sey yoktur. Ve sirdaki bu higlik durumu, bastan ¢ikarmanin
bu gosterilmeyeni dolasip durur; anlamin altinda ve ondan ¢ok
daha hizli dolasir: Giderek siliklesip kaybolan ciimleler daha
ulagmadan, ilk o dokunur size. Soylem altinda, gériinmeyen,
isaretten isarete kosan, gizlice dolasip duran bastan ¢ikarma.

O, ruhsal bir iligkinin tam kargitidir: Oteki’nin sirrinin iginde
olmak onun fantazmalarini ya da arzularini paylasmak degildir;
soylenebilecek olanin séylenmemesini paylasmak da degildir:
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"O" konusunca bastan ¢ikarici olmaktan da ¢ikar. Anlatima
enerji, bastirim, bilin¢disy, konusmak isteme niteliginde olan sey
ve beni ortaya ¢ikaracak olan ortam; biitiin bunlar disrak nitelik-
tedir ve sir ile bastan ¢ikarmanin i¢rek bigimine ters diiger.

Bununla birlikte bilingdisi, bilingdisinin "macera”sy, sirr1 kal-
mayan bir toplumda yeniden sir iiretmeye yo6nelik son kapsaml
girisim olarak goriinebilir. Itiraflarin ve saydamligin egemen
oldugu bir toplumda, bilingdisinin da bizim sirrimiz, gizimiz
olabilecegi diistiniilebilir pekala. Ne var ki o, hakiki bir sir ola-
maz; ¢linkii ruhsal olmaktan bagka bir niteligi, kendine 6zgii bir
varolusu yoktur; ¢linki psikanalizle, yani sirr1 ortadan kaldirma
yontemleriyle ve sirrin derin bigimlerini inkar etme teknikleriyle
ayni zamanda dogmustur.

Ancak belki de bir sey, biitiin yorumlarin intikamini aliyor ve
onlarin seyrini biyiik bir ustalikla bozuyordur. Kesinlikle ifade
edilmeyi istemeyen bir sey; bir bilmece olarak kendi ¢6ziimiini
yine bir bilmece edasiyla elinde tutan ve dolayisiyla, sir ortamin-
da ve sir ortaminin sevinci i¢inde kalmaktan baska higbir dilegi
olmayan bir sey.

Onu soymak, ona ihanet etmek, onu anlaml hale getirmek
i¢in gosterilen her tir ¢abaya ragmen, dil kendi gizli bastan
gikariciigina kavusur; biz de, her zaman oldugu gibi ¢6ziimsiiz
zevklerimize.

Bastan ¢ikarmanin zamam ya da bastan ¢ikarmak i¢in zaman
diye bir sey yoktur; onun kendine 6zgii bir ritmi vardir ve o
ritim olmaksizin bastan ¢ikarma gergeklesmez. Ara evrelerden
gegen ve araglarin kullanildig bir strateji gibi kendini béliimlere
ayirmaz. Bir anda ve tek bir hareketle gerceklesir ve her zaman
kendisinin sonudur.

Bastan ¢ikarma ¢evriminde duraklamaya yer yoktur. Birini
bastan ¢itkarmak i¢in bir digeri bastan ¢ikarilabilir. Digerinden
hoglanmak da bastan ¢ikarma nedeni olabilir. Birinden 6tekine
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siiriikleyen tuzak etkilidir. Asil bastan ¢ikarici olan bagtan ¢ikar-
mak mudir, yoksa bastan ¢ikarilmak mi? Hi¢ kuskusuz bastan
¢ikarilmak, bastan ¢ikarmanin en iyi yoludur. Bitmek bilmeyen
bir dortliik. Bastan ¢ikarmada etken ile edilgen olmadig gibi 6zne
ve nesne, i¢ ve dig da yoktur: Bagtan ¢ikarma her iki yanda etkilidir
ve hi¢bir simir onlar: birbirinden ayiramaz. Bastan ¢ikarilmamug
olan 6tekileri de bastan ¢ikaramaz.

Bastan ¢ikarma, hi¢bir zaman isaretlerin hakikatinde duraksa-
madig1 ve yalnizca tuzakta ve sirda durdugu igin, kendisi de gizli
ve ritiiel olan bir dolagim kipi; yalnizca kendi oyununun kuralina
uyan dolaysiz bir tiir kabul baglatir.

Bastan ¢ikarilmak kendi hakikatinden saptirilmaktir. Bastan
¢ikarmak ise, otekini kendi hakikatinden saptirmaktir. Bu nok-
tadan sonra s6z konusu hakikat, hakikatten uzaklasan bir sirra
doniisiir (Vincent Descombes).

Bastan ¢ikarma hemen tersinebilir ve onun tersinirligi, kapsa-
mindaki meydan okumadan ve kapildig: sirdan olusur.

Cekimin ve dalginligin giicii, sogurulmanin ve cezbedilmenin
gicii, yalmzca cinselligin degil, biitiiniiyle gergegin yikilmasinin
giici, meydan okumanin giicii -hi¢bir zaman cinsellikten ve
sozden tasarruf edilmez, hep liituf ve siddet yaris1 yapilir, cinsel-
lige yol agabilecek anlik bir tutku vardir, ancak bu tutku kendini
titketebilir; bu meydan okuma ve 6liim siirecinde, kendini itkiden
ayirdign kokten tanimsizlikta kendini tiiketir; itki kendi nesnesi
karsisinda tanimsizdir, ancak kuvvet ve koken olarak tanimlan-
mustir; oysa bastan ¢ikarima tutkusunun ne 6zii vardir ne de koke-
ni: Onun yogunlugunun kaynag, libidoya yonelik herhangi bir
yatirim, arzudan gelen herhangi bir enerji degil, oyunun katiksiz
bi¢imi ve tiimiiyle bigimsel olan bu yaristir.

Meydan okuma da boyledir. O da, bir anda tiikenen ve yogunlu-
gunu bu dolaysiz tersinmeden alan ikil bir bi¢im olusturur. O da
biiyiileyicidir; tipki, anlamdan yoksun olan ve bu sagma neden
yiiziinden cevap vermezlik edemediginiz bir séylem gibi. Neden,
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meydan okumaya karsilik verilir? Ayni gizemi tagiyan bagka bir
soru: Bastan ¢ikarici olan nedir?

Meydan okumadan daha bastan ¢ikarici ne olabilir? Gerek
meydan okuma gerekse bastan ¢ikarma, otekini ¢ildirtmay:
hedefler; her iki taraf da karsihikli bir sarhosluk i¢indedir; iki
tarafi birlestiren bag dondiiriicii yokluk, karsilikli olarak birbiri-
ni yok etme, taraflari ¢ilgina ¢evirir. Bu yiizden meydan okuma
kaginilmazdir ve yine bu yiizden ona karsilik vermek zorunda
kalinir: Meydan okuma, bir tiir ¢ilgin iligkiyi baglatir ve bu iligki
iletisimde ve degis tokusta kurulan iliskiden farklidir: Mantiksiz,
ancak temel bir kuralla ve kendi gizli itaatiyle birbirine baglh isa-
retlerden gegen ikil iliskidir. Meydan okuma, her tiir s6zlesmeye
ve yasayla (doga yasasi ya da deger yasasi) diizenlenmis her tiir
degis tokusa son verir ve onun yerine koydugu antlasma biyiik
olgiide uzlasmaya dayanir ve ritiiellestirilmistir: Siirekli olarak
karsiik verme ve vaat yarisinda bulunma zorunlulugu getiril-
migstir; boylesi bir zorunluluk oyunun temel kurahdir ve kendine
6zgii bir ritim uyarinca kesintilere ugrar. Kagitlara, yiireklere ya
da gokyiiziine yazilmis olan yasanin tersine, bu temel kuralin
aciklanmasina hig¢ gerek yoktur; hatta, asla agiklanmamalidir.
Bu kural dolaysizdir, ickindir, kagimlmazdir (yasa ise agkindir
ve sarihtir).

Ne bastan ¢ikarmanin ne de meydan okumanin sézlesmesi
olabilir. Meydan okumanin ve bastan ¢ikarmanin var olmasi igin,
sozlesmeye dayanan her tiir iligkinin gizli isaretlerden olusan ikil
iliski karsisinda kendini yok etmesi gerekir; bu gizli isaretler degis
tokustan ¢ikmiglardir ve yogunluklarinin kaynag: bi¢imsel pay-
lasgimlar1 ve dolaysiz yansimalaridir. Bastan ¢ikarmanin biyiisi
de buradadur; bastan ¢ikarma, arzunun herhangi bir tasarrufuna,
her tiir cinsel ya da ruhsal s6zlesmeye son verir ve onun yerine
cevabin bas déndiiriiciiliigiinii koyar -asla yatirnmi degil: koz -
asla sozlesme degil: antlasma -asla bireysel degil: ikil -asla ruhsal
degil: ritiiel —asla dogal degil: yapay. Hig kimsenin stratejisi degil:
kader.
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Meydan okuma ve bastan ¢ikarma birbirine son derece yakindir.
Bununla birlikte ikisinin arasinda belli bir fark vardir; meydan
okuma, otekini sizin kuvvetli oldugunuz alana ¢ekmeye dayamnr;
otekinin de kuvvetli oldugu bu alanda sinirsiz bir yarisa girilir.
Buna kargilik bastan ¢ikarmanin stratejisi (?), 6tekini sizin zayif
oldugunuz alana ¢ekmektir; 6teki de bu alanda zayif olacaktir.
Burada s6z konusu olan hem hesaplanmis hem de hesaplanama-
yacak bir zayifliktir: Yakalanmasi igin 6tekine meydan okunur.
Fay ya da zayiflik: Panterin kokusu da bir fay, bir ugurum degil
midir ve oteki hayvanlar baglari dondiigii igin yaklagsmazlar mi
ona? Efsanevi kokulu panter 6liimiin merkezinden bagka bir sey
degildir ve bas dondiiriicii kokular iste bu faydan yayilir.

Bastan ¢ikarmak kirilgan hale getirmektir. Bastan gikarmak
zayiflatmaktir. Kirilganligimiz sayesinde bastan ¢ikarici oluruz;
elimizde tuttugumuz giigler ya da kuvvetli isaretler sayesinde
degil. Bastan ¢ikarmada iste bu kirilganhg: tehlikeye ataniz ve
onun giiciiniin kaynag: bu kirilganlhktir.

Oliimiimiiz, yaralanabilir olmamuz, bizi hi¢ yalniz birakmayan
bosluk sayesinde bastan ¢ikaririz. Bakisin olmadigy, jestin olma-
digy, bilginin olmadigi, anlamin olmadig1 bu boslukta aslolan
o6limden yararlanmayi bilmektir.

Psikanaliz, edilgenligi, onun kirilganligini iistlenmek gerekti-
gini soyler; ancak bunu, hemen hemen tiimiiyle dinsel bir ifade
kullanarak bir tiir tevekkiile, bir tiir kabule doniistiiriir ve olduk-
¢a thml ruhsal bir denge kurdurmaya yonelir. Oysa bastan ¢ikar-
ma bu kirilganlikla oynar ve oyundan kazangl ¢ikar; onu, kendi
koydugu kurallara uygun bir oyuna déniistiiriir.

Her sey bastan ¢ikarmadir, her sey bastan ¢ikarmadan ibarettir.

Bizleri, her seyin iiretimden ibaret olduguna inandirmaya
¢alistilar. Diinyanin degismesinin laytmotifi: Olaylarin akigini
belirleyen sey iiretici giiglerin isleyisidir. Bastan ¢ikarma ise
ahlaksiz, havai, yiizeysel, lizumsuz bir siiregten bagka bir sey
degildir; isaret ve goriiniim niteligindedir; zevklere ve liizumsuz
bedenlerden yararlanmaya adanmustir. Peki ya her sey, gorii-

{103



BagtanGikarma Uzerine « Jean Baudrillard « Lacivert Kitapla

niimlerde olanin aksine -aslinda, gériiniimlerin gizli kuralina
uygun olarak- bastan ¢ikarmaya yo6nelseydi?

bastan ¢ikarma ani

bastan ¢ikarmadaki suspens
bastan ¢ikarmadaki rastlantilar
bastan ¢ikarma kazasi

bastan ¢ikararak kendinden gegme
bastan ¢ikarmanin dinginligi

Uretimin tek yaptig: biriktirmektir ve kendi amacindan asla
uzaklagmaz. Biitiin tuzaklan ortadan kaldirarak hepsinin yerine
tek bir tuzak koyar: Gergekligin temel ilkesi haline gelen kendi
tuzagini. Uretim, tipki devrim gibi gériiniim salginina son verir.
Ne var ki, bastan ¢ikarma kagimilmazdir. Hi¢bir canli ondan
kagamaz -hatta, arkalarinda biraktiklar1 adlar1 ve anilanyla
oliler bile. Diinya, onlar1 bastan ¢ikaracak yankilar1 gondermez
oldugunda; higbir téren, onlarin var olmasina meydan okuya-
maz oldugunda 6lmiis sayilabilirler ancak.

Higbir iiretimde bulunamayan insani 6lmiis sayariz. Oysa
yalnizca, bastan ¢ikarmak ve bastan ¢ikarilmak istemeyen insan
6lmiis olabilir.

Ne var ki, bagtan gikarma her seye ragmen 6limii ele gegirir;
tipky, her tiir iiretimi ele gegirdigi ve sonunda ortadan kaldirdig:
gibi.

Ciinkii bosluk, yani herhangi bir isaretin alevinin canlanma-
styla herhangi bir noktaya kazinmis yokluk, bastan ¢ikarmanin
birdenbire gelen cazibesini yaratan akla aykirihik da biitiin bu
gayretlerinin sonunda hayal kirikligina ugramis olarak tretimi
bekler. Sozlerimiz ve jestlerimiz de dahil olmak tzere her sey
bosluga geri doner; bazilar1 yok olmadan once, 6tekiler higbir
zaman goremeyecek olsalar da, sonun yaklastigini sezerek bas-
tan gikarmaya zaman bulabilmislerdir. Bastan ¢ikarmanin sirr
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Otekinin bu bigimde jestlerle tekrar tekrar hatirlanmasinda; bu
jestlerdeki yavashk, kararsizlik siirseldir; tipk: bir filmin, yavas
gekimle gosterilen diiyme ya da patlama sahnesi gibi; ¢iinkii
burada o sey, tamamlanmadan hemen 6nce size kendini 6zletme
zamant bulur ve bu "arzu"nun mitkemmelligidir.

BASTAN CIKARAN KADININ PORTRES]

Bagstan ¢ikarmanin yarattign prizma etkisi. Bagka bir kirilma
uzami Bu uzam ne yalin goriiniime, ne de saf yokluga dayanir;
onun dayanag: belli bir varolusun tutulumudur. Tek bir stratejisi
vardir: Orada olmak/orada olmamak ve bdylelikle bir bakima
yanip sonerek, hipnoz diizenegi kurarak dikkatleri her tiir duygu
etkisinin diginda billurlagtirmaktir. Burada, yokluk varlig: bastan
¢ikarir.

Bastan ¢ikaran kadinin bagina buyruk giicii: Caninin istedigi
baglamin, caninin istedigi iradenin "tutulum"una yol agar. Bagka
iligkilerin kurulmasina firsat vermez; en yakin, en sefkatli, agk
iliskisini ve cinsel iliskiyi —6zellikle de cinsel iliski- kursa bile, bu
iligkileri kirmaksizin ya da yabanc bir cazibeye aktarmaksizin
bunlarin belli bir diizen tutturmasina izin veremez. Herhangi bir
anda hakikate dair bir sorunun gelip dayatacag her tiir iliskiden
kendini siyirir. Higbir gaba gostermeksizin onlar1 bozguna ugra-
tir. Onlar1 ne inkar eder ne de ortadan kaldirir: Parildamalarim
saglar. Biitlin sirr1 da buradadir: Belli bir mevcudiyetin yanip
sonmesinde. Bulunacaginin sanildig1 yerde bulunmamak, arzu
edildigi yerde olmamak. Virilio'nun da belirttigi gibi o, gergek-
ten de "ortadan kaybolmanin estetigi"dir.

Arzunun da bir tuzak islevi gormesini saglar. Onun i¢in ne
arzuya ne bedene ne de bagka herhangi bir seye dair bir hakikat
olabilir. Askin kendisi ve cinsel eylem de, yeniden bagstan ¢ikar-
manin birer ifadesi haline gelebilir; yeter ki, belirme/yok olma
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siirecinin tutuluma ugramis bigiminde yeniden ele alinsinlar.
Baska bir deyisle, her tiir affekt’i, her tiir zevki, her tiir iligkiyi
fazla uzatmayan kesintili bir ¢izgiye yerlestirmis olmalar1 gerekir;
biitiin bunlarin amaci, zevkin ve arzunun igkin etigi karsisinda
bastan ¢ikarmanin iistiin icaplari ve agkin belli bir estetigi oldu-
gunu tekrar tekrar vurgulamaktir. Askin kendisi ve her tiir tensel
eylem bastan ¢ikarmaya yonelik siislerdir; kadinin erkegi bastan
¢ikarmak i¢in icat ettigi siislerin en ar1, en etkili olanlaridir. Yam
sira, edep ve reddetme de ayni rolii oynayabilir. Bu anlamda her
sey siisten, yani goriinimlerin dehasindan ibarettir.

“Benim asil istedigim seni sevmek, sana bagh olmak, hatta
senin hosuna gitmek degil: Benim biitiin istedigim seni bastan
¢tkarmak -senin de beni sevmeni ya da benim senden hoslan-
mami saglamaniistemiyorum: Istedigim, bastan ¢ikman."” Bagtan
¢ikaran kadinin oynadigi oyunda bir tiir zihinsel acimasizlik var-
dir; o, kendine kars1 da acimasizdir. Sefkate dayanan her ruhsal
durum, ritiiele dayanan bu gereklilik karsisinda zayiflik olarak
goriiniir. Arzunun ve agkin buharlagtigi boylesi bir meydan
okumada merhamete yer yoktur. Soluklanma zamani da ola-
maz: Cazibeyi durduracak tek giig, bir hi¢ olmay1 goze almaktir.
Hakiki bastan ¢ikaricy, tek bir halde, bastan ¢ikarma halinde var
olabilir: Bunun disinda ne kadin olarak goriilebilir, ne arzunun
nesnesi ne de 6znesi; sureti de olamaz, gekiciligi de —o halde, var
olan tek sey onun tutkusudur. Bastan ¢ikarma biitiin hitkiimran-
lik haklarini tek basina kullanir ve biitiin diger ritiiellerin 6niine
geger; ne var ki, bu hitkiimranlik merhametsizdir ve merhamet-
sizce bedel 6detir.

Bu yiizden, bastan ¢ikarmada kadinin kendine 6zgii bir bede-
ni ve kendine 6zgii bir arzusu yoktur. Peki, o halde, beden neyin
nesidir? Ya arzu? Kadin onlara inanmaz fakat onlarla oynar.
Kendine 6zgii bir bedeni olmadig: igin bedenin yerini tutan saf
bir goriinim yaratir; 6tekinin arzusu kadinin olusturdugu bu
yapay goriiniime yakalanir. Bastan ¢ikarma, 6tekinin, arzunun
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nesnesi olduguna ve dyle kalacagina inanmasi igin firsat yarat-
maya dayanir; ancak kendisi bu tuzaga yakalanmamaya galigir.
Eger erkegin "arzu"su bu dogrultudaysa bastan ¢ikarma, kadinin
kendisini "bastan g¢ikaric1” cinsel nesneye doniistiirmesini de
kapsayabilir: Bastan ¢ikarmanin yolu, ayni zamanda "bastan
¢ikaricihik"tan da geger -bastan ¢ikarmanin cazibesi cinselligin
gekiciliginden geger. Ancak, yalnizca gegmekle kalir ve onu asar.
"Ben yalmzca gekiciyim, oysa siz cazibelisiniz" -"Hayatin ¢ekici
yanlari var, oysa 6liim cazibeli".

Bastan ¢ikarma igin arzu bir hedef degil, varsayima dayanan
bir kozdur. Daha agik bir deyisle koz, arzunun kiskirtmas: ve
hayal kirikligina ugramasidir ve onun, yanip sénmekten ve hayal
kirikligina ugramaktan baska bir hakikati yoktur —arzu da kendi
giciiyle kendini yaniltir; bu gii¢ geri alinmak iizere ona veril-
mistir. Arzu, basina ne geldigini bile anlayamaz. Ciinkii bastan
gikaran kadin ya da erkek ger¢ek anlamda sevebilir ya da arzu
duyabilir; ne var ki, daha derinlerde (ya da, istenirse yiizeyde;
goériiniimlerin olusturdugu ugurumun yiizeyinde) her ikisinin
de bilmedigi ve arzuya onciilitk edenlerin de figiiran olmaktan
oteye gidemedikleri bagka bir oyun oynanur.

Bastan ¢ikarma arzuyu bir efsane olarak goriir. Arzuyu, giice
ve sahiplenmeye yonelik bir irade olarak géren bastan gikarma,
onun Oniine, simiilakrdan yararlanarak giice dair esit bir irade
¢ikarir; goriiniimlerden kurulu bir agla arzuya dair bu varsa-
yimsal giicii yaratir ve onu defeder. Kierkegaard’da, geng kizin
nahif zarafeti ve dogal erotik giicii bastan ¢ikaran erkege gore bir
efsane olmaktan ibarettir ve bunlarin yok edilmek iizere yaratil-
maktan bagka gergekligi yoktur (belki de adam onu sevmekte ve
istemektedir, ancak 6te yandan bastan ¢ikarmanin sehvet-iistii
uzaminda gen¢ kiz fedakéarhigin efsanevi bir figiirii olmaktan
Oteye gecemez); boylelikle, erkegin arzusundaki giig de bir efsane
halini alir ve bastan gikaran kadin bu efsaneyi hatirlatmak ve yok
etmekicin gaba gosterir. Bagtan ¢ikaran erkekte bulunan ve geng
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kizin efsanevi zarafetini hedefleyen yapaylik, erkegin bedeninin
bastan ¢ikaran kadin tarafindan yapay olarak olusturulmasiyla
tipatip aymidir; bastan gikaran kadin da, erkegin efsanevi arzu-
sunu hedefler -her iki durumda da s6z konusu olan sey, ister
zarafete ait olsun, ister arzuya, bu efsanevi giicii bir higce doniis-
tirmektir. Bastan ¢ikarma, daima belli bir giiciin tersinir hale
gelmesini ve defedilmesini hedefler. Bastan gikarma hem yapay-
Iigin hem de fedakarhigin trinidir. Olim ise her zaman isin
i¢indedir; her zaman 6tekinin arzusunu ele gegirmek ve kurban
etmek s62 konusudur.

Buna karsilik bastan ¢ikarma Gliimsiizdiir. Bastan ¢ikaran
kadin, tipku isterik bir insan gibi 6liimsiiz, sonsuza dek geng ve
yarinsiz olmak ister; kendini gelistirdigi umutsuzluk, hayal kirik-
111 ortamuyla ve kendi oyununun zalimligiyle herkeste yarattig:
sagkinliga ragmen ister bunu. Ne var ki, bastan ¢ikaran kadin
hayatini bu ortamda siirdiiriir; ¢iinkii o, her tiir ruh halinin, her
tiir anlamun, her tiir arzunun disindadir. Insanlar1 6ldiiren ve
yoran sey kendi eylemlerine verdikleri anlamdir -oysa, bastan
¢ikaran kadin, kendi yaptiklarina anlam vermez ve arzunun
agirhgina tahammil edemez. Kendine, giinahkarliga ya da
edepsizlige dair nedenler ve giidiiler bulmaya ¢alismasi bile bir
tuzaktan baska bir sey degildir -nihai tuzagi da "Kim oldugumu
soyle bana" diyerek kendisiyle ilgili yorum yapilmasini istemesi-
dir; oysa o bir higtir ve hig olmasi karsisinda kayitsizdir; i¢kindir,
hatirlanmayacak kadar eskidir ve tarihsizdir; biitiin giiclini,
ironik ve anlagilmaz varligiyla orada olmaktan alir; kendi varlig
karsisinda kordiir, ancak aklin ve hakikatin biitiin diizenekleri
hakkinda tam bilgiye sahiptir; oysa Gtekiler, sirf bastan ¢ikarma
isteginden kendilerini korumak igin akla ve hakikate ihtiyag
duyarlar; bunlara siginmalar1 saglandiginda da, bastan ¢ikaril-
mak i¢in durmaksizin ortam yaratirlar.

“Ben Olimsiiziim", yani ben ara vermeyecegim. Baska bir
deyisle, bu oyun asla durmamali; hatta en temel kural budur.
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Nasil ki, higbir oyuncu oyunun kendisinden iistiin olamazsa,
bastan ¢ikaran hicbir kadin da bastan ¢ikarmanin kendisinden
istiin olamaz. Askta ya da arzuda meydana gelebilecek higbir
digiimlenme bu kurali ihlal etmemelidir. Bastan ¢ikarmak igin
sevmek gerekir, tersi s6z konusu olmamalidir. Bastan ¢ikarma
bir siistiir, goriiniimleri olusturur ve bozar; tipki, Penelope’nin
kumag1 dokuyup sokerken kendi elleriyle arzuyu yaratip yok
etmesi gibi. Ciinkii emredici giig, goriinim ve goriiniimlerin
egemenligidir.

Hig¢ kimse bu temel bicimden; bastan ¢ikarmaya ve onun
kurallarina dayanan giigten yoksun birakilamaz. Kadinlarin
bedenlerinden, kendilerine 6zgii zevklerden, arzulardan ve hak-
lardan yoksun birakildiklar1 dogrudur. Ancak daima tutuluma
yol agmaktan, yok olmaktan ve bastan ¢ikarmanin etkisiyle belli
belirsiz goriinmekten gelen bir giiciin; biitiin bu imkénlardan
yararlanarak kendi “efendi'lerinin iktidarina goélge disiirme
giiciiniin tek efendisi olmuslardir.

Ne var ki, bastan ¢ikarmaya dair disil bir figiir ile eril bir figiir
olabilir mi? Su ya da bu degiskesi su ya da bu cinsiyette billurlas-
mis tek ve ayni bigim s6z konusu olabilir mi?

Bastan ¢ikarma iki kutup arasinda gidip gelir: Stratejinin
olusturdugu kutup ile hayvansiligin olusturdugu kutup —en ince-
likli hesaplama ile en kaba fiziksel oneri- arasinda gidip gelir;
buralara iligkin figiirler de, bizim igin bastan ¢ikaran erkek ile
bastan ¢ikaran kadin figiirleri olabilir. Ne var ki bu dagilim egsiz
bir yapilanigi; boliilnmeyen bir bastan ¢ikarmanin yapilanigini da
kapsamiyor mu?
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Hayvan tiiriiniin bastan ¢ikarma o6zelligi.

Bastan ¢ikarma en saf bigimini hayvanlarda alir; ¢iinkii bas-
tan gikarma gosterisi, hayvanlarin i¢giidiilerine kazinmus, refleks
niteligindeki davranislarina ve dogal siislerine sinmis gibidir.
Yine de, tiimiiyle bir ritiiel olmaktan ¢ikmaz. Hayvanlari, dogal
olma o6zelligini en az gosteren canlilar haline getiren ozellik
yapayligin, giiliingliigiin ve siislenmenin en nahif ifadesini dile
getiriyor olmalaridir. Iste bu uzlagsmaz geligkinin bagrinda, siis-
lenme kavramindaki dogallik ve kiiltiir arasindaki farkin yok
oldugu noktada disilik ile hayvansihk arasinda 6rneksemeye
dayanan bir iliski kurulur.

Hayvan tiiriiniin bastan ¢ikarici olmasinin nedeni, her biri-
nin canl bir hile olmasy; her birinin, insan olma iddiamizla alay
etmeye yonelik canli bir strateji olmasi degil midir? Disilin bas-
tan ¢ikarici olmasinin nedeni de, her tiir iddiay:1 kokiinden sars-
mast degil midir? Ugari olanin bastan ¢ikarma giicii ile hayvanin
bastan ¢ikarma giicii birbirleriyle bulusurlar.

Hayvan tiiriiniin bizi bastan ¢ikarmasinin nedeni "dogal”
yabaniligi degildir. Zaten, hayvan olmay: belirleyen en 6nemli
ozellik, gergekten de yabanilik, en iist diizeyde olaganlik, kestiril-
mezlik ve disiiniilmemis itkilere dayaniyor olmak mudir, yoksa
tam tersine, davraniglarin en st diizeyde ritiiellestirilmis olmasi
m1? Ayni soru, hayvanlar alemine yakin oldugu diisiiniilen ve bu
anlamda gergekten de o diinyaya yakin olan ilkel toplumlar igin
de sorulmustur: Her ikisi de, diizenlenmis bi¢imlerin st diizey-
de gozlemlenmesine dayanan yasay: bilmez; bu diizenleme ister
diger hayvanlarla isterse insanlar ve onlarin kendi yasadiklari
toprakla iligkilerine yonelik olsun.

Bedenlerindeki ve danslarindaki siislemelere varincaya dek,
hayvanlardaki zarafet bir dizi gozlemin, kuralin ve 6rnekseme-
nin driniidiir ve biitiin bunlar dogal bir rastlanti olmaktan ¢ok
daha fazlasina isaret ederler. Bizlerin goziinde hayvanlara biiyi-
leyicilik kazandiran biitiin 6zellikler ritiiel niteligindedir. "Dogal"
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stisleri, insanlardaki yapay siislerle ortiisiir; nitekim 1nsanlar
da ritlerinde, bu siisleri kendilerine mal etmeye galismislardir.
Maskelerin, oncelikle ve tercihen hayvanlara 6zgii olmasinin
nedeni, hayvanin her seyden once ritiiel bir maske, her seyden
once bir isaretler oyunu ve siise yonelik bir strateji olmasindan
kaynaklanmaktadir; tipki, insanlara 6zgii ritiiellerde oldugu gibi.
Hayvanlarin morfolojisi, kiirkleri ve tiiyleri bile, tipk: jestleri
ve danslar1 gibi ritiiel etkinin prototipidir; yani, higbir zaman
islevsel olmayan bir sistem (iireme, cinsellik, ekoloji, mimetizm:
Islevselcilik tarafindan gozden gegirilen ve diizeltilen etoloji,
inanilmaz diizeyde yoksullastirilmistir), biiyiilemeye ve isaretlere
hitkmetmeye yo6nelik bir toren, bir bastan ¢ikarma ¢evrimidir;
¢iinkii isaretlerin birbirlerinin gevresinde doniip durmalari,
sanki manyetik geridoniisiin etkisindeymis gibi tiremeleri anla-
min yok olmasini ve bag dénmesini peslerinde siiriiklemeleri ve
katilimcilarin asla bozulamayacak bir antlasmay: kabullenmele-
rini saglamalar1 engellenemez.

Genellikle ritiiellik, toplumsalliktan ¢ok daha istiin bir
bigimdir. Toplumsallik, insanlarin kendi aralarindaki diizen ve
degis tokus iliskileri igin icat ettikleri cok daha yeni ve bastan
gikariciligy zayif bir bigimdir. Ritiiellik ise, ¢ok daha genis bir
sistemdir; canlhlarin ve oliillerin yan1 sira hayvanlari da igine
alir; hatta "doga"yi bile dislamaz, ¢iinkii onun donemsel siireg-
leri, geridoniisleri ve ugradig: felaketler, kendiliginden, ritiiel
isaretlerin yerini tutar. Buna karsilik toplumsalligin goriiniimii
gok daha zayiftir; Yasa’nin olusturdugu isaret altinda yalnizca
tek bir tiiriin (hald da o6yledir) dayanigmasini saglamakla yeti-
nir. Ritiiellik ise, yasa degil kural ve sonsuz sayidaki 6rnekseme
oyunu uyarinca, ¢evrimsel bir diizenleme ve evrensel bir degis
tokus bi¢imini devam ettirmeyi basarir; oysa Yasa ve toplumsal,
biitiin bunlar1 yapabilecek giigte degildir.

Hayvanlar hosumuza gider ve bizi bastan ¢ikarirlar, ¢iinkii
bizler i¢in bu ritiiel diizenlemenin yansimasidirlar. Bizlerde
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gagristirdiklan sey, yabanilik 6zlemi degil, kedice ve tiyatroyu
hatirlatan siislenmeye yonelik bir 6zlem; her tir toplumsallig
asan ve hala bizleri mest eden ritiiel bigimlere yonelik bir strateji
ve bagstan ¢ikarmaya duyulan 6zlemdir.

Iste bu anlamda, bastan gikarmanin "hayvansi olusumu’ndan
soz edilebilir ve disil bastan gikarmanin hayvansi 6zellik gos-
terdigi soylenerek bir tiir iggiidii niteliginde goriilmekten ¢ika-
rilabilir. Bu yaklasim, disil bastan ¢ikarmanin bedene 6zgii bir
ritiiele derin bir gonderme yaptigini kabul etmektedir; boyle
bir ritiielin geregi, biitiin ritiiellerde oldugu gibi, ona 6zgii bir
nitelik yaratmak ve onda gegerli olacak bir yasa bulmak degil,
goriiniimleri belirlemek ve onlarin ¢evrimini diizene koymak-
tir. Dolayisiyla boylesi bir kabul, disil bastan ¢ikarmanii etik
bakimdan onun daha altinda oldugunu degil, estetik bakimdan
ondan daha istiin oldugunu ortaya koyar. Disil bastan ¢ikarma
bir siislenme stratejisidir.

Erkegi bastan ¢ikaran da dogal giizellik degil ritiel gizellik-
tir. Ciinkii rittiel gizellik icrektir ve dahil edicidir, oysa digeri
anlatimc1 olmaktan oteye gidemez. Ciinkii bastan ¢ikarma,
yapayligin hafifletilmis isaretleriyle gegerli hale gelen sirdadir;
asla anlamin, giizelligin ya da arzunun dogal olarak tasarruf
edilmesinde degil.

Anatominin ve bedenin bir kader olarak inkéar1 diinki
olay degildir. Bizim toplumumuzdan o6nceki biitiin toplum-
larda, iistelik ¢ok daha sert bir bicimde inkar edilmiglerdir.
Ritiellestirmek, torenlestirmek, giiliinglestirmek, maskelemek,
sakatlamak, resmini ¢izmek, iskence etmek -bastan ¢ikarmak
i¢in: Tannlar1 bastan gikarmak, zihinleri bagtan ¢ikarmak, 6li-
leri bastan ¢ikarmak. Bu devasa bastan ¢ikarma girisiminin en
biiylik ve ilk dayanag: bedendir. Ve yalmzca bizler igin estetige
ve bezemeye yonelik bir tutum takinir (ve derhal kokten inkar
edilir: Bedenin gesitli biiyiileyici ozellikler tagimasimin ahlaki
gerekgelerle inkér edilmesi, bezeme diisiincesiyle birlikte ytiriir-
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lige girer. Tipki hayvanlarda oldugu gibi yabani insanlar igin
de, bu bir bezeme degil, bir siislemedir. Ve evrensel bir kuraldir.
Kaduveolar,* boyanmamis seylerin aptalca seyler olduklarini
soylerlerdi).

Kimi bigimler bize itici gelebilir: En basit bi¢cimlerden biri
olarak bedenini ¢amurla kaplama, Meksika’da uygulanan kafa-
tasinin bigimini degistirme ya da disleri torpiilleme, Cin’de
uygulanan ayaklarin bigimini bozma, boynu uzatma, yiizii kesici
bir aletle gizme; biitiin bunlarin disginda dévmeler, giysi siisleri,
ritiiel boyalar, takilar, maskeler ve giiniimiiz Polinezyalilarinin
konserve kutularindan yaptiklar bilezikler.

Hepsi de, bedeni anlam ifade etmeye zorlayan, ancak kendi
basina anlami olmayan isaretlerdir. Biitiin benzerlik olasiliklar
ortadan kaldirilmugtir. Akla gelebilecek her tiir gosterim yok
edilmistir. Bedeni goriiniimlerle, yanilticilarla, tuzaklarla, gesitli
hayvanlara benzemeyi saglayacak siislerle, kurban torenlerine
yonelik simiilasyonlarla kaplamanin amaci bunlarin ardina
gizlenmek degil —~herhangi bir seyi ifsa etmek degil (arzu, itki),
hatta sirf oynamak ya da zevk igin oynamak da degil (¢ocuklarin
ve ilkel insanlarin dogal anlatimcilig1)- Artaud’nun, metafizik
sifatin1 uygun gorecegi bir girisimde bulunmaktir: Var olmak
i¢in, kurban etme torenlerine uygun bigimde diinyaya meydan
okumaktir. Ciinkii higbir sey, dogal olarak var olmaz; her sey
varligim, kendisine yoneltilen ve cevap vermesi istenen bir mey-
dan okumaya bor¢ludur. Tanrlar da iginde olmak iizere diin-
yanin sahip oldugu giigleri tekrar tekrar ortaya ¢ikarmanin yolu
meydan okumaktir; onlar1 defetmenin, bastan ¢ikarmanin, elde
etmenin, oyunu ve oyunun kuralim yeniden ortaya ¢ikarmanin
yolu da meydan okumaktir. Bunun igin de yapay bir rekabete;
yani diinyanin sarsilmaz bir durumunu, bedenlerin belli bir
fiziksel ya da anatomik durumunu hesaba katmayan sistemli bir
simiilasyona ihtiya¢ vardir. Simiilasyonun kokten metafizigini

* Eskiden Arjantin, Paraguay ve Brezilya'da yagamus bir halk. (¢.n.)
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kullanmak gerekir. "Dogal” uyum bile hesaba katilmamaldir
-Kaduveolarin ylize yaptiklari resimlerde yiiziin ¢izgilerine ria-
yet edilmez: Biitiin desen kendi semasini ve yapay simetrilerini
dayatir (oysa, bizlerin yaptig1 makyajda, yiiziin kendi ¢izgilerini
ve deliklerini vurgulamak igin bedenin géndergelerine ayak
uydurulur: Yaptigimiz makyaj dogaya m1 daha yakindir yoksa
arzuya m1? Bunu kestirmek hig de kolay degil).

Goriniimlere iliskin bu kokten metafizige, simiilasyonla ger-
geklestirilen bu meydan okumaya ait bir ey, biitiin zamanlarin
kozmetik sanatinda, makyaj ile modanin ¢agdas gorkeminde
hala varligini siirdiiriiyor. Kilise Babalar1 da bu durumu sezmis
olacaklar ki, makyaji ayiplamakla kalmayip seytanhkla sugla-
muglar: "Insanin kendi bedeniyle ilgilenmesi, ona bakmasi, onu
stislemesi, kendini Tanriya rakip ilan etmesi ve yaratilmig olani
reddetmesi demektir." O giin bugiindiir ayn1 ayiplama, bagka bir
dine; 6znenin ozgiirligiine ve onun arzusunun 6ziine dayanan
bir inaniga yansiyarak siiriip gidiyor. Bu yiizden bizlerin ahlak
anlayisinda, kadinin bedenine ve yiiziine yapay miidahalelerde
bulunularak onun cinsel nesneye doniistiiriilmesi ayiplanmak-
tadir. Bundan béyle Tanrinin karariyla degil ¢agdas ideolojinin
buyruguyla, sermayenin yeniden iiretilmesi siirecinde bedeniyle
kolelestirilmis titketime yonelik disilik fuhus olarak goriilmekte-
dir. "Disilik, kadinin yabancilasmis varligidir.” "Disilik, soyut bir
toplamdaur; i¢i, kendine ait olan her tiir gergeklikten bosaltilmis-
tir; soylem ve reklam belagatinden olusan diizenin toplamidir.”
"Giizellik maskeleri ve her dem taze kalan dudaklanyla ¢ilgina
donen kadin gergek hayatinda iiretken olamaz." vb., vb.

Biitiin bu sofu sdylemler karsisinda cinsel nesneyi yeniden
goklere gikarmak gerekir; giinkii o, goriiniimleri yapmacikli bir
hale getirerek, diinyanin ve cinselligin nahif diizeni i¢inde mey-
dan okumaya dair bir seyler bulur; ¢iinkii o ve yalnizca o, kélesi
olduguna inanmak istedigi tiretimin kurulu diizeninden kurtu-
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lup bastan ¢ikarmanin diizenine girer. Cinsel nesne kendi ger-
gekdisiligy, isaretlerin fuhsuyla gercekdisi bir meydan okumaya
kalkigmas1 sonucunda cinselligin Gtesine geger ve bastan ¢ikar-
ma diizeyine ulagir. Bir kez daha toren halini alir. Disil, biitiin
zamanlarda bu ritiielin en 6nemli portresi olmustur. Ne var ki,
onu bir kiilt nesnesi olmaktan ¢ikarip bir iiretim éznesi haline
getirmeye ¢alismak; onu yapayliktan ¢ikarip kendi arzusunun
dogalligina iade etmeye ¢alismak gibi korkung bir karisikliga yol
agilmaktadir.

"Biiyiileyici ve dogaiistii goriinmeye galismak kadinlarin hakkidir ve
hatta bu, bir bakima kadinlik gérevini yerine getirmektir; kadinin
sasirtmasi ve cezbetmesi gerekir; kendini idol olarak goren kadin, hay-
ranhk uyandirmak igin sislenir. Yiirekleri kendi boyundurugu altina
almak ve zihinleri sagirtmak i¢in, doganin tistiinde yer almak igin sanat
dallarinin kullandiklari olanaklar1 kendine mal etmelidir. Her ne kadar
herkes, kadinlarin bagvurdugu kurnazliklari ve yapayliklaribilse de, her
seferinde kesin olarak basariya ulagirlar ve yarattiklar: etkiden kagin-
mak miimkiin degildir. Filozof sanat¢: da, kendi kirilgan giizelliklerini
pekistirmek ve adeta ilahlagtirmak i¢in kadinlarin biitiin zamanlarda
bagvurduklar: bitiin uygulamalarin nasil megrulastigini iste bu deger-
lendirmelerde kolayca bulacaktir. Dékiimii yapildiginda sayisiz uygu-
lamayla kargi kargiya kaliriz; ancak, zamammizda halk dilinde makyaj
olarak adlandirilan uygulamayla yetinebiliriz. Saf filozoflar tarafindan
ahmakg¢a aforoz edilen piring pudrasinin amaci ve sonucu, doganin
ciltte yarattig fazla lekeleri ortadan kaldirmak ve cildin piitiirlerinde
ve renginde soyut bir biitiinliik yaratmaktir; bu biitiinliik, tipk: kundak
gibi insanoglunun heykele, yani ilahi ya da iistiin bir varhga benzeme-
sine yol agmaz m1? Gozleri gevreleyen yapay siyahliga ve yanagin st
boliimiine konulan kirmizihga gelince; her ne kadar bu uygulamada
aym ilkeden, yani dogay1 asma ihtiyacindan yola gikilmig olsa da,
elde edilen sonu¢ bakunindan bunun karsiti bir ihtiyac kargiladigini
belirtmek gerekir. Kirmizi ve siyah hayati, dogaiistii ve agir1 bir hayati
temsil eder; siyah cerceve sayesinde bakislar derinlik ve yalinlik kaza-
nir; gozler ise, tipki sonsuzluga agilan bir pencere gibi daha kararli bir
gorinim alr. Elmacik kemiklerini alevlendiren kirmizihk da gozbe-
beklerindeki parlaklig: artirir ve giizel bir kadin gehresinin, rahibelerin

yiziindeki gizemli tutkuya kavusmasini saglar.”
(Baudelaire, Eloge du Maquillage
[Makyaja Ovgil])
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Eger arzu varsa -modernligin varsayimi, arzunun var oldugu
dogrultusundadir- higbir sey onun dogal uyumunu bozmama-
lidir ve makyaj ikiyiizliliiktiir. Eger arzu bir efsaneyse —bastan
¢itkarmanin varsayimi onun bir efsane oldugudur- dogalligin
biitiin isaretleriyle sinirsizca oynanmasinin 6niine higbir giig
gecemez. Isaretler, biitiin giiglerini belirip yok olmalarindan alir
ve boylelikle diinyayi silerler. Makyaj da, yiizii gegersiz kilmanin
bir yoludur; daha giizel gozlerle, gozler gegersiz kilinir; daha
kusursuz dudaklarla, dudaklar ortadan kaldirilir. Baudelaire’in
sozlinil ettigi "insanoglunun ilahi bir varliga benzemesine yol
agan soyut bitiinliik", "dogaiistii ve asin” olan bu hayat, her tiir
ifadeyi gegersiz kilan su yalin ve yapay ¢izginin bir sonucudur.
Yapaylik 6zneyi kendi varligi iginde yabancilastirmaz; onu,
gizemli bir bigimde bozar. Kadinlar, aynalarinin kargisina gegtik-
lerinde yasadiklari bu goriintii degisikligini iyi bilirler; kendileri-
ni ortadan kaldirmadan makyaj yapamazlar ve makyaj yapinca,
anlamdan yoksun bir varligin saf gorinimiinii elde ederler.
“"Asirihga” dayanan bu islemi, hakikatin iistiinii 6rtmeyi amagla-
yan siradan bir islemle karistirmak ne tiir bir yamilgidir? Yalnizca
sahte olan sey hakiki olani yabancilastirabilir; oysa makyaj sahte
degil, sahteden daha sahtedir (tipki, travestilerin oyunu gibi) ve
bu ozelligiyle iistiin bir masumiyet ve saydamlik kazanir -kendi
ylizeyiyle sogurma; tek bir kan izi olmaksizin ve anlama dair tek
bir iz birakmaksizin biitiin ifadeleri dagitma-; bir de, hi¢ kusku-
suz, acimasiz hale getirme ve meydan okuma -burada yabanci-
lasan kim? Yabancilagmis olanlar, bu acimasiz mitkemmellige
tahammiil edemeyenlerle ve kendilerini ona karsi korumanin
tek yolunu ahléki tiksintide bulanlarla sinirlidir. Ne var ki hepsi
bir aradadir ve birbirlerine karigmglardir. Ister hareketli olsun
ister kimiltisiz, saf goriiniime kargilik vermenin tek yolu onun
egemenligini kabul etmek degil midir? Makyaji m1 silmeli, bu
ortiiyli mi sokiip atmali, goriiniimlerin yok olmasini mi isteme-
1i? Hepsi de sagmalik: ikonakiricilarin iitopyasi da buydu. Onlara
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gore imgelerin ardinda Tanr1 yoktu ve imgelerin orttugu hlqhk
de bir sir olarak kalmaliydi. Biitiin biiyiik imgesel diizeneklerin
bastan ¢ikariciligl, cazibesi, "estetik” piriltis1 buradadir: Her tir
dayatmanin silinmesinde -yiiziin kendini dayatmasi da olsa—;
her tiir t6ziin ortadan kaldirilmasinda -arzunun t6zii de olsa—;
yapay isaretin miikemmellestirilmesinde.

Bunun en iyi drnegi, hi¢ kuskusuz, modern zamanlarin yarat-
tig1 tek biyiik kolektif bastan gikarma takimyildizidir: Sinema
starlar1 ve idolleri. Oysa star, ister erkek olsun ister kadin, disil-
dir; ¢linkii, Tanr erkektir ama idol daima disildir. Kadinlar bu
alanda her zaman istiin olmuslardir. Bundan bdyle, arzuyu ve
atesli bir bedeni degil de, transseksiielligi ve sehvetiistii duygu-
lar1 temsil eden varliklara doniisen kadinlar sayesinde bu tiir
yiginla degersizlik ve bu 6nemli ritiel billurlasty; ritiiel, kadinlar:
kutsanmis bir canavarlar kusagina doéniistiirdii. Gergek diinya-
nin Uretici giigleriyle rekabet edebilecek, onlarla esit sogurma
giiciinde bir kugakt1 bu. Onlar, biiyiik efsaneler ya da mitolojinin
ve sanatin bastan gikaric biiyiik kisilikleriyle boy 6lgiisebilecek
figiirler yaratamayan bir donemde, bizim tek biiyiik efsanemiz
oldular.

Sinema, efsaneleriyle giiglidiir. Sinemada anlatilanlar, sine-
manin gergekgiligi ya da imgelemi, sinemanin ruhsal durumu,
anlama yonelik etkileri ikinci planda gelir. Sinemada giiglii olan
tek sey efsanedir ve sinemasal efsanede bastan ¢ikarma vardir
—ister bir kadina ister bir erkege ait olsun (ama, 6zellikle bir
kadina ait olan) bastan ¢ikarici biyiik bir figiir, sinematografik
imgenin aldatic1 ve bityiileyici giiciine baglidir. Bu, mucizevi bir
birlesmedir.

Star, ideal ya da yiice varliklarda goriilen herhangi bir 6zelli-
gi tasimaz: Star yapaydir. O, ruhsal anlamda bir aktris olmakla
yitkiimlidiir: Yizi ise, ne kendi ruhunu ne de kendi duyarhili-
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gin1 yansitir: Zaten onun herhangi bir duyarliigi yoktur. Tam
tersine o, her tiir duyarlihigy, her tiir ifadeyi yalniz ve yalmz bos-
lugun ritiiel cazibesinde, insan1 kendinden gegiren bakislarinda
ve giilimsemesinin degersizliginde bozmak igin var olmaktadir.
Iste bu noktada bir efsane diizeyine ve toplu ayinde dalkavukluk
edilen bir kurban diizeyine ulagir.

Sinema idollerinin, kitlelere mal olmus ilahlarin yiikselisi
gagimizin en biiyiik olay1 olmugtur ve olmaya devam etmektedir,
bugiin bile biitiin siyasal ya da toplumsal olaylar: dengelemekte-
dir. Bu durumun, aldatilmis kitlelerin imgeleminden kaynaklan-
digin1 soylemek de ise yaramaz. Bu bir bastan ¢ikarma olayidir
ve tiretim olaymnin tamamini dengelemeye yeter.

Elbette, kitleler ¢agindaki bastan ¢ikarma ile Prenses de
Clévesdeki ya da Tehlikeli Iliskiler'deki, Bastan Cikaricinin
Gunliigi'ndeki bastan g¢ikarmanin higbir ilgisi yoktur; hatta
bu, bastan ¢ikarmaya dair bilinen biitiin anlatilar arasinda en
zenginleri olan antik¢ag mitolojisi figiirlerinin bastan ¢ikaricili-
gindan bile gok uzaktir —onlarinki, sicak bastan gikarmaydi; oysa
¢agdas idollerimiz kitlelerin soguk medyumu ile imgenin soguk
medyumunun kesisme noktasinda durduklari igin soguk bastan
¢ikarma kapsamina giriyorlar.

Onlarin bastan ¢ikariciligy, adini aldiklar: yildizlar tayfindaki
beyazlig1 yansitiyor. Modern zamanlarda kitleleri, yalmzca iki
bityiik olay "bastan ¢ikardi": Starlarin beyaz 15181 ile terorizmin
kara 15181. Bu iki olayin pek ¢ok ortak noktasi vardir. Tipki
yildizlar gibi, starlar ve terorist eylemler de "yanip sonerler":
Cevrelerini aydinlatmazlar, beyaz ve siirekli bir 151k gonder-
mezler; onlarin 15181 soguk ve kesintilidir; bir yandan insani
hayal kirikhigina ugratirken 6te yandan da mest ederler; aniden
goriinecekleri ve pek yakinda gozden kaybolacaklar: bilindigi
i¢in biiyiileyicidirler. Bitmek bilmeyen bir rekabet iginde kendi
kendilerini tutuluma ugratirlar.

Bastan ¢ikarici kadinlarin en 6nemlileri ve en biiyiik starlar,
yetenekleri ya da zekalar: sayesinde degil, yokluklar: sayesinde
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yildizlagirlar. Degersizlikleri, makyaj ve ritiielin kipirtisizhigiyla
gelen sogukluklar1 (MacLuhan’a gore ritilel olan sey cool’dur)
onlarin parlamasini saglar. Onlar, yanip sonen isaretlerden ve
imgelerden olusan aglara yakalanmislardir ve anlam evrenimize
hitkmeden buzul ¢aginin egretilemesidirler —ancak ayni zaman-
da da, bu tarihin belli bir aninda ve bir daha asla gergeklesmeye-
cek kosullarda, anlam evreninin goriintiisiinii bir bagtan ¢ikarma
etkisine doniigtiiriirler.

Sinema, her zaman ve yalnizca bu saf bastan ¢ikarmayla,
anlamsizhgin bu saf titresimiyle -bu sicak titresim soguktan
gelen titresim kadar giizeldir- 6nemli olmustur.

Yapaylik ve anlamsizlik: Bunlar, idoliin igrek yiiziiniin, dahil
edici maskesinin ozellikleridir. Ritiiel bir giilimseme ve daha az
itibari olmayan bir giizellik disinda her tiir ifadeden arindirilmig
bir yiiziin bastan ¢ikariciigl. Bembeyaz bir yiiz; kendi ritiielles-
mis goriiniimlerine adanmus isaretlerin beyazliginda ve anlam-
landirmanin herhangi bir derin kuralina artik boyun egmeyen
bir yiiz. Hepimiz ¢ok iyi biliriz ki idoller kisirdir: Kendilerini
yeniden iiretmezler, tipki Anka kusu gibi her seferinde kendi
kiillerinden yeniden dogarlar ya da bastan ¢ikaran kadin gibi
kendi aynalarinda gogalirlar.

Bastan ¢ikarma 6zelligi tasiyan bu iinli portreler, bizim mas-
kelerimizdir aslinda; onlar bizim Paskalya Adasi’na diktigimiz
heykellerdir. Ancak aldanmamak gerekir: Nasil ki tarihte, hay-
ranlklara ve dinsel tutkulara, kurban torenlerine ve isyanlara
taniklik eden sicak kalabaliklar var olmugsa, simdi de bastan
¢ikarmaya ve cazibeye kapilmis soguk kitleler vardir. Onlarin
portresi sinematografik olma o6zelligi gosterir ve bagka tiir bir
kurban térenine taniklik ederler.

Starlarin 6liimii, onlarin ritiiel ilah olmalarinin onaylanmasi-
dir. Onlarin 6lmesi gerekir; ashinda goktan 6lmiis olmalar gere-
kirdi. Mitkemmel ve yiizeysel olmalar1 igin gereklidir bu —tipki,
makyajda oldugu gibi. .-Ancak bu durum bizi, olumsuz bir tepki-
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sizlige siiriiklememelidir. Ciinkii burada; bugiine dek var olabi-
lecek olan ve var olan tek 6liimsiizliik bigiminin, yani yapayligin
ardinda, starlarin cisimlestirdigi bir diisiince yatar: Oliimiin
kendisi de kendi yokluguyla goze ¢ar par; parlak ve yiizeysel bir
goriiniim i¢inde kendini eritebilir; bastan ¢ikarici bir yiizeydir...
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astan ¢ikaran kadinin en belirgin 6zelligi, goriiniimlerde

kargasa yaratmak igin kendini bir gériiniime doniistiirmek
olduguna gore; oteki figiir, yani bastan ¢ikaran erkek figiirii igin
ne soylenebilir?

O da kargasa yaratmak i¢in kendini bir tuzaga doniistiiriir; ne
var ki, sasirtici bir bigimde bu tuzak bir tiir hesaplamaya doéniisiir
ve siis, stratejiden daha giigsiiz bir konumda kalir. Ancak, siis
kadinda kesin olarak stratejik bir anlam tagir; oysa, tam tersine
bastan ¢ikaran erkegin stratejisi bir hesaplama gosterisi degil
midir ve ondan yararlanarak rakibin olas1 herhangi bir giiciinden
kendini korumus olmaz mi? Siisiin stratejisi, stratejinin siisii...
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Kendilerine fazlaca giivenen séylemleri -6rnegin, agk strate-
jisi soylemini~ bambagka bir bi¢imde okumak gerekir: Bu soy-
lemler, tiimiiyle “akilc1” bir stratejide, bastan ¢ikarma kaderinin
araglar1 olmaktan 6teye gitmezler ve bu kaderin hem kurbanlar:
hem de sahneye koyucusudurlar. Nitekim, bastan ¢ikaran erkek
de, sanki tutkulu bir labirentteymis gibi eninde sonunda kendi
stratejisinde yolunu kaybetmez mi? Sirf orada kaybolmak igin
yaratmamug mudir bu stratejiyi? Ustelik, kendini oyunun ustas
sandig1 halde, stratejideki acikli efsanenin ilk kurban: o degil
midir?

Kierkegaard'in bastan gikaran erkegindeki gen¢ kizin takintisini
hatirlayalim. Dokunulmamis ve hala cinsiyetsiz olan bu evre,
yani liitfun ve cazibenin egemen oldugu evre takintiya yol agar
-litufla donanmuig bir varlik oldugu igin onun liitfunu hak etmek
gerekmektedir; o, tipki Tanr1 gibi benzersiz bir ayricaliga sahip-
tir- ve belli bir meydan okumanin yirtic1 kozu halini alir: Bagtan
gikarilmasi, yok edilmesi gerekmektedir, ¢iinkii o, dogas: geregi,
bastan ¢ikarmanin biitiin niteliklerini tasimaktadir.

Bastan gikaran erkek, kadinin ya da geng kizin bu dogal giicii-
ni, kasitl bir gayret sonucunda yok edebilme yetenegindedir;
boylesi bir gaba otekine esittir ya da onu asar; ayni ¢aba onu, esit
ya da istiin, ayn1 zamanda da yapay olan bir giigle donatarak
biitiin gériiniimlere ragmen onu bastan ¢ikaran erkek konumu-
na getiren ve bagindan beri kendini kaptirmis oldugu dogal giicii
dengeler. Bastan ¢ikaran erkegin yonelimi, iradesi, stratejisi gen¢
kizin litutkar ve bagtan gikaric1 -bilingdisi oldugu 6lgiide giiglii
olan- kaderine dogru savrulacagina dair giivence verir.

Son soz dogaya birakilamaz: Temel koz da budur. Tipki
lanetli yan gibi bu istisnai, dogustan gelen, ahléksiz liitfun, bas-
tan ¢gikaran erkegin girisimiyle kurban edilmesi ve feda edilmesi
gerekmektedir; bastan ¢ikaran erkegin girisiminde, bilgiye daya-
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nan b1r taktlkten yararlanllarak s6z konusu liituf, erotik uslupla
terk etme asamasina vardirilir; iste bu noktada liituf, bastan
¢ikarmanin giicii olmaktan, yani tehlikeli bir gii¢ olmaktan ¢ikar.

Yani bagtan ¢ikaran erkek bir hictir, bastan ¢ikarmanin
kaynag ise geng kizin i¢indedir. Iste bu yiizden Johannes, hig-
bir sey icat etmeye gerek olmadigini ve her seyin Cordélia’dan
Ogrenilebilecegini soyler. Bu sozlerde higbir ikiyiizliiliik yoktur.
Hesaplanmis bastan ¢ikarma dogal bastan ¢ikarmanin aynasidir;
adeta kendi kaynagindan besleniyormuggasina dogal bastan
¢ikarmadan beslenir; sirf onu daha iyi yok edebilmek igin.

Yine bu nedenle geng kiza higbir firsat taninmaz; bastan
gikarma oyununda onun en kiigiik bir inisiyatifi yoktur ve bu
oyunun savunmasiz nesnesi gibidir. Yani bastan ¢ikaran erkegin
oyunu baslamadan énce, onun roliiniin tamami oynanmugtir.
Zaten her sey 6nceden olup bitmistir ve bastan ¢ikarma girisimi,
dogal olan bir agigin iistiinii 6rtmekten bagka ise yaramaz ya da
onceden oradavar olan bir meydan okumayi ortaya gikarir; yani,
geng kizin dogal giizelligini ve zarafetini gozler 6niine serer.

Boylelikle bastan ¢ikarma da anlam degistirir. Bir erdemin
sirtindan geginen ahldksiz ve serbest bir girisim; cinsel amaglara
yonelik edepsiz bir aldatmaca (pek biiyiik yararlar getirme-
yen bir aldatmaca) olmaktan ¢ikarak bir efsaneye doniisiir ve
fedakéarlik boyutu kazanir. Bu yiizden de, "kurban“in rizasini
kolayca alir; ¢iinki, terk edilen kurban bir bakima tanrisal bir
giiciin buyruklarina itaat ettigine inanir; s6z konusu olan ister
iktidarin giicii olsun ister bagtan ¢ikarmanin dogal giicii, tanri-
sal giiclin istedigi sey, biitiin giiclerin tersinir ve kurban edilmis
olmasidir; ¢linkii biitiin giigler ve hepsinden ¢ok giizelligin giicii
kutsal olana hakaret etmektir. Cordelia egemendir ve kendi ege-
menligine kurban edilir. Kurban etmenin tersinirligi simgesel
degis tokusun dliimciil bigimini olusturur; baska hi¢bir bigimi,
hatta hayatin kendisini ve en tehlikeli bigim olan giizelligi ya
da bastan g¢ikarmay1 bile bu sondan muaf tutmaz. Bu anlamda
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bastan gikaran erkek, herhangi bir erotik stratejinin kahramani
olmakla 6viinemez; olsa olsa, onun ¢ok uzagindan gegen bir
siiregte kurban etme islemini yerine getiren kisi olabilir. Disi
kurban da, masum olmakla 6viinemez; ¢iinkii hem békire, hem
de giizel ve bastan ¢ikaric1 oldugu igin meydan okumanin ta
kendisidir ve ancak kendi 6liimii (ya da bir cinayete denk olan
bastan ¢ikaris1) onunla boy 6lgiisebilir.

Bastan Cikaricimin Giinliigii, milkemmel bir sug¢ senaryo-
sudur. Bastan ¢ikaran erkegin hesaplari, yaptigi manevralar-
dan higbiri basarisizliga ugramaz. Biitiin olaylar, gergek ya da
psikolojik olamayacak ve efsane olabilecek kadar miitkemmel
isler. Yapayligin bu denli mitkemmellestirilmesi, bastan ¢ikaran
erkegin davraniglarini yonlendiren bir tiir kader, bir ayna gibi
geng kizin yaratihistan gelen zarafetinin mitkemmelligini ve yap-
tig1 fedakarligin kaginilmazligini yansitir yalnizca. Burada, insan
eliyle hazirlanmig bir strateji s6z konusu degildir: Yasananlar,
kaderin ta kendisidir; Johannes da bir arag, yani sasmaz bir giig
olarak bu kaderi icra eden kisidir. Tipki biitiin suglarda oldugu
gibi, biitiin bagtan gikarma siireglerinde de kisisiz bir seyler var-
dir; ritiiele, 6zneliistii olana ve sehvetiistii olana dair bir seyler
vardir; yasanmis olan tecriibe, hem bastan ¢ikaran erkek hem
de onun kurbani igin bilingdis1 bir yansimadir. Konusu olmayan
bir dramaturgidir. Konularin kendilerini titketmelerine yol agan
belli bir bi¢imin ritiiele dayanan aligtirmasidir. Bu yiizden de, bir
biitiin olarak hem bir sanat eserinin estetik bi¢imini hem de bir
sugun ritiiele dayanan bigimini kapsar.

Bastan ¢ikan Cordelia, bir gece boyunca kendini yasadig: erotik

zevklerin kollarina birakir; sonra da terk edilir —buna sasirma-

mak ve burjuvazinin ruh halini yansitan Johannes’u igreng bir

insan olarak gérmemek gerekir: Kurban etme siirecinden bagka

bir sey olmayan bastan ¢ikarma siireci cinayetle (bekéret boz-
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mayla) son bulur. Hikdyede su son boliim hig yer almayabilirdi,
aslinda: Johannes, kendi zaferinden emin oldugu andan itibaren
Cordélia da onun i¢in Slmiistiir. Ask ve zevkler s6z konusu
oldugunda iffetten nasibini almamis olan bastan ¢ikarma da son
bulur; ancak, boylesi bir bastan ¢ikarma kurban etme degildir
artik. Bu anlamda cinsellik, bastan ¢ikarmadaki kurban etme
toreninde iktisadi bir artik olarak goriilmelidir; tipki, arkaik
kurban torenlerinde tiiketilmemis, artik kalan bir boliimiin ikti-
sadi dolasimi beslemesi gibi. Cinsellik ise, sug isleme ya da kur-
ban etme bigiminde ¢ok daha temel olan ve toplam tersinirlige
ulasmamis bir siiregte yer alan ucuzluk ya da indirim evresidir.
Tanrilar kendi paylarina diiseni alirlar: Insanlar da geri kalani
aralarinda paylagirlar.

Adi, ister Don Juan ister Casanova olsun, iffetten nasibini
almamis olan bastan ¢ikaricilar, kendilerini bu artigin birik-
mesine hasrederler; sirf tavlamak icin bir kadindan Gbiiriine
kosar, zevk ugruna onlar1 bastan ¢ikarmaya ¢aligirlar. Ancak
Kierkegaard’a gore, hi¢bir zaman bastan ¢ikarmanin "tinsel”
boyutuna ulagamazlar; oysa bu boyut, kadinin bastan ¢ikar-
maya iligkin giiglerini ve kaynaklarini en iist diizeye gikararak
caydirmaya dayanan titiz bir stratejiyle onlara daha iyi meydan
okumaya dayanmaktadir.

Agir agir isleyen afsunun etkisiyle giderek giiciinii yitiren
Cordélia, biitiin ilkel uygulamalarda rastlanan ve disil giicii
defetmeyi hedefleyen sayisiz ayini (Bettelheim) disiindiiriir.
Kadinin dogurganlik giiciinii afsunlamak, onu kusatmak, sinir-
lamak, gerektiginde onun bir simiilasyonunu yapmak ve onu
kendine mal etmek; gizlice hazirlanma, yapay olarak dolyolunu
imha etme, siyriklar ve bereler ya da sayisiz simgesel yaralar
olusturma girisimidir bu. Ta ki, yeni bir iktidar olusturulup
kurumlastirihincaya degin: Siyaset, disilin "doga“daki essiz ayri-
caligini ortadan kaldirir. En iyisi, Cin’de benimsenen cinsellik
felsefesi tistiinde kafa yormaktir: Cinsel iliski ve bosalma konu-
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larinda kararsiz kalan eril, disil yang’in giiciinii kendine yonlen-
dirmis olur.

Her kosulda, kadina verilmis olan bir sey vardir, onu, yapay
bir girisimle defetmek gerekir; bu girisimin sonunda kadin kendi
giiciinden olur. Kurban etmeye dayanan bu yaklasimda, disilin
bastan ¢ikarmasi ile bastan ¢ikaran erkegin stratejisi arasinda
higbir fark yoktur: Her zaman bir cinayet oykiisii vardir ya da
daha ¢ok estetige ve kurban etmeye dayanan bir feda edis oykii-
sti s0z konusudur; ¢iinkii, Kierkegaard’in da dedigi gibi, her sey
zihinsel diizeyde olup biter.

Bastan ¢ikarmanin verdigi "tinsel" zevk.

Kierkegaard’a gore, bastan ¢ikarma senaryosu tinseldir: Yine
ve daima tini gerektirir; yani gerekli olan, XVIIL vyiizyildaki
anlamiyla hesaplama, cazibe ve itibari bir dilin inceligidir; ayrica
modern anlamda Witz* ve niikte de gereklidir.

Bastan ¢ikarma, hicbir zaman arzu ya da ask egilimi istiin-
den islemez —biitiin bunlar mekanik bayagilik ve tensel fiziktir:
Higbiri ilging sayilamaz. Her seyin incelikli imalarla cevaplan-
mas1 ve biitiin isaretlerin tuzaga diisiiriilmesi gerekir. Boylelikle,
bastan ¢ikaran erkegin yapmacik tavirlari, geng¢ kizin bastan
¢ikarici 6ziiniin bir yansimasi halini alir; bu 6z ironik bir mizan-
sende, kendi dogasina uygun bir tuzakla yavaslatilmis gibidir ve
en kiigiik bir ¢aba sarf etmeden tuzaga diiser.

Dolayisiyla, cepheden bir saldir1 degil, bir koseden 6biir koge-
ye bir ok gibi firlatilan bagtan gikarma s6z konusudur (hangi ok,
niikte okundan daha bastan ¢ikarici olabilir?); o, bir ok kadar
canli ve iktisadidir ve Freud’'un formiilii uyarinca ayni artirilmig
malzemeyi kullanir: Bastan ¢ikaran erkegin silahlar1 gen¢ kizin
silahlaridir ve ona gevrilir; stratejideki bu tersinirlik tinsel cazi-
benin de kaynagini olusturur.

* Saka, niikte ve mizah anlaminda Almanca sézciik. (¢.n.)
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Yerinde bir yaklagimla aynalarin da tinsel oldugu s6ylenmek-
tedir: Ciinkii, kendi kendini yansitmak bir niiktedir. Aynanin
cazibesi, belli bir seyin kendini onda goérebilmesinden kaynak-
lanmaz, bu durumun umutsuz bir rastlanti oldugunu sdylemek
yerinde olacaktir; aynanin cazibesi, artirnmin gizemli ve ironik
bir niikte olmasindadir. Kaldi ki, bastan gikaran erkegin strateji-
si, aynanin stratejisiyle tipatip aymdir ve bu nedenle, hig kimseyi
aldattigy sdylenemez -ve yine bu nedenle higbir zaman kendini
de aldatmaz, ¢iinkii bir ayna higbir zaman yanilmaz (eger disa-
ridan tezgahlanmis manevralar ve tuzaklar kullaniyor olsaydi,
ister istemez yanilgiya diiserdi).

Bastan ¢ikarma yilliginda yer almaya layik bu tiir bir niikte iistiin-
de kafa yoralim: Ayni mektup iki kadina gonderilir. Gonderen
kisinin aklindan en kiigiik bir ahlaksiz diisiince ge¢mez; o,
ruhunun ve yiireginin saydamligini asla bozmaz. Her iki kadinin
kendilerine 6zgii ask heyecani birbirinin aynidir; her birinin
agk heyecaninin kendine 6zgii bir niteligi vardir. Ancak, "tinsel"
zevkler birbirinden farklidir; bu zevkler, iki mektup arasindaki
ayna etkisinden dogar ve iki kadin arasinda ayna etkisi yaratirlar:
"Tinsel" zevk, tiimiiyle bastan gikarmaya yonelik bir zevktir. Cok
daha canli ve incelikli bir iletimdir ve agk heyecanindan tiimiiyle
farklhidir. Arzu duymanin heyecani, arzunun kendisiyle birlikte
gelen gizli ve taskin bir tiir neseyle hi¢bir bigimde esit olamaz.
Arzu, digerleri gibi bir géndergedir; bastan ¢ikarma ise derhal
agkinlik ozelligi kazanir ve tin sayesinde onun iistesinden gelir.
Bastan ¢ikarma bir oktur; bu érnekte, mektuplari alacak olan iki
kadini kisa yoldan, gériintiilerini hayali olarak iist iiste bindirip
bulusturur ve hatta belki de arzu araciligiyla onlari birbirine kay-
nastirir; her kogulda bu ok, arzuda karisiklik dogmasina, arzunun
belirsizlesmesine ve hafifce sersemlemesine yol agar; biiyiik bir
kayitsizlik duygusu yayilir nazikge; bir giiliiciik de, bu kayitsizli-
gin yarattig1 vahim etkiyi siler.
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Boylelikle bastan ¢ikarma, kisilerin kendi aralarinda iliski
kurmalarini saglar; onlarin, kendi kurduklar: tuzaga diisen isa-
retlerle oynamalarina yol agar. Bastan ¢ikarma, higbir zaman
bedenler arasindaki bir gekim kuvvetinden, affekt’lerin birlesme-
sinden, arzunun tasarruf edilmesinden dogmaz; bir tuzagin gelip
miidahale etmesi ve imgeleri birbirine karigtirmasi gerekir; tipki
rityada oldugu gibi bir okun, birbirinden ayrilmis olan nesneleri
birdenbire birlestirmesi ya da boliinemeyen nesneleri birdenbire
ayirmasi gerekir: Boylelikle ilk mektup, bagka bir kadin igin bir
kez daha yazilma istegi olusturur; bir tiir ironik ve 6zerk bir
isleyistir bu ve bunu diisiinmek bile bastan gikaricidir. Sonu gel-
meyen bu oyundaki isaretler, her zaman emre amade bir ironiyle
kendiliklerinden sunarlar kendilerini. Belki de bastan ¢ikarilmak
istiyorlardir; belki de onlarda, erkeklerinkinden ¢ok daha derin
bir bastan ¢ikarma ve bagtan ¢ikarilma arzusu vardir.

Belki de isaretlerin, anlaml hedefler ugruna diizenlenmis karsit-
liklara girme yetenegi yoktur: Ciinkii bu, onlarin edimsel yone-
limleridir. Ancak, isaretlerin kaderi ¢ok farkli olabilir: Belki de,
onlarin kaderi birbirlerini ve boylece bizleri bastan gikarmaktir.
Belki de boylelikle, bambaska bir mantik onlarin gizli dolagimini
diizene koyuyordur.

Isaretleri kendi geliskileri ve karsitliklarinda degil de, bastan
¢ikaran gekicilikleri i¢inde inceleyecek bir kuram hayal edilebilir
mi? Isaretin aynasalligini ve gondergenin koydugu ipotegi kim
kesin olarak ortadan kaldirabilir? Ve her seyin, ¢aprasik bir ikil-
lik ve amansiz bir tersinirlik i¢indeki 6geler arasinda oynandig:
yer neresi olabilir?

Diinyayla kurdugumuz iliskiyi diizene koyan biitiin biyiik
ayirt edici karsithklarin, karsithga ve ayirima dayanmadigini,
bastan ¢ikarmanin etkisinde kaldigini varsayalim. Yalnizca disi-
lin erili bastan ¢ikarmakla kalmadigini, yoklugun varhig, sogu-

s;jzgj:-
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gun sicagl, 6znenin nesneyi bastan ¢ikardigini ve bunun tersinin
de miimkiin oldugunu diisiinelim: Ciinkii bastan ¢ikarma, her
tiir diizenlenmis karsithga ve dolayisiyla her tiir itibari gosterge-
bilime son veren bu minimum tersinirligi varsayar.

Bunun nedeni, altiist edilmis bir gostergebilime ulasmak
olabilir mi?

Tanrilar ile insanlarin, dinin yarattig1 ahlaki ugurumla birbir-
lerinden kopmay: kabullenmek yerine birbirlerini bastan ¢ikar-
ma isine giristiklerini ve bu tiir bir iliskiyle yetindiklerini hayal
edelim (hayal etmeye de lizum yok; ¢iinkii zaten boyle oldu).
Yunan ornegini hatirlayalim. Belki de iyilik ve kotiiliik, dogru
ve yanlis gibi diinyanin sifrelerini ¢6zmemize ve onu anlamlan-
dirmamiza yarayan biitiin bu 6geler, gilginca bir enerji ugruna
ozenle birbirlerinden kopariliyor -buna yonelik girisimler her
zaman bagarili olmaz ve gergek felaketler ile gergek devrimlerin
kaynagy, kendi biinyesinde iki 6ge barindiran bu tiir sistemler-
den birinin patlamasidir: Patlamayla birlikte, kurulmus evren-
lerden biri ya da bir evrenin belli bir pargasi yok olur; yine de
¢ogu kez boylesi bir i¢ patlamanin yavas seyrettigini ve 6gelerin
yipranmasiyla meydana geldigini gérmek gerekir. Bugiin tanik
oldugumuz durum ise soyle: Kutupsal yapilarin tiimii ayni1 anda
ve yavagyavas aginiyor ve anlamin yarattig1 derinligi bile giderek
yitiren bir evren kuruluyor. Biitiin kusatmalarin kaldirildig,
cekiciligini ve gefkatini yitirmis bir evren olusuyor: Iradenin ve
gosterimin ta kendisi olan diinyanin sonu geldi artik.

Yasanan bu yansizlagma siirecinin hi¢ de bastan g¢ikarict
olmadigini géormek durumundayiz. Ciinkii bagtan ¢ikarma,
Ogeleri birbirine dogru siiriikleyen, onlar1 maksimum enerjileri
ve cazibeleriyle bir araya getiren bir enerjidir; bastan ¢ikarma,
bu 6geleri minimum yogunluklariyla birbirine kaynastiran bir
enerji degildir.

Varsayalim ki, bugiin karsitlik iligkilerinin etkili oldugu
biitlin alanlarda bastan ¢ikarma iligkileri devreye girmis olsun.
Bastan ¢ikarma kivilcimlarinin, anlama yonelen transistorlu,
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kutuplu ya da diferansiyel her tiir devreyi eritip yok ettigini hayal
edebilir miyiz? Nitekim, ayirt etmeye dayanmayan (yani tekli-
ge dayanmayan) bu tiir bir gostergebilimin pek ¢ok orneginin
bulundugunu biliyoruz: Antikgagda benimsenen evrendogum
anlayisinda yer alan 6geler, kendi aralarinda kurduklar: yapisal
iliskilerde siniflaraayrilmiyorlardi (su/ates, hava/toprak, vb.); bu
ogeler birbirlerinden ayr1 olmadiklar: gibi birbirlerini ¢eken ve
bastan ¢ikaran 6geler olarak kabul ediliyorlardi: Su atesi bastan
¢ikariyordu, su ates tarafindan bagstan ¢ikariliyordu.

Bu tiir bir bastan ¢ikarma, hala bireysellesmemis olan ikil
iligkilerde, hiyerarsi ve kast iligkilerinde; bizlerin kurdugu ve
ayirt etmeye dayanan mantiksal sistemlerden 6nce gelen ve
orneksemeye dayanan biitiin sistemlerde belirgin bigimde géze
garpar. Ve hi¢ kuskusuz anlamin mantiksal baglantilar1 hala
bastan gikarmanin 6rneksemeli baglantilarina uygun olarak isle-
mektedir —-sanki, devasa bir niikte karsit 6geleri tek bir hamlede
birlestiriyormus gibi. Bastan ¢ikarici olan biitiin 6rneksemeler,
anlamin semsiyesi altinda gizlice dolagima girer.

Ne var ki bu, evrensel ¢ekimin yepyeni bir versiyonu degildir.
Bastan ¢ikarmanin olusturdugu biitiin kosegenler ya da kesen
dogrular, pekild ogelerin karsitliklarini ortadan kaldirabilir,
ancak kaynagmaya ve kargasaya yol agmak (gizem burada baglar)
yerine ikil bir iligki kurabilirler; 6zne ile nesnenin, gosteren ile
gosterilenin, eril ile disilin, vb. gizemli bir bigimde kaynagmasina
degil, bastan ¢ikarmaya yol agabilirler. Bu da beraberinde, ikil
iliskiyi ve can gekisme siirecini baslatir.

Karg1 duvarda bir ayna asih
o aynay1 diisiin diisiinmiiyor
ama ayna onu digiiniiyor
Journal d’un Séducteur [Bagtan Cikanicinin Ginligi), s. 20*

* Bastan Cikaricinun Giinliigii Cev. Sitha Sertabiboglu, Ayrinti Yay., 2002. Bitiin alintilar
bu geviriden yapilmistir. (¢.n.)
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Bastan ¢ikaran erkek kars1 duvarda asili duran aynayla biitiin-
lesme kurnazligini gosterebilir; geng kiz hig diisiinmeden ayna-
nin karsisina gegip kendini yansitir; ayna ise geng kizi diisiiniir.

Aynalarin miitevaziligindan sakinmak gerekir. Onlar, gorii-
niimlerin miitevazi hizmetkarlaridir; yalnizca karsilarina gegen
nesneleri yansitir ve onlar1 yansitmaktan kaginamazlar; sirf bu
yiizden herkes aynalara minnet duyar (6liim disinda; biri 6ldii-
ginde aynalarin iizerini Orteriz). Aynalar, goriinimiin sadik
kopekleridir. Ancak onlarin sadakati de sahtedir; tek yaptiklar:
nesneleri yansimanin tuzagina diisiirmektir. Hepimize nasil yan
gozle baktiklarini akildan ¢ikarmamaliyiz: Bizi hemen tanir ve
sagkinlik animizdan yararlanarak beklemedigimiz bir anda bizi
yakalayip tuzaga disiiriirler.

Bastan ¢ikaran erkegin stratejisi de boyledir: O aynanin,
diizenbaz bir aynanin miitevazihgini takinir; Medusa’nin ken-
dini yilana doniistiirdiigii son goriintiisii, Perseus’'un kalkaninin
tizerindeki goriintiisii gibi. Geng kiz da, onu diisiinen ve haber-
sizce onu izleyen aynanin esiri olmustur.

"Kiz1 kugatarak onun gormesini istemedigi seyleri goziinden kagira-
mayan, kendini kizin duygularinda siirlestirerek her seyin istedigi gibi
kizdan gelmesini saglayamayan biri daima bir acemi olarak kalacaktir.
Duydugu zevkten dolay: onu kiskanmam. Boyle bir kisinin olup olacag:
bir acemi, bir bagtan ¢ikaricy, ki hi¢bir zaman kimse bana bu nitelikleri
yakistiramaz. Ben agkin dogasini ve anlamini kavramus, agka inanan ve
onu tepeden tirnaga kadar bilen bir estet, bir erotistim... Benim tiim
bildigim budur; ayrica, alinabilecek zevklerin en yiice bigiminin sevil-
mek, diinyada her seyden daha ¢ok sevilmek oldugunu da biliyorum.
Bir kizin ruhuna diis gibi siiziiliip girmek bir sanattir, ¢itkmak ise bir
basyapit." (s. 72-73) "

Bastan gikarma dogrusal bir siire¢ degildir, maskesi de yoktur
(bu nitelikleri tagiyan bastan ¢ikarma, bayag: bastan ¢ikarmadir)
~dolambaghdir.
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Oyle alttan bir bakis, karsidan bakisa gore daha tehlikelidir. Eskrime
benzer bu, goéz kadar keskin, gevik ve dolayisiyla da aldatici bagka
hangi silah vardir? Eskrimde 6nce yiiksek quart pozisyonu alinir ve bir
saniye i¢inde hamle yapilir; pozisyonun ardindan gelen hamle ne denli
¢abuksa o 6lgiide iyidir. §imdi, hedefe isabet 4n1 olaganiistii. Sanki kir-

" bag yemis gibi geliyor hasma, evet, adam ger¢ekten vurulmustur ama,
tahmin ettiginden ok farkli bir yerinden... hi¢ usanmadan, biteviye
stirdiiriir kadin, korkmadan ve zarara ugramadan..” (s. 23)

"Onunla karsilagsmiyorum, yalmzca varliginin gevresine dokunarak
teget gegiyorum... ben basamaklarda aldirmaksizin hizla yanindan
gecerken olmasini yegliyorum. Bu, onun gevresinde 6riilecek ilk agdir.
Onu caddede durdurmam; ve onunla selamlagsam da uzakligirm hep
korurum. Siirekli kargilagmalarimizdan kesinlikle etkilenecektir; hare-
ketleri garip bir sekilde hig rahatsiz edici olmayan yeni birisinin ufkun-
da belirmesinin onu rahatsiz ettigini fark edecektir kugkusuz, ama bu
olaya hitkmeden yasa hakkinda bir fikri olmayacaktir. Bu hareketin
¢ekim noktasini aramak i¢in daha ¢ok, saga-sola bakinma egiliminde-
dir, bu noktanin kendisi oldugunu kars: kutbu kadar bilemez. " (s. 46)

"

Baska bir dolayl yansima tiirii: Hipnoz; bir tiir ruhsal ayna
olan hipnozda da geng kiz hi¢ bilmeden 6tekinin bakisina yansir:

“Bugiin ilk kez gozlerimi ona diktim. Uyku goézkapaklarini ylesine
agirlastinir ki gézler kendiliginden kapanir derler; benim bakislarim da
ayni etkiye sahip herhalde. Gozleri kapaniyor ama iginde gizli giigler
yine de faaliyette. Ona baktiguni gérmiiyor, hissediyor; tiim viicuduyla
hissediyor bunu. Gozleri kapali, gece olmug, ama onun iginde her yer
giin 1s181yla dolu.” (s. 70)

Bastan ¢ikarmadaki dolambagli hal ikiyiizlilik degildir.
Dogrusal bir yol izleyen okun biling duvarina ¢arptig: ve kiigii-
ciik bir ¢ikar elde etmeyi bekledigi noktada bastan ¢ikarmanin
da, hayalin ya da niiktenin dolambaglh dilini benimsedigi soy-
lenir; bastan ¢ikarma, tek bir kosegeni izleyerek, ruh alemini
ve onun diizeylerini boydan boya asarak kor ve bilinmeyen bir
noktaya dokunabilir; buras sirla, geng kizin olusturdugu bilin-
mezlikle miihiirlenmis bir noktadir. Geng kiz kendisi i¢in de bir
sir ve bilinmezliktir aslinda.
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O halde bastan qlkarmada, eszamanh iki moment ya da tek
bir momentin iki am vardir: Geng kizin biitiin gerekliliklerinin
benimsenmis olmasi, disilige 6zgii biitiin kaynaklarinin, hem
seferber edilmis hem de askiya alinmig olmas: gerekir -soz
konusu olan, hareketsiz kalarak, edilgin masumiyeti i¢inde
onu sasirtmak degildir; 6zgiirligiiniin tartigma konusu yapil-
mas! gerekir, ¢linkii bu 6zgiirliikk, kendi hareketi iginde, kendi
¢izdigi 6zgiin egriyle ya da bastan ¢ikarmanin etkisiyle aniden
burulmas: sonucunda tam da geng kizin kendini kaybettigi o
bilinmeyen noktaya ulagsmak zorundadir; iistelik biitiin bunlar
sanki kendiliginden gergeklesmis gibi olup bitmelidir. Aslinda
bastan ¢ikarma bir kaderdir: Kaderin yerine gelmesi igin biitiin
ozgiirligiin de burada olmas: ve kendi biitiinliigiinii korumasi
gerekir; tipki bir uyurgezerin kendi yok olusuna siiritklenmesi
gibi. Geng kiz, zarafetin ve egemenligin iistiin oldugu birinci hali
zenginlestirmek tizere bu ikinci hale sokulmalidir. Uyurgezerlik
hali kigkartilir; giinkii boylelikle tutku uyanacak, sersemleyecek
ve kaderin tuzagina diisecektir. "Gozleri kapandi, gece oldu; ama
onun i¢i glipegiindiizdi."

Eksiklikler, inkarlar, golgelenme, yoldan ¢ikma, hayal kirik-
liklari, sapmalar -biitiin bunlar ikinci hali yaratmay1 hedefler
ve hakiki bir bastan ¢ikarmanin en biiyiik sirridir. Oysa bayag:
bastan ¢ikarma israra dayanir, yokluk sayesinde islerlik kazanir
ya da daha ¢ok, bir tiir egri uzam yaratarak isaretlerin yoriingele-
rinden ¢ikmalarina ve kendi kaynaklarina dénmelerine yol agar.
Olaylarin diigiimlendigi bu anlagilmaz hal temel derecede 6nem-
lidir; geng kiz onu bekleyen sey karsisinda bir yandan sagkinhik
duyarken 6te yandan da onu bir seylerin bekledigini; bunun hem
yepyeni hem de kaginilmaz oldugunu pekala bilir. Bu yogun,

“tinsel” (Kierkegaard’in kullandig1 anlamda) bir andir; kumarda
bahse girildikten sonra atilan zarlarin durdugu an gibidir.

Geng kiz ona adresini soylediginde adam adresi aklinda tut-
mamaya galigir:
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"Onu isitmek istemiyorum, kendimi siirprizden yoksun birakmak
istemiyorum ¢linkil; onunla yasamda tekrar karsilasacagimdan hig
kuskum yok, onu taniyacagim ve belki o da beni taniyacak, benim yan
bakisim kolay kolay unutulmaz. Bir siirpriz sonucu umulmadik bir ¢ev-
rede onunla karsilasacagim giin, sira ona gelecek. Eger beni tanimaz,
bakislariyla hemen beni buna inandirmazsa ona yandan bakmak gibi
bir sansim daima olacaktir. O zaman durumu animsayacagindan kesin-
likle eminim. Sabirsizlik yok, a¢gozliiliik yok, her seyin tadi yudum
yudum ¢ikarilacak; o kiz artik bir kenara ayrilmistir, kazanilacag: da
kuskusuzdur.” (s. 21)

Bastan ¢ikaran erkegin kendisiyle oynadig1 bir oyundur bu:
Bu evrede yasananlar kurnazhgin eseri degildir; bastan ¢ikaran
erkek bastan gikarmanin gecikmesiyle mest olur. Onun yasadig:
siradan bir zevk degil, yakinlasmanin verdigi zevktir; zira, bu
kiigliciik gukur biyiiyiip derinleserek bir uguruma doniisecek
ve geng kiz oraya diisiiverecektir. Tipk: eskrimde oldugu gibi:
Aldatmaca igin rakiple arasinda belli bir mesafenin bulunmasi
gerekir. Bastan ¢ikaran erkek, biitiin siire¢ boyunca yakinlas-
manin yollarini aramadig: gibi, kurdugu bu mesafeyi de giiven
altina almaya galisir ve gesitli yollar kullanir: Onunla konusmaz,
yalnizca geng kizin teyzesiyle, o da suya sabuna dokunmayan
sohbetler ya da ahmakga konusmalar yapar; olan biten her seyin
etkisini, ironiyle ve yapmacik bir entelektiiellikle bozar; kadins:
ya da erotik hi¢bir harekete karsilik vermez; ta ki geng kizi agktan
sogutacak kadar kendine baglayincaya degin. Hayal kirikhigina
ugratmak, sogutmak, cazibeyi ortadan kaldirmak, mesafeyi
korumak; ta ki, gen¢ kiz nigan1 bozarak bastan ¢ikarma siireci-
ni durduruncaya ve terk edilmek i¢in ideal ortami yaratincaya
degin.

Bir erkegin bastan ¢ikarici olabilmesi igin isaretleri orta-
da birakmayi, onlarin kararsiz bir bigimde beklemelerinin en
elverisli durumu yarattigini ve kaderin yoniinde ilerlemelerini
sagladigim bilmesi gerekir. Isaretlerin hemen oracikta tiiketil-
mesi yerine birbirlerine karsiik verecekleri anin beklenimesi
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ve boylehkle tiimilyle 6zel bir sarhosluk ve qokuntu ortaminin
yaratilmasi son derece dnemlidir.

"Jansen’lerin ¢ kiziyla otururken ¢ok az konusuyor. Sohbetleri belli ki
onu sikiyor ve elbette dudaklarindaki giiliimseme gosteriyor bunu. O
giiliimsemeye giiveniyorum."

"Bugiin Bayan Jansen’lere gittim; kapiy1 vurmaksizin yarisina kadar
agtim... Kiz yalniz bagina piyanonun basindaydu... igeriye dalabilir ve o
an1 yakalayabilirdim- ama aptalca olurdu bu.. Anlagilan piyano ¢al-
digini gizliyor... Onunla daha samimi konugabilirsem onu ¢ok gizli bir
sekilde bu konuya y6neltecegim ve bu tuzaga diisiirecegim.” (s. 47-48)

Bunlar, adice goniil eglendirme dykiileri, serbestlikten yana
yigitlikleri ya da erotik hevesleri konu alan anlatilar degil (her
ne kadar bu tiir dykiiler anlatida daha biiyiik bir yer isgal etseler
de -Cordélia, anlatinin bundan sonraki boliimlerinde, serbest-
likten yana ¢ilginca bir imgelemin satir aralarinda ya da soze
dokiilmemis boliimlerinde yer alabiliyor: “Tek bir kadini sevmek
pek azla yetinmektir; kadinlarin tiimiindi sevmek ise olsa olsa
yiizeysel bir kisiligin hafifligi olabilir; olabildigince ¢ok sayida
kadin sevmek... Iste haz, iste gergek yasam!"); bunlar, ugari bas-
tan ¢ikarma oykiileri de degiller ve bastan ¢ikarma denen bu
"biiyiik oyun'da, dolambaglh yollar kullanma ve géniil eglendir-
me felsefesi gibidirler: "Biiyiik" bastan ¢ikarma, tipk: bir karar-
sizlik durumu ve taklit gibi isleyen algak¢a bastan ¢ikarmalarin
yolunu izler gizlice. Buna karsilik onlar1 birbirine karistirmak
imkansizdir: Biri agk oyunu, oteki de tinsel bir ikilliktir. Her ara
veriste, "yiice" bastan ¢ikarmanin agirlagtirilmis, hesaplanmus,
kaginilmaz ritmi giderek hareketlenir. Ayna ise her zamanki
yerinde, karsi duvarda asilidir; biz onu diisiinmesek de o hep bizi
diisiiniir ve Cordélia’nin yiireginde zaman akip gider.

Biitiin bu siirecin en zayif noktas: nisanin yapildigi andir. Olii
bir noktaya ulasildigy izlenimine kapiliriz; bagtan ¢ikaran erkek
hayal kiriklig1 yaratmay: ve caydirmay: hedefleyen kurnazhgini,
ahlaksizlik sayilabilecek bir kiigiik diigsiirmeye vardirir; 6yle bir
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izlenime kapiliriz ki, biitiin bu incelikler yiiziinden yay klrlhr ve
Cordélia’nin tiim disiligi onu gevreleyen tuzaklarla yorulur ve
yansizlagir. Nisanlanma an1 "bir gen¢ kiz i¢in 6ylesine 6nemli-
dir ki, biitiin ruhu, can ¢ekisen bir insanin son isteginin yerine
getirilmesi gibi ona tutunabilir”; iste boyle bir an1 Cordélia higbir
sey anlayamadan her tiir tepkidenyoksun kalarak, gemlenmis ve
kandirilms olarak yasar.

"Bir sozciik soyleyecektim, bana giilecekti; bir baska sozcik, etki-
lenecekti; bir tane daha, sakinacakt;; ama boyle bir sozciik gelmedi
dilime. Ciddi bir sekilde duygusuzlasgtim ve ritiieli siirdiirdiim...
Nisanlanmama gelince, siirsel diye 6giinmek bir yana, asir1 derecede
siradan ve her yoniyle kii¢iik burjuva tarzi... Artik nisanl biriyim,
Cordelia da 6yle; ve sanirim onun bu konuda tiim bildigi hemen hemen
bundan ibaret." (s. 79-80)

Biitiin bunlar, tipk: bir gruba kabul edilirken yapilan sinav
gibi adayin iflahini kesen bir tiir stnamadir. Gruba kabul edile-
bilecek kisinin dokunakli bir acidan gok daha fazlasini yasayarak
6lim evresini agmasi gerekir: Onun agmasi gereken bir tiir hig-
lik, bosluk evresidir —tutkunun parlayisindan ya da erotik terk
edisten hemen Onceki andir bu. Bastan ¢ikaran erkek, ¢ile ¢ek-
tirmeye yonelik bu ani, bir bakima, iligkinin biitiiniine dayattig1
estetik davranisin bir pargasi haline getirir.

"Genellikle, bana giivenen her kiza karsi, estetik yonden, kusursuz
bir muameleyi garanti ederim: Ne var ki bu, kizin aldatilmasiyla son
bulur." (s. 84).

Yapilan nigan ile bastan gikarmaya iliskin her tiir goriniir
kozun yavas yavas silinmesi ayni zamana denk gelir ve bu
durumda bir tiir mizah vardir. XIX. yiizyilin burjuva anlayisinda
evlilige giden yolda keyifli bir baslangi¢ olan nisanlanma toreni,
burada tutkunun yiice hedeflerine ulasmak igin (bu hedefler
ayni zamanda bastan ¢ikarma siirecinin sonunda ulagilmasi



hesaplanmis hedeflerdir) atilan can sikici adimlara dénisiir; bir
tiir ¢ole benzeyen nisanlilik siireci uyurgezer adimlariyla agilir.
(Unutmayalim ki pek ¢ok romantik, nisanlihig1 hayatindaki en
onemli olaylardan biri saymigstir; Kierkegaard'in diginda bu siire-
ci gok daha dramatik olarak yasayanlar vardir: Kleist, Holderlin,
Novalis, Kafka. Nisanlhilik ac1 veren bir andir, sonsuz basari-
sizhiktir; nisanhlik sirasinda yaganan yari gizemli tutku, belki
de (cinsel iktidarsizlik bir yana!) aymi zamanda kararsizhigin,
coskunun askiya alinmasinin ve hatta cinsellikteki ve evlilikteki
coskusuzluktan korkmanin yarattig1 tutkudur.)

Bununla birlikte Johannes, hedefinin ve varliginin yok olma-
ya yiiz tuttugu kosulda bile, gozle gériinmeyen bastan ¢ikarma
dansini siirdiiriir, hatta 6nceki evrelerde goriilmemis bir cos-
kuyla yasar bunu; ¢iinkii tam da orada, higlikte, yoklukta, ters
aynada kazanacagi zaferden emindir; geng kizin yapabilecegi tek
bir sey kalmistir; nisan1 bozup kendini onun kollarina birakmak.
Tutkunun atesi biitiin saydamhigiyla ve satir aralarinda kendini
gosterir; Johannes, biitiin giizelligiyle gelen tutkunun atesini his-
seder. Cilinkii bu sirada geng kiz tiimiiyle ona adamustir kendini;
oysa siire¢ tamamlandiginda artik ona adanmig olamayacaktir.
Kald: ki, biitiin tutkularda oldugu gibi, bastan ¢ikarmanin bag
dondiiriiciiliigii de bu adanmighk halindedir. Yalnizca bu adan-
mughik hali bile, zevkin kaynagini olugturan bir niteligi; kars
konulmazlik niteligini tek bagina tasiyabilir -adanmighk burada
bir tiir niikte gibidir ve dnceden, ruhun herhangi bir hareketini
onun kaderiyle ve 6liimiiyle birlestirir; bastan ¢ikaran erkek tam
da bu noktada zafer kazanir ve tam bu noktada, tinsel bir tasar-
ruf olarak bastan gikarma zekas: kendini gosterir—; nisan téreni
sirasinda yapilan goriinmez dansta yasanir biitiin bunlar:

“Benim onunla iliskim, aslinda iki kisiyle yapilmasi gereken bir dansin
tekkisiyle yapilmasi gibi. Dans eden diger kisi benim, ama goriinmiiyo-
rum. O, sanki bir diisteymis gibi hareket ediyor, ama aslinda baska bir
kisiyle dans ediyor ve bu bagkas goriiniir sekilde varolan ama goériin-
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meyen benim, ¢linkil goriinmez bir sekilde varim ama goruleblhyorum
Onun hareketleri bir diger kisiyi gerektiriyor: O adama dogru egiliyor,
ona elini veriyor, geri tutuyorum, kalbinde zaten tamam olan diigiin-
cesini tamamliyorum. Kendi ruhunun melodisiyle hareket ediyor,
ben onun hareketleri i¢in bir firsat olusturuyorum yalnizca. Sevdal
degilim, bu onu uyandirmaktan bagka bir seye yaramaz; esnegim,
yumusagim, kisiligimden siyrildim, bir ruh hali gibiyim sanki." (s. 85)

Burada bastan ¢ikarma kendini tek bir harekette gosteriyor:

— Belli bir giiciin defedilmesi: Kurban etme téreninde goriilen
bigim.

- Bir cinayetin, bu olayda, mitkemmel bir sugun islenmesi.

- Bir bagyapitin tamamlanmas:: "Giizel Sanatlar’in bir alani
olarak bastan gikarma" (ayn1 zamanda, cinayetin bir alani olarak
bastan gikarma).

- Bir niikte olusturma eylemi: "Tinsel" tasarruf. Biitiin anlam-
larin ima yoluyla, tistii 6rtiili olarak, ucuna harbi takilmis flore
gibi el degistirdikleri niikte ortamindaki su¢ ortakhg: gibi -bir
sirrin ima yoluyla ve téren ortaminda el degistirmesiyle ayn.

- Tinsel ve ayn1 zamanda pedagojik sinamalarin gileci bigim-
lerinden biri: Bir tiir tutku ekolii; ayn1 zamanda hem erotik hem
de ironik dogurtma yénteminde yer alan bir ekol.

"Geng kizlarin kendilerinden daima bir seyler 6grenilebilecek, dogus-
tan 6gretmenler olduklarin hi¢ akhmdan gikarmayacagim - higbir sey
ogrenmeseniz, nasil kandirilacaldarini 6grenirsiniz- ¢linkii bu, en iyi,
kizlarin kendilerinden 6grenilir." (s. 92)

"Her geng kiz, yiiregindeki labirentlerle bir Ariadne’dir; yolunu bulmak
i¢cin yararlanabilecegi iplik elindedir; ama nasil yararlanacagini bilmek-
sizin tutar onu elinde." (s. 105)

- Bir tiir ikillik ve savas bigimi. $iddete ya da gii¢ iliskisine
dayanmayan, ¢atigmaya dayanan bir bigim; bir tiir savas oyunu.
Burada, biitiin stratejilerde rastlanan ve ayni anda gergeklesen
bastan ¢ikarmaya dair iki hareket var:
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"$imdi Cordelia ile ilk savas bashyor; bu savasta ben tabanlar yaglayip
kagacagim ve boylece ona benim pesimde zafer kazanmay: 6gretece-
gim. Geri ¢ekilmeyi siirdiiriiyorum ve bu geri hareketimle ona agka ait
tim giigleri, tedirgin diistinceleri, ihtirasy; 6zlemin, umudun ve sabirsiz
bekleyisin ne oldugunu bende tanimasini 6gretecegim... Askin benim
Uzerimdeki egemenligini goriip hareketlerimi izleyince, agka inanma
ve onun sonsuz bir gii¢ oldugunu diisiinme cesaretini kazanacak... Bu
Ozgiirligli bana borglu oldugu siiphesini asla tasimamal.. Kendini
Ozgiir, nerdeyse benle iligkisini kesecek kadar 6zgiir hissettigi an, ikinci
¢atismanin baglayacagi zamandir. Artik gii¢li ve ihtirashdir ve yakin
sonuglar ne olursa olsun, bu ¢atisma benim igin degerlidir... Varsin terk
etsin beni; ikinci catisma baslayacaktir... [k savag ozgiirlikk savagidir,
bir oyundur; ikincisi ise bir fetih savagidir, 6liim-kalim meselesidir."
(s. 88-89)

Biitiin bu kozlar, efsanevi bir kisilik olarak boy gosteren geng
kizin gevresinde kurulur. Hem taraflardan biri, hem de pek ¢ok
evreden meydana gelen bu ikillikte koz olma islevi goren geng
kiz, cinsel bir nesne olarak kullanilmadig1 gibi Sonsuz Disil'in
figiirii de degildir: Kadinin, Batr'ya 6zgii her iki gondergesi de
bastan ¢ikarmaya tiimiiyle yabanci kalir. Burada, ne geng kizin
ideal kurban oldugu ne de bastan ¢ikaran erkegin ideal 6zne
oldugu soylenebilir; tipki, bir kurban téreninde bir cellat ve bir
kurban oldugu soylenemeyecegi gibi. Onun cazibesi, efsanevi
bir varligin, gizemli bir esin cazibesinden farksizdir; meydan
okumanin ve ikilligin bir tiir ayin diizeni iginde siralandig1 bu
ortamda geng kiz, tipki bastan ¢ikaran erkek gibi bir bagrol
oyuncusudur.

Tehlikeli Iliskiler’de olup bitenlerden ne kadar da farkli! Laclos’ya
gore, bastan ¢ikarilacak kadin, ele gegirilmesi gereken giiglii bir
mevzidedir. Bu yaklasim, o donemde benimsenen askeri strateji-
lere benzemektedir; 6ncekiler kadar duragan olmayan bir strateji
olmakla birlikte hedef aynidir: teslim olmak. Madam de Tourvel,
kusatilmasi ve ele gegirilmesi gereken bir kaledir. Bagtan gikar-
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maya dair higbir sey yoktur burada —yalnizca belli bir kusatma
teknigi vardir.

Bastan ¢ikarmayi bagka bir yerde aramamiz gerekir: Bastan
¢ikaran erkekten kurban konumundaki kadina yonelmez; bastan
gikaran erkekler arasinda, yani Valmont ile Merteuil arasinda
yasanir. Bastan ¢ikarma, araya giren kurbanlarin sug ortakligidir.
Sade’da da aynmi durum so6z konusudur: Yalnizca, cellatlardan
olusturdugu gizli toplum islerlik halindedir ve isledigi suglardan
haz duyar; kurbanlar ise hi¢bir anlam ifade etmez.

Sun Ts&’nun savas sanatinda, Zen felsefesinde ve Dogu’da
egemen olan savas sanatlarinda ya da bastan ¢ikarma sirasinda
goriilen ve birdenbire yon degistirmeye dayanan bu incelikli
bilime burada rastlanmaz; bastan ¢ikarma 6rneginde geng kiz,
biitiin varligiyla stratejideki hareketlerin bir pargasidir. "Geng
kiz bash basina bir gizdi ve gizemli bir bigimde kendi ¢6ziimiini
tagiyordu.”

Bu ikillikte her seyi, etikten estetige gegis, saf tutkudan diisii-
niilmiis tutkuya gegis yonlendiriyordu:

"Onun su anki tutkusunu naif bir tutku olarak niteliyorum. Degisim
olup da kendimi gergekten geri ¢ekmeye baslayinca beni biiyiilemek
i¢in elinden gelen her seyi yapacaktir. Bu amag igin elinde erotizmin
bizzat kendisinden bagka arag yoktur, yalniz erotizm bu kez bambagka
bir 6lgekte agia cikar. Bana karg1 kullanacag bir silah olur o zaman.
Bende ise, yansimig tutku vardir. O kendisi igin savagir, ¢iinki bende
erotizmin var oldugunu bilir; beni yenmek igin savasir benimle.
Kendisi de erotizmin daha yiiksek bir bigimine gerek duymaktadir.
Onu harekete gegirerek kusku duymasini 6grettigim seyleri anlamasi-
ni, simdi soguklugum 6gretiyor ona; ama bunu kendisinin kesfettigini
sanacak sekilde yapiyor. Boylece beni sagirtarak tuzaga disiirmek ister;
cesarette beni gectigine ve bunun beni onun tutsag yapacagina inan-
mak ister. O zaman, tutkusu kararh, enerjik, kesin ve diyalektik; 6piisii
tam; sarilis1 tereddiitsiiz olur.” (s. 117)
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Et1k yalinhiktir (arzunun etigi de), dogalliktir; geng kizin saf
zarafeti ve igten coskusu da bu etigin bir pargasidir. Estetik ise
isaretlerin bir oyunudur, yapayliktir ~bastan ¢ikarmadir. Her tiir
etik belli bir estetik icinde ¢oziilmelidir. Schiller’de, Holderlin’de,
hatta Marcuse’de oldugu gibi Kierkegaard'da da bastan ¢ikaran
erkegin estetige gegcisi, insan tiiriiniin kendine mal edebilecegi
en ist diizeydeki harekettir. Ne var ki bastan ¢ikaran erkegin
estetigi cok daha farklidir: Ilahi ve agkin degildir, ironiktir ve
seytancadir -aldig1 bi¢im de ideal olanin bigimi degil, niiktenin
bigimidir—; etigin asilmasi degildir, ancak hi¢ kuskusuz bir ayart-
madir, bir sapmadir, bir bastan ¢ikarmadir, bir ifade degisimi-
dir; ancak biitiin bunlar dig kirikliginin aynasinda gergeklesir.
Bununla birlikte bastan ¢ikaran erkegin tuzak kurmaya dayanan
stratejisi iffetsiz bir hareket sayillamaz, ironideki estetigin bir
pargasini olusturur ve bedenlerin bayag: erotizmini tutkuya ve
niikteye doniistiirmeyi hedefler:

"Bana yazdiginda bana hep Johannes'cigim diye hitap ediyor ama bunu
bana soylemeye cesareti yok. Bugiin, olabildigince iistii kapal ve erotik
bir sicaklikla davranmaya ¢aligarak, bunu séylemesi i¢in yalvardim ona.
Dedigimi yapmaya baslads; dilim tiim giiciiyle onu tegvik ettiyse de
alayl bir bakig bunu yapmasini olanaksiz kilmaya yetti. Bu ruh durumu
normaldir." (s. 130)

“Erotik y6nden, miicadele i¢in tam donanmahdir; gézlerinin oklaryla,
kaslarinin komutuyla, dudaklarinin duasiyla, yanaklarinin giliisiiyle,
tiim varhginin tatli 6zlemiyle savagir. Onda, sanki bir Valkyrie’nin giict,
enerjisi vardir; ama bu erotik gii¢ de, ondan yayilan bastan ¢ikarici bir
rahatlikla hafiflemistir. ~Ancak endise ve huzursuzlugun onu diismekten
ahkoydugu bu dorukta gok uzun siire birakilmamahdir.” (s. 131)

Ironi daima é6liimciil bir i¢ dokiisiin habercisidir; i¢ dokme
oyun sonlanmadan hemen o6nce yasanir ve oyunculardan her
birinin sahip oldugu miithis imkénlara son verir. Oysa bu
imkanlar yalmzca bastan ¢ikarma sayesinde sergilenebilirler.
Onlarin sergilenebilmesi igin kararsizhigin, ironik klinamenin,
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estetlgm alanini agik tutan hayal kirikhiginin goze alinmasi gere-
kir.

Kimi kez bastan ¢ikaran erkek de zayif diisebilir. Heyecan
duydugu bir anda disil giizelligi 6ven uzun konusmalara kap-
tirabilir kendini. Oysa disil giizellik sonsuza bdliinebilir, son
derece kiigiik erotik niianslarla ayrintilandirlabilir (s. 133, 134,
135), sonra biitiinsel bir arzunun sicacik imgeleminde tek bir
figiir halinde bir araya getirilebilir -bu bakis agis1, Tanrinin
bakis agisidir—, ancak hemen ardindan yeniden ele alinip Iblisin
imgelemine, gériiniimiin soguk imgelemine aktarilabilir: Kadin,
erkegin hayalidir -zaten Tanr1 da, erkek uyurken ¢ekip ¢ikar-
mustir kadini. O halde kadin, hayalin biitiin niteliklerini tasir
ve denilebilir ki, gercegin giindiiz vakti goriilen kalintilar1 diig
kurarken kadinin nitelikleriyle kaynagirlar.

"Onun ilk uyams1 agkin dokunusuyladir, bunun 6ncesinde o bir diistiir.
Ancak, bu diis varolusunda iki asamay1 ayirt edebiliriz: Ilki, agk onu
dislediginde; ikincisi ise o ask: diislediginde.” (s. 136)

Kendini tiimiiyle verdiginde her sey bitiyor, 6liiyor; goriinii-
mii biitiin zarafetini yitiriyor, cinsellikten ibaret kaliyor, kadin
oluyor. Son ve bir an igin; "kiz bir gelin olarak siislenmis, yine de
tim gorkemi, giizelliginin yaninda soniik kalarak ve kendisi de
solarak.." (s. 143), yeniden goriiniimiin gorkemine biiriiniiyor
-biraz sonra o da kalmayacak.

Bastan ¢ikaran erkegin metafizik boliimlemesi boyledir; giizel-
lik, anlam, 6z, hepsinin lizerinde de Tanry; biitiin bunlar etik
bakimdan kendilerini kiskamrlar. Seylerin ok biiyiik bir boli-
mii etik bakimdan kendilerini kiskanir, kendi sirlarin1 muhafaza
ederler, kendi anlamlarim sakinirlar. Gériiniimiin ve Iblisin
tarafinda olan bastan ¢ikarma da estetik bakimdan kendini kis-
kanir.



Son terk edisin diigiim noktalarindan sonra (Cordélia kendini
ona terk eder ve hemen ardindan terk edilir) Johannes kendine
su soruyu sorar: "Cordelia ile olan iliskim siiresince anlagimama
stirekli sadik kaldim mi1? Yani estetikle ilgili yaptigim anlagmaya.
Ciinkii beni giiglii kilan, diisiinceyi daima yanimda bulmamdir.”
(s. 143-144) Ciinkdi, saf bastan gikarma yalnizca birinci giig igin
ilgingtir —oysa burada ikinci gii¢ icin ilging olan sey s6z konusu-
dur. Estetigin sirr1 da bu tiir bir potansiyel kazandirma giiciidiir.
Yalnizca ilging olandaki ilging olan sey bastan ¢ikarmanin estetik
glcini tagir.

Bastan ¢ikaran erkegin gorevi, bir bakima geng kizin dogal
cazibesinin saf goriiniime ulagmasini saglamak; bu cazibenin
de saf goriiniimde, yani bastan ¢ikarma aleminde 1s1ldamasini
saglamak ve orada onu yok etmektir. Zira, ne yazik ki seylerin
¢ok biiyiik bir béliimiiniin bir anlami ve bir derinligi vardir;
bunlardan yalnizca birkagi1 goriiniime ulasir ve yalnizca onlar
mutlak olarak bastan ¢ikarici olabilir. Bagtan ¢ikarma, seylerin
saf goriiniimiindeki goriintii degistirme hareketindedir.

Boylelikle bastan gikarma bir efsane olarak son bulur; gériiniim-
lerin sarhoglugu icinde gergeklikte tamamlanmadan hemen 6nce
son bulur bastan ¢ikarma. "Her sey hayaldir; ben ise kendimle
ilgili bir mitim, ¢iinkii benim bu bulugmaya segirtmem mit degil
de nedir? ...Var giiciinle siir arabay, isterse atlar diisiip 6lsiin;
ama biz oraya vardiktan sonra, bir saniye 6nce degil." (s. 151)
Tek bir gece -her seyin sonu olur: "Onu bir daha asla gor-
mek istemiyorum.” Geng kiz sahip oldugu her seyi verdi ve her
seyi yitirdi; tipki Yunan mitolojisindeki sayisiz bakire kahra-
man gibi. O kahramanlar ki ikinci bir kaderin etkisiyle ¢igege
doniistiiler ve bitkilere 6zgii kasvetli bir zarafete kavustular; ilk
kaderlerinde bastan ¢ikarici zarafetin yankisiyd: bu. Ne var ki
Kierkegaard’daki bastan gikaran erkek, zalimligi elden birak-
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madan sunlar1 ekliyordu: "Bir kizin, vefasiz sevgilisinin acisiyla
giinebakana doniistiigii giinler geride kald1." (s. 152)

Cok daha zalim ve beklenmedik bir bigimde devam ediyor:
"Bir tanr1 olsaydim Neptiin’iin bir su perisi igin yaptigim yapardim
ona: Bir erkege doniistiiriirdiim onu.” (s. 152) Bunu sdylemek,
kadinin var olmadigini sdylemektir. Biitiin yiiceligiyle gen¢ kiz
vardir; yalnizca erkek onu yok etme giiciiyle anilmalidir.

Ote yandan bagstan gikarmadaki efsanevi tutku ironik olma
ozelligini siirdiiriir. Kendini, son olarak melankoli niteligiyle
taglandirir: Son mizansende ev, agkla birlikte gelen terk edisin
dekorudur. Bu diigiim aninda, bastan ¢ikaran erkek kendi kur-
dugu stratejinin saga sola savrulmus 6gelerini bir araya getirir
ve sanki 6lecekmis gibi son bir kez onlar1 seyreder. Zafer aninin
dekoru olmas: gereken biitiin nesneler bir 6liim hikayesinin
melankolik ortamini olustururlar. Her sey, kaderinin altiist oldu-
gubu son anda, Cordélia’nin imgelemini bir ¢irpida ele gegirmek
i¢in yerli yerine konur; bulustuklar ¢alisma odasinda aym sedir,
ayni lamba, ayni ¢cay masasi1 durmaktadir; hepsi de kesin olarak,
eskiden "olduklar1 gibi olamayacaklarmis”, ama yine de burada
olacaklarmus gibi. Piyanoda ayni kiigiik Isveg sarkisinin notalar:
durmaktadir -~Cordélia arkadaki kapidan girer, her sey 6ngoriil-
miistiir ve birlikte yasanmis olan biitiin sahnelerin bir 6zetidir.
Yasanan yanilsama her seyiyle milkemmeldir. Aslinda oyunun
sonu gelmistir, ancak bastan ¢ikaran erkegin ulastig1 bu ironik
sinirda yapmasi gereken sey, ta basindan beri 6rmiis oldugu ags,
bir havai fisekle aydinlatmak (nitekim onun da yaptig1 budur) ve
boylelikle taglanmus bir ask i¢in kasvetli ve abartili bir mezar basi
konugsmasi yapmaktir.

Cordélia ise artik hi¢ sahneye ¢ikmayacaktir; anlatinin giri-
sinde yer alan birkag umutsuz mektup disinda. Bu umutsuzlu-
gun kendisi bile tuhaftir. Aslinda o ne aldatilmistir ne de kendi
arzusundan yoksun birakilmig; ne var ki, kuralini bilmedigi bir
oyunla tinsel bakimdan yolundan saptirilmistir. Bir biiyiiniin
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gazabina ugramus gibidir -son derece mahrem bir entrikanin,
yok edici bir entrikanin, tinsel bir kagirihsin habersizce kurbani
olmus gibidir: Aslinda, ondan ¢alinan ve ona karg1 kullanilan sey
onun bastan ¢ikarma giiclidiir. Boyle bir kaderin ad1 da yoktur
ve onun yarattig1 saskinlik basit bir umutsuzluktan ¢ok farklidir.

"Boyle kurbanlar bu nedenle gayet 6zel bir yapiya sahiptirler... Onlarda
gozle goriiniir higbir degisim olmazds; normal gevrelerinde, her zaman-
ki gibi saygin bir sekilde yasadilar; ama yine de, nerdeyse kendilerince
bile agiklanamayacak, bagkalari tarafindan anlagilamayacak bir bicimde
degistiler. Onlarin yasamlari, digerlerininki gibi kirik ya da horlanmis
degildi; onlar kendi iglerine kapanmiglardi. Oteki insanlardan kopup
bosu bosuna kendilerini bulmaya ¢abalayip durdular.” (s. 11-12).




Bagtan Cikarilma Korkusu

astan ¢ikarma bir tutku ya da bir kader olduguna gore,

bunun tersi olan tutku gogu kez ona iistiin gelir: Bastan
¢ikarilimama tutkusu. Bizler kendi hakikatimiz i¢inde kendimizi
giiglendirmek i¢in miicadele ederiz, bizi bastan gikarmak isteyen
her seye karsi miicadele ederiz. Sirf bagtan ¢ikarilmaktan korktu-
gumuz igin bastan gikarmaktan vazgegeriz.

Bastan gikarilmaktan kagmak i¢in kullanilan her yol mubah-
tir. Bu yontemler, sirf bastan ¢ikarilmamak igin birbirinin pesi
sira Otekini bastan ¢ikarmaya yonelir; herhangi bir bastan ¢ika-
rilma ihtimaline daha isin baginda engel olmak i¢in bastan ¢ika-
rilmis gibi davranmak da bu y6ntemlerden biri olabilir.
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Isteri, bastan ¢ikarma tutkusu ile simiilasyon tutkusunu birles-
tirir. Kendini bagtan gikarmadan korurken sunulmus ve tuzaga
distirilmis olan isaretleri kullanir; ¢iinkii bu isaretler kendile-
rini, en giddetli bicimde okunmak iizere sunduklarinda onlara
inanmamizi da, onlara olan inancimizi da sarsarlar. Kuruntular,
abartili pismanliklar, dokunakli adimlar, bitip tiikenmek bilme-
yen istekler; olaylarin gegerliligini ortadan kaldirmak ve kendini
anlagilmaz hale getirmek i¢in bagvurulan bu dolambagh iislup,
oOtekilere dayatilan bu sersemlik hali ve bu hayal kirikligy; biitiin
bunlar bagtan ¢ikarmaya yonelik caydirma girisiminin bir par-
gasidir ve anlagilmasi pek de kolay olmayan bu tasarinin hedefi,
bastan ¢ikarmaktan ¢ok bastan ¢ikarilmaya asla firsat verme-
mektir.

Isterik insanin mahremiyeti, sirr1, affekt’i yoktur; biitiin
varligiyla kendini dis santajlara, kendi “belirti"lerinin gegici de
olsa tiimiiyle inandirici olmalarina, 6tekileri mutlak olarak inan-
dirmak igin biitiin gerekleri yerine getirmeye (tipki, yalancilik
hastasinin anlattig1 hikayelerde oldugu gibi) ve bunlar olurken
biitiin inanglar1 sarsmaya adar -ve bu sirada herhangi bir yanil-
samay1 paylasmaya kalkismaz. Biitiin istekleri mutlaktir, ancak
verilen cevaplar kargisinda tiimiiyle duyarsiz kalir. Isaretler ile
mizansenin etkileri ve istekleri u¢ucudur. Bastan ¢ikarma da
isaretlerin barindirdig1 hakikate aldirmaz, ancak onu tersinir
bir goériiniime doniistiiriir; oysa isteri hakikatle oynarken onu
kimseyle paylasmaz. Adeta bastan ¢ikarma siirecinin tamamini
kendine mal ediyor gibidir; biitiin iddialar1 tek basina ortaya
atar ve Otekine yalnizca, tersinirligi olmayan kendi isterik degisim
siireci kargisinda iiltimatom verme imkani birakir. Isterik insan
kendi bedenini, bastan ¢ikarmaya kars1 koyan bir engele doniis-
tiirmeyi basarir: Bastan ¢ikarma onun bedeniyle sersemler ve
onun belirtileriyle biiyiilenir. Isterik insanin tek hedefi 6tekini,
dokunakli bir psikodramadan ibaret olan aldatic1 bir etki alani
yaratarak sersemletmektir —-bastan gikarma meydan okumaktir;
isteri ise santajdir.
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Giiniimiizde isaretlerin ve mesajlarin biiyiik bir bolimii
(6tekilerden gelenler de dahil olmak iizere) birkag alanda bizleri
kigkirtir; en 6nemlileri ise s6zii edilen bu isterik tarz; konustur-
ma, inandirma, caydirarak haz verme; psikodramatik yontemler
kullanarak ve korii koriine uzlagarak santaj yapma; anlamdan
yoksun isaretler kullanmaktir. Kullanilan isaretler, higbir sirla-
r1 ve inandiriciliklar: kalmadig icin giderek gogalir ve irilesir.
Kullanilan isaretlerin tiimiiniin inangsiz, affektsiz, tarihsiz isa-
retler olduklary; gosterme diisiincesiyle dehsete digiiriildiikleri
-tipky, isterik insanin bastan ¢ikarilma diisiincesiyle dehsete
kapilmis olmasi gibi- goze ¢arpar.

Gergekte, isterik insan1 dehsete diigiiren sey bizlerin tasidig1
bu yokluktur ve bitip tilkkenmek bilmeyen oyunuyla kendini bu
yokluktan arindirmasi gerekir; giinkii o yokluk bir sir olarak kal-
dikga otekilerin onu sevmesi, onun da kendini sevmesi miimkiin
olabilecektir. Boyle bir aynanin arkasindan o, her zaman hem
intihara yakindir hem de intihari, bagka seyler gibi gosteriye
dayanan hosnutsuz bir bastan ¢ikarma siirecine doniistiiriir -
gosteri sayesinde yarattig etki alaniyla hep 6liimsiiz kalir.

Anorekside, frijiditede, iktidarsizlikta, isterinin izledigi yolun
tersini izleyen, buna benzer bir siire¢ yasanir: Kendi bedenini,
ters gevrilmis bir aynaya doniistirmek, onun tasgidigi bastan
gikarma isaretlerinin tiimiinii silmek, gekiciligini yok etmek ya
da cinsiyetsizlestirmek; biitiin bunlar siireci gantaja ve iiltima-
toma birakmaya yoneliktir: "Beni bastan ¢ikaramayacaksiniz.
Beni bastan ¢ikaramayacaginizi adim gibi biliyorum." Bagtan
¢ikarma tam bu noktada, yani inkar edildigi anda belirir. Ciinki
meydan okuma bastan ¢ikarmanin en temel kosullarindan
biridir. Yalnizca meydan okumaya cevap verilmesine meydan
birakilmali, bagtan ¢ikarilmaya firsat verme konusunda 6zenli
olmalidir (irade kullanmaksizin); oysa buradaki oyun kapalhdir.
Her ne kadar burada kullanilan beden olsa da, bastan ¢ikarma-
nin reddedildigi bir oyun sahnelenir -oysa isterik insan, bastan
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¢ikarmanin kabul edildigi bir oyunu sahneye koyar. Her kosulda,
bastan ¢ikarmanin ve bastan ¢ikarilmanin inkéari s6z konusudur.
Dolayisiyla, asil sorun, bir yigin psikanalitik gerekgeleri ve
aptalliklariyla cinsellik ya da beslenme iktidarsizlig1 degil, bastan
¢tkarma iktidarsizhgidir. Sevgisizlik, nevrozlar, kaygi, yoksun-
luk, yani psikanalizin kars1 karsiya oldugu her sey, hi¢ kuskusuz
sevememekten ya da sevilememekten, haz duyamamaktan ve
haz verememekten kaynaklanir; bununla birlikte en biiyiik diig
kirikliginin kaynagi da bastan ¢ikarma ve onun basarisizliga
ugramasidir. Ne var ki, bastan ¢ikarmanin tiimiiyle disinda
kalanlar, sevebilecek ve haz duyabilecek durumda olsalar bile
hasta sayilabilirler. Arzuya ve cinsellige iligkin hastaliklar: tedavi
ettigini sanan psikanaliz ise, aslinda bagtan ¢ikarma hastalikla-
riyla ilgilenmektedir (ancak bunlari, bastan ¢ikarmanin disinda
bir yerlere koymak ve cinsellik ikilemine kapatmak i¢in epeyce
gaba gostermistir). En vahim eksiklik hazda degil cazibede, haya-
ti ya da cinsel doyumda degil coskuda, Yasa'da (simgesel) degil
kuralda (oyunun kurali) yaganir. Tek bir hadimlik durumu var-
dir; o da, bastan gikarma durumundan yoksun kalmaktur.
Bereket versin ki, bunlar hep basarisizlikla sonuglanir; tipki
kiillerinden yeniden dogan Anka kusu gibi bastan ¢ikarma da
yeniden hayat bulur; 6zne ise, 6rnegin, iktidarsizlikta ve ano-
rekside biitiin bunlarin bastan ¢ikarmanin nihai ve umutsuz bir
girisime yeniden doniigmesini, inkarin yeniden bir meydan oku-
maya doniigmesini engelleyemez. Hatta belki de bastan ¢ikarma,
insanin kendindeki cinselligi inkar etmesinin bu en giddetli
goriiniimleriyle en saf bigimde kendini ifade eder. Ciinkii bura-
da, bastan ¢ikarma 6tekiné sunu soylemektir: “Yapmak istedigin
seyin beni bastan gikarmak olmadigini bana kanitlamahsin."
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Bastan ¢ikarmanin karsiti olan bagka tutkular da vardir; bereket
versin ki ¢ogu kez daha baslangi¢ asamasindayken basarisizliga
ugrarlar: Ornegin koleksiyonculuk, biriktirme fetigizmi. Bu tut-
kularin bastan ¢ikarmayla olan uzlasmaz benzerligi, belki burada
da belli bir oyunun oynanmasindan kaynaklanmaktadir; bu
oyunun da bir kurali vardir ve yogunlugu baska seylerin yogun-
lugunun yerini alabilir: Oylesine bir soyutlama tutkusu yaganir
ki, her tiir ahldki yasaya meydan okuyarak yalnizca kapali bir
evrenin mutlak torenlerini muhafaza eder ve 6zne kendini bu
evrene hapseder.

Koleksiyoncu dylesine bir kiskanglik igindedir ki, kendisine
ait olan 6l nesnenin yalniz ve yalmz kendi tekelinde olmasini
ister ve o nesne sayesinde fetigist tutkusunu tatmin eder. Kendini
kapatma ve hapsetme: Aslinda her seyden 6nce kendi kendinin
koleksiyonunu yapmaktadir. Dikkatini, yasadig1 bu ¢ilginliktan
uzaklastirmay1 asla beceremeyecektir; ¢iinkii onun nesnelere
duydugu agkin; nesneleri kucaklarken olusturdugu aska dayanan
stratejinin yola ¢ikis noktasi, o nesnelerden yayilan bagtan ¢ikar-
ma nefreti ve dehsetidir. Kendisi i¢in de ayni sey s6z konusudur:
Kendisinden dogabilecek her tiir bastan ¢ikarma etkisinden
igrenir.

Koleksiyoncu* adli film ve roman boylesi bir esrikligi anlatir.
Geng bir kadini bastan ¢ikarmayi ve ona kendini sevdirmeyi
basaramayan erkek (yasamak istedigi bastan ¢ikarma midir
yoksa kendiliginden bir agk m1? Ikisi de degil: Onun istedigi aski
zorlamak, bastan g¢ikarmay: zorlamaktir) kadini kagirir. Onu,
tagrada bulunan ve bdyle bir durum igin hazirladig1 bir evin
bodrumuna hapseder. Kadini oraya yerlestirir, ona 6zenle bakar
ve sayisiz incelikle sarip sarmalar; ancak kadinin biitiin kagma
girisimlerine engel olur, biitiin kurnazliklariyla basa ¢ikar. Tek
bir kosulda onu bagislayacaktir: Geng kadinin hem yenilmis
hem de bastan ¢ikmis oldugunu itiraf etmesi ve onu sevmesi

* Koleksiyoncu, John Fowles, Cev. Miinir Géle, Ayrint1 Yayinlari, 2001.
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gerekmektedir. Zamanla, bu zorunlu beraberlik sirasinda ara-
larinda, karanhk ve siipheli bir tiir uzlasma ortami dogar -bir
aksam, gerekli biitiin 6nlemleri aldiktan sonra onu "yukariya"
yemege davet eder. Geng kadin onu gergekten bastan gikarmaya
galisir ve kendini ona verir. Ona sevgi duydugu igin mi, yoksa
adamu silahsiz birakmak istediginden mi? Hig¢ kuskusuz her iki
neden de gegerlidir. Ancak kadinin bu davranisi adamin panige
kapilmasina yol agar; onu dover, ona hakaret eder ve yeniden
mahzene kapatir. Ona olan biitiin saygisini yitirmistir; onu soyar
ve pornografik fotograflarini gekerek bir albiime yerlestirir (kele-
bek koleksiyonu yapmaya merakli olan adam, daha 6nce gururla
koleksiyonunu gostermistir gen¢ kadina). Geng kadin o6nce
hastalanir, bir tiir komaya girer; adam onunla hig ilgilenmez,
kadin 6liince onu bahgeye gémer. Son boliimlerde adami, her ne
pahasina olursa olsun bagtan ¢ikarmak iizere hapsedecek baska
bir kadin ararken goriiriiz.

Sevilme geregi, bastan ¢ikarilma iktidarsizligi. Her seye rag-
men kadin, en sonunda bastan ¢ikmigtir (hem de onu bastan
¢ikarmay isteyecek kadar); adam ise bu zaferi kabullenemez:
Biitiin bunlarda, cinsel bakimdan kendisine yapilmis bir koti-
lik oldugunu diisiinmeyi tercih eder ve onu cezalandirir. Onun
sorunu iktidarsizlik degildir (bu tiir sorunlar, hicbir zaman
iktidarsizliktan kaynaklanmaz); o, 6lii nesnelerin koleksiyonunu
yaparken yasadigy kiskang cazibeyi -6lii cinsel nesne, parlak
kanatl bir kelebek kadar giizeldir- kendisini sevmek zorunda
birakacagi canli bir varligin bastan ¢ikarmasina tercih etmek-
tedir. Koleksiyon yapmanin monoton cekiciligi, yani 6limdeki
farklar tercih edilmelidir =ayni olana yonelik takinti, 6tekinin
bastan ¢ikarmasina tercih edilmelidir. Bu yiizden de, daha en
baslarda insan kadinin 6lecegini hisseder; adam tehlikeli bir
deli oldugu igin degil, tam tersine mantikh bir insan oldugu ve
mantig tersinmez oldugu igin: Bastan ¢ikarilmaksizin bastan
¢ikarmak —tersinirligi olmayan bir siireg.
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Bu tir durumlarda hep taraflardan birinin 6lmesi gerekir
ve hep ayni taraf oliir; ¢iinkii 6teki zaten olidiir. O, biitiin sap-
kinhiklar gibi 6liimsiizdiir ve higbir zaman yok edilemez; filmin
son sahnelerinde kaginilmaz olarak basa doniilmesi de bunu
anlatir (bu sahnelerde mizahin eksik olmadigini belirtmeliyiz:
Kiskanglar, tipki sapkinlar gibi, kapali olduklar1 dlemin disin-
da kaldiklar1 zamanlarda, kullandiklar1 yontemlerin en kiigiik
ayrintisina kadar mizahtan vazgegmezler). Zaten adam ken-
disini, asgilamayacak bir mantigin igine hapsetmistir: Kadinin
ona verebilecegi aska dair biitiin isaretleri karsit anlamlariyla
yorumlar. En yumusak olanlarini en kugskulu isaretler olarak
kabul eder. Belki de, lizerinde anlagmaya varilmis olan isaret-
lerle yetinebilecektir; ancak, onun tahammiil edemedigi tek sey
gercek ask istegidir: Onun mantigina gore kadin, ask istemekle
kendi 6liim fermanini imzalamugtir.

Bu, bir igskence dykiisii degil: Heyecan verici. Askin en giizel
kanitinin 6tekine ve onun arzusuna saygi gostermek oldugunu
kim soyleyebilir? Giizelligin ve bastan ¢ikarmanin bedeli, belki
de hapsedilmek ve oldiiriilmektir; ¢iinkii geng kadin fazlaca
tehlikelidir ve onun size verdiklerini 6demek asla miimkiin
olmayacaktir. O halde tek yapilacak sey ona 6liimiin yolunu
agmaktir. Geng kiz bir bakima bunun farkindadir; hapsedilme
egretilemesiyle ona sunulan bu bilyiik bastan ¢ikarma girisimine
kendini teslim eder. Ne var ki, karsilik vermek i¢cin cinsel bakim-
dan kendini sunmak disinda bir yol bulamaz. Verdigi bu karsilik,
giizelligiyle meydan okumanin yaninda oldukga bayag: kalmak-
tadir. Cinselligin verdigi zevkler, hicbir zaman bagtan ¢ikar-
ma geregini ortadan kaldirmaz. Eski ¢aglarda, her dlimliiniin
kurban vererek canli bedenini kurtarmasi gerekiyordu; bugiin
ise bastan ¢ikarmaya dair her bi¢im, hatta belki de her canl
bigim 6liim sayesinde kendi hayatini kurtarmak durumundadir.
Simgesel nitelik tagiyan yasa boyledir -aslinda bu bir yasa degil
vazgegilmez bir kuraldir; bagka bir deyisle biz, bu kurali higbir

152;



Bagtan Gikarma Uzerine  Jean Baudrillard « Lacivert Kltaplar

gerek¢emiz olmadan, keyfi bir gergeklikmis gibi ve onu blZl asan
herhangi bir ilkeymis gibi gormeden kabulleniriz.

Sonug olarak: Her bastan ¢ikarma girisimi nesnenin 6ldiriil-
mesiyle mi sonuglanir? Yoksa bastan ¢ikarma girisimi Gtekini
delirtmek i¢in (bu sonug ile bir 6nceki arasinda yalmzca bir
nilans vardir) baglatilan bir siireg midir? Oteki iizerinde etkili
olan cazibe her zaman kotiiciil miidiir? Cazibenin sizden inti-
kam almak igin bagvurdugu bir misilleme midir? Burada oyna-
nan oyun, 6liimiine bir oyun mudur? Cinsel zevklerin karsilikl
olarak siiktnet icinde yasandig: bir ortamdan ¢ok, 6liime yakin
degil midir? Bastan ¢ikarmak, bastan ¢ikarilma bedelinin 6den-
mesini, yani kendinden koparilmay ve bir bityiiniin kozu haline
gelmeyi gerektirir: Yagananlarin tiimi, simgesel bir nitelik tasi-
yan dolaysiz paylasim kuralina uygundur; bu kural acimasizigin
egemen oldugu, yani siddetin kabullenilerek sinirsizca paylasil-
dig1 kiiltiirlerde insanlarin tanrilara kurban edilmesini gerekti-
riyordu. Kald ki bastan ¢ikarma da, acimasizlik kiiltiiriiniin bir
pargasidir; o kiiltiirden bize kalan tek torensel bigimdir. Bagka
bir ifadeyle bize, kendi Olimiimiiziin kazayla ortaya ¢ikmug
ve organik bir bigimini degil de, oyunun kuralinin kaginilmaz
sonucu olan zorunlu ve kat1 bir bi¢imini gosterir: Oliim ise, her
tiir simgesel anlagsmanin kozu olarak kalir; ister meydan okuma-
nin, ister sirrin, ister bastan ¢ikarmanin, isterse sapkinligin kozu
olsun.

Bastan ¢ikarma ile sapkinlik arasinda nazik bir iligki vardir.
Bastan ¢ikarmanin kendisi, diinya diizeninin yoldan ¢ikarilmasi
degil midir zaten? Bununla birlikte biitiin tutkular, ruhun biitiin
hareketleri arasinda sapkinlik, belki de bastan gikarmaya en ¢ok
kars1 koyan giigtiir.

Cinsellik karsisinda her ikisi de acimasiz ve kayitsiz bir tavir
takinir.
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Bastan ¢ikarma biitiin zevkleri, biitiin affekt’leri ve gosterim-
leri ele gegirir. Diigleri de ele gegirerek onlari ilk mecralarindan
bagska bir yere; ¢ok daha etkili ve ¢ok daha nazik bir oyuna yon-
lendirir. Bu oyundaki kozun, bir itkiye ya da bir arzuyabagliolan
sonu ya da kaynag: yoktur.

Eger cinselligi belirleyen bir doga yasasinin, zevki diizene
koyan bir ilkenin var oldugu kabul edilirse, bastan ¢ikarma bu
ilkeyi reddetmeye ve onun yerine oyunun kuralini, yani keyfi
bir kural koymaya dayanir ve bu anlamda bir sapkinliktir. Tipki
bastan ¢ikarmadaki ahldkdisilik gibi, sapkinliktaki ahlakdigilik
da, her tiir ahlaki kabule ragmen insanin kendini cinsel zevk-
lere birakmasindan degil, ¢ok daha vahim ve gok daha nazik
bir durumdan; bir gonderge ve ahldk anlayisi olarak cinselligin,
biitiin zevkleriyle birlikte terk edilmesinden kaynaklanur.

Oynamak, ama haz duymamak. Sapkin insan cinsellik karsi-
sinda soguktur. Cinselligi ve cinseli arzu aligverisine doniistiir-
mek yerine ritiiel bir vektore, ritiiel ve torensel bir soyutlamaya,
isaretlerin yakici bir kozuna doniistiiriir. Cinselligin tasidigi
biitlin yogunlugu isaretlere ve onlarin akigina aktarir. Artaud da
bu yogunlugu teatral bir akisa aktarir (isaretlerin gergeklige vah-
sice akin etmeleri), higbir bigimde itkiye dayanmayan térensel
bir siddet haline getirir —yalnizca bu ritiielde siddet vardir; ger-
¢eklerin olusturdugu sisteme son verdigi i¢in oyunun kuralinda
siddet vardir: Hakiki acimasizlik budur ve kan akitilmasiyla hic-
bir iliskisi yoktur. Bu anlamda sapkinlik acimasizdir.

Sapkin diizendeki cezbetme giicii, kurala dayanan ritiiel
bir kiiltle beslenir. Sapkin insan yasay: ihlal eden insan degil,
kendini kurala adamak igin yasadan kag¢an insandir; o, yalnizca
yeniden iiretmeye dayanan bir ereklilik halinden degil, cinsel
diizenin kendisinden ve onun simgesel yasasindan da kagarak
ritiie] halini alms, diizene konmus torensel bir bigimle bulusur.

Sapkin sozlesme, 6ziinde bir sozlesme degildir; iki ozgiir
takas¢1 arasinda yapilan gizli bir pazarhk da degildir. Sapkin
sozlesme belli bir kurala uyulmasini hedefleyerek ikil iliski kuran
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(meydan okuma gibi), yani (s6zlesmeden farkli olarak) ti¢iincii
tarafi diglayan ve bireysel 6gelere boliinemeyen bir anlasmadr.
Bu anlagma ve bu ikil iligki, yasaya yabanc: bu zorunluluklar agy,
sapkinliga dis diinya karsisinda tam bagisiklik kazandirir; 6te
yandan da onu, bireysel bilingdis1 6geleri halinde ¢oziimleme
yollarini kapatir, yani psikanalizin ulasamayacagi bir noktaya
ulagtirir. Ciinkii kural diizeni psikanalizin yargilama diizeninden
farklidir; yalnizca yasanin diizeni ona aittir. Sapkinlik da, iste bu
farkli evrenin bir pargasidir.

Ikil iliski degis tokus yasasini ortadan kaldirir. Sapkinlik
kuraly, cinsellige iliskin doga yasasini ortadan kaldirir. Tipk bir
oyunun kurali gibi sapkinlik kurali da keyfidir ve igerigi 6nemli
degildir; asil olan bir kuralin, bir isaretin ya da cinselin hesaba
katilmadig) bir isaretler sisteminin dayatilmasidir (Klossowski’de
oldugu gibi bu isaret, sapkinligin ritiiel vektori haline gelmis ve
biitiiniiyle degis tokusa iliskin doga yasasindan uzaklastirilmisg
olan madeni para olabilir).

Bu bakimdan manastirlar, gizli toplumlar, Sade’in satolar:
ve sapkinlik alemi birbirine benzer. Dilekler, dinsel térenler,
Sade tarzinda sonu gelmeyen protokoller. Onlar1 birlestiren
sey, kurala iligkin bir kiilttiir —paylasilan sey, kuralin bozulmasi
degil kuraldir. Bu kuralin iginde kalindig: siirece sapkin (gift)
her tiir toplumsal ve duygusal bozulmay: ve uyumsuzlugu rahat-
likla kabullenebilir; ¢linkii bunlar yalmzca yasaya zarar verirler
(Goblot’daki burjuva sinifi da béyledir: Sinifin koydugu kural,
onun bir kast olarak tanimlanmasini saglayan keyfi isaretlerden
olusan sistem muhafaza edildigi siirece her ey mubahtir). Her
sey ihlal edilebilir; Kural'in disinda kalan her sey.

Boylelikle sapkinlik ve bastan gikarma, doga diizenine birlikte
meydan okuyarak birbirlerini cezbeder. Bununla birlikte pek ¢ok
alanda da, siddetle birbirlerine kars: koyarlar; Koleksiyonci’da,
kiskang ve sapkin tutkunun bastan ¢ikarmay alt ettigi goriilir.
Ya da Léo Scheer tarafindan aktarilan Danseuse’iin hikdyesinde
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yasananlar: Toplama kamplarinda g¢alisan bir SS, geng bir
Yahudi kizdan 6lmeden 6nce karsisinda dans etmesini ister.
Geng kiz istenileni yapar ve dans sirasinda SS’i dylesine biiyiiler
ki, en sonunda onun yanina yaklagsmay: basarir, silahini alir ve
onu Oldiriir. SS subaymnin diinyasi, sapkin ve insanin kanini
donduran bir giiciin, cezbetme giicliniin (sizin 6liimiiniize hiik-
meden kisinin egemenligini saglayan gii¢) yarattig1 bir modeldir;
geng kizin diinyas: ise, dans ederek bastan ¢ikarma giiciiniin
yarattig1 bir modeldir ve ikinci giig iistiin gelir: Bagtan ¢ikarma
cazibenin kurdugu diizene akin eder ve onu tersinir hale getirir
(¢ogu kez, hi¢bir bigimde bu diizene girmesine izin verilmez). Bu
oykiide, her iki mantigin da birbirini disladiklar1 ve birbirleri i¢in
6limciil olduklari agiktir.

Ancak, iki mantik arasinda siirekli bir tersinme ¢evrimi
yasanmaz mi? Her ne olursa olsun biriktirme tutkusu, en sonun-
da geng kizin iizerinde bir tiir bastan ¢ikarma etkisi (belki de
cazibe? Bir kez daha soralim: Ikisinin arasinda ne fark var?), bir
tiir sarhosluk hali yaratmaktadir. Bu sarhoslugun kaynagy, higbir
hak iddiasinin olmadig1 bir diinya tamimlamaya ¢alisan geng
kizin, ayn1 zamanda bir yikint: alanini, bir boslugu resmetme-
sinden; bu boslugun da karsit-bastan ¢ikarma giiciiyle yeni bir
gekim alanm yaratmasindan kaynaklanmaktadir.

Bastan gikarmanin sapkin tiirii isteridir; isterik insan, bastan
¢ikarmanin giiciinden kendini korumak igin yine onun giiciin-
den yararlanir. Buna karsilik, sapkinhkta da bastan ¢ikarici bir
yan vardir; ¢linkii sapkinlik, bastan ¢ikarmak igin kendi dolayh-
ligindan yararlanir.

Isterideki bagtan ¢ikarma miistehcendir. Ancak, pornogra-
finin kimi bi¢imlerindeki miistehcenlik de bastan c¢ikaricidir.
Ornegin, siddet bastan cikarici olabilir. Belki, tecaviiziin kendisi
bile bastan gikarici olabilir. Igrenglik ve bayagilik da bastan ¢ika-
ric1 olabilir. Sapkinhigin dolaylilig1 nerede son bulur? Tersinme
gevrimi nerede tamamlanir ve onu durdurmak gerekir mi?

1s6



Bastan Gikarma Uzerine « Jean Baudrillard « Lacivert Kitaplar

Buna karsilik ikisi arasinda derin bir farkliik vardir. Sapkin
insan, bastan ¢ikarmaktan kesinlikle ka¢inir ve onu belli bir
diizene koymaya ¢abalar. Onun kurallarini belirlemek, bu kural-
lar1 bir metin halinde bigimlendirmek ve bir anlagma cerceve-
sinde bu kurallar1 agiklamak ister. Biitiin bunlar1 yaptiktan sonra
da en temel kurali bozarak sirlar1 agiklar. Bastan ¢ikarmanin
toren ve karsiliklilik diizenindeki esnekligini benimsemek yerine
degismez bir toren ve karsihklilik diizeni kurmak ister. Kurali,
kutsal ve miistehcen bir seye doniistiirerek onu bir amag, yani
yasa haline getirerek mutlak bir savunma diizeni kurar: Tipki
isteride beden tiyatrosunun iistiin gelmesi gibi burada da kural
tiyatrosu iiste ¢ikar. Genel bir ifadeyle bastan ¢ikarmanin biitiin
sapkin bigimlerindeki ortak yan, bu bigimlerin bagtan ¢ikarma-
nin sirrina ihanet etmeleridir; temel kural da, temel kuralin asla
ifade edilmemesi geregidir.

Bu anlamda, bastan ¢ikaricinin kendisi de bir sapkindir.
Ciinkii, o da bastan gikarmayi, onun gizli kuralindan saptirir ve
bunu tasarlamadan gergeklestirir. Oyun karsisinda hile yapanin
konumu ne ise, bastan ¢ikaricinin da bastan ¢ikarma karsisinda-
ki konumu odur. Oyunun hedefi kazanmak olduguna gore, tek
gercek oyuncu hile yapan kisidir. Eger bastan gikarmanin da bir
hedefi olsaydi, bastan ¢ikarici bu siirecin en ideal kisisi sayilirdi.
Ne var ki, ne oyun ne bagtan gikarma bunlardan ibarettir; hile
yapanin davranislarinin ve her ne pahasina olursa olsun olus-
turdugu edepsiz stratejinin kaynagi, onun oyuna karst duydugu
nefret ve oyunun bastan ¢ikaricihgini inkér etmesidir; bagstan
gikaricinin davraniglarini belirleyen nedenin de bastan gikarma
ve ¢ikarilma korkusu, kendi hakikatine meydan okuma oldugu
iddia edilebilir: Bastan gikariciyi, 6nce cinsel kesif siirecine sonra
da kendi stratejisini fetis haline getirebilecegi sayisiz kesfe siiriik-
leyen de budur.

Sapkin insan daima, egemenligin ve yasanin hakim oldugu
manyak bir 4leme siiriiklenir. Bu 4lemde fetislestirdigi kuralh
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kend1 egemenhgl altina alir, ritiiellerin sinirlarini mutlak olarak
belirler: Boylelikle hi¢bir sey yerinden oynamaz . Higbir sey
kimildamaz. Her sey 6lmiistiir ve artik kendi 6limiinden bagka
tehlike kalmamuigtir. Fetisizm 6liimiin bastan ¢ikarilmasidir; sap-
kinlktaki kural fetisizmi de bu kapsamdadir.

Sapkinlik donmus bir meydan okuma; bastan ¢ikarma ise
canli bir meydan okumadir. Bastan ¢ikarma hareketli ve gegi-
cidir; sapkinlik ise monotondur ve bitmek bilmez. Sapkinlik
gosteriye dayanir ve ortaklasa gergeklestirilir; bagtan ¢ikarma ise
gizlidir ve tersinme 6zelligi tagir.

Kendi sistemliliklerinden kurtulamayan sistemler cezbedici-
dir: Cezbetmek igin dliimiin enerjisini kendilerine mal ederler.
Biriktirme tutkusu bastan ¢ikarmayi kusatmaya, hareketsiz hale
getirmeye ve onu Olim enerjisine doniistirmeye ¢alisir. Bu
stiregle birlikte zayif diiser ve bir kez daha bastan ¢ikarici olma
ozelligi kazamirlar. Terorii zayiflatan ironidir. Ya da bagtan ¢ikar-
ma, sistemlerin eylemsizlik noktasina gelmelerini gozler; ¢iinkii
tam o noktada sistemler duraksar, ¢iinkii bu noktanin &Gtesinde
en kii¢iik bir gosterim ihtimali yoktur —geriye doniisiin imkansiz
oldugu bu noktada biitiin yoriingeler yavaslar ve nesne kendi
direnme giicii ve kendi 6zgiil agirlig: tarafindan sogurulur. Peki,
bu eylemsizlik noktasinin gevresinde neler olup bitmektedir?
Tipki giines 1siklarinin birbirinden farkli katmanlar tarafindan
kirilmas: gibi nesne de garpilir ~kendi kiitlesinin agirlig: altinda
ezildigi icin kendi varligini yoneten yasalara bile itaat edemez.
Bu tiir eylemsizlik siiregleri hakkinda higbir sey bilmiyoruz; tek
bildigimiz kara deligin sinirinda onlari bekleyen sey: Geri donii-
sl olmayan nokta, yeniden biitiinsel bir tersinirlik noktasina, bir
felaket noktasina doniisiir; 6limiin kurdugu yay tam da burada,
yepyeni bir bastan ¢gikarma etkisi yaratarak bosalir.
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Bastan Cikarmanin Siyasal Kaderi






Kural Tutkusu

Higbir oyuncu, oyunun kendisinden
daha iddiali olmamaldir.
Rollerball

astan Cikaricimin Giinliigii'nde soyle deniyor: Bastan gikar-

mada, belli bir stratejiye hitkmeden 6zne yoktur ve bastan
¢ikarma kendi imkanlarinin tam bilincine vararak gergeklesti-
ginde bile, kendini asan bir kurala boyun egmek durumunda-
dir. Yasanin Otesine ulasan ritiiel bir dramaturgi olarak bastan
¢itkarma bir oyun ve bir kaderdir; dyle ki, basrol oyuncular
kurali ihlal etmeksizin kendi kagimlmaz sonlarina siiriiklenirler
—¢linkii onlar bir araya getiren sey kuraldir. Uyulmas: gereken
temel bir zorunluluk vardir: Oliim pahasina da olsa oyunun
siirmesi gerekir. Oyuncular1 birbirine baglayan kurala baglan-
mak i¢in, oyuncularin bir tiir tutkuya ihtiyaci vardir ve bu tutku
olmadiginda oyunun kendisi de olmayacaktir.



e 238120 Cikarma Uzerine « Jean Baudrillard « Lacivert Kitaplar

Hepimiz Yasa'nin kurdugu diizen iginde bir arada yasiyoruz;
Yasa’y: ortadan kaldirma fantazmasi da bu diizenin bir pargasi-
dir. Yasanin 6tesinde hayal edebildigimiz tek sey onu ihlal etmek
ya da yasaklar1 kaldirmaktir. Ciinkii Yasa'nin ve yasagin semasi,
ihlalin ve ozgiirlesmenin ters semasim1 yonetir. Oysa yasanin
karsit yasanin var olmamas: degil, Kural’dar.

Kural, keyfi isaretlerin ickin zincirlenisine dayanir; oysa Yasa
gerekli isaretlerin askin zircirlenisine bel baglar. Birincisi, itibari
stireglerin ¢evrimi ve geri donisiidiir; 6teki ise tersinmez bir
stireklilige dayanan bir mercidir. Birincisi zorunluluk diizeyin-
dedir; oteki ise baski ve yasak diizeyinde. Yasa, belli bir ayirim
gizgisi olusturdugu i¢in ihlal edilebilir ve ihlal edilmelidir. Buna
karsilik oyunun kuraliniihlal etmenin higbir anlami yoktur: Belli
bir ¢cevrimde baslanilan noktaya déniiliirken agilmasi gereken bir
¢izgi bulunmamaktadir (oynamak istemeyen oyundan gikar).
Ister gosterene, ister hadim etmeye, isterse toplumsal yasaga
iliskin olsun, Yasa yasal bir mercinin, gizli bir hakikatin gidimli
isareti olmak ister; bu yiizden de her yere yasaklar ve bastirumlar
yerlestirir; yani biitiin alanlar1 agik ve gizli soylemler halinde
pargalara ayirir. Kural ise itibaridir, keyfidir ve hakikati gizlemez;
ne bastirumlarla ne de alanlarin agik ve gizli olarak birbirinden
ayrilmasiyla ilgilenir: Ciinkii herhangi bir anlam tasimaz ve
higbir yere siiriiklemez; oysa Yasa’nin saptanmis bir erekliligi
vardir. Kural'da tersinir ve ereksiz olan gevrim, Yasa’da dogrusal
ve erekli olan zincirlenisin karsitidir.

[saretlerin konumu da birbirlerinden farklidir. Yasa gésterim
diizeyindedir; yani belli bir yorumla ve sifrenin ¢oziilmesiyle
yargilanabilir. Konusu 6nemsiz sayilamayacak bir karar ve bir
agiklama diizeyindedir. Anlamin ve géndergenin etkisine giren
bir metindir. Kural'in konusu yoktur ve hangi kosullarda agik-
landig1 pek onemli degildir; onun sifrelerini ¢6zmek gerekmez
ve anlamda buldugumuz zevki tasimaz -6nemli olan tek sey
ona uyulmasi ve uyulurken hissedilen sarhosluk duygusudur.
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Ovyundaki ritiiel tutkusu ve bu tutkunun siddeti ile Yasa'ya itaat
etmenin ya da onu ihlal etmenin verdigi haz arasindaki farkllik,
iste bu ozelliklerden dogar.

Ritiiele dayanan bigimin yogunlugunu kavrayabilmek igin, mut-
luluklarin timiini dogadan aldigimiz, hazlar1 da arzularimizin
tatmin edilmesiyle yasadigimiz diisiincesinden elbette kurtulma-
miz gerekir. Oysa oyun, oyunun yarattig1 diinya bizim karsimiza,
kurala kars1 duyulan tutkuyu, kuralin yarattigx sarhoslugu, arzu-
nun degil de torenin verdigi giicii ¢ikarur.

Oyun oynarken yasadigimiz esrikligin kaynag, gergeklerden
kurtulmus olma ve istedigimiz an oyunu terk etme duygusunu
yasatan hayal gorme hali midir? Hi¢ de degil: Oyun oynamak
hayal kurmak gibi degildir ve kurallar uyarinca oynanmak
zorundadir; oyun birakilmaz. Oyunun yarattig1 zorunluluk-
lar, meydan okumada yasanan zorunluluklarla aynidir. Oyunu
birakmak oyunun bir pargasi degildir; oyun oynarken oyunu
inkar etmenin imkéinsiz olmasi, onun yarattigi coskunun kay-
nagidir ve onu gergekler diizleminden farklilagtirir. Boylelikle
simgesel bir anlasma ortami yaratilir, itaat ederken kisitlamasi
olmayan bir bask: olusturulur ve oyunun sonuna kadar gitme
zorunlulugu ortaya ¢ikar; tipki, meydan okumada sonuna kadar
gitmenin zorunlu olmas: gibi.

Ovyunda kurulan diizen itibaridir ve ger¢ek diinyanin kurmasi
gereken diizenle higbir ortak 6zelligi yoktur: Oyun diizeni etik
ya da psikolojik degildir ve (kuralin) kabulii boyun egmeyi ya da
baski kurmayi gerektirmez. Daha yalin bir ifadeyle, bizim anla-
digimiz ahlak ve birey anlaminda oyunda 6zgiirliik yoktur. Oyun
ozgiirlik demek degildir. Elinde olma halinin diyalektigine
uymaz; oysa, gergegin ve yasanin diinyasi varsayima dayanan bir
diyalektige uygundur. Oyuna baglamak, zorunluluklardan kuru-
lu ritiiel bir sisteme dahil olmaktir ve oyunun yogunlugu téren
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bigiminde gergeklesmesinden kaynaklanir —~herhangi bir 6zgiir-
lik etkisi yaratmasindan degil; bizler, sas1 ideolojimizin etkisiyle,
oyunun 6zgiirlitk duygusu olusturduguna inaninay: severiz, oysa
her seye sas1 bakan bu ideoloji biitiin mutluluklarin ve biitiin
hazlarin tek kaynaginin "doga” oldugu vehmine kapilmustir.

Oyunun tek ama evrensel olmayan ilkesi sudur: Oyunda
kuralin tercih edilmesi sizi yasadan kurtarir.

Higbir psikolojik ya da metafizik temeli olmayan kuralin
inanca iligkin bir temeli de yoktur. Belli bir kurala inanmak ya
da inanmamak gerekmez -tek yapilacak sey kurala uymaktir.
Inancin bu daginik diinyasi, yani gergegi sarip sarmalayan ina-
nilir olma geregi oyunda ortadan kaybolur-; bu yiizden de kural
ahlakdisidir: Harekete ge¢mek icin inanmak gerekmez; itibari
isaretlerin ve temelsiz bir kuralin dolaysiz cazibesine firsat veri-
lebilir.

Kuralda borglar da silinir: Higbir sey yeniden satin alinmaz,
gecmisle hicbir hesaplagmaya girilmez. Ayni nedenle, miimkiin
olanin ve miimkiin olmayanin diyalektigi de kurala yabancidir:
Gelecekle de higbir hesaplasma yapilmaz. Kuralda "miimkiin
olan" hi¢bir sey yoktur; ¢iinkii her sey, dolaysiz ve acimasiz bir
mantik ¢ercevesinde alternatifi olmadan umutsuzca oynanir ve
¢oziiliir. Iste bu yiizden, bir poker masasinin gevresinde oturan-
lar giilmezler, ¢iinkii oyunun mantig1 cool’dur ve laubalilige izin
vermez. Oyun ise herhangi bir umut tasimadigindan miistehcen
olamaz ve giilmek igin uygun bir ortam yaratmaz. Hi¢ kuskusuz
oyun hayatin kendisinden ¢ok daha ciddi bir istir; hayat1 oyunun
kozu haline getiren paradoksal olgu bunun en iyi 6rneklerinden
biridir.

Oyun gergeklik ilkesine dayanmadig1 gibi zevk ilkesine de
dayanmaz. Onu harekete gegiren giig, kuralin ve kuralin tanim-
ladig1 diinyanin tatmin edilmesidir —-bu diinya bir yanilsama ya
da oyalanma diinyas: degil, hayatin ve 6liimiin dogal belirle-
melerinin ortadan kalktig1 yapay ve torensel mantiga dayanan
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bir diinyadir. Oyunun ve oyunun kozunun biitiin 6zgiilligii de
budur -bu 6zgiilliigii iktisadi bir mantikla yikma gayreti, bilingli
bir yatirima siiritklenmekten bagka bir ise yaramayacaktir; arzu-
nun mantigiyla yikma gayreti ise bilingdisi bir koza yol agacaktir.
Ister bilingli olsun ister bilingdisi: Bu ikili belirleme, anlamin ve
yasanin diinyasinda gegerlidir, kuralin ve oyunun diinyasinda
ise yaramaz.

Yasa, sanal olarak evrensel sayilan bir anlam ve deger sistemini
tanimlar. Nesnel bir bilgiyi hedefler. Onun temelini olusturan
bu askinliga dayanarak gergegin toplaminin alinmas: sirasinda
kendini insa eder: Biitiin ihlaller ve biitiin devrimler yasanin
evrensellesmesinin yolunu agar... Kural ise, kisith ve sinirl bir
sisteme ickindir; onun karsisinda agkin bir tutum takinmadan
onu tanimlar ve o sistemin icinde hareketsizdir. Evrenselligi
hedeflemez ve daha dogrusu, i¢ kopusu gergeklestirmedigi i¢in
disarida olma hali bile yoktur. Yasa’nin agkinligi anlamina gelen
bu durum anlamin ve degerin de tersinmez olmasini saglar.
Kural'in i¢kinligi, keyfiligi ve sinirlanmasi anlamina gelen aym
durum, kendi diinyasinda anlamin tersinmezligini sagladig gibi
Yasa'nin da tersinmesine yol agar.

Kuralin, otesi olmayan bir diinyaya (bu diinya bir evren
olmaktan ¢ikmustir, ¢iinkii artik evrenseli hedeflememektedir)
bu bigimde kaydolmasini anlamak, sonlu evren kavramini anla-
mak kadar zordur. Bizlerin, 6te kavrami olmaksizin sinir kav-
ramini tahayyiil etmemiz imkansizdir: Bizlerin imgelemindeki
sonluluk, daima belli bir sonsuzlukla birlikte belirginlesir. Oysa
oyun diinyasi ne sonludur ne de sonsuz -belki ancak, sonluétesi
oldugu soylenebilir. Oyun diinyasinin kendine 6zgii bir egrisi
vardir ve bu sonlu egri sayesinde ¢6ziimsel uzamin sonsuzlugu
karsisinda direnir. Yeni bir kural yaratmak, ¢oziimsel uzamin
dogrusal sonsuzlugu karsisinda tersinir bir uzam bulmak igin
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direnmektir; ¢iinkii kuralin kendine 6zgii gergek bir dolanimi
vardir: Merkezi bir noktaya dogru konveksiyon, sonra da gev-
rimin tersinmesi (diinyanin ¢evrimindeki ritiiel sahne de boyle
isler); bu dolanim baslangica ve sona, neden ve sonuca iliskin
biitiin mantiklarin digindadur.

Merkezkag boyutlar son bulur: Birdenbire yercekimi baslar,
uzam yogunlasir, zaman ortadan kalkar; ¢iinkii oyun, bir anda
patlar ve Oylesine biiyiik bir 6zgiil agirlik kazanir ki geleneksel
fizik yasalariyla agiklanamaz hale gelir —oyunun akisi, siddetin
en biiyiik oldugu merkeze dogru sarmal egri ¢izer. Oyunun cazi-
besi buradadir; biitiin izleri ve bellegi silen billur tutku anlam
da yok eder. Biitiin tutkularda boyle bir cazibe vardir, ancak
oyunun cazibesi en saf olanidur.

Bu konudaki en iyi 6rnekseme ilkel kiiltiirlerdir; bu kiiltiir-
lerin betimlemesi yapilirken, kendi iglerine kapali olduklar: ve
dinyanin kalan boliimiine iliskin herhangi bir imgelemlerinin
olmadig 6ne siiriiliir. Aslinda, diinyanin geri kalan boliimii yal-
nizca bizler igin vardir ve o kiiltiirlerin kapali olmalar1 kendile-
rini kisitlamig olmalarindan degil, bizimkinden farkl bir mantik
tasimalarindan kaynaklanir; kendi mantigimiz evrensele dair
imgelemin egemenligi altinda oldugu igin bizler, onlarin ufkunu
kavramayi beceremeyiz; ya da o uftku olumsuzlayarak bizimkine
gore sinirli oldugunu 6ne siireriz.

Bu kiiltiirlerin kurdugu simgelere dayanan diinyada, geri
kalan bolim kavramu bilinmez. Kaldi ki, gergeklerden farklh
olarak, oyunda geriye kalan herhangi bir sey yoktur. Ciinkii
oyunun tarihi, bellegi, i¢ birikimi yoktur (oyunda koz tiikenir
ve siirekli olarak kendini oyuna aktarir; oyunun gizil kurali, kar
ya da "artikdeger” bigimindeki hicbir seyin kendini ona disari-
dan dayatamamasidir); oyunun i¢ diinyasinda tortu da yoktur.
Bununla birlikte, oyunun diginda baska bir seyin kaldig: da s6y-
lenemez. "Kalan" ¢6ziilmemis bir denklemi, tamamlanmamuig bir
kaderi, bir ¢ikarma islemini ya da bir bastirnmi gerektirir. Oysa
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oyunun denklemi her zaman miikemmel olarak ¢ozillmiistiir;
oyunun kaderi higbir iz birakmaksizin daima tamamlanir (oyun,
bu 6zelligiyle bilingdigindan ayrilir).

Bilingdisi kurami kimi affekt’lerin, sahnelerin ya da goste-
renlerin, kesin olarak artik higbir zaman goze alinamayacagini
—gegersizlestiklerini, oyun dis1 kaldiklarini- varsayar. Oyun ise,
her seyin goze alinabilecegi varsayimina dayanir. Aksi takdirde,
zaten kaybetmis oldugumuzu kabullenmemiz ve sirf zaten kay-
betmis oldugumuz igin oynamamiz gerekirdi. Ne var ki, oyun
sirasinda kaybedilen herhangi bir nesne de yoktur. Oyundan
once, oyuna ait olan ve indirgenebilen herhangi bir sey yasan-
maz; Ornegin, varsayima dayanan bir bor¢ yoktur. Oyunda
defedilen sey, yasal anlagmayla belirlenmis bir borg degildir.
Oyunda, kefareti 6denemeyecek bir sug olarak Yasa’mn kendisi
defedilir; ayrimcilik olarak, kefareti ger¢ek diinyada 6denemeye-
cek agkinlhik olarak Yasa defedilir ve onun ihlal edilmesi de suga
su¢ eklemekten, borcu ¢ogaltmaktan, yasi biiyiitmekten bagka
bir ise yaramaz.

Yasa, hak esitligi iliskisi kurar: Herkes yasa karsisinda esittir.
Ote yandan kural kargisinda esit olmak soz konusu degildir.
Cinki kural bir hukuk sistemi olusturmaz; kald: ki esit olmak
i¢in birbirinden ayrilmis olmak gerekir. Oysa taraflar birbirin-
den ayrilmis degildir; onlarin ikil, can gekisen ve hi¢bir bigimde
bireysel olma 6zelligi kazandirilmamus bir iligki kurmalari sagla-
nir. Birbirleriyle dayanisma iginde degildirler: Zaten dayanisma,
toplumsala iliskin bigimsel bir diisiiniisiin belirtisidir, rekabete
dayanan bir grubun ahlak idealidir. Taraflar birbirine baglidir:
Esdegerlik, dayanigmaya gerek duymayan bir zorunluluktur ve
koydugu kuralla, yansimaya ya da igsellestirilmeye gerek duyma-
dan kendini kucaklar.

Kural, islerligini siirdiirmek igin hicbir bigimsel, ahlaki ya da
psikolojik yapiya ya da iistyapiya gerek duymaz. Keyfi, temelsiz
ve gondergesiz oldugu i¢in grubun uzlasmasina, iradesine ya da
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haklkatme 1ht1ya<; duymaz —kural yalnizca var olur, hep31 bu
o ancak paylasilarak var olabilir. Oysa Yasa birbirinden farkl
bireylerin iistiinde yer alir.

Bu mantik, Goblot’nun La Barriére et le Niveau adl1 kitabinda
agikladigi kastlara dayanan kiiltiir kuraliyla (Goblot’ya gore bur-
juva sinifimin kiiltiirii de bu kurala dayanir) 6rneklendirilebilir:

1. Kuraln paylasiminda taraflarin tam egdegerliligi: Bu,
"diizey"dir.

2. Kural'in veto hakki, diinyanin kalan bolimiiniin gegersiz-
lesmesi: Bu da “engel"dir.

Kendi diinyas: iginde dokunulmazlik, zorunluluklarda ve
ayricaliklarda mutlak karsiliklihk: Oyun, iste bu mantig1 en saf
hale getirir.

Esdeger olanlar arasindaki ¢atigmali iliski, taraflarin kargilikli
olarak ayricalikli olmalar1 konumunu tartigma konusu yapmaz.
Taraflar tiimiiyle degersiz bir uzlasmaya varabilir, biitiin kozlar
ortadan kalkabilir; asil olan karsilikli cogkuyu ve Kural’'da bunu
yaratan keyfiligi muhafaza etmektir. Iste bu yiizden ikil iligki her
tiir emegi, 6diilii ve her tiir kisisel niteligi dislar (6zellikle, bunun
saf bir bigimini tagiyan sans oyunlarinda). Burada kisisel 6zellik-
ler psikolojik esdegeri olmayan bir zarafet ya da bastan ¢ikarma
olarak kabul edilir. Oyun boyle bir diizende akip gider; bu diizeni
kuran da Kural'in ilahi saydamhgdir.

Ovyundaki cogskunun kaynagi, evrenselin sonlu bir uzayda
ozgiirligiine kavugmasi -esitligin dolaysiz ikil esdegerlilikte
ozgiirliigiine kavusmasi-, 6zgiirliigiin zorunluluklar ortaminda
ozgiirligiine kavusmasidir; Yasa’nin, Kural'in ve térenin yaratti-
g1 keyfi ortamda ozgiirliigiine kavusmasidir.

Bir bakima insanlar toren sirasinda, Yasa karsisinda olduklarin-
dan ¢ok daha esittirler (belki de bu ytizden, ozellikle az kiiltiirli
siniflarda, torenlerde terbiyeli davranislar gosterilmesi ve torensel

176



Bastan Cikarma Uzerine « Jean Baudrillard « Lacivert Kitaplar

aligkanliklara uyulmas: beklentisi vardir: Itibari isaretleri paylag-
mak, "zekice" ve anlam yiiklii isaretleri paylasmaktan gok daha
kolaydir). Insanlar oyun ortaminda, bagka diger biitiin ortamlar-
dan ¢ok daha 6zgiirdiir; ¢iinkii oyunun kuralini igsellestirmeleri
gerekmez; oyuna protokol diizeyinde sadik kalmak durumun-
dadirlar ve yasada oldugu gibi onu ihlal etme zorunlulugu tasi-
mazlar. Bizler, belli bir kural ¢ergevesinde davranirken Yasa’dan
kurtuluruz. Se¢imin, 6zgiirligiin, sorumlulugun, anlamin bas-
kisindan kurtuluruz. Anlamin koydugu terére dayanan ipotek,
yalmizca keyfi isaretlerin giicii sayesinde kaldirilabilir.

Ancak soyle bir yanilgiya diismemeliyiz: Gerek itibari isaret-
ler, gerekse ritiiel isaretler zorunlu isaretlerdir. Bu isaretlerden
higbiri, birbirinden ayri olarak ve gergekle kaynastig1 bir ilis-
ki, bir hakikat iligkisi iginde anlam tasima 6zgiirliigiine sahip
degildir. Tipki modern bireylerde oldugu gibi, isaretler de kendi
affekt’lerine ve kendi arzularina (anlamlarina) uygun olarak
eklemlenme 6zgiirliigii kazanmglardir. Itibari isaretler igin boyle
bir 6zgiirliik s6z konusu degildir. Onlar, kendi géndergeleriyle,
kendi anlam bolgelerinde doyuma ulastiktan sonra boyle bir
maceraya atilma hakkina sahip degildir. Her bir isaret, belli bir
dilin soyut yapisi iginde degil bir térenin anlamsiz akis1 iginde
oOtekine baglidir; birlikte yankilanir ve kendisi kadar keyfi bagka
isaretlerde gogalir.

Ritiiel isaret gosterime yonelik bir isaret degildir. Dolayisiyla
zeka gerektirmez. Ancak bizi anlamdan kurtarir. Bu yiizden
de, ritiiel isaretlere karsi 6zel bir baglilik duyariz. Kumar borcu
namus borcu: Oyunlailgili olan her sey itibari oldugu igin kutsal
sayilir.

Barthes, Fragments d’un Discours Amoureux* [Bir Agk
Soyleminden Pargalar] adli kitabinda alfabe diizenine iliskin
kendi tercihini hakli ¢ikararak soyle der: "Anlamin ¢ekiciligini
bozmak igin tiimiiyle anlamsiz bir diizen bulmak gerekiyordu®;

* Bir Ask S6yleminden Pargalar, Cev. Tahsin Yiicel, Metis Yayinlar1, 1996.
1 7 1
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bu, tasarlanmis bir diizen ya da salt rastlantinin kurdugu bir
diizen degil timiiyle itibari bir diizen olmalydi. Barthes, bir
matematik¢inin adini vererek "rastlantinin, canavar yaratma
kapasitesini kiigiimsememek gerekir" der; yani mantiksal sirala-
malar yaratma, anlam yaratma kapasitesi.

Basgka bir deyisle toplam 6zgiirliik ve toplam belirsizlik anla-
min karsit1 olan seyler degildir. Kargasanin ve keyfiligin yalin
oyununa dayanarak da anlam iiretilebilir. Anlamin yeni kose-
genleri, yeni siralamalar arzunun diizensiz akislarinda kendile-
rini yaratabilirler: Biitiin modern felsefelerde bunu yapabilirler.
Ister molekiiler isterse yogun felsefelerde; kirarak, arzunun
baglantilarindan ve Brown hareketinden yararlanarak anlami
basarisizliga ugrattigini iddia eden felsefi akimlarda ortaya gika-
bilirler ~tipk: rastlanti gibi, arzunun da (mantikl) canavarlar
yaratma kapasitesi vardir ve bunu kiigiimsememek gerekir.

Baglar: kopararak, baglantilar1 kopararak, onu kendi uzamin-
dan siirerek anlamdan kagmak miimkiin degildir. Anlamdan
kagmanin yolu, onun etkilerinin yerine gok daha radikal bir
simiilakr, ¢ok daha itibari bir diizen koymaktir —Barthes’a gore
alfabenin diizeni boyledir; oyunun kuralinda da ayni durum s6z
konusudur; giindelik hayatin sayisiz ritiieli de ayni1 yontemle,
onlara dayatilmak istenen anlam diizensizligini (rastlant1) ve
diizenini (siyaset, tarih, toplumsallik) bozar.

Belirsizlik, bagsizlik, yildizlar ya da rizomlar halinde ¢ogal-
mak, anlamsizlik diinyasinda anlamin etkilerini genellestir-
mekten; anlamin saf bi¢imini, yani ereksiz ve igeriksiz ereklilik
bi¢imini genellestirmekten baska bir ise yaramaz. Yalnizca ritiiel,
anlami ortadan kaldirabilir.

Bu yiizden, "ihlalin ritiielleri" olamaz. Bu terim, devrimcilerimiz
i¢in biiyiik sorunlar olusturan senlik olgusuna uygulandiginda
karsitanlam yaratir: $enlik Yasa’nin ihlali midir yoksa yeniden
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olusturulmas: mi? Sagma: Senlik ritiieli ve senlikteki ayin diize-
ni ne Yasa'’nin ne de Yasa'nin ihlalinin kapsamina girer; senlik
Kural kapsamindadir.

Bilyiiniin yarattigy karsitanlam, senligin yarattig1 karsitan-
lamla aynidir. Her yerde, yasaya uygun olarak, kurala bagl
olan seyleri yeniden yorumlariz. Boylelikle biiyiyii, tretimi
ve emek yasasini kotiiye kullanmaya yonelik bir girisim olarak
goriiriiz. Vahgilerin de aym "yararli” amaglan tagidiklarina,
ancak bu amaglara ulagmak i¢in akilc1 ¢abadan tasarruf etmek
istediklerine inaninz. Hig de boyle degildir: Biiyii bir ritiieldir
ve diinyanin zincirlenisini; kendi isaretlerine bagl olan her
seyin ¢evrimsel zincirlenisini 6rneksemeli olarak dile getiren
bir oyunu siirdiirmeyi hedefler -biiyii oyununa egemen olan
kural son derece etkilidir ve asil sorun, ritiielin etkisiyle her
seyin oyunu bu bigimde; drneksemeli benzerlik ve kademeli
bastan ¢ikarmayla siirdiirmesini saglamaktir. Bu zincirlenisin,
nedenler ile sonuglarin dogrusal zincirlenisiyle higbir ilgisi yok-
tur. Bizimki, yani dogrusal zincirlenis nesnel ama diizensizdir:
Kurali bozmustur.

Biiyi, yasa kargisinda kurnazlik diizeyinde bir etkinlik bile
degildir, hile yapmaz. Bambaska bir yerdedir. Bu yiizden, onu bu
olgiite gore degerlendirmek ne kadar sagmaysa, doganin "nesnel”
verilerinden yola ¢ikarak bir oyundaki kurallarin keyfi olmasina
itiraz etmek de o denli sagmadir.

Para oyunlar1 hakkinda da, yavan bir nesnellikle aym karsi-
tanlam kurulur. Oyunun hedefinin para oldugu soéylenir: Caba
gostermeden kazanmak. Biiyiiniin evrelerini es gegerken kulla-
nilan yoéntem burada da gegerlidir. "Gergek" diinyay: yoneten
esdegerlik ve emek ilkesi de ayni bicimde ihlal edilir. Oyunun
hakikatinin, ger¢ek diinyada ve degerin kurnazliklarinda aran-
masi gerektigine inanilir.

Bu tutum, oyunun bagtan ¢ikarici giiciini unutmaktir.
Unutulan tek sey, bir an i¢in sizi pesinden siiriikleyen gii¢ degil-
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dir; ayni1 zamanda, degerlerin kurala bagli olarak doniismesinde-
ki gii¢ unutulur. Oyunda kazanilan para da kendi hakikatinden
uzaklastirilir, bastan ¢ikarilir: Para, hem esdegerlik yasasindan
koparilir ("sagip savrulur’) hem de gosterim yasasindan: Para,
koz kiigina biiriindiigii i¢in gosterime yonelik bir isaret olmak-
tan ¢ikarilir. Nitekim kozun yatirimla alakas: yoktur. Yatirimda
kullanilan para sermaye bigimini muhafaza eder, kozda ise mey-
dan okuma bigimini alir. "Misa"nin plasmanla alakasi yoktur;
cinsel yatirimin da bastan ¢ikarmadaki kozla ilgisi olamaz.
Yatirimlar, kargi-yatinnmlar: Itkilerin ve cinselligin ruhsal
tasarrufu. Oyun, koz ve meydan okuma: Tutkunun ve bastan
¢ikarmanin figiirleri. Daha genel bir ifadeyle: Para, dil, cinsellik,
affekt niteligindeki her tiir malzeme yoneldigi alana bagh olarak
anlamini timiyle degistirir; yatinma seferber edilen malzeme
ile kozda tersinir hale getirilen malzemenin anlami birbirinden
farklidir. Ancak her iki figiiriin de indirgenmesi imkénsizdur.

Eger oyunun erekliligi olsayd: tek gerg¢ek oyuncu hile yapan
oyuncu olurdu. Kald: ki, yasay: ihlal etmenin belli bir sayginlig:
olsa da, hile yapmak, yani kural ihlal etmek higbir sayginlik
kazandirmaz. Zaten, hile yapanin eylemine ihlal denemez; oyun
bir yasaklar sistemi olmadigina gore oyunda agilacak herhangi
bir engel de yoktur. Kuralin "ihlal edilmesi" imkénsizdir; olsa
olsa ona uymamak s6z konusu olabilir. Bununla birlikte kurala
uymamak sizi ihlal durumuna sokmaz; ancak yasanin baskisi
altina girmenize yol agar.

Ritiiele hakaret eden, oyundaki torensel anlagsmay1inkér eden
hileci, iktisadi (ya da, eger kazanma zevki igin hile yapiyorsa
ruhsal) bir erekliligi, yani gergek diinyay1 yoneten yasay1 yeniden
olusturur. Bireysel kararlihiginmi 6ne gikararak oyunun getirdigi
ikil coskuyu ortadan kaldirir. Bir zamanlar 6limle cezalandiri-
lan simdi de siddetli bigimde ayiplanan hilecinin sugu, ensest
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sugundan farksizdir: O da, sirf "doga yasasi'ndan yararlanmak
i¢in kiiltiirel bir oyunun kurallarin: hige saymaktadir.

Hile yapan igin, aslinda koz da yoktur. O, kozu artikdeger
siireci ile karigtirmaktadir. Oysa koz her seyden 6nce oyun
oynamay! saglayan seydir, ihtilasi oyunun erekliligine doéniis-
tiriir. Ayni bigimde, kural da oyun oynamak igin yaratilan bir
imkandan, taraflarin ikil uzamindan ibaretttir. Kurali bir amag¢
olarak gorenler hem oyunu hem de kozu ortadan kaldirms ola-
caklardir. Kuralin higbir 6zerkligi yoktur; Marx’a gore malda ve
ticaret yapan bireyde goriilen bu en segkin nitelige, iktisadi ege-
menligin bu en kutsal degerine kuralda rastlanmaz. Oysa hileci
ozerktir: O, kuralla birlikte gelen keyfi ritiielin kargisina koyabi-
lecegi yasayi, kendi yasasini bulmustur —onu diskalifiye eden de
bu 6zelligidir. Hileci 6zgiirdiir ve saygin olmamasinin nedeni de
oOzgiir olmasidir. Hileci bayagdur, ¢iinkii kendini oyunun bastan
¢ikariciligina birakmaz ve bastan ¢ikarmanin verdigi sarhoslugu
reddeder. Nitekim, onun sagladig1 kazang sasirtmacadan baska
bir sey degildir: Ciinkii o bastan ¢ikarmanin etkisinden yakasim
kurtarmak icin, bastan gikarilmaktan korktugu igin hile yapar.

Oyundaki meydan okuma bambagka bir seydir ve oyun, daima
bir meydan okumadir -mutlaka bir masanin gevresinde gergek-
lesmesi gerekmez. Amerikalinin biri, gazeteye kiigiik bir ilan
verir: "Bana bir dolar gonderiniz!"; bir siire sonra eline onlarca
dolar geger. Oysa, hig kimseye hi¢bir sey vaat etmemistir, dola-
yisiyla yaptigr dolandiricilik olarak kabul edilemez. flanda soyle
de dememektedir: "Bir dolara ihtiyacim var" -6yle demis olsaydi
hi¢ kimse ona para gondermezdi. Onun biitiin yaptigi, muci-
zevi bir degis tokus ortami yaratmak igin sansini denemektir.
Esdegerlikten farkli bir durum yaratmugtir. Vaat etme yarisina
girmistir. Meydan okumustur.

Para gonderen insanlar, kendilerine bir dolarlik dondurma
almak yerine nasil oluyor da boyle bir gizli pazarliga girisiyor-
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lardl? Ku§kusuz, gonderdikleri para kar§1hg1nda on bin dolar
alacaklarini da diistinmiiyorlardi -aslhinda onlar, adamin mey-
dan okumasina, onunki kadar kuvvetli bir karsilik veriyorlards;
¢iinkii onlara, her tuttugunu yakalayan biiyiili bir ¢atal sunul-
mustu:

"Hig bilinmez, belki de ise yarar (karsilik olan postayla gelen on bin
dolar) ve eger ise yararsa bu Tanrilarin liitfu olacak” (Hangi Tanrilar?
[lanin yayimlanmasini saglayanlar m1?).

"Ise yaramazsa, bana isaret génderen karanlik giiciin kargilik vermek
istemedigini diigiinecegim. Onun bilecegi sey. Tanrilar karsisinda psi-
kolojik bakimdan kazangh ¢ikan benim."

Bu olayda ¢ifte meydan okumayla kars1 karsiya kaliyoruz:
Dolandiricinin enayilere meydan okumasi ile enayilerin kade-
re meydan okumasi. Kader onun belini biiktiigiine gore, o da
bu yiikil sirtindan atacaktir. Sugluluk daima belay1 defetmenin
pesindedir; hi¢bir zaman sugluluk insanin yiiziinii kara ¢ikarmaz
-ancak yasanan olayda asil sorunun sugluluk oldugu soylene-
mez: Adamin ilanla birlikte tuhaf bir bi¢imde meydan okumasi
karsisinda insanlarin para géndermesi, kurban vermeyi goze
alan mitkemmel bir kargiliktir. Soyle 6zetlenebilir: "Bu ilanin
arkasinda higbir sey olmamasi miimkiin degil. Tanrilar ya cevap
versinler ya da iddialarindan vazgegsinler" —~bu duygu insana hep
zevk verir.

Koz ve meydan okuma, ihtar ve vaatte bulunma -biitiin bun-
larda inanca dair higbir sey yoktur. Zaten aslinda, hi¢ kimse
hi¢bir zaman higbir seye "inanmaz". Asil sorun inanmak ya da
inanmamak degildir; s6z konusu olan Noel Baba da olsa. Inang
motivasyon gibi, ihtiyag gibi, i¢giidii gibi, hatta itki ve arzu gibi
ve -Tanr bilir- bagka hangi kavramlar gibi sagma bir kavramdir
-bu kavramlar, ibadetin yoneldigi inanglarimizin higbir “rub-
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sal temel" tasimadigini bizlerden saklayan ve yalmzca kozlarla
meydan okuyuslarin var oldugunu ortaya koyan kolay totoloji-
lerdir—; varolusa iliskin (6rnegin, dolarla kurdugu iliski bakimin-
dan adamin varolugu ya da Tanrinin varolusu) higbir spekiilatif
hesaba dayanmazlar, buna kargilik bitip tiikenmek bilmeyen bir
kigkirtmaysi, bir oyunu kapsarlar. Dinin ya da psikolojinin baya-
gilastirilmis s6ylemi disinda aslinda hig kimse Tanriya inanmaz,
rastlantiya da "inanmaz"; bizler biitiin bunlara meydan okuruz,
onlar da bize ayn1 bigimde karsilik verirler; onlarla oynariz ve bu
yiizden onlara "inanmaya" ihtiyacimiz yoktur; onlara inanma-
mak gerekir.

Tipki, agkin meydan okuyusunda bastan ¢ikarmanin olmasi
gibi, dinsel diizende de iman vardir. Inang, Tanrimin var olma-
st hedefler —kald1 ki, varolus yoksul ve tortul bir konumdan
bagska bir sey olamaz asla; her sey ortadan kaldirildiginda geriye
ne kalirsa odur varolus-; iman ise, Tanrinin var olmasia kars
bir meydan okumadir; var olmasi ve karsihiginda o6lmesi igin
Tanriya meydan okumaktir. Tanri, imanla bastan ¢ikarilir ve
imana karsilik vermeme hakkina sahip degildir; ¢iinkii bastan
¢ikarma, tipki meydan okuma gibi tersinir olan bir bi¢imdir.
Lituflariyla karsilik verir; littuflar, imanin meydan okuyusuna
ylz misliyle kargilik veren Tanrinin yarattig1 bir tersinme siire-
cidir. Bunlarin tiimi, ritiiele bagh aligverislerde oldugu gibi bir
tiir zorunluluklar sistemi olusturur ve Tanr1 her zaman baglhdir;
karsilik vermek zorunda birakilir, oysa hicbir zaman var olmak
zorunda birakilmaz. Inang ondan, var olmasini ve diinyanin
varolusuna kefil olmasini istemekle yetinir: Cogkusuz ve sozles-
meye dayali olan bu bigim -iman, Tanriy1 bir koza donistiiriir:
Insanin var olmasini saglamak i¢in Tanridan insana yonelen bir
meydan okumadir (ve buna 6liimle karsilik verilebilir)- insanin
Tanriya meydan okumasidir; kendini kurban etme karsihginda
Tanrinin da kendini yok etmesini ister.

Daima, bir esdegerlik durumundan, varolusa iligkin bir
sozlesmeden ¢ok daha fazlasi hedeflenir -iste bu fazla olan sey;
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sOzlesmeye uygun olarak meydan okumanin bu olgusuzlugu
nedenler ile sonuglarin esdegerligine uygun olarak siirdiriilen
bu vaat yaris1 bastan ¢ikarma etkisinin ta kendisidir-; hedef
oyundaki ve biytdeki esdegerliktir. Asktaki bagtan ¢ikarmada
bunun canh 6rneklerini yasarken, neden diinyayla kurdugumuz
iliskiden aym seyleri beklemeyelim? Simgesel etkililigin bos bir
laf oldugu soylenemez. Mallar ile isaretlerin dolagimi da bagka
bir kipin var oldugunu gosterir; bu kip, etkililik ve gii¢ bakimin-
dan iktisadi dolasgimdan ¢ok daha istiindiir. Oyunda mucize
kabilinden kazanilan basarinin cazibesi, paranin cazibesine hig
benzemez: Dolaysiz ve dlgiisiiz vaat yarigindan olugan simge-
sel bagka bir devreyi, yani seylerin diizeninin bastan ¢ikariciligi
devresini harekete gecirmenin yarattig1 cazibedir; s6z konusu
hareketlenme icin esdegerlik yasasinin, degisimi konu alan ve
sozlesmeye dayanan yasanin 6tesine ge¢mek gerekir.

Ashinda seylerin de, tipki canli varliklar gibi bagtan ¢ika-
rilmamasi igin higbir neden yoktur -oyunun kuralim bulmak
yeterlidir.

Sorun, rastlanti sorunudur. Biiyiide girilen bahis, bizim sans
oyunlarinda girdigimiz bahisten farksizdir. Koz, askin konum-
daki bir merci olarak rastlantinin yiiziine firlatilan bu deger
pargasidir; onun litfuna mazhar olmak igin degil tam tersine
onun agkinhgini, soyutlugunu reddetmek; onu bir muhataba, bir
rakibe doniistiirmek igin var olur. Koz bir uyaridir, oyun ise bir
ikilliktir: Rastlanti, oyuncunun ortaya attig1 bahise baghdir ve
karsilik vermesi konusunda uyarilir —ya da tavrinin, litufkar mi
yoksa diismanca mui olacagini agiklamasi istenir. Rastlant: higbir
zaman yansiz degildir; oyun onu bir oyuncuya ya da ¢atigmali bir
figiire donustirir.

Oyunun temel varsayiminda rastlant: sanki hi¢ yoktur.

Bizler rastlantiy1 keyfi bir diizenek, olasilik yasasina (oyunun
kuralina degil) boyun egen saf bir olasilik olarak goriiriiz; akilc
kavrayisa gore modern rastlant: bir tir Biyik Keyfi Yansiz’dir
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(B.K.Y.); istatistik soyutlamanin egemenligi altina girmis karar-
s1z bir evrenin 6zetidir, tanrisal giigleri elinden alinmus, serbest
birakilmig, coskusuz bir tanridir —oyun diinyasinda boyle bir
rastlanti yer almaz. Oyun, bu tiir bir rastlantiy1 defetmek igin
oynanir. Sans oyunlari, diilnyanin herhangi bir bigimde keyfi
olarak boliigiilmesini reddeder, bu yansiz diizeni zorlamak ve
salt zorunluluklar diizeninin aksine, yine zorunluluklardan
olusan ancak ozgiir ve esdeger diinyay1 basarisiziga ugratacak
ritiie] bir diizen kurulmasini ister. Bu yiizden de oyun, Yasa ve
iktisatla taban tabana zittir. Rastlantinin ger¢ekliginin nesnel bir
yasaolarak kabullenilmesini hep tartigma konusu yapar ve onun
yerine baglanmus, tercihli, ikil, ¢atiyjmali ve keyti olmayan bir
evreni -kelimenin en kuvvetli anlaminda bir cazibe evrenini, bir
bastan ¢ikarma evrenini- koyar.

Bu sayede oyunun gevresinde, bosinanca dayanan ¢ok sayida
dolap doner ve pek ¢oklar1 (Caillois) bunlarin algak¢a uygu-
lamalar olduguna inanirlar. Kendi dogum tarihleriyle kumar
oynayanlardan seri bulmaya ¢alisanlara (Monte Carlo’da on bir,
on bir kez pes pese ¢ikt1) kadar, en zor talih oyunlarini oynayan-
lardan ceketinin cebinde tavsan kuyrugu saklayanlara kadar pek
¢ok oyuncunun kullandig: biiyi, rastlant1 diye bir seyin olma-
digina ve diinyanin simgesel iliskilerden olusan aglarin —keyfi
baglantilarin degil de, zorunluluklardan olusan aglarin, bastan
¢ikarmanin yarattig) aglarin— etkisi altinda olduguna inanmak
gibi derin bir diisiinceyle beslenir. Mekanizmalar1 islerlige sok-
mak yeterlidir.

Oyuncu, her ne pahasina olursa olsun nesnel rastlantiy1 da
kapsayan yansiz bir evrene karsi kendini savunur. Oyuncu her
seyin; rakamlarin, harflerin, onlar1 diizene sokan yasanin bas-
tan ¢ikarici oldugunu one siirer -o, aslinda Yasa’nin kendisini
bastan ¢ikarmak istemektedir. En kiigiik bir isaretin, en kii¢iik
bir jestin anlami vardir. Kurulan zincir akilcr oldugu igin degil;
her bir isaret diger isaretler karsisinda duyarli oldugu, her bir
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1$aret bagka isaretler taraﬁndan bagtan <;1kar11ab11eceg1, dunya ise
Yasa’nin zincirlenisiyle ilgisi olmayan acimasiz zincirlenislerden
olustugu igin.

Oyunun "ahldkdisilig1” da buradan gelir. Pek goklari, hemen
ve fazla kazanma istegini ahlakdisi sayarlar. Oysa bu kabulle,
oyuna lizumundan fazla bir sayginlik yiiklenir. Oyun, sanil-
digindan daha ahlédkdisidir. Oyun ahlakdisidir, ¢iinki iiretim
diizeninin yerine bastan ¢ikarma diizenini koyar.

Eger oyun, neden sonug zincirleniglerine degil de, bir isaretten
bagka bir isarete zorunlu zincirlenislere baglandig icin, rastlanti-
min bastan ¢ikarilmas: girisimi olarak nitelendirilebiliyorsa; eger
oyun ikillik, meydan okuma ve diizenli vaat yaris1 kiligina gire-
rek rastlantinin nesnel yansizligini ve istatistik "6zgiirliigii"nii ele
gecirip onlan yok etmeye niyet ediyorsa, Deleuze’iin Logique du
Sens adli eserinde yaptig1 gibi, biitiin bunlarda bir karsitanlam
oldugu varsayilabilir. "Ideal bir oyun" rastlantinin ¢éziilmesini,
belirsizliklerin artmasim kapsayacak ve yerini, biitiin serilerin
ayni anda oynandig: bir oyuna, dolayisiyla olusun ve arzunun
radikal olarak ifade edilmesine birakacaktir.

Iki zincirin bulugma olasihiginin sifir ya da ¢ok kiigiik olmasi
oyunu ortadan kaldirir (higbir zincir bagka bir zincirle asla kar-
silasamayacaksa, rastlanti da yoktur). Herhangi bir anda, zincir-
lerin karsilasmasi olasiliginin belirsiz olmasi da oyunu ortadan
kaldirir. Ciinkii oyun, kuralin sinirladigy bir uzam-zamanda, iki
ya da daha ¢ok zincirin karsilasacaklar varsayimiyla tasarlanabi-
lir -rastlantinin kendisi de, ancak bu kuralin kosullarina uygun
olarak ortaya ¢ikabilir; "biitiinsel" rastlantiyla kargilastirildigin-
da, higbir bigimde o6zgiirliigiin kisitlanmasi olarak goriilemez,
ama oyunun ortaya ¢ikmasimn yoludur.

Rastlanti "arttik¢a” oyun da azalir. Ciinkii rastlantiyr da
oyunu da bir tiir zincirlenme "6zgiirligi", bir tiir ickin sapma,
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kurulu duzenlerm ve bolumlerm durup dinlenmeyen kopu:f,u,
arzunun diizensiz dogaglamas: -bir tiir daimon* ya da koétiiciil
deha dort bir yana sagilir— olarak gormektir; birazcik rastlant,
birazcik da olug istegi telkin ederek diinyanin diizenlenmis ikti-
sadi kosullarina karsi ¢itkmaktir.

Opysa bu, bir sagmaliktan ibarettir: Olusun azindan ya da
¢ogundan s6z edilemez. Olusun uygun dozu, overdose’'u** da
yoktur. Diinya, ya olus ¢evrimine girmistir ve her an bunu yasa-
maktadir ya da girememistir. Zaten olusun “tarafini tutma“nin,
ya da rastlantinin, eger varsa arzunun "tarafin1 tutma“nin higbir
anlami olamaz: Bu tiir segimler yoktur ki anlami olsun. "Birincil
stireglerin tarafimi tutmak, ikincil siireglerin sonucundan bagka
bir sey degildir" (Lyotard).

Kimyasal bir ¢6zeltideki asit oraninin artirilmasi gibi, oyunun
ve rastlantinin oranlarinin artirilmasi, bunlarin hizlandirilmasi,
yogunlastirilmas: diisiincesi, olusun isli olarak artabilecegi
diisiincesi onu arzu kavramiyla karigtirarak bir tiir enerji fonksi-
yonuna doniistiirmek anlamina gelir. Oysa rastlanty, hi¢ de boyle
bir sey degildir ~hatta belki de, oyuncunun da gizlice var saydig1
gibi rastlantinin higbir bigimde var olmadigini diisiinmek gere-
kir. Nitekim pek ¢ok kiiltiirde, ne béyle bir deyim vardir ne de
boyle bir kavram; ¢iinkii onlar rastlantiya yer vermezler, olasilik
diizeyinde de olsa higbir seyi buna gore hesaplamazlar. Yalnizca
bizim kiiltiiriimiiz istatistik, inorganik, nesnel cevap olanagini
yaratmustir. Olaylarin kararsiz ve olii cevaplarmin, belirsizlik-
lerin ve nesnel kagamaklarin olabilecegini varsaymustir. Iyice
distiniildiigiinde ne denli gilginca bir varsayimdan yola ¢ikildig:
daha iyi anlasilacaktir. Zorunluluklardan yoksun birakilmus, her
tiir bicimsel ve simgesel kuraldan arindirilmis olan bir evrenin
keyfi rastlantisallig1 varsayimy; seylerin molekiil diizeyinde nes-

* Zihin, Tanri, deha anlaminda Yunanca kelime. Fransizcada iblis, seytan anlamina gelen
demon kelimesinin kokenidir. (q n.)
** Asiridoz. (¢.n.)
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nel bir karisiklik iginde bulundugu varsayimi -arzuyu molekiil
diizeyinde ele alan yaklasim, ayni varsayimi ideallestirir ve yiicel-
tir- qilginliktan ibarettir. Seylerin nesnel diizenine, nedenlerle
sonuglarin zincirlenisine iligkin varsayimdan azicik daha akillica
oldugu soylenebilir; ¢iinkii bu varsayim, bizim klasik aklimizin
yasadig1 en giizel giinlere denk diismektedir ve o akildan dogarak
tortular mantig1 halinde giiniimiize ulagmstir.

Rastlanty, belirlemeye yonelik bir mantik diizeninin tortusu
olarak dogmustur. Devrimci bir degisken olarak onunla ayni
tozii tasidigl igin nedensellik ilkesinin ayna ozelligi tasiyan
bir figiirii olmaktan da geri kalmaz. Rastlantinin genellestiril-
mesi, Deleuze’iin ideal oyununda oldugu gibi kayitsiz sartsiz
"0zgiirlestirilme"si, bugiin her yerde gegerli olan, tortulara iligkin
mistik ve politik iktisadin bir parcasidir -zayif 6gelerin kuvvetli
Ogelerle yer degistirerek yapinin tersyiiz edilmesi: Eskiden miis-
tehcen ve anlamsiz olan rastlantinin kendi anlamsizliginda can-
landirilarak, arzuya dayanan gogebe bir iktisadi yapinin parolasi
haline getirilmesi.

Oyun bir olug degildir, arzu diizeyinde yer almaz ve gogebe
de degildir. Oyunun en 6nemli niteligi, rastlanti kapsaminda
da olsa, aym Ogelerle ve sonsuz kez, belli bir keyfi takimyildiz
yaratmasidir. Cevrimsel ve geri doniislii olmasi 6zgiin bi¢imini
belirler. Yalnizca oyun, bu bi¢imi sayesinde nedensellige ve onun
ilkesine kesin olarak son verebilmektedir -nedenselligin baska
bir boy gosterme bigimi olarak serilerin keyfi diizenini devreye
sokmak yerine, o diizeni dagimk pargalar halinde ¢ogaltmaz
azaltir-; ancak bunu yaparken, itibari ve diizenlenmis bir duru-
mun geri donmesinde (eger isteniyorsa, sonsuza dek geri don-
mesinde) sanalliktan yararlanir.

Belli bir arzunun ve onun "6zgirligii“niin, belli bir dogal
olusun (diinyanin oynadig1 Herakleitos tarzi oyun ya da gocuk-
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larin oynadig1 oyun) vadesini tamamlamaya degil, ritiiel olan ve
Oyle olmasi istenen bir bi¢imin ebediyen geri donmesine yonelir.
Boylelikle, oyunun her bir boliimii bizleri, hayatin ve dliimiin
dogrusalligindan kurtarir.

Ebedi geri doniisiin iki figiirii vardir. Birincisi istatistige
dayanir, yansizdir, yavandir, nesneldir; sonlu bir sistemdeki
birlesimlerin, sayillamayacak kadar ¢ok sayida bile olsalar sonsuz
olmamalarini ister ve giiniin birinde olasiligin, devasabir gevrim
uyarinca aym serileri aym diizen iginde geri getirmesini sart
kosar. Zayif bir metafizik yaklasimdir: Dogal istatistik neden-
sellik uyarinca dogalin ebedi geri doniisiidiir. Diger bakis agist
ise trajik ve ritiieldir: Oyunda oldugu gibi, isaretlerin keyfi olan
ancak nedensel olmayan diziliminin istendigi gibi geri getiril-
mesini saglar; tipki torenin akisinda oldugu gibi isaretlerden her
biri, bir sonrakini ister. Bu durum, belli bir kuralin ebediyen geri
donmesidir -yani, atiglarin ve bahislerin zorunlu olarak birbiri-
nin pesine takilmasidir—; evrenin oynadig1 oyunun kurali olmasi
o6nemli degildir: Bundan boyle oyunda, sonsuza dek tersinir olan
¢evrimin ufkunda hi¢bir metafizik bigimlenmez; en basta gelen
de, diinyanin dogal diizeninden ya da diizensizliginden dogan
arzu metafizigidir.

Elbette arzu, evrenin Yasa’sidir; ebedi geri doniis de evrenin
kuralidir. Bizler igin hayirl olan da budur; dyle olmasaydi, oyun
oynama zevkini nereden alirdik?

En ideal sarhosluk, “rastlantiy1 ortadan kaldirmak" iizere zar
atmanin verdigi sarhosluktur; her tiir olasiliga ragmen, art arda
pek ¢ok kez sifir gelir. Rastlantinin dniine ge¢mek, degistirileme-
yecek bir serinin tutsagi olmak oyundaki en ideal fantazmadr:
Her bir meydan okuyusun ardindan, rastlantinin kendini tekrar-
ladigin1 ve hem rastlantinin hem de yasanin ortadan kalktigini
goriir insan. Herkes, bu simgesel artirimi bekledigi i¢in oynar;
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herkesin beklentisi, yeniden nesnel bir yasanin boyunduruguna
girmeden, keyfiligin egemen oldugu siirece son verecek bir olaydir.
Her bir atig oldukga zayif bir sarhosluk hali yaratir; ancak kader
vaatlerini artirdikga -kaderin, kendini isarete kaptirdiginin
belirtisidir- seylerin dogal diizenine meydan okuyormus, ken-
dinden gegiyormus ya da ritiiel bir sarhosluk icine giriyormusg
gibi goriiniir. Iste tam bu anda tutku, zincirlerinden bosalir ve
zihinler, gergek anlamda 6liimciil cazibenin etkisine girer.

Buraya kadar hayali hi¢bir sey yoktur ama, farklarin dogal
oyununa ve yasanin tarihsel evrimine son vermeye yonelen bir
buyurganlik s6z konusudur. Bagka hi¢cbir an bundan daha biiyiik
olamaz. Arzunun dogal artirimlarina verilen tek karsilik, oyunun
ve bastan ¢ikarmanin ritilel ortamda artmasidir -yasanin soz-
lesmeli artirimlarina verilen tek karsilik, kuralin bigimsel olarak
artmasi ve sersemlemesidir. En billurlagsmis ve en essiz tutku
budur.

Ovyun fantazma diizeyinde degildir ve onun geri donmesi fan-
tazmanin tekrarlandigi anlamini tagimaz. Geri doniis "bagka" bir
sahneden dogar ve 6liime dair bir figiirdiir. Oyunun geri doniigii
bagka bir kuraldan dogar; o, bastan ¢ikarmaya ve zevke dair bir
figiirdiir. Ister bir affekt olsun ister bir gésterim, anlami tekrar-
layan her figiir 6liime dair bir figiirdiir. Yalmizca anlamsiz geri
doniis zevkin kapilarini agabilir; yani, ne bilingli bir diizenden
ne de bilingdis1 bir diizensizlikten dogan, ancak saf bir bigimin
doniisii ve yinelemesi olan, igerikler ve onlarin birikimine iligkin
yasaya kars1 bir meydan okuma ve vaat yaris1 bigimini alan sey
zevke meydan verir.

Oyunun geri doniigii, dogrudan dogruya kaderden dogar ve
burada tipki kader gibi var olur. Anlamlardan olusan sistemle-
rin entropik alacakaranliklarina kadar siiren 6liim itkisi gibi ya
da fark oranlarinin diigmesi egilimi gibi var olmaz. Ritiiel bir
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biiyli yapmak gibidir; birbirleri iizerinde bir tiir siddetli ¢ekim
alani yaratan isaretler anlamin barinabilecegi en kiigiik bir bos-
luk birakmaz ve hep kendilerini gogaltirlar. Burada da bastan
¢tkarmanin, geri donisli kader tarafindan sogurulmasinin sar-
hoslugu yasanir: Bizim toplumumuz disindaki biitiin toplumlar
ritiiele dayanan ve aynm1 zamanda acimasizhg) da kapsayan bu
gosteriyi bilirler. Oyun, bu acimasizliga dair bir seyleri barin-
dirir. Oyunda yasanan biitiin gergekler duygusaldir. Hakikat ve
yasa bile, tekrarin saf bigimleri karsisinda duygusallasir.

Bu bakimdan yasanin karsit1 6zgiirliik degil kuraldir; ayni
bigimde nedenselligin karsit1 da belirsizlik degil zorunluluktur
-s0z konusu olan, ne dogrusal bir zincirlenme ne de sakat-
lanmis nedenselligin romantizminden ibaret bir kopustur; bir
isareti otekine baglayan tersinir zincirlenis hi¢ sagmadan kendi
¢evrimini tamamlar. Polinezya Adalarr’'nda degis tokusun bile-
ziklerle ve denizkabuklariyla yapilmas: bu tiir bir zincirlenisin
baslangicinda bulunan eksilti ile sonunda bulunmasi gereken
iktisadi iliskiyi bi¢imlendirir. Zorunluluklardan olusan gevrim
bir kod degildir. Bizler, insanlar ile nesnelerin gevriminde bulu-
nan, ritiiel olan ve hatirlanamayacak kadar eskilere dayanan
zorunluluklar ile yasalarin, kodlarin kurdugu ve bizleri 6zgiir-
lagiin ters etkisiyle yoneten siradanlastirilmis baskiy birbirine
karistirdik.

Deleuze’iin kurdugu saf ve gogebe rastlantida, onun olustur-
dugu "ideal oyun"da, kopuslardan ve patlak veren nedensellik-
lerden baska bir sey yoktur. Ancak kavramlar1 kétiiye kullanarak
oyunu kendi kuralindan ayirabilir ve béylelikle onun en titopik
bigimini radikal hale getirebiliriz. Aym agir1 ya da ayn kolay
tutumu benimseyerek rastlantiyi, onu tanimlayan seyden kopa-
rabiliriz. Onu, hesaplanamayan serilerin sonsuz kez karsilagma-
sindan meydana gelen ideal bir belirsizligin, ideal bir arzunun
laytmotifi haline getirmek igin serileri ve olasiliklar1 nesnel
olarak hesaplayabiliriz. Nigin hala serilerle ugrasiyoruz? Nigin
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saf Brown hareketiyle ilgilenmiyoruz? Radikal arzunun fiziksel
modeli haline gelen bu hareketin kendi yasalar1 vardir ve o bir
oyun degildir.

Rastlantiy: biitiin yonlerde, "ideal oyun" bigiminde genel-
lestirirken oyunun kuralini genellestirmemek, arzuyu her tiir
yoksunluktan ve her tiir yasadan arindirarak radikallestirme
fantazmasiyla aynidir. "Ideal oyun"da nesnel idealizm, arzuda ise
oznel idealizm vardur.

Ovyun, ¢eliskisiz ve i¢ olumsuzlugu olmayan bir sistemdir.
Bu yiizden hi¢ kimse oyunun dnemsiz oldugunu séyleyemez.
Ovyun taklit edilemez, onun biitiin diizenlenisi taklitten ibaret-
tir. Kural ise, yasanin taklide dayanan simiilakr: gibidir. Kural
yasay1 ne tersyiiz eder ne de altini iistiine getirir; onun, simii-
lasyon ortamindaki tersinmis halidir. Oyun iki ayr zevk duy-
mamizi saglar: Karsiikliligin sarsilmaz bigimiyle cosmus bir
diinya -saf bastan ¢ikarima- olarak zamani ve uzami ortadan
kaldirir; yasanin baskilariyla gelen bigimsel artirimi ortaminda
gercgegi taklit eder.

Deger etiginin en giizel taklidi, erdemin getirdigi biitiin
uzlagmazliklar1 takinarak kendini rastlantinin verilerine ya da
bir kuralin sagmaligina birakmak degil midir? Emek, iiretim,
iktisat ve hesaplama degerlerinin en giizel taklidi, bahis ve mey-
dan okuma kavramy; koz ile olasi kazang (ya da ahlidkdisi bagka
bir durum olarak kayip) arasindaki biiyiileyici esdegersizligin
ahlakdisihigr degil midir? Sozlesmeye ve degisime iliskin biitiin
kavramlarin en giizel parodisi bu biiyiilii sug ortakligs, rastlantiy:
ve taraflar1 ¢atigmali bastan ¢ikarma girisimi, kural ortaminda
kurulan ikil zorunluluk iliskisi degil midir? irade, sorumluluk,
esitlik ve adalet i¢in olusturdugunuz biitiin ahlaki ve toplumsal
degerlerimizin en giizel inkéri, gorkemli olan ile zararl olanin
yiiceltilmesi; adaletsiz kaderle esitlik oyunu oynamanin verdigi
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buyuk keylf degil midir? Ozgiirliigii hedefleyen ideolojilerimizin
en giizel taklidi kural tutkusu degil midir?

Toplumsalligin en giizel taklidi, Borges’in Babil Piyangosu
adli fablinda anlattiklar: degil midir? Oyunun da yardimiyla top-
lumsal 6nceden takdir edilir, simiilasyonu yapilir ve boylelikle
toplumsalligin kaginilmaz mantig1 kurulur.

“Ben piyangonun, gergekligin 6nemli bir par¢asini olusturdugu
¢igrindan ¢ikmus bir ilkenin yurttasryim”; piyangonun biitiin
kurumlari yuttugu bir toplumun tasviri boyle baghyor anlatinin
baslangi¢ boliimiinde, biitiin halkin katildig1 bir oyun oynaniyor
ve her zaman herkes kazaniyor: "Insanin biitiin yeteneklerine
birden degil, yalnizca umuda hitap ettigi” i¢in oyun sikici geliyor.
Bunun izerine bir yenilik yapiliyor; sansh sayilarin yer aldig:
listeye kotii sanssizlar1 belirleyen az miktarda sayi yerlestiriliyor
—bunlardan birini ¢eken kisi yiiklii bir para cezas1 6demek duru-
munda kaliyor. Kokli bir degisiklikle, oyunun para kazanmayi
hedefledigi yanilsamas: silinmis oluyor. Saf oyunun kapilari
aciliyor ve Babil toplumu derin bir sarhosluga giriyor. Cekiliste
bahtimiza her sey ¢ikabilir; piyango gizli ve iicretsiz olarak
yapiliyor, herkesi kapsiyor. Ozgiir her insan, altmig gecede bir
tekrarlanan bu kutsal gekilislere otomatik olarak katilabiliyor ve
bir sonraki gekilise kadar bahtina ne ¢gikmigsa onun gereklerini
yerine getiriyor. Baht1 yaver giderse zengin bir insan ya da bir
sihirbaz olabiliyor, istedigi kadini elde edebiliyor; sansi yaver git-
mezse bir organinin kesilmesi hatta 6ldiiriilmesi bile s6z konusu
olabiliyor.

Kisacasi, toplumun ve dunyamn diizenindeki biitiin bosluk-
lar rastlantinin getirdikleriyle dolduruluyor. Piyango sirasinda
yapilan biitiin hatalar, bu mantig1 giiglendirdigi i¢in olumlu
goriiliyor. Keyfiligin egemen oldugu bu sisteme gesitli hilele-
rin, kurnazliklarin, dalaverelerin de katilmasi hos karsilaniyor:
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Onlarin “ger¢ek” olduklarini, yani dogal ve akilci bir zincirlenis-
ten dogduklarini ya da onlarin piyango ortamiyla yaratilan keyfi
kurumun bir pargasi olmadiklarimi kim soyleyebilir? Herkes,
boyle bir degerlendirme yapamayacak kadar sistemi benimsiyor.
Boylelikle kader her seyi belirlemeye bashiyor; piyango etkisi
evrensellesiyor; Piyango ve $irket kapatilsa da onlarin sessiz
etkisini, biitiin simiilasyon alaninda hissettirecekleri biliniyor:
Biitiin "gergek”, Sirket’in gizli kararlarina capcanh niifuz ediyor
ve gercek gercek ile keyfi gercek arasindaki olas biitiin farklilik-
lar siliniyor.

Eger Sirket hi¢ kurulmamis bile olsaydi diinyanin diizeni
degismezdi. Ancak onun kurdugu varsayim her seyi degisti-
riyor. Gergegi oldugu haliyle, hi¢ bagka tiirlii olmadig: haliyle
degistirmesi onu devasa bir simiilakra déniistiirmeye yetiyor.
Gergegin, simiilasyon tarafindan degistirilmis hali de gergegin
ta kendisi.

Bizler ve bizim “gergek¢i” toplumlarimiz igin Sirket ¢ok-
tan kapandi. Bu olasi toplam simiilasyonun kalintilarindan
ve unutulmasindan ve ger¢ek simiilasyonun olusturdugu bu
eksiksiz sarmalin kalint1 ve unutulmasindan énce geldi ve biz
artik bunun bilincinde degiliz —hakiki bilingdisimiz, iste burada:
Simiilasyonu ve hayatlarimizdaki kutsal kargasay: diizene koyan
bas déndiiriicii belirsizligi bilmememizde. Asil olan sey, birkag
affekt’in ve birka¢ gosterimin bastirilmasindan ibaret kalan
bilingdisina iliskin siradanlagtirilmis yaklasimimiz degil. Asil
olan, Biiyiikk Oyun kargisindaki; "gercek” olan biitiin olaylarin
ve "gercek” olan biitiin kaderlerimizin, ¢oktan gegmise karigmig
olduklar: olgusu karsisindaki korligiimiiz. Onlarin, bir 6nce
yasanmis olan bir hayata degil (sunu da belirtelim ki, bu varsa-
yim, bizim benimsedigimiz nesnel nedenler metafiziginden gok
daha giizel ve ¢ok daha zengindir), hem kurali olan hem de keyfi
olan bir oyunun ¢evrimi sayesinde belirsizliklerden olusan bir
¢evrime karigmis olduklar: olgusu karsisinda duyarsiz davrani-
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yoruz. Kuralli ve keyfi olan bu oyun, Borges’in Piyango’sunda
simgesel olarak hayat buluyor. Piyango, olaylar1 ve kaderleri,
sanrili bir ortamda Oylesine kendilerine benzer hale getiriyor
ki, bizler bu benzerligin onlarin hakikati oldugunu saniyoruz.
Burada kurulan mantik bizlerden ¢ok uzakta ve gergege iligkin
bilincimiz simiilasyonla gelen bilingdisinin istiinde kuruluyor.

Babil'deki Piyango’yu hatirlayalim. Piyango olsun ya da
olmasin bizim hayatlarimizin iizerine serdigi belirsizlik ortiisi-
ni kaldirmamiz imkansizdir. Onun aldig keyfi kararlar bizim
varligimizi en kiigiik ayrintisina kadar diizenler. Kurulu bu
diizenin gizli bir altyapiya benzedigini s6ylemek istemiyoruz,
¢iinkii altyap: giiniin birinde bir hakikat olarak boy géstermek
ister; oysa burada s6z konusu olan bir kaderdir, yani hep goktan
gergeklestirilmis olan ve higbir zaman tam olarak anlagilamayan
bir oyundur.

Borges’in biitiin 6zgiinliigli, bu oyunu biitiin bir toplumsal
diizene uygulanabilecek bigimde genisletmesidir. Bizler oyunda,
toplumsal iligkilerin iyi ve saglam altyapisina goére oldukga etkisiz
kalan bir iistyapinin bulunduguna inaniriz; oysa o, biitiin yapiyi
yikarak belirsizligi en belirleyici merci haline getirir. Toplumsal
yapiy1 ve bireylerin gelecegini belirleyen etken iktisadi neden,
emege ve tarihe iligkin nedenler, degisimin "bilimsel" belirlenim-
ciligi degil Oyun’un ve Rastlant’’nin biitiinsel belirlenimsizligidir.
Burada kader, mutlak bir degiskenlikle ¢akisir; keyfi sistem ise
kurulabilecek en radikal demokrasiyle kesisir (biitiin kaderlerin
aym anda karsilikl iliski kurmasi: Zamanimizda yaganan gokde-
gerlilik aghig1 ancak boyle giderilebilir).

Sozlesmelere ve toplumsalin akilc1 yontemlerle kurulmasina
bakildiginda birer altiist olma gibi goriinen olaylar mitkemmel
bir ironiyle degerlendirilir. Kural ve kuralin keyfiligi (Piyango)
izerinde yapilan anlagma, bizim anladigimiz anlamdaki top-
lumsali eler; tipki, yasaya son veren ritiiel gibi davranir. Gizli
toplumlarin tiimii boyle kurulmugtur ve onlarin ¢ogaldig: yerde
toplumsala karg1 her zaman direng gosterilmistir.
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Anlagmaya, ritiiele, keyfilige dayanan toplumsallik 6zlemi-
nin; sozlesmelerden ve toplumsal iligkilerden kurtulma ozle-
minin; daha acimasiz ancak daha gekici bir kadere duyulan
ozlemin, toplumsalin akilci yontemlerle var olmasi gerektigi
masalindan ¢ok daha etkileyici oldugunu kabul etmeliyiz. Belki
de Borges’in fabli bir kurgudan ibaret degildir; eskiden kurdu-
gumuz hayallere, yani aym zamanda, kendi gelecegimize yakin
diisen bir betimlemedir.

Bizans'ta toplumsal hayati, siyasal diizeni, hiyerarsileri ve
harcamalar at yariglarina goére diizenliyorlardi. Bizler, demok-
rasinin aynasinda solgun bir yansimasi olan ii¢li bahislerle yeti-
niyoruz. Bu bahislerde dolasan, el degistiren yiginla para, biitiin
bir kamusal hayati gekip ¢eviren Bizanshlara 6zgii at yariglarinin
yaninda soniik kaliyor. Yine de, goklu toplumsal etkinlikleri ve
mal varliklari ile mevkilerin yogun dolasimin: saglayan bir oyun
olma 6zelligini tasiyor. Brezilya’da Jogo de Bicho denir buna: Pek
gok toplumsal simif biitiin varliklarini ve konumlarini ortaya
koyarak bir oyundan o&tekine, bir bahisten ya da piyangodan
digerine kosarlar. Oyun azgelismisligin eglencesi sayilabilir;
ancak onun modern ve sefil versiyonunun kiiltiirleri de yan-
sittigim1 gormeliyiz. Bu kiiltiirlerde oyun ve savurganhk, temel
degis tokus tiirlerini ve toplumsal yapiy: yaratir —yani, bizim-
kiyle taban tabana zit bir jema, 6zellikle de Marksist yaklasima
ters diisen bir sema olustururlar. Azgelismislik mi? Toplumsal
sozlesme ve toplumsal iligki ayricaligindan yararlananlar kendi
kurduklar: diizenden ¢ok daha iistiin olan bir diizendeki keyfi
uygulamalarin rezillik oldugu yargisina varabilirler; oysa, ken-
dilerine bigtikleri tistiin konum da bir simiilakrdan ibarettir ve
bu kaderi degistirmeleri miimkiin olamayacaktir. Keyfi uygu-
lamalara gelince: Onlar, yalnizca rastlantiya degil ayni zaman-
da toplumsala kars: birer meydan okumadir; onlar, daha ¢ok
maceranin yagsandig1 bir diinya diizenine ve daha ¢ok maceranin
yasandig1 bir degerler oyununa duyulan 6zlemin gostergeleridir.
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Piyango simiilakrdir —seylerin akisini, rastlantinin yoldan ¢ika-
ric1 kararlarina gore diizenlemekten daha yapay baska bir sey
olamaz. Ancak, unutmayalim ki, antik¢aglarda gegerli olan
kahinlikte, piliglerin i¢ organlarina ya da kuslarin ugusuna baki-
larak ayni sey yapiliyordu; giiniimiizde de, tahmin iglerinde ayn
yoldan gidilmiyor mu ve en kiigiik veriler bile boyle degerlendi-
rilmiyor mu? Bunlarin tiimi simiilakrdir. Su farkla: Borges'te,
oyunun kurali yasanin yerine geger ve oyun yeniden kader halini
alir; oysa bizim toplumlarimizda oyun, ciddiye alinmayan ve
marjinal kalan bir eglenceden ibarettir.

Borges'in gorkemli bir kurguyla sundugu, keyfi kararlara
ve oyunun belirledigi bir tiir kadere dayanan toplumla; kozun
daimi, riskin de mutlak oldugu bir acimasizlik diizeniyle kargi-
lagtirildiginda bizler, kozun ve riskin minimal kaldig1 toplum-
larda yasiyoruz. Eger deyimler bu denli geliskili olmasalardi,
bizim kaderimizin giivenlik oldugunu -6yle ki, bu giivenlikten
uzaklagmak biitiin toplum i¢in o6ldiiriicii olabilir- sdylemek
gerekirdi; bizler, lizumundan fazla korunan tiirlerin alinyazisi-
ni1 paylasarak evcillestirildigimiz ortamlarin giivenligi yiiziinden
oliyoruz.

Babil halki, piyangonun bas déndiiriiciiliigiine kaptirdi ken-
dini; belli ki, piyangoda onlar1 bastan ¢ikaran bir seyler vardy;
belli ki boylelikle, meydan okumaya layik olan her seye, kendi
varliklarina ve kendi 6liimlerine meydan okumus oluyorlard.
Opysa bizlerin toplumsalinda bastan ¢ikarici higbir 6zellik yoktur
—zaten, toplumsallik diisiincesinin kendisinden daha az bagtan
gikaric olan bagka bir sey var midir? Bagtan gikarmanin sifir
noktasindayiz. Tanr bile, hi¢ bu kadar kiigiik diigmemisti.

Ovyun ve ritiiel evrenini meggul eden bastan ¢ikarma ve 6liim
kozuna bakildiginda, bizim toplumsalligimizin ve onun kurdugu
iletisim ve degisim tarzinin son derece yoksul ve bayagi bir gorii-
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niim kazandigy; Yasa’nin etkisi altinda diinyevilestikge soyutlas-
t1g1 ve yoksullastig1 goriilecektir.

Ne var ki, bu da ara haldir, ¢iinkii Yasa ¢ag1 ve bu ¢agla
birlikte socius ve toplumsal sozlesme ¢ag1 da geride kalmistir.
Bizler, kuralin ve ritiielin egemen oldugu ¢agda yasamiyoruz
artik; Yasa'nin ve sozlesmelerin egemen oldugu ¢agda da degiliz.
Norm ve Modeller ortamindayiz; toplumsallik ile toplumsalin
ardindan gelen ortami anlatabilecek kelime bile bulamaz olduk.

KURAL YASA NORM
Ritiellik Toplumsallik 2222092

Su andan itibaren, minimum gergek toplumsallik ve maksi-
mum simiilasyon ortamindayiz. Simiilasyon, gergek ile Yasa’nin
perspektif uzamini gekip geviren kutuplarin yansizlagmasina,
Yasa ile toplumsalin uzamina héla hareket veren potansiyel ener-
jinin sonmesine yol agiyor. Toplumsali ve Yasa’y1 —-ve Yasa’nin
ihlal edilmesini- koz haline getiren uzlagmaz stratejiler, model-
ler gaginda bu hedeflerinden vazgegiyorlar. Ne ihlal etme var
artik ne de agkinlik -ne var ki artik, kuralin ve oyunun trajik
ickinligini yasamiyoruz; normun ve modellerin cool igkinligi
ortamindayiz. Géndergesi, vb. olmayan bir uzamda taktik 6ge-
lerin diizenlenmesi, caydirilmasi, feed-back’i,* zincirlenisi siireg-
lerinin igindeyiz; daha da onemlisi, modeller ¢aginda isaretin
kutupsalliginin yerini sinyallerin dijitalligi aldi.

IKILLIK KUTUPSALLIK DIJITALLIK

Bu ii¢ mantiktan her biri 6tekini dighyor:

— Ikil iliski, oyunu, ritileli ve kurallar diinyasini egemenligi
altina aliyor;

— kutupsal iliski ya da diyalektik iliski ya da geliskili iligki.
Yasa, toplumsal ve anlam evrenini ¢ekip geviriyor;

* Geri besleme. (¢.n.)
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- dijital zlz;kt ise ( 111:;;1(1 olmaktan q1km1$t1r artlk d1]1tal bag-
lant1 demek daha yerinde olacaktir), Norm ve Modeller uzamini
bolistiiriyor.

Bastan ¢ikarma kavraminin belli bagh anlarini, iste bu ig
mantigin kesisimine yerlestirmek gerekir; onun radikal kabuliin-
den (ikil, ritiiel, gatigmali, maksimum kozu kapsayan) en gevsek
kabuliine kadar "ortam"in bastan ¢ikariciligi olarak nitelendirile-
bilecek bu yaklagim, kozu olmayan bir evrenin oyunla erotik hale
getirilmesinden ibarettir.
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Oyuncul
ve Soguk Bastan Cikarma

Giinkii hepimiz bagstan ¢ikarma
sayesinde yasiyor ve biiyiilenmiglik
icinde oliiyoruz.

Modellerin oyunu, modellerin hareketli bilesimi oyun evre-
ninin ayirt edici 6zellikleridir; bu evrende her sey, olasi
simiilasyon olarak yiiriirliige girer ve kendi modellerini alternatif
gerceklik olarak gormesi gereken Tanr1 disinda her sey oyuna
katilabilir. Yikiciliga iliskin degerler sirayla oyuna girerler, sid-
det ve elestiri de burada kendilerini bi¢imlendirebilir. Bu evren
esnektir ve egridir; higbir kagis ¢izgisi sunmaz. Eskiden, bir nesne
ile onun kullaniminin, bir islev ile bir kurumun, herhangi bir sey
ile onun nesnel belirleniminin tutarhlig, gergeklige iliskin belli
bir ilkeyi de tanimliyordu -bugiin ise, bir arzu ile bir modelin
(bir istek ile simiilasyonlu karsiliklarla onun 6ne alinmasinin)
birlesmesi zevke iliskin belli bir ilke ortaya koyuyor.
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Ovyuncul da, iste bu istek ile model arasindaki "oyun“dur.
Istek, modelin kiskirtmalarina verilen karsiliktan ve modellerin
mutlak hareketliliginden baska bir sey olmadigina gore, burada
her tiir meydan okuma miimkiindiir. Degis tokus iliskilerimizin
¢ogunu diizene koyan oyun stratejisi, iste budur: Rakibin biitiin
hamlelerini 6ngérme ve 6nceden davranarak onlar1 caydirma
olanagiyla kendini tanimlar ve boylelikle her tiir koz olasiligini
imkansiz hale getirir. Oyun stratejisi, kozsuz kalan bir diinyaya,
geliskili bicimde oyunculluk 6zelligi kazandirir.

"Werbung", yani reklam, kamuoyu yoklamalari, medyatik ya
da siyasal biitiin modeller kendilerini giiven kaynag1 olarak degil,
inandiricilik kaynagi olarak oneriyorlar: Bir yatirim iiriinii olma
iddiasindan vazgegtiler ve belli bir yelpaze iginde segilip kullani-
labileceklerini 6ne siiriiyorlar —eglence de bunlara dahil; zaman
ekraninda isle birlikte boy gosteriyor ve ikinci kanal (yakinda,
tiglincii ve dordiincii kanallar da devreye girebilir) islevi gériiyor.
Seksen ii¢ channel'tyla Amerikan TV’si oyunculun canl érnek-
lerinden birini olusturuyor: Yapilacak tek sey kaliyor geriye:
Oynamak, kanal degistirmek, programlar1 bir araya getirmek,
kendi montajimi yapmak (televizyon oyunlarinin revagta olmasi,
igerigi bakimindan, medyumlarin oyunda kullanilmas: gibi bir
sey). Her tiir bilesim gibi bu oyun da bizleri cezbediyor. Ancak,
icinde yer aldigimiz diinya cosku ve bastan ¢ikarma diinyasi
olmaktan ¢ikty; cazibe gag1 baglad artik.

Elbette oyuncul, eglendirici olan sey demek degildir. Hatta
polisiye tiiriine yaklastig1 bile soylenebilir. Bagka bir deyisle,
aglarin igleyis, yatinm ve kullanilma tarzimin yananlamlarin
olusturur. Aglarla "oynama" imkanlarimn tiimiinii kapsar; elbet-
te bu imkanlar bir alternatif degildir ve optimal isleyis sanalli-
gindan ibarettir.

Daha once, oyunun islev diizeyine indirgenmesine tanik
olmustuk -oyunun islevsel indirgenisi: Oyun-terapi, oyun-
¢iraklik, oyun-arinma, oyun-yaraticilik. Cocuk psikolojisinin
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her alaninda, toplumsal ve bireysel pedagojide oyun "hayati bir
islev", gelisimin zorunlu bir evresi halini ald1. Ya da zevk ilkesine
asilanarak devrimci segeneklerden biri haline getirildi; Marcuse
gibileri onu, gergeklik ilkesinin diyalektik bakimdan asilmasi
olarak gordi, bagkalar1 da oyun ve senlik ideolojisi olarak algila-
di Oysa ihlal etmenin, kendiligindenligin, estetik karsiliksizligin
bir bigimi olarak oyun, héla eski temel pedagojinin yiice bigim-
lerinden biridir; bu yaklasim, oyunabellibir anlam vermeye, onu
bir amaca adamaya, dolayisiyla onu bastan ¢ikarici giiciinden
arindirmaya ¢alisir. Oyun riiyadan, spordan, uykudan, ¢aliyma-
dan ya da gegis nesnelerinden farksizdir: Hayati ya da psikolojik
denge i¢in, belli bir sistemin gelismesi ve diizene girmesi i¢in
gerekli olan hijyendir. Yani, ayirt edici niteligi sayilan yanilsama
tutkusunun tam tersi bir nitelik tasir.

Yine de bu yaklasim, oyunu deger yasasinin herhangi bir
bigimine tabi kilmaya yonelik islevsel bir girisim olmaktan ibaret
kalir. Bundan daha vahim olani, oyunsalin genel kategorisi tara-
findan oyunun sibernetik olarak sogurulmasidir.

Oyunun evrimi anlaml bir siireg izler: Ekibe ve rekabete daya-
nan oyunlardan, geleneksel iskambil oyunlarindan ya da hatta
baby-foot’lardan devasa flipper kusagina (heniiz "tele" 6zelligi
kazanmamig bir ekran; elektronik ile jestlerin bir karigimi);
ginimiizde biitiin bunlar1 asan elektronik tenis oyunlar1 ve
bilgisayarla oynanan diger oyunlar, molekiillerin biiyiik bir
hizla yol aldigy ¢izgili ekranlar, "is siireci"'nde bilisime daya-
nan denetim uygulamalarinin ya da bilgisayarin gelecekte ev
ortaminda kullanilmasinin ardindan atomlar1 gekip gevirmek,
bunlardan o6nce televizyon ve gorsel-isitsel teknikler: Her yerde
oyuncul var; bir siipermarkete gidip deterjan markas: "seger-
ken" bile onunla kars: karsiya kaliyorsunuz. Hi¢ zorlanmadan
uyusturucular ve psikotrop ilaglar diinyasina bile ulasabilirsi-
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niz; duyu klavyesini ve néronlardan meydana gelen kumanday:
kullanmaktan ibaret olan bu diinya da oyunculun bir pargasi.
Elektronik oyunlar, yavas yavas etki eden bir uyusturucu gibi;
uyurgezerlerin haline benzeyen bir dalginlikla ve ayni dokunsal
keyif halini yasayarak oynaniyorlar. Oyuncul, canli varliklarin
kumanda klavyesi islevi goren, onlarin "kader"inin en kiigiik
bilesimleri ve varyasyonlariyla bile oynama imkéni veren kalit-
sal kodlara kadar uzaniyor: Kodlarin molekiiler ekraninda yasa-
nan "tele"onomik kader. Bizi ¢evreleyen her tiir bilesimsel, keyfi
ve oyuncul evrende "biyolojik" prototip olarak kullanilan kalit-
sal kodun nesnel olup olmadig1 konusunda pek ¢ok sey sdylene-
bilir. "Biyoloji" nedir? Hangi hakikati kapsar? Belki de biyoloji
yalnizca hakikati, yani islemsel kumanda tablosuna déniistiiriil-
miis olan kaderi barindirmaktadir. Biyolojik telekumanda ekra-
nimizin ardinda ne oyun var, ne de koz; ne yanilsama var, ne de
mizansen: Tek yapmamiz gereken sey onun modiilasyonlarini
cesitlendirmek, stereo yayinin tonalitesi ve tinilariyla oynar gibi
onunla oynamak.

Bu alan "oyuncul” i¢in verilecek en iyi 6rneklerden biri. Yayini
yonetirken higbir bigimde miizikal koz ile kars: karsiya kalmak
gerekmiyor; stereo klavyenin optimal modiilasyonunu saglamak
i¢in yasanan teknolojik koz var yalnizca. Konsoliin ve kumanda
tablosunun biiyiisii: Medyumun becerileri iistiin geliyor.

Peki, bilgisayarda oynanan satran¢ oyununa ne demeli?
Satrang oyununun yogunlugu neresinde, bilgisayar kullanmak-
tan alinan zevk nerede? Bunlardan birincisi oyun, ikincisi ise
oyunculdur. Televizyonda yayimlanan futbol magini izlerken
aym durumla kargi karsiya kalinir. Izledigimiz magin, aym
mag oldugunu sanmayalim: Biri hot, digeri ise cool’dur -biri,
oyundur ve affekt’i, meydan okumayi, mizanseni devreye sokar;
digeri ise dokunsaldir, modiilasyonludur (flash-back, yavaslatil-
mig goriintiiler, uzak ya da yakin plan gekimler, kamera agilari,
vb.): Televizyonda yayimlanan bir mag, televizyonda izlenen bir
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haber gibidir; Holocauste’a ya da Vietnam Savast’na iligkin bir
haberden hig farki yoktur. Renkli televizyonun ABD’de basari
kazanmas igin epeyce beklenmesi ve ¢ok ¢aba gosterilmesi
gerekti. Bilyiik kanallardan biri televizyon haberlerini renkli
olarak yayimlamay: akil etti: Tam bu siralarda Vietnam Savag
siirilyordu ve yapilan arastirmalar, bu yenilikle gelen renk
“oyun”larinin ve teknik hilelerin savas goriintiilerini izlemeyi
kolaylastirdigimi ortaya koydu. Hakikatin "fazla"lastirilmasi, bir
tiir oyuncul mesafe yaratilmasim sagliyordu.

Holocauste.

Artik Yahudileri krematoryumlardan ya da gaz odalarindan
degil, ses bantlarindan ve gorintii bantlarindan, katot isin-
i ekranlardan ve mikroislemcilerden gegiriyorlar. Boylelikle
unutug ve yok olus kendi estetik boyutuna kavusuyor -burada
kiitle boyutuna gikariliyor ve ge¢miste son buluyor. Televizyon:
Olaylarin gergek "nihai ¢6ziim"i. Sugluluk ve sdylenmemislik
bigiminde unutusa kalan tarihsel boyut gibi seyler ise tiimiiyle
yok oldu; ¢iinkii artik "herkes biliyor”, bu yok etme hareketi
karsisinda herkes sarsildi -"bu"nun bir daha asla yasanmayaca-
ginin en agik gostergesi. Pek kiigiik bir bedel d6denerek, birkag
damla gézyas: karsihiginda gergeklestirilen bu yok etme hareketi,
gercekten de bir daha yasanmayacak. Ciinkii bugiin de siiriiyor;
ozellikle de, herkesin gegersiz oldugunu sandig1 bir kilikta, bu
sozde yok etme hareketine aracilik eden ortamda, yani televiz-
yonda varligini siirdiiriiyor. Ayni unutus, tasfiye, yok etme siire-
ci; bellekleri ve tarihi ortadan kaldirmaya yonelen aym girisim;
yanki bulmayan aym yutuslar; Auschwitz’teki kara deligin bir
benzeri. TV’nin, toplu bilinglenme siireci baglatarak Auschwitz’e
konan ipotegi kaldiracagina inanmamuzi istiyorlar. Oysa TV, bu
zorlugun bagka bigimlerde siirmesinden bagka bir sey degil; o,
insanlarin ortadan kaldirildig: bir yerin degil, onlar1 caydirmaya
yonelen bir medyumun himayesine giriyor.
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Holocauste, her seyden once (ve sirf) televizyonluk bir olay-
dir (MacLuhan’in ortaya koydugu ve unutulmamasi gereken
kural); yani soguk, acikl ancak soguk tarihsel bir olay 1sitilmaya
¢aligilmaktadir; sogutmaya, caydirmaya, yok etmeye yonelen
ve daha sonralar1 bagka bigimlerde kendini gosteren (Soguk
Savas, vb. de dahil olmak iizere) sistemlerin basindan gegen
ilk bityiik olaydir; soguk kitlelere yonelmistir (Yahudiler bile
kendi 6liimleriyle daha ¢ok ilgilenmis ve daha isyankar bir kitle
olduklar: i¢in gerektiginde kendi oliimlerini kendileri yonet-
miglerdir: Oliimiine caydirilmaya galisilmislar, hatta 6lmekten
caydinlmislardir); bu soguk olayi, kendileri de soguk olan kit-
lelerin zihninde yeniden 1sitmak igin soguk bir medyum yani
televizyon kullaniliyor; soguk kitleler, dokunsal bir tirperti ve
sahipsiz bir heyecan hissetmekle yetinecekler; yasanmis bu
felaketle ilgili duyduklar1 caydirici iirpertinin etkisiyle estetik
bakimdan vicdanlar: rahatlayacak ve unutmanin getirdigi huzu-
ra kavusacaklar.

Her seyi 1sitmak icin, (televizyonda yayimlanan) olaya bir
anlam kazandirmak iizere siyasal ve pedagojik orkestranin da
devreye girmesi gerekti. Yapilan yaymin g¢ocuklarin hayalinde
yarattigl sonuglar hakkinda panige kapilanlar santaj yapmaya
bagladilar. Sosyal hizmet uzmanlari, zehir etkisi yaratabilirmis
gibi bu yapay dirilisi denetim altina almak iizere seferber oldular!
Opysa, sanilanin tersi yonde bir tehlike vardi: Soguktan soguga
yonelen ve soguk sistemlerin toplumsal boyutta eylemsiz olma-
larindan kaynaklanan bir tehlike s6z konusuydu. Yok etmenin
soguk canavarindan yola gikilmasi ve herkesin toplumsali, yani
sicak toplumsali olusturmak, iletisimi yeniden kurmak igin
seferber olmas: gerekiyordu. Iste bu yiizden béyle bir yayinin
yapilmas: iyi olmustu: Olmiis bir olayin yapay sicakligindan
yararlanilarak toplumsalin 6l bedenini yeniden 1sitmak miim-
kiin olabilecekti. Feed-back etkisini artirmak igin medyanin yan
kollar1 da devreye girdi: -Derhal kamuoyu yoklamalar: yapildi ve
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yayimnin kitle izerinde biraktig: etki ve mesajin toplum iizerinde
biraktigr derin izler onaylandi -ancak elbette, bu yoklamalar
televizyon denen medyumun kazanmis oldugu basariy1 dogrula-
maktan bagka bir ise yaramiyordu.

Televizyonun soguk 15181 iizerinde ve o 151g1n imgelemimiz igin
(ayn1 zamanda gocuklarin imgelemi igin) neden zararsiz oldugu
hakkinda konugmak gerekir. Televizyon, imgelemi harekete
gecirecek en kiigiik bir veri sunmaz, ¢iinkii kendisi bir imge
degildir. Hala ve yogun olarak imgelemle donanmuis olan sinema
(giderek televizyonun etkisi altinda kalan sinemanin bu 6zelli-
gini yitirmeye basladigini soylemeliyiz) onun karsitidir -¢iinki,
kendisi bir imgedir. Yani sinema, yalmzca bir ekran ve gorsel bir
bicim degil bir efsane, benzerlik, fantazma, ayna, hayal, vb. etkisi
tastyan bir seydir. Oysa, "tele" goriintiide biitiin bunlardan eser
yoktur; higbir sey ilham etmez, manyetik bir alan yaratmakla
yetinir ve bir ekran olmaktan bagka bir sey degildir; hatta ekran
bile degildir: Minyatiir boyutlara indirgenmis bir terminaldir ve
derhal beyninize isler —ekran sizsiniz, televizyon da size baki-
yor-, biitiin néronlar: transistor haline getirir ve manyetik bir
bant gibi beyninizin iginden geger —bir bant; bir imge degil.

Biitiin bu saydiklarimiz oyuncul diizeyindedir ve oyuncul, soguk
bastan ¢ikarmaya meydan verir —elektronik ve bilisim alanlarin-
daki sistemlerde bulunan "Narkissos"vari cazibe, medyumun ve
terminalin soguk cazibesi; biz hepimiz, gevremizdeki biitiin kon-
sollerin bizi ¢ekip geviren otomatik bastan ¢ikariciligi ortaminda
tek basimiza kaldik.

Gergekten de, farkhilasmamis bir evrende modiilasyonlar
yapma, hareketli toplu "oyun"lar oynama imkaninin ¢ekici olma-
dig1 soylenemez -hatta, biiyiik bir olasilikla, oyuncul olan ile libi-
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dinal olan, keyfi sistemlerin belli noktalarinda iligki kurarlar. Bu
ikilinin, yasanin kurdugu diinyaya zorla girmeyen, ancak yasasi
kalmamis bir evrende biitiin yonlerde kirinma ugrayan bir arzu-
nun belli anlarinda iliski iginde olduklarini s6yleyebiliriz. Bu tiir
bir arzu da, oyunculun ve sistemlerin hareketli topolojisi diize-
yindedir. Arzu, kuruluaglarin her bir pargacigina, (kayg: primiyle
birlikte) verilen zevk primidir. Her birimize ¢oklu ya da ardigik
hatlarin, baglantilarin ve baglantisizliklarin bu hafif psikedelik
sarhoslugu litfedilir. Her birimiz, "oyunlar sistemi"nin minyatiir
haline; oyun oynayabilen, yani keyfi isleyisleri kendi kendine
ayarlayabilen bir mikro-sisteme doniismeye davet ediliriz.

Oyunun modern kabulli, "oyunculun kabulii bilesimlerin
esnek ve cokdegerlikli olduklar1 yananlamini tagir: Sistemlerin
yarikararlihigi da, bu anlamdaki oyunun miimkiin olmasina
dayanir. Oyunu, ikil ve ¢atigmali iliski olarak kabul eden yakla-
stmla bunun higbir iligkisi yoktur: Soguk bastan ¢ikarma bilisim
ve iletisim diinyasini y6netir; giiniimiizde, toplumsal ve onun
mizanseni bastan ¢ikarma i¢inde tiikenir.

Pek iyi bildigimiz devasa bir simiilasyon siireci igindeyiz.
Yonlendirici olmayan interview’lar yapiliyor, dinleyicilerin
telefon etmesi saglaniyor, biitiin alanlarda tam katilim sagla-
niyor, sozle santaj yapiliyor: "Isin iginde siz de varsiniz, olay
sizden bagkas: degil, ¢ogunluk da sizsiniz." Yetmezmis gibi
diigiinceler, yiirekler, bilingdis1 yoklamalar1 yapilarak "bun-
larin" nasil da ise yaradigi kanitlaniyor. Biitiin bilisim bu bir
tiir hayalet icerik, bu homeopatik mahkeme kalemi, iletisimin
gozleri agikken gordiigii bu bir tiir riiya tarafindan kusatiliyor.
“Seyircilerin istegi" daire diizeninde sahneleniyor, hig bitmeyen
isteklerden olusan entegre bir devre olusturuluyor. Bu simiilak-
r1 ayakta tutmak igin, simiilasyonun birdenbire ortadan kalk-
masina yol agiliyor ve bizleri anlami kaybetme gergekligiyle
kars:1 karsiya birakacak bir gelismeyi onlemek igin her alanda
miithis enerji harcaniyor.
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Bagtan q1karma/51mulakr Gerek 1let1§1m gerekse toplum—
sal, kapali devrede isliyor ve boylece isaretlerin yardimiyla,
kolay kolay bulunamayacak bir gergekligi ¢ogaltiyorlar. Nitekim,
medya ve bilisim tarafindan miihiirlenen toplumsal da, simiilas-
yona dayanan bir anlagma halini aldi. Bu konuda hig kimsenin
yanildig1 da s6ylenemez zaten: Artik bilisim bir tiir ortam, hiz-
met, toplumsalin bir hologrami gibi yasaniyor. Kitleler bu anlam
simiilasyonuna bir tiir ters simiilasyonla karsihk veriyorlar:
Caydirmaya sevgisizlikle, kurulan tuzaga da gizemli bir inangla
karsiik veriyorlar. Biitiin bu saydiklarimiz dolagima girerek
islemsel bir bastan ¢ikarma etkisi yaratabiliyor. Ne var ki, bastan
¢ikarma kendi disinda kalanlardan daha biiyiik bir anlam tagi-
muyor: Bastan gtkarma deyimi, oyunculun etkisiyle simiilasyonu
yapilmug bir bilgiye katilma ve modellerin dokunsal iistiinltigiinii
kurma gibi yananlamlar tasiyor.

Telepatik.

“Ben Rogers, —sesini ¢ok iyi aliyorum." "Beni duyuyor musun?
Evet, duyuyorum.” "Birbirimize ulasiyoruz, birbirimizle konusu-
yoruz." "Evet, konusuyoruz.” Korsan ve alternatif iletisim aglar1
da dahil olmak iizere ve 6zellikle buralarda bu tiir geyikler yapi-
liyor. Konugma, anlagma, iletisim kurma oyunlar1 oynaniyor; ile-
tisim mizanseninin en nazik mekanizmalar1 kullanilarak oynani-
yor bu oyunlar. S6z s6ziin bigimsel boyutunu destekliyor ve sozel
islev baglant1 kurma islevi kazaniyor: ilk olarak Malinowski tara-
findan Melanezyalilarda saptanan ve tanimlanan bu islev, daha
sonra Jakobson’da dilin islevleri kuraminda yeniden ele alinarak
aglarin tele-boyutunda agir1 derecede biiyiidii. Baglant: kurmusg
olmak i¢in baglanti kurmak, soyleyecek higbir sey bulamayan
dilin bos yere kendini bastan ¢ikarmas halini ald1.

Boylesi bir islev bizim kiiltiiriimiize 6zgiidiir. Malinowski’nin
tanimladigi durum bundan tiimiiyle farkliyd:: Simgesel bir tiir
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atisma, bir tiir so6z diiellosuydu: Yerliler katiksiz bir torendey-
mis gibi, birbirlerine meydan okuyormus, hediye veriyormus
gibi oykiiler anlatiyor, ritiiel deyimler kullamiyor, inandirici
olmaktan uzak palavralar atiyorlardi. Dil, "baglant: kurma" ihti-
yaci1 duymaz: Oysa bizlerin "baglanti kurma" islevine, 6zgiin bir
iletisim islevine ihtiyacimiz vardir; ¢iinki bu islev bizden hep
uzakta durur. Iste bu anlamda Jakobson, modern ¢agda yaptig
dil ¢6ziimlemesinde onu ayirmayi basarir; oysa diger kiiltiirler-
de bu islevin ne anlami vardir, ne de bu isleve 6zgii bir terim.
Jakobson’un iletisime iligkin kurami ve beliti, artik hig iletigim
kuramayan dillerin ortaya giktig1 bir donemde olusturulmustur.
O halde acilen ve ¢éziimleme yontemiyle bu islevsel olanagy,
ozellikle de bu "sozel" islevi dile yeniden kazandirmak gerekir:
Dil, kendini ifade edebildigi ol¢iide ifade edecektir. Ancak hig
de sanildig1 gibi olmuyor ve " sozel” bir belirti olmaktan ibaret
kaliyor; baglanti asilanmasi, yeni devreler yaratilmasi, sirf dili
miimkiin kilmak igin iizerinde konusulmas: gereken bir belirti.
Yalnizca baglanti kurmanin bile mucize sayildigi umutsuz bir
durumla kars: karsiyayiz.

Sozel, biitiin aglarda akil almaz 6lgiidde biyidigiine (yani,
medyanin ve bilisimin olusturdugu biitiin iletisim sistemimizde
biiyidiigiine) gore, tele-uzaklik yiiziinden higbir s6ziin anlami
kalmamis demektir. Bizler birbirimizle konustugumuzu iddia
ediyoruz; aslinda ag1 ve agla olan baglantimizi denetlemekten
bagka bir sey yapmiyoruz. Agin 6biir ucunda da hig¢ kimse yok
zaten; sirf kendini tamitmak igin kullanilan sinyaller almasik
olarak gidip geliyor ama ortada artik ne verici var ne de alic1.
Yalmizca iki terminal bulunur ve birinden 6biiriine giden sinyal,
aligverisin gergeklestigini yani hi¢bir aligverisin olmadigini dog-
rular. Boylelikle, caydiriciigin en mitkemmeli gerceklesir.

Ayrica, bu iki terminalin iki konugmaci olmadigini da bile-
lim. "Tele"uzamda (televizyon da buna dahil) artik ne terimler
var ne de belirlenmis konumlar. Yok etme konumundaki termi-
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nallerden bagka higbir sey yok Yalmzca, soylemin ve 1let1$1m1n
klasik tasarlaniginda ise yarayan Jakobson kuramitam bu nokta-
da ¢oker. Saf dijitalligin egemen oldugu aglar uzaminda kuramin
hi¢bir anlami kalmaz. S6ylem uzaminda terimlerin kutupsallig
ve belirgin karsithiklar, anlamin belirmesini diizenler. Belli bir
yapy, bir sozdizimi, farkin yarattigy bir uzam diyalogu, isareti
(gosteren/gosterilen) ve mesaji (verici/alic1), vb. diizenler. 0/1
ikili iligkisi ya da dijitallik belirgin bir karsithk, diizenlenmis
bir fark degildir. O, elektronik impulsun en kiigiik birimi olan
"bit"ten ibarettir ve bir anlam birimi olmaktan ¢ikmus, sinyallerin
vurumunu anlatan bir ifade halini almistir. Dille hi¢bir iligkisi
olmadig gibi dilin kesinkes caydirilmasina yonelmistir. Aglarin
isleyisi boyledir, bilisim ile iletisimin matrisi de budur artik.
“Baglanti kurma" ihtiyaci, burada kendini en giddetli bigimde
hissettirir; ¢linkii, Melanezya dilinin potlag geleneginde oldugu
gibi ikil iligkiler kurmaktan vazgegilmistir. Bununla kalinmamus,
klasik dilde oldugu gibi (Jakobson’un dili) bireylerin iliski alis-
verisinde bulunmasi mantig1 da yok edilmistir. ikili iligkiyi ve
gidimli kutupsallig1 izleyen yaklasim, bilisimin dijitalligi olmus-
tur. Medyumun ve aglarin mutlak yiicelisidir bu. Elektronik
medyumun soguk yiikselisi, kitlenin de bir medyumu olarak
soguk yiikselisi goze ¢arpar.

TELE: Ortalikta yalnizca terminaller kaldi OTO: Herkes
kendi terminali olabiliyor ("tele" ve "oto" da, kelimelere bag-
lanan bir tiir islemci ya da yer degistiren pargaciktir; tipki bir
grup insana baglanan video ya da kendisini izleyenlere baglanan
televizyon gibi). Videoya baglanan insan grubu kendi kendinin
terminalidir. Elektronik olarak kendi kendini kaydeder, ayarlar,
yonetir. Kendini agar ve kendini bastan ¢ikarir. Grup, dolaysiz
olarak kendi varligini saptadifi i¢in erotizmin etkisi altinda
kalir ve bastan cikar; kisa bir siire sonra da kendini yonetmek
her bireyin, her grubun, her terminalin evrensel isi halini alir.
Kendini bagtan ¢ikarmak, aglardaki ve sistemlerdeki her bir
elektrikli parcacigin standart davramsl olur.
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Kalitsal kod tarafindan uzaktan kumanda edilen beden bile,
artik kendi terminali olmaktan baska bir sey degildir: Kendine
baglanmis oldugu igin yapabilecegi tek is, kendi bilgi stokunu
kendi imkénlariyla yonetmektir.

Mutlak miknatislanma: Cevabin soruyla, gergegin modelle,
0'in I'le, agin kendi varligiyla, okuyucularin baglant: kurabil-
dikleri tek noktayla miknatislanmasi; sinyalin saf dokunsallig,
“"baglanti’nin saf erdemi, bir terminal ile 6teki arasinda bulu-
nan saf yakinlik: Gliniimiizde biitiin sistemlere yerlesen yaygin
ve dagimk bastan ¢ikaricillik imgesi bundan ibarettir —kendini
bastan ¢ikarma/kendini yonetme aglarin ¢embersel hareketini
yansitmaktan; onlarin tagidig1 her bir atomun ya da her bir par-
gacigin kisa devre yaptigim gostermekten baska ise yaramiyor
(bazilar1 bu durumu narsisizm olarak adlandiracaktir, neden
olmasin? Aksi takdirde, narsisizm ve bastan ¢ikarma gibi deyim-
lerin yerlerini degistirmek mutlak bir karsitanlamin dogmasina
yol agabilir; ¢iinkii, olsa olsa bu ortam, onlarin bagh bulunduk-
lar1 ortam degil, simiilasyon ortam olacaktir).

Jean Querzola "Yiizeydeki Silisyum“da ( Traverses, say1: 14/15)
sunlar1 soyler: Psikobiyolojik teknoloji, yani bizlerin kendimizi
ayarlamak i¢in yararlandigimiz biitiin bilisim protezleri ve elekt-
ronik aglar, bize bir tiir tuhaf biyoelektronik ayna sunarlar; her
birimiz, dijital bir Narkissos gibi 6liim itkisi boyunca kayarak
onun imgesinde tiikeniriz. Narkissos=Narkoz (daha oOnceleri
MacLuhan bu iligkiyi kurmustu):

"Elektronik narkoz: Iste dijital simiilasyonun tagidig: son tehlike...
Oedipus’tan Narkissos’a kayabiliriz... Bedenlerimizle zevklerimizi
kendi kendimize yonettik¢e Narkissos'vari bu yavas narkoz etkisi
baslayabilir. Silisyumla birlikte, tek kelimeyle gergeklik ilkesinin hali
ne olacak? Diinyanin dijitallesmesinin, Oedipus’un da sonunu getire-
cegini soylemek istemiyorum: Tek yapmak istedigim, biyolojinin ve
bilisim tekniklerinin gelismesiyle birlikte, Oedipus olarak adlandiri-
lan bu kisilik yapisinin da dagilacagimi ortaya koymak. Bu yapilarin
dagilmasi, babanin bulunmadigi bagka bir ortamin kesfedilmesini
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saglayacak Okyanus duygusu ve 6liim 1tk151 annellkle blrhkte ani-
lacak. Nevrozun degil, psikozun tehdidi altinda kalinacak. Patolojik
narsisizm... Oedipus tizerine kurulan toplumsal iliski bigimlerinin iyi
bilindigi sanilacak. Peki, hicbir islerligi kalmayan iktidar ne olacak?
Otoriteden sonra bagtan ¢ikarma mi ¢ikacak bagimiza?"

“Biyonik ayna'ya ve "Narkissos nekrozu'na en iyi ornek:
Klonlama -kendini bastan gikarmanin en ug bigimi: Oteki’nden
ge¢meden, Ayni Olan’dan Ayni Olan’a ge¢mek.

Ornegin Birlesik Devletler’de, gelikleme teknigiyle yaratilan
bir ¢ocuk sardunya goriiniimiinde olabilir. Boylelikle sardunya
da, klonlamayla elde edilmis ilk ¢ocuk olarak dogar -bitkisel
¢ogalma teknigiyle bireyin soyu yaratilir. Bir bireyin, "baba“sinin
tek bir hiicresinden dogan ilk ¢ocuk, ayni zamanda da biitiiniiy-
le ona benzeyen ikizi, kopyas: olabilir; yani birey kendi biricik
yaraticisinin eksiksiz kopyasi olabilir (D. Rorvik, "Kendi imgesi:
Insanin kopyasi”). Insanoglu, gelikleme teknigiyle sonsuz kez
¢ogaltilabilir ve bireysellesmis organizmanin her bir hiicresi her
seferinde, ona tipatip benzeyen bir bireyin matrisi olabilir.

"Spermatozoitin biri yumurtanin biriyle karsilastig1 an, benim kalitsal
mirasim da sonsuza dek belirlenmis oldu. Bu miras, benim gergekles-
memi ve isleyisirni saglayan biitiin biyokimya siireglerini kapsayan bir
tarif gibidir. Bu tarifin bir kopyasi da, bugiin beni olusturan onlarca
milyar hiicrenin her birinde kayithdir. Hiicrelerden her biri, beni nasil
tiretecegini bilir; onlar, benim karacigerimin ya da kamimin birer hiic-
resi olmaktan ¢ok, beni ben yapan hiicrelerdir. O halde, kuramsal ola-
rak, tek birinden yola gikarak tipatip bana benzeyen bir birey yaratmak
da miimkiindiir." (Pr. A. Jacquard.)

Kalitsal kodun aynasina yansimak ve oraya gomiilmek.
DNA’dan daha giizel bir protez olabilir mi? Modern insana,
ayna imgesinin yerine koysun diye verilen bu yeni Narkissos’vari
imgenin sagladig1 gelismeden daha giizel bir gelisme olabilir

mi? Insanin kendi molekiiliiniin formiiliinden daha iyisi ola-
bilir mi? Her birey, kendi "hakikat"ini burada bulabilir: Kendi
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"gercek"varliginin, kendi biyolojik varliginin sonsuz kez tekrar-
landig1 bu ortamda. Aynanin bir kaynak olmaktan ¢ikarak bir
formiile donistiigii bu tir narsisizm, Narkissos efsanesindeki
korkung parodinin ta kendisidir. Oylesine soguk bir narsisizm,
Oylesine soguk bir kendini bastan ¢ikarma siireci yasanir ki,
varligin kendini yanilsama olarak yasayabilecegi en kiigiik bir
bosluk bile kalmaz: Gergek ve biyolojik kopyanin klonlamayla
maddelesmesi, varligin kendi imgesiyle, kendi 6liimiiyle oyna-
mas! imkéanin elinden alir.

Kopya hayali bir figiirdiir ve tipki ruh, golge ya da golgenin
aynadaki goriintiisii gibi 6zneyi mesgul eder; nazikge siirekli
komplolar kuran 6lim gibidir. Maddelesen kopya i¢kin 6liimiin
ta kendisidir -giiniimiizde, klonlama sayesinde getirilen gor-
kemli 6neri sudur: Klon, 6liim figiiriiniin ta kendisidir, ancak
olimii cazip kilan simgesel yanilsamadan yoksundur.

Kopyanin maddi olmamasi, bir fantazma olmasi ve hep oyle
kalmas1 6znenin kendisiyle mahrem bir iliski kurmasina yol
acar. Her birey, biitiin hayati boyunca kendi varliginin tipatip
kopyasmnin ya da kopyalarinin gikarildigi hayalini kurabilir ya
da kurmak durumunda kalmigtir. Ancak bu, hayal kadar gii¢lii-
diir ve hayali gercegin icinde zorladik¢a yok olur. Ilkel sahne ya
da bastan gikarma sahnesi i¢in de ayni durum s6z konusudur:
Yalnizca fantazma haline getirildikge, hatirlandikga etkili olur
ve higbir zaman gergek degildir. Digerleri gibi bu fantazma
da yasadigimiz ¢agda maddelestirilmek istenmistir; ayrica, bir
karsitanlam yaratilarak kopyanin oyunu, olimiin biiyiik bir
incelikle 6tekiyle yer degistirmesi, ayn1 olanin sonsuzlugu haline
getirilmistir.

Eseyli gogalmanin yerini sonsuz sayida ikiz yaratarak ¢ogal-
ma aldi. Ikiye béliinerek iireme hayalinden vazgegmeyelim -bu
ireme bigimi akrabalik iligkisi yaratmanin en giivenli yoludur,
¢iinkii otekinden vazgegerek, ayni olani ayni olandan yaratir
(ancak yine de, kadinin rahminden ve yumurtas: alinmig bir
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yumurtaliktan gegmek gerekir; ne var ki boyle bir tagiyict hem
gegicidir hem de anonim: Onun yerine pekéla disi bir protez
konabilir). Tekhiicreli hayat titopyasi, kalitimbilimden yararla-
narak karmagik varliklan tekhiicreli canhlarin kaderine dogru
stiriikler.

Cinsiyeti olan canlilari, egeylilikten 6nceki bir iireme bigimi-
ne iten sey de 6liim itkisi degil midir —(6liimiin, imgelem diin-
yamizin derinliklerindeki anlamy, ikiye boliinerek gogalmaya ve
benzerlige dayanan bu iireme bigimidir: Boylelikle cinsellik inkar
edilmis olur ve ortadan kaldirilmak istenir; nitekim ¢ogalma
da, kendi biinyesinde hayati, yani iiremenin kritik ve 6liimciil
bir bigimini barindirmaz mi1?)-; 6liim itkisi, cinsiyeti olan can-
lilar1 bagkas1 olma hallerinin tiimiinii reddetmeye itmez mi?
Boylelikle, belli bir kimligin siirekliligini; dogurmanin sorunla-
rina ¢ok daha yatkin olabilecek kalitsal kayitlarin saydamligim
hedeflemez mi?

Olim itkisini bir kenara birakalim. S6z konusu olan kendi
kendini yaratma fantazmasi midir? Hayir, ¢iinkii 6zne akraba
figiirlerinin yerini alarak onlar silmeyi hayal edebilir ve bunu
yaparken dogurma eyleminin simgesel yapisini inkar etmeye-
bilir: Kendi kendinin gocugu olmak da birinin gocugu olmak
demektir. Oysa klonlama, yalnizca Anne’yi degil Baba’y1 da yok
eder; genlerin i¢ ige ge¢isini, farklarin yarattigi karmasayi ve her
seyden onemlisi ikil eylem olarak déllenmeyi ortadan kaldirr.
Klonlayic1 kendini iiretmez; kiigiiciik bir boliitten yola ¢ikarak
tomurcuklanir. Bitkilere 6zgii bu tiir gogalmalarin ne biiyiik bir
zenginlik getirdigi soylenebilir; ¢iinkii onlar, Oedipus’a 6zgii
cinselligi ¢ozerek "insani olmayan” bir cinsellik yaratirlar -ne
var ki, Baba ve Anne yok olmustur artik ve onun yerini, kod
olarak adlandirilan bir matris alir. Anne yok: Matris var. O ve
onun kalitsal kodu, her tiir keyfi cinsellikten arinarak ve belli bir
islemsel kipten yararlanarak sonsuza dek "dogurur”.

Ozne de yoktur artik, giinkii onun tipatip benzerlerinin kop-
yalanmasi 6znenin boliinmesine son verir. Ayna evresi ortadan
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kalkar ya da bazen bu evrenin korkung taklitleri yapilir. Oznenin
Narkissos’vari izdiigiimlerine iliskin hatirlanamayacak kadar eski
hayaller de bitmistir, ¢iinkii bu evre de aynadan geger; 6znenin
kendini bulmak igin yabancilagtig1 ya da 6liirken kendine bakti-
g1 aynayla iligkilidir. Ayna yoktur artik: Sanayi siireci sonunda
elde edilmis nesne, dizi iginde kendisini izleyen ve tipatip aym
olan seyin aynas: olamaz. Bu iki olgudan biri 6biiriiniin ideal ve
o6liimciil serab: olamaz; olsa olsa birbirlerine eklenirler. Eger bir-
birlerine eklenemiyorlarsa cinsel bir siire¢ sonunda dogduklar:
ve 6limii bildikleri de sdylenemez.

Boliitiin kendini yeniden iiretmek igin hayali araciya ihtiyac
yoktur; tipki solucan gibi: Solucanin her bir boliitii, dogrudan
dogruya, sanki biitiin bir solucanmis gibi kendini yeniden iiretir
—Amerikan sanayisinin her bir hiicresi de yepyeni bir sanayi tiirii
yaratabilir. Bir hologramin her bir pargas: biitiin hologramin
matrisi olabilir: Birbirinden ayrilmis parcalardan her biri biitiine
iligkin bilgiyi barindirir.

Boylece biitiinsellik son bulur: Boliimlerden her biri biitiine
iliskin bilgiyi barindirdigina gére biitiin, anlamini tiimiiyle kay-
beder. Bedenin, beden olarak adlandirilan bu egsiz diizenegin de
sonu gelir; ¢iinkii onun biitiin sirr1 birbiriyle toplanan hiicreler
halinde parcalanamamasi ve boliinmez bir tasarim olmasidir;
cinselligi de bu sirrin en iyi kamitidir. Uzlagmaz geliski: Klonlama,
stirekli olarak, kendi modellerine benzedikleri igin eseyli canlilar
tiretirken, cinsellik, klonlama yiiziinden yararsiz bir iglev halini
alacaktir —ancak elbette cinsellik bir islev degildir; bedenin biitiin
boliimlerini ve biitiin islevlerini asar. Cinsellik, bedende bir
araya gelebilen bilgilerin tiimiinden istiindiir. Kahtsal formiil ise
biitiin bu bilgileri birlestirdigini iddia eder. Iste bu yiizden 6zerk,
cinsellikten ve 6liimden bagimsiz bir iireme bigiminin kapisim
aralamaktan bagka bir sey yapamamaktadir.
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Biyo-fizyo-anatomik bilim, kendini organlar ve iglevler halinde
boliip pargalayarak bedeni ¢oziimlemeye dayanan ayristirma
siirecini baglatali ¢ok oluyor. Mikro-molekiiler kalitimbilim
de, oldukga iistiin bir soyutlama ve simiilasyon diizeyinde bu
bilimin mantiksal sonucunu, yani kumanda eden hiicrenin niik-
leer diizeyini -biitiin bu gériintii oyununun gevrelendigi kalitsal
kodun yoénlendirici diizeyini- olusturmaktadir.

Mekanist bakis agisina gore, her bir organ kismi ve farkl-
lasmis bir protezden; "geleneksel” simiilasyondan baska bir sey
degildir. Biyo-sibernetik bakis agisinda ise farklilagmamis en
kiigiik 6ge, her bir hiicre bedende bulunan ve embriyon 6zelligi
tasiyan bir protezdir. Her hiicrede kayitli olan formiil, biitiin
bedenlerin hakiki ve modern protezi halini alir. Ciinkii eger pro-
tez, zayiflayan bir organin yaratti1 boslugu tamamlayan artefakt
ya da bir bedenin arag olarak kullandig1 uzanti olduguna gore,
canli varlikla ilgili biitiin bilgileri barindiran DNA molekiilii
de miitkemmel bir protez sayilmalidir; giinkii bu canli varligin
sonsuza dek kendini siirdiirmesine firsat verecektir —canli varlik
ise kendi sibernetik degisikliklerini yansitan sonsuz bir diziden
bagka bir ey degildir.

Bu protez, mekanik protezlerden ¢ok daha yapaydir. Ciinkii
kalitsal kod "dogal" degildir: Bir biitiiniin soyut ve ozerklesti-
rilmis her bir pargasi, kendini bu biitiiniin yerine koyarak onu
bozduguna gore (prothesis: Kelimenin kokenbilimdeki anlamu),
kalitsal kodun da bir artefakt, yapay bir matris, bir simiilasyon
matrisi oldugu séylenebilir. Ciinkii, canl varhk bir biitiin olarak
kalitsal kodda yogunlastigini iddia eder; ¢iinkii bu varhga ilis-
kin "bilgi"nin tiimii buraya kapatilmigtir (kalitsal simiilasyonun
uyguladig: akil almaz siddet) . Matris ise, bundan boyle varligini
tireyerek siirdiirmez; birbirinin esi olan ve kendilerini ayni buy-
ruklara adayan varliklarin saf ve yalin yeniden iletimine dayanir.
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O halde klonlama beden simiilasyonunun en iist evresidir;
bu evrede kendi soyut ve kalitsal formiiliine indirgenen birey,
dizisel olarak azalmaya yatkindir. Walter Benjamin, teknik kop-
yalamanin miimkiin oldugu ¢agdan itibaren sanat eserlerinin
"aura'larini, simdi ve burada olmakla kazandiklari essizliklerini,
estetik bigcimlerini kaybettiklerini soyliiyordu: Sanat eserleri,
bastan ¢ikarmaya adanmis olan kaderlerinden vazgegerek ¢ogal-
maya yonelen bir kaderin kollarina atildilar ve bu yeni kaderle
birlikte siyasal bir bigim aldilar. Ozgiinliik kayboldu; onun yerini
alan "otantizm" de kaynagini nostaljiden aldi. Yasanan bu siire-
cin en ug bigimi, gagdas kitle iletisim araglarinin bigimidir: Bu
alanda, hi¢bir zaman &zgiinliige yer verilmez ve her sey, hemen
ve sinirsiz olarak gogaltilip ¢ogaltilamayacaklarina gore deger-
lendirilir.

Klonlamayla birlikte insanoglu da aymi akibete ugramustir.
Bilgi ve mesaj stoku, biligsel bir 6z olmaktan baska bir anlam
tasimayan beden de benzer bir durumdadir. Benjamin'in sanayi
nesneleri ya da imgeler igin kullandig) ifadelerin aynisi, bedenin
dizi halinde yeniden iiretilebilir olmasina uyarlanabilir. Kalitim
modeli, kopyalamaya imkan veren biitiin bedenler i¢in gegerlidir.

Bu altiist olus siireci teknolojideki patlamanin egemenligi
altindadir. Benjamin, teknolojiyi biitiinsel bir medyum olarak
tanimlar -hi¢bir giiciin ayiramayacagi kadar birbirinin tipatip
ayni olan nesnelerin ve imgelerin iliremesini saglayan devasa bir
protez—; ne var ki, yasadigimiz ¢agda hangi derinliklere ulasa-
cagini kestiremez; giiniimiiz teknolojisi birbirinin tipatip ayni
varliklarim tiremesine imkén verir, ancak onlarin kendi 6zgiin
varliklarina dénmelerine izin vermez. Sanayi ¢aginin protezle-
ri, hald daha digsal, egzoteknik protezlerdir -bizim bildigimiz
protezler gesitli kollara ayrilmis ve igsellestirilmistir: Ezoteknik
protezler.

Yumugak teknolojilerin, kalitsal ve zihinsel software’lerin
kullanildig: bir gagda yasiyoruz. Sanayi ¢aginin protezleri olan
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makineler bedene uyarlanarak onun goriintiisiinii degistiriyor-
lard1 -onlar da imgelemin metabolizmasina katilmislard: ve bu
metabolizma beden imgesinin bir pargasiydi. Ancak simiilasyon
doniigsiiz bir noktaya ulasinca, protezler de bedendeki mikro-
molekiiler anonim kalbe sizinca ve kendilerini bedene bir matris
olarak kabul ettirince, boylelikle sonradan kurulacak simgesel
devrelerin tiimiinii yakinca ve her olasi beden onun degismez bir
tekrarindan ibaret kalinca hem bedenin hem de bedenin kendi
tarihinin sonu geldi: Bundan bdyle birey, bedenin ana formiilii-
niin kanserli bir metastazi olmaktan ibaret kalacaktir.

X bireyinin klonlanmasi sonucunda yaratilan bireyler, tipki
kanserde oldugu gibi ayni hiicrenin ¢ogalmasindan ibaret degil
midir? Kalitsal kod kavramu ile kanserin patolojisi arasinda
yakin bir iligki vardir: Kalitsal kod, bireyin tamamim indirge-
yebilecegimiz en kiigiik formiildiir; bu formiille ifade edilen
birey kendini tekrarlamaktan bagka bir sey yapamaz. Kanser ise
ayni tip hiicrenin, biitiiniin organik yasalarini hesaba katmak-
sizin gogalmasidir. Klonlamada da durum aymidir: Aymi Olan
kendini devam ettirir, tek bir matris siirekli olarak ¢ogalir. Hig
olmazsa eskiden eseyli iireme buna karsi ¢ikiyordu; oysa bugiin,
kimlige iliskin kalitsal matrisi ayirmak ve bireylerin keyfi cazi-
besini olugturan biitiin farklar1 elemek miimkiindiir. Belli bir
niteligin tecrit edilmesi ve elenmesinin bastan ¢ikarma oldugu
soylenebilir mi?

Sanayi nesnelerinin yol agtig1 metastaz, hiicrelerin diizenle-
nisine dek ulasmaktadir. Gergekten de kanser, ¢agdas patolojiye
yon veren bir hastaliktir; giinkii o, kodun yarattig: tehlikenin ta
kendisidir: Birbirinin ayn1 olan sinyallerin asir1 bollugu, birbiri-
nin ayni olan hiicrelerin yeniden asir1 gogalmasidir.

Klonlama, biitiin tersinmez girisimlerle aym mecray: izler:
“Sistemin kendisi ve saydamlig1 yayilip derinlestiririlirken, ken-
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dini ayarlama olanaklar1 da artirilir ve bilgi tasarrufu yontemleri
degistirilir" (Querzola).

Her tiir itki disarida birakilmugtir. igsel olan her sey (aglar,
islevler, organlar, bilingli ya da bilin¢dis1 devreler) protezler bigi-
minde digsallagtirilir; protezler, bedenin ¢evresinde uydulasmis
ideal bir biitiince olustururlar ve bedenin kendisi de bir uyduya
doniisiir. Her bir gekirdek bulundugu yerden ¢ikarilir ve uydu
uzamuna firlatilir.

Klon, kalitsal formiiliin insan biciminde maddelesmis halidir.
Hig kuskusuz bu alanda yapilanlar simdiye kadar yapilanlardan
ibaret kalmayacaktir. Bedenin biitiin sirlar; cinsellik, kaygi, var
olmaktan alinan ince zevkler, kendinize iliskin olarak bilme-
dikleriniz ve bilmek de istemedikleriniz biyo-feed-back halinde
bicimlendirilecekler. Siz de, "eklenmis” dijital bilgi halinde geri
gonderileceksiniz. Bu, biyonik ayna evresidir (Querzola).

Uggen Oedipus’un yerini dijital Narkissos aldi. Yapay kopya-
nin tozii olan klon bundan boéyle, gergek anlamda ve egretilemesiz
olarak sizin koruyucu meleginiz, bilingdiginin goriinen bigimi ve
sizin etinizden yaratilmis et olacak. Senin “insanin” da, bundan
boyle bir benzerlik sanrisi olan bu klon olacak; 6yle ki, bir daha
asla yalniz kalmayacaksin, hi¢bir zaman higbir sirrin olamayacak
artik. "Insan1 kendin kadar sev": Incil’de yer alan bu eski sorun
da ¢oziilmiis olacak —insan, senden baskas: degil. Yani biitiinsel
agk yasanacak. Yani kendini bastan ¢ikarma biitiinsel olarak ger-
geklestirilmis olacak.

Kitleler de bir klon diizenegi olustururlar ve bu diizenek, oteki-
lerden gegmeden aynilar arasinda isler. Aslinda kitleler, biitiin
sistemlerde bulunan terminallerin toplamidir -dijital impulsla-
rin yol aldig bir agdir: Kitleyi kitle yapan da budur. Disaridan
gelen buyruklara kapali olan kitleler ¢ekip gevrilmeye (kendini
gekip ¢evirmeye) ve "bastan ¢ikarma‘ya (kendini bastan ¢ikar-
maya) hazir entegre devreler olusturur.
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Gergekte artik hi¢ kimse, bir gosterim diizeneginin nasil isle-
digini bilemiyor; boyle bir diizenegin olup olmadigini da. Ancak
simiilasyon evreninde olup bitenleri bir an 6nce akilal hale
getirmek gerekiyor. iktidarin olusturdugu varsayimsal ve var
olmayan bir kutup ile kitlelerin olusturdugu yansiz ve anlagilmaz
kutup arasinda neler olup bitiyor? Cevap: Bastan ¢ikarma; her
sey bastan ¢ikarma sayesinde yiiriiyor.

Ne var ki boylesi bir bastan ¢ikarma, tiimiiyle anlasilmaz
hale gelen bir toplumsalin ve yapis1 dagilmis olan bir siyasalin
isleyisindeki yananlamlar1 gosteriyor yalnizca. Bastan gikarma,
bembeyaz ve ugsuz bucaksiz bir alani sekillendiriyor sanki;
sozden olusan ilik akilar ve manyetik impulslarla cilalanmig
esnek bir ag buray: katediyor. Iktidara degil ¢ekicilige dogru
yiirityoruz. Uretime degil bagtan ¢ikarmaya dogru yiirityoruz.
Ancak s6z konusu olan bastan ¢ikarma, simiilasyonun kav-
ramlarindan biri olan i¢i bos bir 6nermeden ibaret. Kitlelerin
arzusunu (Giscard, reklamcilar, animatorler, human and mental
engineers, vb.) dile getiren "strateji uzmanlar1” ile bu stratejinin
"¢ozlimlemesini yapanlar"1 bir arada tutan séylem; toplumsalin,
siyasalin ya da onlardan arta kalanlarin bagtan ¢ikarmaya iligkin
isleyisini betimleyen soylemin igi, siyaset alaninin kendisi kadar
bos: Bu isleyisi bosluga yansitmaktan bagka bir sey yapmiyor.
"Medya, kitleleri bastan gikariyor", "kitleler kendilerini bastan
¢ikariyorlar”: Bu formiillerle bobiirlenip duruyorlar ve bastan
¢itkarma deyimini kendi ger¢ek anlamindan, cazibesinden ve
olumciil biytisiinden uzaklastirarak saptiriyorlar; boylelikle bas-
tan ¢ikarmanin anlamyi, toplumsal isleyisi kolaylastiracak ve iliski
tekniklerini yumusatacak bigimde bayagilastiriliyor —yumugsak
semiiirji, yumusak teknoloji. Boylelikle bastan ¢ikarma gevrebi-
lime ve sert enerjilerin gegerli oldugu evreden yumusak enerjiler
evresine gecis siirecine bagimli hale geliyor. Yumusak enerji,
gevsek bastan ¢ikarma. Toplumsal, kendi kuliibesine gekiliyor.



Baslan Clkarma Uzerlne ]ean Baudnllard Lacnvert Kltaplar

Daglmk ve yaygin olma oOzellikleri tasiyan bu tiir b1r ba$—
tan ¢ikarmanin, ikil iligkilerle ortaya ¢ikan aristokratik bastan
gikarmayla hig ilgisi yok: O, arzu ideolojisinin gozden gegirip
diizelttigi bastan gikarma; o, Batr’'nin ufkunda arzunun hayali
goriintiisiiniin belirmesiyle psikolojinin etki alanina girmis ve
bayagilastirilmis bir bastan ¢ikarma.

Arzunun gorintiisii ise efendilerin hayal iiriini degil; tarihsel
bakimdan, 6zgiirlesme kaygisi tasiyan, ezilen kitlelerin olustur-
dugu ve devrimlerin art arda bagarisizhiga ugramasiyla derinlesen
bu goriintii; arzunun bu bigimi tarihsel bakimdan, nesne konu-
mundan 6zne konumuna gegisi onayliyor. Ne var ki bu gegis de,
kolelik halinin daha incelikli yontemlerle siirdiiriilmesinden ve
icsellestirilmesinden bagka bir ise yaramiyor. Modern zamanla-
rin ve devrimler gaginin safaginda, kitlelerin kazandigt 6znelligin
ilk 1s1klarini gériiyoruz -6znelerin ve kitlelerin, kendi arzulari-
nin etkisiyle kendi koéleliklerini yonetecekleri giiniin ilk is1klarini
goriiyoruz! En biiyiik bastan ¢ikarma siireci baghyor. Ciinkii,
nesne yalmizca egemenlik altinda olabildigine gore, arzunun
Oznesinin var olma sebebi de bastan ¢ikarilmaktir. Toplumsal ve
tarihsel bakimdan bu yumusak stratejinin uygulanacag: kitleleri
bastan ¢ikarmak igin onlar1 psikolojinin etki alanina sokmak
gerekecek. Arzudan vazgegsinler diye arzuyu benimsemeleri sag-
lanacak. Eskiden, (yamiltilmis!) bir biling tagiyorken yabancilas-
mis haldeydiler -bugiin bastan ¢ikarildilar; artik bir bilingdisi ve
bir arzu tasiyorlar (bastirilmis ya da saptirilmis olsa da). Eskiden,
(devrimci) tarihin hakikatlerinden uzaklastirilmigken, bugiin
kendi arzularinin hakikatlerinden uzaklagtiriliyorlar. Zavall
kitleler: Bastan ¢ikarildilar ve kullaniliyorlar! Eskiden onlar
egemenlik altinda tutmak i¢in siddete bagvuruluyordu; simdi ise
bastan gikarmanin giiciinden yararlaniliyor.
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Daha genel olarak, arzuya iliskin bu kuramsal sanr, libidoya
iliskin bu daginik psikoloji, hayatin her alaninda gezinen bastan
¢ikarma simiilakrinin arka planini olusturuyor. Bireyleri ve kit-
leleri gozetim altinda tutan uzamin ardindan geliyor ve onlarin,
yumusak dayatmalar karsisindaki zayifligini ifade ediyor. Biitiin
toplumsal ve bireysel iligkilerde homeopatik dozlarda damitilan
soylemin bastan ¢ikarici golgesi, giiniimiizde toplumsal iligkinin
ve iktidarin ¢ollerinde geziniyor.

Bu anlamda gergekten de bastan ¢ikarma ¢agindayiz. Ancak
artik, potansiyel olarak soguruldugumuz ve yutuldugumuz
stireler yasamiyoruz; bu siireglerde yer alan hi¢bir 6zne ve hic-
bir gergek, boylesine 6liimciil bir dikkatsizlik gostermeyecegini
iddia etmiyordu (belki de bugiin, yoldan ¢ikarilacak ger¢ek ve
yok edilecek yeterince hakikat kalmamigtir artik); -masumiyeti
ve erdemi yoldan ¢ikarmak bile s6z konusu olamiyor (belki de
bugiin yeterince ahlak ve yeterince sapkinlik kalmadi artik)- tek
yapilabilecek sey bastan ¢ikarmak... sirf bagtan ¢ikarmak igin
mi? "Beni bagtan ¢ikariniz." "Izin verin, sizi bagtan ¢ikarayim."
Kozlarin ve biitiin kozlarin geri ¢ekildigi alanda yalnizca bagtan
¢ikarma kaldi. Ne anlama ydnelen siddet var ne de anlamin ses-
sizce dislanmasy; soyleyecek higbir seyi olmayan dilin yepyeni
bir bigimiyle kars: karsiyayiz. Kaybetme sarhoslugu da yok artik;
huzursuz toplumsalin egemen oldugu bir ortamda, insanlar da
birbirlerini 6diillendirmeye yonelik bir dil olusturuyorlar. "Beni
bastan ¢ikarimiz." "[zin verin, sizi bastan ¢ikarayim."

Bu anlamda hayatin biitiin alanlarinda bastan ¢ikarmayla
ylz yiize geliyoruz; o, gizlice ya da agikga, istekle, ortamla, saf
ve yalin degis tokusla kaynasiyor. Pedagog ile 6grencisinin (ben
seni bastan cikariyorum, sen de beni bastan ¢ikariyorsun, tek
yapabilecegimiz bu) siyaset adamu ile taraftarlarinin, iktidarin
(iktidarin bastan gikaricih@r ve bastan ¢ikarmanin iktidari ne
miithistir!), ¢6ziimleme yapan ile ¢6ziimleme konusunun, vb.
arasindaki bagstan ¢ikarma iligkisinde bile.
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Dinsel torenlerde bastan gikarmayi kullanan, barokun dun-
yevi ve estetik bastan gikaricihgini kullanarak Roma Katolik
toplulugunu kendine ¢eken, ugariliklan ve kadinlar: kullanarak
hatir1 sayili kisilerin aklini gelen Cizvitler bu tutumlariyla bityiik
iin kazanmiglardi. Gergekten de onlar, kitleleri bastan ¢ikarmaya
dayanan, toplum ile kitlelerin arzusuna uygun strateji olustur-
ma diigiincesinin ¢agdas anlamda ilkérnegi oldular. Ustelik bu
konuda basarisiz kaldiklar1 sdylenemez. Politik iktisadin ve iire-
time dayal kapitalizmin soguk cazibesini ortadan kaldirdiktan;
sermayenin piiriten ¢evrimini durdurduktan sonra yumusak ve
iyimser semiiirjiye ve bastan ¢ikarmanin yumusak teknolojisi-
ne meydan veren bir ¢agin; Katolik, Cizvit bir ¢agin baslamasi
miimkiindiir.

Bastan ¢ikarma artik bir tutku olarak yasanmiyor, yalmzca
talep ediliyor. Arzuya basvuruluyor ve gergeklestiriliyor; oysa
eskiden, giice ve bilgiye dayanan, aktarilabilir olan ya da insam
titketen agklara dair iligkiler vardi. Kolenin efendiyi, efendinin
de koleyi bastan ¢ikardig: iliskilerle gelen kole-efendi diyalektigi
kalmadi artik. Artik bastan gikarma, farklar1 ortaya doken ve
birbirinden farkhi sdylemlerde libidoya iliskin ne varsa hepsini
ortaya sagan bir siiregten bagka bir sey degil. Arz ve talep ara-
sindaki gizli pazarlik olmaktan ibaret kalan bastan ¢ikarma,
degisim degeri gibi isliyor ve toplumsal iliskilerin cilalanmasinda
kullaniliyor.

Insani icine alip yok eden labirentin verdigi hazdan ve bastan
gikarma aldatmacasindan ne kaldi geriye? "O bir tiir siddettir,
ancak siddete 6zgii higbir nitelik ve goriintii tasimaz; ne var ki
siddetten daha zararsiz oldugu sdylenemez: Bastan ¢ikarmadan
soz ediyorum” (Rollin). Geleneksel olarak bastan ¢ikaran kisi
bir sahtekardir; amacina ulasmak i¢in kurnazlklara ve algak¢a
davranislara bagvurur, bagvurdugunu sanir. Ciinkii 6teki, bagtan
¢ikarilmaya firsat vererek, onun sahtekédrhklarina boyun ege-
rek, ¢ogu kez onu yok eder ve egemenligini elinden alir; bastan
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gikaran insan ise, bastan ¢ikarmanin tersinme giiciinii hesaba
katmadig i¢in kendi aglarina yakalanir. Bu her zaman ise yarar:
Otekinin kendisinden hoglanmasini isteyen insan zaten onun
cazibesine kapilmistir. Bu temel iizerinde, bastan ¢ikarma ilis-
kileri gevresinde (iiretim iligkileri degil) basli basina bir din ya
da bir kiiltiir olusturmak miimkiindiir. Bastan ¢ikarici/sahtekar
Yunan tanrilari insanlari bagtan ¢ikarmak icin kendi gii¢lerinden
yararlaniyorlardi, ancak bastan g¢ikmaktan alikoyamiyorlard:
kendilerini, hatta ¢ogu kez insanlar1 bastan ¢ikarmaktan baska
higbir sey yapmuyorlar, en 6nemli isleri bu oluyordu; Hiristiyan
diinyasinda oldugu gibi yasalarin ya da politik iktisadin ege-
menligi altinda olmayan bambagka bir diinya imgesi sunuyor-
lard1 bize. Bu diinyanin diizenini saglayan sey, karsilikl bastan
¢ikarmaya dayanan iliskilerdi ve Tanrilar ile insanlar arasinda
kurulan simgesel dengeyi giiven altina aliyordu.

Kendi yapayliginin tuzagina diisen siddetten ne kald1 geriye?
Tanrilar ile insanlarin, birbirlerinin hosuna gitmeye galistiklar:
ve sirf bunun i¢in siddete firsat veren kurban térenlerinin bastan
¢ikariclligindan yararlandiklar diinya yok artik. Biiyiiye cazibe
ve gii¢ kazandiran, isaretlerle 6rneksemelerden gelen zekddan da
eser yok. Isaretlerde tersinen ve bagtan ¢ikarma karsisinda her
zaman duyarli olan bir diinya olusturulabilecegi varsayimi da
yok oldu. Oysa, bu diinyada yalnizca tanrilar1 degil cansiz var-
liklary, 6lii nesneleri, 6)miis insanlar1 da bagtan gikarmak; sayisiz
ritiielden yararlanarak gevrelerine verebilecekleri zarar1 defet-
mek ve isaretlerle onlar1 biiyiilemek gerekiyordu... Bugiin ise,
kendimize yeni bir yon vermek ve kendimizi yeniden gevrime
sokmak icin kasvetli ve bireysel bir siireci, yas tutmay tercih edi-
yoruz. Evren, kuvvetin ve kuvvet iliskilerinin egemen oldugu bir
evrene doniistil; bastan ¢ikarma degil egemenlik nesnesi olarak
boglukta maddelegti. Uretim evreni, enerjilerin ézgiirlestirildigi
evren, yatirimlarin ve karsi-yatirimlarin hareketlendirdigi evren,
yasanin ve nesnel yasalarin gekip ¢evirdigi evren, efendi ve kole
diyalektiginin evreni.
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Cinsellik, bu evrenin nesnel islevlerinden biri olarak dogdu.
Giinimiizde yok olan ve silinen her seyin yerini almak ve boy-
lelikle biitiin diger nesnel islevleri belirlemek istiyor. Her seyin
cinsellestirildigi bir ortamda oyuna ve maceraya yatkin bir alan
yaratilmak isteniyor. Hayatin her alaninda cinsellikten soz edili-
yor ve biitiin sdylemler cinsellik ile arzunun sonsuza dek gegerli
kalacak yorumlari olarak kabul ediyorlar kendilerini. Bu anlamda
biitiin soylemlerin, bastan ¢ikarma sdylemine doniistiigii iddia
edilebilir. Biitiin sdylemlerde, agik¢a bastan ¢ikarma talep edili-
yor. Ancak bu dylesine gevsek bir bastan ¢ikarma ki, zayifligiyla,
baska pek ¢ok siiregle aym anlami tagiyormus gibi kullaniliyor:
Kullanma, inandirma, 6diillendirme, ortam kosullari, arzunun
stratejisi, iligkilerin gizemi, kuvvet iliskilerinin rekabetine dayal
iktisadi yapinin yerine gegen aktarimli yumusak iktisat. Dilin
uzamini timiiyle kugatan bastan ¢ikarma, toplumsal agin biitiin
bosluklarini dolduran iktidardan daha anlamli ve daha o6zli
olamaz. Iste bu nedenle, gerek bagtan gikarma gerekse iktidar
kendi s6ylemlerini digerinin sdylemiyle birlestirebiliyor. Bastan
¢ikarmanin istdili yozlasty; siyasetin olusturdugu ve hayatin her
alaninda etkili olan yozlagmus iistdile karist (belki de karigmadi).
Bastan gikarmaya iliskin simiilasyon modeli iizerinde anlagmak
gerekiyor. Katilimin yarattig1 karmagik iistdili kullanan toplum-
sal alanin da himaye edilmesi sart.

Simiilasyon soylemi bir sahtekarlik olarak kabul edilemez: Bu
soylem bastan ¢ikarmayi affekt’in bir simiilakr1 olarak kullan-
makla yetiniyor; yoklugunu siddetle hissettigimiz arzunun ve
yatirimin simiilakr1 olarak ele aliyor bastan ¢ikarmayi "Kuvvet
iligkileri" iktidarin yarattig1 sorunlar hakkinda hesap verirken,
yalnizca Marksist idealizmi kullandilar; bagtan gikarma ve bastan
¢ikarma iliskileri de, giiniimiiz siyasetinde yarattiklari sorunlarin
hesabin1 vermedi. Her sey bastan ¢ikarmaya ydneliyor; ancak,
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arzu ideolojisi tarafindan gozden gegirilmis gevsek bastan gikar-
maya degil de meydan okumanin, miicadelenin ve uzlasmazligin
bulundugu bastan ¢ikarmaya yoneliyor. Her sey, gizli de olsa en
giiglii koza yoneliyor, oyunlara dayanan stratejiye degil. Her sey
efsanevi bastan gikarmaya yoneliyor, soguk, minimal, psikolojik
ve islemsel bastan ¢ikarmaya degil.



Bastan Cikarma Kaderdir

En saf bigimin, bu daginik, cazibesiz, kozsuz bastan ¢ikarma
oldugunu mu diisiinmeliyiz? En saf bi¢imin, bizim gizemsiz
devrelerimizde, affektsiz fantazmalarimizda, baglantisiz baglant
sebekelerimizde dolasan bu bastan ¢ikarma tayfi oldugunu mu
diisiinmeliyiz? Tiyatronun en saf bigiminin, katilima ve kendini
ifade etmeye firsat veren, ancak sahnenin ve sahne biiyiisiiniin
yok oldugu modern happening oldugunu mu diisiinmemiz
gerekiyor? Resim sanatinin ve sanatin en saf bi¢iminin varsa-
yimsal, asirigercekei, gercegin istiinde kalan -acting pictures,
land art, body-art- ve yanilsamanin nesnesinin, gergevesinin ve
sahnesinin yok oldugu bu miidahale oldugunu mu diisiinmemiz
gerekiyor?
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Gergekten de saf bigimler iginde yastyoruz; eskiden gizli
ve farklilagsmis olan figiirlerin radikal, yani goriiniir ve farkl-
lagsmamig miistehcenligi ortaminda siirdiiriiyoruz yasamimizi.
Toplumsalin durumu da ayny; o da, bugiin kendi saf, yani miis-
tehcen ve bos bigimini siirdiiriiyor -bastan ¢ikarmanin durumu
farksiz; giiniimiizde bastan ¢ikarma her tiir rastlantisalligy, belir-
sizligi, buyiiyii kaybederek hafif ve farklilasmamis bir miisteh-
cenlik bi¢imini ald1.

Walter Benjamin’in sanat eserlerine ve sanat eserlerinin kade-
rine uyguladig soykiitiigiine basvurmak gerekiyor: Tapinmanin
eski bicimlerinde sanat eserinin 6ncelikli konumu ritiiel nesne
olmasiydi. Daha sonralari, zorunluluklarin en aza indirgendigi
sistemlerde kiiltiirel ve estetik bir bi¢cim halini ald1. Bu bigimiyle
de biricik olma ozelligini koruyan sanat eseri, ritiiel nesnede
ickin olma ozelligini kaybederek agkin olma ve bireysel olma
niteliklerini kazandi. Ancak, bu estetik bicim siyasal bigim-
lenmeye meydan vermiyor; eser, teknik kopyalamaya dayanan
kaginilmaz kaderini yasiyor ve bir eser olarak yok oluyor. Her ne
kadar ritiiel bi¢im 6zgiinliige 6nem vermese de (kutsallik, kiilt
nesnelerinin estetik ozgiinliigiiyle ilgilenmez) siyasal bigimin
icinde yolunu kaybediyor: Ortalikta dolasan bir y1§in nesnenin
hangi 6zgiin yaratima ait olduklarini bilemiyoruz. Siyasal bi¢im,
en kiicik yogunluktaki nesnelerin en genis dolagimina denk
disiiyor.

Demek ki, bastan ¢ikarmanin ritiiel evresi (ikil, biiyiild, gatis-
mal1), estetik evresi (Bastan Cikaricr'nin "estetik strateji'sine
yanstyan evre; bu stratejinin yoriingesi, disil olanin ve cinselligin,
ironik ve seytanca olanin yoriingesine yaklastigi zaman bizler
i¢in tasidig1 anlami kazaniyor: Goriiniimlerin lanetli ayarticihig,
stratejisi, oyunu) ve nihayet "siyasal" evresi var (burada, pek agik
olmasa da Benjamin’in ifadesini kullaniyoruz). Siyasal evrede
bastan ¢ikarmanin hem oOzginliigii hem de ritiiel ve estetik
bigimleri tiimiiyle kayboluyor; biitiin yonlere dagilan bastan
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¢ikarma siyasetin, bigimsel olmayan bigimi halini aliyor. Boylece
bastan ¢ikarma, hi¢ de anlasilir olmayan ve igeriksiz bir bigimi
sonsuza dek yeniden iiretmeye kendini adayan siyasetin, giderek
etkisini yitiren bir aldatmacasina doniisiiyor. (Bi¢imsel olmayan
bir bigim olarak teknik sistemden ayrilmasi imkansizlastyor ve
aglar tarafindan kurulmus bir bi¢gim olmaktan ibaret kaliyor
-tipki nesnenin siyasal bi¢iminin, dizisel yeniden iiretim tekni-
ginden ayrilamamasi gibi). Bu “siyasal’ bigim, tipki nesnelerde
oldugu gibi, diisiik yogunluktaki bastan ¢ikarmanin en genis
dagilimini anlatiyor.

Bastan ¢ikarmanin kaderi boyle mi olacak? Yoksa, kapanimh
olma ozelligi tasiyan bu kadere karsi gikip, bastan ¢ikarmanmn
bir kader olmasini mi savunmaliyiz? Uretimi mi bir kader olarak
kabullenmeliyiz, yoksa bastan ¢ikarmayr mi? Derinliklerden
gelen hakikatin kargisina goriiniimiin kaderini mi koymaliyiz?
Her ne olursa olsun, anlamsizlik ortaminda yasiyoruz; bu orta-
min coskusuz hali simiilasyon olduguna gére, coskulu hali de,
olsa olsa bastan ¢ikarmadir.

Ne anatomi ne de siyaset bir kader olabilir. Oysa bagtan
¢ikarma kaderdir. Kaderden, kozdan, biiyiiden, alinyazisindan
ve esrimeden bize arta kalan seydir bastan ¢ikarma. Her seyin
goriniir ve cogkusuz etkisine dayanan bir diinyada, sessiz etkile-
rin biraktig1 bir mirastir.

Diinya qirilgiplak, kral ¢iplak, nesneler apagik. Biitiin iiretim
ve hatta hakikatin kendisi boylesi bir yoksunlugu hedefliyor. Cok
kisa bir siire 6nce ortaya atilan i¢i kof cinsellik "hakikat"i bile
yoksunluga dayaniyor. Neyse ki, onun da hi¢bir derinligi yok.
Bastan ¢ikarma ve hatta hakikatin bagtan ¢ikarmasi, en zorlu
kapilar1 agan anahtari elinde tutuyor. "Onu soymak istememizin
nedeni, belki de onu ¢iplak hayal etmenin bu denli zor olmasi-
dir”
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Bastan c¢ikarma, Bat’'nin tarihinde, Seytan’in stratejisi olarak
gorildi hep. Koétalagun stratejisiydi o, yerylziindeki lanet, hayatin
hilesi...

Gunimuzde, Bati kiltlird, her seyi, libidolari, eneriileri, cinselligi,
koétuluga, sapkinhdi... serbest birakti! Yikselen degerlerini, hort-
lattigr bu duygu ve enerjilerin tiketimi Gzerine kurdu. Ama bastan
¢tkarma hala karanlikta; hatta iyice karanliga gémaldi. Bir gecelik
asklar, mekanik cinsellikler, sanal seksler ¢aginda, bastan cikar-
maya, bastan ¢ikarmanin ortull, muglak, gerilimli dinyasina, florte,
utopik aska, ask utopyasina yer yok.

Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine'de bizi baska bir aleme,
bastan ¢ikarmanin o karanlk alemine surikliyor. Baska bir hayat
tahayyulune dair ritdellerin, oyunlarin, karsihkli kozlarin, atilan ve
geri ¢ekilen adimlarin, sGylenen ve sdylenmeyen sozlerin, kagcamak
bakislarin, belli belirsiz dokunuslarin, strateji ve taktiklerin bu dun-
yasinda, kurulu diizene ait higbir sey yok. Degismez, kalici, temolli
hicbir sey yok. Bastan ¢ikarma Tanri’nin dizenini, Gretimin ya da
arzunun duzenini altist eder. Tum ortodoks hayatlar ve dusunceler
icin bir tehdittir bastan ¢ikarma; cinselligin, anlamin ve iktidarin
altust olusudur. Bastan c¢ikaran kimdir, bastan gikarilan kimdir?
Kim kimi ni¢in, nasil ve ne zaman bastan ¢ikarir?.. Belki de herkes
hem bastan ¢ikarmakta hem de bastan ¢ikmaktadir... Baudrillaid,
sorularini ve yanitlarini cinsellikten felsefeye, edebiyattan guindelik
hayata uzanan bir eksen Uzerinde isliyor. Kierkegaard'in Bastan
Cikaricinin Ginligi ve Fowles'in Koleksiyoncu'su bu karanlik ve
mesum yolculugun énemli gizergéhlari arasinda.
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