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KARNAVAL VE YAMYAM YADA KURESEL
REKABET OYUNU

Marx'in once ozgun bir gerceklige sahip olan sonra da
bu gercekligin bir tiir komik taklidine benzeyen o tinlii
tarih formiilinden yola cikabiliriz. Bu yonteme
bagvurarak modernlesmeyi once Bati Avrupa'nin
yasadigl ozgiin bir seriiven olarak gorebilir sonra da
diinyanin dort bir yanina ihra¢ edilmis bu Batiya ozgu
dini, teknolojik, ekonomik ve politik degerlerin kiiresel
diizeyde tekrarlanarak muazzam boyutlara varan komik
bir taklidinden soz edebiliriz. Bir "karnavala"
dontistiirtilen bu surecin Hiristiyanlastirma,
kolonizasyon, dekolonizasyon ve kiiresellesme gibi
tarihsel evrelerden gectigini artik bilmeyen yok.
Teknolojik ve askeri olanlarin yani sira kiiltiirel ve
ideolojik modellere de diinya boyutlarinda boyun
egilmis olunmasina ve etkilenilmesine, herkesin bu
modellerin cazibesine kapilmis olmasina karsin, bu
surecin diinyayr etkileyen giicin birer karnaval
diizeni/kendi komik taklidine indirgedigi toplumlar
tarafindan bizzat yavas yavas tahrip edildigi, yutulup
"yenildigi" ve olaganiistii bir tersine cevrilme siirecinden
gecirildigini nedense herkes gorememektedir. Bu sessiz
sedasiz bir sekilde gerceklestirilen yamyamlik eyleminin
tipik bir ornegi ya da ilk oOrneginin XVI. yiizyilda
yerlilerin hi¢c direnmeden Hiristiyanhga gecisini



kutlamak tizere Portekiz’den o0zel olarak gelen
basrahiplerin asir1 boyutlara varan bir Hiristiyanlik
askiyla yamip tutusan o yerliler tarafindan kizartilip
yenmeleri (konukseverligin en uc¢ ornegi olarak
yamyamlik) ile ilgili olarak Brezilya'da gerceklestirilen
sasaal1 dini Recife toren(ler)i oldugunu soyleyebiliriz.
Hiristiyanlar tarafindan diizenlenen bu maskaraligin ilk
kurbanlar1 olan yerliler isi neredeyse kendiliginden
denilebilecek bir sekilde kendi ruhlarini ele gecirenlerin
bedenlerini yutmaya kadar gotiirmiislerdir.

Ahlaki degerlerimiz (insan haklari, demokrasi),
ekonomik akilcihik, gelisme, performans ve gosteri
ilkelerimizin kiiresel boyutlara varan ihraci sonucunda
karsimiza az oOnce sozini ettifimiz karnaval ve
yamyamlik oOzellikleri tasiyan ikili bir bicimin ciktigl
goriilmektedir. Herkes bu degerlerden az ya da cok
etkilenmis goriinmekle birlikte, neredeyse bir din haline
dontstiirilmiis bu evrensel soylevi diinya halklar1 tam
olarak kavrayamamis ve her seyi birbirine
karistirmiglardir. "Az gelismis" olarak nitelendirilen bu
toplumlar modernlesmenin misyonerleri acisindan
modernlesmeye zorlama konusunda en uygun alanlar
olmakla kalmamis, tustiine itstlik somirilmiis ve
ezilmisler; baska bir deyisle giilin¢ hale getirilerek
Beyazlara ait diizenin birer karikatiirtine
dontstiriulmiislerdir. Tipki eskiden fuarlarda kendisine
amiral kostiimii giydirilerek gosterilen maymunlar gibi.

Ancak bu halklar kendilerine bir maymun gibi
davranan Beyazlari taklit etmeyi stirdirmektedir. Boyle
davranarak kendilerini giillin¢ hale diisiiren efendilerini
su ya da bu sekilde cok daha giliing bir hale



diisurdiikleri soylenebilir. Disbiikey bir aynadan
yansiyan deforme edilmis goriinti gibi bu halklar
beyazlara o0zgli diizenin giliing bir yansimasina
benzeyerek onlar tuzaga distiirmektedir. Siyahi iscilerin
aksamlar1 ormanda bir araya gelip, trans haline gecerek
taklit ettikleri ve kendilerine yaptiklar1 biyiiden
kurtulmaya calistiklar1 isveren, general, otobiis soforii
gibi Batih efendileri gosteren Jean Rouch'un Les
Maitres-Fous baslikhi (belgesel) filmi bu durumu harika
bir sekilde yansitmaktadir. Bu bir politik eylem degil
kutsal nitelikler tasiyan bir acting-out'tur [eyleme
dokmedir]; baska bir deyisle bu insanlar kendilerini
ezenleri onlarin davranislarini taklit ederek acikca ve
agir bir sekilde elestirmekte, suclamaktadir.

Oysa asil sorulmasi1 gereken soru isveren, polis,
general gibi beyaz "kokenli" insanlarin bizzat
kendilerinin birer maskara, kendi kendilerinin birer
karikatiiriine benzeyip benzemedikleridir. Ciinkii onlara
bakildiginda goriilen seyin kendi yiiz hatlar1 m yoksa
bir maske mi oldugu kolay kolay anlasilamamaktadir.
Boylelikle beyazlarin karnavalin bir parcasi haline
geldikleri, dolayisiyla degerlerini, aliskanhklarini vs.
tim dinyaya ihrac etmeden cok Once yamyamlasmis
olduklar1 soylenebilir. Sahip oldugu ara¢c bollugu
karsisinda ne yapacagim bilemez hale gelerek biiyiik bir
torensel gosteriye doniisen kultiiriin kendi kendini
tatmin etmesinden; baska bir deyisle giincel goriinimu
sahip olunan her seyin kitlesel bir sekilde tiiketilmesine
benzeyen, kendi kendini yutup, yok eden bir kiiltiirden
soz etmek gerekmektedir. Bu giliin¢g goriniime W.
Benjamin'in, insanlik akla gelebilecek en kotu



yabancilasma bicimini estetik ve gosteriyi andiran bir
haz alma bicimine doniistiirdii sozleriyle baska bir boyut
kattig1 gortilmektedir.

Boylesine buyuk bir "show" araciligiyla Batinin
miizelerinde, yarattifi moda ve sanat alanlarinda
yalnizca tim diger kiiltiirlerin biraktiklarimi degil, ayni
zamanda kendi gecmisini de kendi istiine uydurup,
yakistirmaya calistigi soylenebilir. Bu tarihsel siirecte
sanatin kendine diisen roli kusursuz bir sekilde
oynadigi soOylenebilir. "Ilkel" sanatin en giizel
orneklerini kendi hesabina geciren Picasso'nun
calismalarinin bugiin uluslararas1 bir estetik anlayis
cercevesinde Afrikal sanatcilar tarafindan
kopyalandiklar1 goriilmektedir.

Biitiin diinya halklarinin beyazlarin gostergelerini ve
kendilerine ait olmayan teknolojileri kendi tistlerine
uydurma girisimlerinin giincel bir parodiyi andirmasi,
bir alay konusu haline gelmesinin nedeni beyazlarin
artik alay edilesi bir konumda bulunmalar1 ve bizim
bunu gorebilecek/anlayabilecek  bir durumda
bulunmamamizdir. Evrensel degerlerin kiiresel bir
boyuta tasinmasi, bunlarin ne kadar yamltici kavramlar
oldugunu ortaya cikartmaktadir. Tarihsel anlamda
modernlesme ilk kez Batida gerceklesmis olabilir, ama
biz bu siirecin tiim sonuclarimna tanik olduktan sonra ona
yon degistirtip giiltin¢ hale getirdik. Oysa modernlesme
mantig1 bizim bu degerleri biitiin diinyaya dayatmamiz,
beyazlarin fatum'unun [yazgisinin] Kabil'in torunlar
tarafindan da paylasilmasi gerektigini ve hi¢c kimsenin
bu tiirdeslestirilme/benzesme, kandirilma siirecinden
kacamamasini arzulamaktayda.



Beyazlara benzemeye calisan siyahlarin aslinda
siyahlasan beyazlardan baska bir seye benzemedikleri
soylenebilir. Baslangictan  itibaren  beyazlarin
kendilerine olan giiveni onlar1 yanilgiya stirtiklemistir.
Bu da bize bircok irktan olusan modern uygarhgin tim
irksal, cinsel, kiltiirel ozgiinliiklere kendi kendilerinin
bir parodisine doniistiirecek kadar yaniltici bir gorinim
kazandiran bir evrenden ibaret oldugunu
gostermektedir.

Bu durum oylesine inanmilmaz boyutlara ulasmistir ki,
neredeyse  tim  insanligin  kolonizasyon  ve
dekolonizasyon stirecleri araciligiyla kendi kendisiyle
alay ettigine ve devasa bir simiilasyon evreni icinde
birbirine oOykiinme yontemiyle olusturulan siddet
araciiflyla kendi kendini yok ettigi soylenebilir. Bu
evrende hem yerli hem de Batilh kiiltirler tiikenip
gitmektedir. Burada Bati kiltiriunin bir zafer
kazandigindan soz edilemez, zira uzun siire once sahip
oldugu ruhu yitirmistir (Hélé Béji). Bu kiltiiriin kendisi
bir tiir karnavala doniismenin yani sira buyuk paralar
harcayarak tim kiltiirlere 0zglii sahte nesnelerin yer
aldig1 diinya capinda bir miize kurmustur.

Isterseniz Borges'in, yenilenlerin aynanin 6n tarafina
gecerek kendi yansimalariyla bas basa kaldiklar ve
kendilerini maglup ederek aynamin arka tarafinda
kalanlarin imgelerini yansitmaya mahkum olduklari
"Aynalar halki" adli o insan1 diisiinmeye iten anistirici
oykiisu lizerinde biraz duralim. Borges burada aynanin
on tarafina gecen insanlarin zaman icinde aynadaki
yansimalarina giderek daha az benzediklerini ve bir giin
yeniden aynanin arka tarafina gecerek imparatorlugun



egemenligine bir son vereceklerini diisiinmektedir. Bu
diinya capindaki meydan okumanin ne anlama geldigini
gercekten anlamaya calistigimizdaysa Kkolelestirilen
toplumlarin  —tim  kolelesmisliklerine  karsin—
efendilerine  giderek daha az benzemek ve
ozgurliklerine kavusmaya calismak yerine, onlara
giderek daha cok benzeme gayreti icinde olduklari,
model olarak aldiklar1 toplumlarin giilin¢ birer
taklidine benzedikleri, yani giderek daha bir
kolelesmeye calistiklar1 goriilmektedir ki, bunun da bir
baska intikam alma bi¢cimi yani Kkendisinden
kacabilmenin olanaksiz goriundigu bir strateji oldugu
soylenebilir. Bu stratejinin bir zafer kazandigini
soyleyebilmek de olanaksizdir, ¢ciinkii hem koleler hem
de efendileri yok edebilecek niteliklere sahiptir.

Siyahlar tarafindan benimsenmis hali bir karnaval
andiran beyaz kiiltiiriin siyah kiiltiire bir son verdigi
soylenebilir. Diger yanda yamyamlik ozellikleri tasiyan
siyah kiiltiir beyazlarin uygarhigini  yutup, yok
etmektedir. Burada bir karnaval ve yamyamlk
miicadelesinden soz edilebilir. Denetlenmesi olanaksiz
bir muazzam antropolojik silire¢ tim insanhig bu
maskaraligin icine cekmistir.

Evrensel degerler iste boyle bir paradoksa yol
acmaktadirlar. Siyah toplumlarda yasanan tim
toplumsal olaylar, biitiin o iktidar ve karsi-iktidar
karikatiirleri, o "tarihsel" tutarhiligiyla neredeyse 0zgiin
bir olay oldugu soylenebilecek Batili burjuvazinin
biraktigi olumsuz sonuclara benzemektedir. Sonuc
olarak modern Bat1 kiiltiirii 0zgin bir goriiniime sahip
oldugu cografyanin disina cikmasaydi daha iyi olurdu.



Ama boyle bir sey yapabilmesi miimkiin degildi, cok
hizli bir sekilde yayginlasmasini engelleyemezdi, ciinkii
bir yandan icinde kendi kendini yadsimasini saglayacak
tim unsurlarn barindirirken, diger yandan evrensel
boyutlara varan bir kabul gorecekti. Bu muazzam gel-git
olay1 hizlandirilmis bir evrensel dekompozisyonu
andirmaktadir. Kiresellesme, komik bir tarihsel sonucu
andiran bu dekompozisyon siirecinin gerceklestigi
sahneden baska bir sey degildir.

Schwarzenegger usulii bir maskaralik her tiirli
iktidarin yapisal boyutu ve politik diizenin isleyis
bicimini gozumizde canlandirmamizi
kolaylastirmaktadir. Bunu bir demokrasi karikatiiri
ornegi olarak ele alip, coztimleyebiliriz. Bu kaba saba bir
demokrasi parodisi olup, maskesi distrildiigiinde,
insan bunun akilc1 bir iktidar uygulamasi oldugu gibi bir
hisse kapilabilmektedir. Oysa iktidarin da bu kaba saba
simiillasyondan baska bir seye benzemedigi ve toplumu
temsil etmekten cok ona karsi bir meydan okuma bicimi
olarak goriuldigu takdirde Bush'la Schwarzenegger
arasinda bir fark olmadig1 kabul edilebilir. Hatta daha
da ileri gidilerek her ikisinin de rollerinin hakkini
fazlasiyla verdikleri ve "the right men in the right place”
olduklar1 soylenebilir. Burada sozii edilmeye calisilan
sey her toplum layik oldugu yoOneticilere sahiptir
tiriinden bir sey degil, kiiresel giiciin sahip oldugu
mevcut goruntudir. ABD'nin giincel politik yapis1 diinya
boyutlarina varan egemenliklerinin kusursuz bir



karsihig1 olarak nitelendirilebilir; bagka bir deyisle Bush
ABD'yi nasil yonetiyorsa, ABD de diinyay1 ayn1 sekilde
yonetmektedir. Bu ylizden kesinlikle baska bir alternatif
diisinmeye gerek yoktur. Hatta kiiresel bir giiciin
diinyaya egemen olma bicimi insanhigin tim diger
tirlere egemen olma bicimine benzetilebilir.

Iktidar denilen sey bu paradokstan
kurtulamamaktadir. Bizim de 1968  Mayisini
amimsatacak bir iktidar illizyonundan tamamiyla
kurtulmamiz gerekmektedir. Ciinkii bu Aydinlanma
doneminden kalma bir iktidar anlayis1 olup iktidarin bir
diis giici ya da zekdya sahip olmasi gerektigi
inancindadir (bu baglamda "Diis giiciniin iktidar!",
"Arzularimizin gerceklestigini diisiiniin!", "Ozgiirce zevk
alin" gibi 1968'e 0zgii naif litopyalarin yeniden gozden
gecirilmesi gerekmektedir, zira sistemde goriilen
gelismeler biitiin bu utopyalarin  "hicbir engelle
karsilasmadan" gerceklesmesini sagladig: gibi onlara bir
de hipergerceklik kazandirmistir).

Her sey iktidarin nasil algilandigiyla ilgilidir. Eger
iktidar zeka gerektiren bir seyse, bu durumda aptalligin
nasil olup da iktidarda kalabildigi ve neredeyse hic
yerinden edilemedigi sorusunun yanitlanmasi gerekir
(bununla birlikte iktidar1 nadiren ele gecirebilmis olan
tarihi zeka orneklerinin de cogunlukla kisa bir siire
sonra aptallasmis olduklar1 soylenebilir). Bu daha cok
aptalhigin iktidarin belli bash ozelliklerden biri
oldugunun kanit1 hatta sahip olunmasi gereken islevsel
bir ayricalik olarak gortlebilir, iktidarin sahip olmasi
gereken bu islevin bize belki de en eski atalardan miras
kaldig1 ve aptallik da dahil olmak tizere toplumsal



diizene 0zgu lanetli pay sorumlulugunun istlenilmesini
sagladig1 kabul edilecek olursa; bu durumda ilkel
toplumlardaki "iktidar kuklalarina" kadar geri giderek
neden kafasi en az calisanlarin, diis giiciinden yoksun
olduklar1 soylenebilecek olanlarin iktidarda en uzun
sureyle kalabildiklerini aciklamak da kolaylasmaktadir.
Boylelikle halklarin neden aralarindan en zararsiz
olarak gordiikleri, yonetimi baskalariyla paylasacak
tirden bir yurttasa vekalet vererek ona boyun egdikleri
de belki anlasilmis olacaktir. Iclerindeki kotiiliik melegi
insanlar1 sanki kendilerinden daha aptal birini iktidara
getirmeye zorlar gibidir. Insanlar bir yandan kendilerine
tepeden inme bir sekilde dayatilan bir sorumluluktan
her zaman kusku duyup, ne olur ne olmaz endisesiyle
kacmaya calisirken; diger yandan da iktidara getirdikleri
insanlarin yaptiklar1 aptallik ve yolsuzluk gosterisine
tantkk olup gizlice bunun keyfini c¢kartmak
istemektedirler. En iyl yoOneticiyi se¢cme konusunda
Aydinlanma cagina o0zgii demokratik illiizyonlar
insaniisti bir caba harcanmasini gerektirdiginden;
bugiin ozellikle de calkantili donemlerde bunun tam
tersi yapilmakta ve yurttaglar kitleler halinde
kendilerinden  diisiinmelerini  istemeyenlere oy
vermektedir. Bu olayin yasamin bir baska alaninda
karsilastigimiz sanat diinyasinin kurdugu komploya
benzedigi soOylenebilir; baska bir deyisle politika
diinyasinda da sessiz sedasiz bir tir suc¢ ortakhig
yapilmaktadir. Bambaska bir acidan Bush'un kendine
diisen butin rolleri cok 1iyi bir sekilde oynadig:
soylenebilir. Bir yandan Bin Ladin, Bay Bush gibi aptal
birine ihtiyaci oldugunu ve onun yeniden secilmesini



istedigini soylerken; diger yandan Amerikalilarin biiyiik
bir cogunlugu Beyaz Saray'da kendi tutuculuklarinin bir
teminat1 gibi gordiikleri aptal ve siradan birinin
oturmasini istemektedirler. Ciunki Beyaz Saray'da
oturan kisi ne kadar aptal olursa bu kendilerini ondan
daha zeki biri olarak hissetmelerini saglayacaktir.

Bu "aptallik" ve kalitimsal ozellikler gerektiren iktidar
adl1 gorev sanal bir seye benzediginden her tiirli unsuru
yutup kendi cikarina uygun hale getirebilmektedir.
Iktidar sayisiz miktarda zeki zerreciklerden olusan bir
seye benzese bile bu onun karmakarisik, anlasilmaz
yapisinda bir degisiklige yol acmayacaktir, iktidar sahip
oldugu hiicreleri stirekli degistirdigi halde kendisi hep
ayni bicimi koruyabilen bir seye benzemektedir.
Boylelikle Amerikan ulusunun sahip oldugu her
molekiiliin, kendisine taze kan enjekte edilen biri gibi,
disaridan getirildigi soylenebilir. Amerika bir yandan
Amerika olmayi siirdiiriirken bir yandan da siyahlasmus,
Hintlilesmis, Ispanyollasmis, Portorikolulasmstir.
Herkesin diissel anlamda Amerikalilastig1 bir iilkede hig
kimsenin  "gercekten oranin  yerlisi" olmadigi
soylenebilir. Her seyin temeline inmeyi seven bu
tilkenin artik bir temelden yoksun oldugu soylenebilir
(acaba hi¢ boyle bir temel var olmus mudur, ciinki
"Amerika'y1 Kuranlar" Amerikali degil baska yerlerden
gelen insanlardi.) Amerika Oylesine yobazlast1 ki,
sonunda cok 1rkli ve cok kiiltiirlii bir iilkeye doniistii.
Amerika oylesine emperyalist bir iilkeye dontsti ki,
sonunda kolelerin torunlar1 tarafindan yonetilmeye
baslandi. Bu isler boyle. Bu bir paradoksa benzemekle



birlikte, diis giiciiniin iktidara gelemeyecegini apacik bir
sekilde gostermektedir.

Asil ortadan kaldirilmasi gereken sey iktidarin kendisi
olup, bu is yalnizca baskalarinin boyundurugundan
kurtulmak amaciyla degil (ciinkii bu diisiince tim
geleneksel miicadelelerin oziinii olusturmaktadir), ayni
zamanda ve aym siddetle baskalarim1 egemenlik altina
almayr reddetme seklinde olmahdir. Zira egemenlik
altina alma diistincesi bu ikisini birden kapsamaktadir,
eger egemen olmaylr yadsima diisiincesi en az boyun
egme arzusu kadar giicli olabilseydi, bu durumda
devrim cok uzun yizyillar once rafa kaldirilmis bir
diisince olurdu. Bu aciklamalar zekanin neden asla
iktidara gelmedigini, gelemeyecegini acikca
gostermektedir, ciinkii zekd demek bu ikili yadsima
diisiincesini benimsemek demektir. Canetti: "Dilinyada
hicbir giice sahip olmayan birkac kisi bulunabilecegine
inansaydim, o zaman umut etmeyi siirdiirebilirdim"
demektedir.

Arnold Schwarzenegger'in California eyalet valiligine
secilmesiyle birlikte tam bir maskaralik donemine girdik
ve politika bir yildizlar ve hayranlar oyununa dontistii.
Bu temsil sistemini yok etme yolunda atilmis muazzam
bir adimdir. Giincel politikanin bu siirecten kacabilmesi
olanaksizdir. Gosteriden medet umanlar gosteri
malzemesine doniiserek yok olup giderler. Bu
politikacilar kadar "yurttaslar" icin de gecerli bir
diisiincedir. Bu iletisim araclarina ozgu ickin bir adalet



anlayisidir. Imgelerin sizi iktidara tasimasimi m
istiyorsunuz? O zaman imgelerin sizi yok etmelerine
boyun egmek durumunda kalacaginizi bilmeniz gerekir.
Imge karnavali demek, insanin imgeler araciligiyla
kendi kendisini yutup, yok etmesi demektir.

Bununla birlikte Schwarzenegger'in secilmesinin
hemen Amerika'daki politik  torelerde bir
diizeysizlesmeye yol acacagi sOylenemez. Bu
maskaraligin cok biiyiikk capli ve kesinlikle bilincli
sayllamayacak (ctinkii bu cok biiyiik bir zeka gerektirir)
politik bir stratejinin iiriinii oldugu soylenebilir. Bu
strateji paradoksal bir sekilde bizim ezelden beri
surdirdigimiz elestirel coziimleme ve demokratik
illiizyonlarimiz1 yalanlamaktadir. Schwarzenegger'in (ya
da ise hile katilarak Bush'un 2000 yilinda) secilmesi
tim temsil sistemlerinin insanin tiylerini diken diken
eden bir parodisine benzemektedir. Amerika simgesel
diizeyde kendisini kiiciimseyenlerden bu sekilde intikam
almis olmaktadir. Sahip oldugu o diissel giicii ancak bu
sekilde kanitlayabilen Amerika'nmin biling¢siz bir sekilde
atildigr bu demokratik maskaralik macerasi, bu tim
degerleri tamamiyla tasfiye etme ve finans ve silah
tretimi alanlarindakinden cok daha kapsaml total bir
similasyon girisimiyle herkesi sollayip gectigi
yetmiyormus gibi uzun bir siireligine aradaki bu biiyik
mesafeyi de Kkoruyacaga benzemektedir. Degerlerin
denenerek ve belli yontemlere basvurularak boylesine
abartih  boyutlara ulasacak bir sekilde acikca
yipratilmasi1  ve  kiicimsenmesi, bu  kesinlikle
miistehcenlesmis ve toplu halde kendi dinine kiifreden
ancak "dinine baghh" gortiinen toplumun diinyayl



egemenligi altina alabilmesinin sirr1 da burada
yatmaktadir. Biitiin diinyay1 buyileyen sey de budur.
Inamlmaz boyutlara ulasan bu pespaye (politik,
televiziiel) evreni yadsir ve onunla inceden inceye alay
ederken bizi keyiflendiren sey budur. Bu evren artik
kiiltirin sifir derecesini temsil etmektedir. Burada
hicbir alayci yonteme basvurmadan, biyik bir
hayranlikla Amerika'nin dinyanin geri kalanina bu
kesinlikle simiilasyon olarak nitelendirilebilecek bir
yontemle egemen oldugunu; simgesel terimlerle ifade
etmek gerekirse aslinda kendisinden ¢ok daha tistiin bir
konumda olan bu iilkeler tarafindan bir model olarak
kabul edilmesinin onlardan bir intikam alma bicimi
anlamina geldigini soyleyecegim. Amerika'nmin diinyaya
meydan okumasi, diinyanin geri kalanina dayattig1 cok
abartili bir simiilasyona, bir maskaraliga benzemektedir.
Bu is cok abartili bir askeri giic simiilakrina kadar
goturilebilir. Buna giiciin bir karnavala dontstiiriilmesi
de denilebilir. Boyle bir meydan okumaya karsihk
verebilmek olanaksizdir, zira bu giice karsi ortaya
koyabilecegimiz bir amac ya da karsi amaca sahip
degiliz.

Olaya bu acidan bakildiginda kiiresel boyutlara ulasan
bir maskaraliga doniisen giiciin icinden gectigi evrelerin
yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bat1 once,
evrensellik adina, sahip oldugu politik ve ekonomik
modellerle teknolojik akilcilik ilkesini diinyanin geri
kalan toplumlariyla kaynastirmaya calismistir. Ancak bu
tilkeler digerlerini zehirleme ve egemenlik altina alma
konusunda yeterli olamadilar. Bunun tizerine ekonomi
ve politikamin otesine gecildi ve kiiresel giic tim



degerler, tiim kiiltiirlere sahip ciktigini gosteren islevsel
bir simiilasyon araciligiyla digerlerini egemenligi altina
aldi. Bu giic artik kendini degisik teknik yontemler,
degerler, ideolojiler ihrac ederek degil bu degerlerin
(demokrasinin  karikatturlestirilmis, giilin¢ hale
getirilmis bir biciminin evrensellestigi sOylenebilir, zira
"az gelismis" ilkeler referans olarak gelisme ve
kalkinma  similakrlarina  basvururken; ortadan
kaybolmakta olan halklarin eski kiiltiirel bicimlerinin
yapaylastirilmis, deforme edilip giliinclestirilmis
gorintisiinii referans olarak aldiklar1 gortilmektedir.
Herkes evrensel bir model tarafindan biyiilenir,
Amerika da bu isten en karlh cikacak iilke olmayi
umarken bu siirecin ilk kurbani o olmustur) evrensel
boyutlarda degisik bicimlere biirtinmiis bir parodisini
sunarak gostermektedir.

Terorist bir eylem diizenleyen insanlar ortaya
hayatlarin1 koymakta ve buna olabilecek en yliksek
degeri bicmektedir. Biz ise Batida insanlar hangi
degerlere onem veriyorlarsa onlar bilincli bir sekilde
yok ediyoruz. Bize ozgli potla¢ liyakata onem
verilmeyen, terbiyesizlik, miistehcenlik, alcaklik,
igrenclikten ibaret bir seydir. Bizim kiultiirimiiz artik
bundan ibaret bir sey olup acik artirmaya cikartilmigtir.
Bizim hakikat dedigimiz sey artik bir seylerin
actklanmasindan, kusurlu bulunmasindan, indirgenmis
cozimlemesinden ibarettir. Oysa bu baski altinda
tutulan, teshirci, itiraflara dayanan her seyin oldugu gibi



gosterildigi bir hakikat anlayisidir. Burada kutsalligina
son verilmeyen, nesnellestirilmeyen, "aura"sindan
yoksun birakilmayan, herkesin gozii oniinde olup
bitmeyen hicbir sey gercek degildir. Bizdeki bir
duyarsizlik potlacidir; baska bir deyisle biz degerlere ve
kendi kendimize Kkarsi duyarsizlastik. Eger ortaya
koyacak bir hayata sahip degilsek bu bizim oOlmiis
oldugumuzu gosterir. Bizim bir meydan okuma bicimine
sokarak digerlerinin biinyesinde de isledigine tamik
olmak istedigimiz sey iste bu duyarsizlik ve igrencliktir;
baska bir deyisle bu onlar1 da en az bizim kadar alcak
olmaya, kendi degerlerini yadsimaya, her seyi oldugu
gibli gostermeye, giunah cikartmaya, itiraf etmeye
zorlayan bir meydan okumadir. Ozetle onlar en az
bizimki kadar nihilist bir yanit vermeye zorluyoruz.
Onlar1 zorla bu tirden davramglar sergilemeye
itiyoruz, ornegin Ebu Garib hapishanesindeki terbiye
anlayisi, okullardaki tiirban bizi yeterince teselli edip
kendi igrencligimizi unutturamiyor, bu insanlarin
kendiliklerinden miistehcenlesmelerini, her seylerini
ortaya dokmelerini, pornografik bir gorunime
biurinmelerini ve kiiresel simiilasyonun bir parcasi
haline gelmelerini istiyoruz. Sahip olduklar1 simgesel
savunma diizenlerini yitirip, kendiliklerinden liberal
diizen, biitiinsel demokrasi ve bunlarla ic ice gecmis
gosteri diizeninin bir parcasi olmalarini bekliyoruz.
Kiiresel rekabet tamamiyla bunun  {stiine
oturmaktadir; baska bir deyisle biitiin farklilhiklar ont
alinamayacak bir sekilde baskalariyla degis tokus
edilmeye itilmekte ve onlar da bize benzeyebileceklerini
kanitlamak amaciyla bunu bir meydan okuma siirecine



doniistiirerek kendi kiiltiirlerine yabancilasmakta, kendi
degerlerini kiicimsemekte, buyiisiinii artik tamamiyla
yitirmis modellere boyun egmektedirler.

Petrolle ilgili stratejiler cok daha vahim bir yapisal
bozulmay1 gizlemekten baska bir ise yaramamaktadir.

Kiiresel diizeydeki gili¢ bir simiilakr, bir karnavaldan
ibaret olup, Bati, kendini asagilamak ya da simgesel
anlamda igdis etmek pahasina bile olsa diinyaya bu
diizeni dayatmaktadir. Burada meydan okumaya
meydan okumayla; potlaca potlacla mi1 karsilik
verilmektedir?

Farkliligin1 ve onurunu yitirmek olmekle ayn1 anlama
mi1 sahiptir? Giiniin birinde bu rekabet sona erecek
midir? Zaferi taraflardan birinin ya da digerinin
kazanmasi durumunda sonug ne olacaktir?

Bu konuda Boris Groys'un* cift potlag varsayimina
tamamyla katiliyorum. Bu varsayima gore Batili potlac
bir ise yaramazlik, kendi kendini asagilama, utanma,
curimeden ibaret olup olum iustine oturan potlacin
karsitidir. Ancak burada sorgulanan sey meydan okuyan
teroristlere gercekten simgesel bir yanit verilip
verilmedigidir. Isterseniz savastan ve "kétiiliiklere" karsi
verilen miicadeleden hic soz etmeyelim, ¢iinkii bunlarin
meydan okuyan bir olime simgesel bir karsilik
verebilmeleri olanaksizdir. Biz burada bilincli bir sekilde
tim degerlerini, kisinin goziinde kendini ya da bir
kiiltura kultur yapan tum ozellikleri bilincli bir sekilde
kurban eden Batidan soz ediyoruz. Il sacrifizio della



dignita fundamentale, dell' pudore, dell' honore...
(Insan1 insan yapan temel degerler, utanma, onurun
kurban edilmesi). Kendi kendini bir hi¢ diizeyine
indirgeme, dis kiriklhig, kitlesel bir caydirma araci
olarak kendini Otekine bir fahise gibi sunmadan s6z
ediyoruz; Burada sunacak hicbir seyi olmayan tarafin
sahip oldugu bas dondiricii bir cekicilikten soz
ediyoruz, 6tekini de (Islamiyetle birlikte diinyanin geri
kalanina da) kendisi gibi fahiseleserek karsilik vermeye,
tim sirlarim ortaya cikartip, herkese gostermeye ve
kendi kendini yonetip yetme siirecine bir son vermeye
itecek bir meydan okumadan, oyleyse olime ozgi bir
meydan okumadan soz ediyoruz.

* Bakiniz Boris Groys, "Les Corps d'Abou Ghraib", Cahier de
['Herne Baudrillard, no 84, 2004, s. 268.

Acaba bunun muazzam boyutlara varan bir kendini
yakarak yok etme bicimi oldugu soylenebilir mi? Cinki
bu durumda bu yapilanlar1 simgesel bir yanit, meydan
okumaya meydan okumayla karsihk verme, potlaca
potlacla karsihbk verme olarak degerlendirmek
gerekecek. Bu durumda birinin digeri karsisinda
dengeyi sagladigini soylemek gerekecek. Bu durumda
birinin her seyin (Oliimiin) Otesine gecmis tarafa 0zgi
bir potlac, digerininse her alanda yetersiz (kendi kendini
gilinc bir duruma sokan ve utanan) tarafa ozgi bir
potlaca benzedigi soylenebilir. Oysa bu durumda esit
kosullardan cok asimetrik bir gortiniim sunan potlactan
soz etmek gerekir. Belki de ya da (bu noktadan hareketle
bir sekilde Boris Groys'un varsayimini kabul ederek)
sonu¢ olarak hem kurban etmenin en uc¢ bicimi olan



olme tehdidinin, hem de terorist meydan okumanin
Batiya 0zgii ters meydan okumadan daha iistin bir
meydan okuma bi¢imi olmadigini m1 soylemek
gerekiyor. Batiya ozgu potlac, genelde potlaca ozgi bir
kural olarak kabul edilen esitlik ilkesine uygun bir
sekilde ya da olume karsi oliimle karsilik verebilecek
durumda bulunmadigr gibi ozellikle de meydan
okumaya daha biyiik bir meydan okuma ya da bunlarin
otesine gecebilecek bir meydan okumayla karsilik
veremeyecek bir durumdadir. Oliimiin 6tesinde ne var,
onun oOtesine gecebilmek miimkiin mi? Olay
gidebilecegi en uc noktaya, yani meydan okumanin en
ust asamasina tasindiginda her seyi tersine ceviren bir
surecle karsilasilmaktadir. Bu cok daha radikal ozellikler
tasiyan siure¢ en kusursuz bicimleri bile tersine
cevirebilmekte tipki tas, makas, kagit adli cocuk
oyununda oldugu gibi bir bi¢cimin yerini kolaylikla bir
baskasi alabilmektedir. Akla hayale gelmeyecek
bicimlerle kesinlikle kusursuz olduklar1 diisiiniilen
bicimlerin yerlerini kolaylikla baskalar1 alabilmektedir.
Hatta bu bicimlerin yerlerini karsitlar1 ya da giliing
benzerleri alabilmektedir. Bu boyle bir sey, boyle bir
oyundur. Oyunu kimin kazanacag ise asla onceden belli
degildir.

Bununla birlikte yine de bir kendi kendini asagilama
ve evrensel asagilanma bicimine sahip kiiresel bir giiclin
en azindan bir meydan okuma giiciine sahip olmasi,
diinyanin geri kalan boliminiin kendisine meydan
okumasina meydan okumayla karsilik vermesi gerekir.
Baska bir deyisle kiiresel giic kesinlikle simgesel bir giice
sahip olmalidir ki, bu benim acimdan daha once bu



konuda dile getirdigim diisiinceleri yeniden tartip
diizeltmek, beni kahreden bir gozden gecirme siirecine
katlanmak demektir (Borges'in "Ayna Halklarmin
sonunda hep isyan edip, nihai zaferi kazanacaklarini
diisuinmustimdiir). Belki de kitlesel bir ayartma araci
olarak tersine cevirme yonteminin kesin bir sonuca
ulasilmasini saglayamayacagi diisiincesine katlanmak
gerekiyor. Belki de tersine cevirme yonteminin tersine
cevrilmeyecek bir seye meydan okudugunu kabul etmek
gerekiyor ki, bu da ginumiizde insanin akima
gelebilecek en berbat bakis acisina benziyor.

(2004)



KARNINDAN KONUSAN KOTULUK (1)

— Bir giinliigiine diinyay1 yonetmeniz istenseydi ne yapardiniz?
— Gergeklige son vermekten baska bir secenegim olmazdi ki.

— Ben de bu isin altindan nasil kalkacaginizi gormek isterdim!

Musil

Insanin  yasami  boyunca degisik  sekillerde
yineleyebilecegi yalmizca bir distinceye (tabii tek bir
diisiince tiretebilme sansina sahip olduysa) sahip
olabilecegini gosteren bir bicim bulunmakla birlikte, bu
diisiincenin c¢oziimlenmesi ona ayrintilar dizeyinde
degisik anlamlar yiiklenmesini ya da asil anlamindan
uzaklastirllmasimi ya da tuhaf anlamlar yiiklenmesini
saglayabilmektedir.

Aforizmalara benzer bir sekilde iiretilen diisiince
perspektif ve illizyona ozgi degisik ve tuhaf acilar
olusturup hep aym fikre gonderme yapar. Zira insanin
zihninde hic¢ farkina varamayacagi bir diisiince uretmesi
gercekten de zor bir sanat. Bu sonuclarimi ve kanitlarini
sergiledikten sonra kendini bu sonuclara mahkiim eden
soylevin yaptiginin tam tersini yapmak anlamina
geliyor.

Gincel olaylarin biiyiik bir cogunlugunun da aym
sekilde figiiranlikk yapmaktan baska bir ise



yaramadiklar1 soylenebilir. Bu olaylarin yalnizca birkaci
bize genelde sunulan o nedensel ve tarihsel siralamanin
disinda kalan; tasinan anlam ya da fikrin tam olarak ne
ifade ettiginin anlasilamadig1 tuhaf bir bicime boyun
egerek tuhaf bir sekilde art arda siralanmaktadir. Bir
bakima bu fikirlerin ya da anlamlarin birbirlerini
degisiklige ugrattiklar1 ve cogu kez aralarindan en
onemsiz goriinenlerin diisiinceyle kurulan benzerlik
iliskisine kosut bir sekilde on plana ciktiklar
soylenebilir.

Coziimlemenin amaci biraz da olay ve diisiinceyle
birebir benzerlik kurabilmek olmahdir.

Bana gore bugiin bu benzerligin kurulabilmesini
saglayan sey bizim kolaylikla iktidara bagladigimiz
boyun egdirmeyle birbirine karistirdigimiz su egemenlik
evrenidir.

Egemenlikten kasit giic iliskileri ve icsel celigkiler
araciligiyla karsi cikilan her seydir. Burada egemenlik
olumsuz bir tamima sahip olup efendi koleye ne kadar
gereksinim duyuyorsa kole de efendiye o kadar
gereksinim duyuyor seklinde ifade edilebilir. Egemenlik
artik karsit bir terime gerek duymamaktadir, yani var
olabilmek icin karsitina gerek yoktur. Zaten bu yiizden
boyun egdirme bir tanima sahipken o bir tanima sahip
degildir. Bir tamima sahip olmadig1 icin de ozgiirliik
kavrami onun icin bir anlam ifade etmemektedir.
Ozgiirliik kavrami yalnizca boyun egdirme sistemlerinde
bir anlama sahip olabilir.

Egemenlik evreninde, boyun egdirenler ve boyun
egenler evreninde oldugu gibi, "egemen olanlar" ve
"egemen olunanlardan” soz edilemez. Zaten egemenligi



gicli kilan sey bu olup, bunun en kusursuz iktidar
bicimi oldugu soylenebilir. Ancak bunun politik
iktidardan cok her tiirlii mesruiyet ya da temsil alaninin
yani sira boyun egme ve iktidarla baglantis1 kopartilmis
bir tiir hipergiic oldugu soylenebilir. Bu, giice dayali bir
tstiinlik bicimidir.

Diinyanin hemen her yerinde Kkarsilasilan benzer
teknolojik baglantilar, benzer ag gruplasmalar1 ve
benzer dolanim aglari, aym tip gorismelerle
karsilasilmasi ve iletisim kurma alanlar1 olusturulmasi
bu evrende artik rakip ya da karsit bir kutuptan soz
edilemeyecegini gostermektedir. Zaten zaman gectikce
insan bu evrene neyin karsi cikabilecegini diislemekte
bile zorlaniyor. Bu tepkisizlik politikanin icinde
bulundugu durumu carpici bir sekilde gozler oniine
seriyor. Bu kiiresel giiciin karsisina cikabilecek giicler
varsa -ki bu giiclerin varhigindan kusku duymamakla
birlikte nerede bulunduklarini bir turli kestiremiyoruz-
bile bunlar sozciigiin gercek anlaminda karsit giicler
olarak nitelendirilemez, cinki karsiliklihigi zorunlu
kilan catisma, celiski gibi suireclerden cok paradoksal,
birbirine i¢sel baglarla bagh, kosut, asimetrik
sureclerden olusmaktadirlar.

Bundan boyle bizim bildigimiz anlamdaki olumsuzluk
kavraminin, yani tarih ve insan eylemlerinin itici
gliciiniin yavas yavas ortadan kaybolmaya basladigini ve
giiniimiizde kiiresel rekabet oyununun o eski karsithk ve
gic iliskilerinden cok baska bir sekilde oynandigini
kabul etmemiz gerekiyor. Bugiin artik Aydinlanma
cagina ozgu elestirel coziimleme ve meydan okuma
asamasindan hicbir stratejinin tretilemedigi,



kurmaylar1 umutsuzluga diisiiren cok daha radikal bir
asamaya gecilmistir; yoksa bizi inandirmaya calistiklar:
uzlasmaci demokrasi anlayisina sahip iyi bir kiiresel
diizen asamasina degil.

Boyun egme diizeninin bir stratejisi vardi. Bu strateji
catismalar1  zaman  icinde  bizzat  rakiplerin
olusturduklar: belli bir diyalektik pespektife oturtmak ve
olumsuzlugu emerek uyumlu bir biitinsel gorinti
sunmaktan  ibaretti. Oysa  egemenlik  olarak
nitelendirilebilecek  bicim, catismalarm1 ya da
olumsuzlugu tasfiye etme egiliminde olup onlar1 ise
yaramaz, ilgin¢ ve kalint1 ozelligi tasiyan seyler gibi
gormektedir. Egemenlik diizenine 0zgl iletisim evreni
ve bitin dunyayla baglant1i kurabilme kapasitesine
sahip olmayan her sey bu diizen disina atildigindan bu
bir baski kurma ve yabancilastirma diizeni olarak
nitelendirilemez. Bunu daha cok suca egilimli kiiciik bir
azinligin dislanmasi gibi gormek gerekir. Tipk1 kotiiliik
diye bir sey yoktur diyen ilahiyatcilar gibi.

Bu acidan bakildiginda kotiilik, iyiligin tersi ya da
dismani olarak algilanamamaktadir. Eger iyilik,
kotiiltigiin tersi olsaydi nihai asamada bir kefaret 6deme
kosuluyla  kendisine  olumsuz  bir  gorinum
kazandirilabilirdi, ama artik iyilik diye bir sey yok, iyilik
bir yanilsama bir hayalden ibaret bir seye dontistii.

Diinyanin boylesine gilincel ya da sanal bir kiiresel
giicin egemenligi altina girdigi bir sirada iyiligin var
olabilmek icin artik kotiiliige ihtiyact yoktur.

Her seyi olumlayan bir siire¢c olumsuzlugu kesinlikle
seytani bir glic ya da diyalektik bir antitez olarak
gormemektedir.



Glinther Anders'in boyun egme zamammn modasi
gecti dedigi siire icinde tim karsithklarin onceden
planlandiklari, elestirel diisiince ve o unld
"olumsuzlama yaklasiminin" sistemin isine yarayan
araclara donustukleri goriiliirken, bizim de umutsuzluk
icinde karsit bir kutup ya da her seyi basarisizhiga
ugratabilecek ve uyumunu bozacak benzer herhangi bir
seyin pesinde kostugumuz soylenebilir.

Bu kacinilmasi olanaksiz bir tarihsel sonu¢ mudur?
Evet, olabilir.

Bu durumda yapacak bir sey yok demektir. Icinde
yasamakta oldugumuz donemde karsilasilan tim siddet
eylemleri, karsi cikma olaylari, kimler tarafindan
gerceklestirildigi bilinmeyen olaylar (11 Eylil'den
"Hayirc1" referandum ya da banliyolerdeki yakma
eylemlerine) istisnai arkaik, kalint1 ozelligi tasiyan
ornekler olup popiilist suc isleme ya da bu teknokratik
kefaret odemeyi algilamaktan aciz fanatizm bicimleridir.
Tiim illizyonlarini yitiren digerleri icin de artik
yapilacak bir sey yok; baska bir deyisle elde kendisine
karst bir sey yapmanin olanaksiz oldugu bu son
secenekten baskasina sahip degiliz. Bizler bu tekellesmis
kiiresel aglarin icinde ylizen rehineleriz. Aynm1 zamanda
hem kurban hem de suc¢ ortagi konumundayiz.
Egemenlik diizeninin en biyiik kurnazligiysa bu tekelin
kimsenin denetimi altinda bulunmamasidir. Olan biten
biitiin bu iyi ya da kotii seylerden hic kimse, hicbir birey,
devlet ya da yasal siire¢ sorumlu tutulamaz.

Bundan boyle tim rakiplerinden kurtulan iyiligin
katlanarak artma potansiyeline sahip oldugu ve mevcut



diinya ile on line uzantisi iyilige doyurmaktan baska
bir amaci olmadig1 soylenebilir.

Bu her seyin yolunda gittigi diinyada her seyin o
kadar da yolunda gitmedigi ortada, zira her seyin
yolunda gider gibi gorundiigi bir diinyada her seyin
giderek daha bir anlasilmaz hale geldigi gorilmektedir.
Insan kendi kendine bdyle bir anlasilmazhigin en az
egemenlik kadar giicli ya da ondan daha itistin bir
egemenlik-karsiti giiclin ortaya cikmasina izin verip
vermeyecegini sormadan edemiyor.

Bu durumda geriye her tiirli egemenlik biciminin
arastirllmas1 gerekiyor, ozellikle de olumsuzlugu
tamamiyla tasfiye etmeye yonelik siireclerin. Bu arada
hicbir hayale kapilmadan boyun egdirme doneminde
olusturulan elestirel degerlerle belki de giiciin
oldiiriilmesinde ise yarayacak olan sozciugiin gercek
anlaminda egemenlik-karsiti c¢oziimlerin arastirilmasi
gerekiyor.

Burada tustinde durulmasi gereken temel siirec hic
kuskusuz her seyin cilginhk derecesine ulasan bir,
maddi benliginden kurtularak soyutlanma arzusudur.
Icinde yasanilan diinyayla giderek kesilen irtibatimiz
otekinin ortadan kaybolmasiyla sonuclanirken, kisinin -
icine cok biiyiik bir korku ve tiksintinin karistigi bir
mutluluk duygusuyla tabii- kendinden baska birinden
beslenmesi olanaksiz hale gelmekte, tarihsel siirecin
tamami kendinden baskasina gonderme yapmayan bir
sarmala benzemektedir.



Gerceklik ilkesinin en saf karsihigi sermayedir.
Sermaye gercekligin kendisi haline gelmistir. Gergekligi
lireten sermaye sonunda gercekligin kendisine
donusmiistir, ancak ortadan kaybolurken gercekligi de
pesinden sturiikleyecektir. Sermayenin gerceklige
dontismesi ve daha sonra da yok olmas1 ayn1 donemde
gerceklesti.

Sermayenin gelismis biciminin giderek daha soyut bir
goriinime sahip olmaya ve dolayisiyla hala gerceklik
olarak  adlandirllan su  miibadele islemlerini
yavaslatmaya calisan makineden kurtulmaya calistig
soylenebilir. Gercekligi oldiren sermayenin sonucta bu
surecin kurbanm oldugu soylenebilir.

Kapitalin otesine iste bu yontemle gecilmistir -ki, en
son ana kadar o tarihi boyun egdirme ve
yabancilastirma gorevini yerine getirmistir- ancak daha
fazla ilerleyemedigi icin yerini cok daha radikal yeni bir
soyutlama sistemine birakmak zorunda kalmistir. Bu
sayisal, elektronik, sanal bir soyutlama sistemi olup
sozunu ettigimiz maddi evrenden tamamen kacilmasini
saglamis ve sonunda hem diinya hem de insan tamamen
ortadan kaybolmustur.

Her tirli kisisel olarak nitelendirilebilecek boyutla
her tiirli yaratic1 gii¢ yerini islemsel bir mekanizmaya
birakmistir. Bu sistemde insan tiim sorumluluklarindan
tamamiyla  kurtulmaktadir; baska bir deyisle
giiniimiizde iktidardan bile utanir hale geldik, artik hic
kimse gercekten iktidara gecme gorevini yerine getirmek
istemiyor.

Insanoglu hic kuskusuz doga yasalariyla hicbir iliskisi
olmayan ozgiin bir ortadan kaybolma bicimi icat eden



tek canli varliktir. Bunun belki de bir ortadan kaybolma
sanati oldugunu soylemek gerekiyor.

Belki de bizim asil derdimiz hicbir sorumluluk
yiklenmeyecegimiz, ozgiirlik ve irade gibi tamamiyla
yararsiz kavramlar 1Ustiine oturan Dbir diinya
olusturmakti, ornegin, "Biz diisledik IBM gerceklestirdi"
gibi. Konu kolelik oldugunda bu konuyu tiim kurnazlik
ve yaraticihigimi kullanarak en ince ayrintilarina kadar
didik didik edebilecek tek varlik insandir. Belki de biitiin
bu elektronik, sibernetik devrim insan tarafindan
hayvani bir kurnazlik ornegi sergilenerek artik kiiresel
diizeye ulasan devasa bir sorumluluktan ve kendinden
kacip kurtulabilmek amaciyla kesfedilip
gerceklestirilmistir. Cinsel siirec, olim stireci, her tirlu
ozgun ve kendinden kacilmasi olanaksiz siirecin yasam
ve olimiin teknik ve yapay esdegerlisi olarak
nitelendirilebilecek nihai c¢oziim yararina geriledigi
goriillmektedir. Ne olursa olsun bu ufuk noktasinin
(vanishing point) otesine gecildiginde her sey sahip
oldugu olumsuz gicu yitirmekle birlikte yine her sey
antik donem tanrilar1 konusunda soylendigi gibi gizemli
bir giice sahip olmay1 siirdiirmektedir. Her seyin oldugu
gibi kalmasi ve yasantimiza eser miktarda karismayi
surdiirmesi onlar1 genellikle boyun egdigimiz goriinen
diinyadan c¢ok daha tehlikeli siirecler haline
getirmektedir. Yasaklar, denetimler, esitsizlikler ve
farklihiklarin yavas yavas ortadan kaybolmalarinin
nedeni zihinsel evrende giderek kalici bir gorunime
sahip olmalandir...

Ornegin, 6znenin ortadan kaybolma bicimi gercegin
ortadan kaybolma biciminin neredeyse aynisi.



Gercekten de oOznenin ortadan kaybolmakta oldugu
soylenebilir. Bir irade, ozgirliik, temsil siireci olarak
nitelendirilen 6znenin, iktidar 6znesi, bilgi 0znesi, tarih
oznesinin her yerde karsimiza cikan, belirgin ozellikler
ve tozden yoksun bir 0zne yararina ortadan kaybolmaya
basladigr soylenebilir. Bu sonuncuyu tamamiyla
bilingsiz, ruhtan yoksun bir et yiginim1 yansitan devasa
bir zemine benzetebiliriz. Nesneden yoksun bir oznellik
sergileyen her seyin bu tir bir ozneye benzedigi
soylenebilir. Kalic1 bir narsisizm, varligin1 imgeleriyle
sirekli hatirlatma tuzagina diisen her monad, her
molekiil bu tir bir 0zneye benzetilebilir. Nesne, gercek
ya da otekinin kisaca hicbir seyin baska bir seyle
zitlasamadigi bu kendinden kac¢cmanin olanaksiz
goriindiigii donemin kurbani olan o0zne ortadan
kaybolunca, sonu gelmis bir diinyadaki 6znellik de boyle
bir seye benzeyecektir.

Biriktirme, gelisme, iiretim ve yeniden {iiretim gibi
ictepiler/zorlamalardan  (ashnda  bitin  bunlar
proletaryanin yiikselisi anlamina gelmektedir) soz
edebiliriz. Proletarya ashinda sozcigliin gercek
anlaminda tireyip, cogalmaktan (prolés) baska bir amaci
olmayan "dogurgan" bir varliktir. Buradan hareketle
acaba biitlin insanligin tretim adi altinda sonsuz sayida
cogalarak proleterlestigi soylenebilir mi? Buna niifus
artisin1 da ekleyebiliriz, ciinkii insan iiretimi de bir
anlamda smirsiz smai  gelisme ilkesine Kkarsi
citkamamastir. Baslangicta yalnizca yoksullara ozgi bir



sey olan liremeye kolektif bir goriinim kazandirilmis
oldugu soylenebilir. Oysa her tiirli fazlalik ya da tiretim
fazlasi -insan iiretimi de dahil olmak tizere- riskini dogal
diizenleme mekanizmalariyla ortadan kaldiran eski
toplumlarin boyle bir sorunlari yoktu.

Biz bitin dengelerin gercek anlamda neden
bozulduklarin1i ve kokenini bile belirleyemeden bu
"denge" yasagini cigneyip gectik. Acaba denge yasagi
diye bir sey var midir? Bunun tamamiyla kaotik bir
sirec, kaza eseri ortaya cikan bir mantiga benzedigi
soylenemez mi? Ne olursa olsun iireme ve cogalma
surecinde bir kez tehlike esigine ulasildiginda bireyler,
gostergeler, makineler hatta dilin kendisi bile kitlesel bir
goriinim kazanarak tersine cevrilmesi olanaksiz siirsiz
bir cogalma siireci icine girmektedir. "Tarihsel”
proletarya Marx'in dedigi gibi gercekten de ortadan
kaldirilmaya mahkiim edilmis bir smif olabilir ama bu
kitlesel cogalmanin durmasi kesinlikle soz konusu
degildir. Bu kitlesel cogalma ancak ani bir stok erimesi,
bir genel cokiisiin sonucu olabilir.

Ortaya soOzcugun gercek anlaminda bir teroriin
cikmasina yol acan gercek anlamda bir koktencilik varsa
o da biitiin diinyay1 birbirine baglayan elektromanyetik
akim, sinyal ve aglar1 yonlendirip yerinde duramayan,
surekli yer degistiren, biitiin dinyaya dagilmis ve
dagitilmis artik kendinden kurtulmanin mimkin
olmadig bir teknokratik zihniyet, yani temelden yoksun
bir koktenciliktir.

Tum diger tepkisel siddet bicimleri, her tiirlii yobazlik,
totalitarizm, dini ve etnik fanatizm bicimleri, terorizme
mal edilen biitiin bu gortiniir ve gosteri niteligine sahip



siddetin world processing denilen su goriinmeyen
ancak her tarafi sarip sarmalayan acimasiz kiiresel siirec
kadar oldiiriicii olmadigi soylenebilir.

Aymni sekilde niikleer savas ya da atom bombasi tehdidi
her seyi atomlastirma, icinde yalmzca viicutlar degil
ayni zamanda zihinsel yapilarin da isinlandig1 ve ucup,
ortadan kayboldugu her seyi kapsayabilen sayisal
diizenin dagitilarak muazzam bir bilgisayar programina
dontstiirildigi bir metafor olarak goriilebilir.

Bu artik herhangi bir kutba ait olmayan, yerini bir
irade ve eylem {iriiniu bilgisayar programinin aldigi
ozneye ait degisken yapi; bu degisik akimlara maruz
kalan organdan yoksun bedenle birlikte onun uzantisi
olarak nitelendirilebilecek amacsiz bir arzunun akla
gelebilecek en kusursuz ifadesi Musil'in Niteliksiz
AdamHdir.

Burada Musil sunlar1 soylemektedir:

«Giiniimiizde tam tersine insan artk her seyden
sorumlu degildir, bu sorumluluk seyler arasindaki
iliskiler tarafindan paylasilmaktadir. Ge¢cmiste kalan
yasanmis deneyimlerin artik insanla hicbir iliskisinin
kalmadigr fark edilmiyor mu? Bu deneyimler
sahnelerde sergilendi, kitaplastirildi, laboratuarlarda
denendi ve basarili bilimsel sonuclar elde edildi, dini
cemaatler tarafindan paylasildi, vs.

Sonunda ortaya belli niteliklere sahip ama insandan
yoksun bir diinya cikti, insanlarin basindan gecmeyen
yasanmis deneyimlere tanik olundu. Insanin neredeyse



insan acisindan en ideal coziimiin herhangi bir ozel
deneyim yasamamak olduguna ve kisisel sorumluluk
adli o hos yorgunlugun c¢cok soyut anlamlara
kavusturularak yok edilecegine inanasi geliyor. Cok
uzun bir zaman dilimi boyunca insam evrenin
merkezine yerlestiren insancil yaklasim muhtemelen
coziuliip gidecek. Bu arada bu yaklasim zaten
yiuzyillardan bu yana coziiliip gidiyor gibi bir goriiniim
sunmaktadir. Son olarak da insan(in) Ben(ligi)inin
coziiliip gitmesine hizmet etmeye calisir gibidir; baska
bir deyisle insanlarin biiyiik bir cogunlugu oziinde
deneyimin bizzat kisi tarafindan yasanmasi, kisinin
gerceklestirilen eylemin aktori olmast gerektigi
diisiincesini naiflik gibi gormeye baslamslardir.

Hic kuskusuz insanlarin bir kism hala ozel bir
yasam ve kisisel bir irade sahibi olduklarina inanwyor.
Oysa digerleri herhangi bir gerekce gostermeden bu
tiir insanlarin sacmaladiklarim diisiintiyorlar. Biitiin
bu diisiincelerin ardindan Ulrich aniden yiiziinde bir
giiliimsemeyle kendi kendine her seye ragmen bu
"karakter” hicbir ozellige sahip olmasa bile bir
"karaktere” benzedigini itiraf etmek zorunda kaldh
der.» (2)

Simdi de size bambagka esin kaynaklarina sahip, ayni
zamanda bir tir mesel olarak nitelendirilebilecek bir
bagka ceviri metinden bolimler sunmak istiyorum. Bu
duyarsizlik ve hiz istiine oturan, her tiirlii nitelik ve
deger yargisinin oOtesine gecilmis bir diinyadaki
egemenlik evrenini yansitan cok carpici bir tabloya
benziyor.

Don DeLillo'nun Cosmopolis'inden:



«... Borsa denilen pazarn tstiinii orten gok kubbenin
altinda sayilar ve tablolarin insanlarin 1sikli birimlere
indirgenmis, gelisigiizel bir sekilde harcadiklar
enerjinin duyarsiz bir bicimde yan yana sikistirilmis
goruntisiine benzediklerini ileri stirmek bir ise
yaramiyor. Aslinda siirekli hareket halinde olan veriler
ve yaydiklar1 siklar yasamsal stirecin bir baska
gorunumiinu sunmaktadir. Bunlar o0/1 konumuna
indirgenmis  gunumiiz  dunyasinda tamamyla
elektronik bir bicim kazandirilns alfabeler ve sayisal
sistemlerle cekilen etkileyici bir soylev, gezegenimiz
ustiinde yasayan milyonlarca insanin en onemsiz
hareketlerini bile tamimlayan sayisal bir dayatmadir.
Bunlar biyosfere ozgi bir atim olarak da
nitelendirilebilir...»

«...Yunancada bunu ifade eden bir sozciik var:
christmatikos yani para kazanma sanati. Ancak
sozclige biraz esneklik kazandirip giincel duruma
uyarlamak gerekiyor. Ciinkii para denen sey baska bir
seye benzemeye basladi. Servet yalmizca bir servete
benzemeye basladi. Para da tipki resim gibi eskiden
sahip oldugu o anlatma yetenegini yitirdi. Para kendi
kendisiyle konusmaya basladi.»

«Oniimiizden hizla akip gecen yazilart okumakta
zorluk cekiyor olmamizin bir 6nemi yok. Onemli olan
hizin  kendisii Bu yazilarin hic  durmadan
yenilenmesinin ve oteki ucta silinip gitmelerinin hicbir
onemi yok. Onemli olan sicrama yapmak, gelecek. Biz
bir haber akisina tamk olmaktan cok goziimiiziin
oniinden hizla akip gittigi icin okuyamama aliskanligi
edindigimiz kutsal bir haber gosterisine tanik oluyoruz.



Biirolardaki, evlerimizdeki, arabalarimizdaki kiiciik
ekranlar bir tiir tapinma nesnelerine doniisiiyor ve
saskin kalabaliklar bir araya geliyor... Bu hi¢ durmak
bilmiyor mu? Tabii ki hayir. Hem neden dursun ki?»

Miithis bir metin.

«Bu isyankarlarla bu gostericiler kapitalizmin mezar
kazicilart olmaktan cok serbest pazarin kendisine
benziyorlar. Bu insanlar pazarin olusturdugu hayali
bir topluluga benziyor. Zira pazarin disinda onlarla
karsilasabilmeniz olanaksiz. Pazarin disitna cikip
gidebilecekleri bir yer yok. Onlar icin disarisi
diyebilecekleri bir yer yok.»

«Pazar kiiltiirti her yeri ele gecirmis olup bu erkekleri
ve kadinlan o tretiyor. Onlar kiicimsedikleri sistem
icin vazgecilmez bir unsur. Onlar bu sistemi besliyor ve
bicimlendiriyorlar. Kiiresel pazarlarda birbirlerini alip
satiyorlar. Onlarin yasam nedeni bu, sistemi yasatmak
ve stirdiirmek.» (3)

Bitiin simulasyon, parodi, ironi, kendi kendisiyle alay
etme duzeneklerini -butin olumsuzluk alanlar1 ve
elestirel diisiinceyli de- ele geciren sistemin icinde
bulundugu durum budur. Elestirel diisiince bu sistemde
yalnizca bir hakikat hayaletiyle oyalanabilmektedir.

Ama yine de hala yapilacak bir seyler oldugu
soylenebilir. Zira oyun kurallar1 degismis olup (belki de
artik oyun kurali diye bir sey yoktur) icinde bulunulan
yeni durum su sekilde aciklanabilir. Kotulugun varligini
(tum radikal, heterojen, uzlasilmaz otekilik bicimleri)



yadsiyan, olumsuzlugu bir tir tarih Oncesine ait
kalintiya donistiiren 1iyilik bir anlamda kotiliugi
ozgurligine kavusturmustur. Mutlak iyilige benzemeye
calisirken  kotiligi tum  baglarindan  kurtarip,
ozgurlestirerek onun artik yalnizca olumsuz olanin degil
oyun kuralim degistirmenin de yaptig1 katkiyla kendi
basina bir giic sahibi olmasina neden olmustur.
Kotiiliiglin ozgin ve ozel bir sey oldugunun altinmi cizen
iyilik-kotiiliik sapkinligl ortaya bir seylerin cikmasina
yol acmistir. Biitiinsel gercekligin derinliklerinde bir
yerlerde buna benzer bir seyler oldugu hissedilmektedir.
Sistem egemen iktidara meydan okuyan eski bagkaldir:
bicimlerinin sesini kistikca, ortaya aym sistemin kilcal
damarlarinin icinden yeni bir karsi-amachhgin cikarak,
bu gercekligi olumsuz olandan cok daha radikal bir
sekilde siiziip, darmadagin ederek iyiligin tstlinliigiine
bir meydan okumayla karsilik verdigi goriilmektedir.

Olumsuz olan giiciinii yitirip yasaklar, denetimler,
esitsizlikler, farklihklar birer birer ortadan kaybolarak
yalnizca zihinsel stireclere dontstiiklerinde, iste o
zaman hicbir yerde tutunamayan kotiilitk kamindan
konusmaya baslamaktadir.

1970'li  yillarda BNP'nin (banka) dunli ilan
billboardunu hala unutmadik. Bu billboard'da
sermayenin igrencligini hicbir elestirel ¢oziimlemenin
yapamayacagl kadar gilizel bir sekilde sergileyen bir
cimle vardi: "Ben paramzla ilgileniyorum!" Bunlar
herkesin coktandir bilip, duydugu sozlerdi ama bu ilanin
bir olay ve bir skandala doniismesine neden olan sey bu
sozlerin bizzat bir bankacinin agzindan soyleniyor
olmasi, hakikatin bizzat kotilugin agzindan c¢ikmis



olmasiydi. Hakikatin ortaya cikmasii saglayan sey
tamamen dokunulmaz hale gelen ve herkesin gozii
oniinde "suc isleyebilen" egemen giictii.

Meslek ilkelerine baglihgini yakin bir gecmiste ifsa
eden bir baska isimse TF1 (kamu televizyon kanali)
genel mudiirii Patrick Le Lay'dir. Bu sahis bize:

"Gercekci olalim, TFi1 kanalinda calismak Coca
Cola'nin satis yapmasina yardimci olmaktir... Ticari bir
mesajin algilanabilmesi icin televizyon izleyicisinin
beyninin uygun konumda bulunmasi gerekir. Yaptigimiz
programlarin amaci izleyiciyi eglendirmek, rahatlatmak,
yani verilen iki mesaj arasinda onu bu konuma
getirmektir. Biz Coca Cola'ya ona zaman ayiracak uygun
insan beyni satiyoruz... Bundan daha zor bir is olamaz"
demektedir.

Bu akil almaz ilkeyi yiiksek sesle dile getiren genel
miudirin mesleki kinizmine (baska alanlarda benzer
yaklasimlara tanik olunmaktadir. Ornegin posta
idaresinin reklaminda: "Paranin cinsiyeti yok ama bu
onun cogaltilmasini engellememeli" denilmektedir)
saygl duymak gereKkir.

Ama asil sorun bu degildir. Le Lay'nin durumunda
insanlar1  sasirtan  sey = soylediklerini = dogru
bulmayanlarin bile sOylenen boylesine ciiretkar
sozlerden etkilenmeleridir. Bir ahlaksizlik olarak
nitelendirilebilecek bu patavatsizhik bir tirli sonu
gelmeyen su ne dedigi belli olmayan elestirel
diisiinceden cok daha biyik bir ifade ozglirliigiiniin
gostergesi degil midir?

Zaten asil sorun da hakikatin her tiirli elestiriye kisa
devre yaptiran, onlarla alay edip "kiicimseyen" rafine



bir soylev icinde sunulmasi degil midir? Asil skandal
teknokratik bir kinizmden cok oynadigimiz toplumsal ve
politik oyun kuralinin bozulmasi, yani birilerinin
yolsuzluk yapmasi, digerlerininse itiraz etmesi, karsi
cikmasidir. Yolsuzluk yapanlar bu kurala uymayip,
yedikleri halt1 karsimiza gecip bizi o inkar etmeye tanik
olma zevkinden mahrum birakarak acik acik dile
getirdiklerinde o ritiiellesmis ifsa edilme mekanizmasi
devre dis1 kalmaktadir. Kapitalistler sermayeyi tim
ciplakligiyla gozler online sermektedir.

Le Lay elimizden bize kalan son sey olan ifsa
giucimuzi calmaktadir! Asil skandal budur. Aksi
takdirde bir soytariligin sirrinin ifsa edilmesi karsisinda
boylesine bir tepki dalgasinin olusmasi nasil
aciklanabilir  ki?  Kotulik, iyilik  perspektifi
dogrultusunda -asla degismeyen ahlaki tavir- ifsa
edilmesi gereken bir seyken, kotuligi kotilik
perspektifinden yola cikarak ifsa etmektedir. Bu
durumda kibir, kiiclimseyici tavr1 daha ileriye gotiiren
Le Pen; kinizmi daha ileri boyutlara tasiyan Le Lay;
imgesel pornografiyi daha uc boyutlara tasiyan Ebu
Garib olay1 ve peri masallarindakini andiran yalancilig:
daha tust boyutlara tasiyan Marie L'nin, mevcut sistemi,
bu seylerin oOtesine gecme yontemiyle geleneksel
elestiriden cok daha etkili bir sekilde elestirdikleri
soylenebilir!

Hakikatin dokundugu ve insanlar1 etkiledigi hassas bir
nokta varsa bile paradoksal bir sekilde bunun ortaya
cikmasini saglayan sey kotuliiktiir. Oysa insanlar bugiin
hala Aydinlanma Cag1 ve akilciliga uygun bir aciklama
beklentisi icindedirler. Bu tiir bir aciklama tarihsel bir



gerceklige sahip olmus olabilir ama giiniimizde
hakikatin beklenmedik bir olay seklinde ortaya cikip,
giiciinii hi¢c beklenmedik bir yerden almasini saglayan
sey kotuliiktur.

Iyilik tarafindan cekilmis tim soylevler cok
anlamhligin/miiphemligin  agirhg1 altinda  ezilip
gitmektedir. Bu durum ozellikle karnindan konusan
kotiulugin budalalikla kurdugu iliskilerde hem cok
belirsiz hem de cok belirgin ve yaygin bir sekilde dile
getirilmektedir. Philippe Murray, gercek diinyanin bu
budalalastirilma, bu edilginlestirilme, modernlesmenin
bir senlige indirgenerek sonsuza dek siirecek bir odiin
vermeyl andiran seruvenini muhtesem bir sekilde
betimlemektedir. Zaten karnindan konusan kotiiliiglin
dort bir yana dogru yayilip gidebilmesinin nedeni de bu
kaba guldiura (farce) alanini genisleterek, ozetle
egemenligin esdegerlisi olan, budalaligin egemenligini
ilan etmesidir.

Karnindan konusmak amaciyla yasaklanan olumsuz
surecten odin¢ alman tim yontemler arasinda
budalalik en siradan ve en gizemli olandir. Daha da
gizeli bir st stirecin bulunmadigi durumlarda
tikenmek bilmeyen bir enerji ve gizli hakikat kaynagina
dontismesidir, clinkii budalalifin ucu bucag yoktur.
Budalaligin icine isleyen enerjinin ortaya cikartilarak
(Philippe Murray bu konuda oldukca basarihidir) o
kendini begenmisligini oldugu gibi sergilemesine, yani
kotuligin "karmindan" konusmasina izin vermek
gerekmektedir.

Kotiiliglin, iyilik imparatorluguna fark ettirmeden
yapmaya calistigi bu maskaralik, bu siradanhk kendi



kendisiyle alay edebilmelidir. Kotiiliikk iste boyle bir
zekaya sahiptir. Artik etkin bir olumsuz gilice sahip
olamayacagimiza gore giiniimiizde cevremizi saran bu
budalaliga karsi cikma glicimiizii ancak siddetli bir
tepkiyle gosterebiliriz.

Iyilik egemen oldugunda ve hakikatin kendisinden
soruldugunu iddia ettig¢inde altindan  kotiilik
cikmaktadir.

Hayirci referandum ornegini alalim. (4) Burada acikca
hayir oyu verenlerin budala olduklar1 soylenebilir,
istatistiklere bakildiginda en aptallar (geri zekalilar,
eblehler) hayir oyu kullanmis olup bu budalalik
kesinlikle kotilugiin zekasinin urunudiir.
Referandumda hayir diyen karmindan konusan
kotuliuktir. Burada politik aciklamalar1 paylastig: icin
evet oyu veren olumsuz siirece 0zgu bir zihniyetten soz
edilemez. Bu mantiksiz bir hayir olup, politik
aciklamalara karsi cikan ve ideal ozelliklere sahip olsa
bile (0zellikle de ideal Ozelliklere sahip olan!) herhangi
bir modele boyun egmek istemeyen, herhangi bir
diyalektik tuzaga diismek istemeyenlerin verdikleri bir
hayir yanitidir; baska bir deyisle kullanilan hayir oyu
mevcut Avrupa Birligi'ne hayir, olmasi gereken Avrupa
Birligi'ne evet oyu anlamina mi gelmektedir?

Burada liberal gortise uygun olarak verilen evet oyu ile
"toplumsal”" anlamdaki Avrupa'ya hayir oyu arasinda
hicbir fark yoktur. Iste bu yiizden su ya da bu 6zelliklere
sahip olmasi gereken bir Avrupa Birligi'ne verilen hayir
oyu gercek anlamda bir hayir niteligine sahip degildir.
Bu politik ya da diyalektik nitelikler tasimayan, ciinki
herkesin bildigi cikar kavramina ters distigi icin



anlasilmas1 olanaksiz, tuhaf hayir biylik bir olay
olmustur. Bu hayir, evetin (var olabilmek icin
karsitlarina gerek duymayan seyler gibi) tersi olmaktan
cok Bartleby'ye: (5) "I would prefer not to!" dedirten
sessiz bir yadsimaya benzemektedir. Burada herhangi
bir neden gosterme gereksinimi duyulmadan bu oyunu
oynamamak sanki daha iyl olacak ya da ben bu oyunu
oynamiyorum turinden bir tavir sergilenmistir.

Insanin kendi iyiligini isteyen her seye kars1 miicadele
edebilecek glice sahip olmasi gerekir.

Iyilik  eksenine  kotiiliik  paralaksiyla  kars:
cikilmaktadir.

Gilmore'un (celladin sarkisinda) bagislanmayl
reddetmesi. (6)

Bartleby'nin sergiledigi kararli yadsiyici tavir.

Ilahi Avrupa'ya hayir diyenler.

Okullar1 yakan go¢cmenler.

Herkes kendi iyiligini isteyenlere karsi miicadele
etmektedir.

Celladin  Sarkisinda  Gilmore bu  sekilde
davranmaktadir. Bu siradan oOlime mahkiimiyet
oykiisiine ilgin¢ ve paradoksal bir goriinim kazandiran
sey de budur. Gilmore kendini en ¢cok savunan insanlara
(mutlak bir hak olarak gordiikleri yasam hakki adina
kesinlikle idam edilmemesi gerektigini savunanlarin,
insanin her ne pahasina olursa olsun yasamakla
yukiimli olduguna inananlarin, yasamay: vazgecilemez
bir zorunluluk olarak gorenlerin icine dustiigi durum
budur; zaten bu yiizden Ortacagda intihar girisiminde
bulunanlar1 oli ya da diri asarak cezalandiriyorlardi)
karsi miicadele etmektedir. Gilmore'da zaten bu kesin



talimata karsi gelmektedir. Yasamak istememesinin
nedeni olim cezasindan yana olmasindan ¢ok bu karsi
gelme hakki tanimayan yasamak zorunluluguna, bu
kurumsallasmis "insan hakkina" karsi hicbir sekilde
kars1 cikilamayacak bir baska hakki, olim hakkini
kullanmak istemesidir. Dolayisiyla isledigi suc ve her
turlu ceza diistincesinin otesine gecmekte ve kendi 0zel
durumunu Iyilik giicleriyle yapilan metafizik bir
diielloya doniistiirmektedir. Onun olmesini (kendine
ragmen) engellemek isteyen bu giiclerin olme hakkini
kullanmak istemesi nedeniyle sonunda kendisinden
tiksindikleri gorulmektedir. Biraz daha =zorlansalar
yasama hakkini kullanmak isteyen bu insani oliime bile
mahkiim edebilirler!

Bu olay tim ahlaki degerler sistemindeki celiskiyi
gosteren nefis bir érnektir. Iyice diisiiniildiigiinde yasal
yaptirim giicii acisindan birini oliime mahk{m etmek ya
da "ilke olarak" yasamaya mahk{im etmek arasinda bir
fark yoktur. Her iki durumda da bu yaptirnm giiciine
boyun egmemek gerekmektedir, ozellikle de sizin
iyiliginizi isteyene.

Gilmore kesinlikle olumi "hak etmis" oldugu ya da
cezasinl yasayarak cekmesi gerektigi gibi bir duslinceye
sahip degildir, olime mahkim edilmis biri olarak
kendisi gibi  yetkililerin de verilen Kkararin
sorumlulugunu  yiiklenerek  gorevlerini  yerine
getirmelerini istemektedir. Bu sekilde davranarak
verilen her kararin iki ucu boklu bir degnege benzedigini
ve karari verenlerin verdikleri karardan
donmemelerinin istenebilecegini gostermektedir, oliime
mahkiim edilen biri bu karar1 verenlere beni oldiirmeniz



gerekir diyerek meydan okumaktadir. Bu meydan
okumanin amaci kendi iradesine ragmen mahkiimun
hayatim1 bagislama hakkimi elinde tutan kibirli bir
toplumu rezil edebilmektir. Intihar etmek gibi bir
niyetleri olmamasina karsin yasamlarini ortaya koyarak
meydan okuyan teroristler de boyle bir stratejiye
basvurmaktadir. Gilmore bu sekilde davranarak hig
kuskusuz yasamimi yitirmis ancak diiellonun galibi
olarak kiicimsedigi pismanlik ve ozir dileme gibi
yontemlere basvurmadan bir zafer kazanmistir.

Bu olay biraz "I'Etudiant de Prague" [Pragh Ogrenci]
oykiisinde yansimasi calinan kahramanin aynaya ates
ederek kendisini vurmasina ancak son nefesini verirken
yansimasinin kiritk ayna parcalar1 tuzerinde yeniden
yansimasina benzemektedir.

Bu olay yine komaya girmis bir hastanin sonsuza dek
yasamaya mahk(im edilmesine, yani bagh oldugu
aletlerin salterlerinin indirilmemesine benzemektedir.
Gilmore bu salterlerin indirilmesini isteyen hastaya
benzemektedir.

Bu olaylarin hepsi karsiliksiz verme (bagis, armagan)
uygulamasi  cercevesinde  irdelenebilir.  Verilen
reddediliyor, clinkii size bir karsilik verme hakki
taninmyor, ki bu da simgesel anlamda karsilik vermek
isteyenin kiiciik disiiriilmesi ve bu hakkin elinden
alinmasi demektir. Bu durumla her ne pahasina olursa
olsun insanmin yasamasi gerektigini savunanlarin
sergiledikleri hiddette karsilasilmaktadir. Tipki evet
yandaslarinin hayir yandaslarina karsi sergiledikleri
hiddet gibi. Bu birilerinin iyiligini isteyenlerin
reddedildikleri zaman gosterdikleri beklenmedik,



inanilmaz bir hiddete benzemektedir. Bu Tanri'ya
inandiklarim soyleyenlerin (Kutsal Avrupa
yandaslarinin) sergiledikleri hiddete benzemektedir,
cinkii bu insanlar da evrensel bir hakkin arkasina
siginarak artik acikca dini bir inanca sahip olmadiklarini
soyleyenleri yok etmek istemektedirler. Muzaffer iyilikle
egemen akil tarafindan diis kirikligina ugratilanlarin bir
seylerden yoksun birakilanlar, ellerinde ne var ne yoksa
alinanlar, somiriilenler  ve maddi  yasama
olanaklarindan yoksun birakilanlardan cok daha biiytik
bir kin sergiledikleri goriilmektedir. Birinciler
ozgurlestirici, tartismaya yonelik ve hak iddia etme
amacli bir gsiddete basvurarak ¢ozim uretmeye
calisirlarken; kendilerine bir seyler verilen, kendilerine
zorla bir seyler verilmeye calisilan, yasamalarina izin
verilen digerlerinin bambagka bir siddete basvurduklari
goriilmektedir. Bunlar intikamlarimi simgesel yonteme
basvurarak almaktadir.

Daha iyisini yapamayan simgesel diizen toplumsal
diizene, kiiresel diizene, sozlesmesel diizene ve aklin
nimetlerine tamamaiyla boyun egip, uyum saglamastir.

Iste bu yiizden yasamina son verilmesini, salterlerin
indirilmesini isteyen, yasanin sundugu kendisini rezil
edecek tim hafifletici nedenleri reddeden Gilmore,
giinumiizde evrensel bir durum ve evrensel bir meydan
okumanin yansimasimma; baska bir deyisle tim ag
sistemlerinin egemenligine, Akil, Teknik ve Bilimin tiim
nimetlerinden yararlanma cagrisina meydan okuma
ornegine benzemektedir.

Bu kosullandirma silirecine tamamen teslim olacak
miy1z yoksa olmayacak miy1z?



Bugilin artik hepimiz sahip oldugumuz o bir miktar
simgesel ozgiinlik, simgesel bolge ya da uzami bizden
her tirli irade ve zekd biciminden (bu olay
Dostoyevski'nin romaninda Buyuk Engizisyon hakimi
araciligiyla  onerdigi  keyif sirmek ve kolelik
sozlesmesine benzemektedir) vazgecilmesini isteyen
kiiresel bir tezgah, kiiresel bir iyilik girisiminden
kurtarmaya calismaktan baska bir sey yapamayiz.

Bu durumda "oyun dis1” birakilanlar bu siirece nasil
karst koyacaklar? Bize kalirsa bu isi her bireyde
bulunan, her tirli akilct diizenek ve aractan gelen
talimatlara karsi ¢ikan "kalbimiz" yapacak.

Gilmore'un sergiledigi o inanilmaz savunmada biitiin
bunlarla karsilasilmaktadir.

Hi¢c durmadan kendini asmaya yonelik sinirsiz bir
gelisme anlayisi tistiine oturan bir bakis acis1 yalnizca
her seyi islevli kilmakla yetinmeyip, ayn1 zamanda her
seyl anlamh kilmak istemektedir.

Her seye bir anlam (ve bir gerceklik) kazandirilmaya
calisiilmaktadir. Kimi durumlarda bir seyler bilmemizin
asla mumkiin olamayacagini bilebiliyoruz. Ancak cok
buyuk bir cogunlugumuzun neyin ortadan kaybolarak
onu bir daha gormemizin mimkiin olamayacagindan
bile haberi yok.

Oysa bilimin sistemli bir sekilde bu gizli alami, bu
sirlar evrenini diimdiiz etmeye ve sirr1 coziilebilecek
olan ile sirr1 cozillemeyecek olan arasindaki sinir silip,
yok etmeye calistigini goriiyoruz.



Sirr1 cozillen her seyin ifsa edilmesi, coziimlenebilecek
bir diizeye indirgenmesi gerekmektedir. Bu dogal
diinyaya zorla girme girisimini engelleyen Tanri'min
olimiinden bu yana anlam alaninin (bilgi, ¢oziimleme,
nesnellik, gerceklik) giderek genisletilmeye calisildigina
tanik olunmaktadir.

Oysa bu anlam birikimi, bu asir1 anlam tretimi ve
yayginlhiginin (bu biraz sera etkisi yapan gaz birikimini
andirmaktadir) insanhk (ve gezegen) icin sanal bir
tehdit olusturdugu izlenimine kapilmamiz icin gerekli
tim kosullar mevcuttur. Ciinkii bu tehdit bizi bir tiir
ozon tabakas1i gibi basimiza gelebilecek -sahip
oldugumuz simgesel uzamin oliimciil 1s1tk huzmelerine
maruz kalmasi ya da yok olup gitmesi gibi- daha biiytik
kottiliklerden koruyan su sirr1 coziilemeyecek alani
yavas yavas yok etmektedir.

Bu durumda yapilmasi gereken sey bugiine kadar
yapilanin tam tersini yaparak sirr1 ¢coziillemeyecek alanin
sinirlarim1 olabildigince genisletmek degil midir? Sera
etkisinin  hafifletilmeye calisilmasi gibi anlam
turetiminin de kisitlanarak bu sir evreninin ve bir
koruyucu ekran gorevi yaparak bizi bu zincirlerinden
bosanmis haber, karsilikli etkilesim ve kiiresel bilgi alis
verisinden koruyan elle tutulamayan engelin
giiclendirilmesi gerekir.

Diisiince bu ters yonde ilerlemeye calisan siirece
hizmet etmektedir. Burada diisiinceden kasit, nedenleri
anlamaya ve aciklamaya calisan, diinya/ nesne
bolimlemesi tistiine oturan, elestirel ve aydinlatici
diisiince urtunu analitik bir yaklasim degil sir tiretmeye
calisan diistincedir.



Hala aciklanmayr bekleyen bir konu varsa o da
kararhlik ve kararliliga karsi ¢cikmak gibi bir seyin nasil
olup da ayn1 anda ortaya c¢ikabildigidir. Toplumsal varlik
toplumsala karst cikma konusunda da kararhdir. Bir
toplum kendi olusturdugu degerler sistemine karsi
cikma gibi bir karar alabilir. Bu durumda ortaya cikan
beklenmedik bireysel ya da kolektif tepkiler bu asla
ortadan kaybolmayan temel karsit anlamliligin tiriini
olacaklardir, c¢iinkii bu "ikili" siireci kendi biinyesine
katmaya calisacak her girisim tam tersine onu yeniden
canlandirmaktan baska bir sey yapmayacaktir. Bu ikili
sureci yasallastiran ve nesnel bir disipline (daha
sonraysa bu stireci bir ideal ve ideolojiye doniistiiren
sosyalizm) doniustiren toplumsal ve toplumbilime
gelince artik ortadan kaybolmuslardir, zira bu siirecin
tek bir boyutuyla ilgilendikleri icin mahvolmuslardir.
Antropolojik acidan bu bir ters yorumdur.

Ortadan kaybolmak {iizere olan bu tiiri (toplumsali)
kurtarmak amaciyla harcanan son bir cabayla nesnel
toplumsal mekanizmalar ylceltilmeye calisilirken
bundan boyle bir ise yaramayacak, akiskan bir yapiya
sahip, titresimlere dontisen ve "toplumsal iliski" (bu
gereksiz bir tekrardir zira toplumsal diye bir sey varsa
bu zorunlu olarak tiim digerleri kadar tehlikeli bir iliski
anlamina gelecektir) olarak adlandirilan seyi pesi sira
suriikleyip yayginlastiran "toplumsallik" denilen sanal
bir kategori icat edilmistir.

Oyleyse iyilik asla cezasiz kalmamaktadir.



Koklerinden sokiiliip atilsa, olumsuzlugun ve karsi-
bagism yok edilmesiyle gecirilen sok dalgasi kiiresel giic
boyutlarina ulassa bile her zaman bir karsilik verme
olasiligina sahibiz. Olumsuz disiunceden yola cikan
kiiresel gii¢ giristigl muazzam etnik aritmanin bedelini
odemekle mesguldiir; baska bir deyisle olumsuz
diisiinceye bir son veren kiiresel giici bundan boyle
"diyalektik anlamda" yadsiyabilmek de olanaksizdir.
Kiresel giic yalmzca cok daha siddetli bir yadsima,
radikal bir inkar ve reddetme yontemine basvurularak
tehdit edilebilir. Bu tehdidin 6zellikle ironik bir bicime
sahip olmasi gerekmektedir, clinkii bir kendi kendini
yutup, yok etme siirecine benzemek zorundadir.

Antropolojinin derinliklerinden yiikselen bir tir
dipten gelen dalga, bir sok dalgasinin bizim buram
buram bayagilik kokan ekonomik, toplumsal ya da
politik  bunalimlarimizin  ¢cok  oOtesine  gectigi
goriilmektedir. Bu dalga bizim su anda icinde
bulundugumuz giincel durumu cok giiliing, cok karisik
ve anlasilmaz hale getirmekte, gercek ya da sanal
cozimlerden c¢ok uzaklastirmaktadir. Bu konuda
uretilen tim coziimlemeler belli bir yapaylhik diizeyini
asamamakta yani ¢cogu zaman c¢oziim olarak onun yok
olmasimm1 saglayacak nedenlerden birini yeniden
sunmaktan baska bir sey yapmamaktadir.

Bugiin gelisememek, kalkinamamak -ya da gelisme ve
kalkinma sinyalleri vermemek ki, bu da ayni anlama



gelmektedir- utanilmasi gereken bir durum, kesinlikle
ugramilmis bir talihsizlik gibi gortilmektedir.

"Nesnel" bir aciklamasi yapilamayan seyler bu
boyutlara, ulasmakta, boylesine yayginlasmakta ve
kiiresellesmektedir.

Glnimiuzde gelisme dislincesi zihinlere evrensel
diizeyde yerlesmis durumdadir.

Oysa bu gelisme siirecinin icinden, bu herkesin
benimsedigi amacin tersi sayilabilecek, icin i¢in gelisen,
kendini yavas yavas ve varla yok arasi denilebilecek bir
sekilde belli eden, tuhaf ve celigkilerle dolu oldugu
soylenebilecek bir tepkinin dogdugu gortilmektedir. Bu
sahip olunan olanaklarin son raddeye kadar zorlanmasi
bir tir kusku ve pismanlik duygusu hatta kaygiya yol
acmaktadir. Bizim  gerceklestirdigimiz = muazzam
teknolojik ge-lismenin oOtesine gecildiginde insanin
giderek insanligimi yitirmeye basladigi ya da nasil bir
varlik oldugunu bilemez hale geldigi anlasilamiyor mu?
Bu beklenmedik degisim gelisme siirecinde goriilen
beklenmedik bir degismeye yonelik elestiriden ¢ok farkl
bir sey olup, bizzat gelismenin kendisini inkar etmek
anlamima gelmektedir. Bunun daha c¢ok bizim
toplumumuzun ustiine oturdugu tiim degerler sistemine
yonelik bilincsiz ve gizli bir inkar etme bicimi oldugu
soylenebilir.

Bir kez daha yinelemek gerekirse burada soz konusu
olan sey bilincli bir politik, toplumsal ya da ekonomik
elestiri yapmaktan cok farkli bir goriis sunma, oyunu
oynamayl reddetmedir. Bu bir ihanettir.

Zaten Zidane da son dinya kupasinda (2006) attigi
kafayla -bir simsek hiziyla gerceklestirilen ve sahadan



atilmayla sonuclanan, sabotaj, "terorizm" olarak
nitelendirilen bir eylem- tam bu asamada devreye
girmektedir. Bu evrensel boyutlarda kabul gormiis
ritieli, spor diinyas1 ve gezegenimizin gerdek gecesi
olarak nitelendirilebilecek bu toreni mahveden;
boylesine kliselesmis bir olayda kiiresellesmenin aynasi
ve yildizi olmay1 reddeden, Zidane, icinde yasadigimiz
aciasi gerceklige iyilik yaparak bicim degistirtebilen
evrensel sozlesmeyi inkar ettigi gibi kimligi mechul
milyarlarca izleyicinin de hicbir seyle 0zdeslesmemesine
(savas denilen kutsal illiizyon olayinda da benzer bir
yuceltme islemiyle karsilasiimaktadir) yol acmastir.
Zaten Zidane'in bu davranisi bir yandan sahadan kacma
olarak yorumlanip, elestirilirken, diger yandan bir kiilt
eyleme dontstiiriilmistiir; baska bir deyisle formunun
zirvesinde olan bir futbolcu bir anda formsuzlugun
zirvesine gecis yaparak goz kamastirici bir sekilde iyiligi
basarisizliga ugratmistir. Diinya kupasinin en heyecanh
anlarindan birinde aniden kiiresellesmenin herhangi bir
gerceklige sahip olamayacagini gostermistir. Bu isi
kesinlikle devrimci olarak nitelendirilemeyecek basit bir
hareketle gerceklestirmistir. Sahip oldugu tim 0znel
niteliklere karsin futbolcu bu basit eylemi sanki kendine
ragmen, kendi disindaki bir gercekligin giiciine boyun
egerek gerceklestirmis gibidir. Bir anlamda tiim sistem
sanki bir anligina alt iist olmus ve komik bir goriiniime
biiriinmistiir. Bu hi¢ kuskusuz ¢cok uzun bir stireden bu
yana tanik olabildigimiz en gorkemli (ve en zarif)
"skandaldir". Rakibe "kafa atma" eylemi her takima
diinya kupasini kaybettirebilirdi, ama bu



kiiresellesmenin zafer kazanmasindan ¢ok daha iyi bir
sonuc degil midir?

Bu kiiresellesmeyi  (egemenlik  bi¢imini) hic
duraksamadan yadsiyan gercek bir olayin tum
ozelliklerini tasiyan tuhaf olaylardan biridir. (Bu terorist
eylemin bir esdegerlisini siir alaninda gerceklestiren)
Rimbaud'nun deyimiyle bu glicin kendini tim
hasmetiyle gostermeye calismasi "boynunun daha kolay
kopartilmasini saglar". Boyle bir olay esnasinda tim
gostergeler bir anda tersine donmektedir (bu konuda
bakiniz Altin Kosk, Uzun Mesafe Kosucusunun
Yalnizlig1, Bartleby, Gilmore vs). Bu onceden planlanmais
bir hesap kitap isi olmadig1 gibi, Match Point (7)
filmindeki agin tstinde hangi tarafa diisecegi
bilinemeyen tenis topu gibi nesnel bir rastlantinin da
urinu degildir; baska bir deyisle top bu tarafa diiserse
siz kazanirsimiz, oteki tarafa diliserse her gseyinizi
yitirirsiniz.

Aynm1 sekilde Zidane''m da rakibine hem Kkafa
atabilecegi hem de atmayabilecegi ve her iki durumda
hakli nedenleri olabilecegi soylenebilir. "Rastlantiya”
benzediginde bile her olayin gecerli bir nedeni olmasi
gerektigi ilkesiyle uyumlu oldugu gortilmektedir...
Ancak burada soz konusu olan sey Zidane'in keyfi bir
sekilde davranip davranmamis olmasi yani bu eylemi
gerceklestirme ya da gerceklestirmeme olanagina sahip
olmas1 degildir, zira bu gerceklesmeye mahkiim bir
eylemdi. Guniin birinde Zidane'la ya da Zidane'siz bir
sekilde kiiresellesme (kiresel giic) elde ettigi basariyla
yluzlesmek zorunda kalacakti ama ne var ki bu olay
simdi olup bitti ve dolayisiyla Gecerli bir aciklamasi



olmadan otomatik bir sekilde gerceklesen bir kriz anina
tanik olundu.

Bu olay1 su sekilde aciklayabilmek de miimkiin:
Bugiine kadar (bu Mundial kadar giderek giiclenen
jeopolitik bir stratejiyi de kapsayabilir) her sey ayni
yonde olumlu bir gelisme gostermis, tim taslar
degistirilemeyecek bir sekilde yerli yerine oturmus gibi
gorindiigi bir anda birdenbire minicik bir ayrinti
yluziinden (aniden nedenlerin aciklanmasiyla ilgili bir
skandal yasandi) bir seyler oyunu oynamaktan
vazgecmekte artik gecerli neden ilkesine boyun
egmemektedir.

Binlercesi arasindan bizim se¢cmis oldugumuz bu
olayin Musil'in  "gecersiz neden ilkesi" olarak
adlandiracagr seye uygun oldugu (11 Eylil olay1 da
uygundur) gortilmektedir. Musil: "Herkes gecerli neden
ilkesi konusunda hemfikir. Ne yazik ki insanlar bu ilkeye
cok istisnai denilebilecek bir oranda uyuyorlar. Tarihsel
ve kamusal yasamimizda oldugu gibi gercek
yasantimizda, yani kisisel yasamimizda da basimiza her
zaman gelmesi icin gecerli bir nedeni olmayan olaylarin
geldigi gorulmektedir."

Bu cerceveden bakildiginda diinya kupasi oynandigi
sirada gerceklesen bu yersiz, tekil ve siureklilik
tasimayan olayin -diinya kupasi gibi consensus'un zafer
kazandig1 sira dis1 bir baglamda sira dis1 bir sekilde
gerceklesen son derece siradan bir olay- biitiin diinyanin
ozdeslesmesine karsi yiirtutilen miicadele acisindan
sanki baska bir diinyadan gonderilen giice boyun egen
mithis onemli bir eylem oldugu goriilmektedir (laf
aramizda 11 Eylil olayinda oldugu gibi diinya kupasi



oynandig1 sirada da herkesin bu tiir bir olay olmasi
beklentisi icinde oldugu ancak bu boyuta ulasabilen
olaylarla cok nadiren karsilasildig1 soylenebilir).

Bu olayla gecerli neden ilkesi kapsaminda cok nadiren
karsilasildigl, ancak gecersiz neden ilkesi kapsaminda
karst konulamaz bir mantiga boyun egdigi ve bir
zorunluluga benzedigi soylenebilir. Gecersiz neden
ilkesine uygun bir sekilde gerceklesen olaylarin 6znel bir
sekilde gudiimlenmeye ya da oyuncuya ihtiyaclar:
yoktur; baska bir deyisle bu olaylar bir giiciin (bu
herhangi bir gii¢ olabilir) aciklamasini1 yapmaktan aciz
kalacag1 sahip oldugu duygusal evrenin derinliklerinde
bir yerlerde bir yok etme, bir kendi kendini yok etme
potansiyeline sahip oldugunu ve zorlandig1 takdirde tiim
olanaklarimi kullanarak kendi kendini yok edebilecegini
gostermektedir.

Iste bu yiizden Zidane olay1 hayati bir 6neme sahip
olup, neden herhangi bir "nesnel" ve gecerli nedene
gerek olmadig1 sorusuna gelince, bunun yaniti, bu
olaydaki giice ait gizli gostergenin dogal olarak kendine
karsit bir gostergeye dontstip, tim sorumlulugu istiine
alarak kendi kendine yeten, ne zaman ortaya cikip,
kendini ne zaman yok etmesi gerektigini bilen bir
gostergedir seklinde olabilir.

Bu tiir bir olayr1 tarihsel olaydan ayiran ozellikler
sunlardir: Bu tiir bir olay bir devrim, bir giic¢ iligkisi ya
da o olumsuz siirecin tiriini degildir. Zidane aniden, hic
diisinmeden gerceklestirdigi bu hareketle futbol
tarafindan canlandirilan kiiresel giice kafa tutup, onu
basarisizliga ugrattiysa bunun nedeni sahip oldugu
devrimeci bir duygu ya da herhangi bir seye karsi ¢cikmis



olma arzusu degildir. Cok uzun bir siire once bu elestirel
ve devrimci diisiinceyle bu kendi kendini asmaya
programlanmis diyalektik yontem tozlerini
yitirmislerdir.

Bunlarin gecerli oldugu evrende artik bir degisiklik
yapabilmek miumkiin degilken, Kkendi kendisiyle
miicadele eden gii¢c tarafinda her sey mumkiindiir. Bu
giic en az her seyi yutabilme stratejisi kadar seytani bir
ironi araciligiyla kendini yok edecek kosullar:
olusturabilmektedir.

Clinki tim coziim olasiliklarini ele gecirip, rehin
alarak kendi kendini bir coziim olarak sundugundan,
artik rakipsiz bir konumda bulunan ya da ortaya ciktigi
andan itibaren biinyesinde tasidig1 su bosluk/hiclik ve
olimden baska bir rakibi olmayan ancak umarsizca
insanlar1 diinyanin tamamiyla anlamli bir yer olduguna
ikna etmeye calisan giici cokertmek, yok etmekten
baska bir alternatif kalmamastir.

Warhol'un bombos, hicbir sey ifade etmeyen imgeler
tiretmeye calismasi gibi bizim de giiciin merkezindeki
oldiiriici giici uyandirmamiz gerekmektedir. Artik yeni
kars1 ¢cikma bicimi bu olup yalnizca cepheden saldir1 ya
da insan haklarn konusundaki olaylardan cok daha
zekice olaylar araciligiyla gerceklestirilebilir. ornegin,
parodi niteligine sahip olaylar, her tiirli simgesel
caydirma ve cesaret kirma bicimi, yani degisik teror
eylemlerine basvurmak gerekmektedir ki, bu anlamda
Zidane'ln attigt kafa terorist bir eylem olarak
nitelendirilebilir.



Su anda icinde yasamakta oldugumuz giincel diinya da
dahil olmak tizere gecerli olan temel kural
antropolojinin en karanlik bolgelerinden cikip gelen
bagis ve karsi bagistir.

Eger dogal diinya bize bagislanmis olan bir seyse, bu
durumda ona bir Kkarsihk verilmesi gerekmektedir.
Karsilik verilemiyorsa bu durumda dogal diinyanin yok
edilmesi gerekir. Insanlik da dogal diinyaya kars1 bu
sekilde davranmakta ve modernlesmenin
baslangicindan bu yana onu garip bir sekilde yok
etmeye, soyut bir varliga doniistirmeye ve kendisinden
tamamiyla kurtulmamizi saglayacak egemen bir yapi
olusturmaya calismaktadir. Sanirim dogal diinyanin
yerine kendi ellerimizle olusturdugumuz diinya
boyutlarina ulasan bir giic koyarak, aymi boyutlara
ulasan teknolojik bir dolap cevirerek, yani denetim
altina alinabilen bir evren olusturarak baslangictan bu
yana bize bir karsilik beklenmeden verilen ve kiymetini
bilmeyerek yitirdigimiz her seyin zihnimizde yol actigi
kaygidan kurtulmaya calisiyoruz.

Dogal dinyay1 yerytliziinden silip atmanin zekice bir
sey oldugunu sanmistik. Oysa boyle bir sey yapmak
kesinlikle = sorunla  ilgili  simgesel  kosullarin
diizeltilmesini saglamamaktadir, zira diinya simgesel
degil teknolojik bir islemle doniistiiriilmektedir, ote
yandan bu bir yanit olarak kabul edilemez. Ciinkii biz
yalnizca bir karsilik veremedigimiz dogal diinyay1 yok
etmekle yetiniyoruz.



Oysa boylesine devasa boyutlara ulasan teknolojik bir
cozim sonunda insam1 dislayarak (bu normal bir
sonuctur, ciinkii insan da dogal bir varhktir) diinyay
kesinlikle elimizden kacirmis olmak gibi kendisinden
kurtulmanin mimkiin olmadig1 yeni bir kaygi turinin
olusmasina neden olmustur.

Geriye insanhgin nasil olup da boyle bir
performans/giic oyununa Kkanip, battigin1 anlamak
kaliyor. Insan1 boyle bir sonuca iten hicbir neden yok;
tabii ona bundan baska verebilecegimiz gercek bir
karsilik olamaz gibi istisnai bir yanit disinda.

Dogal diinyanin yerine teknolojik bir diinyayr koyma
cilginhig1 bizim dogal diinyaya vermis oldugumuz bir
karsthk ve meydan okuma  bicimi  olarak
nitelendirilebilir. Bu varsayim dogrultusunda devasa
boyutlara ulasan teknolojik evrenimiz simgesel acidan
cok biiyiik bir degere sahip olmakta, yani ilk baslangicta
insanin yer almadig1 bir diinyanin insana danisiimadan
bagislanmasina (baslangicta islenen suca) bir karsilik
niteligi tasimaktadir. Bu kosullarda, bu yeni varsayima
gore sistemde goriillen bu gelismenin olumsuz ve
elestirel diisiince tarafindan topa tutulmasinmin bir
anlami kalmamaktadir.

Bu konuda da artik yapilabilecek bir sey yoktur.
DeLillo'nun dedigi gibi:

«... 0/1 konumuna indirgenmis giiniimiiz diinyasi
gezegenimiz listiinde yasayan milyonlarca insanin en
onemsiz hareketlerini bile tamimlayan sayisal bir
dayatmadir... bu biyosfere o0zgii bir atilim olarak
nitelendirilebilir...»



Bundan boyle diislenebilecek elestirel ya da simgesel
bir alternatif yoktur. Yapilmasi gereken sey diinyay1 yok
etmeye devam etmektir, ciinkii biz akla gelebilecek en
kotu sekilde diusleyip, gerceklestirdigimiz gercek
anlamda insanhik disi bir bilim kurgu evreniyle temel
simgesel kurali yikip, meydan okuyabiliyor ve kendi
gururumuzu bu sekilde oksayabiliyoruz.

Bu kiiresel boyutlarda cevrilen dolabin ¢oziimlemesini
tim similasyon alamina yayabiliriz. Modeller ve
imgelerin gercekligin yerini almalarinin hakiki ve sahte
olan arasindaki simirlar1 ortadan kaldirmaya yonelik bir
strateji oldugu ve onun da hakiki, gercek diinyaya
saldirgan bir karsilik verme bicimi oldugu diislenebilir.
Biitiin bunlar hakikat ve gerceklikle bizden once ortaya
cikarak bu ayricaligini bize dayattigin1 sanan su simarik
"dogal" diinyadan kurtulmaya yonelik girisimlerdir.

Aslinda biitiin bu anlatilanlar1 her ne pahasina olursa
olsun o0zgiin olmasi1 gereken biziz (yoksa dogal diinya
degil) seklinde oOzetleyebilmek miimkiin. Hakikati yok
etmek pahasina olsa bile biz bu ozgiinliige sahip olmak
istiyoruz. Boylelikle giinimiizde ont alinamaz bir
cilginhga dontisen gercekligi yikma  girisimini
sonuclandirmis oluyoruz.

Maalesef gliniimiizde bu girisim oylesine basarili oldu,
gelisme oOyle sonuclara yol acti ki artik her seye sanal
diizeyde sahip olabiliyor, her seyi elimizin altinda
bulabiliyor ve dolayisiyla yeniden o ilk baslangictaki
acmaz icine diisiiyoruz; baska bir deyisle kendisini tim
ciplakligiyla sergileyen, dayanilmasi1 giic bir gerceklik
sanki gokten kucagimiza diismiise benziyor! Boyle bir
gerceklige nasil bir karsilik verilmesi gerektigini hala



bilemiyoruz. Boyle bir karsiligin kimin gozleri oniinde
verilmesi gerektigini de bilmiyoruz. Bu teknolojik
diinyaya karsi artik herhangi bir seyle direnebilmek
mumkun olmadig: gibi bu gidisatin ulasabilecegi nihai
sonuclar kestirebilmek de miumkiin degildir. Gecmise
hala ozlem duyabilenler bu diinyanin "kiresellesme"
girisimine kars1 neden hi¢ direnmedigi ve insanin insani
ortadan kaldirmaya yonelik bu girisimine karsi neden
hic miicadele etmedigi sorusuna bir yamit bulmaya
calisiyor.

Bir de tarih boyunca sapkin diisiinceler tarafindan
beslenen bir oOzlemden soz etmemiz gerekiyor. Bu,
gercek dinyaya kosut bir sekilde varligimi siirdiiren ve
gelecek bin yi1l boyunca mutlu olmamizi saglayacak
yazgisal, kendinden kacilmas1 olanaksiz bir olayin
gerceklesmesi diisiidiir. Basimiza gelecek tek bir olayla
kesinlikle icine batmis oldugumuz bu durumdan
kurtulabilecegimiz beklentisi giderek biiyiimektedir. Bu
kolektif bir dis ve Dbeklenti olarak kalmay
surdurebilmektedir. Her birimiz eser miktarda Kiyamet
olarak nitelendirilebiliriz.



Dipnotlar

(1) Ik kez yayinlanan bu metin Academie de Latinite
tarafindan 21 Eylil 2006 tarihinde Quito'da( Ekvador)
gerceklestirilen 14. uluslararasi konferansin acilisinda
okunmak tizere yazilmgstir.

(2) Philippe Jaccotet'nin cevirisi.

(3) Marianne Veron cevirisi.

(4) 29 Mayis 2005 tarihinde Fransizlar referandum
sirasinda kendilerine sorulan: "Avrupa icin bir Anayasa
olusturulmasini amaclayan sozlesmenin onaylanmasina
izin veren yasa taslagini onayliyor musunuz" sorusunu
yanitlamislardir —Fr. ed. notu.

(5) Herman Melville'in Fransizcaya pek cok kez
cevrilmis Bartleby the Scrivener, A Wall Street History
baglikli oykiisiiniin kahramanidir —Fr. ed. notu.

(6) 17 Ocak 1977 tarihinde Utah (ABD) Eyalet
Hapishanesi'nde bir idam mangas cifte cinayetten suclu
bulunan Gary Gilmoreiin hayatina son verdi. Gilmore
bir iUst mahkemeye miiracaat etmeyi reddetmis ve
olime mahkum edilmeyi talep ederek adaletin yerine
getirilmesini istemistir —Fr. ed. notu.

(7) 2005 yilinda gosterime giren Woody Ailen filmi —
Fr. ed. notu.
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